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Abstract:

Air travel is by far the safest and fastest form of transport. The Warsaw Convention as
amended by the Hague Protocol and Montreal Convention establish air carrier’s

liability in cases of delay, damage or loss of cargo in international air carriage.

My thesis aims to answer many essential questions for the application of the Warsaw
Convention as amended by the Hague Protocol and Montreal Convention in Turkey
regarding carriage of cargo by an air carrier in a detailed way. The present study
evaluates liability of the air carrier in international cargo carriage by air and the scope
of such liability. The present study concentrates on problematic aspects of both the
Warsaw Convention as amended by the Hague Protocol and the Montreal Convention
in Turkey by discussing decisions of the Turkish Supreme Court and various court
decisions from other jurisdictions. In the light of the main Turkish Law principles,
opinions advanced by scholars and decisions of the Turkish Supreme Court as well as
of foreign courts regarding the Warsaw Convention as amended by the Hague
Protocol and the Montreal Convention, my thesis aims to reach a workable solution
for the problems analyzed.

Keywords: Montreal Convention 1999, Warsaw Convention 1929, The Hague
Protocol 1955, Montreal Protocol No. 4 1975, carriage by air, air carrier’s liability,
scope of application, international carriage of cargo, international flight, limitation of
liability, courts of competent jurisdictions, air carrier, cargo, accident, loss, damage,

delay



Ozet:

Hava yolu tagimacilig1 en giivenli ve en seri ulasim bi¢cimi olma 6zelligini giinlimiizde
hala korumaktadir. Varsova/Lahey Sozlesmesi ve Montreal Sozlesmesi uluslararasi
tasimalarda yiikiin ziyai, hasara ugramasit ve gecikmesi durumlarinda hava yolu

tastyicisinin sorumlulugunu diizenlemektedir.

Tez ¢alismamiz, Varsova/Lahey Sozlesmesi ve Montreal S6zlesmesi kapsamina giren
uluslararasi yiik tagimalarinda ortaya ¢ikan ¢esitli problemleri Tiirk Hukuku agisindan
detaylica degerlendirmeyi hedeflemektedir. Bu c¢alismamiz, hava yolu tasiyicisinin
uluslararas1 yiik tasimalarindan dogan sorumlulugu ile bu sorumlulugun kapsamin
degerlendirmektedir. Tez ¢alismamiz, Yargitay kararlar1 ile yabanct devlet
mahkemelerinin kararlarin1 da dikkate alarak Tiirkiye acisindan Varsova/Lahey
Sozlesmesi’'nin  ve Montreal Sozlesmesi’nin uygulamasima dair problemleri
coziimlemektir. Yerlesik Tiirk hukuku prensipleri, doktrindeki goriisler, Yargitay
kararlar1 ve ilgili yabanci devlet mahkemelerinin kararlar1 1s181nda, tartismali pek ¢ok
konuda tez calismamiz Tiirkiye agisindan uygulanabilir hukuki ¢éziimlere ulasmay1

hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Montreal Sozlesmesi 1999, Varsova Sozlesmesi 1929, Lahey
Protokolii 1955, 4 numarali Montreal Protokolii 1975, hava yolu tagimasi, hava yolu
tastyicisinin sorumlulugu, uygulama alani, uluslararasi yiik tasimaciligi, uluslararasi
ugus, sorumlulugun siirlandirilmasi, yetkili mahkeme, hava yolu tastyicisi, yiik, kaza,

Zlya, hasar, gecikme
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GIRIS

Uluslararas1 alanda ticaret hacminin, ihracatin ve ithalatin ge¢misten
giiniimiize kadar hizli bir sekilde mesafe kat etmesinde hi¢ siiphesiz ki diinyanin
kiiresellegsmesi kadar tagimacilik alaninda yasanan teknolojik gelismeler de biiyiik
Olcekte rol oynamistir. Teknolojinin en hizli sekilde ilerledigi tasimacilik tiirii ise hig
stiphesiz ki hava yolu tasimaciligidir. Hava yolu tasimacilig1 zaman ve siirat faktorleri
nazara alindiginda tasinacak yiikiin cinsine gore uluslararasi tagimalarda daha ¢ok

tercih edilebilmektedir.

Sivil havaciligin hizli bir sekilde ilerlemesi, her gecen giin daha yaygin hale
gelmesi ve teknolojinin gelismesi ile beraber diinyanin bir ucundan diger ucuna ¢ok
uzak mesafeler arasinda tasimacilik imkanini sunmasi bu alanda uygulanacak
yeknesak bir diizenleme ihtiyacin1 da dogurmustur. Zira tasiyicinin, tasinacak olan
yiikiin, hava tasima soézlesmesinin kuruldugu yerin, s6zlesmenin ifa edildigi esnada
belirlenen duraklama yerlerinin farkli devletlerin milli hukuku ile baglantili olmasi
uluslararas1 hava yolu tagimalar1 agisindan yeknesak bir diizenlemenin gerekliligini

daha giiclii bir sekilde hissettirmis ve ortaya koymustur.

Uluslararas1 hava tagimalarina iliskin olarak yeknesak kurallar1 ortaya koyan
ilk diizenleme 1929 tarihli Varsova Sozlesmesi olmustur. Her ne kadar Varsova
Sozlesmesi bu konuda atilan ilk adim olsa da belirtmek gerekir ki havayolu
tasimasimin gerek ticari gerekse de teknolojik manada hizli bir sekilde mesafe kat
etmesi Varsova Sozlesmesi’nin modernize edilmesine sebebiyet vermistir. Varsova
Sozlesmesi tlizerinde 1955 tarihli Lahey Protokolii, 1971 tarihli Guatemala City
Protokolii ve 1975 tarihli Montreal Protokolleri ile ¢esitli degisiklikler yapilmistir.
Yapilan bu degisiklikler haricinde 1961 tarihli Guadalajara Ek Sozlesmesi Varsova
So6zlesmesi’nin bir pargasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilan degisiklikler ve ek
sOzlesmeler ile uluslararasi hava tagimalarina iliskin kurallar daha parcali ve karisik
bir hal almis ve neticede uluslararas1 hava tasimalarina iligkin yeknesak kurallarin
thdas edilmesi gayesinden uzaklasilmistir. 1929 yilindan bu yana ortaya konulan
kurallar arasindaki bu karigikligi engellemek ve Varsova Sozlesmesi ile beraber o

giine kadar yapilan biitiin degisiklikleri tek bir metinde toplamak amaciyla 1999



yilinda Uluslararasi Hava Hukuku Konferansi’'nda Montreal Soézlesmesi kabul

edilmistir.

Uluslararas1 havaciligin diinya c¢apinda son yillarda almis oldugu mesafe,
iilkemizin ve zellikle Istanbul’un Avrupa iilkeleri ve Asya iilkeleri arasinda yer alan
jeopolitik konumu nedeniyle bir tasima ve aktarma merkezi olarak kabul edilmesi,
yapilan ve yapilacak olan yatirimlar neticesinde uluslararasi tasimaciliin iilkemizde
daha da hizli ilerlemesinin tahmin edilmesi, lilkemizin gerek yiik tasimalar1 gerekse de
yolcu tagimalart bakimindan kiiresel ticarette oynadigi 6dnemli rol, Tirkiye’'nin yakin
bir tarihte Montreal Soézlesmesi’ne taraf olmasi ve yine Montreal Sozlesmesi’nin
tastyicinin  sorumlulugu bakimindan oOnemli degisiklikler getirmesi nedenleriyle
calismamizin konusu uluslararasi hava yolu tasimalarinda tasiyicinin yiike iliskin

sorumlulugudur.

1929 yilindan itibaren Varsova Sozlesmesi ile baglayan ve Varsova
Sozlesmesi’ni izleyen protokoller ve ek sozlesmeler ile hava yolu tasiyicisinin
sorumlulugunu diizenleyen hiikiimler daha karmagik bir hal almistir. Bu halkaya son
olarak Montreal Sozlesmesi’nin de eklenmesi, farkli devletlerin farkli zamanlarda
yiirlirliige giren konvansiyonlara ve protokollere taraf olmasi ve Montreal
Sozlesmesi’nin Varsova/Lahey Sistemi’ni ylirlirliikkten kaldirmamasi gergekleri gz
oniinde bulunduruldugunda uluslararast hava yolu tasimalarinda tasiyicinin
sorumluluguna iliskin yeknesak bir diizenlemenin ortaya konulmasi gayesinden

uzaklasilmis ve bu amaca ulasilamamustir.

1929 yilindan bu yana hava yolu ile yapilan yiik tasimalarinda tasiyicinin
sorumlulugunun nasil diizenlendigi, giiniimiize kadar sorumluluga iligkin kurallarin
cesitli protokoller ile hangi degisikliklere ugradigi, yapilan bu degisikliklerin hava
yolu ile yik tasimalart acgisindan tasiyicinin  sorumluluguna iliskin yapilan
degisikliklerin neden oldugu pozitif ve negatif etkileri, 1999 tarihli Montreal
Sozlesmesi ile getirilen yenilikler ve diizenlemeler, baz1 devletlerin uluslararasi
havacilikta tastyicinin  sorumlulugunu diizenleyen en yakin tarihli Montreal
Sozlesmesi’ne taraf olmamasi ve bunun neticesinde uluslararasi hava yolu tasimalari
bakimindan yeknesak kurallarin olusturulamamasi neticesinde ortaya ¢ikan
problemleri ve gerek Varsova/Lahey Sozlesmesi’nin gerekse de Montreal

So6zlesmesi’nin bilinyesinde barindirdigr ve bazi noktalarda farkli devletlerin ulusal



hukuklarinin uygulanmasina yol acan atiflar1 ve s6z konusu uluslararasi sd6zlesmelere
iliskin olarak doktrinde yer alan pek ¢ok tartismanin Yargitay ve yabanct mahkeme

kararlari ile beraber irdelenmesi ¢alismamizin esas amaclari arasinda yer almaktadir.

Calismamiz, hukuk doktrini agisindan galismamiza konu olan uluslararasi
sozlesmelerde yer alan ve anlasilmasi gereken hukuk kurallarmi ve bu hukuk
kurallarinin nasil yorumlanmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Uluslararasi
sozlesmeler kapsaminda tanimlanan hukuk kurallart yabanci ve yerel mahkeme
kararlar1 1s18inda yoruma tabi tutulmakta ve kurallarin yorumlanmasi ile en iyi
¢Oziime ulasilmasi amaci giidiilmektedir. Tiim bunlarin yanm sira ¢alismamiza konu
olan uluslararas1 sozlesmelerde yer alan bazi kurallarin uygulamada ve mahkeme
kararlarinda ne kadar kabul edildigine, onaylandigina ve beklentileri ne kadar

karsiladigina da yer verilmektedir.

Calismamiz girig, altt ana boliim ve sonu¢ kisimlarindan olusmaktadir.
Calismamizin birinci boliimii altinda ¢alisma konumuza 151k tutmasi ve genel bir tablo
ortaya koymak amaciyla hava tasima sézlesmesinin, unsurlari, taraflar1 ve hava tasima
sOzlesmesinin hukuki niteligi mercek altina alinmis ve s6z konusu kavramlar agikliga
kavusturulmustur. Hava tasima sézlesmesinin nasil kurulacagina ve hava yolu ile yiik
tastma sOzlesmesi kapsaminda nelerin yiik olarak nitelendirilebilecegine iliskin

tartismalar ve aciklamalar da bu basligin altinda yer almaktadir.

Calismamizin ikinci boliimiinde hava yolu ile yapilan uluslararasi tagimalarda
tagtyicinin - sorumluluguna iligkin diizenlemeler ve uygulanma sartlar1 konusu
incelenmistir. Belirtmek gerekir ki, her ne kadar ¢alismamizin belirli boliimlerinde
yolcu tagimalarma iliskin degerlendirmeler yapilmis olsa da c¢alismamizin esas
konusunu uluslararast hava yolu tasimalarinda tasiyicinin yiike iliskin sorumlulugu
olusturmakta ve kural olarak bu konuda yer alan ulusal diizenlemelere ¢alismamiz
icerisinde yer verilememektedir. Bu nedenle calismamizda ulusal hukukumuz
bakimindan Tiirk Sivil Havacilik Kanunu kapsam disinda birakilmistir. Ancak
calismamiz kapsaminda ihtiya¢ duyulan bazi noktalarda ulusal hukukta yer alan bazi
diizenlemelere yer verilmis ve Tirk Sivil Havacilik Kanunu’nun ilgili bazi
hiikiimlerinden bahsedilmistir. Ayrica bu boliimde Varsova/Lahey Sozlesmesi’nin ve
Montreal So6zlesmesi’nin uygulanma sartlar1 kapsaminda ortaya cikan bir takim

problemler de mercek altina alinmaktadir.



Calismamizin tiglincii boliimiinde tasiyicinin sorumlu oldugu haller, tasiyicinin
sorumlulugunun sartlart ve hukuki niteligi konular1 incelenmistir. Bu kapsamda
uluslararasi hava yolu tasimalarinda yiikiin zayi olmasi, hasara ugramasi ya da
gecikmesi nedenleri ile ortaya ¢ikan zararlar bakimindan tastyicinin sorumlulugu ele
almmistir. Her bir sorumluluk hali agisindan tasiyicinin sorumlu tutulabilmesi igin
aranan sartlar incelenmis ve ilgili boliimlerde tasiyicinin sorumlulugunun hukuki

niteliginden de bahsedilmistir.

Calismamizin dordiincli bolimiinde tagiyicinin adamlariin belirlenmesi ve
sorumlulugunun kapsami konular1 incelenmistir. Bu boliim altinda oncelikle
tastyicinin  adamlar1 kavraminin igine kimlerin dahil oldugu ortaya konulmus
sonrasinda ise tastyicinin, adamlarinin fiillerinden ve ihmallerinden sorumlu

tutulabilmesi i¢in aranan sartlar belirtilmistir.

Calismamizin besinci boliimiinde tasiyicinin sorumlulugunun kapsami ve
sorumluluktan kurtulmasi konular1 incelenmistir. Bu bodliimde detaylica tastyici
acisindan Ongoriilen siirli sorumluluk halleri, bu sorumluluk a¢isindan 6ngdriilen
limitler, siirsiz sorumluluk halleri ve tasiyicinin sorumluluktan kurtulmasi konular

hakkinda detaylica bilgi verilmistir.

Calismamizin son ve altinct boliimiinde ise tasiyiciya karsi ikame edilecek
sorumluluk davalar1 incelenmistir. Bu boliim altinda sorumluluk davalarinin taraflari,
taraflarin ispat yiikii, sorumluluk davalarinin hukuki sebepleri, dava agma siireleri,
sorumluluk davalarinda gorevli ve yetkili mahkeme ile tahkim hususlari hakkinda
bilgi verilmistir. Bu boliim altinda ayrica hasarin ve gecikmenin ihbari, mahkeme
masraflar,, dava ile ilgili diger masraflar ve faiz ile Ozel Cekme Hakki’nun kur

degerinin hesaplanmasi konular1 incelenmistir.

Calisgmamiz degerlendirmelerimizin yer aldigi sonu¢ boliimii ile nihayete

ermektedir.



Birinci Boliim
HAVA YOLUYLA TASIMA SOZLESMESI

I. Hava Yoluyla Tasima Sozlesmesi’nin Tamimi, Unsurlar: ve

Kurulusu

A. Hava Yoluyla Tasima Sozlesmesinin Tanimi

Hava yoluyla tasima sdzlesmesinin tanimi ne ulusal mevzuatimizda ne de
uluslararas1  sozlesmeler olan  Montreal S&')zlesmesil ve  Varsova/Lahey
Sézlesmesi’nde? yer almaktadir.® Yiriirliikteki ulusal mevzuatimizda da herhangi bir
diizenleme yer almazken, 1956 yilinda yiirlirliikten kaldirilan eski Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 887. maddesinde tasima sozlesmesi su sekilde tanimlanmaktadir: “Bir
nakliyecinin ticret mukabilince esya veya eshasin karada, sularda nakillerini taahhiit
eylemesine nakil mukavelesi itlak olunur.” Goriildigii tizere miilga ulusal
mevzuatimizda yer alan bu tanim igeriginde sadece kara ve suda yapilan tagimalari
kapsadigindan otiirli yetersiz kalmaktadir. Doktrinde ise tasima sozlesmesi igin, “
Taswyicinin, yolcuyu ve yiikii iicret karsiliginda bir yerden bir yere tagimay iistlendigi
sozlesmedir.” tanimi yapllmlstlr.4 Her ne kadar tasima sézlesmesinin tanim yiiriirliikte
bulunan mevzuatimizda yer almasa da 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu md. 850/f.2

bu noktada tasima soOzlesmesinin taniminin yapilmasi bakimindan Onem arz

etmektedir. S6z konusu hiikiim uyarinca “Tasiyici tasima sézlesmesiyle esyayr varma

1 «1999 Tarihli Hava Yoluyla Uluslararas: Tasimaciliga iliskin Belirli Kurallarin Birlestirilmesine Dair

2 Calismamizda “Varsova/Lahey Sozlesmesi” terimi “1955 tarihli Lahey Protokolii ile Tadil Edilmis
1929 Tarihli Uluslararass Hava Tasimalarmna Iliskin Bazi Kurallarin Birlestirilmesi Hakkindaki
Sozlesme” yerine kullamilacaktir. Tiirkiye Varsova/Lahey S6zlesmesi’ni 13.03.1977 tarihli ve 15877
sayili Resmi Gazete’de yaymlanan 01.03.1977 tarihli ve 2073 sayili Uygun Bulma Kanunu ile
onaylamistir.

® Varsova/Lahey Sozlesmesi’nin ve Montreal Sozlesmesi’nin uygulama alanmm belirlendigi 1.
maddelerinde hava yoluyla tasima s6zlesmesinin tanimi yer almamaktadir.

* ARSLAN, Arzu, Uluslararas1 Hava Tasimalarinda Tastyicimn Yiikiin Ziya Ve Hasarindan Dogan
Sorumlulugu, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1997, (Tasiyicinin Sorumlulugu) s. 7;
GENCTURK, Muharrem, Uluslararasi Esya Tasima Hukuku (Genel Kavramlar — Gecikmeden Dogan
Sorumluluk), Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2006, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), s. 12; ULGEN,
Hiiseyin, Hava Tasima Sozlesmesi, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisii Yay.
No.201, 1987, (Hava Tasima), s. 41; SOZER, Biilent, Tiirk Hukukunda Ve Uluslararas1 Hukukta Hava
Yolu ile Yiik Tasima Sozlesmesi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2009, (Yiik Tasima Sozlesmesi) s. 30;
KANER, Inci, Hava Hukuku (Hususi Kisim), Istanbul, Filiz Kitabevi, 2004, (Hava Hukuku) s. 47;
BOZABALI, Banu Bozkurt, Havayoluyla Yolcu Tagima Sézlesmelerinde Tasiyamin Oliim Ve Cismani
Zarardan Dogan Hukuki Sorumlulugu, Ankara, Seckin Yayincilik, 2013, s. 19.



yerine gotiirmeyi ve orada gonderilene teslim etmeyi veya yolcuyu varma yerine
ulastirmayr;, buna karsilik, esya tasimada gonderen ve yolcu tasimada yolcu,
taswyiciya, tasima ticretini odemeyi borg¢lanir.” Bu hilkiim tasiyicinin ve tagima
sozlesmesinin diger tarafinin borglarini ortaya koyarak aslinda yukarida eski Tiirk
Ticaret Kanunu’nda yapilan tanimi bir yoniiyle yinelemekte ve tasima sézlesmesinin

taniminin yapilabilmesi agisindan yol gosterici olmaktadir.

Doktrinde yaygin olarak kullanilan tasima sozlesmesinin tanimindan yola
cikarak hava yoluyla tasima sozlesmesini su sekilde tanimlamak yerinde olacaktir:
“Hava yoluyla tasima sozlesmesi, tasiyicinin hava yolu ile yolcu/bagaj ya da yiik
tasimayr taahhiit ettigi, soézlesmenin diger tarafimin (volcu/génderen) ise yapilan

tasima igi mukabilinde ticret 6demeyi kabul ettigi bir S(')'zlesvmedir.”5
B. Hava Yoluyla Tasima Sozlesmesinin Unsurlari

Ulusal mevzuatimiz kapsaminda yapilan ve yukarida yer alan tanimlardan da
anlagilacagi iizere, hava yoluyla tasima sdzlesmesinin unsurlarini iki alt baglik altinda
siralamak mimkiindiir. Bu unsurlar siras1 ile hava yolu tasiyicisi tarafindan yapilan
tasima taahhiidii ve yolcu/gonderen/yiikleten tarafindan tasima isi karsiligindan
O0denecek olan Tcrettir. Diger yandan tanimda gecen tasima isinin hava araci
kullanilarak yerine getirilmesi de doktrinde pek ¢ok yazar tarafindan hava yoluyla
tasima sozlesmesinin bir unsuru olarak nazara alinmis ve aymi zamanda bu husus
gerek Varsova/Lahey Sozlesmesi’nde gerekse de Montreal S6zlesmesi’nde md.1/f.1
altinda yer alan hiikiimlerde gésterilmistir.6 Tagima isinin hava araci ile yapilmast bu
tasima ¢esidini diger tasima tiirlerinden ayirma 6zelligine hasil olup, tasima taahhiidii
ile baglantil1 bir 6zellik olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu sebeple “tasima isinin hava

araci ile yapilmas1” 6zelligi tarafimizca tasima taahhiidii baslig1 altinda incelenecektir.

> CANBOLAT, Ayse Giil, Hava Tasima Sozlesmesinde Tagiyicinin Sorumlulugu, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2009, s. 3; ZEYNELOGLU, Ahmet, Tasima Hukuku: Kara, Deniz, Hava Tasimacilig1 ve
Tasima Sigortasi, Ilgili Mevzuat, Uluslararast Antlagmalar, Yargitay Kararlari, Genisletilmis ikinci
basi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1993, s. 29; ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), s. 8.

® Bkz. CANBOLAT, s. 9; KANER, (Hava Hukuku), s. 48; BOZABALI, s. 22.



1. Tasima Taahhiidii
a. Kavram

Gerek Varsova/Lahey Sozlesmesi gerekse de Montreal Sozlesmesi kapsaminda
hava yoluyla tasima sézlesmesinde, tasiyict licret mukabilinde yiik veya yolcuyu bir
noktadan bagka bir noktaya gotiirmeyi taahhiit etmelidir.” Bu kapsamda tasima
taahhiidliniin konusu, yolcunun, yiikiin veya bagajin bir noktadan baska bir noktaya
hava yolu tasiyicisinin gozetimi ve denetimi altinda tasmmasidir.® Hava yolu
tastyicisinin bakim ve gozetim ylikimliliigiine aykiri hareket etmesi yiikiin zayi
olmasina veyahut hasara ugramasina sebebiyet verebilecektir.” Bu durum da hava yolu

tastyicisinin sorumlulugunun dogmasina neden olur.

Hava yoluyla tasima s6zlesmelerinde tasima taahhiidii tasiyici tarafindan asli
edim olarak beyan ve kabul edilmis olmalidir. Hava yolu tasima sdzlesmesinin asli
edimi, yani Kurucu unsuru olan tagima taahhiidiiniin noksanligi, sézlesmeyi olusturan
taraf iradelerinin eksikligine sebebiyet verir ve bu sebeple tasima soézlesmesinin
varhgindan s6z edilemez.’® Bu baglamda, tasima isinde kullamilmak iizere bir hava
aracinin ugus personeli olmadan ya da ugus personeli ile kullaniminin bagka bir kisiye
birakilmas1 durumunda bir hava yoluyla tasima s6zlesmesi mevcut degildir. Boyle bir
durumda, hava aracinin kira ya da carter vasitasiyla kullanilmas1 s6z konusudur.'
Diger yandan, hava araglar1 kullanilmak suretiyle ticari amagli reklam verilmesi de

hava yoluyla tasima s6zlesmesinin konusu olmaz.*?

Tasima taahhiidiiniin bir baska kisiye karst yapilmasi gerekmektedir. Bu

sebeple 6rnegin tagiyicinin kendi malini satmak i¢in bir bagka yere gotiirmesi halinde

" Burada dikkat edilmesi gereken nokta tastyicinin verdigi taahhiidiin tasima isi olmasidir. Tasitma

isinin taahhiit edilmesi halinde, taraflar arasinda bir tasima sézlesmesi degil, komisyonculuk iliskisi s6z
konusu olur. Bkz. GENCTURK, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), s. 25.

® Bu baglamda, tastyicimin hava yolu ile yiik tasima sdzlesmesinin asli edimi olan taahhiit ettigi tasima
islemini gerceklestirmek disinda yiike bakmak ve yiikii korumak gibi yan edimleri de bulunmaktadir.
Hig sliphesiz ki, tastyici yiikii teslim almali ve yiikiin vasitasiz fer’i zilyedi konumuna gelmelidir.

® Hava yolu ile yiik tasimalar1 bakimindan, bakim ve gozetim sorumlulugunun kapsamina, yiikiin iyi
bir sekilde muhafazasi ve gidecegi yere salimen varabilmesi i¢in liizumlu olan tiim dnlemlerin alinmasi
girmektedir.

1 GENCTURK, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), s. 13; CANBOLAT, s. 4; ULGEN, (Hava
Tasima) S. 43; ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), s.11.

' GENCTURK, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), s. 13.

2 LGEN, (Hava Tasima), s. 43°de reklam maksadiyla havada pano cekilmesi veya havadan yere
reklam malzemesi atmak {izere yapilan uguslarin, -tagima taahhiidii igermediginden 6tiirii- hava yoluyla
tasima sozlesmesine konu olmayacagini belirtmistir.



mevcut bir tagima sodzlesmesi bulunmamaktadir.”® Konumuz acgisindan belirtmek
gerekir ki, yiikk tasimalarinda yiikiin kime ait oldugunun herhangi bir Onemi
bulunmamaktadir. Yiik, gonderilene ait olabilecegi gibi tasima sézlesmesinin disinda
yer alan herhangi bir iigiincii kisiye de ait olabilir. Onemli olan tasima taahhiidiiniin bir
baskasina kars1 yapilmasidir. Hatta tagima taahhiidiiniin bir baskasina kars1 yapilmis
olmas1 sartiyla, tasiyicinin bizzat kendi esyasini tasimasi da miimkiindiir.** Diger
yandan, tastyicinin tagima taahhiidiinde bulunarak tasima isini ilizerine almasi tagima
isini bilfiil kendisinin yapmasi gerektigini gostermez. Tasiyici, yardimct kisileri

kullanabilecegi gibi ara tasiyicilar vasitasiyla da tasima igini yapabilir.15

Kalkis ve varis yeri arasindaki mesafe hava aracinin rotasi olarak adlandirilir.
Ugusu gerceklestirecek olan hava aracinin rotast Onceden belli olabilecegi gibi
sonradan da belirlenebilir. Kalkis ve varig yerlerinin de farkli olmasina gerek yoktur.16
Kalkis ve varig yerlerinin ayni oldugu tasimalara hava yolu ile yolcu tasimalarinda

rastladigimiz gidis-doniis (round-trip) seyahatler 6rnek olarak gosterilebilir.
b. Hava Yoluyla Tasima Sozlesmesinin Konusu

Yukarida bahsedilmis oldugu iizere, tasimanin konusu yolcu, bagaj veya yiik
olabilir. Hava yolu ile canli insan tasinmasi yolcu tasimasidir. Doktrinde, ulusal
hukukumuz bakimindan yolcu hava yolu tasiyicisi ile soézlesme yapmis ve bu

sOzlesmeye istinaden hava aracinda bulunan kisi olarak tanimlanmaktadir."’

Hava yolu tagimasinin diger bir konusu olan bagaj kavrami ise, doktrinde
yolcunun yaninda muhafaza ettigi el esyasinin (el bagaj1) disinda kalan ve beraberinde
tasidigl esya olarak tammlanmaktadir.® Bagajin yolcudan ayr1 olarak bagka bir sefer
ile gonderilmesi durumunda, bagajin yiik olarak degerlendirilecegi nazara

almmalidir.*®

3 ULGEN, (Hava Tasima) s. 42; GENCTURK, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), s. 14.

Y CANBOLAT, s. 6; ARSLAN, (Tasyicinin Sorumlulugu), s.15.

> ULGEN, Hiiseyin, Uluslararas1 Tasimacilik Ve Hukuki Sorunlari, istanbul, istanbul Ticaret Odasi
Yay. No: 1988-27, 1988, (Uluslararas1 Tasima) s. 6; OZDEMIR, Atalay, Hava Tasiyicisinin
Sorumlulugu: Bagaj Ve Yiikiin Kaybi, Hasar1 Ve Gecikmeden Dogan Zararlar Sebebiyle, Ankara,
Sanem Matbaacilik, 1990, s. 7.

* ULGEN, (Hava Tasima) s. 41; ULGEN, (Uluslararasi Tagima), s. 4.

' CANBOLAT, s.5.

8 ULGEN, (Hava Tasima) s. 41; CANBOLAT, s. 6.

9 SOZER, (Yiik Tasima Sozlesmesi) s. 122, Aksi goriis icin bkz. OZDEMIR, s. 51.



Yiik ise, ticari veyahut ekonomik bir degere sahip olup olmadigina
bakilmaksizin, maddi deger igermekte olan ve tasinmasi miimkiin seyler olarak
tammlanmaktadir.® Bu tammdan anlagilacag iizere, maddi anlamda herhangi bir
varligt olmayan fikir ve enerji iletimi yiik tasimasi olarak nitelendirilemez.
Tasinabilecek yiik kavrami icine her tiirlii belge, kiymetli evrak, para gibi kati
maddeler ile petrol, su, dogalgaz gibi her tiirlii sivi ve gaz halinde bulunan maddeler
de girmektedir.”* Bu kapsamda hafriyat, hirdavat, sanayi ve ¢6p atiklarmin tasimmasi
dahi tasima sozlesmesinin konusunu teskil edebilmektedir.?? Doktrinde, boru hatlari
ile mazot, benzin, petrol, gaz, su, dogal gaz vb. maddelerin taginmasinin tasima
sOzlesmesinin konusu olabilecegini ileri siiren yazarlar da bulunmaktadir.?® Diger
yandan, 1s1, elektrik ve enerji nakli elle tutulup, gozle goriilemedikleri icin yani
kisacast maddi bir varliga sahip olmamalarindan otiirii tasima sdzlesmesinin konusu
olamazlar.?* Yine telgraf, telefon ve internet iizerinden iletisim kurulup, haberlesmede
bulunulmasi da tasima sézlesmesinin konusu kapsaminda degerlendirilmemektedir.25
Tasima sozlesmesinin konusuna yiik tasima araglar1 da dahil olabilir. Hatta tasinacak

olan sey, esya ile yiiklii olan ara¢ da olabilir.?

Canli hayvanlarin taginmasi somut olayin sartlarina baglh olarak yiik veyahut

bagaj tasimasi olarak nitelendirilmektedir.”” Cenaze ise yiik olarak degerlendirilmekte

2 SOZER, (Yiik Tasima Sozlesmesi) s. 123°de yiik deyiminden kastin, kati, sivi veya gaz seklinde,
fakat bir tasit araci ile tasiyicimin zilyetligi altinda nakledilebilecek karakteristik ve nitelikteki her tiirli
maddi cisim oldugunu belirtmistir; ZEYNELOGLU, 5.89, OZDEMIR, s. 54.

2 LGEN, (Uluslararasi Tasima), s. 6; GENCTURK, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), s. 14;
ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), s. 12; ARKAN, Sabih, Karada Yapilan Esya Tagimalarinda
Tastyicinin Sorumlulugu, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, 1982, (Kara Tagima),
s. 12.

2 ULGEN, (Uluslararasi Tasima), s. 6; CANBOLAT, s.6; GENCTURK, (Gecikmeden Dogan
Sorumluluk), s. 15; ZEYNELOGLU, s.89.

2 ULGEN, (Uluslararas1 Tasima), s. 6; ARSLAN, (Tastyicimn Sorumlulugu), s. 12; CANBOLAT,
s.6; ZEYNELOGLU, s.90; Kars: goriis icin bkz. SOZER, (Yiik Tasima Sozlesmesi), s. 123.

2 ARSLAN, (Tastyicimin Sorumlulugu), s. 12; ULGEN, (Uluslararas1 Tagima), s. 6; SOZER, (Yiik
Tasima Sozlesmesi) s. 123; ARKAN, (Kara Tagima), s. 12.

% SOZER, (Yiik Tasima Sozlesmesi) s. 123; ULGEN, (Uluslararasi Tasima), s. 6.

% Burada akla ilk gelen tagimacilik tiirii ro-ro tasimaciligidir. Bilindigi iizere ro-ro tasimaciligi 6zel
gemilerle yapilan uluslararas: bir tagimacilik tiiridiir. Bu gemiler tir ve konteyner araglar i¢in 6zellikle
yapilmislardir. Yiikii tasiyan araglar kendi tekerlekleri tizerinde gemiye bindirilir ve indirilirler. Bdylece
gemi tasimaciliginda yiiklerin gemiden indirilmesi veyahut gemiye yiiklenilmesi sirasinda yasanacak
olan zaman kaybinin oOniine gecilerek, daha efektif ve hizli bir tasimacilik yontemi saglanmis
olmaktadir.

%" Esasinda Tiirkiye’nin de taraf oldugu Yolcu ve Bagajlarm Deniz Yolu ile Taginmasina iliskin Atina
So6zlesmesi’nin (2002 tarihli Protokol ile degisik) 1. maddesinin 4. Fikrasinin b bendinde yolculara eslik
eden canli hayvanlar hakkinda bu So6zlesme’nin uygulanmayacagina ve canli hayvan taginmasinin
Sozlesme’den ayr1 olarak yiik tasimasi olarak degerlendirilecegine iliskin agik¢a bir hiikiim yer
almasina ragmen; ne Varsova/Lahey Sozlesmesi’nde ne de Montreal So6zlesmesi’nde boyle bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ayrica yine s6z konusu uluslararasi S6zlesme’nin 1. maddesinin 5. fikrasinin b bendi



ve hava yolu ile yiik tasimaciliginin konusu kapsamina girmektedir.?® Esasinda, pek
¢ok hava yolu isletmesinin hava yoluyla tasima sézlesmelerinde cenaze ve duruma
gore canli hayvan® tagimasmin yiik tasimaciligi kapsaminda oldugu belirtilmistir.*
Ayrica yine Anglo-Sakson Hukuku’nda cenaze taginmasinin yik tasimacilig
kapsaminda degerlendirilecegi belirtilmektedir.* Hatta Amerikan mahkemesi 2005
tarihli bir kararinda Dominik Cumhuriyet’inde yakilan 6li bedenin kiillerinin defin
islemleri i¢in Porto Riko’ya giden hava aracinda kaybolmasindan otiirli tastyiciyl
sorumlu tutmusg ve bu kapsamda yakilan 6lii bedene ait kiillerin dahi yiik kapsaminda

degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.*

Amerikan Temyiz Mahkemesi 1984 tarihli bir kararinda®® Kanada’dan Yeni
Zelanda’ya davali tasiyict tarafindan tasman canli atin Varsova Sozlesmesi
kapsaminda yiik olarak degerlendirilmesi gerektigini ve atin Yeni Zelanda’ya
vardiktan on giin sonra §lmesinden otiirli tasiyicinin sorumlu oldugunu belirtmistir.
Amerikan yerel mahkemesi 2014 tarihli bir kararinda® ise canli kopegin Miami’den
Kolombiya’ya taginmasi i¢in tasiyictya teslim edilmesinden sonra tasima isinin
gerceklesmeden kopegin zarar gérmesinden otiirli tagtyicinin Montreal Sézlesmesi’nin
18. maddesi kapsaminda sorumlu olduguna kanaat getirmis ve kdpegin bagaj veyahut

yolcu sayilmadigindan bahisle yiik oldugunu belirtmistir.

Diger yandan CMR® cenaze ve ev esyasi tasimalarma uygulanmazken ne
Varsova/Lahey Sozlesmesi'nde ne de Montreal Sozlesmesi’nde yiik tasimasi

bakimindan herhangi bir sinirlama veyahut tanim bulunmamakta, hava tagimaciligini

uyarinca canli hayvanlar yolcunun yaninda getirdigi bagaj olarak da degerlendirilmezler.; Canli
hayvanlarin taginmasinin somut olayin sartlarina bagh olarak yiik veyahut bagaj olarak nitelendirilmesi
hususunda daha detayli agiklama igin asagida bkz. ikinci Boliim, II/E.

% ULGEN, (Hava Tasima) s. 42; SOZER, (Yik Tasima Sozlesmesi) s. 122; CANBOLAT, s.5;
ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), s. 11; ARKAN, (Kara Tasima), s. 11; ZEYNELOGLU, s.89;
OZDEMIR, s. 54.

# Hayvan dokusunun yiik olarak kabul edildigi yoniinde bkz. American Breeders Service v KLM Royal
Dutch Airlines 17 Avi 17, 103 (1982).

% GUNES, Kader, Liability of the Air Carrier in International Law, European Law and in Turkish Law,
Ankara, Adalet Yayinevi, 2013, s. 57.

3 GUNES, s. 56.

% |_us Francisco Simo Noboa v Iberia Lineas Aereas De Espana 383 F. Supp. 2d 323 (2005).

% Stud v. Trans International Airlines 727 F 2d 880 (1984).

¥ Ingrid Aya v. Lan Cargo, S.A. 2014 U.S. Dist. Lexis 134122; Canli kdpegin Montreal Sozlesmesi
kapsaminda yolcu sayilamayacagi hakkinda bkz. Barbara Burgett v. Delta Airlines Inc., 2015 U.S. Dist.
Lexis 30438.

% Kara Yolu ile Uluslararasi Esya Tasima Sozlesmeleri Hakkinda Konvansiyon.
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diizenleyen uluslararasi diizenlemeler bu hususta sessiz kalmaktadirlar. Kanaatimizce

cenaze tasimasi®®, hava yolu tagimaciliginda yiik olarak nitelendirilmelidir.*’

En nihayetinde, kanaatimizce yolcu ve yolcunun beraberinde tasidigi bagaj
disinda kalan ve istisnalar1 hari¢ olmak iizere diger her sey hava yolu tagimalar

bakimindan yiik kapsaminda degerlendirilmelidir.
c. Tasimanmn Hava Araci ile Gerceklestirilmesi

Tasimanin havada ve hava araci kullanilarak yapilmasi gerekmektedir. Bu
noktada Varsova/Lahey Sozlesmesi’nin ve Montreal S6zlesmesi’nin uygulanabilmesi
acisindan tagimanin atmosfer igerisinde gerceklesmesi gerekmekte olup, atmosfer
disinda gergeklesen tasimalarda s6z konusu sdzlesmelerin uygulanma kabiliyeti

olmayacaktir.®

Hava araci denilince ne anlasilmasi gerekmektedir? Her ne kadar hava araci
terimi Varsova/Lahey Sozlesmesi ve Montreal S6zlesmesi md. 1/f.1’de yer almakta
ise de ne yazik ki hava aracinin tanimima s6z konusu uluslararasi sézlesmelerde
rastlanilamamaktadir. Ancak TSHK m. 3/b bendinde hava araci, “havalanabilen ve
havada seyredebilme kabiliyetine sahip her tiirlii ara¢” olarak genis bir sekilde
tanimlanmistir. Diger yandan, uluslararasi havacilik alaninda ilk uluslararasi
konvansiyon olan ve devletlerin hava sahalar1 {izerindeki egemenlik haklart,
uluslararast ucgus hakki ve uluslararast kayit ve kisitlamalar gibi kamu hukuku
kaynakli hususlarin ele alindigi 13 Ekim 1919 tarihli Paris Konvansiyonu® hava

aracin1 “Hava reaksiyonlarindan atmosferde destek saglayabilen her tirli arag”

% Amerikan Temyiz Mahkemesi 1987 tarihli bir kararinda A.B.D’den irlanda’ya hava yolu ile
gonderilen tabut icerisinde yer alan Glii beden ile beraber gonderilen dliiye ait kisisel esyalarin yiik
olarak degerlendirilmesi gerektigine ve bunlarin kaybolmasindan 6tiirii tagiyicinin sorumlu olduguna
karar vermistir. (bkz. Johnson v American Airlines 834 F 2d 721 (1987).

%" Bu konuda daha detayli agiklama icin bkz. Ikinci Béliim, II/E.

*® ULGEN, (Hava Tasima) s. 42; ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), s. 13; ULGEN, Hiiseyin,
Hava Tasimalar1 ve Uygulanacak Hiikiimler, IBD, C. 58, S. 1-2-3, 1984, s.614-630, (Uygulanacak
Hiikiimler), s. 614.; Burada akillara gelebilecek soru ise teknolojinin gelismesi ve uzay turizminin
(space tourism) ge¢mise nazaran hizlica yol almasiyla birlikte ortaya ¢ikan hukuki sorunlarin nasil
asilacagidir. Uzaya turist olarak giden kisinin hukuksal statiisii nedir? Uzaya turistik amagli seyahat
eden bir kiginin O6limii veya yaralanmasi durumunda uluslararasi diizlemde hangi kurallarin
uygulanmasi gerekmektedir? Bu ve benzeri pek ¢ok sorunun cevaplandirilmasi agisindan yiiriirliikte
olan ve uzay hukukunu diizenleyen uluslararasi sézlesmeler yetersiz kalmaktadir. (Bu konuda daha
detayli bilgi i¢in bkz. FREELAND, Steven, Fly Me To The Moon: How Will International Law Cope
With Commercial Space Tourism, S. 14, (Cevrimigi),
http://www.law.unimelb.edu.au/files/dmfile/download2f6al.pdf , (03.09.2014).

% “The Convention Relating to the Regulation of Aerial Navigation”; S6z konusu konvansiyon, 7
Aralik 1944 tarihli Sikago Konvansiyonu ile yitirtirliikten kaldirilmustir.
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olarak tanimlamistir. Diger yandan 7 Aralik 1944 tarihli Sikago Konvansiyonu’nun 7
numarali Ek’inde hava araci “Havamin diinya sathi iizerindeki reaksiyonlart harig
olmak tizere, hava reaksiyonlarindan atmosferde destek saglayabilen her tiirlii ara¢”
olarak tanimlamaktadir. Kanimizca da hava aracinin taniminin “havada tutunabilecek
ve seyir edebilecek araglar” olarak yapilmasi makul ve en akla yatan segenek
olacaktir.** Bu kapsamda ugak, helikopter, zeplin, planor gibi vasitalar hava aracidir.!
Tiim bunlara ek olarak, TSHK bakimindan hava aracinin kendi giicii ile hareket edip
etmemesi veyahut yeryiiziinden uzaktan kumanda ile havalandirilip yonlendirilmesi

Snemli degildir.*?

Tasimada kullanilacak olan hava aracinin miilkiyetinin tasiyiciya ait olmasi
zorunlulugu yoktur.*® Baskasinin miilkiyetinde bulunan bir hava araci vasitasiyla da,

44

yolcu veyahut yiikk tasimasi gergeklestirilebilmektedir.” Fakat aracin her daim,

taraflarin amagladig1 tasimayi gerceklestirmeye uygun olmasi gerekmektedir.*
2. Tasimanin Ucret Karsihginda Yerine Getirilmesi

Hava yoluyla tasima so6zlesmesinin bir diger unsuru tcrettir. Hava yolu
tastyicisinin yolcu veyahut yiik tasimasi karsihiginda elde ettigi para ya da para ile
Olciilebilen menfaat iicret olarak nitelendirilmektedir. Tasima s6zlesmesi ivazli olup
sozlesmenin her iki tarafina da hak ve ytikiimliiliikler getirdigi icin, kisacas1 ortada bir
edim degisikligi bulunmasindan 6tiirii tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sézlesme olarak

degerlendirilmektedir.*®

“ KANER, (Hava Hukuku), s. 15°de Havalanabilme ve havada seyredebilme 6zelliklerinin gegici

olarak kaybolmasi (mesela bakim ve onarim sebepleriyle) hava gemisi vasfinin ortadan kalkmasina
sebep olmayacagini belirterek bu vasiflar1 devamli surette kaybeden hava araglarmin (enkaz haline
gelenler) hava araci olmaktan ¢ikacagimi soylemistir.

* Sicak hava balonunun hava araci oldugu yéniinde bkz. Laroche v Spirit of Adventure (2009) EWCA
Civ 12; Pilot egitimi i¢in kullanilan plandr parasiitiiniin  (paraglider) hava araci olarak
degerlendirilemeyecegi yoniinde bkz. Disley v Levine (2001) EWCA Civ 1087; Hig siiphesiz ki,
asansor ve teleferik de hava araglari arasinda sayilamaz.

2 OZDEMIR, s. 48.

“* Bu kapsamda tastyic1 tarafindan kiralanmus olan bir hava araci da yolcu veyahut yiik tasimacihiginda
kullanilabilmektedir.

“ ULGEN, (Hava Tasima) s. 42; KANER, (Hava Hukuku), s. 48; GENCTURK, (Gecikmeden Dogan
Sorumluluk), s. 16; ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), s.13; GUNES, s. 57; ULGEN, (Uluslararas:
Tasima), s. 5; ARKAN, Sabih, Yolcu Tagimalarinda Karsilasilan Bazi Hukuki Sorunlar Uzerine
Diisiinceler, Batider, Haziran 1983, C. XII, S.3, s. 13 vd. (Yolcu Tagimalari), s.13.

* ULGEN, (Uluslararas1 Tasima), s. 4-5; GENCTURK, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), s. 16;
ARKAN, (Kara Tasima), s. 13.

*® OGUZMAN, Kemal / OZ, Turgut, Borglar Hukuku (Genel Hiikiimler), Cilt-1, istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2012, s. 46; ARSLAN, (Tastyictnin Sorumlulugu), s.15; ULGEN, (Uluslararasi Tasima), s.
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Tagimanin yapilmasimin karsihiginda verilecek olan ticretin belirli miktarda
para olmasi zorunlu degildir. Bu noktada {icret kavrami genis yorumlanmaktad1r.47 Bu
nedenle, tasima sozlesmelerinde iicret doktrinde tastyicinin malvarliginda artig
saglayan her tiirli edim olarak degerlendirilmektedir.*® Tasima isinin yapilmas
karsiliginda belirli bir miktarda para 6denecekse bile, ddenecek olan meblagin nakit

olmas1 zorunlu degildir.49

Hatir tasimalari ise ticret mukabilinde yapilmadigi i¢in bu tagimalarda tastyici
ile kars1 taraf arasinda bir tasima s6zlesmesinin bulunmadigini kabul etmek yerinde
olacaktir.”® Hatir tagimasinda, taraflar arasinda bir tasima sozlesmesinin kurulmadig
hususu, TTK md. 850/f.1’in gerek¢esinde belirtilmistir.”* Hatir tagimalarinda taraflar
arasinda akdi bir iligki bulunmadigindan 6tiirii TTK nin tasima islerini diizenleyen 850
vd. maddelerinde bulunan hiikiimlerin hatir tagimalarinda uygulanabilme kabiliyeti
bulunmamaktadir. Peki ya, hatir tasimalarina hangi hiikiimlerin uygulanmasi
gerekmektedir? Arkan, hatir tasimalarinda TBK md. 502/f.2°*ye dayanmak suretiyle
vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimlerin uygulama alani bulacagini kabul etmektedir.”®
Kanaatimizce de iicret unsuru® vekalet s6zlesmesinin zorunlu unsurlari arasinda yer
almadig1 icin hatir tasimalarina vekalet s6zlesmesine iliskin hiikiimleri uygulamak

yerinde olacaktir.

9; BOZABALL, s. 24; GENCTURK, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), s. 17; SOZER, (Yiik Tasima
Sozlesmesi), 5.39; ARKAN, (Kara Tasima), s. 15; ZEYNELOGLU, s.35.

* SOZER, Biilent, Milletlerarast Hava Tagimaciligina iliskin Kurallar Ve Uygulanma Sartlar1, Batider,
C. IX, S.2, 1977, s. 369 vd. (Batider 1977), s. 394; ULGEN, (Hava Tasima) s. 44; ARSLAN,
(Tastyicimn - Sorumlulugu), s.15; CANBOLAT, s.8; SOZER, (Yik Tasima Sozlesmesi) s.35;
GENCTURK, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), s. 17-18; OZDEMIR, s. 41.

48 ULGEN, (Uluslararas1 Tasima), s. 9; BOZABALI, s. 25; ARKAN, (Ucret Hakki), s. 339;
ZEYNELOGLU, s. 78-79; Manevi nitelikteki menfaatlerin iicret kavramma dahil edilip edilemeyecegi
hususunda bkz. GENCTURK, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), s. 18.

“° ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), s.15.

% SOZER, (Yiik Tasima Sozlesmesi) 5.35 ve 39; GENCTURK, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), s.
19; fJLGEN, (Uygulanacak Hiikiimler), s. 621; ZEYNELOC}LU, $.82.

1 Gerekgede hatir tasimasina iliskin su ibarelere yer verilmektedir: “...... Bu hiikiim dolayisiyla hatir
tagimasinin durumu da acgiklik kazanmaktadir. Bu tiir tagimanin temelinde tasima sozlesmesi
bulunmadigindan hatir tagimasinin tastyicist 850°nci madde anlaminda “tasiyict” degildir. Diger bir
sonu¢ da, Tasarinin 850 ve devamindaki madde hiikiimleri hatir tasimalarina (kural olarak)
uygulanmaz.”

2 TBK md. 502/f.2: “Vekalete iliskin hiikiimler, niteliklerine uygun diistiikleri 6lgiide, bu Kanunda
diizenlenmemis isgdrme sozlesmelerine de uygulanir.”; EBK md. 386/f.2: “Diger akitler hakkindaki
kanuni hiikiimlere tabi olmayan islerde dahi, vekalet hiikiimleri cari olur.”

% ARKAN, Sabih, Tastyicinin Ucret Hakki, Prof. Dr. Fadil H. Sur’un Anisina Armagan, Ankara,
AUSBF Yay. No:522, 1983, 5.339 vd. (Ucret Hakk), s. 339; bkz. ayn1 yonde, ULGEN, (Uygulanacak
Hiikiimler), s. 621; OZDEMIR, s. 40; SOZER, (Yiik Tasima Sozlesmesi), $.36; ULGEN, (Hava
Tasima), s. 10,37.

* Bu konuda daha detayl: bilgi igin bkz. YAVUZ, Cevdet, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler),
Istanbul, Beta, 2010, s. 446 vd.
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Hava yolu ile yiik tasima s6zlesmelerinde {icret borcunu ifa edecek olan taraf
oncelikle gonderen/yiikleten iken, hava yolu ile yolcu tasima sézlesmelerinde ise s6z
konusu borcun tarafi oncelikle yolcudur. Fakat her iki sézlesmede de (yolcu ve yiik
tagima sozlesmeleri) licret borcunu ifa edecek taraf yolcu veyahut gonderen/ytikleten
olmak zorunda degildir. Hava yoluyla tasima s6zlesmesinin disinda kalan herhangi bir

tigtinci kisi de ticret borcunu ifa edebilmektedir.™

Ucret taraflarca sdzlesme iliskisi ¢ergevesinde serbestce tayin edilebilir.”®
Bunun yaninda hava yolu tagimalarinda ticretin belirlenmesinde yaygin olarak tarifeler
ve genel islem sartlar1 rol oynamaktadir. Odenecek olan iicretin belirlenemedigi
durumlarda yiik tasimalart bakimindan, yiikiin cinsi, tasima mesafesi ve taginmanin
sekli gibi kriterler dikkate alinmak suretiyle, ifa yeri ve zamanindaki iicretin esas
alinmasi gerekmektedir.”” Tasima iicretinin en bastan belirlenmesi zorunlu olmayip,

belirlenebilir olmasi yeterlidir.58

Uluslararasi diizlemde de bakildiginda, Varsova/Lahey Sozlesmesi md.1/f.1 ve
Montreal S6zlesmesi md.1/f.1 uyarinca uluslararasi hava yolu ile yolcu, bagaj ve yiik
tasimalarina s6z konusu uluslararasi sozlesmelerin uygulanabilmesi icin belirtilen
tagima islerinin iicret karsihginda yapilmasi gerekmektedir.>® Mevzuya ulusal mevzuat
acisindan bakildiginda ise TSHK oncelikli olarak {icretli yolcu ve yiik tasimalari

agisindan uygulama alani bulacaktir.®

TTK md. 850/f.1°de tastyicinin tanimi yapilmis olup, ayni maddenin ikinci
fikras1 ise su sekildedir: “Taswici, tasima sozlesmesiyle esyayr varma yerine
gotiirmeyi ve orada goénderilene teslim etmeyi veya yolcuya varma yerinde

ulastirmayi;, buna karsilik, esya tasimada gonderen ve yolcu tasimada yolcu,

*®* SOZER, (Yiik Tasima Sozlesmesi), 5.35; SOZER, (Batider 1977), s. 394; ZEYNELOGLU, s.79.

*® ARKAN, (Ucret Hakki), s. 340; ARKAN, (Kara Tasima), s. 15; ZEYNELOGLU, 5.79.

" CANBOLAT, s.8; ULGEN, (Uluslararas1 Tasima), s. 9; ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu),
s.18; ULGEN, (Hava Tasima) s. 44; GENCTURK, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), s. 18-19;
ZEYNELOGLU, s.79.

*® BOZABALI, s. 26; ULGEN, (Uluslararas1 Tasima), s. 9; GENCTURK, (Gecikmeden Dogan
Sorumluluk), s. 18.

% Ashinda her iki sozlesme de belirli sartlar altinda iicretsiz tagimalara da ayni Ol¢iide uygulanabilir
niteliktedir. Bu husus asagida daha detayli bir sekilde ele alinacaktir. Bkz. ikinci boliim, 11/D.

8 TSHK ’nin 6ncelikli olarak ticretli yolcu ve yiik tasimalaria uygulanacagi kanaatine TSHK mn 106.
maddesinde yer alan hiikim kapsaminda varilmaktadir. Bu hususta daha detayli bilgi i¢in bkz.
ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), s.16; CANBOLAT, s.7-8; ZEYNELOGLU, 5.86.
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taswyiciya, tasima ticretini odemeyi borglanir.” Bu kapsamda, tasima isinin tasiyici

tarafindan ticret mukabilinde yapilmasi tasima s6zlesmesinin esasli bir unsurudur.®*
C. Hava Yoluyla Tasima Sozlesmesinin Kurulusu
1. Genel Olarak

Uluslararas1 sozlesmeler bakimindan, ne Varsova/Lahey ne de Montreal
Sozlesmesi’nde hava yoluyla tasima sozlesmesinin nasil kurulacagina iliskin herhangi
bir hiikiim yer almamaktadir.®> Konuya ulusal mevzuat agisindan yaklagildiginda da
TSHK’nin bu hususta sessiz kaldigin1 gérmekteyiz. Bu sebeplerle, bu hususu TSHK
md. 106°da® yer alan atiftan yola ¢ikmak suretiyle TTK ve TBK hiikiimlerinden
yararlanarak agikliga kavusturmak yerinde olacaktir.®* Konuyu yolcu ve yiik tagima

sozlesmeleri bakimindan ikiye ayirarak incelemek gerekmektedir.

Yolcu tasimalart bakimindan, hava yoluyla tasima sozlesmesi yolcu ve
tastyicinin karsilikli olarak irade beyanlarinin uyusmasi ile kurulmaktadir. Bu sebeple,

hava yolu ile yolcu tasima sdzlesmesi rizai bir sozlesme olarak nitelendirilmektedir.®

Asil tartisma ise ylk tagima sozlesmesinin nasil kurulacagma iligskindir.
Doktrinde bu konuda iki goriis bulunmaktadir.®® Ilk goriise gore yiik tasima sdzlesmesi
ayni (real) sozlesme®” olup, sézlesmenin kurulmasi igin yiikiin tasiyiciya teslim
edilmesi gerekmektedir.?® ikinci goriise gore, ylk tagima sozlesmesi rizai sozlesmedir

ve taraflarin karsilikli olarak irade beyanlarinin uyusmasi ile sozlesme kurulmus

' ETK md. 762: Tastyic1 iicret mukabilinde yolcu ve esya (yiik) tasima islerini iizerine alan kimsedir.

82 S5z konusu husus Varsova/Lahey Sozlesmesi’nde veyahut Montreal Sézlesmesi’nde diizenlenmemis
oldugundan hava tasima s6zlesmesinin taraflar arasinda nasil kurulacagi hususunda lex fori hiikiimleri
uygulama alani bulacaktir.

8 TSHK md. 106: “Havayolu ile yurt i¢inde yapilacak tasimalarda, bu Kanunda hitkiim bulunmadikga,
Tirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi anlagmalarin hiikiimleri ve bu anlagmalarda da hiikim
bulunmadigi hallerde, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri uygulanir.”

& ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), s.19; CANBOLAT, 5.30-31; ULGEN, (Hava Tasima), s. 56
% ULGEN, (Hava Tasima) s. 56; ZEYNELOGLU, 5.40; ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), s.19;
CANBOLAT, s. 31; SOZER, (Yiik Tasima Sozlesmesi), s.32’de hava yoluyla tasima sézlesmesinin
taraflarin irade beyam ile kurulacagini, yolcu tagima sézlesmeleri bakimindan, yolcunun kendisinin
tasinmak i¢in hazir bulundurmasina gerek olmadiginin altin1 ¢gizmistir.

% ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), s.19-20; ULGEN, (Uluslararas1 Tagima), s. 10; ARKAN,
(Kara Tagima), s. 17.

® Bir sozlesme tiirii olarak, ayni (real) sézlesme Roma Hukuku’nda yer almaktadir. Ayni sézlesmenin
olusabilmesi i¢in taraflarin iradesi ile beraber, bor¢luya sonrasinda iade edecegi bir malin da verilmesi
gerekmektedir.

% ULGEN, (Hava Tasima), s. 56.
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olacaktir.”® Doktrinde savunulan ilk gdriisiin dayanak noktasi ise ETK md. 768/f.1
olup, s6z konusu fikranin son ciimlesi su sekilde kaleme alinmustir: “Fakat tasima
senedi tanzim edilmemis olsa bile muvafakatleri ve esyamin tasiyiciya teslimi ile
sozlesme taraflar arasinda tamam olur.” Goriuldiigi tizere ETK’da yer alan bu
maddede yiik tasima sdzlesmesinin kurulmasi i¢in yiikiin tasiyiciya teslim edilmesi
gerektigi belirtilmistir. Doktrinde ikinci goriisii savunanlar ise, farkli nedenlere
istinaden yilik tasima sozlesmesinin rizai sézlesme oldugunu ileri siirmiislerdir.”
Gengtiirk, ayni (real) soOzlesmelerin tarihsel nitelik tasidigini, c¢agdas hukuk
sistemlerinde benimsenen sozlesmelerin taraflarin birbirine uygun irade agiklamalar1
ile kuruldugundan s6z ederek, ylik tasima s6zlesmelerinin rizai bir s6zlesme oldugunu

! Bu baglamda, vyiikiin teslim edilmesinin tasima sozlesmesinin

savunmustur.7
kurulmasi ile herhangi bir baglantis1 bulunmamaktadir. Yiikiin teslim edilmesi ancak

tastyicinin ziya, hasar ve gecikmeden dogan sorumlulugunun baglamast ile ilgilidir.72

ETK yirirlikte iken tasima s6zlesmesinin kurulusuna iliskin doktrindeki
goriis ayriligi, TTK’nin yiiriirliige girmesiyle son bulmustur. Zira TTK md. 856/f.2°de
yer alan hikkim su sekildedir: “Tasima senedi diizenlenmemis olsa bile, taraflarin
karsilikl ve birbirine uygun iradeleri ile tasima sozlesmesi kurulur. Egyanin tasiyiciya
teslimi, tasima sozlesmesinin varligina karinedir.” TTK s6z konusu madde ile yiik
tasima sozlesmelerinin rizai s6zlesme niteliginde oldugunu kesin bir dille belirtmis ve
aynt zamanda tasinacak yiikiin tasiyiciya teslim edilmesinin tasima sézlesmesinin

varligina iliskin bir karine olduguna isaret etmistir.

Tasima  sozlesmesinin  kurulmasi  asamasinda  taraflarin  birbirlerine
yoneltecekleri irade beyanlar ortiilii (zimni) de olabilmektedir.”® irade aciklamasimin

temsilci marifetiyle de yapilmasi imkén dahilindedir.”

% KANER, (Hava Hukuku), s. 57; SOZER, (Yiik Tasima Sozlesmesi), s.31 ve s. 124; ARSLAN,
(Tastyicnin Sorumlulugu),  $.21-22;  GENCTURK, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), s. 20;
CANBOLAT, s.32.

" Bu goriisii savunan yazarlarin gerekgeleri igin bkz. ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), s.20-21.

" GENCTURK, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), s. 21.

2 ZEYNELOGLU, s.42.

® SOZER, (Batider 1977), s. 383; ULGEN, (Hava Tasima), s. 57; ARSLAN, (Tastyicinm
Sorumlulugu), s.22; CANBOLAT, s.32; ZEYNELOGLU, s. 41.

™ Bu konuda daha detayl bilgi icin bkz. ULGEN, (Hava Tasima), s. 57; SOZER, (Yiik Tasima
Sozlesmesi), S.32.
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2. Hava Yoluyla Tasima Sozlesmesinin Sekli

Hava yoluyla tasima sézlesmelerinin kurulmasinda herhangi bir sekil sartinin
varligindan soz edilemez. Bu sebeple, hava yoluyla tasima s6zlesmesi bakimindan
sekil serbestisi ilkesi hakimdir.”® Bu baglamda taraflar arasindaki hava yoluyla tasima
sozlesmesinin sozlii, adi yazili veyahut resmi bi¢imde yapilmasina herhangi bir engel
bulunmamaktadir.”® TTK md. 856’nin gerekcesinde ise hava yoluyla tasima

sOzlesmelerinde sekil sartinin aranmadigi belirtilmistir.

Gerek Varsova/Lahey S6zlesmesi’ne gerek Montreal S6zlesmesi’ne gore yolcu
tasimalarinda biletin, bagaj tasimalarinda bagaj kuponunun ve son olarak yiik
tasimalarinda hava yiik senedinin diizenlenmemis olmasi taraflar arasinda akdedilmis
olan hava yoluyla tasima sézlesmesinin gegerliligini etkilememektedir.”” Olaya TSHK
nazarindan bakildiginda ise yine bu belgelerin diizenlenmemis olmasinin taraflar
arasinda kurulmus hava yoluyla tasima s6zlesmesinin gegersizligine neden olmadigi

gérﬁlmektedir.78
3. Hava Yoluyla Tasima Sézlesmesinin Icerigi

Sézlesme serbestisi ilkesi’”® hava yoluyla tasima sozlesmeleri bakimmndan da
caridir. Hava yoluyla tasima sozlesmesinin taraflari sdzlesmenin igerigini diledikleri
sekilde belirleyebilirler.80 Ancak sézlesme serbestisi ilkesinin, 6zellikle kamu hukuku
kurallar1 acisindan bir takim istisnalar1 bulunmaktadir. Ornek olarak kamu
hizmetlerini yerine getirmekte olan, kamu idareleri ve bunlara bagl tesekkiillerin

(Devlet Demir Yollari, Otobiis isletmeleri, Tiirkiye Denizcilik isletmeleri vs.)

> SOZER, (Batider 1977), s. 382; KANER, (Hava Hukuku), s. 57; ULGEN, (Uluslararasi Tasima), s.
10; ARSLAN, (Tastyicimn Sorumlulugu), s.22; ULGEN, (Hava Tasima), s. 57; SOZER, (Yiik
Tasima Sozlesmesi), s.124; ARKAN, (Kara Tasima), s. 19; ZEYNELOGLU, s. 32-33.

® KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, HATEMI, Hiseyin, SEROZAN, Rona, ARPACI,
Abdiilkadir, Borglar Hukuku: Genel Béliim (Borglar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Soézlesme), C.1 4.
Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2008, s. 270 vd. ; OGUZMAN/OZ, (Cilt-1), s. 140; GUNES, s. 59.

" ONEN, Mesut, Hava Hukuku Dersleri, Istanbul, i.0. Hukuk Fakiiltesi, 1983, s. 56; SOZER, (Yik
Tasima Sozlesmesi), $.124; ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), s.22-23; ULGEN, (Hava Tagima),
s. 57-58; CANBOLAT, s.33; KANER, (Hava Hukuku), s. 57; ARKAN, (Kara Tagima), s. 19.

’® Bkz. TSHK md. 107/f.2, 109/f.2 ve 110/f.2.

" Spzlesme serbestisi, Borglar Hukuku’nda genig bir kavram olarak degerlendirilmekte olup, bir
kimsenin diledigi kimse ile sozlesmesel iliskiye girip girmeme konusunda, taraflarin sézlesmenin
icerigini diledikleri gibi kararlastirma konusunda s6zlesmeyi akdederken, sézlesmenin sekli konusunda
diledikleri gibi hareket edebilme ve diger bir takim Ozgiirliikler hususundaki muhtariyetlerini
kapsamaktadir. Bu konuda daha detayli bilgi i¢in bkz. OGUZMAN/OZ, (Cilt-1), s. 23-29.

% ULGEN, (Hava Tasima), s. 59; CANBOLAT, s.34; ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), s.23.
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sartlarna uygun miiracaat eden kisilerle sozlesme akdetme zorunlulugu

bulunmaktadir.®

Varsova/Lahey So6zlesmesi md. 33 ve Montreal S6zlesmesi md. 27 uyarinca
hava yolu tasiyicisina sdzlesme serbestisi c¢ercevesinde, karsi taraf ile sozlesme
yapmama imkani taninmistir. Bu kapsamda hava yolu tasiyicis1 diledigi kisi ile hava

yoluyla tasima s6zlesmesi akdedip akdetmeme hususunda 6zgiirdiir.

I1.Hava Yoluyla Tasima Sozlesmesinin Taraflar ve Ilgili Diger
Kisiler

A. Hava Yoluyla Tasima Sozlesmesinin Taraflar:

Hava yolu ile yiik tasima sozlesmelerinde, taraflar tasiyict ve gonderen iken

hava yolu ile yolcu tasima sozlesmelerinde taraflar tasiyici ve yolcudur.
1. Tasiyicl
a. Kavram

Tastyicinin kimliginin tam olarak tespit edilmesi hava tagimalarinda, yolcunun
olimii veya yaralanmasi, yiikiin veya bagajin hasara ugramasi veyahut yiikiin veya
yolcunun taginmasi igleminde bir gecikmenin meydana gelmesi halinde kimin sorumlu
olacaginin belirlenmesi bakimindan biiyiik 6nem ihtiva etmektedir. Bu kapsamda
konuyu hem ulusal mevzuatimiz bakimindan hem de uluslararas1 diizlemde

irdelemekte fayda goriiyoruz.

Konuya uluslararasi diizlemde bakildiginda 1929 tarihli Varsova
Sozlesmesi’nde tasiyicinin tanimina yer verilmekten uzak durulmustur. Bunun
gerekcesi olarak da kesin bir tasiyict tanimi yapilmasi ile buna siki sikiya baglh
kalinmasimin sakincali olarak gé’)rl'ilmesidir.82 Her ne kadar Varsova So6zlesmesi

tasiyicinin tanimina yer vermemis ise de Uluslararas1 Hava Tasimalarina iliskin Bazi

8 OGUZMAN/OZ, (Cilt-1), s. 186-187; ULGEN, (Hava Tasima), s. 59; ARSLAN, (Tasiyicinin
Sorumlulugu), $.23; ZEYNELOGLU, s.47-48.

% ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), s.27; SOZER, (Yilk Tasima Sozlesmesi), s.42’de
konvansiyona taraf devletlerin milli hukuklarinin farklilik gosterdigini dikkate alarak gereksiz yorum
tartismalarina daha bagtan yol agmamak i¢in tagtyicinin hukuki yapisi, organizasyonu, gergek veya tiizel
kisi olmast konularina deginilmedigini belirterek 6nemli olan unsurun tasimanin iicret karsiliginda
yapilmis olmasidir, demektedir.
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Kurallarin Birlestirilmesi Hakkindaki Sozlesmeye Ek Sozlesme nin® (“Guadalajara
Ek S6zlesmesi”) muhtevasinda akdi ve fiili tasiyicinin tanimina yerilmis ve bunlar
arasindaki fark da ortaya konmustur. Guadalajara EK So6zlesmesi’nin hiikiimlerinin
konsolidasyon ¢alismalari® kapsaminda Montreal Sézlesmesi’ne aymi sekilde alinmasi
ile tasiyicinin tanimu ile akdi ve fiili tasiyict ayrimi Montreal Sozlesmesi’nde de yerini
almistir.® Diger yandan hem Varsova/Lahey Soézlesmesi’nde hem de Montreal

Soézlesmesi’nde miiteakip tasiyict kavramina yer verilmistir.

Varsova/Lahey Sozlesmesi’ne bakildiginda, tasima islerinin akdi esasa
dayandirildig1 goriilmektedir. Bu noktada akdi esastan kasit, taahhiit edilen tasima
isini gergekte kimin yerine getirdigi degil, tasima taahhiidiiniin kimin tarafindan
yapilmis oldugudur.®® Doktrinde, Varsova/Lahey Sézlesmesi’nin akdi iliskiyi 6n plana
koyarak, taraflarin hak ve borglarini tamamiyla akdedilen tasima sozlesmesine
dayandirdig1 séylenmekte ve buna istinaden tasiyici, Varsova/Lahey S6zlesmesi’nde

tasima sdzlesmesine taraf olan kisiler ve kuruluslar olarak belirtilmektedir.®’

Tastyict kavramina ulusal hukukumuz agisindan bakildiginda ise, TSHK’da
tastyicinin taniminin mevcut olmadigini goérmekteyiz. Ancak yukarida da belirtmis
oldugumuz tizere TTK md. 850/f.1’de tasiyici tanimina yer verilmistir. Tanima gore:
“Tasiyici, tasima sozlesmesiyle esya veya yolcu tasima isini veya ikisini birlikte

’

tistlenen kisidir.’

TTK md. 851°de esya ve yolcu tagima isinin arizi olarak tiistlenen kisi hakkinda
da TTK’nin tasima islerine iliskin hiikiimlerinin uygun diisecegi dl¢lide uygulanacagi
belir‘[ilmistir.88 Bu kapsamda, TTK agisindan karsimiza iki tiirlii tasiyict kavrami
¢ikmaktadir. Bunlar: 1) Tasima isini meslek edinmis olan tasiyicilar ve 2) Tasima isini

meslek olarak icra etmemekle beraber arizi (tek seferligine mahsus) olarak yapanlar.®®

8 Convention Supplementary to the Warsaw Convention for the Unification of Certain Rules Relating
to International Carriage by Air Performed by a Person other than Contracting Carrier.

8 Bkz. ikinci Boliim, I/D-2.

8 Bkz. Montreal S6zlesmesi md.36 ve devaminda yer alan hiikiimler.

8 Amerikan Temyiz Mahkemesi’nin tagima taahhiidiiniin taraflar arasindaki tagima sozlesmesinden
acikca anlasilamadigl bir durumda sozlesmeye taraf olan kisinin tasiyict olarak nitelendirilemeyecegi
yoniinde karar1 igin bkz. Norton McNoughton Inc v. Polar Air Cargo, 183 Misc. 2d462 (1999).

8 SOZER, (Batider 1977), s. 385-386; ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), s.29; ULGEN, (Hava
Tasima), s. 60.

% ETK md. 763; “Esya ve yolcu tasimayi arizi olarak taahhiit eden kime hakkinda da bu kisim
hiikiimleri tatbik olunur.”

¥ SOZER, (Yik Tasima Sozlesmesi), S.36; ARSLAN, (Tasiyicinin Sorumlulugu),  s.28;
GENCTURK, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), s. 25; CANBOLAT, s.20.
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Esasen bu noktada doktrinde tasiyicinin tasima isini meslek edinip edinmemesi
gerektigi tartismalidir.”® Doktrinde Ulgen, tasima isinin ticari isletme faaliyeti
oldugunu ve meslek olarak icra edilmesi gerektigini belirtirken®™ Ozdemir ise tasiyici
sifatinin kazanilmasinda tasima isinin mesleki faaliyet olarak yiiriitiilmesinin énemi
olmadigini st')ylemektedir.92 Yargitay’in ise her iki yonde de kararlari bulunmaktadir.”
Esasinda, TTK ilk goriisii dikkate alarak md. 850/f.3’de tasima islerini ticari isletme
faaliyeti olarak nitelendirmemistir. Yukarida da belirtilmis oldugu {izere arizi olarak
tagima isini Ustlenen kisiler hakkinda da TTK’nin tasima islerine iligkin hiikiimlerinin
uygun distiigii 6l¢lide uygulanacagini belirtmistir.** Diger yandan doktrinde yer alan
mevzu bahis tartismanin TTK md. 851°de yer alan hiikiim uyarinca pratik bir 6nemi
bulunmadifini g6z 6niinde bulundurmakta fayda vardir.*® Daha oénce de belirtmis
oldugumuz iizere, tasiyict tasima isini yerine getirirken bagkasinin hava aracini

kullanabilecegi gibi tasima isini bizzat kendisinin yerine getirmesi sart degildir.
b. Akdi Tasiyic1

Akdi tastyicl, tagima sézlesmesinin diger tarafindaki kisiye tasima isini taahhiit
eden ve bu sifatla sozlesmeye taraf olan kisi olarak tanimlanabilir.®® Yukarida da
belirtmis oldugumuz lizere Varsova/Lahey Sozlesmesi tasima isini taahhiit eden kisiyi
yani akdi tasiyiciyr esas almaktadir. Bu baglamda tasima isinin tasiyici tarafindan
baska bir kisiye veyahut kurulusa yaptirilmasi durumunda dahi Varsova/Lahey

Sozlesmesi’nin muhatap aldigr kisi tasima igini taahhiit eden, tasima sdzlesmesinin

% GENCTURK, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), s. 25.

8 ULGEN, (Uluslararasi Tagima), s. 11; ULGEN, (Hava Tasima), s. 59-60.

2 OZDEMIR, Atalay, s. 6.

% “Tagima sdzlesmesinin varlig1 i¢in taraflardan birinin tastyiciligr sanat ve meslek olarak segmesi sart
degildir. Davalinin mesleginin esasen tasiyici olmamasi halinde dahi, davacinin bir tasima sézlesmesi
yapmasina hukuken engel yoktur.” Yargitay 11. HD. T.21.05.1984, E. 1984/2819, K. 1984/2915;
“Tastyict tasimacilifl kendisine meslek edinen ve iicret karsiliginda yolcu ya da esya tasima isini
iizerine alan kimsedir. Tastyict olmak i¢in arag sahibi olmak ya da aracin igleticisi bulunmak gerekmez.
Tasima isini iistlenmek yeterlidir. Oyle ki yasa koyucu TTK nin 763. maddesi hiikmiiyle, gegici olarak
tasima isini yiiklenen kisiler hakkinda da tagima hiikiimlerinin uygulanacagini dngérmiistiir.” Yargitay
11. HD. T.13.11.1980, E. 1980/4423, K.1980/5526 (GENCTURK, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk),
s. 26, dn. 89).

% Bu maddeyle kiyas yolu ile uygulama hitkmiinii getirilerek yargica smirli da olsa bir takdir hakki
verilmigtir. (Bkz. TTK md. 850 Gerekge).

% BOZABALLI, s. 28; GENCTURK, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), s. 26; ARKAN, (Kara
Tagima), s. 20.

% UZUN, Tuba Birinci, Uluslararas1 Hava Tasimalarinda Tastyicinin Sorumlulugu, Ankara, Seckin
Yaymcilik, 2012, s. 56; KARAN, Hakan, Law On International Carriage Of Goods, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2013, s. 47; ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), s.30; GENCTI"JRK, (Gecikmeden Dogan
Sorumluluk), s. 28; ULGEN, (Hava Tasima), s. 60; SOZER, (Yik Tasima Sozlesmesi), s.44;
BOZABALL, s. 29; CANBOLAT, s.20.
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tarafi olan tagiyicidir. Diger bir sdylemle, Varsova/Lahey Sozlesmesi eger akdi tasiyici
yaninda kendisine tasima isinin birakildigi bir kimse varsa tasimayr fiilen

gerceklestiren bu kisiyi tasiyict kapsaminda degerlendirmemistir.

Tastyicinin tagima sozlesmesine taraf olurken temsilci kullanabilme imkani
caridir.”’ Seyahat acenteleri, turizm biirolar1 ve benzeri isletmeler, araci sifatlarini
ortaya koymadan tagima taahhiidiinde bulunurlarsa tasiyici sifatin1 haiz olurlar.*® Zira,
akdi tastyicinin belirlenmesinde O6nemli olan tasima isi edimini yerine getirmek

amactyla tasima taahhiidiinde bulunan kisinin kim oldugudur.*

Akdi tasiyicinin belirlenmesinde, tasiyicinin tacir olmasi, tiizel veya gercek
kisi olmasi, hava aracinin kiracisi, maliki, carterer olmasinin herhangi bir Gnemi

bulunmamaktadir.*®

Konuya ulusal mevzuatimiz agisindan bakildiginda ise, TTK md. 850’de
tastyict sifatinin kazanilmasi i¢in bir tasima taahhiidiiniin gerektigi belirtilmistir.101

Ote yandan TSHK da belirtilen tasiyict da akdi tastyicidir.
c. Fiili Tasiyic

Tasima soOzlesmesinin tarafi olan akdi tastyici, taahhiit etmis oldugu tagima
isini kendisi yerine getirmeyip bir bagska kisiye birakabilmektedir. Bu durumda tagima

isini fiilen listlenen kisi fiili tasiyici olarak adlandirlmaktadir.*®

Varsova/Lahey Sozlesmesi’nde fiili tasiyict kavramina yer verilmedigi icin
akdi tasiyicinin tagima isini bir baska kisiye yani fiili tasiyiciya birakmis olmasi
halinde, yolcularin veya gonderenlerin hava yoluyla tasima sozlesmesinin tarafi
olmayan fiili tastyiciya karsi bu Sozlesme uyarinca dava haklari bulunmamaktadir.
Meseleye fiili tasiyici cephesinden bakildiginda ise, fiili tasiyici Varsova/Lahey

S6zlesmesi’nin tasiyicinin  lehine olan hiikiimlerinden yararlanamamaktadlr.103

% KARAN, s. 48.

% ARKAN, (Yolcu Tasimalari), s.14.

% ULGEN, (Hava Tasima), s. 61; CANBOLAT, s.21; ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), s.30.

1% GENCTURK, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), s. 28; CANBOLAT, 5.22; ULGEN, (Uluslararasi
Tasima), s. 12; ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), s.32; UZUN, s. 56; KARAN, s. 48.

1% CANBOLAT, s.21; ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), s.32.

192 YZUN, s. 56; GENCTURK, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), s. 28; ARSLAN, (Tastyicinin
Sorumlulugu), s.32; CANBOLAT, s.22; ULGEN, (Hava Tasima), s. 62.

13 SOZER, (Yiik Tagima Sozlesmesi), $.45; ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), s.33; ULGEN,
(Hava Tasima), s. 63; CANBOLAT, s.22-23; OZDEMIR, Atalay, s. 15.
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Ozellikle giiniimiizde hava tasimalarinda tasima isinin baska kisiler tarafindan yerine
getirilmesi yaygin bir durumken, Varsova/Lahey Sozlesmesi’ndeki mevcut diizenleme
gerek fiili tasiyict gerekse de yolcu veya gonderen agisindan menfi sonuclar
dogurmaktadir. Deyim yerindeyse, Varsova/Lahey Sozlesmesi adeta her iki tarafin da

elini kolunu baglamaktadir.

Varsova/Lahey Sozlesmesi’nde fiili tasiyiciya iliskin  diizenlemeye yer
verilmemis olmasi ve bu durumun ortaya ¢ikarmis oldugu aksakliklar, tasima isini
fiilen yerine getirecek olan tastyici ile yolcu veya gonderen arasindaki hukuki iligkinin
diizenlenmesi zaruretini dogurmustur. Bu kapsamda, akdi tasiyici ile fiili tasiyici
arasindaki farki ortaya koyan ve esasinda Varsova/Lahey Sozlesmesi’nin uygulama
alanini genisleten Guadalajara Ek Sozlesmesi'™ hazirlanmis ve onaylayan devletler
arasinda 1 Mayis 1964 tarihinde yiiriirliige girmistir.'® Ancak Tiirkiye, Guadalajara
Ek Sozlesmesi’ne taraf olan flilkeler arasinda bulunmamaktadir. Diger yandan,
Guadalajara Ek Sozlesmesi’ne ait hiikiimler Tirkiye’nin de taraf oldugu Montreal

So6zlesmesi’ne ayni sekilde alinmustir.

Guadalajara Ek S6zlesmesi md. 1/¢’de fiili tasiyiciyl, “tagimanin tamamint ya
da bir kismini akit tagiyicinin verdigi yetkiye dayanarak ifa eden ve akit tasiyicidan
baska birisi olan tasyici” olarak tanimlamaktadir. Guadalajara Ek So6zlesmesi ile
yolcu ve gonderene, Varsova/Lahey Soézlesmesi’nin hiikiimleri kapsaminda, fiili
tasiyiciya karsit hava yoluyla tasima sozlesmesinin geregi gibi ifa edilmemesi
sebebiyle tazminat taleplerini ileri siirebilme imkan1 getirilmis iken, fiili tasiyiciya ise
yine Varsova/Lahey Sozlesmesi kapsaminda akdi tasiyiciya ait olan hak ve borglara

sahip olma imkam taminmustir.'® Béylece, zarar goren yolcunun veya gonderenin

104 «pijli tagtyic1 kavramu ilk olarak hava tagimalarina iligkin 1961 tarihli Guadalajara Ek Sozlesmesi
tarafindan kullanilmis, daha sonra deniz yoluyla yolcu tasimaciligina iliskin 1974 tarihli Atina
Konvansiyonu ve deniz yoluyla esya tasimaciligina ilisgkin Hamburg kurallarinda yer almistir.” (Bkz.
GENCTURK, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), s. 28 dn. 103).

1% UZUN, s. 25; DEMPSEY, Paul Stephen, International Air Cargo & Baggage Liability and The
Tower Of Babel, George Washington International Law Review, Vol. 36, 2004, s. 255; CAGA, Tahir,
“Hava Tastyicisinin Sinirlt ve Sinirsiz Mesuliyetine Dair”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu, Ankara 25-26 Mart 1988, Banka ve Ticaret Enstitiisii Yaymn No.217, Ankara 1988, s.
173-211, (Mesuliyet), s. 179-180.

1% DEMPSEY, s. 255, SOZER, (Yik Taspima Sozlesmesi), 5.45; ARSLAN, (Tastyicimn
Sorumlulugu), s.33-34; SOZER, (Batider 1977), s. 388; CANBOLAT, s.23; UZUN, s. 26.
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muhatab1 hem akdi tasiyici hem de fiili tastyici olmaktadir.’® Yolcu veya gonderene

karst hem akdi tasiyic1 hem de fiili tagiyici miiteselsilen sorumludur.'®
d. Miiteakip Tasiyic1

Miiteakip (Zincirleme/Ardil/Miitevali) tasimalarda, her bir tasimayi belirli
mesafede icra eden belirli tasiyicilar bulunmaktadir. Miiteakip tasimaya iliskin
hiikiimlere Varsova/Lahey So6zlesmesi’nde md. 1/f.3’de ve md. 30°da yer verilmekte
iken, Montreal Sozlesmesi’'nde ise bu hususa md. 1/f3’de ve md. 36°da
deginilmektedir. TSHK’da ise miiteakip tasima hususuna md.129’da yer
verilmektedir. Miiteakip tasimadan bahsedilebilmesi igin belirtilen ii¢ sartin
gerceklesmesi gerekmektedir: 1) tasima, zaman ve mekan itibariyla ayrilmis birbirini
takip ederek ifa edilecek tagima sézlesmelerini igermelidir, 2) tasima, taraflarca tek bir
islem olarak kabul edilmelidir, 3) tasimanin birden fazla miiteakip tastyici tarafindan
yapilacaginin kararlastirilmis olmasi gerekmektedir.109 Kaner ise bu ii¢ sartin yanina
ayrica “tasima bdliimlerinin tamaminin hava yolunda meydana gelmesi” sartini

eklemistir.*

Miiteakip tagimalar, tek bir tasima sézlesmesine dayanilarak icra edilebilecegi
gibi, birden fazla tasima sézlesmesine dayanilarak da icra edilebilmektedir.'** Burada
onemli olan nokta, tasima isinin taraflarca tek bir iglem olarak 6ngoriilmesi ve bu

baglamda farkli tagtyicilarin miistakil edimlerinin bir biitiinliik teskil etmesidir.**2

Miiteakip tasimalarda, tasima isinin farkli boliimlere ayrilarak, birbirinden

farkli tastyicilar tarafindan ifa edilmesi s6z konusu oldugu i¢in, her bir tasiyici ifa

Y JLGEN, (Hava Tasima), s. 64.

%8 ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), s.34; UZUN, s. 56; SOZER, (Yiik Tagima Sozlesmesi),
s.46; ULGEN, (Hava Tagima), s. 64; CANBOLAT, s.23; GENCTURK, (Gecikmeden Dogan
Sorumluluk), s. 29.

%9 SOZER, Biilent, Tasiyanin Tasima Sozlesmesinden Dogan Sorumlulugunu Diizenleyen Hiikiimlere
Iliskin Baz1 Meseleler ve Goriisler: Karayolu, Denizyolu ve Havayolu ile Yapilan Tasimalar Uzerine
Mukayeseli Bir inceleme, Batider, 1987, C. XIV, S.2, s. 85-163, (Batider 1987), s. 131; SOZER, (Yiik
Tasima Sozlesmesi), S.47; ARSLAN, (Tasiyicinin Sorumlulugu), s$.35; CANBOLAT, s.27;
BOZABALLI, s. 30.

9 KANER, inci Deniz, Birden Fazla Tasiyict Tarafindan Yapilan Hava Tasimalari (Zincirleme
Tasimalar), C. XVI, S.3, Batider, 1992, s. 1-24, (Zincirleme Tasima), s. 4.

U yargitay 11. HD. T. 28.05.2001, E. 2001/2402, K. 2001/4742 (Kazanci Bilisim-I¢tihat Bilgi
Bankast).

12 UZUN, s. 56; SOZER, (Yiik Tasima Sozlesmesi), $.47; ARSLAN, (Tasiyicinin Sorumlulugu),
s.35; ULGEN, (Hava Tasima), s. 66; GENCTURK, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), s. 32;
CANBOLAT, s.26; SOZER, (Batider 1977), s. 386; SOZER, (Batider 1987), s. 130; OZDEMIR,
Atalay, s. 14; KANER, (Zincirleme Tagima), s. 9.
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ettigi tasima boliimii agisindan akdi tasiyici sifatin1 haiz olmaktadir. Her bir tasiyicinin
hak ve borglar1 uygulanabilirlik alanina gore Varsova/Lahey Sozlesmesi veyahut

Montreal Sozlesmesine gore belirlenecektir.*®

Gerek Montreal Sozlesmesi gerekse de Varsova/Lahey Sozlesmesi uyarinca
miiteakip tasiyicilarin ayr1 ayri ifa ettikleri tasima islerinin tek bir tasima sayilabilmesi
icin, miiteakip tasiyicilar ile gonderen veyahut yolcu arasinda bu hususta bir irade

uyusmasimn varligi aranmaktadir. ™

Boyle bir irade uyugmasinin varligr neticesinde,
her bir miiteakip tasiyict akdi tasiyict sifatina sahip olmaktadir.™™ Bu noktada,
miiteakip tasiyicilarin isimleri ve bunun gibi tagima isleri ile baglantili ayrintilarin
daha sonrasinda belirlenecek olmasi tagimanin miiteakip tasima olarak
nitelendirilmesine engel teskil etmemektedir. Onemli olan tasima isinin birden fazla
tastyict tarafindan yerine getirilmesi ve bunun tek ve kesintisiz bir tagima olacaginin
kararlastirilmis olmasidir.™ Yargitay 19.06.2001 tarihli bir kararinda hava yik
senedinde veyahut ayr1 bir sézlesme ilizerinde tasimanin birden ¢ok tasiyici tarafindan
yapilacagina iliskin taraflar arasinda bir iradenin ortaya koyulmadigi gerekgesi ile
somut olayda miiteakip tasima hiikiimlerinin uygulanmayacagi yoniinde hiikiim tesis

etmistir.™’

Hava yoluyla tasima s6zlesmesi, her bir tasiyicinin génderene veyahut yolcuya
kars1 ayr1 ayri taahhiitte bulunmasi suretiyle kurulabilecegi gibi tasiyicinin gonderen
veya yolcunun temsilcisi olarak kendilerinden sonra gelen tasiyicilarla veyahut
kendilerinden sonra gelen tasiyicilarin temsilcisi olarak gonderen veya yolcuyla

118

anlagmasi sonucunda kurulabilmektedir.”™ Diger yandan, yolcunun ve goénderenin

3 SOZER, (Yiik Tagima Sozlesmesi), 5.47; UZUN, s. 56; SOZER, (Batider 1977), s. 387.

14 Varsova/Lahey Sozlesmesi md. 1/f.3, Montreal S6zlesmesi md. 1/£.3.

15 CANBOLAT, s.27; UZUN, s. 57; ULGEN, (Hava Tasima), s. 66; SOZER, (Yik Tasima
Sozlesmesi), $.47; GENCTURK, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), s. 31; BOZABALI, s. 30;
SOZER, (Batider 1977), s. 386-387.

18 yargitay 11. HD. T. 15.10.1999, E. 1999/5531, K. 1999/7886; CANBOLAT, 5.27; ULGEN, (Hava
Tasima), s. 67-68; UZUN, s. 57; SOZER, (Batider 1987), s. 131; ARSLAN, (Tastyicinin
Sorumlulugu), $.36; GENCTURK, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), s. 30; OZDEMIR, Atalay, s.
14-15.

Y yargitay 11. HD. T. 19.06.2001, 2001/3445 E., 2001/5612 K. (Kazanci Bilisim- Ictihat Bilgi
Bankast).

18 «Somut olayda sigortali gonderen ile dava disi B. Hava Yollar1 arasinda bir sozlesme iliskisi
olmadig1 gibi, davali THY de B. Hava Yollari’nin temsilen bir sézlesme yapmadig1 i¢i Konvansiyonun
1/3 ve 30. maddeleri anlaminda miitevali tasima olmadigi i¢in dava dis1 B. Hava Yollar1 tagiyan sifatini
kazanamaz.” Yargitay 11. HD. T. 15.10.1999, E. 1999/5531, K. 1999/7886 (Kazanci Bilisim-Ictihat
Bilgi Bankas1); GENCTURK, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), s. 30; UZUN, s. 57; ULGEN, (Hava
Tasima), s. 67; SOZER, (Yiik Tasima Sozlesmesi), s.48; SOZER, (Batider 1977), s. 387.
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rizas1 olmaksizin tasima iginin akdi tasiyici tarafindan bagka bir tagiyiciya yaptirilmasi
halinde ortada miiteakip tasima s6z konusu olmaz. Zira taraflar arasinda tasimanin
miiteakip tasima seklinde yerine getirilecegine iliskin bir irade uyusmasi mevcut
degildir.**® Ayni durum, yine taraflar arasinda irade uyusmasinin saglanmamis olmasi
takdirinde ilk tasima sozlesmesinin ifasindan sonra yapilacak olan miiteakip tasima

sozlesmeleri bakiminda da caridir.**

En nihayetinde belirtmek gerekir ki, Varsova/Lahey Sozlesmesi’nde ve
Montreal Sozlesmesi’nde yer alan bu diizenleme ile uluslararasi tagimanin bir veya
birka¢ boliimiiniin ayn1 iilke smirlar icerisinde gerceklesmesi halinde dahi tagimanin
biitiin olarak uluslararasi niteliginin korunmasi amaci giidiilmiistiir. Boylece, miiteakip
tasimanin belirli bir bolimiiniin ayni iilke simirlart igerisinde gerceklesecek olmasi
durumunda ilgili iilkenin ulusal hukukunun uygulama alani bularak, ayni1 tasimaya
hem ilgili s6zlesmelerin hem de ulusal hukukun uygulanmasi halinde ortaya ¢ikacak

muhtemel bir karisikligin 6niine gegilmesi amacglanmistir.
e. Temsilci Vasitasiyla Yapilan Tasimalarda Tasiyici

Hava yoluyla tasima s6zlesmesi temsilci vasitasiyla da yapilabilmektedir. Eger
ki taraflar arasinda dogrudan temsil s6z konusu ise, temsilci bu hava yoluyla tasima
sozlesmesini temsil ettigi kisi veya kurulusun nam ve hesabina yapacaktir. Dogrudan
temsilin varli§i halinde, temsilci tarafindan akdedilen tasima sdézlesmesi sonuglarini
dogrudan temsil olunan kisi veya kurulus iizerinde doguracaktir. Kisaca, tasiyici
sifatin1 haiz olan kisi veya kurulus temsil olunanin kendisidir. Bunun disinda, taraflar
arasinda dolayl temsil iliskisi mevcut ise bu durumda, temsilci kendi adina fakat
temsil olunanin hesabina hareket etmek suretiyle hava yoluyla tasima s6zlesmesini
akdeder.’® Ancak, bu durumda hava yoluyla tasima sdzlesmesi temsil olunan kurum
ya da kurulus hesabina yapildig1 i¢in temsilci bu sekilde elde etmis oldugu tiim haklari
temsil olunan kisiye devretmekle yiikiimliidiir.122 Diger yandan belirtmek elzemdir ki,

hava yoluyla tasima s6zlesmesini yapan kisi ya da kurulus kendi adina asaleten ve

119 Burada tagima isinin bagka bir tagiyiciya birakilmis olmasindan otiiri miiteakip tasimadan degil fiili
tastyicimin  varhigindan soz edilebilir. Bkz. ayni yonde, GENCTURK, (Gecikmeden Dogan
Sorumluluk), s. 30-31; OZDEMIR, Atalay, s. 14; KANER, (Zincirleme Tasima), s. 5; ULGEN, (Hava
Tasima), s. 67-68; SOZER, (Batider 1977), s. 387.

20 SOZER, (Batider 1987), s. 131; ARSLAN, (Tastyicimin Sorumlulugu), $.36; CANBOLAT, s.27-
28.

2L ARSLAN, (Tastyicimn Sorumlulugu), s.39; CANBOLAT, 5.24-25.

12 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 630-631.
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diger kisi ya da kuruluslar1 temsilen hareket ediyorsa, her iki taraf da tasiyici sifatimi

haiz olacaktir.*®

Tagimanin temsilci aracilifiyla yapilmasi konusunda ayrica deginilmesi
gereken diger iki husus ise “IATA Interline Trafik Anlagmasi” ve “IATA Satig

Acenteligi” konularidir.

IATA* (International Air Transport Association — Uluslararas: Hava Tagima
Birligi) tarafindan hazirlanan “Interline Trafik Anlagsmasi” esasinda standart bir
anlasma metninden ibarettir. S6z konusu anlagsma metni IATA iyesi hava yolu
sirketleri arasinda akdedilerek, her bir taraf sozlesmenin karsi tarafina kendisini

temsilen tasima sozlesmesi yapmak ve bilet diizenlemek yetkisi vermis olur.*?®

Yine IATA tarafindan ortaya konulan ve yaygin bir bigimde uygulamasi
bulunan bir diger miiessese ise IATA Satis Acenteligi’dir. [ATA tarafindan 6ngoriilen
nitelikleri haiz olmak kosuluyla, IATA acentesi olmak i¢in basvuruda bulunan
acenteler ile biitiin iiyeleri temsilen IATA arasinda cerceve bir sdzlesme imzalanir.
S6z konusu sozlesmeye istinaden IATA iiyesi hava yolu isletmeleri uygun bulduklari
IATA acentelerine tek tek temsil yetkisi vermek suretiyle, bu acenteleri o hava yolu
isletmesi nam ve hesabina tasima soézlesmesi yapma hususunda yetkilendirirler.
Boylece, IATA acenteleri kendilerine yetki veren hava yolu isletmesi nam ve hesabina
hareket ederek, karsi taraf ile hava yoluyla tasima sozlesmesi yapma yetkisini haiz
olmakta ve temsil ettikleri hava yolu isletmesinin biletlerini diizenleme hususunda da
yetkilidirler.'® Burada pek tabi IATA acentesi, sadece aracilik faaliyetinde bulundugu

icin tasiyici sifatint haiz olamaz.

IATA acentesi disinda kalan diger acenteler ise IATA acentesi olmayan

acenteler olarak adlandirilmaktadir. Bu acenteler ile herhangi bir hava yolu isletmesi

122 SOZER, (Batider 1977), s. 387; CANBOLAT, s.25.

124 TATA, sivil havacilik alamnda faaliyet gosteren uluslararasi bir kurulustur. 1945 yilinda Havana
Kiiba’da kurulan IATA’nin asil amaci emniyetli, giivenli ve ekonomik hava ulagiminin saglanmasidir.
Kurulusunda IATA’nin sadece 31 iilkeden 57 liyesi bulunmakta iken, simdilerde ise diinya iizerinde
140 tlkeden 270’in iizerinde {iyesi bulunmaktadir. Giiniimiizde IATA, 1919 yilinda kurulan
“International Air Traffic Association” un devamidir. Orgiitiin faaliyetleri II. Diinya Savasi’nin patlak
vermesi nedeniyle kesilmistir. II. Diinya Savasi’nin nihayete ermesinin ardindan A.B.D. ve Avrupa
hava yolu tagima sirketlerinin katilimiyla yeniden kurulmustur.

1% SOZER, (Batider 1977), s. 384; ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), s.40.

126 YLGEN, (Hava Tasima), s. 72-73; ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), s.40; SOZER, (Batider
1977), s. 384; CANBOLAT, 5.25-26; OZDEMIR, Atalay, s. 8.
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anlasma yapabilir. Bu acenteler, hava yolu isletmesi nam ve hesabina hareket etme
yetkisine sahip olmamakla beraber; yolcu temsilcisi olarak karsimiza ¢ikarlar. IATA
acentesi olmayan acenteler, yolcu nam ve hesabina hareket ederek, hava yoluyla
tagima sozlesmesini yetkili bir IATA acentesi ya da dogrudan hava yolu igletmesi ile

yapar. 127
2. Gonderen

Gonderen kavrami, gerek ulusal mevzuatimizda gerekse de uluslararasi
mevzuatta tanimlanmamig bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak doktrinde
genel olarak karsimiza c¢ikan tanmim su sekildedir: “Tasima sozlesmesinin tasiyici
karsisindaki tarafini olusturan ve bu sozlesmeyi kendi adina yapan kisiye génderen

denmektedir.”*?

Gonderenin mutlaka taginacak yiikiin maliki olmasina gerek olmadigi gibi soz
konusu ytiik tizerinde herhangi bir ayni hakkinin da bulunmasi gerekmez. Tasiacak
olan yiik herhangi bir ti¢iincii kisiye ait olabilir. Hatta uygulamada bu durum daha ¢ok
bir tagima isleri komisyoncusunun'® varligina dalalet etmektedir. Komisyoncu, esyayi
tasitma islemini taahhiit etmekle beraber, kendi adina ve miivekkili (yiik sahibi)
hesabina hareket eder. Komisyoncu kendi adina hareket ettiginden otiirli tagima
sOzlesmesinin bizzat tarafidir ve tasima isinde gonderen sifatin1 haiz olmaktadir.

Miivekkil (yiik sahibi) ise s6zlesme disinda olan yabanci kisi konumundadir.*®

Tasima sozlesmesinin temsilci*™ araciligiyla yapilmasi durumunda, bu
Kisilerin kendi adlarina hareket etmemelerinden &tiirli, génderen sifatin1 alacak olan

sahis temsil olunan kisi ya da miivekkilin kendisidir.**

27 ULGEN, (Hava Tasima), s. 73-74; SOZER, (Batider 1977), s. 385; CANBOLAT, s.26.

128 JLGEN, (Hava Tasima), s. 69; ARKAN, (Kara Tasima), s. 19; KANER, (Hava Hukuku), s. 50;
CANBOLAT, 5.18; GENCTURK, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), s. 24; ULGEN, (Uluslararast
Tasima), s. 11; ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), s.25; GUNES, s. 57.

129 By konuda ulusal mevzuatimiz agisindan daha detaylh bilgi i¢in bkz. TTK md. 917 vd.

% YLGEN, (Uluslararasi Tagima), s. 11; ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), $.26; CANBOLAT,
s.19; ARKAN, (Kara Tasima), s. 19-20; ULGEN, (Hava Tasima), s. 70; GENCTURK, (Gecikmeden
Dogan Sorumluluk), s. 24-25.

B! Hic siiphesiz ki burada bahsedilen temsilci ile temsil olunan kisi arasinda dogrudan temsil iliskisi
bulunmaktadir. Zira dolayli temsilin varlig1 halinde, dolayl temsilci s6zlesmeyi kendi adina yapar ve
gonderen sifatini bizzat haiz olur.

132 ARKAN, (Kara Tasima), s. 20; ULGEN, (Hava Tasima), s. 70; ULGEN, (Uluslararas1 Tagima), s.
11; CANBOLAT, s.19.
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3. Yolcu

Tipki génderen gibi yolcunun da ne ulusal mevzuatimizda ne de uluslararasi
mevzuatta tanimi yer almamaktadir. Sézer yolcuyu tasiyict ile yapmis oldugu bir
tasima sozlesmesine dayanarak, sozlesme hiikiimleri uyarinca, bir yerden digerine

133 iken, Kaner

gotiiriilmesini talep etme hakkina sahip olan kisi olarak tanimlamakta
ise yolcuyu kendisine karsi tasima taahhiidiinde bulunulmus olan ve bdylece tasima

sozlesmesinin karsi tarafini teskil eden kimse olarak tanimlamaktadir.™**

Yolcu sifatinin kazanilabilmesi igin Oncelikle tagima sdzlesmesinin tarafi
olmak gerekmektedir. Kisi ile hava yolu tasiyicisi arasinda tasima sdzlesmesinin
bulunmamasi durumunda bu kisi yolcu sifatin1 haiz olamaz. Bu sebeple hava aracina
kagak olarak binmis olan kisiler ve yine hizmet s6zlesmesi ¢ergevesinde hava aracinda
yer alan miirettebat ve ugus personeli*® tasima sdzlesmesinin tarafi olmadiklari icin

yolcu olarak nitelendirilemezler.*

Diger yandan ugus personelinin bir baska yerdeki
gorevini yerine getirmek amaciyla veyahut mesleki egitim amaciyla baska bir yere
hava yolu tasiyicisi tarafindan tasinmasi durumunda, ugus personelinin yapmis oldugu
s0z konusu seyahat hizmet sézlesmesine dayanmakta ve taraflar arasinda bir tasima
sozlesmesi kurulmamaktadir.*®” Yolcu olarak nitelendirilemeyen bu kisiler hakkinda
Varsova/Lahey So6zlesmesi’nin veyahut Montreal So6zlesmesi’nin uygulanma

kabiliyeti bulunmamaktadir.

Esasinda yolcu hava yolu ile tasima s6zlesmesinin tarafidir. Ancak s6z konusu
sozlesme bir temsilci vasitasiyla da yapilabilmektedir. Bu duruma o6rnek olarak hava
yolu tasiyicist ile sozlesme yapan kisinin bilet iizerinde baska bir kisinin adim
belirtmesi verilebilir. Bu durumda s6zlesme igilincii kisi yararina sozlesme olarak
kabul edilir.**®

133 SOZER, (Yiik Tasima Sozlesmesi), s.48.

B4 KANER, (Hava Hukuku), s. 50.

135 Helikopter kapisim agmakla gorevlendirilen bir kisinin yolcu sayilmas: yoniinde Avrupa Toplulugu
Adalet Divant’nin karari i¢in bkz. Santer v. Wucher Helicopter GMBH, C-6/14

13 DEMPSEY, Paul Stephen, MILDE, Michael; International Air Carrier Liability: The Montreal
Convention of 1999, McGill University Centre for Research in Air & Space Law, 2005, s. 67; SOZER,
(Batider 1977), s. 396; ARSLAN, (Tasiyicinin Sorumlulugu), s.26-27; CANBOLAT, s.17; SOZER,
(Yik Tasima Sozlesmesi), s.48-49; ULGEN, (Hava Tasima), s. 48; ZEYNELOGLU, s.90;
BOZABALL, s. 31.

7 OZDEMIR, Atalay, s. 40.

138 ARSLAN, (Tasiyicnin Sorumlulugu), s.26; CANBOLAT, s.17; SOZER, (Yik Tasima
Sozlesmesi), 5.48; ULGEN, (Hava Tasima), s.68-69.
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Kisinin zamaninda ucaga gelmemesi durumunda, so6zlesmenin ifasina
baslanilamamis oldugu i¢in s6zlesme hiikiimlerine aykirilik sebebiyle yolcu sifatini

haiz olmas1 miimkiin degildir.*°
B. Tlgili Diger Kisiler
1. Gonderilen

Varsova/Lahey ve Montreal S6zlesmeleri’ne ve ulusal mevzuatimiz agisindan
TTK’ya bakildiginda herhangi bir génderilen tanimina rastlanilmamaktadir. Doktrinde
yayginca yer alan tanimu itibariyla; “Gonderilen, varma yerinde yiikii teslim almaya
mezun ve yetkili olan kisidir. 140 Gonderilen, hava yoluyla tasima s6zlesmesinin tarafi
degildir. Zira, hava yoluyla tasima s6zlesmesi gonderen ve tasiyict veyahut bunlarin
temsilcileri arasinda akdedilmekte olup, gonderilen bu noktada kendi yararina
akdedilmis tasima sozlesmesine dayanarak yiikii teslim alma hakkina sahip olan kisi
konumundadir.*** Esasinda, bu noktada gonderilen agisindan {igiincii kisi yararina
sOzlesme meveuttur.**> Gonderilenin kim oldugu hava yoluyla tasima sozlesmesinde
ya da hava yiik senedinde tespit edilmektedir. Belirtmek gerekir ki gonderen ve

gonderilen ayni kisi olabilir.

Varma yerinde, gonderilen yiikiin kendisine teslim edilmesini ancak tasima
sozlesmesinde yer alan sartlar1 yerine getirmek yani iicret ve diger masraflari 6demek
kaydiyla is‘[eyebilmektedir.143 Ucret ve diger masraflarin gonderen tarafindan
Odenecegi hava yoluyla tasima sézlesmesinde kararlastirilabilmektedir. Boyle bir
durumda, gonderilen tasima tcreti ve diger masraflar1 6deme yiikiimliiliiglinden

kurtulur.***

139 CANBOLAT, 5.17-18; ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), s.27.

10 ARSLAN, (Tastyicimn Sorumlulugu), s.41; ULGEN, (Uluslararas1 Tagima), s. 13; SOZER, (Yiik
Tasima Sozlesmesi), $.53; KANER, (Hava Hukuku), s. 51; ULGEN, (Hava Tasima), s. 70;
CANBOLAT, 5.29; BOZABALL, s. 33; GUNES, s. 58; ARKAN, (Kara Tasima), s. 25.

Y Gonderen ve gonderilen sifatlarinin ayni kiside toplanmasi durumunda, hava yoluyla tasima
sozlegmesine taraf olan bir gonderilenden bahsedilecektir. Pek tabii, boyle bir durumda, gonderilen
sozlesme iliskisinin diginda kalan bir {igiincii kisi olmamaktadir.

12 SOZER, (Yik Tasima Sozlesmesi), s.53; BOZABALI, s. 33; GUNES, s. 58; ARSLAN,
(Tastyicimin Sorumlulugu), s.41; ULGEN, (Uluslararast Tasima), s. 13; ULGEN, (Hava Tasima), s.
70; CANBOLAT, s.29; KANER, (Hava Hukuku), s. 51; ARKAN, (Kara Tasima), s. 26.

“3 ULGEN, (Hava Tasima), s. 70-71; ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), s.41; ULGEN,
(Uluslararasi Tasima), s. 13; SOZER, (Yiik Tasima Sozlesmesi), $.53; ARKAN, (Kara Tasima), s. 28;
KANER, (Hava Hukuku), s. 51; CANBOLAT, s.30; GENCTURK, (Gecikmeden Dogan
Sorumluluk), s. 35.

14 ARKAN, (Kara Tasima), s. 28.
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2. Tasmmacak Yiikiin Sahipleri

Tasinacak yiikiin sahibi her zaman igin gonderen veyahut gonderilen
olmayabilir. Tasinacak olan yiikiin sahibinin bagka bir {iglincii sahis olmast
durumunda tasiyicinin - sorumluluguna ancak genel hiikiimlere dayanilarak
gidilebilmektedir.'*® Zira Varsova/Lahey ve Montreal Sozlesmeleri gdnderen ve

gonderilenin haklarini koruma altina almaktadir.

Tasinacak olan yiikiin sahibinin baska bir {igiincii kisi olmas1 durumunda, bu
ticlincii kisinin bagvurabilecegi ilk kaynak TBK’nin haksiz fiile iliskin hiikiimleridir.
Diger yandan gonderen veya gonderilenin komisyoncu olmasi durumunda, TTK md.
917/f.3in TBK’da yer alan komisyon sozlesmesine iliskin hiikiimlere yapmis oldugu
atif nedeniyle, yine TBK’nin md. 509/f.1°de yer alan hiikiimleri uygulama alani
bulacak ve yiik sahibi miivekkil kisinin tasiyiciya karsi ileri siirebilecegi tazminat

haklar1 sakli kalacaktir.**®
I11. Hava Yoluyla Tasima Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

A. Genel Olarak

Tirk hukukunda, hava yoluyla tasima sozlesmesi de dahil olmak {izere genel
olarak tasima soOzlesmelerinin hukuki niteligi doktrinde tartismalidir. Tasima
s0zlesmesinin nitelendirilmesi bakimindan doktrinde yer alan bu goriisler iic gruba

ayrilmaktadir.

Doktrinde, isvicre Hukuku’nu esas alan ilk goriise gore, tasima sozlesmesi
vekalet sozlesmesi olarak nitelendirilmelidir.®*’ Ancak tasima sozlesmesi vekalet
sozlesmesi olarak nitelendirilemez. Zira tasima sézlesmelerinde {icret esasli bir unsur
olarak sayillmakta iken, vekalet sdzlesmesinde iicret feri bir unsur olarak karsimiza
¢ikmaktadir.**® Diger yandan, vekalet s6zlesmesinde sonucun herhangi bir 6nemi

yokken, tasima sozlesmesine yolcunun veya yiikiin varma yerine sdzlesme sartlar1 ve

5 GENCTURK, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), s. 35; ARKAN, (Kara Tasima), s. 29.

¢ ULGEN, (Hava Tasima), s. 71-72; ARSLAN, (Tasiyicnin Sorumlulugu), s.41-42; ULGEN,
(Uluslararas1 Tagima), s. 13-14; ARKAN, (Kara Tasima), s. 29; CANBOLAT, s.30.

Y7 ULGEN, (Hava Tasima), s. 45; ULGEN, (Uluslararasi Tasima), s. 19; SOZER, (Yiik Tasima
Sozlesmesi), $.54; GENCTURK, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), s. 22; BOZABALI, s. 35;
CANBOLAT, s.11; ARKAN, (Kara Tasima), s. 30.

18 ATABEK, Resat, Esya Tasima Hukuku (Deniz Hukuku Haric), Istanbul, Sulhi Garan Matbaasi,
1960, s. 32-33; ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), s.43-44, ZEYNELOGLU, s.31.
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diger kanuni diizenlemelere uygun diisecek bicimde sag salim ulastirilmasi esastir.'*°

Ancak, daha once de belirtmis oldugumuz lizere {icretsiz tasimalara (hatir tasimast)

vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimlerin uygulanmasi miimkiindiir.*

Tiirk Hukuku’nda yaygin olarak kabul goren ve Alman Hukuku’nu esas alan
ikinci goriise gore, tasima sozlesmesi istisna sozlesmesi olarak nitelendirilir.*** Bu
gorlisin arkasinda yatan gerekge ise, tasima sozlesmesi ile tastyicinin sdzlesmenin
diger tarafinda yer alan kisiye karsi, tipki bir miiteahhit gibi yolcu veya yiik tagima
isini sdzlesme sartlarina uygun olarak yerine getirmeyi taahhiit etmesi yani kisaca bir

neticeyi taahhiit etmesidir.™

Uciincii ve son goriise gore ise, tasima sozlesmeleri istisna ve vekalet
sozlesmesine nazaran farkliliklar igermekte ve nev-i sahsina miinhasir bir s6zlesme
olarak nitelendirilmelidir. Zira tasima sozlesmesi TTK tarafindan ayri bir sdzlesme
olarak diizenlenmekte iken, konumuz ile baglantili olarak hava yoluyla tasima
sozlesmesi ise TSHK tarafindan ayrica bir sozlesme olarak diizenlenmektedir. ™
Mevzuatimizda yer alan bu diizenlemeler nedeniyle, tasima sodzlesmesinin diger

sdzlesme tiirleri icerisinde degerlendirilmesine gerek bulunmamaktadir.**

Kanaatimizce, tasima sozlesmesi bagimsiz bir sozlesme niteligini haizdir.
Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde ise gerek yolcu tasimalarinda gerekse de yiik
tagimalarinda istisna sozlesmesine iliskin hiikkiimler uygulama alan1 bulacaktir. Bu
noktada belirtmek gerekir ki, genel olarak uygulamada, yolcu tasimalarina vekalet,
yiik tagimalarina ise istisna sozlesmesine iligkin hiikiimlerin uygulanmasi yoniinde bir

egilim bulunmaktadir.™

Ancak, gerek yolcu tasimalarinda gerekse de yiik
tasimalarinda her haliilkarda netice olarak tasima isinin yapilmasinin taahhiit

edilmesinden otiirti, her iki tasima tiirine de kanunda hiikiim bulunmamasi

Y BOZABALI, s. 35.

150 Bkz. Birinci Béliim, I/B-2.

51 Aksi gbrils igin bkz. ZEYNELOGLU, 5.30-31.

%2 KANER, (Hava Hukuku), s. 56; BOZABALLI, s. 36; ARSLAN, (Tastyiciun Sorumlulugu), s.44;
ARKAN, (Kara Tasima), s. 29-30; CANBOLAT, s.12; SOZER, (Yik Tasima Sozlesmesi), $.54-55;
ULGEN, (Hava Tasima), s. 45; ULGEN, (Uluslararasi Tasima), s. 19.

153 TSHKda yolcu tasima s6zlesmesi md. 107 vd. maddelerinde, yiik tasima sézlesmesi ise md. 110 vd.
maddelerinde diizenlenmektedir.

1 ATABEK, s. 33-34; GENCTURK, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), s. 22; ZEYNELOGLU,
s.31; BOZABALI, s. 36; ULGEN, (Hava Tasima), s. 45-46; CANBOLAT, s.12; ULGEN,
(Uluslararast Tagima), s. 19-20; ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), s.44.

% ULGEN, (Hava Tasima), s. 46; ULGEN, (Uluslararasi Tasima), s. 20; ARSLAN, (Tastyicimn
Sorumlulugu), s.44.
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durumunda, istisna sozlesmesine iligkin hiikiimlerin uygulanmasin1 daha dogru

buluyoruz.**®
B. Tiirk Ticaret Kanunu’nda Diizenlenen Bir S6zlesme Olmasi

Esasinda hava yoluyla tasima sozlesmesinin Tiirk Ticaret Kanunu’nda
diizenlenen bir sozlesme oldugunu soéyleyebilmemiz miimkiindiir. Bu duruma
gosterilecek olan ilk gerekce TSHK’nin “Uygulanacak Hiikiimler” baglikli 106.
maddesinde hava yolu ile yurticinde yapilacak olan tagimalara TSHK’da hiikiim
bulunmamast durumunda oncelikle Tiirkiye’'nin taraf oldugu uluslararasi
sOzlesmelerin hiikiimlerinin uygulanacagini, eger ki bu sozlesmelerde de hiikiim
bulunmamast durumunda TTK hiikiimlerine bagvurulmasi gerektiginin belirtilmesidir.
Bu maddenin genel hiikiimlere atif yapmasi nedeniyle, yukarida yer alan sartlarin
olusmasi durumunda hava yoluyla tasima sozlesmesini TTK hiikiimlerinin de

uygulanabilecegi bir sézlesme olarak nitelendirmek dogru olmaktadir.™’

Yine doktrinde hava yoluyla tasima sozlesmesinin TTK’da diizenlenen bir
sozlesme oldugunu destekleyen bir baska gerekge ise, TTK md. 850/f.3°de tasima
islerinin ticari isletme faaliyeti olarak nitelendirilmis olmasi ve bir ticari isletmeyi

kendi adina isleten kisinin tacir olarak nitelendirilmesidir.'*®
C. Kesin Vadeli islem Olma Niteligi

Havada yolcu veya yiik tasima soézlesmeleri istisnalar1 sakli kalmak kaydiyla
oncesinde belirlenmis olan tarifelere gore yapilmaktadir. Burada istisnalara, belirli bir
tarifeye bagli olmadan yapilan uguslardan olan reklam ucguslari ve 6zel kiralama
uguslart ile tarifesiz yolcu uguslar1 6rnek olarak gosterilebilir. Hava yoluyla tasima
sozlesmelerinin kesin vadeli islem olmasini saglayan 6zellik ise tasima isinin belirli

bir zamandan belirli bir zamana kadar yerine getirilmesidir.™

Hava yoluyla tasima s6zlesmesinden dogan tasima edimi, tarifelerde gosterilen

stireler igerisinde ifa edilmezse, ihtara ve siire tayinine liizum olmaksizin yolcu

%0 Bkz. aym goriiste, SOZER, (Yiik Tagima Sozlesmesi), $.55; BOZABALLI, s. 37.

7 ULGEN, (Hava Tasima), s. 44; CANBOLAT, s.13-14; ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu),
5.42-43.

%8 ARSLAN, (Tastyicimn Sorumlulugu), s.43; CANBOLAT, s.14; ULGEN, (Hava Tasima), s. 44-45.
9 LGEN, (Hava Tasima), s. 47; CANBOLAT, s.16.
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veyahut gonderen ifayr reddedebilecek, daha dogrusu borglu temerriidiiniin

kendilerine tamdig1 haklardan faydalanabilecektir.*®
D. Ugiincii Kisi Yararina Sézlesme Olma Niteligi

Gonderen ile gonderilen kisinin ayni olmas1 durumu hari¢, gonderen tarafindan
yiikilin baska bir iiglincii kisiye gonderilmesi i¢in hava yolu tasiyicisi ile yapilan hava
yoluyla tasima sozlesmesi TBK md. 129 anlaminda fUglincli kisi yararina bir
sozlesmedir. Zira yiikii teslim alacak gonderilen, yiikiin varma yerinde s6zlesmede yer
alan sartlara uymak kaydiyla, tasiyicidan yiikiin kendisine teslim edilmesini

isteyebilecektir.

Hava yolu ile yiik tasima s6zlesmesinin tiglincii kisi yararina oldugu sonucuna,
TSHK md. 113/f.1, md. 114/f.1, Varsova/Lahey So6zlesmesi md. 13 ve Montreal

Soézlesmesi md. 13 hiikiimlerine bakmak suretiyle varilabilmektedir.

Doktrinde, hava yolu ile yiik tasima sézlesmesinin tam {igiincii kisi yararina
sozlesme olup olmadig tartigmali bir husustur. Ulgen’e gore hava yolu ile yiik tasima
sozlesmesi, gonderilene tarafi olmadigi hava yoluyla tasima sézlesmesinden dogan
haklar1 kullanma yetkisi vermesinden Otiirii tam ticlincli kisi yararma sozlesme
sayﬂmahdlr.161 Kaner’e gore ise hava yolu yiik tasima sozlesmesi eksik ti¢iincii kisi
yararina sozlesmedir. Yazar, sozlesmeden dogan alacak hakkinin yine sdzlesmedeki
sarta gore yiikiin teslim edilecegi kimseye ait olmayip sdzlesmenin tarafi olan
gonderene ait oldugunu ve tasima sozlesmesinin yapilmasi ile gonderilen lehine bir
alacak hakkinin dogmadigimi belirtmektedir.'®? Kanaatimizce hava yolu ile yiik tagima
sOzlesmesi tam Tligiincii kisi yararna sozlesmedir. Zira bu sézlesme ile gonderilene
hem yiikii tasiyicidan talep etme yetkisi hem de hava yoluyla tasima s6zlesmesinden

dogan haklar1 kullanma yetkisi verilmektedir.

Kanaatimizce hava yolu ile yolcu tasima sozlesmesinin de tam tgiinci kisi
yararina olabilmesi miimkiindiir. S6zlesmenin tarafi olan kisinin, tagima ediminin
kendisine kars1 degil de bir bagka {iciincii kisi lehine taahhiit edilmesini saglamasi

durumunda yolcu tasima sozlesmesi tam tiglincii kisi yararina sd6zlesme olma niteligini

10 ARSLAN, (Tastyicimin Sorumlulugu), s.46; ULGEN, (Hava Tasima), s. 47-48.
I ILGEN, (Hava Tasima), s. 46.
12 K ANER, (Hava Hukuku), s. 51.
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haiz olacaktir.*®® Bu duruma 6rnek olarak, tasima sozlesmesinin tarafi olan kisinin bir

baska kisiye hediye bilet almasi1 gosterilebilir.
ITkinci Béliim

HAVA YOLUYLA YAPILAN ULUSLARARASI TASIMALARDA
TASIYICININ SORUMLULUGUNA iLiSKiN DUZENLEMELER
VE UYGULANMA SARTLARI

|. Tasiyicinin Sorumlulugunu Diizenleyen Hiikiimler

A. Genel Olarak

Her ne kadar 1914 yilinda 1. Diinya Savasi’nin baslamasi ile ilerleyisi sekteye
ugrasa da sivil havacilik sektorii yirminci ylizyildan bu yana biiyiik oranda mesafe kat
etmistir. Ozellikle I. Diinya Savasi’ndan sonra, bilim adamlari tarafindan havacilik
sektoriinde yuriitilen ¢aligmalar artmistir. Yapilan ¢alismalarla beraber teknoloji her
gecen giin daha da hizli bir bigcimde ilerlemeye baslamistir. Bir yandan ugak
motorlarinda yeni teknolojiler kullanilmaya baslanilarak ugus menzillerinin artirilmasi
saglanmis diger yandan ise ugaklarin mevcut tasima kapasiteleri artirilmistir. Ozellikle
de ugus menzillerinin artmasiyla havada seyreden araglar milli siirlar1 asar hale
gelmis, hatta tek seferde birden fazla {ilkenin hava sahasindan gecerek varilmak
istenen hava meydanlarina ulagir olmuslardir. Tim bu yasanan gelismelerin
neticesinde sivil havacilik her gecen giin daha da ileri noktalara varmistir. Yine bu
gelismelerle dogru orantili olarak sivil havaciliga gosterilen ilgi biiyiik oranda artmis,

daha fazla oranlarda yolcu ve yiik tasimalar1 gerceklesmeye baslamistir. 164

Sivil havacilikta yasanan tiim bu gelismeler her ne kadar gerek ticari gerekse
de sosyal yasami kolaylastirmis ise de, hukuk bakimindan ortaya hayli karigik
meseleler ¢ikarmistir. Zira hava yolu ile yapilan tasimalarin giderek uluslararasi bir
hal almasi ile o©zellikle sorumluluk hususunda gerek yolcu gerekse de yik

tasimalarinda taraflar arasinda hangi hukukun uygulanacagi sorusu daha belirgin bir

18 JLGEN, (Hava Tasima), s. 47; ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), s.46; CANBOLAT, s.15.
184 SOZER, (Batider 1977), s. 387; SOZER, (Yiik Tagima Sozlesmesi), 5.57; BOZABALLI, s. 51.
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bigimde zihinlerde yer etmeye baslamis, bu baglamda karsilasilan sorunlara ayni

veyahut benzer kurallarin uygulanmasi gereksinimi hasil olmustur.'®®

Hukuki anlamda ortaya ¢ikan karisikliklarin engellenmesi ve uluslararasi hava
yolu tagimalarina uygulanacak olan kurallarin yeknesaklastirilmasi amaciyla bir takim
somut adimlar atilmaya baslanmis ve bu kapsamda karsimiza asagida inceleyecegimiz

uluslararasi sozlesmeler, tadiller, ek protokoller ve 6zel tasima anlagmalar1 ¢ikmistir.

B. 1929 Tarihli Varsova Sozlesmesi ve Ek Protokolleri (Varsova/Lahey
Sistemi)

1. 1929 Tarihli Varsova Sozlesmesi

Uluslararas1 hava tasimacilig1 alaninda devrim olarak nitelendirilebilecek olan
yolcu, yilik ve bagaj tasimalarinda hava yolu tasiyicisinin sorumlulugunu diizenleyen,
tagimaya iliskin olarak diizenlenen belgeleri standartlastiran, yolcu ve yiikle ilgili olan
kisilerin haklarin1 ve bor¢larin1 goésteren uluslararasi alandaki ilk diizenleme ve asli

kaynak 1929 tarihli Varsova S6zlesmesi’dir.

Uluslararas1 alanda sivil havacilik hususunda ortak hukuk kurallarinin
hazirlanmasina yonelik olarak ilk adim, Fransa Devleti tarafindan atilmistir.'®®
Fransa’nin onderliginde, 26 Ekim 1925 tarihinde, Paris’te I. Hava Hususi Hukuku
Konferansi diizenlenmistir. S6z konusu konferans kirk ii¢ ayr iilkeden yetmis yedi
temsilcinin katilimiyla siirdiiriilmiistiir. Yapilan miizakereler neticesinde Fransa’nin
sunmus oldugu sozlesme taslaginin heniiz kabul edilebilecek nitelige sahip
goriilmemesinden otiirii, s6z konusu taslak {izerinde ¢aligmalar yapilmasi ve biitiin
meselelerin kapsamli ve detayli bir sekilde incelenmesi i¢in daimi bir komitenin
kurulmasina karar verilmistir. Boylece, I. Hava Hukuku Konferansi ile her ne kadar
ortak bir metin ilizerinde anlagsmaya varilamamis olsa da 1929 tarihli Varsova

Sozlesmesi’nin hazirlanmasinda 6nemli bir yere sahip olan “Hava Hukuku Uzmanlar1

Uluslararas1 Teknik Komitesi” (Comité International Technique d’Experts Juridiques

15 CAGA, (Mesuliyet) s. 177; SOZER, Biilent, “Havayolu ile Yapilan Uluslararasi Tasimalarda
Tastyanin Sorumlulugunu Diizenleyen Varsova/Lahey Sistemi’nin Tadiline iliskin 1999 Montreal
Sozlesmesi”, Batider, C. XXI, S.1, 2001, s. 141-192, (1999 Montreal) s. 146; ARSLAN, (Tastyicinin
Sorumlulugu), s.51-52.

166 GUNES, s.4.
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Aériens — CITEJA)167 kurulmustur.*®® Bu Komite, Fransa Devleti’nin sunmus oldugu
taslak {izerinde, 1926 ve 1927 yillarinda Paris’te, 1928 yilinda ise Madrid’te bir araya
gelerek tadil ve 1slah galismalart yapmis ve bu caligmalar neticesinde hazirlanan ve
otuz bir maddeden olusan sdézlesme tasarisi, Polonya Devleti’nin ¢agrisi ilizerine 4
Ekim 1929 tarihinde Varsova’da yapilan II. Uluslararas1 Hava Hususi Hukuku
Konferasi’nda kabul edilmistir.169 12 Ekim 1929 tarihinde ise hazirlanan metin
“Uluslararast Hava Tasimalarina Iliskin Bazi Kurallarin Birlestirilmesi Hakkinda

»110 (Convention for the Unification of Certain Rules Relating to

Sozlesme
International Carriage by Air) ismi ile devlet temsilcileri tarafindan imzalanmustir.**
1929 tarihli Varsova S6zlesmesi, onaylayan devletler arasinda 13 Subat 1933 tarihinde
yurirliige girmistir. Bugiin itibariyla Varsova Sozlesmesi’ne taraf olan devlet sayisi
152°dir.}"® Hig siiphesiz ki, Varsova Sozlesmesi’nin pek ¢ok devlet tarafindan

onaylanmis olmasi, uluslararasi alanda ne kadar ¢ok kabul gdrdiigliniin en biiyilik

gé')stergesidir.173

Varsova Sozlesmesi yolcu, bagaj ve yilik tasimaciligina iliskin hususlari
diizenlemektedir. Varsova Sozlesmesi’nin diizenledigi konular arasinda yer alan en
onemli iki mesele ise, uluslararasi tasimalarda diizenlenecek olan tasima belgeleri
(ylik senedi, yolcu bileti ve bagaj kuponu) ile tasiyicinin yolcunun 6liimii, yaralanmast

veyahut gecikmesi halinde ve yiikiin zayi olmasi, hasara ugramasi veyahut gecikmesi

87 CITEJA hakkinda daha detayl bilgi i¢in bkz. CAGA, Tahir, Hava Hukuku, istanbul, Dogan Kardes
Matbaacilik Sanayii A.S., 1963 (Hava Hukuku), s. 38-40.

' DEMPSEY, s. 242-243.

189 BILSEL, Cemil, Milletlerarasi Hava Hukuku, C.1, Istanbul, ismail Akgiin Matbaasi, 1948, s. 318;
CAGA, (Hava Hukuku), s. 40.

170 «“Convention pour I"unification de certaines régles relatives au transport aérien international”

11 Amerika Birlesik Devletleri, Varsova Sozlesmesi’nin hazirlik calismalarinda yer almamuistir.
Amerika Birlesik Devletleri sadece sozlesmenin imzalandigr II. Uluslararast Hava Hukuku
Konferansi’nda gozlemci olarak yer almistir. Bu duruma sebep olarak iki ayr1 gerekce gosterilmektedir.
Bunlardan ilki, Amerika Birlesik Devletleri’nin o dénemlerde hava tagimacilifinda yeteri kadar s6z
sahibi olmamasi iken ikinci ve digerine nazaran daha Onemli olan gerekge ise, Varsova/Lahey
Sozlesmesi’'nde Ongoriilen sinirlt sorumluluk sisteminin Amerika Birlesik Devletleri tarafindan
desteklenmemesidir. (Bkz. UZUN, s. 22, dn. 11; SOZER, (1999 Montreal), s. 146, dn. 8; BOZABALI,

s. 54, dn. 127).

Varsova Sozlesmesi’ne taraf olan devletlerin en gilincel listesine ICAO’nun sitesinden
ulasilabilmektedir. (http://www.icao.int/secretariat/legal/List%200f%20Parties/WC-HP_EN.pdf)
(15.02.2016).

I3 UZUN, s. 21-22; DEMPSEY, s. 244; ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), $.52-53; SOZER,
(1999 Montreal), s. 147-148; CAGA, (Mesuliyet), s. 177-178; BOZABALLI, s. 51; SOZER, (Batider
1977), s. 373-374.
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halinde ortaya ¢ikan zararlarindan dogan sorumluluguna iligkin hiikiimlerdir.*™
Varsova Sozlesmesi uyarinca tasiyicinin  sorumlulugunun niteligi ise kusur

17> Esasinda Varsova Sozlesmesi’ni karayolu, denizyolu ve demiryolu

sorumlulugudur.
tagima tiirlerini diizenleyen diger uluslararasi sdzlesmelerden ayiran nokta, Varsova
Sozlesmesi’nin  yiik ve yolcu tagimalarimi beraberce ayni metin igerisinde

diizenlemesidir.*"®

Varsova Sozlesmesi bes boliime ayrilmakta ve toplamda ve kirk bir maddeden
olusmaktadir. Varsova Sozlesmesi’nde, ortaya konulmus olan hiikkiimler ile esasinda
heniiz emeklemekte olan sivil havacilik sektoriinde, tasiyicinin sorumluluguna iliskin

belirli sinirlar koyulmasi esas gaye olarak goze ¢arpmaktadir.
2. 1929 Tarihli Varsova Sozlesmesi’nin Tadilleri
a. 1955 Tarihli Lahey Protokolii

1929 tarihli Varsova Sozlesmesi yiiriirlige girdigi tarihten itibaren yirmi
senelik slirecte genel olarak tatmin edici bulunmus ve bu siiregte pek ¢ok devlet
Varsova Sozlesmesi’ne taraf olmustur. Her ne kadar Varsova Sozlesmesi, uluslararasi
sivil havacilik alaninda tatminkar bir metin olsa da, tasiyicinin sorumluluguna iliskin
tazminat miktarlarinin yeteri kadar yiiksek tutulmamasi, gelisen sivil havacilik ve
teknolojiye bagli olarak ortaya ¢ikan ihtiyaglara cevap vermemesi hava yolu
sirketlerinin yolcular1 da dahil olmak {iizere pek cok c¢evrelerce elestiri konusu
yapllmlstlr.177 Diger yandan, hava yolu sirketleri ise Varsova Sozlesmesi uyarinca,
tasima belgelerinde bulunmasi gereken kayitlarin fazlaligindan yakinmislar ve bu
kayitlardan herhangi birisinin eksik olmasi durumunda, sinirli sorumluluk hakkindan
yararlanma imkanmi kaybetmelerinin kendileri agisindan adil bir durum
olusturmadiginin altin1 ¢izerek, Varsova Sozlesmesi’nin zamanin gereksinimleri
dogrultusunda revize edilmesi gerektigini belirtmislerdir.'"® Tiim bunlara ek olarak

Varsova Sozlesmesi'nin farkli dillere g¢evrilmesinden Otiirii yasanilan bir takim

" MILDE, Michael, Liability in International Carriage by Air: the New Montreal Convention,
Uniform Law Review, Vol.4, lIssue 4, 1999, s. 837; SOZER, Biilent, Consolidation of the
Warsaw/Hague System, Mcgill Law Journal, 1979, Vol. 25, No.2, (Consolidation), s. 217.

> BILSEL, s. 325; MILDE, s. 837.

¢ GUNES, s.5.

Y7 GUNES, s.7; UZUN, s. 22; DEMPSEY, s. 250.

18 BOZABALL, s. 53; GUNES, 5.12; CAGA, (Hava Hukuku), s. 45.
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uygulama hatalari, yine sozlesmenin degistirilmesi gerektigini gosteren emareler

arasinda yer almigtir. >

Varsova Sozlesmesi'nin yeniden revize edilmesi hususunda atilan ilk adim
1938 yilinda Briiksel’de yapilan IV. Hava Hukuku Konferansi’dir. Bu konferansta,
CITEJA’ya180 konunun etraflica ele alinmasi ve bir degisiklik tasaris1 hazirlamasi igin
yetki verilmistir. CITEJA taslak hazirlanmasi i¢in ¢alismalarina devam ederken II.
Diinya Savasi patlak vermis ve tadil hazirliklart biiyiik oranda sekteye ugramls‘ur.181
1948 yilinda CITEJA’nin dagilmasinin ardindan bu hususta ¢aligmalara IATA ve
ICAO™ olarak bilinen Uluslararasi Sivil Havacilik Komitesi (International Civil
Aviation Organization) tarafindan devam edilmistir.”® ICAO Hukuk Komitesi
tarafindan kurulmus olan bir alt komite 1952 yilinda Paris’te yapmis oldugu toplantida
Varsova Sozlesmesi’nin yerini alacak bir s6zlesme tasarisi hazirlamistir. Alt Komite
tarafindan hazirlanmis olan bu sézlesme tasarisi, ICAO Hukuk Komitesi tarafindan
mercek altina alinmis, yapilan fikir teatileri ve miizakereler sonucunda yepyeni bir
sOzlesme tasarisinin ortaya konulmasindansa Varsova Sozlesmesi’nin tadilini dngéren
bir protokol taslagmin hazirlanmasinin daha pratik bir ¢éziim olacagi kanaatine

Varllmlstlr.184

ICAO Hukuk Komitesi’nin 1953 senesinde, Rio de Janerio’da gerceklestirmis
oldugu toplantisinda Varsova Sozlesmesi’nin tadiline iligkin  bir tasar
hazirlanmustir.®® S6z konusu tasarmin goriisiilmesi ve karara baglanmasi igin
Hollanda Hiikiimeti’nin daveti ile VI. Hava Hususi Hukuku Konferansi Lahey’de
toplanmigtir. 6-28 Eyliil 1955 tarihleri arasinda yapilan diplomatik konferansin
sonucunda, “12 Ekim 1929°da Varsova’da Imzalanan Uluslararas1 Hava Tagimalarina

Iliskin Baz1 Kurallarin Birlestirilmesi Hakkinda S6zlesmeyi Tadil Eden Protokol”*#®

19 BILSEL, s. 346; ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), s.54.

180 |_e Comité International Technique d’Experts Juridiques Aériens.

8L PHILIPSON, Trevor v.dig., Carriage by Air , Biiyiik Britanya, Tottel Publishing Ltd., 2006, s. 5.

182 Resmi Kurulus tarihi 1947 olan ICAO, 1945 senesinden 1947 senesine kadar PICAO adi altinda
faaliyetlerine devam etmistir.

% BOZABALLI, s. 59.

184 CAGA, (Hava Hukuku), s. 46; SOZER, (Batider 1977), s. 376; SOZER, (1999 Montreal), s. 148;
PHILIPSON, v.dig., s. 5.

185 GUNES, s.13.

188 «protocol to Amend the Convention for the Unification of Certain Rules Relating to International
Carriage by Air Signed at Warsaw on 12 October 1929”.
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28 Eylil 1955 tarihinde imzalanmis olup, 1 Agustos 1963 tarihinden itibaren
7

ylriirliige girmistir.18
Lahey Protokolii’niin XXI. maddesine gore, Varsova Sozlesmesi’ne taraf
olmayan bir devlet, Lahey Protokolii’nii onayladigi zaman, Varsova Soézlesmesi’nin

Lahey Protokolii ile degistirilmis haline taraf olacaktir.'®®

1955 tarihli Lahey Protokolii, Varsova S6zlesmesi’nde hayli miihim tadiller
yapmustir. Oncelikle Varsova Sézlesmesi’nin birinci maddesinde yapilan degisiklik ile
uluslararasi tagima kavrami daha agik bir sekilde tanimlanmistir. S6zlesme’nin tiglincii
ve dordiincii maddelerinde yer alan bagaj kuponu ve yolcu bileti ile ilgili diizenlemeler
revize edilip, s6z konusu tagima belgelerinin igeriginde yer almasi gereken kayitlar
sadelestirilmistir. Ote yandan, her iki belgenin de ispat vasitasi oldugu yodniinde
hiikiim eklenmistir. Yine tasima belgelerinden hava yiik senedini diizenleyen sekizinci
madde degistirilmis, bu tagima belgesinin ihtiva etmesi gereken kayitlar azaltilmistir.
Tastyicinin sorumluluguna iliskin diizenlemeler aynen korunmakla beraber, Varsova
Sozlesmesi’nin yirminci maddesinin ikinci fikrasinda tasiyiciya tanian kurtulus kaniti
getirme imkan1 kaldirlmustir.®® Ayrica yine, tagiyicinin yoleu tasimalari bakimindan
sorumlulugunun smirint belirleyen yirmi ikinci madde degistirilmis ve sorumluluk
siiri daha iist seviyelere ¢ekilmistir.*®® Nihai olarak ise, sozlesmeye yeni bir madde
eklenerek, tasityicinin yardimer sahislarinin ve adamlarinin da aynen tasiyici gibi
sinirlt sorumluluktan faydalanabilmesi imkani getirilmistir.191 Diger yandan Lahey
Protokolii, Varsova Sozlesmesi gibi sadece Fransizca dilinde yazilmamus, Ingilizce,
Ispanyolca ve Fransizca olmak iizere ii¢ ayr1 dilde hazirlanmistir. Béylece, Varsova

Sozlesmesi’nin farkli devletlerin yargi organlari tarafindan uygulanmasi sirasinda

187 BATRA, J.C., “ Modernization of The Warsaw System — Montreal 1999” , Journal of Air Law and
Commerce, Vol. 65, 2000, s. 430; UZUN, s. 23.

188 Vargova Sozlesmesi'ne taraf olan pek gok devlet 1955 tarihli Lahey Protokolii’nii onaylamis olup,
A.B.D. bu protokole tasityicinin sorumluluguna iliskin tazminat seviyelerini diisiik bulmasi nedeniyle
taraf olmamistir. Lahey Protokolii 28 Haziran 1956 senesinde, A.B.D. tarafindan imzalanmus, lakin
onaylanmamustir. A.B.D.’nin Lahey Protokolii’nii onaylamasi, dort numarali Montreal Protokolii’niin
onaylanmasi ile gerceklesmistir. (Bkz. GUNES, s.14).

%% Bkz. Besinci Bliim, II/B, 2-b.

O MILDE, s. 839.

¥ OZBEK, M. Deniz Giiner, “Tiirkiye’de Hava Tasima Hukuku”, Avrupa ve Tirkiye’de Hava
Hukuku Konusunda Son Gelismeler (Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Dr. Niisret-Semahat Arsel
Uluslararasi Ticaret Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi Konferans Yayinlar1 Dizisi-3), Istanbul,
Legal Yaymcilik, 2010, s.52-85, s. 68 ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), s.55-56; SOZER, (Yiik
Tasima Sozlesmesi), $.60-61, (Hava Tasima); SOZER, (Consolidation), s. 218.
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yapilan hatalarin tekrar edilmesinin dniine gecilmeye calisiimistir.*®? Ancak belirtmek
gerekir ki, Lahey Protokoli’niin XXVII maddesi uyarinca bu metinler arasinda
herhangi bir uyumsuzluk bulunmasi halinde, S6zlesme’nin Fransizca haline {istilinliik

taninacagi belirtilmistir.

Bugiin itibariyla Varsova Sozlesmesi’nin Lahey Protokolii ile tadil edilmis
haline taraf olan devlet sayisi 137°dir.'% Tirkiye ise Varsova Sozlesmesi'nin Lahey
Protokolii ile degistirilmis haline 01.03.1977 tarih ve 2073 sayili Kanun’u onaylayarak

taraf olmustur.
b. 1971 Tarihli Guatemala City Protokolii

ICAO, Varsova/Lahey Sozlesmesi’nin 6ngordiigii sorumluluk sinirlarinin
tekrar gézden gegirilmesi gerektigine kanaat getirmis ve bu noktada gerekli arastirma
ve calismalarin yapilmasi i¢in konunun ICAO Hukuk Komitesi’nin giindemine

oo 194
alinmasina karar verilmistir.

ICAO Hukuk Komitesi tarafindan kurulan bir alt komite, ¢esitli toplantilarda
bir araya gelerek konu iizerinde ¢calismalarini ve etraflica incelemelerini stirdiirmiistiir.
Yapilan ¢alismalar sonucunda, ICAO Hukuk Komitesi, nihayete ermis olan tasariy1 9
Subat 1971°de Guatemala City’de toplanan VI. Milletleraras1t Hukuk Konferansi’nda
sunrnustur.195 Sunulan tasar1 s6z konusu konferansa elli bes devletin istirak etmesi ile
8 Mart 1971 tarihinde “28 Eyliil 1955°de La Haye’de Yapilan Protokol ile Muaddel 12

Ekim 1929 tarihinde Varsova’da Imzalanan Hava Yolu ile Milletleraras1 Tasimalara

192 PHILIPSON, v.dig., s. 4; GUNES, 5.13.

19 varsova Sozlesmesi’nin Lahey Protokolii ile tadil edilmis haline taraf olan devletlerin en giincel
listesine ICAO’nun sitesinden ulasilabilmektedir.
(http://www.icao.int/secretariat/legal/List%200f%20Parties/WC-HP_EN.pdf) (15.02.2016).

194 Esasinda bu noktada ICAO’un tekrardan tadil ¢alismalarini baslatmasinin arkasinda yer alan itici
giic, A.B.D.’nin Varsova Sozlesmesi’nden 1965 senesinde g¢ekilecegini agiklamis olmasidir. Cekilme
istemenin arkasinda yatan gerekce ise gerek Varsova Sozlesmesi’nin gerekse de Lahey Protokoli ile
revize edilmis halinin sorumluluk sinirlarinin yeteri kadar yiliksek olmayisidir. Bu gelisme {izerine
ICAO tarafindan devletler 1965 yilinda Montreal Sehri’nde, konunun tartisilmasi i¢in 6zel bir
konferansa davet edilmislerdir. 1-15 Subat 1966 tarihleri arasinda gerceklesen konferansa 59 ayri
yiksek akit devletten 157 temsilci katilmis ancak konferansin neticesinde herhangi bir sonuca
varillamamigtir. Zira, A.B.D.’nin tastyicinin sorumluluguna iligkin asgari meblag1 yiiksek bir diizeye
¢ekmek istemesi, 0zellikle sivil havacilik sektoriiniin heniiz emekleme c¢aginda oldugu bir donemde
diger devletler tarafindan asir1 bulunmus ve bu durumun hava yolu sirketleri tarafindan 6denecek
sigorta primleri miktarmi hayli yiikseltecegi korkusu ile makul karsilanmamustir.(Bkz. DEMPSEY, s.
256; CAGA, (Mesuliyet), s. 181; PHILIPSON, v.dig., s. 10).

% SOZER, (Batider 1977), s. 378; SOZER, (1999 Montreal), 5.151.
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Iliskin Bazi Kaidelerin Birlestirilmesi Hakkinda Konvansiyonun Tadiline dair

Protokol” ad1 ile kabul edilmistir.*®

Uluslararas1 Hava Tasmmalarma iliskin Bazi Kurallarmn Birlestirilmesi
Hakkindaki Sézlesmeyi Degistiren Protokol™’ (“Guatemala City Protokoli”)'® ile
Varsova/Lahey Sozlesmesi'nde &nemli degisiklikler yapilmistir. Ilk olarak, yolcu
bileti ve bagaj kuponunun igermesi gereken kayitlar azaltilmis ve bu belgelerde yer
almayan bilgilerin elektronik bilgi islem cihazlar1 ile tutulmasi miimkiin kilinmastr.
Daha onemlisi ise Varsova/Lahey Sozlesmesi’nin 6ngdrmiis oldugunun aksine yolcu
bileti ve bagaj kuponu ile ilgili hiikkiimlere uyulmamasi halinde tasiyicinin yine de
sinirlt sorumluluktan istifade edebilecegi s6z konusu Protokol ile diizenlenmistir.*®
Diger oOnemli degisiklikler ise tasiyicinin sorumlulugunun s6z konusu olmasi
durumunda buna iligkin tazminat miktarlarinin yiikseltilmesi ve tastyicinin yolcunun
Olimii veya yaralanmasindan dogan zararlardan ileri gelen sorumluluktan

kurtulabilmesine olanak saglayan kurtulus beyyinesinin kaldirilarak, mutlak (objektif)

sorumluluk prensibinin®® getirilmesidir.?*

Guatemala City Protokolii’niin yiiriirliige giris sartin1 diizenleyen XX. maddesi
uyarinca, Protokol uluslararasi sahada hava trafiinin en az %40’ 11 temsil eden
havayollarinin mensup oldugu bes devletin onaylamasi sartiyla, otuzuncu onay
belgesinin tevdi edilmesi ile vyiiriirlik kazanacaktir. Yolcu tasima sozlesmeleri

bakimindan ger¢ekten de 6nemli degisiklikler getiren bu protokol uluslararasi alanda

202

sadece yedi devlet™ tarafindan onaylanmis olup yeteri miktarda onay alamadig1 igin

yiiriirliige girmemistir.?%®

19 UZUN, s. 26-27; CAGA, (Mesuliyet), s. 181.

97 protocol to Amend the Convention for the Unification of Certain Rules Relating to International
Carriage by Air.

% Tirkiye Guatemala City Protokoli’nii 21.05.1991 tarihli ve 20877 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanan 08.05.1991 tarihli ve 3736 sayili Uygun Bulma Kanunu ile onaylamistir.

* ONEN, s. 56-57; MILDE, s. 840.

2% Esas konumuz ile baglantili olarak belirtmek gerekir ki, 1971 tarihli Guatemala City Protokolii
sadece yolcu tasima sozlesmelerini diizenleyen hiikiimleri ele almis olup, yiik tagima sézlesmelerinden
dogan sorumluluk halleri yine kusur prensibine bagli kalmistir.

21 SOZER, (1999 Montreal), s.152; SOZER, (Yik Tasima Sozlesmesi), s.64; SOZER,
(Consolidation), s. 219-220.

%2 Bu Protokolii onaylayan devletlerin listesine ICAO’nun sitesinden ulasilabilmektedir.
(http://www.icao.int/secretariat/legal/List%200f%20Parties/Guatemala_EN.pdf) (15.02.2016) ; Tirkiye
de Guatemala City Protokoliinii onaylayan devletler arasinda yer almaktadir.

23 GUNES, 5.19; BOZABALLI, s. 69; DEMPSEY, 260.
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¢. 1975 Tarihli Montreal Protokolleri

Gerek Varsova Sozlesmesi’nde, gerek Lahey Protokolii’'nde, gerekse de
Guatemala City Protokolii'nde tasityicinin sorumlulugu kapsaminda hesaplanan
tazminat tutarinda esas alinan para birimi Poincar¢ Franki (Fransiz Altin Franki) idi.
Ancak kiiresel bazda altin fiyatlarinin dalgalanmasi ve altinin serbest piyasa degeri ile
resmi degeri arasindaki farktan Otiirii, tazminat hesaplarinda farkli sonuglarin ortaya
¢cikmasiyla, tasiyicinin sorumlu oldugu miktarin belirlenmesinde yeni bir para
biriminin kullanilmas: gerektigi yoniinde zaruret hasil olmustur.”®® Bu zarurete
istinaden ICAO Hukuk Komitesi Varsova/Lahey Sistemi iizerinde yeniden degisiklik
caligmalarina baslamistir. [CAO Hukuk Komitesi tarafindan hazirlanan tasari 03-25
Eylil 1975 tarihinde Montreal’da bir araya gelen Hava Hususi Hukuku
Konferansi’'nda sunulmustur. Konferans’ta 25 Eyliil 1975 tarihinde alinan karar ile

dort ayr1 protokol kabul edilip imzalanmustir.”%

1 numaralt Montreal Pr0t0k01ﬁ206, 1929 tarihli Varsova S6zlesmesi’ni, 2207 e

4208 209 3210

numarali Montreal Protokolii numarali

Montreal Protokolii?!*

Varsova/Lahey Sozlesmesi’ni,
ise 1971 Guatemala City Protokolii ile degisik Varsova/Lahey

Sozlesmesi’ni tadil etmektedir.

S6z konusu protokollerin hazirlanmasindaki en énemli gaye ve bu kapsamda
getirilen  degisiklik  tasiyicinin  sorumluluguna  iliskin  tazminat tutarinin

hesaplanmasinda kullanilan Poincaré Franki’nin birakilarak yerine Ozel Cekme

24 BATRA, s. 432; BOZABALLI, s. 71.

205 SOOZER, (1999 Montreal), s.152; SOZER, (Yiik Tasima Sozlesmesi), S.65.

26 Additional Protocol No. 1 To Amend The Convention For The Unification Of Certain Rules
Relating To International Carriage By Air, Signed At Warsaw On 12 October 1929.

27 Additional Protocol No. 2 To Amend The Convention For The Unification Of Certain Rules
Relating To International Carriage By Air, Signed At Warsaw On 12 October 1929 As Amended By
The Protocol Done At The Hague On 28 September 1955.

208 Montreal Protocol No. 4 To Amend The Convention For The Unification Of Certain Rules Relating
To International Carriage By Air Signed At Warsaw On 12 October 1929 As Amended By The
Protocol Done At The Hague On 28 September 1955.

% Tiirkiye 4 numarali Montreal Protokoli’nii 21.05.1991 tarihli ve 20877 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanan 08.05.1991 tarihli ve 3736 sayil1t Uygun Bulma Kanunu ile onaylamstir.

219 Additional Protocol No. 3 To Amend The Convention For The Unification Of Certain Rules
Relating To International Carriage By Air Signed At Warsaw On 12 October 1929 As Amended By
The Protocols Done At The Hague On 28 September 1955 And At Guatemala City On 8 March 1971.
2! Tiirkiye 3 numarali Montreal Protokolii’nii 21.05.1991 tarihli ve 20877 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanan 08.05.1991 tarihli ve 3736 sayili Uygun Bulma Kanunu ile onaylamustir.
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212 getirilmesi olmustur. Yine s6z konusu

Haklarimin (Special Drawing Rights)
protokoller uyarinca IMF (Uluslararas1 Para Fonu) iiyesi olmayan ve kendi milli
kanunlar1 uyarmca OCH birimini kullanmayan devletler icin tazminat miktarinin

hesaplanmasinda Poincar¢ Franki biriminin kullanilmasi hakki mahfuz tutulmustur.

Asil konumuz ile baglantili olarak 4 numarali Montreal Protokolii yilik
tagimalarina iligkin degisiklikler ihtiva etmektedir. S6z konusu Protokol ile diger ii¢
protokolden farkli olarak yiik tasinmasina iligkin hiikiimlerde degisiklik yapilmis hava
yiik senedi yerine icabinda elektronik bilgi islem cihazlarimin da kullanilabilmesine
imkan tamnmstir.”*® Yine 4 numarali Montreal Protokolii ile yiikiin zayi olmasi
veyahut hasara ugramasi halinde sinirli ve mutlak (objektif) sorumluluk esasi
belirlenmisken, gecikmeden o&tiirii ortaya ¢ikan zararlarda kusur sorumlulugu prensibi

2% Yine 4 numarali Montreal Protokolii ile tasiyicinin

ayn1 sekilde himaye edilmistir.
yiike iliskin kilogram basina sorumlulugu 17 OCH olarak belirlenmistir. S6z konusu
protokol ile getirilen bir diger yenilik ise hava ylik senedinde bulunmasi gereken
kayitlarin eksik olmasi halinde dahi, tasiyicinin sinirli sorumluluga iliskin kurallardan

istifade edebilecek olmasidir.?®®

4 numarali Montreal Protokolii 14 Haziran 1988 tarihinde yiiriirliige girmistir.
4 numarali Montreal Protokolii’ne taraf olan devlet sayisi elli sekizdir.?® 1 ve 2
numarali Montreal Protokolleri ise 15 Subat 1966 tarihinde yiiriirlige girmekle

beraber 3 numarali Montreal Protokolii?!’

ise devletler tarafindan yeterli onayi
toplayamadig i¢in yiirlirliige girememistir. 1 numarali Montreal Protokol’line taraf

olan devlet sayist kirk dokuz iken, 2 numarali Montreal Protokol’iine taraf olan

212 Bilindigi iizere 6zel gekme hakki 1970’te uluslararasi likiditeyi artirmak igin Milletleraras: Para
Fonu tarafindan olusturulan farazi bir degerdir. OCH nin degeri baslica uluslararas para birimlerinden
olusan bir sepet olarak belirlenmektedir. OCH’nin degerinin hesaplanmasinda esas alian para birimleri
ise Amerikan Dolar1, Ingiliz Sterlini, Euro ve Japon Yeni’dir. Bu konuda daha detayl bilgi i¢in bkz.
http://www.imf.org/external/np/exr/facts/sdr. HTM (21.01.2016).

I DEMPSEY, s. 261-262.

24 SOZER, (Yiik Tasima Sozlesmesi), $.66; SOZER, (1999 Montreal), s.153-154; UZUN, s. 29;
MILDE, s. 840-841.

213 PHILIPSON, v.dig., s. 13; ONEN, s. 56-57.

218 By Protokolii onaylayan devletlerin en giincel listesine ICAO’nun sitesinden ulasilabilmektedir.
(http://www.icao.int/secretariat/legal/List%200f%20Parties/MP4 EN.pdf) (21.01.2016).

17 Bu Protokolii onaylayan devletlerin en giincel listesine ICAO’nun sitesinden ulagilabilmektedir.
(http://www.icao.int/secretariat/legal/List%200f%20Parties/AP3_EN.pdf) (21.01.2016).
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devletlerin sayisi ise ellidir.”*® Tiirkiye ise 4 numarali Montreal Protokolii’ne taraf

olup; bu Protokol Tiirkiye bakimindan 14 Eyliil 1998 tarihinde yiirtirliige girmistir.

En son yapilan bu degisiklikler ile Varsova Sozlesmesi ve tadillerinin ¢ok
karisik bir hal almasina dikkat ¢ekilerek, yapilan biitiin diizenlemelerin tek bir metinde
birlestirilmesine karar Verilmistir.219 Ancak, verilen bu kararin hayata gecebilmesi

ancak yirmi dort yil sonra 1999 tarihli Montreal Sozlesmesi ile olmustur.”*
d. 1961 Tarihli Guadalajara Ek Sozlesmesi

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra sivil havaciligin tekrardan hareketlenmesi ve
carter tasimalarinin artmasiyla fiili tasiyicinin sorumlulugunun da uluslararasi
diizlemde bir takim kurallara baglanmasi zarureti hasil olmustur. Bu zarurete istinaden
ICAO Hukuk Komitesi konu iizerindeki inceleme ve caligmalarini siirdiirerek bir
taslak hazirlamistir. 18 Mayis 1961 tarihinde Meksika Guadalajara’da diizenlenen bir
diplomatik konferans ile so6z konusu taslak, “Havayoluyla Yapilan Milletlerarast
Tasimalara  lliskin ~ Bazi  Kurallarin  Birlestirilmesi  Hakkindaki ~ Varsova
Konvansiyonu’na Akdi Tasiyandan Baska Bir Kisi Tarafindan Gergeklestirilen

25221

Tasimalar I¢in Ek Konvansiyon ad1 altinda kabul edilerek, onaylayan devletler

arasinda 1 Mayis 1964 tarihinde yiiriirliige girmistir.222

1961 tarihli Guadalajara Ek Sozlesmesi ile tasimayi fiilen gerceklestiren kisi
ile yolcu veyahut gonderen arasinda dogrudan bir iligski kurulmasi amaglanmis ve bu
baglamda fiili tasiyict ile akdi tasiyict arasindaki fark ortaya konmustur.??® Boylece

Varsova/Lahey Sozlesmesi’nin Uygulama alani genisletilmistir.224

28 S5z konusu Protokollere taraf olan devletlerin en giincel listesine ICAO’nun sitesinden
ulasilabilmektedir. 1 numarali Montreal Protokol’iine taraf olan devletlerin listesi igin bkz.
(http://www.icao.int/secretariat/legal/List%200f%20Parties/AP1_EN.pdf); 2 numarali Montreal
Protokol’iine taraf olan devletlerin listesi igin bkz.
(http://www.icao.int/secretariat/legal/List%200f%20Parties/AP2_EN.pdf) (21.01.2016).

21 )ZBEK, (Hava Tasima), s.70.

20 SOZER, (Yiik Tasima Sozlesmesi), 5.66; SOZER, (Batider 1977), s. 380.

221 Convention, Supplementary To The Warsaw Convention, For The Unification Of Certain Rules
Relating To International Carriage By Air Performed By A Person Other Than The Contracting Carrier
222 http://www.icao.int/secretariat/legal/L ist%200f%20Parties/Guadalajara_EN.pdf (21.01.2016).

228 g5z konusu Ek Sozlesme’nin getirmis oldugu kaidelere ve sorumluluk hiikiimlerine yukarida
deginildigi i¢in burada tekrar deginilmesine lizum goriilmemektedir. (Bkz. Birinci Boliim, IT/A, 1-b).
2% Guadalajara Ek Sozlesmesi ile getirilen kurallar Varsova/Lahey Sozlesmesi’nde yer alan hitkiimleri
revize etmekten dte Varsova/Lahey Sozlesmesi’nin uygulama alanini genisletmektedir. Iste bu nedenle
de protokol olarak degil de ek sozlesme olarak nitelendirilmektedir. (Bkz. GUNES, s.24; BOZABALLI,
S. 63).
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Bugiin itibartyla 1961 tarihli Guadalajara Ek S6zlesmesi’ne taraf olan devlet

sayist 86’dir.?® Tiirkiye ise bu s6zlesmeye taraf olmamustir.
C. Ozel Tasima Anlasmalan

1. 1966 Tarihli Montreal Gegici Anlasmas1 (1966 Montreal Intercarrier

Agreement)

Amerika Birlesik Devletleri gerek Varsova Sozlesmesi’nde gerekse de
Varsova Sozlesmesi’nin Lahey Protokolii ile degistirilmis halinde yolcu tagimalarinda
Olim ve yaralanma hallerinde Ongoriilen tazminat limitini ¢ok diisiik buldugunu
belirterek 18 Ekim 1965 tarihinde Varsova Sozlesmesi’nden cekildigini bildirmistir.22°
A.B.D. yolcularinin uluslararasi sivil havacilikta olusturduklar1 hacim dikkate alinarak
A.B.D.’nin bu kararindan vazge¢mesini saglamak amaciyla ve sdz konusu fesih
beyaninin 15 Mayis 1966 tarihinde yiiriirlige girmesinden once, ICAO tarafindan
Montreal’de 1966 yili Subat ayinda bir toplanti diizenlenmistir.”*’ Ancak s6z konusu
konferansin basarisizlikla sonuc¢lanmasi iizerine®®, IATA hummali calismalar
icerisine girmis ve IATA iiyesi hava yolu sirketleri ile Amerikan Sivil Havacilik
Kurumu (Civil Aeronautics Board) arasinda kisaca 1966 Montreal Gegici Anlagmasi
olarak bilinen “Agreement Relating to Liability Limitations of the Warsaw

Convention and the Hague Protocol” adli Protokol imza altina alinmugtir.”*°

Montreal Gegici Anlagsmasi ile hareket, varma veya ugrak yerleri A.B.D.
sinirlar1 igerisinde olan uluslararasi yolcu tasimalarina iligkin vuku bulabilecek
cismani zararlarda tazminat miktar1 mahkeme masraflar1 ve vekalet ticreti de dahil
olmak {iizere 75.000 Amerikan Dolari’na yiikseltilmistir. S6z konusu Protokol ile
tasiyicinin sorumluluguna iligkin tazminat miktarmin artirilmasina ek olarak, yine
ucusun hareket, varma veya ugrak yerinin A.B.D simirlar igerisinde yer almasi
kosuluyla tastyicinin yolcu tagimalarinda 6liim veya cismani zarar nedeniyle ileri

stirilen tazminat taleplerine karsi Varsova/Lahey Sozlesmesi’nin 20. maddesinde

2 Guadalajara Ek Sozlesmesi’ne taraf olan devletlerin en giincel listesine ulasmak igin bkz.
(http://www.icao.int/secretariat/legal/List%200f%20Parties/Guadalajara_EN.pdf) (21.01.2016).

%28 By fesih beyaninin ardinda yer alan asil olaym ise 1960 ve 1961 yillarinda A.B.D.’de vuku bulan ve
iclerinde bir senatoriin de bulundugu 108 kisinin 6limi ile sonuclanan iki ayr1 ug¢ak kazasi oldugu
belirtilmektedir. (Bkz. BOZABALLI, s. 65; UZUN, s. 23-24, dn. 23); PHILIPSON, v.dig., s. 8.

221 GUNES, s.25; DEMPSEY, s. 256.

228 ICAO tarafindan diizenlenmis olan bu Konferans hakkinda daha detayl bilgi i¢in bkz. Ikinci Boliim,
I/B, 2-b.

2 GUNES, 5.26; CAGA, (Mesuliyet), s. 180.
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ongoriilen kurtulug beyyinesinden faydalanamayacagina karar verilmistir. Yapilan bu
son degisiklik ile tasiyicinin yolcu tasimalari bakimmdan sorumlulugu mutlak

(objektif) sorumluluk olarak belirlenmistir.?*°

Montreal Gegici Anlagmasi uluslararast anlamda bir sézlesme olarak kabul
edilememekte, Amerikan Sivil Havacilik Kurumu ile anlasmaya taraf olan bazi hava
yolu tagima sirketleri arasinda yapilan 6zel bir anlagsma olarak nitelendirilmektedir.?®*
Esasinda, s6z konusu anlagsma Varsova/Lahey Sozlesmesi uygulamasini de facto

degistiren ve baz1 hava yolu sirketleri arasinda imzalanan bir metindir.?*

Hava yolu tasiyicilarinin s6z konusu protokolii onaylamasi {izerine, A.B.D.
sonucu tatmin edici bulmus ve Varsova S6zlesmesi’ne iliskin fesih ihbarin1 14 Mayis
1966 tarihinde geri almistir.”® Bu protokol, gecici bir ¢oziim olarak sunulmasina
ragmen yaklasik 30 sene yiriirlikte kalmistir.”* THY?® ise bu sozlesmeyi 6 Mart

1977 yilinda imzalamustir.*®

2. 1995 Tarihli IATA Gegici Anlasmasi (1995 IATA Intercarrier
Agreement) ve 1996 Tarihli Hiikiimlerin Uygulanmasina dair Anlasma

(1996 Measures of Implementation Agreement)

Varsova Sozlesmesi hazirlanisindan beri pek ¢ok kere tadil asamalarindan
gecmis olmasina ragmen, ongdriilen sorumluluk limitleri diisitk bulunmaktaydi. Buna
istinaden pek ¢ok yabanci devlet mahkemeleri davacilarin maddi tazminat taleplerini
karara baglarken ongorillen sorumluluk simirlarim bertaraf etmeye calisiyordu.”®
Diger yandan, ozellikle gelismis tilkelerden hava yolu tasima sirketleri kendi

inisiyatifleri ile yolcunun oliimii, yaralanmasi veyahut baska bir bedeni zarara

20 SOZER, (Yiik Tasima Sozlesmesi), s.62-63; SOZER, (Batider 1977), s. 377-378; SOZER, (1999
Montreal), 5.150-151; SOZER, (Consolidation), s. 219; DEMPSEY, s. 256; BATRA, s. 431.
Z1BATRA, s. 431; PHILIPSON, v.dig., s. 11.

2 MILDE, 5.839.

23 CAGA, (Mesuliyet), s. 181; UZUN, s. 23-24, dn. 23; PHILIPSON, v.dig., s. 11.

2 DEMPSEY, s. 257; GUNES, 5.27-28.

2% Tiirk Hava Yollar1.

#® ()ZBEK, M. Deniz Giiner, “Varsova ve Montreal Sozlesmelerinin Es Zamanli Uygulanmasi,
Havayoluyla Yapilan Tasima Sozlesmelerine Uygulanan Hiikiimler ve Tirk Sivil Havacilik
Kanunu'nun I¢ Tagimalara fliskin Hiikiimlerinin Acil Revizyon Ihtiyaci”, TBB Dergisi 2016 (123), s.
332, (TBB).

%7 SOZER, (Yiik Tasima Sozlesmesi), 5.67; SOZER, (1999 Montreal), s.154; BATRA, s. 434
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ugramasi durumunda 6ngoriilen tazminat limitlerini artirmuslardir.”®® Bazi hava yolu
tasima sirketleri ise kendi aralarinda s6zlesme imzalamak suretiyle yolcunun 6liimii,
yaralanmasi veyahut baska bir bedeni zarara ugramasi durumunda 6ngdriilen tazminat

limitlerini artirmak i¢in calismalarda bulunuyorlardi.?*®

Sorumluluk limitlerinin yukarida agiklandig1 sekilde bazi hava yolu tasima
sirketleri tarafindan degistirilmesi IATA’y1 harekete gecirmistir. IATA, tasiyicinin
sorumlulugu hususunda limitleri artirmak i¢in ¢alismalar yapmaya baslamis ve bu
caligmalar belirli bir asamaya gelince 19-23 Haziran 1995 tarihlerinde Washington’da
“Airline Liability Conference” adi altinda 67 hava yolu sirketinin katilimiyla bir
konferans dl'izenlemistir.zzlO S6z konusu konferans neticesinde yolcu tasimalar ile
baglantili sorumluluk hiikiimlerine iliskin genel (umbrella) niteliginde bir sdzlesme
yapilmasi karara baglanmlstm241 Sonrasinda yapilan ¢alismalar sonucunda hazirlanan
metin, 30-31 Ekim 1995 tarihlerinde Kuala Lumpur’da toplanan IATA 51. Genel
Kurulu’nda, IATA Tasiyanlari arasinda Yolcu Tasima Sorumlulugu Hakkinda Yapilan
Sozlesme (IATA Intercarrier Agreement on Passenger Liability — IIA) ad1 altinda 12
ayr1 hava yolu tasima sirketi tarafindan imzalanmistir.***  Genel nitelikte hazirlanan
soz konusu Sozlesme’nin uygulamasmin teshisi amact ile 2 Nisan 1996 tarihinde
Montreal’de Hiikiimlerin Uygulanmasina Dair S6zlesme (Measures of Implementation
Agreement — MIA) kabul edilmistir.”*®> MIA genel nitelikteki IIA’nin hiikiimlerini
agiklar niteliktedir.

ITA ile tastyicilar yolcunun Oliimii, yaralanmasi veyahut baska bir bedensel
zarara ugramalart durumunda agilacak davalarda sorumlulugu sinirlandiran

hiikiimlerden faydalanmamay1 kabul etmislerdir. Diger yandan IIA’nin ikinci

%8 Kasim 1992 tarihinde, Japonya’da faaliyet gosteren hava yolu tasima sirketleri yolcunun Sliimii,
yaralanmas1 veyahut bagkaca bir bedensel zarara ugramasi durumunda sinirli sorumluluk hakkindan
feragat etmis, iki kademeli (two-tier) sorumluluk sistemini uygulamay: kabul etmislerdir. (Bkz.
BOZABALL, s. 73; GUNES, s.28; SOZER, (1999 Montreal), s. 161; MILDE, 5.841; PHILIPSON,
v.dig., s. 15); Avustralya Hiikiimeti de bu nokta da insiyatif alarak, gerek yurti¢i tagimalarda gerekse de
yurt dis1 tasimalarda yolcu basina verilecek olan tazminatta sorumluluk limitini 500.000 Avustralya
Dolari’na yiikseltmistir. (Bkz. BATRA, s. 432).

2% Bu duruma 6rnek olarak, 1976 senesinde Avrupa’da bazi hava yolu tasima sirketlerinin, Malta
Sozlesmesi ad1 verilen belge ile sorumluluk limitlerini artirmalar gosterilebilir. (Bkz. BOZABALLI, s.
73; SOZER, (1999 Montreal), s. 161).

9 DEMPSEY, s. 264.

#1 SOZER, (Yiik Tasima Sozlesmesi), 5.68; SOZER, (1999 Montreal), 5.155.

22 GUNES, 5.28-29; MILDE, 5.842; DEMPSEY, s. 265.

#3BOZABALL, s. 74.
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maddesinde isteyen tasiyicilarin, belirli miktardaki parasal limite kadar her tiirli

savunma haklarindan feragat edebilecekleri belirtilmistir.**

MIA ile yolcunun oliimii, yaralanmasi veyahut baskaca bir bedensel zarara
ugramast  durumunda  tagiyicimin - smirli sorumluluktan  yararlanmamasi
kararlastirilmisken, soz konusu durumlarin gergeklesmesi halinde agilacak olan
davalarda 100.000 OCH’ye kadar Varsova/Lahey Sozlesmesi’nin 20. maddesinde

6ngoriilen savunmadan istifade edilemeyecegi kabul edilmistir.**®

S6z konusu degisikliklerin getirilmesi ile Varsova/Lahey So6zlesmesi’nin
ongérmiis oldugu sinirlt sorumluluk ilkesi ortadan kaldirilmis, bunun yerine hava yolu
tastyicisinin tutar1 100.000 OCH’ye kadar olan tazminat talepleri agisindan mutlak
olarak sorumlu oldugu bir sistem getirilmistir. Esasinda burada getirilen sistem “iki
kademeli” (two-tier) sorumluluk sistemi olup, hava yolu tasiyicist zararm 100.000
OCH tutarindaki kismi i¢in mutlak sorumlu iken 100.000 OCH tutarimi asan zararlarda
hava yolu tastyicisinin kusur sorumlulugu séz konusudur. Ote yandan, belirtmek
gerekir ki 1996 tarihli MIA’y1 kabul eden hava yolu tasima sirketlerinin 1966 tarihli

Montreal Gegici Anlasmasi’ni fesih ettiklerinin kabul edilmesi g_“,rerekmektedir.246

1995 tarihli IIA ve 1996 tarihli MIA uluslararast konvansiyon hiiviyetinde

olmaylp hava yolu tasiyicilari arasinda yapilan Ozel anlagmalar olarak kabul

edilirler.**’
D. 1999 Tarihli Montreal Sozlesmesi
1. 1999 Tarihli Montreal S6zlesmesi’nin Hazirlanmasi

Uluslararasi hava yolu tasimalarinda sorumluluk limitlerinin diisiik bulunmasi
yukarida da belirtilmis oldugu lizere bolgesel bazda girisimlere neden olmus, bazi
hava yolu sirketleri insiyatif alarak tazminata iliskin sorumluluk limitlerini
yiikseltirken IATA catis1 altinda bir araya gelen bazi hava yolu sirketleri ise aralarinda

A ve MIA gibi sozlesmeler akdetmek suretiyle yolcu tagimalarinda tasiyicinin

24 SOZER, (Yik Tasima Sozlesmesi), 5.69; BOZABALL, s. 74-75.

#° CLARKE, Malcolm A., Contract of Carriage by Air, London Hong Kong, 2002, s. 14; SOZER,
(Yiik Tagima Sozlesmesi), 5.69; BOZABALI, s. 75.

%6 SOZER, (Yiik Tasima Sozlesmesi), 5.73-74.

#T CLARKE, s.14; SOZER, (Yikk Tasima Sozlesmesi), s.70; BOZABALI, s. 75; ARSLAN,
(Tastyicinin Sorumlulugu), s.57; MILDE, s.843.
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sorumlulugunun 100.000 OCH’ye kadar olan tutarmi mutlak sorumluluk olarak
belirlerken tutar1  100.000 OCH’yi asan tazminat taleplerinde ise kusur
sorumlulugunun esas alinacagini belirtmislerdir. Diger yandan, Avrupa Birligi ise
birlik iiyeleri arasinda uluslararasi hava yolu tasimalarinda uygulanabilecek yeknesak
bir sorumluluk rejiminin olusturulabilmesi i¢in 1989 yilinda ¢alismalara baslamistir.
Uzun siiren ¢aligmalar neticesinde, 2027/97 sayil1 tiiziik h321rlanmlst1r.248 S6z konusu
tiiziilk yayimlanmasina miiteakip bir sene sonra 17 Ekim 1998 tarihinde yiiriirliige
girmistir.?* 2027/97 sayili tiiziik de yolcunun 6liimii, yaralanmasi veyahut bagkaca bir
bedensel zarara ugramasi durumunda IIA ve MIA gibi iki kademeli (two-tier)
sorumluluk rejimini esas almistir.®® Hava yolu tastyicisinin sorumluluguna iliskin
Avrupa Birligi tarafindan hazirlanan ve yiirtirliige konulan bu diizenleme ayni1 amag
etrafinda toplanan IIA ve MIA gibi diger emsallerine nazaran hava yolu tasima
sirketleri arasinda akdedilen bir soézlesme olarak hazirlanmamis, baglayicilig

sO6zlesmeye nazaran daha fazla olan bir tiiziik olarak viicut bulmustur.251

1975 yilinda diizenlenen Montreal Konferansi’nin ardindan Varsova/Lahey
Sistemi’nin modernize edilmesi i¢in ICAO tarafindan hatir1 sayilir galismalar
yapilmamistir. Ancak yukarida da belirtmis oldugumuz iizere Varsova/Lahey
Sistemi’nin yetersiz kaldig1 alanlarda bir yandan bolgesel girisimlerde bulunulurken
diger yandan IATA tarafindan bir takim girisimlerde bulunulmustur. Bu yapilan
caligmalar sonucu ortaya ¢ikan anlagsmalar ve diizenlemelerle uluslararasi hava yolu
tasimalarinda tasiyicinin sorumlulugu hususu daha da karmasik bir hal alarak,
uygulamada biiyiik farkliliklar gostermeye baglamistir. Bu gelismelerle beraber ICAO
harekete gegmis ve ilk etapta, iiyeleri ICAO Kurulu tarafindan atanan ve “Varsova
Sistem’inin Modernizasyonu Calisma Grubu”®? adi ile 26 Kasim 1997 tarihinde bir
grup kurmustur.253 Calisma Grubu tarafindan modernizasyon galismalar1 kapsaminda
hazirlanan rapor ayni yil gergeklestirilen ICAO konsey toplantisinda incelenip

tartisilmistir. Yapilan toplanti sonucunda, Varsova/Lahey Sistemi’nin modernize ve

28 UZUN, s. 31.

29 MILDE, 5.842; PHILIPSON, v.dig., s. 17.

20 By konuda ve Avrupa Birligi tarafindan yapilan diger ¢alismalar hakkinda daha detayl bilgi i¢in
bkz. GUNES, s.39 vd.

L MILDE, s.842.

2 Bundan sonra “Calisma Grubu” olarak anilacaktir.

3 MILDE, s.846.

49



konsolide edilmesi i¢in yeni bir uluslararasi sozlesme yapilmasina kanaat
4

getirilmistir.®

Sozlesme Tasarisi, ICAO Hukuk Isleri ve Dis Iliskiler Biirosu tarafindan
Calisma Grubu’nun da yardimiyla hazirlanmistir. ICAO Hukuk Isleri ve Dis iliskiler
Biirosu tarafindan hazirlanan metin 20 Ocak 1997 tarihinde Hukuk Komitesi’ne teslim
edilmistir. Taslak metin lizerinde Hukuk Komitesi’nin incelemeleri ve
degerlendirmeleri devam etmis, ortaya c¢ikarilan nihai metin ise ICAO Konseyi
tarafindan kabul edilerek “Havayolu ile Yapilan Uluslararas1 Tasimalar I¢in Bazi
Kurallarin Birlestirilmesi Hakkinda So6zlesme Tasarisi” adi ile 10-28 Mayis 1999
tarihleri arasinda Montreal’da bir araya gelecek olan diplomatik konferansta
sunulmasi yoniinde karar kilinmistir. “Havayolu ile Yapilan Uluslararasi Tasimalar
I¢in Baz1 Kurallarm Birlestirilmesi Hakkinda Sozlesme” 28 Mayis 1999 tarihinde
konferansa katilan 118 devletten 52 devletin yetkilileri tarafindan imza edilerek,
devletlerin onayina sunulmak {izere kabul edilmistir.255 Montreal S6zlesmesi 4 Kasim
2003 tarihinde yiirtirlige girmis olup gilinlimiiz itibariyla taraf olan devlet sayisi
119°dur.*® Tiirkiye bakimindan Montreal Sozlesmesi 26 Mart 2011 tarihinde
yiiriirliige girmistir.zs7

Montreal Sozlesmesi, Varsova Sozlesmesi, tadilleri ve ek protokollerinden
tamamiyla ayr1 miistakil bir uluslararas1 sdzlesme olmakla beraber uluslararasi hava
yolu tasimalarinda yolcularin menfaatlerinin hakkaniyetli bir sekilde korunmasini
saglamay1 amaclamaktadir. Diger bir deyisle Montreal S6zlesmesi yolcuyu merkez

noktasina koymaktadlr.258

¢ CLARKE, s. 13; BOZABALLI, s. 76.

2% SOZER, (Yiik Tasima Sozlesmesi), s.75-76; SOZER, (1999 Montreal), 5.166-167; UZUN, s. 33;
DEMPSEY, s. 266-267.

%6 1999 tarihli Montreal Sozlesmesi’ne taraf olan devletlerin en giincel listesine ulagmak icin bkz.
(http://www.icao.int/secretariat/legal/List%200f%20Parties/MtI99 EN.pdf) (12.03.2016).

»T Tirkiye, Montreal Sozlesmesi’ni cekince koyarak onaylamustir. Montreal Sézlesmesi’nin 57.
maddesi uyarinca egemen bir devletin iglevleri ve gorevleriyle ilgili olarak ticari olmayan amaglarla s6z
konusu taraf Devlet tarafindan ifa edilen veya dogrudan isletilen uluslararas1 hava tagimalarina ve/veya
taraf devlet sicilinde kayith veya taraf devlet tarafindan kiralanmis hava araclariyla askeri makamlar
icin — tiim kapasitesi bu makamlar tarafindan veya bu makamlar adina ayrilmissa — yolcu, esya ve bagaj
tasimasina iliskin olarak S6zlesme’nin uygulanmayacagina iliskin ¢ekince koyulabilir.

%8 WEIGAND, Tory A., “Recent Developments Under The Montreal Convention”, Defense Counsel
Journal, Vol. 77, Issue 4, 2010, s. 443; CLARKE, s. 16; MILDE, 5.849-850.
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2. Varsova/Lahey Sistemi’nin Konsolidasyonu

1929 tarihli Varsova Sozlesmesi, kabul edilmesinden itibaren farkli
gerekgelerle pek cok defa gerek protokollerle gerekse de ek sozlesme ile tadile
ugramistir. Gergeklestirilen tiim bu tadillere ragmen ortaya ¢ikan metinlerin
ongordigii bazi kurallar yine yeterli bulunmamis ve bunun {izerine bazi hava yolu
sirketleri kendileri inisiyatif alarak, bazi hava yolu sirketleri ise kendi aralarinda
sozlesme yapmak suretiyle tadil metinleri ile 6ngoriilen sorumluluga iliskin kurallari
bertaraf etme cabasi igine girmislerdir. Varsova Sozlesmesi’nin dogumundan beri
yasanan tiim bu gelismeler sdzlesmeyi uluslararasi hava tasimalarina iliskin kurallar
yeknesaklagtirma amacindan uzaklastirmistir. 3-25 Eylil 1975 tarihleri arasinda
Montreal’de toplanmis olan Uluslararasi Hava Hukuku Konferansi’nda tiim bu

diizenlemelerin konsolide edilmesine karar verilmistir.

Montreal Soézlesmesi de esas itibariyla Varsova/Lahey Sistemi’nin temel

taslarini kommustur.259

Montreal Sozlesmesi’ne Guadalajara Ek Soézlesmesi’nin
hiikkiimleri “Akit Tasiyandan Baska Bir Kisi Tarafindan Icra Edilen Havayolu
Tasimalar1” bashgi ile besinci bolimiin altinda 39 ile 48. maddeler arasinda yer
almistir. Guadalajara Ek Sozlesmesi’nin Montreal Sozlesmesi’ne katilmasiyla beraber
Varsova/Lahey Sistemi’ni meydana getiren ve yiriirliikkte bulunan belgelerin tamam

bu S6zlesme’nin igeriginde toplanmis bulunmaktadir.?®

Montreal Sozlesmesi’nde yiik tasimalarina iligkin hiikiimler ise 4 numaral
Montreal Protokolii’nden alinmistir. Yolcu tasimalarina iligkin hiikiimler ise 1971
tarihli Guatemala City Protokolii’nden ithal edilmistir. Hava yolu tastyicisinin
yolcunun 6liimii, yaralanmasi veyahut baskaca bir bedensel zarara ugramasi halinde
dogan sorumluluguna iliskin hiikiimler ise 1995 tarihli IATA Gegici Anlagmasi
hiikiimlerinden esinlenilerek iki kademeli (two-tier) sorumluluk rejimine gore

halzlrlanmlstlr.261

Montreal Sozlesmesi, onaylayan devletler arasinda uygulanacak olan yegane
sozlesmedir.  Zira Montreal So6zlesmesi’nin 55. maddesi uyarinca Montreal

Sozlesmesi’ni onaylayan taraf devletleri agisindan daha 6nce onaylamis bulunduklari

2 BATRA, s. 437.
20 SOZER, (Yiik Tasima Sozlesmesi), s.76; SOZER, (1999 Montreal), 5.167; UZUN, s. 33.
%! GUNES, 5.35; PHILIPSON, v.dig., s. 18.

51



1929 tarihli Varsova Sozlesmesi’nin, 1929 tarihli Varsova Sozlesme’ni tadil eden
1955 tarihli Lahey Protokolii’niin, 1961 tarihli Guadalajara Ek S6zlesmesi’nin, 1971
tarihli Guatemala City Protokoli’niin ve 1975 tarihinde imzalanan Montreal
Protokolleri’nin hiikiimlerinin uygulanmasini engellenmektedir. Diger bir deyisle
gerceklesecek tasima agisindan kalkis ve varis yeri iilkesinin Montreal S6zlesmesi’ne
taraf olmasi veyahut kalkis ve varis yeri iilkesinin Montreal S6zlesmesi’ne taraf olan
ayn1 llke sinirlar igerisinde olup da bu iilke diginda bir kararlastirilmis duraklama
yerinin olmasi halinde tasiyicinin sorumluluguna iliskin olarak uygulanacak yegane
uluslararasi sozlesme Montreal Sozlesmesi olacaktir. Fakat halihazirda pek ¢ok devlet
Montreal S6zlesmesi’ni hala onaylamamistir. Bu devletler arasinda bazilar1 Varsova
Sozlesmesi’'ne taraf iken bazilart ise Lahey Protokolii ile degisik Varsova

Sozlesmesi’ne taraftir.?®

Burada akillara gelen soru ise Oteden beri diizenlenen protokoller ve
sozlesmeler ile iki iilke arasinda yapilacak olan tasimalarda hangi protokol veya
sO0zlesme uygulanacaktir? Bu baglamda, uygulanacak olan hiikiimler, her iki devletin
de taraf oldugu en yeni tarihli konvansiyonun veyahut protokoliin tespit edilmesi ile
belirlenecektir.?®® Agiklamamiza iliskin olarak su misal verilebilir; E iilkesi ile Z
iilkesi arasinda gerceklesecek olan ucusta eger her iki lilke de Montreal S6zlesmesi’ne
taraf ise Montreal Sozlesmesi md.1/f.2 uyarinca Montreal Soézlesmesi’nin ilgili
hiikiimleri s6z konusu ucus i¢in uygulama alan1 bulacaktir. Bu konuya iliskin baska
bir misal ise su sekilde olabilir; Varsova Sozlesmesi’ne taraf olan G iilkesi ile Lahey
Protokolii ile degisik Varsova Sozlesmesi’ne taraf olan I iilkesi arasinda yapilacak
olan ucguslara ise her iki iilkenin de taraf oldugu Varsova Soézlesmesi’nin ilgili
hiikiimleri uygulanacaktir. Goriildiigii lizere, uluslararasi tasimaya uygulanacak olan
hiikiimler taraflarin tabi oldugu ortak hukuki rejim paydasia gore belirlenecektir.?®*

Diger bir deyisle, bir somut olaya hangi s6zlesmenin (gerekirse tadilleri ile beraber)

%2 Burada belirtmemiz gerekir ki, Montreal Sozlesmesi kendinden once yiiriirliikte olan Varsova
Sozlesmesi’ni, tadillerini ve ek sdzlesmesini Montreal Sozlesmesi’ni onaylayan devletler arasinda
gergeklesecek olan hava yolu tasimalar1 agisindan yiiriirliikten kaldirmaktadir. Ancak, Varsova/Lahey
Sistemi’ne taraf olan devletlerin hepsi Montreal Sozlesmesi’ne taraf olmadigi stirece, Vargsova/Lahey
Sistemi’nin ilgas1 higbir zaman miimkiin olmayacaktir.

%3 DEMPSEY/MILDE, s. 77; PATERSON, Alastair R., “Carriage by Air”, Chitty’s Law Journal,
Vol. 13, Issue 2, 1964-1965, s. 46-47; COGEN, Selguk, “Varsova ve Montreal Konvansiyonlari
Cercevesinde Havayolu Tagimacilariin Sinirlt Sorumlulugu, Uygulamada Karsilagilan Sorunlar”, Hava
Tasima Hukuku Sempozyumu, (Editér: ilyas Celiktas), istanbul, Beta, 2012, s. 115-126, 5.121-122;
BOZABALL, s. 82; DEMPSEY, s. 269; OZBEK, (TBB), s. 341.

24 Continental Insurance Company v. Federal Express Corporation, 454 F. 3d 951 (2006).
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uygulanabilecegini tespit edebilmek icin ayr1 ayr1 incelemelerde bulunulmasi
gerekmektedir.?®® Burada belirtmek elzemdir ki, hicbir uluslararasi sdzlesmeye taraf
olmayan devletlere yapilacak olan uluslararasi uguslara uygulanacak olan hukuk
ihtilafa bakan mahkemenin tabi oldugu kanunlar ihtilafi hiikiimlerine gore

belirlenecektir.2%

3. Montreal Sozlesmesi’nin Tasiyicinin Sorumlulugu Ag¢isindan Getirdigi

Diizenlemeler

Montreal S6zlesmesi’nde, hava yolu tastyicisinin yiike iliskin sorumlulugu 4
numarali Montreal Protokolii’nden alinan hiikiimlerle diizenlenmistir. S6z konusu
hiikiimler uyarinca tastyicinin sorumlulugu mutlak ve smirl niteliktedir. S6z konusu
sorumluluk kilogram basma 17 OCH olarak belirlenmistir. Montreal Sézlesmesi’nin
24. maddesi uyarinca sorumluluk limitleri S6zlesme’nin yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren her bes yilda bir depoziter devletler tarafindan gozden gec;irile:cektir.267 Bu
kapsamda ICAO tarafindan yapilan revizyonla, tasiyicinin yiike iliskin sorumlulugu
30.12.2009 tarihi itibariyla kilogram basina 19 OCH olarak degistirilmistir.?® Ancak
Montreal S6zlesmesi md. 22/f.3 uyarinca, s6z konusu limitin génderenin daha yiiksek
bir deger beyan etmesi ve durumun gerektirmesi halinde ilave bir 6deme yapmasi

durumunda daha yukari ¢ekilebilmesi imkani caridir.

Daha once de belirtildigi lizere, hava yolu tasiyicisinin yolcu tagimalarina
iliskin sorumlulugu iki kademeli (two-tier) sorumluluk rejimine gore belirlenmistir.

289 tutarindaki

S6z konusu prensibe gore; hava yolu tastyicist zararin 113.000 OCH
kismindan mutlak olarak sorumludur. Diger bir ifadeyle, tazminat miktar1 113.000
OCH’yi asmiyorsa tasiyicinin sorumlulugu smirlandirilamaz ve bertaraf edilemez.
Buna karsilik, tazmin edilmesi gereken zararin miktarinin 113.000 OCH’den fazla
olmas: durumunda, tasityicinin zararin 113.000 OCH’den fazlasi i¢in sorumlulugu

kusur sorumlulugudur. Diger bir deyisle, tasiyici zararin kendisinin ya da ¢alisanlar

%65 ONEN, s. 53.

2% COGEN, 5.122.

27 By hususta daha detayli bilgi i¢in bkz. OZBEK, (Hava Tagima), s. 80; CLARKE, s. 17; BATRA, s.
439-440.

268 Calismamizin devaminda da tastyicinin yiike iliskin sorumlulugu bakimindan nazara alinacak miktar
19 OCH olacaktir.

% Montreal S6zlesmesi’nin 24. maddesi kapsaminda ICAO tarafindan yapilan revizyonla, tasiyicinim
yolcu (yolcunun 6limii veya bedensel zarara ugramasi hallerinde) tagimalarma iligkin sorumlulugu
30.12.2009 tarihi itibariyla 100.000 OCH’den 113.000 OCH’ye yiikseltilmistir. Caligmamizin
devaminda da bu miktar nazara alinacaktir.
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veya adamlarinin kusurundan dogmadigmi, ya da bunun {gilincii bir kisinin
kusurundan otiirii meydana geldiginin ispat etmek kosuluyla sorumluluktan
kurtulabilir.?® Montreal Soézlesmesi md. 22/f.1 uyarinca yolcu tasimalarinda
gecikmeden kaynakli bir zararin olusmasi durumunda, hava yolu tastyicisinin
sorumlulugu 4.150 OCH’dir.*"* Burada énemle belirtmek gerekir ki, gecikme halinde

tagiyicinin sorumlulugu kusur sorumlulugudur.

Montreal S6zlesmesi md. 22/f.2 uyarinca, hava yolu tasiyicisinin, yolcuya ait
bagajin gecikmesi, hasara ugramasi veyahut zayi olmasi hallerindeki sorumluluk limiti
ise 1.000 OCH ile sinirhidir.?”? Ancak yine Montreal Sozlesmesi md. 22/f.2 uyarinca
s6z konusu limit yolcunun daha yiiksek bir deger beyan etmesi ve halin gerektirdigi

durumda ilave bir 5deme yapmasi sartiyla daha yukari ¢ekilebilmektedir.?”®

4. Montreal Sozlesmesi Kapsaminda Belirlenen Sorumluluk Simirlarinin

Tadil Edilmesi

Montreal So6zlesmesi gibi sorumluluk acisindan belirli limitler 6ngoren
uluslararas1 sozlesmelerin en 6nemli problemi yiiriirliikk sirasinda ongdriilen limitlerin
enflasyon, ekonomi ve hayat standartlarinda goriilen degismeler ile zaman gegtikge
davacilarin zararlarinin tazmin edilmesi agisindan yetersiz kalmasidir.?”* Bu
problemin asilmasi adina Montreal Sozlesmesi md. 24’te sorumluluk limitlerinin

revize edilmesine iligkin bir mekanizma 6ngoriilmiistiir.

Montreal Sozlesmesi’nin 24. maddesi uyarinca ICAO tarafindan her bes yilda
bir sorumluluk limitlerinin tekrar gézden gegirilmesi gerekmektedir. S6z konusu
madde uyarinca Montreal S6zlesmesi'ne taraf olan devletlerin belirli cogunlugunun
itiraz etmemesi durumunda, acik¢a itiraz eden devlet agisindan da zimmni kabul

yontemi ile tadil sonrasindaki yeni limitler yiirtirliige girecektir.

210 BOZABALL, s. 78-79; SOZER, (Yiik Tasima Sozlesmesi), s.79; OZBEK, (Hava Tasima), s. 76;
BATRA, s. 438; PHILIPSON, v.dig., s. 18.

"' Montreal Sozlesmesi’'nin 24. maddesi kapsaminda ICAO tarafindan yapilan revizyonla, yolcu
tagimalarinda gecikmeden otiirii bir zararm vuku bulmasi halinde tasiyicinin sorumlulugu 30.12.2009
tarihi itibariyla 4.694 OCH olarak degistirilmistir. Calismamizin devaminda bu miktar nazara
almacaktir.

22 Montreal Sozlesmesi’nin 24. maddesi kapsaminda ICAO tarafindan yapilan revizyonla, hava yolu
tastyicisinin bagaj tasimalarina iliskin sorumlulugu 30.12.2009 tarihi itibariyla 1.131 OCH olarak
degistirilmistir. Calismamizin devaminda bu miktar nazara alinacaktir.

2" OZBEK, (Hava Tasima), s. 78.

" FITZGERALD, Gerald F., Revision of the Warsaw Convention, The Canadian Yearbook of
International Law 8, 1970, s. 299
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Hemen yukarida belirtmis oldugumuz {izere tasiyicinin sorumlulugu
bakimindan 6ngoriilen limitler ICAO tarafindan 30.12.2009 tarihinde revize edilmis
ve yiikseltilmistir. Bu kapsamda yeni limitlerin 30.12.2014 tarihine kadar uygulanmasi
ongoriilmektedir. ICAO tarafindan 2014 yilinda gergeklestirilen toplantida sorumluluk
limitleri gézden geg¢irilmis ve enflasyonun Ongoriilen seviyeden diisiik olmasindan
bahisle mevcut sorumluluk limitlerinde herhangi bir degisiklik yapilmamasi

gerektigine kanaat getirilmistir.?”
E. Ulusal Hukuk
1. Genel Olarak

Uluslararast hava tagimalarinda ulusal hukuk kurallarinin uygulanmasi s6z
konusu olabilmektedir. Ulusal hukuk kurallarinin uygulama alani bulacagi ilk nokta,
uluslararasi hava yolu tasimalarini diizenleyen sdzlesmelerde yer alan bazi maddelerin
dogrudan ulusal hukuk kurallarina atif yaptig1 yerlerdir. Bu baglamda, asagida yer
alan baglikta daha detaylica incelenecegi tizere gerek Varsova/Lahey Sozlesmesi’nde
gerekse de Montreal So6zlesmesi’nde yer alan bir takim maddeler uyarinca bazi
hallerde dogrudan ulusal hukuk kurallarma atif yapilmis ve bu gibi hallerde ulusal
hukuk kurallarinin uygulanacagi agik bir sekilde ifade edilmistir. Ulusal hukuk
kurallarinin uygulama alani1 bulabilecegi bir diger ihtimal ise, gerek Varsova/Lahey
Sozlesmesi’nin  gerekse de Montreal Sozlesmesi’nin  uygulanma sartlarinin
olusmamas1 halidir. Ugiincii ve sonuncusu ise Varsova/Lahey ve Montreal
Sozlesmelerinin diizenlememis oldugu veyahut eksik bir bigimde diizenlemis oldugu

hallerde ulusal hukuka iliskin kaidelerin uygulanabilmesi ihtimalidir.?"®
2. Mahkemenin Kendi Hukuku (Lex Fori)

Yukarida da agiklandigi tizere, Varsova/Lahey Sozlesmesi ve Montreal
Sozlesmesi kapsaminda bazi durumlarda, uyusmazhigin goriildiigii mahkemenin

bulundugu yer hukuku (lex fori) uygulama alan1 bulmaktadir.

"http://aviationlawblog.ahbl.ca/2015/02/23/status-quo-for-limits-of-liability-under-montreal-
convention/ (21.03.2016).

%® ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), s.60; ULGEN, (Hava Tasima), s. 24; KANER, (Hava
Hukuku), s. 54.
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Varsova/Lahey Sozlesmesi kapsaminda asagida sayilan hallerde uyusmazligin

gorildiigli mahkemenin bulundugu yer hukuku uygulanmaktadir. 21

1)

2)

3)

4)

5)

Zararin dogumunda veya zararin artmasinda zarar gorenin miiterafik
kusurunun bulundugu hallerde, tasiyicinin sorumlulugunun kismen veya

tamamen kaldirilmas1 halinde (md. 21)

Yolcu tagimasinin s6z konusu oldugu hallerde, zararin irat seklinde 6denip

odenmeyeceginin tespitinde (md. 22/f.1)

Davacinin yapmis oldugu mahkeme masraflarinin veya dava ile ilgili
olarak yaptig1 diger masraflarin bir kisminin veyahut tamaminin tasiyiciya

yikletilip ylikletilmeyeceginin tespitinde (md. 22/f.4)
Usul hukuku ile ilgili sorunlarin ¢6ziimiinde (md. 28)

Zamanagimi®'® siirelerinin hesaplanmasinda (md. 29/f.2)

Montreal Sozlesmesi kapsaminda ise asagida belirtilen hallerde mahkemenin

bulundugu yerin hukuku uygulama alani bulmaktadir.

1)

2)
3)

4)

279

Davacinin yapmis oldugu mahkeme masraflarinin veya dava ile ilgili
olarak yaptig1 diger masraflarin bir kisminin veyahut tamaminin tastyiciya

ylikletilip yiikletilmeyeceginin tespitinde. (md. 22/f.6)
Usul hukuk ile rabitali sorunlarin ¢oziimiinde (md. 33/.4)
Zamanasimi®®° siirelerinin hesaplanmasinda (md. 35/f.2)

Fiili tastyicinin ve akdi tastyicinin miiteselsilen sorumlu oldugu hallerden
bu tasiyicilardan sadece biri aleyhine agilan davalarda, davanin diger
tasiyictya ihbari ve diger tasiyicinin davaya katilmasi usuliiniin tespit

edilmesinde (md. 45)

2" OZDEMIR, Turkay, Uluslararasi Esya Tasima Hukuku (Ziya ve/veya Hasar Sorumlulugu),
Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2006, (Sorumluluk), s. 47 ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), $.61;
ULGEN, (Hava Tasima), s. 24; UZUN, s. 35; GENCTURK, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), s. 89.
2" Madde her ne kadar zamanasimi siiresinden soz etmekte ise de, bu siirenin hak diisiimii siiresi olarak
anlagilmas1 gerekmektedir. (Bu konu ileride daha detayli bir bigimde incelenecektir. Bkz. Altinci
Béliim, 1I/B).

7 YZUN, s. 36.

0 Yine burada da zamanasimu siiresinin, hak diisiimii siiresi olarak anlasilmasi gerekmektedir.
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Gerek Varsova/Lahey Sozlesmesi’nin 23. maddesi gerekse de Montreal
Sozlesmesi’nin 26. maddesi uyarinca, hava yolu tasiyicisinin sorumlulugunu
sinirlandiran ya da sorumlulugu biitiiniiyle bertaraf eden sézlesme hiikiimleri gecersiz
sayllmaktadir. Burada belirtmek elzemdir ki, hava yolu tasiyicisinin sorumluluguna
iliskin hiikiimlerin tasiyict aleyhine degistirilebilmesi imkani caridir.®®* Ornegin
Montreal Soézlesmesi’nin 25. maddesi uyarinca tasiyicinin sorumluluk smirlari
Montreal Sozlesmesi’nde ongoriilenden daha yukariya cekilebilecegi gibi tastyicinin
sorumlulugunun sinirsiz olmasi1 da taraflar arasinda kararlastirilabilir. Esasinda s6z
konusu maddelerde yer alan hiikiim, ulusal hukuklara yapilan atiflar1 da giivence altina
almaktadir. Diger bir sdylemle, taraflar arasinda uluslararasi sézlesmelerde ongoriilen
ilgili ulusal hukuk kurallarini bertaraf etmeye yonelik olarak yapilan tiim anlagsmalar
gecersiz kabul edilmektedir.?®? Diger yandan taraflar arasindaki sdzlesmede boyle bir
hiikiim bulunmas1 halinde, sadece s6z konusu hiikiim gecersiz olacak sdzlesmenin geri

kalan kism1 gegerli olmaya devam edecektir.

3. Taraflarca Sozlesme Cercevesinde Belirlenen Hukuk ve Milletlerarasi

Ozel Hukuk Baglama Kurallarina Gére Tayin Edilecek Hukuk

Tasima soOzlesmeleri sozlesmeye taraf olanlarin milliyetleri, s6zlesmenin
diizenlendigi yer, tasimanin gergeklesecegi giizergah, tasima isinin basladig: ve bittigi
yer veya tasima senedinin diizenlendigi yer gibi birgok farkli hukuk sistemiyle
baglantili olabilir.®® Hava yolu ile tasima sozlesmeleri bakimindan, taraflarca
belirlenen hukuka ve bodyle bir hukuk se¢imi olmamasi durumunda 6zel hukuk
baglama kurallarina gore tayin edilecek hukuka iligkin konuyu yolcu ve yiik tagimalari
bakimindan ikiye ayirarak irdelemek gerekmektedir. Zira MOHUK esya (yiik)
tagimalarina iliskin uygulanacak olan hukuku, s6zlesmeden dogan borg iligkilerine
uygulanacak olan hukuktan ayirarak md. 29 altinda diizenlemistir. Yolcu tasimalarina

iliskin ise MOHUK ’ta herhangi bir ayrik hiikkme yer verilmemistir. Yolcu tasimalarina

%1 Gerek Varsova/Lahey Sozlesmesi'nde gerek Montreal Sozlesmesi’nde 6ngorillen sorumluluk
hiikiimleri tagiyict aleyhine agirlastirilip, genisletilebilir. Bu duruma iliskin yiik tagimalar1 bakimindan,
hava yolu tasiyicisi ile gonderen arasinda akdedilen hava yoluyla tasima sozlesmesinde tasiyicinin
kilogram basina sorumlulugunun 19 OCH’den fazla olarak belirlenmesi 6rnek olarak verilebilir.

282 ULGEN, (Hava Tasima), s. 25; ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), $.61-62; UZUN, s. 36.

%3 GENCTURK, Muharrem, Tasima Sozlesmelerinin Uluslararasi Niteligi Ve Mohuk’a Gore
Yabancilik Unsuru Bulunan Tasima Sézlesmelerine Uygulanmasi Gereken Hukuk, Do¢ Dr. Mehmet
Somer’in Anisina Armagan, Istanbul, 2006, (“MOHUK”), s. 637.
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uygulanacak olan hukukun tespitinde md. 24’te Ongdriilen hiikiimlerden istifade

edilmesi yoluna gidilecektir.
a. Yolcu Tasimalarina Uygulanacak Hukuk

Hava yolu ile yolcu tagima sozlesmesinin taraflart uygulanabilirligine gore
Montreal So6zlesmesi’nde  veyahut Varsova/Lahey Sozlesmesi’nde  hiikiim
bulunmayan®* veyahut diizenlenmemis ve ulusal hukuka (lex fori) atif yapilmayan
hallerde yetkili hukuku belirlemek noktasinda irade serbestisine sahiptirler. MOHUK
md. 24/f.1 uyarinca sozlesmenin taraflar1 hava yolu ile tasima sozlesmesine
uygulanacak hukuku a¢ik veya zimni bir sekilde secebilirler. Lakin MOHUK md. 5
uyarinca taraflar arasinda sozlesmeye uygulanacak hukukun Tiitk kamu diizenine
aykirt olmamasi gerekmektedir. Aksi durumda, kamu diizenine aykir1 olan hiikiim
uygulanma kabiliyetini yitirmektedir. Boyle bir durumda, gerekli goriilen hallerde

hakim tarafindan Tiirk Hukuku’nun uygulanmasina karar verilebilir.?®

Hava yolu ile yolcu tasima sézlesmesinin taraflar1 arasinda akdedilen tagima
sOzlesmesinde uygulanacak hukukun se¢ilmemis olmasi kaydiyla, Varsova/Lahey
Sozlesmesi’nde veyahut Montreal Sozlesmesi’nde hiikiim bulunmayan veyahut lex
fori’ye atif yapilmayan hallerde somut uyusmazliga uygulanacak olan hukuk,
MOHUK md. 24/f.4 kapsaminda tespit edilecektir. Bdyle bir durumda MOHUK md.
24/f.4 uyarinca taraflar arasindaki s6zlesmeden dogan iliskiye, o s6zlesmeyle en siki
iliskili hukuk uygulanir.”® Hava yolu ile yolcu tasima sézlesmesinde karakteristik
edimin tagima isi olmasindan o6tiirli, hava yolu tasiyicisinin isyerinin bulundugu yer
hukuku taraflar arasindaki s6zlesmeden dogan iliskiye uygulanacak hukuktur. Ancak,
yine MOHUK md. 24/f.4 uyarinca sozlesme ile daha siki iliskili olan bir hukukun

bulunmasi halinde taraflar arasindaki sozlesmenin bu hukuka tabi olacag:

%4 Hava yolu ile yolcu tagimalarinda Montreal Sézlesmesi’nde veyahut Varsova/Lahey Sézlesmesi’nde
tastyicinin - sorumlulugu bakimindan diizenlenmeyen haller arasinda tasiyicinin  hicbir  sebep
gostermeksizin ugaga binmek igin biletini ibraz eden yolcuya ugus kartin1 vermeyip ugaga kabul
etmemesi Ornek olarak gosterilebilir. Hi¢ stliphesiz ki bdyle bir durumda hava yolu tasiyicist
sozlesmeden dogan borcunu hig ifa etmemis olacaktir.

% ILGEN, (Hava Tasima), s. 25-26; UZUN, s. 37; GENCTURK, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk),
s. 103.

%% MOHUK md. 24/f4 uyarinca en siki iligkili olan hukuk; “.Bu hukuk, karakteristik edim
borg¢lusunun, sézlesmenin kurulusu sirasindaki mutad meskeni hukuku, ticarl veya mesleki faaliyetler
geregi kurulan sozlesmelerde karakteristik edim borglusunun isyeri, bulunmadig: takdirde yerlesim yeri
hukuku, karakteristik edim bor¢lusunun birden ¢ok isyeri varsa s6z konusu sdzlesmeyle en siki iliski
icinde bulunan igyeri hukuku olarak kabul edilir.”
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unutulmamalidir. Ornegin Paris’ten Istanbul’a seyahat edecek olan Fransiz vatandas
yolcunun biletini esas merkezi Paris’te olan Fransiz hava yolu sirketinden almasi
durumunda taraflar arasinda uygulanacak hukuk Fransiz Hukuku iken, ayni 6rnekte
Fransiz vatandasi yolcunun biletini esas merkezi Tiirkiye’de olan, ancak Paris’te de
subesi bulunan bir Tiirk hava yolu sirketinden almasi durumunda taraflar arasindaki
tasima sOzlesmesi ile daha siki iligkili hukuk olan Tiirk Hukuku’nun uygulanma

kabiliyetinin daha ¢ok olacagi kanaatindeyiz.
b. Yiik Tagimalarma Uygulanacak Hukuk

Yiik tasimalarina uygulanacak olan hukukun tespitinde “Esyanin Tasinmasina
Iliskin S6zlesmeler” baslikli MOHUK md. 29 uygulama alani bulmaktadir. MOHUK
md. 29%% uyarinca yilk tasimasima iliskin akdedilen sézlesmeye taraflarin se¢mis
olduklar1 hukuk uygulanacaktir. Taraflar arasinda hukuk se¢iminin yapilmamis olmasi
durumunda, MOHUK md. 29/f.2 uyarmca yiik tasima sdzlesmesinin en siki iliskili
oldugu hukuk uygulanacaktir. En siki iligkili hukukun tespit edilmesi bakimindan
MOHUK md. 29/f.2 aksi ispat edilebilir bir karine éngérmiistiir. S6z konusu hiikiim
uyarinca sozlesmenin kurulusu sirasinda tasiyicinin esas isyerinin bulundugu tilkenin
hukuku s6zlesmeye uygulanabilecektir. Ancak tasiyicinin esas isyerinin bulundugu
iilkenin hukukunun uygulanabilmesi icin MOHUK md. 29 geregi bir takim sartlarin
gerceklesmesi gerekmektedir. MOHUK md.29/f.2°de sayilmis olan bu sartlara gore
tagiyicinin esas isyerinin, ayni zamanda gonderenin esas isyeri veyahut esyanin
yiikleme veya bosaltma yeri olmasidir. Yiikleme ve bosaltma yerinden kasit taraflarca
kararlagtirilan yiikleme ve bosaltma yerleri olmakla beraber, fiilen yiikleme veya
bosaltmanin yapilacagi yer uygulanacak hukukun tespiti bakimindan Onem
tasimamaktadir.”® Bu sartlardan herhangi birinin gergeklesmemesi durumunda taraflar
arasindaki sézlesmeye MOHUK md.29 uygulanamayacak, bunun yerine MOHUK

md. 24’te diizenlenen sozlesmelere uygulanan genel kural uygulama alam

%7 MOHUK md. 29; “1) Esyanin taginmasina iliskin s6zlesmeler taraflarin sectikleri hukuka tabidir. (2)
Taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmalar1 halinde, s6zlesmenin kurulusu sirasinda tasiyicinin esas
isyerinin bulundugu iilke ayn1 zamanda yiiklemenin veya bosaltmanin yapildig: iilke veya gonderenin
esas igyerinin bulundugu {ilke ise bu iilkenin sozlesmeyle en siki iliskili oldugu kabul edilir ve
sozlesmeye bu iilkenin hukuku uygulanir. Tek seferlik ¢arter sdzlesmeleri ve esas konusu esya tasima
olan diger sozlesmeler de bu madde hiikiimlerine tabidir. (3) Hélin biitiin sartlarina goére esyanin
taginmasina iligkin sdzlesmeyle daha siki iligkili bir hukukun bulunmasi halinde s6zlesmeye bu hukuk
uygulanir.”

8 TARMAN, Zeynep Derya, “Montreal Sozlesmesi’nin Yetki ve Tahkime iliskin Hiikiimleri”, TBB
Dergisi 2013 (107), s. 116.
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bulacaktir.?®® Diger yandan MOHUK md. 29/f.3 uyarinca hakim, taraflar arasindaki
sOzlesmeyle daha siki iliskili bir hukukun bulunmasi halinde tasima sézlesmesine bu

hukukun uygulanmasi gerektigi yoniinde karar verecektir.

MOHUK ’un uygulama alam bulacag: ilk &rneklerden bir tanesi Tiirkiye’den
herhangi bir uluslararasi s6zlesmeye taraf olmayan iilkeye yapilacak olan tasimalardir.
Tiirkiye’den Varsova veyahut Montreal Soézlesmesi’ne taraf olmayan bir iilkeye
yapilacak olan yolcu veya yiikk tasimalarinda taraflar arasindaki sdzlesmeye

uygulanacak hukuk MOHUK yardimiyla tespit edilecektir.”®

MOHUK ’un devreye girebilecegi bir baska durum ise tasimay1 yapacak olan
hava aracinin hi¢ kalkmamasi yani tasiyici tarafindan tasima sézlesmesinden dogan
borcun hicbir sekilde yerine getirilmemesidir.”®* Hig¢ siiphesiz ki bdyle bir durum,
Varsova/Lahey So6zlesmesi’nde veya Montreal Sozlesmesi’nde diizenlenmedigi icin
uygulanacak hukuk lex fori uyarinca tespit edilecek hukuktur. Bu duruma
verilebilecek ornekler arasinda tasiyicinin ugus seferlerini durdurmasi, iptal etmesi®®

veyahut yiikiin tagtyiciya hig teslim edilmemesi durumlar: bulunmaktadir.?*®
F. IATA Sartlar:

Ne Varsova/Lahey Sozlesmesi’'nde ne de Montreal S6zlesmesi’nde tasiyicinin
sorumlulugu  hususunu  biitlinliyle  kapsayan  hiikiimler = bulunmamaktadir.
Varsova/Lahey Sozlesmesi’nin ve Montreal Soézlesmesi’nin ve lex fori’nin yer
vermemesi nedeniyle ortaya ¢ikan bosluklari doldurmak amaciyla IATA tarafindan
tiye hava yolu sirketlerine kendi tagima sézlesmelerine konulmak {izere bir takim akdi
nitelikte kurallar hazirlanmistir.”** Esasinda IATA tarafindan hazirlanan bu kurallar
genel islem sartlar1 (GIS) niteligini haiz olmakla beraber giiniimiizde pek ¢ok hava
yolu sirketi tarafindan kullanildigi i¢in uluslararast hava yolu tasimalara iliskin

295

kurallarin  yeknesaklastirilmasi amacina da hizmet etmektedir. S6z konusu

kurallarin gerek Varsova/Lahey Sozlesmesi gerekse de Montreal Sozlesmesi

% CELIKEL, Aysel / ERDEM, Bahadir, Milletleraras: Ozel Hukuk, istanbul, Beta,2012, s. 387.

2% pATERSON, s. 46-47; ULGEN, (Uygulanacak Hiikiimler), s. 621; ULGEN, (Hava Tasima), s. 28.
#1 DRION, Huibert, Limitation Of Liabilities In International Air Law, The Hague: Martinus Nijhoff,
1954, s. 72; CLARKE, 5.10.

22 SOZER, (1999 Montreal), 5.186, dn. 118.

23 )ZDEMIR, (Sorumluluk), s. 48, dn. 170; CLARKE, s.114.

2% ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), s.65; ONEN, s. 68.

2% OZDEMIR, (Sorumluluk), s. 49; ULGEN, (Hava Tasima), s. 28.
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tarafindan 6ngoriilen ve yine bu s6zlesmeler vasitasiyla atifta bulunulan lex fori’ye ait
kurallara aykirilik teskil etmemesi gerekmektedir.296 IATA tiiyesi hava yolu sirketleri
ayn1 sartlart yurti¢i tasimalarda kullandiklar1 sozlesmelere de der¢ etmektedirler.
Yurti¢i tagimalarinda kullanilacak olan bu sartlarin pek tabii ki, i¢ hukukta yer alan

emredici hiikiimlere aykir nitelikte olmamasi gerel<ir.297

IATA tarafindan hava yolu sirketleri tarafindan hazirlanmak tizere kullanilan
belgeler Resolution 600a ve Resolution 600b’dir. Resolution 600a tasiyicilar
tarafindan kullanilmak tizere hazirlanan hava yiik senedidir. Resolution 600b ise
Resolution 600a’nin arkasinda yer alan ve taraflarin sorumluluklarinin ve tasimanin

sartlarinin belirlendigi sdzlesme hiikiimleri olarak nitelendirilir.?%®
G. Sozlesmesel Hiikiimler

Taraflarin gerek karsilikli olarak haklarinin ve borglarinin tespitinde gerekse de
aralarinda ¢ikabilecek olan uyusmazliklarin ¢éziimlenmesinde ve yorumlanmasinda
basvurulabilecek ilk kaynak tasima sozlesmesidir. Tasima sozlesmeleri genel islem

sartlarin1 ve 0zel sdzlesme sartlarini igeriginde bulundurabilir.
1. Genel islem Sartlar

Tasima sozlesmesinin taraflarindan birisi dana Oncesinden hazirlanmis
sO6zlesmenin bir kisim sartlarini tagima sézlesmesinin icerigine almak suretiyle karsi
tarafa kabul ettirebilir. Genel islem sartlarimin tipki IATA sartlarinda®®® oldugu gibi
Varsova/Lahey So6zlesmesi ve Montreal Sozlesmesi’nde yer alan kurallara ve lex

fori’ye ait kurallara aykirilik teskil etmemesi gerekmektedir.300

2. Ozel Sozlesme Sartlar

GIS disinda taraflarca tasima sdzlesmesine mutabakata varilmak suretiyle bir

takim 6zel sozlesme sartlar1 konulabilir. S6z konusu sartlarin da yine Varsova/Lahey

2% (LGEN, (Hava Tasima), s. 28; OZDEMIR, (Sorumluluk), s. 49.

2" ONEN, s. 68.

2% | ATA Resolution 600b ile ilgili daha detayl agiklama i¢in bkz. Besinci Bolim, I/B-2, a/5.

% yukarida acikladigimiz lizere TATA sartlar1 da tasima sozlesmelerinde yer alan genel islem sartlari
niteligindedir.

%0 GENCTURK, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), s. 102; ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu),
5.68; ULGEN, (Hava Tasima), s. 36-37.
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Sozlesmesi ve Montreal S6zlesmesi’nde yer alan kurallara ve bu sézlesmelerin atifta

bulundugu lex fori’ye ait emredici kurallara aykir1 olmamasi gerekir.>*

Bu noktada akillara gelebilecek soru GIS ile 6zel sozlesme sartlar1 arasinda bir
celigkinin s6z konusu olmast durumunda hangi kurallarin daha {istiin tutulacagidir. Bu
durumda hig siiphesiz ki taraflar arasinda kararlastirilan 6zel s6zlesme sartlar1 gegerli
olacaktir. Zira genel islem sartlar1 hava yolu sirketleri tarafindan ¢ok sayida benzer
sO6zlesmede kullanilmak iizere 6nceden hazirlanan ve karsi tarafa {izerinde ¢ok zaman
miizakere etme imkani taninmaksizin sunulan sdzlesme hiikiimleridir. Ozel s6zlesme
sartlar1 ise genel islem sartlarindan farkli olarak taraflar arasinda miizakere edilmek
suretiyle belirlenen sozlesme hiikiimleridir. Hi¢ siliphesiz ki genel islem sartlar ile
sozlesmenin taraflar1 arasinda belirli bir mutabakata varilmak suretiyle belirlenen 6zel
sOzlesme sartlar1 arasinda herhangi bir ¢eliski olmasi halinde, taraflar arasinda 6zel

sOzlesme sartlar1 gegerli olacaktir.

I1.Varsova/Lahey Sozlesmesi’nin ve Montreal So6zlesmesi’nin

Uygulanma Sartlan

A. Genel Olarak

Gerek Varsova/Lahey Sozlesmesi’nin gerekse de Montreal Sozlesmesi’nin
uygulanabilmesi i¢in bir takim sartlarin gergeklesmesi gerekmektedir. Montreal
Sozlesmesi ile Varsova/Lahey Sistemi’nin yiiriirliikten kaldirilmast ve tiim diinya
tizerinde yeknesak bir diizenlemeye ulasilmasi amaglanmis olsa da hala Montreal
Sozlesmesi’ne taraf olmayan devlet sayisi azimsanamayacak derecede c¢oktur. Bu
baglamda, hem Montreal Sozlesmesi hem de Varsova/Lahey So6zlesmesi’nin
uygulanma sartlar1 asagida detaylica incelenecektir. Varsova/Lahey So6zlesmesi’nin
uygulanma sartlarina iligkin birinci maddesi Montreal S6zlesmesi’nde de ayni sekilde
muhafaza edildigi i¢in, asagida yapilan agiklamalar hem Varsova/Lahey Sozlesmesi

baglaminda hem de Montreal S6zlesmesi baglaminda gegerlidir.

01 ARSLAN, (Tastyicimin Sorumlulugu), $.68; ULGEN, (Hava Tasima), s. 37; GENCTURK,
(Gecikmeden Dogan Sorumluluk), s. 102-103.
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B. Taraflar Arasinda Bir Tasima Sozlesmesinin Mevcut Olmasi

Gerek Montreal Sozlesmesi’nin gerekse de Varsova/Lahey So6zlesmesi’nin
uygulama alani bulabilmesi i¢in ilk sart taraflar arasinda bir tagima sdzlesmesinin
mevcut olmasidir. Her ne kadar s6z konusu sart, Montreal Sozlesmesi’nde ve
Varsova/Lahey Sozlesmesi’nde acik olarak belirtilmemis olsa da her iki S6zlesme’nin

[13

birinci maddesinin ikinci fikrasinda taraflar arasindaki anlasmaya gore...”

ibaresinin yer almasindan Otiirli taraflar arasinda bir tasima sozlesmesinin mevcut

%92 By kapsamda hava yolu tasiyicisi ile arasinda bir

olmas1 gerektigi belirtilmistir.
sozlesme bulunmaksizin hava aracina kagak olarak binen kisinin veyahut yine
aralarinda sozlesme bulunmaksizin hava aracina tasiyicinin haberi ve kabuli
olmaksizin esya yiikleyip taginmasini saglayan gonderen arasinda g¢ikan ihtilaflara
Montreal Sozlesmesi veyahut Varsova/Lahey Sozlesmesi’nin uygulanmast miimkiin
degildir.303 Miirettebat ve ugus personelin tasinmasinin Varsova/Lahey Sozlesmesi ve
Montreal Sozlesmesi kapsaminda degerlendirilmedigi daha once belirtilmisti.*** Yine
bu kapsamda, 6grenci pilotlar ve yetkili otoriteler tarafindan varilan iilkeye giris izni
verilmeyip ug¢aga bindirilen kisiler hakkinda da Varsova/Lahey Sozlesmesi ve

Montreal Sozlesmesi uygulanrnaz.305

Varsova/Lahey Sozlesmesi ve Montreal Sozlesmesi’nin asil amaci yolcu,
gonderen, gonderilen ve tasiyici arasindaki iliskiden dogan sorumlulugun sartlarini ve
sonuglarin1 diizenlemektir. Bu kapsamda gerek Varsova/Lahey So6zlesmesi’nin
gerekse de Montreal S6zlesmesi’nin hava yolu ile tagima isi ile ilgili, hava aracini imal
eden ve havalimani igletmecileri gibi iiclincii kisiler ile tastyici arasindaki i¢ iliskiden
kaynaklanan uyusmazliklara uygulanmasi ihtimali yoktur. Tasiyic1 ile bu kisiler
arasinda vuku bulacak uyusmazliklarda ulusal hukuk uygulanacaktir.’®® Hakeza
gonderen veya yolcu ile tagiyict disindaki diger {iciincii kisiler arasinda ortaya ¢ikacak
uyusmazliklara da Varsova/Lahey Sozlesmesi’nin ve Montreal Sozlesmesi’nin

uygulanabilme kabiliyeti yoktur.

%2 UZUN, s. 39; OZDEMIR, (Sorumluluk), s. 37; GENCTURK, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), s.
62; ARSLAN, (Tastyicimin Sorumlulugu), $.69-70; ULGEN, (Hava Tasima), s. 15.

%3 DRION, s. 55; UZUN, s. 39; OZDEMIR, (Sorumluluk), s. 37; GENCTURK, (Gecikmeden Dogan
Sorumluluk), s. 62-63; ULGEN, (Hava Tasima), s. 15; SOZER, (Yiik Tasima Sozlesmesi), $.80-81;
ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), s.71; OZDEMIR, Atalay, s. 42.

304 Bkz. Birinci Boliim, I1/A, 3.

%05 SOZER, (Yiik Tasima Sozlesmesi), 5.81; CLARKE, s. 36.

%06 \WWHALEN, Thomas J., Warsaw Convention: Historical Background and International Efforts to
Modernize the Liability Regime for Air Carriers, The Uniform Law Review 2.2, 1997, s. 324.
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Bu noktada doktrinde tartismali olan husus ise c¢arter soOzlesmelerine
Varsova/Lahey Sozlesmesi’nin  veyahut Montreal Sozlesmesi’nin  uygulanip
uygulanmayacagidir. Bilindigi {izere, ¢arter sozlesmeleri bir hava aracinin,
miirettebatli veyahut miirettebat olmaksizin, baskasina tahsis edilmesi taahhiidiini
icermekle beraber herhangi bir tasima taahhiidiinii icermemektedir. Carter s6zlesmesi
ile hava araci ¢arterere belirli bir siireligine tahsis edilebilecegi gibi (time charter)
belli bir veya birkag sefer icin de tahsis edilebilir (voyage charter). Doktrinde Ulgen,
carter  sOzlesmelerine  Varsova/Lahey  Sozlesmesi’nin  veyahut  Montreal
So6zlesmesi’nin uygulanip uygulanmayacagi hususunda somut olaya307 bakilarak karar
verilmesi gerektigini ve carter sozlesmesinin ayni zamanda tagima taahhiidiini
icermesi durumunda Varsova/Lahey Sozlesmesi’nin ya da Montreal Sézlesmesi’nin
uygulanmasi gerektigini savunmaktadir.’® Icerisinde hem tahsis taahhiidii hem de
tasima taahhiidii barindiran bir iliskiye verilebilecek 6rnek ise bir grup yolcunun hava
aracin1 belirli sefer sayist1 kadar veyahut belirli siireligine emirlerine tahsis
ettirmesidir.*®® Kanaatimizce de carter sézlesmesinin aym zamanda tasima taahhiidii
icermesi durumunda Varsova/Lahey Sozlesmesi ya da Montreal S6zlesmesi uygulama

alani1 bulabilir.

Hava yoluyla tasima sozlesmesinin gegerliligi herhangi bir sekil sartina bagl
degildir. Hava yoluyla tasima sdzlesmesi sozlii veya yazili olarak yapilabilmektedir.*™
Bu baglamda, hava yoluyla tasima sézlesmesi telefon, internet veyahut faks yolu ile
kurulabilir. Diger yandan gerek Varsova/Lahey Sozlesmesi’nde gerekse de Montreal
Sozlesmesi’nde hava yolu tasiyicist tarafindan diizenlenmesi gereken bir takim
belgelere yer verilmistir. Bu belgeler tasimanin tiiriine gore yolcu bileti, bagaj kuponu

ve hava yiik senedidir. S6z konusu tagima belgelerinin diizenlenmemis olmasi veyahut

diizenlenmis olup gerekli kayitlar1 muhteviyatinda bulundurmamas: hali taraflar

%7 Birlesmis Milletler’ in kendi amaglari dogrultusunda kullandig1 ¢arter sdzlesmesinin genel
kosullarinda taraflar arasinda vuku bulacak uyusmazliklara Varsova/Lahey Sozlesmesi’nin
uygulanacagina iligkin hiikiim yer almaktadir. (Bkz:
https://www.un.org/Depts/ptd/sites/www.un.org.Depts.ptd/files/files/attachment/page/pdf/general _cond
itions_air.pdf) (24.03.2016).

%8 ULGEN, (Hava Tasima), s. 31-32; SOZER, (Batider 1977), s. 394; ULGEN, (Uygulanacak
Hiikiimler), s. 627; OZDEMIR, (Sorumluluk), s. 41-42.

%9 SOZER, (Batider 1977), s. 393.

310 SOZER, (Yiik Tasima Sozlesmesi), $.80; UZUN, s. 39; ARSLAN, (Tasiyicinin Sorumlulugu),
s.70; SOZER, (Batider 1977), s. 382; GENCTURK, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), s. 63.
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arasinda kurulmus olan tagima sozlesmesinin gegerliligini etkilemeyecektir.311

Bahsedilen tasima belgeleri ispat vasitast niteligini haiz olup, amaci tasima
sOzlesmesinin tevsik edilmesinden ibarettir. Taraflar arasinda tagima isinin yerine
getirilecegine iliskin irade uyusmasinin tespit edilmesi halinde tasima soézlesmesinin

kurulmus oldugundan bahsedilir.
C. Tasimanin Hava Araciyla Yapiliyor Olmasi

Varsova/Lahey Sozlesmesi’nin ve Montreal Sozlesmesi’nin uygulanma
sartlarindan bir tanesi de tagimanin hava araci ile yapiliyor olmasidir.®*? Uygulanma
sartlar1 arasinda tagimanin hava araci ile yapilmasi gerektigi belirtilirken, hava araci
kavramindan ne anlasilmasi1 gerektigine iliskin her iki s6zlesmede de herhangi bir
ibare yer almamaktadir. Varsova Sozlesmesi’nin resmi Tirkce gevirisinde hava
aract>™® yerine ucak ifadesi kullamlmus, bu geviri hatasi doktrinde bazi yazarlarca hava
yoluyla  gerceklesecek  tasimanin  ugakla  yapilmasi  gerektigi  yoniinde
yorumlanmlstlr.3l4 Montreal Sozlesmesi’'nin Ingilizce orijinal metninde ve resmi
Tiirkge gevirisinde ise hava araci ifadesine yer verilmistir.**®> Orijinal metin ile Tiirkge
cevirisi arasinda farklilik olmasi durumunda tasiyiciya karsi Tiirkiye’de agilan bir
davanin karara baglanmasi agisindan itibar edilecek olan sézlesme metni orijinal metin

olacaktir.>*®

Hava araci kavraminin tespitinde farkli hukuk sistemlerinin farkl
diizenlemeler benimsemek suretiyle konuyu ele aldigin1 gormekteyiz. Objektif
yontemin benimsenmis oldugu hukuk sistemlerinde®’ hava aract kavraminin

belirlenmesi igin genel bir tanim ortaya konulmakta iken, subjektif yontemin

11 UZUN, s. 40; MILDE, s.852; SOZER, (Batider 1977), s. 382-383; ARSLAN, (Tastyicinin
Sorumlulugu), s.70.

312« tagima havayolu ile yapilan bir tasima oldugu halde CMR hiikiimlerine tabi bir tasima olarak
nitelendirilmesi de dogru goériilmemistir...” Yargitay 11. HD. T. 23.01.2012, E. 2010/8730, K.
2012/558 (Kazanci Bilisim-Ictihat Bilgi Bankasi).

13 1929 tarihli Varsova Sozlesmesi’nin Fransizca orijinal metninde “hava araci” anlamma gelen
“aéronef” kavramina yer verilmistir.

314 SOZER, (Batider 1977), s. 393-394; SOZER, (Yiik Tasima Sozlesmesi), 5.81.

%1% Montreal Sozlesmesi’nin orijinal Ingilizce metninde hava arac1 manasina gelen “aircraft” kavrami
kullanilmaistir.

318 yargitay 11. HD. 21.2.1992 tarih, 1990/5647 E. ve 1992/2015 K. numarah kararinda Varsova/Lahey
So6zlesmesi’nin hiikiimlerinin uygulama alan1 buldugu somut olayda konvansiyonun Tiirk¢e ¢evirisinde
yer alan hataya itibar etmemis ve karar verirken orijinal metni esas almistir. (Bu karar ile ilgili agiklama
ve s0z konusu ¢eviri hatasi igin bkz. Besinci Bolim, 1/B, 2-a/iii).

817 fsvigre Hukuku’nda hava aracinin tanimlanmasinda objektif yéntem kullamlmaktadir. Tiirk Hukuku
da bu sistemi benimsemektedir. (Bkz. OZDEMIR, Atalay, s. 47).

65



benimsenmis oldugu hukuk sistemlerinde ise®'® hava araci icin genel bir tanimin
ortaya konulmasi yerine sayma yontemi kullanilmis ve bu konuda yorum yapilmasinin
oniine gegilmistir.319

Daha once de belirtilmis oldugu iizere, 1919 tarihli Paris Konvansiyonu ve
1944 tarihli Sikago Konvansiyonu hava aracini tanimlamustir. > Diger yandan TSHK
md. 3/b bendinde de hava araci; “havalanabilen ve havada seyredebilme kabiliyetine
sahip her tirlii ara¢” olarak tanimlanmistir. Doktrinde ise hava aracinin “havada

321

durabilen ara¢” olarak tanimlandig1 goriilmektedir.”~ Fakat bu tanim eksik olmakla

beraber hava aracinin havalanabilme 6zelligine sahip olmasi yeterli olmayip, havada

2
Kanimizca hava aracinin

seyir kabiliyetine de sahip olmasi gerekmektedir.32
tamiminin; “havada tutunabilecek ve seyir edebilecek araglar” olarak yapilmasi en
makul olandir. Bu tanim kapsaminda helikopter, zeplin, planér gibi vasitalar da hava

3

araci olarak nitelendirilmektedir.* Diger yandan hava tasimalarinda kullanilan

araglar atmosfer sinirlar1 dahilinde hareket ettigi icin uzaya gonderilecek olan roketler

hava arac1 olarak degerlendirilemez.***

D. Tasimanin Ucret Karsihginda Yapiliyor Olmasi

Gerek Varsova/Lahey Sozlesmesi’nin gerekse de Montreal Sozlesmesi’nin
uygulanma sartlarindan birisi de hava yoluyla tasima ediminin iicret mukabilince
yerine getirilmesidir. Esasinda bu uygulanma sartinin 6ngoriilmesinin altinda yatan
yegane ama¢ Montreal Sozlesmesi ve Varsova/Lahey Soézlesmesi’nde yer alan
hiikiimlerin ticari niteligi haiz hava yolu tagimalarina uygulanmasini saglamaktir. Esas
olan hava yolu tasiyicisinin tagima isini {listlenmesindeki amacinin kar elde etmek
olmasidir.**® Bu cercevede ticari niteligi olmayan tagimalar kapsam disinda

kalmaktadir.3?®

318 Alman Hukuku’nda ise subjektif yontem kullanilmaktadir. (Bkz. OZDEMIR, Atalay, s. 47).

319 ARSLAN, (Tastyicimin Sorumlulugu), s.72; UZUN, s. 46.

320 Bkz. Birinci Béliim, I/B, 1-c.

¥! LGEN, (Hava Tasima), s. 16; UZUN, s. 47.

%2 OZDEMIR, Atalay, s. 48.

%23 Aksi gbriis icin bkz. SOZER, (Batider 1977), s. 393-394; SOZER, (Yiik Tasima Sozlesmesi), $.81.
%4 ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), s.72; ULGEN, (Hava Tasima), s. 2.

%5 CLARKE, 5.37; SOZER, (Yiik Tasima Sozlesmesi), 5.82.

%6 UZUN, s. 47; SOZER, (Yik Tasima Sozlesmesi), s.81; SOZER, (Batider 1977), s. 394;
GENCTURK, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), s. 63; ULGEN, (Uluslararas1 Tagima), s. 31.
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Ucret kavrami®*’ gerek Varsova/Lahey Sozlesmesi’nde gerekse de Montreal
So6zlesmesi’nde tanimlanip acikliga kavustumlmamlstlr.328 Ucret kavraminin karsilig
para olabilecegi gibi para ile dlgiilebilen baska bir takim menfaatler de olabilir. Bu
baglamda ticret kavramimin genis manada yorumlanip hava yolu tastyicisinin mal
varlig1 bakimindan deger ihtiva eden her tiirlii edim {icret olarak kabul edilmelidir.**
Ucret pratik hayatta oldugu gibi genelde tarifelerle belirlenebilecegi gibi her iki tarafin

330 Ueretin

da karsilikli irade uyusmasi sonucu serbest bir sekilde de belirlenebilir.
taraflar arasinda soézlesme kurulurken kesin bir sekilde belirlenmis olmas1 gerekli
degilken, kapsam ve tiir bakimmndan belirlenebilir olmasi yeterlidir.*** Bu noktada
mithim olan taraflar arasinda tasima ediminin mukabili olarak {icretin 6denecegine
dair ortak irade uyusmasmin meydana gelmesidir. Diger yandan {icret, tasima
sOzlesmesine taraf olan yolcu veyahut gonderen tarafindan Odenebilecegi gibi

herhangi bir {igiincii sahis tarafindan da 6denebilir.>*

Her ne kadar gerek Varsova/Lahey Sozlesmesi md.1 gerekse de Montreal
Sozlesmesi md.1 mucibince tagimanin bir ticret karsiliginda yerine getirilmesi gerekse
de her iki Sozlesmede de bu kurala bir istisna getirilmistir. Mevzu bahis istisna
kapsaminda karsiliginda ticret alinmadan yapilacak tagimalarin bir hava yolu isletmesi
tarafindan gergeklestirilmesi kaydiyla, s6z konusu tasimalara Varsova/Lahey
Sozlesmesi’nde ve Montreal S6zlesmesi’nde yer alan hiikiimler uygulanabilecektir.333
Her ne kadar ilk etapta her iki sozlesmenin kendi icinde ¢eliskiye diismiis oldugu

diistintilebilirse de, esasinda s6z konusu istisnanin var olus gayesi sivil havaciligin ilk

%27 Varsova ve Montreal Sézlesmeleri’nin orijinal Ingilizce metinlerinde iicret kavramunin karsiligi
olarak “reward” kelimesi kullanilmistir.

%28 1982 tarihli Birlesik Krallik Sivil Havacilik Kanunu’na gore iicret kavranu igerisine her tiirden edim
girmektedir. (Bkz. CLARKE, s.37).

%% SOZER, (Batider 1977), s. 394; SOZER, (Yikk Tasima Sozlesmesi), 5.82-83; UZUN, s. 48;
ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), s.75; OZDEMIR, Atalay, s. 41; ULGEN, (Hava Tasima), s.
17; GENCTURK, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), s. 63; OZDEMIR, (Sorumluluk), s. 38;
ULGEN, (Uluslararast Tagima), s. 31; ULGEN, (Uygulanacak Hiikiimler), s. 625.

¥0 UZUN, s. 48; ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), s.75; ULGEN, (Hava Tasima), s. 44.

#! ILGEN, (Hava Tasima), s. 17-18; ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), s.75-76; OZDEMIR,
(Sorumluluk), s. 38.

%2 SOZER, (Yiik Tasima Sozlesmesi), 5.83; ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), s.76; UZUN, s.
48; SOZER, (Batider 1977), s. 394; ULGEN, (Hava Tasima), s. 18.

%3 Amerikan yerel mahkemesinin 2011 tarihli bir kararma konu olan olayda davacilar, kendi
yakinlariin  Dominik Cumbhuriyeti’nden Porto Riko’ya gerceklestirilen bir hatir tasimasinda
Olmesinden otliri tazminat davasi ikame etmislerdir. Davacilar her ne kadar somut olaya Montreal
Sozlesmesi’nin uygulanmasi gerektigini de 6ne siirmiislerse de; yerel mahkeme, somut olayda ticret
mukabilinde yapilmayan tasimaya Montreal Sozlesmesi’nin uygulanamayacagini, zira tasimayi
gergeklestiren “Atis Corporation” adli sirketin Montreal S6zlesmesi kapsaminda bir hava yolu isletmesi
olarak degerlendirilemeyecegine kanaat getirmistir. (Bkz. Paul Lavergne v. Atis Corporation 767 F.
Supp. 2d 301 (2011).
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caglarindan beri teamiil haline gelen hava yolu personelinin {icretsiz olarak tasinmasi
hallerinde de sozlesmelerin hiikiimlerinin  uygulanabilmesinin saglanmasindan

ibarettir.3%*

S6z konusu kural ile hava yolu personeli de gerek Montreal
Sozlesmesi’nin gerekse de Varsova/Lahey Sozlesmesi’nin hiikiimlerinden istifade
edebilmektedirler. Diger yandan s6z konusu istisnanin getirilis amaglarindan bir digeri
de hava yolu isletmeleri tarafindan promosyon amagli diizenlenen biletlerle {icretsiz

ucan yolcularin haklarinin korunmasinin saglanmak istenmesidir.

Yukarida yapilan agiklamalar kapsaminda giiniimiiz sivil havaciliginda yolcu
tagimalarinda kullanimi hayli yaygin olan mil puanlar1 kapsaminda yapilan uguslarin
Varsova/Lahey Sozlesmesi ve Montreal Sozlesmesi karsisindaki durumu akillara
gelen ilk sorular arasinda yer almaktadir. Bilindigi iizere, mil programlari gliniimiiz
hava yolu isletmeleri tarafindan kendi iiye yolcularina, gerek uculan mesafeye gerekse
de biletin tiiriine bagh olarak yaptiklar1 uguslar kapsaminda birikmis olan mil puanlari
ile licretsiz ucus imkan1 sunmaktadir. Mil puani ile yapilan ugus uygulamalari esasinda
yolcu ile hava yolu sirketi arasinda kurulan bir sadakat iliskisi olarak goriilmekte ve
giiniimiizde hava yolu isletmeleri tarafindan reklam ve pazarlama araci olarak
kullanilmaktadir. Kanimizca mil puani ile yapilan uguslar Montreal S6zlesmesi ve
Varsova/Lahey So6zlesmesi kapsaminda ticret karsiligi yapilan uguslar olarak
nitelendirilmelidir. Zira her ne kadar mil puanlari ile yapilan uguslar goériiniirde
ticretsiz gibi goziikse de uygulamada hava yolu isletmeleri bilet fiyatina dahil olan
vergi ve resmi harg iicretinin karsiligini yolcudan para olarak talep etmektedir. Kaldi
ki hava yolu isletmesi s6z konusu vergi ve harct mil hesabi sahibi yolcusundan parasal
bir deger olarak talep etmese bile®® hava yolu igletmesi mil puani kullanim1 suretiyle

yapilan uguslar karsiliginda dolayli olarak reklam ve diger bir takim menfaatler elde

¥ SOZER, (Yiik Tasgima Sozlesmesi), 5.84-85; SOZER, (Batider 1977), s. 395; UZUN, s. 49;
ULGEN, (Hava Tasima), s. 18; GENCTURK, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), s. 64.

%5 Pratik hayatta mil programlarina alternatif olarak getirilen ve bazi hava yolu isletmeleri tarafindan
kendi yolcularina yine bir sadakat programi olarak sunulan ugus puani ve benzeri uygulamalar da
bulunmaktadir. Ugus puan1 uygulamalari ile liye yolcu, hava yolu isletmesi ile gerceklestirdigi ucuslar
kapsaminda parasal karsilifi olan puanlar kazanmakta ve s6z konusu puanlari ileride yapacagi
ucuslarda kullanabilmektedir. Puanlar satin alinmak istenen bilet i¢in yeterli parasal karsilig1 bulunca
hava yolu isletmesi tarafindan yolcudan ayrica herhangi bir ad altinda vergi ve har¢ 6demesi talep
edilmemektedir. Her ne kadar bu programlar kapsaminda yolcudan herhangi bir icret talep edilmese de
yukarida da agiklamis oldugumuz iizere, hava yolu isletmesinin bu durumda dolayl olarak reklam ve
diger para ile olgiilebilen bir takim menfaatler elde etmesi s6z konusu tagimayi iicretli kilmaktadir. Yine
bu durumun dogal bir sonucu olarak Varsova/Lahey Sozlesmesi veyahut Montreal Sézlesmesi soz
konusu yolcu tasimasina uygulanabilecektir.
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etmektedir.**® Kanaatimizce elde edilen bu menfaatler para ile 6lciilebilen menfaatler
olup, daha oncesinde detaylica agikladigimiz lizere iicret kavrami kapsaminda
degerlendirilmektedir. Sonug olarak gerek mil uygulamalar1 kapsaminda gerekse de
diger isimler altinda yer alan kampanyalar kapsaminda yolculara saglanan ucuslarda
Varsova/Lahey Sozlesmesi’nin ve Montreal S6zlesmesi’nin uygulanabilmesi imkani

caridir.

Yukarida tartigmis oldugumuz gerek mil puanlari ile gerekse de diger isimler
altinda hava yolu isletmeleri tarafindan kampanyalar kapsaminda yolculara saglanan
ucguslar ticretli olarak nitelendirilse de, pratikte bu tartismanin  Snemi
bulunmamaktadir. Zira daha oncesinde de belirtmis oldugumuz {izere gerek
Varsova/Lahey Sozlesmesi’ne gerekse de Montreal Sozlesmesi’ne ait hiikiimler,
tasimanin bir hava yolu isletmesi tarafindan yapilmasi kaydiyla iicretsiz tagimalara da
uygulanabilmektedir. En nihayetinde hava yolu isletmesi tarafindan yolcu higbir
sadakat programina bagli olmaksizin {icretsiz (hatir tasimasi) olarak yolculuk yapsa
bile, s6z konusu bu tasimaya Montreal So6zlesmesi veyahut Varsova/Lahey

Sozlesmesi’nin hiikiimleri uygulanabilecektir.
E. Tasimanin Konusunun Yolcu, Bagaj veya Yiik Olmasi

Gerek Varsova/Lahey Sozlesmesi’nin gerekse de Montreal S6zlesmesi’nin
uygulanma kosullarindan bir tanesi de tagimanin konusunun yolcu, bagaj veya yiik
olmasidir. Bu boliimde asil konumuzdan 1rak kalmamak kaydiyla ilk etapta yolcu ve
bagaj tasimalarina kisaca deginilecek sonrasinda ise yiik tagimalar1 hakkinda detaylica

bilgi verilecektir.

Doktrinde tanimlanmis oldugu iizere, yolcu tasima sdzlesmesinin diger tarafi
olarak hava aracinda bulunan ve ucus personeli disinda kalan kisidir. S6z konusu
tanim kapsaminda yolcu canli insandir. Ancak, hava aracinda bulunan ugus personeli

yolcu olarak nitelendirilemez.>*’

Tasima isinin konularindan bir digeri ise bagajdir. Bagaj kavrami, yolcunun

ucakta yaninda olan ve i¢inde yolculugu daha rahat gegirmesini saglayan giysi vb.

36 DIEDERIKS-VERSCHOOR, I.H.PH., An Introduction To Air Law, Kluwer Law International,
2006, s. 60-61.
%7 UZUN, s. 49; SOZER, (Batider 1977), s. 396; ULGEN, (Uluslararasi Tasima), s. 32.
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esyalarin bulundugu kayitsiz bagaj ve yine yolcunun icinde kisisel esyalarmin
bulundugu ve ugaga binmeden 6nce hava yolu isletmesine teslim edilmis olan kayith

bagaj olarak ikiye ayrilmaktadir.>®

Tasima isinin bir diger konusu ise yiiktiir. Yk, kisaca tasinmast miimkiin olan
tiim maddi degerler olarak nitelendirilebilir.®*® Belirtmek gerekir ki tagima isinin
konusunu teskil eden yiikiin ticari nitelikte olmasi gerek Varsova/Lahey
Sozlesmesi’nin gerekse de Montreal Sozlesmesi’nin uygulanabilmesi igin sart
degildir. Diger bir deyisle, ylik kavramina ticari niteligi haiz olsun ya da olmasin tiim
esyalar dahil edilebilir. Ayrica hava yolu ile tasmacak yiikiin canli veya cansiz

olmasinin 6nemi olmadig1 gibi ekonomik degerinin olmasi da sart degildir.340

Glinliik hayatta da goriilebilecegi lizere yurt disinda vefat etmis olan bir kisinin
gerek hayattayken kendi istegi iizerine gerekse de oldiikten sonra ailesinin istegine
istinaden cesedi gdmiilmek {izere hava yolu ile bir bagka iilkeye tasinabilmektedir. Bu
noktada tartismali olan husus ise cenazenin yik olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi hususudur. Esasinda bu tartismanin ortaya c¢iktigi nokta tek
niisha halinde Fransizca hazirlanmis olan 1929 tarihli Varsova Sozlesmesi’nde “ticari
esya”**" anlamma gelen “marchandise ” kelimesinin kullanilmis olmasidir.*** Metnin
Ingiltere’de ve Amerika Birlesik Devletleri'nde yapilan resmi terciimelerinde ise
“goods” kelimesi kullanilmistir. 1955 tarihli Lahey Protokolii’niin Fransizca metninde
de “marchandise” kelimesine yer verilmisken, Ingilizce metinde ise “cargo” kelimesi
kullanilmistir. Yine Montreal Sozlesmesi’nde de “cargo” kelimesi tercih edilmistir.
Yukarida da agiklamis oldugumuz iizere gerek Varsova/Lahey Sozlesmesi gerekse de
Montreal Sozlesmesi ticari nitelikte olmayan esyalarin tasinmasinda da uygulama
alana bulabileceginden, cenazenin de yiik olarak kabul edilebilecegi kanaatindeyiz.
Zira her iki sozlesmenin de cenaze tasimasinin s6z konusu olmasi durumunda

uygulanamayacagi yorumu gerek Varsova/Lahey Sozlesmesi’ni gerekse de Montreal

%% CLARKE, s.36.

%9 UZUN, s. 50; ULGEN, (Hava Tasima), s. 52; OZDEMIR, Atalay, s. 54; ARSLAN, (Tastyicinin
Sorumlulugu), s.74; GENCTURK, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), s. 64.

¥ ILGEN, (Uygulanacak Hikiimler), s. 616, dn. 7a; OZDEMIR, Atalay, s. 54-55; ARSLAN,
(Tastyicinin Sorumlulugu), s.74.

%1 Ticari esya yerine “emtia” kelimesi de kullanilabilir.

¥2 SOZER, (Yiik Tasima Sozlesmesi), 5.85; CLARKE, 5.37; GUNES, s. 56.
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Sozlesmesi’ni  asil  gayelerinden uzaklastiracak dar bir yorum olarak

nitelendirilebilir.3*

Yiik tasimalar1 bakimindan deginilmesi gereken bir diger husus da hava yolu
ile gerceklestirilen canli hayvan tasimalaridir. Bilindigi iizere giiniimiizde pek ¢ok kisi
evlerinde evcil hayvan barindirmakta ve besledikleri evcil hayvanlarina 6nemli dlgiide
deger vermektedirler. Evcil hayvanlarin insanlarin hayatinda bu denli yer etmesiyle
beraber, hava yolu ile canli hayvan tagimaciligi da gegmise nazaran daha énemli hale
gelmistir. Hatta yakin gegmiste A.B.D.’de hava yolu ile sirf evcil hayvan tagimaciligt
yapan bir sirket kurulmus ve faaliyet gostermistir.®** Her ne kadar evcil hayvan
tasimaciligl yiik tagimaciligi olarak belirtilse de evcil hayvan1n345 sahibi ile ayni
ucakta yolculuk yapmasi durumunda bagaj tasimasi s6z konusu olmaktadir. Zira pratik
hayatta hava yolu isletmeleri evcil hayvani ya ekstra bagaj olarak sayip ucagin kargo
kompartimanina almakta veyahut sartlar elverdigi 6l¢iide yolcu ile beraber kabinde
yolculuk etmesine izin vermektedir. Evcil hayvanin sivil havacilikta yiik olarak
nitelendirilebilecegi durum ise sahibinden ayri1 olarak nakil edilmek iizere bir hava
aracina bindirilmesidir.?*® Gériildiigii tizere evcil hayvamin yiik olarak nitelendirilip
nitelendirilmeyecegine somut olayin sartlarina bakilarak karar verilmesi
gerekmektedir. Diger yandan IATA tarafindan {iye hava yolu isletmeleri tarafindan

takip edilmek tlizere evcil hayvanlarin tasinmasma iliskin kurallar manzumesi>"’

helzlrlanmls,tlr.348

Posta tagimalari ise hem Varsova/Lahey Sozlesmesi hem de Montreal

Sozlesmesi kapsaminda uygulama alani disinda blrakllmlstlr.349 Varsova Sozlesmesi

3 CLARKE, 5.113.

34 «pet Airways” adi altinda A.B.D.’nin Florida eyaletinde 2009 yilinda kurulan sirket aym sene
icerisinde A.B.D.’de belli bagh sehirler arasinda tasimacilik faaliyetlerine baglamistir. Sirket, 2013
yilinda finansal nedenlerle tasimacilik faaliyetlerini kalici olarak durdurmustur. (Daha detayli bilgi i¢in
bkz. http://en.wikipedia.org/wiki/Pet_Airways, (Cevrimi¢i, 25.01.2016).

%5 Bazi evcil hayvanlar ise engelli yolcu statiisiinde seyahat eden yolculara rehberlik etmektedir. Pratik
hayatta sahibine yardim eden evcil hayvanlarin kabin igerisinde yolculuk etmesine izin verilmekte ve
bu hayvanlar i¢in hava yolu isletmeleri tarafindan genel olarak ayrica {icret talep edilmemektedir.

8 LANZA, Noren, Keeping The “Live” In Live Animal Air Cargo Transport , Journal of Air Law and
Commerce, Vol.76, 2011, s. 231-232.

7 S5z konusu kurallar “Live Animal Regulations” adi altinda anilmaktadr.

8 LANZA, s. 234; Soz konusu kurallar ve bu konuda daha detayli bilgi ic¢in bkz.
http://www.iata.org/publications/Pages/live-animals.aspx (24.03.2016).

%9 Posta tasimalarinda tasima sozlesmesi gonderen ile ilgili posta idaresi arasinda kurulmaktadir. Diger
bir deyisle gonderen ile hava yolu isletmesi arasinda herhangi bir tasima sézlesmesi bulunmamaktadir.
Pek tabii ki, gonderen ile hava yolu isletmesi arasinda posta taginmasina iligkin bir hava yoluyla tagima
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md. 2/f.2 geregince, s6z konusu s6zlesme herhangi bir uluslararasi posta sdzlesmesi
tarafindan diizenlenen tagimalara uygulanmamaktadir. 1955 tarihli Lahey Protokolii
ile yapilan tadil neticesinde, Varsova/Lahey S6zlesmesi’nin posta ve posta paketlerine

uygulanmayacagi ongoriilmiistiir.

4 numarali Montreal Protokolii ile Varsova/Lahey Sozlesmesi’nin ikinci
maddesi degisiklige ugramis ve sdz konusu maddeye ti¢lincii fikra eklenmistir. 2.
maddenin 2. fikrasinda posta tagimalarinda tastyicinin, tastyici ile posta idareleri
arasindaki iligskiye uygulanabilen kurallar uyarinca yalnizca ilgili posta idaresine karsi
sorumlu olacagi, t¢giincii ve son fikrasinda da bunun disinda konvansiyonun diger
kosullarinin postaya ait kalemlerin tasinmasinda uygulanmayacagi belirtilmistir.**° 4
numarali Montreal Protokolii ile degisiklik yapilan bu hiikiim konsolidasyon

caligmalar1 kapsaminda Montreal Sozlesmesi’nin igerigine ayni sekilde dahil

edilmistir.
F. Tastmanin Uluslararasi Nitelikte Olmasi

Gerek Varsova/Lahey Sozlesmesi’nin gerekse de Montreal So6zlesmesi’nin
uygulanabilmesi i¢in son ve belki de en 6nemli olan sart hava tasimasinin uluslararasi
nitelikte olmasinin gerekmesidir. Uluslararas1 tagimadan ne anlagilmasi gerektigi de

her iki s6zlesmenin birinci maddelerinde agikliga kavusturulmustur.

Varsova/Lahey Sozlesmesi md. 1/f.2 uyarinca “uluslararast tasima terimi,
taraflar arasindaki anlasmaya gore hareket ve varma yeri, tasimada bir kesilme veya
aktarma olsun olmasin, iki yiiksek sozlesen taraf iilkesinde bulunan veya yiiksek
sozlesen taraflardan biri olmasa bile, bir baska devietin iilkesinde olan
kararlastirismig bir duraklama yeri varsa, bir tek yiiksek sozlesen tarafin iilkesi i¢inde
bulunan, herhangi bir tasima anlamina gelir. Baska bir devletin iilkesinde olan
kararlastirilmis bir duraklama yeri bulunmaksizin bir tek yiiksek sozlesen taraf iilkesi
icindeki iki nokta arasinda yapilan tasima, bu sozlesmenin amaci bakimindan

uluslararasi tagima degildir.”

sozlegmesinin bulundugu ahvalde, taraflar arasinda Varsova/Lahey Sozlesmesi veyahut Montreal
Sozlesmesi uygulama alani bulacaktir. (bkz. CLARKE, s.45).
%0 SOZER, (Batider 1977), s. 398.
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Diger taraftan Montreal Sozlesmesi md. 1/f.2 uyarinca “Bu sézlesmenin
amacwma uygun olarak, uluslararas: tasima ifadesi, taraflar arasindaki anlagmaya
bagli olarak kalkis ve varma yerlerinin, nakliye ya da aktarmada duraklama olsun ya
da olmasn, ki taraf devietin sumirlart dahilinde ya da taraf devlet olmasa dahi, sayet
baska bir devletin sumirlari dahilinde durulacak anlasmali bir yer varsa anilan
yerlerin tek bir taraf devletin sumirlari dahilinde bulundugu herhangi bir tasimacilik

%1 Baska bir deviette durulacak anlasmali bir yerin

faaliyeti anlamina gelmektedir.
olmadig tek bir taraf devletin sinirlart dahilindeki iki nokta arasinda yapilan tasima

bu konvansiyonun amacina yonelik olarak uluslararasi tasima degildir.”

Goriildiugi tizere, tastmanin uluslararasi niteliginin tespit edilmesi bakimindan
Montreal Sozlesmesi ile getirilen diizenleme ile Varsova/Lahey Sozlesmesi tarafindan
ongoriilen diizenleme ayni yonde olup, arada yer alan tak fark ise her iki

2 Bu baglamda gerek Varsova/Lahey

diizenlemenin kaleme alinis bi(;imidir.35
Sozlesmesi gerekse de Montreal S6zlesmesi bakimindan uluslararasi tagima iki farkl
bicimde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki hava tasimasinin hareket ve varma
yerinin iki ayri taraf devletin sinirlar igerisinde bulunmasidir.**® Digeri ise hareket ve
varma yerlerinin Varsova/Lahey S6zlesmesi’ne veyahut Montreal S6zlesmesi’ne taraf
olan tek bir devlet icerisinde yer almasina ragmen, herhangi bir uluslararasi
sOzlesmeye taraf olan veya olmayan bir baska devlet iilkesinde kararlastirilmis
duraklama yeri bulunan tasimalardir. Buna mukabil olarak, baska bir devletin
iilkesinde kararlastirilmis bir duraklama yeri olmaksizin, aynmi {ilkenin siirlar
icerisinde gerceklestirilen tasimalar uluslararasi tasima niteligine kavusmaz. Diger
yandan belirtmek gerekir ki, hava yolu tagimasinin uluslararasi nitelige sahip olup

olmadiginin belirlenmesinde hava aracinin hangi bayragi tasidiginin veyahut hangi

tilkede tescil edilmis oldugunun, tasiyicinin veya gonderenin tabiiyetlerinin, taraflar

#1 «“yargova Sozlesmesi’nin degisik 1/2. maddesine nazaran ‘uluslararasi tagima terimi tagimada bir
kesilme veya aktarma olsun olmasin iki s6zlesen taraf iilkesinde bulunan herhangi bir tasima anlamina
gelir.” Bu hitkkme gore; arada kesilme veya aktarma olmasi tasimanin ‘uluslararast’ niteligini
degistirmez. Es anlatimla Varsova Sozlesmesi’nin giittiigii ama¢ bakimindan bir tek boliinmez tagima
sayilir. Hal boyle olunca olaydaki tagimanin bir uluslararasi tasima oldugunun ve bunun sonucu olarak
da Varsova Sozlesmesi hiikiimlerinin bu tagimaya uygulanmasi gerektiginin kabulii gerekir.” Yargitay
11. HD. T. 22.03.1985, E. 1985/1624, K. 1985/1626; Yargitay 11. HD. T. 28.11.1984, 1984/5161 E.,
1984/5886 K. (Kazanci Bilisim- Igtihat Bilgi Bankasi): “...davacilarin miras birakanlar1 Paris-Ankara
tasima bileti almiglardir. Bu tasimanin bir tek tasima isi sayilmasi gerekir. Bu durumda da Paris-
Istanbul yolculugunun baska, Istanbul-Ankara yolculugunun ise bir baska hava tasiyicisi tarafindan
yapilmasi (bdyle ise dahi) tagimanin uluslararasi niteligini degistiremez...”.

*ZYZUN, s. 42, dn. 119.

%3 Yargitay 11. HD. T. 04.12.2000, E. 2000/8158, K. 2000/9558 (Kazanci Bilisim- ictihat Bilgi
Bankast)
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arasinda akdedilen sozlesmenin yapildiglr yerin veyahut sdzlesmenin ifa yerinin

herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir.®**

Gerek Varsova/Lahey Sozlesmesi’nin gerekse de Montreal So6zlesmesi’nin
uygulama alanina giren uluslararasi tagimalara verilebilecek 6rnekler sunlar olabilir;
1) Hareket yeri A tlkesi olup, varma yeri B iilkesi olan tasimalarda her iki devletin de
ilgili sozlesmelere taraf olmasi durumu, 2) Hareket yeri ve varma yeri A iilkesinde
Olup, taraflar arasinda yapilan hava yolu ile tasima s6zlesmesi kapsaminda A iilkesi

disinda bagka bir tlilkede duraklama yapilacaginin kararlastirilmis olmasi durumu.

Anlagilacag lizere Varsova/Lahey So6zlesmesi’nin ve Montreal S6zlesmesi’nin
uygulama alaninin tespitinde hava aracinin kalkis ve varig yerlerinin tespit edilmesi
gerekmektedir. Tasimanin uluslararasi olup olmadiginin tespitinde 6nemli olan hava
araci ile fiilen izlenen yol degil, taraflar arasindaki sozlesme hiikiimleridir.®* Bir
baska deyisle tasimanin niteligi tayin edilirken, incelenmesi gereken nokta taraflarin
tasima sozlesmesine yansiyan iradeleridir.**® Bu noktada, ayn1 hava araci icerisinde
bazi1 yiikler uluslararasi tasitmanin konusunu tegkil ederken, diger bazi yiikler ise yurt
ici tagimanin konusunu teskil edebilir. Yurt i¢i tasimanin konusunu teskil eden yiikler
icin uygulanacak kurallar ugusun yurt ici tasima kisminin gerceklestigi iilkenin ulusal
regiilasyonlar1 iken, yurt dig1 tasimanin konusunu teskil eden yiikler i¢in uygulanacak
kurallar uluslararasi sézlesmelerdir.*®’ Séz konusu durum pekala ayni ucakta seyahat
eden yolcular i¢in de s6z konusu olabilir.**® Bu gibi durumlarda, gerek yiike gerekse
de yolcuya uygulanacak hukuk kurallarinin tespiti bakimimdan hava yoluyla tasima

359

sozlesmelerinin ayr1 ayri miitalaa edilmesi gerekmektedir.™ Diger yandan yiikiin

%4 OZDEMIR, Atalay, s. 45; SOZER, (Yiik Tasima Sozlesmesi), 5.90; SOZER, (Batider 1977), s.
398; ARSLAN, (Tastyictnin Sorumlulugu), s.78; ULGEN, (Hava Tagima), s. 19; OZDEMIR,
(Sorumluluk), s. 43; CAGA, (Mesuliyet), s. 187.

%% SOZER, (Yiik Tasima Sozlesmesi), s.88; UZUN, s. 43; ULGEN, (Uluslararas1 Tagima), s. 32;
SOZER, (Batider 1977), s. 397; GENCTURK, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), s. 65; ARSLAN,
(Tastyicimin Sorumlulugu), s.78; ULGEN, (Hava Tasima), s. 18-19; CLARKE, s.40; OZDEMIR,
(Sorumluluk), s. 43; ONEN, s. 54; CAGA, (Mesuliyet), s. 187.

%6 Grey v. American Airlines, Inc., U.S. Dist. C., Southern Dist. of New York, 21.12.1950, 3 Avi.
17.404

7 SOZER, (Yik Tasima Sozlesmesi), $.90.

%% ORR, George W. , The Warsaw Convention, Virginia Law Review, Vol. 31(2), s. 423-437, 1944-
1945, s. 428; GENCTURK, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), s. 65; UZUN, s. 43; SOZER, (Batider
1977), s. 398; ULGEN, (Hava Tasima), s. 19; ULGEN, (Uluslararas1 Tasima), s. 32.

%9 Ornegin, aym hava araci igerisinde bazi yolcularin Antalya’dan Paris’e, istanbul’dan aktarma
yaparak ugmalar1 halinde, bu yolcular i¢in tasima uluslararasi niteligi haiz iken, ugakta Antalya’dan
Istanbul’a gitmek igin seyahat eden yolcular bakimindan s6z konusu tasima uluslararasi niteligi haiz
degildir.
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veyahut bagajin yanlis ucaga yiikklenmesi veyahut indirilmesi gereken yerde
indirilmemesi halinde de, taraflarin hava yoluyla tasima sozlesmesinde yer alan

iradeleri dikkate alinacagindan, tasimanin uluslararasi niteligi etkilenmeyecektir.*®°

Daha evvel agiklanmis oldugu iizere, hava tasimasinin uluslararasi niteligi haiz
olmasini saglayan ikinci hal ise hareket ve varma yerinin ayni {ilkede olup, baska bir
iilkede kararlastirilmis duraklama yerinin bulunmasidir. Burada deginilmesi gereken
husus kararlastirilmis duraklama yeridir.*®* Duraklama yerinin tasima sozlesmesine
kararlastiritlmis olmasi1 gereklidir. Duraklama yerinin taraflar arasinda agik¢a beyan
edilmesi zorunlu degildir. Duraklama yeri taraflar arasinda zimni olarak da
kararlastirilabilir. Taraflar arasinda kararlagtiritlmig olan duraklama yerine tasiyicinin
istegine bagli olarak hava aracinin hi¢ ugramamasi veyahut hava aracinin
kararlagtirilmis duraklama yeri disinda baska bir yerde duraklamas®®’, hava
tagimasinin uluslararasi niteligini bozmayip, Varsova/Lahey Sozlesmesi’nin veyahut
Montreal Sozlesmesi’nin  uygulanmasini eng,ellemez.363 Diger yandan, taraflar
arasindaki tagima soOzlesmesinde kararlastirilmis duraklama yerinin bulunmamasi
ihtimalinde, hava aracinin herhangi bir nedene istinaden herhangi bir yerde yapacagi

duraklama hava tagimasina uluslararasi olma niteligini kazandirmaz.*®*

Gerek Varsova/Lahey Sozlesmesi’nde gerekse de Montreal Sozlesmesi’nde
uluslararas1 hava yolu tagimalarinin aktarma ya da kesinti ile yapilmasina cevaz
verilmistir. Hava yolu tasimasinda kesinti veyahut aktarma s6z konusu oldugunda,

tagimanin uluslararasi niteligi etkilenmez.3®

Gidig-doniis seyahatlerde hareket yeri ile varma yeri aymdir. Bu tiir

seyahatlerde gidis varma yeri iilkesinin Varsova/Lahey Sozlesmesi’ne veyahut

*ODRION, s. 66.

%1 Agreed stopping place.

%2 Kararlagtirilmis duraklama yerinde durulmamasinda veyahut duraklama yerinin degistirilmesinde
hava sartlar1, teknik ariza, askeri saldiri, ugak kagirma veya yol programinin tastyici tarafindan zorunlu
veyahut iradi olarak degistirilmesi vb. nedenler etken olabilmektedir. (Bkz. OZDEMIR, Atalay, s. 46).
%3 SOZER, (Yiik Tasima Sozlesmesi), $.91; UZUN, s. 44; GENCTURK, (Gecikmeden Dogan
Sorumluluk), s. 65-66; OZDEMIR, (Sorumluluk), s. 43; SOZER, (Batider 1977), s. 399; ARSLAN,
(Tastyicimin Sorumlulugu), s.78; ULGEN, (Hava Tasima), s. 19; ULGEN, (Uluslararas1 Tasima), s.
32.

%4 SOZER, (Yik Tasima Sozlesmesi), $.90; UZUN, s. 44; GENCTURK, (Gecikmeden Dogan
Sorumluluk), s. 66; OZDEMIR, (Sorumluluk), s. 43; SOZER, (Batider 1977), s. 399; ARSLAN,
(Tastyicimin Sorumlulugu), s.78; ULGEN, (Hava Tasima), s. 19-20.

%5 SOZER, (Batider 1977), s. 400; ULGEN, (Hava Tasima), s. 20; ARSLAN, (Tasiyicinin
Sorumlulugu), s.79; ULGEN, (Uluslararast Tasima), s. 32; GENCTURK, (Gecikmeden Dogan
Sorumluluk), s. 66; SOZER, (Yiik Tasima Sozlesmesi), 5.92.
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Montreal Sozlesmesi’ne taraf olmamasi ihtimalinde tasima sdzlesmesinin uluslararasi
nitelige sahip olup olmadig1 tartismalidir. Birinci goriise gore, taraflar arasinda
kararlastirilmis bir duraklama yerinin bulunmamasi ve hava yolu tagimasinin taraf bir
devlet ve taraf olmayan bir devlet arasinda gergeklesmesinden Otiirii, gidis-doniis
seyahatlere =~ Varsova/Lahey Sozlesmesi’nin  veya Montreal So6zlesmesi’nin
uygulanmasi1 miimkiin degildir. Hakim olan ikinci goriise gore ise, gidis-doniis
seyahati tek bir sefer sayilmali; gidis varma yeri duraklama yeri kabul edilerek,

tasimaya Varsova/Lahey Sozlesmesi veyahut Montreal Sozlesmesi uygulanmalidir.*®

Miiteakip tasimalarin taraflarca tek bir tasima isi olarak kararlastirilmasi
durumunda Varsova/Lahey Sozlesmesi veyahut Montreal S6zlesmesi uygulama alani
bulacaktir. Miiteakip tagimalardan bir tanesi veyahut daha fazlasinin tek bir devlet
iilkesinde gerceklesecek olmasi durumunda dahi tasimanin uluslararasi niteligini
etkilenmeyecek ve s6z konusu bu ara tagimalar da Varsova/Lahey Sozlesmesi’nde
veyahut Montreal Sozlesmesi’nde yer alan rejimlere tabi olacaktir.®®’ Diger yandan,
bir kism1 hava yolu ile bir kismi1 bagka tiirden tasima yolu ile gerceklestirilen
tasimalarin hava yolu ile gerceklestirilen boliimiiniin tek basina uluslararasi niteligi
haiz olmasi durumunda Varsova/Lahey Sozlesmesi veyahut Montreal Sozlesmesi
uygulama alan1 bulmaktadir. Kombine tagimaya ait diger sathalara uygulanacak hukuk

ise bu sathalarda gergeklestirilen tasima tiiriinii diizenleyen uluslararasi kurallardir.

Hava tagimasmin farkli uluslararasi sozlesmelere taraf olan iilkeler arasinda
yapilmas: halinde, hangi kurallarin uygulanacagini daha evvelinde isaret etmis

olmamiz nedeniyle tekrar agiklama gereksinimi duymuyoruz.368

Yargitay 17.10.2014 tarihli bir kararinda®® hava yoluyla tasima sirasinda zayi
olan yiike iligskin olarak agilan tazminat davasinda ilk derece mahkemesi tarafindan
somut olaya TBK’nin haksiz fiile iligkin hiikiimlerinin uygulanmasiin hukuka uygun

olmadigini, somut olayda, tasimanin Tirkiye ile Dubai arasinda gergeklestiginden

%% JLGEN, (Hava Tasima), s. 20; GENCTURK, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), s. 66; UZUN, s.
44-45,

%7 SOZER, (Yiik Tasima Sozlesmesi), 5.92; SOZER, (Batider 1977), s. 400; UZUN, s. 45; ULGEN,
(Uluslararas1 Tagima), s. 32; GENCTURK, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), s. 66-67; ARSLAN,
(Tastyicimin Sorumlulugu), s.79; OZDEMIR, (Sorumluluk), s. 43-44; ULGEN, (Hava Tasima), s. 20-
21; OZDEMIR, Atalay, s. 46; ONEN, s. 55; CAGA, (Mesuliyet), s. 187.

%8 Bkz. ikinci Boliim, I/D, 2.

%9 Yargitay 11. HD. T. 17.10.2014, E. 2013/11702, K. 2014/15878 (Kazanc1 Bilisim-i¢tihat Bilgi
Bankast).
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bahisle, Varsova/Lahey S6zlesmesi’nin hiikiimleri uyarinca karar verilmesi gerektigini

belirtmistir.
Uciincii Boliim

TASIYICININ SORUMLU OLDUGU HALLER, TASIYICININ
SORUMLULUGUNUN SARTLARI VE HUKUKI NiTELIiGI

I. Tasiyicimin Yiikiin Zayi Olmasi1 ve/veya Hasara Ugramasi

Halinde Dogan Sorumlulugunun Sartlar1 ve Hukuki Niteligi

A. Tastyicinin Sorumlulugunun Sartlari
1. Genel Olarak

Varsova/Lahey Sozlesmesi ve Montreal S6zlesmesi uyarinca tasiyici, yiikiin
zayi olmasi veya hasara ugramasi halinde meydana gelen zararlardan sorumludur.
Tastyicinin yiikiin zayi olmasindan veyahut hasara ugramasindan dolay1 sorumlulugu
onun bakim ve gozetim miikellefiyetini ihlal etmesiyle dogar. Zira taraflar arasinda
yapilan hava yoluyla tasima sozlesmesi uyarinca tasiyicinin temel borcu tasimayi
gerektigi sekilde ve zamaninda yerine getirmektir.370 Diger bir deyisle tasiyici asli
edim olarak yiikii bir yerden baska bir yere tasimakla yiikiimli iken ayn1 zamanda
tasima stiresi icerisinde kendi hakimiyeti altinda bulunan yiikii koruyup goézetmekle
yiikl'irnll’jdijr.371 Diger yandan hi¢ siiphesiz ki bakim ve gozetim yilikiimliliigiiniin
ihlali neticesinde yiikiin zarara ugramasi durumunda tasiyicinin Varsova/Lahey
Sozlesmesi ya da Montreal S6zlesmesi kapsaminda zarardan sorumlu tutulabilmesi
icin taraflar arasindaki sozlesmesel iliskiye s6z konusu uluslararasi sézlesmelerden

birisinin uygulanabilir olmasi gerekmektedir.372

Tasiyicinin bakim ve gozetim miikellefiyeti, tasiyicinin ylikten dolayr sorumlu

oldugu siireyi kapsamaktadir.’” Yiik tastyicimn fiili hakimiyet alanma girince,

0 ARSLAN, (Tastyicimin Sorumlulugu), s.90; ULGEN, (Hava Tagima), s. 169; CANBOLAT, s. 61
31 ARKAN, (Kara Tagima), s. 47.

%2 Yargitay 11. HD. T. 24.09.2013, 2011/13295 E., 2013/16474 K. (Kazanc1 Bilisim-itihat Bilgi
Bankast).

3 ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), s.93.

77



tagiyicinin bakim ve gozetim miikellefiyeti baglamaktadir.3™ Diger bir deyisle,
tagiyicinin bakim ve gozetim miikellefiyetinin basladig1 nokta, yiikiin tasinmak tizere
tastyictya  zilyetliginin  devredildigi andir.?” Tastyicinin - bakim  ve goézetim
miikellefiyetinin sonra erdigi nokta ise, yiikiin varma yerinde génderilene zilyetliginin
devredildigi andir.’”® Yiikiin zilyetliginin gonderilene veyahut gonderilenin yetkili
temsilcisine teslim edilmesi ile tagiyicinin tagima sozlesmesinden dogan sorumlulugu

sona erer.
2. Zarara Sebebiyet Veren Olay

Gerek Varsova/Lahey Sozlesmesi md. 18/f.1°de gerckse de Montreal
Sozlesmesi md. 18/f.1’de tastyicinin yiik tasimalari bakimindan sorumlulugunun
dogmasi i¢in zarara sebebiyet veren bir olayin gerceklesmesi sarti aranmistir. Bu
noktada “kaza” terimi yerine her tirli hadiseyi kapsayabilecek ve genisce

" Hig siiphesiz ki,

yorumlanabilecek “olay” teriminin kullanilmasi tercih edilmistir.
olay kelimesi kaza kelimesine nazaran daha kapsayici ve kusatici niteliktedir. Diger
bir deyisle, olay terimi havaciliga has tehlikelerle beraber diger biitiin tehlikeleri
kapsayici niteliktedir.’’® Béylece, tastyict yikiin ugradii zararlar bakimindan bu
zararlara yol acan olaymn niteligine bakilmaksizin mutlak surette sorumlu

tutulacaktir.>"

4 ARKAN, (Kara Tasima), s. 51; SOZER, (Yik Tasima Sozlesmesi), 5.160; OZDEMIR,
(Sorumluluk), s. 106, 108; CANBOLAT, s. 62; GUNES, s. 128.

5 Teslim ile yiikleme isleminin ayni anda gergeklesmesi gerekli degildir. Yiikleme islemi yiikiin
zilyetliginin tasiyict tarafindan teslim alinmasindan sonraki bir zaman dilimi igerisinde
gerceklestirilebilir. (Bkz. ULGEN, (Hava Tasima), s. 171; SOZER, (Yiik Tasima Sozlesmesi), 5.167;
UZUN, s. 93).

6 ARSLAN, (Tastyicimn Sorumlulugu), $.95-96; ULGEN, (Hava Tagima), s. 171; ARKAN, (Kara
Tasima), s. 51; SOZER, (Yik Tasima Sozlesmesi), $.175; CANBOLAT, s. 64; OZDEMIR,
(Sorumluluk), s. 113; UZUN, s. 93; GUNES, s. 130; KANER, (Hava Hukuku), s. 76; CLARKE,
s.115; SOZER, (Batider 1987), s. 107; ZEYNELOGLU, s.217.

37 Yolcu zararlart bakimindan Varsova/Lahey Sozlesmesi’nin 17. maddesinde “kaza” terimi
kullanilmigtir. Yiik zararlari bakimindan ise yine Varsova/Lahey S6zlesmesi’nin 18. maddesinde “kaza”
kelimesi yerine “olay” kelimesi tercih edilmistir. Guatemala City Protokolii ile yolcu tagimasi ve yiik
tagimas1 bakimindan aradaki bu fark ortadan kaldirilmis ve her iki tagima bakimindan “olay” kelimesine
yer verilmistir. Guatemala City Protokolii ile getirilen bu degisiklikten 6nce yiik zararlar1 bakimindan
“kaza” kelimesinin yerine “olay” kelimesinin kullanilmasmin nedeni hava yolu tastyicisiin yiik
iizerindeki hakimiyetinin ve dogacak muhtemel bir zarar1 nleyebilme kabiliyetinin yolcu tagimalarina
kiyasla daha fazla olmasidir. (bkz. CLARKE, 5.106).

%% GOEDHUIS, Daniel, National Air Legislations and the Warsaw Convention, The Hague Martinus
Nijhoff, 1937, s. 201, OZDEMIR, Atalay, s. 60.

¥ JLGEN, (Hava Tasima), s. 174; ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), s.102-103; UZUN, s. 92;
SOZER, (Yiik Tasima Sozlesmesi), S. 204.
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3. Zarara Sebebiyet Veren Olaymn Hava Yolu ile Tasima Siiresi icerisinde

Meydana Gelmesi

Gerek Varsova/Lahey Sozlesmesi md. 18/f.1 uyarinca gerekse de Montreal
Sozlesmesi md. 18/f.1 uyarinca tasiyicinin yiikiin zayi olmasindan veyahut hasarindan
sorumlu tutulabilmesi i¢in, zarara sebebiyet veren olayin hava yolu ile tagima siiresi
icerisinde vuku bulmasi gerekmektedir. Esasinda bu siire, ylikiin tagiyicinin bakim ve
gdzetim miikellefiyeti kapsaminda oldugu zaman dilimi olarak nitelendirilmektedir.>®°
Tasiyicinin bakim ve gézetim miikellefiyetinin devam ettigi siire ise Varsova/Lahey
So6zlesmesi’nin 4 numarali Montreal Protokolii ile tadil edilmis 18. maddesinin 4.
fikrasinda agikliga kavusturulmustur. S6z konusu hiikiim uyarinca bu zaman dilimi
yiikiin bir hava meydaninda veya hava aracinda veya havaalani disinda basa bir yerde
inis yapilmasi halinde herhangi bir yerde olmas1 kaydiyla tasiyicinin zilyetligi altinda
bulundugu siireyi kapsamaktadir. Anlasilacagi tlizere her iki sart da beraber
aranmaktadir. Yani tastyicinin yiik iizerinde zilyetligi devam ederken ayni zamanda
yiik hava aracinda veya havalimaninda bulunmaldir.®* Fakat doktrin ve uygulamada
tastyicinin  yiikke zilyet olma sarti tasiyicinin  sorumlulugu bakimindan yeterli
bulunmustur.®®? Hatta Montreal Sézlesmesi md.18/f.3 hiikmii ile yiikiin bulundugu
yere iligkin sart kaldirilmis ve sadece tastyicinin zilyetligi unsuruna yer verilmistir.*®
Diger bir deyisle, Montreal Sozlesmesi ile getirilen bu degisiklikle yilikiin nerede
bulundugunun herhangi bir énemi kalmamis ve tasiyicinin yiike iliskin zararlardan
sorumlu tutulabilmesi i¢in zilyetlik unsuru yeterli gérﬁlmﬁstﬁr.384 Bu baglamda

385

mecburi iniglerde ve aktarmalarda™> dahi tasiyicinin bakim ve gézetim yikimliligi

%0 SARIGOLLU, Ersin, Hava Tagimacihiginda Tastyicinin Sorumlulugu, Adalet Dergisi, S.4, 2001, s.
77 vd., s. 82.

%! Havaliman yakiminda bir depoda tutulan yiikiin havalimanmm fiziksel smurlari igerisinde yer
almamasindan Otlirli zayi olmasina iliskin tasiyicinin sorumlu olmayacagi hususunda bkz. Victoria
Sales Corporation v Emery Air Freight 917 F.2d 705 (1990), Hitachi Data Systems Corp. v. Nippon
Cargo Airlines 1995 U.S. Dist. Lexis 333; Havalimaninin sinirlarinin Victoria Sales Corporation v
Emery Air Freight kararinda oldugu gibi dar yorumlanmamasi gerektigi yoniinde bkz. HIH Marine
Insurance Services Inc. v Gateway Freight Services 6 Cal. App. 4th 486; 116 Cal. Rptr. 2d 893 (2002).
%2 SOZER, (Batider 1987), s. 108 ; “Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun Hiikiimlerine Gére Tastyanin ve
Isletenin Sorumlulugu”, Batider, C. XII, Aralik 1984, S.4, s. 3-86, (Batider 1984), s. 41; Ancak
unutulmamalidir ki yiikiin tasiyiciya havalimani disinda bagka bir yerde teslim edilmesi halinde,
teslimin amacinin tagima olmasi gerekmektedir. Yoksa tastyicinin deposunda sadece belirli bir siire
saklanmasi i¢in teslim edilen yiikler bakimindan tasiyicinin gerek Varsova/Lahey Sozlesmesi gerekse
de Montreal S6zlesmesi uyarinca sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.

%3 SOZER, (Yiik Tasima Sozlesmesi), s. 215; UZUN, s. 95.

%4 GUNES, s. 119; SOZER, (Batider 1987), s. 108.

%5 Julius Young Jewellery v Delta Airlines 414 NYS 2d 528 (1979).
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devam etmektedir.®® Esasinda yapilan bu séz konusu degisiklikle tastyicinin

sorumluluk gercevesinin daha da genisledigini belirtebiliriz.®®’

Yargitay 21.10.2014 tarihli bir kararinda®®; “Dava, davaliya ait antrepoda
hasarlanan emtiaya iligkin zararin tahsili istemine iliskin olup, davaci tarafindan ithal
edilen ilaglarin davali antreposunda iken sel felaketi sonucu hasarlandigi dosya
kapsamu ile sabittir. Somut olayda, davali ayni zamanda hava tasiyicist da olmakla
esas ¢ekigme, uyusmazligin ¢oziimiinde ilkesel olarak ardiye sozlesmesi hiikiimleri mi
yoksa Varsova Konvansiyonu hiikiimleri mi uygulanacag hususunda toplanmaktadir.
Mahkemece, yukarida yazili gerekgelerle davalinin antrepo isleticisi olarak sorumlu
oldugu sonucuna variarak, yazili sekilde hiikiim tesis edilmigtir. Oysa, kabuliin aksine
taraflar arasinda tasima sozlesmesi diginda ayri bir ardiye sézlesmesinin bulunmadigi
ve depolama isleminin tasima sozlesmesi uyarinca yapildigi hallerde bagaj veya
yiikiin teslimi heniiz gerceklesmedigi icin, teslim gerceklesinceye kadar tasiyicinin
sorumlulugunun tasima sozlesmesi uyarmnca devam edecegi kuskusuz olup, dava
konusu tasinan emtianin hasar gordiigii sirada gegici depolama asamasinda oldugu
ve hava tasima stirecinin devam ettigi asikardir. Bu baglamda davali hava tasiyicisi
mallr goénderenden aldiktan sonra gonderilene kadar olan tasima siirecinden
sorumludur.” Yargitay gecici depolama asamasinin hava yolu ile tagima siiresi
icerisinde oldugunu belirterek uyusmazliga Varsova Sozlesmesi’nin uygulanmasi

9

gerektigini tespit etmistir.®®® Kanaatimizce de yukarida yapmis oldugumuz

agiklamalar 1g181inda Yargitay’in bu karart yerinde ve isabetlidir.

Tas1tyicinin yiik iizerine bakim ve gozetim yiikiimliiligii yiikiin hava aracindan
bosaltilmas: esnasinda da devam eder. Ancak taraflar arasindaki anlagsmaya gore

bosaltmanin gonderilen veyahut yetkili temsilcisi tarafindan yapilacaginin

386 UZUN, s. 95; KANER, Inci Deniz, 1929 T. Varsova Konvansiyonu’nda Hava Tagstyicisinin Yolcu,
Yik ve Bagaj Tagimaciligindan Dogan Sorumlulugu, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan
Ikinci Tasimacihik Sempozyumu, Bildiriler-Tartigmalar, 24-25 Ocak 1985, Magka-istanbul, Sigorta
Hukuku Dernegi AIDA Tiirk Grubu Yay. No.6, Ankara, 1985, (Sempozyum) s. 198.

%7 Pratik hayatta yiik tasimalarinda yiike gelen zararin genelde hava araci icerisinde degil de yiikiin
hangarlardan veyahut depolardan hava aracina tasinirken vuku buldugu gergegi nazara alindiginda
tastyicinin sorumluluguna iliskin olarak zilyetlik unsurunun 6nemi daha iyi anlasilabilmektedir. (bkz.
DIEDERIKS-VERSCHOOR, s. 80).

%8 Yargitay 11. HD. T. 21.10.2014, 2013/14790 E., 2014/16144 K. (Kazanci Bilisim- ictihat Bilgi
Bankast).

%9 Yiikiin tasinmasi i¢in teslim almmasi ve gegici olarak havalimanma yakin bir depoda muhafaza
edilmesi halinde yiikii teslim alan kisinin depocu olarak degil de tasiyict olarak degerlendirildigi
yoniinde Amerikan yerel mahkemesi karari i¢in bkz. Royal Insurance v Amerford Air Cargo, 654 F.
Supp. 679 (1987).
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kararlastirilmasi  durumunda tasiyicinin - ylik {izerindeki bakim ve gozetim
ylikiimliliigliniin ne zaman sona erecegine somut olayin sartlarina bakarak karar
vermek gerekir. Yargitay 12.11.2014 tarihli bir kararinda®* ise bosaltma ve sonras
slirecte meydana gelen hasarin tagiyicinin fiili hakimiyet alaninda olustugu ve fiilen
havada ugus sona ermis olsa bile hava tasima siirecinin devam ettigini belirterek

tagiyicinin sorumlu olmasi agisindan zilyetlik unsurunu yeterli gormiistir.

Daha 6nce de belirtmis oldugumuz {izere tasiyicinin yiike iliskin sorumlulugu
aktarma yerlerinde de devam eder. Yargitay 28.02.2000 tarihli bir kararnda®”" ise
yiikiin aktarma yerinde bulunan giimriikte kaybolmasindan 6tiirii yiikiin zayi oldugunu
ve bu kapsamda tastyicinin sorumlu oldugunu belirtmistir. New York mahkemesi
1973 tarihli bir kararinda yiik heniiz tasiyicinin zilyetligindeyken, tasiyicinin bakim ve
gozetim ylikiimliiliigiiniin ylikiin glimriik islemleri i¢in yetkililere teslim edilmesi ile
sona erecegine iliskin taraflar arasindaki sézlesme hiikmiinlin gecersiz oldugunu
belirtmis ve taraflar arasindaki s6zlesme hiikkmiine ragmen yiik {izerindeki bakim ve
gozetim yiikiimliliigiiniin tasiyicida kalmaya devam edecegi yoOniinde hiikiim tesis
etmistir.gg2

Yargitay 30.11.2000 tarihli bir kararinda®® tagmacak yiikiin havaalani sinirlari
icerisinde ucaga yliklenmesi i¢in beklenildigi sirada diger davalinin tankerinin yaptigi
kaza neticesinde yiikiin kismen zayi olmasi1 ve hasara ugramasindan 6tiirii davali hava
yolu sirketinin sorumlu olduguna kanaat getirmistir. Kanaatimizce Yargitay’in karari
yerindedir. Zira s6z konusu olayda her ne kadar zararin olusmasina bir baska {i¢iincii
kisi sebebiyet vermis olsa da yiik tasiyicinin zilyetliginde diger bir deyisle kendi
gozetimi altindadir ve zarara sebebiyet veren olay hava yolu ile tagima siiresi

icerisinde meydana gelmektedir.

Ote yandan 6nemle belirtmek gerekir ki zarara sebebiyet veren olay ile zarara
iliskin sonuglar her zaman ayni anda ortaya c¢ikmayabilir. Hava yoluyla tasima

sirasinda yiik iizerinde gergeklesen zarara iliskin sonuglar yiikiin hak sahibine teslim

%0 yargitay 11. HD. T. 12.11.2014, 2014/11013 E., 2014/17440 K. (Kazanc1 Bilisim- ictihat Bilgi
Bankast).

¥ Yargitay 11. HD. T. 28.02.2000, 2000/643 E., 2000/1561 K. (Kazanci Bilisim- ictihat Bilgi
Bankasi).

%92 Alltransport v Seabord World Airlines 12 Avi 18, 163 (1973).

%3 Yargitay 11. HD. T. 30.11.2000, E. 2000/7348, K. 2000/9480 (Kazanci Bilisim-ictihat Bilgi
Bankast).
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edilmesinden sonra ortaya ¢iksa bile hava yolu tasiyicisi sdz konusu zararlardan

sorumlu tutulacaktir.>%*

Diger yandan, hava yolu ile tasima siiresi, Varsova/Lahey Sozlesmesi’nde ve
Montreal Sozlesmesi’nde belirtilen istisnast sakli kalmak kaydiyla, bir havaalani
disinda karada, denizde ya da i¢ sularda yapilan tasimalari kapsamamaktadir. Gerek
Varsova/Lahey So6zlesmesi md.18/f.3 gerckse de Montreal So6zlesmesi md.18/f.4
uyarinca burada yapilmig olan tagimalar hava yolu ile yapilan tasima kapsamina
girmemektedir. Hava yolu ile tasima isinin baglamasindan 6nceki asamadaki lojistik
faaliyetlerden kaynakli zararlara Varsova/Lahey Sozlesmesi veyahut Montreal
Sozlesmesi uygulanamaz. Lakin bu noktada gerek Varsova/Lahey Sozlesmesi
md.18/f.3 uyarinca gerekse de Montreal Sozlesmesi md.18/f.4 uyarinca havaalani
disinda kalan tagimalar hava yolu ile tasima i¢in yapilan bir anlasmanin geregi olarak
yiikkleme, teslim ya da aktarma gayesiyle yapilmis ise®®, meydana gelen her tiirli
zararin, aksi ispat edilemedigi siirece hava yolu ile tasima islemi sirasinda meydana
gelmis olan bir olaym sonucu oldugu farz olunacaktir.*® Béylece, tasimanin diger
asamalarinda meydana gelen zararlardan da tasiyier sorumlu olmaktadir.®®’
Varsova/Lahey Sozlesmesi ve devaminda gelen protokollerden farkli olarak Montreal
Sozlesmesi md.18/f.4’te, tastyicinin gonderenin izni olmaksizin, hava yolu ile
yapilmasi kararlagtirilan bir tasimanin tamaminin veya bir kisminin tagima bi¢imini
degistirmesi durumunda, taraflar arasinda kararlastirilanin disinda gerceklestirilen bu
tasimanin da hava yolu ile tasima siiresi kapsaminda degerlendirilecegi agik¢a

belirtilmistir.

¥4 Nowell v Quantas (1990) 22 Avi 18,071; Carnisco International Customs House Brokers v Air
China (1992) 23 Avi 18,491.

%% Bu diizenlemenin getirilmis olmasindaki asil amag¢ havaalanlarinin diinyada pek ¢ok iilkesinde gehir
merkezlerinden uzakta yer almalaridir. (Bkz. GOEDHUIS, s. 189).

%8 YZUN, s. 95; ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), s.104; ULGEN, (Hava Tagima), s. 177-178;
OZDEMIR, Atalay, s. 65; CANBOLAT, s. 63; DIEDERIKS-VERSCHOOR, s. 80; GUNES, s. 138-
139; SOZER, (Batider 1984), s. 41.

%7 Amerikan yerel mahkemesi bir kararinda tastyicinin anlagsmali oldugu kara tasimacilifi yapan
sirketin ilac ylikiinil tasimasi sirasinda hasara ugradigi bir olayda kara tagimaciligi yapan sirketin hava
yik senedinde belirtilmemis olmasindan Otiiri somut olayda Montreal Sozlesmesi’nin
uygulanamayacagi belirtmistir. (Bkz. ATA AIG General Insurance Co., Ltd. v. British Airways
World Cargo, 2013 U.S. Dist. Lexis 89830).
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4, Zarar
a. Genel Olarak

Gerek Varsova/Lahey Sozlesmesi’nde gerekse de Montreal Sozlesmesi’nde
yiike iligkin hangi tiirde zararlarin dogabilecegi belirtilmistir. Her iki S6zlesmede yer
alan hiikiimlerde yiike gelebilecek zarar tiirleri tek tek sayma suretiyle belirlenmis
lakin s6z konusu zarar tiirleri hakkinda herhangi bir tanima yer verilmemistir. S6z
konusu hiikiimler uyarinca yiike iliskin zararlar; yiikiin telef olmasi (ziyai) ve

hasaridir.
b. Ziya

Tasima hukuku bakimindan ziya, esyanin kendisine has niteliginin ortadan
kalkmis olmasi veya teslime elverissiz olmasi veyahut nicelik itibartyla
eksilmesidir.>® Diger bir sdylemle, ziya halinde tasiyict kendisine teslim edilmis olan
yiikii hak sahibine teslim etme iktidarindan yoksun bir durumdadir.**® Séz konusu
tanim baglaminda ziya kavrami yliikiin telef olmasi ve kaybolmasi hallerini de
icermektedir. Yiikiin gonderilene teslim edilememesinin nedenleri arasinda fiili ya da
hukuki imkansizlik bulunabilir. Fiili imkansizliklara verilebilecek 6rnekler arasinda
yikin  kaybolmas*®, calinmasi*®’, yanmasi®® yer almakta iken hukuki
imkansizliklara verilebilecek 6rnekler arasinda yiikiin hak sahibinden baskasina teslim
edilip geri alinamayacak durumda olmasi, giimrilk makamlarinca alikonulmas: ve

misadereye tabi tutulmasi gibi haller yer almaktadir.**

¥ OZDEMIR, (Sorumluluk), s. 95; GUNES, s. 110; ZEYNELOGLU, 5.247.

399 UZUN, s. 96; ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), s. 99; ULGEN, (Hava Tasima), s. 179;
ARKAN, (Kara Tasima), s. 47; OZDEMIR, Atalay, s. 56; GUNES, s. 110; CANBOLAT, s. 66;
KANER, (Hava Hukuku), s. 75.

‘0 yargitay 11. HD. T. 12.02.2001, E. 2000/10003, K. 2001/1144 (Kazanci Bilisim-ictihat Bilgi
Bankasi).

1 Manufacturers Hanover Trust Co v Alitalia 429 F Supp 964 (1977); Wing Hang Bank v Japan
Airlines 357 F. Supp 94 (1973); Royal Insurance v Amerford Air Cargo, 654 F. Supp. 679 (1987).

2 Yargitay 11. HD. T. 24.09.2013, 2011/13295 E., 2013/16474 K. (Kazanc Bilisim- ictihat Bilgi
Bankast).

% OZDEMIR, (Sorumluluk), s. 96; ARKAN, (Kara Tasima), s. 48; ARSLAN, (Tasiyicinin
Sorumlulugu), s. 99; ULGEN, (Hava Tasima), s. 179; GUNES, s. 111; ZEYNELOGLU, s. 248.
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Yiikiin gecici siireligine teslim edilememis olmasi, ortada zayi olma
durumunun oldugunu gt')sterrnez.404 Ornek olarak giimriik kontroliindeki biirokratik
islemlerin uzun siirmesi nedeniyle yiikiin zayi oldugundan bahsedilemez.*®® Yiik
tagimalarinda ziya halleri ile geg teslim halleri arasindaki sinirin ¢izilmesi ¢ok biiyiik
onem arz etmektedir.*®® Bir olayda ziya halinin mi yoksa ge¢ teslimin mi
bulundugunun tespiti bakimindan ilgili s6zlesmelerde hiikiimler 6ngoriilmiistiir. Gerek
Varsova/Lahey Sozlesmesi md.13/f.3 gereckse de Montreal Sozlesmesi md.13/f.3
uyarinca yilk, ulasmasi gereken tarihten itibaren yedi giin®”’ ge¢gmesine ragmen hak
sahibine teslim edilemiyor ise bu durumda yiik zayi olmus sayilmaktadir. Esasinda,
burada kesin bir ziya karinesi soz konusudur.*®® Pek tabii ki s6z konusu yedi giinliik
stire dolmadan tastyic1 yiikiin kayboldugunu ikrar ederse yiikiin zayi oldugundan
bahsedilecektir.

Yiikiin tamaminin zayi olmasi s6z konusu olabilecegi gibi bir kisminin zayi
olmas1 da ihtimaller arasinda yer almaktadir. Tam ziya halinde yiikiin tamaminin
teslime elverigsiz olmasi, teslimine engel bir durumun s6z konusu olmasi kisaca
hukuki ve fiili olarak teslim edilememesinden s6z edilmektedir.*®® Misli yiikiin agirlik,
hacim veyahut adet olarak zayi olmasi halinde ise kismi ziyadan bahsedilmektedir.
Lakin kismi ziya halinde yiikiin zayi olmayan kisminin ekonomik deger tasimamasi
halinde yine yiikiin tamamnin zayi oldugundan bahsedilmektedir.**® Diger bir deyisle
kismi ziyainin varligr halinde yiik ekonomik degerini tamamiyla yitirmis ise tam ziya

halinden bahsedilmektedir.**

Basli bagina ekonomik bir deger teskil eden yiikler, yani
par¢a yiik bakimindan kismi ziya s6z konusu degildir. Somut olayin sartlarina bagh

olarak boyle bir yiikiin tam olarak zayi olmasindan veyahut hasara ugramis

404 Tastyicinin ¢alisanlarindan birisinin hatast nedeniyle yiikiin bir kisminin yanlig yere gonderilmesi ve

zamaninda gonderilecek yere ulasmamasi nedeniyle yiikiin zayi oldugunun kabulii yoniinde bkz. Jumbo
Cargo, Inc. v. Lan Chile, S.A. 63 So. 3d 38 (2011).

> OZDEMIR, (Sorumluluk), s. 96.

6 ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), s. 100; UZUN, s. 96; ARKAN, (Kara Tagima), s. 48;
ULGEN, (Hava Tasima), s. 179.

Y7 Ongorillen s6z konusu yedi giinliik sire CMR gibi diger uluslararasi tasimaciligi konu edinen
konvansiyonlarda yer alan siireden daha kisadir. Bunun gerekgesi olarak ise hava yolu ile yapilan yiik
tagimalarinin diger tagima tiirlerine nazaran daha hizli olmasi gosterilebilir.

‘%% SOZER, (Batider 1984), s. 32-33, ARKAN, (Kara Tasima), s. 48; GUNES, s. 112;
ZEYNELOGLU, 5.248.

% OZDEMIR, (Sorumluluk), s. 99.

19 GZDEMIR, (Sorumluluk), s. 99-100; ULGEN, (Hava Tasima), s. 180; ARKAN, (Kara Tasima), s.
50; GUNES, s. 111.

“I1 Antika yemek takimimin bir veya birkag pargasiun kirilmasi, pul koleksiyonunun bir kismimin
yanmas1 veyahut cam yiikiin par¢alanmasi bu gibi durumlara verilebilecek Ornekler arasinda yer
almaktadir.
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olmasindan bahsedilebilir.*? Diger yandan gerek parca yiikiin gerekse de misli yiikiin
yanlis bir kisiye teslim edilmis olup geri alinamamasi ihtimalinde de tam ziyadan s6z

edilmektedir. #*3

Ilgili Sézlesmelerde yiikiin zayi olmasi halinde tazminatin hesabmin nasil
yapilacagina iliskin herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu durumda zararin
tespitinin davaya bakan mahkemenin hukukuna (lex fori) gbre yapilmasi

gerekmektedir.*

Bu baglamda, ilgili s6zlesmelerde ongoriilen sorumluluk limitleri
sakli kalmak kaydiyla ylikiin zayi olmasi ihtimalinde tasiyicinin hangi meblagda
tazminat 6deyecegi Tiirkiye’de ikame edilen davalarda TTK md. 880 vd. hiikiimlerine

% yiikiin kismen zayi olmasi halinde, zayi olan miktar

gore tespit edilecektir.
iizerinden tazminat hesabmin yapilmasi gerekmektedir.*’® Toplamda adet veya
kilogram olarak belirlenebilen yiik {izerinde ne kadar miktarda veyahut 6lciide deger

kaybi s6z konusu oluyor ise buna gore tazminatin hesaplanmasi gerekmektedir.**’

Gerek Varsova/Lahey Sozlesmesi gerekse de Montreal Sozlesmesi uyarinca
hava yolu tastyicisinin yiike iliskin kilogram basina sinirli sorumlulugu bulunmakla
beraber yiikte olusan zararin s6z konusu sorumluluk limiti uyarinca hesaplanan

zarardan daha az olmas1 halinde bu meblagin esas alinmasi gerekmektedir.418

Diger bir
deyisle, hava yolu tastyicisinin sorumlulugunun siirlandirilmis olmas yiik tizerinde
sinirlama kadar zararin olustuguna iliskin bir karine teskil etmemektedir. Gergek
zararin ilgili s6zlesmelerde 6ngoriilen sorumluluk limitinin altinda kalmas: halinde,

tazminat hesabinin gercek zarar lizerinden hesaplanmasi gerekmektedir.419

c. Hasar

Tasima hukuku bakimindan hasar, tasinan yiikiin degerinin azalmasina yol

acan ve yik {izerinde meydana gelen her tirli maddi kotilesme olarak

“2YZUN, s. 97; OZDEMIR, (Sorumluluk), s. 99-100.

3 OZDEMIR, (Sorumluluk), s. 99; SOZER, (Yiik Tasima Sozlesmesi), 5.208; GUNES, s. 111.

‘Y CLARKE, 5.110.

5 ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), s. 100; UZUN, s. 97; ULGEN, (Hava Tasima), s. 180;
OZDEMIR, (Sorumluluk), s. 139.

18 Motorola Inc. V. Fireman’s Fund Ins. Co., 308 F.3d 995, 999 (2002).

7 OZDEMIR, (Sorumluluk), s. 138.

“8 Yargitay 11. HD. T. 05.11.2014, 2014/9565 E. 2014/16939 K. (Kazanci Bilisim- igtihat Bilgi
Bankast).

‘9 OZDEMIR, (Sorumluluk), s. 136-147.
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tanimlanmaktadir.*?°

Yik {iizerinde meydana gelen gecici maddi kotiilesme
kendiliginden gegiyorsa ve siirekli bir deger kaybina yol agmiyorsa yikiin hasara
ugramis oldugundan bahsedilemez.*? Ornek olarak, kumas yiikiinin 1slanmasi
durumunda yiik tizerinde gecici bir maddi kotiilesme mevcuttur. Eger s6z konusu
kotiilesme siirekli deger kaybina yol agmiyorsa ortada bir hasar oldugundan

bahsedilemez.*??

Tipki yilikiin tam veya kismi olarak zayi olmasinin miimkiin olmast gibi, yiik

423 Yiikiin bir kisminda

iizerinde tam veya kismi hasarin da olusmast miimkiindiir.
meydana gelen hasar diger kismini1 da etkileyerek ekonomik degerinde azalmaya yol
aciyorsa ylkiin bir kisminda degil tamaminda meydana gelmis olan bir hasardan sz
edilmesi gerekmektedir. Diger yandan yiikte meydana gelen hasar yiikiin tamaminin
degerinin kaybolmasina yol agmissa veyahut yiikten beklenen menfaate uygun olarak
kullanim1 engelliyorsa, artik s6z konusu yiikiin hasara ugramasindan degil, zayi

424

olmasindan bahsedilebilir.”" Bu duruma iligskin olarak makine yiikiiniin ¢ok agir bir

sekilde hasara ugramasi ve tamir masraflarinin yeni bir makinenin iicretinden daha

fazla olmasi durumu Srnek olarak gosterilebilir.*?

Deginilmesi gercken bir baska husus ise yiik {izerinde ziya ve hasar
durumunun bir arada gergeklesmesi ihtimalidir. Ornek olarak, tasimanm konusunu
teskil eden 50 adet sandalye yiikiinlin bir kisminin kirtlmast diger bir kisminin ise
calinmasi halinde ziya ve hasar aym1 anda gergeklesmistir. Boyle bir durumda hem
ylikiin zayi olmasina iliskin sorumluluk hiikiimleri hem de hasara ugramasina iliskin

sorumluluk hiikiimleri beraberce uygulama alani bulacaktr.*?°

Tipki1 yiikiin zayi olmasi durumunda oldugu gibi ylikiin hasara ugramasi

halinde de tazminat miktarinin nasil tespit edilecegine iliskin ilgili s6zlesmelerde

0 OZDEMIR, Atalay, s. 56; ARKAN, (Kara Tasima), s. 51; KANER, (Hava Hukuku), s. 75;
CANBOLAT, s. 68; GUNES, s. 112; CLARKE, s.112; ZEYNELOGLU, s.248.

21 OZDEMIR, (Sorumluluk), s. 101; UZUN, s. 98; ARSLAN, (Tastyicimin Sorumlulugu), s. 101;
ULGEN, (Hava Tasima), s. 181; CANBOLAT, s. 68.

22 UZUN, s. 98.

2% Ornek olarak 100 adet mobilya yiikiiniin 30 adedinin kirilarak hasar almas: ve geriye kalan 70
adedinin ise saglam bir sekilde hak sahibine teslim edilmesi halinde tasinan yiikiin kismi olarak hasar
almis oldugundan bahsedilmektedir; Deere & Company v. Deutsche Lufthansa Aktiengesellschaft, 855
F.2d 385 (1988).

24 UZUN, s. 98-99; OZDEMIR, (Sorumluluk), s. 102-103; SOZER, (Yiik Tasima Sézlesmesi), 5.210;
GUNES, s. 112-113; SOZER, (Batider 1984), s. 33.

5 GUNES, s. 112.

“26 OZDEMIR, (Sorumluluk), s. 103; UZUN, s. 99; ARKAN, (Kara Tasima), s. 51.
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herhangi bir hiikiim yer almamaktadir. Bu durumda zararin tespitinin mahkemenin
kendi hukukuna gore (lex fori) yapilmasi gerekmektedir. Yukarida da belirtilmis
oldugu tizere Tiirkiye’de ikame edilen davalarda zararin miktar1 TTK md. 880 vd.

hitkiimlerine gore tespit edilecektir.*?’
d. illiyet Bag

Hava yolu tastyicisinin yiikiin zayi olmasindan veyahut hasara ugramasindan
sorumlu tutulabilmesi i¢in olay ile zarar arasindan uygun illiyet baginin bulunmasi

gerekmektedir.*?®

Diger bir sdylemle tasiyicinin sorumlulugundan bahsedebilmek igin
olay ile ylik ilizerinde meydana gelen zarar arasinda hayatin normal akisi ve mantik
kurallar1 ¢ercevesinde uygun bir illiyet baginin mevcudiyeti aranmaktadir. Zarara
sebebiyet veren olay ile hava aracinin isletilmesi arasinda illiyet baginin bulunmasina

gerek yoktur.*?

Amerikan yerel mahkemesinin 2007 tarihli bir kararina konu olan olayda,
tastyict kuskonmaz yiikiiniin varma yerine ulastig1 bilgisini génderilene zamaninda
iletmemis ve bu siirecte yiikk on dokuz saat boyunca yazin giinesin altinda kalmistir.
Amerikan yerel mahkemesi davacinin yiikiin yeteri derecede iyi paketlenmedigi
yoniindeki iddiasini olay ile zarar arasinda uygun illiyet bagi bulunmadigindan bahisle
reddetmis ve yiikiin zayi olmasina sebebiyet veren olay: yiikiin sicak havada disarida

birakilmast olarak belirtmis‘[ir.430

Gerek Varsova/Lahey Sozlesmesi’nde gerekse de Montreal Sozlesmesi’nde
belirtilmis olan bazi hallerde olay ile zarar arasindaki illiyet bag1 zayiflar veyahut

tamamen ortadan kalkar.**
e. Tasiyicimin Sorumlulugunun Hukuki Niteligi

Yiikiin zayi olmasi veyahut hasara ugramasi halinde vuku bulan zararlar

nedeniyle tastyicinin sorumlulugunun hukuki niteligi Montreal Sozlesmesi ve

27 ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), s. 101; ULGEN, (Hava Tasima), s. 181; UZUN, s. 99;
CANBOLAT, s. 68.

28 ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), s. 104; UZUN, s. 99; CANBOLAT, s. 70.

29 OZDEMIR, Atalay, s. 60.

% \Wea Farms v. American Airlines Inc. 2007 U.S. Dist. Lexis 28507.

31 Zarar ile olay arasindaki illiyet baginin zayifladig1 veyahut tamamen ortadan kalktig1 hallerden bir
tanesine yolcunun veyahut gonderenin zararin meydana gelmesinde miiterafik kusurunun bulunmasi
ornek olarak verilebilir.
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Varsova/Lahey Sozlesmesi’ne gore degismektedir. Esasinda Varsova/Lahey
Sozlesmesi md. 18/f.1 dikkate alindiginda tasiyicinin hava yolu ile yiik tasima
sozlesmesinden dogan sorumlulugunun Kusur esasina dayanan sorumluluk oldugu
goriilmektedir.**? Zira tastyici yiikii bir noktadan baska bir noktaya tasimak icin kabul
ederek agir bir koruma sorumlulugu altina girmek‘[edir.433 Ancak Varsova/Lahey
Sozlesmesi baglaminda tasiyicinin sorumlulugunun hukuki niteliginin tam olarak
tespiti bakimindan incelenmesi gereken bir diger madde ise s6z konusu sdzlesmenin
20. maddesidir. S6z konusu madde uyarinca “Tasiyici, kendisinin ve adamlarinin
zarart onlemek igin gerekli biitiin tedbirleri almis olduklarini veya kendisi veya
adamlart i¢in bu tedbirleri alma imkdanimin bulunmadigint ispat ederse sorumlu
olmayacaktir.”” Her iki madde de goz onlinde bulunduruldugunda doktrinde agirlikli
olarak ileri siirilen goriise gore tasityicinin sorumlulugunun “Gzen gosterme
yikimliligi ile agirlastirilmis kusur sorumlulugu” oldugu belirtilmektedir.***
Doktrinde agirlikli olarak bu goriisiin desteklenmesinin yegine sebepleri arasinda
Varsova Sozlesmesi’nin hazirlandigi donemde sivil havaciligin emekleme caginda
olmasi ve hava yolu tastyicisinin faaliyetlerinin daha da ileriye gotiiriilmesini
desteklemek bakimindan hava yolu tasiyicisina adeta ayricalik niteliginde kusur

4% Tasiyict hava yolu ile tasima

sorumlulugunun 6ngoriilmesi yer almaktadir.
sO0zlesmesinden dogan borcunu ifa ederken herhangi bir bor¢ludan beklenilebilecek
mutad O6zenden daha Otesini gostermekle yiikiimliidir. En nihayetinde, yapilan
agiklamalar baglaminda varilacak sonug tasiyicinin sorumlulugunun niteligi basit
kusur sorumlulugu olmamakla beraber kurtulus kaniti getirilebilen 6zen borcu ile
agirlagtinlmis bir kusur sorumlulugudur.436 Diger yandan doktrinde tasiyicinin
sorumlulugunu  sebep sorumlulugu veyahut tehlike sorumlulugu olarak

nitelendirmekte olan goriisler de bulunmaktadir.

Diger yandan, 4 numarali Montreal Protokolii ile Varsova/Lahey Sozlesmesi

md. 18/f.1 degisiklige ugratilmis, s6z konusu maddeye eklenen 3. fikra ile tasiyiciya

2 SOZER, (Yiik Tagima Sozlesmesi), s. 201; UZUN, s. 83; ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu),
s. 108.

% OZDEMIR, Atalay, s. 23.

B4 UZUN, s. 101; SOZER, (Yiik Tagima Sozlesmesi), s. 202; ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu),
s. 108.

“ ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), s. 108; UZUN, s. 84-85; SOZER, (Yiik Tagima Sozlesmesi),
s. 202-203; OZDEMIR, Atalay, s. 24; CAGA, (Mesuliyet), s. 188.

¢ ULGEN, (Hava Tasima), s. 158; UZUN, s. 84; OZDEMIR, Atalay, s. 24; OZBEK, (Hava
Tasima), S.74.
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yalmizca bu fikrada sayilan dort ayri kurtulus kamitindan herhangi birini veyahut
birkag¢in1 getirmek suretiyle yiikiin zayi olmasi veyahut hasara ugramasi halinde
sorumluluktan kurtulma imkani getirilmistir. S6z konusu kurtulus kanitlarina ilaveten
ayrica tastyicinin - miiterafik  kusur savunmasindan  yararlanmak  suretiyle
sorumluluktan kurtulma hakki saklidir. S6z konusu degisiklik ile tasiyicinin yiikiin
zayi olmas1 veyahut hasara ugramasi halinde dogan sorumlulugu kusursuz sorumluluk

olarak kabul edilmistir.**’

Daha onceden de belirtilmis oldugu lizere, konsolidasyon
caligmalar1 kapsaminda 4 numarali Montreal Protokoli ile getirilen degisiklikler
Montreal S6zlesmesi’nde de ayni sekilde muhafaza edildigi i¢in tasiyicinin yiikiin zayi
olmas1 veyahut hasara ugramasi halinde vuku bulan zararlardan sorumlulugunun

mutlak sorumluluk olarak nitelendirilmesi gerekmektedir.

Il. Tasiyicimin  Yiikiin Gecikmesi Halinde Sorumlulugunun

Sartlar1 ve Hukuki Niteligi

A. Tastyicinin Sorumlulugunun Sartlar:
1. Genel Olarak

Gerek Varsova/Lahey Sozlesmesi gereke de Montreal S6zlesmesi uyarinca
hava yolu tastyicisi, yiik tasimalarinda meydana gelen gecikme dolayisiyla vuku bulan
zararlardan sorumludur. Tasiyicinin  gecikme dolayisiyla dogan sorumlulugu
Varsova/Lahey Sozlesmesi’nin 19. maddesinde diizenlenmektedir. S6z konusu
maddede; “Tasiwyici, yolcularin, bagajin ve yiikiin hava yolu ile tasinmasinda
gecikmesinden dogan zararlardan sorumlu olacaktir.” denilmektedir. Yine
Varsova/Lahey Sozlesmesi’nin 20. maddesi uyarinca tasiyict bu maddede yer alan
kurtulus kanitlarindan herhangi birini getirmek suretiyle gecikmeden dogan
sorumluluktan  kurtulabilme imkanin1 haizdir. Varsova/Lahey Sozlesmesi’nde
degisiklik yapan diger metinlerde de mevzu bahis 19. maddede herhangi bir degisiklik
yapilmamisken, 20. madde kismen degisiklige ugratilmis ancak maddede yer alan

kurtulus beyyinesine iligkin hiikiim aynen korunmustur.

Meseleye Montreal Soézlesmesi ¢ercevesinden bakildiginda ise, gerek

tagiyicinin yolcu, bagaj ve yiikiin tasinmasi sirasinda vuku bulan gecikmeden dogan

7T UZUN, s. 101; SOZER, (Yiik Tasima Sozlesmesi), s. 205-206.
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sorumlulugu gerekse de gecikmeden dogan sorumluluktan kurtulabilmek i¢in kurtulus
kanit1 getirebilme imkani s6z konusu Sozlesme’nin 19. maddesinde diizenlenmistir.
Montreal S6zlesmesi’nin 19. maddesinde yer alan bu diizenlemeler ile Varsova/Lahey
Sozlesmesi’nin 19. ve 20. maddelerinde yer alan diizenlemeler birbirine paraleldir. Bu
sebeple tasiyicinin yiikiin gecikmesinden dogan sorumluluguna iligskin asagida yapilan
aciklamalar hem Varsova/Lahey S6zlesmesi hem de Montreal S6zlesmesi bakimindan

gecerlidir.
2. Gecikme

Gecikme kavrami genel olarak tasima siiresinin agilmasi olarak tanimlanabilir.
Yine bu tanim dogrultusunda gecikme kavrami yolcunun, bagajin veyahut yiikiin
varma yerine zamaninda ulasmamasi olarak da nitelendirilebilir.**® Bir tagimada
gecikme olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in Oncelikle tasima siiresinin asilip
astlmadiginin tespit edilmesi gerckmektedir. Tagima siiresinin asilip asilmadiginin
tespitinin yapilabilmesi i¢in Oncelikle tasima siiresinin belirlenmesi ardindan da
tasiyicinin tagima isini gergeklestirdigi siirenin yani fiili tagima siiresinin tespit

9

edilmesi gerekmektedir.**® Fiili tasima siiresinin kararlastirilmis olan tasima

stiresinden daha uzun olmasi halinde bir gecikmenin varligindan soz edilebilir.

Gecikme olup olmadiginin tespiti bakimindan oncelikle tasima siiresinin
belirlenmis olmas1 gerekmektedir. Tasima siiresinin belirlenmesi bakimindan
oncelikle nazara alinmasi1 gereken unsur taraflarin iradesidir. Taraflar tasima siiresini
hava yoluyla tasima sozlesmesinde veyahut baska bir s6zlesmede serbestce tayin
edebilirler. Ancak, hava yolu tasiyicisinin tagima sdzlesmesinde, zaman tablolarinda
veyahut ilgili diger dokiimanlarda gecikme halinde hava yolu tasiyicisinin
sorumlulugunun dogmayacagina iliskin kayitlar gerek Varsova/Lahey Sozlesmesi’nin

23. maddesi gerekse de Montreal S6zlesmesi’nin 26. maddesi uyarinca gegersizdir.440

8 ARSLAN, Kaya, Tastyicimin Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, 1987, s. 43; GENCTURK, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), s. 123; OZDEMIR,
Atalay, s. 68; UZUN, s. 103; ULGEN, (Hava Tasima), s. 182; SOZER, (Yiik Tasima Sozlesmesi), S.
211; GUNES, s. 113-114; ZEYNELOGLU, 5.236.

9 UZUN, s. 103; GENCTURK, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), s. 125.

“OGOEDHUIS, s. 209; UZUN, s. 104; SOZER, (Batider 1984), s. 35; CLARKE, s. 123; OZDEMIR,
Atalay, s. 75; Genellikle hava yolu tasiyicilar1 tarafindan hava yoluyla tasima sozlesmesine tasima
isinin zamaninda baglamamasindan ve bu anlamda ortaya ¢ikabilecek gecikme zararlarindan sorumlu
olunmayacagina iliskin sorumsuzluk kayitlar1 ve hava yolu tasiyicisinin tasima isinin baglama zamanini
tek tarafli olarak degistirebilecegine iliskin kayitlar uygulamada goriilmektedir. Ancak bu tiirde kayitlar
gegerli degildir.(Bkz. GUNES, s. 113).
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Lakin Anglo Sakson Hukuk Sistemi’nde yer alan mahkemelerin kararlarinda hava
yolu tasiyicisi tarafindan Ongoriilen s6z konusu sorumsuzluk kayitlarinin tasimada
gerceklesen olagan ve kisa siireli gecikmeler bakimindan gegerli oldugu kanaatine
varilmakta ve somut olayin sartlarina baglh olarak kisa siireli gecikmelerin tastyicinin
sorumlulugunu gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilmektedir.*** Diger yandan
tagima siiresinin hava yoluyla tasima s6zlesmesinde gecikmeye ihtimal vermeyecek
derecede, makul kabul edilebilecek bir siireden daha fazla belirlenmesi dolayli olarak
hava yolu tastyicisinin gecikmeden dogacak olan zararlardan sorumlulugu bakimindan
sorumsuzluk kaydi doguracagi i¢in gegersiz olarak kabul edilmelidir.*** Hava yolu
tasiyicilan tarafindan kullanilan bir diger tiir sorumsuzluk kaydi ise grev gibi bazi1 6zel
durumlarda hava yolu tasiyicisinin vuku bulan gecikmelerden dogan zarara iliskin
sorumsuzluk kayitlaridir. Belirtmek gerekir ki bu gibi hallerde gecikmenin makul olup
olmadigmin tespiti gerekmektedir. Gecikmeye sebebiyet veren olaymn hava yolu
tastyicist tarafindan onceden Ongdriilebilir ve engellenebilir oldugu durumlarda so6z
konusu sorumsuzluk kaydi gegerli olmayacak ve hava yolu tasiyicisi gecikme
zararindan  6tiirii sorumlu olacaktir.**® Tasima siiresi taraflar arasinda yapilan
so6zlesmede belirlenebilecegi gibi tasima belgelerinde veyahut hava yolu tasiyicisinin

ilan ettigi tarifelerde de belirlenebilir.

Hava yoluyla tasima sozlesmesinin taraflart tasima siiresi konusunda
anlagsmamaislarsa, tasima halin icabina gére ve somut olayin sartlar1 dikkate alinmak
suretiyle makul ve objektif bir siire igerisinde ger(;eklestirilmelidir.444 Makul siirenin
belirlenmesinde hava trafigi, ayn1 tasimanin diger hava yolu tasiyicilar tarafindan ne
kadar siirede gergeklestirildigi, glizergahin durumu, havalimaninin mevcut sartlari ve
yeterliligi, hava sartlari, tasinacak yiike iligkin 6zellikler, idari makamlar tarafindan
yapilan denetimler, glimriikteki bekleme siireleri ve tatil giinleri gibi pek ¢ok faktor
dikkate alinmalidir. Tiim bu faktorler dikkate alinirken hava tagimacilifinin diger
tasimacilik tiirlerine nazaran ¢ok daha hizli oldugu g6z Oniinde bulundurularak bu

nedenle tercih edildigi unutulmamahdir.**® En nihayetinde, tasima siiresinin taraflar

“! Bart v British West Indian Airways (1967) 1 Lloyd’s Rep 239; Panilpina v Densil Underwear (1981)
1. Lloyd’s Rep 187; GUNES, s. 115.

“2 GENCTURK, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), s. 126-127; UZUN, s. 103-104.

“3 CLARKE, s. 123; GUNES, s. 116.

4 panalpina v. Densil Underwear (1981),1 Lloyds Rep. 187.

“> CLARKE, s. 123; OZDEMIR, Atalay, s. 69; Makul siirenin tespitinde hava tagimaciliginin diger
tasimacilik tiirlerine nazaran ¢ok daha hizli olmasi sebebiyle yolcu ve gonderen tarafindan tercih
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arasinda kararlastirilmamasi halinde tasima i¢in makul siirenin tespitinde her bir somut
uyusmazhigin kosullar1 ve diger sivil havaciliga has riskler ayr1 ayri ele aliarak

incelenmelidir.**®

Tasima siiresinin asilip asilmadiginin tespitinde dikkat edilmesi gereken en
onemli husus tasima isinin ne zaman baslamis sayilacaginin belirlenmesidir. Gerek
Varsova/Lahey Sozlesmesi’nde gerekse de Montreal S6zlesmesi’nde tasima siiresinin
ne zaman baslayacagina iliskin herhangi bir hiikiim yer almamaktadir. Bu baglamda

tagima siiresinin baglangicina iligkin doktrinde {i¢ farkli goriis yer almaktadir.

Birinci goriise gore gecikme yolcu, bagaj veya yiikiin fiilen havada gecirmis
oldugu siire igerisinde meydana gelmelidir.**’ Diger bir ifadeyle, s6z konusu goriis
uyarinca hava aracinin kalkisindan itibaren inisine kadar gecen siirenin, hava yoluyla
tasima sOzlesmesinde belirlenen, hava yolu tasiyicisinin tarifelerinde ilan edilen
stireden veyahut makul siireden fazla olmast durumlarinda gecikmeden

bahsedilmektedir.

Doktrinde agirlikli olarak savunulmakta olan ikinci goriise gore ise; bir
gecikmenin vuku bulup bulmadiginin tespiti bakimindan yolcu tagimalarinda
Varsova/Lahey Sozlesmesi’nin 17. maddesinin, yiik tasimalar1 bakimindan ise yine
Varsova/Lahey Sozlesmesi’nin 18. maddesinin dikkate alinmasi gerekmektedir.448
Varsova/Lahey Sozlesmesi’nin 18. maddesi uyarinca yiikk tasimalari bakimindan
tagima siiresi taginacak yiikiin hava yolu tasiyicisinin denetimine girmesiyle baslar ve
yiikiin denetiminden ¢ikmasi anina kadar devam eder. Bu durumda, yiikiin tastyicinin

denetimine girmesinden itibaren ¢ikmasi anina kadar gecen fiili tagima siiresinin

tasima sozlesmesinde, hava yolu tagima tarifelerinde veyahut olayin hal ve sartlarina

edilmesi faktorii Paris Temyiz Mahkemesi tarafindan da nazara alinmaktadir. Hatta ayni goriis Alman
mahkeme kararlarinda da benimsenmistir. (Bkz. GUNES, s. 115).

8 Yargitay 11. HD. T. 08.02.2007, 2005/14067 E. 2007/1556 K. (Kazanci Bilisim- igtihat Bilgi
Bankasi): “O halde mahkemece, tasimamin hangi yolla yapudiginin tespiti ile tabi oldugu yasa,
uluslararasi anlagma ve sozlesme sartlart belirlenip birlikte degerlendirilerek makul siirenin ne oldugu,
dava konusu tagimanin makul siire icinde gerceklestirilip gerceklestirilmediginin aralarinda tasima
islerinden anlayan uzman bilirkisilerin bulundugu bilirkisi kurulundan rapor alimarak tespiti ile
sonucuna gore bir karar vermek gerekirken yazili oldugu sekilde eksik inceleme ve degerlendirme ile
karar verilmesi dogru goriilmemistir.”

#“T UZUN, s. 105; GENCTURK, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), s. 132; ULGEN, (Hava Tasima),
s. 183; OZDEMIR, Atalay, s. 70; GOEDHUIS, s. 211-212.

#8 UZUN, s. 105; GENCTURK, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), s. 132-133; ULGEN, (Hava
Tasima), s. 183; OZDEMIR, Atalay, s. 70; ZEYNELOGLU, s.236.
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gore belirlenen makul slireden daha fazla olmasi durumunda gecikme s6z konusu

olmaktadir.**

Son olarak tiglincli goriise gore ise hava yolu tasimast bir biitiin olarak
diisiniilmeli ve her ne sebeple olursa olsun yiikiin varma yerine zamaninda

ulasmamast hali bir gecikme olarak kabul edilmelidir.**°

Kalkis dncesinde vuku bulan
aksakliklar, yiikiin hava aracina ge¢ alinmasi ve yiikleme aktarma sirasinda yasanan
diger aksakliklar dolayisiyla meydana gelen gecikmeler bu kapsamda

degerlendirilmelidir.

Ikinci goriis ile iigiincii goriis her ne kadar birbirine cok benzemekte ve ayni
temeller {izerinde yer almakta ise de; tiglincii goriis, ikinci goriise nazaran hava yolu
tasima isini daha kapsayict bir sekilde ele almakta ve gerek Varsova/Lahey
Sozlesmesi’nin gerekse de Montreal S6zlesmesi’nin 18. maddesi uyarinca hava yolu
ile tasman yiikiin ylikleme, teslim ve aktarma gayesiyle baska bir karayolu ve
denizyolu gibi bagka bir sekilde tasinmasi halini de kapsamaktadir. Bu nedenle ii¢iincii
gOriis tasima isinin siiresi ve kapsaminin belirlenmesi agisindan diger goriislere
nazaran daha on plana ¢ikmakta ve esasinda gondereni tasiyiciya nazaran daha ¢ok

koruma altina almaktadir.

Tasima siiresinin bagladigi ana iliskin bu {i¢ ayr1 goriis i¢in degerlendirme
yaptigimizda, kanaatimizce liglincli goriis Varsova/Lahey Sozlesmesi ve Montreal
Sozlesmesi’nin getirmis oldugu kurallar bakimindan daha agir basmaktadir. Zira hava
yolu tasiyicisinin bagaj veya yiikiin zayi olmasi veyahut hasara ugramasi halinde vuku
bulan zararlardan sorumlu tutulabilmesi i¢in zararin veyahut zayi olma durumunun
bagaj veya yiikiin tasiyicinin denetiminde bulundugu sirada meydana gelmesi
gerekmektedir. Zarar ve ziya bakimindan yapilmis olan bu diizenlemenin aksine hava
yolu tasiyicisinin bagaj ve yiikiin tasinmasi sirasinda meydana gelen gecikme
dolayisiyla ortaya ¢ikan zararlardan sorumlu tutulabilmesi bakimindan herhangi bir
sinirlama  bulunmamaktadir. Gerek Varsova/Lahey So6zlesmesi’nin gerekse de
Montreal S6zlesmesi’nin 18. maddesi kapsaminda hava tasima siiresinin, hava yolu ile

taginan yiikiin havaliman1 disinda baska bir tasima tiirli ile tasinmasi siiresini

#9 UZUN, s. 105.
%0 UZUN, s. 105; GENCTURK, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), s. 132-133; ULGEN, (Hava
Tasima), s. 183; OZDEMIR, Atalay, s. 70.
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kapsamadig1 belirtilmistir. Ancak; ayn1 maddelerde ilgi hilkkmiin devaminda boyle bir
tasimanin hava tagimasiin geregi olarak ylikleme, teslim veya aktarma amaciyla
yapilmast halinde meydana gelen zararin aksi ispatlanmadikga, hava tagimasi sirasinda
meydana gelmis sayilacag belirtilmistir. Bu sebeplerle tasima isi bir biitiin olarak ele
alimmal1 ve hangi sebeple olursa olsun yiikiin varma yerine zamaninda ulasmamasi bir
gecikme hali olarak kabul edilmelidir.**! Diger bir ifadeyle; gecikmenin en genis
manada yiikiin varig yerine ulagsmamasi hali olarak tanimlanmasi durumunda, hava
yolu tasiyicisinin tagimanin biitiinlinde meydana gelen gecikmenin dogurdugu
zararlardan sorumlu oldugu kabul edilmelidir. Bu kapsamda, 6rnegin yiikiin hava yolu
ile tasinmak {izere tasiyici tarafindan havalimanina getirilmek {izere teslim alinmasi
halinde tasima isi acisindan ifa siiresi baslamis olacaktir.*®* Tasima sozlesmesinin
konusu birden fazla par¢a ya da parti teskil ediyorsa, bu durumda her bir parga
veyahut parti icin tasima siiresi bunlarin tasiyici tarafindan teslim alinmasindan

itibaren baslamaktad1r.453

Tasima siiresinin baslama anina iliskin olarak yapilan bu
aciklamalar tasima siiresinin sona ermesi am acisindan da gegerlidir. Ornegin hava
yolu tastyicisinin yiikii teslim etmekle yiikiimli oldugu yer, taraflar arasinda yer alan
hava yoluyla tasima sozlesmesi geregi havaalani disinda bir yer olarak
kararlastirilmigsa, bu durumda hava yolu tasiyicisinin gecikme kaynakli sorumlulugu
yiikiin gonderilene veyahut yetkili iiglincii kisiye teslim edilmesi anina kadar devam
etmektedir. Zira tagima isi i¢in ifa siiresi, ylikiin varma yerinde gonderilen veyahut

yetkili bir tigiincii kisiye teslim edilmesi ile son bulmaktadir.***

Tasima isinin hicbir sekilde ifa edilmemesi halinde ise gecikmeden bahsetmek
mimkiin degildir. Zira bdyle bir durumda tasima sozlesmesinden dogan tasima
ediminin yerine getirilmesi borcunun ge¢ ifa edilmesinden degil, hi¢ ifa

edilmemesinden bahsedilmektedir. Bu duruma Ornek olarak seferin iptal edilmesi

1 UZUN, s. 106; ULGEN, (Hava Tasima), s. 183; OZDEMIR, Atalay, s. 70; GENCTURK,
(Gecikmeden Dogan Sorumluluk), s. 133.

%52 Bu noktada belirtmek gerekir ki tasima isinin ifasinin basladig1 anin tespiti bakimindan yiikiin teslim
alinma ile yiikleme ani arasindaki fark onemlidir. Yukarida verilen 6rnekte yiik havalimani disinda
gonderenden teslim alinmakta ve havalimanina ugaga yiliklenmek iizere gotiirtilmektedir. Gorildiigi
iizere yiikiin teslim ani ile yliklenme an1 birbirinden farkli zamanlarda gerceklesmektedir. Ancak yiikiin
teslim alinmasi ile tagima isi icin ifa siiresi baglamis olacaktir. Diger yandan taraflar arasindaki
anlagsmaya bagli olarak yiikiin hava yolu tasiyicis1 tarafindan yiiklenmesi halinde teslim alma ani
yiikleme am1 Ortiismekte ve tagima isinin ifasi i¢in siire bu andan itibaren baslamaktadir. (Bkz.
GENCTURK, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), s. 134).

3 GENCTURK, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), s. 135; ULGEN, (Hava Tasima), s. 171;
ARKAN, (Kara Tasima), s. 53.

4 ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), s. 96.
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veyahut yolcunun ucaga gecgerli bir neden olmaksizin kabul edilmemesi*®

gosterilebilir. Gerek Varsova/Lahey Sozlesmesi gerekse de Montreal Sozlesmesi bu
hususta sessiz kaldig1 i¢in gonderenin kanunlar ihtilafi kurallarinca belirlenecek olan
ulusal hukuk kurallar1 ¢ergevesinde tasiyiciya basvurmasi gerekmektedir. Bu konu
daha 6nce mercek altina alindigindan yukarida yapilan agiklamalara atif yapmakla
yetiniyoruz.**® Yargitay 19.09.2014 tarihli bir kararinda*’ kanaatimizce gayet isabetli
bir sekilde tasima ediminin hi¢ yerine getirilmemis oldugundan bahisle gecikmeden
bahsedilemeyecegi ve bu kapsamda tasima ediminin hi¢ ifa edilmemesi halinin
Varsova Sozlesmesi’nde diizenlenmediginden bahisle somut olaya Varsova
Sozlesmesi’nin uygulanamayacagini ve Borglar Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinin

uygulanmasini gerektigini belirtmistir.

Daha 6nce de belirtmis oldugumuz iizere*® gerek Varsova/Lahey Sézlesmesi
md.13/f.3 gerekse de Montreal Sozlesmesi md.13/f.3 uyarinca yiik teslim edilmesi
gereken tarihten itibaren yedi giin igerisinde teslim edilmemisse veyahut tasiyici
yiikiin kayboldugunu ikrar ederse, bu durumda yiikiin gecikmesinden degil ziyaindan
bahsedilir. Her iki uluslararasi sdzlesme tarafindan 6ngoriilen bu kural hangi ana kadar
gecikmeden bahsedilebileceginin tespiti bakimindan kanaatimizce ¢ok Onemli bir

isleve sahiptir.
3. Zarar

Gerek Varsova/Lahey Sozlesmesi gerekse de Montreal S6zlesmesi uyarinca
tagtyicinin  yiikiin - gecikmesinden oOtiiri  sorumlu tutulabilmesi igin gecikme,
dolayisiyla bir zararin vuku bulmasi ve bu zararin davaci tarafindan ispat edilmesi

59

sarttir.* Diger bir sdylemle yiikiin salt gecikmesinden Otiirii tasiyicinin

sorumluluguna gidilmesi miimkiin degildir.

Gecikmeden dogan zararin tespit edilmesinde yine yiikiin zararinda ve zayi
olmasinda oldugu gibi hem Varsova/Lahey Sozlesmesi hem de Montreal Sozlesmesi

sessiz kalmaktadir. Bu noktada zararin miktarinin tespit edilmesinde mahkemenin

> WEIGAND, s. 452.

8 Bkz. fkinci Bolim, I/E, 3-b.

7 Yargitay 11. HD. T. 19.09.2014, 2013/7451 E., 2014/14176 K. (Kazanci Bilisim- Igtihat Bilgi
Bankast).

8 Bkz. Uciincii Boliim, I/A, 4-b.

% OZDEMIR, Atalay, s. 71; GENCTURK, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), s. 156-157; UZUN, s.
107; KANER, (Hava Hukuku), s. 84.
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kendi hukukunun (lex fori) uygulanmasi gerekmektedir.*®® Bu kapsamda gecikmeden
dogan zararin tespiti bakimindan genel hiikiimler uygulanacaktir. Zararin tespitinde
yiikkiin gonderilene ge¢ teslim edilmemis olmast halinde gonderilenin malvarliginin
bulunacagi durum ile ge¢ teslim sonrasinda bulundugu durum arasindaki negatif fark
dikkate alinacaktir.*®* Ornegin yiikiin ge¢ teslim edilmesinden étiirii borsa veya piyasa
degerinin diismesi, kar kaybina ugranllma51462, tasima konusu ytlikiin baska bir yerden
temin edilmesi, giimriik vergilerinin ge¢ teslim siiresi igerisinde artmasi ve masraf
yapilmast*®®, gonderilenin gec teslim nedeniyle taraf oldugu bir baska sdzlesmesel
iliskide borcunu gec ifa etmesinden 6tiirli cezai sart veyahut tazminat 6demek zorunda
kalmasi, tasima konusunu teskil eden nadide bir eserin serginin son giiniine yetismesi,
gecikmeden Otlirti vuku bulan iiretim kaybi, yiikii depolamak i¢in anlagmis oldugu
depo sahiplerine, ylikiin tarifeli sefere yetistirilememesinden Otiirii baska tasiyicilara

fazladan para verilmesi gibi hallerde tasiyicinin sorumlulugu séz konusudur.*®

Yiik tasimalarinda bazi durumlarda gecikme nedeniyle yiikiin kendisinde bir
takim zararlar meydana gelebilmektedir. Gecikme nedeniyle, 6zellikle yapisi ¢abuk
bozulmaya miisait bir yiik s6z konusu ise, yiikiin zayi olmas1 veyahut hasara ugramasi
s6z konusu olabilir. Bu durumda gecikmeden 6tiirii yiikiin iizerinde bir zarar olusmast
halinde tasiyicinin yiikiin zararindan veyahut zayi olmasindan dolayr mi, yoksa yiikiin
gecikmesinden dolayr m1 sorumlu tutulacagi tartismalidir.*®> Bu sorunun cevabi ne
Varsova/Lahey Sozlesmesi’nde ne de Montreal Sozlesmesi’nde cevaplandirilmastir.
Bu konuda doktrinde ileri siiriilen farkli goriisleri agiklamadan 6nce belirtilmesi
gereken husus yiikte ortaya ¢ikan zararin sebebinin arastirilarak tespit edilmesinin
gerekmesidir. Zira yiik tizerinde zarar gecikmeden otiirii degil de baska bir sebeple
ortaya ¢ikmis ise tasiyicinin somut olaymn sartlarina gore yiikiin hem gecikmesi
nedeniyle ortaya ¢ikan ekonomik zarardan (borcun ge¢ ifa edilmesinden otiirii
gonderenin cezai sart veyahut tazminat odemek zorunda kalmasi durumu gibi

hallerde) hem de zarara ugramasindan sorumlu tutulmasi gerekmektedir. Ornegin,

460 CLARKE, s. 120; GI"JNES, s. 117; KANER, inci Deniz, Hava Tastyicisinin Gecikme Zararlarindan
Sorumlulugu, Prof. Dr. Selim Kaneti’ye Armagan, Istanbul, Aybay Yaymcilik, 1996, s.130 vd.
(Armagan), s. 140.

®! GENCTURK, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), s. 157; UZUN, s. 108.

%%2 panalpina v Densil Underwear (1981),1 Lloyds Rep. 187.

%% yargitay 11. HD. T.21.02.1989, E. 1988/5191, K. 1989/1024 (Kazanci Bilisim — igtihat Bilgi
Bankasi).

%4 CLARKE, s. 120-121; ULGEN, (Hava Tagima), s. 185; OZDEMIR, Atalay, s. 71; GENCTURK,
(Gecikmeden Dogan Sorumluluk), s. 158; UZUN, s. 109; SOZER, (Yiik Tasima Sozlesmesi), s. 214.
5 GENCTURK, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), s. 159; UZUN, s. 109; ZEYNELOGLU, 5.236.
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peynir yiikiiniin belirli bir 1sida saklanmamasindan 6tiirii kismen bozulmasi halinde,
tasiyict hem yiikiin gecikmesinden hem de yiikiin zarara ugramasindan 6tiirii sorumlu

olacaktir.*®®

Bu oOrnekte tagiyicinin yiikiin gecikmesinden otiirii ortaya ¢ikan zararina
yiikiin bosaltilmasi iglemleri i¢in bosaltma islemini gerceklestiren kisilere ekstra icret

vermesi ornek olarak gosterilebilir.

Birinci goriis uyarinca, boyle bir durumda haklarin yarismasi s6z konusudur.
Gecikmeden otiirii yiikiin zayi olmast veyahut hasara ugramasi ve ayni zamanda
gecikmenin yiik ilgilisi bakimindan ekonomik zararlara neden olmasi halinde yiikiin
zayl olmas1 veyahut hasarina iligkin hiikiimler uygulanabilecegi gibi yiikiin
gecikmesinden Otiirli ortaya c¢ikan zararlar hakkinda yiikiin gecikmesine iliskin

hiikiimler uygulama alan1 bulabilir.*®’

Ikinci goriis uyarinca, yiikiin gecikmesi durumunda tastyicinin temerriitten
otiirti sorumlulugu bulunmakta ve hem yiikiin ge¢ teslim edilmesi hem de yliikiin zayi
olmas1 veya hasara ugramasindan 6tiirii sorumlu tutulmasi gerekmektedir. Bu goriis
kapsaminda yiikiin gecikmesi halinde gonderilenin malvarliginda meydana gelen
dogrudan veya dolayli zararlarin tazmini tastyicinin gecikme sorumlulugu kapsaminda

gergeklesecektir.468

Ugiincii gorils uyarinca, gecikmenin yiikiin hasarma ya da zayi olmasina neden
olmasi ya da yiikiin hasara ugramasinin ya da zayi olmasinin gecikmeye neden olmasi
halinde tasiyicinin sorumlulugunun kaynagi yiikiin gecikmesi degil; yiikiin hasara

ugramasi ya da zayi olmasidir.*®®

Dordiincti goriis uyarinca, gecikme zararlari ile yiikiin zayi olmasi veyahut
hasara ugramasi halinde ortaya c¢ikan zararlar birbirlerinden farklidir. Bu goriis
kapsaminda yiikiin gecikmesi halinde yiikiin zayi olmas1 veyahut hasara ugramasi s6z
konusuysa tasiyicinin sorumlulugu yiikiin zayi olmasina veyahut hasara ugramasina
iliskin hiikiimler kapsaminda belirlenecektir. Bu zararlar diginda yiikiin gecikmesinden

oOtiirli ortaya cikan zararlar ise ayrica tastyicinin gecikme kaynakli sorumlulugunu

% Burada verilebilecek bir diger ornek ise yiikiin gecikme siiresi igerisinde hava yolu tastyicisinin
adamlar tarafindan ¢alinmasidir. (Bkz. OZDEMIR, Atalay, s. 72); Diger 6rnekler icin bkz. GUNES,
s. 117.

°T OZDEMIR, Atalay, s. 72; GENCTURK, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), s. 159-160; UZUN, s.
110.

468 GENCTURK, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), s. 160; UZUN, s. 110.

9 GENCTURK, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), s. 159.
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diizenleyen hiikiimlere basvurmak suretiyle tazmin edilecektir. Diger bir deyisle boyle
bir durumda tastyict hem yiikiin gecikmesinden kaynakli zararlardan hem de yiikiin
zayi olmasi veyahut hasara ugramasindan Otiirii ortaya c¢ikan zararlardan sorumlu

olacaktir.*"

Kanaatimizce son goriise agirlik verilmesi daha dogru olacaktir. Zira gerek
yiikiin gecikmesi, gerekse de hasara ugramasi veyahut zayi olmasi birbirilerinden
farkli kavramlardir. Yiikiin gecikmesinde tastyicinin sorumlulugu tasima siiresinin
asilmasindan kaynaklanmakta iken; yiikiin hasara ugramasi veyahut zayi olmasi
halinde tastyicinin sorumlulugu bakim ve gézetim yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmesinden
otirtdir. Diger bir deyisle, tasiyicinin yiike iliskin bakim ve gozetim miikellefiyeti
yiikiin teslim alinmasi anindan teslim edilmesi anina kadar stirmekte yani bakim ve
gdzetim miikellefiyeti tasima siiresi asilsa dahi devam etmektedir.*’”* Nihayetinde
aciklamis oldugumuz nedenlerle gecikmeden 6tiirii yiikiin zayi olmasi veyahut hasara
ugramasi halinde ortaya ¢ikan zararlarin tazmini i¢in Varsova/Lahey S6zlesmesi’nin
ve Montreal Sozlesmesi’nin 18. maddesi kapsaminda tasiyicinin sorumluluguna
gidilecek iken, yiikiin gecikmesinden otiirii ortaya ¢ikan diger zararlarin tazmini
bakimindan Varsova/Lahey Sozlesmesi’nin ve Montreal Sozlesmesi’nin 19. maddesi

uygulama alani bulacaktir.

Gecikmenin s6z konusu oldugu bir durumda TTK md. 875/f.3*? diizenlenen
tagima ticretinin indiriminin talep edilmesi imkanm1 Varsova/Lahey Sozlesmesi’nde ve
Montreal So6zlesmesi’nde diizenlenmediginden, bdyle bir talep s6z konusu uluslararasi
sozlesmeler kapsaminda mahkemeler nezdinde ileri siiriilemez. Diger bir deyisle gerek
Varsova/Lahey Sozlesmesi gerekse de Montreal S6zlesmesi kapsaminda gecikmeli de
olsa tasima isini yerine getiren tasiyici iicrete hak kazanir. Varsova/Lahey Sistemi’nin
veyahut Montreal S6zlesmesi’nin uygulandigi durumda TTK’ya dayanarak yiikiin ge¢

tesliminden Otlirli tagima {icretinde indirim yapilmasi imkéni cari degildir.473 Kald1 ki

0 GENCTURK, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), s. 159; UZUN, s. 110; ULGEN, (Hava Tasima),
s. 185; SOZER, (Yiikk Tasima Sozlesmesi), s. 214, ARKAN, (Kara Tasima), s. 67-68;
ZEYNELOGLU, s.268.

! GENCTURK, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), s. 160-161; UZUN, s. 111.

42 ETK md. 780/f.1.

" Yargitay 11. HD. T. 23.01.2001, 2000/9104 E., 2001/726 K. (Kazanci Bilisim- Igtihat Bilgi
Bankas1); Yargitay 11. HD. T. 12.01.2004, 2004/232 E., 2004/1177 K. (Kazanc1 Bilisim- Igtihat Bilgi
Bankast).
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TTK md. 85247 uyarinca sartlarinin olugmasi durumunda Tiirkiye’nin taraf oldugu

uluslararasi sozlesmelerin uygulanacagi sabittir.
4. illiyet Bag

Tipki tagtyicinin yiikiin hasara ugramasi veyahut zayi olmasi hallerinde oldugu
gibi yiikiin gecikmesi halinde de gecikme ile zarar arasinda uygun illiyet bagimin
bulunmasi sarttir. Gecikme halinde zarar ile gecikme arasinda uygun illiyet baginin
bulunmamast durumunda tasiyicinin gecikmeden oOtiirii sorumlu tutularak zararin

tazmin edilmesi miimkiin degildir.475

Bu noktada uygun illiyet bag: ile kast edilen
zararin ortaya ¢ikmasina gecikmenin neden olup olmadigidir. Diger bir deyisle zarar
gecikmeden degil de farkli bir nedenden kaynakli ortaya ¢ikmis ise, tastyicinin
zarardan sorumlu tutulabilmesi agisindan uygun bir illiyet baginin oldugundan

bahsedilemez.

Zararin meydana gelmesinde gonderenin miiterafik kusurunun bulunmasi
durumunda somut olayin sartlarina gbre zarar ile gecikme arasindaki illiyet bagi
zayiflar veya tamamen ortadan kalkar. Boyle bir durumda ise tasiyict kismen ya da
tamamen sorumluluktan kurtulmus olur. Gecikmenin kargo ug¢aginda bomba
bulundugu siiphesiyle yetkili gorevlilerce arama yapilmasi gibi zorlayici bir sebebin
varligi dolayisiyla ortaya ¢ikmasi halinde ise gecikme ile ortaya ¢ikan zarar arasinda
uygun illiyet bagmin bulundugundan s6z edilebilirse de zorlayici sebebin tasiyicinin
kontrolii altinda olmayan bir nedenden otiirii ortaya ¢ikmasi halinde kanaatimizce

tastyicinin sorumlulugundan bahsedilemez.
B. Tastyicinin Sorumlulugunun Hukuki Niteligi

Tastyicinin  yiikiin  gecikmesinden o6tiiri meydana gelen sorumlulugunun
niteligi  kurtulus kanit1 getirilebilen bir olagan sebep sorumlulugudur.476
Varsova/Lahey Sistemi’ni olusturan diger metinlerden olan 1955 tarihli Lahey
Protokolli, 1971 tarihli Guatemala City Protokolii ve 1975 tarihli Montreal
Protokolleri’nde tasiyicinin gecikmeden dogan sorumlulugunun diizenlendigi 19.

maddede herhangi bir degisiklik yapilmamis, Varsova Soézlesmesi ile getirilen

4% ETK md. 764,

“* KANER, (Armagan), s. 132; GENCTURK, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), s. 161-162; UZUN,
s. 111.

“® UZUN, s. 112.
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diizenleme ayni sekilde devam ettirilmistir. Varsova Sozlesmesi tarafindan ongoriilen
bu diizenleme Montreal S6zlesmesi tarafindan da ayni sekilde muhafaza edilmistir. Bu
baglamda tasiyicinin gecikmeden dogan sorumluluguna iliskin bu baslik altinda
belirtmis oldugumuz ilkenin Varsova/Lahey Sistemi ve Montreal Sozlesmesi

bakimindan gegerli oldugunu ileri siirebiliriz.

Dordiincii Boliim

TASIYICININ ADAMLARININ BELIRLENMESI VE
SORUMLULUGUNUN SARTLARI

I. Tasiyicinin Adamlar: Kavrami

A. Genel Olarak

Gerek teknolojinin hizla ilerlemesi gerekse de sivil havaciligin ¢ok hizli bir
sekilde geliserek mesafe kat etmesi ile, tasiyicinin tagima isini yardim almadan tek
basina gerceklestirmesi olanaksiz hale gelmistir. Diger tasima tiirlerinde de goriilecegi
gibi tastyicilar tasima isini yerine getirirken baska bir takim gergek ve tiizel kisilerden
yardim almaktadirlar. Hava yolu tasimaciliginin da diger tagima tiirlerine nazaran
ozellikle operasyonel manada daha girift bir yap1 icerdigi gercegi nazara alindiginda
hava yolu tagimalar bakimindan da tasima isinin yerine getirilmesi i¢in diger gercek ve
tiizel kisilerden yardim alinmasi elzemdir. Tasiyicinin tasima isini yerine getirirken
baska kisilerin yardimlarindan faydalanmasi bu kisilerin fiillerinden ve ihmallerinden
sorumlu olmasini da beraberinde getirmektedir. Bu noktada gerek Varsova/Lahey
Sozlesmesi gerekse de Montreal Sozlesmesi kapsaminda karsimiza ¢ikan sorun
tagiyicinin adamlarinin kim oldugu ve tespi‘[idir.477 Konunun daha iy1 anlagilabilmesi
acisindan oncelikle sézlesmelerde kullanilmis olan terimlerin incelenmesi ve dikkate

alinmas1 gerekmektedir.

1929 tarihli Varsova Sozlesmesi’ne bakildigindan tasiyicinin adamlarim
tanimlamak tizere kullanilan kelime Fransizca “préposé” terimidir.*”® Bu terim 1955

tarihli Lahey Protokolii ile beraber 1971 tarihli Guatemala City Protokolii ve 4

7 Aym sekilde TSHK da da tastyicimin adamlarinin kim oldugu belirtilmemistir. Kaynagi 1955 tarihli

Lahey Protokolii ile tadil Varsova Sozlesmesi olan TSHK ise 123, 126 ve 127. maddelerinde bu
kavramu “tasyicinin adamlart” olarak nitelendirmektedir.
8 ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), $.112.
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numarali Montreal Protokolii’nde de ayni sekilde kullanilmistir. Bu terim Fransiz
hukukunda isverenin istthdam ettigi kisiler i¢in kullanilmakla beraber tasiyicidan

bagimsiz diger yardimei kisileri kapsamamaktadir.*”

Varsova Sozlesmesi’nin uluslararasi alanda kabul edilmis bir Ingilizce ¢evirisi
bulunmamaktadir. Varsova Sozlesmesi’nin Ingilizce cevirisi bakimindan basvurulan
iki ayr1 metin bulunmaktadir. Bunlardan ilki Varsova Soézlesmesi’nin A.B.D.
tarafindan onaylanmasi sirasinda yapilan terciime, digeri ise Ingiltere’nin 1932 tarihli
“Carriage by Air Act”*®® metnidir. A.B.D. tarafindan kabul edilmis olan metinde
“préposé” kelimesinin karsilig1 olarak “agent” ifadesine yer verilmektedir. “Carriage
by Air Act” ekinde yer alan metinde de yine aym ifade kullanilmstir.*** 1955 tarihli
Lahey Protokolii’'nde ise bu terimin karsilig1 olarak “agent” ifadesine yer verilmistir.
Ingiltere Lahey Protokolii’nii 1961 tarihli Carriage by Air Act onay kanunu ile kabul
etmis ve s6z konusu Kanun’un ekinde yer alan metinin 20. maddesinde bu kavramin
karsilig1 olarak “servants and agents” ifadesine yer verilmistir. Sonrasinda ise 1971
tarihli Guatemala City Protokolii’niin ve 4 numarali Montreal Protokolii’niin Ingilizce

2 Montreal

nishalarinda yine “servants and agents” ifadesi kullanilmistir.*®
Sozlesmesi’nde ise 4 numarali Montreal Protokolii’nde oldugu gibi “servants and

agents” ifadesine yer verilmistir.

Fransizca “préposé” kelimesi Ingilizce “servants and agents” ifadesinin tam
olarak karsilig1 degildir. Bu terim Fransiz Hukuku’nda igverenin tabiiyetinde bulunan
kisiler i¢in kullanilmakta ve tasiyicidan bagimsiz olan kisileri kapsamarnaktadlr.483
Anglo Sakson Hukuku’nda konu biraz daha tartigmali olmakla beraber ‘“servant”
kelimesinin karsiligi miistahdem olarak kullanilmaktadir. “Agent” kavrami ise en
genis manasiyla temsilci anlamima gelmekle beraber tasiyicinin yardimlarindan

istifade ettigi diger bagimsiz miiteahhitleri de kapsamaktadir. Hatta bir goriise gore,

% GUNES, s. 145; UZUN, s. 113; OZDEMIR, Atalay, s. 90; SOZER, (Batider 1987), s. 124-125;
ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), s.113.

80 «Carriage by Air Act” Ingiltere’nin Varsova Sézlesmesi’ni i¢ hukukuna uygulamak icin ¢ikarmis
oldugu onay kanunudur.

1 UZUN, s. 114; SOZER, (Batider 1987), s. 125; ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), $.112.

2 UZUN, s. 114; SOZER, (Batider 1987), s. 125; ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), s.112.

“8 CLARKE, s. 126; UZUN, s. 114; SOZER, (Batider 1987), s. 125; ARSLAN, (Tastyicinin
Sorumlulugu), s.113.
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“agent” bir list kavram niteliginde olmakla beraber tasiyicinin tabiiyetinde bulunan

kisilerle beraber tastyicidan bagimsiz diger miiteahhitleri de kapsamaktadir.*®*

Yukarida yer alan terimlerin karsihigi farkli ilkelerin hukuklarina gore
degismektedir.485 Her ne kadar ayni kavrami karsilamak i¢in bugiine kadar yukarida
yer alan terimler ulusal hukuklarda farkli sekillerde ifade edilse de doktrinde ve
mahkeme kararlarinda bu kavramlar en genis manasiyla ele alinmakta, tastyiciya
vekalet ve hizmet iligkisi kapsaminda bagli olan biitiin kisiler ile tagima isinin yerine
getirilmesinde  kullanilan, hizmetlerinden ve yardimlarindan yararlanilan ve
tasiyiciddan bagimsiz olan diger miiteahhitleri ile beraber ara tasiyicilar1 da

kapsamak‘[adlr.486

Zira sozlesmelerin asil amaci tasiyicinin tabiiyetinde olup
olmadigina bakilmaksizin kendisi tarafindan tagima isinin ifasinda gorevlendirilen
kisilerin fiillerinden de tastyicinin sorumlu tutulmasidir. Bu kapsamda s6zlesmelerde
tasiyicinin adamlar1 kavraminin gergevesine bagimsiz miiteahhitlerin de dahil edilmesi

gerekmektedir.*®’

Yukarida yapmis oldugumuz agiklamalar kapsaminda tasityicinin adamlari
kavraminin tasiyiciya hizmet veya vekalet iligkisi kapsaminda bagli olarak calisan,
tasiyicinin tabiiyetinde bulunan kisilerle tasima isinin yerine getirilmesinde kullanilan,
tastyict tarafindan gorevlendirilip hizmetlerinden ve yardimlarindan yararlanilan
tasiyiciddan bagimsiz diger miiteahhitleri de kapsamasi gerekmektedir. Diger bir
deyisle tastyicinin adamlar1 kavramindan anlasilmasi gereken tasiyicinin tagima isinin
yerine getirilmesi sirasinda kullandigi, ister emrinde olsun ister olmasin, tastyicinin
tagima isinden dogan yiikiimliiliiklerini dogrudan veya dolayl bir sekilde iistlenen yiik

iizerinde etkili olan biitin kisilerdir.*®®

Kanaatimizce de bu yorum gerek
Varsova/Lahey Sozlesmesi’nin gerekse de Montreal So6zlesmesi’nin amaclari

bakimindan en dogru yorum olacaktir.*®

4 UZUN, s. 114; SOZER, (Batider 1987), s. 126; ARSLAN, (Tasiyicinin Sorumlulugu), s.113;
GUNES, s. 146.

> CLARKE, s. 125.

% UZUN, s. 113; OZDEMIR, Atalay, s. 90-91; SOZER, (Batider 1987), s. 127; ARSLAN,
(Tastyicinin Sorumlulugu), s.114.

7 UZUN, s. 114-115; ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), s.114.

%8 UZUN, s. 115; OZDEMIR, Atalay, s. 91; SOZER, (Batider 1987), s. 127; ARSLAN, (Tastyicinin
Sorumlulugu), s.114; ; ULGEN, (Hava Tasima), s. 206; OZDEMIR, (Sorumluluk), s. 189;
CANBOLAT, s. 74-75.

“89 Belirtmek gerekir ki kaynagi 1955 tarihli Lahey Protokolii ile tadil Varsova Sézlesmesi olan TSHK
kapsaminda da bu yorumun benimsenmesi dogal ve amaca uygun olandr.
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Clarke, ise “servants” kavramindan tasiyici ile arasinda hizmet sozlesmesi
bulunan kisilerin, “agents” kavramindan ise tasiyicinin belirli bir gorevin ifasi i¢in

sdzlesme akdetmis oldugu tigiincii kisilerin anlasilmasi gerektigini belirtmektedir.**

Yapmis oldugumuz aciklamalar kapsaminda tasiyicinin adamlart kavrami
tagiyicinin tabiiyetinde olan kisiler ve tasiyicinin hizmetlerinden yararlandig: kisiler

olarak iki ayr1 baglik altinda incelenecektir.

B. Tastyicinin Tabiiyetinde Olan ve Siirekli Hizmetlerinden Yararlanilan
Kisiler

Tasiyicinin tabiiyetinde olan kisiler, tasiyici ile arasinda genellikle hizmet
sozlesmesi bulunan ve tasiyicinin isletmesinde siirekli goérev yapmakta olan kisilerdir.
Bir kisinin tagiyicinin tabiiyetinde olup olmadiginin tespitinde tasici ile bu kisi
arasinda kurulan hizmet iliskisinin tiirii, siiresi ve mahiyet dikkate alinmaz.**!
Tastyicinin  isletmesinde gorev almakta olan bu kisilerin tasima isinin yerine

getirilmesi  islemine dogrudan katilip katilmamalarinin  herhangi bir Onemi

bulunmamaktadir.

Tasiyici tarafindan istihdam edilen kisilerin statiileri onem arz etmemektedir. Bu
kisiler is¢i, memur ya da sozlesmeli personel olabilir. Her haliikdrda bu kisiler
statlilerine bakilmaksizin tastyicinin tabiiyetinde oldugu kabul edilen kisilerdir. Zira
bu kisiler hiyerarsik bir yapida ast-iist iligkisi kapsaminda tasiyicinin yonlendirmeleri
ve talimatlar1 kapsaminda hareket etmektedirler. Tasiyict emir ve talimatlar verirken
tasiyici adina hareket etmeye yetkili olan ve isletmenin yonetiminde gérev alan genel
miidiir, midiir, midiir yardimeisi, sef ve diger isveren vekili niteligini haiz yetkili
kisileri de kullanabilir. Belirtmek gerekir ki emir ve talimatlarin bu kisiler araciligi ile
verilmesi tasiyici ile tasiyicinin tabiiyetinde olan kisiler arasindaki séz konusu
iliskinin niteligini degistirmez.**

Yukarida da belirtmis oldugumuz {iizere tasiyicinin tabiiyetinde olan kisilerin

tagima isinin yerine getirilmesi islemine dogrudan katilmalar1 zorunlu degildir. Bu

0 CLARKE, s. 125.

1 YZUN, s. 115; ARSLAN, (Tastyicimin Sorumlulugu), $.116; GENCTURK, (Gecikmeden Dogan
Sorumluluk), s. 193; ARKAN, (Kara Tasima), s. 96; CANBOLAT, s. 76.

%2 JZUN, s. 115-116; GENCTURK, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), s. 193; CANBOLAT, s. 76;
SOZER, (Batider 1987), s. 111.
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kisilerin tagima isinin yerine getirilmesi islemine dogrudan katilmamalari tasiyicinin,
bu kisilerin fiillerinden sorumlu tutulmasini engellemez.493 Bu kapsamda tasima isinin
yerine getirilmesinde tasiyicinin tabiiyetinde olan kisilerden bazilar1 — miirettebat —
somut tagima isine dogrudan katilirken bazilar1 — teknik ekip, check-in kontuarinda
calisan kisiler, temizlik ve catering personeli ve muhasebe caliganlari- ise tagima isinin
yerine getirilmesi islemine dogrudan katilmamaktadir. Ornegin check-in kontuarinda
bulunan kisinin yolcunun bagajini kirmasindan veya ugus personelinin yolcunun

iizerine igecek dokmesinden tagiyicinin sorumlu tutulmasi gerekir.

Giiniimiiz kosullarinda hava tagima isinin kapsami ve uluslararasi tasimanin ileri
diizeyde gelistigi ve gelismeye devam ettigi gercegi dikkate alindiginda hava yolu ile
tasima igini gergeklestiren sirketlerin bircok iilkede ve sehirde farkli isletmelerinin
bulunmasi gerekliligi kaginilmazdir. Bu noktada belirtmek gerekir ki tasiyicinin
tasimay1 gerceklestiren isletmesi disinda goérev alan tasiyicinin yurt disindaki
isletmesinde bulunan ¢agri merkezi ¢alisan1 gibi tasiyicinin tabiiyetinde olan kisiler,
tasima isletmesi baglaminda tasiyicinin  tabiiyetinde olan kisiler olarak

degerlendirilemez.***

C. Tasiyicimin Hizmetlerinden Yararlandigx Kisiler

Pratik hayatta da goriilecegi iizere tasima isinin ifasinda birtakim hizmetler
bizzat tasiyici tarafindan yerine getirilmemekte, tasiyict bu hizmetlerin baska kisiler
ve isletmelerden saglanmasi yoluna gitmektedir. Boyle bir durumda hizmetlerinden
istifade edilen kisiler tasiyicidan bagimsiz olmakla beraber aralarindaki iligki
stireklilik arz etmemektedir. Ayrica bu kisiler tasiyicinin tabiiyetinde bulunan kisilere

nazaran tastyicinin denetimi ve gézetimi altinda da degillerdir.

Tastyict bu kisilerin hizmetlerinden sadece belirli bir tasima isini yerine

getirirken faydalanmakla beraber tasima isinin sona ermesi ile aralarindaki iliski de

son bulmaktadir.*®

% UYZUN, s. 116; ARSLAN, (Tastyicimn Sorumlulugu), $.116; GENCTURK, (Gecikmeden Dogan
Sorumluluk), s. 193.

¥ UYZUN, s. 116; ARSLAN, (Tastyicimin Sorumlulugu), $.116; GENCTURK, (Gecikmeden Dogan
Sorumluluk), s. 193; ARKAN, (Kara Tasima), s. 97; SOZER, (Batider 1987), s. 112.

495 UZUN, s. 117; ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), s.117; GENCTI"JRK, (Gecikmeden Dogan
Sorumluluk), s. 194; ARKAN, (Kara Tasima), s. 97.
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Tastyicinin ~ hizmetlerinden yararlandigr  kisilerin ~ fiillerinden  sorumlu
tutulabilmesi i¢in s6z konusu kisilerin tasima isinin yerine getirilmesi asamasinda
kendiler verilen gorevi ifa etmek lizere faaliyette bulunmalar1 gerekmektedir. Ancak
Tastyicinin hizmetinden yararlandig kisilerin dogrudan tasima isini yerine getirmekle
gorevli olmasina gerek yoktur. Tasima isine dogrudan katilmayan fakat istigal alanlar
tasima isi ile baglantili olanlara yiik kabul biirolar1 ve depolarini isletenler, giimriik

496

islemlerinin tamamlanmasi i¢in kullanilan antrepolar1 isletenler™ ile beraber hava

aracinin ugus icin hazirlanmasi, yakit ikmalinin ve yag degisiminin yapilmasi,

% gibi yer hizmetlerini**®

temizlenmesi*®’, ucak 6zel giivenlik hizmet ve denetimi®
yerine getirenler ornek olarak verilebilir.”® Ancak hava aracini imal edenler
tagtyrcinin hizmetinden yararlandig1 kisiler kapsaminda degerlendirilemez.*™ Bir hava
aracinin miirettebatsiz olarak carter sozlesmesi kapsaminda kiralanmasi halinde,

miirettebat tagiyicinin hizmetlerinden yararlandig: kisiler arasinda yer almaz.>%

Tasima isinin ifasinda bazi hizmetler tasiyici tarafindan degil, kamu otoriteleri
tarafindan yerine getirilmektedir. Boyle bir durumda kamu otoritesinin tasiyicinin
hizmetinden yararlandig1 kisi olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Zira tasiyici
ile hizmeti yerine getiren ilgili kamu otoritesi arasinda herhangi bir akdi iligki
bulunmamaktadir. Kamu otoritesinin ilgili hizmete iliskin yikimliligi tamamiyla

53 Kamu otoriteleri tarafindan

bulundugu iilkenin kanunlarindan kaynaklanmaktadir.
gergeklestirilen hizmetlere glimriikk islemleri ve uluslararasi uguslarda yolcunun

pasaportunun ilgili gérevliler tarafindan kontrol edilmesi gibi 6rnekler verilebilir.

“% Yargitay 14.10.2014 tarihli bir kararmda somut olayda tasiyict hava yolu sirketinin giimriik
islemlerinin tamamlanmasi i¢in kullanilan antreponun isleticisinin séz konusu hava yolu sirketinin ifa
yardimcist (tastyicinin adami) oldugunu belirtmistir. (bkz. Yargitay 11. HD. T. 14.10.2014, E.
2013/14047, K. 2014/15524 (Kazanci Bilisim-ictihat Bilgi Bankas1); Bu hususta benzer bir karar icin
bkz. Yargitay 11. HD. T. 08.01.2014, 2013/3985 E., 2014/310 K. (Kazanci Bilisim- Ictihat Bilgi
Bankas).

“7 Waxman v C.1.S. Mexicana de Aviacion 13 F. Supp. 2d 508 (1998).

%% Kabbani v International Total Services 805 F. Supp. 1033 (1992).

% American Home Assurance Company v Kuehne & Nagel (AG & CO.) KG 544 F. Supp. 2d 261
(2008).

%0 YZUN, s. 117; ARSLAN, (Tastyicimin Sorumlulugu), $.117; GENCTURK, (Gecikmeden Dogan
Sorumluluk), s. 194; ARKAN, (Kara Tasima), s. 97; ULGEN, (Hava Tasima), s. 206-207;
CANBOLAT, s. 77.

%1 GZDEMIR, Atalay, s. 91.

%02 YZUN, s. 117; OZDEMIR, Atalay, s. 91.

%3 UZUN, s. 117; ULGEN, (Hava Tasima), s. 207; CANBOLAT, s. 77.

105



Doktrinde tasima isinin belirli bir kismimin ya da tamaminin devredildigi fiili
tagiyicinin da akdi tasiyicinin adamlari arasinda yer aldigi belirtilmektedir.>®* Ancak
bir bagka goriise gore ise gerek Guadalajara Ek Sozlesmesi gerekse de Montreal
So6zlesmesi uyarinca tasima iginin ifa ettigi kismi bakiminda ilgili kisiler tarafindan
fiili tagiyicinin sorumluluguna gidilebilmesi imkaninin cari oldugundan bahisle fiili
tagtyicinin akdi tastyicini adami olmadign ileri siiriilmektedir.”® Kanaatimizce de
dogru olan goriis budur. Zira Guadalajara Ek Sozlesmesi ve Montreal Sozlesmesi
sistematik olarak tasiyicinin adamlar1 kavramini karsilamak amaciyla “servants and
agents” ifadesine yer vermekle beraber; fiili tasiyici kavramini karsilamak agisindan
ise “actual carrier” ifadesine yer vermistir. Bu baglamda Montreal Sozlesmesi’nin
fiilli tasiyiciyr tastyicinin  adamlart kavramindan ayri tuttugu ortadadir. Ayrica
Montreal Sozlesmesi’nin besinci boliimii tamamen fiili tasiyict ile ilgili hiikiimleri
icermektedir. Yaptigimiz bu agiklamalar kapsaminda en azindan Montreal
Sozlesmesi’nin kaleme alinig bigimi ve sistematigi géz oniinde bulunduruldugunda

fiili tasryicinin akdi tastyicinin adamlari arasinda yer almadigi sonucuna varilabilir.

Diger yandan, gerek Guadalajara Ek Sozlesmesi’nin III. maddesinin 1. fikrasi
gerekse de Montreal S6zlesmesi’nin 41. maddesinin 1. fikrast uyarinca fiili tagiyicinin,
kendisinin yerine getirmekte oldugu tasima isi ile baglantili olmak tizere, tabiiyetinde
olan ve hizmetlerinden yararlandig1 kisilerin fiillerinden ve ihmallerinden de
sorumludur. S6z konusu maddelerin ikinci fikralari uyarinca akdi tasiyicinin ve akdi
tasiyicinin tabiiyetinde olan ve hizmetlerinden yararlandigi kisilerin fiil tasiyici
tarafindan ifa edilen tagima isi ile baglantili olmasi kaydiyla fiillerinin ve ihmallerinin
ayn1 zamanda fiili tagiyicinin da fiil ve thmalleri kapsaminda degerlendirildigi ifade

edilmektedir.

Konuyu miiteakip tasimalar kapsaminda ele almamiz durumunda, miiteakip
tastyiciyl, tasiyicinin adamlart kapsaminda degerlendirmemiz miimkiin degildir.506
Zira daha evvel belirtmis oldugumuz iizere™”’ miiteakip tasimalarda tasima isi birbirini

takip eden belirli boliimlere ayrilmak suretiyle her bir boliim farkli tasiyicilar

% UZUN, s. 117; GENCTURK, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), s. 195; SOZER, (Batider 1987), s.
118; ULGEN, (Hava Tasima), s. 206; OZDEMIR, Atalay, s. 91; KANER, (Hava Hukuku), s. 87;
OZDEMIR, (Sorumluluk), s. 197; Amerikan mahkemelerinin de ayn1 gbriisii paylastig1 yoniinde bkz.
GUNES, s. 146.

%5 YZUN, s. 117,

%6 K ANER, (Hava Hukuku), s. 87.

7 Bkz. Birinci Bolim, 1I/A, 1-d.
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tarafindan ifa edilmektedir. Bu kapsamda her bir tasiyici tasima isini yerine getirdigi
kisim ile baglantili olarak akdi tasiyici kapsaminda degerlendirilmektedir. Ancak
gerek Varsova/Lahey Sozlesmesi ve Montreal Sozlesmesi gerekse de taraflar
arasindaki tagima sozlesmesi uyarinca miiteakip tastyicilar tarafindan yerine getirilen
bir tasima isinde bazi durumlarda miiteakip tasiyicilardan birisinin tagima isinin

tamamindan sorumlu olabilecegi unutulmamalidir.

Varsova/Lahey Sozlesmesi md. 30 ve Montreal S6zlesmesi md. 36 uyarinca
miiteakip tasiyicilardan her biri tagima isinin kendisi tarafindan ifa edilen boliimii
bakimindan hava yoluyla tasima sézlesmesine taraf sayilmaktadir. Haliyle, miiteakip
tastyicilardan her biri tagima isinin kendisi tarafindan ifa edilmis olan kismindan
sorumludur. Taraflar arasindaki sézlesmede ilk tasiyicinin tagima isinin tamamindan
sorumlu olmasi kararlagtirilmig olabilir. Béyle bir durumda ilk tastyici ile tagima iginin
belirli bir kisminm1 ifa eden tasiyici, tasimanin s6z konusu kismindan miiteselsilen

sorumlu olurlar.

Miiteakip tasimalarda yiik tasimalari bakimindan sorumluluk hususu yine
Varsova/Lahey Sozlesmesi’nin 30. maddesinde ve Montreal Sozlesmesi’nin 36.
maddesinde ayrica diizenlenmistir. Bu kapsamda ilk tasiyict yiikke gelen zararlar
bakimindan gonderene karsi tagimanin tamamindan sorumludur. Bununla beraber ilk
tasiyici, yilke gelen zararin kendisi tarafindan ifa edilen bodliimde vuku bulmasi
halinde gonderenin yaninda gonderilene de karsi sorumlu olmaktadir. Zararin tasima
isinin ilk tasiyici tarafindan ifa edilen boliimiinden baska bir béliimiinde meydana
geldigi durumda, ilk tasiyici zararin meydana geldigi kisma iligkin tagima isini ifa
eden tasiyici ile gonderene karsi miiteselsilen sorumlu olacaktir. Miiteakip tasimalarda
son tasiyici ise yiike gelen zararlar bakimindan gonderilene karsi tasima isinin
tamamindan sorumlu olurlar. Bununla beraber son tasiyici, yiike iliskin zararin tagima
isinin kendisi tarafindan ifa edildigi bolimde meydana gelmesi halinde hem
gonderene hem de gonderilene karst sorumludur. Yiike iliskin zararin tagima isinin son
tasiyici tarafindan ifa edilen boliimi disinda baska bir bolimde meydana gelmesi
halinde, son tasiyici zararin vuku buldugu bolimii ifa eden Onceki tasiyici ile

gonderilene karsi miiteselsilen sorumlu olur.
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I1. Tastyicinin Adamlarinin Fiillerinden Dogan

Sorumlulugunun Sartlar

Varsova/Lahey Soézlesmesi ve Montreal Sozlesmesi uyarinca tasiyici

adamlarin filleri ve ihmalleri dolayisiyla vuku bulan zararlaridan sorumludur.>®

Tastyicinin adamlarmin fiillerinden ve ihmallerinden sorumlu tutulabilmesi
icin zararin tastyicinin adamlarina verilen gorevin ifasi sirasindaki fiillerinden ve
ihmallerinden kaynaklanmasi gerekmektedir. Tasiyicinin adamlarinin gorevlerinin
ifas1 disinda kalan durumlarda, tagiyicinin adamlarinin fiillerinden ve ihmallerinden
otiirii tastyict sorumlu degildir. Boyle bir durumda tasiyicinin adamlarinin sahsi
sorumlulugu s6z konusu olmaktadir. Artik gorevi disinda hareket eden tasiyicinin
adamimi artik Varsova/Lahey So6zlesmesi ve Montreal Soézlesmesi kapsaminda
tastyicinin  adami olarak nitelendirmek olanaksizdir. Ancak, ne Varsova/Lahey
Sozlesmesi’nde ne de Montreal Sozlesmesi’nde tasiyicinin adamlarmin  kendi
fiillerinden ve ihmallerinden 6tiirii sorumluluguna iliskin herhangi bir hitkiim yer
almamaktadir. Bu kapsamda tasiyicinin adamlarimin sahsi sorumlulugunun tespit
edilebilmesi i¢in tipki tasima isinin hi¢ ifa edilmemesi durumunda oldugu gibi
milletler aras1 6zel hukuk kurallarina gore belirlenecek yetkili ulusal hukukun
uygulanmasi gerekmektedir.509 Belirtmek gerekir ki ayni kural zarara sebebiyet veren
kisinin tastyicinin adamlar1 disinda baska birisi olmasi durumunda da islerlik
kazanacaktir.>*® Yetkili ulusal hukukun Tiirk Hukuku olmasi durumunda, tasiyicinin
adamlarimin sahsi sorumlulugu hakkinda TBK’nin 49. maddesi ve devami hiikiimleri

uyarinca haksiz fiile iliskin hiikiimler uygulama alani bulacaktir.**

Tastyicinin adamlarinin fiilleri ve ihmalleri neticesinde ylikiin hasara ugramasi,
zayl olmasi veya gecikmesi halinde, tasiyicinin sorumlulugu s6z konusu olacaktir.
Tastyic1 ayrica bagajin hasara ugramasi, zayi olmasi ve gecikmesi halleri ile yolcunun
oliimii ve yaralanmasi hallerinin tagiyicinin adamlarinin fiillerinden ve ihmallerinden

oturd vuku bulmasi durumunda da sorumludur.

% Bkz. Montreal Sozlesmesi md. 16/f.1,17/f.2,19, 21/f.2, 22/f.5, 30 ve 41; Varsova/Lahey Sozlesmesi
md. 20, 25 ve 25A.

%% UZUN, s. 120-121; GENCTURK, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), s. 198; ULGEN, (Hava
Tasima), s. 207; ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), s.118-119; OZDEMIR, (Sorumluluk), s. 197-
198.

>0 SOZER, (Batider 1987), s. 156.

S JLGEN, (Hava Tasima), s. 207-208; OZDEMIR, Atalay, s. 93; OZDEMIR, (Sorumluluk), s. 198.
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Besinci Boliim

TASIYICININ SORUMLULUGUNUN KAPSAMI VE
SORUMLULUKTAN KURTULMASI

I. Tasiyicitmin Sorumlulugunun Simirlandirilmasi, Sorumluluk
Acisindan  Ongoriilen Limitler ve Tasiyicomn  Simirsiz

Sorumlulugu

A. Genel Olarak

Varsova/Lahey Sozlesmesi ve Montreal S6zlesmesi tastyicinin hangi hallerde
sorumlulugunun s6z konusu olacagini belirttikten sonra bu sorumluluklar agisindan bir
takim simirlar 6ngdrmiistiir. Hem Montreal Sozlesmesi’nde hem de Varsova/Lahey
Sozlesmesi’nde tastyicinin smirli  sorumlulugu Ongoriilmiis ve belli degerlerde
tastyicinin - sorumlulugunun tavani belirtilmistir. Diger bir anlatimla gerek
Varsova/Lahey Sozlesmesi’nde gerekse de Montreal S6zlesmesi’nde miktar ile sinirl
sorumluluk prensibi benimsenmistir. Her ne kadar kural olarak miktar ile smnirh
sorumluluk prensibi benimsemisse de belirtilen baska durumlarda tasiyicinin
sorumlulugunun sinirsiz oldugundan bahsedilmistir. Bu durumda tasiyict meydana

gelen zararin tiimiini ilgili kisiye 6demekle yiikiimliidiir.

Konumuz ile baglantili olarak TSHK md. 124 tasiyicinin sorumlulugunun
siirlandirilmasi ile ilgili olarak, 1929 tarihli Varsova Sozlesmesi ve bu Soézlesmeyi
degistiren Tiirkiye'nin katildig1 s6zlesme ve protokollerin hiikiimlerinin uygulanmasini
ongormistiir. S6z konusu hiikiim kapsaminda yolcu ve bagaj tasimalari bakimidan
Tiirkiye icerisinde gergeklesen uguslarda Varsova/Lahey Sozlesmesi uygulanacak
olup, yiikk tasimalar1 bakimindan ise Varsova/Lahey So6zlesmesi’nin 4 numaral
Montreal Protokolii ile tadil edilmis hali uygulanacaktir. Bu baglamda Tiirkiye
icerisinde gerceklesen yolcu ve bagaj tasimalarinda tagiyicinin sorumluluk smirinin
belirlenmesi acisindan Poincaré (Altin) Franki , yiik tasimalarinda ise 6zel ¢cekme
hakki esas alinacaktir. Kanaatimizce hiikmiin lafzi yorumundan ortaya ¢ikan sonug
Tirkiye smnirlart igerisinde gergeklesecek ulusal tasimalar agisindan tasiyicinin

sorumlulugunun smirlandirilmas1 ile ilgili olarak Montreal So6zlesmesi’nin
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uygulanamayacagi yt')nijndedir.‘r’12 Zira Montreal Sozlesmesi, Varsova Sozlesmesi ve
protokollerinden tamamen ayri ve yeni bir uluslararasi sozlesmedir. Tasiyicinin
sorumlulugu ile alakali Varsova/Lahey Sozlesmesi ile devamindaki protokollerin
tastyicinin sorumluluguna iligkin hiikiimlerinin Montreal S6zlesmesi’nin 55. maddesi

uyarinca uygulanmasi miimkiin degildir.513

Varsova/Lahey Sozlesmesi ve Montreal S6zlesmesi tarafindan ongoriilen her

iki sorumluluk tiirii de asagida detayl bir sekilde mercek altina alinacaktir.
B. Smirh Sorumluluk
1. Smmrh Sorumluluk ilkesinin Uygulandig:i Haller

Yukarida da belirtmis oldugumuz {izere kural olarak tastyicinin sorumlulugu
sinirlt sorumluluktur. Tastyicinin sorumlulugunun belirli bir miktar ile sinirli olarak
benimsenmesinde 1929 tarihli Varsova Sozlesmesi’nin hazirlanmasi asamasinda hava
tasimaciliginin yayginlastirilmasi, 6zendirilmesi ve bu gercevede yasanan gelismeler
etkili olmustur.>** Ayrica sorumlulugun belirli bir miktar ile smirlandirilmasinda
tastyict ile beraber yolcunun, gonderenin ve diger ilgili kisilerin menfaatlerinin denge

> Belirtmek gerekir ki, tagiyiciin siurh

icerisinde tutulmast amaclanmistir.”
sorumluluguna iliskin ilke sadece Varsova/Lahey Sozlesmesi’'nde ve Montreal
Sozlesmesi’nde yer alan haller ile siirhidir. Diger bir deyisle yolcunun O6limd,
yaralanmas1 ve gecikmesi halleri ile beraber yiikiin ve bagajin zayi olmasi, hasara
ugramasi ve gecikmesi hallerinde tasiyicinin s6z konusu haller ile baglantili olarak
vuku bulan zararlardan sorumlulugu miktar ile sinirlidir. Gerek Varsova/Lahey
Sozlesmesi’nde gerekse de Montreal Sozlesmesi’nde belirtilemeyen durumlarda,
siirli sorumluluk ilkesinin uygulanabilme kabiliyeti bulunmamaktadir.’*® Ornegin

taraflar arasindaki tasima sozlesmesinin feshi, licretin iade edilmesi, ugakta yer

olmamasi nedeniyle tagima isinin yerine getirilmemesi ve seferin iptal edilmesi gibi

*12 Bk7. aym yonde OZBEK, (TBB), s. 352.

13 ERCIN, Feyzi, ERKUT, Pelin, AYDOGDU, Pelin, Air Transport, Transport Law in Turkey, 2013,
s. 259 vd., s. 264,

¥ DRION, s. 12; ARSLAN, (Tastyicimn Sorumlulugu), s.122; UZUN, s. 147-148.

1> ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), s.122; CANBOLAT, s. 83.

%% LGEN, (Hava Tasima), s. 192; ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), s.123; SOZER, (Yiik
Tasima Sozlesmesi), $.216; CANBOLAT, s. 83; GENCTURK, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), s.
206.
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17 Ancak s6z konusu

hallerde sinirli sorumluluk ilkesinin uygulanma imkani1 yoktur.
ihtimallerde tasiyicinin sorumlulugunun tespit edilmesi bakimindan her zaman igin
somut olaym sartlar1 dikkate alinmalidir. Ornegin yiikiin tastyicinin gozetimi ve
denetimi altina girmesi anindan itibaren yiikiin zayi olmasi veyahut zarar gérmesi
halinde seferin iptal edilmesi kanaatimizce tasiyicinin sorumlulugunu ortadan
kaldirmayacaktir. Bu verilen 6rnekte de goriildiigli gibi yiikte meydana gelen zarara

iligin olarak somut olayin sartlari irdelenmeli ve tastyicinin sorumlu olup olmadigina

karar verilmelidir.

Tastyicinin -~ sorumlulugu bakimindan belirlenen sorumluluk miktarlari,
tastyicinin sorumlu oldugu durumlar bakimindan 6demekle yiikiimlii olabilecegi en
yiikksek meblagdir. Diger bir sdylemle; gergek zararin miktarinin belirtilen sorumluluk
siirlarmin altinda kalmasi durumunda tasiyict bu miktar1 6demekle sorumlu iken,
tastyicinin - sorumluluk smirlart  cergevesinde gosterilen meblaglart toptan bir

518 519

tazminat®™” olarak Odeme yiikiimliliigii bulunmamaktadir. Tastyicinin  tazmin

etmekle yikiimlii oldugu zarar, Montreal So6zlesmesi’nde ve Varsova/Lahey
Sozlesmesi’'nde belirtilen sinirlar igerisinde kalmak kaydiyla gercek zarar gore
hesaplanir.”®® Bu durumda, gercek zararin belirtilen sorumluluk sinirlarinin {izerinde

521

olmas1 durumunda tasiyici sinir1 asan kistmdan sorumlu degildir.™" Gergek zarar ise,

17 OZDEMIR, Atalay, s. 97.

*18 |_ump sum payment.

1 ULGEN, (Hava Tasima), s. 192; ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), s.124; SOZER, (Yiik
Tasima Sozlesmesi), $.216; GENCTURK, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), s. 208; UZUN, s. 148;
SOZER, (Batider 1984), s. 47-48; OZDEMIR, Atalay, s. 97; DIEDERIKS-VERSCHOOR, s. 74;
ORR, s. 431.

520 «yarsova Sozlesmesi’nin 22/b maddesinden éngbriilen sorumluluk siirl sorumluluk olup tam ziya
halinde istenebilecek zarari gosterir. Taraflar arasinda sorumluluk sinirimi artirict 6zel bir sézlesme de
yoktur. Bdyle olunca davacinin isteyebilecegi gercek zarardir.” Yargitay 11. HD. T.26.10.1995, E.
1995/3924, K. 1995/7980 (Kazanc1 Bilisim — igtihat Bilgi Bankas1); “...Varsova Konvansiyonu'nun La
Haye ve 4 sayili Montreal Protokolii ile degisik 22 nci maddesindeki sinirli sorumluluk esasinin
tastyicinin sorumlu olacagi iist sinir1 belirlemekte olmasina, bu davada davacinin gercek zararinin sinirli
sorumluluk ilkesine dayali hesaplanan miktarin ¢ok altinda olmasi nedeniyle gercek zarar miktarinin
hiikiim altina alinmasi...” Yargitay 11. HD. T.29.05.2003, E. 2003/90, K. 2003/5646 (Kazanc1 Bilisim
— Ictihat Bilgi Bankas1); Yargitay 11. HD. T.17.02.2014, E. 2013/14194, K. 2014/2752 (Kazanci
Bilisim — Ictihat Bilgi Bankas1); Yargitay 11. HD. T. 19.09.2014, 2010/1051 E., 2011/10528 K.
(Kazanci Bilisim- Igtihat Bilgi Bankas1).

! yargitay 11. HD. T. 16.12.2002, E. 2002/7012, K. 2002/11698 (Kazanci Bilisim-itihat Bilgi
Bankasi); Yargitay 11. HD. T. 23.01.2006, E. 2005/329, K. 2006/434 (Kazanci Bilisim-I¢tihat Bilgi
Bankasi); Yargitay 11. HD. T. 06.03.2006, E. 2005/2254, K. 2006/2285 (Kazanc1 Bilisim-igtihat Bilgi
Bankas1); Yargitay 11. HD. T. 15.12.2008, E. 2007/10365, K. 2008/14063 (Kazanci Bilisim-ictihat
Bilgi Bankast); Yargitay 11. HD. T. 07.06.1999, E. 1999/2669, K. 1999/4997 (Kazanc1 Bilisim-Igtihat
Bilgi Bankast).
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sozlesmesel iliski ¢er¢evesinde Kkural olarak zararin tazminini talep eden kisi

tarafindan ispatlan1r.522

Tastyicinin sorumlulugu malvarligr ile smirlidir. Yani belirlenen sorumluluk
sinirlari igerisinde Vuku bulan zararin tazmini igin tasiyiciya ait biitiin malvarligina

basvurulabilir.523
2. Smirh Sorumluluk Acisindan Ongoériilen Limitler
a. Sorumluluk Limitleri
I. Limitlerde Esas Alinan Degerler

Varsova/Lahey Sozlesmesi’nde sorumluluk sinirlart Poincaré (Altin) Franki’na
(PF) baglanmistir. Bu birim binde dokuz yiiz saflik ayarinda 65,5 miligram altini
iceren bir degeri ifade etmektedir.®®* Adini eski Fransa Devlet Baskani Raymond
Poincaré’den alan ve 1928 ile 1937 yillar1 arasinda nakit deger olan bu birim, 1929
tarihli Varsova Sozlesmesi ile beraber 1955 tarihli Lahey Protokolii ve 1971 tarihli
Guatemala City Protokoliinde ’de kullamlmlstlr.525 Bunlara karsilik 1966 tarihli

Montreal Gegici Anlasmasi’nda ise Amerikan Dolar1 esas ahnmlstlr.526

1970’11 yillardan itibaren dolar arzinin artmasi ve altin rezervlerinin
azalmasiyla yasanan dalgalanmalar neticesinde altin degerinin stabilitesini yitirmesi
iizerine, altindan baska bir alternatif 6l¢li biriminin belirlenmesi ihtiyacini giindeme
getirmistir. Yasanan bu gelismeler neticesinde IMF tarafindan, Ozel Cekme Haklar®®’
(Special Drawing Rights) olarak ifade edilen ve daha stabil, Ongoriilebilir ve

yeknesak bir hesap birimi ihdas edilmistir. S6z konusu ekonomik gelismeler

52 YLGEN, (Hava Tasima), s. 192; ARSLAN, (Tastyicimn Sorumlulugu), s.124; SOZER, (Yiik
Tasima Sozlesmesi), $.216; UZUN, s. 148; CANBOLAT, s. 83.

2 LGEN, (Hava Tasima), s. 192; UZUN, s. 148; SOZER, (Yikk Tasima Sozlesmesi), $.217;
OZDEMIR, Atalay, s. 96; SOZER, (Batider 1984), s. 48.

4 ULGEN, Hiiseyin, Hava Tastyicisinin Sirli ve Sinirsiz Sorumlulugu Hakkinda, Prof. Dr. Turgut
Kalpsiiz’e Armagan, Ankara, 2003, s. 479 vd., (Armagan), s. 482; ARSLAN, (Tasiyicinin
Sorumlulugu), s.124; SOZER, (Yik Tasima Sozlesmesi), s.222; UZUN, s. 153; SOZER, (Batider
1984), s. 51-52; OZDEMIR, Atalay, s. 102; GENCTURK, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), s. 223.
%22 1970’li yillarin baslarina kadar diinyada altimm genel gecer bir temel 6lgii birimi olmasi Poincaré
Franki’mn 1955 tarihli Lahey Protokoli’'nde ve 1971 tarihli Guatemala City Protokolii’nde
kullanilmasinda etkili olmustur. Lakin gerek yasanan kiiresel ¢aptaki ekonomik gelismeler gerekse de
altin rezervlerinde yasanan azalma altin ile dolar arasindaki paritenin diigmesine sebebiyet vermistir.

°2 OZDEMIR, Atalay, s. 102.

%27 Giinlik OCH degerine TCMB’nin ve IMF’nin internet sitelerinden ulasilabilmektedir. IMF her is
giinii kendi usul ve kurallar1 gergevesinde OCH’nin milli paralarla gosterilen degerlerini hesap ve ilan
eder.
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neticesinde Montreal’de bir araya gelen Hava Hususi Hukuku Konferansi’nda®?® 25
Eyliil 1975 tarihinde imzalanan Montreal Protokolleri ile tasiyicinin sorumlulugunun
tespiti bakimmdan OCH esas alinmistir. IMF iiyesi olmayan iilkeler veya kendi
yasalar1 geregi OCH kullanamayan devletler bakimindan tasiyicilarin sorumluluguna
iliskin meblaglarin Poincaré Franki’na gore belirlenebilmesi imkan1 muhafaza

edilmistir.>®

Konsolidasyon ¢aligmalarinin  dogal bir neticesi olarak Montreal
Sozlesmesi’'nde de tastyicinin  sorumlulugunun sinirmin  tespitinde OCH  esast

belirlenmistir.

Tiirkiye, Montreal S6zlesmesi’'ne ve 4 numarali Montreal Protokolii’ne taraf
oldugu i¢in Tiirkiye ile Montreal S6zlesmesi’'ne ve 4 numarali Montreal Protokolii’ne
taraf olan tilkeler arasinda gerceklesecek hava tasimalarinda tasiyicinin sorumluluk
stmirin  hesaplanmasi  acgisindan  kullanilacak miktar OCH esasina  gore
hesaplanacaktir. Diger yandan Tiirkiye ile Varsova Sozlesmesi’nin veya
Varsova/Lahey Sozlesmesi’nin tarafi olan {ilkeler arasinda ger¢eklesecek hava
tagimalarinda tastyicinin sorumluluk sinirinin hesaplanmasi bakimindan esas alinacak

deger Poincaré Franki olacaktir.
ii. Miktar Yoniinden Sinir

1929 tarihli Varsova Sozlesmesi’nde gonderen tarafindan farkli bir deger
beyan edilmedigi ve gerekmesi durumunda bu kapsamda ek bir 6deme yapilmadigi
slirece, yiikiin zayi olmasi veya hasara ugramasi halinde tasiyicinin kilogram bagina
sorumlulugu 250 PF’dir. Bu miktar 1955 tarihli Lahey Protokolii ile de ayn1 sekilde
korunmustur. 4 numarali Montreal Protokolii’nde ise s6z konusu miktar kilogram
basina 17 OCH olarak belirlenmistir. Montreal Sézlesmesi’nde ise gonderen
tarafindan farkli bir deger beyan edilmedigi ve bu kapsamda gerektiginde ek bir
O0deme yapilmadig1 takdirde tasiyicinin yiikiin zayi olmasi veya hasara ugramasi
halinde her kilogram basina sorumlulugu 19 OCH’dir. S6z konusu limitler tagman

yiikiin gecikmesi sonucunda vuku bulan zararlar a¢isindan da uygulanmaktadir.

%8 1975 yilinda gerceklesen Hava Hususi Hukuku Konferansi hakkinda daha énce yaptigimiz
aciklamalar icin bkz. Tkinci Béliim, I/B, 2-C.

52 ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), $.126; SOZER, (Yiik Tasima Sozlesmesi), 5.222; UZUN, s.
154; SOZER, (Batider 1984), s. 52-53; ULGEN, (Hava Tasima), s. 198; GUNES, s. 142
GENCTURK, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), s. 225.
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Yargitay’in 03.10.2006 tarihli bir kararinda®®°, “...Mahkemece, maddi tazminat
bakimindan, hiikme esas alinan bilirkisi raporunda, davalimin sorumlulugunun iist
surt, Lahey Protokolii'ne gore Altin/Frank hesabiyla belirlenmis ise de; Varsova-
Lahey Konvansiyonu'nu tadil eden 4 sayili Montreal Protokolii'niin 24/2 nci maddesi
ile yapilan degisiklige gore, yiik tagimasi ile ilgili sézlesme veya haksiz fiil veya
herhangi bir nedenden dogan tazminat davalarin da davalimin sorumlulugunun iist
smmrmmin,  antlan  hiikiimler uyarmnca, SDR kuru esas alinarak belirlenmesi
gerekmektedir.” diye hiikiim tesis edilmis ve sorumluluk limitlerinin belirlenmesi
bakimindan uluslararas1 metinlerden hangisinin uygulanmasi gerektiginin tespit

edilmesinin 6nemi Vurg_d,rulammlstlr.531

Yikiin agirhigmin tam kilogram olarak belirlenememesi halinde ise oranti
hesab1 yapilmalidir. Yiikiin gercek agirligi ile tarifelerde ongdriillen ya da hava yiik
senedinde belirtilen degerin farkli olmasi durumunda ise gercek agirligin nazara
alimmas1 gerekir. Yiikiin agirliginin belirlenmesinde briit agirlik ve net agirliktan
hangisinin esas alinmasi gerektigi tartismalidir. Ancak bizim de katildigimiz goriise

%32 Kysmi

gore doktrinde daha pratik oldugundan bahisle briit agirlik esas alinmalidir.
hasar ve zayi olma halinin s6z konusu olmasi durumunda tasiyicinin sorumluluk
limitinin hesaplanmas1 bakimindan hasara ugrayan veya zayi olan paket veya
paketlerin agirhi§inin esas alinmasi gerekmek‘[edir.s33 Daha once de belirtmis
oldugumuz iizere hasara ugrayan veya zayi olan paket veya kisim tasima isini
konusunu olusturan yiikiin tamaminda bir kullanigsizliga veya o ylikten beklenen
faydanin onemli derecede azalmasina yol agmigsa vuku bulan zarar veya ziya

acisindan yiikiin biitiin agirhiginin dikkate alinarak tasiyicinin sorumluluk sinirinin

tespit edilmesi gerekmektedir.

0 Yargitay 11. HD. T. 03.10.2006, 2005/8842 E., 2006/9698 K. (Kazanci Bilisim-igtihat Bilgi
Bankasi).

! yargitay 15.12.2014 ve 01.03.1999 tarihli kararlarinda ayni hususun altmi ¢izmis ve sorumluluk
limitinin belirlenmesinde kullanilacak birimin somut olaya uygulanacak uluslararasi s6zlesmeye gore
tespit edilmesi gerektigini belirtmistir. (bkz. Yargitay 11. HD. T. 01.03.1999, E. 1998/9836, K.
1999/1621 (Kazanc1 Bilisim-I¢tihat Bilgi Bankas1); Yargitay 11. HD. T. 15.12.2014, E. 2014/12584, K.
2014/19721 (Kazanci Bilisim-igtihat Bilgi Bankasi); Yargitay 11. HD. T. 28.05.2001, E. 2001/2402, K.
2001/4742 (Kazanci Bilisim-ictihat Bilgi Bankas1); Yargitay 11. HD. T. 10.06.2015, E. 2015/734, K.
2015/8068 (Kazanc1 Bilisim-igtihat Bilgi Bankasi).

2 ULGEN, (Hava Tasima), s. 194-195; UZUN, s. 152; OZDEMIR, Atalay, s. 99; ARSLAN,
(Tastyicinin - Sorumlulugu),  s.127; CANBOLAT, s. 88; GENCTURK, (Gecikmeden Dogan
Sorumluluk), s. 221.

%3 OZDEMIR, Atalay, s. 99; ULGEN, (Hava Tasima), s. 196; UZUN, s. 152.
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Doktrinde tartismali olan husus ise ayni tasima sirasinda bir biri ardina
ger¢eklesen birden fazla zararin meydana gelmesi durumunda, ilgili uluslararasi
sozlesmelerde belirtilen limitlerin s6z konusu tasima bakimindan bir sinir m1 teskil
ettigi, yoksa her bir zarar i¢in ayr1 ayr1 mi sz konusu olup olmadig1 hususudur. Boyle
bir durumda kazaya ve zarara sebep olan olayin iyice incelenmesi gerckmektedir. Bir
tagima isinin ifas1 kapsaminda ayr1 veya aym tiirden zararlarin birbirinden bagimsiz
olarak vuku bulmasi durumunda tastyicinin sorumlulugunun smirmin tespiti
bakimindan ongdriilen {ist sinirin her bir zarar bakimindan ayr1 ayri ele alinmasi

gerektigi ifade edilmektedir.>®*

iii. Poincaré Frank’in Tiirk Lirasi’na Cevrilmesi ile ilgili Baz1 Problemler

Yiikiin zayi olmas1 veyahut hasara ugramasi halinde ilgili kisiye 6denecek olan
tazminatin  hesaplanabilmesi i¢in  Oncelikle zarar miktarinin  belirlenmesi
gerekmektedir. Varsova/Lahey Sozlesmesi kapsaminda tazminat miktart PF {izerinden
hesaplanacaktir. PF {izerinden hesaplanan tazminat miktarinin sonrasinda ise Tiirk
Lirasi’na ¢evrilmesi gerekmektedir. Bu meblagin yuvarlak rakamlar halinde

¢evrilmesi mimkiindiir.

Varsova/Lahey Sozlesmesi kapsaminda milli paranin altin bazina dayanmasi
durumunda ¢evirme isleminde altinla bu para arasindaki resmi paritenin esas alinmasi
gerekmektedir. Lakin s6z konusu milli para boyle bir para degilse davanin hiikiim
tarthindeki altinin bu tarihte s6z konusu para ile ifade olunan degeri esas alinmak

suretiyle ¢cevirme isleminin yapilmasi gerekir.535

Varsova/Lahey Sozlesmesi kapsaminda PF’nin milli paraya ¢evrilmesi islemi
sirasinda esas alinmasi gereken altinin resmi kuru mudur, yoksa serbest piyasa kuru
mudur? Bu noktada her iki goriisii de savunanlar bulunmaktadir. Cevirme islemi
sirasinda altinin serbest piyasa kurunun (borsa rayici) nazara alinmasi gerektigini
belirtenler resmi kurun altinin gergek degerini yansitmadigini ve bu durumun da
tazminat talep edenler bakimindan dezavantajli bir durum teskil ettigini
belirtmektedirler. Cevirme isleminin resmi kura gore yapilmasi gerektigini savunanlar

ise resmi kurun dalgali seyreden serbest kura nazaran daha istikrarli oldugunu ve bu

** ULGEN, (Hava Tasima), s. 193; UZUN, s. 152.
%% ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), s.128; CAGA, (Mesuliyet) s. 192.
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nedenle Varsova/Lahey So6zlesmesi’nin yeknesaklastirma gayesine daha uygun

diistiigiinii belirtmektedirler.>*®

Esasinda hemen yukarida yer alan tartigmalarin giiniimiiz itibartyla herhangi
bir pratik degeri kalmamistir. Zira uluslararasi alanda yer alan mali ve iktisadi
gelismelerle beraber Merkez Bankalar1 Temsilcileri yapilan toplantida altinin resmi
degerini kaldirmislar ve IMF de aldig1 karar ile Fon Ana S6zlesmesi’nin tadil ederek
icerikte yer alan altina iligkin hiikiimleri ilga etmistir. Bdylece altinin uluslararasi
para Sistemiyle olan ilisigi kesilmistir. Fon Ana Sozlesmesi’nde yapilan bu
degisiklikler yiiriirliige girdikten sonra Tiirkiye tarafindan da onatylammlstlr.s37 Diger
bir sdylemle Tiirk Lirasi’nin altin ile olan iliskisi tamamen ilga edilmis ve bdylece
geriye sadece altimin serbest piyasa sartlarinda tespit edilen fiyati kalmistir.
Uluslararasi alanda yasanan bu gelismelerle beraber giiniimiizde®® altinin degerinin
belirlenebilmesi bakimindan resmi bir kur yoktur. Nazara alinmasi gereken kur tiirii
serbest piyasa kurudur. Yani diger bir sdylemle altinin fiyatinin tespitinde giinliik
ortalama fiyatlarin (borsadaki rayi¢ bedel) nazara alinmasi gerekmektedir.

Kanaatimizce de dogru olan altinin serbest piyasa degerinin esas alinmasidir.

1929 tarihli Varsova Sozlesmesi’nde Poincaré Frank’in milli para olarak
karsiliginin hesabinda hangi tarihin esas alinacagi belirtilmemisken, 1955 tarihli
Lahey Protokolii'nde bu tarih mahkemenin karar giinii olarak belirtilmistir. Burada
belirtilmesinde yarar gordiigiimiiz bir husus bulunmaktadir: 1955 tarihli Lahey
Protokolii’niin tercime isleminde elim bir c¢eviri hatast yapilarak altinin hasar
tarihindeki degerinin esas alinmasi gerektigi belirtilmistir. Lahey Protokolii’niin
Ingilizce metninde “.. at the date of judgement.” diye belirtilmesine ragmen Tiirkge
cevirisinde “... hasar tarihinde bu paralarin tasidigi altin degerine gore...” diye ifade

539

edilmektedir.> Ancak yapilan bu ¢eviri hatasinin pratikte herhangi bir 6nemi yoktur.

Zira her llke gibi Tiirkiye de 1955 tarihli Lahey Protokolii’ne katilmakla, protokoliin

% ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), s.129.

%7 CAGA, (Mesuliyet) s. 195.

% 10.04.1989 tarihine kadar TCMB tarafindan her giin Resmi Gazete’de altin fiyatlar:
duyurulmaktaydi. Ancak 10.04.1989 tarihinden itibaren TCMB nezdinde kurulan altin borsasinda altin
fiyatlar1 uluslararasi arz ve talebe gore belirlenmeye basladi. Kurulmus olan altin borsasi ile altin
fiyatlarinin Resmi Gazete aracilig1 ile duyurulmasi islemine son verilmistir. Glinlimiizde altin borsasi
artik Borsa Istanbul A.S. nezdinde bulunmaktadir.

*¥ ULGEN, (Hava Tasima), s. 199, dn.95; SOZER, (Yiik Tasima Sézlesmesi), 5.224, dn. 81; SOZER,
(Batider 1984), s. 49, dn. 143; CAGA, (Mesuliyet) s. 191; OZDEMIR, Atalay, s. 102-103; ARSLAN,
(Tastyicinin  Sorumlulugu), s.128; Guatemala City Protokoli’niin ¢evirisinde ise aym hataya
diisiilmemis ve “karar tarihinde” altinin tasidigi degerin esas alinacagi belirtilmistir.
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ihtiva ettigi hiikiimleri ayn1 sekilde onayladiklar1 i¢in hiikiimlerin metindeki gibi
anlasilmasi1 gerekmektedir. Yani sonug olarak tazminat miktarinin tespitinde altinin
hasar tarihindeki degeri degil; dava sonucu hiikiim tarihindeki degeri nazaran

alinmalidir.

Yargitay’m 21.02.1992 tarihli bir kararinda®®, kanaatimizce de isabetli olarak
altinin degeri bakimindan esas alinmasi gereken tarihin, hiikkiim tarihi oldugu serbest

piyasa degerinin dikkate alinmasi gerektigi belirtmistir.>**

iv. Gonderen Tarafindan Ozel Bildirimde Bulunulmasit Halinde

Tasiyicinin Sorumlulugu

Her ne kadar kural; tasiyicinin ilgili uluslararasi sézlesmelerde yiikiin zarara
ugramasi, zayi olmasi ve gecikmesi hallerinde belirli limitlerle sorumlu olmasi ise de,
gerek Varsova/Lahey Sozlesmesi’nin gerekse de Montreal Sozlesmesi’nin 22.
maddesi uyarinca gonderen veya onun yetkili temsilcisi tarafindan yiikiin tasiyiciya
teslim edildigi anda yiikiin varis yerinde teslim anindaki degerini belirten 6zel bir
bildirimde bulunmus ve gerekmesi halinde bu ézel bildirime istinaden bir ek 5deme®*
yapmigsa, bu durumda tasiyicinin taginan yik bakimindan sorumlulugunun siniri
gonderen tarafindan belirtilmis olan siirdir.** Ancak tastyict bildirilen degerin yiikiin
varma yerindeki degerinden daha fazla oldugunu ispat ederse, bu durumda tasiyici

ilgili kisilere kars1 yiikiin ger¢ek degerinden sorumlu olacaktir.>*  Gerek

0 yargitay 11. HD. T. 21.2.1992,1990/5647 E. 1992/2015 K. (Kazanci Bilisim- Igtihat Bilgi Bankas1):
“Bu durumda Poincare Franki ile tespit edilmis olan mesuliyet limitlerinin memleket parasina tahvilinde
yapilacak ig, altimin graminin hiikiim tarihindeki serbest piyvasa fiyati -gazetelerde her giin
goriilmektedir- esas alinmak suretiyle bir altin Frank’in -ki 24 ayar 0,5895 gram altina esittir- fiyati
bulunur, bunun i¢in bir gram altinin fiyati 0,05895 ile ¢arpilmak lazim ve kafidir.”

Mesela, 22 Subat 1988 giinii esas almarak bu limitleri hesaplamak istersek: 24 ayar bir gram altinin bu
tarihteki satis fiyat1 18.900 lira olduguna gore 1 Altin Frank = 18.900 x 0,05895 = 1114.15 liradir. Su
halde sirasiyla 250 Frank = 250 x 1114.15 = 278.538 TL. Diger bir hesap sekli sudur bir altin Frank
900/1000 ayarinda 65.5 mili-gram, 24 ayarinda 58.95 miligram (veya 0,05895 gram) altin ihtiva
etmektedir. Buradan hareketle Konvansiyon ve eklerindeki limitleri ifade eden altin Frank miktarlarinin
ne kadar gram altina balig olduklar1 tespit olunur. 250 Frank = 250 x 0,5895 = 14,737,5 gram altin
ihtiva eder. Bir gram altinin fiyati bu rakamlarla ¢arpilinca her bir limitin milli para ile karsilig ¢ikar.”.
1 Yargitay 28.11.2000 tarihli daha yeni bir kararinda ise aksi yonde goriis belirtmis ve altimn degeri
bakimindan esas alinmasi gercken tarihin hasar tarihi oldugunu belirtmistir. flgili karar igin bkz.
Yargitay 11. HD. T. 28.11.2000, 2000/7100 E., 2000/9426 K. (Kazanc1 Bilisim- I¢tihat Bilgi Bankas1).
2 Uygulamada 6zel bildirim halinde tasiyici tarafindan talep edilen iicret genel olarak nakliyat
sigortas1 primlerinden daha fazla oldugundan gonderen tarafindan 6zel bildirim yontemine hemen
hemen hi¢ bagvurulmamaktadir.

>3 Hig siiphesiz ki taginan yiikiin sigorta degeri ve giimriik islemleri i¢in bildirilen deger bu kapsamda
degerlendirilmez. (Bkz. OZDEMIR, Atalay, s. 100).

¥4 GOEDHUIS, s. 260; UZUN, s. 151; SOZER, (Yiik Tasima Sozlesmesi), s.226; OZDEMIR,
Atalay, s. 100; ARSLAN, (Tagtyicinin Sorumlulugu), S.126.
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Varsova/Lahey Sozlesmesi’nde gerekse de Montreal S6zlesmesi’nde taninmis olan bu
imkan ile amaglanan gonderene degerli olan yiikii gondermek istediginde ilgili
uluslararasi sozlesmelerde belirtilen limitlere bagl kalinarak gergek zarar miktarinin

asagisinda bir tazminat miktarinin 6denmesinin engellenmek istenmesidir.

Gonderen tarafindan yapilacak olan bildirim herhangi bir 6zel sekle tabi

545

Olmasa da bildirimin yazili™ olarak yapilmasinin ispat agisindan &nemli oldugu

kanaatindeyiz.>*°

Belirtmekte fayda vardir ki s6zlesme serbestisi prensibi ¢ergcevesinde
tastyicinin 6zel bildirim ile teslim edilen yiikii kabul zorunlulugu bulunmamaktadir.
Yani 6zel bildirim tek tarafli bir irade beyani niteliginde degildir. Ozel bildirim
taraflar arasinda irade uyusmasi sonucu kurulan bir s6zlesme niteligindedir.s47 Ancak
her halilkarda gonderen tarafindan yapilacak o6zel bildirimde parasal degerin
rakamlarla ifade edilmesi gerekmektedir.>*® Ornegin gonderen tarafindan tasiyicinin
yiikiin zayi olmast veyahut hasara ugramasi halinde tagiyicimin vuku bulan biitiin
zararlardan sorumlu olacag: seklinde yapilan 6zel bildirim gecerli nitelikte degildir.
Diger yandan yiikiin tasiyiciya teslim edilmesinden sonra sorumluluk limitlerinin

artirlmasina herhangi bir engel bulunmamaktadir.>*®

Gonderen tarafindan 6zel bildirim yapilmas: halinde yiikiin zayi olmasi veya
hasara ugramasi halinde 6denecek tazminat miktar1 yiikiin varma yerine teslim
anindaki gercek degeri tizerinden belirlenir. Bildirim yapilmasinin bir diger neticesi ve
faydas1 da ispat yiikiiniin yer degistirmesidir. Zira bildirim yapilmamasi durumunda,
genel kural ¢ercevesinde, gdnderen veya ilgili kisi vuku bulan zarari ispatlamak ile
yikiimli iken, bildirim yapilmasi halinde tasiyicinin tazminat olarak Odeyecegi

miktarin yiikiin gercek degerinden daha fazla oldugunu ispatlamasi gerekmektedir.55O

% Yargitay 11. HD. T. 24.02.2014, 2013/3439 E., 2014/3385 K. (Kazanci Bilisim- ictihat Bilgi
Bankasi): “...Somut uyusmazlikta tasima belgelerinde faturanin ekli olmasi 6zel bir bildirimde
bulunuldugu anlamina gelmez...”.

> Ayni yonde, Bkz. CLARKE, s. 144,

> GENCTURK, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), s. 231.

% GENCTURK, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), s. 231.

9 UZUN, s. 151; OZDEMIR, Atalay, s. 100; ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), s.126; ULGEN,
(Hava Tasima), s. 195; CANBOLAT, s. 86.

%0 CLARKE, s. 144; UZUN, s. 151; OZDEMIR, Atalay, s. 100-101; ARSLAN, (Tasiyicinin
Sorumlulugu), $.126-127; ULGEN, (Hava Tasima), s. 195; SOZER, (Yiik Tasima Sozlesmesi), $.226;
GENCTURK, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), s. 230.
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Diger yandan belirtmek gerer ki 6zel bildirimin yapildigini ispat etmekle ytlikiimli

olan g('jnderendir.551

Ozel bildirimin yapilmasi durumunda yiikiin zayi olmasi, hasara ugramasi
veyahut gecikmesi hallerini kapsayabilecegi gibi taraflar arasinda yapilan anlagmaya
bagli olarak bu hallerden sadece birinin veya birkagcinin kapsanmasi da

Sngoriilebilir. >

Ozel bildirim yapilmas1 durumunda yiikiin hasara ugramasi veyahut zayi
olmasi1 halinde 6denecek olan tazminat miktar1 hesabinda yiikiin ger¢ek degeri nazar
almacak ve gercek zarar bu deger ilizerinde tespit edilecektir. Diger bir deyisle 6zel
bildirim yapilmasi halinde yiike zarar gelirse tazminat miktar1 6zel bildirimde
belirtilen miktar iizerinden hesaplanmayacaktir.>®® Zira &6zel bildirimde belirtilen

miktar yiikiin ger¢cek degerinin ¢cok daha iistiinde olabilir.

Varsova/Lahey So6zlesmesi’nin ve Montreal Soézlesmesi’nin 22. maddesi
uyarinca Yyapilan 6zel bildirim tasiyicinin ilgili uluslararasi sozlesmeler kapsaminda
sorumluluk limitinin diigmesine yol agiyorsa, s6z konusu bildirim tasiyicinin lehine bir
sozlesmesel hiikiim teskil ettiginden gerek Varsova/Lahey Sozlesmesi md. 23 gerekse

de Montreal Sozlesmesi md. 26 uyarinca gegersiz sayilir.”

Boyle bir durumda
tastyict 6zel bildirimde belirlenmis olan miktar ile degil Varsova/Lahey Sozlesmesi

veya Montreal Sozlesmesi’nde dngoriilen miktar ile sorumlu olacaktir.
v. Tastyicinin Sorumluluk Sinirlarinin Sozlesme ile Degistirilmesi

Taraflar arasinda yapilacak sozlesme ile Varsova/Lahey Sozlesmesi’nde ve
Montreal S6zlesmesi’nde ongdriilen sorumluluk sinirlarinin zararin dogmasindan 6nce
tasiyic1 lehine degistirilmesi miimkiin degildir. Tasiyicinin sorumlulugunu ortadan
kaldiracak nitelikteki sartlar Varsova/Lahey S6zlesmesi’nin 23. maddesi ve Montreal

Soézlesmesi’nin 26. maddesi uyarinca gegersizdir.

Her ne kadar sorumluluk bakimindan tastyicinin lehine hiikiimler getirilmesi

imkan1 cari degilse de taraflar arasinda akdedilen sézlesme ile tagiyicinin sorumluluk

»! CLARKE, s. 144; CANBOLAT, s. 86.

2 GENCTURK, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), s. 231-232.

%3 Yargitay 11. HD. T. 28.04.2014,2014/730 E. 2014/7902 K. (Kazanci Bilisim- I¢tihat Bilgi Bankast).
%% UZUN, s. 151-152; CLARKE, s. 151; ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), s. 127; ULGEN,
(Hava Tasima), s. 195 ; GENCTURK, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), s. 232.
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siirlart yiikseltilebilmekle birlikte; tasiyicinin sorumlulugunu kaldiran hiikiimlere
dayanmayacagina iliskin sozlesmede yer verdigi taahhiit, Varsova/Lahey
Sozlesmesi’nin 23. maddesi ve Montreal So6zlesmesi’nin 26. maddesi uyarinca

gecerlidir.>*

Tasiyic1 aleyhine getirilebilecek diizenlemeleri sadece tasiyicinin sorumluluk
siirlarinin artirilmasi seklinde algilamamak gerekir. Taraflar arasindaki anlagsmaya
gore tastyicinin sorumlulugunun farkli sekillerde agirlastirilabilmesi imkani caridir.
Ornegin, Varsova/Lahey Sozlesmesi ve Montreal Sézlesmesi uyarinca ispat yiikiiniin
tagiyicinin lehine belirlenmis oldugu hallerde, taraflar aralarinda anlasarak ispat

yiikiiniin tersine ¢evrilmesi hususunda mutabik kalabilirler.

Tastyicinin  tagima  sozlesmesinde sorumluluk smirlarinin  degistirilerek
gonderen lehine hiikiimler ongoriilmesi bakimindan deginilmesi gereken bir diger
husus ise IATA tarafindan kendi iiyelerince kullanilmak ve hava yiik senedinin
arkasinda yer almak {izere hazirlanan ve Resolution 600b belgesi olarak adlandirilan
sozlesme hiikiimleridir.”>® Resolution 600b’nin biitiin IATA iiyesi acenteler tarafindan
kullanilmast zorunludur. Esasinda Resolution 600b gonderen lehine hiikiimler
icermekle beraber s6z konusu hiikiimler ile asil amaglanan tilkelerin farkli uluslararasi
sOzlesmelere taraf olmasindan ve bazi iilkelerin higbir uluslararasi s6zlesmeye taraf
olmamasindan Gtiirii ortaya ¢ikan farkli hukuki rejimlerin uygulanmasini engellemek
ve yiik tasimalarinda tasiyicinin sorumlulugunu en azindan IATA iilkesi tasiyicilar

acisindan standardize etmektir.

Resolution 600b’nin 6.1 maddesinde Varsova/Lahey Sozlesmesi ve Montreal
So6zlesmesi’nin ilgili hiiklimleri tekrar edilmis ve s6z konusu maddeler uyarinca
gonderenin 0zel bildirimde bulunmasi halinde Varsova/Lahey Sozlesmesi’nde ve
Montreal Sozlesmesi’nde tasiyicinin yiik ile ilgili sorumluluguna iliskin limitlerin
artirllabilecegi  belirtilmistir.  6.2. maddesinde ise somut olaya bagli olarak
Varsova/Lahey Sozlesmesi’nin veyahut Montreal Sozlesmesi’nin uygulanabilme

imkaninin bulunmamasi durumunda dahi bu imkan génderene taninmistir.

> LGEN, (Hava Tasima), s. 197-198; ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), $.138; SOZER, (Yiik
Tasima Sozlesmesi), $.217-218; UZUN, s. 148; SOZER, (Batider 1984), s. 48; CANBOLAT, s. 97.
%6 Resolution 600b belgesine (http:/www.iata.org/whatwedo/cargo/Documents/resolution600b-
july2010.doc) linkinden ulasilabilir. (27.01.2016).
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Resolution 600b sadece gonderen lehine hiikiimler igermemekte ayn1 zamanda
bazi maddelerde yer alan diizenlemelerle tasiyiciyr da korumaktadir. Resolution
600b’nin tastyictyr koruyan hiikiimlerinden bir tanesine O6rnek olarak 4. madde
verilebilir. S6z konusu maddede yer alan hiikiim uyarinca somut olayin sartlarina bagh
olarak Montreal S6zlesmesi’nin uygulanmadig ihtimalde dahi, tasima sézlesmesinde
ve somut olaya uygulanabilen uluslararasi sozlesmelerde daha yiiksek bir sorumluluk
sinirinin Ongoriildiigii durumlar sakli kalmak kaydiyla, yiikiin zayi olmasi, hasara
ugramasi veyahut gecikmesi durumunda tasiyicinin sorumlulugu kilogram basina 19

OCH ile sinirhdr.
3. Smirh Sorumluluk A¢isindan Nazara Alinmasi Gereken Diger Haller
a. Miiterafik Kusur

Gerek Varsova/Lahey Sozlesmesi gerekse de Montreal Sozlesmesi uyarinca
tastyic1 belirli hallerde sorumluluktan kismen veya tamamen kurtulabilmektedir.>’
Tastyicinin sinirlt sorumlulugu agisindan bu noktada 6zellik gosteren durum ise zarar
goren sahsin miiterafik kusurunun bulunmasi durumunda yapilmasi gereken tenkisin
gercek zarar {izerinden mi yoksa, ilgili uluslararasi sozlesmelerde Ongoriilen
sorumluluk limitleri tizerinden mi yapilmasi gerektigi hususudur. Zira tenkisin hangi
miktar esas alinarak yapilacagi zarar gorene Odenecek olan tazminat tutarmin
hesaplanmasinda etkili olacaktir. Hemen belirtmek gerekir ki zarar goren kisinin
gergek zararmin ilgi uluslararasi sézlesmelerde belirtilen limitlerin altinda kalmasi
durumunda burada belirtilen tartigma s6z konusu olmayacaktir. Diger bir deyisle bu
husus gergek zararin ilgili uluslararasi sozlesmelerde Ongoriilen limitleri asmasi

durumunda 6nem arz etmektedir.

Boyle bir durumda kanaatimizce de dogru olan ¢oziim tazminat tutarinin
belirlenmesinde ger¢ek zarar miktarinin dikkate alinarak tenkisin bu miktar iizerinden
yapilmasidir. Zira ilgili uluslararasi sozlesmelerde oOngoriilen limitler sadece
tastyicinin sorumluluk smirinin belirlenmesine yardimci olan limitler olup gercek
zararin tespiti bakimindan herhangi bir islevleri bulunmamaktadir. Yani; oncelikle

gercek zarar tespit edilerek bunun iizerinden tenkis yapilacak ve tenkis sonucu elde

%7 Bkz. Besinci Boliim, 11.
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edilen miktarin ilgili uluslararas1 soézlesmelerde Ongoriilen sorumluluk sinirlarinin

altinda kalip kalmadigina bakilacaktir.>*®
b. Mahkeme Masraflari ve Diger Yargilama Giderleri

Gerek Varsova/Lahey Sozlesmesi gerekse de Montreal S6zlesmesi mahkeme
masraflar1 ve diger yargilama giderlerinin tespitinde davanin goriildiigii mahkemenin

kendi hukukuna (lex fori) atif yapmaktadir.>*®

Kural olarak gerek Varsova/Lahey Sozlesmesi gerekse de Montreal S6zlesmesi
uyarinca mahkeme masraflari ve diger yargilama giderleri tasiyicinin sorumlulugu
acisindan miktar sinirlamasina tabi degildir. Yani davayr géren mahkeme kendi
hukukuna gore mahkeme masraflarinin ve diger yargilama giderlerinin bir kisminin
veya tamamimin davaciya odenmesine karar verebilir.>®® Burada kural olarak
denmesinin sebebi Varsova/Lahey Sozlesmesi ve Montreal Sézlesmesi uyarica bu
kurala bir istisnanin getirilmis olmasidir. S6z konusu istisna Varsova/Lahey
Sozlesmesi’nin 22, maddesinin 4. fikrasinda ve Montreal So6zlesmesi’nin 22.
maddesinin 6. fikrasinda belirtilmistir. S6z konusu maddeler uyarinca tasiyict kazanin
veya zarara sebep olan olayin meydana geldigi tarihten itibaren en gec alt1 ay iginde
veya bu siire ge¢mis olsa dahi dava a¢ilmasindan 6nce karsi tarafa bir sulh teklifinde
bulunmus ve tasiyicinin ddemeyi taahhiit ettigi miktar, mahkeme masraflar1 ve diger
yargilama giderleri disinda hiikkmedilen tazminatin {izerindeyse mahkeme masraflari

ve diger yargilama giderleri tasiyiciya yiliklenemez.
4. Siirh Sorumluluktan Yararlanacak Kisiler
a. Tasiyica

Hig stiphesiz ki ilgili uluslararas1 sozlesmeler tarafindan dngdriilen sorumluluk
limitlerinden vyararlanacak olanlar arasinda basta tasiyici sifatina sahip kisi ve
kuruluslar yer almaktadir. Bu noktada tasiyict kavraminin igerisine hem akdi hem de

fiili tastyic1 dahil olmaktadir. Zira Montreal Sozlesmesi md. 41 uyarinca fiili tasiyici

% YILGEN, (Hava Tasima), s. 193; ARSLAN, (Tastyicimin Sorumlulugu), s.132; UZUN, s. 152;
OZDEMIR, Atalay, s. 105-106; CANBOLAT, s. 91; GENCTURK, (Gecikmeden Dogan
Sorumluluk), s. 179.

%9 Bu konuda daha detayl bilgi igin bkz. Altmci Boliim, III/B.

560 OZDEMiR, Atalay, s. 106; fJLGEN, (Hava Tasmma), s. 197; ARSLAN, (Tastyicimin
Sorumlulugu), s.132; SOZER, (Yiik Tasima Sozlesmesi), $.226; UZUN, s. 153.
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da ytikiin zarara ugramasi, zayi olmasi ve gecikmesi hallerinde s6z konusu uluslararasi
sozlesme ile getirilen sorumluluk limitlerine tabi tutulmustur. Diger bir deyisle
Montreal Sozlesmesi kapsaminda hem akdi tasiyict hem de fiili tastyici belirtilmis

olan sorumluluk limitlerinden yararlanabilmektedirler.
b. Tasityicinin Adamlari

1929 tarihli Varsova Sozlesmesi kapsaminda tasiyicinin adamlarimin tasiyict
icin gegerli sinirlt sorumluluk limitlerinden yararlanmasi imkani bulunmamaktayken,
1955 tarihli Lahey Protokolii kapsaminda yapilan degisiklikler ile tastyicinin
adamlarinin smirli sorumluluktan istifade edebilme imkani dogmustur. Tastyicinin
adamlarinin  smurl  sorumluluk limitlerinden yararlanabilme imkan1 Montreal
Sozlesmesi’nde de ayni sekilde muhafaza edilmistir. Tasiyicinin adamlarinin aynen
tastyict gibi sinirli sorumluluktan yararlanma imkani Lahey Protokoli’niin 25/A
maddesinde, Montreal Sozlesmesi’nin ise 30. maddesinde diizenlenmektedir. Ancak
tastyicinin  adamlarmin  sorumlulugunu diizenleme bigimi bakimindan Montreal
Sozlesmesi ile Varsova/Lahey Sozlesmesi arasinda bir fark bulunmaktadir.
Varsova/Lahey Sozlesmesi’nde tasiyicinin adamlarinin tagiyicinin yararlanabilecegi
sorumluluk limitlerinden yararlanmas1 imkani getirilmigsken, Montreal S6zlesmesi ile
buna ek olarak tasiyicinin adamlarinin tastyicinin tabi oldugu sorumluluk sartlarina da
tabi olacagi diizenlenmistir. Diger yandan ulusal mevzuatimiz agisindan meseleye
bakildiginda, TSHK’nin 127. maddesinde yer alan diizenleme ile tasiyicinin
adamlarina tagiyicinin yararlandig: biitiin koruma imkanlarindan istifade etme olanagi

gibi genis bir himaye kalkaninin saglandig1 goriilecektir.

Tastyicinin adamlarinin sinirli sorumluluktan yararlanabilme imkani1 yine daha
once belirtmis oldugumuz {izere tasiyici agisindan dngdriilen sinirli sorumluluk halleri
icin gegerlidir. Tastyicinin  smirli  sorumluluk hallerinden istifade edememesi

durumunda  tagtyicinin - adamlart da  smirlh sorumluluk  imkanindan

1

yararlanamayacaktlr.56 Ancak Dbelirtmek gerekir ki tasiyicinin  adamlarinin

davranislart ile zarar arasinda illiyet bagmin bulunmamasi durumunda tasiyicinin

adamlar1 sorumluluktan kurtulabilme imk&nina sahip olacaktir.>®? Ornegin,

Varsova/Lahey Sozlesmesi’nin uygulandigi bir durumda tasiyicinin yiik tagimasi i¢in

%! GUNES, s. 151; CANBOLAT, s. 95; ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), s.137.
%2 CANBOLAT, s. 96; SOZER, (Yiik Tasima Sozlesmesi), s.229.
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hava yiikk senedi diizenlememesi durumunda Varsova/Lahey Soézlesmesi md. 9
uyarinca kendisine taninan sinirli sorumluluktan yararlanamamasi halinde tasiyicinin
adamlarindan zarar gorenlerin bir talepte bulunmasit durumunda s6z konusu sinirlt

sorumluluk imkanindan istifade edememesi hakkaniyete uygun diigmeyecektir.

Gerek Varsova/Lahey Sozlesmesi’nde gerekse de Montreal Soézlesmesi’nde
tagiyicinin adamlarini sinirlt sorumluluk imkanindan yararlanmasi durumu bu kisilerin
gorevleri cercevesinde hareket etmeleri kosuluna baglanmistir.”®®  Tasiyicinin
adamlarinin gorevleri gergevesinde hareket etmesinden kasit, tasiyicinin adamlarinin
gorevlerini ifa ettigi siradaki fiilleri ve ihmalleridir. Tastyicinin adamlarinin tasiyici ile
aralarinda bulunan soézlesme uyarinca ifa ettigi veya tasiyicinin agik veya zimni
direktifleri dogrultusunda yaptig1 isler bu kapsamda degerlendirilmektedir.”®* Ornegin
tastyicinin - adamlarinin  yiikkii  ¢almasi halinde, gorevleri c¢ercevesinde hareket

ettiklerinin sdylenmesi miimkiin degildir.>®

Son olarak belirtmek gerekir ki Varsova/Lahey Sozlesmesi ve Montreal
Sozlesmesi uyarinca tasiyict ve tastyicinin adamlarmin 6demekle yiikiimlii oldugu
tazminat tutar1 s6z konusu uluslararasi sozlesmelerde gecen sorumluluk limitlerinden
daha fazla olamaz. Getirilen bu diizenleme ile zarar goéren Kkisinin tasiyict ve
tastyicinin adamlarini ayr1 ayr1 dava ederek her birinden ayr1 ayri sorumluluk sinirin
teskil eden meblag1 talep etmek suretiyle, smirli sorumluluk limitlerinin {izerinde

kalan miktarda bir tazminat: elde etmesinin engellenmesi amaglanmugtir.*®®

Bir olayda tastyicinin sinirsiz sorumlulugunun séz konusu olmasi halinde
tastyicinin adamlar1 da smirsiz sorumlu olacaktir. Ancak bdyle bir durumda da
tastyicinin  adamlarinin davraniglart ile ortaya ¢ikan zarar arasinda uygun illiyet
baginin  bulunmamast  durumunda  tasiyicinin @ adamlari  sorumluluktan

kurtulabilecektir.%®’

%3 GUNES, s. 148; SOZER, (Yiik Tasima Sézlesmesi), 5.227; Bkz. OZDEMIR, Atalay, s. 120.

%" CANBOLAT, s. 96; ARSLAN, (Tastyicimin Sorumlulugu), s.137.

%% |nsurance Company of North America, Zomayo Group Inc. v. Federal Express Corporation , 189
F.3d 914 (1999); Uzochukwu v. Air Express International Ltd., 1995 U.S. Dist. Lexis 22228; Baker v.
Lansdell Protective Agency, Inc., 1985 U.S. Dist. Lexis 13599, 1985 WL 3964 (S.D.N.Y. 1985);
Brink’s Limited v. South African Airways, 1995 U.S. Dist. Lexis 5004.

% GUNES, s. 151; CANBOLAT, s. 96; SOZER, (Yiik Tasima Sozlesmesi), $.228; ARSLAN,
(Tastyicinin Sorumlulugu), s.137.

%7 ARSLAN, Arzu, Uluslararasi Hava Tasimalarinda Tasiyiciya Yiikiin Ziyai Ve/Veya Hasari
Sebebiyle Yoneltilebilecek Sinirly/Sinirsiz Sorumluluk  Halleri ve Tasiyicinin - Sorumluluktan

124



C. Sinirsiz Sorumluluk
1. Genel Olarak

Gerek Varsova/Lahey Sozlesmesi’nde gerekse de Montreal Sozlesmesi’nde
bazi hallerde tasiyicinin vuku bulan zarardan sinirsiz olarak sorumlu tutulacagindan
bahsedilmistir. Kural olarak hava yolu tasimalarinda tasiyict vuku bulan zarardan
belirli limitlerle sorumlu iken bazi istisnai hallerde ise tastyicinin sinirsiz sorumlulugu
s6z konusu olur. Belirtmek gerekir ki sinirsiz sorumlulugun s6z konusu oldugu haller
Varsova/Lahey Sozlesmesi’'nde ve Montreal Sozlesmesi’nde ayri bir sekilde
belirtilebilecegi gibi, s6z konu uluslararasi sozlesmelerde diizenlenmeyen- 6rnegin
hava tasima iginin hicbir surette ifa edilmemesi, kagak yolcu veya yiik taginmasi gibi-

hallerde de s6z konusu olabilecektir.

Konumuz agisindan her iki uluslararasi sozlesmede de belirtilen sinirsiz
sorumluluk hallerini iki ayr1 grup altinda toplamak miimkiindiir. Bu haller sirasiyla,
tasiyict ve/veya adamlarimin belirli tiir davramiglar: ve yiik tasimalarinda hava yiik
senedinin diizenlenmemesi veyahut ongériilmiis kayitlart icermemesi’'dir. S6z konusu
durumlarda tastyicinin sinirlt sorumluluktan yararlanma hakkinin kaybi bahsi sirasiyla
Varsova/Lahey S6zlesmesi, 1975 tarihli 4 numarali Montreal Protokolii ve 1999 tarihli

Montreal S6zlesmesi kapsaminda asagida yer alan bagliklar altinda incelenecektir.
2. Sinirsiz Sorumluluk Sebepleri

a. Hava Yiik Senedinin Diizenlenmemesi veyahut Gerekli Kayitlar

Icermemesi
I. Varsova/Lahey Sozlesmesi’ne gore

Yiik tasimalart bakimindan diizenlenmesi gereken belge hava yiik senedidir.
Gerek Varsova/Lahey Sozlesmesi gerekse de Montreal Sozlesmesi kapsaminda
gonderen hava yiik senedi diizenlemekle ylikiimliidiir. TSHK md. 110/f.1 uyarinca ise
hava ylik senedi tasiyict tarafindan diizenlenmelidir. TSHK’da yer alan bu
diizenlemeye ragmen hava yiik senedinin gonderen tarafinda diizenlenmesi yerindedir.

Zira gonderen tasiyicitya nazaran yiikiin 6zelligi, niteligi ve degeri hakkinda daha fazla

Kurtulmas1, Prof. Dr. Selahattin Sulhi Tekinay’mm Anisina Armagan, Istanbul, 1999, s. 89 vd.,
(Armagan), s. 100; SOZER, (Yiik Tasima Sozlesmesi), $.229; CANBOLAT, s. 95-96.
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bilgiye sahiptir.>®® Bu nedenle hava yiik senedinde yer alan kayitlarm aslina uygun
olmast bakimindan hava yilik senedinin gonderen tarafindan dilizenlenmesi

kanaatimizce daha dogrudur.

Varsova/Lahey Sozlesmesi md. 6 uyarinca hava yiik senedi ii¢ niisha olarak
diizenlenir ve yiikle birlikte tastyiciya teslim edilir. Ug niisha halinde diizenlenen hava
yilik senedinin birinci niishasina “tasiyici i¢in” kaydi konulup gdnderene imzalatilir.
Ikinci niisha iizerine “gdnderilen igin” kayd: diisiiliip tasiyic1 ile gonderen tarafindan
imzalanir. Geriye kalan son niisha ise tasiyici tarafindan imzalanip yikiin teslim

alinmasindan sonra génderene Vverilir.

Varsova/Lahey Sozlesmesi uyarinca hava yiik senedinde bulunmasi gereken

unsurlar 8. maddede sayilmis olup asagida yer aldig: gibidir;*®

a) Hareket ve varis yerlerini gosteren bir bilgi,
b) Baska bir devlet iilkesinde bulunmak kaydiyla bir veya birden fazla

kararlastirilmis duraklama yerinin bulunmas: halinde, hareket ve varis yeri

%8 KIRCA, ismail, Hava Yolu ile Yapilan Esya Tasimalari Dolayisiyla Diizenlenen Hava Yiik
Senedinin Hukuki Niteligi ve Ispat Fonksiyonu, Batider, C. XV, S.3, 1990, s. 89 vd., s. 90.

%9 Daha 6nce de belirttigimiz gibi esasinda 1929 tarihli Varsova Sozlesmesi’nde hava yiik senedinde
bulunan kayitlar daha fazlaydi. Ancak 1955 tarihli Lahey Protokolii ile s6z konusu kayitlarin sayisi iice
diistiriilmiistiir. Lahey Protokolii ile tadil edilmeden &nce 1929 tarihli Varsova Sozlesmesi’nin 8.
maddesi uyarinca hava yiik senedinde bulunmasi gereken kayitlar sdyledir; hava yiikk senedinin
diizenlendigi yer ve tarih, hareket yeri ve varig yeri, kararlastirilan duraklama yerleri, gonderenin isim
ve adresi, gerekli olmasi halinde gonderilenin isim ve adresi, yiikiin cinsi, paketlerin adedi, ambalaj
sekli, iizerindeki Ozel isaretleri veya numaralari, yiikiin agirligi, miktart, hacmi, boyutlari, yiikiin ve
ambalajin goriiniisteki durumu, kararlastirilmis ise tasima iicreti, ddeme yeri ile tarihi ve kim tarafindan
Odenecegi, eger yik teslim alindiginda 6denmek iizere gonderiliyorsa yiikiin fiyati, durum
gerektiriyorsa yapilan masraflar, konvansiyonun 22. maddesinin 2. fikras1 uyarinca belirlenmis deger,
hava yiik senedinin ka¢ niisha diizenlendigi, hava yiik senedine ekli olarak tasiyiciya verilen belgeler,
eger kararlagtirilmig ise, tagima i¢in tespit edilen siire ve takip edilecek yol hakkinda kisa bilgi ve
tastyicinin sorumlulugunun bu konvansiyonda 6ngoriilen hitkiimlere tabi olduguna iliskin bir bildirim;
1929 tarihli Vargsova So6zlesmesi’nin uygulandigi bir tasimada hava yiik senedinin gerekli kayitlari
icermemesinden Otiiri tastyicinin yiike iliskin zarardan simirsiz olarak sorumlu tutulmasi gerektigi
yoniinde Amerikan Temyiz Mahkemesi kararlari i¢in bkz. Fujitsu Limited v Federal Express Corp. 247
F.3d 423 (2001); The Tai Ping Insurance Company, Ltd. v. Northwest Airlines, Inc., 94 F.3d 29 (1996).
Her ne kadar Amerikan mahkemelerinin 1929 tarihli Vargsova Sézlesmesi’nin uygulandigi tagimalarda
(hemen asagida agiklanacagi iizere 4 numarali Montreal Protokolii ve Montreal Sozlesmesi uyarinca
hava yilik senedinde belirtilmesi gereken kayitlar yer almasa dahi tasiyict sinirli sorumluluk
limitlerinden yararlanma hakkini kaybetmemektedir.) hava yiik senedinin gerekli kayitlar1 icermemesi
halinde tasiyicinin yiike iliskin zararlardan sinirsiz olarak sorumlu tutulmasi gerektigine iligskin kararlar
varsa da, pek ¢ok kararinda hava yiik senedinde bulunmasi gereken bazi kayitlarin ticari olarak 6nemsiz
oldugu ve Varsova Sozlesmesi’'nin amaca yonelik yorumlanmasi gerektigi ve bu kapsamda hava yiik
senedinde bazi kayitlarin bulunmamasindan 6tiirii tasiyicinin otomatik olarak yiike iliskin zararlardan
sinirsiz olarak sorumlu tutulmamasi gerektigi belirtilmistir. (Bu konu hakkinda daha detayl bilgi igin
bkz. BENDER, Jay, Maritime Insurance co. Ltd. v. Emery air Freight Corp., North Carolina Journal of
International Law & Commercial Regulation, Summer, 1993.
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tek bir taraf iilkesinde ise, duraklama yerlerinden en az birini gosteren
bilgi,

C) Tasimanin bitis yeri ve duraklama yeri basladigi iilkeden baska bir iilke
icinde ise, Varsova Konvansiyonu’nun uygulanabilecegini ve yiikiin zayi
olmasi veya hasara ugramast halinde Varsova Konvansiyonu'nda
tasiyicinin sorumlulugu bakimindan miktar  sumrlamalarinin

ongoriildiigiinii belirten bir not.

Tastyicinin  yiikk tasimalarinda sinirli sorumluluktan yararlanma hakkinin
kaybma oOncelikle hava yiik senedi diizenlenmeden yiikiin tasiyicinin rizasi ile

tasinmak tlizere hava aracina alinmasi neden olmaktadir.

Diger haller ise hava yiik senedinin gerekli kayitlar1 igermemesidir. Eger ki
hava yiik senedinde tasimanmin bitis yeri veya duraklama yeri, tasimanin basladig
devlet iilkesinden baska bir devlet iilkesi olmast halinde Varsova Konvansiyonu’'nun
uygulama alant bulabileceginin ve yiikiin zayi olmasi ve hasara ugramas: halinde
Varsova  Konvansiyonu’nda  taswyicimin  sorumlulugu  bakimindan — miktar
smirlamalarimin ongoriildiigii bir not bulunmamas: halinde tasiyici, Varsova/Lahey
Sozlesmesi’nin  kendisine saglamis oldugu sinirli  sorumluluk avantajindan

faydalanamayacaktlr.570

Hava yiik senedinin hi¢ diizenlenmemis olmasi veyahut yukarida agiklandig:
gibi gerekli kayitlar1 igermemesi halinde Varsova/Lahey Soézlesmesi md. 5/f.2
uyarinca tasima sdzlesmesinin gegersizliginden bahsetmek miimkiin degildir. Fakat
tastyict bu durumlarda yiike iliskin olarak sinirli sorumluluktan istifade edebilme
hakkini kaybedecektir. Belirtmek gerekir ki hava yiik senedinin kayb1 halinde de ayni1

kural gecerli olmaktadir.

Burada en 6nemli ve dikkat edilmesi gereken husus tastyicinin hava yiik senedi
diizenlenmeksizin rizasiyla yiikiin hava aracina yiiklenmesi veya hava yiik senedinde
gerekli kayitlarin yer almamasi halinde, tasiyict Varsova/Lahey Sdozlesmesi

kapsaminda sorumlulugu kaldiran ya da simirlayan tiim hiikiimlerden degil sadece

370 Varsova/Lahey Sozlesmesi md. 9
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Varsova/Lahey Sozlesmesi’nin 22. maddesinin 2. fikrasinda 6ngoriilen limitlerden

yararlanamaz.>™
ii. 1975 tarihli 4 numarali Montreal Protokolii’ne Gore

Bu Protokol ile Varsova/Lahey So6zlesmesi’nin hava yiik senedine iligkin
maddeleri yeniden diizenlenmistir. 4 numarali Montreal Protokolii’niin 8. maddesi
uyarinca hava yiik senedinde bulunmasi gereken kayitlar sirasiyla soyledir; hareket
veri ve varis yeri baska bir devlet iilkesinde bulunmak kaydiyla bir veya birden fazla
kararlastirilmis duraklama yerinin bulunmasi halinde, hareket ve varis yeri tek bir

taraf devlet iilkesinde ise, duraklama yerlerinden en az biri ve yiikiin agirlig: dir.

1975 tarihli 4 numarali Montreal Protokolii ile getirilen en 6nemli degisiklik,
hava yiik senedinin diizenlenmemesi ve gerekli kayitlar ihtiva etmemesi halinde dahi
s0z konusu Protokol’lin 9. maddesi uyarina tastyicinin sinirlt sorumluluk limitlerinden

yararlanma hakkini kaybetmemesidir.
iii. 1999 tarihli Montreal S6zlesmesi’ne Gore

Daha once de pek c¢ok defa belirtilmis oldugu iizere konsolidasyon
caligmalarinin sonucu olarak 4 numarali Montreal Protokolii ile degistirilen hava yiik
senedine iligkin hiikiimler, Montreal S6zlesmesi’ne ayni sekilde alinmistir. Bu nedenle
tekrardan kaginmak adina Montreal S6zlesmesi bakimindan hemen yukarida yer alan
4 numarali Montreal Protokolii bashgi altinda yapmis oldugumuz agiklamalara atif

yapmakla yetiniyoruz.

Gegmisten bugiine yapilan degisikliklerle boylece artik hava yiik senedi ile
ilgili hiikkiimler agisindan tasiyicinin herhangi bir surette siirsiz sorumlulugu s6z
konusu olmayacaktir. Ancak hatirlatmakta fayda vardir ki tasima sodzlesmesinin
taraflar1 arasinda anlasma saglanarak tasiyicinin sorumluluk limitinin yiikseltilmesi
veya vuku bulan zarara iligkin olarak smirsiz bir sekilde sorumlu olmasi

kararlastirilabilir.

' SAMLI, Kibra Yetis, Uluslararasi Kara, Hava ve Deniz Yoluyla Esya Tasimalarinda

Tasiyicimin/Tastyamin Sinirli Sorumluluktan Yararlanma Hakkinin Kaybi, Istanbul, On ki Levha
Yayincilik, 2008, s. 91; GENCTURK, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), s. 198; UZUN, s. 161.
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b. Tasiyic1 ve/veya Adamlarinin Belirli Tiir Davramslari
I. Genel Olarak

Varsova/Lahey So6zlesmesi’nin 25. maddesi kapsaminda tasiyict ve/veya
adamlarinin belirli bir takim davranislarda bulunmasi halinde vuku bulan zararlardan
tastyicinin ~ sinirli - sorumluluk  hakkindan yararlanma imkanini  kaybedecegi

belirtilmistir.

Varsova SoOzlesmesi’ne gore tasiyicinin kasithh davranist ya da davanin
goriildiigli yer mahkemesinin kanununa gore kasitli davranisa es deger sayilan bir
kusurdan dogmasi, ayni sekilde tasiyicinin adamlarinin da gorevleri ¢ercevesinde bu
tir davraniglarda bulunmasi halinde, tasiyicinin Varsova Sozlesmesi’nin  22.
maddesinde yer alan smirli sorumluluk limitlerinden istifade edemeyecegi
belirtilmistir. Burada karsimizca ¢ikan en 6nemli problem Varsova Sozlesmesi’nde
tastyict ve/veya adamlarinin kastin1 belirlemek i¢in kullanilan ifadedelerdir. Varsova
Sozlesmesi’nin  hazirlanmas1  asamasinda Kita Avrupasi  hukukgular1  kendi
sistemlerinde yer alan kast ve agir ihmali sinirsiz sorumluluk nedeni olarak
gormiiglerdir. Lakin Anglo Sakson Hukuk Sistemi’nin hukuk¢ular1 kendi hukuk
sistemlerinde agir ithmal kavraminin bulunmadigi gerekcesiyle bu oOneriye karsi
cikmiglardir. Sonu¢ olarak devletlerin kendi hukuk sistemleri c¢ergevesinde
yorumlayabilmelerine imkan veren bir kuralin ortaya konmasi gerektigi kanaatine
varilmis ve Varsova Sozlesmesi’nde kasitli davranisa es deger sayilan kusurun
belirlenmesinde davanin goriildiigii yer mahkemesinin kanunlarina (lex fori) atif
yapllmlstlr.572 Varsova Sozlesmesi’nin Fransizca metninde kast kavramini karsilamak
amaciyla “dol” kelimesine yer verilmistir. Ancak, “dol” terimini Anglo Sakson
Hukuku’nda karsilayan bir terim yer almadigindan, Varsova Sozlesmesi’nin Ingilizce
metninde bu kavramin kargiligi olarak “wilful misconduct” terimine yer verilmistir.
Ancak “wilful misconduct” kavrami1 Anglo Sakson Hukuku’nda hem kast1 hem de agir
ihmali kapsayan bir terimdir ve bu nedenle yapisi itibariyla genis bir kavram olmasi

nedeniyle anlam kargasasina yol agmakta ve Anglo Sakson Hukuk Sistemi’ni veya

2 SAMLI, s. 89; OZDEMIR, Atalay, s. 109; KANER, (Hava Hukuku), s. 92.
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Kita Avrupas1 Hukuk Sistemi’ni benimseyen devletlerde bulunan mahkemelerin farkli

farkl1 kararlar vermesine yol agmaktadir.’”

1929 tarihli Varsova Sozlesmesi’nin Fransizca metninde yer alan “dol” ifadesi
ve Ingilizce metninde yer alan “wilful misconduct” ifadesinin tartismalara yol agmasi
ve kasta es deger kusurun belirlenmesini davay1 géren mahkemenin bulundugu yer
hukukuna birakarak Varsova Sozlesmesi’nin asil gayesi olan yeknesaklastirma
gayesine zit diismesi nedeni ile elestirilmistir.>’* Bu nedenle davanin goriildiigii yer
mahkemesinin hukukuna (lex fori) yapilan atif 1955 tarihli Lahey Protokolii ile terk

edilerek tartismalara son verilmistir.

Her ne kadar yukarida agiklanmis oldugu {iizere kasta es deger kusurun
belirlenmesi bakimindan davanin goriildiigii yer mahkemesi hukukuna (lex fori)
yapilan atif terk edilse de konunun daha iyi anlagilabilmesi ve 1929 tarihli Varsova
Sozlesmesi’nin uygulanma durumunun oldugu ihtimallere bu konuya iliskin 151k
tutmast ac¢isindan kast ve ihmal kavramlarmim Tirk Hukuku bakimindan

incelenmesinde fayda goériiyoruz.
ii. Tiirk Hukuku’nda Kast ve ihmal Kavramlari

Tiirk Hukuku’nda kusur hallerini kast ve thmal olarak ikiye ayirip incelemek

mumkindiir.

Kast (dolus), kisinin hukuka aykiri fiili, s6z konusu fiilin sonuglarini bilerek ve
isteyerek islemesidir. Diger bir sdylemle fiili isleyen kisi fiili islemeden 6nce en
bagindan hukuka aykir fiilin sonuglarin1 bilmekte fakat buna ragmen hukuka aykir
fiili bilerek ve isteyerek islemekte yani bir dogrudan kasti s6z konusu olmaktadir.

Ancak kisi hukuka aykiri bir sonu¢ doguracak fiili bilerek islemezse boyle bir

>3 DAMAR, Duygu, Wilful Misconduct in International Transport Law, Hamburg, Springer, 2011, s.
57; DIEDERIKS-VERSCHOOR, s. 96-97; ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), s.145;
OZDEMIR, Atalay, s. 109; SOZER, (Yiik Tasima Sozlesmesi), 5.233-234; UZUN, s. 156; GUNES,
s. 160.

% ARSLAN, (Tastyicinm Sorumlulugu), s.146; OZDEMIR, Atalay, s. 110; UZUN, s. 156; SAMLI,
s. 95; KANER, (Hava Hukuku), s. 92; CAGA, (Mesuliyet) s. 200; GENCTURK, (Gecikmeden
Dogan Sorumluluk), s. 238; DAMAR, 79.
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durumda kisinin kasten hareket ettiginden bahsedilmesi miimkiin degildir. Boyle bir

durumda dolayli ya da ihmali kasttan bahsedilebilmektedir.>”

fhmal (culpa) ise kisinin hukuka aykir1 sonucun dogmasini arzu etmemesine
ragmen, bu hukuka aykir1 sonucun meydana gelmemesi i¢in iradesini yeterince ortaya
koymamast ve durum ve sartlarin gerektirdigi makul olan dikkat ve 0Ozeni

576

gostermemesi durumudur.””™ Thmal kavramim ise ikiye ayirmak suretiyle incelemeye

tabi tutmak gerekir. Thmalin tiirleri bilingli ihmal ve bilingsiz ihmaldir.

Bilingli ihmal halinde, kisi hukuka aykir1 olan fiili islerken, bdyle bir fiili
isleyen fiilin hukuka aykir1 bir sonu¢ dogurabilecegini bilmekte fakat bu sonucun
gergeklesmesini arzulamamakta ve tasavvur etmemektedir. Hafif ihmalde ise, kisi
hukuka aykir1 sonucu istemedigi gibi, 6ngoremedigi ve tasavvur etmedigi davranisin
hukuka aykiri oldugunu bilememektedir.>’” Thmal kavramini ayrica agir ihmal ve hafif
thmal olarak ikiye ayirmak da miimkiindiir. Agir thmalde hukuka aykir fiil islenirken
herkesin gosterecegi dikkat ve 6zenin gosterilmemesi s6z konusu iken, hafif ihmalde
ise dikkatli ve tedbirli bir kimsenin gosterebilecegi 6zenin gdsterilmemesi séz konusu
olur.’™ Bir olayda kisinin kastmm mi yoksa ihmalinin mi s6z konusu olduguna o
olaymn somut sartlarina bakarak karar vermek gerekir. Baz1 durumlarda agir ihmal ve
hafif ihmal arasindaki ¢izgi silik olabilirken, bazi durumlarda 6zellikle hafif ihmal ile

dolayl kast arasindaki ¢izgiyi tespit edebilmek gercekten de hayli gii¢ olabilir.
iii. Varsova/Lahey Sozlesmesi’ne gore

Varsova Sozlesmesi’nin 1955 tarihli Lahey Protokolil ile tadil edilmesi ile
beraber zararin, tasiyicimin ve adamlarmin zarar vermek kasti ile yaptiklar:
davramslar ve zarar verme kasti olmamasina ragmen bir zararin meydana gelmesi
ihtimalini  bilerek pervasizca yaptiklart davramslardan ileri gelmesi halinde

tastyicinin sinirlt sorumluluk hiikiimlerinden istifade edemeyecegi kurali getirilmistir.

> OGUZMAN, Kemal / 0Z, Turgut, Borglar Hukuku (Genel Hiikiimler), Cilt-2, jstanbul, Vedat
Kitapgilik, 2014, s. 55; SOZER, (Yiik Tasima S6zlesmesi), $.239; SAMLI, s. 40; SOZER, (Batider
1984), s. 56.

% OGUZMAN/OZ, (Cilt-2), s. 56; SOZER, (Yiik Tasima Sozlesmesi), s.239; SOZER, (Batider
1984), s. 57.

" SOZER, (Yiik Tasima Sozlesmesi), 5.239; SAMLI, s. 40; SOZER, (Batider 1984), s. 57.

8 OGUZMAN/OZ, (Cilt-2), s. 57.
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Goriildiigi lizere burada iki unsur karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki kast
hali olmakla beraber Tiirk Hukuku bakimindan kastin her iki tiirii olan dogrudan kast

ve dolayli kast hallerini kapsadigi kanaatindeyiz.>"

Kast haline 6rnek olarak ugus
miirettebatindan bir kisinin yiikii ¢almasi ya da yiike bilerek hasar vermesi halleri

gosterilebilir.

Bir diger unsur ise tasiyicinin ve/veya adamlarmin zarar verme kasti
olmamasina ragmen zararin meydana gelmesi ihtimalini bilerek pervasizca yaptiklari
davraniglardir. Bu unsur kast unsuru kadar belirli olmamakla beraber tartismaya
aglktlr.580 Bu durumda kast kadar agir bir kusur halinin aranmadigimi acikca
sOyleyebiliriz. Acaba tasiyict ve/veya adamlarinin pervasizca hareket etmelerinden ne
anlasilmas1 gerekmektedir? Hiikmiin lafzi olarak incelenmesi durumunda basit ve
siradan bir ihmal halinin s6z konusu olmadigi goriilmektedir. Tasiyicinin ve/veya
adamlarimin pervasizca®®® hareket ettikleri nazara alindiginda burada kanimizca

hiikmiin agwr ihmale %82 jsaret ettigi gén’ﬂmek‘tedir.Sg3

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 28.11.1984 tarihli kararina konu olan bir
olayda pilotlarin hatasi nedeniyle Paris-Ankara seferini yapan yolcu u¢ag diismiis ve
bu elim olayin neticesinde ugakta bulunan pek ¢ok yolcu hayatini kaybetmistir. Somut
olayda Yargitay inis sirasinda etkili kar olan kar yagisi nedeniyle pistin kar ile ortiili
olmas1 ve ucagin sileceklerinin ¢alismamasina ve olduk¢a olumsuz hava sartlarina
ragmen pilotlarin ugag piste indirmeye ¢alismas1 gerceklerini goz Oniinde
bulundurarak pilotlarin pervasizca bir sekilde ihtiyatsiz derecede bir cesaretle
davrandiklarina kanaat getirmis ve bu gerekgelere istinaden davali tastyicinin
Varsova/Lahey Sozlesmesi’nde Ongoriilen smnirli  sorumluluk  hiikiimlerinden

yararlanamayacag1 yoniinde hiikiim tesis etmistir.”® Goriildigii lizere Yargitay bu

% Ayni yonde, bkz. ULGEN, (Hava Tasima), s. 203.

%0 ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), s.151; SOZER, (Yiik Tasima Sozlesmesi), .235; UZUN, s.
156; SOZER, (Batider 1984), s. 54.

%81 By tabirin kasta en yakin agir ihmal oldugu belirtilmektedir. (Bkz. OZDEMIR, Atalay, s. 112).

%2 Agir ihmal teriminin karsiigi olarak dikkatsizce, pervasizca ve ciiretkdrca kelimeleri de
kullanilmaktadir.

% SAMLI, s. 44; SOZER, (Yiik Tasima Sozlesmesi), 5.235; SARIGOLLU, 5.86; UZUN, s. 156-157;
Caga aksi goriiste olup burada tasityicinin ve/veya adamlarmin pervasiz hareketlerinden anlasilmasi
gerekenin agir ihmal olmadigimi belirtmekte ve bunun agir ihmalden daha ¢ok agir kusur olarak
nitelendirilmesi gerektigini sdylemektedir, CAGA, (Mesuliyet) s. 202.

%4 Yargitay 11. HD. T. 28.11.1984, 1984/5161 E., 1984/5886 K. (Kazanci Bilisim- ictihat Bilgi
Bankast).
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kararinda pervasizca hareketleri ihtiyatsiz derecede cesaret gosterilmesi olarak

yorumlamustir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 26.01.1999 tarihli bir kararinda ise pervasizca
yapilan hareketlerin karsiliginin “kasta yakin agir kusur” olarak algilanmasi gerektigi
belirtilmistir.”®® Yargitay soz konusu kararda “kasta yakin agwr kusur” ifadesi ile her
agir ihmal halinin sinirsiz sorumluluk sebebi olarak kabul edilmemesi gerektigi

diistincesindedir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 21.10.2005 tarihli baska bir kararinda ise davalinin
sigortali mallar1 kaybetmesinden &tiirti ihmalinin s6z konusu oldugunu ve ihmal
nedeniyle davalimin sorumluluk sirlarindan yararlanamayacagim belirtmistir.>®
Yargitay bu karari ile davalinin mallart kaybetmesinin sorumluluk sinirlarindan
yararlanmay1 Onleyecek derecede bir ihmal oldugunu kanaatimizce de hakli olarak

ortaya koymustur.

Yargitay 21.09.2006 tarihli bir kararinda®®’ ise, tasima konusu ilag yiikiiniin
hem tasima senedinde hem de ambalajlar {izerinde 2 ila 8 derece arasinda 1sida
taginmast gerektiginin belirtilmis olmasina ragmen bu sarta tasima ediminin ifa
edildigi sirada uyulmamasinin tastyicinin siirli sorumluluktan yararlanma hakkinin

kaybina neden olacagini belirtmistir.

Objektif unsuru haricinde agir ihmal kusurunun bir de subjektif unsuru
bulunmaktadir. Subjektif unsur geregi kisi tehlikenin varligini bilmeli ve bu tehlikeyi
serbest iradesi ile goze almalidir.”® Diger bir deyisle, agir ihmali s6z konusu olan kisi
tehlikenin bilincinde olmali yani muhtemel tehlikenin farkinda olmalidir.”® Burada
belirtilen tehlike bilincinin kapsami sadece tasiyicinin adamlarimin agir ihmal teskil
eden kendi davranislarinin tehlikeli ve yanlis olmasi bilinci degil aym1 zamanda

yasanacak tehlikeli durumun ardindan bir zararin ortaya cikabilme ihtimalinin

*® yargitay 11. HD. T. 26.01.1999, E. 1998/5499, K. 1999/136 (Kazanc1 Bilisim-Igtihat Bilgi Bankasi).
% yargitay 11. HD. T. 21.10.2005, E. 2005/11836, K. 2005/10148 (Kazanci Bilisim-I¢tihat Bilgi
Bankasi).

7 Yargitay 11. HD. T. 21.09.2006, 2005/6097 E., 2006/9018 K. (Kazanci Bilisim- ictihat Bilgi
Bankasi).

%8 SAMLI, s. 97; OZDEMIR, Atalay, s. 113-114.

9 KATSIVELA, Marel, Loss of the Carrier's Limitation of Liability under the Hague-Visby Rules and
the Warsaw Convention: Common Law and Civil Law Views, Australian and New Zealand Maritime
Law Journal, 26.2, 2012, s.122.
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bilincinde olunmasidir.®® Bu yéniiyle tehlikenin bilincinde olma durumu da
degerlendirildiginde bilingli ihmalin s6z konusu oldugu durumlarda tasiyicinin vuku

bulan zarardan sinirsiz olarak sorumlu olmasindan bahsedilebilir.

Belki de en tartismali olan konulardan bir tanesi de tasiyicinin sinirsiz
sorumluluga tabi tutulabilmesi i¢in tasiyicinin ve/veya adamlarinin zarara sebebiyet
veren olayin meydana gelme ihtimalini fiilen bilmeleri zorunlu mudur, yoksa hayatin
olagan akisi ¢ercevesinde diistinmek suretiyle sonucu dngorebilecek durumda olmalari
yeterli midir? Sorunu ¢ézmek agisinda bu konuda doktrinde iki ayr1 yaklasim
bulunmaktadir. Bu yaklagimlar objektif kistas ve subjektif kistas olarak
adlandirilmaktadir. Bu konuda farkli hukuk sistemlerini benimsemis olan
mahkemelerin bazilarinin objektif kistasi bazilarininsa subjektif kistasi benimsedigi
goriilmektedir.”®* Objektif kistas uyarinca tasiyici ve/veya adamlarnin davranislari
disaridan yapilan bir gézlemle objektif kriterlere gore tespit edilmelidir. Diger bir
deyisle tasiyicinin ve/veya adamlarinin davranislari ile onlarla ayni sartlar altinda olan
makul bir kisinin ayn1 durumda nasil davranacagimin kiyaslanmasi ile degerlendirme
yapilmalidir.”* Ornegin somut bir olayda tastyicinin adamlarmin makul gergevede
hareket edip etmedikleri degerlendirilmelidir. Diger yandan subjektif kistas uyarinca
tastyict ve/veya adamlarinin bir zararin meydana gelme ihtimalini fiilen ve gergekten
bilme sart1 aranmakta ve bu durumun davaci tarafindan ispat edilmesi
gerekmektedir.>® Kisacasi somut olaya objektif kistastan uygulanmasi halinde tastyict
ve/veya adamlarinin tehlikeyi 6ngoriip ongdremeyeceklerine olayin sartlarina gore
bakilirken, subjektif kistas uyarinca ise tasiyict ve/veya adamlarinin tehlikenin

gercekten farkinda olup olmadiklarina bakilmaktadir.>**

Amerikan Temyiz Mahkemesi 1996 tarihli bir kararinda®*® subjektif yontemi
benimsemistir. Karara konu olan olayda tasiyici, hali yiikiiniin hava yolu ile

Avusturya’dan A.B.D’ye tasinmasi isini istlenmistir. Her ne kadar yiik Dulles

0 CLARKE, 5.160-161.

! Farkli devlet mahkemelerinin benimsemis olduklari goriisler i¢in bkz. SOZER, (Yiik Tasima
Sozlesmesi), 5.237; GUNES, s. 166-167.

%2 KATSIVELA, s. 130.

3 SOZER, (Yiik Tasima Sozlesmesi), 5.237; ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), $.151; GUNES,
s. 165; CAGA, (Mesuliyet) s. 201.

% BROOKS, Ben, Flying Carpets and the Warsaw Convention Property Damage Limitation: Saba v.
Compagnie Nationale Air France, North Carolina Journal of International Law & Commercial
Regulation, Winter, 1997, s. 650; DAMAR, 76.

%% Saba v. Compagnie Nationale Air France, 78 F.3d 664 (1996).
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Havalimani’nda bulunan ve tasiyicinin anlagmali oldugu kargo acentesi tarafindan
isletilen yiik deposuna saglam bir sekilde ulastirilmis olsa da, yiikk anlasmali kargo
acentesinin caligsanlar1 tarafindan depoda yer olmamasindan o&tiiri {izeri kalin bir
naylon ile kaplanmak suretiyle disarida birakilmistir. Yiik bes giin boyunca disarida
kalmis ve yagan yagmur neticesinde bir kismi1 hasar gormiistiir. Temyiz mahkemesi
gerek anlagsmali kargo acentesi calisanlarinin gerekse de tasiyicinin c¢alisanlarinin
gerekli Oonlemi almis olduklarint ve somut olaymn kosullar1 ¢ercevesinde boyle bir
riskin ve zararin olusabilecegini fiilen bilemediklerinden bahisle olayda kasta yakin
agir kusurlariin bulunmadigini tespit etmistir. S6z konusu olayda temyiz mahkemesi
objektif kistas1 uygulayarak tasiyicinin ve kargo acentesinin yapmis olduklar
davraniglart makul bir iiglincli kisinin aynt durum ve sartlar altinda bulanacagi
davraniglar ile kiyaslamamistir. Temyiz Mahkemesi somut olayda kasta yakin agir
kusurun bulunup bulunmadigina karar verilebilmesi igin tasiyicinin ve kargo
acentesinin ¢alisanlarinin olayin sartlar1 ¢ergevesinde zararin meydana gelme
ihtimalini  fiilen bilip bilmediklerinin tespit edilmesi gerektigini belirtmistir.
Yargilama sonucunda subjektif kriterlere uygun olarak zararin meydana gelme
ihtimalinin tagiyicinin ve kargo acentesinin fiilen bilgisinde oldugu, davaci tarafindan
ispatlanamadigindan temyiz mahkemesi olayda Varsova Sozlesmesi’nin smirh
sorumluluga iliskin hiikimlerinin uygulanmas1 gerektigine kanaat getirmistir.
Amerikan Temyiz Mahkemesi’nin kasta yakin agir kusurun belirlenmesinde subjektif

kistas1 benimsedigi diger kararlar1 da mevcuttur.>%

Kanaatimizce subjektif kistasin uygulanmasi daha dogru ve akla yatkin olan
¢ozlimdiir. Zira Varsova/Lahey Sozlesmesi’nin temel ilkesi smirli sorumluluktur. Bu
baglamda subjektif kistas, sinirsiz sorumlulugun ispat kiilfetini davacinin omuzlarina

yiiklediginden daha yerinde bir uygulama olacaktir.>’

Hig stiphesiz ki subjektif kistasin benimsenmesi tasiyicinin daha ¢ok yararina
olacaktir. Zira bu durumda davaci tasiyict ve/veya adamlarinin zararin meydana gelme

thtimalini fiilen ve gercekten bildiklerini ispat etmekle yiikiimliidiir. Diger yandan

%% Dooley v. Korean Airlines, Ltd., 116 L. Ed. 2d 638 (1991); KLM Royal Dutch Airlines Holland v.
Tuller, 292 F.2d 775 (1961); American Airlines Inc. v. Ulen, 186 F.2d 529 (1949).
7" SOZER, (Yiik Tasima Sozlesmesi), 5.237-238; ARSLAN, (Armagan), s.107.
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objektif kistas ise ispat yiikiiniin daha kolay bir sekilde yerine getirilebilmesinden

dolay1 daha ¢ok davaciyi korumaktadir.>®®

Yapilan acgiklamalar kapsaminda tasiyict ve/veya adamlarmin kast veya agir
ihmallerinin/bilingli ~ ihmallerinin ~ s6z konusu olmast durumunda tasiyici
Varsova/Lahey So6zlesmesi kapsaminda sinirli sorumluluk imkanindan istifade
edebilme hakkin1 kaybetmektedir. Diger yandan tasiyicinin ve/veya adamlariin hafif
ihmalinin neticesinde ylikiin zayi olmasi veya hasara ugramasi durumunda ortaya
cikan  zararlarin  tazmininde tasiyicinin - sinirli - sorumluluk  limitlerinden
yararlanabilmesi imkani caridir. Ancak her haliikarda tasiyicinin = smirsiz
sorumlulugundan bahsedilebilmesi i¢in somut olayin sartlarina bakarak karar vermek
gerekir. Tastyicinin smirsiz sorumluluguna iligkin mevcut belgeler ve iddialar
cergevesinde yeterli dl¢iide degerlendirme yapilmadan tasiyicinin vuku bulan zarardan

sinirsiz sorumlu oldugundan bahsedilemez.>*°

Bu noktada akillara gelebilecek bir baska sorun ise, gonderenin tasiyiciya
yiikiin degerini belirten 6zel bir bildirimde bulunmasi ve gerektiginde 6zel bildirime
istinaden tasiyiciya bir ek 6deme yapmasi durumunda, tastyicinin ve/veya adamlarinin
kastindan veya agir ihmalinden 6tiiri yiikiin zayi olmast veyahut ciddi manada hasara
ugramasi halinde tagiyicinin sorumlulugu 6zel bildirimde belirtilen miktar ile mi siirh
olacaktir, yoksa smirsiz mi1 olacaktir? Kanaatimizce boyle bir durumda bildirilen
deger ile bagl kalmamak gerekir. Zira gonderen bu 6zel bildirimi yiik agisindan bir
sigorta gibi kullanmaktadir. Gonderen kendisinin yararina ongoriilen bu imkéni
tastyicinin ve/veya adamlarinin kasti veyahut agir ihmali nedeniyle ylikiin zayi olmasi
veyahut hasara ugramasi ihtimalini goze alarak kullanmamaktadir. Burada génderenin
daha ziyade amaci tasiyicinin yiike iliskin meydana gelen zararlardan sinirh
sorumlulugunun s6z konusu oldugu durumlarda zararin tazmini bakimindan

sorumluluk limitlerine takilinilmamasidir.
iv. 1975 tarihli 4 numaralh Montreal Protokolii’ne Gore

1975 tarthli 4 numarali Montreal Protokolii ile getirilen degisiklikler

neticesinde tasiyicinin yiikiin zayi olmasi veya hasara ugramasi halinde vuku bulan

%8 KATSIVELA, s. 120.
% Yargitay 11. HD. T. 30.01.1997, E. 1996/7537, K. 1997/389 (Kazanc1 Bilisim-i¢tihat Bilgi Bankast).
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zararlardan sorumlulugu her haliikarda miktarla sinir sorumluluk olarak belirlenmistir.
Diger bir deyisle, yiikiin zayi olmasi veya hasara ugramasi durumlarinda zarar
tastyicinin veya adamlarimin kasith davranislarindan 6tiiri meydana gelse dahi, bu
durum tastyicinin miktar sinirlamalarindan yararlanmasia engel degildir. Nitekim
Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 26.01.2007 tarihli bir kararinda “Varsova
Konvansiyonu’nun 24. ve 25. maddelerinde yapilan degisiklikle agir kusurun sadece
yolcu ve bagaj tasimalarina miiteallik hale getirildigi, tasiyiciya karsi yiik zarart
nedeniyle agilacak davalarda agwr kusur nedeniyle simirly sorumluluk uygulamasinin

kaldirilamayacagi” seklinde hiikiim tesis edilmistir.%*
V. 1999 tarihli Montreal Sozlesmesi’ne Gore

1975 tarihli 4 numarali Montreal Protokolil ile getirilen degisiklikler ayni
sekilde Montreal Sozlesmesi’ne alindigi i¢in Montreal Sozlesmesi kapsaminda da
yiikiin zayi olmasi veya hasara ugramasi ihtimallerinde tasiyic1 vuku bulan zararlardan
miktarla smir olarak sorumlu olacaktir. Hi¢ siiphesiz ki Montreal Sozlesmesi
kapsaminda gonderen tarafindan 6zel bildirimde bulunulmasi halinde, tasiyicinin

sorumluluk limiti 6zel bildirimde gosterilen deger olacaktir.

Kanaatimizce ilk etapta 4 numarali Montreal Protokolii ile getirilen ve
Montreal S6zlesmesi’ne de ayni sekilde alinan bu kural tagiyicinin, kendisinin ve/veya
adamlarmin kasitlh davranislari halinde dahi simirli sorumluluk limitlerinden
yararlanmasina imkdn vermesinden Otiiri adalet duygusunu bir hayli
zedelemektedir.®®* Ornek vermek gerekirse, New York JFK Havaalani’ndan istanbul
Atatiirk Havaalani’na giden bir ugakta taginmak {izere gonderenin arkadasina almis
oldugu hediyeyi gondermek ftizere tasiyiciya teslim ettigi degerli oyun konsolu
yiikiiniin, tasiyicinin adamlart tarafindan kutusunun agilmasi suretiyle c¢alinmasi
halinde tastyic1 gonderenin zararindan Montreal Sozlesmesi’nde belirtilen limitler

dahilinde sorumlu olacaktir.

80 yargitay 11. HD. T. 26.01.2007, E. 2005/13582, K. 2007/883 (Kazanci Bilisim-ictihat Bilgi
Bankast).
801 Ayni1 yonde bkz. ULGEN, (Armagan), s. 487.
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Yargitay 21.11.2011 tarihli bir kararinda®®? davaciya ait cep telefonu yiiki
Liiksemburg ile Istanbul arasinda hava yolu ile tasmnmis ancak yapilan incelemede
davaca tarafindan toplam degerinin 173.380 USD oldugu belirtilen 720 adet cep
telefonunun eksik oldugu ortaya ¢ikmistir. Davaci s6z konusu miktari tahsil i¢in takibe
gecmis ancak davali tasiyici yapilan takibe kismi itirazda bulunmus ve kendisinin
sorumlulugunun 9.326 USD ile smirli oldugunu belirterek, simnirsiz sorumluluk
sartlarini davacinin ispatlamasi gerektigini belirtmistir. Ilk derece mahkemesinde
yapilan inceleme sonucunda iki palet iginde yer alan 720 adet cep telefonu ylikiiniin
bir insanin tagiyamayacagl miktar oldugunu ancak ara¢ yardimi ile baska bir yere
gotiiriilebilecegini ve bu nedenle tasiyicinin adamlarinin agir kusurunun séz konusu
oldugu belirtilmistir. Yargitay 13.03.2014 tarihli bir baska kararinda®® ise
kanaatimizce de dogru bir sekilde, tasityicinin 6deme belgesi aramadan mali teslim
etmesi durumunu tasiyicinin kendisine diisen en onemli gbrevi yerine getirmedigi
seklinde yorumlamis ve bu durumda tasityicinin kasta yakin agir kusuru oldugunu

belirtmistir.*®

Yargitay tarafindan yapilan incelemede her iki somut olaya da Varsova/Lahey
Sozlesmesi’nin 4 numarali Montreal Protokolii ile tadil edilmis halinin uygulanmasi
gerektigi belirtilmis ve bu kapsamda yiik tasimalarinda tasiyicinin veya adamlarinin
zarar verme kastiyla hareket ve ihmali sonucunda zarar dogmus olsa bile tasiyicinin

sorumlulugunun konvansiyonda belirtilen limitlerle sinirli oldugu belirtilmistir.
I1. Tastyicinin Sorumluluktan Kurtulmasi

A. Genel Olarak

Hava yolu tasimalar1 kapsaminda tasiyict bazi hallerde sorumluluktan
kurtulabilir. Bu haller gerek Varsova/Lahey Sozlesmesi’nde gerekse de Montreal
Sozlesmesi’nde belirtilmistir. Tasiyicinin sorumluluktan kurtulmasina sebebiyet veren

haller asagida yer aldigi sekilde ii¢ ayri baslik altinda incelenecektir. Asagida

2 yargitay 11. HD. T. 21.11.2011, E. 2010/4321, K. 2011/15529 (Kazanci Bilisim-i¢tihat Bilgi
Bankast).

503 Yargitay 11. HD. T. 13.03.2014, E. 2012/14200, K. 2014/4905 (Kazanci Bilisim-i¢tihat Bilgi
Bankast).

804 Benzer bir Amerikan yerel mahkemesi karari igin bkz. Outlook Store, Inc v. Cardinal Air Services
and Scandinavian Airlines System (Civil Court of the City of New York, 1970) 317 N.Y.S.2d 37; Aksi
yonde Amerikan temyiz mahkemesi karar1 igin bkz. International Mining Corporation v. Aerovias
Nacionales de Colombia (Supreme Court of New York, 1977) 393 N.Y.S.2d 405.
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incelenecek olanlarm haricinde tasiyicinin  sorumluluktan kurtulmasina neden
olabilecek diger iki durum olan belirli siireler icerisinde hasar ihbarinda
bulunulmamasi ve belirli bir siire icinde dava acilmamas: halleri ise sistematik olarak
“Sorumluluk Davalarr” baghgt ile daha iliskili oldugundan orada mercek altina

almacaktir.®®
B. Sorumluluktan Kurtulma Halleri
1. Kurtulus Kamiti
a. Genel Olarak

Tasiyict gerek Varsova/Lahey Sozlesmesi kapsaminda gerekse de Montreal
Sozlesmesi kapsaminda kurtulus kamiti®®® kiilfetini yerine getirerek sorumluluktan

kurtulabilir.

Kurtulus kanitt imkéani1 ilk olarak Varsova Soézlesmesi’nin 20. maddesinde
diizenlenmis ve bu maddenin 1. fikras1 “Tasiyict kendisinin veya adamlarimin zarart
onlemek igin gerekli biitiin tedbirleri almis olduklarini veya kendisi veya adamlar icin
bu gibi tedbirleri alma imkanimin bulunmadigini ispat ederse sorumlu olmayacaktir.”,
hikkmiinii havi iken 2. fikras1 uyarinca ise “Tasiyict bagaj ve yiik tasimasinda zararin
pilotajdaki, ucaga yapilan yer hizmetlerindeki ve seyriiseferdeki bir yanlighktan ileri
geldigini ve diger biitiin hususlarda kendisinin ve adamlarinin zarart onlemek igin
gerekli biitiin tedbirleri almis olduklarint ispat ederse sorumlu olmayacaktir.”

hiikkmiinii havidir.

Lahey Protokolii ile yapilan tadil kapsaminda Varsova Sozlesmesi’nin

yukarida belirtilen 20. maddesinin ikinci fikras1 ¢ikartilmistir.

Tastyicinin kurtulus kanit1 getirme olanaginin ayrintili olarak incelenmesinden
once sunu belirtmek gerekir ki Varsova/Lahey Soézlesmesi’nde tasiyicinin
sorumluluktan kurtulabilmesine olanak veren biitiin haller tasiyicinin yiikiin zayi
olmasi, hasara ugramasi ya da gecikmesi durumlarindan dogan sorumlulugu i¢in ortak

bir diizenleme teskil etmektedir.

895 Bkz. Altinct Boliim, 1I/B ve I1I/B.
806 By ifade yerine “kusursuzluk kanit” ifadesi de kullamilabilir.
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b. Varsova/Lahey Sozlesmesi’ne Gore
i. Gerekli Tedbirlerin Alinmasi

Yukarida da ifade edilmis oldugu iizere sorumluluktan kurtulmay:1 arzu eden
tastyict Varsova/Lahey So6zlesmesi’nin 20. maddesinde ongoriilen kurtulus kaniti
kiilfetini yerine getirmek zorundadir. S6z konusu madde kapsaminda tasiyici kurtulus
kanit1 kiilfetini iki sekilde yerine getirerek sorumluluktan kurtulabilir. Bunlardan ilki,
tastyicinin kendisinin ve adamlarinin zarari dnlemek icin gerekli tedbirleri almig
oldugunu ispat etmesidir. Digeri ise tagiyicinin kendisi veya adamlari tarafindan tedbir
almmasmin miimkiin olmadigi, yani zararin alinmis olan biitiin tedbirlere ragmen
dogdugunu; baska bir sdylemle miicbir sebepten dolayr vuku buldugunu ispat

etmesidir. Tastyici boylece sorumlulugun “kusur” unsurunu ortadan kaldirmaktadir.

Bu noktada analiz edilmesi gereken husus gerekli tedbirler ifadesinden ne
anlagilmasi gerektigidir. Acaba gerekli tedbirler ifadesi ile Varsova/Lahey Sozlesmesi
tasiyicinin hangi tedbirleri almasi gerektigini sdylemektedir? Bu noktada gerekli
tedbirler ifadesinin genisletici ve sinirlayici yorumlanmasi gerektigi yoniinde iki ayri

gorus mevcuttur.

Bu ifadenin genis bir sekilde yorumlanmasi durumunda tasima borcunun
iceriginin ne oldugunun temel alinmas1 gerektigi sdylenmektedir. Tagima borcunun
icerigi eger ki basit bir 6zen borcu ise, tasiyict basit 6zen borcunu yerine getirdigini
ispat ederek sorumluluktan kurtulabilme imkanina kavusacaktir. Bu goriisii savunalar
“gerekli” ifadesinin anlaminin “makul” oldugunu savunmaktadirlar. Tastyicinin
zarar1 doguran olayr ve sebebini ortaya koymas: sart degildir. Tasiyicinin bir takim
genel niteligi haiz tedbirleri almis oldugunu ispatlamasi gerekmektedir.®®” Genel
niteligi haiz tedbirler ile kastedilen ise somut olayda gerceklesen zarar1 degil, vuku
bulma ihtimali olan herhangi bir zarar1 engellemek i¢in halin icabina gore ve zarara
sebebiyet veren olaydan énceki duruma gore belirlenen tedbirlerdir.®® Tasiyic1 kaza
sebebinin bilinmemesine ragmen hava aracinin rutin bakim ve kontrollerinin
yapildigini, miirettebatin 6zenle se¢ildigini ve bunlara benzer genel bazi 6nlemlerin

alindigin1  ispatlamak suretiyle sorumluluktan kurtulabilir. Ozdemir, genisletici

87 CLARKE, 5.127; UZUN, s. 127; ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), s.154; CANBOLAT, s.
106
508 OZDEMIR, Atalay, s. 77.
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yorumun Lahey Protokolii’niin kabul edilmesiyle O©nemini vyitirdigini ifade

etmektedir.5%°

Sinirlayict yorum goriisii ise doktrinde hakim olan goriis olup genisletici
yorum gorilisiinden ayrilmaktadir. Sinirlayici yorum goriisene gore gerekli tedbirler

610

makul ve subjektif tedbirlerdir."™" Yani tasiyici basiretli bir tasiyic1 gibi davranmakla

yiikiimlii olup; miirettebatinin da bilgili, isini bilen ve 6zenli kisilerden olustugundan

emin olmalidir.?*!

TTK md.18/f.2 uyarinca her tacir ticari faaliyetleri esnasinda
tedbirli ve tecriilbeli bir ig adami gibi hareket etmekle yiikiimliidiir. Tacirin bu
yikiimliiligiine aykir1 hareket etmesi neticesinde bir zarar vuku bulursa, tacir bu
zarardan sorumlu olur. Ornegin siklikla orman yangin gikan bir bélgeye yakin yerde
deposu bulunan veya hava aracinin rutin kontrollerini yaptirmayan tastyicinin basiretli
davrandig ileri siiriilemez. Tedbirin gerekli olup olmadig1 zarara sebebiyet veren
olayin sebebinin ortaya ¢ikarilmasindan sonra tespit edilmelidir. Sinirlayici yorum
goriigiinliin genis yorum goriisiine nazaran en Onemli farki, smirlayict yorum
goriislinlin, kazanin sebebine agirlik vermesi ve alinmis olmasi gereken tedbirlerin
buna gore belirlenmesidir. Esasinda temel fark olarak sinirlayict yorum goriisii daha
genel ifadeler ortaya koyan genis yorum goriisiine nazaran somut olaya daha c¢ok
odaklanmakta ve tasiyicinin sorumlulugundan kurtulup kurtulmadigimi bu eksende
belirlenmektedir. Diger yandan simirlayici yorum goriisii tasiyiciya daha yiiksek bir
oranda dikkat ve 6zen borcu yiiklemektedir. Kanaatimizce genisletici yorum goriisii
yerine siirlayict yorum goriisiiniin benimsenmesi, hava tagimaciligi gibi riskli bir
faaliyetin yerine getirilmesi esnasinda maruz kalinabilecek tehlikeler ve havaciligin

karakteristik risk ve sartlar1 nazara alindiginda daha makul ve mantikli olandur.

Tastyicinin - sorumlulugundan kurtulup kurtulamayacaginin tespitinde en
onemli husus kazanin sebebinin belirlenmesidir. Zira kazanin sebebi belirlendikten
sonra tastyicinin kazanin vuku bulmasina sebebiyet veren olay1 engellemeye yonelik
makul tedbirleri alip almadiginin tespiti yapilabilir. Fakat kazanin ve zararin sebebinin
belirlenemedigi ihtimalde tasiyici tarafindan kurtulus kaniti kiilfetinin nasil yerine

getirilecegi hususu acik degildir. Bu durumda tasiyict makul ¢ercevede beklenmedik

%9 Daha detayli bilgi i¢in bkz. OZDEMIR, Atalay, s. 78.

810 ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), $.155; UZUN, s. 127; CANBOLAT, s. 106; GUNES, s.
176; CLARKE, 5.127.

611 Amerikan mahkemelerinin de aym yonde kararlari bulunmaktadir. (Bkz. DIEDERIKS-
VERSCHOOR, s. 72).
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ve muhtemel sebepleri hesap ederek gerekli tedbirleri almis oldugunu ispat
etmelidir.®? Boyle bir durumda gerekli tedbirler ifadesinin kapsammm havaciligin
karakteristik risklerinin gdz oniinde bulundurularak belirlenmesi gerekmektedir.®™®
Ancak, tasiyict kazanin sebebinin tespit edilememesi durumunda zararin miicbir
sebepten kaynaklandigini ispat ettigi takdirde sorumluluktan kurtulabilme imkanina

sahiptir.®**

Zarara sebep olan olayin birden fazla olmasi halinde, tastyici sorumluluktan
kurtulabilmek i¢in zararin vuku bulmasina yol agan biitiin sebepleri ortaya ¢ikarmali
ve her bir sebep baglaminda zararin dogmasini engellemek i¢in makul 6l¢iilerde biitiin

onlemleri aldigin1 ispat etmelidir.®*®

Ii. Miicbir Sebep (Force Majeure)

Yukarida da ifade edilmis oldugu iizere tastyicinin sorumluluktan kurtulmasini
saglayan bir diger hal ise, tasiyicinin kendisi veya adamlarinin tedbir alma olanaginin
olmadiginin ispati halidir. Baska bir sdylemle zararin miicbir sebepten

kaynaklandiginin ispatlanmasidir.

Genel olarak miicbir sebep (force majeure), dis kuvvetlerin sonucunda,
bor¢lunun isletmesi ile bagli olamayan, bor¢lunun kontrol alan1 disinda gergeklesen,
onceden Ongoriilemeyen, mutlak ve kaginilmaz bir sekilde borcun ihlal edilmesine

sebebiyet veren harici bir olay olarak tanimlanmaktadir.

Miicbir sebebin varlig1 halinde tasiyicinin kendisi veya adamlar tarafindan,
somut olay bakimindan zararin engellenmesi i¢in gereken tedbirlerin alinmasinin
imkansiz oldugunun ispatlanmasi gerekir. Diger yandan zararin meydana gelmesini
engelleyecek olan tedbirlerin alinmasini imkénsiz kilan, miicbir sebep olarak

degerlendirilen olayin fiilen meydana gelmesi ve bu durumun da tasiyict tarafindan

612 ULGEN, Hiiseyin, Hava Tasiyicisinin Sorumluluktan Kurtulmasi Hakkinda, Prof. Dr. Necip
Kocayusufpasaoglu Armagani, Ankara, 2004, 1983, s.559 vd. (Tastyicinin Sorumluluktan Kurtulmasi),
s. 560; UZUN, s. 128; GENCTURK, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), s. 176; DIEDERIKS-
VERSCHOOR, s. 73; OZDEMIR, Atalay, s. 82; ULGEN, (Hava Tasima), s. 188; Arkan, Alman
Mahkemelerinin de ayn1 yonde kararlar1 oldugunu belirtmekle beraber kendisi tarafindan ileri siiriilen
aksi goriise gore, kazanin ve zararin sebebinin belirlenmemesi halinde tasityicinin sorumluluktan
kurtulmamasi gerekmektedir. (ARKAN, (Kara Tagima), s. 110).

3 UZUN, s. 128.

614 OZDEMIR, Atalay, s. 82.

15 CLARKE, s5.128; OZDEMIR, Atalay, s. 82; ULGEN, (Hava Tasima), s. 188; ULGEN,
(Tastyicimin Sorumluluktan Kurtulmasti), s. 560.
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ispat edilmesi gerekmektedir. Sadece miicbir sebebin meydana gelmesi ihtimalinin
bulundugu durum tasiyiciyr sorumluluktan kurtarmak igin yeterli degildir.616 Miicbir
sebebin oldugu bir olayda tasiyicinin ispatlamasi gereken bir diger husus ise miicbir
sebepten otiirii gerekli tedbirlerin alinmasinin imkéansiz hale gelmesidir.®” Miicbir
sebebin s6z konusu olup olmadigina ise somut olayin sartlaria gore degerlendirme
yapilarak karar verilmelidir.®*® Yargitay 12.11.2015 tarihli bir kararinda davaciya ait
ilag yiikiiniin davali tasiyicinin giimriiklii antreposunda bulundugu esnada meydana
gelen sel baskini nedeniyle bir miicbir sebebin s6z konusu oldugunu ve davaciya ait

yiikiin zarar gérmesinden davali tastyicinin sorumlu olmayacagini belirtmistir.**

Bazi durumlarda ise miicbir sebep {iglincii kisilerin fiillerinden veya
ihmallerinden 6tiirli meydana gelebilir. Bu duruma kargo ucaginin havaalaninda ¢ikan

grev neticesinde bir hayli gecikmesi 6rnek olarak verebilir.

Miicbir sebebe oOrnek olarak tasiyicinin Onlemek i¢in gerekli tedbirleri
alamayacagi, kisacasi1 onceden kestiremedigi, ucak kagirma olay1620, aniden c¢ikan
siddetli kasirga veya kotii hava kosullari nedeniyle miirettebatin radyo baglantisinin
kesilmesi verilebilir. Ancak 6rnegin Amsterdam’dan Kuala Lumpur’a giden bir yolcu
ucagina, i¢inde uzun zamandan beri siiregelen siddetli bir i¢ savas olan {ilkenin hava
sahasindan gecerken fiize isabet etmesi neticesinde ucaktaki biitiin yolcularin hayatini
kaybetmesiyle neticelenen kazada kanimizca tasiyicinin sorumluluktan kurtulmasi pek
mimkiin gézilkmemektedir. Zira 6rnekte lilkede i¢ savas hali uzun zamandir siirdiigii
icin Ongoriilemez nitelikte degildir ve bir miicbir sebep hali olarak nitelendirilemez.
Miicbir sebep haline drnek teskil etmeyen bir bagka hal ise pilotun yanlis manevrasi
sonucunda yolcu ugaginin yasakli olan askeri hava sahasina girerek askeri saldiri

neticesinde diismesi halidir.

Uygulamada mal ve hizmet tedarik sozlesmeleri, kiralama sozlesmeleri ve

alim-satim sozlesmeleri gibi tacirler arasinda yapilan pek ¢ok sézlesmede miicbir

616 ARKAN, (Kara Tagima), s. 139.

817 UZUN, s. 128-129; ARSLAN, (Tastyicimn Sorumlulugu), s.156; CANBOLAT, s. 107-108;
KANER, (Hava Hukuku), s. 88; GENCTURK, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), s. 176.

8 yargitay 11. HD. T. 28.03.2011, 2009/10971 E. 2011/3394 K. (Kazanci Bilisim- ictihat Bilgi
Bankast).

19 yargitay 11. HD. T. 12.11.2015, E. 2005/3197, K. 2005/11946 (Kazanci Bilisim-ictihat Bilgi
Bankasi); Benzer bir karar igin bkz. Yargitay 11. HD. T. 26.11.2014, 2014/11598 E., 2014/18366 K.
(Kazanci Bilisim- Ictihat Bilgi Bankas1).

%20 Yargitay 11. HD. T. 20.11.2000, E. 2000/7502, K. 2000/9075 (Kazanci Bilisim-i¢tihat Bilgi
Bankast).
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sebep halleri 6nceden s6zlesmenin taraflar1 arasinda belirlenmektedir. Kanaatimizce
bu imkan hava yolu ile yiik tasima s6zlesmeleri bakimindan da caridir. Ancak taraflar
arasindaki sozlesme uyarinca kararlastirilan miicbir sebep hallerinin yukarida vermis
oldugumuz tanima uygun olmasi gerekir. Ornegin; basit bir hava olaymnmn taraflar
arasinda miicbir sebep olarak kararlastirilmasi mimkiin degildir. Zira bu durum
kanaatimizce tasiyicinin vuku bulan zarardan fiilen sorumsuzluguna ya da
sorumlulugunun hafifletilmesine neden olacaktir. Tastyicinin vuku bulan zarardan
sorumlulugu dolayli olarak kaldiran bdyle bir sdzlesmesel hiikiim Varsova/Lahey
Sozlesmesi’nin 23. maddesi ve Montreal Sozlesmesi’nin 26. maddesi uyarinca

gecersizdir.
c. 1999 tarihli Montreal So6zlesmesi’ne Gore

4 numarali Montreal Protokolii ile Varsova/Lahey Sozlesmesi’nde degisiklik
yapilarak yiik tasimalari bakimindan kurtulus kanit1 kiilfetine iliskin ayr1 bir hiikiim
getirilmistir. Bu kapsamda s6z konusu degisiklikle tasiyici, ylik tasimalari bakimindan
yalnizca asagida yer alan dort kurtulus kanitindan birini veya birkagini yerine
getirerek yiikkiin zayi olmasi veyahut hasara ugramasi halinde sorumluktan
kurtulabilecektir. 4 numarali Montreal Protokolii ile yapilan degisiklikler ayni sekilde
Montreal S6zlesmesi’nde yer almistir. Bu baglamda Montreal Sozlesmesi md. 18/f.2
uyarinca tasiyict yiikiin zayi olmasi ya da hasara ugramasi halinde vuku bulan zarar
dolayisiyla sorumluluktan kurtulabilme igin zarara asagidaki nedenlerden birinin veya

birkaginin sebep oldugunu ispat etmelidir;

a) VYiikiin kendinde bulunan bir ayip, nitelik veya bozukluk

b) VYiikiin tasiyicimin kendisi veya adamlart disinda baska birisi tarafindan
aypli olarak paketlenmesi

C) Savas veya silahli ¢atisma

d) VYiikiin girisi, ¢ikisi veya gegisi ile ilgili olarak bir kamu otoritesi tarafindan
ifa edilen hizmetler

4 numarali Montreal Protokolii ile yapilan bu degisiklikle, tasiyicinin yiikiin
zayi olmasi veyahut hasara ugramasi halinde sorumlulugu mutlak sorumluluk olarak
diizenlendigi i¢in, tasiyici ylik tasimalart agisindan miicbir sebeplerden 6tiirii meydana

gelen zararlardan dahi sorumlu olmaya devam edecektir. Yalnizca miiterafik kusurun
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varlig1 halinde tasiyicinin sorumluluktan kismen veya tamamen kurtulmasi s6z konusu

olabilir.

Ancak her haliikarda unutulmamalidir ki, tasiyicinin kusurlu hareketleri
neticesinde yiikiin zayi olmasi veyahut hasara ugramasi halinde tasiyict yiikiin
kendinde bulunan bir ayip, nitelik veya bozukluk oldugunu ileri siirerek sorumluluktan
kurtulamaz.®®® Ornegin, tastyicinin tagima isini gecikmeli olarak yerine getirmesi
sonucunda ylikiin hasara ugramasi halinde, tasiyic1 hasarin yiikiin niteliginden Otiirii
ortaya ciktigimi ileri siirerek sorumluluktan kurtulamaz. Ancak tasiyict yiikiin
kendisine teslimi sirasinda hasara ugramis oldugunu ispat ederse yine sorumluluktan

kurtulma imkanina sahiptir.

Yikiin ziya1 ve hasara ugramasi durumlarindan farkli olarak, Montreal
So6zlesmesi md. 19 uyarinca yiikiin gecikmesi neticesinde bir zararin ortaya ¢ikmasi
halinde tasiyicinin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in yiikiin gecikmesi nedeniyle
ortaya ¢ikan zarar1 dnlemek icin kendisinin veya adamlarinin gerekli tedbirleri almis
oldugunu veya kendisi veya adamlari tarafindan bu tedbirlerin alinmasina imkan
bulunmadigini ispat etmesi gerekmektedir. Montreal S6zlesmesi’nde yer alan bu

hiikiim de tipki digerleri gibi 4 numarali Montreal Protokolii’nden alinmistir.
2. Miiterafik Kusur
a. Genel Olarak

Tastyicinin  sorumlulugunu kismen veyahut tamamen ortadan kaldiran bir
baska hal ise miiterafik kusurdur. Konunun daha iyi anlasilabilmesi acisindan
oncelikle Tiirk Hukuku bakimindan miiterafik kusur kavraminin kisaca

incelenmesinde fayda goriiyoruz.
b. Tiirk Hukukunda Miiterafik Kusur Kavram

Miiterafik kusur, genel olarak zarar goren kisinin makul bir insandan

beklenmeyen hareketleri ve ihmalleri neticesinde zararin meydana gelmesinde veya

622

artmasinda etkili olmasina denilmektedir. Tiurk Hukuku’nda miiterafik kusur

kavrami1 TBK’nin 52. maddesinin ilk fikrasinda diizenlenmis olup, s6z konusu hiikiim

2 ARKAN, (Kara Tagima), s. 114.
822 0GUZMAN/OZ, (Cilt-2), s. 120.
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uyarinca; “Zarar goren, zarari doguran fiile razi olmus veya zararin dogmasinda ya
da artmasinda etkili olmus, yahut tazminat yiikiimliistiniin durumunu agwlastirmis ise

’

hakim tazminati indirebilir veya tamamen kaldirabilir.’

Miiterafik kusur zarar gorenin yapmasi gereken bir seyi ihmal etmesi veya
yapmamasi gereken bir seyi yapmasi seklinde ortaya cikabilir.?? Ormegin gonderenin
yiikiin niteligi ve 6zellikleri hakkinda yanlis bilgi vermesi durumunda, yiikiin zarara
ugramasi halinde gonderenin miiterafik kusurundan bahsedilebilir. Gonderenin zaten
gec kalmig olan hava aracimin kalkmasini engellemesi neticesinde yiikiin
gecikmesinden 6tiirti vuku bulan zararin artmasina neden olmasi génderenin miiterafik

kusurun olmasi haline baska bir 6rnek olarak gosterilebilir.

Miiterafik kusur somut olayda zarar gorenin davraniglarina gore
derecelendirilebilir. Zarar goren kiginin en basit dikkat ve Ozeni gostermemesi
durumunda agir miiterafik kusurundan, yeterli derecede dikkat ve 6zeni gdstermemesi
halinde ise hafif miiterafik kusurunun s6z konusu oldugu séylenebilir.624 Hakim,
tazminat miktarinin tayininde, zarar goren kisinin miiterafik kusurunun derecesini

elbette dikkate alacaktir.
C. Varsova/Lahey Sozlesmesi’ne Gore

Miiterafik kusura iliskin hiikiim Varsova Sozlesmesi’nin 21. maddesinde su
sekilde diizenlenmistir; “Tasiyict zarara, zarar goren kisinin sebep oldugunu veya
zararin artmasinda zarar goren kisinin kusurunun bulundugunu ispat ederse,
mahkeme kendi kanunlarinin hiikiimlerine gore, tasiyicyyr kismen veya tamamen
sorumluluktan kurtarabilir.” Hilkiimden agikca anlasilabilecegi tizere miiterafik kusur
durumunun hukuki neticeleri mahkemenin kendi hukukuna (lex fori) birakilmistir.
Varsova Sozlesmesi’'nde yer alan bu hiikiim Lahey Protokolii ile de aymi sekilde
muhafaza edilmistir. Mahkemenin hukukunun uygulanmasi neticesinde tasiyicinin
sorumlulugunun kismen mi, yoksa tamamen mi ortadan kalkacagi hususu davaya
bakan mahkemenin kendi takdir yetkisine baglhidir. Bu durumun Varsova/Lahey

S6zlesmesi’nin asil gayelerinden biri olan yeknesakligi bozdugu ileri siiriilmiistiir.?%

623 OGUZMAN/OZ, (Cilt-2), s. 120.
624 OGUZMAN/OZ, (Cilt-2), s. 121.
625 CANBOLAT, s. 108.
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Baz1  iilkelerin  kendi hukuklarinda miiterafik kusur kavraminin
bulunmadigindan bahisle Varsova/Lahey Sozlesmesi kapsaminda tasiyicinin
sorumlulugunu azaltan veyahut tamamen ortadan kaldiran miiterafik kusur

626 Kanaatimizce boyle bir

hiikiimlerinden faydalanamayacagi ileri siiriilmektedir.
yorum hakkaniyete ve adalete aykir1 olacaktir. Kaner, burada mahkemenin hukukuna
yapilan atfin sadece miiterafik kusurun hukuki sonuglarinin tayininde rol aldigini
belirtmektedir. Ancak dikkat edilmelidir ki Varsova/Lahey Sozlesmesi her haliikarda
miiterafik kusurun dikkate almmasi gerektigini belirtmektedir.®”” Biz de doktrinde
Kaner tarafindan savunulan goriise katiliyoruz. Zira sirf miiterafik kusur kavraminin
davaya bakan mahkemenin kendi hukukunda bulunmamasi halinde zarar géren kisinin
agir miiterafik kusurunun olmasi durumunda tasiyicinin sorumluluktan kurtulmamasi,
zarar gorenin sirf tazminat almak i¢in ilgili hukuk diizeninin bu agigindan
faydalanmasina neden olacak ve bu durum adalet duygusunu kanaatimizce ciddi
manada zedeleyecektir. Ancak bu tartismanin pratik anlamda 6nemi gegmise nazaran
azalmistir. Zira asagida da goriilecegi lizere Varsova/Lahey Sozlesmesi’nde yer alan

miiterafik kusura iligkin diizenleme 4 numarali Montreal Protokolii ile tadil edilerek

davay1 goren mahkemenin hukukuna yapilan atif kaldirilmastir.
d. 1999 tarihli Montreal Sozlesmesi’ne Gore

Varsova Lahey S6zlesmesi’nin miiterafik kusuru diizenleyen 21. Maddesi 4
numarali Montreal Protokolii’niin VI. maddesi ile kaldirilmis ve ilk fikrasi1 yolcu ve
bagaj tagimalarini, ikinci fikrasi ise yilik tasimalarini diizenleyen yeni bir madde
getirilmistir. S6z konusu yeni maddenin yiik tagimalarini diizenleyen ikinci fikrast;
“Yiik tasimalarinda, tazminat talep eden kisinin veya ondan hakki elde edenin kendi
kusuruyla zarara neden oldugunu veya istirak ettigini tasiyici ispat ettigi takdirde,
boyle bir kusurla zarara neden olundugu veya istirak edildigi olgiide, tasiyici,
tazminat talep eden kisiye karsi kismen veya tamamen sorumluluktan kurtulur.”

hiikkmiinii havidir. Madde metninden de anlagilabilecegi tlizere yiik tasimalar

bakimindan ¢ok onemli iki degisiklik getirilmistir.

Getirilen ilk degisiklik Varsova/Lahey Sozlesmesi’'nde yer alan lex fori atfinin

terk edilmesidir. Lex fori atfinin terk edilmesi ile beraber davayr géren mahkemenin

626 ULGEN, (Hava Tasima), s. 189; GENCTURK, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), s. 177.
827 ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), s.158.
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hukukunun miiterafik kusuru diizenlememesi haline iligkin yukarida yer alan
tartismalar bliyiik dl¢iide 6nemini yitirmistir. Madde ile getirilen ikinci degisiklik ise
davacinin hakkini elde eden diger bir kisinin kusurunun da aynen davacinin kusuru
gibi tasiyiciyr sorumluluktan kurtarabilecek nitelikte olan bir miiterafik kusur gibi
degerlendirilmeye alinmasidir. Bu hiikiim, 6zellikle yiik tasimalar1 bakimindan 6nem
arz etmekte olup, gonderenin kusurunun bulunmasi halinde, gonderilen tarafindan
ikame edilen davalarda tasiyicinin gonderenin kusuruna dayanarak sorumluluktan

kurtulmasina imkan verecektir.5?

Bu degisikliklerle beraber tagiyicinin sorumluluktan
miiterafik kusurun derecesi oraninda kurtulabilmesi imkani ayni sekilde muhafaza

edilmistir.

Miiterafik kusur konusu Montreal S6zlesmesi’nin 20. maddesinde daha genis
bir sekilde diizenlenmistir. Yik tasimalart bakimindan 4 numarali Montreal Protokolii

ile getirilen degisiklikler Montreal S6zlesmesi’nde de korunmustur.

Gerek Varsova/Lahey Sozlesmesi gerekse de Montreal Sozlesmesi kapsaminda
zararin zarar goren kisinin adamlarmin fillerinden veyahut ihmallerinden meydana
gelmesi veyahut meydana gelen zararin artmasi durumunda da tagiyicinin miiterafik
kusur savunmasindan yararlanabilecegi doktrinde ifade edilmektedir.®® Tastyicinin
sorumlulugunun sinirsiz  oldugu hallerde dahi tastyicinin  miiterafik  kusur

savunmasindan yararlanma imkan1 caridir.®®

Yargitay’in 20.04.2006 tarihli bir kararma®" konu olan somut olayda, davaci
yeni yil Oncesinde satmak iizere Amerika’daki yaymevine kitap siparisi vermis ve
kitaplarin hava yolu ile tasinmasi igini de davali tagiyict istlenmistir. Kitap yiikii
davaciya kararlagtirilan tarithe kadar teslim edilmemis ve bu nedenle davaci
misterilerinin sipariglerinden vazge¢cmis olmalarindan ve malin ticari bir degerinin
kalmamasindan bahisle ge¢ gelen kitap yiikiinii teslim almayarak vuku bulan zararinimn
tazmini icin tasiyiciya kars1 dava ikame etmistir. ilk derece mahkemesi davaciy: hakli
bularak davanin kismen kabuliine karar vermis olsa da, Yargitay yiikiin zamaninda

giimriikten ¢ekilmemesinden otiirii satilma ihtimalinin olup olmadigi, satilabilecek ise

%28 SOZER, (Yiik Tasima Sézlesmesi), 5.250-251; UZUN, s. 133-134.

629 YZUN, s. 132; SOZER, (Yiik Tasima Sozlesmesi), $.250.

30 JLGEN, (Hava Tasima), s. 189; GENCTURK, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), s. 179.

83! yargitay 11. HD. T. 20.04.2006, 2005/4015 E., 2006/4383 K. (Kazanci Bilisim- ictihat Bilgi
Bankast).
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davaciin bu eylemsizliginin bu kapsamda miiterafik kusur hiikiimleri c¢er¢evesinde
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususlarinin iizerinde durulmadigindan bahisle

ilk derece mahkemesinin kararini eksik incelemeden 6tiirli bozmustur.

Yargitay 11.04.2014 tarihli bir kararinda ise davacinin basiretli bir tacir gibi
davranmayarak tasman Ozel yiike iliskin davali tasiyiciya uyarida bulunmamis

olmasini davacinin miiterafik kusuru olarak yorumlamlstlr.632

Sorumluluktan kismen veya tamamen kurtulmak isteyen tasiyici miiterafik

kusurun varligini ispatlamalidir.®®
3. Sozlesmesel Hiikiimler
a. Sozlesmesel Hiikiimlerin Gegerlilik Sartlar

Daha evvel agiklamig oldugumuz iizere tasima sozlesmesinin taraflari arasinda
yapilacak sozlesme ile Varsova/Lahey Sozlesmesi’nde ve Montreal Sozlesmesi’nde
ongoriilen sorumluluk sinirlarinin zararin dogmasindan once tasiyici lehine olacak
sekilde degistirilmesi miimkiin olmamakla beraber tasiyicinin sorumlulugunu ortadan
kaldiracak nitelikteki sartlar da gegersizdir. Gerek Varsova/Lahey Sozlesmesi’nde
gerekse de Montreal Sozlesmesi'nde tasiyicinin sorumlulugunu diizenleyen kurallar
ile sorumlulugunun sinirlarii belirleyen hiikiimler emredici niteliktedir.®**  Bu
sebeple, tastyicinin sorumluluk sinirimi1 asagi ¢eken ve sorumluluktan kurtulmasina
cevaz veren sozlesmesel hiikiimler gegersizdir. Belirtmek gerekir Kki; tasima
sOzlesmesinde tasiyici lehine yer alan sorumsuzluk hiikiimleri sadece sorumluluk
limitleri ve halleri ile sinirli degildir. Tazminat talebinin islerlik kazanmasina engel
olan ve tasiyicinin fiilen sorumluluktan kurtulmasina yol agabilecek sozlesmesel
hiikiimler de gegersizdir. Bunlara 6rnek olarak, hasara iliskin ihbar siirelerinin
kisaltilmasi, ispat kiilfetinin yer degistirilmesi ve dava agma stirelerinin kisaltilmasi

gibi haller verilebilir.%*®

%2 Yargitay 11. HD. T. 11.04.2014, 2013/16867 E., 2014/7189 K. (Kazanci Bilisim- Igtihat Bilgi
Bankasi).

%% DEMPSEY/MILDE, s. 179.

84 OZDEMIR, Atalay, s. 97; SOZER, (Batider 1984), s. 48; SOZER, (Yiik Tasima Sozlesmesi),
5.217; ULGEN, (Hava Tasima), s. 195.

85 ULGEN, (Hava Tasima), s. 199; SOZER, (Batider 1984), s. 49; ; ARKAN, (Kara Tasima), s. 142.
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Bu kurala aykirilik neticesinde, Varsova/Lahey S6zlesmesi’nin 23. maddesi ve
Montreal S6zlesmesi’nin 26. maddesi uyarinca gegersizlik taraflar arasinda akdedilen
sO6zlesmenin sadece ilgili hiikiimleri bakimindan s6z konusu olmaktadir. Gegersiz
sayilan hiikiimler s6zlesmenin tamaminin gegerliligine halel getirmeyecektir. Gegersiz
sayilan hiikiimlerin yerini ise somut olaya gore Varsova/Lahey Sozlesmesi ya da
Montreal Sozlesmesi’nde yer alan hiikiimler gececektir.  Varsova/Lahey
Sozlesmesi’nde ve Montreal Sézlesmesi’nde belirtilen bu kural ulusal mevzuatimiz

bakimindan TBK’min md. 27/f.2’de yer alan diizenlemesi ile de uyumludur.®®

Her ne kadar zararin dogumundan Once taraflar arasinda yapilacak anlagma ile
tasiyict lehine getirilen sorumsuzluk hiikiimleri gegersiz kabul edilse de, zararin
dogmasindan sonra taraflar arasinda yapilan sorumsuzluk anlasmalari gecerlidir.®*’
Diger bir deyisle, zararin dogmasindan sonra taraflar arasinda tastyicinin
sorumlulugunu kismen veya tamamen kaldirmaya yonelik anlagsmalar gegerli kabul
edilecektir. Diger yandan taraflar arasinda zararin dogumundan sonra yapilacak
anlagmalarin gecerliligine iliskin Varsova/Lahey So6zlesmesi’nin veya Montreal
Soézlesmesi’nin hiikiimleri uygulanmaz. Bu anlagsmalarin gecerliligi Varsova/Lahey

Sozlesmesi veya Montreal S6zlesmesi yaninda uygulanacak hukuka gore belirlenir.®®

Varsova/Lahey Sozlesmesi’nin ve Montreal So6zlesmesi’nin diizenlemedigi
konularda taraflar kendi aralarinda anlasarak tasima sozlesmesine diledikleri

hitkiimleri koyabilirler.®®

b. Varsova/Lahey Sozlesmesi’nin Yiik Tasimalar1 Bakimindan Getirmis

Oldugu istisna

Varsova So6zlesmesi’nin 23. maddesine Lahey Protokolii ile eklenen ikincCi
fikra uyarinca taraflar arasinda akdedilen tasima sozlesmesinde buna iliskin kayit
bulunmasi halinde tasiyict tasima konusu yiikiin niteliginden veya kendinde bulunan
oziir veya gizli ayiplardan kaynaklanan zararlardan sorumlu tutulmayacaktir. Bu
hiikiim taraflar arasinda akdedilen s6zlesme ile tastyicinin lehine hiikiimler getirme

yasagiin istisnasini teskil etmektedir. Diger bir deyisle, bu hiikmiin belirli kosullara

8% ARKAN, (Kara Tagima), s. 144.

%7 YILGEN, (Hava Tasima), s. 200; ARSLAN, (Tastyicimin Sorumlulugu), s.162; UZUN, s. 136;
CANBOLAT, s. 113.

638 GENCTURK, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), s. 180.

53 OZDEMIR, Atalay, s. 75.
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bagli olarak tasiyici lehine yeni bir sorumluluktan kurtulma imkani1 getirdigi
sOylenebilir. Ancak belirtmek gerekir ki bdyle bir sorumsuzluk kaydi bagaji

kapsamamakta ve ancak yiik bakimindan getirilebilmektedir.®*°

Diger yandan boyle
bir sorumsuzluk kaydimin bulunmasi halinde, zarar yiikiin niteligi, kendinde bulunan

Oziir ya da gizli ayibindan kaynaklaniyor olmalidir.

Varsova/Lahey Sozlesmesi kapsaminda tasiyict lehine yilik tasimalar
bakimindan getirilen bu imkan Montreal S6zlesmesi’nde yer almamistir. Zira daha
once de acgikladigimiz iizere yiikiin niteligi, kendinde bulunan Ozrii veya gizli
ayiplarindan kaynaklanan zararlardan tasiyicinin sorumlu olmayacagi hususu

Montreal S6zlesmesi’nde bir kurtulus kanit1 olarak é')ngE')rl'ilml'ist?iir.641

Altinct Boliim
SORUMLULUK DAVALARI

I. SORUMLULUK DAVALARININ TARAFLARI VE
TARAFLARIN iSPAT YUKU

A. Taraflar
1. Davaca

Varsova/Lahey Sozlesmesi'nde ve Montreal Sozlesmesi’nde yiikiin zayi
olmasi, hasara ugramasi veyahut gecikmesi halinde, kimin dava agacagina iliskin

herhangi bir hiikiim yer almamaktadir.

Yiikiin zayi olmasi, hasara ugramasi veyahut gecikmesi hallerinde davaci sifati
oncelikle gonderene aittir.** Gonderen ve gonderilenin ayni kisi olmasi durumunda da

ayn1 sonuca varmak gerekir.

0 LGEN, (Hava Tasima), s. 200; ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), s.160-161; UZUN, s. 136;
CANBOLAT, s. 111; ULGEN, (Hava Tasima), s. 190.

841 Bkz. Besinci Boliim, 11/B, 1-c.

%2 QBE Insurance (International) LTD. v. EVA Airways Corporation, 943 F. Supp 2d 1022 (2013);
America Banana Company Inc. v. Venezolana Internacional De Aviacion, 49 N.Y.2d 848; 404 N.E.2d
1330; 427 N.Y.S.2d 789; 1980 N.Y. Lexis 2210; UZUN, s. 142; ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu),
s.164; SOZER, (Yikk Tasima Sozlesmesi), s$.254; OZDEMIR, Atalay, s. 123; ULGEN, (Hava
Tasima), s. 215-216; GUNES, s. 191.
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Hava yolu ile yiik tasima sozlesmesi tligiincii kisi yararma bir sozlesme
oldugundan gonderilenin de dava agma hakki bulundugu belirtilmektedir.**®
Varsova/Lahey Sozlesmesi’nin ve Montreal S6zlesmesi’nin 13. maddelerinin dikkate
alinmamalar1 durumunda kanaatimizce burada gonderilenin dava ve talep hakkina
sahip olup olmadig1r sorusuna iki ayr1 sekilde cevap vermek gerekir. Daha evvel
bahsetmis oldugumuz iizere hava yolu ile yiik tasima sozlesmesi {i¢iincii kisi yararina
bir sozlesmedir. Ancak hava yolu ile ylik tasima sozlesmesinin tam iiglincli kisi
yararina mi, yoksa eksik ticlincli kisi yararina mi s6zlesme oldugu tartismalidir.*
Bilindigi iizere eksik ti¢lincii kisi yararia sézlesmede iigiincii kisi s6zlesmeden dogan
edimi sadece kabul etme hakkina sahipken, tam iiglincii kisi yararia sozlesmede
ticlincii kisi hem soézlesmeden dogan edimi kabul etme hakkina hem de talep hakkina
sahiptir.®*® Bu kapsamda tasima sozlesmesinin eksik tigiincii kisi yararina sozlesme
olmasi durumunda gonderilen tagima sézlesmesinden dogan edimi kabul etme hakkina
sahiptir. Diger bir deyisle gonderilenin yiikii kabul yetkisi olacak; fakat yiikii teslim
almak icin tasiyictya karst herhangi bir dava veyahut talep hakki bulunmayacaktir.
Ancak, tasima sozlesmesinin tam ii¢ilincii kisi yararina olacak sekilde diizenlenmesi
halinde gonderilen yiikii teslim yetkisini haiz olmakla beraber ayni zamanda yiikiin
zayi olmasi, hasara ugramasi veyahut gecikmesi halinde tastyiciya karsi bir talep veya
dava hakkina da sahip olacaktir. Kanaatimizce, yiikiin zayi olmasi, hasara ugramasi
veyahut gecikmesi hallerinden birinin ger¢ceklesmesi durumunda goénderilenin dava
hakkinin olup olmayacagi somut olayin sartlarina gore degerlendirilmeli ve tagima

sozlesmesinin tam liglincii kisi yararina diizenlenip diizenlenmedigine bakilmalidir.

Ancak gerek Varsova/Lahey Sozlesmesi md. 13/f.1’de gerekse de Montreal
Sozlesmesi md. 13/f.1’de yer alan hiikkiim dikkate alindiginda yukarida yer alan
tartigmalarin herhangi bir 6nemi kalmamaktadir. Zira s6z konusu hiikiimler uyarinca
gonderilene yiikiin teslimini tasiyicindan talep etme hakki verilmistir. Gonderilene
taninmis olan bu talep hakkinin dogal bir uzantisi ise gonderilenin ayn1 zamanda dava
acma hakkina da sahip olmasidir.®*® Gonderilenin dava agma hakkina sahip oldugu

647

yakin tarihli Yargitay kararlart ile de sabittir. Boylece Varsova/Lahey

3 SOZER, (Yiik Tasima Sozlesmesi), s5.254; OZDEMIR, Atalay, s. 123; UZUN, s. 142; ARSLAN,
(Tastyicinin Sorumlulugu), s.164; ULGEN, (Hava Tasima), s. 216; GUNES, s. 191.

%4 Bu konuda 6ne siiriilen gbriisler i¢in bkz. Birinci Béliim, I11/D.

% KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 18-19.

%6 SOZER, (Yiik Tasima Sozlesmesi), 5.255; UZUN, s. 143; GUNES, s. 191.

7 Yargitay 11. HD. T. 11.01.2010, 2008/8588 E. 2010/98 K. (Kazanc1 Bilisim- itihat Bilgi Bankast):
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So6zlesmesi’nin veyahut Montreal Sozlesmesi’nin uygulama alami buldugu yiik
tagimalarinda taraflar arasinda akdedilen hava yolu ile yiik tasima s6zlesmesinin tam

ticiincii kisi yararina olacak sekilde diizenlenip diizenlenmedigine bakilmayacaktir.

Yiikiin sahibinin gonderilen ya da hava yoluyla tasima sdzlesmesine taraf
olmamasi  durumunda  Varsova/Lahey  So6zlesmesi’nin  veyahut  Montreal
So6zlesmesi’nin hiikiimlerinden yararlanarak dava agma hakkina sahip degildir.648
Boyle bir durumda yiikiin maliki ancak kanunlar ihtilafi kurallarmin isaret edecegi
ulusal hukuka dayanarak davasini ikame edebilecektir.®* Yetkili ulusal hukukun, Tiirk
Hukuku olmasi durumunda ise TBK’nin haksiz fiile iligskin hiikiimlerini diizenleyen 49

vd. maddeleri uygulama alani bulur.®*

Gonderilen ayn1 zamanda Varsova/Lahey Sozlesmesi md. 13/f.3 ve Montreal
Sozlesmesi md. 13/f.3 uyarinca tastyicinin yiikiin kayboldugunu ikrar etmesi veya
yiikiin varmasi gereken giinden itibaren yedi giin ge¢mis olmasina ragmen varmamast
hallerinde de tasiyiciya karsi dava agma hakkina sahiptir. Bu durumda hem
gonderenin hem de gonderilenin ayn1 anda dava agma hakkina sahip olup olmadigi
diger bir deyisle yiik iizerindeki tasarruf hakkinin gonderenden gonderilene gecmesi
ile dava agma hakkinin da gonderene gecip ge¢cmedigi sorusu giindeme gelmektedir.
Bu husustaki hakim goriis uyarinca bdyle bir durumda hem gonderen hem de
gonderilen dava agma hakkina sahiptir. Zira bu durumda gonderenin yiik tizerindeki
tasarruf hakki sona erse dahi tasima isinin yerine getirilmesi ve yiikiin gonderilene

teslimi bakimindan ifa talebi ister gonderen ister gonderilen tarafindan ileri siiriilmiis

Uyusmazlik, davacinin davali alt tasiyict durumunda bulunan Alitalia Hava Yollari'na husumet
yoneltip, yoneltemeyecegi noktasinda toplanmaktadir. Hilkme dayanak yapilan bilirkisi raporunda da
belirtildigi {izere asil tasiyicinin diizenledigi hava yiik senedinde alici olarak gosterilen sigortali, alt
tastyict olan davalinin diizenledigi hava yiik senedinde yer almamis, burada gonderilen olarak asil
tastyici yer almistir. Her ne kadar davacinin sigortalisi ile davali arasinda bir tagima sézlesmesi mevcut
degil ve davalinin diizenledigi hava yiik senedinde sigortali génderilen ve alici olarak gosterilmemis ise
de, tasima senedi ekindeki belgelerden ( fatura vb ) alici durumunda oldugu anlasilan sigortalinin
sorumluluk bakimindan fiili tasiyictya karsi talepte bulunabileceginin kabulii gerekir. Dairemizin
yerlesik uygulamalar1 bu yonde oldugu gibi doktrinde de gonderilenin, fiili tagiyiciya {ligiincii kisi lehine
sozlesme ve TTK.nun 791 nci maddesi hilkkmiinden faydalanmak suretiyle talepte bulunabilecegi ( Prof.
Dr. H. Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, Ankara, 1987, Sh. 65 vd. ) kabul edilmektedir.; Yargitay 11.
HD. T. 28.06.2010, 2009/1474 E. 2010/7444 K. (Kazanci Bilisim- igtihat Bilgi Bankasr).

% OZDEMIR, Atalay, s. 126.

“9YZUN, s. 143.

%0 Ingiltere mahkemesinin yiik sahibine konvansiyon hiikiimlerinden yararlanma imkani veren karari
i¢in bkz. Western Digital Corp v. British Airways plc (2002) 2 Lloyds Rep 142.
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olsun aynidir. Hakeza, gerek gonderen gerekse de gonderilen nezdinde zararin fakli

sekilde ve farkli boyutlarda dogmus olma ihtimali bulunmaktadir.®*

Diger yandan ikinci goriisii uyarinca yiik {izerindeki tasarruf yetkisini
diizenleyen Varsova/Lahey Sozlesmesi’nin ve Montreal S6zlesmesi’nin md. 12/4 ve
md. 13’te yer alan hiikiimleri incelenmeli ve bu inceleme dogrultusunda bir cevap
bulunmalidir. Bu goriise gore yiik {izerindeki tasarruf hakkinin gonderilene gegecegi
ana kadar gonderen dava agma hakkini elinde bulunduran kisidir. Yikiin tagima
sozlesmesi uyarinca varma yerine ulasmasindan sonra gonderilenin hava yiik senedi
ile yiikiin teslimini tasiyicidan istemesi veya yiikiin varmasi gereken tarihten sonra
yedinci giinde varmamasi veyahut tasiyicinin yiikiin kaybolmus oldugunu ikrar etmesi
halinde dava agma hakki gonderilene ait olur. Gonderilen yiikii veyahut hava yiik
senedini kabul etmez ya da kendisine ulasilamazsa, gonderen dava agma hakkini

. 652
yeniden kazanir.

Bazi durumlarda ise yiikiin zayi olmasi, hasara ugramasi ya da gecikmesi
hallerinden otiirli ortaya ¢ikan zarar ne gonderen ne de gonderilen nezdinde vuku
bulmaktadir. Bu gibi durumlar gonderen ya da gonderilenin kendisi adma ancak
baskas1 hesabina hareket etmeleri halinde s6z konusu olabilmektedir. Bdyle bir
durumda gerek Varsova/Lahey Sozlesmesi’nin gerekse de Montreal Sozlesmesi’nin
14. maddesi uyarinca gonderen veya gonderilenin bagkalari hesabina hareket edenler

de tasiyicidan zararlarin tazminini isteme hakkina sahiptir.

Dava agma hakkina sahip olanlar arasinda gonderen ve gonderilen disinda
sigortact da yer almaktadir. Giiniimiiz kosullarinda tasima islemi sirasinda ortaya
cikan risklerden dogabilecek zarari bertaraf etmek adina yiikiin nakliye sigortasi ile
sigortalanmasi ¢ok yaygin olarak goriilmektedir. Sigortali yiikiin tasima sirasinda
hasara ugramasi ya da zayi olmas1 durumunda sigortaci tarafindan sigortaliya sigorta
bedeli ddenir. Sigorta bedeli ddendikten sonra sigortaci sigortalinin haklarina halef
olarak tastyiciya karsi dava agma hakki kazanr.®* Diger bir sdylemle sigortacinin

gonderen veyahut gonderilen sifatini haiz olmamasi onun dava agma hakkinm

1 ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), s.164-165.

852 YZUN, s. 143,

%3 Yargitay 11. HD. T. 23.01.2006, E. 2005/329, K. 2006/434 (Kazanc1 Biligim-ictihat Bilgi Bankas1);
Yargitay 11. HD. T. 15.11.2001, E. 2001/6320, K. 2001/9024 (Kazanci Bilisim-Igtihat Bilgi Bankast).
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engellemez.”™ Ancak sigortacinin aktif dava ehliyetinin olmasi igin sigorta ettiren ile

davaci arasinda gegerli bir sigorta poligesinin varlig sarttir.®>®

Meselenin bir de miiteakip tagimalar agisindan incelenmesinde fayda vardir.
Tasima sozlesmesinin konusunun yiik olmasi halinde miiteakip tasimalarda Kimlerin
davaci sifatina sahip oldugu Varsova/Lahey Sozlesmesi md.30/f.3’te ve Montreal
Sozlesmesi 36/f.3’te belirtilmistir. Miiteakip tasimalarda kural olarak ilk tasiyiciya
kars1 gonderen son tastyiciya karsi ise gonderilen dava agma hakkina sahiptir. Ayrica
tagimanin yiikiin zayi oldugu veyahut hasara ugradig kismini gergeklestiren tasiyiciya

kars1 hem gonderenin hem de gonderilenin dava agma hakki bulunmaktadir.
2. Davah
a. Tasiyica

Yiikiin zayi olmasi, hasara ugramasi veyahut gecikmesi hallerinde daval sifati

kural olarak tagima taahhiidiinde bulunan tasiyiciya aittir.

Akdi tastyictnin  yaninda fiili tasiyictya da  karsi dava acilabilmesi
miimkiindiir.®*® Akdi tasiyici tagima isinin tamamindan sorumlu iken, fiili tasiyici ise
tasimanin yalnizca kendisine birakilmig olan kismindan sorumludur. Tasimanin fiili
tastyic1 tarafindan yerine getirilen kismi bakimindan akdi tasiyici ve fiili tasiyic
gonderene karsi miiteselsilen sorumlu olur. Buna gore Montreal S6zlesmesi’nin 45.
maddesinin 1lk fikras1 uyarinca tagimanin fiili tasiyici tarafindan yerine getirilen kismi
bakimindan davali sifati akdi tasiyiciya ve/veya fiili tasiyiciya ait olur. Nitekim
Yargitay 26.11.2014 tarihli bir kararinda®’ akdi tastyici ile beraber fiili tasiyicinin da
Montreal Soézlesmesi’nin 40. vd. maddelerinde yer alan hiikiimler uyarinca yiikte
olusan hasar nedeniyle miistereken sorumlu olmasi gerektigini belirtmis olup; ilk
derece mahkemesinde yapilan yargilama sonucunda akdi tasiyicinin sorumlulugunun
tartigilarak degerlendirme yapilmaksizin hiikkiim kurulmasmi ve davalilardan akdi

tastyict yoniinden davanin reddine karar verilmesini hukuka uygun bulmamistir.

8% Commercial Union Ins. Co. v. Alitalia Airlines, 347 F.3d 448, (2003).

%3 yargitay 11. HD. T. 16.01.2006, E. 2005/90, K. 2006/141 (Kazanc1 Bilisim-i¢tihat Bilgi Bankas).
% yargitay 11. HD. T. 30.06.2014, E. 2014/3568, K. 2014/12460 (Kazanci Bilisim-i¢tihat Bilgi
Bankast).

%7 Yargitay 11. HD. T. 26.11.2014, E. 2014/11415, K. 2014/18460 (Kazanc1 Bilisim-I¢tihat Bilgi
Bankast).

155



Montreal Sozlesmesi’nin 45. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca davanin akdi
ve fiili tastyicilardan yalnizca birine karst acilmasi halinde davanin diger tasiyiciya
ihbari, diger tasiyicinin davaya katilmasi usulii ve agilan davanin diger tasiyici
nezdinde doguracagi hiikiim ve sonuglar, davaya bakan mahkemenin kendi hukukuna

gore (lex fori) belirlenir.

Davali sifatinin tasiyiciya ait olmast hususunun miiteakip tagimalar®®

acisindan ayrica incelenmesinde fayda bulunmaktadir. Varsova/Lahey S6zlesmesi md.
30/f.3 ve Montreal Sozlesmesi md. 36/f.3 uyarinca miiteakip tasimalar bakimindan
gonderen ilk tasiyiciya gonderilen ise son tasiyiciya karsi dava agma yetkisini haizdir.
Bununla birlikte hem génderen hem de gonderilen zararin vuku buldugu kismi yerine
getiren tasiyiciya karsit dava agabilir. Zira belirtilen bu tasiyicilar, gerek gonderene

gerekse de gonderilene karsi miiteselsilen sorumludurlar.

Deginilmesi gereken bir diger husus ise Varsova/Lahey Sozlesmesi’nin 27.
maddesi ve Montreal Sozlesmesi’nin 32. maddesi uyarinca sorumlu kisinin 6limi
halinde tazminat davasinin sorumlu kisinin mal varligin1 hukuken temsil eden kisilere
kars1 acilmasi gerektigidir. Burada gerek Varsova/Lahey Sozlesmesi’nde gerekse de

Montreal Soézlesmesi’nde talihsiz ve yanlis bir sekilde “5liim”*°

ifadesine yer
verilmistir. Her ne kadar tasima isini taahhiit eden kisinin gercek kisi olup tasiyict
sifatin1 haiz olma ihtimali varsa da giliniimiiz sivil havaciliginda tasima isini taahhiit
eden tasiyicilar genel olarak tiizel kisiligi haiz hava yolu sirketleridir. Tiizel kisilerin
Olmesi miimkiin olmadigindan s6z konusu 6liim ifadesinin tiizel kisiligin sona ermesi

halleri (tasfiye vb.) olarak anlamanin daha dogru ve amaca uygun olacagi

kanaatindeyiz.
b. Tasiyicinin Adamlari

Tastyicinin yani sira tastyicinin adamlarina karst da dava agilabilmektedir.
Gerek Varsova/Lahey So6zlesmesi gerekse de Montreal S6zlesmesi uyarinca yiikiin
zayi olmasi, hasara ugramasi ya da gecikmesi neticesinde vuku bulan bir zarar
dolayisiyla tasiyicinin adamlarinin  sorumluluguna gidilmesi halinde tasiyicinin

adamlarindan her biri, zararin kendisine verilen gorevin yerine getirilmesi ile ilgili bir

858 Miiteakip tastyici agisindan daha dnce yaptigimz agiklamalar igin bkz. Birinci Bolim, II/A, 1-d.
859« death of person liable....”
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fiil dolayisiyla meydana geldigini ispat ederek tasiyicinin bagvurabildigi miktar

sinirlamalarindan istifade edebilme hakkina sahip olur.

Tastyicinin adamlart aleyhine agilacak olan davalarda, tagiyicinin gorevleri
gergevesinde hareket ettiklerinin ispatlanmasi halinde®® tasiyicimin adamlarinin smurls
sorumluluk esaslarindan yararlanmasi miimkiin olup, bu esaslara bagli olarak da

davali sifatin1 kazanmalar1 s6z konusu olabilecektir.

Zararin tastyicint  adamlarinin, kendi gorevleri c¢ercevesinde hareket
etmemelerinden Otiirli vuku bulmasi halinde, tastyicinin adamlart sinirli sorumluluk
hiikiimlerinden istifade edemez. Boyle bir durumda, Tiirk Hukuku’nun uygulandig
somut bir olayda, vuku bulan zararin tazmin edilebilmesi i¢in tasiyicinin adamlarinin

haksiz fiil sorumluluguna bagvurulabilir.
B. Taraflarn Ispat Yiikii

TMK’nin 6. maddesi uyarinca, “kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga,
taraflardan  her biri, hakkini dayandirdigr olgularin  varligimi ispatlamakla”
yiikkiimliidiir. Bu genel kuralin en 6nemli istisnas1 ise TBK md. 112’de yer alan “borg
hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hi¢hir kusurun yiiklenemeyecegini
ispat etmedikce, alacaklinin bundan dogan zararin1 gidermekle yiikiimlidiir”
seklindeki ifadedir. Yukarida ilgili kisimlarda pek ¢ok defa taraflarin ispat
ylikiimliiliigline deginmis olmamiza ragmen burada ispat yiikiimliiliigiinden kisaca

tekrar s0z etmekte fayda goriiyoruz.
1. Simirh Sorumluluk Halinde ispat Yiikii

Sinirlt sorumlulugun s6z konusu olmasi halinde, davaci zarara sebebiyet veren
olayi, zarar ve olay arasindaki illiyet bagini ortaya koymak suretiyle iizerine diisen
ispat yiikiimliiliigiinii yerine getirmis olacaktir. Ornegin, davaci gonderen tasinmak
iizere davali tagiyiciya teslim ettigi ylikiin kargo bdliimiinde uygun bir sekilde
istiflenmemis olmasindan otiirii hasara ugramasi olgusunu ve séz konusu hasar ile
yanlis istifleme arasinda uygun illiyet bagmin varligini ispat etmesi halinde davaci
iizerine diigen ispat yiikiinii yerine getirmis olacaktir. Diger yandan davaci, tasiyicinin

s0z konusu zarardan sorumlu tutulmasi gerektigini ispat etmekle yiikiimlii degildir.

880 samsung Austin Semiconductor, LLC, v. Integrated Airline Service, 2013 U.S. Dist. Lexis 3497.
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Davali tastyict ise, somut olaya Varsova/Lahey So6zlesmesi’nin uygulandigi
somut bir olayda, sorumluluktan kurtulmak adina kendisinin ve adamlarinin zarari
onlemek i¢in gerekli tedbirleri aldiklarini, ya da bu tedbirlerin alinmasinin imkansiz
oldugunu ispat ederek davacinin zararin1 tazmin etme yiikiimliligiinden
kurtulabilecektir. Ornegin, yukarida verilen drnekte davali tastyic1 s6z konusu zararin
yilk daha ucagin kargo bdliimiine yiiklenmeden gonderenin adamlarinin ihmali
neticesinde hasara ugradigini ya da hasarin yanlis istiflemeden degil de gonderenin
yiikiin paketlemesini yanlis yapmasindan 6tiirli ortaya ¢iktigini ve bu nedenlerle vuku
bulan zarar ile yanlig istifleme arasinda uygun illiyet bagmin bulunmadigini ispat
ederek sorumluluktan kurtulabilecektir. Ayn1 sekilde tasiyici yiikiin hasara ugramasi
halinde gonderenin de kusurunun — miiterafik kusur - bulundugu olgusunu veya

miicbir sebebin varligini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilecektir.

Yukarida verilen 6rnege iliskin olarak, Montreal Sozlesmesi’nin uygulandigi
ihtimalde ise, tasiyict yiik iizerinde vuku bulan zarar dolayisiyla sorumluluktan
kurtulabilmek igin zarara Montreal Sozlesmesi md.18/f.2°de belirtilen nedenlerden
birinin veya birkaginin sebep oldugunu ispat etmelidir. Ayni sekilde tasiyic1 miiterafik

kusurun varhigini ispat ederek sorumluluktan kurtulma imkanina sahip olacaktir.
2. Simirsiz Sorumluluk Halinde Ispat Yiikii

Daha 6nce de deginilmis oldugu iizere Varsova/Lahey Sozlesmesi uyarinca
yiikiin zarara ugramasi halinde tasiyic1 veya adamlarinin kastinin ya da agir ihmalinin
bulunmasi halinde tasiyicinin s6z konusu zarardan oOtiirli sinirsiz sorumlulugu s6z

konusu olacaktir.

Varsova/Lahey So6zlesmesi uyarinca tasiyicinin smirsiz sorumlulugunun soz
konusu olmast halinde, tasiyicinin veya adamlarinin kastinin ya da agir ithmalinin
davaci tarafindan ispat edilmesi gerekmektedir. Davac iizerine diisen ispat yiikiinii
yerine getirmedigi siirece, tastyicinin sinirsiz sorumlulugundan bahsedilmesi miimkiin
degildir.661 Tastyict ise zararin vuku bulmasinda kendisinin ya da adamlarinin kasti ya
da agr ihmalinin bulunmadigmi ispat ederek sinirsiz  sorumlulugundan

kurtulabilecektir.

81 ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), .169.
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I11.SORUMLULUK DAVALARININ HUKUKI SEBEPLERI,
DAVA ACMA SURELERI, GOREVLI VE YETKILI
MAHKEME VE TAHKIM

A. Sorumluluk Davasinin Hukuki Sebepleri

Gerek Varsova/Lahey Sozlesmesi’nin 24. maddesi gerekse de Montreal
Sozlesmesi’nin  29. maddesi yolcu, bagaj ve yiikk tasimalarinda tasiyicinin
sorumluluguna iliskin maddelere atif yapmakta ve bu sorumluluk hallerine
dayanilarak agilan tazminat davalarinin s6z konusu uluslararas1 sozlesmelerin
ongormils oldugu sartlar ve miktar smirlamalart dahilinde incelenerek karara
baglanmas1 gerektigini ifade etmektedir. Gerek Varsova/Lahey Sozlesmesi’nin 24.
maddesi gerekse de Montreal Sozlesmesi’nin 29. maddesi agilacak olan tazminat
davalarinin sebepleri ve hukuki dayanaklar1 bakimindan bir takim tartigmalara neden
olmustur. Bu kapsamda s6z konusu uluslararasi sozlesmelerin miinhasir bir dava
sebebi ihdas edip etmedigi doktrinde ve uygulamada hayli tartisilan bir husus

olmusgtur.®®

Bu konu ile alakali olarak ileri siiriilen ilk gorlis gerek Varsova/Lahey
Sozlesmesi’nin gerekse de Montreal S6zlesmesi’nin kendine 6zgii bir dava sebebi
ihdas etmedigi yoniindedir. Bu goriis uyarinca davacinin iddiasini oncelikle ya tasima
sOzlesmesine ya da haksiz fiile dayandirmasi gerekmektedir. Bunun sonucunda eger ki
davada yabancilik unsuru bulunuyorsa davaya bakan mahkemenin kanunlar ihtilafi

kurallarina gore tespit edilen hukuk uyarinca dava sebebi belirlenir.®®

Bu konu hakkindaki diger goriis ise Varsova/Lahey S6zlesmesi’'nin gerekse de
Montreal Sozlesmesi’nin asil gayesinin yeknesaklastirma oldugunu ve bu kapsamda
kendi yapilar1 igerisinde bir dava sebebi ithdas ettigini belirtmekte ve kanunlar ihtilafi
kurallarimin bu sistemde yer almasinin yanlis bir yaklasim tarzi oldugunu ileri

664

striilmektedir.”™" Diger bir deyisle bu gorlise gore Varsova/Lahey Sozlesmesi ve

Montreal Sézlesmesi disinda ne hak vardir ne de borg.*®

%2 GUNES, s. 198-199; UZUN, s. 139.

83 YZUN, s. 139; SOZER, (1999 Montreal), s. 184; SOZER, (Batider 1987), s. 152; SOZER, (Yiik
Tasima Sozlesmesi), $.260; ULGEN, (Hava Tasima), s. 214,

864 UZUN, s. 139; SOZER, (1999 Montreal), s. 184; SOZER, (Yiik Tasima Sozlesmesi), s.260.

%5 SOZER, (Yiik Tasima Sozlesmesi), 5.94; ; DIEDERIKS-VERSCHOOR, s. 91,
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Yukarida verilen goriisler 1s18inda Varsova/Lahey Sozlesmesi’nin 24,
maddesinin ve Montreal Sozlesmesi’nin 29. maddesinin yalnizca tasiyicinin sorumlu
oldugu hallere isaret etmekte oldugu sdylenebilir. Bunun disinda davanin hukuki
sebebi; haksiz fiil olabilecegi gibi sozlesme de olabilir. Bu noktada her zaman goz
oniinde bulundurulmasi1 gereken husus uluslararas1 sézlesmelerde belirtilen haller
kapsaminda acilan tazminat davalarinin, uluslararasi sozlesmelerin Ongordigi

sinirlamalar ve kosullar altinda karara baglanmasi gerektigidir.666

Dava sebebi konusunun daha iyi anlasilabilmesi agisindan Oncelikle
hukukumuzda dava sebebinin ne oldugu hakkinda ileri siiriilen goriisleri aciklamakta

fayda goriiyoruz.

Tiirk Hukuku’nda ileri siiriilen ilk goriise gore, dava sebebi davacinin
iddialarimi dayandirdigi maddi vakialardan ibarettir. Diger bir sdylemle davaci somut
olayda meydana gelen hayat olaylarina yer verecek, gerceklesmis olaylarin hukuki
niteligi hakkinda herhangi bir yorumda bulunmayacaktir. Zira davaya bakan hakim
hukuki sebepleri re’sen gozetir. Davaci ise iddiasim1 maddi vakialara dayandirir.
Doktrinde bu goriise vakialara dayandirma teorisi denilmektedir.®®” Ornegin, yolda
yiirlirken arabanin ¢arpmasi sonucu agir sekilde yaralanip tazminat davasi agan
davacinin dava dilekcesinde iddialarini dayandiracagi husus trafik kazasi olup, trafik

kazasinin hukuki niteligi olan haksiz fiil degildir.

Dava sebebi hakkinda doktrinde ileri siirtilen ikinci goriis ise davacinin dava
dilek¢esinde hukuki sebepleri gdstermesi yeterli olmakla beraber ayrica vakialarin
bildirilmesine gerek yoktur. Bu goriis uyarinca davaci talebine dayanak teskil eden
hukuki iliskinin diger hukuki iligkilerden ayrilmasina yarayan hususlar1 dava
dilekcesinde belirtecektir.®®® Doktrinde bu goriise ferdilestirme teorisi denilmektedir.
Bu goriisiin benimsenmesi durumunda yukaridaki 6rnekte davaci dava dilekgesinde
trafik kazasimin hukuki niteligi olan haksiz fiilden bahsedecek davasini bunun iizerine

temellendirecektir.

8¢ ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), s.170; ULGEN, (Hava Tasima), s. 214; UZUN, s. 140;
SOZER, (1999 Montreal), s. 185.

%7 KARSLI, Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, istanbul, Alternatif Yayincilik, 2012, s. 487;
KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku, Ankara, Yetkin Yaynlari,
2010, s. 309.

668 K ARSLI, s. 487; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 309.
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Doktrinde ¢ogunluk toplayan goriis ise vakialara dayandirma teorisidir. Zira
dava sebebi, HMK md. 119/f.1(¢) uyarinca davaci taraf¢ca dava dilek¢esinde
bildirilmesi gerekli goriilen bir husustur. Halbuki hukuki sebebin bildirilmesi
zorunlulugu dahi yoktur. Zira hakim gerekli arastirmay1 yapip hukuki sebebin tiiriinii

kendisi tespit edecektir.®®®

Bu aciklamalar 15181inda gerek Varsova/Lahey S6zlesmesi bakimindan gerekse
de Montreal So6zlesmesi bakimindan dava sebebinin maddi vakialardan olan “yiikiin
zayi olmasi, hasara ugramasi ya da gecikmesi” hallerinden birisinin olmasi
mimkiindiir. Ancak s6z konusu uluslararasi s6zlesmelerde yeknesaklik amaci da goz
onlinde bulundurularak davanin hukuki sebebine yer vermekten kac¢inilmis ve
sorumluluk halleri bakimindan agilacak davalarin “dayanagr ne olursa olsun™®"
karara baglanacagi belirtilmistir. Bu noktada konumuz agisindan gerek Varsova/Lahey
Sozlesmesi’nin gerekse de Montreal Sozlesmesi’nin kendine 6zgii bir dava sebebi
ihdas edip etmediginin bir 6nemi bulunmamakla beraber davanin s6z konusu

uluslararas1 sozlesmelerde Ongoriilen kosullar ve smirlamalar altinda karara

baglanacagina iliskin herhangi bir siiphe yoktur.®™

Belirtmek gerekir ki daha once de pek c¢ok defa deginmis oldugumuz iizere
hava aracinin hi¢ kalkmamasi 6rneginde oldugu gibi gerek Varsova/Lahey S6zlesmesi
gerekse de Montreal Sozlesmesi’nde diizenlenmeyen sorumluluk hallerinden otiirti
kanunlar ihtilafi kurallarina gore tayin edilecek milli hukuk uyarinca davacinin
zararinin tazmin edilmesi i¢in dava agilabilecektir. Ancak bu noktada Varsova/Lahey
Sozlesmesi’nin ve Montreal Sozlesmesi’nin miinhasir bir dava sebebi ihdas ettigi
gorlisliniin benimsendigi takdirde milli hukuka bagvurma yolu kapanmis olacaktir.
Kanaatimizce gerek Varsova/Lahey So6zlesmesi’nin  gerekse de Montreal
Sozlesmesi’nin miinhasir bir dava sebebi ihdas ettigi goriisiinii benimsemek sz
konusu uluslararasi sozlesmeler tarafindan diizenlenmeyen bitiin  sorumluluk
hallerinden tasiyicinin sorumlu olmamasi sonucunu doguracaktir. Bu durum adalet ve
hakkaniyetle bagdasmayacagindan Varsova/Lahey So6zlesmesi’nin ve Montreal

Sozlesmesi’nin kendine 6zgii bir dava sebebi ihdas etmedigi kanaatindeyiz.

89 K ARSLI, s. 487; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 309.
670« however founded....”
1 SOZER, (Yiik Tasima Sozlesmesi), 5.102.
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B. Dava A¢ma Siireleri

Varsova/Lahey Sozlesmesi’nin 29. maddesi ve Montreal Sézlesmesi’nin 35.
maddesi uyarinca yiikiin zayi olmasi, hasara ugramasi ya da gecikmesi hallerinde
tagtyrcinin sorumluluguna iligkin davalar iki yillik siireye baghdir.®” Her iki maddenin
de ikinci fikrasi uyarinca iki yillik siirenin hesaplanma usulii davaya bakan
mahkemenin kendi hukukuna (lex fori) birakilmistir. Bununla beraber; daha 6nce de
belirtmis oldugumuz iizere her iki uluslararasi s6zlesme uyarinca s6z konusu iki yillik
slirenin, taraflar arasinda anlagsmak suretiyle uzatilarak tasiyici aleyhine degistirilmesi

imkani caridir. Ancak bu siire tasiyici lehine olacak sekilde kisaltilamaz.

Bu stirenin hak diisiiriicii siire mi yoksa zamanasimi siiresi mi oldugu doktrinde
tartismal1 bir husustur. Hemen belirtelim ki doktrinde bu siirenin hak diisiiriicii siire
oldugu hakim olan goriistir.®”® Séz konusu siirenin zamanasimu siiresi niteliginde
oldugunu belirtenler sozlesme hukukumuzda akdi iliskilerde tereddiit halinde, hak
diisiimii siiresi yerine zamanasimi siiresinin tercih edilmesinin sdzlesme hukukuna
daha uygun diisecegini ve hak diisiiriicii siirelerin varlig1 ile ilgili hiikiimlerin agik
olmasi gerektigini sOylemektedirler. Bu goriis bakimindan ileri siiriilen bir diger
gerekee s6z konusu uluslararasi s6zlesmelerin siirenin hesaplanmasi bakimindan milli
hukuka atif yapmis olmasmin ulusal uygulamalarda durma ve kesilme hallerini de

icine aldig1 diisiincesidir.”

Iki yillik siirenin hak diisiiriicii siire oldugunu ileri siirenler ise Varsova/Lahey
Soézlesmesi’nin ve Montreal S6zlesmesi’nin hiikiimlerinin agik oldugunu, herhangi bir
kesilme ya da durmadan bahsedilemeyecegini 6ne siirerek, ulusal hukuka yapilan atfin

sadece iki yillik siirenin hesaplanmast agisindan oldugunu belirtmektedirler.®”™

Kanaatimizce de burada bahsedilen siire bir hak diistiriici siiredir. Zira gerek
Montreal Sozlesmesi’nin 35. maddesinin gerekse de Varsova/Lahey Sozlesmesi’nin

29. maddesinin ilk fikrasinda belirtilen siire icerisinde dava agilmamasi halinde

%72 Barbara Burgett v. Delta Airlines Inc., 2015 U.S. Dist. Lexis 30438.

% ULGEN, (Hava Tasima), s. 228; UZUN, s. 163; GENCTURK, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk),
S. 272.

7 SOZER, (Yiik Tasima Sozlesmesi), 5.263-264; ARSLAN, (Tasiyicinin Sorumlulugu), s.171;
GUNES, s. 204-205; OZDEMIR, (Sorumluluk), s. 305.

% ARSLAN, (Tastyictnin  Sorumlulugu), s.171-172; GENCTURK, (Gecikmeden Dogan
Sorumluluk), s. 272.
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%76 ifade edilmektedir. Diger

tazminat talep hakkinin tamamen diisecegi kesin bir dille
yandan dava agma siiresinin zamanasimi siiresi olarak degerlendirilmesi zamanagimi
kavraminin farkli hukuk sistemlerinde farkli sekilde yorumlanmasi ve ozellikle
kesilmesi ve durmasi agisindan farkli kurallara tabi olmasindan o6tiirii Varsova/Lahey
Sozlesmesi’nin gerckse de Montreal Sozlesmesi’nin yeknesaklastirma gayesine ters
diisecektir. Hatta 1929 tarihli Varsova Sozlesmesi’nin miizakeresi asamasinda
delegeler kendi milli hukuklarinda cesitli tlirlerde kesilebilen ve durabilen bir
zamanagimi oldugu gergegini gozeterek yeknesak bir uygulama saglamak agisindan
hak diisiiriicii siireyi tercih etmislerdir.677 Ayrica Varsova Sozlesmesi’nin orijinal

Fransizca metninde de hak diisiirlicii siire anlamina gelmekte olan “délai de

déchéance” ifadesi kullaniimistir.®’

Iki yillik siirenin baslangicinin tespiti bakimindan hava aracinin varma yerine
geldigi ya da gelmesi gerektigi tarih ya da tasimanin durduruldugu tarih olmak {izere
iic ayr1 ihtimali géz 6niinde bulundurmak gerekir. Iki yillik siirenin baslangi¢ aninin
tespiti bakimindan her duruma iliskin farkli Ornekler verebiliriz. Hava aracinin
gecikmesi halinde dava agma siiresinin hava aracinin varma yerine geldigi tarihten
itibaren baslamas1 gerekir. Hava aracinin kaybolmasi veya benzer bir nedenle
tastmanin tamamlanamadigi hallerde ise s6z konusu siirenin hava aracinin varma
yerine planlanan varig zamanindan itibaren baslamasi gerekir. Hava aracinin kalkis
icin pistte ilerlerken kaza yapmasi hali gibi tasimanin durmas: hallerinde dava agma

sliresi tagimanin sona erdigi tarihten itibaren baglamaktadir.

Peki, bu iki yillik siirenin hesabi hukukumuza goére nasil yapilacaktir? Hak
diisimii siiresinin basladigi an zaten her iki uluslararast sozlesmede de acikga
belirtilmistir. Hak diisiimii siiresinin sona erme aninin tespiti bakimindan ise TBK
hiikiimlerinin dikkate alinmasi gerekir. TBK md. 92/f.3 uyarinca bu siirenin baglangi¢
an1 hangi giline denk geliyorsa iki yil sonra ayn1 ayimn, ayni giinii hak diisiimii siiresi
dolmus olacaktir. Siirenin son giiniiniin kanunlarda tatil kabul edilen bir gline denk
gelmesi halinde ise, TBK md. 93 uyarinca bu iki yillik siire tatili izleyen ilk is

giiniiniin mesai saati bitiminde dolar.

676 ..shall be extinguished.....

7 OZDEMIR, Atalay, s. 139.
878 YZUN, s. 163; GENCTURK, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), s. 272.
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Son olarak belirtmek gerekir ki, dava agilmasina iliskin hak diistimii siiresi
sadece Varsova/Lahey Sozlesmesi ve Montreal Sozlesmesi’nde belirlenen sinirli ve
sinirsiz sorumluluk hallerinde nazara alinacak, bu uluslararast so6zlesmelerin
diizenlemedigi  sorumluluk hallerinde acilacak olan davalarin siiresinin
belirlenmesinde kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca belirlenecek milli hukukun
kurallarina bakmak gerekecektir.®’® Bu kuralin bir diger yansimasi ise tasiyict
tarafindan tasiyici sifatint haiz olmayan kisilere karsi acilan davalarda s6z konusu iki
yillik siirenin uygulanmamasi alaninda kendini gostermektedir.?®® Zira s6z konusu iki
yillik stire her iki uluslararasi s6zlesme bakimindan tasiyiciya karsi agilan davalar
acisindan belirlenmistir. Ornegin tasiyicinin iicret alacagindan otiirii gdnderene karst
ne kadar siirede dava acabilecegi kanunlar ihtilafi kurallart uyarinca belirlenen yetkili

hukuk tarafindan tayin edilmelidir.?®*
C. Gorevli Mahkeme

Gorevli mahkemenin tespitine iliskin gerek Varsova/Lahey So6zlesmesi’nde

gerekse de Montreal Sozlesmesi’nde ayrica bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak

7 SOZER, (Yiik Tasima Sozlesmesi), 5.262; ULGEN, (Hava Tasima), s. 228, dn. 164a; CLARKE,
$.192.

%80 Amerikan yerel mahkemesi 1991 tarihli bir kararina konu olan olayda hava yolu sirketi tagimayi
taahhiit ettigi yiikii, anlagmali oldugu yer hizmetlerini saglayan sirketin, yetkili olmayan kisilere teslim
etmesi lizerine yer hizmetlerini saglayan sirkete karsi kendi zararinin giderilmesi i¢in dava agmustir. Yer
hizmetlerini saglayan sirket ise taraflar arasinda Varsova Sozlesmesi’nin uygulanmasi gerektigini
belirterek iki yillik hak disiiriicti siirenin gegmis oldugunu savunmustur. Amerikan yerel mahkemesi
kararinda taraflar arasinda bir akdi iligkinin s6z konusu oldugunu, tasima iligkisinin bulunmadigini
belirterek davali yer hizmetlerini saglayan sirketin savunmasinin hukuki dayanaktan yoksun olduguna
kanaat getirmistir. (Bkz. Sabena Belgian World Airlines v United Airlines Inc., 773 F. Supp. 1117
(1991); Amerikan yerel mahkemesinin ayn: yonde benzer bir karari i¢in bkz. Mitchell Shackleton &
Co. v. Air Express International Inc., 704 F. Supp. 524 (1989); Bu konuda daha detayl bilgi i¢in bkz.
GENCTURK, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), s. 273; OZDEMIR, (Sorumluluk), s. 306;
CLARKE, s.191.

%! Yargitay 11. HD. T. 23.6.1989, 1989/4773 E. 1989/3854 K. (Kazanci Bilisim- Igtihat Bilgi
Bankasi):Hava yolu ile yapilan yiik tasimasi, Istanbul-Londra ve Londra-istanbul arasinda yapildigina
gore, Varsova Anlasmasinin Lahey Protokolii ile degistirilen 1/2. maddesi hiikmii uyarinca, uluslararasi
hava tagimasi niteligindedir. Uluslararast hava tagimaciligi kurallarini diizenleyen bu protokolde
tastyicinin  sorumlulugu hakkinda acgilacak davalar bakimindan dava agma siiresi anlagmanin 29.
maddesinde diizenlenmis ise de tasima iicretinin tabi olacagi dava bakimindan bir dava agma siiresi
diizenlenmistir. Bu diizenleme noksanliginin, davada Tirkiye'de agildigina goére, Tiirk hukuk
kurallarindan yararlamlmak suretiyle giderilmesi gerekir ( MOHUK. m. 24/2 ). Tiirkiye hava sinirlar1
icerisindeki hava tagimaciligini diizenleyen Tiirk Sivil Havacilik Kanununda da tasima iicretinin tabi
olacagi zamanasimi veya hak diisiiriicii slire bakimindan bir diizenleme bulunmamakta ve fakat bu
kanunda hiikiim bulunmayan hallerde uluslararasi anlagma hiikiimleri, o da olmadig: takdirde T.Ticaret
Kanunu hiikiimlerinin uygulamasi gerektigi hiikme baglanmis bulunmaktadir.

Olayda, oOncelikle uygulanmasi gereken uluslararasi anlagmada hiikiim bulunmadigi yukarida
saptandigina gore dava konusu hava tasimasindan kaynaklanan ticret alacagi davasi, zamanagim siiresi
bakimindan TTK.nun 767/1. maddesinde kabul edilmis bulunan bir yillik siireye tabi oldugunun kabulii
gerekir.
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her iki uluslararasi s6zlesmede de daha once belirtilmis oldugu {izere usul hukukuna
iliskin olan sorunlarin ¢6ziimlenmesinde davaya bakan mahkemenin hukuk

kurallarimin (lex fori) uygulanacagi hiikkmiine yer verilmistir.

Gerek Varsova/Lahey Sozlesmesi’nin gerekse de Montreal Sozlesmesi’nin
davay1 gorecek yetkili mahkemenin tespiti acisindan davaya goren mahkemenin yer
hukukuna atif yapmis olmasindan o6tiirii Montreal S6zlesmesi’nden ve Varsova/Lahey
Sozlesmesi’nden kaynaklanan ve yiik tagimaciligina iligkin olan davalarda gorevli
mahkemenin tespiti bakimindan TTK’nin hiikiimlerine bakmak gerekmektedir. TTK
tasima islerini md. 850/f.3 geregi ticari isletme faaliyeti olarak diizenlemistir. TTK
md. 4/f.1(a) geregi, taraflarin tacir olduguna bakilmaksizin bu kanunla diizenlenen
islerden kaynaklanan hukuk davalari ticari dava sayilmistir. Diger yandan belirtmek
gerekir ki TTK md. 19/f.1 geregi tacir olan tasiyict hava yolu sirketinin borglarinin
ticari olmasi asildir. Dolayisiyla genellikle anonim sirket olarak kurulan hava yolu
sirketlerinin borglar1 da bu kanunda diizenlendiginden, bu tiir uyusmazliklardan dogan

hukuk davalar ticari dava niteligini haiz olacaktir.

Sonug olarak, hava yolu tasiyicisinin yiike iliskin sorumlulugundan dogan

tazminat davalarina bakacak olan gorevli mahkeme asliye ticaret mahkemesidir.
D. Yetkili Mahkeme
1. Genel Olarak

Yetki kavrami i¢ yetki ve uluslararasi yetki olarak ikiye ayrilmaktadir.
Uluslararas1 yetki davaya hangi devlet mahkemesinin bakmasimin gerektigini tespit
ederken i¢ yetki ise iilke i¢inde hangi mahkemenin davaya bakacagini belirlemektedir.
Bu baglamda Varsova/Lahey Sozlesmesi ve Montreal Sozlesmesi’nin isaret ettigi
mahkemeler uluslararas1 yetkiye iliskin mahkemelerdir. Yetkili mahkemeler
Varsova/Lahey Sozlesmesi’nin 28. maddesi, Montreal So6zlesmesi’nin ise 33.
maddesinde belirtilmistir. Yiik tasimalarinda hangi mahkemelerin yetkili oldugunu
ortaya koymadan once yetki hususunda bazi noktalara deginmenin yararli olacagi

kanaatindeyiz.

Oncelikle yetkili mahkemenin tespiti bakimindan Varsova/Lahey Sozlesmesi

veya Montreal S6zlesmesi’nin yetkiye iliskin kurallarinin uygulanabilmesi i¢in somut
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olaya bu uluslararas1 sézlesmelerden birinin uygulanabilir olmas1 gerekmektedir.
Diger bir deyisle s6z konusu uluslararas1 sézlesmelerin diizenlemedigi konulardan
otirii agilacak davalarda uluslararast yetki, Varsova/Lahey So6zlesmesi’ne veyahut
Montreal S6zlesmesi’ne gore belirlenmeyecektir.®®>  Ornegin  yolcunun kabin
gorevlilerine karst haksiz fiil ika etmesi veyahut hava aracinin hi¢ kalkmamasi
nedeniyle yiikii génderenin zarara ugramasi hallerinde, davaya bakacak mahkemenin
uluslararas1 yetkisi Varsova/Lahey Sozlesmesi veyahut Montreal Sozlesmesi’nin
hiikiimlerine gore tespit edilemez. Bu gibi hallerde yetkili mahkeme milletler arasi
0zel hukuk kurallarmma gore tespit edilmektedir. Bu kapsamda Tiirk Hukuku
bakimimdan yetkili mahkeme MOHUK’un 40. maddesince HMK’ya yapilan atif

uyarinca belirlenir.

Gerek Varsova/Lahey Sozlesmesi’nin gerekse de Montreal Sozlesmesi’nin
yargl yetkisini diizenleyen bu maddeleri emredici niteligi haizdir. Ilgili maddelerde
gosterilen mahkemelerin yetkileri miinhasir niteliktedir.®® Zira miinhasir yetkiyi haiz
bu mahkemelerin yetkisini ortadan kaldirmak ya da yetkisiz bir mahkemeyi yetkili
kilmak amaciyla taraflar arasinda zararin vuku bulmasindan once yapilacak yetki
anlagsmalar1 veyahut tasima sozlesmelerine konan yetki kayitlari, Varsova/Lahey
Sozlesmesi’nin 32. maddesi ve Montreal So6zlesmesi’nin 49. maddesi uyarinca
gegersizdir. Diger yandan belirtmek gerekir ki Varsova/Lahey S6zlesmesi ve Montreal
Sozlesmesi’nde belirtilen mahkemeler disinda bagka mahkemelerde acilacak davalar

yetkisizlik nedeniyle reddedilmelidir.®®*

Varsova/Lahey Sozlesmesi ve Montreal Sozlesmesi’nin ilgili maddeleri
Uyarinca taniman yetki yer itibariyla belirlenen yetkidir. Diger bir deyisle s6z konusu
yetki taraf devletlerin iilkelerindeki kaza cevreleridir.®® Uluslararasi yetki tespit

edildikten sonra davanin acilacagi mahkemece ilgili devletin i¢ yetki kurallart

%2 TARMAN, s. 104; ULGEN, (Hava Tagima), s. 220; ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), s.175;
UZUN, s. 165; SOZER, (Yiik Tasima Sézlesmesi), $.257.

%3 TARMAN, s. 104; ULGEN, (Hava Tagima), s. 221; ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), s.174;
UZUN, s. 165; SOZER, (Yiik Tasima Sozlesmesi), $.257; GENCTURK, (Gecikmeden Dogan
Sorumluluk), s. 264; OZDEMIR, (Sorumluluk), s. 270; DIEDERIKS-VERSCHOOR, s. 93.

%84 Avalon Technologies, Inc. v. EMO-Trans, Inc., 2015 U.S. Dist. Lexis 55939.

885 Avalon Technologies, Inc. v. EMO-Trans, Inc., 2015 U.S. Dist. Lexis 55939.
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uyarinca belirlenecektir.®®® Tiirk Hukuku bakimindan i¢ yetki kurallar1 ise HMK’ nin

yetkiye iliskin hiikiimleri kapsaminda belirlenir.

Varsova/Lahey So6zlesmesi’nin 28. maddesi ve Montreal Sozlesmesi’nin 33.
maddesinde belirtilen mahkemeler agisindan davacinin se¢imlik hakki bulunmaktadir.
Ancak davaci sahip oldugu bu secimlik hakkini birden fazla devlet mahkemesinde
ileri siiremez. Secimlik hakkin birden fazla devlet mahkemesinde ileri slirmesi
durumunda davaci davalinin derdestlik itirazi ile kars karsiya kalabilecektir.?®” Yetkili
mahkemelerden herhangi birisinde dava agilmasi, yetkisizlik karari verilmesi hali

hari¢ olmak tizere davacinin se¢imlik hakkini sona erdirir.%®®

Davaciya taninan bu se¢imlik haklar pratik bakimdan hayli 6nemlidir.
Oncelikle davaci yetkili mahkemelerden birisini segmekle davaya iliskin usul hukuku
meselelerinin ¢oziimlenmesinde uygulanacak hukuku da tespit etmektedir.®®® Bu
baglamda davacinin se¢imlik yetkisi kapsaminda davanin goriilmesi istedigi
mahkemeyi tespit ederken davanin ne kadar hizli sekilde sonuglanacagi, delillerin
kolay ve masrafsiz bir sekilde toplanmasi, yargilama ve avukatlik masraflarinin diistik
olmas1 ve mahkemede uygulanacak kanunlar ihtilafi kurallar1 gibi pek cok faktorii

nazara alarak karar vermesi gerekmektedir.*®

Davacinin se¢imlik yetkisini kullanirken g6z 6niinde bulundurmas: gereken bir
diger onemli mesele ise davacinin yetkili mahkemede elde edecegi hiikmiin icra
kabiliyetidir. Zira ne Varsova/Lahey So6zlesmesi ne de Montreal S6zlesmesi yetkili
mahkemeler tarafindan verilen kararlarin s6z konusu uluslararas1 sézlesmelere taraf
olan devletlerde taninmasina ve tenfizine iliskin herhangi bir hiikiim ihtiva

691

etmemektedir.””" Bu nedenle davacinin yetkili mahkemeyi se¢erken kararin ileride icra

%8 ULGEN, (Hava Tasima), s. 221; CLARKE, 5.181; ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), s.175;
UZUN, s. 166; SOZER, (Yiik Tasima Sozlesmesi), $.257; GUNES, s. 194.

SSANLI, Cemal: “Uluslararas1 Sivil Havacilik Davalarinda Mahkemelerin Yargi Yetkisi ve
Uygulanacak Hukuk”, Istanbul, Kazanci Hukuk Yayinlar1, 1992, s. 27; TARMAN, s. 110.

%3 LGEN, (Hava Tasima), s. 223, UZUN, s. 166; GENCTURK, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk),
s. 264; OZDEMIR, (Sorumluluk), s. 271; SANLLI, s. 27.

889 UZUN, s. 166; ULGEN, (Hava Tasima), s. 221; ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), $.175;
GUNES, s. 197; GENCTURK, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), s. 264; OZDEMIR, (Sorumluluk),
S. 271.

%0 TARMAN, s. 105; ULGEN, (Hava Tasima), s. 221; DIEDERIKS-VERSCHOOR, s. 93.

%! Davacimin agmis oldugu dava neticesinde elde ettigi hiikmiin konvansiyona taraf olan devletlerden
herhangi birinde icra edilebilmesine iliskin imkanin davaciya taninmasina iliskin Almanya delegeleri
tarafindan verilen oneri tartisilmig ancak bu oneri en nihayetinde kabul gérmemistir. Bkz. ULGEN,
(Hava Tasima), s. 221, dn. 140.

167



edilecegi mahkemenin bulundugu yer hukukunun tanima ve tenfiz rejimini dikkate
almas1 uygun olacaktir.®**” Bu kapsamda, Varsova/Lahey Sozlesmesi’nin ve Montreal
Sozlesmesi’nin yetkiye iliskin kurallarinin izin verdigi olg¢lide, davacinin mahkeme
kararinin icra edilmesi bakimindan tanima ve tenfiz yiikiinden kurtulabilmesi icin
davasini davali hava yolu tasiyicisinin malvarliginin bulundugu yer mahkemesinde

ikame etmesi kendisi agisindan en avantajli ¢6zim olacaktir.®®®

Varsova/Lahey S6zlesmesi ve Montreal S6zlesmesi uyarinca belirlenen yetkili
mahkemelerin incelenmesinden dnce yetkisizlik kavraminin kisaca iizerinde durulmasi
gerekmektedir. Varsova/Lahey Sozlesmesi'ne ya da Montreal Sozlesmesi’ne
aykiriliktan agilan bir davanin yetkisiz mahkemede agilmasi halinde bu duruma iliskin
hukuki sonucglar davanin agildigi mahkemenin yer hukukuna gore belirlenecektir.
Belirtmek gerekir ki hukukumuzda mahkemelerin milletlerarasi yetkisizligi HMK md.
116 uyarinca ilk itiraz olarak ileri siiriilmelidir. Boyle bir itirazin yoklugunda davayi
goren mahkeme Varsova/Lahey Sozlesmesi’nde veyahut Montreal Sozlesmesi’nde

belirtilen mahkemelerden birisi olmasa dahi yetkili hale gelir.®**

Varsova/Lahey Sozlesmesi ve Montreal Sozlesmesi uyarinca konusu yiik
tasimalar1 olan davalar bakimindan davacinin tercihine bagl olarak dava dort ayr1 yer
mahkemesinde acilabilir. Bu dért mahkeme yolcu tasimalari agisindan da yetkili
mahkemelerdir.®®® Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki davacin davasini ikame

edecegi mahkemenin taraf devletlerden birinin tilkesinde yer almasi zorunludur. S6z

82 TARMAN, s. 105; ULGEN, (Hava Tasima), s. 222; UZUN, s. 166; ARSLAN, (Tasiyicinin
Sorumlulugu), s.175; SANLI, s. 15-16.

*3 TARMAN, s. 105.

** TARMAN, s. 110.

% yoleu tagimalart agisindan Montreal Sozlesmesi md. 33/f2 ile besinci bir yetkili mahkeme
Ongorillmiistiir. Montreal Sozlesmesi md.33/f.2 uyarinca “Yolcunun oliimii ve yaralanmasindan
kaynaklanan hasarlar a¢isindan, bir dava bu maddenin birinci paragrafinda deginilen mahkemelerden
birinde, ya da kazanin gergeklestigi esnada yolcunun esas ve daimi ikametgahinin ve tagiyicinin gerek
kendi hava araciyla gerek ticari bir anlasmaya gére bir baska tasiyicinin hava araciyla gergeklestirdigi
hava yoluyla yolcu tasima icin hizmet faaliyetlerini yiiriittiigii ve tasyyicimn kendisinin ya da ticari
anlagmali oldugu baska bir tasyiciya ait ya da kiralanmis bina ve miistemilattan hava Yyoluyla
taginmast isini yiiriittiigii bir taraf devletin sinirlart dahilindeki mahkemelerden birinde a¢ilabilir.”. Bu
kapsamda kazanin gergeklestigi esnada yolcunun esas ve siirekli oturdugu yer mahkemesinin yetkisi,
tastyicinin yolcunun hava yolu ile tasinmasina iligkin hizmet faaliyetlerini s6z konusu bu iilkeden veya
bu iilkeye gerceklestirilmesi sartina baglanmistir. Yolcu tasimalar1 agisindan besinci yetkili mahkeme
diizenlemesi A.B.D.’nin 1srar1 neticesinde Montreal So6zlesmesi’ne dahil edilmistir. A.B.D.’nin bu
1srarinin arkasinda yatan gerekce ise A.B.D.’de ikamet eden ve Montreal S6zlesmesi’ne taraf bagka bir
iilkede kaza geciren yolculara Amerikan mahkemelerinde dava agma yetkisinin taninmak istenmesi ve
boylece A.B.D.’nin liberal tazminat rejiminden faydalanmak suretiyle yolcularin daha fazla tazminata
hak kazanmalarinin saglanmasidir. (Besinci yetkili mahkeme hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz.
BANINO, Bartholomew J., Recent Developments in Air Carrier Liability under the Montreal
Convention, Brief, Vol. 38, Issue 3, 2008-2009, s. 22-29; TARMAN, s. 108-110).
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konusu yetkili mahkemeler; tagiyicinin ikametgahinin bulundugu yer, tasiyicinin asil
is merkezinin bulundugu yer, tasiyicinin tasima sodzlesmesini yapti§i is yerinin

bulundugu yer ve varma yeri mahkemesidir.
2. Tastyicimin ikametgahi Mahkemesi

Davacit davasint hava yolu tasiyicisinin ikametgdhinin  bulundugu yer
mahkemesinde ikame edebilir. Ne Varsova/Lahey Sozlesmesi’nde ne de Montreal
Sozlesmesi’nde ikametgah kavramia yer verilmemistir. Bu nedenle ikametgah
kavrammin tespiti bakimindan davanin goriildiigi yer mahkemesi (lex fori)

hukukunun nazara alinmasi gerekmektedir.696

Tirk mahkemelerinin yetkisi
bakimidan bu kavram incelendiginde gercek kisilerde TMK md. 19/f.1 uyarinca
“kisinin yerlesmek niyetinde oldugu yer”, tiizel kisilerde ise TMK md. 49 uyarinca
“tiiziik ya da esas sozlesmelerinde belirlenen yer veya tiiziik ya da esas
sozlesmelerinde belirtilmemisse idari islemlerinin yiiriitiildiigii yer” kisinin ikametgahi
sayllmaktadir. Pratik hayatta pek ¢ok hava yolu sirketinin anonim sirket olarak

kurulmus oldugu gercegi goz onlinde bulunduruldugunda davanin anonim sirket esas

sOzlesmesinde gosterilen yer mahkemesinde ikame edilmesi gerekmektedir.
3. Tasiyicimin Asil is Merkezinin Bulundugu Yer Mahkemesi

Davac1 davasini tagiyicinin asil is merkezinin bulundugu yer mahkemesinde de
ikame edebilir. Burada asil is merkezi ile tasiyicinin en yiiksek idari organimnin
bulundugu yer yani tastyicinn idari merkezi kast edilmektedir.’”” Her ne kadar,
ozellikle anonim sirket niteligini haiz hava yolu tastyicilar1 bakimindan ikametgéhi ile
asil i3 merkezi ayni yerde bulunsa da Ozellikle ¢ok uluslu hava yolu sirketlerinde
ikametgdh ve asil 1§ yerinin farkli yerlerde bulunmasi mimkiindiir. Gerek
Varsova/Lahey So6zlesmesi gerekse de Montreal S6zlesmesi bu durumu nazara alarak

davacinin davasini her iki yer mahkemesinde de ikame edebilme imkanini tanimstir.

%% JLGEN, (Hava Tasima), s. 223; TARMAN, s. 106; ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), s.177;
UZUN, s. 167; SOZER, (Yiik Tasima Sozlesmesi), $.257; GUNES, s. 194; SANLI, s. 18-19.

%7 ULGEN, (Hava Tasima), s. 224; CLARKE, s.187; UZUN, s. 167; ARSLAN, (Tasiyicinin
Sorumlulugu), $.177-178; GUNES, s. 195; SANLI, s. 20.
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4. Tastyieimin Tasima Sézlesmesini Yaptigi Is Yerinin Bulundugu Yer

Mahkemesi

Davaci davasini tasiyicinin tagima sozlesmesini®® yaptigi is yerinin bulundugu
yer mahkemesinde de acabilme hakkina sahiptir. Ancak bu noktada “tasiyicinin tagima
sOzlesmesini yaptigi is yerinin bulundugu yer” kavramindan ne anlasilmasi gerektigi
doktrinde hayli tartismalidir. Burada gegen is yeri ifadesinin tasiyicinin isletmesinden
bagimsiz olarak tagima sozlesmesi akdeden acenteleri ve bagimsiz temsilcilikleri de
kapsaylp kapsamadigi tartigma konusunun odak noktasidir. Dar yorumu
benimseyenler tasima sdzlesmesini yapan is yerinin dogrudan tasiyicinin isletmesinin
kapsaminda olmasi gerektigini ileri siiriilerek ve tastyicinin menfaatleri géz ontinde
bulundurularak is yeri kavraminin dar yorumlanmasi gerektigini belirtilmislerdir.®%°
Diger yandan genis yorumu benimseyenler ise her iki uluslararasi sozlesmenin
amacina ulagabilmesi bakimindan is yeri kavraminin genis yorumlanmasi gerektigini
ileri slirmiigler ve bu kapsamda hava yolu tasiyicisi adina sozlesme yapan
acentelerin’® ve bagimsiz temsilciliklerin bulundugu yer mahkemelerinin de yetkili
olmasi gerektigini belirtmigleridir. Hemen belirtmek gerekir ki bu diisiincenin ardinda
davaciya tastyicinin asil i3 merkezi veyahut ikametgahina gitmeden tasima

sozlesmesinin yapildigi yerde dava agma hakkinin taninmasinin hakkaniyete ve zarar

goren davacinin menfaatlerine daha uygun olacagi diisiincesi yatmaktadlr.701

Yargitay, 23.06.2003 tarihli bir kararinda ise genis yorumu benimsemis ve

yurtdisinda mukim olan sirkete izafeten Tiirkiye’de bulunan bir acenteye tazminat

davasi agilabilecegine hitkmetmistir.”%?

%% Hava yiik senedinin diizenlendigi yer tagima sozlesmesinin yapildigi yer olabilir. (Bkz. CLARKE,
5.187).

8 ULGEN, (Hava Tasima), s. 224; UZUN, s. 167; ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), s. 178; ;
GENCTURK, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), s. 263, dn. 245; SANLI, s. 20.

" JATA acenteleri sistemin bir geregi olarak, tasima sdzlesmelerinin akdedilmesi esnasinda tastyiciy
temsil ettigi i¢in, tasima sdzlesmesinin bir IATA acentesi ile yapildigi1 durumlarda, acentenin bulundugu
yerde dava agilabilir. (bkz. SOZER, (Yik Tasima Sozlesmesi), s.258; GUNES, s. 196-197;
GENCTURK, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), s. 263, dn. 245).

' TARMAN, s. 107; CLARKE, 5.187; ULGEN, (Hava Tasima), s. 224; UZUN, s. 167; ARSLAN,
(Tastyicinin Sorumlulugu), s. 179; DIEDERIKS-VERSCHOOR, s. 92; SANLI, s. 22.

%2 yargitay 11. HD. T. 23.6.2003, 2003/1042 E. 2003/6673 K. (Kazanc1 Bilisim- I¢tihat Bilgi Bankast):
“Davali sirketin acentesi oldugu iddia edilen B... Express Nakliyat ve Tic Ltd.Sti.nin davali sirketin
acentesi olduguna dair dosyada bir belge yoksa da, davacinin sigortalisi ile davali D... AEI
Intercontinental Ltd arasindaki tasima sozlesmesi sonrasinda B... Express Nakliyat ve Tic Ltd.Sti
tarafindan davacinin sigortalisina gonderilen iki adet faks metninden, B... Express Nakliyat ve Tic
Ltd.Sti.'nin davali D... AEI Intercontinental Ltd.nin acentesi sifati ile hareket etmekte oldugu
anlasilmaktadir. Acentenin acentelikte bulundugu veya akdettigi mukaveleden dogan uyusmazliklardan
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Amerikan yerel mahkemesinin 2008 tarihli bir kararina konu olan somut
olayda Meksika’dan Isvigre’ye tasmacak yiike iliskin hava yiik senedi Meksika’da
diizenlenmis olup s6z konusu yiikiin bir kismi tagima sirasinda zayi olmustur.
Amerikan yerel mahkemesi somut olayda davacinin, tagtyicinin New York’ta bulunan
calisanlarindan birisi ile goriismesini, Amerika Birlesik Devletleri mahkemelerinin
Montreal So6zlesmesi kapsaminda yetkili mahkeme olarak degerlendirilmesi agisindan
yeterli gormemis ve davanin yetkisiz mahkemede ikame edildigine kanaat
getirmistir.”®

Kanaatimizce de her iki uluslararasi s6zlesmenin de sivil havacilig1 gelistirmek
ve daha iyi bir konuma getirmek gayesi nazara alindiginda genisletici yorumun

benimsenmesi daha hakkaniyetli ve amaca uygun olacaktir.
5. Varma Yeri Mahkemesi

Son olarak her iki uluslararasi s6zlesme tasima sézlesmesinde kararlastirilan
varma yeri mahkemesini de yetkili mahkeme olarak kabul etmistir. Yiik tasimalari
bakimindan varma yeri hava yiikk senedinden anlasilabilir. Her ne kadar yiik
tasimalarinda siklikla karsilasilmasa da gidis-doniis seklinde yapilan tagimalarda
varma yeri hareket yeri ile ayn1 yerdir. Arada yapilan duraklama yerinin varma yeri
olarak nitelendirilmesi miimkiin olmadigi i¢in duraklama yerinde bulunan yer
mahkemesinin gerek Varsova/Lahey Sozlesmesi gerekse de Montreal Sozlesmesi

bakimindan davaya bakmakla yetkili bir mahkeme oldugundan bahsedilemez.”™

Yetkili mahkemelerden birisinin varma yeri mahkemesi olmasi miiteakip
tagimalar bakimindan 6nem arz etmekle beraber bu konuda tartisma bulunmaktadir.
Bir goriise gore miiteakip tasimalarda her bir tasiyict ifa ettigi tasima kismi
bakimindan sézlesmenin taraflarindan birisi sayildigi ve kendisine de karsi dava

acilabildigi i¢in kendisi tarafindan ifa edilen tasima kisminin sona erdigi yer

dolay, ilgili kisilerin, acente aleyhine ( miivekkili namina ) dava agmasi miimkiin bulunmaktadir.
Bundan maksat, Tiirkiye Cumhuriyeti icinde merkez ve subesi olmayan ticari igletmelerin takip ve dava
edilmesindeki zorlugu ortadan kaldirmak ve hak sahibinin Tiirkiye'de mukim acente araciligtyla hakkim
istihsal etmesine imkan tanimaktir.”.

7% Transvalue Inc. v. KLM Royal Dutch Airlines 539 F. Supp. 2d 1366 (2008).

" LGEN, (Hava Tasima), s. 224-225; UZUN, s. 167-168; ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), s.
179; GUNES, s. 197; GENCTURK, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), s. 263-264, dn. 246;
CLARKE, 5.189; SANLI, s. 23.
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mahkemesinin de yetkili mahkeme olarak kabul edilmesi gerekir.””® Bu goriis
karsisinda ileri siiriilen bir diger goriis ise miiteakip tasimalarda tagima isinin taraflar
arasinda tek bir tasima olarak kararlagtirllmis olmasindan ve farkli tasiyicilar
tarafindan ifa edilen tasimalarin bir biitiin teskil etmesinden otiirii nihai varma yeri
mahkemesinin yetkili mahkeme olarak kabul edilmesi gerektigini sdylemektedir.’*
Kanaatimizce agirlik verilmesi gereken goriis ikinci goriistiir. Zira miiteakip tasimanin
s06z konusu oldugu durumlarda yiikiin zarar gérmesi halinde zararin tam olarak nerede
ortaya ¢iktiginin somut olayin sartlarina gére bazen tespit edilebilmesi giigtiir. Kald1 ki
miiteakip tagimalarda tagima isi taraflar arasinda tek bir tasima isi olarak kabul edildigi
icin, yetkili mahkemenin de nihai varma yeri mahkemesi olarak kabul edilmesi daha

7 Cok benzer bir tartisma karma tasimalar acisindan da soz

dogru olacaktir.
konusudur. Kanaatimizce yetkili mahkemenin karma tasimanin hava yolu ayaginin
sona erdigi yer mahkemesi olmasi gerekir. Zira hava yolu tagimasinin séz konusu
oldugu karma tasimalarda Varsova/Lahey Sozlesmesi veyahut Montreal Sozlesmesi

tasimanin sadece hava yolu ile gerceklestirilen kismina uygulanabilir.
E. Tahkim

Varsova/Lahey S6zlesmesi ve Montreal S6zlesmesi konusu ylik tagimalar ile
sinirli olmak kaydiyla taraflar arasinda dogan uyusmazligin tahkim yoluyla
¢oziilebilmesi imkanim vermektedir.’® Tahkime iliskin bu diizenleme Varsova/Lahey
So6zlesmesi’nin 32. maddesinde, Montreal Soézlesmesi’nin ise 34. maddesinde yer
almaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki hem Varsova/Lahey Sozlesmesi bakimindan
hem de Montreal Sozlesmesi bakimindan tahkim yargilamasinin bu uluslararasi
sozlesmelerin hiikiimlerine bagli olmasi ve tahkim yargilamasinin bu uluslararasi
sozlesmelerde belirtilen  yetkili mahkemelerin yargi ¢evresinde yapilmasi
gerekmektedir. Tahkime iliskin taraflar arasindaki anlasma uyusmazligin ortaya
cikmasindan Once yapilabilecegi gibi uyusmazlik ortaya ¢iktiktan sonra da yapilabilir.
Tahkim anlagmasi taraflar arasinda ayr1 bir s6zlesme olarak yapilabilecegi gibi yiik

tagima sozlesmesine ayri bir tahkim sart1 eklemek suretiyle de yapilabilir.

% JLGEN, (Hava Tasima), s. 225; UZUN, s. 169.

" ULGEN, (Hava Tasima), s. 225-226; UZUN, s. 169; GUNES, s. 197; DIEDERIKS-
VERSCHOOR, s. 92; CLARKE, s.189.

" YZUN, s. 169; ARSLAN, (Tastyicimn Sorumlulugu), s. 180; SANLI, s. 24.

% Uyusmazhiklarin yolcu tagimalari bakimindan da tahkim yoluyla ¢oziimlenebilmesi imkaninin
taninmasi gerektigi hakkinda bkz. DEMPSEY/MILDE, s. 223.

172



Varsova/Lahey Sozlesmesi’'nde yer alan tahkim hiikmiine nazaran Montreal
Sozlesmesi’nde yer alan tahkim hiikmii daha detayli ve ayrintilidir. Montreal
Sozlesmesi md. 34/f.1 uyarinca tahkim sartt veya anlagsmasi yazili olmalidir. Ayni
maddenin ikinci fikrasi uyarinca tahkim hak talebinde bulunanin tercihine bagli olarak
ancak Montreal S6zlesmesi’nin 33. maddesinde belirtilen yetkili mahkemelerin yargi
cevresinde yapilabilir. Yine ayni maddenin {igiincli fikras1 uyarinca uyusmazligin
¢coziimiinde hakem veya hakem heyeti tarafindan Montreal Sozlesmesi hiikiimleri
uygulanir. Diger yandan ayn1t maddenin dordiincii fikrasinda ikinci ve iiglincii fikrada
belirtilen hiikiimlerin her tahkim anlagmasinin bir parcasi sayilacagi ve bu hiikiimlere

aykir1 tahkim anlagmalarinin gegersiz olacagi belirtilmistir.

Montreal Sozlesmesi sadece tahkim yerini tespit etmis, tahkim sézlesmesine,
tahkimin usuliine uygulanacak hukuku ve taraflarin basvurabilecegi tahkim tiirini
diizenlememistir. Bu nedenle Montreal Sozlesmesi kapsaminda yiik tasima
so6zlesmelerinden dogan uyusmazliklar bakimindan uygulanacak tahkim usulii, tahkim
yerinin belirlenmesi hususu hari¢ olmak tizere milletlerarasi ticari tahkimin genel

kurallarma tabi olacaktir.”®®

I1l.  SORUMLULUK DAVALARINA ILiSKIiN DIGER BAZI
MESELELER

A. Yiik Tasimalarinda Hasarin ve Gecikmenin Thban

Varsova/Lahey Sozlesmesi’nin 26. maddesi ve Montreal Sézlesmesi’nin 31.
maddesi uyarinca yiikiin zarar gérmesi halinde, tastyicinin meydana gelen hasarlardan
sorumlu tutulabilmesi i¢in s6z konusu hasarin yiikii teslim almaya yetkili kisi
tarafindan taslylclya710 ihbar edilmesi sarttir. ilgili hiikiimler yiikiin hasar gdrmesi hali
g6z Oniinde bulundurularak diizenlendiginden, yiikiin tam zayi olmasi halinde bu

hiikiimler uygulama alan1 bulmaz.”*! Zira boyle bir durumda herhangi bir ihbara gerek

99 SANLL, s. 26; TARMAN, s. 106.

9 Byrada ihbarin yapilacagi kisi bizzat tastyic1 olabilecegi gibi tastyicinin yetkili acentesi de olabilir.
Ayrica miiteakip tasimanin s6z konusu oldugu hallerde her bir tastyicinin sorumlulugu miigterek ve
miiteselsil niteligi haiz oldugu i¢in bu tastyicilardan herhangi birisine yapilacak olan ihbar diger
tastyicilara da yapilmig sayilacaktir. (bkz. CLARKE, s.177).

I DEMPSEY/MILDE, s. 215; ULGEN, (Hava Tasima), s. 209; CLARKE, s.175; ARSLAN,
(Tastyicinin Sorumlulugu), s. 158; UZUN, s. 135; OZDEMIR, (Sorumluluk), s. 298.
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olmaksizin tasiyici yiikiin zayi oldugunun zaten farkindadir. " Yargitay 07.04.2008
tarihli bir kararinda yiikiin zayi olmasi halinde ihbara gerek olmadigini, kanaatimizce
de dogru olarak belirtmistir.”** Ayrica Yargitay, 12.10.2015 tarihli bir kararinda ise
tastyicinin  herhangi bir sekilde hasar1 6grenmesi halinde ihbarin = siiresinde
yapilmadiginin ileri siiriilmesinin iyi niyet kurallar1 ile bagdagmayacagini bu durumda

14 Boylece Yargitay

hasar nedeniyle ihbar sartinin aranmayacagini belirtmistir.’
tastyicinin yiike iliskin hasardan haberi olmast durumunda hasar ihbarinin yapilmasina

gerek olmadigina bize gore de dogru olarak kanaat getirmistir.

Yargitay 16.02.2006 tarihli bir kararinda’™ ise yiikte olusan hasarin somut
olayda ambar gorevlileri tarafindan diizenlenen tutanakla tespit edilmesinin, tasinan
yiikte meydana gelen hasarin davali tagiyictya ihbarinin gergeklestigini belirtmistir.
Kanaatimizce Yargitay’in s6z konusu karardaki tespiti yanlistir. Zira, zarara iliskin
tutanak sadece zararin vuku buldugunu gosteren bir ispat aract olmakla beraber,

tastyiciya yapilan bir ihbar olarak degerlendirilemez.

Thbar yiikiimliiliigii esasinda ilk etapta tastyicinin yararma bir hiikiimdiir. Zira
ihbar yiikiimliliigi ylikiin hasara ugramasi halinde tasiyicinin  sorumluluktan
kurtulabilmesi i¢in gerekli delilleri hazirlamas1 yiikiin gecikmesi halinde ise
gecikmenin meydana getirmis oldugu zararlarin artmasini 6énlemesi hususunda gerekli

tedbirleri alabilmesi i¢in éngoriilmiistiir.”*°

Gerek Varsova/Lahey Sozlesmesi md. 26 gerekse de Montreal S6zlesmesi md.

31 uyarmnca yiikii teslim almaya yetkili kisi tarafindan herhangi bir itirazda

"2 CLARKE, 5.172; OZDEMIR, Atalay, s. 66.

™3 Yargitay 11. HD. T. 7.4.2008,2007/2971 E. 2008/4548 K. (Kazanc1 Bilisim- ictihat Bilgi Bankasi):
...Ote yandan, Varsova/Lahey Konvansiyonu'nun 26'nc1 maddesinde, 18'inci maddeden farkli olarak
sadece hasar halinde ihbardan s6z edilmis olup, anilan Konvansiyon'da bilerek kayip halinde ihbardan
s0z edilmemistir. Zira esyanin kaybi halinde, tastyanin kaybin varligini bildigi kabul edilir. O nedenle,
bilinen bir seyin bir daha ihbarina gerek yoktur. Ayrica hava yiik senedinde yazili paket, kutu, koli,
torba gibi bagimsiz parcalardan birka¢ adedinin aliciya teslim edilmemesi, kayip oldugu gibi, koli,
paket, kutularin i¢inden bir kisim esyanin noksan ¢ikmasi da kismi tam ziya ( kayip ) kavramina girer.;
Benzer kararlar i¢in bkz. Yargitay 11. HD. T. 20.10.2003, 2003/6161 E., 2003/9576 K. (Kazanci
Bilisim- igtihat Bilgi Bankas1); Yargitay 11. HD. T. 12.04.2004, 2003/9472 E., 2004/3832 K. (Kazanci
Bilisim- Ictihat Bilgi Bankas1); Yargitay 11. HD. T. 14.03.2002, 2001/10473 E., 2002/2313 K. (Kazanci
Bilisim- I¢tihat Bilgi Bankast).

"% Yargitay 11. HD. T. 12.10.2015, 2015/3494 E., 2015/10300 K. (Kazanci Bilisim- Igtihat Bilgi
Bankast).

™ Yargitay 11. HD. T. 16.02.2006, 2005/651 E., 2006/1488 K. (Kazanci Bilisim- ictihat Bilgi
Bankast).

"% Denby v. Seaboard World Airlines, 575 F. Supp. 1134, 1138 (E.D.N.Y. 1983); ULGEN, (Hava
Tasima), s. 208; GUNES, s. 184; CLARKE, 5.172; OZDEMIR, Atalay, s. 73.
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bulunulmaksizin kabul edilmesi durumu yiikiin hava ylik senedine uygun olarak teslim
edildigine iliskin tastyici lehine aksi ispat edilebilir bir karine olusturmaktadir.”*” Sz
konusu karine, yiik tizerinde vuku bulan hasarin hava tagimasi esnasinda meydana

geldigi ispat edilerek giiriitiilebilir.”*®

Varsova/Lahey Sozlesmesi md. 26/f.2 ve Montreal Sozlesmesi md.31/f.2
uyarinca yiik lizerinde olusan goriilebilir hasarlarin derhal ihbar edilmesi gerekirken,
sonradan fark edilebilen hasarlarin yiikiin teslim alinmasindan itibaren en ge¢ 14 giin
icerisinde ihbar edilmesi gerekir.”*® Yiikiin ge¢ teslim edilmesi halinde ise ihbarin
yiikiin teslim edilmesinden itibaren en ge¢ 21 giin720 igerisinde yapilmasi gerekir.721

Yargitay 19.02.2002 tarihli bir kararinda ise bu siirelerden once hatta tasima devam

ederken ihbarin yapilmasi halinde yeni bir bildirime gerek olmayacagni

7 Yargitay 11. HD. T. 25.01.2007, 2005/13465 E. 2007/835 K. (Kazanci Bilisim- ictihat Bilgi
Bankasi): “...Dava dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekcesinde dayanilan
delillerin tartigilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina gore ve taginan
yiikteki noksanligin 28.07.2003 tarihinde gonderilen temsilcisi ve glimriik gorevlileri tarafindan tespit
edilmesine ragmen taginan yiikiin davali THY Ambarindan g¢ekilmesi esnasinda diizenlenen 29.07.2003
tarihli ¢ikis kontrol fisinde gonderilen temsilcisi Nesim Yilmaz tarafindan esyalarin tam olarak teslim
alindiginin kabul edilmesi ve teslim tutanagindan bir giin nce diizenlenen 28.07.2003 tarihli tutanakta
davali tasiyan gorevlilerinin imzasimin bulunmamasi karsisinda son tarihli olarak diizenlenen g¢ikis
kontrol figine hasar veya d6nceden belirlenen kayba herhangi bir ihtirazi kayit konulmadan yiikiin teslim
alinmasinin Varsova Sozlesmesi'nin 26/1. maddesi uyarinca yiikiin tasima belgesine uygun durumda
teslimine aksi ispatlanincaya kadar karine olusturmasi ve son tarihli tutanakta esyalarin tam olarak
teslim edildiginin belirtilmesine gore onceki tarihli ve davali tagiyan gorevlilerinin imzasini igermeyen
tutanagin dikkate alinmasi miimkiin olmadigindan davaci vekilinin yerinde olmayan tiim temyiz
itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir...”; Yargitay 11. HD. T. 23.01.2012, 2010/8646 E.,
2012/599 K. (Kazanci Bilisim- I¢tihat Bilgi Bankasi): “...Daval tastyici tarafindan Istanbul Atatiirk
Havalimaninda THY kargo memurlar1 tarafindan zarar goren emtia ile ilgili diizenlenen tarihsiz
tutanagin, uyusmazlik konusu hava tagimasi ile taginan emtianin varma limanina ulastig1 sirada ve her
haliikarda alic1 sigortaliya tesliminden once diizenlendiginin kabulii gerekir. Her ne kadar Varsova
Konvansiyonu'nun 26. maddesinde yiikiin aliciya ulagmasindan itibaren 14 giinlilk hak diisiiriicii siire
icinde hasar ihbar1 yapilmasi gerektigi diizenlenmis ise de, ihbarin yapilmamis olmasi hasarin meydana
gelmedigine dair karine olusturur ve bu karinenin aksi de davali tarafca diizenlenen tarihsiz tutanakla
kanitlanmigtir. Bu durumda, davaliya ayrica ihbar yapilmasi gerekmediginden, mahkemece igin esasina
girilerek bir karar verilmesi gerekirken, davanin hak diigiiriicii siireden reddi dogru olmamus, kararin
davaci yararina bozulmasi gerekmistir...”.

8 YZUN, s. 134; ARSLAN, (Tastyicimn Sorumlulugu), s. 158; GUNES, s. 185; CLARKE, 5.174.

™% Mas & Sons Jardiniers, Ltd. v. Florida West International Airways, Inc. 177 So. 3d 305 (2015).

2 yargitay 11. HD. T. 4.2.2000,1999/9863 E. 2000/699 K. (Kazanci Bilisim- i¢tihat Bilgi Bankasi)
(S6z konusu kararda 1929 tarihli Varsova Sozlesmesi uygulandig1 i¢in gecikme halinde hasar stiresi 14
giin olarak dikkate alinmustir.).

21 By siire 1929 tarihli Varsova Sozlesmesi'nde 14 giin olarak belirlenmisken 1955 tarihli Lahey
Protokolii ile 21 giine ¢ikartilmistir. Ancak ilgingtir ki 1955 tarihli Lahey Protokolii ile tadil edilmis
Varsova Sozlesmesi’nin Tiirkge cevirisinde s6z konusu siire 20 giin olarak belirtilmis ve muhafaza
edilmigtir. Bu nedenle Tirkiye agisindan gecikme halinde kabul edilecek olan siire 20 giindiir. (bkz.
OZDEMIR, (Sorumluluk), s. 297, dn. 208).
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be:lirtmistir.722 Her iki uluslararasi sézlesmede de belirtilen bu ihbar siireleri hak
723

diistirticii siire niteligindedir.

Varsova/Lahey So6zlesmesi md. 26/f.3 ve Montreal Sozlesmesi md.31/f.3
uyarinca hasar ve gecikme ihbari sekle tabidir. S6z konusu ihbarlarin yazili olarak
yapilmast gerekir. Bu noktada belirmek gerekir ki ihbar i¢in Ongoriilen yazili olma
sart1 ispat sart1 degil, gecerlilik sartidir.”** Yazili ihbar elektronik posta yoluyla da

"2 hbar hava yiik senedi iizerinde tatbik edilecek olan muayene sonrasi

yapilabilir.
hava yiik senedinin iizerine disiilecek olan bir serh ile yapilabilecegi gibi, ilgili
siirelere uyulmasit kaydiyla sonradan gonderilene yazili bir ihbarname ile de
yapllabilir.726 Hasara iligkin ihbarin yapilmasinin ardindan yiik iizerinde baskaca
hasarlarin tespit edilmesi halinde bu hasarlarin da yine belirlenen siireler igerisinde

727

ihbar edilmesi gerekmektedir.”" Diger yandan ihbarda hasarin esasli noktalarinin

belirtilmesi gerekmektedir."?

Varsova/Lahey So6zlesmesi md. 26/f.4 ve Montreal So6zlesmesi md.31/f.4
uyarinca yiik tasimalarinda s6z konusu ihbar siirelerine uyulmamas: halinde tasiyici
aleyhine dava acilamayacagini diizenlemektedir.””® Bu hiikmiin tek istisnasi ise
tastyicinin hileli davraniglarda bulunarak yiik iizerinde vuku bulan hasari gizlemesi
halidir. Her iki uluslararasi sozlesme de tasiyicinin hileli davraniglarindan ne

anlasilmas1 gerektigini belirtmemis‘[ir.730 Kanaatimizce tasiyicinin hasar1 gizlemesi,

22 Yargitay 11. HD. T. 19.2.2002,2001/11076 E. 2002/1393 K. (Kazanci Bilisim- igtihat Bilgi
Bankas1): Davaya konu tasimayla ilgili hava yiik senedi, Istanbul-New York arasi tasimayla ilgili olarak
diizenlenmis, ayni tarihte varig yerindeki ithalat trafigi boliimii yetkilisi Lorraine Vizzare imzasi ile
davali sirkete 9 karton dis kutunun islanmis oldugu ihbar1 yapilmistir. Bu tarihte yiik aliciya teslim
edilmedigine gore, tasima heniiz tamamlanmamis durumdadir. Bu ihbar yiikk heniiz depoya dahi
alimmadan yapilmigtir. O halde ihbarin tasima isleminin diginda ¢iincii bir sahisca yapilmast soz
konusu olamaz. Esasen davali dayanagi olan 21.10.1997 tarihli teslimat belgesinde dahi hasara dair
ihtiraz1 kayit yer almaktadir. Bu nedenlerle mahkemece, Vargsova Konvansiyonu'nun Lahey Protokolii
ile degisik 26/2. maddesinde 6ngoriildiigi sekilde siiresinde ihbar yapildiginin kabulii ile davadaki diger
hususlarin incelenmesine gecilmesi gerekir.
™ Yargitay 11. HD. T. 21.10.1999,1999/3578 E., 1999/8206 K. (Kazanci Bilisim- Igtihat Bilgi
Bankasi).
24 UZUN, s. 134; ULGEN, (Hava Tasima), s. 211; GUNES, s. 188.
725 Urich American Insurance Company v. Dascher Transport of America, Inc., 2013 U.S. Dist. Lexis
186299.
2 GUNES, s. 188; SOZER, (Yiik Tagima Sozlesmesi), s.253; OZDEMIR, (Sorumluluk), s. 297.
2 GUNES, s. 189.
28 Oly Farmers Corporation v. Delta Airlines Inc., 2015 U.S. Dist. Lexis 96968; OZDEMIR, Atalay,
s. 66; OZDEMIR, (Sorumluluk), s. 297; CLARKE, s.173.
29 stud v Trans International Airlines 727 F 2d 880, 882 (1984); Shah Safari. Inc. v Western Airlines.
Inc., 17 Av. Cas. (CCH) 17,101 (1982).

0 Tastyicinin  hileli hareketlerinden ne anlasilmast gerektigi ulusal hukuka birakilmistir. (bkz.
CLARKE, 5.179; OZDEMIR, (Sorumluluk), s. 299).
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gizlemeye calismasi veyahut bagskaca iyi niyet kurallarina aykir filleri ile yiikii teslim
almaya yetkili kisinin 6ngoriilen ihbar yiikiimliiliiglinii siiresi igerisinde kullanmasini
engellemesi, tasiyicinin  hileli  davraniglar1  kapsaminda  degerlendirilmelidir.
Tastyicinin hileli davraniglarda bulundugunu ispatla miikellef olan kisi yiikii teslim

almaya yetkili olan kisidir.

Yiikii teslim almaya yetkili kisi tarafindan ihbar siirelerine uyulmamasi
halinde, yetkili kisi aleyhine bir karine dogmas1 s6z konusu olmayip ayni zamanda

tastyicinin sorumlulugu da sona ermektedir.”

Diger bir deyisle; yiik iizerinde daha
sonrasinda bir hasarin ortaya ¢ikmasi halinde, s6z konusu hasarin tastyicinin sorumlu
oldugu bir sebepten 6tiirii vuku buldugunu ispatla miikellef olan yiikii teslim almis
olan yetkili kimsedir. Kisacast ylikiin hasara ugramasi veyahut gecikmesi hallerinde

ihbarin belirlenen siirelerde yapilmamasi durumunda dava hakki diiser.

Son olarak belirtmek gerekir ki Varsova/Lahey Sozlesmesi’nin 23. maddesi ve
Montreal Sozlesmesi’nin 26. maddesi uyarinca ihbar siirelerinin tasiyici lehine

kisaltilmas1 miimkiin degildir.
B. Mahkeme Masraflari, Dava ile ilgili Diger Masraflar ve Faiz

Varsova/Lahey Sozlesmesi md. 22/f4 ve Montreal Sozlesmesi md. 22/f.6
uyarinca yilik tagimalari bakimindan 6ngdriilen sorumluluk limiti bunlara ek olarak
davacinin yaptigi diger masraflarin veya dava ile ilgili olarak yapilan diger masraflarin
bir boliimii veya tiimiiniin 6denmesine, mahkemenin bulundugu yer hukukuna gore
karara baglanmasina engel olmayacaktir. Eger mahkeme masraflar1 ve dava ile ilgili
masraflar disinda kalmak iizere hilkkmedilen tazminat miktari, zarari doguran olaym
meydana gelmesinden itibaren alt1 ay i¢inde veya eger daha sonra ise davanin
acilmasindan Once tasiyicinin davaciya teklif ettigi meblagi asmiyorsa yukaridaki

hiikmiin uygulanmayacag belirtilmistir.

Her iki uluslararasi sozlesme ile 6ngoriilen bu kural ile mahkeme masraflar ve
diger masraflar ongoriilen sorumluluk limitlerinin disinda birakilmistir. Mahkeme

masraflar1 ve dava ile ilgili diger masraflarin karara baglanmasi a¢isindan davaya

81 UZUN, s. 135; ULGEN, (Hava Tasima), s. 210; ARSLAN, (Tastyicinin Sorumlulugu), s. 159;
SOZER, (Yiik Tasima Sozlesmesi), $.252; CLARKE, 5.179.
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bakan mahkemenin bulundugu yer hukuku yetkili kilinmustir.”*? Boylece davaya
bakan yetkili mahkemenin Tiirk mahkemesi olmasi halinde davaya iliskin masraflarin

tespiti bakimindan HMK hiikiimleri dikkate alinacaktir.

Gerek Varsova/Lahey Sozlesmesi gerekse de Montreal S6zlesmesi iki istisnai
durumu ortaya koymustur. Bu durumlardan herhangi birisinin varligi halinde her iki
uluslararas1 sozlesmede ongoriilen sinirlar dikkate alinacak ve siir1 asan kisimlar
tastyicinin sorumlulugunun disinda kalacaktir. Bunlar; a) tastyicinin zarart doguran
olayin meydana geldigi tarihten itibaren alt1 ay icinde teklifte bulunmasi ve teklif
edilen tutarin hitkkmolunan tazminatin iizerinde olmasi durumu, b) alt1 aylik siirenin
gectigi ancak davanin acilmasindan Once tasiyici tarafindan yapilan teklifin
hilkkmolunan tazminati astigt durumlar olarak belirtilmistir. Bu noktada her iki
durumun da ortak 6zelliginin tasiyicinin yaptigi teklifin davaci tarafindan kabul
edilmeyerek dava yoluna gidilmesi oldugu goriilmektedir. Gerek Varsova/Lahey
Sozlesmesi gerekse de Montreal So6zlesmesi tasiyicinin  hitkmolunan tazminat
tutarindan daha yiiksek bir tutarda teklifte bulunmasini bir iyi niyet gostergesi olarak
kabul etmis ve esasinda bu iyi niyetinin karsilig1 olarak tasiyiciyr miikafatlandirmak
istemistir. Bu hiikiimle her iki uluslararasi s6zlesme de davacinin dava yoluna
gitmesinden belirli bir siire Once uyusmazligin sulh ile ¢dzliimlenmesini

amaglamaktadir.

Tastyict tarafindan verilen teklifin yazili olmasi sarttir. Kanaatimizce teklifin

yazili olmasi bir sthhat sartidir.

Varsova/Lahey Sozlesmesi mahkeme masraflar1 ve dava ile ilgili diger
masraflart sorumluluk limitlerinin disinda birakmaktadir. Yukarida yapmis oldugumuz
aciklamalar Montreal So6zlesmesi’nin uygulandigi durumlarda mahkeme tarafindan

hiikmedilecek faiz i¢in de gec;erlidir.733

"2 Yargitay 11. HD. T. 01.05.2002, E. 2002/11-392, K. 2002/346 (Kazanci Bilisim-i¢tihat Bilgi
Bankast).

733 «Tyrk Sivil Havacilik Kanunu ve Varsova Sozlesmesi, faiz ile ilgili bir hiikiim icermemektedir.
Ancak, sorumlulugun smnirt tasiyicinin borglandigr temerriit faizini kapsamamalidir.”  (bkz.
OZDEMIR, Atalay, s. 66).
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Faizin isletilmeye baslanacagi zaman ise zararin meydana geldigi tarihi degil,

0zel ¢ekme hakkinin kur degerinin hesaplandig1 an olan karar tarihidir.”*

C. Ozel Cekme Hakkr’nin Kur Degerinin Hesaplanmasi

Daha once Poincaré Frank’in milli para olarak karsilifinin hesabinda esas
alimmasi gereken tarihin tazminat davasina bakan mahkemenin karar giinii oldugunu
belirtmistik.”* Montreal Sézlesmesi’nin uygulandigi durumda da OCH’nin kur
degerinin hesaplanmasi bakimindan Montreal S6zlesmesi md. 23 uyarinca karar tarihi
esas alinacaktir. Yargitay yak tarihli kararlarinda da OCH’nin degerinin milli para
olarak karsiliginin hesaplanmasinda karar tarihinin esas alinmasinin gerektigi yoniinde
hiikiim tesis e‘[mistir.736 OCH degerinin milli para karsiliginin hesap edilmesinde karar
tarihinin esas alinmasi gerektigi Montreal Sozlesmesi md. 23/f.3 kapsaminda
“miimkiin oldugu kadar aym ger¢ek degeri” yansitma prensibi ile de uyumludur.
Montreal Sozlesmesi’nin bu sekilde bir diizenleme 6ngdrmesindeki amag, davacinin

. g . AT
zararinin enflasyonist baskilardan korunmak istenmesidir.

SONUC

Teknolojinin ¢ok hizli bir sekilde gelismesi, diinyanin her gegen giin daha da
kiiresel bir yapiya kavugmasi ve uluslararasi ticaretin her gegen giin daha da artmasi
gibi pek ¢ok faktorle sivil havacilik gegmisten gliniimiize kadar ¢ok 6nemli mesafeler
kat etmistir. Tiim bu gelismeler ile giiniimiiz ticari hayatinda gerek ulusal capta,
gerekse uluslararasi capta hava yolu tasimasi daha ¢ok tercih edilen bir segenek haline
gelmistir. Hi¢ sliphesiz ki sivil havaciligin gerek yiik tagimalarinda, gerekse de yolcu
tagimalarinda tercih edilmesinin belki de en 6nemli nedeni hava yolu tagimasinin diger

tagima tiirlerine nazaran ¢ok daha hizli olmasidir.

Hig siiphesiz ki sivil havaciligin gelismesi ve daha ¢ok tercih edilmesi ile bu
alanda, ozellikle uluslararasi ¢apta, hukuk kurallarina duyulan ihtiya¢ hissedilir

derecede artmistir. Bu ihtiyac1 karsilayabilmek adina Ozellikle uluslararasi

" Yargitay 11. HD. T. 07.04.2014, E. 2013/17463, K. 2014/6768 (Kazanc1 Bilisim-i¢tihat Bilgi
Bankasi).

% Bkz. Besinci Boliim, I/B, 2-aliii.

™8 Yargitay 11. HD. T. 27.02.2014, E. 2013/14289, K. 2014/3694 (Kazanc1 Bilisim-igtihat Bilgi
Bankas1); Yargitay 11. HD. T. 05.03.2014, E. 2013/12198, K. 2014/4198 (Kazanc1 Bilisim-i¢tihat Bilgi
Bankast).

7 Yargitay 11. HD. T. 03.05.2001, E. 2001/1445, K. 2001/3868 (Kazanci Bilisim-Igtihat Bilgi
Bankast).
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tasimalardan dogan ihtilaflarin ¢oziimlenmesinde yeknesak bir diizenlemeye ihtiyag
duyulmustur. Bu konuda atilan ilk somut adim ve uluslararasi hava tagimalarina iliskin
yeknesak kurallar1 6ngdren ilk diizenleme 1929 tarihli Varsova S6zlesmesi’dir. Her ne
kadar Varsova Sozlesmesi pek ¢ok iilke tarafindan kabul edilse de emekleme ¢aginda
olan sivil havaciligin o6zellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra hizli bir sekilde
ilerleyerek gelismesi {izerine Varsova Sozlesmesi’nin degistirilmesi, konsolidasyonu
ve modernize edilmesi gerekliligi hasil olmustur. Bu kapsamda Varsova Sozlesmesi
once 1955 yilinda Lahey’de, sonra 1971 yilinda Guatemala City’de, 1975 yilinda
Montreal’de toplanmis uluslararasi konferanslarda alinan kararlar neticesinde ¢esitli
degisikliklere ugramistir. Bu degisikliklerin bazilar1 yiiriirlige girmis bazilar1 ise
yeterli sayida taraf devlet toplayamadigi icin yliriirlige girmemistir. 1929 tarihli
Varsova Sozlesmesi'nin yapilan degisikliklerle beraber daha da karmasik bir yapi
haline biirlinmesi neticesinde modernizasyon c¢alismalarinin son ayagi olan ve
uluslararas1 hava tasimalarina iliskin kurallar1 tek bir belge altinda toplama gayesi
giiden 1999 tarihli Montreal S6zlesmesi, ICAO’nun Mayis 1999 tarihinde Montreal’de
gerceklestirdigi Uluslararas1 Hava Hukuku Konferansi’nda kabul edilmistir. Her ne
kadar Montreal Sozlesmesi’nin asil gayesi uluslararasi hava tasimalarina iliskin
kurallar1 tek bir belge altinda toplamak ve Varsova/Lahey Sistemi’ni yiiriirliikten
kaldirmak olsa da Varsova/Lahey Sistemi altinda yer verilen pek c¢ok kuralin ve
diizenlemenin ayni sekilde veyahut ufak tefek degisiklikler ile Montreal Sozlesmesi

altinda korundugunu sdyleyebiliriz.

Gerek Varsova/Lahey Sozlesmesi’nden gerekse de Montreal S6zlesmesi’nden
kaynaklanan bazi teorik tartismalar bir kenara birakildig1 takdirde s6z konusu
uluslararas1 s6zlesmeler ile ilgili en biiyiik problemlerden bir tanesi, bu sézlesmelerin
uluslararas1 hava yolu tagimalarinda yeknesak bir diizenlemeye kavugma amacindan

asagida aciklandigi sekilde bir takim nedenlerle uzakta kalmasidir.

1929 tarihli Varsova So6zlesmesi’nden bu yana yapilan degisiklikler, hazirlanan
protokoller ve ek konvansiyonlarin bazilar1 farkli devletler tarafindan kabul gormiis
bazilar ise kabul gormemistir. Bu durum uygulamada ¢ok farkli sonuglar dogurmus
ve 1929 yilindan bu yana giidiilen uluslararasi hava tagimaciligina iliskin yeknesak
kurallar olusturma gayesine bir manada ulagilamamistir. Her ne kadar Montreal

So6zlesmesi bu amaci gerceklestirmek adina hazirlanmis olsa bile diinyada Montreal
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So6zlesmesini onaylamayan pek cok devlet vardir. Hele ki Montreal Sozlesmesi’ni
onaylamayan devletlerin kendi aralarinda bazilarinin 1955 tarihli Lahey Protokolii’nii
onaylamayanlarin olmasi, bazilarmin ise diger tadil protokollerine taraf olmasi
yeknesak kurallara ulagma amacimin oniinde en biiyilk engellerden bir tanesidir.
Mevcut bu karigikligin giderilmesi belki de su asamada uluslararasi hava yolu

tasimalar1 bakimindan en 6nemli amag olarak addolunabilir.

Gerek Varsova/Lahey Sozlesmesi’nde gerekse de Montreal Sozlesmesi’nde
hava araci, génderen, hava yoluyla tasima sézlesmesi ve 6zellikle tasiyicinin adamlari
gibi 6nemli nitelikteki kavramlarin tanimi s6z konusu uluslararasi sézlesmelerin
uygulanmast bakimindan yapilmamistir. Uygulamada tanimina ihtiyag olan bu
kavramlarin sd6z konusu uluslararasi s6zlesmelerde tanimlanmamis olmasi, her
devletin bu kavramlar1 kendi hukukuna gére yorumlamasina yol agmakta; bu durum
ise yine s0z konusu uluslararasi sézlesmeleri en dnemli gayesi olan yeknesakliktan

uzaklastirmaktadir.

Yiik tasimalar1 bakimindan seferin iptal edilmesi ya da ertelenmesi gibi tagima
ediminin hig ifa edilmedigi durumlar basta olmak {izere Varsova/Lahey S6zlesmesi ve
Montreal S6zlesmesi’nden diizenlenmeyen diger durumlarda s6z konusu uluslararasi
sozlesmeler uygulama alani bulmamaktadir. Varsova/Lahey Sozlesmesi ve Montreal
So6zlesmesi tarafindan diizenlenmeyen bu gibi durumlarda ise son ¢are olarak kanunlar
ihtilafi kurallarinca belirlenen ulusal hukuk kurallar1 uygulama alani bulmaktadir.
Belirtmek gerekir ki Varsova/Lahey Sozlesmesi’nde ve Montreal Sozlesmesi’nde
diizenlenmeyen bu gibi hallerde ulusal hukuk kurallarinin devreye girerek
uygulanmasi yine s6z konusu uluslararasi sozlesmelerin yeknesaklik amacina ters
diismekte ve bu amaci zedelemektedir. Hi¢ siliphesiz ki bu durumun sorumluluk
siirlarinin parasal olarak hangi dlglide oldugunun onceden farkinda olmak isteyen

tastyicinin aleyhine bir durum oldugu gayet agik ve nettir.

Sorumluluk  limitlerinin  belirlenmesinde ~ Varsova/Lahey  Sozlesmesi
kapsaminda hala Poincar¢ Franki kullanilmakla beraber bu durum, yiik tasimalari
acisindan 4 numarali Montreal Protokolii ile degistirilmis ve sorumluluk limitlerinin
tespit edilmesi bakimindan uluslararas: standardinin belirlenmesi ¢ok daha kolay olan
0zel ¢ekme hakki kullanilmaya baslanmistir. Her ne kadar 6zel ¢ekme hakki

sorumluluk limitlerinin belirlenebilmesi bakimindan daha 6ngériilebilir bir fiktif para
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birimi olsa da hala sadece Varsova/Lahey S6zlesmesi’ne taraf olan devletlerin oldugu
gergegi goz Oniinde bulunduruldugunda ve bu iilkelere yapilacak olan ucuslarda
Varsova/Lahey Sozlesmesi’nin uygulanabilecegi dikkate alindiginda sorumluluk
sinirlarinin  6zel ¢ekme hakki {izerinden tespit edilmesinin herhangi bir anlami
kalmamaktadir. Zira sorumluluk smirlart bdyle bir durumda Poincar¢ Franki
kullanilmak suretiyle belirlenecektir. Bu durum yine her iki uluslararasi sézlesmenin

ortak yeknesaklik gayesine ters diisecektir.

Yeknesaklik ile baglantili tartigmalar1 bir yana birakirsak 4 numarali Montreal
Protokolii ile Varsova/Lahey S6zlesmesi’nin 25. maddesi ve 25/A maddesi yeniden
diizenlenmistir. Bu kapsamda yalnizca yolcu ve bagaj tasimalari bakimindan zararin
tastyicinin veya adamlarmin zarar verme kastiyla veya zararin meydana gelmesi
ihtimalini bilerek pervasizca yaptiklar1 davraniglardan ileri gelmesi halinde, tasiyici
veya adamlari, tagiyicinin sorumlulugunu sinirlayan limitlerden yararlanamazlar. Bu
kapsamda belirtmek gerekir ki 4 numarali Montreal Protokolii ile yapilan s6z konusu
degisiklikle tagiyicinin veya adamlarinin zarar verme kastiyla ya da zararin meydana
gelmesi ihtimalini bilerek pervasizca yaptiklart davraniglar neticesinde yiikiin zarara
ugramast halinde tasiyict vuku bulan zararin tazmini bakimindan sorumlulugunu
siirlayan limitlerden istifade edebilecektir. Bu hiikiim Montreal S6zlesmesi’nde ayni
sekilde yer almistir. Hi¢ siiphesiz ki bu durum adalet duygularin1i hayli
zedelemektedir. Zira tasiyict veya adamlar yiike bilerek ve isteyerek zarar verse bile
zararin tazmin edilmesi bakimindan sorumlulugu sinirsiz olmayacaktir. Kanaatimizce
yik tasimalar1 agisindan da tasiyict boyle bir durumda tipki yolcu ve bagaj
tasimalarinda oldugu gibi smirli sorumluluk kapsaminda ongoriillen limitlerden

yararlanamamalidir.

Yukarida yer alan hususlar beraberce degerlendirildiginde ilk dikkati ¢eken
husus gerek Varsova/Lahey Sistemi’nin gerekse de Montreal S6zlesmesi'nin cesitli
gerekgelerle uluslararast hava yolu tasimalarinda yeknesak kurallar olusturma
gayesine tam olarak ulasamamis olmasidir. Her ne kadar wulusal hukukun
miidahalesinin bazi1 noktalarda kaginilmaz oldugu gergegini gz oniinde bulundurmak
gerekse de, her iki uluslararasi sozlesme bakimindan da ulusal hukuklara yapilan
atiflarin sayisinin en aza indirgenmesi gerekmektedir. Hatta daha da 6nemlisi; gerek

Varsova/Lahey Sozlesmesi’nde, gerekse de Montreal S6zlesmesi’nde diizenlenmeyen
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ucusun iptal edilmesi gibi tasima ediminin hi¢ ifa edilmedigi bazi durumlarin da bu
uluslararas1 sozlesmeler kapsaminda degerlendirme olanaginin saglanmasi, Yine
yeknesaklik gayesi bakimindan atilacak ¢ok dnemli bir adim olarak goriilebilir. Gerek
Varsova/Lahey Sistemi’ne gerekse de Montreal S6zlesmesi'ne taraf olan devletlerin
sayist ve bu devletlerin ¢ok farkli hukuk sistemlerine tabi olduklar1 gercegi dikkate
alindiginda yeknesaklik gayesinin onemi bir kez daha 6ne ¢ikmaktadir. Yeknesaklik
gayesi yolcu ve bagaj tasimalarina nazaran yiik tasimalarinda daha 6ne ¢ikmaktadir.
Zira gliniimiizde yolcu ve bagaj tagimalarimin biiyiik ¢ogunlugunun gidis-doniis
seyahati olarak gerceklestigi dikkate alindiginda bu durumda taraflar arasinda
uygulanacak uluslararasi sozlesme yolculugun basladigi yer iilkesinin taraf oldugu
uluslararasi sézlesme olacaktir. Oysaki yiik tagimalarit yolcu ve bagaj tasimalarinin
aksine daha ¢ok tek yonlii olarak gergeklesmektedir. Bu durum da kalkis yeri ve varig
yeri lilkesinin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerin farkli olmasi ihtimalini
artirmakta ve yiik tasimalari1 bakimindan uluslararasi alanda yeknesak bir uygulamanin
ortaya konulmasit bakimindan biiyiik bir engel teskil etmektedir. Yeknesak bir
uygulamanin ortaya konulmasi diginda yiik tasimalari bakimindan elestiriye maruz
kalan bir diger husus ise; gerek 4 numarali Montreal Protokolii kapsaminda, gerekse
de Montreal S6zlesmesi kapsaminda tasiyicinin veya adamlarmin zarar verme kastiyla
veya zararin meydana gelmesi ihtimalini bilerek, pervasizca yaptiklar: davraniglardan
otiirli ortaya ¢ikan zararlarin tazmin edilmesinde tasiyicinin sorumlulugu, sinirlandiran
hiikiimlerden yararlanabilmesi imkaninin cari olmasidir. Hi¢ siiphesiz ki bu durum
tastyiciyl hak sahibi kargisinda daha avantajli bir konuma getirmekte ve uygulamada
mahkemeler tarafindan adil olmayan ve hakkaniyete aykir1 kararlarin verilmesine yol

agmaktadir.
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