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OZET

Tirk ceza hukukunda cevrenin kirletilmesine iliskin temel ceza kanununda yapilan ilk
diizenleme, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 181. maddesinde yer almaktadir. Ulkemizde
cevreye karsi yaptinmlarin genellikle idare hukuku kapsaminda olmasi sebebiyle cevre ceza
hukukuna gereken 6nem verilmemis, bu konuda birka¢ ¢aligma disinda derin bir akademik
tartisma ortami olusmamistir. Aymi sekilde, kanun koyucunun da g¢evreye karsi suglarin
diizenlenmesi sirasinda 6zensiz davrandigi sdylenebilir. Gergekten, gerek ceza hukukunun
temel ilkeleri gerek diger kanunlarla iliski agisindan hiikmiin lafzinda ve uygulamada gesitli
eksiklikler bulunmaktadir. Bu arastirma ile amaclanan, “Cevrenin Kasten KirletilmeSi” sugunun
kapsamli bir bicimde ele alinmasi; diizenleme ve uygulamada karsilasilan veya

karsilasilabilecek sorunlarin ortaya konarak ¢6ziim dnerilerinin sunulmasidir.

Tez kapsaminda ¢evre ceza hukukunun genel sorunlari, uluslararasi hukukta ve karsilastirmali
hukukta ¢evre suclari, Tiirk hukukunda c¢evre hakki ile ¢evre ceza hukukunun gelisimi, 5237
sayili Tiirk Ceza Kanunu cergevesinde “Cevrenin Kasten Kirletilmesi” sugunun sug ve yaptirim

teorileri uyarinca incelenmesi konularina yer verilmistir.
Anahtar Kelimeler

Cevrenin kasten kirletilmesi, ¢evre kirliligi, atik veya artiklarin ¢evreye verilmesi, atik veya

artiklarin izinsiz olarak iilkeye sokulmasi, ¢evre ceza hukuku, cevreye karsi suglar



ABSTRACT

The first regulation regarding the crime of the pollution of the environment in Turkish criminal
law is found in the article 181 of the Turkish Criminal Code numbered 5237. Because of the
prevalence of administrative measures in environmental protection in Turkish law, the
necessary care has not been given to the environmental criminal law and there is a need for
further in-depth academic discussion on the subject. It may also be argued that the Turkish law
maker has not been attentive in the enactment of the crime. Indeed, there are deficiencies in
practice and in the law with regards to both fundamental principles of criminal law and the
relation with other laws. Therefore, the purpose of this research is to examine the crime of
“Intentional Pollution of the Environment” in detail and present solutions to both theoretical

and practical issues in the implementation of the crime.

The topics included within the scope of this thesis are; general problems of environmental
criminal law, environmental crimes in international and comparative law, the historical
development of the right to a healthy environment and environmental criminal law in Turkish
context, the examination of the crime of “Intentional Pollution of the Environment” in Turkish

criminal law with regards to criminal and penal theory.
Keywords

Intentional pollution of the environment, environmental pollution, discharge of waste to the
environment, unauthorized entry of waste to the state, illegal traffic of waste, environmental

criminal law, crimes against the environment
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GIRIS

Geride biraktigimiz iki yiiz yillik donemde, ¢evreye verilen zararin boyutlart gittikge artmis;
kiiresel 1stnma, ¢dllesme, sera gazlari, deniz kirliligi sebebiyle cesitli tiirlerin yok olmasi giinliik
tartismalarda daha ¢ok deginilen konular haline gelmistir. Gegmiste meydana gelen gevre
kirliligi dogal denge icerisinde eski haline donebilecek miktardayken, sanayilesme ve hizli
niifus artis1 nedeniyle artik insanoglunun ¢evreye verdigi zarar kalici hale gelmis durumdadir.
Buna ragmen, her ne kadar bircok yerde dogaya verilen zararin 6niine gegilememis olsa da, son

donemde bu konuda kamuoyunda da 6nemli bir bilinglenmenin basladig1 ortadadir.

Cevrenin hukuk tarafindan koruma altina alinmasinin 6neminin farkina varilmasi ile ¢evre
saglig1 ve ekolojik degerler, ¢esitli hukuksal metinlerde yer bulmaya baslamistir. Ulkemizde de
1982 Anayasasi’nin 56. maddesi ile bireylerin “saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakki”
anayasal diizlemde ortaya konulmus ve cevre bagimsiz bir hukuksal deger olarak Tiirk

hukukunda yerini almistir.

Cevre hakkinin Tiirk Anayasasi’na girmesinin ardindan; 2872 sayili Cevre Kanunu ile 1983
yilinda baslayan kanunlagma hareketinin sonucunda ¢evrenin korunmasi medeni hukuk ve idare
hukukunda ¢esitli diizenlemelerde somutlastirilsa da, yakin zamana dek ceza hukuku
kapsaminda c¢evrenin korunan bir hukuksal deger olarak dikkate alindigin1 sdylemek giictiir.
Cevrenin ceza hukukunun ilgi alanina girmesi, ancak 2005 yilinda, 5237 sayili1 Tiirk Ceza
Kanunu ile miimkiin olmustur. Kanun kapsaminda “Cevreye Kars: Suglar” bagimsiz bir boliim
olarak diizenlenmis ve bu boliim kapsaminda “Cevrenin Kasten Kirletilmesi”, “Cevrenin

Taksirle Kirletilmesi”, “Giiriiltiiye Neden Olma” ve “Imar Kirliligine Neden Olma” suglarina

yer verilmistir.

Bu tezin konusunu 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 181. maddesi olan “Cevrenin Kasten

Kirletilmesi” sugu olusturmaktadir.

Arastirmanin ilk kisminda ¢evre hakkinin tarihsel siirecte uluslararasi ve ulusal hukukta nasil

gelistigi agiklanmakta ve hakkin kendine has 6zellikleri belirtilmektedir.

Ikinci boliimde, ¢evre ceza hukukuna genel bir bakis atilmaktadir. Bu gergevede, cevre hakkinin
korunmasinda neden ceza hukukuna ihtiya¢ duyuldugunun agiklanmasindan sonra, ceza
hukukunun genel niteligi geregi ¢evre korumasinda ancak ihlalin belirli bir esigi asmasindan

sonra devreye girmesi gerektigi goriisii ileri siirlilmiistiir. Bunun yaninda, ¢evre ceza



hukukunun idare hukuku ile iliskisi, bu iliskinin kurulmasinda kullanilan yontemler ve gesitli

hukuk sistemlerinde karsilan modeller ortaya konmaktadir.

Tezin tglnci bolimi, uluslararasi hukuka ve farkli devletlerdeki benzer diizenlemelere
ayrilmigtir. Bolim kapsaminda, ¢evrenin kirletilmesine iliskin cezalandirma ylkimliligi
iceren c¢esitli uluslararast sozlesmeler ve daha detayli olarak Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin
Roma Statiisii incelendikten sonra Avrupa Birligi hukukunda g¢evrenin ceza hukuku ile
korunmasina yonelik ¢calismalar agiklanmaktadir. Ayrica, Tirk hukukundaki “Cevrenin Kasten
Kirletilmesi” sugu ile paralellikleri ve farklarina dikkat ¢ekmek adina Alman Ceza
Kanunu’ndaki diizenlemeler ortaya konmus ve Amerika Birlesik Devletleri hukukunda yer alan

benzer suglara bir baglik ayrilmistir.

Besinci boliim ise, ¢evrenin kirletilmesini engellemek adina Tiirk hukukunda yapilan yerel
diizenlemeleri icermektedir. Bu kapsamda 2872 sayili Cevre Kanunu, 765 sayili miilga Tiirk
Ceza Kanunu ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nda yer alan kimi kurallar agiklanmaktadir.
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan ve ¢evreyi koruyan diger suclara da bu boliimde

deginilmektedir.

Altinc1 boliim, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 181. maddesinin ilk fikrasinin incelenmesine
ayrilmigtir. Bu fikra kapsaminda ¢evreye atik veya artiklarin verilmesi sugunun unsurlar1 ve

unsur disinda kalan suga iliskin 6nemli hususlar ayrintili bigimde irdelenmektedir.

Yedinci boliimde, 181. maddenin ikinci fikrasinda yer alan atik veya artiklarin izinsiz olarak

iilkeye sokulmasi suguna deginilmektedir.

Tezin sekizinci boliimiinde, altinct ve yedinci boliimde agiklanan iki sucun ortak nitelikli
hallerine iligkin bilgiler bulunmakta; dokuzuncu béliimde ise, ¢evrenin kasten kirletilmesi
sucunun Ozel gorilinlis sekilleri bagligi altinda suga tesebbiis, istirak ve ictima hususlar

detaylandirilmaktadir.

Onuncu boliim sugta hatayl, on birinci boliim ¢evrenin kasten kirletilmesi sugunun
yaptirimlarini ve on ikinci boliim suga iliskin yapilacak yargilamayi ¢evreleyen usul kurallarini

icermektedir.

Son olarak, tezin sonug¢ kisminda tiim arastirma boyunca dikkat ¢ekilen ¢esitli sorunlar kisaca

Ozetlenmis ve Onerilere yer verilmistir.



§1. CEVRE HAKKI
I. Cevre Hakkinin Tarihsel Gelisimi
1. Birlesmis Milletler Metinlerinde Cevre Hakki

Bireylerin saghikli ve dengeli bir ¢evrede yasamaya iligkin bir temel haklarinin oldugu
diisiincesi, 20. yiizyilin ortalarindan sonra hukuksal metinlerde goriilmeye baslanmistir. Bu
yillardan Once, ¢evre hakkinin da aralarinda bulundugu ve gilinlimiizde ii¢lincii sinif insan

haklar1 ad1 verilen dayanigsma haklarinin varligi heniiz kabul edilmemekteydi.

Cevre hakkina dair ilk diizenlemeler Birlesmis Milletler katkisiyla hazirlanan uluslararasi
metinlerde ve Birlesmis Milletlere bagl kuruluslarin raporlarinda yer almaktadir. Ancak bu
yakin bir gegmise kadar bu metinlerde de ¢evre korumasi bireylerin talep edebilecegi bir hak
olarak ortaya ¢ikmamustir. insan haklarma dair en 5nemli metinlerden biri olan ve 1948 yilinda
ilan edilen Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde, kisilerin saglikl1 bir
cevrede yasama hakkindan bahsedilmemektedir. Bu eksiklik anlagilabilirdir, zira savastan
¢ikmis bir uluslararasi toplumun 6ncelikli hedefi olusan yaralar1 sarmaktir; belki de bu sebeple
yasanan dehsetin acis1 dinene dek cevre sorunlari kismen goz ardi edilmistir. Kald: ki, 20.
yiizyilin ortasina dek sanayilesme ve savaslar ile olusan g¢evre hasarinin tiim sonuglarinin

tiimiiyle anlasildig1 sdylenemez?.

Klasik 6gretide, son elli yila kadar ¢evrenin korunmamakta oldugu diistiniilmemelidir. Aksine,
¢evre insan yasaminin ve saglhigi i¢in dolayl bir koruma altindaydi. Diinya Saglik Orgiitii
1946°da kabul ettigi ve “Diinya Saghk Orgiitii Anayasast” adin verdigi metinde?; cevre hakkin
da saglik hakkinin bir unsuru olarak gérmekteydi. Benzer sekilde, 1966 yilinda yiiriirliige giren
ve Tirkiye’nin de taraf oldugu Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
So6zlesmesi’nin 12. maddesi kisilerin saglik hakkini korurken taraf devletlere ulasilabilecek en

yiiksek diizeyde gevre ve is ortami saglhigi igin caba gosterilmesi yiikiimiinii yiiklemistir®.

1 KUZU, Burhan, “Saglikli ve Dengeli Bir Cevrede Yasama Hakkinin Gelisim Siireci”, Istanbul Universitesi
Mukayeseli Hukuk Aragtirmalar: Dergisi, Cilt: 20, Y1l: 1996, s. 145.

2 Bu yonde bkz. insan Haklar1 ve Giivenli, Temiz, Saglikli ve Siirdiiriilebilir Cevre Konusunda Bagimsiz Uzman
On Raporu, BM Belge No: A/HRC/22/43, para. 7.

3 Constitution of the World Health Organization, 22.07.1946. Metne erisim igin:
http://www.who.int/governance/eb/who_constitution_en.pdf

4 KELES, Rusen / ERTAN, Birol. Cevre Hukukuna Giris, imge Kitabevi, Ankara, 2002, s. 78; HAMAMCI, Can,
“Some Remarks on the Right to Environment”, Turkish Yearbook of Human Rights, Say1: 5-6, Yil: 1984, s. 138.
5 Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi (International Covenant on Economic,
Social and Cultural Rights), 16.12.1966.




1960’larin sonunda ve 6zellikle 1970’11 yillarin basinda gelisen sanayi ile hava ve su kirliliginin
gozle goriilebilir bicimde artmasi1 doganin korunmasi ve kirlilikten arindirilmasinin giincel bir
sorun haline gelmesine yol agmis ve ¢evrenin korunmasina yonelik toplumsal baski Birlesmis
Milletler politikalarinda da énemli bir etki yaratmistir®. 1972 yilinda, modern ¢evre hukukunun
temeli kabul edilen Stockholm Birlesmis Milletler Insan Cevresi Konferansi boyle bir dénemde
diizenlenmistir’. Konferans sonunda hazirlanan Stockholm Bildirgesi’nde her insanin onurlu ve
iyi bir yasam siirmeye izin veren bir ¢evrede esit kosullar altinda yasama temel hakkina sahip
oldugu belirtilmis® ve bu g¢evreyi korumanin kisinin hem kendi nesli hem de gelecekteki
nesillere karsi bir ddevi oldugu vurgulanmistir’. Diinya Cevre ve Kalkinma Orgiitii’niin
1987°de hazirladig1 “Ortak Gelecegimiz” adli raporda ise, siirdiiriilebilir kalkinma kavramini
ortaya koymanin yaninda'’, tiim insanlarmn saglik ve iyi yasam icin gerekli cevreye yodnelik
haklar1 oldugu belirtilmistir'!. Ancak, 1992°de Rio de Janeiro’da diizenlenen Birlesmis
Milletler Cevre ve Gelisim Konferansi sonunda yayinlanan Rio Bildirgesi’'nde bireylerin
saglikli bir ¢evre hakki oldugu belirtilmemis, siirdiiriilebilir kalkinmanin 6nemine dikkat
cekilmekle yetinilmistir. Ancak Rio Konferans1 sonucunda Iklim Degisikligi Cergeve

3

Sézlesmesi*? ve Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi'® imzalanarak gevrenin korunmasi yolunda

somut adimlar atilmisdigina da dikkat ¢ekilmelidir.

Bireylerin saglikli bir ¢evrede yasama hakki oldugu goriisiinii ortaya koyan Ayrimciligin
Onlenmesi ve Azmliklarin Korunmasi Alt Komisyonu raportorii Fatma Zohra Ksentini’nin
1994°te  hazirladigi  rapor ve taslak ilkeler Insan Haklari Komisyonu tarafindan

degerlendirilmis, ancak bir Komisyon metni olarak benimsenmemistir'®. 2002’de

6 TALAS, Serdar, “Tiitk Ceza Kanunu’nda Cevrenin Kasten ve Taksirle Kirletilmesi Suglar1”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt: 71, Say1: 1, Yil: 2013,'s. 1147.

"THORNTON, Justine / BECKWITH, Silas, Environmental Law, 2. Basi, Sweet & Maxwell, Londra, 2004, s. 5.
Stockholm Konferansi hakkinda ayrmntili bilgi i¢in bkz. SOHN, Louis B., “The Stockholm Declaration on the
Human Environment”, Harvard International Law Journal, Cilt: 14, Say1:3, Y1l: 1973.

8 DADAK, Kemal, “Yeni Kusak Hak Olarak Cevre Hakk1”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Say1:5, s. 318.

9 Birlesmis Milletler Stockholm Bildirgesi (The Stockholm Declaration on the Human Environment), ; SEN, Ersan,
Cevre Ceza Hukuku, Kazanc1 Yayinevi, Istanbul, 1994, s. 34; OGUTCU, Muhlis, “Citizens’ Right to Live in a
Healthy and Balanced Environment as a Solidarity Right”, Turkish Yearbook of Human Rights, Say1: 31-33, Yil:
2009-2011, s. 4.

10 Siirdiiriilebilir kalkinma hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. TURGUT, Niikhet, Cevre Hukuku, Savas Yaynevi,
Ankara, 1998, s. 93 vd.

11 Ortak Gelecegimiz (Our Common Future), BM Belge No: A/42/427; KUZU, s. 146.

1221 Mart 1994°te yiiriirliige giren iklim Degisikligi Cergeve Sézlesmesi (United Nations Framework Convention
on Climate Change) metnine erisim igin:
http://unfccc.int/files/essential background/background publications htmlpdf/application/pdf/conveng.pdf

13 Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi (Convention on Biological Diversity) 29 Aralik 1993’te yiiriirliige girmistir.
Ingilizce metin igin: https://www.cbd.int/doc/legal/chd-en.pdf

14 Insan Haklar1 ve Giivenli, Temiz, Saglikli ve Siirdiiriilebilir Cevre Konusunda Bagimsiz Uzman Raporu (Review
of Further Developments In Fields with Which the Sub-Commission Has Been Concerned Human Rgihts and the
Environment), para. 15-16. Ksentini’nin raporu i¢in bkz. BM Belge No: E/CN.4/Sub.2/1994/9
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Johannesburg’ta ve 2012’de tekrar Rio’da diizenlenen Birlesmis Milletler Cevre
Konferanslarinda da 1992 Rio Konferansi’na benzer bir yaklasim sergilenmis ve saglikli

cevrede yasam hakki somutlastiriimamistir®®,
2. Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi’nde Cevre Hakk:

Tiirkiye nin de taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'® metninde saglikli ve dengeli
bir ¢evrede yasama hakkina yer verilmemistir. S6zlesmenin 1950’de imzalanmis oldugu
diisiiniildiigiinde heniiz diinyada boyle bir hakkin bagimsiz olarak taninmasi yoniinde bir
egilimin olmamasinin bu sonuca neden oldugu ileri siiriilebilir. S6zlesmenin denetim organi
olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, erken i¢tihadinda, metinde bdyle bir pozitif diizenleme
bulunmamas: nedeniyle cevrenin korunmasina iligkin yapilan basvurulari reddetmekteydil’.
Ancak Mahkeme bu yaklagimini 1990 yilinda verdigi Powell ve Rayner/Birlesik Krallik
karartyla degistirmistir'®, Mahkeme Heathrow Havaalani’nin yarattig1 giiriiltiiden rahatsiz olan
basvurucularin 8. madde kapsaminda diizenlenen 6zel hayat haklarina miidahalenin mevcut
oldugunu kabul etse de bunun taraf devletlere verilen takdir yetkisini asacak dl¢iide olmadigini
ve hakkin ihlal edilmedigini belirtmistir. Cevre kirliligi sebebiyle Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin verdigi ilk ihlal karar1 ise 1994 yilindaki Lopez Ostra/Ispanya kararidir'®.
Mahkeme bu kararinda, izinsiz ¢alisan bir atik aritma tesisinin yaydig1 gazlar sebebiyle magdur
oldugunu iddia eden basvurucunun sikayetini hakli bulmus ve Ispanya’y1 8. maddeyi ihlalden
dolay1 tazminata mahkum etmistir?®. Tiirkiye’yi ilgilendiren Taskin ve Digerleri/Tiirkiye
kararinda ise, bagvurucular Ovacik’ta siyaniir kullanilarak yapilacak altin arama ¢aligmalarinin
kendilerinin 6zel hayat ve aile yasami hakklarmi ihlal edecegini iddia etmislerdir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, ihlal kararinda Danistay’in s6z konusu madenin iznini 1997°de bolge
halkinin yagam hakki ve saglikli bir cevrede yasama hakkina orantisiz miidahale olusturacag:

sebebiyle iptal edildigine dikkat cekmistir. Iptal kararinin {izerinden ancak 10 ay gectikten sonra

15 Insan Haklar1 ve Giivenli, Temiz, Saglikli ve Siirdiiriilebilir Cevre Konusunda Bagimsiz Uzman Raporu, para.
14

16 Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi (European Convention on Human Rights), 04.11.1950. Szlesmenin orijinal
metnine erigim igin: http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ ENG.pdf

17 FITZZMAURICE, Malgosia, “Environmental Degradation”, i¢inde International Human Rights Law (Yayina
Hazirlayan: Daniel MOECKLI, Sangeeta SHAH, Sandesh SIVAKUMARAN), 2. Basi, Oxford University Press,
Oxford, 2014, s. 596. Yetkisizlik karar1 verilen bagvuru i¢in bkz. X ve Y/Federal Almanya Cumhuriyeti, Basvuru
No: 1013/61, 10.03.1962.

18 powell ve Rayner/Birlesik Krallik, ATHM, Basvuru No: 9310/81, 21.02.1990.

19 16pez Ostra/Ispanya, ATHM, Basvuru No: 16798/90, 09.12.1994.

2 HUGHES, David / JEWELL, Tim/LOWTHER, Jason / PARPWORTH, Neil / DE PREZ, Paula, Environmental
Law, 4. Bas1, Butterworths LexisNexis, Bath, 2002, s. 100; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve ¢evre hakkinda
ayrmtili bilgi icin bkz. 64. SAN JOSE, Daniel Garcia, Environmental Protection and the European Convention on
Human Rights, Council of Europe Publishing, Strasbourg, 2005, s. 13.
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madenin isleyisinin durdurulmas1 8. maddenin ihlali gerekcesi olmustur?’. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi ¢evresel konulardaki kararlarimi genellikle S6zlesme’nin 8. Maddesinde
korunan 6zel hayat hakkina dayandirsa da; ¢evre kirliliginin S6zlesme’de diizenlenen diger

haklar bakimindan degerlendirildigi kararlar1 da mevcuttur??.

Goriilmektedir ki; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, saglikli bir ¢evrede yasama hakkinin
Sozlesme’de agikga diizenlenmemesini bir engel olarak gérmemis ve c¢evre kirliligini ¢esitli

haklar ¢ercevesinde koruma altina almstir.
3.  Tiirk Anayasalarinda Cevre Hakki

1924 ve 1961 Anayasasi donemlerinde saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakki bagimsiz
bir hak olarak diizenlenmemistir. Ancak ¢evre korumasi, 1961 Anayasasi m. 49 kapsaminda,
donemin insan1 hukukun merkezine koyan yaklagimina paralel bi¢imde saglik hakkinin i¢inde
degerlendirilmistir®®. Ayrica; devletin toprak kaybini 6nleme 6devi?*, dogal zenginliklerin
devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu®®, ormanlarin®® ve kiyilarm korunmasima?’ iliskin

hiikiimler yoluyla da devlet gevreyi korumakla yiikiimlii kilinmistir?®, Bu yoniiyle dgretide

2 Taskin ve Digerleri/Tiirkiye, AIHM, Basvuru No: 46117/99, 10.11.2004.

22 Cevre kirliliginin yasam hakkini ihlaline yol agtig1 karar i¢in bkz. L.C.B./Birlesik Krallik, ATHM, Basvuru No:
23413/94, 09.06.1998. Mahkeme Elefteriadis/Romanya, AIHM, Basvuru No: 38427/05, 25.01.2011 kararinda
kronik solunum rahatsizligi yasayan kiginin sigara igen iki mahkumla aymi hiicreye konmasinin insanlik dist
muamele oldugu kararimi vermistir.

231961 Anayasasi m. 49/1: “Devlet, herkesin beden ve ruh saglig1 icinde yasayabilmesini ve tibbi bakim gérmesini
saglamakla 6devlidir.”

241961 Anayasast m. 37: “Devlet, topragin verimli olarak isletilmesini gergeklestirmek ve topraksiz olan veya
yeter topragi bulunmiyan ciftciye toprak saglamak amaclariyla gereken tedbirleri alir. Kanun, bu amaglarla,
degisik tarim bolgelerine ve g¢esitlerine gore topragin genigligini gosterebilir. Devlet, cift¢inin isletme araglarina
sahip olmasini kolaylastirir. / Toprak dagitim, ormanlarin kiigiilmesi veya diger toprak servetlerinin azalmasi
sonucunu doguramaz.”

251961 Anayasast m. 130/1: “Tabii servetler ve kaynaklari, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir.”

% 1961 Anayasast m. 131: (Degisik: 17.4.1970 tarihli 1255 sayih Kanun) “Devlet, ormanlarm korunmasi ve
ormanlik sahalarin genisletilmesi ve gerekli kanunlar1 koyar ve tedbirleri alir. Biitiin ormanlarin gézetimi Devlete
aittir. / Devlet ormanlari, kanuna gore Devletce yonetilir ve isletilir. Devlet ormanlarinin miilkiyeti, yonetimi ve
isletilmesi 6zel kisilere devrolunamaz. Bu ormanlar, zaman asimiyla miilk edinilemez ve kamu yarar1 disinda
irtifak hakkina konu olamaz. / Ormanlara zarar verebilecek hicbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez. / Ormanlar
icinde veya hemen yakininda oturan halkin kalkindirilmasi ve ormani koruma bakimindan, ormanin
gozetilmesinde ve isletilmesinde Devletle bu halkin isbirligi yapmasini saglayici tedbirler ve gereken hallerde
baska yere yerlestirme kanunla diizenlenir. / Anayasa'nin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce bilim ve fen bakimindan
orman niteligini tam olarak kaybetmis olan tarla, bag, meyvalik, zeytinlik gibi gesitli tarim alanlarinda veya
hayvancilikta kullanilmasinda yarar bulunan topraklarla sehir, kasaba ve kdy yapilarinin toplu olarak bulundugu
yerler disinda orman sinirlarinda higbir daraltma yapilamaz. Yanan ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir ve
bu yerlerde baska ¢esit tarim ve hayvancilik yapilamaz. / Ormanlarin tahrip edilmesine yol agan higbir siyasi
propaganda yapilamaz.”

27 1961 Anayasast m. 38/2: (Degisik: 20.9.1971 tarihli 1488 sayilh Kanun) “Ciftcinin topraklandirilmast,
ormanlarin Devletlestirilmesi, yeni orman yetistirilmesi ve iskan projelerinin gergeklestirilmesi amaglariyla
kamulastirilan taginmaz mal ve kiyilarin korunmasi ve turizm amaciyla kamulastirilan toprak bedellerinin 6deme
sekli kanunla gosterilir.”

8B KUZU, s. 148.



1961 Anayasasi ¢evre hakkina dolayli koruma saglayan anayasal metinlerden biri kabul

edilmektedir.?®

Tiirkiye’de saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkini anayasal diizlemde koruma altina
alan ilk hiikiim, 1982 Anayasas1’nin “Sosyal ve Ekonomik Hak ve Ozgiirliikler” baghg altindaki
56. maddesidir. Maddeye gore “Herkes, sagliklt ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina
sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre saglhigini korumak ve ¢evre kirlenmesini énlemek Devletin
ve vatandaslarin odevidir.” Goriildigl tizere, 1982 Anayasasi’nda ¢evre hakki saglikli ve
dengeli bir ¢cevrede yasam olarak nitelendirilmis ve herkesin hakki olarak taninmistir. Buna
gore vatandas olsun olmasin, tiim bireyler Tiirk Anayasasi’nin uygulama alani i¢inde bu haktan

yararlanabilir.

1982 Anayasasi’nda g¢evre hakki; bireylere taninan saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakki, devletin koruma 6devi ve bireylerin kirletmeme 6devi olarak ii¢li bir ayrima tabi
tutulmustur®®. Bu diizenleme uyarinca diger sosyal hak ve ozgiirliikler gibi cevre hakki da
devletin olumlu edimini gerektiren bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Devlet yalnizca
cevreyi kirletmemekle degil, ayn1 zamanda kaynagi ne olursa olsun kirlilikleri engellemek ve

olusan zararlar1 geri ¢evirmekle de yiikiimliidiir.

Cevre hakkimin kapsami; orman, dogal kaynak, kiyilar, sular gibi dogal 6gelerin yaninda imar
gibi beseri ¢evresel unsurlar1 da kapsamaktadir. Onemli olan, bireylerin yasadif1 ve cevre
olarak adlandirilan dis ortamin saglikli bir yasama izin verecek nitelikte olmasidir. Anayasanin
56. maddesinin ¢evre hakki ile saglik hakkini tek bir diizenlemeyle korumasi da kanun
koyucunun boyle bir amacinin bulundugunu gostermektedir. Bu yoniiyle 1982 Anayasasi, 1961
Anayasas1 gibi, ¢evrenin korunmasini saglik hakkiyla iliskilendiren klasik goriise yakin bir

noktadadir®?,

Cevreyi koruma 6devini dogrudan diizenleyen 56. maddenin yaninda, 1982 Anayasas1 ¢evresel
unsurlara iliskin bircok diizenlemeye cesitli maddelerinde yer vermistir®2, Ornegin m. 17°de
diizenlenen kisinin maddi ve manevi varligin1 gelistirme hakkinin bireylerin yararlanabilecegi

saglikli ve dengeli bir ¢evrenin varliginda daha etkili bigimde kullanilabilecegi sdylenmelidir.

2 HAMAMCI, s. 141,

% DADAK, s. 321; GURSELER, i. Giines, “Insan Haklari, Cevre, Anayasa”, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi,
Sayr: 75, Yil: 2008 (“GURSELER Insan Haklari”), s. 200; KABOGLU, ibrahim. “Dayanisma Haklarimin
Hukuksal Degeri (Soyut Talepler mi, insan Haklart m?)”, Insan Haklar: Yilligi, Cilt: 13, Say1:1, Yil: 1991, s. 44;
Y18CD, E. 2015/29255, K. 2017/803, K.t. 30.01.2017.

S HAMAMCI, s. 142.

%2 Bu konuda agiklamalar i¢in ayrica DADAK, s. 321 vd.; GURSELER, s. 203; KUZU, s. 148; KABOGLU, s. 48.

7



Yerlesme ve seyahat hiirriyetini koruyan 23. madde ise hakkin sinirlanmas1 sebeplerinden birini
“saghklt ve diizenli kentlesmeyi gercgeklestirmek” olarak diizenlemistir. Benzer bicimde,
miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi 35. maddede kamu yarar1 kosuluna baglanmis ve hakkin
kullanilmasinin toplum yararina aykir1 olamayacagi agik¢a diizenlenmistir. Cevrenin 6nemli
Olclide zarara ugramasima sebep olacak kullanim bi¢imlerinin toplumun yararina oldugu
sOylenemeyecektir. Ayrica bireylerin ¢evreyi koruma yoniinde hakkin yaninda 6deve de sahip
olmalar1 sebebiyle c¢evrenin kirlenmesine neden olacak bi¢imde miilkiyet hakkini
kullanamayacaklar1 da one siiriilen bir goriistiir>. Deniz, gol ve akarsu kiyilariyla, deniz ve
gollerin kiyilarmi c¢evreleyen sahil seritlerinden yararlanmada oOncelikle kamu yararinin
gozetilecegini diizenleyen 1982 Anayasast m. 43 ¢evrenin korunmasina hizmet eden bir diger
hiikiimdiir. Benzer sekilde, devletin topragin verimini koruma ve erozyonu engelleme adina
tedbir alma 6devi 44. maddede, devletin konut ihtiyacini1 karsilama konusunda gevre sartlarina
uygun planlama 6devi 57. maddede ortaya konmustur. Son olarak, Anayasa m. 63 tarih, kiiltiir
ve tabiat varliklarinin; m. 168 tabii servetlerin ve m. 169 ormanlarin devlet tarafindan

korunacagini diizenlemektedir.
II.  Cevre Hakkimin Ozellikleri

Sagliklt ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki, iliclincli kusak insan haklar1 arasinda yer
almaktadir®®. Tkinci Diinya Savasi’nin ardindan sémiirgelesmenin sona ermesi ve insan haklari
tartismalarinin uluslararasi hukuka yansimasiyla ortaya ¢ikan iigiincii kusak insan haklarinin
arasinda cevre hakkinin yaninda sayilabilecek diger baslica haklar baris hakki, ekonomik
gelisim hakki ve insanligm ortak mirasindan yararlanma hakkidir®®. Bu haklara dayanisma
haklar1 adinin verilmesinin sebebi, yalnizca bir devletin tekil ¢aligmalariyla korunamayacaklari
diistincesidir. Ozon tabakasinin delinmesi, kiiresel 1sinma, okyanus ve uzay kirliligi gibi
konular ancak tiim toplum ve gezegenin birlikte hareket etmesi ile engellenebilecek sorunlardir.
Cevrenin evrensel bir deger olmasi nedeniyle ¢evre sagliginin korunmasinda kiiresel bir ¢aba
gereklidir. Bireyler, devletler ve uluslararasi kuruluslar birbirleriyle bir dayanigsma igerisinde

hakki korumaya yonelik ¢abalarda bulunmalidirlar®.

Dayanigsma hakki olmanin ¢evre hakkina getirdigi bir nitelik, devletin bu konuda klasik donem

haklarinda oldugu gibi olumsuz edim ile yetinememesi; tam tersine olumlu edimin bireyler

33 GURSELER Insan Haklary, s. 201.

3 VASAK, Karel, “A 30-Year Struggle”, The UNESCO Courier, Yil: 1977, s. 29.

35 KABOGLU, s. 40; TEZCAN, Durmus / ERDEM, Mustafa Ruhan / SANCAKDAR, Oguz / ONOK, R. Murat,
Insan Haklar: El Kitabi, 6. Basi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 621.

3 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 622.



tarafindan talep edilebilir olmasidir. Buna karsin ¢evrenin korunmasi bireylerin devletten
talebini igeren bir hak olmanin yaninda, bireylere belirli 6devler de yiikklemektedir. Bireyler de
cevrenin kirletilmemesi ve korunmasi igin gerekli gabayr gdstermelidir®’. Ancak bireye
yiiklenen 6dev, devlet-birey yetki ve imkanlariin asimetrik durumu nedeniyle devletin ¢cevreyi
korumadaki yiikiimliiliikkleri kadar kuvvetli degildir. Devlet hakkin yiikledigi “sayg: duyma”,

“koruma” ve “elverisli ortam yaratma™*®

yiikiimliiliklerinin {i¢iinii de yerine getirmek
durumundayken, bireye yalnizca ihlal etmeme anlamina gelen saygi duyma yiikiimliligii
yiiklenebilmektedir®®. Cevre hakkinin muhatabi, yani kendisinden hak gergevesinde talepte

bulunulabilen taraflar hem devlet, hem de bireydir.

Birey hakkin muhatabi olmakla birlikte ayn1 zamanda hakkin yararlanicisidir. Ancak bu hakkin
insam1 merkeze alan diger haklardan ayrildigi ve yalmizca insan1 merkeze alarak
yorumlanmamasi gerektigi yoniinde goriisler de bulunmaktadir®®, Bu gbriise gore; cevre hakki
tiim canlilar saglikli ve dengeli bir ¢evrenin korunmasi yiikiimliiliiglinii kapsamaktadir ve insan
dis1 canlilarin hak siijesi olmasi ydniinde atilan bir adimdir*!. Ancak vyiiriirliikteki hukukun bu
goriisii destekledigini sOylemek miimkiin goziikmemektedir. Ulusal ve uluslararas: tim
diizenlemelerde, niteligi ne olursa olsun saglikli ve dengeli bir ¢cevre hakk: yalnizca insanlara
tanmmustir*?. Hakkin Tiirk hukukundaki diizenlenis bicimine bakildig1 zaman da diger temel
haklardan farksiz olarak bireyleri ifade edecek bigimde, “herkesin” saglikli ve dengeli bir

cevrede yasama hakkina sahip oldugu goriilmektedir®.

Cevre hakkinin siijesine iliskin ortaya atilan bir diger goriis, topluluk hakki 6zelligi tagidigidir®.
Goriis uyarinca, gercek kisilerin, 6zel ve hatta kamu hukuku tlizel kisilerinin ¢evrenin

korunmasini talep etme hakki bulunmaktadir®. Bunun yaninda, kisiler ¢evre hakkini tek

37 Anayasa m. 56/2: “Cevreyi gelistirmek, cevre sagligim1 korumak ve cevre kirlenmesini énlemek Devletin ve
vatandaslarin 6devidir.” (Vurgu tarafimdan eklenmistir.)

3 Bu iiclii yapilandirma Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Hukukunda goriilen yapilandirmadir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi igtihatlarinda hakkin negatif, pozitif esas ve pozitif usul yoni bulunmaktadir ki bu yonler
devletlerin hakki ihlal etmeme, igiincti kisilerin ihlalini engelleme ve ihlal durumunda gerekli sorusturmay1 yapma
ve hesap verilebilirligi saglama Sdevleri olarak goriinmektedir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. MEGRET,
Frederic, “Nature of Obligations” International Human Rights Law (Yayma Hazirlayan: Daniel MOECKLI,
Sangeeta SHAH, Sandesh SIVAKUMARAN), 2. Basi, Oxford University Press, Oxford, 2014, s. 96-118.

% GURSELER insan Haklar, s. 201. Ayrica gevre hakkinin devlete yiikledigi 6dev konusunda bkz. KABOGLU,
S. 75.

4 KABOGLU, s. 55;

41 GURSELER Insan Haklari, s. 202.

2 Hakkin uluslararasi metinlerdeki gelisimine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. insan Haklar1 ve Giivenli, Temiz,
Saglikli ve Siirdiiriilebilir Cevre Konusunda Bagimsiz Uzman On Raporu, BM Belge No: A/HRC/22/43.

“ KELES/ERTAN, s. 88.

“KABOGLU, s. 57.

45 Ornegin KELES/ERTAN Danstay iiyelerinin, Ankara Giivenpark’in bulundugu alanda yapilacak bir projeye
itiraz etmesini Danistay’in bir kurum olarak ¢evre hakkindan yararlandigi sonucuna baglamistir. Halbuki bu
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baslarina one siirebilecekleri gibi, bunu bir topluluk olarak da yapabilirler. Gergekten kimi
hukuk metinlerinde cevre hakki halklarm hakki olarak diizenlenmistir®®. Hatta hakkin
yararlanicisinin yalnizca mevcut anda yasayan insanlar degil, gelecekte yasayacak bireyler de
oldugu, bu nedenle ¢evre lizerinde yapilacak faaliyetlerin gelecekte ortaya ¢ikabilecek zarar ve

tehlike de dikkate almarak degerlendirilecegi one siiriilmektedir®’.

Cevre hakkinin 6zelliklerine ve taraflarina dair yapilan bu tartismalarin ceza hukukunda 6nemli
bir sonucu, 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nda ¢evreye karsi suclarin kisilere karsi degil,
topluma kars1 islenen suclar olarak diizenlenmis olmalaridir. Bu durum, sugun magduru, sugtan

zarar goren ve hukuka uygunluk nedenleri konusunda belirli etkiler yaratmaktadir.
§2. CEVRENIN CEZA HUKUKU ARACILIGIYLA KORUNMASI
. Cevrenin Ceza Hukuku Araciligiyla Korunmasimin Geregi

20. ylizyildaki sanayi atilimlari, teknolojik gelismeler ve niifus artisina dek; ¢evreye verilen
zararn basitce giderilebilecek ve geri dondiiriilebilecek boyutta oldugu, c¢evrenin kirletici
maddeleri kendiliginden yok edebilecegi diisliniilmekteydi. Son donemde ortaya ¢ikan bilgiler
1s181inda bu inancin dogru olmadig artik kabul edilmektedir. Biiyiik okyanusta akintiyla olusan
¢op adalar1*®, diinyanin yoriingesindeki uydu ¢opliigii*®, ozon tabakasindaki delinme ve kiiresel
1sinma gibi global sorunlar ve Cernobil ile Fukusima niikleer santrallerinde radyoaktif sizintilar
gibi kazalar, ¢evrenin artik insan miidahaleleri sonucu olusan dengesizlikleri gideremedigini

ortaya koymaktadir®.

durumda ¢evre hakkinin ihlal edilmemesini talep eden Danistay kurumu degil, bireyler olarak Danistay liyeleridir.
Bu sebeple hakkin talep edici 6znelerinin bu 6rnekte de insanlar oldugu agiktir. Bkz. KELES/ERTAN, s. 84.

% Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sart: m. 24 (African Charter on Human And Peoples’ Rights, 17.07.1981.) ve
1989 Cevre Hakkinda Lahey Deklarasyonu (The Hague Declaration on the Environment, 11.03.1989.) ¢evre
hakkini bir topluluk hakk: olarak nitelemektedir.

47 GURSELER Insan Haklar1, s. 201; KABOGLU, s. 56.

48 Pasifik Okyanus’unun kuzeyi bélgesinde bulunan ¢dp dag biiyiik atiklarin yaninda cogunlukla mikroplastik adi
verilen ve gozle goriilemeyecek kadar kiiciik parcaciklardan olugmaktadir. Alanin bir kilometrekarelik kismindan
alman 6rnekten 750,000 mikroplastik pargacigi ¢ikarilmistir. Alan1 1997 yilinda kesfeden Charles Moore temizlik
cabalarinin tek bir devlet tarafindan iistlenilmesi halinde devletin “iflas edecegini” belirtmistir. Daha fazla bilgi
icin bkz. http://nationalgeographic.org/encyclopedia/great-pacific-garbage-patch/

49 Kullanilmayan uydularin kalabalik yoriingeden ¢ikarilip galisan uydulardan 200 mil daha dis bir yoriingeye
tasinmasi ve orada terk edilmesiyle olusan uzay ¢opliiklerinin gelecek uzay calismalart igin biiyiik bir tehdit
olusturdugu sdylenmektedir. NASA’nin verilerine gore ydriingedeki bir astronotun bir uzay ¢opiiyle ¢arpisarak
yaralanma ihtimali 1/89°dur. Uzay arastirmalarinin yaninda bu miktardaki uzay atiginin “uzay cevresi” igin de
biiylik kirlilik olusturdugu agiktir. Ayrica kullanilmayan uydularin parcalarinin atmosfere diiserek yanmasi
anindaki sok dalgalariin ozon tabakasi i¢in ciddi dl¢lide zararli nitrik oksit gazlari aciga ¢ikarildig: kesfedilmistir.
Ayrintili  bilgi  i¢in bkz. DAVID, Leonard, Space Littering Can Impact Earth’s Atmosphere,
http://www.space.com/6720-space-littering-impact-earths-atmosphere.html. Ayrica bkz. BAIOCCHI, Dave /
WELSER, William, Confronting Space Debris: Strategies and Warnings From Comparable Examples Including
Deepwater Horizon, RAND Corporation, 2010.

0 TURGUT, s. 613.
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Cevre zararin oniine gecilemeyecek boyutlara ulagsmasi ve insan, hayvan ve bitki yagsamini
ciddi boyutlarda etkilemeye baglamasi; ¢evrenin kirletilmesinin dnlenmesi i¢in ¢esitli hukuki
miidahaleleri gerekli kilmistir. Cevreye yonelik tehditler sekil degistirdikce bu alandaki

koruyucu normlar da farklilasmistir™

. Basglarda miinhasiran uygulanan medeni hukuk
tedbirlerinin ardindan kamusal ve idari diizenlemeler gelmistir®?. Ancak bir siiredir cogunlukla
kabul edilen goriis ¢evrenin korunmasinda ceza hukukunun da 6nemli bir rol oynamasi

gerektigidir®,

Ceza hukuku, toplumsal adaleti saglama amacinin yaninda, kamunun ve hukuksal degerlerin
korunmasinda 6zel ve genel énleme olmak iizere iki 6nemli isleve sahiptir>®. Bireylerin ceza
hukuku kurallarina aykirt davrandiklarinda ceza g¢ekeceklerini bilmeleri nedeniyle hukuka
uygun davranmalari, ceza hukukunun caydiricilik adi da verilen genel énleme 6zelliginin bir
sonucudur®. Ozel onleme ise, sug isleyen kisilerin infaz kurumunda rehabilite edilmek suretiyle
tekrar topluma kazandirilmalari anlamina gelir®®. Gériilmektedir ki; ceza hukuku kural olarak
bir sucun islenmesinden sonra devreye girmekteyse de, su¢ iglenmesini ve hukukun ihlal
edilmesini 6nleme yoniinde énemli bir etkiye sahiptir®’. Cevre zararlarinin ve kirlenmelerin
giinlimiizde telafisi zor veya imkansiz tahribata neden olabildigi diisiiniildiigiinde, ceza

hukukunun bu 6nleyici islevinin son derece énemli bir ara¢ olacagi yadsinamaz bir gercektir®®,

Modern hukukta, ¢evrenin korunmasi igin ilk olarak bir medeni hukuk araci olan haksiz fiil
sorumlulugu giindeme gelmistir. Bu gergevede cevreyi Kirletenlere karsi agilan tazminat
davalar1 ile zarar karsilanmaya calisilmistir. Ancak cevreyi kirleten fiillere karsi tazminat

yolunun tek basina uygulanmasi ¢esitli sebeplerden dolayi elverisli degildir.

IIk olarak, haksiz fiil sorumlulugunun olusmasi igin ortada bir zararm mevcut olmasi

gerekmektedir®®. Fakat ¢evre kirliligi ve zararmin gerceklesmesinden sonra elde edilen

SLUNVER, Yener / NUHOGLU, Ayse, Federal Almanya Cevre Ceza Hukuku, Beta Yaymlari, Istanbul, 1999, s.
23.

52 TURGUT, s. 613.

% YOKUS-SEVUK, Handan, Cevre Hukuku, Adalet Yaymlar1, Ankara, 2013, s. 235.

%% Ceza hukukunun sug islenmesini énleme amaci 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda da ifade edilmistir. TCK m.
1: “Ceza Kanununun amaci; kisi hak ve 6zgiirliiklerini, kamu diizen ve giivenligini, hukuk devletini, kamu
sagligini ve ¢evreyi, toplum barisini korumak, sug islenmesini dnlemektir. (...)”

55 CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide / CAKMUT, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 9. Bas1, Beta Yayinevi,
Istanbul, 2016, s. 544.

% HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Basi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2016, s. 2.

5" CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 4; SEN, s. 66.

8 YILMAZ, Sacit, Cevre Hukuku Baglaminda Tiirk Ceza Kanunundaki Cevre Suglari, Adalet Yaymevi, Ankara,
2013, s. 90; YOKUS-SEVUK, s. 237.

5 TANDOGAN, Haluk, Tiirk Mes uliyet Hukuku, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2010, s. 11; OGUZMAN, Kemal /
Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: 11, 12. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2016, s. 38: “Fiilin
hukuka aykiriligina ragmen herhangi bir zarar meydana gelmemisse, failin ceza sorumlulugu olsa bile, haksiz fiil
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tazminatin gevreyi korumakta yararli oldugunu séylemek pek miimkiin degildir. Bu sebeple
ceza hukukunda da bu tiir suglar, heniiz zarar dogmadan 6nce uygulanabilecek tehlike suglar
seklinde diizenlenmistir. Tehlike tazminati kavrami medeni hukukta var olmadigi igin medeni

hukukun gevre kirliligini heniiz gergeklesmeden engellemesi miimkiin olmayacaktir®.

Ikinci olarak; cevrenin kirletilen unsurlari, birgok durumda tek veya belirlenebilen sayida
kisinin miilkiyetinde olmayacaktir. Aksine, bu alanlar neredeyse her zaman orman, deniz, gol,
nehir veya hava gibi tim toplumun ortak yararina sunulmus bolgelerdir. Cevre kirliliginde
etkilenen kisi sayist ¢ok ve dolayisiyla kigisel zarar orani diisiik oldugundan; etki ne kadar
biiyiik olursa olsun kisisel tazminat davalari olas1 degildir. Ayrica Tiirk hukukunda topluluk
davast hususunda yaygin uygulama bulunmadigi i¢in agilan davalarin davacilar tarafindan
bizzat ya da avukat yardimiyla takibi gerekecektedir. Bu durum ise davalarin basari sansini

olumsuz etkileyebilecektir.

Cevre kirliliginde medeni hukukun yeterli olmamasinin ii¢lincii sebebi haksiz fiil tazminatinin
zarar miktari ile sinirli olmasi ve bu miktarin ¢evre kirliligini 6nlemek ve ¢evreyi eski haline
getirmekle gorevli olan devlete degil, resmi sifati olmayan kisilere aktarilmasidir. Cevre zarari
cogu zaman kisa siireli etkilerinin yaninda hem saglik hem de ekoloji agisindan uzun vadeli
etkiler de yaratmaktadir. Bu etkilerin hesaplanmasi zor oldugundan tazminati belirleyen
hakimin gergek bir zarar degerlendirmesi yapmasi miimkiin olmayacaktir. Bunun sonucunda
cogu zaman verilen gercek zararin ¢ok altinda tazminat miktarlar ile karsilagilacaktir. Boyle

bir tazminatin caydirici olacagi soylenemez®?.

Aciklanan sebeplerle ¢evre kirliliginde kamusal yaptirimlarin  uygulanmasma gerek
bulunmaktadir®?. Bunlar, idari yaptirmlar veya ceza hukuku yaptirimlar seklinde gériilebilir.
Neredeyse tiim hukuk sistemlerinde ¢evre kirliligine temel olarak idare hukuku alaninda ¢6ziim

aranmaktadir. Ancak yalnizca idare hukuku da cevreyi kirleten kisileri caydirmakta yeterli

sorumlulugu yoktur.” Ayni yonde bkz. EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Basi, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2015, s. 520: “Zarar olmayan yerde hukuki sorumluluk yoktur.”

80 HAKER], s. 4.

81 FAURE, Michael, “Environmental Crimes”, icinde Criminal Law and Economics (Yayma Hazirlayan: Nina
GAROUPA), Edward Elgar Publishing, 2009), s. 322; YILMAZ, s. 89; 9. CHO, Byung-Sun. “Emergence of an
International Environmental Criminal Law?”” UCLA Journal of Environmental Law. Cilt: 19 (2000-2001), Sayz:
11,s.13.

%2 FAURE, s. 323.
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degildir. Olmasi gereken, etkili bir idare hukuku sisteminin yaninda, gerekli hallerde miidahale

edebilecek tamamlayic1 bir ceza hukuku mekanizmasinin kurulmasidir®,

Cevrenin korunmasinda idari yaptirimlarin yaninda ceza hukuku araglarinin gerekliligi ii¢ temel
sebebe dayanmaktadir. Oncelikle, belirtildigi gibi, idari yaptirnmlar ¢evre korumada yeterli
caydiriciligr saglayamamaktadir. ikincisi, idari yaptirimlara karar veren kurumlarim kirleticiler
karsisinda pozisyonu adli makamlar kadar gii¢lii degildir. Son sebep ise ceza hukukunun

toplumu yonlendirmede ahlak disilig1 vurgulama konusunda daha etkili olmasidir.

Idari para cezalarmin cevre kirliligini 6nlemeye etkisi konusunda ortak kanaat, bu cezalarin
yeterli caydiricilikta olmadiklaridir. Bu konuda belirtilmelidir ki; sorun cezalarin miktarlarinin
diisiik olmasi degildir. Unlii filozof ve hukukcu Beccaria’nin dedigi gibi; suc islenmesini
onleyen en onemli frenlerden biri, cezalarin agirhgi degil, kacimilmaz olmalaridir®. Bu
nedenle ¢evre kirliliginin 6nlenmesinde onemli olan maddi yaptirimlarin miktart degil,
Odenebilecek ve ayni1 zamanda etki dogurabilecek boyutta olamamalar1 probleminin 6niine
gecmektir. Zira parasal yaptirnmlar ¢ok yiiksek olduklarinda &denememekte, ¢ok diisiik
olduklarinda ise etki doguramamaktadirlar. Gergekten, parasal yaptirimlarin miktarlarinin
diisiik olmasi halinde gevreyi kirletenlerin ¢cogu zaman maddi agidan gii¢lii sirketler veya kamu

kurumlar1 olmalari sebebiyle yaptirim beklenen etkiyi yaratamayacaktir®®

. Yaptirnmin
miktarinin ¢ok yiiksek olmasi halinde ise kirleticilerin ¢ogunlukla sinirli sorumluluk esasina
dayal1 girketler olmalar1 bir bagka sorunu beraberinde getirmektedir. Dogrudan sirketin maddi
yaptirima tabi tutulmas1 durumunda belirli hallerde haciz veya iflas durumunda bile paydaslara
gidilmesi yoluyla paranin temini miimkiin olmayacaktir. Bu gibi bir¢ok halde parasal
yaptirimlarin gevre kirliligini dnlemek igin uygun nitelikte olmadig1 goriilebilir®®, Para cezalari
disinda faaliyet izinlerinin veya ruhsatlarin iptali ¢cevreye karsi suclarda daha etkin yontemler

olacaktir®’.

Ceza yaptirimlari ise Kirlilikle miicadelede etkili bir yontemdir. Parasal yaptirimlarin yaninda,

kirletmede kusuru olan kisilere karsi 6zgiirliigii baglayici cezalar veya tiizel kisilere karsi

8 YOKUS-SEVUK, s. 238. Ceza hukukunun cevre koruma alaninda idare hukukuyla iliskisi en tartismali
noktalardan biridir. Bu konudaki tartismalar ve degerlendirme icin bkz. § 2. III. Cevre Ceza Hukukunun Idare
Hukuku ile iliskisi.

64 BECCARIA, Cesare, Suglar ve Cezalar Hakkinda, imge Kitabevi, 4. Bask1, 2014, s. 129.

8 AYGORMEZ-UGURLUBAY, Giilsiin Ayhan, Cevreye Karsi Suclar Tiirk ve Alman Cevre Ceza Hukukunda
Giincel Sorunlar, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s. 35.

% FAURE, s. 324-325;

67 YOKUS-SEVUK, s. 241. Ancak dikkat edilmelidir ki, faaliyet izninin iptali, Tiirk hukukunda ceza hakiminin
kanunda acik¢a ongoriildiigii hallerde hitkmedebilecegi bir tiir giivenlik tedbiridir. Tiizel kisiler i¢in uygulama
alan1 bulan bu tedbir hakkinda agiklamalar igin bkz. § 10. II. Tiizel Kisilere Uygulanacak Giivenlik Tedbirleri.
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faaliyet izninin iptali gibi giivenlik tedbirlerinin uygulanabilmesinin yaninda, yalnizca ceza
muhakemesi siireci bile sirketler i¢in caydirici etki tagimaktadir. Ceza muhakemesinin medya
ve kamuya aciklig1 sirketin kirletici olarak isminin duyulmasina yol agacak ve bu tiir bir kotii

{in sirketler tarafindan arzu edilmeyecektir®e,

Idare hukuku tedbirlerinin cevre kirliligini 6nlemede yetersiz kalmalarmin ikinci sebebi,
tedbirleri uygulayacak kurumlarin tarafsizliklarint korumalarmin kimi durumlarda zor
olabilmesidir®®. Oncelikle idari kurumlar, yiiriitmenin pargasi olarak adli makamlardan gok
daha biiyiik bir siyasi baski altindadirlar. Cevre zararina yol acabilen bir¢ok biiyiik projenin
kamuca desteklenen Ozel kisilerce veya bizzat kamu eliyle yiiriitilme ihtimali dikkate
alindiginda, idarenin miidahalesinin zor olabilecegi anlasilacaktir. Fakat adli makamlarin
yasayla korunan bagimsizliklart hem kamu tiizel kisiliklerine, hem de ekonomik yonden giicli

diger kisilere karsi tedbirlerin daha kolay uygulanmasmi saglayacaktir’™

. Ayrica idari
kurumlarin ¢evrenin korunmasindaki hassasiyeti devleti yoneten siyasi iradenin bu konuda ne
kadar caba gosterdigiyle de dogrudan ilintilidir’*. Ornegin, Tiirkiye’de ¢evrenin korunmasinda
yetki ve goreve sahip Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin ne kadar etkili olacagi, bu konuda
kendisine taninan biitce ile de baglantili olacaktir. Adli makamlarin 6niinde bdyle bir biitge

engeli bulunmamaktadir.

Ugiincii sebep ise gevreye zarar vermenin hukuken kabul edilmeyen bir davranis oldugunun
vurgulanmasinda en énemli yontemin ceza hukukuyla davranisin yasaklanmasi olmasidir’,
Giliniimiizde toplum c¢evresel unsurlarin insan yasamindaki degeri konusunda bilinglenmeye
baslamistir. Ancak teknolojik gelismeler ve sanayi iiretiminin giderek artmasi sonucu olusan
kirlilik hala 6nlenememektedir. Atik ve artiklarin aritilmasi, yenilenebilir ve yesil enerji gibi
yontemlerin gereken destegi gormemesi ¢evre bilincinin hala yeterli asamada olmadigini
gostermektedir. Bu sebeple ¢evrenin en yiiksek hukuksal korumayir hak eden bir deger
oldugunun ortaya konmasi toplumu da ¢evre zarar1 konusunda daha dikkatli olmaya itecektir3.

Ceza hukukunun da temel hak ve 6zgiirliikleri korumada devletlerin bagvurabilecegi en giiclii

% FAURE, s. 335-336.

89 YOKUS-SEVUK, s. 236.

MYILMAZ,s.90; 72.  TASKIN, Ozan Ercan, “Maddi ve Muhakeme Boyutuyla Cevre Ceza Hukukuna Dair
Baz1 Tespitler/Kismi Oneriler”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, Cilt: 3, Say1: 1, Yil: 2015 (“Taskin Ozan
Ercan”), s. 124.

1 YOKUS-SEVUK, s. 236.

2CHO, s. 13.

8 Aym goriiste bkz. YILMAZ, s. 88.
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tedbir oldugu distniiliirse, ¢evrenin korunmasinda ceza hukukunun uygulanmasi1 gerekli

olmanin yaninda, toplumda biling olusturmak i¢in &nemli bir arag niteligi de tasimaktadir’.
II. Cevrenin Korunmasinda Ceza Hukukunun Son Care Rolii

Ceza hukukunun ¢evrenin korunmasinda gerekli bir ara¢ oldugu ortaya konduktan sonra, bu
aracin hangi 6l¢iide kullanilmasi gerektigi de agikliga kavusturulmalidir. Ceza hukuku ¢evreyi
kirleten her davranisa karst hemen devreye girecek midir, yoksa ancak belirli bir esigi asan
zararlarda m1 uygulanmalidir? Sorunun cevabini ceza hukukunun temel ilke ve 6zelliklerinde
bulmak miimkiindiir. Her ne kadar ¢evre koruma alaninda farkli goriislere sahip olanlar olsa
da’™, giiniimiizde kabul edilen goriis ceza hukukunun hukuk sisteminde son ¢are (ultima ratio)
olarak uygulama alam buldugudur’®. Bireylerin hukuka aykiri davranislarinin tiimiine karsi
ceza yaptirnmi Ongorilmemelidir. Kusurlu ve hukuka aykiri davranislarin bazilari kanun
koyucu tarafindan yeterli agirlikta goriilmedigi i¢in suc haline getirilmemektedir. Bu uygulama
orantililik ilkesinin bir sonucudur. Ceza hukuku, ancak cezalandirmanin zorunlu oldugu anda
ve bu 6l¢iide devreye girmelidir. Bir fiilin ceza hukuku miidahalesi uygulanmadan bastirilmasi

veya 6nlenmesi miimkiin ise, daha hafif olan bu tedbiri uygulamak gerekecektir’”.

Ceza hukukunun son ¢are 6zelligi kendini ¢evrenin korunmasinda da gdstermektedir. Hatta
cevre korumasinda ceza hukukunun tamamlayiciligr daha bityiik 6nem tasir. Bu durum gevrenin
korunmasinda esas gorevin idari kurumlara ve idare hukukuna diigmesinden
kaynaklanmaktadir. Cevre kirliliginde; kabul edilen miktar, izin ve ruhsat gibi kavramlar ceza
hukukunun tanimlayabilecegi kavramlar degildir’®. Burada hukuka aykirilig1 oncelikli olarak
belirleyecek olan, idare hukuku alaninda bu konuda diizenlenen sinirlama ve tedbirler

olacaktir’®,

Sonu¢ olarak ¢evre korunmasinda cogunluk goriisii ceza hukukunun idare hukukunu
tamamlayici bir rol iistlenmesidir. Ancak idare hukukuna bagliligin su¢ ve cezalarin yasayla

diizenlenmesi agisindan sorun olusturabilecegi hakli bir endisedir. Asagida ¢evre ceza

" YOKUS-SEVUK, s. 237.

S Cevrenin korunmasinda ceza hukukunun gerekli olmadig1 goriisii 6gretide savunulmustur. Ancak agiklanmig
oldugu gibi, ceza yaptirimlari, idare hukuku ve medeni hukuka oranla daha etkili sonuglar dogurma potansiyeline
sahiptir. Bu goriise dair agiklamalar i¢in bkz. SEN, s. 72.

S UNVER/NUHOGLU, s. 5.

7 AYGORMEZ-UGURLUBAY, s. 34; HAKERI, s. 4-5.

8 TURGUT, s. 618.

8 SEN, s. 83. Alman hukukunda da ceza hukuku idare hukuku ve kurumlarina bagli ve bunlar1 tamamlayici bir
islev siirdiirmektedir. Bu konuda agiklamalar i¢in bkz. SALIGER, Frank, Umweltstrafrecht, Verlag Franz Vahlen,
Miinih, 2012, s. 27 vd.
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hukukunda idare hukukuna atif usulleri incelenecek ve bu usuller kanunilik ilkesi bakimindan

tartisilacaktir.
I11.  Cevre Ceza Hukukunun idare Hukuku ile Tliskisi

Belirtildigi gibi bugiin 6gretide kabul goren goriis ¢evreyi korumada ceza hukukunun ancak son
care olarak harekete ge¢mesidir. Ancak ¢evre korumada idare ve ceza hukuklarinin iligkisini
diizenleyen ti¢ ana model oldugu belirtilmelidir. Bu modeller ceza hukukunun idare hukuku
kurumlarma tam bagimliligi, kismi bagimliligi ve bu kurumlardan tam bagimsizlig
modelleridir®. Bu modellerde idare hukukuyla ¢evre ceza hukuku arasindaki iliski asagida

aciklanacak cesitli atif tiirleriyle kurulmaktadir.

Dikkat edilmelidir ki; idare hukukuyla bu iliski ¢evre korumada idare hukukunun asli, ceza
hukukunun tamamlayict rol oynamasmdan farklidir®. Ceza hukukunun tamamlayici rolii
hukuken en 6nemsizinden en Onemlisine tiim ¢evre zararlarinda ceza hukukunun devreye
girmemesi, kanun koyucunun ceza hukukunu genel niteligine uygun bigimde, son gare olarak
kullanmas1 anlamindadir. Ceza hukukunun; g¢evre kirliliginin ancak insan sagligina zarar
verdigi halde devreye girmesi, daha kiigiik capli kirliliklerde ise idari tedbirlerin uygulanmasi
bu yaklagima bir 6rnektir. Bu drnekte ceza hukuku idare hukukundan tam bagimsizdir; ancak
cevre korumada idare hukukuna gore tamamlayicidir. Cevre ceza hukukunun idare hukukuna
bagimli olmasi ise, ceza hukukunun devreye girmesi i¢in bir idari isleme veya idare hukuku

diizenlemesine aykiriliga gerek duyulmasi anlamina gelir.
1. Cevre Ceza Hukukunda Idare Hukukuna Atif

Cevre ceza hukukuna iligkin diizenlemelerde sikc¢a goriilen bir yontem, su¢ taniminda ya da

yargilama usuliinde idare hukukuna iliskin bir kuruma yer verilmesidir®2. Bu su¢ taniminda

8 HEINE, Giinther, “Elaboration of Norms and the Protection of the Environment”, Environmental Law & Policy
Forum, Say1: 2, Yil: 1992, s. 110; TASKIN, Ahmet, “Cevrenin Hukuksal Yonden Korunmasi1”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Say1: 1, Y1l: 2010 (“TASKIN Ahmet”), s. 269.

81 Ogretide bir¢ok yazarin ceza hukukunun tamamlayici roliinii idare hukukuna bagimlilik anlaminda kullandiklar:
goriilmektedir. Ornegin TURGUT a gore cevre ceza hukukunun tamamlayici rol {istlenmesi ceza normlarmin
basta idare hukuku, diger hukuk dallarina ait gevre mevzuatinin i¢inde diizenlenmesi seklinde goriiliir. Yazar belirli
durumlarda bu siurli roliin idare hukukuna bagimliligin yaninda ceza hukukunun ancak idarenin ihtarindan sonra
ve ihtarin yerine getirilmemesi halinde uygulanabilmesi seklinde de ortaya cikabilecegi goriisiindedir. (bkz.
YILMAZ-TURGUT, s. 305, ayrica SEN, s. 83.) Ceza hukukunun bagimlilig1 bu anlamda tamamlayicilikla es
anlaml degildir. Kavramlar1 farkli anlamda kullanan bir baska yazar igin bkz. KATOGLU, Tugrul, “Cevre ve
Ceza Hukuku, Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Cevreye Karst Suglar” (iginde BADUR, Emel, Cevre Hukuku
Sempozyumu, Tirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, Ankara, 2006.), s. 79.

8 Verwaltungzakzessorietdt ad1 verilen bu durum Alman 6gretisinde tartisilan bir konuysa da, Tiirk hukukunda bu
hususta ¢ok fazla goriis oldugunu sdylemek zordur. Bu konuyu ayrintili bir bicimde inceleyen eserler i¢in bkz.
SALIGER, s. 27 vd.; KLOEPFER, Michael / HEGER, Martin, Umweltstrafrecht, 3. Basi, Verlag C. H. Beck,
2014, s. 31 vd.; AYGORMEZ-UGURLUBAY, Giilsiin Ayhan, “Verwaltungsakzessorietit im Deutschen
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gecen bir kavramin idare hukuku kurallar1 tarafindan agiklanmasi seklinde olabilecegi gibi, bir
sugun olusmast i¢in idari s6zlesmenin ihlal edilmesi veya idari yargi kararlarina uyulmamasinin

aranmast bigiminde de goriilebilir.

Cevre ceza hukukunda idare hukuku kavram, islem, mevzuat, yargi ve sozlesmelerine atif

uygulamada goriilen usullerdir®,

Ceza hukukunda idare hukuku kavramlarina atif ceza normlarinda bulunan kavramlarin idare
hukuku dikkate alinarak yorumlanmasi anlamina gelmektedir. Ceza hukukunun su¢ taniminda
cevreye dair tiim kavramlart genis bir bigimde agiklamasi beklenemez. Kaldi ki, ¢evrenin
korunmasinda idare hukuku kurallar1 asli rol tistlenmekte, suglar bircok durumda bagimsiz bir
varliga sahip olmayip bu kurallara uyulmasini saglamay1 amaglamaktadir. Boyle bir sistemde,
idare hukuku tarafindan tanimi yapilan kimi kavramlarin suglar1 diizenleyen hiikiimlerde de
kullanilmas1 dogal bir neticedir. Tiirk hukukunda, 5237 sayili TCK m. 181/1 “Cevreye Atik
veya Artiklarin Verilmesi” sugunda gecen “atik” ve TCK m. 184 “Imar Kirliligine Neden Olma”

sucunda gecen “yapi ruhsatiyesi” kelimeleri bu baglantiya 6rneklerdir.

Idare hukuku islemlerine atif, ceza hukukunda sugun unsurlarindan birinin idari islem olmasini
ifade eder. Ornegin TCK m. 181/2°de diizenlenen “Atik veya Artiklarin Izinsiz Olarak Ulkeye
Sokulmasi” sugunun olusmasi i¢in atiklarin iilkeye sokulmasinin “izinsiz” olmasi
gerekmektedir. Bu durumda atiklarin sokulmasi yoniindeki iznin verilmesi seklinde goriilen

idari islemin varhg: veya yoklugu ceza hukukunun devreye girmesini etkilemektedir.

Ceza hukukunda idare hukukuna baglantinin {igiincii goriiniimii, idare hukuku mevzuatina
atiftir. Bu tlir baglantida ceza normlarinda diizenlenen sucglarin olusumu idare hukuku
alanindaki kanun, tlizikk, yonetmelik veya diger hukuk kurallarinda gosterilen usullere
baglanmustir. Bir fiilin sug olusturmast igin idare mevzuatina aykiri bir hareket olmasi gerekir®*.
Tiirk hukukunda idare hukuku mevzuatina atif, TCK m. 181/1 “Cevreye Atik veya Artiklarin
Verilmesi” sugunda bulunmaktadir. Madde, atik veya artiklarin topraga, suya veya havaya

verilmesinin su¢ olusturmasi i¢in fiilin ilgili kanunlarda gosterilen teknik usullere aykiri

Umweltstrafrecht”, Law & Justice Review, Cilt: 4, Sayr: 2, Yil: 2013 (“AYGORMEZ-UGURLUBAY
Verwaltungsakzessorietit™), s. 91 vd. Ancak goriilecektir ki, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda da gevreye karst
suclarda idare hukukuna bir¢ok atif mevcuttur.

8 AYGORMEZ-UGURLUBAY, s. 93.

# UNVER/NUHOGLU, s. 60.
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olmasimi1 aramaktadir. Bu durumda, idare hukuku alaninda ¢evreye atik verme usullerini

diizenleyen kanunlara aykirilik ceza hukukunda sonug dogurmaktadir®.

Bir diger yontem olan idari yargiya atif, idari yargi kararlarina aykiriligin sugun olusumu igin
aranmas1 anlamina gelir. Idari yargmin cevreye zarar verebilecek faaliyetlere iliskin verdigi
durdurma veya yiikiimliiliik olusturan kararlarina aykir1 fiiller cezalandirilir®. Tiirkiye’de ¢evre
ceza hukukunda yargisal atif yerine mevzuata atfin tercih edildigi goriilmekte ise de, Alman
cevre ceza hukukunda idari yargi kararlarina sonu¢ baglanmistir. Sug¢ tanimlarinda yer verilen
ve sucun olugmasi i¢in gereken kimi kavramlarin yer aldigi Alman Ceza Kanunu m. 330d
hiikkmiinde idari yiikiimlilik (verwaltungsrechtliche Pflicht) kavramina yargisal kararlar
(gerichtliche Entscheidung) ve idari islemler (vollziehbarer Verwaltungsakt) de dahil
edilmistir. Idari yiikiimliiliige aykirilik, Alman CK m. 324a “Topragmn Kirletilmesi”, m. 325
“Havanmn Kirletilmesi® m. 325a “Giiriiltii, Sarsinti ve Iyonize Olmamis Isitmaya Sebep Olma”
suglarmin unsuru olarak diizenlenmistir®”. Bu sebeple, Alman Idare Mahkemeleri tarafindan bir
faaliyetin c¢evreye yonelik kirlilik tehlikesi igerdigi gerekcesiyle yasaklanmasi halinde, bu
yasaga uyulmamas1 Alman Ceza Kanunu’nda tanimlanmis ¢evreye karsi suglarin unsurunu

olusturacaktir.

Son olarak, ceza hukukunda atfin idare hukuku sézlesmelerine yapilmasi da miimkiindiir. Bu
atif tipinde kamu hukuku sozlesmelerine aykirilik sucun olusumunu etkilemektedir. Tiirk
hukukunda 6rnegi bulunmayan bu atif tiirii, Almanya’da agiklanmis olan Alman CK m. 330d

kapsamina alinmigtir.
2. Cevre Ceza Hukukunda idare Hukukuna Bagimhihik Modelleri

Belirtildigi tlizere, ceza hukukunun idare hukukuna cesitli atif yontemleriyle baglanmasi
miimkiindiir. Bu atiflarla idare hukuku ve ceza hukuku arasinda olusturulabilecek ii¢ ayr1 sistem
bulunmaktadir. Buna gore, ¢evre ceza hukukunun idare hukuku ve kurumlarindan tiimiiyle
bagimsiz olmasi, idare hukuku ve kurumlarina kismen bagimli veya tam bagimli olmasi

karsilastirmali hukukta goriilen sistemlerdir.

a. Ceza Hukukunun idare Hukukuna Tam Bagimhihg

8 AYGORMEZ-UGURLUBAY, s. 94.

8 AYGORMEZ-UGURLUBAY, s. 95.

87 Alman Ceza Kanunu’nda yer alan gevreye kars: suclara iliskin agiklamalar icin bkz. § 3. IV. Alman Hukukunda
Cevrenin Kirletilmesi Suglart.
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Ceza hukukunun idare hukukuna tam bagimli olmasi sisteminde, ¢evre kirliliginin boyutu ne
olursa olsun 6ncelikli miidahale idare hukukundan veya idareden gelmelidir. Bu anlayista ceza
normlarinin temel amaci idari tedbirlere uyumun ve idarenin kontrol yetkisinin saglanmasidir®,
Cevreyi kirleten fiiller dogrudan cezai sorumluluk dogurmazlar. Hatta belirli yaklagimlarda bu
fiillerin agikga idari tedbirlere aykir1 olmas1 durumu da ceza hukuku sisteminin devreye girmesi
icin yeterli olmamaktadir. Cevre kirletici fiillere iliskin tedbirleri idari kurumlar almakta, bu
kurumlarin ihtarina veya verdigi silireye aykirilik olmast halinde ceza hukuku
uygulanabilmektedir®. Bu sistemin savunuculari, gevre koruma alaninda idari kurumlarin cogu
zaman hakimlerden daha kapsamli bilgiye sahip oldugunu ve hakimin zaten incelemesi i¢in
gerekli verileri bir bilirkisiden alacagi diisiiniildiiglinde idarenin muhakemeyi baslatici ve sugun
sinirlarint belirleyici yetkisinin olmasimin daha etkin ve ekonomik agidan verimli oldugunu

belirtmektedirler®,

Tam bagimlilik sisteminde ceza hukuku normlarinda idari islemlere atfin goriilmesi olasidir.
Hatta Birlesik Krallik 6rneginde oldugu gibi bazi durumlarda idari isleme aykirilik bile yeterli
olmamaktadir. Birlesik Krallik’ta Cevre Ajansi (Environment Agency) cevresel konularda
diizenleyici idari kurumdur. Ajans, yonetmelik gibi diizenlemeleri ¢ikarmanin yaninda
kirleticilere karsi uygulanacak tedbirleri belirlemede de asli yetkilidir. Birlesik Krallik Cevre
Koruma Kanununda (Environmental Protection Act, 1990) diizenlenen ceza hiikiimlerinin
devreye girmesi igin savcilik gorevini de Cevre Ajansi yiiriitmektedir. Bu sekilde Birlesik
Krallik’ta ceza hukukunun uygulanmasinin tamamen idarenin inisiyatifinde oldugu bir sistem
yaratilmistir®. Amerika Birlesik Devletleri federal hukukunda da benzer bir diizenleme

yapilmigtir®,
b. Ceza Hukukunun Idare Hukukuna Kismi Bagimlihg

Tiirk hukukunda da uygulanan bu sistemde, ceza hukukunun idare hukukuna bagimlilig: idare

hukuku kurallarina aykiriligin sugta bir unsur olarak yer almasi seklinde olmaktadir®, Kismi

8 HEINE, s. 112; TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku ve Cevre, Tiirkiye Cevre Sorunlar1 Vakfi, Istanbul, 1982, s.
21; UNVER/NUHOGLU, s. 56.

8 Bu sistem Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri gibi idari kurumlar ile adli kurumlarin yakin iligki
halinde oldugu sistemlerde goriilmektedir. Amerika Birlesik Devletleri’nde ¢evreye karsi suglar ile bu suglarda
takdir yetkisine dair agiklamalar igin bkz. § 3. V. Amerika Birlesik Devletleri Federal Hukukunda Cevrenin
Kirletilmesi Suglari.

% FAURE, s. 327.

91 WATSON, Michael, “The Enforcement of Environmental Law: Civil or Criminal Penalties?”, Environmental
Law and Management, Cilt: 17, Sayi: 1, Yil: 2005, s. 3; HEINE, s. 112.

92 Bkz. § 3. V. Amerika Birlesik Devletleri Federal Hukukunda Cevrenin Kirletilmesi Suglari.

9 TOROSLU, s. 13. Yazarin tamamlayiciligi bagimlilikla es anlamli olarak kullandigma dikkat edilmelidir.
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baglhilik sisteminde yine g¢evresel diizenlemelerin asli kaynagi idare hukukudur, ancak bu
diizenlemelere aykirilikta diger sartlarin da varligir halinde ceza hukuku herhangi bir idari

isleme gerek duymaksizin yiiriirliige girmektedir®,

Ogretide Heine’nin savundugu goriise gore kismi baglilikta iki yaklasim bulunmaktadir®.
Birincisi; cezalandirma igin gevreye zarar verici eylemin ayrica kisilerin yasam veya viicut
biitiinliigiine ydnelik somut tehlike olusturmasinin arandigi modeldir. ikinci modelde ise
sagliga veya ¢evreye karsi soyut tehlikenin bulunmasi yeterlidir. Yazara gore, soyut tehlikenin
olugmasini yeterli géren ikinci modelde idarenin verecegi izin veya ruhsat sucun olusmasini
engelleyebilir. Buna karsin, bir idari islemin kisilerin yagami veya viicut biitiinliigii iizerinde
olusturulan somut tehlikeyi hukuka uygun hale getirmesine olanak bulunmamaktadir. Boyle bir

modelde ancak bir kanun hiikmiiniin hareketi hukuka uygun kilabilecegi belirtilmektedir®®.

Ceza hukukunun idare hukukuna kismi bagimlilifinda bir diger sonug, ceza hiikiimlerinin
yalnizca idari kurallara aykirilig1 cezalandirmamalari, farkli unsurlara da su¢ tanimlarinda yer
vermeleridir. Bu sekilde, idarenin islemine aykir1 haraket otomatik olarak su¢ olusturmaz®’.
Kismi bagimliligim uygulandigi Tiirk hukukunda da bdyle bir sistem éngériilmiistiir. Ornegin,
atik veya artiklarin ¢evreye verilemelerinin su¢ olusturmasi i¢in idare hukuku kurallariyla

belirlenen teknik esaslara aykiri olmalar1 gerekmektedir ancak bu yeterli degildir. Ayrica

hareketin ¢evre tlizerinde somut bir zarar tehlikesini dogurmasi da aranir.
c. Ceza Hukukunun idare Hukukundan Tam Bagimsizhg

Cevre ceza hukukunun idareden tamamen bagimsiz bir bi¢imde isledigi sistemde sugun
olugsmasi veya yargilamanin yapilmasi i¢in idarenin herhangi bir eylemine ihtiyag
duyulmayacaktir. Bu anlayisa gore diizenlenen g¢evre suglari, ¢evre kanunlarinda degil, temel
ceza kanunlarda diizenlenmektedir®®. Tam bagimsiz sistemde, insan sagligina kars1 somut
tehlike olusturan gevre kirlilikleri idarenin izni olsun olmasin ceza mahkemesi tarafindan
cezalandirilacaktir®. Dikkat edilmesi gereken nokta; genelde eylemin gevreye zarar konusunda
bir tehlike yaratmasinin yeterli olmadigi, kirliligin ayrica insan sagligi izerinde somut tehlike

yaratacak boyuta ulasmasi gerektigidir'®. Idarenin verecegi izin veya yetkilendirmenin

% TURGUT, s. 619.

% HEINE, s. 111.

% HEINE, s. 111.

" HEINE, s. 111.

% TURGUT, s. 621.

% SEN, s. 87; HEINE, s. 111.
100 UNVER/NUHOGLU, s. 56.
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kisilerin temel hak ve 6zglrliiklerini ihlal edecek surette olamayacagi diisiiniildiiglinde, saglik
iizerinde agik ve yakin bir tehlike olusturacak faaliyetin idarenin eylemleri yoluyla ceza
hukukundan korunmasi zaten dogru olmayacaktir. Bu sebeple, bireylerin yasami ve kamu
saglig1 lizerinde somut tehlike olusturan eylemlerin sug niteligi idare hukukundan tamamen
bagimsizdir'®. Sistemin dogrulugunu savunanlar ayrica ceza hukukunun isleyisinin idarenin
yetki alanina birakilmasinin kuvvetler ayriligi ilkesi agisindan sorunlar ve keyfi uygulamalar

dogurabilecegini ileri siirerek diger sistemleri elestirmektedir'®.

§3. ULUSLARARASI HUKUKTA VE FARKLI DEVLET HUKUKLARINDA
CEVRENIN KiRLETIiLMESI SUCLARI

I.  Cevrenin Kirletilmesini Cezalandirma Yiikiimliiliigii Getiren Uluslararasi

Sozlesmeler

Cevrenin korunmasinda uluslararast1 hukuk ve cok tarafli sozlesmeler, sikca basvurulan
yontemlerdir. Giinlimiizde ¢evreye iliskin ¢ok tarafli s6zlesme sayist binleri asmakta, bir o
kadar da devletler arasi ikili sozlesme bulunmaktadir. Bahsedilen s6zlesmelerin birgogu
cevreye zarar verilmesini engelleme amaci tasiyan yasaklar ve ¢evresel Kkirliliklerin
gerceklesmesi halinde devletler arasi yardimlagmanin yiriitiilmesinde dair hiikiimler
icermektedir. Baz1 sozlesmeler ise, c¢evre Kkirliligine yol agan belirli faaliyetlerin
yasaklanmasimin yaninda, taraf devletlere bu yasaklarin ihlaline karst1 ceza hukuku
yaptirimlarinin 6ngoriilmesi 6devini yliklemektedir. Bu baslikta cezalandirma 6devi yiikleyen

bu sozlesmelerin 6nemli olanlar1 kisaca agiklanacaktir.

Uluslararas1 deniz hukukunun ve deniz kirliligini O6nlenmesi konusundaki en Onemli
sozlesmelerden biri, MARPOL adiyla bilinen Denizlerin Gemiler Tarafindan Kirletilmesinin
Onlenmesine Ait Uluslararas1 Sozlesme’dir'®, Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii biinyesinde
hazirlanan s6zlesme, 17 Subat 1973 tarihinde imzalanmistir. MARPOL So6zlesmesi’nin
imzalanmasinin sebeplerinden biri, 1967 yilinda yasanan “SS Torrey Canyon” adli gemiden

kaynaklanan sizinti!® ve bu sirasinda yiiriirliikte bulunan 1954 tarihli Denizlerin Petrol ile

11 HEINE, s. 111.

102 SEN, s. 92.

193 Denizlerin Gemiler Tarafindan Kirletilmesinin Onlenmesine Ait Uluslararas1 Sézlesme (International
Convention for the Prevention of Pollution from Ships “MARPOL”), 17.02.1973.

104 18 Mart 1967 tarihinde Britanya Adas1 agiklarinda batan Torrey Canyon adli gemiden birkag giin icinde sizan
119,328 ton ham petrol Atlantik Okyanusu’na karigmistir. Bu kazanin o tarihe kadar yasanan en biiyiik petrol
s1zintis1 ve stiper tanker adi verilen gemilerden birinin karistig1 ilk kaza oldugu sdylenmektedir. On yillar gecmis
olsa da sizan petroliin hala dogal hayati ciddi sekilde etkilemekte oldugu ve bir¢cok canlinin yasamini sona erdirdigi
belirtilmektedir. Guernsey Adasi’nda ise petrol hala deniz ylizeyinden tam olarak temizlenememistir. Yasanan
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Kirletilmesine Karst Uluslararast Sozlesme’ nin'®®

yasanan kirlilige ¢6ziim bulmakta
zorlanmas1 olmustur!®®. MARPOL Sézlesmesi’nin imzalanmasimin ardindan, 1978 yilinda
imzalanan Ek Protokol s6zlesme metnine dahil edilmis ve MARPOL bu sekilde 2 Ekim 1983
tarihinde yiiriirlige girmistir'®’. Gemiler araciligiyla denize zararli maddelerin verilmesi ve
denizlerin bu sekilde kirletilmesine iliskin ayrintili hiikiimler igeren bu sézlesmeye ve tiim ek

protokollerine Tiirkiye taraf durumdadir'%,

MARPOL So6zlesmesi uyarinca, sézlesme ile izin verilen seviyenin iizerinde petrol veya zararli
stvi maddelerin denize verilmesi halinde taraf devletlerin bildirim yikimliiligi dogmaktadir.
Bu yiikiimliiliigliniin yaninda, maddelerin denize verilmesine iliskin diger yasaklar katilimin
zorunlu oldugu I ve II numarali eklerde diizenlenmektedir. III, IV, V ve VI numarali Ek
Protokoller ise ambalajli iriinler, lagim, ¢op ve hava kirliligine dair kurallar

diizenlemektedirt®

. MARPOL m. 4’e gore, ek protokol, sozlesme ekleri veya ana sozlesme ile
getirilen yiikiimliiliiklere uyulmamasi halinde, ihlale yol agan geminin bulundugu tilke bu ihlali

cezalandirmakla yiikiimlidiir.

Atiklarin tlkeler arasinda hukuka aykir1 bigcimde taginmasini engellemeyi amacglayan Tehlikeli
Atiklarm Smnir Otesi Tasmiminin ve Bertarafinin Kontroliine iliskin Basel Sozlesmesi'®?, cevre
ceza hukukunu ilgilendiren bir diger 6nemli sdzlesmedir. 1989 yilinda imzalanan ve 5 May1s
1992 yilinda yiiriirliige giren Basel S6zlesmesi Tiirkiye tarafindan 1994 yilinda onaylamistir ve
sozlesme iilkemiz icin Haziran 1994’te yiiriirliige girmistir'*!. S6zlesmenin 4. maddesinde;
taraf devletlerin, yetkileri altindaki kisilerin tehlikeli veya sozlesme kapsamina giren diger tiir
atiklari, gerekli izinleri almadan tasimasini yasaklamakla yiikiimli olduklari belirtilmekte,

ikinci fikra ile siir Otesi tagitmanin yaninda tehlikeli atiklarin {iretiminin de azaltilmasi ile

kaza hakkinda ayrintili bilgi i¢in: https://www.theguardian.com/environment/2010/jun/24/torrey-canyon-oil-spill-
deepwater-bp Son erigim tarihi: 18.11.2016.

195 Denizlerin Petrol ile Kirletilmesine Karsi Uluslararas1 Sézlesme (The International Convention for the
Prevention of Pollution of the Sea by Oil “OILPOL "), 12.05.1954.

106 BIRNIE, Patricia / BOYLE, Alan, International Law & The Environment, 2. Basi, Oxford University Press,
2002, s. 348.

lo7 MARPOL Sozlesmesi’ne taraf  olan devletlerin giincel listesi i¢in bkz.
http://www.imo.org/en/About/Conventions/StatusOfConventions/Documents/Status%20-%202017.pdf

108 YOKUS-SEVUK, s. 134.

19 GURUSWAMY, Lakshman D., International Environmental Law in a Nutshell, 2. Basi, West Publishing,
Minnesota, 2003, s. 350.

10 Tehlikeli Atiklarm Smirdtesi Tasimmmin ve Bertarafimn kontroliine Iliskin Basel Sozlesmesi (Basel
Convention on the Control of Transboundary Movements of Hazardous Wastes and Their Disposal). Sozlesmenin
orijinal metnine ulagmak i¢in:
http://www.basel.int/Portals/4/Basel%20Convention/docs/text/BaselConventionText-e.pdf

111 Spzlesmeye taraf devletlerin giincel listesi i¢in bkz. http://www.basel.int/?tabid=4499.Tehlikeli Atiklarm Sinir
Asir1 Tasinmas1 ve Bertaraf Edilmesinin Kontroliine liskin Basel Sozlesmesi 28.12.1993 tarihli ve 3657 sayili
Kanun ile uygun bulunmustur. Resmi Gazete Tarih-Say1: 15.05.1994-21935.
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atiklarin ¢evre sagligima uygun bir bigimde yOnetiminin saglanmasi i¢in devletlerin gerekli
adimlar1 atmalart gerektigi ortaya konmaktadir. S6zlesme m. 3’e gore ise taraf devletler
izinlerin almmas1 ve bildirimlerin yapilmasinda yetkili bir kurum belirleyeceklerdir''?.
Belirtilen izin ve bildirim usuliine uyulmamasinin, yani yasadisi atik trafiginin ceza yaptirimina

113

tabi bir su¢ olusturacagi m. 4/3 ve m. 9 ile agik¢a 6ngoriilmiistiir™°. Bunun yaninda, m. 9/5 taraf

devletlere yasadis1 trafigin cezalandirilmasini saglayacak hukuki degisikliklerin yapilmasi

odevini yiiklemektedir!4,

Tiirkiye’yi ilgilendiren bir diger uluslararasi ¢evre ceza hukuku sdzlesmesi, iiye devleti
oldugumuz Avrupa Konseyi tarafindan 4 Kasim 1998’de imzaya acilan, ancak yalnizca 14 iilke
tarafindan imzalanmis ve Estonya tarafindan usuliine uygun bigimde onaylanmis Cevrenin
Ceza Hukukuyla Korunmasi Sozlesmesi’dir'’®, Sézlesmenin yiiriirliige girmesi ii¢ imzaci
devlet tarafindan uygun bulunmasina baglanmigsa da, geride kalan 18 yilda bu sayiya

ulasilamamistir!®

. Yine de sozlesmenin iceriginden kisaca bahsetmekte yarar bulunmaktadir.
Sozlesme m. 2 ve 3 ile ¢esitli hareketlerin taraf devletler tarafindan sug¢ haline getirilecegini
ongdrmektedir. Buna gore, bireylerin yasam veya sagligina ciddi zarar veren veya onemli bir
zarar tehlikesi yaratacak sekilde; madde veya radyasyonun toprak, hava veya suya verilmesi;
bireylerin yasami veya sagligi acisindan ciddi zarar yaratan veya yaratabilecek ya da koruma
altindaki eserler ile diger koruma altindaki maddeler, mallar, hayvanlar veya bitkiler i¢in biiyiik
hasara neden olan veya olabilecek sekilde tehlikeli atiklarin hukuka aykirt imha, yonetim,
depolanma, tasinma, ihra¢ veya ithali; tehlikeli faaliyetlerin yiritiildiigi tesislerin hukuka
aykiri olarak isletilmesi hareketlerinin kasten veya taksirle islenmesi taraf devlet hukuklarinda
sug olarak diizenlenecektir'!’. Bunun yaninda m. 4, toprak, hava ve suya hukuka aykir1 madde
salinim, giirliltiiye neden olma, atiklarin hukuka aykiri imha, yonetim, depolanma, tasinma,

ihrag ve ithali ve tesislerin hukuka aykiri isletilmesinin de kasten veya taksirle islenebilen suclar

veya idari yaptirima tabi hareketler olarak diizenlenmesi gerektigini belirtmektedir. Dikkat

112 Tiirkiye adina belirlenen yetkili kurum Cevre ve Sehircilik Bakanligi Cevresel Etki Degerlendirmesi izin ve
Denetim Genel Midiirligi’ dir. Ulkelerin yetkili kurumlarinin giincel listesi icin:
http://www.basel.int/Countries/CountryContacts/tabid/1342/Default.aspx

113 KAYA, Yasemin / ERTURK, Hasan, “Uluslararas1 Cevre Suglariyla Miicadele ve Cok Tarafli Cevre
Anlagmalarinin Etkinligi”, Uluslararasi Hukuk ve Politika, Cilt: 4, Say1: 15, Y1l: 2008, s. 94; GURUSWAMY, s.
307.

114 Basel Sozlesmesi uyarinca alinmasi gereken izin usuliine iliskin agiklamalar i¢in bkz. § 6. lll. 4. a. Ulkeye
Sokmanin izinsiz Olmasi.

115 BIRNIE/BOYLE, s. 283; AYGORMEZ-UGURLUBAY, s. 38.

116 Ogretide sdzlesmenin yiiriirliige girme ihtimalinin diisiik oldugu ifade edilmektedir. Bkz. BIRNIE/BOYLE, s.
283.

117 Avrupa Konseyi Cevrenin Ceza Hukuku Araciligiyla Korunmas: Sézlesmesi (Convention on the Protection of
the Environment Through Criminal Law), Avrupa Konseyi, CETS 172.
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edilmesi gereken, sayilan hareketlerin herhangi bir zarara yol agmasinin aranmadigi, zarar
tehlikesinin yeterli goriildiigiidiir''®. Bu nedenle sézlesmede diizenlenen suglar, birer tehlike

sucu Ozelligi gostermektedir.

Avrupa Konseyi Cevrenin Ceza Hukuku Araciligiyla Korunmasi Soézlesmesi ile 6ngoriilen
yasaklara aykirilik halinde 6zgiirliigii baglayici ceza veya para cezasina hilkkmedilebilecegi gibi
m. 8 uyarinca ¢evrenin eski haline getirilmesi yaptirrmi da uygulanabilmektedir. Eski hale
getirme ¢evreye birakilan olumsuz unsurlarin ortadan kaldirilmasi veya c¢evresel unsurlarin

tahrip edilmesi halinde esdegerlerinin yerlerine konmasi anlamina gelebilmektedir!®

. Ayrica
m. 9 ile tlizel kisilerin belirli hallerde yasakli eylemlerden dolayr sorumlu olmasi amaciyla
diizenlemelerin yapilacagini 6ngoriilmektedir. Ancak bu sorumluluk cezai veya idari

olabilecegi gibi, gergek kisinin ceza sorumlulugunun 6niine de gegmemektedir.
Il. Roma Statiisii’nde Cevrenin Kirletilmesi Suclari

17 Temmuz 1998 tarihinde imzalanan Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisii'?,
uluslararas1 ceza hukukunda yasanan en &nemli gelismelerden biri kabul edilmektedir'?:.
Statliniin imzalanmasi ile ilk kez uluslararasi ceza hukukunun ihlallerinden dolay1 kisisel
sorumlulugu tespit edecek bir kalict mahkeme kurulmustur. Hazirlik siirecinde yasanan yogun
tartigmalara ragmen altmis devlet tarafindan onaylanip 1 Temmuz 2002 tarihinde yiiriirliige
girmis olmas1 kimileri tarafindan sasirtic1 bulunmaktadir!??, Tiirkiye’nin Roma Statiisii’ne taraf

olmadigim belirtmek gerekir!?,

Statiiniin yiirlirliige girmesi ile gorevine baslayan Uluslararasi Ceza Mahkemesi, bu tarihten
sonra islenen, soykirim, insanliga karsi suglar ve savas suglar {izerinde gorev bakimindan
yetkiye sahiptir. Bu sug tiplerinden ¢evrenin kirletilmesi ile en yakin baglanti igerisinde olani

ise, savas suglaridir.

118 BIRNIE/BOYLE, s. 283.

19 YILMAZ-TURGUT, s. 292.

120 Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Statiisii (Rome Statute of the International Criminal Court), 01.07.2002.
121 Uluslararast bir ceza mahkemesinin kurulmasinda ilk adimin 16. yiizyilda atilmis oldugu ogretide
belirtilmektedir. Bkz. ESER, Albin (Ceviren: Faruk TURHAN), “Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Kurulmast:
Roma Statiisiiniin Ortaya Cikis1 ve Temel Ozellikleri”, icinde Uluslararas: Ceza Divani (Yayma Hazirlayan:
Feridun YENISEY), Arikan, Istanbul, 2007 (“ESER Uluslararas1 Ceza Mahkemesi”), s. 6. Ayrica Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’nin kurulmasina iliskin tarihsel siire¢ ve gelismelere iliskin ayrintili bilgi icin ONOK, Murat R.,
Tarihi Perspektifiyle Uluslararasi Ceza Divani, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003.

122 ESER Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, S. 5.

123 Roma Statiisiine taraf devletlerin giincel listesi igin bkz. https://asp.icc-
cpi.int/en_menus/asp/states%20parties/pages/the%20states%20parties%20t0%20the%20rome%20statute.aspx
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Savas sug¢larmin uluslararast ceza hukukuna girisi Roma Statiisii’nden daha eskilere

124 Bu suglar temel olarak silahl1 ¢atisma sirasinda izlenecek esaslar1 belirleyen

dayanmaktadir
insancil hukukun (humanitarian law) agir ihlallerini teskil etmektedir. Insancil hukuk
kurallarin1 diizenleyen pek ¢ok uluslararasi s6zlesme ve teamiil bulunsa da, Roma Statiisii’nde
acikca atif yapilan Cenevre ve Lahey Konferanslari savas suc¢larinin unsurlarinin
belirlenmesinde biiyiik dnem tasir. 1899 ve 1907 yillarinda imzalanan Lahey Sozlesmeleri'?,
savas hukukunun 6nemli kodifikasyon orneklerinden biridir ve gereksiz tahribata yol acan
savas yontemlerini yasaklamaktadir. 1949 Cenevre So6zlesmeleri ve 1977 tarihli 1. EK
Protokol'?® ise gatigma sirasinda sivillerin ve diger bazi1 kisilerin haklarini diizenlemekte; ayrica
insancil hukukun uluslararasi olmayan silahli ¢gatigmalara da uygulanacagini belirleyen kurallari

icermektedir?’.

Belirtildigi iizere, insancil hukukun uygulama alani uluslararasi silahli catismalar ve
uluslararas1 olmayan silahli ¢atismalar bakimindan farklihk gostermektedir'?®. Giiniimiizde
devletlerin kendi sinirlar1 igerisinde gergeklesen c¢atigmalarda da belirli kurallarla bagh
olduklar1 herkes¢e kabul ediliyor olsa da, bu kurallar uluslararasi ¢atismalara uygulanan

hiikiimlere oranla daha dar kapsamdadir!?

. Ayn1 ayrim, Roma Statiisii’nde de yer almaktadir.
Statii’'niin savas suclarini diizenleyen 8. maddesinin 2. fikrasinin (a) ve (b) bentleri
devletlerarasi silahli catismalara iligkinken, (c), (d) ve (e) bentlerinde uluslararasi olmayan

silahl1 catismalarda yapilacak hareketler yer almaktadir®°.

Cevre zarar1 sonucunu doguracak eylemler Roma Statiisii m. 8/2(b)-iv, m. 8/2(b)-xvii ve m.
8/2(b)-xviii’da diizenlenmistir. Bu altbentleri igeren m. 8/2(b) bendi uluslararasi silahli

catigmalara uygulanan hukuk ve teamiillerin ciddi ihlallerini cezalandirmaktadir.

124 Qavasin isleyisine iliskin kurallarin dogumu antik ¢aglara dayansa da, modern anlamda insancil hukukun
dogumu 19. yiizyilda Henri Durant’in etkisiyle Uluslararas1 Kizil Ha¢ Komitesinin kurulmasi sayesindedir. Bkz.
CRYER, Robert / FRIMAN, Hakan / ROBINSON, Darryl / WILMSHURST, Elizabeth, An Introduction to
International Criminal Law and Procedure, 3. Basi, Cambridge University Press, Cambridge, 2014, s. 264.

125 ahey Sozlesmelerine erisim igin bkz. https:/ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/vwTreatiesByDate.xsp
126 Cenevre Sozlesmelerine ve Ek Protokollerine erisim icin https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/vwTreatiesByDate.xsp

127 CRYER/FRIMAN/ROBINSON/WILMSHURST, s. 265.

128 ONOK, s. 162-163.

129 TEZCAN, Durmus / ERDEM, Mustafa Ruhan / ONOK, Murat, Uluslararasi Ceza Hukuku, 4. Bas1, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2017 (“TEZCAN/ERDEM/ONOK Uluslararas1 Ceza Hukuku”), s. 527.

130 Bu unsurlar arasidaki benzerliklerin uluslararasi ceza hukukunda gelisen egilimin bir iiriinii oldugu 6gretide
belirtilmektedir. Bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK Uluslararas1 Ceza Hukuku, s. 530. Ayrica Roma Statiisii’nde
savag suglarinin kapsaminin ¢ok genis tutuldugu yoniinde bkz. BAYRAKTAR, Koksal, “Uluslararasi Ceza Divani
Roma Statiisii”, Legal Hukuk Dergisi (Rona Aybay’a Armagan), Cilt: 1, Yil: 2014, s. 514.
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Roma Statiisii m. 8/2(b)-1v sivillerin yasamini1 kaybetmesi veya yaralanmalari, sivil hedeflerin
zarar gormesi, dogal ¢evrede yaygin, uzun siireli ve ciddi zarar dogmasi sonucunu doguracagini
ve bu sonucun elde edilmesi beklenen somut ve genel askeri avantaj ile agik¢a orantisiz agirlikta
olacagini bilerek kasten saldirida bulunmanin bir savas sugu oldugunu belirtmektedir. Buna
gore, yapilan saldirinin dogal ¢evrede yaygin, uzun siireli ve ciddi bir zarar doguracak olmasi
aranacak ilk kosuldur. Dogal ¢evrede yaygin, uzun siireli ve ciddi zarar kavrami 1977 tarihli

131 Ad1 gecen madde ile dogal

Cenevre Sozlesmesi’ne Ek Protokol I m. 35/3’ten alinmistir
cevreye yaygin, uzun siireli ve ciddi zarar vermesi amaglanan veya ongoriilebilecek savag
yontemlerinin kullanilmas1 yasaklanmistir. Ancak 6gretide bu kosulun son derece yiiksek bir
esik olusturdugu ve bu nedenle dogrudan g¢evre zararini amaglamayan ve geleneksel savas
yontemlerini kullanan kisiler icin 6nemli bir sinir olusturmayacag: belirtilmistir'®2, Zira Ek
Protokol I’in hazirlanmasi siirecinde uzun siireli kavraminin on yillari ifade ettigi ve hatta alt

133 Kald ki; yaygm,

siirin yirmi veya otuz yil oldugunu dahi sdyleyen katilimeilar olmustur
uzun siireli ve ciddi sifatlar1 ve baglaci ile ayrildigi i¢in her {i¢ kosulun da saglanmasi gereklidir.
Bunun yaninda, ¢evrede olusacak zararin elde edilmesi amaglanan askeri avantaj ile acikga
orantisiz olmast ve failin bu durumu biliyor olmasinin arandigma dikkat edilmelidir’**. Elde
edilmesi beklenen bu avantajin fail tarafindan zarara yol acacak saldir1 baslatilirken
ongoriilebilir olmas1 gerekmektedir'®®. Failin askeri avantaj ile zarar arasindaki orantisizligi
bilmesi hiikiim tarafindan agik¢a arandig1 igin su¢ yalmzca dogrudan kast ile islenebilir!®. Sug
bakimindan 6nemli bir husus, Roma Statiisii’niin ¢evre iizerinde somut bir zararin olusumunu
sugun unsuru olarak gérmedigidir. Failin saldirty1 baslattig1 anda zararin olusacagini biliyor
olmasi1 yeterlidir, herhangi bir nedenle zararin gerceklesmemis olmasi sugu ortadan

kaldirmayacaktir'®’.

Statii’niin 8/2(b)-xvii ve xviii hiikiimleri ise sirasiyla zehir veya zehirli silah kullanimi ile
bogucu, zehirli veya diger gazlar ile benzer 6zellikte sivi, madde veya ara¢ kullanimi sug haline

getirilmistir. Bu maddelerin suya veya havaya salinmasi ile dogal ¢evrenin zarara ugratilmasi

131 CRYER/FRIMAN/ROBINSON/WILMSHURST, s. 293.

132 Bu kosulda “genel askeri avantaj” ve “agikca orantisizlik” aranmasimin Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ne genis
bir takdir yetkisi alan1 birakmak amactyla oldugu yoniinde bkz. ONOK, s. 179.

133 BOTHE, Michael / BRUCH, Carl / DIAMOND, Jordan / JENSEN, David, “International Law Protecting the
Environment During Armed Conflict: Gaps and Opportunities”, International Review of the Red Cross, Cilt: 92,
Say1: 879, Yil: 2010, s. 573.

13 CRYER/FRIMAN/ROBINSON/WILSHURST, s. 295.

135 Elements of Crimes, s. 19.

136 Failin avantaj ile olusmas1 dngoriilen zarar arasindaki orantisiziga dair bilgi sahibi olmasmin aranmasinin
uluslararasi ceza hukukunun genel ilkelerine aykir1 oldugu ve failin “kendi davasinin hakimi” olmasina yol agacagt
goriisiinde bkz. CRYER/FRIMAN/ROBINSON/WILMSHURST, s. 297.

137 CRYER/FRIMAN/ROBINSON/WILMSHURST, s. 293.
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138

sonucunun olugmasit miimkiindiir~°. Kullanilan sivi, gaz, silah veya araglarin Roma Statiisli

uyarinca bir savag sucunun unsurunu olusturmasi i¢in bogucu veya zehirli 6zelliklerinin 6liime

veya kisilerin sagliginda ciddi bozulmalara yol acabilecek olmalar1 gerekmektedir!®®.

Aciklanmis olan elde edilmesi beklenen somut ve yakin askeri avantaj ile orantisiz bigimde
dogal cevreye zarar verecek saldirida bulunulmasi ile zararl belirli sivi, gaz, silah, madde ve
araclarin kullanilmasi hareketlerinin savas sugu olusturmalar1 i¢in uluslararasi silahli ¢catisma
baglaminda islenmesi ve sug¢ failinin bu ¢atismanin varligindan haberdar olmas1 gerekir®.
Uluslararasi silahli catisma kavrami metinde agikliga kavusturulmadigi igin bu hususta insancil

141" Sucun silahli ¢atisma

hukuktan yararlanilmas1 gerektigi Ogretide belirtilmektedir
baglaminda islenmis olmasi; silahli ¢catisma ile nedensellik baginin bulunmasi, yani failin sug
isleme kararinda ve sucun seyrinde c¢atismanin Onemli rol oynamis olmasi anlamina

gelmektediri4?,

Kampala’da 2010 yilinda diizenlenen Roma Statiisii Degisiklik Konferansi’nda savas suclarini
diizenleyen 8. maddenin 2(e) bendinde degisiklik yapilmistir. Bu degisiklik ile uluslararasi
olmayan silahli ¢atigsmalarda zehir veya zehirli silah ile bogucu, zehirli veya diger gazlar ile
benzer 6zellikte sivi, madde veya arag kullanimi hareketleri de bent kapsamina alinmistir. Failin
catigmanin varhi@ini bilmesi ve hareket ile ¢atisma arasinda nedensellik baginin bulunmasi

kosullarmin ger¢eklesmesi halinde bahsedilen hareketler savas sucu teskil edeceklerdir'®.

Roma Statiisii ile ilgili dikkat edilmesi gereken bir husus Statii kapsaminda yer alan suglarin,
30. madde uyarinca yalnizca dogrudan kast ile iglenebilecegidir. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi,

yargilama sirasinda failin su¢ olusturan hareketi yapmayr amacladigini ve neticenin

138 Boyle bir durumda Tiirk hukuku bakimindan TCK m. 181/1’in olugmasi dahi s6z konusu olacaktir. Ancak

bunun i¢in kullanilan arag veya salinan maddelerin atik veya artik niteligini tasimasi ve ilgili kanunlarda belirlenen
teknik usullere aykirilik olusturmasi gerektigine dikkat edilmelidir.

139 Elements of Crimes, s. 26.

140 YILMAZ-TURGUT, s. 311; DEMIRAG, Fahrettin, “Uluslararas1 Ceza Divani, Savas Suglar1 — Saldir1 Sugu,
Mevzuatimiza Gére Savas Hali” i¢inde Uluslararasi Ceza Divani (Yaymna Hazirlayan: Feridun YENISEY),
Arikan, Istanbul, 2007, s. 102; ASLAN, Muzaffer Yasin, Teoride ve Uygulamada Savas Suglari, Bilge Yayinevi,
Ankara, 2006, s. 160. Ancak failin ¢atismanin hukuki niteligini bilmesi gerekmez, ¢atismayi olusturan fiili
olgularin bilinmesi yeterlidir. WERLE, Gerhard / JESSBERGER, Floarian, Principles of International Criminal
Law, 3. Basi, Oxford University Press, Oxford, 2014, s. 425.

141 TEZCAN/ERDEM/ONOK Uluslararast Ceza Hukuku, s. 541.

142 TEZCAN/ERDEM/ONOK Uluslararas1 Ceza Hukuku, s. 532. Ancak failin silahli catismanimn hukuki niteligine
iligkin bilgi sahibi olmas1 gerkmez, silahli ¢atigmanin varligin1 doguran maddi olgularin bilinmesi yeterlidir. Bkz.
ONOK, Murat R., “UCD’nin Gérev Alam ve Uygulanan Hukuk”, i¢inde Uluslararasi Ceza Divan: (Yaymna
Hazirlayan: Feridun YENISEY), Arikan, Istanbul, 2007 (“ONOK Gérev Alam™), s. 203.

143 Report on the First Review Conference on the Rome Statute, s. 21.
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gerceklesmesini istedigini veya olagan yasam kosullarinda neticenin olusacagini bildigini

belirlemelidirt4,
I11.  Avrupa Birligi Hukukunda Cevrenin Kirletilmesi Suclari

Avrupa Birligi hukukunda gevreye iliskin kurallar ¢ok sayida regiilasyon ile diizenlenmektedir.
Cevre kirliligine iliskin idare hukuku kurallarini belirleyen bu kurallarin yaninda, 1998 yilinda
Avrupa Konseyi tarafindan diizenlenen Cevrenin Ceza Hukukuyla Korunmasi S6zlesmesi’nin
ardindan; Avrupa Birligi i¢inde de ¢evreye karsi suclarin {iye iilke mevzuatlarinda birbirleriyle
uyumlu hale getirilmelerini amaglayan farkli metinler ortaya ¢ikmigtir. Bu metinlerin ilki, 13
Mart 2001 tarihinde Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan hazirlanan 2001/C 180 E/20 sayili
Yonerge Teklifi’dir®>, Komisyonun teklifi Avrupa Birligi Anayasast m. 175/1°¢}® ve
Tampere, Finlandiya’da 15-16 Ekim 1999 tarihinde yapilan konferansta alinan, ceza
hukukunun ¢evre ceza hukuku dahil belirli alanlarinda uyumlulastirma c¢alismalarinin
hizlandirilmasi kararina dayanmaktadir’®’. Teklifin amac1 1. maddede Avrupa Birligi i¢inde
cevrenin korunmasinda etkinligi saglamak amaciyla ceza hiikiimleri bakimindan asgari esigin
belirlenmesi olarak ortaya konulmustur. Sug olarak diizenlenmesi 6ngoriilen hareketler, teklifin
3. maddesinde yer almaktadir. Buna gore, hidrokarbonlarin, atik yaglarin veya lagim
camurunun suya verilmesi; belirli miktarda maddelerin hava, toprak veya suya verilmesi ile
tehlikeli atiklarin imhasi, depolanmasi, taginmast, ihrag veya ithalati; atiklarin toprak veya suya
verilmesi; koruma altindaki bitki veya hayvan tiirlerinin bulundurulmasi, alinmasi, zarara
ugratilmasi, oldiiriilmesi veya ticareti; koruma altindaki dogal yasam alanlarinin ciddi tahribata
ugratilmasi; ozon tabakasina zararli maddelerin ticareti; tehlikeli maddelerin kullanildigi veya

depolandig1 ya da tehlikeli faaliyetlerin yiiriitiildiigu tesislerin isletilmesi Avrupa Birligi liye

144 Roma Statiisii m. 30: “1. Unless otherwise provided, a person shall be criminally responsible and liable for
punishment for a crime within the jurisdiction of the Court only if the material elements are committed with intent
and knowledge. / 2. For the purposes of this article, a person has intent where: (a) In relation to conduct, that
person means to engage in the conduct; (b) In relation to a consequence, that person means to cause that
consequence or is aware that it will occur in the ordinary course of events. / 3. For the purposes of this article,
‘knowledge’ means awareness that a circumstance exists or a consequence will occur in the ordinary course of
events. ‘Know’ and ‘knowingly’ shall be construed accordingly.”

145 Cevrenin Ceza Hukuku Araciligiyla Korunmasina Dair Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Yonergesi Teklifi
(Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the Protection of the Environment
Through Criminal Law), Belge No: 2001/C 180 E/20, 15.03.2001. Avrupa Birligi Resmi Gazetesi, 26.06.2001.
Erigim i¢in bkz. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52001PC0139

146 DUTU, Andrei / DUTU, Mircea, “Environmental Crime in the EU: Is There a Need for Further Harmonisation
or for New Enforcement Tools?”, iginde Protection of the Environment through Criminal Law (Yayina Hazirlayan:
Jose Luis de La CUESTA, Ligeia QUACKELBEEN, Nina PERSAK, Gert VERMEULEN), Maklu, Antwerp,
2016, s. 111. Avrupa Toplulugu Anayasasi (Treaty Establishing the European Community). Erisim i¢in bkz.
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A12002E%2FTXT

147 15-16 Ekim 1999 Tampere Avrupa Konseyi Toplantisi Sonu¢ Raporu, paragraf 43. Erisim igin bkz.
http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm#c
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devletleri hukukunda cezalandirilabilir hareketler olarak diizenlenmelidir. Ancak sug¢
olusturmalar1 i¢in bu hareketlerin kasitli veya agir taksirli (serious negligence) yapilmasi ve
teklifin eklerinde adlandirilan diizenlemeler ile iiye devletler tarafindan bu diizenlemeler
uyarinca ¢ikarilan mevzuata aykirilik teskil etmesi gerekmektedir. Fakat belirtmek gerekir ki;
cevrenin ceza hukuku araciligiyla korunmasi hakkinda 6nemli bir adim olacak bu teklif, Avrupa

Konseyi tarafindan kabul edilmemis ve yiiriirlige girmemistir.

Komisyonun kabul edilmeyen yonerge teklifinden iki yil sonra Avrupa Konseyi,
Danimarka’nin teklifi tizerine 27 Ocak 2003 tarihinde Cevrenin Ceza Hukuku Araciligiyla

148 Kararin 2. maddesi ile kasith bigimde yapilan

Korunmasi Cergeve Karari’n1 kabul etmistir
insan, hayvan veya bitki sagligin1 olumsuz etkileyecek ve ¢evreye zarar verebilecek cesitli
hareketlerin su¢ haline getirilmeleri 6ngoriilmiistiir. Taksirli hareketlere iliskin 3. madde ile ise
2. maddede yer alan hareketlerin taksirli veya en azindan agir taksirli sekilde yapilmasinin sug

haline getirilmesi iiye devletlere bir 6dev olarak yiiklenmistir.

Goriildugii lizere, ¢evre ceza hukukuna dair diizenleme yapma konusunda hem Avrupa
Komisyonu, hem de Avrupa Konseyi kendisini yetkili gormektedir. Hatta Komisyon, Avrupa
Konseyi’nin 2003 tarihli ¢erceve kararinin yetkisi disinda oldugu iddiasiyla uyusmazligin
¢Oziimii i¢in Avrupa Birligi Adalet Divani’na (Court of Justice of the European Union)
bagvurmustur. Divan bagvuruyu hakli bulmus ve 13 Eyliil 2005 tarihinde Konsey’in aldig1

cergeve kararin gegersiz olduguna hiikkmetmistir'®°,

Yasanan uyusmazligin ¢dziimiiniin ardindan, 2008 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan yeni
bir Cevrenin Ceza Hukuku Aracilifiyla Korunmasi Yonergesi hazirlanmis ve Avrupa
Parlamentosu’na sunulmustur. Parlamento tarafindan kabul edilen yonerge 6 Aralik 2008

150 Yé&nergenin

tarthinde yayimlanmis ve yayimi tarihinden yirmi giin sonra ylriirliige girmistir
baslangicinda ¢evre suglarin gittikce arttigina ve smir asan nitelik kazandigina dikkat
cekilmis, gegmiste uygulanan rejimin yetersiz kalmasi nedeniyle yonergenin hazirlandigi
belirtilmistir. Uye devletler tarafindan sug haline getirilmesi 6ngériilen hareketler 3. maddede
yer almaktadir. Bahsedilen hareketler sunlardir: bireylerin 6liimiine veya ciddi yaralanmalara;

hava, toprak, su, hayvan veya bitkilerde ciddi tahribata yol acacak veya acabilecek sekilde (a)

148 Cevrenin Ceza Hukuku Araciligiyla Korunmasima Dair 2003/80/JTHA sayil1 27.01.2003 tarihli Konsey
Cergeve Karar1 (Council Framework Decision 2003/80/JHA of 27 January 2003 on the Protection of the
Environment Through Criminal Law). Avrupa Birligi Resmi Gazetesi, 05.02.2003. Erisim i¢in bkz.
http://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/a2919f88-0653-4930-b4 7a-
5438ecdb49c0/language-en

148 Kararin metni icin bkz. http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-176/03

150 YOKUS-SEVUK, s. 273.

29



maddelerin veya iyonize radyasyonun hava, toprak veya suya verilmesi; (b) atiklarin
toplanmasi, tasinmasi, geri kazanilmasi veya imhasi; (c) 1013/2006 numaralt Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi Regiilasyonu m. 2(35)’in kapsamina girecek bicimde atiklarin
tasinmasi; (d) tehlikeli maddelerin depolandigi veya kullanildigi, ya da tehlikeli faaliyetlerde
bulunulan tesislerin isletilmesi; (e) niikleer maddeler ile diger tehlikeli radyoaktif maddelerin
iiretimi, islenmesi, kullanilmasi, depolanmasi, tasinmasi, ihract veya ithalati. Ayrica dnemsiz
miktarlar ilgilendirmemek veya koruma bakimindan énemsiz etki dogurmamak kaydiyla; (f)
koruma altindaki hayvan veya bitki tiirlerinin Oldiiriilmesi, tahribata ugratilmasi,
bulundurulmasi veya alinmasi; (g) koruma altindaki hayvan veya bitkilerin veya bu hayvan
veya bitkilerin pargalarinin ticareti; (h) koruma altindaki bir bolgede ciddi tahribata yol agacak
her tiirlii eylem; (i) ozon tabakasina zarar veren maddelerin liretimi, ticareti, ihraci ve piyasaya
stiriilmesi de su¢ olusturan hareketler arasindadir. Bu hareketlerin yonerge kapsamina girmeleri
icin kasitli veya en azindan agir taksirli bicimde yapilmis olmalari, ayrica Avrupa Birligi cevre

mevzuatina aykir1 olmalar1 gereklidir!®!

. YoOnerge m. 4 uyarinca sayilan kasith sucglara
azmettirme ve yardim da iiye devletler tarafindan cezalandirilabilir hale getirilmelidir. Bu suglar
dolayistyla tiizel kisilerin ceza sorumlulugu ise 6. maddede belirlenmistir. Maddede belirli
kosullarin olugmasi halinde tiizel kisilerin sorumlu tutulmasi gerektigini belirtilmekle birlikte,
bu durumun sucun gercek kisi failine karsi ceza yargilamasi yapilmasinin oniinde engel teskil
etmedigini ifade etme ihtiyaci duyulmustur. Avrupa Birligi’ne liye devletlerin, hukuklarini 26
Aralik 2010 tarihinde dek agiklanan yonerge hiikiimlerine uygun hale getirmis olmalari

gerekmektedir.

Cevre ceza hukukunun uyumlulastirilmasinda Avrupa Birligi’nde yasanan bir diger ¢alisma
gemilerden kaynaklanan kirlilige iliskin olmustur. Bu yonde hukuki ¢aligmalar1 hizlandiran en
onemli etken, 2002 yilinda Galigya sahillerinde batan “Prestige” isimli petrol tankerinin denize
elli bin ton petroliin sizmasina ve binlerce kilometrelik sahilde ciddi boyutlara varan kirlilige

neden olmasi olarak goriilmektedir'®?

. Yasanan kazanin ardindan hem Avrupa Komisyonu, hem
de Avrupa Parlamentosu bir daha bdyle olaylarin yasanmamast i¢in gerekli hukuki 6nlemlerin

alinmas: gerektigine dikkat ¢ekmislerdir’>®. Bunun iizerine Gemi Kaynakli Cevre Kirliligi ve

151 Avrupa Birligi ¢evre mevzuatina aykirilik kosulunun ¢evre ceza hukukunun idare hukukuna bagimliliginin bir
ornegi oldugu hakkinda bkz. LIGETI, Katalin/ MARLETTA, Angelo, “Smart Enforcement Strategies to Counter
Environmental Crime in the EU”, i¢inde Protection of the Environment through Criminal Law (Yayina Hazirlayan:
Jose Luis de La CUESTA, Ligeia QUACKELBEEN, Nina PERSAK, Gert VERMEULEN), Maklu, Antwerp,
2016, s. 159.

152 «“Stricken oil tanker sinks”, BBC News, 19.11.2002. Erisim icin http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/2492755.stm
188 DUTU/DUTU, s. 118.
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fhlallere Kars1 Yaptirimlara Dair Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Yonergesi'® ile Gemi
Kaynakli Cevre Kirliligine Kars1 Ceza Hukuku Cergevesinin Giiglendirilmesine Dair Avrupa
Konseyi Cerceve Karari™ yayimlanmistir. Aym konuda diizenleme yapan ve birbirini
tamamlama amaci tasiyan bu belgelerden ¢ergeve karar, Avrupa Birligi Adalet Divam
tarafindan ¢evreye iliskin cezai hususlarin ¢erceve karar ile diizenlenemeyecegi gerekgesiyle
23 Ekim 2007 tarihinde iptal edilmistir’®®. Iptal iizerine Avrupa Komisyonu, Cerceve Karar
hiikiimlerinin 2005/35/EC sayili Yonerge’ye eklenmesi teklifinde bulunmus, yonergede 21

Ekim 2009 tarihinde bu yonde bir degisiklik yapilmistir™®’.

2005/35/EC sayili Yonerge’nin giiniimiizde gecerli olan halinde, diizenlemenin amaci
gemilerden kaynaklanan g¢evre kirliligi hakkindaki uluslararas: standartlarin Avrupa Birligi
hukukuna dahil edilmesi ve kirletici maddeleri denize veren kisilerin uygun yaptirimlara tabi
olmasinin saglanmasi, bu sekilde deniz gilivenliginin ve deniz ¢evresinin sagliginin korunmasi
olarak 1. maddede ortaya konmustur. Yonergenin baslangicinda MARPOL So6zlesmesi’ne atif
yapilmis, ancak sozlesmenin bircok gemi tarafindan goz ardi edildigi belirtilerek amacin

MARPOL hiikiimlerine uyumun saglanmasi oldugu ortaya konmustur®®,

Y 6nergenin
uygulama alam1 3. madde ile belirlenmektedir ve iiye devletlerin igsularini, MARPOL
Sozlesmesi’nde belirlenen rejime tabi limanlarini, karasularini, 1982 Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku So6zlesmesi uyarinca uluslararasi seyriisefer i¢in kullanilan bogazlarini, miinhasir
ekonomik bolgelerini ve acik denizi kapsamaktadir'®®. Suc haline getirilmesi 6ngoriilen

hareketler basit ve genis bir bigimde tanimlanmistir; Yonergenin uygulama alanina giren

15 Gemi Kaynakli Cevre Kirliligi ve Ihlallere Kars1 Yaptirimlara Dair 2005/35/EC sayili ve 07.09.2005 tarihli
Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Yonergesi (Directive 2005/35/EC of the European Parliament and of the
Council of 7 September 2005 on Ship-Source Pollution and on the Introduction of Penalties for Infringements).
Avrupa Birligi Resmi Gazetesi, 30.09.2005.

155 Gemi Kaynakli Cevre Kirliligine Kars1 Ceza Hukuku Cergevesinin Giiclendirilmesine Dair 2005/667/JHA
say1l1 12.07.2005 tarihli Avrupa Konseyi Cergeve Karar1 (Council Framework Decision 2005/667/JHA of 12 July
2005 to Strengthen the Criminal-Law Framework for the Enforcement of the Law Against Ship-Source Pollution).
Avrupa Birligi Resmi Gazetesi, 30.09.2005.

156 DUTU/DUTU, s. 112. Kararm metnine erisim icin bkz.
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-440/05

157 Gemi Kaynakli Cevre Kirliligi ve Ihlallere Kars1 Yaptirimlara Dair 2005/35/EC sayili Avrupa Parlamentosu ve
Konseyi Yonergesinde Degisiklik Yapilmasina Dair 2009/123/EC sayilh ve 21.09.2009 tarihli Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi Yonergesi (Directive 2009/123/EC of the European Parliament and of the Council of
21 October 2009 Amending Directive 2005/35/EC on Ship-source Pollution and on the Introduction of Penalties
for Infringements). Avrupa Birligi Resmi Gazetesi, 27.10.2009.

188 2005/35/EC sayili Yonergenin MARPOL Soézlesmesi'nin zayifligina vurgu yaptifi hakkinda bkz.
CHRISTODOULOU-VAROTSI, Iliana, “Recent Developments in the EC Legal Framework on Ship-Source
Pollution: The Ambivalence of the EC’s Penal Approach”, Transportation Law Journal, Cilt: 33, Yil: 2006-2007,
s. 379.

159 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi (The United Nations Law of The Sea Convention
“UNCLOS”). S6zlesmenin orijinal metnine erisim icin
http://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf
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alanlara kirletici maddelerin gemi kaynakli olarak herhangi bir sekilde verilmesi yonerge
hiikiimlerinin ihlali kabul edilmektedir'®®. Bu ihlallerin kasitli, taksirli veya agir taksirli bir
bicimde yapilmasi, 2005/35/EC sayili1 Yonerge’ye 2009 yilinda eklenen m. 5a uyarinca iiye
devletler tarafindan sug olarak diizenlenecektir. Ancak ihlalin su kalitesinde herhangi bir etki
dogurmamasi durumunda sug olugsmaz. Sug isleyen tiizel kisiler, 2005/35/EC sayil1 Y6nerge m.
8a’nin kosullar1 saglandig1 halde suctan sorumludurlar. Yonerge m. 2 geregince, Avrupa Birligi
iiyesi devletler 16 Kasim 2010 tarihine kadar i¢ hukuklarini bu hiikiimler ile uyumlu hale

getirmekle yiikiimlidiirler.

IV. Alman Hukukunda Cevrenin Kirletilmesi Sug¢lari

Almanya’da cevrenin korunmasina iligkin hiikiimler 1980 yilinda Alman Ceza Kanunu’na®®!

“Cevreye Karst Suglar (Straftaten gegen die Umwelt)” baglikli 28. bap olarak eklenmistir. Bu
tarihten Once, ¢evrenin korunmasina iligkin hukuki diizenlemeler ¢esitli idari mevzuatta yer

162 28. bap, yillar igerisinde cesitli degisiklikler gecirmis, Avrupa Birligi

almaktaydi
yonergelerine ve imzalanan uluslararasi sozlesmelere uyum cergevesinde cesitli suclarin
unsurlari, terminolojileri ve cezalart degistirilmistir. Bunun yaninda, 1997 yilinda yapilan bir

degisiklik ile “Cevreye Karsi Suglar” 29. bap olarak degistirilmistir.

Her ne kadar Alman ¢evre ceza hukuku, glinlimiizde idari mevzuattan ¢ikarilmis ve genel ceza
kanununa eklenmis ise de; Alman hukukunda gevreye karsi suglarda idare hukukuna atif, Tiirk
Ceza Kanunu’nda yer alan hiikiimlerden ¢ok daha giiglii bir bigimde goriilmektedir!®3,
Aciklanacak sug tiplerinde de oldugu gibi, bir¢ok ¢evreye karsi sugta izinsizlik, izne aykirilik,
idare hukukundan dogan yiikiimliiliige aykirilik gibi unsurlar yer almaktadir. Bu suglarda
yapilan atiflarin ve su¢ taniminda yer alan diger unsurlarin agiklanmasi i¢in, Alman CK m.
330d baslikli “Tanimlar” maddesinden yararlanilmaktadir. Alman CK m. 330d uyarinca bir
cevreye karsi sucta yer alan idare hukukundan dogan yiikiimliilik kavrami; “bir hukuki
diizenlemeden, mahkeme kararindan, idari islemden, talimatnameden, idare hukuku

164

sozlesmesinden” dogabilmektedir™". Alman CK m. 330d’de yer alan bu kaynaklarin, Tiirk Ceza

160 DUTU/DUTU, s. 119.

161 Strafgesetzbuch, BGBI. 1, 3322, 13.11.1998.

162 UNVER/NUHOGLU, s. 18; MICHALKE, Regina, Umweltstrafsachen, 2. Basi, C. F. Miiller, 2000, s. 5.

183 Verwaltungsakzessorietdt ad1 verilen idare hukukuna atfa iliskin ayrintili agiklamalar igin bkz. SALIGER, s.
27 vd.

164 «$ 330d Begriffsbestimmungen: (4) eine verwaltungsrechtliche Pflicht: eine Pflicht, die sich aus ) einer
Rechtsvorschrift, / b) einer gerichtlichen Entscheidung, / ¢) einem vollziehbaren Verwaltungsakt, / d) einer
vollziehbaren Auflage oder / e) einem dffentlich-rechtlichen Vertrag, soweit die Pflicht auch durch Verwaltungsakt
hditte auferlegt werden konnen, / ergibt und dem Schutz vor Gefahren oder schidlichen Einwirkungen auf die
Umwelt, insbesondere auf Menschen, Tiere oder Pflanzen, Gewdsser, die Luft oder den Boden, dient,;”
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Kanunu uyarinca su¢un unsuru tegkil edebilecek idari yilikiimliiliige oranla daha genis oldugu

ortadadir.

Alman Ceza Kanunu, Tirk Ceza Kanunu’ndaki diizenlemeden farkli olarak, c¢evrenin
kirletilmesi sugunu, “Suyun Kirletilmesi”, “Topragin Kirletilmesi” ve “Havanmn Kirletilmesi”
seklinde alic1 ortamlara ayirmustir. Bunun yanida “Atiklarla Izne Aykir Istigal” ve “Izinsiz
Niikleer Tesis Isletilmesi” gibi suglar da 29. bap kapsaminda yer almaktadir. Asagida, somut
arastirmanin konusuyla olan ilintisi nedeniyle ¢evrenin kirletilmesini ve atik naklini ilgilendiren

324, 324a, 325 ve 326 maddeleri incelenmistir.

1.  Sularin Kirletilmesi Sucu

Alman CK m. 324, sularin kirletilmesi sugunu diizenlemektedir. Madde su sekildedir'®:

“(1) Yetkisiz olarak bir suyu kirleten veya onun ozelliklerini olumsuz sekilde degistiren

kimse, 5 yila kadar hiirriyeti baglayici ceza veya para cezasti ile cezalandirilir.
(2) Tesebbiis cezalandirilir.

(3) Fail taksirli hareket etmisse, ceza 3 yila kadar hiirriyeti baglayict ceza veya para

cezasidir.”

Sug ile korunan hukuksal deger, sularmn temizligi ve bu yolla ¢evredir’®®. Su¢ taniminda
goriildiigi tizere, failin herhangi bir sifatinin bulunmasi, sugun olugmasi i¢in gerekli degildir,

bu nedenle faili 6zgii olmayan bir suctur®’

. Maddi konuyu tegkil eden sular, ¢evreye karsi
suclara iliskin tamimlar1 diizenleyen Alman CK m. 330d’de tanimlanmistir'®®. Buna gére,
sularin yeryiizli sulari, yer alti sular1 ve denizleri kapsayacak bir bi¢cimde, genis olarak
yorumlanmas1 gerekmektedir. Ayrica ogretide dogal su dongiisiine dahil tiim sularin, yani
akarsular, goller, okyanuslar, yer alti kaynaklari, birikintilerin su¢ kapsamina dahil oldugu

belirtilmekte, bu sularin {ilke i¢inde veya yurtdisinda olmasinin ise sugun olusumuna herhangi

165 UNVER/NUHOGLU, s. 214. Karsilastinmz, AYGORMEZ-UGURLUBAY, s. 313. Maddenin orijinal
Almanca metni soyledir: “§ 324 Gewdsserverunreinigung: (1) Wer unbefugt ein Gewdsser verunreinigt oder sonst
dessen Eigenschaften nachteilig verdndert, wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.
[ (2) Der Versuch ist strafbar. / (3) Handelt der Tdter fahrldssig, so ist die Strafe Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren
oder Geldstrafe.”

166 SCHONKE, Adolf / SCHRODER, Horst, Strafgesetzbuch Kommentar, 28. Basi, Verlag C. H. Beck, Miinih,
2010, s. 2822; MICHALKE, s. 13; UNVER/NUHOGLU, s. 158; AYGORMEZ-UGURLUBAY, s. 314. Ancak
Alman o6gretisinde 324. madde ile korunan yarar hakkinda farkli yaklagimlar da bulunmaktadir. Bkz.
UNVER/NUHOGLU, s. 160 vd. Ayrica ¢evre ceza hukukuyla korunan hukuksal degere iliskin kuramlar hakkinda
aciklamalar i¢in bkz. § 5. Il. 2. Cevre Ceza Hukuku ile Korunan Hukuksal Deger Hakkinda Gorisler.

167 AYGORMEZ-UGURLUBAY, s. 314.

188 Alman CK m. 330d: “§ 330d Begriffsbestimmungen: (1) Im Sinne dieses Abschnitts ist / 1. ein Gewdisser: ein
oberirdisches Gewdsser, das Grundwasser und das Meer,”
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bir etkisinin bulunmadigi ifade edilmektedir®®. Ancak kullanma sular ile dogal gevreden

ayrilmus sular suga dahil degildir!’.

Alman CK m. 324’iin maddi unsuru, suyun kirletilmesi veya 6zelliklerinin olumsuz sekilde
degistirilmesidir. Sularin kirletilmesi veya ozelliklerinin degistirilmesinin nasil olacagi sug

71

tammminda smirlandirilmadigi igin serbest hareketli bir sucturl’l. Ayrica kirlenme veya

degisikligin olugmasi aninda su¢ tamamlanmakta ve sona ermektedir. Dolayisiyla Alman CK

172 Ogretide, secimlik neticelerden kirlenmenin suyun kimyasal,

m. 324 ani hareketli bir suctur
fiziksel veya biyolojik 0Ozelliklerinde olumsuz degisikliklere yol agmak oldugu
belirtilmektedir!”®. Olumsuz degisiklik neticesi ise; kirlenme disinda, suyun dogal 1sisinin
degismesi, akarsuyun akisinin yavaslatilmasi, sudaki oksijen miktarmin farklilasmasi gibi

durumlari ifade eder'’*

. Ancak bu degisikligin 6nem tasiyan bir etkilenme olmas1 gerektigi, bu
sebeple yalnizca estetik olarak suyun degismesi, kiiclik bir kistmda bozulma, nehir yatagina
gemiler icin tehlike olusturmasina ragmen su kalitesini etkilemeyen maddelerin batirilmasinin
su¢ kapsaminda sayilmayacag ileri siiriilmektedir'”®. Sucun olusmasi igin suyun kirlenmesi
veya ozelliklerinin degismesi arandig1 i¢in, Alman CK m. 324 bir zarar sucudur'’®. Sug
taniminda acgikga belirtilmemis olsa da, olusan zarar ceza hukukunun miidahalesini gerektirecek

onemde olmalidirt”’.

Sulan kirleten veya ozelliklerini degistiren failin bu hareketleri yapmaya hukuken yetkili
olmas1 halinde sug olusmayacaktir!’®. Bu yetki Alman CK m. 330d uyarinca idare hukukundan,

mahkeme kararindan, idari islemden veya bir idari sdzlesmeden kaynaklanabilir.

Su¢, maddenin iiglincli fikrasinda goriilebildigi iizere, hem kasten, hem de taksirle
islenebilmektedir. Sular1 kasten kirleten kisi 5 yila kadar hapis cezasi veya para cezasina

carptirilacakken, hareketinin taksirli olmas1 halinde hapis cezasinin iist sinir1 3 y1l olacaktir.

169 AYGORMEZ-UGURLUBAY, s. 315; MICHALKE, s. 16.

170 SCHONKE/SCHRODER, s. 2822; UNVER/NUHOGLU, s. 173. Bu sebeple atiksularm kanalizasyona
dokiilmesi halinde sugun olusmayacagina dair bkz. MICHALKE, s. 18.

1 AYGORMEZ-UGURLUBAY, s. 318.

12 SALIGER, s. 161.

173 MICHALKE, s. 21; UNVER/NUHOGLU, s. 174; AYGORMEZ-UGURLUBAY, s. 319.

74 UNVER/NUHOGLU, s. 175; AYGORMEZ-UGURLUBAY, s. 319. Olumsuz degisikligin kirlenme kapsamina
girmeyen etkilenmelerin tiimiinii kapsayan bir {ist baslik oldugu yéniinde bkz. SCHONKE/SCHRODER, s. 2824.
175 MICHALKE, s. 22.

176 SALIGER, s. 160; SCHONKE/SCHRODER, s. 2821; SINA, Stephen, Fighting Environmental Crime in
Germany: A Country Report. Study in The Framework of the EFFACE Research Project, Ecologic Institute, Berlin,
2015, s. 20.

17 Bu degerlendirmenin sugla korunmasi amagclanan hukuksal degerin dikkate almmasi yoluyla yapilmasi
gerektigi hakkinda UNVER/NUHOGLU, s. 176.

178 UNVER/NUHOGLU, s. 171; SINA, s. 20.
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2.  Topragin Kirletilmesi Sucu

Cevrenin bir diger unsurunu olusturan topraklarin kirletilmesi, Alman Ceza Kanunu’nun 324a

maddesinde sug haline getirilmistir!’®:

“(1) Idare hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini ihlal ederek maddeleri topraga katan

veya topraga niifuz ettiren veya bu maddeleri topraga serbest birakan ve bu suretle,

1) Herhangi bir sekilde iiciincii sahislarin, hayvanlarn, bitkilerin saghgina veya
onemli degerdeki diger seylere veya bir suya zarar vermeye elverisli bir durumu
olusturacak bicimde, veya

2) Onemli kapsamda

Kirleten veya baska bir sekilde olumsuz olarak degistiren kimse, 5 yila kadar hiirriyeti

baglayici ceza veya para cezast ile cezalandirilir.
(2) Tesebbiis cezalandirilir.

(3) Fail taksirli hareket etmisse, ceza, 3 yila kadar hiirriyeti baglayict ceza veya para

cezasidir.”

Topragin kirletilmesi sugu ile, topraga maddelerin katilmas1 yoluyla insan, hayvan veya bitki
sagligina, malvarli§ina, sulara veya topragin kendisine zarar verilmesi engellenmekte ve bu

180

degerler korunmaktadir Ayrica, idare hukukundan dogan yiikiimliiliiklere aykirilik

cezalandirildig i¢in idare hukukunun islerligi de korunan unsurlardandir.

Sugun olusmasi i¢in topraga kirletilmesinde ara¢ olarak kullanilan maddenin, her tiirlii kat,
stvi, gaz atik, artik, zehir veya esyay1 kapsayacak sekilde anlasiimasi gerekir'®. Toprak ise
Alman Toprak Koruma Kanunu®®? hiikiimlerinden yararlanilarak; canli yasaminin siirdiigii
yeryliziiniin iist tabakasi ve bu tabakanin altinda havay: tutma islevine sahip kayalik taban

olarak tanimlanmaktadir'®®, Topragin dogal cevrede bulunmasi sug icin gerekli degildir; insaat

179 UNVER/NUHOGLU, s. 214. Karsilastirmiz, AYGORMEZ-UGURLUBAY, s. 324. Maddenin orijinal
Almanca metni ise soyledir: “§ 324a Bodenverunreinigung: (1) Wer unter Verletzung verwaltungsrechtlicher
Pflichten Stoffe in den Boden einbringt, eindringen I3t oder freisetzt und diesen dadurch / 1. in einer Weise, die
geeignet ist, die Gesundheit eines anderen, Tiere, Pflanzen oder andere Sachen von bedeutendem Wert oder ein
Gewdsser zu schadigen, oder / 2. in bedeutendem Umfang /verunreinigt oder sonst nachteilig verdndert, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. / (2) Der Versuch ist strafbar. / (3) Handelt der
Tdter fahrldssig, so ist die Strafe Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe.”

180 UNVER/NUHOGLU, s. 198; MICHALKE, s. 90; SINA, s. 21.

181 SCHONKE/SCHRODER, s. 2828; AYGORMEZ-UGURLUBAY, s. 328.

182 Gesetz zum Schutz vor schidlichen Bodenverinderungen und zur Sanierung von Altlasten (Bundes-
Bodenschutzgesetz), BGBI. I, 502, 17.03.1998.

183 KLOEPFER/HEGER, s. 80; AYGORMEZ-UGURLUBAY, s. 326; SCHONKE/SCHRODER, s. 2828.
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alanlari, sehir, bina ve cadde altindaki toprak da su¢ kapsamindadir. Sularin kirletilmesi
sucunda oldugu gibi, alic1 ortamin Almanya sinirlari igerisinde veya yurtdisinda olmasi 6nem

tasimaz!84,

Sug¢ tanimi iki bentten olusmaktadir, ancak her iki bentte yer alan neticenin olugmasi i¢in de
yapilmast gereken hareket, topraga madde katmak, niifuz ettirmek veya maddeleri topraga
birakmaktir. Hareketler alternatif bi¢imde sayildigi i¢cin, Alman CK m. 324a se¢imlik hareketli

185 Katmak zararli maddelerin toprak ile kalic1 olarak etkilesime sokulmasi anlamina

bir sugtur
gelir'®®, Niifuz ettirmek ise maddelerin toprak ile karismasi ve olumsuz etki dogurmasina
yiikiimliiliikleri ihlal edecek bigimde engel olmamayi ifade eder'®’. Son olarak, maddelerin

serbest birakilmasi toprak ile kontrolsiizce karisabilecekleri ortamin olusturulmasidir®,

Su¢ taniminda aranan netice, toprakta kirlenme veya olumsuz degisikliktir. Her kirlenme veya
olumsuz degisiklik sucu olusturmayacaktir; neticenin ya ilk bent uyarinca ti¢lincii kisilerin,
hayvanlarin, bitkilerin sagiligi, énemli bir degerdeki malvarlifi veya suya zarar vermeye

189 Ancak saglik, malvarlig1 veya

elverisli olmasi, ya da dnemli kapsamda olmas1 gereklidir
suya zarar verilmesi sugun unsuru degildir'®®. Toprakta olumsuz degisikliklere neden olunmasi
gerekli, ancak saglik, malvarlig1 veya suya zarar verilmesi gerekli olmadigindan sugun zarar ve

potansiyel tehlike sucu karmast bir tipte oldugu dgretide belirtilmektedir®?,

Acgiklanan diger cevre suclari gibi, topragin kirletilmesi sugu da kasten veya taksirle
islenebilmektedir. Kasten kirletmede ceza 5 yil hapis veya para cezasiyken, sucun taksirli

halinde 3 yila kadar hapis cezasina hiikmedilmektedir.
3. Havamn Kirletilmesi Sucu

Alman CK m. 325, bir tesisin isletilmesi sirasinda havanin kirletilmesi veya havaya zararl

maddelerin serbest birakilmas1 suglarii diizenlemektedir. Madde asagidaki sekildedir!®?:

184 KLOEPFER/HEGER, s. 81; MICHALKE, s. 91.

185 AYGORMEZ-UGURLUBAY, s. 328.

186 KLLOEPFER/HEGER, s. 82; MICHALKE, s. 94-95; SCHONKE/SCHRODER, s. 2829.

187 KLOEPFER/HEGER, s. 82; MICHALKE, s. 95.

188 KLOEPFER/HEGER, s. 82; MICHALKE, s. 98.

18 UNVER/NUHOGLU, s. 198; KLOEPFER/HEGER, s. 79-80. MICHALKE uygulamada ikinci bendin 6nem
tasimadigini, zira ikinci bende dahil olup da ilk bent kapsamina girmeyecek bir durumla karsilagilmasinin pek olas1
olmadigini belirtmektedir. MICHALKE, s. 102.

19 Diizenlemenin bir potansiyel tehlike sucu olusturdugu goriisiinde bkz. SCHONKE/SCHRODER, s. 2830.

191 SCHONKE/SCHRODER, s. 2828; MICHALKE, s. 94.

192 AYGORMEZ-UGURLUBAY, s. 339-340. Karsilastirmiz, AYGORMEZ-UGURLUBAY, s. 325. Maddenin
orijinal Almanca metni su sekildedir: “§ 325 Luftverunreinigung: (1) Wer beim Betrieb einer Anlage, insbesondere
einer Betriebsstitte oder Maschine, unter Verletzung verwaltungsrechtlicher Pflichten Verdnderungen der Luft
verursacht, die geeignet sind, aufSerhalb des zur Anlage gehorenden Bereichs die Gesundheit eines anderen, Tiere,
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“(1) Her kim bir tesisin ya da ozellikle isletme tesisinin ya da makinamn isletilmesi
swrasinda, idare hukukundan dogan yiikiimliiliiklerine aykiri davranarak, tesise ait
olmayan bir alandaki havada, baskalarimin sagligina, hayvanlara, bitkilere ya da
onemli bir degeri olan diger seylere zarar vermeye uygun olan degisikliklere neden
olursa, 5 yila kadar hiirriyeti baglayict ceza ya da para cezasi ile cezalandwrilir.

Tesebbiis cezalandirilir.

(2) Her kim bir tesisin ya da ozellikle isletme tesisinin ya da makinanin isletilmesi
swrasinda, idare hukukundan dogan yiikiimliiliiklerine aykiri davranarak, zararli
maddeleri, 6nemli bir kapsamda, isletme alani disindaki havaya serbest birakirsa 5 yila

kadar hiirriyeti baglayici ceza veya para cezasi ile cezalandirilir.

(3) Her kim idare hukukundan dogan yiikiimliiliiklerine aykiri davranarak, zararli
maddeleri énemli bir kapsamda havaya serbest bwrakir ve fiili ikinci fikraya goére
cezalandwrilamazsa, 3 yila kadar hiirriyeti baglayict ceza ya da para cezasi ile

cezalandirilir.

(4) Fail birinci ve ikinci fikra kapsaminda taksirli hareket ederse, 3 yila kadar hiirriyeti

baglayici ceza ya da para cezasi verilir.

(5) Fail tigiincii fikra kapsaminda agwr taksirli hareket ederse, bir yila kadar hiirriyeti

baglayici ceza ya da para cezasi verilir.
(6) Ikinci ve iigiincii fikra anlaminda zararli maddeler,

1. Bir baskasimin saglhgina, hayvanlara, bitkilere ya da onemli bir degeri olan
diger seylere zarar vermeye ya da
2. Sularda, havada ya da toprakta olumsuz kirlilige ya da diger tiirlii olumsuz

degisikliklere neden olmaya uygun olan maddelerdir.

Pflanzen oder andere Sachen von bedeutendem Wert zu schidigen, wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder
mit Geldstrafe bestraft. Der Versuch ist strafbar. / (2) Wer beim Betrieb einer Anlage, insbesondere einer
Betriebsstdtte oder Maschine, unter Verletzung verwaltungsrechtlicher Pflichten Schadstoffe in bedeutendem
Umfang in die Luft aufSerhalb des Betriebsgeldindes freisetzt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft. / (3) Wer unter Verletzung verwaltungsrechtlicher Pflichten Schadstoffe in bedeutendem
Umfang in die Luft freisetzt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft, wenn die Tat
nicht nach Absatz 2 mit Strafe bedroht ist. / (4) Handelt der Téter in den Fillen der Absdtze 1 und 2 fahrldssig, so
ist die Strafe Freiheitsstrafe bis zu drei Jahven oder Geldstrafe. / (5) Handelt der Tdter in den Fillen des Absatzes
3 leichtfertig, so ist die Strafe Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder Geldstrafe. / (6) Schadstoffe im Sinne der
Absdtze 2 und 3 sind Stoffe, die geeignet sind, / 1. die Gesundheit eines anderen, Tiere, Pflanzen oder andere
Sachen von bedeutendem Wert zu schidigen oder / 2. nachhaltig ein Gewdsser, die Luft oder den Boden zu
Verunreinigen oder sonst nachteilig zu verdndern. / (7) Absatz 1, auch in Verbindung mit Absatz 4, gilt nicht fiir
Kraftfahrzeuge, Schienen-, Luft- oder Wasserfahrzeuge.”
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(7) Birinci fikra, dordiincii fikrayla baglantili olarak motorlu tasitlar, demir yolu

1

tasitlary, havayolu tasitlari ya da suyolu tasitlar igin gegerli degildir.’

Havanin kirletilmesi sucu ile korunan hukuksal yarar, ¢evrenin temizligi, bireylerin sagligi,
malvarhigidir’®®, Sug ile idare hukukuna aykirilik cezalandirildig icin idari mevzuata, mahkeme

194

kararlarina ve islemlere uyum da saglanmaktadir=>". Ayrica belirtilmelidir ki; sug ile korunan

hava yalnizca Almanya iilkesi igerisinde bulunan hava degildir®®.

Sugun, faili 6zgii bir su¢ olup olmadiginin idari yiikiimliiligiin niteliginden yola ¢ikilarak
islemden veya kanundan kaynaklaniyorsa herkesi baglayacagindan sugun faili 6zgii degildir;
ancak yiikiimliilik birel islemden kaynaklanmaktaysa failin bu islem ile bagli olmasi
aranacaktir. Ancak sugun yalnizca bir tesis igletmecisi tarafindan islenebilecegi, bu nedenle

6zgii suc oldugu goriisii de mevcuttur'®,

Alman CK m. 325°te iki farkli su¢ yer almaktadir'®®. Birinci fikrada yer alan sucun hareket
unsuru, bir tesisin igletilmesi sirasinda, idare hukukundan dogan yiikiimliiliiklere aykir1 olarak
baskalarinin sagligina; hayvanlara, bitkilere veya 6nemli degere sahip esyaya zarar verecek
Olciide, isletme disindaki havada degisiklige neden olmaktir’®. Havada degisiklik, havanin
fiziksel, kimyasal veya biyolojik 6zelliklerde olumsuz bir durum yaratmadir. Hava 1sisinin
degismesi, havadaki oksijen degerlerinin azalmasi, havanin dogal ortamda sahip oldugu
temizlik niteliginin herhangi bir sekilde kaybettirilmesi bu kapsamdadir®®. Ayrica olumsuz
degisikligin igletmenin disinda yer alan serbest havada yaratilmasi gerekmektedir. Tesis
sinirlari igerisinde yer alan binalarda hava kirliligine sebep olacak hareketlerin yapilmasi sug
kapsammna girmeyecektir’®. Ayrica havada sebep olunan olumsuz degisikligin tanimlanan
zarar1 olusturmaya elverisli olmasidir. Bu bakimdan bir zararin somut olayda ortaya ¢ikmasi

202

gerekmedigi igin Alman CK m. 325/1 soyut tehlike sugu olarak nitelenmektedir=“. Ayrica,

18 SINA, s. 22.

194 Sucta ekolojik-antropolojik karma bir hukuksal deger korumasi saglandigina iliskin bkz. KLOEPFER/HEGER,
s. 89.

19 SALIGER, s. 189.

1% SALIGER, s. 189.

BT SINA, s. 22.

1% MICHALKE, s. 110.

19 KLOEPFER/HEGER, s. 89.

20 KL OEPFER/HEGER, s. 90; AYGORMEZ-UGURLUBAY, s. 345.

21 MICHALKE, s. 121.

202 AYGORMEZ-UGURLUBAY, s. 346; UNVER/NUHOGLU, s. 200; MICHALKE, s. 110.
SCHONKE/SCHRODER ise birinci fikrada diizenlenen sugun potansiyel tehlike sucu oldugu gériisiindedir. Bkz.
SCHONKE/SCHRODER, s. 2832.
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havada neden olunan degisikligin bir tesisin isletilmesi ile baglantili olmas1 gerekir. Tesis,
belirli bir amaca hizmet eden ve devamlilik arz eden diizen anlamma gelir?®. Tesisin sanayi
faaliyeti slirdiirmesi gerekmedigi ve bir tarim arazisi, ¢opliik, santiye veya limanin igletilmesi

sirasinda hareketin yapilmasinin da sucu olusturacag: ileri siiriilmektedir?®.

Ikinci ve iigiincii fikrada yer alan sug tipi, havaya zararli maddelerin serbest birakilmasini
cezalandirmaktadir. Su¢ kapsaminda serbest birakma, maddelerin havayla etkilesime
girebilecegi ortami herhangi bir sekilde yaratma olarak anlagilmalidir. Sugun olusmasi i¢in
birakilan miktarin 6nemli olmasi gereklidir. Bununla birlikte, zararli maddelerin serbest
birakilmasi yeterli oldugu igin, diizenlemede yalnizca soyut tehlikenin gerceklesmesi

aranacaktir?®,

Alman CK m. 325/6, havanin kirletilmesi sugunun tanimina dahil olan zararli maddeleri
belirlemistir. Fikra uyarinca, serbest birakilan zararli maddeler, bireylerin sagligina,
hayvanlara, bitkilere, onemli degere sahip malvarligina zarar verecek veya hava, toprak, suda
kirlilige ya da olumsuz degisiklige neden olabilecek nitelikleri tasiyan seyler olmalidir.
Goriildugi iizere, tanim son derece genistir, ¢cevrede kirlilige sebep olabilecek her tiirlii esya,
su¢c kapsamina girecektir. Ancak su¢ kapsamina giren zararli maddelerin havaya serbest
birakilabilecek tiirde, toz, duman gibi maddeler olmas1 gerektigi, kat1 veya buharlagamayan

maddelerin bu tanima uygun olmadig1 6gretide belirtilmektedir?®,

Ikinci fikra bir tesisin isletilmesi sirasinda zararli maddelerin serbest birakilmasini
diizenlemekte, hareketin tesis isletilmesinden bagimsiz olmasi halinde ceza iiglincii fikra

uyarinca verilmektedir.

Birinci ve ikinci fikralarda yer alan sugun kasith olarak islenmesi halinde verilecek ceza 5 yila
kadar hapis cezas1 veya para cezasidir. Failin taksirli olmas1 halinde ise ceza 3 yila kadar

olacaktir. Ugiincii fikrada diizenlenen tesis isletilmesi haricinde havaya zararli maddelerin

203 SCHONKE/SCHRODER, s. 2833; MICHALKE, s. 114.

204 Ogretide Alman CK m. 325 kapsamindaki tesis taniminin nasil yapilacagina dair tartismalar bulunmaktadir.
Bir goriis Alman Emisyon Koruma Kanunu m. 3/5 (Gesetz zum Schutz vor schddlichen Umweltwirkungen durch
Luftverunreinigungen, Gerdusche, Erschiitterungen und dhnliche Vorgdnge (Bundes-Immissionzschutzgesetz),
BGBI. I, 3830, 26.09.2002) uyarinca bir tanim yapmay1 tercih ederken, diger bir goriis ceza hukukunda bagimsiz
bir tesis kavrami olusturma kanaatindedir. ikinci goriisiin yorumu daha genistir. Bkz. KLOEPHER/HEGER, s. 89.
205 SCHONKE/SCHRODER, s. 2837; MICHALKE, s. 127; KLOEPFER/HEGER, s. 91. Karsi goriiste
AYGORMEZ-UGURLUBAY sucun potansiyel tehlike sugu oldugu gériisiindedir. Kanimca potansiyel tehlike
suclar1 da soyut tehlike sugunun bir goriiniimii oldugu igin niteleme degismemektedir. Bkz. AYGORMEZ-
UGURLUBAY, s. 340.

206 SCHONKE/SCHRODER, s. 2837; KLOEPFER/HEGER, s. 91; AYGORMEZ-UGURLUBAY, s. 351.
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serbest birakilmasi sugu kasithysa 3 yila kadar hapis cezasi veya para cezasina

hiikkmedilebilecekken, agir taksir halinde hapis cezasi 1 yila kadardir.
4,  Atiklarn izne Aykiri1 Nakli Sucu

Alman Ceza Kanunu m. 326/2’de yer alan atiklarin izne aykiri nakli sugu, Tiirk Ceza Kanunu

m. 181/2’deki atik veya artiklarin izinsiz lilkeye sokulmasi sugunun karsiligidir. Sugu iceren

“Atiklarla Izne Aykir1 Istigal” baslikli Alman CK m. 326 nn ilgili kisimlar su sekildedir?®’:

“(1) Her kim izinsiz olarak

1. Zehirleriya da insan veya hayvanlara bulastiriimasi: genel tehlikeli olan hastalik neden
olabilecek,

2. Insanlar icin kanserojen olan, iiremelerini tehlikeye atan ya da kalitimsal ézelliklerini
degistirebilecek,

3. Patlayici, kendiliginden yanabilen ya da onemsiz miktarda olmayan radyoaktif
ozellikte,

4. Tiiri, tabitati ya da miktarina gore

a. Sularda, havada ya da toprakta kalici kirlenmeye ya da sair olumsuz
degisikliklere ya da

b. Hayvanlarin ya da bitkilerin varligini tehlikeye atmaya uygun olan
atiklar, (...)

(2) Birinci fikra kapsamindaki atiklar: bir yasaga aykirt olarak veya gerekli izin olmaksizin bu
kanunun uygulama alam igine getiren, icinden ¢ikaran veya gegiren kisiler de ayni sekilde

cezalandirilir.

(...)

27 Kargilastirniz, AYGORMEZ-UGURLUBAY, s. 354. Ancak maddedenin 10.11.2016 tarihinde degistirilip
yukaridaki sekilde diizenlendigine dikkat edilmelidir. Degisiklik kanunu igin bkz. Gesetz zur Anderung
abfallverbringungsrechtlicher Vorschriften (BGBI. |, 2452, 10.11.2016). Maddenin alintilanan kisimlarmin
orijinal Almanca hali su sekildedir: “§ 326 Unerlaubter Umgang mit Abfillen: (1) Wer unbefugt Abfille, die / 1.
Gifte oder Erreger von auf Menschen oder Tiere iibertragbaren gemeingefihrlichen Krankheiten enthalten oder
hervorbringen kénnen, / 2. fiir den Menschen krebserzeugend, fortpflanzungsgefihrdend oder erbgutverdndernd
sind, / 3. explosionsgefihrlich, selbstentziindlich oder nicht nur geringfiigig radioaktiv sind oder / 4. nach Art,
Beschaffenheit oder Menge geeignet sind, / a) nachhaltig ein Gewdsser, die Luft oder den Boden zu verunreinigen
oder sonst nachteilig zu verdndern oder / b) einen Bestand von Tieren oder Pflanzen zu gefihrden, / aufserhalb
einer dafiir zugelassenen Anlage oder unter wesentlicher Abweichung von einem vorgeschriebenen oder
zugelassenen Verfahren sammelt, befordert, behandelt, verwertet, lagert, ablagert, abldisst, beseitigt, handelt,
makelt oder sonst bewirtschaftet, wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. / (2)
Ebenso wird bestraft, wer Abfille im Sinne des Absatzes 1 entgegen einem Verbot oder ohne die erforderliche
Genehmigung in den, aus dem oder durch den Geltungsbereich dieses Gesetzes verbringt.”
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(6) Eger, atiklarin miktari nedeniyle, ¢evreye, ozellikle insanlara, suya, havaya, topraga,

hayvan veya bitkilere yonelik zararlt etkinin olusmasi a¢ik¢a imkansiz ise sug¢ cezalandrilmaz.”

Ikinci fikrada diizenlenen sug, maddede smirlandirilmis tiirdeki atiklarin izne veya yasaga
aykirt bigimde Almanya igerisine sokulmasini, iilkeden gegirilmesini veya ¢ikarilmasini
cezalandirmaktadir. Aranan agik bir zarar olmasa da, suca konu atiklar insan sagligina, gevreye
veya genel giivenlige yonelik tehlike iceren esyalar1 kapsadigindan sugla bu degerler

208

korunmaktadir=™®. Ayrica iilkeye sokulan atiklara iliskin kontroliin saglanmasi amaciyla ortaya

konan idari mevzuata uyum da elde edilmektedir.

Alman CK m. 326/2’de diizenlenen su¢un maddi unsuru, ilk fikrada tanimlanan atiklarin yasaga
aykir1 olarak veya gerekli izin olmaksizin kanunun uygulama alanina sokulmasi, kanunun
uygulama alanindan gecirilmesi veya kanunun uygulama alanindan ¢ikarilmasidir. Kanunun
uygulama alanindan kast edilen Alman CK m. 3 anlaminda Federal Almanya Cumbhuriyeti
iilkesidir?®. Sokma, gegirme veya ¢ikarma hareketlerinin herhangi birinin yapilmasiyla sug
olusacagi icin se¢imlik hareketli bir suctur. Ayrica su¢ atiklarin sinirlardan gegirilmesi ile

tamamlanmaktadir ve ani hareketlidir.

Sugun olugmasi igin yapilacak tasimanin sinir asan nitelikte olmasi gereklidir?®. Bu nedenle
iilkeden ge¢irme hareketi, Almanya ilizerinden yapilan transit nakilleri ifade eder. Tlimiiyle iilke

siirlar igerisinde yapilan tasima ise Alman CK m. 326/1 kapsaminda kalmaktadir®!?,

Sugta kullanilacak maddeler, birinci fikrada belirlenmis 6zelliklere sahip olan atiklardir. Atik
kavram1 Alman 0gretisinde siibjektif veya objektif olarak yorumlanmaktadir. Atik kavraminin
stibjektif tanimi, zilyedi tarafindan atilmak istenen esyadir. Bu tanimda 6nemli olan esyanin
zilyedinin nihai olarak esyay1 terk etme iradesidir. Objektif atik ise genel saglik ve ¢evrenin

korunmas1 uyarinca atilmasi gereken esyadir?2

. Buna gore, degerlendirilebilir bir esya, zilyedi
tarafindan atilmak istense de atik degildir?'®. Ayni sekilde, zilyedinin bulundurmaya devam
etme iradesinin mevcut oldugu ancak kamu yarar1 uyarinca ortadan kaldirilmasi gereken esya

objektif olarak atiktir’4. Gegmiste uygulamada her iki tanima uygun kararlar verilmistir.

208 UNVER/NUHOGLU, s. 122.

209 K| OEPFER/HEGER, s. 110; MICHALKE, s. 164.

210 SCHONKE/SCHRODER, s. 2858.

21 K| OEPFER/HEGER, s. 110.

212 SCHONKE/SCHRODER, s. 2847.

23 (JNVER/NUHOGLU, s. 94 vd.; KLOEPFER/HEGER, s. 104.
24 UNVER/NUHOGLU, s. 98 vd.; KLOEPFER/HEGER, s. 104.
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Giiniimiizde ise Alman Geri Déniisiim Kanunu?® uyarinca hem objektif, hem de siibjektif

216

tanimlar uygulanmaktadir®®. Ogretide ise kiimiilatif bir uygulama yerine basamakl bir sekilde,

once zilyedin iradesinin dikkate alinmasi, terk etme iradesinin tespit edilmesinden sonra atigin

objektif niteliginin incelenmesi 6nerilmektedir®*’

. Yine de, Alman CK m. 326 kapsamina giren
atiklarin birinci fikrada yer alan insan saglifina, ¢cevreye veya genel giivenlige zarar vermeye

elverisli 6zelliklere sahip olmalar1 gerektigi unutulmamalidir.

Ayrica, lilkeye sokulan, iilkeden gecirilen veya ¢ikarilan atiklarin, ¢evreye zarar verebilecek
miktarda olmasi1 Alman CK m. 326/6 uyarinca gereklidir. Bu nedenle, suca konu atiklar

218

Onemsiz miktarda ise su¢ olugmayacaktir“*®. Ancak ¢evreye zararsizlik hali miktar disinda bir

sebepten olursa, altinci fikrada yer alan bu cezasizlik hiikkmii uygulanmayacaktir®'®,

Failin atiklar iilkeye sokma hareketinin, bu konuda diizenlenen bir yasaga aykir1 veya izinsiz
olmasi gereklidir. Bu unsur su¢un maddi unsuruna dahil oldugundan, yetkili organlardan aldig1
izne uygun bir bicimde atiklar1 iilkeye sokan, iilkeden geciren veya c¢ikaran kisi sug

islememektedir. Bu izin idare hukuku uyarinca belirlenmektedir??°.

Son olarak, failin sucu kasith olarak islemesi halinde hiikkmedilecek ceza, 5 yila kadar hapis
cezasl veya para cezasidir. Alman CK m. 326/5(1) uyarinca sugun taksirli sekilde islenmesi de

miimkiindiir. Bu durumda ise ceza 3 yila kadar hapis cezasi veya para cezasidir.
5. Alman Hukukunda Cevre Su¢larmmin Nitelikli Halleri

Alman CK m. 330, agiklanan tiim cevre suglarina uygulanabilecek genel nitelikli halleri

diizenlemektedir??!:;

25 Gesetz zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltvertriiglichen Bewirtschaftung von
Abfillen (Kreislaufwirtschaftsgesetz), BGBI. |, 1324, 24.02.2012.

216 SINA, s. 24.

27 MICHALKE, s. 152; UNVER/NUHOGLU, s. 127. Avrupa Birligi Adalet Divam ise ictihatlarinda siibjektif
atik tammina agirlik vermektedir. UNVER/NUHOGLU, s. 129.

218 SINA, s. 23.

219 SCHONKE/SCHRODER, s. 2862.

220 Unsurun idare hukukuna bagimlilik yarattigina dair bkz. KLOEPFER/HEGER, s. 110.

221 K arsilastiriniz, AYGORMEZ-UGURLUBAY, s. 375. Maddenin orijinal Almanca metni su sekildedir: “§ 330
Besonders schwerer Fall einer Umweltstraftat: (1) In besonders schweren Fillen wird eine vorsdtzliche Tat nach
den §§ 324 bis 329 mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren bestraft. Ein besonders schwerer
Fall liegt in der Regel vor, wenn der Titer / 1. ein Gewdsser, den Boden oder ein Schutzgebiet im Sinne des § 329
Abs. 3 derart beeintrdichtigt, dafs die Beeintrdchtigung nicht, nur mit aufSerordentlichem Aufwand oder erst nach
ldngerer Zeit beseitigt werden kann, / 2. die dffentliche Wasserversorgung gefihrdet, / 3. einen Bestand von Tieren
oder Pflanzen einer streng geschiitzten Art nachhaltig schddigt oder / 4. aus Gewinnsucht handelt. / (2) Wer durch
eine vorsdtzliche Tat nach den §§ 324 bis 329 / 1. einen anderen Menschen in die Gefahr des Todes oder einer
schweren Gesundheitsschddigung oder eine grofse Zahl von Menschen in die Gefahr einer Gesundheitsschddigung
bringt oder /2. den Tod eines anderen Menschen verursacht, /wird in den Fillen der Nummer 1 mit Freiheitsstrafe
von einem Jahr bis zu zehn Jahren, in den Fillen der Nummer 2 mit Freiheitsstrafe nicht unter drei Jahren bestraft,
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“(1) Agirlasmis hallerde, madde 324 ’ten 329 a kadarki suglarin kasith olarak islenmesi
durumunda 6 aydan 10 yila kadar hiirriyeti baglayict ceza verilir. Agirlagmis hal, kural

olarak kisinin,

1. bir suyu, topragi veya madde 329 fikra 3 kapsamindaki bir koruma alanini ortadan
kaldirtlamayacak, ortadan kaldirilmast olaganiistii ¢aba gerektirecek veya ancak
uzun bir zaman gectikten sonra ortadan kaldirilabilecek sekilde zarara ugratmasi,

2. kamusal su tedarikini tehlikeye atmasi,

3. stki koruma altina alinmug bir hayvan veya bitki tiirtine kalici zarar vermesi,

4. kar amaciyla hareket etmesi,
halinde vardir.
(2) Madde 324 ten 329 a kadarki suglari kasitli bir sekilde igleyen kisi,

1. bir baskasin oliim veya sagiligina agir zarar gelmesi tehlikesine ya da ¢ok sayida
insamin saglhigina zarar gelmesi tehlikesine sokar veya,

2. bir baskasinin oliimiine neden olur ise,

fiil 330a maddesinin 1 ila 3. fikralarinda cezalandirilmiyor ise, 1. bende giren hallerde
1 yildan 10 yia kadar hiirriyeti baglayici ceza, 2. bende giren hallerde 3 yila kadar

hiirriyeti baglayici ceza ile cezalandirilir.

(3) 2. fikramin 1. bendinin hafif nitelikli hallerinde hiirriyeti baglayici ceza 6 aydan 5

vila kadar, 2. bendinin hafif nitelikli hallerinde hiirriyeti baglayici ceza 1 yildan 10 yila
kadardiwr.”

Maddenin birinci fikrasinin ve ikinci fikrasinin ilk bendinin ¢evreye karsi suglarin nitelikli

hallerini, ikinci fikrasinin ikinci bendinin ise netice sebebiyle agirlamis hallerini diizenledigi

ogretide ileri siirtilmektedir. Tiim fikralarin uygulanabilmesi i¢in failin sugun basit halini kasitl

olarak islemis olmasi gerekir; ancak birinci fikradaki ve ikinci fikranin ilk bendindeki nitelikli

hallerin failin kastina dahil olmasi aranirken®??, ikinci fikranin ikinci bendi bakimindan taksir

yeterlidir.

wenn die Tat nicht in § 330a Abs. 1 bis 3 mit Strafe bedroht ist. / (3) In minder schweren Fillen des Absatzes 2
Nr. 1 ist auf Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren, in minder schweren Fillen des Absatzes 2 Nr.
2 auf Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren zu erkennen. ”

222 MICHALKE, s. 214.
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Birinci fikrada suglarin agirlasmis halleri drnekleyici bigimde sayilmistir??®. “Kural olarak”
nitelikli hal teskil edecegi belirtilen bu haller disinda, sugun benzer sonuglara yol agacak
sekillerde islenmesi durumunda da cezanin agirlastirilabilecegi veya bu durumlarin olugmasi
halinde dahi karinenin ¢iiriitiilebilir oldugu 6gretide ifade edilmektedir??*. Birinci fikranin ilk
bendi kapsaminda, failin isledigi su¢ sonucunda suyu, topragi veya koruma alanini ortadan
kaldirilamayacak, ortadan kaldirilmasi ekonomik veya isgiicii bakimindan normalin iizerinde
masrafa veya emege sebep olacak veya onemli derecede uzun bir siire boyunca ortadan
kaldirilmas1 miimkiin olmayacak bir zarara ugratmasi gerekir®?°. ikinci bentte, failin kamusal
su tedarikini tehlikeye atmasi gerekmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken, yalnizca tekil
bireylerin veya isletmelerin kullanma suyuna ulagiminin engellenmesi degil, genel kamuya
suyun dagitilmasmin tehlike altina sokulmasmin arandigidir?®®. Netice olarak tedarikin
miimkiin olmamas1 da gerekmez, bu bakimdan somut bir tehlikenin yaratilmasi yeterlidir®?’.
Ugiincii bendin uygulanmast i¢in, sik1 koruma altina alinmig hayvan veya bitki tiirlerine dnemli
ve uzun siire devam edecek bicimde zarar verilmelidir??®. Siki koruma altindaki tiirler, Alman

Doga Koruma Kanunu araciliryla belirlenmektedir®®®. Failin saikine iliskin bir nitelikli hali

iceren son bentte ise failin kar amaciyla hareket ederek ¢evre suglarini islemesi aranmaktadir.

Alman CK m. 330’un ikinci fikrasinda, ¢evre suglari sonucu neden olunacak agirlasmis
neticeler diizenlenmistir?*°. Bu neticelerden ilki; bireylerin liim tehlikesine veya saglhiklarinm
agir bir zarar tehlikesi altina sokulmasi, ya da ¢ok sayida bireyin sagliginin zarar tehlikesi altina
sokulmasidir. Cok sayida olmayan bireylerin sagligina yonelik tehlikenin agir olmasi
gerekirken, kisi sayisinin ¢ok olmasi halinde, agir olmayan tehlikeler de yeterli goriilmiistiir?.
Bu nitelikli halin olusmasi i¢in 6liim veya yaralanma neticelerinin olusmasi gerekmez, somut
bir tehlikenin olusmasi ve failinin kastinin bu tehlikeye yonelik olmasi yeterli goriilmiistiir?®2.

Eger cevreye karst sucglar bir bagkasinin 6liimiine sebep olur ise ikinci fikra ikinci bent

223 SINA, s. 29.

24 AYGORMEZ-UGURLUBAY, s. 376; KLOEPFER/HEGER, s. 128.

25 AYGORMEZ-UGURLUBAY, s. 377.

226 MICHALKE, s. 215.

221 SCHONKE/SCHRODER, s. 2885; AYGORMEZ-UGURLUBAY, s. 378

222 MICHALKE, s. 216.

28 Gesetz iiber Naturschutz und Landschafispflege (Bundes-Naturschutzgesetz), BGBI. 1, 2542, 29.07.2009.
20 Ogretide AYGORMEZ-UGURLUBAY ise Alman CK m. 330/2-1’in nitelikli hal, m. 330/2-2nin neticesi
sebebiyle agirlasmus sug teskil ettigi goriisiindedir. Bkz. AYGORMEZ-UGURLUBAY, s. 376.

231 Agir zarar tehlikesi kavrami 6gretide smirlar belirli olmadig gerekgesiyle elestirilmektedir. Kalitimsal
ozelliklerin, tireme yeteneginin etkilenmesi veya kansere sebep olunmasi agir zarar olarak kabul gérmektedir.
Ayrica kisi sayisinin ¢coklugunun anlami da belirsizdir. Kimi yazar 20 kisiyi yeterli goriirken, kimi 50, kimi ise
ii¢ haneli sayilarin varligim aramaktadir. Bkz. MICHALKE, s. 217-218; SCHONKE/SCHRODER, s. 2886.
232 KLOEPFER/HEGER, s. 129.
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uygulanacaktir. Bu bent bakimindan failin 6liim kastinin bulunmamasi, ancak 6liime taksiriyle

233

yol agmis olmas1 gerekir?®3. Oliime yonelik kast var ise kasten 6ldiirme sugu olusur.

Son olarak, ikinci fikrada yer alan neticesi sebebiyle agirlasmis hallerin uygulama alani bulmasi
icin, fiilin Alman CK m. 330a “Zehir Salma Yoluyla Agiwr Tehlike Yaratma™®* sugunu

olusturmuyor olmast 6nemlidir.
V. Amerika Birlesik Devletleri Federal Hukukunda Cevrenin Kirletilmesi Suclari

Amerika Birlesik Devletleri’nde ¢cevrenin korunmasina iligkin yaptirimlar hukuki, idari ve cezai

yollarla diizenlenmektedir®®

. 1970’11 yillara dek cevre korumasinda yetersiz olan federal
mevzuat, bu tarihten sonra Temiz Su Kanunu®®, Temiz Hava Kanunu®¥’, Kapsamli Cevresel
Tepki, Tazminat ve Sorumluluk Kanunu®® ve Kaynaklarin Korunmasi ve Kazanilmasi

240

Kanunu?® ile genisletilmistir?*®. Ogreti, atiklarin izinsiz olarak saklanmasi ve imhasinin veya

sularin kirletilmesinin ilk kez cezalandirilabilir eylemler haline gelmesi nedeniyle bu

kanunlarin ABD federal ¢evre ceza programinin temelleri oldugu goriisiindedir*:.

ABD’de ¢evresel korumanin en 6nemli aktdrlerinden biri 1981 yilinda kurulan Cevre Koruma
Ajansi’dir (Environmental Protection Agency). Ajans cevre kanunlari uyarinca gerekli
denetimleri yapmak ve ihlal tespit ettiginde idari yaptirim uygulama yetkisine sahiptir?2,
Ancak ceza yaptirimlarinin uygulanmasmin gerektigi hallerde Adalet Bakanlig1 ve savcilik

teskilat1 devreye girmektedir?*3,

ABD ogretisinde ¢evre suglarina iliskin bir tartisma, idari, hukuki ve cezai diizenlemeler
arasindaki iligkinin belirlenmesi ve bu i¢ tip yaptirima tabi davranisin birbirinden ayrilmasinda
izlenecek yontemdir. Yazarlar her ne kadar kanunlarda suclarin kasitli, kabahatlerin ise taksirli

olmas1 gerektiginin diizenlendigi, bu nedenle ayrimin manevi unsurdan kaynaklandigini ifade

233 SCHONKE/SCHRODER, s. 2886; KLOEPFER/HEGER, s. 129; MICHALKE, s. 218.

234 § 330a Schwere Gefiihrdung durch Freisetzen von Gifien.

235 O’HEAR, Michael, “Sentencing the Green-Collar Offender: Punishment, Culpability, and Environmental
Crime”, Journal of Criminal Law and Criminology, Cilt: 95, Sayi: 1, Yil: 2004, s. 133.

236 Clean Water Act, 33 U.S.C. § 1251 vd. (1972).

237 Clean Air Act, 42 U.S.C. § 7041 vd. (1970).

238 Comprehensive Environmental Response, Compensation and Liability Act, 42. U.S.C. § 9601 vd. (1980).
239 Resource Conservation and Recovery Act, 42 U.S.C. § 6901 vd. (1976).

240 SHOVER, Neal / ROUTHE, Aaron, “Environmental Crime”, Crime and Justice, Cilt: 35, Yil: 2005, s. 322;
YOKUS-SEVUK, s. 275.

21 UHLMANN, David, “Environmental Crime Comes of Age: The Evolution of Criminal Enforcement in the
Environmental Regulatory Scheme”, Utah Law Review, Say1: 4, Yil: 2009 (“UHLMANN Comes of Age”), S.
1224,

22 YILMAZ, s. 103.

223 BABBITT, Charles J. / CORY, Dennis C. / KRUCHEK, Beth L. “Discretion and the Criminalization of
Environmental Law”, Duke Environmental Law & Policy Forum, Cilt: 15, Say1: 1, Yil: 2004, s. 4.
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etseler de, igtihatta sug¢ kastinin ¢ok genis yorumlandigini ve yasal diizenlemelerin bu ayrimi

yeterince aydinlatamadigim belirtmektedirler?®. Bu sebeple yalnizca manevi unsur, ceza ve

245

hukuk yaptirimlarinin tasnifinde yeterli olmamaktadir*® ve iddia makami olarak goérev yapan

246

savcilik bu konuda genis bir takdir yetkisine sahiptir“*®. Kaldi ki; savciligin sorusturmasina

baslayabilmesi i¢in Cevre Koruma Ajansi’nin bagvurusunun bulunmasi aranmaktadir ve Ajans
¢evre kanunlarmin ihlalinde adli siireci baslatmama yetkisini elinde bulundurmaktadir®*’.
Uygulamada g¢evre sucu teskil edebilecek fiillerin bircogunda sorusturmanin

248 Ogretide takdir yetkisinin

baslatilmasindansa uzlasmaya gidildigi goriilmektedir
kullanilmasina iliskin c¢esitli kriterlerin belirlenmesinin gerekli oldugu belirtilmekte ve bu
hususta ciddi ¢evresel tehlike, kamu saglhigina zarar, idari diizenlemelerin ihlali, belge veya
beyanda sahtecilik gibi kosullarin olusmasi halinde cezalandirmanin gerekli oldugu ileri

stiriilmektedir?*°.

ABD ¢evre kanunlarinda taksirli fiillere diisiik ceza ongoren kabahatler (misdemeanor), kasitli
fiillere bes yila kadar hapis cezasini gerektiren suglar (felony) ve kisilerin yasam veya viicut
dokunulmazliginin tehlikeye sokulmasi halinde devreye girecek agirlastirict nedenlerden

olusan ii¢ asamali bir cezalandirma sistemi bulunmaktadir®®

. Ad1 gegen tiim kanunlarda yer
alan suglarin, bireylerin yasamlarinin veya viicut biitiinliiklerinin tehlikeye sokularak islenmesi
ve failin bu hususu bilmesi halinde ceza 15 yila kadar hapis cezasi veya para cezasi olarak

ongoriilmiistiir. Tekerriirde ise cezalar bir kat artirilmaktadir.

Ceza hiikiimleri iceren ilk ¢evre kanunu Temiz Hava Kanunu’nun 113(c) maddesi®®!, 1990
yilina dek diisiik cezali kabahatler ongérmekteydi. 1990 yilinda yapilan degisiklik ile bu
kanunda yer alan kabahatler suca doniistiiriilmiis ve cezalar1 énemli miktarda artirilmagtir.2%2
Mevcut hiikiimde, uygulama planlari, uyum emri, emisyon limitleri, teknik denetimler, kati atik

yakimi, asit depolama esaslar1 ve ozon tabakasi kontrollerinin diizenlendigi ¢esitli maddelerine

244 UHLMANN, David, “Protection of the Environment through Criminal Law: An American Perspective”,
icinde Protection of the Environment through Criminal Law (Yayina Hazirlayan: Jose Luis de La CUESTA,
Ligeia QUACKELBEEN, Nina PERSAK, Gert VERMEULEN), Maklu, Antwerp, 2016 (“UHLMANN
Protection”), s. 70.

245 UHLMANN Protection, s. 68.

246 BABBITT/CORY/KRUCHEK, s. 4.

247 BABBITT/CORY/KRUCHEK, s. 5.

248 2002 yilinda gevre ceza hukuku ihlallerinin yalnizca yiizde besi kovusturma asamasina ulasmstir. Bu say1
1962 yilinda ise ylizde on bestir. Bkz. BABBITT/CORY/KRUCHEK, s. 5.

29 UHLMANN, David, “Prosecutorial Discretion and Environmental Crime”, Harvard Environmental Law
Review, Cilt: 38, Yil: 2014 (“UHLMANN Prosecutorial Discretion™), s. 193-194,

250 O’'HEAR, s. 143.

5143 U.S.C. § 7413.

22 REITZE, Arnold, “Criminal Enforcement of Pollution Control Laws”, The Environmental Lawyer, Cilt: 9,
Sayt: 1, Yil: 2002-2003, s. 32.
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atiflar yapilmis ve bu kurallar1 kasten ihlal eden kisilerin Temel Ceza Kanunu?®® hiikiimleri
uyarinca veya 5 yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilacagi diizenlenmistir. Temel Ceza
Kanunu uyarinca gercgek kisilere verilecek cezalar iki bin bes yiiz dolara veya ihlalden elde
edilen gelirin iki katina kadar para cezasidir. Ancak sucu isleyen kisinin bir tiizel kisi olmasi

25 Kanunun 113(c) maddesinin ikinci fikrasinda

halinde cezanin iist sinir1 bes yiiz bin dolardir
ise; yapilmasi gereken bildirim ve saklanmasi gereken belgelerde sahtecilik yapilmasi, denetim
araclarinin kurulmamasi veya ayarlarinin izinsiz degistirilmesi 2 yila kadar hapis cezasini
gerektiren bir su¢ haline getirilmistir. Bahsedilen kasitli suglarin yaninda, kanunda listelenen
tehlikeli kirleticilerin havaya taksirle verilmesi halinde 1 yila kadar hapis cezasi 6ngoriilmiistiir.
Bu suglarin olusmasi igin ¢evre veya birey sagligi tizerinde herhangi bir zararin veya tehlikenin
olusmas1 aranmamaktadir®®. Temiz Hava Kanunu kapsamindaki yargilamalarm 6nemli bir
kismi binalarin yikilmasi sirasinda agiga ¢ikan asbeste karsi gerekli tedbirlerin alinmamasindan

kaynaklanmaktadir?®,

Temiz Su Kanunu m. 309, kirletici veya tehlikeli maddelerin kanunda gosterilen usule uygun
bir bicimde izin alinmadan veya alinan izni ihlal eder bi¢imde lagim veya baska bir kamusal
isleme sistemine verilmesini su¢ haline getirmektedir. Kirleticileri taksirle alic1 ortamlara veren
kisilere ihlalin gerceklestigi glin basina iki bin bes yiiz ila yirmi bes bin dolar para cezasi ve 1
yila kadar hapis cezas1 6ngoriilmiistiir. Sugun kasitl halinde ise ceza giin basina bes bin ila elli
bin dolar ve 3 yila kadar hapis cezasidir. Kanunda hangi maddelerin kirletici kabul edilecegi
paragraf 1362°de diizenlenmistir ve dgretide tanimin oldukca genis oldugu belirtilmektedir?’.
Agiklanan suglart islemek veya delilleri karartmak amaciyla yalan beyanda bulunmak ve

denetimleri engellemek de cezalandirlabilir fiillerdir®®®,

Kaynaklarin Korunmasi ve Kazanilmasi1 Kanunu®®, tehlikeli atiklarin iiretiminden imhasina
kadar siiren tiim siirecin denetlenmesine iliskindir. Ceza hiikiimleri, kanunun 3008(d)
maddesinde yer almaktadir. Tehlikeli atiklarin kasith olarak izinsiz bir tesise taginmalari, izinsiz

olarak veya izni ya da teknik esaslari ihlal eder bicimde depolanmalari, islemden gegirilmeleri

%3 .S.C. Title 18.

B4REITZE, s. 33.

Z5YILMAZ, s. 105.

26 UHLMANN Prosecutorial Discretion, s. 189; REITZE, s. 37.

257 Kanun uyarinca “suya verilen taranmis malzeme, kati atik, yakma firmm art1g1, lagim suyu, ¢6p, lagim ¢amuru,
mithimmat, kimyasal atik, biyolojik malzeme, radyoaktif malzeme, 1s1, hurda, kaya, kum, toz, sanayi, belediye ve
zirai atiklar” kirletici kabul edilmektedir. (33 U.S.C. § 1362(6).) UHLMANN Prosecutorial Discretion, s. 188.
258 Yapilan arastirmada Temiz Su Kanunu kapsamindaki davalarm biiyiik bir kisminin kirleticilerin izinsiz
verilmesine dair oldugu, bunu izne aykirilik ve aritmanin yapilmamasinin izledigi tespit edilmistir. UHLMANN
Prosecutorial Discretion, s. 188-189.

259 Resource Conversation and Recovery Act, 42 U.S.C. § 6901 vd.
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veya imha edilmeleri; tehlikeli atiklarla istigal icin gerekli belgelerde sahtecilik yapilmasi veya
yalan ya da eksik beyanda bulunulmast; atiklarin ¢ok tarafli veya ikili uluslararasi anlagmalarda
diizenlenen esaslara uyulmaksizin ithalati, ihlalin ger¢eklestigi giin basina elli bin dolara kadar
para cezasi ve 2 yila kadar hapis cezasini gerektiren suglar olarak diizenlenmistir. Kaynaklarin
Korunmasi ve Kazanilmas1 Kanunu kapsaminda yer alan tehlikeli atiklar, toksik, yanici, yakici

veya diger tehlikeli dzelliklere sahip katr atiklar olarak tanimlanmaktadir?®,

Kapsamli Cevresel Tepki, Tazminat ve Sorumluluk Kanunu, agiklanan {i¢c kanundan farkli
olarak dogrudan cevreye yapilan salinimi cezalandirmamaktadir. Kanunun 103. maddesi
uyarinca tehlikeli maddelerin deniz tasiti, karasal ya da denize kurulu tesisten ¢evreye verilmesi
halinde Ulusal Tepki Merkezi‘ne (National Response Center) derhal bildirim yiikiimlilagi
dogmaktadir®®®. 103(b) maddesi uyarinca izinsiz olarak tehlikeli maddeleri gevreye veren kisi
bildirimde bulunmaz ise 3 yila kadar hapis cezasma hiikmedilecektir’®2, Su¢ maddelerin
cevreye verilmesi fiili degil, kanun tarafinda kurulan bildirim sistemine aykir1 davranmaktir.
Hiikiimde yer alan ¢evreye verme ifadesinin genis yorumlanmasi gerektigi ve maddelerin ¢evre
ile bulusabilecegi her tiirlii islem ve hareketin bu kapsamda oldugu dgretide belirtilmektedir?®2,
Cevre ise ylizeysel sular, icme sulari, kara sulari, bitisik bolgede yer alan deniz, ABD’nin
miinhasir ekonomik bolgesinde yer alan deniz ve okyanuslar ile dig bolge havasinm
kapsamaktadir®®*. Ancak bildirim yiikiimliiliigiinii dogmasi i¢in cevreye verilen madde
miktarmin belirli bir miktar1 asmas1 gerekmektedir?®®. Sucta tekerriir halinde, diger cevre ceza

kanunlarindan farkli olarak cezanin iist sinir1 5 y1l olarak belirlenmistir.

§4. TURK HUKUKUNDA CEVRENIN KIiRLETILMESINE iLiSKIN
DUZENLEMELER

I. 2872 Sayili Cevre Kanunu

1982 Anayasasi’nin 56. maddesi ile bireylerin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina
sahip olduklar1 anayasal dayanak kazandiktan sonra, bu hakkin korunmasia iliskin

diizenlemelerin yapilmasi i¢in ¢ikarilan 2872 sayili Cevre Kanunu, 11 Agustos 1983 yilinda

yiiriirliige girmistir?®®. Kanun yiiriirliige girdigi tarihten beri bircok kanun hiikmiinde kararname

%60 REITZE, s. 55.

261 42 U.S.C. § 9603(a).

22 42 U.S.C. § 9603(b).

%63 REITZE, s. 64.

%64 REITZE, s. 66.

265 Miktarlar, 40 Code of Federal Regulations § 302.4’te yer alan liste ile belirlenmektedir. (REITZE, s. 69.)
266 SEN, 5. 221. 2872 sayili ve 11.08.1983 tarihli Cevre Kanunu. Resmi Gazete Tarih-Say1: 11.08.1983-18132.
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ve kanun ile ¢esitli degisikliklere ugramistir. Bu degisikliklerin en biiytigii 2006 yilinda, 5491
sayili Kanun ile yapilmis ve Cevre Kanunu’nun 40 maddesi yenilenmistir. Gegmiste Cevre
Kanunu’nda adli nitelikte baz1 suglara yer verilmis olsa da, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun

yiiriirliige girmesiyle bu suglar genel ceza kanunu igerisine alinmistir.

2872 sayili Cevre Kanunu’nun amaci, 1. maddede “biitiin canlilarin ortak varligi olan ¢evrenin,
suirdiiriilebilir ¢evre ve stirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasini saglamak”
olarak belirlenmistir. Bu amacin gergeklestirilmesi adina uyulmasi gercken temel ilkeleri ortaya
koyan 3. madde, ¢evrenin korunmasi ve kirliligin 6nlenmesinin idare ve meslek odalar1 gibi
kamusal kuruluslar dahil olmak iizere herkesin 6devi oldugunu, ¢evre korumasina iliskin
faaliyetlerde Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin meslek odalar1 ve sivil toplum kuruluslari ile is
birligi halinde olacagini diizenlemektedir. Somut aragtirma bakimindan en 6nemli kurallardan
biri, Cevre Kanunu m. 8’de yer alan kirletme yasagidir. Hilkkme gore, “her tiirlii atik ve artigl,
cevreye zarar verecek sekilde, ilgili yonetmeliklerde belirlenen standartlara ve yontemlere
aykirt olarak dogrudan ve dolayli bi¢imde alici ortama vermek, depolamak, tasimak,
uzaklastirmak ve benzeri faaliyetlerde bulunmak yasaktir’. Cevre Kanunu m. 8’in, arastirmanin
konusunu teskil eden TCK m. 181/1, “Cevreye Atik ve Artiklarin Verilmesi” sugu ile ¢ok benzer
bir bicimde kaleme alindigi goriilmektedir. Ancak kanun koyucu Cevre Kanunu m. 8’de
aykiriligin bulunacagi mevzuati standart ve yonetmelikler olarak belirlemisse de, Tiirk Ceza
Kanunu’nda fiilin kanunlarda belirlenen teknik esaslara aykiri olmasi gerekmektedir. Bu durum

sucta ve cezada kanunilik ilkesinin dogal bir sonucudur.

Cevrenin korunmasina iliskin temel kurallar 9. madde ile belirlenirken, Cevre Kanunu m. 10
ile cevreye zarar verebilecek faaliyetlerde g¢evresel etki degerlendirmesi raporunun alinmasi

yikiimliiligi getirilmektedir.

Cevreye karsi suglar1 yakindan ilgilendiren bir baska hiikiim, Cevre Kanunu m. 11°dir. Bu
madde ile atiklarin nakli, depolanmasi veya bertarafina iliskin atiksularin kanalizasyon yoluyla
aritilmasi, atiksu altyap1 ve toplama sistemleri, evsel kat1 atik tesisleri gibi pek ¢ok farkli konu
ele alinmistir. Ancak hiikiim incelendiginde goriilmektedir ki; atik yonetimine iliskin hem c¢evre
hakkinin korunmasi, hem de ¢evre suglarinin kapsaminin belirlenmesinde biiyiik 6nem tasiyan

bu konularin yénetmelik ile diizenlenecegini belirlemekle yetinilmistir®®’. Benzer bigimde,

%7 Ornegin Cevre Kanunu m. 11/9: “Atiklari iiretiminin ve zararlarinin 6nlenmesi veya azaltilmasi ile atiklarin
geri kazanilmasi ve geri kazanilabilen atiklarin kaynaginda ayri toplanmasi esastir. Atik yonetim planlarinin
hazirlanmasina iligkin esaslar, Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.” Cevre Kanunu m. 11/10: “Geri
kazanim imkan1 olmayan atiklar, yonetmeliklerle belirlenen uygun yontemlerle bertaraf edilir.” Cevre Kanunu m.
11/13: “Tehlikeli atik tireticileri, yonetmelikle belirlenecek esaslara gore atiklarini bertaraf etmek veya ettirmekle
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tehlikeli kimyasal ve atiklara dair hususlari igeren Cevre Kanunu m. 13°te de genellikle idareye
kurallart yonetmelikle diizenleme yetkisi verilmistir. Ancak 13. maddenin doérdiinci
fikrasindaki tehlikeli atiklarin ithalati yasagi, atiklarin izinsiz iilkeye sokulmasini su¢ haline

getiren TCK m. 181/2’in yorumunda temel dayanak teskil etmektedir.

Cevre kanunun yaptirima iligkin hiikiimleri ise “Cezai hiikiimler” baslikli besinci boliimiinde
yer almaktadir. Kanun kapsamindaki kabahatler, madde 20’de diizenlenmistir. Buna gore;
motorlu tagitlarin emisyon Ol¢limlerinin yaptirilmamasi, hava kirliligine sebep oldugu icin
isletilmesi izne tabi olan isletmelerin gerekli izin alinmadan isletilmesi, bu tesislerin
isletilmesinde yonetmeliklerde belirlenen standartlara uyulmamasi, hava kirliligi bakimindan
gerekli Onlemlerin alinmamasi, ¢evresel etki degerlendirmesi siirecinin gerekli oldugu hallerde
baslatilmamas1 veya tamamlanmamasi, zorunlu atik alim, 6nalim, aritma veya bertaraf
tesislerinin  kurulmamasi, giriilti kirliligini 6nlemeye yonelik yonetmelik esaslarina
uyulmamasi, iilke sinirlart igerisindeki sulara petrol, kirli balast, kat1 veya evsel atik desarji
veya tahliyesi yapilmasi, biyolojik cesitliligin tahrip edilmesi, tehlikeli atiklarin iilkeye
sokulmasi, 6n bildirim yapilmadan ihraci veya transit gecisinin yapilmasi idari para cezasi ile
cezalandirilmaktadir. Sayilan bu kabahatlerin bircogu, TCK m. 181°de diizenlenen “Cevrenin
Kasten Kirletilmesi” sugu ile ortiismektedir. Bu nedenle Cevre Kanunu m. 20’nin son
fikrasinda, “Tiirk Ceza Kanunu ile diger kanunlarin, fiilin su¢ olusturmasit haline iliskin
hiikiimlerinin sakl” oldugu ve kanunun 27. maddesinde uygulanacak idari cezalarin diger
kanunlarda yer alan cezalarin uygulanmasina engel olmayacagi belirtilmigse de, ictima
durumunda Cevre Kanunu’ndan sonra yiiriirliige girmis olan 5326 sayili Kabahatler Kanunu m.

15 genel hiikiim olarak uygulama alam bulacaktir®®®

. Cevre Kanunu m. 20°de yer verilen
kabahatlere iligkin yaptirimi1 uygulamaya yetkili merci olarak 24. maddede Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 gosterilmis, yaptirimin uygulanma usulii 25. maddede diizenlenmistir. Bir 6zel yalan
beyan ve belgede sahtecilik su¢una yer veren Cevre Kanunu m. 26’da ise, kanun uyarinca
yapilmasi gereken bildirimlerin yapilmasinda yanlis veya yaniltic1 beyanda bulunanlarin hapis
cezastyla cezalandirilacagi, yanlis veya yaniltici belge diizenleyenlerin ise Tiitk Ceza

Kanunu’nun belgede sahtecilik sucuna iligkin hiikiimleri uyarinca cezalandirillacagi ifade

ylkiimlidiirler.” Esaslarin yonetmelikler ile belirlenmesinin sug ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykiriligina iliskin
aciklamalar icin bkz. § 5. 1. 4. b. cc. Ilgili Kanunlarla Belirlenen Teknik Usullere Aykirilik Unsurunun Kanunilik
Ilkesi Bakimindan Degerlendirilmesi.

268 TCK m. 181 ile Cevre Kanunu veya Kabahatler Kanunu hiikiimlerinin igtimaina iliskin aciklamalar i¢in bkz. §
8. III. Igtima. Ayrica Cevre Kanunu m. 27’nin Kabahatler Kanunu yiiriirliige girmeden 6nce non bis in idem
ilkesine aykirilik teskil ettigi goriisii icin bkz. SEN, s. 241 vd.
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edilmistir. Ayrica, m. 26 kapsamina giren ceza yargilamalarinda, yargilamaya konu olan

cevresel etki degerlendirmesi siirecinin duracag belirtilmektedir.

Cevreyi kirleten kisilerin 6zel hukuktan dogan sorumlulugu, Cevre Kanunu m. 28’de ortaya
konmustur. Hiikkiim, ¢evreyi kirletenleri veya c¢evreye zarar verenleri herhangi bir kusurlar
olmasa dahi zarardan sorumlu tutmaktadir. Bu hiikiimle, g¢evrenin kirletilmesi objektif
sorumlulugu gerektiren bir haksiz fiil olarak belirlenmistir®®®. Ceza hukukunda kusur ilkesi
temel ilkelerden biri oldugu i¢in, ¢evrenin kirletilmesinden dolay1 kusuru olmayan kisiler TCK
m. 181°den cezalandirilamayacakken, Cevre Kanunu m. 28’den dolay1 zarar1 karsilama ve
tazminat sorumluluklar1 olacaktir. Ogretide bu hiikiim, ¢evre hukukunda gegerli olan ve Cevre

Kanunu m. 3/1(g)’de diizenlenen “kirleten éder” ilkesinin yansimasi olarak goriilmektedir?™.

Son olarak, kanunun ek maddelerinde Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin ¢esitli konulari
yonetmelikle diizenleme yetkisi oldugu belirlenmektedir. Agiklanmig olan diger hiikiimlerin de
gostermis oldugu gibi, Cevre Kanunu’nun bir¢ok hiikmiinde ¢evrenin korunmasina iliskin
herhangi bir genel kural belirlenmemekte, bu hususlarin yonetmelikle diizenleneceginin

aciklanmasiyla  yetinilmektedir®’®.

Cevre Kanunu'nun boyle bir c¢erceve niteliginde
olusturulmasi ve gercek diizenlemelerin yonetmeliklere birakilmasi, 6gretide idareye ¢cok genis
bir takdir yetkisinin tanindig1, yonetmeliklerin bazen uzun bir siire ¢ikarilamadigi veya yeterli
korumay1 saglayamadig1 gerekgeleriyle elestirilmektedir?’®>. Ayrica, gevrenin korunmasina
iligkin teknik esaslarin yonetmelikle belirlenmesi, cevreye karst suclar bakimindan,

uygulamada su¢un kapsaminin yonetmelikle belirlenmesi gibi bir¢ok sikint1 dogurmaktadir.
Il. 5326 Sayih Kabahatler Kanunu

Cevrenin kirletilmesi, Kabahatler Kanunu m. 41 kapsaminda karsiliginda idari para cezasinin
Ongorildigli bir haksizlik olarak diizenlenmistir. Bu kabahat ile, evsel, bireysel, isletme
kaynakli cesitli kiiclik capta kirletmeler para cezasina tabi kilinmistir. Ancak Kabahatler
Kanunu m. 41/9 uyarinca hiikiim, sadece belediye simirlar1 igerisinde yapilan hareketler

bakimindan uygulama alan1 bulacaktir.

269 KELES/ERTAN, s. 276.

20 GURSELER, 1. Giines, “Tiirkiye’de Cevre Hukuku”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayr: 3, Yil: 1999
(“GURSELER Cevre”), s. 824. Ancak hiikiimde 6zgiin bir belirleme yapilmamasi, geleneksel haksiz fiil
sorumlulugunun yeterli goriilmesinin elestirisi i¢in bkz. YILMAZ-TURGUT, s. 144,

211 GURSELER Cevre, s. 827.

22 KELES/ERTAN, s. 277.
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Maddenin birinci fikrasinda, evsel ve bireysel atiklarin, bu atiklarin toplanmasina ve
depolanmasina 0zgii yerler disindaki yerlere atilmasi diizenlenmektedir. Bu kabahat
kapsamindaki atik kavrami ile 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda kullanilan atik kavrami
esanlamlidir. Ancak Kabahatler Kanunu m. 41/1’in yalnizca evsel ve bireysel atiklari

kapsadigina dikkat edilmelidir.

fkinci fikrada ise, ilk fikradaki kabahatin nitelikli hali yer almaktadir®’®. Bahsedilen atiklarmn
yemek pisirme ve servis yerlerinde, atiklarin toplanmasi veya depolanmasina 6zgiilenmis yerler
disina atilmas1 durumunda, fail olsun olmasin isletme sahibi gercek veya tiizel kisiye bes bin
Tiirk Lirasi’na kadar idari para cezasit verilmektedir. Goriildiigi tizere, bu nitelikli hal
bakimindan sahsilik ilkesinden uzaklagilmistir, isletme sahibine atiklarin atilmasini

engellemedigi i¢in ayrica ceza verilmektedir.

Ucgiincii fikra ise, farkli bir kabahat tanmimi igermektedir. Bu fikra uyarmca “hayvan kesimine
tahsis edilen yerler disinda hayvan kesilmesi veya kesilen hayvanlarin atiklarinin sokaga veya
kamuya ait sair bir alana birakilmasi” idari para cezasina tabidir. Aslinda fikra kapsaminda iKi
ayr1 hareket diizenlenmektedir. Bunlarin ilki, hayvan kesimine tahsis edilmeyen yerde hayvan
kesilmesidir. Ikincisi ise, kesilmis hayvanlarin atiklarinin sokak veya kamuya agik alana
birakilmasidir. Ogretide hayvan atiklarinin yalnizca kamuya agik alanlara atilmasinin
cezalandirilmas: elestirilmekte, cevreyi Kkirletiyorsa 6zel miilkiyet i¢ine atilan hayvansal

atiklarin da cezalandirilmasi onerilmektedir?’*

. Ancak boyle bir durumda, kirliligin boyutuna
gore ceza hukuku, ayrica her halde Cevre Kanunu hiikiimleri devreye girecegi icin, ayr1 bir

kabahat diizenlemesine ihtiya¢ bulunmamaktadir.

Kabahatler Kanunu m. 41/4 ile insaat atik ve artiklarinin bunlar i¢in ayrilmis alanlar disina
atilmasi cezalandirilmaktadir. Ilk {i¢ fikrada yalnizca atik kavrami kullanilmaktayken, dérdiincii
fikrada “insaat atik ve artiklari” seklinde bir diizenleme yapilmis olmasi dikkat c¢ekicidir.
Kanimca, hukukumuzda tanimi yapilmamis artik kavraminin bu fikra kapsaminda Tiirk Ceza

275

Kanunu’nda yer alan artik kavramindan bir farki bulunmamaktadir<’. Atilan atik ve artiklarin

ait oldugu insaatin bir tiizel kisi adina yiiriitiilen faaliyet olmasi1 halinde, tiizel kisiye de para

23 CAGLAYAN, Ramazan, Idari Yaptirnmlar Hukuku (Kabahatler Kanunu Yorumu), Asil Yaym Dagitim,
Ankara, 2006, s. 219.

214 CAGLAYAN, s. 220.

275 Atik ve artik kavramlarina iliskin agiklamalar icin bkz. § 5. 111. 3. ¢. “Atik” ve “Artik” Kavramlar.
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cezasi verilmektedir. Ayrica, atilanlarin kaldirilmasi1 masraflar1 da kabahat failinden alinacaktir.

Bu miktar, kabahat kapsaminda verilecek cezanin disindadir?’®.

Besinci fikrada diizenlenen kabahat, kullanilamaz hale gelen veya ihtiya¢ fazlasi olan ev
esyasinin bu esyanin toplanmasina iligkin belirlenen giin disinda sokaga veya kamuya agik
alana birakilmasidir. Kullanilamaz hale gelen esyanin, objektif olarak artik islevini
stirdiiremeyecek, tamir edilemeyecek esya olarak anlasilmasi gerekirken, ihtiyag fazlasi esyanin
ne anlama geldigi belirsizdir. Sokaga veya kamuya agik alana zilyedi tarafindan terk edilmis
her tiirlii ev esyasi ihtiya¢ fazlasidir, zira esyanin zilyedi artik esyaya ihtiyag duymadigi i¢in
zilyetligine son vermistir. Kabahat taniminda belirlenen giinler, fikra uyarinca belediyeler

tarafindan yilda ii¢ glinden az olmamak iizere ilan edilecektir.

Maddenin altinci fikrasinda ise, kullanilamaz hale gelen motorlu kara veya deniz araglari ile
bunlarin miitemmim ciizlerinin sokak veya kamuya agik alana birakilmasi cezalandirilmaktadir.
Kullanilmaz hale gelme, iist fikra ile ayn1 anlamdadir. Fikra yalnizca motorlu kara veya deniz
araglarini kapsamakta, motorsuz tasitlar ile motorlu demiryolu veya hava araglar1 kabahatin
konusunu olusturmamaktadir. Bu kabahat kapsaminda da, atilanlarin kaldirilmasinin masrafi

failden ayrica talep edilecektir.

Kabahatler Kanunu m. 41’in yedinci fikrasi, gevrenin kirletilmesi kabahatinin uygulanmasinda
belediye zabita gorevlilerini yetkili kilmaktadir. Sekizinci fikrada, cevrenin kirletilmesi
bakimindan 6zel bir etkin pismanlik hiikmii diizenlenmektedir?’’. Buna gére, cevreyi kirleten
kisi, meydana gelen kirliligi derhal giderir ise, hakkinda idari para cezasina karar
verilmeyebilir. Kirliligin kaldirilmasinin zabita tarafindan kirliligin tespitinin 6ncesinde veya
sonrasinda yapilmasina dair bir sinirlama yoktur, énemli olan bunun derhal olmasidir. Ancak
Kirlilik ortadan kaldirilsa dahi, zabita gérevlileri para cezasinin verilip verilmemesi konusunda
takdir yetkisine sahiptir?’®. Maddenin son fikrasina gore ise, kabahatin uygulanmasinda 6zel
kanun hiikimleri saklidir. Bu nedenle somut olaydaki fiilin, ayrica Cevre Kanunu veya
Belediye Kanunu?’® gibi bir baska kanunda yer alan bir kabahat olusturmasi halinde 6ncelik

ozel kanun hiikiimlerindedir?®°.

276 MERAN, Necati, A¢iklamali Kabahatler Kanunu & Kabahat Iceren Kanunlar, Kartal Yaymevi, Ankara, 2006,
s. 144,

21T MERAN, s. 147.

28 CAGLAYAN, s. 221.

279 5393 say1l1 ve 03.07.2005 tarihli Belediye Kanunu. Resmi Gazete Tarih-Say1: 13.07.2005-25874.

20 CAGLAYAN, s. 219.

53



5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun genel hiikiimleri uyarinca, ¢evrenin Kkirletilmesi
kabahatinin icrai veya ihmali hareketle, kasitli veya taksirli bir bigimde islenmesi miimkiindiir.
Bu kabahate tesebbiiste ise ceza verilmemektedir. Ayni fiilin hem c¢evrenin kirletilmesi
kabahati, hem de TCK m. 181’1 olusturmas1 halinde, yalnizca sugtan dolay1 ceza verilecek,

kabahat hiikkmii uygulanmayacaktir?,

I11. 765 Sayih Tiirk Ceza Kanunu

5237 sayihl Tiirk Ceza Kanunu’nun 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige girmesine kadar
uygulanan 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda dogrudan ¢evrenin kirletilmesini engellemeye
yonelik herhangi bir su¢ bulunmamaktaydi. Bunun yerine, bu dénemde ¢evreye karsi sucglara
2872 Cevre Kanunu’nda yer verilmisti. Genel kamu giivenliginin korunmasi amaciyla
kanunlagtirilmis olsa da, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda da ¢evrenin kirlilikten korunmasini

saglayan bazi hiikiimler yer almaktaydi.

Cevrenin kirlilikten korunmasi sonucunu doguran bu sug tiplerinden ilki, sulara, yiyecek ve
icecek seylere zehir katmay1 diizenleyen ETCK m. 394°tiir. Sugta, “halkin icecegi sulara ve
alelitlak yiyecegi ve icecegi seylere zehir katarak ve sair suretle bozarak” kamunun tehlikeye
atilmasi1 cezalandirilmaktadir. Sug ile asil korunan hukuksal yarar, kamu sagligidir, ancak
sularin bozulmasiin engellenmesi nedeniyle ¢evresel degerlere de bir koruma saglanmistir.
Ancak su¢ taniminda sulara zehrin katilmasi veya sularin bozulmasi tek basina
cezalandirilabilir bir fiil olarak yer almamaktadir, ayrica bu sekilde kamu bakimindan somut

bir tehlikenin yaratilmis olmasi gerekmektedir.

Cevre ile iligkilendirilebilecek ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan diger hiikiimler,
ikinci babin “Ote Beri Atma” bashkl dordiincii faslinda bulunan ETCK m. 558 ve m. 559’dur.
558. madde, “halkin gelip gececegi yerlere veya bir ka¢ ailenin miisterek avliusuna insani
yaraliyacak veya iistiinii kirletecek bir sey atma veya dokme” sugunu diizenlemektedir.
Gortldiigi tizere, sucun hareket unsuru kisileri yaralayacak veya istlerini kirletecek seylerin
kamuya agik alanlara veya avlulara atilmasidir. Su¢ sonucunda g¢evreye iligkin herhangi bir
sonu¢ dogmasi, hatta esyanin atildig yeri kirletmesi dahi 6nem tagimamaktadir. Bu nedenle,
sugun korudugu hukuksal deger viicut dokunulmazligr ve malvarligidir. ETCK m. 559 ise
distiigli halde kisileri kirletecek veya yaralayacak esyanin pencere, dam, taraca veya benzer

yerlere konulmasini cezalandirmaktadir. Ayni sekilde, bu sucta da cevreye iliskin bir

21 TCK m. 181 ile Kabahatler Kanunu m. 41’in arasindaki ictima iliskisine iliskin agiklamalar icin bkz. § 8. IlI.
Ictima.
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korumanin 6ngoriildiigiinii sdylemek miimkiin degildir. Son olarak, her iki sucta da cezanin
oldukca diisiik oldugunu belirtmek gerekir. Ancak, suglarin gergekten kisilerin iizerinin
kirlenmesi veya yaralanmalarin1 aramamasi, yalnizca bu yonde bir soyut tehlikeyi yeterli

gbérmesi sebebiyle, az miktarda olan bu cezanin orantili oldugunu sdylemek gerekir.

Belirtildigi tizere, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan ve agiklanan hiikiimler, ¢cevrenin
korunmasini 6n plana almamistir. Kanunun yayimlandigi donemde heniiz Anayasa’da dahi
cevre hakkinin bulunmadigr diisiiniiliirse, bu durum sasirtici degildir. Ancak gecen yillar
icerisinde, ozellikle 1982 Anayasasi’nin yiiriirliige girmesinden sonra ¢evre konusunda bir¢ok
kanunun ¢ikarilmasiyla birlikte ¢evre su¢larinin da temel ceza kanunu igerisinde yer almasi
dogru olurdu. Yine de, ¢evreye karsi suglarin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile diizenlenmesi

bu konuda 6nemli bir gelismedir.
IV. 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda cevrenin Kkirletilmesini engellemeye yonelik suglar,
kanunun ikinci kitabimnin “Topluma Karsi Suglar” adli Ugiincii kisminda, “Cevreye Karsi
Suglar” baslikli ikinci boliim altinda diizenlenmistir. Bu bdliimde, somut arastirmanin
konusunu teskil eden TCK m. 181 “Cevrenin Kasten Kirletilmesi” su¢unun yaninda, TCK m.
182 “Cevrenin Taksirle Kirletilmesi”, TCK m. 183 “Giiriiltiiye Neden Olma” ve TCK m. 184
“Imar Kirliligine Neden Olma” suglar1 yer almaktadir. Bu maddelerin haricinde, Tiirk Ceza
Kanunu’nda ¢evreye karsi suc olarak adlandirilmis olmasa da ¢evrenin korunmasina hizmet
eden TCK m. 172 “Radyasyon Yayma” ve TCK m. 185 “Zehirli Madde Katma” suglari

diizenlenmistir.
1.  Cevrenin Taksirle Kirletilmesi Sucu

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 182. maddesinde diizenlenen “Cevrenin Taksirle
Kirletilmesi” sugu, ¢evreye zarar verecek sekilde atik veya artiklari toprak, su veya havaya
verilmesine taksirle neden olan kisiyi cezalandirmaktadir. Atiklarin kalici nitelikte olmas1 ve
insan, bitki veya hayvan sagliginda ¢esitli olumsuz 6zelliklere sahip olacak niteliklere sahip
olmalar1 cezanin agirlastirilmasini gerektiren nitelikli haller olarak diizenlenmistir. Bu sugun
unsurlarina iligkin agiklamalar i¢in arastirmanin “Cevreye Atik ve Artiklarin Verilmesi” baslikl

282

kismina bakilmalidire®“. Burada iki diizenleme arasindaki birkag farka deginmekle yetinilmistir.

Ik olarak, sugun kasitli halinde fiilin ilgili kanunlarda belirtilen teknik usullere aykir1 olmasi

282 § 5. Cevreye Atik veya Artiklarin Verilmesi Sugu.
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aranirken, bu unsur taksirli sugta yoktur?®®. ikinci degisiklik, sugun manevi unsurudur. Ugiincii
fark ise sugta kullanilan atik veya artiklarin kalict etki birakmast nitelikli haline iliskindir. TCK
m. 181 “Cevrenin Kasten Kirletilmesi” sucunda, ¢evreye verilen atik veya artiklarin kalict
Ozellikte olmalar1 nitelikli haldir. Ancak taksirli su¢ diizenlemesinde nitelikli hal, bu atiklarin
kalict etki birakmasidir. Nitelikli halin olugsmasi i¢in ¢cevrede etki birakilmasi arandigi i¢in, TCK
m. 182/1°de yer alan bu nitelikli hal bir zarar sucudur®®. Son olarak, kasitli bicimde atik ve
artiklarin ¢evreye verilmesi sugunun nitelikli hallerinde, sucun faaliyeti kapsaminda islendigi
tiizel kisiye 6zgl giivenlik tedbirlerine hiikkmedilebilirken, taksirli diizenlemede tiizel kisilerin
herhangi bir sorumlulugu yer almamaktadir. Bu durumun ¢evre kirliligiyle miicadelede ciddi

sorunlara yol agtyor oldugu dgretide ileri siiriilen ve benim de katildigim bir elestiridir?®.

2.  Giiriiltiiye Neden Olma Sucu

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan bir diger ¢cevreye karsi su¢, TCK m. 183 “Giiriiltiiye
Neden Olma” sugudur. Bu sugta, ilgili kanunlarla belirlenen yiikiimliiliikklere aykiri olarak, bir
baskasinin sagligina zarar vermeye elverisli bir bigcimde giiriiltiiye neden olmak iki aydan iki
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmaktadir. Sug ¢evreye karsi sug olarak diizenlenmis olsa
da, korunan temel hukuksal degerin insan saglhig1 oldugu su¢ tanimindan anlasilmaktadir?®.
Ancak bu degerin somut olayda zarar gérmiis olmasi gerekmemektedir. Neden olunan
gliriiltiinlin zarara elverigli olmasi yeterli oldugu i¢in TCK m. 183 bir soyut tehlike sugudur.
Aynm1 TCK m. 181 gibi, bu sugta da failin hareketinin ilgili kanunlarla belirlenen
yiikiimliiliiklere aykir1 olmasi aranmaktadir. Bu yiikiimliiliiklerin sugta ve cezada kanunilik
ilkesi uyarinca kanun ile acgikca ve Ongoriilebilir bir bicimde diizenlenmesi gerekliyken,
uygulamada basta Cevresel Giiriiltiiniin Degerlendirilmesi ve Yonetimi Y&netmeligi?®” olmak

lizere, kanun dis1 mevzuata bagvurulmakta ve Ogretide bir goriis tarafindan bu durum

desteklenmektedir?®, Faili 6zgii olmayan bu sugun magduru ise belirli bir birey degil, toplumun

283 Ancak dgretide taksirin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik unsuru belirlenirken ilgili teknik usullerin de
dikkate alinacag: belirtilmektedir. Ben de bu goriise katilmaktayim. Bkz. AYGORMEZ-UGURLUBAY, s. 458.
284 yOKUS-SEVUK, s. 342; AYGORMEZ-UGURLUBAY, s. 456; YASAR, Osman / GOKCAN, Hasan Tahsin
/ ARTUC, Mustafa, Yorumlu-Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, Cilt: 4, Adalet Yaymevi, 2010, s. 5047.

285 YOKUS-SEVUK, s. 338; AYGORMEZ-UGURLUBAY, s. 455.

286 Sucun korudugu hukuksal degerin saglikli ve dengeli bir gevrede yasama hakki oldugu yoniinde YILMAZ, s.
167; YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 5051.

287 Cevresel Giiriiltiiniin Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yonetmeligi. Resmi Gazete Tarih-Sayi: 04.06.2010-
27601. Yonetmeligin 9 vd. maddelerine bakildiginda goriilecektir ki, giiriiltiiye iliskin sinirlar bu yonetmelik ile
dahi belirlenmemekte ve diger mevzuata atif yapilmaktadir. Boyle bir usuliin ceza hukukunda su¢ taniminin
belirlenmesinde uygulanmasi 6ngoriilebilirlik ilkesine kesinlikle aykiridir.

288 YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 5052; AYGORMEZ-UGURLUBAY, s. 475. “Ilgili kanunlarda belirlenen”
seklinde yapilan atiflarda yonetmeliklerin uygulanmasinin kanunilige aykir1 olduguna dair agiklamalar igin bkz. §
5. I11. 4. cc. ilgili Kanunlarla Belirlenen Teknik Usullere Aykirilik Unsurunun Kanunilik ilkesi Bakimindan
Degerlendirilmesi.
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289 Giiriiltiiye neden olma sucu, ancak kasten islenebilmektedir, failin hareketinin

tamamidir
yiikkiimlilige aykirt oldugunu veya sagliga zarar vermeye elverisli oldugunu bilmemesi veya
bu duruma kayitsiz kalmis olmamasi halinde su¢ olusmayacaktir®®®, TCK m. 183’de sucun
faaliyeti kapsaminda islendigi tiizel kisilere karsi bir yaptirnm ongoriilmemistir. Giirtiltiiniin
¢ogu zaman bir isletme kaynakli olacagi diisiiniildiigiinde, kanimca tiizel kisilere giivenlik

tedbirinin uygulanamamasi sugla miicadele konusunda bir eksikliktir.
3. Imar Kirliligine Neden Olma Sucu

Cevreye karsi suglar bashiginda diizenlenmis olan son su¢, TCK m. 184’te yer alan “Imar
Kirliligine Neden Olma” sugudur. Uygulamada diger ¢evreye karsi suclara oranla daha ¢ok

karsilasilan bu sucta®®*

, imar planlamasina aykir1 bir bigimde idare hukuku uyarinca gerekli
izinler alinmaksizin ingaat yapilmasi engellenmektedir. Diizenlenen tiim suglar birer soyut
tehlike sugudur ve ¢evreye yonelik herhangi bir zararin gerceklesmesi veya boyle bir zarar
tehlikesinin dogmasi aranmamaktadir. Ancak imar planlarina uyum ile ¢evreye kontrolsiiz
bicimde zarar verecek yapilagsmanin oniine gecildigi icin saglikli ve dengeli bir cevrede yagama

hakki korunmaktadir?®2,

184. maddede ii¢ ayr1 su¢ tanimi yer almaktadir. Bunlarin ilki TCK m. 184/1°de diizenlenen
yap1 ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata aykir1 olarak bina yapma veya yaptirma sucudur.
Sucun hareket unsuru, ruhsata aykirni veya ruhsatsiz bicimde bina yapilmasi veya
yaptirilmasidir. Sugun failinin kim olabilecegi hususu ise Ogretide tartismalidir. Madde
gerekgesinde ingaat sahibi, ustabasi, taseron ve kalfalarin sug¢ faili olarak sayilacaginin
belirtildigi, ancak insaat isgilerinin fail olup olamayacaklari hakkinda bir degerlendirme
yapilmadig1 icin iscilerin sugta cezalandirilmayacag goriisii gretide ileri siiriilmekteyse de®%,
kanimca bdyle bir sinirlama kanunda acik¢a 6ngoriilmedigi siirece sugun maddi unsurlarini

gerceklestiren ve kast1 olan herkes sucun faili olabilir?®*. Hatta sug failinin insaatta hukuken

calistiriliyor olmasi da gerekmez, binanin yapiminda dogrudan katkida bulunan herkes sucu

289 Ancak AYGORMEZ-UGURLUBAY sug failinin kanunlarda belirlenen yiikiimliiliige gore belirli bir sifata
sahip olmasinin da aranabilecegi goriisiindedir. Bkz. AYGORMEZ-UGURLUBAY, s. 476.

20 AYGORMEZ-UGURLUBAY, s. 476.

BLYILMAZ, s. 204.

22 YILMAZ, s. 177; AYGORMEZ-UGURLUBAY, s. 503.

293 SUTCU “okuma yazma dahi bilmeyen ve sadece giinliik olarak ekmek parasini ¢ikarmaya calisan iscinin bu
cezadan sorumlu tutulmasinin” miimkiin olmadigini belirtmistir. Yapti§1 binanin ruhsatsiz veya ruhsata aykiri
oldugunu bilmeyen is¢inin suctan sorumlu olmasi pek tabii miimkiin degildir. Ancak bu durum onun fail olacak
sifata sahip olmamasindan degil, kastinin bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Bkz. Nezih Siitcii, "Imar
Kirliligine Neden Olma Sugunun Tahlili"; Legal Hukuk Dergisi, Say1: 27, Yil: 2005, s. 979.

29 Aym goriiste YILMAZ, s. 175.
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islemistir®®®. Sugun “yapi ruhsatiyesi almadan veya ruhsata aykir olarak” islenmesi kosulu ise
hukuka aykirihiga degil, maddi unsura iliskindir?®®. Bu nedenle ruhsatin varligi bir hukuka
uygunluk nedeni degildir, boyle bir durumda hareket tipik olmamaktadir. Yap1 ruhsatiyesinin
tanim1 ve alinmasinin kosullar1 3194 sayili imar Kanunu’nun 21 ve 29. maddeleri arasindaki

hiikiimler ile belirlenmektedir?®’.

TCK m. 184’iin ikinci fikrasinda, “yapi ruhsatiyesi olmadan baslatilan insaatlar dolayisiyla
kurulan santiyelere elektrik, su veya telefon baglantisi yapilmasina miisaade eden kigi”
cezalandirilmaktadir. Sucun hareket unsuru olan elektrik, su veya telefon baglantist
yapilmasina miisaade etmenin ne anlama geldigi ve bu fiili gerceklestirebilecek failin kim
oldugu son derece belirsizdir. Ogretide baz1 yazarlar bu sugun hem elektrik, su veya telefon
baglantis1 yapan idarede gorevli veya bu baglantiyr yapmaya yetkilendirilmis 6zel sirkette
caligsan kisiler tarafindan, hem de bdyle bir baglantinin g¢ekilmesini engellemeyen komsu

298

tarafindan islenebilecegini belirtmektedirler Kars1 goriisteki yazarlar ise yalnizca

baglantinin kurulmasina miisaade etme yetkisi bulunan kisilerin fail olabilecegini ve sugun bu

299 Kanimca, su¢ taniminda failin 6zel bir sifata sahip

sekilde islenebilecegini 6ne stirmektedir
olmas1 aranmadigindan herkesin bu sugun faili olmast miimkiindiir. Ancak, kapsamin sugun
diizenlenme amacina aykir1 bir bicimde genisletilmemesi gerekir. Bu nedenle, 6rnegin evinin
yan tarafinda kacak bir bigimde yapilan insaata elektrik baglantisinin yapildigini goériip bu
durumu ihbar etmeyen kimse, baglantinin yapilmasina miisaade etmis degildir. Miisaade etmek,
baglantiya icrai hareketle imkan saglamak seklinde yorumlanmalidir®®, Sugun olusmasi icin
kanimca baglantiya miisaade edilmesi yeterlidir, baglantinin yapilmasi veya kullanilmasi
gerekmez®®t, Ayrica, sucun yalmzca elektrik, su veya telefon baglantilarma iliskin
islenebilecegine dikkat edilmelidir. Insaata dogalgaz, kanalizasyon, televizyon veya internet

baglantisinin yapilmasi sugu olusturmamaktadir®®. Son olarak, elektrik, su veya telefon

baglanan yerin bir ingaat santiyesi olmasi su¢un unsurudur. Bu nedenle insaat1 bitmis ve santiye

2% TCK m. 184’{in failinin 6zgii olmadig1 yoniinde bkz. YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 5635. Bu konudaki
katkinin dogrudan veya miisterek faillik boyutuna ulasacak 6nemde olmasi gerekecekti. AYGORMEZ-
UGURLUBAY ise kalfa veya is¢i gibi kisilerin higbir zaman ingaatin yapimina hakim olamayacaklar1 ve bu
nedenle dogrudan veya miisterek fail degil, ancak serik olacag: goriisiindedir. Bkz. AYGORMEZ-UGURLUBAY,
s. 519.

2% AYGORMEZ-UGURLUBAY, s. 510.

297 3194 sayili imar Kanunu, 03.05.1985 tarihinde yiiriirliige girmistir. Resmi Gazete Tarih-Say1: 09.05.1985-
18749.

2% Y ASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 5636; ARISOY, s. 87.

29 YILMAZ, s. 187. Yazar ayrica failin baglantiy1 kuran kisi degil, baglantinin kurulmasina miisaade eden kisi
oldugu goriisiindedir. Ben de bu goriise katilmaktayim. Ayrica bkz. AYGORMEZ-UGURLUBAY, s. 528.

3% Sugun hareket unsurunun icrai oldugu yoniinde bkz. AYGORMEZ-UGURLUBAY, s. 528.

301 Baglantinin yapilmis olmasi gerektigi goriisiinde YILMAZ, s. 189.

32 YILMAZ, s. 187.

58



niteligini tasimayan tamamlanmis yapilara bu baglantilarin yapilmasina miisaade etmek sug

teskil etmez3®3,

TCK m. 184°{in dordiincii fikras1 uyarinca birinci ve ikinci fikrada yer alan sug tipleri, hareket
ancak belediye sinirlari igerisinde veya 6zel imar rejimine tabi yerlerde yapildigi takdirde
uygulanacaktir. Bunun yaninda; besinci fikrada diizenlenen etkin pismanlik hiikmii, yap1
ruhsatiyesi olmadan veya ruhsata aykiri bir bicimde yapilan binanin imar planina ve ruhsata
uygun hale getirilmesi halinde kamu davasimin agilmayacagi, agilan davanin diisecegini ve
hiikkmedilen cezanin tim sonuglariyla ortadan kalkacagmi diizenlemektedir®®. Bu fikra
uyarinca, ruhsati olmayan ve imar planma aykiri bir bina nedeniyle ceza alan kisinin, kendi
icrai bir hareketi olmadan, yapilan bir imar plan1 degisikligi sonucunda plana uygun hale
gelmesi veya ruhsatin bir bagkasi tarafindan alinmasi durumunda da fikradan yararlanip
yararlanmayacagi kanimca belirsizdir. Ayrica, birinci fikra uyarinca ruhsata aykiri bina yapan
siradan bir ig¢inin ceza almasi halinde binay: ruhsata uygun hale getirme imkani fiilen yoktur.
Eger su¢ failinin aktif katkisiyla binay1 ruhsata uygun hale getirmesi veya ruhsat almasi
gerekmekte ise, bu fikradan uygulamada ancak insaat sahibinin yararlanmasi miimkiin

olacaktir.

“Imar Kirliligine Neden Olma” maddesi igerisinde diizenlenen son sug tipi, yapt kullanma izni
alinmamis binalarda sinai faaliyetin icrasina miisaade etmektir. Bu sugta yap1 ruhsatiyesinin
degil, yap1 kullanma izninin alinmamig olmasinin arandigina dikkat ¢cekmek gerekir. Yapi
kullanma izni, 3814 sayili Imar Kanunu’nun 30. maddesi uyarinca, kismen veya tamamen
tamamlanmis binalarin tamamlanmis kisimlarinin kullanilabilmesi i¢in alinacak belgedir. Bu
iznin almmadan sinai faaliyetin yapilmasina miisaade edilmesi, sugun maddi unsurunu
olusturmaktadir. Su¢ taniminda yalnizca smai faaliyetlere yer verildigi i¢in, diger bir tiir

305

faaliyete ya da konaklamaya izin verilmesi sugu olusturmaz™”. Miisaade etmenin anlamina

iligkin ise ikinci fikra kapsaminda yapilan tartismalar gegerlidir.

TCK m. 184’iin son fikras1 uyarinca, yap1 ruhsatiyesi olmadan baslatilan insaatlara elektrik, su
veya telefon baglantis1 yapilmasina ve yap1 kullanma izni alinmamis binalarda sinai faaliyet
yapilmasina miisaade etme suglarinin ancak 12 Ekim 2004 tarihinden sonra yapilmis binalara

uygulanmas1 miimkiindiir.

38 YILMAZ, s. 189; AYGORMEZ-UGURLUBAY, s. 525.
304 AYGORMEZ-UC:}URLUBAY, s. 522.
%5 AYGORMEZ-UGURLUBAY, s. 531.
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4, Radyasyon Yayma Sucu

“Radyasyon Yayma” su¢unu diizenleyen TCK m. 172, bireylerin radyasyona tabi tutularak
sagliklarinin tehlikeye sokulmasini cezalandirmaktadir. Madde, “Topluma Karsi Su¢lar” adl
ticlincli kismin “Genel Tehlike Yaratan Suglar” baslikli birinci boliimiinde yer almaktadir.
Kanun koyucu tarafindan g¢evreye karsi su¢ olarak tanimlanmamis olmasi bir yana, madde
metninden de temel amacin ¢evreyi degil, insan sagligin1 korumak oldugu anlasilmaktadir.
Buna ragmen, gerekli tedbirler alinmadan radyasyonun g¢evreye verilmesi hem dogal, hem de
yapay cevrede cesitli sorunlara yol agacagindan, diizenleme dolayli bir bicimde g¢evreyi de

korumaktadir.

Maddenin birinci fikrasinda, bir baskasini, sagligini bozmak amaciyla ve bu amaci
gerceklestirmeye elverisli olacak surette radyasyona tabi tutma sucu yer almaktadir. Bu sugun
faili 6zgii sug oldugu goriisii dgretide yer almaktaysa da®’®, kanimca radyasyona tabi tutma
hareketini gerceklestirmek i¢in bireyin herhangi bir sifati olmasi gerekmediginden su¢ herkes
tarafindan islenebilir. Sugun magduru ise, fail tarafindan dogrudan hedef alinan kisi yaninda;
madde “Topluma Kars1 Suglar” baslig altinda diizenlendiginden radyasyonun yayilmasiyla
saglhig tehlike altina giren tiim toplumdur. Zira radyasyon enerjisi hedeflenen kisiye zarar
verdikten sonra ortadan kaybolmamakta, diger kisilerin, bitkilerin, hayvanlarin genetik yapisini
bozmak suretiyle sonraki nesillerde dahi sorunlara yol agmaktadir. Sucun hareket unsuru, bir
bagkasini, sagligint bozmaya elverisli sekilde radyasyona tabi tutmaktir. Hareketin nasil
yapilacag1 gosterilmedigi igin serbest hareketli bir sugtur. Radyasyona tabi tutma hareketinin
devamli olmasi aranmamaktadir, su¢ bu nedenle ani hareketlidir. Ogretide ve kanun
gerekcesinde de belirtildigi lizere, radyasyonun insan sagligint bozmaya elverisli olmasi sugun
olusumu bakimimdan 6nem tasidig1 icin sug bir somut tehlike sugudur®®’. Bu nedenle, verilen
radyasyonun kisinin sagligina zarar veremeyecek boyutta olmasi veya somut olayda bir
sebepten Otlirii boyle bir tehlikenin yaratilmamis olmasi halinde su¢ tamamlanmayacak ve

tesebbiis asamasinda kalacaktir®®, Son olarak, sucu isleyen failin amacinin hedefledigi kisinin

308 YILMAZ, s. 251.

307 Y ASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 4910. Ayrica bkz. TCK m. 172 Gerekgesi: “Keza, bu fiil dolayisiyla cezaya
hitkmedebilmek i¢in, tabi tutuldugu radyasyon miktarinin kiginin sagligin1 bozmaya elverisli olmasi gerekir. Bu
bakimdan, s6z konusu sug, bir somut tehlike sugu niteligi tagimaktadir.”

308 Boyle bir durumda islenemez tesebbiisiin olustugu goriisiinii savunan YILMAZ’a katilmamaktayim.
Kanimca, radyasyonun insan sagligini etkilemeyecek miktarda olmasi halinde elverissizlik degil yetersizlik
mevcuttur. Bkz. YILMAZ, s. 254. Ayrica, somut tehlike suglarinda olusan tehlikenin objektif cezalandirma
kosulu oldugu goriisiinii ifade eden YASAR/GOKCAN/ARTUC a da katilmamaktayim. Yazarlara gore, somut
tehlike suclarina tesebbiis miimkiin degildir. Bkz. YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 4914.
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sagligini bozmak olmasi gerekir. Bu nedenle sugta dzel kast aranmaktadir®®. Dikkat edilmelidir
ki; failin radyasyona tabi tuttugu kisilerin sagliginin bozulmasi sugun neticesi olarak
aranmamustir’?®. Bu kisi veya kisilerin saghklarinda bir bozulmanmn meydana gelmesi

durumunda, kasten yaralama sucu da ayrica olusacak ve fikri ictima uygulanacaktir®!,

172. maddenin ikinci fikrasinda 6zel bir zincirleme su¢ hitkmii diizenlenmektedir. Radyasyona
tabi tutma hareketinin belirsiz sayida kisiye kars1 yapilmasi halinde 5 yi1ldan az olmamak iizere
hapis cezasi verilecektir. Bu hiikkmiin uygulanabilmesi i¢in hedefin belirsiz sayida kisi olmasi
gerekir®'?, Failin birden fazla, ancak belirli sayidaki kisiye kars1 sugu islemesi halinde genel

zincirleme sug hiikmii olan TCK m. 43 uygulanir®3,

TCK m. 172/3’te bir bagkasinin hayati, saglig1 veya malvarligina 6nemli dlcilide zarar vermeye
elverisli olacak bigimde radyasyon yayma veya atom ¢ekirdeklerinin pargalanma siirecine etki
etme sucu diizenlenmistir. Bu sugta yalnizca saglik degil, hayat ve malvarligi da zarar
gorebilecek degerler arasina alinmistir. Ancak hayata zarar vermeye elverigli hareket zaten
sagliga zarar vermeye elverislidir, bu nedenle hayat kavraminin fikraya eklenmesi gereksiz
olmustur. Sugun hareket unsuru hayat, saglik veya malvarligina 6nemli 6l¢iide zarar vermeye
elverisli bicimde radyasyon yaymak veya atom g¢ekirdeklerinin par¢alanmas: siirecine etkide
bulunmaktir. Su¢ se¢imlik ve serbest hareketlidir. Yapilan hareketin zarar vermeye elverisli
olmas1 gerekmekteyse de, somut olayda bir zararin meydana gelmesi sugun unsurunu
olusturmaz®. Boyle bir durumda 6ldiirme, yaralama veya mala zarar verme suglari ile i¢tima

iliskisi olusacaktir. Birinci fikradan farkl1 olarak, failin genel kast1 sug i¢in yeterlidir3®,

Dordiincti fikrada, taksirle radyasyon yayma sugu mevcuttur. Bu fikra uyarinca “radyasyon
yvayilmasina veya atom ¢ekirdeklerinin par¢alanmasina siirecine, bir laboratuvar veya tesisin
isletilmesi sirasinda gerekli dikkat ve ozen yiikiimliiltigiine aykiri olarak neden olan kisi, fiilin
bir baskasinin hayati, saglhigi veya malvarligina onemli ol¢iide zarar vermeye elverigli olmasi

halinde” cezalandirilmaktadir. Sugun faili, bir laboratuvar veya tesis isleten kisidir*'®. Bu failin,

309 YILMAZ, s. 254; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 4913.

310 YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 4911.

S YILMAZ, s. 255. Farkh goriiste YASAR/GOKCAN/ARTUC, tehlike suglari ile zarar suglarmin asli-tali norm
iligkisi  igerisinde oldugu, bu nedenle fikri igtima iliskisinin olusmadigi kanaatindedir. Bkz.
YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 4915. Kanimca, magduru ve korudugu hukuksal deger ayni olan suglarda asli-tali
norm iligkisi kurulabilecekse de, TCK m. 172 ile m. 86 bdyle suclar degildir. Bu nedenle fikri igtima hiikiimlerinin
uygulanmasi daha dogru olacaktir.

312 Y ASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 4912.

313 YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 4914.

314 Y ASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 4912.

S5 YILMAZ, s. 260.

316 Y ASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 4910.
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laboratuvar veya tesisin isletilmesi sirasinda kendisinden beklenen tedbirleri almamasi ve
bunun sonucunda bir baskasinin hayat, saglik veya malvarlig1 bakimindan 6nemli 6l¢iide zarar
verecek boyutta radyasyonun yayilmasi veya parcalanan atom g¢ekirdeklerinden kaynaklanan

enerjinin olusmasi gerekir. Ancak korunan degerlerin bir zarar gormesi aranmamaktadir®!’,

5.  Zehirli Madde Katma Sucu

TCK m. 185’te yer alan “Zehirli Madde Katma” sucgu, agiklanmis bulunan 765 sayili ETCK m.
394’iin karsilig1 olarak diizenlenmistir®'®. Sug ile temel olarak korunan hukuksal deger kamu

319 su kaynaklarmin bozulmasi da cezalandirildig: icin dogal cevre de dolayl

sagligiysa da
bicimde korunmaktadir. Madde uyarinca, “igilecek sulara, yenilecek veya igilecek veya
kullanilacak veya tiiketilecek her cesit besin veya seylere zehir katarak veya baska suretlerle
bozarak kisilerin hayatint ve saghgini tehlikeye diisiirmek” sug olarak diizenlenmistir. Sug
tamminin son derece genis ve belirsiz oldugunu belirtmek gerekir. Oncelikle, zehrin
katilabilecegi veya baska bir suretle bozulacak sey, yani sugun konusu igilecek sular ya da
yenilecek veya igilecek veya kullanilacak veya tiiketilecek besin veya seydir. Goriildiigi tizere,
madde kapsamina kullanilacak, tiiketilecek, i¢ilecek, yenilecek her sey girmektedir. Ayrica,
sucun secimlik hareketleri zehir katmak veya baska surette bozmak yoluyla kisilerin hayat ve
sagligini tehlikeye diigiirmektir. Burada yer alan bozmak hareketinin sinirlari belirlenmemistir.
Ancak maddenin kanunda yer aldigi baslik ve korunan hukuksal deger olan kamu sagligi
dikkate alinarak bir yorum yapilirsa, bozmanin besin veya diger maddelerin, zehir katmak
disinda yollar ile fiziksel, kimyasal veya biyolojik 6zelliklerinin degistirilmesi ve insan
saghigina zararl etki dogurabilecek hale getirilmeleri olarak anlasiimalidir®®, Zehir katmak ise,
kendi bagina insami zehirleyici etkisi bulunan kati, sivi veya gazlarin diger seyler ile
karistirilmast olarak anlasilmalidir. Insan viicuduna dogrudan zehir verilmesi ise sugu
olusturmaz. Su¢ kapsaminda zehir katilan veya bozulan seylerin, i¢ildigi, yendigi, kullanildig:
veya tiiketildigi halde kisilerin hayat ve sagligini tehlikeye diisiirecek 6zellikte olmasi ve somut

321

olayda bu tehlikenin olugsmasi gerekmektedir®=*. Yargitay uygulamasinda, sugun olusmasi i¢in

zehir katilan veya bozulan seyin kamuya arz edilmis olmas1 aranmaktadir®?. Sug ile kisilerin

317 Y ASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 4913.

S8 YILMAZ, s. 241.

SBYILMAZ, s. 242.

320 By kapsamda YASAR/GOKCAN/ARTUC i¢me sularia lagimin karistirilmasi, siite hayvan giibresinin
karistirilmasi gibi 6rnekler gostermektedir. Bkz. YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 5132.

321 YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 5132; YILMAZ, s. 243.

322 Y8CD, E. 1992/12652, K. 1992/15339, K.t. 23.12.2012 (i¢inde YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 5131).
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hayat ve sagliginin zarar gormiis olmasi gerekmez, bu durumda O6ldiirme veya yaralama

hiikiimleri, isnad edilebirlik ¢ercevesinde uygulama alani bulacaktir®Z,

Maddenin birinci fikrasi ancak kasten islenebilir. Failin taksirli olmasi halinde ise, TCK m.

185/2 uyarinca li¢ aydan bir yila kadar hapis cezas1 verilecektir.
§5. CEVREYE ATIK VEYA ARTIKLARIN VERILMESI SUCU
I.  Genel Bilgiler

Cevreye atik veya artiklarin verilmesi sugu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun ikinci kitabinin
“Topluma Karst Sucglar” baslikli iiclincii kisminda, “Cevreye Karsi Suglar” adl ikinci
boliimiinde, 181. maddede diizenlenmistir. “Cevrenin Kasten Kirletilmesi” bagligii tasiyan bu
maddede iki ayr1 sug tipi bulunmaktadir. Birinci fikrada, incelenmekte olan ¢evreye atik veya
artiklarin verilmesi fiili su¢ haline getirilmisken, ikinci fikrada yer alan atik veya artiklarin
izinsiz olarak iilkeye sokulmasi sugu, ileride detayli bigimde aciklanacaktir. Bu sug ve diger
cevreye karsi suglar, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile hukukumuza girmis olup, 765 sayil

Tiirk Ceza Kanunu’nda karsiliklar1 bulunmamaktadir.
TCK m. 181/1’in metni su sekildedir:

“Ilgili kanunlarla belirlenen teknik usullere aykiri olarak ve cevreye zarar verecek
sekilde, atik veya artiklari topraga, suya veya havaya kasten veren kisi, alti aydan iki

yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

Sugun incelenmesinde, dncelikle sug ile korunan hukuksal deger agiklanmis, daha sonra sugun
maddi unsuru, manevi unsuru ve hukuka aykirilik unsuru bu sirayla detaylandirilmistir. Fail,
magdur, maddi konu, hareket, netice ve nedensellik bag1 maddi unsurun kapsaminda dikkate
alimmustir. Yeri geldikge ve ilgili oldukga, su¢ bakimindan 6zel olarak incelenmeden 6nce
kavramlarin teorik agiklamalaria, 6gretideki tartigmalarin daha iyi iletilebilmesi adina yer
verilmistir. Son olarak, TCK m. 181/3 ve m. 181/4’te diizenlenen sucun nitelikli halleri her iki
suc tipini de ilgilendirdiginden dolayi, bu aciklamalar iki sugun da incelenmesinden sonraya

birakilmistir.
I1.  Su¢la Korunan Hukuksal Deger

1. Kavram

323 Y ASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 5132.
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Sug, hukukla korunan bir degerin ihlalini ifade eder®?®. Buna gore kanunda suc olarak
tanimlanan bir hareket karsiliginda ceza Ongoriilmesi bir hukuksal degerin ihlale

325

ugratilmasindan ileri gelmektedir®~. Ceza hukukunun tamamlayici niteligi de hukuk diizeninin

tehlike altina girmedigi hallerde ceza yaptirimi1 uygulamanin yanlhsligini ortaya koymaktadir.

Hukuksal deger bu yoniiyle sucun temellerinden biri olan hukuka aykirilik unsurunu yakindan

326

ilgilendirmenin yaninda, amagsal yorumun da kokenini olusturmaktadir®“®°. Hangi davranislarin

su¢ olusturdugu yorum yoluyla belirlenirken, normun korumay1 amacladigi hukuksal degerin

ne kadar etkilendigini saptamak biiyiik énem tasiyacaktir®?’.

2.  Cevre Ceza Hukukuyla Korunan Hukuksal Deger Hakkinda Goriisler

Cevre ceza hukukuyla korunan hukuksal degerin tespiti, ¢evre suglarinin unsurlarinin
yorumlanmasi agisindan onem tastyan bir konudur. Ozellikle, Tiirk hukukunda cevre
korumasinin idari yaptirimlar ve cezalar yoluyla, birbiriyle kimi zaman ortiisen tanimlara sahip
diizenlemeler ile yapildig: diisiiniildiigiinde; hangi hareketin hangi diizenleme kapsaminda
yaptirima baglandiginin tespitinde korunan hukuksal deger ise yarar bir baslangi¢ noktasi teskil
edecektir. Ornegin ¢evre ceza hukukunun korudugu degerin insan yasami ve saghg oldugu
goriisli kabul edilecek olur ise; yalnizca failin hareketlerinin insan sagligin1 olumsuz etkiledigi
hallerde ceza hukuku devreye girecek, bunun disindaki cevre kirliliklierinin yaptirima

baglanmasi idare hukukuna birakilacaktir.

Cevre ceza hukukunun korudugu hukuksal degerin tespiti hususundaki tartigmalarin daha ¢ok
Alman hukukunda yapildigi gériilmektedir®?®, Tiirk Hukukunda da bu gbriisleri savunan

yazarlar olsa da, baskin egilim kapsayici ve genis yoruma yer veren bir anlayistir.

Almanya’da ileri siiriilen goriisler bes grupta toplanmaktadir®?®. Birinci goriis antropozentrik
(insan merkezci) teoriyi, yani ¢evre suglarinin klasik ceza hukuku degerlerinden bireyin yasam
ve sagligim korumaya yonelik oldugunu savunur. ikinci gériis ise tam tersine ¢evre suglarinin

insandan tamamen bagimsiz olarak yalnizca ¢evre degerlerini korumayi amacladigini 6ne siirer.

324 UNVER, Yener, Ceza Hukukuyla Korunmas: Amag¢lanan Hukuksal Deger, Seckin Yayinlari, Ankara, 2003, s.
45; SALIGER, s. 10.

35 UNVER/NUHOGLU, s. 37; AYGORMEZ-UGURLUBAY, s. 69.

36 UNVER, hukuksal deger kavraminin altinda miinferit sug tipinin anlam ve amaci kavrammin da dikkate
alinabilecegi, bu yoniiyle sinmirlandirilmis bir hukuksal deger kavraminin teleolojik yorum araci olarak fayda
saglayabilecegini belirtmektedir. Ancak yazar bu konuda gesitli elestiriler de sunmaktadir. (Bkz. UNVER, s. 44-
45.)

%27 UNVER, s. 1016-1017; AYGORMEZ-UGURLUBAY,s. 71.

328 UNVER/NUHOGLYU, s. 38; SALIGER, s. 12.

329 UNVER/NUHOGLU, s. 40 vd.; SALIGER, s. 12.
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Bu goriise saf ekolojik teori adi verilmektedir. Idari teori ¢evre ceza hukukunun koruma
alaninin idarenin belirledigi ¢cevre degerleriyle ve idarenin bu degerlerin korunmasina yonelik
koydugu kurallarla sinirli oldugunu, ¢evre korumasinin amacinin idare hukukunu giiclendirmek
oldugunu belirtir. Uzlastirmaci teori adi verilen goriis ekolojik ve antropozentrik teorileri
birlestirir. Goriis ¢evrenin insan yasamiyla birlikte korundugu diisiincesindedir®°. Son goriis
ise gevre suclarinin korudugu hukuki degerin ortak bir ¢at1 altinda toplanmamasi gerektigini,
her bir bagimsiz ¢evre sugunun bagimsiz bir degeri korumaya yonelik oldugunu belirtir. Bazi
cevre suclar1 antropozentrik Ozellige sahipken, bazilari ekolojik, bazilar1 idari teori daha

uygundur.
a.  Antropozentrik Teori

Insan merkezcilik anlamina gelen antropozentrizme gére ¢evre suglarinin korudugu deger cevre
unsurlar1 veya diger canlilar degildir. Hukuk diizeni ancak insani korudugu 6l¢iide mesrudur ve
insana ait bir hukuksal degeri korumayan bir normun varlig1 sorgulanmalidir. Bu sebeple ¢evre

suclari da ancak insana ait klasik degerleri korumalidir®®.

Cevrenin Kkirletilmesinin
onlenmesiyle insan yasam ve sagligina yonelik bir koruma saglanmaktadir. Hatta bir kisim
yazar bu suglarla ¢cevrenin hicbir sekilde korunmadigini, tam aksine bireyin ¢evrenin dogurdugu

tehlikelere kars1 korundugunu 6ne siirmektedir332.

Alman hukukunda goriisiin Alman Ceza Kanunu’nda yiiriirliikte olan diizenlemeyi agiklamakta
bazen yetersiz kalmakta oldugu belirtilmektedir®*®. Oncelikle Alman Ceza Kanunu’nda cevre
suglart “Cevreye Karsi Su¢lar” (Strafen gegen die Umwelt) basligi altinda diizenlenmektedir.
Bu sebeple suglarim bireyi cevreden korudugunu séylemek pek miimkiin gdziikmemektedir®,
Bunun yaninda, “Cevreye Karsi Suglar” isimli babin kanuna eklenmesinin; ceza hukukunun
sadece insan yasami ve malvarligin1 korumakla yetinmemesi gerektigi, cevresel unsurlarin da
ceza hukuku araciligtyla korunmasinin 6nemli oldugu bilinciyle yapilan bir hareket oldugu ileri

stirilmektedir®®.

Ayrica, yalnizca yasam ve sagligimin korunmasi hedeflenmedigini normlarim kanun

sistematigindeki yeri yoluyla da agiklamak miimkiindiir. Eger boyle bir ama¢ gilidiilmekte

30 AYGORMEZ-UGURLUBAY, s. 72. Kuramlara iliskin daha fazla bilgi i¢in bkz. UNVER/NUHOGLU, s. 40
vd.

3L SALIGER, s. 12; AYGORMEZ-UGURLUBAY, s. 72.

32 SALIGER, s. 12; UNVER, s. 1019; AYGORMEZ-UGURLUBAY, s. 73.

33 SALIGER, s. 13

34 SALIGER, s. 13. Ayrica bkz. AYGORMEZ-UGURLUBAY, s. 73-74.

35 SALIGER, s. 13. Aym goriiste bkz. KLOEPFER/HEGER, s. 18.
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olsaydi, bu suglar kanun koyucu tarafindan “Hayata Karsi Suglar” (Straftaten gegen das Leben)
veya “Viicut Biitiinliigiine Kars1 Suglar” (Straftaten gegen die kérperliche Unversehrtheit)
bagliklart altinda diizenlenirdi. Ayn1 durum Tiirk hukuku i¢in de gegerlidir. Tiirk Ceza Kanunu
sistematiginde su¢ “Cevreye Karst Suglar” bash@ altinda diizenlenmistir. Yiirtirliikteki sug
tanimlarina bakildiginda da, insan hayatina, sagligina veya malvarligina yonelik bir zarar veya
tehlikenin aranmadig: suglarm da mevcut oldugu gériilmektedir®*®. Ornegin, TCK m. 181/1
yalnizca ¢evreye zarar verecek sekilde vermeyi aramakta, bu fiilin bireysel degerlere yonelik
en ufak bir etkisinin dahi olmasini sugun olusumu igin gerekli gormemektedir. Benzer bigimde
Alman CK m. 324 “Sularin Kirletilmesi” sugunun olusmasi i¢in 