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Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru ictihadinda 6zel yasamin korunmasina iliskin haklari,
Anayasa’nin 17., 20., 21. ve 22. maddelerini esas alarak yorumlamaktadir. Ozel yasamin
korunmasina iligskin haklarin kapsaminin genis olmasi zengin bir igtihat birikimi olusturmustur.
Bu arastirmanin amaci, bireysel basvuru igtihadini inceleyerek, 6zel yasamin korunmasina
iligkin anayasa normlarinin somutlasma bi¢imlerini agikliga kavusturmaktir. Bu kapsamda
arastirmanin ilk kisminda bireysel basvuru denetimi hakkinda genel bilgiler verilmistir. ikinci
kisimda yoOntemsel referanslarin yardimiyla bireysel basvuru kararlarinda 6zel yasamin
korunmasma iliskin normlarin somutlastirilmasinda kullanilan arglimanlar incelenmistir.
Ucgiincii kistm ve devaminda ise 6zel yasamin korunmasma iliskin haklarin somutlasma

bicimleri tizerinde durulmustur.

Arastirma, TUBITAK 1001 Bilimsel Ve Teknolojik Arastirma Projelerini Destekleme
Programi kapsaminda, “Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Yolunun Anayasal Yoruma,
Uluslararasi Insan Haklar1 Hukuku Yorumuna ve Yargi Sistemine Etkileri: 2012-2017 Yillarina

[liskin Yargisal Oriintiilerin Karsilastirmali Analizi” baslikl1 projenin destegiyle yiiriitiilmiistiir.
Anahtar Kelimeler

Bireysel basvuru igtihadi, 6zel yasamin korunmasi, anayasa normlarinin somutlastirilmast,

anayasa hukuku, temel hak ve 6zgiirliikler
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ABSTRACT

The Turkish Constitutional Court interprets the rights to protect private life in the individual
application case law based on Articles 17, 20, 21, and 22 of the Turkish Constitution. The broad
scope of the rights to protect private life has created a rich case law. The purpose of this research
is to examine the individual application case law in detail and shed light on the forms of
concretization of constitutional norms concerning the protection of private life. In this context,
in the first part of the thesis gives an outline of individual application procedure. In the second
part examines the arguments used to concretize norms concerning the protection of private life
in the individual application case law with the help of methodological references. In the third
part and in the following emphasizes the forms of concretization of rights concerning the

protection of private life.

The research carried out with the support of the project titled “The Impact of the Right to
Individual Petition on Constitutional Interpretation, Interpretation of International Law and the
Turkish Judicial System: A Comparative Analysis of the Judicial Patterns of the Turkish
Constitutional Court Case-Law between 2012-2017” under the TUBITAK 1001 Scientific and

Technological Research Projects Funding Program.

Keywords

Individual application case law, protection of private life, concretization of constitutional

norms, constitutional law, fundamental rights and freedoms
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GIRIS

Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru kararlarinda, Anayasa’nin 17/1., 20., 21. ve 22.
maddelerinde diizenlenen maddi ve manevi varlig1 koruma ve gelistirme hakkinin, 6zel ve aile
hayatina saygi hakkinin, konut dokunulmazhiginin ve haberlesme hiirriyetinin, insan Haklari
Avrupa Sézlesmesi’nin (IHAS) 8. maddesinde diizenlenen 6zel ve aile hayatina saygi hakkina
karsilik geldigini belirtmektedir.' Mahkeme nin bu degerlendirmesiyle birlikte 8. maddenin
kapsamli 6zellikleri bireysel bagvuru igtihadinda da gézlemlenmeye baslamis, igtihatta, 6zel

yasamin korunmasi hakkina iligskin pek ¢cok somutlagma big¢imi incelenmistir.

Maddi ve manevi varligin korunmasi hakkina iliskin en dikkat ¢ekici konulardan olan ve norm
denetimi i¢tihadinda da gozlemlenen evli kadinin soyadina iligkin sikayetler, bireysel basvuru
yoluyla da Mahkeme’nin 6niine gelmeye devam etmistir. Maddi ve manevi varligin korunmasi
hakkini 6ne ¢ikaran dikkat ¢ekici diger bireysel bagvuru kararlari; tibbi miidahaleyi ret hakkina,
tibbi tedaviden Once bilgilendirme hakkina, seref ve itibarin korunmasi hakki baglaminda ele

alinan unutulma hakkina, hiikiimliiniin beslenme hakkina ve mobbing sikayetlerine iligkindir.

Ozel hayata saygi hakki kapsaminda degerlendirilen mahremiyet hakki bakimindan dikkat
cekici bagvurular, 6zel hayatin mesleki hayat ile iliskisinin degerlendirildigi basvurular
hakkindadir. Aile hayatina saygi hakki bakimindan ¢ocugun isim hakki, ¢ocuk kagirma,
ebeveyn ile cocuk arasinda kisisel iliski tesisi, velayet kararinin icrasi, yakin akrabalar arasinda

veraset uyusmazliklarina iligkin basvurular dikkat ¢ekmektedir.

Anayasa Mahkemesi kisisel verilerin korunmasi hakkin1 da bireysel basvuru igtihadinda
incelemistir. Bu konuda, kamu makamlarinin tuttugu kayitlar ve yargi makamlarimin ytriittigi

yargilamalarin aleniligi yOniinden ileri siiriilen sikayetler dikkat ¢ekmektedir. Haberlesme

' Anayasa’nin 17. maddesinin IHAS in 8. maddesine karsilik geldigi yoniinde bkz. Sevim Akat Eski, 2013/2187,
19.12.2013, par.30; Anayasa’nin 20. maddesinin THAS’1n 8. maddesine karsilik geldigi yoniinde bkz. Sengiil
Kayan, 2013/1614, 3.4.2014, par. 37; Anayasa’nin 21. maddesinin ITHAS 1n 8. maddesine karsilik geldigi yoniinde
bkz. Hayrettin Aktas, 2013/1205, 17.9.2013, par. 49; Anayasa’nin 22. maddesinin IHAS 1n 8. maddesine karsilik
geldigi yoniinde bkz. Mehmet Koray Eryasa, 2013/6693, 16.4.2015, par. 47.



hiirriyeti bakimindan ise tutuklunun avukati ile iletisimi, dig diinya ile temas1 ve mektuplari

hakkindaki kararlar dikkat ¢cekmektedir.

Gortldiigii lizere bireysel basvuru ictihadinda 6zel yasamin korunmasina iligkin haklarin
somutlasma bicimleri oldukca cesitlidir. Diger taraftan Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
ictihatlarinda benimsenen “6zel yasam” kavrami bakimindan tiiketici tanim yapmama
tercihinin inceledigimiz bireysel bagvuru kararlarinda da benimsenmesi, 6zel yasamin
korunmasma iliskin haklarin  somutlagma bigimlerinin  zenginligini  koruyacagini
gostermektedir.” Ozel yasamin korunmasina iliskin hakkin somutlasma bigimlerinin gesitliligi

literatiiriin zenginliginden de anlagilmaktadir.’

* Diger birgok kararin yaninda bkz. Sengiil Kayan, 2013/1614, 3.4.2014, par. 35; Serap Tortuk, 2013/9660,
21.1.2015, par. 34; Mehmet Kurt, 2013/2552, 25.2.2016, par. 57.

? Diger birgok eserin yaninda bkz. AKYUREK, G., Ozel Hayatin Gizliligini hlal Sugu Cesitli Hukuk Davalarinda
Ozel Hayatin Gizliliginin Korunmasi, Seckin, 2014; ARASLI, O., Ozel Yasamin Gizliligi Hakki ve T.C
Anayasasinda Diizenlenisi, Yayimlanmamis Dogentlik Tezi, Ankara 1979; ARSLAN-ONCU, G., Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nde Ozel Yasamm Korunmas:1 Hakki, Beta, Istanbul, 2011; ARSLAN-ONCU, G., “Ozel
Yasama ve Aile Yasamina Saygi Hakki”, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme, INCEOGLU, S. (Ed.). Ankara, Avrupa Konseyi, 2013; BASALP,
N., Kisisel Verilerin Korunmasi ve Saklanmasi, Yetkin, Ankara, 2004; BAYRAKTAR, K., “Ozel Yasamin
Gizliligine Saygi Ilkesi”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 119, 2007; BERNAL, P., Internet Privacy
Rights: Right to Protect Autonomy, Cambridge University Press, 206, 2014; BRADY, K., “New Convention on
Access to Information and Public Participation in Environmental Matters”, Environmental Policy and Law, 28/2,
1998; CENTEL, N., ZAFER, H., CAKMUT O., Kisilere Kars1 Islenen Suglar, Beta, Istanbul, 2016; DINC, G.,
“Uluslararas1 Belgeler Agisindan Ozel Yasam”, Ozel Yasamin Gizliligi, Kaybettigimiz Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkanlari Anisina Panel, Ankara, 15-54, 2008; ESPINOSA, M. J. C.. “Privacy”, The Oxford Handbook of
Comparative Constitutional Law, ROSENFELD, S., SAJO A. Oxford, Oxford University Press, 2012, 966-981,
FAWCETT J.J., SHUILLEABHAIN M. N., SHAH. S., Human Rights and Private International Law, Oxford
University Press, Oxford, 2016; GOLCUKLU F., GOZUBUYUK, §S., Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve
Uygulamasi, Ankara, Turhan, 2002.; GUNTURK, M. S., Tiirk Yiiksek Mahkemeleri ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Ozel Hayatin Gizliliginin Korunmasi, Segkin, Ankara, 2012; HARRIS, D.J.,
O'BOYLE, M., BATES, E. P., WARBRICK, C. M., Law of the European Convention on Human Rights, Oxford
University Press, Oxford, 2014; HELVACI, S., Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda Kisilik Hakkini1 Koruyucu Davalar:
(MK md. 24/a fikra I / IMK md. 28a fikra I), Beta, Istanbul, 2001; ILKNUR, S., Radyo ve Televizyon Yoluyla
Kisilik Hakkmin Thlali ve Kisiligin Korunmasi, Seckin, Ankara, 1999; INCEOGLU, S., “ABD Anayasa
Hukukunda Mahremiyet Hakki”, insan Haklar1 Yilligi, C. 19-20, 173-186. 1997-1998; KANADOGLU, K.,
“Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda Ozel Yasam”, Ozel Yasamin Gizliligi, Kaybettigimiz Tiirkiye Barolar
Birligi Bagkanlari Anisina Panel, Ankara, 2008, 55-99; MEULDERS-KLEIN, M., DEECH, R,
VLAARDINGERBROEK, P., Biomedicine, The Family, and Human Rights, New York: Kluwer Law
International, 2002; MORTAS, S., ABD Hukuku ile Karsilagtirmali Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk
Hukukunda Aile Hayatinin Korunmasi: Aileye Multidisipliner Bir Yaklasim, Adalet, Ankara, 2016; ODER, B. E.,
“Anayasa’da Kadin Sorunsali: Norm, Igtihat ve Hukuk Politikas1”, Tiirkiye’de Toplumsal Cinsiyet Caligmalart
Esitsizlikler Miicadeleler Kazanimlar, Derleyenler: DURUDOGAN H., GOKSEN, F., ODER B. E., YUKSEKER
D., Kog Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2014; OKUR, Z., Is Hukuku’nda Elektronik Gézetleme, Legal, Istanbul,
2013; OZBUDUN, E., Anayasa Hukuku Bakimindan Ozel Haberlesmenin Gizliligi, Ankara Hukuk Fakiiltesi
Ellinci Y1l Armaganm1 1925-1975, C.1, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Ankara, 1977, 265-296;
OZEL, S. Uluslararas1 Alanda Medya ve Internette Kisilik Hakkinin Korunmasi. Ankara, Seckin, 2004; RENGEL,
A,. Privacy in the 21st Century. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2013; SADURSKI, W., Rights Before
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(Calismamizda amaglanan, bireysel bagvuru ictihadini inceleyerek 6zel yasamin korunmasina
iligkin anayasa normlarinin somutlagma big¢imlerini agikliga kavusturmaktir. Bu kapsamda ilk
boliimde karsilastirmali modellerde “anayasa sikayeti” olarak anilan bireysel bagvuru denetimi
hakkinda genel bilgiler verilmis, bireysel bagvurunun temel 6zelliklerine dikkat ¢ekilmistir.
Ikinci olarak, 6zel yasamin korunmasina iliskin bireysel basvuru igtihadinda kullanilan
arglimanlar incelenmis ve bu argiimanlarin incelenen normun somutlastiriimasindaki islevi
sorgulanarak, argiimanlarin derecelerine iliskin bir siniflandirma denemesi yapilmistir. Ugiincii
kisim ve devaminda sirastyla maddi ve manevi varligin korunmasi hakkinin, 6zel hayata saygi
hakkinin, aile hayatina saygi hakkinin, kisisel verilerin korunmasi hakkinin, konut
dokunulmazligi hakkinin ve haberlesme hiirriyetinin bireysel bagvuru kararlarinda somutlagsma
bigcimleri incelenmistir. Mahkeme’nin bazi1 kararlarinda bir basvuruya iliskin olarak 6zel
yasamin korunmasina iliskin haklar1 birlikte inceledigi gdzlemlenmis, bu kararlar
calismamizda, haberlesme hiirriyetinin ve 6zel hayata saygi hakkinin somutlastirilmasi, 6zel
hayata saygi hakkinin ve aile hayatina saygi hakkinin somutlastiriimasi ve {giincii kisinin
miidahalesi olmak iizere ayr1 baslklarda ele alimmustir.* Bu basvurularm ayri basliklarda ele
alinmasinin sebebinin ¢alismamizin ana eksenini belirleyen belirtecin bireysel bagvuru igtihadi
olmasindan kaynaklandigi belirtilmelidir. Bu sebeple ¢alismada igtihatta gézlemledigimiz tek

basvuruda birden fazla unsura iliskin denetim 6rnekleri dikkate alinmis ve bu bagvurularin ayri

Courts: A Study of Constitutional Courts in Postcommunist States of Central and Eastern Europe, Springer, New
York, 2014; SEVIMLI, A., Is¢inin Ozel Yasamina Miidahalenin Sinirlari, Legal, Istanbul, 2006; SIRABASI, V.,
Internet ve Radyo ve Televizyon Araciligiyla Kisilik Haklarma Tecaviiz. Adalet, Ankara, 2003; SOLOVE, D., J.,
Understanding Privacy, Harvard University Press, Cambridge, Mass, 2009; SIMSEK, O., Anayasa Hukukunda
Kisisel Verilerin Korunmasi, Beta, Istanbul, 2008; TINTA, F., The Landmark Rulings of the Inter-American Court
of Human Rights on the Rights of the Child: Protecting the Most Vulnerable at the Edge, Martinus Nijhoff
Publishers, Leiden, Boston, 2008; TURAN, M., Karsilastirmali Hukukta Kisisel Verilerin Korunmasi, Adalet,
Ankara, 2017; WEAVER, R. L., DORR, D., The Right to Privacy in the Light of Media Convergence: Perspectives
From Three Continents, Du Gruyter, Berlin, 2012; YAVUZ C., Internet’teki Arama Sonuglarindan Kisisel
Verilerin Kaldirilmas1 Unutulma Hakki, Segkin, Ankara, 2016; YUKSEL, S., Ozel Yasami Bir Pargas1 Olarak
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Gizliligine Onleyici Denetimle Miidahale, Beta, istanbul, 2012;
ZAFER, H., Ozel Hayatin ve Hayatin Gizli Alaninin Ceza Hukukuyla Korunmasi, Beta, Istanbul, 2010; ZENGIN,
M.A., Biyoloji Uygulamalar1 Ve Tibbi Miidahaleler Karsisinda Insan Haklarinin Korunmasi, Adalet, Ankara,
2012.

* Caligma, Prof. Dr. Bertil Emrah Oder’in yiiriitiiciisii oldugu, benim de aragtirmacist oldugum TUBITAK 1001
Bilimsel Ve Teknolojik Arastirma Projelerini Destekleme Programi kapsaminda, “Anayasa Mahkemesi’'ne
Bireysel Bagvuru Yolunun Anayasal Yoruma, Uluslararasi insan Haklart Hukuku Yorumuna ve Yarg: Sistemine
Etkileri: 2012-2017 Yillarma Iliskin Yargisal Oriintiilerin Karsilastirmali Analizi” baslikli projenin destegiyle
yiiriitilmiistiir. Projede izlenen yontemlerin yardimiyla toplamda 419 lider karara ulasilmistir. Bunlardan 56 karar
6zel yasamin  korunmasina iliskindir.  Projede izlenen  yontemlere ve ulasilan  verilere
“https://anayasatakip.ku.edu.tr” adresinden ulasilabilir.




basliklarda incelenmesi uygun goriilmiistiir. Son olarak calismamizda inceledigimiz 6zel
yasamin korunmasina iliskin normlarin somutlasma bigimlerine gorseller {izerinden ayrica

dikkat gekilmistir.”

Calismamiz tez danismanimin yiiriitiiciisii oldugu benim de arastirmacisi oldugum, Tiirkiye
Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu’nun (TUBITAK) Bilimsel Ve Teknolojik Arastirma
Projelerini Destekleme Programi kapsaminda, “Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru
Yolunun Anayasal Yoruma, Uluslararasi Insan Haklart Hukuku Yorumuna ve Yarg: Sistemine
Etkileri: 2012-2017 Yillarina lliskin Yargisal Oriintiilerin Karsilastirmali Analizi” bashkl
projenin destegiyle yiiriitiilmistiir. Boyle bir projede bana c¢alisma firsati veren degerli
danismanim Prof. Dr. Bertil Emrah Oder’e ve projenin yiiriitiilmesine destek olan TUBITAK a
yiirekten tesekkiir ederim. Tez savunma jiirimde yer alarak degerli yorumlarin1 benimle
paylasan Prof. Dr. Nur Centel’e ve Do¢. Dr. Saadet Yiiksel’e ayrica tesekkiir ederim.
Arastirmalarim sirasinda bazi kaynaklara ulasmamda destegini esirgemeyen Heidelberg
Universitesi’nden degerli arkadasim Mimi Shishkova’ya tesekkiirii bir borg bilirim. Siiphesiz
her zaman yanimda olan ve beni destekleyen sevgili anneme, babama ve kardesime tesekkiirim

yasam boyudur.

Sartyer, Aralik 2017

> Somutlasma bigimlerine tez savunmasi i¢in hazirlanan sunumda yer verilmis, jiirinin tavsiyesi iizerine alismaya
eklenmistir.



1. ANAYASA YARGISINDA BIiREYSEL BASVURU DENETIMIi

Anayasa mahkemelerinin kanunlarin anayasalligini denetim goérevi yaninda anayasalarda
koruma altina alinmis temel hak ve Ozgiirliikleri kamu makamlara karsi koruma gorevi
bulunmaktadir.® Bu gorevin yerine getirilmesi adma anayasa mahkemelerine bazi iilkelerde
“anayasa sikayeti” kurumu ile kamu makamlarina karsi ileri siiriilen temel hak ve 6zgiirliikk
ihlallerine iliskin iddialar1 inceleme yetkisi verilmistir. Anayasa mahkemelerine verilen bu
yetki kisilere, temel hak ve Ozgirliik ihlallerinin ortadan kaldirilmasi i¢in dogrudan

basvuracaklari bir yol agmaktadur.”

Kurumun uygulandig1 Avrupa iilkelerinden Almanya, Cek Cumbhuriyeti, Ispanya, Macaristan
ve Polonya Orneklerine karsilagtirmali bakildiginda, anayasa sikayeti prosediiriiniin
baslatilmasindan mahkemenin karar vermesine kadar aralarinda bazi benzerlikler ve farkliliklar
oldugu gdzlemlenmistir. Ornegin sikayet tiirleri, sikayete konu olabilecek temel hak ve
ozgiiliiklerin kapsami, hakkinda bir veya birden fazla temel hak ve 6zgiirliigli ihlal iddias1
bulunan “kamu makam1” ile kastedilenin hangi makam oldugu, kimlerin “sikayet¢i”
olabilecegi, kabul edilebilirlik kriterleri ve siirecin baslatilabilmesi i¢in 6ngdriilen siire iilkeden
iilkeye degismektir.® Bu farklar arasinda en dikkat gekici olan1 anayasa sikayetine konu olan
ilgili kamu makamidir. Almanya, Cek Cumhuriyeti, Ispanya ve Macaristan’da kisiler, yargmin
veya idarenin konuyla ilgili bir kanunu temel hak ve 6zgiirliiklere aykiri yorumlamasi veya
uygulamasi durumunda “sikayetci” olarak temel hak ve 6zgiirliik ihlalinin giderimi amactyla
anayasa sikayeti prosediiriinii baglatabilirken, Polonya’da anayasa sikayetine, mahkemeler veya

idare tarafindan uygulanan yasal diizenlemelere karsi bagvurmak miimkiindiir. Tiim bu

% VISSER, M., Constitutional Review in Europe A Comparative Analysis, Bloomsbury, 2015, s. 142.

" Tiirkge literatiirde anayasa sikayeti kurumunun tanimi icin bkz. PEKCANITEZ, H., Mukayeseli Hukukta Medeni
Yargida Verilen Kararlara Karsi Anayasa Sikayeti, Anayasa Yargis1 12, Ankara, 1995, s. 260; GOZTEPE, E.,
Anayasa Sikayeti, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlart No: 45, 1998, s. 16-25; TANOR, B.,
YUZBASIOGLU, N., 1982 Anayasasmna Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Beta, 2015, s. 527-528; SIRIN, T.,
Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti (Bireysel Bagvuru) insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ve Almanya Uygulamas ile
Mukayeseli Bir inceleme, On ki Levha, 2013, s. 11; Bireysel bagvurunun tanimlandig1 eserler i¢in bkz. OZBEY,
0., Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Yolu, Adalet, 2013, s. 69; HAMDEMIR, B., Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru, Seckin, 2015, s. 23; URAL, S. S., Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmas1 Baglaminda Bireysel
Bagvuru, Seckin, 2013, s. 122-123; KORKMAZ, R., Medeni Usul Hukuku Ag¢isindan Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru, On iki Levha, 2014, s. 11.

¥ Her ne kadar sikayet icin 6ngériilen siireler iilkeden iilkeye degismekte ise de incelenen tiim iilkelerde anayasa
sikayeti prosediirii i¢in belli bir siirenin tayin edilmis olmasi esasinda iilkelerin ortak 6zelligidir.



farkliliklarin yaninda, anayasa sikayetinin karakteristigi ikincillik ilkesi ile baglantili olan
siireci baslatmadan Once tiim hukuk yollarinin tiikketilmesi kurali ise usuliin bes iilkede
uygulanan ortak 6zelligidir. Bunun yaninda, bu bes Avrupa iilkesinin ortak sorununun anayasa

sikayeti kurumu ile gelen agir is yiikii oldugunu da belirtmek gerekir.’

Almanca literatiirde “die Verfassungsbeschwerde”, Ingilizce literatiirde “constitutional
complaint”, Tiirkge literatiirde ise istikrarli olarak “anayasa sikayeti” olarak ifade edilen'® bu
kurum iilkemizde ise, 2010 yilinda 5982 sayili Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’da oOngoriillen degisikliklerin halk
oylamasina sunulmasi ve kabulii ile “bireysel basvuru” olarak adlandirilmustir.'’ Usuliin
bireysel basvuru olarak adlandirilmasi her ne kadar Tiirk dgretisinde tartisma konusu olsa da,
calismamizin esas konusu “ozel yasamin korunmasina iliskin anayasa normlarimin bireysel
basvuru i¢tihadinda somutlagtiriimasi” oldugu i¢in ¢alismada bu kurum “bireysel bagvuru”

olarak anilmistir.

Bireysel bagvuru incelemesine konu olabilecek temel hak ve 6zgiiliikler diger tilkelerde oldugu
gibi Tiirk Anayasasi’nda da belirlenmistir. Kurum anayasal dayanagini, 1982 Anayasasi’nin
148. maddesinin iigiincii, dordiincii ve besinci fikralarmdan almaktadir.”® Kurumun kapsamin
belirleyen Anayasa’nin 148. maddesinin ii¢lincii fikrasina gore, “Herkes, Anayasada giivence
altina alinmis, temel hak ve ézgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi kapsamindaki
herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
bagvurabilir. Bagsvuruda bulunabilmek igin olagan kanun yollarimin tiiketilmis olmasi sarttir.”

Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru i¢tihadinda anilan hiikmii dikkate alarak 6zel yagamin

? Anilan iilkelerdeki anayasa sikayeti kurumunun karsilastirmali degerlendirmesi igin bkz. VISSER M., s. 142-
155.

' Almanca literatiirdeki kavram igin bkz. ZUCK, R., Das Recht der Verfassungsbeschwerde, Verlag C. H. Beck
Miinchen, 2013, s. 13; WIENBRACKE, M., Einfilhrung in die Grundrechte mit wirtschaftsjuristischem
Schwerpunkt und dem Recht der Verfassungsbeschwerde, Springer Gabler, 2013, s. 291; Ingilizce literatiirdeki
kavram i¢in bkz. ROSENFELD, M., SAJO, A., The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Court,
Oxford University Press, 2012, s. 811. Tiirkce literatiirdeki kavram icin bkz. SIRIN, T, s. 6.

' Bireysel basvuru usuliinii iceren 07.05.2010 tarihli 5982 sayili Yasa Cumhurbagkan: tarafindan 12.05.2010
tarihinde halk oylamasina sunulmus ve Yiiksek Se¢im Kurulu’nun 846 sayili kararina gore 12.09.2010 tarihinde
yapilan halkoylamasinda % 57,88 oraninda evet oyu ¢ikmistir. Sonuglar 23.09.2010 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanmis ve anilan yasada dngdriilen anayasal degisiklikler 23.09.2012 tarihinde yiiriirliige girmistir.

2 SIRIN T., s5.9-10; OZBEY 0., s. 65-69; HAMDEMIR B, s. 23-24.

1 Anayasa’min 149. maddesinde ve gegici 18. maddesinde bu usule atif yapilmustir.



korunmasina iliskin bagvurulari, Anayasa’nin 17/1., 20., 21., 22. maddelerinde diizenlenen
maddi ve manevi varlig1 koruma ve gelistirme hakki, 6zel ve aile hayatina saygi hakki, konut

dokunulmazhig1 ve haberlesme hiirriyeti iizerinden incelemektedir.'*

2. OZEL YASAMIN KORUNMASINA ILiSKIN ANAYASA NORMLARININ
SOMUTLASTIRILMASINDA KULLANILAN ARGUMANLAR

2.1. Temel Hak ve Ozgiirliiklere Iliskin Anayasa Normlarinin Somutlastiriimasi

Bir kararin islenisi, yasa malzemelerinin, 6greti kitaplarin, serhlerin, monografik arastirmalarin,
ictihatlarin ve karsilastirmali hukuk belgelerinin yardimiyla norm metniyle 6zdes olmayan
(“Ozdesmezlik tezi”) ve bunun dtesine gegen ¢ok sayida metinle gerceklesir.”” Genel ve soyut
nitelikler tasiyan temel hak ve ozgiirliikklere iliskin normlar s6z konusu oldugunda bu durum
daha net gozlemlenmektedir. Zira temel hak ve oOzgiirliiklere iliskin anayasa normlarmin
genellik ve soyutluk diizeyi ile normlar1 olusturan s6zciiklerin anlamlarina ve normun gramatik
yapisina odaklanan “sézel yorum™un islevi arasinda ters orantili bir iliski vardir.'® Temel hak
ve Ozgiirliikklere iligkin anayasa normlarmin genellik ve soyutluk diizeyindeki artig, sozel
yorumun islevini azaltmaktadir. Bu sebeple yargi¢, normun anlamini agiklayan, tamamlayan

veya kosullandiran materyallere yonelmekte,'” baska bir deyisle “olmas1 gereken”in (“sollen”)

" Diger birgok kararmn yaninda bkz. Sevim Akat Eski, 2013/2187, 19.12.2013; Marcus Frank Cerny, 2013/5126,
2.7.2015; Mehmet Koray Eryasa, 2013/6693, 16.4.2015; Hayrettin Aktas, 2013/1205, 17.9.2013.

" MULLER, F., “Arbeitsmethoden des Verfassungsrechts” in: Enzyklopidie der Geisteswissenschaftlichen
Arbeitsmethoden, R. Oldenburg Verlag Miinchen und Wien, 1971, 123-190’den ¢eviri: “Anayasa Hukukunda
Calisma Yontemleri”, Yayma Hazirlayan: Fazil Saglam, Cev. Bertil Emrah Oder, Korkut Kanadoglu, Osman Can,
Esgiidiim: Fazil Saglam, T.C. Maltepe Universitesi Yayinlari, 2009, s. 24. Ayrica karar islenisinin; hukuk
metinlerinin toplanmasi, kaynastirilmasi, ¢iiriitiilmesi veya bu metinlere yeni anlamlar kazandirilmasiyla isleyen
ve mekanik nitelikler tasimayan bir siire¢ oldugu yoéniinde bkz. LA TORRE, M., Constitutionalism and Legal
Reasoning, Springer, Dordrecht, 2010, s. 46.

' Szel yorumun sozciiklerin anlamina ve normun noktalama isaretlerini de kapsamak iizere gramatik yapisina
odaklanan iki unsur igerdigi yoniinde bkz. ODER, B. E., Anayasa Yargisinda Yorum Y&ntemleri, Beta, Istanbul,
2010, s. 34. Temel hak ve ozgiirliiklere iliskin anayasal normlarin ¢ogunlukla soyut nitelik tagimasinin sozel
yorumun islevini azalttig1 ydniinde bkz. ODER, B. E., “Anayasa Yargisinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Y orumu:
Diizenleme Bigimleri, Kanitlama ve Somutlagtirma Sorunlari -2001 Anayasa Degisiklikleri Sonrasina iliskin
Gozlemler”, Kamu Hukukgulari Platformu Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlastirmasi, TBB
Yaynlari, 236 (Hazirlayan Ozan Ergiil), Ankara, 2012, s. 121-213.

17 TRIPATHI, K. P., “Foreign Precedents and Constitutional Law”, Colombia Law Review, Vol. 57, No.3, 1957,
s. 320.



ne oldugunu bulmak adina norm metni ile 6zdes olmayan “argiiman” arayisina ¢ikmaktadur.'®
Dolayistyla temel hak ve oOzgiirliiklere iliskin anayasa normlar1 ne kadar genel ve soyut
giivenceler igerirse, yorumda “argiimanlarin ¢esitlilik gosterme potansiyeli” o kadar yiiksek

olur.

Kararda yer alan arglimanlar kanitlama agamalariin yaratilmasinda rol oynarlar. Argiimanin
kanitlama agamalarinda, saglam bir kanitlama sunup sunmadig1 hukuksal yorum yontemlerini
referans alarak olusturup olusturulmadigma baglidir."” Baska bir deyisle, argiimanin hukuksal
yorum yontemleri referans alinarak olusturulup olusturulmamasi, kanitlamadaki gerekliliginin
smnanmasinda “turnusol kagidi”dir. Dolayisiyla yargicin “argliman” arayisi rastlantisal veya
keyfi degil, yontemsel bir etkinliktir. Anayasa normlarmin ‘“yargisal yorumu”, brikolaj
(“bricolage”) etkinligi gibi “elde bulunan” ancak birbiriyle kaynasik olmayan araglarin

metodik kullanimiyla gerceklesir.”’

Temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin anayasa normlar1 s6z konusu oldugunda bu etkinlikte baskin
olan yontemlerin; pozitif dayanagin1 hukuk devleti ilkesi ile kanun oniinde esitlik ilkesinden
alan ve normun diger normlarla birlikte olusturdugu baglamdan ¢ikan anlama -normun nerede
ve nasil diizenlendiginden bagimsiz olarak- odaklanmay1 ifade eden “sistematik yorum”;
yasamin gercekligine ve iyi stnanmis neden-sonug iliskisine olabildigince uygun yorumlanmasi
gereken yapisal unsurlar ( “esyanin dogasi”), anayasal kural ve ilkeler, genel hukuk ilkeleri ve
bu ilkelerle desteklenen adaletin gerekleri, toplumun iizerinde anlastigi adalet anlayisi,

toplumsal etik gibi Olciitleri aragtirarak normun nesnel amacini ortaya koymay1 hedefleyen

" Hukuksal yorumun yorumcu araciligi ile “olmasi gereken”in ne oldugunu belirleyen etkinlik oldugu yéniinde
bkz. ODER, Anayasa Yargisinda Yorum Yontemleri, s. 6.

" Yorum ve kanitlama iliskisi igin bkz, ODER, Anayasa Yargisinda Yorum Yontemleri, s. 5-9.

% Fransizca “bricolage” kelimesinden tiiretilen ve Tiirkge’ye “yaptak¢ilik” olarak ¢evrilen bu etkinlik, Claude
Lévi-Strauss tarafindan olusturulmustur. Buna gore, miihendisin kafasinda tasarladigi projenin tamamlanmasi,
tasarladigi projeyle ilgili olan hammadde ve aletlerin elde edilmesine baglidir. Ancak “yaptak¢inin” (“bricoleur”)
arag¢ evreni kapalidir ve yapacagini “elde bulunanlarla”, yani her an smirh sayida ve ayrisik arag ve gereclerle
yapmaya ¢alisir. Lévi-Strauss’un “miihendislik” meslegi ile kiyaslayarak yaptig1 “yaptak¢ilik” tanimi igin bkz.
LEVI-STRAUSS, C., Yaban Diisiince (“La Pensée sauvage”), Cev. Tahsin Yiicel, Yap1 Kredi Yaymnlari, 2000, s.
42-43; LEVI-STRAUSS, C., The Savage Mind, The University of Chicago Press, 1966, s. 17-18. “Yaptak¢ilik”
etkinliginden hareketle, entelektiiel ve siyasal diinyanin “yorumcu”ya, kaynasik olmayan “elde bulunanlar”
konseptini sagladig1 yoniinde bkz. TUSHNET, M., “The Possibilities of Comparative Constitutional Law”, Yale
Law Journal, Vol.108, 1999, s. 1285-1286.



“nesnel-teleolojik yorum” ve sisteme uygun yorumun bir tiirii olarak “uluslararasi insan

haklarina uygun yorum” yontemi oldugu belirtilmektedir.*'

Yargicin  anillan yorum yoOntemlerini  kullanarak yarattifi  argiimanlar, normun
“somutlagtirilmasina” hizmet ederler. Boylece soyut klozlar igeren temel hak ve 6zgiirliik

normlart somut olayda “uygulanabilir” hale gelir.”

2.2. Ozel Yasamin Korunmasina iliskin Bireysel Bagvuru Kararlarinda Kullanilan

Argiimanlarin Derecelendirilmesi

Ozel yasamin korunmasina iliskin bireysel bagvuru kararlarinda Anayasa Mahkemesi ¢esitli
arglimanlar kullanmaktadir. Bu boéliimiimiiziin esas konusu da 6zel yasamin korunmasina
iligkin bireysel bagvuru kararlarinda Anayasa normlarin1 somutlastirarak onlari somut olayda
uygulanabilir hale getiren argiimanlarin sorusturulmasidir. Bu sorusturma siirecinde, 06zel
yasamin korunmasina iliskin bireysel basvuru kararlarinin kanitlamalarinda rol oynayan
arglimanlar incelenmig, bu argiimanlarin incelenen temel hak ve 0Ozgirliigiin
somutlagtirilmasindaki iglevi sorgulanarak, arglimanlarin derecelerine iliskin bir siniflandirma
denemesi yapilmigtir. Buradaki amacimiz, pek ¢ok arglimandan olusan bireysel basvuru
kararlarinin kanitlamalarindaki karmagsikligi berrakliga kavusturmak ve kanitlamalarda

kullanilan argiimanlari yontemsel yonden analiz etmektir.”

Bu kapsamda kararlarda siklikla gozlemlenen arglimanlar; “otoriter” , “rehber”, “aksesuar” ve
“degisken” olmak iizere dort asamada derecelendirilmistir. “Otoriter argliman”, kanitlama

sonucuna ulasilmasinda etkili kriterleri belirleyen veya varligiyla kanitlama sonucunu

2 ODER, Anayasa Yargisinda Yorum Ydntemleri, s. 55-63, 102-119, 193-223; sistematik yorumunun normun
konumu yaninda, ilkelerle ve diger normlarla olan mantiksal ve teleolojik iliskisine odaklandigi yoniinde bkz.
ALEXY, R., A Theory of Legal Argumentation, The Theory of Rational Discourse as Theory of Legal
Justification, Oxford University Press, Translated by Ruth Adler and Sir Neil MacCormick, 2011, s. 240;
Uluslararasi insan haklarina uygun yorum ydnteminin, temel hak ve 6zgiirlik alanin hukukun etik ilkeleri ile
baglantis1 ve evrensellik savi nedeniyle 6ne ¢iktig1 yoniinde bkz. ODER, B. E., Anayasa Hukukunda Yorum ve
Norm Somutlastirmasi, s. 121-213.

* ODER, B.E., “Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlagtirmasi”, s. 121-213.

¥ Birgok bilesenden olusan bir seyin diisiincede en basit olan tiim pargalarina béliinmesi ve her bir pargaya ayr
ayr1 bakilmasi durumunda tiim karisikligin ortadan kalkacagi yoniinde bkz. SPINOZA, B., Tractatus de Intellectus
Emendatione- Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme, Cev. Emine Ayhan, 2. Baski, Dost, 2017, s. 62.
Eserin 1658-1661 yillar1 arasinda yazildigi tahmin edilmektedir.



dogrudan etkileyen argiimana isaret eden bir tespittir. “Rehber argiiman”, kanitlama sonucuna
dogrudan bir etkisi olmamakla birlikte, kanitlama sonucuna ulagmada yol gdsterici isleve sahip
arglimandir. “Aksesuar argiiman”, argiimanin kanitlama sonucuna ulasilmasindaki etkisinin
gozlemlenemeyecek kadar az olduguna igaret etmektedir. Son olarak “degisken argliman” ise,
kullanimindaki metodun anlasilmadig1, degisken 6zellikler gosteren argiimani etiketlemektedir.
Anayasa Mahkemesi igtihatlarinda gozlemlenen bu arglimanlar, bireysel bagvuru kararlarinin
temel argiimanlar1 olarak karsimiza ¢ikan bes kategori iizerinden incelenmistir. Birinci
kategoride THAM igtihadinin, ikinci kategoride Anayasa Mahkemesi’nin norm denetimi
ictihadinin, iiciincii kategoride IHAS disindaki uluslararas1 metinlerin, dordiincii kategoride
Anayasa’nin biitiinselligi ilkesinin, son olarak besinci kategoride de adil denge oOlgiitiiniin
argliman dereceleri sorusturulmustur. Bu argiimanlarin 6rnekleri, 6zel yasamin korunmasina
iligkin Oncii kararlar arasinda olan bes karar {izerinden incelenmistir. Bunlar; maddi ve manevi
varligin korunmasi hakkinin incelendigi Sevim Akat Eski, 6zel yasamin gizliligi hakkinin
incelendigi Sengiil Kayan, aile hayatina saygi hakkinin incelendigi Selim Adiyaman, Hayriye
Ozdemir ve Fatma Julia Ekinciler basvurusu iizerine verilen kararlardir.** Bu kararlarm
seciminde kararlarda gozlemlenen argiiman ¢esitligi de dikkate alinmistir. Anilan argliman
derecelerinin bes bireysel bagvuru kararinda gozlemlenen Orneklerine ge¢gmeden Once
kararlarda gozlemlenen kanitlama stiline dikkat ¢ekilerek, kanitlamay1 olusturan bilesenlerin
olusturdugu “biiyiik resim” ortaya konulmustur. Kararlarin kanitlama stilinin ardindan IHAM
ve Anayasa Mahkemesi’nin norm denetimi ictihadi, IHAS disindaki uluslararasi metinler,
Anayasa’nin biitlinselligi ilkesi ve adil denge kriteri iizerinden arglimanlar1 derecelendirme

sorusturmamiz derinlestirilmistir.

2.2.1. Kararlarin Kanitlama Stili

Bireysel bagvuru kararlarinin “Degerlendirme” kisminda gbzlemlenen kanitlama stilli bir tablo

iizerinden soyle gosterilebilir:*

* Sevim Akat Eski, 2013/2187, 19.12.2013; Sengiil Kayan, 2013/1614, 3.4.2014; Hayriye Ozdemir, 2013/3434,
25.6.2015; Selim Adiyaman, 2013/8846, 9.3.2016; Fatma Julia Ekinciler, 2013/2758, 17.2.2016.

* Metne iligkin stilden s6z etmenin, eserin nasil olusturuldugunu, nasil ilerlemekte oldugunu, neden belli bir
alimlama sundugunu ve neden ve nasil o alimlamayi sagladigin1 gdstermek anlamina geldigi ve bir sayfanin stilini
tiim ciplakligryla gozler 6niine sermek i¢in yiizlerce sayfanin incelenmesi gerektigi yoniinde ayrica bkz. ECO, U.,.
Edebiyata Dair, Cev. Betiil Parlak, Can Yaynlari, 2016, s. 196-200.
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Basvurucunun Iddiasi veya Hakkin Tespiti

Adalet Bakanhgi’nin Goriisleri ve Bagvurucunun Beyan Dilekcesi

“Ortak Koruma Alan1” Vurgusu

Anayasa’nin Tlgili Hiikmii

THAS’1n Tlgili Diizenlemesi

Konuyla Ilgili IHAM ve Anayasa Mahkemesi Ictihadi, Uluslararasi Metinler

Somut Olaya Ozgii Degerlendirme

Hiikiim

Anayasa Mahkemesi kanitlamasina, basvurucunun iddias1 veya olaya uygulanacak hakkin
tespiti ile baslamaktadir.”® Basvurucunun iddias1 ile kanitlamanin basladig1 bir karara Sevim

Akat Eski basvurusu tlizerine verilen karar 6rnek gdsterilebilir:

“b. Esas Inceleme
18. Bagvurucu evli kadinlarin yalnizca evlilik dncesindeki soyadlarini kullanmasini engelleyen
4721 sayili Kanun'un 187. maddesine dayanilarak yapilan uygulama nedeniyle, Anayasa'nin

17. ve 20. maddesinde tanimlanan haklarmin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.”*’

Kanitlamanin hakkin tespiti ile basladig1 kararlarda ise “ihlal iddialarinin mahiyeti” dikkate

alinarak olaya uygulanacak Anayasa normlar1 belirlenmektedir:

“B. Degerlendirme
19. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile bagl
degildir. Bagvurucu tarafindan Anayasa'nin 10., 36., 40. ve 153. maddelerinde tanimlanan

haklarinin ihlal edildigi iddia edilmis olmakla beraber, ihlal iddialarinin mahiyeti geregi

* Degerlendirmenin bagvurucunun iddiasi ile basladigi kararlar igin bkz. Sevim Akat Eski, 2013/2187,
19.12.2013, par. 18;Sengiil Kayan, 2013/1614, 3.4.2014, par. 25; Murat Atilgan, 2013/9047, 7.5.2015, par. 16.

7 Sevim Akat Eski, 2013/2187, 19.12.2013, par. 18. Kanitlamanin bagvurucunun iddiasi ile basladigi kararlar i¢in
bkz. Sevim Akat Eski, 2013/2187, 19.12.2013, par. 18; Sengiil Kayan, 2013/1614, 3.4.2014, par. 25; Murat
Atilgan, 2013/9047, 7.5.2015, par. 16; Halime Sare Aysal, 2013/1789, 11.11.2015, par. 39.
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Anayasa'nin  10., 20. ve 36. maddeleri agisindan degerlendirme yapilmasi uygun

goriilmiistiir.””

Mahkeme’nin hakkin tespitine iliskin degerlendirmesinde, olaylarin hukuki tavsifini kendisinin
takdir edecegi yoniindeki Tahir Canan bagvurusu lizerine verdigi bireysel basvuru kararini

siklikla takip ettigi de belirtilmelidir:

“B. Degerlendirme

34. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile bagl
olmay1p olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969,
18/9/2013, § 16). Bagvurucu tarafindan Anayasa’nin 17. ve 56. maddelerinde tanimlanan
haklarinin ihlal edildigi iddia edilmis olmakla beraber ihlal iddialarinin mahiyeti geregi

Anayasa’nin 17. maddesi agisindan degerlendirme yapilmasi uygun gorilmiistiir.”>

Bagvurucunun iddias1 ardindan Adalet Bakanligiin goriis sunup sunmadigina bagli olarak
Bakanligin goriisiine, bagvurucunun Bakanligin goriisiine karst beyan dilekgesi sunup

sunmadigina bagl olarak basvurucunun beyan dilekgesine yer verilmektedir.™

Kanitlamanin baglangi¢ stilini, bagvurucunun iddiasi, hakkin tespiti ve Adalet Bakanligi
goriigleri tizerinden sekillendiren Mahkeme, bu konulara iliskin degerlendirmelerin ardindan
Onurhan Solmaz basvurusu iizerine verdigi kararda gelistirdigi, Anayasa ve IHAS’a iligkin

“ortak koruma alan1” kriterine dikkat cekmektedir:

¥ Hayriye Ozdemir, 2013/3434, 26.6.2015, par.19; ayni yonde diger kararlar i¢in bkz. Marcus Frank Cerny,
2013/5126, 2.7.2015, par. 28; Sinem Hun, 2013/5356, 8.5.2014, par. 26.

¥ Mehmet Kurt, 2013/2552, 25.2.2016, par. 34; Tahir Canan, 2012/969, 18.9.2013, par. 18; 18.10.2017 tarihi
itibariyle Tahir Canan basvurusunun numarasi Anayasa Mahkemesi’nin internet sayfasinda yer alan Kararlar Bilgi
Bankasi’nda (KBB) arandiginda 248 karara ulagilmaktadir. Tahir Canan basvurusuna atif yaparak kanitlamanin
hakkin tespiti ile bagladig1 ayni yonde diger bir karar i¢in ayrica bkz. Fatma Julia Ekinciler, 2013/2758, 17.2.2016,
par. 46.; hakkin tespitine yonelik degerlendirmenin uzun oldugu dikkat gekici kararlar igin bkz. Sehmus Ozsubasi,
2013/2582,3.3.2016, par. 33-39; T.A.A.,2014/19081, 1.2.2017, par. 51-66. Kanitlamanin Adalet Bakanlig1 goriisii
ile basladig istisnai bir drnek icin ayrica bkz. D.O., 2014/3977, 30.6.2016, par. 22.

% Marcus Frank Cerny, 2013/5126, 2.7.2015, par. 31; Sinem Hun, 2013/5356, 8.5.2014, par. 36-39, Halime Sare
Aysal, 2013/1789, 11.11.2015, par.40-41; Mehmet Kurt, 2013/2552, 25.2.2016, par.37-38; Fatma Julia Ekinciler,
2013/2758, 17.2.2016, par. 49.
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“Anayasa'nin 148. maddesinin {i¢iincii fikrasi ile 30/11/2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 45. maddesinin (1)
numarali fikras1 hiikkiimlerine gore, Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel bagvurunun
esasmin incelenebilmesi i¢in, kamu giicli tarafindan miidahale edildigi iddia edilen hakkin
Anayasa'da giivence altina alinmis olmasinin yani sira So6zlesme ve Tiirkiye'nin taraf oldugu ek
protokollerinin kapsamina da girmesi gerekir. Bir baska ifadeyle, Anayasa ve Sozlesme'nin
ortak koruma alani diginda kalan bir hak ihlali iddiasin1 i¢ceren basvurunun kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi miimkiin degildir (Onurhan Solmaz, B. No. 2012/1049, 26/3/2013, §
18!

Ortak koruma alanina iligskin bu degerlendirmeden sonra bagvuru konusuyla ilgili Anayasa ve
IHAS hiikiimlerine yer verilmektedir.** Bu asamada Anayasa ve IHAS disinda baska bir hukuki

metne yer verilmedigi vurgulanmalidir.

Kanitlamada Anayasa ve IHAS hiikiimlerini, heniiz olay degerlendirmesine ge¢meden &nce
konuyla ilgili olabilecek IHAM ictihatlar;, Anayasa Mahkemesi ictihatlar1 ve ilgili uluslararasi

metinlere yapilan atiflar izlemektedir.>> Somut olaya iliskin degerlendirmeler ise kanitlamanim
yap ya 11§ g

! Murat Atilgan, 2013/9047, 7.5.2015, par. 18; Onurhan Solmaz, 2012/1049, 26.3.2013, par.18; ayn1 yonde diger
kararlar i¢in bkz. Sevim Akat Eski, 2013/2187, 19.12.2013, par. 22; Sengiil Kayan, 2013/1614, 3.4.2014, par. 27;
Halime Sare Aysal, 2013/1789, 11.11.2015, par. 42; Fatma Julia Ekinciler, 2013/2758, 17.2.2016, par. 50; Marcus
Frank Cerny, 2013/5126, 2.7.2015, par. 32. 18.10.2017 tarihi itibariyle Onurhan Solmaz basvurusunun numarasi
Anayasa Mahkemesi’nin internet sayfasinda yer alan KBB’de arandiginda 811 karara ulasilmaktadir.

32 Kanitlamada art arda gelen Anayasa ve THAS hiikiimleri i¢in bkz. Marcus Frank Cerny, 2013/5126, 2.7.2015,
par. 33-34; Hayriye Ozdemir, 2013/3434, 25.6.2015, 35-36; Fatma Julia Ekinciler, 2013/2758, 17.2.2016, par. 51-
53; Mehmet Kurt, 2013/2552, 25.2.2016, par. 40-43. Ortak koruma alani1 kriterinden 6nce art arda gelen Anayasa
ve THAS hiikiimleri igin ayrica bkz. Mehmet Koray Eryasa, 2013/6693, 16.4.2015, par. 46-48.

3 Halime Sare Aysal, 2013/1789, 11.11.2015, par. 45-63; atif yapilan IHAM igtihatlari igin bkz. X ve Y / Hollanda,
8978/80, 26.3.1985, par. 23, 24, 27; Koch / Almanya, 497/09, 19.7.2012, par. 51; Schmidt / Almanya, 32352/02,
5.1.2006; X. / Avusturya, 8278/78, 13.12.1979, par. 4; Glass / Birlesik Krallik, 61827/00, 9.3.2004, par. 70; Y. F.
/ Tiirkiye, 24209/94, 22.7.2003, par. 34; Solomakhin / Ukrayna, 24429/03, 15.3.2012, par. 33; Boffa vd. / San
Marino, 26536/95, 15.1.1998, par. 4; Silver vd. / Birlesik Krallik, 5947/72, 25.3.1983, par. 86-88; Malone /
Birlesik Krallik, 8691/79, 2.8.1984, par. 66-68; Rotaru / Romanya [BD], 28341/95, 4.5.2000, par. 55; atif yapilan
Anayasa Mahkemesi ictihatlari i¢in ayrica bkz. Sevim Akat Eski, 2013/2187, 19.12.2013, par. 26; Ercan Kanar,
2013/533, 9.1.2014, par. 52; Serap Tortuk, 2013/9660, 21.1.2015, par. 31. Mehmet Kurt, 2013/2552, 25.2.2016,
par. 44-69; atif yapilan IHAM igtihatlar1 i¢in bkz. Bor / Macaristan, 50474/08, 18.6.2013, par. 24; Brincat vd. /
Malta, 60908/11, 24.7.2014, par. 103-117; Powell ve Rayner / Birlesik Krallik, 9310/81, 21.2.1990; Hatton vd. /
Birlesik Krallik, 36022/97, 2.7.2003; Lopez Ostra / Ispanya, 16798/90, 9.12.1994; Koch / Almanya, 497/09,
19.7.2012, par. 51; Fadeyeva / Rusya, 55723/00, 9.6.2005, par. 69; Mileva vd. / Bulgaristan, 43449/02,25.11.2010,
par.88; Krytatos / Yunanistan, par. 41666/98, 22.5.2003, par. 52, 53; Ali Riza Aydin / Tiirkiye, 40806/07,
15.5.2012, par. 27-29; Taskin vd. / Tiirkiye, 46117/99, 10.11.2004, par. 115vd.; Moreno Gomez / Ispanya,
4143/02, 16.11.2004, par. 59, 60; Ruano Morcuende / Ispanya, par. 75287/01, 6.9.2005; Fagerskidld / Isvicre,
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son asamalarinda gozlemlenmistir.”* Hiikiim kisminda da kanitlamada ulasilan sonuca yer

verilmektedir.

2.2.2. THAM ictihad:

2.2.2.1. Anayasa Mahkemesi’'nin THAS’a ve THAM’m Takdir Yetkisi

Doktrinine Yaklasim

Ozel yasamin korunmasina iliskin kararlarda atif yapilan bireysel bagvuru kararlarindan en
dikkat g¢ekici olani, kanitlama stilinin incelenmesinde de karsimiza ¢ikan Onurhan Solmaz
basvurusu iizerine verilen karardir.”® Mahkeme ilk defa bu kararda “ortak koruma alani”
kriterini gelistirmistir. Arastirma kapsaminda, “ortak koruma alani”nin sinirlarinin agik ve
kesin olarak belirlenmesine yonelik bir degerlendirmenin yer aldig1 karara rastlaniimamaistir.
“Ortak koruma alani”nin belirlenmesinde haklarin hangi 6zelliklerinin dikkate alinacagina
yonelik gelistirilen bir metot da bulunmamaktadir. Mahkeme, IHAS ile Anayasa’da diizenlenen
temel hak ve ozgiirliiklerin normatif yapilar1 arasindaki farklilarin “ortak koruma alani”nin
belirlenmesindeki etkisine yonelik bir degerlendirme de yapmamaktadir.’® Ancak koruma
alaniin “ortaklig1”, Sozlesme ve Anayasa arasindaki ortakliklarin veya kesisimin dikkate
alinmasin1 ve “ortak” olanin “yorum” yolu ile somutlastiriimasini gerektirmektedir.
So6zlesme’nin 53. maddesinde bu kesisimi ilgilendiren bir hiikiim bulunmaktadir. Buna gore,
“Bu Sozlesme hiikiimlerinden hi¢biri, herhangi bir Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in yasalarina ve

onun taraf oldugu baska bir Sozlesme uyarinca taminmig olabilecek insan haklari ve temel

37664/04, 26.2.2008; Oluic / Hirvatistan, 61260/08, 20.5.2010, par. 52-62; Mileva vd. / Bulgaristan, par. 93-95;
atif yapilan Anayasa Mahkemesi ictihatlar1 igin bkz. E.2013/89, K.2014/116, 3.7.2014; Sevim Akat Eski,
2013/2187, 19/12/2013, par. 26; E.2013/89, K.2014/116, 3.7.2014; E.2006/99, K.2009/9, 15.1.2009; E.2011/110,
K.2012/79, 24.5.2012; Rio Bildirisi’nin (10) numarali ilkesine ve Aarhus Sozlesmesi’ne yapilan atiflar i¢in bkz.
Mehmet Kurt, 2013/2552, 25.2.2016, par. 62.

** Kanitlamanin kararin 32. paragrafinda basladigi ancak olay degerlendirmesinin kararm 63. paragrafinda
basladigi karar i¢in bkz. Hayriye Ozdemir, 2013/3434, 25.6.2015, par. 63-70; kanitlamanin kararin 48.
paragrafinda basladig1 ancak olaya iliskin degerlendirmenin kararin 100. paragrafinda basladig: karar i¢in bkz.
Fatma Julia Ekinciler, 2013/2758, 17.2.2016.

% Onurhan Solmaz, 2012/1049, 26.3.2013, par. 18. 18.10.2017 tarihi itibariyle Onurhan Solmaz kararinin bagvuru
numarast Anayasa Mahkemesi’nin Kararlar Bilgi Bankasi’nda (KBB) arandiginda 811 karara ulasildig
belirtilmelidir. Onurhan Solmaz bagvurusuna iligkin kararin kanitlama stilindeki yerine iligskin agiklamalarimiz
1.2.1. numarali baglikta yer almaktadir.

%% Anayasa’da temel hak ve ozgiirliiklere iliskin normlari normatif yapisina gore smiflandiran 6zgiin bir calisma
i¢cin bkz. ODER, B. E., Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlagtirmasi, s. 121-213.
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ozgiirliikleri simirlayacak veya onlari ihlal edecek bigcimde yorumlanamaz.” Bu hitkme iligkin
olarak IHAM 1n bir kararinda farkli goriis sunan yargic, 53. maddeyle, Sézlesme’nin smirl hak
katalogunun asgari standartlar1 sagladigina isaret ederek farkli bir belgenin S6zlesme’den daha
yiiksek seviyede koruma saglayabileceginin kabul edildigini belirtmistir.”” IHAM’m baska bir
kararinda da, Sozlesme’nin 6. maddesinde yer alan “medeni hak” kavraminin, S6zlesme’nin
53. maddesi baglaminda i¢ hukukta wuygulanabilir bir hakkin kisitlamasi olarak
yorumlanamayacagma dikkat c¢ekilmistir.® Ancak Anayasa Mahkemesi kararlarinda, “ortak
koruma alam”nin IHAM’m 53. madde hakkindaki yaklasimlar ile iliskisine y®dnelik bir

degerlendirmeye de rastlanilmamastir.

Diger taraftan Mahkeme’nin bu “belirsiz alan”1 somutlastirma egiliminin olmadig1 da
belirtilmelidir. Ornegin Mehmet Kurt basvurusu iizerine verilen bireysel basvuru kararinda
cevre hakki her ne kadar alana dahil edilse de, kriter iizerinden g¢evre hakkinin varli§ina
ulasiimamas: dikkat ¢ekmektedir.”” Calisma hakki bakimindan da benzer bir durum s6z
konusudur. E-posta yazigmalar1 dikkate alinarak sozlesmesinin yenilenmemesinin kamu
hizmetine girme ve ¢aligma hakkinin ihlal edildigi iddiasmnn ileri siirildiigii kararda IHAM 1n,
calisma hakkina iligkin sikayetlerin S6zlesme’de korunan diger haklar1 da ilgilendirmesi
durumunda ilgili haklarla baglanti kurarak bir inceleme yaptig1 yoniindeki yaklasimi dikkate
alinarak, basvurucunun ¢aligma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiasinin incelenebilecegi
kabul edilmistir.*” Ancak basvurucunun astsubayliktan subayliga gecis imkanimin taninmamasi
nedeniyle, “hayat seviyesini yilikseltme hakk1”nin elinden alindigin1 belirterek Anayasa'nin 49.
maddesinde diizenlenen ¢aligsma hakkinin ihlal edildigi iddiasini ileri siirdiigii kararda, hayat
seviyesini ylikseltme hakkinin diger haklarla baglantisi izerinde bir degerlendirme yapilmamas,

“alan”1n belirsizligi bagvurucunun iddiasinin géz ardi edilmesine neden olmustur:

7 Wojtyczek’in farkli goriisii i¢in bkz. National Union Of Rail, Maritime And Transport Workers / Birlesik
Krallik, 31045/10, 8.4.2014; THAS 1n 53. maddesinin yorumu icin ayrica bkz. SCHABAS, W., The European
Convention on Human Rights: A Commentary, Oxford University Press, 2015, s. 903.

¥ Okyay vd. / Tiirkiye, 36220/97, 12.7.2005, par. 68.

¥ Mehmet Kurt, 2013/2552, 25.2.2016; benzer yonde baska bir karar i¢in bkz. Hiiseyin Tun¢ Karlik ve Zahide
Karluk, 2013/6587, 24.3.2016.

* Biilent Polat, 2013/7766, 10.12.2015, par. 41-43; atif yapilan IHAM igtihatlar1 icin ayrica bkz. Sidabras ve
Dziautas/Litvanya, 55480/00, 27.7.2004, par. 46, par. 67; Dahlab/isvicre, 42393/98, 15.2.2001.
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“Basvurucu, astsubayliktan subayliga gecis imkaninin taninmamasi nedeniyle, hayat seviyesini
yiikseltme hakkinin elinden alindigini belirterek Anayasa'nin 49. maddesinde diizenlenen

caligma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

Anilan Anayasa ve Kanun hiikiimlerine gore, Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel
bagvurunun esasinin incelenebilmesi i¢in, kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddia edilen
hakkin Anayasa'da giivence altia alinmis olmasinin yani sira Avrupa Insan Haklar S6zlesmesi
(AIHS) ve Tiirkiye'nin taraf oldugu ek protokollerinin kapsamina da girmesi gerekir. Bir baska
ifadeyle, Anayasa ve AIHS'in ortak koruma alani disinda kalan bir hak ihlali iddiasini igeren
basvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin degildir (B. No: 2012/1049,
26/3/2013, § 18).

Bireyin diledigi alanda calisma Ozgiirligi ve calisma hakki Anayasamin 48. ve 49.
maddelerinde giivence altina alinmis olmakla birlikte AIHS'de diizenlenen haklardan degildir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) de kamu hizmetine girme ya da diledigi kamu
gorevinde calisma hakkinin Sozlesme'de ya da protokollerinde korunan bir hak olmadigini

acikea ifade etmektedir (B. No: 2013/1613, 2/10/2013, § 24).

Agiklanan nedenlerle, bagvurucunun basvuru dilekg¢esinde ifade ettigi sekliyle ihlal edildigini
ileri siirdiigii astsubayliktan subayliga gecerek hayat seviyesini yiikseltme hakki, Anayasa ve
AIHS ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokollerin ortak koruma alanma girmediginden,
basvurucunun bu iddiasinin "konu bakimindan yetkisizlik" nedeniyle kabul edilemez olduguna

karar verilmesi gerekir.”"!

Kanitlama stiline yonelik agiklamalarimizda da yer verdigimiz iizere, Onurhan Solmaz kararina
yapilan atif ile birlikte Mahkeme, iddia edildigi ileri siiriilen hakkin Anayasa’daki ve
Sozlesme’de yer alan diizenlemelerine birbirini takip edecek sekilde yer vermis, ilgili
diizenlemelerin birbirinin karsiligi oldugunu belirterek kamitlamasma devam etmistir.*

Kararlarda 6zel yasamin korunmasi baglaminda S6zlesme’nin 8. maddesinin Anayasa’nin 17.,

*I Cem Furuncu, 2012/774, 10.12.2014, par. 38-41.
* Kamtlamada ardada gelen Anayasa ve Sézlesme hiikiimleri igin ayrica bkz. B. U., 2013/2414, 6.1.2016, par. 33-
34; Aslan Faruk Toprak, 2013/2957, 24.3.2016, par. 32-33.
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20., 21., 22. maddelerine karsilik geldigini belirtmekle yetinilmektedir. Bu konuda
Mahkeme’nin ilk kararlarindan olan Sevim Akat Eski basvurusu lizerine verilen karar drnek
gosterilebilir. Olayda bagvurucunun evlilik dncesi soyadini tek basina kullanma talebi derece
mahkemelerince reddedilmistir.”® Anayasa Mahkemesi bagvurucunun iddialarinin Anayasa’nin

44 .
”™ vye anilan maddenin

17. maddesi kapsaminda degerlendirilmesini “uygun gormiis
S6zlesme nin 8. maddesine karsilik geldigini belirtmistir.” Bu konuda dikkat ¢eken diger bir
karar Mehmet Kurt basvurusu iizerine verilen bireysel basvuru kararidir. Kararda saglikli bir
cevrede yasam hakkinin Anayasa’nin 17.,20. ve 21. maddeleri ile baglantili degerlendirilmesi
gerektigi belirtilmis, IHAM ictihatlarinda da saglikl1 bir ¢evrede yasam hakki ile 6zel yasam,
aile yasami ve konuta sayg1 hakki arasinda bag kuruldugu ifade edilmistir.*® Seref ve itibarin
korunmas1 hakki bakimindan N. B. B. bagvurusu iizerine verilen bireysel basvuru karar1 da bu
konuda dikkat ¢cekmektedir. Kararda, kisisel itibarin korunmasi hakkinin Anayasa’nin 17.
maddesinin birinci fikrasinda koruma altinda oldugunun belirtilmesinin akabinde, bir kimsenin

itibarmin korunmasi hakkinin “6zel yasam” kapsaminda kabul edildigine iliskin IHAM

ictihatlari referans gosterilmistir.*’

Ozel yasamin gizliligi bakimindan da IHAS ile Anayasa arasinda kurulan bag Sengiil Kayan
bagvurusu ilizerine verilen karar ile kendini gostermeye baslamistir. Mahkeme, Anayasa'nin 20.

maddesinde diizenlenen 06zel hayatin gizliligi hakkinin, So6zlesme’nin 8. maddesinde

# 2.1.1. numarah “Evli Kadmim Soyad:” isimli bashkta bu kararin detayli bir degerlendirmesi yapilmistir.

* Sevim Akat Eksi, 2013/2187, 19.12.2013, par. 21.

* Sevim Akat Eksi, 2013/2187, 19.12.2013, par. 30; maddi ve manevi varlig1 koruma ve gelistirme hakkinin
degerlendirildigi benzer yondeki diger kararlar igin bkz. Aslan Faruk Toprak, 2013/2957, 24.3.2016, par. 34;
Mehmet Kurt, 2013/2552, 25.2.2016, par. 44; S. K., 2013/1778, 15.12.2015, par. 39; Halime Sare Aysal,
2013/1789, 11.11.2015, par. 47; Ahmet Acartiirk, 2013/2084, 15.10.2015, par. 47; Isil Yaykir, 2013/2284,
15.4.2014, par. 31; Yusuf Burak Celik, 2013/2538, 20.11.2014, par. 20; Sehmus Ozsubasi, 2013/2582, 3.3.2016,
par. 60; Mehmet Ergin, 2013/2891, 5.11.2015, par. 26; Emel Leloglu, 2013/3512, 17.7.2014, par. 26; Osman
Konuktar, 2013/5670, 23.3.2016, par. 22; Giilsin Oral, 2013/6129, 16.9.2015, par. 35; Sehnaz Ayhan, 2013/6229,
15.4.2014; Ayla (Senses) Kara, 2013/7063, 5.11.2015, par. 31; Mesut Ozbezen, 2013/8175, 15.4.2014, par. 28;
Nurcan Yolcu, 2013/9880, 11.11.2015, par. 30; Umit Yal¢in, 2014/12984, 26.2.2015, par. 50.

* Mehmet Kurt, 2013/2552, 25.2.2016, par. 46, 56; atif yapilan IHAM ictihatlar1 icin bkz. Powell ve Rayner /
Birlesik Krallik, 9310/81, 21.2.1990; Hatton vd. / Birlesik Krallik, 36022/97, 2.7.2003; Lopez Ostra / Ispanya,
16798/90, 9.12.1994.

*'N. B. B., 2013/5653, 3.3.2016 par. 33-34; atif yapilan IHAM ictihatlar1 igin bkz. Preifer/ Avusturya, 12556/03,
15.11.2007, par. 35; Axel Springer AG / Almanya, 39954/08, 7.2.2012, par. 83; White / Isveg, 42435/02,
19.12.2006, par. 19; Minelli/isvigre (k.k.), 14991/02, 14.06.2005.
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diizenlenen 6zel yasama saygi hakkina karsilik geldigini belirtmektedir.*® Aile hayatina saygi
hakki ve haberlesme 6zgiirliigii bakimindan ise sirastyla Mahkeme’nin ilk kararlarindan olan
Hayriye Ozdemir ve Mehmet Koray Eryasa kararlari 6rnek gosterilebilir. Mahkeme &zel
yasamin korunmasma iligkin diger haklara benzer sekilde, aile hayatina saygi hakki ve
haberlesme hiirriyeti bakimindan da Anayasa ile IHAS arasindaki paralellik vurgusunu

yinelemektedir.*

Mahkeme’nin Anayasa’daki bir hitkmiin IHA S daki karsiligin1 aramaya yonelik bu arayis1 bizi,
Mahkeme’nin 6zel yasamin korunmasina iligkin haklar bakimindan, S6zlesme ile Anayasa
arasinda “6zdeslik kurma arayis1” icerisinde oldugu tespitine ulagtirmistir. Bu tespit,
Anayasa’da diizenlenen bir normun IHAS’da da yer alip almadiginin arastirilmasi neticesinde,
Anayasa’nin ve Sozlesme’nin 6zdes diizenlemelere sahip oldugu sonucuna isaret eden bir

tespittir.”® Bu arayism bir diger kaniti, Anayasa’nm 17/1., 20., 21. ve 22. maddelerinde

* Sengiil Kayan, 2013/1614, 3.4.2014, par. 37; aymi yonde baska kararlar igin bkz. Serap Tortuk, 2013/9660,
21.1.2015, par. 36; G. G., 2014/16701, 13.10.2016, par. 42; Ilknur Yiiksel, 2014/7738, 13.7.2016, par. 31;Deniz
Gebes, 2014/12862,13.7.2016, par. 39; K. U., 2014/15792, par. 36.

* Hayriye Ozdemir, 2013/3434, 25.6.2015, par. 43; Mehmet Koray Eryasa, 2013/6693, 16.4.2015, par. 49; aile
hayatina saygi hakki bakimindan benzer yonde diger kararlar igin bkz. Giilbu Ozgiiler, 2013/7979, 11.11.2015,
par. 39; Marcus Frank Cerny, 2013/5126, 2.7.2015, par. 36; Murat Atilgan, 2013/9047, 7.5.2015, par. 22; Cengiz
Kilig, 2013/3181, 3.2.2016, par. 69; Selim Adiyaman, 2013/8846, 9.3.2016, par. 40; M. M. E. ve T. E., 2013/2910,
5.11.2015, par. 116; Nurcan Yolcu, 2013/9880, 11.11.2015, par.32; haberlesme hiirriyeti yoniinden benzer yonde
baska kararlar i¢in bkz. Ahmet Temiz, 2013/1822, 20.5.2015, par. 31; Mehmet Seyfi Oktay, 2013/6367,
10.12.2015, par. 44.

%0 «“(zdeslik kurma arayisi™na iliskin tespitimize, Schleiermacher’in “psikolojik yorumlama” (“psychologische
Interpretation”) programi dikkate alinarak yaklasilmalidir. Bu programda; bilis siireci i¢inde “kendini kaybetme”
fikrinin, bagka insanlarin anlamlarini hatirlamak amaciyla kendini unutmanin ve “yerli kategoriler” i¢in dnyargisiz
arastirma stratejisinin tohum halinde yer aldigi belirtilmektedir. Schleiermacher’in “psikolojik yorumlama”
programi ve Gadamer’in bu programin “tohumsal karar” oldugu yéniindeki yaklasimi igin bkz. BAUMAN, Z.,
Hermenotik ve Sosyal Bilimler Anlama Dair Yaklasimlar (“Hermeneutics and Social Science Approaches to
Understanding”), Cev. Hiiseyin Orug, Ayrmti, 2017, s. 38. Schleiermacher’in “psikolojik yorumlama” programi
acisindan ayrica bkz. WARNKE, G., Gadamer Hermeneutics Tradition and Reason, Stanford University Press,
Stanford, California, 1987, s. 10-15. Yazar anilan eserde Schleiermacher’in anlama sanatini “6zensiz pratik” ve
“dzenli pratik” olmak iizere ikiye ayirdigma dikkat ¢ekmistir. “Ozensiz pratik” anlamin kendiliginden ortaya
¢iktig1 onciiliinden hareket ederken, “6zenli pratik” yanlig anlamin kendiliginden ortaya ¢iktig1 6nciiliinden hareket
etmektedir. Schleiermacher’e gore, dogru anlam 6zenli bir yorumlama siirecini gerekli kilmaktadir. Bu agidan
dikkate alinabilecek metotlar “gramatik yorumlama” ve “psikolojik yorumlama”dir. Gramatik yorumlama, bir
metnin dil bilimi {izerinden analiz edilmesidir. Gramatik yorum, ciimle yapilarina ve kelime anlamlarina
odaklanmistir. Psikolojik yorumlama ise Bauman’in eserinde de belirtildigi {izere yazari yazmaya yonlendiren en
temel motivasyon yani “tohumsal karar” iizerinde ¢alisir. Bu iki yorum programi birbirini hem tamamlar hem de
kontrol eder. Gramatik ve psikolojik yorumlarin 6rnek durumlar {izerinden incelendigi ¢alisma igin bkz.
SCHLEIERMACHER, F., Hermeneutics and Criticism and Other Writings, Edited by Andrew Bowie, Cambridge
University Press, Cambridge, 1998. Anayasa Mahkemesi’nin norm denetimi igtihatlarinda gézlemlenen Anayasa
ile ilgili uluslararas1 gondermenin “uyumluluguna” iliskin tespit niteligindeki “6zde uyum” yaklagimi igin ayrica
kars. ODER, B. E., “Uluslararas1 Insan Haklar1 Hukukunun Anayasal Yorumunda 1983-2007 Bilancosu: Ornekler
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diizenlenen haklarin S6zlesme’nin 8. maddesine karsilik geldiginin belirtilmesinin akabinde,
Anayasa’da ve Sozlesme’de yer alan diizenlemeler arasinda bir farklilik olup olmadigina iligkin
bir degerlendirmenin yapilmanmis olmasidir.”’ Ayrica 1.2.5. numarali “Anayasa’nin
Biitiinselligi Ilkesinin Argiiman Derecesi” isimli baslikta {izerinde durdugumuz, Anayasa’nin
56. maddesinin ve 41. maddesinin yalnizca pozitif yiikiimliiliikler baglaminda dikkate alinmas1
“0zdeslik kurma arayis1” bakimindan dikkate degerdir. Mahkeme Mehmet Kurt bagvurusu
izerine verdigi kararda ¢evre hakkini Anayasa’nin 56. maddesi temelinde degil, Anayasa’nin
17/1. maddesi iizerinden degerlendirmistir. Selim Adiyaman bagvurusu iizerine verdigi kararda
da Mahkeme, ¢gocugun ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma hakkini Anayasa’nin
41. maddesi temelinde degil, Anayasa’nin 20. maddesi iizerinden degerlendirmistir. Bu durum

kararlarin hiikiim kisminda agik¢a gozlemlenmektedir.*

“Ozdeslik kurma arayis1” bakimindan dikkat ¢ekici baska bir egilim, derece mahkemelerinin
takdir yetkisinin vurgulandigi paragraflarda gozlemlenmistir. Mahkeme, bagvuru konusu
bakimindan derece mahkemelerinin takdir yetkisine vurgu yaparak denetim yapacagini
belirtmesinin akabinde IHAM 1n ayn1 yondeki yaklasimina yer vermekte ve kendi vurgusuna

IHAM igtihatlarindan dayanak aramaktadir:

“Mevzuatin yorumlanmastyla ilgili sorunlar1 ¢6zmek, dncelikle derece mahkemelerinin yetki
ve sorumluluk alanindadir. Cocugun {istiin yarar1 sz konusu dava grubu acisindan en 6nemli
unsur olup olayin tiim taraflari ile dogrudan temas halinde bulunan derece mahkemelerinin
olayin kosullarim1 degerlendirmek acisindan daha avantajli konumda bulundugu hususu
tartisilamaz. Anayasa Mahkemesinin rolii ise bu kurallarin yorumunun Anayasa'ya uygun olup
olmadigint belirlemekle sinirlidir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi, derece mahkemeleri

tarafindan izlenen usulii denetleme ve 6zellikle mahkemelerin koruma tedbirlerine iligkin

ve Ana Yonelim”, Festschirift fiir Ali Ulkii Arzak zum 75. Geburstag / Ali Ulkii Arzak’a Armagan, Sayhan S. /
Karlikl1 Y. (Ed.), Basim yeri: Istanbul, 2008, s. 279-416; bu konuda ¢alismada 6rnek verilen Anayasa Mahkemesi
ictihatlart igin bkz. E. 1997/62, K. 1998/52, 16.9.1998, AYMKD 36/1, s. 271; E. 1997/1, K. 1998/1, 16.1.1998,
AYMKD 34/2,s.1031-1032; E. 1990/30, K.1990/31, 29.11.1990, AYMKD 27/1, 58/59, s. 61; konuyla ilgili daha
giincel bir degerlendirme igin ayrica bkz. ODER, Anayasa Yargisinda Yorum Y 6ntemleri, s. 218-219.

> Diger birgok kararin yaninda bkz. Sevim Akat Eski, 2013/2187, 19.12.2013, par. 30; Mehmet Kurt, 2013/2552,
par. 46; N. B. B., 2013/5653, 3.3.2016, par. 33-35; Hayriye Ozdemir, 2013/3434, 25.6.2015, par. 43-44; Mehmet
Koray Eryasa, 2013/6693, 16.4.2015, par. 47-49.

3% Anilan kararlar igin bkz. Mehmet Kurt, 2013/2552, 25.2.2016; Selim Adiyaman, 2013/8846, 9.3.2016.
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mevzuat hiikiimlerini yorumlayilp uygularken Anayasa'nin 20. ve 41. maddelerindeki
giivenceleri gozetip gdzetmedigini belirleme yetkisine sahiptir. Bu kapsamda Anayasa
Mahkemesinin gorevi, koruma tedbirleri ve bunlarin uygulanmast hususunda derece
mahkemelerinin yerini almak olmayip kamusal makamlarin takdir haklar1 kapsaminda aldiklar
kararlarin, aile hayatina saygi hakki baglaminda s6z konusu olan giivenceler agisindan
degerlendirilmesidir (Bronda/italya, B. No: 22430/93, 9/6/1998, § 59; Hokkanen/Finlandiya, §
55).

Bu baglamda A/HM de ulusal mahkemeler tarafindan izlenen usulii denetleme ve dzellikle
ulusal mahkemelerin mevzuat hiikiimlerini yorumlayip uygularken S6zlesme’deki ve 6zellikle
8. maddedeki giivenceleri gozetip gozetmedigini belirleme yetkisine sahip oldugunu
vurgulamakta, yaptig1 denetime temel aldig1 6nemli bir ilke olan ikincillik ilkesi geregi, ulusal
mahkemelerin mevzuat hiikiimlerinin yorumlanmasina iliskin takdirini degerlendirmeye tabi
tutmamakta, ancak ulusal mahkemeler tarafindan ulasilan sonucun S6zlesme'nin 8. maddesinde
ongoriilen standartlara uygun bir denge saglayip saglamadigini ve ulasilan sonucun bu yoniiyle

aile hayatimim korunmasi hakkinm ihlali anlamina gelip gelmedigini incelemektedir.”

Degerlendirmede yer alan “de” baglacit o6zellikle vurgulanmalidir. Bir¢cok kararda derece
mahkemelerinin takdir yetkisine vurgunun yapildig1 degerlendirmeden sonra gézlemlenen bu
egilim, “ATHM de” veya “AIHM igtihatlarinda da” seklinde karsimiza ¢ikmustir.>* Dolayisiyla
IHAS ve Anayasa arasinda gozlemledigimiz 6zdeslik kurma arayisinin, IHAM’in derece
mahkemelerinin takdir yetkisine olan yaklagimi agisindan da arandigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Bu durum Mahkeme’nin IHAM igtihatlarinda kabul edilen takdir yetkisi

doktrinini benimsedigini gdstermektedir.”

M. M. E. ve T. E., 2013/2910, 5.11.2015, par. 135-136. Egik (italik) kisim 6zellikle vurgulanmistir.
*M.M.E.veT. E., 2013/2910, 5.11.2015, par. 135-136; Cengiz Kilig, 2013/3181, 3.2.2016, par. 88-89; Fatma
Julia Ekinciler, 2013/2758, 17.2.2016, par. 67-68; Omiir Kara ve Onursal Ozbek, 2013/4825, 24.3.2016, par. 55-
56.

> Takdir yetkisi doktrini bakimindan kapsamli bir ¢alisma i¢in bkz. LEGG, A., The Margin of Appreciation in
International Human Rights Law Deference and Proportionality, Oxford University Press, 2012.
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2.2.2.2. THAM ictihadinin Argiiman Dereceleri

Anayasa Mahkemesi'nin IHAS’a ve IHAM’m derece mahkemelerinin takdir yetkisine
yaklasimi bakimindan gdzlemlenen “dzdeslik kurma arayisi”, IHAM igtihadi s6z konusu
oldugunda soyut kalmaktadir. Ne Mahkeme’nin IHAM ictihad: ile kendi igtihad: arasinda
ozdeslik kurma arayis icerisinde oldugu ne de Mahkeme’ nin IHAM ictihadim takip etmedigi
sOylenebilir. Bu durumun sebebi esas aldigimiz bes bireysel basvuru kararinin esas
degerlendirmelerinde IHAM ictihatlarinin, otoriter, rehber ve aksesuar argiiman derecelerinde

gbzlemlenmis olmasidir.

Aile hayatma saygi hakki bakimindan ITHAM’1n “otoriter argiiman” rolii olduk¢a belirgin
bicimde gézlemlenmektedir. Selim Adiyaman basvurusu {izerine verilen kararda bagvurucunun
sikayeti, cocugu ile kisisel iligski kurmasi isteminin gerekg¢e gosterilmeksizin reddedilmesidir.
Mahkeme, IHAM’in ebeveyn ile ¢ocuk arasinda kurulmasi ongériilen kisisel iliskinin
uygulanabilir ve etkili olmasi gerektigine iliskin Gluhakovic / Hirvatistan ve hakka
miidahaleyi hakli gostermek i¢in 6ne siiriilen gerekcelerin ayrintili ortaya koyulmast ve ulasilan
sonuglarin yeterli acikliktaki bilimsel goriis ve raporlar gibi objektif verilere dayandirilmasi
gerektigine iligkin Saviny / Ukrayna davalarina atif yapmis; somut olayda, ¢ocuk ve baba
arasinda sahsi iliski kurulmasini kolluk kuvvetinin eslik edilmesi sartiyla uygun goéren sosyal
inceleme raporuna neden itibar edilmediginin derece mahkemesi kararlarinda agiklanmamasi

nedeniyle aile hayatina saygi hakkinmn ihlal edildigi soncuna varmistir.”®

Ozel yasam ile mesleki yasam iliskisinin incelendigi Sengiil Kayan basvurusu iizerine verilen
karara bakildiginda da, “otoriter argiiman” derecesinde IHAM igtihad: bulunmaktadir. Kararda
kamusal makamlarin cinsellik ve mahremiyet hakki s6z konusu oldugunda takdir yetkisinin dar
tutulmasina yonelik Dudgeon / Birlesik Krallik davasina atif yapilmis, neticede basvurucu
hakkinda yargisal siirece konu edilen davranislarin mesleki faaliyet ile ilgisi olmayan mahrem

alanma dahil 6zel yasam eylemleri oldugu dikkate alinarak, bagvurucu hakkindaki devlet

% Selim Adiyaman, 2013/8846, 9.3.2016; atif yapilan IHAM kararlar1 i¢in igin bkz. Gluhakovic / Hirvatistan,
21188/09, 12.4.2011, par. 60-80; Saviny / Ukrayna, 39948/06, 18.12.2008, par. 56-58.
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memurlugundan c¢ikarma cezasinin 6zel hayatin gizliligi hakkini ihlal ettigi sonucuna

5
varilmustir.”’

Evli kadinin soyadina iligkin Sevim Akat Egki bagvurusu iizerine verilen karara bakildiginda
ise, isim hakkinin Sozlesme’nin 8. maddesi ile iligskisine ve soyadmin bireyi dis diinyaya
tanitma fonksiyonu tagidigna yénelik atif yapilan IHAM igtihatlarmin yol gosterici islevi,
onlari, “rehber argiiman” derecesine dahil etmektedir.” Diger taraftan ayni kararda, ayrimeilik
yasag1 bakimindan ihlal sonucuna varilan IHAM ictihatlarma yer verilmekle birlikte, ayrimcilik
yoniinden bir degerlendirme yapilmamistir. Dolayisiyla so6z konusu igtihatlar, “aksesuar

argiiman” derecesini asmamaktadur.”

Sonug olarak inceledigimiz kararlarda IHAM igtihadinin otoriter ve rehber argiiman disinda
aksesuar argiiman derecesinde gézlemlenmesi, Mahkeme’nin IHAM ictihadina yaptig1 atiflarin

her zaman yontemsel olmadigini gostermektedir.
2.2.3. Norm Denetimi i¢tihad:
2.2.3.1. Anayasa Mahkemesi’nin Norm Denetimi Ictihadina Yaklasinm
Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru kararlarinda norm denetimi igtihadina yaklagimi
cogunlukla iki asamada karstmiza ¢ikmustir. Ik olarak Mahkeme, normun kapsaminin

belirlenmesinde, ikinci olarak, sinirlama nedenlerinin agiklanmasinda norm denetimi igtihadina

basvurmaktadir.

°7 Sengiil Kayan, 2014/1614, 3.4.2014, par. 52, 66; atif yapilan IHAM igtihadi igin bkz. Dudgeon / Biirlesik
Krallik, 7525/76, 22.10.1981, par. 52.

¥ Sevim Akat Eski, 2013/2187, 19.12.2013, par. 29; atif yapilan IHAM ictihatlar1 i¢in bkz. Burghartz / Isvicre,
16213/90, 22.2.1994, par. 24; Stjerna / Finlandiya, 18131/91,25.11.1994, par. 37; Niemietz / Almanya, 13710/88,
16.12.1992, par. 29.

* Sevim Akat Eski, 2013/2187, 19.12.2013, par. 42; atif yapilan IHAM igtihatlar1 icin bkz. bkz. Unal Tekeli /
Tiirkiye, 29865/96, 16.11.2004; Leventoglu Abdulkadiroglu / Tiirkiye, 7971/07, 28.5.2013; Tuncer Giines /
Tiirkiye, 26268/08, 3.10.2013; Tanbay Tiiten / Tiirkiye, 38249/09, 10.12.2013.
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Normun kapsaminin belirlenmesine iliskin olarak; isim hakkini Anayasa’nin 17. maddesine
dahil eden,” ¢evre hakkinm fiziksel ve ruhsal biitiinliik hakki kapsaminda giivence altma
alindig1 belirten,®’ mahremiyet hakkini 6zel yasama saygi1 hakki kapsaminda korunan hukuksal
cikarlar arasinda gosteren ve mahremiyet hakkini “bireyin kendisi hakkindaki bilgilerin
gelecegini belirleme hakki:” ile iliskilendiren,”” Anayasa’nin 20. maddesinin {igiincii fikrasi
baglaminda kisisel veri kavramum tammlayan,” esitlik ilkesi agisindan Anayasa’min 10.
maddesinde gegen “benzer sebeplerle” ifadesini yorumlayan® ve ayrimeilik yasaginin etkili
olarak hayata gecirilmesini belirten® norm denetimi igtihadina yapilan atiflar bu konuda en

dikkat ¢ekici ornekler olarak karsimiza ¢ikmustir.

Sinirlama nedenlerinin agiklanmasina iliskin olarak ise, kanunun kalitesiyle baglantili olarak
hukuki giivenlik ve hukuki belirlilik ilkeleri ile olgiiliiliikk ilkesi ve hakkin 6zii Olgiitlerini

aciklayan norm igtihadma yapilan atiflar dikkat cekmektedir.*

8 Sevim Akat Eski, 2013/2187, 19.12.2013, par. 31; B. U., 2013/2414, 6.1.2016, par. 39; Aslan Faruk Toprak,
2013/2957, 24.3.2016, par. 35; Hayriye Ozdemir, 2013/3434, 25.6.2015, par. 41; Giilbu Ozgiiler, 2013/7979,
11.11.2015, par. 37; atif yapilan norm denetimi ictihatlar1 i¢in ayrica bkz. E. 2011/34, K. 2012/48, 30.3.2012; E.
2009/85, K. 2011/49, 10.3.2011.

' Mehmet Kurt, 2013/2552, 25.2.2016, par. 45; Hiiseyin Tun¢ Karlik ve Zahide Sadan Karluk, 2013/6587,
24.3.2016, par. 42; atif yapilan norm igtihad1 i¢in ayrica bkz. E. 2013/89, K. 2014/116, 3.7.2014.

62 Sengiil Kayan, 2013/1614, 3.4.2014, par. 37; Serap Tortuk, 2013/9660, 21.1.2015, par. 32; Ata Tiirkeri,
2013/6057, 16.12.2015, par. 32; Adem Yiiksel, 2013/9045, 1.6.2016, par. 57; G. G., 2014/16701, 13.10.2016,
par. 42; atif yapilan norm denetimi igtihatlar1 i¢in ayrica bkz. E. 2009/1, K. 2011/82, 18.5.2011; E. 1986/24, K.
1987/7,31.3.1987.

%N. B. B., 2013/5653, 7.5.2015, par. 41; T. A. A., 2014/19081, 1.2.2017, par. 103. Atif yapilan norm denetimi
ictihatlar1 i¢in ayrica bkz. E.2013/122, K. 2014/74, 9.4.2014; E. 2014/74, K. 2014/201, 25.12.2014; E. 2014/149,
K. 2014/151, 2.10.2014; E. 2013/184, K. 2014/183, 4.12.2014; E. 2014/74, 2014/201, 25.12.2014; E. 2014/180,
K. 2015/30, 19.3.2015.

T, A. A., 2014/19081, 1.2.2017, par. 70; atif yapilan norm denetimi igtihad: i¢in ayrica bkz. E. 1986/11, K.
1986/26, 4.11.1986.

% Giilbu Ozgiiler, 2013/7979, 11.11.2015, par. 41; atif yapilan norm denetimi igtihad1 i¢in ayrica bkz., E. 1986/15,
K. 1996/34, 23.9.1996.

% Hukuki belirlilik ve giivenlik ilkelerinin norm denetimi igtihadina atif yapilarak agiklandig karar igin bkz.
Biilent Kaya, 2013/2941, 11.5.2016, par. 67; atif yapilan norm denetimi igtihatlari i¢in bkz. E. 1984/4, K. 1985/7,
13.6.1985; E. 1987/16, K. 1988/8, 16.4.1988; E. 2010/7, K. 2011/172, 22.12.2011. Hakkin 6zl ve olgiliilik
ilkesinin norm denetimi igtihadina atif yapilarak aciklandig: karar igin bkz. Sengiil Kayan, 2013/1614, 3.4.2014,
par. 48; atif yapilan norm denetimi igtihad1 i¢in bkz. E. 2012/100, K. 2013/84, 4.7.2013; ayn1 yonde baska bir
bireysel basvuru karari i¢in bkz. Serap Tortuk, 2013/9660, 21.1.2015, par. 47.
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2.2.3.2.  Anayasa Mahkemesi’nin Norm Denetimi I¢tihadinin Argiiman

Dereceleri

Esas aldigimiz bes bireysel bagvuru kararmin esas degerlendirmelerinde norm denetimi
ictihatlari, otoriter, rehber ve aksesuar argliman derecelerinde go6zlemlenmistir. Rehber
argliman derecesine iligkin olarak, Sengiil Kayan basvurusu iizerine verilen karar incelenebilir.
Anilan  kararda mahremiyet hakkinin  Anayasa’nin  20. maddesi kapsaminda

degerlendirilmesinde norm ictihadinin yol gdsterici islevi 6n plana ¢ikmaistir:

“Bireyin mahremiyet alaninin ve bu alanda cereyan eden eylem ve davranislarinin da kisinin
0zel yasami kapsaminda oldugu agiktir. Mahremiyet hakki ve bu alana iliskin bilgilerin
gizliliginin korunmasi Anayasa Mahkemesi tarafindan da, Anayasamin 20. maddesi
kapsaminda degerlendirilmektedir (AYM, E. 2009/1, K. 2011/82, K.T. 18/5/2011; E. 1986/24,
K. 1987/7, K.T. 31/3/1987).”%

Otoriter argiiman drnegi bakimmdan ise Hayriye Ozdemir basvurusu iizerine verilen karar
dikkat ¢ekmektedir. Kararda basvurucunun sikayeti, kendisine velayet hakki taninan
cocugunun soyadini degistirme talebinin reddedilmesidir. Anayasa Mahkemesi, 8.10.2011
tarihli ve E. 2010/119, K.2011/165 sayil1 karar1 kapsaminda 2525 sayili Kanun’un 4.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “evliligin feshi veya bosanma hallerinde ¢ocuk anasina
tevdi edilmis olsa bile babasinin segtigi ve sececegi soyadini alir” seklindeki ibarenin iptal
edildigine dayanarak basvurucunun aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi sonucuna

ulasmustir.”®

Norm denetimi i¢tihadinin aksesuar argiiman derecesinde gozlemledigi bir 6rnege ise Fatma
Julia Ekinciler bagvurusu iizerine verilen kararda rastlanilmistir. Kararda basvurucunun
sikayeti, murisin ibraz edilen vasiyetnamedeki beyan1 dogrultusunda kendisinin de miras¢i
olarak gosterildigi bir veraset ilam1 tanzimi yoniindeki talebinin reddedilmesidir. Mahkeme,

somut bagvuru agisindan ortaya ¢ikan sorunun evlilik i¢cinde veya disinda diinyaya gelen

%7 Sengiil Kayan, 2013/1614, par. 37.
% Hayriye Ozdemir, 2013/3434, 25.6.2015. Atif yapilan norm igtihadi igin bkz. E. 2010/119, K.2011/165,
8.10.2011.
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cocuklar arasinda miras haklar1 agisindan farklilik gozetilmesi olmadigini, derece
mahkemelerinin murisin vasiyetnamesindeki beyanina tanima seklindeki bir etki atfedilmemesi
nedeniyle basvuru ve murisi hakkindaki hukuki baglanti ve miras¢ilik baglantisinin
kurulamamasma iligkin oldugunu kanitlamasinda belirtmesine ragmen, evlilik dist dogan
cocuklarin miras hakkina iligkin norm denetimi ictihadina kanitlamasinda ii¢ kez yer

vermistir.”

Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru i¢ctihadinda norm denetimi i¢tihadina
da her zaman yontemsel yaklagsmadig1 gozlemlenmistir. Norm denetimi igtihatlar1 bakimindan
dikkat ¢eken farkli bir durum, bireysel basvuru kararlarinin kanitlama kurgusunda, bireysel
basvuru igtihadi ile norm igtihadi arasindaki karsit yonlerin degerlendirilmesine iliskin bir
tartismanin yer almayisidir. Bu durum “karsit argliman™ olarak nitelendirilebilecek bileseni
kanitlama kurgusundan diglayan bir egilimdir. Bu konuda en dikkat ¢ekici ornek, evli kadinin

soyadina iliskin bireysel basvuru igtihadi olabilir.”

2.2.4. THAS Disindaki Uluslararasi Metinler

2.2.4.1. Anayasa Mahkemesi’nin THAS Disindaki Uluslararasi Metinlere
Yaklasimi

Bireysel bagvuru kararlarinda uluslararasi metinlerin yerinin nerede olacagi konusunda
yeknesak bir uygulamanin olmadig1 gézlemlenmistir. Mahkeme bazi kararlarinda uluslararasi

metinlere “ilgili Hukuk” bashg: altinda yer vermekte,”' bazi kararlarinda ise “Uluslararas

% Kanitlamada esas soruna dikkat cekilen degerlendirme i¢in bkz. Fatma Julia Ekinciler, 2013/2758, 17.2.2016,
par. 99. Auf yapilan norm denetimi igtihadi kararin 82., 93. ve 99. paragraflarinda yer almaktadir. Atif yapilan
norm denetimi i¢tihadi igin ayrica bkz. E. 1987/1, K. 1987/18, 11.9.1987.

" Bkz. 2.1.1. Evli Kadinin Soyad.

! Mehmet Kurt, 2013/2552, 25.2.2016, par. 30-31; Hiiseyin Tung¢ Karlik ve Zahide Sadan Karluk, 2013/6587,
24.3.2016, par.27-28; Aslan Faruk Toprak, 2013/2957, 24.3.2016, par. 18-19; Muhammed Ali Bayram,
2014/4077, 29.6.2016, par. 34-35; Halime Sare Aysal, 2013/1789, 11.11.2015, par. 29-31; Biilent Kaya,
2013/2941, 11.5.2016, par. 29-34; ; M. M. E. ve T. E., 2013/2910, 5.11.2015, par. 89-94; Selim Adiyaman,
2013/8846, 9.3.2016, par. 25-26; Fatma Julia Ekinciler, 2013/2758, 17.2.2016, par. 41-43; Cengiz Kilig,
2013/3181, 3.2.2016, par. 54-57; Marcus Frank Cerny, 2013/5126, 2.7.2015, par. 21-25; Mehmet Koray Eryasa,
2013/6693, 16.4.2015, par. 28.
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Belgeler” veya “Uluslararasi Hukuk” bashgi altinda yer vermektedir.”” Diger taraftan

uluslararasi metinlere iligkin olarak Mahkeme’nin bes yaklasim1 oldugu tespit edilmistir:

(a) Birincisi, Mahkeme’nin bazi kararlarinda “Ilgili Hukuk”, “Uluslararas1 Belgeler” veya
“Uluslararas1t Hukuk” baslig altinda siraladig1 uluslararast metinlere “Degerlendirme” baslhigi

altinda incelemesini yaparken hig yer vermemesidir.”

(b) Ikincisi, anilan basliklarda yer almayan bir uluslararas1 metne degerlendirmesini yaparken

yer vermeyi tercih etmesidir.”

(c) Ugiinciisii, baz1 kararlarinda anilan bashklarin altinda siralanan metinlerin yer aldif

paragraf numarasima “uluslararasi metinlerde de” diyerek genel nitelikli bir atif yapmasidir.”

(d) Dordiinciisii ise, anilan bagliklarda yer alan tavsiye kararlar1 veya uluslararasi sozlesmelerin
adlarini da anarak ilgili maddelerini 6zetleyip anilan basliklarin altinda yer alan metinlere atif

yapmasidir.”®

(e) Son olarak, anilan bagliklarda yer verdigi sdzlesmeye yonelik olarak kisa bir degerlendirme

yaptig1 da gézlemlenmistir.”’

2 Sehmus Ozsubasi, 2013/2582, 3.3.2016, par. 28; T. A. A., 2014/19081, 1.2.2017, par. 40-46.

& Sehmus Ozsubas1,2013/2582, 3.3.2016, par. 28; Muhammed Ali Bayram, 2014/4077, 29.6.2016, par.34-36;
Halime Sare Aysal, 2013/1789, 11.11.2015, par. 29-31; T. A. A.,2014/19081, 1.2.2017, par. 40-46.

™ Adnan Oktar(3), 2013/1123, 2.10.2013, par. 38; Sevim Akat Eski, 2013/2187, 19.12.2013, par. 43; N. B. B,
2013/5653, 3.3.2016, par. 46; Hayriye Ozdemir, 2013/3434, 25.6.2015, par. 47; Giilsim Geng, 2013/4439,
6.3.2014, par. 38; Giilbu Ozgiiler, 2013/7979, 11.11.2015, par. 49.

» Paragraf numarasi verilmemekle birlikte, tibbi miidahalelere iliskin riza unsurunu temel sart olarak kabul eden
uluslararas1 mevzuata genel bir atif i¢in bkz. Halime Sare Aysal, 2013/1789, 11.11.2015, par. 55; Cocuk Haklar
Sozlesmesi’ne (CRC) yapilan atiflar bu konuda en dikkat ¢ekici ornekler arasindadir: M. M. E. ve T. E.,
2013/2910, 5.11.2015, par. 121; Selim Adiyaman, 2013/8846, 9.3.2016, par. 45; Cengiz Kilig, 2013/3181,
3.2.2016, par. 87.

" Mehmet Kurt, 2013/2552, 25.2.2016, par. 54, 62; Hiiseyin Tung Karlik ve Zahide Sadan Karlik, 2013/6587,
24.3.2016, par.51.

7 Biilent Kaya, 2013/2941, 11.5.2016, par. 50.
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2.2.4.2. THAS Disindaki Uluslararas1 Metinlerin Argiiman Dereceleri

Argiiman derecelendirme sorusturmamizda esas aldigimiz bes bireysel bagvuru kararinin esas
degerlendirmelerinde uluslararasi metinlerin “aksesuar argiiman” derecesi disinda baska bir
dereceye sahip oldugu oOrnege rastlanilmamistir. Bu durumun esas nedeni, uluslararasi
sOzlesmeleri yorumlayan herhangi bir kaynaga atif yapilmamis olmasidir. Selim Adiyaman
basvurusu iizerine verilen kararda Mahkeme’nin “Ilgili Hukuk” bashiginda yer verdigi Cocuk
Haklar1 So6zlesmesi’nin dokuzuncu maddesine yaptig1 genel nitelikli atif bu konuda 6rnek

gosterilebilir:

“Devletin pozitif yiikiimliikleri alma yiikiimliiligii konusunda Anayasa’nin 20. ve 4l1.
maddeleri; ebeveynin, mevcut olayda babanin, c¢ocuguyla biitiinlesmesinin saglanmasi
amaciyla tedbirler almasini isteme hakkini ve kamusal makamlarin bu tiir tedbirleri alma
yiikiimliiliiglinii igermektedir. 41. maddede her ¢ocugun yiiksek yararina aykiri olmadik¢a anne
ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve iligkiyi siirdiirme hakkina sahip oldugu agikca
belirtilmektedir. S6z konusu yiikiimliiliigliniin uluslararasi1 sézlesmelerde de yer buldugu
goriilmektedir (bkz. 26). Bu noktada anne ve baba ile diizenli bir kisisel iligki slirdiiriilmesinde

¢ocugun iistiin menfaatinin bulundugu da goz ard1 edilmemelidir.””

Mahkeme’nin Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin anilan maddesinin yorumuna iliskin herhangi bir
kaynaga atif yapmamasmin, kamitlamay1 veya degerlendirmeyi “Ilgili Hukuk” bashgiyla

esdeger diizeye getirdigi belirtilmelidir.

Evli kadinin soyadina iligkin Sevim Akat Egki bagvurusu iizerine verilen kararda da Mahkeme
her ne kadar ayrimcilik sorunu bakimindan temel metin olarak kabul edilen Kadinlara Kars1
Her Tiirlii Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin S6zlesme nin ilgili diizenlemelerine at1f
yapsa da Anayasa’nin 10. maddesinde kabul edilen esitlik ilkesi yoniinden bir degerlendirme

yapmamis, ilgili diizenlemeleri “aksesuar argiiman” derecesinde birakmistir.”

™ Selim Adiyaman, 2013/8846, 9.3.2016, par. 45. Bu konudaki detayli agiklamalarimiz i¢in bkz. 4.3. Ebeveyn ile
Cocuk Arasinda Kisisel Iliski Tesisi.
7 Sevim Akat Eski, 2013/2187, 19.12.2013, par. 43
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Benzer egilimin Hayriye Ozdemir basvurusu iizerine verilen kararda da gdzlemlendigi
belirtilmelidir. Hayriye Ozdemir basvurusu iizerine verilen kararda, velayet hakkma iliskin
olarak ayrimcilik yoniinden bir inceleme yapilmamakla birlikte, eslerin esitligine dikkat ¢ceken
Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar So6zlesmesi’nin 23. maddesinin dordiincii
fikrasina ve Kadmlara Karsi Her Tiirli Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasma Iligkin

S6zlesme’nin 16. maddesinin birinci fikrasinin (g) bendine atif yapilmistir.

Sonug olarak, IHAS disindaki uluslararasi metnin “aksesuar argiiman” derecesinde birakilmasi,
uluslararasi metnin fonksiyonunu diistirerek, kanitlamada etkisiz kalmasina neden olmaktadir.
Diger taraftan bu durum Mahkeme’nin uluslararasi metinlere de yontemsel yaklagmadigini

gostermektedir.

2.2.5. Anayasa’min Biitiinselligi ilkesinin Argiiman Derecesi

Bireysel bagvuru kararlarinda 6zel yasamin korunmasini ilgilendiren temel hak ve 6zgiirliiklere
iligkin normlarin sinirlama nedenlerinin belirlenmesinde, evli kadinin soyadina iligkin Sevim
Akat Eski bagvurusu lizerine verilen bireysel basvuru karar1 belirleyici olmustur. Bu igtihatta
Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen maddi ve manevi varligin korunmasi hakkina iligkin
sinirlama nedenleri bakimindan ‘“Anayasa’nin biitiinselligi ilkesi” dayanak gosterilerek
Anayasa’nin 13. maddesinin dikkate alinacagi belirtilmistir.*® Mahkeme nin diger bireysel
bagvuru kararlarinda da Sevim Akat Eski kararinda benimsenen bu degerlendirmeyi tekrar ettigi

gozlemlenmistir.*'

Kararlarda her ne kadar ¢ogunlukla Sevim Akat Egki karari izlenerek Anayasa’nin 13.
maddesinin sinirlama nedenlerinin belirlenmesinde dikkate alinacag belirtilse de 6zel yasamin
korunmasma iligkin haklarin smirlama rejiminde yeknesak bir uygulamanin oldugu

s0ylenemez. Mahkeme bir kararinda, sinirlama rejimi bakimindan norm denetimi igtihatlarina

% Sevim Akat Eski, 2013/2187, 19.12.2013, par. 33.

! Diger birgok kararn yaminda bkz. N. O., 2014/19725, 19.11.2015, par. 41-43; Nese Aslanbay Akbuyik,
2014/5836, par.32-34; Serap Tortuk, 2013/9660, 21.1.2015, par. 38-40; Murat Atilgan, 2013/9047, 7.5.2015, par.
30-32; Mehmet Seyfi Oktay, 2013/6367, 10.12.2015, par.49; Ahmet Temiz(4), 2013/6208, 18.11.2015, par. 30-
31; Ata Tirkeri, 2013/6057, 16.12.2015, par. 35-37; Marcus Frank Cerny, 2013/5126, 2.7.2015, par. 64-66;
Hayriye Ozdemir, 2013/3434, 25.6.2015, par.51-53; M. M. E. ve T. E., 2013/2910, 5.11.2015, par. 141-144.
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atif yaparak Anayasa’nin 13. maddesinde yer almayan “haklarin haklarla sinirlanmas1” kriterini
getirmis ve Anayasa’nin 17. maddesine yapilan miidahalenin mesru amag Ol¢iitiinii tagidigina

Anayasa’nin 19. maddesine dayanarak ulagsmistir:

“Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen kisinin maddi ve manevi varligini
koruma hakkinin hangi amaglarla sinirlanabilecegi belirtilmemistir. Buna mukabil Anayasa'nin
14. maddesinin “Anayasa hiikiimlerinden hicbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan
temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde
sinirlandirilmasint - amaglayan bir faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak sekilde
yorumlanamaz.” seklindeki ikinci fikrasi, temel haklarin Anayasa'nin biitlinliigii icerisinde ele
alinmasina iliskin ¢ok 6nemli bir yorum kurali getirmektedir. “Temel hak ve hiirriyetlerin
Anayasada belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilmasi” bigimindeki ifade, kisinin maddi
ve manevi varligin1 koruma hakk: da dahil olmak {izere biitiin temel haklarin birbirleriyle ve
diger anayasal ilkelerle birlikte yorumlanmasi ve smirlandirma iligkisi i¢inde kavranmasi

zorunlulugunu dogurmaktadir (Esra Nur Ozbey, B. No: 2013/7443 , 20/5/2015, § 70).

Bu kavrayis, haklarin haklarla sinirlandirilmast tiiriinden bir sonuca isaret etmektedir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi daha onceki kararlarinda, Anayasa’nin tiim maddelerinin ayn1 etki ve
degerde oldugu ve aralarinda bir tstiinliik siralamasinin bulunmadigi, uygulamada bunlardan
birine 6ncelik tanimanin olanakli olmadigi, kimi zaman zorunlu olarak birlikte uygulanan iki
Anayasa kuralindan birinin digerinin sinirin1 olusturabildigi belirtilmistir (AYM, E.2011/134,
K.2012/83, 24/5/2012). Baska bir deyisle hakk: diizenleyen maddede herhangi bir sinirlama
nedenine yer verilmemis olsa da Anayasa'nin bagka maddelerinde yer alan kurallara dayanarak

bu haklarin smirlandirilmasi miimkiin olabilir (AYM, E.2010/83, K.2012/169, 1/11/2012).

Bu baglamda Anayasa'nin 17. maddesinde garanti altina alinan kisinin maddi ve manevi
varligint koruma hakki, simirlarini toplumu olusturan diger bireylerin haklarinda bulmaktadir
(§ 64). Ote yandan bu hakkimin smirlandirilmasinda somut olay agisindan Anayasa’nin 19.
maddesinde giivence altina alinan kisi 6zgiirliigli ve giivenligi hakki baglaminda hiikiimlii olan
bagvurucunun verilmis bir mahkeme karar ile 6zgiirliiglinden alikonuldugunun da dikkate
alinmasi gereklidir. Bu durumda Anayasa'nin 19. maddesi geregince hiikiimlii ve tutuklularin

hukuka uygun olarak cezaevinde tutulmanin kaginilmaz ve dogal bir sonucu olarak cezaevinde
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diizenin ve disiplinin saglanmasi bagvurucunun maddi ve manevi varligin1 korunmasi hakkina

yonelik miidahalenin mesru amaci olarak degerlendirilmelidir.” *

Ancak bu ictihada benzer bigimde “temel hak ve hiirriyetlerin dogal sinir1” baglaminda
“haklarin haklarla sinirlandirilmasi”na igaret eden bir norm igtihadina, baska kararlarda hig

degerlendirilmeden yalnizca yer vermekle yetinildigi belirtilmelidir.*

Anayasa’nin biitiinselligi ilkesinin sinirlama rejiminin belirlenmesinde bir dayanak olarak
gosterilmesinin yaninda ilke, aile yasamina saygi hakki bakimindan pozitif ylikiimliiliiklerin
belirlenmesinde de rol oynamaktadir. Hayriye Ozdemir bagvurusu iizerine verilen kararda,
Anayasa’nin  20. maddesinde diizenlenen aile yasamina saygi hakkimin pozitif
yiikiimliiliiklerinin belirlenmesinde Anayasa’nin 41. maddesinin de dikkate alinacagina

dayanak olarak Anayasa’nin biitlinselligi ilkesi gosterilmistir:

“Anayasa'nin 41. maddesinin, Anayasa'nin biitiinselligi ilkesi geregi, 6zellikle aile yasamina
saygr hakkina iligkin pozitif yilikiimliiliklerin degerlendirilmesi baglaminda g6z oniinde

bulundurulmas: gerektigi agiktir. >

Anayasa’nin biitiinselligi ilkesine yeri geldiginde hakki sinirlandiran, yeri geldiginde hakkin
yiikiimliiliiklerini belirleyen bu farkli rollerin verilmesi, Anayasa’nin biitiinselligi ilkesinin
kararlarda Ongoriilmez bir kullaniminin oldugu sonucuna ulastirmigtir. Bu durum ilkeyi
“degisken argliman” derecesine dahil etmektedir. Cevre hakkinin incelendigi kararlarda ise
Anayasa’nin 56. maddesinin pozitif yiikiimliiliikler baglaminda degerlendirilmesine dayanak
olarak Anayasa’nin biitiinselligi ilkesinin gosterilmemesi ilkenin “degisken argliman”

derecesini giiglendirmektedir.®” Anayasa’nin biitiinselligi ilkesinin sistematik yorum yontemi

82 Sehmus Ozsubasi, 2013/2582, 3.3.2016, par. 72-74.

% Her birinde ayn1 sekilde atif yapilan kararlar i¢in bkz. Tevfik Tiirkmen, 2013/9704, 3.3.2016, par. 57; Mehmet
Zahit Sahin, 2013/4708, 20.4.2016, par. 43; O.C., 2013/8203, 21.9.2016, par. 53; Biilent Polat, 2013/7666,
10.12.2015, par. 68. Atif yapilan norm igtihad i¢in ayrica bkz. E. 2012/100, K. 2013/84, 4.7.2013.

% Hayriye Ozdemir, 2013/3434, 25.6.2015, par. 43; aym yonde diger ictihatlar i¢in bkz. Marcus Frank Cerny,
2013/5126, 2.7.2015, par. 36; Murat Atilgan, 2013/9047, 7.5.2015, par. 22; Cengiz Kilig, 2013/3181, 3.2.2016,
par. 69.

% Mehmet Kurt, 2013/2552, 25.2.2016; Anayasa’nin 17. maddesinin pozitif yiikiimliiliklerinin belirlenmesinde
Anayasa’nin 56. maddesinin de dikkate alinacagina iligskin benzer bir durum igin bkz. Ahmet Acartiirk, 2013/2084,
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ile iliskisi de gdz oniine alindiginda, ilkenin “degisken argiiman” derecesinde gozlemlenmesi
sistematik yorum yontemi bakimindan saglam bir zemin yaratilmasini engellemekte, normlarin
diger normlarla olusturdugu baglamlarin karar gerekgelerinde berraklagsmasina ket
vurmaktadir. Diger taraftan sistematik yorum yontemi kararlarda her zaman Anayasa’nin
biitiinselligi ilkesi ile birlikte uygulanmayabilir. Ancak Anayasa’nin biitiinselligi ilkesinin
ongoriilebilir bir uygulamaya kavusturulmasi, i¢ ve dis sistematik unsurlarla sayisiz 6rnekler
sunabilecek sistematik yorum yontemi 6rneklerinin belirginlesmesine ve normatif baglamlarin

somutlasmasina hizmet edebilir.*

2.2.6. Adil Denge Olgiitiiniin Argiiman Derecesi

Bireysel bagvuru kararlarinda adil denge olgiitii veya olgiliiliikk ilkesi (“proportionality”)
taraflarin yarigan haklarmin veya taraflarin yarisgan menfaatlerinin tartiminda karsimiza
¢ikmistir.”” Esas aldigmz bes bireysel basvuru kararmin esas degerlendirmelerine
bakildiginda, adil denge 6l¢iitiiniin “degisken argliman” derecesinde oldugu gézlemlenmistir.
Sengiil Kayan basvurusu iizerine verilen bireysel bagvuru kararinda, genel yarar ile bireyin

kayb1 arasinda gozlemlenen adil denge dlgiitii hakkin 6zii 6l¢iitii dikkate alinarak aranmaktadir:

“Basvuruya konu disiplin igleminin yukarida belirtilen mesru temellere dayandigi agik olmakla
birlikte, bagvurucunun 6zel hayatina bir miidahale teskil ettigi anlasilan sinirlamanin, belirtilen
hakkin 6ziine dokunarak, onu anlamsiz kilacak 6l¢lide olmamasi gerekmektedir. Bu noktada,
somut bagvuru 6zelinde bagvurucunun Anayasa'nin 20. maddesi ¢er¢evesindeki bireysel yarari
ile kamunun yarar1 ya da yine bir baska bireyin yarar1 arasinda adil bir dengenin kurulup

kurulmadig incelenmelidir.”™

15.10.2015; Anayasa’nin 17. maddesinin pozitif yiikiimliiliiklerinin belirlenmesinde 14/2. ve 5. maddelerin
dikkate alinacagna iliskin benzer bir durum i¢in bkz. Sehmus Ozsubas1, 2013/2582, 3.3.2016.

% Anayasa’nin biitiinselligi ilkesinin sistematik yorum ile iliskisi igin ayrica bkz. ODER, B. E., Anayasa
Yargisinda Yorum Yontemleri, s. 56.

%7 Seref ve itibarin korunmas: hakki ile ifade ve basin 6zgiirliigii arasinda gdzlemlenen adil denge 6lgiitii igin bkz.
Sinem Hun, 2013/5356, 8.5.2014, par. 45; N. B. B., 2013/5653, 3.3.2016, par. 69. Cocugun, anne babanin ve
kamu diizeninin yarisan menfaatleri arasinda gézlemlenen adil denge 6lgiitli i¢in bkz. Marcus Frank Cerny,
2013/5126, 2.7.2015; kamu yarari ile bireyin yarar1 arasinda gozlemlenen adil denge dlgiitii i¢in bkz. Sengiil
Kayan, 2013/1614, 3.4.2014, par. 54. Tirk ve Alman hukukunda diigiince 6zgiirliigii ve kisilik haklarinin
catigmasina iliskin olarak bkz. KANADOGLU K., Tiirk ve Alman Anayasa Yargisinda Anayasal Degetlerin
Catismasi ve Uyumlastiriimasi, Beta, Istanbul, 2000, s. 59-70.

% Sengiil Kayan, 2013/1614, 3.4.2014, par. 54.
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Fatma Julia Ekinciler basvurusu iizerine verilen kararda ise adil denge 6l¢iitii, “ilgili ve yeterli
gerekce olusturma yikimliliigi” baglaminda pozitif yilikiimliiliiklerin ~ denetiminde

gbzlemlenmistir:

“Kamu diizenine iliskin olmakla énemli bir kamusal menfaat tasiyan soy bagi ve hukuki
neticelerine iliskin uyusmazliklarda, kamusal makamlarin genis bir takdir yetkileri bulunur.
Bununla birlikte s6z konusu takdir yetkisinin kullaniminda belirtilen kamusal menfaat ile
bireyin aile baglarmin kurulmasi ve buna bagli olan 6zellikle miras hakki gibi hukuki
menfaatlerin de dikkate alinarak adil bir dengenin kurulmasi geregi ve bu baglamda 6zellikle
yargisal makamlarin s6z konusu takdire iligkin ilgili ve yeterli bir yeterli gerek¢e olusturma
yiikiimliiliigl karsisinda, somut bagvuru agisindan yiiriirliikte olan mevzuat hiikiimleri ile de
uyusmayan sz konusu yorumun aile hayatina saygi hakki ile bagdagmadigi ve aile yasaminin

normal bir sekilde gelismesini engelledigi sonucuna varilmaktadir.”®

Gortldiigii tizere ilk kararda adil denge Olciitii hakkin 6zii ile birlikte anilirken, ikinci kararda
pozitif yiikiimliilikler baglaminda ele alinmaktadir. Bu durum 6l¢iitiin kullanimindaki metodun
anlagilamamasina neden olmus, Olgiite degisken argliman derecesini kazandirmistir. Bu
durumun en Onemli sebebi, pozitif yiikiimliilikler baglaminda ele alinan “ilgili ve yeterli
gerekce olusturma yiikiimliligi”niin hakkin 6zii olgiitii ile bir iliskisi olup olmadiginin
anlagilamamasidir. Diger taraftan Mahkeme’nin Olgiliiliikk ilkesinin alt unsurlar1 olan
“elverislilik”, “gereklilik” veya “zorunluluk” ve “oranlilik” ilkeleri ilizerinden asamali bir
gerekcelendirme yapmadigi da belirtilmelidir. Sengiil Kayan basvurusu iizerine verilen kararda
ilgili kamu makami, basvurucunun mahremiyet alanina dahil 6zel yasam eylemlerini gerekge
gostererek bagvurucuya devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi vermistir. Anayasa Mahkemesi
657 sayili Kanun’un 125. maddesinde belirlenen idari cezalar arasindaki agirlik ve dnem
diizeyini dikkate alarak, bagvurucuya devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi verilmesinin 6zel
hayatin gizliligi hakkini ihlal ettigi sonucuna varmistir. Dolayisityla Mahkeme nin “en yumusak
miidahaleyi ongoren esas”a dikkat ¢ektigi sdylenebilir. Bu durum da ayni veya daha iyi bir

basarinin daha az agir miidahaleyle elde edilebilecegine dolayisiyla olgiiliiliikk ilkesinin bir

% Fatma Julia Ekinciler, 2013/2758, 17.2.2016, par. 115.
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unsuru olan “gereklilik” veya “zorunluluk” unsuruna tekabiil etmektedir. Ancak Mahkeme bu
unsur iizerinden bir gerekgelendirme yapmamustir.” Sonug olarak inceledigimiz kararlarda
olgiiliiliik ilkesi ile hakkin 6zii dl¢iitii arasinda bir ayrimin yapilmamasi ve ilkenin alt unsurlari
0zelinde kanitlama asamalarinin insa edilmemesi, ilkenin kullaniminin 6ngoriilebilir olmasini

engellemekte ve kullanimda belirsiz bir atmosfer yaratmaktadir.

3. MADDi VE MANEVi VARLIGI KORUMA VE GELIiSTIRME HAKKININ
SOMUTLASTIRILMASI

3.1. Kimlik Bilgileri ile Aile Baglariyla Ilgili Bilgiler ve Bunlarda Degisiklik ve

Diizeltme Yapilmasim Isteme Hakki

3.1.1. Evli Kadinin Soyadi

Evli kadinin soyadina iliskin olarak Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu ilk bireysel
basvuru karar1 Sevim Akat Eski bagvurusu iizerine verilmistir. Olayda, Istanbul Barosu’na bagl
avukat olarak calisan bagvurucu, evlenmekle “Akat Eski” olan soyadmnin “Akat” olarak
diizeltilmesi istemiyle derece mahkemelerine basvurmus ancak talepleri reddedilmistir.
Basvurucu bunun iizerine Anayasa Mahkemesi’ne basvurmus ve yasadigi zorluklar nedeniyle
evlilik dncesi soyadinin kullanilmasina izin verilmesi talebiyle actig1 davasinin reddedildigini,
belirtilen durum nedeniyle cinsel olarak ayrimciliga tabi tutularak 6zel hayatina ve aile hayatina
sayg1 gosterilmedigini ve bu sebeplerden otlirii Anayasa’nin 2., 10., 12., 17., 20., 41. ve 90.

maddelerinde tanimlanan haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun sadece evlenmeden dnceki soyadini kullanmasina yetkili

idari ve yargisal merciler tarafindan izin verilmemesi seklindeki uygulamanin, Anayasa’nin 17.

% Oleiiliiliik ilkesine iliskin olarak bkz. KANADOGLU, s. 162-170. Eserde Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin norm
denetimi igtihadinda &lgiiliiliik ilkesinin {i¢ alt ilkeleri arasinda agirhigi oranlilik ilkesine verdigi belirtilmistir.
Diger taraftan yazar, Anayasa Mahkemesi’nin demokratik toplum diizeninde aykir1 olmama 6lgiitii, hakkin 6zii ve
Olciiliiliik ilkesini i¢ ice ve es zamanli kullandigina iligkin bir tespitte bulunmustur. Anilan tespit i¢in bkz.
KANADOGLU, s. 169. Olgiiliiliikk ilkesinin alt unsurlarmin Israil Yiiksek Mahkemesi kararlarinda titizlikle
somutlastirildigi yoniinde bkz. COHEN-ELIYA M., PORAT 1., Proportionality and the Culture of Justification,
59 American Journal of Comparative Law, 463, 2011.
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maddesinde tanimlanan manevi varligin korunmas: ve gelistirilmesi hakkina yonelik bir
miidahale olusturdugunu tespit etmis ve basvurucunun talebinin reddine dayanak olarak
gosterilen kanun maddesinin, Anayasa’nin 13. maddesinde siralanan giivence 6Slgiitlerinden
biri olan kanunilik sartin1 tasimadig1 gerekgesiyle hakkin ihlal edildigi sonucuna varmustir.”!
Anilan kanun maddesinin kanunilik sartin1 tagimadigina dayanak olarak Anayasa’nin 90.
maddesinin 5. fikras1 gosterilmis ve bu hilkkmiin “zimni ilga kurali” niteliginde oldugu
belirtilerek uyusmazlik acisindan; Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8. maddesinin,
Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 23. maddesinin 4. fikrasinin ve
Kadmlara Karsi Her Tiirli Ayrimeciligin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Sézlesme’nin  16.

maddesinin (1) numarali fikrasinin (g) bendinin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir:

“Anayasa'nin 90. maddenin besinci fikrasi uyarinca, sozlesmeler hukuk sistemimizin bir pargasi
olup, kanunlar gibi uygulanma 6zelligine sahiptir. Yine ayn fikraya gore, uygulamada bir
kanun hiikmii ile temel hak ve o6zgiirliikklere iliskin olan sézlesme hiikiimleri arasinda bir
uyusmazligin bulunmasi halinde, sézlesme hiikiimlerinin esas alinmasi zorunludur. Bu kural
bir zimni ilga kurali olup, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin s6zlesme hiikiimleriyle catigan
kanun hiikiimlerinin uygulanma kabiliyetini ortadan kaldirmaktadir. Bagvuruya konu yargilama
kapsaminda verilen kararin 4721 sayili Kanun'un 187. maddesine dayanarak verildigi
anlasilmaktadir. Ancak, yukarida yer verilen tespitler 1s1ginda, ilgili Kanun hiikmiiniin sozii
edilen Sozlesme hiikiimleri ile catistifi goriilmektedir. Bu durumda, uyusmazligi karara
baglayan derece Mahkemelerinin, AIHS ve diger uluslararas1 insan haklar1 andlasmalari ile
catigan 4721 sayili Kanun'un 187. maddesini kararlarina esas almayarak, basvuru konusu
wyusmazlik agisindan Anayasa'min 90. maddesi uyarinca uygulanmasi gereken uluslararasi

sozlesme hiikiimlerini dikkate almasi gerektigi sonucuna varilmaktadir.”**

Kararda isim hakkinin 6zel yasama saygi hakki kapsaminda Soézlesme’nin 8. maddesinde
koruma altinda olduguna iliskin olarak IHAM igtihatlar1 referans gdsterilmis, Anayasa’nin 17.

maddesi kapsaminda soyadinin da kisinin manevi varlig1 kapsaminda oldugu tespit edilerek bir

' Sevim Akat Eski, 2013/2187, 19.12.2013, par.32, 47; aymi yonde diger bireysel basvuru kararlari igin bkz.
Giilsim Geng, 2013/4439, 6.3.2014; Nese Aslanbay Akbiyik, 2013/5836, 16.4.2015.
% Sevim Akat Eski, par.44-45. Egik yaz (italik) bolim 6zellikle vurgulanmustir.
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degerlendirme yapilmistir.” Kararda isim hakkini Anayasa’nin 17. maddesine dahil eden diger
kararlar, Anayasa Mahkemesi’nin norm denetiminde vermis oldugu 2011 ve 2012 tarihli

ictihatlaridir:

“Cinsiyet, dogum kaydi gibi kimlik bilgileri ve aile baglariyla ilgili bilgiler ve bunlarla degisik
ve diizeltme yapilmasini isteme hakkinin yani sira, isim hakki da Anayasa Mahkemesi

tarafindan, Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda degerlendirilmektedir.””*

Kararda IHAS disinda diger sézlesmelerin anilan maddelerinin yorumuna iligkin bir belgeye
atif yapilmadigi belirtilmelidir. Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasina
Iliskin S6zlesme’nin (CEDAW) 16. maddesinin (1) numarali fikrasinin (g) bendine iliskin
CEDAW Komitesi’nin 21 numarali Tavsiye Karari, kisinin kimliginin ve bireyselliginin
korunmasi baglaminda eslere kendi ismini se¢gme hakki tanimig, kanuni olarak evlilik veya
bosanma hallerinde kadinin soyadini degistirme zorunluluguna tabi tutulmasinin bu hakkin yok
sayilmasi anlamma gelecegine dikkat gekmistir.”” Ayrica Komite, Tiirkiye hakkinda son
yayinladig1 Sonu¢ Gdzlemleri raporunda, IHAM igtihadi ve Sézlesme nin 16. maddesi uyarinca
kadimlarm isim hakki bakimindan esit haklara sahip olmasinin saglanmasi adina mevcut yasal
diizenlemenin degistirilmesi yoniinde ¢agrida bulunmustur.”® Biny1l Kalkinma Hedefleri
arasinda yer alan sekiz hedeften birinin, “kadinlarin konumunu giiclendirmek” ve “cinsiyet

esitligini saglamak” oldugu da belirtilmelidir.”’

Kararda, kadinin evlendikten sonra yalnizca evlilik Oncesi soyadini kullanmasina ulusal
mercilerce izin verilmemesinin, S6zlesmenin 6zel hayatin gizliligini 6éngéren 8. maddesiyle

baglantili olarak, ayrimcilifi yasaklayan 14. maddesine aykiri olduguna iliskin IHAM

% Sevim Akat Eski, par. 29; atif yapilan IHAM igtihatlari igin bkz. Burghartz / isvigre, 16213/90, 22.2.1994, par.
24; Stjerna / Finlandiya, 18131/91, 25.11.1994, par. 37; Niemietz / Almanya, 13710/88, 16.12.1992, par. 29.

% Sevim Akat Eski, par. 31; atif yapilan norm denetimi ictihatlar1 igin ayrica bkz. E.2011/34, K. 2012/48,
30.3.2012; E.2009/85, K.2011/49, 10.3.2011.

% CEDAW General Recommendation No. 21: Equality in Marriage and Family Relations, 1994, par. 24
http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/recommendations/recomm.htm#recom21  Erigsim:  30.08.2017,
FREEMAN M. A., CHINKEN C., BEATE R., The UN Convention on the Elimination of all Forms of
Discrimination against Women, A Commentary, Oxford University Press, Oxford, 2012, s. 425.

% CO Turkey, CEDAW/C/TUR/CO/7, 2016, par. 54.

*7 Binyil Kalkinma Hedefleri Raporu Tiirkiye 2010, Devlet Planlama Teskilati, 2010, s. 29-32.
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ictihatlarma atif yapilmis olmasi da dikkat ¢ekmektedir.”® Ancak kadinm soyadi bakimindan
her ne kadar IHAM igtihatlarma atif yapilmis olsa da Mahkeme ayrimcilik bakimindan
inceleme yapmamustir. Dolayisiyla gerek ayrimcilik sorununu 6zgiil bigimde ele alan temel bir
sozlesme olarak kabul edilen CEDAW’1n” gerekse IHAM igtihatlarmm kanitlamada etkisiz
kaldig1 s6ylenebilir.'”

Diger taraftan kararda konuyla yakindan ilgili Anayasa Mahkemesi’nin norm denetimi {izerine
verdigi kararlar da degerlendirilmemistir. Mahkeme her ne kadar evli kadinin soyadina iligkin
yukarida yer verdigimiz 2009 tarihli karara isim hakki bakimindan yer verse de, 2009 tarihli
norm ictihadinda gozlemlenen evli kadinin kendi soyadini tasimasina izin vermeyen “aile
birligi ve biitiinliiglinlin korunmas1” yaklagimini tartigmadan kararini1 sonlandirmistir. Benzer
durum kararda anilmayan 1998 tarihli norm denetimi incelemesinde verilen karar bakimindan
da gozlemlenmis ve 1998 tarihli kararda siralanan, “aile hukuku” dgretisine dayanarak; kadinin
korunmasi, aile baglarinin giiclendirilmesi, evlilik birliginde diizen ve uyum saglanmasi, aile
icinde iki basliligin 6nlenmesi gibi yaklasimlar tartistimanustir.'”' Dolayisiyla bireysel bagvuru
ictihadinda Anayasa’nin 90. maddesinin besinci fikrasina “zimni ilga kurali” niteliginin
kazandirilmasi, norm ictihadinda ataerkilligi icsellestiren yaklasimlarin tartigilmasini

engellemis ve “kadinin ikincil konumu” iizerinde durmadan kanitlama sonlandirilmistir.'” Bu

% Sevim Akat Eski, par. 42; IHAM ictihatlar icin bkz. Unal Tekeli / Tiirkiye, 29865/96, 16.11.2004; Leventoglu
Abdulkadiroglu / Tiirkiye, 7971/07, 28.5.2013; Tuncer Giines / Tiirkiye, 26268/08, 3.10.2013; Tanbay Tiiten /
Tiirkiye, 38249/09, 10.12.2013. Kararda atif yapilmayan Insan Haklar1 Komitesi’nin IHAM igtihatlari ile benzer
yonde bir karari igin ayrica bkz. Mr. Michael Andreas Miiller and Imke Engelhard v. Namibya, 919/2000, U.N.
Doc. CCPR/C/74/D/919/2000 (2002).

% CEDAW 1 ayrimeilik sorunu bakimindan temel sézlesme olarak kabul edildigine ve kadinlarin insan haklarmin
uluslararasi diizeyde korunmasina iliskin temel belgeler ve igtihatlar hakkinda kapsamli bir ¢alisma i¢in bkz.
ODER, B. E., “Kadinlarm Insan Haklarinin Uluslararasi Diizeyde Korunmasi”, Kadin Haklar1 Uluslararast Hukuk
ve Uygulama. Derleyenler: GOKCICEK A., SEVINC, E.D., ODER, B., YESILADALI B. (Ed), Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2010, s. 24.

1% Sevim Akat Eski kararmin Unal-Tekeli / Tiirkiye karari ile mukayese edildigi bir degerlendirme igin bkz.
BOYAR, O., “Anayasa’da Kadin”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk ve Kadin Sempozyumu
(6.3.2015), Der, Istanbul, 2015, s. 77-80.

111998 yilinda verilen norm denetimine iliskin karar i¢in bkz. E.1997/61, K.1998/59, 29.9.1998.

1% Evli kadinin soyadma iliskin 1998 tarihli ictihadinin detayl bir degerlendirmesi igin bkz. ODER, B. E.,
“Anayasa’da Kadmn Sorunsali: Norm, Ictihat ve Hukuk Politikas1”, Tiirkiye’de Toplumsal Cinsiyet Caligmalari
Esitsizlikler Miicadeleler Kazanimlar, Derleyenler: Durudogan H., Goksen, F., Oder B. E., Yiikseker D., Kog¢
Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2014, 203-204; ayn1 igtihadin Unal- Tekeli / Tiirkiye karar1 ile mukayese edildigi
degerlendirme ig¢in bkz. ODER, B. E., “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Cinsiyete Dayali Ayrimcilik,
Toplumsal Cinsiyet ve Kadin-Erkek imgesi”, Ankara Barosu Uluslararast Hukuk Kurultayi, 8 Ocak- 11 Ocak,
2008, s. 175.
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durum, CEDAW’1n 5. maddesinde temel bir dncelik olarak kabul edilen, “toplumsal ve kiiltiirel

kaliplar1 degistirme” yiikiimliiliigiiniin de goz ard: edilmesine neden olmustur.'®

Sonug olarak evli kadinm soyadina iliskin bireysel bagvuru kararinin sonucu itibariyle IHAM
ictihadi ile uyumlu oldugu ve 6nceki norm denetimi igtihatlarindan farkli oldugu gozlemlense
de Anayasa Mahkemesi, ne tam manasiyla IHAM i¢tihadini ve CEDAW’in yaklasimini

benimsemis ne de kendi igtihadindan ayrilmistir.
3.1.2. Niifus Kiitiigiindeki Kayitlar

Isim hakki bakimindan dikkat ¢eken diger sikayetler, niifus kaydindaki degisiklik taleplerinin
reddine iligkindir. Bu kapsamda degerlendirdigimiz ilk bireysel basvuru karar1 B. U. bagvurusu

1% Olayda bagvurucunun cinsiyet bozuklugu ile dogdugu, 6len kardesinin

iizerine verilmistir.
niifus bilgileri lizerinden resmi kayitlarda adinin “L” olarak yer aldig1 iddiasina dayanilarak,
kayitlarda “L” olarak goriinen isminin “B”, “erkek™ olarak goriinen cinsiyetinin ise “kadin”
seklinde degistirilmesi istemi ile dava acildig1 belirtilmistir. Ilk Derece Mahkemesi
basvurucunun talebini kabul etmis, belirtilen degisiklikler niifus kaydina islenmistir. Bagvurucu
bu kez yasinin ve dogum yerinin diizeltilmesi talebiyle dava agmis ancak Ik Derece Mahkemesi
daha onceden isim ve cinsiyet agisindan tahsislerin yapilmasini ve kaydin islem gérmesi ile
tescil tarihi itibariyle istenilen tarihin kayda uygun bulunmamasini gerekge gostererek
basvurucunun talebini reddetmistir. Temyiz talebi de reddedilen basvurucu, Anayasa’nin 17.,

36. ve 48. maddelerinde tanimlanan haklarinin ihlal edildigi iddias1yla bireysel bagvuru hakkini

kullanmistir.

103 ODER, B. E., “Kadilarn Insan Haklarinin Uluslararas1 Diizeyde Korunmas1”, s. 25; Anayasa’nin 10. maddesi
ile Devlete olumlu bir edim olarak yiiklenen kadin-erkek esitligini yasama gegirme yiikiimliligiiniin CEDAW’1n
4. ve 5. maddesi ile uyumlu yorumlanmasi gerektigi yoniinde bkz. ODER, B. E., “Cinsiyetin Anayasallagmasi:
Toplumsal Cinsiyete Dayali Esitsizliklerin Asilmasinda Anayasal Arayislar”, Giincel Hukuk Ekim, 2010, s. 10-
14; CEDAW’m 5. maddesinin Baslangi¢c ve 2/f. maddesi ile birlikte yorumlandigi degerlendirme igin bkz.,
HOLTMAAT, R., “The CEDAW: a holistic approach to women’s equality and freedom”, Women’s Human Rights
CEDAW in International, Regional and National Law, Edited by Hellum, A., Aasen, H.S., Cambridge University
Press, Cambridge, 2013, s. 108-109.

'%B.U.,2013/2414, 6.1.2016.
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Mahkeme, niifus kayitlarinda degisiklik ve diizeltme yapilmasini isteme hakkinin maddi ve
manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakki kapsaminda yer aldigini belirtmistir. Sonug
olarak incelemesini usule iliskin yiikiimliiliikler kapsaminda yapan Mahkeme, bagvuru konusu
olayda karar gerekgelerinin ilgili ve yeterli olmadigi sonucuna ulagmis ve hakkin ihlal

edildigine karar vermistir:

“Yas tashihine iliskin yargilamalar baglamindaki yerlesik Yargitay ictihadinda, kisilerin
dogmadan niifusa tescil edilemeyecegi diisiincesiyle yas kiiciiltme talebiyle acilan davalarda
tescil tarthinden sonraki bir tarih i¢in diizeltme talep edilemeyeceginin kabul edildigi ancak s6z
konusu ictihadin, somut bagvuruda oldugu gibi dlen kardesin niifus kaydinin kullanilmasi
iddialarma dayali diizeltim taleplerini igermedigi ve belirtilen kapsamdaki taleplerin idari bir
basvuruya konu olmasi gerektiginden bahisle gorevsizlik karari ile sonug¢landirildigi
goriilmektedir (H.G.K., 5/12/2007, E.2007/18-925, K.2007/944). Bu kapsamda, basvurucu
tarafindan agilan yas tashihi davasinin, 6len agabeyinin niifus kaydimin kullanilmasindan
miitevellit bir talep oldugu, Mahkemece bu konuda bir degerlendirme yapilmaksizin davanin
normal bir yas tashihi davasi olarak ele alinarak sonug¢landirildigi ve basvurucunun talep
sonucunu etkileyen temel iddiasinin Derece Mahkemelerince degerlendirilmedigi dikkate
alindiginda, karar gerekgelerinin maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakki

baglaminda ilgili ve yeterli olmadig anlasiimaktadir.”'®

Kararda kisisel durum sicilinde yer alan bilgilerde diizenleme ve degisiklik yapilmasi talebini
iceren basvurularm Sozlesme’nin 8. maddesi kapsaminda degerlendirildigine iliskin IHAM
ictihatlari referans gosterilmistir. Ayrica Mahkeme, cinsiyet, dogum kaydi gibi kimlik bilgileri
ve aile baglariyla ilgili bilgiler ile bunlarda degisiklik ve diizeltme yapilmasini isteme hakkinin
Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda degerlendirildigine iliskin olarak norm denetimi

ictihatlara da atif yapmugtr.'®

B U., par. 49. Egik (italik) kisim 6zellikle vurgulanmistir.

e g, U., par. 38-39; atif yapilan norm denetimi igtihatlari i¢in bkz. E.2011/34, K.2012/48, 30.3.2012; E.2009/85,
K.2011/49, 10.3.2011; atif yapilan IHAM ictihatlar1 i¢in bkz. Dadouch / Malta, 38816/07, 20.7.2010; Daroczy /
Macaristan, 44378/05, 1.7.2008; Giizel Erdagoz / Tirkiye, 37483/02, 21.10.2008.
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Niifus kayitlarma iligkin diger bir karar, niifus kaydinin kapali oldugu gerekgesiyle isim tahsisi
talebinin reddi kararma iligkindir.'”” Olayda ismi, Alman resmi makamlarinin kayitlarinda
“Aslan Toprak”, Tiirk niifus kayitlarinda ise “Aslan Faruk Toprak™ olarak gegen basvurucu,
Tiirk niifus kaydiin kapali oldugu gerekgesine dayanilarak isim tahsisi talebinin reddedilmesi
nedeniyle resmi makamlar Oniinde hak arama hiirriyetinin engellendigi ve alt soyunun
Tiirkiye’de egitim ve 6grenim goérme hakkindan yararlanamayacagi iddialartyla Anayasa

Mahkemesi’ne basvurmustur.

Mahkeme, basvurucunun isminin diizeltilmesine izin verilmemesinin Anayasa’nin 17.
maddesine miidahale olusturdugunu tespit etmis, Anayasa’nin 13. maddesini dikkate alarak
yapmis oldugu degerlendirmede, 16 Subat 1977 tarihinde yiiriirliige giren 14 No.lu
Soézlesme’nin ¢eligkili kayitlarin giderilmesi i¢in kamusal makamlar1 tedbirler almaya sevk
ettigini, ancak basvuru konusu yargilamada 14 No.lu Sozlesme’nin dikkate alinmadigi
gerekcesiyle miidahalenin demokratik toplumda gerekli ve 6lgiilii olmadigina dayanarak hakkin

ihlal edildigine hiikmetmistir:

“... 5490 say1li Kanun’un 14. maddesinin Ilk Derece Mahkemesi ve Yargitay tarafindan somut
olaydaki gibi yorumlanip uygulanmasi nedeniyle, bagvurucunun magduriyetinin giderilmesine
ve manevi varligi kapsamindaki ismi iizerinde degisiklikler yapilabilmesine olanak veren
giivenceleri iceren 14. No.lu S6zlesme’nin dikkate alinmadig1 ve ilgili mevzuatin bagvurucunun
sikayetini giderebilecek sekilde yorumlanabilmesi imkani1 bulunmasina ragmen bu hususta bir
degerlendirme dahi yapilmadigi anlasilmaktadir. Tiim bu nedenler dikkate alindiginda 5490
sayitlh Kanun'un 14. maddesinin 14 No.lu Soézlesme dikkate alinarak yorumlanmamasi
nedeniyle Derece Mahkemelerinin somut olaydaki yorum ve yaklagimimin bagvurucunun
magduriyetini gidermedigi, usuliine gore yiiriirliige girmis uluslararasi sézlesme hiikiimlerinin
Mahkeme kararlarinda goéz Oniinde bulundurulmadigi, dolayisiyla s6z konusu yargisal
yaklasimin bu haliyle demokratik bir toplumda gerekli olma sartin1 saglamadigi ve kamunun
ve bireylerin ¢atisan ¢ikarlar karsisinda oSlgiilii ve adil bir denge saglamadigi sonucuna

varilmistir. Neticede anilan diizenlemeye dayanilarak bagvurucunun isim degisikligi talebinin

197 Aslan Faruk Toprak, 2013/2957, 24.3.2016.

39



reddedilmesi seklindeki miidahalenin de demokratik toplumda gerekli ve o6l¢iilii oldugu

soylenemez”'®

Aslan Faruk Toprak basvurusu, Mahkeme’nin demokratik toplum diizeninde gerekli olma ve
olgiiliiliik denetimini uluslararasi sdzlesme iizerinden yaptigi tek 6rnek olmasi nedeniyle dikkat
cekicidir. Mahkeme, Sevim Akat Eski basvurusu iizerine verdigi kararinda uluslararasi
sozlesmeleri kanunilik 6l¢iitii iizerinden incelerken Aslan Faruk Toprak basvurusu lizerine
verdigi kararinda demokratik toplum diizeninde gerekli olma ve 6l¢iiliilikk 6l¢iitii {izerinden

incelemistir.'”

3.2. Cevre Hakk

3.2.1. CED Kararlan

Cevre hakki bakimindan CED olumlu karar1 alinmamasi hakkinda, devletin ¢evresel meselelere
iliskin pozitif yiikiimliiliiklerine isaret eden bireysel basvuru karari dikkat ¢ekmektedir.'"
Olayda bagvurucu, “Cevizlik Regiilatorii ve Hidroelektrik Santralleri Projesi” kapsaminda Rize
ili Kalkandere ilgesi Soguksu koyii sinirlart iginde, Orman Genel Miidiirliigiiniin verdigi ek
karar iizerine insa edilen salt sahasi hakkinda ayrica CED olumlu karar1 alinmamasi ve bu
hususta acilan davanin reddedilmesi nedenleriyle Anayasa’nin 17. ve 56. maddelerinde

giivence altina alinan haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Anayasa Mahkemesi s6z konusu iddialar1 Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda incelemis,
bagvurucunun maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin korunmasi ve
etkin kullaniminin saglanmasi baglaminda kamusal makamlarin pozitif yiikiimliiliiklerini

yerine getirmedigi sonucuna varmistir:

1% Aslan Faruk Toprak, par. 67. Egik (italik) kisim 6zellikle vurgulanmistir.

1% Sevim Akat Eski basvurusu iizerine verilen bireysel bagvuru karari hakkindaki degerlendirmelerimiz igin bkz.
2.1.1. Evli Kadinin Soyadi1

"' Mehmet Kurt, 2013/2552, 25.2.2016.
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“Somut basvuru agisindan bagvurucunun, s6z konusu tesisin ¢aligmasi sonucu meydana gelen
cevresel rahatsizligin saglik ve yasam kalitesini olumsuz etkiledigi ve bu baglamda idarece
yapilan ¢evresel degerlendirmenin yetersiz oldugu yoniindeki temel iddialarinin; kamusal
makamlarin, bagvurucunun ve kamunun menfaatleri arasinda adil bir denge tesis edip
etmediklerinin belirlenmesi hususundaki en 6nemli unsur oldugu anlagilmaktadir. Buna ragmen
basvurucunun séz konusu talep ve itirazlarimin Derece Mahkemelerince degerlendirilmedigi
goriilmektedir. Mahkemenin s6z konusu tesis hakkinda CED raporu alinmamasi sonucuna
gotiiren inceleme ve gerekgesinin ise oldukga sinirli oldugu, bu yoniiyle bagvurucunun temel
iddialarina dogrudan bir cevap verilmedigi ve basvurucunun séz konusu ¢evresel rahatsizliga
iliskin iddialarmin yargi mercileri Oniinde gerektigi gibi degerlendirilmesi imka&nini elde

edemedigi anlasilmaktadir.”'"!

Kararda “ortak koruma alani” kriteri ilizerinden olmasa da, cevre hakkinin alana dahil
edilmesine iliskin degerlendirme dikkat ¢ekmektedir. Mahkeme, saglikli bir ¢evrede yasam
hakkinin normatif dayanaginin Anayasa’nin 56. maddesinde diizenlendigini ancak Anayasa’nin
bireysel bagvuru hakkinin diizenlendigi 148. maddesinin ii¢lincii fikras1 geregi, ikinci ve ligiincii
kusak haklarin ihlal edildigi iddiasiyla bireysel basvuruda bulunulamayacagini, saglikli bir
cevrede yasam hakkinin Anayasa’nin 17., 20. ve 21. maddesi ile baglantili olarak
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Mahkemeye gore Anayasa’nin 56. maddesinin ikinci
fikras1 ve Anayasa’nin 48. maddesinin ikinci fikrasi, “temel haklarin yatay iliskilere
uygulanmasi”na olanak saglayan Anayasa’daki normatif dayanaklar geregi pozitif

yiikiimliiliiklerin belirlenmesinde dikkate alinabilir.""*

Kararda somut olayda dikkat ¢ekilen ¢evresel etkinin Anayasa’nin 17. maddesi kapsamindaki
giivenceleri harekete gecirip gecirmeyecegine iliskin olarak ise IHAM ictihatlarinda
benimsenen ilkelerin dikkate alindigi goézlemlenmistir.'® THAM bu noktada ii¢ kriter

gelistirmistir. Bu kriterler syle siralanabilir:'"

""" Mehmet Kurt, par. 82. Egik (italik) kisim 6zellikle vurgulanmustr.

"2 Mehmet Kurt, par. 49-51.
> Mehmet Kurt, par. 58.
"% Atif yapilan karar igin bkz. Fadeyeva / Rusya, 55723/00, 9/6/2005, par. 69.
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(a) Cevresel rahatsizligin, bagvurucunun 6zel ve aile yasami ya da konuta saygi hakki iizerinde

dogrudan bir etkide bulunmasi,

(b) Cevresel kirliligin asgari siddet derecesine ulasmasi,

(c) Cevresel kirliligin ciddi bir boyuta ulagmasi.

Mahkeme, asgari siddettin belirlenmesinde de kamusal 6l¢lim ve uzman raporlarinin dikkate

alinmas gerektigine iliskin IHAM igtihatlarini referans gdstermistir.

“AIHM igtihadinda da inceleme konusu cevresel etkinin 8. maddede yer alan giivenceleri etkin
héle getirebilmesi i¢in aranan agirlik esiginin tespitinde, genel olarak bagvurucudan s6z konusu
etki derecesini ortaya koyan somut veriler sunmasinin beklenildigi, bu kapsamda s6z konusu
etki derecesini ortaya koyan kamusal 6l¢iimler veya uzman raporlar gibi veriler ile ilgili alanin
ornegin giiriiltiiye acik bolge olarak tespit edildigini gdsteren kamusal kararlarin yapilan
degerlendirmelerde dikkate alindigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte Mahkemenin, basvuru
evraki ile ilgili idari ve yargisal prosediire iligkin evrak kapsaminda tespit ettigi veriler ve
hayatin olagan akisina gore s6z konusu c¢evresel rahatsizligin asgari agirlik esigini gectiginin
kabul edilmesi gerektigi yoniinde tespitlerde bulundugu bagvuru drneklerinin de mevcut oldugu
goriilmektedir (Moreno Gomez/ispanya, B. No: 4143/02, 16/11/2004, §§ 59, 60; Ruano
Morcuende/Ispanya, B. No: 75287/01, 6/9/2005; Fagerskiold/isvigre, B. No: 37664/04,
26/2/2008; Oluic/Hirvatistan, B. No: 61260/08, 20/5/2010, §§ 52-62; Mileva ve
digerleri/Bulgaristan, §§ 93-95).”'"°

Kararda pozitif yiikiimliiliiklerin belirlenmesinde IHAM igtihatlarmin yani1 sira Rio
Bildirisi’nin (10) numarali ilkesinin ve Aarhus S6zlesmesi’nin ilgili maddelerinin de dikkate

alindig1 belirtilmelidir:

“Cevresel meseleler baglaminda kamusal makamlarin haiz oldugu genis takdir yetkisi

nedeniyle bir¢ok uluslararasi sézlesmede de ¢evre hakki baglaminda ayr1 ve acik usule iligkin

5 Mehmet Kurt, par. 68.
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yiikiimliiliiklere yer verildigi goriilmektedir. Ozellikle kalkinma ve cevrenin korunmasi
arasindaki iliskinin vurgulanmasi agisindan dikkat ¢eken Rio Bildirisi’nin (10) numarali
ilkesinde, cevresel meselelerin ancak biitlin ilgililerin uygun diizeydeki katilimlar ile en iyi
sekilde ele alinabilecegi ifade edilmis ve bu hususun temini noktasinda kamu makamlarinin
elinde bulunan ¢evreye iliskin bilgilere uygun sekilde erisme, karar alma siireclerine katilma ve
yargisal ve idari iglemlere etkili sekilde erisim saglanmasi hakkina yer verilmistir (bkz. § 30).
Bunun yani sira Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu tarafindan 25/6/1998
tarihinde kabul edilen ve gevresel usule iligkin haklarin tanindig1 ikinci ulusal iistii belge olan
Aarhus Sozlesmesi’nin 4. ve 5. maddelerinde kamu makamlarinin elinde bulunan ¢evresel
bilgilere erisim hakki, 6., 7. ve 8. maddelerinde ¢evresel karar alma siireclerine katilim hakki,

9. maddesinde ise ¢evresel meselelerde yargisal yollara basvuru hakki agik¢a taninmugtir.”' '

Pozitif usul yiikiimliiliikklerinin belirlenmesine iligskin dikkate alinan Aarhus S6zlesmesi’nin atif
yapilan maddeleri, S6zlesme’nin “li¢ yapi tas1” olarak nitelendirilmektedir. Bunlar; ¢evresel
konu ve sorunlarda bilgiye erisim, karar vermede halkin katilimi ve adalete bagvurudur.''’
Aarhus Sozlesmesi’nin “ili¢ siitunu”nun yorumuna iliskin olarak Aarhus Soézlesmesi Uyum
Komitesi kararlarina bakildiginda, Anayasa Mahkemesi'nin atif yaptig1 dordiincii, besinci,
altinci, yedinci, sekizinci ve dokuzuncu maddelerine iliskin dikkat ¢eken bazi yorumlar

118
sunlardir:

(a) Talep lizerine kamu otoritelerinin bilgi saglamada basarisiz olmasinin Sozlesme’nin

dérdiincii maddesinin birinci fikrasmna aykiri oldugu,' "

"6 Mehmet Kurt, par. 62-63. Atif yapilan IHAM igtihadi i¢in ayrica bkz. Taskin ve digerleri / Tiirkiye, 46117/99,
10/11/2004, par. 115 vd..

"7 SILINA, M. (Ed.), Aarhus So6zlesmesi: Cevresel Demokrasi i¢in Rehberimiz, Avrupa ECO Forumu, 2011, s.
8; Aarhus Sozlesmesi’nin, g¢evresel bilgilere erisim, halkin katilimi ve adalete erisim olmak {izere ii¢ “siitun”a
(“Pfeiler”) ayrildigina dair bkz. EPINEY, A., “Zu den Anforderungen der Aarhus-Konvention an das européische
Gemeinschaftsrecht”, 2003, s. 70-72, https://doc.rero.ch/record/11470/files/Aufsatz52.pdf Erisim: 31.08.2017.

"8 ANDRUSEVYCH, A., KERN, S. (eds), Case Law of the Aarhus Convention Compliance Committee (2004-
2014), Third Edition, Racse, Lviv, 2016, s. 27-140.

"% Ukraine ACCC/C/2004/3 and ACCC/S/2004/1; ECE/MP.PP/C.1/2005/2/Add.3, 14.04.2005, par. 39; talebin
yazili veya sozlii olabilecegine iligkin olarak ayrica bkz. BANNER, C., The Aarhus Convention A Guide for UK
Lawyers, Hurt Publishing, Oxford, 2015, s. 103.
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(b) Kamu makaminin Sézlesme’nin dordiincii maddesini uygularken “gercege aykir1 karar”

(“erroneous decision”) vermesinin Sozlesme’ye aykirilik teskil ettigi, >

(c) Sozlesme’nin dordiincli maddesinin yedinci fikrasinda talep edilen bilgilere iliskin olarak

C qeen .. . < 121
“olumlu sessizligin” (“positive silence) yasakladigi,

(d) Sozlesme’nin besinci maddesinin birinci fikrasi geregince kamu makamlarinin
faaliyetlerine iliskin bilgiyi bulundurmasi ve gilincellemesi gerektigi, taraf devletlerin ¢evreyi
etkileyen, onerilen ve mevcut olan faaliyetler hakkinda yeterli miktarda bilgi akisin1 saglayan

sistemler kurmas: gerektigi, >

(e) Sozlesme’nin altinct maddesinin ikinci fikrasinda gecen halkin “etkili bir sekilde”
(“effective manner”) bilgilendirilmesinin, kamu yetkililerinin potansiyel olarak ilgili olabilecek
herkesin faaliyetlere iligkin karar alma siireglerini 6grenme ve siireglere katilma sansi1 veren

arag saglamaya ¢alismas: gerektigi anlamna geldigi,'>

(f) Sozlesme’de “plan”in ne oldugunun agiklanmadigi ancak bir belgenin basliginda “plan”
kelimesini tagimasimin Sozlesme’nin yedinci maddesine goére “plan” oldugu anlamina

gelmedigi, belgenin 6ziiniin degerlendirilmesinin gerektigi,'>*

(g) Komite’nin sekizinci madde uyarinca, karar verme siirecinde halkin katiliminin dogurdugu

sonuglarin miimkiin oldugunca dikkat almip alinmadigini inceledigi,'*

(h) Komite’nin Sézlesme’nin dokuzuncu maddesi ile olan uyumlulugu denetlerken adalete

erisim bakimindan Sézlesme’nin Baslangi¢’1 1s18inda “genel resme” dikkat ettigi.'*®

2% European Community ACCC/C/2007/21; ECE/MP.PP/C.1/2009/2/Add.1, 11.12.2009, par.33.
2l Spain ACCC/C/2009/36; ECE/MP.PP/C.1/2010/4/Add.2, 08.02.2011, par.58.

122 Romania ACCC/C/2005/15; ECE/MP.PP/2008/5/Add.7, 16.04.2008, par. 27.

12 Erance ACCC/C/2007/22; ECE/MP.PP/C.1/2009/4/Add.1, 8.02.2011, par. 41.

12 Czech Republic ACCC/C/2012/70; ECE/MP.PP/C.1/2014/9, 4.06.2014., par. 49.

' United Kingdom ACCC/C/2010/53; ECE/MP.PP/C.1/2013/3, par. 86.

126 Germany ACCC/C/2008/31; ECE/MP.PP/C.1/2014/8, 11.01.2013, par. 64.
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Anayasa Mahkemesi kararinda, Aarhus Sozlesmesi’nin yukarida anilan maddelerine atif

yapmakla birlikte, maddelerin yorumuna iliskin bir referansa yer verilmemistir.'>’

3.2.2. Baz istasyonlan

Anayasa Mahkemesi ¢evre hakki kapsaminda inceledigi bir baska karar bagvurucunun konut
yakiinda bulunan baz istasyonunun sagligini olumsuz etkiledigi iddiasiyla actigt kamu
davasmin reddine iliskindir.'"® Basvurucu Anayasa’nin 17. ve 56. maddesinde diizenlenen
haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiis, Mahkeme Anayasa’nin 17. ve 20. maddesi yoniinden

inceleme yapmay: uygun gormiistiir.'*”

Mahkeme yapmis oldugu incelemede Mehmet Kurt bagvurusu tizerine verdigi kararinda ¢evre
hakki bakimindan belirledigi kriterleri ve pozitif yiikiimliiliikleri tekrar etmis, GSM sebekesinin
kanser yapict olduguna iliskin herhangi bir bagmn teknik ve bilimsel olarak ortaya
koyulmadigini dikkate alarak, kamusal makamlarin takdir hakkinin sinirlarini astigir sonucuna
ulagsmanin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle basvurucularin Anayasa’nin 17. ve 20.
maddelerinde gilivence altina alinan haklarinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir:

“... mevzuattaki limit degerlerinin altinda oldugu ortaya konulan radyoaktif etkinin,
basvurucularin saghg tizerinde dogrudan zararl bir etkisinin oldugunu ortaya koyan kesin
bilimsel verilerin mevcut olmadigi dikkate alindiginda, kamusal makamlarin bagvurucularin ve
kamunun somut basvuru 6zelinde kars1 karsiya gelen menfaatleri arasinda adil bir denge tesis

etmeyerek takdir hakkinm smirlarini astig1 sonucuna ulasmak miimkiin degildir.”"*°

177 Sozlesme nin uygulanmasina iliskin olarak ayrica bkz. The Aarhus Convention: An implementation guide,
United Nations Economic Commission for Europe, 2014.

12 Hiiseyin Tung Karlik ve Zahide Sadan Karluk, 2013/6587, 24.3.2016.

'’ Hiiseyin Tung Karlik ve Zahide Sadan Karluk, par. 31.

% Hiiseyin Tung Karlik ve Zahide Sadan Karluk, par. 86. Egik (italik) kisim 6zellikle vurgulanmustir.

45



3.2.3. Sabah Ezani Uygulamasi

Cevre hakki yoniinden dikkat ¢eken diger bir karar, bagvurucunun sabah saatlerinde yiiksek
sesle ezan okunmasindan rahatsiz oldugunu ileri siirdiigii D.O. basvurusu tizerine verilmistir."!
Basvurucu, Anayasa’nin 2., 5., 10., 12., 13., 24., 56. ve 136. maddelerinin ihlal edildigini ileri

stirmiistiir.

Anayasa Mahkemesi basvurucunun iddialarinin Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda
incelenmesi gerektigini belirtmis, bagvurucunun Anayasa’nin 10. maddesi yoniinden ileri
stirdiigii sikayetlerini ise, “somut olayda bagvurucu, baska din ve mezhebe mensup kisilerin din
veya inancini agiga vurma Ozgilrliigli kapsaminda devlete diisen yiikiimliiliikleri yerine
getirmedigini veya talep edilmesine ragmen karsilanmadigi durum ve uygulamay1 ortaya
koyamadig1 gibi kendisine nasil bir ayrimcilik yapildigina iligkin herhangi bir somut

aciklamada bulunmadig1” gerekgesiyle incelememistir.'**

Kararda saglikli bir cevrede yagam hakkinin Anayasa’nin 17., 20. ve 21. maddeleri ile baglantili
olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade eden Mehmet Kurt bagvurusu iizerine verilen
karardaki degerlendirmeler takip edilmis, negatif ve pozitif yiikiimliiliiklere isaret edilerek

cevre hakki yoniinden belirlenen kriterler siralanmustir.'?

Buna gore Mahkeme, sabah
saatlerinde yliksek sesle ezan okunmasindan rahatsiz olan bireyin maddi ve manevi varligini
koruma hakki ile ¢cogunlugun inancinin bir geregi olan ve inananlari namaza ¢agirma niteligi
tastyan ezan sesinin kamusal alana verilmesi konusunda toplumun menfaatinin dengelenmesi
gerektigine ve demokratik hosgorii ve cogulculugun kiiltiirel ve dini uygulamalara belli 6l¢iide

tahammiil etme ylikiimliiliigiine isaret etmistir:

“... demokratik hosgorii ve ¢cogulculuk, toplumun biiyiik ¢cogunlugunun inanci dogrultusunda
bazi uygulamalara izin verilmesini ka¢inilmaz kilmakta ve bir arada yasamanin getirdigi bu
tiir kiiltiirel ve dini uygulamalara belli él¢iide tahammiil etme yiikiimliiliigii dogurmaktadir.

Fakat bu yilikiimliiliikk, uygulamalarin bireylerin maddi ve manevi varligim1 koruma ve

BIp. 0., 2014/3977,30.6.2016.
82D 0., par. 23-24.
13 Mehmet Kurt, par. 31; D.O. par. 32, 37-43.
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gelistirme hakkini ihlal edecek boyuta ulagsmasina katlanilmaz bir yiik teskil etmesine izin

verilmesi anlamina gelmemektedir.”"**

Sonug olarak bagvurucunun iddiasi, kamusal makamlarin olaya gereken 6zenle yaklastigi,
kamusal ve bireysel menfaatleri gerektigi sekilde degerlendirdigi gerekgeleriyle agikca

dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez bulunmustur.'>

Kararin ilk dikkat ¢ekici yani, Mehmet Kurt bagvurusu iizerine verilen bireysel basvuru kararina
yapilan atiftadir. Kararin 41. paragrafinda Mehmet Kurt kararinin 67., 68. ve 69. paragraflarini
kapsayacak sekilde atif yapilmis ancak Mehmet Kurt kararinin 68. paragrafinda benimsenen,
ilgili ¢evresel etkinin Sozlesme’nin 8. maddesinde yer alan giivenceleri harekete gegirecek
asgari esigin tespitinde dikkate alinacak kritere yer verilmemistir. Bu kritere gore 8. maddedeki
giivenceler, bagvurucunun soz konusu etki derecesini ortaya koyan somut veriler sunmast
durumunda aktif hale gelebilir. D. O. bagvurusu {izerine verilen kararin 45. paragrafinda ise
basvurucunun yiiksek sese iligkin dl¢lim degerleri, konuta mesafesi ve ses cihaz acilar1 gibi
somut verileri bagvurusuna eklemedigi belirtilmistir. iki bireysel basvuru karar1 mukayese
edildiginde, bagvurucunun anilan somut verileri bagvurusuna eklememis olmasi, Anayasa’nin
17. maddesindeki giivencelerin etkin hale gelmesini engellemektedir. Dolayisiyla
Mahkeme’nin bu konuda segici davranarak ilgili kriterlere yer vermemesi ¢evre hakkinin

incelendigi kararlar bakimindan bir tutarsizlik yaratmstir.

Kararda ikinci dikkat cekici konu, din ve vicdan 6zgiirliigiiniin igsel ve dissal alanina ve
bireylerin kendi dinleri ile ilgili yorumlarina iligskin yapilan a¢iklamalarin somutlastirilmamais
olmasidir.*® Kararda inceleme, Anayasa’nin 17. maddesi temelinde ve ¢evre hakki kapsaminda
“adil denge” kriteri lizerinden yapilmis ve ezanin “dini ritiie]” olarak toplumdaki kiiltiirel
degerine igaret edilmistir. Dolayistyla hiikiim fikrasinin dayanaklar1 bakimindan din ve vicdan

6zgiirliigii baglaminda yapilan agiklamalar ve “karar norm”lar1 somutlastiriimanmustir.”*’ Diger

B4D. 0., par. 50-51. Egik (italik) kisim 6zellikle vurgulanmugtir.

BSp, O., par. 55.

B ., par. 47-48.

137 «K arar normu” kavrami i¢cin bkz. ODER, B. E., Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlastirmasi, s. 121-
213.
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taraftan Mahkeme, din ve vicdan 6zgiirliigii kapsaminda dile getirilen sikayetlerin temelde
giiriiltii kirliligi ile ilgili olmas1 nedeniyle bagvurunun Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda
incelenecegini de kamitlamasinin ilk asamalarinda belirtmistir."*® Sonug olarak, din ve vicdan

ozgiirliigiine iliskin agiklamalarm ve atif yapilan kararin fonksiyonu anlasilamamuistir.'*
3.3. Hasta Haklan
3.3.1. Tibbi Miidahaleyi Ret Hakki

Bireysel bagvuru kararlarinda tibbi miidahaleyi ret hakki, bebeklik donemi as1 uygulamalarina
ve topuk kan1 alinmasina iliskin sikayetlerde kendini gostermektedir. As1 uygulamasina iligkin
olarak Mahkeme’nin dikkat ¢eken ilk karar1 Halime Sare Aysal bagvurusu {izerine verilmistir.
Olayda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 11 Miidiirliigii, basvurucu ¢ocugun bebeklik donemi
asilarinin anne ve babasi tarafindan yaptiriimadigindan bahisle ¢ocuk hakkinda saglik tedbiri
uygulanmasina karar verilmesini talep etmis ve ilgili Derece Mahkemesince saglik tedbiri
uygulanmasina karar verilmistir. Bagvurucu temsilcisi verilen tedbir karar1 aleyhine itiraz etmis
ancak itiraz1 reddedilmistir. Bunun {izerine bireysel basvuru hakkini kullanan bagvurucu
temsilcisi, tedbir karari nedeniyle bagvurucunun viicut biitiinliigiiniin ihlal edildigini ileri
stirerek Anayasa’nin 17. maddesinde tanimlanan maddi ve manevi varligin korunmasi ve

gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

Anayasa Mahkemesi esas degerlendirmesinde, bebeklik donemi asilarinin yapilmas: hususunda
zorunlu saglik tedbiri uygulamasinin, bagvurucunun maddi ve manevi varligin korunmasi ve
gelistirilmesi hakkina bir miidahale olusturdugunu belirtmis,'* miidahalenin mesrulugunun

denetlenmesinde Anayasa’nin 13. maddesini dikkate alarak, somut bagvuru agisindan 5395 ve

B8O, par. 23.

9 Atif yapilan karar i¢in ayrica bkz. Tugba Arslan, 2014/256, 25.6.2014, par. 57, 70. Bu tarz bir atfin ¢alismanin
birinci kisminda ele aldigimiz “aksesuar argiiman” derecesini hatirlattig1 belirtilmelidir.

' T1bbi miidahalenin kisinin yasam hakki, saglik ve viicut biitiinliigii, fiziksel ve ruhsal varligi, 6zel yasamin
korunmasi, iskence ve gayri insani muamele yasagi ile iliskili oldugu yoniinde bkz. KICALIOGLU, M.,
Doktorlarin ve Hastanelerin Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Hukuki Sorumluluklari, Adalet, Ankara, 2011, s. 2;
biyoloji uygulamalarmin simirlandirilmasinda  6l¢ii alinacak insan haklari icin ayrica bkz. ZENGIN, M. A.,
Biyoloji Uygulamalar1 Ve Tibbi Miidahaleler Karsisinda insan Haklarmin Korunmasi, Adalet, Ankara, 2012, s.
104-136.
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1593 sayili Kanun’larin ilgili hiikiimlerinin kanunilik sartin1 saglamadigir gerekgesiyle
Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan maddi ve manevi varligin korunmasi ve

gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulagmistir:

“Zorunlu as1 uygulamasi ebeveyn tarafindan reddedilen cocuklarin, 5395 sayili Kanun
kapsaminda korunmaya muhtag ¢ocuk olarak degerlendirilmesi noktasinda da kamu makamlari
ve bagvurucu arasinda goriis birligi bulunmamakla birlikte, esasen uygulanacak tibbi
miidahalenin tiirii ve kapsami1 hakkinda bir agiklamada bulunulmaksizin ¢ocugun fiziksel ve
ruhsal saghiginin korunmasi ve tedavisi icin gerekli gecici veya siirekli tibbi bakim ve
rehabilitasyonunu igerecek sekilde, genel olarak saglik tedbirine hiikkmedilecegine isaret eden
s0z konusu diizenlemenin, somut bagvuruda oldugu gibi dogan her ¢ocuga belirli bir yas
periyoduna bagli olarak ve ebeveynin rizasi hilafina, ilgili idarece belirlenecek olan her tiirlii
asiin tatbiki yetkisi verildigi seklinde anlagilmasi olanakli degildir. Aksinin kabulii héalinde
uygulanacak tibbi miidahalenin tiir ve kapsami belirsiz olacak sekilde, riza verilmeyen

miidahale tiirlerinin glindeme gelmesi muhtemeldir

(..)

Soz konusu Genelge kapsaminda yer verilen asi tiirlerine bakildiginda 1593 sayili Kanun'un
57. maddesinde tahdidi olarak sayian hastaliklar icin tatbiki ongériilenlerle sinirli bir
diizenleme olmadigi anlasilmakta, bagvurucuya tatbikine hiikmedilen HepB, DaBT, IPA, Hib
ve KPA tiiriindeki asilarin da 1593 sayili Kanun'un 57. maddesinde tahdidi olarak sayilan
hastaliklart tam olarak karsilamadigi, bu kapsamda 57. maddede zikredilen hastaliklardan
birinin ortaya ¢ikmasi veya ortaya ¢ikmasindan siiphe edilmesi durumunda hastalara veya
hastaliga maruz bulunanlara serum veya as1 uygulanmasi hususunu diizenleyen 72. madde
hiilkmiiniin, bagvuruya konu uygulamanin kanuni dayanagi olarak kabul edilmesinin miimkiin

olmadig1 anlagilmaktadur.”"*!

! Halime Sare Aysal, 2013/1789, 11.11.2015, par. 68, 71; 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu’nun genel asi
zorunlulugu getirmedigi yoniinde bkz. HAKERI, H., Tip Hukuku Temel Bilgiler, Segkin, Ankara, 2009, s. 180-
181. Egik (italik) kisim 6zellikle vurgulanmastir.
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Mahkeme’nin oygokluguyla ulagtigt bu goriise bir tiye katilmamis ve karsi1 oy yazisinda,
uygulamanin “acil bir sosyal ihtiyag¢” teskil eden 6nlem niteliginde oldugu dikkate alindiginda,
orantil1 oldugunu, Anayasa’ya, Insan Haklar1 Avrupa S6zlesmesi’ne ve Insan Haklar1 Avrupa

Mahkemesi igtihatlarina uygun oldugunu belirtmistir.'*

Tibbi miidahaleyi ret hakki bakimindan dikkat ¢eken diger bir karar, topuk kani alinmasina
iligkindir.'? Olayda basvurucunun ebeveyni topuk kani uygulamasma muvafakat etmemis
ancak basvurucu hakkinda topuk kani alinmas1 hususunda zorunlu saglik tedbiri uygulanmasina

karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi yapmis oldugu degerlendirmede as1 uygulamasina iliskin degerlendirilen
kanun hiikmiinden farkli olarak, topuk kani alinmast hususunda 5295 sayili Kanun’un ve 1593
sayili Kanun’un ilgili hiikiimlerinin genel olarak saglik tedbirine isaret etmesi nedeniyle
ongoriilebilirlik niteligini tasimadigr ancak 3359 sayili Kanun’un ilgili diizenlemelerinin

kanunilik kriterini tasidigini belirtmistir:

“... 3359 sayil1 Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasinin (1) bendinde saglik hizmetleriyle ilgili
temel esaslar arasinda engelli cocuk dogumlarinin 6nlenmesi i¢in gebelik oncesi ve gebelik
doneminde tibbi ve egitsel caligmalar yapilmasi ve yeni dogan bebeklerin metabolizma
hastaliklar1 i¢in gerekli olan testlerden gegirilerek risk tasiyanlarin belirlenmesine iligkin
tedbirlerin alinmasina yer verilmis olup, belirtilen bu diizenlemelerin birlikte degerlendirilmesi
neticesinde, bir kisim metabolizma hastaliklarinin teshisi hususunda yenidoganlar iizerinde bazi
tibbi testlerin yapilmasi ve gerekli tedbirlerin alinmasi hususunda ilgili idareye yetki verildigi
anlasilmaktadir. Zorunlu topuk kani uygulamasina iliskin esas ve usulleri ayrintili olarak
diizenleyen 2006/130 sayilt ve Neonatal Tarama Programi konulu Genelge ile 2014/7 sayili
Yeni Dogan Tarama Programi konulu Genelge’nin de belirtilen hiikiimler kapsaminda tanzim

edildigi goriilmektedir.

'*> Halime Sare Aysal, Serdar Ozgiildiir’iin kars1 oy yazist.

' Muhammed Ali Bayram, 2014/4077, 29.6.2016.
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Bu baglamda, bir kisitm metabolizma hastaliklarinin teshisi amaciyla yenidoganlar tizerinde
bazi tibbi testlerin yapilmasi ve gerekli tedbirlerin alinmasi hususunda belirtilen diizenlemeler
temelinde yiriitilen basvuruya konu miidahalenin kanunilik sartint  sagladig:

anlasilmaktadir.”'**

Mahkeme, s6z konusu uygulamanin “gocuklarin ve kamu sagliginin korunmasi mesru amacint
tasidig1”, “siipheli ¢ikan bebeklerin ilgili kliniklere sevkini gerceklestirmek ve bu bebekleri
takip etmek hususundaki goérevin halk sagligi miidiirliiklerine verildigi”, “gdrev alan personelin
egitimlerinin de s6z konusu Genelge ve bu kapsamda gonderilen bilgi notlar1 baglaminda
giincellenmesine 6zen gosterildigi”, “derece mahkemesi kararlarinin yeterli bir temele sahip

oldugu” gerekgelerine dayanarak basvuruya konu miidahalenin demokratik toplumda gerekli

ve ol¢iilii oldugu sonucuna ulasmustir.'*

Tibbi miidahaleyi ret hakk: kapsaminda her ne kadar Anayasa Mahkemesi’nin inceledigimiz
kararlarinin degerlendirmelerinde iizerinde durulmasa da konuyla yakindan ilgili uluslararasi
metinler ve bildirgeler iizerinde de durmamiz gerekmektedir. Insan Haklar1 ve Biyotip
Sozlesmesi’nde ve Biyoetik ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde tibbi miidahalelerde riza
unsuru ayrintili olarak diizenlemis ve tibbi miidahalenin ancak ilgili kisinin rizasi ile

gergeklestirilebilecegi ongorilmiistiir.'* Hasta haklarimi belirleyen ilk uluslararas: bildirge

'* Muhammed Ali Bayram, par. 90-91.

' Muhammed Ali Bayram, par. 94-100.

16 20 Nisan 2004 tarihinde 25439 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren insan Haklar1 ve Biyotip
Sozlesmesi’nin 5. maddesi soyledir:

“Madde 5 — Genel Kural

Saglik alaninda herhangi bir miidahale, ilgili kisinin bu miidahaleye 6zgiirce ve bilgilendirilmis bir sekilde
muvafakat etmesinden sonra yapilabilir.

Bu kisiye, onceden, miidahalenin amac1 ve niteligi ile sonuglari ve tehlikeleri hakkinda uygun bilgiler verilecektir.
flgili kisi, muvafakatini her zaman, serbestge geri alabilir.”

Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi’nin agiklayici raporu igin ayrica bkz. Explanatory Report to the Convention
for the protection of Human Rights and Dignity of the Human Being with regard to the Application of Biology
and Medicine: Convention on Human Rights and Biomedicine, European Treaty Series, No.164.
https://rm.coe.int/16800ccde5 Erisim: 2.9.2017.

UNESCO’nun 19.10.2005 tarihindeki Genel Konferansinda kabul edilen Biyoetik ve Insan Haklari Evrensel
Bildirgesi’nin 6. maddesi sdyledir:

“Madde 6 Onam

Her tiirli 6nleyici, tant ve tedavi amaglh tibbi miidahale, yeterli bilgilendirme bazinda ilgili sahsin hiir ve bilingli
sekilde verecegi onam Onceden alinmis olmasi sartiyla gerceklestirilebilecektir. Uygun oldugunda onam agik
olmali ve herhangi bir sebeple haksizlik veya Onyargiya sebebiyet vermeksizin ilgili sahis tarafindan geri
alinabilmelidir.” http://www.unesco.org.tr/dokumanlar/biyoetik komitesi/evrensel bildirgesicopy.pdf Erigim:
2.9.2017.
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olarak gosterilen 1981 yilinda kabul edilen “Lizbon Hasta Haklar1 Bildirgesi”, 1994 yilinda
Diinya Saglik Orgiitii’niin kabul ettigi, Lizbon Bildirgesi’ne gére ¢ok daha kapsamli olan
Amsterdam Bildirgesi veya 0zgilin adiyla “Avrupa’da Hasta Haklarmin Gelistirilmesi
Bildirgesi” ( “Declaration on the Promotion of Patients Rights in Europe”) ve Dilinya Hekimler
Birligi’nin 1995 yilinda diizenledigi Bali Bildirgesi de tibbi miidahaleler bakimindan dikkat

¢eken uluslararas: bildirgeler arasindadur.'’
3.3.2. Tibbi Tedaviden Once Bilgilendirilme Hakki

Maddi ve manevi varligin korunmasi hakki bakimindan dikkat ¢eken diger bagvuru, tibbi
tedaviden once bilgilendirilme hakkina iliskindir. Olayda bagvurucu esiyle birlikte tiip bebek
tedavisi gérmiis ve tedavi sonucunda bir cocuklari olmustur. Tedavi sonrasi basvurucu
Cumbhuriyet Basgsavciligina sikayette bulunmus ve 12 Nisan 2004 tarihinde gegirdigi sperm
arama amagli yapilan Mikro TESE operasyonu sonrasinda bazi rahatsizliklarin ortaya ¢iktigini,
bu operasyon sonrasinda tiim spermlerinin alindigini, viicudunun kendi kendine testosteron
hormonu iiretemez hale geldigini ve bu sekilde sakatlandigini ileri siirerek ameliyati
gerceklestiren doktorun cezalandirilmasini talep etmistir. Cumhuriyet Bagsaveiligi, Adli Tip
Kurumu Ihtisas Kurulunun raporuna gére, bagsvurucuya uygulanan operasyonun tip kurallarina
uygun oldugu ve sikayete neden olan testosteron diisiikliigiiniin Mikro TESE ameliyatindan
once iki kez uygulanmis olan Makroskobik TESE ameliyatlarina bagli olabileceginin
bildirildigi gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir. Tiim yargt yollarini
tiiketen basvurucu, ameliyat Oncesi yeterince aydinlatilmadigini, bilgilendirilmesi halinde tiip
bebek uygulamasindan vazgegebilecegini, viicut biitiinliigiiniin miidahale sonras1 bozuldugunu,
saglikli yasama hakkinin ortadan kaldirildigini ileri siirerek, Anayasa’nin 17. maddesinde yer

alan yasam ile maddi ve manevi varligini koruma haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.'**

7 Saglikla ilgili uluslararasi belgeler i¢in bkz. GURKEY, S.,. “Hasta Haklar1”, Medikal Etik, HATEMI H.,
DOGAN, H.,, 2003, . 100-126
http://www.ism.gov.tr/hastahaklari/indir/ ULUSLARARASI HASTA HAKLARI.pdf Erigim: 2.9.2017;
KICALIOGLU, 34-38; TURK TABIPLER BIRLIGI, FUSUN SAYEK TTB Raporlar1 Saghkla flgili Uluslararasi
Belgeler, 2009 https://www.ttb.org.tr/kutuphane/belgeler2009.pdf  Erisim 2.9.2017; o6zellikle Amsterdam
Bildirgesi’'nin Avrupa’da hasta haklarinin gelisimine biiyiik katki sundugu yoniinde bkz. FALLBERG, L.,
“Consequences of the Amsterdam Declaration - a Rights Revolution in Europe?”, European Journal of Health Law
10: 5-10, 2003, s. 5; HERVEY, K. T., MCHALE, J. V., Health Law and the European Union, Cambridge
University Press, Cambridge, 2004, s. 24.

%S Ahmet Acartiirk, 2013/2084, 15.10.2015.
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Anayasa Mahkemesi oncelikle, bagvurucunun yeniden bilirkisi incelenmesi talebinin reddine
iligkin derece mahkemesi karar1 lizerinde durmus, bagvurucunun bilirkisi raporuna yonelik
itirazlarinin incelendigi gerekgesiyle devletin pozitif yiikiimliiligiinii yerine getirdigi sonucuna

ulagmistir:

“... bilirkisi raporu ve Mahkeme kararlarinda, bagvurucunun Mikro TESE ameliyatindan
kaynaklandigini ileri siirdiigii sikdyetlerinin bagvurucuya daha dnce baska saglik kuruluslarinda
yapilan islemlerden kaynaklanmis olabilecegi, A. Hastanesinde ytiriitilen Mikro TESE
ameliyatinin tip kurallarina uygun sekilde gergeklestigini ifade edilmektedir. Bagvurucunun
yasadig1 sorunun ilgili doktorun tibbi hatasindan ya da ihmalinden kaynaklandigina dair bir
tespit bulunmamaktadir. Bagvurucu, sadece Adli Tip Kurumunun raporuna dayanilmasinin
yanlis oldugunu, yeniden bilirkisi incelemesi yapilmasi talebinin reddedildigini belirtse de
Anayasa Mahkemesinin gorevi herhangi bir davada bilirkisi raporu veya uzman miitalaasinin
gerekli olup olmadigina karar vermek degildir. Bilirkisi raporu benzeri delillerin kabul
edilebilirligi ve degerlendirilmesi hususlar1 derece mahkemelerinin yetkisi dahilindedir (Benzer
yonde ATHM karar1 icin bkz. S.N./Isveg, B. No: 34209/96, 2/7/2002, § 44; Selahattin Ozek, B.
No: 2014/6978, 26/2/2015, § 21). Derece Mahkemesi basvurucunun bilirkisi raporuna yonelik
itirazlarini incelemis ve gerekceli kararinda bu itirazlart karsilamistir. Bu durumda
bagvurucunun delillerini ve iddialarin1 sunma firsatt bulamadigina, yargilamaya etkin olarak
katilma imka&ninin elinden alindigina ve yargilamadaki konumunun bir zarar gordiigiine dair bir
bulgu tespit edilmemistir. Bagvurucunun tibbi bir uygulama nedeniyle fiziki biitiinliigiinde
meydana geldigini ileri slirdiigii zararin giderilmesinde sorumlularin belirlenmesi amaciyla
etkili yargisal korumadan yararlanmadig1 dolayisiyla devletin pozitif yiikiimliiliigiiniin yerine

getirilmedigi de séylenemez.”'®

Mahkeme ikinci olarak, basvurucunun séz konusu tibbi miidahaleden 6nce gerektigi sekilde
rizasmin aliip alinmadigir hususunu incelemis, operasyona iligskin bir belgede bagvurucuya
uygulanan Mikro TESE operasyonu hakkinda hicbir bilgilendirme olmadigini, baska bir

belgede de her ne kadar bazi bilgilere yer verilse de bagvurucunun belgede imzasinin

¥ Ahmet Acartiirk, par. 63. Egik (italik) kisim 6zellikle vurgulanmistir.
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bulunmadigin1 belirterek, basvurucunun operasyona ozgiirce ve bilgilendirilmis sekilde
muvafakat verdiginin sOylenemeyecegi gerekcesiyle, Anayasa’nin 17. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan maddi ve manevi varligi koruma ve gelistirme hakkinin ihlal edildigine

hiikmetmistir:

“.. somut olayda basvurucu ve esinin 12/4/2004 tarihinde IVF-ET ve embriyo transferi islemine
izin verdiklerine dair bir belge imzaladiklari, bu belgede IVF-ET isleminin tibbi sonuglar1 ve
muhtemel komplikasyonlarindan bahsedildigi ayrica kadin agisindan yapilacak islemler ve
gelisebilecek risklerin belirtildigi gorilmiistiir. Ancak anilan belgede basvurucuya uygulanan
Mikro TESE operasyonu hakkinda hi¢hir bilgilendirme veya ac¢iklama bulunmamaktadir.
Hastalara uygulanacak her bir iglem ve tedavi yoniinden hastanin aydinlatildigini ve rizasiin
bulundugunu ispatlama yiikiimliiliigiiniin hekim ya da hastanede olduguna kusku bulunmayip
basvurucunun, Mikro TESE operasyonunun tibbi sonuglari, sagligi i¢in tasidigi riskler ve
doguracag1 olasi istenmeyen durumlar hakkinda aydinlatildigina dair rizasinmi igeren bir
belgenin ad1 gegen Mahkeme dosyasina sunulmadigi anlagilmistir. Bunun yani sira Beyoglu 3.
Asliye Hukuk Mahkemesinin, 27/4/2010 tarihli ve E.2007/344, 2010/120 sayili karari
incelendiginde basvurucunun anilan operasyon hakkinda bilgilendirilmedigi iddias1 hakkinda
hi¢cbir degerlendirme ve gerekceye yer verilmedigi anlagilmigtir. Anilan karari onayan Yargitay
ilaminda da bahsedilen iddiaya yonelik bir degerlendirme yer almamaktadir. Dolayisiyla
basvurucunun operasyona ozglirce ve bilgilendirilmis sekilde muvafakat verdiginden soz

edilemez.”"°

3.4. Seref ve Itibarin Korunmasi1 Hakki

3.4.1. Unutulma Hakki

Unutulma hakki bakimindan Mahkeme’nin ilk dikkat ¢ekici bireysel bagvuru karar1 N. B. B.

basvurusu iizerine verilmistir. Olayda basvurucu, gazetenin internet haber arsivinde erisilebilir

1% Ahmet Acartiirk, par. 70. Egik yazi (italik) kisim 6zellikle vurgulanmustir. Tibbi miidahale siirecinde hasta ve
doktor haklar1 igin bkz. KICALIOGLU, s. 26-32; tibbi miidahale sartlarinin; tibbi miidahalenin saglik personeli
tarafindan yapilmasi, aydinlatilmis riza ve tip biliminin verilerine gére zorunlu ve bu verilere uygun sekilde
gerceklesmesi olmak iizere ii¢ kategoride siniflandiran calisma icin ayrica bkz. ZENGIN, s. 30-43.
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durumda olan haber ve yayinlar ile ilgili i¢erigin yayindan kaldirilmasi yoniindeki talebinin
reddi nedeniyle Anayasa’nin 12., 17., 20., 25., 26., 27., ve 32. maddelerinde tanimlanan

haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmustur.

Anayasa Mahkemesi, basvurucunun iddialarini Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasi
kapsamimnda degerlendirmeyi uygun gormiis ve incelemesini bu kapsamda yapmustir."”'
Mahkeme buna goére yapmis oldugu degerlendirmede oncelikle, kisisel seref ve itibarin
Anayasa’nin 17. maddesinde yer alan “manevi varlik” kapsaminda yer aldigimi belirterek

pozitif yiikiimliiliiklere isaret etmistir:

“Bireyin kisisel seref ve itibari, Anayasa’nin 17. maddesinde yer alan “manevi varlik”
kapsaminda yer almaktadir. Devlet, bireyin manevi varligin bir parcasi olan kisisel seref ve
itibara keyfi olarak miidahale etmemek ve iiciincii kisilerin saldirilarini 6nlemekle ylikiimlidiir
(Andan Oktar (2), B. No: 2013/1123, 2/10/2013, § 33). Baska bir deyisle kisisel itibarin
korunmasi hakki Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinin korumasi altindadir. (Kadir
Sagdic [GK], B. No: 2013/6617, 8/4/2015, § 36; Ilhan Cihaner(2), B. No: 2013/5574,
30/6/2014, § 42).°'2

Diger yandan Mahkeme, Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinin olaya uygulanabilmesi

icin {i¢ sartin gergeklesmesi gerektigine dikkat cekmistir. Bu sartlar s6yle siralanabilir:'>

(a) Kisinin itibarina yapilan saldirinin belli bir agirlik diizeyine erigmis olmasi,

(b) Kisinin itibarmna saygi gosterilmesini isteme hakkindan basvurucunun kisisel olarak

yararlanmasini giiclestirecek sekilde yapilmis olmasi,

(c) Miidahalenin 6ngoriilebilir sekilde, kisinin kendi eylemleri sonucu ortaya ¢ikmamasi.
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Ancak Mahkeme’ye gore bu sartlarin internet {izerinden uzun siiredir devam eden yayinlar
acisindan farkli degerlendirilmesi gerekmektedir. Mahkemeye gore, “internet ortaminin
sagladig ulasilabilirlik, yayginlik, haber ve fikirlerin depolanmasindaki ve muhafazasindaki
kolaylik dikkate alindiginda yayimlandig: tarihte belirli agirlik esigini agmayan veya kisinin
kendi eylemlerinden kaynaklanan haberlerin Internet ortaminda uzun siire erisilebilir kalmasi

kisilerin seref ve itibarin1 zedeleyebilir.”'>*

Mahkeme’ye gore internet ortaminda yayilan bir haber, kisisel bir verinin alenilestirilmesi
kapsaminda Anayasa’nin 20. maddesinin icilincii fikrasinin da dikkate alinmasim

gerektirmektedir.'>

Diger taraftan Mahkeme incelemesinde, internetin basin tarafindan yaygin kullanilmasinin
ifade ve basin 6zgiirliigii ile seref ve itibarin korunmasi arasindaki dengeyi bozduguna ve bu
dengenin kurulabilmesinin unutulma hakkinin kabul edilmesine bagli olduguna Avrupa Adalet

Divani kararina atif yaparak ulagsmistir:

“Internetin yaygin kullanimi ile ortaya ¢ikan bu durum basimn Internet’i etkin kullanmasiyla
beraber ifade ve basin ozgiirliikleri ile seref ve itibarin korumast arasindaki dengeyi ilkinin
lehine bozmugtur. 1fade ve basin 6zgiirliigii ile seref ve itibarin korunmasi hakki, esit diizeyde
koruma gerektiren temel hak ve 6zgiirliiklerdir. Bu nedenle bozulan dengenin her iki temel hak
arasinda tekrar kurulmasi zorunluluk olmustur. internet haberciligi ile birlikte unutulmanin zor
oldugu gilinlimiizde anilan dengenin tekrar kurulabilmesi seref ve itibar yoniinden bireylerin
unutulma hakkinin kabul edilmesi ile miimkiin olabilir. Bu baglamda unutulma hakk: adil
dengenin kurulmasi i¢in vazge¢ilmez niteliktedir. (Avrupa Birligi Adalet Divani, Google Spain
SL, Google Inc/Ispanya Kisisel Verilerin Korunmasi kurumu, Mario Costeja Gonzales, C-
131/12, 13/5/2014)”"%°

Bu kapsamda yapilan incelemede, “unutulma hakki’nin, Anayasa’nin 5. maddesinde “insanin

maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismak™ ile devlete
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yiiklenen pozitif ylikiimliiliigiiniin, Anayasa’nin 17/1. maddesinin ve Anayasa’nin 20/son
maddesinin dogal bir sonucu olduguna ulasilmis, bu yonde yapilan degerlendirmede kisisel
verinin silinerek erisiminin engellenebilecegi, on dort yi1l donceki bir haberin haber degerinin
kalmadig1 ve bagvurucunun siyasi ve medyatik kisiliginin olmadig1 dikkate alinarak adil
dengenin kurulamadig1 gerekg¢esiyle Anayasa’nin 17/1. maddesinde giivence altina alinan seref

ve itibarm korunmas: hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir."’

Kararda Mahkeme’nin unutulma hakkina ulagma siireci dikkat c¢ekmektedir. Mahkeme
oncelikle Avrupa Birligi hukukuna uygun yorum yontemini kullanarak unutulma hakkina
Avrupa Adalet Divani igtihadi ile ulagsmis, ardindan sistematik yorum yontemi ile Anayasa’nin
17. maddesini, Anayasa’nin 5. ve 20. maddesinin son fikrasi ile birlikte ele alarak unutulma
hakkinin varligina ulasmistir.”™® Anayasa’min 20. maddesinin tciincii fikrasinda herkesin
kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkinin, kisinin kendisiyle ilgili kisisel
verilerin “silinmesini” talep etme hakkin1 da kapsadiginin belirtildigi vurgulanmalidir. Bu
acidan Mahkeme’nin maddede gecen “silinmesi” sdzciligii izerinde ayrica durmadan unutulma

hakkinin Anayasa’da diizenlemedigini belirtmesi dikkat ¢ekmistir.'”

Diger bir konu, kararda olayin merkezinde her ne kadar bir gazetenin internet arsivi olsa da
unutulma hakkimin diger haklardan ayirici yoniiniin bulunup bulunmadigi veya unutulma
hakkinin kapsaminin yalnizca internette yer alan kisisel verileri kapsayip kapsamadiginin
anlasilamamasidir.'® Kararda atif yapilan Avrupa Adalet Divani kararinda da kisisel verilerin
internetteki konumu iizerinden bir degerlendirme yapildig1 belirtilmelidir.'®" Diger taraftan
kararin “ilgili Hukuk” bashig1 altinda unutulma hakk: bakimindan atif yapilan Yargitay Hukuk
Genel Kurulu kararinda ise Avrupa Adalet Divani kararina da atif yaparak, unutulma hakkina
iliskin degerlendirme internette yer alan kisisel veri lizerinden degil, bir kitapta yer alan kisisel

veri lizerinden yapilmistir:

“TN. B. B., par. 71-74.

“¥N. B. B., par. 46; ODER, B. E., Anayasa Yargisinda Yorum Y 6ntemleri.

YN. B. B., par. 47.

1% Ulusal mahkeme kararlarmm ve Avrupa Adalet Divam kararnin mukayese edilerek unutulma hakkinin
yalnizca internette yer alan kisisel verileri kapsadig1 yéniinde bkz. YAVUZ, C., Internet’teki Arama Sonuglarindan
Kisisel Verilerin Kaldirilmasi Unutulma Hakki1, Segkin, Ankara, 2016, s. 98.

161 Court of Justice, Case C-131/12.
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“Ayrica sunun da ifade edilmesi gereklidir ki; unutulma hakk: tanimlaria bakildiginda her ne
kadar dijital veriler i¢in diizenlenmis ise de, bu hakkin 6zellikleri ve bu hakkin insan haklariyla
arasindaki iliskisi dikkate alindiginda; yalnizca dijital ortamdaki kisisel veriler i¢in degil,
kamunun kolayca ulasabilecegi yerde tutulan kisisel verilere yonelik olarak da kabul edilmesi

gerektigi agiktir.

Bu baglamda degerlendirildiginde; 4 yil dnce gergeklesen bir olayin magduru olan kisinin
admin agik bir sekilde yazilarak kitapta yer almasi halinde unutulma hakkinin bunun sonucunda
da davacinin 6zel hayatinin gizliliginin ihlal edildigi kabul edilmelidir. Avrupa Birligi Adalet
Divani'nin “Google Karar1”nda agikladig: gibi ilgili verinin kamu hayatinda oynadig1 6nemli
rol ve halkin ilgili veriye yonelik yogun ilgisi seklinde, {istlin bir kamu yararini ortaya koyan
0zel sebepler bulunmadigina gore bilimsel esere alinan kararda kisisel veriler agik bir sekilde

162
yer almamalidir.”

Sonug olarak, unutulma hakkinin kapsaminin net olarak ortaya konulmamasinin kisisel verinin
bulundugu konumlar arasindaki farkliliklarin ve bu farkliliklarin kisilerin bilgiyi kontrol etme

kapasitesine olan etkisinin goz ard1 edilmesine neden oldugunun belirtilmesi gerekir.'®

3.4.2. Basindaki Haberler

Seref ve itibarin korunmasi hakki bakimindan dikkat ¢eken diger kararlar basinda yer alan
haberlere iliskindir. Bu kapsamda inceleyecegimiz karar Sinem Hun bagvurusu iizerine
verilmistir.'®* Bagvurucu, medyada “Hitler’li sampuan reklam1” olarak taninan “Biomen” isimli
sampuanin reklam filminde kadin kimligine kars1 hakaret ve Yahudi azinliga karsi nefret

sOylemlerinde bulunulmasi nedeniyle “sucluyu dvme ve halkin bir kesimini agagilama”

"2 YHGK, E. 2014/4-56, K. 2015/1679, 17.6.2015.

19 “Unutma”nin hayat kurtaran bir avantaj oldugu ancak dijital ¢cagda kisinin bilgiyi kontrol kapasitesinin ¢ok
diistiigii konusunda bkz. SCHONBERGER, V. M., Delete The Virtue of Forgetting in the Digital Age, Princeton
University Press, 2009, s. 58, 72 http://www.phs.zju.edu.cn/attachments/2015-02/01-1424663365-17067.pdf
Erisim: 2.9.2017.“Silme hakki1” ile “unutulma hakki”nin farki ve Schoénberger’in eserinin degerlendirmesi igin
bkz. BERNAL, P., Internet Privacy Rights: Right to Protect Autonomy, Cambridge University Press, 2014, s. 206.
' Sinem Hun, 2013/5356, 8.5.2014.
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suclarinmn islendigini iddiasiyla, Biota ilag ve Kozmetik Laboratuvarlari ve Marka Reklam
sirketinin yetkilileri hakkinda su¢ duyurusunda bulunmus, sikayeti inceleyen Cumhuriyet
Bagsavciligi’nin  baslattigi  sorusturma neticesinde kovusturmaya yer olmadigina karar
verilmistir. Bunun iizerine bagvurucu bu karara itirazda bulunmustur. itiraz incelemesinin
devam ettigi siirecte, “www.habervaktim.com” isimli internet haber sitesinde, kovusturmaya
yer olmadigina dair karar ve bu karara dair “Hastiirktv” isimli internet sitesinde gecen
yorumlarla ilgili olarak “Siyonist usaklar1 yine terdre sarildi” isimli bir haber yaymlanmstir.
Haberde basvurucu hakkinda, “Kambhi ve sapkinlarin derneginin de avukatligini yiiriiten Sinem
Hun” ifadesi kullanilmistir. Bagvurucu, ilgili haberde kendisine hakaret edildigi ve halki kin ve
diismanliga tahrik ettigi iddiasiyla Cumhuriyet Bassavciligina su¢ duyurusunda bulunmusg
ancak bu konudaki sikayeti sonugsuz kalmistir. Basvurucu bireysel basvuruda 6zel hayatin

gizliligi hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

Mahkeme bagvurucunun tiim iddialarini, manevi varlik kavraminin ve kisilerin seref ve
itibarinin korunmasi hakkinin Anayasa’nin 17. maddesinde koruma altina alindig1 gerekgesiyle

Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda degerlendirmistir.'®

Buna goére anilan maddenin
amacinin bireylerin maddi ve manevi varligina kars1t devlet tarafindan yapilabilecek keyfi
miidahalelerin 6nlenmesi oldugu belirtilmig, bireyin seref ve itibarini ilgilendiren pozitif

yiikiimliiliiklere isaret edilmistir:

“Bireyin seref ve itibari, Anayasa'nin 17. maddesinde yer alan "manevi varlik" kapsaminda yer
almaktadir. Devlet, bireyin manevi varliginin bir parcasi olan seref ve itibara keyfi olarak
miidahale etmemek ve iigiincii kisilerin saldirilarim1 dnlemekle yiikiimliidiir. Ugiincii kisilerin
seref ve itibara miidahalesi, bir¢cok ihtimalin yaninda, gorsel ve isitsel yayinlar yoluyla da
olabilir. Bir kisi gorsel ve isitsel yayin yoluyla bir kamuoyu tartismasi ¢ercevesinde elestirilmis
olsa dahi o kisinin seref ve itibar1 manevi biitliinligiiniin bir parcas1 olarak degerlendirilmelidir

(B. No: 2013/1123, 2/10/2013, § 33).'%°

1% Sinem Hun, par. 26.
1% Sinem Hun, par. 43.
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Mahkeme ayrica adli makamlarin pozitif ylikiimliilikler kapsaminda seref ve itibarin
korunmasi hakki ile basin 6zgiirligii arasinda adil bir dengenin kurulmasinda basarili olup
olmadiginin incelenmesi gerektigini belirtmis, bu denge bakimindan IHAM igtihatlarim
referans goOstererek dikkate alinmasi gereken kriterlere dikkat ¢ekmistir. Bu kriterler sdyle

eqe 16
siralanabilir:'¢’

(a) Ifadelerin kamuoyunu ilgilendiren genel yarara iliskin bir tartismaya sagladig1 katka,

(b) Hedef alinan kisinin taninmighik diizeyi ve sikayet edilen konuyla ilgili olarak onceki

davranisglari,

(c) Ifadenin icerigi,

(d) Habere konu olayin daha 6nce basinda yer alip almamis olmasi.

Somut olaya 6zgii degerlendirmede oncelikle “Siyonist usaklar: yine terore sarildi” baglikli
haber incelenmistir. Mahkeme anilan haberde basvurucunun hedef alinmadigma karar
vermistir.'® ikinci olarak s6z konusu haberde gecen “sapkinlarin avukati” ifadesi tizerinde
durulmustur. Mahkeme “sapkin” ifadesi ile bagvurucu arasinda dogrudan bir baglanti

bulunmadig goriisiindedir:

“Bagvurucunun sikayetini inceleyen Ankara Cumhuriyet Bassavciliginin kovusturmaya yer
olmadigina dair karar1 ve Sincan 1. Agir Ceza Mahkemesinin gerekgeli karar1 incelendiginde;
adli makamlarin s6z konusu haber sitesinde yer alan haberin icerigini ifade Ozgiirliigii
kapsaminda degerlendirdikleri anlagilmaktadir. Ote yandan, haberde yer alan "sapkimn"

ifadesinin dogrudan dernege yoneltildigi, sapkin ifadesiyle bagvurucu arasinda dogrudan bir

17 Sinem Hun, par. 56; atif yapilan IHAM igtihatlari icin bkz. Axel Springer AG / Almanya, 39954/08, 7/2/2012;
Von Hannover / Almanya (no.2), [BD], 40660/08 ve 60641/08, 7/2/2012; basin yoluyla seref ve haysiyetin ihlali
i¢in ayrica bkz. KILICOGLU, A. M., Seref, Haysiyet ve Ozel Yasama Basmn Yoluyla Saldirilarda Hukuksal
Sorumluluk, Turhan, Ankara, 2008, s. 101-112; Seref ve haysiyetin korunmasinin ¢ogunlukla ifade 6zgiirliigii ile
catisma halinde olduguna iliskin olarak bkz. OZEL, S., Uluslararas1 Alanda Medya ve Internette Kisilik Hakkinin
Korunmas, Seckin, Ankara, 2004, s. 40-42; internet ortaminda kisilik haklarinmn ihlal tiirleri i¢in bkz. OGUZ, H.,
Internet Ortaminda Kisilik Haklarmin Thlali ve Korunmasi. Adalet, Ankara, 2012, s. 56-114.

'% Sinem Hun, par. 58.
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baglanti kurulmadigi, haberde yalnizca "Kamhi ve sapkinlarin derneginin de avukathigini
yiiriiten Sinem Hun" denilmek suretiyle basvurucunun dernegin ve Kamhi'nin avukati oldugu

olgusunun vurgulandig1 belirtilmelidir.”'®

Sonug olarak Mahkeme, adli makamlarin degerlendirmesinin bagvurucunun seref ve itibara
sayg1 hakki ile diger tarafin ifade ve basin 6zgiirliigii arasindaki dengeyi bagvurucu aleyhine
katlanilamaz sekilde bozdugunun sdylenemeyecegine hiikmetmis ve Anayasa’nin 17.
maddesinde giivence altina alinan seref ve itibara saygi hakkinin ihlal edilmedigine karar

vermistir:

“Basvurucuya yonelik "sapkinlarin avukati" seklindeki sozlerin ceza muhakemesi yoluyla
cezalandirmay1 gerektirecek belli bir tahkir ve asagilama esigini ge¢medigi yoniindeki
degerlendirmesinde bariz takdir hatasi veya agik keyfilik bulunmadigi, bagvurucu yoniinden
nefret sugu veya nefret soylemi niteligi tasimadigi, demokratik bir toplumda bu ifadeye karsi
mutlaka ceza muhakemesi yoluyla bir yaptirim uygulanmasini gerektiren toplumsal bir ihtiyag
olmadig1 ve adli makamlarca catisan degerler arasinda kurulan dengenin adil olmadiginin

soylenemeyecegi anlasilmaktadir.”'”

Mahkeme’nin “sapkin” ifadesi ile bagvurucu arasinda dogrudan bir baglanti bulunmadig:
yoniindeki tespitine iligkin gerek¢elendirmesinin zayif oldugu belirtilmelidir. Mahkeme
“sapkin” ifadesi ile basvurucu arasindaki iligkiye girmemis, basvurucunun isminin ve
mesleginin “sapkin” ifadesiyle birlikte anilmis olmasini goz ardi etmistir. Kararin “olaylar”
kisminda yer alan gazete haberinde, “sapkinlarin derneginin de avukatligint yiiriiten Ankara
Barosu’na kayith Sinem Hun” ifadesi gegmektedir.'”' Kars1 oy yazisi sunan bir iiye anilan
ifadenin igerigi tizerinde durmus, bagvurucuyu lstlendigi avukatliktan dolay1 “tezciye etmek,
yildirmak ve savunma gorevinden vazgegirmek gibi sonuglar dogurmaya elverisli” olduguna
dikkat gekmistir.'”* Dolayistyla Mahkeme her ne kadar IHAM igtihatlarma atif yaparak, seref

ve itibarin korunmasi hakki ile ifade ve basin 6zgiirliigii arasinda adil bir dengenin kurulup

1% Sinem Hun, par. 60.
"% Sinem Hun, par. 61.
"' Sinem Hun, par. 12.
' Osman Ali Feyyaz Paksiit’iin kars1 oy yazisi, par. 6.
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kurulmadigini arastirirken dikkate alinmasi gereken kriterlere yer verse de, kriterler arasinda
yer alan “ifadenin icerigi” kriterini somutlastirmamistir. Sonu¢ olarak Mahkeme’nin anilan
ifadenin yalnizca dernegi hedef aldigma iliskin degerlendirmesi, ne anilan ifadenin
basvurucunun sahsi ve meslegi ile iligkisi lizerinden ne de anilan ifadenin bagvurucu lizerindeki

etkisi ve bu etkinin dogurabilecegi sonuglar tizerinden yapilmstir.

3.5. Hiikiimliiniin Beslenme Hakki

Maddi ve manevi varligin korunmasi hakki kapsaminda dikkat ¢eken diger bir karar, vejetaryen
hiikiimliiniin beslenmesine iliskindir.'”> Olayda bagvurucu, onur kirict bir sekilde vejetaryen
olmasinin hastalik olarak degerlendirildigini, vejetaryen olup olmadiginin tespiti i¢in hastaneye
sevk edildigini, et yiyenler i¢in uygulanmayan bir usuliin kendisine uygulandigini belirterek,

Anayasa'nin 10., 17. ve 25. maddelerinde diizenlenen haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Anayasa Mahkemesi’nin kararinda ilk dikkat c¢eken konu, hakkin tespitine iligkin
degerlendirme siirecidir. Kararda, bagvurucunun vejetaryen olup olmadiginin tespiti i¢in
hastaneye gonderilmesinin din ve vicdan hiirriyeti kapsaminda olup olmadigina ydnelik bir
degerlendirme yapilmasi gerektigi belirtilmis, bir davranigin din ve vicdan hiirriyetinin koruma
alaninda kalip kalmadiginin belirlenmesinde dikkate alinacak kriterlere dikkat ¢ekilmistir. Bu

kriterler soyle siralanabilir:

(a) Bir inang veya kanaatin mutlak olarak dini nitelikte olmasi gerekmez.'”

(b) Ortaya konulan din, inang veya kanaatin yeterli derecede ikna edicilige, ciddiyete, tutarliliga

ve etkiye ulasan bir inang olmasi gerekmektedir.'”

17 Sehmus Ozsubasi, 2013/2582, 3.3.2016.

1" Sehmus Ozsubas1, par. 33.

' Sehmus Ozsubas1, par. 34, atif yapilan IHAM igtihatlari igin ayrica bkz. Campbell ve Cosans / Birlesik Krallik,
7511/76;7743/76,25.2.1982, par. 36; Pretty / Birlesik Krallik, 2346/02,29.4.2002, par. 82; Das Universelle Leben
Aller Kulturen Weltweit E.V. / Almanya (k.k.), 60369/11, 17.10.2015, par. 33.
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(c) Bireyin vicdani bir mesele veya dini bir itikat olarak korunan bir inan¢ veya kanaat

temelinde hareket edip etmediginin degerlendirilmesi gerekir.'”

(d) Bireyin asil davranisinin korunmasi gereken inang veya kanaatlerinin bir disa vurup olup

olmadiginin degerlendirilmesi gerekir.'”’

(e) Olayin kendi sartlarina gore bahse konu davranisin din, inang ve kanaatle samimi baglantisi

olmalidir.!”

Buna gore Mahkeme somut olayda bagvurucunun durumunu degerlendirmis, “bagvurucunun
vejetaryenlik tercihinin neden kaynaklandigini ortaya koymamasi nedeniyle herhangi bir dine
veya din dis1 bir inanca dayali referans ortaya konmadan talep edilen vejetaryenligin
Anayasa’nin 24. maddesi kapsaminda ele almmasmin miimkiin olmadigini” belirtmistir.'”” Ote
yandan Mahkeme, bagvurucunun vejetaryenliginin korunmasi gereken bir yasam tarzi oldugu
gerekeesiyle, bagvurucunun iddialarinin kiginin maddi ve manevi varligin korunmasi hakki

kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulagmistir:

“... basvurucu, Idare ve Gozlem Kurulu kararina karsi infaz Hakimligine yaptig1 itirazda
“Mevcut haliyle hicbir sekilde protein ihtiyacimi karsilayamiyorum. Bu durum sagligimi da
bozmaktadir. Yonetmelikte dini diisiincesi ya da sagliginin el verdigi yiyeceklerin verilmesini
ongormektedir.” seklinde sikdyetini belirtmistir. Ayrica Agir Ceza Mahkemesine yaptigi
itirazda ise “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun’un (5275) “Hiikiimliiniin
Beslenmesi” altinda yapilan diizenlemede “... dini ve kiiltiirel gerekleri gz Oniine tutularak
besin verilir ve igme suyu saglanir.” seklinde hiikiim oldugunu hatirlatmistir. Basvurucunun
ileri stirdiigii mevzuat hiikiimleri ile vejetaryenligin bir yasam tarzi olarak kisinin kendini
tammlamadaki onemi bir biitiin olarak dikkate alindiginda vejetaryenligin korunmasi gereken

bir yasam tarzi oldugu yadsinamaz. Bu kapsamda basvurucunun beslenmeye iliskin bir

176
177

Sehmus Ozsubast, par. 35.

Sehmus Ozsubasi, par. 35, atif yapilan IHAM Kkarar1 igin ayrica bkz. Skugar ve digerleri / Rusya (k.k.),
40010/04, 3.12.20009.

'8 Sehmus Ozsubas1, par. 37.

1" Sehmus Ozsubas1, par. 37.
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tercihini yansittig1 kabul edilen vejetaryenligin Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasi
kapsaminda kisinin maddi ve manevi varligin korunmasi hakki kapsaminda degerlendirilmesi

. 180
gerekir.”

Hakkin tespitine yonelik bu degerlendirmeye sekiz iiyenin birlikte bir karsi oy yazisi
sundugunun belirtilmesi gerekir. Uyeler, basvurucunun idare ve Gézlem Kurulu kararina kars
Infaz Hakimligi’ne yaptig1 itiraz1 ve bireysel bagvuru formundaki ifadelerini degerlendirerek,
basvurucunun vejetaryen olma tercihini “vicdani ve felsefi kanaatlere” dayandirmis olmasi
nedeniyle iddianin Anayasa’nin 17/1. maddesi yoniinden degil, 24. maddesi ydniinden

incelenmesi gerektigini belirtmislerdir.'®'

Kararda sonug olarak, demokratik toplum diizeninde gerekli olma ve 6lgiiliillik bakimindan
yapilan incelemede ilgili diizenlemelere isaret edilerek, bagvurucunun et ve tiirevlerini yiyip
yiyemediginin raporla tespit edilmesinin hangi amagla yapildiginin gerek¢eden anlasilamadigi

gerekcesiyle maddi ve manevi varligini koruma hakkinin ihlal edildigine hiikmedilmistir:

“5275 sayili Kanun’un 72. maddesinin (1) numarali fikrasinda hiikiimlii ve tutuklularin
beslenmesinde dini ve kiiltiirel gereklerin goz dniinde bulundurularak hiikiimlii ve tutuklulara
besin verilecegi hilkkme baglanmistir. Bunun da 6tesinde Yonetmelik’in 9. maddesinde agik bir

sekilde vejetaryen tiirii 6zel bir beslenme sekline sahip hiikiimlii ve tutuklularin taleplerinin,

180
181

Sehmus Ozsubas1, par. 38. Egik (italik) kisim 6zellikle vurgulanmustir.

Sehmus Ozsubas; Ziihtii Arslan, Engin Yildirim, Recep Komiircii, Celal Miimtaz Akinci, Muammer Topal, M.
Emin Kuz, Hasan Tahsin Giikcan ve Ridvan Giileg’in karsi oy yazisi, par. 5-8. Karsi oy sunan iiyelerin
basvurucunun dilekgesi ve ilgili diizenlemeler lizerinden bir gerekcelendirme yaptigi belirtilmelidir. Karsi oy
yazisinda basvurucunun bireysel basvuru dilek¢esinde sundugu, “Vejetaryenlik vicdani, inangsal, felsefi bir
tutumdur ve kisi ozgiirliigiine dahildir. Oysa mahkeme karariyla bu hakkim gasp edilmistir, taninmamistir. Bu
tercihimden dolay: adeta cezalandirildim. Ozgiirliigiim hastalik olarak goriiliip yok sayild, ¢ignendi” seklindeki
ifadelerine yer verilmistir. Uyeler ayrica lase Yonetmeligi'nin dokuzuncu maddesinin ikinci fikrasinda yer alan,
“Inanci geregi veya vegan, vejetaryen tiirii izel bir beslenme sekline sahip hiikiimlii ve tutuklularin talepleri, iase
miktary ile sinwrli kalmak iizere karsilanir” seklindeki diizenlemeye dikkat ¢ekmiglerdir. Sonug olarak iiyeler,
basvurucunun ifadelerini ve anilan diizenlemeyi dikkate alarak, basvurucunun vejetaryenligini hangi inanca veya
felsefi kokene dayandigini ortaya koyma zorunlulugunun olmadigini belirtmisler ve miidahalenin Anayasa’nin 24.
maddesinde korunan din ve vicdan hiirriyeti kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmiislerdir. IHAM
ictihatlarina bakildiginda ise Mahkeme’nin din dis1 pratikler olan vejetaryenligi ve pasifizmi dokuzuncu madde
kapsaminda degerlendirdigi goriilmektedir. Anilan degerlendirmelerin yapildig: kararlar i¢in bkz. W. / Birlesik
Krallik, 18187/91, 10.2.1993; Arrowsmith / Birlesik Krallik, 7050/75, 16.5.1977, par. 69. Sonug olarak Anayasa
Mahkemesi’'nin anilan diizenlemeyi ve IHAM igtihadindaki yaklagimi degerlendirmeden vejetaryenligi bir yasam
tarzi olarak kabul etme sebebi anlasilamamustir.
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iase miktari ile sinirli kalmak iizere karsilanacagi belirtilmistir. Bu kapsamda Kirikkale F Tipi
Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumunda vejetaryenler icin 6zel bir menii de
cikarilmaktadir (§ 19). Anilan mevzuatta vejetaryenligin belirli bir inanca bagli olup olmadig1

sart1 da aranmamustir.

Mahkemenin itirazi degerlendirirken anilan ag¢ik hiikiimler karsisinda sadece beyani ile
kendisine vejetaryen menii verilmesi gereken bagvurucunun et ve tiirevlerini yiyip yemediginin
raporla tespit edilmesinin hangi amagcla yapildig1 gerek¢eden anlagilamamistir. Boyle bir rapor
aldirilmasinin gerek¢eden bagimsiz olarak da vejetaryen oldugunu beyan eden bagvurucunun

talepleri agisindan demokratik toplum diizeninde neden gerekli oldugu belirlenememistir.”'**

3.6. Mobbing Sikayetleri

Anayasa Mahkemesi mobbing uygulamalarina iliskin sikayetleri de Anayasa’nin 17/1. maddesi

183 5 . . NN
Mahkeme Mesut Ozbezen bagvurusu iizerine verdigi

kapsaminda degerlendirmektedir.
kararda basvurucunun mobbing uygulamalarina iligkin iddialarinin Anayasa’nin 17/3. maddesi
ile iligkisine de deginmis, bagvurucunun ileri siirdiigii iddialarin Anayasa’nin 17/3. maddesinin

kapsaminin disinda kaldigini belirtmistir:

“Bagvurucu tarafindan iddia edilen eylemlerin fiziksel ve manevi etkileri, siiresi ve yogunluk
derecesi gibi unsurlarin degerlendirilmesi neticesinde; bagvurucunun ise basladigi siirecte
uhdesine verilen yetkilerin daha sonra alinmasi, yapilan bir kisim toplantilara ¢agrilmamasi
veya ¢agrildig1 toplantilarda yetkilerinin elinden alindigi imasinda bulunulmasi, miidiir olarak
uhdesinde yer alan yetkiler yok sayilarak alt kademedeki personel nezdindeki sayginliginin
azaltilmasi, is yerindeki izinlerini belirli araliklarla kullanamayip toplu olarak kullanmak
durumunda birakilmasi seklindeki eylemlerin kisilik haklarini ihlal ederek, basvurucu iizerinde
fiziki ve ruhsal etkilerinin olmas1 miimkiin olmakla birlikte, 6zellikle isverenin uhdesinde
bulunan bir takim yetkilerin icrasinin da s6z konusu oldugu nazara alindiginda, muamelenin

uygulanis sekli ve yontemi ile 6zellikle meydana getirdigi fiziksel ve ruhsal etkiler agisindan,

182 Sehmus Ozsubasi, par. 79-80.
' Mesut Ozbezen, 2013/8175,15.4.2014.
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bagvurucunun yast ve mesleki statlisii de nazara alindiginda, Anayasa'nin 17. maddesinin
tcilincii  fikras1 kapsaminda degerlendirilmesi i¢in gerekli olan asgari esigi astigi

soylenemez.”"'™*

Buna gére Mahkeme basvurucunun sikayetini Anayasa’nin 17/3. maddesi kapsaminda degil
Anayasa’nin 17/1. maddesi kapsaminda degerlendirmeyi uygun gérmiistiir. Degerlendirmede
Anayasa’nin 17/3. maddesini etkin hale getiren “asgari esik” sarti bakimindan dikkate alinan
kriterlerin somut olayda yer alan nesnel verilerle yiizlestirilmedigi, bu kriterlerin olaya 6zgii
somutlagtirllmadigi belirtilmelidir. Mahkeme her ne kadar bagvurucunun iddia ettigi
muamelelere kanitlamasinda yer verse de, s6z konusu muamelelerin siiresine, fiziksel ve

manevi etkilerine, bagvurucunun cinsiyetine, yasina ve saglik durumuna deginmemistir.'®

Anayasa’nin 17/1. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmede ise somut basvuru agisindan
daha etkili giderim yolu olan hukuk davasi agma imkan1 kullanilmaksizin bireysel bagvuruda

bulunulmus olmas1 nedeniyle bagvurunun “basvuru yollarinin tiikketilmemesi” nedeniyle kabul

186

edilemez olduguna karar verilmistir. - Mahkeme mobbing uygulamalarina yonelik diger

sikayetlerde de benzer arglimanlarla kanitlama asamalarini inga etmis ve basvurulari, “bagvuru

yollarinin tiiketilmemesi” nedeniyle kabul edilemez bulmustur.'’

184
185

Mesut Ozbezen, par. 33.

Mobbing uygulamalarina iligkin bireysel bagvuru kararlarinda somutlastirma sorununa dikkat ¢eken ayni yonde
bir degerlendirme ile kars. GOZTEPE-CELEBI, E., “Anayasa Mahkemesi’nin “Mobbing” Basvurularina Iligkin
Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Anayasa Yargisi, 32, 2015, s. 326-327.

1% Mesut Ozbezen, par. 43.

' Bagvurucunun 6gretmen olarak gérev yaptig1 okul idaresinin mobbing uyguladig1 iddialart iin bkz. Isil Yaykir
2013/2284, 15.4.2014; mobbing uygulamalarina iligkin baska bir karar igin bkz. Asli Kirmizi Demirseren,
2013/5680, 15.4.2014.
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4. OZEL HAYATA SAYGI HAKKININ SOMUTLASTIRILMASI

4.1. Mahremiyet Hakk:

4.1.1. Ozel Hayatin Mesleki Hayata Etkisi

Mahremiyet hakkinin incelendigi bireysel bagvuru kararlarinda 6zel hayatin meslek hayat ile

iliskisi ele almnmustir.'™

Bu kararlardan ilki Sengiil Kayan bagvurusu lizerine verilmistir.
Olayda, Ceza Infaz Kurumunda ambar memuru olarak gdrev yapan basvurucu hakkinda,
“Silivri’de bir bayan gardiyanimin ask maceralarr” baglikli goriintiiniin internette yer aldigi
duyumu iizerine disiplin sorusturmasi baslatilmis ve Adalet Bakanlig1 Yiiksek Disiplin Kurulu
Baskanligi’nin karariyla, bagvurucunun fiilen memurluk sifatiyla bagdasmayacak nitelik ve
derecede yliz kizartic1 ve utang verici hareketlerde bulundugu belirtilerek, basvurucuya devlet
memurlugundan ¢ikarma cezasi verilmistir. Bagvurucu tarafindan, verilen disiplin cezasinin
iptali ile mahrum kalinan parasal ve 6zliik haklarinin faiziyle 6denmesi talebiyle dava agilmis
ancak davasi ilk derece mahkemesince reddedilmistir. Temyiz talebi de Danistay tarafindan
reddedilen bagvurucu, cinsel igerikli bazi goriintiilerinin internette dolastigi duyumu {izerine
hakkinda baslatilan disiplin sorusturmasi neticesinde devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi

almig olmasi nedeniyle, Anayasa’nin 10., 20. ve 38. maddelerinde tanimlanan haklarinin ihlal

edildigini iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurmustur.

Kararda 6ncelikle mahremiyet hakkinin 6zel yasama saygi hakki kapsaminda olduguna iliskin
degerlendirme dikkat ¢cekmektedir. Mahkeme norm denetimi igtihadina dayanarak mahremiyet

hakkinin kapsamini ortaya koymustur:

“Ozel yasama saygi hakki kapsaminda korunan hukuksal cikarlardan biri de bireyin

mahremiyet hakkidir. Ancak mahremiyet hakki sadece yalniz birakilma hakkindan ibaret

' THAM’m mahremiyetin korunmasi hakkina yaklasimi igin bkz. ARSLAN-ONCU, s. 181-191; Anglo-Sakson
hukukunda mahremiyet hakkinin tarihsel gelisimi ve giiniimiizdeki durumu i¢in bkz. ICEL, K., UNVER, Y., Ozel
Yasam, Medya ve Ceza Hukuku, Segkin, 2007, s. 19-131; BOZLAK, A., Anayasa Ek 4. Madde Kapsaminda ABD
Hukukunda Ozel Hayatin Korunmasi, Beta, 2015.
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olmayip, bu hak bireyin kendisi hakkindaki bilgileri kontrol edebilme hukuksal ¢ikarini da
kapsamaktadir. Bireyin kendisine iligkin herhangi bir bilginin, kendi rizasi olmaksizin
aciklanmamasi, yayilmamasi, bu bilgilere baskalar1 tarafindan ulagilamamasi ve rizasi hilafina
kullanilamamasi, kisaca bu bilgilerin mahrem kalmas1 konusunda menfaati bulunmaktadir. Bu
husus, bireyin kendisi hakkindaki bilgilerin gelecegini belirleme hakkina isaret etmektedir

(AYM, E. 2009/1, K. 2011/82, K.T. 18/5/2011; E. 1986/24, K. 1987/7, K.T. 31/3/1987).”'%¥

Sonug olarak Anayasa Mahkemesi yapmis oldugu degerlendirmede, bagvuruya konu eylem ve
davraniglarin  bagvurucunun rizast ile alenilestirdigine dair bir bulgunun saptanmadigi,
bagvurucuya yoneltilen iddialarin yalnizca gorevinin ifasiyla degil, mahremiyet alaninda
gerceklesen 0zel yasam eylemleri ile ilgili oldugu ve bagvurucunun hakkindaki disiplin siireci
sonucunda devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi almis olmasinin mesleki hayati iizerinde
oldugu kadar ekonomik gelecegi lizerinde de 6nemli bir etki olusturdugunu belirtmistir. Bu
dogrultuda Mahkeme, bagvurucuya verilen disiplin cezasi kapsaminda, siirlandirma ile
ulagilabilecek genel yarar ile temel hak ve 6zgiirliigli stnirlandirilan bireyin kaybi arasinda adil
bir dengenin saglanmadig1 gerekcesiyle Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan 6zel

hayatin gizliligi hakkimin ihlal edildigine hiikmetmistir."”

Mahremiyet hakkina iligkin olarak Mahkeme’nin Sengiil Kayan kararint takip ettigi
belirtilmelidir. Serap Tortuk bagvurusu iizerine verilen kararda da 6zel hayatin mesleki hayat
ile iligkisi lizerinde durulmus, basvurucunun devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi ile
sonuglanan disiplin sorusturmasi siirecinde, mesleki hayati diginda 6zel hayatini ilgilendiren
iddialara yanit vermek zorunda kalmasi nedeniyle 6zel hayatin gizliligi hakkinin ihlal edildigine

hiikmedilmistir.""

Mahremiyet hakkina iliskin dikkat ¢eken diger kararlar ahlaki durum nedeniyle Tiirk Silahli
Kuvvetlerinden (TSK) ilisigi kesilen askerler hakkindadir." Bu konuda ilknur Yiiksel

"% Sengiil Kayan, par. 32.

1% Sengiil Kayan, 2013/1614, 3.4.2014, par. 43-67.

! Serap Tortuk, 2013/9660, 21.1.2015, par. 59.

2 Ata Tiirkeri, 2013/6057, 16.12.2015; Deniz Gebes, 2014/12862, 13.7.2016; Ilknur Yiiksel, 2014/7738,
13/7/2016; K.U., 2014/15792, 13.10.2016.
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basvurusu tizerine verilen karar 6rnek gosterilebilir. Olayda basvurucu, kendisine ait oldugu
iddia edilen ses kayitlarinin rizasi hilafina internet ortaminda yayimlanmas: iizerine hakkinda
disiplin sorusturmast baslatildigini, sorusturma neticesinde kendisine ait oldugu
kanitlanamayan s6z konusu kayitlara dayanilarak devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi ile
cezalandirildigini, ses kayitlarinin kendisine ait olmadigini, kendisine ait oldugu varsayilsa dahi
hukuka aykir1 sekilde kaydedilen ve yayimlanan kayitlarinin herhangi bir idari ya da yargisal
siirecte delil olarak kabul edilemeyecegini belirterek, Anayasa’nin 20., 22. ve 36. maddelerinde
giivence altina alman haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Anayasa Mahkemesi
basvurucunun iddiasin1 Anayasa’nin 20. maddesi ¢ercevesinde incelemis ve derece
mahkemesinin hukuka aykirilik iddiasini incelememesine dayanarak hakkin ihlal edildigi

sonucuna varmistir:

“Basvurucunun séz konusu Ozel yasama iliskin gerek disiplin kararinda gerekse yargi
kararlarinda isnat edilen eylemlerin mesleki hayati {izerinde etkilerine dair karar gerekgelerinde
yeterli ve ikna edici gerekgeler ortaya konulmadigi gibi anilan eylemlerin TSK’nin isleyisi
iizerindeki etkisi ve risklerinin de a¢iklanmadigi, sorusturmaya konu ses kayitlarinin hukuka
aykirt sekilde dinlenerek kayda alindigi ve manipiilasyon yapilarak elde edildigi konusunda
ileri siiriilen iddialara iliskin olarak bir arastirma yapilmadigi, hukuka aykiri delillerin
yiiriitiilen disiplin sorusturmasinda gecerli delil olarak kabul edilemeyecegi ve hukuka aykirt
delillere dayanilarak islem tesis edilemeyecegi hususunun gozetilmedigi, sorusturma usuliiniin
hukuka aykiri yontemler igerdigine yonelik iddianin incelenmedigi, ayrica anilan hususlar
oncelikle degerlendirildikten sonra isnat edilen disiplin suguna konu eylemler ile sorugturma
neticesinde verilen devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi dikkate alinarak hizmet gecmisi
olumlu olan, &diil ve basar1 belgeleri bulunan bagvurucu hakkinda Anayasa’nin 20. maddesi
cercevesinde bireysel yarari ile kamunun yarari arasinda adil ve 6l¢iilii bir dengenin gozetilmesi
hususunda bir degerlendirme yapilmadigi, basvurucunun o6zel hayatinin gizliligi hakk:
tizerindeki smirlamanin  zorunlu ya da istisnai tedbirler niteliginde oldugu veya
bagvurulabilecek en son onlem niteliginde oldugu hususunda bir inceleme yapilmadigi ve bu

hususta gerekli 6zenin gosterilmedigi sonucuna ulagilmistir.”'*?

"% Tlknur Yiiksel, par. 58. Egik (italik) kisim 6zellikle vurgulanmustir. Ozel yasama iliskin hukuka aykir1 delillere

dayanilarak iglem tesis edilmesinin Anayasa’nin 20. maddesini ihlal ettigi yoniinde bagka bir karar i¢in bkz. Deniz
Gebes, par. 65; delillerin hukuka aykir1 sekilde elde edildigine iligkin ileri siiriilen iddialar hakkinda bir arastirma
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Ozel yasamimn mesleki hayat ile iliskisinin incelendigi kararlarda Mahkeme nin kanitlama
basliklar1 da dikkat ¢eken diger bir konudur. Mahkeme, ilk kararlarinda sinirlama nedenlerine
yonelik bagliklar olusturmayi tercih etmezken; sonraki kararlarinda, “a. Miidahalenin Varligi,
b. miidahalenin ihlal olusturup olusturmadigi, i. Kanunilik, ii. Mesru Amag, iii. Demokratik

Toplumda Gerekli Olma ve Olgiiliiliik” seklinde basliklar olusturmayi tercih etmistir.'*

4.2. Istihban Nitelikteki Raporun Delil Olarak Kullanilmasi

Ozel yasamin gizliligi hakkinin somutlastig1 bir baska karar, istihbar1 nitelikteki raporun delil
olarak kullanilmasma iliskindir."” Olayda basvurucu, Milli istihbarat Teskilati tarafindan
istihbari nitelikli bir raporda kisisel bilgilerinin hukuka aykir1 olarak toplandigini ve yiiriitiilen
sorusturma sonunda hazirlanan iddianame ekinde bu raporun yer aldigini, raporda kisisel, 6zel
ve mesleki durumlarina iliskin bilgilerin bulundugunu, avukatlik meslegine iliskin faaliyetlerin
su¢ olarak gosterildigini, raporu diizenleyenler hakkindaki sikayetle ilgili olarak sorusturma
izni verilmemesi nedeniyle Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginca kovusturmaya yer olmadigina
karar verildigini belirterek, Anayasa'min 2., 10., 20., 36., 40. ve 125. maddelerinin ihlal

edildigini ileri stirmiistiir.'

Anayasa Mahkemesi kararinda, hakkinda kamu davasi agilmayan basvurucuya iliskin bilgilerin
dava dosyasina konularak alenilestirilmesinin demokratik toplumda gerekli oldugunun kabul
edilemeyecegi ve Olciilii oldugunun da sdylenemeyecegi gerekgesiyle 6zel yasama saygi

hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulagilmistir:

yapilmadigma iligkin ayn1 yonde baska bir karar igin bkz. K. U., par. 62; bagvurucunun ifade alma isleminin usul
ve igerik yoniinden hukuka aykiri unsurlar tagidig: iddialarina ragmen anilan ifadenin alindigi kosullarin detaylh
sekilde incelenmedigine iliskin olarak bkz. G. G., 2014/16701, 13.10.2016, par. 67; internette yayimlanan ses
kayitlarindan baska herhangi bir delilin bulunmadig:1 yoniindeki itirazlara cevap verilmedigine iliskin olarak bkz.
Adem Yiiksel, 2013/9045, 1.6.2016, par. 90.

194 Sengiil Kayan, par. 25-69; Serap Tortuk, par. 25-62; Ata Tiirkeri, par. 28-53; Ilknur Yiiksel, par. 32- 42; Deniz
Gebes, par. 40- 51; K.U. par. 37-48; G.G., par. 43- 54; Adem Yiiksel, par. 62- 73.

193 Ercan Kanar, 2013/533, 9.1.2014.

1% Ercan Kanar, par. 28.
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“... durugsmalarin kural olarak kamuya agik yiiriitiildigii dikkate alindiginda, yasa dis1 orgiit
mensuplariyla cezaevinde goriisen sahislarin, orgiit iist yonetimi ile cezaevinde bulunanlar
arasinda aracilik/kuryelik yapabilecegi ve basvurucunun bu orgiitiin mensuplarinin davalarin
genellikle takip eden bir avukat olarak 6nem arz eden sahislar arasinda oldugu yoniindeki
degerlendirme, sadece bir olgu ve durum tespiti olarak kabul edilemez. Bu degerlendirme
basvurucunun kisiligiyle ilgili bir kanaat olusmasina neden olabilecek niteliktedir. Bu kanaatin
olusmasina neden olabilecek degerlendirme, raporun dava dosyasinda bulundurulmasiyla

alenilesmistir.

Basvurucu hakkinda meslegiyle baglantili ve olumsuz olarak nitelendirilebilecek bu
degerlendirmenin hukuki kesinlik tagimamasina ve basvurucu hakkinda bir isnada dayanak
teskil etmemesine ragmen, dava dosyasina konulmak suretiyle alenilestirilmesiyle
basvurucunun oézel hayatina yonelik agir bir miidahale gergeklestiginin kabulii gerekir.
Demokratik bir toplumda, dogrulugu higbir sekilde sorgulanamamis ve denetime tabi
tutulmamus istihbari nitelikteki bilgilerin dava dosyasina konulmasi suretiyle alenilestirilmesi
kabul edilemez. Hakkinda kamu davasi agilmayan bagvurucuya iliskin bilgilerin dava
dosyasina konulmasi demokratik toplumda gerekli kabul edilemeyecegi gibi 6l¢iilii oldugu da

soylenemez.”"’

4.3. Hiikiimliiniin Ziyaret¢i Listesi

Ozel hayata saygi hakki bakimindan dikkat ¢eken diger bir karar basvurucunun cezaevi
listesinde degisiklik yapilmasi talebinin reddine iliskindir.'”® Olayda basvurucu, ziyaretgi
listesinde bulunan A. A. isimli kisinin kendisini ziyarete gelmemesi nedeniyle listeden
cikarilarak yerine G. K.’nin listeye eklenmesini talep etmis ancak bu talebi reddedilmistir.
Basvurucu Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurmus, goriisme hakkinin kisitlandigini ve bu suretle
dis diinya ile saglikli bir iliski kurmasinin engellendigini, A. A.’dan son iki yildir haber

alinamadigini, ailesi araciligiyla ulasmaya calistifini ancak A. A.’nin tagindiginm1 6grendigini,

"7 Ercan Kanar, par. 54, 56-57, 60-61. Egik (italik) kisim 6zellikle vurgulanmustr.

1% Mehmet Zahit Sahin, 2013/4708, 20.4.2016.
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talebinin Ziyaret Yonetmeligi’ne uygun oldugunu belirterek anayasal haklarinin ihlal edildigini

ileri stirmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, 6zel hayata saygi hakkinin iligki kurmak ve gelistirmek {izere kisinin
¢evresinde bulunanlarla temas kurma hakkini da igerdigini belirtmis ve konuyla ilgili IHAM
ictihatlarmi referans gostermistir.'” Hiikiimliilere 6zel yapilan acgiklamalarda da IHAM
ictihatlarinin ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin tavsiye kararlarinin takip edildigi

gbzlemlenmistir:

“Anayasa’nin 19. maddesi geregince hiikiimlii ve tutuklularin 6zel ve aile hayatinin
sinirlanmas1 hukuka uygun olarak cezaevinde tutulmanin kaginilmaz ve dogal bir sonucudur.
Ote yandan hiikiimlii ve tutuklularin 6zel ve aile hayatina saygi1 gosterilmesi hakki, cezaevi
idaresinin hiikiimlii ve tutuklularin ailesi ve yakinlariyla temasini devam ettirecek 6nlemleri
almasini zorunlu kilmaktadir. (Messina/italya (No.2), B. No: 25498/94, 28/12/2000, § 61;
Ouinas/Fransa, B. No: 13756/88, 12/3/1990; Vlasov/Rusya, B. No: 78146/01, 12/6/2008, § 123;
Kucera/Slovakya, B. No: 48666/99, 17/7/2007, § 127) Nitekim Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin Uye Devletlere Avrupa Cezaevleri Kurallart Hakkinda REC (2006) 2 say1li tavsiye
kararlarinda da hiikiimlii ve tutuklularin miimkiin olabilen siklikta mektup, telefon veya diger
iletisim vasitalariyla aileleriyle, baska kisilerle ve disaridaki kuruluslarin temsilcileriyle
haberlesmelerine, bu kisilerin hiikiimlii ve tutuklular1 ziyaret etmelerine izin verilmesi gerektigi

belirtilmistir.”**

Sonug olarak Anayasa Mahkemesi’nin olaya 6zgii degerlendirmesinde, derece mahkemelerinin
Ziyaret YOnetmeligi’nin 9. maddesinde gecen “... gibi zorunlu haller” ifadesini goz ardi ettigi
gerekcesiyle 6zel hayata saygi hakkinin demokratik toplumda gereklilik 6l¢iitii bakimindan

ihlal edildigine karar verilmistir:

"% Mehmet Zahit Sahin, par. 35; Atif yapilan kararlar icin ayrica bkz. Ozpmar / Tiirkiye, 20999/04, 19.10.2010,
par. 45; Oleksandr Volkov / Ukrayna, 21722/11, 27.5.2013, par. 165-167; Niemietz / Almanya, 13710/88,
16.12.1992, par. 29.

2% Mehmet Zahit Sahin, par. 36.
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“.. kamu makami ve Derece Mahkemesi kararlarinda, basvurucunun A.A.nin adresinin
degismis olmasi yoniindeki ziyaret¢i degisikligine iliskin gosterdigi sebeplerin highir sekilde
degerlendirilmedigi, bu sebeplerin Ziyaret Yonetmeligi'nin 9. maddesinde belirtilen “...gibi
zorunlu haller” kapsaminda olup olmadiginmin tartisilmadigi, Cezaevinde disiplinin ve
giivenligin saglanmasina yonelik kabul edilebilir makul gerekliliklerin somut bilgilere dayali
olarak ortaya konmadigi, dolayisiyla bagvurucunun ii¢ kisilik ziyaret¢i listesinde degisiklik
yapilmasi talebinin reddedilmesi suretiyle 6zel hayata saygi hakkina yapilan miidahalenin ilgili
ve yeterli gerek¢elere dayandirilmadigr anlagilmis ve miidahalenin “demokratik bir toplumda

gerekli” olmadig1 sonucuna varilmgtir.”>"'

5. AILE HAYATINA SAYGI HAKKININ SOMUTLASTIRILMASI
5.1. Cocugun Isim Hakki

Aile hayatima sayg1 hakki kapsaminda dikkat geken ilk kararlar ocugun soyadina iliskindir.***
Bu kararlardan Hayriye Ozdemir basvurusu iizerine verilen kararda basvurucu, velayeti
kendisine verilen c¢ocugun soyadinin bosandigi esinin soyad: yerine kendi soyadi ile
degistirilmesine karar verilmesini talep etmistir. ilgili Ilk Derece Mahkemesi, Anayasa
Mahkemesinin norm denetiminde vermis oldugu karara dayanarak, 21 Haziran 1934 tarihli ve
2525 sayili Soyadi Kanunu’nun 4. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “evliligin feshi veya
bosanma hallerinde ¢ocuk anasina tevdi edilmis olsa bile babasinin sectigi soyadimi alir”
seklindeki ibarenin iptal edildigi gerekcesiyle annenin talebini hakli bulmus ve davasini kabul
etmistir.””® Ancak karar temyiz edilmis, Yargitay ilgili mevzuat hiikiimlerini gerekge gostererek
karart bozmustur. Bunun iizerine bagvurucu Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurarak, velayeti
kendisine verilen c¢ocugunun soyadini degistirme talebiyle agtigi davanin reddedilmesi
nedeniyle Anayasa’nin 10., 36., 40. ve 153. maddelerinde tanimlanan haklarinin ihlal edildigini

ileri stirmiistiir.”**

' Mehmet Zahit Sahin, par. 69. Egik (italik) kisim 6zellikle vurgulanmustir.

2 Hayriye Ozdemir, 2013/3434, 25.6.2015; Giilbu Ozgiiler, 2013/7979, 11.11.2015. Cocugun soyadina iliskin
bireysel bagvuru kararlarinin bir degerlendirmesi icin ayrica bkz. USTA, S., Velayet Hukuku, On ki Levha,
Istanbul, 2016, s. 203-212.

% Atif yapilan karar i¢in bkz. E.2010/119, K.2011/165, 8.12.2011.

** Hayriye Ozdemir, par. 19.
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Anayasa Mahkemesi Oncelikle velayet hakki tevdi edilen ¢ocugun soyadinin bagvurucunun
kendi soyadi ile degistirilmesi yoniindeki talebinin, velayet hakk: ve bu kapsamdaki yetkilerin
kullanimut ile ilgili olmas1 nedeniyle Anayasa’nin 17. maddesi yoniinden degil, 20. maddesi

yoniinden degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir:

“Cesitli hukuk sistemlerinde koruma, bakim ve gozetim hakki veya benzer terimlerle ifade
edilen velayet hakki kapsaminda, ¢ocugun soyadini belirleme hakki da yer almakta olup sz
konusu hukuki deger, velayet hakkinin ifast ve bu baglamda aile baglarinin siirdiiriilmesi
noktasindaki fonksiyonu nedeniyle aile hayatina saygi hakkinin giivence kapsaminda yer

almaktadir.”*®

Hayriye Ozdemir bagvurusuna iliskin verilen kararda dikkat ¢eken diger bir konu, Anayasa nin
biitiinselligi ilkesinin hakkin pozitif yiikiimliiliiklerini belirlemede iistelendigi roldiir. Mahkeme
Anayasa’nin biitiinselligi ilkesi geregi Anayasa’nin 41. maddesinin dikkate alinmas1 gerektigini

belirtmistir:

“Aile yasamina saygi hakki, Anayasanin 20. maddesinin birinci fikrasinda gilivence altina
alinmistir. Madde gerekgesi de dikkate alindiginda resmi makamlarin 6zel hayata ve aile
hayatina miidahale edememesi ile kisinin ferdi ve aile hayatini kendi anladig: gibi diizenleyip
yasayabilmesi geregine isaret edildigi goriilmekte olup s6z konusu diizenleme, S6zlesme'nin 8.
maddesi ¢ercevesinde korunan aile yasamina saygi hakkinin Anayasadaki karsiligini
olusturmaktadir. Ayrica Anayasa'nin 41. maddesinin, Anayasa'nin biitiinselligi ilkesi geregi,
ozellikle aile yasamina saygi hakkina iliskin pozitif yiikiimliiliklerin degerlendirilmesi

baglaminda gz oniinde bulundurulmas: gerektigi agiktir.”**

Sonug¢ olarak yapilan incelemede, basvurucunun velayeti kendisine tevdi edilen ¢ocugun
soyadinin kendi soyadi ile degistirilmesi yoniindeki talebinin reddine iliskin yargisal kararin

aile hayatina saygi hakkina miidahale olusturdugu belirtilmis ve Anayasa’nin 13. maddesi

205
206

Hayriye Ozdemir, par. 41-42.
Hayriye Ozdemir, par. 43.
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dikkate alinarak yapilan denetimde, miidahalenin kanunilik unsurunu tagimadigr gerekce
gosterilerek Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan aile hayatina saygi hakkinin
ihlal edildigine hiikmedilmistir. Mahkeme’ye gore bosanma sonrasi velayeti anneye verilen

cocugun soyadinin ne olacagi konusunda agik bir diizenleme bulunmamaktadir:

“... bosanma sonrasi velayeti anneye verilen ¢ocugun soyadinin ne olacagi konusunda agik bir
diizenlemenin bulunmamasi ve farkli yargisal kararlarin verildigi dikkate alindiginda
bagvuruya konu miidahalenin kanuni dayanagi olarak gosterilen Kanun hiikmiiniin,
bagvurucunun velayeti altindaki ¢ocugun soyadmin degistirilmesi talebinin reddedilmesi

seklindeki miidahale baglaminda, belirlilik sartmi saglamadig: anlasiimaktadir.”>"’

Mahkeme’nin Anayasa’nin 10. maddesi yoniinden bir inceleme yapilmasinin da uygun
oldugunu belirtmesine ragmen Anayasa’nin 10. maddesi yoniinden bir sonuca varmadigi

belirtilmelidir.?%

Bosanma davasi sonrasinda velayet hakki taninan ¢gocugun soyadini degistirme talebiyle acilan
davanmn reddine iliskin dikkat ceken diger bir karar Giilbu Ozgiiler basvurusu iizerine
verilmistir. Hayriye Ozdemir bagvurusu iizerine verilen karardan farkli olarak Mahkeme bu
kez basvuruyu Anayasa’nin 20. maddesi ile birlikte 10. maddesi yoniinden de incelemis ve
annenin soyadinin ¢ocuga verilmesinin nasil bir olumsuz etkide bulunacaginin yargisal
makamlarca agiklanmamasi nedeniyle Anayasa’nin 20. maddesi ile birlikte ele alinan

Anayasa’nin 10. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmstir:

“Basvuruya konu yargi kararlar1 agisindan da ¢ocugun soyadmin belirlenmesi noktasinda

velayet hakkinin kullanilmas1 bakimindan kadin ve erkek arasinda 6ngoriilen farkli muamele

7 Hayriye Ozdemir, par. 67.

*% Hayriye Ozdemir, par. 19. Anayasa Mahkemesi 2525 sayili Soyadi Kanunu’nun 4. maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan “evliligin feshi veya bosanma hallerinde ¢ocuk anasina tevdi edilmis olsa bile babasinin se¢tigi soyadini
alir” seklindeki diizenlemeyi iptal ettigi kararinda, velayet hakki kapsaminda esler arasinda esitligi vurgulayan bir
degerlendirme yapmistir: “Esler, evliligin devami boyunca ve bosanmada sahip olduklari hak ve yiikiimliiliikler
bakimindan ayni hukuksal konumdadirlar. Erkege velayet hakki kapsaminda taninan ¢ocugun soyadini se¢gme
hakkinin kadina taninmamasi, velayet hakkinin kullanilmasi bakimindan cinsiyete gére ayirim yapilmasi sonucunu
dogurur. Bu nedenle itiraz konusu kural, Anayasa'nin 10. ve 41. maddelerine aykiridir, iptali gerekir.” flgili karar
i¢in bkz. E.2010/119, K.2011/165, 8.12.2011
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makul sekilde gerekcelendirilmedigi gibi ¢ocuk resit oluncaya kadar veya baba 4721 sayili
Kanun'un 27. maddesi uyarinca soyadini degistirmedigi siirece ¢ocugun soyadinin
degistirilmesinin hi¢bir kosulda miimkiin olmadig tespitlerine yer verilmek suretiyle kadin es
icin hakli nedenlerin bulunmasi durumunda dahi cocugun soyadini belirleme imkani tanimayan

s6z konusu uygulamann 6l¢iilii oldugu da kabul edilemez.””

5.2. Cocuk Ka¢irma

Aile hayatina sayg1 hakki kapsaminda dikkat ¢eken diger bir karar, Lahey S6zlesmesi yoniinden
incelemenin yapildig1 Marcus Frank Cerny basvurusu lizerine verilmistir. Olayda basvurucu,
miisterek cocugun Amerika Birlesik Devletleri’nden gétiiriilmesi ve geri donmesine izin
verilmemesi iizerine, 25 Ekim 1980 tarihli Uluslararas1 Cocuk Kag¢irmanin Hukuki Vechelerine
Dair S6zlesme (Lahey Sozlesmesi) kapsaminda yapilan bagvurusunun reddedilmesi nedeniyle
Anayasa’nin 36., 41., 90. ve 138. maddelerinde tanimlanan haklarinin ihlal edildigini iddia

etmistir.

Mahkeme’nin degerlendirmesinde dikkat ¢eken ilk konu pozitif yiikiimliiliklere iliskindir.
Mahkeme, pozitif yiikiimliiliiklerin belirlenmesinde IHAM kararlarini takip etmis ve Lahey
Soézlesmesi’ne deginmistir. Mahkeme’ye gore, “Anayasa'nin 20. ve 41. maddeleri; ebeveynin,
mevcut olayda babanin, cocuguyla biitiinlesmesinin saglanmasi amaciyla tedbirler alinmasini
isteme hakkin1 ve kamusal makamlarin bu tiir tedbirleri alma yiikiimliiliigiinii igermektedir.”*"°

Mahkeme ayrica IHAM tarafindan pozitif yiikiimliiliklerin Lahey Sozlesmesi 1siginda
yorumlandigina dikkat ¢cekmistir:

“Lahey Sozlesmesi kapsaminda AIHM'in, koruma ve ziyaret hakkiyla ilgili cok sayida karari
bulunmaktadir. Belirtilen kararlarda Mahkemenin, Lahey Sozlesmesi'ni 6zellikle pozitif
yiikiimliilikler baglaminda yorumladigi goriilmektedir. Bu kapsamda Mahkeme, Ornegin
Lahey Sozlesmesi cercevesindeki miikellefiyetler uyarinca ¢ocugun ivedi olarak iadesinin

saglanmasi hususunda yeterli 6nlemlerin alinmasinda basarisiz olunmasi, ¢ocugun mutat

% Giilbu Ozgiiler, par. 56-59. Egik (italik) kisim 6zellikle vurgulanmustir.
! Marcus Frank Cerny, 2013/5126, 2.7.2015, par. 41. Atif yapilan IHAM igtihatlar1 i¢in bkz. Ignaccolo-Zenide /
Romanya, 31679/96, 25.1.2000, par. 94; Ilker Ensar Uyanik / Tiirkiye, 60328/09, 3.5.2012, par. 49
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ikametine doniisliniin saglanmasinda 6zenli davranilmamasi ve iadeye iligskin talep hakkinda
yliriitiilen yargilamanin gereginden uzun slirmesi nedeniyle S6zlesme'nin 8. maddesinin ihlal
edildigine hitkkmetmektedir (Iglesias Gil ve A. U. I./Ispanya, B. No: 56673/00, 29/4/2003, §§
56-63; Sylvester/Avusturya, B. No: 86/03, 24/4/2003, §§ 67-72; Carlson/isvicre, B. No:
49492/06, 6/11/2008, §§ 70-82; Serghides/Polonya, B. No: 31515/04,2/11/2010, §§ 72-75).*"!

Somut olaya 6zgii yapilan degerlendirmede ise, ¢ocugun iadesinin reddedilmesi suretiyle
bagvurucunun ¢ocugu ile iliski kurma konusundaki kisitlamanin aile hayatina saygi hakkina
miidahale olusturdugu, miidahalenin Lahey Sozlesmesi ve bu kapsamda yiiriirlige konulan
5717 sayili Kanun’a dayandig1, ¢ocugun saglik ve giivenliginin temini seklinde mesru bir amag
izledigi belirtilmis, ¢ocugun, anne babanin ve kamu diizeninin yarigan menfaatleri arasinda

kurulmasi gereken adil dengeye isaret edilmistir:

“... Bu alandaki belirleyici mesele; ¢ocugun, anne babanin ve kamu diizeninin yarigsan
menfaatleri arasinda, devletin kendisine taninan takdir alani i¢inde bu konuda adil bir denge
kurup kurmadigidir. Ancak bu denge kurulurken velayet ve kisisel iliski hakkiyla ilgili
meselelerde ¢ocuklarin menfaatlerinin {istlin bir 6neme sahip oldugu unutulmamalidir.
Bununla birlikte, s6z konusu haklar arasinda denge kurulurken ebeveynin gocukla diizenli
iliskide bulunmalar1 geregi de dikkate alinmas1 gereken bir diger onemli faktordiir (Ilker Ensar

Uyanik/Tiirkiye, § 52).2"

Mahkeme ayrica anilan menfaatlerin belirlenmesinde IHAM Kkararlarina atif yaparak ulusal
yargl makamlarmin c¢ocugun {istiin menfaatlerinin tespitinde izleyecegi yola da dikkat

cekmektedir. Bu yol sdyle siralanabilir:

(a) Uyusmazliga iliskin yargilama prosediiriiniin adil olmasi ve ilgililere biitiin haklarini

kullanabilme olanaginin saglanmasi,

211
212

Marcus Frank Cerny, par. 52.
Marcus Frank Cerny, par. 74. Egik (italik) kisim 6zellikle vurgulanmaistir.
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(b) Ulusal mahkemelerin olgusal, duygusal, psikolojik, maddi ve tibbi nitelikteki biitiin

faktorler ile ailenin durumunu derinlemesine inceleyip incelemedigi,

(c) Kagirilmis ¢ocugun iadesine iliskin basvuru baglaminda ¢ocugun yiiksek menfaatlerini
tespit etmek suretiyle ilgili kisilerin de yararlarina iliskin makul bir degerlendirme ve

dengelemede bulunulup bulunulmadig.*"

Sonug olarak Mahkeme, derece mahkemelerinin davaya velayet diizenlemeleri kapsaminda
yaklagmasinin hatali oldugu gerekgesiyle aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi sonucuna

varmistir:

«.Ilgili Cumhuriyet Bassavciliginin temyiz dilekgesinde, Lahey Sozlesmesi ve 5717 sayili
Kanun hiikiimlerinde mutat meskenin tespiti ve ¢ocugun mutat mesken iilkesine iadesinin
ongoriilmesine karsin davanin velayet hiikiimlerine gore ¢oziimlenmesi yoluna gidildigi ve
olayda uygulama yeri olmayan ¢ocugun kiiciikliigli ve anneye ihtiyaci gibi 6znel Olgiitlere
dayanilarak sonuca gidildigi tespitlerine yer verilmesine ve bagvurucunun da ayni yondeki
itirazlarina ragmen derece mahkemelerince s6z konusu istisna hiikiimleri ve somut olaya
uygulanabilirlikleri hususunda bir inceleme yapilmadig: gibi bu hususta bir aciklamada da
bulunulmadig1 nazara alindiginda karar gerekcelerinin aile hayatina saygi hakki baglaminda

ilgili ve yeterli olmadig1, bu hakka orantili bir miidahalede bulunulmadig: anlasiimaktadir.”*'*

Marcus Frank Cerny basvurusuna iliskin olarak Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu
kararda her ne kadar cocuk kagirmaya iliskin olarak IHAM’m pozitif yiikiimliiliikler
kapsaminda Lahey So6zlesmesi’nin dikkate alinacagina iligkin kararlarina yer verilse de atif
yapilan kararlarda Lahey S6zlesmesi’nin uygulanmasi siirecinde “gocugun {istiin menfaati’nin
de dikkate alinmasi gerektigine yonelik yaklasimin g6z ard1 edildigi belirtilmelidir. Bu konuda
IHAM’mn Neulinger ve Shuruk / Isvigre ve X / Letonya davalari iizerinde durulmasi
gerekmektedir. Mahkeme bu kararlarda ¢ocuk kagirmaya iliskin davalarda S6zlesme’nin 8.

maddesinin; Lahey S6zlesmesi, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, uluslararasi hukukun temel ilkeleri

3 Marcus Frank Cerny, par. 76; atif yapilan IHAM igtihatlari igin ayrica bkz. ilker Ensar Uyanik / Tiirkiye,

60328/09, 3/5/2012, par. 52; Neulinger ve Shuruk / Isvicre, 41615/07, 6.7.2010, par. 139.
' Marcus Frank Cerny, par. 87.
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ve kurallar1 15181nda yorumlanmasi gerektigini belirtmis ve Lahey S6zlesmesi’nin Baglangicini

da dikkate alarak ¢cocugun menfaatinin 6ncelik tasidigma dikkat ¢ekmistir.*”

Bu kapsamda,
IHAM’1n Lahey Sézlesmesi’ne iliskin uygulanacak prosediiriin niteliginin mekanik olmadigina
ve ¢ocugun lstiin yarart bakimindan dikkate alinacak kriterlere iliskin vurgusu dikkate

degerdir:

“Sozlesme’nin 8. maddesinden ¢ikan sonuca gore, Lahey S6zlesmesinin uygulanabilir oldugu
hallerde ¢ocugun geri dondiiriilmesine otomatik ve mekanik bir sekilde karar verilemez. Kisisel
gelisim acisindan ¢ocugun yiiksek menfaati, 6zel kosullara ve ozellikle ¢cocugun yasi ve
olgunluk diizeyi, anne babasmin, ¢evresinin ve tecriibelerinin bulunup bulunmadigina

baghdur.”*'®

Ancak Anayasa Mahkemesi’'nin kararinda, ilk derece mahkemesi karar1 verildiginde 17 aylik,
Yargitay karar1 verildiginde 20 aylik ve Anayasa Mahkemesi karar1 verildiginde dort yasinda
olan ¢ocuga iliskin olarak ¢ocugun kii¢iikliigli ve anneye ihtiyaci, “6znel 6l¢iit” olarak kabul

edilmis ve bu 6znel dlgiitiin uygulama yerinin olmadigi sonucuna ulagtimistir.”"’

Yargitay kararlarina bakildiginda ise Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun, uzman bilirkisiden
alinan rapora dayanarak Lahey Sozlesmesi’nin 13/b maddesi geregince iade talebini reddettigi

goriilmektedir:

“Somut olayda da yerel mahkemece, konusunda uzman bilirkisiden alinan rapor ile geri iade
edilmesi durumunda U. U.'un “psiko-sosyal a¢idan geri doniisiimii olamayacak etkilere” maruz
kalabilecegi belirlenmistir. Cocugun mutad meskene iade edilmesi halinde psikolojik bir

tehlikeye maruz kalacagi yoniindeki bilirkisi raporuna dayanilarak mahkemece yapilan

3 Neulinger ve Shuruk / isvigre, par. 132,134; X / Letonya, 27853/09, 26.11.2013, par. 93.

1 Neulinger ve Shuruk / isvigre, par. 138; X / Letonya, par. 98. Cocugun iistiin yarari ilkesini igeren uluslararasi
diizenlemeler sunlardir: Cocuk Haklart So6zlesmesi’nin {igiincli maddesi, 1959 Tarihli Cocuk Haklari
Bildirgesi'nin ikinci ve yedinci ilkesi, 1986 tarihli Cocuklarin Korunmasi ve Refahma iligkin Sosyal ve Hukuki
Prensipler Bildirgesi’nin besinci ilkesi ve 1979 tarihli Kadina Karsi Her Tiirli Ayrimciligin Onlenmesi
Sézlesmesi’nin 5(b) ve 16(1)(d) maddeleri. Ayrica Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi’nin bu ilkeye isaret
ettigi 17 no’lu Genel Yorumu i¢in bkz. Human Rights Instruments, “Compliation of General Comments and
General Recommendations adopted by Human Rights Treaty Bodies”, HRI/GEN/1/Rev.9,Vol 1, par.6, 2008, 194-
195.

"7 Marcus Frank Cerny, par. 87.
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degerlendirme kurul cogunlugunca yerinde goriildiigii ve anilan Uluslararas1 S6zlesmenin 13/b
maddesi uyarinca iade zorunlulugu bulunmayan bir halin somut olayda gergeklestigi
anlasildigindan, ayni hususa isaret eden direnme karari usul ve yasaya uygun olup onanmasi

9218

gereklidir.

5.3. Ebeveyn ile Cocuk Arasinda Kisisel Iliski Tesisi

Anayasa Mahkemesi, ebeveyn ile ¢ocuk arasinda kisisel iligki tesisine iligkin sikayetleri de
Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan aile hayatina saygi hakki kapsaminda

incelemektedir.?"”

Bu kararlardan dikkat ¢ekici olan ilk karar, Murat Atilgan bagvurusu iizerine
verilmistir. Olayda bagvurucu, velayeti annesine verilen miisterek ¢ocukla arasinda tesis edilen
sahsi iligkinin yetersiz oldugunu ve bu hususta itirazlarinin karsilanmadigini belirterek
Anayasa’nin 20., 36. ve 41. maddelerinde tanimlanan haklarinin ihlal edildigi iddiastyla

Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmustur.

Anayasa Mahkemesi degerlendirmesinde, bosanma davasi neticesinde velayet hakki
taninmayan bagvurucuya sinirli goriisme hakkinin taninmasinin ve kisisel iliski konusundaki
kisitlamalarin bagvurucunun aile hayatina saygi hakkina miidahale olusturdugunu tespit
etmigtir. Miidahalenin demokratik toplumda gerekli olup olmadigina yonelik incelemede ise,
karar gerekgelerinin ilgili ve yeterli olmadigi sonucuna vararak hakkin ihlal edildigine

hiikmetmistir:

“Bagvurucunun ¢aligma giin ve saatlerine uygun olmayan kisisel iligki tesisine iligkin hitkkmiin
yetersiz ve miisterek cocuk ile arasindaki manevi bagi koruma noktasinda etkisiz kalacagi
yoniindeki itirazlarinm, kanun yolu mercii tarafindan da karsilanmayarak Ilk Derece
Mahkemesi hiikmiiniin diizeltilerek onandig1, bu kapsamda &zellikle ilk Derece Mahkemesi
kararinda Ongoriilen goriigme giiniinde gerekgesi belirtilmeksizin yapilan degisiklik nazara
alindiginda, kisisel iliskiye iligkin takdirin gereklerinin Derece Mahkemesi kararlarinda, somut

verilerle baglant1 kurulmak suretiyle yeterli sekilde ortaya konulmadigi goriilmektedir.

®YHGK, E. 2012/2-382, K. 2012/747, 7.11.2012.
219 Murat Atilgan, 2013/9047, 7.5.2015; Cengiz Kilig, 2013/3181, 3.2.2016; Selim Adiyaman, 2013/8846,
9.3.2016.
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Bu cergevede cocuk ile basvurucu arasinda sinirlt kisisel iligki tesisi ile ilgili kararlardaki
gerekcelerin aile hayatina saygi hakki baglaminda ilgili ve yeterli olmadigi, kurulmasi
ongoriilen kisisel iliskinin uygulanabilir ve etkili olmasini temin edecek sekilde hareket etme
ylkiimliiliigli agisindan etkisiz kaldigi, sonu¢ olarak bagvurucunun ¢ocugu ile kisisel iliski
kurma hakkinin yerine getirilmesinde kamusal makamlarca gereken cabanin gosterilmemis

oldugu anlasilmaktadir.”**

Mahkeme’nin kisisel iligki tesisine iligkin ilk kararlarindan biri olan Murat Atilgan bagvurusu
lizerine verdigi bireysel bagvuru kararinda konuyla ilgili IHAM igtihatlarmin takip edildiginin
belirtilmesi gerekir. Buna gore ebeveyn ile ¢ocuk arasinda kurulmasi dngoriilen kisisel iligskinin

uygulanabilir ve etkili olmas gerekir.”*!

Kisisel iligki tesisine iligkin dikkat ¢ekici diger karar Cengiz Kili¢ bagvurusu {lizerine verilmistir.
Olayda basvurucu, ¢cocugu ile kisisel iligki kurulmasi yoniinde verilmis mahkeme kararlarina
ragmen kisisel iligski tesis edilmemesi nedeniyle Anayasa’nin 10., 20., 36., 41. ve 141.

maddelerinde tanimlanan haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

Anayasa Mahkemesi bagvurunun Anayasa’nin 20. ve 41. maddeleri kapsaminda incelenmesi
gerektigini belirterek degerlendirmesine baslamustir.”* Bu kapsamda Murat Atilgan basvurusu
iizerine verilen bireysel bagvuru kararina benzer sekilde velayet ve kisisel iliski tesisine dair
kararlarin icrasina iligkin problemlerin aile hayatina saygi hakki baglaminda degerlendirme
yapilmasini gerektiren bir dava grubu oldugu belirtilmis, s6z konusu dava grubu agisindan
IHAM igtihatlarma atif yapilarak kamusal makamlarca alman tedbirin yeterliligine ve

uygulanma hizina dikkat ¢ekilmistir.”*’

220
221

Murat Atilgan, par. 50-51.

Murat Atilgan, par. 46; atif yapilan IHAM igtihad1 igin ayrica bkz. Gluhakovic / Hirvatistan, 21188/09,
12.4.2011, par. 60-80.

22 Cengiz Kilig, par. 60.

3 Cengiz Kilig, par. 78-79; atif yapilan IHAM igtihadi igin ayrica bkz. Maire / Portekiz, 48206/99, 26.6.2003,
par. 74; anilan dava grubunun siiratle neticelendirilmesine iligkin olarak atif yapilan IHAM igtihatlar1 igin bkz.
Hokkanen / Finlandiya, 19823/92, 23.9.1994, par. 72; Maire / Portekiz, par. 74; Neulinger ve Shuruk / Isvicre,
41615/07, 6.7.2010, par. 131-132.
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Sonug¢ olarak tiim kamusal islem ve eylemlere iliskin olarak biitiinciil bir degerlendirme
yapilacagi belirtilmis ve tedbir gereklerinin etkin bir sekilde yerine getirilmemesi nedeniyle aile

hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir:

“..Tim bu siirecte kamusal makamlarca gerceklestirilen eylem ve islemler incelendiginde
ozellikle damismanlik tedbiri kapsaminda siiratle hareket edilmedigi, tedbiri uygulamakla
gorevli kamusal makam tarafindan Mahkemeye bir uygulama plani sunulmadigi, cocuk ve anne
disinda kimsenin siirece dahil edilmedigi, mevzuatta éngoriilen siklikta ¢ocuk ve ailesi ile
goriismeler gerceklestivilmedigi, tedbirin denetiminin Mahkemece yapilmadigi, ¢ocugun
gelisimin belirli araliklarla da olsa tedbir kapsaminda gozlemlenmedigi ve tedbirin amacinin
gerceklesip gerceklesmedigi hususunun degerlendirilmedigi, bu suretle bagvurucunun ¢ocugu
ile kisisel iliski kurmasina imkan saglayabilecek gereklerin kamusal makamlarca yerine

getirilmediginden aile hayatina saygi hakkinm ihlal edildigi sonucuna ulasiimstir.”***

Kisisel iligki tesisine iligkin olarak tizerinden duracagimiz son karar Selim Adiyaman bagvurusu
iizerine verilmistir. Olayda cezaevinde bulunan basvurucu, bosanma davasi sonrasinda ¢ocugu
ile kisisel iliski kurulmas1 yoniindeki taleplerinin reddedilmesi nedeniyle Anayasa’nin 20. ve

36. maddelerinde tanimlanan haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

Anayasa Mahkemesi yapmis oldugu degerlendirmede, i1k Derece Mahkemesi kararinda sosyal
inceleme raporuna neden itibar edilmediginin agiklanmadigi ve bagvurucunun taleplerinin
dikkate alinmadig1 gerekgeleriyle aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine hiikkmetmistir:

“... son ara karari Oncesinde dosyaya sunulan ve mahkemece gorevlendirilen pedagog
tarafindan taraflar ve miisterek ¢ocuk ile yapilan goriisme sonrasinda tanzim edildigi anlasilan
8/7/2013 tarihli sosyal inceleme raporunda; bagvurucu gibi annenin de ¢ocuk ve baba arasinda
sahsi iliski kurulmasini arzu ettiginin ancak gilivenlik kaygilar1 nedeniyle bunun uygun sartlarda
gerceklestirilmesini istediginin, tedbiren anne yaninda bulunan ¢ocugun psikososyal gelisimi
acisindan basvurucu baba ile giivenli bir bag kurulabilmesi i¢in dava siirecinde iki haftada bir

Pazar giinleri 13.00 ile 16.00 saatleri arasinda sahsi iligki kurulmasinin, bu siirecte cocuga bir

** Cengiz Kilig, par. 116. Egik (italik) kisim 6zellikle vurgulanmustir.
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kolluk kuvvetinin eslik etmesinin ¢ocugun yiiksek yararina olacaginin ve baba ile ¢ocuk
arasindaki miinasebetin ¢ocuk tizerindeki etkilerine gore gdriisme siiresinin daha sonra tekrar
degerlendirilmesinin uygun olacag: ifade edilmis olmasina ragmen séz konusu rapora neden
itibar edilmediginin ve ¢ocuk ile baba arasindaki muhtemel bir kisisel iliskinin cocugun saglik
ve giivenligi acisindan nasil bir menfi etki dogurabilecegi kanaatinin, belirtilen rapordan
ayrilmayt hakl kilabilecek hangi nedenlere dayanilarak edinildiginin gerekgede belirtilmedigi

goriilmektedir.”*

Ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki kisisel iligkinin tesisine iligkin kararlarin ortak noktasi,
kanitlamanin merkezine Anayasa’nin 41. maddesinde kabul edilen “cocugun iistiin yarar1”
ilkesinin degil, bagvuruda bulunan kisinin aile hayatina saygi hakkinin alinmasidir. Ancak
babanin tek basina bireysel basvuruda bulunmasi, kisisel iligki tesisinin ebeveyn ile ¢ocuk
arasinda oldugu gergegini degistirmemektedir. Basvurucunun calisma saatlerine uygun
olmayan kisisel iligki tesisi, kisisel iliski tesisine iliskin mahkeme kararlarina ragmen kisisel
iligkinin tesis edilmemesi ve bosanma davasi sonrasinda bagvurucunun ¢ocugu ile kisisel iliski
kurulmasi yoniindeki talebinin reddi konulari basvurucu ile birlikte kaginilmaz olarak
basvurucunun ¢ocugunu da ilgilendirmektedir.”** Dolayisiyla ¢ocugun basvurunun konusu
disinda kalmasi diisliniilemez. Mahkeme’nin kanitlamasini bagvurucunun aile hayatina saygi
hakkini merkeze alarak kurgulamasi Anayasa’nin 41. maddesine aykir1 olarak c¢ocugun
konumunu “ikincil” bir konuma c¢ekebilir. Bu agidan ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki iligskinin
cocugu ilgilendiren bir konu olmasi nedeniyle kanitlamanin “cocugun iistiin yarari”n1 merkeze
alarak, bagvurucunun ve cocugun aile hayatina sayg1 hakki iizerinden inga edilmesinin ¢cocugun
menfaatinin Onceligine hizmet edici yoniinlin goz ardi edilmemesi gerekir. Cocuk Haklar
Komitesi’nin Tiirkiye’ye iliskin son yaymlandigi sonug gbzlemleri raporunda da gocugun iistiin
yarari ilkesini iceren 2010 y1l1 Anayasa degisikligi memnuniyetle karsilanmis ve ¢ocukla ilgili
veya cocuk lizerinde etkisi olan tiim adli ve idari kararlarin gerekcesinin bu ilkeye dayanmasi

gerektigi belirtilerek bir sonraki periyodik raporda ozellikle aile i¢i siddet ve ailenin

3 Selim Adiyaman, par. 71. Egik (italik) kisim 6zellikle vurgulanmustir.
26 Murat Atilgan; Cengiz Kilig; Selim Adiyaman.
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dagilmasina iligkin davalarda ¢ocugun {istliin yarari ilkesinin uygulamasi hakkinda bilgi

verilmesi talep edilmistir.”*’

Diger taraftan Mahkeme’'nin degerlendirmelerinde CRC’nin iiglincii maddesi 06zelinde
“cocugun tistiin yarar1” ilkesine esas incelemesinde yer vermemekle birlikte, Anayasa’nin 41.
maddesine gegen yiikiimliiliikklerin uluslararas1 sézlesmelerde de yer buldugunu belirterek,
“Ilgili Hukuk” baslig1 altinda yer verdigi CRC’nin maddelerine genel ve kapsayici nitelikte bir
atif yaptig belirtilmelidir.*®

Mahkeme’nin CRC’nin maddelerine genel ve kapsayici nitelikte atif yapmasi nedeniyle
CRC’nin kisisel iliski tesisine iliskin maddelerinin yorumu {izerinde de durmamiz
gerekmektedir. “Cocugun {istlin yarar1” ilkesi (“best interest of the child”), 20 Kasim 1989’da
New York’ta Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda kabul edilen, iilkemizde de 23 Aralik 1994
tarihinde yiirlirliige giren CRC’nin {igiincli maddesinin ilk fikrasinda kendini gostermektedir.
Maddeye iliskin olarak; g¢ocugun istiin yarar1 ilkesinin Oncelikle kamu gorevlilerin
faaliyetlerinde gozetilmesi gerektigi, maddede gecen “cocuklar: ilgilendiren biitiin
faaliyetlerde” klozuna dayanarak (“all actions concerning children’), ¢ocugun iistiin yarari
ilkesinin genis bir uygulama alanina sahip oldugu ve bahsi gecen maddede Sozlesme’de kabul
edilen haklara hi¢ bir gonderme yapilmamis olmasinin, Sézlesme’de yer alan hiikiimlerle
birlikte veya Sozlesme’de agikga belirtilen yiikiimliilikler kapsamina girmeyen faaliyetler i¢in

de uygulanabilir oldugu belirtilmektedir.**

Esasinda c¢ocugun yiiksek yarar1 ilkesine
Soézlesme’nin 9., 18., 21., 37. ve 40. maddelerinde de gonderme yapilmistir. Ancak ilkenin

“cocuklart ilgilendiren biitiin faaliyetlerde” izlenecegi yoniindeki yaklagimin Sozlesme’nin

#7 CRC/C/TUR/CO/2-3, Concluding Observations: Turkey, par.30-31; Sézlesme’nin dokuzuncu maddesinin
tiglincii fikrasinda diizenlenen ¢ocugun yiiksek yararma aykiri olmadikg¢a, ana-babanin ikisiyle de diizenli bir
bicimde kisisel iliski kurma ve dogrudan goriigme hakkinin ana-babanin haklarina doniistiigli yoniinde bkz.
HODGKIN, R., NEWELL, P., Cocuk Haklarina Dair S6zlesme Uygulama El Kitabi, UNICEF, 1998, 127
https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/Publications/Aarhus Implementation Guide interactive eng.pdf
Erisim: 31.08.2017; CRC iizerinden olmasa da ¢ocugun iistlin yararina olaya 6zgii gerek¢elendirmede yer veren
kararlar i¢in bkz. Cengiz Kilig, par. 115; M. M. E. ve T. E., 2013/2910, 5.11.2015, par. 175.

28 Cengiz Kilig, par. 74; Selim Adiyaman, par. 45.

* DETRICK., S., A Commentary on the United Nations Convention on the Rights of the Child, Martinus Nijhoff
Publishers, The Hague, Boston, 1999, s. 90.
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ticlincii maddesinde yer almasi nedeniyle maddenin biiyiik bir 6neme sahip oldugu, bu acidan

maddenin ilk fikrasinin “semsiye” diizenleme niteliginde oldugu belirtilmistir.*°

Kisisel iligki tesisine iliskin CRC’nin 9. maddesinin ii¢lincli bendinde ayrica ¢ocugun yiiksek
yararina aykir1 olmadik¢a “ana-babanin ikisiyle de diizenli bir bicimde kisisel iligski kurma ve
dogrudan goriisme hakki” diizenlenmistir. Bu hak bakimindan devletlerin anne ve babalar
ihtilafli olan ¢ocuklara yardim icin daha fazla ¢aba gostermesi gerektigi, 6rnegin, “tarafsiz”
bulusma yerleri saglayabilecegi veya temasi denetleyebilecegi belirtilmektedir.”*' Sonug olarak

CRC’nin hiikiimlerine iliskin bu yorumlarin Mahkemece g6z ard1 edilmemesi beklenmektedir.

5.4. Velayet Kararmn icras

Aile hayatina saygi1 hakki bakimindan dikkat ¢ekici diger bir karar, kesinlesmis mahkeme karari
ile velayeti bagvurucuya verilen ¢ocugun Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 yetkililerince
basvurucuya teslim edilmemesine iliskindir.>** Olayda basvurucu, ¢ocugunun velayetinin
kendisine verilmesine dair kesinlesmis mahkeme ilami1 gereginin Bakanlik yetkililerince yerine
getirilmedigini, ¢ocugun kendisine yabancilastirilmast ve teslim edilmemesi suretiyle kisisel
iliski kurmasinin engellendigini, boylece aile baglarinin zayifladigini ileri siirerek, Anayasa’nin

20., 36. ve 41. maddelerinde tanimlanan haklarinin ihlal edildigini iddia etmistir.

Anayasa Mahkemesi yapmis oldugu degerlendirmede, kamu makamlarinin ailenin yeniden
biitiinlesmesini kolaylastirma noktasinda kendilerinden beklenen tiim makul tedbirleri almalar1
gerektigini belirtmis, zorlayici tedbirlere basvurma yiikiimliliigiiniin ¢cocugun iistiin yarari
karsisinda sinirli olmak durumunda olduguna dikkat cekmistir.>> Ayrica kisisel iliski siirecinde
cocugun, belirli bir olgunluk diizeyine erismis olmasi durumunda ve iistiin menfaatine aykiri

olmamak kosulu ile istek ve soylemlerinin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir.*

29 DERTRICK, 92.

! HODGKIN/NEWELL, s. 127.

> M. M. E. ve T. E., 2013/2910, 5.11.2015.

3 M. M. E. ve T. E., par. 133, atif yapilan IHAM igtihatlar: iin ayrica bkz. Hokkanen / Finlandiya, 19823/92,
23.9.1994, par 58; Maire / Portekiz, 48206/99, 26.6.2003, par. 71.

“*M. M. E. ve T. E., par. 134; atif yapilan IHAM igtihad1 i¢in ayrica bkz. Hokkanen / Finlandiya, par. 61.
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Sonu¢ olarak somut basvuru agisindan derece mahkemelerinin kararlari ile icra prosediirii
tizerinde ayr1 ayr1 durularak degerlendirme yapilmis ve kararlarin ilgili ve yeterli oldugu, icra
prosediiriinde de uygun olan tiim adimlarin atildig1 sonucuna varilarak aile hayatina saygi

hakkinin ihlal edilmedigine hitkkmedilmistir:

“... Derece Mahkemelerince verilen koruma kararlarinin 6zellikle uzman raporlarina dayandigi,
belirli bir olgunluk diizeyine ulagtig1 bilirkisi raporlari ile ortaya konulan ¢ocugun beyanlarina
da itibar edilerek ¢ocugun velayete iliskin karar oncesinde belirli bir siire birlikte yasadigi
ebeveyne karst duydugu baglilik ile birlikte yasama isteginin ve babaya karsi duyulan 6tke ve
tepkinin dikkate alindig1, bu yoniiyle s6z konusu karalarda yer verilen nedenlerin aile hayatina
sayg1 hakki baglaminda ilgili ve yeterli oldugu, bunun yan1 sira kararin icra siirecinde yer alan
diger kamusal makamlar tarafindan da 6zellikle cocugun iistiin yarar1 dikkate alinmak suretiyle
aile iliskilerinin siirdiiriilebilirligi ve aile hayatina saygi hakki baglamindaki giivencelerin

saglanmasi noktasinda uygun olan tiim adimlarin atildig1 anlasilmaktadir.”*

Kararinin ilk dikkat ¢ekici yani, ¢ocugun iistiin yarar1 ilkesine olaya 6zgii karar gerekcesinde
yer verilmis olmasidir. Kararda ¢ocugun {iistiin yarari bakimimndan ¢ocugun beyani belirleyici
olmus ve velayet kararinin icrasi siirecinde bu beyanin dikkate alinmasi nedeniyle hakkin ihlal
edilmedigi sonucuna varilmistir.>*® Diger taraftan kararda ¢ocugun beyanin dikkate alinip

alinmadig1 incelenmekle birlikte, konuyla yakindan ilgili olan Cocuk Haklar1 S6zlesmesi nin

M. M. E. ve T. E., par. 175.

3 Yargitay uygulamasiin farkli oldugu belirtilmelidir. Yargitay, ¢ocukla kisisel iliski kurulmasimna iligkin ilamin
icrasmnin ¢ocugun psikolojik agidan olumsuz etkileyecegine yonelik uzman beyani dikkate alinarak yerine
getirilmemesini Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 9. maddesine aykirt bulmus, kiigiigiin anne veya babasi ile kisisel
iligki kurmamasma ancak mahkemece karar verilecegini belirtmistir. Anilan karar i¢in bkz. YI12HD, E.
2009/4318, K. 2009/12326, 9.6.2009. IIK’nunun 25/b maddesinin amacimin uzun vadede velayetin kendisine
birakilandan ¢ocugu alip sahsi miinasebet igin diger tarafa verilmesi sirasinda ¢ocugun psikolojik agidan
etkilenmemesi oldugunu belirten bir baska Yargitay karar1 igin bkz. Y12HD, 21711/26246, 20.12.2004,
DEYNEKLI, A., KOCAK, C., OSKAY, M., AYDIN, D., “IiK Serhi Madde 1-67, 2007, s. 425. Yargitay’in
Uluslararas1 Cocuk Kagirmanin Hukuki Yén ve Kapsamina Dair Sézlesme’nin 22. maddesinde gegen “flamin
yerine getirilmesinin, ¢ocugun fiziksel ve duygusal yonden gelisimini agwr bir tehlike altinda birakacaginin uzman
tarafindan tespit edilmesi durumunda, icra miidiirii tarafindan, talep iizerine veya re’sen soz konusu tehlike
ortadan kalkincaya kadar icra ertelenir” seklindeki diizenlemesine olan yaklagimi da benzerdir. Bir kararinda
bahsi gecen maddeye dayanarak gocuk tesliminin ertelendigi ve alacaklinin maddenin yanlis uygulandigina
dayanarak icra Mahkemesine sikayeti {izerine, Mahkeme’nin gikayetin kabuliine karar verip erteleme kararini iptal
ettigi kararin onanmasina hitkkmetmistir. Ancak kararda maddenin ne agidan yanlis uygulandigina veya dogrusunun
ne olduguna iliskin bir degerlendirmeye yer verilmemistir. Anilan karar i¢in bkz. YS8HD, E. 2014/9468,
K.2015/10691, 11.5.2015.
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12. maddesinde diizenlenen ¢ocugun goriislerine saygi hakkina yer verilmemesi dikkat

cekmistir. Anilan madde soyledir:

“Taraf Devletler, goriislerini olusturma yetenegine sahip ¢ocugun kendini ilgilendiren her
konuda goriislerini serbestce ifade etme hakkini bu goriislere ¢ocugun yast ve olgunluk

derecesine uygun olarak, gereken ozen gosterilmek suretiyle tanirlar.

Bu amacgla, ¢cocugu etkileyen herhangi bir adli veya idari kovusturmada ¢ocugun ya dogrudan
dogruya veya bir temsilci ya da uygun bir makam yoluyla dinlenilmesi firsati, ulusal yasanin

usule iliskin kurallarina uygun olarak ¢ocuga, ozellikle saglanacaktir.”

12. maddenin ¢ocuklari etkileyen biitiin durumlarda bagvurulmasi gereken bir madde oldugu,
Soézlesme’nin ¢ocuklarin goriislerinin teyidi ya da dikkate alinabilmesi i¢in bir alt yas siniri
getirilmesine destek vermedigi, “biitiin konular” ifadesi bakimindan katilm haklarinin
Soézlesme’de 6zel olarak yer verilen konularla sinirh kalmadig, ... bu gériislere, cocugun yast
ve olgunluk derecesine uygun olarak 6zen gésterilmesi” ifadesinin ¢gocugun goriislerine kulak
verilmesi ve bu goriislerin gozetilmesi yoniinde aktif bir yiikiimliilik getirdigi, “cocugu
etkileyen herhangi bir adli siire¢” ifadesinin yargi agisindan genis bir alani kapsadigi, “cocuga
firsat taminmasi” ifadesi ile de Devlet’e aktif bir ylkiimlilik getirildigi belirtilmistir. Bu
yikiimliilik geregi Devlet, gocugun goriislerinin dinlenmesi i¢in firsat tanimaldir.”’
Inceledigimiz kararda ise her ne kadar ¢ocugun beyam dikkate alinsa da, S6zlesme nin 12.
maddesini  yorumlayarak, c¢ocugun goriislerinin dinlenmesi i¢in “firsat taninmasi
ylkimliliighi’niin olaya 0zgii somutlastirilma firsati kagirilmistir.  Sozlesme’nin  12.
maddesinin 0neminin anlasilmast adina bir kaynakta ¢ocugun konumunun zaman ig¢inde

degisimi, tasvirlerin bityiiklikleri ile de iliskilendirilerek soyle resmedilmistir:>>®

“THODGKIN/NEWELL, s. 147-150; S6zlesme’nin 12. maddesinin ¢ocugun ifade hiirriyetinin diizenlendigi 13.
maddesi ile birlikte okunmasi gerektigi yoniinde bkz. DETRICK, s. 219.

238 WYTTENBACH, J., “Wer definiert das Kindeswohl? Das Kindeswohl, der Staat und die Definitionsmacht der
Eltern aus grund- und menschenrechtlicher Sicht”, Kindeswohl Eine interdisziplindre Sicht, KAUFMANN C,
ZIEGLER F., Verlag Riiegger, Ziirich, 2003, s. 41-42.
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Orta Cag

Baba

Aydinlanma Cag

Baba (Anne)

20. Yiizy1l

Baba ve Anne

Cocuk

1989°’dan Sonrasi: Cocuk Haklar1 Sozlesmesi (“Kinderrechtskonvention™)

Baba ve Anne Cocuk

Buna gore Orta Cag’da, ¢ocugun babasinin (“pater familias”) miilkiinde oldugu, yararinin baba

tarafindan belirlendigi ve bu donemde ilk kez ¢ocuk cinayetlerinin yasaklandigi; Aydinlanma
Cagi’'nda, cocugun korunmasina iligkin ilk ¢abalarin gézlemlendigi ancak halen ¢ocugun
yararinin babasi tarafindan belirlendigi; 20. yiizyilda devletin “bek¢i” roliiniin 6n plana ¢iktig1
ve ¢ocugun da kisi haklarinin sahibi oldugu; 1989 tarihli Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ile birlikte
cocukla ilgili biitiin prosediirlerde ¢ocugun yararinin (“Kindeswohl”) dikkate alindigi ve
Sozlesme’nin 12. maddesiyle ¢ocuga sesini duyurma hakkinin (“Anhorungsrecht’) tanindigi

belirtilmistir.
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Sonug¢ olarak, Sozlesme’nin 12. maddesinin zaman i¢inde ¢ocuk iizerinde gozlemlenen
suskunlastirma baskisini kaldiran bir diizenleme niteliginde oldugu sdylenebilir. Diizenlemenin

somutlastirilmasi ise biiylik dl¢lide yarginin elindedir.
5.5. Yakin Akrabalar Arasinda Verasete iliskin Uyusmazhklar

Aile hayatina saygi hakki kapsaminda Anayasa Mahkemesi’'nin inceledigi diger bir karar,
verasete iliskin uyusmazliklara iliskindir.* Olayda basvurucunun murisin ibraz edilen
vasiyetnamedeki beyani dogrultusunda kendisinin de miras¢i olarak gosterildigi bir veraset
ilam1 tanzimi yoniindeki talebi reddedilmistir. Bireysel bagvuru hakkini kullanan bagvurucu,
evlilik disinda dogmus oldugu gerekgesiyle evlilik i¢inde dogmus olan ¢ocuklara nazaran farkli
muameleye tabi tutulmasinin, Anayasa’nin 10., 13., 20., 35. ve 36. maddelerinde tanimlanan

haklarini ihlal ettigini iddia etmistir.

Mahkeme degerlendirmesinde ITHAM igtihatlarim takip ederek, yakin akrabalar arasindaki
verasete iligkin uyusmazliklarin aile hayatina saygi hakki kapsaminda degerlendirilmesi

gerektigini belirtmigtir. Mahkemeye gore,

“...evlilik dis1 dogan ¢ocugun mirasin gecisisine iliskin i¢ hukukta yer alan prensipler nazara
alindiginda ve miras birakanin halihazira hayatta olmasi1 nedeniyle mevcut bir miilk veya mesru
bir beklentinin s6z konusu olmadig1 durumlarda, aile hayatina saygi hakki baglaminda inceleme
yapildigi anlagilmaktadir. (Marckx/Blegika, § 50; Mazurek/Fransa, B. No: 34406/97, 1/2/2000;

Camp ve Bourimi/Hollanda; Pla ve Puncernau/Andora).”**

Kararda, evlilik dis1 dogan ¢ocuga iliskin norm denetimi {izerine verilen Anayasa Mahkemesi
kararlarima yer verilmekle birlikte, bunlardan 1991 tarihli kararin iizerinde detayli olarak

duruldugunun belirtilmesi gerekir.**' Anilan kararda evli olan baba ile evli olmayan annenin

> Fatma Julia Ekinciler, 2013/2758, 17.2.2016.

% Fatma Julia Ekinciler, par. 57-59; atif yapilan norm igtihadi i¢in ayrica bkz. E.1987/1, K.1987/18, 11.9.1987.
! Fatma Julia Ekinciler; atif yapilan diger norm denetimi igtihatlar1 i¢in ayrica bkz. E. 1980/29, K. 1981/22,
21.5.1981; E. 1987/1, K. 1987/18, 11.9.1987.
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birlikteliginden diinyaya gelen ¢ocuklarin taninmasinin engellenmesinin, Anayasa’nin 5., 10.,

12. ve 41. maddelerine aykir1 oldugu sonucuna varilmistir.**

Ayrica Mahkeme, somut bagvuru agisindan ortaya ¢ikan sorunun, evlilik i¢cinde veya disinda
diinyaya gelen cocuklar arasinda miras haklar1 acisindan farklilik gozetilmesi degil, derece
mahkemelerince murisin vasiyetnamesindeki beyanina tanima seklinde bir etkinin

atfedilmemesine iliskin olduguna dikkat cekmistir.”*

Sonug olarak Mahkeme, 1991 tarihli Anayasa Mahkemesi i¢tihadini, usul hukuku prensiplerine
gore veraset ilami1 davalarina bakan sulh hukuk mahkemelerinin hisimlik iligkisini tespite
yarayan her tiirlii delile bagvurabilmesini ve gecen 40 yillik siireyi de dikkate alarak,
Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi

sonucuna varmistir:

“Ilgili vasiyetname igeriginde muris tarafindan, basvurucu ve iki kardesinin U.B. ile olan
birlikteliginden diinyaya geldigi agik¢a ifade edilmekle birlikte s6z konusu beyanin yargisal
makamlarca yorumlanmasina ihtiya¢g duyulmasi durumunda dahi ilgili yorumun yalnizca
belirtilen vasiyetnamenin diizenlendigi ve karar tarihinden yaklagik kirk y1l 6ncesine denk gelen
bir tarihin ve kosullarin dikkate alinarak yapilmasi aile hayatina saygi hakkina iligkin
giivencelerin hayata gecirilmesi agisindan etkili goriilmemektedir. Boyle uzun bir zaman
dilimin ge¢mesi ile sosyal ve hukuksal alanda yukarida belirtilen kokli degisikliklerin
yaganmas1 karsisinda, yargisal makamlarca belirtilen hususlar géz ardi edilerek yapilacak

yorumun, ilgili temel hakka iligkin etkin bir koruma saglayamayacag agiktir.

Kamu diizenine iligkin olmakla 6nemli bir kamusal menfaat soy bagi ve hukuki neticelerine
iliskin uyusmazliklarda, kamusal makamlarin genis bir takdir yetkileri bulunur. Bununla
birlikte s6z konusu takdir yetkisinin kullaniminda belirtilen kamusal menfaat ile bireyin aile
baglarinin kurulmasi ve buna bagh olan 6zellikle miras hakk: gibi hukuki menfaatlerinin de

dikkate alinarak adil bir dengenin kurulmasi geregi ve bu baglamda o6zellikle yargisal

2 Fatma Julia Ekinciler, par. 93-94; E. 1990/5, K. 1991/5, 28.2.1991.
% Fatma Julia Ekinciler, par. 99.
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makamlarin s6z konusu takdire iliskin ilgili ve yeterli bir gerek¢e olusturma yilikiimliligi
karsisinda, somut basvuru agisindan yiiriirliikte olan mevzuat hiikiimleri ile de uyusmayan séz
konusu yorumun aile hayatina saygi hakki ile bagdasmadigi ve aile yasaminin normal bir
sekilde gelismesini engelledigi sonucuna varilmaktadir. Bunun neticesinde Anayasa’nin 20.
maddesinde giivence altina alinan aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi

. 55244
gerekir.”

5.6. Aile Konutu

Aile hayatina sayg1 hakki bakimidan dikkat ¢ceken diger bir karar Melahat Karkin bagvurusu
iizerine verilmistir. Olayda basvurucu aile konutu niteligi tasiyan konutun satisina karar
verilmesi nedeniyle Anayasa’nin 5., 10., 13., 17., 21., 35., 36. ve 41. maddelerinde tanimlanan

haklarinin ihlal edildigini iddia etmistir.

Mahkeme’nin kararinda ilk dikkat ¢eken konu, yasa koyucunun normun somutlastirilmasindaki
islevini 6ne ¢ikaran degerlendirmedir. Buna gore yasa koyucu tarafindan 4721 sayil1 Kanun’un
194. maddesi ile, aile yasaminin ve aile birliginin korunmasi ve eslerin bir arada yasamalarini

saglayacak tedbirlerin alinmasinin amaglandigi belirtilmistir:

“... Bu diizenlemelerden en dikkat ¢ekici olani aile konutunu koruma altina alan 194. madde
hiikmiidiir. Bu maddede eslerden birinin —diger esin acik rizas1 bulunmadikga- aile konutu ile
ilgili kira sozlesmesini feshedemeyecegi, aile konutunu devredemeyecegi veya aile konutu
izerindeki haklar1 sinirlandiramayacagi kurali konulmustur. Maddede ayrica aile konutu olarak
Ozgiilenen taginmaz malin maliki olmayan esin tapu kiitiigiine konutla ilgili gerekli serhin
verilmesini isteyebilecegi, aile konutunun eslerden biri tarafindan kira ile saglanmis olmasi
hélinde ise sozlesmenin tarafi olmayan esin kiralayana yapacagi bildirimle sézlesmenin tarafi
héline gelecegi belirtilmistir. Bu sekilde malik olmasa dahi diger esin de aile konutu tizerinde

s0z sahibi olmasi1 saglanmistir. Boylece konut iizerinde hak sahibi olmayan esin ve ¢cocuklarin

* Fatma Julia Ekinciler, par. 113, 115. Egik (italik) kisim 6zellikle vurgulanmustr.
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barinmalar1 ve aile yasaminin ortak cati altinda bir arada siirdiiriilmesi hukuken etkin bir

giivenceye kavusturulmustur.”*

Mahkeme karar sonucunda ise olayda uyusmazIlik konusu olan “aile konutuna iligkin Yargitay
ictihatlarina deginmis ve olaydaki nihai kararin tarihini dikkate alarak, kararin 15 Nisan 2015
tarihi dncesindeki Yargitay kararina uygun oldugu gerekgesiyle Anayasa’nin 20. maddesinde
giivence altina alman aile hayatina saygi hakkinm ihlal edilmedigine hiikmetmistir.>*
Yargitay’in 15 Nisan 2015 tarihi Oncesi ve sonrasina gore konuyla ilgili iki farkli yorumu
bulunmaktadir. 15 Nisan 2015 tarihi 6ncesinde, ipotek tesisine iliskin islemden 6nce taginmazin
tapu kiitiiglinde ““aile konutu” olduguna dair bir serh yoksa davali bankanin ipotege iliskin
kazanimu iyi niyetli ise korunmaktadir.**’ Ancak Yargitay 15 Nisan 2015 tarihi sonrasinda “aile
konutu” serhi konulmasindan bagimsiz olarak, aile konutu iizerindeki tasarruflarda diger esin

acik rizasinin ispatlanmasi gerektigini belirtmistir.>*

Anayasa Mahkemesi’nin Yargitay’m 15 Nisan 2015’ten oOnceki yorumu iizerinde
degerlendirme yapmama nedeni anlasilamamistir. Yargitay’in bu konudaki ictihadini
degistirmesi de konunun problemli oldugunu gostermektedir. Mahkeme’nin yalnizca nihai
kararin tarihini dikkate alarak mevcut Yargitay kararina olan uyumu {izerinden kanitlamasini
sonlandirmasi, Yargitay’in onceki yorumunun 4721 sayili Kanun’un 194. maddesindeki

giivenceleri saglayip saglamadig1 sorusuna cevap vermemistir.
5.7. Atamanin Aile Yasamina Etkisi
Aile hayatina saygi hakki bakimindan dikkat ¢eken diger bir karar, bagvurucunun gorev yaptigi

ilgeden baska bir ilgeye yapilan atamasinin iptali istemiyle agtig1 davanin reddine iliskindir.**

Olayda basvurucu, aile biitlinliigii gdzetilmeksizin bulundugu yerden 105 kilometre uzakliktaki

* Melahat Karkin, 2014/17752, 13.10.2016, par. 54.
% Melahat Karkin, par. 66-69.

*7 Melahat Karkin, par. 66.

** Melahat Karkin, par. 67.

** Demir Dinipak, 2013/7983, 26.6.2014.
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bir yere atamasinin yapilmasinin aile biitiinliiglint ihlal ettigi iddiastyla bireysel bagvuruda

bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi, ailenin korunmasi ve aile hayatina saygi hakkinin kullanimina veya bu
haktan yararlanilmasina kamu giicliniin islem, eylem veya ihmali nedeniyle dogrudan
miidahalenin s6z konusu olup olmadiginin incelenmesi gerektigini belirtmis ve dogrudan bir
miidahalenin olmadiginin agik oldugu gerekgesiyle, bagvuruyu “acik¢a dayanaktan yoksun”

olmas1 nedeniyle kabul edilemez bulmustur:

“Bagvuru konusu olayda, basvurucu, aym il i¢inde goérev yaptigi ilceden 105 kilometre
uzakliktaki bagka bir ilgeye atamasinin yapildigini, atama yapilirken kendisinin ve aile
fertlerinin huzur ve refahinin dikkate alinmadigini ileri siirmiis ise de kamu giicii tarafindan
tesis edilen atama isleminin, basvurucunun aile hayati yasamasina izin vermeyen, bu hakki
engelleyen veya yasaklayan bir igslem niteliginde oldugunun soylenemeyecegi, atama islemi
nedeniyle  aile  biitiinliigiiniin  saglanamayacagt iddiasinin hi¢bir  sekilde
gerekgelendirilemedigi, basvurucunun ailesi ile birlikte atamasmin yapildigi yere
verlesmesinin kamu giicii tarafindan engellendigi yoniinde bir tespitin de bulunmadigt
goriilmekle, atama islemi nedeniyle bagvurucunun aile hayatinin korunmasi ve aile hayatina

sayg1 hakkmin dogrudan etkilenmedigi anlasiimaktadir.”>

6. KiSISEL VERILERIN KORUNMASI HAKININ SOMUTLASTIRILMASI

Kisisel verilerin korunmasina iligkin olarak inceledigimiz kararlarda Anayasa Mahkemesi nin
kisisel verilerin korunmast hakkini 6zel hayatin gizliligi hakki ile baglantili inceledigi
gozlemlenmistir. Ancak anilan hakkin Anayasa’nin 20/3. maddesinde ayrica diizenlendigi

dikkate alinarak hakka ayr1 bir baslik altinda yer verilmesi uygun goriilmiistiir.

% Demir Dinipak, par. 35. Egik (italik) kisim 6zellikle vurgulanmustir.
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6.1. GBT Kayitlarinin Silinmesi Talebinin Reddi

Kisisel verilerin korunmasi kapsaminda dikkat ¢eken ilk karar, bagvurucu hakkindaki derdest
ceza yargilamasina iligkin bilgilerin Genel Bilgi Toplama (GBT) sistemine kaydedilmesine
iliskindir.”' Mahkeme esas degerlendirmesinde, s6z konusu kisisel verilerin ilgili sistemde
tutulmasi ve belirtilen sekillerde kullanilmasinin, Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina

alman 6zel hayatin gizliligi hakkina miidahale olusturdugu belirtmistir.*

Kanunilik 6l¢iiti bakimindan yapilan degerlendirmede, 3152 sayili Kanun’un 13. Maddesi,
2559 sayili Kanun’un Ek 7. Maddesi ve Bilgi Toplama Yo6nergesi’nin 9. Maddesi iizerinde
durulmustur. Buna gore, 3152 sayili Kanun’un 13. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde
gecen “sug isleyip ele gegmeyen kisiler” ifadesinin Yonerge’de gegen “yakalansalar dahi bazi
suclart islemis olan kisiler” ifadesinin kanuni dayanagi olamayacagi, ancak 2559 sayili
Kanun’un Ek 7. maddesinin miidahalenin kanuni dayanagmi olusturdugu kabul edilmistir.*>’
Burada Mahkeme’nin erisilebilirlik, 6ngoriilebilirlik ve kesinlik testlerine igaret etmesi ancak

anilan testleri kanunilik dl¢iitlii degerlendirmesinde somutlastirmamasi dikkat cekmistir.

Sonu¢ olarak Mahkeme s6z konusu uygulamanin kamu diizeni ve giivenliginin temini
seklindeki mesru amaci tasidigim, Ilk Derece Mahkemesi’nin somut olayda takdir hatas:

yapmadigini belirtmis ve hakkin ihlal edilmedigine hitkmetmistir:

“Somut bagvuru agisindan, belirli su¢lar nedeniyle hakkinda kamu davasi agilmis olan sahislar
hakkinda derdest dava bilgilerinin GBT sistemine kayduin yapildigi, kamu diizeni ve
giivenliginin temini seklindeki mesru temelleri icerdigi anlasilan uygulama kapsaminda so6z
konusu bilgilerin 6zellikle yapilan giivenlik taramalart ve giivenlik sorusturmalarinda
kullanildig1 (bkz. § 19), ilgili bilgilerin toplanma, paylasim, kullanim ve silinmesine iligkin

hususlarin ayrintili olarak diizenlendigi anlasilmaktadir.

»! Biilent Kaya, 2013/2941, 11.5.2016.
2 Biilent Kaya, par. 55.
3 Biilent Kaya, par. 75-78.
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Basvurucunun, yargilandigi sucun Yonerge’nin 9. maddesinin (b) fikrasinda yer alan suglar
arasinda olmamasi nedeniyle miidahalenin mesru olmadig1 yoniindeki iddiasinin da ilgili derece
mahkemelerince degerlendirildigi, bu sucgun ilgili Yonerge'nin 9. maddesi kapsaminda yer
almadigt ileri siiriilmekte ise de ayni nitelikteki sugun yiiriirliikteki 5237 sayili Kanun’un 216.
maddesinde yer aldig1 ve Yonerge nin belirtilen maddesinde bu sug tiiriine de yer verildiginin
anlasildiginin ifade edildigi, bu kapsamda, derece mahkemelerinin soz konusu mevzuat
hiikiimlerini ve maddi olayr yorumlayis seklinde bir takdir hatasinin séz konusu olmadigt

goriilmektedir.”**

Karara kars1 bes iiye {li¢ farkli karsi oy sunmus ve ilgili diizenlemelerin niteligini dikkate alarak

kanunilik sartin1 tasimadigi gerekgesiyle 6zel hayatin gizliligi hakkinin ihlal edildigini ileri

255

siirmiislerdir.”> Uyelerin kanununun kalitesinin testine yonelik dikkate alinmasi gereken

Slgiitleri somutlastirarak kanitlamalarimi insa etmeleri dikkat ¢ekmistir.”°

254
255

Biilent Kaya, par. 88-90. Egik (italik) kisim 6zellikle vurgulanmustir.

Biilent Kaya, Engin Yildirim, Serruh Kaleli, Alparaslan Altan, Erdal Tercan ve Hasan Tahsin Gkcan’in karsi
oy yazilar1.

¢ Engin Yildirnm’m kars1 oy yazisinda “belirlilik” ve “ulagilabilirlik” 6lgiitii agisindan hakkin ihlal edildigi:
“llgili kanunlar hangi kisilere ait ne tiir bilgilerin, hangi sartlarda toplanabilecegi, ne surette kullanilabilecegi ve
ne kadar siireyle saklanabilecegine dair agik ve belirlilik igermemektedir. Hangi kisilere ait ne tiir bilgilerin hangi
sartlarda toplanabilecegi, hangi amaglarla ne sekilde kullanilabilecegi ve ne kadar siireyle saklanabilecegi
hususunda ayrintili diizenlemeler iceren Yonerge hizmete O6zeldir ve kamuya agik degildir. Yonergenin
yayinlanmamis oldugu dikkate alindiginda s6z konusu diizenlemenin kisilerin belirli bir olaya uygulanabilir
nitelikteki hukuk kurallarinin varligi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmasini saglayacak surette ulasilabilir olma
niteligi tasimadig1 anlasilmaktadir.”; Serruh Kaleli, Alparslan Altan ve Erdal Tercan’in kars1 oy yazisinda
“belirlilik” ve “ulasilabilirlik” 6l¢iitli agisindan hakkin ihlal edildigi: “... bu kapsamda, 2559 sayili Kanun’un 7.
maddesinde yer alan diizenlemenin, belirli suglardan yargilanan kisiler hakkinda derdest dava bilgilerinin
depolanmasi ve kullanilmasi1 seklindeki bagvuru konusu uygulamaya mesnet oldugu kabul edilse dahi,
diizenlemenin hangi kisilere ait ne tiir bilgilerin hangi kosullarda toplanabilecegi, sz konusu bilgilerin hangi
amagclarla ne surette kullanilabilecegi ve ne kadar siireyle saklanabilecegine dair bir belirleme icermedigi
goriilmektedir. ... Igisleri Bakanligi Kacakeilik Istihbarat, Hareket ve Bilgi Toplama Dairesi Baskanligimin
Anayasa Mahkemesine hitaben gonderdigi 11/6/2015 tarihli ve 1962 sayili yazida; Bilgi Toplama Y 6nergesinin,
3152 sayili Kanun’un 13. maddesinin birinci fikrasmin (c) bendi ve 33. maddesi, 2559 sayili Kanun’un Ek 7.
maddesi ve Jandarma Teskilati Gorev ve Yetkileri Yonetmeligi’nin 42. maddesinin birinci fikrasinin (f) bendine
dayanilarak hazirladigi, ancak s6z konusu Yonergenin “hizmete 6zel” dereceli olmasi nedeniyle kamuya agik
olmadigmin belirtildigi goriilmektedir. Bu kapsamda, belirtilen yazi ekinde gonderilen ve basvuruya konu
uygulamaya temel olusturan Y6nerge’nin, hangi kisilere ait ne tiir bilgilerin hangi kosullarda toplanabilecegi, s6z
konusu bilgilerin hangi amaglarla, ne surette kullanilabilecegi ve ne kadar siireyle saklanabilecegine dair ayrintili
diizenlemeler igerdigi goriilmekle birlikte, ilgili Yonerge nin yayinlanmamis oldugu nazara alidiginda, s6z konusu
diizenlemenin kisilerin belirli bir olaya uygulanabilir nitelikteki hukuk kurallarinin varlig1 hakkinda yeterli bilgiye
sahip olabilmesini saglayacak surette ulasilabilir olma niteligini tasimadigi anlasilmaktadir”; Hasan Tahsin
Gokcan’in karsi oy yazisinda “belirlilik” 6lgiitii ve masumiyet karinesine aykirilik nedeniyle hakkm ihlal
edildigi: “Sozii edilen kanun hiikkmiinde kimler hakkinda hangi durumda ne tiir bilgilerin kaydedilecegi, bunlarin
ne maksatla kullanilacagi kayitlarin ne kadar siireyle saklanabilecegi gibi hususlar yer almamaktadir. 2559 sayili
Kanun’un Ek 7. maddesinde bahsi gecen “emniyet ve asayisi saglamak iizere iilke seviyesinde istihbarat
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6.2. Yargilamanin Gizli Yiiriitiilmesi Talebinin Reddi

Kisisel verinin korunmasi kapsaminda inceledigimiz diger karar T. A. A. basvurusu {izerine
verilmistir. Olayda HIV viriisii tagiyan basvurucu, davasinin tigiincii kisilere kapali yapilmasi
talebinde bulunmus ancak talebi Is Mahkemesi tarafindan reddedilmistir. Basvurucu &zel

hayata sayg1 hakkinin ihlal edildigini ileri siirerek Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmustur.

Anayasa Mahkemesi, kisisel verinin belirli veya kimligi belirlenebilir olmak sartiyla bir kisiye
iligkin biitiin bilgileri ifade ettigini norm denetimi igtihatlarina atif yaparak belirtmis, kisilerin

saglik durumlarina dair bilgilerin de kisisel veri niteliginde olduguna dikkat ¢ekmistir.>’

Sonug olarak Mahkeme, saglik durumu nedeniyle yargilamanin tiglincii kisilere kapali olmasi
talebinin yargi makaminca reddedilmesinin bagvurucunun 6zel hayata saygi hakki kapsaminda
kisisel verilerin korunmasi hakkina miidahale olusturdugunu tespit etmistir. Kanunilik 6l¢iitii
bakimindan Mahkeme, 6100 sayili Kanun’un 28. maddesinde 6ngoriilen durumlarda yargi
makamlarinin durusmalan ti¢lincii kisilere kapali yapabileceginin diizenlendigi, dolasiyla
miidahalenin yasal bir temeli oldugu kanaatindedir. Mahkeme’ye gore alenilik ilkesi kamu
yararl mesru amacini tasimaktadir. Ancak Mahkeme hangi somut nedenlerle gizlilik karar
verilmediginin agiklanmadig1 gerekgesiyle kisisel verilerin korunmasi hakkinin ihlal edildigine

hiikmetmistir:

“HIV enfeksiyonu rahatsizlig1 olan kisilerin uzun zamandir 6n yargi ve kinamaya maruz kalan
zay1f bir grup oldugu, s6z konusu diglanma, dalgalanma ve dnyargilarin 6zellikle is hayatinda
mevcut olmast durumunda kisiler lizerindeki etkilerinin ¢ok daha yikict olabilecegi dikkate

alindiginda basvurucunun gizlilik talebi, 6zel hayata saygi hakkina iligkin makul ve

faaliyetlerinde bulunmak” ibaresi ve dnleyici kollugun almasi gereken tedbirler kapsamindaki istihbarat yetkisiyle
ilgili olup, belirli bir kisiyle ilgili olarak iglenmis bir su¢ kaydinin (kisisel verinin) bu kapsamda degerlendirilmesi
miimkiin goriilmemektedir. Bu sekliyle anilan kanun hiikiimlerinin Anayasa’nin 20/3. ve 13. maddelerine aykir1
bulundugu anlasilmaktadir. Diger taraftan, kanunun agikc¢a yetki vermedigi durumda bir kisi hakkinda sug
isnadinin adli kayitlardan ve yargilama siireglerinden bagimsiz olarak kamu makamlariin kayitlarinda siiresiz bir
veri olarak tutulmasmin Anayasa’nin 38. maddesinde diizenlenen masumiyet karinesini de ihlal edebilecegi ve
basvurunun bu yonden de incelenmesi gerektigi diigiiniilmelidir”.

1T A. A, 2014/19081, 1.2.2017, par. 103; atif yapilan norm denetimi igtihatlari igin ayrica bkz. E. 2014/74, K.
2014/201, 25.12.2014; E. 2013/122, K. 2014/74, 9.4.2014; E. 2014/149; K. 2014/151, 2.10.2014; E. 2013/84, K.
2014/183,4.12.2014; E. 2014/74, K. 2014/201, 25.12.2014; E. 2014/180, K. 2015/30, 19.3.2015.
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savunulabilir niteliktedir. Yargt mercilerinin taraflarin iddia ve taleplerini degerlendirmede
takdir yetkileri oldugu acik olmakla birlikte kisilerin mahremiyeti, dolayisiyla 6zel hayati
tizerinde onemli etkiler dogurabilecek konulara iliskin taleplerin reddi durumunda bunun
gerekeelerinin ayrintili sekilde kararda gosterilmesi, hakkaniyete uygun bir yargilamanin

geregidir.

Is Mahkemesince dava dilekgesinin mahiyeti geregi gizlilik talebinin reddedildigi belirtilmekle
birlikte s6z konusu ifade muglak olup hangi somut nedenlerle bagli olarak gizlilik karar
verilmedigini aciklamaktan uzaktir. Kararin temyizi asamasinda ayni iddialar ileri siiriilmiis
olmasina ragmen temyiz hakkinda verilen kararda da bu hususlara iligkin bir gerekceye yer
verilmedigi anlagilmistir. Bu baglamda s6z konusu kararlarin konuyla ilgili ve yeterli gerekce

icermedigi kabul edilmistir.”**®

7. KONUT DOKUNULMAZLIGI HAKKININ SOMUTLASTIRILMASI

7.1. Kamulastirma Islemi Sonrasi Tahliye

Calismamiz kapsaminda konut dokunulmazligi hakki bakimindan dikkat g¢ekici tek karar
Hayrettin Aktas bagvurusu iizerine verilmistir. Olayda basvurucu kamulastirma sonrasinda
uygulanan tahliye islemiyle kendisinin ve ailesinin sokaga atildigini belirterek, 6zel hayata

sayg1 hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Anayasa Mahkemesi kararinda, tahliye isleminin basvurucunun miilkiyetine ve konut
dokunulmazligina miidahale oldugunun acik oldugu belirtilmekle birlikte, dlgtiliiliikk denetimi

yalnizca miilkiyet hakki bakimindan yapilmistir.””

Karar sonucunda ise Mahkeme, konut dokunulmazIig1 hakkina yonelik bir ihlalin olmadigina,

bagvurucunun konut dokunulmazligi hakkina iligkin iddialarinin “agik¢a dayanaktan yoksun

2T, A. A, par. 110-111.
* Hayriye Aktas, 2013/1205, 17.9.2013, par. 54.
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olmas1” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir. Mahkemeye gore, bagvurucunun

tahliyesi kamulastirma igleminin dogal bir soncudur:

“...Sonug olarak basvurucunun konut olarak kullandig1 tasinmazdan tahliye edilmesi, yapilan
kamulastirma g¢aligmasimin beklenmesi gereken dogal bir sonucu oldugundan ve yapilan
miidahalenin 6l¢iisiiz olmadig1 anlagildigindan bagvurucunun konut dokunulmazligi hakkina

yonelik bir ihlalin olmadig1 agiktir.

Agiklanan nedenlerle, bagvurucunun konut dokunulmazIligi hakkina iliskin iddialar1 yoniinden
bir ihlalin olmadig1 agik oldugundan, bagvurunun diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden
incelenmeksizin "acik¢a dayanaktan yoksun olmasi" nedeniyle kabul edilemez olduguna karar

verilmesi gerekir.””®

8. HABERLESME HURRIYETININ SOMUTLASTIRILMASI

8.1. Tutuklunun Avukati ile Goriismesi ve Dis Diinya ile Temasi

Haberlesme hiirriyeti bakimindan dikkat ¢ekici ilk karar Mehmet Koray Eryasa bagvurusu
iizerine verilmistir. Olayda bagvurucu, basvuru tarihinde hiikkmen tutuklu olarak 3. Kolordu
Komutanligi Ozel Tip Askeri Ceza ve Tutukevinde bulunmaktadir. Bu sirada avukat: ile
telefonla gbriisme, goriis sliresinin kaldirilarak tiim ziyaretlerin agik goriis seklinde yapilmasi,
telefon goriismelerindeki kisi, giin ve zaman sinirlamasinin kaldirilmasi, internet erisiminde
sinirlamanin  kaldirilarak savunma hazirlama imkaninin saglanmasini talep etmis ancak
talepleri reddedilmistir. Bunun {izerine basvurucu, Anayasa’nin 13., 19., 20., 22., 36. ve 41.
maddelerinde diizenlenen temel haklarinin ihlal edildigini ileri siirerek, taleplerinin reddine
dayanak olarak gosterilen Yonetmelik’in ilgili maddelerinin iptali ve tazminat talebiyle

Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmustur.

*% Hayrettin Aktas, par. 56-57. Konuta saygi hakki ile miilkiyet hakk: iliskisine yonelik bir degerlendirme igin

bkz. ARSLAN-ONCU, s. 199.
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Kararda bagvurucunun haberlesme hiirriyetine yonelik ihlal iddialari, “avukati ile telefonla
goriismesinin engellenmesi” ve “dig diinya ile telefon ve posta yoluyla haberlegsmesinin

denetlendigi iddialar1” olmak {izere iki ayr1 baslik altinda incelenmistir.

Bagvurucunun avukati ile telefonla goriismesinin engellenmesine iliskin olarak yapilan
degerlendirmede, haberlesmenin kapsaminin telefonla iletisimi de icerdiginin 5275 sayili
Kanun'un 66. maddesinde kabul edildigi, 114. maddesinin (5) numarali fikrasinda da
tutuklunun miidafisi ile haberlesmesinin engellenemeyecegi ve kisitlanamayacaginin
belirtildigi, dolayisiyla “hiitkmen tutuklu basvurucunun, avukat ile telefonla goriismesinin
telefon goriismelerinin kayda alindig1 ve avukat ile goriismeye yonelik acik bir diizenleme
olmadig1 gerekgesi ile engellenmesinin kanunilik ilkesini karsiladigindan bahsedilemeyecegi”
gerekeeleriyle Anayasa’nin 22. maddesinde giivence altina alinan haberlesme hiirriyetinin ihlal

edildigine hiikmedilmistir.*'

Dis diinya ile telefon ve posta yoluyla haberlesmesinin denetlendigine yonelik olarak yapilan
degerlendirmede ise Mahkeme, 5275 sayili Kanun’un 66. ve 68. maddelerinin kanunilik
prensibini sagladigini, bu denetimin, cezaevlerinde giivenligin saglanmasi ve sugun dnlenmesi
mesru amacini tasidigini, hiikiimlii ve tutuklularin haberlesmesinin denetlenmesinin genel
olarak Olgiisliz oldugunun da sdylenemeyecegi gerekgeleriyle haberlesme hiirriyetinin ihlal

edilmedigi sonucuna varmaistir:

“Basvurucu iddialarinda somut olay ve olgulardan bahsetmeyip genel olarak haberlesmenin
gizliliginin ihlalini ileri stirmiistiir. Bu baglamda demokratik toplumun gereklilikleri a¢isindan
genel olarak cezaevlerinde hiikiimli veya tutuklularin haberlesmesinin idare tarafindan
denetlenmesine yonelik olarak bazi tedbirlerin alinmasinin, kisinin 6zgiirliigiinden yoksun
birakilmasinin makul ve dogal gerekliliklerinin bir sonucu ve bu durumun haberlesme hiirriyeti
ile uyumlu olmadig1 sdylenemez (Ayn1 yonde kararlar i¢in bkz. Campbell/Birlesik Krallik, §
44: Silver ve Digerleri/Birlesik Krallik, § 98; Golder/Birlesik Krallik, B. No. 4451/70,
21/2/1975, § 45; Mehmet Nuri Ozen ve Digerleri/Tiirkiye, B. No: 15672/08, 11/1/2011, § 51).

Ote yandan basvuru konusu olay agisindan cezaevi idaresinin, hiikiimli ve tutuklularin

' Mehmet Koray Eryasa, 2013/6693, 16.4.2015, par. 67.
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haberlesmesini denetlemesinin genel olarak Ol¢ilisiiz oldugunu sdylemek de miimkiin

degildir.”**

Kararda ayrica hiikkiimlii ve tutuklularin hukuki danisman alma ve dis diinya ile haberlesme
haklarina iliskin Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere Avrupa Cezaevi
Kurallar1 Hakkinda Rec (2006) 2 sayili tavsiye kararlarina ve CPT standartlarina atif yapilmasi
dikkat ¢ekmistir:

“Haberlesme hiirriyeti ¢ercevesinde hiikiimlii ve tutuklularin avukatlari ile goriismesi ayrica
degerlendirilmesi gereken bir konudur. Tiim hiikiimlii ve tutuklular Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin Uye Devletlere Avrupa Cezaevleri Kurallar1 Hakkinda REC (2006) 2 Sayil

Tavsiye Kararlarinda da belirtildigi tizere, hukuki danigmanlik alma hakkina sahiptirler.

(..)

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere Avrupa Cezaevleri Kurallar1 Hakkinda
REC (2006) 2 Sayil1 Tavsiye Kararlarinda da hiikiimlii ve tutuklularin miimkiin olabilen siklikta
mektup, telefon veya diger iletisim vasitalariyla aileleriyle, baska kisilerle ve disaridaki
kuruluslarin temsilcileriyle haberlesmelerine ve bu kisilerin hiikiimlii ve tutuklular1 ziyaret

etmelerine izin verilmesi gerektigi belirtilmistir.

(..)

Avrupa Iskence ve Insanlik Dis1 veya Onur Kiric1 Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi
(CPT) de hiikiimlii ve tutuklularin dis diinyayla temaslarin1 makul diizeyde devam ettirmesinin
de ¢cok onemli oldugunu ve her seyden dnce hiikiimlii ve tutuklularin aileleriyle veya yakin
arkadaslariyla iliskilerini devam ettirebilme imkani verilmesi gerektigini vurgulamistir.

CPT'nin bu hususta kabul ettigi temel prensip, dis diinyayla temasin desteklenmesi ve bu tiir

%2 Mehmet Koray Eryasa, par. 79-80.
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temasin smirlanmasinin sadece kayda deger giivenlik endigeleri veya kaynak kisitlilig

nedenlerine dayandirilabilmesidir (CPT Standartlar, 2002).”*%

8.2. Tutuklunun Mektuplarina El Koyulmasi

Haberlesme hiirriyeti kapsaminda dikkat ¢eken diger sikayetler ceza infaz kurumlarinda
bulunan bagvurucularin kendilerine gonderilmek istenen mektuplara el konulmasina
iliskindir.*** Bu kararlardan Ahmet Temiz bagvurusu iizerine verilen karar dikkat cekmektedir.
Olayda basvurucuya gonderilen mektubun, “aclik grevi eylemlerini dviicli ifadeler igermesi
nedeniyle sakincali goriilerek imha edilmesine” karar verilmistir.”® Basvurucu haberlesme
ozgiirligi ile diislince, kanaat ve ifade Ozgiirlikklerinin ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesi’'ne basvurmustur. Mahkeme basvurucunun iddialarinin 6ziliniin, géndermek
istedigi mektuplarin cezaevi idaresince sakincali goriilerek alikonulmasi nedeniyle haberlesme
hiirriyetinin  kisitlanmas1 hakkinda oldugunu belirterek, bagvurucunun biitiin iddialarini

haberlesme hiirriyeti kapsaminda degerlendirmistir.>*

Mahkeme’nin demokratik toplumda gerekli olma ve Olgiiliiliik Slgiitii bakimindan yaptigi
degerlendirmesinde ise, mektubun tamamen imhasini1 gerektirecek boyutta cezaevinde diizeni
ve glivenligi tehlikeye sokan 6zel ve olaganiistii kosullarin bulunduguna iliskin herhangi bir
gerekceye yer verilmemesi nedeniyle yapilan miidahalenin demokratik toplumda gerekli ve

o0l¢iilii olmadig1 sonucuna varilmistir:

“Basvuruya konu mektup iceriginde ... aglik grevinden bahsedilmekte, ancak bu ifadelerin tek
basma, hiikiimliilerin aclik grevine tesvik veya ikna edilmeleri niteliginde olmadigi
anlasilmaktadir. Bunun yani sira gerek cezaevi disiplin kurulu kararinda ve gerekse derece
mahkemeleri kararlarinda olayda, anilan mektubun tamamen imha edilmesini gerektirecek

boyutta cezaevinde diizeni ve giivenligi tehlikeye sokan 6zel ve olaganiistii kosullarin

6 Mehmet Koray Eryasa, par. 57, 88, 99.

4 Ahmet Temiz, 2013/1822, 20.5.2015; Eren Yildiz, 2013/759, 7.7.2015; Veysel Kaplan, 2013/2727, 9.3.2016;
kisisel Ozgiirliikleri kanun geregi kisitlanan kisilerin mektuplarinin denetlenmesini mukayeseli inceleyen
degerlendirme igin bkz. AKYUREK, s. 96-97.

265 Ahmet Temiz, par. 11-13.

%66 Ahmet Temiz, par. 23.
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bulunduguna dair (cezaevinde mahkumlar arasinda biiyiik capta aclik grevi yiiriitiildiigli gibi)
herhangi bir gerekceye de yer verilmemistir. Buna gore, somut olayda sucun Onlenmesi,
disiplinin ve cezaevinde giivenligin saglanmasina yonelik kabul edilebilir makul gerekliliklerin

somut bilgilere dayali olarak ortaya konulmadig: sonucuna vartmistir.”**’

Goriildigi tizere Mahkeme’nin kanitlamasinda mektup igeriginde yer alan ifadeler merkeze
almarak ifadeler tizerinden bir gerekgelendirme yapilmustir.**® Mahkeme ceza infaz kurumunda
bulunanlara gonderilen mektuplarin alikonulmasina iliskin diger sikayetlerde de benzer sekilde
inceleme yapmis, Cezaevi Disiplin Kurulu’nun ve derece mahkemelerinin kararlarinda mektup
icerigine yonelik somut gerek¢elendirmeler yapilmamasinin demokratik toplumda gerekli olma

ve olgiiliiliik sartlarini tasimadig1 sonucuna varmugtir.”®
8.3. Telefon Dinleme Kayitlar:

Haberlesme hiirriyeti bakimindan dikkat ¢ekici diger karar, telefon goriismelerinin basina
sizdirilmas: sikayetine iliskindir.””® Olayda basvurucu, hakkinda ¢ikan haberler nedeniyle eski
Adalet Bakani olarak hakarete ve iftiraya ugradigini, hakkinda yiiriitiilen gizli sorusturma
kapsaminda kayit altina alinan telefon goriismelerinin basina sizdirildigini, sorumlu kisiler
hakkinda yiiriitiilen sorusturma sonucunda kovusturmaya yer olmadigina karar verildigini
belirterek Anayasa’nin 17., 20., 22., 36., 38. ve 40. maddelerinde diizenlenen temel hak ve

ozgiirliiklerinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

*7 Ahmet Temiz, par. 71.

28 Mahkeme THAM igtihatlarina atif yaparak, ceza infaz kurumlarinda bulunan kimselerin yazismalarinin belirli
dlgiide kontroliiniin bagh bagina IHAS ihlaline sebebiyet vermeyecegini de vurgulamigtir. Anilan degerlendirme
icin bkz. Ahmet Temiz, par. 59; atif yapilan IHAM ictihatlar1 icin bkz. Mehmet Nuri Ozen vd. / Tiirkiye, 15672/08,
11.1.2011, par. 51; Silver vd. / Birlesik Krallik, 5947/72, 6205/73, 7052/75,7061/75, 7107/75, 7113/75, 25.3.1983,
par. 98.

*® Yalnizca ikinci mektup yoniinden benzer bir inceleme igin bkz. Eren Yildiz.

" Mehmet Seyfi Oktay, 2013/6367, 10.12.2015.
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Anayasa Mahkemesi yapmis oldugu degerlendirmede IHAM igtihatlarina atif yaparak, gizli
tedbirlere iligkin kanun hiikiimlerinin icermesi gereken asgari unsurlarina deginmistir.””' Bu
unsurlar soyle siralanabilir:

(a) Izleme karar1 verilmesine yol agabilecek suglarim niteligi,

(b) Iletisimleri izlenecek kisi kategorisi,

(c) izleme siirelerinin sinirlari,

(d) Elde edilen verilerin inceleme, degerlendirme ve saklanmasina iligkin esaslar,

(e) Verilerin bagkalariyla paylasilmasina iliskin 6nlemler,

(f) Elde edilen verilerin ortadan kaldirilmasina iligskin kosullar.

Mahkeme, iletisimin denetlenmesine iliskin 5271 sayili Kanun’un 135. ve 137. maddelerinin
acik ve detayl kurallar ortaya koymasi, kamu makamlarinin degerlendirme yetkisinin kapsam
ve sinirlarini net bir sekilde ortaya koymasi, erisilebilir ve ulasilabilir nitelikte olmasi nedeniyle

anilan maddelerin “kanunilik” 6lgiitiinii sagladigini belirtmistir.>”>

Mahkeme IHAM igtihatlarina atif yaparak kamu makamlarmin haberlesme hiirriyetine iliskin

pozitif yiikiimliiliiklerine de isaret etmistir:

“... kamu makamlarinin, kisisel nitelikteki verilerin veya haberlesme kayitlarinin ifsa edilmesini
onleme; bu kayitlarin medyada yayimlanmas: suretiyle haberlesmenin gizliligine miidahale

edilmesi durumunda ise etkili bir sorusturma ytiriitiilmesi ve sorumlularin cezalandirilmasinin

' Mehmet Seyfi Oktay, par. 51; atif yapilan IHAM igtihatlar1 i¢in ayrica bkz. The Association For European
Integration and Human Rights ve Ekimdzhiev / Bulgaristan, 62540/00, 28/6/2007, par. 76, 77; Roman Zakharov /
Rusya, 47143/06, 4/12/2015, par. 171.

2 Mehmet Seyfi Oktay, par. 53.
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saglanmasi konusunda pozitif nitelikte usul yiikiimliiliigii bulunmaktadir. (Craxi/italya (2,) §§

73, 74; Cariello/italya, B. No: 14064/07, 30/4/2013, §§ 83, 84; Apostu/Romanya, § 118).”*"

Anayasa Mahkemesi somut olaya 0zgli degerlendirmesini ise ikiye ayirmis, haberlesme
hiirriyetinin hem maddi boyutu hem de usul boyutu yoniinden bir inceleme yapmigtir. Hakkin
maddi boyutu bakimindan yapilan incelemede, Anayasa’nin 5. ve 22. maddesi IHAM igtihadi
ile birlikte degerlendirilmis, bu baglamda devletin alacag: tedbirlere yer verilmistir. Buna gore,
devletin gizli tutulmasi gereken haberlesme kayitlarinin ifsa edilmesini 6nlemek iizere biitiin
tedbirleri alma, haberlesmenin gizliligi hakkinin etkili sekilde korunmasini saglamak icin yasal
diizenlemeler yapma, gerekli organizasyonu kurma ve personelin bu konuda egitilmesini

saglama seklinde yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.*”

Bu yiikiimlilikler dogrultusunda somut olayda kamu makamlarinca gerekli tedbirlerin
alinmadig1 gerekgesiyle haberlesme hiirriyetinin maddi boyutunun ihlal edildigi sonucuna
varilmigtir. Mahkemeye gore, basvurucu hakkinda sorusturma sonuclanmadan hakkindaki
fezlekede yer alan telefon goriismeleri cesitli haber ve yorumlara konu edilerek ifsa olmus,
kamu makamlarinca bagvurucuya ait telefon goriisme kayitlarinin gizliliginin korunmasi ve ifsa

edilmesinin 6nlenmesi konusunda gerekli tedbirler alinmamistir.””

Haberlesme hiirriyetinin usul boyutunun ihlal edildigine iliskin yapilan degerlendirmede ise
sizmanin nasil gerceklestigine iliskin olarak etkili bir sorusturma yapilmadigi gerekcesiyle

haberlesme hiirriyetinin usul boyutunun da ihlal edildigi sonucuna varilmaistir:

“Somut olayda, s6z konusu kayitlarin medyada yayimlanmasi suretiyle haberlesmenin
gizliligine miidahale edilmesi {izerine Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginca yiiriitiilen
sorusturmanin etkili sorusturma kosullarini tasidigindan da séz etmek miimkiin degildir.
Cumhuriyet Savciligi tarafindan iki yillik sorusturma siirecinde ilgili kolluk gérevlilerinin ve
basin mensuplarinin ifadelerinin alinmasindan baska hicbir islem yapilmamistir. Bagka bir

ifadeyle olayin tiim yonlerinin ortaya konulamadigi ve varsa sorumlu kisilerin

B Mehmet Seyfi Oktay, par. 57.
™ Mehmet Seyfi Oktay, par. 58.
" Mehmet Seyfi Oktay, par. 65.
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belirlenebilmesine imkan taniyan etkili bir sorusturma yapilmadigi, sorusturma sonunda
ulagilan sonucun da elde edilen delillerin kapsamli ve nesnel bir analizine dayali olmadigi,
sonu¢ olarak sizmanin nasil gerceklestigi konusunda higbir somut sonucun belirtilmedigi
goriilmistlir. Bu kapsamda s6z konusu olaya iliskin bilirkisi incelemeleri de dahil olmak iizere
tiim kanitlar1 toplamak i¢in alinabilecek makul tedbirleri alma yoluna gidilmeyerek olaya iliskin
ihtimal ve iddialara kars1 en bagindan kayitsiz kalinmistir. S6z konusu ifsanin kamu gorevlileri
tarafindan yapilmadig1 kanaatine ulasan Cumhuriyet Savciligi tarafindan bu sonucun yeterli
goriildiigli, baska kim veya kimler tarafindan s6z konusu eylemin gerceklestirilebilecegi
konusunda higbir inceleme ve aragtirma yapilmadigi anlagilmistir. Dolayisiyla belirtilen
eksiklikler nedeniyle etkili bir sorusturma yiiriitiillmeyerek haberlesme hiirriyetinin usule iligkin

boyutunun da ihlaline sebep olundugu kanaatine varilmugtir.”*’®

Mahkeme’nin haberlesme 0Ozgiirliigii kapsaminda telefon dinleme kayitlar1 bakimindan
inceleme yaptig1 dikkat ¢ekici diger karar Emsan Oner basvurusu iizerine verilmistir. Mahkeme
basvurucunun hukuka aykiri olarak elde edildigini iddia ettigi telefon dinleme kayitlarina iligkin
olarak, miidahalenin kanuni dayanaginin 5271 sayili Kanun’un 135. ve 137. maddeleri oldugu,
miidahalenin su¢ islenmesinin 6nlenmesi ve su¢ kanitlarinin elde edilmesi amacini tagidigi ve
miidahalenin demokratik toplumda gerekli oldugu gerekgesiyle, bagvurucunun 6ne siirdiigii

iddiay1 acikc¢a dayanaktan yoksun bulmustur:

“5271 sayili Kanun’un 135. maddesi, telefonlarin dinlenmesi tedbirleri karsisinda kisilerin 6zel
hayatlarin1 ve haberlesme hiirriyetlerini korunmasi1 kapsaminda yeterli gilivenceleri
diizenlemekte olup somut olayda da anilan Kanun hiikmiiyle getirilen glivencelere uyusmustur.
Daha agik ifadeyle basvurucu hakkinda anilan Kanun’un 135. maddesinde smirli sayida
sayilmis olan bir sug isnadi dolayisiyla (uyusturucu madde ticareti yapma) ve hakim kararina
dayanilarak telefonun dinlenilmesi tedbirine bagvurulmustur. Buna gore kamu diizenini tehdit
eden nitelikte bir su¢un islenmesinin onlenmesi ve su¢ kanitlarinin elde edilmesi amacina
yonelik olarak bagvurucunun telefon goriismelerinin dinlenmesinin demokratik toplumda

gerekli olmadig1 séylenemez.”>”’

6 Mehmet Seyfi Oktay, par. 70.
"7 Emsan Oner, 2013/1504, 3.2.2016, par. 50-51.
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9. HABERLESME HURRIYETININ VE OZEL HAYATA SAYGI HAKKININ
SOMUTLASTIRILMASI

9.1. E-posta Yazismalar

Haberlesme hiirriyeti ve 6zel hayata saygi hakkinin birlikte incelendigi dikkat ¢eken ilk karar,
Biilent Polat basvurusu iizerine verilmistir.””® Olayda basvurucu e-posta yazismalari dikkate
alinarak subay sozlesmesinin yenilenmemesi islemi nedeniyle 6zel hayatin gizliligi ve

haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmustur.

Anayasa Mahkemesi’nin esas incelemesinde ilk dikkat ceken degerlendirme, calisma ve
so0zlesme hiirriyetinin ortak koruma alani ile olan iliskisi hakkindadir. Mahkeme, ¢alisma ve
sozlesme hiirriyetinin “ortak koruma alani” disinda kaldigini ancak bu konudaki IHAM
ictithadin1 dikkate alarak hakkin, 6zel hayatin gizliligi ve haberlesme hiirriyeti baglaminda

incelenebilecegini belirtmistir.””

Miidahalenin ihlal olusturup olusturmadigina yonelik yapilan degerlendirmede ise,
miidahalenin, 2987 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin (3) numaral
alt bendinde gegen “istihbarata kars1 koymak” ve 1324 say1l1 Kanun’un ikinci maddesinin ikinci
fikrasinin  (a) bendinde Genel Kurmay Baskanina verilen “istihbarat hizmetlerinin
uygulanmas1” gorevi kapsaminda oldugu ve bu gorevin istihbarat hizmetinin yiiriitiilmesi
kapsaminda diizenleyici islemler yapmayi da igerdigi belirtilmistir.*** Amlan kanuni
diizenlemelerin verdigi yetki dogrultusunda ¢ikarilan diizenleyici islemler {izerinde kanunilik
denetimine devam eden Mahkeme, Genelkurmay Bagskanligmin 27 Subat 2006 tarihli ve
6406668 sayil1 emrinde e-posta kullanim yetkisi verilmis personele yasaklar ve miieyyidelerin
imza karsiliginda teblig edileceginin diizenlendigine, Hava Kuvvetleri Komutanliginin 22 Mart
2006 tarihli ve 48960 say1li emrinde de e-posta denetim birimi tarafindan e-postalarin istihbarat

yoniinden incelenecegine ve bu emrin tiim personele imza karsilig1 teblig edilecegine dikkat

°" Biilent Polat, 2013/7666, 10.12.2015.

*” Biilent Polat, par. 41-43. Atif yapilan IHAM igctihatlar1 i¢in bkz. Sidabras ve Dziautas / Litvanya, 55480/00,
59330/00, 27/7/2004, par. 46, 67; Dahlab / Isvicre, 42393/98, 15/2/2001.

%0 Biilent Polat, par. 87.
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cekmistir. Mahkeme, anilan emirlerde yer alan hususlarin 6zel bir Yonerge haline getirildigi ve
bu Yonerge’yle de sistemin gorev dis1 kullanimi, toplumsal ahlaka uygun olmayan resim, ses,
goriintiilii ve yazili dosyalarin génderilmesinin yasaklandiginin belirtildigi, Y dnerge’nin ilanen
tebliginin saglanmis olmasi nedenleriyle ulasilabilir ve Ongoriilebilir oldugu gerekgesiyle

kanunilik 6lgiitiiniin saglandig1 sonucuna varmistir.”®!

Mesru amag Olciitii bakimindan yapilan degerlendirmede, anilan Yonerge’ye gore s6z konusu
denetlemenin bilgi gilivenligi ve istihbarata karsi koyma amacina ydnelik oldugu ve bu
kapsamda milli giivenligin korunmasi amacini tagidig1 ve bu amacin Anayasa’nin 20. ve 22.

maddeleri ¢ercevesinde mesru bir amag oldugu sunucuna varilmistir.”*

Demokratik toplumda gerekli olma ve o6lgiiliilik bakimindan ise, idarenin askeri personelin
resmi e-posta adreslerinden yaptiklar1 yazismalarin denetlenmesinin esaslarinin ilgili mevzuatta
acik bir sekilde diizenlendigi ve basvurucu dahil tiim personele ilanen teblig edildigi
gerekcesiyle miidahalenin demokratik toplumda gerekli oldugu, sifrelenmek suretiyle
iceriginin gizliligi saglanmig e-postalar olusturma imkaninin verildigi, ayrica ayri iletigim
olanaklarinin saglandig1 gerekgeleriyle orantili oldugu sonucuna varilmistir.” Diger taraftan
TSK’nin takdir yetkisi lizerinde ayrica durulmus ve somut olayda TSK’nin takdir yetkisinin
daha genis oldugu gerekgesiyle miidahalenin demokratik toplumda gerekli ve orantili

olmadiginin sdylenemeyecegi sonucuna varilmistir:

“askert disiplinin gerekleri agisindan daha siki kurallarin gegerli oldugu bir statiide personel
istihdam ederken TSK'min takdir yetkisinin daha genis oldugu dikkate alindiginda
basvurucunun yeniden istihdam edilmemesine yonelik islemin demokratik toplumda gerekli ve

orantili olmadig1 séylenemez.”**!

Karara kars1 yedi liyenin bes karsi oy yazist sundugu belirtilmelidir. Ziihtii Arslan, Engin

Yildinm ve Ridvan Giileg karsi oy yazisinda, uzun siire basvurucuya hi¢ bir uyarida

%1 Biilent Polat, par. 90-96.

*%2 Biilent Polat, par. 103.

* Biilent Polat, par. 113-114.

* Biilent Polat, par. 116. Egik (italik) kisim 6zellikle vurgulanmistir.
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bulunulmadigina ve hakkinda herhangi bir disiplin islemi yapilmadigina dikkat ¢ekmislerdir.
Bu tyeler ayrica basvurucunun, Silahli Kuvvetler digsinda is bulmasinin diger meslek
mensuplarina kiyasla daha zor oldugu gerekcesiyle miidahalenin olgiilii olmadigini
belirtmislerdir. Kars1 oy sunan iiyelerden Serruh Kaleli de benzer sekilde gecen zamana dikkat
cekmis ve bu durumun bagvurucunun mesleki hayati1 yaninda temel ge¢im kaynagindan yoksun
kalmasi nedeniyle ekonomik gelecegi iizerinde de onemli bir etki olusturduguna dikkat
cekmistir. Osman Alifeyyaz Paksiit ise e-posta yazismalarmin ii¢iincii kisilerin erisimine kapali
olduguna dikkat ¢ekerek e-posta yazismalarinin silahli kuvvetlerin itibarini zedeleyici bir etkisi
olmadig1 goriisiindedir. Son olarak Hasan Tahsin Gokcan ise somut olayda uygulanan

3

Yonerge’nin kanunilik dlgiitiinii saglamadigini belirtmistir. Uyeye gére, ... Idarenin kanuni
temel olarak gosterdigi hiikiimler idareye yalnizca; “istihbarata kars1 koymak™veya “istihbarat

vb. hizmetlerin uygulanmasini saglamak” bi¢ciminde yetkiler vermektedir.”

Kararin Mahkeme’nin 6nceki bireysel basvuru igtihatlar1 ile farki iizerinde de durulmasi
gerekir. Mahkeme mahremiyet hakki kapsaminda 6zel yasamin mesleki hayat {izerindeki
etkisini inceledigi kararlarda, basvurucu hakkindaki islemin bagvurucunun mesleki hayati ile
iligkisi iizerinde durarak kanitlamasini sonlandirmay1 tercih ederken, inceledigimiz kararda bu
hususa neden yer verilmedigi anlasilamamustir.”® Diger taraftan kararda, konuyla yakindan
ilgili olmasina ragmen idarenin diizenleyici islemlerinin kapsami bakimindan Hasan Tahsin
Gokcan’in karsi oy yazisinda da atif yaptigi norm denetimi igtihatlarina deginilmemesi de

dikkat ¢ekmistir.**®

E-posta yazismalar1 dikkate alinarak astsubay sdzlesmesinin yenilenmemesi islemi nedeniyle
0zel hayatin gizliligi ve haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigine iliskin sikayetler Mahkeme nin
oniine tekrar gelmis, bu kez Mahkeme’nin igtihadini degistirdigi gézlemlenmistir.”®” Mahkeme
bu kararlarinda kanunilik ve mesru amag kriterleri yoniinden Biilent Polat kararinda yaptigi

degerlendirmelerden ayrilmamakla birlikte, demokratik toplum diizeninde gerekli olma ve

% Sengiil Kayan, 2013/1614, 3.4.2014; Serap Tortuk, 2013/9660, 21.1.2015.

0B 1984/14, K. 1985/7, 13.6.1985; E.2001/346, K. 2003/63, 11.06.2003.

57 Tevfik Tiirkmen, 2013/9704, 3.3.2016, Hiiseyin Yelkenci, 2013/9706, 10.3.2016; Hakan Erdogan, 2013/9481,
24.3.2016.
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olgiiliiliik bakimindan; s6z konusu e-posta igeriklerinin gorevle iligkisinin olmadigini, E-Posta
Denetim Birimi’nin raporu tanzim tarihi ile s6zlesme siiresinin bitimi arasindaki zaman farkini,
s0zlesmenin yenilenmemesinin bagvurucunun {izerindeki etkisini ve bagvurucunun sicil
notlarmin yiiksekligini dikkate alarak miidahalenin 6lgiisiiz oldugu sonucuna varmugtir.”*®
Dolayisiyla Biilent Polat kararina karst sunulan bazi karsi oylarda siralanan arglimanlarin bu

kararlarda dikkate alindig1 goriilmektedir.

10. OZEL HAYATA SAYGI HAKKININ VE AILE HAYATINA SAYGI HAKKININ
SOMUTLASTIRILMASI

10.1. Evlenme Hakki

Mahkeme’nin 6zel hayata saygi hakki ve aile hayatina saygi hakkini birlikte inceledigi
kararlardan ilki evlenme hakkina iliskindir.*® Bu kararlardan iizerinde duracagimiz karar O. C.
basvurusu iizerine verilmistir. Olayda basvurucu, Baskanlik Milli Istihbarat Teskilati
Miistesarliginda istihbarat uzmani olarak goérev yaptigi sirada Miistesarlik tarafindan
evlenmesine izin verilmeyen bir kadinla gizli sekilde evlendigi ve yurt disinda gorev yaptigi
sirada yriittiigii faaliyetler konusunda hatali davraniglarini zamaninda Miistesarlik makamina
bildirmedigi konularinda hakkinda agilan disiplin sorusturmasi sonucunda Bilim, Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi uzman kadrosuna atanmistir. Bagvurucu, atama isleminin Anayasa’nin 20.,
24.,25. ve 40. maddelerinde tanimlanan haklarini ihlal ettigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne

basvurmustur.

Mahkeme’nin degerlendirmesinde ilk dikkat ¢ceken husus, evlenme hakkina iliskin yapilan
degerlendirme hakkindadir. Mahkeme, evlenme hakkinin Anayasa’nin 20. ve 41. maddesine
“ickin” oldugunu belirtmis ve Anayasa’nin 41. maddesinin gerekgesini dikkate alarak amagsal

yorum yontemi ile evlenme hakkinin varligina ulagmistir:

28 Tevfik Tiirkmen, par-76-81; Hasan Yelkenci, par.74-80; Hakan Erdogan, par.87-92.
#.0.C.,2014/8203,21.9.2016.
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“Anayasa’da evlenme hakki ile ilgili acik bir normatif bir diizenleme bulunmamaktadir.
Bununla birlikte bu hakkin Anayasa’da yer verilen bazi hiikiimlere ickin oldugunun kabulii
miimkiindiir. Bu baglamda Anayasa’nin 20. ve 41. maddeleri, evlenme ve aile kurma hakki
acisindan Onemli birer normatif dayanaktir. Zira evlenmek veya evlenmemek kisini 6zel
yagsamiin ve aile yasaminin bir parcasini olusturmakta, bu yoniiyle s6z konusu hak
Anayasa’nin 20. maddesinde yer verilen 6zel ve aile hayatina saygi hakkinin bir gériiniimiinii
olusturmaktadir. S6z konusu hakla baglantili bir diger hiikiim ise Anayasa’nin 41. maddesi olup
belirtilen madde metninde agikca evlenme hakkinin bahsedilmemekle birlikte, madde
gerekcesinde yer alan “Ailenin korunmasi fikrinin, her seyden 6nce Medeni Kanun anlaminda
evliliklerin kurulmasin1 yayginlastirmak ve kolaylastirmak oldugu siiphesizdir.” ifadesinden

yola ¢ikarak amagsal yorum ile belirtilen hakkin varligi sonucuna ulagilabilir.”*”

Mahkeme’nin ayrica “aile kurma hakki1” bakimindan norm denetimi ictihatlarina yer vermesi
de dikkat ¢ekicidir. Mahkeme’nin yer verdigi ictihatlardan ve degerlendirmesinden “aile kurma
hakki” ile “evlenme hakki” arasindaki fark anlagilmamakla birlikte, “aile kurma hakki”nin da

dayanag benzer sekilde Anayasa’nin 41. maddesine dayandirilmistir.”’

Mahkeme’nin evlenme hakkini aile hayatina saygi hakki yaninda 6zel yasama saygi hakki
kapsaminda incelemesinde IHAM igtihadinin etkisi de gz ardi edilmemelidir. Atif yapilan
ictihatta, evlenme hakkinin diizenlendigi S6zlesme’nin 12. maddesinin 8. maddesi ile iliskisine
ve 8. maddenin korudugu aile yasaminin resmi evlilik iliskisi sonucu ortaya ¢ikan aile yagsami
yaninda, kisilerin evlenmis oldugu durumlarda mevcut evlilik yasantisin1 da kapsadigi

belirtilmistir.”

Demokratik toplumda gerekli olma ve oOlgiiliiliik 6l¢iitii tizerinden yapilan degerlendirmede ise,
devletin takdir yetkisinin genisligi dikkate alinarak, bagvurucunun atama isleminin demokratik
toplumda gerekli oldugu, derecesi ve kademesinin korunarak bir bagka kuruma uzman olarak

atanmasinin orantili oldugu sonucuna varilmistir:

0. C., par. 51.

#10. C., par. 53.

*20. C., par., 54; atif yapilan IHAM igtihad1 igin ayrica bkz. Schober / Avusturya, (k.k.), 34891/97, 9.11.1999,
par.l.
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“... milli giivenligin korunmasi ve saglanmasina yonelik olarak daha siki kurallarin geregli
oldugu bir statiide personel istihdam ederken devletin takdir yetkisinin daha genis oldugu da
dikkate alindiginda bagvurucunun naklen atanmasi isleminin demokratik toplumda gerekli
oldugu kabul edilmelidir.

Bunu yani sira bagvurucu istihbarat uzmani gérevinden alinmakla birlikte derece ve kademesi
korunarak bir bagka kuruma uzman olarak atanmis oldugundan miidahalenin orantili oldugu

sonucuna ulasilmustir.”*”

10.2. Tutuklularin Yakinin Cenazesine Katilma Talebi

Mahkeme’nin 6zel hayata saygi hakki ve aile hayatina saygi hakkini birlikte inceledigi diger
karar, bagvurucunun tutuklu oldugu sirada agabeyinin cenaze torenine katilma istegine izin
verilmemesine iliskindir.*** Olayda basvurucu, silahli terér orgiitine iiye olma sugundan
hakkinda ytiriitiilen ceza yargilamasi neticesinde kapali ceza infaz kurumunda kalmaktadir. Bu
siiregte bagvurucunun agabeyi tedavi gordiigli hastanede vefat etmis, bunun {izerine
bagvurucunun vekili Agir Ceza Mahkemesi’nden bagvurucunun agabeyinin cenaze tdrenine
katilabilmesi i¢in izin talep etmistir. Izin talebini inceleyen Mahkeme, ... torenin yapilacag
Diyarbakir ili Baglar ilgesi Molla Ali Mahallesi Dolucanak Kiimeevleri’nin merkeze bagli koy
oldugu, adres itibariyle giivenligin alinmasiin emniyet ve asayis yoniinden riskli oldugu...”
gerekeesiyle talebin reddine karar vermistir. Basvurucu karara kars1 yaptigi itirazinin da ayni
gerekceyle reddedilmesi iizerine, agik kanuni diizenlemeye ragmen yakini i¢in son goérevini
yerine getirmesine izin verilmemesi ve ailesinin acisin1 paylagamamasi nedenleriyle manevi
1stirap ¢ektigini, kamuoyunda bilinen bazi davalarda yargilanan bir¢ok tutuklunun yakinlarimin
cenaze tOrenlerine katilmalarina izin verilirken kendisine izin verilmemesi nedeniyle
ayrimcilia maruz birakildigini belirterek, iskence ve ayrimcilik yasag ile etkili bagvuru ve

0zel hayata saygi haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmustur.

0. C., par-78-79. Egik (italik) kisim 6zellikle vurgulanmustir.
¥ Besir Dogan, 2013/2335, 15.12.2015.
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Mahkeme degerlendirmesinde oncelikle, aile hayatina saygi hakki bakimindan Anayasa’nin 20.
maddesinin 41. maddesi ile birlikte uygulanmasi gerektigini belirtmis ve devletin hiikiimlii ve
tutuklularin ailesi ile irtibatin1 saglayacak tedbirleri alma yilikiimliiliigii altinda olduguna isaret
ederek, kamu diizeni ve sug¢ islenmesinin dnlenmesi ile aile hayatina saygi hakki arasinda adil

bir denge saglanmasi gerektigini belirtmistir.*”

Mahkeme degerlendirmesinin devaminda, tutuklularin yakinlarmin vefati iizerine cenaze
torenlerine katilmalarina imkan veren diizenlemenin 5275 sayili Kanun’un 116. maddesinin (2)
numarali fikrasinda yer aldigini belirtmistir. Mesru amag¢ bakimindan ise diizenlemenin kamu
diizeni ve giivenligi saglama mesru amacini tasidigi kanaatindedir. Demokratik toplumda
gerekli olma ve olgiiliilik bakimindan yaptig1 incelemede ise, derece mahkemelerinin takdir
yetkisini asmadig1 gerekcesiyle, Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan 6zel hayata

ve aile hayatina sayg1 hakkinin ihlal edilmedigine hiikmetmistir:

“... Somut olayda bagvurucunun katilmak istedigi cenaze toreninin yapildig: tarihlerde, gitmek
istedigi adresin bulundugu Diyarbakir ilinde yogun terér olaylarinin oldugu ve bu olaylara bagl
olarak can kayiplarmin yasandigi kamuoyunun bilgisi dahilindedir. S6z konusu terér eylemleri
nedeniyle bagvurucunun ve refakatine verilecek giivenlik giiclerinin yasam hakki ve viicut
biitiinliiklerine yonelik risklerin Oniine gecilmesi, silahli terdr orgiitiine iiye olmak sucu
isnadiyla tutuklanmis olan basvurucunun kagmasinin 6nlenmesi, kamu diizeni ve giivenliginin
saglanmasi amacglanmistir. Buna gore Derece Mahkemelerinin bulunduklar: yerin giivenlik
risklerini daha iyi takdir edebilecekleri dikkate alinarak soz konusu gerekcenin keyfilik
icermedigi, dolayisiyla kamu makamlarinin takdir yetkisinin sinirlarini agmadigi sonucuna

296
varilmistir.”

Kararda ulasilan sonuca iiyelerden Engin Yildirim katilmamis ve karsi oy yazisinda, hangi
somut gerekgelerle glivenligin saglanamayacagi konusunda bir agiklamanin olmadigina dikkat
¢ekmistir. Engin Yildirrm’1n belirttigi iizere bu tarz sikayetlerde IHAM, islenen sugun niteligi,

dava siirecinin i¢inde bulundugu asama, basvurucunun o6len kisiyle olan yakinlik derecesi,

295
296

Besir Dogan, par. 27-29.
Besir Dogan, par. 47. Egik (italik) kisim 6zellikle vurgulanmistir.
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basvurucunun karakteri, giivenlik giiclerinin eskort olarak bulunma olasiligi gibi ¢esitli
unsurlart goz 6niinde bulundurmaktadir. Yildirim, somut olayda bunlarin dikkate alinmamasi

sebebiyle Anayasa’nin 41. ve 20. maddelerinin ihlal edildigi yoniinde gbriis bildirmistir.**’

10.3. Cocuk Sahibi Olma Hakki

Ozel ve aile hayatina sayg1 hakki kapsaminda incelenen diger bir karar ¢ocuk sahibi olma
hakkina iliskindir.*® Olayda basvurucu, esiyle birlikte GATA Haydarpasa Egitim
Hastanesi’nde tiip bebek tedavisi gordiigiinii, tedavi nedeniyle 2012 yilinda atamasinin
yapilmamasini istemesine karsin Hakkari iline atamasinin yapildigini ve atama isleminin iptali
istemiyle actigi davanin reddedildigi nedenleriyle anayasal haklarinin ihlal edildigini ileri

siirerek bireysel bagvuruda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi degerlendirmesinde, bagvurucunun g¢ocuk sahibi olma hakkina kamu
giiclinlin dogrudan miidahalesinin olmamasi nedeniyle basvurucunun iddiasin1 “agikca
dayanaktan yoksun” bulmustur. Mahkemeye gore, “kamu giicii tarafindan tesis edilen atama
isleminin, bagvurucunun yardimei tedavilerden yararlanmak suretiyle cocuk sahibi olma
hakkina izin vermeyen, bu hakki engelleyen veya yasaklayan bir islem niteliginde oldugu

soylenemez.”>”

Kararda ¢ocuk sahibi olma hakkinin 6zel hayata ve aile hayatina saygi kapsaminda

degerlendirilmesinde IHAM igtihatlarinin etkisi goz ard1 edilmemelidir:

“Bagvurucu tarafindan, atama islemi nedeniyle ¢ocuk yapma hakkinin kamu giicii tarafindan
ihlal edildigi ileri siiriilmiis olup, anilan hak Anayasa'nin 20. ve AIHS'in 8. maddesinde yer alan
ozel hayata ve aile hayatina saygi hakki kapsamindadir. Nitekim Avrupa Insan Haklari

Mahkemesi de bir ¢iftin ¢cocuk sahibi olma hakkinin ve bu hakki kullanabilmek adina ¢ocuk

*7 Engin Yildinm’in kars1 oy yazisi; atif yapilan IHAM ictihatlar1 igin ayrica bkz. Czarnowski / Polonya,

28586/03,20.4.2009, par.32; Polski / Polonya, 26761/95, 12.11.2002, par. 37; Lind / Rusya, 25664/05, 6.12.2007,
par.95; Sannino / Italya, 72639/01, 3.5.2005.

% Salih Karakog, 2013/2954, 19.12.2013.

* Salih Karakog, par. 39.
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yapmaya yardimc1 olacak tekniklere bagvurulmasinin 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki
kapsami i¢inde oldugu sonucuna varmistir (Bkz. Dickson/Birlesik Krallik, B. No: 44362/04,
4/12/2007; S.H. vd./Avusturya, B. No: 57813/00, 3/11/2011).”*%

11. UCUNCU KiSININ MUDAHALESI

Ucgiincii kisinin temel hak ve dzgiirliiklere miidahalesi kapsaminda inceledigimiz iki karar
bulunmaktadir. Bu konuda dikkat ¢eken ilk karar Omiir Kara ve Onursal Ozbek basvurusu
iizerine verilmistir. Olayda basvurucular, e-posta hesaplarinin igveren tarafindan incelenmesi
ve bu yazismalarin ige iade davasinda delil olarak kullanilmasi nedeniyle Anayasa’nin 20., 22.
ve 25. maddelerde tanimlanan haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'ne

basvurmuslardir.

Anayasa Mahkemesi bagvurucunun iddialarin1 6zel hayata saygi hakki ve haberlesmenin
gizliligi hakki yoniinden incelemis ve iiglincii kisilerin miidahalelerine karst devletin
saglayacag1 koruma yiikiimliiliikleri tizerinde durarak “genel ilkeler”i siralamustir.”' Buna gore
Mahkeme, kamusal makamlarin 6zel hukuk uyusmazliklarinda da belirli durumlarda pozitif

yiikiimliiliikler altinda olduguna dikkat cekmistir. Bu yiikiimliilikler sdyle siralanabilir:*"*

(a) Ozel hukuk kisilerinin birbirleri ile olan uyusmazliklarin ¢ziimiine iliskin yasal alt yapimnin

olusturulmasi,

(b) Uyusmazliklarin adil yargilanma gereklerine uygun ve usul yoniinden giivenceleri haiz bir

yargilama kapsaminda incelenmesi,

(c) Bu yargilamalarda temel haklara iliskin anayasal glivencelerin gozetilip gdzetilmediginin

denetlenmesi.

*% Salih Karakog, par. 37.
3" Omiir Kara ve Onursal Ozbek, 2013/4825, 24.3.2016, par. 45-56.
3% Omiir Kara ve Onursal Ozbek, par.47.
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Pozitif yiikiimliiliiklerin bu sekilde belirlenmesinde IHAM ictihatlarmin takip edildigi

belirtilmelidir.>*

Bu kapsamda Mahkeme, derece mahkemelerinin anilan giivenceleri géz ardi
etmeden ve taraflarin ¢ikarlarini adil bir bicimde dengelemesi gerektigine isaret ederek, bu
dengelemede somut olayin kosullarina goére dikkate alinacak kriterlere dikkat ¢ekmistir. Bu

kriterler soyle siralanabilir:***

(a) Is s6zlesmelerinde kisitlayic1 ve zorlayici diizenlemelerin ne sekilde belirlendigi,

(b) Taraflarin bu diizenlemeler hakkinda bilgilendirilip bilgilendirilmedigi,

(c) Calisanlarin temel haklarina yonelik miidahalede bulunulmasina neden olan mesru amacin

miidahale ile 6l¢iilii olup olmadig,

(d) S6zlesmenin feshinin ¢alisanlarin eylem ya da eylemsizlikleri karsisinda makul ve orantili

bir islem olup olmadigi.

Mahkeme nin “adil denge” kurulup kurulmadigina yonelik arayisinda IHAM igtihadinin takip

edildigi gézlemlenmistir:

“AIHM’e gore Sozlesme’nin 8-11. maddelerinde yer alan haklara iliskin olan 6zel hukuk
uyusmazliklarinda bireylerin ¢ikarlariyla toplumun catisan ¢ikarlar1 arasinda ulusal
mahkemelerce adil bir denge kurulmasi gerekir.(Kdpke/Almanya, B. No: 420/07, 5/10/2010;
Polomo Sanchez ve digerleri/Ispanya, § 62; Eweida ve digerleri/Birlesik Kirallik, B. No:
48420/10, ...., 15/1/2013, § 84). Ayrica glivence altindaki s6z konusu haklara 6zel hukuk is
iligkisi kapsaminda yapilan miidahalelerin mesru amagla 6l¢iilii olup olmadig: ile ulusal
mahkemelerce verilen kararlarda sunulan gerekgelerin ilgili ve yeterli olup olmadig: tespit

edilmelidir (Polomo Sanchez ve digerleri/ispanya, § 63).”°*

% Omiir Kara ve Onursal Ozbek, par. 46, 48. Atif yapilan IHAM igtihatlar1 icin bkz. Barbulescu / Romanya,
61496/08, 12.1.2016, § 53; Sorensen ve Rasmussen / Danimarka [BD], 52562/99, 52620/99, 11.1.2006, par. 57,
Polomo Sanchez ve digerleri / Ispanya [BD], 28955/06, ..., 12.9.2011, par. 5

** Omiir Kara ve Onursal Ozbek, par. 51.

%% Omiir Kara ve Onursal Ozbek, par. 53.
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Diger taraftan Mahkeme’nin isveren tarafindan belirlenecek kurallara iliskin olarak hakkin

13

oziine dair degerlendirmesi dikkat cekicidir. Mahkemeye gore, “... bu tiir kisitlayici ve
belirlenen 6zel kurallara uyulmasini zorlayict nitelikteki hususlarin ¢alisanlarin  temel
haklarinin 6ziinli zedeleyici nitelikte olmamasi, imza altina alian is sézlesmelerinde bu

hususlarin agik bir sekilde yer almasi ve ¢alisanlarin bu hususlarda bilgilendirilmesi gerekir.”*"

Sonug olarak Mahkeme, bagvurucularin is sdzlesmesini imzalayarak sézlesme ve eklerindeki
diizenlemelere uymakla kendilerini ylikiimli kildiklarini belirtmistir. Mahkeme, kurumsal e-
posta yaninda kisisel e-posta kullaniminin mesai saatlerinde kullanilma imkaninin olmasini
dikkate alarak, Anayasa’nin 20. ve 22. maddelerinde giivence altina alinan 6zel hayata saygi

hakki ve haberlesmenin gizliligi hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir:

“... 0zel hukuk is iligkilerinden dogan uyusmazliklarin karara baglayan Derece Mahkemelerince
ilgili ve yeterli gerekgeler olusturularak anayasal giivencelerin korunmasi agisindan pozitif
yiikiimliiliiklerin yerine getirildigi ve yargilama siireglerinde gergeklestirilen islemlerde
yazigsmalarin igeriklerinin alenilestirilmedigi anlasildigindan bagvurucularin Anayasa’nin 20.
maddesinde giivence altina alinan 6zel hayata saygi hakki ile Anayasa’nin 22. maddesinde
giivence altina alinan haberlesmenin gizliligi hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi

s 9930
gerekir.”"’

Kararda pozitif yilikiimliiliikler bakimindan, “adil denge” fiizerinden yapilacagi belirtilen
denetlemenin, “mesru amag¢” ve “Olgiliiliik” iizerinden yapilmasi dikkat g¢ekicidir. Diger
taraftan bagvurucular tarafindan imzalanan Bilgi Giivenligi Taahhiitnamesi’nin igerigi dikkat
¢ekmistir. Anilan Taahhiitname’nin ilgili kisimlar1 kararm “Ilgili Hukuk” bashg altinda soyle

aktartlmistir:

“Calisant oldugum Sirketin faaliyetleri kapsaminda;
()

%% Omiir Kara ve Onursal Ozbek, par. 54.
7 Omiir Kara ve Onursal Ozbek, par. 72.
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“2. Sirket tarafindan sahsima is icin tahsis edilmis olan bilgisayar, e-posta, internet kullanimi,
telefon, USB memory, CD-writer, iletisim programi ve diger IT kaynaklarini ve iletigim
arag¢larmi zaruri ihtiyaglart asan olgiide kisisel amacl, kabul edilemez maksatli(6rn: yasla
olmayan kopyalama, ,is yiiriitme, iy arastirma, izinsiz yazilim kurulumu, kullanimi v.b.),
eglence niyetli (orn: ¢evrimigi topluluklara sohbet odalarina, forumlara katilim, toplu e-mail
gonderimi, miizik sitelerine giris v.b.), genel ahlaka, 6rf ve adetlere aykirt sekilde (6rn: cinsel
icerikli materyallere erigim, taciz, kumar, bahis amacly) kullanmayacagin,

()

6. Yetkili sirket yoneticileri tarafindan sahsima herhangi bir haber verilmeksizin ve uyarida
bulunulmaksizin; kullandigim IT ve iletisim kaynaklarinin her zaman takip altinda
tutulabilecegini, gerekli durumlarda detay bazl incelenebilecegini, el konulabilecegini ve
kullanim sinirlamast getirilebilecegini,

’

... kabul ve taahhiit ediyorum. ... is bu taahhiitname tarafindan okunarak imzalanmistir.’

3

Goriildigl tizere Taahhiitname’nin ikinci maddesinde ig¢inin “zaruri ihtiyact” s6z konusu
oldugunda kisisel amaglarla kurum maili kullanma imkan1 vardir. Bu agidan Taahhiitname’nin
6zel amagl kullanimmin tamamen yasaklandig1 sdylenemez. Is Sozlesmesi’nde 6zel amagh
kullanima izin verilip verilmemesi elektronik gozetlemenin kapsami bakimindan belirleyici rol
oynamaktadir. Siirli 6zel amagli kulanim izninin verildigi durumlarda, gézetleme bakimindan
e-mailin “digsal bilgileri” ve “igerik bilgileri” olmak iizere ikili bir ayrim s6z konusudur. Buna
gore iscinin yazdigr ve gonderdigi 6zel e-mailin digsal bilgilerinden is¢inin e-maili i
zamaninda mi1 yoksa ara dinlenmesinde mi yazdiginin tespitinin yapilabilecegi onerilmis; 6zel
icerikli bilgilerin her tiirli iceriginin ve gonderici / alict adresinin &grenilmesinin kisilik
haklarmin ihlali anlamma geldigi belirtilmistir.’® Bununla birlikte is¢inin rizasma kuskuyla
yaklasilmas1 gerektigi, baska bir hukuka uygunluk nedenlerinden birine dayanma olasilig1

arastirilmaksizin ig¢inin rizasina bagvurmanin is iliskisinin her iki tarafi icin olumsuz sonuglar

dogurma potansiyeline sahip oldugu kabul edilmistir.**

% OKUR, Z., is Hukuku’nda Elektronik Gozetleme, Legal, Istanbul, 2013, s. 174-175.
% SEVIMLI, A., Is¢inin Ozel Yasamina Miidahalenin Sinirlar1, Legal, istanbul, 2006, s. 108-109.
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Elektronik gozetleme uygulamasinin Sl¢iilii olmasi gerektigi de belirtilmelidir. Buna gore,
igverenin is¢iyi elektronik gozetlemesinde isverenin hakli ve hukuken korunan bilgi edinmesine
iliskin hakki ile is¢inin genel anlamda kisilik hakkinin korunmasi arasinda denge kurulabilmesi
icin olgulilik ilkesine dikkat etmek gerekir.’'® Olgiilillik ilkesinin is¢inin elektronik

gozlenmesi bakimindan alt ilkeleri ise bir kaynakta soyle somutlastirilmstir:>"!

(a) Isverenin hukuka uygun amaca ulasmak icin isci ile ilgili hakli siiphelerin varliginda,

elektronik gozetleme amaca ulagmak i¢in uygun bir arag teskil eder.

(b) Ayn1 hukuka uygun amaca ulasmak i¢in iscinin kisilik haklarina daha az zarar verecek
nitelikte elverisli baska bir 6nlemin bulunmamasi1 durumunda, alinan s6z konusu 6nlem gerekli

nitelikte olacaktir.

(c) Is¢inin elektronik gdzetlenmesi ile kisilik haklarina yapilan miidahale, yani bagvurulan arag
ile ulasilmak istenen amac arasinda makul bir orantinin bulunmasi gerekir. Gozetleme stiresi

bakimindan belli bir sinirin olmasi gerekir.

Dolayisiyla elektronik gozetlemenin dlgiiliiliik ilkesi gozetilmeden denetlenmesinin is¢inin 6zel
yasamina saygi hakkini ihlal edecegi agiktir. Anayasa Mahkemesi’'nin kararinda atif yaptigi
IHAM’1n Barbulescu / Romanya davasi da konuyla yakindan ilgilidir. Olayda 6zel bir sirkette
caligsan ve igverenin istegi lizerine bir e-mail hesab1 agan bagvurucunun is s6zlesmesi, anilan e-
mail hesabim1 6zel amagli kullanmasi nedeniyle feshedilmistir. THAM yapmis oldugu
degerlendirmede, isverenin talimatlarinin ¢alisma yerinde Ozel sosyal yasami sifira
diisiirmeyecegini, 6zel yasama sayginin ve haberlesmesinin gizliliginin sinirlandirilmis olsa
dahi varligimin devam ettigini belirtmistir.’'* Buna gore basvurucunun, gézetlemenin kapsami
ve niteligi konularinda bilgilendirilmedigi, ulusal mahkemelerce gézetlemenin kapsamina ve
basvurucunun mahremiyetine ne derece miidahale edildigine iliskin bir incelemenin
yapilmadig1, basvurucunun gézetlenmesi bakimindan mesru nedenlerin olup olmadigina iligkin

yeterli inceleme yapilmadigi, basvurucunun e-maillerinin gozetlenmesi yerine daha az

19 OKUR, s. 105-106.
' OKUR, s. 105-106.
312 Barbulescu / Romanya, 61496/08, 5.9.2017, par. 80.
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miidahale eden yontemlerin uygulanip uygulanamayacaginin incelenmedigi, bagvurucunun en
agir disiplin cezas1 almasinin goz oniine alinmadig1 ve son olarak igverenin hangi asamada e-
maillere eristiginin belirlenemedigi gerekgeleriyle S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigi

313
sonucuna varilmistir.

Sonu¢ olarak THAM karar1 iscinin e-maillerinin gdzetlenmesi hakkinda belirli kriterler
getirerek, gézetlemenin kapsami ve niteligine iliskin olarak is¢inin bilgilendirilmesi gerektigini
ortaya koymaktadir. Inceledigimiz bireysel basvuru kararinm “ilgili Hukuk” baslig: altinda yer
verilen Taahiitname’de, “haber verilmeksizin ve uyarida bulunulmaksizin; kullandigim IT ve
iletisim kaynaklarinin her zaman takip altinda tutulabilecegini, gerekli durumlarda detay bazli
incelenebilecegini, el konulabilecegini ve kullanim simirlamasi getirilebilecegi” seklinde
oldukca genel ve smursiz nitelikli diizenlenme yer almaktadir. Bu diizenleme Anayasa
Mahkemesi tarafindan bagvurucunun kisisel yazigmalarinin korunmasi konusunda makul
beklentisinin olamayacagina dayanak gosterilmistir. Ancak bagvurucunun kendisine
uygulanacak miidahalenin kapsami ve niteligine iliskin olarak bilgilendirilip bilgilendirilmedigi
karardan anlasiimamaktadir.’'* Diger taraftan Mahkeme is s6zlesmesinin feshinin bagvurucular

tizerindeki etkisi konusunda da bir degerlendirme yapmamastir.

Ugiincii kisinin hakka miidahalesi baglig1 altinda inceledigimiz ikinci karar T. A. A. bagvurusu
tizerine verilmigtir. Olayda basvurucu HIV pozitif olmasina dayanarak is akdinin sona

erdirilmesi nedeniyle haklarinin ihlal edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurmustur.

Anayasa Mahkemesi Oncelikle bagvurucunun “saglik durumu” sebep gosterilerek caligsma
hayatini etkileyen bir isleme tabi tutulmus olmasinin maddi ve manevi varligi koruma ve

gelistirme hakkini ve Gzel hayata saygi hakkini ilgilendirdigini belirtmistir.’"

Buna gore
Mahkeme IHAM igtihadindan da yararlanarak, HIVli kisilerin uzun zamandir &n yargi ve
kinamaya maruz kalan zayif bir grup oldugunu ve mahkemelerin tgilincti kisilerin
miidahalelerine kars1 bireyleri koruma yiikiimliiligii altinda oldugunu belirterek yukarida

inceledigimiz karara benzer sekilde igveren ve c¢alisanlar arasindaki catisan ¢ikarlarin adil

°3 Barbulescu / Romanya, par. 133-141.

** Omiir Kara ve Onursal Ozbek, par. 66.
T.AA., 2014/19081, 1.2.2017, par. 62.
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bigimde dengelenip dengelenmedigine yonelik bir inceleme yapmustir.’'® Bu kapsamda
Anayasa Mahkemesi, derece mahkemelerince basvurucunun isten ayrilmaya zorlanarak isten
cikarilmig oldugu iddialar1 yoniinden bir degerlendirme yapilmadigi gerekgesiyle karar
gerekcelerinin kiginin maddi ve manevi varlifinin korunmas: ve 6zel hayata saygi haklar

yoniinden ilgili ve yeterli olmadigi sonucuna ulasmustir.>"”

Diger taraftan, bagvurucunun HIV pozitif oldugunun igverence d6grenilmesinden sonra birkag
ay siireyle caligtirllmamasinin farkli bir muameleye tutuldugunu gosterdigi, bagvurucuya isini
HIV pozitif olmasi nedeniyle kaybettigi gerekce gosterilerek negatif anlamda farkli
muamelenin yapildigi, HIV hastaliginin kiigiik bir ihtimal de olsa bulagma riski dikkate alinarak
igverenin diger ¢alisanlar1 koruma amacinin mesru oldugu ancak, derece mahkemelerince “is
yerinde alternatif is imkanlarinin incelenmesi yiikiimliliigi” konusunda degerlendirme
yapilmamis olmasi nedeniyle, isveren ve is¢i arasinda catisan c¢ikarlar arasinda adil bir

dengelemenin kurulmadig1 sonucuna varilmstir.”'®

Kararin dikkat cekici yani “Ilgili Hukuk” bashg altinda yer verilen uluslararasi metinlere

degerlendirme kisminda hig yer verilmemis olmasidir. Anilan metinler sunlardir:

(a) BM Genel Kurulu’nun 27/6/2001 tarihli ve Karar No. S-26/2 sayili HIV/AIDS Taahhiit

Deklarasyonu,

(b) Uluslararast1 Calisma Orgiitiiniin(ILO) Haziran 2001 tarihli HIV/AIDS ve Calisma
Yasamiyla Ilgili ILO Uygulama ve Davranis Kurallari,

(c) AKPM’nin insan haklar1 bakimindan HIV/AIDS’in degerlendirmesine iliskin 1989 tarihli

ve 1116 sayili tavsiye karari,

(d) AKPM’nin 1536 sayili karari,

1 T AA., par. 71, 73, 75, 79, 80; atif yapilan IHAM ictihatlar1 icin ayrica bkz. Kiyutin / Rusya, 2700/10,
10.3.2011, par. 56-57,64; 1.B. / Yunanistan, 552/10, 3.10.2013, par. 73,81.

7T AA., par. 90.

8T AA., par. 99.
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(e) Seyahatlerin HIV nedeniyle kisitlanmasiyla ilgili Haziran 2004°te kabul edilmis olan BM
HIV/AIDS/Uluslararast Gog Orgiitii Ortak Programi Deklarasyonu’nun tavsiyeleri.

Bunlardan olayla yakindan ilgili olan ILO’nun HIV/AIDS ve Calisma Yasamiyla ilgili ILO

Uygulama ve Davranig Kurallarinin 9., 10., 11. ve 12. maddeleri soyledir:

“9.Hiikiimetler, temsil kabiliyeti en fazla olan isci ve isveren kuruluslarmmin goriislerini de
alarak, gercek veya farz edilen HIV durumundan kaynaklanan ayrimciligi onlemek iizere 1958
tarihli Ayrimcilik (istihdamda ve mesleklerde) Sozlesmesi’'ndekine esdeger korumanin

saglanmasi konusu tizerinde durmalidir.

10.1958 Tarihli Ayrimcilik (istihdam ve mesleklerde) Sozlesmesi'nde yer alan hiikiimler
cercevesinde, gercek veya farz edilen HIV durumu ne ise alinmayt ve iste devami ne de firsat

esitligini engelleyici bir gerek¢e olusturmalidir.

11.Gergek veya farz edilen HIV durumu isten ¢ikarima gerekgesi olamaz.

1982 tarihli isten ¢ikarma sozlesmesini dikkate alarak, ticiincii kisiyle ilgilenme sorumlulugu
nedeniyle veya HIV veya AIDS ile baglantili bir rahatsizliktan dolayr gegici olarak ise

gelememe, diger baska saglik sorunlari nedeniyle ise gelememe durumu gibi kabul edilmelidir.

12.1Is yerindeki ayrimciliga karsi mevcut énlemler HIV ve AIDS temelli ayrimciliga karsi etkili
bir koruma saglamak konusunda yetersiz kalvyor ise, iiyeler bu onlemleri duruma uyarlamali,

)

verine yeni onlemler almall ve seffaf ve etkili bir bigimde uygulamalarint saglamalidirlar.’
Goriildigi iizere anilan maddeler “HIV durumundan kaynaklanan ayrimcilik” konusu iizerinde

durmaktadir. Kararda her ne kadar “farkli muamele” tespit edilse de karar sonucunda “alternatif

is imkanlarmin incelenmesi ylikiimliiliigii” tizerinde durulmus, bagvurucunun maruz kaldigi
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HIV durumundan kaynaklanan ayrime1 muamele yoniinden bir sonuca varilmamustir.®'” Diger
taraftan kararda atif yapilan I. B. / Yunanistan davasinda, HIV pozitif bagvurucunun
hastaliginin sirkette duyulmasi iizerine c¢alisanlarin, “sagliklarin1 ve ¢alisma haklarini
korumak™ icin bagvuranin isten ¢ikarilmasi ¢agrisinda bulunarak bagvurucunun sirkette
kalmaya devam ettigi takdirde sirketteki uyumlu atmosferin bozulacagini belirttikleri bir yazi
kaleme almas iizerine, isverenin basvurucuyu isten ¢ikardigi davada IHAM, basvurucunun

saglik durumuna dayanan bir ayrimciliktan dolay1 magdur edildigi sonucuna varmistir:

“Yargitay’in basvuranin ¢ikarlari yerine niye isverenin ¢ikarlarini {istlin tuttugunu yeterince

aciklayamamis ve S6zlesme’ye uygun olacak sekilde iki tarafin haklarini dengeleyememistir.

Buradan Sozlesme’nin 8. maddesi ile bagmtili olan 14. maddesi hige sayilarak bagvuranin
saglik durumuna dayanan bir ayrimeiliktan dolayr magdur edildigi anlasiimaktadir. Oyleyse,

bu maddeler ihlal edilmislerdir.”**

Sonug olarak kararda ayrimcilik yoniinden atif yapilan I. B. / Yunanistan karar normu
somutlastirilmamis, bagvurucu bakimindan tespit edilen “farkli muamele’nin Anayasa’nin 10.

maddesine aykirilik teskil edip etmedigi sorusuna cevap verilmemistir.**!

¥ Dogrudan ¢alisma hayatinda HIV/AIDS konusuna iliskin bir sézlesme olmamakla birlikte bu konuda basta

“111 No’lu Ayrimeilik (Is ve Meslek) Sozlesmesi ve diger sdzlesmeler icin bkz. HODGES, I., Guidelines on
addressing HIV/AIDS in the workplace through employment and labour law. International Labour Office Geneva,
2004 http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed protect/---protrav/---
ilo_aids/documents/publication/wems_116658.pdf Erisim: 7.9.2017; bu konuda 6rnek gosterilen bazi kararlar i¢in
bkz. CHARTIER, M.C., Legal Initiatives to Address HIV/AIDS in the World of Work, s. 10-11.
http://www.hivpolicy.org/Library/HPP001214.pdf , Erisim: 7.9.2017, 2005.

07, B. / Yunanistan, 552/10, 3.10.2013, par. 90-91.

32 “K arar normu” kavrami i¢cin bkz. ODER, B. E., Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlastirmasi, s. 121-
213.
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SONUC

Anayasa Mahkemesi 6zel yasamin korunmasina iligkin normlarin somutlastirilmasinda
argiiman olarak temelde, IHAM ve norm denetimi ictihadma, uluslararasi metinlere,
Anayasa’nin biitiinselligi ilkesine ve adil denge dl¢iitiine basvurmaktadir. Ancak Mahkeme’nin
kullandig1 bu argiimanlara her zaman yontemsel yaklasmadigi gdzlemlenmistir. Ozel yasamin
korunmasina iliskin bireysel basvuru ictihadinin incelenmesinde basvurdugumuz, otoriter,
rehber, aksesuar ve degisken argliman olmak iizere dort derecede siniflandirdigimiz
arglimanlar1 derecelendirme sorusturmamiz, bu yontemsel soruna dikkat c¢ekmistir.
Mahkeme’nin bazi kararlarinda, argiimanlar1 arasinda 6ne ¢ikan &zellikle IHAM ictihadi ve
norm denetimi igtihadina otoriter argiiman derecesinde yaklastig1, baz1 kararlarinda ise rehber
ve aksesuar argiiman derecesinde yaklastig1 gdzlemlenmistir. Kararlarda siklikla “adil denge
ol¢iitli” olarak anilan olciiliiliik ilkesi ile Anayasa’nin biitiinselligi ilkesinin argiiman dereceleri
ise diger argiimanlarin derecelerinden farkli olarak degisken argliman derecesinde
gdzlemlenmistir. Olgiiliiliik ilkesinin alt unsurlarmin bireysel bagvuru kararlarinda somut olay
ozelinde somutlastiriimadigi da belirtilmelidir.*** Bu durum ilkenin kullanim alaninda belirsiz
bir atmosfer yaratmistir. Son olarak uluslararasi metinlerin argiiman derecesi de aksesuar
argiiman derecesinde &rnekler sunmaktadir. Ozellikle aksesuar argiiman derecesine iligkin
ornekler, 6zel yasamin korunmasina iliskin bireysel basvuru igtihadinda atif yapilan gerek
uluslararasi sézlesme normlarinin gerekse karar normlarinin somutlastirilmadigina dikkat

¢ekmektedir.*>

Anayasa Mahkemesi 6zel yagamin korunmasina iligskin olarak kadin, ¢ocuk, ¢evre, mesleki
hayat, kamu gorevlileri ve hiikiimliilere iliskin kamusal alanlara dokunan pek ¢ok konuda
bireysel bagvuru karar1 vermistir. Mahkeme’nin bu kararlarinda siklikla kamusal makamlarin
takdir yetkisine vurgu yaptigi belirtilmelidir. Inceledigimiz kararlar arasinda &zellikle
mahremiyet hakkina iligkin olarak 6zel yasamin mesleki hayat ile iligkisinin degerlendirildigi
kararlarda kamusal makamlarin takdir yetkisinin dar tutuldugu; ancak kamu giivenliginin 6ne

ciktig1 bagvurularda Mahkeme’nin kamusal makamlarin takdir yetkisinin genisligini dikkate

322
323

Sengiil Kayan; Serap Tortuk.
“Karar normu” kavrami i¢in bkz. ODER, B. E., Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlastirmast, s. 121-
213.
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3% Hakka kamu makamu disinda, 6zel hukuk kisileri arasindaki

aldig1 gozlemlenmistir.
uyusmazliklara konu olacak sekilde tigiincii kisinin miidahalesi s6z konusu oldugunda da
benzer bir durum gozlemlenmis, Anayasa Mahkemesi bu alanlarda da kamu makamlarinin

takdir yetkisine dikkat ¢ekmistir.’*

Anayasa Mahkemesi 6zel yasamin korunmasina iligkin bireysel bagvuru i¢tihadinda siklikla
IHAM ictihadma basvurmaktadir. Maddi ve manevi varligin korunmasi hakki baglaminda
degerlendirilen gevre hakkina iliskin bagvurularda IHAM ictihadinin etkisi oldukga belirgindir.
Gerek 17. maddedeki giivenceleri harekete gegiren kriterlerin belirlenmesinde, gerekse pozitif
usul yiikiimliiklerin belirlenmesinde Mahkeme IHAM igtihadina basvurmustur.’*® Aile
hayatina saygi hakki bakimindan da benzer bir durum goézlemlenmistir. Ebeveyn ile ¢ocuk
arasinda kisisel iliskinin tesisi hakkindaki kararlarda, kurulmasi Ongoriilen iliskinin
uygulanabilir ve etkili olmasi gerektigine iliskin IHAM igtihatlar1, gerceklestirilmeyen velayet
kararinin icras1 bakimindan da ¢ocuk hakkinda zorlayici tedbirlere bagvurma yiikiimliiligiiniin
¢ocugun iistin menfaati ile smirli olduguna iliskin ITHAM igtihatlar1 dikkate almmustir.**’
Haberlesme hiirriyeti bakimindan ise IHAM igtihadi ile etkilesim ozellikle telefon dinleme
kayitlarinin basina sizdirilmasina iliskin sikayetin degerlendirilmesinde gozlemlenmistir.
Mahkeme gerek gizli tedbirlere iligkin kanun hiikiimlerinin icermesi gereken asgari sartlar
bakimindan, gerekse kamusal makamlarm pozitif yiikiimliiliiklerinin belirlenmesinde IHAM

ictihadin1 referans gostermistir.”®

Mahkeme’nin IHAM ictihadim takibinde bazi kirilmalar da mevcuttur. Bireysel basvuru
ictithadinin en dikkat ¢ekici kararlarindan olan evli kadinin soyadina iliskin ictihatta, sonug
itibariyle IHAM’m yaklasimmin benimsendigi gézlemlense de, ne tam manasiyla IHAM 1n
degerlendirmesinin ve uluslararas1 sézlesmelerin benimsendigi ne de evli kadinin soyadina
iliskin norm denetimi i¢tihadindan ayrilma oldugu sdylenebilir.’® Cocuk kagirmaya iliskin

Lahey Sozlesmesi dikkate almarak yapilan denetimde de, IHAM i Sézlesme’ye iliskin olarak

** Sengiil Kayan; Serap Tortuk; O. C; Besir Dogan.

*25 Omiir Kara ve Onursal Ozbek.

2 Mehmet Kurt.

7 Murat Atilgan; Cengiz Kilig; Selim Adiyaman; M. M. E. ve T. E..
2 Mehmet Koray Eryasa.

% Sevim Akat Eski.
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cocugun yararina ve uygulanacak prosediiriin mekanik olmadigina dikkat ¢ektigi ictihatlar1 géz

ard1 edilmistir.**

Mahkeme’nin IHAS disindaki diger uluslararas: sdzlesmelere yaklasiminin ise oldukca sinirl
oldugu gozlemlenmistir. Mahkeme’nin kanitlama kurgusunda uluslararasi sozlesmeleri
yorumlayan belgelere atif yapmamakla birlikte, s6zlesme maddelerine genel ve kapsayici
nitelikte yaptig1 atiflar, karar gerekgelerinin atif yapilan uluslararasi sozlesmeler 6zelinde

31

giiclendirilmesini engellemektedir.”®' Dolayisiyla bu egilimin, uluslararasi sézlesmelerin

kanitlamadaki etkisini diislirdiigli sdylenebilir.

Anayasa Mahkemesi igtihadinda simirli da olsa insan odakli yorumun ornekleri de
gozlemlenmektedir. Mahkeme demokratik hukuk devletinde, yasal diizenlemelerde insan1 6ne
¢ikaran bir yaklasimin esas almmasi gerektigine siklikla deginmektedir.®® Diger bir 6rnek
cevre hakkinin incelendigi kararlarda karsimiza ¢ikmistir. Mahkeme’ye gore cevreye insan

merkezli bir anlayisla yaklasilmasi gerekir.*”

Sonug olarak 6zel yasamin korunmasina iliskin bireysel basvuru igtihadi gerek hak alanlar
bakimindan gerekse hakka iliskin kanitlama orgiilerinde yer alan arglimanlar bakimindan

oldukg¢a zengin bir ¢esitlilik sunmaktadir.

3% Marcus Frank Cerny.

3! Sevim Akat Eski; Hayriye Ozdemir; Cengiz Kilig; Selim Adiyaman; M. M. E. ve T. E.; Mehmet Kurt.
32 Sengiil Kayan; Serap Tortuk.
333 Mehmet Kurt; Hiiseyin Tung Karlik ve Zahide Sadan Karluk.
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SOMUTLASMA BICIMLERINE ILISKIN GORSELLER

Asagida ¢alismamizda inceledigimiz tim somutlasma bigimlerinin gérselleri bulunmaktadir.**
Somutlasma bi¢imlerinin incelendigi kararlarda dikkat ¢eken basliklar da gorsellerde yer
almaktadir. Ayrica gorsellerde baz1 kisaltmalar kullanilmistir. Bu kisaltmalarin agilimlari

sunlardir:

[H: Hakkin Ihlal Edildigi

IEM: Hakkin Thlal Edilmedigi

BYT: Bagvurunun Bagvuru Yollarinin Tiiketilmemesi Nedeniyle Kabul Edilemez Bulunmasi
ADY: Iddianin A¢ik¢a Dayanaktan Yoksunluk Nedeniyle Kabul Edilemez Bulunmasi

CHS: Cocuk Haklar1 S6zlesmesi

CUY: Cocugun Ustiin Yarar1

OH: Ozel Hayatin Gizliligi

MM: Maddi ve Manevi Varligin Korunmasi

HO: Haberlesme Ozgiirliigii

Evli Niifus
Kadinin Kiitiigiindeki
Kayitlar
1.Kimlik
Bilgilerinde
Degisiklik ve
Diizeltme
Yapma Hakki

~ Baz
6.Mobbing istasyonlari

Maddi ve

i H ] 0$80r(j Sabah Ezani
- Manev' Uygulamasi
e B Varhigin
s

KorunmaSI 3.Hasta Tibbi

5.Beslenme Hakl Kanunilik -iH Miidahaleyi
Hakki akiar i ;eta 5%

R’Za U Hakki
”Sllr,, i
4.seref ve ~IN
itibarin i Tibbi
Korunmasi Tedaviden
Hakki ) once
Basindaki Bilgilendirilme

Haberler Hakki

interne(-Sistema(ik-lH

»* Somutlasma bigimlerine tez savunmasi igin hazirlanan sunumda yer verilmis, jiirinin tavsiyesi iizerine
caligmaya eklenmistir.
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Ozel
Hayatin
Mesleki

Hayata Etkisi

3.Hiikiimliiniin
Ziyaretci Listesi

7.Atamanin Aile
Yagamina Etkisi

6.Aile

i(ll)'zel Yasam Eylemleri.TsK.

1.Mahremiyet
Hakki

2.istihbar
Nitelikteki
Raporlarin
Delil Olarak
kullanilmasi

1.Cocugun
isim Hakki i
Kagirma

Hayatina

Konutu

5.Verasete
iliskin
Uyusmazliklar

Sayg!
Hakki

4.Velayet

Kararinin i OY.i
icras) Zorlayici Tedbirler- CUY.-iIEM
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1.GBT

Kayitlarinin
Silinmesi 2.Yargilamanin

Talebinin Reddi Gizli Yiiratiilmesi
Talebinin Reddi

Verilerin
Korunmasi

Konut
Dokunulmazhgi

1.Kamulastirma
islemi Sonrasi
Tahliye
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3. Telefon
| 2.Tutuklunun inl
/ Mektuplasmasi Dinleme

1.Tutuklunun Kayitlari

Avukati ile
Goriismesi ve
Dis Diinya ile

Temasi

imha Karan
Gerekgesiz-iH

Haberlesme
Hiirriyeti

) N
\< 'M
Haberlesme
Hiirriyeti

ve TSK’nin Takdiri-iEM ‘I .E_posta

. Yazismalari
Ozel Hayata
Saygi Hakki
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Devlet’in Takdir Yetkisi Genis-iIEM

2.Tutuklunun

1.Evlenme Yakinin
Cenazesine

Haklk Katilmasi

Ozel

Hayata ve
Aile
g EVELE]
Saygi Hakki

3.Cocuk Sahibi
Olma Hakki

1.iscinin E-posta 2.Hiv I.)Oz-itif
Hesaplarinin Iscinin Ig

Isveren Akdinin
Tarafindan T

Denetlenmesi . . .
Erdirilmesi

MM-OH-isten Cikarilma iddialari
Yoniinden Gerekge Yetersiz-
Alternatif is imkani Sunma Yiik.-iH

Uciincii

Kisinin
Miidahalesi
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