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2001 KRiZI SONRASI TURKIYE’DE UYGULANAN
MAKRO EKONOMIK POLITIKALARIN TARIM
SEKTORUNE ETKIiSIi: TR21 BOLGESI ORNEGI

Giizel, ibrahim
Yiiksek Lisans, Tktisat
Tez Yoneticisi: Dr. Ogr. Uyesi Baris AYTEKIN
Kasim 2019

Tarim sektoriiniin  tiim diinyada oldugu gibi, Tiirkiye’de de
ekonomiden aldig1 pay yildan yila azalma gostermektedir. Fakat bunun yani
sira tarim sektdriiniin besin ihtiyaclarmi karsilamasi, sanayi ve hizmetler
sektoriine hammadde saglamasi ve yogun bir istihdam barindirmasi
yoniinden bliyilk 6neme sahip oldugu bilinmektedir. Tarim sektoriiniin
ekonomi i¢inde {istlendigi roliin ne kadar dnemli oldugu bu alanda yapilan
cok sayida calismanin varligiyla anlasilmaktadir. Literatiirde yapilan
calismalar incelendiginde, makroekonomik politikalarin tarim sektorii
iizerindeki etkilerinin iilkeden iilkeye farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu
calismada Tiirkiye ve TR21 Bolgesi icin 2000-2017 donemindeki ilgili veriler
kullanilarak  makroekonomik politikalarin  tarim  sektoriine  etkisi
incelenmistir. Calismada 2001 krizi sonras1 uygulanan makroekonomik
politikalarm tiretime olumlu etki ettigi, fakat dis ticaret, nispi fiyatlar, kamu
yatirimlar1 ve licretsiz aile is¢isine olumsuz etki ettigi sonucuna ulasilmistir.
Ayrica Tirkiye’de ve TR21 Bolgesinde makroekonomik politikalar ve kriz
sonrasi uygulamaya konan tarim politikalarmm etkileri derinlemesine

incelenerek etkilerin ¢ok boyutlu oldugu ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: 2001 Krizi, Makroekonomik Politikalar, Tarim Sektort,
TR21 Bolgesi.



ABSTRACT

AFTER THE 2001 CRISIS MACRO ECONOMIC IMPACT
OF AGRICULTURAL POLICY OF THE APPLICABLE IN
TURKEY: TR21 REGION EXAMPLE

GUZEL, Ibrahim
Master's Degree, Economics
Thesis Supervisor: Dr. Lecturer Baris AYTEKIN
November 2019

The agricultural sector share decline in the economy from year by year in
Turkey as all over the world. On the other hand, it is clear that the agricultural
sector meets the nutritional humans need, of great importance in terms of
providing raw materials for industry and tertiary sectors and have intensive
employment . The importance of the role of the agricultural sector in the
economy is understood by the existence of numerous studies in this field.
When the studies in the literature are examined, it is observed that the effects
of macroeconomic policies on the agricultural sector vary from country to
country. In this study, the impact of macroeconomic policies on the
agricultural sector was examined by using related data for Turkey and TR21
region for the period of 2000-2017. It is concluded that macroeconomic
policies implemented after the 2001 crisis had a positive impact on
production, but had a negative impact on foreign trade, relative prices, public
investments and unpaid family workers.In addition, it has been demonstrated
by examining the post-crisis macroeconomic and agricultural policy
implemented in Turkey have multi-dimensional effects on Turkey and TR21

region.

Key Words: 2001 Crisis, Macroeconomic Policies, Agricultural Sector,
TR21 Region.
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GIRIS

Tarmm sektorii, insanoglunun yasamini siirdiirebilmesi, milli gelire ve
istthdama katkisi, Ozellikle sanayi sektoriine hammadde ve sermaye
saglamasi, ihracat1 arttirici, ithalati azaltict etki yapmasi goz Oniine
alindigida tiim diinyada vazge¢ilmesi miimkiin olmayan sektordiir.

Tarim sektorii, tiim besin maddelerini {reten, trettigi bu besin
maddelerini isleyerek cesitlendiren, dolayistyla toplumun saglikli beslenmesi
ve tarima dayali sanayi sektoriine hammadde saglayan bir sektordiir. Tiim bu
tretim siiregleri topragin varligi ile yapilabilmektedir. Toprak ise kit bir
kaynak oldugu i¢in verimli kullanilmasmi gerektirmektedir. Bu nedenle tarim
sektoriiniin kendine 6zgii fiyat ile maliyet arasindaki kopuklugun olmasi, gida
giivenligi ve sanayi sektorline hammadde temini de g6z Oniinde
bulunduruldugunda olduk¢a hassas bir sektor oldugu anlagilmaktadir.

Tiirkiye’de de tarim sektorii incelendiginde her donemde Onemini
korudugu gozlemlenmektedir. Cumhuriyetin  kuruldugu ilk yillarda
ekonominin tamamina yakinini olusturan tarim sektoriiniin son yillarda milli
gelirde hem tiretim hem de istihdam payinda 6nemli diisiis olmustur.

1950’11 yillarda baslayan koyden kente go¢ hareketi de tarim sektoriiniin
ekonomi igindeki paymin diismesini hizlandirmistir. 1980 yili sonrasinda
ithal ikameci modelden disa agik biiylime modeline gegisle tarim sektorii
ikincil sektor haline gelmistir.

2000 ve 2001 yilinda yasanilan ekonomik krizler ve sonrasinda
uygulamaya konulan makroekonomik politikalarda tarimi1 dogrudan
etkilemistir. Kriz sonrasinda diger sektorlerde oldugu gibi tarim sektoriinde
de hizl1 bir doniisiim siirecine girilmis, doniisiimiin bu kadar hizli olmasi hem
iretici tarafinda hem de tiiketici tarafinda uyum sorununa neden olmustur.

Kriz sonrasinda tarim sektoriinde uygulamaya konulan politikalardan en
onemlilerinden biri olan dogrudan gelir destegi sistemine gecilmesi, bazi
ciftgilerin topragmi ekmeden destekten yararlanmasina, miilkiyet yapist ve
diger nedenlerden dolayr topragi olmadan iiretim yapan ciftcilerin ise

destekten yararlanamamasma neden olmustur.



2001 krizi sonrasinda makroekonomik politikalarda da doniisim
yasanmistir. Bu doniigiimiin diger sektorlere etkisi oldugu gibi tarim
sektoriine de onemli etkisi olmustur. Ozellikle enflasyonu kontrol altina
alabilmek i¢in uygulanan siki para ve maliye politikalar1 tarmmsal nispi
fiyatlarin gerilemesine neden olmustur.

Kriz sonrasinda para ve maliye politikalarinda sikilagtirmaya gidilmesi,
talebin daralmasina neden olmustur. Talepteki diisiis tarimsal tiriin fiyatlarini
diger {iriin fiyatlarina gore daha fazla etkilesmistir. Bunun nedeni ise tarim
sektoriinde iiretim ayarlamasmin hemen degil bir sonraki donemde miimkiin
olmasindan ileri gelmektedir.

Bunun yanmda uygulanan tesvik sisteminde degisiklige gidilmesi de
tarmm sektoriinii dogrudan etkilemistir. Kriz sonrasinda uygulamaya konan
dogrudan gelir destegi sistemine iireticiler uyum saglamada zorlanmaistir.

Tarim sektoriine yapilan desteklemeler maliye politikas1 kapsaminda
yapildig1 icin biitge disiplini geregi tarim sektoriine yapilan desteklerin hem
yapilma seklinde hem de biitce igerisindeki payda onemli oranda kisitlamaya
gidilmistir.

Diger yandan dis ticaret politikalarmin da tarim sektoriine etkileri
bulunmaktadir. Ozellikle giimriik birligi anlasmasinin da etkisi ile tarim
irlinlerine uygulanan kota ve tarifeler gevsetildigi i¢in iiretimi yapilan
iriinlerde fiyatlarin gerilemesi sonucunda o triinlerin iiretiminde daralmaya
gidilmistir.

TR21 Bolgesi de Tiirkiye ekonomisinde tarimsal sektor agisindan 6ne
cikan bir alan olmaktadir. Bolgenin iiretim yapis1 tarim, sanayi ve hizmetler
sektorlerine dayanmaktadir. Tarmm sektorii hem iiretim hem istihdam
acisindan TR21 Bolgesinde 6ne ¢ikmaktadir. Bu nedenle TR21 Bolgesinin
se¢ilmis olmasi tarim politikalarmim etkisinin daha iyi analiz yapilmasina
yardimci olacaktir.

Bu ¢aligmanm amaci1 2001 krizi sonrasinda uygulanan makroekonomik
politikalarm tarim sektdriine yansimalarimi TR21 Bolgesi verileri 151gimda
ortaya koymaya ¢aligmaktir.

Bu ¢alismada, birinci boliimiinde, Tiirk Tarim Sektoriiniin genel yapist

ve iiretim durumu detayl bir sekilde incelenmistir. Ayrica arastirma bdlgesi



olan TR21 Bolgesinin tarimsal varligi ile genel oOzellikleri ortaya
konulmustur.

Ikinci boliimde, makroekonomik politikalara yer verilmis ve bunun iilke
tarimina yapmis oldugu etki ortaya konulmaya calisilmistir. Bunun yani sira
makroekonomik politikalarin yereldeki etkileri detayli olarak incelenerek
ortaya konulmustur.

Ugiincii  boliimde, 2001 krizi sonrasi uygulanan makroekonomik
politikalarmm TR21 Bolgesindeki tarimsal tiretim, tarimsal istthdam, tarimsal
dis ticaret ve bolgedeki tarimsal faaliyetlerin geneline etkisi tiim veri, bilgi ve
belgeler detayli bir sekilde incelenerek ortaya konulmaya galisilmistir.

Arastirmanim konusu ve 6nemi; tarim sektori tarihsel olarak her zaman
onemini korumus ve korumaya da devam edecegi diisiiniilmektedir.
Ekonomik yap1 gelisme siirecine girdiginden sanayi ve hizmetler sektoriiniin
gelismesiyle birlikte tarimsal sektdriin hem iiretim hem istihdam paymnin
azalma egilimi ortaya ¢iksa da tarim sektOriinlin Onemi ortadan
kalkmamaktadir. Tarim sektorii sanayi ve hizmetler sektoriine isgiicli
aktarimi1 ve sanayi sektOriinlin hammadde ihtiyacinin biiyiik bir kismini
karsilamasi agisindan da onem arz etmektedir. Ayrica son yillarda tarimsal
turizm vb. faaliyetler de gelismektedir.

Tarim sektoriinde genel itibariyle topraga baglilik s6z konusu oldugu i¢in
kaynag kit olan bir sektordiir. Verimli tarim arazileri insanlarin bitkisel ve
hayvansal {riin ihtiyacin1 karsilamamaya basladiginda daha verimsiz
topraklar tarimsal faaliyetlere acilmaya baslanmistir. Tarmma agilan bu
topraklar da daha yiiksek maliyet gerektirmektedir. Bu nedenle yapilacak
calismalarda maliyet arttirict degil, bilakis verimliligi arttrmaya calisarak
birim maliyeti minimum seviyeye ¢ekmek gerekmektedir.

Diger yandan kamusal politikalarin tarim sektorii agisindan Onemi
biiytiktiir. Tarim sektdriinde nispi fiyatlarin iktisadi kanunlara bagl olarak
diisis egiliminde olmasi fiyat-maliyet iligkileri agismdan bu sektdriin
korunmast zorunluluguna neden olmaktadir. Tarmmsal girdi fiyatlar: ile
tarimsal iirlin fiyatlar1 arasindaki farkin zaman i¢inde azalmasi yaninda tarim

sektoriindeki arz ve talep esneklik yapisi bu agidan vurgulanmalidir.



Sanayi devrimi sonrasinda tarim sektorii zamanla ekonomilerin
yapisindaki degismeye wuygun olarak sektorel gelisme yapisindaki
degismelerden dolayi, toplam iiretimden aldig1 pay azalmaktadir. Bu nedenle
uygun politikalarla bu sektore yeterli destek saglanmadigi durumda tarim
sektorii olumsuz yonde etkilenmektedir.

Iktisadi politikalarmin tarim sektorii agisindan ele alinmasi bu nedenle
daha fazla 6nemli olmakta ve ¢alismanin odak noktasinda yer almaktadir.

Arastirmanin amact; tarim sektorii diger sektorlere gore daha 6zel bir
konumdadir. Talep esnekliginin diisiik olmasindan dolayr bu sektdr nispi
fiyatlardan olumsuz etkilenmektedir. Bunun sonucunda hasilat-maliyet
sorunu agisindan kar olanaklari, verimlilik sorunu, arz yapismin giivenli
saglanabilmesi vb. nedenlerden dolay1r diger sektorlere gore kamu
yonetimlerince dikkate alinmasi gerekir.

Makroekonomik politikalar diger sektorleri etkiledigi gibi tarim
sektoriinii de etkilemektedir. Bu nedenle 2001 krizi sonrasi uygulanan
makroekonomik politikalarin tarim sektoriine etkilerinin incelenmesi bu
calismanin amacmi olusturmaktadir.

TR21 Bolgesi, Aycicegi ve celtikte iilke iiretiminde oncli olmasi ve
bugday iiretiminde verimlilikte iilke ortalamasinin iizerinde olmasindan
dolay1 Tiirkiye ekonomisi i¢inde Onemli bir yere sahiptir. Bu nedenle
arastirma bolgesi olan TR21 Bolgesi verileri detayli bir sekilde incelenerek
makroekonomi politikalarmin  yereldeki etkileri de ortaya konmaya
calisilacaktir.

Arastirmanim yontemi; TR21 Bolgesindeki tarimsal iiretim detayli bir
sekilde incelenerek, tarimsal hareketliligin nedenlerinin belirlenmesine,
ulusal politikalarin tarim sektoriine etkisinin belirlenmesine ve bolgedeki
tarimsal Uretimin Oniindeki engellerin neler oldugu ortaya konulmaya
calisilmustir.

Bunu gerceklestirebilmek i¢in 2001 krizi sonrasi uygulamalarm o
zamandan giinlimiize kadar olan yansimalarii inceleyebilmek i¢in tarihsel
model kullanilmis olup, konuyu ilgilendiren yaymlanmis her tiirli kitap,
dergi, makale, ¢eviri, istatistiki bilgi, rapor ve sanal ortamdaki ilgili tim

veriler incelenmis ve yorumlanmustur.



1. BOLUM
TURK TARIM SEKTORUNUN GENEL YAPISI VE TR21
BOLGESI OZELLIKLERI

Tarim sektorii hem gelismis hem de gelismekte olan ekonomilerde her
donem Onemini korumustur. Bu sektor istihdam ve iiretime katkisi, fiyat
istikrari, gelir dagilimi vb. makroekonomik degiskenler acisindan 6nemli
oldugu gibi diger sektorlerle iliskisi (6rnegin tarimsal sanayi i¢cin hammadde
arzi, hizmetler sektoriine etkileri ) boyutu da hesaba katilinca ¢ok daha 6nemli
olmaktadir.

Tirkiye ekonomisinde tarim sektoriiniin uzun dénem i¢inde milli gelir
icindeki pay1 azalsa da istihdama katkis1 devam etmektedir. Tarim sektorii
diinyada olan gelismelere paralel olarak cumhuriyetin kuruldugu yillarda
ekonomideki pay1 yiizde 80’lerde iken, giliniimiizde yiizde 7-8 diizeyinde
seyretmektedir.

TR21 Bolgesi de Tiirkiye ekonomisinde tarimsal sektoriin agirlhigi
acisindan One ¢ikan bir alt bolge olmustur. Ciinkii TR21 Bodlgesinde
yetistirilen triinler 6zellikle aygicegi ve celtik, iilke iiretiminin yarisindan
fazlasina denk gelmektedir. Bunun yani sira bugdayda da verimlilik agisindan
iilke ortalamasmin iizerindedir. Ayrica bolgedeki tarimsal faaliyetlerde
makinelesme orani da iilke makinelesme oraninin {izerindedir.

TR21 Bolgesindeki hayvancilik faaliyetleri de tarimsal iiretime 6nemli
oranda katki saglamaktadir. Bolgede iiretimi yapilan yag bitkilerinin ve
hayvansal iiretimin tarima dayali sanayiye sagladigi hammadde g6z oniinde
bulunduruldugunda iilke ekonomisi i¢in olduk¢a Onemli oldugu

anlasilmaktadr.

1.1 Literatiir Arastirmasi

Makroekonomik politikalarin tarim sektdriine etkisi alanindan ulusal
anlamda kismi literatiir mevcut olsa da uluslararasi anlamda genis bir literatiir
mevcuttur. Yapmis oldugumuz literatiir incelemesinde arastirdigimiz konu ile

dogrudan ilgili olan literatiir caligmalarina yer verecegiz.



1.1.1 Ulusal literatiir

Literatiir incelemesinde yapilan c¢aligmalarin daha ¢ok maliye
politikalarmin tarim sektoriine etkisi tizerine oldugunu, dis ticaret politikalari,
para ve faiz politikalar1 ile ilgili yeterli ¢alisma olmadigi goriilmektedir.
Incelememizi 6nce makroekonomik politikalarin Tiirkiye tarimma etkisini
inceleyen ¢aligmalara yer verilmis, sonrasinda tarim sektoriinde uygulanan
politikalarin ekonomi iizerindeki etkisini inceleyen caligmalar incelenmistir.
Daha sonra ise arastirdigimiz alan olan TR21 boélgesi basta olmak iizere
makroekonomik politikalarin yereldeki etkisini inceleyen caligmalara yer
verilmistir.

Sayin, Mencet ve Tascioglu (2002), IMF istikrar politikalarinin Tiirk
Tarimina etkisi adli ¢aligmalarinda, tarima yonelik diizenlemelerin yapisal
ozellikte olmayip c¢ogunlukla destekleme politikalarmi konu aldigini,
konunun sadece ekonomik yonii ele alindigmi sosyal yoniiniin géz ardi
edildigini, kararlarin dayatma seklinde alindigini ve kararlarin ¢ok hizh
almmasmin endiseye neden oldugunu tespit etmislerdir.

Tasar (2010), Tirkiye’nin Giicli Ekonomiye Gegis Programimin
makroekonomik etkilerini biiyime oranlari, enflasyon oranlar1 ve cari
islemler dengesi verileri 1s1g¢inda incelemis ve mali piyasalarda istikrarin
yeniden tesis edildigini, i¢ piyasalarda endiselerin azaldigmi, i¢ borg
dinamiginin siirdiriilebilir duruma gelmesiyle ekonomiye olan giivenin
arttigini, 2002 yili ile birlikte ekonomik belirsizliklerin ortadan kalktigini
tespit etmistir.

Susam ve Bakkal (2008), Tiirkiye’de tarim politikalarinin doniistimiiniin
kamu biitgesi ve ekonomi tizerindeki etkileri adli ¢alismada, 2000 sonrasi
uygulanan tarim politikalarmin diger sektorlerde hizli bir biliylime
gerceklesirken tarim sektoriinde biliylimenin ¢ok yavas kalmasina neden
oldugunu belirtmislerdir. Ayrica 2000 6ncesinde biitgeden tarim i¢in ayrilan
paym GSMH’m yiizde 3’0 diizeyindeyken bu oranm yiizde birin altina
diisiiriildiigli sonucuna ulagsmislardir.

Hatunoglu ve Eldeniz (2012), 2000 yil1 sonras1 Tiirk tarim sektoriinde
yapisal doniisiim politikalar1 2000-2011 yillarin1 kapsayan verileri 15181nda,

arazi toplulagtrma faaliyetlerine, sulama altyapisindaki iyilesmelere, iyi



tarim, organik tarim ile tarimsal yapinin farklilagsmasina ve sosyo-ekonomik
yonden sektorii etkiledigi sonucuna ulagsmislardir.

Aktas ve Tuncer (2010), Tiirkiye i¢cin 1980-2010 déneminde VAR modeli
ve goOlge degiskenler kullanarak yaptiklari calismada, kriz yillar1 ve 2000
sonrasi politikalarin tarimsal gayrisafi milli hasilasini etkilemedigini tespit
etmislerdir. Ayrica 2000 sonrast uygulanan tarim politikalarmin tarimsal
ithracati artirmaktan ziyade tarimsal ithalati arttirdig1 sonucuna ulasmislardir.

Kandemir (2011), Tiirkiye i¢in Tarimsal destekleme politikalarinin kirsal
kalkinmaya etkisi adl1 elestirel calismasinda, dogrudan gelir destegine dayali
yetersiz destekleme politikalarinin tarimsal iiriinler olarak kendi kendine
yeten bir lilkenin tarimsal tiriinlerde dis ticaret a¢ig1 vermesine neden oldugu
sonucuna ulagmustir.

Yal¢inkaya, Yalcinkaya ve Cilbant (2006), Tiirkiye’de uygulanan tarim
politikalar1 ve sektoriin gelecegi lizerine yapmis olduklari ¢alismalarinda, AB
Ortak Tarmm politikalar1 ¢ergevesinde getirilen dogrudan gelir destegi
sisteminin 2001-2005 yili verileri 1s1g3inda Tirkiye’de mevcut uygulama
sekliyle tarimi etkileme giicliniin olmadigini, daha ¢ok sosyal yardim 6zelligi
tasidig1 sonucuna ulasmislardir.

Acar (2003), Tiirkiye’de tarimda uygulanan desteklemeler ve Diinyadaki
bu konudaki yeni yonelimleri irdeledigi ¢alismasinda, tarim iiriinlerinde
gelismekte olan iilkelerin karsilagtirmali iistiinliige sahip oldugu i¢in gelismis
iilkelerin bu durumdan zarar gormemek i¢in desteklemelerden ve koruma
duvarlarindan vazgegmeyeceklerini, bu nedenle gelismekte olan iilkelerin
WTO’da birlikte hareket etmesinin yararl olacagini belirtmistir.

Yapar (2005), Tiirkiye'de 2000 yili sonrasinda uygulamaya baslanan
Dogrudan Gelir Destegi sitemini 1980-2003 yillar1 arasindaki tarimsal veriler
tizerinden degerlendirmistir. Esas amaci yoksul cift¢iye yardim ve iiretim
fazlas1 veren {lilkelerde uygulanan DGD’nin Tiirkiye gibi iiretim fazlasi
sorunu bulunmayan {ilkelerde amacina uygun yansimasi olmayacagi
degerlendirmesi yapmigtir.

Terin, Aksoy ve Giiler (2013), Tiirkiye’de tarimsal biiyiimeye etki eden
faktorlerin belirlenmesi i¢in yapmis olduklar1 ¢calismada, 1990-2012 yillar1

arasindaki 23 yillik zaman serisi verileri kullanarak regresyon analizi



yapmiglar ve tarimsal biiylimeye etkin eden faktorleri belirlemeye
caligmislardir. Yapilan ¢aligmaya gore, tarim sektoriine yapilan sabit sermaye
yatirimlar1 ve tarimsal destekler tarimsal biiyiimeyi olumlu yonde etkilerken,
tarim sektoriinde istihdam edilen niifus miktarinin tarimsal biiyiimeyi
olumsuz etkiledigini tespit etmislerdir.

Yildiz (2017), tarimsal desteklemelerin tarimsal tiretime etkisini 2006-
2016 donemine ait Tiirkiye 6zelindeki tarim gelirlerini egsbiitiinlesme, hata
diizeltme modeli, nedensellik testi, VAR modeline dayali etki-tepki
fonksiyonlar1 varyans ayristirma yontemleri kullanarak analiz edilmistir.
Calisma sonuglarina gore, genel biitgceden yapilan tarimsal desteklemeler ile
tarimsal {iiretim arasinda uzun doénemli iliski bulunmus, bu iliskinin
nedensellik testi sonucu ise; tarmmsal desteklemeler ile tarimsal iiretim
arasinda karsilikli etkilesim oldugu seklindedir.

Yilmaz ve Cobanoglu (2017), Tiirkiye’de tarim sektoriine saglanmakta
olan ¢esitli destekleme araglarinin, ¢iftlik avlusu tarmmsal iiretimine etkisi
analiz edilmistir. 1986-2015 arasindaki OECD verilerini en kiiclik kareler
yontemi kullanilarak yapilan analizde elde edilen bulgulara goére, yillik
tarimsal iiretimde, Pazar fiyat1 destegi, degisken girdi kullanimi, pazarlama
ve tanitim desteklerinin etkisinin pozitif yonde, diger desteklerin ise negatif
yonde etkisinin oldugu belirlenmistir.

Oziidogru ve Miran (2015), Tiirkiye’de farkli destekleme politikalarinin
pamuk arzi iizerine etkilerini inceledikleri ¢alismada, pamuk iiretiminin
%80’in1 olusturan 5 ilde anket yaparak elde edilen verilerin analizleri
sonucunda pamuk {ireticilerinin farkli destekleme politikalarindan sadece
hedef fiyat politikasina tepki verdiklerini tespit etmislerdir. Hedef fiyat
politikasmin hi¢ politika olmadig1 duruma gbre pamuk arzini %2,9 arttiracagi
sonucuna ulasilmstir.

Estirk ve Albayrak (2018), Tiirkiye’de tarim friinleri ve gida fiyat
artiglarinin enflasyon iizerindeki etkisini belirlemeye calistiklar1 ¢alismada,
2003: 01-2007: 04 donemlerindeki enflasyon ve gida {irtinleri tiiketici fiyat
endeksi, doviz kuru, petrol fiyatlar1 ve iiretici fiyat endeksi verilerinden
yararlanarak, degigskenler arasindaki uzun donem iligkinin smir testi

yardimiyla belirlenmistir. Elde edilen bulgulara gore, gida fiyatlar1 ile
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enflasyon arasinda pozitif yonli bir iliskinin oldugu, gida fiyatlarindaki
%1’lik artisin enflasyonu %0,79 oraninda etkiledigi tespit edilmistir.

Acar ve Bulut (2010), Tirkiye’de AB Ortak Tarim Politikalar1
cergevesinde uygulanan destekleme politikalarina elestirel olarak baktigi
calismasinda, yiiksek tarimsal istihdam, diisiik verimlilik, tarimsal
isletmelerde kiigiik 6l¢eklilik ve cok parcalilik sorunlarmi ele almigtir. Ayrica
Tiirkiye’de  tarimsal reformlar konusunda cesur davranilmadigini
belirtmektedir.

Nart (2010), 1996 yilinda kurulan Glmriik Birliginin Tiirkiye’nin dig
ticaretine etkisini Avrupa’daki 35 iilke verisini panel veri analiziyle
incelemis, ihracat ile yabanci lilke gelirleri arasinda ithalat ile de gayrisafi
milli hasila arasinda pozitif iliski bulmustur. Ayrica Giimriik Birligi 6ncesi ve
sonrasma bakildiginda ihracat daha fazla artarken, ithalatin daha az arttigim
tespit etmistir.

Gilines ve Giilgubuk (2002), Tiirkiye i¢in yurtigi ve yurt disinda
yayinlanan rapor ve istatistiklerden yararlanarak yaptiklar1 c¢alismada,
Ozellestirme, iiretimde kota, dis ticaret uygulamalar1 ile seker ve tiitiin
yasalarmin ortaya koydugu sonuglar degerlendirilmistir. Calismada, seker
pancari ve tiitiin iiretiminin her gecen yil azaldigi, bu durumunda ge¢imini bu
irlinleri yetistirerek saglayan ciftcilerin islerini kaybetmeyle karsi karsiya
kaldigin1 tespit etmislerdir.

Yildiz ve Oguzhan (2007), Tirkiye’de uygulanan para politikalarinin
tarimsal tiretime etkisini 1963-2004 yillarimi kapsayan verileri VAR Modeli
yardimi ile analiz etmisler ve tarim sektOriiniin sorunlarmin ¢dziimiinde
tarimsal kredilerin fiyatlar endeksi, doviz kuru ve faiz oranlarindan daha
onemli oldugunu bulmuslardir.

Egri (2014), Kirklareli'nde yaptig1 alan caligmasinda, Tiirk tariminda
2000 sonrast doniislimiin  2000-2013 yillar1 arasindaki degisimini
incelemistir. Caligma i¢in yapilan anketler SSPS 15.0 programi kullanilarak
degerlendirilmeye alinmis ve ¢ikan bulgulara gore, degiskenler arasinda
bagimlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmugtur. Politikalardaki
degisikliklerin farkinda olmak ve uyum saglayabilmek islemleri kolaylastirici

etki yaptig1 tespit edilmis, bunun sonucu olarak da, alan bazli desteklemelere



uyum sorunu yagsamayan ¢ift¢ilerin tapulu arazilerini arttirma yolunda istekli
oldugu sonucuna ulagmaistir.

Glines, Giin vd. (2004), Tirkiye’de seker politikalarinin seker pancari
iretimine etkileri adli calismada, Ankara Polath ilgesinde 75 isletmeden
toplanan veriler 15181nda 6zellikle 2001 yilinda yiiriirlige giren seker yasast
Oncesine gore sonrasinda seker pancari ekim alaninin %350,5 oraninda
azaldigini tespit etmislerdir. Ayrica finansman ihtiyaglarini karsilayabilmek
icin Ozellikle bliyiilk bas hayvanlarmi satarak bu finansman aciklarini
giderdikleri sonucuna ulagmislardir.

Oztiirk, Nas vd. (2009), Kiiresel ve Ulusal politikalarm yerel tarim
iizerine etkisini Mugla’nin secilmis 10 koyii i¢in yapmis olduklari
calismalarinda, kiiresel olarak uygulanan politikalarin = kiiciik aile
isletmelerine zarar verdigini, koylerde tarim kredi, koy kalkinma vb.
kooperatiflerin etkinliginin zaman i¢inde azaldigini tespit etmislerdir.

Tan, Ortan ve Everest (2014), Mevcut tarim politikalar1 kapsaminda
Canakkale 6zelinde yapmis olduklar1 ¢alismada, Dogrudan Gelir Destegi ve
Kirsal Kalkinma Desteklerinin 6nem kazandigini tespit etmislerdir. 2012 yih1
destekleme verileri 11g1nda, tarimsal {iriin ¢esitliligi, yerel aktorler arasindaki
uyum ve isbirligi, kurumsal yapilanmanin gii¢lii olmasi, ciftgilerin sisteme
kayitli olmas1 ve desteklemeleri kullanmada sorun yagamamalar1 nedeniyle

tarim politikalarinin etkinliginin arttig1 sonucuna ulagmglardir.

1.1.2 Uluslararas: literatiir

Yapmis oldugumuz uluslararasi literatlir incelemesinde genis bir
arastrmanin oldugu goze ¢arpmaktadir. Burada c¢alistigimiz konu ile ilgili
olan ¢aligmalara yer verilmistir.

Niles, Orden, Rosson ve Benson (1998) ABD igin 1980-1996 yillar1
verilerini kullanarak yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda, ekonomik biiylime ile
tarimsal refah arasinda giiclii bir bag oldugunu bulmuslardir.

Regunaga ve Rodriguez (2015) Arjantin i¢in 2000-2013 yillar1 tarim
sektorii verileri kullanilarak yaptiklar1 ¢aliymada, tarimsal politikalarin

ekonomik biiylime arasinda giiglii bir iliski oldugunu tespit etmislerdir.

10



Akinboade ve Braimoh (2014) Ukrayna i¢in 2001-2015 yillar1 verilerinin
aylik donemler olarak degerlendirilerek doviz kuru ile tarimsal ve endiistriyel
iiretim arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Yapilan ¢alismada doviz kuru ile
tarimsal gelirler arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Balihuta ve Sen (2001) Uganda icin 1987-2000 yillar1 verileri
kullanilarak ekonomik reformlarin kirsal hane halklarmin ge¢im kaynaklari
tizerindeki etkisini incelemislerdir. Yapilan ¢alismada elde edilen bulgulara
gore ekonomik reformlarmm hane halki ge¢cim kaynaklari, yani tarim
gelirlerine olumlu etki yaptigi tespit edilmistir.

Valdes (1986) Ticaret ve Makroekonomik politikalarin tarimsal biiyiime
iizerine etkisini Giiney Amerika iilkeleri lizerinden incelemistir. Yaptigi
calismada 1960-1984 yillar1 arasindaki ilgili devletlerin verilerini kullanmig
ve bu politikalarin tarimsal biliylimeye etkisinin doviz kuru {izerinden
olacagini tespit etmistir.

Jaroensathapornkul ve Tongpan (2007) Tayland i¢in yapilan ¢alismada
hiiklimet harcamalarinin tarim sektoriine etkisi incelenmistir. Yapilan
calismada hiikiimet harcamalarmin faiz orani, doviz kuru, fiyat endeksi ve
reel GSMH iizerinden tarim sektoriinii etkiledigi tespit edilmistir.

Okoh (2015)  Nijerya i¢in 1981-2013 yillar1 arasinda maliye
politikalarmin tarmmsal biiylime iizerine etkisini incelemistir. Yapilan
calismada hata diizeltme modeli kullanilmis ve her degisken i¢in birim kok
testi kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gére Nijerya’da tarim sektoriindeki
toplam devlet harcamalarmin tarim sektoriinii olumsuz etkiledigi
gorilmiistiir.

Glassburner (1985) 1968-1985 yillar1 arasindaki verileri iizerinden
makroekonomik politikalarin tarim sektoriine derin etkileri oldugunun
onemsenmedigini ortaya koymaya calismustir. Ozellikle gelismekte olan
iilkelerde makroekonomik politikalarin ekonominin iicte birini olusturan
tarim sektdriine etkisinin géz ardi1 edilmemesi gerektigini vurgulamistir.

Akbar ve Jabbar (2017) Pakistan i¢in 1963-1964 ile 2013-2014 yillari
arasindaki yilik verileriyle genisletilmis momentum yontemi kullanilarak
makroekonomik politikalarin yurti¢i gida iiretimine etkisi tahmin etmeye

caligmislardir. Elde edilen bulgulara gore siki para politikas: ile gida
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enflasyonu arasinda negatif yonlii iligski oldugu, makroekonomik politikalarin
gida tiretimine ¢ok az bir etki ettigini tespit etmislerdir.

Umar ve Tunggal (2015) Malezya i¢in 1980-2014 yillar1 arasindaki yillik
verileriyle ARDL  yaklagimi kullanilarak tarimsal  verimlilik ile
makroekonomik politikalar arasindaki kisa ve uzun donem iliskilerini
incelemiglerdir. Elde edilen bulgulara gore tarimsal verimliligi uzun donemde
makroekonomik degiskenlerden olan doviz kurunun etkiledigini, kisa
donemde ise tarmmsal net ihracat, kamu harcamalar1 ve enflasyon oraninin
etkiledigi sonucuna ulagmiglardir.

Mallick (2009) Hindistan i¢in yapmis oldugu ¢alismada, makroekonomik
politikalar ile yoksulluk arasindaki iligkiyi anlamak i¢in son bes yilin
verilerini incelemis ve makroekonomik politikalar ile yoksulluk arasinda
olumlu iliski oldugunu, 6zellikle tarimsal kredi genislemesinin yoksullugu
azaltici etki yaptigini bulmustur.

Jaroensathapornkul (2006) Tayland i¢cin yapmis oldugu calismada, para
ve maliye politikalarinin tarim sektoriine etkisini arastirmistir. Elde edilen
bulgulara gore, Makroekonomik politikalarin faiz orani, doviz kuru, fiyat
endeksi ve GSYIH’i etkiledigi, bu degiskenlerinde devlet harcamalar1 ve para
arz1 ile tarim sektoriine etki ettigi sonucuna ulasmistir. Tarim sektoriindeki
etkinin Kamu tiiketim harcamalarindaki artisin para arzi genislemesiyle
birlesince gida tiiketimi, ihracat ve ithalat1 arttirdig1 seklindedir.

Aniyie (2015) Nijerya i¢in yapmis oldugu caligmada, tarim sektoriini
tesvik etmek i¢in kullanilan maliye politikalarinin etkisini arastirmistir. Tarim
sektoriinli etkileyen maliye politikas1 araglarindan en Onemlisinin vergi
politikalar1 oldugunu, bunlarin degisiminin de sadece yasalarla olabilecegini
belirtmistir.

Shevchuk ve Kopych (2017) Ukrayna i¢in 2001-2016 donemleri arasinda {i¢
aylik verileri kullanarak SVAR modeli ile maliye politikalarinin tarim ve sanayi
sektorlerine etkilerini incelemislerdir. Elde edilen sonuglara gore, hiikiimet
harcamalarindaki artis hem tarim hem de sanayi sektoriinde genisleme etkisi
yaratirken, hiikiimet gelirlerindeki bir artis sadece sanayi sektoriinde genislemeye

neden olmaktadir.
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Olasunkanmi (2013) Nijerya i¢in 1981-2011 yillar1 arasindaki verileri
kullanarak c¢ok degiskenli esbiitiinlesme modeli ile maliye politikasinin
sektorler lizerindeki etkisini incelemistir. Elde edilen bulgulara gére maliye
politikasinin tarim ve sanayi basta olmak iizere bes alt sektore etki ettigi
yondedir. Her maliye politikasi degiskeninin bu alt sektorlere etkisinin de
birbirinden farkli oldugu tespit edilmistir.

Johannes (2005) Kamerun igin 1969-1998 yillar1 arasindaki verileri
kullanilarak maliye politikasinin etkisini incelemistir. Calismanin ampirik
sonuclarina gore maliye politikasinin olduk¢a sinirli etkisi oldugu
yoniindedir. Saglk ve iletisim harcamalarmin verimliligi tesvik ettigi tespit
edilmistir.

Akbar ve Jamil (2012) Pakistan i¢in 1972-2010 donemleri arasi verileri
kullanilarak indirgenmis form yapisal denklemler yaklasimi ile tarimmsal
biiylimeyi incelemislerdir. Elde edilen bulgulara gére tarim sektdriintin kilit
konumda oldugunu, son mali ve para politikalarinin devam etmesi gerektigini
tespit etmislerdir.

Nepal (2015) Nepal i¢in yapmis oldugu ¢alismada Nepal’in son 15 yildir
tarim sektoriindeki yavas biiylimenin nedenlerini arastrmistir. Calismada,
yilksek faiz oranlar1 da dahil olmak iizere etkin verimli finansman
mekanizmalarimin eksikliginin tarim sektoriinde yavas biiylimeye neden
oldugu hipotezi kurulmustur. Elde edilen bulgulara gore kirsal tarim
bolgelerinin yeterli bankacilik erisiminden yoksun oldugunu, bu durumun da
kay1t dis1 ekonomideki yiiksek faizin kullanilmasina neden oldugu, bunun da
iiretimin hizli artmasin1 engelledigi sonucuna ulasilmistir.

Omojimite (2012) Nijerya’da tarim sektoriiniin biiylime performansinda
makroekonomi politikalariin etkisini aragtrmigtir. 1970-2008 yillik verileri
kullanilarak en kiigiik kareler metodu ile yapilan analizde, tarim sektoriine
kredi hacmi ile biiylime arasinda pozitif iliski oldugu yoniindedir.

Muroyiwa, Sitima, Sibanda ve Mushunje (2014) Giiney Afrika i¢in 1970-
2011 yillar1 arasinda yillik veriler kullanilarak diizeltme modeli ile para
politikasmin tarmm sektorii lizerindeki etkisini incelemislerdir. Elde edilen

bulgular enflasyonist soklar ve para piyasasmin tarimsal GSYIH’m
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performansina etki ederken, imalat endeksi ve hisse senedi piyasasimnin
tarimsal GSYIH’a etki ettigi yoniindedir.

Alagh (2011) Para ve maliye politikalarinin Hindistan’in tarim sektoriine
etkilerini inceledigi ¢alismasinda, para politikasindaki degisimlerin uzun
vadede rahatsizliga neden olmayacagini tespit etmis, genel olarak baktiginda
ise makroekonomik politikalarin tarim sektoriine ciddi etkilerini gosteren
bulgulara rastlamustir.

Alagh (2011) Maliye politikalariin Hindistan tarimina etkisini inceledigi
calismasinda, maliye politikalarinin bir siire¢ olarak siirdiiriilmesi gerektigi,
tarim dis1 asir1 mali harcamalarin dengelenmesi gerektigi, kamu yatirimlari
ve siibvansiyonlar1 ile ilgili maliye politikalarmin birlestirilmesi gerektigi
kanisina varmustir.

Dlamini, Tijani ve Masuku (2015) Svaziland i¢in tarim sektoriindeki
1980-2012 yillar1 arasinda zaman serisi verileri kullanarak makroekonomik
politikalarmin etkisini 6l¢mek i¢cin ampirik bir ¢galisma yapmaistir. Elde edilen
bulgulara gore, para arzi, reel doviz kuru, reel GSYIH ve reel devlet
harcamalarinin etkilerinin oldugu y6niindedir. Bu sonuglara gore Svaziland
Merkez Bankasmin tarim i¢in uygun faizli kredi saglamayir amacglamasi

gerektigi vurgulanmistir.

1.2 Tarim Sektoriiniin Genel Yapis1 ve Onemi

Tarim sektorii, sanayi devriminden oOnce temel sektor olarak One
cikmistir. Uzun donem i¢inde geliserek giiniimiizde daha modern bi¢ime
doniismiistiir. Insanligin var oldugu zamandan beri tarimsal {iretim, besin ve
giysi ihtiyacin1 karsilamanin kaynagi olarak goriildiiglinden Onemini
korumustur.

Tarmm sektorii kapitalizm Oncesinde birincil sektorken kapitalizm ile
birlikte sanayi ve hizmetler sektorlerinin gelisimi ile birincil sektor olma
ozelligini glinlimiizde diinya genelinde biiylik oranda kaybetmistir. Tarim
sektorii, her ne kadar birincil sektér olma 6zelligini kaybetse de insanlarin
beslenmeleri i¢in gerekli besin maddelerini iirettigi i¢in her donemde

vazge¢ilmez bir sektor olacaktir.
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Tarim, insanlarin beslenme ihtiyaclarini karsilayabilmek i¢in dogada
hazir bulunan kaynaklar1 kullanarak iiretim yaptiklar1 ekonomik bir
caligmadir (Kaya ve o6te., 2011: 262).

TUIK ise tarmmu, toprak ile tohumu kullanarak hem bitkisel hem de
hayvansal tiriinler iireterek ve bu triinleri isleyerek daha degerli tiriinler elde
etmeyi amaglayan ekonomik faaliyet olarak tanimlamaktadir. Tarim bunun
yani sira diger yandan da sosyal, bolgesel, kiiltiirel, eko-sistem ve saglikli
beslenme konusunda 6nem arz eden toplumsal bir siiregtir (TUIK, 2008: 1).

Gilintimiizde ise niifus artisma karsilik diinya tarimsal iiretim miktari,
kalitesi ve bu iirtinlerin dagilimi konusunda sorunlar bas gostermistir. Bu
durum niifus artis1 oraninda miktar olarak arttirilamayan tarimsal iiretimin
iretim faktorlerinde verimlilik artigina itmistir. Gelismis iilkeler hayatta
kalmak icin tarimsal iiretimden daha uzun ve daha iyi yasam icin besin
giivenliginden ziyade besin giivenirliligi tizerinde dururken azgelismis ve
gelismekte olan tilkeler i¢in hala tarimsal iiretim hayatta kalma miicadelesi
olarak goriilmekte ve 6nemli bir sorun olmaktadir (Yildiz ve ote., 2007: 211-
212).

Tarimsal iiretim, doga ile i¢ i¢e genis arazilerde yapilmasi ve belirli ve
uzun bir zamani icermesinden dolay1 arz1 esnek degildir. Yani kisaca tarimsal
irlin fiyatlarinda meydana gelen artis karsisinda fiiretici bu artan fiyat
olanaklarindan yararlanmak i¢in iiretimini kisa donemde arttiramamaktadir.

Bu durum tarim sektdriiniin bir alt kolu olan hayvancilik sektorii iginde
gecerlidir. Hayvansal iiretim de yine belirli bir donemi kapsadigindan tiretimi
artan fiyat karsisinda kisa donemde arttirmak miimkiin olmamaktadir. Bu
durum da iireticinin fiyat artislariyla gelirini arttirmasinin 6niine gegmektedir.
Bu olumsuz gelismenin yani sira iireticiler doga kosullarinin uygun oldugu,
verimliligin  yiiksek seyrettigi yillarda da bu uygun kosullardan
yararlanamamaktadir.

Tarmmsal {irlinler insanlarin fizyolojik ihtiyaglarmi karsiladigindan
yiiksek verim oldugu yillarda olusan arz fazlasini toplum eritememekte, dogal
olarak iiriin fiyatlarinda diisiisler meydana gelmektedir. Uretici bu durumdan

da yararlanamamakta geliri diismektedir.
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1.2.1 Tarim Sektoriiniin Makroekonomik Acidan Onemi

Tarim sektori, tiretim yapisinin doniisiim siireci i¢inde zamanla toplam
iiretim iginde diisiik paya sahip olmasma ragmen onemi azalmamaktadir.
Cilinkii tarim sektorii gerek insanlarin besin ihtiyacini karsilama yoniinden
olsun, gerekse de sanayi ve hizmetler sektoriine hammadde temini yoniinden
olsun 6nemini her ddonem korumaya devam etmektedir.

Sanayi devrimi ile birlikte ekonomide sektorel doniisiim yasanmis, bu
nedenle tarim sektoriiniin ekonomi i¢indeki pay1 azalma gostermistir. Fakat
bu azalma miktar olarak degil sadece oransal azalmadir. Sanayi ve hizmetler
sektorii gelisirken diger taraftan da tarim sektoriine olan ihtiyag artmaktadir.
Bu durum tarim sektoriine olan talebi olumlu etkilediginden miktar olarak
artis1 devam etmektedir.

Tarim sektorii kendine has Ozellikleri nedeniyle diger sektorlere gore
nispeten daha az biiyiidiigii i¢in ekonomi igindeki payr zaman iginde
azalmigtir. Yine de makroekonomik agidan bakildiginda tarim sektorii diger
sektorleri tamamlayic1 konumda olmasi, gida giivenligi ve insanlarin besin
ihtiyaglarmin karsilanmasi igin hala topraga olan gereksinimin devam etmesi

nedeniyle dnemini korumaktadir.

1.2.2  Tarim Sektiriiniin Diger Sektirlerle Iliskisi ve Farkli
Ozellikleri

Tarim sektorii sanayi ve hizmetler sektoriinden farkli bir yapiya sahiptir.
Tarmmsal iriin talebinde herhangi bir nedenden dolay1 ortaya g¢ikan bir
degismede arz yoniinden cevap gecikmeli olmaktadir. Yani tarimsal iiriin
arzinin esnekligi disiiktiir. Cari donemdeki talep artigina cevap gecikmeli,
genellikle bir sonraki donem olmaktadir.

Bunun yam1 sira tarim rlinleri insanlarin yasamlarini devam
ettirebilmeleri i¢cin gerekli olan temel ihtiyaclarini karsilama fonksiyonu
iistlendigi, bunun da belli bir sinirmmin olmasindan dolay1 tarim iirtinlerinin
fiyat ve gelir esnekligi diistiktiir.

Tarmm sektoriinde sanayi sektdriinlin aksine ‘azalan verim yasast’
gecerlidir. Bu nedenle sektorde sermaye kullanim miktart sinirli olmaktadir.

Yani kisaca sermaye yogun teknoloji kullanimi sinirlt diizeyde kalmaktadir.
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Tarmm sektoriindeki isletmeler irettikleri triinleri tam rekabete yakin
piyasalarda satisa sunarken, iiretimde kullanilan girdileri oligopol hatta bazi
girdileri monopol piyasalarindan tedarik etmektedirler. Bu durum da maliyet
ve satis fiyat1 arasindaki iliski zayif kalmaktadir. Tarimsal {iriin fiyatini o
donemde piyasaya siiriilen arz miktar1 belirlediginden maliyet artiglarinin
fiyatlara yansitma durumu kisitl olmaktadir (Tung, 2012).

Tarim sektoriiniin sanayi sektorii ile olan iligskisini {i¢ boyut altinda
inceleyebiliriz. Sanayi sektorii, temelde sinai faaliyetlerini kapsamaktadir. Bu
faaliyetler ise, hammaddelerin belirli bir isleme tabi tutularak tasinabilecek
ve kullanima hazir hale gelebilecek {irlinlere doniistiiriilmesinde yapilan tiim
is ve islemleri kapsamaktadir. Bagka bir deyisle sanayi, emek ve sermaye ile
hammadde ve yart mamul maddelerin mamul madde haline doniistiiriilmesine
olanak saglayan tiim iiretim faaliyetlerini icermektedir (Kog ve 6te., 2016:
41).

Sanayi sektorii ti¢ alt sektérden olusmaktadir. Bunlar; imalat sanayi
sektorii, elektrik, gaz, buhar ve iklimlendirme tiretim ve dagitim alt sektorii,
madencilik ve tas ocakgiliglr sektoriidiir. Bunlar igerisinde tiim diinya
iilkelerinde ve Tiirkiye’de en 6nemli sektdr imalat sanayi sektoriidiir.

Imalat sanayi sektdriinde tiiketim, ara ve yatirim mallarmi kapsayan ii¢
alt birim mevcuttur. Ulkelerin bu alt sektdrlerinde girdi-gikt1 iliskisi
bulunmakta, bir sektorde meydana gelen dengesizlik diger sektorleri de
etkilemektedir. Imalat sanayisinin yapisindaki bu dengesizlik hem sanayi
kesiminin katma degerini diisiirmekte, hem de sanayi kesimini hammadde ve
teknoloji olarak diga bagimli hale getirmektedir.

Sanayi sektoriiniin durumunu gosteren, tiretimdeki artig veya azalislarin
yillar itibariyle karsilastirmali olarak takip edilmesine olanak saglayan sanayi
iretim endeksi, ekonomik giiven endeksi ve imalat kapasite kullanim orani
seklinde gostergeler bulunmaktadir (Kog ve 6te., 2016: 41).

Tarmm sektorii ile dogrudan ya da dolayli olarak etkilesimde olan sanayi
alt sektorlerini iki grup altinda toplayabiliriz. Bunlar; Tarima destek veren
sanayi ve tarima dayali sanayidir. Tarima destek veren sanayin hi¢ siiphesiz
en Onemlisi tarimsal mekanizasyon imalat sanayidir. Bunun yani sira 6zellikle

son yillarda verimliligi arttrma ¢alismalar1 kapsaminda daha bir 6nemli hale
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gelen giibre sanayi, tarimsal ila¢ sanayi, yem sanayi, tohumluk ve fidan
iretim sanayi gelmektedir. Sayillan bu sektorlerde meydana gelen bir
dengesizlik dogal olarak tarim sektoriinii de etkilemektedir. Yani herhangi bir
nedenden dolay1 bu sektdrlerden birinde ortaya c¢ikan maliyet artigi tarim
sektoriindeki girdi maliyetini etkilemekte, tarimsal kar marjlarini
disirmektedir.

Bir diger grup olan tarima dayali sanayi ise tiiketici talepleri
dogrultusunda tarimsal tiretimden elde edilen tiriinleri dogrudan paketleyerek
ya da doniistiirerek yeni Uriinler elde edip pazarlama sektoriiniin bir halkas1
olarak tiiketime sunmaktir. Bu grupta da en 6nemli sektor gida sektoriidiir.
Bunun yaninda icki sektdr, tiitiin ve tiitiin mamulleri sanayi, tekstil ve deri
sanayi ve diger sanayilerdir (Eker, 2004). Bu sektdrlerdeki bir sorun ya da
gelisme de tarmm sektoriinii dogrudan etkilemektedir.

Tarmm sektorii hizmetler sektorii ile de siirekli etkilesim igerisindedir. Bu
durum gerek iiretilen {riinlerin hizmetler sektorii tarafindan talebi olsun,
gerekse de kaynak ve istihdam saglama yoOniinden olsun birbirlerini
tamamlayan sektdrlerdir.

Hizmetler sektoriiniin genel bir tanimimmi yapmak gerekirse tarim ve
sanayi sektorii disinda kalan tiim sektorleri kapsamaktadir. Bunlar; genel
kamu hizmetleri, 6zel sektdr hizmetleri, dinlenme ve eglence hizmetleri ve
kisisel hizmetlerdir. Bunlarin yaninda mesleki hizmetler olarak goriilen
miisavirlik hizmetleri, yazilim, emlak¢ilik, reklam, danigmanlik, egitim
hizmetleri, haberlesme hizmetleri, lojistik sektorii, Insaat sektorii, cevre
hizmetleri, perakende sektorii, turizm sektorii ve digerleri olarak
stralayabiliriz (Cnar, 2016).

Hizmetler sektorii tarim sektdrii icin de ayr1 bir 6neme sahiptir. Tarim
sektoriiniin hizmetler sektoriine kaynak aktarimi ve hammadde temininin
yani sira tarmm sektoriinden ¢ikan iggiicliniin hizmetler sektoriinde ¢ok kolay
is bulabilme olanagmmin olmasi 6zellikle tarimsal istihdam igerisindeki gizli
issizlerin hizmetler sektoriine aktarilmasini saglamaktadir. Bu nedenle
hizmetler sektdriindeki bir gelisme tarim sektoriinii de etkilemektedir.

Hizmetler sektorii icerisinde dnemli bir yere sahip olan turizm sektdriiniin

de tarmm sektoriine sagladigi katki biliylik Onem tasimaktadir. Turizm
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sektoriiniin - kullanmis oldugu girdilerin biliylik ¢ogunlugunun tarim
sektoriinden saglanmasi nedeniyle turizm sektoriindeki herhangi bir gelisme
tarim sektoriinii de etkilemektedir.

Hizmetler sektoriiniin tarim sektoriine etkisi agisindan One ¢ikani

istihdam iligkisi olmaktadir.

1.2.3 Makroekonomik Politikalarin Tarum Sektoriine Etkisi

Kamu politikalar1 ekonomideki istikrar1 saglamak, biit¢eyi kontrol etmek,
dis ticareti diizenlemek ve biiyiimeyi kalict hale getirebilmek vb. amaglara
sahiptir. Kamu politikalarmin tarim sektoriine de 6nemli etkileri olmaktadir.
Bir ekonomide uygulanan makroekonomik politikalar (Para, Maliye Dis
Ticaret vb. Politikalar) Tarim sektoriinii farklh kanallardan etkilemektedir.

Maliye Politikalari, kamunun gelirleri ve harcamalarini diizenlemek igin
yapmis olduklar1 islemleri diizenlemek i¢in uyguladiklar1 politikalardir.
Devletler baz1 zamanlarda da piyasalardaki aksakliklar1 giderebilmek i¢in bu
politikalara basvurmaktadirlar (Karaaslan, 2015: 48-49). Bu durum bazi
zaman tesvik politikas1 seklinde oldugu gibi, bazi durumda da dogrudan
piyasay1 diizenleyici seklinde olmaktadir.

Uygulanan vergi ve harcama politikalarinin tarim sektoriine onemli
etkileri olmaktadir. Vergi politikalar1 maliyetleri etkilerken, harcama
politikalar1 ise talep yoniinden etkilere sahiptir.

Tarim sektoriinde 6zellikle 6ne ¢ikan, bu sektdriin dezavantajli durumunu
ortadan kaldirabilmek i¢in uygulanan destekleme politikalar1 olmaktadir. Bu
politikalarda genellikle ireticinin maliyetinin  disiiriilmesine  katki
saglamaktadir. Ancak Tiirkiye’de uygulanan politikalarda bir 6rnek olarak
2002 sonrasinda iiretimden bagimsiz “dogrudan gelir destegi” sistemi
uygulanmis, fakat uygulamadaki aksakliklar ve Tiirk tarimma negatif etki
yaptig1 icin 2009 yilinda tekrar kaldirilmigtir.

Diger yandan para politikasi, piyasadaki istikrari saglayabilmek i¢in
merkez bankalar1 tarafindan uygulanan politikalardir. Merkez bankalari
ellerinde bulunan enstriimanlarla (reeskont oranlarinin belirlenmesi, agik

piyasa islemleri, doviz islemleri, vb.) fiyat ve finansal piyasalarda istikrar1
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saglamaya caligmaktadirlar. Merkez bankalar1 piyasalarm durumuna gore
daraltic1 veya genisletici para politikalar: uygulamaktadirlar (TCMB, 2019).

Merkez bankalarinin uyguladiklari bu politikalarin tarim sektoriine ¢esitli
kanallardan etkileri olmaktadir. Uygulanan bu politikalar ilk olarak tarim
sektorlinii fiyatlar yoniinden etki etmektedir. Tarim sektoriiniin kendine has
ozelliklerinden dolay1 arzinin esnek olmamasi nedeniyle fiyat diisiisleri ve
asir1 fiyat artislar1 dnemli oranda etkilemektedir. Ikinci olarak ise, dzellikle
uygulanan doviz politikalar1 maliyetler {izerinden tarim sektoriine etki
etmektedir.

Dis Ticaret Politikalari, ithalat ve ihracati diizenlemek igin uygulanan
politikalardir. Bu politikalar ithalat kotalari, tarifeler, ihracat tesvikleri vb.
araglar1 kullanmaktadir (Sagik, 2009: 163-164). Uluslararas: ticaretin
gelistirilmesi adina son yillarda IMF ve Diinya Bankasinin oOnerileri
dogrultusunda uygulanan ithalat politikalar1 i¢ piyasadaki fiyatlarin
diismesine, bu durumunda tarim sektoriinlin biiyilk oranda etkilenmesine
neden olmaktadir. Thracata tesvik tarim sektorii lehine olurken, ithalattaki
kotalarin gevsetilmesi yurti¢i fiyatlar1 diisiireceginden tarim sektoriiniin

aleyhine olmaktadir.

1.2 Tiirkiye Tarim Sektériiniin Genel Ozellikleri

Tirkiye’de tarim sektorii, sektoriin genel Ozelliklerini tagimasi yaninda
kendine has yapisi 6zelliklerine de sahip olmaktadir. Tiirk tarim sektdriinde
Tiirkiye’nin teknoloji diizeyi g6z Oniine alindiginda iiretimin 6nemli bir
kisminda doga kosullarina baglilik géze carpmaktadir.

Bu durum sektoriin genel yapisinda da kendisini hissettirmektedir.
Altyapis1 yetersiz, liretim ve pazarlamasi problemli ve girdi-¢ikt1 diizeyi
orantisizdir. En Onemlisi sektoriin genelinde yiiksek oranda gizli issizlik
barindirmasidir. Bunun yaninda tarim sektdorii, Tirkiye nin sosyo-ekonomik
yapist icerisinde onemli bir yere sahiptir (Gilinaydin, 2006: 12).

Tiirkiye cografi konumu, toprak yapisi ve iklim kosullar1 ile Diinya
tarimsal liretimi igerisinde dnemli bir yere sahiptir. Findik, kiraz, incir, kayis1
ve haghas gibi {iriinlerde diinyada 6ne ¢ikan {iiretici konumundadir (Peker,

2014: 48).
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Diger yandan Tiirk tarimi daha ¢ok kiiciik aile isletmeciligi seklindedir.
Bitkisel iiretim yapan isletmelerin biiyiik ¢ogunlugu hayvansal tiretim de
yapmaktadir.

Tarim sektorii, Cumhuriyetin kurulusundan beri lilkenin sosyo-ekonomik
kalkinmasinda onemli gorevler istlenmistir. Tarim sektorii milli gelir ve
istihdama katkisi, sanayi sektoriiniin hammadde ve kaynak ihtiyacinin temini,
thracata olan katkis1 ve biyolojik ¢esitlilik barmdirmasindan dolay1 ve eko
sisteme olan katkilar1 da g6z oOniinde bulunduruldugunda tiim diinyada
vazgecilmez sektordiir. Ayrica gida Uretiminin gilivenligi yOniinden
bakildiginda da stratejik bir sektordiir. Tiirkiye de bu 6zelliklerinin yani sira
ozellikle istihdama yaptig1 katki ile 6ne ¢ikmaktadir.

Tiirkiye ekonomisinde tarim sektoriiniin Ozellikle iiretim agisindan
konumu nispi olarak azalmis olsa da, yurtici gida gereksinimin karsilanmasi,
sanayi sektOriine hammadde temini ihracat ile birlikte yaratmis oldugu
istthdam g6z Oniinde bulunduruldugunda hala iilke ekonomisi i¢in biiylik
onem tasidig1 sdylenebilir (Miran, 2005: 9).

Tiirk tarim sektorii gerek istihdam agisindan gerekse sanayi ve hizmetler
sektoriine kaynak aktarimi agisindan ayr1 bir 6neme sahiptir. Bu durum, tarim
sektorii ile ilgili yapilacak tiim c¢alismalarda goz Oniinde bulundurulmasi

gerekmektedir.

1.3.1 Tiirkiye Ekonomisinde Tarim Sektoriiniin Tarihsel Geligimi

Tiirkiye Ekonomisinde Cumhuriyetin ilk kuruldugu yillarda tarim
sektorii on plandaydi. Daha sonra sanayi sektoriindeki gelismelerle diger
yandan mal ticareti de gelisme gostermis, bdylece hizmetler sektdriiniin
ekonomi icerisindeki pay1 artarken tarim sektoriiniin ekonomiden aldig1 pay
azalmaya baglamustir.

Tiirkiye ekonomisinde Cumhuriyetin kuruldugu ilk yillarda ekonomik
faaliyetlerin onemli bir kismini olusturan tarim sektorii ayn1 zamanda da
kalkinmanin baslangici olmustur. Osmanli devletinden devralinan borglar ve
I. Diinya Savasmin getirdigi agir yiik sanayi sektoriinde atilim yapmanin
oniinde engel teskil etmekteydi. Bu nedenle iilke kalkinmasina tarim sektorii

onciilik etmistir.

21



Tarmm sektoriiniin Tiirkiye’de GSMH igerisindeki nispi pay1 yillar itibari
ile gerilemeye baglamis olsa da, gerek sanayi sektoriine gerekse hizmetler
sektoriine sagladig1r katkilar g6z Onilinde bulunduruldugunda ekonomi
icerisinde yeri ve 6nemi bliytktiir.

Cumbhuriyet doneminde 1927 yilinda yapilan sayima gore iilke niifusu
13,4 milyondur. Bu niifusun %85’1 kdylerde yasamaktadir. Diger taraftan
sanayide c¢alisanlar toplam niifusun %?2,1’in1, ticaret erbabi ise %1,9’unu
olusturdugu g6z Oniinde bulunduruldugunda Tiirkiye’nin bir tarim iilkesi
oldugu cok rahat bir sekilde gozlemlenmektedir. Fakat bunun yani sira o
donemdeki Tirkiye’nin ithalatindaki %27°lik pay tarim triinlerine aitti.
Tiirkiye ekonomisinde verimsiz yapilan iiretim ve o yillarda yollarin yetersiz
olmas1 nedeniyle kdylerden sehirlere iiriin transferi sorunu bulunmaktadir
(Dinler, 2008: 22-24).

Cumhuriyetin ilam1 sonrasinda iilke ekonomisinin kalkinmasi i¢in tarim
sektoriine agirhik verilmis ve tarimda iiretimi amaglayan politikalara yer
verilmistir. 1923-1929 yillar1 arasindaki gelismelere bakildiginda tarim
sektoriinde %10’un iizerinde bir biliylime saglanarak, iilkenin iginde
bulundugu zor durum asilmaya calisilmistir. 1930 yil1 sonrasinda yine tarim
sektoriine katki saglayacagi diisiincesiyle Tarim Kredi Kooperatifleri, Ziraat
Kombinalar1 ve Devlet Ziraat Isletmesi kurulmustur. Bunlarin yani sira
topraksiz koyliileri topraklandirma ¢alismalar1 kapsaminda 1923-1938 yillar1
arasinda 3,7 milyon doniim arazi koyliilere dagitilmistir (Dogan, Arslan ve
Berkman, 2015: 33).

1940’11 yillarda II. Diinya Savasi’nin da etkisiyle tarimsal iiriin fiyatlar
stirekli bir artig egilimine girmistir. O donemde iktidarda bulunan hiikiimet
tarmmsal {iriin fiyatlarindaki bu artigin oniine gegebilmek i¢in bazi politikalar
izlemigtir. Tiirk tariminda makinelesmeyi saglayabilmek i¢in 1944 yilinda
Bakanlar Kurulu Karar1 ile Tirk Ziraat Donatim1 Kurumu (TZDK)
kurulmustur. Bir diger Onemli politika ise, 1945 yilinda Cifteiyi
Topraklandirma Kanunu ¢ikarilarak topraksiz ¢iftcilerin toprak sahibi olmasi
amaglanmistir (Dogan, Arslan ve Berkman, 2015: 33).

1950’11 yillara gelindiginde ise, tarim sektoriinde ¢alisan iggiiciiniin kirsal

bdlgelerden kentlere dogru hareket ettigi ve toprak reformundan beklenen

22



sonucun almmadigr goriilmekle birlikte, o donemde alinan Marshall
Yardimlart ile tarimda makinelesmede 6nemli gelismeler yaganmistir. 1960’11
yillardan sonra ise 5 yillik kalkinma planlar1 hazirlanarak tarim sektoriiniin
gelismesini saglayici politikalara yer verilmistir (Dogan, Arslan ve Berkman,
2015: 34).

1980°1i yillar ise, tiim diinyada neoliberal politikalarin 6ne ¢iktig1 yillar
olmustur. Bu kapsamda Tiirkiye’de de 24 Ocak kararlari ile birlikte ithal
ikameci politikalar1 terk etmis ve dissatima dayali acik piyasa diizenine
gecmistir. Bu politika degisikligi hem cift¢ciye saglanan siibvansiyonlar
noktasinda hem de cift¢inin dig piyasaya karsi korunmasinda gevsemeye
neden oldugu i¢in tarim sektdriiniin aleyhine olmus ve kirsalda yoksullugu
arttirarak kirsaldaki kirilmalari derinlestirmistir. Bu durum sistemin o
donemki beklentisine uygun olarak kirsaldaki ucuz isgiiciinii gorece sanayisi
gelismis sehirlerin varoslarinda kiimelenmeleri ile sonuglandirmistir.

1980’11 yillardaki tarim sektoriinii dogrudan ilgilendiren bir diger gelisme
ise, 24 Ocak kararlar1 ile baslayan serbestlesme hareketi sonrasinda tarim
sektoriindeki kamuya ait isletmelerin  6zellestirilmesi  durumudur.
Ozellestirme ile ilgili olarak iiretimde etkinligin arttirilmasi, sermayenin
tabana yayilmasi, serbestlesmenin Oniindeki engellerin kaldirilmasi
amaclanmustir (Oral, 2013: 299).

Ancak Ozellestirme uygulamalar1 saglikli bir tartigma ortaminda
gerceklesmemistir.  1980°li  yillardaki bir diger gelisme ise tarimda
destekleme kapsamima alman {riin sayisindaki dististir. O yillarda
liberallesmenin etkisiyle desteklenen iirlin sayis1 9’a kadar diismiistiir.

1989 yili sonrasinda finansal liberalizasyonun da etkisi ile faizler hizla
artis egilimine girmistir. Bu durum da dogal olarak, iktisat yazinin da ifade
ettigi gibi maliyetler ylikseldiginde para, ilk O6nce getirisi nispeten az olan
sektorlerden ¢ekilmeye baglamistir. Sanayi ve Hizmetler sektoriiniin getirisi
tarim sektoriine gore yiiksek oldugu i¢in bu durumdan ilk dnce ve en fazla
etkilen sektor tarim sektorii olmustur.

1990’ yillarin tamaminda yiiksek seyreden faiz oranlar1 tarim
sektoriiniin aleyhine olmustur. 1994 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii'niin

(DTO) énciiliigiinde gergeklestirilen Uruguay turunda yapilan anlasma her ne
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kadar tiim tiye tilkelerin imza koymasi ile varilan bir anlasma olsa da, daha
cok AB ve ABD’nin gereksinimlerine gére hazirlanan metinleri igermekten
Oteye gegememistir (Giinaydin, 2006: 17-18). Bu durum siiphesiz gelismekte
olan Tiirkiye tarim sektoriiniin aleyhine olmustur.

2000 yili sonrasindaki tarim sektorii politikalarinin degisimi biiyiik
oranda 1999 yilinda Uluslararasi Para Fonu (IMF) ile imzalanan stand-by
anlagsmasi ile sekillenmistir. Bu anlagsma ile tarim sektoriinde yapilmasi

ongoriilen degisiklikler asagidadir (Giinaydin, 2006: 21).

e Destekleme fiyatlarinin diinya fiyatlarma g¢ekilerek, ardindan
girdi ve ¢iktiya gore olan destekleme sisteminden dogrudan
gelir destegi sistemine gegilmesi.

e TSKB, TCZB’nin yeniden yapilandirilmasi,

e TZDK, IGSAS, TUGSAS, TSFAS, CAYKUR, TEKEL’in
Ozellestirilmesi

e Seker, tiitiin ve TSKB alanlarinda kurullarin olusturulmasidir.

Tirk tarim sektoriiniin 2000 yili sonrasinda stand-by anlasmasi
sonrasinda gelisimi ise, genel itibariyle yukarida sayilan maddeler
dogrultusunda olmustur. Bu kapsamda TZDK 1998-2003 yillar1 arasinda,
TSFAS 2003-2018 yillar1 arasinda, TUGSAS 2004-2005 yillarinda, TEKEL
Icki 2004 yilinda, TEKEL Sigara 2008 yilinda 6zellestirilmistir. TMO 2001-
2002 yillarinda kiigiiltiilmiistiir (Oral, 2013: 301).

2000’11 y1illarda tarim sektoriinde baslayan doniisiimde 6nemli paya sahip
olan bir diger kurum ise Diinya Bankasidir. Bu kapsamda 2000 yilinda
uygulamaya konulan Tarim Reformu Uygulama Projesi (ARIP) 5 yillik bir
donemi kapsamakta ve bu programda Tiirk tariminda Onemli yapisal
reformlar 6ngdrmekteydi. ARIP ile biitge lizerinden yapilacak olan dogrudan
gelir destegi sisteminin uygulanabilirligini saglayabilmek i¢in tarimsal
isletme ve arazi kayit sisteminin olusturulmasi, tiretim fazlasi veren {iriinlerin
iretiminden diger iirlinlere yonelen cift¢ilere mali destek saglanmasi, Tarim
Satis Kooperatifleri ve Birliklerinin ¢ift¢iler adina iiriinleri satma, isleme ve
girdi saglama fonksiyonlarim1 gelistirmek icin yeniden yapilandiriimasi

amaclanmistir (Oral, 2006: 142-143).

24



2006 yilinda tarim sektoriiniin kalkinma plan ve stratejileri dogrultusunda
5488 sayili Tarim Kanunu ¢ikarilmig, bu kanunda kalkinmay1 saglayacak
destekleme araglar1 belirtilmistir. Bunlar; dogrudan gelir destegi, fark
O0demesi, telafi edici odemeler, hayvancilik destekleri, tarim sigortasi
o0demeleri, kirsal kalkinma destekleri, ¢evre amagli tarim arazisini koruma
programlar1 destekleri, diger destekleme 6demeleridir (TOBB, 2013: 34).

GEGP cercevesince uygulamaya konulan dogrudan gelir destegi sistemi
uygulamadaki sikintilar ve gergek cift¢ilerin yararlanamamasindan dolay1
zaman igerisinde desteklemelerdeki pay1 tekrardan azalmis ve 2009 yilinda
kaldirilmistir. Alan bazli 6demelerin destekleme biitgesi icerisindeki payi
2004 yilinda %80 iken DGD’nin kaldirilmasi sonras1 2011 yilinda %31,8’e
gerilemistir. Bunun yerine fark 6demelerinin pay1 2004 sonrasinda yillar
itibariyle artmis, 2009 yil1 sonrasinda belirlenen 30 havzada yaglh tohumlar,
cay, hububat ve bakliyat i¢cin devam etmektedir (TOBB, 2013: 37).

Tirk tarim sektoriiniin gelisimi yillar itibariyle incelendiginde devlet
desteklemeleri ile sekillendigi goriinmektedir. Giiniimiizde de yine devletin
yapmig oldugu destekler dogrultusunda bazi iirlinlerin iiretiminde artig
yasanirken, bazi iirlinlerin iiretimi ya terk edilmis ya da azalma gostermistir.

Ozellikle 1980 sonras1 uygulanan politikalar neticesinde tarmm sektorii
gozden dismiis, kirsal niifus azalirken sehirli niifus hizla artmistir. Tarim
sektoriiniin geleneksel yapidan kurtulamamasi geng niifusu kirsaldan kente
tasimis, bu durumda kirsalda tarim sektoriinde yapilmasi gereken ciddi

yatirimlarin oniinii tikamistir.

1.3.2  Tiirkiye Ekonomisinde Tarim Sektoriiniin Makroekonomik
Yapisinmin Gelisimi ve Diger Sektorlerle Iligkisi

Tiirkiye ekonomisinde tarim sektdriiniin toplam {retim ve istihdam
icindeki pay1 6zellikle 2000°1i yillardan sonra hizli bir sekilde azalmigtir.
Istihdamdaki paymin azalma hiz1 daha yiiksek oldugu icin tarim sektdriinde
verimliligin de artmis oldugu diisiiniilebilir.

Bu sektoriin tiretim ve istihdam orani yillara gore incelendiginde her iki
oranda da hizli bir degisim ortaya ¢ikmistir. 2005 yilinda tarim sektoriiniin

toplam iiretim i¢indeki pay1 %9,3 iken istihdam pay1 ise %25,5 olmustur. Bu
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oranlar 2017 yilinda ise sirasiyla %6,1 ile %19,4 diizeylerine gerilemistir

(TUIK, 2018).

Tablo 1: GSYIH Sektérel Dagiimi (Uretim Yontemi ile), (2000-2017)

Yillar Tarim Sanayi Ingaat Hizmetler
2000 10,1 21,6 53 52,5
2001 8,9 21,0 4,6 54,7
2002 10,3 20,1 4,5 53,4
2003 9,9 20,2 4,6 52,9
2004 9,4 19,8 53 52,9
2005 9,3 19,7 5,6 52,7
2006 8,2 19,8 6,3 53,2
2007 7,5 19,7 6,8 54,6
2008 7,5 19,4 6,8 55,3
2009 8,1 18,4 5,6 57,1
2010 9,0 18,5 6,1 54,3
2011 8,2 19,8 7,2 52,8
2012 7,8 19,3 7,5 53,7
2013 6,7 19,6 8,1 53,2
2014 6,6 20,1 8,1 53,6
2015 6,9 19,8 8,2 53,2
2016 6,2 19,6 8,6 53,7
2017 6,1 20,6 8,6 53,3

Kaynak: Kalkinma Bakanligi, 2018

Tiirkiye’deki 2000-2017 yillar1 arasindaki sektorel iiretim paylar1 ve
2005-2017 yillar1 arasindaki sektorlerin istihdam oranlar1 verilmistir.

Tiirk tarim sektoriiniin tarihsel siiregte GSYIH igindeki pay1 yillar
itibariyle tiim diinyada oldugu gibi azalmisti. Tablo 1°de GSYIH’nin
sektorel dagilimi verilmistir.

Tiirk tarim sektoriiniin GSYIH’dan aldig1 pay incelendiginde mutlak
olarak artig olsa da diger sektorlerdeki artis tarim sektoriinden daha yiliksek
oldugu i¢in sektdriin payr yillar itibariyle azalma gdstermistir. Tarim
sektoriiniin 2000 yilinda GSYIH’dan aldig1 pay yiizde 10,1 iken kademeli
olarak 2017 yilinda yiizde 6,1 seviyelerine diismiistiir.
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Tablo 1°de yer alan diger sektorlerin paylar1 da incelendiginde tarim
sektorlinlin azalmasi ingaat sektorii ile doldurulmustur. Tarim, sanayi ve
insaat sektorleri toplaminin GSYIH igindeki pay1 kriz yili olan 2001 yilinda
yiizde 34,5, ayn1 oran 2017 yilinda yilizde 35,3 olmustur. Diger yillarda da bu
oran yiizde 33 ile yiizde 35,5 arasinda dalgalanmistir. Oranlar1 bu agidan
degerlendirdigimizde tarim sektoriindeki kayip diger iki sektor tarafindan
tamamlanmastir.

Tarim sektorii Cumhuriyetin kuruldugu ilk yillardan beri sanayi ve
hizmetler sektorii ile yakin iligki icinde olmustur. Bu durum gerek kaynak
aktarimi olsun gerekse hammadde temini olsun her donemde adeta sanayi ve
hizmetler sektoriiniin yan sektorii olarak bu sektorleri desteklemistir. Bunun
yani sira tarim sektoriinden ayrilan 6nemli orandaki istthdam da bu sektdrlere
gecis yapmaktadir.

Tirkiye’de hizmetler sektorii 6zellikle barindirdigi istthdam agisindan
bakildiginda ekonominin bel kemigi haline geldigi anlasilmaktadir. Sanayi
sektorii genellikle kalifiyeli elamana ihtiya¢ duyarken hizmetler sektoriinde
vasifli ya da vasifsiz her tiirlii isgiiciiniin is bulma olanagi oldugu g6z 6niinde
bulunduruldugunda ekonomi i¢in ayr1 bir 6nemi oldugunu gorebiliriz.
Hizmetler sektoriinde 6nemli yere sahip turizm ve insaat sektorleri istihdam
olanaklar1 agisindan ayr1 bir 6neme sahiptir. Ayrica turizm sektoriiniin lilkeye
doviz girisi saglamasit da gbéz Oniinde bulunduruldugunda Tiirkiye igin
stratejik bir sektor oldugu anlasilmaktadir.

Diger yandan Tiirk tarimindaki {iriin ¢esitliliginin fazla olusu da turizm
sektoriinii olumlu yonde etkilemektedir. Bu agidan baktigimizda son
zamanlarda 6zellikle 2000 y1l1 sonrasinda tarim turizmi adinda yeni bir turizm
tiirli gelismeye baslamistir. Bu alanda turistler tarimsal iiretime dogrudan
katilarak doga ile i¢ ige olma durumunu gergeklestirmekte, bir yandan da
tarimsal tiretimin gerceklesmesine katki saglamaktadirlar. Turistlerin tarimsal
iretime yapmis olduklar1 bu katki tarim alanlarindan maksimum verimin
saglanmasi agisindan da oldukca dnemlidir (Cikin, Ceken ve Ugar, 2009).

Sektorel istihdam paylarina bakildiginda ise, iiretim paylarmda oldugu
gibi azalma gdstermis ama bu azalma tretimdeki azalmaya nispeten daha

diistiktiir.
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Tablo 2: Sektorlerin Yillara Gore istihdam Oranlari

Yillar

Tarim Sanayi Ingaat Hizmetler
2005 25,5 21,6 5,6 47,3
2006 23,3 21,9 6,0 48,8
2007 22,5 21,8 6,1 49,6
2008 22,4 22,0 6,0 49,5
2009 23,1 20,3 6,3 50,4
2010 23,3 21,1 6,6 49,1
2011 23,3 20,8 7,2 48,7
2012 22,1 20,5 7,2 50,2
2013 21,2 20,7 7,2 50,9
2014 21,1 20,5 7,4 51,0
2015 20,6 20,0 7,2 52,2
2016 19,5 19,5 7,3 53,7
2017 19,4 19,1 7,4 54,1

Kaynak: TUIK, 2018

Tablo 2’den anlasilacag: tizere tarim sektoriinde yillar itibariyle sayisal
olarak istihdamda kismi diizeyde artis olsa da oransal olarak %25,5’den
%19.,4’e gerilemistir.

Tablo 2’ye gore Tirkiye’deki 2005-2017 yillar1 arasindaki istihdam
hareketine baktigimizda ilk gbéze c¢arpan tarimsal istihdamdaki oransal
azalmadir. 2005 yilinda %25,5 diizeyinde olan tarimsal istthdam 2017 yilia
gelindiginde sayisal olarak artiga ragmen %19,4 dolaylarmma gerilemistir.
2006 yilinda kismi diizeyde azalma egilimine giren tarimsal istihdam 2010
yilinda tekrar sayisal olarak 2005’deki sayisina ulagmistir. Fakat toplam
isgiiciindeki artis ile karsilastirildiginda artis yok denecek diizeydedir.
Tablodan ¢ikan bir diger sonug ise, yaratilan istihdamin biiyiik bir kisminin
ingaat ve hizmetler sektdriinde oldugudur.

Diger yandan sanayi sektoriindeki istihdam oranlarinda kismi bir diisiis
goriilse de oranini korudugu goziikkmektedir. Hizmetler sektoriinde ise hem
sayisal olarak hem de oransal olarak ciddi bir artis oldugu goze ¢arpmaktadir.
Burada tarim sektoriinden kopan istihdamin hizmetler sektoriine gegis yaptigi

goziikmektedir. Daha dogru bir ifade ile tarim sektoriinde yeni istihdam
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yaratma kismi diizeyde kalmig, hizmetler sektoriinde ise bu durum tam

tersidir.

1.4 Tiirkiye Ekonomisinin Tarim Sektoriinde Temel Makroekonomik
Gostergeleri

Tiirk tarim sektoriine temel makroekonomik gostergeler agisindan
bakildiginda iiretim ve istihdam yapisi, tarimsal ticaret ve tarim sektoriindeki
fiyat ve gelir olanaklar1 6ne ¢ikmaktadir. Bunlari en basinda tarimsal tiretim
ve istihdam yapis1 gelmektedir. Bunun yani sira tarimsal dis ticaret ve tarimda

fiyat ve gelir olanaklarinin da payi biiyiiktiir.

1.4.1 Uretim ve Istihdam Yapist

Tarimsal iiretim denildiginde ilk akla gelen bitkisel iiretimdir. Oysa
tarimsal iiretim igerisince hayvancilik faaliyetleri, orman friinleri ve su
tiriinleri de 6nemli bir paya sahiptir. Gelismis tilkelerde bitkisel {iretim toplam
tarimsal {lretimin yaris1 dolaylarinda olurken gelismekte olan iilkelerde
tarimsal liretimin biiyiik bir kismini olusturmaktadir. Tiirkiye’de 2014 yil
verilerine gore toplam tarimsal iretimde bitkisel iretim %63,7 hayvansal
iiretim %36,3 olarak gerceklesmistir (TUIK, 2015).

Tirkiye yer yer genis ovalar olsa da genel olarak daglik bir arazi yapisia
sahiptir. Tiirkiye’de arazilerin %55,9’u 1000 metrenin {istiinde yiikseltiye ve
%62,5’1 %15°ten fazla egime sahiptir. Riizgarlar ve deniz etkisi kendisini
gosterse de kuzeydeki ve giineydeki siradaglar nedeniyle Tiirkiye’ nin iklim
ozellikleri ile yerylizii 6zellikleri arasinda kuvvetli bir iliski vardir (TOBB,
2013: 1). Bu durum da tarimsal {iretimin doga kosullarina gére sekillenmesine
neden olmaktadir.

Tiirkiye’de toplam arazilerin %24,5’1 I, II, III. sif topraklardan
olugsmaktadir. Kalite yoniinden iyi olan bu {i¢ smif toprak icerisinde tarim
arazilerinin pay1, %90°dir. Ayrica Tirkiye’nin 77,9 milyon hektar olan toprak
varliginin 26,3 milyon hektar: tarim arazilerinden olusmaktadir (TOBB,
2013: 1).

Tiirkiye’de bitkisel iiretim tarim sektoriiniin 6nemli bir kismini

olusturmaktadir. Bitkisel {iretim tarla bitkileri ve bahge bitkilerinden elde
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edilen iiretimdir. Bunun yani sira ormancilik iiretimi de bu boliim altinda ele
alinacaktir.

Tiirkiye’nin ti¢ tarafi denizlerle gevrili olmasi, iklim gesitliliginin fazla
olmasi ve yiikselti olarak da yer yer farklilik gdstermesi nedeniyle iirlin
cesitliligi yoniinden zengin bir iilkedir (TOBB, 2013: 2).

2017 yil1 itibariyle lilkemizde 38,002 milyon hektar tarim arazisi vardir.
Bu arazinin 15,536’s1 tarla tirtinleri, 3,697si nadas alanlari, 3,348’1 meyveler,
icecek ve baharat alanlari, 0,798’1 sebze tiretim alanlar1 ve 14,617’1 ¢ayir ve
mera arazisi olarak degerlendirilmektedir (TUIK, 2018a).

Ulkemizde tarim igletmelerinin yapisina baktigimizda daha ¢ok 6zel
miilkiyete dayali kiigiik aile isletmesi seklinde oldugu goriinmektedir. Zaman
icerisinde islenen tarim arazilerinin genislemesi ve 6zellikle miras yoluyla
boliinmeler nedeniyle isletme sayis1 artmustir. Ulkemizde ortalama isletme
biiytikligt 70,82 dekardir. Tarim isletme biiyilikliigiiniin kiigiik ve pargali
olmas1 nedeniyle tarimsal yatirmmin kismi diizeyde kalmasma, buna baglh
olarak da teknoloji kullaniminin kismi diizeyde kalmasina neden olmaktadir
(Ozgiiven ve ote., 2010: 91). Bu durum da tarim arazilerinin verimli
kullanilmasini engellemektedir.

Tirkiye’deki tarimsal istihdamin yapisi incelendiginde ise gelismekte
olan tilkelerdeki gibi bir seyir izledigi goriinmektedir. Cumhuriyetin ilk
kuruldugu yillarda tarimsal istthdamin pay1 %90’larda iken 6zellikle 1950’11
yillarda baglayan kirdan kente go¢ hareketi ile gerileme egilimine girmis
olmakla birlikte hala 6nemini korumaktadir.

Tiirkiye’de istthdamin sektdrel durumu incelendiginde, Cumhuriyet
doneminden 1999 yilina kadar istihdama en fazla katkiyr yapan sektoriin
tarrm sektorii oldugu anlasilmaktadir. Ulkemizde yasanan sosyal, ekonomik
ve toplumsal gelismelerin etkisiyle hizmetler ve sanayi sektorii istthdaminda
artig yasanirken tarimsal istthdamm yillar itibariyle azaldig1 gézlenmektedir.
Ulkemizde bu durumun yasanmasinm nedenleri arasinda; tarimda
makinelesme ile birlikte iggiiciine olan talebin diismesi, sanayi ve hizmetler
sektoriinde yasanan gelismelerin etkisiyle o sektorlerde iggiiciine olan talebin

artmas1 ve ekilebilir topraklarin miras ve benzeri nedenlerle boliinmesi
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sonucunda gecim sorunlarinin yagamasi sayilabilir (Hatunoglu ve Eldeniz,
2012: 7).

Gizli igsizligin yogun olarak goriildiigii tarimsal istihdamda verimlilik
diistiktiir. Tarim istihdaminda isgiicti verimliliginin diisiikligiiniin yan1 sira
yeni i yaratamama da istihdamin genel 6zellikleri arasindadir. Genel olarak
calisanlarin 6nemli bir kismi diisiik gelir diizeyinde calismakta ve iicretli
calisanlar istthdam edilenler arasinda diisiik bir oran teskil etmektedir
(Karabulut, 2007: 23).

Tarimsal istihdamin Onemli bir kismim Tcretsiz aile iscileri
olusturmaktadir. Ayrica tarimsal istihdamda kayit dis1 ¢alisan orani da yiiksek
seyretmektedir.

Ulkemizdeki 2001-2017 yillar1 arasindaki tarmmsal iiretimi tablo
yardimiyla inceledigimizde bazi {riinlerin yillar itibariyle iiretimi artarken
bazi iirlinlerin liretiminin diistiigli gozlenmektedir.

Tarmsal iiretim birbiriyle yakim iliskiler olmak ile birlikte genel olarak

bitkisel iiretim ve hayvansal {iretim olarak ikiye ayrilmaktadir.

Tablo 3: Tiirkiye’deki Bashca Uriinlerde Tahil Uretimi (Ton)

Yillar Bugday Arpa Misir
2001 19 000 000 7 500 000 2 200 000
2002 19 500 000 8 300 000 2 100 000
2003 19 000 000 8 100 000 2 800 000
2004 21 000 000 9 000 000 3 000 000
2005 21 500 000 9 500 000 4 200 000
2006 20 010 000 9 551 000 3811000
2007 17 234 000 7 306 800 3535000
2008 17 782 000 5923 000 4 274 000
2009 20 600 000 7 300 000 4 250 000
2010 19 674 000 7 250 000 4 310 000
2011 21 800 000 7 600 000 4 200 000
2012 20 100 000 7 100 000 4 600 000
2013 22 050 000 7900 000 5900 000
2014 19 000 000 6 300 000 5950 000
2015 22 600 000 8 000 000 6 400 000
2016 20 600 000 6 700 000 6 400 000
2017 21 500 000 7 100 000 5900 000

Kaynak: TUIK, 2018

Tarim sektoriinde dnemli bir paya sahip olan bitkisel iiretim tarla bitkileri

ve bahge bitkileri olarak ikiye ayrilmaktadir. Tarla bitkileri igerisinde en
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biiyiik pay ise tahillara aittir. Ulkemizdeki baslica tahillarm yillar itibariyle
iiretim miktarlar1 tablo 3’de verilmistir.

Ulkemizde gida gereksinimin bilyilk bir kismmin tahillardan
kargilanmasi ve yem sanayinin en basta gelen hammaddesi olmas1 nedeniyle
yillar itibariyle iiretiminin kurakliga dayali azalmanm disinda korundugu
gozlenmektedir.

Tahil iiretimi 2001 yilinda toplamda yaklasik 29 milyon ton iken bu
miktar 2017 yilinda 34 milyon tonu asmustir. Ulke niifusundaki artis gdz
oniinde bulunduruldugunda bu artisin yeterli olmadig1 anlagilmaktadir.

Tarla bitkileri igerisinde dnemli bir paya sahip olan bir diger {irin grubu
olan baklagiller ve yumru bitkilerde yillar itibariyle kismi bir azalma oldugu
gozlenmektedir.

Baklagiller ve yumru bitkilerin yillara gore ekim alani ve toplam iiretim

miktar1 tablo 4’de gosterilmektedir.

Tablo 4: Baklagiller ve Yumru Bitkilerin Yillara Gore Uretim Miktar

Kuru Baklagiller, Patates ve Kuru Baklagiller, Patates ve
Yumru Bitkilerin iiretim miktari | Yumru Bitkilerin Ekim Alam
YIL |(ton) (Hektar)
2001 6327900 1513653
2002 6710200 1551797
2003 6737130 1451573
2004 6253860 1403213
2005 5523427 1330052
2006 5828124 1273524
2007 5511082 1207264
2008 5080662 973006
2009 5527685 939810
2010 5784562 953141
2011 5780950 875246
2012 6013514 933336
2013 5103865 927203
2014 5211650 865655
2015 5842894 841900
2016 5831576 844966
2017 5966229 930701

Kaynak: TUIK, 2018
Tablo 4 incelendiginde baklagiller ve yumru bitkilerin {retim

miktarlarinda azalma olsa da alan kullanimi ile karsilastirildiginda biiyiik
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oranda verim artig1 saglandigi goriinmektedir. 2001 yilinda yaklasik 1,5
milyon hektar alandan yaklasik olarak 6,3 milyon ton iiretim alinirken, 2017
yilinda 930 bin hektar alandan yaklagik olarak 5,9 milyon ton iiretim elde
edilmistir.

Bitkisel tiretimde tarla bitkilerinin yan1 sira 6zellikle verim yoniinden 6ne
¢ikan bahge bitkileri iiretiminde ise, Ulkemizde bir milyon hektar alanda
iiretim yapilmakta ve 25 milyon ton iiretim elde edilmektedir.

Ulkemizdeki tarimsal faaliyetlerin 6nemli bir kismmi olusturan
hayvansal tretime baktigimizda ise, niifus artist ve refah diizeyindeki
tyilesmeden kaynakli olarak her gegen giin hayvansal iiriinlere olan talebin
artig gostermesine bagli olarak gelistigi gdzlenmektedir. Hayvancilik sektorii
iilke ekonomisinin disa bagimhiliginin azaltilmasi, sanayi sektoriine kaynak
aktarimi, sanayi sektoriine hammadde saglama, gida giivenligi ve toplum
saglhig1 diistiniildiigiinde tilke i¢in 6nemli bir sektordiir.

Ulkemizde hayvansal iiretim; kiiciik ve biiyiikbas hayvancilik, kanath
hayvancilik, aricilik faaliyetleri ve alt sektorlerden olugmaktadir. Tirkiye
ekolojik ve sosyo-ekonomik ag¢idan bakildiginda hayvanciliga oldukca
elverisli olmasma ragmen, hayvansal iiretim bitkisel tliretimden sonra
gelmektedir.

Tarim sektoriinde ileri iilkelere bakildiginda hayvansal iiretimin sektor
icindeki pay1 %50’nin lizerindedir. Tiirkiye’de ise hayvansal liretimin tarim
sektoril icerisindeki pay1 %25-30 civarinda seyretmektedir.

Tablo 5°de Tiirkiye’de 2001 yilindan itibaren hayvansal iiretim verileri
yer almaktadir.

Tablo 5’den de goriildiigii gibi Tiftik disindaki tiim hayvansal liretimde
yillar itibariyle artis yasanmustir. Ozellikle kiigiik ve biiyiikbas hayvancilik ile
kanatli hayvancilikta kontrollii bir artis s6z konusudur. Bu durum bu
alanlarda ciddi yatirimlarin oldugunu gostermektedir. Ama yine de istenilen

seviyede degildir.
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Tablo 5: Hayvansal Uretim Verileri

ya | Kirmmet || Tavket yuﬁ‘l‘l’;’t‘;m Tiftik

(Ton) (Ton) (Bin adet) (Ton)
2001 435778 9 495 550 614 745 10 575 046 400
2002 420 595 8 408 568 696 187 11 554 910 318
2003 366 962 10 611 011 872 419 12 666 782 333
2004 447 154 10 679 406 876 774 11 055 557 304
2005 409 423 11 107 897 936 697 12 052 455 302
2006 438 530 11 952 099 917 659 11 733572 274
2007 575 622 12 329 789 1 068 454 12 724 959 237
2008 482 458 12 243 040 1 087 682 13 190 696 194
2009 412 621 12 542 186 1293 315 13832 726 174
2010 780 718 13543 674 1444 059 11 840 396 200
2011 776 915 15 056 211 1613 309 12 954 686 194
2012 915 844 17 401 262 1723919 14910 774 200
2013 996 125 18 223 712 1758 363 16 496 751 260
2014 1008 272 18 630 859 1 894 669 17 145 389 280
2015 1149 262 18 654 682 1909 276 16 727 510 325
2016 1173042 18 489 161 1879018 18 097 605 341
2017 1126 403 20 699 894 2136734 19 281 196 356

Kaynak: TUIK, 2018

Tirkiye’de hayvansal lretim yapan isletmelerin biiyilk c¢ogunlugu
geleneksel yapidadir. Bu durum da tretimin yeteri diizeyde arttirilmasini
engellemektedir. Hayvancilik sektoriine yatirimi engelleyen diger faktorler
ise, Ozellikle besi hayvanciligindaki yem maliyetinin yliksek seyretmesi,
hayvansal {iriinlerde yapilan ithalatin hayvansal {riin fiyatlarini
diisiirmesinden dolay1 kar marjlarindaki gerileme sayilabilir.

Hayvancilik iiretiminin yam sira Ulkemizin ii¢ tarafinin denizlerle gevrili
olmasi, gol, golet ve barajlarmn varligi balik¢ilik faaliyetlerinin de gelismesini
tetiklemistir. Her ne kadar potansiyelin ¢ok altinda bir balik¢ilik faaliyeti olsa
da oOzelikle icinde Oniinde

barmdirdigi  istthdam  miktar1  goz

bulunduruldugunda tarim sektérii ve Ulkemiz igin olduk¢a dnemlidir.

1.4.2. Tarimsal Dis Ticaret
Tiirk tarim sektoriiniin {ilke ekonomisine yapmis oldugu katkilar goz
oniinde bulunduruldugunda tarimsal dis ticaretin de 6nemli katkilar1 oldugu

gozlenmektedir. Gerek {iilke niifusunun beslenmesi gerekse de tarima dayali
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sanayi sektoriine hammadde temininin 6nemli bir kisminin tarim sektdriinden
karsilandig1 goz oniinde bulunduruldugunda Tiirkiye ithalatin1 azaltict etki
yaptigi, yetistirilen tirlinlerin 6nemli bir kisminda yapilan ihracatla da tilke
ekonomisine doviz girisi sagladigi bilinmektedir.

2001 yili verilerine gore tarimsal ihracat 1,96 milyar dolarken ithalat 1,3
milyar dolar diizeylerinde, dis ticaret dengesi de 0,66 milyar dolar olarak
gerceklesmistir. 2017 yili verilerine baktigimizda tlilkemizin tarimsal ihracati
5,74 milyar dolar, ithalati ise 9,04 milyar dolar olmus, dis ticaret dengesi de -
3,3 milyar dolar olarak gergeklesmistir (TUIK, ISIC Rev.3: 2018).

2007 yilma kadar tarimsal dis ticarette 2000 y1l1 disinda fazla verilirken
o yildan sonra agik verilmesi ve bu agigin her gegen yil artig yoniinde hareket
etmesi, Ulkemizin tarmm iilkesi oldugu goz oniinde bulunduruldugunda
tarimsal dis ticaretteki bu durum diisiindiirticiidiir.

Standart Uluslararas: Ticaret Smiflamasina gore tarimsal dis ticaretin
yani sira tarim sektoriiniin dogrudan etkiledigi tarimsal hammadde dis ticareti
ile gida maddeleri dis ticareti de Ulkemiz dis ticaretinde dénemli bir paya
sahiptir.

Tarimsal hammadde ticaretindeki alt gruplar; islenmemis kosele, deri ve
kiirk, mantar, odun ve kereste, kagit hamuru ve kullanilmis kagit, dokuma
elyafi ve bunlarin artiklari, ham kauguk ve baska yerde belirtilmeyen
hayvansal ve bitkisel mengseli hammaddelerden olusmaktadir. Tarmmsal
hammadde ihracatinda %90 a yakin pay dokuma elyafi ve artiklar1 ile bagka
yerde belirtilmeyen hayvansal ve bitkisel menseli hammaddelere aittir.
Dokuma elyafi ve artiklarinin tarimsal hammadde ithalatindaki payr %50,
ham kauguk, kagit hamuru ve kullanilmis kagit ithalat1 %30, islenmemis
kosele, deri ve kiirk ithalati ise %5 ile %20 arasinda degisiklik gostermektedir
(Aydin, 2009).

Gida sanayi, tarimdan aldig1 hammaddeyi cesitli islemlerden (hazirlama,
muhafaza, ambalajlama) ge¢irerek dayanikli ve tiiketime hazir hale getiren
bir sanayi koludur (Aydin, 2009).

Bagka bir deyisle, tarimdan aldig1 hammaddeler tizerinde farkli islemler
uygulayarak raf d6mriinii uzatan, tiikketim mali haline getiren bir imalat sanayi

koludur. Uluslararas: gida sanayi smiflandirmasina gore gida sanayi; et ve et
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iirlinleri, siit ve siit tirlinleri, su tiriinleri mamulleri, meyve ve sebze igleme,
bitkisel yag ve mamulleri, seker ve sekerli mamuller ile yem sanayi olmak
iizere sekiz alt sektorden olusmaktadir (TUIK, 2018).

Gida sanayi ihracatinda en biiylik pay %65’lerle sebze ve meyve
ticaretinde iken, ithalatta ise ilk sirada %26’lik payla hububat ve hububat
iirtiinleri gelmektedir.

Tirkiye hububat ithalat1 yillar itibariyle artis gostermekte ve bu artisin
gelecek yillarda da devam edecegi beklenmektedir. Hububattaki bu artigin en
Oonemli nedeni ekim alanlarindaki daralmadir.

Gida maddeleri dis ticaretinde meyve ve sebzenin 6zel bir yeri vardir. Bu
durum da sebze ve meyve ekim alanlarinin artmasma diger tarim iriinleri
alanlarinin azalmasi neden olmaktadir. 2017 yili verilerine goére Diinya
Ticaret Orgiitii’niin (WTO) kurulmasiyla hiz kazanan diinya ticaretinin
serbestlesmesi fikrinden yola ¢ikarak artik her iilkenin diinya dis ticaretinde
hareket alan1 bulabilmesi i¢in karsilastirmali olarak iistiin oldugu alanlara
yonelerek dig ticaretini arttirmasi gerektigi diisiincesi 6n plana ¢ikmistir.

Diinya dis ticaretinde en fazla tartisma konusu olan alanlardan biride
tarimsal {iriin ticaretidir. Ulkeler kendi iireticilerini korumak icin tarimsal
ithalatta kota uygulamasmna gitmekte, ihracat tesvik uygulamalarina yer
vermektedirler. Bu nedenle diinya ticaretinin serbestlesmesi tartismalarinda

her platformda tarimsal dis ticaret iist siralarda yer almaktadir.

1.4.3. Tarimsal Fiyatlar ve Gelir Olanaklar

Tarmm sektorii kendine has Ozellikleri olan bir sektordiir. Bu ag¢idan
bakildiginda fiyat ve gelir olanaklar1 yoniinden de diger sektorlere gore
farklilik gdstermektedir. Bu durum tarim sektoriindeki iiretim diizeyini ve
diger sektorlere gecisleri dogrudan etkilemektedir.

Tarmm sektoriinde arzin esnek olmamas: fiyatlarmn siirekli dalgalanmasina
neden olmaktadwr. Bu durum tarimsal faaliyet ile ugrasanlarmn gelir
beklentilerini etkileyerek yapilacak olan yatirimlar: etkilemektedir. Bir
sonraki donem iiretim karari alinirken fiyatlarin dalgalanmasmin neden

olacagi olas1 gelir kayiplar1 g6z oniinde bulundurularak verilmektedir.
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Tarim sektoriinde iiretilen herhangi bir {iriiniin fiyati kadar o tirliniin diger
uriinler karsisindaki reel degeri de 6nem arz etmektedir. Bu duruma iktisat
yazminda nispi fiyat (goreli fiyat) denmektedir. Kisaca nispi fiyat, herhangi
iki mal fiyatinm birbirine oranlanmasidir (Iktisat Sozligii, 2018).

Tarmm sektoriindeki mal fiyatlar1 artarken 6zellikle girdi olarak kullanilan
mallarin fiyatlari o iiriiniin fiyatindan daha yiiksek oranda artiyorsa o tarim
irlinliniin nispi fiyat1 geriliyordur. Bu durumda {ireticinin gelirinin reel
degerini diislirecegi i¢in iiretici bir sonraki donemde tiretim kararini bagka bir

maldan yana kullanacaktir.

1.4 TR21 Bélgesinin Ozellikleri ve Uretim Yapis

TR21 Bolgesi, Istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirmasina gore, Tekirdag
(TR211), Edirne (TR212) ve Kurklareli (TR213) illerini kapsamaktadir.
Bolgede toplam 83 belediye, 26 ilge ve 678 kdy bulunmaktadir. Yiizolgtimii
(goller harig) 18.665 km2’dir. Niifusu 2017 yil1 itibariyle 1768368 dir (TUIK,
2018).

Bolgenin batisinda Yunanistan ve Bulgaristan smiri, kuzeyinde yildiz
daglar1, kuzeydogusunda Karadeniz, dogusunda Istanbul, giineydogusunda
Marmara Denizi, giineyinde ise Canakkale ili ve Ege Denizi yer almaktadir.
Daglarin en yiiksek oldugu yer yildiz daglarmmm Kirklareli ile Demirkdy
arasinda yer alan Mahya (1031 m) tepesidir.

1.5.1 TR21 Boélgesinin Cografi ve Demografik Yapist

Bolgenin tarimsal {retimine dogrudan etki eden iklim sartlari
incelendiginde ii¢ farkli denize kiyisinin olmasi, i¢ kesimlerde denizellik
etkisinin kaybolarak karasal iklimin hakim olmasi tarimsal iiretimde
cesitliligin olmasmi saglamaktadir.

Bolgedeki daglar genellikle genis ormanlik alanlarla kaplhdir. Bdlgenin
kuzeyinde yer alan Yildiz Daglarinda Karadeniz’e paralel uzanan orman
blogunda Karadeniz ikliminin etkisiyle mese, kizilagag, disbudak gibi agac
tiirleri, Glineyde Ganos Daglar1 boyunca Saroz Korfezine dogru uzanan
orman blogunun arasinda yer alan kisimda karasal ikilimin etkisiyle mese

tiirleri bulunmaktadir. Bolgede Y1ldiz, Ganos ve Koru Daglar1 arasinda kalan
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ve Trakya peneplenlerini olusturan genis dalgali arazilerin biiyiik bir kismi1
tarmma elverislidir (Gilingor, 2007: 8).

Tarmmsal tiretim olarak dnemli yere sahip olan vadiler arasinda Edirne ve
Tekirdag illeri sinirlar1 i¢inde yer alan Meri¢ vadisi ile Edirne simnirlarinda
bulunan Ergene ve Tunca vadileridir. Bolgenin en énemli akarsulari Merig,
Ergene ve Tunca nehirleridir (Giingor, 2007: 8).

Bolgenin dikkat ¢eken oOzellikleri arasinda tarima elverigli arazilerin
oldukca yiiksek olmasi, tarimsal faaliyetlerin yogun olarak yasanmasi ve D-
100 Karayolu etrafinda konuslanmis olan sanayi bélgesinin biiyiik bir
kisminin bolge igerisinde yer almasi sayilabilir.

Demografik acidan bakildiginda Tirkiye yiizolglimiiniin %2,4’line sahip
olan bolgenin Tiirkiye niifusundan aldig1 pay, 1965 yilinda %2,7 iken bu oran
2017 yilinda %2’ye gerilemistir. Tiirkiye geneli ile kiyaslandiginda bdlgede
daha diisiik niifus yogunlugu goézlenmektedir. Sanayinin gelismis oldugu
Ergene Havzasinda niifus yogunlugu artarken, sanayinin nispeten az oldugu
Bat1 ve Kuzey bolgelerinde niifus yogunlugu azalmaktadir (Ince, 2010: 19-
TUIK, 2018).

1.5.2. TR21 Bélgesinde Uretim ve Istihdam Yapist

TR21 Bolgesi, Tiirkiye’nin Avrupa kitasinda bulunan topraklarmin biiyiik
bir kismini olusturmaktadir. Bu a¢idan bakildiginda Tiirkiye’nin Avrupa’ya
acilan kapis1 konumundadir. Tiirkiye ile Avrupa arasindaki sosyo-ekonomik
iliskilerde 6nemli bir yere sahiptir.

TR21 bolgesi iiretim yapist olarak tarim, sanayi ve hizmetler sektoriiniin
bdlge ekonomisi icindeki paylar1 sirasiyla %7,63, %44,3, %47,6 sekilde
dagilmaktadir. Bolgedeki sektorel istihdamin dagilimi ise 2017 yili sonunda
tarim %17,1, sanayi %35,9 ve hizmetler %46,8 olarak gerceklesmistir (TUIK,
2018).

TR21 alt bolgesinin Marmara bdlgesi i¢indeki Milli gelir payr %4,77
olmaktadir. TR21 alt bolgesi, TR22 alt bolgesi ve Tiirkiye’nin tarimsal tiretim

verileri tablo 6’da verilmektedir.
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Tablo 6: Bolgesel Tarimsal GSYH (Bin TL)

Yillar TR21 Bolgesi TR22 Bolgesi Tiirkiye
2004 2207 017 2 509 416 54 365 145
2005 2391525 2962 141 62 349 598
2006 2 393 661 2841018 64 415 593
2007 2515759 3024 241 66 197 107
2008 2 909 604 3648 503 74 451 345
2009 2 745980 3746 818 81234 274
2010 3486 051 4 962 084 104 703 635
2011 3652 949 5408 734 114 838 169
2012 3874279 5507 735 121 692 893
2013 3818 030 5098 334 121 709 079
2014 4770535 6 237 815 134 724 745
2015 4 975 516 6437978 161 447 917
2016 5035 854 7185 243 161 304 618
2017 5604 026 8 442 037 189 000 175

Kaynak: TUIK, 2019

Tablo 6 verileri incelendiginde, TR21 Bdlgesi ile Tiirkiye’nin tarimsal
iiretim artig1 birbirine yakin iken TR22 Bolgesinin tarimsal iiretim artis1 ¢ok
daha yiiksek gerceklesmistir.

Bolge tarimsal iiretim Ozellikleri agisindan incelendiginde, bolgenin
toprak yapisi, iklim sartlar1 ve sulama olanaklar1 dikkate alindiginda her tiirki
tarimsal faaliyetin yapilabilecegi goriinmektedir. Mevcut durum itibariyle,
bolge aycicegi ve ¢eltikte iilke iiretiminin yarisindan fazlasini iiretmektedir.
Bir diger onemli iiriin olan bugdayda da ozellikle verim agisindan One
cikmaktadir.

Bunun yaninda bolgedeki hayvancilik iiretimi tiilke {iretimi ile
karsilagtirildiginda  biiyiik bir &neme sahiptir. Ozellikle biiyiikk bas
hayvancilikta yillardir uygulanan suni tohumlama yOntemi sektdriin
gelismesini saglamistir. Kiiltlir ve kiiltlir melezi hayvan varlig1 olarak bolge
Tiirkiye nin damizlik ambar1 olma 6zelligindedir.

TR21 Bélgesi lilkemiz tarimi agisindan énemli bir yere sahiptir. Ozellikle
tahillar, yagl tohumlar ve hayvancilik iiretimi agisindan iilke ortalamasmin

tizerindedir. Bitkisel iiretimde ¢iftgilerin daha bilingli ve makine kullanim
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durumlarinin iilke ortalamasinin tizerinde olmasi nedeniyle topragi islemede
verimlilik agisindan oldukga yiiksektir. Bunun yani sira hayvancilikta da
kiiltiir-melez wrklari ile iiretim yapilmasi nedeniyle hem kontrolii kolay hem
de et ve siit iretiminde iilke ortalamasmin olduk¢a iizerindedir (Trakya
Kalkinma Ajansi, 2010).

TR21 Bolgesinin arazi yapist peneplen varligi nedeniyle dalgali bir
yapiya sahiptir. Bolge tarim topraklar1 ag¢isindan oldukca zengin olup, bu
topraklarin tarim arazileri i¢indeki pay1 %50 nin tizerindedir. Bolgenin arazi
yapis1 kuru tarima daha elverisli oldugu icin tarim alanlarinin yaklasik olarak
%96,3’linde tarla bitkileri yetistirilmektedir. Bu oran, toplam tarim alanlar1
icerisinde Kkuru tarim yapilan arazilerin Tirkiye orani olan %86,6nin
iizerindedir. Dogal olarak sebze ve meyve tarimi yapilan tarim arazilerinin
oran1 da Tiirkiye ortalamasi ve Marmara Bolgesi ortalamasinin oldukca
altinda kalmaktadir (Ince, 2010: 59).

Bolgedeki iiretim ve istthdam yapisi incelendiginde tarimsal isletmelerin
yapist daha c¢ok parcali kiiciik aile isletmeleri seklinde olup, istihdam
yoniinden tilke tarimsal istihdam yapisi ile ayni gorliniime sahiptir. Bolgede
bitkisel iiretimle beraber hayvansal tretimde Onemli yer tutmaktadir.
Hayvansal iiretim yapan isletmelerin tamamina yakini ayni zamanda bitkisel

iiretim de yapmaktadir (Trakya Kalkinma Ajansi, 2010).

TR21 Bolgesi ekilebilir toprak varligi, I ve IV. sinif toprak varliginin
toplam alana orani, Tekirdag’da %90,24, Edirne’de %86,60 ve Kirklareli’'nde
%68,93 oldugu goriilmektedir (NKUBAP.00.24.AR.13.09, 2015: 37). Bu
rakamlar dikkate alindiginda bélgenin tarim kiiltiiriine oldukca elverisli
oldugunu soyleyebiliriz.

Tarmmsal {iretim ile tarimsal {iriinlere dayali sanayi liretimi ekonomimiz
icin 6nem arz etmektedir. Ozellikle yagli tohumlar, tahil ve hayvancilik ile
bunlarin yan liriinleri géz 6niinde bulunduruldugunda tarim ekonomisi i¢inde
onemli bir yere sahiptir.

TR21 Bolgesi de sahip oldugu genis ve verimli toprak yapismin yani sira
yillarm verdigi birikim ve tecriibe ile {ilkenin tarim tiretiminde 6nemli bir yere

sahiptir.
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Bolgedeki bitkisel iiretimin biliyllk bir kismini tarla bitkileri
olusturmaktadir. Baglica yetistirilen iiriinler arasinda aycicegi, bugday, arpa,
celtik, kanola ve musir sayilabilir. Yetistirilen bu iirlinlerde verimlilik Tiirkiye
ortalamasmin iizerindedir. Bolgedeki sebze ve meyve iiretimi potansiyelin
oldukga altidadir (Trakya Kalkinma Ajansi, 2017: 133).

Bolgede baslica liretimi yapilan sebze ve meyveler arasinda kavun,
karpuz, sogan (kuru), domates, iizlim, ceviz, elma, kiraz sayilabilir. Bunlarin
yani sira piyasa degeri olmasa da koylerde ve kiigiik ilgelerde kendi
tikketimleri i¢in bahgelerde sebze ve meyve iiretimi yapilmaktadir.

Bolgede bulunan ii¢ ilde de tiretim kapasitesi birbirine yakin diizeydedir.
Bolgede yaygin olarak {retimi yapilan aygigegi, bugday ve celtikte
Tiirkiye’de oncili durumdadir.

Bolgede tarimla ugrasan ciftcilerin makine kullanim durumunun Tiirkiye
ortalamasinin iizerinde oldugu istatistiklerde goriilmektedir. Modern tarim ile
ugrasmada makine kullaniminin 6nemli oldugu kadar, tarim makinelerine
sahip olma durumunun sosyal statii olarak da algilanmasi bdlgedeki tarim
makine parkmin biiyiimesini saglamistir. TR21 Bolgesinde mevcut tarim
makineleri parki toplam tarim arazileri isletme kapasitesinin iizerindedir.
Bolgedeki yogun mekanizasyon durumu bolgede tarim makineleri iiretiminin
de gelismesini saglamistir. Bolgede tarim makineleri lireten sirketler diinyada
bircok tlilkeye ihracat yapmaya da baslamistir (Trakya Kalkinma Ajansi,
2017: 134). Bolgede makine kullanim durumu sirasiyla en ¢ok Tekirdag’da
daha sonra Edirne ve Kirklareli’ndedir.

TR21 Bolgesindeki hayvancilik faaliyetleri incelendiginde ise bolge
genelinde bu faaliyetin olduk¢a yaygin oldugu géze ¢arpmaktadir. Bolgedeki
hayvancilik faaliyetlerinde biiyiikbas hayvancilik %17,84 kiiciikbag
hayvancilik %28,95 ve kanatli hayvancilik %53,21 orana sahiptir (Kalkinma
Ajansi, 2013: 183). Bolgenin hayvancilik pazarindan elde ettigi {irlinlerin
pazarlanma degerlerine gore hayvansal triinleri et, siit, yumurta ve baldir
(Giiltekin, 2014: 28).

Bolgede yetistirilen hayvanlarin 6nemli bir boliimii kiiltiir+melez
seklinde olup, bu oran %98,28 civarindadir. Geriye kalan ise yerli rklardan

olugsmaktadrr. Kiiltiir ve kiiltiir melezi hayvan varliginm toplam igindeki
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paymin bu kadar yiiksek olmasi dogal olarak iilkemizin damizlik hayvan
ambar1 olmasini saglamaktadir.

Siit verimi yliksek olan biiyiikbag hayvanlardan elde edilen siitler yine
bolgede bulunan mandira ve siit isleme tesislerinde islenmektedir. Siit verimi
yiiksek olan irklar ile tiretim yapildigi i¢in siit verimi Tiirkiye ortalamasinin
oldukga iizerindedir. Hayvancilik isletmelerinin biiyiik kismi kullandiklar1
yemleri kendileri {iretmektedir. Bu yemlerin basinda slajhik musir
gelmektedir. Bunun yani sira arpa ve fig iiretimi de yapilmaktadir (Inan,
2012: 12).

Bolgenin su varlig1 g6z oniinde bulunduruldugunda mevcut su iriinleri
iretimine  baktiZimizda potansiyelinin  olduk¢a altinda yapildigi
anlasilmaktadir. Bolge sinirlarn igerisinde bulunan Kirklareli, Edirne ve
Tekirdag’in {li¢iinlin de denize kiyis1 olmasi sebebiyle balik¢ilik faaliyetleri
bolge i¢in oldukca dnemlidir.

Kirklareli’nde deniz iiriinleri iiretimi deniz kiyisinda bulunan Igneada ve
Kiyikdy’de yapilmaktadir. Avciligi yapilan baliklar arasinda tekir, istavrit,
mezgit, palamut, lifer, kalkan sayilabilir. Kirklareli’nin bu beldelerinde
avciligr yapilan baliklarm %5°1 il igerisinde tiiketilirken %95°lik kismi
karayoluyla &zellikle Istanbul balik haline gotiiriilerek pazarlanmaktadir.
Tath su friinleri olarak baktigimizda Kirklareli’'nde pek 6ne ¢ikmadigi
goriilse de az da olsa ilde alabalik, capak, sazan ve yaym balig1 iiretimi
yapilmaktadir.

Edirne ilinde ise deniz iiriinleri iiretimi Enez ve Kesan il¢elerinin denize
kiyis1 olmasidan dolay1 bu bolgelerde denizde ve karaya girintili lagiinlerde
yapilmaktadir.

Bolgenin bir diger ili olan Tekirdag’da ise su iriinleri iiretimi denize
kiy1s1 olan merkez ilge, Marmara Ereglisi ve Sarkdy’de yapilmaktadir.

2011 yili verilerine gore baliklandirma ¢aligmalarmin yapildigi golet
sayis1 Tekirdag’da 74’e ulasmis olmasina ragmen kiralama yaparak avlanma
yapan isletme sayis1 1°dir. Ayrica Tekirdag’da su iriinleri lizerinde faaliyet
gosteren 6 adet su lriinleri isleme ve degerlendirme tesisi vardir. Bunlardan

5 tanesinin AB’ye ihracat onay numarasi bulunmakta, Yunanistan,
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Bulgaristan, Fransa, Ispanya ve Italya’ya dondurulmus balik ve canli kurbaga
ihracat1 yapilmaktadir (Trakya Kalkinma Ajansi, 2013:160).

Bolgenin istihdam yapist 2009-2017 donemi incelendiginde en 6nemli
yapisal degisikligin tarimsal istihdamdaki ciddi azalma oldugu
goriilmektedir. TR21 Bolgesinde 2009 yilinda tarimdaki istihdamin pay1
%22,2 iken, 2017 yilinda bu oran %17,1’e diigmiistiir.

Ayni donemde Bati Marmara bolgesinde bu oran %23,5’e, Tiirkiye
ekonomisinde ise %19,4’e diismiistiir (Tablo 7).

Bolgenin istihdam yapist tablo 7’de gosterilen veriler yardimiyla

aciklanmaya calisilacaktir.

Tablo 7: TR21 Boélgesinin Istihdam Oranlan

Tiirkiye Bati Marmara TR21 Bolgesi
Hizmetler
YIL Tarim (%) Tarm (%) Tarim (%) | Sanayi (%) (%)
2009 24,6 31,1 22,2 32,7 45,1
2010 25,2 30,6 21,6 38,1 40,3
2011 25,5 29,1 19,5 38,6 41,9
2012 24,6 25,6 15,9 37,7 46,5
2013 23,6 25,9 17,1 36,3 46,7
2014 21,1 25 19,5 39,8 40,5
2015 20,6 23,9 19 39,2 41,8
2016 19,5 22,7 17,1 38,2 44,8
2017 19,4 23,5 17,1 35,9 46,8

Kaynak: TUIK, 2018

Tarimsal istthdamdaki bu azalma sanayi ve hizmetler sektoriindeki
artisla karsilanmigtir. Fakat uzun donemli issizlik verilerine bakildiginda
Tiirkiye genelinde azalma s6z konusu iken TR21 Bolgesindeki artis egilimi
bdlgenin en dnemli sorunlar1 arasina igsizligin de girmesine neden olmustur
(Trakya Kalkinma Ajansi, 2017).

TR21 Bolgesinin istihdam yapisinin sektorel yapisi yillar itibariyle
degisiklik gostermektedir. Tablo 7°ya gore istihdam oranlar1 sirasiyla tarim
22,2, sanayi 32,7, hizmetler 45,1 olarak gergeklesmistir. Bir sonraki yil olan
2010 yilinda ayni1 oranlar %21,6, %38,1, %40,3 seklinde olmustur.

Tablo 6’daki verilerden de anlasilacagi lizere bolgedeki is giicti sektorler

arasinda gecisgen bir yapiya sahiptir. Baska bir acidan bakildiginda bir diger
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konu da ozellikle sanayi sektdriiniin yaratmis oldugu istihdamin bdlge
icerisinden mi yoksa diger bolgelerden go¢ alarak m1 saglandigi konusudur.
Bunun i¢in ise TR21 Bolgesinin yillara gore goc hareketini incelemek
gerekmektedir. Asagida TR21 Bolgesinin 2009 ile 2017 yillar1 arasmdaki gog
hareketliligi tablo yardimiyla gosterilmeye caligilmistir.

Tablo 8: TR21 Bolgesinin Go¢ Hareketliligi

YIL ADNKS Niifusu Aldig1 Gog Verdigi G6¢ Net Gog
2009 1511952 54104 44125 9979
2010 1521328 58677 46858 11819
2011 1569388 59496 45795 13701
2012 1593247 59957 43390 16567
2013 1613616 65128 51418 13710
2014 1650735 73018 51092 21926
2015 1687420 77846 53698 24148
2016 1726260 78967 51581 27386
2017 1768368 79314 53404 25910

Kaynak: TUIK, 2018

TR21 Bolgesinin go¢ hareketleri incelendiginde net goclin tiim yillarda
art1 degerde ve yillar itibariyle artarak devam ettigi goriilmektedir. Bolgenin
yillar itibariyle artan net goOclinii etkileyen etmenler arasinda ergene
havzasindaki sanayi sektorii varliginin son yillarda gelisme gdstermesi ve
Kirklareli (Kirklareli Universitesi 2007) ile Tekirdag (Tekirdag Namik
Kemal Universitesi 2006) illerine kurulan iiniversitelerin her gegen yil
Ogrenci sayilar1 dikkate alindiginda ciddi oranda biiylime kaydetmeleri
sayilabilir.

Tablo 8’deki verilere gore bolgedeki niifus artigi sadece net gog ile degil,
ayni1 zamanda kendi i¢ dinamiklerinden kaynakli artisinda 6nemli bir oranda
bu artisa etki ettigi anlagilmaktadir. Burada bizim dikkat etmemiz gereken
husus tarim sektoriinden ¢ikan iggiiciiniin bolge icerisinde mi yoksa bdlge

disinda mui tiretime katildigidir.

1.5.3. TR21 Bolgesinin Dis Ticaret yapist
Bolgenin dis ticaret yapist incelendiginde dis ticarete konu olan mallarin
daha cok sanayi mallar1 oldugu goriinmektedir. Bolgenin dis ticaretinde

onemli bir yere sahip Ergene havzasindaki sanayi bolgesinde bir¢ok {iriiniin
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ihracat1 ve ithalati gergeklestirilmektedir. Ergene havzasinda bulunan
Tekirdag ili dis ticarette iiriin ¢esitliligi yoniinden iilke siralamasinda 8.
Sirada yer almaktadir. Bolgedeki Edirne ve Kirklareli illeri ise dig ticarette
Tiirkiye ortalamasinin altinda seyretmektedir (Trakya Kalkinma Ajansi,
2013: 216).

Bolgede dis ticaretin yogun olarak yapildigi sektorler beyaz esya, deri,
kagit, kaucguk ve tekstil sektorleridir.

Trakya Kalkinma Ajansmin 2012 yilinda yapmis oldugu calismaya gore,
Herfindahl-Hirschman Endeks degeri Tirkiye’de 0,0848 iken bdlgenin
degeri 0,1179 olmustur. Bu degerin 1’e yaklasmasi ihra¢ iirlinleri
cesitliliginin azalmasi anlamima gelmektedir (Trakya Kalkinma Ajansi, 2013:
219).

Ayni ¢alismada bolge i¢in bulunan bir diger sonug ise, Gini-Hirschman
Endeks degeridir. Bu deger Tiirkiye’de 0,2912 iken bdlgede 0,3433 olmustur.
Gini-Hirschman Endeks degerinin 1’¢ yaklagsmasi ihracatta yogunlasma
anlamina gelmektedir (Trakya Kalkinma Ajansi, 2013: 219).

Bu agidan bakildiginda TR21 Bolgesinin kisi basi dis ticaretten aldigi1 pay
iilke ortalamasinin altinda olsa da ihracatin ithalat1 karsilama orani iilke

ortalamasinin tizerindedir.

1.5.4 TR21 Bélgesinde Finansal Krediler ve Kamu Yatirnmlar:

Kamu yatirimlar1 ve finansal krediler tarim sektoriiniin gelisimi igin
oldukca Onemlidir. Tarim isletmelerinde, dogal afet, bitkisel hastaliklarin
fazla olusu, dogaya bagimliligin olmasi ve diger haserelerin varligi kredi
ithtiyacmni arttrmaktadir. Ayrica Tiirkiye’deki tarim igletmelerinin biiytik bir
kisminin kiiciik 6lgekli olmasi devlet destegini gerekli kilmaktadir.

TR21 Bolgesinin kamu yatirimlari ve tarimsal krediler yoniinden durumu
incelendiginde, kamu yatirimlar1 yOniinden milli gelire yaptig1 katki
oranindan daha az oranda kamu yatirimlarindan yararlanmaktadir. Bolgede
2010 yili itibariyle 960 adet kamu yatirimi projesi bulunmaktadir. Bu
projelerin %23,2 si tarim sektdriine aittir (Kalkinma Ajansi, 2010: 51).

TR21 Bolgesinde bulunan tarimsal isletmeler finansal sorunlarimi

¢ozmek icin biiyiik oranda Tarim Kredi Kooperatifleri ve kamu bankalarmi
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tercih etmektedir. Bunun en Onemli nedeni kamu bankalarinin ¢iftgiyi
destekleme yoniinde diisiik faizli ya da yillik 6demeli kredi imkani
sunmasidir. Tarim Kredi Kooperatifleri ise ¢ift¢inin tiretimde kullandig:
girdilerin temini noktasinda kredi agmaktadir.

Son yillarda Tiirkiye’de bulunan 6zel bankalarda c¢iftcinin hasat
donemine gore kredi ayarlamasi yapmaya baslamustir. Ozel bankalardan kredi
kullannminin toplam kredide payi diisiik olsa da bankalarin sektor icin

gelistirdigi programlar sayesinde artis egilimine girmistir.

1.5.5 TR21 Bélgesinde Tarimsal Orgiitlenme

Tarim sektoriinde 6zellikle tarimsal krediler ve pazarlama konusunda
orgilitlenmenin varlhig1 s6z konusudur. TR21 Bolgesi de Tiirkiye ve diger
bolgelerle karsilastirildiginda bu orgiitlenmelerin benzer 6zellik gostermekle
birlikte ortalamanm biraz ilizerinde seyretmektedir. Bolgede Tarimsal
Kalkmma Kooperatiflerine, Sulama Kooperatiflerine, Su  Uriinleri
Kooperatiflerine ve Pancar Ekicileri Kooperatifine bu alanlarda iiretim yapan
ciftgilerin tamamina yakini tiyedir (Giingor, 2007: 100).

2006 yilinda ¢ikarilan tarim kanunu sonrasinda bolgede degisik iiretim
alanlarinda birlikler kurulmaya baslanmistir. TR21 Bolgesinde iiretilen
iirlinlerin az olmasi bu alanlarda orgiitlenmeyi daha kolay hale getirmistir.
Son yillarda tarim reformu etkisiyle yeni liriinlerin ekilmesine baglanmig, bu
sebeple bu alanlarda orgiitlenmenin eksikligi hissedilmeye baslanmaistir.
Ozellikle meyve iiretiminde yeterli orgiitlenme olmamasi nedeniyle

pazarlamada problemlere neden olmaktadir.
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2. BOLUM
2001 KRiZi VE TURKIYE’DE UYGULANAN
MAKROEKONOMIK POLITIKALARIN TARIM
SEKTORUNE ETKILERI

Tiirkiye ekonomisinde 2001 yilinda yasanan kriz sonucunda IMF yapili
makroekonomik politikalar uygulanmaya baslanmstir. Bu politikalarin genel
olarak yapisi daraltict maliye ve para politikalar1 olmustur. Bu politikalar
Tirkiye ekonomisinde 6nemli makroekonomik sonuglar ortaya ¢ikarmistir.
Sektorel yapmin istihdam ve iiretim yapisinda hizli bir degisim ortaya ¢ikmis,
Ozellestirme uygulamalar1 artmus, dis ticaret hacmi ise genislemistir.

Bu politikalarm amact kamu sektoriintin siirdiiriilebilir finansmaninin
saglanmas1 ve bu amagla kamu harcamalarinda daraltici politikalarin
uygulanmasidir.

Kriz sonrasi uygulanan bu politikalar 6zellikle istihdam agisindan 6nemli
bir yere sahip olan Tiirk tarim sektoriinii olumsuz etkilemistir.

2000’1 yillarda tarim sektoriinde yasanilan doniisiim siirecinde Sayin,
Mencet ve Tascioglu'na (2002) gore, tarim sektoriinde yapilan
diizenlemelerin  yapisal oOzellikte olmaylp c¢ogunlukla destekleme
politikalarin1 konu almaktadir.

Kriz, beklenilmeyen veya Ongoriilemeyen mevcut savunma
mekanizmalarmi gegersiz kilan degerlerin, amaglarin ve varsayimlarin birini
veya tliimiinii tehdit eden gerilim durumudur (Erol, 2010: 166). Kisaca kriz,
bunalim durumudur.

Ekonomik Kriz ise, milli gelirin kisa bir zaman zarfinda 6nemli oranda
gerilemesi durumudur (Erol, 2010: 166). Baska bir deyisle ekonomide
finansal biiyiiklik ile fiziki biiyiikliik arasindaki farkin agilmasi olarak
tanimlanabilir.

Kiiresel piyasalarda finansal sermayenin akiskan hale gelmesi ve
uluslararasi finansal sistemin istikrarsizlasmasi sonrasinda olusan ekonomik
kriz ¢esitlerinden olan finansal krizlerin 6ncelikli etkisi kamu, 6zel ve finans
sektorii bilangolar1 tizerine olmaktadir. Ekonominin stok degiskenlerindeki

olumsuz ydndeki bu ani degisiklik diger taraftan akim degisken olan
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harcama-gelir tarafin1 etkilemekte, bu durum da iretim ve istihdam
kismindaki uyumu olumsuz yonde etkileyerek performanslarinin diismesi ile
sonuclanmaktadir (Celasun, 2002). 21 Subat 2001 tarihinde Ulkemizde
meydana gelen kriz de finansal kokenli bir krizdir.

1998 Rusya krizi nedeniyle Ulkemiz ihracatta en 6nemli paya sahip olan
iilkeyi kaybetmis ve 1999 yilinda sanayinin merkezi Marmara Bdlgesinde
meydana gelen iki 6nemli depremle de biiyiik gelir kaybma ugramistir. 2000
yilina gelindiginde enflasyonu kontrol altina almak i¢in bir program
uygulanarak iyilesme saglansa da sonrasinda gelen likidite sorunlari iilkenin
once Kasim 2000 sonrasinda ise Subat 2001 krizlerinin yasanmasina neden
olmustur.

Subat 2001 krizi tiim diger sektorlere etkiledigi gibi tarim sektoriinii de
onemli oranda etkilemistir. Krizden ¢ikis i¢in uygulanan siki para ve maliye
politikasinin tarim sektoriine dnemli etkileri olmustur. Bunun yan sira IMF
ile Mayis 2001°de imzalanan stand-by anlasmasi ile baz1 yapisal reformlar
yapilmasi taahhiit edilmis ve bu reformlarinda tarim sektoriine 6nemli etkileri
olmustur. Subat 2001 krizi Tiirkiye i¢in beklenmedik ekonomik daralmanin
otesinde, orta vadeli goriiniimiinii de degisiklige ugratarak cok boyutlu yeni
sartlar1 da beraberinde getirmistir (Celasun, 2002).

Diger yandan 2001 yilinda yasanan ekonomik kriz sonrasinda tarim
sektoriindeki kamu faaliyetlerinin minimum seviyeye c¢ekilmesi i¢in hizli bir
donilistim yasanmistir. Bu doniisiim siirecinde Acar ve Bulut’a (2010) gore,
Tiirkiye’deki miilkiyet yapisi nedeniyle tarimsal reformlarda cesur
davranilamamistir. Bu nedenle tarimsal reformlarla arttirilmasi diisiiniilen
verimlilik istenilen seviyelere ¢ikmamustir.

Ayrica 2001 krizi sonrast tarim sektoriindeki doniisiimiin cok hizli olmasi
ciftcilerin bu sisteme uyum saglamasini da zorlastirmistir. Tarimsal
faaliyetlerle ugrasan insanlarin bilgi diizeyi diger sektor calisanlarma gore
daha diisiik oldugu i¢in tarimsal faaliyet ile ugrasanlarin diger sektorlerde
faaliyet gosterenlere gore doniisiime ayak uydurmasi nispeten daha yavas

olmustur.
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2.1 2001 Krizi ve Tarim Sektorii

24 Ocak 1980 kararlar1 ile Tiirkiye ekonomisinde doniisiim baslamistir.
Bu doniisiim, ithal ikamesi sanayilesme politikasinin yerine serbest piyasa
ekonomisine bagli ihracata donikk sanayilesme politikasidir. Kiiresel
ekonomiye entegre olabilmek igin alman bu kararla 6zel tesebbiisten azami
yararlanma on goriilmiis olsa da Tiirkiye ekonomisi diinya ekonomisi ile
biitiinleserek teknoloji devrinin bir pargasi olarak bilgi toplumu olma yolunda
ilerleme de sorunlar yasamistir. Bunun en biiyiik nedeni ise se¢ilen ekonomi
politikalaridir. Sik araliklarla yapilan segimler, siyasi istikrarsizliklar,
spekiilatif faaliyetler, kisa stireli sermaye girisleri ile saglanan yapay biiyiime
oranlar1 bu hedefin gerceklesmesini engellemistir. Bunun yerine Tiirkiye
ekonomisi kriz biiyiime sarmalinda olan bir yap1 haline gelmistir (Kazgan,
2013: 138).

Tiirkiye ekonomide 1980 sonrasinda ihracata dayali piyasa ekonomisine
gecis yapmustir. Tiirkiye’deki reel piyasalardaki bu serbestlesme finansal
piyasalarda da kendini gostermeye baslamis, 1989 yili1 sonrasinda finansal
serbestlesmeye yonelik onemli kararlar alinmistir. Ancak giiclii bir ekonomik
yapt olusturmadan tiim piyasalarda serbestlesmeye gitmek Tiirkiye
ekonomisinde istikrarsizliga neden olmustur.

1990‘li yillarda Tiirkiye ekonomisi istikrarsiz biliyiime sorunuyla
karsilagmistir. Bu yillarda kamu maliyesinde dengesizlikler yaninda
enflasyon sorunu da 6ne ¢ikmistir. Diger yandan 24 Ocak kararlar1 ile disa
acilan Tirkiye ekonomisi sermaye hareketlerini de serbestlestirmekte ve AB
ile gtimriik Birligi ortakligina yonelmistir. 1980°1i ve 90’11 yillar bu agidan
Tiirkiye ekonomisinin hem dis ticaret hem de sermaye hareketleri yoluyla
disa acilma arayisi olmakta ancak makroekonomik istikrasizliklar da
yogunlagmaktadir.

Bir ekonominin dis piyasalara agilma derecesi ne kadar yiliksekse dis
piyasalardaki herhangi bir sokun iilke ekonomisine etkisi de o derece siddetli
olur. Ornegin dis ticareti GSMH nin %251 olan bir ekonominin dis ticareti
GSMH’nin %]10’u olan bagka bir ekonomiye gore dis soktan etkilenme
durumu daha siddetli olur (Kazgan, 2013: 140). Bu nedenle Tiirkiye

ekonomisi de 1997 yilinda Asya Kaplanlarini etkisi altina alan daha sonrada
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Rusya’ya sigrayan krizden Tiirkiye ekonomisi dis ticaret kanali ile etkilenmis
ve 2000-2001 yillarinda krize girmesine zemin hazirlamistir.

2000 yilinda uygulamaya konulan istikrar programinin temeli olan ortiilii
para kurulu sisteminin yaratmis oldugu olumsuzluklarin yani sira, 1989
yilindaki finansal serbestlesmenin de etkisiyle gelisme gdsteren Tiirk
bankacilik sektoriiniin yetersiz alt yapis1 2001 krizine giden siirecin en 6nemli
aktorleri olmustur (Colak, 2012).

2001 krizi Tiirkiye’ nin yasadigi en agir krizdir. Krizin en biiytik etkisi hig
stiphesiz bankacilik sektoriine olmustur. Tiirk bankacilik sektorii bitme
noktasina gelmistir. Kriz ilk 6nce finansal piyasalar1 etkilemis olsa da reel
sektorii de ciddi oranda etkilemistir.

Subat 2001 krizi sonrasinda GSYIH %9,4 azalmus, kisi bas1 milli gelir
2160 dolara diismiis ve sanayi sektorii iiretimi %7,5 oraninda azalmistir.
Kamuda biiyiiyen tasarruf aciginin 6zel sektérde bulunan fazla tasarrufla
karsilanmasi toplam tasarruflari eksiye diismemis olsa da bu durum ig talebin
daralmasina neden olmustur. Bu daralma yatirim harcamalarinda %32,
tilketim harcamalarinda %9 dolaylarinda olmustur (Colak, 2012).

2001 krizine giden siiregte enflasyonu kontrol altma alabilmek ve
finansal sektoriin bozuk yapisini diizeltebilmek adina oOnemli kararlar
almmustir. Alman bu kararlar ekonomide Kasim 2000 ve Subat 2001
Krizlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Tirkiye’nin 3 ay arayla yasamis oldugu bu iki kriz iilke ekonomisinde
hem finansal hem de reel ekonomide Onemli doniisiimleri beraberinde
getirmistir. Kriz sonrasi uygulamaya konan siki para ve maliye politikalarinin
yani1 sira Mayis 2001°de IMF ile yapilan anlasma geregi ekonomide doniisiim
siireci baslamistir.

Tiirkiye’nin 2000 ve 2001 yillarinda yasamis oldugu ekonomik krizin
bir¢ok nedeni olmakla birlikte iilkeyi krize gotiiren siiregte en dnemli etken
bankacilik sektoriiniin zayif yapisidir. Krizin nedenlerini i¢sel ve digsal olarak
ele almak krizden ¢ikis i¢in alinan dnemleri anlamamiz1 kolaylastiracaktir.

2000-2001 krizinin digsal nedenleri olarak; o donemde gelismis tilkelerin
faiz arttirimina gitmesi, Gilineydogu Asya lilkelerinin para birimlerinin dolar

karsisinda %60 deger kaybu ile dis ticarette rekabet giicii olarak Tiirkiye’den
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daha avantajli hale gelmeleri, 1998 yilinda Rusya’da yasanan krizin bavul
ticaretini ve gelen turist sayisini etkilemesini sayabiliriz (Kazgan, 2013: 193-
194).

Bir diger dis neden ise ekonomi yazinina sicak para olarak giren kiiresel
sermayenin finans blogu 1990’larda gelismekte olan iilkelerde (GOU)
finansal krizlere neden olmustur. Bu kiiresel sermaye ¢ok hizli hareket ettigi
icin adeta domino etkisi ile iilkeleri etkilemistir (Kazgan, 2013: 193-194).
1997 yilinda Tayland krizi, 1998 yilinda Rusya krizi ve 2000-2001
yillarindaki Tiirkiye krizi daha sonra ise Arjantin, Brezilya gibi Latin
Amerika iilkelerinde yasanan krizleri tetiklemistir.

Kasim 2000 krizi ve sonrasinda yasanan Subat 2001 krizinin
yasanmasini daha ¢ok i¢sel etmenler etkilemistir. 1999 yilinda tilkenin sanayi
merkezi olan Marmara Bolgesinde yasanan iki biliylik depremin agir yiikdi,
reel faizlerin yiiksek seyir izlemesi ve kamu finansmaninda bozulan dengeler
ile birlikte kamu borg stokundaki ciddi artiglar ve enflasyonun artis egilimine
girmesiyle hiikiimet bunalimdan ¢ikis i¢in IMF ile anlasma yoluna gitmistir.
Aralik 1999°da IMF’ye sunulan niyet mektubu ile baslayan stand-by
anlagsmasi 1 Ocak 2000 yilinda yiiriirliige girmis ve 3 yili kapsamaktadir.
Anlagmaya gore 3 yilin sonunda enflasyon tek haneli orana diisiirmek, reel
faizlerin diismesini saglamak, ekonomideki kaynaklarin etkin ve verimli
kullanilmasini saglamakti (Bagci, 2016).

Program siki maliye politikasinin yani sira enflasyonun oranmin
diismesini saglayacak para ve kur politikalarin1 ongérmekteydi. Program kur
sistemini de asamali olarak serbest dalgali kur rejimine gec¢ilmesini
hedeflenmisti. Baslangicta makro diizeyde iyilesme goriilse de kur sepetinin
sabitlenmesi ile dovizle bor¢lanma artmis, buna bagl olarak ithalatta ciddi
artislar olmus ve dis ticaret agig1 biiylimiistiir. Bunun yani sira bankalarin agik
pozisyonlarmi kapatma yoniindeki islemleri Euro piyasasindaki Tiirkiye
tahvillerinin risk primlerini ytlikseltmis, bu da faiz oranlarmm artmasina,
yabanci fon ¢ikislarinin artmasina neden olmustur. Ulkeden ¢ikan fonlar
doviz kurunu yiikseltmis, yasanilan nakit darhigi nedeniyle piyasalarda
tedirgin ortam olugmus, bankalarin agik pozisyonlarmi kapatma egilimine

girmesiyle 22-30 Kasim 2000°de iilkede kriz yaganmistir (Bagci, 2016).
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IMF’ye gore, Tiirkiye’nin yasamis oldugu Kasim 2000 ve Subat 2001
krizlerinin en 6nemli nedeni, 1995 sonrasi yiikselen piyasalarda finansal
yatirim yapan yatirimcilarin artmasidir. Piyasaya yeni giren bu kurumlarin
yeterli bilgi ile analiz yapmadan adeta firsatg1 bir sekilde bu piyasalara girip
cikmast mali piyasadaki oynaklig1 arttirdigindan kriz ka¢mnilmaz olmustur
(IMF, 2000: 14-16).

2000 sonras1 donemde IMF’den saglanan destekle doviz rezervleri belirli
bir seviyeye c¢ikartilarak mali sistem sakinlestirilmistir. Fakat verilere
bakildiginda enflasyonda bir iyilesme olsa da basit faizler hala yiikselmeye
devam etmis, bu durum da sirketlerin kisa vadeli faiz yiiklerini arttrmastir.

Ekonomide beklentilerin olumsuzlastigi bir ortamda, Hazinenin yiiksek
miktarda i¢ bor¢lanmaya gitmesi Oncesinde hiikiimet kanadinda siyasal
gerginlikler yasanmis, donemin Bagbakaninin devlet yonetiminde ‘kriz var’
seklindeki agiklamasi sonrasinda mali piyasalarda panik durumu bas
gostermistir. Tiirk lirasmi savunabilmek i¢in gecelik faizler astronomik
rakamlara ¢ikmasina ragmen yurt igindeki yogun doviz talebi karsisinda
Merkez Bankasi 20-21 Subatta 5 milyar dolarlik satis yapmustir. Merkez
Bankas1 bankacilik sistemindeki ¢oOkiisii ve sistemin kilitlenmesini
onleyebilmek icin déviz kurunu dalgalanmaya birakmistir (Celasun, 2002:
16-17). Tiirk lirasinin diger para birimleri karsisindaki degerinin
dalgalanmaya birakilmasiyla {ist iiste yiiksek oranli devaliiasyonlar yaganmig

ve lilke yeniden krize siiriiklemistir.

2.1.1. Krizin Ulke Ekonomisine Etkisi

2001 krizi iilke ekonomisini 6nce bankacilik sektorii tizerinden daha
sonrada reel kesim iizerinden c¢ok ciddi oranda etkilemistir. Donemin
bagbakani Biilent Ecevit’in 19 Subat 2001 tarihindeki MKG toplantisinda sert
tartigmalarin  yasanmasi sonrasinda toplantiyr terk ederek, ‘devlet
yonetiminde kriz var’ seklinde yapmis oldugu agiklama ile piyasada sert
satiglar yaganmaistir.

Likidite sikmtis1 i¢inde olan piyasadan bu durum sonrasinda yabanci
yatirimeilarin piyasadan kagisi hizlanmig, uygulanmakta olan programa da

ciddi giiven kayb1 olmustur. Gerek yabanci yatirimeinin ¢ikist gerekse agik
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pozisyonlar1 bulunan ekonomik birimlerin bu pozisyonlarmi kapatmaya
yonelik girigimleri sonrasinda ayni giin 7 milyar dolarin iizerinde doviz talebi
ortaya ¢ikmis ve bankalar arasi piyasadaki gecelik faizler %5000 ile %7000
araliginda dalgalanmaya baslamis, kriz sonrasmda Istanbul Menkul
Kiymetler Borsast (IMKB), bir giin icerisinde %20’nin iizerinde deger
kaybetmistir (BBC, 2018).

MGK toplantisindan iki giin sonra Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi
(TCMB) piyasalardaki yogun doviz talebi sonrasinda bankacilik sistemindeki
¢okiisii onleyebilmek i¢in sabit doviz kuru sistemini terk ederek dalgali doviz
kuruna ge¢me karar1 almistir. Bu karar sonrasinda dolar kuru 684 bin TL’den
1,2 milyon TL ye yilikselmistir. Bankacilik sektoriinde baslayan krizin etkileri
reel sektorii de dogrudan etkilemis, binlerce firma kapanirken yiiz binlerce
kisi de igsiz kalmistir (Celasun, 2002: 16).

2001 krizi Tirkiye’nin yasamis oldugu en biiyiik finansal krizdir. Krizin
getirdigi kredibilite kayba ile birlikte planlanabilir kur rejimi secenegi askida
kalmistir. Sermaye hareketliliginin kontroliiniin olmadig1 bir ortamda, hem
doviz kurunu hem de faizlerin ara¢ olarak kullanmak miimkiin degildir.
Serbest dalgali kur sistemine krizin getirdigi zorunluluk nedeniyle gegilmesi
ve sonrasinda yasanan yiiksek devaliiasyonlarm etkisiyle, bilangolar1 hasarli
olan finansal kurumlar ve sirketlerden ozellikle krize agik pozisyonda
yakalananlarm hasarli olan durumlarin1 daha da kotii dengelere siiriiklemis,
0z kaynaklar1 azalmis ve varlik degerleri dismiistiir (Celasun, 2002: 17). Kriz
ozellikle doviz borcu olan ekonomik birimleri i¢cinden ¢ikamayacaklari
durumlara distirmiistiir.

2001 y1l1 sonunda yerli para yabanci paralar karsisinda reel olarak %21,3
deger kaybetmis, kredi hacmi %26 daralmis, i¢ borg faizleri tekrar ylikselise
geemis, harcamalar kisilmig, bu baglamda ithalat %25 ve GSMH %9,4
oraninda azalmistir. Kentsel igsizlik oran1 da bir yil icerisinde %8’den %13’°e
cikmis, egitimli igsizlerin orani ise %23’den %27’ye ¢ikmistir (Celasun,
2002: 19).

Subat 2001 krizi ayrica devletin, bankacilik sistemindeki tikanmay1
giderip ¢okiisiin Oniline gecebilmek i¢in yapmis oldugu miidahalelerle mali

yiikiiniin ¢ok yiiksek seviyelere ¢ikmasina neden olmustur.
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2001 krizinin etkileri arasinda belki de en 6nemli sayilacak bir diger etkisi
de, kriz sonrasinda iilke ekonomisini kriz sarmalindan ¢ikarabilecek kredileri
temin edebilmek icin IMF ile yeni bir programin kabul edilmesi olmus ve
‘Giiglii Ekonomiye Gegis’ olarak adlandirilan 18. stand-by diizenlemesi
yuriirlige girmistir.

Bu diizenleme Tirkiye Biiyliik Millet Meclisi’'nin (TBMM) yasama
faaliyetlerini bazi konularda smirlamistir. Yapisal reformlar kapsaminda
istenilen kanuni diizenlemeler bu agidan 6ne ¢ikmistir (Oral, 2013).

Diger yandan bakildiginda ise ekonomik krizin basladigi zamandan
IMF’nin programi onayladigi 15 Mayis 2001 tarihine kadar gecen siirede
piyasalar ¢ok biiyiik sikintilar yagamis oldugundan programin bir an 6nce
yiriirliige konularak iilkedeki tedirgin ortamim ortadan kaldirilmasmin
gerekliligi boyle bir programa gegisi zorunlu kilmistir.

2001 krizi her ne kadar mali piyasalar1 daha fazla etkilemis olsa da reel
sektore de biiyiik etkisi olmustur. Krizin etkileri bankacilik sektorii kanaliyla
hizmetler sektorii iizerinde etkili olurken, krizin sanayi sektoriine etkisi ise
krizin bagladig1 Subat 2001°’den 2003 yil1 sonuna kadar stirmiistiir. Sanayi
sektoriine etkisini alt sektorler olarak incelendiginde en uzun stireli etkinin
toplam aga¢ ve mantar iirlinleri imalat1 alt sektoriinde oldugu goriinmektedir
(Berberoglu, 2009). 2001 krizinin énemli bir boyutunun da tarim sektori

iizerine oldugu goze carpmaktadir.

2.2. 2001 Krizi Sonras1 Uygulanan Makroekonomik Politikalar ve
Tarim Sektoriinii Etkileme Kanallan

Para piyasalarindaki dengesizlikten kaynaklanan bu mali kriz sonrasi
iilke ekonomisinin krizden ¢ikarak istikrarli biiyiime ortamina kavusabilmesi
i¢in hiikiimet IMF ile anlagma yoluna giderek reform siirecini baslatirken, bu
siirecte Merkez Bankasmm tam bagimsizligi 6n plana ¢ikmis, Merkez
Bankasmin para piyasalarinda istikrari saglayici kararlar almasi ve hiikiimetin
de almis oldugu kararlarda enflasyonu g6z 6niinde bulundurarak karar almas1
benimsenmistir (Hazine Miistesarligi, 2001).

Kriz sonrasinda ‘Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programi’ tiim kapsami ile
birlikte kamuoyu ile paylasilmistir. Bu program para ve maliye politikalar1

yaninda dis ticaret politikalari izerinde de etkilere sahip olmustur.
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2.2.1. Giiglii Ekonomiye Gegis Programi ve Etkileme Kanallar

GEG programi ile ekonominin i¢inde bulundugu doviz sikintisini
atlatabilmek icin dis kaynagm iilkeye girisinin kolaylastiriimasi
amaglanmigtir. GEG Programinin temel amaci, doviz kuru rejiminin terk edilmesi
nedeniyle ortaya ¢ikan giiven bunalimi ve istikrarsizligi siiratle ortadan kaldirmak,
yeni ve ¢cagdas kurumsal yapilar1 olusturmak, iktisadi etkinligi saglayacak yapisal
reformlar1 gergeklestirmek, makroekonomik politikalar1 enflasyonla miicadelede
etkin bir sekilde kullanmak, siirdiiriilebilir biiylime ortamini temin etmek, kisiler ve
bolgeler arasindaki gelir dagilimi bozukluklarmi gidermek... (Hazine Miistesarligi,
2001)’ olarak belirlenmistir.

IMF, GEG programi ile Tiirkiye’den mali disiplinin yan1 sira yapisal
reformlarinda yapilmasmi ongoériiyordu. Bu reformlarin biiylik ¢ogunlugu
kriz ile ilgili olmayan fakat IMF’nin krize giren iilkelere sundugu recetelerde
olan, daha c¢ok piyasalardaki serbestlesmenin saglanmasi {iizerinedir
(Yikseler, 2011: 5). Yapilmas istenen reformlarm ¢ogu devletin dogrudan
miidahale alani olarak gérdiigli tarim sektoriinii kapsamaktadir. Bu kapsamda

(Hazine Miistesarhigi, 2001);

e Kamu kesiminde yliksek bir faiz dig1 fazla verilmesi ve kamu
finansman dengesinin yapisal diizenlemelerle gili¢lendirilmesi,

e Enflasyon hedefleri ile uyumlu gelirler politikas1 uygulanmasi,

e Bankacilik sektoriinde hizli ve kapsamli bir yeniden yapilandirma
yapilarak mali piyasalarin etkin bir sekilde islemesinin saglanmasi,

e Dis finansman imkanlarmin artirilarak, olumsuz bor¢ dinamiginin
kirilmasi ve dalgali kur sistemi i¢inde enflasyonla miicadelenin kararl

bir sekilde siirdiiriilmesi hedeflenmistir

Program, makroekonomik politikalarin yaninda yasal diizenlemeler ve
yapisal reformlarda 6ngérmekteydi. Bu c¢ercevede; bankacilik sektoriiniin
yeniden yapilandirilmasi, Merkez Bankasinin bagimsizliginin saglanmasi,
devlet yonetiminde seffafligin arttirilmasi, kamu finansmani Oniindeki
engellerin kaldirilarak giiclendirilmesi, ekonomide rekabet ve etkinligin
arttirilabilmesi i¢in c¢esitli yasal diizenlemelerin bir an 6nce ¢ikarilmasi
ongorilmiistiir. Ekonomide rekabet ve etkinligin arttirilmasi ile ilgili olarak

ise, seker, tiitlin-alkollii ickiler, dogalgaz, telekom ve sivil havacilik
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kanunlarinda degisiklik yapilmis ve bu piyasalar i¢in denetleme kurullar
olusturulmustur (Yiikseler, 2011: 5). Bunlarin yani1 sira tarimsal
desteklemelerde dogrudan gelir destegi sistemine Oncelik verilerek
ozellestirmelere agirlik verilmistir.

GEG programi gergevesince uygulanan makroekonomik politikalarin da
tarim sektoriine etkileri olmustur. Bu politikalarin baginda maliye politikalari,
para politikalar1 ve dig ticaret politikalar1 gelmektedir.

Tiirkiye ekonomisinde tarim sektoriiniin 6zellikle 2001 krizi sonrasinda
uygulanan politikalar sonucunda hizli bir doniisiim yasanmistir. Tarim
sektoriindeki bu doniisiim diger sektorlerle karsilastirildiginda doniisiimiin
daha hizli oldugu goze carpmaktadir. Dogal olarak bu durum sonucunda tarim
sektoriiniin toplam tiretimden aldig1 pay ile istihdam orani hizli bir sekilde
digmiistiir (Aytekin, 2018: 54).

Sanayi ve hizmetler sektorii reel kesim olarak krizden en fazla etkilenen
sektorler olsa da tarim kesimindeki etki de azimsanmayacak diizeydedir.
TUIK verilerine gore 2001 yilinda tarimsal sektor %6 diizeyinde
kiictilmiistiir. Tarim sektoriindeki bu kiig¢iilmede tarim sektoriiniin kendi i¢
dinamiklerinden kaynaklanan nedenlerin etkisi olsa da kii¢iilmeyi daha ¢ok
krizin etkiledigi goriilmektedir.

2001 krizinin Tiirk tarimma etkisi iki farkli kanaldan olmustur. Birincisi
kriz sonrasi olusan talep daralmasi sonucunda tarimmsal triinlerdeki fiyat
disiisiiyle ¢iftgilerin kar marjlar1 diismiis, ve bu durumda tarimsal iiretimi
etkilemistir. Doviz kurundaki %100’e yakin devaliiasyonun ihracat arttiric
etkisi olsa da tarimsal girdilerdeki artig nedeniyle bu durumun tarim sektoriine
pozitif etkisi kismi diizeyde kalmistir.

Ayrica kriz sonrasi toparlanma durumunda da tarim sektorii etkilenmeye
devam etmistir. Alman Istatistik¢i Ernest Engel’e (1821-1896) gore
tiiketicilerin gelirleri arttik¢a, tarimsal mallara olan taleplerindeki artis
gelirlerindeki artis oranindan daha az oranda olmaktadir. Bir baska deyisle
kriz sonras1 ekonomideki toparlanma ile birlikte hane halkinin gelirleri
artarken tarimsal mallara olan taleplerindeki artiy ayn1 diizeyde
olmamaktadir. Bu durum da kriz sonrasinda tarim dis1 mallara olan talep hizla

artarken, tarimsal mallara olan talebin bu artisin gerisinde kalmasina neden
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olmustur. Digeri ise, kriz sonrasi Mayis 2001°de IMF ile imzalanan 18. stand-
by anlagmasi ile baslayan tarimsal reformlar kanaliyla etkilemistir.

Tiirkiye’nin IMF ile yapmis oldugu anlasmada mali disiplin 6ne ¢ikmist1.
Bu nedenle Tarim Reformu Uygulama Projesi (TRUP) kapsaminda devletin
biitgesinde a¢igma neden olan {ireticilere saglanan mali destekler (giibre,
mazot gibi) tiimiiyle kaldirilacak, bunun yerine dogrudan gelir destegi
sistemine gecilecekti. TEKEL ve Seker Fabrikalar1 gibi lireticiyi destekleyen
kurumlar Ozellestirilecekti. Tarmmsal {irtin ithalati 6zellikle bugday gibi
hububat {iriinleri basta olmak iizere Onemli oranda serbestlestirilecekti
(Kazgan, 2009: 234-235).

TRUP genel olarak tarim reformunu desteklemek amaciyla gelistirilen bir
projedir. Ozelde ise tarim kesiminde uygulanmakta olan yapay tesvikler ve
hiikiimet siibvansiyonlarini kademeli olarak azaltarak iiretkenligi arttirmaktur.
30 Nisan 2005 tarihine kadar tamamlanmasi planlanan projenin temel 6geleri;
dogrudan gelir destegi sistemi, girdi ve kredi siibvansiyonlar1 ile tarimsal
KIT’ler ve kooperatifler alaninda olmustur (Oral, 2006: 142).

Dogrudan gelir destegi (DGD), tarim iireticilerinin gelir diizeyini
yiikkseltmek icin yapilan desteklemeler olarak uygulanan politikalardan
biridir. Baska bir deyisle, iireticileri hedef alan {iiretim miktar1 veya
kullandiklar1 iiretim araglarindan bagimsiz olarak uygulanan bir destekleme
politikasidir. DGD iiretimden tamamen bagimsiz olarak uygulanabildigi gibi
iiretimle kismi diizeyde bagli olarak da uygulanmaktadir.

Dogrudan gelir destegi icin belli 6nkosullarin saglanmasi gerekmektedir.
Bunlar; hedef gruplarin belirlenmesi, hedef degiskenlerin belirlenmesi,
uygulama siiresinin belirlenmesi, faydalanacak iireticilerin uymasi gereken
kurallarin belirlenmesi ve DGD’nin sabit tutulmasi1 6ne ¢ikmistir (Babacan,
2000: 2).

Krizden sonra, Tarim Reformu Uygulama Projesi (TRUP) ¢ercevesinde
yapilan destek programlarindaki bu degisiklikler tarim sektoriindeki
makinelesme ve siibvansiyonlarin azalmasi, diisiik iicretler vb. sebeplerden
dolayr tarim sektoriinde ¢oziilmeler olmus ve dnemli bir isgiicliniin tarim
sektoriinden ayrilmasma neden olmustur. Ayrica tarim sektdriinden ayrilan

bu iggiiciinii kentlerdeki istihdam alanlarmin karsilayacak diizeyde olmamast
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issizlik oranlarmin yiiksek seviyelerde kalmasina neden olmustur (Aytekin,
2018: 54).

Bu durumun ortaya ¢ikmasinda tarim sektdriinden ayrilan isgiiciiniin
nitelik bakimindan kentlerdeki is alanlarina uymamasinin da etkisi oldugu

vurgulanmalidir.

2.2.2. Para ve Maliye Politikalarinin Etkileme Kanallart

Hiikiimet maliye politikalari 2001 krizi sonrasinda uygulamaya konulan
GEG Programui ¢ergevesinde sekillendirmistir. Enflasyonla etkin miicadelede
edebilmek ve biitce agiklarimi kontrol edebilmek i¢in siki maliye politikas1
uygulamaya baslamistir. Sik1 maliye politikasi, enflasyonu diisiirebilmek i¢in
kamu harcamalarin1 kisma ve/veya vergi oranlarm arttirma gibi araclari
kullanarak biitgede fazla yaratmaya yonelik politikalar olarak tanimlanabilir.

Programda maliye politikalarini dogrudan ilgilendiren kararlari,

e Kamu kesiminde yliksek bir faiz digi1 fazla verilmesi ve kamu
finansman dengesinin yapisal diizenlemelerle gili¢lendirilmesi,

e Enflasyon hedefleri ile uyumlu gelirler politikasi uygulanmasi,

e Kamuda kaynak tahsisi stireglerinde seffaflik ve hesap verilebilirligin
saglanmasi, rasyonel olmayan kamu miidahalelerinin ve yolsuzlugun

Onlenmesi olarak siralayabiliriz.

Hiikiimet krizin etkisini en aza indirerek siirdiiriilebilir biiylime ortami
saglayabilmek i¢in Oncelikle biitce agiklarini kapatmaya yonelik politikalar
izlemistir. Bu kapsamda programinda 6n gérdiigii 6zellestirmeleri giindeme
almis, enflasyonu diisiirmeye uygun gelirler politikast uygulamaya
baslamistir. Program makroekonomik politikalarin yani sira 6nemli yapisal
reformlar da 6n gormekteydi. Kamu finansmanmin giiclendirilmesi ve
ekonomide rekabet ortaminin saglanarak ekonomik etkinligi arttirabilmek
icin ¢esitli kanunlarin ¢ikarilmasi 6ngdérmiistiir (Yikseler, 2011: 5).

Devlette seffafligin arttirilmasi dogrultusunda, biit¢ce kanunu, bor¢lanma
kanunu, kamulastirma kanunu, devlet ihale kanunu, biitce disi fon
uygulamasinmn smirlandirilmasi, kamu bankalar1 ve KIT gérev zararlarinin
biitge iizerindeki yiikiine yonelik Onemli yasal diizenlemeler yapilmistir.

Ekonomide rekabet ve etkinligi arttirabilmek igin, seker, tiitiin- alkollii
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ickiler, dogalgaz, telekom ve sivil havacilik kanunlarinda degisiklik yapilmas,
denetleme ve diizenleme kurumlar1 olusturulmustur. Ayrica tarim sektoriinde
de DTO’niin 6ngdrdiigii uluslararasi rekabeti saglayabilmek adma tarimsal
desteklemelerde dogrudan gelir destegi sistemine gecilmistir (Yikseler,
2011: 6).

Ongoriilen bu yapisal reformlarin tamamina yakini uygulamaya baslanan
maliye politikas1 ile yakin iligki icindedir. Kamuda faiz dis1 fazla
saglayabilmek i¢in gelirler politikasi kadar biitceden yapilan harcamalarinda
kontrol altina alinmas1 gerekmektedir.

2001 krizi, mali piyasalardaki dengesizlikten kaynakladigi i¢in para
politikalar1 ayr1 bir 6neme sahiptir. Kriz sonrasinda Mayis 2001°de IMF ile
yapilan program cercevesinde uygulanan para politikalar1 da enflasyonla
miicadelede etkin bir sekilde kullanilmistir. Makroekonomik politikalarin
basariya ulasabilmesi i¢in maliye politikalari ile para politikalarinin birbiriyle
uyum igerisinde uygulanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda kriz sonrasi
uygulamaya konulan program gerg¢evesinde maliye ve para politikalari ile
ilgili birbiri ile uyumlu olan politikalar Ongoriilmiistii. Programim mali

piyasalar ile ilgili 6ngordiigi kararlar (Hazine Miistesarligi, 2001);

e Bankacilik sektoriinde hizli ve kapsamli bir yeniden yapilandirma
yapilarak mali piyasalarin etkin bir sekilde islemesinin saglanmasi,

e Dalgali kur rejimi gergevesinde enflasyonla miicadeleye doniik aktif
bir para politikas1 uygulanmasi ve enflasyon hedeflemesine gecilmesi,

e Dis finansman imkanlarmin artirilarak, olumsuz bor¢ dinamiginin
kirilmasi ve dalgali kur sistemi i¢inde enflasyonla miicadelenin kararl

bir sekilde siirdiiriilmesi hedeflenmistir.

Program bu kararlarm yani sira Merkez Bankasi’nin bagimsizliginm
saglanmas1 ve mali sektoriin yeniden yapilandirilmasinit dngérmiistiir. Kriz
sonrasinda IMF ile yapilan program ile uyum igerisinde enflasyonu kontrol
altina alabilmek i¢in etkin para politikalar1 uygulanmistir (Afsar, 2010: 60).

Kriz bankacilik sistemini ¢0kme noktasma getirdiginden para
politikasinin ~ etkin olarak uygulanabilmesi ve koyulan hedefleri

gerceklestirilebilmesi i¢cin Oncelikle para piyasalarindaki istikrarsiz ortamin
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ortadan kaldirilmasi gerekliydi. Ilk 6nce Merkez Bankas1’nin bagimsizlig ile
ilgili yasal diizenlemeler yapilmis, sonrasinda ise bankacilik sistemi
giiclendirilmistir. Boylece 2002 yilindan itibaren makro diizeyde
iyilesmelerin bagladig1 goriilmiistiir. Enflasyon diisme egilimine girmis,
bankacilik sisteminin gii¢lii yapist ve uluslararasi piyasalardaki likidite
bollugunun da etkisi ile faizler gerilemeye baslamistir (Afsar, 2010: 61). Kriz
sonrasinda uygulanan bu politikalar maliye politikalar1 gibi sadece para
piyasalarini degil, reel sektorii de etkilemistir.

2001 krizi, ¢ikis nedenlerine ve sonrasindaki etkilerine bakildiginda ¢ok
yonlii olarak arastirilmasi gereken bir olgudur. Kriz ilk olarak finansal sektorii
etkisi altina alsa da daha sonra reel sektdrde de onemli kayiplara neden
olmustur.

Kriz sonrasinda imzalanan program g¢ergevesinde uygulanan para
politikalarmin tarim sektoriine etkisi daha ¢ok faiz kanali tizerinden olmustur.
Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri sonrasinda tarimsal kredi faizleri
%40’lardan %110’lar seviyelerine ¢ikmist1 (Yildiz, 2006: 140).

Kriz sonras1 mali piyasalarda istikrar1 saglamak ve enflasyonu kontrol
altina alabilmek i¢in uygulanan siki para politikalar1 tarimsal kredi faizlerinin
diismesini geciktirmis, bu durum da tarim sektoriindeki yatirimlar1t maliyetli
hale getirmistir.

Para politikalarmim bir diger etkisi de harcamalar iizerinden olmustur.
Sik1 para politikalar1 dolayli olarak harcamalar1 yani talebi daraltmistir.
Tarimsal iiriinlerin arz esnekliginin diisiik olmasi, uzun siire saklanamamas1
ya da depolamanin ciddi maliyet gerektirmesi nedeniyle piyasada arz fazlasi
olusmus, bu durum da fiyatlar1 gerileterek ciftcilerin gelir kaybina
ugramasina neden olmustur.

Diger yandan kriz sonrasinda enflasyonu kontrol altma almak ve biitce
aciklarint kontrol etmek i¢in daraltict maliye politikalar1 uygulanmigtir.
Uygulanan bu politikalar kamu yatirimlarindan tarimsal desteklere kadar
bir¢ok harcama kalemini etkilemistir.

2001 yilinda kamunun agir bir borg¢ yiikiiniin olmasi devletin harcama
kaleminde 6nemli degisikliklere gitmesine neden olmustu. Biit¢ce agiginin

kapatilmasinda, gelirleri arttirma yolunun yani sira giderleri kontrol altina
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alarak da kapatmanm miimkiin olacagi goriisii agirhk kazanmis, devlet
tarafindan yapilan tiim harcamalar uygulanan program ¢ergevesinde
sekillendirilmeye ¢aligilmistir.

Maliye politikalarinin tarim sektoriine en 6nemli etkisi harcamalarin
kisilmasi sonucunda olusan talep daralmasi kanalindan olmustur. Ciinkii
tarim sektorii piyasadaki talebe gore aninda uyum saglayacak yapida degildir.
Tarim sektoriinde arz esnekliginin diisiik olmas1 nedeniyle piyasadaki olusan
talebe gore arz1 ayarlama durumu da biiyiik 6l¢iide miimkiin olmamaktadir
(Yildiz, 2006: 138-141).

Bu nedenle kamu harcamalarindaki daralma nedeniyle ortaya ¢ikan talep
yetersizligi tarimsal iiriin fiyatlarini geriletmis, bu durum da ciftcilerin
gelirlerinde 6nemli diisiislere neden olmustur.

Bir diger etki de tarimsal iiretime ve ¢iftgilere yonelik yapilan kamu
harcamalar1 yoniinden olmustur. Tarimsal {iriinlerin gelir esnekliginin diisiik
olmas1 nedeniyle uzun dénemde gelir artis1 sonucunda tarim sektoriinde
talebin yiikselmesi ¢cok fazla olmamaktadir. Bu durum tarimsal fiyatlarin
diger sektorlere gore daha diisiik diizeyde artmasina neden olarak kamunun
tarim sektoriinii desteklemesi ihtiyact dogmaktadir.

Tiirkiye AB, IMF, DTO ve DB’nin &ngordiigii tarim politikalarina
1999°’da IMF ile imzalanan anlagsmada yer vermis, 2001 yil1 sonrasinda da
tarim sektoriinde hizli bir doniisiim siireci baglamistir. Bu programin en
Oonemli etkisi destekleme sistemi tlizerinden olmustur.

Tiirkiye 2001 yilinda uygulamaya koydugu program cergevesinde taban
fiyat ve destekleme politikasindan vazgecerek dogrudan gelir destegi
sistemine gec¢mistir. Dogrudan gelir destegi sisteminin tarim sektdriine
yapmis oldugu olumsuz etki anlagilmamis olsa da ilerleyen yillarda bu
sistemin Tiirkiye’de uygulanabilirliginin sinirli oldugu, iilkenin tarimsal
yapist nedeniyle arazi sahiplerinin bu sistemden yararlandigi, fakat kiralama
usulii tarmm ile ugrasan gergek ¢iftcilerin yararlanamadigi goriilmiistiir.

Tiirkiye’de destekleme 6demelerinin toplamina bakildiginda, 2001 yili
sonrasinda DGD’nin énemli bir paya sahip oldugu goriilmektedir. Ozellikle

2004 yilina kadar toplam tarmmsal destekler i¢indeki pay1 0,80’in {izerinde
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iken bu yildan itibaren diisiis egilimine ge¢mis ve 2007 yili sonrasinda

kaldirilmistir.

Tablo 9: Tarimsal Destekleme Odemeleri (Milyon TL)

Yil Dogrudan Gelir Destegi (DGD) Toplam (TD) DGD/TD

1999 0 221 -

2000 0 326 -

2001 0 532 -

2002 1877 2276 0,82
2003 2530 3015 0,83
2004 2480 3084 0,80
2005 2352 3707 0,63
2006 2653 4747 0,55
2007 2465 5576 0,44

Kaynak: Acar ve Bulut, 2009.

Tirkiye’de tarim sektoriinde en fazla goz ardi edilen durumlardan biri de
tarimsal nispi fiyatlardir. Kriz sonrasinda uygulanan ekonomi politikalar1
nedeniyle tarimsal iirlin fiyatlarindaki artis diger iiriinlerin fiyatlarmdaki artig
karsisinda geride kalmistir. Bu durum da tarimsal triinlerden elde edilen
gelirin diger iirlinler karsisindaki degerini geriletmistir.

Tarimsal nispi fiyatlarin gerilemesinin altinda yatan temel neden tarim
iirlinlerinin arz ve talep esnekliklerinin diisilk olmasidir. Makroekonomik
politikalarm tarim {iriinlerine yansimasi sanayi ve hizmetler sektori
iirlinlerine nispeten ge¢ olmaktadir. Bu durum da tarim iriinlerin sanayi ve
hizmetler sektorii {irlinlerine gore degerinin diismesine neden olmaktadir.
Ayni sekilde tarimsal tiretimde kullanilan girdilerin fiyatlarinin tarimsal iiriin
fiyatlarma oranla daha fazla arttig1 gozlenmektedir.

Asagidaki tabloda 2000 yili ile 2007 yili arasindaki bugday ile mazot
fiyatlarinin karsilastirilmasi verilmigtir. 2000 yilinda 1 litre mazot 3,83 kg
bugdaya esitken ayn1 oran 2007 yilinda 5,86 dir (Tablo: 10).
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Tablo 10: Bugday-Mazot Fiyatlar1 ve Oranlar

Yil Bugday Mazot Mazot/Bugday
2000 0,117 0,448 3,83
2001 0,188 0,779 4,14
2002 0,259 1,303 5,03
2003 0,367 1,355 3,69
2004 0,392 1,796 4,58
2005 0,360 1,950 5,42
2006 0,385 2,28 5,92
2007 0,440 2,58 5,86

Kaynak: TMO, 2012. Budakdoganca.com, 2012

Tirk tarrminda yapisal sorunlar ¢dziime kavusturulmadan ozellikle
hububat, seker ve tiitliinde serbestlesmeye gidilmesi Tiirk ¢ift¢isini hazirliksiz
yakalamis, uluslararasi piyasalarda rekabet edemez duruma getirmistir.

Titlin ve seker kanunu bu alanlarda iiretim yapan giftgileri liretim
yapamaz seviyeye getirmistir. Tiitiin sektdrii, Cumhuriyet doneminden beri
iilke ekonomisinde istihdam yoniinden 6nemli gorevler iistlenmistir. Tekel
Ozellestirilmesi ile ¢ok uluslu sirketler tiitiin piyasasina girmistir. Bu durum
tiitlin dreticilerini Amerikan tiitiinii gibi daha diisiik maliyet ile {iretimi
yapilan tiitiinler ile rekabet edemez duruma getirmistir. Bunun yani sira tiitiin
yasasi ile sozlesmeli liretim zorunlu hale gelmistir. Bu sistem ile ¢iftcilerin ne
kadar {iretecegine, hangi fiyattan satacagina cok uluslu sirketler karar
vermeye baslamistir. Anadolu cift¢isi tiitiin {iretimini azaltarak yeni iiriin
arayisina girmistir. Bir kisim iireticide tiitiin iiretimini tamamen birakarak
sehre gd¢ etmistir (Oral, 2006: 199).

Ayni durum seker kanunu ile seker pancari {ireticilerinde de
gozlenmektedir. IMF ve Diinya Bankasi direktifleri dogrultusunda ¢ikarilan
seker kanunu ile seker kurulu kurulmus, seker pancarina kota uygulamalar
getirilerek nisasta bazli seker liretimine ayricaliklar getirilmeye baslanmistir
(Oral, 2006: 245).

Her ne kadar seker fabrikalarmnin 6zellestirilmesi yargi karar1 nedeniyle
2016 yilma kadar gerceklestirilememis olsa da, bir taraftan iiretim kotalar1

diger taraftan halkin bu sektorde devletin desteginin azaldigmi ve yatirim
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yapmayacagini bilmesi kademeli olarak sektdrden ayrilmalarina neden
olmustur. Seker iiretimine devam eden iireticilerde sektdre yatirim
yapmayarak yontem gelistirmesine gitmeden eski yontemlerle tiretime devam

etmislerdir.

2.2.3. Dis Ticaret Politikalar: ve Etkileme Kanallart

Tiirkiye 1980 yilinda ithal ikameci sanayilesme politikalarini terk ederek
thracata yonelik sanayilesme modeline gecis yapmis ve ekonomisini dig
rekabete a¢gmustir. 24 Ocak kararlar1 ile devletin ekonomideki roliiniin
azaltilarak alt yap1 yatirimlari ile sinirlandirilmasi 6ngoriilmiistiir. Daha sonra
mali piyasalarda da serbestlesmeye gidilmis, bodylece Tiirkiye piyasa
ekonomisinin gereklerinden en dnemlilerini yerine getirmistir. Tiirkiye s6z
konusu donemde ihracati tesvik edebilmek i¢in ucuz maliyetli ihracat kredisi,
vergi iade sistemi, destekleme fonundan yapilan 6demeler, ihracat karsiligi
giimriik muafiyetli mal ithalat1 imkani, katma deger vergisi muafiyeti gibi
politikalar izlemistir (Hepaktan, 2008).

Ihracata yonelik uygulanan bu politikalarm yani sira serbest bolgeler de
yeniden diizenlenmistir.

Ayni1 zamanda dig dlemde piyasa ekonomisini benimsemeye baslamisg
iilkeler arasi dis ticarette rekabet olusmustu. Bu kapsamda Diinya Ticaret
Orgiiti (DTO) de diinya ticaretinin serbestlesmesi adma ¢alismalar
yiriitiiyordu. Tiirkiye’nin taraf oldugu Uruguay Turu sonrasinda imzalan
tarim anlagmast ile tarim sektdriinde de serbestlesmenin Oniin ac¢ilmaya
calisilmistir (Susam ve Bakkal, 2008: 333).

Tiirkiye’de bu anlagsmaya taraf olmustur. Ayrica Tirkiye dis ticarette
ithracatini arttirabilmek i¢in Avrupa Birligi (AB) ile Glimriik Birligine girigine
dair anlagmayr 1995 yilinda imzalamig ve 1 Ocak 1996 yilinda glimriik
birligine girmistir. Bu anlasma ile AB’ye olan ihracatinda 6nemli artiglar
yasanmugtir. (Avrupa Birligi Tiirkiye Delegasyonu, 2019).

Tiirkiye 2001 krizi sonrasinda IMF ile imzalanan program ¢ercevesince
dis ticaret politikalarini da sekillendirmistir. Uygulanan program daha ¢ok
mali piyasalar1 ilgilendirdigi i¢in O6zel olarak bir dig ticaret politikasi

ongoriilmemistir. Fakat uygulamaya konulan para programmin déviz kuruna
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olan etkisi dis ticareti dogrudan etkilemistir. Kriz sonrasinda yasanan %100
devaliiasyonla ihracat o yil artig gosterse de daha sonraki yillardaki TL’nin
degerlenmesi sonucu ihracatin ithalati kargilama orani gerilemistir.

Diinya ekonomisinde tarimsal reformlar agisindan “Uruguay Turu”
giicli etkilere sahip olmustur. Bu diizenlemede kiiresel ticaretin
serbestlestirilmesi kapsaminda tiim diinya iilkelerinin uyguladig1 tarimsal
iirlinlere tarife ve tarife dis1 engellerin zamanla ortadan kaldirilarak tarimsal
iirlin ticaretinin de serbestlestirilmesi amaclanmaktadir (Susam ve Bakkal,
2008: 333). Diinya Ticaret Orgiitii'ne (DTO) iiye iilkelerin imzaladig1 bu
anlasma sonrasinda tiim diinyada tarimsal reformlar hiz kazanmistur.

Bu reformlar1 gelismis iilkelerin 2001 yilina kadar, gelismekte olan
iilkelerin ise 2004 yilina kadar yapmasi kararlastirilmisti. Fakat Tiirkiye nin
yasamis oldugu kriz bu gecisi dne almasma neden olmustur. DTO tarim
anlasmasi, yalnizca ihracat siibvansiyonlar1 ve tarife gibi uluslararasi ticareti
ilgilendiren konularla smirli kalmamis, ayni zamanda ulusal olarak tarim
sektoriine saglanan desteklemeleri de denetim altina almistir (Susam ve
Bakkal, 2008: 333).

Tirkiye ekonomisinde kriz sonrasi uygulamaya konulan program geregi
dogrudan dis ticaret politikasi dngdriilmemisti. Fakat program sonrasi hizli
bir sekilde uygulamaya konulan yapisal reformlarla tarimsal {riinlerin dis
rekabete agilmasi tarimsal dis ticareti olumsuz etkilemistir.

Kriz sonrasinda uygulanan siki para ve daraltict maliye politikalar1
sonrasinda TL’nin doviz karsisinda degerlenmeye baslamasi nedeniyle
tarmmsal dig ticaret 2001 ile 2007 yillar1 arasinda iyimser bir seyir izlese de
sonraki yillarda ihracatin ithalati karsilama oraninda Onemli oranda
gerilemeler yasanmustir.

Kandemir’e (2011) gore, 2002 yilinda uygulanmaya baglanan dogrudan
gelir destegi sistemine dayali yetersiz destekleme politikalar: tarimsal {irtinler
bakimindan kendi kendine yeten bir iilkeyi tarimsal {iriinlerde dis ticaret a¢i131

veren bir lilke konumuna getirmistir.
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Tablo 11: Tarim ve Hayvancihik Dis Ticareti (ISIC, Rev.3)

Yil Thracat Ithalat Ihracat/Ithalat
2000 1651912 1973810 0,84
2001 1976410 1321289 1,49
2002 1743890 1590783 11
2003 2104662 2383736 0,9
2004 2525828 2527739 1
2005 3314031 2541823 1,3
2006 3466631 2634345 1,32
2007 3709447 4352787 0,85
2008 3923626 6151343 0,64
2009 4336780 4448084 0,97
2010 4919250 6261329 0,79
2011 5148007 8669250 0,59
2012 5167145 7246083 0,71
2013 5626402 7557377 0,74
2014 6007500 8433993 0,71
2015 5735622 7036487 0,82
2016 5372836 6925451 0,78
2017 5260595 8895340 0,59

Kaynak: TUIK, 2019

Tirkiye’nin tarimsal dig ticaretinde tarife ve kotalar Diinya Ticaret
Orgiitii ile 1995 yilinda yapmis oldugu tarim antlasmasi kapsaminda yeniden
diizenlenmistir. Buna gore, 10 yil icerisinde her bir tarim {iriinii i¢in %10,
driinlerin geneli i¢in %24 tarifelerde indirim yapilmas1 6ngoriilmiistiir (Ay ve
Yapar, 2005: 68).

Bir yandan giimriik tarifelerinin indirilmesi, diger taraftan tarim
sektoriine yapilan desteklerde degisiklige gidilmesi Tiirk ¢ift¢isinin dis diinya
ile rekabetinde azalmalara neden olmustur.

Tiirk ¢ift¢isinin genelini ilgilendiren iirlinlerden et ve et {iriinleri ile tahil
fiyatlarinda dis ticaret tarifelerinde gidilen indirim nedeniyle gevsemeler
olmustur.

Dis ticarette Tiirkiye tarimsal {irlinlerde AB ve ABD karsisinda

karsilastirmali {istiinliikkler a¢indan dezavantajli konuma gelmistir. 2007
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yilina kadar gegen siirecte yaklagik 1 milyon hektar alanda ekimden
vazgecilmis, tarim sektoriinden ayrilan ¢ift¢i sayisit 2 milyona ulagmustir.
2007 yilinda tarimsal dis ticaret a¢ig1 916 milyon dolar iken 2008 yilinda bu
acik yiizde 169 artigla 2 milyar 464 milyon dolara ulagsmistir. Bu oran ayni1
zamanda cumhuriyet doneminden beri yasanan en biiyiik agik olmustur (Oral,

2009).

2.2.4. AB Ortak Tarum Politikalart (OTP) ve Etkileme Kanallar

Bat1 Avrupa devletleri ozellikle II. Diinya savasi sonrasinda meydana
gelen gida iriinleri yetersizligi ve tarim iirlinlerindeki istikrarsiz durumu
ortadan kaldirabilmek i¢in 1960 yilinda ortak tarim politikas1 uygulama karar1
almislardir. Ortak Tarim Politikas1 (OTP) tek pazar, topluluk tercihi ve mali
dayanigma ilkelerine dayanmaktadir. AB tarim politikalar1 OTP ¢ercevesinde
bu yildan itibaren sekillenmeye baslamis ve ilerleyen siirecte tarim tirtinleri
ithracatgist iilkelerle rekabet edebilir seviyeye gelinmistir. AB tarimda bu
seviyenin yakalanmasi i¢in tarim sektoriine dnemli desteklerde bulunmustur.
Uruguay turunda AB’nin tarim sektoriine yapmis oldugu bu destekler siddetli
bir sekilde elestirildigi icin OTP’de reform siirecleri baslamistir (Saglik,
2010: 24).

Tirkiye  AB’ye  iyelik kapsaminda tarim  sektoriinii  de
sekillendirmektedir. Bu kapsamda ozellikle tiiketicilerin daha ucuza gida
maddelerine erigsimin saglanabilmesi i¢in tarim sektoriine yapilan desteklerin
iiretimden bagimsiz bir sekilde yapilmasi yoniinde adimlar atilmistir. DB ve
IMF’nin O6nerisi ile 2002 yilinda DGD sistemine kademeli olarak ge¢is
yapilmast karar1 alinmig fakat Tiirkiye'nin tarim sektOriiniin yapisi ve
siyasilerin alinan kararlardan bagimsiz bir sekilde politika iiretmeleri alinan
bu kararin uygulamasini zorlagtirmistir (Saglik, 2010: 24).

OTP’nin Tiirkiye’ye muhtemel etkilerine baktigimizda, Tiirk tarim
sektorii yapisinin AB tarim sektorli yapisina uyumlulastirma noktasinda
yapilmasi gereken yatirimlarin heniiz yapilmadigi, bu nedenle etkinin hangi

yonde ne derece oldugunu kestirmek miimkiin olmamaktadir (Saglik, 2010:
25).
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AB’nin Tiirkiye konusunda en biiylik ¢ekincesi, Tiirk tarimina yapilacak
destegin birligin tarim biit¢esini zora sokacagi durumudur. Fakat Tiirkiye’nin
2000 sonrast destekleme politikalarina bakildiginda tarmmsal desteklerin
oransal olarak ciddi bir sekilde azaldigi goriinmektedir. Bu nedenle
Tiirkiye’nin mevcut tarim politikalar: ile birlige yiikk olmayacagi asikardir.
Diger taraftan OTP Tirkiye’'nin tarim  sektdri gbz  Oniinde
bulunduruldugunda iiretimi doga kosullarma bagli olan Tiirk tarim
sektoriiniin AB’deki giftcilerle rekabet edemeyecegi, bazi tstiinliikleri olan
irlinler disinda bir¢ok {iriinde iiretimden ¢ekilecegini ve bu iiriinlerde net
ithalat¢1 konumuna diisecegini sdyleyebiliriz.

Tarim sektorii kendine has Ozellikleri nedeniyle her zaman devletin
destegine ihtiya¢c duymaktadir. Bu destek dogrudan {iretimi destekleme
seklinde olabilecegi gibi 6zellikle piyasada olusan arz fazlasi iirtinleri alarak
piyasadaki fiyatn diismesini engelleme seklinde de olmaktadir.

Tarim sektoriinde baslatilan doniistim siireci kapsaminda devletin
kontroliinde olan tarim isletmeleri 1980 yilindan itibaren kademeli olarak
Ozellestirilmeye baslanmistir.

2001 krizi sonrasinda bu doniisiim siireci hiz kazanmis, Nisan 2001
yilinda yasalasan tiitiin ve seker kanunu ile bu piyasalardaki devlet varliginin
denetim seviyesine indirilmesi amaglanmistir. Bu kapsamda tiitiin ve alkollii
icecekler i¢cin Tiitlin ve Alkol Piyasalar1 Diizenleme Kurumu, seker piyasasi
icin Seker Kurulu kurulmustur. Ilk olarak TEKEL &zellestirilme kapsamma
almmuis, daha sonra seker fabrikalarmin 6zellestirilmesine baglanmistir (Oral,
2006: 200). Tarmm sektoriine yapilacak destegin ise liretimden bagimsiz bir
sekilde dogrudan gelir destegi seklinde olmas1 amacglanmaistir.

2001 krizi sonras1 uygulamaya konan bu 6zellestirme politikalar1 tarim
sektoriinde uyum sorunu yasanmasina neden olmustur.

Tiirk ¢iftcisi her zaman devletin desteginin arkasinda oldugunu
diisiinmekteydi. Bu politikalar ile devletin destegi hem azalmis hem de sekil
degistirmistir. Ozellikle tiitiin ve seker piyasasinda iiretim yapan g¢iftiler
zamanla farkli {riinlere yonelmis ya da arazisini terk ederek kente gog
etmistir. 2001 yil1 ile 2007 yillar1 arasinda 1 milyon hektar alanda tiretimden

vazgecilmistir (TUIK, 2019).
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3. BOLUM
2001 KRiZi SONRASI UYGULANAN
MAKROEKONOMIK POLITiIKALARIN TR21 BOLGESI

TARIMINA ETKIiSi

2001 krizi Tirkiye tarimi i¢in bir doniim noktast olmustur. Kriz
sonrasinda reel ekonomide ciddi bir donlisim siireci yasanmis,
makroekonomik politikalarla iilkenin krizden ¢ikarak istikrarli bir biiylime
trendine girebilmesi i¢in 6nemli oranda degisiklige gidilmistir. II. Boliimde
ele aldigimiz ekonomi politikalarindaki bu degisimin Tiirk tarimina etkileri
bu bdliimde ele alinacaktir.

Tiirk tarmmi icinde 6nemli bir paya sahip olan TR21 Bdlgesinde bu
politika degisikliklerinin bolgedeki tarimsal faaliyetlere ne yonde etkisi
oldugu tiretim ve fiyat, tarimsal istihdam, isletmelere etkisi vb. acisindan

Ozellikle 6ne ¢ikmaktadir.

3.1. Uretim ve Fiyat Durumu

Kriz sonrasi uygulanan politikalar, ozellikle siki para ve maliye
politikalar1 tarimsal tiriinlerin arz esnekliginin diisiik olmasi nedeniyle diger
mallara gore daha fazla etkilemistir. Arz esnekligi, fiyatlardaki bir birimlik
artisin arz edilen miktar1 hangi oranda etkiledigini géstermektedir. Tarim
sektoriinde arz ve talebin esnek olmayis1 uygulanan politikalara uyumu
geciktirmistir. Bu durum da bir sonraki donemde yetistirilen tarmmsal
iirlinlerin degismesine veya topragin hi¢ ekilmemesine neden olmustur.

Uygulanan para ve maliye politikalar1 talebi daraltirken, kuramsal olarak
genellikle tarmm friinlerinde talep esnekligi daha diisiikk oldugu icin, bu
sektorde talep azalmasi daha diisiik olacaktir. Bunun sonucunda arz
olanaklarmin yetersiz olmast durumunda dengesizligin ortaya cikmasi
diistiniilmelidir.

Tarimmsal arz ise destekleme sistemi yaninda {iretim maliyetlerine bagh
olacaktir. Tesviklerin etkin olmadig1 ve 6zellikle tarimsal girdi fiyatlarindaki

artigin yliksek olmasi arz olanaklarni kisitlayacaktir.
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1999 yili sonrasinda uygulamaya konan tarim reformunun etkisiyle,
iretim bir taraftan fiyatlar lizerinden etkilenirken diger taraftan da tarim
reformu kapsaminda sektérde uygulanan tesvik politikalarinda degisiklige
gidilmesiyle de etkilenmistir.

Ozellikle tesvik politikalarinm Diinya Bankas1 ve IMF nin direktifleri
dogrultusunda {iriin bazl tesvikten iretimle hicbir bagi olmayan dogrudan
gelir destegi sistemine geg¢ilmesi sonucunda iiretim yapmadan destek
olanaklarindan yararlanma egilimi ortaya ¢ikmistir. Bu durum da mevcut
iiretilen Uriinlerin iretiminin azalmasina bolge ile uyumlu olmayan iiriinlerin

yetistirilmeye calisilmasina neden olmustur.

3.1.1. Uretimdeki Degisim

2001 krizi sonrast uygulanan ekonomi politikalarmin TR21 Bdlgesine
etkisine bakmak i¢in oncelikle politikalarin tarimsal iiretime ne yonde etki
ettiginin tespit edilmesi gerekmektedir. TR21 Bolgesi iklim ve ¢evre kosullar1
nedeniyle smirli tiriin ¢esitliligine sahiptir. Bolgede yetistirilen tarim tirtinleri
agirhikli olarak bugday, aygicegi, ¢eltik ve sulanabilir arazilerde musirdir.
Yani kisaca cift¢ilerin fazla bir segenegi bulunmamaktadir. Bu nedenle
herhangi bir politika degisikligi bolgede dogrudan ekilen tarim alanlarmi
etkilemektedir.

1999 yilinda Diinya Bankasi ile yapilan anlagma sonrasinda 2000 yilinda
uygulamaya konan ARIP ile asamali olarak dogrudan gelir destegi sitemine
gecilmis, bu durum da desteklenmesi gereken iiriinlerde destek oranlariin ya
diismesine ya da tamamen ortadan kalmasina neden olmustur (Oral, 2006:
159).

Dogrudan gelir destegi ile ekilen iiriinlere verilen destek oranlarinda ciddi
oranda diislisler yasanirken, diger taraftan da kullanilan girdilerin fiyatlarinda
2001 krizindeki yiizde yiizii asan devaliiasyon nedeniyle ciddi oranda artiglar
yasanmustir. Cift¢iler daha dnce ektikleri tirlinlerde hem destegin azalmasi
hem de girdi fiyatlarindaki artis oraninin malin fiyatindaki artig oraninda ¢ok
daha yiliksek olmasi nedeniyle s6z konusu iiriinlerde iiretim kapasitesi

azalmistir.
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Tarmmsal alanlarin azalmasma sehirlesme ve yol yapimi gibi altyapi
yatirimlart etkilemis olsa da iriinlerin ekonomik degerindeki degigsmenin
ekilen tarmm alanlarma etkisini gérmezden gelemeyiz. Diger yandan ekilen
tarim alanlarindaki azalma kentlesme, altyap1 yatirimlar1 vb. nedenlere bagl
olarak da azalmistir. Ancak bu etkinin smirli oldugu diisiiniilmelidir.

Kapsamli tarim reformunun bagladigi 1999 yilindan kiiresel krizin
yasandigi 2008 yilina kadar ekilen tarim alanlarindaki degisim asagida

verilmistir.

Tablo 12: TR21 Bolgesi Ekilen Tarim Alanlan

Yil TR21 Bolgesi Tiirkiye
1999 968810 18259683
2000 965038 18037782
2001 964037 17917083
2002 943593 17935424
2003 938967 17407680
2004 961493 17961650
2005 969779 18005319
2006 948474 17439699
2007 900466 16944960
2017 913862 15536320

Kaynak: TUIK, 2018

Tablo 12’ye gore 1999 yilindan kiiresel krizin basladigi 2008 yilina kadar
hem Tiirkiye’deki hem de TR21 Boélgesindeki ekilen tarim alanlarinda ciddi
oranda azalma oldugu gézlenmektedir. S6z konusu yillarda Tiirkiye’de bir
milyonun iizerinde bir tarim alaninda iiretimden vazgecilirken, TR21
Bolgesinde altmis binin {izerinde tarim arazisinde liretimden vazgecilmistir.

Hem Tiirkiye’de hem de arastirma bolgemiz olan TR21 Bdlgesinde
ekilen tarim alanlarindaki bu azalmanin nedenleri arasinda sehirlesme ve
benzeri insani faaliyetlerin olmasindan ziyade buradaki durumun en 6nemli
nedeni tarim politikalarinin etkisi olarak degerlendirilebilir. Ozelikle tarimsal
stibvansiyonlarda DGD sistemine gegilmesi ile yetistirilen iirlinler ile tarimsal

destekler arasindaki iliski zayiflamistir. Ciinkii DGD sistemi iiretim ile
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dogrudan bagi olmayan bir sistemdir. Diger yandan {iretim maliyeti artisi,

tarimsal ekim alanin1 TR21 Bdlgesinde azaltmustir.

Bunun yaninda ekiminden vazgegilen tarim arazilerinin toplam tarmm

arazisine oran1 ve Tirkiye ile TR21 Bolgesinin karsilagtirilmasi degisim

egilimini ortaya ¢ikaracaktir. 1999 yilindan 2008 yilina kadar gegen siirecte

uygulanan ekonomi politikalari, tarim reformu ve diger nedenlerden dolay1

ekiminden vazgecilen arazi toplam tarim arazisinin Tirkiye’de yilizde 7,2

oraninda, TR21 Bolgesinde ise ylizde 7 oraninda azalma gostermistir. Burada

bu iki orani1 karsilastirdigimizda arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 13: Tarimsal Uretim

Yil TR21 Bolgesi Bati Marmara Bolgesi Tiirkiye
1999 2764850 4177720 61924308
2000 3541386 5269042 66482240
2001 2805548 4321712 57437239
2002 2879067 4236703 63748349
2003 2730698 4074451 59880112
2004 3750872 5904348 70475367
2005 3890332 6307411 75461494
2006 3713994 6329638 77175976
2007 3871145 6503006 70286396
2008 4100675 6854520 74382684
2009 3648856 6240879 80368121
2010 4042212 7210384 90579900
2011 3907523 7070846 93293082
2012 4180460 8240199 92921409
2013 4160163 8370807 102414889
2014 4693955 9116757 99443102
2015 4572239 9034349 106900422
2016 4742676 10336113 110785754
2017 4976418 10977534 119464975

Kaynak: TUIK, 2018
Tiirkiye’de 0Ozellikle 1999 sonrast uygulamaya konulan tarmm

politikalarmin etkisiyle iiretimde 6nemli degisiklikler yasanmustir. 1999
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yilindan 2017 yilina kadar bolgede ve Tiirkiye’de tarimsal iiretimde meydana
gelen degislikler yukaridaki tabloda verilmistir.

Tablo 13’e gore yillar itibariyle hem TR21 Bolgesinde hem de Tiirkiye
genelinde tarimsal tretimde artig egilimi goriilmektedir. Ancak donemsel
dalgalanmalar yliksek olmaktadir.

Bir diger konu ise TR21 Bdlgesindeki tarimsal tiretimdeki artis ile
Bat1 Marmara ve Tiirkiye’deki artigin ne oranda gergeklestigidir. 1999 yilinda
TR21 Bolgesi iilke tarimsal tiretiminin %4,46’s1n1 karsilarken bu oran 2017
yilinda %4,19’a gerilemistir. Tarmmsal tiretimdeki artis oranlar1 grafigine
baktigimizda, Bat1 Marmara ile TR21 Bolgesindeki degisim birbirine yakin
seyrederken Tirkiye genelindeki ortalamadan diisiik diizeyde gergeklestigi
anlagilmaktadir (Sekil 1).

Tarimsal Uretimdeki Degisim
50
40

30

20
y 4
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: N o
2000 2005 2010

-10
-20
-30

e T(irkiye == Bati Marmara TR21

Sekil 1: Tarimsal Uretimdeki Degisim

Tiirkiye tahil iiretiminin 6nemli bir kismini karsilayan TR21 Bolgesi
uygulanan politikalarin sonucunda diger bolgelere ve iilke ortalamasina gore
artis oraninda geriye diismiistiir. Bu durumun bir istisnasi celtik iiretiminde
ortaya ¢ikmustir.

Bolgede ekimi yapilan iirlinlerden bazilar1 zaman i¢inde hem ekilen alan
bakimimdan hem de iiretim yoniinden azalirken, bazilar1 da artig gostermistir.
Azalan tirtinlere bugday ve aycigegini, artan tiriinlere ise misir ve ¢eltigi 6rnek
gosterebiliriz. Bunlarin yan1 sira meyve ve sebzecilikte de yine az da olsa

iretim artig1 yasandigi goézlemlenmektedir. Bu durumun en 6nemli nedeni,
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uygulanan ekonomi politikalar1 nedeniyle girdi fiyatlarina gore iiriin
fiyatlarinin geriye diismesi ve tesvik politikalaridir. Zaman igerisinde
ozellikle su kaynagina erisimi olan tarim arazilerinde Uzunko6prii havzasinda
celtik, Kirklareli ve Tekirdag’da musir ve bolge genelinde meyvecilige

yonelme olmustur.

3.1.2. Fiyat Degisimi

Tarimsal {iretimi, doga kosullar1 ve verimlilik kadar yetistirilen {iriiniin
fiyatindaki degismeler de etkilemektedir. Ciinkii ¢iftciler bir sonraki donem
icin iiretim kararini alirken 6nceki donem gerceklesen fiyatlar1 goz oniinde
bulundurmaktadirlar. Tirk tarimmin bu 6zelligi TR21 Bolgesi i¢inde
gecerlidir.

TR21 Bolgesinde yetistirilen bitkisel iirlinler daha ¢ok hububat ve yagh
tohumlar oldugu i¢in bu tiriinlerden hububat Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO)
tarafindan, yagli tohumlar ise birliklerin agiklamis oldugu alim fiyatlari
iizerinden sekillenmektedir. Ureticiler de agiklanan bu fiyatlar1 b az
almaktadir. Bunun yan1 sira s6z konusu iirtinlere 6denen fark 6demelerinin
miktar1 da tiretim kararm etkilemektedir.

2000 yilinda TMO’nun agikladig1 alim fiyatlarina gore (parasal Birim
olarak YTL den TL’ye gegcis siirecinde Tiirk Lirasindan alt1 sifir atilmis
haliyle) sirasiyla bugday 0,102 lira, ¢eltik 0,249 lira, aycigcegi 0,297 lira olarak
gergeklesirken 2004 yilinda swrasiyla 0,375, 0,733, 0,515 lira olarak
gerceklesmistir. Siddetli kurakligin yasandigr 2007 yilinin fiyatlar1 ise
sirastyla 0,425, 0,75, 0,825 lira olmustur (TMO, Trakya Birlik, 2008).
Ureticiler agiklanan bu fiyatlara bakarak bir sonraki donem igin {iretim karar1
almaktadir.

2000 yilinda TR21 Bolgesinde 2,5 milyon ton tahil {retimi
gerceklesirken o y1l agiklanan bugday ve ¢eltik fiyatinin beklentinin altinda
kalmasi nedeniyle bir sonraki yil iiretim 1,9 milyon ton civarma kadar
gerilemistir. Ayn1 sekilde 2004 yilinda agiklanan fiyatlarin bir sonraki yila
etkisine baktigimizda 2004 yilinda 2,4 milyon ton iken 2005 yilinda 2,5
milyon tona yiikselmistir. 2007 yilinda agiklanan fiyat ise bir sonraki yila
yaklasik olarak bir milyon ton iiretim artis1 saglamustir (TUIK, 2018). Bu
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durumun ortaya ¢ikmasini sadece fiyat degisimleri etkilememekte, fiyatin
yani sira doga kosullar1 ve onceki yil gerceklesen fiyatlarda diger tarim
iirinlerine gore tahil fiyatlarinin durumu da etkilemektedir.

Bolgedeki iiretime etkisi acisindan diger onemli 6ge ise nispi fiyatlar
olmaktadir. Nispi fiyatlar ciftcilere etkisi lizerinden degerlendirildiginde
onemli bir belirleyici olmaktadir.

Ciinkii cifteiler elde ettikleri gelirin bir kismin1 bir sonraki donem ekimini
yapacaklarin tirtinlerin masraflar1 i¢cin kullanmakta, geri kalaninin 6nemli bir
kismmi ise tiikketim harcamalarinda kullanmaktadirlar. Bolgede yapilan
tarimsal tiretim daha ¢ok ge¢imlik diizeyde oldugu i¢in tasarruf orani oldukga
diistiktiir. Cift¢inin liretimini yaptigi tirliniin fiyat1 diger mal fiyatlarina gorece
daha diisiik diizeyde kaldiginda dogal olarak o {iriiniin sonraki donemlerdeki
iretimine etki edecektir.

Tarimsal fiyatlar ile 6nemli bir girdi olarak motorin fiyatlarmin nispi
olarak karsilastirilmasi bu agidan faydali olacaktir. 2000 ile 2007 yillar1
arasinda aygiceginin nispi olarak degerinin diistiigli goriinmektedir. 2000
yilinda 1 kg ay¢icegi ile 1,5 litre motorin alinirken 2001 yilinda bu durum 1
kg’a 1 litre olarak gergeklesmistir. 2004 yilma gelindiginde ayni iirliniin
motorin karsisinda onemli oranda deger kaybettigi gozlenmektedir. 1 litre
motorin alabilmek i¢in 3,4 kg aycicegi gerekmektedir. 2007 yilinda ise kismi
bir iyilesme oldugu goézlenmekte olup, 1 litre motorin i¢cin 3,2 kg
ayc¢iceginden vazgecmek gerekmektedir.

Tarim sektoriinde nispi fiyatlardaki bu gerileme sektérden ¢ikiglari da
hizlandirmistir. Ayrica tarim sektdriine yapilan yatirimlart da olumsuz
etkilemistir.

Ayni durum bugday icinde gecerlidir. Bugdayin 1999 yilindan 2017
yilina kadarki motorin karsisindaki nispi fiyat degisimi sekil 2’de

gosterilmistir.
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Motorin/Bugday
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Kaynak: Budakdoganca, 2018
Sekil 2: Nispi Fiyatlar (Motorin/Bugday)

Sekil 2’ye gore tarim sektoriinde 1980’11 yillarda baslayip 2000’11 yillarda
ivme kazanan tarim sektoriiniin serbestlestirilmesi, yani serbest piyasa
ekonomisine gecilmesi yoniinde atilan adimlar nispi fiyatlar yoniinden de
tarim sektoOriine zarar vermistir.

Tarim sektoriiniin serbestlesmesi nispi fiyatlar1 hem arz hem de talep
yoniinden etkilemistir. Tarim triinlerinin talep esnekliginin diisiik olmasi
nedeniyle piyasadaki arz fazlasi fiyatlarin diismesine neden olmustur. Bu
durum da tarim triinlerinin diger mallara gore fiyatin1 geriletmistir. Bir diger
etki ise arz yoniinden ortaya c¢ikmustir. Tiirkiye’de 2000 sonrasinda
uygulamaya konan tarim politikalara ¢ift¢ilerin uyum saglamasi gecikmis ve
iirlin arzinda dengesizliklere neden olmustur.

1999 yilinda 1 litre motorin i¢in 2 kg’dan daha az bugday vermek
gerekirken 2005 yilinda bu durum 7 kg’a ¢ikmis ve kiiresel krizin etkisinin
hala hissedildigi 2010 yilana kadar devam etmigtir. 2010 yili sonrasinda
bugday lehine gelisme kaydedilirken hala tarim sektoriinde doniisiimiin
basladig1 yil olan 1999 yilinin ¢ok iizerindedir. 2017 yilinda bir litre motorin
alabilmek i¢in yaklasik olarak 5 kg bugdaydan vazgegmek gerekmektedir.

TR21 Bolgesinde iiretilen tarmmsal iirlinler i¢inde dnemli bir paya sahip

olan hayvansal iriinlerin fiyatlar1 ise serbest piyasada belirlenmektedir.
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Bolgede hayvancilik faaliyetleri ile ugrasan tarim igletmelerinin 6nemli bir

kismi biiyiikbas hayvancilik faaliyetinde bulunmaktadir.

3.2. Istihdamdaki Degisim

Tiirkiye’de tarim sektoriinde dis pazarlara karsi rekabetciligin azalmasi
ve tarimsal politikalardaki etkinlik sorunu nedeniyle tarimsal istihdamda da
onemli doniisiimleri beraberinde getirmistir. Ozellikle 1950°1i yillarda
baslayan kirdan kente go¢ hareketi hizlanarak devam etmis ve tarimsal
istthdamda 6nemli ¢6ziilmelere neden olmustur.

Tiurkiye’de 1997 yilina kadar istthdamda birinci sektdr olan tarim
sektorii, bu yildan sonra yerini hizmet sektoriine birakmig ve tarimsal ugras
artitk genc niifusun degil belirli bir yasa gelen orta smifin isi olarak
algilanmaya baglamistir. 1999 yil1 sonrasinda baslayan tarimsal doniistimiin
de tarimsal istihdama etkisi giiclii olmustur. Bu agidan bakildiginda tarimsal
istthdamin demografik doniisiimii ve tarimsal istihdamdaki iicret degisimi

TR21 bolgesi agisindan da olduk¢a 6nemlidir.

3.2.1. Tarumsal Istihdamin Demografik Déniisiimii

2001 krizi sonras1 uygulanan makroekonomik politikalarin TR21
Bolgesindeki tarimsal istthdamim demografik yapisinin doniisiimiine de
etkileri bulunmaktadir. Uygulanan politikalar tarim sektoriiniin nispi degerini
diger sektorlere gore diistirmiis, bu durum da tarim sektoriindeki 6zellikle
geng niifusun diger sektorlere gegisini hizlandirmastir.

Tarim sektdriinde istihdam edilen isgiicliniin diger sektorler acisindan
bakildiginda vasifsiz konumda oldugu i¢in tarimdan kopan isgiicli ya issiz
kalmig ya da diger sektorlerde alt diizeyde vasifsiz is¢i statiisiinde ¢aligmak
zorunda kalmustir.

Ayn1 durum orta yas grubundaki istihdami da diger sektorlerde is bulma
olanagmnin daha kisith olmasi nedeniyle daha fazla etkilemistir. Bu durum da
bu kisilerin ya isteksiz olarak tarimsal faaliyette bulunmasina ya da koy
kahvehanelerinde giinlerini gecirip ailenin diger fertlerinin {izerine yiik
olmalarma neden olmustur.

Tarim sektorli agisindan ele alinmasi 6nemli bir konu da {icretsiz aile

isciligidir. TUIK verilerine gore 2004 yilindan 2017 yilina kadar iicretsiz aile
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is¢isinde hizli bir azalma gozlenmektedir. Bu durum Tiirkiye ortalamasinin
oldukga iizerindedir. TR21 Bolgesinde ve Tiirkiye’deki licretsiz aile is¢isinin

sayist tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14: Ucretsiz Aile Iscisi (1000 Kisi)

Yil TR21 Bolgesi Tiirkiye TR21/TUR
2004 107 3367 0,0317
2005 83 2841 0,0292
2006 67 2678 0,025
2007 73 2628 0,027
2008 73 2684 0,027
2009 77 2869 0,026
2010 71 3083 0,023
2011 72 3303 0,022
2012 66 3268 0,020
2013 66 3217 0,020
2014 68 3155 0,021
2015 68 3150 0,021
2016 67 3053 0,022
2017 74 3134 0,023

Kaynak: TUIK, 2018

Tablo 14 incelendiginde TR21 Bolgesinde 2004 yilindan 2017 yilina
kadar {icretsiz aile iscisinde Onemli sayida azalma goézlenmektedir. Bu
durumun birinci sonucu ¢iftcilerin iiretimleri esnasinda iicretsiz aile iscisi
yerine licretli is¢i ¢alistirmaya basladigi, bu durumun da maliyetleri arttirict
etki yaptigin1 sOyleyebiliriz. Bir diger sonu¢ ise licretsiz aile iscisinin
azalmasi cift¢ilerin bakmakla yiikiimlii olduklar1 kisi sayisinda azalmaya
neden olacagini, dogal olarak bu durumun da ¢iftciler iizerinde olumlu etkisi
oldugunu soyleyebiliriz. Bolgedeki ticretsiz aile is¢isinin 2004 yilindan 2017

yilina kadarki durumu sekil 3’de gosterilmistir.
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Sekil 3: Ucretsiz Aile Iscisi Karsilastirma
Sekil 3’e gore 2004 yilinda TR21 Bolgesindeki iicretsiz aile is¢isinin
Tirkiye’deki iicretsiz aile is¢isinin binde 31’1 diizeyindeyken uygulanan
politikalarm bolgeye etkisinin daha derin olmasi nedeniyle 2012 yilinda binde

20’ye kadar diismiis, 2017 yilinda binde 23 seviyelerine gelmistir.

3.2.2. Tarimsal Istihdamdaki Ucret Degisimi

Kriz sonrasmda uygulanan ekonomi politikalarinin tarim sektoriine
etkisinin bir diger boyutu da tarimsal istihdamdaki {icretlere olan etkisidir.
Her ne kadar Tirkiye tariminda aile isletmeciligi yaygm olsa da tarim
sektoriinde ticretli calisanlarin sayis1 azimsanmayacak diizeydedir. TR21
Bolgesi tarimsal istihdam yapisi acisindan Tiirkiye ile benzer kosullar
tagimaktadir. Bu benzerlik is¢i ticretleri konusunda son yillarda ayrilmaya
dogru gitmektedir.

Tarimsal politikalarin etkileri TR21 Bolgesinde tarim sektoriinde calisan
iscilerin iicretlerine etkisi TUIK in yapmis oldugu arastirma sonuclarma gére
tarimsal tiriin fiyatlari ile karsilagtirildiginda ortaya ¢ikmaktadir (Tablo 15).

TR21 Bolgesinde Edirne merkezi 6rnegi bu konuda ele almabilir. Bu
merkezde is¢i ticretleri 2002 yilinda Tiirkiye ortalamasi ile ayn1 diizeyde iken
sonraki yillarda erkek is¢i {dicretlerinin daha hizli artarak Tiirkiye

ortalamasmdan yiiksek diizeyde sapma gostermistir.
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Bu durum da dogal olarak bolgedeki c¢iftcilerin ig¢i maliyetlerinin
yiikselmesine neden olmustur. Bir diger konu ise bolgede yogun olarak
iiretimi yapilan bugday tarimindaki is¢i licretlerinin diizeyinin incelenmesi
olmaktadir. Edirne’de 2002 yilinda kadin is¢inin ticreti 32,7 kg, erkek is¢inin
ticreti 31,3 kg bugday ile 6denirken, 2007 yilinda sirasiyla 49,4 ve 80 kg
olmustur. 2017 yilina gelindiginde ise bu oranlar sirasiyla 57,4 ve 89,3 kg
olmustur (Tarim ve Orman Bakanligi, 2018).

Bu durum her ne kadar isciler lehine bir durum olsa da verimlilikte
onemli oranda artis olmadig1 siirece ciftgilerin  birim  maliyetini
yiikselttiginden ciftci tiretimden vazgecmek ile kars1 karsiya gelecektir.

Tablo 15: Mevsimlik Tarim iscisi Giinliik Ucretleri

Yil Kadin (Edirne) | Erkek (Edirne) Ortalama Ucret (Tiirkiye)
2002 7,54 7,22 8
2003 10,52 11,45 11
2004 12,13 13,43 13
2005 15 19 15
2006 17 21 18
2007 21 34 22
2008 25 49 25
2009 26 44 27
2010 28 50 29
2011 32 50 33
2012 35 50 38
2013 37 51 42
2014 45 70 48
2015 48 76 52
2016 51 72 59
2017 54 84 62

Kaynak: TUIK, 2018

3.3. Tarim Isletmelerinin Yapisindaki Degisim

Tiirkiye’de tarimsal isletmeler daha ¢ok kiigiik o6lgekli aile isletmesi
seklindedir. Bolgede de bu durum cok farkli olmamakla birlikte tarim
isletmelerinin ortalamasinin  biraz  iizerinde

biiylikliigii ~ Tiirkiye

seyretmektedir.
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1980 yili sonrasinda baslayan piyasalardaki doniigiim siireci 1999
sonrasinda hiz kazanmis, 2001 krizi sonrasinda ise tarim sektorii artik tam
olarak serbest piyasaya birakilmaya baslanmistir.

Bu durum tarim sektdriiniin kendine has 6zellikleri nedeniyle sektoriin
aleyhine olmustur. Sektoriin serbest piyasaya birakilmasiyla hem fiyatlar
yoniinden ¢ift¢iler korunmasiz duruma diismiis hem de tarimmsal
desteklemelerde azalmalar nedeniyle ¢ift¢ilerin kar marjlarinda onemli
Ol¢tide azalmalar meydana gelmistir.

1999 yilina kadar istthdamda en biiyiik paya sahip olan tarim sektoriinde
¢Oziilme stireci hiz kazanmus, ¢iftciler ya barindirdiklar: istihdamda azaltma
yoluna gitmis ya da tamamiyla tarimsal ugras1 birakmak ile karsi karsiya
kalmustir.

Tarm sektoriindeki bu dontisiim tarimsal isletme yapilarini da dogrudan
etkilemistir. Piyasanin sert kosullarma ayak uydurmada zorluk yasayanlar
tarim arazilerinden ayrilmak zorunda kalmustir. Ilk donemde ciftci
sayisindaki bu azalmanin tarimsal igletme biiytlikliigiine olumlu etki edecegi
anlasilmaktadir. Fakat Tiirkiye’deki miras hukuku ve insanlarin topraga bakis
acisindaki diinyadan ayrilan durumu nedeniyle topragin bos kalmasi pahasina
elden ¢ikarmamiglar, hatta sehirde calisip kdyde toprak sahibi olmaya
calismislardir.

Tarim sektoriiniin serbest piyasa kosullarma birakilmasi siireci sektordeki
isletme yapisina isletme biyiikliigii, girisimci sayisindaki degisim ve

kullanilan krediler kanalindan etki etmistir.

3.3.1. Isletme Biiyiikliigii ve Girisimci Sayisindaki Degisim

Tarimsal isletmeler ne kadar biiyiik olursa birim maliyeti de o denli diisiik
olacaktr. Tiirkiye’deki tarimsal isletmeler kiiclik 6lgekli olduklar1 i¢in birim
maliyeti tarimsal liretimde ileri diizeyde olan iilkelerdeki ortalama maliyetin
iizerinde seyretmesine neden olmaktadir.

Uygulanan ekonomi politikalarmin bolgedeki isletme biiytikliiklerine
etkisinin ne yonde olduguna veriler 15181nda bakmak gerekmektedir. TR21
Bolgesindeki tarimsal alanlarin kullanimina baktigimizda tilkenin durumu ile

farklilik gosterdigi goze carpmaktadir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda
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uygulanan politikalarin bolgelere etkisinin farkli kanallardan ve farkli
diizeylerde oldugunu gérmekteyiz.

Tarimsal reformlarin daha kapsamli ele alindig1 1999 yili baz alindiginda
ozellikle ekilen alanlarda 6nemli degisiklikler oldugunu gérmekteyiz. 1995
yilindaki ekilen tarim alanma baktigimizda, Tirkiye 18,2 milyon hektar,
TR21 Bolgesi ise 0,97 milyon hektar, 2000 yilinda ise sirastyla 18 milyon ve
0,96 milyon olmustur. 2007 yilma baktigimizda 16,9 milyon hektar ve 0,90
milyon hektar olarak gergeklesmistir (TUIK, 2018). 2007 yili sonrasinda
yasanan kiiresel kriz ve kurakligin ekilen tarim alanlarmna etkisinin ytiksek
olacagindan dolay1 6zellikle 1999 yili ile 2007 yili arasindaki degisimlere
agirhik verilmistir.

Fakat degisimin giiniimiize olan yansimasina da bakmak gerekmektedir.
2017 yilinda bolgede ve Tiirkiye’de ekilen tarim alanlarina baktigimizda bu
oranlarin bdlge i¢in pozitif yonde Tiirkiye i¢in negatif yonde degistigini, 2017
yilinda ekilen tarim alanlarinin Tiirkiye’de 15,4 milyon hektar, bolgede ise
0,91 milyon hektar olmustur (TUIK, 2018).

Ekilen tarim alanlarindaki bu degisikligin isletme biiyiikliigii ve girisimci
sayisindaki degisimle beraber bolgedeki durumu ne yonde etkiledigi dnemli
olmaktadir.

2003 yil1 verilerine gore bolgedeki isletme biiyiikliiklerine baktigimizda
yaklasik %66°s1 100 dekar alt1 isletmeler olup, bunlarinda yaklasik %29°u 51
ile 100 dekar arasindadir.

Uygulanan ekonomi politikalar1 ve sehirlesme oranindaki artis gibi diger
nedenlerden dolayr bu oranlarda azalmalar meydana gelirken, tarim
sektoriinden ayrilan girisimcei sayismin etkisi ile isletme basina diisen tarim

alaninda 6nemli degisiklikler olmustur.

3.3.2. Tarumda Makinelesme Durumu

Kriz sonras1 uygulanan politikalarin tarim sektoriine etkisi incelendiginde
onemli bir degisikligin de tarim makineleri parkinda oldugu goze
carpmaktadir.

TR21 Bolgesindeki makinelesme durumuna baktigimizda Tiirkiye

ortalamasmin oldukga iizerinde oldugunu gérmekteyiz. Fakat son yillardaki
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politika degisikligi bolgedeki tarim makineleri parkinda 6nemli degisiklige
neden olmustur. Ozellikle Tiirkiye ile karsilastirildiginda tarim makinelerinin
toplam i¢indeki pay1 giderek azalmistir.

Bolgede tarimsal faaliyet ile ugrasanlarin yas ortalamasi, kirdan kente
gd¢ hareketinin ve geng niifusun tarim dis1 meslekler tizerine egitim almasinin
da etkisiyle artis hiz1 yiikselme egilimine girmistir (Trakya Kalkinma Ajansi,
2013). Bagka bir deyisle genc¢ niifus tarimsal faaliyetlere kayitsiz kalmaya,
tarim sektorii disia hareket etmeye baslamistir.

Tarimsal faaliyet daha ¢ok sehre go¢ etme durumu olmayan ya da yas
itibariyle bagka bir i yapamayanlarin ugrasis1 haline gelmistir. Bu durum da
gelecege yonelik yapilacak olan yatirimlar: etkilemistir. Yani geleneksel
yontemlerle devam etmis, ar-ge yatirimlari, tarim makinelerinin teknolojiye
uygun hale getirilmesi gibi yatirimlar 6nemsiz hale gelmistir.

2000 ile 2017 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki ve bolgedeki tarimsal
faaliyette en fazla kullanilan makinelerin sayilar1 tablo 16’da verilmektedir.

Tablo 16 incelendiginde, TR21 Bolgesinin makinelesme oraninda dnemli
azalma meydana geldigi anlasilmaktadir. Giibre dagitma makinesi sayilarina
bakildiginda Tirkiye’de 2017 yilinda 2000 yilma gore yaklasik %42 artig
gozlenirken, ayn1 oran TR21 Bélgesinde %16°da kalmustir. Ozellikle biiyiik
bas hayvancilik i¢in 6nem arz eden sabit siit sagim makinesi sayilarma
baktigimizda Tiirkiye’de ayni yillar itibariyle yaklasik olarak %100 artig
gozlenirken TR21 Bolgesinde %16 gibi ¢ok diisiik bir artis gerceklesmistir.
Tarimsal faaliyetin olmazsa olmazi olan traktor sayilarina baktigimizda da
yine Tiirkiye’deki artisin bolgedeki artisa oranla ¢ok yiliksek oldugu goze
carpmaktadir.

Tiirkiye’de makinelesmede en iyi konumda olan bolgelerden biri olan
TR21 Bolgesindeki bu degisimin en Onemli nedeni tarmmsal faaliyetten
ayrilmanin yliksek diizeyde gerceklesmesidir. Bunun yani sira 1999 yilinda
uygulamaya konan tarim reformundaki tesvik politikalarindaki degisiminde
onemli etkisi olmustur. 1999 6ncesinde liriin bazli destekleme ve ¢iftginin
katlanmis oldugu maliyete destek olarak uygulanan mazot, gilibre gibi

desteklerin yerine iiretimden bagimsiz olan dogrudan gelir destegine
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kademeli olarak gegilmesi boyle bir sonucun ortaya g¢ikmasina neden

olmustur.

Tablo 16: Tarim Makineleri sayis1 (2000-2017)

TR21 Bolgesi Tiirkiye
Giibre Sabit Siit Trakts Giibre Sabit Siit
Y1l | Dagitma Sagim Dagitma | Sagim Traktor
Mak. Mak. ' Mak. Mak.
2000 | 31870 273 56616 | 297294 6093 941835
2001 | 32009 371 57248 | 299033 7735 948416
2002 | 33137 340 56342 | 307294 5522 970083
2003 | 33497 338 57833 | 316377 5618 997620
2004 | 34047 331 57800 | 322280 5637 1009065
2005 | 34217 334 57875 | 328515 5571 1022365
2006 | 34579 342 57600 | 336411 5763 1037383
2007 | 34661 263 57543 | 341399 5749 1056128
2008 | 34815 266 57666 | 348438 6216 1070746
2009 | 35227 272 57790 | 357196 6714 1073538
2010 | 35367 308 58464 | 369063 7280 1096683
2011 | 35888 335 58885 | 374279 7959 1125001
2012 | 37953 346 59589 | 387668 7336 1178253
2013 | 37790 352 59383 | 392833 8182 1213560
2014 | 35782 304 58536 | 396536 9279 1243300
2015 | 36555 321 58576 | 403541 9744 1260358
2016 | 36754 322 59243 | 413119 10057 1273531
2017 | 37066 317 59503 | 424183 12226 1306736

Kaynak: TUIK, 2018
Tablo 16’da yer alan veriler kullanilarak 2000, 2005, 2010 ve 2017
yilarinda TR21 Bolgesindeki gilibre dagitma makinesi, sabit siit sagim

makinesi ve traktor sayilarinin Tirkiye igerisindeki paylar1 gosterilmistir

(Sekil 4).
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Sekil 4: TR21 Bolgesindeki Giibre Dagitma Makinesi, Sabit Siit Sagim
Makinesi ve Traktdr Sayilarmin Tiirkiye icerisindeki Paylar:

3.3.2. Tarumsal Krediler

Tarim sektoriinde yeni yatirimlarin yapilabilmesi, tiretimde kullanilan
tarimsal girdilerin temini ve tarimsal {riinlerin pazarlanmasi noktasinda
isletmeler finansmana ihtiya¢ duymaktadirlar. Ayrica bunun yani sira
tarimsal liretimin genel olarak yilda bir defa tiiketim harcamalar1 ve iiretim
icin gerekli olan harcamalarm yil boyunca devam etmesi, tarimsal kredi
kullannmin1 gerekli kilmaktadir. Tiirkiye’deki tarim isletmelerinin yapisi
genel olarak kiiciik Olcekli olmasi ve bu sebeple sermaye yetersizligi
yasamalar1 nedeniyle tarimsal krediler 6nem arz etmektedir.

Tiirkiye’de ¢iftciler tarimsal kredileri es, dost, akraba, tefeci gibi
orgiitlenmemis piyasalardan temin etmelerinin yan sira T.C. Ziraat Bankasi,
Tarim Kredi Kooperatifleri, Tarim Satis Kooperatifleri, ¢esitli bankalar gibi
orglitlenmis piyasalardan da talep etmektedirler. Tiirkiye’de orgiitlenmemis
piyasalardan kredi talebi daha fazladir. Bunun nedeni ise kredi bulmada
kolaylik ve formalitelerin az olmasidir. Fakat bu kullanilan krediler genellikle
kisa vadeli olmaktadir.

Tiirk tarim sektoriiniin tarimsal krediler agisindan gelisimi incelendiginde
yillar itibariyle orgiitlenmis piyasalardan kredi temininin toplam kullanilan
krediler iginde payr artis goOstermektedir. Tarim sektoriiniin Tiirkiye

ekonomisi i¢inde iiretimden aldig1 pay gibi kredilerden de aldig1 pay da
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zaman ic¢inde azalma gostermistir. Tiirkiye’de tarim sektoriiniin mali
yetersizligini ortadan kaldirabilmek i¢in 1930 yilinda Ziraat Bankas1 yeniden
yapilandirilmigtir. Tarim sektoriinde kullanilan krediler i¢inde en 6nemli pay
Ziraat Bankasi’na aittir.

Ulke genelinde kullanilan tarimsal kredilere baktigimizda 6zellikle 2005
yil1 sonrasinda bankacilik sisteminden kullanilan kredilerde 6nemli artiglar
gozlenmektedir. 2004-2010 yillar1 arasinda Ziraat Bankasindan kullanilan
kredilerin toplami 25,4 milyar TL’dir. Sanayi ve hizmetler kesiminin
kullanmig oldugu kredilerle tarim sektoriiniin  kullandig1  krediler
karsilagtirildiginda 1999-2010 arasinda toplam krediler 23 kat artis
gosterirken tarimsal krediler 4,72 kat artis gostermistir (Canbaz, Camgoz,
2010: 670-672).

TR21 Bolgesi de Tiirkiye ile benzer 6zellikler tasimakla birlikte kredi
kullanim1 noktasinda orgiitlenmis piyasalar daha agir basmaktadir. Bolgede
2000 yili sonrasinda kullanilan tarimsal kredilere baktigimizda yine bu
durumda Tirkiye ile benzer 6zellikler tasidigir fakat TR21 Bolgesindeki
tarimsal kredi kullannmindaki artis hizinin Tiirkiye ortalamasmm altinda

kaldig1 gozlenmektedir.

3.4. Tarinmsal D1s Ticaret Boyutu

Tarim sektorii, hem tiretmis oldugu irlinlerin fazla olan kismini dis
diinyaya satarak hem de yurt i¢inde liretimi yapilmayan ya da doga kosullar1
nedeniyle iiretilemeyen iirlinleri dis alemden tedarik ederek tilkenin dis ticaret
hacminde Onemli bir yer tutmaktadir. Bu agidan bakildiginda tarimsal
iiretimin dig ticaret boyutu detayl bir sekilde incelenmesi gereken konular
arasindadir.

Tiirkiye 6zellikle 1980 sonrasinda piyasalar1 serbestlestirmek amaciyla
almis oldugu kararlar ile tarim sektoriinii asamali olarak serbest piyasa
kosullarna brakmustir. Once tohum piyasasini daha sonra ise hayvansal
gidalar, tiitlin ve seker piyasasmnin serbestlesmesi adma ozellestirmeler
yapilmisgtir. Tarim sektoriinde alman bu kararlar neticesinde iilke tarim
tirtinlerinde 2000 yilina kadar dis ticaret fazlasi verirken, bu yildan itibaren

acik vermeye baslamis ve bu acik her gecen yil daha da biiylimektedir.
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Tiirk tarim sektoriiniin yapisi incelendiginde birim maliyetin diigiirmekte
zorlanilan bir durum oldugu géze carpmaktadir. Bu nedenle tarimsal iirlin
piyasasmin hizli bir sekilde serbestlestirilmesi Tirk cift¢isini korumasiz
duruma diistirdiiglinden dig diinya ile rekabet giicli azalmistir.

TR21 Bolgesine baktigimizda ise Tiirkiye geneli ile benzer 6zellikler
tagidig1 ve ozellikle hububat ve yagli tohumlar yoniinden 6nemli yere sahip
olan bolgenin de bu Ozellestirmeler ve serbestlesme hareketinden onemli

oranda etkilendigi gériinmektedir.

Tablo 17: Isic Rev-3’e Gore Tarimsal Dis Ticaret (1000 ABD Dolar)

Yil ithalat (TR21) ithalat (TR) | ihracat (TR21) | Ihracat (TR)
2002 19698 1702642 2526 1754287
2003 | 28338 2535427 4743 2120690
2004 | 32986 2757392 8740 2541777
2005 | 68362 2801365 8113 3328814
2006 | 41052 2902369 12196 3480539
2007 | 83082 4640577 18500 3725213
2008 192219 6391914 44927 3936711
2009 | 60902 4593839 43941 4347483
2010 | 152738 6456707 34863 4934710
2011 | 267894 8895184 38775 5166596
2012 164076 7446641 32077 5188858
2013 | 219858 7718045 25084 5653323
2014 | 183620 8588523 23748 6029749
2015 | 112908 7176330 24104 5756596
2016 125639 7041368 25920 5397249
2017 188650 8986755 33583 5287137

Kaynak: TUIK, 2018

TR21 Bolgesinin 2002-2017 yillar1 arasinda yapmus oldugu ithalat ve
ithracati tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17’ye gore Tiirkiye’ nin tarimsal ithalatt 2002 yilinda 1,7 milyar
dolar iken 2017 yilinda 5,3 kat artigla 8,98 milyar dolar olmustur. TR21
Bolgesinde ise bu oranlar sirastyla 2002 yilinda 19,6 milyon dolar iken 2017

yilinda 9,5 kat artisla 188,6 milyon dolar civarina ¢ikmistir. Bu verilere gore
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bolgenin konumu, yetistirilen iirlinlerin kisith olmasi nedeniyle ithalattaki
artis Tirkiye ithalatindaki artistan ¢ok daha fazla diizeyde olmustur.

Ayni sekilde Tiirkiye’nin ve bdlgenin ihracatini karsilagtirdigimizda
olumlu bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. 2002 yilinda Tiirkiye tarimsal ihracati
1,75 milyar dolar iken, 2017 yilinda 3 kat artis ile 5,28 milyar dolar
seviyelerine ¢ikmistir. Bolgenin ihracati ise 2002 yilinda 2,5 milyon dolar
iken 2017 yilinda 13 kat artarak 33,5 milyon dolar civarina yiikselmistir. Bu
verilerden c¢ikarillacak en O6nemli sonug, Tirkiye 2002 yilinda tarimsal
irtinlerde dis ticaret fazlasi verirken yillar itibari ile ihracat ithalata gore daha
az artarak dis ticaret agig1 vermeye baglamistir.

TR21 Bolgesinin dig ticareti incelendiginde ise 2002 sonrasindaki dis
ticaretin durumu Tiirkiye ile benzer o6zellik sergilememekte, hem
Tirkiye’deki artis oraninda ¢ok daha yiiksek oranda artis gerceklesmis hem
de bolgenin ihracatinin ithalati karsilama oraninda ciddi bir sekilde 1yilesme
oldugu gbze carpmaktadir. Bolge ile ilgili bir diger 6zellik ise 2002 yilinda
ve oncesinde de tarimsal olarak dis ticaret agig1 vermesi olmaktadir.

Bolgenin dis ticaretinin lilke dis ticareti igindeki pay1 agisindan ise 2002
yilinda iilke dis ticaretinde yaklasik olarak binde altilik paya sahipken, 2017
yilinda bu oran yaklasik olarak binde on alt1 ya yiikselmistir (TUIK, 2018).

Sekil 5’e¢ gore Oncelikle bolgenin dis ticaretindeki artis oraninin
Tirkiye’nin dig ticaretindeki artis oranindan oldukg¢a yiliksek oldugunu
sOyleyebiliriz.

Bunun yaninda bdlgenin yapmis oldugu ithalat Tiirkiye’nin yapmis
oldugu ithalat ile karsilastirildiginda yillara gore inisli ¢ikish bir seyir izledigi
buna karsin bdlgenin yapmis oldugu ihracat ile Tiirkiye’nin yapmis oldugu
ihracat arasinda daha diizenli bir sekilde artisin gerceklestigini gormekteyiz

(Sekil 5).
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Sekil 5: TR21 Bolgesi ile Tiirkiye Dis Ticareti Karsilastirma

2001 krizi sonras1 uygulanan ekonomi politikalarinin bdlgenin tarimsal
dis ticaretine genel olarak olumlu yonde etki ettigini soyleyebiliriz. Bu
durumun ortaya ¢ikmasinda uygulanan politikalarin yani sira bolgenin
jeopolitik konumu ve bdlgede yetistirilen iirlinlerin de 6nemli etkisinin

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

3.5. Kamu Harcamalarimin Degisimi

Tarmm sektorii, gerek verimlilik yoniinden diger sektorlere gore geride
olmasi, gerekse iiretim siirecinde dogaya bagliligin fazla olmasi nedeniyle
devlet tarafindan her donemde desteklenmistir. 1980 sonrasindaki ekonomi
politikalarinda liberallesme siireci tarim sektoriinii de dogrudan etkilemistir.
Oncelikle kamu isletmelerinin tarim sektorii icerisindeki varligi ve kamu
yatirimlar1 azalmaya baslanmis, devletin kontroliinde bulunan tarima dayal
sanayi basta olmak tlizere 6zellestirmeler baslamistir. Bu durum 1999 yilinda
Diinya Bankast ve IMF direktifleri dogrultusunda hiz kazanmus,
Ozellestirmelerin yam sira ¢ift¢iye saglanan desteklerde de onemli oranda
azalmalar meydana gelmistir.

2001 krizi sonrasinda uygulamaya konan ekonomi politikalar1 geregi
tarim sektoriine saglanan destek ve kredilerin toplam kamu harcamalarindaki

payinda da 6nemli oranda azalma meydana gelmistir.
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TR21 Bolgesinde de devletin tarim sektoriinde iistlendigi rolde 6nemli
degisiklikler yasanmis, tarim sektorii serbest piyasa stirecine birakilmistir. Bu
durum da devletin tarim sektoriinde yapmis oldugu harcamalarda azalmalara
neden olmustur. Devletin tarim sektoriinde yapmis oldugu harcamalari
tarimsal desteklemeler ve sektdrde yapilan kamu yatirimlari olarak iki grup

altinda incelenebilir.

3.5.1. Tarumsal Desteklemeler

Tiirkiye’deki tarim sektoriiniin  yapist incelendiginde sektordeki
isletmelerinin  yapismin  ¢ok zayif olmasi, {iretim yOntemlerinin
cesitlendirilmesinde yasanilan sorunlar nedeniyle verimliliginin diisiik olmas1
ve bilingsiz bir iiretimin yapilmasi devlet desteginin giiglii bir sekilde devam
etmesini gerekli kilmaktadir.

1980 sonras1 Tiirkiye’de yasanilan serbestlesme hareketi sonrasinda
tarim sektdrii de bu serbestlesmeden paymi almistir. ilk olarak tarim
sektoriinde desteklenen {iriin sayist azaltilmis daha sonra yapilan
desteklemelerde zaman icerisinde azalma gostermistir. 1999 yilinda Diinya
Bankasi1 ile yapilan anlagma geregi 2002 yilinda dogrudan gelir destegi
sistemine gecilerek desteklemelerin iiretim ile bag1 koparilmistir.

Tarimsal desteklemelerin ¢iftcilerin maliyetine katki seklinde degil de
dogrudan gelirine iiretimden bagimsiz olarak katki seklinde olmasi
iireticilerin ekmesek de destekleme alabiliyoruz anlayigsina dogru kaymasina
neden olmustur. Bu durumun da hem ekilen tarim arazilerinin azalmasina
hem de iireticilerin iiretimlerini arttirma yollarin1 aramamalarina neden
olmustur. Diger yandan dogrudan gelire yapilan destek bile istenilen

seviyenin ¢ok altinda kalmistir.

3.5.2. Tarumsal Kamu Yatirumlar

Cumhuriyetin ilk kuruldugu yillarda iilkenin kalkinmasi i¢in tarim
sektoriine agirhik verilmis ve bu kapsamda Onemli tarmmsal yatirimlar
yapmustir. Yapilan bu kamu yatirimlar: donemin ihtiyaglarina uygun olarak
1980°1i yillara kadar devam etmistir. 1980 yilinda baglayan serbestlesme

hareketi ile kamunun piyasadaki roliiniin azaltilmasi yoniinde adimlar
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atilmaya baslamustir. Oncelikle devlet biitcesine yiik olan tarimsal kamu
isletmelerinin 6zellestirilme kapsamina alinmasi hedeflenmistir.

1999 yil1 sonrasinda Diinya Bankas1 ve IMF ile yapilan anlasmalar geregi
devlet, tarim sektoriindeki varhigini 6zel sektore asamali olarak devretmeye
baslamistir. Bu nedenle Ozellikle 2001 krizi sonrasinda devletin tarim
sektoriine dogrudan yatirimi olmamustir (Oral, 2013).

Bu kapsamda devletin ciftcilerin kalkinmasmi desteklemek amaciyla
yapmis oldugu tarimsal kamu yatirimlar1 bdlge icinde ¢ok kismi diizeyde
kalmistir. Yapilan bu yatirimlar il ve ilge binalariin yenilenmesi ve benzeri
iiretim ile dogrudan iliskisi olmayan alanlarda olmustur.

Devletin tarim sektoriinden g¢ekilme siirecine girmesi korumasiz olan
koyliileri tedirgin etmis, kirdan kente gé¢ hareketi hizlanmistir. Hali hazirda
koyde yasamini siirdiiren ciftciler ise gelecek beklentisi olmadan geleneksel
diisiince yapis1 ile tarimsal faaliyetlerine devam etmektedir. Bu durum
ciftgilerimizin tarim sektoriine yaptigi yatirimi da dogrudan etkilemektedir.
Yukarida tarimsal alet ve makineler boliimiinde ele aldigimiz gibi TR21
Bolgesindeki tarim makineleri parkinin  yaslanmasina ve iilkedeki

gelismelerin gerisinde kalmasia neden olmustur.

3.6 Tarimsal Orgiitlenme Boyutu

Tarim sektoriinii  diger sektorlerden aymran bir diger ozelligi de
orgiitlenme yoniinden karsimiza c¢ikmaktadir. Ozelikle tarim iiriinlerinin
pazarlanmasindaki giicliik 6rgiitlenme ile daha kolay asilabilmektedir. Ayrica
maliyet yoniinden de hem tohum gibi girdilerde olsun hem de pazarlamada
olsun maliyeti minimum seviyede tutmak i¢in orgiitlenme tarim sektorii i¢in
onem arz etmektedir.

2001 krizi sonrasinda uygulamaya konan ekonomi politikalar1 da tarimsal
orgiitlenme agisindan diger bolgeleri etkiledigi gibi TR21 Bolgesini de
etkilemektedir.

Uygulanan politikalar sonrasinda tarim sektoriinde doniisiim ¢ok hizli
olmustur. Destekleme sisteminde dogrudan gelir destegi sistemine gecilmesi
ile tarim kredi kooperatifleri kanali ile iireticilerin maliyetine katki seklinde

olan desteklemelerin toplam icindeki payinda onemli oranda azalmalar
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olmustur. Bu durum tarim ireticilerinin devlet eliyle yapilan tarimsal
orgiitlenmeye olan duyarliligini azaltmistir.

Ayrica bolgedeki tiriin gesitliliginin kisitl olmasi nedeniyle ¢iftgiler yeni
irliin arayigsina girmis ve bu alanlarda Ozellikle pazarlama kisminda
orglitlenme problemleri ortaya ¢ikmistir. Son yillarda bu sorunun ¢oziimii i¢in

yeni birliklerin kurulumunun ger¢eklesmeye basladigi gdzlenmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Tirk tarmm sektorii cumhuriyetten gliniimiize Onemli degisimler
yasamistir. 1950’11 yillara kadar tarim sektoriinde makinelesme durumu zay1f
oldugu i¢in daha ilkel bir tarim yapilmaktaydi. Bu yildan itibaren Marshall
yardimlarinin da etkisiyle tarim sektoriinde hizli bir makinelesme
yasanmistir. Bu durum bir taraftan verimliligi arttirirken diger taraftan tarim
sektorilinilin insan giicline olan baghligin1 azaltmistir.

1950’11 yillardan sonra Tirk tarimmda makinelesme durumu hiz
kazanmis, tarimda ekilebilir alanlarda 6nemli oranlarda artiglar olmustur.
Bunun yani sira 1960’l1 yillardan sonra giibre ve ilag kullaniminin
yayginlagmasinin yani sira verimliligi arttirmaya yonelik ¢aligmalarin hiz
kazanmasiyla birlikte tiretimde 6nemli verim artiglar1 yasanmustir.

Tiirk tarim sektorii 1980 yilina kadar devletin korumasi altinda olmustur.
24 Ocak 1980 yilinda alinan kararlar sonrasinda devlet tarim sektoriinden
cekilmeye baslamis, tarim sektoriinde serbestlesme baglamistir. Oysaki tarim
sektorii kendine has 6zellikleri nedeniyle her zaman koruma altinda tutulmasi
gereken bir sektordiir.

24 Ocak 1980 kararlar1 ile birlikte ekonomide serbestlesme hareketi
baslamig, daha Once uygulanan makroekonomi politikalarinda 6nemli
degisikliklere gidilmistir. Bu politika degisiklikleri uygulanan tarim
politikalarmi da 6nemli oranda etkilemistir.

Ozellikle 1989 yilinda baslayan finansal serbestlesme ile ekonomideki
istikrarsizlik durumunu daha sik yasanmaya baslamig, bu nedenle de
makroekonomik politikalarda siirekli degisimler yasanmistir. Bu politika
degisikliklerinin de tarim sektoriine 6nemli etkileri olmustur.

2000 Kasim ve 2001 Subat aylarinda yasanan agir finansal kriz
sonrasinda Tiirkiye, ekonominin bulundugu zor durumu atlatabilmek icin
IMF ile 18. stand-by anlagmasini imzalamis ve anlagsma geregi
makroekonomi politikalarinda 6nemli degisikliklere gidilmigtir. 2001 sonrast
uygulanan bu politikalarin tarim sektoriine 6nemli etkileri olmustur.

Tarim sektoriindeki serbestlesme hareketlerinin baglamasi ile sektoriin

diger piyasalar ile iligkilerinde dnemli doniistimler yasanmistir. Bu durum
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diger piyasalarda yasanan ekonomik krizlerin tarim sektoriinde de derinden
hissedilmesine neden olmustur.

Kriz sonrasinda uygulamaya konan makroekonomik politikalarinda tarim
sektoriine dogrudan ve dolayli olarak 6nemli etkileri olmustur.

Genel olarak baktigimizda 2001 krizi ve uygulanan politikalar tarim
sektoriinii iki Onemli kanaldan etkilemistir. Kriz sonrasinda uygulanan
makroekonomik politikalarda hem krizin etkisi hem de Uruguay turu
sonrasinda anlagmaya varilan tarim reformunun etkisi olmustur. 2001 krizi
sonrasinda hem krizin etkisi hem de uygulanan politikalar geregi tarim
sektoriinde yasanilan doniisiimiin etkisiyle Tirk tarimmda arz talep
dengesizligi yasanmaya baslamis, ithalata bagimlilik artmustir.

Uygulanan politikalar 6ncesinde bir taraftan sektordeki istihdami
kademeli olarak azaltirken diger taraftan birim basma iiretimin arttirilmasi
planlanmaktaydi. Uygulanan politikalar sonrasinda tarim arazilerinde
yaklasik %4 civarinda azalma olsa da tiretimde ciddi bir diisiis yasanmamustir.
Fakat tarimsal iiretimdeki bu durum beklentileri karsilayacak diizeyde
olmamustir. Ozellikle hububat iiretiminde kendi kendine yeten bir iilke iken
niifus artis1 oraninda bir iiretim artis1 olmamasi nedeniyle bir¢ok iiriinde ithal
etme yoluna gidilmistir.

2001 Krizi sonras1 uygulanan makroekonomi politikalari ile bir taraftan
tarim sektOriinlin ekonomi i¢indeki payimni azaltmaya yonelik olurken diger
taraftan sektordeki istihdaminda kademeli olarak diger sektorlere transferi
amaglanmaktaydi. Fakat tarim sektoriindeki doniisiimiin ¢ok hizli olmasi bir
taraftan sektordeki gizli igsizleri azaltirken diger taraftan gercek ciftcilerinde
tarimsal ugras1 birakip kente go¢ etmesine neden olmustur. Ayrica tarim
sektoriindeki yas ortalamasi geng¢ niifusun tarimsal iiretimden vazgegmesi
nedeniyle yiikselmistir.

Tiirkiye’de uygulanan makroekonomik politikalarin bir kismi dis ticaret
kanaliyla ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle iireticilerin dis diinya ile rekabetgilik
olanaklar1 azalmistir. Bu durum tarimsal ithalatin genislemesine neden olarak
bu sektorde dis agigin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Tirkiye’deki
tarimsal yapmin mevcut sorunlari nedeniyle maliyeti minimum seviyede

tutarak birim maliyeti diislirme durumu pek miimkiin olmamaktadir. Bu
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durum yerli ireticinin uluslararas1 rekabette geriye diismesine neden
olmustur. Bu nedenle verimliligi arttiric1 yonde yatirimlar tesvik edilmelidir.

Makroekonomik politikalarin bir diger etkisi de fiyat kanaliyla ortaya
cikmaktadir. Tarimsal iirlin fiyatlar1 diger iiriin fiyatlarina gore daha az artis
gostermis ve bu durum tarimsal iirlinlerin nispi degerini diisirmiistiir. Tarim
sektorli diger sektorlere gore daha hassas bir sektordiir. Tarimsal iirlinlerin
talep esnekliginin diisiik olmas1 nedeniyle ekonomideki kii¢iik bir dalgalanma
tarim sektoriinii diger sektorlere nispeten daha fazla etkilemektedir.

Diger yandan 2000’li yillarda hiz kazanan tarim sektoriindeki doniisiim
stireci o yillarda tilke ekonomisinin yasamis oldugu krizler nedeniyle yapisal
ozelliklerden yoksun kalmistir. Ayrica tarim sektoriindeki doniisiim ¢ok hizli
oldugu i¢in treticilerin uyum saglayabilmesi zorlagmis ve gecikmeler ortaya
cikmustr.

Devletin tarim sektoriinde {iiretici seklinde bir rol oynamasi giiniimiiz
politikalarma pek uymamaktadir. Bu nedenle tarim sektoriine kamu
desteginin farkh kanallar ile yapilmasi gerekmektedir. Tiirk tariminin liberal
diinya ile uyumunun saglanabilmesi i¢in devlet tarafindan yapilmasi gereken
iretimde verimliligi arttiric1 yonde desteklemeler 6ne ¢ikmalidir. 2001 yili
sonrasinda uygulamaya koydugu dogrudan gelir destegi sistemi 2007 yili
sonrasinda kaldirilmig, yerine konan sistem ise Tiirk cift¢isine Ozellikle
maliyet konusunda destek olmaktan uzaktir. 2009 yilinda ilk defa
uygulamaya konan havza bazli destekleme sisteminin daha da gelistirilerek,
irlinler hangi havzada verimli ise o havzalar icin giiclii bir sekilde
desteklenmesine geg¢ilmelidir.

Diger yandan tarim sektdriinde arz esnekliginin diisiik olmasi nedeniyle
piyasada olusabilecek herhangi bir dalgalanmada diger sektorlere gére daha
fazla etkilenmektedir. Bu nedenle tarim sektoriinde planlamanin Onemi
artmaktadir. AB Ortak Tarmm Politikalar1 ¢ercevesinde uygulamaya konan
politikalara Tiirk ¢iftcisinde uyum sorunu yasamaktadir. Bu nedenle ortak
tarim politikalarinin Tiirk tarim sektoriiniin genel yapisina uygun bir sekilde
tekrardan revize edilmesi gerekmektedir.

Isgiicii piyasasi agisindan bakildiginda 2001 krizi sonrasinda uygulanan

politikalar tarim sektoriinde ticretsiz aile is¢isinin azalmasina neden olmustur.
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Bu durumda tarim sektoriinde is¢i maliyetlerinin artmast anlamina
gelmektedir. Bir taraftan ciftgilerin bakmakla yiikiimlii olduklar1 kisi
sayisinin azalmasi ile olumlu etki yaparken, diger taraftan is¢i maliyetlerinin
artigt ile gelirlerinin diigsmesine neden olmustur.

Kriz sonrast uygulanan politikalar ve tarim sektoriindeki doniisiim
slirecinin en 6nemli etkilerinden biri de tarimsal yatirimlar lizerine olmustur.
Tarim sektoriinde devlet tarafindan yapilan yatirimlar kamu idare binalarinin
yenilenmesi vb. yatirimlarin 6tesine ge¢cmemistir. Tirk cift¢isinin yapmis
oldugu yatirimlar ise daha ¢ok yiizeysel sekilde olmus, verimliligi arttirmaya
yonelik yatirimlar kismi diizeyde kalmistir. Tarim sektoriinden elde edilen
gelirin tekrar tarim sektoriine yatirim olarak donmesinde sorunlar yasanmaya
baslamustir.

TR21 Bdélgesi 6zelinde de etkinin ne diizeyde oldugunu ortaya koymaya
calismak gerekmektedir.

Politikalarin TR21 Bdlgesindeki iiretime etkisi daha cok iiretilen
irlinlerde degisiklige gidilmesi yoniinden olmustur. Bolgede kriz oncesine
gore bugday ve aygiceginde azalma gdzlenirken misir ve geltik iiretiminde
artis gozlenmektedir. Ayrica bolgenin genel tarimsal iiretiminin Tiirkiye’nin
tarimsal iiretiminden aldig1 payda azalmistir.

Kriz sonrasi uygulanan ekonomi politikalarmin bolgeler bazinda etkisine
baktigimizda toplam tarimsal {iretime etkisi olarak TR21 Bolgesinde Tiirkiye
ile paralel bir etki s6z konusu iken, TR22 Bolgesinde bu etki ¢ok daha yiiksek
olmustur.

2001 krizi sonrast uygulamaya konan ekonomi politikalar1 bolgenin {iriin
cesitliliginin az olmasi nedeniyle daha c¢ok ekim alanlarini etkilemistir.
Ciftciler ekim yapma ile yapmama arasinda se¢im yapma ile karsi karsiya
kalmistir. Bu nedenle oncelikle bolgedeki iiretimin azalmasinin Oniine
gecebilmek icin kamunun ¢iftcilerin her zaman yaninda oldugunu
hissettirmesi gerekmektedir.

Ayrica ekimden vazgegen ireticiler topraklarini elden ¢ikarmaya
baglamis ve bu satislarda daha ¢ok bolge disindan kisi ya da kurumlara
olmustur. Bolge disina satig1 yapilan tarim arazileri ya bos kalmis, ya da

kiralama usulii ile ekimi yapilmistir. Kiralama usulii yapilan iiretimde
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tarimsal yatirimlar kismi diizeyde kaldigi i¢in tarimsal tiretim ciddi oranda
etkilenmistir.

Bolgedeki tarim arazisi satiglarinin bir kismi isletme biiyiikliiklerine
olumlu etki etse de daha ¢ok sehirde baska isle mesgul olan insanlarin
gayrimenkul yatirmmi1 kapsaminda olmaktadir. Bu durum da tarimsal
arazilerde yabancilagsmayi arttirmakta ve kendi arazisinde ekim yapan
ciftcilerin toplam i¢indeki paymin azalmasina neden olmaktadir.

Bolgedeki bu durumu tersine dondiirmek icin ciftcilerin tarim arazisi
alimlarinda kredi olanaklarinin genisletilmesi isletme biiyiikliklerine olumlu
etki edecektir.

TR21 Bolgesindeki tarim sektoriindeki bir diger durum ise bolgede ekimi
yapilan iiriin ¢esitliliginin kisitli olmasi ve yerli iirlinlerin ticari iiretiminin
yapilamamasidir. Tohum ve arazilerin 1slahi igin bolgede 1slah merkezlerinin
acilmasi sektordeki iiriin ¢esitliligine olumlu etki yapacaktir.

Uygulanan politikalarin bolgenin istthdamma etkisini inceledigimizde
genel olarak tarimsal istihdamin Tiirkiye geneline ve diger bolgelere gore
hizl1 bir sekilde azaltarak olumlu etki yapmis olsa da diger taraftan tarim
sektoriinden ¢ikan is giiclinlin diger sektorlere gegislerinde sorunlar
yasanmistir. Bu nedenle bir taraftan tarimsal istihdami azaltic1 politikalar
uygularken, diger taraftan tarim sektoriinden c¢ikan isglicliniin diger
sektorlerle uyumunun saglanabilmesi i¢in Halk Egitim ve Is-Kur kurslarmin
yani sira dogrudan bu istthdama yonelik egitim merkezlerinin agilmasi

kalifiyeli isgiicline doniisiimii hizlandiracaktir.
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