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TURKIYE’DE TURIZM GELIRLERI VE EKONOMIK BUYUME
ILISKISININ FARKLI ZAMAN SERISI TEKNIKLERI ILE ANALIZI

Altun, Elif
Yiiksek Lisans, Iktisat
Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Raif Cergibozan
Haziran 2019

Turizm sektorii tim diinyada oldugu gibi, Tirkiye’de de en hizlh
biiyliyen ve gelisen sektorlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Turizm
sektorli iilkeye doviz girisi saglamasi, ekonomiyi canli tutmasi, yeni is
alanlar1 yaratarak igsizligi azaltmasi ve ekonomik biiyiimeye katki saglamasi
gibi 6nemli ekonomik etkilerinin yani sira sosyal, kiiltiirel, siyasi ve
cevresel etkileri de olan ¢ok yonlii bir sektordiir. Turizm sektériiniin bu
derece Onemli olmasi, turizm sektoriinde meydana gelen gelismelerin
ekonomik biiylime {lizerine etkilerini arastiran ¢ok sayida akademik ¢alisma
yapilmasina neden olmustur. Literatiirde yapilan caligmalara bakildiginda,
turizm ve ekonomik biiylime iligkisine iliskin oldukca farkli sonuglara
ulasildigr goriilmektedir. Bu caligmalar nedenselligin yoni, etkinin varlig
var ise biyiikligi gibi bircok konuda uzlasi saglayamamaktadir. Bu
calismada Tiirkiye i¢in 1968-2014 donemi yillik verileri kullanilarak turizm
ve ekonomik biiylime arasinda kisa ve uzun dénem dinamik iliskiler analiz
edilmektedir. Calismada ekonomik biiyiime, turizm gelirleri, briit sabit
sermaye olusumu, doviz kuru ve beseri sermaye arasinda uzun donemli
iligski oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica turizm gelirlerinin hem kisa hem
de uzun doénemde ekonomik biiyiimeye olumlu katki sagladigi sonucu,
cesitli esbiitiinlesme testleriyle ortaya konulmustur. Son olarak turizm
gelirlerinden ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii nedensellik oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Biiyime, Turizm  Gelirleri, Egbiitiinlesme,
Nedensellik, D6viz kuru.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN TOURISM REVENUE AND
ECONOMIC GROWTH: TIME SERIES EVIDENCE FROM TURKEY

Altun, Elif
Master of Arts, Economics
Supervisor: Associate Prof. Raif Cergibozan
June 2019

Tourism sector in Turkey, as all over the world, emerges as one of the
fastest growing and developing sectors. The tourism sector is a multi-
faceted sector which has social, cultural, political and environmental
impacts as well as providing foreign currency inflow to the country, keeping
the economy alive, reducing unemployment by creating new jobs and
contributing to economic growth. The fact that the tourism sector is so
important has led to numerous academic studies investigating the effects of
developments in tourism sector on economic growth. When the studies in
the literature are examined, it is seen that quite various results have been
acquired regarding the relationship between tourism and economic growth.
These studies cannot reach consensus on many aspects such as the direction
of causality, the existence of its effect, and if there is any such effect, the
magnitude of it. In this study, by using the annual data of the period
between 1968-2014, short- and long-term dynamic relations between
tourism and economic growth are analyzed. In this study, it is concluded
that there exists a long term relationship between economic growth, tourism
revenues, gross fixed capital formation, exchange rate and human capital. In
addition, it has been demonstrated by various cointegration tests that
tourism revenues contribute positively to economic growth in both short and
long term. Finally, it is concluded that there is a one-way causality from
tourism revenues to economic growth.

Key Words: Growth, Tourism Revenues, Cointegration, Causality,

Exchange Rate
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GIRIS

Gegmisten bugiine insanlar bir yerden diger bir yere bir¢ok sebeplerden
dolay1 seyahat etmektedirler. Tarihi ¢ok eskiye dayanan bu seyahatler ile
birlikte ticaretle kendine yer bulan turizm, giintimiizde tilke ekonomilerinde
Oonemli bir paya sahiptir. Niifusun artmas1 ve turizme olan talep, iilkeler i¢in
turizmin Onemini giindeme getirmektedir. Tiirkiye ekonomisi icindeki
roliine bakildiginda, biiyiime orami iizerindeki pozitif etkisi diger sosyal
faktorlerle birlikte hissedilmektedir. Ulkemizde turizm gelirlerinin énemli
doviz getirisi olarak goriilmesi ve hizli bir sekilde biiyliyerek yadsinamaz
bir sektor haline gelmesi, bu hizmet sektdriiniin 6nemini oldukca
arttirmaktadir.

Turizm sektorii diinya ekonomisinde en hizli gelisen sektorlerden biri
haline gelmektedir. Ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler igin
ekonomik kalkinmanin bir araci olarak goriilmektedir. Turizm sektoriiniin
milli gelire olan pozitif etkisinin disinda, doviz geliri saglamasi, dis
aciklarin giderilmesine olan katkis1 ve 6demeler bilangosunun iyilestirilmesi
yoniinden, iilkemiz ekonomisi icin ©nemli hale gelmektedir. Issizlik
oraninin yliksek oldugu iilkelerde, yeni is alanlar1 saglamasi sebebi ile de
ekonomi i¢in 6nemli rol oynamaktadir.

Tiirkiye agisindan turizm 6zellikle 1980°1i yillardan itibaren gelisme
kaydetmistir. Ekonominin liberallesmesi, kalkinma planlar1 ile ekonomide
uygulamaya konulan c¢alismalar ile tesvik edilen sektorler arasinda yer
alarak, artan yatirimlar neticesinde iilke ekonomisine biiyiik oranda katki
saglamistir. Turizm sektoriniin her agidan pozitif yonde etki etmesi, bu
sektore dair ¢aligma yapmaya tesvikte bulunmaktadir.

Calismamizda Tirkiye ig¢in  1968-2014 donemi yillik  verileri
kullanilarak turizm gelirleri ile ekonomik biiyiime arasindaki kisa ve uzun
donem iliskiler briit sabit sermaye olusumu, beseri sermaye, amortisman
degiskeni ve doviz kuru gibi degiskenlerinin ekonomik biiyiime {izerindeki
olasi etkileri de dikkate alinarak analiz edilmektedir. Bu amag ig¢in

caligmada analiz yontemi olarak ARDL Sinir Testi, NARDL Sinir testi,



Gregory Hansen Tek Kirilmali, Hatemi J ¢ift kirilmal egbiitiinlesme testi ve
Hacker ve Hatemi-J (2006) nedensellik testi kullanilmaktadir.

Calismamizin birinci boliimiine Tiirkiye ekonomisi ve turizmin tarihgesi
ile baslanmaktadir. Sonrasinda kalkinma planlarinin, krizlerin (ekonomik,
politik, sosyo-kiiltiirel ve gevresel) ve Tiirkiye turizmini etkileyen diger
faktorlerin ne yonde etkiledikleri {izerinde durulmaktadir. Tiirkiye’ye gelen
yabanci turist sayis1 ve turizm gelirleri (1997-2001) verilerine baktigimizda
1999 yilinda yasanan ekonomik krizin Tiirkiye’de turizm sektoriini
olumsuz etkiledigi acik¢a goriilmektedir. Ancak ayni seyi 2000 yilinda
yasanan ekonomik kriz i¢in sdylemek miimkiin degildir. S6z konusu yilda
meydana gelen ekonomik kriz, turizm sektoriine olumsuz bir etki
yaratmamistir. Ayrica, ekonomik kriz kadar turizm sektdriinii ciddi anlamda
etkileyen politik krizlerde turizm sektoriinii olduk¢a sarsmustir. Ornegin
2016 yilinda Tirkiye’yi her agidan etkileyen politik nedenler (Darbe
girisimi, Rusya Federasyonu ile yasanan gerginlik vb.) turizm sektoriine de
olumsuz yonde etki yaratmistir. Bu bdliimde, uygulanan kalkinma
planlarmin olumlu etkiye sahipken, meydana gelen cesitli krizlerin ise
turizmi  olumsuz etkiledigi sebep ve sonuglariyla ayrintili olarak
irdelenmektedir.

Calismamizin ikinci boliimiinde, turizm gelirleri ve ekonomik biiyiime
iliskisini inceleyen literatiirdeki ¢alismalara yer verilerek, hangi donem
araliginda, hangi iilke i¢in, hangi degiskenleri kullanarak, hangi yontemler
ile ne sonuglara varildigi incelenmektedir. Calismalara bakildiginda turizm
gelirleri ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiye iliskin oldukca farkli
sonuglara varildig1 goriilmektedir.

Calismamizin {clincii bolimiinde Tiirkiye’de turizm gelirleri ve
ekonomik biiyiime iliskisi i¢in kullanilan model, veri, metodoloji ve zaman
serisi analizleri incelenmektedir. Ardindan tim bolimlerde anlatilanlar,
kurulan ekonometrik modeller ile desteklenmeye ¢alisilmaktadir.

Solow biiyiime modelinin iizerine kurulan ve turizm gelirleri ile birlikte
analize eklenen kisi bagina diisen yurtigi hasila, briit sabit sermaye olusumu,
beseri sermaye, doviz kuru ve amortisman degiskeni yillik verileri ile

yapilan Genisletilmis Dickey-Fuller, Phillips-Peron, Kwiatkowski, Phillips,



Schmidt ve Shin (KPSS), Yapisal Kirilma Testi: Zivot-Andrews Yaklagimu,
Tek Kirilmali Lee ve Strazicich, Cift Kirllmali Lee ve Strazicich ve
Narayan-Popp Cift Kirilmali birim kok testleri sonucunda degiskenlerin
duraganlik durumlar1 analiz edilmektedir. Diger asamada ARDL, Harvey
Dogrusallik testi, NARDL, Gregory Hansen Tek Kirilmali Esbiitiinlesme
Testi ve Hatemi-J Cift Kirilmali Esbiitiinlesme testleri de degiskenlerimize
uygulanarak, degiskenler arasindaki kisa ve uzun doénemli iliskiler analiz
edilmektedir. Esbiitiinlesme tahminleri sonrasinda Hacker ve Hatemi-J
(2006) nedensellik testi sonuglarma yer verilecek ve turizm gelirleri ile
ekonomik biiylime arasindaki iliskinin yonii tespit edilmeye calisilacaktir.

Calismamizda Tiirkiye ekonomisi agisindan turizmin etki alanlari
incelenmekte, ulasilabilen en giicel veri aralig1 segilmektedir. Ayrica bazi
durumlarda testlerin giiciiniin azalmasi ve hipotezlerin sinanmasinda yanlig
sonuca varilabilme olasiligi nedeniyle, dort farkli esbiitiinlesme testi
uygulanarak, degiskenlerin her bir test sonucu karsilastirmali olarak test
edilmektedir.

Son olarak sonu¢ boliimiinde ekonometrik modellerden elde edilen
tahminlere iliskin iktisadi yorumlara yer verilerek ekonomik biiylime ve

turizm gelirleri iligkisine yonelik detayl aciklama yapilacaktir.






1. BOLUM

TURKIYE EKONOMISi VE TURIZMININ TARIHCESI

“Turizm, insanlarin siirekli konutlarinin bulundugu yer disinda
yaptiklar1 seyahat ve gittikleri yerlerde konaklamalarindan dogan
ihtiyaclarinin karsilanmasi ile ilgili faaliyetlerdir.” (Olali ve Timur, 1988:
17). Sadece giiniimiizde degil, ge¢misten bu yana insanlar bir¢ok nedenden
dolay1 seyahat etmektedir. Bu seyahatlerin baslangi¢ noktasini M. O. 4000
yillarina kadar goétiirmek miimkiindiir. Turizm, o yillarda yaziy1 ve parayi
bularak ticareti baglatan Siimerlere, bugiinkii deyimiyle de ilk gezgin olarak
Finikelilere kadar dayandirilabilir. Artan niifus ve genisleyen ulasim yollari
turizm talebini arttirarak, turizm sektoriiniin 6nemini ve biyilikligini
tetiklemektedir. Bu durumun yillar iginde ekonomik yonden onemli hale
gelmesi, turizmin ekonomi i¢inde énemli bir yer kaplamasina yol agmis ve
oncelikli olarak ekonomik ydnden incelenmesini gerekli kilmistir
(Barutgugil, 1986: 11; Olali ve Timur, 1988: 4; Tellioglu ve Tekin, 2016:
489).

Yirminci ylizyilin ilk yarisinda Birinci Diinya Savasi, 1929 Ekonomik
Diinya Krizi ve lkinci Diinya Savasi’nin meydana gelmis olmasi, soz
konusu yillarda tiim tilkeleri ekonomik ve toplumsal agidan olumsuz yonde
etkilemistir. Yirminci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren ise, uygulanan i¢
politikalar, siyasi istikrarsizligin artis1 ve diger olumsuz ekonomik soklar
nedeniyle Tiirkiye ekonomisi ciddi krizlerle kars1 karsiya kalmistir. Ulkeler
ekonomik sorunlarini ve kalkinmalarimi turizmden elde ettikleri gelirler ile
¢cozliimlemistir. Dolayisiyla turizmin ekonomi igindeki Onemli rolii, bu
yillardan itibaren kendini gdstermeye baslamis ve giinlimiize kadar olan
stirecte fazlaca ilerleme kaydetmistir. Tirkiye i¢in de, 1923-1950 yillar
arasinda hem yeni bir devlet olmanin hem de ekonomik agidan yetersiz
durumda olmanin etkileri ile birlikte turizm sektorii i¢in gerekli ¢aligmalar
ancak yirminci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren baglatilabilmistir.
Ozellikle 80°li yillardan sonra iilkeye 6nemli miktarda doviz girmesi,

turizmin Tirkiye ekonomisini olumlu olarak etkiledigini gostermektedir



(Olali ve Timur, 1988: 88; Cimat ve Bahar, 2003: 1; Dilek ve Kulakoglu
Dilek, 2017: 1087; Cergibozan, 2015: 46).

Turizm sektorii son yillarda hizla biiyliyen bir hizmet sektoriidiir.
Hizmet sektorii olmasi sebebi ile insana odakli olan turizm, insanlari
etkileyen bir¢ok politik, sosyal, psikolojik, kiiltiirel ve iktisadi nedenlerden
etkilenmektedir. Kiiltir ve Turizm Bakanligi (2013) verilerine gore;
1965°ten itibaren turizm gelirleri ve turist sayilari incelendiginde, bazi yillar
disinda sektoriin siirekli olarak biiylidiigii gézlenebilmektedir. Giinlimiizde
turizm, ekonomik ve sosyal alanlarda yapilan degisimlerle birlikte hatirt
sayilir gelismeler kaydetmistir. S6z konusu yillarda ise, turizmin
yavaglamasint ya da gelirlerinin azalmasini anlayabilmek icin, yillar
boyunca meydana gelen ve turizmin gerek pozitif gerek negatif olarak
etkilenmesini tetikleyen olaylar1 incelemek gerekmektedir. Sosyal, kiiltiirel
nedenler ve ekonomik kriz gibi diinyanin ekonomisini olumsuz etkileyen
bir¢ok sebep, turizmin de diinyada yavaslamasina yol agmaktadir (Dilek ve
Kulakoglu Dilek, 2017: 1085; Barutgugil, 1986: 14).

Turizmin ¢abuk ve koklii degisiminde farkli ekonomik ve sosyal
nedenler bulunmaktadir. Endiistrilesme, hizla artan niifus, kentlesme ve
doga ile olan iletisim gibi oOzellikler insanlara tatil yapma ihtiyacini
dogurmakta ve toplumsal yasam ic¢inden wuzaklagsma ihtiyacini
hissettirmektedir. Tiirkiye’de turizmin 6nem kazanmaya bagsladig yillarda,
turizm i¢in gerekli diizenlemelerin ve yasalarin yapildigi calismalar
baglatilmistir. Ayrica bu yillarda yapilan calismalara {ilkenin devlet
miidahalesinin bulunmadigi, liberallesme siirecine girmesi de destekleyici
etken olmustur. Odemeler dengesine sagladigi katki ve ekonomiyi
canlandirmasit nedeniyle kalkinma planlarinda yer almistir. Turizmin
ilerlemesini saglamak i¢in birgok turizm politikast olusturulmustur.
Tiirkiye’de turizmin etkisi 1980°1i yillardan sonra hissedilebilir olsa da,
turizmin gelisimine bu yillara kadar uygulanan politikalar 6ncii olmustur
(Zurnaci ve Karadz, 2015: 22).

Turizmden aktif sekilde yararlanmak isteyen {ilkelerin maruz kaldig
bir¢ok olumsuz etken, hem ekonomilerini, hem kalkinmalarini, dolayisiyla

da turizm gelirlerini de etkilemektedir. Teror basta olmak iizere, savas,



salgin hastaliklar ve krizler gibi biiyliik ¢apli alanlara etki eden olaylar
turizm sektoriinii fazlaca sarsmaktadir. Bu tip olaylar dogrudan etkinin
disinda, dolayli olarak da bir¢cok olumsuz vakaya sebep olmaktadir.

Gelisen bir iilke olan Tiirkiye’nin turizme 6nem vermesinin sebepleri
arasinda, turizm talebinin giin gectikge artmasi, doviz darbogazi problemi
icin 6nemli bir faktor olmas: ve diger sektorlere oranla daha az maliyetle
gelistirilmesi sayilabilir. Ayrica Tiirkiye’nin jeopolitik konumu, iklim
kosullarinin farklilig1 ve ulagim olanaklari agisindan turizm talebi i¢in ¢ekici
olmasi, tilkemiz ekonomisi agisindan turizmin anahtar bir sektor olmasini
gerekli kilmistir. Diger endiistrilere gore daha kisa zamanda yararliligini
hissettirmesi, verimliliginin daha yiiksek olmasi da turizm sektoriiniin
Onemini arttirmaktadir. Turizm sektori i¢in tamimlanan verimlilik
faktoriiniin diger sektorlere gore yiiksek olmasi birgok nedene baglhdir.
Turizm sektoriiniin insan odakli olmasi, mevsimsel dalgalanmasi nedeniyle
yogunlugun yaz aylarina toplanmasi, bu sektdrde calistirilan iscilerin
maaglarinin  diisiik olmas1 ya da stajyerlerden yararlanilmasi baslica
nedenlerdendir. Sayilan bu sebeplerden dolayr diger sektorlere oranla
verimlilik turizm sektoriinde daha fazla hesaplanmaktadir. Ayrica ekonomik
getirisinin yaninda dogal kaynaklarin korunmasina, dolayli etkileri ile
birlikte diinya barisina ve iilkemizin kiiltiirel ge¢gmisini tekrar canlandirmaya
hizmet etmektedir.

Turizmin sosyal, siyasal, teknik, fiziksel, kiiltiirel, saglik, hukuk ve
giivenlik alanlarinda dogrudan veya dolayli olarak fonksiyonlar
bulunmaktadir. Bacasiz sanayi olarak da tabir edilen turizmin, bu kadar ¢ok
boyutu olmasi, iizerinde incelemeler ve arastirma yapilmasi gereken bir
endiistri kolu oldugunu gozler 6niine sermektedir (Barutgugil, 1986: 33-35;
Cimat ve Bahar, 2003: 4).

1963 yilinda Turizm ve Tanitma Bakanligi’nin kurulmasiyla birlikte
Tiirkiye’de ivme kazanan turizm akimi, giiniimiize kadar birgok olumlu ve

olumsuz olaylardan dolay1 yon degistirmistir.



A. Turizmin Tiirkiye Ekonomisi Icindeki Yeri

Bircok tarih¢i tarafindan uygarligin besigi olarak tabir edilen Tiirkiye’de
turizm, 1980°’li yillar 6ncesinde Onemli olmayan bir faaliyet olarak
goriilmiis, bu yillardan sonra 6nemi artis gdstermistir. S6z konusu yillara
kadar gelisme kaydetse bile, 1980 yillarindan sonra hissedilir etkisi
gorilmektedir. 1950-1980 yillar arasindaki siirecte ekonomik biiyiime sik
sik kesintilere ugramig, meydana gelen darbogazlar sebebi ile GSMH’daki
artis durma noktasmma gelmis ve kalkinmadaki siireklilik tehdit altina
girmigtir. Ozellikle 1954-58 ve 1968-70 yillarinda yasanan bunalimlar ve
1974-80 yillar1 arasinda olduk¢a yogunlasan ekonomik darbogazi
belirtmeliyiz. Ulkenin déviz darbogazindan ¢ikmasi ve istihdama olan etkisi
gibi nedenlerle kalkinmanin ve ekonominin gelisimine olan katkis1 turizmin
gittikce degerlenmesini saglamaktadir. Devlet tarafindan belirlenen
politikalarda yerini almis, 6zellikle de 1982 yili itibariyle yiiriirliige giren
Turizm Tesvik Kanunu’nun yayimlanmas: ile beraber, turizm sektoriinde
yeni bir donem baglamistir (Barutgugil, 1986: 114-115; Cimat ve Babhar,
2003: 6).

Turizm Gelirlerinin GSYH i¢indeki Payi
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Sekil 1: Turizm Gelirlerinin GSYH igindeki Pay1 (1963-2017)
Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu

Tiirkiye Seyahat Acentalar1 Birligi’nin verilerine gore turizm

gelirlerinin  GSMH  i¢indeki payma bakildiginda, 1960’11 yillardan



giinimiize kadar olan siiregte artig gosterdigi Sekil 3’te goriilmektedir.
Ozellikle 2001 ve 2008 krizinin yasandig1 yillarda 5,3 ve 3,4’liik bir orana
sahip olmasi1 turizm sektoriiniin olumsuz olaylara karst direngli tutum
sergiledigi sOylenebilmektedir. Diger ekonomik sektdrlerden ziyade turizm
sektoriiniin direngli olmasi Tiirkiye ekonomisine olan katkisinin dnemini bir
kez daha glindeme getirmistir.

1980 yilindan sonra turizm sektoriiniin en ¢ok olumsuz etkilendigi yil
2016’dir. Bu yilda turist sayisinda, gelirlerde, GSMH i¢indeki payda ve dis
ticaret agiklarini kapama payinda ciddi bir diisiis goriilmektedir. Bu diisiisiin
en biiyiilk nedenleri arasinda Rusya Federasyonu ile Tiirkiye arasinda
yasanan gerginlik ve 15 Temmuz darbe girisimidir. Iki olay da Tiirkiye’yi
her acidan 6nemli derecede sarsmistir. Ekonomi anlaminda da etkisini

gosteren bu krizler turizm sektoriiniin de direncini kiracak kadar etkili

olmustur.
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Sekil 2: Turizm Gelirlerinin D1 Ticaret Agiklarini Kapama Pay1 (1996-2017)
Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu

Tiirkiye Seyahat Acentalar1 Birligi’nden alinan turizm gelirlerinin 1996
ve 2017 wyillart arasindaki dig ticaret agiklarmi kapama payr Sekil 4’te
izlenmektedir. Bu oranlara bakildiginda da turizm sektdriiniin kriz yillarinda
dayanma giiciinilin yiiksek oldugu goriilmektedir. 2001 yilinda %133,63’liikk
bir oranla bir dnceki yila gore %357, 2008 yilinda ise %102°lik bir oranda



artis gostermistir. Turizm sektOriiniin ciddi etkilendigi 2016 yilindaki
rakamlara bakildiginda %21°lik bir oranda diisiis seyredilmektedir.
Incelenen verilere gore turizm sektdriiniin {ilke ekonomisine sagladig
katkinin ve iilke kalkinmasindaki paymin miihim oldugu sdylemek
miimkiindiir. Dolayistyla turizm, Tiirkiye ekonomisi i¢in temel bir yapitasi
ozelligi gostermektedir. Gerek direngli olmasi gerek yaptigi katkilar
nedeniyle turizmin sirdiiriilebilir olmasi1 iilkemiz i¢in biiyiik 6nem
tasimaktadir. Artan turizm gelirlerinin ekonomik biiyiimeyi arttirmasi,
turizm gelirlerinin artisinin ekonomik biiylimenin iizerinde olan olumlu
etkisi, turizm sektoriiniin bu boliimde anlatilanlarin yaninda, en biiylik

roliiniin aslinda ekonomi iizerinde oldugu goriilmektedir.

B. Tiirkiye Turizmini Etkileyen Faktorler

Turizm sektoriiniin ekonomik biiylime agisindan 6nemli olmasi, bu
sektore destek verilmesi gerektigini agikca sergilemektedir. Gegmisten
giiniimiize turizm sektoriiniin desteklenmesi i¢in ¢aligmalar yapilmaktadir.

1954 yilinda 6224 sayili  Yabanct Sermayeyi Tesvik Yasast
yaymlanmistir. Bu yasanin yayinlanmasi ile turizmde yabanci sermaye
miktart 1995 yilina kadar oldukca artis gostermistir. Bu da Tirkiye
ekonomisini turizm gelirlerindeki artisla birlikte bazi finansal yiiklerden
kurtarmaya yardimci olmustur.

1963 yilinda Turizm ve Tanitma Bakanligi, 2015 yilinda Tirkiye
Otelciler Birligi ve 1983 yilinda Turizm Gelistirme Vakfi (TUGEV)
kurulmustur.

1982 yilinda Tiirkiye’de turizme olan yatirimlar tesvik etmek ve daha
cok o6zel sektorli yonlendirmek amaciyla 2634 sayili Turizm Tesvik Kanunu
¢ikarilmistir. Bu kanunla turizm arzinin arttirilmasi amaglanmaktadir. 1985
yilinda Kalkinmada Ozel Onem Tasiyan Sektér kapsamina alimmus 6zellikle
tesvikler hibe ile saglanarak yatirimlarda ciddi artislara yol agilmistir. Bu
yildan sonraki otuz yillik siirece bakildiginda, turizm gelirlerinin yiiksek
miktarda arttig1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu kanun ile birlikte turizm
fazlaca destek gormiistiir (Cimat ve Bahar, 2003: 12-14; Toker, 2007: 84).

Turizmin tesvik edilmesinin yani sira, bu sektoriin istihdam yaratict bir
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etkisi oldugundan diger ekonomik faktorlere de olumlu etkisi
bulunmaktadir.

2000’11 yillara kadar Tiirkiye disinda meydana gelen birgok kriz sonucu,
dis turizm etkilenerek, iilkeye gelen yabanci turist sayisi azalma gdstermis,
turizm sektorii dis kaynakli nedenlerle olumsuz etkilenmistir. Bu sebeple,
sadece dis turizme degil, i¢ turizme de Onem verilmesi gerekliligi giin
yiiziine ¢ikmustir. ¢ turizmi canlandirmak adma ve dis soklardan dolay1
Tirkiye’deki turizm talebini daralmaya sokmamak i¢in 2007 yilinda erken
rezervasyon, 1990 yilinda her sey dahil sistem ve tatilleri taksitlere bolmek
gibi uygulamalara gecis yapilmistir. Ayrica 2000 yilinda havacilik
sektorlinlin  liberallesmesiyle birlikte Tirk Hava Yollari’nin hizmet
standartlarinin gelismesi saglanmistir.

1618 sayili Seyahat Acentalari ve Seyahat Acentalari Birligi Kanunu
hitkkmiince, 1972 yilinda turizm sektoriiniin gelismesi i¢in Tiirkiye Seyahat
Acenteleri Birligi (TURSAB) kurulmustur. TURSAB, seyahat acentacilig
meslek tiiriiniin gelismesini saglayarak sektore katkida bulunmak icin
kurulan bir meslek birligidir. Bu birlik ile seyahat acentaciligi mesleginde
profesyonel doneme gecis yapilmistir.

1992 yilinda develiiasyon yapilmas: ile birlikte 6zellikle Avrupa’dan
Tiirkiye’ye olmak iizere turizm talebinde artis goriilmiistiir.

Turizm sektoriinii gelistirmek icin uygulanan politikalardan bir digeri
gelen turist sayisini arttirmak amagl diger iilkeler ile imzalanan vize
serbestligini Oongdren anlasmalardir. 2014 yilina kadar 72 iilke ile bu
anlagmalar imzalanmistir. Zurnac1 ve Karadz (2015) yaptiklart caligmada,
vize serbestliginin turist sayisi lizerinde olumlu sonuca yol agtiZini
bulmaktadir.

2000 yilinda UEFA kupasini bir Tiirk takimi olan Galatasaray’in almasi,
2004 yilinda Eurovision Sarki Yarigsmasi’nin iilkemizde yapilmasi, 2005
yilinda Diinya Universite Yaz Oyunlari’nin Izmir’de olmasi, 2010 yilinda
Diinya Erkekler Basketbol Sampiyonasi’na ev sahipligi yapmamiz,
Universiade 2011 Kis Oyunlart ve 2012 yilinda Euroleage Final Four

Organizasyonu Tiirkiye’nin dis turizm ag¢isindan daha fazla taninmasina
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yarar saglanmis ve imajina katki saglamistir (Murat, Sener ve Yilanci, 2003:
2; Dilek ve Kulakoglu Dilek, 2017: 1090-1097; TURSAB).

Turizm sektoriinden daha fazla pay alabilmek adina yapilan tiim bu
caligmalarin yaninda, kalkinma planlarinda da s6z konusu gelisim igin

oldukg¢a yer verilmektedir.

1. Kalkinma Planlarinin Turizme Etkileri

Tirkiye’de ekonomik biliylime ve gelismislik ¢itasin1  arttirma,
sanayilesme yolunda yapilan yatirimlart yonlendirme gorevini {istlenen
devlet, bir¢cok yasa ve politikalar uygulamaktadir. Bu politikalarin yani sira
kalkinma planlar1 olusturularak ekonomi desteklenmektedir. Tiirkiye’de
planli donem 1962 yilinda gecici bir planla baslayarak, bes yillik kalkinma
planlar1 ile devam etmektedir. Sektorlerin genel durumlari, ekonominin
kalkinmasi i¢in gerekli hedefler ve amaglar planlanmaktadir. Kamu ve 6zel
kesim yatirimlar1 i¢in hedeflenen yatirimlar Devlet Planlama Tegkilati
tarafindan takip edilerek uygulanmaktadir.

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1963-1967) ile 6demeler dengesine
katki saglamak amaciyla turizmden daha fazla yararlanmak amaclanmustir.
Bu sebeple turizmi tanitmak ve gerekli yatirimlart yapmak igin turizme
elverigli bolgelere oncelik verilmistir. Turizm gelirlerini arttirmak igin
hedefler belirlenerek, gereken tedbirler siralanmigtir. Bu g¢alismalarla ig
turizmin gelistirilmesi amaglanmis ancak uygulanamadigindan istenilen
turizm arzi olusturulamamigtir (DPT, 1963: 425-428; Tellioglu ve Tekin,
2016: 498).

Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1986-1972) ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel agidan turizmden tamamen faydalanmak ana hedef olmustur.
Ozellikle kitle turizmine ydnelerek, i¢ turizmin yanmi sira, dis turizm
gelirlerinden de faydalanmak istenilmistir.  Belirlenen  hedeflere
ulagilamamis olsa da biiylik oranda gerceklestirilmis, Birinci Bes Yillik
Kalkinma Plan etkisi olarak Tiirkiye’de turist sayist bes yiiz bini ge¢cmistir
(DPT, 1986: 593-602; Dilek ve Kulakoglu Dilek, 2017: 1089).

Ucgiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1973-1977), diger iki plan

analiz edilerek, yeni yatirnm ve organizasyonlarin kitle turizmine uygun
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olarak yapilmasi ilke olarak benimsenmistir. Hedeflerin i¢inde sosyal turizm
ilk defa bu planda yer almaktadir. Ug dénemin sonundaki &demeler
dengesine bakildiginda, turizm giderlerinin turizm gelirlerinden yiiksek
olmas1 nedeniyle turizm sektoriiniin ekonomiyi olumsuz yonde etkiledigini
sOylemek miimkiindiir. Ayrica donemde meydana gelen petrol krizi ve
Kibris Barig Harekati da ekonomideki olumsuz etkiyi tetiklemistir (DPT,
1973: 615-622; Biiyiiksalvarci, Sapcilar ve Bayrakci, 2016: 172-175).

Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1979-1983), yurt disindan
gelen turist sayisinin  hedeflerin altinda kalmasina ragmen diinya
ortalamasinin {izerinde oldugu tespit edilmis, i¢ turizmin ise konaklama
yetersizliginden dolay1 yurt disina kaydigi raporlanmigtir (DPT, 1979: 129-
432).

Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1985-1989) ekolojik dengenin
ve c¢evrenin korunarak hedeflerin degerlendirilecegi ilke olarak
benimsenmis, kitle turizminin yanminda bireysel turizmin de ihmal
edilmeyeceginden bahsedilmistir. Balkan ve {licilincii diinya iilkeleri ile
turizm baglantilarimin  gelistirilmesi hedeflerin arasinda yer almaktadir.
Kalkinma planlarinda turizm sektorii igin belirlenen hedeflerden en fazla
gerceklesme oranina besinci bes yillik kalkinma planinda erisilmistir (DPT,
1984: 20).

Altinct Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1990-1994) turizm igin
uygulanan tesvikler devam ederek, gerekli yatirimlarin arttirilmasina 6zen
gosterilmistir. Turizme olan talep, 06zel sektoriin paymi arttiricr etki
gostermistir (DPT, 1989: 281).

Yedinci Bes Yillik Kalinma Plani’nda (1996-2000), kitle turizminden
ziyade turizmin sirdiiriilebilir olmas1 gerekliligi tlizerinde durulmustur.
Hedeflenen rakamlara 1997 ve 1998 yilinda hemen hemen yaklasilmis olsa
da, bu yillardan sonra meydana gelen olumsuz olaylar (ekonomik ve politik
kriz) nedeniyle hedeflenen rakamlarin altinda kalinmigtir (DPT, 1995: 162-
163).

Sekizinci Bes Yillikk Kalkinma Plani’nda (2001-2005) Turizm
Pazarlamasina verilen 6nem arttirilmis, kiiclik ve orta 6lgekli isletmelere

verilen destekler bu yonde degerlendirilmistir. Tiirkiye’deki turizm, diinya
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pastasindan aldigi pay1 bu plan doneminde arttirmistir (DPT, 2000: 166-
169).

Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plan1 (2007-2013) yillarinda rekabet
eski yillara oranlara arttigindan, bu rekabete taraf olabilme giicii i¢in, turizm
ile ilgili politikalar ve faaliyetler tiim hiziyla devam ettirilmistir.
Siirdiiriilebilir turizme gegis calismalar1 hizla devam etse bile, Tiirkiye’deki
turizm sektori agirlikli olarak kitle turizmine dayanmaya devam etmektedir
(DPT, 2006: 81-82; Biiyiiksalvarci, Sapcilar ve Bayrakci, 2016: 198-199).

Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plan1 (2014-2018), diinyada da 6nemi
artan saglik turizmine, Tirkiye’de de yer vermistir. Personel egitimi,
konaklama yeterliligi gibi tiim eksikliklerin giderilerek turizm sektoriiniin
oncii olabilmesi ana hedef olmaktadir (DPT, 2013: 113-114).

Turizm sektoriine saglanan destek, tesvikler ve kalkinma planlarinda yer
verilen stratejiler bu sektdre olumlu katkilarda bulunmaktadir. Lakin, bu
olumlu desteklerin yani sira, meydana gelen krizler sektoriin olumsuz
etkilenmesine neden olmaktadir. Tek yonlii olmayan bu krizler, iilkemiz

ekonomisini dolayli olarak da turizm sektoriinii oldukca sarsmaktadir.

C. Krizlerin Turizme Etkileri
Literatiirde krize iliskin ortak bir tanim bulunmamaktadir. En genel

3

ifade ile kriz, “...etkisi altina aldig1 Orgiitiin varligin1 potansiyel olarak
tehdit eden bir durum olarak tanimlanmaktadir.” (Kingir, Sancay ve Akay,
2012: 10). Krizin turizm sektoriinde yayildigi saha ve meydana getirdigi
etkiler sebebi ile s6z konusu sektordeki tanimi genel tanimlamalardan
farklilik arz etmektedir. Turizm sektoriinde goriilen krizlerin en fazla
etkiledigi faktor turizm talebidir. Dolayisiyla turizm i¢in kriz kavramini su
sekilde agiklamak dogru olacaktir:

Turizmle ilgili isletmelerin olagan faaliyetlerini tehdit eden, turistik
bolgenin giivenli olmadigi izlenimi yaratan, turistleri yorenin turistik
cekicilikleri ve rahatligi konusunda olumsuz etkileyen ve bolgeye yonelik
turizm talebinin ve harcamalarinin azalmasi nedeniyle yoresel turizm
isletmelerinin faaliyetlerini yerine getiremedikleri ya da varliklarin1 devam
ettiremedikleri, turizm talebinin ve bdlgesel ekonomik canlanmanin

azalmasina neden olan olaylardir. (Gogen, Yirik ve Yilmaz, 2011: 498)
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Krizlerin turizm tizerinde olumsuz etki yarattigi bir gergektir. Bu
krizlere en c¢ok neden olan faktorler, ekonomik (durgunluk, doviz
dalgalanmalar1, vergiler, maliyetlerin yiikselmesi, gelirlerin diismesi ve
verimsizlik), politik (hiikiimet politikalari, uluslararasi iliskiler, istikrarsizlik
ve terdr), Sosyo-kiiltiirel (kargasa, sug, personel kadrosu ve kiiltiirel
catismalar), cevresel (doga olaylari, dogal afetler, kirlilik, saglik korkulari,
asir1 gelisme ve c¢evresel bozulma), teknolojik (bilgisayar sistemindeki
hatalar, mekanik hatalar, dizayn hatalar1 ve ulasim kazalari) ve ticari
(yangin, mevzuat, devlet miidahalesi, rekabet, isgiicii anlasmazliklari,
yonetim kararlar1 ve insan hatalar1) olarak gruplandirilabilir (Kingir, Sancay

ve Akay, 2012: 15).

1. Ekonomik Krizlerin Turizme Etkileri

Ekonomik krizleri, spekiilatif hareketler nedeniyle ulusal paranin
degerinin korunamamasi sonucu olusan giivensizligin sebep oldugu para
krizi, bankalarin olumsuzluklar1 sonucu meydana gelen bankacilik krizleri,
finansal piyasalarin igleyisini bozan sistematik finansal krizler ve
beklenmeyen bir sok nedeniyle olusarak ekonominin durgunlagmasina sebep
olan dis kaynakl krizler seklinde siralayabiliriz (Darican, 2015: 40-41).

Tiirii ne olursa olsun meydana gelen kriz, olumsuz etkilerini tiim
sektorlerde hissettirecektir. Ozellikle de kiiresellesmenin artmasiyla birlikte
ulusal bir kriz bile uluslararasi bir hal alabilecektir. Bu durumda turizm
sektorliniin insan odakli ve hassas olmasi Ozellikleri neticesi bize bu
krizlerden etkilenmemesinin kaginilmaz oldugu gergegini goz Oniine
sermektedir.

Etkiledigi alan ve zamani bakimindan diinyanin en agir krizi 1929
krizidir. Ancak Tiirkiye’de turizm sektdriine olan etkisini inceleyebilmek
miimkiin degildir. Hem o tarihlerde turizmin ekonomik anlamda bir payimnin
yok denecek kadar az olmasi, hem de o donemlere ait turizm gelirleri
verilerinin mevcut olmamasindan dolay1 yorum yapmak oldukga giigtiir.

Tiirkiye tarihine bakildiginda turizmin Tiirkiye ekonomisi icin bir gelir

kalemi oldugu ve turizmden daha fazla yarar saglamak i¢in bu sektore
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verilen onemin arttig1 yillar1 incelemek, krizlerin turizm sektdriine vermis

oldugu zarar1 gérmek adina daha yararli olacaktir.
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Sekil 3: Tiirkiye’ye Gelen Yabanci Sayisi ve Turizm Gelirleri(1997-2001)
Kaynak: T. C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1

1999°da olan ¢evresel krizin, turizm sektorii lizerindeki etkisi oldukca
fazladir. Ayrica bu y1l meydana gelen deprem, iilkemize gelen turist sayisi
azaltarak, i¢ turizme nazaran dis turizmi oldukca sarmaktadir. Sekil 1°de
goriildiigli iizere, Tirkiye’ye gelen yabanci sayisi, Tiirkiye Seyahat
Acenteleri Birligi (2019) verilerine gore, 1999 yilinda (7.487.285 Kkisi), bir
onceki yila gore (9.752.697 kisi) %23 oraninda azalmistir. Ayrica T.C.
Kiltir ve Turizm Bakanligi (2013) verilere gore turizm gelirleri, 1999
yilinda (5.203.000.000%), bir o6nceki yila gore (7.808.940.0008) %33
azalmistir.

2001°’de olan ekonomik kriz, 1999 ekonomik krizine kiyasla turizm
sektoriinii ¢ok fazla etkilememistir. Bunun sebebini krizin kiiresel olarak
meydana geldigi ve Tirkiye’yi diger iilkelere kiyasla ekonomik anlamda
daha az etkiledigi soylenebilmektedir. 2001 yil1 i¢inde Tiirkiye’ye gelmis
yabanci sayist 2000 yilina goére azalma gostermemis lakin artis hizinda bir

diisiis yasanmustir.
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Sekil 4: Tiirkiye’ye Gelen Yabanci Sayisi ve Turizm Gelirleri(1998-2008)
Kaynak: T. C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1

2007 yilinda risk durumu goézetmeksizin Amerika Birlesik Devleti
tarafindan verilen konut kredileri, geri 0denememe sebebi ile finansal
piyasalar1 etkilemis, bu etki derinleserek 2008 yilinda kiiresel bir krize
dontigmistiir. Diinyada etkin bir sekilde hissedilen bu kriz, turizm
sektorliinde de yogun olarak hissedilmistir. Ancak durumu Tiirkiye turizm
sektorii olarak inceledigimizde diinya iilkelerine gore bu oran daha diisiik
kalmistir (Sar1 ve Se¢ilmis, 2010: 201). S6z konusu yilda yabanci turist
sayist artis hizi bir Onceki yila gore azalmistir. Fakat ayni yil turizm
gelirlerine bakacak olursak diger yila oranla artis oldugu goriilmektedir. Bu
sonuca gore 2008 yili i¢cin kisi basina diisen harcamanin arttigi
sOylenebilmektedir. Gelen turist sayisi ve gelirlere baktigimizda sektoriin
krizden etkilenmedigi bile goriilebilmektedir. Buradan hareketle Tiirkiye
icin i¢ turizmin sarsitlmadigini ifade etmek pek de yanlis olmayacaktir.
Ancak Kiiltir ve Turizm Bakanligi (2013) istatistiklerine gore sektoriin
thracat gelirleri icindeki payinda diisiis gozlenmektedir. Turizmde olan
talebin 2008 krizinden nispeten fazla etkilenmedigini belirtsek bile, turizm
arz1 i¢in durum bodyle degildir. Enflasyon oranlarinin artmasi ve fiyatlarin
yiikselmesi sonucu turizm arzi daralmistir. Kriz ortamimin getirdigi olumsuz
faktorler yatinmlar1 dolayisiyla arzi, talebe oranla fazla etkilemistir (Yildiz

ve Durgun, 2010: 8). Sonug olarak 2008 krizi, turizm sektorii tizerinde hem
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olumlu hem de olumsuz etkiler yaratmistir. Bu aradaki farkin yine i¢ ve dig
turizmin etkilenme oranindan kaynaklandigini séylenebilmektedir.

1974, 1978, 1994, 1980 ve 2000 yillarinda yasanan krizlerin etkileri de
o yillardaki turizm gelirlerine bakildiginda, turizm talebini olumsuz anlamda
pek etkilememistir. Sosyolojik bir egilim olarak, kriz ddnemlerinde
insanlarin sade bir hayat yasayarak, liiks tiiketime yOnelmemeleri
beklenmektedir. Liiks bir ihtiyag olan turizm sektoriiniin  krizlerden
beklentilerin altinda etkilenmesi sasirticidir (Ayaz, 2016: 1366-1369).
Dolayistyla Tiirkiye nin ekonomisini zayiflatan krizlerin turizm sektoriinde
etkisini pek fazla gostermemesi, bu sektoriin Tiirkiye ekonomisi ig¢indeki

onemini bir kez daha kanitlar niteliktedir.

2. Politik Krizlerin Turizme Etkileri

“Politik istikrarsizlik; politik sistemin normal isleyisinin disinda
gerceklesen elemanlarin, devlet otoritesinin sartlarini, mekanizma ve
kurallarini, siyasi gecerlilik boyutunda zorlamasi durumudur.” (Kesimli,
2011-26). Siklikla yasanan politik krizler, etkisini sadece politik olarak degil
ekonomik anlamda da yurt i¢inde kalmayarak bir¢ok iilkeyi sarsmaktadir.
Ancak bu tiir krizlerin ¢ok uzun vadeli siirmedigi yapilan caligmalarda
goriilmektedir (Kesimli, 2011: 28-41).

Terorizm, siddet iceren bir tehdit sonucu olusan terér olaylar
neticesinde siyasi bir kazanim elde etmeyi amaglamaktadir. Ulkemizde
1980’11 yillarda baslayan ve giderek artis gdsteren teror olaylari, 6zellikle
turistik mekanlarin hedef alinmasiyla turizm sektoriine olumsuz etkide
bulunmaktadir (Emsen ve Deger, 2004: 69-80).

12 Eyliil 1980 darbesi ekonomik agidan istikrarsizliga neden olmus,
ancak Ekonomik Istikrar Tedbirleri ile turizme olan yatirimlar tesvik
edilerek turizm arzinin artig1 saglanmistir (Dilek ve Kulakoglu Dilek, 2017:
1092).

1999 yilinda depremin meydana gelmesi turizm sektériinii ciddi bir
krizle kars1 karsiya birakmustir. Sekil 1°de goriildiigii gibi 1999 yili turizm

sektorii i¢in 1yi bir y1l olmamustir.
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2001 yilinda Fransa ile yasanan Ermenistan krizi sonucu dis ticaret
oranlarinda Fransa’dan yapilan ithalat diigmiistiir. Ekonomiyi olumsuz
etkileyen bu sonu¢ s6z konusu yilda turist sayist ve turizm gelirleri
verilerine gore turizm sektoriinii pek de olumsuz etkilememistir (Kesimli,
2011-30-36).

Kayitli olan terdr saldirilarinin pek azinin turistik mekanlara olmasi,
sektoriin etkilenme oraninda diisiis saglamaktadir. Ayrica Karaguka ve Celik
(2014), tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda terdr olaylarinin Tirkiye’de
turizm sektoriine etkisinin beklentilere gore olmadigi ve turizm talebinde
pek fazla olumsuz etki yaratmadigi goriilmektedir. Fakat olasiligin ya da
oranin  diisik olmast  ter6rizmin turizmi  etkiledigi  gercegini
degistirmemektedir. Ozellikle 2016 yilinda yasanan terdr olaylar1 tarihe
bakildiginda bunun miimkiin olabildigini gostermektedir. Oksiiz ve
Batu’nun (2017) calismasinda 2016 yili igerisinde Tirkiye’de olan teror
olaylarinin sayis1 27 olarak kaydedilmistir. Ayrica bu saldirilarin gegmisteki
teror olaylarma gore turistik mekanlarda daha c¢ok meydana geldigi
raporlanmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’de turizm sektoriiniin terér olaylari
acisindan en ¢ok etkilenen yilin 2016 oldugu seklinde yorum yapmak

mumkiin olabilmektedir.
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Sekil 5: Tiirkiye’ye Gelen Yabanci Sayisi ve Turizm Gelirleri(2015-2017)
Kaynak: T. C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1
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2016 yilinda Tiirkiye’yi her acidan etkileyen politik nedenler, elbette ki
turizm sektorii lizerinde de etkili olmustur. Hassas olan turizm talebi
meydana gelen politik krizlerden nasibini almustir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu (2017) verilerinde 2016 yil1 i¢in hesaplanan turizm gelirlerine gore,
2015 yili ile karsilagtirildiginda azaldigi izlenmektedir. Ayni sekilde
Tiirkiye Seyahat Acenteleri Birligi (2019) verilerinde elde edilen 2016 yili
Tirkiye’ye gelen yabanci turist sayis1 verileri 1s1¢inda da rakamlardaki
azalis ortadadir. Yasanan bu politik krizler sonucunda turizm sektorii iginde
yer alan konaklama isletmelerinin s6z konusu yil i¢indeki kaybi bes yiiz
milyon dolart bulmustur. Aymi yilda Rusya Federasyonu ile yasanan
gerginlik, ozellikle de 15 Temmuz darbe girisimi ve diger ¢esitli olumsuz
vakalardan turizm sektorii oldukca etkilenmistir. Bu etkilenmenin baslica
sebepleri arasinda Rusya Federasyonu’ndan Tiirkiye’ye gelen turist sayisi
miktar1 agisindan ikinci {ilke olmasi ve darbe girisinin tim diinyada yanki
uyandirmasi sayilabilmektedir (Kosker, 2017: 226; Tekin ve Copoglu, 2018:
407).

3. Sosyo-Kiiltiirel Krizlerin Turizme Etkileri

1977 yilinda tiniversitelerde yasanmis olan siyasi olaylar kargasaya yol
acarak ekonomiyi de etkilemis, ayrica bir¢ok insanin yaralanmasina ve
6lmesine sebep olmustur. Yine ayn1 y1l Tiirk Hava Yollari’nin greve gitmesi
kiiciikte olsa turizm talebinde daralmaya neden olmustur (Dilek ve

Kulakoglu Dilek, 2017: 1090).

4. Cevresel Krizlerin Turizme Etkileri

Turizm gelirlerinde kirtlmanin yasandig: iki yildan biri olan 1999 yili
Agustos ayinda, Korfez depremi yasanmistir (Emsen ve Deger, 2004: 79).
Aym yilda ekonomik krizin olmasi ve depremin Istanbul gevresinde
yaganmas1 yatirimlart azaltict yonde etki yaparak sektorii olumsuz
etkilemistir.

2003 yilinda yasanan SARS salgint ve Irak Savasi tlkemizde
olmadigindan i¢ turizm agisindan, turist sayist ve turizm gelirlerinde bir
azalmaya neden olmamis ancak, i¢ ve dis turizme birlikte bakildiginda turist

artis hizinda azalmaya sebep olmustur.
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2006 yilinda meydana gelen kus gribi salgin1 turist sayisinda %6, turizm
gelirlerinde ise %5’lik bir oranda azalmaya neden olmustur. Ayrica 2009
yilindaki domuz gribi salgin1 da turizm gelirlerinde %3’liikk bir azalma
meydana getirerek turizm sektoriinii olumsuz yonde etkilemistir. (Gogen,
Yirik ve Yilmaz, 2011: 503-508).

Bu bolimde anlatilan Tiirkiye ekonomisi ve turizmin ge¢misten
giiniimiize birbiri ile olan iliskisine ayrmtili olarak yer verilmektedir. Ulke
ekonomisini olumlu ya da olumsuz etkileyen olaylarin, turizm sektoriine de
ayni etkiyi yaptig1 acikca goriilmektedir. Bir sonraki boliimde ise, literatiirde
yapilan ¢alismalara yer verilmektedir. Yapilan ¢alismalarin, ekonomik
biiylime ve turizm gelirleri arasindaki iligkiyi analiz eden modeller ile elde

edilen sonuclar ayrintili olarak incelenmektedir.
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2. BOLUM
TURIZM GELIiRLERIi VE EKONOMIK BUYUME

ILiSKiSi: LITERATUR ARASTIRMASI

Turizm gelirleri ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi bir¢ok ulusal
ve uluslararas1 calisma konu edinerek, farkli zaman araliklarinda farkli
degiskenler kullanarak farkli iilkeler i¢in analiz etmektedir. Bu anlamda
taranilan literatiir ulusal ve uluslararasi olmak iizere iki ayri alt baslikta

incelenmektedir.

A. Ulusal Literatiir

Ulusal literatiire bakildiginda, bu baglamda {i¢ temel goriis ortaya
c¢ikmaktadir. Turizm gelirleri ile ekonomik biiyiime arasinda tek yonli
bulunan nedensellik, turizm gelirleri ile ekonomik biiyiime arasinda ¢ift
yonli bulunan nedensellik ve aralarinda hi¢ bir nedensellik bulunmayan

caligmalar mevcuttur.

1. Turizm Gelirleri ve Ekonomik Biiyiime Arasinda Tek Yonlii Tliski
Bulunan Calismalar

Akan ve Isik (2009), iilke disindan gelen ziyaretgiler tarafindan yapilan
harcamalarin ekonomik biiylime {izerindeki etkisini 1970 ile 2007 yillart
arasinda Esbiitiinlesme ve Nedensellik Analizlerini kullanarak, yabanci
ziyaretci harcamalarindan ekonomik biiytimeye dogru tek tarafli olan
nedensellik iliskisi tespit etmektedir. Ayni modeli kullanan Aslan (2008),
Tiirkiye i¢in 1992:1 ve 2007:2 déneminde turizmden elde edilen gelirlerin
ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin pozitif oldugu bulmaktadir. Bunun
yaninda Alagdz ve Erdogan (2008), Tiirkiye i¢in 1985 ve 2005 yillar1 arasi
ihracat ve turizm gelirlerini Trend Analizi ile inceleyerek, s6z konusu
gelirlerin ekonomiyi pozitif yonde etkiledigi sonucuna varmaktadir.

Cetintas ve Bektas (2008)’1n, Tiirkiye i¢in yaptig1 caligmasinda, 1964-
2006 yillar1 arasinda ARDL Yontemini kullanarak, turizm ile ekonomik
biiylime arasinda kisa vadede bir bag bulamamakta olup, uzun vadede yine

tek yonlii nedensellik bulmaktadir. Durgun Kaygisiz (2015) ise, Tiirkiye i¢in
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2003:1-2013:4 yillarma ait GSYH ve Net Turizm Gelirleri verileri ile
birlikte, ekonomik biiylime ve turizm gelirleri iligkisini VAR Modeli ve
Granger Nedensellik analizi kullanarak, turizm gelirlerinden ekonomik
bliylimeye dogru tek yonlii nedensellik iliskisi bulmaktadir.

Ulusal caligmalarin i¢inde turizm gelirleri ile ekonomik biiyiime
arasinda tek yonli iliski bulan diger c¢alismalardan bir digeri, Kara,
Comlek¢i ve Kaya (2012)’nin, Tirkiye i¢in 1992-2011 yillar1 arasinda
turizm gelirleri ile iktisadi biiyiime, cari islemler dengesi ve reel doviz kuru
arasindaki iligskileri Engle-Granger, VAR Analizi ve Granger Nedensellik
Analiz Yontemlerini uyguladigi ¢calismadir. Bu ¢aligmada bulunan tek yonli
iligki, biiylimeden turizm gelirlerine dogru tek yonlii, turizm gelirlerinden
cari islemler dengesine dogru iki tarafli ve doviz kurundan turizm gelirlerine
dogru da tek tarafli nedensellik iligkisi tespit etmektedir. Kizilgdl ve
Erbaykal (2008), 1992:1 ve 2006:2 donemlerindeki turizm gelirleri
verilerini Toda-Yamamoto Modeli ile analiz ederek; ekonomik biiyiimeden,
turizm gelirlerine dogru olan tek tarafli bir nedensellik bulmakta ve
Kizilkaya, Sofuoglu ve Karagor (2016), Tirkiye'nin turizm gelirleri ile
ekonomik biiylimesi arasindaki iligkiyt ARDL Sinir Testi Yontemi ile 1980-
2014 yillar1 arasindaki verileri analiz ederek, kisa ve uzun donemde turizm
gelirlerinden ekonomik bilyiimeye dogru bir nedensellik tespit etmektedir.

Literatiire bakilmaya devam edildiginde, Aykac¢ Alp (2010)’1n, Tiirkiye
icin T-VAR analizini kullanarak 1998:1 - 2009: 12 aras1 verilerle, pozitif bir
iliski tespit etmekte oldugunu, Ozcan (2015)’1n, Tiirkiye igin 1963-2010
yillar1 arasinda simetrik ve asimetrik nedensellik analizleri ile test ederek,
turizm gelirlerinden ekonomik biiylimeye dogru olan tek tarafli bir
nedensellik bulmakta oldugu goriilmektedir. Ayrica Pekmezci ve Bozkurt
(2016), Tiirkiye icin 2005-2015 doneminde Nedensellik ve Esbiitiinlesme
analizini kullanarak yaptigt calismada ABD Dolar1 ve turizm gelirleri
arasinda bir iliski tespit edememekte, ancak Euro ve turizm gelirleri
arasinda uzun donemde yine tek yoOnlii bir iliski oldugunu sonucuna
varmaktadir. Ardindan Polat ve Giinay (2012)’m ¢alismasinm
inceledigimizde, 1969-2009 donemine ait Tiirkiye i¢in turizm ile ihracat

gelirlerinin ekonomik biiyiime ile etkisinin olup olmadigini, Esbiitiinlegsme
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ve Nedensellik Analizi ile smayarak uzun donemde ihracat ile turizm
gelirlerinden ekonomik biiyiimeye dogru olan tek tarafli bir nedensellik
iliskisi bulmakta oldugu goriilmektedir.

Uysal, Erdogan ve Mucuk (2004), Tiirkiye i¢in 1992-2003 yillar
arasinda Granger Nedensellik ve Regresyon Analizi kullanarak turizm ve
bliylime arasinda pozitif bir iliski ve turizm gelirlerinden ekonomik
biiyiimeye dogru tek yonlii bir nedensellik bulmakta olup, Cihangir, Erkan
ve Harbalioglu (2014) ise, Tiirkiye’de turizm gelirleri ve ekonomik biiyiime
arasindaki iligkiyi VAR Modeli ile analiz ederek, turizm gelirlerinin
ekonomik biiylime {izerinde pozitif bir etkisi oldugunu bulmaktadir.

Turizm gelirleri ve ekonomik biiyiime arasinda tek yonlii iliski bulan
diger ulusal ¢alismalardan bir digeri, Ertugrul ve Mangir (2015)’in, 1998 ve
2011 yillar1 arasinda Granger Nedensellik Testi ile analiz ettigi ¢alismadir.
Yine Gokovali (2010)’nin, Tiirkiye’de 1985 ve 2005 yili arasindaki turizm
gelirlerini ve ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini En Kii¢liik Kareler
Yontemi ile analiz ederek, turizm gelirlerinin ekonomik biiylime tizerindeki
etkisinin pozitif yonde oldugunu bulmaktadir. Savas, Beskaya ve Samiloglu
(2012), ARDL Esbiitiinlesme analizi sonrasinda, turizm gelirlerinden
ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik bulmaktadir.

Terzi (2015), Tirkiye i¢in 1963 ve 2013 yillar1 arasinda Granger, VAR
ve Toda-Yamamoto Yaklagimlari ile analiz ederek, turizm gelirlerinden
ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii bir iligki bulan c¢alismalardan bir
tanesidir. Son olarak Yurtseven (2012), 1980 ve 2011 yillar1 arasini
esbiitiinlesme ve Nedensellik Analizi ile test ederek turizm gelirlerinden
ekonomik biliylimeye dogru tek yonlii bir iliski bulan ¢alismalarin arasinda

yer almaktadir.

2. Turizm Gelirleri ve Ekonomik Biiyiime Arasinda Cift Yonlii Iliski
Bulunan Calismalar

Turizm gelirleri ve ekonomik biiylime arasinda tek yonlii iliski bulunan
calismalarindan ardindan, s6z konusu degiskenler arasinda cift yonlii iligki
bulunan ¢aligmalara deginilecektir. Ulusal literatiirde yer alan Bahar (2006),
Tirkiye’nin 1963 ile 2004 yillar1 arasindaki verilerini VAR Modeli ile
analiz ederek, Bahar (2010), Tiirkiye i¢in 1986-2006 yillar1 arasinda turizm
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sektoriindeki Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlari ile ekonomik biiyiime
iliskisini uzun vadede En Kii¢iik Kareler Yontemi ile test ederek aralarinda
pozitif bir iliski bulmaktadir. Yine Bahar ve Bozkurt (2010), Tiirkiye i¢in
1998 ve 2005 yillar1 arasindaki verileri, Dinamik Panel Veri Analizi ile test
ederek, Bozkurt ve Topguoglu (2013), Tirkiye igin 1970-2010 yillart
arasinda Engle-Granger Esbiitiinlesme Testi ve Hata Diizeltme Modeli ile
kisa ve uzun dénemde turizm ve biiylime arasinda ¢ift tarafli olan iligkiyi
tespit etmektedir.

Literatiire bakmaya devam edildiginde Cil Yavuz (2006) un, Tirkiye'de
1992:1- 2004:4 yillar1 arasi turizm gelirlerinin ekonomik biiylimeye etkisini
Granger Nedensellik Testi ve Toda-Yamamoto Yaklagimina gore analiz
ederek, Coban ve Ozcan (2013)mn, Tiirkiye icin 1963-2010 yillari
arasindaki verileri kullanarak Esbiitiinlesme ile Nedensellik Yontemi
kullanarak kisa donemde bir iliski bulamamasina karsin, uzun vadede cift
yonli bir nedensellik tespit ettigi goriilmektedir. Isik (2010), Tiirkiye’de
1970 ve 2008 yillar1 aras1 Egbiitiinlesme ile Nedensellik analizlerini
kullanarak, Ozcan (2015), Tiirkiye igin 1995-2011 yillar1 arasinda Panel
Veri Analizi Yontemi ile Ozer ve Kirca (2014), Tiirkiye icin 2003-2012
yillar1 arasinda biiyiime, ihracat ve turizm gelir verilerini Granger
Nedensellik Testi ile analiz ederek, Samirkas ve Samirkas (2014), Tiirkiye
icin 2003/1-2013/3 ¢eyrek donemlerini kapsayan Reel Turizm Gelirleri ve
Reel GSYIH verilerini Granger Nedensellik Testi ile analiz ederek turizm
gelirleri ve ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonli iliski oldugu sonucuna
varmaktadir.

Aslan (2016), 2003:1 ve 2012:4 yillar1 arasinda turizm gelirleri ve
ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi ARDL Sinir Testi Yaklasimi ile
Giindiiz ve Hatemi-J (2005), Nedensellik testi ile Kaplan ve Celik (2008),
Tiirkiye i¢in 1963 ve 2006 yillart arasinda turizm gelirleri ve ekonomik
biliyiime arasindaki iligkiyi VAR Analizi ile test ederek aralarinda uzun
donemde pozitif bir nedensellik tespit etmektedir. Ardindan Kiiciikaltan ve
Terzioglu (2013), 1987:1 ve 2012:1 yillar1 arasinda Johansen Esbiitiinlesme

Testi ile analiz ederek turizm talebiyle milli gelir arasinda ¢ift yonlii bir
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nedensellik bulmakta, ayrica doviz kuru ile turizm talebi arasinda anlamli
bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir.

Son olarak, Yildirrm ve Ocal (2004), Tiirkiye i¢in 1962 ve 2002 yillar1
arasinda turizm gelirleri ve ekonomik bliylime arasindaki iliskiyi VAR

Analizi ile test ederek aralarinda uzun donemde bir iliski tespit etmektedir.

3. Turizm Gelirleri ve Ekonomik Biiyiime Arasinda Iliski
Bulunmayan Calismalar

Turizm gelirleri ve ekonomik biiylime arasinda literatiirde yapilan
calismalar arasinda olan en son goriis s6z konusu degiskenler arasinda iligki
bulunmadigidir. Arastirilan ulusal literatiirde bu yonde bulunan
caligmalardan ilki, Erdogan (2010)’1n, Tiirkiye i¢in 2007:1-2010:2 donemi
i¢in {iger aylik GSYIH ihracat ve turizm verilerini Topsis Y&ntemi ile analiz
ederek, 2008 ve 2009 yilinin son geyreklerinde kriz sebebiyle ekonomik
performansim azaldigini tespit etmesidir. Bir digeri ise, Topalli (2015)’nin,
Tiirkiye i¢in 1963-2011 yillar1 arasinda turizm ve biiylime arasindaki iliskiyi
Toda-Yamamoto Nedensellik analizinin sonuglarina gore turizm ve biiyiime
arasinda bir iliski olmadigin1 bulmasidir.

Yamak, Tanridver ve Giineysu (2012), Tiirkiye icin toplam ve turist
basina diisen turizm gelirlerinin reel GSMH, tarim sanayi ve hizmet
sektorleri lizerinde kisa ve uzun donem etkilerini Granger Nedensellik Testi
ile analiz ederek kisa ve uzun donemde aralarinda herhangi bir iligki
bulamamaktadir. Ardindan incelenen Katircioglu (2006)’nun ¢alismasinda,
Tiirkiye’de 1960 ve 2006 yillar1 arasi ig¢in Johansen Egbiitiinlesme
Yaklasimi ile analiz ederek aralarinda bir iliski tespit edememesidir. Son
olarak incelenen Oztiirk ve Acaravecr (2009)’nin ¢alismasinda da, Tiirkiye
icin 1987 ve 2007 yillar1 arasindaki verileri VEC ve ARDL Analizi ile test
ederek kisa ya da uzun donemde turizm gelirleri ve ekonomik biiylime

arasinda herhangi bir iliski goriilememektedir.

B. Uluslararasi Literatiir
Uluslararasi literatiir incelendiginde tipki ulusal literatiirde oldugu gibi
yapilan analiz sonuglarinda ti¢ farkli goriis ile karsilasilmaktadir. Kullanilan

zaman araliklar, degiskenler ve zaman serisi analizleri yine farklilik

27



gostermektedir. Bu baglamda taranan tiim caligmalar, calismamizin Ek
kisminda tablo seklinde listelenmektedir.

Taranan tiim literatiir tek tek incelendikten sonra, yapilan ¢alismalarin
kimisinin birbiri ile tutarli oldugu kiminin ise, birbiri ile tutarli olmadig
acitkca gorlilmektedir. Dikkat ¢eken bu tutarsizliklarin  kullanilan
degiskenlerin farkliligi, analiz déneminin farkliligi veya tahmin modelinin
farkliigindan olustugu soylenebilmektedir. Ayrica kurulan modellerdeki
hipotezlerin yer yer eksik kalmasi da bu tutarsizligt meydana getirmektedir.
Bu nedenle bir sonraki boliimde, c¢alismamizin ¢ergevesini olusturan
Tiirkiye’de turizm gelirleri ve ekonomik biiyltime iligkisi i¢in kurdugumuz
modele, kullandigimiz veri setine, metodolojiye ve zaman serisi sonuglarina
yer verilirken tutarsizliklar1 6nlemek ve yansiz sonuglara ulagsmak igin,
analiz sonuclarini karsilikli olarak teyit edebilmek amaci ile yedi adet birim

kok testine ve dort adet esbiitiinlesme testine yer verilecektir.
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3. BOLUM
TURKIYE’DE TURiIiZM GELIRLERi VE EKONOMIK
BUYUME iLiSKiSi: MODEL, VERI, METODOLOJi VE

ZAMAN SERIiSi ANALIZLERI

Calismamizin konusu olan turizm gelirleri ve ekonomik biliyiime
arasindaki bir iliskinin varligi, ¢alismada yapilan zaman serisi analizleri ile
birlikte incelenmektedir. Zaman serisi analizlerine ge¢meden Once,
calismamizda kullandigimiz modele, veri setlerine ve metodolojiye yer

verilmektedir.

A. Model Tanimlamasi

Neoklasik model olarak en ¢ok kullanilan biiyiime modeli, Solow
modelidir. Bu model adin1 1956 yilinda yayimlanan makalenin yazarindan
almistir. Aslinda ayn1 donemde nitelik olarak benzer yazilan diger bir
makalenin yazari da modele ismini vermistir. Solow-Swan modeli olarak da
bilinen modelin dogusu, Robert Solow’un kaleminden ¢ikan Iktisadi
Biiyiime Teorisine Bir Katki ve Trevor Swan’in kaleminden ¢ikan iktisadi
Biiytime ve Sermaye Birikimi isimli makaleler ile olmustur (Turan, 2008:
45).

Solow modeli ekonomik biiyiimenin sermaye birikimi ile nasil
olabilecegini incelemektedir. Kisi basina diisen gelirin herkese gore farkli
olmasini, herkesin yaptig1 yatirim oranlarindaki farkliliklara, niifusun artis
hizina ve teknolojik gelismelere baglamaktadir. Solow modeline gore
bliyiime daha az niifus artis hizi ve daha fazla yatirinm yaparak
gerceklesmektedir. Ancak s6z konusu bilylime bir siire sonra durur. Solow
modeli siirekli biiylimeyi de teknolojik gelisme faktorii ile aciklamaktadir.
Modelin temel hedefi, uzun doénemde biiylimeyi saglayan faktoriin
teknolojik ilerlemeler oldugudur (Jones: 2007: 40; Unsal, 2007: 148;
Yeldan, 2011: 111).

Solow modelini tanimlamaya baslamadan 6nce ¢ergevelerini belirtmek

gerekir. Ilk olarak modelin varsayimlarmi belirtelim. Temel {iretim
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fonksiyonunu belirlerken teknolojinin olmadig1 varsayiyoruz. “Model tek
sektorlic ve tek zamanlidir.” (Turan, 2008: 45). Hem yatirim, hem de
tilketim mal1 olmak {izere piyasada tek bir mal iiretilmektedir. Uretilen
miktar Y ile ifade edilir. Tam rekabet piyasasi kosullar1 bu ekonomi i¢in de
gecerlidir. Disa agik degildir ve devletin etkisi olmadigi varsayilir.
Dolayisiyla tiretimi gerceklestiren 6zel sektor sirketleridir. Bu sirketler
tiretimlerini K ile sembolize edilen sermaye ve L ile sembolize edilen emek
ile gergeklestirirler. Degisken oranli tiretim fonksiyonu bize L ve K girdileri
ile tretimleri sonucunda elde edilen ¢ikt1 arasindaki iliskiyi vermektedir.
(Turan, 2008: 45; Inal, 2013: 47; Unsal, 2007: 111). Bu fretim

fonksiyonunu asagidaki denklem ile ifade edebiliriz:

Y =F(K, L) (1)
Urerim fonksiyonuna Cobb-Douglas uygulayarak yazalim:
Y=F(K, L)=K“L"" (2)

(2) numarali denklemdeki esnekligi ifade eden o, O ile 1 arasinda yer
alan bir sayiy1 ifade etmektedir. Modelde oOlcege goére sabit getiri
varsayllmaktadir. Bunun da anlami girdi miktarinin arttirildig1 oranda ¢ikti
miktarinin da artmasidir (Jones, 2007: 20; Taban, 2013: 110).

Uretim fonksiyonu orijine gore icbiikey bir fonksiyondur. Sermaye ve
emegin marjinal verimliligini bulmak i¢in fonksiyonun birinci dereceden
kismi tiirevini aliriz. Elde ettigimiz marjinal verimler sermayenin ve emegin
her degeri icin pozitif ve artandir:

OF/I0K>0 ve oF/0L>0 (3)

Eger tiretim fonksiyonunun ikinci dereceden tiirevini alirsak, sermaye
ve emegin her degeri i¢in negatif bir sonu¢ buluruz:

0°FI0*K<0 ve *F/*K<0 4)

Buldugumuz bu negatif deger bize sermaye ve emegin azalan oranda
artigin1 ifade eder. Ayrica azalan verimler yasasinin uygulanabilmesi
tiretim fonksiyonunun orijine gore icblikey olmasini gerektirir. Azalan
oranda artan miktar, bize firetim fonksiyonunun uyumlu bir &zellik
tasidigini da belirtir (Turan, 2008: 46; Akyiiz: 1977: 419).
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Uretimi gerceklestirebilmek icin sermaye ve emekten pozitif dlgiide
kullanilmasi gerekir. Sadece bir tane girdi ile ( emek veya sermaye) iiretim
yapilamaz:

F(K, L)=F(0, L)=0 veya F(K, L)=F(K, 0)=0 veya F(K, L)=F(0,0)=0 (5)

Emek veya sermayenin birinden sonsuz Olgiide girdi kullanilmasi
durumunda ise, tiretimden elde edilen 6l¢ii sonsuz olur:

F(K, L)=F(o, L)=F(K, 00)=00 (6)

Uretimde kullanilacak girdi miktarlarinin ¢ok az miktarda degistirildigi
durumda iiretilen malin miktarin ne yonde degistigini bulmamizi saglayan
sartlara sinir sartlar: denir. Bunu emek ve sermaye miktarinin sifir ya da
sonsuz miktarda iiretimde kullanildiginda, s6z konusu girdilerin marjinal
verimliliklerinin de miktarinin ne olacagini belirler (Turan, 2008:46-47).

Uretim fonksiyonunun her iki tarafin1 da emek miktarina bélersek, kisi
basina diisen sermaye miktar1 arasindaki iliskiyi bulmus oluruz:

Z=F(=, 1)=F() (7)

Kisi bagina diisen miktarlar1 kii¢iik harfle ifade ederiz ve esitligimizi
asagidaki sekilde yazabiliriz:

y=f(k) (8)

Her bir birim k eklendiginde, sermayenin marjinal verimliligi kadar da y
artiy gosterecektir. Fonksiyon birinci dereceden homojen oldugundan,
azalan verimler yasasina uyum saglar ve k’daki artis yiikseldik¢e egim sifira
yaklagsir. Elde edilen kisi basina gelirdeki artis gittikce azalacaktir (Taban,
2013: 110; Turan, 2008: 48).

Modelde iiretilen toplam iiriin hem tiiketim hem de yatirim mali olarak
tanimlanmistir. Kigiler tiiketim esnasinda iiriiniin tamamini tiikketmeyerek,
bir kismii tasarrufa ayirirlar. Ayrilan bu miktar sabit olmakla beraber,
stirekli bir sekilde yatirima doniigiir:

s=I ©)

Tasarruflar sabit oldugu i¢in, tiim gelirin i¢indeki payr da sabittir.
Ayrica model i¢in digsal bir faktordiir. Tasarruf orant O ile 1 arasinda bir
degerdir. Yatirim ve sermayenin birbirine esit oldugu durum kaynak dengesi
olarak da tanimlanir (Turan, 2008: 48).
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Yatinm kisilerin ya da ailelerin gelirlerinden tiiketmedigi kisimdir
(Unsal, 2007: 118). Dolayistyla, yatirim ve tiiketim toplaminin esitligi bize
geliri vermektedir:

Y=c+i (10)

I=sy (11)

Kisi bagma diisen sermaye miktarin1 bulabilmek igin, girdi olarak
kullanilan sermayenin amortisman oranini da bilmemiz gerekir. Sermaye
olarak kullanilan makine veya donanimsal cihazlarin belli bir zaman sonra
asinmaya ugrayarak sermayede yaratti§i kayip oranina amortisman orant
denir. Ad1 gegen oran o ile sembolize edilir. Herhangi bir andaki toplam
kaybedilen sermayeyi de D ile ifade edelim:

D=5.k (12)

Sermayeden eksilen (12) numarali denklem ile ifade edilen miktar,
tekrar yatirim yapilarak telafi edilmektedir. Sermayenin zamana gore kisi
basina diisen degisim oranim da k ile niifus artis hizini ise n ile sembolize
edelim:

k=s.f(k) — (n+8).k (13)

Denklemin sag tarafinda bulunan kisi basina diisen iiretim miktariin
tasarrufa ayrilan kismindan, niifus artis hizi ve amortisman oraninin telafi
edilmesi gereken, sermaye miktarnin kisi bagina diisen miktari ¢ikarilirsa,
denklemin sol tarafinda bulunan deger bize sermayenin zamana gore kisi
basina diisen degisim oranini vermektedir (Turan, 2008: 54).

(13) numarali denklemden ii¢ tane sonug elde edilir. Denklemin sag ve
sol tarafinin birbirine esitligi durumunda emek ve sermaye esit hizda
bliylimektedir. Bu durum sermaye yayginlasmas: olarak tanimlanir. Bir
diger durum olan sermaye derinlesmesi ise, s.f(k) degerinin (n+d).K
degerinden biiyiikk oldugu zaman gerceklesir. Sermaye emege gore daha
hizli biliyiimektedir. Tam tersi olan sermayenin emege gore daha yavas
blylidiigli durumda, yani s.f(k) degerinin (n+d).k degerinden kiiciik
oldugunda sermaye ¢éziilmesi ger¢eklesmektedir (Turan, 2008: 55-56).

Tasarruf haddindeki bir artis (niifus artis ve amortisman oraninda

azalma) sermayenin derinlesmesine, niifus artis ve amortisman oraninin
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yiikselmesi (tasarruf haddinin azalmasi) sermayenin ¢oziilmesine neden
olmaktadir (Unsal, 2007: 132-139).

Sermaye yayginlagmasi olarak tanimladigimiz, emek ve sermayenin esit
oranda biiyiidiigii noktada ekonomi dengededir. Modelde {ireten ve tiiketen
tarafin da aileler olmasindan dolayi, denge durumunda karlar yatirimlara,
ticretler de tiikketime esit olmaktadir. Dengede olan bu durum duraganlik
gosterir. Diger bir deyisle, sermaye ve emek oranmi sabit tutmak icin
gerekli olan yatirimlar, tasarruflar tarafindan karsilanmaktadir. Kisi bagina
diisen gelir miktar1 niifus artis hizin1 kargilamakta, emek ve sermaye de es
oranda artmaktadir. Dolayisiyla tasarruf orani yiiksek olan iilkelerin
ekonomik biiylime oranlarimin yiiksek, niifus artis hizinin yiiksek oldugu
tilkelerin ise ekonomik biiyiime oranlarinin yavas oldugu denklemden
goriilmektedir (Jones, 2007: 29; Turan, 2008: 57-63; Akyliz, 1977: 462).

Tasarruf orani yiiksek olan iilkelerin ekonomik biiyiimesinin pozitif
yonde etkilenmesi sonucu, kisi basina diisen tiiketim miktar1 azalmaktadir.
Mevcut piyasada Kisi basina diisen tiikketim miktarinin veya toplumun sosyal
refahinin maksimum oldugu noktadaki tasarruf orani altin tasarruf oranmi
olarak tanimlanir. Ekonominin duragan durumdaki emek ve sermaye orani
da altin emek-sermaye orani olarak tanimlanir. iki altin oranm ekonomide
isledigi duruma da sermaye birikiminin altin kurali denmektedir (Turan,
2008: 64-67; Taban, 2013: 115-117; Unsal: 2007, 164). Bu noktada piyasa
olabilecegi en 1yi durumda dengededir.

Piyasa dengedeyken, emek, sermaye veya niifus artis hizinda yasanan
herhangi bir artis veya azalis biiylimede bir degisiklik meydana getirir.
Nitekim bu degisiklik bir sefer olur ve ardindan piyasa denge durumuna geri
doner. Dolayisiyla ekonomik biiyiimede stirekli bir artis olmasi ancak
teknolojideki bir artis ile saglanabilir (Inal, 2013: 62).

Solow modelini tanimlamaya baglarken (1) numarali denklem ile ifade
ettigimiz tiretim fonksiyonuna teknolojiyi ekliyoruz:

Y=A.F(K, L) (14)

Modelde, teknolojinin sistem disindaki faktorler tarafindan, bulus veya
kesif sonucunda belirlendigi g6z Oniline alinarak digsal oldugu kabul

edilmistir. Ayrica tiretime giren bir girdi olarak hesap edildiginden, iiretilen
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miktarin girdideki artis orani ile ayni miktarda artmasini saglamaktadir.
Sabit hizda biiyiiyen bir teknolojiden bahsedersek eger, ekonomik
bliylimenin de stlirekli olarak artis gosterdigini sdylemek miimkiindiir.
Teknolojinin olmadig1 bir iiretim fonksiyonunda artis, azalarak artan
oldugundan en son sifir degerine ulagsmaktadir. Teknolojinin var oldugu bir
fonksiyonda ise, bu deger sifira ulasmaz ve dengeli bir artig goriiliir. Ayrica
modelin diger bir varsayimi da, iilkelerin teknolojiye sahip olma sanslarinin
esit oldugudur. Bu durumda iilkeler arasindaki ekonomik biiylime
farkliliklarint yatirim/tasarruf oranlarinda kaynaklanan bir farkla ya da
niifus artig oranlarindan dogan degisiklik ile agiklamam miimkiin
olabilmektedir. O halde, Solow’un bilyiime modelinde ekonomik biiylimeyi
etkileyen ii¢ faktdr sermaye, isgiicii ve teknolojik ilerlemedeki artistir (inal,
2013: 62-70).

1. Modelin Cercevesi ve Degiskenlerin Belirlenmesi

Calismamizda Solow’un biiyliime teorisi temel alinmaktadir. Solow
(1956), Swan (1956), Solow (1957), Islam (1995 ve 1997) ve Jones (1997)
tarafindan  yapilan calismalar, referans olarak  kullanilmaktadir.
Kurdugumuz modelde teknolojik gelismeler i¢sel olarak kabul
edilmediginden s6z konusu modeller kullanilmamistir. Solow’un biiylime
teorisinin  iizerine kuruldugu Cobb- Douglas iiretim fonksiyonu,
calismamizda temel olarak kullanacagimiz  fonksiyon olacaktir.
Calismamizda kullanacagimiz ana {retim fonksiyonumuz 15 numarali
denklem ile ifade edilmektedir.

Y=f (K, AL) (15)

Y=K*(AL)1™= (16)

16 numarali denklemden kisi basina diisen ifadeleri bulmak i¢in y = %

ifadesi oldugunu varsayarak esitligin her iki tarafin1t AL ifadesine bolerek;

Y K% _ (AL)'™%

A=A 1n
~ _ k¥
y - (AL)“ (18)
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[>¢

(AL)™

Denklemi elde edilmektedir. 18 numarali denklemde yer alan

ifadesini de k™ olarak ifade edersek, ¥ = k* olmaktadir. Yukarida ifade

KO(
(AL)

ettigimiz =k* esitliginden k = % denklemini cekerek her iki tarafin

logaritmasini alarak;
Ink=InK—- InA—InL (19)
Denklemini elde etmekteyiz. Denklem 19’da bulunan ve logaritmasi

alinmig degiskenleri ise sirasiyla,
—=——=—= (20)

Olarak ifade edilebilmektedir. Bu denklemde olan % ifadesini g, =

ifadesini ise n ifadesiyle tanimlarsak, % ifadesini de 2% I_(dK seklinde
tanimlarsak 20 numarali denklemimiz,

ks ax

= - 1)

21 numarali esitlikteki gibi olacaktir. Esitligimizi sadelestirdigimizde ve
Y/AL ifadesi yerine de 7, K/AL ifadesi yerine ise k ifadesi kullanilacak

olursa 21 numarali esitligimiz,

x| =
©®
£

=2 _gq (22)

=|

22 numarali denklemdeki gibi olmaktadir.

=2 _(d+n+yg) (23)

U =
wl|‘<1

Yukarida elde ettigimiz ¥ = k* ifadesinde yer alan k< ifadesini 23

numarali denklemde olan ¥ yerine yazarsak 23 numarali denklemimiz,

=X _(d+n+g) (24)

= &

24 numarali denklemdeki gibi olmaktadir. S6z konusu denklemde
esitligin her iki tarafin1 k ifadesi ile carptigimizda,

I;=5-E“—(d+n+g)-lz (25)

Denklemini elde etmekteyiz. 25 numarali esitlikten duragan durum

dengesini analiz etmek i¢in k=0 dersek,
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0=s-k*—(d+n+g) -k (26)

26 numarali denklem elde edilmektedir. Bu esitlikte yer alan eksi
isaretli (d+ntg) ifadesini denklemin diger tarafina alarak, eksiden
kurtarirsak 26 numarali denklemimiz,

s-k*=({d+n+g9) -k (27)

Seklinde ifade edilmektedir. 27 numarali denklemdeki k ile ifade edilen

degiskenleri bir arada toplarsak,

(o) = @

d+n+g

Esitligi elde edilmektedir. 28 numarali denklem ayni zamanda k'~% =

( d+n+g) seklinde de ifade edilebilmektedir. Bu esitlikte her iki taraf icin

(1 — a) derecesinden kok alma islemi uygulanirsa,

F=()" (29)

d+n+g

29 numarali denklem elde edilmekte ve esitligin sol tarafi duragan
durum dengesini ifade etmek agisindan k* seklinde gosterilebilmektedir.
Daha 6nce elde edilen denklemlerden § = k* ifadesinden k ifadesini cekip

a ‘y1 denklemin diger tarafina tasiyacak olursak 29 numarali denklemimiz,

7= () (30)

n+d+g

30 numarali denklemdeki gibi olmaktadir. Daha oOnce elde edilen
denklemlerden ¥ = ﬁ ifadesi L bagina diisen sekilde § = % olarak ifade

edilmek istenirse,

- o

n+g+d

31 numarali denklem elde edilmektedir. Bu denklemde her iki tarafi A

ile carparsak,

y=(=2)" A (32)

n+g+d

32 numarali denklemimiz bulunmaktadir. Buldugumuz 32 numarali

denklemimize logaritma iglemi uygulanarak,
Iny=Ins-In(n+g+d) +1nA (33)

33 numarali temel denklemimize ulasilmaktadir.
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Denklemimizin sol tarafinda yer alan y ifadesi kisi basina diisen milli
gelir diizeyini temsil ederken, s ifadesi sabit sermaye yatirimlarini temsil
etmekte ve n ise ¢alismamizda niifus degiskeni olarak kullanilmaktadir.
Denklemde var olan (g+d) ifadesi ise Mankiw, Romer ve Weil (1992) ve
Romer (1989) tarafindan yapilan ¢alismalarda yillik 0,05 olarak
hesaplanmaktadir. Denklemde olan son degiskenimiz A ise, ¢alismamizda
ekonomik biiylimeyi etkileyen diger degiskenler olarak ifade edilmektedir.
Bu A ifadesi turizm gelirleri, briit sabit sermaye olusumu, beseri sermaye,

doviz kuru ve amortisman degiskenlerini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.

B. Veri

1. Veri Seti

Calismada kullanilacak zaman serileri olan GSYH, kisi basma diisen
Gayri Safi Yurt I¢i Hasilayi, TUR, turizm gelirlerinin GSYH igindeki payin1
(%), GFCF, briit sabit sermaye olusumunu, HC, beseri sermayeyi, DK,
doviz kurunu ve n amortisman degiskeninin 1968-2014 yillar1 arasindaki

yillik verilerinin dogal logaritmasi alinmis doniisiimlerini ifade etmektedir.

2. Verilere Iliskin Aciklamalar

Ekonometrik modellerde kullanilan, kisi basina diisen yurti¢i hasila,
beseri sermaye, doviz kuru ve amortisman degiskeni Penn World Table’dan
elde edilirken, turizm gelirlerinin GSYH igindeki pay: ise Tiirkiye Istatistik
Kurumu, T. C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’ndan, briit sabit sermaye

olusumu ise Diinya Bankasi1’dan ¢ekilmistir.

C. Metodoloji

Calismada veri olarak zaman serileri kullanilacagindan, analizlerde
zaman serisi yontemleri uygulanacaktir. Zaman serisi analizinde ilk adim
olarak serinin duragan olup olmamasi ¢ok miithimdir. Bu yontemle yapilan
calismanin amaci bilinen ge¢cmis veriler ile birlikte bilinmeyen gelecek
hakkinda yorum yapabilmek oldugundan, yapilan tahminin dogrulugu ya da
gercekligi serinin duraganligina baglidir. Duragan serinin anlami, serideki
verilerin herhangi bir degere yaklasmasi ya da o deger etrafinda

dalgalanmasidir. Herhangi bir deger etrafinda seyretmeyen zaman serisi
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verileri duragan olmayip, soklarin etkisinde kalmaktadir. Sok etkisi altinda
olan veriler stokastik bir trend olusturmaktadirlar. Stokastik trend, zaman
serisinin birinci farki alinarak ortadan kaldirilabilmektedir. O halde
duraganlik, stokastik bir zaman g¢ergevesinde ortalamasinin, varyansinin Ve

otokovaryansinin degismez kalmasi seklinde de ifade edilmektedir.

Ortalama; E (yy) = n (34)
Varyans; Var (yy) = E(yi-p)’=c" (35)
Kovaryans; yk=E [ (Yt 1) (Yek- 1) ] (36)

Duragan bir serinin ortalamasi, varyansi ve kovaryansi sabit bir
degerdir. Ayrica zamandan bagimsiz olup, zamanin iginde sabit
kalmaktadir.

Veriler kullanilarak yapilan tahminler, serilerin duragan olmadiginda
saglikli olamayacagi gibi, duraganlikla ilgili bir diger problem de sahte
regresyon problemidir. iki zaman serisinde de bulunan trend, aralarindaki
iliskinin sahte olmasina sebep olabilir. Bu nedenle analizlerde kullanilacak
olan serilerin duragan olmasina dikkat etmek sarttir.

Elde edilen zaman serilerinin ¢ofu duraganlik 6zelligi gostermez.
Yapilacak ¢alisma iginde, serinin duragan olmasi onem teskil ettiginden
duraganlastirilmas1 gerekmektedir. Bunun i¢in uygulanan bir¢ok yontem

bulunmaktadir (Bozkurt, 2007: 27-28; Goktas, 2005: 7).

1. Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) Testi

Duraganlik ile ilgili yapilan testlerden biri Genisletilmis Dickey-Fuller
testidir. Birim kok igeren zaman serisini sifir hipotezi olarak, duragan olan
yani birim kdk igermeyen zaman serisini alternatif hipotez kabul ederek sifir
hipotezini alternatif hipoteze gére sinamaktadir.

Y=Yeatu 37)

Denkleminde u; stokastik hata terimini ifade ederken, ortalamasi sifir ve
kovaryansi sabittir. Eger Y1, Y’ye esitse, birim kok sorunu vardir. Yani
duragan olmayan bir durumla kars1 karsiyayiz demektir.

Y=pYatu; (38)

Denkleminde p=1 olursa, Y; birim koke sahiptir. Bu denklemi birinci

dereceden tiirevini alarak tekrar su sekilde yazabiliriz.
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AY=(p-1)Yratu=y Yertu, y=(p-1) (39)

v=0 oldugunda, AY= (Y{ -Y1)=U;olur ve seri birinci dereceden duragan
olmaktadir.

Anlatilan Dickey-Fuller testini genisleterek denkleme sabit terim, hata
terimi ve trend eklersek, ADF (1979) testi uygulanmis asagidaki denklem
elde edilmektedir (Kutlar, 1998: 241-242; Dickey ve Fuller, 1979: 427-431).

AY=botbit+ v YeroiXiny A Yeasg (40)

2. Phillips-Perron (PP) Testi

Dickey-Fuller testi icin sayilan varsayimlarindan biri olan, hata
terimlerinin istatistiksel durumda birbirleri ile bagimsiz ve degismez
varyansa sahip olmalar1 durumunda, hata terimleri arasinda otokorelasyon
meveut olmaz. Ancak, yapilan calismalarda serilerin zayif bagiml ve
heterojen dagilimli hata terimleri bulundurdugu tespit edilmistir. Buradan
yola ¢ikarak Phillips-Peron hata terimlerinin arasinda otokorelasyon olmasi
durumunda kullanilabilecek bir test gelistirmislerdir (Bozkurt, 2007: 41).

S6z konusu regresyonu su sekilde ifade etmek miimkiindiir:

Y= aptyr1ta(t-T/2)+u; (41)

T ile gozlem sayis1 ifade edilirken, u; hata terimlerinin dagilimim
sembolize etmektedir ve beklenen ortalama degeri sifirdir (Tar1, 2011: 400;

Phillips ve Perron: 1988: 335-346).

3. Kwiatkowski, Phillips, Schmidt ve Shin (KPSS) Birim Kok Testi

KPSS birim kok testinin amaci serinin duraganligini saglamak igin,
serideki deterministik trendi arindirmaktir. ADF (1979) testi alternatiflere
kars1 cok giiclii olmayan bir testtir. KPSS birim kok testinin anlatilan diger
testlerden farki, sadece serinin duraganlhigini 6l¢mesi ve diger testler gibi
duraganligi test ederken birim kok varligini aramamasidir. KPSS testi
ayrica, diger birim kok testlerinde kurulan hipotezlerin tam tersini kurarak
test etmektedir. Yani sifir hipotezinde serinin duragan oldugunu, alternatif
hipotezde serinin duragan olmadigini varsaymaktadir. KPSS testinin son
halini su sekilde ifade etmek miimkiindiir (Seviiktekin ve Nargelecekenler,
2010: 362-364; Kwiatkowski ve 6te. , 1992: 159-178).

N=T 2R, S7s() (42)
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4. Yapisal Kirilma Testi: Zivot-Andrews Yaklasimi

Zaman serilerinin duragan olmama sebeplerinden bir digeri yapisal
kirilmalardir. Bu kirilmalar ekonomideki onemli politikalarin degismesi
veya herhangi bir olayin yarattigi gelismelerden kaynaklanabilir. Ayrica
kirilmalar belirgin bir sekilde veya daha az belirgin sekilde olabilir. Bu
sekilde meydana gelmis kirilmalara regresyon modelinde dikkat edilmemis
ise, tipk1 duragan olmayan bir serinin tahmininin giivenilir olmamasi gibi bu
sekilde yapilan bir analiz sonucu da giivenilir olmayacaktir.

Yapisal kirilmalar, regresyon katsayilarindaki kirilmalarin incelenmesi
ile test edilmektedir. S6z konusu test yapilirken 6nemli olan bu kirilmalarin
zamaninin bilinip bilinmemesidir. Ziwot-Andrews yaklagimi yapisal kirilma
yokmus gibi hipotezini kurarak, kirilma zamanini igsellestirmis ve trend
duragan siire¢ olarak ifade etmistir. Bu da zamani bilinmeyen bir yapisal
kirilma olarak tabir edilmektedir. Diger bir deyisle, kirilma zamaninin
herhangi bir zaman duraginda oldugunu varsaymaktadir.

Zivot-Andrews yaklasiminda, diizeyde veya egimde bir kirilmaya
miisaade eden iki model, hem diizeyde hem de e§imde bir kirilmaya
miisaade eden toplam 1ii¢ model bulunmaktadir (Seviiktekin ve
Nargelegekenler, 2010: 431-433; Zivot ve Andrews, 2002: 25-44).

Sirastyla bu modeller su sekilde ifade edilmektedir:

AYt=p+Bt+3 Yty DVUMFET_ §iAY e (43)
AYt=p+Bt+3YeatysDVTE WX, §AY jter (44)
AYt=p+pt+3Y ity DVU)+ ysDVT M )TEE_, §iAY e (45)

5. Tek Kirilmali Lee ve Strazicich Birim Kik Testi

Zivot-Andrews yapisal kirilmali yaklagimda birim kok test edilirken,
kabul edilen baslangi¢c hipotezinde yapisal bir kirilmanin varligi kabul
edilmez. Baslangic hipotezindeki modelde, degerler hesaplanarak testler
sonuca ulastirilir. Lakin Lee ve Strazicich (2004), ¢alismasinda Zivot-
Andrews’in karsit hipotez olarak kabul ettigi duragan ve yapisal kirilma
iceren degisken modelini, temel hipotezinde yapisal kirilmalarin varligini
kabul ederek, birim kokiin yapisal kirilmali sekilde olabilecegini one

stirmektedir. Diger bir deyisle, temel hipotez olarak kabul edilen 6nerme

40



birim kokiin oldugunu degil, yapisal kirilma icermeyen birim kokiin
olmadigini kabul etmektedir.

AY=8’AZ+$St1 +u; regresyon denklemi ile istatistikler hesaplanarak
Lee ve Strazicich (2004)’den elde edilen degerler ile yorumlanir ve elde
edilen temel hipotez ile alternatif hipotezin modellenmesi asagidaki gibidir
(Yilanct, 2009: 329-331; Tirasoglu, 2014: 74-75; Lee ve Strazicich, 2004: 1-
16).

Yit=pot+ diBi+ d2Bi+ Yie1 + vat (46)

Yi=pat yet diDet DTe + vy (47)

6. Cift Kirilmali Lee ve Strazicich Birim Kok Testi

Tek kirilmali Lee ve Strazicich Birim kok testinin tiim 6zelliklerini
tagimaktadir. Ancak bundan farki, sabit ve trendde ¢ift kirilmaya izin
vermesidir. Cift kirilmaya izin veren Lee ve Strazicich birim kok test modeli
icin temel hipotez ve alternatif hipotezlerin modellenmesi ise asagidaki
sekilde ifade edilmistir (Tirasoglu, 2014: 74-76; Lee ve Strazicich, 2003:
1084-1086).

Yit=po+d:B1r+dzBar+d3Di+dsDartYi 101t (48)

Yi=p1+y+tdiDy+doDot DT+ D Tov2t (49)

7. Narayan-Popp Cift Kirilmali Birim Kok Testi

Narayan ve Popp ¢ift kirilmali birim kok testi, ADF (1979) tipi olup
temel ve alternatif hipotezde yapisal kirilmayr dikkate alarak, bu
kirllmalarin zamanlarinin bilinmedigine dayanan birim kok testidir. Bu
birim kok testinde farkli olan, iki yapisal kirilmanin trend iceren serilerde
meydana geldiginde gelistirilen modelin yani sira, s6z konusu seriler i¢in
egimde ve diizeyde meydana gelen ¢ift yapisal kirilmanin da modellenmis
olmasidir.

Trend igeren serilerde diizeyde ¢ift kirilmaya izin veren model;

Y= pyert a1 B*t +0:D(Te")1t + 02D(T")og + 81DU 111 + 3,DU%p
1+Y5.;  BjAyijtey (50)

Trend igeren serilerde egimde ve diizeyde ¢ift kirilmaya ayn1 anda izin

veren model;
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Y= pyeat o prt +KiD(Te )it + KoaD(Tg")ag+ 81 DU’ Ly + 8 DU’z
1+y1 DT114v2 DT201. 35, BjAyij+e (51)

Olarak ifade edilmistir (Esenyel, 2017: 48; Narayan ve Popp, 2010:
1426-1428).

8. Gecikmesi Dagitilmis Otoregresif Model: ARDL Sinir Testi
Calismada yapilacak olan analiz ile elde edilecek bilgilerin saglikli ve
yorumlanabilir olmasi i¢in kullandigimiz tiim zaman serilerine uygulanan
birim kok testleri sonucunda, tiim zaman serilerinin ayni diizeyde duragan
olmadiklar1 tespit edilmistir. Duraganlik smamasindan sonra zaman
serilerine uygulanacak olan egbiitiinlesme testi icin, aynt mertebeden
duragan olma sartt aramayan otoregresif dagitilmis gecikme modeli olan
ARDL Smir Testinin kullanilmast tercih edilmistir. Ayni mertebeden
duragan olmayan degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisini inceleyen
ARDL sinir testinin bu 6zelligi disinda, uzun dénemde tarafsiz tahmin
saglayabilmesi, Orneklem sayis1 az oldugunda bile diger esbiitiinlesme
testlerine gore daha saglikli sonuglar elde etmesi nedeniyle diger
esbiitiinlesme testlerine gére daha uygulanilabilir olmasini saglamaktadir.
Yaklasimda kisitsiz hata diizeltme modeli kullanilmasi, istatistiki
olarak diger esbiitiinlesme testlerine gore daha iyi sonuglar vermesini
saglamaktadir. Pesaran, Shin ve Smith (2001) tarafindan gelistirilen bu
yaklasim, serilerin duraganlik diizeylerini dikkate almadan aralarindaki
esbiitiinlesme iligkisini test edebilmektedir. Ayrica degiskenler arasindaki
nedensellik durumunu da goz ardi etmemektedir. Degiskenler arasindaki
nedenselligi bu yaklagim ile birlikte kisa ve uzun donem olarak ayr1 ayri
yorumlayabilmek miimkiindiir (Kizilkaya, Sofuoglu ve Karagor, 2016: 209).
ARDL smir testi, modelin kisa siireli ve uzun vadeli bilesenleri es
zamanlt olarak tahmin ederek, Onem verilmemis degiskenler ve
otokorelasyonla ilgili sorunlar1 ortadan kaldirmaktadir. Genel olarak bu
teknik ile regresorlerin bir kismi endojen oldugunda bile uzun dénemli
modelde ve gecerli t-istatistiginin tahminlerinde tarafsizlik saglanmaktadir.
ARDL sinir testinde modele dinamikler dahil edilerek, endojenite

tarafliliginin  diizeltilecegi  gosterilmektedir. Aym1 zamanda ARDL
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modelindeki gecikmeler uygun sekilde belirlendiginde, basitge degiskenler
arasindaki esbiitiinlesme iligkisi tahmin edilebilmektedir (Srinivasan, Kumar
ve Ganesh, 2012: 399).

ARDL smir testi i¢in, modelimizi kullandigimiz degiskenler ile
uyarlayarak asagidaki gibi tanimlamak miimkiindiir:

AY = oo + YV, aiAYui + X7 a2 ATURy + X7 asAGFCF +

b o asAHCLi + X asADKi + P asAnui + M Yei + A TURe; + AGFCFy
+ MHCwi + Asnei + & (52)

52 numarali denklemde bulunan A; ve As arasindaki toplama isaretleriyle
ifade edilen iliski kisa donem dinamikleri iken, A3 ve A, , degiskenlerimizin
arasindaki uzun donemli iliskiyi gostermektedir. Ao denklemin sabiti, A
sembolii ilk fark faktorii ve g beyaz giiriiltii terimidir (Ar1 ve Cergibozan,
2018: 443).

Hem sabit hem de trend bulunan 52 numarali denklemin sinanmasina
gecmeden Once denklemimize uyan bir gecikme uzunlugu belirlenmesi
gerekmektedir. Otokorelasyon bulunmayan gecikme uzunlugunun se¢ilmesi
gerekmektedir. Denklemde mevcut olan p harfi gecikme uzunlugunu e ise
hata terimini simgelemektedir. Akaike (AIC), Schwarz (SBC) ve Hannan-
Quin (HQ) gibi bilgi kriterleri yardimiyla uygun gecikme uzunlugu
belirlenebilmektedir. Gecikme uzunlugu belirlenen degiskenler arasindaki
esbiitiinlesme iligkisi F istatistigi araciligi ile bulunabilmektedir (Kizilkaya,
Sofuoglu ve Karagor: 2016: 208-209).

F istatistigi iki degisken arasindaki esbiitiinlesme iliskisi bulmaya
yarayan bir degerdir. Bu hesaplanan F istatistik degeri, Pesaran, Shin ve
Smith (2001)’in makalesinde belirttigi tablodaki degerlerin, alt ve iist
limitleri belirtilen kritik degerlere gore yorumlanmaktadir. Hesaplanmis
olan F istatistik degerinin adi gecen tablodaki kritik degerlerin altinda
olmast durumunda, sifir hipotezi kabul edilerek degiskenler arasinda
esbiitiinlesme 1iliskisi olmadigint kabul edilmektedir. Aksine, hesaplanmig
olan F istatistik degeri ayn1 tablodaki degerler ile karsilastirildiginda, kritik
degerin dstiinde kaliyor ise alternatif olan hipotez kabul edilerek,
degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iligkisi oldugu sonucuna varilmaktadir.

Hesaplanmig olan F istatistik degeri, kontrol edilen tablodaki alt ve iist
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limitlerin arasinda kalan bir deger olarak belirlenmisse, diger bir deyisle
kararsiz olan bolgede ise, bu durumda kesin bir yorum yapmak yanlis
olacaktir. Bu nedenle alternatif egsbiitiinlesme testleri ile degiskenlerin
sinanarak sonug elde edilmesi gerekmektedir.

Iki dénem iginde yorum yapmamizi saglayan ARDL smir testi i¢in
oncelikle uzun donem iliskisi test edilerek, yeterlilik tasiyan sonuglara gore
kisa donem iliskisi aranabilmektedir. Uzun donem igin hesaplanan hata
teriminin, bir donem gecikmeli degeri degisken olarak kisa donem modeline
eklenerek istatistiksel olarak anlamliligt kontrol edilmelidir. Yapilan
kontrollerin sonucuna gore degiskenlerin arasindaki esbiitiinlesme iliskisi

kisa donem i¢in de yorumlanabilmektedir (Cetintas ve Bektas, 2008: 40).

9.Harvey Dogrusallik Testi

2007 yilinda kendini literatiire kabul ettiren Harvey dogrusallik testi,
analiz yapilan verilerin duraganligina ya da birim kokii olup olmadigina
bakmaksizin serilerin dogrusalligini test etmektedir.

W= {1 - A} WO + AW, (53)

36 numarali denklemde, veriler duragan iken WO istatistigini, verinin
birim kokii oldugunda W1 istatistigini asimptotik olarak secen bir yaklagim
ifade edilmistir. Harvey dogrusallik testi, agirlikli ortalama istatistigi
kullanilarak elde edilebilir. A ile ifade edilen agirlik su sekilde formiile
edilmistir:

1 (U.S)=exp(-g(UIS)’) (54)

U birim kok analiz istatistigini ifade ederken, S degiskenlere uygulanan
duraganlik testi istatistifini belirtmektedir. Seriler duraganken A degeri
sifira, birim koke sahip ise de bu deger bire yaklagsmaktadir. Diger
analizlerde oldugu gibi temel hipotez olarak verilerin dogrusal oldugunu
kabul ederek, temel hipoteze alternatif olan hipotezde ise verilerin dogrusal
oldugunu reddetmektedir. Bu iki karsit hipotez Wald test istatistigi ile
sinanarak verilerin dogrusal olup olmadig1 analiz edilebilmektedir (Harvey,

Leybourne ve Xiao, 2007: 5-6).
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10. Dogrusal Olmayan Gecikmesi Dagitilmig Otoregresif Model.
NARDL

Dogrusal Olmayan Gecikmesi Dagitilmis Otoregresif Model olan
NARDL, ARDL Sinir testinin asimetrik bir genislemesidir. Diger bir deyisle
hem kisa hem uzun vadede asimetrileri yakalamaya izin veren dinamik hata
diizeltme sunumudur. Esbiitlinlesik ve asimetrik olmayan dogrusalligi tek
bir denklemde modellemeye olanak saglar. Ayrica, daha kiiclik
orneklemlerde daha iyi tepki gdstermektedir. Ilgili degiskenlerin birim kokii
olup olmadigina ya da duraganligina bakilmaksizin gegerli sonuglar vermesi
nedeniyle sahip oldugu esneklik bu modelin diger bir avantajidir.

Bu analiz yontemi ile degiskenler arasinda var olan uzun ve kisa dénem
iliskiye odaklanilarak, aciklayici degisken olarak kullanilan veriler
tizerindeki negatif ve pozitif degisikliklerin bagli degiskende meydana
getirdigi etkiler belirlenmektedir.

y= BIXCHB X U (59)

38 numarali denklem ile modellenen NARDL testinde B* ile B~ uzun
donem i¢in kullanilan degeri ifade ederek otoregresif dagitilmis ARDL
yontemi ile iligkilendirilip asimetrik bir hata diizeltme denklemi olusturulur.
Daha sonra kabul edilen temel hipotez test edilerek uzun ve kisa donemde
aralarindaki iligkinin varligi analiz edilmektedir (Altintag, 2016: 9-10, Shin,
Yu ve Greenwood-Nimmo, 2009: 4-8).

11. Gregory Hansen Tek Kirilmal Egbiitiinlesme Testi

Gregory ve Hansen (1996), gelistirdikleri esbiitiinlesme testinde tek bir
yapisal kirillmaya izin vermekte ve bu kirilma zamanm igsel olarak
belirlenmektedir. Genel olarak uygulanan esbiitiinlesme testlerinde,
esbiitiinlesme vektoriinlin zamanla degismedigi kabul edilmektedir. Ancak
Gregory ve Hansen bu vektoriin, analizin igsel olarak belirledigi yapisal
kirilma aninda degisecegini 6ne stirmektedirler.

Yapilacak bu analizde de, sonuglarin dogrulugu agisindan verilerin
duragan olmas1 gerekmektedir. Oncelikle kirtlma bulunmayan esbiitiinlesme
denklemine bakacak olursak;

Y1 = pta'yate, t=1, ... o0 (56)
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Diizeyde duragan olan degisken e ile birinci dereceden farki alinan ve
duraganlastirilmis degisken yotile sembolize edilerek gosterilmistir.

Gregory ve Hansen’in gelistirmis olduklart bu test {ic model
icermektedir. Sabit kirilma, trend ile kirilma ve rejim kaymasi olarak
modellenen bu testte, sabit model;

Y1t = 1 Hotayacter, t=1, ... 0 (57)

Trend ile kirilma;

Yt = pg Ho@yt Bt+aTygt+et, t=1,....n (58)

Rejim kaymasi;

Y1t = pg Hogyt Bt+a’ 1 yart a' 2 Y2 Oy+ €, t=1, ... n (59)

Olarak ifade edilmistir (Tirasoglu ve Yildirim, 2012: 114-115; Gregory
ve Hansen, 1996: 102-103).

12. Hatemi-J Cift Kirilmali Esbiitiinlesme Testi

Hatemi-J (2008), Gregory ve Hansen (1996) tarafindan 6ne siiriilen ve
analiz edilmek istenen degiskenler arasinda bir yapisal kirilmaya miisaade
eden egbiitiinlesme testinin, iki yapisal kirilma ile genisletmistir. S6z konusu
test ile sabit ve egimde olmak iizere iki yapisal kirilma modellenmek
istenmistir.

Y= (10"'212:1 (aiDit+Bi’Dixt ) + Po’ XUy (60)

44 numarali denklemde yapisal degisimlerden onceki, tek kirilmadan
sonra olusan yapisal de8isimi ve iki kirilmadan sonra olusan yapisal
degisimi gosteren sabit terimler belirtilmektedir. Ayrica séz konusu
modelde yapisal degisimlerden 6nce ve sonra egim degiskeninde meydana
gelen degisikliklere yer verilmistir. Test edilecek veriler arasinda
esbiitiinlesme 1iligkisinin olup olmadiginin testi i¢cin ADF*, Za ve Zt test
istatistikleri kullanilir.  Hatemi-J (2008), c¢alismasinda belirttigi tablo
degerleri icinde, hesaplanan istatistiklerin en kii¢ligii kullanilir Yilanci ve

Oztiirk, 2011: 267-268; Hatemi-J, 2012: 448-451).

D. Zaman Serisi Analizleri

1. Birim Kok ve Esbiitiinlesme Testleri
Calismada kullanilacak olan degiskenlerin kaynak, notasyon, gozlem

sayisi, ortalama, minimum, maksimum ve standart sapma degerlerine iliskin
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tanimlayict istatistikler Tablo 1’de verilmektedir. Tiirkiye’de ekonomik
biliyiime ve turizm gelirleri arasindaki iliski s6z konusu tabloda yer alan

cesitli zaman serileri ile analiz edilecektir.

Tablo 1: Verilerin Tammlayic: Istatistikleri

.. Gozlem . St.
Degisken Kaynak | Notasyon Sayisi Ortalama Min. Max Sapma
Kisi Basina Penn

31083 World GSYH 47 8,836 8,324 9,496 | 0,328
GSYIH
Table

. TUIK ve
Turizm 1o

S Kiiltiir,

Gelirlerinin Diin
GSYH unya TUR 47 0,393 -1,983 | 1652 | 1,029
. . Bankasi
I¢indeki .
Payi(%) ve Turizm
Bakanligi
Briit Sabit Diinva
Sermaye uny GFCF 47 3.001 2.474 3.364 | 0,268
Bankas1
Olusumu
B . Penn
esert World HC 47 0,561 0,264 0,851 | 0,187
Sermaye
Table
Penn
Doviz Kuru | World DK 47 -5,113 -11,618 0,783 4,723
Table
Amortisman Penn

. . World n 47 -2,685 -2,786 -2,606 0,058

Degiskeni Table

Not: Min., Max. and St. Sapma sirastyla minimum, maksimum ve standart sapmay1 gosterir.

Ekonometrik analize baglamadan 6nce, yapilan analiz sonuglarinin hem
saglikli olabilmesi, hem de aralarindaki iliskinin sahte olmamasi, yani
Granger ve Newbold (1974) tarafindan ortaya konulan sahte regresyon
problemi ile karsi karsiya kalinmamasi igin serilerin duragan olup
olmadigini sitnamamiz gerekmektedir. Duragan seriler ile yapilan analizlerin
sonuclarinda sorun goze c¢arpmazken, duragan olmayan serilerle yapilan
analiz sonuglar1 bircok soruna yol acabilmektedir. Dolayisiyla duragan
olmayan serilerle ¢alismak, Ongoriilmek istenen durumlarla ilgili yanlis
tahminlere sebebiyet verebilir. Bu nedenlerden dolay1 kullanilacak serilerin
duraganliklarinin  dogru belirlenmesi yapilan analizlerin tutarli sonug

verebilmesi agisindan 6nem teskil etmektedir.
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Literatiirde degiskenlerin duraganliklarini kontrol etmek icin ¢ok sayida
birim kok testi mevcuttur. Calismamizda uygulamalarda en ¢ok kullanilan
geleneksel birim kok testlerinden Genisletilmis Dickey-Fuller testi (ADF-
1979), Phillips-Perron (PP-1988) Testi, Kwiatkowski, Phillips, Schmidt ve
Shin (KPSS-1992) Birim Kok Testleri kullanilmaktadir. Geleneksel birim
kok testlerine ek olarak yapisal kirilmalari dikkate alan birim kok testleri de
zaman serisi degiskenlerinin duraganliklarinin  kontrol edilmesinde
kullanilmaktadir. Bu amag igin tek kirilmali birim kok testlerinden Zivot-
Andrews (2002) ve Lee Strazicich (2004) birim kok testlerine yer
verilmektedir. Tek kirilmali birim kok testleri sonrasinda ise, ¢ift kirilmali
birim kok testlerinden Lee Strazicich (2003) ve Narayan-Popp (2010) cift
kirtlmal1 birim kok testleri kullanilmaktadir. Tek bir birim kok testi yerine
birden fazla testin tercih edilmesinin sebebi bazi durumlarda kullanilan
testlerin gilicliniin azalmas1 ve birim kok temel hipotezin smanmasinda
yanlis sonuca varilabilmesidir. Calismada kullanilan degiskenlere iliskin

ADF (1979) birim kok test sonuglart Tablo 2°de yer almaktadir.

Tablo 2: Birim Kok Test Sonuglar1 — ADF (1979)

Degisken Seviye Birinci Fark
Sabit Sabit ve Trend Sabit Sabit ve Trend

GSYH 0.602 -2.009 -6.414*** -6.461***
TUR -2.331 -2.094 -5.449%** -5.541%**
GFCF -1.783 -2.785 -6.376%** -6.329***
HC -1.025 -2.906 -2.952** -3.711**
n -0.625 -0.974 -4.039%** -7.719%**

DK -0.972 -1.108 -3.288** -3.321*

Not: *** ** ve * sirasiyla 1%, 5% ve 10%’da anlamlilig: ifade eder.

Tablo 2’de degiskenlere iliskin ADF (1979) birim kok test sonuglari
hem sabit hem de sabit ve trendli model i¢in sunulmaktadir. Birim kok test

sonuglarin gore analizlerde kullanilacak degiskenlerimizin tamami seviyede
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duragan degildir. Yani, birim kok igermektedir. Buna karsin,
degiskenlerimizin birinci farki alindiginda tamaminin duragan hale geldigi,
birim kok igermedigi goriilmektedir. Tabloda yer alan sonuglara gore
degiskenlerimizin tamaminin I(1) oldugu sonucuna varilmaktadir.

Dickey-Fuller (ADF-1979) birim kok testinin, hata terimlerinin
istatistiksel olarak birbirleri ile bagimsiz ve sabit varyansa sahip olmalar1
durumunda, hata terimleri arasinda otokorelasyon mevcut olmaz varsayimi,
yapilan caligmalarda serilerin zayif bagimli ve heterojen dagilimli hata
terimleri bulundurdugu tespit edildiginden, Phillips-Peron’un (1988) hata
terimlerinin arasinda otokorelasyon olmasi durumunda kullanilabilecek bir
test olarak gelistirdigi Phillips-Perron (PP-1988) birim kok testi, calismada
ikinci duraganlik testi olarak kullanilmigtir (Dickey ve Fuller, 1979: 427-
431, Phillips ve Perron: 1988: 335-346).

Tablo 3: Birim Kok Test Sonuglar1 — PP (1988)

Degisken Seviye Birinci Fark

Sabit Sabit ve Trend Sabit Sabit ve Trend

GSYH 0.646 -2.160 -6.413*** -6.457***

TUR -2.299 -2.094 -5.373*** -5.530%**

GFCF -1.775 -2.906 -6.413*** -6.364***

HC -0.377 -1.677 -6.575%** -6.871%**

n -1.144 -1.423 -4.016%** -4.244%%%

DK -0.598 -1.380 -3.257** -3.738**

Not: *** ** ye * girastyla 1%, 5% ve 10%’da anlamlilig: ifade eder.

Tablo 3’te yer alan birim kok test sonuglarina gére ADF (1979) birim
kok test sonuglarina benzer sekilde tiim degiskenlerin seviyesinde duragan
olmadig, serilerin birinci farki alindiginda duragan hale geldigi sonucuna
ulagilmaktadir. Bu durumda tiim degiskenlerimizin I(1) oldugu sonucuna

varilabilmektedir.
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Ucgiincii  birim kok testi olarak uygulanan Kwiatkowski, Phillips,
Schmidt ve Shin (KPSS-1992) duraganlik test sonuglar1 Tablo 4’te
listelenmistir. KPSS (1992) duraganlik testi diger uygulanan testlerin aksine
temel hipotezi ters kurmaktadir. Yani serinin duragan oldugu sifir

hipotezine kars1 serinin duragan olmadigi alternatif hipotezi sinamaktadir.

Tablo 4: Birim Kok Test Sonuclari- KPSS (1992)

Degisken Seviye Birinci Fark

Sabit Sabit ve Trend Sabit Sabit ve Trend

GSYH 0.891*** 0.148** 0.127 0.044

TUR 0.803*** 0.178** 0.231 0.044

GFCF 0.778%** 0.089*** 0.075 0.053

HC 0.875*** 0.152** 0.096 0.089

n 0.731** 0.123* 0.154 0.128*

DK 0.859*** 0.117 0.181 0.138*

Not: *** ** ve * sirastyla 1%, 5% ve 10%’da anlamlilig: ifade eder.

Kwiatkowski, Phillips, Schmidt ve Shin (KPSS-1992) duraganlik test
sonuglarina gore ADF (1979) ve PP (1988) birim kok testlerine benzer
sekilde degiskenlerin tamaminin seviyelerinde duragan olmadigi, birinci
farki alindiginda ise duragan hale geldigi goriilmektedir. Buna tek istisna
durum doviz kuru i¢in sabit ve trendli modelde goriilmektedir. Bu test
sonuglarma gore de degiskenlerimizin tamaminin I(1) oldugu sonucuna
varilabilmektedir.

Geleneksel birim kok testlerinden ADF (1979), PP (1988) ve KPSS
(1992) test sonuglart yukarida verildikten sonra bu boélimde yapisal
kirilmalarin  varligin1  dikkate alan birim kok test sonuglarna yer
verilecektir. Ilk olarak icsel olarak tek kirilmaya izin veren Zivot-Andrews

(2002) testi degiskenlere uygulanmis ve sonuglar Tablo 5’da sunulmustur.
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Tablo 5: Birim Kok Test Sonuglar: - Zivot-Andrews (2002)

Degisken Seviye

Test Istatistigi Gecikme Uzunlugu Kirilma Tarihi

GSYH -3.581 0) 2001

TUR -5.539** (1) 1984

GFCF -4.467 (1) 1987

HC -7.239%** (1) 1981

n -4.387 (4) 2003

DK -4.602 3) 1994

Not: Degiskenlerin gecikme uzunlugu parantez iginde gosterilir. ***, ** ve * sirastyla 1%, 5% ve
10%’da anlamlilig1 ifade eder.

Tablo 5’te yapisal kirilmali Zivot-Andrews (2002) birim kok test
sonuclart Model C igin yer almaktadir. Yapisal kirilmali birim kok test
sonuglarma goére GSYH, GFCF, n ve DK degiskenleri i¢in birim kok
icerdigi yoniindeki sifir hipotezi reddedilememektedir. Buna karsin, TUR
ve HC degiskenlerinin kritik degerleri astig1 ve yapisal kirilmayla duragan
oldugu sonucuna ulasilmaktadir. TUR i¢in %5 anlam diizeyinde 1984
yilinda meydana gelen kirilmayla duragan oldugu sonucuna ulasilirken, HC
icin ise %]l anlam diizeyinde 1981 yilinda meydana gelen kirilmayla
duragan oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Zivot-Andrews (2002) yapisal kirilmali birim kok testi sonrasinda, bir
diger tek kirilmali birim kok testlerinden olan Lee-Strazicich (2004) test

sonuglaria yer verilmektedir.
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Tablo 6: Birim Kok Test Sonuglar1 Tek Kirilmah Lee ve Strazicich Birim kik
Testi (2004)

Degisken Model A Model C

Test Istatistigi | Kirilma Donemi Test Istatistigi Kirilma Dénemi

GSYH -2.666 1993 -5.286*** 1999

TUR -2.693 1986 -5.526*** 1997

GFCF -3.839** 2000 -3.755 1998

HC -4.268*** 1982 -4.173* 1982

n -2.256 2009 -6.664*** 1986

DK -2.690 2005 -4.285* 1992

Not:. *** ** ye * sirastyla 1%, 5% ve 10%’da anlamlilig: ifade eder.

Yukarida yer alan Lee-Strazicich (2004) tek kirilmali birim kok test
sonuglart Model A ve Model C i¢in sunulmaktadir. Burada Model A serinin
sabitinde kirllmayi, Model C ise hem sabit hem trendde kirilmay: analiz
etmektedir. Model A igin Lee-Strazicich (2004) birim kok test sonuglarina
gore GSYH, TUR, n ve DK i¢in birim kok icerdigi yoniindeki sifir hipotezi
reddedilememektedir. GFCF ve HC igin ise, elde edilen test istatistiginin
kritik degerlerden yiiksek oldugu ve bu degiskenlerin yapisal kirilmayla
duragan oldugu sonucuna ulasilmaktadir. GFCF i¢in elde edilen yapisal
kirilma donemi 2000 y1l1 iken, HC i¢in ise 1982 yil1 yapisal kirilma dénemi
olarak bulunmustur. Model C sonuglarina baktigimizda ise, GFCF i¢in birim
kok icerdigi yoniindeki sifir hipotezinin reddedilemedigi goriilmektedir. HC
icin %10 anlam diizeyinde 1982 yilinda meydana gelen kirilmayla duragan
oldugu, DK i¢in %10 anlam diizeyinde 1992 yilinda meydana gelen yapisal
kirilmayla duragan oldugu GSYH i¢in, %1 anlam diizeyinde 1999 yilinda
meydana gelen kirilmayla duragan oldugu, TUR i¢in %1 anlam diizeyinde
1997 yilinda meydana gelen yapisal kirilmayla duragan oldugu, n i¢in %1
anlam diizeyinde 1986 yilinda meydana gelen yapisal kirilmayla duragan

oldugu sonuglarina ulasilmaktadir.
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Geleneksel ve tek kirilmali birim kok test sonuglari zaman serisi
degiskenleri icin sunulduktan sonra bu asamada ilk olarak ¢ift kirilmali
Lee-Strazicich (2003)
verilmektedir. Cift kirilmali Lee-Strazicich (2003) birim kok test sonuglari
Model A ve C igin Tablo 7‘de yer almaktadir.

birim kok testlerinde test sonuglarina yer

Tablo 7: Birim K6k Test Sonuglari - Cift Kirilmal Lee ve Strazicich Birim Kok
Testi (2003)

Degisken Model A Model C
. Kirilma . Kirilma
Test Istatistigi Test Istatistigi
Donemleri Donemleri
GSYH -2.282 1979, 1993 -5.882*** 1982, 1999
TUR -3.054 1997, 2002 -5,955*** 1993, 2000
GFCF -3.844** 1992, 2002 -4.902 1981, 1997
HC -4,439** 1982, 1983 -8.605*** 1979, 1989
n -2.306 1984, 2009 -10.829*** 1986, 2002
DK -2.979 1979, 2005 -6.039** 1984, 1999

Not:. *** ** ye * sirasiyla 1%, 5% ve 10%’da anlamlilig: ifade eder.

Lee-Strazicich (2003) ¢ift kirilmali birim kok test sonuglarina gore
Model A i¢cin GSYH, TUR, n ve DK ig¢in serilerin birim kok igerdigi
yoniindeki sifir hipotezi reddedilememektedir. Buna karsin %5 anlam
diizeyinde GFCF degiskeninin 1992 ve 2002°’de meydana gelen yapisal
kirilmalarla duragan oldugu HC’nin ise, 1982 ve 1983 yillarinda meydana
gelen yapisal kirilmalarla duragan oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Model C
icin ise, GFCF’nin birim kok icerdigi yoniindeki sifir hipotezinin
reddedilemedigi goriilmektedir. Buna karsin, GSYH’in 1982 ve 1999°da,
TUR’un 1993 ve 2000°de, HC’nin 1979 ve 1989°da, n’nin 1986 ve 2002’de
ve son olarak, DK’nin ise 1984 ve 1999°da meydana gelen yapisal

kirtlmalarla duragan oldugu sonucuna ulasilmaktadir. TUR ig¢in bulunan
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2000 kirilma yili, bu yilda meydana gelen kiiresel kriz sonucunda
olusmaktadir.

Cift kirtlmali birim kok testlerinden Lee-Strazicich (2003) birim kok
testi sonrasinda Narayan-Popp (2010) ¢ift kirilmali birim kok test sonuglari
Tablo 8’de yer almaktadir. Lee-Starazicich (2003) birim kok testinde oldugu
gibi Narayan-Popp (2010) ¢ift kirilmali birim kok testinde de Model A ve
Model C igin yer almaktadir.

Tablo 8: Birim Kok Test Sonuglar1 - Narayan-Popp Cift Kirllmah Birim Kok
Testi (2010)

Degisken Model A Model C
Test TB1 TB2 Test TB1 TB2
[statistigi [statistigi
GSYH | -5567** | 1978 2001 | (0) | -6.956*** | 1978 1990 | (0)
TUR -4.755** 1978 2001 | (0) | -5.220*** 1978 1990 | (0)
GFCF | 5846~ | 1984 2000 | (0) | -6.065*** | 1985 1996 | (0)
HC -7.786*** 1979 1989 | (1) | -7.401*** 1974 1979 | (1)
n -8.246*** 1986 2006 | (3) | -5.110** 1985 2004 | (3)
DK -4.003* 1989 2008 | (2) | -5.492*** 1988 1999 | (2)

Not: Degiskenlerin gecikme uzunlugu parantez iginde gosterilir. ***, ** ve * sirasiyla 1%, 5% ve
10%’da anlamlilig: ifade eder.

Tabloda yer alan sonuglara gére GSYH i¢in 1978 ve 2001°de, TUR i¢in
1978 ve 2001°de, GFCF ig¢in 1984 ve 2000’de, HC i¢in 1979 ve 1989°da, n
icin 1986 ve 2006’da meydana gelen yapisal kirilmalarla duragan olduklari
sonucuna ulasilmaktadir. Model C i¢in ise, GSYH i¢in 1978 ve 1990, TUR
icin 1978 ve 1990, GFCF ig¢in 1985 ve 1996, HC i¢in 1974 ve 1979, n i¢in
1985 ve 2004, DK i¢in 1988 ve 1999 yillarinda meydana gelen yapisal
kirilmalarla duragan olduklar1 sonucuna ulasilmaktadir. TUR i¢in meydana
gelen yapisal kirilma yillar1 1978, 2001 ve 1990, yine Tiirkiye i¢in buhran

yillart ve kiiresel krizin etkiledigi yillardir. Dolayisiyla analiz sonucunda
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meydana gelen yapisal kirilma yillari, Tirkiye’deki turizm gelirlerinde
meydana gelen kriz yillari ile tutarli oldugu goriilmektedir.

Calismada kullanilacak degiskenlere iliskin birim kok test sonuclari
yukarida sunulduktan sonra bu asamada degiskenlerimiz arasindaki uzun
donemli iligki ilk olarak ARDL sinir testi yaklasimi ile analiz edilecektir.

ARDL sinir testi yaklagimi i¢in dncelikle optimal gecikme uzunlugunun
belirlenmesi biiylikk 6nem arz etmektedir. Calismamizda degiskenlerin
gecikme uzunluklarinin belirlenmesinde Schwarz bilgi kriteri dikkate
alimmaktadir. Buna gére GSYH ve HC i¢in 1, GFCF, n, TUR ve DK i¢in 0
gecikme uzunlugu, model i¢in uygun bulunmustur. Tahmin edilen modele

iliskin ARDL sinir testi sonuglart Tablo 9’da yer almaktadir.

Tablo 9: ARDL Simir Testi Sonuglari

Kritik Kritik Degerler
Degerler %1 %5
Gecikme L
Model Uzunlugu Fistatistigi | 1(0) 1(2) 1(0) 1(2)
F(GSYH | GFCF, n, | (1,0,0,0,0, 7.58 3.06 4.15 2.39 3.38
TUR, DK, HC) 1)

Not: Kritik degerler Pesaran, Shin ve Smith (2001)’ten alinmustir.

Tabloda yer alan sonuclara gore model F istatistigi kritik degerleri
asmaktadir. Bu durumda GSYH, GFCF, n, TUR, DK ve HC degiskenleri
arasinda 1968-2014 donemi i¢in uzun dénemli iligki bulunmaktadir.

ARDL smir testi yaklasimi gibi yontemler yapisal kirilmalarin var
olmas1 durumunda degiskenler arasindaki uzun donemli iliskiye iliskin karar
vermede yanlt ve tutarsiz sonuglara neden olabilmektedir. Bu yiizden
calismada ARDL esbiitiinlesme testi sonrasinda yapisal kirtlmanin varligini
da dikkate alan esbiitiinlesme test sonuglarina da yer verilecektir. Bu
asamada Oncelikle tek yapisal kirilmaya izin veren Gregory Hansen (1996)
testine sonrasinda ise ¢ift kirllmaya izin veren Hatemi-J (2012)
esbiitiinlesme testine yer verilecektir. Hem Gregory Hansen (1996) hem de
Hatemi-J (2012) esbiitiinlesme testlerinin kritik degerleri dort degisken igin

hesaplanmistir. Bu sebeple bizim calismamizda dortten fazla agiklayici
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degiskenimiz olmasi nedeniyle Mrabet ve Alsamara (2017) ve Pata
(2018)’y1 takiben iki farkli modele yer verilecektir. Buna gore birinci
modelimizde GFCF, n, TUR ve DK degiskenleri agiklayic1 degisken olarak
yer alirken, ikinci modelimizde GFCF, n, TUR ve HC degiskenleri
aciklayict degiskenlerimiz olarak modelde yer almaktadir.

Calismamizda standart esbiitiinlesme testlerinden ARDL Sinir Testi
sonuglarina yer verildikten sonra yapisal kiritlmanin varligt durumunda
degiskenler arasindaki uzun dénem iliskinin varligini test edebilmek i¢in tek
kirilmaya izin veren Gregory-Hansen Esbiitiinlesme test sonuglarina yer
verilmektedir. Tablo 10°da C, C/T ve C/S olarak adlandirilan modeller igin
sonuclar yer almaktadir. Burada Model C, sabitte kirilmali, Model C/T
trendli sabitte kirilmali ve Model C/S hem egim hem de sabitte kirilmali

modelleri ifade etmektedir.

Tablo 10: Gregory ve Hansen Esbiitiinlesme Test Sonuglar:

Model GSYH = f (GFCF,n,TUR,DK) | GSYH = f (GFCF,n,TUR,HC)

Zt Kirilma Donemi | Zt Kirilma Dénemi
C -4.685 2005 -4.391 1980
CIT -5.083 1978 -5.107 1978
CIS -7.051*** 1988 -5.839 1985

Not:. *** ** ye * sirasiyla 1%, 5% ve 10%’da anlamlilig: ifade eder.

Tablo 10°’da yer alan Gregory-Hansen Egbiitiinlesme test sonuglarina
gore GSYH, GFCF, n, TUR ve DK degiskenleri arasindaki iligskiyi analiz
eden modellerden yalnizca Model C i¢in %1 anlamlilik seviyesinde kritik
degerler asilarak sifir hipotezi reddedilmektedir. Bu durumda degiskenler
arasinda tek bir yapisal kirilma ile esbiitiinlesme iliskisi oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Buna ek olarak kirilma dénemi olarak Model C ig¢in 2005,
Model C/T i¢in 1978 ve Model C/S i¢in 1988 yili bulunmustur. Tabloda yer
alan ikinci modelimizi olusturan GSYH, GFCF, n, TUR ve HC degiskenleri

arasindaki iligkiyi analiz eden modeller i¢in ise %1, %5 ve %10 anlamlilik
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diizeylerinde esbiitiinlesme olmadig1 hipotezi kabul edilmektedir. Bu model
i¢in ise kirilma donemi olarak Model C igin 1980, Model C/T igin 1978 ve
Model C/S i¢in 1985 yil1 bulunmustur.

Tek bir kirillmayla esbiitiinlesme iligkisini analiz etmemize izin veren
Gregory Hansen Esbiitiinlesme test sonuglarina yukarida yer verildikten
sonra bir sonraki agama iki i¢sel kirilmaya izin veren Hatemi J esbiitiinlesme
test sonuglarina yer verilmektedir. Hatemi J test sonuglar1 Tablo 11°de yer

almaktadir.

Tablo 11: Hatemi J Esbiitiinlesme Test Sonuclar:

Model GSYH = f (GFCF,n,TUR,DK) | GSYH = f (GFCF,n,TUR,HC)
Zt Kirilma Donemi | Zt Kirilma Dénemi

Cc -5.374 1986, 2000 -5.164 1978, 1979

CIT -7.550 1977, 1980 -5.822 1978, 1979

CIs -8.643*** 1985, 1996 -8.112** 1986, 1995

Not:. *** ** ye * girasiyla 1%, 5% ve 10%’da anlamlilig1 ifade eder.

Bu test i¢in de Gregory Hansen esbiitiinlesme testinde oldugu gibi C,
C/T ve C/S olarak adlandirilan modeller i¢in sonuglar yer almaktadir.
Burada Model C, sabitte kirilmali, Model C/T trendli sabitte kirilmali ve
Model C/S hem egim hem de sabitte kirtlmali modelleri ifade etmektedir.
Hatemi J esbiitiinlesme test sonuglarina gére GSYH, GFCF, n, TUR ve DK
degiskenleri arasindaki uzun donemli iligskiyi test eden modelimiz i¢in
yalmizca Model C/S’de kritik degerler asilarak sifir hipotezi red
edilmektedir. Bu durumda degiskenlerimiz arasinda yapisal kirilmalarla
birlikte esbiitiinlesme oldugu sonucuna ulasilabilmektedir. Burada Model C
icin 1986-2000, Model C/T icin 1977-1980 ve Model C/S i¢in 1985-1996
yillar1 yapisal kirilma dénemleri olarak bulunmustur. ikinci modelimiz olan
GSYH, GFCF, n, TUR ve HC degiskenlerinin yer aldigi model i¢in
sonuclara baktigimizda ilk test sonucglarinda oldugu gibi yalnizca Model
C/S’de kritik degerler asilarak sifir hipotezi red edilmektedir. Bu durumda
degiskenlerimiz arasinda yapisal kirilmalarla birlikte egbiitiinlesme oldugu
sonucuna ulasilabilmektedir. Ayrica ikinci modelimiz i¢in Model C i¢in
1978-1979, Model C/T i¢in 1978-1979 ve Model C/S i¢in 1986-1995 yillar

yapisal kirilma donemleri olarak bulunmustur.
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Calismada analiz edilen degiskenler arasinda uzun donemli iliski oldugu

sonucuna ulasildiktan sonra, ARDL modelinden elde edilen uzun ve kisa

donem katsayilar1 Tablo 12’de yer almaktadir.

Tablo 12: ARDL (1,0,0,0,0,1) Modeli Tahmin Sonuglar:

Bagimh Degisken: GSYH Katsayilar

Aciklayict degiskenler Kisa donem katsayilar Uzundonem katsayilar
GFCF 0.305 (0.030)*** 0.647 (0.072)***
N -1.026 (0.340)*** -1.949 (0.251)***
TUR 0.043 (0.015)*** 0.098 (0.020)***
DK -0.065 (0.015)*** 0.057 (0.008)***
HC 0.254 (0.416) 0.567 (0.215)**
Sabit 12.223 (0.656)***
ECT(-1) -0.411 (0.069)***
Tamnisal Testler p degeri
7 (otokorelasyon) 0.41
7’ (degisen varyans) 0.50
7° (Normallik) 0.60
z* (Fonksiyonel form) 0.16
CUSUM Istikrarli
CUSUMSQ Istikrarlt

Not: *** **ye * sirasiyla 1%, 5% and 10%’da anlamliligi ifade etmektedir. Parantez igleri
standart hatalar1 gostermektedir.

Ilk olarak tahmin edilen modele iliskin tanisal test sonugclari
incelendiginde, modelimizin otokorelasyon, degisen varyans, normallik ve
fonksiyonel form yoniinden sorun tasimadigi goriilmektedir. Tahmin edilen
uzun donem katsayilarina bakildiginda GFCF’nin, TUR’un, DK’nin ve
HC’nin GSYH iizerinde pozitif etkisi oldugu buna karsin n’nin ise negatif
etkisi oldugu goriilmektedir. Modelden elde edilen sonuclar iktisadi
beklentilerle olduk¢a uyumludur. Buna gore gayri safi briit sermaye
olusumundaki artiglar GSYH’y1 %1 anlamlilik diizeyinde pozitif yonde
etkilemektedir. Amortisman degiskeninde meydana gelen artislar uzun
donemde GSYH’y1 %1 anlam diizeyinde azalttig1 sonucuna ulagilmaktadir.

Turizm gelirlerinin artist %1 anlam diizeyinde GSYH’y1 arttirict etki
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yaratmaktadir. Doviz kurunda meydana gelen artislar %1 anlam diizeyinde
GSYH’y1 pozitif yonde etkilemektedir. Son olarak beseri sermayede
meydana gelen artislar %5 anlam diizeyinde GSYH’y1 pozitif yonde
etkilemektedir.

Kisa donem katsayilara baktigimizda ise beseri sermayenin istatistiksel
olarak anlamli olmadigr goriilmektedir. Doviz kuru disindaki tim
degiskenlerin uzun dénemde ayni isaretlere sahip oldugu yani Gayri safi
sabit sermaye olusumu ve turizmin pozitif amortisman degiskeninin ise,
negatif etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Doviz kurunda meydana gelen
kisa donemdeki artiglarin ise GSYH’y1 azalttig1 sonucuna ulasilmaktadir.

ARDL modelinden elde edilen hata diizeltme teriminin negatif ve
istatistiksel olarak anlamli olmasi modelin tutarliligi agisindan oldukga
onemlidir. Calismada ARDL modelinin hata diizeltme terimi negatif ve %1
anlam diizeyinde istatiksel olarak anlamli bulunmustur. Buna gore kisa
donemde ortaya ¢ikacak bir dengesizligin yaklasik %45’ bir sonraki
donemde diizeltilerek uzun donem dengesine yaklagmasi beklenilmektedir.

Buna ek olarak modelden elde edilen kisa ve uzun donem
parametrelerin tutarliligimi  analiz etmek ic¢in yapilan CUSUM ve

CUSUMSAQ test sonuglar sekil 6°da yer almaktadir.

B L At L S s B B B B B - 0.4

L S S S St S S S B S S B B S
86 83 90 92 94 96 98 00 02 04 06 08 10 12 1. 86 8 90 92 94 96 98 00 02 04 06 08 10 12 14

—__CUSUM . 5% Significance ‘ ‘ —__ CUSUM of Squares ———- 5% Significance

Sekil 6: CUSUM ve CUSUMSQ Test Sonuglari

Sekilde yer alan CUSUM ve CUSUMSQ sonuglarina gére ARDL
modeli i¢in tahmin edilen katsayilarin %35 kritik sinirlar igerisinde yer
almasi tahmin edilen kisa ve uzun déonem parametrelerin 1968-2014 donemi

icerisinde tutarlt oldugunu ifade etmektedir.
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Burada dogrusal ARDL sinir testi sonuglarina yer verildikten sonra
degiskenlerde olas1 bir dogrusal olmama durumu Harvey ve Leybourne
(2007) ve Harvey ve digerleri (2008) dogrusallik testleri ile analiz
edilmektedir.

Tablo 13°te Harvey ve Leybourne (2007) i¢cin W* ve Harvey ve
digerleri (2008) i¢in Wy dogrusallik test istatistikleri yer almaktadir. Her iki
dogrusallik testi i¢in de kritik degerlerin asilmasi serilerin dogrusal oldugu
yoniindeki sifir hipotezinin reddedilerek serilerin dogrusal olmadigi

yoniindeki alternatif hipotezinin kabul edildigini ifade etmektedir.

Tablo 13: Birim Kok Test Sonu¢lar1 - Harvey and Leybourne (2007) and Harvey
et al. (2008) Dogrusallik Test Sonuglari

Degisken le% W5:AJ Wl;] WA
GSYH 3.35 3.39 3.47 17.39***
TUR 14.00*** 14.13*** 14.36*** 1.67
GFCF 1.90 1.92 1.94 1.99

HC 13.33*** 13.45%** 13.66*** 4.66

n 28.72%** 29.17%** 29.99*** 2.13

DK 17.58*** 17.83*** 18.27%** 16.10***

Notlar: w igin kritik degerler 9.21 (1%), 5.99 (5%) ve 4.60 (10%). W icin kritik degerler
13.27 (1%), 9.48 (5%) ve 7.77 (10%). *** **ve *sirasiyla 1%, 5% and 10% diizeyinde anlamlilig

ifade etmektedir. Parantez icleri standart hatalar1 gostermektedir.

Harvey ve Leybourne ve Harvey ve digerleri i¢in test sonuglarina gore
GFCF degiskeninin dogrusal oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Harvey ve
digerleri (2008)’e gore GSYH ve DK’nin dogrusal olmadigi, Harvey ve
Leybourne (2007)’ye gore TUR, HC, n ve DK degiskenlerinin dogrusal
olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir.

Yukarida Harvey ve Leybourne ve Harvey ve digerleri i¢in dogrusallik
test sonuclarina yer verildikten sonra bu asamada turizm gelirleri ve
ekonomik biiylime arasindaki olasi bir asimetrik iliskiyi dikkate alan
NARDL smir testi yaklasimina yer verilmektedir. NARDL Sinir testi
sonuglar1 Tablo 14’te yer almaktadir. Buna gore hesaplanan F istatistiginin
ist kritik degerleri agmast durumu, degiskenler arasinda esbiitiinlesme

oldugunu ifade etmektedir.
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Tablo 14: NARDL Modeli Tahmin Sonuclar:

Kritik Kritik
Degerler %1 Degerler%5
Gecikme TR
Model Uzunlugu Fistatistigi | 1(0) 1(2) 1(0) 1(2)
F(GSYH | GFCF, n, | (1,0,0,0,0, 6.28 2.88 3.99 2.27 3.28
TURPOS, TURNEG, 1,0)
DK, HC)

Not: Kritik Degerler Pesaran, Shin ve Smith (2001)’ten alinmustir.

Degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisi oldugu sonucuna ulasildiktan
sonra elde NARDL modeline iliskin uzun ve kisa donem katsayilar asagida
sunulmaktadir. NARDL modelinin tanisal test sonuglarina bakildiginda
modelin normallik, degisen varyans, otokorelasyon ve yapisal form
sorunlarinin bulunmadigi sonucuna ulasilmaktadir. Buna ek olarak hata
terimi beklenildigi gibi negatif ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Ayrica Wald testi sonuglarina gére hem kisa hem de uzun dénemde simetrik
iliskinin var oldugu ifade eden sifir hipotezi red edilememistir. Dikkat
edilecek olursa buradan elde edilen katsayilar dogrusal ARDL modeli
sonuglart ile biiyiik bir benzerlik gostermektedir. Bu sebeple ve de asimetrik
iligkinin istatistiksel olarak red edilmesi sebebiyle katsayilara iliskin
yorumlama yapilmamistir. Bu durumda dogrusal ARDL modelinden elde

ettigimiz sonuglarinin gegerli oldugu sonucuna ulasabiliriz.
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Tablo 15: NARDL Simr Testi Sonuclari

Bagimli Degisken: GSYH Kaysayilar

Aciklayict Degiskenler Kisadonem katsayilar Uzunddonem katsayilar
GFCF 0.304 (0.031)*** 0.661 (0.093)***
N -1.044 (0.355)*** -1.982 (0.251)***
TURPOS 0.041 (0.023)* 0.108 (0.037)***
TURNEG 0.046 (0.032) 0.099 (0.041)**
DK -0.068 (0.017)*** 0.061 (0.015)***
HC 0.253 (0.440) 0.639 (0.309)**
Sabit 12.223 (0.656)***
ECT(-1) -0.411 (0.069)***

Tanisal Testler p degeri

W\ r (Uzun dénem simetri testi) 0.120 (0.729)

Wsr (Kisa donem simetri testi) 0.127 (0.721)

7 (otokorelasyon) 0.34

1% (degisen varyansy) 0.65

72 (normallik) 0.58

2 (fonksiyonel form) 0.15

CUSUM Istikrarl
CUSUMSQ Istikrarl

Not: *** **ve * sirasiyla 1%, 5% and 10% diizeyinde anlamlilig: ifade etmektedir. Parantez
icleri standart hatalar1 gostermektedir.

Modele iliskin uzun ve kisa donem katsayilarinin tutarliligini ifade eden

CUSUM ve CUSUMSQ test sonuglari agagidaki grafikte verilmistir.

16 — 14

12 - ’ 12]

- 0.
— T T T T T T T T T AN IR
8 83 90 92 94 96 98 00 02 04 06 08 10 12 14 B6 83 90 92 94 96 98 00 02 04 06 08 10 12 14

——cUSUM 5% Signeance | [~ CUSUM of Squares 5% Signfcance
Sekil 7: CUSUM ve CUSUMSQ Test Sonuglari

Bu sonuglara gore hem kisa hem uzun donem parametrelerin tutarh
oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Calismanin son kisminda, ekonomik biiyiime ve turizm gelirleri
arasindaki nedensellik iliskisinin varligim1 test edebilmek igin simetrik
nedensellik testlerinden Hacker ve Hatemi-J (2006) nedensellik testi
kullanilacaktir. Hacker ve Hatemi-J (2006) Bootstrap Nedensellik Testi
sonuclart agagidaki tabloda yer almaktadir. Tabloya gore Bootstrap
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yaklasimindan elde edilen MWALD test istatistiginin Bootstrap kritik
degerlerini asmas1 durumunda analiz edilen degiskenler arasinda nedensellik
iliskisinin oldugunu MWALD test istatistiginin Bootstrap degerlerinin
altinda kalmast durumunda ise nedensellik iligskisinin olmadigini

gostermektedir.

Tablo 16: Hacker ve Hatemi-J (2006) Bootstrap Nedensellik Testi sonugclari

Bootstrap Kritik
degerler
Hipotezler Test-istatistigi
(MWALD) %1 | %5 | %10
H, =GSYH #>TUR 3.448 12.398 | 8.595 | 6.260
H, =TUR #> GSYH 10.515** 13.814 | 9.578 | 7.751

Tabloda yer alan Hacker ve Hatemi-J (2006) nedensellik test
sonuglarina gore % 5 anlamlilik diizeyinde turizm gelirlerinden ekonomik

biiylimeye dogru tek yonlii nedensellik iliskisi bulunmaktadir.
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SONUC

Turizm sektorli, hem yeni is olanaklar1 saglamasi, hem doviz
kazandiric1 etkisi, hem de diger sektorlere oranla daha az maliyet ile
gelistirilebilen bir sektér olmasi nedeniyle birgok iilkede oldugu gibi
Tiirkiye i¢in de Onemli hale gelmistir. Literatiirde yapilan g¢aligmalar,
Tiirkiye gibi birgok iilkenin de turizm sektorii ile ilgilendigini belirleyici
niteliktedir.

Insanlarin refah diizeylerinin artmasi ve daha iyi kosullarda yasamasi
iilkenin ekonomik biiylimesi ile oldukc¢a ilgilidir. Ekonomik biiyiimeyi
saglayan onemli etkenlerden biri liretim faktorleridir. Ancak bu da yapilan
yatirimla dogrudan iligkili oldugundan, gelismekte olan iilkelerde her zaman
miimkiin olmamaktadir. Bu yonden de degerlendirildiginde turizm sektorii
daha az finansman ve yatirim kullanarak, daha kisa zamanda daha iyi
sonuglar almabilecek sektorlerden biri haline gelmektedir. Bu acidan
diinyanin en dnemli endiistrilerinden biri olan turizm, ekonomik etkinligin
de hizla gelistigi sektorlerden biridir. Bu nedenle ¢alismamizda, Tirkiye
ekonomisi igin turizm gelirleri ile ekonomik biiyiime iligkisi briit sabit
sermaye olusumu, beseri sermaye, amortisman degiskeni ve doviz kuru
degiskenlerinin de ekonomik biiyiime tiizerindeki olas1 etkileri dikkate
alinarak 1968-2014 donemi yillik verileri kullanilarak hem kisa hem de
uzun donem analiz edilmektedir.

Oncelikle modeldeki degiskenlere Genisletilmis Dickey-Fuller,
Phillips-Peron, Kwiatkowski, Phillips, Schmidt ve Shin (KPSS), Yapisal
Kirilma Testi: Zivot-Andrews Yaklasimi, Tek Kirilmali Lee ve Strazicich,
Cift Kirilmali Lee ve Strazicich ve Narayan-Popp Cift Kirilmali birim koék
testleri uygulanarak, degiskenlerin duraganliklar1 kontrol edilmistir.

Degiskenlerin arasindaki kisa ve uzun dénem dinamikler, ARDL Sinir
Testi, NARDL Siur testi, Gregory Hansen Tek Kirilmali ve Hatemi J g¢ift
kirilmali Esbiitiinlesme testleri kullanilarak analiz edilmektedir. ARDL sinir
testi sonuglaria gore, gayri safi yurtigi hasila, turizm gelirleri, briit sabit
sermaye olusumu, doviz kuru ve beseri sermaye degiskenleri arasinda uzun

donemli iligki oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Ayrica turizm gelirleri, briit
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sabit sermaye olusumu, doviz kuru ve beseri sermaye degiskenlerinin
ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkiledigi buna karsin amortisman
degiskenin ise negatif yonde etkiledigi tahmin sonuglarindan goriilmektedir.
Kisa donemde tahmin sonuglart ise, doviz kuru haricinde diger
degiskenlerin ekonomik biiyiimeyi olumlu etkiledigi sonucunu vererek,
uzun donemdeki sonuglar ile birlikte tutarli oldugu goriilmektedir.

NARDL smir testine gore ise, degiskenler arasinda asimetrik bir
iliskinin olmadig1r bulunmakta, dolayisiyla ARDL sonuglariin tutarli ve
gegerli oldugu kabul edilmektedir. Bulunan bu sonuglar, iktisadi beklentiler
ile de olduk¢a uyumludur. Dolaysiyla turizm gelirlerinin artisinin milli
geliri  olumlu etkiledigi sonucuna ekonometrik tahminlerden de
ulasilmaktadir.

Tiirkiye’nin itici bir biiylime faktorii olan turizm igin, dogru strateji
kurulmasi ve uygulanmasi, planlanan yontemlerin kontrollii olarak hayata
gecirilmesi 6nemli bir ekonomik gii¢ olan turizm sektoriinden daha fazla
pay aliabilmesini saglayacaktir. Yapilan analizler sonucunda turizm
sektorii acisindan genel olarak bazi oOnerilerde bulunulabilir. Turizm
sektoriinlin biiylimeye olan etkisini hizlandirmak i¢in hem devlet hem de
Ozel sektor gayret gostererek, turizme olan talebi artirict uygulamalara
basvurmalidir. Ote yandan turizm arzindaki artis1 saglayacak politikalara yer
verilmelidir. Bu nedenle turizm sektoriinii tesvik edici uygulamalar
desteklenmeli, miimkiinse aktarilan kaynak arttirilmalidir.

Tiirkiye’nin 6zellikle jeopolitik konumundan sahip oldugu 6nem ve
degerlendirilemeyen dogal ve tarihi mekanlarin varlii, turizm talebini
arttirabilecek 6nemli etkenler arasindadir. Diger iilkelere oranla daha fazla
turizm potansiyeline sahip olan tilkemiz igin, turizmden elde edilen gelirin
dogru yatirimlar ile arttirilabilmesi miimkiindiir.

Son olarak da, turizm gelirlerinin artirilmasi hedefi ile alternatif turizm
sektorlerinin canlandirilarak bu sektore verilen destek cogaltilmalidir.
Unutulmamalidir ki, turizm sektori ile desteklenen bir ekonomi, kiiresel bir

gii¢ haline gelebilir.
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Tablo 17: Turizm Gelirleri ve Ekonomik Biiyiime iliskisinin Analizine iliskin
Yapilmis Uluslararasi Calismalar

VERI .. . .
CALISMA — MODEL DEGISKENLER | ULKE/ULKELER SONUC
Turizmde
uzmanlagma
. ) L ekonomik
Adamou ve 1980- Panel Veri Turizm gelirleri .
) o , 162 Ulke biiyiimeye
Clerides (2009) | 2005 Analizi ve GSYIH
azalan oranda
katkida
bulunmaktadir.
Johansen
Esbiitiinlesme, Uzun
Adnan Hye ve Engle ve . Donemde:
. 1971- GSYIH ve .
Ali Khan Granger . L Pakistan Turizm —
2008 . Turizm Gelirleri
(2013) Nedensellik Biiyiime
Testi ve
ARDL
GSYIH, Kisa ve Uzun
) VAR ve
Akinboade ve Uluslararasi Donemde:
) 1980- Granger ) o .
Braimoh . Turizm Gelirleri, Afrika Ulkeleri Turizm —
2005 Nedensellik
(2010) ) Reel Do6viz Kuru Biiyiime
Testi .
ve Thracat
Granger Reel GSYIH ve
1995- . . Turizm <
Aslan (2014) Nedensellik Uluslararasi Akdeniz Ulkeleri
2010 ] . o Biiyiime
Testi Turizm Gelirleri
Johansen Uzun
Balaguer ve 19751 Esbiitiinlesme | GSYIH, Turizm Dénemde:
Cantavella- 1997._1 ve Granger Gelirleri ve Doviz Ispanya Turizm —
Jorda (2002) ' Nedensellik Kuru Biiyiime
Testi
Johansen
Esbiitiinlesme, | Reel GSYTH ve
Belloumi 1970- Granger Uluslararasi T Turizm —
unus
(2010) 2007 Nedensellik Turizm Gelirleri Biiyiime
Testi, VAR ve Doviz Kuru
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Ulke Biiyiikliigii, Kiigiik iilkeler
Turizm turizmde
Brau, Lanzave | 1980- Regresyon .
o o Uzmanlig1, Reel Kiigiik Ulkeler uzmanlastikca
Pigliaru (2007) | 2003 Analizi .
GSYIH ve daha hizli
Turizm Gelirleri biiyiirler.
Granger ) o Kisa ve Uzun
) ) ) Turizm Gelirleri, ] )
Brida ve Pulina | 2002- Nedensellik ) ) Latin Amerika Dénemde:
] Turizm Fiyatlari .
(2010) 2010 | Testi, VAR ve , Ulkeleri Turizm —
ve GSYIH
VECM Biiyiime
Johansen
Esbiitiinlesme
) . Uzun D6nem:
Brida, Barquet | 1980- ve Granger Reel GSYIH ve )
) ) ) o Italya Turizm —
ve Risso (2010) | 2006 Nedensellik Turizm Gelirleri
. Biiylime
Testi, VAR ve
VECM
Johansen
) Esbiitiinlesme Reel GSYIH,
Brida ve 1987- y L Turizm —
ve Granger Turizm Gelirleri Uruguay
digerleri (2010) | 2006 . Biiyiime
Nedensellik ve D6viz Kuru
Testi
) Johansen Uluslararasi Turizm —
Brida, Punzo 1965- . o )
) Esbiitiinlesme | Turizm Gelirleri Brezilya Biiyiime
ve Risso (2011) | 2007
ve VAR ve Doviz Kuru
) EGARCH-M | Reel GSYH, Reel
Chen ve Chiou | 1975:1- ) Turizm —
Model ve Déviz Kurlari ve Tayvan ve Kore
(2009) 2007:1 . o Biiyiime
ARCH Turizm Gelirleri
Turist Sayilari,
Cortés-Jiménez | 1990- Regresyon i . ) Turizm —
o Uluslararasi ve i¢ Ispanya ve Italya
(2008) 2004 Analizi . L Biiyiime
turizm gelirleri
Johansen Thracat,
Uzun
1964- | Esbiitiinlesme, Uluslararast
Cortés-Jiménez ) o Doénemde:
) 2000 Granger Turizm Gelirleri, . . ]
ve Pulina ) . Ispanya ve Italya Ticaret ve
1954- Nedensellik GSYTH, fiziksel
(2006) . ) Turizm <
2000 Analizi ve ve insan
. . Biiyliime
VAR Modeli sermayesi
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Uzun

1954- | Esbiitiinlesme .
Cortés-Jiménez Reel GSYIH, Donemde:
2000 ve Granger o ] , ,
ve digerleri . fiziksel ve insan Ispanya Ihracat ve
1964- Nedensellik ]
(2009) ) sermayesi Turizm —
2000 Testi
Biiylime
Johansen
o Esbiitiinlesme | Turizm Gelirleri, Turizm <
Dritsakis 1960:1- . ]
ve Granger GSYIH ve Doviz Yunanistan Biiyiime
(2004) 2000:4 .
Nedensellik Kuru
Testi, VAR
VAR- )
GSYIH, Reel Turizm <
1952- Johansen
Efektif Doviz Biiyiime
Durbarry 1999 | Egbiitiinlesme- - )
Kuru ve Mauritius Adasi Reel Efektif
(2004) 1970- Granger
) Uluslararasi Déviz Kuru <
1999 Nedensellik . o
) Turizm Gelirleri Biiyiime
Testi
Panel
Esbiitiinlesme, . . i . ..
Ekanayake ve 1995- p Turizm Gelirleri Gelisen Ulkeler Turizm #
ranger . .
Long (2012) 2009 . ve GSYIH (140 Ulke) Biiylime
Nedensellik
Testi
Gelismis
) Ulkeler:
Eugenio- Arellano-
. o ) ) Turizm #
Martin, Martin | 1985- Bond, En Turizm Gelirleri Latin Amerika
. Biiyiime Diger
Morales ve 1998 | Kiigiik Kareler ve GSYH Ulkeleri .
. Ulkeler:
Scarpa (2004) Yontemi
Turizm —
Biiyiime
Fayissa, Nsiah Turist Sayisi,
1995- Arellano- . o . Turizm —
ve Tadasse Turizm Gelirleri Afrika
2004 Bond Biiyiime
(2008) ve GSYH
Turizm
Figini ve Vivi 1980- Turizm Gelirleri . biiylimeyi
BLP 150 Ulke
(2010) 2005 ve GSYH

etkileyen tek
faktor degildir.
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En Kiigiik

Gokovah ve 1987- Kareler Turizm Gelirleri . Turizm —
. Akdeniz Ulkeleri
Bahar (2006) 2002 Y 6ntemi ve GSYH Biiyiime
Ishikawa ve Dogrusal ve ) Veriler analiz
E 1976- loa-d Turist Sayisi ve ] o i
ukushige 0g-do . aponya icin yeterli
J 2001 g GSYIH Pony Y
(2007) modeller degildir.
GSYH,
. Uluslararasi
Jalil, ) o
1972- Turizm Gelirleri, . Turizm —
Mahmood ve ARDL Pakistan
2011 Sermaye Stogu, Biiylime
Idress (2013)
Enflasyon ve
Ticaret
Johansen
Uluslararasi . .
) Esbiitiinlesme, ) o Ithalat, [hracat
Kadir ve Jusoff | 1995:1- Turizm Gelirleri, )
Granger . . Malezya ve Ticaret —
(2010) 2006:4 . Ithalat, Thracat ve
Nedensellik : Biiyiime
F Ticaret
Testi
Granger ) il
. Turizm Gelirleri,
Nedensellik ) Turizm <
Katircioglu 1960- F Reel Ticaret
Testi, ) Kibris Biiyiime
(2009) 2005 Hacmi ve Reel
Johansen —Ticaret
Gelir Artist
Esbiitiinlesme
Hata diizeltme Uzun
modeli ve GSYIH, Turizm donemde:
Katircioglu 1960- o
Granger Gelirleri ve Doviz Tiirkiye Turizm —
(2010) 2007 . ]
Nedensellik Kuru Endeksi Biiyiime
Analizi
ECM ve Yiiksek Egitim
. Yiiksek Egitim
Granger Geligimi,
Katircioglu 1997- . . Gelisimi ve
Nedensellik Uluslararasi Singapur
(2010) 2007 ] ) o Turizm —
Testi ve Turizm Gelirleri,
Biiyliime
ARDL GSYH ve Reel
Doviz Kurlari
Khalil, Kakar 1960- Johansen GSYIH ve . Turizm <
. ) o Pakistan
ve Malik (2007) | 2005 | Esbiitiinlesme | Turizm Gelirleri Biiyiime
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Uzun ve Kisa

Kibara,
_ Donemde:
Odhiambo ve 1999- Giiney Afrika
) ARDL Turist Sayist . Turizm —
Njuguna (2012) | 2010 Ulkeleri
Biiylime
. Granger .
Kim, Chen 1956- . GSYIH ve Turizm #
Nedensellik . L Tayvan
(2006) 2002 ] Turizm Gelirleri Biiyiime
Testi
Johansen
) Esbiitiinlesme .
Kreishan 1970- GSYIH ve . Turizm —
ve Granger ) o Urdiin
(2011) 2009 . Turizm Gelirleri Biiyiime
Nedensellik
Testi
Turizm ve
Lanza, Temple | 1977- Toplam . Turizm #
AIDS L OECD Ulkeleri
ve Urga (2003) 1992 Harcamalar, Nispi Biiyiime
Fiyatlar
VAR Modeli,
Uluslararast
TYDL
Lean ve Tang 1989- Ziyaretci Say1st Turizm —
Granger . Malezya
(2010) 2009 . ve Uretim Biiyiime
Nedensellik )
) Endeksi
Testi
OECD
Ulkeleri:
. Turizm —
GSYIH, Turist
Biiyiime,
Lee ve Chang 1990- | Esbiitiinlesme Sayisi, Doviz .
. OECD Ulkeleri OECD
(2008) 2002 ve ECM Kuru ve Turizm
o Olmayan
Gelirleri .
Ulkeler:
Turizm <
Biiyliime
Kisa Donem:
1978:1- Ziyaretci Sayisi, .
Lee (2008) ARDL , Singapur Turizm —
2007:2 GSYIH
Biiylime
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Granger

Nedensellik Turizm Gelirleri
1960 Testi, (Otel, Restoran, Turizm —
Louca (2006) 2001 Johansen Ulasim ve Kibris Biiyiime
Esbiitiinlesme, | Iletisim Sayilar1)
ADF ve VAR ve Turist Sayisi
Mahmoudinia, .
. Reel GSYIH,
Salimi
o 1995- Reel Doviz Kuru . Turizm <
Soderjani ve VEC MENA Ulkeleri
) 2007 ve Uluslararasi Biiyiime
Pourshahabi ) o
Turizm Gelirleri
(2011)
. Johansen
Malik ve 1972- Turist Sayis1 ve ’ Turizm —
Esbiitiinlesme Pakistan
digerleri (2010) | 2007 GSYH Biiyiime
ve ECM
GSYIH —
Biiylime
Reel D6viz Kuru,
Mervar ve 1994:1- Reel Doviz
ARDL Petrol Fiyatlar1 ve Hirvatistan
Payne (2007) 2004:1 , Kuru, Petrol
GSYIH
Fiyatlar1 #
Biiylime?
Gergek
Harcanabilir
1970- Gelirler, Nispi Turizm —
Narayan (2004) ARDL Fuji Adalart
2000 Otel Fiyatlar1 ve Biiyiime
Turizm Gelirleri
1970- ) o
Turizm Gelirleri, . Turizm #
Narayan ve 20067 VAR, Pasifik Ada
Turist Sayilar1 ve . Biiyiime
digerleri (2010) 88- Esbiitiinlesme . Ulkeleri
GSYIH
2004
) Engle ve .
Nowak, Sahli GSYH, Istihdam
1960- Granger, . Turizm —
ve Cortés- ve Toplam Ddviz Ispanya
2003 Johansen, Biiyiime
Jiménez (2007) Kazanci
VAR
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Engle ve

1975:1- Granger GSYH ve Turizm Biiyiime —
Oh (2005) . o Kore .
2001:1 Nedensellik Gelirleri Turizm
Testi, VAR
Patsouratis, Ulke Geliri, Fiyat,
Frangouli, ve | 1980- Ikame Fiyati, . Biiyiime —
OLS Déviz Kuru ve Akdeniz Ulkeleri .
Anastasopoulos | 1197 Niifus Turizm
(2005)
Biliyiime —
Payne ve 2000:1- Toda- Reel GSYIH ve _ Turizm
) Hirvatistan
Mervar (2010) | 2008:3 Yamamoto Déviz Kuru Biiyliime —
Doviz Kuru
Enflasyon, Kisi
Dogrusal
Po ve Huang 1995- Basina Diisen . Turizm #
olmaya esik ) o 88 Ulke
(2008) 2005 Turizm Geliri ve Biiyiime
deger modeli )
Doviz Kuru
Proenca ve g Fiyatlar, Kisi
o 1993- Panel Veri ) Turizm —
Soukiazis o Bagina Diisen Portekiz
2001 Analizi ) Biiyiime
(2005) Gelir
Samimi, .
) 1995- GSYIH ve Turist ks Turizm <
Sadeghi ve P-VAR Gelisen Ulkeler
) 2009 Sayisi Biiyiime
Sadeghi (2011)
Johansen )
Turizm )
Sanchez Esbiitiinlesme Turizm ve
1980- Harcamasi, Reel )
Carrera, Brida ve Granger Meksika Doviz Kuru —
) 2007 . Doviz Kuru ve
ve Risso, (2008) Nedensellik . Biiyiime
. Reel GSYIH
Testi
Ortak paranin
ticaret ve
Santana- )
turizmde
Gallego, o
Uluslararasi olumlu etkisi
Ledesma-
1995- Turist Sayisi, . bulunmaktadir.
Rodriguez ve OLS . 25 Ulke .
2004 GSYIH, Ticaret Sabit ve esnek

Pérez-
Rodriguez
(2010)

ve D6viz Kurlari

doviz kuru
oranlari
turizmi tegvik

etmektedir.
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Panel veri

Sequeira ve o )
1980- analizi, Turist Sayisi ve . Turizm —
Macgas Nunes . Kii¢iik Ulkeler
2002 Regresyon GSYIH Biiyiime
(2008) .
Analizi
) Uluslararast
) Gelir, Toplam
Shan ve Wilson | 1981- , Ticaret <>
VAR Ticaret, GSIYH Cin
(2001) 1998 ) Uluslararasi
ve Turist Sayis1
Seyahat
) GSYIH ve
Skerritt ve 1965- ) Turizm —
OoLS Uluslararast Gelisen 37 iilke
Huybers (2005) | 1992 ) Biiylime
Turist Sayilar
Soukiazis ve 1993- Panel Veri ) Turizm —
. Portekiz
Proenca (2008) | 2001 Analizi Biiyiime
o Kisa ve Uzun
Srinivasan,
1969- . i Donemde:
Kumar ve ARDL GSYIH Sri Lanka
2009 Turizm —
Ganesh (2012)
Biiylime
Esbiitiinlesme Uzun
Tang ve Uluslararast
1995- ve Granger Donemde:
Abosedra . Turist Sayisi ve Liibnan
2010 Nedensellik i Turizm —
(2014) i GSYIH
Testi Biiyiime
Johansen
Esbiitiinlesme
) Kisa ve Uzun
Testi, VAR, ) o
Tang ve Tan 1975- Turizm Gelirleri Dénemde:
VECM ve . Malezya
(2015) 2011 ve GSYIH Turizm —
Granger
. Biiylime
Nedensellik
Analizi
Uluslararasi Uzun
Engle ve
1983- Turist Sayisi, Dénemde:
Webber (2001) Granger, Avustralya
1997 Doviz Kurlar1 ve Turizm —
CVAR )
Fiyatlar Biiyiime
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