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OZET

Bu calismanin odak noktasi, Tiirk hukukunda gegici koruma rejimidir. Bu kapsamda
oncelikle, uluslararast koruma hukukunun temel kavramlar1 ve uluslararasi hukukta gegici
koruma rejiminin kavramlagmasina zemin hazirlayan unsurlar ana hatlariyla incelenmistir.
Ardindan, Tiirk hukukunda gegici koruma rejimi ele alinmistir. Bu kapsamda gecici korumanin
tanimi, kisi bakimindan kapsami, bu statiiniin sagladigi asgari koruma standardi ve gecici
korumanin sona ermesi meseleleri ele alinmistir. Asgari koruma standardi kapsaminda, geri
gondermeme ilkesi, gecici korunanlara saglanan saglik, egitim ve is piyasasina erigim
hizmetleri incelenmistir. Ayrica, gegici korunanlarin Tiirkiye’de karsilagsmasi muhtemel
goriilen bazi milletlerarasi 6zel hukuk meselelerine de deginilmistir. Sona erme kapsaminda ise
gecici koruma rejiminin sona ermesinin usuliiniin yani sira gegici korunanlarin sinir disi
edilmesi ve kalici ¢6ziim yollar1 agiklanmistir. Bu ¢alisma kapsaminda Tiirk hukukunda gegici
koruma rejiminin incelenmesi ve gegici korumaya iliskin hukuk kurallarinin gerek kaleme

alinig bicimi gerekse uygulanmasindaki aksayan yonlerin tespit edilmesi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi koruma, gegici koruma, kitlesel siginmaci akini



ABSTRACT

The focus of this study is the temporary protection regime under Turkish law. In this
context, initially the basic concepts of international protection law and the elements that provide
the basis for the conceptualization of the temporary protection regime under international law
are examined. Then, the temporary protection regime under Turkish law is elaborated upon.
This elaboration includes the definition and scope of temporary protection, registration
procedure for temporary protection, minimum protection standards provided by the temporary
protection status and the termination of temporary protection. In terms of the minimum
protection standards, the principle of non-refoulment, health and education services as well as
the regulations on the access to labor market are explained. In addition, certain legal problems
within the context of international private law which the persons enjoying temporary protection
in Turkey might encounter, will be discussed. In terms of the termination of temporary
protection, in addition to the procedure regarding the termination; the deportation of the persons
benefiting from temporary protection are explained. Besides, durable solutions following the
termination of temporary protection, namely repatriation, resettlement and local integration, are
examined. This study, aims at investing temporary protection regime under Turkish law and
bringing some suggestions to the legislator through identification of problems both in the

drafting and the application of the relevant legislation.

Key Words: International protection, temporary protection, mass influx of asylum seekers
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GIRIS
1. Calismanin Konusu ve Sinirlari

Suriye’de 2011 yilinda i¢ gatigsmalar olarak baglayan insanlik krizi Tiirkiye’yi pek ¢cok
acidan etkilemistir. Diinya’daki miilteci dagilimi ve yiikk paylasimi konusunda yasanan
adaletsizlik, Suriye krizi bakimindan da tekrarlanmistir. Kitleler halinde siginma arayan
Suriyelilere yonelik agik kapi politikasi izleyen Tiirkiye, Suriye’deki ¢atismalarin siddetinin
giderek artmasi ve silirecin dngoriillemeyen bir hal almasiyla bugiin, diinyada en fazla sayida
siginmactyt barindiran devlet konumundadir. Kitleler halinde siginma arayan Kkisilere
saglanacak asgari koruma standardi ile hukuki statii gerek uluslararast hukuk gerekse Tiirk
hukuku bakimindan 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye’yi ekonomik, siyasal ve
toplumsal anlamda derinden etkileyen bu siireg, Tiirk iltica hukukunun reforma ugramasinda
da 6nemli bir etmen olarak kendini gostermistir. Tiirkiye, kitleler halindeki bu siginmacilara

“gecici koruma” saglamistir.

Gegici koruma rejimi giiniimiizde, Suriyeli kitlesel sigimmaci akini ile giindeme
gelmekteyse de gecici koruma rejimini meydana getiren temel tarihsel sebep 1990’11 yillarin
basinda yasanan Bosna ve Kosova krizlerine dayanmaktadir. S6z konusu krizlere bagli olarak
kitleler halindeki siginmacilar ile kars1 karsiya kalan Avrupa devletleri, bu kisilere miilteci
korumasi saglayamamistir. Zira, Avrupa devletleri bir siginmacinin miilteci statiisiinde olup
olmadigini, her bir siginmaci i¢in ayri ayri, birey odakli bir inceleme yapmak suretiyle
belirlemektedir. S6z konusu birey odakli prosediir, “bireysel miilteci statiisiiniin belirlenmesi
usulii” adiyla anilmaktadir ve kitlesel akin durumunda devletlerin kaynak yetersizligi gerekce
gosterilerek uygulanamamaktadir. Ote yandan, devletler uluslararasi hukuktan dogan
yiikiimliiliikleri sebebiyle kitleler halinde de olsa siirlarina gelen siginmacilar1 ekonomik
gerekceler gostererek iskence ve kotii muamele gdrme riski olan topraklara geri gondermezler.
Bu ilke, “geri gondermeme ilkesi” adiyla anilir ve temel insan haklar1 sozlesmeleri ile
uluslararasi teamiil hukuku uyarinca giivence altina alinmistir. Bu ¢er¢evede, yaygin siddet ve
savag ortamindan kagan kitlesel siginmacilara geri gondermeme ilkesi uyarinca koruma
saglanmas1 ve bu kisilere insan haklar1 temelinde baz1 asgari hizmetlerin sunulmasi giindeme
gelmistir. S6z konusu dinamiklerin bir sonucu olarak, kitlesel akin halindeki siginmacilara kisa
stireli, ara bir koruma saglanmasi geregi ortaya ¢ikmistir. Bu ihtiyag¢ gecici koruma kavramini

meydana getirmistir. Tiirk hukuku bakimindan ise gegici koruma, ilk kez 6458 sayil1 Yabancilar



ve Uluslararasi Koruma Kanunu (YUKK) m. 91 altinda yasal dayanagina kavusmustur. Her ne
kadar Cumbhuriyet tarihi boyunca Tiirkiye’ye yonelik pek ¢ok kitlesel siginmact akini olay1
gerceklesmisse de gecici koruma rejimi ilk kez Suriyeli kitlesel siginmaci akini kapsaminda
uygulanmistir. Tiirk hukukunda gecici koruma rejimine iliskin usul ve esaslar Gegici Koruma
Yénetmeligi ve Gegici Koruma Saglanan Yabancilarin Calisma Izinlerine Dair Yénetmelik ve
icisleri Bakanlig1 genelgeleri ile diizenlenmektedir. Go¢ idaresi Genel Miidiirliigii’nce yapilan
tanimlamaya gore gegici koruma, “llkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildig iilkeye geri
donemeyen, acil ve gegici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya
siirlarimizi gegen ve haklarinda bireysel olarak uluslararasi koruma statiisti belirleme islemi

yapilamayan yabancilara saglanan korumay1” ifade etmektedir.

Bu ¢alismanin odak noktasi, Tiirk hukukunda gecici koruma rejimidir. Bu baglamda,
gecici koruma statiisii, bu statiiniin sagladig1 asgari koruma standardi ve sona ermesi meseleleri
incelenmistir. Caligmada, gecici koruma rejiminin uygulanmasina iligkin sahadaki duruma
yonelik degerlendirmeler de yer almaktadir. Bu yoniiyle ¢alisma, mevzu hukuk kurallarinin
incelenmesinin yani sira sahadaki sorunlarin tespit edilmesi ve bu ¢ercevede kanun koyucuya
bazi1 Oneriler getirilmesini de amaglamaktadir. Bu kapsamda sosyolojik bulgular ve demografik
verilerden faydalanilmistir. S6z konusu bulgular ve veriler, cogunlukla gegici koruma altindaki
Suriye vatandaslar1 hakkinda olmustur. Zira, Subat 2018 itibariyle Suriyeli gecici korunanlarin
niifusunun olaganiistii bir say1ya ulagmis olmasi ve bu meselenin Nisan 2011 tarihinden bu yana
Tiirkiye giindeminde bulunmasi Suriye krizini gegici koruma rejimi baglaminda 6zel bir vaka

olarak ortaya ¢gikarmaktadir.

Calismanin odak noktasi Tiirk hukukunda gegici koruma rejimi olmakla birlikte
oncelikle uluslararasi koruma hukukunun temel kavramlar1 ve uluslararasi hukukta gegici
koruma rejiminin kavramlagmasina zemin hazirlayan unsurlar ana hatlariyla incelenmistir. Bu
inceleme, gegcici koruma kavramini meydana getiren tarihsel gerekliliklerin ortaya konmasi ve
gecici korumanin diger uluslararasi koruma tiirlerinden farkinin anlasilmasi bakimindan bir
gerekliliktir. Ayrica, uluslararasi hukukta gecici korumanin diizenlenis bi¢ciminin incelenmesi,
Tiirk hukukundaki gecici korumaya iliskin kurallarin uluslararasi standartlara uygunlugunun
degerlendirilebilmesi a¢isindan da 6nem arz eder. Bu noktada dnemle belirtmek gerekir ki,
gecici koruma statiisiinli evrensel olarak diizenleyen, baglayici bir uluslararasi anlasma mevcut
degildir. Diinyada gecici koruma hakkinda bolgesel nitelikli ve hukuken baglayici olan tek
kaynak 2001/55/EC numarali ve 2011 tarihli Avrupa Birligi Konsey Direktifi’dir (Gegici
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Koruma Direktifi). Bunun yani sira, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
(BMMYK) gecici koruma hakkinda uluslararasi kamuoyunun goriislerini yansitan; fakat,
hukuken baglayici olmayan, rehber niteliginde kararlar yayinlamaktadir. Caligmada,
uluslararasi hukukta gegici koruma kavrami anlatilirken Gegici Koruma Direktifi ve BMMYK
kararlarina baglh kalinmistir. Bu ¢ergevede Gegici Koruma Direktifi’ne yer verilmesindeki
neden, genel olarak Tiirk iltica hukukunun kaynaklarinin Avrupa Birligi’ne liyelik miizakereleri
slirecinde reforma ugramis olmasi ve 6zel olarak gecici korumaya iligkin Tiirk hukukunda yer
alan diizenlemelerin Avrupa yaklasimi ile dogrudan paralellik arz etmesidir. BMMYK kararlar1
ise gerek uluslararasi kamuoyunun goriislerinim bir yansimasi niteliginde oldugundan gerekse
devletlere yonelik birer rehber niteliginde oldugundan esas alinmistir. Bu baglamda calisma,
gecici koruma rejimine Tiirk hukuku odaginda Avrupa perspektifinden yaklagmaktadir. Bu
cergevede, Suriyeli siginmacilara yonelik olarak gegici korumaya iliskin hiikiimler iceren
Liibnan ve Urdiin hukuklar, asli hukuk kaynaklarmna erisimdeki giicliikler sebebiyle
incelenmemistir. Ote yandan, Giiney Afrika ve Giiney Amerika’da kitlesel siginma durumunda
uygulanan ilk bakista (prima facie) miilteci statiisiiniin belirlenmesi yontemi de Tiirkiye nin

bulundugu cografya gozetilerek ele alinmamustir.

2. Cahismada Kullamlan Kavramlara iliskin Aciklamalar

Bu calismada “miilteci” kavramimin tanimi bakimindan, Tiirkiye’nin ve Avrupa
Devletleri’nin de taraf oldugu 1951 tarihli Birlesmis Milletler Miiltecinin Hukuki Statiisiine
fliskin Cenevre Sozlesmesi (Cenevre Sozlesmesi) esas almmustir. Bu bakimdan, Afrika ve
Gliney Amerika’daki bazi bolgesel orgiitlerin ortaya koymus oldugu farkli miilteci tanimlarina
iliskin incelemeye bu ¢alismada ver verilmemistir. Calismada, “gd¢men” ise 5543 say1l1 Iskan
Kanunu m. 3 uyarinca Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiirline bagl olup, yerlesmek amaciyla tek
basina veya toplu halde Tiirkiye’ye gelip bu Kanun geregince kabul olunan kisi anlaminda

kullanilmistir.

Gegici korumaya iligkin olarak ise calismada, kendisinde gecgici koruma saglanan
kisilere iliskin olarak “gecici korunan” ifadesi kullanilmistir. Suriye Arap Cumhuriyeti
vatandaslarina iliskin aciklamalarda ise Icisleri Bakanlig1 genelgelerinde ya da mahkeme
kararlarinda kullanilan “Suriye uyruklu” ifadesinin yerine “Suriyeli” ya da “Suriye vatandas1”
ifadesi tercih edilmistir. Bunun yam sira, kitlesel akin halindeki siginmacilarin ayrilmaya

zorlandig1 devlet “mense devlet”, bu kisileri kabul ederek siginma saglayan devlet ise “ev sahibi
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devlet” olarak ifade edilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda “yabanci” kavramina ise YUKK m. 3
uyarinca “Tiirkiye Cumhuriyeti devleti ile vatandaslik bagi bulunmayan kisi” anlaminda yer

verilmigtir.

3. Calismanin inceleme Plam

Caligma, giris ve sonu¢ boliimleri disinda toplam {i¢ kisimdan olugmaktadir. Bu
kapsamda calismanin ilk kismi1 uluslararasi hukukta gegici koruma kavramina yogunlasirken;
ikinci ve tgcilincii kisimlar gegici korumaya iliskin olarak Tiirk hukukunda yer alan

diizenlemelere ayrilmistir.

Birinci kisim, gegici korumaya iligkin uluslararasi hukukta yer alan diizenlemelere
iligkindir ve ii¢ bolimden olusmaktadir. Bu kapsamda, Oncelikle genel olarak uluslararasi
koruma hukukunun gelisimi ve uluslararasi koruma tiirleri ele alinmaktadir. Uluslararasi
koruma, bir devletin kendi vatandasina saglayamadigi korumanin yabanci bir devletge ikame
edilmesini ifade eder. Uluslararasi koruma tiirleri bu ¢aligmada, miilteci ve tamamlayici koruma
olarak iki baslik altinda ele alinmigstir. Miilteci, Cenevre Sozlesmesi m. 1 uyarinca “irki, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diislinceleri yiiziinden, zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu iilkenin diginda bulunan ve bu
iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da s6z konusu korku nedeniyle, yararlanmak
istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu donceden yasadigi ikamet {ilkesinin
disinda bulunan, oraya donemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen sahis”
olarak agiklanmistir. Tamamlayict koruma ise Cenevre Sozlesmesi uyarinca miilteci tanimi
sartlarin1 ger¢eklestirmeyen, fakat uluslararasi koruma ihtiyaci duyan kisiye saglanan bireysel
koruma statiisiinii ifade edecek sekilde kullanilmistir. Bu kapsamda, “ikincil koruma”
tamamlayic1 korumanin bir tilirii olarak ele alinmigtir. Ardindan, siginma hakki ve siginmact
kavrami agiklanmistir. Siginmaci, heniiz hukuken kendisine miilteci ya da tamamlayict koruma
statlisii bahsedilmemis, uluslararasi koruma ihtiyaci igindeki kisi olarak aktarilmistir. Bu
tamimlardan hareketle, gecici korumanin diger uluslararasi koruma tiirlerinden farki
aciklanmistir. Genel olarak uluslararasi koruma hukukunun anlatilmasinin ardindan, gecici
korumanin kavramlagmasi siireci ele alimmistir. Bu ¢ergcevede Avrupa’da gecici koruma
statlislinli doguran tarihsel gelismeler ve ortak bir gegici koruma rejiminin olusmasina giden
stirece deginilmistir. Gegici korumanin kavramlasmasi bahsinde gegici koruma rejimine

yonelik uluslararast literatiirde yer alan elestirilere ve bunlara karsi 6ne siirlilen argiimanlara da
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yer verilmistir. Son olarak, uluslararasi hukukta ge¢ici korumanin tanimi ve unsurlari
aciklanmistir. Bu kapsamda, Gegici Koruma Ydnergesi ve BMMYK kararlari iizerinden bir
degerlendirme yapilmistir. Bu kapsamda ilk olarak gegici korumanin Gegici Koruma Y 6nergesi
ve BMMYK kararlarinda yer alan tanimlar1 agiklanmistir. Ardindan, bu tanimlardan hareketle
gecici korumanin unsurlari kitlesel akin, geri gondermeme ilkesi ve asgari koruma standardi

olmak tiizere ii¢ unsur iizerinden incelenmistir.

fkinci kistm, Tiirk hukukunda gecici koruma statiisii ve sagladig1 asgari muamele
standardi konusuna ayrilmistir ve iic boliimden olusmaktadir. Ik boliimde, Tiirkiye
Cumbhuriyeti tarihindeki en belirgin {i¢ kitlesel akin ana hatlariyla ele alinmis ve gegici koruma
ile iliskisi gosterilmistir. Bu kapsamda, 1989’da sayis1 yiizbinleri bulan Tiirk kokenli
Bulgaristan vatandaslarinin; 1991°de kitleler halindeki Irak vatandaslarinin ve 2011°de
baslayarak yillar iginde sayisi {i¢ buguk milyonu asan Suriye vatandasinin Tiirkiye sinirlarina
yonelmis olan kitlesel akinlar1 ana hatlariyla aktarilmistir. Ardindan, genel olarak Tiirk
uluslararasi koruma hukuku ele alinmistir. Bu konu, YUKK o6ncesi ve YUKK sonrasi olmak
iizere iki alt basglik altinda incelenmistir. YUKK o6ncesi doneme iligkin ac¢iklamalar, o donem
icin Tirk iltica hukukunda 6nem arz eden temel kaynaklar olan Cenevre Sozlesmesi ile
“Tiirkiye’ye Iltica Eden veya Baska bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den ikamet izni
Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen
Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik” (1994 Yonetmeligi) olmak {izere iki baglik altinda ele alinmistir. YUKK sonrast
doneme iliskin olan ikinci boliim ise ii¢ alt basliga ayrilarak incelenmistir. Buna gore, oncelikle
YUKK un hazirlanma siirecini etkileyen AB’ye uyum kriterleri ve 2005 tarihli Gog ve Iltica
Alanina Iliskin Ulusal Eylem Plan1 agiklanmistir. Ardindan, heniiz YUKK vyiiriirliige girmedigi
donemde, Tiirkiye’nin izledigi agik kapi politikasinin sonucu olarak artan Suriyeli siginmaci
meselesine yonelik getirilen yasal diizenlemelere deginilmistir. Son olarak, YUKK’un
yiiriirliige girmesiyle meydana gelen yasal reformlar ana hatlariyla aktarilmistir. ikinci kismin
son boliimii, Tiirk i¢ hukukunda gegici koruma statiisiine ayrilmigtir. Bu kapsamda, oncelikle
gecici korumanin Tiirk hukukundaki tanimi, hukuki niteligi ve kisi bakimindan kapsami
aciklanmistir. Ardindan, gegici koruma rejiminde usuli islemler anlatilmistir. Bu kapsamda,
gecici korunanlarin kayit islemleri, barinma merkezlerine sevk islemleri ve bu kisilerin niifus
hareketliliginin kontrolii kapsamindaki islemler ele alinmistir. Son olarak, Tiirk gegici koruma
statlisinlin sagladig1 asgari muamele standardi incelenmis; gecici korunanlara saglanan

hizmetler agiklanmistir. Belirtmek gerekir ki bu c¢alismada, gegici korunanlara saglanan
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giivence ve hizmetler bakimindan kapsam sinirlandirilmistir. Buna gore, gegici korunanlara
saglanan giivence ve hizmetler arasindan geri gondermeme ilkesi ile saglik, egitim ve is
piyasasina erisim hizmetleri ele alinmistir. Bu gergevede, gecici korunanlarin aile birlesimi
hakki, gecici korunanlara yonelik sosyal yardim, terciimanlik, avukatlik hizmetleri, bu kisiler
arasindaki 6zel ihtiyag sahiplerine yonelik psiko-sosyal destek ve rehabilitasyon hizmetleri ve
gecici korunanlarin kisisel verilerinin korunmasi hususlari incelenmemistir. Son olarak, gecici
korunanlarin Tiirkiye’de karsilasmasi muhtemel olan ve milletlerarasi 6zel hukuk alanina
iligkin iki meseleye deginilmistir. Bu meseleler, ge¢ici korunanlarin Tiirkiye’de
gerceklestirecekleri evliliklere uygulanacak hukuk ve gecici korunan niifusun ¢ogunlugunu

olusturan Suriye vatandaslarinin Tiirkiye’de tasinmaz iktisab1 meseleleridir.

Caligmanin iiclincli kismi, gegici korumanin sona ermesi ve kalici ¢dziim yollari
konusuna iliskindir ve ii¢ boliimden olusmaktadir. {1k béliimde, gegici korumanin sona ermesi
miiessesesi ele alinmistir. Bu kapsamda, bireysel ve toplu sona erme usulii, sona ermenin
sonuglari, gecici korumanin durdurulmasi ve gecici korumayi sona erdiren {ist siire siniri
meselesi ele alinmigtir. Ardindan, gegici korunanlarin sinir dig1 edilmesi konusu incelenmistir.
Bu konu, gegici korunanlarin sinir dig1 edilmesi sebepleri, smir dis1 etme kararinin icrasinin
durdurulmasi, gegici korunanlarin idari gézetim altina alinmasi sebepleri ve geri gondermeme
merkezlerindeki kosullar olmak iizere dort basglik altinda ele alinmigtir. Bu boliim altinda,
ozellikle Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru kararlarindan faydalanilmistir. Ugiincii
boliimde ise gegici korumanin sona ermesinin ardindan saglanacak kalic1 ¢6ziim yollar
anlatilmistir. Bu bolim, mense iilkeye geri donis, lglincii iilkeye yerlestirme ve yerel
entegrasyon olmak tizere ii¢ alt bagliktan olusmaktadir. S6z konusu alt basliklar arasinda,
agirlikli olarak yerel entegrasyon yolu tizerinde durulmustur. Yerel entegrasyon kapsaminda,
oncelikle bu meselenin yasal dayanaklar1 ve entegrasyon politikalarini sekillendirmede yetkili
makamlar incelenmistir. Ardindan, Suriyeli gegici korunanlar odaginda, is piyasasina erisim,
barinma, kiiltiirel farkliliklar, mali destekler ve Tiirk vatandaslhiginin kazanilmasi meseleleri
iizerinden Tiirk entegrasyon politikalar1 degerlendirilmistir. Bu degerlendirmede mevzu hukuk
kurallar1 ¢ergevesinde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) insan Haklar1 Komisyonunun
yaymladig1 raporlar, Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii Istatistikleri ve bazi sosyolojik saha

caligmalar1 bulgularindan da faydalanilarak bir degerlendirme yapilmistir.

Calisma, ele alman biitiin meselelerin genel bir degerlendirmesini ve Tiirk gegici

koruma rejimine iligkin bazi ¢dziim Onerilerini igeren sonug bolimii ile tamamlanmaistir.
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BIiRINCI KISIM: ULUSLARARASI HUKUKTA GECiCi KORUMA KAVRAMI

Caligmanin birinci kismi, gegici koruma kavramini uluslararasi hukuk perspektifinden
ele almaktadir. Bu kapsamda, Oncelikle genel olarak uluslararasi koruma kavrami, siginma
hakki1 ve uluslararasi koruma statiileri ele alinacaktir. Gegici koruma statiisii ele alinmadan dnce
genel olarak uluslararasi koruma hukukunun incelenmesindeki amag, gegici korumanin
uluslararasi koruma statiilerinden farkini ortaya koymaktir. Ayrica, gecici koruma ile yakindan
iligkili olan siginma kavraminin agiklanmasi ve siginma ile geri gondermeme ilkesi
baglantisinin kurulmasi da gegici koruma kavraminin daha iyi anlagilmasi bakimindan énem

tasir (I. Boliim).

Uluslararasi koruma statiileri ve siginmaci kavraminin incelenmesinin ardindan gegici
korumanin Avrupa’daki tarihsel kavramlasma siireci genel olarak ele alinacaktir. Bu baglamda
Bosna ve Kosova sigimmaci krizlerini takiben bu donemde Avrupa’da gegici korumayi
meydana getiren gerek fiiliyattaki gerekse hukuki diizlemdeki gelismelere odaklanilacaktir. Bu
boliimdeki amag, tarihsel siirece ana hatlariyla yer verilerek gegici koruma rejiminin
uygulamada hangi ihtiyaca hizmet ettigini vurgulamaktir. Bu boliimde ayrica gegici koruma

kavramina yonelik uluslararasi literatiirde yer alan elestirilere de deginilecektir (II. Boliim).

Gegici korumanin kavramlagsmasinin incelenmesinin ardindan gegici korumanin
uluslararas1 hukuktaki tanimi1 ve unsurlari incelenecektir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, gegici
koruma hukuken baglayici nitelikte, uluslararasi bir sozlesmede tanimlanmis degildir. Bu
nedenle bu bdliimde bolgesel nitelikteki veya tavsiye niteligindeki hukuki kaynaklar iizerinden
bir inceleme yapilacaktir. Bu kapsamda esas alinacak hukuki kaynaklar Gegici Koruma
Direktifi ve Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) kararlaridir. Gegici
Koruma Direktifi, AB iiyesi devletler bakimindan gegici koruma rejiminin asgari standartlarini
belirleyen bolgesel nitelikteki ilk ve tek belge olup! Tiirk gegici koruma rejiminin olugsmasina
da zemin hazirladigindan bu ¢aligmada esas alinmistir. BMMYK ilke kararlar1 ise devletler
iizerinde hukuki baglayiciligi bulunmayan metinlerdir; ancak, bu kararlarin hem miilteci
hukukunun hem de gecici korumanin kavramlagmasi bakimindan énemli birer kaynak teskil
etmekte oldugu uluslararasi kamuoyunca kabul edilmistir. Anilan sebeplerle bu kaynaklara

dayanilarak yapilan incelemelerle gegici korumanin evrensel hukuktaki tanimlarina yer

! Meltem INELI-CIGER, “Uluslararas1 Hukuka Uygun Gegici Koruma Rejiminin Unsurlant Uzerine”, Gig
Arastirmalart Dergisi, C.2 (2016), S.3, s. 72.
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verilecektir. Ardindan, bu tanimlardan hareketle gecici korumanin unsurlari kitlesel akin, geri
gondermeme ilkesi ve asgari koruma standardi olmak iizere ii¢ baslik altinda ana hatlariyla

incelenecektir. (III. Boliim)

I. GENEL OLARAK ULUSLARARASI KORUMA ve TEMEL KAVRAMLAR

1. Genel Olarak Uluslararasi Korumanin Tanim ve Gelisimi

Uluslararasi hukuk sistemi i¢inde gecerli olan goriis, bireyin vatandasi oldugu devletin
kendisine koruma saglamasidir. Bu baglamda vatandaslik bagi bireye, vatandast oldugu
devletten koruma talep etme hakki sagladigi gibi devletin de vatandasi olan bireye karsi koruma
saglama yiikiimliiliigii dogmaktadir.> Buna karsin, go¢ ve siginma insanlik tarihi boyunca var
olmus olup ve bu tiir toplumsal olaylara bagli olarak devletlerin kendi vatandaslarina koruma
saglamamas1 veyahut saglayamamasi séz konusu olabilmektedir. Ornegin, bireyin vatandas
oldugu iilkede siyasi fikirleri sebebiyle yasam hakk: tehlikede oldugundan bahisle bu iilkeyi
terk ederek yabanci bir devlete siginmasi siklikla giindeme gelebilmektedir. Bu noktada

uluslararasi koruma kavrami ortaya ¢ikmaktadir.

Uluslararasi korumanin tanimi, herhangi bir uluslararasi sézlesmede yapilmamustir.
Genel olarak ifade edilecek olursa uluslararast koruma, devletin kendi vatandasina
saglayamadigi veya saglamadigi ulusal koruma yerine yabanci bir devletce saglanan vekil
korumadir (surrogate protection).’ Doktrinde MCADAM’a gére de uluslararas: koruma “ulusal
korumanin ikamesidir; bu ikame koruma [kiginin] mense devleti tarafindan ya da vatandasligini
kazandigr yeni bir devlet tarafindan saglanan ulusal korumadan yeniden faydalanmaya
baglamasina kadar devam eder”.* Uluslararasi literatiire paralel bigimde Tiirk doktrininde
uluslararasi korumanin “niteligi geregi gegici ve vatandaglik korumasi yerine ikame edilen bir
koruma bi¢gimi oldugu ve bu sebeple miilteci ve siginmacilarin giivenlik altina alinmalarini

= *995

saglayan faaliyetlerin toplami olarak da tanimlanabilecegi”™ ifade edilmistir.

2 Sitheyla BALKAR BOZKURT, “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Uyarinca Ongdriilen Uluslararast
Koruma Tiirleri”, Bah¢esehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10 (2015), S. 127, s. 43-44.

3 Guy S. GOODWIN-GILL/ Jane MCADAM, The Refugee in International Law, Oxford University Press, New
York, 2007, s. 10; Ibid., s. 44.

4 Jane MCADAM, Complementary Protection in International Refugee Law, Oxford University Press, New York,
2007, s. 20. Aktaran: Neva Oviing OZTURK, Miiltecinin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi, Seckin Yaymecilik,
Ankara, 2015, s. 27;

> BALKAR BOZKURT (2015), s. 44.
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Bugiinkii anlamda uluslararasi korumanin temelleri Milletler Cemiyeti doneminde
atilmistir.® Zira, Birinci Diinya Savasi sonrasi sadece Avrupa’da bes milyonun iizerinde kisinin
yerinden edilmis olmasi karsisinda zorunlu go¢ uluslararast anlamda bir sorun teskil etmeye
baslamustir.” Bu soruna bagli olarak uluslararasi korumanin hukuki bir zemine oturtulmasi
geregi dogmustur. Nitekim, Birinci Diinya Savasi sonrast Milletler Cemiyeti doneminde,
Avrupa’daki siginmaci sorunun ¢oziimiine yonelik bazi girisimler olmustur.® ikinci Diinya
Savag1 sonrasi ise 1945 yilinda Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nin® elli bir iilke tarafindan
imzalanmasiyla Milletler Cemiyeti’nin yerini Birlesmis Milletler (BM) almistir. BM’nin

kurulusunun birincil hedefi “uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasi™!?

olarak ortaya
konmustur. BM’nin alt1 temel organi bulunmaktadir. Bunlar Genel Kurul, Giivenlik Konseyi,
Ekonomik ve Sosyal Konsey, Vesayet Konseyi, Uluslararasi Adalet Divani ve Genel
Sekreterlik’tir. Genel Kurul, yasama ve ana istisare organi olup genel kurulda alinan kararlar
hukuki baglayiciligi bulunmayan, tavsiye niteliginde kararlardir. Giivenlik Konseyi ise yiiriitme
organi olup hukuken baglayici karar ve yaptirimlar uygulayabilmektedir. Hollanda’nin La Haye
sehrinde bulunan Uluslararast Adalet Divani ise yargi organidir. Devletler arasindaki
uyusmazliklarin ¢éziimii ve tavsiye niteliginde goriis bildirme gorevleri bulunmaktadir.
Ekonomik ve Sosyal Konsey ise ekonomik, sosyal, kiiltiirel alanda ve egitim ve saglik
alanlarina iliskin meselelerle ilgilenmektedir. Nitekim, bu ¢aligma bakimindan esas dnemi haiz

olan BM’nin miilteci ve siginmacilara iligskin pek ¢ok uluslararasi faaliyeti Ekonomik ve Sosyal

Konsey’in idari olusumu altindaki birimlerce yiiriitiilmektedir.'!

ikinci Diinya Savasi’min ardindan soguk savasin getirdigi ideolojik gerginlikler
sebebiyle go¢ sorununun kiireselleserek devam etmesi karsisinda Birlesmis Milletler catisi
altinda bir 6rgiit kurulmasi fikri giindeme gelmistir. 1949°da Birlesmis Milletler Genel Kurulu,
1 Ocak 1951 tarihinden itibaren ii¢ yillik bir siire i¢in Birlesmis Milletler Miiltecilik Yiiksek

¢ OZTURK (Miiltecinin Hukuki Statiisii), 2015, s. 74.

7 bid, s. 72.
8 Bu donemdeki gelismeler hakkinda bkz. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi, “The State of The
World’s Refugees 2000: Fifty Years of Humanitarian Action”,

http://www.unhcr.org/publications/sowr/4ad4c754a9/state-worlds-refugees-2000-fifty-years-humanitarian-
action.html, Erisim Tarihi: 02.02.2018, s. 13-18.

% R.G. 24.08.1945/6902. Ayrica, Birlesmis Milletler Anlasmas: Tiirkge metni icin bkz. “Birlesmis Milletler
Anlasmasi1”, https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf, Erigim Tarihi: 15.05.2018.

10 OZTURK (Miiltecinin Hukuki Statiisii), 2015, s. 77.

1 Ibid.
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Komiserligi’nin'> (BMMYK) kurulmasma karar vermistir.!> BMMYK’nin anayasasi
niteliginde olan BMMYK tiiziigii, 14 Aralik 1950 tarihinde kabul edilmistir.!* Tiiziik uyarinca
BMMYK’nin kurulus amaci, “uluslararasi korumayi saglamak”, “miiltecilerin sorunlarina
kalic1 ¢oziimler bulmak”, “miiltecilerin goniillii olarak mense iilkelerine veya bulunduklari
topluma entegre olmalarina dnayak olmak” bigiminde ifade edilmistir.!> Baslangigta ii¢ y1l igin
kurulmus olan BMMYK, 1956 tarihinde bes yillik bir siire uzatimina tabi olmustur. Bu siire
uzatimdan itibaren de her bes yilda bir bes yillik siire uzatimlariyla gegicilik niteligini
koruyarak faaliyetlerine devam etmistir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu 58/153 numarali
karartyla'®, BMMYK nin gorevine “miilteci sorunu ¢oziilene dek” devam edecegi belirtilerek

stire sinir1 kaldirilmastir.

BMMYK’nin kurulmasimin ardindan Ekonomik ve Sosyal Konsey, 1951 tarihinde
BMMYK Tiiziigii m. 4’e dayanarak miilteciler ile ilgili bir danisma komitesi kurmustur.!” Bu
kurulus daha sonra doniistiiriilerek BM Miilteciler Fonu Yiiriitme Komitesi adiyla faaliyetlerini
stirdiirmiistiir. 1958 tarihinde ise Birlesmis Milletler Miilteciler Fonu Yiiriitme Komitesi’nin
yerini, Yiiksek Komiserlik Programimnin Yiritme Komitesi almigtir. Yiiksek Komiserlik
Programinin Yiiriitme Komitesi, bu ¢alisma kapsaminda “BMMYK Yiirtitme Komitesi” adiyla
anilacaktir. BMMYK Yiiriitme Komitesi, BMMYK’den organik olarak bagimsiz bir organdir.
Ancak, fiiliyatta BMMYK, BMMYK Yiiriitme Komitesi’nin tavsiye kararlarini baglayict

nitelikteymis gibi esas alarak goriis bildirmektedir.!8

BMMYK’nin goriisleri ve BMMYK Yiiriitme Komitesi kararlari hukuken baglayict
nitelikte degildir, devletlere yonelik olarak birer tavsiye niteligindedir (soft law). Ancak bu

kurumlarin gortisleri uluslararasi koruma hukukunun gelisimi bakimindan biiyiilk 6nem arz

12 BMMYK hakkinda daha ayrintili bilgi icin bkz. Elif UZUN, “Uluslararas1 Hukuk Cercevesinde BMMYK nin
Yapisi, Gorevleri ve Uluslararas1 Miilteci Hukukunun Gelisimindeki Yeri”, Go¢ Arastirmalart Dergisi, C. 2
(2016), S. 2.

13 Birlesmis Milletler Sozlesmesi, m. 22 uyarinca Birlesmis Milletler Genel Kurulu, gorevlerini yerine getirmek
icin gerekli goérdiigii yardimer organlart olusturabilir.

14 Mehmet OZCAN, Avrupa Birligi Siginma Hukuku: Ortak Bir Siginma Hukukunun Ortaya Cikigi, Uluslararast
Stratejik Arastirmalar Kurumu, Ankara, 2005, s. 10.

15 OZTURK (Miiltecinin Hukuki Statiisii), 2015, 80.

16 Bkz. BM Genel Kurul Karar1, A/RES/58/153, 2004.

17 Bkz. BM Ekonomik ve Sosyal Konsey Karar1, 393 (XIII) B, 1951.

18 UZUN, 2016, s. 78.
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etmektedir. ! Bu nedenle bu ¢alisma kapsaminda gecici korumanin tanimi ve unsurlari

bakimindan BMMYK goriis ve kararlarina siklikla atif yapilacaktir.

2. Siginma Hakki ve Siginmaci Kavramm

Uluslararasi koruma, sigimma hakki ile dogrudan iligkilidir. Bir devlet kendi vatandasi
olmayan kisiye siginma saglayarak bu kisinin uluslararasi koruma ihtiyacini kargilamaktadir.?
BMMYK terimler sozliigiinde siginma kavrami, “bir devletin, kendi sinirlari i¢erisinde bulunan
ve zuliim veya ciddi bir tehlikeden kacan bir yabanciya koruma saglamasi™! bi¢iminde
tanimlanmaktadir. Bunun yani sira, insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi m. 14 altinda sigimma
kavramina iligkin agik bir diizenleme yer almaktadir. Buna gore, “[h]erkesin zuliim altinda
bagka lilkelere siginma ve siginma olanaklarindan yararlanma hakki vardir.”?? Siginma hakka,
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin yan1 sira, hukuken baglayici olmamakla beraber tavsiye
niteligindeki uluslararas1 bir kaynak olan BM Ulkesel Siginma Bildirisi altinda da
diizenlenmektedir. BM Ulkesel Sigmma Bildirisi, 14 Aralik 1967°de BM Genel Kurulu
tarafindan kabul edilmistir®® ve devletlere yonelik olarak siginma hakkimin uygulanmasi

konusunda tavsiye niteliginde ilkeler icermektedir. S6z konusu ilkelere asagida deginilecektir.

Onemle belirtmek gerekir ki, doktrinde siginma hakki bakimindan geleneksel ve devlet
odakl1 bakis agist baskindir. Siginma hakkinin bir kisiye saglanmasi devletin egemenlik yetkisi
kapsaminda goriilmektedir.2* Diger bir ifadeyle siginma hakkinin, devletleri siginma saglamaya
zorlayacak bir yiikiimliiliik getirmemekte oldugu kabul gérmektedir.?> Bu anlamda siginma
hakki, “siginmadan faydalanma hakki” olarak yorumlanmaktadir.?® Nitekim, yukarida anilan
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi m. 14 uyarinca da siginma hakki yerine “siginma ve sigimma
olanaklarindan yararlanma hakki” ifadesine yer verilmis; bu bakimindan devlet odakli bakis

acis1 esas alinmistir. Bu durumda doktrindeki baskin goriis siginma hakkini devletlerin bir

19 Susan KNEEBONE, “The Legal and Ethical Implications of Extraterritorial Processing of Asylum Seekers: The
‘Safe Third Country’ Concept”; Forced Migration, Human Rights and Security, Editér: Jane MCADAM, Hart
Publishing, 2008, s. 140.

20 OZTURK (Miiltecinin Hukuki Statiisii), 2015, s. 8; YILMAZ, s. 24.

2l BMMYK Terimler Sozliigiinde yer alan bu tanmim igin bkz. “UNHCR Master Glossary of Terms”,
http://www.refworld.org/docid/42ce7d444. html, Erisim Tarihi: 10.04.2018, s. 4.

22 [nsan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin Tiirkce metni igin bkz. “Insan Haklari Evrensel Beyannamesi”,
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf, Erisim Tarihi: 10.04.2018.

23 BM Genel Kurul Karar, 2312 (XXII), 1967.

24 OZTURK (Miiltecinin Hukuki Statiisii), 2015, s. 64.

% Ibid

26 Jbid. Ayrica bkz. Alice EDWARDS, “Human Rights, Refugees, and The Right ‘To Enjoy’ Asylum”,
International Journal of Refugee Law, C. 17 (2005), S. 2, ss. 293-330.
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egemenlik tasarrufu olarak gérmekte, kural olarak devletlerin kendilerinden siginma talep eden
kisilere siginma saglamaya yonelik bir yiikiimliiliklerinin bulunmadig1 kabul gérmektedir.?’
Bu c¢ergevede devletler i¢ hukuklari ve uluslararasi hukuk cergevesinde taraf olduklari
sozlesmeleri gz oOniine alarak, siginma hakkini tanima ya da tanimama yetkisini haizdir.?8
Ancak, devletlerin siginma hakki bakimindan egemenlik tasarrufunu kisitlayan, buna karsilik
siginmacilarin uluslararasi korumadan faydalanmasina hizmet eden bir ilke mevcuttur. Bu ilke,
zuliim riski olan yere geri gondermeme (non refoulement) ilkesidir. Geri gondermeme ilkesine
gore siginmacilar kitlesel halde olsalar dahi, hayat1 ya da 6zgiirliigiiniin tehdit altinda olacagi,
zulme ugrama riskinin bulundugu tilkelere her ne sekilde olursa olsun geri gonderilmeyecek
veya iade edilmeyecektir.?’ Geri gondermeme ilkesi, pek ¢ok uluslararasi anlasmada dogrudan
veya yorum yoluyla giivence altina alinmistir. Ayrica doktrindeki agirlikli goriis uyarinca, geri
gondermeme ilkesi uluslararasi teamiil hukukunun da bir parcasi haline gelmis emredici
niteliktedir.>® Geri gondermeme ilkesi, asagida gegici korumayi meydana getiren unsurlar
kapsaminda daha detayli olarak ele alinacaktir.’! Ancak bu noktada, devlet odakli siginma
hakki anlayisi ve geri gondermeme ilkesi iligskisini Onemle vurgulamak gerekir: Geri
gondermeme ilkesi, devletlerin siginma saglama yoniindeki tasarrufunu siginmacinin

korunmasi lehine kisitlayan hukuken emredici nitelikte bir ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Onemle yinelemek gerekir ki, devletlerin egemenlik tasarrufu kapsaminda goriilen
sigmmacilara yonelik uygulamalar1 konusunda BM Ulkesel Siginma Bildirisi, rehber
niteliginde baz1 evrensel ilkeler ortaya koymaktadir. BM Ulkesel Siginma Bildirisi, 14 Aralik
1967°de BM Genel Kurulu’nca oybirligi ile kabul edilmis olup bu ilkelerin hukuki baglayicilig
bulunmamaktadir. BM Ulkesel Sigimma Bildirisi’nde, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi m.
14°ten hareketle®? bir kisiye bir devlet tarafindan siginma hakki taninmasinin barisgil ve insani
bir eylem oldugu ifade edilmektedir. Bu baglamda bir kisiye siginma saglanmasinin bagka
devlet tarafindan diismanca bir eylem olarak goriilemeyecegi kabul edilmektedir. BM Ulkesel
Siginma Bildirisi, devletlerin bireylere siginma saglamasindan s6z etmekte ve buna mukabil

bireyin devletlerden sigimma talep hakkindan s6z etmemekte oldugundan, tipki insan Haklar1

27 OZTURK (Miiltecinin Hukuki Statiisii), 2015, s. 64.

28 Zerrin SAVASAN, “AB’de Sigimma Hakki: Ortak Siginma Sistemi Olusturma Amaci1”, Tiirkiye ve Orta Dogu
Amme Idaresi Enstitiisii Insan Haklar: Yillig1 Dergisi, C. 27, 2009, s. 13-34.

2 GOODWIN-GILL/MCADAM, s. 336.

30 OZTURK (Miiltecinin Hukuki Statiisii), 2015, s. 118-119.

31 Bkz. asagida Birinci Kisim: 111.2.B.“Geri Géndermeme Ilkesi (Non-Refoulment)”.

32 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi m. 14 uyarinca, “[h]erkesin zuliim altinda baska iilkelere sigimma ve
siginma olanaklarindan yararlanma hakki vardir.”.
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Evrensel Beyannamesi m. 14’te oldugu gibi devlet odakli bakis agisinin bu bildiride de yer

aldig1 anlagilmaktadir.

Toplam dért maddeden olusan BM Ulkesel Siginma Bildirisi’nde devletlere yénelik
olarak siginma politikalar1 konusunda ortaya konan ilkeler soyledir: “Bir devletin, egemenligini
kullanarak, somiirgecilige karsi miicadele edenler dahil olmak iizere, Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi'nin 14. maddesine giren kisilere tanidig1 siginmaya, tiim oteki devletlerce saygi
gosterilecektir. (m. 1/f.1) Siginma arama ve siginma olanagindan yararlanma hakki; hakkinda,
barisa kars1 bir sug, bir savas sucu ya da insanliga kars1 bir sugu, bu tip suclarla ilgili hiikiimleri
belirlemek i¢in hazirlanan uluslararasi belgelerde tanimlandigi sekilde suglari isledigini
diistinmek i¢in ciddi nedenler bulunan herhangi bir kimse tarafindan ileri siiriilemez. (m. 1/f.2)
Siginma hakki tanimaya iligkin temellendirmenin degerlendirilmesi, siginma hakkini tantyan
devlete ait olacaktir. (m. 1/f.3) Bir devlet, siginma hakk: tanima ya da tanimay1 siirdiirme
konularinda giicliiklerle karsilasirsa, devletler tekil olarak ya da bir arada ya da BM araciligiyla,
uluslararas1 dayanigsma ruhu i¢inde, s6z konusu devletin iizerindeki yiikii hafifletmek igin
gerekli onlemleri alacaklardir. (m. 2/f2) Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 14.
maddesine giren hi¢ kimse, sinirda reddedilme, ya da siginma hakk: aradig iilkeye daha once
girmis ise smir dis1 edilme ya da zulme ugrayabilecegi herhangi bir iilkeye zorla geri
dondiiriilme gibi dnlemlere maruz kalmayacaktir. (m. 3/f.1) Bu ilkeye istisna, ancak olaganiistii
nedenler olan ulusal giivenlik ya da kitlesel niifus akist durumunda oldugu gibi niifusun
korumasini saglama amaciyla taninabilir. (m. 3/f.2) Bir devlet herhangi bir durumda bu ilkeye
istisnanin hakli ¢ikarilabilecegine karar verirse, ilgili kisiye uygun gordiigii kosullarda, gegici
siginma ya da baska yollarla bir bagka {iilkeye gitme olanagimi tanima olasiligini
degerlendirecektir. (m. 3/f.3) Siginma hakki taniyan devletler, siginma hakki elde etmis
kimselerin, BM’nin amag¢ ve ilkelerine aykir1 etkinliklerde bulunmalarma izin

vermeyeceklerdir. (m. 4)3?

Su halde, siginmaci statiisii devletlerin tasarrufunda olan fiili bir korunma durumunu
ifade etmektedir. Ancak elbette siginmacilar da temel bir korumadan faydalanmaktadir.3*
Siginmaciya saglanacak temel korumanin ¢ergevesi insan haklar1 hukuku ve uluslararasi teamiil

hukuku ile ¢izilmektedir. Bu kapsamda geri gondermeme ilkesi gerek insan haklar1 hukuku ve

33 BM Ulkesel Siginma Bildirisi’nin yukarida yer verilen Tiirkge metni igin bkz. “Devlette Siginmaya [liskin
Beyanname”,  http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_25.pdf,  Erisim  Tarihi:
04.04.2018.

3* OZCAN, 2005, s. 23.
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gerekse uluslararasi teamiil hukukunda emredici bir diizenleme olarak devletlerin siginma
hakkina iliskin tasarrufunu kisitlamaktadir. Ote yandan BM Bildirgesi’nde yer alan ilkeler de
devletlere yol gosterici niteliktedir. Sonug¢ olarak, uluslararasi terminolojide siginmaci,
uluslararasi koruma statiilerine erisebilmek igin basvuru yapmis veya basvurusu igin cevap
bekleyen ve bu siirede geri gonderme yasagi, lilkede kalmaya izin verilmesi, insani muamele

gorme gibi asgari bazi haklardan yararlanan kisiyi ifade etmektedir.

3. Uluslararasi Koruma Statiileri

Evrensel uluslararasi koruma, miilteci statiisii ve tamamlayici koruma statiisii olmak

iizere iki temel statii altinda siniflandirilabilir.??

Giliniimiizdeki evrensel miilteci tanimi1 Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre
Sozlesmesi*® (Cenevre Sozlesmesi veya Sozlesme) ve Ek Protokolii’’ cergevesinde ortaya
konmaktadir.®® Belirtmek gerekir ki, Afrika, Asya ve Latin Amerika’da yer alan baz1 bolgesel
kuruluslarca farkli miilteci tanimlar1 ortaya konmustur. Bu kapsamda, Afrika Birligi Orgiitii
Sozlesmesi m. 1, Latin Amerika Devletleri tarafindan kabul Cartagena Deklerasyonu m. 3,
Arap Devletlerinde Miiltecilerin Durumunu Diizenleyen Arap Sozlesmesi m. 1 altinda farkli
miilteci tanimlar1 yer alir. Ancak calismanin sinirlart geregi, bu tanimlamalara yer
verilemeyecek olup miilteci tanimi baglaminda Cenevre Sozlesmesi ve Ek Protokolii esas

aliacaktir.>®

Tamamlayic1 koruma, Cenevre Sozlesmesi ve Ek Protokolil uyarinca miilteci tanimini
gerceklestirmeyen; ancak, baskaca hakli sebeplere dayanarak siginma talep eden kisilere
bireysel olarak saglanan koruma tiiriidiir.*® Tamamlayici korumayi tanimlayan Cenevre

Sozlesmesi gibi evrensel ve emredici nitelikte hiikiimler iceren bir hukuki metin

35 Neva Oviing OZTURK, “Gegici Korumanin Uluslararast Koruma Rejimine Uyumu Uzerine Bir Inceleme”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 66,2017, S. 1, s. 206.

36 R.G. 05.09.1961/10898.

37R.G. 05.08.1968/12968.

3% GOODWIN-GILL/MCADAM, 2007, s. 37; James C. HATHAWAY, The Rights of Refugees Under
International Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2005, s. 16; OZTURK (Miiltecinin Hukuki Statiisii),
2015, s. 84.

39 Afrika Birligi Orgiitii Sozlesmesi m. 1, Latin Amerika Devletleri tarafindan kabul Cartagena Deklerasyonu m.
3, Arap Devletlerinde Miiltecilerin Durumunu Diizenleyen Arap Sozlesmesi m. 1 kapsamindaki miilteci tanimlar
bakimindan ayrintili bilgi igin bkz. Istl OZKAN, Gég litica ve Siginma Hukuku, Seckin Yaymcilik, Izmir, 2017,
s. 170-174; OZTURK (Miiltecinin Hukuki Statiisii), 2015, s. 95-97; OZCAN, 2005, s. 19-22; Tiilay YILDIRIM,
Giivenlik Ekseninde Avrupa Birligi Miilteci Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 34-35.

40 OZTURK (Miiltecinin Hukuki Statiisii), 2015, s. 29.
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bulunmamaktadir.*! Ancak bolgesel olarak, AB hukukunda 2011 tarihli “Miilteci ve ikincil
Koruma Statiisiine Iliskin Standartlar Konusunda Parlamento ve Konsey Direktifi™*?
tamamlayic1 koruma kapsaminda goriilen “ikincil koruma” statiisiinii diizenler. Ote yandan,
2005 tarihli BMMYK Yiiriitme Komitesi karan*} tamamlayici korumay:1 bir uluslararasi
koruma tiirii olarak diizenlemektedir. Caligmada, tamamlayict koruma baglaminda bu

kaynaklar esas alinacaktir.

A. Cenevre Sozlesmesi ve Miilteci Statiisii

Cenevre Sozlesmesi miilteci hukukunun temel tasini teskil eder. Cenevre Sozlesmesi,
Temmuz 1951 tarihinde imzalanmis, Nisan 1954 tarihinde yiiriirliige girmistir. Cenevre
So6zlesmesi’nde miilteci statiisiiniin tanim1 yapilmakta ve ayn1 zamanda miilteci statiisiiniin tabi
oldugu asgari muamele standard: da ortaya konmaktadir.** Ancak, Cenevre S6zlesmesi, miilteci
statlislinlin belirlenmesi usulii bakimindan hiikiim icermemektedir. Bu husus devletlerin i¢
hukuklarindaki diizenlemelere birakilmistir ve her ilkenin iltica ve siginma usuliine gore
farklilik arz edebilir.*> Cenevre Sozlesmesi ya da Ek Protokolii’ne taraf olan 142 devlet
bulunmaktadir.*® Cenevre Sozlesmesi ya da Ek Protokolii’ne taraf olmayan devletler ise
sOyledir: Libya, Giiney Sudan, Suudi Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri, Umman, Eritre,
Katar, Bahreyn, Kuveyt, Irak, Suriye Arap Cumhuriyeti, Urdiin, Pakistan, Ozbekistan,
Hindistan, Banglades, Nepal, Butan, Myanmar, Vietnam, Tayland, LAOS Demokratik Halk
Cumbhuriyeti, Mogolistan, Kuzey Kore, Singapur, Malezya, Endonezya, Vanuatu, Saint Lucia,
Barbados, Grenada, Britanya Virjin Adalar1 (GBR). Tiirkiye Cenevre Sozlesmesi ve Ek

Protokolii’ne taraftir.

Cenevre Sozlesmesi kapsaminda miilteci tanimi agisindan 6ne ¢ikan unsur “hakli bir
nedene dayanan zuliim korkusu” kavramidir.*’ Cenevre Sozlesmesi m.1/f. (A) bend 2 uyarinca

miilteci, “1 Ocak 1951 tarihinden 6nce meydana gelen olaylar sonucunda 1rki, dini, tabiiyeti,

41 Ibid.

42 AB Parlamento ve Konsey Direktifi, 2011/95/EU, 2011.

4 BMMYK Yiiriitme Komitesi Karar1, 103 (LVI), 2005.

# Miilteci statiisiiniin tabi oldugu asgari muamele standardi hakkinda ayrintil1 bilgi i¢in bkz. OZTURK (Miiltecinin
Hukuki Statiisii), 2015, s. 89 vd.

4 OZTURK (Gegici Koruma), 2017, s. 228.

46 Cenevre Sozlesmesi’ne taraf devletler igin bkz. “States Parties to the 1951 Convention Relating to the Status of
Refugees and the 1976 Protokol”, http://www.unhcr.org/afr/3b73b0d63.pdf , Erisim Tarihi: 05.04.2018, s. 5.

47 Hakli nedene dayanan zuliim korkusu kavrami hakkinda detayli agiklamalar icin bkz. OZTURK (Miiltecinin
Hukuki Statiisii), 2015, s. 207-300.
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belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan
hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin
korumasindan yararlanamayan, ya da soz konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen;
yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu Onceden yasadigi ikamet iilkesinin diginda
bulunan, oraya donemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen her sahis”
olarak tanimlanmistir. Ancak, Cenevre Sozlesmesi’'nde yer alan s6z konusu miilteci tanimi
tarihi ve cografi agidan iki onemli siirlama igerecek sekilde yiiriirliige girmistir.*® Tanimda yer
alan “1 Ocak 1951 tarihinden 6nce meydana gelen olaylar ” ifadesinden ne anlagilmasi gerektigi
hakkinda Cenevre Sozlesmesi m. 1/f. (B) uyarinca taraf devletlere bir segenek sunulmustur.
Buna gore taraf devletler “1 Ocak 1951 tarihinden 6nce meydana gelen olaylar” ifadesini (a) 1
Ocak 1951 tarihinden 6nce Avrupa’da meydana gelen olaylar ya da (b) 1 Ocak 1951 tarihinden
once Avrupa’da veya bagka bir yerde meydana gelen olaylar kapsaminda uygulayabilecektir.
Buna gore, taraf Devletler sdzlesmeyi imzaladigi, tasdik ettigi veya onayladig: sirada “1951
tarihinden 6nce meydana gelen olaylar” ifadesinin kapsamini nasil kabul ettiklerini belirten bir
beyanda bulunacaklardir. Ornegin, Tiirkiye, miilteci tanimin1 Avrupa’da meydana gelen olaylar
bigiminde sinirlandirarak Cenevre Sozlesmesi’ni onaylamustir. Tirk hukuku bakimindan
uluslararast koruma statiileri ve bu baglamda cografi kisitlama gozetilerek yapilmig olan

miilteci statiisii tanimi1 ikinci boliimde ele alinacaktir.

Cenevre Sozlesmesi’nin onaylanmasimin ardindan Asya ve Afrika’daki miilteci
hareketlerinin etkisiyle, Sozlesme nin kapsaminin genisletilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir.** Bu
ihtiyaca binaen BMMYK, Cenevre Sozlesmesi’'ne ek bir protokol (Ek Protokol) taslagi
hazirlamistir. S6z konusu Ek Protokol 4 Ekim 1967 tarihinde yiiriirliige girmistir.>® Ek Protokol
ile Cenevre Sozlesmesi’nde yer alan miilteci tanimindaki tarihi sinirlama tamamen ortadan
kaldirilmistir. Cografi sinirlama bakimindansa, yalnizca daha Once cografi sinirlamayi
koruyarak Sozlesme’ye taraf olan devletler agisindan isterlerse bu sinirlamayla bagli kalmaya
devam edebilecekleri kabul edilmistir. Buna bagli olarak, Diinya’da Cenevre S6zlesmesi veya
Ek Protokolii’ne taraf olup miilteci tanimindaki cografi sinirlamay1 koruyan yalnizca dort devlet

bulunmaktadir. Bu devletler Tiirkiye, Madagaskar, Monako ve Kongo’dur.’! Dolayisiyla

4 OZCAN, 2005, s. 14.

4 OZTURK (Miiltecinin Hukuki Statiisii), 2015, s. 84.

50 Ek Protokol’iin Tiirkce metni icin bkz. “Miiltecilerin Hukuk Statiisiine Iliskin 1967 Protokolii”,
http://www.goc.gov.tr/files/files/MULTECILERIN%20HUKUK %20STATUSUNE %20ILISKIN%201967%20PR
OTOKOLU(1).pdf Erisim Tarihi: 04.04.2018.

SUOZTURK (Miiltecinin Hukuki Statiisii), 2015, s. 367.
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mevcut durumda Cenevre Sozlesmesi ve Ek Protokolii ¢ergevesinde yapilan evrensel tanima
gore miilteci “irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri
yiliziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu {ilkenin
disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da s6z konusu korku
nedeniyle, yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu 6nceden
yasadig1 ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle

donmek istemeyen sahis” olarak tanimlanmaktadir.

B. Tamamlayic1 Koruma

Cenevre Sozlesmesi’'nde yer alan miilteci tanimi1 ve bu baglamda zulim korkusu
kavrami soguk savas donemi izlerini tasimaktadir.’? Cenevre Sozlesmesi’nde yer alan tanimda
yer almayan sebeplere bagli olarak tilkesini terk etmek durumunda kalmis kisilere de
uluslararas1 koruma saglanmasi ihtiyact dogmustur. Bu kapsamda tamamlayici koruma
(complementary protection) kavrami ortaya c¢ikmustir.>> Tamamlayic1 koruma, devletlerin
uluslararast hukuktan dogan ve Cenevre Sozlesmesini tamamlayan koruma yiikiimliiliikleri
olarak tanimlanmaktadir.>* Tamamlayic1 korumanm igerigini diizenleyen ya da tamamlayici
koruma statiisiinii tanimlayan, Cenevre Sozlesmesi gibi baglayici nitelikte uluslararasi bir
sozlesme bulunmamaktadir.’>> Ancak, bolgesel olarak tamamlayici koruma, Avrupa Birligi
kapsaminda 2011 tarihli Miilteci ve Ikincil Koruma Statiisiine iliskin Standartlar Konusunda
Parlamento ve Konsey Direktifi uyarinca “ikincil koruma” adi altinda bir uluslararasi koruma
statiisii olarak diizenlenmistir. Ote yandan 2005 tarihli BMMYK Yiiriitme Komitesi karar1>®
baglayict olmamakla beraber tamamlayici koruma konusunda devletlere yonelik olarak rehber

niteliginde ilkeler ortaya koymaktadir.

32 Cenevre Sozlesmesi'nde yer verilen zuliim ve zuliim magdurlar1 kavramn muglak bir ifade gibi goriinse de
Cenevre Sozlesmesi’nin imzalandig1 Soguk Savas donemi icin oldukga agik bir anlam tagimaktaydi. Zira Avrupa
devletleri ve Amerika Birlesik Devletleri’nin etkisi ile formiile edilen miilteci taniminda yer alan zuliim kavrami
0 doénem i¢in komiinist rejimin baskini ifade etmekte; koruma ise “batinin 6zgiir diinyasi1” tarafindan saglanacak
korumay1 ifade etmekteydi. Bu hususa iliskin agiklamalar i¢in bkz. OZTURK (Miiltecinin Hukuki Statiisii), 2015,
s. 81.

33 Tamamlayici koruma kavrami i¢in bkz. MCADAM, 2007; Ruma MANDAL, “Protection Mechanisms Outside
of the 1951 Convention”, UNHCR Legal and Protection Policy Research Series, 2005.
http://www.unhcr.org/435df0aa?. pdf, Erisim Tarihi: 30.03.2018.

3* MANDAL (2005), s. 2.

35 Ibid.

3¢ BMMYK Yiiriitme Komitesi Karari, 103 (LVI), 2005.
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Miilteci ve Ikincil Koruma Statiisiine Iliskin Standartlar Konusunda Parlamento ve
Konsey Direktifi uyarinca tamamlayici korumaya karsilik gelen ikincil koruma statiisiiniin
tanim1 m. 2 bent (f) altinda yapilmistir. Buna gore, ikincil korumadan faydalanmaya ehil kisi,
AB’ye iiye bir devletin vatandasi olmayip veya vatansiz olup miilteci statiisiiniin sartlarini
gerceklestiremeyen; ancak mense devletine dondiigii takdirde veyahut vatansiz oldugu
ihtimalde 6nceki mutad meskenine dondiigii takdirde hakkinda m. 15 altinda tanimlandig: gibi
bir ciddi zarara maruz kalma riskinin bulunduguna iligkin 6nemli gerekgeler bulunan ve
iilkesine donemeyen veya soz konusu risk sebebiyle donmek istemeyen kisidir.>” Direktif m.
15 kapsamindaki “ciddi bir zarara maruz kalma riski” ise su sekilde agiklanmistir: (i) 6lim
cezasi veya idam cezasi ya da (ii) bagvuru sahibinin mense iilkede iskence veya insanlik dis1
veya asagilayict muameleye veya cezaya maruz kalmasi ya da (iii) uluslararasi ve iilke i¢i silahli
catigma halinde ayrim gozetmeyen siddet olaylar1 nedeniyle sivillerin yasamina yonelen ciddi

ve bireysel tehdit.

Yukarida anilan AB Direktifi’nin yan1 sira tamamlayict koruma hakkinda, 2005 tarihli
BMMYK Yiiriitme Komitesi karar1 devletlere yonelik olarak baglayici olmayan tavsiye
niteliginde ilkeler icermektedir. Buna gére, BMMYK Cenevre Sozlesmesi ve Ek Protokolii
uyarinca miilteci tanimi kapsamina girmeyen ancak uluslararasi koruma ihtiyaci iginde olan
bireylere yonelik olarak tamamlayic1 koruma statiisii saglanmasini desteklemektedir ve bu

kapsamda ozellikle geri gdndermeme ilkesine riayet edilmesi geregine vurgu yapmaktadir.>®

II. GECiCi KORUMANIN KAVRAMLASMASI

1. Kitlesel Akin Durumunda Cenevre Sozlesmesi’nin Uygulanmamasi

Gegici koruma kavramina duyulan ihtiyag kitlesel akinlara bagli olarak ortaya ¢ikmustir.
Zira, kitlesel akin olaylar1 ile karsilagildiginda miilteci statiisiiniin belirlenmesi, uygulamada
sorun yaratmaktadir. Onemle yinelemek gerekir ki Cenevre Sozlesmesi, miilteci statiisiiniin
belirlenmesi usulii bakimindan 6zel bir hikkiim igermemektedir. Bu husus devletlerin i¢

hukuklarindaki diizenlemelere birakilmistir ve her iilkenin iltica ve siginma usuliine gore

37 Ayrica, Direktif uyarinca bir kimsenin ikincil korumadan faydalanabilmesi i¢in hakkinda m. 17/f.1 ve f.2
uyarinca ikincil korumadan yararlanmasini engelleyecek bir fiilde bulunmamis olmasi gerekir.
38 BMMYK Yiiriitme Komitesi Karari, 103 (LVI), 2005, para. (i) ve (m).
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farklilik arz edebilir.’® Avrupa’daki uygulamaya bakildiginda, Cenevre Sozlesmesi ve Ek
Protokolii uyarinca miilteci statiisiiniin belirlenmesinin “bireysel miilteci statiisiiniin belirlemesi
usulityle”  gergeklestirilmekte oldugu goriilmektedir.® Diger bir deyisle, Cenevre
Soézlesmesi’nde yer alan miilteci taniminin esas itibariyle bireysel olmasi sebebiyle her bir
siginmaci i¢in ayri ayri bir degerlendirme yapilarak, gerekli oldugu durumlarda ilgili kisi
miilakata alinarak®' miilteci statiisiiniin verilmesine veya bu miimkiin degilse tamamlayici
koruma statiilerinin bahgsedilmesine karar verilmektedir. Dolayisiyla yerlesik uygulama®,
miilteci statiisiiniin kisiye bireysel olarak verilecegi; belli bir gruba toplu olarak miilteci

statiisiiniin bahsedilemeyecegi yoniindedir.5?

Diger yandan, yakin ge¢miste yasanan sigmmmaci akinlari ¢ok sayida siginmacinin
kitleler halinde uluslararast koruma talep etmesi bigimde gerceklesmistir. Kitlesel siginma
olaylar1 yasandiginda da devletlerin Cenevre Sozlesmesi’ni yalnizca bireysel miilteci
statlislinlin tespiti usuliine gére uygulamaya devam ediyor olmasi uygulamada bir sorun
yaratmistir. Zira devletlerin, sayisit yliz binleri ve hatta milyonlar1 bulabilen kitlesel
siginmacilarin her biri i¢in bireysel olarak miilteci statiistiniin belirlenmesi usuliinii isletmesinin

devletlerin kurumlar1 ve kaynaklari iizerinde biiyiik bir baski yaratmasi séz konusudur.®* Ote

39 Miilteci statiisiiniin belirlenmesi konusunda ayrintil bilgi i¢in bkz. GOODWIN-GILL/MCADAM, 2007, s. 51-
197; James C. HATHAWAY/Michelle FOSTER, The Law of Refugee Status, Cambridge University Press,
Cambridge, 2014; OZTURK (Miiltecinin Hukuki Statiisii), 2015, s. 84-343.

%0 AB hukukunda, miilteci statiisiiniin belirlenmesinde izlenecek usulii belirleyen diizenleme “Miilteci Statiisiiniin
Tamnmasina ve Geri Cekilmesine iliskin Minimum Usul Standartlari Hakkinda Konsey Direktifi”dir (AB Konseyi
Direktifi, 2005/85/EC, 2005).

61 BMMYK tarafindan, siginmacimmn basvurusuna esas teskil eden vakialarin saglikli bir bicimde tespit
edilebilmesi i¢in bir ya da birden ¢ok miilakatin gergeklestirilmesi 6nerilmektedir. “BMMYK, Miilteci Statiisiiniin
Belirlenmesine Uygulanacak Olgiitler ve Usuller Hakkinda El Kitab1”, http://www.refworld.org/cgi-
bin/texis/vix/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=55fa66404, Erisim Tarihi: 04.04.2018, para. 200.

62 Esasen Cenevre Sozlesmesi’nde kitlesel akin halinde S6zlesme’nin uygulanmayacagimna iliskin agik bir hiikiim
yer almamaktadir. S6z konusu birey odakli yaklagim uygulamadan dogmustur. Bu nedenle doktrinde kitlesel akin
halinde, Cenevre Sozlesmesi’nin uygulanmamasinin hukuki dayanaktan yoksun ve devletlerin ¢ikarlarina hizmet
eden bir uygulama oldugu yoniinde goriisler bulunmaktadir. Bu goriisler asagida gecici koruma rejimine
yoneltilmis elestiriler ger¢evesinde detaylandirilacaktir. Bkz. asagida Birinci Kisim: I1.3. “Gegici Koruma
Rejimine Yonelik Elestiriler”

3 $6z konusu yaklasim Avrupa uygulamasinda esas alinan yaklasimdir. Afrika ve Giiney Amerika uygulamasinda
ise kitlesel akin durumunda siginmacilara toplu halde ilk bakista/goriiniirde (prima facie) miilteci statiisii
verilebilmektedir. Ancak, ¢alismanin sinirlart geregi yalmzca Tiirkiye de Avrupa uygulamasi esas aldigindan
prima facie miilteci statiisiiniin belirlenmesi usuliine burada deginilmeyecektir. Ozetlenecek olursa, prima facie
miilteci statiisii belirlenmesi, sahibi devletin kitlesel haldeki siginmacilar i¢in bireysel olarak bir degerlendirme
yapmasinin kaynak yetersizligi sebebiyle miimkiin goriinmedigi durumlarda uygulanir. Buna gore, kitlesel akin
halindeki tiim bireylerin miilteci statiisii sartlarin1 gergeklestiren bir sebeple sinirlara geldikleri varsayilarak, ev
sahibi devletin altyapis1 ve kaynaklar1 bu kisilerin bireysel olarak degerlendirilmeye alimmasina uygun hale
getirilinceye dek bu kisilere prima facie miilteci statiisii verilir. Bu husus ve prima faciae miilteci statiisiiniin
belirlenmesi hakkinda daha ayrintili bilgi bkz. Matthew ALBERT, “Prima Facie Determination of Refugee Status
An Overview and Its Legal Foundation”, Oxford Refugee Studies Center Working Paper No. 55, Oxford 2010.

% GOODWIN-GILL/MCADAM, 2007, s. 335.
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yandan yukarida deginildigi iizere, her ne kadar devletlerin siginma hakki konusunda tasarruf
yetkisi varsa da devletler uluslararasi hukuk uyarinca geri gondermeme ilkesi ile baglhdir.
Dolayisiyla her ne kadar kitlesel akin halinde her bir siginmaci igin bireysel miilteci statiistiniin
tespiti devletler agisindan mali bir yiik olusturacaksa da devletler kitleler halinde olan
siginmacilar1 zuliim tehlikesiyle kars1 karsiya olduklart ilkeye uluslararas1 hukuka gore geri
gondermezler.® Uluslararasi hukukta gegici korumanin tanimi asagida detayli olarak ele
aliacaktir. Ancak, bu noktada genel olarak tamimlamak gerekirse gegici koruma statiisii,
kitlesel akin halinde siginmacilarin sayica ¢oklugu karsisinda bireysel miilteci statiisiiniin
belirlenmesi usuliinii uygulayamayan devletlerin kisa stireli olarak sagladig acil bir koruma
tiridiir. Bu baglamda, gecici koruma ile diger uluslararasi koruma tiirleri olan miilteci ve
tamamlayic1 koruma arasindaki en biiyiik fark gecici korumanin kitleler halindeki siginmacilara

toplu olarak bahsedilen bir koruma olmasidir.

Onemle belirtmek gerekir ki uluslararasi literatiirde gegici koruma uluslararasi koruma
statiilerinden ayrik bir acil durum miidahalesi olarak goriilmektedir.®® Gegici korumay1
uluslararasi koruma statiilerinden ayiran en temel fark gegici korumanin kitlesel akin halinde
devreye girerek siginmacilara toplu olarak uygulanabilen, kisa siireli ve olagan dis1 bir koruma
yolu olmasidir. Bu bakimdan gegici koruma kitlesel akin krizleri karsisinda ara bir ¢6ziim yolu
olarak ortaya ¢ikmistir. Buna bagli olarak uluslararasi hukukta gecici korumanin sinirl bir siire
icin uygulanmasi beklenir ve bu siirenin sonunda siginmacilarin gegici koruma statiileri sona
erdirilerek uygun oldugu olciide bireysel uluslararasi koruma statiileri olan miilteci ve ikincil
koruma statiilerine erigimlerinin saglanmasi gerekir. Zira, gecici koruma cergevesinde
devletlerin, geri gondermeme ilkesi disinda saglayacagi hizmetlerin kapsami ise miilteci ve
tamamlayict koruma statiilerine kiyasla oldukca dar olabilmektedir. Bu baglamda gegici
koruma temel insani yardim boyutunda kalabilmektedir.®” Gegici korumanin siiresinin
sinirlandirilmasiyla, fiilen (de facto) miilteci statiisiinde olan siginmacilarin haklarinin gegici

koruma rejimi ad1 altinda gasp edilmesinin Ontine gegilmektedir.

%5 Kitlesel akin halinde geri gdndermeme ilkesinin uygulama alan1 bulmasi hususu asagida daha detayli olarak ele
almacaktir. Bkz. Birinci Kisim: I11.2.B.Geri Gondermeme Ilkesi (Non-Refoulment)

% BMMYK Yiiriitme Komitesi Karar1, 103 (LVI), 2005, para. (1).

7 Sussan M. AKRAM, Terry REMPEL, “Temporary Protection as an instrument or Implementing the Right of
Return of Return for Palestinian Refugees”, Boston University International Law Journal, C. 22, (2004) s. 12,
Alice EDWARDS, “Temporary Protection, Derogation and the 1951 Refugee Convention”, Melbourne Journal
of International Law, C. 13, (2012), s. 8.
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Ozetlenecek olursa, miilteci statiisiiniin bireysel olarak tespit edilmesi, bu usuliin kitlesel
akmin varligi halinde ev sahibi devlet agisindan biiyiik bir mali yiik olusturmasi ve geri
gondermeme ilkesi sebebiyle kitlesel siginmacilarin ev sahibi devlet¢ce smirdan geri
cevrilememesi gegici koruma statiisiiniin dogusuyla sonu¢lanmistir. Bu yargiya temel teskil
eden ve gecici koruma kavraminin dogusunda tarihsel agidan etkili olan kitlesel akin Eski
Yugoslavya’nin dagilmasi sonrasinda Avrupa’nin karsit karsiya kaldigi kitlesel siginmaci

akinidir. Bu kriz siireci ve akabindeki yasal gelismeler asagida ele alinacaktir.

2. Geg¢ici Korumanin Tarihsel Olarak Kavramlasmasi Siireci

Kitlesel akin seklindeki siginma taleplerinin gecmisi esasen eskiye dayanmakla
beraber®®, gecici korumanin hukuken kavramlasmasi oldukca yenidir. Gegici korumanin
hukuken 6nem kazanmasi ve kavramlagmasi 1990’11 yillarda Eski Yugoslavya'nin dagilmasi

sonrasinda gerceklesmistir.

Eski Yugoslavya’da meydana gelen i¢ savas sonrast Hirvatistan ve Slovenya’nin
bagimsizliklarini ilan etmelerinin ardindan Avrupa’da II. Diinya Savasi’ndan sonra yasanan en
biiyiik kitlesel go¢ hareketi meydana gelmistir.”® 1992°de Bosna-Hersek’in bagimsizligini ilan
etmesiyle Dogu Bosna’daki Bosnak ve Hirvat niifusun % 95’1 yasadigi yeri terk etmek

durumunda kalmigtir.”! 1995 Aralik ay1 itibariyle 345.000’i Almanya’da olmak {izere toplam

%1971 yilinda Dogu Pakistan’dan Hindistan’a; 1975-1980 yillar1 arasinda Indo-Cinli Miiltecilerin Giiney Dogu
Asya’ya gergeklestirdigi kitlesel siginma hareketleri ve Afrika’daki kitlesel siginma hareketlerine iliskin
gelismelere iligskin detayli bilgi i¢in bkz. G.J.L. COLES, “Temporary Refugee and the Large Influx of Refugees ”,
Australian Yearbook of International Law, C. 8, 1978-1980.

% Joan FITZPATRICK, “Temporary Protection of Refugees: Elements of a Formalized Regime”, The American
Journal of International Law, C. 94, (2000), S. 2, s. 279; Nuria ARENAS, “The Concept of Mass Influx of
Displaced Persons in the European Directive Establishing the Temporary Protection System”, European Journal
of Migration and Law, C. 7 (2005), s. 435. Belirtmek gerekir ki, doktrinde kimi yazarlarca gegici koruma
kavraminin olusumuna 1981 yilinda yayimlanan 22 numarali BMMYK kararinda yer verilen “gegici miilteci”
kavraminin zemin hazirladigi savunulmaktadir. Gegici miilteci kavrami, yiiz binlerce Vietnamli siginmacinin
Giiney Cin Denizi’ne akin ederek bu bolgedeki iilkelerden siginma talep etmesine bagli olarak dogmustur. Giiney
Cin Denizi’ni g¢evreleyen devletler Cenevre Sozlesmesi’ne iiye olmadigindan, bu devletlere sigimmacilara
saglanacak haklar bakimindan yol gostermek amaciyla BMMYK tarafindan gegici miilteci kavrami ortaya
konmustur. Bu konudaki ayrintili bilgi i¢in bkz. Donatella LUCA, “Questioning Temporary Protection”,
International Journal of Refugee Law, C. 6, (1994), S. 4, s. 535.

70 OZCAN, 2005, s. 102; Esra YILMAZ EREN, Miilteci Hukukunda Gegici Koruma, Seckin Yaymcilik, Ankara,
2017, s. 70.

"' YILMAZ-EREN, 2017, s. 70. Avrupa devletlerine siginan Bosnak niifus hakkinda ayrmtili bilgi i¢in ayrica bkz.
Karoline KERBER “Temporary Protection in the European Union: A Chronology”, Georgetown Immigration Law
Journal, C. 14 (1999-2000), S. 35, s. 36.
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700.000 civarinda kisi Bat1 Avrupa’da siginmaci konumuna gelmistir.”> Soz konusu kitlesel
siginmaci akinlar1 karsisinda Avrupa’da Eski Yugoslavya’dan kagan insanlara gegici olarak
koruma saglanmasi ve catismalar sona erince iilkelerine geri gonderilmeleri fikri ortaya
cikmustir.”? Zira, yukarida deginildigi iizere Avrupa devletleri miilteci ve tamamlayici koruma
statiilerine bireysel siginma hareketlerinde uygulanan bir koruma yontemi’* olarak yaklagmis;
bu bakimdan kitlesel siginma hareketlerinde uygulanacak koruma tiirii agisindan uygulamada

bir bosluk dogmustur.

Gegici koruma kavrami o donemde ne evrensel ne de bdlgesel bir hukuki diizenlemeye
kavusmus oldugundan Avrupa devletlerinden kitlesel akina maruz kalanlar kendi i¢ hukuk
diizenlemeleri uyarinca gegici koruma adi altinda birbirlerinden farklt uygulamalara
gitmislerdir. Ornegin bazi devletler, eski Yugoslavya vatandaslarin1 herhangi bir cografi
kisitlama 6ngormeksizin kabul ederken bazilar1 yalnizca belirli bolgelerden gelen siginmacilari
kabul etmistir. Baz1 devletler yalnizca yasl, hasta ya da savas tutsaklarini siginmaci olarak
kabul etmis; kimi devletlerse iilkeye giris tarihine gore bir ayrima giderek koruma bahsetmistir.
Ote yandan, Avrupa devletlerinin siginmacilara gecici koruma adi altinda bahsettikleri haklar
bakimindan da onemli farklar olusmustur.”> Bu durum karsisinda, sigimmaci niifusu belli
Avrupa devletlerinde digerlerine nazaran ¢ok daha yiiksek olmustur. Nitekim, siginmacilarin

yarisindan fazlasi Almanya’ya bagvuru yapmustir.”®

Bosna krizini takiben 25 Eyliil 1995 tarihli ge¢ici koruma konusunda “Yerinden Edilmis
Kisilerin Gegici Olarak Kabul Edilme ve Ikametleri Hakkinda Yiik Paylasimi ile Ilgili Konsey
flke Karar1””” kabul edilmistir. Ardindan, 1996 yilinda ise “Yerinden Edilmis Kisilerin Gegici
Olarak Kabul Edilme ve Ikametleri Hakkinda Yiik Paylasimu ile ilgili bir Uyar1 ve Acil Durum
Prosediiriine Dair Konsey Karar™’® ortaya konmustur. 1996 tarihli karar, 1995 tarihli ilke

72 Khalid KOSER/Richard BLACK, “Limits to Harmonization: The ‘Temporaray Protection’ of Refugees in the
European Union”, International Migration, C. 37, (1997), S. 3, s. 539.

73 Bu dénemde ayrica siginmacilar i¢in giivenli bélgeler kurulmasi fikri de ortaya atilmis; ancak, “Srebrenica ve
Zepa’daki ‘giivenli bolgeler’de gerceklesen katliamlar bu fikrin iyi bir ¢dziim yolu olmadigini trajik bigimde
gostermistir.” Bu husustaki agiklamalar i¢in bkz. OZCAN, 2005, s. 103.

7 OZTURK (Gegici Koruma), 2017, s. 210.

75 Avrupa devletlerinin uyguladig1 birbirinden farkli gegici koruma statiileri hakkinda ayrmtih bilgi igin bkz.
KERBER, 1999, s. 36 dn. 12-22. Ayrica bkz. AKRAM/REMPEL, 2004, s. 11.

76 Ingrid BOCCARDI, Europe and Refugees, Towards an EU Asylum Policy, Kluwer Law International, Lahey,
2002, s.111; OZCAN, 2005, s. 104.

77 AB Konseyi Karari, C262, 1995, s. 10.

8 AB Konseyi Karari, L262, 1996, s. 1.
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Karari’nin tamamlayicisi niteligindedir.” Bosna krizini takiben ¢ikarilan bu kararlar gegici
koruma konusunda belli kriterler ortaya koymussa da hukuken baglayici nitelikte degildir.
Nitekim, Bosna krizinin ardindan Kosova krizi meydana gelmistir ve s6z konusu tavsiye
niteligindeki kararlar uygulanamamistir.’® Sonug olarak, AB igerisinde siginma ve gog
politikalarindaki uyumlastirma sorunlarinin giderilmesi icin birtakim diizenlemelere gitme
geregi dogmustur. Ancak, Avrupali devletlerin iltica alanindaki yetkilerini birlik diizeyinde
kullanmak konusunda isteksiz olmasi sebebiyle ortak bir miilteci hukuku olusturulmasi

konusunda beklenen gelisme 1997 tarihli Amsterdam Anlasmasi’na dek saglanamamustir.®!

Amsterdam Anlasmasi’yla, sigimma ve go¢ konusu hiikiimetler arasi topluluk
stitunundan ¢ikarak hiikiimetler iistii topluluk siitununa taginmistir. 11-12 Aralik 1998 tarihinde
Viyana’da yapilan zirvede iki ve bes yillik siirecler igerisinde ele alinmasi gereken meseleler
arasinda yerlerinden edilmis insanlar i¢in gecici koruma mekanizmalarinin olusturulmasi ilk
siralarda yer almistir.3? Viyana’da yapilan soz konusu zirvede alinan kararlar Viyana Eylem
Plani1 olarak anilmaktadir. 15-16 Ekim 1999 tarihlerinde yapilan Tampere zirvesinde ise miilteci
ve sigimmacilarin en temel haklarindan biri olan geri gonderme yasagina ve insan haklarina

saygil Ortak Bir Avrupa Birligi Siginma Sistemi’nin olusturulmasi yoniinde karar alinmigtir.®3

S6z konusu uyumlastirma ¢alismalar1 neticesinde Avrupa Konseyi’'nin; Avrupa
Parlamentosu ile Ekonomik ve Sosyal Komite ve Bolgeler Komitesi’nin de goriiglerini alarak
kabul ettigi bir direktif yiirtirliige girmistir. Bu direktif, 20 Temmuz 2001 tarihli ve 2001/55/EC
numarali “Yurdundan Ayrilmaya Zorlanmig Kisilerin Kitlesel Olarak Siginmasi Durumunda
Gegici Koruma Saglamak I¢in Asgari Standartlara iliskin Uye Ulkeler Arasinda Bu Tiir
insanlar1 Ulkeye Kabul Etmesi ve Daha Sonrasinda Bunun Sonuglarma Katlanmasi
Cabalarinda Denge Saglayacak Onlemler Hakkinda Konsey Direktifi”®* adi altinda
yaymlanmistir. S6z konusu Direktif bu ¢alisma kapsaminda “Gegici Koruma Direktifi” adiyla

anilmaktadir.

7 OZCAN, 2005, s. 105.

80 Ibid.

81 Amsterdam Anlasmasi dncesi Avrupa Birligi miilteci hukuku hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. OZCAN, 2005, s.
25-147.

82 Viyana Eylem Plan1 kapsaninda alinan kararlar hakkinda bkz. OZCAN, s. 147-149.

83 OZCAN, 2005, s. 154; KERBER, 1999, s. 40.

84AB Konsey Direktifi, 2001/55/EC, 2001. Direktifin metni i¢in bkz. “Council Directive on minimum standards
for giving temporary protection in the event of a mass influx of displaced persons and on measures promoting a
balance of efforts between Member States in receiving such persons and bearing the consequences thereof”,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2001:212:0012:0023:EN:PDF, Erisim Tarihi: 9
Nisan 2018.
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Gegici Koruma Direktifi, dokuz boliim ve otuz dort maddeden olusmaktadir. Gegici
Koruma Direktifi ile hedeflenen temel amag AB’ye iiye olmayan {igiincii bir devletten kitlesel
akin halinde gelen yerinden edilmis kisilere (displaced persons) saglanacak asgari koruma
standardinin belirlenmesidir. Direktif’in bir diger amaci ise {iye devletler arasinda yerinden
edilmis bu kisilerin iilkeye kabulii ve kabuliin sonuglari bakimindan sarf edilecek eforun
dengeli bi¢giminde paylasimini artirmaktir (Gegici Koruma Direktifi m. 1). Dengeli paylasim
amaci, hem {iye devletler arasindaki ekonomik yardimlagsmayir hem de gecici korunanlarin

barinmasi bakimindan fiziksel paylasimi hedefini igermektedir.®®

3. Gegici Koruma Rejimine Yonelik Elestiriler

Yukarida aciklandig1r tizere, gegici koruma rejimi bireysel miilteci statiisiiniin
belirlenmesi usuliiniin uygulanmasinin miimkiin olmadig: kitlesel akin durumlarinda devreye
girmektedir. Bu bakimdan, kitlesel akin icerisinde esasen miilteci statiisliniin sartlarini
gerceklestiren; ancak, akinin kitlesel olmasi hali sebebiyle hukuken miilteci statiisii
degerlendirmesine alinamayan kisiler bulunabilmektedir. Bu anlamda gegici koruma ile
devletler, miilteci statiisiine kiyasla ¢cok daha genis bir kitle i¢in geri gondermeme ilkesi
odaginda sigimma saglayabilmektedir. Buna karsin, gecici koruma rejimi uyarinca, gecici
korunanlara saglanan hizmetlerin kapsami Cenevre Sozlesmesi’nde diizenlenen miilteci
statiisiine bahsedilmis olan haklara gére daha smirldir.®® Ornegin, Gegici Koruma Direktifi
kapsaminda gecici korunanlara sunulan is giicli piyasasina erisim hakki, aile birlestirilmesi
hakki ve seyahat 6zgiirliigli Cenevre Sozlesmesi’ne kiyasla daha kisithidir. Gegici korunanlarin
Gegici Koruma Direktifi uyarinca AB i¢inde dolasim hakki bulunmamakta; gegici koruma
saglayan devletin sinirlar1 i¢inde de bu hakkin smirlanmas: ilgili devletin takdirindedir.®” Ote
yandan miilteci statiisii, miilteci statiisiindeki kisiye ev sahibi devlette yasal ikamet hakki
taniyan bir statii iken gegici koruma statiisii kisa siireli ve akut kriz donemlerine yonelik geri
doniis odakli ara bir statiidiir. Bu ag¢idan da gecici korumanin siginmaci agisindan daha

dezavantajli oldugu savunulabilir.

85 Hanne BEIRENS/Sheila MAAS/Salvatore PETRONELLA, Maurice van der VELDEN, Study on the Temporary
Protection Directive: Final Report (2016), European Commission Directorate General for Migration and Home
Affairs, https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/e-library/documents/policies/asylum/temporary-
protection/docs/final_report_evaluation_tpd_en.pdf, Erisim Tarihi: 05.04.2018, s. 23.

8 GOODWIN-GILL/MCADAM, 2007, s. 336; AKRAM/REMPEL, 2004, s. 12.

87 YILDIRIM, 2016, s. 84.
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Gegici koruma statiisii kapsaminda sunulan hizmetlerin miilteci statiisiine kiyasla daha
sinirlt olmasi doktrinde gecici koruma rejiminin Cenevre Sozlesmesi'ne taraf devletler
nezdinde mesruiyeti bakimindan tartismalara sebep olmustur. Zira, Cenevre S6zlesmesi’nde
kitlesel akin halinde So6zlesme’nin uygulanmayacagma iligkin bir hilkim yer almaz.
Dolayisiyla, kitlesel akin halinde Cenevre S6zlesmesi’nin askiya alinmasinin miimkiin olup
olmadigi, kitlesel akin halinde gecici koruma rejiminin devreye girmesinin mesrutiyeti ile

dogrudan baglantilidir.

Askiya alma (derrogation) konusunda Cenevre Sozlesmesi’nde yer alan ilgili hilkiim
Cenevre Sozlesmesi m. 9’dur. Cenevre S6zlesmesi m. 9 altinda savas ya da diger vahim ve 6zel
durumlarda taraf devletlerin Sozlesme’den dogan yiikiimliiliiklerini askiya alabilecekleri
diizenlenmistir. Ancak bu hiikiimde de kitlesel akin haline iliskin bir a¢ik diizenlemeye yer
verilmemistir. {lgili hiikiim su sekilde kaleme almmustir: “Isbu Sézlesmenin higbir hiikmii bir
akit Devletin harp zamaninda veya diger vahim ve miistesna hallerde, milli giivenligi i¢in elzem
saydig1 tedbirleri muayyen bir kimse hakkinda, bu kimsenin hakikatte bir miilteci oldugu ve
mezkir tedbirleri kendisi hakkinda milli glivenligi icab1i muhafazas1 gerektigi tespit edilinceye
kadar, gecici olarak ittihat eylemesine mani degildir.” Buna gore, savas hali ya da diger vahim
ve 0zel durumlarda, taraf devletler milli giivenlik bakimindan zorunluluk olan hallerde Cenevre
So6zlesmesi’nden dogan yiikiimliiliiklerini askiya alabileceklerdir. Goriildiigii tizere Cenevre

So6zlesmesi m. 9, kitlesel akin halini bir askiya alma sebebi olarak agik¢a diizenlemis degildir.

Doktrinde DURIEUX ve MCADAM’a gore, Cenevre Sozlesmesi’'nin kitlesel akin
halinde askiya alinmasinin hukuka uygun olabilmesi i¢in Cenevre Sozlesmesine kitlesel akina
iligkin ag¢ik bir hiikiim eklenmesi sarttir. Yazarlara gore, uluslararasi bir sdzlesmenin askiya
alinmasina iliskin sartlarinin kat1 bir bigimde diizenlenmesi ve askiya alma halinin belli bir siire
ile smirlandirilmasi uluslararasi hukuka uygunluk bakimindan bir gerekliliktir.®® Yazarlarin
goriisii uyarinca, mevcut durumda kitlesel akin halinde Cenevre Sozlesmesi’nin askiya alinarak
gecici koruma rejiminin uygulanmasi siyasi bir arglimana dayanmakta olup hukuki dayanaktan

yoksundur.®® Yazarlara gore, Cenevre Sozlesmesi m. 9’un kitlesel akin halinde uygulama

88 Jean-Frangois DURIEUX/ Jane MCADAM, “Non-Refoulmet Through Time: The Case for a Derogation Clause
to Refugee Convention in Mass Influx Emergecies ”, International Journal of Refugee Law, C. 16, (2004), S. 4, s.
24; OZTURK (Gegici Koruma), 2017, s. 227.

8 DURIEUX/MCADAM, 2004, s. 13.
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bulmas1 miimkiin degildir. Zira, kitlesel akin halinin devletlerin milli giivenligini tehlikeye atan
bir durum yarattig1 sdylenemeyecektir. Bu bakimdan, kitlesel akin halinde miilteci statiisiinden
daha kisitli haklar bahseden gegici koruma rejiminin uygulanmasi, taraf devletlerin Cenevre
Soézlesmesi’nden dogan yiikiimliiliiklerine aykirilik teskil etmektedir. Ayrica, yazarlara gore
Cenevre Sozlesmesi'nin kitlesel akin halinde askiya alinmasi hukuka uygun olsaydi dahi
yalnizca geri gondermeme ilkesine riayet edilmesi ve minimum diizeyde bir koruma saglanmasi
devletlerin uluslararast hukuktan dogan yiikiimliilikleri bakimindan yeterli olmayacaktir.
Yazarlar, geri gondermeme ilkesinin uygulanmasinin tek basina faydali olmadigini belirtmekte;
gecici korunanlarin ev sahibi devletin topraklarinda gegirdikleri siire oraninda kademeli olarak
daha fazla hakka erisimlerinin saglanmasini Onermektedir.®® Bu bakimdan, Cenevre
Sozlesmesi’ne taraf devletlerin siginmacilara saglayacaklari haklar bakimindan ¢6ziim odakl

bir bakis acistyla ve isbirligi i¢inde hareket etmeleri gerektigini belirtmistir.

Kitlesel akin halinde, siginmacilara miilteci statiisiiniin bahsedilmeyip gecici koruma
rejiminin uygulamaya konmasi uluslararasi kamuoyunda da elestirilmistir. Artan zorunlu
goclerin sonucunda ekonomik anlamda giiglii devletlerin miiltecilerin korunmasina yonelik
prensiplerin ve sigimma hakkinin i¢ini bosaltan ve siginmaci gelisini sinirlandirmaya yonelik
onlem paketlerini uygulamaya koydugu gozlemlenmistir.’’ Ornegin, Insan Haklar1 izleme
Orgiitii, BMMYK 'nin “miilteci koruma standartlarinin tiim diinyada bozulmasina kars1 ¢ikmak
yerine, bozulan standartlara ayak uydurmaya yonelik koruma 6nlemlerinin tehlikeli bir bigimde

yagsama gegirilmesinde tilkelerle igbirligi yapmis” oldugunu belirtmistir.*?

Doktrinde EDWARDS ise Cenevre Sozlesmesi’nin kitlesel akin halinde askiya
alinmasinin miimkiin oldugu kanaatindedir. Yazar, DURIEUX ve MCADAM’in aksine,
Cenevre Sozlesmesi m. 9’un kitlesel akin halinde Cenevre So6zlesmesi’nin askiya alinmasina
hukuki zemin hazirladig: fikrindedir. Yazara gore, kitlesel akinin milli giivenligi agir bir tehdit
altinda biraktig1 aciliyet arz eden, istisnai durumlarda Cenevre S6zlesmesi, m. 9’a dayanilarak
askiya alinabilecektir. Ancak EDWARDS, m. 9’a dayanilarak Cenevre S6zlesmesi’ni askiya
almanin uluslararas1 hukuka uygun olmasi i¢in uluslararasi insan haklar1 hukukundaki askiya

alma kriterleri ¢ercevesinde hareket edilmesi gerektigini de 6nemle belirtir. Bu baglamda yazar

0 Ibid., s. 14.

%1 BMMYK, Diinya Miiltecilerinin Durumu: Bir Insanlik Sorunu, Oxford University Press (Tiirkge baskiy1
hazirlayan: BMMYK Tiirkiye Temsilciligi), Ankara, 1997, s. 69.

2 Ibid., s. 78.
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uluslararasi insan haklar1 hukukuna gére askiya almanin kosullarini su sekilde siralamaktadir®:
(1) istisnailik, (ii) orantililik, (iii) temel haklarin askiya alinmamasi, (iv) ayrimcilik yasagi ve
(v) sdzlesmenin askiya alinacagina iliskin ilan ve bildirim yiikiimliiliigii gibi usule dair kosullar.
Bu kosullar, Cenevre Sozlesmesi’ne taraf bir devletin kitlesel akin ile kargilasmasi ihtimali

cergevesinde asagida ayri ayri incelenecektir.

(i) Istisnailik: Cenevre Sézlesmesi’nin askiya almmasi igin gereken sart savas ya da
bagkaca ciddi ve istisnai bir durum sebebiyle milli giivenligin tehdide ugramasi riskinin
varligidir.”* Diger bir ifadeyle, Cenevre S6zlesmesi’ni askiya almanin hukuka uygun olabilmesi
icin aranan istisnailik kriterini m. 9’da yer alan “savas zamaninda veya diger vahim ve 6zel
hallerde” ifadesi ortaya koymaktadir. Bu durumda, kitlesel akin sebebiyle Cenevre
So6zlesmesi’nin askiya alinabilmesi i¢in kitlesel akin halinin vahim ve 6zel bir durum yaratarak

iilkenin milli glivenligini tehlikeye diisiirecek seviyede olmasi gerekecektir.

(i1) Orantililik: Orantililik ilkesi kapsaminda, Cenevre Sozlesmesi’nde yer alan
yiikiimliiliiklerin askiya alinmasinin siiresi onem arz eder. Diger bir ifadeyle orantililik ilkesi
uyarinca, olaganiistii ve istisnai bir ara koruma sekli olan gegici koruma kisa siireli olmalidir.
Kitlesel akin sebebiyle gecici koruma rejimini devreye sokan ve Cenevre S6zlesmesi’ni askiya
alan devletin miimkiin olan en ¢abuk bicimde normal durumun tesisini saglama amacini
tagimasi gerekir. Bu bakimdan, Cenevre Sozlesmesi’'nin askiya alinmasi ev sahibi devletin,
Cenevre Sozlesmesi’nden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmedeki basarisizliklarini mesru
kilar bigimde uygulanmamalidir. Ev sahibi devletin kars1 karsiya kaldigi kitlesel akin ilk etapta
askiya alinmay1 hakli kilsa dahi siginmacilarin haklar1 gerektirdiginden daha uzun siire boyunca
askiya alinmamalidir.”® Siire kisitlamasina iliskin s6z konusu hassasiyet, yukarida deginildigi
iizere kitlesel akin halindeki korumaya iliskin BMMYK kararlarinda da ifade edilmistir.
BMMYK’nin goriisii gegici korumanin azami 5 yil ile sinirlandirilmasi yoniindedir.”®
Orantililik ilkesi kapsaminda ayrica, askiya alma halinin {ilkenin tamami bakimindan
uygulanmasinin gerekli olup olmadigi da incelenmelidir. Bu bakimindan, siginmaci sayisinin
yiiksek oldugu illerde gegici koruma rejiminin devreye girmesi buna karsin iilke genelinde

uluslararasi koruma basvurularinin askiya alinmamasi bir yontem olarak diigiiniilebilir.

3 EDWARDS, 2012, s. 23-24; DURIEUX/MCADAM, s. 21; Sibel YILMAZ, Kitlesel Akin (Siginma) Durumunda
Gegici Koruma Rejimi ve Asgari Muamele Standardi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 102.

% EDWARDS, 2012, s. 10.

% DURIEUX/MCADAM, 2004, s. 21; YILMAZ, 2016, s. 106-107.

% BMMYK Yiiriitme Komitesi Karari, S. 109 (LXI), 2009.
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(ii1) Temel haklar1 askiya almama: Uluslararasi hukuk uyarinca, bir devlet taraf oldugu
bir uluslararasi sézlesmeden dogan yiikiimliiliikklerini askiya almig olsa dahi bazi temel haklar
higbir kosulda askiya alinamaz.”’ Cenevre Sozlesmesi bakimindan doktrinde, 1rk, din veya
menge iilkeye gore ayrimcilik yasagi (Cenevre Sozlesmesi m. 3), din ozgiirligii (Cenevre
Sozlesmesi m. 4), karsi islem sartindan muafiyet”® kurali (Cenevre Sozlesmesi m. 8),
mahkemeye erisim hakki (Cenevre Sozlesmesi m. 16), keyfi tutuklamaya kars1 giivence hakk1
(Cenevre Sozlesmesi m. 31) dokunulamaz haklardir.”® Su halde s6z konusu haklar, kitlesel akin

halinde dahi askiya alinmayacaktir.

(iv) Ayrimcilik yasagi: Bir devletin taraf oldugu uluslararasi bir sézlesmeden dogan
yiikiimliiliiklerini hukuka uygun bi¢cimde askiya alabilmesi i¢in ayrimecilik yasagina aykiri
hareket etmemesi sarttir. Ayrimcilik yasagi, Cenevre S6zlesmesi m. 3 altinda diizenlenmistir.
S6z konusu hitkkme gore, taraf devletler, Cenevre Sozlesmesi hiikiimlerini, miiltecilere irk, din
veya geldikleri lilke bakimindan ayirim yapmadan uygulayacaklardir. Kitlesel akin halinde, ev
sahibi devlette halihazirda bulunan Cenevre So6zlesmesi kapsamindaki miinferit veya daha
kiigiik gruplar halinde siginma talep etmis olan kisilere miilteci statiisii saglantyor iken kitlesel
olarak siginma talep edenlere es zamanli olarak gecici koruma statiisii saglanmasi ve daha kisith
haklarin bahgedilmesi ayrimcilik yasagi bakimindan sorun teskil edebilir. Bu ihtimalde, ev
sahibi devlet ortaya ¢ikan ayrimciligin keyfi olmadigini; acil durumdan kaynaklanan bir
gereklilik oldugunu ve karsi karsiya kalinan tehdit ile orantili oldugunu gostermekle

yiikiimliidiir.12°

(v) Usule Dair Giivenceler: Uluslararasi hukuk uyarinca bir devletin taraf oldugu
uluslararasi bir sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini usuliine uygun bigimde askiya alabilmesi

icin bu durumu ilgili sézlesmede belirlenmis olan resmi makama bildirimde bulunarak ilan

7 Hangi haklarin askiya ahnmasinin miimkiin olmadig1 uluslararasi hukuk literatiirii altinda belirlenmistir. Buna
gore oncelikle yasam hakki, iskence yasagi, kolelik yasagi, sug ve cezada geriye yiiriimezlik dokunulmaz/¢ekirdek
haklardandir ve askiya alinmalart miimkiin olmayacaktir. Bu konuda bkz. DURIEUX/MCADAM, 2004, s. 20-21.
% Cenevre Sozlesmesi m. 8 uyarmca, “[y]abanci bir Devlet vatandaslarmmn kisiliklerinin, mallarmin veya
menfaatlerinin aleyhinde uygulanabilecek istisnai tedbirler bakimindan taraf devletler, bu gibi tedbirleri, s6z
konusu yabanci devletin resmen vatandasi olan bir miilteciye, sirf bu vatandashigina dayanarak
uygulamayacaklardir. Bu maddede ifade olunan genel ilkeyi mevzuatlarina gore tatbik edemeyen taraf devletler
bu gibi miiltecilere uygun hallerde muafiyet taniyacaklardir.”

% DURIEUX/MCADAM, 2004, s. 21; YILMAZ, 2016, s. 107-108.

100 DURIEUX/MCADAM, 2004, s. 22: “Two different regimes, both legitimate under the [Geneva] Convention
would thus co-exist for a period. A state need to show that any discrimination is necessary in order to overcome
the emergency and is proportionate to the threat”; YILMAZ, 2016, s. 109.
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etmesi gerekir.!°! Askiya almaya iliskin Cenevre Sozlesmesi m. 9 altinda ise bu tiirden bir
bildirim makamma yer verilmemistir. Ayrica, Cenevre Sozlesmesi’ne taraf devletleri
yiikiimliiliiklerine uygun davranmalar1 bakimindan denetleyecek bir resmi makama Sozlesme
uyarinca yer verilmemistir. Ancak doktrinde, Cenevre S6zlesmesi’nin askiya alinmasi halinde
ilgili taraf devletin BMMYK yi bilgilendirmesinin uygun olacag: ifade edilmistir.!®? Zira,
BMYYK Tiiziigi m. 8/f.1 bent (a) uyarinca, BMMYK ’nin gorevleri arasinda miiltecilerin
korunmasina iliskin uluslararasi antlagmalarin uygulanmasina nezaret etmek gorevine de yer
verilmistir. Bu bakimdan, miiltecilerin korunmasina iliskin uluslararasi antlagsmalarin basinda
gelen Cenevre Sozlesmesi’nin kitlesel akin halinde askiya alinmasi ihtimalinde BMMYK’ye
bildirim yapilmast savunulabilir. Bu durum, BMMYK’nin Cenevre Sozlesmesi’nin

uygulanmasini izleme gorevi ile ortiismekte oldugu sdylenebilir.!%?

Yukarida anilan goriislerinin yan1 sira EDWARDS, Cenevre Sozlesmesi’nin kitlesel
akin halinde askiya alinmasinin zimni olarak kabul edildigini de savunmaktadir.'** Yazara gore,
BMMYK kararlar1 ve Gegici Koruma Direktifi’nde yer alan hiikiimlere ve ifadelere
bakildiginda belli nitelikleri haiz kitlesel sigmmmaci akinlarinin varligi halinde Cenevre
Sozlesmesi’nin askiya alinarak gegici koruma rejiminin uygulanmasina izin verilmektedir.
Nitekim Cenevre Sozlesmesi'ne taraf devletlerin uygulamalar1 da kitlesel akin durumunda
Cenevre So6zlesme’nin askiya alinmasi yoniindedir. Bu sebeplerle yazar, fiili uygulamadan
hareketle kitlesel akin halinde Cenevre Sozlesmesi’nin askiya alinmasinin zimnen kabul
edildigi sonucuna ulagmaktadir. Ancak, EDWARDS’in kendisinin de ifade ettigi gibi
uluslararast bir sozlesmenin zimnen askiya alinmasi miilteci hukukunda daha &nce

incelenmemis bir hukuki meseledir ve kamu hukukundaki referanslar1 az sayidadir.!%

Doktrinde, CHIMNI’nin goriisii de EDWARDS 1n goriisiine paralellik arz eder. Yazar,
Cenevre Sozlesmesi’nde Ongdriilen miilteci korumasi standartlarinin ekonomik olarak zayif
durumdaki devletler bakimindan uygun olmadigina isaret etmistir. Nitekim, Giiney Asya’da
yer alan ve kitlesel akina siklikla maruz kalan devletlerin iddias1 da bu yondedir. Bu bakimdan
yazar, kitlesel akin halinde Cenevre Sozlesmesi’nin ngordiigii standartlardan daha disiik

seviyede bir koruma saglanmasinin miimkiin oldugunu savunur. Yazar bu goriigiini eski

10l EDWARDS, 2012, s. 36.

102 DURIEUX/MCADAM, 2004, s. 23; YILMAZ, 2016, s. 110.
103 EDWARDS, 2012, s. 36-37; YILMAZ, 2016, s. 110.

104 EDWARDS, 2012, s. 33-34.

105 pid., s. 31.
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Yugoslavya’dan kagarak Avrupa’ya siginan siginmacilarin gegici koruma kapsamina alinmig
olmasi ile destekler.'% Yazar, kitlesel akin halinde uygulanacak minimum koruma
standartlarinin belirlenmesi geregine isaret etmekte ve bu alanda bir aragtirma eksiginin

bulundugunu ifade etmektedir.'®’

Kanaatimce, kitlesel akin halinde Cenevre Sozlesmesi’nin askiya alinmasi
uygulamadaki ihtiyaca cevap veren, pragmatik bir ¢oziim yoludur. Bu bakimdan, geri
gondereme ilkesine riayet edilmesi karsisinda siginmacilara saglanacak korumanin asgari
diizeyde tutulmasi o6zellikle bu tiir kitlesel siginma hareketlerine cografi olarak daha yakin
konumda olan geligsmekte olan tilkeler bakimindan makul bir secenek olarak degerlendirilebilir.
Ancak, her kitlesel akin karsisinda Cenevre Sozlesmesi’nin askiya alinmasi miimkiin olmamali;
iilkedeki milli glivenligi tehdit edecek derecede istisnai bir durumun mevcut olmasi sarti
aranmalidir. Bu sart ise her bir iilkenin kendi kaynaklari ve kapasitesi gozetilerek
degerlendirilmelidir. Bu baglamda 6rnegin Bosna ve Kosova krizleri sonrasi sayisi yiizbinleri
bulan sigimmacilarin Avrupa’da yarattigi etki ile Suriye krizi sonrasi Tiirkiye’ye siginan sayisi
iic buguk milyonu askin siginmaciin yaratigi etki siiphesiz ki farkli seviyelerdedir. Bu
baglamda Bosna ve Kosova krizleri sonrasi yasanan siginmact akinlarinin Avrupa
Devletlerince Cenevre Sozlesmesi’ni askiya almay1 gerektirecek diizeyde bir olaganiistii durum
yaratmis oldugunu sdylemek giictiir. Ancak, diinyada en fazla sayida siginmaciya ev sahipligi
yapan iilke konumundaki Tiirkiye 6rneginde gecici korumayi gerektirecek derecede bir akinin
varligmin mevcut oldugu diisiincesindeyim. Ote yandan, sigmmacilarin haklarina yoénelik
kisitlamay1 dengeleyecek bir diger unsur olarak gecici korumanin makul bir siire iginde sona
erdirilmesi elzemdir. Bu bakimindan, gegici korumanin kisa bir siire ile sinirlanarak bu kisilere
sartlar1 varsa uluslararasi koruma statiilerin gecis imkani taninmasi yoluyla bu kisilerin
haklarinin giivence altina alinmasi hizli bir bigimde saglanabilecektir. Bu bakimindan, siire
sinirt  yoluyla devletlerin ¢ikarlar1 ile sigmmacilarin korunmasi arasinda bir denge
olusturulabilecektir. Bu yolla ge¢ici korumanin, devletlerin Cenevre Sézlesmesi’nden dogan

yiikiimliiliiklerini dolanmalarina hizmet eden bir ara¢ olarak kullanilmasi engellenebilecektir.

106 B, S. CHIMNI, “The Law and Politics of Regional Solution of the Refugee Problem: The Case of South Asia”,
Regional Center for Strategic Studies: Policy Studies No. 4, (1998), s. 2.
107 Ibid. s. 13.
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1. GECiCI KORUMANIN TANIMI ve UNSURLARI

1. Gec¢ici Korumanin Tanimi

Gegici koruma rejimi hakkinda uluslararast ve hukuki baglayiciligir haiz bir belge
bulunmamaktadir. Gegici korumaya iliskin hukuki baglayicilig1 olan fakat kapsamu itibariyle
bolgesel nitelikte olan ilk ve tek kaynak!®® yukarida gegici korumanin Avrupa’da

109 Gegici Koruma Direktifi’dir. Ote yandan

kavramlasmasi siireci baglaminda ele alinan
BMMYK ve BMMYK Yiiriitme Komitesi, gegici koruma rejimi hakkinda kapsamu itibariyle
evrensel nitelikte ve fakat hukuki baglayiciligi bulunmayan ilke ve kararlar yayinlamaktadir.
BMMYK kararlar1 gerek Gegici Koruma Direktifi gerekse her bir devletin milli hukuklarda yer
alan gegici korumaya iligkin getirilen diizenlemelerin kaleme alinmasina da yol gosterici
olmustur. BMMYK’nin ve BMMYK Yiiriitme Komitesi’nin, gegici korumaya iliskin yol
gosterici nitelikte olan dort karar1 6n plana gikmaktadir.!'® Bunlardan ilki, 22 sayili BMMYK
Yiiriitme Komitesi kararidir.''! Ikincisi, BMMYK’ nin 1994 tarihli Uluslararas1 Korumaya
fliskin Notu ile ilerleme Raporu’dur.!'? Ugiinciisii, 2004 tarihli Kitlesel Akin Hallerinde
Uluslararas1 Isbirligi ve Yiik ve Sorumluluk Paylasimi Konusunda 100 numarali BMMYK
Yiiriitme Komitesi Karari’dir.!!* Dordiinciisti ise BMMYK ’nin 2001 tarihinde gergeklestirdigi
Uluslararast Korumaya Iliskin Global Istisare Toplantis1 notlaridir.!'
BMMYK’nin Subat 2014 tarihinde yayimladigi gecici koruma hakkinda rehber ilkeler

(BMMYK 2014 tarihli Rehber ilkeleri) de gegici korumanin unsurlari bakimindan énemli bir

Bunlarin yani sira,

kaynak olusturmaktadir.!'> Bu kaynaklarin yan1 sira BMMYK’nin Mayis 2003 tarihinde

yayinladig1 ve Gegici Koruma Direktifi hakkinda yorumlarini bildirdigi agiklama!'® da gecici

198 INELI-CIGER (Gec¢ici Koruma Rejiminin Unsurlar: Uzerine) (2016), s. 72.

109 Bkz. yukarida AB Konseyi Direktifi, 2001/55/EC, 2001: “Yurdundan Ayrilmaya Zorlanmis Kisilerin Kitlesel
Olarak Sigimast Durumunda Gegici Koruma Saglamak I¢in Asgari Standartlara liskin Uye Ulkeler Arasinda Bu
Tiir Insanlart Ulkeye Kabul Etmesi ve Daha Sonrasinda Bunun Sonuglarina Katlanmasi Cabalarinda Denge
Saglayacak Onlemler Hakkinda Konsey Direktifi.

10 OZTURK (Gegici Koruma), 2017, s. 207 dn. 15.

T BMMYK Yiiriitme Komitesi Karari, 22 (XXII), 1981.

12 BMMYK Uluslararas1 Korumaya iliskin Notu, A/AC.96/830, 1994.

113 BMMYK Yiiriitme Komitesi Karari, 100 (LV), 2004.

14 BMMYK Uluslararas1 Korumaya iliskin Global Istisare Toplantisi, EC/GC/01/4, 2001.

1S BMMYK 2014 tarihli Rehber Ilkeleri i¢in bkz. “UNCHR Guidelines on Temporary Protection and Stay
Arrangements”, http://www.refworld.org/docid/52fba2404. html, Erisim Tarihi: 01.04.2018.

116 BMMYK nin Gegici Koruma Direktifi hakkinda agiklamali yorumlarini igeren metin icin bkz. “UNHCR
Annotated Comments on Council Directive 2001/55/EC of 20 July 20017,
http://www.refworld.org/docid/3ecdeebc4. html, Erisim Tarihi: 01.04.2018.
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koruma kavraminin unsurlarinin belirlenmesi bakimindan 6nem arz eder. Gegici korumanin
tanimi ve unsurlar1 anillan BMMYK karar ve goriisleri ile Gegici Koruma Direktifi ¢cergevesinde

aciklanacaktir.

A. Gegici Koruma Direktifine Gore Gecici Korumanin Tanimi

Gegici koruma kavrami, Gegici Koruma Direktifi m. 2/bent (a) uyarinca tanimlanmustir.
Buna gore gecici koruma, “iiclincii iilkelerden gelen ve kendi iilkelerine geri donemeyen,
yurdundan ayrilmaya zorlanmig kimselerin kitlesel siginmasi durumunda, 6zellikle de siginma
sisteminin bu akinla etkili isleyisi olumsuz bir sekilde etkilenmeksizin basa ¢ikabilecegine dair
bir riskin bulunmasi1 durumunda, ilgili kisilerin ve talep eden diger kisilerin menfaatleri

dogrultusunda bu tiir kisilere”!!” saglanan acil ve gegici koruma olarak tanimlanmigtir.

Ote yandan, Gegici Koruma Direktifi m. 2/bent (a) uyarinca, gecici korumanin “istisnai
nitelikli bir prosediir” oldugu da ifade edilmistir. Bu anlamda gecici koruma Cenevre
Sozlesmesi’'nde oOngoriilen korumay: bertaraf eden, ayri bir koruma tiirii olarak
ongorilmemistir. Gegici Koruma Direktifi dibacesi m. 13 altinda da gegici korumanin sinirl
bir stire i¢in dngortilen istisnai bir uygulama oldugu belirtilerek gegicilik vurgusu yapilmistir.
Buna paralel olarak Gegici Koruma Direktifi m. 4 uyarinca, gecici koruma siiresi bir yil ile
sinirlandirilmigtir. Ancak bu siire alt1 aylik periyotlar bigiminde olmak iizere otomatik olarak
bir y1l daha uzayabilir. Ayrica, gegici korumay1 gerektiren durumun varligi halinde AB Konseyi
nitelikli ¢ogunlukla alacagi karar uyarinca gegici koruma rejimini bir yi1l daha uzatabilir.
Boylece, Gegici Koruma Direktifi uyarinca gegici koruma siiresi en fazla ii¢ yil olacak sekilde

siirlandirilmastir.

B. BMMYK llke Kararlarma Gére Gecici Korumanin Tanim

BMMYK nin 1994 tarihli Uluslararas1 Korumaya liskin Notu altinda gegici koruma,
kitlesel akin halinde uluslararasi koruma ihtiyaci i¢inde olan gruplara ya da belli kategorilerdeki
kisilere bireysel miilteci statiisiiniin belirlenmesi usuliine bagvurulmaksizin siginma saglama
yolu olarak tanimlanmaktadir.!!® Buna gore, gegici koruma temel insan haklarindan yararlanma

hakkini i¢cermektedir. Ancak, gecici koruma kisa bir siire i¢in devreye giren acil bir koruma

17 OZCAN, 2005, s. 161.
18 BMMYK Uluslararas1 Korumaya iliskin Notu, A/AC.96/830, 1994, para. 47.
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yolu oldugundan, baslangigta gegici korunan kisilere Cenevre Sozlesmesi ve Ek Protokoli
uyarinca miilteci statiisii kazanmig kisilere saglanan haklardan ve imkanlardan daha azi
sunulabilecektir. BMMYK’nin 2001 tarihli kitlesel akin halinde saglanacak korumaya iliskin
kararinda ise gegici koruma, kitlesel akin halinde acil koruma ihtiyacini saglayan pratik bir arag
olarak nitelendirilmistir.'’” Bu kapsamda, gegici korumanin en onemli islevinin, bireysel
miilteci statiisiiniin belirlenmesi usulii izerinde baski kurulmaksizin geri géndermeme ilkesine
riayet edilmesini ve insan haklar1 cercevesinde temel asgari korumanin saglamasini temin

etmek oldugu ifade edilmistir.'?°

BMMYK’nin gecici korumaya iligkin en giincel ve kapsayicit goriisiinii yansitan
BMMYK 2014 tarihli Rehber Ilkeleri uyarinca da &nceki kararlarma paralel olarak gegici
koruma “devletlerin kitlesel akin karsinda siginmacilara geri gondermeme ilkesi ¢ergevesinde
siginma imkani saglayip, onlarin temel ve acil ihtiyaclarini karsiladiklar1 koruma sekli” olarak
nitelendirilmistir. Bireysel miilteci statilisiiniin belirlenmesi usuliinii uygulamanin her zaman
miimkiin olmayabilecegi vurgulanmugtir.!?! Bu kapsamda kitlesel akin halinde ev sahibi
devletin bireysel miilteci statiisii belirleme sistemi biiyiik bir yiik altina girebilir veya kitlesel
akinin sebebi iklim degisiklikleri ya da dogal afetler gibi miilteci statiisii kapsamina girmeyen
sebeplerden kaynaklaniyor olabilir.'*?> Bu gibi durumlarda gecici koruma rejimi, kitlesel bir

koruma saglayarak uygulamadaki ihtiyaca cevap vermektedir.

BMMYK’nin gegici korumaya iliskin ortaya koydugu tanimlar géstermektedir ki tipki
Gecici Koruma Direktifi’nde oldugu gibi BMMYK goriisleri uyarinca da gegici koruma
olaganiistii ve acil durumlarda uygulanan, istisnai nitelikte bir koruma sekli olarak
diizenlenmektedir. Bunun bir sonucu olarak doktrinde, “savas, yaygin siddet ve insan haklar
ihlalleri gibi kitleleri baska iilkelerde siginmaya iten nedenlerin son bulmasinin ardindan gegici
korunan kisilerin topluca {ilkelerine donecegi varsayiminin séz konusu oldugu” 23
belirtilmistir. Nitekim, BMMYK Yiiriitme Komitesi uzun siiren “miiltecilik”'?* halini bir sorun

olarak gbzeterek uluslararasi korumanin 5 yil sinirlanmasi ve ardindan kalict ¢6ziim yollarina

19 BMMYK Uluslararas1 Korumaya iliskin Global Istisare Toplantisi, EC/GC/01/4, 2001, para. 13

120 Ibid.

12l BMMYK 2014 tarihli Rehber ilkeleri, para. 10.

122 Ibid., para. 10, dn. 9.

123 INELI-CIGER, s. 70; AKRAM/REMPEL, 2004, s. 12-13.

124 BMMYK karar ve goriislerinde “miilteci” kavramini, Cenevre Sozlesmesi uyarmnca kendisine hukuken
miiltecilik statiisii taninmamis ancak uluslararasi koruma ihtiyaci i¢indeki kimseyi niteler sekilde, genis bigimde
kullanilmaktadir. Bkz. OZTURK (Miiltecinin Hukuki Statiisii), 2015, s. 94.
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erisimin saglanmasi gerektigini ifade etmistir.'?> Bu baglamda, gecici koruma durumu i¢in de

azami bes yillik bir siire 6ngoriildiigli sonucuna yorum yoluyla ulagilabilmektedir.

Bu ¢ercevede Ozetlenecek olursa gegici koruma, kitlesel akin halinde acil koruma
ihtiyaglarin  karsilanmasma yonelik pragmatik bir ara¢ (pragmatic tool) olarak!?®
goriilmektedir. Gegici koruma uluslararasi korumanin bir pargasi ise de uluslararasi koruma
tiirlerine ikame bir statii degildir.'?” Gegici koruma, sigimacilara kalici bir ¢6ziim saglamaz,
bireysel miilteci statiisii ya da tamamlayici koruma statiisii saglanmasinin miimkiin oldugu
sartlar ger¢eklesene dek bir ara koruma saglar. Bu siiregte kendisine gecici koruma saglanan
kisiler basta geri gondermeme olmak iizere temel insan haklari ¢ergevesinde asgari bir

korumadan faydalanirlar.

2. Gegici Korumay1 Meydana Getiren Unsurlar

Yukarida agiklandigi iizere Gegici Koruma Direktifi ve BMMYK kararlart 1s18inda
gecici koruma, kitlesel akin ile kars1 karsiya kalan devletlerin, sinirlarina gelen siginmacilari
geri gondermeme ilkesi ¢ergevesinde iskence ve zuliim riskinin bulundugu mense iilkeye geri
gonderememesi sonucu bu kisilere sinirlarin1 acarak asgari standartlarla da olsa sagladigi
korumadir. Bu tanimdan hareket edilirse gecici korumay1 meydana getiren unsurlar ii¢ baslik
altinda toplanabilir. Bu ¢er¢evede gecici koruma kavramini meydana getiren anahtar unsurlar
(A) kitlesel akin, (B) geri gondermeme ilkesi, (C) asgari koruma olmak tizere ii¢ baslik altinda
toplanabilir. Calismanin bu bdliimiinde s6z konusu ii¢ unsur Gegici Koruma Direktifi ve
BMMYK goriisleri 1s18inda agiklanacaktir. Son olarak, Gegici Koruma Direktifi uyarinca,
gecici koruma rejiminin devreye girebilmesi i¢in aranan usuli bir sart olan AB Konseyi

kararinin mevcudiyeti de dordiincii bir unsur olarak incelenecektir.

A. Kitlesel AKkin

Gegici koruma kavramini meydana getiren ilk unsur bir kitlesel akinin varligidir.
Kitlesel akin kavrami, evrensel ve hukuken baglayiciligi haiz bir sdzlesmede tanimlanmig

degildir. Bolgesel bir diizenleme olan Gegici Koruma Direktifi kitlesel akin kavramina iliskin

12 BMMYK Yiiriitme Komitesi Karari, S. 109 (LXI), 2009.
126 BMMYK 2014 tarihli Rehber ilkeleri, para. 3.
127 Ibid.
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bir tanim igermektedir. Bunun yan1 sira, BMMYK goriisleri ve BMMYK Yiirtitme Komitesi

kararlar1 da kitlesel akin kavramindan ne anlagilmasi gerektigi konusunda yol gostericidir.

(i) Gecici Koruma Direktifi Uyarinca Kitlesel Akin

Gegici Koruma Direktifi uyarinca kitlesel akin (mass influx) m. 2 bent (d) altinda
tanimlanmistir. Bu tanima gore kitlesel akin, spesifik bir bolge ya da cografi alandan
kendiliginden veya tahliye programi gibi bir yardim araciligiyla Avrupa Birligi sinirlarina gelen
cok sayida yerinden edilmis kisiyi (displaced persons) ifade eder. Yerinden edilmis kisi
kavrami ise Gegici Koruma Direktifi m. 2 (c¢) altinda ayrica bir tanima kavusturulmustur. Buna
gore, yerinden edilmis kisi, AB’ye iiye devletler disinda bir devletin vatandasi olan veya
vatansiz olan, iilkesini veya yasadigi bolgeyi terk etmek zorunda kalmis veya uluslararasi
orgiitlerden gelen talebe cevaben tahliye etmek zorunda kalmis ve séz konusu iilke veya
bolgeye giivenli sartlar altinda donemeyen kisidir. Bu kisiler, Cenevre S6zlesmesi m. 1(A) veya
uluslararas1 koruma saglayan diger uluslararast veya ulusal diizenlemeler kapsaminda
olabilirler. Yerinden edilmis kisiler 6zellikle silahli gatigma veya yerel siddet olaylarinin oldugu
bolgelerden kagmis ya da sistematik veya yaygin insan haklar1 ihlallerine ugramis veya

ugramasina yonelik ciddi risk bulunan kisilerdir.

Gegici Koruma Direktifi m. 2 bent (d) uyarinca gegici koruma 6zellikle (in particular)
kabul eden devletin siginma sisteminin s6z konusu akini karsilamasinin, siginma sisteminin
etkin isleyisi lizerinde olumsuz etkiler yaratmaksizin gerceklesmeme riskinin bulundugu
durumda devreye girecektir. Diger bir ifadeyle, Gegici Koruma Direktifi m. 2 bent (d) uyarinca,
kitlesel akinin kabul eden devletin siginma sistemi {izerinde yaratti1 negatif etki tanimin bir

unsuru olarak yer almistir.

Gegici Koruma Direktifi uyarinca kitlesel siginmanin tanimi kesin bir say1 iizerinden
yapilmamistir ve her bir somut olay bakimindan kitlesel akinin mevcut olup olmadig1 karari
AB Konseyi’nin takdirine birakilmigtir. Nitekim, BMMYK de Gegici Koruma Direktifi
hakkinda goriis bildirirken kitlesel siginmanin taniminda kesin bir sayiya yer verilmemis
olmasini yerinde goérmiistiir. Zira, kitlesel akinin varliginin her bir devletin kapasitesine gore
Olciilmesi gerektigi; kabul eden devletin kaynaklarinin bireysel miilteci statiisiiniin belirlenmesi

usuliinii isletmek icin yeterli oldugu takdirde kitlesel akinin varliginin s6z konusu olmayacagi
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ifade edilmistir.'?® Doktrinde de siginmaci akinin kitlesel akin ger¢evesinde nitelendirilebilmesi
icin her bir devlet bakimindan kendi kaynaklar1 iizerinde yaratacagi olaganiistii baski 6l¢iisiinde
bir degerlendirme yapmak gerektigi belirtilmektedir.!?® Boyle bir baski bulunmadig takdirde
Cenevre Sozlesmesi'ne taraf devletler bakimindan olagan uluslararasi koruma rejiminin
uygulanmasi gerekli olup olaganiistii ve gecici nitelikte olan gegici korumanin devreye
sokulmamasi gerekir. Diger bir ifadeyle, bir kitlesel akin ile kars1 karsiya kalan devlet normal
bireysel statii belirleme usullerini, iltica sisteminin isleyisi lizerinde bir baski yaratmaksizin
uygulayabiliyor ise gegici koruma rejiminin devreye girmesini gerektirecek, teknik anlamda bir

kitlesel akindan bahsedilememesi beklenir.

Onemle belirtmek gerekir ki, Gegici Koruma Direktifi m. 5 uyarinca, kitlesel bir akinin
fiillen varhig1 gecici koruma rejiminin devreye girmesi icin yeterli degildir. AB Konseyi’nin
kitlesel akinin varligina iliskin nitelikli ¢ogunluk ile karar almasi, gecici korumanin
uygulanmasi i¢in sarttir. Gegici korumanin uygulanmasini gerektiren kitlesel akin halinin
varligi AB Komisyonu’nun dnerisi lizerine, AB Konseyi’nin nitelikli cogunluk ile alacagi karar
ile ortaya konmadik¢a Gegici Koruma Direktifi {iye devletlerce uygulanamaz. Diger bir
ifadeyle, Gecici Koruma Direktifi m. 5 uyarinca, gecici korumanin yiiriirlige konmasi AB
Konseyi’nin alacagi kolektif karara baglidir ve dolayisiyla AB iiyesi devletler bireysel olarak
Gegici Koruma Direktifi’ni uygulayamaz.'3° Buna paralel olarak AB iiyesi devletler kendi i¢
hukuklarinda gegici koruma rejiminin ylirtirliige konmasi yetkisini Konsey’e devrettiklerine
iliskin diizenlemeyi yapmakla yiikiimlidiirler. AB iiyesi devletler, Ge¢ici Koruma Direktifi’nin
yiirtirliige girmesi i¢in kendi i¢ hukuklarinda Konsey kararinin yaninda bagkaca bir usul veya
onay mekanizmasi 6ngdremez.'*! AB iiyesi devletler yalnizca Gegici Koruma Direktifi’nin
uygulanmasi yoniinde AB Konseyi’'ne Oneri sunulmasi i¢cin AB Komisyonu’na talepte
bulunabilir. Gegici Koruma Direktifi yiiriirliige girdiginden bu yana, Italya ve Malta, Gegici
Koruma Direktifi’nin uygulamaya konmasi i¢in teklifte bulunmus ancak bu teklifleri heniiz bir

“kitlesel akin”m mevcut olmadig: gerekgesiyle reddedilmistir.!3?

128 BMMYK nin Gegici Koruma Direktifi hakkindaki yorumlarini iceren metin i¢in bkz. “UNHCR Commentary
on the Draft European Union Directive on Temporary Protection in the Event of a Mass Influx”,
http://www.refworld.org/docid/437c5ca74.html, (Erisim Tarihi: 05.04.2018).

12 DURIEUX/MCADAM, 2004, s. 18.

130 European Asylum Support Office, The International Association of Refugee Law Judges (IARLJ), “An
Introduction to the Common European Asylum System for Courts and Tribunals: A Judicial Analysis”, 2016,
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF, Erisim Tarihi: 04.04.2018, s. 54-55.
131 BEIRENS/MAAS/PETRONELLA/VELDEN, 2016, s. 12.

132 Ibid., s. 13.
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AB Konseyi’nin gegici korumanin devreye girmesine yonelik olarak kitlesel akinin
varligini tespit eden karar1 verirken goz dniinde bulundurmasi gereken unsurlar Gegici Koruma
Direktifi m. 5/f.4 uyarinca ii¢ bent halinde gosterilmistir. Buna gore AB Konseyi’nin kitlesel
akinin varligini ortaya koydugu karari su faktorlere dayanacaktir: (i) durumun incelenmesi ve
yerlerinden edilmis kisilerin hareketlerinin 6lgegi, (ii) acil yardim ve eylem potansiyeli veya bu
tedbirlerin yetersizligi goz Oniinde bulundurularak, gegici korumanin tesis edilmesinin
uygunlugunun degerlendirilmesi, (iii) Uye Devletler, Komisyon, BMMYK ve diger ilgili
uluslararasi kuruluslardan alinan bilgiler. Ote yandan, AB Konseyi’nin kitlesel akinin varligina
iliskin bir karar vermesi durumunda s6z konusu kararda bazi unsurlarin'?? yer almas: gerekir.
Konsey karar1 ile birlikte, kararda tanimlanan yerinden edilmis kisilerin tiim AB {iyesi

devletlerde gecici koruma kapsami altina alinmasi etkisi dogmaktadir.'34

Kitlesel akinin varliginin tespit edilmesi i¢in boylesi zorlayict bir mekanizma
ongoriilmesiyle Gegici Koruma Direktifi’nin devreye girebilmesi siyasi bir karara baglanmis
ve devletlerin kontrolii altina almmugtir.!*® Doktrinde, DURIEUX 2014 yilinda yayinladigi
makalesinde Gegici Koruma Direktifi’nin ancak AB Konseyi’nin nitelikli ¢ogunlugu ile
uygulamaya konulabilmesi kuralini elestirmis; bu durumun Gegici Koruma Direktifi’ni hi¢bir

zaman uygulanamayacak bir kanuna (“dead letter law”) gevirebilecegine isaret etmistir.!*¢

Nitekim, Gegici Koruma Direktifi bugiine kadar hi¢ uygulama alan1 bulmamuistir.
Halbuki, fiiliyattaki durum Gegici Koruma Direktifi’ndeki tanimina uygun bir kitlesel akinin
varligina igaret etmektedir. Zira, Suriyeli siginmaci krizine bagli olarak yalnizca 2015 yilinda
Avrupa devletlerine deniz yoluyla bir milyonu askin siginmacinin ulastigt BMMYK verileri ile
ortaya konmus durumdadir.’’” Doktrinde INELI-CIGERin ifade ettigi iizere, deniz yoluyla
Avrupa’ya ulasan siginmacilarin ¢ogunlugunun Yunanistan ve Italya smirina geldigi ve bu
devletlerin bireysel uluslararasi koruma statiisiiniin belirlenmesi siirecindeki kapasite

yetersizligi siginmaci sayisindaki yiikseklik ile beraber gozetildiginde ortada Gegici Koruma

133 Gegici Koruma Direktifi m. 5 uyarinca, gegici korumaya iliskin Konsey kararinda yer almasi gereken asgari
unsurlar soyledir: (i) gegici korumanin kapsamina girecek spesifik kitlenin tanimi, (ii) gegici korumanin
uygulanmaya baslayacagi tarih, (iii) iiye devletlerden temin edilmek tizere bu devletlerin siginmacilart
barindiracak kapasiteleri hakkinda bilgi ve (iv) AB Komisyonu, BMMYK ve diger ilgili uluslararasi 6rgiitlerden
almacak bilgilerin.

134 OZCAN, (2005), s. 163.

135 GOODWIN-GILL/MCADAM, 2007, s. 342.

136 Joan Frangois DURIEUX, “Temporary Protection Hovering at the Edges of Refugee Law”, Yearbook of
International Law iginde, (Derleyen: M. AMBRUS / R.A. WESSEL), Hollanda, C. 45, 2014, s. 242.

137 Deniz yoluyla Avrupa devletlerine ulasan siginmaci sayisina iliskin BMMYK verileri igin bkz. “Mediterranean
Situation”, https://data2.unhcr.org/en/situations/mediterranean, Erisim Tarihi: 04.04.2018.
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Direktifi’nin harekete gecirilmesi icin yeterli kosullarin olustugu sdylenebilecektir.'*®
Fiiliyattaki bu duruma ragmen Gegici Koruma Direktifi’nin harekete gegirilmemesindeki en
biliyliik etken AB devletleri arasinda kitlesel akindan etkilenmeyenlerin, Gegici Koruma
Direktifi uyarinca gegici korumanin devreye girebilmesi i¢in bir zorunluluk olan kitlesel akinin
varligina iligskin Konsey karariin alinmasi yoniinde olumlu oy kullanmamasidir. Oy kullanma
bakimindan s6z konusu isteksizlik, politik gerekcelere dayanmakta olup Avrupa’nin
“miilteciler i¢in bir cazibe merkezi (pull factor)”'* haline gelmesinden endise edilmesidir. S6z
konusu siyasi sebeplere bagli olarak, bolgesel anlamda baglayic1 sekilde gegici korumayi
diizenleyen “ilk ve tek yasal diizenleme” olan Gegici Koruma Direktifi bugiine kadar

uygulanamamistir ve yakin gelecekte de uygulanmasi muhtemel goriinmemektedir. '+

(ii) BMMYK Kararlarn Uyarinca Kitlesel Akin

Kitlesel akimin tanimi baglaminda doktrinde 6nem arz eden'*! bir diger hukuki kaynak
2004 tarihli “Kitlesel Akin Hallerinde Uluslararas: Isbirligi ve Yiik ve Sorumluluk Paylagimi
Konusunda BMMYK Yiiriitme Komitesi Karar1” dir.!*? S6z konusu karar tavsiye niteliginde
olup hukuki baglayicilig1 haiz degildir. Bu karara gore kitlesel akint meydana getiren dort unsur
bulunmaktadir ve bu unsurlar sdyledir:'** (i) uluslararasi bir sinira énemli sayida insanin
ulagmis olmasi, (ii) uluslararasi sinira varigin hizli/ani olmasi, (iii) ev sahibi iilkenin s6z konusu
sayida kisiyi barindirma kapasitesinin yetersiz olmasi, (iv) bireysel siginma usullerinin s6z
konusu ¢ok sayidaki siginmaci i¢in uygulanmasinin miimkiin olmamasi. Bu kapsamda
Ozetlenecek olursa, kitlesel akin; siginmaci sayisinin ¢ok fazla ve sigimmanin ani oldugu
durumlarda bireysel miilteci statiisiiniin belirlenmesi prosediiriiniin igletilmesinin ev sahibi
devletin kurum ve kaynaklarini zorladig1 (strain) ve bu nedenle elverisli olmadigi durumlardaki

siginmaci akinlarini nitelemektedir.'#*

138 INELI-CIGER (Gec¢ici Koruma Rejiminin Unsurlar: Uzerine) (2016), s. 71-72.

139 Ibid; BEIRENS/MAAS/PETRONELLA/VELDEN, 2016, s. 35.

140 INELI-CIGER (Gec¢ici Koruma Rejiminin Unsurlar: Uzerine) (2016), s. 71-72.

41 GOODWIN-GILL/MCADAM, s. 335.

142 BMMYK Yiiriitme Komitesi Karari, 100 (L'V) 2004.

143 Kararda yer alan ifadelerin asli sdyledir: “(i) considerable numbers of people arriving over an international
border; (ii) a rapid rate of arrival; (iii) inadequate absorption or response capacity in host States, particularly
during the emergency, (iv) individual asylum procedures, where they exist, which are unable to deal with the

assessment of such large numbers”
144 GOODWIN-GILL/MCADAM, 2007, s. 335.

46



Kitlesel akinin varlig1 gecici koruma rejimini meydana getiren kilit unsurdur. Bu
baglamda, Cenevre Sozlesmesi uyarinca saglanan miilteci korumasinin anahtar unsuru kagis
sebebi (hakli bir nedene dayanan zuliim korkusu) iken gegici korumanin meydana gelmesinde
kacisin sebebinden ziyade varisin sekli (kitlesel akin halinde ger¢eklesmesi) Onem arz

etmektedir. !4

B. Geri Gondermeme Ilkesi (Non-Refoulment)

Gegici koruma rejimleri genelde agik kapi politikalari ile birlikte uygulanmaktadir.!46
Bu uygulamalarda esas olan devletlerin sinirlarina gelerek koruma talep eden kitlelere, kitlesel
akin1 yaratan savas ve siddet gibi nedenler son bulana kadar geldikleri {ilkeye geri

gondermemesidir.'4’

Dolayisiyla, devletlerin kitlesel akin halinde sinirlarini siginmacilara
kapatamamasimin altinda yatan temel hukuki sebep geri gondermeme ilkesidir. Zira,
uluslararast hukuk uyarinca, kitlesel akin hali bir devletin kaynaklari, ekonomisi ve politik
durumu tizerindeki etkileri ne kadar yipratict olacak olursa olsun geri gondermeyi mesru
kilamaz.'*® BMMYK ’nin ve Yiiriitme Komitesi’nin goriisleri'*® ve Gegici Koruma Direktifi,
bu yargiy1 desteklemektedir ve geri gondermeme ilkesinin kitlesel akin halinde de uygulama
alan1 bulmasi gerektigi yoniindedir. Bu dogrultuda, Gegici Koruma Direktifi m. 3/f.2 uyarinca,
iiye devletler gegici koruma saglarken insan haklar1 ve temel 6zgiirliikler ile geri gondermeme
yiikiimliiliiklerine saygili davranacaktir. BMMYK goriisiine gore de gegici korumanin esas
onemi, kitleler halindeki siginmacilarin biitiinii bakimindan geri géndermeme ilkesinin

uygulanmasini saglayan bir koruma olmasidir.'** Bu baglamda, geri gondermeme ilkesi gegici

korumay1 meydana getiren temel unsurlardandir ve ilkenin kapsamini incelemek gerekir.

Geri gondermeme ilkesi (non-refoulment), siginma talebinde bulunan kisinin, “yasam

ve Ozgiirliigiiniin tehlike altinda olacagi varsayilan bir iilkeye geri gonderilmeyecegi ilkesini”!>!

145 FITZPATBICK 2000, s. 16. )

146 INELI-CIGER (Gegici Koruma Rejiminin Unsurlart Uzerine) (2016), s. 69.

147 Ibid.

148 GOODWIN-GILL/MCADAM, 2007, s. 335; Sir Elihu LAUTERPACHT/Daniel BETHLEHEM, “The Scope
and Content of the Principle of Non-Refoulement: Opinion”, Refugee Protection in International Law: UNHCR's
Global Consultations on International Protection iginde, (Derleyen: Erika FELLER/Volker T URK/ Frances
NICHOLSON), Cambridge University Press, Cambridge, 2003, s. 119, para. 104; DURIEUX/MCADAM, 2004,
s. 13.

1499 BMMYK Uluslararas1 Korumaya iliskin Global Istisare Toplantisi, EC/GC/01/4, 2001, para 6.

130 Ibid.

151 Nasth Sarp ERGUVEN/Beyza OZTURANLLI, “Uluslararas1 Miilteci Hukuku ve Tiirkiye ”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 62 (4) 2013: 1007-1061, s. 1024-1025.
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ifade eder. Bir bagka ifadeyle geri gondermeme ilkesi, “devletlere kendi topraklarinda bulunan
bireyleri zulme ugrama riski altinda olduklar1 bolgelere gondermeme yiikiimliiliigii yiikleyen
bir ilkedir”.!>? Geri géndermeme ilkesi ayrica sinirda reddetmeme yiikiimliiliigiinii de kapsar.
Bu ¢ercevede, siginma talebinde bulunan kisi donmek zorunda birakildig: iilkede zuliim ile
kars1 karsiya kalacak ise geri gondermeme ilkesi kapsaminda, sinirdaki devlet gorevlileri igin

bu kisileri reddetmeme yiikiimliliigii (non-rejection at the frontier) de dogmaktadir.'>

Geri gondermeme ilkesi, insan haklari hukukuna iliskin pek ¢ok temel uluslararasi
kaynakta hukuki dayanagini bulmaktadir. Bu kapsamda 6rnegin, Cenevre Sozlesmesi m. 33/f.1
uyarinca, bu ilkeye yer verilmigtir. Anilan hiikiim uyarinca, S6zlesmeye taraf higbir devlet, bir
miilteciyi, 1rki, dini, tabiiyeti belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla
hayati ya da 6zgiirligii tehdit altinda olacak iilkelerin sinirlarina, her ne sekilde olursa olsun
geri gondermeyecek veya iade (refouler) etmeyecektir.'>* Miiltecilere iliskin olarak geri
gonderme yasagint diizenleyen Cenevre Sozlesmesi m. 33’tin kitlesel akin halinde
uygulanmayacagina iligkin bir ifade veya bu anlama gelecek bir yoruma imkan veren bir ifade
Cenevre Sozlesmesi’nde yer almamaktadir. Doktrinde LAUTERPACHT ve BETHLEHEM’in
goriisii'>® de bu yargiy: destekler niteliktedir. Yazarlara gore Cenevre Sozlesmesi’nin insancil
hedefleri ve amaglar1 goz Oniinde bulunduruldugunda, geri gondermeme ilkesinin agikca
uygulanmayacagi belirtilmedigi miiddetce her halde gecerli olmasi gerektigini savunmaktadir.
Bu anlamda, Cenevre Sozlesmesi m. 33 kapsamindaki geri gondermeme ilkesinin kitlesel
siginmaci akinlarina yénelik de uygulanmasi gerekecektir. Geri gondermeme ilkesi Iskenceye
ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Onur Kirict Muamele veya Cezaya Karst BM Sozlesmesi
m. 3 uyarinca da giivence altina alinmistir. Buna gore, higbir taraf Devlet, bir kimsenin diger
bir Devlette iskence tehlikesine maruz kalacagina inanmak igin esasli sebeplerin bulunmasi

halinde, bu kimseyi sinir dis1 edemez, geri gonderemez veya iade edemez.

152 Lami Bertan TOKUZLU, “Avrupa Birligi Adayhk Siirecinde Tiirkiye Ve Geri Génderme Yasag1” Stratejik
Arastirmalar Dergisi Genelkurmay Askeri Tarih Stratejik Etiit Bagkanligi Yaymlart, (2008), S. 11, s.1.

1533 ERGUVEN/OZTURANLLI, s. 1025.

154 Ancak, Cenevre Sozlesmesi m. 33/f2 uyarinca, bazi miilteciler geri gonderme yasagindan
yararlandirilmayabilir. Anilan hilkme goére bulundugu iilkenin giivenligi igin tehlikeli sayilmasi yolunda ciddi
sebepler bulunan veya o6zellikle ciddi bir adi sugtan dolayr kesinlesmis bir hiikiimle mahkiim oldugu igin sz
konusu iilkenin halki agisindan bir tehlike olusturmaya devam eden bir miilteci, geri gonderme yasagina iliskin
hiikiimden yararlanmay1 talep edemez. Geri gondermeme ilkesinin uygulanmayacag haller hakkinda ayrintil bilgi
i¢in bkz. OZTURK (Miiltecinin Hukuki Statiisii), 2015, s. 131-140.

155 LAUTHERPACHT/ BETHLEHEM, s. 119, para. 104.
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Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'®® (IHAS) altinda ise geri gdéndermeme ilkesine
yonelik agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
(IHAM) ictihad1 1s131nda geri gondermeme ilkesi IHAS m. 3 kapsaminda uygulama alani
bulmustur. IHAS m. 3 uyarinca, “[h]i¢ kimse iskenceye, gayri insani yahut onur kirici ceza ya
da muameleye tabi tutulamaz”. Soering — Birlesik Krallik davasinda'®’, IHAM s6z konusu
hiilkmii hi¢ kimsenin iskenceye, gayri insani yahut onur kirici ceza ya da muameleye tabi
tutulacag: bir iilkeye gdnderilemeyecegi bigiminde yorumlamistir.'*® THAM’m bu karar ile
ortaya koydugu ictihat geri gondermeme ilkesinin ITHAS m. 3 ekseninde mutlak olarak
uygulanmasi bakimindan énem arz eder.!>® Bunun yani sira, BM Medeni ve Siyasal Haklara

160

fliskin Uluslararas1 Sézlesmesi'® atinda geri gondermeme ilkesi acikca yer almamaktaysa da

161

[HAS’taki uygulamaya benzer bicimde mahkemeler araciligiyla yorum yoluyla'®! geri

162

gondermeme ilkesi S6zlesme m. 7 kapsaminda'°~ giivence altina alinmugtir.

Anilan uluslararasi sézlesmelerin yani sira uluslararasi teamiil hukuku'®?

uyarinca da
geri gondermeme ilkesinin tiim devletleri baglayict ve emredici nitelikte oldugu doktrinde
agirlikli olarak kabul gormektedir.'®* Dolayisiyla bir devlet yukarida anilan sdzlesmelerden hi¢
birisine taraf olmasa dahi geri gondermeme ilkesine saygili davranmakla yiikiimliidiir. Bu
sebeple, bir kitlesel akin ile kars1 karstya kalan devlet, kitleler halindeki siginmacilara koruma
saglamanin ekonomisi lizerindeki etkileri ne denli olumsuz olacak olursa olsun bu kisileri

iskence ya da kotii muamele gorme riski bulunan topraklara geri gonderemez. Aksi takdirde

uluslararast hukuktan dogan yiikiimliiliiklerine aykir1 hareket etmis olurlar. Bu baglamda geri

136 R.G. 19.03.1954/8662.

157 Bagvuru no: 14038/88, 07.07.1989 (Soering v. United Kingdom).

158 OZTURK (Miiltecinin Hukuki Statiisii), 2015, s. 142.

159 THAM 1 Soering — Birlesik Krallik igtihadim izleyen IHAM Kkararlar1 sdyledir: A — Hollanda, Basvuru no:
4900/06, 20.07. 2010; N — Isveg, Basvuru no: 23505/09, 20.07.2010; Saadi — Italya, Basvuru no: 37201/06,
28.02.2008; T.I. — Birlesik Krallik, Basvuru no: 43844/98, 07.03.2000; Ahmed — Avusturya, Basvuru no:
71/1995/577/663, 17.12.1996.

160 R.G. 21.07.2003/25175.

11 OZTURK (Miiltecinin Hukuki Statiisii), 2015, s. 147.

162

~ 9

BM Medeni ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesmesi’nin “Iskence Yasag1” kenar baslhikli 7. maddesi
uyarinca, “Hi¢ kimse iskenceye veya zalimane, insanlik disi veya onur kirict muamele veya cezaya maruz
birakilamaz. Ayrica hi¢ kimse, serbest iradesi olmadan tibbi veya bilimsel bir deneye tabi tutulamaz.”

163 Uluslararas1 teamiil, hukuk tarafindan kabul edilmis genel bir uygulamanin gdstergesi olarak uluslararast
hukukun kaynaklarindan birini teskil eder. Uluslararasi hukukta teamiil hukuku kurallar1 hukuki baglayiciligr haiz
kurallardir. Bkz. OZTURK (Miiltecinin Hukuki Statiisii), 2015, s. 63.

14 GOODWIN-GILL/MCADAM, s. 345-354; LAUTERPACHT/BETHLEHEM, s. 133 para. 253; OZTURK
(Miiltecinin Hukuki Statiisii), 2015, s. 119-120; Jean ALLAIN, “The Jus Cogens Nature of Non-Refoulment”,
International Journal of Refugee Law, C. 13 (2001), S. 4, s. 538. Aksi yondeki azinlik goriisii icin bkz.
HATHAWAY, (2005), s. 363-370; Kay HAILBRONNER, “Non-Refoulment and Humanitarian Refugees:
Customary International Law and Wishful Legal Thinking”, Virgiana Journal of International Law, C. 26 (1985-
1986), s. 857-896.
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gondermeme ilkesi, devletlerin kitlesel akin halindeki siginmacilara sinirlarint agmasini temin

eder ve bu baglamda gecici koruma kavraminin ikinci temel unsurudur.

C. Asgari Koruma Standardi

Kitlesel akin halinde ev sahibi devletler, yalnizca geri gondermeme ilkesine riayet
ederek uluslararasi hukuktan dogan ylikiimliiliikklerini yerine getirmis sayilmazlar. Ev sahibi
devletler geri gondermeme ilkesine bagli olarak koruma sagladiklar1 siginmacilara hi¢ olmazsa
insan haklar1 hukukundan dogan yiikiimliikkler gergevesinde bir asgari koruma saglanmak
durumundadirlar.'® S6z konusu yiikiimliiliiklerin neler oldugunun; asgari koruma standardinin
siirlarinin kesin bigimde ortaya konmasi gecici korunanlarin haklariin korunmasi ve gegici
korumanin igerigi bakimindan biiyiik bir nem arz eder.!°® Caligmanin bu boliimiinde, Gegici
Koruma Direktifi ve BMMYK kararlari ¢ercevesinde gegici koruma rejiminde 6ngoriilen asgari

muamele standardi agiklanacaktir.

(i) Gecici Koruma Direktifi Uyarinca Asgari Koruma Standardi

Gegici Koruma Direktifi’nin III. Kismi, AB {iyesi devletlerin gegici korumadan
yararlananlara kars1 yiikiimliliikleri bashgini tasir. Direktif “hak™ kavrami yerine
“yiikiimlilik™ (obligation) ifadesine yer vermistir. Bu bakimdan s6z konusu imkanlar gecici
korunanlarin siibjektif haklarindan ziyade AB iiyesi devletlerin gegici korunanlara sunmak

durumunda olduklar1 yiikiimliiliikler niteliginde ortaya ¢ikmaktadir.

Gegici Koruma Direktifi’nin 8 ila 16. maddeleri arasinda, gecici korumadan faydalanan
bireylere ev sahibi devletin saglayacagi hizmetler diizenlenmektedir. Buna gore sdz konusu
hizmetler su sekilde Ozetlenebilir: Gegici korunanlarin; iilkede kaliglarini saglayabilecek
gerekli yasal izinlerin olusturulmasi (m. 8), bilgilendirilmesi (m. 9), kisisel bilgilerinin
kaydedilmesi (m. 10), ige erisimlerinin saglanmasi (m. 12), barinma imkanlarinin taninmast (m.
13/f.1)), sosyal yardim ve saglik hizmetlerinden yararlandirilmasi (m. 13/f.2), egitime
erisimlerinin saglanmasi (m. 14), aile birlesiminin saglanmasi (m. 15) ve anilan bireylerden,

0zel ihtiyag sahiplerine saglik ve diger yardimlarin miimkiin kilinmasi (m. 13/f.4) ile refakatsiz

165 YILMAZ, 2016, s. 117.
16 Ibid., s. 114.
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kiicliklere yonelik tedbirlerin alinmasi (m. 16) yoniinde asgari standartlar1 belirleyen hizmetler
diizenlenmistir. ¢

AB hukukunda direktifler, hukuken baglayicidir ve diizenledigi konuya iliskin olarak
her bir AB iiyesi devletin uymasi gereken asgari standartlar ihdas eder. Nitekim, Gegici Koruma
Yonetmeligi m. 8/f.2 uyarinca gegici koruma saglayacak bir AB iiyesi devletin, ulusal gecici
koruma rejimi kapsaminda Direktif’in 9 ila 16. maddeleri altinda 6ngoriilen korumadan daha
kisith bir koruma saglamayacagi agikc¢a belirtilmistir. Uye devletlerin i¢ hukuklarindaki
diizenlemelerin, Geg¢ici Koruma Direktifi ile getirilen asgari muamele standardina uygun olarak
diizenlemeleri AB hukuku uyarinca zorunludur. Ancak, uygulamada iiye devletlerin i¢
hukuklarinin uyumlastirilmasi konusunda sorunlar mevcuttur. 2007 yilinda Odysseus
Network!%® tarafindan iiye devletlerin i¢ hukuklarini Gegici Koruma Yo6netmeligi’nin getirdigi
hukuki ¢ergeveye uyumlu hale getirip getirmediklerine iligkin bir ¢alisma yapilmistir ve

uyumlastirmaya iligskin sorunlar1 ortaya konmustur.'®

(i) BMMYK {lke Kararlar1 Uyarinca Asgari Koruma Standardi

BMMYK’nin gegici korumaya iliskin en giincel ve kapsayici goriisiinii yansitan
BMMYK 2014 Rehber Ilkeleri, gecici koruma rejiminde uygulanmasi 6nerilen asgari muamele
standartlarini diizenlemektedir. 2014 Rehber lkeleri, 22 numarali BMMYK Yiiriitme Komitesi
kararini esas almaktadir. Bu sebeple 6ncelikle 22 numarali BMMYK Yiiriitme Komitesi karar1
uyarinca Ongoriilen asgari koruma standardi ele alinacak ardindan BMMYK 2014 Rehber
flkeleri para. 16-17-18 altinda gegici koruma rejiminde uygulanmas1 dnerilen asgari muamele

standartlar1 agiklanacaktir.

22 numarali BMMYK Yiiriitme Komitesi karar1!’® 1980 tarihli olup, kitlesel siginma
halinde ev sahibi devletin saglamasi gereken asgari koruma standardinin olugsmasina BMMYK
bilinyesinde zemin hazirlayan ilk kararidir. 22 numarali BMMYK Yiiriitme Komitesi karari,

hukuki baglayiciligi bulunan bir metin degildir. Ancak, kararda listelenen kriterlerin gecici

17 OZTURK (Gegici Koruma), 2017, s. 217-218.

168 Odysseus Network, Avrupa Komisyonu nun Odysseus Programi tarafindan finanse edilen ve Avrupa’daki iltica
ve siginma hakkinda hukuki ¢alismalar yiiriiten akademik bir agdir.

169 Gregor NOLL/Markus GUNNEFLO; “Study on the Conformity Checking of the Transposition by Member
States of 10 EC Directives in the Sector of Asylum and Immigration: Synthesis Report Directive on Temporary
Protection”, http://odysseus-network.eu/wp-content/uploads/2015/03/2001-55-Temporary-Protection-
Synthesis.pdf, Erisim Tarihi: 05.04.2018.

170 BMMYK Yiiriitme Komitesi Karari, 22 (XXII), 1981.
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siginma halinde kabul eden devletin saglamasi gereken asgari standartlar bakimindan

I savunulmaktadir.

uluslararasi teamiil hukukunun bir pargasi haline geldigi baz1 yazarlarca'”
22 numarali BMMYK Yiiriitme Komitesi kararina gore, kitlesel akin halindeki siginmacilar:
“sadece iilke i¢inde yasa dis1 bir bigcimde bulunduklar1 diistiniildiigii i¢in cezalandirilmamali ya
da kendilerine kotii bir bicimde davranilmamali; kamu saghigi ve kamu diizeni yararina
olmadik¢a hareket Ozgiirliikleri higbir sekilde kisitlanmamalidir; 6zellikle Insan Haklari
Evrensel Bildirgesinde belirtilmis olan ve uluslararasi baglamda kabul goren temel kisisel
haklardan yararlanabilmelidir; yiyecek, barmak ve temel temizlik ve saglik kosullar1 da dahil
olmak lizere temel yasam ihtiyaglar1 karsilamak i¢in gerekli yardimlar1 almalidir. Bu kisilere,
0zel anlayis ve sempati gerektiren kisiler olduklar1 gozetilerek muamele edilmelidir. Zalimce,
insanlik dis1 ya da onur kirict muameleye maruz birakilmamalidir. Kitlesel siginmacilar, irk,
din, politik goriis, milliyet, mense iilke ya da fiziksel yetersizlikler baglaminda hicbir ayrima
tabi tutulmamalidir; mahkemelere ve diger yetkili idari makamlara serbest¢e erisme hakkina
sahip kisiler olarak, hukukc¢a taninmalidir. Siginmacilarin yerlesecegi alanlar, kendilerini kabul
eden devletin giivenlik ihtiyaglarinin yani sira séz konusu kisilerin giivenlik ve esenlikleri de
g0z Oniine alarak belirlenmelidir. Siginmacilar, mense iilkelerinin sinirlarindan olabildigince
makul uzaklikta bulunan bir yere yerlestirilmelidir. Kendi mense iilkeleri ya da diger Devletler
aleyhinde yikic1 faaliyetlerde yer almamalidirlar. Siginmacilarin aile biitiinliiklerine saygi
gosterilmelidir; akrabalarinin bulunabilmesi i¢in gerekli tim yardimlar yapilmalidir; resit
olmayan ve yanlarinda refakatcileri bulunmayan g¢ocuklarin korunmasi amaciyla uygun
diizenlemeler yapilmalidir; mektup génderme ve alma uygulamasina izin verilmelidir; arkadas
ve akrabalardan maddi yardim alinmasina izin verilmelidir; miimkiin oldugu takdirde, dogum,
olim ve evlilik kayitlarinin tutulabilmesi i¢in uygun diizenlemeler yapilmalidir.
Siginmacilarin, tatminkar ve kalict bir ¢6ziim elde edebilmeleri amaciyla olanaklar
taninmalidir. Bu kapsamda, bulunduklar1 topraklara getirmis olduklart malvarliklarini kalict
¢oziim elde ettikleri tilkeye gotiirme haklart bulunmalidir. Goniillii geri doniisiin saglanabilmesi

i¢in gerekli tiim girisimlerde bulunulmalidir.”!?

17! Morten KIAERUM, “Temporary Protection in Europe in the 1990s”, International Journal of Refugee Law, C.
6 (1994), S.3, s. 245; YILMAZ, 2016, s. 69.

172 22 numarali BMMYK Yiiriitme Komitesi kararindan alintilanan bu kisim i¢in kararin BMMYK temsilciginin
teknik gdzetimi altinda Siginmaci ve GoOg¢menlerle Dayanigma Dernegi tarafindan hazirlanan Tirkge
terciimesinden faydalamilmistir. Terciime metin i¢in bkz. “BMMYK Yiritme Komitesi Kararlari”,
http://sorular.rightsagenda.org/Uploads/MULTECI%20MEV/BMMYK%20YURUTME%20KOMITESI%20KAR
ARLARI pdf, Erisim Tarihi: 10.04.2018, s. 48-53.
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BMMYK 2014 Rehber Ilkeleri ¢ercevesinde de gegici koruma rejiminde uygulanmasi
Onerilen asgari muamele standartlar1 biiylik 6l¢iide yukarida agiklanan standartlar esas alinarak
ortaya konmustur. Buna gore ev sahibi devlet, kitlesel akin halinde siginmacilara su hizmetleri
saglamalidir: (i) gecici koruma igin belirlenen siire icin mense yasal olarak iilkede bulunmaya
dair izin belgesi; (ii) keyfi veya uzun siireli gézaltina karst koruma; (iii) siginma, barinma,
saglik ve diger temel hizmet ve egitime erisim dahil olmak iizere ayrimci olmayan, insancil ve
onurlu muamele; (iv) ulusal giivenlik, kamu diizeni veya kamu saghg: ile ilgili hususlar
gerektirdigi durumlar hari¢ olmak iizere hareket 6zgiirliigli; (v) dogumlarin, Sliimlerin ve
evliliklerin kaydi; (vi) cinsel ve toplumsal cinsiyete dayali siddet ve somiiriiye karst koruma
dahil olmak {iizere fiziksel gilivenlik; (vii) ailesinden ayrilmis ve refakatsiz ¢ocuklar igin,
cocugun iistlin yararini1 gozeten 6zel bakim; (viii) aile birligine sayg1 ve aile birlesmesi imkani;
(ix) engelli kisiler de dahil olmak tizere 6zel ihtiyaglar1 olan kisiler i¢in 6zel muamele ve 6zel
diizenlemeler; (x) ekonomik olarak gegici korunanin kendi kendine yeterliligi veya is
firsatlarinin saglanmasi; ve (xii) BMMYK'ye ve ilgili diger uluslararasi kuruluslara ve sivil
toplum orgiitlerine ve sivil topluma erisim. Ayrica, mense lilkede uzun siireli kalis durumunda
veya ¢oziimlere gecisin ertelendigi durumlarda, tedavi standartlarinin tedricen iyilestirilmesi
gerekecektir. Ote yandan gecici koruma altindaki kisilerin kendilerini bulunduklari iilkeye karsi
gorevleri vardir. Bu gorevler arasinda en 6nemlisi olarak gegici korunanlarin ev sahibi iilkenin
yasalarina ve diizenlemelerine ve uluslararasi insan haklar1 hukuku uyarinca kamu diizeninin
korunmas! i¢in alinan dnlemlere uymalar1 gerekmektedir (BMMYK 2014 Rehber ilkeleri para.
16-17-18).
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IKINCI KISIM: TURK HUKUKUNDA GECICi KORUMA STATUSU ve ASGARI
MUAMELE STANDARDI

Caligmanin  bu kisminda gegici koruma statiisiinlin Tirk hukukunda nasil
diizenlendigine odaklanilacaktir. Caligmanin birinci kisminda vurgulandigi {iizere, gecici
koruma statiisii kitlesel akinlara cevaben ortaya ¢ikmis bir koruma bi¢imidir. Bu bakimindan
Tiirk hukukunda gecici koruma kavramina olan ihtiyact doguran Tiirkiye’ye yonelik kitlesel
siginmaci akinlarini genel olarak ele almak gerekir. Bu kapsamda ¢alismanin bu kisminin ilk
boliimiinde, Tiirkiye Cumhuriyeti tarihindeki kitlesel akinlar ve bu akinlarin gegici koruma
kavramu ile iliskisi lizerinde durulacaktir (I. Bolim). Ardindan, Tiirk iltica hukuku Yabancilar
ve Uluslararasi Koruma Kanunu (YUKK) 6ncesi ve YUKK sonrast donem olmak iizere ikiye
ayrilarak ana hatlartyla incelenecektir. Buna gore, ilk olarak YUKK o6ncesi donemde genel
olarak Tiirk uluslararast koruma hukuku ele alinacaktir. Bu kapsamda YUKK 06ncesi donemde
iltica hukukunun kaynaklarini teskil eden metinlere deginilerek temel kavramlar agiklanacaktir.
Bunun yani sira, daha detayli olarak YUKK 06ncesi donemde toplu siginmaya iliskin i¢ hukuk
kurallar1 agiklanacaktir. Bu boliimii takiben, YUKK’un hazirlanmasi siireci, bu siirecte
gerceklesen Suriyeli kitlesel akini karsisinda getirilen yasal diizenlemeler ve genel hatlariyla
YUKK’un getirdigi yenilikler aktarilacaktir. (II. Boliim) Son bdliimde ise Tiirk Hukuku’nda
gecici koruma miiessesi ele alinacaktir. Tiirk hukukunda gecici koruma miiessesi, YUKK ve
YUKK’a dayali olarak c¢ikarilan yonetmelik ve teblig gibi ikincil mevzuata dayanilarak
incelenecektir. Bu cergevede, gecici koruma statiisiiniin tanimi1 ve uygulama alani; kisi
bakimindan kapsami, gegici koruma altina alinma siirecindeki usuli islemler ve son olarak
gecici korunanlara saglanacak asgari muamele standardi anlatilacaktir. Gegici korunanlara
saglanacak asgari muamele standardinin kapsami ¢alismanin sinirlar1 geregi kisitlanmistir. Bu
bakiminda yalnizca geri gondermeme ilkesi, egitim, saglik ve is piyasasina erisim imkanlari ele

alinacaktir. (IV. Bolim)

I. Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihindeki Kitlesel Akinlar

Calismanin birinci kisminda yer verildigi tizere gegici koruma kitlesel akinlara bagl
olarak ortaya ¢ikmig bir koruma seklidir. Zira, kitlesel akin hali ev sahibi devletin kaynak
yetersizligi sebebiyle miiltecinin hukuki statiisiiniin bireysel olarak belirlenmesini imkansiz
hale getirmektedir. Buna bagli olarak niteligi itibariyle bireysel olan miilteci ve tamamlayict

koruma statiileri uygulanamamakta; toplu bir statii bahseden gecici koruma statiisiine ihtiyag
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duyulmaktadir. Bu baglamda gegici koruma kavramini meydana getiren kilit unsurlardan
ilkinin kitlesel bir akinin varligi oldugu yukarida detayli olarak incelenmistir. Tiirk hukuku
bakimindan da gecici koruma statiisii zamansal olarak Suriyeli siginmaci krizi siirecinde kanuni
dayanagina kavusmustur. Esasen Tiirkiye cumhuriyet tarihi boyunca pek ¢ok kitlesel akin ile
kars1 karsiya kalmistir.!”* Bu bakimdan Suriyeli siginmacilarin akini, Tiirkiye nin karsilastig
ilk kitlesel akin degildir. Ancak Suriyeli sigmmmaci akini gerek gecici korumanin hukuki
cergevesinin ¢izilmesi gerekse uygulanan politikalar bakimindan diger akinlardan farklidir. Bu
farkin anlasilmasi ve gegcici koruma rejiminin hukuki zemine oturtulmasina giden tarihi siirecin
daha iyi anlagilmasi i¢in Oncelikle Tiirkiye’ye cumhuriyet tarihi boyunca yonelen kitlesel

akinlara genel olarak deginmekte fayda vardir.

Cumhuriyet donemi boyunca Tiirkiye’ye yonelik olarak gergeklesen kitlesel siginmaci
akinlar1 arasinda ii¢ kitlesel akin daha belirgin olarak on plana ¢ikmaktadir.!”* Bunlardan ilki,
1989’da Bulgaristan’da komiinizmin ¢okiigiinden hemen once Tiirk ve Pomak (Miisliiman
Slavlar) kokenli {i¢ yiiz binden fazla Bulgaristan vatandasinin Bulgaristan’daki asimilasyon
politikalarindan kacarak kitleler halinde Tiirkiye’den sigmma talep etmesidir.'” ikincisi,
1991°de Saddam Hiiseyin ve ordusundan kagan ve cogunlugu Kiirt kokenli olan yaklagik yarim
milyon Iraklinin Tiirkiye’den kitleler halinde sigima talep etmesidir.!”® Sonuncusu ise Suriye
Arap Cumbhuriyeti’nde meydana gelen olaylar sonucu yaklagik 400 Suriye vatandaginin, 29
Nisan 2011 tarihinde Hatay ili Yayladag: ilgesindeki Cilvegozii sinir kapisina dogru
hareketlenmesi ile baslayarak yillar i¢inde sayisi ii¢ buguk milyonu asan Suriyeli kitlesel

siginma hareketidir.

Cumbhuriyet tarihinin bu ¢ kitlesel akinina cevaben Tiirk Hiikiimeti’nin yaklagimi her

bir akin igin birbirinden farkli olmustur. Oncelikle, Tiirk kokenli Bulgaristan vatandaslar

173 S6z konusu kitlesel akinlar hakkinda ayrintihi bilgi i¢in bkz. Ahmet ICDUYGU/Sema ERDER/Faruk
GENCKAYA, Tiirkiye'nin Uluslararasi Gog¢ Politikalart 1923-2023: Ulus-devlet Olusumundan Ulus-étesi
Déniisiimlere, MireKog Proje Raporlar1 1/2014, Istanbul, 2014; Kemal KiRISCI, “Zorunlu Gég ve Tiirkiye”,
Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi: Siginmaci, Miilteci ve Gé¢ Konularina Iliskin Tiirkiye deki
Yargi Kararlar iginde, Bogazici Universitesi Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 35-65; Kemal KIRIiSCI,
Misafirligin Otesine Gegerken: Tiirkiye nin “Suriyeli Miilteciler” Sinavi, Uluslararas1 Stratejik Arastirmalar
Kurumu Yayinlari, Ankara, 2014, s. 13-14.

174 Calismanin smirlan geregi, Cumhuriyet tarihindeki en belirgin ii¢ kitlesel siginma hareketi siginmaci sayisina
dayali olarak seg¢ilmistir. Tiirkiye, Cumhuriyet tarihi boyunca baskaca kitlesel akinlara da sahne olmustur. Caligma
kapsaminda ele alinanlara kiyasla daha kiigiik ¢apli olan bu kitlesel akinlar dahilinde Ahiska Tiirkleri, Cecenler ve
Bosnaklardan olusan kitlelere toplu siginma saglanmistir. S6z konusu kitlesel siginma hareketleri hakkinda daha
ayrintil bilgi i¢in bkz. YILMAZ-EREN, 2017, s. 170-174.

175 KIRISCI (Zorunlu Gog ve Tiirkiye), 2000, s. 58.

176 Ibid., s. 59-62.
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bakimindan Tiirk Hiikiimeti bu kisileri birer siginmaci olarak degil, “soydas” olarak gormiistiir.
Bu kapsamda bu kisiler Iskdn Kanunu cercevesinde “gd¢men” statiisii altinda
degerlendirilmistir.'”” Dolayisiyla, soz konusu kitlesel akinin idaresi kapsaminda uluslararasi
destege dahi bagvurulmamis; BMMYK nin siirece “kayda deger” bir katkisi olmamigstir.!”®
Tiirkiye, i¢ hukukta yaptig1 diizenlemeler ile Tiirk kokenli Bulgar vatandaslarinin kalict bir
¢oziim yolu olarak entegrasyonu yoniinde comert bir politika izlemistir. Doktrinde, Tiirk
kokenli Bulgar vatandaslarina yonelik bu tutumun kaynagini “Tiirk soyu ve kiiltiirline mensup”
kisilerin Tiirkiye’ye go¢ etmesini tesvik eden geleneksel Osmanli Devlet politikasinin bir
yansimasi oldugu ifade olunmustur.!” Bu kapsamda Tiirk kokenli Bulgar vatandaslarina kolay
konut kredisi alabilmelerine; esyalarini glimriikten muaf bigimde gegirebilmelerine izin veren
aym zamanda bazi kamusal yardimlar saglayan yasal diizenlemeler Iskan Kanunu’nda yapilan

degisiklikler ile hizla yiirtirliige konmustur.'8°

Cumhuriyet donemindeki ikinci belirgin kitlesel akin ise 1991 yilinda Korfez Savasi’na
bagli olarak Kuzey Irak’tan Tiirkiye’ye yonelik olarak gergeklesen akindir. Bu akin
kapsaminda, Saddam Hiiseyin ve ordusundan kagan ¢ogunlugu Kiirt kokenli yaklasik yarim
milyon Irakl Tirkiye’ye sigmmustir. Ancak, Tiirk hiikiimetinin, bu kisilere yonelik izledigi
politikalar Bulgaristan vatandasi siginmacilara yonelik olarak izlenen politikalardan oldukca
farklt olmustur. Tirk kokenli Bulgar vatandaslarina yonelik olarak uygulanan “soydas”
yaklasiminin besledigi entegrasyon odakli politikalarin Irakli siginmacilar bakimindan da
uygulandigi sdylenemeyecektir. Bilakis, Tiirk hiikiimeti bu donemde s6z konusu Irakli
siginmacilari, milli giivenlige bir tehdit olarak gormiistiir. Bu sebeple Tiirkiye, uluslararasi
kamuoyundan gelen elestirilere ragmen smirlarini bu sigimmacilara kapatmaya yonelik
islemlerde bulunmus ve siginmacilar i¢in Kuzey Irak’ta giivenli bir bolge kurulmasi yoniinde
bir politika giitmiistiir. Tirkiye’nin Irakli siginmacilara yonelik izledigi politika sinirlari
kapatma yoniinde olmussa da fiiliyatta sinirlarin kapatilmasina yonelik karar alinincaya dek
yaklagik yarim milyon Irakli sigmmacinin Kkitleler halinde Tiirkiye’ye akin etmesi
durdurulamamugtir. Tiirk hiikiimetinin temaslarinin da etkisiyle, Kuzey Irak’ta giivenli bir bolge

olusturulmasi giindeme gelmistir. Nitekim, BM Giivenlik Konseyi’nin 688 sayili kararina!8!

177 BALKAR-BOZKURT (2015), s. 55.

178 Kemal KIRISCI/Sema KARACA, “Hosgérii ve Celiskiler: 1989, 1991 ve 2011°de Tiirkiye’ye Yonelen Kitlesel
Miilteci Akmlarr”, Tirkive Go¢ Tarihi iginde, (Derleyen: M. Murat ERDOGAN/Ayhan KAYA), Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 298.

179 Ibid., s. 299, dn. 3.

180 Ibid., s. 303. Ayrica bkz. Iskan Kanunu Gegici m. 1.

181 BM Giivenlik Konseyi Karar1 688 (1991).
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dayanilarak ABD ve BM giiclerinin operasyonlari sonucu Kuzey Irak’ta giivenli bolge
kurulmugtur. 18 Nisan 1991°de ise BM ve Irak Hiikiimeti arasinda yerinden edilenlerin
tilkelerine donebilmesi konusunda bir sozlesme imzalanmistir.'®? Bu yolla, Tiirkiye’de
barindirilan Irakli siginmacilarin biiyilk ¢ogunlugunun bu giivenli bolgeye geri doniisii
saglanmistir. Kalan yaklasik 14.000 siginmaci Tiirkiye’de bir kampa alinmig ve daha sonra
“miilteci” statiisii ile tgiincii tilkelere yerlesmeleri saglanmstir.!®3 Sz konusu siginmaci
krizinin akabinde “1994 Yo6netmeligi” olarak anilan 94/6169 sayili Yonetmelik!'®* ¢ikarilmus;
toplu siginma halinde uygulanacak esaslar bu yonetmelik altinda diizenlenmistir. [lgili
Yonetmeligin toplu siginmaya iligkin hitkiimlerine asagida detayli olarak deginilecektir. Ancak
belirtmek gerekir ki 1994 Yonetmeligi, sinirda geri ¢evirmeyi esas alan bir yaklasim igermekte

olup bu yoniiyle elestirilere maruz kalmistir.

Cumbhuriyet tarihinde Tiirkiye’ye yonelik olarak gergeklesen en belirgin iigiincii kitlesel
akin ise 2011 y1li Nisan aymdan giiniimiize kadarki siiregte Suriye’deki i¢ karisikliklara bagl
olarak yaganan Suriyeli kitlesel siginmaci akinidir. S6z konusu kitlesel akin gerek uluslararasi
gerekse milli iltica politikalarini etkileyen bir mesele olarak ortaya g¢ikmaktadir. Suriyeli
siginmacilar etnik koken bakimindan, Bulgaristanli siginmacilar gibi “soydas” goziiyle
goriilmemistir. Ote yandan bu kisilere Irakli sifmmaci akminda oldugu gibi sinirlarin
kapatilmas: yoniinde bir politika da giidiilmemistir. Aksine, Suriyeli siginmacilara yonelik
olarak acik kap1 politikasi izlenmis ve bu kisiler “misafir” olarak goriilmiistiir. Tiirkiye’nin bu
tutumunda donemin siyasi konjonktiiriinlin etkisi olmustur. Zira, Suriyeli siginmacilarin
Tiirkiye sinirlarina gelmeye basladigi ilk yillarda siyaseten Esat rejiminin fazla uzun 6miirli
olmayacagi; siginmacilarin ¢ogunun Suriye’de yeni bir hiikiimet kurulmasiyla iilkelerine geri
doniislerinin saglanacag: diisiiniilmiistiir.'®> Oyle ki donemin Disisleri Bakani Ahmet

Davutoglu, Esad rejiminin kisa siirede ¢Okmesini ve bunu demokratiklesme siirecinin

182 YILMAZ-EREN, 2017, s. 174.

183 KIRISCI/KARACA, 2015, s. 305.

184 R.G. 30.11.1994/22127. “1994 Y&netmeligi” olarak anilan bu Yonetmeligin tam adi, “Tiirkiye’ye Iltica Eden
veya Baska bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den Tkamet izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca
Sigimma Amactyla Siirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik’tir. 1994 Yonetmeligi’ne iliskin agiklamalar i¢in bkz. asagida Ikinci Kisim I1.1.B.
“YUKK Oncesi Dénemde Toplu Siginma: 1994 Yoénetmeligi”.

185 Donemin Disisleri Bakani Ahmet Davutoglu, 2012 tarihli aciklamasinda, Suriye’deki Esad hiikiimetinin
gelecegine iligskin olarak “Esad’in ne zaman gidecegine yonelik bir zaman tayin etmedim ama kendi halkina
yabancilagan rejim ayakta kalamaz. Bu Irak’ta 2 yil, Bosna'da 3 yil, Misir’da 1 yil siirdii.” seklinde bir beyanda
bulunmustur. Bu anlamda Davutoglu’nun, 2012 yilinda Esad rejiminin en fazla ii¢ sene igerisinde iktidardan
diisecegini 6ngordiigii sonucu bu agiklamadan ¢ikarilabilir. Agiklamalari igeren haber igin bkz. “Davutoglu Esad’a
Omiir Bigti”, https://www.ntv.com.tr/turkiye/davutoglu-esada-omur-bicti,Nsez_e7zmEO7uz509Pv6hw, Erisim
Tarihi: 05.05.2018.
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izleyecegini Ongordigiinden, Tiirkiye’de sigimma saglanan Suriyelilerin kisa siire iginde

»186 glacaklarimi

iilkelerine geri dondiiklerinde Tirkiye’nin Suriye’deki “goniillii elgileri
diisiinmekteydi. Bu dogrultuda Davutoglu, 2013 yilinda Besinci Biiylikelgiler Konferansi
kapsaminda verilen aksam yemeginde “Tiirkiye’nin Suriyelilere yonelik comert tavrinin
nesiller boyunca Suriyeliler tarafindan hatirlanacagina ve takdir edilecegine inandigimi™'®’
belirtmistir. Ancak, Suriye’deki siyasi gelismeler beklenen sekilde ilerlememistir. Suriye’deki
yaygin siddet olaylar1 devam etmigse de Esad rejimi Suriye’deki belirli bolgelerde iktidarini
korumustur. Bu duruma bagli olarak baslangicta kiiclik gruplar seklindeki Suriyeli siginmact
akini yillar i¢inde milyonlarca Suriyelinin bagta Tiirkiye olmak tizere komsu iilkelere kitleler

halinde siginmasi ile devam etmistir.

2011’den baslayarak Suriye’den siirlarimiza gelen s6z konusu siginmacilara karsi
uygulanan agik kapi politikasinin bir sonucu olarak artan siginmaci niifusu karsisinda yukarida
deginilen Irakli siginmaci krizi akabinde ¢ikarilan ve toplu siginmaya iliskin diizenlemeler de
iceren 1994 Yonetmeligi yetersiz kalmaya baslamistir. Diger yandan AB’ye uyum siireci
kapsaminda, Ozellikle geri gondermeme ilkesi baglaminda 1994 Yonetmeligi’nin reform
edilmesi gerekliligi dogmustur. Bu gelismeler sonucu, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu (YUKK) yiiriirlige girmistir. YUKK ve YUKK’a dayanilarak ¢ikarilan yonetmelik,
teblig gibi ilgili ikincil mevzuat Tiirk i¢ hukukunda uluslararasi korumaya iliskin hukuki zemini
olusturmustur. Iltica alanindaki kanuni reform ile birlikte, Suriyeli siginmacilar, “gegici
koruma” rejimi altinda hukuken uluslararasi standartlarla biiytlik 6l¢iide uyum iginde olan belli
hukuki gilivencelere kavusturulmustur. S6z konusu hukuki giivenceler, gecici korunanlarin

yararlanabilecegi hizmetler ve ilgili hukuki dayanak bu kisim altinda detaylandirilacaktir.

Bu gelismeler karsisinda denilebilir ki Suriyeli sigimmacilarin akini Tirkiye’nin
karsilastigi ilk kitlesel akin degilse de gerek gecici korumanin hukuki ¢ergevesinin ¢izilmesi
gerekse uygulanan politikalar bakimindan diger akinlardan farklidir. Bulgaristan vatandaslari,
soydas olarak gériilerek miilteci hukuku kapsaminda dahi degerlendirilmeye tutulmamus, Iskan
Kanunu kapsaminda belli giivencelere kavusturulmustur. Irakli siginmacilar ise Suriyeli gecici
korunanlara kiyasen ¢ok kisa siireli olarak Tiirkiye’de barindirilmis ve biiyiikk ¢ogunlugunun
kurulan giivenli bolge ile Irak’a geri doniisii saglanmistir Suriyeli kitlesel akini meselesi ise

uzun bir slire gegmesine ragmen kalici bir ¢oziime kavusturulamadigi gibi bu siire¢ gegici

186 KIRISCI/KARACA, 2015, s. 298.
187 pid.
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koruma statiisiiniin yasal dayanagina kavustugu ve bu statli kapsamindaki hizmetlerin basarilt
bir bigimde uygulandigi bir doneme rastlamistir. Dolayisiyla, Tiirk kitlesel akin tarihi
bakimindan Suriyeli kitlesel akin1 6zellikle gecici koruma rejimi baglaminda ayr1 bir 6nemi
haizdir. Bu sebeplerle, Tiirk gegcici koruma statiisiinii odak noktasi olarak alan bu ¢alismada
ileriki boliimlerde agirlikli olarak Suriyeli gegici korunanlar 6zelinde degerlendirmelere yer

verilecektir.

II. Genel Olarak Tiirk Uluslararasi Koruma Hukuku

1. YUKK Oncesi Donem

YUKK o6ncesi donemde, uluslararasi koruma konusunda Tiirk hukukunda genel kanuni
bir diizenleme bulunmamaktaydi'®. Ancak miilteci hukukunun temel tasini teskil eden Cenevre
Sozlesmesi ve Ek Protokoliit YUKK 6ncesi donemde de uluslararasi koruma konusunda biiytik
onem arz etmekteydi. YUKK 6ncesi donemde uluslararasi korumaya iliskin en 6nemli i¢ hukuk
kaynag ise “Tiirkiye’ye Iltica Eden veya Baska bir Ulkeye iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den
Ikamet Izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Sigima Amaciyla Sirlarimiza Gelen
Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik”'® idi. S6z konusu Yonetmelik uygulamada ve doktrinde siklikla “1994
Yonetmeligi” adiyla anilmaktadir. Bu ¢aligma kapsaminda da bu ismiyle kullanilacaktir. 1994
Yonetmeligi kitlesel akin halinde saglanacak korumaya iliskin diizenlemeler de icerdiginden

bu ¢aligma bakimindan ilgili maddeleri daha detayl1 olarak ele alinacaktir.

A. Cenevre Sozlesmesi ve Ek Protokol

Tiirkiye’'nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmeler Anayasa m. 90/f.4 uyarinca,
kanunlara gore oncelikli olarak uygulanir. Gerek YUKK yiiriirlige girmeden once gerekse
YUKK un yiiriirliikte oldugu mevcut durumda, Tiirkiye’nin taraf oldugu Cenevre Sozlesmesi
Tiirk uluslararasi koruma hukukunun temel tasini teskil eder. Bu sebeple, Tiirk hukuku

perspektifinden Cenevre Sozlesmesi’ne Oncelikli olarak deginmek gerekmektedir.

188 YUKK o&ncesi donemde, uluslararas: koruma hakkinda kanun seviyesinde 5682 sayili Pasaport Kanunu, 5683
sayili Yabancilarin Tiirkiye’de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun altinda bazi diizenlemeler yer almaktaysa
da bunlar istisnai diizenlemeler olarak goriilmektedir.

189 R.G. 30.11.1994/22127. Daha sonra, anilan Yonetmeligin 4, 5, 6, 7 ve 30. maddelerinde degisiklik yapan 2006
tarihli 2006/9938 sayil1 Yonetmelik (R.G. 27.01.2006/26062) yiiriirliige girmistir.
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Cenevre Sozlesmesi Tiirkiye tarafindan 24 Agustos 1951 tarihinde imzalanmig ve 29
Agustos 1961 tarihinde onaylanmustir.!”® Tiirkiye, Cenevre Sozlesmesi’ni onaylarken
Sozlesme’de yer alan miilteci tammmim cografi acgidan siirlandirmustir.!®! Tiirkiye, Ek
Protokol’ii imzalarken de bu sinirlamay1 korumustur. Dolayistyla Tiirk hukukuna gore miilteci
tanim1 “Avrupa’da cereyan eden hadiseler” kosuluna baglanmistir. Avrupa disinda meydana
gelen sebeplerden dolay: Tiirkiye’den siginma talep eden kimseler Cenevre Sozlesmesi m. 1
uyarinca miilteci statiisliniin sartlarint gerceklestirse dahi Tiirk hukukunca miilteci statiisiinde

degillerdir.

Tiirkiye’nin uygulamakta oldugu bu cografi kisitlama sebebiyle Avrupa disindan
Tiirkiye sinirlarina gelerek uluslararasi koruma bagvurusunda bulunan kisiler, fiilen miilteci
statlisi sartlarin1 gerceklestirseler de hukuken miilteci olarak nitelendirilmemektedir. S6z
konusu kisitlama doktrinde kimi zaman bir “cekince” olarak nitelendirilmekteyse de teknik
acidan burada bir ¢ekince bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle, sz konusu cografi sinirlama
bir “cekince” degil; Cenevre Sozlesmesi ve Protokolii’nde taninmis olan bir se¢im imkanidir.'*?
Dolayisiyla, bu ¢calismada da terminolojik agidan “gekince” yerine “kisitlama” veya “sinirlama”
ifadelerine yer verilmistir. Tiirkiye, Cenevre Sozlesmesi’ne taraf olmakla {istlendigi
yikiimliiliikleri i¢ hukukuna asagida ayrintili olarak ele alinacak olan 1994 Yonetmeligi
kapsaminda aktarmistir. Bu kapsamda, Cenevre Sozlesmesi’nde yer alan cografi sinirlamaya
uygun olarak miilteci statiisiiniin yaninda Avrupa disindan gelen kisiler bakimindan siginmaci

statlisline yer verilmistir.

Tiirkiye’nin halen uygulamakta oldugu s6z konusu cografi kisitlamanin Insan Haklar1
Avrupa Sozlesmesi (IHAS) m. 14 kapsaminda ayrimcilik kapsamina girip girmedigi hususu
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (IHAM) tarafindan AG ve digerleri v. Tiirkiye'®® karar
kapsaminda incelenmistir. IHAM, kararinda Tiirkiye’nin sadece Avrupa’dan gelenlere miilteci

statlisii vermesini buna karsin diger iilkelerden gelenlere ise miilteci yerine siginmaci statiisii

190 R.G. 05.10.1961/10898.

191 Cografi smirlamanin yaninda Tiirkiye’nin Cenevre Sozlesmesi m. 42 kapsaminda baska beyanlan da
bulunmaktaydi. Tiirkiye’nin ilk beyani tarih sinirlamasina iliskindir. Tiirkiye miilteci statiisiiniin kapsamini 1 Ocak
1951 tarihinden once meydana gelen olaylar kapsaminda sinirlamistir. Ancak bu simirlama Tiirkiye’nin Ek
Protokol’ii onaylamasiyla (R.G. 05.08.1968/12968) sona ermistir. Tiirkiye’nin Cenevre Sozlesmesi ile ilgili ikinci
beyani ise Cenevre Sozlesme’nin higbir hikkmiiniin Tiirkiye’de Tiirk vatandaslarina verilen haklardan daha
fazlasiin miiltecilere tanindig1 seklinde yorumlanamayacagidir. Bkz. Esra YILMAZ-EREN, 2017, s. 159-162.
192 OZTURK (Miiltecinin Hukuki Statiisii), 2015, s. 368-369.

193 A.G. ve Digerleri - Tiirkiye (Basvuru no.: 40229/98, Karar Tarihi: 15.06.1999).
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vermesinin Cenevre Sozlesmesi uyarinca Tirkiye’ye taninmis yetkiye uygun oldugunu
belirtmistir. IHAM, séz konusu cografi kisitlamanin Tiirkiye’nin miilteci ve sigmma politikasi
ile ilgili oldugu ve bu bakimdan AIHS m. 14’e aykirilik olusturmadigi yéniinde bir

degerlendirme yapmuigtir.!%4

B. YUKK Oncesi Dénemde Toplu Siginma: 1994 Yonetmeligi

1994 Yonetmeligi’nin birinci maddesine gore Yonetmeligin esas amaci, Tiirkiye’ye
iltica eden veya bagka bir iilkeye iltica etmek iizere Tiirkiye’den ikamet izni talep eden miinferit
yabancilar ile topluca siginma amaciyla sinirlarimiza gelen yabancilara ve olabilecek niifus
hareketlerine uygulanacak usul ve esaslar ile yetkili kuruluslarin Cenevre Sozlesmesi ve 1967
tarihli Ek Protokolii’ne uygun olarak belirlenmesidir. 1994 Yo6netmeligi bes bolim ve toplam
32 maddeden olusmaktadir. 1994 Ydnetmeligi uyarinca uluslararast koruma tiirleri siginmaci
ve miilteci olmak tizere iki tiir olarak diizenlenmisti. Buna gore, “miilteci” Avrupa’da meydana
gelen olaylar sebebiyle irki, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal gruba iiyeligi veya siyasi
diisiinceleri nedeniyle takibata ugrayacagindan hakli olarak korktugu i¢in vatandasi oldugu iilke
disinda bulunan ve vatandasi oldugu iilkenin himayesinden istifade edemeyen veya korkudan
dolay1 istifade etmek istemeyen ya da uyrugu yoksa ve onceden ikamet ettigi lilke diginda
bulunuyorsa oraya donmeyen veya korkusundan dolayr dénmek istemeyen yabanciyi;
“siginmac1” ise Avrupa disinda meydana gelen olaylar sebebiyle ayni sartlar altindaki yabancry1

ifade etmektedir (1994 Yonetmeligi m. 3).

1994 Yonetmeligi'ni bu caligma kapsaminda onemli kilan husus, s6z konusu
Yonetmeligin kitlesel siginma ve gegici koruma kapsaminda da uygulanabilecek diizenlemeler
icermesidir. Nitekim, 1994 Yonetmeligi, Tiirkiye’nin Cenevre Sozlesmesi’'ne taraf olmakla
iistlendigi ytkiimliliikleri i¢ hukukuna yansitabilmesi amaciyla kaleme alinmissa da esasen
Yonetmeligin hazirlanmasinda ve yliriirliige konmasinda Birinci Korfez Savagi sonrasi

Tiirkiye’ye kitlesel akin halinde topluca siginan Iraklilarin durumu rol oynamistir.'®>

194 Nuray EKSI, Avrupa Insan Haklar Mahkemesi Abdolkhani ve Karimnia - Tiirkiye Davasi Miilteci ve Siginmact
Hukuku A¢isindan Degerlendirme, Beta Yayincilik, Istanbul, 2010, s. 34; YILMAZ-EREN, 2017, s. 161, dn. 450.
195 ERGUVEN/OZTURHANLLI, 2013, s. 1027; YILMAZ-EREN, 2017, s. 170.
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1994 Yonetmeligi'nin “iade” basligini tagiyan 26. maddesinde yer alan hiikiim agikga
olmamakla birlikte kitlesel akin halinde gecici koruma saglama amacini ortaya koymaktadir. %
Bu hiikmiin ilk fikrasina gore, “[t]oplu siginanlar ile topluca iltica eden miiltecilerin; savasin,
silahl1 catismanin veya krizin sona ermesi halinde uyrugunda bulunduklari devlete iade
edilmeleri, Genelkurmay Baskanligi ve Disisleri Bakanlig1 ile koordine edilerek igisleri
Bakanliginca saglanir.” Bu hiikiimde, kitlesel akin kavrami yerine “toplu siginma” kavrami
kullanilmistir ve savas, silahli ¢catisma ya da kriz halinin sona ermesine dek, bu anlamda gegici,
bir koruma saglanmasi Ongoriilmektedir. “Toplu siginma” kavramindan ne anlasilmasi
gerektigi konusunda miinferit yabanci kavraminin tanimindan yola ¢ikilarak yorum yapilabilir.
Miinferit yabanci kavrami, 1994 Y6netmeligi m. 3 uyarinca tek bir kisi veya anne, baba ve resit
olmayan ¢ocuklardan olusan aile olarak tanimlanmistir. Bu tanima gore, anne babanin yaninda
hala, amca day1 gibi baska sahislarin da olmasi ihtimalinde bile bireysel bir miiracaattan degil
toplu siginmadan bahsetmek s6z konusu olabilecektir.!®” Nitekim 1994 Yonetmeligi’nin
kapsamini belirleyen ikinci maddesi de topluca iltica veya si§inma amaciyla sinirlarimiza gelen

veya sinirlarimizi gecen yabancilart da 1994 Yonetmeligi kapsamina dahil etmistir.

1994 Yonetmeligi m. 8 uyarinca toplu niifus hareketlerinin varlig1 halinde kural olarak
siginmacilarin sinirda durdurulmasi ve sinir1 gegmelerinin engellenmesinin esas oldugu

diizenlenmektedir.!??

Hikiim uyarinca, Tiirkiye’nin uluslararast hukuktan kaynaklanan
yiikiimliiliikleri sakli kalmak kosuluyla ve aksine bir siyasi karar alinmadik¢a, niifus hareketinin
arazi avantajlar1 da dikkate alinarak sinirda durdurulmasi ve siginmacilarin sinir1 gegmelerinin
onlenmesi esastir. Hiikiim, uluslararasi hukuktan dogan yiikiimliliklere atif yapsa da
siginmacilarin sinirda durdurularak giivenli bolgeye kabul edilmemesi ve sinirdan ¢evrilmesi
uluslararas1 hukuka uygun degildir. Zira uluslararasi teamiil hukukunun bir pargasi olan geri

gondermeme ilkesi, smirdan geri ¢evirmemeyi de kapsamaktadir. Hiikmiin bu agidan

uluslararasi hukuka uygun oldugunu sdylemek giictiir.

196 YILMAZ, 2016, s. 129.

17 Yiicel ACER/Ibrahim KAYA/Mahir GUMUS, Kiiresel ve Bélgesel Perspektiften Tiirkiye'nin Iltica Stratejisi,
s. 228.

1981994 Yonetmeligi m. 8de yer alan hiikiim su sekildedir: “Uluslararast hukuktan kaynaklanan
yiikiimliiliiklerimiz sakli kalmak kosuluyla ve aksine bir siyasi karar alinmadik¢a, niifus hareketinin arazi
avantajlar1 da dikkate alinarak smirda durdurulmasi ve siginmacilarin siir1 gegmelerinin nlenmesi esastir. ilgili
makamlarca bu konuda gerekli ve etkin tedbirler alinir.”
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(i) Toplu Siginma Halinde Ulkeye Kabul islemleri ve Alinacak Tedbirler

Tiirkiye sinirlarina topluca gelen veya sinirlari topluca gecen miilteci ve siginmacilarin
iilkeye kabul edilmeleri halinde yapilacak iglemler ve alinacak tedbirler 1994 Y6netmeligi’nin
dordiincii boliimii altinda diizenlenmistir. 1994 Yonetmeligi m. 9 uyarinca, topluca sinirlari
gegen miilteci veya siginmacilar 6nce askeri makamlar tarafindan silahtan arindirilir. Ardindan
siniri uygun bir yerinde muharip yabanci ordu mensuplari ve siviller birbirlerinden ayrilarak
kimlikleri tespit edilir. Bunlardan sivil olanlar daha sonra kurulacak olan kamplara sevk
edilmek iizere ilgili polis veya jandarma makamlarina teslim edilir. Muharip yabanci ordu
mensuplar1 hakkinda Muharip Yabanci Ordu Mensuplarindan Tiirkiye’ye fltica Edenler

Hakkinda Kanun'®® hiikiimleri uygulanir.

1994 Yonetmeligi m. 10 uyarinca, Tiirkiye'den iltica talep edenler veya sigimmacilar
iilkemizde bulunduklar siire i¢inde devletin himaye ve gézetimi altinda bulundurulacag: ifade
edilmis, bu hiikmii takip eden diizenlemelerde, miilteci ve siginmacilarin barinmalarina yonelik
kamplarin kurulmasi ongoriilmiistiir. S6z konusu kamplarin Genelkurmay Bagkanlig ile
koordine edilerek miimkiin oldugu kadar sinira yakin olacak sekilde, igisleri Bakanligi’nca
tespit edilecek toplama bolgelerinde valiliklerce kurulmast diizenlenmistir (m. 11). Toplama
bolgelerine gonderilen siginmacilarin miilakati, tasnifi ve yerlestirmeleri yapilacaktir (m. 12-
13). Kamplarin yonetimi ve disipline iligkin hususlar bulunduklar1 il wvaliliklerince
yonetilecektir (m. 14-15). Son olarak, toplama bolgelerini ziyaret etmek isteyen devlet veya
uluslararas1 kurulus temsilcilerine Disisleri Bakanhigi’nmin uygun goriisii iizerine Icisleri
Bakanligi’nca izin verilebilecegi; ancak bu ziyaretlerin askeri zorunluluklar ve milli glivenlik

miilahazasiyla gecici olarak kisitlanabilecegi de diizenlenmistir (m. 16).

(ii) Toplu Siginmacilara 1994 Yonetmeligi’nce Saglanan imkanlar ve Hizmetler

1994 Yonetmeligi m. 17 ila 25 altindaki hiikiimlerde toplu siginmacilara saglanacak
imkanlar ve hizmetler diizenlenmistir. Toplu halde sinirlara gelen siginmacilarin bulunduklari
yore halki ile temaslar1 veya kampa ziyaretgi kabul edilip edilmemesi hususlarina iliskin

esaslar1 diizenlemek iizere valilikler yetkilendirilmistir (m. 17). Dini serbestlik kapsaminda,

199 R.G. 15.08.1941/4887.
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siginmacilarin, ilgili valilerce belirlenen disiplin tedbirlerine uymak sartiyla, din ve
mezheplerinin ibadet ve ayinlerini yapabilecegi, ibadet ve ayinler i¢in imkanlar 6l¢iisiinde
uygun mahaller tahsis edilecegi diizenlenmistir (m. 18). Saglik hizmetleri ¢ergevesinde, bu
kisilere saglik fisi tanzim edilecegi, periyodik saglik muayeneleri yapilacagi; bulasici
hastaliklara iligkin tedbirler alinacagi diizenlenmistir. Ayrica, diizenlemeye gore agir bir
hastalifa yakalanan veya durumlari 6zel bir tedaviyi, tibbi miidahaleyi veya hastaneye
yatirilmalarini gerektiren yabancilarin muayene ve tedavileri ile koruyucu asilarin yapilmasi
devlete ait hastanelerde yapilir ve tedavi iicretleri genel hiikiimler ¢ergevesinde karsilanacaktir.
Organ nakli, protez, ortez, hemodiyaliz veya uzun siireli tedaviyi gerektiren kronik hastaliklarin
tedavisine ait iicret ve bedeller ise ilgili kisilerin kendileri tarafindan karsilanacaktir (m. 19).
Siginmacilardan dlenlerin, iilkenin belirli mezarliklarinda ayrilacak bir yere veya bulunduklari
mahalde varsa kendi mezarliklarina, kendi din ve adetleri uyarinca yapilan merasimle
defnedilmesi Ongoriilmiistir (m. 20). Son olarak bu kisilere yakinlariyla bedel karsiligi
haberlesme imkan1 (m. 24) ve Kizilay koordinasyonunda yurt i¢inden veya yurt disindan gerekli
denetimi yapilmak kosulu ile posta ile veya baska yollarla gida maddeleri, giyecek, ilag, dini
egitim ve eglence ihtiyaglarini karsilayacak yardim malzemelerinin bu kisilere ulastiriimasi

imkan1 taninmistir (m. 25).

1994 Yonetmeligi, YUKK m. 61 uyarinca yiiriirliikkten kaldirilmistir. Asagida detayli
olarak incelenecegi iizere YUKK’un yiiriirliige girmesiyle, “toplu siginma” kavramini
karsilamak tizere kitlesel akin halinde siginmalara uygulanmak iizere gecici koruma statiisii
ortaya ¢cikmistir. Cografi bir kisitlama gdzetilmeksizin kitlesel akin halinde Tiirkiye sinirlarina
gelerek uluslararasi koruma talep eden siginmacilarin korunmasina hizmet eden gegici koruma

kavrami olusturulmus ve buna iliskin hukuki diizenlemeler yapilmistir.

C. Uluslararasi Koruma Tiirleri Bakimindan Tiirk Hukukuna Ozgii Terminolojik Fark

Tiirkiye’nin Cenevre Sozlesmesi’nde yer alan miilteci tanimin1 cografi siirlama ile
kabul etmesine bagli olarak Tiirk Hukuku acisindan miilteci, si§inmaci, iltica ve siginma
terimlerinin ifade ettigi kavramlar uluslararas1 hukuk literatiiriinden farkli olabilmektedir. Tiirk
Hukukunda YUKK yiiriirliige girmeden once, uluslararasi hukuktan farkli olarak i¢ hukukta
“siginmac1”, miilteci statiistinden ayr1 bir statii olarak kabul edilmisti. Uluslararasi hukukta

siginmaci, fiilen miilteci olan ancak bu durumu hukuken heniiz taninmamis kisiler bakimindan
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kullanilmaktadir ve siginma, ilticay1 da kapsayan ama ondan daha genis olan bir terimdir.2%

YUKK vyiiriirliige girmeden 6nceki donemde ise Tiirk hukuku bakimindan, 1994 Yo6netmeligi
m. 3 uyarinca miilteci Avrupa’da meydana gelen olaylar sebebiyle 1rki, dini, milliyeti, belirli
bir toplumsal gruba iiyeligi veya siyasi diisiinceleri nedeniyle takibata ugrayacagindan hakli
olarak korktugu i¢in vatandasi oldugu iilke disinda bulunan ve vatandasi oldugu iilkenin
himayesinden istifade edemeyen veya korkudan dolay1 istifade etmek istemeyen ya da uyrugu
yoksa ve dnceden ikamet ettigi lilke disinda bulunuyorsa oraya donmeyen veya korkusundan
dolay1 donmek istemeyen yabanciyi; “siginmaci” ise Avrupa disinda meydana gelen olaylar
sebebiyle ayni sartlar altindaki yabanciy1 ifade etmekteydi. Tiirk hukukundaki bu cografi fark
sebebiyle miilteci statiisii kazanilmadan onceki siginma eylemini ifade edebilmek i¢in “iltica”
terimi kullanilmaktaydi. Bu kapsamda hentiiz hukuken bir gegici koruma statiisii sahibi olmay1p
“iltica” bagvurusu yapmis olan gerek Avrupa’dan gerekse Avrupa disindan gelen yabancilar
hakkinda “bagvuru sahibi”, “basvuran” veya “iltica bagvurusunda bulunan kisi” terimlerinin
kullanilmis oldugu goriilmektedir. Terminolojik bu farka bagl olarak “siginma” kavraminin
Tiirk hukukuna has bir statii olarak sigmmmacilar i¢in kullanilmasinin uluslararast hukuk

literatiirii ile uyumsuzluk olusturdugu doktrinde ifade edilmistir.>’!

YUKK’un yiiriirlige girmesinin ardindan cografi sinirlama korunmussa da siginmact
kavraminin yerini “sartli miilteci” kavrami almistir. Bu bakimdan, YUKK’un yiiriirliige
girmesiyle Tiirk Hukukundaki uluslararasi koruma tiirleri YUKK m. 3 uyarinca, miilteci, sartl
miilteci ve ikincil koruma olmak iizere ii¢ tiirliidiir. Ikinci koruma statiisii, uluslararasi
literatiirdeki tamamlayici koruma statiisiinii karsilamaktadir. YUKK ile getirilen uluslararasi

koruma tiirlerinin tanim1 asagida detaylandirilacaktir.
2. YUKK Sonrasi Donem
A. AB’ye Uyum Siireci ve Ulusal Eylem Plam
Tiirk uluslararasi koruma hukukunun reformu ve bu kapsamda YUKKun hazirlanmast,

kitlesel akinlar sebebiyle uygulamada dogan ihtiyaca bagl olarak sekillenmigse de esasen

Tiirkiye’nin AB’ye uyum siireci de bu kapsamda onem arz eden bir konu olmustur. Bu

200 §ZTURK (Miiltecinin Hukuki Statiisii), 2015, s. 40 dn. 58 ve s. 41 dn. 59. Ayrica, siginma hakki ve sigmmaci
kavramlan konusunda bkz. yukarida I. Kisim: 1.2. “Sigima Hakki ve Siginmaci Kavrami”.
200 OZTURK (Miiltecinin Hukuki Statiisii), 2015, s. 41.
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baglamda, 2005 tarihli Tiirkiye “iltica ve Go¢ Alaninda Avrupa Birligi Miiktesebatinin
Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Programr™?°? (Ulusal Eylem Programi) Tiirkiye’nin
ilticaya iligkin politika, uygulama ve mevzuatinda yapmis oldugu degisiklikler konusunda yol

haritasini ¢izmis olan 6nemli bir belgedir.2%?

Ulusal Eylem Programi kapsaminda dncelikle Tiirkiye’nin kendisine iltica konusunda
bir iilke programi olusturacag: taahhiit edilmistir.?** Ardindan miilteci kabulleri bakimindan
onem arz eden AB ve Tirkiye arasinda geri kabul anlagmalarinin akdedilmesi geregi
vurgulanmistir.2%> Ulusal Program kapsaminda, yabancilarin sinir dis1 edilmesi meselesine de
deginilmis; siir dis1 edilme sebepleri, sinir dis1 kararlarina karst kanun yollarinin mevzuatta
belirtilmesi gerektigi ifade edilmistir. Sinir dis1 edilecek yabancinin gonderilecegi iilkede
“insan haklarimin korunduguna dair yaygin bir kanaat oldugu”nun gozetilmesi gerektigi

belirtilmistir.2%

Ulusal Eylem Programi kapsaminda iizerinde durulan bir bagka ve belki de en 6nemli
konu Tirkiye’nin Cenevre Sozlesmesi’nde yer alan miilteci tanimi kapsamindaki cografi

kisitlamay1 kaldirmasi hususudur.?®’

Ulusal Program’in 4.13. numarali “Cografi Kisitlamanin
Kaldirilmas1” baglig altinda bu husus detaylica ele alinmistir. Bu mesele karsisinda Tiirkiye,
1980°1i yillardan beri tirmanista olan toplu niifus hareketlerinden etkilenmis oldugunu ifade
etmis, cografi kisitlamanin ancak belli kosullar dahilinde kaldirilabilecegi belirtilmistir.2®® Bu
kosullar; (i) katilim asamasinda Tiirkiye’ye dogudan bir miilteci akimimi tesvik etmeyecek
sekilde gerekli mevzuat ve altyapr degisikliklerinin gergeklestirilmesi ve (ii) AB iilkelerinin

kiilfet paylasimi1 konusunda gerekli hassasiyeti géstermeleri olarak belirtilmisgtir.2%

Yogun niifus hareketlerine sahne olan Tiirkiye’nin tek basina AB’nin aldigma esit

olabilecek iltica, siginma ve diizensiz gd¢ konularinin tistesinden gelmesinin beklenemeyecegi,

202 R.G. 24.03.2001/24352 (Miikerrer). 25 Mart 2005 tarihinde kabul edilen Iltica ve Go¢ Alanindaki Avrupa
Birligi Miiktesebatinn ~ Ustlenilmesine  iliskin ~ Tiirkiye Ulusal Eylem Programi igin  bkz.
http://www.goc.gov.tr/files/files/turkiye_ulusal eylem plani(2).pdf, Erisim Tarihi: 20.04.2018.

203 OZKAN, 2017, s. 437.

204 Ibid.

205 Miizakereleri 2005 yilinda baslayan, 2014 tarihli Tiirkiye Avrupa Birligi arasindaki geri kabul anlasmasi
hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Nuray EKSI, Tiirkive Avrupa Birligi Geri Kabul Anlasmasi, Beta Yaymcilik,
[stanbul, 2016.

206 Ulusal Eylem Plan, s. 35.

207 OZKAN, 2017, s. 439.

208 YILMAZ, 2016, s. 123.

209 Ulusal Eylem Plam, s. 36-37.
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ilk siginma ilkesi konumunda olan Tiirkiye’nin yiikiiniin paylasilmast gerektigi
belirtilmistir.?!° Bu baglamda, Tiirkiye’nin soz konusu cografi kisitlamay1 kaldirmasi tamamen
Tiirkiye’nin tek basia alacagi politik bir karar olmayip, 6zellikle sorumluluk paylagimina

iliskin uygun kosullar saglandiginda gergeklestirilebilecegi mesaj1 verilmistir.

Anilan ulusal programda yapilan gelecekteki olasi sigmmmaci akinlarma iligkin
ongoriilerin giiniimiizdeki Suriye krizi diigiiniildigiinde oldukga tutarli oldugu anlasilmaktadir.
Zira Ulusal Eylem Plani’nda, “Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu cografyada 6zellikle Orta Dogu
ve Kafkaslarda olast birtakim karigikliklarin ¢ikmasi durumunda, gegmis donemlerde oldugu
gibi, Tiirkiye’ye yarim milyonu bulan insan akininin gelebilecegi ve sinirlarini zorlayacagi goz
ontine alindiginda, Tiirkiye’ nin kiilfet paylasimi konusunda ileri siirdiigii endiselerin ne kadar
gecerli oldugu kendiliginden ortaya c¢ikmaktadir.”?!! denilmektedir. Bu sebeplerle, Ulusal
Eylem Plani’nda AB miiktesebatinin uygulanmasinin ve cografi kisitlamanin kaldirilmasinin
Tiirkiye’ye getirecegi yiikiin ne olacagi konusunda 2005 yilindan itibaren bir aragtirma?!?
baslatilmast Ongoriilmiistiir. Bu arastirmalarin sonucunda, esit sorumluluk paylagimi ve
Tiirkiye’nin yiikiiniin esit bir bigimde dagitilmasi i¢in bir miizakere siireci yiiriitiilmesi, gerekli
olanaklar1 saglayacak sekilde AB Komisyonu’'nca bir program ve protokol hazirlanmasi
Ongorilmiistiir. Yalnizca anilan sartlarin  gergeklesmesi halinde cografi kisitlamanin
kaldirilmasina iliskin 6nerinin TBMM’ye 2012 yilinda sevk edilebilecegi belirtilmistir. Ne var
ki, Suriye’de i¢ karigikliklarin ortaya ¢ikmasi ve bu kapsamda Nisan 2011’den itibaren
Tiirkiye’ye yonelik gerceklesen kitlesel akin neticesinde Ulusal Eylem Plani’ndaki dngoriiler
gerceklestirilememistir. Miilteci tanimindaki cografi sinirlama, YUKK altinda da korunmus

olup halen uygulanmaktadir.

210 Ibid. 37.

2 Ibid.

212 Ibid. AB miiktesebatinin uygulanmasinin ve cografi kisitlamanin kaldirilmasinin Tiirkiye’ye getirecegi yiikiin
ne olacagi konusunda yapilmasi Ongoriilen arastirma kapsaminda su hususlarin &zellikle ele alimmast
planlanmustir: (i) Cografi kisitlamanin  kaldirilmasindan sonra Tiirkiye’ye gelecek miilteci sayisinda
beklenebilecek artis miktar, (i) Kurulmasi gerekecek sigimmaci kabul ve barmma merkezleri, miilteci
misafirhaneleri ve miilteci barinma merkezleri ve geri gonderme merkezlerinin yer ve maliyetleri, (iii) Iltica ve
g0¢, alaninda calisan ve calisacak olan personelinin diizenli egitimine iligskin kalic1 egitim akademisinin tesis
edilmesinde ortaya ¢ikacak maliyet, (iv) Tiirkiye’deki go¢men ve miiltecilerin entegrasyonu igin gereken
finansman miktari. Bkz. Ulusal Eylem Programu, s. 37-38.
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B. Suriye Krizinin Hemen Ardindan Yapilan Hukuki Diizenlemeler

Suriye Arap Cumbhuriyeti’'nde meydana gelen olaylar sonucu yaklasik 400 Suriye
vatandaginin, 29 Nisan 2011 tarihinde Hatay ili Yayladagi il¢esindeki Cilvegdzii sinir kapisina
dogru hareketlenmesi ile Suriye’den Tiirkiye’ye yonelik ilk toplu niifus hareketi
gerceklesmistir. 252 Suriye vatandasi sinirdan igeri alinarak Hatay’daki bir spor salonunda
gecici konaklama ve gida ihtiyaclar1 saglanmistir. Ardindan Tiirk Kizilay1, Hatay valiligi ve
Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanli§i (AFAD) koordinasyonunda Hatay ilinin farkli
ilgelerinde Suriye vatandaglarinin ikameti i¢in toplam 2.456 ¢adir barindiran yedi adet “cadir
kent” kurulmustur.?!'* AFAD, 5902 sayili Afet ve Acil Durum Y 6netimi Baskanliginin Teskilati
ve Gorevleri Hakkinda Kanun?'* m. 1 uyarinca afet ve acil durumlar ile sivil savunmaya iliskin

hizmetleri yiiriitmek iizere, Bagbakanliga bagli olarak kurulmustur.

Hatay sinirinda yasanan séz konusu durum, 1994 Yonetmeligi uyarinca bir “toplu
siginma” hali teskil etmesine ragmen bu donemde 1994 Yonetmeligi hiikiimleri dogrudan
uygulanma alan1 bulmamistir. Hatay’daki kamplarda barindirilan Suriye vatandaslarinin gegici
koruma altinda oldugu bazi resmi kaynaklarda ifade edilmisse de bu statiiye iliskin kanuni
dayanak o dénemde bulunmamaktaydi. S6z konusu siginmacilarin haklart ile devletin bu
kimselere kars1 tasidigi yilkiimliliikkler uygulamadaki gidisata gore sekillenmistir. Bu
kapsamda, ornegin ¢adirkentlerde yiyecek, saglik, giivenlik, sosyal aktivite, eglence, egitim,
ibadet, terciimanlik, temizlik hizmeti ve diger ihtiyaclar dogrultusunda c¢esitli imkanlar
saglanmakta oldugu TBMM Insan Haklar1 Komisyonu’nca hazirlanmis olan, 15.02.2012 tarihli
“Ulkemize Sigman Suriye Vatandaslarmin Barmdiklar1 Cadirkentler Hakkinda Inceleme

Raporu”nda belirtilmistir.?!> Ancak, bu hizmetlerin hangi kanuna dayanilarak sunuldugu ve

213 TBMM Insan Haklarm Inceleme Komisyonu, “Ulkemize Sigman Suriye Vatandaslarimn Barindiklar:
Cadirkentler Hakkinda Inceleme Raporu”,
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/docs/2012/raporlar/28 02 2012 1.pdf, Erisim Tarihi:
03.03.2018.

214 R.G. 17.06.2009/27261.

215 Raporda yer alan ifadelere gore, siginmacilara “[g]erekli hallerde Hatay ilindeki veya diger illerdeki hastanelere
sevk yapilarak tedavileri saglanmaktadir. [Subat 2012 tarihine dek] 90.000’e yakin muayene yapilmis; 180
ameliyat gerceklestirilmistir. Cocuklarin as1 takvimleri giincellenerek as1 olmalar1 saglanmistir. inceleme tarihi
itibariyle 17 kisi Suriye’deki olaylar sirasinda yaralanma gibi ¢esitli sebeplerden otiirii hayatini kaybetmis, buna
karsilik 162 dogum gergeklesmistir. Cadirkentlerde toplam 2299 6grenci bulunmaktadir ve 147 6gretmen ve ¢ok
sayida idareci egitim hizmetinde gorev almaktadir. Yetiskinler i¢in dikis nakis, el isi, Tirk¢e kursu gibi kurslar
verilmektedir. Cadirkent sakinlerinin sportif faaliyette bulunmalarini saglamak amaciyla ¢esitli branslarda spor
tesisleri kurulmus gerekli malzemeler temin edilmistir. Sosyal aktivite olarak satrang turnuvasi, agik sinema gibi
faaliyetler diizenlenmektedir.” Ibid, s. 5.
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sinirlandirict gergevesi belirtilmemistir. Bu bakimindan saglanan hizmetlerin, séz konusu
siginmacilarin uluslararasi koruma hukukundan veya Tiirk i¢ hukukundan dogan haklar1 oldugu
yaklasimindan ziyade Tiirkiye Cumhuriyeti’nin “misafirperverliginin” bir sonucu oldugu

izlenimi alinmaktadir.

Suriyeli siginmaci sayisinin giderek artmasi karsisinda, 2012 yilinda “Tiirkiye’ye Toplu
Siginma Amaciyla Gelen Suriye Arap Cumhuriyeti Vatandaglarinin ve Suriye Arap
Cumhuriyetinde ikamet Eden Vatansiz Kisilerin Kabuliine ve Barindirilmasina iliskin

29216

Yo6nerge”*'® uygulamaya koymustur. Ne var ki, s6z konusu Yo6nerge kamusal erisime kapalidir.

fkincil kaynaklarda aktarildig1 iizere, s6z konusu icerigi kamuya kapali Y&nerge’de kitlesel
akin halinde sinirlara gelen Suriyelilerin gegici koruma altina alinacaklar1 6ngoriilmustiir.?!’
Yonerge kapsaminda, Tiirkiye’ye yasal giris yapmis olan Suriyelilere bir yillik ikametgah
imkani tanindig1 da aktarilmistir.?'8. Ayrica, s6z konusu Yonerge’de geri gondermeme ilkesinin
giivence altina alindifi da ikincil kaynaklarda aktarilmistir.?'® S6z konusu diizenlemeler
Y 6nerge’nin uluslararas1 hukuk normlarina uygun oldugu izlenimi veriyor olsa da Yonerge’nin
iceriginin kamuya kapali olmasi bu hususun dogrulugu noktasinda siiphe uyandiricidir ve

doktrinde elestirilmistir.?2°

C. Genel Olarak Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu

Suriye’deki i¢ savastan kacarak kitlesel olarak sinirlarimiza gelen milyonlarca
siginmactya karsi izlenen agik kapi politikast sonucunda Tiirk uluslararasi koruma hukuku
alaninda hukuki bir reform yapma geregi dogmustur. AB’ye uyum siireci ve IHAM kararlari
bu alandaki hukuki reforma yon vermistir. YUKK 6ncesi dénemde, Tiirk Iltica Hukukunun en
cok elestirilen tarafi uygulanmakta olan kurallarin bir yonetmelik altinda toplanmis olup
kapsamli bir kanuni dayanaginin bulunmamasi idi. 2! Bu alanda ihtiya¢ duyulan kanuni
diizenleme igin galismalar 15 Ekim 2008 tarihinde igisleri Bakani’ni onay ile kurulan “iltica

ve Go¢ Mevzuati ve Idari Kapasitesini Gelistirme ve Uygulama Biirosu” tarafindan

216 30.03.2012 tarihli, 62 sayil Igisleri Bakanlig1 Yénergesi.

217 Anayasa Mahkemesi tedbire iliskin ara karar, K. A. basvurusu (Basvuru Numaras:: 2014/1, Karar Tarihi:
10.12.2014), para. 51.

218 YILMAZ-EREN, 2017, s. 178. (Yazar, Gog Idari Genel Miidiirliigii uzmani Erol Kaya ile 17.04.2014 tarihinde
yapilan soylesi kapsaminda aldigi bu bilgiyi eserinde aktarmustir.)

219 KIRISCI/KARACA, 2015, 5.309.

20 YILMAZ, 2016, s. 133, KIRISCI (Misafirligin Otesine Gegerken), 2014, s. 22.

21 YILMAZ-EREN, 2017, 5.167.
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yiiriitiilmiistiir.2> {ltica Hukukuna iliskin yasal diizenleme ¢alismalarma 2009 yilinda
baslanmig ve baglangicta dort taslak ortaya konmustur. Buna gore, (i) Yabancilar Kanunu
Taslagi, (i) Iltica Kanunu Taslagi, (iii) 5683 sayili Yabancilarin Tiirkiye’de Ikamet ve
Seyahatleri Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Taslagi ile (iv) Iltica ve
Gog Idaresi Genel Miidiirliigii’niin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun Taslag1 olmak iizere
farkli kanunlar altinda diizenlemeye gidilmesi planlanmistir.??®> Ancak, uluslararasi koruma
meselesine iliskin hususlarin farkli kanunlarda diizenlenmesinin uygulamada yaratabilecegi
karigikliklar diigiiniilerek calismalarin tek bir kanun tasarisi altinda birlestirilmesine karar
verilmistir.??* Bunun yan1 sira go¢ ve iltica alaninda tek ¢at1 altinda ve etkin bigimde faaliyet

gosterecek bir idari birime duyulan ihtiya¢ da 6n plana ¢ikmigtir.??3

Iki y1l1 askin siiren calismalar sonunda 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma
Kanunu??® (YUKK) hazirlanmig, bdylece yukarida anilan iltica ve gog alaninda AB’ye uyum
calismalar1 kapsaminda ele alinan pek ¢ok husus kanuni bir diizenlemeye kavusmustur.??’
YUKK bes kisim ve 126 maddeden olusmaktadir. Birinci kisim, amag kapsam, tanimlar ve geri
gonderme yasagini; ikinci kisim, yabancilari; tiglincii kisim, uluslararasi korumayi; dordiincii
kisim, yabancilar ve uluslararasi korumaya iliskin ortak hiikiimleri ve besinci kisim, Gog Idaresi
Genel Miidiirliigii’nlin kurulus ve isleyisine iligkin hiikiimleri igermektedir. YUKK un idari
yaptya iliskin hiikiimleri 11.04.2013 tarihinde diger hiikiimleri ise 11.04.2014 tarihinde
yiiriirliige girmistir.??® YUKK m. 121 uyarinca, YUKK’un uygulanmasina iligskin usul ve

esaslar ¢ikarilacak yonetmeliklerle belirlenmektedir.??’

222 EKSI (Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Hukuku), 2016, s. 10. Kisaca “Iltica ve Gog¢ Biirosu” olarak da
anilan bu olusumun gorevleri sdyle siralanmustir: (i) Gerekli hukuki ve kurumsal yapilari olusturulmasina yonelik
calismalar yiiriitmek, (ii) AB'ye uyum siirecinde ilgili strateji belgeleri ve ulusal belgeler 1s181nda ifade edilen
gereksinimlerin karsilanip karsilanmadigi hususlarini belirlemek ve bu ger¢evede somut adimlarin atilmasini
saglamak, (iii) Iltica ve Go¢ Konusu ile ilgili yiiriitilmekte olan Avrupa Birligi projelerini izlemek ve
koordinasyonu saglamak, (iv) iltica ve Go¢ konusunda Bakanlik iist yonetimini bilgilendirmek ve verilecek diger
gorevleri yiiriitmek.

223 YUKK ’un hazirlik siirecindeki tartismalar, fikir aligverisleri hakkinda daha ayrintih bilgi i¢in bkz. Nuray EKSI,
Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu (Tasaris1), Beta Yayincilik, Istanbul 2012.

224 EKSI (Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Hukuku), 2016, s. 11.

225 Ibid.

226 R.G. 28615/04.04.2013.

227 ERGUVEN/ OZTURANLLI, 2013, s. 1032.

228 YUKK yiiriirliige girmeden once esas incelenecegi komisyon olan Igisleri Komisyonu’nun yani sira, TBMM
Insan Haklar1 Komisyonu ve TBMM Avrupa Birligi Uyum Komisyonu'nca da incelenmistir. Bkz. EKSI
(Yabancilar ve Uluslararast Koruma Hukuku), 2016, s. 12.

229 YUKK cercevesinde cikarilan Yonetmelikler soyledir: Uluslararas: Koruma Basvuru Sahibi ve Uluslararasi
Koruma Statiisii Sahibi Kisilerin Calismasma Dair Yonetmelik (R.G. 26.04.2016/29695); Insan Ticaretiyle
Miicadele ve Magdurlarm Korunmasi Hakkinda Yonetmelik (R.G. 17.03.2016/29656); Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanununun Uygulanmasma iliskin Yénetmelik (R.G. 17.03.2016/29656); Gegici Koruma Saglanan
Yabancilarin Caligma Izinlerine Dair Yonetmelik (R.G. 15.01.2016/29594); Hava Yolu Tastyicilarmin
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YUKK’un yiiriirlige girmesi ile iltica hukuku bakimindan idari anlamda en biiyiik
yenilik gd¢ ve iltica islemleri konusunda idari yetkilerin Gog Idaresi Genel Miidiirliigii
biinyesine aktarilmas1 olmustur.23® Gog Idaresi Genel Miidiirliigii’niin kurulusu ve gorevleri
YUKK m. 103 ila 106 altinda diizenlenmektedir. Anilan hiikiimlere gore, Go¢ idaresi Genel
Midiirligi, goc alanina iligkin politika ve stratejileri uygulamak, bu konularla ilgili kurum ve
kuruluglar arasinda koordinasyonu saglamak, yabancilarin Tirkiye’ye giris ve Tiirkiye’de
kalislar1, Tiirkiye’den ¢ikiglart ve sinir dis1 edilmeleri, uluslararasi koruma, gegici koruma ve
insan ticareti magdurlariin korunmastyla ilgili is ve islemleri yiiriitmek iizere kurulmustur.
Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, igisleri Bakanligma baglidir. YUKK m. 106 uyarinca Gog
Idaresi Genel Miidiirliigii’niin merkez, tasra ve yurtdis1 teskilati olmak {izere ii¢ teskilatinin
bulunmasi 6ngdrilmiistiir. Teskilat ve hizmet birimlerine iligkin diizenlemeler YUKK m. 106
ila 112 arasinda yer almaktadir. Gog Idaresi Genel Miidiirliigii teskilatlanmast Mayis 2015
itibariyle tamamlanmistir. Buna gore 81 ilde il gog idaresi miidiirliikleri kurulmustur.?3! YUKK
yurirliige girmeden onceki donemde gog ve iltica islemleri konusunda yetkili olan birimler
merkezde Emniyet Genel Miidiirliigii Yabancilar Hudut ve iltica Dairesi Bagkanligy, illerde ise
il Emniyet Miidiirliikleri Yabancilar Subeleri idi.3> May1s 2015 itibariyle bu yetkiler sivil bir
otorite olan Gog Idaresi Genel Miidiirliigii teskilatina devredilmistir. Go¢ Idaresi Genel

Miidiirliigii gorev ve yetkileri ise YUKK m. 104 altinda diizenlenmektedir.?*3 S6z konusu yetki

Yiikiimliiliiklerine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik (R.G. 07.11.2015/29525); Gog idaresi Genel
Miidiirliigii Personeli Gorevde Yikselme ve Unvan Degisikligi Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelik (R.G.
04.03.2015/29285); Gegici Koruma Yonetmeligi; Gog Idaresi Genel Miidiirliigii Personeli Atama Ve Yer
Degistirme Yonetmeligi (R.G. 16.05.2014/29002); Kabul ve Barinma Merkezleri ile Geri Gonderme
Merkezlerinin Kurulmasi, Yonetimi, Isletilmesi, Islettirilmesi ve Denetimi Hakkinda Yonetmelik (R.G.
22.04.2014/28980); Gog Idaresi Genel Miidiirliigii Tasra Teskilat1 Kurulus, Gérev ve Calisma Yoénetmeligi (R.G.
14.10.2013/28821); Gog Idaresi Genel Miidiirliigii Sozlesmeli Yabanci Uzman Yonetmeligi; Yabanct Misyon
Kimlik Karti Yénetmeligi (R.G. 23.10.2013/28800); Go¢ Uzmanhig1 Yénetmeligi (R.G. 11.08.2013/28704); il
Go¢ Uzmanligr Yonetmeligi (R.G. 11.07.2013/28704).

230 YUKK un getirdigi diger yenilikler ve YUKK hakkinda daha detayh bilgi i¢in bkz. Nuray EKSI, Yabancilar
ve Uluslararast Koruma Hukuku, Beta Yayincilik, Istanbul, 2016; Rifat ERTEN, “Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.19 (2015),
S. 1.

21 EKSI (Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Hukuku), 2016, s. 225.

232 Ibid.

23 YUKK m. 104 uyarinca Gog Idaresi Genel Miidiirliigii niin yetki ve gorevleri soyledir: Buna gore, Gog Idaresi
Genel Miidiirliigii’niin gorev ve yetkileri sunlardir: (i) Gog¢ alanina iliskin, mevzuatin ve idari kapasitenin
gelistirilmesi, politika ve stratejilerin belirlenmesi konularinda c¢aligmalar yiiriitmek ve Bakanlar Kurulunca
belirlenen politika ve stratejilerin uygulanmasim izlemek ve koordine etmek; (ii) Gog¢ Politikalar1 Kurulunun
sekretarya hizmetlerini ylirlitmek, Kurul kararlarinin uygulanmasini takip etmek; (iii) Gogle ilgili is ve islemleri
yiiriitmek; (iv) 19.09.2006 tarihli ve 5543 sayil Iskin Kanununda Bakanliga verilen gérevleri yiiriitmek; (v) Insan
ticareti magdurlarinin korunmasina iliskin is ve islemleri yiiriitmek; (vi) Tiirkiye’de bulunan vatansiz kisileri tespit
etmek ve bu kisilerle ilgili is ve islemleri yiiriitmek; (vi) Uyum siireglerine iliskin is ve islemleri yiiriitmek; (vii)
Gegici korumaya iligkin is ve islemleri yiiriitmek; (viii) Diizensiz gog¢le miicadele edilebilmesi amaciyla kolluk
birimleri ve ilgili kamu kurum ve kuruluslar arasinda koordinasyonu saglamak, tedbirler gelistirmek, alinan
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ve gorevler arasinda bu ¢aligsma bakimindan en ¢ok 6nem arz edeni m. 104/f.1 (g) bendi altinda

yer verilmis olan “gecici korumaya iliskin is ve islemleri yonetmek” gorevidir.

YUKK m. 104/f.2 uyarinca Gég Idaresi Genel Miidiirliigii gérevleriyle ilgili konularda
kamu kurum ve kuruluslari, iniversiteler, yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslari, 6zel sektor
ve uluslararasi kuruluslarla is birligi ve koordinasyonu saglamakla yetkilidir. YUKK m. 104/f.3
uyarinca Gog Idaresi Genel Miidiirliigii’niin YUKK kapsamindaki her tiir bilgi ve belge talebi,

ilgili kurum ve kuruluslar tarafindan geciktirilmeden yerine getirilir.

YUKK, uluslararas1 koruma statiileri bakimindan da yenilikler i¢erir. YUKK m.3/f.1
bent (r) uyarinca, uluslararasi koruma statiileri miilteci, sartli miilteci ve ikincil koruma olmak
iizere ii¢ grup halinde diizenlenmistir. Bu statiiler YUKK m. 61 ila 63 altinda “Uluslararasi
Koruma” baglikli tglincii kisimda ele alinmistir. Buna gore miilteci, Avrupa {ilkelerinde
meydana gelen olaylar nedeniyle; irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti
veya siyasi diislincelerinden dolay1r zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu igin
vatandasi oldugu tilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da
s0z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu
onceden yasadig1 ikamet tilkesinin diginda bulunan, oraya donemeyen veya s6z konusu korku
nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda verilen
statiidiir (YUKK m. 61). Sartli miilteci, Avrupa llkeleri disinda meydana gelen olaylar
sebebiyle; 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diisiincelerinden dolay1 zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu
iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da s6z konusu korku
nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu Onceden yasadigi
ikamet tilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle donmek
istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda verilen statiidiir (YUKK m. 62).
fkincil koruma, miilteci veya sartli miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak mense iilkesine
veya ikamet iilkesine geri gonderildigi takdirde; 6liim cezasina mahkim olacak veya oliim
cezasi infaz edilecek; iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirict ceza veya muameleye maruz

kalacak ya da uluslararasi veya iilke genelindeki silahli ¢atisma durumlarinda ayrim

tedbirlerin uygulanmasini takip etmek; (ix) Kamu kurum ve kuruluslarinin gog alanina yonelik faaliyetlerinin
programlanmasina ve projelendirilmesine yardimer olmak, proje tekliflerini degerlendirmek ve onaylamak,
yiiriitilen ¢alisma ve projeleri izlemek, bu c¢alisma ve projelerin uluslararasi standartlara uygun sekilde
yiiriitiilmesine destek vermek; (x) Mevzuatla verilen diger gorevleri yiiriitmek.

72



gozetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle kargilasacak olmasi
nedeniyle menge iilkesinin veya ikamet iilkesinin korumasindan yararlanamayan veya soz
konusu tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci ya da vatansiz kisiye, statii belirleme

islemleri sonrasinda verilen statiidiir (YUKK m. 63).

Gegici koruma ise dordiincii kisim altinda, m. 91 uyarinca tanimlanmistir. Gegici
koruma statiisliniin tanimi, gegici koruma statlisiiniin uluslararasi koruma tiirleri kargisinda
nasil smiflandirilacagi, bu statiiniin bahsettigi haklar ve gecici korumanin sona ermesi

caligmanin ana konusu olup asagida detaylandirilacaktir.

III. TURK iC HUKUKUNDA GECiCi KORUMA STATUSU

Tiirk hukukunda gegici koruma kavrami, YUKK m. 91 altinda kanuni dayanagini
bulmaktadir. Anilan hiikiim uyarinca, iilkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildig: iilkeye geri
donemeyen, acil ve gegici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya

sinirlarimizi gegen yabancilara gegici koruma saglanabilir.

YUKK m. 91’de kanuni dayanagini bulunan gecici koruma kavramina iligkin ayrintilar
22 Ekim 2014 tarih ve 2014/6683 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile ¢ikarilmis olan Gegici
Koruma Yonetmeligi>** altinda  diizenlenmistir.  Gegici Koruma  Yonetmeligi’nin
hazirlanmasinda AB miiktesebati altinda, bu c¢alismanin ilk boliimiinde de incelenmis olan,
Gegici Koruma Direktifi yol gosterici olmustur. Bu bakimdan, Gegici Koruma Yonetmeligi,

Gegici Koruma Direktifi ile pek ¢cok konuda paralel diizenlemeler icermektedir.

Gegici Koruma Yonetmeligi’nin amaci, gegici koruma islemlerinin usul ve esaslari ile
bu kisilerin Tiirkiye’ye kabulii, Tiirkiye’de kalisi, hak ve yiikiimliiliikleri, Tiirkiye’den
cikislarinda yapilacak islemleri, kitlesel hareketlere karsi alinacak tedbirleri ve ulusal ve
uluslararasi kuruluslar arasindaki is birligiyle ilgili hususlar1 diizenlemektir. Onemle belirtmek
gerekir ki, gegici korunanlara saglanacak asgari korumanin igeriginin bir kanunla degil bir
yonetmelik ile diizenlenmesi anayasal agidan isabetli olmamistir. Anayasa’nin “yabancilarin
durumu” kenar baglikli 16°’nc1 maddesine gore, temel hak ve hiirriyetler, yabancilar igin,

milletleraras1 hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabilir. Dolayisiyla, gegici koruma

24 R.G. 22.10.2014/29153.
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kapsamindaki yabancilarin haklarina iliskin diizenlemelerin kanun ile degil bir yonetmelik

altinda yapilmis olmasinin Anayasa m. 16’ya uygun oldugu sdylenemeyecektir.?*

1. Gec¢ici Korumanin Tanimi ve Siniflandirilmasi

A. Geg¢ici Korumanin Tanim

Gegici Koruma Yonetmeligi m. 3/f.1 bent (f) uyarinca gegici koruma, iilkesinden
ayrilmaya zorlanmis ayrildig: iilkeye geri donemeyen, acil ve gegici koruma bulmak amaciyla
kitlesel olarak veya bu kitlesel akin doneminde bireysel olarak sinirlarimiza gelen veya
siirlarimizi gegen ve uluslararasi koruma talebi bireysel olarak degerlendirmeye alinamayan
yabancilara saglanan korumayi ifade eder. Bu agiklamada yer alan “kitlesel akin” kavrami ise
Gegici Koruma Yonetmeligi m. 3/f.1 bent (j) uyarinca tanimlanmistir. Buna gore kitlesel akin,
ayni iilkeden veya cografi bolgeden kisa bir siire igerisinde ve yiiksek sayilarda gerceklesen ve
s0z konusu sayilar nedeniyle bireysel olarak uluslararasi koruma statiisii belirleme islemlerinin

usulen uygulanabilir olmadig1 durumlari ifade etmektedir.

B. Gegici Korumanin Hukuken Siniflandirilmasi

Tiirk hukuku bakimindan gegici korumanin ayri bir uluslararasi koruma tiirii mii oldugu
yoksa uluslararasi koruma tiirlerinden bagimsiz ayr1 bir kategori mi teskil ettigi meselesinde
farklt goriisler mevcuttur. Kanun sistematigi incelendiginde, gecici korumanin uluslararasi
koruma statiilerinden ayr1 olarak diizenlendigi goriiliir. Uluslararasi koruma tiirleri YUKK m.
3 / bent (r) altinda miilteci, sarthh miilteci ve ikincil koruma olmak iizere ii¢ statii halinde
diizenlenmistir. Ardindan bu statiiler YUKK’un 3. Kisminin 1. Béliimiinde m. 61 ila 63 altinda
diizenlenmistir. Gegici koruma ise YUKK m. 91 altinda ayrik olarak yasal dayanaga
kavusturulmustur. Ayrica, Gegici Koruma Yonetmeligi m. 16 uyarinca, gegici koruma rejimi
stiresince gegici korunanlarin uluslararast koruma bagvurularinin isleme konmayacagi
belirtilmistir. Ote yandan, gegici koruma kitlesel siginma ve geri gdéndermeme ilkesi
kapsaminda ele alinan bir konudur ve uluslararasi koruma statiisii kapsaminda ele alinmasi da

distntlebilir.

25 YILMAZ, 2016, s. 136; OZTURK (Gegici Koruma), 2017, s. 254.
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Oncelikle 6nemle yinelemek gerekir ki uluslararasi literatiirde gegici koruma,
uluslararas1 koruma statiilerine ikame bir koruma tiirii olarak nitelendirilmemektedir. Gegici
korumanin bir acil durum miidahale araci oldugu, kisa siireli ve olaganiistii bir koruma sagladigi
siklikla vurgulanmaktadir. Dolayisiyla, gegici korumanin kendisi bir uluslararasi koruma tiirii
olmayi1p, bireysel uluslararasi koruma statiilerine erisimin saglanmasina dek geri gondermeme

ilkesinin temini amaciyla uygulanan bir yontemdir.

Tiirk doktrininde ise gegici korumanin bir uluslararast koruma tiirii olup olmadigi
hususunda gériis birligi bulunmamaktadir. Doktrinde EKSI’ye gére, gegici koruma uluslararasi
korumanin bir tliriidiir. Bu gorilis uyarinca miilteci, sartli miilteci ve ikincil koruma statiileri
bireysel bagvuru halinde giindeme gelecekken; gegici koruma, kitlesel akin halinde yapilan
basvurularda devreye girecek olan bir uluslararasi koruma tiiriidiir.*® Doktrinde YILMAZ 1n
goriisii ise Tlrk hukuku uyarinca gegici koruma rejiminin uluslararasit korumadan ayr1 bir bir
koruma tiirii olarak diizenlenmis oldugu yéniindedir.?*” Doktrinde OZTURK ’iin goriisii de,
gecici koruma statiistiniin YUKK c¢ergevesinde belirlenen uluslararasi koruma tiirlerinden ayri
bir kategori oldugu yéniindedir.?*® Uluslararasi1 koruma tiirlerini diizenleyen YUKK m. 3/f.1
bent (r) altinda gecici korumaya yer verilmemis olmasi; gecici korumanin YUKK m. 91 altinda
ayrica tanimlanmasi ve gecici korumaya iliskin usul ve esaslarin YUKK’ta degil Gegici
Koruma Ydnetmeligi’nde ayrica diizenlenmis olmasi bu goriisii desteklemek amaciyla yazar
tarafindan ileri siiriilen gerekgelerdir. Doktrinde AYDOGMUS "un goriisii de gegici korumanin

“kesinlikle bir uluslararasi koruma tiirii [olmadig1]” yoniindedir.?*°

Kanaatimce, Tiirk i¢ hukukundaki gegici koruma kavrami AB Gegici Koruma Direktifi
ve BMMYK’nin 2014 tarihli Gegici Koruma Kilavuzu 1s1ginda yorumlanmalidir. Buna gore
gecici koruma, kitlesel akin sebebiyle uluslararasi koruma statiilerine erisimin miimkiin
olmadigi hallerde devreye giren bir acil durum araci olarak ele alinmalidir. Dolayisiyla gegici
koruma rejiminin uluslararasi koruma tiirlerine alternatif teskil etmedigi, gegici nitelikte bir ara
koruma tiirii oldugu goriisii daha isabetlidir. Her ne kadar Tiirk kanun koyucu gegici korumanin

sona erecegi bir list slire sinirina yer vermemisse de bu durum gegici koruma rejiminin hukuki

236 Nuray EKSI, “Gegici Koruma Yoénetmeligi Uyarmca Gegici Korumanin Sartlari, Gegici Koruma Usulii,
Saglanan Haklar Ve Gegici Korumanin Sona Ermesi”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 88 (2014), S. 6, s. 65.

37 YILMAZ, 2016, s. 134-135.

28 OZTURK (Gegici Koruma), 2017, s. 242; YILMAZ, 2016, s. 134; Aysel CELIKEL/Giinseli OZTEKIN-
GELGEL, Yabancilar Hukuku, Beta Yaymlari, Istanbul, 2016, s. 152.

29 Yasemin AYDOGMUS, “Tirk Hukukunda Gegici Korumadan Yararlananlarm Smirdisi Edilmesi”,
Milletlerarasi Hukuk Biilteni, C. 37, (2017), S. 2, s. 161.
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siniflandirilmast konusunda bir yoruma dayanak teskil etmemelidir. Kanundaki boslugun

uluslararasi hukuka uygun olarak doldurulmasi temenni edilmektedir.

Gegici koruma statiisiiniin bir uluslararas1 koruma statiisti olup olmadig1 noktasindaki
tartisma gecici korunanlarin haklari bakimindan biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Zira, Gegici
Koruma Yonetmeligi’nde diizenlenmemis olan gegici korunanlarin sinir dist edilmesi sebepleri
ve idari gdzetim altina alinmasin iliskin hususlar YUKK altinda da gegici korunanlar 6zelinde
acik bir diizenlemeye kavusturulmus degildir. Bu hususlarda YUKK’ta uluslararasi koruma
basvuru sahipleri ya da uluslararast koruma altindaki kisilere iliskin diizenlemeler yer
almaktadir.  Dolayisiyla, gecici  korunanlarin  bu  diizenlemelerden  faydalanip
faydalanamayacagi, gecici korumanin bir uluslararasi koruma statiisii olup olmadigi tartigmasi

ile dogrudan baglantilidir. Bu hususa asagida ayrintili olarak deginilecektir.>4?

2. Gecici Koruma Statiisiiniin Kisi Bakimindan Kapsam

Gegici koruma rejiminin kisi bakimindan kapsami Gegici Koruma YoOnetmeligi
uyarinca belirlenmektedir. Gegici Koruma Yo6netmeligi m. 3/f.5 bent (f), m. 7 ve Gegici Madde
1 altinda gecici korumadan yararlanacak kisiler diizenlenmistir. Ilgili diizenlemeler cografi bir
sinirlama igermemekte olup Avrupa’dan veya Avrupa disindan gelen tiim kitlesel siginmact
akinlar1 kapsaminda uygulama alani bulabilir. Gegici Koruma Yonetmeligi m. 8 ise gegici
korumadan yararlanamayacak kisileri dokuz bent halinde siralamaktadir. Maddenin mefhumu

mubhalifinden hareketle gegici koruma statiisiiniin kisi bakimindan sinirlari ¢izilmektedir.

A. Gegici Korumadan Yararlanacak Kisiler

Gegici koruma rejiminin kisi bakimindan kapsami Gegici Koruma Yonetmeligi m. 3/f.5

bent (f), m. 7 ve Gegici Madde 1 altinda diizenlenmistir.

Gegici Koruma Yonetmeligi m. 3/f.3 bent (f) uyarinca, gegici koruma iilkesinden
ayrilmaya zorlanmis, ayrildigi iilkeye geri donemeyen, acil ve gecici koruma bulmak amaciyla

kitlesel olarak veya bu kitlesel akin doneminde bireysel olarak sinirlarimiza gelen veya

240 Gegici korunanlarin siir disi edilmesi ve idari gozetim altma alinmasi sebepleri hakkinda bkz. Ugiincii Boliim:
II. 1. “Gegici Korunanlarin Simir Dis1 Edilmesi Sebepleri” ve 3. “Gegici Korunanlarin Idari Gozetim Altina
Alinmasi”.
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sinirlarimizi gegen ve uluslararasi koruma talebi bireysel olarak degerlendirmeye alinamayan
yabancilara saglanan korumayi ifade eder. Gegici Koruma Yonetmeligi m. 7 de anilan hiikiimle
paralel bir diizenleme igerir. Hiikiim uyarinca, gegici koruma; lilkesinden ayrilmaya zorlanmis,
ayrildig1 iilkeye geri donemeyen, acil ve gegici koruma bulmak amaciyla kitlesel veya bu
kitlesel akin doneminde bireysel olarak smirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen
yabancilardan haklarinda bireysel olarak uluslararasi koruma statiisii belirleme islemi

yapilamayan yabancilara uygulanir.

Gegici korumadan yaralanacak kisiler Yonetmeligi m. 3/f.3 bent (f) ve m. 7’nin yani
sira “Gegici Madde 1” uyarinca belirlenir. Esasen bu madde, Bakanlar Kurulu’nun Suriyeli
siginmacilara yonelik olarak gecici koruma rejiminin uygulamasi kapsaminda aldig1 karar
cergevesinde Yonetmelige eklenmistir. Gegici Madde 1, Suriye’de meydana gelen ig
karigikliklar dolaysiyla meydana gelen kitlesel akina bagli olarak devreye giren gecici koruma

rejiminin kisi bakimindan kapsamini ortaya koyar.

Buna gore ilk olarak, 28.04.2011 tarihinden itibaren Suriye Arap Cumhuriyeti’nde
meydana gelen olaylar sebebiyle gec¢ici koruma amaciyla Suriye Arap Cumhuriyeti’nden
kitlesel veya bireysel olarak simirlarimiza gelen veya smirlarimizi gecen Suriye Arap
Cumhuriyeti vatandaglar1 ile vatansizlar ve miilteciler, uluslararasi koruma bagvurusunda
bulunmus olsalar dahi gegici koruma altina alinirlar. Gegici korumanin uygulandig siire iginde,
bireysel uluslararasi koruma basvurularn isleme konulmaz (Gegici Madde 1/f.1). Ancak,
belirtilen yabancilardan 28.04.2011 tarihinden Once uluslararast koruma bagvurusunda

bulunanlar, talepleri halinde gecici koruma altina alinirlar (Gegici Madde 1/£.2).

fkinci olarak, 28.04.2011 tarihinden itibaren ikamet izni almis ancak siiresi uzatilmamis
ya da ikamet izni iptal edilmis olanlar ile vize siiresi veya muafiyeti sonunda koruma talep
edenler, 8 inci madde hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla gecici koruma kapsamina alinirlar.
Bunlardan koruma talep etmeyenler hakkinda ise genel hiikiimler uygulanir (Gegici Madde

1/£.2). Bu hiikiim kapsamindaki kisiler, yukarida agiklanan?*!

icerigi kamuya kapali olan 62
sayil1 “Tirkiye’ye Toplu Siginma Amaciyla Gelen Suriye Arap Cumhuriyeti Vatandaglarinin

ve Suriye Arap Cumhuriyetinde Ikamet Eden Vatansiz Kisilerin Kabuliine ve Barindirilmasina

241 Bkz. I1. Kistm 2.B.“Suriye Krizinin Hemen Ardindan Yapilan Hukuki Diizenlemeler”
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fliskin Igisleri Bakanlig1 Yénergesi” uyarinca iilkeye girisi saglanan ilk Suriyeli siginmaci

gruplaridir.

Ucgiincii olarak, 28 Nisan 2011 tarihinden itibaren Suriye Arap Cumhuriyeti’'nde
meydana gelen olaylar sebebiyle Tiirkiye’ye gelmis ve 20 Mart 2016 tarihinden sonra
Tiirkiye’den diizensiz yollarla Ege Adalari’na ge¢mis olan Suriye vatandaglarindan Tiirkiye’ye
kabul edilenler, Tiirkiye’den koruma talep ederlerse bu kisilere gecici koruma
saglanabilecektir. (Gegici Madde 1 /f.5) 20 Mart 2016 tarihini esas alan ve Ege Denizi’ndeki
Yunan Adalarina diizensiz gegise iliskin bu hiikiim Tiirkiye ve AB arasindaki 18 Mart 2016
tarihli mutabakata binaen getirilmistir.?*> Tiirkiye ve AB arasindaki 18 Mart 2016 tarihli

mutabakata?*?

gore, “20 Mart 2016 tarihi itibartyla Tiirkiye’den Yunan adalarina gecen tiim
yeni diizensiz gdgmenler?** Tiirkiye’ye iade edilecektir.?** Korunmaya muhtag gruplara yonelik
BM Kriterleri dikkate alinmak suretiyle, Yunan adalarindan Tiirkiye’ye iade edilen her bir
Suriyeli igin Tirkiye’den bir diger Suriyeli AB’ye yerlestirilecektir.”?*¢ Tiirkiye ve AB

arasindaki 18 Mart 2016 tarihli mutabakat, calismanin sinirlart geregi detaylica ele

242 Gegici Koruma Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasma Dair Yénetmelik, R.G. 07.04.2016/29677.

243 Mutabakat ifadesi, “anlasma” veya “sozlesme” ifadesi yerine bilingli olarak kullanilmistir. Zira, sdz konusu
geri kabule iliskin mutabakat Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Anlasma (Treaty on the Functioning of the
European Union) m. 218 uyarinca, AB ile AB iiyesi olmayan devletler arasinda bir sdzlesme imzalanabilmesi igin
ongoriilen usule uygun olarak yapilmamistir. S6z konusu mutabakat siyasi bir karar olup, taraflar karari fiilen
uygulayarak kararin baglayici oldugu yoniinde anlagsmis olduklarini géstermislerdir. Bu bakimdan, séz konusu
mutabakat hukuki bir sézlesme mahiyetinde oldugu doktrinde savunulmaktadir. Bkz. Gloria Fernandez
ARRIBAS, “The EU-Turkey Statement, the Treaty-Making Process and Competent Organs: Is the Statement an
International Agreement?”, FEuropean Papers, C. 2 (2017), S.1, s. 303-309. Ayrica bkz. Maarten den
HEIJER/Thomas SPIJKERBOER, “Is the EU Refugee and Migration Deal a Treaty?”,
http://eulawanalysis.blogspot.com/2016/04/is-eu-turkey-refugee-and-migration-deal. html, Erisim Tarihi:
01.05.2018.

244 Uluslararas: go¢ “diizenli gog” ve “diizensiz gd¢” olarak ikiye ayrilmaktadir. Pasaportu, pasaport yerine gegen
belgesi ya da vizesi olmaksizin, simr ihlalleri yaparak iilkeye giren yabancilar diizensiz gdg¢menleri
olusturmaktadir. Bu kapsamda “diizensiz go¢men” ifadesi yerine “yasadist gO¢men” ifadesi de
kullanilabilmektedir. Bkz. EKSI (Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Hukuku), 2016, s. 1.

245 Mutabakat uyarinca iade siireci hakkinda su hususlar kararlastirilmistir: “fade islemi, AB hukukuna ve
uluslararasi hukuka tam olarak uygun sekilde gergeklestirilecek; hicbir surette toplu sinir dist etme islemi
olmayacaktir. Tiim [siginmacilar], ilgili uluslararasi standartlar uyarinca ve geri géndermeme ilkesine uygun
olarak korunacaktir. Yunan adalarina ulasan [siginmacilar], usuliine uygun olarak kayit altina almacak ve her
siginma basvurusu, Yunan yetkililer tarafindan, BMMYK ile igbirligi i¢inde, Siginma Usulleri Direktifi uyarinca
bireysel olarak isleme konulacaktir. Siginma basvurusunda bulunmayan veya basvurulari, bahse konu Direktif
uyarinca dayanaktan yoksun ya da kabul edilemez bulunanlar, Tiirkiye’ye iade edilecektir. Tiirkiye ve Yunanistan,
AB kurumlarinin ve ajanslarinin da destegiyle, irtibatin saglanmasi ve ikili diizenlemelerin sorunsuz bir sekilde
isleyisinin kolaylastirilmasi amaciyla, 20 Mart 2016 tarihi itibariyla, Tiirk gorevlilerin Yunan adalarinda, Yunan
gorevlilerin de Tiirkiye’de bulunmalarini da kapsayan gerekli tiim ikili diizenlemeleri kabul edecek ve gerekli
adimlan atacaktir. Diizensiz [siginmacilarin] iade islemlerine iliskin masraflar, AB tarafindan karsilanacaktir.”
S6z konusu agiklamalar i¢in bkz. 18 Mart 2016 tarihli Tirkiye-AB Zirvesi Ortak Acgiklamasi, AB Bakanligi
tarafindan yayinlanan Tiirkce terciimesi, S. 2.
https://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/18 mart 2016 turkiye ab zirvesi bildirisi_.pdf, Erigim Tarihi:
20.05.2018.

246 Ibid.
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aliamayacaktir.’*’ Ancak, soz konusu mutabakat gecici koruma rejiminin kisi bakimindan

kapsaminin tespiti agisindan dnemli oldugundan burada deginilmekle yetinilmistir.

Gegici Madde 1°’de yer alan diizenlemeler agisindan dikkat ¢eken husus, yalnizca
kitlesel akin bigiminde toplu olarak sinirlarimiza gelen siginmacilarin degil, kitlesel akina
neden olan olaylar sonucu bireysel olarak sinirlarimiza gelen siginmacilarin da gecici koruma
kapsamina alinacagidir.>*® Diger bir ifadeyle, Tiirkiye ve AB arasindaki 18 Mart 2016 tarihli
mutabakata dayanarak bireysel olarak Tiirkiye’ye geri doniisii saglanan bir Suriyeli siginmaci
veya Suriye krizine bagli olarak bireysel olarak Tiirkiye sinirina gelmis bir Suriyeli siginmact
da gegici koruma kapsamina alinacaktir. Bireysel olarak sinirlarimiza geldigi halde gegici
koruma kapsamina alinan bu kisilerin Gegici Koruma Yo6netmeligi m. 16 sebebiyle uluslararasi
koruma bagvurular1 askiya alinacaktir. Bu kisilerin, bireysel olarak siginma talep etmelerine
ragmen gecici koruma statiisii kapsamina almarak sartli miilteci veya miilteci statiisiine
bagvuramayacak olmasi disiindiiriictidiir. Zira, gegici koruma rejiminin devreye girmesini
gerektiren durum, kitlesel akina bagli olarak bireysel uluslararasi koruma statiilerinin
belirlenmesi usuliiniin ev sahibi devletin kaynak ve alt yap1 yetersizligi sebebiyle
isletilememesidir. Bu anlamda, bireysel olarak sinirlarimiza gelen kisilerin de kitlesel akin
cer¢evesinde dogrudan gecici koruma kapsamina alinmasi, gegici koruma rejiminin mantigi ile

uyusmamaktadir.

Onemle yinelemek gerekir ki, Gegici Koruma Yoénetmeligi Suriye krizi neticesinde
kaleme alinmis olsa da cografi bir fark gézetmeksizin tiim kitlesel akin hallerini kapsami i¢ine
almaktadir.?* Diger bir ifadeyle gerek Avrupa’dan gerekse Avrupa disindan Tiirkiye sinirlarina
gelen kitlesel akinlarda Bakanlar Kurulu kararina dayanilarak gegici koruma rejimi devreye
girebilecektir. Bu durum, Tirkiye’'nin Cenevre Sozlesmesi’nden dogan yikiimliiliikleri
kapsaminda bir sorun yaratabilir. Zira, gelecekte Tiirkiye’ye yonelik Avrupa’dan gelen bir
kitlesel akin olmasi durumunda Avrupa’dan kitleler halinde gelen siginmacilar, Tiirkiye’ nin

Cenevre Sozlesmesi m. 1 uyarinca uyguladigi cografi sinirlama kapsaminda olmayacaktir. Bu

247 Tiirkiye ve AB arasindaki 18 Mart 2016 tarihli mutabakat hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Mehmet Ugur
EKINCI, “Tiirkiye-AB Geri Kabul Anlasmas1 ve Vize Diyalogu”, Siyaset, Ekonomi ve Toplum Arastirmalari
Vakfi Raporu, Turkuvaz Haberlesme ve Yayincilik, Istanbul, 2016.

248 EKSI, (Gegici Korumanin Sartlari), 2014, s. 68.

249 EKSI (Gegici Korumamn Sartlart), 2014, s. 71; Doga ELCIN, “Tiirkiye’de Bulunan Suriyelilere Uygulanan
Gegici Koruma Statiisii 2011/55 Sayili Avrupa Konseyi Yonergesi ile Gegici Koruma Yonetmeligi Arasindaki
Benzerlik ve Farklhiliklar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (2016), S. 124, s. 32; OZTURK (Gecici Koruma),
2017, s. 248.
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ihtimalde, Avrupa’dan kagarak kitlesel halde siginma talep eden kisilerin kagis sebepleri
Cenevre Sozlesmesi uyarinca miilteci statiisiiniin sartlarin1 gergeklestiren nedenlere dayansa
dahi gecici koruma rejimi devreye girecektir ve bu kisilere miilteci statiisii bahsedilmeyecektir.
Zira, gegici korumanin uygulandigr siire i¢inde, kitlesel akini meydana getiren siginmacilarin
bireysel uluslararasi koruma bagvurulari, isleme konulmayacaktir (Gegici Koruma Y 6netmeligi
m. 16). Bu durumda Tiirkiye’nin Cenevre Sozlesmesi uyarinca miilteci statiisiinde olan kisilere
miilteci statlisii vermeyip gecici koruma saglanmasi ihtimali giindeme gelecektir. Cenevre
So6zlesmesi’nin askiya alinmasina iliskin I. Kisim’da yer verilen tartismalar bu kapsamda
Tiirkiye bakimindan da 6nem arz etmektedir. Mevcut durumda Suriye krizi bakimindan ise bu
tartisgma giindeme gelmemektedir. Zira, Tirkiye’nin Cenevre Sozlesmesine taraf olurken
miilteci statiisiinlin tanim1 bakimindan getirdigi cografi bir kisitlama geregi, Avrupa disindan
gelerek kitlesel veya bireysel olarak Tiirkiye’den siginma talep eden kisiler Tiirk hukuku
uyarinca miilteci statiisiinde degildir. Bu bakimdan, Avrupa disindan gelen kitlesel akinlar s6z
konusu oldugunda Tiirkiye’nin Cenevre S6zlesmesi’ne taraf olmaktan dogan yiikiimliilikklerine

aykirilik teskil etmemektedir.

B. Gecici Korumadan Yararlanamayacak Kisiler

Gegici Koruma Yonetmeligi m. 8 altinda gegici korumadan yararlanamayacak kisiler
dokuz bent halinde sayilmaktadir. Buna gore 6ncelikle, Cenevre S6zlesmesi m.1/bent (f) altinda

belirtilen fiillerden®>°

su¢lu olduguna dair ciddi kanaat bulunanlar ve bu fiillerin islenmesine
istirak eden veya bu fiillerin islenmesini tahrik edenler gegici koruma kapsamina alinamaz. Bu
kisilerin yan1 sira, Tirkiye disinda hangi saikle olursa olsun zalimce eylemler yaptigini
diisiindiirecek nedenleri bulunanlar ya da bu tiir eylemlerin islenmesine istirak eden veya bu
fiillerin iglenmesini tahrik edenler; llkesinde silahli gatigmaya katilmis oldugu halde bu
faaliyetlerini kalici olarak sonlandirmayanlar; terér eylemlerinde bulundugu veya planladigi ya
da bu eylemlere istirak ettigi tespit edilenler; ciddi bir sugtan mahkiim olarak topluma karsi
tehdit olusturabilecegi degerlendirilenler ile milli giivenlik, kamu diizeni veya kamu giivenligi

acisindan tehlike olusturdugu degerlendirilenler; Tiirkiye’de islenmesi halinde hapis cezasi

verilmesini gerektiren sug veya suglar1 daha once isleyen ve bu sugun cezasini gekmemek igin

250 Cenevre Sozlesmesi m. 1/ bent (f) altinda dngériilen fiiller sdyledir: “Bu Sézlesme hiikiimleri a) Bunlara
miitedair milletleraras vesikalarda tarif edildigi manada bariga karsi bir sug, bir harb sugu veya insanliga karsi bir
su¢ isledigi; b) Miilteci sifatiyle kabul edildigi memlekete ilticadan evvel iltica memleketi disinda agir bir genel
su¢ isledigi; ¢) Birlesmis Milletlerin gaye ve prensiplerine aykir fiillerden suglu oldugu hususunda; ciddi kanaat
mevcudolan bir sahis hakkinda tatbik edilmez.
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menge veya ikamet iilkesini terk edenler; uluslararasi mahkemelerce hakkinda insanlik sugu
isledigine dair karar verilmis kisiler; 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun Dordiincii Kisim
Yedinci Boliimiinde yer alan suglardan birini isleyenler gecici koruma kapsamina alinamaz.
S6z konusu kisiler her nasilsa gegici koruma kapsami igine alinmis ve gegici koruma kapsami
disinda tutulmalar1 geregi sonradan anlasilmigsa Gegici Koruma Yonetmeligi m. 12/f.2
uyarinca Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigii veya valilik tarafindan bu kisilerin gegici koruma

statiisii iptal edilecektir.

3. Gegici Koruma Rejiminde Usuli islemler

Gegici koruma karar1 Yonetmelik m. 9 uyarinca, Icisleri Bakanhigi’nin teklifi ile
Bakanlar Kurulu tarafindan alinir.?>! Su halde, kitlesel akinin varligi gegici koruma rejiminin
devreye girmesi i¢in yeterli olmayip Bakanlar Kurulu karar1 aranmaktadir. Gegici koruma
kararinin alinmasinin ardindan gegici korunanlar hakkindaki miinferit kararlar bakimindan ise

Yonetmelik m. 10/f.2 uyarinca, Go¢ idaresi Genel Miidiirliigii yetkilendirilmistir.

Bakanlar Kurulu gecici koruma kararinda gegici koruma kapsamina alinacaklari, gegici
korumanin baslangi¢ tarihini ve gerekli goriilmesi halinde siiresini, gegici koruma siiresinin
uzatilmasi veya sona erme kosullarini, gecici korumanin iilke genelinde veya belirli bir bolgede
uygulanip uygulanmayacagini, YUKK m. 105 kapsaminda Gog¢ Politikalar1 Kurulu tarafindan
karar aliabilecek ve takip edilebilecek hususlari>>?, gecici koruma kapsaminda iilkemize kabul
islemlerinin sinirlandirilmasi veya durdurulmasiyla ilgili hususlar1 ve gerekli goriilen diger

hususlar1 belirlemeye yetkilidir.

Gegici koruma karar1 Bakanlar Kurulu tarafindan alinmakta ve sonlandirilmaktadir. Bu
kararin igerigi yine Bakanlar Kurulu tarafindan diizenlenmektedir. Uygulanmakta olan gecici
korumanin sonlandirilmast ile ilgili olarak; Bakanlar Kurulu milli giivenligi, kamu diizenini,

kamu giivenligini veya kamu sagligini tehdit edebilecek sartlarin olusmasi durumunda, gegici

251 Suriye’deki i¢ karnisikliga bagli olarak Tiirkiye’ye yonelen kitlesel akina kapsaminda alinan gegici koruma

karar igin bkz. 2014/6883 sayili Bakanlar Kurulu Karari1 (R.G. 22.10.2014/29153). S6z konusu karar ile Gegici
Koruma Yonetmeligi yliriirliige girmis, Suriyelilere iliskin kapsam Gegici Madde 1/f.1-5 altinda diizenlenmistir.
AB ile imzalanan geri kabul anlagmasi ¢ercevesinde Ege Adalari’ndan Tiirkiye’ye geri kabulii saglanacak diizensiz
gogmenlerin gegici koruma altina alinmasina iligkin Bakanlar Kurulu Karari igin bkz. 2016/8722 sayili Bakanlar
Kurulu Karar (R.G. 07.04.2016/29677). Soz konusu karar ile Gegici Koruma Yonetmeligi’nde degisiklik
yapilarak Gegici Koruma Yonetmeligi Gegici Madde 1/f.6 eklenmistir.

252 Gog Politikalart Kurulu ve gorevleri hakkindaki aciklamalara asagida yer verilmistir. Bkz. Ugiincii Kisim:
I11.3.B. “Bakanlar Kurulu ve Gog Politikalar1 Kurulu”.
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koruma tedbirlerinin siirlandirilmasina ya da siireli veya siiresiz durdurulmasma karar

verebilecektir. Gegici korumanin sona ermesi meselesi ¢aligmanin II1. kisminda ele alinacaktir.

Gegici korunanlarin iilkeye kabul siireci Yonetmelik m. 17 vd. uyarinca diizenlenmistir.
Buna gore, Tirkiye’nin kara smirlarina veya karasularina acil ve gegici koruma bulmak
amaciyla gelen yabancilarin, Tiirkiye’ye kabul edilecekleri ve Tiirkiye’den ¢ikis yapacaklari
sinir kapilart ile sinir gegis yerleri, ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin goriisleri alinarak

Icisleri Bakanlig1 tarafindan belirlenir.

A. On Kayit ve Kayit Islemleri

Ik toplu girislerin basladig1 2011 yilinda Suriyeliler misafir olarak goriildiikleri icin
2011-2012 yillar1 arasindaki siginmacilara iliskin ¢ok diizenli kayitlar tutulamamustir. Ozellikle
BMMYK tesvikiyle kayitlar 2013 yilindan itibaren daha diizenli tutulmaya baglanmigtir.?3
Gegici Koruma Yonetmeligi ve Gegici Koruma Kapsamindaki Yabancilarla lgili Yapilacak s

254>

ve Islemlerin Uygulanmasina Dair Usul ve Esaslar konulu Genelge?**’nin yiiriirliige girmesiyle

kay1t iglemleri de daha sistematik hale gelmistir.

Kayit islemlerinin tamamlanmasi gegici korunanlarin Tiirkiye’de faydalanabilecekleri
imkanlar agisindan ¢ok biiyiik onem arz etmektedir. Zira, Gegici Koruma Yonetmeligi m. 35/f.3
uyarinca kayit ylkiimliiliiklerini yerine getirmeyen gegici korunanlarin egitim ve acil saglik
hizmetleri hari¢, diger haklardan faydalanmalarinda tamamen veya kismen kisitlamaya
gidilebilir. Ayrica, gegici korunanlar yalnizca kayitli olduklart ilde ¢alisma imkanlarindan
faydalanabilirler. Bu bakimdan kayit islemlerinin usuliine uygun bi¢imde tamamlanmis olmasi
gegcici korunan i¢in elzemdir.

255 miiracaat eden

Gegici koruma kapsaminda kayit yaptirmak iizere sevk merkezlerine
yabancilarin dncelikli olarak kimlik tespitleri ve 6n kayit islemleri yapilacaktir. Gegici Koruma
Kapsamindaki Yabancilarla flgili Yapilacak Is ve Islemlerin Uygulanmasina Dair Usul ve

Esaslar konulu Genelge (“2016/8 sayili Genelge”) uyarinca, kimlik tespiti bakimindan,

23 YILMAZ-EREN, 2017, s. 183.

254 15.03.2016 ve 2016/8 sayih AFAD Genelgesi.

255 Sevk merkezleri, gegici koruma amaciyla iilkemize gelen yabancilarin, gegici barinma merkezlerine sevk
edilinceye veya gecici barinma merkezi disinda kalacaklarsa ikametlerine yonlendirilinceye kadar kayit ve diger
islemler i¢in gegici olarak bekletildikleri yerleri ifade etmektedir. (Gegici Koruma Yonetmeligi, m. 3/f.1 bent (n)).
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miiracaat eden yabanciya ait kimlik belgesi (hiiviyet belgesi, pasaport, siiriicii belgesi, aile
clizdani, diploma, askerlik belgesi gibi) kayit islemlerinde esas alinacak olup kimligini
ispatlayacak herhangi bir belgesi bulunmayanlarin beyanlarina goére on kayit islemi

gerceklestirilmektedir.

Kimlik tespitinin ardindan, Gegici Koruma Yonetmeligi m. 8 uyarinca gegici koruma
kapsamina alinamayacagi tespit edilen yabancilar ayristirilir. Kimlik bilgisi siipheli olanlar
hakkinda ise YUKK uyarinca idari gozetim karar1 alinir ve bu kisiler geri gonderme
merkezlerine sevk edilir.?*® On kay1t islemlerini tamamlayan gegici korunanlara otuz giin siireli
ve yabancinin iletisim bilgilerini iceren 6n kayit belgesi diizenlenmektedir. On kayit belgesi

257 on kayit bilgileri ilgili

acil saglik hizmetlerine erigimi de saglar. Otuz giinliik siire i¢erisinde
giivenlik ve istihbarat birimleri tarafindan degerlendirilerek Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii'ne
bildirilmektedir. Bu bilgiler 1s181nda, Il Go¢ Idaresi Miidiirliikleri, her bir yabancinin gegici

koruma kapsamina alinip alinmayacagini karara baglamaktadir.

30 giinliik inceleme ve arastirma sonucunda gegici koruma kapsamina alinmasi uygun
goriilen yabancilarin 6n kayit bilgileri kaydedilerek kendilerine 5490 sayili Niifus Hizmetleri
Kanunu?>® uyarmca yabanci kimlik numarasi verilir. Ardindan bu kisilerin 6n kayit belgeleri
teslim alinarak kendilerine “Gegici Koruma Kimlik Belgesi” diizenlenir. Bu kimlik belgesi,
gecici korunana yasal olarak Tiirkiye’de ikamet ettikleri ilde kalig hakk: saglamaktadir; ancak
Tiirk vatandasligina basvuru ya da gegis hakki saglamamaktadir. Gegici koruma kimlik belgesi
harca veya iicrete tabi degildir. Yonetmelik m. 21 uyarinca, gegici korunanlarin kimlik bilgileri
ve biometrik verileri kigisel verilerin korunmasi kapsaminda gizli tutulur. Miikerrer kayitlarin

tespit edilmesi halinde, parmak izi kayitlarinin kontrolii yoluyla bilgiler glincellenmektedir.

Kimi zaman valiliklerce yapilacak degerlendirmeye gore belli araliklarla ve uygun
goriilen yerlerde gecici korunanlara imza ve parmak izi ile bildirim yiikiimliligi de
getirilebilmektedir. Bildirim yiikiimliiliigline uymayan gecici korunanin egitim ve acil saglik

hizmetleri disindaki diger hizmetlerden yararlanmasi Gegici Koruma Yonetmeligi m. 35

256 Gegici korunanlarin idari gozetim altina ahnmast ve geri gdnderme merkezleri hakkinda detayl bilgi i¢in bkz.
asagida Uciincii Kisim: III. 3 “Gegici Korunanlarin Idari Gozetim Altina Alinmasi” ve 4 “Geri Génderme
Merkezleri”.

257 Yapilacak istihbarat arastirmasinin daha fazla zaman gerektirmesi durumunda 30 giinliik soz konusu siireye ek
stire belirlenebilir. (15.03.2016 ve 2016/8 sayili Genelge)

B8 R.G. 29.04.2006/26153.
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uyarinca kismen veya tamamen sinirlandirilabilir. Kayit islemlerinin tamamlanmasinin
ardindan gecici korunanlar Saglik Bakanlig: tarafindan belirlenen usulle saglik taramasindan
gecirilir ve Yonetmelik m. 20 uyarinca acil hizmete ihtiyag duyanlar oncelikli olarak

degerlendirmeye alinir.

Kayit islemleri tamamlanan gegici korunanlar AFAD’dan alinan veriler 1s1¢inda sevk
merkezlerinden barinma merkezlerine yonlendirilirler. Gegici Koruma Yo6netmeligi m. 24
uyarinca, kamu diizeni, kamu giivenligi ya da kamu saglig1 yoniiyle herhangi bir sakinca
goriilmedigi hallerde gecici korunanlarin, Gog Idaresi Genel Miidiirliigii’nce belirlenen illerde
kalmalarina izin verilebilir. Bu kisilerden ihtiyag sahibi olanlar, imkanlar dl¢iisiinde, valilikler

tarafindan belirlenecek yerlerde de barindirilabilir.?>°

Onemle belirtmek gerekir ki yapilan saha arastirmalarda s6z konusu kayit islemlerinin
oldukca zor ve uzun bir siire¢ sonucu gergeklesebildigi raporlanmistir. Bu kapsamda, Insan
Haklar1 izleme Orgiitii’niin yaptig1 saha ¢alismasinda 21 yasindaki Suriyeli bir erkek, kayit
olmak iizere en erken tarih olan {i¢ ay sonrasina randevu alabilmek i¢in bes kez, iki farkli polis
karakoluna gitmek zorunda kaldigin1 anlatmistir. Roportaj yapilan diger siginmacilardan biri
de niifus mudiirliklerindeki gorevlilerin, kayit i¢in yonetmelikte belirtilmeyen ev sahibiyle kira
sozlesmesi gibi sartlar koyduklarini iddia etmislerdir. 2° Onemle yinelemek gerekir ki gecici
Koruma Yonetmeligi m. 35/f.3 uyarinca kayit yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen gegici
korunanlarin egitim ve acil saglik hizmetleri harig, diger haklardan faydalanmalarinda tamamen
veya kismen kisitlamaya gidilebilir. Kayit islemlerinin uzun siireler almasi ve hizmet
sunumunun kayit iglemlerinin tamamlanmasi sartina baglanmasi beraber diistintildiiglinde s6z
konusu diizenlemenin hakkin 6zline dokunmasi bakimindan sorun teskil ettigi

diisiiniilmektedir. !

Ayrica, gecici korunanlar yalnizca kayithh olduklar1 ilde ¢alisma
imkanlarindan faydalanabilirler. Is imkanlar1 6zellikle biiyiik sehirlerde daha fazla oldugundan
ve gecinebilmek icin farkli sehirlerdeki islerde calismak zorunda kalan gegici korunlar,
kolaylikla sehir degistirebilmek i¢in belli bir sehirde kayitli olmamay1 ve kagak ¢alismayi tercih
etmektedir. Sonucta, gecici korunanlar ekonomik zorunluluk sebebiyle yerine getirmekten

imtina ettikleri kayit yiikiimliiliiklerine bagli olarak da egitim ve acil saglik hizmetleri harig

259 Gegici korunanlarin barinma merkezleri ve sehirlere gore dagilimi konusundaki veriler icin bkz. asagida
Uciincii Kisim: I11.3.C. (ii) “Barinma ve Entegrasyon”.

200 Insan Haklari izleme Orgiitii'niin ilgili saha calismasi icin bkz. “AB: Suriyelileri Tiirkiye’ye Geri
Gondermeyin”, https://www.hrw.org/tr/news/2016/06/20/291074, Erisim Tarihi: 23.04.2018.

261 ZTURK (Gegici Koruma), 2017, s. 254.
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diger hizmetlerden mahrum kalmaktadirlar. Uygulamadaki s6z konusu sorunlar gozetilerek,
gecici korunanin egitim, saglik ve ¢aligma imkanlarindan yalnizca kayitli oldugu il sinirlari
icinde faydalanmasi kuralinin yeniden diizenlenmesi diisiiniilebilir. Kamu giivenligi ve gecici
korunanlarin niifus hareketlerinin kontrolii sebebiyle boylesi bir diizenleme yapilmasinin kanun
koyucu tarafindan uygun bulunmadigi ihtimalde ise hi¢ olmazsa gecici korunanlarin 6n kayit
ve kayit islemlerinin hizlandirilmasi i¢in bu alanda calisan personel sayisinin artirilmasi

distntlebilir.

B. Barinma Merkezlerine Sevk islemleri

04.11.2015 tarihli ve 23796 sayili Gegici Barinma Merkezlerinin Kurulmasi
Yénetilmesi ve Isletilmesi Hakkinda Yonerge m. 39 uyarinca, gegici korunanm bulundugu
valiligin teklifi iizerine, Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii niin uygunluk gériisii ve AFAD’1n onay1
ile gegici korunan gecici barinma merkezlerine sevk edilebilecektir. Mevcut durumda Adana,
Adiyaman, Gaziantep, Hatay, Malatya, Kahramanmaras, Mardin, Sanliurfa, Kilis ve Osmaniye
illerinde bulunan 22 Gegici Barinma Merkezi bulunmaktadir. Gegici barinma merkezinde
bulunanlarin bu merkezlere giris ve ¢ikislari izne tabidir. Valilik tarafindan uygun goriilmesi
halinde giin igerisinde belirli siirelerle bu kisilerin barinma merkezlerinden ¢ikislarina izin

verilebilmektedir.

Gegici korunan her bir kisi sevk sebebi, 6zel ihtiyag durumu gibi acilardan ayr1 ayri
degerlendirilerek aile biitiinliigii ve gecici barinma merkezinin kapasitesi goéz Oniinde
bulundurularak sevk karar1 verilmektedir. Refakatsiz ¢ocuklar gecici barinma merkezine sevk
edilmeyerek Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhig: II Miidiirliiklerince belirlenecek yerlere

yerlestirilmektedir.?%?
C. Niifus Hareketliliginin Kontrolii
Gegici korunanlarin bulunduklar1 ilden izinsiz ayrilmalari yasaklanmistir. Gegici

korunanlarin bulunduklari ilden ¢ikabilmek icin ya gerekli sebepleri belgeleyerek ikamet ili

degisikligi talebinde bulunmalar1 ya da ikamet izni disinda bir sebeple bulunduklar1 sehirden

262 15.03.2016 ve 2016/8 sayili Gegici Koruma Kapsamindaki Yabancilarla ilgili Yapilacak Is ve Islemlerin

Uygulanmasina Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Genelge, s. 8.
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ayrilmak istedikleri takdirde, “Yol Izin Belgesi” talep etmeleri gerekmektedir.?> Gegici
Koruma Kimlik belgesindeki ikamet yeri esas alinarak, ikamet yerini izinsiz degistirdigi

anlasilan gecici korunana acil saglik hizmetleri hari¢ hi¢bir hizmet verilmeyecektir.264

Yol izin Belgesi ikamet ili degisikligi disindaki bir sebeple bulundugu ilden baska bir
ile gegmek isteyen gegici korunanlar i¢in on bes giin igerisinde ikamet iline donerek valilige

bildirimde bulunmalar1 sartiyla ¢ikarilir.?63

Gegerli mazereti sebebiyle ikamet iline
donemeyecek olan gegici korunana gittigi il tarafindan ikamet iline bildirilmesi kaydiyla on bes
giine kadar ek siire verilebilir.?®® Yol izin Belgesi ile gecici olarak baska bir ile giden; ancak
doniiste ikamet yeri valiligine bildirimde bulunmayan gegici korunan hakkinda “semt-i

mechule giden yabanci” olarak veri girisi yapilmaktadir.?®’

Gegici korunanlarin aile birlesimi, akrabalik, saglik, egitim, ¢alisma gibi sebeplerle
ikamet ili degisikligi yapmak istedigi durumda ise ikamet degisikligi talebinin yapilmasi sarttir.
Gegici korunanlar oncelikle ikametlerini tasimak istedikleri ile gidebilmek icin yol izin belgesi
almak, ardindan kira sozlesmesi, elektrik, su, dogalgaz aboneligine iliskin fatura gibi herhangi
bir belge ile ikamet adres degisikligi yapmak istediklerini bu yer valiligine bildirmek

268

durumundadirlar.*®® Bu sekilde yeni ikamet yeri valiligi aracilifiyla gecici korunanin kayit

bilgileri giincellenebilmektedir.

Gegici korunanlara ikamet sehrini degistirme imkani taninmigsa da sahadan alinan

bilgilere gore*®

ikamet sehrini degistirmek kolay olmamaktadir. Yapilan saha ¢aligmalarinda
seyahate iliskin kisitlamalarin son donemlerde arttig1; 6zellikle Avrupa’ya diizensiz gegisleri
onlemek amaciyla otobiis firmalar1 ve tren istasyonlarinda izin belgesi gosterilmedikge gecici
korunanlara sehirlerarasi bilet satis1 yapilmamakta oldugu goriilmiistiir.>’° Bu durum ise insan
kacake¢iligr gibi istenmeyen sonuglar dogurmaktadir. Yakin tarihte yayinlanan bir raporda,

gecici korunanlar1 sinir illerinden Tirkiye’deki bir yere 250 lira iicret karsili§i gotiiren

263 Ibid., s. 5.

264 Ibid., s. 6. Gegici Koruma Yonetmeligi m. 35/f.2 diizenlemesi de bu yondedir.

265 Ibid.

266 Ibid., s. 5.

267 Ibid.

268 Ibid., s. 6.

269 Ulas SUNATA, “Suriyeli Siginmacilarin Emek Piyasasma Katihmlar1”, Beklenmeyen Misafirler: Suriyeli
Siginmacilar Penceresinden Tiirkive Toplumunun Gelecegi iginde, (Derleyen: Bilhan KARTAL ve Ural
MANCO), Transnational Press London, Londra, 2018, s. 183.

270 Ibid.
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271 Ote yandan, yapilan saha calismalarindan birinde,

sebekeler oldugu belirtilmektedir.
kamplara giris ve c¢ikiglarin siki kontrol altinda oldugu belirtilmis, kampta kalan gecici

korunanlardan biri kampi1 “hapishane” olarak tanimlamigtir.?’?

Gegici korunanlarin barinma merkezlerinde barindirilmasi, ancak belli kosullarda belli
illerde kalabilmeleri, iller arasinda yer degistirmelerinin kisitlanmasi seyahat 6zglirliigiine
miidahale teskil etmektedir. Yerlesme ve seyahat 6zgiirliigiine yapilan bu miidahalenin hukuka
uygunlugu tartisilabilir. Oncelikle hak ve dzgiirliik kisitlamas1 kapsamindaki bu miidahalenin
kanun ile yapilmas:1 gerekirken Yonetmelik ve Genelgeler ile yapilmasit Anayasa’ya aykirilik
teskil etmektedir. Yerlesme ve seyahat Ozgiirliigline yapilan miidahalenin sebepleri hukuka

uygun olsa dahi yapilan miidahale orantililik ilkesi baglaminda da incelenmelidir.?”?

D. Uluslararasi Koruma Basvurularinin Askiya Alinmasi

Gegici Koruma Yonetmeligi m. 16 uyarinca, gegici korumanin uygulandig: siire iginde,

bu gecici korunanlarin bireysel uluslararasi koruma bagvurularinin®’4

, gecici koruma
tedbirlerinin etkin sekilde uygulanabilmesi amaciyla isleme konulmamasidir. Bu bakimindan,
ilgili yabanci kisilerin uluslararasi koruma basvurularinin dikkate alinmasi ancak gegici koruma
rejiminin sona ermesiyle giindeme gelebilecektir. Belirtmek gerekir ki, gecici korumanin
uygulandig: siire i¢inde, bu gecici korunanlarin bireysel uluslararast koruma basvurularinin,
gecici koruma tedbirlerinin etkin sekilde uygulanabilmesi amaciyla isleme konulmamasi
kuralina Gegici Koruma Yonetmeligi m. 14/f.3 uyarinca bir istisna getirilmistir. Buna gore,
kitlesel akin halinde sinirlarimiza gelenlerden iilkesinde silahli ¢atismaya katilmig oldugu halde
bu faaliyetlerine kalic1 olarak son verdigi anlasilan kisinin, bireysel uluslararasi koruma statii
belirleme islemlerine erisimleri, gegici koruma rejimi heniiz sona erdirilmemis olsa bile,

saglanir. Silahli faaliyetlerde bulunanlar bakimindan o©ngoriilen bu diizenleme gegici

korunanlarin uluslararasi korumaya erisimi bakimindan Anayasa m. 10 uyarinca esitlik ilkesini

zedelemektedir.

7 Ibid.

%72 Insan Haklar1 ve ‘Mazlumlar f¢in Dayanisma Dernegi (MAZLUMDER), “Tirkiye’de Suriyeli Miilteciler
Istanbul Ornegi: Tespitler, Ihtiyaglar ve Oneriler”,

http://istanbul. mazlumder.org/webimage/suriyeli_multeciler raporu_2013.pdf, Erisim Tarihi: 10.04.2018, s. 9
213 YILMAZ, 2016, s. 230.

274 Tiirk hukukundaki uluslararas1 koruma tiirleri hakkindaki aciklamalar icin bkz. yukarida Tkinci Kisim 11.2.C.
“Genel Olarak Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu.
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4. Gecici Koruma Statiisiiniin Sagladig1 Asgari Muamele Standardi

Caligmanin bu boliimde Tirk gecici koruma statiisiiniin sagladigi asgari muamele
standardi ele alinacaktir. Calismanin sinirlart geregi bu kapsamda geri gondermeme ilkesi ile
Gegici Koruma Yonetmeligi ve Icisleri Bakanligi genelgeleri uyarinca gegici korunanlara
saglanacagi diizenlenmis olan egitim, saglik ve calisma hizmetleri ¢er¢evesinde aktarilacaktir.
Bu kapsamda, gegici korunanlara saglanan aile birlesmesi hakki, psikolojik destek, avukat

destegi incelenmeyecektir.

A. Tiirk Hukukunda Geri Gondermeme ilkesi

Geri gondermeme ilkesi, gecici koruma rejimini meydana getiren anahtar unsurlardan
birini teskil etmektedir. Geri gonderme yasagi, gecici korunanlar bakimindan giivenli siginma
hakkini temin etmektedir. Bu baglamda gecici korunanlara saglanan en 6nemli giivence geri
gondermeme ilkesinin teminidir. Tiirk hukukunda geri gondermeme ilkesi, Tiirkiye’nin taraf
oldugu uluslararas1 anlagmalar, YUKK m. 4 ve Geg¢ici Koruma Yonetmeligi m. 6 uyarinca

giivence altina alinmistir.

Gegici korunanlar bakimindan geri gondermeme ilkesini giivence altina alan ilk kaynak
Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi anlagsmalardir. Tirkiye’nin taraf oldugu pek cok
uluslararas1 anlasma uyarinca geri gondermeme ilkesi gerek agikca gilivence altina alinmig
gerekse ictihatlar uyarinca yorum yoluyla kabul gormiistiir. Tiirkiye’nin taraf oldugu ve geri
gondermeme ilkesini giivence alan uluslararasi sozlesmeler soyle siralanabilir: Cenevre
Sézlesmesi m. 33; Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi?’’; Iskenceye ve Diger Zalimane Gayri

1276

Insani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Karst BM Sézlesmesi2’® m.3; Suglularin fadesine

277

Dair Avrupa Sozlesmesi?’”” m. 3; Smirdtesi Organize Suglara iliskin BM Sozlesmesi?’® m. 16

bent (14).

275 THAS ta, geri gondermeme ilkesine agikga yer verilmemisse de IHAS m.2, 3, 8 ve 13’den hareketle [HAM
igtihad1 ile geri gondermeme ilkesine uygunluk saglanmaktadir. Bkz. I. Kisim; Ayrica bkz. Nuray EKSI,
Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Hukuku, Beta Yayinlari, 4. Baski, Istanbul 2016, s. 140-141.

276 R.G. 10.08.1988/19895.

7T R.G. 26.11.1959/10365.

28 R.G. 18.03.2003/25052.
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Onemle belirtmek gerekir ki, Tiirkiye Temmuz 2016’dan bu yana olaganiistii hal rejimi
altinda yonetilmektedir.?”® Bu noktada, Tiirkiye’nin uluslararasi anlagsmalara taraf olmaktan
dogan geri gondermeme ylkiimliliiginiin olaganiistii hal dolayistyla askiya alinip
alinmayacaginin tespiti 6nem tasir. Anayasa m. 15 uyarinca; savas, seferberlik, sikiyonetim
veya olaganiistii hallerde temel hak ve 6zgiirliiklerin kismen veya tamamen durdurulmasi veya
bunlar i¢in Anayasa’da dngoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinmasi milletlerarasi hukuktan
dogan yiikiimliiliikklerin ihlal edilmemesi kosuluna ve getirilen kisitlamalarin durumun
gerektirdigi 6l¢iide olmasi sartina baglanmistir. Dolayisiyla, olaganiistii hadl durumunda dahi
insan haklarina iligkin uluslararasi anlasmalardan dogan yiikiimliiliikklerin i¢ hukuka gore
oncelikle uygulanmas gerekir.?%” Olaganiistii hal durumda, uluslararas1 sozlesmelerden dogan
yiikiimliiliikler Tiirkiye’nin yapacagi bildirim iizerine askiya alinabilmektedir. Nitekim,
Tiirkiye olaganiistii hale bagli olarak THAS ve BM Medeni ve Siyasal Haklara iliskin
Uluslararas1 Sozlesmesi’nden dogan yiikiimliiliiklerini olaganiistii hal sebebiyle askiya

almugtir.28!

Ne var ki, uluslararast hukuk uyarinca devletlerin olaganiistii hal durumunda dahi
askiya alamayacagi (non-derrogable) yikiimliiliikkler bulunmaktadir. Kisinin iskence ve kot
muamele ile karsilasma riskinin oldugu yere geri gonderilmemesi ilkesi de olaganiistii hal
durumunda dahi askiya almmamayacak, emredici ilkelerdendir.?®> Dolayisiyla Tiirk gegici
koruma rejiminin geri géndermeme ilkesine saygili olmasi gerek gegici korunanlarin giivenli

siginma hakkinin korunmasi gerekse Tiirkiye’nin uluslararast hukuktan dogan yiikiimliilikleri

bakimindan biiylik 6nem teskil etmektedir.

Uluslararasi anlagmalarin yani sira, Tiirk i¢ hukukunda geri gondermeme ilkesi geri
gonderme yasagi kenar baglikli YUKK m. 4 ve Gegici Koruma Yonetmeligi m. 6 altinda

giivence altina alinmistir. YUKK m. 4 uyarinca hi¢ kimse, iskenceye, insanlik dis1 ya da onur

279 OHAL ilam 21 Temmuz 2016 tarihli ve 29777 Sayil Resmi Gazete’de yer almaktadir. Bu kararin ardindan,
OHAL siiresi Anayasa m. 121°¢ dayanilarak Bakanlar Kurulu kararlariyla uzatilmisti. OHAL siiresinin
uzatilmasma iliskin kararlar i¢in bkz. ilk slire uzatimi: 1130 no.lu 11.10.2016 tarihli karar
(R.G.13.05.2016/29856); ikinci uzatim: 1134 no.lu 03.01.2017 tarihli karar (R.G. 05.01.2017/29939); ii¢lincii
uzatim: 17.04.2017 tarihli karar (R.G. 18.04.2017/30042 ), dordiincii uzatim: 1154 no.lu 17.07.2017 tarihli karar
(R.G. 18.07.2018/30127 Miikerrer); besinci uzatim: 1165 no.lu 17.10.2017 tarihli karar (R.G.18.10.2017/30214);
altinct uzatimi: 17.01.2018 tarihli karar (R.G. 18.01.2018/30305 Miikerrer); yedinci uzatimi: 1182 no.lu
18.04.2018 tarihli karar (R.G. 18.04.2018/30395 Miikerrer).

280 Meltem INELI-CIGER, “Protecting Syrians in Turkey: A Legal Analysis”, International Journal of Refugee
Law, C.29 (2017), S. 4, s. 574.

281 Bu konuda bkz. Ibid., s. 556.

282 Uluslararas: literatiirdeki baskin gériis geri gdndermeme ilkesinin uluslararasi teamiil hukukunun bir parcasi
oldugu, bu nedenle tiim devletleri hukuken baglayici oldugu yoniindedir. Kisinin iskence ve kotli muamele ile
karsilagsma riskinin oldugu yere geri gonderilmemesi ilkesi, Tiirkiye’nin OHAL kapsaminda askiya alinmasinin
miimkiin olmadig1, emredici nitelikteki yiikiimliiliiklerin birini teskil eder. Uluslararasi hukukta geri gondermeme
ilkesi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. yukarida I. Kisim.
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kiric1 ceza veya muameleye tabi tutulacagi veya ki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatinin veya hiirriyetinin tehdit altinda
bulunacagi bir yere gonderilemez. Gegici Koruma Yonetmeligi m. 6 uyarinca ise Gegici
Koruma Yonetmeligi kapsamindaki hi¢ kimse, iskenceye, insanlik dist ya da onur kirici ceza
veya muameleye tabi tutulacagi veya irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti
veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatinin veya hiirriyetinin tehdit altinda bulunacagi bir yere
gonderilemez. Tiirk hukukundaki bu agik diizenlemeler Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelerde yer verilen geri gondermeme ilkesi ile biiyiik 6l¢iide uyumludur. Doktrinde
BAYATA-CANYAS, YUKK kapsaminda gilivence altina alinmig olan geri géondermeme
ilkesinin uygulanmasi1 kapsaminda “iskenceye, insanlik dig1 ya da onur kirici ceza veya
muameleye tabi tutulma” sart1 bakimindan ne tiir bir kesinlik derecesinin yeterli goriilecegi
meselesinin acik olmadigina dikkat ¢ekmektedir. Bu kapsamda yazar, IHAM ictihatlarina
uygun olarak geri gondermeme ilkesi ¢ergevesinde sdz konusu kotii muamelelerle karsilagma
bakimindan “gergek risk”in yeterli goriilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu bakimdan
YUKK’un lafzinin, geri gondermeme ilkesi g¢ergevesinde soz konusu kotii muamelelerle
kargilasma bakimindan kesinlik arar nitelikte yorumlanmasina mahal vermeyecek sekilde

degistirilmesini onermektedir.?%3

Son olarak eklemek gerekir ki, sivil toplum kuruluglarinca hazirlanan bazi raporlarda

Tiirkiye’nin geri gondermeme ilkesine aykirt davrandigi iddia edilmistir.284

Geri gondermeme ilkesine uygunluk 6zellikle sinir dist etme islemleri kapsaminda
giindeme gelmektedir. Sinir dis1 edilme konusu geri gondermeme ilkesi ile yakindan iligkilidir.
Zira, gegici korunan sinir dis1 edilmesinin sonucunda iskence ya da kotli muamele gérme riski
bulunan bdlgeye geri donmek zorunda kalacaksa bu durum geri gondermeme yasagina da
aykirilik teskil edecektir. Nitekim, YUKK m. 55 uyarinca, sinir disi edilecegi iilkede 6liim

cezasina, iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz kalacagi

283 Asli BAYATA CANYAS, “Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu Kapsamindaki Geri Gonderme
Yasaginin Uygulama Kosullarinin AIHM Kararlar1 Cercevesinde irdelenmesi”, Hacettepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 5 (2015), S. 1, ss. 73-90.

284 Geri gondermeme ilkesine aykir1 uygulamalar bulunduguna dair iddialar igin bkz. Uluslararast Af Orgiitii
(Amnesty International) “Giivenli Olmayan Siginak: Tiirkiye’de Siginmacilar ve Miilteciler Etkili Korumaya
Erisemiyor”, http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vix/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=575137a84, s.
5; Miiltecilerle Dayamisma Dernegi, ‘“Miiltecilerin  Tiirkiye’deki Durumlarina Dair  Gozlemler”,
http://'www.multeci.org.tr/wp-content/uploads/2016/10/MULTECILERIN-TURKIYE-DEKI-DURUMLARINA-
DAIR-GOZLEMLER-NISAN-2016.pdf, Erisim Tarihi: 05.05.2018, s. 2-5; insan Haklar1 izleme Orgiitii (Human
Rights Watch), “Suriyeliler Simrda Itiliyor”, https://www.hrw.org/tr/news/2015/11/23/283650, Erisim Tarihi:
05.05.2018.
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konusunda ciddi emare bulunanlarin sinir dis1 edilemeyecek kisiler oldugu belirtilmistir. Gegici
korunanlarin sinir digt edilmesi sebepleri ve smir digt kararma karsi yargi yollart geri

gondermeme ilkesine de deginilerek asagida detaylandirilacaktir.?®

B. Gecici Korunanlara Saglanacak Hizmetler

Tiirkiye’de bulunan gegici korunanlara saglanacak hizmetler Gegici Koruma
Yonetmeligi altinda diizenlenmektedir. YoOnetmeligin 6. Boliimii “Gegici Korunanlara
Saglanacak Hizmetler” kenar basligini tasimaktadir. Yonetmelik m. 26 uyarinca; gegici
korunanlara saglik, egitim, is piyasasina erisim, sosyal yardim hizmetleri ile terciimanlik ve
benzeri hizmetler saglanabilir. Gegici Koruma Yonetmeligi m. 26 uyarinca, gegici korunanlara
saglanacak hizmetlerin koordinasyonu konusunda Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii yetkili

kilinmugtir.

Onemle belirtmek gerekir ki Gegici Koruma Yonetmeligi’nin ilgili 6. boliimiiniin
basliginda “haklar” yerine “hizmetler” ibaresine yer verilmis olunmasi m. 26 uyarinca
ongoriilen hizmetlerin zorunlu olarak sunulmasi gerekmedigi; kabul eden devlete takdir alani
birakildig1 seklinde yorumlanabilir.?%¢ Ayrica, anilan hiikiimde “saglanir”” yerine “saglanabilir”
ifadesinin kullanilmis olmasi da ayni dogrultuda bir yoruma yol agmaktadir. Nitekim, AB
Gegici Koruma Direktifinin gecici korunanlarm haklarini diizenleyen 3. Béliimii de “Uye
Devletlerin  Gegici Korumadan Yararlanan Kisilere Kars1 Yiikimliliikleri” baghigimi
tagimaktadir. Baglikta “hak™ yerine “yiikiimliilik” ifadesine yer verilmis olmasi AB
Yonergesinin de gecici korunanlar agisindan talep edilecek siibjektif haklar dogurmadigi;
yalnizca {iiye devletlere bazi asgari koruma yiikiimlilikleri getirdigi bigiminde

yorumlanmugtir.?’

Calisgmanin bu boliimiinde Gegici Koruma Yonetmeligi m. 26 uyarinca gegici
korunanlara saglanmasi Ongoriilen hizmetler arasinda olan saglik, egitim ve is piyasasina

erisim/calisma hizmetleri incelenecektir. Son olarak ise Gegici Koruma Yonetmeligi’nde yer

285 Gegici korunanlarin siir dis1 edilmesi sebepleri ve sinir dist kararina kars: yarg: yollar: konusu i¢in bkz. asagida
Uciincii Kisim: 11 2. ve 3.

286 YILMAZ-EREN, 2017, s. 186.

287 Bu yiikiimliiliikler Y6netmeligin 9 ila 16. maddeleri altinda diizenlenmistir ve iiye devletler agisindan asgari
standartlart belirler. Diger bir ifadeyle liye devletler gecici korunanlara daha lehe imkanlar taniyabilecekken daha
az lehe olan sartlar yaratamazlar. Bkz. YILMAZ-EREN, 2017, s. 133.
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almamakla birlikte uygulamada sorun teskil etmesi muhtemel olan Suriyelilerin evlenme
ehliyet belgesi ve tasinmaz mal iktisabi olmak tizere milletlerarasi 6zel hukuka iliskin bazi

meseleler de ele alinacaktir.

(i) Saghk Hizmetleri

Gegici korunanlara saglanacak saglik hizmetleri, Gegici Koruma Yonetmeligi m. 27
altinda diizenlenmektedir. Bunun yani sira, “Gegici Koruma Altindaki Yabancilara iliskin
Saglik Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi” baslikli Genelge?*® (2015/8 sayili Genelge) altinda gegici
korunanlara saglanacak saglik hizmetlerinde usule iliskin hususlar yer almaktadir. Gegici
korunanlarin saglik hizmetlerine iliskin olarak yapilan masraflar Saglik Bakanligi

koordinasyonunda ytiriitiillmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Gegici Koruma Y&netmeligi m. 21 uyarinca gegici
korumaya iligkin kayit islemlerini tamamlayanlar bulasici ve salgin hastaliklardan korunma
hizmetleri ve acil saglik hizmetleri disindaki hizmetlerden yararlanamazlar. Sinir1 ilk
gecislerinde ve acil durumlarda, heniiz kayit islemlerini tamamlamamis olan gecici korunanlar
bakimindan ise Gegici Koruma Yonetmeligi m. 27/f.4’e gore ise, bu kimselerin saglik
hizmetlerinden yararlanabilmeleri i¢in kimlik bilgilerine gore islem yapilir. Kayit islemlerini
tamamlayanlar bakimindansa, as1 ile koruyucu saglik hizmetleri sunumunun gecikmeksizin ve
stirekli uygulanabilmesi icin Gegici Koruma Yonetmeligi m. 27/f.3 uyarinca gegici

korunanlarin adres degisiklikleri Saglik Bakanligina da bildirilir.

Gegici Koruma Yonetmeligi m. 27/f.1 bent (a) uyarinca, gegici barinma merkezlerinde,
saglik hizmetlerinin ylriitilmesi amaciyla ¢aligma usul ve esaslarinin Saglik Bakanligi’nca
belirlendigi gecici saglik merkezleri kurulmustur. Gegici korunanlar acil ve zorunlu haller
disinda 6zel saglik kuruluslarina dogrudan basvuramazlar. 2015/8 sayili Genelge para. 8
uyarinca, saglik hizmetlerinin yiiriitimii sirasnda, Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigii’niin
olusturdugu kayitlarin Merkezi Niifus Idare Sistemi (MERNIS) ve Eczane Provizyon Sistemi
(MEDULA) gibi sistemlerde de kullanilabilirligi saglanmaktadir.

288 12.10.2015 tarihli 2015/8 sayili AFAD Genelgesi igin bkz. “Gegici Koruma Altindaki Yabancilara iliskin
Saglik Hizmetlerinin Yiriitilmesi” https.//www.afad.gov.tr/upload/Node/2311/files/2015-8 Genelgemiz.pdyf,
Erisim Tarihi: 03.03.2018. S6z konusu 2015/8 sayili Genelge, 2014/4 sayili “Gegici Koruma Altindaki
Yabancilara iliskin Hizmetlerin Yiiriitiilmesi” konulu Genelge’nin saglik hizmetlerine iliskin hiikiimlerini
yiiriirliikten kaldirmistir.
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Gegici Koruma Yonetmeligi m. 27/f.1 bent (b) uyarinca temel ve acil saglik hizmetleri

289 alinmamaktadir. Sunulan saglik

ile bu kapsamdaki tedavi ve ilaglardan hasta katilim pay1
hizmeti bedeli, Saglik Bakanlig1 kontroliinde, Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanlig1 tarafindan
genel saglik sigortalilart i¢in belirlenmis olan saglik uygulama tebligindeki bedeli gegmeyecek
sekilde Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan 6denecektir.?* Agustos 2017 tarihli AFAD
raporuna gore, bugiline dek gecici korunanlarin tedavileri kapsaminda 953,466 ameliyat

gerceklestirilmis; 1,143,393 yatan hasta ve 25,919,750 poliklinik hizmeti verilmistir.>°!

2015/8 sayili Genelge para. 13 uyarinca, Tiirkiye’ye giris yapilmadan once olugmus
olan organ ve uzuv kayiplarinin tedavi giderleri karsilanmamaktadir. Yalnizca, yarali olarak
Tiirkiye’ye giris yapmis, organ ve uzuv kaybina ugramis olan gegici korunana asgari diizeyde
basit, mekanik ortez ve protezlerine iliskin asgari diizeyde tedavi giderleri karsilanabilmektedir.
Elektronik yazilimli, yiiksek maliyetli cihazlarla yapilan tedavilerin iicretleriyse

kargilanmamaktadir.

Gegici Koruma Yonetmeligi m. 27 uyarinca, bulasici hastalik riskine karsi ve cocuklara
yonelik gerekli tarama ve asilar yapilmas: ongoriilmektedir. Ureme sagligiyla ilgili olarak da
yetkili personel tarafindan bilgilendirme yapilmasi ve destek faaliyetlerinin yiiriitiilmesi;
madde bagimlilig1 veya psikolojik sorunlar1 oldugu tespit edilenler hakkinda saglik kurumuna

nakli de icerebilecek sekilde gerekli tedbirler alinmasi éngoriilmektedir.?%?

Onemle yinelemek gerekir ki, kayitl olmayan gegici korunanlar saglik hizmetlerinden

yararlanamazken kayitli olanlar da yalnizca kayithi olduklari ildeki saglik hizmetlerinden

289 Katilm payi, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanunu’nda saglik hizmetlerinden
yararlanabilmek igin, genel saglik sigortalis1 veya bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler tarafindan 6denecek tutar
olarak tanimlanmaktadir.

290 Gegici Koruma Yonetmeligi m. 27/f.6 uyarinca, gecici korunanlara saglanacak temel ve acil saglik hizmetlerine
karsilik olarak saglik hizmet sunucularina bir bedel 6denmesinin zorunlu olmasi halinde; Sosyal Giivenlik Kurumu
Baskanlig: tarafindan genel saglik sigortalilari igin belirlenmis olan birim fiyatlar1 gececek veya daha diisiik
iskontoyu igerecek sekilde fiyat uygulamasi yapilamaz. Asilar harig,olmak kaydiyla bu madde kapsamina girenlere
Sosyal Giivenlik Kurumunca bedeli karsilanmayan saglik hizmetleri kapsaminda saglik hizmeti verilemez.

21 https://www.afad.gov.tr/upload/Node/2373/files/Suriyeli Siginmacilara Yapilan Yardimlar+7.pdf

292 Psiko-sosyal hizmetler, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 tarafindan 3/1/2014 tarihli ve 28871 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan Tiirkiye Afet Miidahale Planinda da belirtilen gegici korunanlara saglanacak psiko-sosyal
hizmetlerde destek ¢ziim ortaklari ile yiiriitiilmektedir. Ilgili Plan uyarinca destek ¢ziim ortaklari, Diyanet Isleri
Bagkanligi, Genglik ve Spor Bakanhg, I¢isleri Bakanlig1 (yerel yonetimler), Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi, Milli
Egitim Bakanligi, Saglik Bakanlgi, iiniversiteler, Kizilay, sivil toplum orgiitleri, 6zel sektor olarak sayilmustir.
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yararlanabilmektedir. Bununla birlikte, saha caligmalar1®®?

gostermektedir ki kimi zaman
Istanbul’daki hastanelerde gegici korunanm kayith oldugu ile dikkat edilmeksizin saglik

hizmeti sunulmaktadir.

(ii) Egitim Hizmetleri

a. Gecici Koruma Yonetmeligi Oncesindeki Diizenlemeler

Suriye’deki i¢ karisikliklarin ortaya ¢ikmaya basladigr ilk donemlerde, Tiirkiye’ye
siginan kisilerin gecici oldugu diisiincesi hakim oldugundan bu donemde yapilan diizenlemeler
gecicilik fikri ile kaleme alinmustir’®*. Bu doénemde, Gegici Koruma Yo6netmeligi heniiz
yurtrlikte olmayip, egitim konusu kapsaminda MEB tarafindan hazirlanan ilk resmi belge
“Ulkemizde Kamp Disinda Misafir Edilen Suriye Vatandaslarina Yonelik Tedbirler” baslikli
genelgedir ve 26 Nisan 2013 tarihinde yayimnlanmistir.?®> S6z konusu Genelge, heniiz misafir
statlisiinde goriilen Suriyeli ¢ocuklara egitim veren veya verebilecek mekanlarin tespit ve
tedarik edilmesi amactyla hazirlanmigtir. Genelgeye gore, AFAD tarafindan kurulan kamplarda
Suriye vatandaglarinin her tiirlii ihtiyaglarinin ilgili bakanliklar, kamu kurum ve kuruluslari ile
Tiirk Kizilayi’nca karsilanacagi, kamplarin disinda sehirlerde bulunan Suriye vatandaglarinin
ihtiyaglarininsa yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslar1 ve yerel halk tarafindan karsilanacagi

ifade edilmistir.?%¢

Yukarida anilan 26 Nisan 2013 tarihli “Ulkemizde Kamp Disinda Misafir Edilen Suriye
Vatandaglarima Yonelik Tedbirler” MEB genelgesinin ardindan 26 Eyliil 2013 tarihinde,
“Ulkemizde Gegici Koruma Altinda Bulunan Suriye Vatandaslarina Yonelik Egitim Ogretim
Hizmetleri” baslikli daha kapsamli bir genelge daha ¢ikarilmistir. Bu genelge uyarinca
egitimlerine ara vermek zorunda kalmis kamp igindeki Suriyeli cocuklara sene kaybi

yasamamalarini saglayacak nitelikte bir egitimin sunulmasi, bu baglamda ytiriitiilecek egitim

2 Auveen WOODS/Bianca BENVENUTI/Nihal KAYALI, “Calistay Raporu: Istanbul’daki Suriyeli
Siginmacilar”, http.//ipc.sabanciuniv.edu/wp-content/uploads/2016/05/SYRIAN-REF UGEES-IN-

ISTANBUL ISTANBULDAKI-SURIYELI-SIGINMACILAR.pdf, Erisim Tarihi: 05.05.2018.

294 Donemin Milli Egitim Bakani Dinger’in 03 Ekim 2012°deki agiklamalar: su sekildedir: “Suriyeli cocuklara
Tirkge 6gretme cabasina girmedik. Onlari tilkemizde misafir olarak goriiyoruz ve Suriye’deki durum diizeldikten
sonra kendi iilkelerine donecekler diye bekliyoruz.... Onlara yapilan egitim ¢ocuklarin okula kayit olmasi ve
diploma alacaklar1 seklinde tasarlanmadi.” Aktaran: Ali Riza SEYDI, “Tiirkiye’nin Suriyeli Siginmacilarin Egitim
Sorununun Céziimiine Yénelik izledigi Politikalar”, Siilleyman Demirel Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi sosyal
Bilimler Dergisi, (2014), S. 31, s. 275, dn. 36.

295 SEYDI, s. 275.

296 Ibid. s. 276.
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hizmetlerinin koordinasyonunun MEB’in sorumlulugunda olmasi diizenlenmektedir.?’

Ogretmen ihtiyacinm, o ildeki norm fazlasi 6gretmenlerden, yeterli olmamasi durumunda
sartlara uygun Arapca bilen kisilerin ders iicreti karsiliginda MEB tarafindan gorevlendirilerek
karsilanmasi, ayni sekilde Suriyeli vatandaslar arasindan ¢ocuklara egitim vermek isteyen
Ogretmen veya sartlara uygun kisilerin, MEB tarafindan degerlendirilerek ancak {icret talep
etmemesi kosulu ile tamamen goniilliilik esasina dayali bir sekilde gorevlendirilmesinin
yapilmas1 ongoriilmektedir.?’® Egitimin igerigi bakimindan ise Genelge ile daha 6nce donemin
Milli Egitim Bakani1 Dinger’in agiklamis oldugu Suriyeli ¢ocuklarin egitimi bakimimdan milli
miifredatin takip edilecegine iliskin durumda bir degisiklige gidildigi goriilmektedir. Genelgeye
gore, egitim miifredatinin MEB’in kontroliinde, Suriye Ulusal Koalisyonu?*® Yiiksek Egitim
Komisyonu tarafindan hazirlanmasi, Tiirk asilli Suriye vatandaslarinin talep etmeleri halinde
Tiirkiye miifredatinda da egitim gorebilmesi diizenlenmektedir.’®® Genelge ayrica, Tiirkge
ogrenmek isteyen Suriyeliler icin tesis imkanlar1 dogrultusunda Tiirkce ve mesleki egitim

kurslar1 agilmasini 6ngdrmektedir.*°!

Genelge, kamplarda barinan Suriyeli ¢ocuklarin egitim ihtiyaglarinin giderilmesi
acisindan 6nemli bir ¢calisma olmakla birlikte okul ¢agindaki niifusun esas biiyiik ¢ogunlugunun
kamplarin disinda oldugu gozetildiginde, kamp disindakilerin egitimleri konusunda bir
kapsamli diizenleme yapilamamis olmasi nedeniyle bu konuda yerel yonetimlerle goniilli
ulusal ve uluslararasi kuruluslara rol diistiigli anlasilmaktadir. Genelge uyarinca, kamplarin
disinda kalan Suriyelilerden ancak oturma izni olanlarin kayitlarinin yapilarak okullagmalarinin
saglanmas1 Ongorilmektedir. Belirtmek gerekir ki, kamp disindaki cocuklarin egitim
hizmetlerinden yararlanabilmeleri i¢in oturma iznine sahip olmalarini sart kosan bu anlayis,
2014/21 sayil1 genelgenin yiirlirliige girmesiyle terk edilmistir. Gegici Koruma Yonetmeligi’ne
gore de gecici kimlik kart1 verilen Suriyeli ¢ocuklarin egitim hizmetlerinden faydalanabilmesi

icin ikamet sart1 aranmamaktadir.3%?

297 Miiberra Nur EMIN, Tiirkiye 'deki Suriyeli Cocuklarin Egitimi, Siyaset, Ekonomi ve Toplum Arastirmalan
Vakfi Yayinlari, Ankara, 2016, s. 13.

298 Ibid.

299 Suriye Ulusal Koalisyonu (Suriye Muhalefet ve Devrimci Giigler Ulusal Koalisyonu), Esad hiikiimetine kars:
2011 Suriye ayaklanmasi sirasinda olusturulan bir Suriyeli muhalif koalisyondur. Suriye Ulusal Koalisyonu
hakkinda, T.C. Disisleri Bakanligr internet sayfasinda yer alan agiklama i¢in bkz. “Suriye Muhalefet ve Devrimci
Giigler Ulusal Koalisyonu Deklarasyonu”, http://www.mfa.gov.tr/site_media/html/Suriye-Muhalefet-ve-Devrimci-
Gucler-Ulusal-Koalisyonu-Deklarasyonu-20-Nisan-2013.pdf, Erisim Tarihi: 05.05.2018.

300 EMIN, 2016, s. 13.

301 Ibid.

302 YILMAZ, 2016, s. 271.
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Gegici Koruma Yonetmeligi’nin Resmi Gazetede yayimlanmasindan yaklasik bir ay
once, 23 Byliil 2014 tarihinde yayimlanan 2014/21 sayil1 “Yabancilara Yonelik Egitim Ogretim
Hizmetleri” konulu Genelge uyarinca, kitlesel akindan etkilenen il ve ilgelerde milli egitim
miidirliiklerine bagl olarak faaliyet yiiriitmek iizere valilik oluru ile gecici egitim merkezi
olusturulmasi 6ngoriilmiistiir. Gegici Egitim Merkezleri kamplarda ve kamp disinda Suriye
miifredatina gore ilk ve ortadgretim diizeyinde Arapca egitim veren kurumlardir® Bu
merkezlerde verilen egitimin amacinin, kitlesel olarak iilkemize akin etmis yabanci
ogrencilerin, iilkelerinde yarim birakmak zorunda kaldiklar1 egitimlerine devam edebilmelerini,
iilkelerine dondiiklerinde veya Milli Egitim Bakanligina bagh her tiir ve derecedeki egitim
kurumuna ge¢cmek ve egitimlerine iilkemizde devam etmek istemeleri halinde, sene kaybini
onleyecek nitelikte olacagi diizenlenmistir. Ayrica 2014/21 sayili Genelge uyarinca, gegici
korunanlara verilen egitim kapsaminda “Tiirk devletinin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigline, giivenligine ve menfaatlerine aykiri, Tiirk milletinin milli, ahlaki, insani, manevi

ve kiiltiirel degerleri aleyhinde egitim-6gretim yapilamaz.” ilkesine uyulmasi 6ngoriilmektedir.

2014/21 sayili Genelgenin yayinlanmasiyla Gegici Egitim Merkezleri icin bir
akreditasyon sistemi olusturularak bu merkezler kayit altina alinmaya baglanmistir. Gegici
Egitim Merkezlerinde verilen egitimin Milli Egitim Bakanligi’'nca denetimi biiyiik 6nem arz
etmektedir. 2014/21 sayili Genelge ile ayrica, il milli egitim miidiirliikleri biinyesinde
yabancilara yonelik egitim-6gretim faaliyeti ile ilgili is ve islemleri yiiriitmek iizere bir

komisyon olusturulmas1 éngoriilmiistiir.>%4

Yapilan saha ¢aligmalarina gore, uygulamada farkli siyasi goriisteki muhalif gruplar
actiklar1 Gegici Egitim Merkezlerinde kendi siyasi goriislerini 6grencilere aktarabilmekte, kimi

zaman dagitilan okul kitaplarinda hatalar yer alabilmekte, kimi merkezlerde ise dini egitim

303 Suna Giilfer IHLAMUR-ONER, “Suriyeli Cocuklarm Egitim Hakki ve Egitime Erisimi”, Beklenmeyen
Misafirler iginde, (Derleyen: Bilhan KARTAL, Ural MANCO), Transnational Press London, Londra, 2018, s.
230.

304 2014/21 sayih Genelgeye gore s6z konusu komisyon su kisilerden olusmaktadir: il milli egitim miidiirii
tarafindan gorevlendirilecek bir il milli egitim miidiir yardimcisi veya sube miidiirii bagskanliginda bir komisyon
olusturulacaktir. Bu komisyonda, her tiir ve derecedeki egitim kurumundan en az bir miidiir ve yabanci 6grencilere
miilakat yapabilecek yabanci dil Ggretmeni veya terciiman ile vali tarafindan gerekli goriilen ilgili diger
kurumlardan (Il gé¢, miidiirligii, il emniyet miidiirliigii, il AFAD miidiirliigii, il miidiirliigi, il aile ve sosyal
politikalar miidiirliigi, il saglik miidiirliigii) yetkili birer kisi ve gegici egitim merkezleri bulunan illerde egitim
koordinatorleri (Kitlesel akindan etkilenen illerde il/ilge milli egitim miidiirliiklerine bagli olarak faaliyet yiiriitmek
tizere gecici egitim merkezi/merkezleri kurulmasi durumunda bu merkezlerde yiiriitiilecek egitim faaliyetinin
koordine edilmesi amaciyla gegici olarak gorevlendirilen egitim ve G6gretim hizmetleri sinifindan personel).
Kitlesel olarak o ile akin eden yabancilardan, egitim-6gretim konusunda deneyimli olanlar arasindan komisyon
tarafindan belirlenecek temsilciler, gerek goriildiigiinde komisyona davet edilebilecektir.
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verilebilmektedir.’®> Ozellikle Suriye’den akinlarin bagladigi ilk senelerde gecici egitim
merkezlerindeki miifredatin denetimindeki eksiklikler TBMM’ye de yansiyan tartigmalara
sebep olmustur.’®® S6z konusu iddia ve tartismalar, 2014/4 sayili Genelge’nin “Egitim
Hizmetleri” baslikli V. Boliimii altindaki, gegici korunanlara verilecek egitimin iilkemizdeki
egitim Ogretim miifredatiyla ¢elismeyecek sekilde olmasi yoniindeki diizenlemeye aykirilik

teskil etmektedir.

b. Ge¢ici Koruma Yonetmeligi Sonrasindaki Diizenlemeler

Gegici Koruma Yonetmeligi'nin 22.10. 2014 tarihinde yiirlirlige girmesiyle, gegici
korunanlara saglanacak egitim hizmetleri anilan Yonetmelik m. 28 altinda bir diizenlemeye
kavusmustur. Ayrica, 2014/4 sayili Genelge uyarinca da gecici korunanlara saglanacak egitim
hizmetlerine iliskin bazi usuli diizenlemelere yer verilmistir. Gegici Koruma Yonetmeligi m.
28/f.son uyarinca, gecici korunanlara saglanan egitim hizmetleriyle ilgili usul ve esaslarin Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan belirlenecegi diizenlenmistir. Gegici Koruma Y 6netmeligi’ne gore,
egitim faaliyetleri gegici barinma merkezlerinin i¢inde ve disinda Milli Egitim Bakanligi’nin
kontroliinde ve sorumlulugunda yiiriitiiliir. Buna gore, 54-66 aylik ¢cocuklar oncelikli olmak
iizere okul dncesi egitim ¢agindaki 36-66 aylik ¢ocuklara, okul dncesi egitim hizmeti verilebilir.
[Ikdgretim ve ortadgretim c¢agindakilerin egitim ve ogretim faaliyetleri, Milli Egitim
Bakanligmin ilgili mevzuati c¢ergevesinde yiriitiilliir. Gegici korunanlar ancak kayith
bulunduklar1 ilde bulunan egitim-6gretim merkezlerinde hizmet alabilir. Her yas grubuna
yonelik dil egitimi, meslek edindirme, beceri ve hobi kurslari talebe bagli olarak diizenlenebilir.
Agustos 2017 tarihli AFAD raporuna gore, bugiine kadar barinma merkezlerinde yabanci dil,
bilgisayar okuryazarligi, hali dokuma gibi ¢esitli sertifika programlarinda 225 bin Suriyeli

egitim kurslarina katilmistir.30”

395 JHLAMUR-ONER, 2018, s. 230.

306 Hatay-Reyhanh ilge merkezinde “Ziiheriye Okul Lisesi” adiyla Suriyeliler igin hizmet veren ve tabelasinda
Ozgiir Suriye Ordusu’nu simgeleyen bir bayragin yer aldig1 okula iliskin tartisma medyaya yansimstir. Bkz.
Radikal Gazetesi, “Hatay’da 0so Bayrakli Okul Tartigmas1”,
http://www.radikal.com.tr/turkiye/hatayda_oso_bayrakli_okul tartismasi-1151411, Erisim Tarihi: 05.05.2018.
S6z konusu tartisma Cumhuriyet Halk Partisi Hatay Milletvekili Mevlut Dudu’nun soru dnergesi ile TBMM’ye
taginmistir. Soru dnergesine cevaben, Hatay Milli Egitim Miidiirii’niin bu okuldan haberlerinin olmadigi, Hatay
Valiligi’nin ise, yaptigi inceleme sonucunda; séz konusu yerin Suriyeli siginmacilara damsmanhk ve
rehabilitasyon hizmeti verilen bir sosyal merkez oldugu agiklamasi yapilmistir. Milletvekili Dudu’nun bu hususa
iliskin meclis konusmasi i¢in bkz. https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/genel kurul.cl _getir?pEid=26262,
Erigim Tarihi: 05.05.2018.

307 Agustos 2017’ye ait AFAD verileri i¢in bkz. “Suriyeli Sifinmacilara Yapilan Yardimlar”,
https://www.afad.gov.tr/upload/Node/2373/files/Suriyeli_Siginmacilara Yapilan Yardimlar+7.pdf, Erisim
Tarihi: 05.05.2018.
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Kasim 2014’de Suriyeli 6grencilerin okula ve gecici egitim merkezlerine kayit ve
devam durumlarini ve notlarmi takip etmesini saglamak amacina hizmet eden Yabanc1 Ogrenci
Bilgi Isletim Sistemi (YOBIS) olusturulmustur. E-okul sistemine benzeyen YOBIS’in
olusturulmasinda Milli Egitim Bakanlig1 ve UNICEF igbirligi i¢inde hareket etmistir. Tiirkge,
Arapca ve Ingilizce dil secenekleri iizerinden hizmet saglayan YOBIS iizerinden yabanci

ogrencilerin demografik, egitim ve saglik bilgilerini denetlenebilmektedir.?%®

Suriye’deki i¢ karigikliklarin son bulmamasi ve altt yili askin siiredir Tiirkiye’de
yasamakta olan ¢ogunlugu Suriye vatandaslarindan olan siginmacilarin durumu karsisinda,
Onceleri yapilan gegicilik vurgusu ve bu kapsamda gelisen politik diizenlemeler yerini yavas
yavas entegrasyon ve kalicilik fikirlerine birakmaya baslamistir. Bu durum gecici korunanlara
saglanan egitim hizmetleri kapsaminda glindeme gelen giincel gelismeler agisindan da kendini

gostermektedir.

Milli Egitim Bakanligi’ndan 19.07.2017 tarihinde, Adana, Adiyaman, Ankara, Antalya,
Batman, Diyarbakir, Gaziantep, Hatay, Istanbul, Izmir, Kahramanmaras, Kayseri, Kilis,
Kocaeli, Konya, Malatya, Mardin, Mersin, Osmaniye, Sakarya, Sanliurfa ve Siirt valiliklerine
gonderilen yaz1*® uyarinca gegici korunan 6grencilerin resmi okullara kaydedilmeleri amaciyla
gecici egitim merkezlerinin kapatilmasimin ongdriildigii ve bir gecis siireci planlandigi
anlasilmaktadir. S6z konusu plan dogrultusunda 2017-2018 egitim 6gretim donemi itibariyla
gecici egitim merkezlerinin anasinifi, birinci smif ve besinci siniflarina 6grenci kaydi
yapilmamasi; bu 6grenciler ile sekizinci sinifi bitirerek 2017-2018 egitim 6gretim doneminde
dokuzuncu sinifa gececek Ogrencilerin resmi okullara kaydedilmeleri Ongoriilmiistiir. Ara
siiflardaki 6grenciler ve ilk defa 6rgiin egitim ile dokuzuncu sinifa baslayacak 6grencilerin ise
Tiirkge seviyelerine gore resmi okullara ya da gecici egitim merkezlerine yonlendirilmeleri
planlanmistir. Bakanlik gegici korunanlarin Tiirk egitim sistemine entegrasyonu igin gegici
egitim merkezlerinde uygulanan miifredata haftalik on bes saat olmak iizere zorunlu Tiirkce
O0grenme dersleri eklemistir. Bu gelismeler karsisinda anlagilmaktadir ki mevcut durumda
Suriyeli gegici korunanlarin “gegici” olduklar fikri yavas yavas terk edilmeye baglanmistir ve

bu kisiler c¢esitli uygulamalarla topluma entegre edilmeye calisilmaktadir. Egitimin bir

308 THLAMUR ONER, 2018, s. 231.
309 32782069-235-E., 1096931 say1li, “Yabanci Uyruklu Ogrenciler” konulu, MEB yazisi. S6z konusu yazi, MEB
Miistesar Yardimcist Ercan Demirci’nin imzasini tagimaktadir.
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toplumun gelecegini belirleyen en Oonemli etmenlerden oldugu diisliniildiigiinde atilan bu
adimm olumlu oldugu soncuna varilabilir. Istanbul 11 Milli Egitim Miidiiri Omer Faruk
Yelkenci’nin Istanbul’daki gecici egitim merkezlerine iliskin yaptign Eyliil 2017 tarihli
aciklamalari®'® da bu durumu destekler niteliktedir. Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii’niin
aktardig1 bilgilere gore Haziran 2018 tarihi itibariyle, Tiirkiye’de kayith 3,579,254 Suriye
vatandasindan 1,662,632’si, ki bu say1 oransal olarak % 46,8’lik kesime denk gelmektedir, 0-
18 yas arasindadir.’!! Bu veriler, egitim hizmetlerinin onemini, 6zellikle s6z konusu geng
niifusun istikbali agisindan, gozler Oniline sermektedir. Bu kapsamda egitim alaninda

entegrasyon politikalarinin olumlu bir gelisme oldugu sdylenebilecektir.

¢. Gegici Korunanlarin Lisans ve Lisansiistii Egitimi

Gegici koruma kapsamindakilerin, 6n lisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora egitimi
hususundaki diizenlemeler Gegici Koruma Yonetmeligi m. 28/f.3 uyarinca, Yiiksekogretim
Kurulu Bagkanligi’na birakilmis durumdadir. Anilan hiikiim, gegici korunana saglanan egitim
hizmeti sonucu verilecek belgelerin denkligi agisindan da bir diizenleme ihdas etmektedir. Buna
gore, gecici koruma kapsaminda egitim alan yabancilara, aldiklar1 egitimin igerigini ve siiresini
gosteren bir belge verilir. Farkli miifredatta egitim alinmis ve belgelendirme yapilmis ise bu
belgeler Milli Egitim Bakanlig1r veya Yiiksekogretim Kurulu Bagkanligi’nin ilgili birimleri

tarafindan degerlendirilir ve uygun bulunan seviyelere denklikleri yapilir.

Eyliil 2012 tarihinde YOK Genel Sekreterligi, Suriye smirmda bulunan yedi
tiniversitenin®!? rektorliiklerine yonelik bir yazi*!3 géndermis ve 2012-2013 egitim donemine
mahsus olmak tizere savag nedeniyle egitimine ara vermek zorunda kalan Suriyeli siginmacilara

“Ozel O6grenci” statiisiinde ders alabilme imkan1 saglanmasi yoniinde bir uygulamanin 6niinii

319 Yelkenci’nin gegici egitim merkezlerinin kapatilacagina iliskin aciklamalar sdyledir: “Tedrici olarak doért yil
icinde okul cagindaki yani kayith olan, niifus bilgileri, gecici vatandaslik numarasi bulunan ve bilgileri bizde olan
cocuklar okullara bu sekilde kayitta bulunacaklar. Yani dort yil icerisinde gegici egitim merkezlerimizde okuyan
ogrenciler tamamen mevcut okullarimiza yonlendirilecekler. Bdylece yola ¢ikarken hatalariyla, eksikleriyle,
istismarlartyla biitiin boyutlarina ragmen 6nemli bir islev goren gegici egitim merkezleri dort yil sonunda islevini
tamamlamis olacak.” Bkz. “Geg¢ici Egitim Merkezlerine Dort Y1l Siire”, http.//www.hurriyet.com.tr/gecici-egitim-
merkezlerine-4-yil-sure-40583490, Erigim Tarihi: 05.05.2018.

31 Gog Idaresi Genel Miidiirliigii’niin yaymlanus oldugu gegici korunanlara iliskin Haziran 2018 tarihine ait
istatistikler i¢cin bkz. Attp://www.goc.gov.tr/icerik6/gecici-koruma_363 378 4713 icerik, FErisim Tarihi:
20.06.2018.

312 S5z konusu yedi iiniversite sdyledir: Gaziantep, Kilis 7 Aralik, Harran, Mustafa Kemal, Osmaniye Korkut Ata,
Cukurova, Mersin Universiteleri.

313 YOK Genel Sekreterligi, B.30.0.EOB-302.01.03-5737 sayih, “Ozel Ogrenci” konulu yazist.
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acmistir. Buna gore bagvuracak 6grencilerden belgeleri bulunanlarin belgelerinin incelenecegi,
bulunmayanlarin ise salt sozli beyanlar1 dikkate alinarak kayitlarinin  yapilmasi

314 Ozel ogrenci olarak alman derslere iliskin dersin adimm, kredisini ve

Ongorilmiistiir.
6grencinin basar1 durumunu belirten bir belgenin hazirlanmasi éngoriilmiistiir. YOK Lisansiistii
Egitim ve Ogretim Yonetmeligi*'> m. 4 uyarinca, 6zel 6grenci kabul kosullar1 ve bu konudaki
diger hiikkiimler ilgili senato tarafindan kabul edilen yonetmelikle belirlenir. Bu bakimdan s6z
konusu yazinin, iniversitelerin 6zerkligi ilkesine ve anilan diizelemeye uygun oldugu
sdylenemeyecektir. Ote yandan, YOK’iin 6zel &grenci konulu yazist ve buna baglh
uygulamalara iliskin olarak milletvekilleri tarafindan Bagbakan, Milli Egitim ve Disisleri

Bakanlarinin cevaplamasi talebiyle soru énergeleri verilmistir.*!'®

YOK 9 Ekim 2013 tarihli kararinda; gecici korunanlarin 6zel 6grenci olarak ders
alabilme uygulamasma iliskin tarih smirlamasin1 kaldirmistir. YOK 9 Ekim 2013 tarihli
kararinda ayrica Suriye ve Misir iilkelerinden Tirkiye’de bulunan Yiiksekdgretim
Kurumlari’na yatay gecis imkan1 saglayan bir karara yer vermistir.’!” Uygulamada ise yatay
gecis icin gereken belgelerin Suriye’deki konjonktiir sebebiyle temini ¢ogu zaman miimkiin
olmamistir. Bu durum karsisinda Disisleri Bakanligi’ndan goriis istenmis; Disisleri Bakanligi
mevcut belgelerin bagvurucunun durumunun dogruluguna iligkin bir kanaat olugturmasi halinde
talebin kabul edilmesi gerektigini belirtmistir. Aksi halde, bu kisiler beyanlarina dayanilarak

yukarida aciklandigi tizere 6zel 6grenci statiisiinde de ders alabilecektir.

Nisan 2017 itibariyle Tiirkiye’deki liniversitelerde kayithi Suriyeli gegici korunan sayisi

14,747 ye ulagsmistir. Bu 6grencilerin yaklasik yaris1 Suriye’de {iniversite okurken yatay gecis

314 SEYDI, 2014, s. 285; YILMAZ, 2016, s. 271;

35 R.G. 01.07.1996/22683.

316 Onergeler kapsaminda su sorular ydneltilmistir: “[Tiirkiye’ye sigman Suriye vatandaslari] ... yas simiri
belirtilme[den], liniversiteye beyanla kayit olacaksa bu durum Tiirk vatandaslarina haksizlik degil midir? ... beyan
veren her Suriyeli sigimmacinin ... bu 7 iiniversitemize kayit olabilmesine imkén taninarak sigimnmacilik statiisiine
asirt iltimas gecilmis olmuyor mu? [Benzer durumda bulunan] iilkemizdeki diger siginmacilarin da bu haktan
yararlandirilmasi diisiiniilmiiyor mu? (Esas numarasi: 11026; Onergenin Sahibi: CHP Izmir Milletvekili Hiilya
Giiven) Aktaran: SEYDI, 2014, s. 286.

317 S6z konusu karar sdyledir: “2013-2014 egitim 6gretim déneminden 6nce Suriye ve Misir’da 6n lisans, lisans
ve lisansiistii (Tipta Uzmanlik ve Dis Hekimliginde Uzmanlik programlar harig) diizeyde egitime baslayan Tiirk
vatandagsi, bu iilkelerin vatandagi ile bu iilkelerdeki yabanci uyruklu 6grencilerin iilkemizdeki yiiksekogretim
kurumlarina yatay gegis islemlerinde (i) Ogrenciler yatay gecis icin gerekli tiim belgelere sahip olmasi durumunda
birinci siifa ve son sinif dahil yatay gegis yapabilmelerine, (ii) Ogrencilerin basvurdugu béliimiin ilgili yilindaki
OSYS kontenjanmin %10 nu gegmemek iizere yatay gegis basvurularinin yiiksekdgretim kurumlari tarafindan
degerlendirilmesine, (iii) Yatay ge¢is i¢in istenen belgelere sahip olmayan &grencilerin Gaziantep, Kilis 7 Aralik,
Harran (Sanlurfa), Mustafa Kemal (Hatay), Osmaniye Korkut Ata, Cukurova, Mersin Universitelerinde &zel
ogrenci olarak ders alabilmelerine, belgelerini saglayanlarin yatay gecis yapabilmelerine karar verilmistir.”
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ile Tirkiye’deki iiniversitelere kaydolmus, kalan yarisi ise liseyi Tiirkiye’de tamamlayarak
liniversite giris sinavi puami ile tniversitelere yerlesmistir.®'® Nisan 2017°ye dek Tiirk
iiniversitelerinde kayith dort bin gegici korunan Suriyeli 6grenciye Yurtdisi Tiirkler ve Akraba
Topluluklar1 Baskanligi*!'® tarafindan “Suriye Destek Bursu” saglanmistir.??° Sz konusu destek
bursunun finansal kaynaginin % 85’1 AB tarafindan Tiirkiye’ye ekonomik ve sosyal uyum
alanina yonelik olarak tahsis edilen mali kaynaktan saglanmakta olup % 15’1 ulusal

kaynaklardan karsilanmaktadir.*?!

(iii) Ts Piyasasina Erisim ve Calisma Hakki

Gegici korunanlarin is piyasasina erisimi Y UKK m. 26 altinda giivence altina alinmistir.
Bu husustaki detaylari iceren diizenlemeler ise Gegici Koruma Yonetmeligi m. 29 ve “Gegici
Koruma Saglanan Yabancilarin Calisma izinlerine Dair Yé&netmelik™*?? kapsaminda

yapilmuigstir.

Esasen yabancilarin Tiirkiye’de calisma izinleri hakkindaki usul ve esaslar 6735 sayil

323 altinda diizenlenmektedir. Ancak, Uluslararas: Isgiicii Kanunu

Uluslararasi Isgiicii Kanunu
m.16/f.1 bent (f) uyarinca gecici korunanlara istisnai calisma izni verilmesi yOniinde
diizenlemeler yapilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu hilkme uygun olarak, Gegici Koruma
Yonetmeligi’nin “is piyasasina erigim hizmetleri” kenar baglikli 29. maddesine gore, gecici
korunanlarin ¢alismalarina iliskin usul ve esaslar, Igisleri Bakanligimin goriisii alinarak Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin teklifi izerine Bakanlar Kurulunca belirlenecektir (m. 29/f.1).
Gegici koruma kimlik belgesine sahip olanlar, Bakanlar Kurulunca belirlenecek sektorlerde, is
kollarinda ve il, ilge veya koylerde calisma izni almak i¢in Caligma ve Sosyal Gilivenlik

Bakanligina bagvurabilir (m. 29/f.2). Gegici korunanlara verilen ¢aligma izinlerinin siireleri,

gecici korumanin siiresinden fazla olamaz (m. 29/f.4). Gegici koruma sona erdiginde, bu

318 Nisan 2017 itibariyle Tiirkiye’deki iiniversitelerde kayitl Suriyeli gegici korunanlar hakkindaki veriler icin
bkz. M. Murat ERDOGAN, Tiirkiye deki Suriyeliler Toplumsal Kabul ve Uyum, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlar, Istanbul, 2018, s. 250.

319 T.C. Basbakanlik Yurtdis1 Tiirkler ve Akraba Topluluklan Baskanligi, Basbakanliga bagl kamu tiizel kisiligini
haiz, 6zel biitgeli bir kurulustur. Yurtdisi Tiirkler ve Akraba Topluluklar1 Bagkanligi’nin kurulusu, goérevleri ve
teskilat1 hakkinda bkz. 5978 sayili Yurtdist Tiirkler Ve Akraba Topluluklar Baskanligi Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun (R.G. 06.04.2010/27544).

320 ERDOGAN (Toplumsal Kabul ve Uyum), 2018, 5.250.

321 Suriye Destek Bursu programimin finansmami hakkindaki veriler igin bkz. “Suriyeli Ogrenciler igin Destek
Burslan”, https://www.ytb.gov.tr/duyurular/suriyeli-ogrenciler-icin-destek-burslari-2, Erisim Tarihi: 03.03.2018.
32 R.G. 15.01.2016/29594.

323 R.G.13.08.2016/29800.
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kapsamda verilen ¢alisma izni sona erer. Gegici korunanlara verilen ¢alisma izni, YUKK
altinda diizenlenen ikamet izinleri yerine gecmez (m. 29/f.5). Yabancilarin ¢alisamayacagi is

ve mesleklere iliskin mevzuatta yer alan hiikiimler saklidir (m. 29/£.3).

Yabancilarin ¢alismalarinin yasaklanmig oldugu meslekler mevzuatimizda tek bir kanun
hilkkmii altinda siralanmamustir. Cesitli kanunlar*?* gozetildiginde bu meslekler sdyle
siralanabilir: (i) Dis tabipligi, disgilik, hastabakicilik; (ii) Eczacilik; (iii) Veterinerlik; (iv)
Ozel hastanelerde sorumlu miidiirliik; (v) Avukatlik; (vi) Noterlik; (vii) Ozel veya kamu
kuruluslarinda giivenlik gorevlisi; (viii) Kara sular1 dahilinde balik, istiridye, midye, slinger,
inci, mercan ihraci, dalgiglik, arayicilik, kilavuzluk, kaptanlik, ¢arkeilik, katiplik, tayfalik gibi

gorevler; (ix) Giimriik miisavirligi; (x) Turist rehberligi.

Gegici Koruma Yonetmeligi’nde yer alan hiikiimlerin yani1 sira gegici korunanlarin
calisma izinleri 2016 yilinda yiirtirliige giren “Gegici Koruma Saglanan Yabancilarin Calisma

izinlerine Dair Y&netmelik™32’ uyarinca daha detayl bir diizenlemeye kavusmustur.

Kural olarak, gecici korunanlar ¢alisma izni olmadan Tiirkiye’de c¢alisamaz veya
calistiritlamaz. Gegici korunanlar sadece kayitli olduklart sehirdeki is imkanlarindan
yararlanabilmektedir (m. 7). Yukarida da agiklandig iizere, ikamet yerinden baska bir ilde ya

da ilgede calisabilmek i¢in gegici korunanin ikametini o ile ya da ilgeye tagimasi gerekir.

Bagimsiz calisma iznine bagvurma hakki olan gecici korunan, gegici koruma kayit
tarihinden alt1 ay sonra calisma izni almak i¢in kendi adina Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligina basvuruda bulunabilir. Bagimsiz ¢aligmayacak gecici korunan bakimindan ise,
caligma izni basvurusu, gecici korunani galistiracak igveren tarafindan yapilacaktir. Bagvurular,
e-Devlet Kapisi iizerinden yapilmaktadir. Bagvurusu olumlu degerlendirilen yabancilara
Bakanlik tarafindan calisma izni verilir ve bu durum igisleri Bakanlig1 ile isverene bildirilir.

Gegici koruma saglanan yabancilara asgari iicretin altinda ticret 6denemez (m. 10). Saglhk

324 1219 sayili Tababet Ve Suabati San’atlarinin Tarzi1 icrasina Dair Kanun (m. 30), 6197 sayili Eczacilar ve
Eczaneler Hakkinda Kanun (m. 2); 6343 sayili Veteriner Hekimleri Birligi ile Odalarinin Tesekkiil Tarzina ve
Gorecegi Islere Dair Kanun (m. 2); 2219 sayili Hususi Hastaneler Kanunu (m. 9); 1136 sayih Avukatlik Kanunu
(m. 3); 1512 sayili Noterlik Kanunu (m. 7); 2495 sayili Bazi Kurum ve Kuruluslarin Korunmasi ve Giivenliklerinin
Saglanmas1 Hakkinda Kanun (m. 16); 815 sayili Tiirkiye Sahillerinde Nakliyat1 Bahriye (Kabotaj) ve Limanlarla
Kara Sular1 Dahilinde Icray1 San'at ve Ticaret Hakkinda Kanun (m. 2); 4458 sayili Giimriik Kanunu (m. 227);
6326 sayil1 Turist Rehberligi Meslek Kanunu (m. 3).

335 R.G. 15.01.2016/8375.
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meslek mensuplarinin Saglik Bakanligindan, egitim meslek mensuplarinin®?¢ ise Milli Egitim
Bakanligindan veya Yiiksekdgretim Kurulu Baskanligindan &n izin almalari gerekir. On izin
belgesi olmayan bagvurular degerlendirme yapilmaksizin islemden kaldirilir (m.6/1.3). Gegici
Koruma Yonetmeligi kapsaminda gegici korumasi sonlandirilan veya iptal edilen yabancilarin
almis oldugu calisma izinleri iptal edilir (m.13/f.3). Bu kapsamda oOrnegin, Tiirkiye’de
akademisyenlik yapmak isteyen bir Suriyeli gegici korunanin Yiiksekogretim Kurulu
Bagkanligindan 6n izin almasi gerekecektir. Tiirkiye’de Agustos 2017 itibariyle {iniversitelerde
gorev yapan Suriyeli akademisyen sayis1t 392°dir. Bunlar arasindan 143 kisi doktora ve iizeri
iinvanlidir. S6z konusu akademisyenlerin biiylik cogunlugunun ilahiyat alaninda olmasi diger

disiplinler agisindan bir beyin gogii yasandigini gostermektedir.3?’

Calisma izni almaya iliskin kuralin istisnasini, mevsimlik tarim veya hayvancilik
islerinde calisacak gecici korunanlar teskil eder. Zira, Gegici Koruma Saglanan Yabancilarin
Calisma Izinlerine Dair Y&netmelik m.5/f.4 uyarinca, mevsimlik tarim veya hayvancilik
islerinde calisacak gecici korunanlar, ¢alisma izni muafiyeti kapsamindadir. Calisma izni
muafiyeti bagvurulari, gecici koruma saglanan il valiligine yapilir. Bu bagvurular, ilgili valilik
tarafindan Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina bildirilir. Mevsimlik tarim veya
hayvancilik islerinde ¢aligmasi uygun goriilen gecici koruma saglanan yabancilara verilen
calisma izni muafiyetleri ilgili valilige bildirilir. Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca,
mevsimlik tarim veya hayvancilik islerinde calisacak gecici koruma saglanan yabancilara

iligkin il ve kota sinirlamasi getirilebilir.

Gegici Koruma Saglanan Yabancilarin Calisma Izinlerine Dair Yonetmelik m. 13/f.2
uyarinca, ¢alisma izni olmaksizin calisan gegici koruma saglanan yabancilar ile bunlar
calistiranlar hakkinda 27.02.2003 tarihli ve 4817 say1l1 Yabancilarin Calisma izinleri Hakkinda
Kanunun ilgili hiikiimleri uygulanir. Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda Kanunu
yiiriirlilkten kaldiran Uluslararasi Isgiicii Kanunu m. 26 uyarinca, mevzuatta, Yabancilarin
Calisma izinleri Hakkinda Kanuna yapilmis olan atiflar bu Uluslararas: Isgiicii Kanununa

yapilmis sayilmaktadir. Bu durumda, izinsiz ¢alisma halinde Uluslararas1 Isgiicii Kanunu m.

326 Tabipler ve tipta uzmanhk mevzuatina gdre uzman olanlar, hemsire, ebe ve optisyenler ile 11.04.1928 tarihli
ve 1219 sayili Tababet ve Suabati San’atlarimin Tarzi Icrasma Dair Kanun Ek Madde 13 altinda tanimlanan diger
meslek mensuplarini ifade eder.

327 Tiirkiye’deki Suriye vatandasi gecici korunan akademisyen sayisi ve bu kisilerin ¢ogunlugunun ilahiyat
fakiiltelerinde bulundugunda iliskin veriler igin bkz. Murat ERDOGAN, Tiirkiye 'deki Suriyeliler: Toplumsal
Kabul ve Uyum, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 248.
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23/f.5 bent (b) uyarinca, (i) bir isverene bagli olarak ¢aligan yabanciya iki bin dort yiiz Tiirk
lirasi, (ii) bagimsiz ¢alisan yabanciya dort bin sekiz yiiz Tirk lirasi, (iii) Yabanci calistiran
isverene veya igveren vekiline her bir yabanci i¢in alt1 bin Tiirk liras1 tutarinda idari para cezasi

verilir.

Gegici Koruma Saglanan Yabancilarin Calisma Izinlerine Dair Yénetmelik m. 8, bir
istihdam kotas1 ongormektedir. Buna gore, isyerinde ¢alisan Tiirk vatandasi sayisi {izerinden
sektor ve illere gore agik is ve ise yerlestirmeler dikkate alinarak Calisma ve Sosyal Glivenlik
Bakanliginca gegici koruma saglanan yabanci istihdami kotas1 degisen oranlarda uygulanabilir.
Calisma iznine bagvurulan isyerinde calisan gegici koruma saglanan yabanci sayisi, igsyerinde
calisan Tiirk vatandagi sayisinin ylizde onunu gegemez. Toplam ¢alisan sayisi ondan az olan
igyerlerinde, en fazla bir gegici koruma saglanan yabancinin ¢alismasina izin verilebilir. Ancak,
isveren tarafindan isyerinin kayitl bulundugu Calisma ve Is Kurumu 1 Miidiirliigiinden,
caligma izni bagvurusu tarihinden 6nceki dort haftalik siire i¢erisinde yabancinin ¢alistirilacagi
isi yapacak ayni nitelikte Tirk vatandasi bulunamadiginin belgelendirildigi basvurularda
istihdam kotas1 uygulanmayabilir. S6z konusu kota ile Tiirk isgiicii ve gecici korunanlarca
saglanan isgiicii arasindaki rekabetin Tiirk isgiicii lehine azaltilmaya calisildig1 diisiiniilebilir.
Gegici Koruma Yonetmeligi m. 11 ve m. 12 altinda gegici korunanlarin dernek, vakif ve kar
amac1 giitmeyen kuruluslarda ¢aligmasi ve mesleki egitim almasi konusunda da diizenlemeler

yer almaktadir.

a. Turkuaz Kart ve Is Piyasasina Erisim

Gegici korunanlarin ¢alisma haklar1 kapsaminda akla gelebilecek bir diger husus da
turkuaz kart sahiplerinin ¢alisma izinlerine iligkin diizenlemedir. Turkuaz kart Tiirkiye’de

328 altinda

yabancilarmn calisma izinlerini diizenleyen 6735 sayili Uluslararas1 Isgiicii Kanunu
diizenlenmektedir. Uluslararas: Isgiicii Kanunu m. 11 uyarinca turkuaz kart, egitim diizeyi,
mesleki deneyimi, bilim ve teknolojiye katkisi, Tiirkiye’deki faaliyetinin veya yatiriminin
iilke ekonomisine ve istihdama etkisi degerlendirilerek akademik alanda uluslararasi kabul
gormiis ¢aligmalar1 bulunanlar ile bilim, sanayi ve teknolojide iilkemiz bakimindan stratejik
kabul edilen bir alanda 6ne ¢ikmis olanlar ya da ihracat, istihdam veya yatirim kapasitesi olarak

ulusal ekonomiye dnemli katki saglayan ya da saglamasi ongoriilen nitelikli yabanci kimselere

38 R.G. 13.08.2016/29800.
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verilir. Uluslararas1 Isgiicii Kanunu m. 11/f.4 uyarinca turkuaz kart sahibi bir kisi, siiresiz

caligma izni ¢ercevesinde bahsedilen haklardan yararlanabilmektedir.

Ne var ki, kanun koyucu Uluslararas: Isgiicii Kanunu m.11/f.6 altinda gegici koruma
saglanan yabancilara turkuaz karta iliskin hiikiimlerin uygulanmayacagini agikca
belirtmektedir. Dolayisiyla egitim diizeyi ve mesleki donanimi turkuaz kart sahibi olabilmek
icin aranan sartlari fiiliyatta gerceklestiren s6z gelimi bir Suriyeli gecici korunan, kanundaki bu
sinirlama geregi turkuaz kart sahibi olamamakta ve bu kartin bahsettigi haklardan
yararlanamamaktadir. Bu diizenlemenin pek cok nitelikli Suriye vatandasinin isgiicline
katilimini olumsuz etkileyecek bir sonuca varabilecegi*?° ve bu nedenle revize edilmesi geregi
diisiiniilebilir. Nitekim, Mart 2018 tarihinde yaymlanan TBMM Insan Haklar1 Komisyonu
Raporu da bu meseleye dikkat ¢ekmektedir. Raporda, “[e]konomik, bilimsel, akademik,
mesleki deneyim agisindan potansiyeli bulunan gecici koruma altindaki Suriyelilere Turkuaz

29330

Kart verilmesi hususunda yasal diizenleme yapilmasinin uygun olacagi”>° vurgulanmustir.

b. Saghk Sektoriinde Is Piyasasina Erisim

Yabanci Saglik Meslek Mensuplarinin  Tiirkiye’deki Ozel Saglik Kuruluslarinda
Calisma Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelik®*! Nisan 2017°de degisiklige ugramistir®*? ve bu
kapsamda Suriyeli saglik meslek mensuplarinin Tiirkiye’de calisabilmelerine iligkin 6zel

muafiyetler getirilmistir.’** “Suriye uyruklu saglik meslek mensuplarinin muafiyet durumu”

329 Nitekim, dogrudan turkuaz karta iliskin diizenlemeye bagli olmasa da medyaya yansiyan haberlerden gegici
koruma rejimine bagli bu gibi is piyasasina erisim kisitlamalarinin nitelikli isgiiciiniin degerlendirilememesi
sonucuna yol agtig1 anlasilmaktadir. Tiirkiye’de gegici koruma altindayken ABD’ye iltica basvurusu olumlu
sonu¢lanan ve ardindan Obama’nin insiyatifiyle ABD Temsilciler Meclisi’ndeki bir toplantiya davet edilen Suriye
vatandasi, mimar Refai Hamo’nun hikayesi bu meseleye deginen haberlere 6rnek teskil etmektedir. Hamo,
Tiirkiye’de karsilastigi zorluklar1 soyle dile getirmistir: “2 yildir Istanbul’dayim, su evin kirasim bile
ddeyemiyorum. Hayatim, sayginligim yok oldu. Doktoram var ama ¢alismama izin verilmiyor. Istanbul’da bir
iiniversitede benim yazdigim kitap okutuluyor, ama orada ders veremiyorum. Geginebilmek i¢in tasarimlar yapip
Tiirklere veriyorum. Onlar da kendi isimleriyle kullaniyorlar. 270 konutluk bir projenin ¢izimlerini yaptim. Ama
bir Tiirk mimarin kazanacaginin yiizde 1’ini bile alamadim.” Haberin tamamui i¢in bkz. “Obama’y1 Dinleyenler
Arasinda Tiirkiye’den Suriyeli Hamo da Vardi”, https://www.cnnturk.com/dunya/obamayi-dinleyenler-arasinda-
turkiyeden-giden-suriyeli-hamo-da-vardi, Erisim Tarihi: 03.05.2018.

330 TBMM Insan Haklarim inceleme Komisyonu Miilteci Haklar1 Alt Komisyonu, 2018, s. 260.

BIR.G. 22.02.2012/28212.

32 R.G. 01.04.2017/30025.

333 Dénemin Saglik Bakam Recep Akdag’in Yonetmelik’te degisiklige gidilmesinin éncesinde yaptig1 agiklamalar
da bu yonde idi. Akdag, ongoriilen degisiklikten su sozlerle bahsetmisti: “Tiirkiye'deki Suriyeli doktorlar ve
Suriyeli saglik ¢alisanlarina, Suriyeli misafirlere bakmak iizere, onlarin saglik hizmetleriyle ilgilenmek iizere bir
anlamda 6zel bir ¢alisma izni verecegiz. Bunun hazirliklar igerisindeyiz. Onlar egitiyoruz, sinavlara tabi
tutuyoruz. Oniimiizdeki 3 ay iginde bu kisiler hazir olacak. Bu yil i¢inde de bahsettigim bu gégmen sagligi
merkezlerini hazirlayacagiz ve Suriyelilere biraz daha derli toplu saglik hizmeti verecegiz.” Akdag’in Ocak 2017

105



kenar baslikli gecici 1. madde uyarinca, Tiirkiye’de gecici koruma altina alinanlara hizmet
vermek iizere, AFAD tarafindan kurulan barinma merkezleri ile Saglik Bakanliginca koordine
edilen ve AFAD’ca uygun goriilen go¢gmen sagligi merkezlerinde ¢aligmak isteyen Suriye
uyruklu saglik meslek mensuplar1 meslegini icraya yetkili olduguna dair belge ibraz etmek
kaydiyla yabanci saglik meslek mensuplarinin Tiirkiye’de ¢alisma sartlarinin bazilarindan muaf
tutulur. Suriye uyruklularin muaf tutuldugu sartlar sdyledir: (i) diploma ve/veya uzmanlik
belgelerinin denkligi onaylanmis ve Bakanlikga tescilleri yapilmig bulunmak ve (i) meslegini

icra etmesine kanunen engel hali bulunmamak.

Bu noktada, Yabanci Saglik Meslek Mensuplarmm Tiirkiye’deki Ozel Saglik
Kuruluslarinda Calisma Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelik’te 2013 tarihinde yapilmis olan
Tiirkge dil bilgisi kriterine iliskin degisikligin®** de alt1 ¢izilmelidir. Bu degisiklik ile
Tiirkiye’de saglik meslek mensubu olarak ¢aligabilme sartlarindan olan “iliniversitelerin Tiirkge
Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezleri tarafindan yapilan Tiirkce dil sinavinda Avrupa
Dil Portfolyosu kriterlerine gére (B) veya lizeri seviyede basarili olmak™3 sart1 kaldirilmigtir
ve yerine “Tiirkge bilmek™ sart1 yeterli goriilmistiir. Tiirkge bilme sartina iliskin degisik,
Yonetmeligin tiim yabanci saglik meslek mensuplarini kapsamasi bakimindan yalnizca Suriye
uyruklu saglik mensuplarinin degil tiim yabanci c¢alisanlarin Tiirkge bilme sarti bakimindan
daha az zorlayict bir kritere tabi olacak olmasidir. Ancak siiphesiz, bu kritere iliskin getirilen
esneklik Suriye uyruklu gegici korunanlardan saglik mensuplarinin ¢alisma imkanini olumlu

etkileyecek tiirdendir.

Anilan diizenlemeler gercevesinde, Suriyeli saglik mensuplar1 diploma veya uzmanlik
belgelerinin denkligi onaylanmamis ve Saglik Bakanliginca tescil edilmemis olsa dahi
mesleklerini icraya yetkili olduguna dair belgeyi ibraz etmek kaydiyla AFAD tarafindan
kurulan barmmma merkezleri ile Saglik Bakanliginca koordine edilen ve AFAD’m uygun
gordiigii gocmen saglhigi merkezlerinde calisabileceklerdir. Ayrica bu kisiler, Tiirkce
bildiklerini belirli bir resmi kritere bagh olmaksizin ispat ederek dil yeterliligi bakimindan

aranan sart1 da saglamis olacaklardir.

tarihli agiklamasinda “Tirkiye nin agirladigi siginmacilar” ve “Suriyeli misafirler ” gibi ifadeler kullanmast bu
kisilerin hukuki statiisii bakimmdan dikkat ¢ekicidir. Agiklamalarin yer aldig1 haber igin bkz. “Suriyeli Doktorlara
‘Ozel’ Calisma Izni Verilecek”, http://www.trthaber.com/haber/saglik/suriyeli-doktorlara-ozel-calisma-izni-
verilecek-295809.html, Erisim Tarihi: 03.03.2018.

34 R.G. 16.11.2013/28709.

$35R.G. 22.02.2012/28212, bkz. Yonetmeligin degisiklige ugramadan énceki metni m. 5/f.1 bent (c).
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c. Egitim Sektoriinde Is Piyasasina Erisim

Kasim 2014 tarihinde, Milli Egitim Bakanligi, PTT A.S. ve UNICEF’in isbirliginde
gecici egitim merkezlerinde goniillii olarak ¢aligmakta olan Suriye vatandasi 0gretmenlere
maddi destek saglamak amaciyla bir protokol imzalamistir. Protokol uyarinca, s6z konusu
goniillii 6gretmenlere 150, kamp disindaki merkezlerde c¢alisanlara ise 220 Amerikan Dolar1
olmak iizere aylik ddemeler yapilacaktir. Protokol ¢ergevesinde, ddemelerin igisleri Bakanlig
tarafindan hak sahiplerine verilecek “Yabanci Tanitim Belgesi” ile yapilmast ve bu kimlik
kartlarinda Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasina benzeri 11 haneli numerik bir bilgi yer
almast  ongoriilmiistir. Odemeler PTT isyerlerince sorgulama yapilarak ve/veya

PTTMATIK ler ile diger banka ATM’lerinden gerceklestirilecektir.?3¢

Ote yandan gegici korunanlara saglanacak egitim hizmetleri kapsaminda 2014/21 sayili
Genelge ¢ercevesinde Valilikler biinyesinde kurulan Gegici Egitim Merkezlerinde ve Milli
Egitim Bakanligina okullarda 6grenim goren Gegici Koruma Kanunu kapsamindaki Suriyeli
ogrencilere Tiirkge Ogretmek amaciyla gecici siireli olarak simif Ogretmeni, Tiirk dili ve
Edebiyat1 6gretmeni ve Tiirkge 6gretmeni alimi i¢in basvuru ilan1 agilmistir.?3” Ne var ki, ilan
uyarinca Tiirk vatandasi olmayanlar s6z konusu 6gretmen kontenjanlarina bagvurmamaktadir.
Bu yasak kapsaminda sozgelimi hem Tiirkge hem de Arapga bilen bir Suriyeli 6gretmenin
caligmasinin engellenmesi diisiindiiriictidiir. Zira hi¢ Tiirk¢e bilmeyen Suriyeli gegici korunan
kiicliklerin her iki dile hakim bir 6gretmen tarafindan Tiirkce egitimi alabilmesi de makul bir

secenek olarak diigiiniilebilirdi.

2017 yil1 itibariyle Tiirkiye’de yaklasik 2 milyon ¢aligsabilecek yasta Suriyeli siginmact
bulunmaktadir. Gegici korunanlarin ¢alisma izninin yasallastigr doneme iliskin olan 2016 Ocak
ay1 verilerine gore yalnizca 7.351 Suriye uyruklu kisi ¢aligma izni sahibidir. 2017 basinda ise

bu say1 yaklasik 10.000’e yiikselebilmistir.>*® Su halde, anilan yeni kanuni diizenlemelere

36 Milli Egitim Bakanligi, PTT A.S. ve UNICEF in isbirliginde gecici egitim merkezlerinde goniillii olarak
calismakta olan Suriye vatandasi 6gretmenlere saglanacak maddi destek hakkinda bilgiler igin bkz. “Suriyeli
Géniillii Ogretmenlere Destek Projesi f¢in Tk Adim Atldr”,
http://unicef-org.tr/basinmerkezidetay.aspx?id=12507, Erisim Tarihi: 03.03.2018.

37 Suriyeli dgrencilere Tiirkge dgretmek amaciyla Tiirkge dgretmeni alimi igin acilan basvuru ilani i¢in bkz.
“Gegici Ogretmen Alim Duyurusu”,
https://hbogm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2016 11/04053531 geciciogretmenalimduyurusu.pdf, Erisim
Tarihi: 03.03.2018.

338 SUNATA, 2018, s. 169-195.
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ragmen ¢alisma izin basvurulart oldukea diisiik bir seviyede seyretmektedir. Bu durum, gecici

korunanlarin ¢ok biiyiik bir kisminin kayit disi calismakta oldugu sonucunu diisiindiirmektedir.

(iv) Milletleraras1 Ozel Hukuka iliskin Bazi Meseleler

Calisgmanin bu boliimiinde, Suriyeli gegici korunanlarin Tiirkiye’de karsilasmasi
muhtemel goriinen iki milletleraras1 6zel hukuk meselesi ele alinacaktir. Bu kapsamda, gecici
korunanlarin Tiirkiye’de gergeklestirdikleri evliliklere uygulanacak hukuk ve Suriyeli gecici

korunanlarin Tiirkiye’de tasinmaz iktisab1 meseleleri incelenecektir.

a. Evlenme

Gegici koruma altindaki bir kisinin Tiirkiye’de evlenmek istemesi durumunda evliligin
sekli ve maddi gecerliligine hangi hukukun uygulanacagi meseleleri giindeme gelecektir.
Yabancilik unsuru igeren 6zel hukuk iligkilerine uygulanacak hukuk, 5718 sayili Milletlerarasi
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun (MOHUK) altinda yer alan kanunlar ihtilafi
kurallari ile belirlenmektedir. Yabancilik unsuru igeren evliliklerin maddi gegerliligi MOHUK
m. 13/f.1 uyarinca belirlenirken; evliligin sekli gegerliligi MOHUK m. 13/f.2’ye tabidir. Ote
yandan, bir gegici korunanin Tiirkiye’de evlenmek istemesi halinde evlenme ehliyet belgesinin
temini meselesi de dnemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Calismanin bu boliimiinde s6z

konusu meseleler incelenecektir.

(1) Evliligin Maddi Gecerliligi

Evliligin maddi gegerliligi MOHUK m. 13/f.1 uyarinca tespit edilir. MOHUK m. 13/f.1
uyarinca evlenme ehliyeti ve sartlari, taraflardan her birinin evlenme anindaki milli hukukuna
tabidir. Milli hukukunun tespiti bakimindan MOHUK m. 4, vatansizlar ve miilteciler hakkinda
ozel bir diizenleme igermektedir. MOHUK m. 4 bent (a) uyarinca yetkili hukukun vatandashk
esasina gore tayin edildigi hallerde vatansizlar ve miilteciler hakkinda yerlesim yeri,
bulunmadigr hallerde mutad mesken, o da yok ise dava tarihinde bulundugu iilke hukuku
uygulanir. Gegici korunanlarin sahsi statiisiine uygulanacak hukuka iliskin ise MOHUK altina

0zel bir diizenleme yer almamaktadir.
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Her ne kadar MOHUK m. 4 bent (a) hiikmii yalnizca miilteciler ve vatansizlari
kapsamaktaysa da Tiirk doktrininde baskin goriis uyarinca amaca yonelik yorum yapilarak bu
hilkmiin YUKK’un 6ngordiigli uluslararasit koruma tiirleri altinda bulunan diger kisileri de
kapsadig1 savunulmaktadir.®*® Bu goriise katilan yazarlardan ARSLAN, “vatandashig1 belirli
olsa dahi tlilkesini mevcut siyasi veya sosyal nedenlerden otiirii terk eden bir siginmaciya
vatandast oldugu iilke hukukunun uygulanmasinin adalet kavramiyla bagdasmayacagi”
goriisiinii  aktarmaktadir.*® ARSLAN, Tirk hukukuna gore heniiz miilteci statiisiinii
kazanmamig siginmacilarin gahsi statiisiine, ikametgah yeri hukukunun; bulunmadigi halde bu
kisinin mutad meskeni hukukunun uygulanmasinin, siginmacinin vatandaslhiginin tespitinin gii¢
oldugu durumlarda uygulamaya hizmet edecek bir ¢dziim yolu oldugunu ifade etmektedir. Ote
yandan, yazar bu yorum yoluyla MOHUK m. 4/bent (a) ve Cenevre Sdzlesmesi ile uyumlu bir
sonucun ortaya konacagini da belirtmektedir. Zira, Cenevre Sozlesmesi m. 12 uyarinca,
miiltecinin sahsi statiisii olarak ikametgahinin bulundugu iilke hukuku, yoksa sakin oldugu yer
(meskeninin bulundugu) hukuku uygulanmaktadir. Doktrinde OZTURK de MOHUK m. 4 /
bent (a) altindaki diizenlemenin gegici korunanlar ve uluslararasi koruma statiilerinin tiimiindi,
uluslararasi koruma basvuru sahipleri de dahil olmak iizere icerecek bicimde yeniden kaleme
almmasi geregini ifade etmistir.>*! Nitekim Yargitay da heniiz YUKK yiiriirlige girmedigi
2010 tarihli bir kararinda Afganistan vatandast ve 1994 Yonetmeligi uyarinca “siginmacit”
statiisiindeki eslerin bosanmalarina uygulanacak hukuku tespit ederken MOHUK m. 14

uyarinca eslerin milli hukukunu MOHUK m. 4/bent (a) ger¢evesinde belirlemistir.34?

Doktrin goriisleri ve Yargitay karar1 1s18inda s6z konusu yorum esas alinacak olursa, bir
gecici korunanin Tiirkiye’de yapacagi evliligin maddi gegerliligi MOHUK m. 13/f.1°den
hareketle MOHUK m. 4 bent (a) uyarinca belirlenecektir. Bu kapsamda 6ncelikle MOHUK m.
4 bent (a) altindaki kanunlar ihtilafi kuralinin ilk basamaginda yer alan “yerlesim yeri” baglama
noktasi incelenmelidir. Yerlesim yeri ya da ikametgah®*, Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m.

19/f.1 uyarinca bir kisinin siirekli kalma niyetiyle oturdugu yerdir ve TMK m. 19/f.2 uyarinca

39 Aysel CELIKEL/Bahadlr ERDEM; Milletleraras Ozel Hukuk, Beta Yaymcilik, Ankara 2017, s. 69; Cemal
SANLI/Emre ESEN/Inci ATAMAN-FIGANMESE, Milletleraras: Ozel Hukuk, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2018,
s. 31, dn. 61.

340 Tlyas ARSLAN, Milletlerarasi Ozel Hukukta Mutad Mesken Kavrami, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2014,
s. 164-165.

31 OZTURK (Gegici Koruma), 2017, s. 251-252. . )

32 Yarg. 2. HD 2009/19552 E., 2010/2037 K., 08.02.2010 T. (Nuray EKSI, 5718 Sayili Milletlerarast Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’a Iliskin Yargitay Kararlar, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2010, s. 5.
3432001 yilinda yiiriirliige giren 4721 say1h Tiirk Medeni Kanun, ikametgah kavraminim karsilig1 olarak yerlesim
yc.eri kavramina yer vermistir. Terminolojideki bu degisiklige yonelik elestiri i¢in bkz. SANLI/ESEN/ATAMAN-
FIGANMESE, 2018, s. 33, dn. 65.
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Tiirk hukukunda tek ikametgah esasi kabul edilmistir.** Gegici Koruma Y6netmeligi m. 25
uyarinca, gecici korunanlara verilen gegici koruma kimlik belgesi yasal ikamet hakk1
saglamadigindan, “yerlesim yeri” baglama noktast gegici korunanlar bakimindan
uygulanamayacaktir. O halde, MOHUK m. 4 bent (a) uyarinca ikinci basamaktaki baglama

noktast olan “mutad mesken” ¢ercevesinde bir degerlendirme yapmak gerekir.

Tirk hukukunda mutad mesken kavraminin, kanuni bir tanimi bulunmamaktadir.

Doktrinde mutad mesken kavraminin bir yerde oturmanin devamlihigi ile gergeklestigi**, fiilen
oturulan yeri ifade ettigi**®, kisinin hayat iligkilerinin merkezi olan yer oldugu®*’
belirtilmektedir.>*® Doktrinde, mutad meskenin varlig igin oturma niyeti, oturmanin devamlilik
arz etmesi ve o yer ile sosyal biitiinlesmenin saglanmasi gerektigi de ifade edilmistir.>*® Siire
bakimindan ise somut olayin 6zelliklerine gore bir degerlendirme yapmak gerekecektir. Kisinin
gittigi lilkede is kurmasi, evini satmasi, esyalarinin timiini gittigi tlilkeye yollamasi gibi
durumlar mutad meskenin tespiti bakimmdan goz Oniinde bulundurulabilecek
hususlardandir.?*® Bu gercevede, gegici korunanlar bakimindan mutad meskenin neresi olacagi
tartigma konusu olabilir. lk ihtimalde gegici korunan, her ne kadar ilkin gecici olarak
Tiirkiye’ye gelmisse de mevcut durumda pek ¢ok Suriyeli bakimindan gergeklesmis oldugu
gibi Tiirkiye’de gecirdigi siire yillar almis, sz konusu kisi Tiirkiye’de hayatini siirdiirmeye
yonelik faaliyetlerde bulunmaya baslamig olabilir. S6z gelimi gegici korunan Tiirkiye’de bir

diikkan isletmeye baglamis,*>!

yatay gegis ile bir Tiirk liniversitesine kaydolmus olabilir. Bu
ihtimalde Tiirkiye’nin s6z konusu gegici korunan bakimindan mutad mesken haline geldigi
sOylenebilecektir. Buna karsin ikinci bir ihtimalde, gecici korunan kendi iradesi disinda mutad
meskenini terk etmek durumda kalmis oldugundan hayat iliskilerinin merkezi olarak Tiirkiye’yi
gormemis ve kisa siireli olarak Tiirkiye’de barinarak Avrupa’ya iltica bagvurusunda bulunmus

olabilir. Bu ihtimalde s6z konusu gecici korunan bakimindan bu kisinin mutad meskeninin

344 Yerlesim yeri kavrami konusunda ayrintih bilgi i¢in bkz. Ergin NOMER, Devletler Hususi Hukuku, Beta
Yayinlar, Istanbul, 2017, s.118-120; CELIKEL/ERDEM, 2017, s. 185; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE,
2018, s. 33-34.

345 NOMER (Devletler Hususi Hukuku), 2017, s. 123

346 CELIKEL/ERDEM, s. 185-186.

347 Giilsren TEKINALP/Ayfer UYANIK-CAVUSOGLU, Milletlerarast Ozel Hukuk, Beta Yayinevi, Istanbul,
2016, s. 55.

348 Mutad mesken kavrami hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 2018, s. 35-
41.

349 ARSLAN, s. 61. ARSLAN, sosyal biitiinlesmenin saglanmast i¢in “oturma yerinin benimsenmesi[ni]”, “o yerde
yasamaya yonelik istegin veya niyetin varligi[n1]” aramaktadir.

350 ARSLAN, s. 64.

351 Siginmacinin mutad meskeninin tespiti hakkinda verilen 6rnek igin bkz. ARSLAN, 2014, s. 161.
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Tiirkiye olacagimi sdylemek miimkiin olmayabilir. Gegici korunanin mutad meskeninin
olmadig1 veya tespit edilemedigi durumdaysa, MOHUK m. 4/ bent (a) uyarinca ikinci
basamaktaki baglama noktasi olan dava tarihinde kisinin bulundugu iilke hukuku dikkate

alinacaktir.

Gegici korunanlarin sahsi statiisiine uygulanacak hukuk tespit edilirken gerek MOHUK
m. 4 / bent (a)’iin esas alindig1 ihtimalde gerekse lafzi yorum yapilarak MOHUK m. 4 / bent
(a) dikkate alinmadan kisinin milli hukukunun esas alindigi durumda yabanci bir hukukun
uygulanmasi giindeme gelebilecek bir sonu¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada kamu
diizeni meselesi 6nem arz eden bir konu olarak belirmektedir. TMK uyarinca evlenme sarti
veya engeli olarak diizenlenmis olan bazi kurallar, MOHUK m. 5 ger¢evesinde Tiirk kamu
diizenine aykirilik meselesini giindeme getirebilir. MOHUK m. 5 uyarinca, yetkili yabanci
hukukun belirli bir olaya uygulanan hiikkmiiniin Tirk kamu diizenine agik¢a aykiri olmasi
halinde, bu hiikiim uygulanmaz; gerekli goriilen hallerde, Tiirk hukuku uygulanir. 2012 tarihli
Yargitay Ictihadi Birlestirme kararinda®*? kamu diizeni, “Tiirk hukukunun temel degerlerine,
Tiirk genel adap ve ahlak anlayigina, Tiirk kanunlarinin dayandigi temel adalet anlayisina, Tiirk
kanunlarinin dayandig1 genel siyasete, Anayasada yer alan temel hak ve Ozgiirliiklere,
milletleraras1 alanda gecerli ortak prensip ve 6zel hukuka ait iyi niyet prensibine dayanan
kurallara, medeni topluluklarin miistereken benimsedikleri ahlak ilkeleri ve adalet anlayisinin
ifadesi olan hukuk prensiplerine, toplumun medeniyet seviyesine, siyasi ve ekonomik rejimine,
insan hak ve ozgirliiklerine aykirihk™ olarak tanimlanmistir.®® Bu kapsamda, gegici

1354

korunanlarin Tiirkiye’de yapacaklari evliliklerde evlenme yasi®*>4, yakin hisimlik®3, mevcut

332 Yarg, I¢tihadi1 Birlestirme Karar1, 2010/1 E., 2012/1 K., 10.02.2012 T. (R.G. 20.09.2012/28417).

353 Calismamn sinurlar geregi, kamu diizeni kavram burada detaylica ele alinmayacaktir. Kamu diizenine iliskin
aciklamalar igin bkz. SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 2018, 72-91; NOMER (Devletler Hususi Hukuku,),
2017, s. 161-189; CELIKEL/ERDEM, 2017, s. 139-154.

354 Tiirk hukukunda TMK m. 124 uyarinca, evlenmek isteyen kisinin kural olarak on yedi yasim doldurmasi
aranmakta; olaganiistii hallerde on alt1 yasinm1i doldurmus kisinin de hakim karartyla evlenmesi miimkiin
olabilmektedir. On yedi yasin1 doldurmus ve ergin olmayan kisilerin evlenmesi ise TMK m. 125 ve 126 uyarinca
yasal temsilcisinin iznine tabi kilinmistir.

355 TMK m. 129 uyarinca, iistsoy ile altsoy arasinda, kardesler arasinda, amca, day1, hala ve teyze ile yegenleri
arasinda, kaymn histmlig1 meydana getirmis olan evlilik sona ermis olsa bile, eslerden biri ile digerinin iistsoyu
veya altsoyu arasinda, evlat edinen ile evlatligin veya bunlardan biri ile digerinin altsoyu ve esi arasindaki evlilikler
hukuken yasaklanmustir.
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evlilik®3®, akil hastaligi®*’, bulasici hastalik’>® gibi meseleler Tiirk kamu diizeni siizgecine

takilabilir.3%?

(2) Evliligin Sekli Gecgerliligi

Yabancilik unsuru iceren evliligin sekline MOHUK m. 13/f2 uyarinca evliligin
yapildigi iilke hukuku uygulanir. Bu halde Tiirkiye’de evlenen gegici korunanlar bakimindan

evliligin sekli gecerliligi Tiirk hukukuna gore belirlenecektir.

Tiirkiye’de yapilacak evlenme islemlerinin usule iliskin detaylarin1i Evlendirme
Yonetmeligi*®® diizenlemektedir. Evlendirme Yo6netmeligi uyarinca, Tirkiye’de evlenmek
isteyen yabancilar, vatandasi olduklari devlet makamlarindan temin edilen ve ilgilinin
evlenmeye engel bir halinin bulunmadigini belgeleyen evlenme ehliyet belgesini Tiirk

evlendirme memurluguna ibraz etmek zorundadir.*¢!

Evlenme ehliyet belgesinin diizenlenmesine iliskin Evlendirme Yonetmeligi m. 13
uyarinca, gecici korunanlarin®®? evlenme ehliyet belgesine iliskin miiracaatlar1 evlendirme
memurlar tarafindan kabul edilir. Bu kisilerin evlenmelerine bir engel bulunup bulunmadig: il
Gog Idaresi Miidiirliikleri’nce tutulan dosyalarindaki bilgi ve belgelere gore i1 Gog¢ Idaresi
Miidiirliikleri’nce tespit edilir. Bu inceleme sonucunda gegici korunanlara i1 Gog Idaresi
Midiirlikleri’'nce evlenme ehliyet belgesi diizenlenir. Dolayisiyla, gecici korunanlarin
evlendirme dairelerinde evlilik islemlerini gergeklestirebilmeleri ig¢in Oncelikle bulunduklari
ildeki i1 Go¢ Idaresi Miidiirliiklerine basvurmalar1 ve bu idareler tarafindan tutulan kayitlardaki

bilgilere gore verilecek evlenme ehliyet belgesini edinmeleri gerekir. Uygulamada, 11 Gog

356 TMK m. 130 uyarinca, yeniden evlenmek isteyen kimse, onceki evliliginin sona ermis oldugunu ispat etmek
zorundadir.

357 TMK m. 133 uyarinca, akil hastalar1, evlenmelerinde tibbi sakinca bulunmadig1 resmi saglik kurulu raporuyla
anlasilmadik¢a evlenemezler.

358 1593 say1li Umumi Hifzissthha Kanunu m. 123 uyarimca, “Frengi, belsoguklugu ve yumusak sankr ve ciizzama
ve bir marazi akliye miiptela olanlarin evlenmesi memnudur. Bu hastaliklar usulii dairesinde tedavi edilip sirayet
tehlikesi gectigine veya sifa bulduguna dair tabip raporu ibraz olunmadik¢a musaplarin nikahlar1 aktolunmaz.”
3% SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 2018, s. 127-128. Doktrinde séz konusu evlenme engellerini, iki
tarafli evlenme engelleri olarak siniflandirarak evliligin maddi gegerliligini bu gergevede degerlendiren goriisler
i¢in bkz. TEKINALP/UYANIK-CAVUSOGLU, 2016, s. 131 vd.; NOMER (Devletler Hususi Hukuku), 2017, s.
245; CELIKEL/ERDEM, 2017, s. 228 vd.

30 R.G. 07.11.1985/18921.

361 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 2018, s. 128-129.

362 Bvlendirme Yonetmeligi m. 13, yalmizca gegici korunanlara iliskin bir diizenleme igermez. Hiikiim, gegici
korunanlarin yam sira YUKK kapsamindaki yabancilardan; ikamet izni disinda Tiirkiye’de bulunan vatansiz,
miilteci, sarth miilteci, ikincil koruma statiisiinde bulunanlar ve uluslararasi koruma basvuru sahiplerini de kapsar.
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Idaresi Miidiirliikleri’ndeki kayitlar tutulurken gegici korunanlarin sdzlii beyanlar1 esas
alinabilmektedir. Bu durumda, soézgelimi halihazirda evli olan bir gegici korunanin yalan
beyanda bulunarak Tiirkiye’de evlenme ehliyet belgesi alabilmesi ihtimali ortaya ¢ikmaktadir.
Bu ihtimalde laiklik ilkesine ve Tiirk kamu diizenine aykir1 bigimde ¢ok eslilik sonucunun

ortaya ¢ikmasi riski dogmaktadir.

Onemle belirtmek gerekir ki, gecici korunanlarin evlenme ehliyet belgesi edinmesine
iliskin s6z konusu diizenleme oldukga giincel bir kanun degisikligi ile getirilmistir. Tlgili kanun
degisikligi Evlendirme Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yo6netmelik®® altinda

Aralik 2017 tarihinde yapilmistir. Degisiklik oncesi diizenleme?%

yalnizca vatansiz ve
miiltecilerin durumunu kapsamaktaydi. S6z konusu degisiklik gilincel ihtiyaglara cevap vermesi
ve YUKK ile uyum saglanmasi bakimimdan olumludur. MOHUK m. 4/f.1 bend (a) bakimindan

da boyle bir degisiklik yapilmasi kanun koyucuya Onerilebilir.

Bu noktada, miiftiilere resmi nikah kiyma yetkisi veren ve oldukea giincel sayilabilecek
kanuni diizenlemeye de deginmek gerekir. 7039 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu ile Bazi
Kanunlarde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun®%® m. 6 uyarinca 5490 sayili Niifus Hizmetleri
Kanunun 22’inci maddesinin ikinci fikrasina “dig temsilciliklere” ibaresinden sonra gelmek
tizere “il ve ilge miiftiiliiklerine” ibaresi eklenmistir. Buna gore, igisleri Bakanlig, il niifus ve
vatandaslik midirliikleri, niifus miidirliiklerine ve dis temsilciliklerin yani sira il ve ilge
miiftiiliiklerine de evlendirme memurlugu yetkisi ve gorevi verebilir. Ancak, eslerden birinin
yabanci olmasi halinde evlendirmeye, yalnizca belediye evlendirme memurluklari ile niifus
miidiirleri yetkilidir. Bu nedenle, s6z gelimi Suriyeli bir gecici korunanin Tiirkiye’de yapacagi
evliliginde resmi nikah1 miiftii kiyamaz. Bu sekilde kiyilan nikah evliligi seklen gegersiz hale

getirecektir.

363 R.G. 02.12.2017/30258.

364 Degisiklik oncesi diizenleme su sekildeydi: “Vatansiz veya miiltecilerle, vatandaslik durumu muntazam
olmayan yabancilarin miiracaatlar1 evlendirme memurlar: tarafindan kabul edilir. Bunlarin evlenme manilerinin
bulunup bulunmadig, Tiirkiye'de niifus kayd: tutuluyorsa Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigiinden
verilecek evlenme ehliyet belgesi ile heniiz niifus kaydi tesis edilmemis ise emniyet makamlarinca tutulan
dosyalardaki bilgilere gore bu makamlarca verilecek belge ile tespit edilir.”

365 R.G. 03.11.2017/30229.
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b. Tasinmaz Iktisabi

Suriyeli gecici korunanlarin Tiirkiye’de tasinmaz iktisabi iki yonden kisitlanmistir. i1k
olarak Suriye vatandaslari, Tapu Kanunu m. 35/f.1 uyarinca yabancilarin Tiirkiye’de taginmaz
edinmesi i¢in bir sart olarak Ongdriilen Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenen iilke
vatandaslarindan biri olma sartim1 gerceklestirmemektedir. ikinci kisitlama ise Suriye’ye karsi
uygulanmakta olan misilleme tedbirlerinden kaynaklanmaktadir. Misilleme tedbirleri
kapsamda, Suriye vatandaslarinin 1939’dan 6nce iktisap etmis olduklar1 Tiirkiye’de bulunan
tasinmazlarina hazinece 1062 sayili Kanuna dayanilarak el konulmustur. Calismanin bu
boliimiinde s6z konusu misilleme tedbiri ve sonuglari ele alinarak Suriyeli gegici korunanlarin
Tiirkiye’de tagsinmaz iktisabi meselesi degerlendirilecektir. Ancak Oncelikle, genel olarak
yabanci gercek kisilerin Tiirkiye’de tasinmaz iktisab1 konusundaki diizenlemelere deginmek

gerekir.

(1) Genel Olarak Yabanc Gercek Kisilerin Tiirkiye’de Tasinmaz iktisabi

Yabancilarin Tiirkiye’de taginmaz iktisabi kanunen belli sinirlamalara ve kosullara
tabidir. Tagmnir iktisab1 konusunda ise bir sinirlama bulunmamaktadir. 22.11.1943 tarihli ve

2644 sayili Tapu Kanunu3®¢

m. 35 ve 36 yabanci gergek kisilerin tasinmaz iktisabi gartlarini
diizenlemektedir. Tapu Kanunu m. 35/f.1 uyarinca, kanuni sinirlamalara uyulmak kaydiyla,
uluslararast ikili iliskiler yoniinden ve iilke menfaatlerinin gerektirdigi hallerde Bakanlar
Kurulu tarafindan belirlenen {ilkelerin vatandasi olan yabanci uyruklu kisiler Tiirkiye’de
tasinmaz ve sinirli ayni hak edinebilirler.?®” Tapu Kanunu m. 35/f.1’¢ gore, yabanci uyruklu
kisilerin edindikleri taginmazlar ile bagimsiz ve siirekli nitelikteki sinirlt ayni haklarin toplam
alani, 6zel miilkiyete konu ilge yiizol¢iimiiniin yiizde onunu ve kisi basina iilke genelinde otuz

hektar1 gecemez. Bakanlar Kurulu kisi basina iilke genelinde edinilebilecek miktar1 iki katina

artirmaya yetkilidir.

Buna gore, yabanci gercek kisilerin Tiirkiye’de tasinmaz ve smirli ayni hak
edinmelerinde aranan sartlar soyle siralanabilir: (i) kanuni sinirlamalara uymak, (ii) Bakanlar

Kurulu tarafindan belirlenen {ilkelerin vatandaglarindan olmak, (iii) Yiizol¢iimii ve miktara

366 R.G. 29.12.1934/2892.
367 Aysel QELiKEL/Giinseli OZTEKIN-GELGEL, Yabancilar Hukuku, Beta Yayincilik, Istanbul, 2017, s. 327-
328; EKSI (Yabancilar ve Uluslararast Koruma Hukuku), 2016, s. 307.
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yonelik sinirlara uymak. Ote yandan, Tapu Kanunu m. 35/f.3 uyarinca, Bakanlar Kurulu iilke
menfaatlerinin gerektirdigi hallerde yabanci uyruklu gercek kisilerin taginmaz ve sinirlt ayni
hak edinimlerini; iilke, kisi, cografi bolge, siire, say1, oran, tiir, nitelik, yliz 6l¢iim ve miktar

olarak belirleyebilir, sinirlandirabilir, kismen veya tamamen durdurabilir veya yasaklayabilir.

Tapu Kanunu m. 35, 2012 tarihli 6302 sayili kanun degisiklige ugramadan once
yabancilarin Tiirkiye’de tasinmaz ve sinirlt ayni hak iktisabinda karsiliklilik esas1
uygulanmaktaydi. Kargiliklilik, “yabanci kiginin bir iilkede, kendi devletinin yabancilara
tanidigindan fazla haklara sahip olamamasi” olarak tanimlanmaktadir3®® Yabancilarin
Tiirkiye’de tasinmaz edinmesi kapsaminda karsiliklilik esast 6302 sayili kanunla yapilan
degisiklik Oncesinde Tapu Kanunu m. 35/f.6 altinda diizenlenmekteydi. Mevcut yasal
diizenleme uyarinca ise karsiliklilik sarti aranmamaktadir.’®® Ote yandan, Tapu Kanunu m.
35/f.3 altinda Bakanlar Kurulu’na taninan yetki adeta “karsiliklilik ilkesinin gizli ortiisii” olarak
yeni diizenlemede yerini bulmustur.3’® Zira, mevcut yasal diizenlemede Bakanlar Kurulu
tarafindan belirlenen {iilke vatandaslarindan olmayan veya Bakanlar Kurulu’nun iilke
menfaatlerinin gerektirdigi hallerde getirecegi sinirlamalara bagli olarak yabanci gercek kisinin

Tiirkiye’de tasinmaz ve sinirlt ayni hak edinmesi kisitlanabilecektir.

(2) Suriye Vatandaslarina Yonelik Kisitlamalar

Tapu Kanunu m. 35/f.1 uyarinca “kanuni sinirlamalara uyma” sartina istinaden
yabancilarin Tiirkiye’de tasinmaz edinmeleri, ¢esitli kanunlarda yasal sinirlamalara tabi
olmustur.’”! Bu kanunlardan biri olan, Hudutlar1 Dahilinde Tebaamizin Emlakine Vaziyet Eden
Devletlerin Tiirkiye’deki Tebalar1 Emlakine Karst Mukabele-i Bilmisil Tedabir-i Ittihaz
Hakkinda Kanun®’? bu ¢alisma bakimindan 6zel olarak 6nem arz eder. Zira, anilan kanuna
dayanilarak Suriyelilerin Tiirkiye’de tasinmaz iktisab1 ve esya iizerinde sinirl ayni hak kurmasi
kapsaminda bazi sinirlamalar uygulanmaktadir. Bu kanun, doktrinde “1062 sayili Kanun” veya

“Mukabele-i Bilmisil Kanunu” olarak da anilmaktadir.3”3

398 Giiloren TEKINALP, Tiirk Yabancilar Hukuku, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2003, s. 20.

3¢9 CELIKEL/ OZTEKIN-GELGEL, 2017, s. 325.

370 Ibid., s. 328.

371 Yabancilarin Tiirkiye’de tasinmaz edinmesine iliskin sinirlayici diizenleme iceren kanunlarin en dnemlileri
2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu, 1062 sayili Mukabele-i Bilmisil Kanunu, 431
sayili Hilafetin flgas1 ve Hanedan: Osmaninin Tiirkiye Cumhuriyeti Memaliki Haricine Cikarilmasina Dair Kanun,
5580 sayil1 Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu’dur. Bkz. CELIKEL/OZTEKIN-GELGEL, 2017, s. 331.

32 R.G. 15.06.1927/608.

373 Nuray EKSI, Yabancilarin Tiirkiye'de Tasinmaz Iktisabi, Beta Yayincilik, Istanbul 2012, s. 142.
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1062 sayili Kanun m. 1 uyarinca, idari kararlar ve olaganiistii veya istisnai kanunlarla
Tirk vatandaglarinin miilkiyet hakkini kismen veya tamamen sinirlayan devletlerin
Tiirkiye’deki vatandaslarinin miilkiyet hakki, misilleme olarak kismen veya tamamen
sinirlanabilir veya bu kisilerin menkul ya da gayrimenkullerine el konabilir. S6z konusu
sinirlama ve el koyma islemleri i¢in Bakanlar Kurulu yetkili kilimmigtir. 1062 sayili Kanun,
Bakanlar Kurulu tarafindan daha once bir¢ok kez uygulanmis, bu kapsamda Arnavutluk,
Bulgaristan, Liibnan, Yunanistan ve Suriye aleyhine de misilleme tedbiri uygulanmigtir.’*
Ancak sayilan filkeler arasinda yalnizca Suriye aleyhinde alinan misilleme tedbiri halen
uygulanmaktadir.3”> Misilleme (mukabele-i bilmisil esas1), “devletin yabanci bir devlet
iilkesinde bulunan kendi vatandas1 gercek ve tiizel kisilerin gesitli tiirdeki haklarini ihlal eden
fiillerine kars1 ayni sekilde mukabel ederek gereken Onemleri almasi™® bigiminde
tanimlanmaktadir. Mukabele-i bilmisil esasina dayanan islemlerin, siyasi nitelikte oldugu ve bu
islemlere karsi yargi yoluna basvurulamayacagi 1931 tarihli bir Danistay kararinda

belirtilmistir.3”’

Misilleme tedbiri ile karsiliklilik birbirinden farkli kavramlardir. Ancak genellikle,
misilleme uygulanan devletlerle karsiliklilik da bulunmamaktadir. Tiirkiye ile arasinda
yabancilarin miilkiyet hakki bakimindan karsiliklilik bulunmayan devletlere her durumda
misilleme tedbiri uygulanmaz. 1062 sayili Kanuna dayanilarak misilleme tedbirinin
uygulanabilmesi i¢in ilgili yabanci devlette Tiirk vatandaglarinin miilkiyet hakkinda
miidahalede bulunulmus olmasi sebebiyle bir Bakanlar Kurulu karar1 alinmis olmasi gerekir.3’®
Nitekim, Suriye vatandaslarina yonelik olarak uygulanan misilleme tedbiri de Suriye’nin Tiirk
vatandaglarina ait taginmazlar {izerinde Cumhuriyet’in ilk yillarindan bu yana uyguladigi

sinirlamalara bagl olarak uygulamaya konmustur. 1921 yilinda TBMM Hiikiimeti ve Fransa

374 Pelin GUVEN, “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Yabanci Uyruklu Gergek Kisilerin Tiirkiye’de
Tasmnmaz Ve Smirli Ayni Hak Edinmesinde Tapu Kanunu 35’inci Maddesinde Degisiklik Ongéren Kanun
Tasarisinin Degerlendirilmesi”, Milletleraras: Hukuk Biilteni, C. 31, (2011), S. 2, s. 263. Ayrica ayrintili bilgi igin
bkz. CELIKEL/OZTEKIN-GELGEL, 2017, s. 336-338; Fiigen SARGIN, Yabanc: Gercek Kisilerin Tiirkiye 'de
Tasinmaz Mal Edinmeleri ve Sumirlt Ayni Haklardan Yararlanmalari, Yetkin Yayincilik, Ankara, 1997, s. 125-
128.

375 Ayse Yasemin AYDOGMUS, AIHS’e Ek 1 No’lu Protokole Gére Yabancilarin Tiirkiye'de Tasimmaz
Edinmesi”, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2016, s. 101.

376 CELIKEL/OZTEKIN-GELGEL, 2017, s. 70.

377 Danustay 1. Dairesi, E. 29/2504, T. 14.10.1931. Karar uyarinca, “...mezkur muamele devletin siyasi icraatindan
olup, idari muamelat disinda bulunmasina binaen Danistay’ca tetkik edilemez” denilmektedir. Bkz.
CELIKEL/OZTEKIN-GELGEL, 2017, s. 71; EKSI (Yabancilarin Tiirkiye 'de Tasinmaz Iktisabr), 2012, s. 140.
378 AYDOGMUS (Yabancilarin Tiirkiye 'de Tasinmaz Edinmesi), 2016, s. 94.
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arasinda imzalanan Ankara Antlasmasi (o donemki ismiyle Ankara Thtilafnamesi) ile Tiirkiye
ve Suriye arasindaki sinir ¢izilmistir. Suriye sinir1 meselesi, Lozan Antlasmasi kapsaminda da
Ankara Antlagsmasi’na atifta bulunularak diizenlenmistir. Ankara Anlasmasi’nda
diizenlenmemis olan siirin olusumundaki baz1 detaylar bir ay igerisinde kurulmasi éngoriilen
bir komisyon iizerinden yiiriitiilmesi 6ngdriilmistiir. Ne var ki bu sirada devam etmekte olan
Lozan goriigmeleri kapsaminda imtiyazlarin kaldirilmasi ve Osmanli borglarinin 6denmesi
meseleleri sebebiyle Tiirkiye ve Fransa arasinda siyasi bir gerginlik yasanmis ve ilgili
komisyonun toplanmasi gecikmistir. S6z konusu komisyon ancak 1930’da Halep’te yapilan
bir protokol ile toplanabilmistir.’” Ankara Anlagmasi, TBMM tarafindan “Suriye’de Tiirklere
Ait Emlak ile Tiirkiye’de Suriyelilere Ait Emlak Hakkinda Fransa Hiikiimeti ile Ankara’da
Akdedilen Ihtilafname Hakkinda Kanun” ile onaylanmistir.>®° Bu gergevede Suriye’de bulunan
Tiirk vatandaglarina ait tasinmaz tizerindeki sinirlamalarin kaldirilmasi 6ngoriilmiistiir. Buna
karsin, Suriye hiikiimeti, Tiirk vatandaglarinin Suriye’de bulunan tasinmazlari tizerinde bazi
sinirlayict islemlerde bulunmus ve Tirk vatandaglarinin taginmazlari iizerinde el koymaya
yonelik kararnameler ¢ikarmistir.*®! Ilerleyen yillarda da 1958 tarihli Ziraat Reformu Kanunu
ile Tiirk vatandaslarina yonelik miilkiyet hakki miidahaleleri kamulastirmalar yoluyla devam

etmistir.

Suriye’nin miidahaleci tutumuna karsilik olarak Tiirk hiikiimeti 1062 sayili Kanuna
dayanarak, ilki 13.01.1939 tarihli olmak tizere 1942, 1957, 1966 ve 1967 yillarinda toplam bes
adet Bakanlar Kurulu Kararnamesi ¢ikarmis ve misilleme tedbirlerini uygulamistir.’®> Bu
cergevede Suriye vatandaslarinin Tiirkiye’de bulunan tasinmazlarina hazinece el konulmustur.
Hazinece el konulan Suriye vatandasi gercek ve tiizel kisilerin mallarinin idaresi 1963 tarihinde

¢ikarilan yonetmelik®®® ile diizenlenmistir. Suriye’ye karsi uygulanan misilleme tedbirleri,

37 Tahir OGUT/Erhan AKKAS, “Suriye Toprak Reformunun Tiirkiye’ye Yansimalari: Pasavan Rejimi Krizi”,
Sosyal Siyaset Konferanslari Dergisi, C. 2 (2016), s. 130.

30 R.G. 19.01.1933/2308.

381 Suriye’nin Tiirk vatandaslarina ait tasinmazlar konusunda uyguladig: miidahaleler hakkinda 10.06.1968 tarihli
TBMM tutanagma yanstyan ifadeler soyledir: “Suriye, Lozan Ahitnamesi geregince Suriye'de kalan Tiirk
topraklarinin sahiplerine zaman zaman miiskiilat ¢ikarmis, pasavanlari [sinirdas olan iilkelerin sinir bolgeleri
icinde oturan kendi vatandaslarina komsu bolge sinirlari i¢inde kisa siireli dolagmalarini saglamak tizere verdigi
belge] iptal etmis, mal sahiplerinin mallarin1 Tiirkiye'ye getirmelerine engel olmustur. Lozan ve Halep Anlasma
ve protokollerini bu suretle agik¢a ihlal eden bu komsu devlet isi biisbiitiin azitarak Suriye'deki Tiirk topraklarina
da el koymaya matuf kararname ¢ikarmustir. Bu suretle Suriye'de yiizbinlerce déniimliik Tiirk topraklart Suriye
topraklarina ilhak edilmistir.” Bkz. Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Cilt: 28, s. 30. (www.kanunum.com)

382 1062 say1li Kanun’a dayanilarak gikarilan Suriye’ye yonelik misilleme tedbirlerini igeren 1939, 1942, 1957,
1966 ve 1967 tarihli Bakanlar Kurulu kararnameleri hakkinda detayh bilgi igin bkz. AYDOGMUS (Yabancilarin
Tiirkiye 'de Taginmaz Edinmesi), 2016, s. 101-110.

383.01.10.1963 tarihli, 6/7104 say1li Suriye Uyruklu Ozel ve Tiizel Kisilerin Hazinece El Konulan Mallarimn
Idaresi Hakkinda Yonetmelik (R.G. 06.11.1967/12743).
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Suriye vatandaslarina ait taginmazlarin tapuda tesciline iliskin uyusmazliklar vesilesiyle
Yargitay kararlarina da yansimistir. Yargitay, “1062 sayili Kanun’a dayanilarak alinan
Bakanlar Kurulu kararlarina bagli olarak Suriye vatandaglarinin Tiirkiye’deki tasinmazlarina el
konuldugunu, bu kapsamda Tiirk vatandaslarinin dahi Tiirkiye’de bulunan Suriyelilere ait
taginmazlar1 gerek satig gerekse zilyetlik yoluyla iktisap edemeyecegini ve Suriyelilere ait
tasinmazlar lizerindeki her tiirlii tasarrufun yasaklandigini” belirtmistir.3%* Ayrica, Yargitay
1973 tarihli kararinda 1062 sayili Kanun ve ona dayanilarak alinan misilleme tedbirlerinin
uluslararas1 hukuka ve Anayasaya uygun oldugunu belirtmistir.*®> Bu kapsamda, bu durumun
miras hakkina etkisi de 6nem arz eder. Danistay, yukarida anilan kararnameler uyarinca el
konulan taginmazlarin maliki olan bir Suriye vatandasi vefat ettiginde, bu kisinin Tiirk
vatandast mirascilarinin dahi el konulan mallar1 miras yoluyla iktisap edemeyecegini ifade
ermistir.’®® Bu durum doktrinde misilleme tedbirinin amaciyla bagdasmadigindan bahisle

elestirilmektedir.¥’

Suriye ve Tiirkiye arasindaki gayrimenkul iktisabia iligkin bu mesele kapsaminda pek
cok diplomatik girisimde bulunulmus ve sonugta meselenin ¢oziimii i¢in 21.07 1972 tarihinde
Tiirkiye-Suriye Emlak Komisyonu kurulmustur.3®® Ancak Komisyon kapsaminda alinan
kararlar uygulanamamaistir ve Suriye ve Tiirkiye iligkilerinin mevcut durumu ve Suriye’deki i¢

karigiklik kargisinda mesele heniiz ¢6ziime kavusturulabilmis degildir.

384 Yarg. 8. HD. 1989/13704 E., 1989/14728 K., 14.12.1989; Yarg. 8. HD. 1991/11922 E., 1992/9234 K.,
01.06.1992 T.; Yarg. 2. HD. 2004/3304 E., 2004/5177 K., 22.04.2004 T.; Yarg. 8. HD. 2006/576 E., 2006/1231
K., 27.02.2006 T.; Yarg. 8. HD. 2008/182 E., 2008/1140 K., 03.03.2008 T. (www. kanunum.com).

385 Yarg. 8. HD 1973/5489 E., 1973/7465 K., 17.12.1973 T. 1062 sayil1 kararin Anayasa’ya aykirilig1 kapsaminda
kararda yer verilen agiklamalar sdyledir: “1062 sayili Kanunun Anayasaya aykiriligi iddiast ise Anayasanin 18.
maddesindeki “bu kisimda gosterilen hak ve hiirriyetler, yabancilar i¢in Milletlerarast hukuka uygun olan kanunla
sinirlanabilir” hikkmii ve Devletler Hukukunun umumi prensiplerinin mukabele-i bilmisil miiessesesine yer
vermesi karsisinda esasen varit degildir.”

386 Danistay karari i¢in bkz. Damistay 10. Dairesi 1990/4869 E., 1992/3700K., 20.10.1992 T. “1062 say1l1 Hudutlar
Dahilinde Tebaamizin Emlakine Vaziyet Eden Devletlerin Tiirkiye’deki Tebaalar1 Emlakine Kars1 Mukabele-i
Bilmisil Tedbiri ittihazt Hakkinda Kanun’un verdigi yetkiye dayanilarak, Bakanlar Kurulunun 1.10.1966 tarih ve
6/7104 sayili karartyla, Suriye uyruklu biitiin 6zel ve tiizel kisilerin Tiirkiye’de bulunan taginmaz ve taginir mallari
ile biitiin hak ve menfaatlerine Hazinece el konulmustur. 1062 sayili Yasa hiikiimleri uyarinca Hazine tarafindan
elkonulan taginmazlarin miras yoluyla intikali s6z konusu olamayacagindan, elkonulma tarihinde Suriye uyruklu
kisilere ait bulunan tasinmazlarin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarina miras yoluyla intikal ettiginden bahisle el
koyma isleminin kaldiriimasi miimkiin degildir.” (www.kanunum.com). Ayrica bkz. AYDOGMUS (Yabancilarin
Tiirkiye 'de Taginmaz Edinmesi), 2016, s. 328-329.

387 Burak HUYSAL, “Suriye Arap Cumhuriyeti Vatandaslarimin Tiirkiye’de Bulunan Tasinmazlarina iliskin Baz1
Sorunlar ve Tespitler”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (2007), S. 2, s. 401. Ayrica, Tapu ve
Kadastro Basmiifettisi G. Ocal Dortgdz tarafindan, uygulamada Suriye vatandasi miras birakanm tiim
mirasgilarmin Tiirk vatandast olmast durumunda intikal islemlerinin gerceklestirilecegi ve bu kisilerin taginmazi
iktisap edecegi belirtilmistir. Mirasgilarin bazilarinin Tiirk bazilarinin Suriye vatandasi olmasi halinde ise
tasinmazin istirak halinde intikal edecegi belirtilmistir. Aktaran: AYDOGMUS (Yabancilarin Tiirkiye de
Tasinmaz Edinmesi), 2016, s. 329.

388 CELIKEL/OZTEKIN-GELGEL, 2017, s. 336.
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Onemle yinelemek gerekir ki séz konusu misilleme tedbirleri Suriye vatandaslarinin
1939’den oOnce iktisap etmis olduklar1 Tiirkiye’de bulunan tasinmazlarina iliskindir.
Giliniimiizde, Suriye vatandaslarinin Tirkiye’de yeni tasinmaz esya edinmesini engelleyen
durum ise misilleme tedbirleri olmayip Suriye’nin Tapu Kanunu m. 35 uyarinca Bakanlar
Kurulu tarafindan listelenen iilkelerden olamamasidir. Tapu Kanunu 2012’de degisiklige
ugramadan once Suriye vatandaslarinin Tiirkiye’de tasinmaz edinmesini engelleyen durum ise
karsilikliligin mevcut olmamasiydi. Dolayisiyla mevcut yasal diizenleme ¢ergevesinde, Suriye
vatandas1 bir gegici korunan Tapu Kanunu m. 35 dolayisiyla tasinmaz iktisap edemedigi gibi
iist soyu tarafindan 1939’dan Once iktisap edilmis olan Tiirkiye’de bulunan tasinmazlari da

misilleme tedbirleri sebebiyle miras yoluyla da iktisap edemeyecektir.
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UCUNCU KISIM: TURK HUKUKUNDA GECICi KORUMA REJIMININ SONA
ERMESI

Caligmanin bu kisminda, Tirk Hukukunda gecici koruma rejiminin sona ermesi
meselesi irdelenecektir. Bu kapsamda oncelikle Tiirk gecici koruma rejiminde sona erme
usuliiniin ve sonuglarinin hukuken nasil diizenlendigi agiklanacaktir (I. B6liim). Ardindan,
gecici korumayr sona erdiren hallerden biri olarak gegici korunanlarin sinir dist edilmesi
meselesi incelenecektir (II. B6lim). Son olarak gecici korumanin sona ermesini takiben hangi

tiir kalict ¢6ziim yollarinin devreye girebilecegi hususu agiklanacaktir (IT1. Boliim).

Caligmanin bu kisminda anilan meseleler irdelenirken basvurulan birincil kaynaklar
YUKK ve Gegici Koruma Yonetmeligi olacaktir. Ancak, gegici korunanlarin sinir dis1 edilmesi
meselesi ve gegici korumanin sona ermesini takiben saglanacak kalict ¢6ziim yollari
bakimindan, Anayasa Mahkemesi kararlarina, BMMYK ve doktrin goriislerine, hiikiimet
kanadindan yapilmis olan resmi aciklamalara, gazete haberlerine, TBMM Insan Haklar
Komisyonu raporlarina ve saha c¢alismalart yoluyla edinilen sosyolojik bulgulara da
dayanilacaktir. Boylece, uygulamadaki sorunlara da deginilerek uluslararasi hukukun ihlali
riskleri daha somut bir bicimde degerlendirilecektir. Uygulamadaki sorun ve ihlallerin tespit

edilmesi yoluyla gelecege yonelik dneriler olugturulmasi amaglanmaktadir.

Onemle belirtmek gerekir ki calismanin genelinde ve bu bdliim 6zelinde de esas olarak
gecici korunan Suriyeliler g¢ercevesinde bir degerlendirme yapilmaktadir. Zira, mevcut
durumda Gegici Koruma Yonetmeligi’ne uygun olarak gecici koruma rejimine iligkin ¢ikarilan
Bakanlar Kurulu karar1 yalnizca Suriyelilerin gecici koruma altina alinmasi yoniinde bir
diizenleme icerir. Ote yandan, ¢aligmanin ikinci kisminin ilk boliimiinde deginildigi iizere gerek
Tiirkiye Cumhuriyet tarihindeki diger kitlesel akinlar gerekse Avrupa’da yasanan Kkitlesel
akinlara kiyasla, Suriyeli gecici korunanlarin niifusunun 33,579,254gibi olaganiistii bir

389 ulasmas1 bu akim digerlerinden farkli kilmaktadir. Ote yandan siire bakimimndan bir

saylya
degerlendirme yapilacak olursa, Nisan 2011 tarihinden bu yana uygulanan gecici koruma
rejiminin bir benzerine cumhuriyet tarihinde rastlanilmig degildir. Bu yonleriyle Suriyeli gecici

korunanlarin durumu 6zel bir vaka olarak ortaya ¢ikmaktadir. Anilan sebeplerle, ¢alismanin bu

3 Gog Idaresi Genel Miidiirliigii istatistikleri icin  bkz.  http:.//www.goc.gov.tr/icerik6/gecici-
koruma 363 378 4713 icerik, Erisim Tarihi: 09.06.2018.
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kisminda ozellikle entegrasyona iliskin boliimlerde Suriyeli gecici korunanlar odaginda bir

inceleme yapilacaktir.

I. Ge¢ici Koruma Rejiminin Sona Ermesi Usulii

Calismanin bu bdliimiinde Tiirk hukukunda gegici koruma rejiminin sona ermesi
meselesi ele alinacaktir. Buna gore ilk olarak, Gegici Koruma Yonetmeligi uyarinca gegici
korumanin bireysel ve toplu olarak sona ermesi usulii agiklanacaktir. Ardindan, sona ermenin
sonuglarina deginilecektir. Bunu takiben, gecici korumanin durdurulmasi usulii agiklanacaktir.
Son olarak, Tirk hukukunda gecici koruma rejimini sona erdirecek bir siire sinirinin

bulunmamast hususu incelenecektir.

1. Bireysel veya Toplu Olarak Sona Erme

Tiirk hukukunda gecici korumanin sona ermesi bireysel sona erme ya da Bakanlar
Kurulu Karar ile toplu sona erme bigimlerinde gergeklestirilebilir. Gegici koruma rejiminin
toplu olarak sona ermesi Gegici Koruma Yonetmeligi m. 11 uyarinca diizenlenmistir. Bireysel

olarak sona erme ise m. 12 uyarinca diizenlenmistir.

Gegici koruma rejiminin toplu olarak sona ermesini diizenleyen Gegici Koruma
Yénetmeligi m. 11 uyarinca, Igisleri Bakanlig1, gegici korumanin sona erdirilmesi igin Bakanlar
Kuruluna teklifte bulunabilir. Gegici koruma, Bakanlar Kurulu karariyla sonlandirilir. Bireysel
sona erme ise Gegici Koruma Yonetmeligi m. 12 uyarinca diizenlenmektedir. Anilan
diizenlemeye gore, gecici korunanlarin; (i) kendi istegiyle Tiirkiye’den ayrilmasi, (ii) ii¢lincii
bir lilkenin korumasindan faydalanmasi, (iii) {i¢iincii bir iilkeye insani nedenler veya yeniden
yerlestirme kapsaminda kabul edilmesi ya da iiclincii bir iilkeye ¢ikis yapmasi, (iv) dlmesi,

hallerinde gecici koruma bireysel olarak sona erer.

2. Sona Ermenin Sonuclan

Gegici Koruma Yonetmeligi m. 14/f.1 uyarinca, Bakanlar Kurulunun gegici korumanin
sona erdirilmesi kararini miiteakip, geg¢ici korunanlarin Tiirkiye’den ¢ikis yapmasi esastir.
Nitekim, Bakanlar Kurulu sonlandirma karariyla birlikte gegici korumay1 tamamen durdurarak

gecici korunanlarin {ilkelerine donmesine karar vermeye yetkilidir (Gegici Koruma

121



Yonetmeligi m. 11). Gegici korunanlarin Tirkiye’den ayrilmalar1 i¢in gereken siire, gegici
korunanlarin menge ve Tiirkiye’ye gelmek lizere gectikleri transit tilkelerin durumuna gore Gog
Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan yapilacak degerlendirme sonucunda belirlenir. Bakanlar
Kurulu’nun gegici korunanlarin iilkesine donmeleri yoniinde karar alarak gegici koruma
rejimini toplu olarak sona erdirebilmesi igin siiphesiz geri gondermeme ilkesine aykiri
davranmamasi gerekir. Bu kararin alinabilmesi i¢in mense iilkedeki kosullarin gegici
korunanlarin geri doniisii i¢in uygun olup olmadigi uluslararasi standartlar cergevesinde
degerlendirilmelidir. S6z konusu uluslararasi standartlar goniillii ve zorunlu geri doniis

kapsaminda asagida detayl olarak ele alinacaktir.

Bakanlar Kurulu sonlandirma karartyla birlikte gegici korumay1 tamamen durdurarak
gecici korunanlarin {ilkelerine donmesine karar verebilecegi gibi gegici korunanlara (i)
kosullarin1 tagidiklar1 statiiniin toplu olarak verilmesine veya (ii) uluslararasi koruma
basvurusunda bulunanlarin bagvurularinin bireysel olarak degerlendirilmesine veya (iii) gecici
korunanlarin YUKK kapsaminda belirlenecek kosullarda Tiirkiye’de kalmalarina izin
verilmesine karar verebilir (Gegici Koruma Yonetmeligi m. 11). S6z konusu yetkiler
gozetildiginde gecici koruma rejiminin sona ermesini takiben uygulanabilecek kalict ¢oziim
yollar1 konusunda Bakanlar Kurulu’na olduk¢a genis bir takdir yetkisi tanindig1 sdylenebilir.
Gegici koruma rejiminin sona ermesini takiben uygulanmasi muhtemel kalic1 ¢éziim yollar1
meselesi asagida detayli olarak ele alinacaktir. Ote yandan, gegici korunanlara “kosullarmi
tasidiklari statiiniin toplu olarak verilmesi” segeneginin hangi usulle gerceklestirilecegi de agik
degildir. Zira, Tirk hukukunda miilteci, sarth miilteci ve ikincil koruma olmak {izere
uluslararast  koruma  statiilerinin  belirlenmesi ~ usulii  esasen  bireysel olarak

gerceklestirilmektedir.>*°

Gegici koruma rejiminin sona ermesiyle giindeme gelebilecek sonuglardan biri olan
gecici korunanlardan “uluslararasi koruma bagvurusunda bulunanlarin bagvurularinin bireysel
olarak degerlendirilmesi” sonucu Gegici Koruma Yonetmeligi m. 16 ile de biitiinliik arz eder.
Zira bu hiikiim uyarinca, gecici korumanin uygulandig: siire i¢inde, bu gecici korunanlarin
bireysel uluslararasi koruma bagvurulari, gecici koruma tedbirlerinin etkin sekilde

uygulanabilmesi amaciyla isleme konulmamakta; bunun i¢in gegici korumanin sona ermesi

39 Tiirk hukukunda miiltecinin hukuki statiisiiniin belirlenmesi usulii hakkinda bkz. OZTURK (Miiltecinin Hukuki
Statiisii), 2015, s. 397-515.
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gerekmektedir.*®! Ne var ki, gecici koruma rejimi sona erene dek mense devletteki kosullar
degismis olabilir. Buna bagli olarak Tiirkiye sinirlarina kitlesel varis aninda sartli miilteci
statlislinli tastyan bir kisi, gecici koruma rejiminin sona ermesi siirecine dek bu niteligini
kaybetmis olabilir. Zira, gecici koruma rejimi sona erene dek mense devletteki kosullar
degismis olabilir. Mense iilkedeki siyasi sartlarin degismesi ise kisinin koruma talebine
dayanak teskil eden zuliim korkusunu ortadan kaldirmis olabilir. Bu ihtimalde gegici koruma
sona ermistir ve uluslararasi koruma bagvurulari isleme alinsa dahi ilgili yabanci kisiler miilteci
ya da sarthi miilteci tanim1 kapsaminda degerlendirilmeyebilecektir. Bu noktada mense iilkedeki
sartlarin degismesi kavramindan ne anlasilmasi gerektigi 6nem tagir. BMMYK nin yorumuna
gore mense iilkedeki degisikligin esasli (fundemental) ve kalict (enduring) olmasi gerekir.
Ayrica, yalnizca zuliim korkusunun ortadan kalmasi degil, ilgili kisinin {ilkesindeki korumay1
reddetmesi i¢in bir sebebinin kalmamis olmasi, mense devletce korumanin yeniden tesis
edilmis olmasi aranmaktadir.’®> Bu baglamda gegici korumanin sona ermesiyle Bakanlar
Kurulu uluslararast koruma basvurusunda bulunanlarin bagvurularinin bireysel olarak
degerlendirilmesine karar verse dahi her kosulda ilgili kisilere bir uluslararasi koruma statiisii

verilmeyebilir.

Ote yandan, Gegici Koruma Yonetmeligi m. 13 gecici korumasi sona erenlerin
Tiirkiye’ye tekrar gelmesi durumunda saglanacak korumaya iliskin bir diizenleme igermektedir.
Anilan hilkme gore, gegici koruma uygulamasinin devam ettigi siire icinde, gecici koruma
kapsaminda oldugu halde bireysel olarak gegici korumasi sona eren yabancilarin, gecici
korumadan faydalanmak tizere tekrar sinirlarimiza gelmesi veya sinirlarimizi gegmesi halinde,
gecici koruma hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagma Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigii
bireysel olarak karar verir. Genel Miidiirliik bu yetkisini, kismen veya tamamen valiliklere
devredebilir. S6z konusu hiikiim Suriyelilerin savasmak iizere Tiirkiye’den ayrilmalar1 halinde

yeniden gecici koruma altina alinmamalarina zemin hazirladig1 yoniinden elestirilmistir.*

31 Onemle yinelemek gerekir ki, gegici korumanin uygulandig1 siire i¢inde, bu gegici korunanlarin bireysel
uluslararas1 koruma basvurularinin, gegici koruma tedbirlerinin etkin sekilde uygulanabilmesi amaciyla isleme
konulmamasi kuralina Gegici Koruma Yonetmeligi m. 14/f.3 uyarinca bir istisna getirilmistir. Buna gore, Gegici
Koruma Yodnetmeligi m. 8/ bent (¢) uyarinca iilkesinde silahli gatismaya katilmis oldugu halde bu faaliyetlerini
kalict olarak sonlandirmayanlardan silahli faaliyetlerine kalici olarak son verdigi anlasilan kisinin, bireysel
uluslararasi koruma statii belirleme iglemlerine gegici koruma rejimi sona erdirilmemis olsa bile erigimleri saglanir
(Gegici Koruma Yonetmeligi m. 14/f.3). Silahli faaliyetlerde bulunanalar bakimindan 6ngdriilen bu diizenleme
gecici korunanlarin uluslararast korumaya erisimi bakimindan Anayasa m. 10 uyarinca esitlik ilkesini
zedelemektedir.

32 BMMYK Yiiriitme Komitesi karari, (XLIII), 1991. Ayrica bkz. YILMAZ-EREN, 2017, s. 290.

393 BEKSI (Gegici Korumamn Sartlart), 2014, s. 81; ELCIN, 2016, s. 71.
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3. Gegici Korumanin Durdurulmasi

Gegici Koruma Yonetmeligi m. 15 uyarinca Bakanlar Kurulu, milli giivenligi, kamu
diizenini, kamu gilivenligini veya kamu sagligini tehdit edebilecek sartlarin olugmasi
durumunda, uygulanmakta olan gegici koruma tedbirlerinin sinirlandirilmasina ya da stireli
veya siiresiz durdurulmasina karar verebilir. Bu kapsamda Bakanlar Kurulunca alinacak
kararda, daha Once gecici koruma saglananlarin bu karardan sonraki siirecte tabi olacagi
hiikiimler ile bu kararin yiirtirliige girecegi tarihten sonra Tiirkiye’ye kitlesel veya bireysel
olarak gecici koruma talebiyle gelmek isteyenlere uygulanacak diger tedbirler de belirlenir.
Gegici korumanin durdurulmasi yoniinde bir karar alinmasi halinde Disisleri Bakanlig, kitlesel
akinlara yonelik lilkemizin sinir hatti boyunca veya sinir 6tesinde uygulanabilecek tedbirlerle
ilgili olarak I¢isleri Bakanlig1 ve ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin goriislerini alarak, konuyla

ilgili uluslararasi kuruluslar araciligryla da destek ¢agrisi yapabilir.

3. Gegici Koruma Rejiminin Siire Sinir1

Caligmanin I. Kisminda incelendigi lizere, uluslararasi literatiirde gecici koruma,
uluslararas1 korumaya bir ikame rejim olarak degil; kisa siireli, ara bir ¢6ziim yolu olarak
nitelendirilmektedir. Bu bakimindan gegici korumanin, milli hukuklarda da kisa siireli ve
istisnai bir rejim olarak diizenlenmesi beklenir. Nitekim, BMMYK 2014 Rehber ilkelerinde
kesin bir {ist siire sinirina yer verilmemis olmakla birlikte devletlerin i¢ hukuklarindaki
diizenlemelerinde gegici korumanin sona erecegi list siire sinirina yer vermeleri gerektigi ifade
edilmistir.’** Buna paralel olarak, BMMYK Yiiriitme Komitesi gegici korumanin azami 5 yil
ile smirlandirilmasini onermektedir.’*> Avrupa Birligi biinyesinde yapilan diizenlemelere
bakildiginda, Gegici Koruma Direktifi m. 4 uyarinca da gegici koruma rejiminin siiresi bir y1l

olarak 6ngoriilmiis olup bu siire en fazla iki yil daha uzatilabilmektedir.

Tiirkiye’de gecici koruma rejiminin iist siire sinir1 konusunda yasal diizenlemelere
bakildiginda ise farkli bir tablo ile karsilagilmaktadir. Tiirk uluslararasi koruma hukukunda,
gecici koruma rejimini siire bakimindan sinirlayan bir hitkkme rastlanmamaktadir. Ne YUKK
ne de Gegici Koruma Yonetmeligi altinda ist siire sinir1 diizenlenmistir. Suriye’den Tiirkiye’ye

dogru yapilan ilk siginma hareketinin 2011 yilinda oldugu gozetildiginde o tarihten bu yana

3% BMMYK 2014 Rehber ilkeleri, para. 25.
395 BMMYK Yiiriitme Komitesi Karari, S. 109 (LXI), 2009.
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Tiirkiye’de bulunan bireylerin gegici koruma statiisiinde yaklasik 7 yildir bulunmakta oldugu
anlasilmaktadir. Bu siire olduk¢a uzun olup ge¢ici koruma rejiminin niteligi ve BMMYK nin
ortaya koydugu tavsiye niteligindeki ilkelerle bagdasmamaktadir. Stiphesiz ki gegici korumada
ist siire smirinin ongoriilmesi ile hedeflenen bu kisilerin gegici koruma statiisiiniin sona
ermesinin ardindan daha genis haklara sahip olabilmelerinin 6niiniin agilmasidir. Halbuki Tiirk
hukukundaki mevcut yasal diizenlemeye gore gecici koruma kapsamindaki Kkisilerin
uluslararasi koruma basvurular1 gegici koruma sona erinceye dek isleme alinmamaktadir
(Gegici Koruma Yonetmeligi m. 16). Ote yandan bu kisilerin yasal olarak Tiirkiye’de
bulunduklarini belgeleyen gegici koruma kimlik belgesinin yasal ikamet izni yerine gegmedigi
de Gegici Koruma Yoénetmeligi m. 25 uyarinca agik¢a diizenlenmistir.>*® Bu anlamda, gecici
korunanlar sarth miilteci statiisline gegis i¢in gecici koruma rejiminin sona ermesini beklemek
zorunda birakildigi gibi genel yolla vatandaglik kazanma icin gerekli olan en az bes y1l boyunca
Tiirkiye’de ikamet etmis olma sartim gergeklestirme imkanindan da yoksundur. Zira bu
kisilerin Tiirkiye’de gecici korunan olarak gecirdigi siire yasal ikamet izni olarak
sayllmamaktadir. Dolayisiyla, ne zaman sona erecegi Ongoriilemeyen sdz konusu “gegici”
koruma rejimi, kendisine tabi olan bu kisileri belirsiz bir gelecege mahkiim etmektedir. Bu
sebeple, gerek Tiirk hukuku bakimindan mevcut durumun uluslararast hukuka uygunlugunun
saglanmasi icin gerekse gegici korunanlarin gelecege yonelik haklariin goézetilmesi i¢in yasal
bir diizenleme yapilarak gecici korumanin sona erecegi bir {ist slire sinirinin getirilmesi

gerekmektedir.

Ne var ki, Mart 2018 tarihli TBMM Insan Haklari Komisyonu Raporu, kanun
koyucunun yaklagiminin bu yonde olmadigini ortaya koymaktadir. Raporda yer alan ifadelerde
“Turkiye’de Suriyeli siginmacilara taninan gegici koruma statiisiiniin siiresine iliskin bir
belirlilik bulunmamaktadir. Suriye’deki durum belirsiz oldugu i¢in bdyle bir esnekligin olmast
olumludur. Gegici koruma statiisii iltica hakki bagvurusunda bulunmaya izin vermemekle
beraber, bu statii ortadan kalktig1 zaman bu kisilerin iltica bagvurusunda bulunma haklar
dogacaktir. Suriyeliler i¢in gecici koruma statiisti kaldirildig1 zaman, Tiirkiye’nin 3 milyondan
fazla Suriyelinin statlisiinii  teker teker belirlemek i¢in kaynagi ve altyapisi

99397

bulunmamaktadir. denilmektedir.

396 Gegici Koruma Y 6netmeligi m. 25 uyarinca, gecici koruma kimlik belgesi, Tiirkiye’de kalis hakki saglar. Ancak
bu belge YUKK ’ta diizenlenen ikamet izni veya ikamet izni yerine gecen belgelere esdeger sayilmaz, uzun dénem
ikamet iznine gec¢is hakki tanimaz, siiresi ikamet izni toplaminda dikkate alinmaz ve sahibine Tiirk vatandasligina
basvuru hakki saglamaz.

397 TBMM Insan Haklarim Inceleme Komisyonu Miilteci Haklar1 Alt Komisyonu Raporu, 2018, s. 119.
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Onemle belirtmek gerekir ki uluslararas1 koruma hukukunun temel amaci, uluslararas:
koruma ihtiyaci igerisindeki kisilerin kalic1 ¢oziimlere ulastirilmasidir.’*® Dolayisiyla, Tiirk
gecici koruma rejiminin siire bakimindan kisitlanarak sona ermesi uluslararasi hukuka
uygunluk acisindan elzemdir* Ote yandan, gecici korumanm siire bakimindan
sinirlandirilmasi da tek basina yeterli olmayacaktir. Gegici korumanin sona ermesini takiben,
bu kisiler hakkinda kalic1 ¢6ziim yollarinin gelistirilmesi de biiyiik énem tagimaktadir. Bu

meseleye asagida deginilecektir.

I1. Geg¢ici Korunanlarin Simir Dis1 Edilmesi

Sinir dis1 etme, uluslararas1 hukukta devletlere taninmis bir yetki olup yabanci kisinin
zorla iilke digina ¢ikartilmasini ifade eder. Sinir dist islemi kisi dokunulmazligi ve 6zgiirliigiine
yabancilar bakimindan getirilmis bir istisna olarak nitelendirilmektedir.*® Kural olarak,
egemen devletlerin, kamu diizeni ve iilke giivenliginin korunmasi amaciyla yabancinin iilkeden
sinir dis1 edilmesi konusunda egemenlik haklarindan dogan bir yetkiye sahip olduklar1 kabul
edilmektedir.*°! Ancak bu yetki milletlerarasi anlagmalarla veya i¢ hukuk kurallariyla

402" Ornegin, Tiirk hukukunda Anayasa m. 23 uyarinca devlet kendi

sinirlandirilabilir.
vatandasini sinir digi edemez. Uluslararast koruma hukukunun temel ilkelerinden olan geri
gondermeme ilkesi de sinir dist islemleri konusunda devletlerin yetki alanini sinirlamaktadir.
Nitekim, YUKK m. 55 uyarinca, sinir dis1 edilecegi lilkede 6liim cezasina, iskenceye, insanlik
dist1 ya da onur kirict ceza veya muameleye maruz kalacagi konusunda ciddi emare
bulunanlarin, bu kisiler yukarida anilan YUKK m. 54’teki sartlar1 tasisa dahi, smir dist
edilemeyecegi diizenlenmistir. Ote yandan, smir disi kavrammin yabancinin “giris-¢ikis
kapisindan geri ¢evrilmesi” (deportation/refoulement) miiessesesinden farkli oldugunu
belirtmek gerekir: Yabancinin sinirdan geri ¢evrilmesi, iilkeye heniiz girmemis olan yabanciya

sinir kapisinda uygulanan bir islemken; sinir disi, iilkeye fiilen giren ve iilkede bulunan

yabancilara uygulanan iilkeden ¢ikarma islemidir.** Smirdan geri c¢evirme ve smir dist

398 OZTURK (Gegici Koruma), 2017, s. 240.

39 Bu yondeki diger goriisler bkz. OZTURK (Gegici Koruma), 2017, s. 254-255; YILMAZ, 2016, s. 142;
YILMAZ-EREN, 2017, s. 223. Aksi yondeki goriis icin bkz. EKSI (Gegici Korumanin Sartlart), 2014, s. 83.

400 CELIKEL/OZTEKIN-GELGEL, s. 127; Vahit DOGAN, Tiirk Yabancilar Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara,
2017, s. 110; Rona AYBAY/Esra DARDAGAN-KIBAR, Yabancilar Hukuku, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, [stanbul, 2010, s. 225-226.

401 EKSI (Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Hukuku), 2016, s. 106.

402 Ipid.

403 EKSI (Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Hukuku), 2016, s. 108.
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sebepleri YUKK uyarinca farklt hiikiimler altinda diizenlenmektedir. Sinir dig1 islemleri
bireysel olup IHAS 4 numarali Protokolii m. 4 uyarinca toplu sinir dis1 yasaklanmstir. Diger
bir ifadeyle, devletlerin kanunlarin1 ve kamu diizenini ihlal eden muhtelif yabancilar1 sinir dist
etme yetkisi genel olarak kabul gormekle birlikte; belli bir grubun toplu olarak sinir disi
edilmesi (mass expulsion / collective exbulsion) ayrimcilik yasagi kapsaminda miimkiin

degildir.**

Calisgmanin bu boliimiinde sinir dist miessesesi gegici korunanlar ekseninde ele
aliacaktir.*®> Bu kapsamda ilk olarak gecici korunanlarin smir disi edilmesi sebepleri
incelenecektir. Gegici korunanlarin sinir dis1 edilmesi sebepleri agik¢a yasal diizenlemeye
kavusmus olmayip doktrinde tartismalidir. Bu tartismalar ve yargi kararlari ¢ergevesinde gecici
korunanlarin sinir digt edilmesi sebepleri irdelenecektir. Ardindan, belli sinir disi etme
sebeplerine bagli olarak sinir dig1 etme kararina karsi agilan idari davanin sinir digi islemini
durdurmamasit meselesine deginilecektir. Zira bu mesele smir disi islemlerinde geri
gondermeme ilkesine uygunluk bakimindan 6nem arz eder. Ardindan, hakkinda sinir dig1 etme
karar1 alinmis olan gecici korunanin idari gézetim altina alinmasi konusu agiklanacaktir. Gegici
korunanlarin idari gézetim altina alinmasi sebepleri ve usulii agik bir kanuni dayanaktan yoksun
oldugundan bu alandaki bosluk 6nemli bir mesele teskil etmektedir. Son olarak idari gézetim
altindaki yabancilarin ve bu kapsamda gegici korunanlarin da alikonuldugu geri géonderme
merkezlerindeki kosullara deginilecektir. Geri gonderme merkezlerindeki kosullar iskence ve
insanlik disi muamele yasagi ekseninde gerek medyada yer almis gerek insan haklari
kuruluslar1 ve TBMM Insan Haklar1 Raporlarma konu teskil etmis gerekse yargi kararlarina

yansimistir ve konu 6nem arz etmektedir.

Gegici korunanlarin smir dist edilmesi konusu yukarida agiklanan kapsamda ele
alinirken, Anayasa Mahkemesi kararlarindan faydalanilacaktir. Zira 6nemle belirtmek gerekir
ki, temel hak ve ozgiirlikklerin korunmasina yonelik Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru
yolu yalmzca Tiirk vatandaslarina degil yabancilara da agik olan bir yoldur.*® Anayasa m.
148/f.3 uyarinca, herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliikklerinden,

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal

404 EKSI (Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Hukuku), 2016, s. 113.

405 Yabancilarin Tiirkiye’den sinir dis1 edilmeleri sebepleri ve smir dis1 islemlerinin usulii ile sonuglar1 hakkinda
bkz. Giiliim Bayraktaroglu OZCELIK, “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Hiikiimleri Uyarinca
Yabancilarin Tiirkiye’den Sinirdist Edilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (2003), S. 108, ss. 211-258.

406 YILMAZ s. 160-163.
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edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Bu bakimdan gegici korunanlarin
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmasinda hukuka aykirilik yoktur. Ancak, yine
Anayasa m. 148 uyarinca bagvuruda bulunabilmek ic¢in olagan kanun yollarinin tiikketilmis
olmasi sarttir. Ayrica, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun m. 46/f.1 uyarinca, bireysel basvuru ancak ihlale yol actig1 ileri siiriilen islem,
eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan
yapilabilir. Ote yandan, yalmzca Tiirk vatandaslarina taninan haklarla ilgili olarak yabancilar
bireysel bagvuru yapamaz. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun**” m. 49/f.5 uyarinca, Anayasa Mahkemesi “esas inceleme asamasinda,
bagvurucunun temel haklarinin korunmasi i¢in zorunlu gordiikleri tedbirlere resen veya
basvurucunun talebi tizerine karar verebilir. Tedbire karar verilmesi halinde, esas hakkindaki
kararin en geg alt1 ay icinde verilmesi gerekir. Aksi takdirde tedbir karar1 kendiliginden kalkar.”

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii, m. 73 de tedbir kararlarina iliskindir.**8

Bu kapsamda,
caligmanin bu boliimiinde gegici korunanin sinir dis1 edilmeleri islemlerinin durdurulmasina

yonelik olarak Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvuru kararlarina da deginilecektir.

1. Gegici Korunanlarin Simir Dis1 Edilmesi Sebepleri

Gegici korunanlarin sinir dis1 edilmesi meselesi Gegici Koruma Yonetmeligi altinda
diizenlenmis degildir. Yabancilarin sinir dist edilmesi meselesi ise m. 54 altinda, yabancilarin
sinir dis1 edilme sebepleri ikili bir ayrima gidilerek diizenlenmistir. Buna gore yabancilarin sinir
dis1 edilmesi sebepleri ile uluslararasi koruma ya da uluslararasi koruma bagvurusu sahiplerinin
sinir dist edilmesi sebepleri birbirinden farklidir. Gegici koruma statiistiniin bir uluslararasi
koruma tiirli olarak nitelenmemesi karsinda gecici korunanlarin sinir disi edilmesi konusunda

hangi sebeplerin uygulanacagi doktrinde tartigmalidir.

407 R.G. 03.04.2911/ 27894.

408 Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii m. 73 uyarinca, “Basvurucunun yasamina ya da maddi veya manevi biitiinliigiine
yonelik ciddi bir tehlike bulundugunun anlasilmasi iizerine, Boliimlerce esas inceleme asamasinda gerekli
tedbirlere resen veya basvurucunun talebi iizerine karar verilebilir. Incelenen basvurulara iliskin olarak; resen ya
da basvurucunun talebi {izerine dosyanin esast hakkinda karar verilmeden dnce, tedbir kararina bagvurulmamasi
halinde bagvurucunun yasamina ya da maddi veya manevi biitiinliigiine yonelik ciddi bir tehlike bulundugunun
anlagilmasi iizerine, Komisyonlarca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesi derhal yapilarak, tedbir hususunu
da karara baglamak iizere basvuru, ilgili Boliime gonderilir. Boliim, tedbire karar vermesi halinde gereginin ifast
i¢in bunu ilgili kisi ve kurumlara bildirir. Tedbir karar1 verilen bagvurunun esast hakkindaki kararin en geg alt1 ay
icinde verilmesi gerekir. Tedbirin devami konusunda yeni bir karar alinmadiginda, bagvurucunun hakkinin ihlal
edilmedigine ya da bagvurunun diismesine karar verildigi durumlarda tedbir karar1 kendiliginden kalkar.
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Yabancilarin sinir dist edilmesi hakkinda YUKK m. 54, ikili bir ayrima giderek bir
diizenleme getirir. Buna gore, YUKK m. 54/f.1, hakkinda sinir dis1 karar1 alinacak yabancilara
iligkindir ve 13 bent halinde genel sinir dis1 etme sebeplerini siralar. Anilan hiikkiim uyarinca
genel smir dist edilme sebepleri soyledir: (a) 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu*®”® m. 59

kapsaminda*!?

sinir dis1 edilmesi gerektigi degerlendirilenler; (b) Teror orgiitii yoneticisi, tiyesi,
destekleyicisi veya ¢ikar amagl sug Orgiitii yoneticisi, liyesi veya destekleyicisi olanlar; (c)
Tiirkiye’ye giris, vize ve ikamet izinleri i¢in yapilan islemlerde gercek disi bilgi ve sahte belge
kullananlar; (¢) Tiirkiye’de bulundugu siire zarfinda gec¢imini mesru olmayan yollardan
saglayanlar; (d) Kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu sagligi acisindan tehdit
olusturanlar; (e) Vize veya vize muafiyeti siiresini on giinden fazla asanlar veya vizesi iptal
edilenler; (f) Ikamet izinleri iptal edilenler; (g) ikamet izni bulunup da siiresinin sona
ermesinden itibaren kabul edilebilir gerekcesi olmadan ikamet izni siiresini on giinden fazla
ihlal edenler; (&) Calisma izni olmadan calistig1 tespit edilenler; (h) Tiirkiye’ye yasal giris veya
Tiirkiye’den yasal cikis hiikiimlerini ihlal edenler; (1) Hakkinda Tiirkiye’ye giris yasagi
bulunmasina ragmen Tiirkiye’ye geldigi tespit edilenler; (i) Uluslararast koruma basvurusu
reddedilen, uluslararasi korumadan harigte tutulan, basvurusu kabul edilemez olarak
degerlendirilen, bagvurusunu geri ¢eken, bagvurusu geri ¢ekilmis sayilan, uluslararasi koruma
statiileri sona eren veya iptal edilenlerden haklarinda verilen son karardan sonra YUKK’un
diger hiikiimlerine gore Tiirkiye’de kalma hakki bulunmayanlar; (j) Ikamet izni uzatma

bagvurular1 reddedilenlerden, on giin i¢inde Tiirkiye’den ¢ikis yapmayanlar.

YUKK m. 54/f.2 ise uluslararasi koruma talebinde bulunmus ancak basvurusu heniiz
sonuglanmamis kisiler ile uluslararasi koruma statiisii sahibi kisilerin smir disi edilme
sebeplerini ayrica diizenlemektedir. Buna gore, bu kisiler hakkinda sadece iilke giivenligi i¢in
tehlike olusturduklarina dair ciddi emareler bulundugunda veya kamu diizeni agisindan tehlike
olusturan bir sugtan kesin hiikiim giymeleri durumunda sinir dis1 etme karar1 alinabilecektir.
YUKK m. 54/f.1 hakkinda sinir digi karari “alinacaklar” ifadesini kullanirken m. 54/f.2
“alinabilecek” ifadesine yer vermistir. Bu ifade farkliligi karsisinda, ilk fikra bakimindan sinir
dis1 karar1 alinmasinda idarenin takdir yetkisinin bulunmadigi, ikinci fikra bakimindansa sinir

dis1 isleminde idarenin takdir yetkisinin bulunduguna isaret etmektedir.*!' Ote yandan, YUKK

409 R.G. 12.10.2004/25611.

410 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu m. 59 uyarinca, isledigi su¢ nedeniyle iki y1l veya daha fazla siireyle hapis
cezasina mahk{im edilen yabancinin, cezasinin infazindan sonra derhal sinir dis1 edilmesine de hitkmolunur.

411 fbrahim KAYA / Esra YILMAZ EREN, Tiirkiye 'deki Suriyelilerin Hukuki Durumu Arada Kalanlarin Haklar
ve Yiikiimliiliikleri, Siyaset, Ekonomi ve Toplum Arastirmalar1 Vakfi Yayinlari, Ankara, 2015, s. 51.
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m. 54/f.2 altinda sayilan sebeplerin, YUKK m. 54/f.1 uyarinca genel sinir dig1 etme hallerine
kiyasla olduk¢a dar oldugu da goriilmektedir. Eklemek gerekir ki YUKK m. 55 uyarinca,
YUKK m. 54 kapsaminda olsa dahi hakkinda sinir dig1 edilme karar1 alinamayacak yabancilar

say1lmig olup*!?

ilgili hikkiim geri gondermeme ilkesi ile uyumludur.

YUKK m. 54/f.1 ve f.2 arasindaki ayrim sebebiyle, gec¢ici koruma statiisiiniin
uluslararast koruma tiirlerinden biri olup olmadigi gecici korunanlarin sinir dist edilme
sebepleri bakimindan 6nem arz eder. YUKK m. 3/f.1 (r) bendi uyarinca, uluslararasi
korumanin, “miilteci”, “sartlhi miilteci” veya “ikincil koruma” statiistinii ifade ettigi belirtilmis
ancak gecici koruma, uluslararasi koruma tiirleri arasinda (r) bendinde sayilmamustir. Ote
yandan Gegici Koruma Yonetmeligi m. 16 uyarinca gegici koruma saglanan siire boyunca
gecici korunanlarin uluslararasi koruma basvurulart isleme alinmayacaktir. Bu hiikiimler
beraber degerlendirildiginde Tiirk hukukunda gegici koruma statiisiiniin bir uluslararasi koruma
tiirii olmadig1 baskin goriis olarak*!® ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte YUKK m. 54/f.1
altinda siralanan sz gelimi vize ve ikamet izinlerinde gercek dis1 belge vermek gibi genel sinir
dis1 etme sebepleri gegici koruma statiisiiniin mahiyeti ile bagdagsmamaktadir. Bu durum
karsisinda, gegici korunanlarin YUKK m. 54/f.1 uyarinca genel sinir dis1 edilme sebeplerine
mi yoksa YUKK m. 54/f.2 uyarinca uluslararasi koruma ya da uluslararasi1 koruma basvurusu

sahiplerinin siir dis1 edilme sebeplerine gore mi smir disi edilecegi hususu net degildir.

Doktrinde*'¥, her ne kadar gecici koruma YUKK uyarinca uluslararasi koruma
tiirlerinden birini teskil etmese de gegici korunanlarin sinir dist edilme sebepleri olarak YUKK
m. 54/f.2 altinda sayilan uluslararasi koruma ya da uluslararasi koruma basvurusu sahiplerinin
sinir dis1 edilme sebeplerine tabi olmasi gerektigi yoniinde bir yorum getirilmektedir. Doktrinde

EKSI ise gecici korumay: bir uluslararasi koruma tiirii olarak nitelendiriyorsa da gegici

412 YUKK m. 55 uyarinca, YUKK m. 54 kapsaminda olsalar dahi, su yabancilar hakkinda sinir dis1 etme karar
almmaz: (a) Sinir dist edilecegi lilkede 6liim cezasina, iskenceye, insanlik disi ya da onur kirict ceza veya
muameleye maruz kalacagi konusunda ciddi emare bulunanlar; (b) Ciddi saglik sorunlari, yas ve hamilelik durumu
nedeniyle seyahat etmesi riskli goriilenler; (c) Hayati tehlike arz eden hastaliklari i¢in tedavisi devam etmekte iken
sinir dis1 edilecegi iilkede tedavi imkani bulunmayanlar; (¢) Magdur destek siirecinden yararlanmakta olan insan
ticareti magdurlart; (d) Tedavileri tamamlanincaya kadar, psikolojik, fiziksel veya cinsel siddet magdurlari.

413 Gegici korumamn, uluslararasi koruma statiilerine ikame bir statii olup olmadig1 hususundaki doktrin tartigmasi
igin bkz. yukarida ikinci Kisim.

414 Dondii KUSCU, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Uyarinca Yabancilarin Stmir Disi Edilmeleri, On
Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2017, s. 111; Nese BARAN CELIK, “Tiirk Hukukunda Uluslararas1 Koruma
Bagvurusunda Bulunan veya Uluslararast Korumadan Yararlanan Yabancilarin Hak ve Yiikiimliiliikleri”, /nénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, (2015), s. 130; ELCIN, 2016, s. 41.
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korunanlarin siir dig1 edilmesi sebeplerinin agik olmadigi; bu konuya iliskin Gegici Koruma

Y 6netmeligi’nde bir diizenleme yapilmasi gerektigine isaret etmektedir.*!'?

Doktrin goriiglerinin yan1 sira, gegici korunanlarin siir disi edilmesi sebepleri
konusunda Anayasa Mahkemesi 11.11.2015 tarihli ve 2014/13044 numarali bagvuru karari*'¢
biiyiik 6nem arz eder. {lgili karara konu olan olaymn muhatabi Suriye vatandas1 K.A.’dir. Karara
konu olan olayda, K.A. hakkinda YUKK m. 54/f.1 bent (d) uyarinca “kamu diizeni veya kamu
giivenligi ya da kamu saglig1 agisindan tehdit olusturdugu™ gerekgesiyle sinir dis1 etme karari
alimmistir ve K.A. Kumkap1 Geri Gonderme Merkezinde idari gozetim altina alinmistir. K. A.
bu karara kars1 Istanbul 1. Idare Mahkemesi’nde iptal davas1 agmis; ancak, talebi reddedilmistir.
Red karari tizerine K. A., sinirdis1 edilmesi halinde 6ldiirilme, iskence ve kotii muameleye tabi
tutulma riski bulundugu gerekgesiyle Anayasa m. 17 cercevesinde yasam hakkinin ihlal

edileceginden hareketle Anayasa Mahkemesine basvurmustur.*!”

Anayasa Mahkemesi, bu karar kapsaminda gecici korunanlarin sinir dis1 edilmesi
hakkinda 6nemli tespitlerde bulunmustur. Anayasa Mahkemesi, 6ncelikle “22/10/2014 tarihli
Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Gegici Koruma Yonetmeligi’nin gecici 1.
maddesi uyarinca Suriye Arap Cumhuriyeti’nden 28.04.2011 tarihinden sonra Tiirkiye’ye gelen
kisilerin gegici koruma altina alindigi, bu kisilerin sinir dis1 edilemeyecegi ancak bu kisilerin
bireysel uluslararasi koruma bagvurularinin da isleme konulmayacagi[ni]” ifade etmistir.
Anayasa Mahkemesi, gecici koruma kapsaminda geri gondermeme ilkesinin istisnasiz
uygulanacagini, bu kisilerin istekleri disinda Suriye’ye geri gonderilemeyecegini belirtmistir.
Sonu¢ olarak Anayasa Mahkemesi, her ne kadar mevzuatta acgik bir diizenleme
bulunmamaktaysa da gecici korunanlarin sinir disi1 edilmesi yoniinde bir karar alinamayacagi

dogrultusunda hiikiim kurmustur.

Kanaatimce, Anayasa Mahkemesi gecici koruma kapsamindaki kisilerin vatandasi
olduklar1 iilkeye dondiikleri takdirde iskence ve insanlik dist muameleye maruz kalma
risklerinin bulundugu 6n kabuliinden hareket ederek bu karar1 vermistir. Zira, Gegici Koruma
Yonetmeligi ¢ercevesinde gegici koruma tanimi itibariyle, “iilkesinden ayrilmaya zorlanmis ve

2 13

ayrildig1 iilkeye geri donemeyen”, “acil koruma” arayan kisileri kapsamina almaktadir (m.

415 EKSI (Gegici Korumann Sartlart), 2014, s. 84.
416 Anayasa Mahkemesi karar1 K. A. Bagvurusu (Basvuru Numarasi: 2014/13044; Karar Tarihi: 11.11.2015)
417 Kararm &zeti i¢in bkz. CELIKEL/GUNSELI-GELGEL, s. 132.
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3/bent (f)). Gegici koruma ile kitlesel ve acil bir koruma saglanmasinin temel gerekgesi geri
gondermeme ilkesidir. Su halde Anayasa Mahkemesi, geri gdndermeme ilkesine binaen gegici
koruma saglanan kisinin menge iilkesine gonderilmek iizere sinir dig1 edilemeyecegi sonucuna
varmis olabilir. Bu agidan bakildiginda, Anayasa Mahkemesi’nin kararinin isabetli oldugu
sdylenebilir. Ote yandan, kanaatimce, smir dis1 edilme islemi devletin egemenlik hakkindan
kaynaklanan bir yetki oldugundan, s6z konusu gecici korunanin iilkesine geri gonderildiginde
zulme maruz kalacagi varsayimin mutlak bir bicimde sinir dis1 islemlerini engellememesi; bu
varsayimin aksinin ispatt halinde smir disi isleminin miimkiin olabilmesi savunulabilir.
Nitekim, doktrinde AYDOGMUS anilan Anayasa Mahkemesi kararindaki gerekcelendirmeyi
elestirmektedir.*'® Yazara gore, Anayasa, YUKK, Gegici Koruma Yo6netmeligi ya da baskaca
bir hukuki diizenlemede gecici korunanlarin asla sinir dis1 edilemeyecegine yonelik bir kural
mevcut degildir. Yazara gore, geri gondermeme ilkesine ve IHAS Ek 7 numarali protokol m. 1
cergevesinde yabancilarin simir dist edilmesinde izlenmesi gereken usuli giivencelere riayet
edildigi miiddetce ev sahibi devletin gegici korunan yabancilar1 da sinir disi edebilmesi gerekir.
Diger yandan yazar, Anayasa m. 16 uyarinca yabancilarin temel hak ve oOzgiirliiklerinin
milletleraras1 hukuka uygun olarak kanunla diizenlenmesi geregine isaret ederek gegici koruma
sahiplerinin kisi dokunulmazlifi ve seyahat ozgiirliigiinii ilgilendiren sinir dist edilme
sebeplerindeki boslugun kiyasen doldurulmasimi elestirmektedir.*'® Bu bakimindan yazar,
gecici korunanlarin smir dis1 edilmesi sebeplerini belirleyen bir kanuni diizenlemenin zaman

kaybedilmeden yapilmas: geregine isaret etmektedir.*>°

2. Sinir Dis1 Etme Kararinin Icrasinin Durdurulmasi

Sinir dis1 edilme islemleri geri gondermeme ilkesi ile ¢ok yakindan ilgilidir. Nitekim,
YUKK m. 55 uyarinca, sinir dis1 edilecegi iilkede 6liim cezasina, iskenceye, insanlik dis1 ya da
onur kirici ceza veya muameleye maruz kalacagi konusunda ciddi emare bulunanlarin sinir dis1
edilemeyecek kisilerin, bu kisiler yukarida anilan YUKK m. 54°teki sartlar1 tagisa dahi, sinir
dis1 edilemeyecegi diizenlenmistir. Ancak, bu kisiler hakkinda her nasilsa bir sinir dis1 edilme
karar1 alinmigsa s6z konusu idari karara karsi bir yiirlitmenin durdurulmasi kararinin

mevcudiyeti geri gdbndermeme ilkesi kapsaminda biiylik 6nem tasir.

418 AYDOGMUS (Gegici Korumadan Yararlananlarin Simrdisi Edilmesi), 2017, s.161.
419 Tbid, s. 158-159.
420 Ibid, s. 164.
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YUKK m. 53/f.3 uyarinca, yabanci veya yasal temsilcisi ya da avukati, sinir disgt etme
kararina karsi, kararin tebliginden itibaren on bes giin i¢cinde idare mahkemesine basvurabilir.
Mahkemeye bagvuran kisi, sinir dis1 etme kararmi veren makama da basvurusunu bildirir.
Mahkemeye yapilan bagvurular on bes giin icinde sonuglandirilir. Mahkemenin bu konuda

vermis oldugu karar kesindir.

YUKK yiiriirliige girdiginde m. 53/f.3’1lin son climlesi altinda “yabancinin rizasi sakli
kalmak kaydiyla, dava agma siiresi i¢inde veya yargi yoluna bagvurulmasi halinde yargilama
sonuglanincaya kadar yabanci sinir disi edilmez.” ibaresi yer almaktaydi. Diger bir ifade ile
sinir dig1 etmeye iligkin karara karst on bes giinliik idari yargida dava agma siiresi i¢inde veya
idari yargida dava agilmigsa yargilama sona erinceye dek smir disi etmeye iliskin karar
kendiliginden durmaktaydi. Bu diizenlemeye IHAM Kkararlarinin etkisiyle YUKK’ta yer

verilmisti.*?!

Ne var ki 676 sayili KHK*?? m. 35, ile anilan ciimle degisiklige ugramistir. 676 sayili
KHK uyarinca getirilen degisiklik ile YUKK m. 53/f.3’de yer alan “halinde” ibaresinden sonra
gelmek iizere “54’tincti maddenin birinci fikrasinin (b), (d) ve (k) bentleri ile ikinci fikrasi
kapsamindakiler harig,” ibaresi eklenmistir. Dolayisiyla yeni diizenleme uyarinca terdr orgiitii
yOneticisi, iiyesi, destekleyicisi veya c¢ikar amagli su¢ Orgiiti yoOneticisi, iiyesi veya
destekleyicisi olanlar (bent b); kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu saglig1 a¢isindan
tehdit olusturanlar (bent d); uluslararast kurum ve kuruluslar tarafindan tanimlanan terdr
orgiitleriyle iliskili oldugu degerlendirilenler (bent k) bakimindan idari yargida dava agilmasi
sinir dig1 kararin1 durdurmayacaktir. Ayrica YUKK m. 54/f.2 uyarinca, bu kapsamda
degerlendirilen uluslararas1 koruma bagvuru sahibi veya uluslararasi koruma statiisii sahibi
kisiler hakkinda uluslararasi koruma islemlerinin her asamasinda sinir dis1 etme karari
almabilecektir. Onemle belirtmek gerekir ki, s6z konusu 676 sayili KHK olaganiistii hal
sartlarinda kaleme alinmis olsa da yaptirnm bakimindan kanunlardan farksizdir. 676 sayili

KHK, 30 Ocak 2018 tarihinde, TBMM genel kurulunda yapilan elektronik oylama sonucu

#21 Esat Caner YILMAZOGLU, “Yabancilarin Sinirdist Edilmesinin Anayasa Mahkemesinde Yargisal Denetimi”,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, (2015), S. 5, s. 911. Ayrica, IHAM kararlarinin YUKK ’a etkisi hakkinda ayrintili
bilgi igin bkz. Nuray EKSI, “iltica Talepleri Reddedilerek Tiirkiye’den Sinirdis1 Edilmelerine Karar Verilen
Yabancilara iliskin AIHM Kararlarinin Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’na Etkisi”, C.5 (2014) S.19
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, s. 53-100.

422 R.G. 29872/29.10.2016.
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01.02.2018 tarihli ve 7070 sayili Kanunun 30. maddesiyle aynen kabul edilerek

kanunlagsmigtir.>3

676 sayili KHK ile kanunda sayilan kisilerden olduklari tespit edilenler, sinir dis1 etme
islemine kars1 idari mahkemede dava agabiliyorlarsa da I'YUK m. 27 uyarinca sinir disi etme
isleminin  yiriitilmesinin  durdurulmas1 talebi dikkate alinmayarak kararin icrasi
gerceklestirilebilecektir. Bu bakimimdan YUKK m. 53/f.3’te yapilan s6z konusu degisikligin
uluslararasi hukuk ile uyum i¢inde oldugu sdylenemeyecektir. Zira, bu durum IHAS m. 13 ile
giivence altina alinmis olan ulusal bir merci 6niinde etkili bir bagvuru yoluna bagvurma hakkina
aykirilik teskil etmektedir.*2* IHAM igtihad1 uyarinca siir dis1 islemine karsi agilan davalarm
stmr  dist isleminin  icrasmi durdurmamasi1 IHAS m. 13%in ihlali kapsaminda
degerlendirilmektedir.*>* IHAM sinir dis1 islemleri kapsaminda IHAS m. 13 baglaminda etkili
bir hukuk yolunun mevcut olabilmesi i¢in “otomatik olarak durdurucu etkisi” olan bir hukuk

yolu arandigini ifade etmistir.

676 sayil1 KHK ile getirilen s6z konusu degisikligin, uygulamada geri gonderme ilkesini
ihlal eden sonuglar dogurmasinin Onlenmesinde tedbir talepli olarak yapilan Anayasa
Mahkemesi bagvurularinin rolii biiytiktiir. 676 sayil1 KHK ile yapilan bu degisiklik sonras1 sinir
dis1 edilmeye iligkin kararlar pek ¢ok kez tedbir talepli olarak Anayasa Mahkemesi Oniine
taginmugtir.  2015/18582 sayili, 10.05.2017 tarihli bireysel bagvuruya iliskin Anayasa
Mahkemesi kararinda (Azizjon Hikmatov Basvurusu) Anayasa mahkemesi tedbire iligkin ara
karar vererek basvuru sahibi kiginin smir disi edilmesi islemini durdurmustur. Anayasa
Mahkemesinin tedbir karar1 vererek fiiliyatta sinir dig1 kararimin icrasinit engellemesi geri
géndermeme ilkesi ve yukarida agiklanan IHAS m. 13’e uygunluk bakimindan olumlu bir
uygulamadir. Ancak, belirtmek gerekir ki sinir dis1 edilme islemlerine karsi tedbir talepli
bireysel bagvuru kararlarinda Anayasa Mahkemesi’nin delil eksikliginden s6z konusu talepleri
reddetmesi glindeme gelebilecektir. Bu noktada sinir disi islemine karsi tedbir talepli olarak
bireysel bagvuruda bulunan yabancinin, simir disi isleminin icrast halinde yasam hakkinin

tehlikeye girecegine veya iskenceye ugrayacagina yonelik iddialarinin ne 6l¢iide kanitlamasi

423 S6z konusu hiikiim, 1.02.2018 tarihli ve 7070 sayili Kanun m. 30 uyarinca aynen kabul edilerek kanunlagmustir.
(R.G. 08.03.2018/30354 Miikerrer)

24 KUSCU, 2017, s. 156.

425 THAM’1n bu yondeki goriisiinii igeren kararlan icin bkz. Abdolkhani Karimnia -Tiirkiye karar1 (Basvuru No.:
30471/08, Karar Tarihi: 22.09.2009), Tehrani ve Digerleri — Tiirkiye karari (Bagvuru No. 32940/08, 41626/08,
43616/08, Karar Tarihi: 13.04.2010), Z.N.S. — Tiirkiye karar1 (Bagvuru No. 21896/08, Karar Tarihi: 19.01.2010).
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gerektigi onem arz eder. IHAM bu durumda, riskin ciddiligi iizerinde degerlendirme yaparken
basvurucu lehine bir tutum sergilemektedir. IHAM’1n incelemesine gore, kisinin smir dist
edilmesi halinde yasam hakkimin tehlikeye girecegi ya da iskenceye ugrayacagi iddialari
gelecekte olmasi muhtemel olaylara iliskin oldugundan, bu iddialarin gegmiste olmus olaylar
gibi kanitlamas: ilgili yabancidan beklenmeyecektir. IHAM’a gére “bagvurucunun sadece
kendisi ile veya bagli bulundugu insan gurubu ile ilgili 6znel duruma isaret ederek, biiyiik
ihtimalle (high likelihood) kotii muamele gorecegini ispat etmesi” yeterli olacaktir.*?¢ Anayasa
Mahkemesinin smir dist islemlerine yonelik degerlendirmelerinde de benzer yaklagimi
benimsemesinin geri gondermeme ilkesine aykiri uygulamalarin Oniine gecmekte etkili

olacagini belirtmek gerekir.

3. Gecici Korunanlarin idari Gozetim Altina Alinmasi

Idari gozetim, YUKK m. 57/f.2 uyarinca hakkinda smir dis1 etme karar1 almanlardan;
kagma ve kaybolma riski bulunan, Tiirkiye’ye giris veya ¢ikis kurallarini ihlal eden, sahte ya
da asilsiz belge kullanan, kabul edilebilir bir mazereti olmaksizin Tiirkiye’den ¢ikmalari igin
taninan siirede ¢ikmayan, kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu sagligi agisindan tehdit

427

olusturanlarin geri gdénderme merkezlerinde*?’ tutulmasini ifade etmektedir. Idari gozetim

karar1 valilikge alinmaktadir.

Uluslararasi1 koruma basvurusu sahiplerinin idari gdzetim altina alinmasini gerektiren
sebepler YUKK m. 68 altinda diizenlenmektedir. YUKK m. 68 uyarinca, uluslararasi koruma
bagvurusu sahibinin idari gozetim altina alinmasi istisnaidir. Buna gore, uluslararas1 koruma
bagvuru sahibi sadece su hallerde idari gézetim altina alinabilir: (i) Kimlik veya vatandaslik
bilgilerinin dogruluguyla ilgili ciddi siiphe varsa, bu bilgilerinin tespiti amaciyla; (ii) Sinir
kapilarinda usuliine aykir1 surette iilkeye girmekten alikonulmasi amaciyla; (iii) idari gdzetim
altina alinmamas1 durumunda bagvurusuna temel olusturan unsurlarin belirlenemeyecek olmasi

halinde; (iv) Kamu diizeni veya kamu giivenligi acisindan ciddi tehlike olusturmasi halinde.

426 YILMAZOGLU, 2015, s. 924-925, dn. 30.
47 Geri gonderme merkezleri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. asagida Ugiincii Kisim: II. 4. “Geri gonderme
Merkezleri”.
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Onemle yinelemek gerekir ki, gecici koruma statiisiiniin bir uluslararasi koruma statiisii

olup olmadig1 doktrinde tartismalidir. Tiirk doktrininde baskin olan*?®

ve uluslararast literatiire
uygun olan goriis, gegici korumanin bir uluslararasi koruma tiirii olmayip, acil ve kitlesel akin
durumunda devreye giren kisa siireli ve pragmatik bir ara ¢oziim yonetimi oldugudur. YUKK
sistematigi incelendiginde de gecici korumanin bir uluslararasi koruma statiisii olmadigi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Zira, uluslararasi koruma tiirleri YUKK m. 3 / bent (r) altinda miilteci, sartlt
miilteci ve ikincil koruma olmak iizere ii¢ statii halinde diizenlenmistir. Ardindan bu statiiler
YUKK’un 3. Kismimin 1. Bolimiinde m. 61 ila 63 altinda diizenlenmis; gegici koruma ise
YUKK m. 91 altinda ayrik olarak yasal dayanaga kavusturulmustur. Ote yandan Gegici Koruma
Yonetmeligi m. 16 uyarinca, gegici koruma rejimi siiresince gecici korunanlarin uluslararasi
koruma bagvurularinin igleme konmayacagi belirtilmistir. Dolayisiyla, gegici korunanlarin
uluslararasi koruma sahibi olmadig1 goriisii kanun sistematigi agisindan da daha uygundur. Bu
goriisten hareketle, yalnizca uluslararasi koruma bagvurusu sahipleri bakimindan idari gézetim
altina alinma sebeplerini diizenleyen YUKK m. 68’in gegici korunanlar bakimindan
uygulanmasinin miimkiin olmadigin1 sdylemek gerekir. Su halde, gecici korunanlarin idari

gbzetimi konusunda agik bir yasal dayanak bulunmamaktadir.

Gegici korunanlarin idari gozetimi hakkinda yasal dayanagin bulunmamasi “6zgiirliik
ve giivenlik hakki” bashikli IHAS m. 5 kapsaminda bir aykirilik teskil etmektedir.*?* ITHAM,
“idari gozetim altina alinan yabancilarin kabul ve ikamet merkezlerinden ayrilma konusunda
serbest olmadiklarini; bu sebeple ceza hukuku anlaminda yargilama dncesi gozaltina benzer bir

29430

statii iginde bulunduklarin1 ve ozgiirlikklerinden mahrum birakildiklarini ifade etmistir.

IHAS m. 5%! uyarinca yabancinin idari gozetim altna alinmasi miimkiinse de bu kararin

428 Gegici korumanin bir uluslararas: koruma tiirii olup olmadig1 eksenindeki doktrin tartismast i¢in bkz. yukarida
Ikinci Kisim: I11. 1. B. “Gegici Korumanin Siniflandirilmas”

429 T ami Bertan TOKUZLU, “Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’nun Yasal Belirlilik ilkesi Konusunda
Tiirk Uygulamasina Katkis1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Uyusmazilik Mahkemesi Dergisi, (2016), S. 7, s. 1082.
40 EKSI (Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Hukuku), 2016, s. 132.

Bl THAS m. 5 hiikmii su sekildedir: “Herkes &zgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller
disinda ve yasanin dngordiigii usule uygun olmadan hig kimse dzgiirliigiinden yoksun birakilamaz:

(a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmig mahkumiyet karar1 sonrasinda yasaya uygun olarak tutulmast;
(b) Kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara uymamasi sebebiyle veya yasanin
ongordigi bir yiikiimliiligin uygulanmasini saglamak amaciyla yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi;
(¢) Kisinin bir sug,islediginden siiphelenmek i¢in inandirici sebeplerin bulundugu veya sug, islemesine ya da sugu
isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekgelerin varlig1 halinde, yetkili
adli merci Oniine ¢ikarilmak tizere yakalanmasi ve tutulmasi; (d) Bir kiigliglin gbzetim altinda egitimi i¢in usuliine
uygun olarak verilmis, bir karar geregi tutulmasi veya yetkili merci oniine ¢gikarilmak iizere yasaya uygun olarak
tutulmast; (e) Bulasici hastaliklarin yayilmasim engellemek amaciyla, hastaligi yayabilecek kisilerin, akil
hastalarinin, alkol veya uyusturucu madde bagimlilarinin veya serserilerin yasaya uygun olarak tutulmast; (f)
Kisinin, usuliine aykir surette iilke topraklarina girmekten alikonmasi veya hakkinda derdest bir sinir dist ya da
iade isleminin olmasi nedeniyle yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi. Yakalanan her kisiye,
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uluslararas1 hukuka uygun olmasi gerekir.**?> Bu baglamda, devletlerin i¢ hukuklarinda idari
gbzetim altina alinma sebepleri, idari gozetimin siiresi, bu siirede avukata erigim, adli
yardimdan yararlanma, idari gozetim kararma itiraz ve yargi yolunun diizenlenmesi
gereklidir.**? Nitekim, YUKK yiiriirliige girmeden 6nceki donemde yabancilarin idari gozetimi
hakkinda hiikiim bulunmamakta; bu durum IHAM kararlarina konu olmaktaydi. IHAM, o
donemde idari gdzetim altinda tutulma sebeplerinin ve siiresinin ilgiliye bildirilmemesi,
gozetim altinda tutulmaya kars1 adli yollarin yeterli ve etkili olmamasi gerekgesiyle Tiirkiye nin

IHAS m. 5’i ihlal ettigi yoniinde karar vermistir.*3*

Mevcut durumda, YUKK m. 68 altinda uluslararasi koruma sahiplerinin idari gézetim
altina alinma sebepleri diizenlenmisse de gegici korunanlarinin bu kapsamda olup olmadig1 agik
degildir. Bu bakimindan gegici korunanlarin idari gozetim altina alinmasi hususu, olasi bir
[HAM basvurusunda Tiirkiye’nin aleyhine sonuglanacak bir hiikiim ile sonuglanabilecektir.
Kanun koyucunun, gegici korunanlarin idari gozetimi hakkinda bir hiikiim ihdas etmesi

uluslararasi hukuka uygunluk bakimindan bir gerekliliktir.

4. Geri Gonderme Merkezleri

Hakkinda sinir dis1 karar1 alinmig olan yabancilarin sinir dist iglemi tamamlanincaya
dek idari gozetim karar1 altinda alikonuldugu merkezlere geri gonderme merkezleri adi
verilmistir. Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii’niin verilerine gére 17 Nisan 2018 tarihi itibariyle
Tiirkiye’de toplam 19 adet geri gonderme merkezi bulunmakta olup, bu merkezlerde toplam
12,276 yabanc1 tutulmaktadir. Adana, Antalya, Aydin, Canakkale, Edirne, Erzurum (iki adet),
Gaziantep Hatay, Istanbul (iki adet), Izmir (Harmandal1), Kayseri, Kirklareli, Kocaeli, Mugla,

Van (iki adet) ve Osmaniye illerinde bulunmaktadir. Bu merkezlerin yani sira agilmasi

yakalanma nedenlerinin ve kendisine yoneltilen her tiirlii su¢lamanin en kisa siirede ve anladigi bir dilde
bildirilmesi zorunludur. isbu maddenin 1.c fikrasinda 6ngoriilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan herkesin
derhal bir yargi¢ veya yasayla adli gérev yapmaya yetkili kilinmig sair bir kamu gorevlisinin 6niine ¢ikarilmasi
zorunlu olup, bu kisi makul bir siire iginde yargilanma ya da yargilama siiresince serbest birakilma hakkina
sahiptir. Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminat sartina baglanabilir. Yakalama
veya tutulma yoluyla 6zgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, tutulma isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa
bir siire i¢inde karar verilmesi ve eger tutulma yasaya aykiri ise, serbest birakilmasi i¢in bir mahkemeye basvurma
hakkima sahiptir. Bu madde hiikiimlerine aykir bir yakalama veya tutma isleminin magduru olan herkes tazminat
hakkina sahiptir.”

2 EKSI (Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Hukuku), 2016, s. 133.

433 Ibid.

34 EKSI (Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Hukuku), 2016, s. 131-133.
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planlanan veya tadilatta olan toplam 17 geri gonderme merkezinin daha gelecekte hizmet

vermesi planlanmaktadir.**>

Yabancilarin idari gdzetim altinda tutuldugu kosullar, IHAS m. 3 kapsaminda iskence,
insanlik dis1 veya onur kirici ceza ya da muameleye maruz kalmama ilkesi kapsaminda 6nem
arz eder. Gegici korunanlar da yabanci statiisiinde olup bu hususta 6zel bir kanuni diizenleme
bulunmadigindan geri gonderme merkezlerindeki durum gegici korunanlar bakimindan da
onem arz eder. IHAM; tutukluluk kosullar1 bakimindan 1sinma, saglik, uyku, yemek, dinlenme
ve dis diinyayla iletisime yonelik hizmetlerin yetersizligini ve asir1 kalabalig1 insanlik dist ya
da onur kirict muameleyle esdeger gormektedir.**® Soz konusu kosullar degerlendirilirken
sayilan unsurlarin kiimiilatif etkileri ve bagvuranin iddialar1 géz oniine alinmaktadir. Geri
gonderme merkezlerinin fiziki kosullar1 bu bakimindan 6nem arz eder. Tiirkiye’de bulunan geri
gonderme merkezlerine iligkin hukuki diizenlemeler uluslararas: hukuka uygun goriinmekle
birlikte uygulamada THAS m. 3 baglaminda sorunlar oldugu iddialar gesitli raporlar ve yargi

kararlarina yansimigtir. Bu iddialar asagida detaylandirilacaktir.

Geri gonderme merkezleri ve buralarda saglanacak hizmetler YUKK m. 58 ve 59 altinda
yasal diizenlemeye kavugmustur. Geri gonderme merkezleri hakkindaki ayrintili diizenlemeler,
Kabul ve Barinma Merkezleri ile Geri Génderme Merkezlerine iliskin Yonetmelik*?’ altinda
yer almaktadir. Anilan Yonetmelik m. 4 uyarinca, geri gonderme merkezlerinin kurulmasi,
isletilmesi ve islettirilmesinde ve buralarda verilecek hizmetlerin yerine getirilmesinde (a)
yasam hakkinin korunmasi, (b) insan odakli yaklasim, (c) refakatsiz ¢ocugun yiiksek yararinin
gozetilmesi, (¢) 0zel ihtiyag sahiplerine Oncelik taninmasi, (d) kisisel bilgilerin gizli tutulmasi,
(e) yapilacak islemlerde ilgililerin bilgilendirilmesi, (f) barinanlarin sosyal ve psikolojik agidan
giiclendirilmesi, (g) barmanlarin inang ve ibadet oOzgiirliikklerine saygi gosterilmesi (&)
barinanlara dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefl inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin hizmet verilmesi ilkelerine uygun davranilacaktir. Ayrica

anilan Yonetmelik m. 14’e gore geri gonderme merkezlerinde (a) barinma ve beslenme, (b) i¢

435 Gog Idaresi Genel Miidiirliigii’niin geri gdnderme merkezlerine iliskin istatistiki bilgiler hakkinda bkz. “Geri
Gonderme Merkezleri”, http://www.goc.gov.tr/icerik6/geri-gonderme-merkezleri 363 378 10094 _icerik, Erisim
Tarihi: 10.05.2018.

436 Aisling REIDY, Iskencenin Yasaklanmasi Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’'nin 3. Maddesi nin
Uygulanmasina Iligkin Kilavuz, Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari, Istanbul, 2005, s. 26.

437 R.G. 22.04.2014/28980. S6z konusu Yonetmelik m. 3 bent (¢) uyarinca geri génderme merkezi, idari gdzetim
altina alinan yabancilarin barindirilmalari ve kontrol altinda tutulmalart amaciyla kurulan ve dogrudan isletilen
veya kamu kurum ve kuruluslariyla, Tiirkiye Kizilay Demegi veya kamu yararina calisan derneklerden gog
alaninda uzmanlig1 bulunanlarla protokol yapilarak islettirilen merkezleri ifade eder.
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ve dis giivenlik, (¢) yabanci tarafindan bedeli karsilanamayan acil ve temel saglik hizmetleri,
(¢) psikolojik ve sosyal destek faaliyetleri, (d) 6zel ihtiyag sahiplerine uygun alanlarin tahsis
edilmesi, (e) barinanlarin kiymetli esyalarinin emanete alinmasi, (f) geri gobnderme merkezleri
aras1 nakil ve smir dis1 nakil islemleri, (g) Gog Idaresi Genel Miidiirliigii'nce uygun goriilen

diger hizmet olmak tizere ¢ok cesitli hizmetlerin saglanacagi diizenlenmistir.

Hukuki diizenlemenin aksine, dzellikle Istanbul Kumkap1 Geri Gonderme Merkezi ve
[zmir Harmadanli Geri Gonderme Merkezi olmak iizere siginmacilarin insan onuruna uygun

bigimde gozetim altinda tutulmadigi yoniinde iddialar ortaya konmustur.*8

Geri gonderme
merkezlerindeki kosullar meselesi hem TBMM giindemine tasinmig hem de ¢esitli sivil toplum
kuruluglarinca incelemeye alinmistir. Bu mesele bakimindan oncelikle 2012 tarihli TBMM
Insan Haklarin1 inceleme Komisyonu Kumkap1 Geri Génderme Merkezi hakkinda bir rapor**°
yayimlamistir. Raporlara gore, geri gonderme merkezi idari gozetim altinda bulunanlarin kagma
riskine karst yeterli Olciide havalandirilmamakta ve sunulan saglik hizmetleri yetersiz
kalmaktadir. Ardindan, 6332 sayili Kanun** ile kurulan Tiirkiye insan Haklar1 Kurumu’nun
06.11.2014 tarihli istanbul Geri Gonderme Merkezi Raporu**' yaymlanmistir. Raporlar
uyarinca, Istanbul-Kumkap1 geri génderme merkezindeki kosullarin asir1 kalabalik odalar, agik
havaya ¢ikarilmama, saglik ve psikolojik destek konusundaki eksiklikler sebepleriyle insanlik
dis1 ya da onur kirict muamele yasag1 cergevesinde IHAM m.3’ii ihlal eder nitelikte oldugu

tespit edilmisgtir.*+?

Geri gonderme merkezlerindeki kosullarin incelenmesi meselesi, bireysel bagvuru

kapsaminda Anayasa Mahkemesi nezdinde de ele alinmistir. Anayasa Mahkemesi, 2014/2841

438 Geri gdonderme merkezlerinde iskence ve kotii muamele yasaginin ihlal edildigine iliskin en garpic1 6rneklerden
biri, Suriyeli siginmaci Dilo Dervig’in Askale’deki geri gonderme merkezinde dlmesi vakasidir. Geri gonderme
merkezi yetkililerce Dervis’in 6liimiiniin intihar sebebine dayandigi yoniinde rapor hazirlanmasina karsin
Dervis’in avukat1 Tugay Bek ve Uluslararas1 Af Orgiitii olaydaki somut kanitlarin kasten éldiirme ihtimaline isaret
ettigini belirtmektedir. S6z konusu iddialar1 igeren haber i¢in bkz. “Garip Intiharda Skandallar Zinciri”,
http://www.milliyet.com.tr/-garip-intihar-da-skandallar-gundem-2259486/, Erisim Tarihi: 05.05.2018.

439 TBMM Insan Haklarini1 Inceleme Komisyonu, “Edirne, Istanbul ve Kirklareli illerinde bulunan Geri Gonderme
Merkezleri Hakkinda Inceleme Raporu”,
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/belge/Edirne, %2 0Istanbul %2 0ve%20Kirklareli%201llerinde %2
0Bulunan%_20Geri%20Gonderme%20Merkezleri%20Hakkinda%20Inceleme%20Raporu.pdf, ~ Erisim  Tarihi:
05.05.2018.

#0R.G. 30.06.2012/28339.

#1 Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu’nun 06.11.2014 tarihli Istanbul Geri Gonderme Merkezi Raporu igin bkz.,
“Istanbul Geri Gonderme Merkezi Raporu”, http://maddel4.org/images/e/ec/TihkLIstGGMRapor2014.pdf,
Erigim Tarihi: 05.05.2018.

442 Ibid., para. 140-141.
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numarali bireysel bagvuru kararinda*?® Istanbul-Kumkap: geri gonderme merkezindeki
kosullar1 hakkinda iskence ve insanlik dist muamele yasagi bakimindan bir incelemede
bulunmustur. Anayasa Mahkemesi kararinda hiikiim tesis ederken 2012 tarihli TBMM insan
Haklarmi Inceleme Komisyonu Kumkap: Geri Génderme Merkezi hakkindaki raporuna da
dayanmustir. Inceleme sonucunda Anayasa Mahkemesi, Kumkap1 geri gonderme merkezindeki
fiziki kosullarinin “Anayasa m. 17 uyarinca yasaklanan insan haysiyetiyle bagdasmayan

muamele” diizeyinin asilmasina yol agabilecek nitelikte oldugu”#44

yoniinde karar vermistir.
Buna karsin, TBMM Insan Haklarini Inceleme Komisyonu’nun 2017 tarihli “izmir ve
Aydin illerinde Bulunan Geri Génderme Merkezleri Inceleme Raporu™**® bu illerdeki geri
gonderme merkezlerindeki kosullarin uluslararasi standartlara uygun oldugu yoniindedir.
Benzer bicimde, TBMM Insan Haklarmi inceleme Komisyonu Miilteci Haklar1 Alt
Komisyonu’nun 2018 tarihli raporu**® uyarinca da yurt genelinde yapilan incelemelerde geri
gonderme merkezlerindeki kosullarin iddialarin aksine uluslararasi standartlara uygun oldugu
saptanmistir.**’ Bu cercevede son yillarda geri gonderme merkezlerindeki kosullarin

iyilesmekte oldugu soylenebilir.

Geri gonderme merkezlerinde kosullarin iyilestirilmesi, buradaki idari personelin
denetimi, Tirkiye’nin yalniz gegici koruma rejimi degil genel olarak uluslararasi koruma
hukuku bakimindan IHAS m. 3 kapsaminda insan haklari ihlallerinin énlenmesi icin biiyiik bir
gerekliliktir. Bu konu yalnizca gegici korunanlart degil hakkinda idari gézetim karar1 alinmig

tlim yabancilar bakimindan 6nem arz etmektedir.
II1. Gegici Korumanin Sona Ermesinin Ardindan Kalic1 Coziim Saglanmasi
Gegici koruma mabhiyeti itibariyle kisa siirelidir ve esasen acil bir koruma saglanmasi

gereken kitlesel akin durumlarinda devreye girer. Bu anlamda gegici koruma kavraminda

menge llkedeki durumun diizelmesi ile gegici korunanlarin iilkelerine goniillii geri doniisii

443 Basvuru No.: 2014/2841, Karar Tarihi: 09.06.2016. (R.G. 29.06.2016/29757).

44 Tbid. para. 83.

45 TBMM Insan Haklarim Inceleme Komisyonu, “Izmir ve Aydin illerinde Bulunan Geri Génderme Merkezleri
Inceleme Raporu”, https://www.thmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/docs/2017/izmir _aydin_rapor.pdf, Erisim
Tarihi: 15.05.2018.

46 TBMM Insan Haklari1 Inceleme Komisyonu Miilteci Haklar1 Alt Komisyonu, “Gé¢ ve Uyum Raporu”,
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/docs/2018/goc_ve uyum_raporu.pdyf, Erisim Tarihi:
15.05.2018.

7 Ibid., s. 212-237.
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temennisi baskindir. Ancak, mense ililkedeki durum kitlesel akinin iizerinden belli bir siire
gegmesine ragmen hala diizelmemis olabilmektedir. Bu durumda gegici korunmakta olan
kisilere yonelik baskaca kalici ¢6ziim yollar1 aranmali; uluslararasi koruma yollarina erigimleri
saglanmalidir. Aksi takdirde, bu kisilerin miilteci korumasinin sundugu daha iyi muamele
standardindan ve istikrardan faydalanabilecekken kitlesel akin sebebiyle bu statiiden mahrum
kalmasi s6z konusu olur ki bu durum esitlige aykir1 ve haksiz bir sonug¢ dogurur.**® Bu sebeple
gecici korumanin belli bir siire ile sinirlandirilmasinin yani sira bu siirenin sonunda gegici
korunanlara kalict ¢6ziim yollar1 sunulmasina dayanak teskil edecek kanuni diizenlemelerin
devletlerin i¢ hukuklarinda yer almasi gerekir. Tiirk kanun koyucu da bu hususta diizenlemeler

yapmuistir.

Gegici korumanin sona ermesini takiben saglanacak kalici ¢6ziim yollar1 konusu Tiirk
hukukunda Gegici Koruma Yénetmeligi m. 42 ila 45 altinda diizenlenmektedir. Ilgili
hiikiimlerde gecici korunanlar bakimindan mense iilkelerin goniillii geri dontis, iiglincii iilkeye
cikis ve yerlestirme meseleleri diizenlenmistir. Ote yandan, gegici koruma rejiminin toplu
olarak sona ermesini diizenleyen Gegici Koruma Yonetmeligi m. 11 uyarinca Bakanlar
Kurulu’na genis bir takdir yetkisi taninmistir. Buna gore Bakanlar Kurulu, (i) Gegici korumay1
tamamen durdurarak gegici korunanlarin iilkelerine donmesine, (ii) Gegici korunanlara,
kosullarin1  tasidiklart statiiniin  toplu olarak verilmesine ya da uluslararasi koruma
bagvurusunda bulunanlarin bagvurularinin bireysel olarak degerlendirilmesine, (iii) Gegici
korunanlarin, YUKK kapsaminda belirlenecek kosullarda Tiirkiye’de kalmalarina izin
verilmesine karar verebilir. Bu ¢ercevede Bakanlar Kurulu gegici korunanlarin mense devlete
geri doniisleri konusunda bir karar alirsa bu kararin uluslararast hukuka uygunlugu tartigmasi
giindeme gelecektir. Ote yandan, gecici korunanlarm geri gondermeme ilkesi sebebiyle mense
devletlere geri doniisiiniin saglanamadigi ihtimalde bu kisilerin Tiirk toplumuna entegrasyonu
secenegi giindeme gelecektir. S6z konusu ihtimallerde, uluslararas: kriterlere uygun hareket
edilebilmesi bakimindan, gecici korumanin sona ermesi sonrasi, uluslararasi literatiirde

uygulanmasi onerilen kalic1 ¢6ziim yollarinin tespiti biiyilk dnem arz eder.

Belirtmek gerekir ki, gecici koruma altina alinmig olan kisilere bu statiilerinin sona
ermesini takiben nasil bir kalic1 ¢oziim sunulacagi konusunda devletleri baglayici uluslararasi

bir hukuki norm bulunmamaktadir. Hukuken baglayici olmayip tavsiye niteliginde olmakla

8 OZKAN, 2017, s. 367.
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birlikte BMMYK’nin miilteci statiisiiniin sona ermesi sonrast uygulanacak kalict ¢dziim
yollarina iligkin goriis ve kararlar1 gecici korunanlar bakimindan da yol gostericidir. BMMYK

Yiiriitme Komitesi’nin 79 numarali kararina gore**’

, gontlli geri doniis yerel biitiinlesme ve
ticlincii bir lilkeye yerlestirme miiltecilere yonelik geleneksel ve kalici ¢oziimlerdir. Bolgesel
diizenlemelere bakildiginda Gegici Koruma Direktifi de anilan bu ii¢ geleneksel ¢6ziim yoluna
paralel diizenlemeler igcermektedir. Gegici Koruma Direktifi’'nin “Gegici Korumanin
Bitmesinden Sonra Geri Déniis ve Onlemler” basligim diizenleyen 5. Béliimde m. 20 ila 23
altinda gecici korumanin sona ermesini takiben saglanacak kalic1 ¢oziim yollar1 mense tilkeye

goniillii ya da zorunlu geri doniis ve iiglincii lilkeye yerlestirme olarak yer almaktadir.

Sonu¢ olarak, BMMYK goriis ve kararlari, Gegici Koruma Direktifi ve Tirk
hukukundaki diizenlemeler beraber gozetildiginde gecici korumanin sona ermesinin ardindan
onerilen ii¢ kalic1 ¢dzliim yolu oldugu sdylenebilir. S6z konusu kalic1 ¢6ziim yollar1 (A) menge

iilkeye geri doniis, (B) tiglincii iilkeye yerlestirme ve (C) yerel entegrasyon yollaridir.

1. Mense Ulkeye (Géniillii veya Zorunlu) Geri Doniis

A. Mense Ulkeye Goniillii Geri Doniis

Mengse iilkeye goniillii geri doniis (voluntary return) miilteci hukukunda en ¢ok arzu
edilen kalic1 ¢oziim yolu olarak goriilmektedir.**° Zira, goniillii geri doniis kisinin iilkesine
donme hakkinin bir sonucudur ve ev sahibi devletin ¢ikarlari da ¢ogunlukla bu sonug ile
ortiismektedir.*' BMMYK gériisii de goniillii geri doniisii destekler. 40 numarali BMMYK
Yiiriitme Komitesi kararina gore, “[m]iiltecilerin geri doniis yapmasi ancak kendi serbest
istekleri dogrultusunda gergeklesmelidir; miilteci geri doniislerinin istege bagli ve bireysel
niteligine ve bu doniisiin tercihen miiltecinin mense iilkesindeki ikamet noktasina kadar mutlak

giivenlik icinde yapilmasina duyulan gereksinime her zaman i¢in saygi gosterilmelidir.”

Gontllii geri doniisiin dayanagi olan kiginin iilkesine donme hakki uluslararasi
sozlesmeler altinda yer almaktadir. Buna gore, insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi m. 13/£.2,

Her Tiirlii Irk Ayrimeiliginin Tasfiye Edilmesine Dair Uluslararas1 Sézlesme m. 5 bent (d) ve

449 BMMYK Yiiriitme Komitesi Karari, 79 (XLVII), 1996, dibace para. (q).
40 BMMYK Yiiriitme Komitesi Raporu, A/AC.96/911, 1998, para. 21.
1 GOODWIN-GILL/MCADAM, 2007, s. 497.
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BM Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararast Sozlesmesi m. 12/f.2 uyarinca kisinin {ilkesine
donme hakki korunmaktadir.*? Anilan hiikiimlere gore sirasiyla, “herkes kendi memleketi de
dahil, herhangi bir memleketi terk etmek ve memleketine donmek hakkini haizdir*>*”; taraf
devletler kisilerin “bir iilkeden ¢ikma ve kendi iilkesine donme hakkini” kullanirken hukuk
oniinde esitlik hakkini giivence altina alir; “herkes kendi iilkesi de dahil bir iilkeden ayrilmakta

serbesttir”.

Goniillii geri doniis, bazi iilkelerde tesvik yoOntemleri kullanilarak uygulanmstir.
Gontilli geri doniisiin tesviki kapsaminda, geri donecek kisiye ya da mense devlete maddi
yardim yapilmasi giindeme gelebilmektedir. Ornegin, Bosna-Hersek’e goniillii geri doniislerin
tesviki kapsaminda BMMYK, devletlere geri doniis i¢in hava tasimaciligi saglamalar1 ve geri
donenlere nakit yardimi yapilmasi yoniinde tavsiyede bulunmustur.*>* Goniillii geri doniis, kimi
zaman ise tesvik yoOntemleriyle degil, yaptirim yollariyla uygulanmaktadir. Bu yontemler
siginmacilara finansal destegin kesilmesi, ¢alisma izinlerinin kaldirilmasi bigimlerinde
goriilmektedir.*>® S6z konusu yontemler bakimindan doktrinde, goniillii geri doniis adi altinda
geri gondermeme yasagmin ihlali sonucunun dogabilecegi riskine dikkat ¢ekilmistir.**® Ev
sahibi devletin, menge iilkedeki zuliim riski ortadan kalkmamigken bireye goniillii geri doniis
konusunda bir dayatmada bulunmasi uluslararasi hukuka aykir1 olacaktir. Ancak, gegici
korunan menge devletteki devam eden zuliim riskine ragmen, kendi rizasiyla olmak kaydiyla

457

menge devlete geri doniisiinii arzu edebilir.*’ Bu durumda goniillii geri doniise engel

olunmamasi gerekir.

Tiirk hukukunda gecici korunanlarin goniillii geri doniisii hususu, Gegici Koruma
Yonetmeligi m. 42 altinda diizenlenmistir. Buna gore, Gegici Koruma Yonetmeligi
kapsamindaki yabancilardan goniillii olarak iilkesine donilis yapacaklara gerekli kolaylik
gosterilir ve imkanlar olgiisiinde destek saglanabilir. Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, goniillii
geri donilis calismalarini, ilgili {ilke makamlari, kamu kurum ve kuruluslari, uluslararasi
kuruluglar, sivil toplum kuruluglart ile isbirligi i¢inde planlayabilir, proje ve program

hazirlayabilir ve uygulayabilir. Go¢ idaresi Genel Miidiirliigii, goniillii geri doniis islemlerinin

452 Cansu KAYA, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukukunda Kalict Bir Coziim Olarak Yerel Entegrasyon,

On ki Levha Yayncilik, Istanbul, 2017, s. 35.
453 Ibid., 35-36.

44 YILMAZ-EREN, 2017, s. 329.

455 Ibid., s. 299.

46 GOODWIN-GILL/MCADAM, s. 495.
BTKAYA, 2017, s. 38.
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uygulanmas1 amactyla uluslararasi kuruluglar ve sivil toplum kuruluslartyla igbirligi yapabilir.
Gontilli geri doniig, islemlerinin uygulanmasina dair usul ve esaslar ile goniilli geri doniis
yapanlara saglanabilecek yardimlar Gog Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan belirlenir ve
valilikler tarafindan uygulanir. Géniillii geri doniis hususunda Gog Idaresi Genel Miidiirliigii
internet sitesinde yer alan agiklamalara gore, “Suriyeli gegici korunanlardan iilkelerine goniillii
geri doniis yapmak isteyenler hakkinda; Tiirk¢e ve Arapga dillerinde goniillii geri doniis formu
diizenlenmektedir. Goniilli geri doniis formunda ilgili yabancinin goniillii olduguna dair imzasi
ile birlikte islemleri yiiriiten kamu gorevlisinin, tercliman ve BMMYK yetkilisinin imzasi yer
almaktadir. BMMYK yetkilisinin bulunmamasi halinde goniillii geri doniis formu Tiirk
Kizilay’1 yetkilileri, bunun miimkiin olmadig1 durumlarda ise sivil toplum kurulusu temsilcisi
veya valilik insan haklar ve esitlik birimindeki gorevliler tarafindan imzalanmaktadir. Goniillii
geri doniis yapan Suriyelilerin iilkelerine doniis yapmalariyla birlikte gegici korumalar1 sona

7458 Gog Idaresi Genel

erdirilmekte ve kayit sistemindeki bilgileri gilincellenmektedir.
Midiirliigi’niin anilan resmi agiklamalar1 ve Gegici Koruma Yonetmeligi altinda diizenlenen
goniilli geri doniise iliskin kurallar uluslararasi hukuka uygundur. Ancak uygulamada kanuni
diizenlemenin aksine bir durum oldugu iddialari mevcuttur. Uluslararast Af Orgiitii’niin
raporuna gore yetkili makamlar siginmacilara “goéntillii olarak™ geri donmeyi kabul etmeleri
icin gesitli diizeylerde baskida bulunmaktadir. Ornegin, Tiirk¢e bilmeyen siginmacilara Tiirkce
hazirlanmis ve iizerinde “Suriye’ye kendi rizamla geri doniiyorum” ibaresinin yer aldig:
formlarin zorla imzalatildig1 iddialarina raporda yer verilmektedir.**° S6z konusu iddialarin

gercegi yansittiginin tespiti halinde, Tirkiye’nin geri gondermeme ilkesini ihlal ederek

uluslararas1 hukuka aykir1 davrandigi sonucu giindeme gelecektir.

Ozetlenecek olursa, goniillii geri doniis, ev sahibi iilkeler ve BMMYK tarafindan
desteklenen bir ¢oziim yoludur. Kisi kendi rizasiyla olmak kaydiyla mense iilkeye her zaman
geri donebilecektir. Ev sahibi devletler de kimi zaman goniillii geri doniisii tesvik edici
uygulamalara bagvurabilmektedir. Goniillii geri doniis uluslararasi camiada en ¢ok arzu edilen

kalic1 ¢6ziim yoluyken esas sorunlu mesele gegici korumanin sona ermesi lizerine mense iilkeye

438 Gog Idaresi Genel Miidiirliigii internet sitesinde yer alan agiklamalar igin bkz. “Géniillii Doniis Islemleri”,

http://www.goc.gov.tr/icerik3/gonullu-geri-donus-islemleri 558 560 8968, Erisim Tarihi: 03.05.2018.

439 Uluslararasi Af Orgiitii’niin, zorla geri génderme hakkindaki iddialarinin yer aldig1 rapor igin bkz. “Avrupa’nin
Bekgisi: Tiirkiye’deki Miiltecilerin Hukuka Aykirt Olarak Alikonulmalart ve Sinirdist Edilmeleri”, Aralik 2015,
s. 11-12,  https://www.amnesty.org/download/Documents/EUR4430222015TURKISH.PDF, Erisim Tarihi:
03.05.2018.
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donmek istemeyen siginmacinin zorunlu olarak geri doniigiiniin saglanmasinin miimkiin olup

olmadigidir.

B. Mense Ulkeye Zorunlu Geri Doniis

Zorunlu geri doniis (non-voluntary repatriation) mense iilke bakimindan bazi sartlar
saglandig1 takdirde hukuka uygun bir kalic1 ¢6ziim yoludur. Diger bir ifadeyle, mense iilkeye
geri doniisiin goniillii olarak gerceklesmemesi her durumda hukuka aykir1 sayilmaz.**® Zorunlu
geri doniis bakimindan 6nem teskil eden husus, geri doniisiin giivenli ve insan onuruna yakisir
bir bicimde yapilmasidir. Bu bakimdan, i¢ ¢atismaya dayali bir kitlesel akin halinde gegici
korumanin sona ermesi sonucunda yabanci kisinin mense devlete zorunlu olarak geri
doniisiiniin saglanabilmesi i¢in mense iilkede koklii degisiklikler olmasi ve bu degisikliklerin
siirekli olmas1 gerekir.**! Buna gore, “mense devlette ya da ilgili bolgede genel ve yaygin bir
stiklinet ve giivenlik hali, isleyen ve yoneten bir iktidarin varlig, isleyen bir hukuk ve adalet
sistemini de igerir nitelikte temel idari yapinin varligi ve yerlesik kisilerin temel gecimlerini

saglamalarina yetecek nitelikte yeterli alt yap: imkanlarinin bulunmasi”#62

gerekir. Bu sartlar
gerceklestigi takdirde, kitlesel siginma ihtiyacin1 doguran sebep de ortadan kalkmis
olacagindan, uluslararasi koruma ihtiyaci da sona erecektir.*®> Gegici Koruma Direktifi de
zorunlu geri doniise iliskin bir dliizenleme igerir. Buna gore, esas tercih edilen kalic1 ¢6ziim yolu

goniillii geri doniis olsa da**

Gegici Koruma Direktifi m. 22 insanlik onuruna saygi
cergevesinde zorunlu geri doniislerin miimkiin olabilecegine isaret eder.**> Bu durumda 6rnegin
Tiirkiye, gelecekte gecici korumay1 Gegici Koruma Yonetmeligi m. 11 uyarinca Bakanlar
Kurulu karar1 ile sona erdirerek bu kisilerin tilkesine donmesi yoniinde karar alirsa, bu kararin
uluslararasi hukuka uygun olabilmesi i¢in mense iilke olan Suriye’de anilan kosullarin

saglanmis olmasi gerekecektir. Aksi takdirde bu kisilerin zorunlu geri doniisli, geri

gondermeme ilkesine aykirilik teskil edecektir.

460 HATHAWAY, 2005, s. 916.

41 KAYA, 2017, s. 38-39.

462 YILMAZ-EREN, 2017, s. 283.

463 HATHAWAY, 2005, s. 916.

464 KAYA/YILMAZ-EREN, 2017, s. 51.

465 Gegici Koruma Direktifi m. 22°nin Ingilizce lafz1 su sekildedir: “The Member States shall take the measures
necessary to ensure that the enforced return of persons whose temporary protection has ended and who are not
eligible for admission is conducted with due respect for human dignity. In cases of enforced return, Member States
shall consider any compelling humanitarian reasons which may make return impossible or unreasonable in
specific cases.”
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Hukuka uygun zorunlu geri doniis konusunda, Tiirk tarihine bakildiginda Cumhuriyet
donemi sonrasi Tirkiye’ye yonelik en onemli kitlesel go¢ hareketlerinden birini teskil eden
Kuzey Irakli siginmaci krizi 6rnek gosterilebilir. Bu siirecte, donemin Cumhurbaskani1 Turgut
Ozal’in temaslari, ABD’nin yardimi1 ve “Ceki¢ Gii¢ Harekat1” ya da “Huzuru Temin Harekat:”

isimleriyle bilinen askeri operasyon*®¢

sonucu Kuzey Irak’ta giivenli bolge olusturulmustur.
Giivenli bolgenin olusturulmasiyla, 1994 Yonetmeligi kapsaminda toplu olarak koruma
saglanan yaklasik 460.000 Irakli siginmacinin biiyiik bir kisminin, BMMYK verilerine gore

200.000 Irakli siginmacinin, Irak’a doniisii saglanmigtir.*¢’

Mevcut durumda ise Suriye bakimindan, Tiirkiye’deki Suriyeli gegici korunanlarin
zorunlu geri doniisii i¢in elverisli bir ortamin bulundugu sdylenemeyecektir. Nitekim, BMMYK
ve Diinya Miilteci Orgiitii, Suriye’deki durumdan endise etmekte olduklarini; bu bakimindan
geri doniiglerin tavsiye edilmedigini ifade etmektedir. BMMYK sozciisii Melissa Felming,
Suriye hakkinda yaptigi Subat 2017 tarihli agiklamasinda “[g]iivenlik tam olarak saglanabilmis
degil. Miiltecilerin, hayatlarina kaldig1 yerden devam etmek i¢in dondiikleri kdylere bombali,

7468 jfadelerinde yer vermistir.

havan toplu saldirilar yapildigina dair raporlar elimize ulasiyor.
Felming, bolgenin biiylik boliimiinde c¢atismalar devam ettiginden ¢ogunlugunu ailelerin
olusturdugu geri donen bu insanlarin giivenliginden BMMYK nin endise etmekte oldugunu
vurgulamistir. Dolayisiyla, Suriye’deki mevcut durumun goniillii veya zorunlu geri doniis
bakimindan uygun kosullar1 saglamadigi ortadadir. Buna karsin, AFAD’in verilerine gore
“Mart 2011°den Subat 2017’ye dek 97.000’den fazla Suriyeli gegici korunan Suriye’ye doniis
yapmistir. Geri donenlerin yariya yakini Suriye’ye evlerinin durumunu kontrol etmek veya
cenaze torenlerine katilmak i¢in gegici olarak dondiiklerini belirtirlerken bazilari ise giivenlik
durumundaki iyilesme ile ilgili gelen bilgiler nedeniyle dondiiklerini”** belirtmislerdir. Kasim
2017 tarihinde BM Genel Kurulu’'nda konusan Cumhurbaskant Recep Tayyip Erdogan da

“teroristlerden temizlenilen bdlgeye yiiz bine yakin Suriyelinin geri donerek yerlestigini” ifade

etmistir.

466 On bir iilkeden yirmi bini askin asker ve Incirlik iissiinde konuslanmis hava unsurlarindan olusmakta olan bu
operasyon hakkinda bkz. KIRISCI/KARACA, s. 305.

467 Ibid.

468 UNHCR sozciisii Melissa Felming, Suriye hakkinda yaptigi Subat 2017 tarihli agiklamasinin yer aldig
BMMYK Tiirkiye haber notu i¢in bkz. “UNHCR Geri Doniis Yapan Suriyeli Miiltecilerin Sayisindaki Artistan
Endise Duyuyor”, http://www.unhcr.org/tr/12315-unhcr-geri-donus-yapan-suriyeli-multecilerin-sayisindaki-
artistan-endise-duyuyor. html, Erigsim Tarihi: 03.05.2018

469 AFAD verileri i¢cin bkz. ibid.
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Bu noktada, son donemlerde Suriyeli gecici korunanlarin kitleler halinde dini
bayramlarda iilkelerine geri donmeleri ve bayramin bitisinde yeniden Tiirkiye’ye geri gelmeleri
durumuna deginmek gerekir. S6z konusu vakialarda idare, dini bayramlar sebebiyle Tiirkiye’yi
gecici olarak terk eden Suriyelilerin gegici koruma statiilerinin sonlandirilmamasi yoniinde
takdir yetkisini kullanmaktadir. Ornegin, Kilis Valiligi ¢ikislarm 18.05.2018-13.06.2018
tarihleri arasinda yapilmasi; doniislerin ise 26.06.2018 ve 06.07.2018 tarihleri arasinda
yapilmasi kosuluyla Ramazan Bayrami’ni iilkelerinde gecirmek isteyen Suriyelilerin gegici
koruma statiileri sona erdirilmeksizin Tiirkiye’den ayrilmasina miisaade etmistir. “Onciipmar
Kara Hudut Kapis1 Bayramlasma Izni” baghigiyla Kilis Valiligi internet sitesi {izerinden yapilan
duyuru uyarinca*’’, bayrami Suriye’de gegirmek isteyen gegici korunanlar her bir aile tiyesi
icin internet lizerinden basvuru formu dolduracaktir. Ardindan her bir aile tiyesinin formunun
ciktis1 alinacak, bu form ile birlikte gegici kimlik belgesi ve yol izin belgeleri ile birlikte
Onciipinar Kara Hudut Kapisi iizerinden bu kisilerin Suriye’ye gecisi saglanacaktir. On bes yas
alt1 cocuklar i¢in ise as1 kartlarinin da sayilan belgelerin yani sira ibraz edilmesi gerekmektedir.
Sinirdan  ¢ikiglarin - hangi giin yapilacagina dair randevu ve bagvuru belgesine
“www.suriyedebayramlasma.com” internet sitesinden erisilebilmektedir. Benzer bi¢imde

Gaziantep Valiligi*’! Karkamis Kara Hudut Kapisi; Hatay Valiligi*’?

ise Cilvegozii Sinir
kapisindan gegici korunanlarin bu statiileri sona ermeden bayramlagma amaciyla ¢ikis yapip

bayram sonunda geri donmelerini miimkiin kilan kararlar almis ve uygulamistir.

Siyasi sOylemlere bakildiginda gecici korunan Suriyelilerin iilkelerine geri
donmelerinin arzu edilen bir ¢oziim yolu oldugu goriilmektedir.#’®> Suriye’ye donmek
konusunda Suriyeli gecici korunanlar ile yapilan “Suriyeliler Barometresi” adli saha ¢alismasi

sonuglar1 ise aksi yonde bir tablo ortaya koymaktadir. “Suriyeliler Barometresi” projesi

470 Kilis Valiligi’'nin bayramlasmaya iliskin agiklamalarini  iceren internet sayfasi igin bkz.
http://www.Kkilis.gov.tr/oncupinar-kara-hudut-kapisi-bayramlasma-iznii, (Erisim Tarihi: 30.05.2018). Buna
mukabil, 2016 yili1 Kurban Bayrami’nda Suriyeli gegici korunanlarin bayramlagsma sebebiyle Suriye’ye gecisine
giivenlik gerekgesiyle izin verilmemistir. Bu hususa iliskin 2016/18 sayili Kilis Valiligi basin agiklamasi i¢in bkz.
http://www.kilis.gov.tr/basin-aciklamasiiii-201618, (Erisim Tarihi: 30.05.2018).

47! Gaziantep Valiligi’nin bayramlasmaya iliskin agiklamalarini iceren internet sayfasi igin bkz.
http://www.suriyebayramizni.com/duyurular, (Erisim Tarihi: 30.05.2018).

472 Hatay Valiligi’nin bayramlasmaya iliskin aciklamalarini igeren internet sayfasi igin bkz.
http://www.hatay.gov .tr/cilvegozu-kara-hudut-kapisi-bayaramlasma-programi-konulu-duyuru, (Erisim Tarihi:
30.05.2018).

473 Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan, Ocak 2018 tarihli agiklamasinda, Suriyeli gegici korunanlara iliskin
olarak “...miilteci kardeslerimiz kendi iilkelerine donsiin istiyoruz. 3,5 milyonu herhalde burada ilanihaye
saklayacak halimiz yok. Onlar da zaten bunu istiyor.” ifadelerine yer vermistir. S6z konusu ifadelerinin yer aldig1
haber icin bkz. “Erdogan'dan Suriyeli Mesaji: 3.5 Milyonu Burada ilanihaye Saklayacak Degiliz”,
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/son-dakika-erdogandan-suriyeli-mesaji-3-5-milyonu-burada-ilanihaye-
saklayacak-degiliz-40735253, Erisim Tarihi: 20.04.2018.
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sonuglarina gore, durum ne olursa olsun Suriye’ye donme konusunda kararli olanlar toplam
gecici korunanlarin yalnizca %2.7’sini olusturmaktadir. Buna karsin, “Suriye’ye donmeyi
hicbir sekilde diistinmiiyorum.” diyenlerin oran1 % 16.3’tiir. %12.6’lik kisim ise sadece savasin
bitmesini geri doniis icin yeterli bir sebep olarak gérmektedir. Suriyeli gegici korunanlarin %
61.1'lik kismi ise “Suriye’de savas biter iyi bir yonetim olursa donerim.” ifadesine
katilmaktadir. S6z konusu saha ¢alismasini yoneten Murat ERDOGAN, kitlesel goglerde
aradan ¢ok uzun zaman gegse bile ilgili kimselerin donme niyetinde olduklarini ancak bu
durumun gercekei bir yaklasim olmadigini; uygulamada bu kimselerin geri donmediklerini
belirtmektedir.*’* Kald1 ki mevcut durumda Suriye’deki savas devam etmektedir. Bu tablo
karsisinda gegici koruma altindaki Suriyelilerin ¢ok biiyiik bir kisminin Tiirkiye’de kalici
olacag1 yadsmamaz “sosyolojik bir gercekliktir.”*”> Nitekim, dénemin Basbakan Yardimcisi
Numan Kurtulmug’un “Suriyeliler misafir midir?” sorusuna verdigi Kasim 2014 tarihli olumsuz

yondeki yanit1 da bu yargiy1 destekler nitelikte olmustur.*¢

Geri gonderme yasagi ve insan onuruna uygun geri doniis ilkesi geregince, gecici
koruma ev sahibi devletge sona erdirilmis olsa bile mense iilkedeki kosullar kisinin geri
doniisiinii hukuka uygun kilmayabilir. Bu ihtimalde- ki Suriye’deki mevcut durum Tiirkiye
bakimindan bu ihtimali gergeklestirmektedir- siginmacilarin giivenli {iglincii iilkeye

yerlestirilmesi veya kabul eden devlette entegrasyonunun saglanmasi gerekecektir.

2. Uciincii Ulkeye Yerlestirme

Uciincii iilkeye yerlestirme (resettlement), “miiltecinin siginma aradigi devletten,
kendisine kalic1 ikamet statiisii vermek isteyen Ugiincii bir devlete gonderilmesidir.”*”’
BMMYK Yiiriitme Komitesi, tiglincii iilkeye yerlestirmeyi bir koruma ve sorumluluk paylasimi
araci olarak nitelemektedir. BMMYK Yiiriitme Komitesi devletleri miiltecilere ti¢lincii bir

iilkeye yerlesme firsati verme konusunda katilim gdstermeye davet etmektedir.*’® Uciincii

474 ERDOGAN (Suriyeliler Barometresi), 2017, s. 140.

475 Ibid., s. 141.

476 Numan Kurtulmus’un Suriyelilerin kalicilii konusundaki agiklamalar sdyledir: “Maalesef ilk anda Suriyeli
miilteciler konusuna, gelecekler ve birkag ay sonra gidecekler diye bakiliyordu. Ama 3,5 senelik bu i¢ savastan
sonra kalict olduklar goriilityor. Simdi bu Suriyeli miiltecilerle ilgili Kara Kuvvetleri Komutanligi’nin, Milli
Istihbarat Teskilati’'nin, Saghk Bakanligi’'mmn, Milli Egitim Bakanligi’nin, hepsinin oldugu koordinasyon
toplantisinda artik bunlar kalici ve bunlarin sorunlarini kalict olarak nasil ¢ozeriz meselesidir.” Bu agiklamalarin
yer aldigi, haber icin bkz. “Kurtulmus: 1.6 Milyon Suriyeli Kalic1”,
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/kurtulmus- 1-6-milyon-suriyeli-kalici-27525856, Erigim Tarihi: 17.04.2018.
YTTKAYA, 2017, s. 43.

478 BMMYK Yiiriitme Komitesi, 81 (XLVIII), 1997, dibace para. (r).
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iilkeye yerlestirme, ne ev sahibi iilkeye entegre olabilmis ne de mense iilkeye donebilen
sigmmacilar igin en uygun kalic1 ¢dziim yolu olarak goriilmektedir.*’® Ote yandan, mense
iilkeye donemeyip siginma talep ettigi iilkede de temel insan haklari tehlikede olan siginmacilar
bakimindan iicilincii iilkeye yeniden yerlestirme yolu zorunlu bir secenek olarak ortaya
¢ikmaktadir.*8® Ayrica, kitleler halindeki siginmacilara ev sahipligi yapan devletin ekonomik,
demografik ve sosyolojik acidan yiikiiniin hafifletilmesi ve uluslararasi isbirliginin saglanmasi

bakimindan da tgiincii lilkeye yerlestirme yolu 6nem arz etmektedir.*8!

Gegici Koruma Yonetmeligi m. 44 “li¢iincii lilkeye ¢ikis ve yerlestirme” kenar baglhigini
tasir. Bu hitkme gore, gegici korunanlarin, gegici veya daimi olarak tigiincii iilkeye ¢ikislart Gog
Idaresi Genel Miidiirliigii niin iznine tabidir. Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, gecici korunanlarin
gecici veya daimi olarak {igiincii lilkeye yerlestirilmeleri amaciyla uluslararasi kuruluslar, sivil
toplum kuruluglar1 ve iilkelerle isbirligi yapabilir, proje ve programlar gelistirebilir ve
uygulayabilir. Gé¢ Idaresi Genel Miidiirliigii istatistiki verilerine gore 2014 ila 2018 yillar1
arasinda Tirkiye’de gegici koruma kapsamindaki toplam 13,926 Suriyeli iiclincii iilkelere
yerlestirilmistir.**? Haziran 2018 itibariyla Suriyeli gecici korunanlarin sayisiim 3,579,254

oldugu*®3

gozetildiginde Ugiincii iilkeye yerlestirilen gegici korunan sayisinin toplam gegici
korunan mevcudiyetine oranla ¢ok az oldugu anlasilmaktadir. Bu tablonun ortaya ¢ikmasindaki
en biiyiik etkenlerden biri sliphesiz iigiincii devletlerin yiik paylasimi konusunda istekli
olmamasidir. Ote yandan, Suriye’deki kosullarin insan onuruna uygun geri doniis i¢in uygun
olmadig1 da disiildiigiinde kalici ¢éziim yollarindan sonuncusu olan entegrasyon yolunun

Tiirkiye bakimindan 6nemi anlasilmaktadir.

Ugiincii iilkeye yerlestirme konusunda 6nem arz eden bir diger husus ile Tiirkiye ve AB
arasinda 18 Mart 2016 tarihinde varilan geri kabule iliskin mutabakattir.*®* S6z konusu

mutabakat uyarinca Yunanistan’daki her bir diizensiz miilteci karsiliginda Tirkiye’deki bir

419 KAYA, 2017, s. 44.

480 GOODWIN-GILL/MCADAM, 2007, s. 499.

B Ibid., s. 498.

42 Gog Idaresi Genel Miidiirliigii istatistiki verileri igin bkz. http://www.goc.gov.tr/icerik6/temporary-
protection_915 1024 4748 icerik, Erisim Tarihi 20.04.2018. Bu kisilerin iilkelere gore dagilimi ise su sekilde
olmustur: 3900 kisi Amerika Birlesik Devletleri’ne, 6.148 kisi Kanada’ya, 1.699 kisi Ingiltere’ye, 1692 kisi
Norveg’e, 168 kisi Isvec’e, 91 kisi Avustralya’ya, 58 kisi Avusturya’ya, 46 kisi Belgika’ya, 46 kisi Liiksemburg’a,
43 kisi Romanya’ya, 18 kisi Lihtenstayn’a, 13 kisi Izlanda’ya, 3 kisi Hollanda’ya, 1 kisi Fransa’ya yerlestirilmistir.
43 Gog Idaresi Genel Miidiirliigii istatistikleri icin  bkz.  http.//www.goc.gov.tr/icerik6/gecici-
koruma 363 378 4713 icerik, Erisim Tarihi: 09.06.2018.

484 Tiirkiye ve AB arasinda 18 Mart 2016 tarihinde varilan geri kabule iliskin mutabakat hakkinda bkz. yukarida
Tkinci Kisim II1.2.A. “Gegici Korumadan Yararlanacak Kisiler”
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gecici korunan Suriyeli’nin Avrupa’ya gonderilmesi konusunda sozli olarak anlagmaya
varilmigtir. Anlagma c¢ergevesinde, Mayis 2018 itibartyla toplam 13,474 Suriyeli gegici korunan
Almanya, Hollanda, Fransa, Finlandiya, Belcika, Isveg, Ispanya, Italya, Avusturya,
Liiksemburg, Portekiz, Litvanya, Hirvatistan, Estonya, Letonya ve Malta olmak iizere on alt1

farkl1 Avrupa iilkesine farkli sayilarla génderilmigtir.*®3

3. Yerel Entegrasyon

Gegici koruma rejimi g¢ergevesinde yerel entegrasyon, gegici korunan kisinin bu
statlisiine son verilerek ev sahibi iilkeye sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasi olarak katilimini
ifade etmektedir.*3® Uluslararas literatirde HATHAWAY, yerel entegrasyon siireci sonunda
kisinin vatandaslik kazanmasi geregini savunurken*®’, SMIT yerel entegrasyon siirecinin kalici
ikamet verilmesi ile de sonlanabilecegini belirtmektedir.**® Calismanin bu boliimiinde, gecici
korumanin sona ermesine bagli olarak uygulanabilecek kalic1 bir ¢6ziim yolu olan entegrasyon
konusuna deginilecektir. Bu cergevede oncelikle, entegrasyon konusunda Tiirk hukukundaki
ilgili dlizenlemeler incelenecektir. Bu kapsamda YUKK ve uygulama yonetmeligi ile
entegrasyon politikalarini yiiriitmekle gorevli makamlar olan Bakanlar Kurulu ile Gog

Politikalar1 Genel Kurulu ele alinacaktir.

Hukuki diizenlemelerin incelenmesinin ardindan, entegrasyon konusunda Suriyeli
gecici korunanlar ekseninde sahadaki sorunlar iizerinden bir inceleme yapilacaktir. Esasen
entegrasyona iligkin yasal ¢cergeve herhangi bir milli, dini, etnik ya da baskaca sebeplere dayali
bir ayrim gézetmemektedir. Ancak, caligmanin ikinci kisminin ilk béliimiinde deginildigi tizere
gerek Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihindeki diger kitlesel akinlar gerekse Avrupa’da yasanan
kitlesel akinlara kiyasla, Suriyeli gecici korunanlarin niifusunun ii¢ buguk milyonu asmis
olmasi bu akini digerlerinden farkli kilmaktadir. Ote yandan siire bakimindan bir degerlendirme
yapilacak olursa, Nisan 2011 tarihinden bu yana uygulanan gegici koruma rejiminin bir
benzerine cumhuriyet tarihinde rastlanilmis degildir. Kaldi ki, gegici korunanlar hala

Tiirkiye’de korunmakta olup Suriye’deki i¢ karigikliklar devam ettiginden yakin gelecekte

45 Tiirkiye ve AB arasinda 18 Mart 2016 tarihinde gerceklestirilen mutabakat kapsaminda, ii¢iincii iilkeye
yerlestirilen ~ siginmacilar  hakkindaki Gog¢  Idaresi Genel  Miidiirliigii  verileri  icin  bkz.,
http://www.goc.gov.tr/icerik6/gecici-koruma_363 378 4713 icerik, Erisim Tarihi: 09.05.2018.

B0 KAYA, 2017, s. 47.

T HATHAWAY, 2005, s. 977.

488 Anneke SMIT, The Property Rights of Refugees and Internally Displaced Persons, Roudledge Yaymevi,
Birlesik Krallik, 2012, s. 1-2; Aktaran: KAYA, 2017, s. 47.
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iilkelerine geri doniisleri de miimkiin goriinmemektedir. Bu yonleriyle, kanaatimce, Suriyeli
gecici korunanlarin durumu 6zel bir vaka olarak ortaya c¢ikmaktadir. Anilan sebeplerle,
entegrasyon meselesi Ozellikle Suriyeliler odaginda incelenecektir. Bu kapsamda, Suriyeli
gecici korunanlarin, is piyasasina erisimi; barinma kosullari, kiiltiirel farkliliklari, bu kisilere
saglanan mali destek ve ylik paylagiminin sosyal uyuma etkisi ve son olarak gegici korunanlarin
Tiirk vatandaghiginin kazanilmasi hususlar1 ¢ergevesinden entegrasyon siireci irdelenecektir.
S6z konusu incelemelerde, TBMM Insan Haklar1 Komisyonu Raporlari, Go¢ idari Genel
Mudirliigi istatistikleri, sosyolojik ¢aligmalardan elde edilen bulgular, siyaset¢ilerin
aciklamalar1 ve gazete haberlerine dayanilarak Suriyeli gecici korunanlarin entegrasyonu

bakimindan sorunlar tespit edilecektir.

A. Yerel Entegrasyonun Yasal Dayanaklari

Entegrasyon meselesi Tiirk i¢ hukukunda “uyum” kenar basligi altinda YUKK m. 96 ve
Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanununun Uygulanmasina Iliskin Y&netmelik*®® m. 118
uyarinca diizenlenmektedir. YUKK m. 96 yabancilar ve uluslararast koruma hakkinda ortak
hiikiimler altinda genel olarak entegrasyona iligkin bir diizenleme getirir. Bu hitkkme gore, Gog
Idaresi Genel Miidiirliigii, iilkenin ekonomik ve mali imkanlar1 élgiisiinde, yabanci ile bagvuru
sahibinin veya uluslararasi koruma statiisii sahibi kisilerin {ilkemizde toplumla olan karsilikli
uyumlarin1  kolaylagtirmak ve iilkemizde, yeniden yerlestirildikleri {iilkede veya geri
dondiiklerinde iilkelerinde sosyal hayatin tiim alanlarinda tigiincii kisilerin araciligi olmadan
bagimsiz hareket edebilmelerini kolaylastiracak bilgi ve beceriler kazandirmak amaciyla, kamu
kurum ve kuruluslari, yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslari, tiniversiteler ile uluslararasi
kuruluslarin 6neri ve katkilarindan da faydalanarak uyum faaliyetleri planlayabilir. Yabancilar,
iilkenin siyasi yapisi, dili, hukuki sistemi, kiiltiirii ve tarihi ile hak ve yiikiimliiliiklerinin temel
diizeyde anlatildig1 kurslara katilabilir. Kamusal ve 6zel mal ve hizmetlerden yararlanma,
egitime ve ekonomik faaliyetlere erisim, sosyal ve kiiltiirel iletisim, temel saglik hizmeti alma
gibi konularda kurslar, uzaktan egitim ve benzeri sistemlerle tanitim ve bilgilendirme
etkinlikleri Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigiince kamu kurum ve kuruluslar: ile sivil toplum

kuruluslariyla da is birligi yapilarak yayginlastirilir.

9 R.G. 17.03.2016/ 29656.
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Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanununun Uygulanmasina iliskin Y®6netmelik m.
118 ise entegrasyona iligkin olarak gegici korunanlar1 da i¢eren daha detayli bir diizenleme
icerir. Buna gore, Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, gecici korunanlarm toplumla olan karsilikli
uyumlarint saglamak amaciyla uyum faaliyetleri planlama, uygulama veya bu amagla
olusturulacak merkezlerin kurulmasi konularinda kamu kurum ve kuruluslari, yerel yonetimler,
sivil toplum kuruluslari, iiniversiteler ve uluslararasi1 kuruluslarla is birligi yapar. Uyum
caligmalarini yiiritmek amaciyla kurulacak merkezler ve bu merkezlerde verilecek hizmetlerin
standartlar1 ilgili kurum ve kuruluslarin gériisleri almarak Igisleri Bakanliginca belirlenir.
Ulusal ve uluslararas1 kurum ve kuruluslar arasindaki is birligi ve koordinasyon Gog Idaresi
Genel Midiirliigii tarafindan saglanir. Her ilde valilikler tarafindan kamu kurum ve kuruluslari,
belediyeler, ticaret odast, sivil toplum kuruluslari, tiniversitelerin katilimiyla il diizeyinde uyum
faaliyetlerinin planlandig1 ve yuriitiildigi il gé¢ kurullar1 valinin baskanliginda ayda bir kez
toplanir. Her toplantida alman kararlar diizenli olarak Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii'ne

gonderilir.

B. Bakanlar Kurulu ve Go¢ Politikalar1 Kurulu

Gegici korunanlarin entegrasyonu siirecinde idarenin izledigi go¢ politikalar1 biiytik
oneme sahiptir. Tiirk go¢ politikasinin temel belirleyicisi Bakanlar Kurulu’dur. Bununla
birlikte, gd¢ politikalarina iliskin pek ¢ok galigma Gog Politikalar1 Genel Kurulu araciligiyla
yerine getirilmektedir. Go¢ Politikalar1 Kurulu YUKK m. 105 altinda diizenlenmistir. YUKK
m. 105/f.1 ve .2 uyarinca, Go¢ Politikalar1 Kurulu, I¢isleri Bakaninin baskanliginda, Aile ve
Sosyal Politikalar, Avrupa Birligi, Calisma ve Sosyal Giivenlik, Disisleri, I¢isleri, Kiiltiir ve
Turizm, Maliye, Milli Egitim, Saglik ve Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme bakanliklar1
miistesarlar1 ile Yurtdist Tiirkler ve Akraba Topluluklar Baskam ve Gog Idaresi Genel
Miidiiriinden olusur. Toplant1 giindemine gore, konuyla ilgili bakanlik, ulusal veya uluslararasi
diger kurum ve kuruluslar ile sivil toplum kuruluslarinin temsilcileri toplantiya davet edilebilir.
Gog Politikalar1 Kurulu, Kurul Bagkaninin ¢agrisi iizerine her y1l en az bir kez toplanir. Gerekli
goriildiigii hallerde Kurul Baskaninin c¢agristyla olaganiistii toplanabilir. Toplant1 giindemi,
iiyelerin goriisii alinarak Bagkan tarafindan belirlenir. Kurulun sekretarya hizmetleri, Genel
Midiirliik tarafindan yerine getirilir. Go¢ Politikalar1 Kurulu’nun gérevleri YUKK m. 104

altinda diizenlenmistir.**® Anilan madde kapsaminda yer alan gorevlerden bu calisma

490 YUKK m. 104 uyarinca, Gog Politikalar1 Kurulu’nun gorevleri sdyledir: (i) Tiirkiye’nin gog politika ve
stratejilerini belirlemek, uygulanmasini takip etmek; (ii) Go¢ alaninda strateji belgeleri ile program ve uygulama
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bakimindan en ¢ok 6nem teskil edenler, YUKK m. 104/f.1 bent (c) ve (¢) altinda yer verilen
“kitlesel akin durumunda uygulanacak yontem ve tedbirleri belirlemek; insani miilahazalarla
toplu halde Tiirkiye’ye kabul edilecek yabancilar ile bu yabancilarin iilkeye giris ve iilkede

kaliglartyla ilgili usul ve esaslar1 belirlemek™ gorevleridir.

C. Suriyeli Gegici Korunanlarin Entegrasyonu Kapsaminda Sahadaki Sorunlar

Haziran 2018 itibariyla Tiirkiye’deki Suriyeli gegici korunanlarin sayisi 3,579,254.4!
Bu kisilerin biiyiikk cogunlugunun Suriye’ye geri donmeyecegi sosyolojik bulgularla ortaya
konmustur.**> Ote yandan 2018 ve sonrasinda her yil Tiirkiye’de dogacak bebek sayisinin en
az 115.000 olacagi 6ngoriilmekte olup bu durumda 7 yi1l sonra Tiirkiye’de dogan Suriyeli bebek
sayisinm 1.000.000’u asacag1 ongoriilmektedir.*>* Ozellikle gd¢ edilen iilkede meydana gelen
dogumlarin mense iilkeye geri doniisii azalttig1 sosyolojik olarak ortaya konmustur.*** Nitekim,
gecici korunan Suriyelilerin “kendiniz ve aileniz i¢in Tiirkiye’de bir gelecek olduguna inaniyor
musunuz?” sorusuna verdikleri yanit %50.3 gibi yiiksek bir oranla “evet” olmustur.*> Bu
kisilerin iiclincii iilkeye yerlestirilmeleri konusunda uluslararasi isbirliginin yetersiz kaldigi
iclincii iilkeye yerlestirilen kisi sayisindan hareketle yukarida agiklanmisti. Bu durumda
halihazirda gegici korunan statiistindeki bu kisiler hakkinda yerel entegrasyonun en makul

kalic1 ¢6ziim yolu oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Belirtmek gerekir ki siginmacilarin topluma entegre edilmesinin zamanla geri doniisii
zorlastiracagi, geri ddnme niyetini azaltacagi diisiiniilebilir.**® Entegrasyon politikalarinin ev
sahibi devletce sigmmacilarin kaliciliginin kabullenildigi veya tesvik edildigi anlamina
gelebilecegi; bu bakimdan endige verici oldugu savunulabilir. Ancak, Tiirkiye bakimindan

somut durumda Suriye’deki i¢ karigiklarin azalmasi miimkiin goériinmediginden ve alt1 yili

belgelerini hazirlamak; (iii) Kitlesel akin durumunda uygulanacak ydntem ve tedbirleri belirlemek; (iv) Insani
miilahazalarla toplu halde Tiirkiye’ye kabul edilecek yabancilar ile bu yabancilarin iilkeye giris ve tlkede
kalislariyla ilgili usul ve esaslar belirlemek; (v) Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin onerileri gergevesinde,
Tiirkiye’nin yabanci isgiicii ihtiyacina iligkin esaslar1 belirlemek; (vi) Yabancilara verilecek uzun dénem ikamet
iznine iligkin sartlar1 belirlemek; (vii) Gog alaninda yabanci lilkeler ve uluslararasi kuruluslarla etkin is birligi ve
bu alandaki ¢aligmalarin gergevesini belirlemek; (vii) Gog¢ alaninda gorev yapan kamu kurum ve kuruluslari
arasinda koordinasyonun saglanmasina yonelik kararlar almak.

¥ Gog Idaresi Genel Miidiirliigii istatistikleri icin  bkz.  http:.//www.goc.gov.tr/icerik6/gecici-
koruma 363 378 4713 icerik, Erigsim Tarihi: 09.06.2018.

492 Bkz. yukarida Ugiincii Kisim: 111 1. “Mense Ulkeye (Géniillii veya Zorunlu) Geri Doniis”

493 M. Murat ERDOGAN, Suriyeliler Barometresi, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 26.
P+KAYA, 2017, s. 42.

45 ERDOGAN (Suriyeliler Barometresi), 2017,s. 172.

496 YILMAZ-EREN, 2017, s. 329
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askin stiredir Tirkiye’deki gecici korunan sayist Haziran 2018 itibariyla ii¢ buguk milyonu
asmisken Tiirkiye’nin entegrasyon konusunda kapsamli bir politika izlemesi uzun vadede
tilkenin milli ¢ikarlar1 kapsaminda da faydali olacaktir.**’ Nitekim Mart 2018 tarihli TBMM
insan Haklar1 Komisyonu Raporu’nda da bu sonucu destekler nitelikte aciklamalar yer
almaktadir. Raporda, “[u]yumun bir maliyeti vardir ancak uyum saglayamamanin sosyal
maliyeti ve neden olacagi ekonomik maliyet cok daha fazladir. Ancak uyum faaliyetleri ile go¢

bir kriz olmaktan ¢ikartilip, bir firsata doniistiirtilebilir.”**® denilmektedir.

Buna karsin, yapilan saha caligmalar1 sonuglar1 uyarinca Tiirk toplumunda Suriyeli
gecici korunanlarin topluma yiik oldugu*®®; bu kisilerin “gilivenilmez” ve “pasakli/pis” insanlar
olduklarr®® yéniinde bir alginin mevcut oldugu ortaya konmustur. Tirk toplumunda
Suriyelilerin kalic1 olacaklar1 yoniinde bir kanaat olmasina kargin Suriyeliler ile huzur i¢inde
yasayabilecegimize olan inang ¢ok diigiik seviyededir.’®! Bu a¢idan, sosyolojik bulgular Tiirk
toplumunda Suriyelilere karst “kerhen” bir kabul edisin s6z konusu olduguna isaret
etmektedir’?? Nitekim, sosyal medyada da ayrimci ve 1rk¢i soylemlerle siklikla
karsilasiimaktadir. Ornegin, “Ulkemde Suriyeli Istemiyorum” konu etiketi uzunca bir siire
Twitter’da giindemde kalmistir. Diger yandan, Suriyeli gegici korunanlar ve Tiirk vatandaslari

arasinda zaman zaman ¢atismalara varan siddet olaylar1 dahi meydana gelmistir.’%

Mevcut durumda gegici koruma altindaki Suriyelilerin yerel entegrasyonu ve Tiirk
toplumunda bu kisiler hakkindaki olumsuz alginin kirilmasi Tiirk toplumunun gelecegi i¢in bir
zorunluluk olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Entegrasyonun saglanmasi i¢in uygulamadaki
ekonomik ve toplumsal kaynakli mevcut problemlerin tespiti ve ¢oziilmesi gereklidir. Nitekim,
Mart 2018 tarihli TBMM Insan Haklar1 Komisyonu raporunda, idarece 2018-2023 dénemine
yonelik olarak uyum stratejilerinin planlanmasi i¢in Go6¢ Politikalar1 Kurulu bilinyesinde
caligmalar yapilmakta oldugu raporlanmistir. S6z konusu uyum stratejilerinin sosyal uyum,

hukuksal uyum, egitim, ekonomi ve saglik gibi alanlarda uyum, isgiicli piyasasina erigim ve

47 ERDOGAN (Suriyeliler Barometresi), 2017, s. 163.

498 TBMM Insan Haklar1 Komisyonu Miilteciler Alt Komisyonu Raporu, 2018, s. 253.

499 ERDOGAN (Suriyeliler Barometresi), 2017, s. 54.

39 bid., s. 57.

SO Ibid. s. 77.

302 Ibid.

393 Suriyeli gegici korunanlar ve Tiirk vatandaslari arasinda meydana gelmis siddet olaylari kapsaminda 16
Temmuz 2016 tarihinde, Suriyeli gecici korunanlarin agirlik olarak yasamakta oldugu Ankara Siteler bolgesinde
yasanan catismalar ornek olarak gosterilebilir. Bu konuda bkz. “16 Temmuz 2016 Tarihinde Siteler Bolgesinde
Yasayan Suriyeli Siginmacilarin Maruz Kaldiklar Toplu Siddet Olaylan”,
http://ankara.mazlumder.org/fotograf/yayinresimleri/dokuman/rapor.pdf, Erisim Tarihi: 27.04.2018.
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vatandashiga kabul gibi entegrasyonun pek ¢ok asamasini kapsayacagi belirtilmistir.
Entegrasyon hususunda, Gog Politikalart Genel Kurulu, Aralik 2017 tarihli son toplantisinda
kurul tiyelerine “Tiirkiye’nin Uyum Strateji Belgesi ve Ulusal Eylem Plan1” adi altinda bir rapor
sunmustur.’** Calismanin bu béliimiinde gecici korunan Suriyelilerin topluma entegrasyonu
konusu ele alinacaktir. S6z konusu entegrasyon meselesi, (i) is piyasasi, (ii) barinma (iii)
kiiltiirel farkliliklar, (iv) yiik paylasim1 ve mali yardimlar, (v) vatandaslik tartigmalar1 tizerinden
incelenecektir. Bu incelemede hukuki kaynaklarin yani sira sosyolojik bulgular, siyasi

sOylemler ve medyaya yansiyan haberlerden de faydalanilacaktir.

(i) Is Piyasasina Erisim

Gegici korunanlarin is piyasasina dahil edilmesi ve ¢alisma sektorlerindeki uyumu bu
kisilerin toplumsal hayata katilimini olumlu yonde etkileyecektir. Ayrica is piyasasinda
entegrasyonun saglanmasi kayit digi calistirllmayr ve emek somiiriisiinii Onleyerek gecici
korunanlarin ti¢lincii kisilerden veya devletten gelecek yardimlara bagimli olmaksizin
ekonomik anlamda 6zgiir olmalarin1 da saglayacaktir. Nitekim, kanun koyucu, 15.01.2016
tarihli Gegici Koruma Saglanan Yabancilarin Calisma Izinlerine Dair Yonetmelik ile gegici
korunanlara ig piyasasina erigim hizmetini temin etmistir. S6z konusu Yonetmelik uyarinca,
gecici korunanlar belirli kotalar ve izinler dahilinde gegici koruma kayit tarihinden itibaren altt
ay sonra olmak iizere ¢alisma imkanina kavusmustur. Calisma izinleri konusunda bagvuru
makami1 Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 olarak belirlenmistir. Caligma izni basvurusu,
bir hizmet soézlesmesine bagli olarak calisan gegici korunanlar bakimindan igverenleri
tarafindan, bagimsiz ¢alisacak gegici korunanlar bakimindansa kendileri tarafindan
yapilacaktir. Gegici Koruma Saglanan Yabancilarin Calisma Izinlerine Dair Y&netmelik ve
gegcici korunanlarin ¢alisma izinleri hakkindaki hukuki diizenlemeler bakimindan daha ayrintili

aciklamalara yukarida ¢aligmanin ikinci kismi altinda yer verilmistir.

Kanun koyucunun gecici korunanlar1 ig piyasasina katma yoniindeki yaklagimina
ragmen yapilan saha ¢alismalar1 Tiirk toplumunun gecici korunan Suriyelilerin is piyasasina
katilim1 konusundaki algisinin oldukca negatif yonde oldugunu ortaya koymaktadir. Saha
caligmalarinda elde edilen bulgular, Tiirk toplumunda Suriyeli gegici korunanlarin kagak ve

diisiik ticretler karsiligi calisarak is gilicii piyasasinda rekabeti artirdigi; Tiirk isgilerin is

504 TBMM Insan Haklar1 Komisyonu Miilteciler Alt Komisyonu Raporu, 2018, s. 250.
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imkanlarin1 daralttig1 yoniinde bir 6nyargi olduguna isaret etmektedir. Ornegin, “Tiirkiye’deki
Suriyeliler: Toplumsal Kabul ve Uyum Arastirmasi” sonuglarina gore ankete katilanlarin
%356,1’°lik kismu “Suriyeliler islerimizi elimizden almaktadir” yargisini desteklemektedir. Sinir
sehirlerde ise bu oran daha da yiikselmekte Adana, Gaziantep, Hatay, Mardin, Sanliurfa

illerinde ankete katilanlarin %68,9’lik kism1 s6z konusu yargiy1 desteklemistir.3%

Toplumsal algi bu yondeyken sahadaki duruma bakildiginda, gegici korunanlarin
cogunlugunun vasifsiz islere yonelmekte oldugu; ¢alisma sektorleri olarak tarim, insaat ve
tekstil sektorlerini tercih etmekte olduklari gézlemlenmistir.’®® Bu durumun sebebi, gecici
korunanlarin Tiirk¢e dil becerileri konusundaki yetersizlikleri, egitim seviyelerinin digiik
olmasi ya da egitimli olanlarinin mesleklerine iligkin denklik almada problem yasamalaridir.
Her ne kadar gecici korunanlarin ¢alisma izinlerine iliskin yonetmelik yiiriikliikteyse de kagak
calisma oranlar1 oldukga yiiksektir. Uluslararasi Calisma Orgiitii Tiirkiye Ofisi i¢in Sanlurfa’da
yapilan saha arastirmasi sonuglarina gore Suriyeli iscilerin iigte birinin geliri asgari {icretin
altindadir.>®” Kayit dist calisma ve taseronlasmada ilk sirada gelen ingaat sektoriinde
Suriyelilerin yogun olarak bulunduklar1 Izmir, Sanlurfa gibi baz1 kentlerde insaat sektdriine
ucuz isgiicii saglamanin bir yolu olarak Suriyelilerden olusan “amele pazarlari” bulundugu
gozlemlenmistir.>*® Ote yandan, kayit dis1 calismanin bir bagka sonucu olarak ¢ocuk iscilik de
onemli bir sorun olarak ortaya c¢ikmaktadir. Suriyeli geg¢ici korunan c¢ocuklar, trikotaj
atolyelerinde, tekstil fabrikalarinda, kuru meyve fabrikalarinda, ayakkabi imalat atolyelerinde
ve araba tamirhanelerinde, tarim isciliginde, sokaklarda kagit mendil, su saticilig1 gibi iglerde
calistirilmakta oldugu aktarilmistir.’® Calisma alaninda entegrasyonun saglanabilmesi igin
Tiirk toplumuna Suriyelilerin ¢aligma kosullar1 ve i¢cinde bulunduklar1 zor durum seffaf bicimde
anlatilmal®'® ve kayit disi calisma ve emek somiiriisiiniin 6niine gegilebilmesi igin idari

denetim ve gerekli yaptirimlarin uygulanmasi temin edilmelidir. Mart 2018 tarihli TBMM

505 ERDOGAN (Toplumsal Kabul ve Uyum), 2018, 130.

36 frfan KAYGISIZ, Suriyeli Miiltecilerin Tiirkiye Is Piyasasina Etkileri, Friedrich-Ebert-Stiftung Yaymlar,
Istanbul, 2017, s. 3.

507 Abuzer PINAR/Esra SIVEREKLI/Murat DEMIR, “Sanliurfa’da Isverenlerin ve Iscilerin Suriyeli Istihdamma
Bakis1”, http://www.ilo.org/wcemspS/groups/public/---europe/---ro-geneva/---ilo-
ankara/documents/publication/wems_479272.pdf, Erisim Tarihi: 10.05.2018, s. 28.

S8 KAYGISIZ, 2017, s. 9.

3% Kemal Vural TARLAN, “Suriyeli Miilteciler:  Bilyilyen Sorunlar, Daralan Zaman”,
http://www.birikimdergisi.com/guncel-yazilar/777 l/suriyeli-multeciler-buyuyen-sorunlar-daralan-

zaman# WvhBIGbBJpS, Erigim Tarihi: 10.05.2018.

310 Doktrinde ERDEMin goriisii de bu yénde olup yazar Tiirk Devletinin Suriyeli gercegini ve Suriyeli politikasini
“Tiirkiye cumhuriyeti vatandaglarina en agik sekilde izah etmesi gerek[tigi]” fikrindedir. Bkz. B. Bahadir
ERDEM, “Gegici Koruma Statiisiindeki Suriyelilerin Sosyal, Siyasi ve Vatandashk Hukuku Bakimindan
Tirkiye’deki Durumlart”, Milletleraras: Hukuk Biilteni, C. 37 (2017), S. 2, s. 341.
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Insan Haklar1 Komisyonu raporunda gecici korunanlardan 6zellikle kadinlarin, insan kaynag
a¢1g1 olan ¢ocuk ve yaslh bakimi sektorlerine yoneltilmesi onerilmistir.’!'! Gegici korunanlarin,
bu sektore yonelik olarak egitilmeleri ve ¢alisma izinleri de alinarak istihdaminin saglanmasi
hem kayit digilig1 azaltacak hem de uygulamadaki ihtiyaca cevap verecek nitelikte isabetli bir

Oneridir.

Gegici korunanlarin is piyasasina katilimi ve uyumu kapsaminda Suriyeli gegici
korunanlarin seks is¢isi olarak calismast meselesi de toplum sagligi bakimindan 6nem arz eden
bir konudur. BM Niifus Fonu Tiirkiye Ofisi tarafindan finansal olarak desteklenen Tiirkiye’deki
Suriyeli Seks Iscilerinin Cinsel Saglik Durumunun lyilestirilmesi Projesi kapsaminda
hazirlanan 2017 tarihli rapor bu meseleye iliskin bulgular ortaya koymaktadir.’'? Raporda, bu
kisilerin genel saglik durumlari, cinsel yolla bulasan hastaliklardan korunmalar1 ve istenmeyen

gebeliklerin 6nlenmesi bakimindan sahip olduklar1 bilgilerin yetersiz oldugu belirtilmektedir.

(ii) Barinma Kosullari

Suriyeli gegici korunanlar ile baglantili olarak meydana gelen ve ¢6zliim gerektiren bir
diger mesele ise barinma imkanlar1 hakkindadir. Gegici koruma merkezlerinin kapasitenin
yetersiz olusu karsisinda pek ¢ok gecici korunan ¢areyi biiyiik sehirlerde yasamakta bulmustur.
Mevcut durumda, gegici korunan niifusun % 7’lik kesiminden daha azi, yaklasik 230.000 kisi
gecici koruma merkezlerinde kalmaktadir.’'* Devletin maddi ve fiziki imkansizliklari
karsisinda  Suriyeli  gegici  korunanlarin  ¢ogu  gecici  koruma  merkezlerinde
konaklayamamaktadir. Kamp disindaki gegici korunanlar da daha yoksul kitlelerin yasadiklari
belli mahallelerde toplanmakta, bu bakimdan toplumdan izole bi¢imde yasamaktadir’'
Toplumsal entegrasyonun saglanmasi i¢in barinma konusunda yerel yonetimlerle iletisime
gecilerek konuya bir ¢oziim getirilmesi diisiiniilebilir. Barinma konusunda Cumhurbagkani
Recep Tayyip Erdogan, Toplu Konut idaresi konutlarinin Suriyeli gecici korunanlara iicretsiz

olarak tahsis edilebilecegi yoniinde bir agiklama yapmustir.>'> Ancak sz konusu agiklama

11 TBMM Insan Haklar1 Komisyonu Miilteci Haklar1 Alt Komisyonu Raporu, 2018, s. 259.

512 Kemal ORDEK, “Tiirkiye’”de “Gegici Koruma” Altinda  Suriyeliler ve Seks Isciligi”,
http://'www.asylumineurope.org/sites/default/files/resources/sex_workers - rapor _turkce pdf.pdf, Erisim Tarihi:
08.05.2018.

513 ERDOGAN (Suriyeliler Barometresi), 2017, s. 174.

514 ERDOGAN (Suriyeliler Barometresi), 2017, s. 23.

315 Cumhurbaskam Recep Tayyip Erdogan’in gegici korunanlarm barinmasina iliskin Temmuz 2016 tarihli
aciklamasi soyledir: “Biz bu miiltecileri yillarca kamplarda barinmaya, bos bulduklari apartmanlarin bodrum
katlarina m1 mahkim edecegiz? Gerekirse, TOKi’nin elinde bos konutlar var. Nasil Ahiska Tiirklerine Erzincan’da
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sonrasi boyle bir uygulamaya gidilmemistir. Ayrica bu agiklama lizerine farkli siyasi ¢evrelerce
gecici  korunanlarin  Tirk vatandaslarina karsi  “kayirildigl”  yoniinde iddialarda
bulunulmustur.’'® Bu agidan, gegici korunanlara daha iyi imkanlar bahseden uygulamalar
olumlu olmakla birlikte toplumsal alginin dlgiilerek hareket edilmesi entegrasyon bakimindan

onem teskil eder.

Belirtmek gerekir ki, Toplu Konut Idaresi Baskanlig1, daha 6nce Tiirkiye’ye kitlesel
olarak siginan kisilere konut yardiminda bulunmustur. Bu kapsamda, Tiirk soylu Bulgar
vatandaglarina ve Ahiska Tiirklerine yapilan konut yardimlar1 6rnek gosterilebilir. S6z konusu
konut yardimlar1 “gé¢men konutlar” olarak anilmaktadir. Bu kapsamda ilk olarak, Bulgar
Hiikiimeti’nin izledigi politikalar sonucu 1989 yilinda 300.000’1 askin Tiirk soylu Bulgar
vatandas: Tiirkiye’ye sigindiginda, bu kisilerin barinmalar1 amaciyla konutlar insa edilmistir.>!’
Bu ¢ergevede Yiiksek Planlama Kurulunun 27.11.1990 tarih ve 90/T-103 sayili karari®'® ile
“ihtiya¢ duyulan illerde gogmen konutlar1 insa edilmesi” kararlastirilmistir. Ahiska Tiirkleri
bakimindansa, 3835 sayil1 Ahiska Tiirklerinin Tiirkiye’ye Kabulii ve iskanina Dair Kanun®'
m. 3’e dayanilarak Igdir, izmir ve Bursa illerinde bu kisiler i¢in konutlar insa edilmistir. Ne var

ki s6z konusu konut yardimlari gecici korunanlara saglanacak barmma imkanlarindan

ayrigmaktadir. Zira yukarida anilan konut yardimi Orneklerinin ortak noktast bu kisilerin

krediyle konutlar verdiysek, ki onlar bunu taksitlendirdiler ve 6deyecekler, ayni seyi yapabiliriz.” S6z konusu
aciklamalar igin bkz. “TOKI Baskani Ergun’dan Suriyelilere Ev Aciklamasi1”,
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/bedavaya-ev-olmaz-4014102 1, Erisim Tarihi: 11.05.2018.

316 Gegici korunanlara konut yardiminda bulunulmasma iliskin Milliyetgi Hareket Partisi (MHP) Grup
Bagkanvekili Erkan Akgay’in agiklamalar1 sdyle olmustur: “TOKI evlerinin [Suriyelilere] verilmesi de ayrica bir
garabettir. TOKI’nin sehit, gazi ailelerine oncelik vermesi gerekir.” S6z konusu agiklamalar icin bkz. “TOKI
Baskani Ergun’dan Suriyelilere Ev Agiklamasi1”, http://www. hurriyet.com.tr/gundem/bedavaya-ev-olmaz-
40141021, Erisim Tarihi: 11.05.2018.

517.1989°da Tiirkiye’ye gelen Bulgar Tiirkleri’ne saglanan gdgmen Konutlarina iliskin TOKI internet sitesinde yer
alan agiklamalar sdyledir: “Insa edilen konutlarin finansmaninda kullanilmak iizere Avrupa Konseyi Kalkinma
Bankas1’ndan dilimler halinde toplam 376,7 milyon ABD dolari, alt yap1 projelerinde kullanilmak iizere ise Islam
Kalkinma Bankasi’ndan 10 milyon ABD dolar1 olmak iizere toplam 386,7 milyon ABD dolar1 geri 6demeli kredi
olarak kullanilmustir. Ayrica Islam Kalkinma Bankasi’ndan sosyal hizmet yapilari igin de 5 milyon ABD dolar
hibe kredisi temin edilmistir. Yiiksek Planlama Kurulu Karar1 dogrultusunda Tiirkiye’de 17 il olmak iizere 23
yerlesim merkezinde toplam 23.531 konut, 6 su aritma tesisi, 6 atik toplama hatti, 6 okul, 7 saglik ocagi ve 6 cami
insa edilmistir. Ayrica, iilke genelinde insa edilen gogmen konutlarindan yararlanamayanlar i¢in; Maliye Bakanlig
Milli Emlak Genel Miidiirliigi’niin 2000/245, 2001/250 ve 2002/260 sira sayili Tebligleri dogrultusunda ¢esitli
illerde 27 kooperatif araciligryla arsa temini de saglanmistir.” S6z konusu konut insasinin koordinasyonu i¢in ilk
olarak Gogmen Konutlar1 Koordinatorliigii olusturulmustur. 13 Agustos 2004 tarihinden itibaren ise Toplu Konut
Idaresi Baskani’min “koordinatdr” olarak gorevlendirilmesi nedeniyle koordinatérlik gérevi TOKI tarafindan
yiiriitilmektedir. S6z konusu veriler ve agiklamalar icin bkz. Toplu Konut Idaresi internet sitesi, “Go¢men
Konutlar1”, https://www.toki.gov.tr/gocmen-konutlari, Erisim Tarihi: 18.05.2018. Ayrica, Bulgar Tiirklerine
saglanan s6z konusu konut yardimi konusundaki yasal diizenlemelere iliskin bkz. Iskan Kanunu Gegici m. 1.

318 Yiiksek Planlama Kurulu'nun 27.11.1990 tarih ve 90/T-103 sayih kararn igin bkz
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d19/c031/b078/tbmm190310780383.pdf, Erisim Tarihi:
18.05.2018.

SIPR.G. 11.07.1992/21281.
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“soydas” olarak goriilmesi ve bu anlamda Iskan Kanunu kapsaminda “gd¢men” statiisiinde
olmasidir. Nitekim, Bulgar Tiirklerine konut yardimi1 yapilmasina iligkin kararin alindigi 1990
yilinin hemen ardindan 1991 yilinda Korfez Savasi’nin akabinde sayisi yaklagik yarim milyonu
bulan Irakli siginmaci®?® Tiirkiye’ye giris yaptiginda aym yonde bir politika izlendigi
sOoylenemeyecektir. Cogunlugu Kiirtlerden olusan ancak aralarinda Tiirkmenlerin de bulundugu
bu kitleye 1994 Yonetmeligi kapsaminda bazi barimma imkanlar1 saglanmigsa da konut
yardiminda bulunulmamistir. Siginmacilarin statiileri bakimindan Tiirk soylu olup olmama
durumu tizerinden; Tiirk soylular arasinda ise geldikleri cografya baz alinarak farkli devlet

politikalarinin izlenmis olmasi dikkat cekicidir. Oldukc¢a ilging olan bu konu ve Iskan

521 522

Kanunu’*' kapsaminda diizenlenen “gbé¢men” statiisii’“* c¢alismanin sinirlar1 geregi ele
alimamayacaktir. Ancak doktrinde, cografyaya ve soydasliga bagl olarak dogan s6z konusu

statii ayrimini irdeleyen ¢aligmalar bulundugunu belirtmekte fayda vardir.>??

Diger yandan, gegici barinma merkezlerinde kalma imkani1 bulunanlar bakimindan da
toplumsal entegrasyon hususunda bazi sorunlar yasanabilecektir. Zira s6z konusu merkezler
standartlar1 ne kadar iyi olursa olsun gecici koruma statiistiniin alt1 y1l1 agkin siiredir devam
etmesi sebebiyle ilgili kisiler i¢in adeta birer acik hapishaneye donlismiis durumdadir.
Doktrinde Murat ERDOGAN, gegici koruma merkezlerinin istisnai koruma ihtiyaci olabilecek
kisiler disinda bosaltilmasi, buradaki gegici korunanlarin istedikleri kentlere yerlesmesine izin
verilmesi ve buralarin yaygin ve orgiin egitim kampiislerine doniistiiriilmesini 6nermektedir.>*
TBMM Insan Haklari Komisyonu da Mart 2018°de yaymnladig1 raporda, gegici barinma
merkezlerinde yillar boyunca hizmet saglanmasinin siirdiiriilebilir olmadigini ve gegici barinma
merkezlerinin hizla bosaltilarak bu merkezlerde kalan Suriyelilerin kentsel ya da kirsal alana

yerlestirilmesi geregini ifade etmistir.’>

520 fcigleri Bakanhig: Iltica ve Gog¢ Mevzuaty, http://www.goc.gov.tr/files/files/iltica_goc.pdf. Erisim Tarihi:
18.05.2018, s. 47.

2L R.G. 26.09.2006/26301.

5225543 sayili Iskan Kanunu m. 3 uyarinca “gd¢men” Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagl olup, yerlesmek
amaciyla tek basina veya toplu halde Tiirkiye’ye gelip bu Kanun geregince kabul olunanlardir.

523 Bu konuda bkz. Didem DANIS/Ayse PARLA, “Nafile Soydaslik: Irak ve Bulgaristan Tiirkleri Orneginde
Gogmen, Dernek ve Devlet”, Toplum ve Bilim Dergisi, (2009), S. 114, ss. 131-158.

524 ERDOGAN, Suriyeliler Barometresi, s. 174.

525 TBMM Insan Haklarim Inceleme Komisyonu Miilteci Haklar1 Alt Komisyonu Raporu, 2018, s. 91.
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(iii) Kiiltiirel Farkhhiklar

Suriyeli gegici korunanlar bakimindan kiiltiirel farkliliklar da entegrasyon agisindan
biiytik bir mesele teskil etmektedir. Kiiltiirel farkliliklar bakimindan basta Tiirkce dili becerileri
konusundaki yetersizlikleri olmak iizere egitim seviyesindeki diisiikliik ve erken yasta evlenme

ile ¢ok eslilik yerel entegrasyon agisindan sorun yaratmaktadir.

Suriyeli gegici korunanlarin Tiirkce dili becerileri konusundaki yetersizlikleri ve egitim
seviyelerinin Tiirkiye ortalamalarindan diisiik olmasi®?® bu kisilerin entegrasyonu o6niinde
biiyiik bir engel olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim egitim alaninda entegrasyon politikalari
son donemde ortaya konmaya baslamis; gecici korunan ¢ocuklarin Tiirkge 6grenmesi ve Tiirk
egitim sistemine gecisi konusunda adimlar atilmistir. Buna karsin okullarin kapasiteleri yetersiz
olup gegici korunan Suriyeli ¢ocuklar igin ilave 1.189 okul ve 28.545 derslige ihtiyag vardir.>?’
Okullarin kapasiteleri yeterli olmadig1 gibi ¢ogu gecici korunan ¢ocuk maddi imkansizliklar
sebebiyle okula devam edemeyip ¢aligmak durumunda kalmaktadir. Tiirkge dili yetkinligi
bakimindan yetersizligi meselesi toplumsal entegrasyonun saglanmasi i¢in mutlaka asilmasi
gerektigi aciktir. Egitim seviyesindeki ugurumun da Tiirk toplumundaki Suriyeli 6nyargisinin

kirilmas1 bakimindan kapatilmasi gerekir. Bu sebeplerle egitim alanindaki ¢aligmalar

entegrasyonun saglanmasi bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Cok eslilik ve erken yasta evlenme yerel halk ile yapilan roportajlarda “kumalik”
konusunun Suriyeliler arasinda hala olduk¢a yayin oldugu bulgulart ile kendini
gostermektedir.’?®  Gergekten de Suriyeliler iginde 13-16 yas arasindaki ¢ocuklarin
evlendirilmesini, “normal” olarak degerlendiren biiyiik bir kitle oldugu yapilan saha ¢alismalar1
bulgularinda ortaya konmustur. Tiirk erkeklerinin kimi zaman para karsilig1 kimi zaman dini
nikah kiyarak Suriyeli kadinlar1 “ikinci es” veya diger bir ifade ile “kuma” olarak aile evlerinde
barindirdiklar1 aktarilmistir. S6z konusu “evliliklerin™ aile arasinda ve dini nikahla yapiliyor

olmas1 resmi makamlarca bu durumun tespitini gii¢lestirmektedir.’?® Cok eslilige iliskin bu

326 “SQuriyeliler Barometresi” arastirmas: bulgularina gore Tiirkiye’deki Suriyeli gegici korunanlar arasinda okur
yazar olmayanlarin orant % 18’in iizerinde ¢ikmaktadir. Tiirk toplumu bakimindansa bu oran % 3.78’dir. S6z
konusu verileri i¢in bkz. ERDOGAN (Suriyeliler Barometresi), 2017, s. 27.

327 S6z konusu ilave derslik ve okullarm kurulabilmesi i¢in 2.1 milyar Avro’ya ihtiyac vardir. AB nin bu husustaki
yardim taahhiidii ise 263 milyon Avro olup bu ihtiyaci karsilamak i¢in yeterli degildir. S6z konusu sayisal veriler
i¢in bkz. Murat ERDOGAN, Suriyeliler Barometresi, s. 31.

528 Ipek AGCADAG/Feride VURAL, “Suriyeli Miilteci Kadinlarin Kuma Dramm: Kilis ili Ornegi”, Uluslararas:
Toplum Arastirmalar: Dergisi, C. 8 (2018), S. 14, s. 357-359.

529 ERDOGAN (Toplumsal Kabul ve Uyum), 2018, s. 96-98.
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iddialar, Suriyeli kadinlarin cinsel istismara maruz kaldigina isaret edebilecegi gibi 6zellikle
ekonomik 6zgiirliigii bulunmayan ve bu nedenle bosanmak istemeyen medeni nikahli Tiirk esler
bakimindan da vahim bir tablo ¢izmektedir. Sosyal iliskilerdeki bu durum diizeltilmedikge

yerelde entegrasyonun saglanmasi oldukga zor goriinmektedir.

(iv) Mali Destek ve Yiik Paylasim

Tiirkiye’nin siginmacilar bakimindan karsi karsiya oldugu sorunlarin ¢dziimii igin yiik
paylagimi siiphesiz biiyiikk onem teskil etmektedir. “29 Kasim 2015 tarihinde diizenlenen
Tiirkiye-AB Zirvesinde, Tiirkiye ile kiilfet paylasimi karar1 ¢ercevesinde, Tiirkiye’de gegici
korumadan yararlanan Suriye vatandaslarina yonelik olarak 2016-2017 dénemi igin AB 3
milyar avro mali yardim saglamayi taahhiit etmistir. 18 Mart 2016 tarihli Tiirkiye-AB
Mutabakat1 kapsaminda ise soz konusu kaynagin kullaniminin hizlandirilmasina ve 2018
sonuna kadar 3 milyar Avro tutarinda ilave bir kaynagin harekete gecirilmesine karar

verilmistir.”>30

Bu kapsamda ilk olarak taahhiit edilen 3 Milyar Avroluk meblagin aktarimi i¢in Avrupa
Birligi Tiirkiye’deki Miilteciler i¢in Mali Yardim Programi (Facility for Refugees in Turkey -
FRIT) olusturulmustur. S6z konusu finansal yardimin 1 milyar Avroluk kisminin AB
biit¢esinden, geriye kalan 2 milyar Avroluk kisminin ise AB’ye iiye devletlerin katkilarindan
saglanmas1 Ongorilmiistiir. Tiirkiye’deki Miilteciler i¢in Mali Yardim Programi kapsamindaki
bu finansman dogrudan Tiirk hiikiimetine aktarilmayacak, projeler bazinda 06denek
olusturularak dagitilacaktir. Hangi projenin ne kadarlik biitgceyle desteklenecegine ve hangi
mali araglarin kullanilacagina dair stratejik yonlendirmeyi “Mali Yardim Aract Yonlendirme
Komitesi” yapacaktir. Mali Yardim Araci YoOnlendirme Komitesi, AB’ye iiye iilkelerin
temsilcilerinden olusmaktadir ve bu komiteye Tiirkiye de danisman sifatiyla katilmaktadir.
Mali Yardim Aract Yonlendirme Komitesine, Avrupa Komisyonu baskanlik etmektedir ve

projeler, ihtiya¢ degerlendirmesine gore secilmektedir.>?!

530 AB Bakanlig, “18 Mart 2016 Tarihli Tirkiye-AB Zirvesi Bildirisi”,
https://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/18 _mart 2016 turkiye _ab zirvesi bildirisi_.pdf, Erisim Tarihi:
11.05.2018, s. 3 para. 6.

331 Mali Yardim Araci Yénlendirme Komitesi hakkinda bkz. “Miilteci Krizinin Yénetimi Tiirkiye’deki Miilteciler
Icin AB Mali Yardim Programi1”, https://www.avrupa.info.tr/sites/default/files/2017-
12/171215%20frit_factsheet TR.pdf, Erisim Tarihi: 11.05.2018.
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Tiirkiye’deki Miilteciler i¢in Mali Yardim Programi kapsaminda Aralik 2017 itibariyle,
aktarilan 58 projenin sozlesmeleri imzalanmigtir.>3? Ancak, sozlesmelerin imzalanmasi ve
projelerin secilmesi s6z konusu maddi yardimlarin gegici korunanlara aktarilmig oldugu
anlamina gelmemektedir. Nitekim, Nisan 2018 itibariyla taahhiit edilen 3 Milyar Avronun
yalnizca 1.93 Milyar Avrosu ¢esitli projeler kapsaminda 6denebilmistir. Aktarilan 1.93 Milyar
Avronun yaklasik 1,3 milyar Avrosu projelerin uygulamasindan sorumlu uluslararasi
kuruluslara, 402 milyon Avroluk kismu ise ilgili bakanliklara aktarilmistir. Bu kapsamda Saglik
Bakanligi’na 120 milyon, Milli Egitim Bakanligina 270 milyon ve Icisleri Bakanligi'na 12

milyon aktarilmis durumdadir.>*3

S6z konusu finansman c¢ergevesinde hayata gegirilen projeler arasinda en kapsamli
olani, Miilteciler i¢in Sosyal Uyum Yardim Programi (Emergency Social Safety Net — ESSN)
projesidir. Miilteciler i¢in Sosyal Uyum Yardim Programi, Eyliil 2016°da 348 milyon Avro
tutarindaki biit¢eyle s6zlesmeye baglanmistir.>** S6z konusu proje 2018 yili igin de yenilenmis,
gerekli fon aktarimi yapilmistir. Sosyal Uyum Programi, Tiirkiye genelinde kamp disinda
yasayan gecici koruma, uluslararast koruma veya insani ikamet altindaki 6zel ihtiyag sahibi
yabancilara®® nakit yardimi yapilmasini 6ngéren bir programdir. Yabancilara Yonelik Sosyal
Uyum Yardim Programinda, sartlar1 saglayan hak sahibi kisilere, kisi basina aylik 120 TL
olmak {iizere ayda bir diizenli nakdi 6deme yapilir. Odeme islemleri ile ilgili sorumluluk
Kizilay’da olup, bu yardim programinda hak sahibi 6demeleri Kizilay Kart araciligryla Halk
Bankas: lizerinden aylik olarak Kizilay tarafindan yapilmaktadir.*® S6z konusu yardim

kapsaminda Kizilay Kart dagitimi ve nakdi destek siireci 28 Kasim 2016’da baslamis ve

332 AB’nin finanse ettigi projelere iliskin veriler hakkinda bkz. “EU Facility for Refugees in Turkey: Projects

Committed/Decided, Contracted, Disbursed”, https://ec.europa.eu/neighbourhood-
enlargement/sites/near/files/facility table.pdf, Erisim Tarihi: 11.05.2018.

333 AB Bakanligi, “AB’nin Mali Yardimlari Hakkinda Agiklama”, https://www.ab.gov.tr/51062.html, Erisim
Tarihi: 11.05.2018.

334 Sosyal Uyum Programina iliskin finansman verileri hakkinda bkz. “Miilteci Krizinin Yénetimi Tiirkiye’deki
Miilteciler Icin  AB  Mali  Yardim Programu”,  https://www.avrupa.info.tr/sites/default/files/2017-
12/171215%20frit_factsheet TR.pdf, Erisim Tarihi: 11.05.2018.

335 Sosyal Uyum Programi kapsaminda, “6zel ihtiyag sahibi yabanci” ¢ergevesinde getirilen kriterler sdyledir: (i)
18-59 yas aras1 kimsenin bulunmadig1 ve 60 yas {izeri en az 1 kisinin oldugu haneler; (ii) Hanede en az 1 engelli
(saglik raporunda engellilik oran1 40% ve lizeri) bulunan haneler; (iii) Tek kadindan olusan ve baska iiyesi olmayan
haneler; (iv) 18 yasindan kii¢iik en az 4 kisinin oldugu haneler; (v) 18-59 yas arasi sadece 1 bireyin oldugu ve 18
yasindan kii¢iik en az 1 bireyin oldugu haneler (60 ve iizeri birey varsa dahil edilecektir) (vi) Bagimlilik oran1 >1,5
(Toplam kisi sayist — 18-59 yas arasi engelli olmayan kisi sayis1)/(18-59 yas arasi engelli olmayan kisi sayist)
>1,5)

3% Tirk Kizilay1n Yabancilara Yonelik Sosyal Uyum Programi hakkinda ayrmtilar igin  bkz.
http://alo144.aile.gov.tr/bilgi-bankasi/yabancilara-yonelik-sosyal-uyum-yardimi, Erisim Tarihi: 23.04.2018.
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simdiye dek Tiirkiye’deki Suriyeli niifusun %30’una tekabiil etmekte olan 1 milyon kisiye

ulasmis durumdadir.®3’

AB'nin bugiine kadarki diger bir biiyiik 6l¢ekli insani yardim programi ise Egitim icin
Sartl Nakit Transferi Projesi’dir (Conditional Cash Transfer for Education - CCTE). Egitim
icin Sarthi Nakit Transferi Projesi, UNICEF ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Milli
Egitim Bakanligi, Tiirk Kizilay1 ve AFAD isbirligi i¢inde yiiriitilmektedir. Program, Avrupa
Birligi Insani Yardim ve Sivil Koruma Genel Miidiirliigii'niin (European Civil Protection and
Humanitarian Aid Operations- ECHO) 34 milyon Avro tutarindaki finansal katkisi ile
uygulanmaktadir.®*® Egitim i¢in Sartli Nakit Transferi Projesi’nden faydalanabilecekler
bakimindan uyruk iizerinden bir ayrim yapilmamuistir. Bir ailenin programdan yararlanabilmesi
icin (i) ailenin tiim tyelerinin Tiirkiye’de kayit altina alinmis olmasi, (ii) bagvuru sirasinda
ailenin diizenli bir gelirinin olmamasi, (iii) bagvuru sirasinda ailenin higbir iiyesinin sosyal
giivenceli olmamasi, (iv) ailenin okula giden en az bir ¢ocugunun olmasi sartlar1 aranmaktadir.
Okula giden kiz ve erkek ¢ocuklari igin her ay i¢in 6deme yapilacaktir. Program kapsaminda
ilkokul ¢agindaki kiz dgrencilere 40, erkek 6grencilere 35 TL; lise ¢agindaki kiz ve erkek
ogrenciye ise 50 TL mali destek saglanacaktir. Odemeler Kizilay Kart iizerinden aliacak olup,

O0demelerin yapilmasi ilgili cocugun okula devam ediyor olmasi sartina baglanmustir.

S6z konusu mali yardimlar, Suriyeli gecici korunanlar bakimindan ¢ok 6nemli ve
olumlu bir gelisme olmakla birlikte Tiirk toplumunda olumsuz bir algi yaratmistir. Banka
kartlar1 ile bankamatikler oniinde kuyruk olusturan Suriyeli gecici korunanlarin yarattig1 tablo
Tiirk devletinin bu kisilere ekonomik destek sagladigi seklinde yorumlanmis ve 6zellikle dar
gelirli ailelerde tepki ile karsilanmigtir.®® Halbuki séz konusu mali destegin finansmani
tamamen AB tarafindan saglanmaktadir. Benzer bicimde Suriyeli gegici korunanlarin kamu
hizmetlerinden faydalandiriliyor olmasi; bu kisilere ayni ve nakdi sosyal yardimlar saglantyor
olmasi da halkin 6zellikle gelir diizeyi diisiik kesimi tarafindan tepkiyle kargilanmaktadir. Bu
tepkide, yasal diizenlemenin bilinmemesi ve yanlis bilgilerin yayilmis olmasi etkilidir. Tiirk

toplumunun konu hakkinda bilgilendirilmesi geregi elzemdir.>*°

537 ERDOGAN (Toplumsal Kabul ve Uyum), 2018, s. 35.

538 Sarth Egitim Yardimi Programi hakkinda bilgi i¢in bkz.
http://unicef.org.tr/files/editorfiles/ccte_brosur TR 010817 printer(l).pdf, Erisim Tarihi: 23.04.2018.

539 ERDOGAN (Suriyeliler Barometresi), 2017, s. 36.

340 Gog politikalart konusunda Tiirk toplumunun bilgilendirilmesi ve seffaf bir politika izlenmesi geregi yoniinde
bkz. ERDEM (Gegici Koruma Statiisiindeki Suriyeliler), 2017, s. 341-342.
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AB finansal desteginin olumlu yonlerini yadsimamakla birlikte, doktrinde Murat
ERDOGAN bu tiir yardimlarin Suriyeli gegici korunanlarin ¢alisma egilimlerini azaltma ve
sosyal yardima bagimli bir kitle yaratma riskine dikkat gekmektedir. Murat ERDOGAN gegici
korunanlarin yogun oldugu bolgelerde istihdam ve barinma igin ek yatirimlar yapilmasi
gerektigini belirtmektedir.*! Proje bazinda, kisa siireli, nakdi ya da ayni yardimlardan ziyade
devlet politikalar1 ile sekillendirilecek kalic1 ¢oziimlere yonelik ve siirdiiriilebilir hizmetlere
yonelik yardimlar yapilmasi daha anlamli olacaktir. Bu bakimindan s6z konusu maddi destegin
karsilikli giiven prensibi c¢ergevesinde dogrudan Tiirk hiikiimetine saglanmasi ve Tiirk
hiikiimetinin de uluslararas1 hukuk prensiplerine uygun bigimde bu yardim kaynaklarini ilgili
gecici korunanlar i¢in kullanmasi daha etkin sonuglar doguracaktir. Nitekim Tiirk hiikiimetinin
de istegi AB ve BM’den gelen yardimlarin proje bazinda degil dogrudan hiikiimete
aktarilmasidir. Zira, proje bazinda yapilan aktarim oldukg¢a yavas ilerleyen bir siire¢ olup
sahadaki akut ihtiyaca cevap verememektedir. Ote yandan, Tiirk Hiikiimeti’nin yaptig
harcamalarin 30 Milyar ABD Dolarim1 buldugu gozetildiginde, yapilan 3 Milyar Avroluk
yardimlarin yetersizligi de ortaya ¢ikmaktadir. Kaldi ki, AB tarafindan taahhiit edilen toplam 6
Milyar Avronun aktarilacagi projelerin se¢imi tamamlanmis ve bu meblag ilgili projelere
aktarilmis degildir. Bu durumun Tirk Hiikiimeti nezdinde yarattig1 rahatsizlik resmi

kaynaklarda da dile getirilmektedir.*?

(v) Tiirk Vatandashginin Kazanilmasi

Yerel entegrasyon ile amaglanan miilteci ya da bu ¢alismanin konusu bakimindan gegici
korunanin bulundugu toplumun sosyal, ekonomik ve kiiltiirel hayatina tam katiliminin
saglanmasidir. Bu baglamda gecici korunanin bulundugu iilkenin vatandashigi kazanmasi, bu
kisilerin o topluma kabul edildigine isaret eden en agik gdsterge olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle, yerel entegrasyon siirecinin son agsamasi olarak gegici koruma statiisii sona erdirilen
yabanciya Tiirk vatandashiginin verilmesi giindeme gelebilir.’** Vatandasligin kazanilmasiyla,
gecici korunan ile vatandasa sunulan hizmetler ve kisilerin haklar1 arasindaki ugurum ortadan

kaldirilmaktadir.’** Bu anlamda vatandashigin kazanilmasi, yerel entegrasyonun en ileri

54l ERDOGAN (Suriyeliler Barometresi), 2017, s. 36.

342 AB Bakanligi, “AB’nin Mali Yardimlar1 Hakkinda Aciklama”, https://www.ab.gov.tr/51062.html, Erisim
Tarihi: 11.05.2018.

B KAYA, 2017, 156.

344 HATHAWAY, 2005, s. 980.
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seviyesidir. Ote yandan, uluslararasi literatiirde, vatandaslhiga kabul secenegini mense iilkeye
geri doniis, ligiincii devlete yerlestirme ve yerel entegrasyonun yaninda doérdiincii ¢6ziim yolu
olarak dahi nitelendirilebilmektedir.>#> Zira, Cenevre Sozlesmesi m. 1/bent C uyarinca, miilteci
statlisiine sahip kisinin yeni bir vatandaslik kazanarak o iilkenin vatandaslhignin sagladig

korumadan yararlanmasi, miilteci statiisiinii sona erdiren bir durum olarak sayilmistir.>4

Onemle belirtmek gerekir ki vatandasliga alinmak ya da vatandasliga alinmada istisnai
durumda olmak g6¢ edenlere verilebilecek ¢ok onemli bir avantaj olsa da bu hususta alinacak
kararin siyasi niteligi géz ardi edilmemelidir.’*” Bu baglamda gegici korunanlarin vatandashiga
erisimi, mutlak bir hak olmayip entegrasyon politikalar1 cergevesinde degerlendirilmesi
gereken siyasi bir husus olarak ortaya g¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle gecici korunana
vatandaslik verilmesi ilgili devletin miinhasir yetkisi kapsamindadir.’*® Ote yandan, gecici
korunanlarin vatandaghiga alimmasmin giindeme geldigi durumlarda bu kisilerin Tiirk
vatandashigini kazanma yoniindeki iradeleri mevcut olmali; bu kisilere zorla vatandaslik
verilmesi soz konusu olmamahdir>* Tiirk go¢ politikalar1 ¢ergevesinde de Suriyeli gegici
korunanlara vatandaglik verilmesi konusu siklikla giindeme gelmistir. Bu bakimdan meselenin

hukuki dayanaklar1 biiyiik 6nem teskil eder.

Tirk vatandaghginin kazanilmasi, Anayasa m. 66 uyarinca temel dayanagini
bulmaktadir. Buna gore, Tiirk devletine vatandaglik bagi ile bagl olan herkes Tiirk’tiir. Tiirk
anne veya babanin cocugu Tirk’tiir. Tirk vatandaghigi ancak kanunda belirtilen sartlarda
kazanilir ve yine ancak kanunda gosterilen hallerde kaybedilir. Tiirk Vatandashigi Kanunu®>°
(TVK) vatandashgin kazanilmasi yollarin1 diizenler. Buna gore oOncelikle, TVK m. 5/f.1
uyarinca, vatandaslik dogumla veya sonradan kazanilir. Vatandasgligin dogumla kazanilmasi,
soybagi (TVK m. 7) ya da dogum yeri esasina (TVK m. 8) gore olabilir. Tiirk vatandagliginin
sonradan kazanilmasiysa, yetkili makam karari, evlat edinilme (TVK m. 17) veya se¢me hakki

(TVK m. 21) yoluyla gerceklesebilir. Tiirk vatandasliginin sonradan kazanilmasi yollarindan

olan Tiirk vatandashiginin yetkili makam karariyla kazanilmasi ise dort yoldan olabilir. Bunlar

343 Uluslararasi literatiirde HATHAWAY naturalization ad1 altinda vatandashiga kabulii dérdiincii bir kalic1 ¢ziim
tiirli olarak gérmektedir. Bkz. HATHAWAY, 2005, s. 977.

346 KAYA, 2017, s. 156.

547 Bahar Ceyda SURAL, “Tiirkiye’deki Suriyelilerin Giincel Hukuki Durumu”, Kadir Has Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C: 3 (2015), S: 2, s. 10.

348 Hiiseyin PAZARCI, Uluslararas: Hukuk Dersleri II. Kitap, Tuhan Yaymevi, Ankara, 1993, s. 60.

% Ibid., s. 165.

S0 R.G. 12.06.2009/27256.
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genel yolla Tiirk vatandagliginin kazanilmasi (TVK m. 11), istisnai yolla Tiirk vatandagliginin
kazanilmas1 (TVK m. 12), Tiirk vatandagliginin yeniden kazanilmasi (TVK m. 13 ve 14) ve
Tirk vatandaghigmin evlenme yolu ile kazanilmasi (TVK m.13) seklindedir.  Tiirk
vatandash@inin kazanilmasina, kaybina, ispatina ve ¢ok vatandaghiga iliskin islemlerin
yiirtitiilmesinde uygulanacak usul ve esaslar ise Tiirk Vatandasligi Kanunun Uygulanmasina

fliskin Yonetmelik®®' (Yon.) cercevesinde diizenlenmistir.

Caligmanin bu bolimiinde ilk olarak, gegici korunan ¢ocuklarin Tiirk vatandasligini
dogumla kazanmasi hususu soybagi esast ve dogum yeri esasi olmak iizere iki baslik altinda
incelenecektir. Ardindan, Tiirk vatandashiginin yetkili makam karariyla ve evlat edinilme
yoluyla kazanilmasi incelenecektir. Bu kapsamda oncelikle genel yolla Tiirk vatandasliginin
kazanilmasi; ardindan istisnai yolla Tiirk vatandasliginin kazanilmas: sartlari ele alinacak; bunu
takiben evlenme ve evlat edinme yolu ile Tiirk vatandashginin kazanilmasi kosullart gegici
korunanlar odaginda agiklanacaktir. Yasal cercevenin bu kapsamda ortaya konmasinin
ardindan ise gegcici korunanlarin Tiirk vatandagligini kazanmasi konusunda atilan siyasi adimlar
ve sosyolojik bulgular ekseninde bir degerlendirme yapilacaktir. Tiirk vatandasliginin yeniden
kazanilmasi, daha 6nce Tiirk vatandasligina sahip olup da herhangi bir nedenden olay1 Tiirk
vatandaslhigin1 kaybeden kisilerden bazilarina taninmis bir yol oldugundan’®? gegcici korunlara
iligkin olan bu ¢aligmada bu yolla Tiirk vatandagliginin kazanilmasi incelenmeyecektir. Bunun
yani sira, segme hakkiyla Tiirk vatandasliginin kazanilmasi yolu da anne ya da babasina bagl
olarak Tiirk vatandashigini kaybeden g¢ocuklara ergin olmalarindan itibaren ii¢ yil i¢inde

kullanmalar1 i¢in taninan bir yol oldugundan ¢alismanin bu boliimiinde yer verilmemistir.

a. Soybag Esasi

TVK m. 6 uyarinca, Tiirkiye i¢inde veya disinda Tiirk vatandasi ana veya babadan
evlilik birligi i¢inde dogan ¢ocuk Tiirk vatandasidir. Ote yandan, evlilik birligi disinda Tiirk
vatandasi anne ve yabanci babadan dogan ¢ocuk da Tiirk vatandasidir. Evlilik birligi disinda
yabanci anne ve Tiirk vatandagi babadan dogan ¢ocuk ise soy bagi kurulmasini saglayan usul
ve esaslarin yerine getirilmesi halinde Tiirk vatandasligini kazanir. S6z konusu usul ve esaslar
soybagina uygulanacak hukuku diizenleyen MOHUK m. 16 uyarinca belirlenecektir. Buna

gore, soybagmin kurulusu, ¢ocugun dogum anindaki milli hukukuna, kurulamamasi halinde

STR.G. 06.04.2010/ 27544.
552 Bahadir ERDEM, Tiirk Vatandaslik Hukuku, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2017, s. 144.
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cocugun mutad meskeni hukukuna tabidir. Soybagi bu hukuklara gére kurulamiyorsa, annenin
veya babanin, cocugun dogumu anindaki milli hukuklarina, bunlara gore kurulamamasi halinde
anne ve babanin, cocugun dogumu anindaki miisterek mutad mesken hukukuna, buna gore de
kurulamiyorsa ¢ocugun dogum yeri hukukuna tabi olarak kurulur. Ancak, MOHUK m. 4
uyarinca, gecici korunanlar bakimindan®>®, uygulanacak hukukun vatandaslik esasina gore
belirlenmesi gereken hallerde kisinin vatandasligi degil yerlesim yeri; bulunmadigi hallerde
mutad meskeni, o da yok ise dava tarihinde bulundugu iilke hukuku esas alinmaktadir. Bu
durumda, evlat edinilenin milli hukuku kapsaminda Suriye hukuku degil Tiirk hukukunun

uygulanmasi giindeme gelecektir.

Tiirk anne ve/veya babadan sadece kan bagi esasina dayali olarak ve bagka hic¢bir kimse
ya da kurumun iradesine bagli olmaksizin Tiirk vatandagliginin kazanilmasina imkan tanityan
bu yol, asli vatandaslik kazanilma hali olarak kabul edilmistir.>>* Buna gore, Suriye vatandasi
bir gecici korunan ile bir Tiirk vatandasinin evlilik birligi icinde dogmus miisterek ¢ocugu
soybag1 esasina gore Tiirk vatandashigini kazanabilecektir. Tiirk vatandasi baba ve Suriye
vatandasi annenin evlilik birligi disinda dogmus miisterek ¢ocugu ise baba ile ¢gocuk arasindaki
soybaginin MOHUK m. 16 uyarinca tesisi ile Tiirk vatandashigini kazanacaktir. Buna karsin,
Tiirk vatandagi anne ve Suriye vatandasi babanin evlilik birligi disinda dogmus miisterek

cocugu anneden dolay1 Tiirk vatandagligini dogrudan kazanur.

b. Dogum Yeri Esasi

Tirk vatandaghik hukukunda vatandashigin kazanilmasinin ana prensibi, soy bagi
esasina dayali olarak dogumla Tiirk vatandashiginin kazanilmasidir. Bu nedenle, Tiirkiye’de
dogmus olmak Tiirk vatandagliginin kazanilmasi igin yeterli degildir. Tiirk vatandagliginin
dogum yeri esasina gore kazanilmasi yalnizca ana ya da babasindan dolay: higbir vatandaslik
kazanamamis c¢ocuklar bakimindan gerceklesebilecektir. Bu yargiya dayanak teskil eden
hilkim TVK m.8’dir. TVK m. 8 uyarinca, Tiirkiye’de dogan ve yabanci ana ve babasindan

dolay1 dogumla herhangi bir iilkenin vatandasligini kazanmayan ¢ocuk dogumdan itibaren Tiirk

533 Esasen MOHUK m. 4 yalnizca, miilteci ve vatansizlara iliskin bir diizenleme icermektedir. Ancak, doktrinde
yorum yoluyla bu hiikkmiin YUKK ile yiiriirliige giren uluslararasi koruma statiileri sahipleri ve gegici korunanlar
i¢in de uygulama alan1 bulmasi gerektigi savunulmaktadir. Doktrin goriisleri ve MOHUK m. 4’iin bu kapsamda
revize edilmesine iliskin goriislerim icin bkz. yukanda II. Kisim, Milletleraras1 Ozel Hukuka Iliskin Bazi
Meseleler.

334 ERDEM (Tiirk Vatandashk Hukuku), 2017, s. 99.
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vatandagidir. Hiikkiim bu konuya iliskin olarak ayrica bir karine getirmekte; Tiirkiye’de
bulunmus olan ¢ocugun aksi sabit olmadikca Tiirkiye’de dogmus sayilacagini belirtmektedir.
Bu agidan, Tiirkiye’de dogmus ve refakatsiz gegici korunan ¢ocuklarin ana ya da babasi tespit
edilemedigi takdirde TVK m. 8 uyarinca dogum yeri esasina gore Tiirk vatandagliginin
kazanilmasi giindeme gelebilecektir. Refakatsiz ¢ocuk, Gegici Koruma Yonetmeligi m. 3/ bent
(m) uyarinca “sorumlu bir kisinin etkin bakimina alinmadigi siirece, kanunen ya da 6rf ve adet
geregi kendisinden sorumlu bir yetigkinin refakati bulunmaksizin Tiirkiye’ye gelen veya

Tiirkiye’ye giris, yaptiktan sonra refakatsiz kalan ¢cocugu ifade etmektedir.”

Ote yandan, Ankara milletvekili Senal Sarthan tarafindan refakatsiz gegici korunan
cocuklarin vatandagligi hususunda 6nemli bir noktaya isaret etmistir. Bu kapsamda Sarihan,
refakatsiz gecici korunan ¢ocuklar problemine®> dikkat ¢ekmis; bu cocuklarin anne babalarinin
tespit edilememesi halinde vatansiz konumuna diiseceklerini belirtmistir. Sarithan bu ¢ocuklarin
BM Cocuk Haklarina Dair S6zlesme>*® kapsaminda Tiirk vatandasligina alinmasini 6nermistir.
BM Cocuk Haklarinda Dair S6zlesme m. 7 uyarinca, ¢ocuk dogumdan hemen sonra derhal
niifus kiitiigiine kaydedilecek ve dogumdan itibaren bir isim hakkina, bir vatandaslik kazanma
hakkina ve miimkiin oldugu 6l¢lide ana-babasini bilme ve onlar tarafindan bakilma hakkina
sahip olacaktir. S6zlesmeye taraf devletler, 6zellikle cocugun tabiiyetsiz kalmasi s6z konusu
oldugunda kendi ulusal hukuklarina ve ilgili uluslararasi belgeler ¢ergevesinde iistlendikleri
yiikiimliiliiklerine uygun olarak bu haklarin iglerlik kazanmasini taahhiit ederler. Tiirkiye nin
s0z konusu Sozlesme’ye taraf oldugu ve ¢ocugun iistiin yarar1 gozetildiginde refakatsiz gegici
korunan cocuklar bakimindan vatandaslik islemlerinin hiz kazanmasi geregi acgiktir. Bu

bakimdan, s6z konusu vatansiz ¢ocuklarin Tiirk vatandagligina alinmasi isabetli olacaktir.

c. Genel Yol

Tiirk vatandagliginin genel yolla kazanilmasi sartlar1 TVK m. 11 altinda diizenlenmistir.
Buna gore, Tiirk vatandagligini genel yolla kazanmak isteyen yabancilarin saglamasi gereken
kosullar soyledir: (i) Kendi milli kanununa, vatansiz ise Tiirk kanunlarina goére ergin ve ayirt

etme giiciine sahip olmak. (ii) Bagvuru tarihinden geriye dogru Tiirkiye’de kesintisiz bes yil

555 Alan ¢alismalarmdan derlenen bilgi ve raporlara gére sadece Istanbul’da 25 ila 30 bin; Tiirkiye genelinde ise
iki yiiz elli bin refakatsiz gegici korunan gocuk oldugu saptanmistir. Bkz. TBMM Insan Haklar1 Komisyonu
Miilteci Haklar1 Alt Komisyonu Raporu, 2018, s. 284.

3% R.G. 27.01.1995/22184.
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ikamet etmek. (iii) Tirkiye'de yerlesmeye karar verdigini davranislari ile teyit etmek. Yon. m.
15/f.1 bent (c) uyarinca, Tiirkiye’de tasinmaz mal edinmek, i kurmak, yatirim yapmak, ticaret
ve is merkezini Tirkiye’ye nakletmek, ¢aligma iznine tabi olarak bir is yerinde calismak ve
benzeri davranislarla teyit etmis olmak veya Tiirk vatandasi ile evlenmek, ailece miiracaat
etmek, daha once Tiirk vatandaslhigini kazanmis olan ana, baba, kardes ya da ¢ocuk sahibi olmak
veya egitimini Tiirkiye’de tamamlamak gibi davranislar bu sarti karsilamaktadir. (iv) Genel
saglik bakimindan tehlike teskil eden bir hastaligi bulunmamak. Bu sartin ger¢eklesebilmesi
icin YOon. m 17 uyarinca, genel saglik bakimindan tehlike teskil edecek bir hastaligi
bulunmadigina dair, usul ve esaslar1 Saglik Bakanliginca belirlenmis olan saglik raporu
sunmasi gerekir. (v) Iyi ahlak sahibi olmak. Yén. m. 15/f.1 bent (d) uyarinca, iyi ahlak sahibi
olmak toplum i¢inde birlikte yasamanin gerektirdigi sorumluluk duygusu ile davranmak,
davraniglar ile ¢evresine giiven vermek, toplumca hos karsilanmayan ve toplum degerlerine
aykirt koti aligkanligi bulunmamak bi¢iminde agiklanmigtir. (vi) Yeteri kadar Tiirkge
konugabilmek. Yon. m. 15/f.1 bent (e) uyarinca, toplumsal yasama uyum saglayabilecek
diizeyde Tiirkce konugmak bu sarti karsilamak icin yeterli gorilmustiir. (vii) Tirkiye'de
kendisinin ve bakmakla yiikiimli oldugu kimselerin ge¢imini saglayacak gelire veya meslege
sahip olmak. (viii) Milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir hali
bulunmamak. TVK m. 37 ve Yon. m. 16 uyarinca, Tirk vatandashiginin genel olarak
kazanilmasinda miiracaat makami yurt icinde yerlesim yerinin bulundugu valilikler; yurt
disinda ise dis temsilciliklerdir. Karar1 vermeye yetkili makam ise igisleri Bakanligi’dir. TVK
m. 20/f.1 uyarinca, Tiirk vatandashiginin kazanilmasina iliskin kararlar, karar tarihinden itibaren

hikiim ifade eder.

Yukarida sayilan Tiirk vatandaghiginin genel yolla kazanilmasina iliskin sartlardan,
gecici korunanlar bakimindan sorun teskil edeni (ii) numarali “bagvuru tarihinden geriye dogru
Tiirkiye'de kesintisiz bes yil ikamet etmek”™ sartidir. Zira, Gegici Koruma Yonetmeligi m. 25
uyarinca gegici koruma kimlik belgesi, YUKK’ta diizenlenen ikamet izni veya ikamet izni
yerine gecen belgelere esdeger sayilmaz, uzun donem ikamet iznine gecis hakki tanimaz, siiresi
ikamet izni toplaminda dikkate alinmaz ve sahibine Tiirk vatandasligina bagvuru hakki
saglamaz. Dolayisiyla, s6zgelimi 2012 yilinda Tiirkiye’ye siginarak gegici koruma kapsamina
alinmis bir Suriye vatandasi, TVK m. 11°de sayilan diger sartlar1 gerceklestirse bile fiilen bes
yil1 agkin siiredir Tiirkiye’de olsa da bu siire “yasal ikamet” siiresi olarak goriilmediginden Tiirk
vatandashigin1 genel yoldan kazanamayacaktir. Tiirk vatandasligini genel yoldan kazanmak

isteyen bir yabancinin diger sartlarin yaninda bagvurusundan geriye dogru bes yildan beri
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Tiirkiye’de kesintisiz ikamet etmis olmasi kriteri yeterli goriiliirken gecici korunanlar arasinda
alt1 yildan beri Tiirkiye’de yasamakta olup gegici koruma statiisiinde olmalar esitlik ilkesi ve

hakkaniyet agisindan diistindiiriictidiir.

d. istisnai Yol

Istisnai yoldan Tiirk vatandashginin kazanilmasi sartlar1 TVK m.12 ve Yén. m. 20/f.2
uyarinca diizenlenmistir. Buna gore, basvuran kisinin milll giivenlik ve kamu diizeni
bakimindan engel teskil edecek bir hali bulunmamak sartiyla Igisleri Bakanligin teklifi ve
Bakanlar Kurulunun karar1 ile bazi niteliklere sahip yabancilar Tirk vatandasligini
kazanabilirler. Bu nitelikler madde kapsaminda sayilmis olup soyledir: (i) Tiirkiye’ye sanayi
tesisleri getiren veya bilimsel, teknolojik, ekonomik, sosyal, sportif, kiiltiirel, sanatsal alanlarda
olaganiistii hizmeti gegen ya da gececegi diisiiniilen ve ilgili bakanliklarca haklarinda gerekgeli
teklifte bulunulan kisiler. (ii) Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu m.31/f.1 bent (j)
uyarinca ikamet izni alanlar ile Turkuaz Kart sahibi yabancilar ve bunlarin yabanci esi,
kendisinin ve esinin ergin olmayan veya bagimli yabanci ¢ocugu. (iii) Vatandasliga alinmasi

zaruri goriilen kisiler. (iv) Gogmen olarak kabul edilen kisiler.

Doktrinde NOMER, Tiirkiye’ye belli miktarlarda yatirnrmda bulunan yabancilarin da
istisnai yoldan Tiirk vatandashigini kazanabilecegini savunmaktadir.>>” NOMER, Tiirk
Vatandashg Kanununun Uygulanmasina Iliskin Yénetmelik’te Degisiklik Yapilmasina Dair
Y 6netmelik>® ile yapilan degisiklige bagl olarak, devlete mali kaynak temininde bulunanlarin,
vatandashiga alinmasi1 “zaruri” goriilen kisiler kapsaminda degerlendirilebileceklerini ve bu
kapsamda istisnai yoldan Tiirk vatandasligini kazanabileceklerini ifade etmektedir.’>® Tiirk
Vatandashg Kanununun Uygulanmasina Iliskin Yénetmelik’te Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik uyarinca (a) En az 2.000.000 Amerikan Dolar1 tutarinda sabit sermaye yatirimi
gerceklestirdigi Ekonomi Bakanliginca tespit edilen, (b) En az 1.000.000 Amerikan Dolar1
tutarinda taginmazi tapu kayitlarina ii¢ yil satilmamasi serhi koyulmak sartiyla satin aldigi
Cevre ve Sehircilik Bakanliginca tespit edilen, (¢c) En az 100 kisilik istihdam olusturdugu
Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanliginca tespit edilen, (¢) En az 3.000.000 Amerikan Dolar1
tutarinda mevduatt {i¢ yil tutma sartiyla Tirkiye’de faaliyet gosteren bankalara yatirdigi

557 Ergin NOMER, Tiirk Vatandasik Hukuku, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2018, s. 91.
38 R.G. 12.01.2017/29946.
339 NOMER (Tiirk Vatandagsiik Hukuku), 2018, s. 91.
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Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumunca tespit edilen, (d) En az 3.000.000 Amerikan
Dolar1 tutarinda Devlet bor¢lanma araglarini ii¢ yil tutmak sartiyla satin aldigi Hazine
Miistesarliginca tespit edilen, (e) En az 1.500.000 Amerikan Dolar1 tutarinda gayrimenkul
yatirim fonu katilma pay1 veya girisim sermayesi yatirim fonu katilma pay1 aldigi ve ti¢ y1l siire
ile elinde tuttugu Sermaye Piyasasi Kurulunca tespit edilen yabancilarin istisnai yoldan Tiirk
vatandagligini kazanma imkan1 bulunmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki, doktrinde ERDEM
ve DOGAN, s6z konusu yatirim yoluyla Tiirk vatandasligini kazanma imkanimin yalnizca TVK
m. 12/f. 1 bent (b) alinda YUKK m. 31/f.1 bent (j) kapsaminda sayilan kisiler i¢in gecerli
olabilecegini belirtmektedir.’®® YUKK m. 31/f.1 bent (j) altindaki kisiler, Tirkiye’de
calismayan ancak Bakanlar Kurulu’nca belirlenecek kapsam ve tutarda yatirim yapacaklar ile

bunlarin yabanci esi, kendisinin ve esinin ergin olmayan veya bagimli yabanci ¢ocugudur.

Bagvurular yurt i¢inde ikamet edilen yer valiligine, yurt disinda ise dis temsilciliklere
bizzat veya bu hakkin kullanilmasina iliskin vekaletname ile yapilir. Bakanlar Kurulu istisnai
yoldan vatandasligin kazanilmasinda yetkili makam olup TVK m. 10 uyarinca takdir yetkisine

kapsaminda olumlu ya da olumsuz bir karar verebilir.

S6z konusu sartlar gegici korunanlar bakimindan degerlendirilecek olursa, gecici
korunanlarin “(i) Tiirkiye’ye sanayi tesisleri getiren veya bilimsel, teknolojik, ekonomik,
sosyal, sportif, kiiltiirel, sanatsal alanlarda olaganiistli hizmeti gegen ya da gegecegi diisiinlilen
ve ilgili bakanliklarca haklarinda gerekgeli teklifte bulunulan kisiler” veya “(iii) vatandasliga
alimmasi zaruri goriilen kisiler” kapsaminda Tiirk vatandagligini kazanmasi giindeme
gelebilecektir. Zira, gegici korunanlara YUKK kapsaminda ikamet izni verilmemekte olup bu
kisiler Turkuaz karta iliskin hiikiimlerden de faydalanamazlar. Ote yandan, “gd¢men” statiisii
de iskan Kanunu m. 3 altinda tanimlanmis olup Tiirk soylu kisilere 6zgii getirilmis olan bir
statlidiir. Bu bakimindan gegici korunanlar gogmen olarak kabul edilen kisiler kategorisinde de

degildir.

Icisleri Bakanligi’nin basm agiklamasina gore, “2011-2016 yillar1 arasinda 7.827
Suriyeli Tiirk vatandagligini kazanmistir. [Bu kisilerin] biiyiikk cogunlugu anne ve/veya babasi
Tiirk vatandasi olup da on sekiz yasina kadar niifus kiitiiklerine kaydedilmeyen soy bagi esasina

gore Tiirk vatandashigini kazanan kisiler olup, Milli Istihbarat Teskilati Miistesarlig1 ve

560 Bu konuda bkz. ERDEM (Tiirk Vatandashk Hukuku), s. 139-140; DOGAN, 2017, s. 81.
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Emniyet Genel Midirliiglince milli giivenlik ve kamu diizeni agisindan engel teskil edecek
hallerinin bulunmadig: tespit edilen ve istisnai olarak Tiirk vatandashigini kazanan kisilerin
say1s1 ise 514 tiir”. %! Istisnai yoldan Tiirk vatandasligin kazananlarin sayisinin, Tiirkiye’deki
gecici korunan Suriyelilerin niifusunun yaklasik dort milyon oldugu gozetildiginde oldukca
diistik oldugu soOylenebilir. Esasen, saha caligmalar1 bulgularmma gore gecici korunan
Suriyelilerin %61,5’i Tiirk vatandashigi almak istemektedir.’*> Buna ragmen vatandaslhiga
alinan Suriyelilerin sayisindaki s6z konusu disiikliigiin bir sebebi olarak, istisnai yolla
vatandaghigin kazanilmasi hakkindaki TVK m. 12/f.1 (a) bendinde yer alan sartlar®®
saglayabilen “nitelikli” Suriyelilerden pek ¢ogunun halihazirda Tiirkiye’yi terk etmis olmasi
gosterilmektedir. Tkinci bir sebebin ise baz1 Suriyeli gecici korunanlarm Tiirk vatandashginin
alinmasi sebebiyle tigiincii lilkeye yerlestirilme yolunun kapanmasini istememeleri oldugu ifade

olunmaktadir.>%*

e. Evlenme Yolu

Bir Tirk vatandagsi ile evlenme dogrudan Tiirk vatandaslhigini kazandirmaz. Evlilik
yoluyla Tiirk vatandashiginin kazanilabilmesi i¢in, ilgili yabanci kisinin kanunda aranan sartlari
yerine getirmesi ve yetkili mercilere talepte bulunmasi gereklidir. Tiirk vatandaslhiginin
evlenme yoluyla kazanilmasi sartlar1 TVK m. 16 altinda diizenlenmistir. Buna goére aranan ilk
sart evliligin siiresine iliskindir. Bir Tiirk vatandasi ile en az ii¢ yildan beri evli olmak ve bu
evliligin devam ediyor olmasi gerekir. Tiirk vatandasi es Tiirk vatandasligini sonradan
kazanmissa, Yon. m. 25/f.3 uyarinca ii¢ yillik siire hesaplanirken Tiirk vatandagliginin
kazanildig: tarih esas alinir. Evlilik yoluyla Tiirk vatandasliginin kazanilmasi i¢in aranan ikinci
sart, aile birligi icinde yasama sartidir. Bu sartin saglanmasi icin eslerin fiili birlikteligi her
zaman aranmayabilir, zorunlu olarak eslerin ayr1 yerlerde kalmalar1 gerektigi ve fakat aile olma
duygusunun mevcut oldugunun tespit edildigi evliliklerde bu sart gerceklesmis sayilmalidir.’
TVK m. 16 uyarinca aranan iiciincii sart, evlilik birligi ile bagdasmayacak bir faaliyette

bulunmama sartidir. Bu kapsamda, 6rnegin fuhusa aracilik etmek, kadin ticareti yapmak gibi

'f¢igleri Bakanligi’nin  Suriyeli gegici korunanlarin vatandashigina iliskin aciklamasi i¢in  bkz.
https://www.icisleri.gov.tr/basin-aciklamasi30092017, Erisim Tarihi: 12.05.2018.

562 ERDOGAN (Suriyeliler Barometresi), 2017, s. 135.

363 TVK m. 12/f.1 (a) bendi uyarinca istisnai yoldan Tiirk vatandashigina alinabilecek kisiler “Tiirkiye’ye sanayi
tesisleri getiren veya bilimsel, teknolojik, ekonomik, sosyal, sportif, kiiltiirel, sanatsal alanlarda olaganiistii hizmeti
gecen ya da gececegi diisiiniilen ve ilgili bakanliklarca haklarinda gerekgeli teklifte bulunulan kisiler”dir.

564 ERDOGAN (Suriyeliler Barometresi), 2017, s. 159.

365 Giilin GUNGOR, Tabiiyet Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s.131
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davramiglar bu sartin saglanmasina aykirilik teskil edebilir.®® Son olaraksa kisinin milli
giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir halinin bulunmamasi sarti

aranmaktadir.

Tiirk vatandasliginin kazanilmasi ve kaybina iliskin bagvurular yurt i¢inde ikamet edilen
yer valiligine, yurt disinda ise dis temsilciliklere bizzat veya bu hakkin kullanilmasina iligkin

vekaletname ile yapilir (TVK m. 37).

Bu c¢ercevede, Suriye vatandasi bir gegici korunan ile bir Tiirk vatandasi evlenme
yoluyla Tiirk vatandaslhigini kazanabilecektir. Evliligin gegcerliligine uygulanacak hukuk
MOHUK m. 13 gergevesinde belirlenecektir. Tiirkiye’de bir Tiirk ile evlenmek isteyen bir
gecici korunanin evlenme ehliyet belgesi almasi, bu evliligin maddi ve sekli gecerliligine
uygulanacak hukukun tespiti onem arz eder. Bu meseleler yukarida ¢alismanin Ikinci Kisminda
“Milletleraras1 Ozel Hukuka fliskin Bazi Meseleler” bashigi altina ele almmustir. Igisleri
Bakanligi Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirii Ahmet Sarican Mayis 2017 tarihli
aciklamasinda, evlenme yoluyla Tiirk vatandasligini kazanan Suriyeli sayisinin “dort bin bes

yliz civarinda” oldugunu ifade etmistir.>¢’

f. Evlat Edinilme Yolu

TVK m. 17 uyarinca, bir Tiirk vatandagsi tarafindan evlat edinilen ergin olmayan kisi,
milli glivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir hali bulunmamak sartiyla,
karar tarihinden itibaren Tiirk vatandashigim kazanabilir. MOHUK m. 9 uyarinca, evlatligin
ergin olup olmadigi ilgilinin Tiirk vatandasliginin kazanilmasi bagvurusunu yaptigi andaki milli
hukukuna gore belirlenecektir. Evlatligin milli glivenlik ve kamu diizeni bakimindan sorun
teskil eden bir halinin bulunup bulunmadig1 hususu ise Milli Istihbarat Teskilati ve Emniyet
Genel Midiirligii’nden istenecek arsiv arastirmasina gore belirlenmektedir (Yon. m. 35/f.2 ve
f.4). Evlat edinme yoluyla Tiirk vatandasliginin kazanilmasinda bagvuru makami TVK m.
37/f.1 uyarinca Tirkiye i¢inde ikamet edilen yerin valiligi, Tirkiye disinda ise dis

temsilciliklerimizdir. TVK m. 17 uyarinca aranan sartlari saglayan evlatlik, Icisleri

566 Ibid.; B. Bahadir Erdem, Tiirk Vatandasik Hukuku, Beta Yaymlar, Istanbul, 2017, s. 165-166.

367 Evlenme yoluyla Tiirk vatandasligini kazanan Suriyelilere iliskin “Son 10 Yilda 12 Bin Suriyeli Tiirk Vatandas
Oldu” baslikli Anadolu Ajanst Haberi igin bkz. https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/son-10-yilda-12-bin-suriyeli-
turk-vatandasi-oldu/815443, Erisim Tarihi: 01.05.2018.
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Bakanlig1’nin kararyla Tiirk vatandashigini kazanabilir. Bu kararda I¢isleri Bakanligi’nin takdir
yetkisi bulunmaktadir. Evlat edinilen ile evlat edinen arasindaki evlatlik iliskisi herhangi bir
sekilde son bulsa bile evlat edinilen Tiirk vatandaghigini muhafaza eder (Yon. m. 32/f.2

uyarinca).

TVK m. 17°nin yani1 sira milletlerarasi evlat edinme bakimindan Cocuk Haklarina Dair
Birlesmis Milletler S6zlesmesi de dnem arz eder. S6zlesme m. 21/b uyarinca taraf devletler
“cocugun kendi tilkesinde elverisli bicimde bakilmasi miimkiin olmadig1 veya evlat edinecek
veya yanina yerlestirilecek aile bulunmadigi takdirde, iilkelerarasi evlat edinmenin ¢ocuk
bakimindan uygun bir ¢oziim oldugunu kabul ederler.” Tiirkiye anilan sozlesmeye taraftir.’s®
Bu hiikkme paralel bigimde, Kiigiiklerin Evlat Edinilmesinde Aracilik Faaliyetlerinin
Yiiriitiilmesine iliskin Tiiziik’® m. 1/bent (b) uyarinca “kiiciigiin [...] dncelikle kendi iilkesi
icinde evlat edindirilmesine, iilkesinde evlat edinecek veya yanina yerlestirilecek kisi veya esler
bulunmadig takdirde iilkelerarasi evlat edindirilmesi” diizenlenmistir. Bu hiikiimler 1s18inda,
yabancilik unsuru iceren evlat edinmelere sinirli hallerde basvurulacagi sonucuna
ulasilmaktadir.’’® Ancak, gecici korunan bir Suriyeli ¢ocugun kendi iilkesinde daha elverisli
sartlarda bakilacagi da pek miimkiin gériinmediginden bu tiir evlat edinmelerin anilan ilkeler

cercevesinde bir sorun teskil etmeyecegi sdylenebilir.

Buna gore, Suriye vatandasi ve ergin olmayan gegici korunan kiigiik bir Tiirk vatandasi
tarafindan evlat edinildigi takdirde Tiirk vatandasligini kazanabilecektir. Erginlik, MOHUK m.
9 uyarinca kisinin milli hukukuna gére belirlenecektir. Ancak, MOHUK m. 4 uyarinca®’!,
gecici korunanlar bakimindan, uygulanacak hukukun vatandaslik esasina gore belirlenmesi
gereken vakalarda kisinin vatandaghigr degil yerlesim yeri; bulunmadigi hallerde mutad
meskeni, o da yok ise dava tarihinde bulundugu iilke hukuku esas alinmaktadir. Bu durumda,
evlat edinilenin milli hukuku kapsaminda Suriye hukuku degil Tiirk hukukunun uygulanmasi

giindeme gelecektir.

S8 R.G. 27.01.1995/22184.

% R.G. 15.03.2009/27170.

570 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 2018, s. 175.

571 Esasen MOHUK m. 4 yalnizca, miilteci ve vatansizlara iliskin bir diizenleme icermektedir. Ancak, doktrinde
yorum yoluyla bu hitkkmiin YUKK ile yiiriirliige giren uluslararasi koruma statiileri sahipleri ve gegici korunanlar
i¢in de uygulama alan1 bulmasi gerektigi savunulmaktadir. Doktrin gériisleri ve MOHUK m. 4’iin bu kapsamda
revize edilmesine iliskin goriislerim icin bkz. yukanda II. Kisim, Milletleraras1 Ozel Hukuka Iliskin Bazi
Meseleler.
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D. Yerel Entegrasyon Cercevesinde Degerlendirmeler

Suriye’deki i¢ karisikliklarin ve yaygin siddet olaylarinin devam ettigi gozetildiginde
gecici korunanlarin mevcut siyasi konjonktiirde ilkelerine geri donemeyecekleri agiktir.
Nitekim, Tirk hiikiimetinin son donemdeki politikalar1 da yerel entegrasyon yoniinde
gelismektedir. Suriyeli gegici korunanlarin topluma uyumu, ¢ok kiiltiirliigii besleyecegi gibi bu
kisiler arasinda nitelikli olanlarin Tiirkiye’de kaliciliginin saglanmasi Tiirk sanayi, sanat, bilim,
akademi ve is diinyasia farkli acilardan katki saglayacaktir. Ote yandan bu kisilerin, toplumda
otekilestirilmeden egitim, saglik ve ig piyasasina erisim hizmetlerine ulagabilmesi kayip bir

jenerasyonun Oniine gecilmesi i¢in zorunludur.

Uygulamadaki bazi aksakliklara ragmen, bugiine dek Tiirk hiikiimeti ve sivil toplum
orgiitlerinin faaliyetleri ile sayist milyonlar1 bulan gegici korunanlarin en azindan asgari
diizeydeki haklarinin korunmasi bakimindan pek c¢ok gelisme kat edilmistir. Yasal
diizenlemelerin biiylik 6l¢lide uluslararasi standartlara uygun ve gegici korunanlarin temel
ihtiyaglarini karsilamaya yonelik olarak yeterli oldugu sdylenebilir. Tiirkiye bu siirecte pek ¢cok
harcamada bulunmustur. Ancak, meselenin kalic1 bi¢imde ¢6ziimii i¢in 6zellikle entegrasyon
konusunda siyaseten atilmasi gereken adimlar ve uygulamada diizeltilmesi gereken hususlarin

bulundugu yadsinamaz bir gergektir.

Yerel entegrasyon kapsaminda vatandaglik tartismalar1 gerek hukuki gerekse siyasi
arenada Onemli bir yer tutar. Doktrinde ERDEM, milyonlarca gegici korunana vatandaslik
verilmesinin devletin siyasi ve ekonomik ¢ikarlariyla bagdasmasa da &zellikle bu kisilerin
iilkelerine geri donme ihtimali diisiikken siyaseten bu kisilerin vatandasliga alinmasina karar
verilebilecegini ifade eder. Ancak yazara gore boyle bir karar alinacaksa ilgili hukuki
diizenlemenin, Tiirk vatandaslik hukukun temel prensiplerine uygun olmasi ve Tiirk
toplumunun kabulii ile gerceklestirilmesi gerekir.”’> Bu anlamda, Tiirk toplumuna gegici
korunanlarin ig¢inde bulundugu zor kosullar anlatilmali, Tiirk toplumunda 6zellikle Suriyeli
gegici  korunanlara yonelik Onyarginin  kirilmasina yonelik kamuoyu c¢aligmalarinda

bulunulmalidir.

372 ERDEM (Gegici Koruma Statiisiindeki Suriyeliler), 2017, s. 349-350.
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Kanaatimce, istisnai yoldan vatandaglik verilmesi yoluyla belli nitelikleri haiz gegici
korunanlarin Tiirk vatandashigina alinmasi, bu kisilerin Tiirkiye’de ge¢irmis oldugu zaman ve
yetenekleri ile Tiirk toplumuna saglayacaklart katki da gozetildiginde makul bir ¢6ziim yolu
olacaktir. Istisnai yoldan Tiirk vatandashigini kazanmalar1 miimkiin olmayan gegici korunanlar
bakimindan ise bu kisilere yonelik yasal bir diizenlemeye gidilerek ikamet izni verilmesi
diistintilebilir. Nitekim, Gegici Koruma Yo6netmeligi m. 11/ bent (c) uyarinca, gegici koruma
rejimini sonlandirmaya yetkili bulunan Bakanlar Kurulu gegici korumanin sona erdigine iliskin
karar ile birlikte bu kisilerin YUKK kapsaminda belirlenecek kosullarda Tiirkiye’de
kalmalarina izin verilmesine karar verebilir. Bakanlar Kurulu bu yetkisine dayanarak, gecici
korunanlara mense devletteki baris ve demokrasi ortami saglanincaya dek kalici bir ¢dziim yolu

saglayabilir.

Entegrasyon meselesine iligkin anilan sorunlarin ¢6ziimii bakimindan siiphesiz
Tiirkiye’ye maddi destek saglanmasi ve bu anlamda diger devletler ile kiilfet paylasimi
elzemdir. Tiirkiye’nin Nisan 2011- Eyliil 2017 tarihleri arasinda Suriyeli ge¢ici korunanlar i¢in
yaptig1 harcamalarin 30 milyar Amerikan Dolar1 oldugu Cumhurbaskan1 Recep Tayyip
Erdogan tarafindan Kasim 2017°de BM Genel Kurulu’nda yaptig1 konusmada ifade edilmistir.
S6z konusu veriler yiik paylasimi konusunda Avrupa’nin {lizerine diiseni tam olarak yerine
getirmemis oldugunu ortaya koymaktadir. Yapilan yardimlarin proje bazinda, kisa siireli
yardimlar olmasi da bir sorun teskil etmektedir. Gegici korunanlara banka kartlar1 vasitasiyla
aylik belli ticretlerde para yardimi yapilmasi, bu kisilerin uzun vadede topluma kazandirilmasi
ve entegrasyonu ic¢in uygun bir yardim yontemi degildir. Yapilan yardimlarin Tiirk
hiikiimetinde dogrudan ulagtirilabilmesi ve entegrasyon odaklt uzun vadeli politikalar
cercevesinde kullanilmasi daha yerinde bir ¢oziim olacaktir. Ote yandan, izlenen politikalar
kapsaminda yapilan yardimlarin Tiirk toplumunda siginmacilarin vatandasa karst “kayriliyor
oldugu” imaj1 yaratmamasina dikkat edilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.’’> Ornegin, yurtdist
kaynakli fonlarin kullanimi1 kapsaminda, bu fonlarin siginmaci krizine 6zgii olarak saglandigi;
devlet biitcesinden bir mali yardimda bulunulmadiginin altinin ¢izilmesi elzemdir. Ayrica, mali
yardimin Onemi yadsinamayacaksa da esas endise yaratan husus, yalmiz para ile
coziimlenemeyen, ev sahibi devletin ve toplumun iistlenmis oldugu sosyal, siyasal, ekonomik
ve glivenlik sebepli risklerdir.>’* Bu risklerin 6nlenmesinde entegrasyon politikalari ¢ok biiyiik

bir rol oynamaktadir.

573 ERDOGAN (Suriyeliler Barometresi), 2017, s. 36.
374 Ibid., s. 39.
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Belirtmek gerekir ki, entegrasyon yOnetiminin ve gegici korunanlara yonelik hizmet
sunumlarmin Bakanlar Kurulu, Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii ve Go¢ Politikalar1 giidiimiinde
merkezden yapiliyor olmasi, mevcut durumda ihtiyaglari karsilayabilmek i¢in elverisli degildir.
Zira, sayist 26 Nisan 2018 itibariyla sayist dort milyona yaklagsmis olan Suriyeli gecici
korunanlarin ¢ogunlugu sehir merkezlerinde yasamini siirdiirmektedir. Bu durumda esas yiik
belediyelerin omzunda olup; gecici korunanlarin yogun olarak bulundugu bolgelerdeki
belediyelerin giderlerinin artirmaktadir. Ne var ki hukuki diizenlemeler belediyelere dogrudan
bir yetki bahsetmemektedir. Mart 2018 tarihli TBMM Insan Haklar1 Komisyonu raporunda da
bu duruma dikkat ¢ekilmistir. Raporda, “Suriyeli siginmacilarin topluma entegrasyonunu
arttirmak i¢in alinmasi gereken en acil 6nlem belediyelere ciddi manada destek verilmesidir.”
ifadesi yer alir. Rapora gore, “uyum siirecinin sahadaki asil sorumlusu belediyelerdir ve yerel
entegrasyonu onlar yiiriitmektedir. Bundan dolay1 belediyelerin daha ¢ok hareket alanina ve

mali kaynaga ihtiyaglar1 bulunmaktadir.”7°

Mevcut durumda entegrasyon odakli ¢alismalar ve projeler yiiriitilmekteyse de sz
konusu faaliyetler bakimindan ge¢ kalindigi yadsinamaz. 2011 yilindan bugiine dek tilkemizde
“gecici koruma” altinda barindirilan ve niifusu bir Avrupa lilkesine es deger Suriyelilerin Tiirk
toplumuna uyum diizeyi ve bunun yani sira Tiirk toplumunun bu kisileri kendilerinden biri
olarak gormeye egilimi sosyolojik bulgularla ortaya konuldugu {izere ne yazik ki oldukca
diistikttir. Gegici korunanlara uzunca bir siire gecici olduklar1 varsayimiyla yaklasilmigsa da
giiniimiizde durumun farkli oldugu artik herkesge kabullenilmeye baslamistir. Ote yandan, kimi
zaman giindeme gelen gecici korunanlara dogrudan ve topluca vatandaslik verilmesi, toplumda
bu konuya iligkin olumsuz yaklasim da gozetildiginde siyasal ve etnik gerilimler
yaratabilecektir. Bu kisiler arasindan TVK m. 12 kapsaminda istisnai yoldan vatandaslik
kazanma bakimindan aranan nitelikleri haiz olanlarinin Tiirk vatandasligina gegmesi makul bir
secenektir. Ancak bundan da dnemli olarak entegrasyon meselesinin uzun vadeli ve sistemli
goc politikalar1 ¢ergevesinde masaya yatirilmasi bir gerekliliktir. Gegici korunanlarin Tiirkge
dili konusundaki becerilerinin artirilmast yoluyla Tiirk egitim sistemine entegrasyonlarinin
saglanmasi kayip bir neslin yetismesinin Oniindeki en etkili silahtir. Ote yandan gecici

korunanlara yasal ikamet izni verilmesi ya da uluslararasi koruma statiilerine basvurularinin

575 TBMM Insan Haklar1 Komisyonu Miilteci Haklar1 Alt Komisyonu Raporu, 2018, s. 96.
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degerlendirilmeye alinmasinin yolu agilarak bu kisilerin kademeli bi¢imde kalic1 ¢éziimlere

erisiminin saglanmasi diistiniilmelidir.
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18
SONUC

Bu calismada Tiirk hukukunda gecgici koruma rejimi incelenmistir. Bu kapsamda
oncelikle gecici korumanin uluslararasi hukuktaki gelisimi ele alinmigtir. Boylece uluslararasi
koruma hukukunun temel kavramlari ve tarihsel gelisimi lizerinden gecici korumay1 meydana
getiren hukuki ve fiili sebepler agiklanmistir. Ardindan, YUKK, YoOnetmelikler ve genelgeler

cercevesinde Tiirk hukukunda gegici koruma rejimi ele alinmistir.

Calismanin birinci kisminda agiklandigi iizere, uluslararasi koruma devletin vatandasina
saglayamadig1 ulusal korumanin yabanci bir devlet tarafindan ikame edilmesini ifade
etmektedir. Ikinci Diinya Savasi’min ardindan soguk savasin getirdigi ideolojik gerginlikler
sebebiyle go¢ sorununun kiireselleserek devam etmesi karsisinda BM c¢atisi altinda bir orgiit
kurulmasi fikri giindeme gelmis ve bu kapsamda BMMYK ve BMMYK ’nin danigma komitesi
niteliginde olan BMMYK Yiiriitme Komitesi kurulmustur. BMMYK ve BMMYK Yiiriitme
Komitesi uluslararasi koruma hukukunun gelisimi bakimindan 6nem arz eden, devletlere

yonelik tavsiye niteliginde karar ve ilkeler yayinlamaktadir.

Uluslararast koruma hukukunun niivesini, siginma kavrami olusturmaktadir.
Uluslararast hukukta siginma hakki Insan Haklari Evrensel Bildirgesi m. 14 altinda
diizenlenmektedir ve bu hiikkiim “siginmadan yararlanma hakki”ndan s6z etmektedir. Bu
hilkmiin kaleme alimig bicimi ve doktrindeki baskin goriis, sigimma hakkinin devletlerin
egemenlik tasarrufu kapsaminda oldugunu ifade eder. Bu dogrultuda, siginma kavrami
devletlerin egemenlik tasarrufu kapsaminda goriilmektedir. Siginmaci, kendisine heniiz
hukuken bir uluslararas1 koruma statiisli verilmemis; ancak kendisine fiilen korunma saglanan
kisiyi ifade etmektedir. Devletlerin siginmacilara yonelik uygulamalar1 konusunda BM Ulkesel
Sigmma Bildirisi, rehber niteliginde baz1 evrensel ilkeler ortaya koymaktadir. Ote yandan,
uluslararasi hukukta devletlerin siginma saglama konusundaki tasarruflarini siginmaci lehine
sinirlandiran bir emredici ilke bulunmaktadir. S6z konusu ilke, geri gondermeme ilkesi olup,
buna gore ev sahibi devlet, kendi sinirlar1 iginde olan bir kisiyi zulme ugrama riskinin
bulundugu iilkeye geri gonderemez veya heniiz iilkesine kabul etmemisse sinirdan geri

geviremez.
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Calismada, uluslararasi koruma tiirleri iki baglik altinda incelenmistir. Bunlar miilteci
statlisli ve tamamlayic1 koruma statiistidiir. Miilteci statiisii bakimindan bu ¢alismada Cenevre
So6zlesmesi ve Ek Protokolii esas alinmig olup buna gore miilteci; irki, dini, tabiiyeti, belli bir
toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakl
sebeplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yararlanamayan, ya da s6z konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti
yoksa ve bu tiir olaylar sonucu Onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya
donemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen sahistir. Tamamlayici koruma
ise uluslararasi bir sdzlesmede tanimlanmis olmamakla beraber AB miiktesebatt ve BMMYK
kararlar1 1s181inda miilteci tanimi kapsaminda olmayan fakat uluslararasi koruma ihtiyaci iginde
bulunan kisilere saglanan koruma statiisiinii ifade etmektedir. Miilteci ve tamamlayict koruma
statlilerinin ortak Ozelligi bu statiilerin birey odakli olmasidir. Esasen, miilteci tanimi
bakimindan esas alinan Cenevre Sozlesmesi’nde miilteci statiisiiniin nasil belirlenecegine
iliskin bir hiikiim yer almamaktadir ve bu husus taraf devletlerin i¢ hukuk diizenlemelerine
birakilmigtir. Buna bagli olarak AB ve Tiirkiye uygulamasinda miilteci statiisii bireysel miilteci
statlislinlin belirlenmesi usulii ¢er¢evesinde kisi odakli olarak yapilan inceleme ve miilakatlar
sonucunda bahsedilmektedir. Bu durumda, olasit bir kitlesel siginmaci akii karsisinda,
siginmaci kitlesi igindeki her bir kisinin s6z konusu statiilerin sartlarini tasiyip tasimadiginin
belirlenmesi ev sahibi devletin kaynak yetersizligi sebebiyle miimkiin olmamaktadir. Bu sorun,

gecici koruma rejimini dogurmustur.

Gegici koruma, kitlesel akin halinde her bir birey icin ayr1 bir degerlendirme
yapilmaksizin toplu olarak saglanan bir korumadir. Tarihsel agidan bakildiginda, gecici
korumay1 doguran kitlesel akin Eski Yugoslavya’nin dagilmasinin ardindan yaganan Bosna ve
Kosova kitlesel siginmaci akini krizleridir. O donemde kitlesel akin ile karsilasan Avrupa
devletleri gecici koruma adi altinda farkli uygulamalara gitmislerdir. S6z konusu krizlerin sona
ermesinin ardindan, gegici koruma kapsaminda siginmacilara bahsedilen haklarin AB
icerisinde yeknesak olmasi geregi tartisilmaya baglanmis ve sonugta Gegici Koruma Direktifi
ile AB hukukunda gegici koruma miiessesi baglayici olarak diizenlenmistir. Belirtmek gerekir
ki gecici koruma, Cenevre Sozlesmesi gibi hukuken baglayici olan bir uluslararasi s6zlesmede
tanimlanmus degildir. Bolgesel tek diizenleme ise Gegici Koruma Direktifi’dir. Ote yandan,
gecici korumaya iligkin olarak BMMYK ve Yiirlitme Komitesi’nin kararlar1 da baglayici
olmamakla beraber yol gostericidir. Bu kaynaklar esas alinarak yapilan tanimlama uyarinca

gecici koruma, kitlesel akin halinde bireysel miilteci statiisii ya da tamamlayici koruma statiisii
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saglanmasinin miimkiin oldugu sartlar gergeklesene dek saglanan bir ara korumadir. Bu siirecte
kendisine gecici koruma saglanan kisiler basta geri gondermeme olmak iizere temel insan
haklar1 ¢ergevesinde asgari bir korumadan faydalanirlar. Gegici koruma olaganiistii bir koruma
rejimidir ve kisa siireli olmas1 ongoriiliir. Bu bakimdan uluslararasi koruma statiilerine ikame
bir koruma olmayip, olaganiistii sartlart yaratan durum diizeldiginde kisilere uluslararasi
koruma statiilerine erisiminin saglanmasi esastir. Buna gore, gegici korumanin kilit unsurlari,
kitlesel bir siginmaci akinin varligi, geri géndermeme ilkesi geregince devletlerin bu kitlesel
siginmacilara koruma saglamasi ve bu korumanin insan haklar1 hukuku baglaminda bazi asgari
standartlar1 haiz olmasidir. Ayrica, kitlesel akindan kasit, devletlerin bireysel miilteci statiistinii
belirlemesi usuliinii isletmeye imkan vermeyecek derecede olaganiistii bir toplu siginma
durumudur. AB hukuku bakimindansa bu sarta ek olarak, AB konseyinin kitlesel siginmanin
varligna iligkin nitelikli ¢ogunlukla alacagi bir kararin mevcut olmasi gerekir. Bu zorlayici
karar alma mekanizmasinin bir sonucu olarak, Gegici Koruma Direktifi bugiine kadar hig
uygulama alant bulmamistir. Doktrinde, gecici koruma rejiminin eski Yugoslavya’nin
dagilmasinin ardindan kitleler halindeki siginmacilara miilteci statiisii bahsetmek istemeyen
Avrupa Devletleri’nin ¢ikarlarina hizmet eden bir koruma oldugu ifade edilmistir. Bu goriise
gore, gecici koruma siyasi sebeplerle de facto olusturulmus bir rejimdir ve Cenevre S6zlesmesi
uyarinca kitlesel akin halinde miilteci statiisiiniin bahsedilememesinin hukuki dayanagi
bulunmamaktadir. Buna karsit goriis ise kitlesel akin halinin yarattig1 olaganiistii kosullarin
gecici koruma rejiminin devreye girmesine Cenevre So6zlesmesi m. 9’un hukuki dayanak teskil

ettigini belirtir.

Caligmanin ikinci kismi Tiirk hukukunda gegici koruma rejimini ele almistir. Bu
kapsamda, oncelikle Tiirkiye Cumhuriyeti tarihindeki kitlesel akinlardan tigiine deginilmis, her
bir kitlesel akin i¢in uygulanan Tiirk iltica politikalar1 ve hukuki diizenlemeler incelenmistir.
S6z konusu kitlesel akinlar ¢ercevesinde Bulgaristan vatandaglari, “soydas” olarak goriilerek
miilteci hukuku kapsaminda dahi degerlendirilmeye tutulmamus, Iskan Kanunu altinda ggmen
statilisli kapsaminda belli giivencelere kavusturulmustur. Irakli siginmacilarin ise milli giivenlik
acisindan bir tehdit olusturmasindan endise edilmis, bu kisiler Suriyeli gegici korunanlara
kiyasen ¢ok daha kisa siireli olarak Tiirkiye’de barindirilmis ve biiyiik ¢ogunlugunun kurulan
giivenli bolge ile Irak’a geri doniisii saglanmistir. Suriyeli kitlesel siginmact akini meselesi ise
uzun bir slire gegmesine ragmen kalici bir ¢oziime kavusturulamadigi gibi bu siire¢ gegici
koruma statiisiiniin yasal dayanagina kavustugu ve bu statli kapsamindaki hizmetlerin basaril

bir bi¢imde uygulandig1 bir déoneme rastlamistir. Buna gore, Suriyeli siginmacilarin akini
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Tiirkiye’nin karsilastig1 ilk kitlesel akin degilse de gerek gecici korumanin hukuki ¢ercevesinin
cizilmesi gerekse uygulanan politikalar bakimindan diger akinlardan farkli olmustur.
Dolayisiyla, Tiirk kitlesel akin tarihi bakimindan Suriyeli kitlesel akini 6zellikle gecici koruma
rejimi baglaminda ayri bir 6nemi haizdir ve c¢alismadaki degerlendirmelerde 6n planda

olmustur.

Caligmanin ikinci kisminda Tiirk hukukunda gegici koruma statiisii incelenmeden 6nce,
Tiirk iltica hukukundaki diizenlemeler YUKK 06ncesi ve sonrasi donem olmak iizere iki ana
baslik altinda incelenmistir. YUKK 0Oncesi donemde, uluslararasi korumaya iliskin temel
hukuki kaynaklar Cenevre Sozlesmesi ve Ek Protokolii ile 1994 Yo6netmeligi’dir. YUKK 6ncesi
donemde, 1994 Yonetmeligi kapsaminda toplu siginmaya iligkin bazi kurallar yer almaktaysa
da geg¢ici koruma rejimi heniiz yasal dayanagini bulabilmis degildir. YUKK 6ncesi donemde
uluslararasi koruma tiirlerine iliskin Tiirk hukukunda kullanilan terimler ile evrensel terminoloji
arasinda bir fark bulunmaktadir. Bu fark temelde Tiirkiye’nin Cenevre S6zlesmesi’nde yer alan
miilteci tanimin1 cografi kisitlama ile kabul etmis olmasindan kaynaklanir. Buna gore Tiirk
hukukunda miilteci Avrupa’'da meydana gelen olaylar sebebiyle 1rki, dini, milliyeti, belirli bir
toplumsal gruba tiyeligi veya siyasi diisiinceleri nedeniyle takibata ugrayacagindan hakli olarak
korktugu i¢in vatandasi oldugu tilke disinda bulunan ve vatandasi oldugu iilkenin himayesinden
istifade edemeyen veya korkudan dolay: istifade etmek istemeyen ya da uyrugu yoksa ve
onceden ikamet ettigi lilke disinda bulunuyorsa oraya déonmeyen veya korkusundan dolay1
donmek istemeyen yabanciyi ifade eder. Ayni sartlar altindaki Avrupa disinda meydana gelen
olaylar sebebiyle koruma saglanan kisi ise YUKK Oncesi donemde “siginmaci” statiisii
kapsamina alinmaktaydi. Bu cergevede YUKK oncesi donemde evrensel terminolojide
siginmaciya karsilik olarak ise “iltica bagvurusunda bulunan kisi”, “bagvuran”, “basvuru

sahibi” gibi kavramlar kullanilmistir.

YUKK’un hazirlanmasi siirecinde AB’ye uyum siirecinin ve bu siirecte ortaya konan
kapsamda 2005 tarihli Go¢ ve Iltica Alanindaki Eylem Plani’nin biiyiik etkisi olmustur. S6z
konusu Eylem Plan1 kapsamda 6zellikle miilteci tanimindaki cografi sinirlamanin kaldirilmasi
meselelerine deginilmisse de cografi sinirlama bugiin halen korunmaktadir. Tiirkiye, Avrupa
ve Orta Dogu arasinda transit iilke konumunda olmasinin da etkisiyle Avrupa disindan gelecek
siginmalara miilteci statiisii vermek konusunda isteksizdir. Bu kapsamda, cografi sinirlamanin

kaldirilmasimin Tiirkiye’nin tek basina alacagi politik bir karar olmadigi, o6zellikle AB ile

182



siginmacilar konusunda sorumluluk paylasimma iliskin uygun kosullar saglandiginda

gerceklestirilebilecegi mesaj1 verilmistir.

YUKK’un yiiriirlige girmesiyle miilteci tanimi sartlarin1 saglayan ve fakat Avrupa
disinda meydana gelen olaylar sebebiyle Tiirkiye’ye sigman kisiler i¢in “sigimmaci yerine”
“sartll miilteci” statiisii olusturulmustur. Ayrica, YUKK 6ncesi donemde diizenlenmemis olan
tamamlayict koruma kapsaminda “ikincil koruma” statiisii yasal dayanaga kavsmustur.
Boylece, YUKK’un uyarinca uluslararasi koruma statiileri “miilteci”, “sartli miilteci” ve
“ikincil koruma” olmak {izere YUKK m. 61-63 arasinda {i¢ madde altinda diizenlenmistir.

Gegici koruma ise YUKK m. 91 altinda yasal dayanagini bulmustur.

YUKK m. 91, iilkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildig: iilkeye geri donemeyen, acil
ve gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen
yabancilara gegici koruma saglanabilecegini diizenlemektedir. Calisma kapsaminda, Tirk
hukukunda gegici koruma, YUKK m. 91 yani sira Gegici Koruma Yonetmeligi, Calisma izinleri
Hakkinda Yonetmelik ve genelgeler 1s18inda incelenmistir. Bu ¢ercevede, gegici korunanlara
saglanacak asgari korumanin igeriginin bir kanunla degil bir yonetmelik ile diizenlenmesinin
Anayasa m. 16 uyarinca yabancilarin hak ve 6zgiirliiklerinin kanunla sinirlandirilmasi ilkesine

uygun olmadigi tespit edilmistir.

Gegici koruma karar1 Yonetmelik m. 9 uyarinca, Icisleri Bakanhigi’nin teklifi ile
Bakanlar Kurulu tarafindan alinir. Bu siirecte kisilerin uluslararasi koruma basvurulart askiya
alimmaktadir. Gegici Madde 1, Suriye’de meydana gelen i¢ karisikliklar dolaysiyla meydana
gelen kitlesel akina bagli olarak devreye giren gegici koruma rejiminin kisi bakimindan

kapsamini ortaya koyar.

Buna gore ilk olarak, Nisan 2011 tarihinden itibaren Suriye Arap Cumhuriyeti’nde
meydana gelen olaylar sebebiyle gegici koruma amaciyla Suriye Arap Cumhuriyeti’nden
kitlesel veya bireysel olarak simirlarimiza gelen veya siirlarimizi gecen Suriye Arap
Cumhuriyeti vatandaglar1 ile vatansizlar ve miilteciler, uluslararasi koruma bagvurusunda
bulunmus olsalar dahi gegici koruma altina alinirlar. Gegici korumanin uygulandigi siire iginde,
bireysel uluslararasi koruma bagvurular1 isleme konulmaz. Ancak, belirtilen yabancilardan
28.04.2011 tarihinden once uluslararasi koruma bagvurusunda bulunanlar, talepleri halinde

gecici koruma altina almirlar. Tkinci olarak, 28.04.2011 tarihinden itibaren ikamet izni almus
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ancak stiresi uzatilmamis ya da ikamet izni iptal edilmis olanlar ile vize siiresi veya muafiyeti
sonunda koruma talep edenler, 8 inci madde hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla gegici koruma
kapsamina alinirlar. Bunlardan koruma talep etmeyenler hakkinda ise genel hiikiimler
uygulanir. Ugiincii olarak, 28 Nisan 2011 tarihinden itibaren Suriye Arap Cumhuriyeti’nde
meydana gelen olaylar sebebiyle Tiirkiye’ye gelmis ve 20 Mart 2016 tarihinden sonra
Tiirkiye’den diizensiz yollarla Ege Adalari’na ge¢mis olan Suriye vatandaglarindan Tiirkiye’ye
kabul edilenler, Tiirkiye’den koruma talep ederlerse bu kisilere gecici koruma
saglanabilecektir. 20 Mart 2016 tarihini esas alan ve Ege Adalarina diizensiz gegise iligkin bu
hiikkim Tirkiye ve AB arasindaki 18 Mart 2016 tarihli geri kabul mutabakatina binaen

getirilmigtir.

Gegici korunanlarin iilkeye kabulii ve kayit altina alinmasi hakkinda usul ve esaslar
2016/8 sayili icisleri Bakanligi Genelgesi altinda diizenlenmektedir. Kayit islemlerinin
tamamlanmas1 gegici korunanlarin Tiirkiye’de faydalanabilecekleri imkanlar agisindan g¢ok
biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Zira, Gegici Koruma Yonetmeligi m. 35/f.3 uyarinca kayit
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen gegici korunanlarin egitim ve acil saglik hizmetleri harig,
diger haklardan faydalanmalarinda tamamen veya kismen kisitlamaya gidilebilir. Ayrica, gegici
korunanlar yalmizca kayitli olduklart ilde c¢alisma imkanlarindan faydalanabilirler.
Uygulamada, kayit ve Onkayit islemlerinin ¢ok uzun siireler almasi bu kisilerin hizmetlere
erisimini engellemektedir. Hakkin 6ziine dokunan bu usuli sartin degisiklige ugramasi kanun
koyucuya oOnerilebilir. S6z konusu sartin revizyonu kamu giivenligi bakimindan sorun
yaratacaksa, kayit iglemlerinin hizlandirilmasi amacina yonelik olarak daha ¢ok sayida
personelin bu alana aktarilmasi, kayit islemleri sirasinda kanunda 6ngoriilmeyen keyfi sartlarin
gecici korunanlara ileri siirtilmesinin engellenmesi i¢in bu personelin denetlenmesi ihtimali
degerlendirilebilir. Kayit islemleri tamamlanan gecici korunanlar barinma merkezlerine
yonlendirilirler. Gegici Koruma Yo6netmeligi m. 24 uyarinca, kamu diizeni, kamu giivenligi ya
da kamu saglig1 yoniiyle herhangi bir sakinca goriilmedigi hallerde gegici korunanlarin, Gog
Idaresi Genel Miidiirliigii’nce belirlenen illerde kalmalarina izin verilebilir. Nitekim, gegici
koruma merkezlerinin kapasitenin yetersiz olusu karsisinda pek c¢ok gecici korunan careyi
biliyliik sehirlerde yasamakta bulmustur. Kamptakiler agisindansa, her ne kadar barinma
merkezlerinin kosullar1 oldukga iyi olsa da yaklasik yedi yildir kamplarda yasayan kimseler

icin bu yerler birer acik hapishaneye doniismiis durumdadir.
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Caligmanin kapsami, gecici korunanlara saglanan gilivence ve hizmetler bakimindan
sinirlandirilmigtir. Buna gore, gecici korunanlara saglanan giivence ve hizmetler arasindan geri
gondermeme ilkesi ile saglik, egitim ve is piyasasina erisim hizmetleri ele alinmistir. Bu
cercevede, gecici korunanlarin aile birlesimi hakki, gegici korunanlara yonelik sosyal yardim,
terciimanlik, avukatlik hizmetleri, bu kisiler arasindaki 6zel ihtiyag¢ sahiplerine yonelik psiko-
sosyal destek ve rehabilitasyon hizmetleri ve gegici korunanlarin kisisel verilerinin korunmasi
hususlart incelenmemistir. Buna mukabil, gegici korunanlarin Tiirkiye’de karsilasmasi
muhtemel olan milletleraras1 6zel hukuk sorunlarma yer verilmistir. Bu kapsamda evlilik ve

taginmaz iktisab1 hususlari ele alinmistir.

Gegici korunanlara saglanacak asgari muamele standardi ¢ercevesinde Oncelikle Tiirk
hukukunda geri gondermeme ilkesi incelenmistir. Geri gondermeme ilkesi, Tiirkiye’nin taraf
oldugu uluslararas1 anlagmalar, YUKK m. 4 ve Ge¢ici Koruma Yonetmeligi m. 6 uyarinca
giivence altina alinmigtir. Her ne kadar kimi insan haklar1 orgiitlerince 6zellikle sinirdan geri
cevirme veya sinir dist edilme bakimindan geri gondermeme ilkesinin ihlal edildigine iliskin
iddialar mevcutsa da kanuni diizenlemenin uluslararasi hukuka uygun oldugu tespit edilmistir.
Ardindan, gecici korunanlara saglanacak saglik, egitim ve is piyasasina erisim hizmetleri

incelenmistir.

Gegici korunanlara saglanacak asgari muamele standardi ¢ergevesinde ikinci olarak
incelenen gecici korunanlara yonelik saglik hizmetleri, Gegici Koruma Yonetmeligi m. 27 ve
2015/8 say1l1 “Gegici Koruma Altindaki Yabancilara iliskin Saglik Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi”
baslikli Genelge uyarinca diizenlenmistir. Gegici korunanlara saglik hizmetlerine iliskin olarak

yapilan masraflar Saglik Bakanlig1 koordinasyonunda yiiriitilmektedir.

Gegici korunanlara saglanacak asgari muamele standardi ¢ergevesinde {igiincii olarak
incelenen gecici korunanlara saglanacak egitim hizmetleri Gegici Koruma Yonetmeligi m. 28
ve 2014/21 sayili “Yabancilara Yonelik Egitim Ogretim Hizmetleri” konulu Genelge uyarinca
diizenlenmistir. Egitim faaliyetleri gegici barinma merkezlerinin i¢inde ve MEB’in kontroliinde
ve sorumlulugunda yiiriitiilmektedir. Ozellikle son yillarda, Suriye’deki durumun éngoriilemez
bir hal almasi karsisinda entegrasyon odakli egitim politikalar1 izlenmeye baslamistir. Bu
kapsamda gecici korunanlara sunulan egitim miifredatinda zorunlu Tiirk¢e dersi sayisi
artirilldigt gibi bu kisilerin kademeli olarak mevcut MEB ilk ve orta okullarina yonlendirilmesi

planlanmistir. Gegici korunanlarin yiiksekdgrenim ve lisansiistii 6grenim kosullarina iligkin
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diizenlemeler ise YOK’iin yetki alaninda olup gegici korunanlar yatay gecis yoluyla kayit

olabilmekte veya 6zel 6grenci statiisiinde ders alabilmektedir.

Gegici korunanlara saglanacak asgari muamele standardi ¢ergevesinde dordiincii olarak
incelenen gegici korunanlarin is piyasasina erisim hizmetleri, Gegici Koruma Saglanan
Yabancilarin Calisma Izinlerine Dair Yonetmelik ile diizenlenmistir. S6z konusu Y&netmelik
uyarinca, gecici korunanlar kural olarak belirli kotalar ve izinler dahilinde gegici koruma kayit

tarihinden itibaren alt1 ay sonra olmak iizere ¢aligma imkanina kavusmustur.

Gegici korunanlarin Tiirkiye’de karsilasabilecegi milletlerarasi 6zel hukuka iliskin
meseleler bakimindan ise 6nem arz eden iki husus incelenmistir. Bunlar gegici korunanlarin
Tiirkiye’de gergeklestirdikleri evliliklere uygulanacak hukuk ve Suriye vatandasi olan gecici
korunanlarin Tiirkiye’de taginmaz edinmesi meseleleridir. Gegici korunanlarin Tiirkiye’de
gerceklestirdikleri evliliklere uygulanacak hukuk MOHUK m. 13 kapsaminda belirlenir.
Ancak, MOHUK m. 13 uyarinca gegici korunanin kisisel statiisii tespit edilirken MOHUK m.
4/bent (a)’dan hareket edilmektedir. Ne var ki s6z konusu hiikiim heniiz YUKK ytirtirliige
girmeden kaleme alinmis oldugundan yalnizca vatansiz ve miiltecileri kapsamaktadir. Mevcut
durumda doktrin ve yargi kararlar1 1s1¢1nda miilteci ifadesi genis bigimde yorumlanarak gegici
korunanlar1 da kapsayacak bicimde uygulansa da MOHUK m. 4/bent (a)’nin giincel ihtiyaglara
cevap vermesi ve YUKK ile uyum saglanmasi bakimindan revize edilmesi gerekmektedir.
Gegici korunanlarin Tiirkiye’de karsilasacagi milletlerarasi 6zel hukuk alanina iliskin meseleler
kapsaminda ikinci olarak Suriyeli gegici korunanlarin Tiirkiye’de tasinmaz iktisabr konusu
incelenmistir. Bu bdliimde Suriyeli gegici korunanlarin Tiirkiye’de tasinmaz iktisabinin iki
yonden smirlandirildig tespit edilmistir. Tlk olarak Suriye vatandaslar1, Tapu Kanunu m. 35/f.1
uyarinca yabancilarin Tiirkiye’de tasinmaz edinmesi igin bir sart olarak ongoriilen Bakanlar
Kurulu tarafindan belirlenen iilke vatandaslarindan biri olma sartin1 gergeklestirmemektedir.
Bu nedenle, Suriye vatandaslar1 Tiirkiye’de tasinmaz ve aymi hak iktisap edemezler. ikinci
kisitlama ise Suriye’ye karsi 1062 sayili Kanuna dayanilarak uygulanmakta olan misilleme
tedbirlerinden kaynaklanmaktadir. Misilleme tedbirleri kapsamda, Suriye vatandaslarinin
1939’den once iktisap etmis olduklari Tiirkiye’de bulunan tasinmazlarina hazinece el

konulmustur.

Caligmanin tgilincli kisminda gegici korumanin sona ermesi usulii, sona ermenin

sonuglari ve sona ermenin ardindan uygulanacak kalic1 ¢6ziim yollar1 incelenmistir. Bu kisimda
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aciklandig1 iizere gegici korumanin sona ermesi toplu ya da bireysel sona erme seklinde
gerceklestirilebilir. Sona ermenin sonuglart bakimindan Bakanlar Kurulu genis yetkiler ile
donatilmistir. Bundan bagka, gecici korumanin durdurulmasi da miimkiindiir. Sona erme
konusunda biiyiik 6nem arz eden bir mesele gecici korumay1 sona erdirecek bir siire sinirinin
Tiirk hukukunda bulunmamasidir. Mahiyeti itibariyle kisa bir siire i¢in ve istisnai olarak
uygulanmasi gereken gegici koruma rejimi, Tiirkiye’de alt1 yili agkin siiredir uygulanmaktadir.
Bu durum uluslararas1 hukuka aykirilik teskil etmektedir. Zira bu kisilerin hukuken “gecici”
olarak Tiirkiye’de bulunduklar1 diisiiniildiiglinden, uluslararasi koruma basvurulart isleme
alinmamakta, yasal ikamet haklar1 bulunmamaktadir. Halihazirda alti yili askin siiredir
Tiirkiye’de bulunan gegici korunanlara kademeli olarak basta uluslararasi korumaya erisim

hakki olmak iizere daha genis haklar bahsedilmesi diisiiniilebilir.

Calismada gegici korumanin sona ermesi bakimindan degerlendirilen diger bir mesele
gecici korunanlarin sinir disi edilmesi meselesidir. Ne YUKK ne de Gegici Koruma
Yonetmeligi gecici korunanlarin sinir dist edilme sebeplerine dair agik bir diizenleme
icermemektedir. Buna karsin Anayasa Mahkemesi, gegici korunanlarin sinir dig1 edilemeyecegi
yoniinde hikkim kurmustur (K. A. Basvurusu). Doktrinde, Anayasa Mahkemesi’nin bu
yaklasimu elestirildigi gibi gecici korunanlar bakimindan kiyasen uluslararasi koruma bagvuru
sahiplerinin sinir dig1 edilme sebeplerinin uygulanmasi Onerilmektedir. Ayrica, bu konudaki
kanun boslugunun doldurulmasi geregi vurgulanmaktadir. Calismada, gegici korunanlarin sinir
dis1 edilmesi bakimindan 6zellikle geri gondermeme ilkesiyle baglantili bir konuya daha
deginilmistir. Buna gore, 676 sayil1 KHK ile getirilen degisiklige bagl olarak, kamu giivenligi
ya da kamu saglig1 acisindan tehdit olusturacagi diisiiniilen belirli kisiler bakimindan sinir dis1
islemlerine karsi agilan idare mahkemesi Kkararlar1 sinir  dist  isleminin icrasini
durdurmamaktadir. Her ne kadar Anayasa Mahkemesine yapilan tedbir talepli basvurular
hukuka aykir1 sinir dis1 edilme islemlerini durdurarak siginmacilara bir koruma saglamaktaysa
da Anayasa Mahkemesi’'nin is yiikii ve uygulamada siginmacilarin mahkemeye bagvurmada
karsilasacagi zorluklar diisiiniilince 676 sayili KHK ile getirilen bu diizenlemenin geri

gondermeme ilkesi 15181nda revize edilmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Gegici korunanlarin smir dist edilmesi kapsaminda, idari gozetim hususuna da
deginilmistir. Gegici korunanlarin idari gozetim altina alinmasi sebeplerine iligkin agik bir
kanuni dayanak bulunmamakta olup bu konuda bir diizenlemeye ihtiya¢ vardir. Diger yandan,

idari gozetim altina aliman gegici korunanlarin alikonuldugu gegici barinma merkezlerinin
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kosullar1 da 6nemli bir mesele olarak ortaya ¢ikmaktadir. Geri gonderme merkezlerindeki
kosullarin ¢esitli raporlarda iskence ve kotlii muamele yasagini ihlal eder nitelikte oldugu iddia
edilmistir. Son donemde, geri gonderme merkezlerindeki kosullarin iyilestigine dair TBMM
raporlar1 yaymlanmigsa da bu merkezlerin denetimin siklastirilmast ve kapasitelerinin

artirtlmasi ihtiyaci s6z konusudur.

Caligmanin son boliimiinde gecici korumanin sona ermesinin ardindan siginmacilara
saglanacak kalic1 ¢dzlim yollar1 incelemistir. Bu kapsamda yapilan incelemede, hukuki alt yap1
ve yetkili idari birimlerin tespitinin yani sira sosyolojik bulgular ve baz1 demografik verilere de
yer verilmistir. Uluslararasi miilteci hukuku ve Tiirk iltica hukuku cercevesinde, gecici
korumanin sona ermesinin ardindan uygulanacak ii¢ kalic1 ¢6ziim yolu bulunmaktadir. Bunlar
menge lilkeye geri doniis, Uciincii iilkeye yerlestirme ve yerel entegrasyondur. Calisma
kapsaminda anilan hukuki miiesseseler, Tiirkiye’deki Suriyeli gecici korunanlar 6zelinde
degerlendirilmistir. Bu ¢ergevede, sayilan ilk kalici ¢6zlim yolu olan mense iilkeye geri doniis
mevcut durumda uygulanabilir degildir. Zira, Suriyeli gegici korunanlarin insan onuruna uygun
bigimde geri doniisii temin edilmeden ve Suriye’deki kosullar diizelmeden bu kisilerin mense
iilkelerine zorla geri gonderilmeleri geri gdndermeme ilkesine aykir1 olacaktir. Ikinci kalict
¢oziim yolu olan gegici korunanlarin {igiincii iilkeye yerlestirilmesi ise devletlerin kamu
giivenligi odakli veya milliyetgi politikalar1 sebebiyle ancak kisitli sayidaki gegici korunan igin
uygulanabilmistir. Bu durumda, Suriyeli gecici korunanlar 6zelinde en makul kalic1 ¢6ziim
yolunun entegrasyon yolu oldugu tespit edilmistir. Bu bakimdan g¢aligmada, kalict ¢6ziim

yollar1 arasindan yerel entegrasyon yoluna daha genis bigimde yer verilmistir.

Alt1 y1li agkin siiredir Tiirkiye’de bulunan gegici korunanlarin Tiirkiye’de kalici olacagi
sosyolojik bulgularla ortaya konmustur. Son donemde Tiirk hiikkiimetinin gegici korunanlara
iliskin politikalar1 da yerel entegrasyona yonelik olarak gelismektedir. Bu baglamda, gegici
korunanlarin topluma entegrasyonu konusunda uzun vadeli bir politika olusturulmasi bir
gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna karsin, Tiirk toplumda gegici korunanlara karsi
halen mesafeli ve ayrimci bir tutum oldugu gozlemlenmektedir. Tiirk toplumunun

3

cogunlugunun bu kisileri “yik” olarak gormekte oldugu saha caligmalar1 sonuglarina
yansimistir. S6z konusu Onyargmin kirilmasi i¢in gecici korunanlarin i¢inde bulunduklar
durumun Tirk toplumuna anlatilmasi bir gerekliliktir. Bu kapsamda, Tirk toplumuna
belediyeler ve siyasi figiirler araciligiyla, insan haklar1 ve iltica alanindaki temel kavramlarin

aciklanmasi diistiniilebilir. Mevcut sistemde gecici koruma altindaki kisilerin kalicilig1 da goz
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onlinde bulunduruldugunda bu kisilerin Tiirk topluma kazandirilmasi dogrudan Tiirkiye nin
milli ¢ikarlari ile de ortiismektedir. Ancak, Suriyeli ge¢ici korunanlarin topluma entegrasyonu

bakimindan bazi sorunlar mevcuttur.

Gegici korunanlarin Tiirk toplumuna sosyal uyumunu olumsuz yonde etkileyen en temel
etmenlerden biri ana dildeki farkliliktir. Oncelikle, her ne kadar egitim hizmetleri Gegici
Koruma Yonetmeligi ve Icisleri Bakanlig1 genelgeleri ile giivence altina alinmigsa da Tiirkce
dil becerileri konusundaki eksiklikler gecici korunanlarin egitime erisiminin 6niinde biiyiik bir
engel olarak ortaya c¢ikmaktadir. Gegici korunan kiicliklerin bir¢ogu dil konusundaki
eksiklikleri sebebiyle Tiirkce ders miifredatin1 takip edememektedir. Tiirk dil becerileri
konusundaki yetersizlik, gegici korunanlarin ig piyasasina erigimi bakimindan da 6nemli bir
sorun teskil etmektedir. Tiirkge bilmeyen gegici korunanlar daha ¢ok fiziksel giice dayali, diigiik
ticretli iglerde calismak zorunda kalmaktadir. Bundan baska, Tiirk toplumu ile gegici
korunanlarin sosyal etkilesimi de dil konusundaki ayrim sebebiyle sekteye ugramaktadir.
Gegici korunanlara yonelik Tiirkge 6grenme kurslart halihazirda mevcutsa da bu kurslarin
sayist artirilmalidir. Sosyal entegrasyon bakimindan 6nem teskil eden bir diger husus ise
Suriyeli gecici korunanlar ve Tiirk vatandaslar1 arasindaki resmi olmayan birlikteliklerde ikinci
ya da ticlincli “es” olarak “evlenilen” Suriyeli kadinlarin istismar1 meselesidir. Kayit alina
alinamayan bu tiir birlikteliklerin merkezden denetimi neredeyse imkansizdir. Durumun yerel
makamlar vasitasiyla denetlenmesi bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu
birliktelikler Tiirk kamu diizeni ve demokratik ve laik hukuk diizeni ilkelerine aykir1 oldugu

gibi yerelde resmi nikahli eslerin haklar1 bakimindan da endise vericidir.

Yerel entegrasyonda karsilasilan bir diger sorun, ig piyasasina erisimdeki giigliikler ve
kayit disi istihdamdir. Gegici Koruma Saglanan Yabancilarin Calisma Izinlerine Dair
Yonetmelik gegici korunanlarin is piyasasina erisimine iliskin esas ve usulleri diizenlemekteyse
de s6z konusu diizenlemelerin ancak 2016’de yapilabilmis olmasi i piyasasinda entegrasyonu
olumsuz yonde etkilemistir. S6z konusu hukuki diizenlemeler yiiriirliige girmeden 6nce pek
cok Suriyeli gecici korunan ekonomik zorunluluklar sebebiyle kayit dis1 bi¢imde ¢aligmak
durumunda kalmigtir. Asgari licretin altinda ticretler ile uzun saatler boyunca calistirilmasinin
oniine gegcmek amaciyla denetimler artirlmalidir. Ozellikle kadin gecici korunanlarin,
halihazirda piyasada istihdam agig1 olan ¢ocuk ve yasli bakimi sektdriine yoneltilmesi is
piyasasinda entegrasyon bakimindan da makul bir ¢6ziim olarak 6nerilebilir. Ote yandan gegici

korunanlarin ig piyasasina erigimi konusundaki yasal diizenlemelerin yapilmasinda geg
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kalinmis olmasi1 Tiirkiye’nin nitelikli isgiiclinii kaybetmesine de sebep olmustur. Yiiksek
O0grenim gormiis, meslek sahibi Suriyeli gegici korunanlar, Tiirkiye’de istihdamlart agisindan
gerekli hukuki altyap1 heniiz tesis edilmemis oldugundan, uluslararasi koruma basvurusunda
bulunmak suretiyle iiglincii iilkelere yerlesmislerdir. Kiiltiirel ve dini agidan Tiirkiye’ye ¢ok
daha kolay uyum saglayabilecek bu kisilerin Tiirk bilim diinyasina katiliminin saglanamamis
olmasi biiyiikk bir kayip olarak degerlendirilebilir. S6z konusu nitelikli is giicli kayiplarinin
onlenebilmesi i¢in entegrasyon politikalari ¢ercevesinde belli nitelikleri haiz gegici korunanlara
istisnai yoldan vatandaslik verilmesi veya hi¢ olmazsa kalici ikamet izni verilmesi

diistiniilmelidir.

Gegici korunanlara saglanan hizmetler ve entegrasyon politikalart bakimindan
eksikliklerin ¢o6ziimii bakimindan o6zellikle uluslararasi destege ihtiya¢ duyulmaktadir.
Tiirkiye’ye yonelik mali destek biiyiilk 6nem tasisa da esasen toplumsal uyum ve giivenlik
risklerinin paylasilmasi daha biiytik bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda bu
kisilerin {iciincii iilkelere yerlestirilmeleri konusunda AB ve BM ile isbirligi elzemdir. Ote
yandan Tiirkiye’nin yardim beklentisi ve “gecicilik” algisi ile bu sorunun kalic1 ¢oziimiinii
Otelemesi de dogru bir strateji olmayacaktir. Elbette gerek Tiirk toplumunun beklentisi gerekse
uluslararas1 koruma hukukunda en fazla tercih edilen kalic1 ¢éziim yolu gegici korunanlarin
kendi {ilkelerine doniigiiniin saglanmasidir. Ancak bu ihtimalin gerceklesebilmesi i¢in elzem
olan Suriye’de barig ve demokrasi ortaminin tesis edilmesi, yakin gelecekte miimkiin
goriinmemektedir. Bu noktada yerel entegrasyon politikalarinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Son
yillarda yerel entegrasyon konusunda adimlar atilmaya baslanmissa da Suriyeli siginmaci
sorununun giindemde oldugu yaklasik alt1 y1l boyunca sistemli bir iltica ve uyum stratejisinin
gelistirildigi ne yazik ki sdylenemeyecektir. Her ne kadar gerek merkez gerekse yerelde
yuritiilen faaliyetler ve yasal diizenlemeler ile gegici korunanlara en azindan temel insan
haklar1 baglaminda gereken hizmetler saglanmis ve siire¢ basariyla yiiriitiilmiisse de bu siirecte
gelecege dair bir strateji olusturma bakimindan eksik kalinmistir. Gegici korunanlara saglanan
s6z konusu hizmetler, bu kisilerin insan haklar1 baglaminda korunmasini temin etmesine kargin
uzun vadede siirdiiriilebilir degildir. Neredeyse bir {ilke niifusunda olan bu kitlenin yakin
gelecekte Tiirk toplumunda sosyal ¢atismalara sebebiyet vermesinin engellenmesi, toplum
sagligl, toplum giivenligi ve ekonomiye katilim bakimindan uzun vadeli yerel entegrasyon

politikalarinin gelistirilmesi bir zorunluluktur.
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