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OZET

Anonim sirketler hukukunda 6zel denetim isteme hakki, pay sahiplerine mahkemenin
atadig1 uzman aracilig ile belirli olaylara iligskin olarak bilgi alma ve inceleme imkani taniyan
bir haktir. Bu ¢alismada, 6zel denetim isteme hakkinin amaci, kapsami ve kullanim sartlari
incelenmis ve devaminda 6zel denetci atanmasi istemi ile mahkemeye yapilacak bagvuru ve
yargilamanin hukuki niteligi, usl hukuku boyutunda ele alinmistir. Diger taraftan ise soz
konusu hakkin pay sahiplerine ve azliga 6zel denetimden beklenen faydayi saglamasinin
pratikte miimkiin olup olmadigi sorularmna cevap aranmustir. Ozel denetim kurumu
kanunumuzda girift bir sistem seklinde 6ngdriilmiis olmasina ragmen, pay sahiplerinin veya
azligin 6zel denetim siirecini baglatarak giristikleri bu yolda kurumdan beklen faydanin
saglanabilmesi icin etkili bir 6zel denetim siirecinin gerekliligi ortadadir. Bu da ancak,
denetim siiresince 6zel denetcinin inceleme ve bilgi alma hakkinin kullanmasinin 6niindeki
engellerin kaldirilmasi, diger bir deyisle sirket ile 6zel denetci arasinda yasanacak ihtilaflarin
mahkeme tarafindan kesin olarak karara baglanmasi ile miimkiindiir. Ne var ki,
kanunumuzda mahkemenin verecegi ihtilaflarin halline yonelik kararlarin ne sekilde icra
edilecegi, ya da soz konusu kararlara aykiriligin yaptirimmin ne olacagi hususunda bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu tezin amaci, 6zel denetim kurumunun diizenlenme amacina
uygun bir bicimde, kanundaki mevcut boslugun giderilmesine yonelik hukuki careler

aramaktir.



ABSTRACT

The right to request a special audit in joint stock companies is a right that allows
shareholders to obtain and investigate information on certain events through an expert
appointed by the court. This study examined the purpose, scope and conditions of use of the
right to request a special audit, and examines the application requesting the appointment of a
special auditor within the context of procedural law. This study also examined the practical
considerations of providing the expected benefits of said right to the shareholders and the
minority shareholders. Although the private audit institution is envisaged as an intricate
system in our law, it is obvious that an effective special audit process is necessary in order to
ensure the expected benefit from the institution by initiating the special audit process of the
shareholders or the minority. This is only possible by removing the barriers to the private
auditor's right to obtain information during the audit, in other words, through a final judgment
by the court with regards to the disputes between the company and the private auditor.
However, in our law there is no regulation on how and which decisions on the settlement of
disputes will be enforced or what will be the sanction of non-compliance with these decisions.
The aim of this thesis is to seek legal remedies for the elimination of the current gap in the
law in accordance with the purpose of regulating the special audit institution.
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GIRIS

Anonim sirketler, ger¢ek veya tiizel kisilerin yatirimlarini belirli bir iktisadi faaliyet
icin bir araya getirmesi suretiyle sermayesini olusturdugu, gelir elde etmek amaciyla
ekonomik faaliyetlerini siirdiiren, tlizel kisiligi haiz olusumlar olup iilke ekonomisinin
gelisiminde 6nemli role sahiptirler. Sermaye sirketi olmasinin dogal bir sonucu olarak, sirket
ortaklar1 sermayeye katilimi nispetinde sirket idaresi ve gelecegi hakkinda sdz sahibi olurlar®.
Anonim sirketler, faaliyetlerini organlar1 aracilifi ile yliriitiir ve bu organlar kararlarini
cogunluk esasina gore alir. Dolayisiyla genel kurulda pay veya oy ¢ogunluguna sahip kisiler
sirket yonetiminde soz sahibi olur. Genel kurulda alinan kararlarin, karara katilmayan ve hatta
kars1 oy kullanan pay sahiplerini de baglar nitelikte olmasinin kaginilmaz sonuglarindan biri
de, kiigiik pay sahiplerinin ¢ogunluk pay sahipleri karsisinda sirket yonetiminde tamamen
edilgen konuma gelmeleri ve giderek menfaat dengesinin azlik pay sahipleri aleyhine
bozulmasidir. Cogunlugun sirket yonetiminde tiim cikar gruplarinin menfaatini goézetmesi
diiriistliik kuralinin geregi ve ideal olanidir®. Ne var ki, maddi ¢ikar temelleri iizerine kurulan
bu iliskilerin bir sonucu da, yonetimi ele gecirenlerin, kolektif menfaati ihlal ederek kendi
¢ikarlart dogrultusunda hareket etmeleri, hakim durumlarmi azlik veya miinferit pay

sahiplerinin aleyhine kullanmalar1 gercegidir °.

Anonim sirketi yOneten organ ve kisiler tamamen kendilerine ait olmayan bir
malvarlig1 iizerinde tasarrufta bulunmaktadirlar®. Pay sahipleri sirketin sermayesini olusturan
paylarin maliki olmalar1 yani sermayedar sifatiyla sermayesinin sirket tarafindan nasil
degerlendirildigini ve yatirimlarinin nasil yonetildigini ve akibetinin ne oldugunu sirket
yoneticilerinden dgrenmek en dogal haklaridir®. Pay sahiplerinin sirketin ekonomik gelecegi
hakkinda soz sahibi olabilmeleri pay sahipligi haklarmi etkili ve bilingli bir bigimde
kullanmalar1 i¢in bazi hukuki araglarin varligi sarttir. Bu araglardan en Onemlisi ise pay

sahibinin bilgi alma ve inceleme hakki ile bu hakka bagl ve ikincil nitelikte bir hukuki arag

1 KAYA Arslan, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakk1 (Bilgi Alma Hakk1), Ankara 2001, s.6.

2 ULAS KISA Seda, “ Anonim Ortakliklarda Yasanan Cikar Catismalarmin Azinlikta Kalanlara Zarar
Vermemesi igin Ongériilen Onleyici Hukuki Araglar”, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, C.
I, istanbul 2003, 5.508.

3 IMREGUN Oguz, Anonim Sirketlerde Pay Sahipleri Arasinda Umumi Heyet Kararlarindan Dogan Menfaat
Ihtilaflart ve Bunlar1 Telif Careleri, Istanbul 1962, s. 1-2.; NARBAY Safak, Anonim Ortaklikta Ozel Denetim,
Istanbul 2010, s.2; KAYA, Bilgi Alma Hakki, s.7. ve s. 9.

4 MOROGLU Erdogan, “Anonim Ortaklikta Ozel Denetgi” ( Ozel Denetci) ITUHFM , C. 42, S. 1-4, Istanbul
1976, s.341.

SPULASLI Hasan, Sirketler Hukuku Serhi C.IT (Serh) , Ankara 2018, 5.1628.;TEKINALP/POROY/CAMOGLU,
Ortakliklar Hukuku IT, Istanbul 2017, s. 50.



olan 6zel denetim isteme hakkidir®. Bilgi alma hakki ve 6zellikle de 6zel denetim isteme
hakki pay sahibinin sirketin iktisadi durumu hakkinda bilinglenmesine hizmet etmekle birlikte
buna bagh olarak, “finansal tablolarin onayr”, “yonetim kurulu iiyelerinin secimi, ibrasi”,
“sorumluluk davasi agilmas1”, * genel kurul kararlarina karsi iptal davasi a¢ilmast” ¢ibi

haklarin kullanilmasinin da &niinii agar’.

Ozel denetim pay sahiplerinin bilgi seviyesini arttirmay1 amagcladigindan, bilgi alma
ve inceleme hakki ile arasinda siki bir iliski vardir. Ozel denetim, bilgi alma veya inceleme
hakkini kullanan pay sahibinin bu baglamda edindigi bilgilerin ger¢ekligi hakkinda siipheye
diismesi karsisinda etken bir tavir igerisinde bagvurabilecegi bir yoldur. Diger taraftan ise, pay
sahibinin bilgi alma ve inceleme talebi, ¢ogu zaman genel kurulca haksiz olarak
reddedilebilmekte veya ertelenebilmektedir. Pay sahibinin bilgi alma talebinin reddine
gerekce olarak ise sirket sirlar1 ve korunmaya deger sirket menfaatleri gosterilmektedir. Bu
halde ise 6zel denetim kurumu, kendine has niteligi itibariyle birbirine zit menfaatleri gézeten

ve de uzlastiran bir vazife gormektedir®.

Ozel denetim isteme hakki 6102 sayili TTK ’da, hakkin etkin kullanimina imkan
saglama diislincesi ile, dncelikle her pay sahibine yeni bir pay sahipligi hakk: olarak taninmis
ve daha kapsamli bir bigimde diizenlenmistir. Ozel denetim kurumuna islerlik kazandirilmis
ve bdylece 6762 sayili eTK’ nin 348. maddesinde diizenlenen “hususi murakip” kurumundan
tamamen farkli bir yapiya kavusturulmustur. Bununla birlikte, 6zel denetgi isteme hakki, pay
sahiplerine bilgi verilmesini amagladigindan, eTK sistematiginden farkli olarak denet¢ilerin
gorev ve konumlarina yer verilen bolimde degil, pay sahiplerinin kontrol haklariyla birlikte,
kisisel {iyelik haklarmin yer aldig1 boliimde diizenlenmistir®. 6102 sayili TTK m. 438 ila 444
arasinda diizenlenen 6zel denetimi konu alan hiikiimler, 1991 tarihli Isvigre Borglar

Kanunu’nun 697a ila 697g maddelerinden esinlenerek kaleme alinmigtir'®.

Ozel denetim isteme hakk1, calismamizda, anonim sirketler basta olmak iizere ve genel
hatlariyla sirketler toplulugu kapsaminda sinirlandirilmistir. Tez ¢alismamiz kapsaminda,
TTK’ da bireysel bir hak seklinde diizenlenmis bulunan 6zel denetim isteme hakkiin maddi

boyutuna iliskin 6zellikler ticaret hukuku ekseninde incelenmistir. Bu ¢alismada, 6zel denetim

8 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, s.62.

TPULASLI, Serh, 5.1629

8 SODING Judith Verena, Private Equity Minority Investments -Sharing Control in Closely Held Private Family
Firms , Zurich 2012, s. 313. (https://www1.unisg.ch/www/edis.nsf/SysLkpByldentifier/3986/$FILE/dis3986.pdf
Cevrim i¢i :06.07.2018)

S PULASLI, Serh, s.1627.

10 Bkz. TTK .438’in gerekgesi


https://www1.unisg.ch/www/edis.nsf/SysLkpByIdentifier/3986/$FILE/dis3986.pdf

hakkinin kullannrminda ve 06zel denetim siirecinde karsilasilmast muhtemel sorunlara
deginilmeye calisilmig; bu sorunlarin agilmasi amacina yonelik 6gretideki, hukuki bosluklarin

yarattig1 endigelerden ileri gelen, giincel tartismalara da yer verilmistir.

Bununla birlikte, mahkemeye yapilan 6zel denet¢i atanmasi isteminin ortaya ¢ikardigi
ustle iliskin sorunlar, medeni ustl hukuku boyutu dikkate alinarak irdelenmeye c¢alisiimis
olup, maddi ve sekli hukukun bir arada incelenmesi hedeflenmis ve disiplinler arasi bir
calisma ortaya konulmasina gayret edilmistir. Diger taraftan, bir karsilastirmali hukuk
calismas1 ortaya konulmasi hedeflenmemekle birlikte, kaynak hukuk olan Isvigre Hukuku
ogretisine ve Isvicre Federal Mahkemesi kararlarinin yani sira Alman Hukukundaki ozel
denetime iliskin diizenlemelere, 6nemli noktalara 151k tutacagi bilinciyle kismen de olsa yer

verilmigtir.

Bes boliimden olusan calismamizin ilk boliimiinde, 6zel denetim kavrami, ozel
denetim isteme hakkinin hukuki niteligi ve kurumun amaci ortaya konulmus ve sonrasinda
Sirketler Toplulugu Hukuku’nda 6zel denetim isteme hakkinin maddi boyutuna ticaret

hukuku ekseninde kisaca deginilmistir.

Ikinci boliimde, 6zel denetim isteminin genel kurulda kimler tarafindan yapilabilecegi
ve hangi sartlarin varligina bagl olarak kabul edilebilecegi ve bu baglamda bilgi alma hakki
ile olan organik bagi lizerinde durulmustur. Bu bolimde 6zel denetim isteminin genel kurulca
kabulii lizerine mahkemeye yapilacak basvurunun sartlari, yargilamanin niteligi ve usali,
mahkeme karar1 ve bu karara kars1 kanun yollarina bagvurulmasinin miimkiin olup olmadigi
Ogretide yer alan goriisler ve mevzuat cergevesinde incelenmis ve kisisel goriislerimiz

aktarilmaya ¢alisilmistir.

Ugiincii béliimde, genel kurulun &zel denetim istemini reddetmesi inceleme konusu
yapilmistir. Bu baglamda, genel kurulun 6zel denetim istemini reddi iizerine, 6zel denet¢i
atanmasi istemiyle mahkemeye basvuru hakkina sahip olanlar, yargilamanin hukuki niteligi,
yargilamanin sartlari, mahkeme kararinin uygulanmasi konular1 ele alinmistir. Ayrica 6zel
denetim istemine iliskin genel kurul kararinin iptali davasi ile 6zel denet¢i atanmasi istemi ile

mahkemece yapilan yargilama arasindaki iliskiye deginilmistir.

Dordiincii boliim, 6zel denet¢inin atanmasina ayrilmistir. Bu boliimde, 6zel denetcinin
nitelikleri, hak ve yiikiimliliikleri, sirket ile arasindaki hukuki iligkinin niteligine yer

verilmistir.



Son boliimde ise, 6zel denetim siireci ve 6zel denetim raporunun hazirlanmasi konulari
ele alinmistir. Bu kapsamda, incelemenin yliriitiilmesi siireci, raporun igerigi ve tabi oldugu
kistaslar, rapor hakkinda sirketin goriisiiniin alinmasi1 yiikiimliiliigii ve denetimin icrasi
sirasinda ihtilaf ¢ikmasi halinde mahkemeye basvuru anlatilmistir. Devaminda, 6zel denetim
raporunun mahkemece degerlendirilmesi, raporun hiikiimleri ve isleme konulmasi ve son

olarak raporun hukuki niteligi konular1 ele alinarak ¢alisma tamamlanmistir.



BIiRINCi BOLUM

OZEL DENETIMIN AMACI, KAPSAMI, HUKUKI NIiTELIiGi

I. OZEL DENETIM KAVRAMI

A. Genel Olarak

6102 sayili TTK ile getirilen koklii degisikliklerin biiyiik bir bdlimiini anonim
sirketlere iligkin diizenlemeler olusturmustur. Kanunun biitiinline hakim olan anlays,
kurumsal yonetim ! ilkelerini tesis etmek ve somutlastirmak suretiyle pay sahipleri basta
olmak {izere, tiim ilgililerin menfaatlerini korumaya yonelmis; yeni bir kurallar sistemi
yaratilmaya 6zen gosterilmistir!2. Bu kurallarm temellerini, seffaflik, iyi ve hesabi verilebilir
bir yonetim ile etkili bir i¢ ve dis denetim olusturmakta olup, bu dogrultuda TTK ’da bir¢ok

diizenleme yapilmugtir™®

. Bu diizenlemelerden en 6nemlilerinden biri de hesap verilebilirlik
ilkesinin dogal bir sonucu olan pay sahiplerine taninan 6zel denetim isteme hakkinin —konuya
sadece azlik hakki kapsaminda yaklasan eTK’dan farkli'* olarak- bireysel bir hak®® olarak
kabuliidiir. Ote yandan 6zel denetim hakki, inceleme ve bilgi alma hakkinm kullanilmis

olmas1 kosuluna baglanmustir'®. Ozel denetim, pay sahiplerinin sirketin isleyisi hakkinda bilgi

11 Pasli’ya gore, “kurumsal yonetim, ozellikle halka agtk anonim sirketlerde goriilen miilkiyet-kontrol ayriminin
ortaya ¢ikardigr sorunlari asgariye indirmeyi amaglayan hakkaniyet, seffaflik, hesap verilebilirlik ve sorumluluk
ilkelerine dayanan, sirketin yonetim ve denetimini temel esaslara baglayan, anonim sirketi kurulusundan
tasfiyesine kadar bir biitiin ve énemli bir ekonomik birim olarak ele alan, iilkeden iilkeye degismekle beraber
uluslararasi gegerliligi olan bazi kurallar iginde barmmdiran ézel bir yonetim sistemidir.” bkz. PASLI Ali,
Anonim Ortaklik Kurumsal Yénetimi - Corporate Governance, Istanbul 2004, s.25 vd.; Pulash, kurumsal
yonetimi “bir isletmenin en iyi sekilde sevk ve idaresi ve ayni zamanda bu sevk ve idarenin seffaf bir bi¢cimde
izlenebilmesi ve kontrol edilmesiyle ilgili ilkeler” seklinde tanmimlamigtir. PULASLI Hasan, Corporate
Governance Anonim Sirket Yonetiminde Yeni Model, Ankara 2003, s.4.

2 TTK Genel Gerekge bkz. N. 88 ve 136.

13 OZERHAN Yildiz/ NAZLIOGLU Burcu, “Yeni Tiirk Ticaret Kanununda Yapilan Diizenlemelerin Kurumsal
Yonetim Ilkeleri Agisindan Degerlendirilmesi”’, BAFAD, C.3, S.2, 2016 s.16.

14 eTK 348. maddesi 6zel denetim isteme hakkim bir azinlik hakki olarak diizenlemekteydi. Ogretide bu durum
esasen azinlik hakki olarak diizenlenmesi gereken hususun mahkemeden 6zel denet¢i atanmasi istemi olmasi
gerektigi  ve mevcut halin kanunun sistemine aykiri ve yanlis oldugu gerekgesiyle elestirilmistir.bkz.
MOROGLU Erdogan, “Anonim Ortaklikta Ozel Denetci” ( Ozel Denetci) TUHFM , C. 42, S. 1-4, Istanbul
1976, s.343.

15 Bu haklar azlik haklarindan farkli olarak kullanimi belirli bir sarta baglanmamis pay sahibi olmanin tek sart
oldugu, pay sahipligi sifatindan dogan, her bir pay sahibinin kullanimina 6zgii haklardir.(bkz. ARSLANLI Halil,
“Anonim Sirkette Pay ve Pay Sahipligi”, [UHFM C. 23, S. 3-4 , 1957, 5.248-290.

6 Ozel denetimin dnemi TTK Genel Gerekce kisminda “...Azlik haklar: sisteminin merkezinde ézel denetci
atanmasi yer alwr. Ciinkii onun raporu, sorumluluk davasina giden yolu acabilecek; gereginde bilango
miizakereleri ertelenebilecektir. Ozel denetci mekanizmasi islemezse, azlik haklarindan beklenen yarar elde
edilemez. 6762 sayili Kanunda sistem dogru iglemiyordu. Ciinkii, bir taraftan giindemde madde bulunmasinin
gerekip gerekmedigi tartismalara yol agiyor, diger taraftan ozel denetgiyi genel kurul yani ¢cogunluk seciyordu.
Tasari, bu aksakliklar: gidermis, denet¢inin mahkeme tarafindan segilmesi saglanmis ve ozel ihtiyaglara cevap
verecek sekilde denetci yeniden kaleme alinmistir.” seklinde agiklanmigtir; bkz. TTK Genel Gerekcesi N.133.b
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sahibi olmalaria dogrudan hizmet ederek pay sahipliginden kaynaklanan haklarimi bilingli ve
etkili bir sekilde kullanmalarina, dolayli olarak ise pay sahiplerinin yonetim kurulunu
denetlemelerine imkan veren bir kurum olarak tanimlanabilir!’. Diger bir anlatimla 6zel
denetim, sirket cephesinden pay sahiplerinin sirketin mali ve idari durumuna dair duyulan
kaygi ve stliphelerin bertaraf edilmesi amacina hizmet ederken, diger taraftan pay sahipligi
haklarinin bilingli bir bi¢imde kullanilmasina yarayan, pay sahibinin veya azligin talebi
halinde uygulama alan1 bulan, belirli konulara iligskin olarak yiiriitiilen 6zel ustllere tabi arizi
bir sorusturmadir. Perakis, sorusturma ve a¢iga ¢ikarma mekanizmasi olan 6zel denetimi,
ayn1 zamanda bilgi alma hakkinin tamamlayicis1 ve azligin elindeki ¢ok gii¢lii bir silah olarak
nitelendirmistir'®. Ozel denetim, tek bir pay sahibi, azlik, paylarin nominal degeri belirli bir
miktara ulasan pay sahibi ya da pay sahipleri tarafindan basta oy kullanma ve gerektiginde
sorumluluk davasi agma basta olmak iizere, diger pay sahipligi haklarini daha bilingli ve etkili
kullanmalarinda basvurulacak bir aractir’®. Ozel denetcinin gorevi, belirli konulara yonelik
inceleme ve denetleme yapmak ve ortaya cikan sonuglar1 bir rapor ile aciklamaktir. Ozel
denetimin sirket menfaatini gdzeten yonii ise denetim siirecinde pay sahiplerinin ihtiyag
duyduklar1 bilgilerin temin edilmesi pahasina sirketin ticari sirlarinin ortaya dokiilmesinin
oniine gegerek, pay sahiplerinin ¢ikarlar1 ile sirket menfaatlerinin uzlastirilmasidir®®. Bu
anlamda 6zel denetimin, pay sahiplerinin bilgi alma haklar ile sirketin ticari sirlarinin agiga

ctkmamas1 yoniindeki menfaatini uzlastirici ve dengeleyici bir islevinin oldugu sdylenebilir?!.

“Ozel denetim isteme hakki” eTK’da yalmzca bir maddede (m.348) diizenlenmisken
TTK bu hakki kapsamli bir sekilde ele almis; 6zel denetimi iki farkli yerde diizenlemistir.
Diizenlemenin ilki “sirketler topluluguna” iligkin hiikiimler arasinda yer alan “6zel denetim”
kenar baslhikli 207. madde hiikmiidiir. Ikincisi ise “pay sahibinin sahsi haklar1” iist bashg
altinda “6zel denetim isteme hakki” kenar bash@i altinda yedi ayr1 maddede kaleme
almmistir?®. Bu maddeler sirastyla, “genel kurulda 6zel denetim isteminin sartlar1 (m.438)” ,

“genel kurulun talebi reddi halinde mahkemeden 6zel denetim isteminde bulunulmasi i¢in

17 GUVEN Sirin, “6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu Cercevesinde Anonim Sirketler Hukukunda Ozel Denetim”,
Cankaya University Journal of Law, C. 8, S.2, 2011, s. 134,

BPERAKIS  Evanghelos, “Rights of Minority = Shareholders  General  Report,” s. 44.
(https://www.academia.edu/1444733/Rights_of Minority Shareholders-GENERAL REPORT Cevrimigi:
06.07.2018).

19 NARBAY, Ozel Denetim, s.38.

20 NARBAY Safak, “ Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris’'na Gére Anonim Ortaklikta Ozel Denetim Yapilmasi
Sartlar1 ve Ozel Denetgi Atanmast Usulii” Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C.1, Istanbul 2007, s.289.

2 NARBAY, Ozel Denetci, 5.289.

2 MOROGLU, b6zel denetim hiikiimlerinin yedi maddede diizenlenmis olmasinin kopukluga yol agtig1, n. 440
ve 444’tiin madde 439’un fikralar1 seklinde diizenlenebilecegini ileri siirmektedir; bkz. 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu Degerlendirme ve Oneriler, Istanbul 2016, s. 254.
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gereken sartlar” (m.439), “6zel denet¢inin atanmasi” (m.440), “6zel denetcinin goérevi”
(m.441), “ 6zel denetim raporu (m. 442), “6zel denetim raporunun isleme konulmasi ve

aciklanmas1” (m. 443) ve “0zel denetim giderleri” (m.444) hususlarin1 diizenlemektedir.

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununda (eTK) 6zel denetim yalnizca anonim sirketlere
0zgii bir tiir denetim sekli olarak 6ngdriilmiistii. TTK’da ise anonim sirket yaninda limited ve
sermayesi paylara bolinmiis komandit sirketler hakkinda da anonim sirketin 6zel denetime

iligkin hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir (TTK m.635 ve m.565/2).

B. Ozel Denetimin Diger Kurumlardan Fark:

1. Genel Olarak

Denetimin tiirleri, denetimin yapilis amacina, nedenine, kapsamina ve denetimi icra
eden kisi veya kuruma gore farklilik gostermektedir?®. Bu baglamda TTK ‘da diizenlenen
denetimin kapsamina bagimsiz denetim®* (TTK m.397-406), 6zel denetim, Giimriik ve Ticaret
Bakanligi’nin sirketlerin kurulus ve isleyisindeki kamusal denetimi (TTK m. 210 ve TKK m.
397/son) ) ile ozel statiilii anonim sirketlerde diger kurum ve kuruluslarin kamusal denetimi
dahil olacaktir®. Calismamizin kapsami 6zel denetim ile smirli tutuldugundan bu bashk
altinda 6zel denetimin bagimsiz denetim, Bakanlik denetimi ve bilirkisilik kurumlarindan

farkina kisaca deginecegiz.

2. Bagimsiz Denetim

Bagimsiz denetim?®, Bagimsiz Denetim Yonetmeligi’nde?’, “finansal tablo ve diger
finansal bilgilerin, finansal raporlama standartlarina uygunlugu ve dogrulugu hususunda,
makul giivence saglayacak yeterli ve uygun bagimsiz denetim kanitlarinin elde edilmesi

amaciyla, denetim standartlarinda ongoriilen gerekli bagimsiz denetim tekniklerinin

2 TOPCUOGLU Metin, Bagimsiz Denetci ve Sorumlulugu, Ankara 2012, s. 41,

246102 sayili TTK nin getirdigi en énemli yenilik finansal tablolarn denetimini tamamen degistirmis olmasi ve
anonim girketlerde bulunmasi zorunlu olan denetim organini kaldirarak yerine bagimsiz denetimi getirmesidir.
TTK’nin ilk halinde ayrim yapilmaksizin biitiin sermaye ortakliklarinin bagimsiz denetime tabi olmasi
ylkiimliiliigli 6ngoriilmiis; ancak kanunun yiiriirliige girmesinden hemen once 6335 sayili Kanun’la yapilan
degisiklik ile bagimsiz denetime tabi sirketleri belirleme yetkisi Bakanlar Kurulu’na birakilmistir. Bu amagla,
Bagimsiz Denetime Tabi Sirketlerin Belirlenmesine Dair Bakanlar Kurulu Karari, 26.05.2018 tarihli ve 30432
sayll1 Resmi Gazetede yayimlanan 26.03.2018 tarihli ve 2018/11597 sayili karar 01.01.2018 tarihi itibariyle
yiiriirliige girmistir.

%5 OZKORKUT Korkut, Anonim Sirketlerde Bagimsiz Denetim, Ankara 2013, s. 27.

% Bagimsiz denetim, basta 660 sayili KHK olmak iizere, TTK, SerPK ve Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik
ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu’nda diizenlenmistir.

21 RG. 26.12.2012, 28509.



uygulanarak defter, kayit ve belgeler iizerinden denetlenmesi ve degerlendirilerek rapora
baglanmasr” olarak tanimlanmig; yine s6z konusu Yonetmelik’in 5. maddesinde denetimin
kapsami “ Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore denetlenmesi éngdriilen finansal tablolar,
villik faaliyet raporlari, riskin erken saptanmasi ve yonetimine iliskin sistemler ile sair
mevzuat uyarinca dogrudan veya dolayl olarak denetim kuruluslari ve denetgiler tarafindan
denetlenmesi, incelenmesi veya degerlendirilmesi ongoriilen diger hususlara iliskin konular”
olarak belirlenmistir. Bagimsiz denetim diizenli olarak her yil yiiriitiilen, finansal tablolarin ve
yillik faaliyet raporundaki finansal bilgilerin muhasebe denetim standartlarina ve gergege
uygunlugunun smanmasina hizmet eden, uzman tarafindan yiriitilen bir tiir hesap
denetimidir®. Denetim, TTK m.397 uyarinca Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim

Standartlar1 Kurumunca yayinlanan ve uluslararasi denetim standartlartyla uyumlu Tiirkiye

denetim standartlarma gore yiiriitiiliir?®,

Bu aciklamalar karsisinda, 6zel denetimin kapsami bazi yonleriyle bagimsiz
denetimden genis iken, bazi yonleriyle de daha kisitli olabilmektedir. Soyle ki, bagimsiz
denetim belirli standartlar gercevesinde rutin ve zorunlu bir denetim faaliyeti iken, 6zel
denetim pay sahibinin kusku duydugu sirket islerine yonelik belirli olaylarin aydinlatilmasi
amacini tasiyan istege bagli ve amaca yonelik arizi inceleme faaliyetidir. Bagimsiz denetim,
genel bir hesap denetimi seklinde, TTK ve ikincil mevzuatta belirlenen denetim kistaslarinin
uygulanmas1 yontemiyle gergeklestirilir. Bu baglamda, sirketin defter ve belgelerinin,
envanter ve yilsonu finansal tablolarinin Kanuna, esas s6zlesmeye, standartlara uygun olup
olmadigini denetler (TTK m.402/4,5). Bagimsiz denetimde her islemin ayr1 ayri incelenmesi
s06z konusu olmayip, segme yontemiyle bazi iglemler lizerinden sonuglarin gergege uygunlugu
denetlenir. Oysa 6zel denetimde siipheli, karanlikta kalan islemlerin en derin yonlerine kadar

incelenmesi irdelenmesi s6z konusudur.

Bagimsiz denet¢i, yetkilendiren kurum, tasidigi sifat, denetimin zorunlulugu ve
kapsamu gibi alanlarda 6zel denet¢iden ayrilmaktadir. Bagimsiz denet¢i hakkinda, kanunda
ongoriilen istisnalar (TTK m. 399/1,2 ; 408/2.c) disinda genel kurul tarafindan secilmesi

yaninda SMMM veya YMM sifatin1 tasimasi sart1 aranirken; 6zel denet¢inin ise denetime

8 MEMIS Tekin, “Sirketler Hukukunda Denetim”, EUHFD, C. XVI, S. 3—4, 2012, 5.171 vd.

2 Uluslararas1 denetim standartlari, Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu biinyesinde drgiitlenmis bulunan,
Uluslararas1 Denetim ve Giivence Standartlari Kurulu adli bagimsiz bir uluslararasi kurulus tarafindan
belirlenmektedir. bkz. OKUTAN Giil, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Sirketler Toplulugu Hukuku,
Istanbul 2009, 5.540.; Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu , 660 sayilh KHK ile
kendisine verilen Tiirkiye Denetim Standartlarin1  yayimlama yetkisi ¢ergevesinde, Uluslararasi Muhasebeciler
Federasyonu (IFAC) tarafindan yayimlanan uluslararasi standartlar referans alma stratejisini benimsemistir. bkz.
(http://kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/PDF%20linkleri/Bilgi_Notu_15 12_2017.pdf, Cevrimi¢i:17.08.2018)

8


http://kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/PDF%20linkleri/Bilgi_Notu_15_12_2017.pdf

konu olaylarin agikliga kavusturulmasi konusunda bilgi ve yetkinlige sahip uzman ve
bagimsiz bir veya birden fazla kisi olacagi ve mahkemece atanacagi diizenlenmistir®.
Bagimsiz denetcinin sec¢ilmesi TTK m.399/1°e gore genel kurulun yetkisinde olup istisnai
hallerde®! denetcinin mahkemece tayini s6z konusudur. Mahkemece atanan denetginin,
denetim s6zlesmesini feshetmesi durumunda ise yonetim kurulu TTK m.399/6 uyarinca gegici
bir denetci sececek ve fesih ihbarini genel kurulun bilgisine, sectigi denet¢iyi de ayni kurulun
onayina sunacaktir®?. Ozel denetim siirecinde ise, genel kurulun 6zel denetim istemini kabulii
halinde sirket veya herhangi bir pay sahibinin; genel kurulun istemi reddi halinde azlik veya
belli itibari degerde pay sahiplerinin talebi iizerine 6zel denet¢iyi segme yetkisi mahkemeye

aittir. Goriilecegi iizere, 6zel denet¢i her haliikarda mahkeme tarafindan atanacaktir.

Bagimsiz denet¢i faaliyet doneminin sonunda, bagimsiz denetim raporunu®® ve bu
rapora ekleyecegi goriis yazisint (TTK.m.403) genel kurulda miizakere edilmek iizere
yonetim kuruluna sunar** (TTK.m.402/7). Ozel denetci ise, mahkemece cergevesi ¢izilmis
konularla simirli olarak yaptigi inceleme neticesinde, yonetim kurulunun denetimin
sonuglarina iligkin goriislerini almak kaydi ile (TTK.m.441/4) mahkemeye ayrintili bir rapor
verir (TTK.m.442/1). Bagimsiz denetginin denetimin sonunda olumsuz goriis bildirmesi
halinde, yonetim kurulu, goriis yazisinin kendisine teslimi tarihinden itibaren dort is giinii
icinde, genel kurulu toplantiya cagirir ve genel kurul yeni bir yonetim kurulu secer
(TTK.403/5). Buna karsilik, 6zel denetim raporunda yer alan olumsuzluklar, genel kurulun

yonetim kurulu tarafindan olagan {stii toplantiya c¢agrilmasint  kanunen zorunlu

3 TOPCUOGLU, Bagimsiz Denetgi, s.60.

81 TTK m. 399/6 “da istisnai haller; genel kurulun her ne sebeple olursa olsun faaliyet déneminin dérdiincii ayna
kadar denet¢i se¢gmemis olmasi, segilen denetcinin gorevi reddetmesi, gorevlendirme kararinin iptali veya
butlani, denet¢inin kanuni sebeplerle veya diger herhangi bir nedenle gorevini yerine getirememesi veya gorevini
yapmaktan engellenmesi , denetginin sdzlesmeyi feshetmesi seklinde sayilmis; bu hallerde yonetim kurulu, her
bir yonetim kurulu iiyesi veya herhangi bir pay sahibi mahkemeye basvurarak denet¢i atanmasini talep
edebilecektir.

32 TTK m. 399/9 hiikmiiniin, yénetim kurulunun denetci se¢me yetkisini, denetcinin * fesih ihbarda bulunmasi”
sartina baglayan atif, esasen sekizinci fikraya yapilmalidir. Zira altinci fikrada (bkz. yuk.dn.33) sayilan hallerde
denetci atama yetkisi yonetim kuruluna degil mahkemeye verilmistir. bkz. TOPCUOGLU, Bagimsiz Denetgi,
s.87.

3 Bagimsiz Denetim Yonetmeligi’nin 10. maddesine gore “ (1) Denetim raporu, denetim kamtlarimin TDS
cercevesinde degerlendirilmesi sonucunda, belirlenen giivence seviyesine uygun sekilde olusturulan denetgi
goriisiiniin ve varsa dikkat ¢ekilmek istenen diger hususlarin kullanicilarin istifadesine sunulmasi amaciyla
Kurum diizenlemelerine uygun olarak hazirlanan ve imzalayan denetim kurulusu veya denetim distlenen
bagimsiz denetgi tarafindan sorumlulugu {istlenilen belgedir.”

% OZKORKUT, 5.289.
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kilmamaktadir®®. Zira rapor, bir ydnlendirme, basvuru ve bilgi alma kaynagidir; baglayici

degildir®.

Bagimsiz dennetimin temel kapsamini, ortakligin finansal tablolarinin ve yonetim
kurulunun hazirladig yillik faaliyet raporunun belirli kriterler baz alinarak gergeklestirilen
rutin bir denetimi teskil etmektedir. Ozel denetim ise belirli konulara 6zgii olarak icra edilen
pay sahiplerinin veya azligin kanunda sayilan kosullar1 yerine getirmesi halinde hayata
gecirilmesi miimkiin olan, spesifik bir denetimdir. Diger bir deyisle, bagimsiz denetim
“biitiinsel” iken, 0zel denetim “noktasal”dir; ve yine 6zel denetimden farkli olarak, zaman

zaman degil “siirekli” yiiriitiilen bir faaliyettir®.

Tiim bu acgiklamalar neticesinde, 6zel denetimin gercek anlamda bir denetim faaliyeti
olmadig1 sonucuna varilabilir. Zira, 6zel denetim ile sadece belirli olaylarin, konularin
acikliga kavusturulmasi ile yetinilmekte, 6zel denetim sonucunda sirketin mevcut durumu ya

da olmas1 gerek durumu hakkinda bir genel bir hiikkme varilmamaktadir38,

3. Bakanhik Denetimi

Kamu denetimi, kanun, tiiziik, yonetmelik ve genelgeler ile belirlenen ekonomik kamu
diizeni kurallariin korunmasini amaglayan, kamu kurum ve kuruluslari tarafindan yapilan ve
yaptirilan denetim tiirli olup, bu denetimler, Bakanliklar ile bagli kuruluslar ve bagimsiz idari
otoriteler tarafindan orgiitlenmis denetim birimleri tarafindan yerine getirilir®®. TTK m.
210°da Giimriik ve Ticaret Bakanligi’nin diizenleme ve denetleme yetkisini diizenlenmistir®.

Bununla birlikte, s6z konusu denetim sirket hesaplarinin denetimi degil; mevzuata uygunluk

3 bkz. TTK m. 443’iin gerekgesi.

3 bkz. TTK m. 443’iin gerekgesi.

3" bkz. TTK m. 397/1’in gerekgesi.

3 NARBAY, s. 18.

39 TUREDI Hasan, Denetim, Trabzon 2001, s. 21.

406762 sayili eTK’nin 274. Maddesi uyarinca anonim sirketlerin islemleri, miilga Sanayi ve Ticaret Bakanlif
miifettigleri tarafindan denetleniyordu.
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denetimidir*t. Bu denetimin esaslar1 ve usilii ise yOnetmelik ile diizenlenmistir®.

Yénetmelikte, sirketlerin denetime konu islemleri agik¢a sayilmigstir®,

Glumrilk ve Ticaret Bakanliginca yapilan bu denetimde, anonim sirketlerin
kurulusundan sona ermesine kadar gergeklesen tiim islemlerinin TTK ya ve buna dayanilarak
cikarilan diizenleyici islemlere uygunlugu denetlenir; uygunsuzluklarin diizeltilmesi icin
rehberlik edilir; cezai sorumlulugu tespit edilenler yetkili makamlara, hukuki sorumlulugu
tespit edilenler de genel kurul giindemine alinip goriisiilmek tizere yonetim kuruluna bildirilir
ve boylece uygulamada ortaya ¢ikan aksakliklarin giderilmesine yonelik tedbirler alinir

(Yon.m.4).

Bakanligin yaptig1 denetimlerde TTK m.210/3’e gore “Kamu diizenine veya isletme
konusuna aykirt islemlerde veya bu yonde hazirliklarda ya da muvazaali is ve faaliyetlerde
bulundugu belirlenen ticaret sirketleri hakkinda, 6zel kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak
kaydiyla, Giimriik ve Ticaret Bakanlhiginca, bu tiir islem, hazirlik veya faaliyetlerin
ogrenilmesinden itibaren bir yil icinde fesih davasi agilabilir.” Bakanlik denetimi sonucu
diizenlenecek raporlar sonrasinda ihlal ve zararin tespiti halinde sorumlular hakkinda

sorumluluk davasi agilmasi da giindeme gelebilir®.

Yukarida yer verdigimiz genel bilgilerden yola ¢ikarak 6zel denetim ile Glimriik ve
Ticaret Bakanliginca yapilan denetimin birbirinden olduk¢a farkli Ozellikler tasidig:

sOylenebilir. Bu baglamda oncelikle belirtilmesi gereken, Bakanlik denetimi kamusal bir

“Q0gretide, s6z konusu ydnetmelik kapsaminda Bakanliga, Kanunen taninan smirlarin disina ¢ikan bir sekilde
denetim yetkisi verilmesi, kanuna aykir1 oldugu gerekgesiyle elestirilmistir. Bakanhigim TTK.m.210’u asar
sekildeki denetiminin hukuken gegerli bir denetim olmadigi dolayisiyla yaptirnm uygulanmasmin miimkiin
olmadi1 ifade edilmistir. bkz. MEMIS Tekin, Sirketler Hukukunda Denetim, s.158-158.

42 Bkz. Ticaret Sirketlerinin Giimriik ve Ticaret Bakanligmnca Denetlenmesi Hakkinda Y&netmelik, RG.
28.08.2012, 28395.

43 Denetime konu islemler: MADDE 5 — (1) Ticaret sirketlerinin, Bakanligin denetimine konu islemleri asagida
gosterilmistir: a) Kurulug islemleri, b) Ticaret siciline tescil ve ilan iglemleri, ¢) Ticaret unvanina ve isletme
adina iligskin iglemler, ¢) Ticari defterlere iligkin islemler, d) Birlesme, boliinme ve tiir degistirme islemleri, e)
Sirketler topluluguna, bagliliga ve hakimiyete iliskin islemler, f) Genel kurulun ¢agrilmasina, toplanmasina,
karar almasina, gorevlerine ve yetkilerine iliskin islemler, g) Yonetim organinin olusumuna, toplanmasina, karar
almasina, sorumluluguna, gorev ve yetkilerine yonelik islemler, §) Denet¢inin se¢ilmesine iligkin iglemler, h)
Sirket sozlesmesinin degistirilmesi-ne iligkin islemler, 1) Paya ve sermaye koyma borcuna iliskin iglemler, 1)
Menkul kiymet islemleri, j) Sermayenin artirilmasi, azaltilmasi ve tamamlanmasi iglemleri, k) Finansal tablolara,
yillik faaliyet raporlarina ve yedek akgelere yonelik islemler, 1) Kér, kazang ve tasfiye payina iligkin islemler, m)
Elektronik ve bilgi toplumu hizmetlerine iliskin islemler, n) Sona erme ve tasfiyeye yonelik islemler, o) Kanunha
dayanilarak g¢ikarilan diizenleyici islemlere konu islemler. (2) Bu maddenin birinci fikrasinda sayilan islemler,
her bir ticaret sirketinin tiiriine gore ve bu tiire bagh ozellikleri gdz oniinde bulundurularak denetlenir. (3)
Kuruluslan ve faaliyetleri diger kanunlarla diizenlenen ticaret sirketlerinin, bu maddenin birinci fikrasinda
sayllan ancak ilgili kanunlari uyarinca miinhasiran yetkili bakanlik, kurul, kurum veya kurulus tarafindan
denetlenmesi hiikiim altina alinmayan islem veya islemleri Bakanligin denetimine tabidir.

4 MEMIS, Sirketler Hukukunda Denetim, s. 158.
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denetim tiiri olup sirket islemlerinin kanuna ve ikincil mevzuata uygun olup olmadiginin
denetlenmesi iken 6zel denetim ise pay sahiplerinin sirket islerine dair belirli konularda
aydinlatilmasi ve bu sayede pay sahipligi haklarinin bilingli bir sekilde kullanimina hizmet
eder; hukuka uygunluk veya sirketin sevk ve idaresi hususunda bir yerindelik incelemesi
degildir®®. Ozel denetim sonucu ortaya konulan rapor pay sahipligi haklarmin kullanimina
dair yol gosterici nitelikte olmakla birlikte, rapor dogrultusunda atilacak adimlar pay
sahiplerinin ihtiyarindadir. Buna karsilik, Bakanlik denetimi sonucu ortaya konulan raporun®
neticelerine baglanan cesitli yaptirimlara yonetmelikte yer verilmistir. Bakanlik, ticaret
sitketlerinin denetimine resen veya ortaklarin yahut ticlincii kisilerin istem, ihbar ve
sikayetleri iizerine karar verebilir (Yon. m. 9). Ozel denetim ise pay sahiplerinin istemi
izerine mahkeme tarafindan atanacak Ozel denetgi araciligi ile yiritilir (TTK m.438,
m.439,m.440). Bakanlik denetimine konu islemler yonetmelikte oldukga genis tutulmustur.
Ozel denetimin ¢ergevesini ise pay sahibinin sorusuna konu edilen belirli olaylar

olusturmaktadir.

Yonetmeligin 10. maddesinde denetlenenlerin ylikiimliliiklerine yer verilmistir.
Denetimin yapilmasini kolaylastiran yiikiimliiliikkler getiren bu madde 06zel denetginin
incelemesi sirasinda kendisine bilgi verme inceleme yaptirmakla yiikiimlii tutulan kisilerin ve
bu yiikiimliiliiklerin neler oldugunun diizenlendigi TTK m. 441 ile benzerlik gostermektedir.
Bununla birlikte, bakanlik denetimi esnasinda kanunda ve yonetmelikte belirlenen
yikiimliliiklere aykirilik hali TTK m.562/4 uyarinca adli para cezasi yaptirimina
baglanmisken, 6zel denet¢inin gdrevini yapmasini engelleyenler ya da kanuni yiikiimlerini
yerine getirmeyenler hakkinda s6z konusu maddede hicbir cezai yaptirirm Ongoriilmemis

olmasi her iki denetim arasindaki bir diger 6nemli farkliliktir.

Deginilmesi gereken diger bir énemli nokta ise, bir dizi prosediire baglanan ve
mahkemeye miiracaat1 zorunlu kilan ve bu haliyle olduk¢a girift bir kurum halini alan 6zel

denetime bir alternatif olarak Bakanlik denetiminin pay sahiplerince tercih edilmesinin

4 PULASLI, Serh, 5.1630.

46 Yonetmelik m.9’da Bakanlik denetim elemanlarinca yapilan denetimler sonucunda diizenlenecek raporlara yer
verilmistir:

a) Teftis Raporu: Ticaret sirketlerinin belli bir doneme ait islemlerinin, 6rnekleme ve amaca uygun diger denetim
teknikleri kullamilarak, Kanuna ve Kanuna dayanilarak ¢ikarilan diizenleyici islemlere uygunlugunun
incelenmesi sonucunda diizenlenen rapordur.

b) Sorusturma Raporu: Denetim sirasinda, kamu adina sorusturmayi ve kovusturmay1 gerektiren bir sugun
islendiginin 6grenilmesi durumunda yetkili makamlara bildirilmek iizere diizenlenen rapordur.

¢) Inceleme Raporu: Teftis ve sorusturma raporlarma konu olmayan hususlarda diizenlenen rapordur.
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miimkiin olup olmadigidir*’. Bakanligin re’sen ya da ihbar ve sikayet iizerine denetime karar
verebileceginden yukarida bahsetmistik. Bu halde, pay sahiplerinin 3071 sayili Dilekge
Hakkimin Kullanilmasina Dair Kanun* kapsaminda, sirketin islemlerinin incelenmesi ve
denetlenmesi taleplerini konu alan dilekgelerini yazili olarak Giimriik ve Ticaret Bakanligi
Rehberlik ve Teftis Baskanligi'na iletebilirler®®. Sikdyetin konusunu, Yonetmeligin 5.
maddesinde sayilan, bakanligin denetimine tabi islemlerden olmasi, bununla birlikte dilekce
sahiplerinin iddialarmi1 acik¢a ortaya koymalart ve somutlastirmalar, sikayetlerinin

incelemeye alinmasmin baslica kosullaridir®

. Pay sahibinin sikayetinin kabulii {izerine
yiiriitiilecek olan Bakanlik denetimi sonucunda inceleme raporu hazirlanir. Denetim
sonucunda, ilgililerin hukuki sorumlulugunu gerektiren durumlarin tespiti halinde bunlara
inceleme raporunda yer verilir ayrica bu durumun genel kurul giindemine alinarak ortaklarin
bilgisine sunulmasi 6nerilir (Yon. m.9/4a). Denetim esnasinda, konusu suc¢ teskil eden ve
ceza gerektiren fiillere rastlanmasi halinde yetkili makama bildirilmek (Cumbhuriyet
Bassavciligl) sorusturma raporu da diizenlenir®l. Gériilecegi iizere, tamamen farkli ustllere
tabi olan iki farkli denetim s6z konusudur. Pay sahipleri 6zellikle de azlik, 6zel denetci
atanmasi icin yerine getirilmesi zorunlu yasal kosullarin agirligi sebebiyle Bakanlik
denetimini tercih etmeleri de olasi goziikmektedir. Ancak, Bakanlhiga yapilan benzer
sikdyetlerin fazlaligi ve denetim elemanlarmin sayica bu talebi karsilamakta yetersizligi

karsisinda Bakanlik denetiminden kisa bir siirede sonu¢ alinmasmin bu kosullarda pek

miimkiin olmadigim belirtmek gerekir®2.

4. Bilirkisilik

Ozel denetci ile bilirkisinin benzer yonleri oldugu gibi farklilastigi alanlar da
mevcuttur. TTK’nin atama kenar bashigini tasiyan 440. maddesinde 6zel denetgi “bagimsiz
uzman” olarak tarif edilmis bir veya birden fazla kisinin goérevlendirilmesi mahkemenin

takdirine birakilmistir. Kanun koyucunun 6zel denetciyi bagimsiz uzman olarak nitelemesi,

47 Ayrmtil bilgi icin bkz. ALTAS Soner, “Anonim Sirket Pay Sahipleri Siipheli Gérdiikleri Islemler Hakkinda
Bakanlik Denetimi Talep Edebilir mi?”, Mali Hukuk Dergisi, C.13. S.150, 2017, 5.1383-1393.

%8RG, 10.11.1984, 18571.

4 ALTAS , Bakanlik Denetimi , 5.1387.

% ALTAS, sikayet konusunun somutlastirlmasina,” yonetim kurulunun muhasebe kayitlarinda hile yaptigi,
sirketten usulsiiz bir sekilde para ¢ektigi, sirket aktiflerini tanidiklarina satip sirketi mali agidan zor durumda
biraktig1” iddiasin1 6rnek olarak vermis ve miimkiinse iddialara iligkin belgelerin de dilekgeye eklenmesini
onermistir. ALTAS, Bakanlik Denetimi, s.1388.

51 ALTAS, Bakanlik Denetimi, s.1391.

52 ALTAS, Bakanlik Denetimi, s.1393.
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mehaz kanun olan Isv. BK’nun 697/c.2 lafzimin aynen cevirisidir®. TTK’ya “bagimsiz
uzman” ibaresinin aynen alinmis olmasi kanun koyucunun bilingli bir tercihi mi oldugu yoksa
kastedilenin bilirkisilik kurumu ile ayn1 anlama m1 geldigi hususu belirsizdir. Diger taraftan
bilirkisi, HMK m. 266-287 hiikiimleri arasinda diizenlenmistir. Bilirkisilik Kanunu’nda
“coziimii uzmanhg, ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde oy ve goriistinii sozlii veya
yazilt olarak vermesi i¢in basvurulan ger¢ek veya o6zel hukuk tiizel kisisini ifade eder”;
seklinde tanim1 yapilmistir>®. Kanimizca bu tanim dikkate alindiginda, 6zel denetginin bir tiir
bilirkisi oldugu fakat inceleme alaninin sirket isleri ve islemleri ile ilgili oldugu sonucuna
ulasilacaktir™. Ancak kanun koyucu bilingli bir tercih ile 6zel denet¢i kavramini bilirkisilik
kurumundan ayirmistir. Soyle ki, bilirkisi, mahkemenin ¢izdigi sinirlar dahilinde belirli bir
uyusmazligi, dava dosyasinda yer alan dava malzemesi ve deliller 1s181inda incelerken; 6zel
denetci karanlikta kalan olgular1 ve silipheli islemleri, sirket kayitlar1 i¢inde yer alan ve bu
karanlik noktalar1 aydinlatacak her tiirlii delili inceleyerek ele alir. Goriilecegi lizere Ozel

denet¢inin inceleme yetkisinin kapsamu, bilirkisiden daha genistir.

Ozel denet¢i ve bilirkiside aranan ve sahip olunmasi gereken ortak ozellikler ise
konunun uzmani olmasi yaninda bagimsiz ve tarafsiz olmalaridir. Hukuk 6grenimi gormiis
kisilerin, hukuk alanm1 disinda baska bir uzmanliga sahip olmadig1 miiddetce bilirkisi siciline
kaydedilmeleri miimkiin olmazken®®, 6zel denetci olarak gorev yapmalarmin 6niinde kanuni
bir engel yoktur. Ozel denetciyi bilirkisiden nitelik olarak farkli kilan bir nokta ise Narbay’a
gore istedigi seyleri kabul ettirme yetenegine sahip birinin denetim faaliyeti siirecinde aktif
bir rol iistlenmesi bakimindan tercih edilir olmasidir °’. Bilirkisiler kendilerine verilen gérevi
HMK m. 270’¢ gére kabule yiikiimliidiirler®®. Buna karsilik her ne kadar o6zel denetci
mahkeme tarafindan atansa da, gorevi kabul etme zorunlulugu yoktur®®. Diger bir fark olarak

ise, HMK m. 272 bilirkisinin reddini miimkiin kilmisken; TKK m.440/2 uyarinca

5 BECCHIO Bruno, Swiss Company Law Kluwer Law International, 1996, s.122; OZKAN Omer, “Tiirk ve
Isvicre Anonim Ortakliklar Hukukunda Ozel Denet¢i Atanmasi”, BATIDER, C.XX , S.2, 1999, 5.29.

% 6754 sayili Kanun m. 2/b, RG. 24.11.2016, 29898.

5 Ayni dogrultuda bkz. OZKAN, s.29.

% Bilirkisilik Kanunu m. 10/4.

5" NARBAY, Ozel Denetci, s. 322.

% HMK m.270 ve bu maddenin yollamasiyla m.268’de sayilan kisi ya da kuruluslar bilirkisilik gdrevini
kabule yiikiimliidir. HMK . 270/ 2’ye gore “Bu kisiler, ancak tanikliktan ¢ekinme sebeplerine veya mahkemece
kabul edilebilir diger bir sebebe dayanarak, bilirkisilikten ¢ekinebilirler”.

% Kendisine inceleme/arastirma yapma, teklifi gotiiriilen uzman(lar)in hakimin yaptigi teklifi kabul
yiikiimliiliigii s6z konusu degildir. Bunun sebebi 6zel denetgilik gorevi teklif edilen bagimsiz ve uzman kisinin
kendi istegi ve rizasi ile bu faaliyeti yiiriitecek olmasidir. Ozel denetgilik teklifini kabul eden bagimsiz ve uzman
niteligini haiz kisi(ler), 6zel denetim faaliyetini, serbest meslek mensuplaria verilen bir ticret karsiliginda yerine
getirir; yoksa kamu hukukuna iligkin bir iicretin 6denmesi karsiliginda degil; bkz. NARBAY, s. 160.

14



60

mahkemenin 6zel denet¢i atanmasi karart kesindir™. Mahkeme ayrica 6zel denetimin

gerekliligine karar verirken bilirkisi incelemesine miiracaat etmekte de serbesttir.

Bilirkisi raporu takdiri delil niteligindedir®. HMK m. 282 hiikmiine gore, “Hdkim,
bilirkisinin oy ve goritisiinii diger delillerle birlikte serbestce degerlendirir.” Dolayisiyla bu
tiir deliller hakimin takdirinde olmakla birlikte hakimi baglamaz®. Ancak hakim, takdiri
deliller ile ispatin miimkiin oldugu, yani kanunun belirli bir delille ispat zorunlulugunu
ongdrmedigi hallerde ispat araci niteliginde olan her seyi delil olarak kabul edip, bunlara
dayanarak karar verebilir®.Yine bilirkisi, raporu ve sozlii aciklamalar1 dahilinde, ¢oziimii
uzmanligi, 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda agiklama yapamaz; hakim
tarafindan yapilmasi gereken hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz (HMK
m. 279/4). Bu acidan bakildiginda, bilirkisinin hukuki degerlendirmelerde bulunmasinin
hukuka aykiri olmasi, ©6zel denet¢inin de raporunda hukuki degerlendirmelere yer
veremeyecegi kurali ile aynmdir®. TTK m. 443’iin gerekgesinde 6zel denetim raporunun
baglayici niteliginin olmadigi, daha ziyade bir yonlendirme, bagvuru ve bilgi alma kaynagi,
miitalaa oldugu seklinde ifade edilmistir. Bu baglamda 6zel denet¢i raporu da tipki bilirkisi
raporunda oldugu gibi, hakimin somut olay hakkinda dogru karar verebilmesi i¢in dikkatte
alacagi ancak bununla bagli olmadig1 kanuni bir delil niteligini haiz olmay1p, takdiri bir delil

teskil eder®®.

60 Narbay, karara kars: kanun yolunun kapatilmis olmasini, denetim siirecinin uzamamasi adina yerinde bir
diizenleme oldugu gériisiindedir; bkz. NARBAY, Ozel Denetci, s. 323.

61 Medeni Yargilama Hukukumuzda deliller kesin delil ve takdiri delil olmak iizere ikiye ayrilir. Kesin deliller;
senet (HMK m. 200 vd.), yemin (HMK m. 225 vd.) ve deliller arasinda agik¢a diizenlenmemis olan kesin
hiikiimdtr (HMK m. 303)53. Takdiri deliller; tamik (HMK m. 240-265), bilirkisi (HMK m. 266-287) ve kesiftir
(HMK m. 288-292).

62 Yargitay, hakimin bilirkisi raporuna aykiri karar veremeyecedi, eger hakim bilirkisi raporunu yetersiz
goriiyorsa, tekrar bilirkisi incelemesi yaptirmasi gerektigi, ancak sonunda kararini bilirkisi raporuna uygun
olarak vermesi gerektigi goriisiindedir. Atalay, Yargitay’in bu yondeki goriisiiniin takdiri delil olgusuyla
bagdasmadigi gibi hakimin bagimsizligi ilkesine de aykirt oldugu gerekgesiyle elestirmistir. ATALAY O.,
Pekcanitez Usul, Medeni Usul Hukuku, Istanbul 2017, s.1943-1944- dn.403.

63 ATALAY, Pekcanitez Usul, s.1737.

64 Federal Mahkemenin, BGer. 4A_129/2013 sayili ve 20.6.2013 tarihli bir kararinda da belirtildigi iizere, dzel
denetim, somut olaylarin arastiriimasina yonelik olmast gerekir ve hukuki bir degerlendirmeyi veya deger
yargisint amag edinemez. Bu nedenle, yonetim kurulu iiyelerinin menfaat ¢atismasi nedeniyle miizakerelere
katilma yasagini ihlal edip etmediginin veya menfaat ¢atismasindan kagimmak i¢in alinan énlemlerin yeterli olup
olmadigi konusunun ozel denetimle hukuki acidan agikhiga kavusturulmasi miimkiin degildir”; karar igin bkz.
PULASLI, Serh, s. 1640.

8 DOMANIC Hayri, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi TTK Serhi-II (Serh), Istanbul 2010, s.755;
SIVAS Ahmet, Anonim Ortakliklarda Ozel Denetci, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1992, 5.80; CELIK Aydin, “Anonim Ortakliklarda Ozel Denetgi Tayini”,
Dog. Dr. Mehmet Somer’in Anisina Armagan, Istanbul 2006 s.107.; GUNAY Gé6zde Engin, Anonim Ortakliklar
Hukuku’nda Ozel Denetim , Istanbul 2018, 5.23-24.
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C. Ozel Denetimin Diger Pay Sahipligi Haklar1 Yoniinden Etkileri

Ozel denetim esas olarak, pay sahiplerinin sirketin ekonomik durumu hakkinda bilgi
sahibi olmasina, dolayli olarak ise yonetimin belirli islemlerinin denetlenmesi amacina hizmet
eden, uygulamada pay sahipligi haklarin1 giiclendiren bir kurumdur®.0zel denetim isteme
hakki1 pay sahibinin bilgi alma hakkinin devami niteligindedir. Ortakliklar hukuku baglaminda
“bilgi”, pay sahipligi haklarinin kullanilmasinda, pay sahibi agisindan ¢ikis noktasi olusturan
ve pay sahipligi haklarinin hangi yonde ve kapsamda kullanilacagi konusunda yol gosteren
veriler biitiiniidiir®”. Gergekten de, 06zel denetim isteme hakki, pay sahiplerinin
bilgilendirilmesi amacina hizmet ettiginden, denetcilerin gorev ve konumlarma iligkin
hiikiimler arasinda degil, pay sahiplerinin kontrol haklariyla birlikte kisisel pay sahipligi
haklariyla ilgili béliimde diizenlenmistir®®. TTK m. 438 uyarinca; “her pay sahibi, pay
sahipligi haklarinin kullanilabilmesi icin gerekli oldugu takdirde ve bilgi alma veya inceleme
hakki daha once kullanilmissa, belirli olaylarin 6zel bir denetimle agikliga kavusturulmasini
giindemde yer olmasa bile genel kuruldan isteyebilir.” Kanun koyucunun bilgi alma veya
inceleme hakkinin daha 6nceden kullanilmasini 6zel denetim isteme hakkinin kullanimi i¢in
mecburi bir 6n sart olarak diizenlemesi, bu hakka fer’i bir nitelik kazandirmistir®®. Diger bir
ifadeyle, bilgi alma veya incele hakkini kullanmasina ragmen tatmin olmayan, belirli
vakialara dair halen kusku duyan pay sahibinin “ikincil” ve “son ara¢” olarak 6zel denetim
isteme hakkini kullanmas: giindeme gelecektir’®. Ancak bu ikincil bir hak olma nitelemesi

6zel denetim isteme hakkinin bagimsiz bir hak olmadig1 anlamina gelmemektedir.’

Ozel denetim kurumunun bilgi alma hakkina olumlu katkis Gerekge’de’?; bilgi alma
veya inceleme hakkinin muhatabi ve yiikiimliisii olan yonetim kurulunca bilgi vermenin
bastan savarcasina yapilmasinin 6niine gecilmesi seklinde ifade edilmistir. Pay sahibinin bilgi

alma hakkinin savsaklanmasi halinde basvuracagi son g¢are olan 6zel denetim kurumu,

% Pay sahipliginden dogan haklarin etkili kullanilmasi amacina hizmet eden 6zel denetim; azlik haklar:
acisindan da ayni 6nemi tagir. Bu husus Gerekge’de: “Azlik haklar: sisteminin merkezinde 6zel denetgi atanmasi
yer alwr. Ciinkii onun raporu, sorumluluk davasina giden yolu acabilecek; gereginde bilango miizakereleri
ertelenebilecektir. Ozel denetci mekanizmast islemezse, azlik haklarindan beklenen yarar elde edilemez.”
seklinde ifade edilmistir; bkz. TTK Genel Gerekgesi N. 133/b.

67 ALTAY Anlam, “ Anonim Ortaklikta Ozel Denetimin Kosullarina Iliskin Diisiinceler”, Prof. Dr. Oguz
Imregiin’e Saygi Sempozyumu, GUHFD 2013/2, 5.56.

8 PULASLI, Serh, s. 1627.

8 NARBAY, Ozel Denetci, 5.301.

'NARBAY, Ozel Denetci, s.301; PULASLI, “Anonim Sirketlerde Ozel Denet¢i Atanmasi Isteminin Mukayeseli
Hukuk Agisindan Degerlendirilmesi”(Mukayeseli Hukuk) , Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, Istanbul
2017, s. 595.

TALTAY, s.67.

2 pkz. TTK m.438’in gerekgesi.

16



yonetim kurulunun pay sahibinin bilgilendirilmesi ve aydinlatilmasi1 gorevini tatmin edici bir
sekilde tam anlamiyla yerine getirmeye sevk ederek pay sahibinin bilgi alma hakkini

giiclendiren bir isleve sahiptir’®.

Pay sahibinin olagan yollardan bilgi edinmesi; sirketin genel kurul toplantis1 6ncesinde
incelenmek iizere hazir bulundurduklar1 belgelerin’ incelenmesi (TTK m. 437/1) ve genel

kurul toplantisinda bilgi alma hakkinm kullanilmas1 (TTK m.437/2) seklinde miimkiindiir’®.

Pay sahibinin bilgi alma hakkinin simir1 ise, paylagilmasi durumunda sirket
menfaatlerini’® tehlikeye atma riski barmndiran, ticari sir olarak tabir edilen bilgilerdir’”. TTK
m.437/3 bilgi alma talebinin reddedilmesinin tek gerekgesinin, istenilen bilgi verildigi
takdirde sirket sirlarinin agiklanacagi veya korunmasi gereken diger sirket menfaatlerinin
tehlikeye girmesi halleri olarak diizenlemistir’®. Bu diizenlemenin bir sakincas1 da, anilan
madde gerekce gosterilerek pay sahibinin bilgi alma hakkinin haksiz olarak reddedilmesi
olasiligidir. Olagan yollarla bilgi edinmesi bir sekilde sekteye ugrayan pay sahibi bu durum
karsisinda, mahkemeye basvurabilecegi gibi (TTK m.437/4), kanunda sayilan kosullar
gerceklesmisse genel kuruldan 6zel denetim isteminde de bulunabilecektir’®. Pay sahibi bu iki

secenekten birini segmekte 6zgiirdiir.

8 KAYA Arslan, “ Ozel Denetim Isteme Hakkinin Bilgi Alma ve Inceleme Hakki ile Iliskisi”(Ozel Denetim),
BATIDER, C.XXXI, S.1 2015, s.71. ; NARBAY, s. 60-61.; ARI Ahmet, “6102 Sayili Ticaret Kanununda Ozel
Denetim”; Legal Hukuk Dergisi, 2011, C. 9, S. 100. s.1420.

" TTK 437/1 : “Finansal tablolar, konsolide finansal tablolar, yénetim kurulunun yilik faaliyet raporu,
denetleme raporlar: ve yonetim kurulunun kdr dagitim onerisi, genel kurulun toplantisindan en az onbes giin
once, sirketin merkez ve subelerinde, pay sahiplerinin incelemesine hazir bulundurulur. Bunlardan finansal
tablolar ve konsolide tablolar bir yil siire ile merkezde ve subelerde pay sahiplerinin bilgi edinmelerine agik
tutulur. Her pay sahibi, gideri sirkete ait olmak iizere gelir tablosuyla bilangonun bir suretini isteyebilir.”

> ALTAY, 5.57; GUVEN, s.138.

" HELVACI , sirket menfaatini kisaca “anonim girketin hukuksal ve ekonomik alandaki varhginin miimkiin olan
en iyi sekilde devam ettirilmesini saglayan menfaat” seklinde tammlamistir, HELVACI Mehmet, « Ozellikle
Anonim Sirket Acisindan Sirket Menfaati Kavrani”, Hamdi Yasaman’a Saygi Konferansi, Istanbul 2017, s.23.

" “Bu konuda Isvicre Federal Mahkemesi, kullanmaya elverisli bir kriter gelistirmistir. Bu kritere gore, bilgi
vermekten kaginilabilmesi igin, “bilgi vermek suretiyle sirketin menfaatleri asla tehlikeye atilmamalidr; ancak
sirketin boyle bir tehlikenin varligini somut verilere dayandirmasi gerektigi gibi, ayrica séz konusu tehlikenin
gerceklesmesi de kuvvetle muhtemel goriilmelidir.” ; bu konuda bkz. ATALAY Oguz, “ Anonim Sirketlerde
Bilgi Alma ve inceleme Haklarinin Mahkeme Araciligiyla Kullanilmas1”, DEUHFD, C. 16, Ozel Say1 2014, s.
59.

8 Tekinalp ’e gore, korunmasi gereken diger ortaklik menfaatleri ihale, bir kriz yonetimi, bir konsorsiyumdaki
iliskilerdeki uyusmazliklar, bir rekabet miicadelesindeki silahlar ve taktikler gibi giincel olaylar baglamindaki
menfaatlerdir. Yazar ayrica, menfaatin de sirket sirr1 niteliginde goriilebilecegi fakat sirdan farkimin anonim
sirketin imkanlari, kaynaklari, tirtinleri, misterileri ve {iretimi ile degil iligkileri ile baglantili olmalar1 seklinde
ifade etmistir; bkz. TEKINALP/POROY/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku Il, istanbul 2017, 1014b, 5.58-59.

" Narbay aksi goriistedir. Yazara gore bilgi istemi reddedilen, ertelenen ya da cevapsiz birakilan pay sahibi
oncelikli olarak m.437/5” gore dava yolu ile bu hakkini talep etmeden m. 439’ a gore dogrudan 6zel denetgi
atanmasim1 mahkemeden isteyemez; bkz. NARBAY, s.64.
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II. OZEL DENETIM iSTEME HAKKININ NiTELIiGi

Ozel denetim isteme hakki her pay sahibine taninan, anonim sirketin faaliyetini belirli
olaylarla smirli olarak uzmanina denetlettirme olanag saglayan bir aydinlanma hakkidir®.
TTK’ da “Pay sahibinin kisisel haklar1” baslig1 altinda diizenlenmis olup pay sahipliginden
dogan bir hak® olmasi sebebiyle 6zel denetim, nispi emredici® nitelikteki hiikiimlerle

giivence altina alinmistir 83,

Ozel denetim isteme hakk1 vazgecilemez nitelikte bireysel bir pay sahipligi hakkidir®,
TTK m. 452°de “Genel kurul, aksine esas sézlesmede hiikiim bulunmadig takdirde, kanunda
ongoriilen sartlara uyarak, esas sézlegsmenin biitiin hiikiimlerini degistirebilir; miiktesep Ve
vazgegilmez haklar sakhidir” hilkkmi yer almaktadir. Kanunda miiktesep ve vazgecilmez
haklar tanimlanmamakla beraber, madde gerek¢esinde vazgecilmez haklar kavraminin bir
bakima miiktesep haklarin bir tiiriinii olusturdugu yine de bu haklardan tamamen farkli
ozellikler tasidig1 belirtilmistir®®. Kanun koyucu tamim vermekten bilingli olarak kaginmis; bu
kavramlar1 anlamlandirma isini 6gretiye birakmustir. Ogretide, 6zel denetim isteme hakkinin
ne pay sahibini rizast ne de ortaklik menfaati gibi gerekgelerle sinirlandirilmasinin miimkiin

olmamasinin bu hakki vazgegilmez haklardan kildig1 goriisii hakimdir®®.

Madde gerekgesinde 6zel denetim isteme hakki “birel bir hak™ olarak tanimlanmig
olmakla, bu hakkin esas sozlesme veya genel kurul karari ile ortadan kaldirilmasi veya

kisitlanmas1 miimkiin degildir®’. Birellik, genel kurulda 6zel denetim isteminin tek bir paya

8 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, 1016b, 5.63.

81 Kaya, dzel denetim isteme hakkinin pratikte bir hak olarak degerlendirilemeyecegi zira pay sahibinin 6zel
denetim talebinin genel kurulca reddedilmesi halinde talebin hukuki korumasina yer verilmediginden gercek
anlamda bir kisisel pay sahipligi hakkindan bahsedilemeyecegi goriisiindedir; bkz. KAYA, Ozel Denetim, 5.67.
82 Nispi emredici hiikiimler kamu ¢ikarmm degil, 6zel ¢ikar1 diger bir deyisle iktisadi bakimdan zayif olan kisileri
gozetmektedir. Bu baglamda, anonim sirketle ilgili emredici hiikiimler arasinda, pay sahiplerinin 6zel
¢ikarlarmin korunmasini dngéren hiikiimler nispi emredici hiikiimlerdir. ( MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s.60-61)
8 Moroglu, Ozel Denetci, s. 342, DOMANIC, Serh, s.738.

8 PULASLI, Serh, 5.1630

8 TTK m. 452’nin gerekgesi; Moroglu'na gore, vazgegilmez haklar diye bir kategori hak yaratilmas: hatalidir.
Gerekge’de ; miiktesep haklarin bir tiirii oldugu belirtilmis ise de, miiktesep hakkin temel 6zelliginin sahibinin
rizasi ile vazgegilebilir olmasi karsisinda bu durum celiski yaratmistir. MOROGLU, Degerlendirme ve Oneriler,
Istanbul 2009, s.249; ayni dogrultuda bkz. KAYA, “Miiktesep Haklar”, Makalelerim I, Istanbul 2012, s. 72-73.

8 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuk, Istanbul 2015, N. 870e; NARBAY, s. 44; SENER,
Oru¢ Hami, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2017, s.517; PULASLI, Anonim
Sirket Genel Kurul Kararlarmm Sakathigi ve Miieyyidesi, s.895. ; DEGIRMENCIOGLU Nihan, Anonim
Sirketlerde Ozel Denetim Isteme Hakki , Istanbul 2015, 5.17-18.

8 Moroglu, Ozel Denetgi, s. 342 ; PASLI Ali, “Anonim Ortaklikta Ozel Denetgi Tayini”, Bilgi Toplumunda
Hukuk”, Prof. Dr. Unal Tekinalp’e Armagan, C.I, Istanbul 2003, 5.615-616; GUVEN, s. 135.; ADAY Nejat,
“Anonim Sirkette Ozel Denetci”, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e Armagan, Istanbul 1995, s.25.
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sahip olan pay sahibi tarafindan dahi istenebilmesi anlamma gelir. Ozel denet¢i atanmasini
isteme hakk1, vazgecilmez nitelikte bireysel bir ortaklik hakkidir®®. Dolayisiyla, bilgi alma ve
inceleme hakkini ya da 6zel denetim isteme hakkini kaldiran veya kisitlayan bir esas sézlesme
hiikmii veya genel kurul karar1 TTK m.447/1-b’e gore butlan nedenleri arasinda sayildigindan
batildir®. Butlan hakkin kétiiye kullanimini teskil etmedigi takdirde dava ve def’i yolu ile her

zaman ileri siiriilebilir®.

TTK’nin 340. maddesi ile anonim sirketlerde gecerli olan sozlesme Ozgiirligii
ilkesinin yerine emredici hiikiimler ilkesi benimsenmistir. Buna gore, esas sozlesmede
yapilacak olan ihtiyari diizenlemeler ancak “kanunda agikg¢a izin verilmis olma” kosulu ile
gecerli olmaktadir®. Dolayisiyla esas sozlesme veya genel kurul karari ile 6zel denetim

isteme hakkimnin kaldirilmasi ya da kisitlanmas1 TBK m. 27°ye gore de kesin hiikiimsiizdiir®.

Anonim sirkette 6zel denetim isteme hakki, bir cephesiyle bireysel pay sahipligi hakk1
diger cephesiyle de azlik hakk: olarak diizenlenmistir®®, Bagka bir ifadeyle TTK m. 438/1°de
diizenlenen 6zel denetim isteme hakki, belirli oranda ya da degerde paya sahip olunmasina
bakilmaksizin her bir pay sahibine taninmisken, genel kurulun bu istemi kabul etmemesi
halinde, yalnizca azlik bu hakki TTK m.439’a gore mahkeme araciligi ile kullanabilecektir.
Gergekten de, 6zel denetim isteme hakki, TTK.m.438 kapsaminda pay sahipligi hakki iken,
genel kurulun istemi reddetmesi halini diizenleyen TTK.m.439 kapsaminda azhik hakki®
niteligine biiriinecektir®. Bunun anlami, genel kuruldan &zel denetci atanmasi talebinde
bulunabilmek i¢in bireysel pay sahibi olmak yeterliyken, genel kurulun pay sahibinin talebini
reddi halinde mahkemeden 6zel denet¢i atanmasini talep etmek yalnizca azliga tanman bir

haktir.

Ozel denetim isteme hakki TTK’nin 438. maddesinde her pay sahibine tanmnmis

bireysel bir hak olduguna gore, azlik pay sahiplerinin de genel kurulda bu hakk: kullanmalar:

8 bkz. TTK.m.438/1 in gerekgesi.

8 Iptal edilebilirlik ve hiikiimsiizliik hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.; MOROGLU, Anonim Ortaklikta Genel
Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizligii (Hiikiimsiizliik), Istanbul 2014, s.24-27.; ADAY, s.25; TEKINALP,
“Emredici Hiikiimler Agisindan Genel Kurul Kararlarinin Iptali ve Butlam Sorunu”, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e
Sayg1 Sempozyumu, GUHFD 2013/2 , s.13-17.

9 Moroglu, Ozel Denetci, 5.342; ADAY, s5.25; PASLI 5.615; GUVEN, 5.135.

91 K ARASU Rauf, Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler Ilkesi, Ankara 2015, s.45.

% MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s.61. ; PASLI 5.616. ; ADAY, s.25.

% SENER Hami Orug, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, Anakara 2015, 5.524.

% Azlik haklarinda daha kapsaml bilgi igin bkz. HELVACI, “ Anonim Ortaklikta Ticaret Kanunundan
Kaynaklanan Azmlik Haklarinin Hukuki Niteligi ve Tammi” (Azmlik Haklar1) Prof. Dr. Oguz Imregiin’e
Armagan,istanbul 1998, s. 297- 310.; BIRSEL Mahmut, “ Anonim Sirketlerde Azinlik Haklar1” imran Oktem’e
Armagan, Ankara 1970, s.621-659.

% bkz. TTK m. 439/1’in gerekgesi.
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evleviyetle miimkiindiir. Su halde, azligin genel kurula yonelttigi bu istemin dayanagi azlik
hakki1 olmay1p pay sahipligi sifatindan dogan bir haktir®®. Eklemek gerekir ki, genel kurul, pay
sahibi veya azlik sifatimm haiz pay sahibinin 6zel denetim talebini kabul edip etmeme
serbestisine sahiptir. Ozel denetim isteme hakkinin genel kurula yoneltilen bir talep seklinde
kullanilmast ve hakkin pay sahibi acisindan kullanimini genel kurulun kabuliine, azlik
acisindan ise genel kurulun istemi reddine baglanmis olmasi 6gretide hakkin niteligine dair

tartismalara yol agmustir.

Kaya, TTK m. 438’de diizenlenen pay sahibinin 6zel denetim isteme hakkinin tam
manastyla bir pay sahipligi hakki olarak degerlendirilemeyecegi, zira pay sahibinin bu
isteminin genel kurulca reddedilmesi halinde pay sahibinin bu karara kars1 bagvurabilecegi ne
bir yol ne de isletebilecegi bir mekanizma oldugunu ifade etmistir’”. Yazar, hakkin
varligindan s6z edilebilmesi i¢in, hukuk diizeni tarafindan korunan menfaatin kullanilip
kullanilmamasinin tamamen hak sahibinin iradesine birakilmasi gerektigi yaninda hakkin
muhataplarinin buna uyma mecburiyetinin olmasi gerektiginden bahisle 6zel denetim isteme
hakki bakimindan gergek bir kisisel pay sahipligi hakkindan bahsedilemeyecegi

goriisiindedir®®,

Helvaci, 6zel denetim isteme hakkini azlik haklari ¢ergevesinde ele almak suretiyle
hukuki nitelendirmesini yapmistir. Yazar TTK m. 439°da diizenlenen 6zel denetim isteme
hakkinin olumlu azlik haklarindan oldugu ve bu niteliginin sonucu olarak bir talep hakki
seklinde ortaya ciktigi; ihlal edildigi takdirde mahkeme vasitasi ile hakkin takip edilmesi
gerektigini ortaya koymustur®®. Es deyisle, talep hakki seklinde ortaya ¢ikan haklar, azligin
takibine muhtag haklardir.

Narbay, 6zel denetim yapilmasini isteme hakkinin kanunda “teorik diizeyde bireysel
bir pay sahipligi hakki” olarak yer aldigini, ancak fiili uygulamada bu hakkin daha ¢ok bir
“azlik hakki” olarak giindeme gelebilecegini ifade etmistir'®. Yazara gore, 6zel denetim
isteme hakkinin kullanilmasi i¢in kural olarak “tek bir paya sahip bulunma” yeterli ise de,
genel kurulun bu istemi reddetmesi halinde artik pay sahibi olmak bu hakkin kullanimi i¢in

yeterli olmayacak; zira mahkemeden 6zel denet¢i atanmasi isteminde bulunmak i¢in ya azlik

% MOROGLU, Ozel Denetgi, 5.345; DOMANIC, 5.697; PASLI, 5.618; GUVEN, s.136.
7 KAYA, Ozel Denetim, 5.67.

% KAYA, Ozel Denetim, 5.67.

9% HELVACI, Azinlik Haklar1, s. 307-308.

100 NARBAY, s.35.
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sifat1 tasimak ya da paylarinin itibari degeri toplami en az bir milyon Tiirk Liras1 tutarinda

olmak gerekecektirl?,

Altay’a gore, “ 6zel denetim isteme hakki, bash basina bir pay sahipligi hakkin
olusturmakla birlikte, kullanilmasiyla “bilgi edinilmesinin 6tesinde” bir sonu¢ bahsetmeyen,

bu yéniiyle esasen diger pay sahipligi haklarina islerlik kazandiran bir haktir.”%?

103 Giintimiizde

Ogretide hak kavramini aciklamak icin gesitli goriisler ortaya atilmistir
karma goriis benimsenmis olup, hakkin hukuken korunan ve sahibine korunmadan
yararlanma yetkisi taminan menfaat oldugu kabul edilmektedir'®. Nitekim bazi durumlarda
hukuk¢a taninmis bir hak olmasina karsin menfaatin korunmasi sinirl tutulmustur'®,
Menfaatin sinirlt bir sekilde korunmus olmasi, bu menfaatin bir hak sayilmayacagi anlamina
gelmemektedirl®. Bir diger ifadeyle, haktan sdz edebilmek icin, hukukun hak sahibine
mutlaka hakkin muhatabi {izerinde bir kontrol imkan1 bahsetmis olmas1 gerekmemektedir'®’.
Hakkin sahibine muhatabina karsi ifaya zorlama yetkisi vermesi, hakkin fonksiyonunu daha
iyi yerine getirebilmesinin yollarindan sadece biridir'°®. Bununla birlikte, hakkin igeriginde
yetki unsurunun bulunmamasi, “hakki, hak olmaktan ¢ikartmaz”?®. Bu agiklamalar 15181nda
hakkin niteligini ele aldigimizda, pay sahipligi hakki olarak 6zel denetim hakki, genel kurulun
istemi kabul etmemesi, hakki tamimamasi halinde, pay sahibine mahkemeden talepte
bulunma yoluyla hakkin yerine getirilmesi igin sirkete ifaya zorlama yetkisi taninmamistir'®°,
Fakat bu durum, 6zel denetim isteme hakkinin bagli basina bir pay sahipligi hakki olmasi

oniinde engel teskil etmemektedir.

Azlik ve belli oranda veya miktarda pay sahibi acisindan konuyu ele aldigimizda ise,

genel kurula yoneltilen 6zel denetim isteme hakkinin bu asamada pay sahipliginden

101 NARBAY, 5.36

102 ALTAY, s.66.

103 By konuda gériisler icin bkz. BEYSAN Nazime, Hak Kavramimin Hukuk Felsefesi A¢isindan Analizi,
Istanbul 2008 (https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/giris.jsp ,Cevrimigi: 9.07.2018)

104 OGUZMAN/BARLAS, Medeni Hukuk, Istanbul 2016, s.143; HATEMI Hiiseyin, Medeni Hukuk’a Giris,
Istanbul 1999, s.86.

105 Gergekten “eksik bor¢” adi verilen oyle borglar vardir ki (8rnegin kumar ve bahisten kaynaklanan borg,
zamanasimina ugramis alacak, is¢inin rekabet etmeme borcu), alacakli hakkini elde etmek icin borgluyu dava ve
icra takibi yolu ile ifaya zorlayamaz; ancak borglu borcunu rizaen ifa ederse, bu ifa gegerli sayilir ve borglu, ifa
ettigi seyi sonradan geri isteyemez. OGUZMAN/BARLAS, s.143.

106 OGUZMAN/BARLAS, s.143.

107 BEYSAN, 5.252.

108 BEYSAN, 5.252.

19 BEYSAN, 5.252.

110 By halde pay sahibinin elindeki tek imkan, TTK m. 445 uyarinca genel kurulun 6zel denetim istemini ret
kararina karsi kanun veya esas sozlesme hiikiimlerine ve 6zellikle diiriistliik kuralina aykir1 oldugu gerekcesiyle
iptal davas1 agmaktir.
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kaynaklandig1 kanunen kabul edilmis; istemin reddi halinde ise mahkemeden Gzel denetgi
atanmasini talep etme yetkilerinin olacagt TTK m. 439°da hiikme baglanmistir. Dolayisiyla
bu halde, azligin ve belli itibari degerde pay sahibinin 6zel denetim isteme hakki, kendilerine
ayni zamanda bu hakkin muhatap tarafindan taninmasimi mahkemeden isteme yetkisi veren

bir azlik hakkina doniisecektir.

I11. OZEL DENETIM iSTEME HAKKININ AMACI VE KAPSAMI

Anonim sirkete getirmis olduklar1 sermaye ile ekonomik varligina katki saglayan pay
sahiplerinin, sirketin i¢inde bulundugu finansal durumu, sermayenin nasil yonetildigini ve
akibetinin nasil oldugunu 6grenmek en dogal haklaridir. Cogunluk tarafindan alinan genel
kurul kararlarinin, kars1 oy veren pay sahiplerini de baglayiciligi karsisinda, pay sahiplerinin
ve azhigmn sirket yonetiminin disina itilmelerini onlemek i¢in, anonim sirketin iginde
bulundugu iktisadi ve mali durum hakkinda fikir sahibi olma ve bdylece pay sahipligi
haklarmi etkili bir bicimde kullanilmasi amacina hizmet eden bir takim haklar taninmasi

111 iste bu amagla kanun koyucu genelinde, pay sahiplerinin sirketle olan

gerekmigtir
iligkilerinde etkinligini arttirmak, sirket yonetiminde seffaflik ve hesap verilebilirlik ilkelerini
hayata gecirmek amaciyla, 6zelde ise pay sahiplerinin sirketle ilgili belirli olaylar hakkinda
bilgi edinmesi ve boylece pay sahipligi haklarimin genel kurulda daha anlamli ve bilingli
kullanimina hizmet eden haklardan biri olan, bilgi alma ve inceleme hakkinin adeta bir
uzantis1 tabir edilen, 6zel denetim isteme hakkina yer vermistir. Ozel denetim temelde bir
“pay sahipligi hakk: ““ olarak diizenlenmekle birlikte kurumun amaci, bir kez daha belirtmek
gerekirse, pay sahiplerinin ve 0zellikle de azligin yonetim organi ve ¢ogunluk karsisindaki
hukuki konumunu giiglendirmektir. Bu durum “Genel Gerekce” kisminda “Azlik haklar
sisteminin merkezinde ozel denet¢i atanmasi yer alwr. Ciinkii onun raporu, sorumluluk
davasina giden yolu agabilecek; gereginde bilanco miizakereleri ertelenebilecektir. Ozel
denet¢i mekanizmasi iglemezse, azlik haklarindan beklenen yarar elde edilemez.” seklinde

ifade edilmistir'*2,

11 PASLI, s.614.; PULASLI, Serh, s.1628 ; Mehaz kanun olan APOK § 142°de azinligin talebi ile 6zel denetgi
atanmas1 imkaninin 6ngoriilmesindeki amacin, kurulus islemleri konusunda pay sahiplerinin aydinlatilmasinin
yani sira, ortakliga, tazminat talepleri i¢im gerekli malzemenin saglanmasi oldugu; hitkkmiin etkisinin daha ¢ok
koruyucu nitelikte bulundugu ve bdylece azinlik pay sahiplerinin ¢ogunluga karsi korunmasinin saglandig
belirtilmektedir; bkz. ADAY, s. 24.

12 pkz. TTK Genel Gerekge, 3. Anonim Sirketler, m) Azlik Haklar1, N. 133.
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Ozel denetim Gerekge’de de ifade edildigi gibi, pratikte, kurucular, yonetim kurulu
tiyeleri ve denetcilerin, sirketin sevk ve idaresinde yapmis oldugu yolsuz islem ve olgularin
tespiti ile bu kisilerin sorumlugunun giindeme gelmesi amacima hizmet eder!*®. Bu amacin
Otesine tasan dolayli etkisi, denetim sonucu ortaya konan rapor ile hukuka aykiri islem ve

kararlarin tespiti halinde, pay sahibi sorumluluk davasi ve hatta sirketin hakli nedenle feshi

4

davasi''* acip agmamaya karar verecek olmasidir. S6z konusu rapor, bu davalarda pay

115

sahibinin veya azligin tizerine diisen ispat ylkiinii hafifletici islev gorecektir . Gergekten de,

bilanconun sirketin gercek mali durumunu dogru bir bi¢cimde yansitip yansitmadigini
anlamak, esas sermaye artinmi ve azaltilmasi veya tasfiye gibi islemlerin kanun ve esas
sOzlesme ¢ercevesinde yapilip yapilmadigini saptamak, yolsuz islemlerin delillerini toplamak,

0zel denetim yolu ile miimkiin olup, bu sebepler pratikte 6zel denetim kurumuna

116

basvurulmasinin baslica nedenleri arasindadir'’®, Ozel denetim, ileride sirket organlarma karsi

acilmas1t muhtemel sorumluk davasina ve hatta sirketin hakli nedenle fesih davasina hazirlik

amacini tasimakla birlikte, 6zel denetim bu davalarin bir 6n kosulu olmadig1 gibi sirketin

117

sevk ve idaresi hususunda amaca uygunluk veya yerindelik incelemesi de degildir**'. Ayrica

pay sahibi 0zel denetim hakkini ortada higbir sey yokken olasi hukuk ihlalinin ortaya

118

¢ikartilmas1 amaciyla kullanamaz!!®. Ozel denetimin konusunu sirket ici olaylar olustursa da

pay sahiplerinin pay sahipligi haklarin1 kullanmalar1 i¢in gereklilik halinde sirketin {igiincii

kisilerle olan iliskileri denetime konu olabilir*°.

13 PULASLI, Serh, s.1630; PASLI s.615; MOROGLU, Ozel Denetci, s.342.; DOMANIC, s.751; TEKINALP,
yonetim kurulu {iyelerinin sorumlulugu davasinda 6zel denetimin etken bir silah oldugunu zira denetim
neticesinde ortaya ¢ikabilecek delillerin s6z konusu davayi basariya ulastiracagindan bu haliyle 6zel denetimin
bir 6n asama sayildigim ifade etmistir; bkz. TEKINALP/POROY/CAMOGLU, 1016a, 5.63.

1146102 sayili TTK ile birlikte hukukumuza 6nemli bir yenilik olan ortakligin hakli nedenle feshi davasi
girmistir. TTK m.531°de diizenlenen bu hak &gretide olumlu azinlik hakk: olarak nitelendirilmektedir. Konuyla
ilgili ayrintil1 bilgi icin bkz. SAHIN Ayse, Anonim Ortakligin Hakl1 Sebeple Feshi, istanbul 2013;ERDEM Nuri,
Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, Ankara 2012.; CAMOGLU, “Anonim Ortakligin Hakl1 Sebeple Feshi”,
Prof. Dr. Yavuz Alangoya i¢in Armagan, istanbul 2007, s.667-684. ; Nomer Ertan, F . “Anonim Ortakligin
Hakli Sebeple Feshi Davast -TTK m. 531 Uzerine Diisiinceler- [TUHFM, C. 73 S.1, 2015, s. 421-440.
(http://dergipark.gov.tr/iunfm/issue/25016/264153, Cevrimigi: 03.05.2018)

115 HERSBERGER Eva, Clarifications by the Federal Supreme Court in regard to the conduct of a special audit,
s.2(https://www.eycom.ch/en/Publications/20140125-L egal-News-January-2014/download,Cevrimigi
:02.05.2018) ; KUNZ Peter V., Swiss Corporate Governance- An Overview, s.117

( https://fhs-tax.com/wp-content/downloads/laws/Swiss_Corporate_Governance.pdf, Cevrimi¢i:03.05.2018)

116 MOROGLU, Ozel Denetci, s.342; ADAY, s.24

17 PULASLI, Serh, s.1629-1630.; NARBAY, s.39; KENDIGELEN, mahkeme oniine gelen, 6zel denetim
istemine iliskin olarak somut olayda, “davali sirket ve bagh sirketlere ait Ayazaga arsasi tizerinde yapilacak
olan insaat ile ilgili sozlesmelerin verimlilik, etkinlik ve piyasa kosullarima uygunluk bakimindan bagimsiz bir
denet¢i ya da denetgiler tarafindan denetlenmesi” ve “ davali sirket ve bagl sirketlere ait yurtdisi yatirimlarinin
verimlilik etkinlik ve piyasa kosullarina uygunlugunun denetlenmesi” istemlerinin yerindelik denetimi anlamina
geldigini miitalaa etmistir; bkz. KENDIGELEN, Hukuki Miitalaalar, C.XIII., Istanbul 2015, s.170.

118 ALTAY, s. 58.

119 By anlamda sirket birlesmeleri veya sirket istirakleri 6zel denetimin konusu olabilir; bkz. GUVEN, s. 149.
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Ozel denetgi tarafindan icra edilecek denetim faaliyeti hukuka uygunluk incelemesi
olmayip yalnizca “belirli olaylarin” agikliga kavusturulmasi isidir'?. “Belirli” kelimesi ile
kastedilen, belli tiirde, nitelikte ve dnemde olaylar degil; icerigi ve smirlar1 belirli olan yani

121 Gerekcede belirli konulara 6rnek olarak, sirketin

genel nitelik tasimayan olaylardir
herhangi bir isi, islemi, karari, finansal durumu, finansman ihtiyaci, hakim sirketin kararlar
veya sirkete verdigi zararlar gosterilmistir. Bilgi alma veya inceleme hakkini kullanmasi
sonucu pay sahibi nezdinde kusku uyandiran, bu sebeple izahata muhtag belirli olaylar 6zel
denetimin kapsamindadir. Pay sahibi, 6zel denetim eliyle ac¢iga kavusturulan hususlar
dogrultusunda edindigi bilgiler ekseninde sirkette kalip kalmama bu baglamda payini
devredip etmeme veya genel kurulda oyunu ne yonde kullanacagi gibi konularda karar

verebilecektir??,

IV. SIRKETLER TOPLULUGUNDA OZEL DENETIM

A. Genel Olarak

Sirketler toplulugunda 6zel denetim TTK m. 207. ve m. 406’da birbirinden bagimsiz

fakat paralel bir sekilde diizenlenmistir'?®

. Kanun koyucu, tiim menfaat sahiplerine agik ve
anlasilir bir denetim raporu sunabilmek ve sirketlerdeki seffaflik kiltiiriinii gelistirebilmek
admna, sirket topluluklarinin iligkilerini incelemek iizere ©6zel denet¢i atanmasina iliskin
diizenlenmelere yer verilmistir'?*, Sirketler toplulugunda 6zel denetimin amaci topluluk ici
iliskilerle ilgili olarak belirli konunun a¢iga kavusturulmasidir. Ayrica 6zel denetim davasi
neticesinde 0zel denetim raporu ile tespit edilen hususlar, pay sahiplerinin TTK m.202
125

cercevesinde sahip olduklart dava haklarinin kullaniminda 6nemli rol oynayacaktir~=>. Diger

120 Federal Mahkemenin, 4A_129/2013 sayili ve 20.6.2013 tarihli kararinda da belirttigi iizere “dzel denetim,
somut olaylarin aragtirlmasina yonelik olmast gerekir, hukuki bir degerlendirmeyi veya deger yargisini amag
edinemez. Bu nedenle, yonetim kurulu iiyelerinin menfaat ¢atismast nedeniyle miizakerelere katilma yasagini
ihlal edip etmediginin veya menfaat ¢atismasindan kaginmak igin alinan énlemlerin yeterli olup olmadig
konusunun ézel denetimle hukuki acidan agikliga kavusturulmast miimkiin degildir” karar igin bkz. PULASLI,
Serh, 5.1640. ; OZKAN, s.30.

121 bkz. TTK m.438/1’in gerekgesi.

122 PERAKIS, s.41.

122 NARBAY, sirketler toplulugu iliskileri bakimindan 6zel denetimin iki ayr1 madde halinde diizenlenmek
yerine konunun tek bir maddede ve sirketler toplulugunun diizenlendigi TTK m. 195 ila 200 arasinda hiikme
baglanmasinin daha isabetli olacag goriisiindedir.. (NARBAY, Ozel Denetci, s. 144.).

124 TORE irem/ TANYERI Ayse, “Seffafliga Etkileri Agisindan 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nda Bagimsiz
Denetim” Hukuk ve Iktisat Arastirmalari Dergisi, C.8, S.2, 2016 , s.44. (http://dergipark.gov.tr/download/article-
file/440069 Cevrim i¢i : 06.08.2018).

125 OKUTAN, Sirketler Toplulugu Hukuku, s.543-544; KENDIGELEN, ilk Tespitler, s.190; TTK m. 202
hakimiyetin hukuka aykirili kullanilmas: hallerinde dogan sorumlulugu diizenlemistir. Bu konuda ayrintil1 bilgi
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bir anlatimla, 6zel denetcinin verecegi rapor kapsaminda elde edilecek bilgiler, TTK m.
202’den kaynaklanan davalarda delil degeri tasimakla birlikte dava malzemesi olarak
kullanilacaktir'?®, Topluluk hukukuna 6zgii olan 6zel denetim isteme hakkinin TTK. m.438
hiikmiinde yer alan 6zel denetimden en Oonemli farki, istem yoniinde verilmis olumlu veya
olumsuz bir genel kurul kararina gerek bulunmaksizin her bir bagl sirket pay sahibi dogrudan
sitket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden 6zel denetgi atanmasini

talep edebilir'?’,

B. Mahkemece Ozel Denetci Atanmasii Gerektiren Haller

1. TTK m. 207°de Sayilan Haller

TTK m. 207 hiikmiine gore “Denet¢i, ,0zel denetci, riskin erken saptanmasi ve
Yonetimi komitesi; bagh sirketin, hdakim sirketle veya diger bagh bir sirketle iliskilerinde
hilenin veya dolanin varligint belirtir sekilde goriis bildirmisse, bagl sirketin her pay sahibi,
bu konunun acikliga kavusturulmas: amaciyla, sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye
ticaret mahkemesinden 6zel denetci atanmasini isteyebilir.” *?® Bagl sirketin pay sahibinin bu
basvurusu lizerine mahkemece tespiti gereken ilk husus ortada bir sirketler toplulugu olup
olmadigi, dolayisiyla hakim ve bagl ortaklik iliskisinin varliginin tespitidir. Devaminda ise
incelenmesi gereken maddi kosul, denetgi, 6zel denetgi, riskin erken saptanmasi ve yonetimi
komitesince, bagli sirketin, hakim sirketle iligskilerinde hile veya dolanin varligma iliskin
olarak bildirilen goriisiin somut olayda bulunup bulunmamasidir. Hile veya dolanin varligi ile
anlatilmak istenenin taraflarin gercek iradesini sakladigi, aldatict veya muvazaali, ortaklik
malvarligina zarar verecek veya ortaklik pay sahiplerinin, alacaklilarinin hak ve ¢ikarlarini

1299 Ornegin, baglh sirketin zararmin

ihlal eden 1is ve islemler oldugu sdylenebilir
denklestirilmesi amaciyla hakim sirket tarafindan taahhiit edilen tasinmazlarin degerinin
gercek degerinin ¢ok tizerinde gosterilmesi durumunda bagli sirketin her bir pay sahibi

sirketin zarara ugramis oldugu iddiastyla TTK 207. madde kapsaminda bu olgularin ve

igin bkz. OZCANLI Fatma Beril, Sirketler Toplulugunda Hakimiyetin Hukuka Aykiri Kullanilmas,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2017.

126 SENER, s.198.

127 Tekinalp, hakkin her pay sahibine taninmis olmasini onun bir topluluk i¢indeki yalmzhigimin sakincalarinin
kismen hafifletilmesi amactyla agiklamaktadir; bkz. Sermaye Ortakliklarimin Yeni Hukuku, istanbul 2014,
5.383, 14-90a.

128 Kendigelen, madde gerekgesinde hiikmiin amacimin her ne kadar tam hakimiyete iliskin diger hiikiimlerin
uygulanmasi oldugu belirtilse de, aksine tam hakimiyet halinde bu hiikmiin kesinlikle uygulama olanagi
bulamayacagi; olsa olsa tam hakimiyetin s6z konusu olmadig1 bagl sirket pay sahipleri agisindan 6nem tasidig
seklinde goriis bildirmistir;bkz. KENDIGELEN, Ilk Tespitler, s.190.

129 OKUTAN, 5.543; AKIN irfan, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, Ankara 2014, s. 166.
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zararin varhi@inin arastirllmast amaciyla mahkemeden 6zel denet¢i atanmasini talep

edebilirt®°.
2. TTK m. 406 ‘da Sayilan Haller

a. Denetcinin raporunda yer verilen olumsuzluklar

Topluluk denet¢isinin raporunda, bagl sirketin hakim sirketle veya bagl sirketin topluluk
sirketleriyle ilgili olarak sinirli olumlu goriis veya kaginma yazis1 yazmis olmasi durumunda
her pay sahibinin mahkemeden 6zel denet¢i atanmasini isteme hakki diizenlenmistir (TTK
m.406/1a). Her ne kadar madde fikrasinda olumsuz goriis yazilmasi*3! durumundan soz
edilmemis olsa da, 6zel denet¢i atanmasi sartinin varliginin bu durumda evleviyetle kabulii
gerekir'®2, Olumsuz goriis yazilmasi halinde ise kesin bir husus s6z konusu oldugundan, 6zel

denetci atanmadan da tazminat i¢in basvurulmasi olanag: bulunmaktadir®3,

b. Denklestirme yapilmamast

Ozel denetci atanmasini miimkiin kilan bir diger hal ise, yonetim kurulunun, sirketin
topluluk tarafindan, bazi belirli hukuki islemler ve uygulanan dnlemler dolayisiyla kayba
ugratildigint ve bunlar dolayisiyla denklestirmenin yapilmadigini agiklamasidir.(TTK
m.406/1-b) Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli nokta, 6zel denet¢i atanmasi igin kanunun
aradig1 sart, baslt basina denklestirme yapilmamis olmasi degil, bu gergegin yonetim kurulu
tarafindan aciklanmasidir. TTK m. 406/1-b ile TTK m. 199 diizenlemeleri bir biriyle
baglantilidir. Nitekim, bagl sirket yonetim kurulu, diizenlemek zorunda oldugu yillik faaliyet
raporunda, sirketin hakim ve bagh sirketler ile olan iligkilerinden kaynakli herhangi bir
zarara ugraylp ugramadigini, eger ugradi ise yonetim kurulu ayrica zararin denklestirilip
denklestirilmedigini de belirtir**(TTK.m.199/3). Yonetim kurulunca bagl sirketin hakim
sirket tarafindan kayba ugratildigina ve bu zararinin denklestirilmedigine faaliyet raporunda

yer verilmesi, 6zel denet¢i atanmasi i¢in uygunluk kriterini tagimakla, her pay sahibine 6zel

130 AKIN, s.166 ve orada dn. 521.

181 TTK m.403/5 hiikkmiine gére “Olumsuz goriis yazilan hdllerde yonetim kurulu, goriis yazisimin kendisine
teslimi tarihinden itibaren dort iy giinii icinde, genel kurulu toplantiya ¢agirir ve genel kurul yeni bir yonetim
kurulu secer. Esas sozlesmede aksi ongoriilmemisse, eski yonetim kurulu tiyeleri yeniden secilebilir. Yeni
yonetim kurulu alti ay icinde, kanuna, esas sozlesmeye ve standartlara uygun finansal tablolar hazirlatir ve
bunlar: denetleme raporu ile birlikte genel kurula sunar. Simirli olumlu goriis verilen hallerde genel kurul,
gerekli onlemleri ve diizeltmeleri de karara baglar.”

182 OKUTAN, s.543-544; NARBAY, Ozel Denetim, s.207. ; UCISIK, 5.696.; SENER, 5.199.; APOK’ nun 315.
Paragrafinda bagimsiz denetginin olumsuz goriis yazisi vermesi halinde de 6zel denetgi atanacagi agikca
diizenlenmistir; bkz. YILMAZ Asuman, “Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Bagl Sirket Yonetim Kurulunun
Baglilik Raporu ve Baglhlik Raporunun Denetimi”, BATIDER C. XXXI S. 2, 2015, s. 315.

133 SENER, s.199.

134 {JCISIK, 5.696.
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denetim isteme hakkini da beraberinde getirir. Diger bir ifadeyle, bu raporda yer alan olgular,

ortaklar tarafindan ozel denet¢i atanmasinin yolunu agar'®.

Buna karsilik, bagl sirket
yonetim kurulu ile hakim sirket arasindaki organik baglar g6z oniine alindiginda, yonetim
kurulunun hakim sirketle olan iliskisini tehlikeye atmak pahasina, denklestirme yapilmadigi

gercegine raporunda diiriistge yer vermesi ise diisiik bir ihtimaldir!3.

Anilan sebeplerle, bu madde hiikmiine dayanarak 6zel denet¢i atanmasi istemi ile
mahkemeye bagvurulmasi ihtimali de diisiik goziikkmektedir. Pay sahiplerinin baglh sirketin
zarara ugradig1 ve bu zararin halen giincel oldugu yoniindeki siipheleri, belgeye dayanmadigi
miiddetge 406 ve 207. maddeler gercevesinde kendilerine dogrudan 6zel denetgi atanmasini
talep imkan1 vermeye yetmez!®’. Pay sahipleri TTK m.437. hiikmii uyarinca bilgi alma ve
inceleme hakkini kullanmak suretiyle siiphe duydugu olgularin agikliga kavusturulmasi icin

gerekli adimlar atabilir!®

. Boylece, inceleme veya bilgi alma hakkinin kullanilmasi
siiphelendikleri hususlarin agikliga kavusturulmasini miimkiin kilabilecektir. Bu baglamda,
sirketin hakim sirket tarafindan zarara ugratildigi ve bu zararin denklestirilmedigi olgusu
sirket defter ve kayitlart ile de sabit olursa sayet; 6zel denetime basvurmadan TTK m. 202

cergevesinde gerekli sorumluluk davalar1 dogrudan agilabilecektir.

Son olarak, onemle belirtmek gerekir ki, bagl sirket pay sahibi bilgi alma veya
inceleme alternatif On sartlarindan birini kullanmasi yeterli olup, TTK 438. madde
kapsaminda genel kuruldan 6zel denet¢i atanmasini isteyebilecektir. Kaldr ki, denklestirme
yapilip yapilmadiginin 6zel denetim yolu ile tespiti i¢in maddenin aradigi, pay sahipligi
haklarinin kullanilabilmesi i¢in gerekli olmasi ve belirli olaylara iligkin olmas1 maddi sartlar
da su halde mevcuttur. Genel kurulun bu talebi kabul etmemesi halinde ise sermayenin en az
onda birini, halka agik anonim sirketlerde yirmide birini veya paylarmin itibari degeri
toplamin en az birmilyon Tiirk Lirasi olan pay sahipleri ii¢ ay iginde sirket merkezinin
bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinden 6zel denet¢i atanmasini isteyebilirler.( TTK m.
439/1) Ayrica, 6zel denetim isteminin genel kurulca kabulii veya reddi halinde, her iki

sonucta da 6zel denet¢i mahkeme tarafindan atanacaktir.(TTK m.438/2) Yapilan basvuru

135 SENER, 5.200.

136 AKIN, bkz. 5.167.- dn. 523.
137 AKIN, s5.167.

138 (JCISIK, 5.697.
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lizerine atanan 6zel denetgiye, 6zellikle TTK 440 vd. kurallar1 niteligine uygun oldugu 6l¢iide

uygulanmalidir®®.

139 SENER, .200.
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IKiNCi BOLUM
GENEL KURULDA OZEL DENETIM iSTEMINDE BULUNULMASI

VE
ISTEMIN KABULU

I. OZEL DENETIM iSTEME HAKKININ GENEL KURULDA KULLANILMASI

A. Genel Olarak

Ozel denetgi atanmasmi isteme hakki, vazgecilmez nitelikte bireysel bir ortaklik
hakkidir'*®. Diger taraftan kanun koyucu, pay sahiplerinin keyfi bir sekilde denetim isteminde
bulunmalarini, sirketi tehlikeye sokmak veya bir takim ¢ikarlar saglamak amaciyla bu hakki
sirkte kars1 adeta bir silah olarak ké&tiiye kullanimin 6niine gegebilmesi i¢in hakkin kullanimi
bir &n sarta ve bazi maddi sartlarm varligina baglanmistir!*!. TTK’da 6zel denetim isteme
hakki kademeli bir bi¢imde diizenlenmistir. TTK.m.438, bu talebin genel kurulca kabulii
halinde mahkemece 0zel denet¢i atanmasini, TTK.m.439 ise genel kurulun talebi reddi
halinde mahkemece 6zel denet¢i atanmasini diizenlemis olmakla birlikte, her bir durumu
farkli sartlara tabi kilmistir. Bu baglamda eski kanundan farkli olarak genel kurulun istemi
kabul etmesi ya da reddetmesi durumunda her iki halde de 6zel denet¢i mahkeme tarafindan
atanacaktir. Su var ki, her haliikarda 6zel denetim isteme hakkinin ilk muhatabi genel
kurulken ©zel denet¢i atamaya yetkili mercii ise mahkemedir. Mahkemeye basvuru igin

olumlu veya olumsuz bir genel kurul kararinin varlig sart kosulmustur.

B. Hak Sahipleri

Kanun, genel kurulda o6zel denetim isteme hakkini sahip oldugu pay oranina
bakilmaksizin belirli sartlar dairesinde her pay sahibine tanimistir. Maddede her pay
sahibinden s6z edilmigse de pay orani sart1 aranmadigindan azligin da pay sahipligi sifatindan

142

dogan bu hakki kullanabileceginin kabulii gerekir-*<. Madde gerekcesinde, 6zel denetim

isteme hakkinin birel bir hak oldugunu, giindemde yer almasa bile genel kuruldan

140 TTK m.438/1’in gerekgesi.

141 ALTAS Soner, Anonim Sirketler, Ankara 2017, 5.597.

142 ERIS Génen, 6335-6552-6728 Sayili Kanunlarla Giincellenmis TTK Hiikiimlerine Gére Ticari Isletme ve
Sirketler, C.1l, Ankara 2017, 5.2262.
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istenebilecegi, genel kurulca istemin oylanmasinin zorunlu oldugu fakat kabul edilmesi
yoniinde bir zorunluluk bulunmadig ifadelerine yer verilmistir’*3. TTK m. 438 diizenlemesi
ile 6zel denetim isteme hakkinin her bir pay sahibine taninmis bir hak oldugunu ve giindemde
yer almasa bile genel kuruldan 6zel denetim istenebilecegi agik¢a hiikme baglanmis ve

boylece eTK m. 348. doneminde belirsizlik sebebiyle yasanan tartismalar son bulmustur®#4,

TTK m. 438’de 6zel denetim isteminde bulunabilecek hak sahiplerinin yalnizca pay
sahipleri oldugu ifade edilmis; madde gerekcesinde intifa hakki ve tahvil sahipleri ve
alacaklilarin 6zel denetim isteme hakkinin olmadigina yer verilmistir. Diger taraftan ise s6z
konusu hak sahiplerine 6zel denetim isteme hakkinin esas sozlesme ile verilip
verilemeyeceginin tartismaya acik oldugu belirtmistir'®®. Bilgi alma ve inceleme hakkim
giiclendiren, pay sahipliginden dogan yonetimsel haklar1 pekistiren; 6zel denetim isteme
hakkinin intifa hakki sahibine acgik¢a taninmamis olmasi, 6gretide kimi yazarlarca elestirilen

bir husustur.

Teoman’a gore, intifa hakki sahibinin bilgi alma hakkindan yararlanamadigi durumda

oyunu bilin¢li bir sekilde kullanmasindan bahsedilemeyecek ve hatta oy hakkinin dahi bir

143 phkz. TTK m.438’in gerekgesi.

144 eTK m. 348’in lafzi, dzel denetim isteminin yalmzca azinliga taninmis bir hak oldugu, ilk bakista her bir pay
sahibinin bu yonde bir talepte bulunamayacagi gibi bir izlenim yaratmakta idi. Bu husus doktrinde tartigsmalara
sebep olmustur. Moroglu, genel kurulda kimlerin 6zel denetci isteyebilecegi hususunun agik bir sekilde
diizenlenmedigini dolayisiyla ilk bakista bu istemin sadece %10 azinlik tarafindan yapilabilecegi izleniminin
dogdugunu, oysa 348/1’¢ gore bir pay sahibinin ve genel kurulda haksiz ve asilsiz elestirilere maruz kalan
yonetim ya da denetim kurullar1 ve bu kurullarin iiyelerinin istemi {lizerine genel kurul tarafindan 6zel denetgi
atanabilecegini belirtmistir. Yazar, genel kurulda 6zel denet¢i atanmasi isteminin bir azlik hakki olarak
diizenlenmesinin kanunun sistemine aykir1 ve de yanlig oldugunu ve azlik hakki olan hususun mahkemeden 6zel
denetci atanmasi istemi oldugunu ifade etmistir; bkz. MOROGLU, Ozel Denetgi, 5.345; Tungay, eTK m.348’in
kaleme alinis sekli ve anonim ortakligin genel prensipleri uyarinca s6z konusu maddenin ikinci fikrasinin birin
devamu olarak kabuliiniin miimkiin olmadigini, anonim ortaklikta 6zel denet¢i istemini sadece esas sermayenin
%10’una sahip kisilere 6zgiilemenin yanlis bir yorum oldugunu ifade etmis; dolayisiyla genel kurulun sirket
islerine hakim olan en iist ve yetkili organ olarak “bazi muayyen hususlarin tetkik ve teftisi” i¢cin gerekli olmast
halinde 6zel denet¢i secebilecegini ve bunun sadece azlik pay sahiplerine 6zgii bir istem olmadigini, azlik
diginda yonetim kurulu iiyelerinin, pay sahiplerinin ve denetcilerin de genel kuruldan 6zel denetci atanmasi
isteminde bulunabilecegini belirtmistir; bkz. YILDIZ Tung¢ay, “Anonim Sirketlerde Hususi Murakip Tayini”
IBD, 1974, C.IIL.,5.738. Sener’e gore, eTK m.348/1’e gore 6zel denetgi atanmasini isteyebilecek olanlar bireysel
pay sahipleridir; onlarin bu hakki pay sahipligi sifatindan kaynaklanir; 348/2°de ise azlik pay sahiplerinin 6zel
denetim isteme hakki diizenlenmektedir; bkz. SENER Hami Orug, Anonim Ortakliklarda Azmlik Haklari, Ozel
Denetci Atanmasini isteme Hakki, Ankara 1990, s.104-108. Ozel denetim talebinin genel kurula ydneltilmesi bir
azlik hakki degil; pay sahipligi hakkidir. Azlik hakki olarak diizenlenen ise m. 348/2 hiikmiinde agikg¢a ifade
edilen, genel kurulun bu talebi reddetmesi halinde sermayenin 1/10’unu elinde bulunduran pay sahiplerinin 6zel
denetim istemini mahkemeye yoneltme imkanidir; bkz. ARI, s.1414-1415; ayn1 yonde bkz. PASLI, s.617-618.
145 TTK m 438’in Gerekgesi; Mehaz kanun olan Isvicre Borglar Kanunu m. 656¢/1°de katilma intifa hakki
sahiplerine de bu hakkin esas sdzlesme ile tanmnabilecegi diizenlenmistir; bkz. PULASLI Hasan, “Y&netim
Kurulu Uye Bilgi Alma Hakki ve Mahkemeden Ozel Denetim Istemesine iliskin Kosullar Isvigre Federal
Mahkemesinin (BGE 133 III 133) 20 Aralik 2006 Tarih ve 4C278/2006 Sayili Karar1”, Prof. Dr. Firat OZTAN’a
Armagan C.II Ankara 2010, s.1872.
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anlam1 kalmayacaktir. Yazar, oy hakki bulunan intifa hakki sahibinin, pay sahipliginden

dogan baz1 bireysel haklar1 ve azinlik haklarmni da kullanabilecegini ifade etmistir4®.

Narbay, pay sahibinin oy hakkinin bilingli kullanimi i¢in gerek duydugu bilgiye
erismesinin araglarindan biri olan 6zel denetim hakkinin, pay iizerinde intifa hakki bulunan

hallerde ise intifa hakki sahibine ait oldugu goriisiindedir'®’.

Eris’e gore kanunda 6zel denetim isteme hakkinin paydaslar disinda bir kimsenin
kullanilmasinin aksine emredici bir diizenleme olmadigini, dolayisiyla sirketle dogrudan veya
dolayl olarak ilgili olanlarin haklarinin korunmasinin sirket menfaatine olmasi durumunda bu

kisilere de dzel denetim isteme hakki taninmalidir!48,

Tekinalp, 06zel denetim isteme hakkinin yalnizca pay sahibine ait oldugunu, esas
sozlesme ile bu hakkin anonim ortakligin alacaklilarina ve intifa hakki sahiplerine

taninmasinin miimkiin olmadig1 goriisiindedir®,

Ozdamar, TTK m. 340’ta diizenlenen emredici hiikiimler ilkesinin bir sonucu olarak
esas sOzlesmeye konulabilecek hususlarin sinirlt oldugunu dolayisiyla pay sahipleri disindaki
kisilere 6zel denetim isteme hakkinin esas sdzlesme ile taninmasinin miimkiin olmadigi

goriisiinii savunmustur™°,

Intifa hakki sahiplerinin, TTK m.432/2 kapsaminda genel kurula katilma ve oy
kullanma hakk: bulunmaktadir’®!. Ancak, intifa hakki sahibinin TTK.m.437 cercevesinde
oyunu bilingli bir bigcimde kullanmalarina yonelik olarak bilgi alma veya inceleme hakkinin
olduguna dair kanunda agik bir diizenleme yoktur. Kendisine bilgi alma ve inceleme hakki
taninmayan intifa hakki sahibinin tek basia oy hakkini kullaniyor olmasinin hi¢bir anlam1 ve

yarar1 bulunmayacagindan, intifa hakki sahibinin oy hakkindan yararlanmasinin bilgi alma ve

146 Teoman, Anonim Ortaklikta Paylar Uzerinde Intifa Hakki Bulunmasi Durumunda Oy Hakki Disindaki
Yonetim Haklarinin Kimin Tarafindan Kullanilacagi Sorunu”, (Makale 24) ,Tiim Makalelerim (1971-2001),
Istanbul 2012, C. I-1l, s. 372-375.

147NARBAY, Ozel Denetci, s.295.

148 ERIS, Ticari Isletme ve Sirketler, s. 2262.;BAY Emir, “ Anonim Ortakliklarda Ozel Denetim Isteme
Kosullarinin 6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Agisindan Karsilagtirilmasi”, Terazi
Hukuk Dergisi, S. 69, Mayis 2012, s.23.

149 TEKINALP (Poroy/Camoglu), 1017., s.66.

150 OZDAMAR/ULUSOY, “Anonim Sirketlerde Ozel Denetim”, Anonim Sirketlerde Azinlik Haklari, Ankara
2014, s.55.

11 Madde fikrasina gore; “Bir paym lizerinde intifa hakki bulunmasi hélinde, aksi kararlagtirilmamigsa, oy
hakki, intifa hakki sahibi tarafindan kullanilir. Ancak, intifa hakki sahibi, pay sahibinin menfaatlerini
hakkaniyete uygun bir sekilde goz Oniinde tutarak hareket etmemis olmasi dolayisiyla pay sahibine karsi
sorumludur.”
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inceleme hakkini da igerdigi kabul edilmelidir'®2. Nitekim kanun koyucu, 6zel denetim isteme
hakkini pay sahipligi haklarinin ozellikle de oy hakkinin kullanimi i¢in gerekli olmasi
kosuluna Gerekce’de yer vermistir'®. Su halde, aksi kararlastirilmadigi miiddetce oy verme
hakkina sahip olan intifa hakki sahibinin de bu hakki kullanmasinin gayet tabi oldugu kabul
edilmelidir. Ozel denetim hakki taninmayan daha da 6tesi bilgi alma ve inceleme hakkimin
dahi var olup olmadig1 konusunda tartigsmalar bulunan intifa hakki sahibinin bu sartlar altinda,
pay sahibinin menfaatlerini goz 6niinde tutmadigi ve bunlara aykir1 hareket ettigi sebebiyle
TTK m.432/2 baglaminda pay sahibine karsi sorumlulugundan bahsedilemez®*. Anilan
sebeplerle, de lege feranda TTK’ya intifa hakki sahiplerine 6zel denetim isteme hakkinin
taninmasint 6ngéren agik bir hikkiim konulmasi, menfaatler dengesine uygun bir ¢6ziim

olacaktir.

Son olarak belirtilmesi gereken diger bir 6nemli nokta ise genel kuruldan 6zel denetim
talep eden pay sahibinin, evvelce bilgi alma veya inceleme hakkini kullanmis olan pay sahibi
ile ayn1 olmasi zorunlulugu yoktur; fakat konularmn Ortiismesi gerekmektedir®™. Diger bir
ifadeyle konular1 ayn1 olmak sarti ile 6zel denetim i¢in kanunun aradigi 6n sart niteligi tagiyan
bilgi alma ve inceleme hakkini kullanan kisi ile genel kurulda 6zel denetim isteminde bulunan
kisi farkli kisiler olabilir. Ayrica, TTK m.438’ de yer verilen; * her pay sahibi...... bilgi alma
veya inceleme hakki daha énce kullanilmissa”  ifadelerini lafzi yorumladigimizda , bilgi
alma ve inceleme hakkini kullanan pay sahibi ile 6zel denetim isteyen pay sahibin ayn kisiler
olmak zorunda olmadig1 sonucuna varilacaktir'®. Bununla birlikte, genel kurula katilmamis,
katildig1 halde 6zel denetim isteminde bulunmayan veya oylamada karsi oy kullanan pay

sahibi dahi mahkemeye bagvurabilecektir™’,

Kanun koyucunun bu diizenlemesi pratikte haktan yararlanilmasimi kolaylastiran
dolayisiyla amaca uygun yerinde bir diizenlemedir. Soyle ki, bilgi alma ve inceleme hakkini
kullanan kisi bu hakkini kullanarak edindigi bilgiler ile yeterince tatmin olabilir ve 6zel
denetime gerek duymayabilir'®®. Bununla birlikte, ayrintilarini ileride aciklayacagimiz iizere

0zel denetim siirecini girift olmasi sebebiyle bu yola basvurma konusunda cekimser

152 TEOMAN Omer, “Anonim Ortaklikta Paylar Uzerinde Intifa Hakki Bulunmasi Durumunda Oy Hakki
Disindaki Yo6netim Haklarinin Kimin Tarafindan Kullanilacagi Sorunu”, (Makale 24) ,Ttim Makalelerim (1971-
2001), Istanbul 2012, C.I-11,s. 371.

138 bkz. TTK.m.438/1’in gerekgesi.

154 TEOMAN, Makale 24, s.371.

15 bkz. TTK m.438’in gerekgesi.

15 PULASLI, Yo6netim Kurulu Uyesinin Bilgi Alma Hakki, s.1870.

157 ALTAY, s.59.

158 NARBAY, s.53.
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kalabilecegi gibi sirf ¢ekingenlik sebebiyle dahi pay sahibi bu hakkini kullanmayabilir. Bagka
bir pay sahibi ise kendisi bilgi alma hakkini1 kullanmasa dahi agiklanan bilgileri tatmin edici

bulmadigindan bahisle 6zel denetim isteme hakkini kullanabilir®®.

Kanimizca, TTK m.438’in ayniyet sartt aramamis olmasmin diger bir faydasi,
uygulamada 6zel denetimin On sartinin ger¢eklesmesi adina ayni konular hakkinda farkli
kisilerce defalarca bilgi edinilmesi veya inceleme yapilmasinin sirket isleyisini ve giindemi
mesgul etmesi endisesi karsisinda, bir pay sahibi tarafindan 6n sartin tiiketilmesi ile ayn1 konu
hakkinda 6zel denetim isteme hakkinin her pay sahibine taninmasiin pratikte sagladigi
kolayliktir. Diger bir ifadeyle, herhangi bir pay sahibi tarafindan kullanilan bilgi alma hakkina
dayanarak on sart yerine getirilmis olmakla, bagka bir pay sahibi 6zel denetim istemini genel

kurula yoneltebilir.
C. Ozel Denetim isteminin Genel Kurulda Gériisiilmesi

1. Ozel denetim isteminin usulii

TTK m. 438/1 © e gore 6zel denetim istemi genel kurula yoneltilir. Bu baglamda genel
kurulun olagan genel kurul veya olaganiistii genel kurul olmasi arasinda fark yoktur!®,
Maddenin gerekcesinde “genel kurulda bu konuda talepte bulunma, mahkemeye basvuru igin
tiiketilmesi gerekli bir asamadir.” ifadesine yer verilmistir. Gerekce’den de anlasilacagi iizere,
0zel denetim isteminin ilk asamada kanuni muhatab: genel kuruldur; mahkemeye basvuru i¢in
olumlu veya olumsuz bir genel kurul kararmin varhigma ihtiyag vardir!®l. Pay sahipleri,
gelecek olagan genel kurulu bekleyebilecekleri gibi, diger pay sahipleri ile birlikte %10
sermaye katilim oranini saglayarak, yonetim kurulundan TTK m. 411/1 uyarinca genel kurulu

162

toplantiya ¢agirmasini isteyebilirler™<. Yonetim kurulu toplanti ¢cagrisimi “gerektigi takdirde”

yapar veya azlik pay sahipleri “gerektirici sebepler ve giindemi belirterek” yonetim

1% NARBAY, 5.52-53.

180 MOROGLU, Ozel Denetci s.343; NARBAY, 5.46.; ARI 5.1427.

181 Yargitay verdigi bir kararinda genel kurula basvuru 6n sartim1  Ozel denetci secimi icin dnce genel kurula
basvurma ve bu istemin genel kurulca reddi kosulunun ger¢eklesmis olmasi gerekir, ortada redde iligkin bir
genel kurul karari var olmadik¢a ozel denetgi se¢imi i¢in mahkemeye basvurulamaz.” seklinde ifade etmistir;
Yargitay 11.HD, 24.6.1982, 2952/ 3061 karar i¢in bkz. YKD, 1982, S.9, s.1279.
(https://www.yargitay.gov.tr/dergi/yargitay-kararlari-dergisi/eylul-1982/364 Cevrimigi: 16.06.2018).

162 fsvigre Federal Mahkemesi konuyu su sekilde ele almaktadir: “Davact amilan yazilarin hicbirinde davali
sirketlerin genel kurullar: vasitasiyla bir ozel denetim talebinde bulunmamis ve yénetim kurulunca yerine
getirilmeyen genel kurullarin olaganiistii toplanmast talebinin mahkeme vasitasiyla icra edilmesinden de
vazgegmistir. Halbuki davacimn, davali her iki anonim sirkette %10 pava sahip olmasi nedeniyle, Isv.BK
m.699/4 hiikmii uyarinca olaganiistii genel kurulun mahkeme vasitasiyla toplanmasint saglamast miimkiindii.”
bkz. BGE 138 III 246;karar i¢in bkz. PULASLI, Serh, s.1675.
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kurulundan genel kurulu toplantiya ¢agirmasmi isterler'®® (TTK.m.411/1). Yonetim
kurulunun bu istemi reddetmesi halinde istemde bulunan pay sahipleri TTK m. 412/1°e gore
genel kurulun toplantiya ¢agrilmasini mahkemeden talep edebilirler'®. Bununla birlikte,
yonetim kurulunun mevcut olmamasi yahut herhangi bir sebeple toplanamamasi da soz
konusu olabilir. Bu halde tek bir pay sahibi dahi mahkemenin izniyle genel kurulu toplantiya
cagirabilecektir (TTK m.410/2).

Netice olarak, genel kurulun, 6zel denetim istemi hakkinda alacagi olumlu veya
olumsuz bir kararin varligi sarttir. S6z konusu istemin genel kurula nasil yoneltilecegi
konusunda madde gerekcesinde bir agiklik yoktur. Ogretide pay sahibinin genel kurul
esnasinda istemini bir dilekge ile baskanlik divanina sunabilecegi gibi s6zlii olarak da istemde
bulunabilecegi kabul edilmektedir'®. Pay sahipleri dncesinde bilgi alma ve inceleme hakkinin
kullanilmis olmasi sart1 ile genel kurul toplantisinin her asamasinda 6zel denetim isteminde

bulunabilirler®,

Yonetim kurulu bu istem karsisinda, 06zel denetim istemine konu hususlar agisindan
gerekli bilgilendirmenin yapildigi, dolayisiyla acikliga kavusmayan bir nokta kalmadig
seklinde bir savunma yapabilir ve bu goriisiinii tutanaga gecirtebilir!®’. Ancak toplanti

168 yonetim kurulunun,

baskanligi, yine de istemi genel kurulda oylamaya sunmak zorundadir
genel kurul yerine dzel denetim istemine onay verme yetkisi yoktur'®®. Diger taraftan, 6zel
denetim isteminde bulunmak i¢in kanunen aranan sartlar yoksa, ornegin bilgi alma veya

inceleme On sarti yerine getirilmemis ve pay sahipligi haklarmin kullanimi bakimindan

163 «“Ancak bu halde yonetim kurulunun bir takim hukuki veya fiili engeller nedeniyle genel kurulu olaganiistii
toplantiya davet etmesinin olanaksiz olmasi gerekir. Ornegin, ydnetim kurulunun bir iiyeden olusmasi halinde
bunun istifasi, 6limii gibi sebeplerden dolay: artik mevcut olmamasi veya genel kurulu olaganiistii toplantiya
davet i¢in, kurul olusturacak iiye sayisinin olmamasi nedeniyle toplanamamasi gibi” ; bkz. PULASLI, Serh, C.II,
5.844-845.

164 PULASLI, Serh, s.1645.; Bu durumda mahkeme zorunluluk olmadik¢a evrak iizerinden inceleme yapar ve
her halde bir ay icinde kesin olmak iizere karar verir. (TTK m. 412); Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.
ULUSOY Erol, “ Azinlik Haklari-Anonim Sirket Genel Kurul Toplantilart Dogrular ve Yanliglar” Yarg
Diinyasi1, S.229, Ocak 2015, 5.13-43.

165 ERIS, Ticari Isletme ve Sirketler, 5.2262. GUNAY Gozde Engin, Anonim Ortakliklar Hukukunda Ozel
Denetim, s.172. DEGIRMENCIOGLU , s.38. NARBAY’a gore 6zel denetim istemi bir dilekce ile genel kurula
sunulmalidir; bkz. NARBAY, s.46. ARI, s.1427. TEKINALP, 6zel denetim isteminin sekle tabi olmadigini
belirtmekle birlikte, belirli olaylara iligkin olmas1 sebebiyle s6z konusu olaylarin agik bir sekilde anlatilabilmesi
yazili olmasinda ve bu istemin genel kurul tutanagma eklettirilmesinde fayda oldugu goriisiindedir; bkz.
TEKINALP/POROY/CAMOGLU, 1017. 5.66.

166 DEGIRMENCIOGLU, s.38.

167 TEKINALP/POROY/CAMOGLU,, 1017a, 5.67.; Aksi yonde bkz. PULASLI, 6zel denetim istemi maddi ve
sekli sartlar yoniinden reddedilse dahi, yonetim kurulu istemi genel kurul oylamasina sunmak zorundadir.
(PULASLI, Serh, s. 1640).

18 NARBAY, s.47; SENER, s.519.

169 pULASLI, Serh, s.1640.
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gerekli degilse toplant1 bagkan1 dzel denetim istemini oylamaya sunmayabilir!’®. Pay sahibi
ya da pay sahiplerince istemin genel kurulda oylanmasina iligkin tiim sartlar yerine getirildigi
halde genel kurul bagkani s6z konusu istemi oylamaya sunmaz; yahut sebepli veya sebepsiz
erteler ise, bu durum 6zel denetim isteminin reddi olarak kabul edilir'™®. Bu durumda 6zel
denetci atanmasi i¢in azlik veya belli itibari degerde paya sahip kisiler dogrudan mahkemeye
basvurabilir’>(TTK m. 439/1). Bu kabuliin temelinde diiriistliik kurali yatmaktadir.
“Diiriistlik kuralina aykir1 olarak engellemenin” sonucu TBK m.175/1°de diizenlenmistir.
Buna gore, “taraflardan biri, kosulun gerceklesmesine diiriistliik kurallarina aykiri olarak

engel olursa, kosul gerceklesmis sayilir.”

TTK m. 438/1” de diizenlenen diger bir husus ise 6zel denetim isteminin genel kurulda

173 Giindeme baglilik ilkesi

goriigiilmesinin giindeme baglilik ilkesinin bir istisnas1 olmasidir
karsisinda 6zel denetim isteme hakkinin durumu 6762 sayili TTK déneminde bu konuda agik
bir diizenleme olmadigindan tartismaliydi!’®. 6102 sayii TTK m.438/1 hiikmiiniin
gerekcesinde Ozel denetim isteminin glindeme baghligin bir istisnas1 seklinde agikca
diizenlenmesinin sebebi, giindeme baglilik ilkesinin 6zel denetim kurumunu islemezlige

mahkum ettigi, bu sebeple eTK doneminde hiikmiin nadiren uygulanabildigi seklinde

aciklanmustir.

170 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, 1016¢, $.63; Narbay aksi goriistedir. Yazara gére, 6zel denetim istemli
dilekce, sekli ya da maddi sartlar yoniinden reddedilse bile, yonetim kurulu dilek¢eyi genel kurulda oylamaya
sunmalidir; bkz. NARBAY, s.47.

" MOROGLU, “toplanti baskanhigimin pay sahiplerinin ozel denetim istemini genel kurla sunmamasi veya
istemi ertelemesi halinde de istem reddedilmis sayimalidy”. Bu gorisii dogrultusunda m. 439/1’in ilk
climlesinin ““ Genel kurulun ézel denetim istemini reddetmesi, istemi genel kurula sunmamasi veya ertelemesi
halinde...” ifadesinin eklenmesi onerisini sunmustur. MOROGLU, Degerlendirme ve Oneriler, s.257.;
NARBAY s.47.; KAYA, 5.79.; GUNAY, s.172.;DEGIRMENCIOGLU,s.39.; TEKINALP/POROY/CAMOGLU,
1017a, s.67.

172 Tekinalp, talebin genel kurulda oylanmasimnin zorunlu oldugunu aksi takdirde dogrudan mahkemeye 6zel
denetci atanmasi talebi ile basvuruda bulunulamayacagini belirtmis; bu goriise dayanak olarak isvigre Federal
Mahkemesinin Ilkesel Kararini (BGE 138 III 246) gostermistir. Bu kararda, miinferit pay sahibinin genel
kurulda 6zel denetgi talep etmesinin yetmedigi, toplant1 baskani oylama yapmasa bile, pay sahibinin bu talebin
oylanmast igin 1srarct olunmasimnin da gerekliligi iizerinde durulmustur;bkz. TEKINALP/POROY/CAMOGLU,
1016c., s.63.

173 TTK m.413/2°de “ Giindemde bulunmayan konular genel kurulda miizakere edilemez ve karara baglanamaz.
Kanuni istisnalar saklidir.” hiitkmii yer almaktadir.

174 Moroglu ve Domanig, giindemde yer almayan bir konu ile dogrudan dogruya ilgili olan diger bir konu igin bu
konu giindemde yer almasa bile 6zel denetci istenebilecegi goriisiindedir; bkz. Moroglu, Ozel Denetgi,.s.345;
Domanig, s.698. Arslanli, esasen giindeme bagli kalinmasini savunmakla birlikte 6rnegin bilangonun tasdiki
yahut idare meclisinde yapilan bir muamelenin tasvibi miizakere edilecekse , genel kurul ya da azlik giindemde
acikca bulunmasa dahi re’sen 6zel denetci tayinine gidebilir gorisiindedir; bkz. ARSLANLI Halil , Anonim
Sirketler, Istanbul 1959, s.232.Teoman ikili bir ayrima giderek eTK m. 348/2’deki hakkin azinlik tarafindan
kullaniminin giindeme baglilik ilkesinin bir istinasi oldugunu; buna karsilik m.348/1 agisindan giindeme baglilik
ilkesinin gegerli oldugunu ve ilan edilen giindem maddeleri ile baglanti kurulabildigi takdirde, giindemde yer
almada bile genel kurul tarafindan 6zel denet¢i atanabilecegi goriigiindedir; bkz. TEOMAN, “Anonim Ortaklikta
Azmligin Genel Kuruldan Ozel Denetgi Segilmesini Isteme Hakki ve Giindeme Baglilik Ilkesi”, Tiim
Makalelerim (Makale 35) s.489.

35



2. Toplant1 ve Karar Nisab1

Genel kurulda o6zel denetime karar verilmesi i¢in genel kurulun hangi nisapla

toplanacag1 ve karar verecegi hususunda TTK da 6zel bir diizenleme yoktur!’.

Bu durumda
genel kural olan ve “ Toplant1 ve karar nisab1” kenar bashig tasiyan TTK m. 418 hiikmii
uygulama alani1 bulacaktir; buna gore genel kurul “T7TK’da veya esas sozlesmede, aksine
daha agir nisap ongoriilmiis bulunan hadller harig¢, sermayenin en az dortte birini karsilayan
paylarin sahiplerinin veya temsilcilerinin varligiyla toplanir. Bu nisabin toplanti siiresince
korunmast sarttu’®. Ik toplantida anilan nisaba ulasilamadigi takdirde, ikinci toplantinin
vapilabilmesi i¢in nisap aranmaz. Kararlar toplantida hazir bulunan oylarin ¢ogunlugu ile
verilir.” Ozel denetim isteminin goriisiilmesine iliskin nisaplarin esas sozlesme hiikiimleri
veya genel kurul karariyla arttirilmasi gegersizdir'’’. Bunun nedeni pay sahiplerine ve azliga
taninan kontrol ve denetim hakkina, Ozellikle de 6zel denetim isteme hakkina iliskin

hiikiimlerin nispi emredici nitelige sahip olmasidir!’®,

Genel kurulda 06zel denetim isteminin oylanmasi esnasinda oy hakkindaki
imtiyazlarin'”® durumunun ne olacagi uygulamada karsilasilmasi muhtemel o6nemli bir
sorundur. Zira TTK m.479/3’de oyda imtiyazin etkisizlestigi durumlar; esas sozlesme
degisikligi, ibra ve sorumluluk davasi agilmasi halleri olarak sayilmistir!®. Ozel denetim
isteminin genel kurulda oylanmasi esnasinda oy hakkindaki imtiyazlarin durumunun ne
olacagi kanunda diizenlenmemistir. Maddenin gerekgesinde oyda imtiyazin etkisizlestigi
kararlarin sadece Onem kriterine gore degil, ayn1 zamanda oyda imtiyazin hakimiyet
kurulmasi aract olarak kullanilmasina engel olmak amacina goére de belirlendigi ifadesi yer
almaktadir. Ne var ki, TTT.m.479/3 hiikmiinde 6zel denetim isteminin oylanmasi haline yer
verilmemis olmasi sebebiyle, s6z konusu isteme iliskin genel kurul oylamasinda, oyda
imtiyaz haklariimn kullanilmasi oniinde yasal bir engel bulunmamaktadir. Bu durum madde

gerekcesinde ifade edilen, oyda imtiyazin hakimiyet araci olarak kullanilmasina engel olmak,

175 Bu konuda mehaz kanun olan isv.BK’nunda da bir diizenleme mevcut degildir. bkz. NARBAY, s.75.

176 Genel kurul toplant: nisabinin bir sekilde miizakereler sirasinda kanun veya esas sézlesmede dngoriilenden
asag1 diismesi halinde toplantiya devam edilemez; buna ragmen toplantiya devam edilip karar alinirsa, sadece bu
kararlar degil, tiim genel kurul kararlar1 yok hitkkmiindedir; bkz. PULASLI, Serh, C.I, s.1009.

77 MOROGLU, Ozel Denetci, s.347.; NARBAY, Ozel Denetim,s.78; PASLI, 5.622; BIRSEL Mahmut,
“Anonim Sirketlerde Azinlik Haklar1”, imran Oktem’e Armagan, Ankara 1970, 5.643; DEGIRMENCIOGLU,
S.43.

178 Bkz. “Birinci Boliim II. Ozel Denetim isteme Hakkinin Niteligi” baslig1 altindaki agiklamalar.

9 TTK m. 479/1° e gore oyda imtiyaz esit itibari degerdeki paylara farkli sayida oy hakki verilmesi ile
taninabilmektedir.

180 Mehaz kanun olan Isv.BK m. 693/3-3’de &zel denetim yapilmasina karar verilirken oy hakkindaki
imtiyazlarin uygulanamayacagina agikca yer yerilmistir. bkz. GUNAY, s.162.
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amaci ile geliski icerisindedir. Diger taraftan madde diizenlemesine goére, sorumluk davasi
acilmasi konusu genel kurulda oylanirken oyda imtiyazlar etkisiz hale gelirken, sorumluk
davasina giden yolda ¢ok Onemli bir isleve sahip olan 6zel denetim isteminde oyda

imtiyazlarin oylamada gecerli kabul edilmesi anlasilmasi gii¢ bir diizenlemedir.

Moroglu, 06zel denetim isteminin genel kurulda oylanmasinda oy hakkinda
imtiyazlarin kullanilmamasi gerektigi ve bu sebeple TTK m.479/3e “6zel denet¢i se¢cimi” nin

de eklenmesi gerektigi goriisiindedir®®?,

Pulash, TTK.m. 479/3’1in ilk halinde yer alan ve oyda imtiyazin kullaniminin sinirini
olusturan islem denetcisinin'® secimi ifadesinin genis yorumlanarak, oy hakkindaki imtiyazin
aynen Isv.BK. m. 693/3 hiikmiindeki gibi “dzel denetim teklifine dair oylamada” da
etkisizlesecegi seklinde anlasilmasi gerektigini belirtmistir. Devaminda ise m. 479/3
gerekeesinde yer alan amaca daha uygun olacagindan 6zel denet¢i isteminin karara
baglanmasina iligkin genel kurulda “ bir pay=bir oy hakki” kuralinin gegerli olmasi

gerektigini eklemistir'®,

Narbay, Isv. BK m. 693/3 hiikmiinde agik¢a belirtilmis olan “ ézel denetim yapilmasi
hakkinda karar verilmesinde oy hakkina iligkin imtiyazlarin gegerli olmayacagi” hiikmiiniin
TTK m. 479/3 hiikkmiine bir bend seklinde eklenmesi gerektigi; aksi takdirde oyda
imtiyazlarin gegerli oldugu bir anonim ortaklikta, bir pay sahibinin 6zel denetim isteminin
kabuliniin neredeyse imkansiz bir hal almakla giderek “hakkin 6zini” zedeleyecegi

goriisiindedir'8,

Tekinalp, o6zel denetim isteminin oylanmasinda imtiyazli oylarin gegerli oldugunu

belirtmistir'®.

Tim bu agiklananlara ek olarak deginilmesi gereken diger bir celigkili nokta ise
limited sirketler kisminda diizenlenen “oy hakki ve hesaplanmasi” kenar bagligini tasiyan
TTK m. 618 hiikmiidiir. S6z konusu maddenin {igiincii fikrasinda oyda imtiyazin gecerli
olmayacag1 haller arasinda “Sirket yonetimi ya da onun bazi boliimlerinin denetimi igin 6zel

denetci se¢imi” de sayillmistir. Bilindigi tizere, TTK m. 635’e gore anonim ortakliklarin 6zel

181 MOROGLU, Degerlendirme ve Oneriler, 5.256.

182 6102 sayili TTK yiiriirliige girmeden hemen énce TTK’da esash degisiklikler yapan 6635 sayili Kanun ile
islem denetgisi kurumu kaldirildigindan islem denetgisine yapilan atiflar da bu dogrultuda kanundan ¢ikarildi.

18 PULASLI, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris’na Goére Oy Hakkindaki Imtiyazin Sinirt ve Etkisiz Oldugu
Haller”, BATIDER, C.XXIV, S.3, 5.24.

18 NARBAY, s.80.

185 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, 1017a, 5.67.
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denetime iliskin hiikiimleri bagimsiz denetime tabi olan limited ortakliklara da

186 Su halde, TTK m.635’in atfiyla limited sirkette 6zel denetim konusunda

uygulanacaktir
da gecerli olan TTK m.438/2 ve m.439 uyarinca 6zel denet¢inin mahkeme tarafindan
atanmas1 gerekliligi karsisinda TTK m. 618/3b limited sirketlerde 6zel denetim talebinin
goriisiildiigii genel kurul toplantisinda uygulama alami bulacaktir’®”. Bunun anlami ise 6zel
denetim isteminin goriisiildiigli genel kurulun limited sirket genel kurulu olmasi halinde
oylama esnasinda oy hakkinda imtiyazli paylar gecerli olmazken, anonim sirket genel
kurulundaki oylamada s6z konusu imtiyazlar gecerli olacaktir. Ayn1 amaca yonelik bu
diizenlemeler arasinda kanun koyucu tarafindan bu sekilde bir ayrim yaratilmigs olmasi

barmdirdig1 celiski sebebiyle isabetli degildir'®®.

Kanimizca yukarida yer verilen nedenlerle TTK m.479/3’e “0zel denetim isteminin
oylanmas1” hiikmiiniin de eklenmesi olmasi gereken hukuk (de lege ferenda) bakimindan

yerinde olacaktir®®.

Son olarak deginilmesi gereken “oydan yoksunluk™ hallerinin diizenlendigi TTK m.
436 hiikmiiniin'® | 6zel denetim istemine dair yapilan genel kurul oylamasinda dikkate alinip
alinmayacagi ve bu baglamda yonetim kurulu {iiyelerinin s6z konusu oylamada oy verip

veremeyecekleri hususudur.

Domani¢, 6zel denet¢i tayini ile ilgili genel kurul toplanti ve karar alma usuliine
iliskin olarak eTK 374 ( Oydan Yoksunluk) ve eTK 361(Suistimal) geregi oy yasaklarinin
uygulama alan1 buldugunu ve hatta 6zel denet¢iye bagvurma konu ve sebepleri denetgilerin de
sorumlulugunu gerektirdiginden, eTK.m.374’de Ongoriilen yasagin denetgileri dahi
kapsamasinin diisiiniilebilecegi, APOK § 142’nin bu hususu agik¢a kabul ettigi seklinde

goriis bildirmistir'®?.

18 CAMOGLU/POROY/TEKINALP, 1690c , s.456.
187 COSTAN Hiilya, “Limited Sirkette Oyda imtiyazli Paylar(!) ve Imtiyazli Paylar”, Ankara Barosu Dergisi,
S.4,2012,s.83.
188 COSTAN, s.83; KENDIGELEN, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu — Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler,
Istanbul 2011, s. 467, dn.76.
18 Ayni dogrultuda bkz. DEGIRMENCIOGLU s. 44; GUNAY, 5.165.
1% MADDE 436- “ Pay sahibi kendisi, esi, alt ve iistsoyu veya bunlarin ortag olduklart sahis sirketleri ya da
hakimiyetleri altindaki sermaye sirketleri ile sirket arasindaki kisisel nitelikte bir ise veya igsleme veya herhangi
bir yargi kurumu ya da hakemdeki davaya iliskin olan miizakerelerde oy kullanamaz.

Sirket yonetim kurulu tiyeleriyle yonetimde gérevli imza yetkisini haiz kisiler, yonetim kurulu iiyelerinin ibra
edilmelerine iliskin kararlarda kendilerine ait paylardan dogan oy haklarini kullanamaz.”
1 DOMANIC, 5.746; Ayni yonde bkz. BIRSEL, 5.643. ; PASLI, 5.621.
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«

Moroglu, “ ...ozel denet¢i tarafindan incelenmesi ongoriilen belirli bir kurulus veya
yonetim igleminden dolayr ortakliga karsi kurucu, yonetici veya denet¢i sifatiyla
sorumluluklar: soz konusu olan kimseler ozel denet¢i seciminde oy hakkint sahsen veya bir
vekil araciligiyla kullanamazlar. Aksi halde, se¢ime iliskin genel kurul kararimin iptali, eTK

m. 381. ve 361/son fikra hiikiimlerine gére dava edilebilir.” goriisiindedir'®2,

Narbay , Teoman’in -0y hakkindan yoksunlugun, pay sahibinin miiktesep nitelikteki
bir hakki olan oy hakkinin ortadan kalkmasi anlamina geldigi ve bu sebeple bu kuralin dar
yorumlanmas: gerektigi- gorisiine katildigini, dolayisiyla tek bir pay sahibi veya azlik
tarafindan genel kurula yoneltilmis bulunan 6zel denetim isteminin oylamasinda yonetim
kurulu tiyelerinin oydan yoksun olmalarinin kabul edilemez oldugunu belirtmis; bu yorumun
ne pay sahibinin ne de azligin magduriyetine yol agmayacagini zira pay sahibinin genel
kurulun ret Kkararina karsi iptal istemiyle, azligin ise 6zel denetim istemiyle mahkemeye

basvurarak dava agabilecegini belirtmistir®®,

Pulash, 6zel denetim isteminin genel kurulca oylanmasinda yonetim kurulu tiyeleri ile
onlarin maddede sayilan hisimlarinin oylamaya katilmasinda hukuken bir sakinca olmadigini,
zira bu kisilerin genel kuruldaki oylamada menfaat catismasi gerekce gosterilerek oy

hakkindan yoksun birakilamayacaklarini diisiinmektedir®*.

Tekinalp, yonetim kurulu iyelerinin 6zel denetgi se¢ciminde oy kullanabilecegini

belirtmis ve bu ydnde verilmis bir Yargitay kararina yollama yapmugtir.1%

Fikrimizce, yonetim kurulu iyelerinin 6zel denetim isteminin oylanmasinda, 6zel
denetime konu edilen belirli olaylarin ve iddialarin dogrudan kendilerini ilgilendirmesi,
sorumluluklarina gidilmesini gerektirecek nitelikte olmasi durumunda, hi¢ kimse kendi
davasinin yargict olamaz (nemo iudex in causa sua) ilkesi uyarinca oy hakkindan yoksun

sayllmalar1 gerekir; bu ayni1 zamanda diiriistlilk kuralinin da bir geregidir.

192 MOROGLU, Ozel Denetci, 5.347.

1% NARBAY, s.84, Yazar ayrica, agiklanan gerekcelerden dolayr daha onceki goriisiinden dondiigiinii ifade
etmistir; bkz. s.84-dn.200.

19 PULASLI, Yénetim Kurulu Uyesinin Bilgi Alma Hakki, s.1873.

1% TEKINALP/POROY/CAMOGLU, 992a, s.40; So6z konusu kararda Yargitay ... her ne kadar izel
denet¢inin ismen secgimine iliskin genel kurul kararina davacilar karsi oylarmi kullanarak ret oyu vermis
bulunmalart nedeniyle dava agma haklart mevcut olmakla beraber, davali sirketin yonetim kurulu tiyelerinin
ozel denet¢i se¢iminin ismen tayininde TTK 'nun 374 tincii maddesinin bir yasak getirmemis olmasina gore,
davacilarin temyiz itirazlarimin reddiyle kararin onanmasina..” hilkkmetmistir; karar icin bkz. ERIS, Anonim
Sirketler Hukuku, Istanbul 1995, 5.343-344, Yarg. 11. HD. 26.9.1994, E.2800/K.6771.
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II. OZEL DENETIM iSTEMININ GENEL KURULDA KABUL EDIiLMESIi
A. Istemde Bulunmann Sartlar

1. Bilgi Alma veya inceleme Hakkinin Daha Onceden Kullanilmis Olmasi

Anonim sirketlerde pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakki miiktesep ve
vazgecilmez bir nitelik tasimaktadir'®®. Hakkin bu niteligi onun esas sdzlesme ve sirket
organlarinin karariyla kaldirilamaz ve smirlandirilamaz olmasi anlamina gelir. “Bilgi alma ve
inceleme hakki” kenar bagh@m tasiyan TTK madde 437’de bu iki hak birlikte
diizenlenmistir'®”. Genel kurulda 6zel denetim isteminde bulunabilmesi igin, daha dnce sdz
konusu hakkin kullanilmis olmast bir 6n sart niteligindedir. Bu sart 6zel denetimin ikincil
nitelik tasimasinin bir kanitidir!®®. Su halde 6zel denetim isteme hakki, bilgi alma ve inceleme
hakkina fer’i nitelik tasimakla birlikte bu haklar gii¢lendirici etkiye sahiptir. Her pay sahibi,
genel kurulda sirket iglerinin gidisati hakkinda yonetim kurulundan, denetimin yapilis sekli ve
sonuclar1 hakkinda da denetciden bilgi verilmesini talep edebilir (m. 437/1). Bilgi verme
yiikiimii bagh ortakliklar1 da kapsar!®. Bagh ortakliklara iliskin bilgi alma hakki1 TTK m. 200
kapsaminda kullanilir®®. Bilgi alma ve inceleme hakkinin muhatabi olan yonetim kurulunun,
pay sahiplerine olabildigince tatmin edici ve aydinlatici bilgi verdigi takdirde 6zel denetime
katlanma riskini en aza indirebilecekleri ifade edilmektedir?®t. Diger bir anlatimla bilgi alma
ve inceleme hakkini kullanmis ve karsiliginda yeterince aydinlanmis olan pay sahibinin 6zel

denetime gerek duyma olasiliginin diisiik oldugu sdylenebilir. Su var ki, verilecek bilgi 6zenli

196 KAYA, Ozel Denetim, s.62.; ATALAY, s.57; TEKINALP, Sermaye Ortakliklariin Yeni Hukuku 4. Bast,
Istanbul 2015, 5.374.

197 fsv.BK’da inceleme hakki acik¢a diizenlenmemis; ancak dgretide inceleme hakkinin bilgi alma hakkinin
kapsaminda oldugu kabul edilmistir. Diger taraftan ise bilgi alma hakkinmn kullanimi i¢in hem Isvigre hem de
Alman Hukuku’nda “pay sahipligi haklarimin kullanilmas: i¢in gereklilik kosulu” aranmakta iken Tirk
Hukuku’nda boyle bir sart aranmamaktadir. PULASLI, “Mukayeseli Hukuk” , Konferans s.87.; Kanaatimizce,
pay sahiplerinin aydinlanmasima hizmet eden bir hakkin kullaniminin, diger pay sahipligi haklarinin
kullanilabilmesi igin gerekli olmasi sartina baglanmis olmasi s6z konusu hakkin amacina ve bagimsiz niteligine
ters diisen bir diizenlemedir.

19 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, .64, 1016d. isvigre Federal Mahkemesi birkag kararinda hakkin bu
niteligine 6zellikle vurgu yapmustir; bkz. BGE 133 111 137; BGE 138 111 247.

19 Kanun koyucu, hakim ortakligin pay sahiplerinin bu ortakhigin bagl ortakliklar1 hakkinda bilgi almalarma
olanak saglamis; ancak pay sahiplerine bagli ortakliklar1 dogrudan inceleme hakki tanimamustir. Nitekim, pay
sahipleri, s6z konusu ortakligin denetime tabi olmasi halinde, TTK m. 1524 kapsaminda internette bagli ortaklik
tarafindan paylasilan belgeleri inceleyebilirler ;bkz. TEKINALP, s.381.

200 TTK m. 200 uyarinca hakim sirketin her bir pay sahibi, bagh ortakliklarin, finansal ve malvarliiyla alakali
durumlari, hesap, yani finansal tablo sonuglari, s6z konusu bagl ortakligin hakim sirket ve diger topluluk
ortaklik ve tesebbiisleriyle iligkilerini nihayet ikili taraf islemleri hakkinda bilgi alabilir; bkz.
TEKINALP/PROY/CAMOGLU, 10124, s.56.

21 NARBAY, s.61; ARI, s. 1420; DEGIRMENCIOGLU, s.29.
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202 ye hesap verme

olmali, gercegi oldugu gibi ve diirlistce yansitmali, yani diiriist resim
ilkesing?®® uygun nitelik tasimali ve nihayet tatmin edici olmalidir?®*. Bilgi alma hakki: kural
olarak genel kurulda kullanilir; ancak genel kurulda cevaplandirilmak sartiyla genel kurul

205 Ozellikle genis kapsamli bilgi talep

oncesi de bu hakkin kullanimi olanak dahilindedir
edildigi hallerde, bu istegin yazil bir sekilde genel kurul 6ncesi yonetim kuruluna sunulmasi,
sorulara verilecek cevaplarin hazirlanmasi ve bilgi alma ve inceleme talebinin tam manasiyla
karsilanmasi adia yonetim kurulu iiyelerine de ihtiyaclari olan zamani vermesi bakimindan
uygulamada basvurulan bir yontemdir?®. Bilgi alma veya inceleme hakkimin genel kurul
esnasinda kullanilmasi halinde, bilgi ve belgelerin saglanabilmesi i¢in gerekli ve makul
oldugu miiddetce, istenilen bilgi ve talep edilen belgeler genel kurul sonrasinda da pay

sahibinin bilgisine sunulabilir?®’.

Bununla birlikte, madde metninde yer alan “hakkin daha 6nce kullanilmis olmas1”

deyisinden ne anlasilmas1 gerektigine dair 6gretide farkl goriisler mevcuttur.

Tekinalp, pay sahibin sordugu sorularin hemen ayni genel kurulda yanitlanmis
olmasi durumunda kanunda ifade edilen “ daha once” sartinin gergeklesmis olmayacagini
ifade etmistir. Bunun sebebini ise, sorulan sorular tam olarak degerlendirilmeden cevap
verilmesinin ayrica verilen cevaplarin diger pay sahiplerinin de degerlendirilmesine firsat
verilmemesi anlamina gelecegi ve bu durumun 6zel denetim gibi hukuki bir durumun
ciddiyeti ile bagdasmadig1 seklinde agiklamistir. Buna karsilik, pay sahibinin sordugu énemli
konulara iliskin sorulara, genel kurulda bastan savma cevaplar verilmigse ve hayat
deneyimlerine gore yonetim kurulunun keyfiyetten cevaplamaktan ka¢indigi izlenimi somut
olayda gerceklesmisse, “daha once” sartinin ayni genel kurulda gerceklesmesi s6z konusu

olacak ve dzel denetim istemi yapilabilecektir. Bu sartin gerceklesip ger¢eklesmediginin ise

202 <« Dyjriist resim ilkesi” kenar baghgm tastyan TTK m.515 “Anonim sirketlerin finansal tablolar, Tiirkiye
Muhasebe Standartlarina gére sirketin malvarligini, bor¢ ve yiikiimliiliiklerini, 6z kaynaklarimi ve faaliyet
sonuglarmi tam, anlasilabilir, karsilastirilabilir, ihtiyaglara ve isletmenin niteligine uygun bir sekilde; seffaf ve
giivenilir olarak; gercegi diiriist, aynen ve aslhina sadik surette yansitacak sekilde ¢ikarilir.” hilkkmiinii haizdir.

28 Tekinalp, hesap verme kavramuni “gérevieri geregi hesap verme yiikiimliliigii altinda bulunanlarin,
gorevierini kanun ve esas sézlesmeye gore ve gorevin icap ettivdigi sekilde ve sorumluluklarimin bilincinde
olarak yerine getirdikleri, soruyu soranlari ibraya ikna eder tarzda yapilan agiklamalar” seklinde tarif etmistir.
204 TEKINALP, s.381.

25 Genel kurulda soru soran pay sahibinin aym zamanda ydnetim kurulu iiyesi olmasi halinde m. 437
kapsaminda bilgi alma veya inceleme hakkini kullanmis olmasi yeterli olup ayrica m. 392 kapsaminda bilgi
alma veya inceleme hakkini kullanmis olmasi sart1 aranmaz; bkz. Isvicre Federal Mahkemesi’nin 20.12.2006
tarihli ve BGE 133 111 1333 sayili karar1; bu karar igin bkz. PULASLI, Yonetim Kurulu Uyesinin Bilgi Alma
Hakki, s.1861-1862.

206 SODING, s. 317.

207 SODING, s.317.
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her somut olayin 6zelliklerine gore diiriistliikk kurali ¢ercevesinde degerlendirilmesi gereginin

ise bu konuda en iyi hukuki ¢dziim oldugunu belirtmistir?®,

Kaya, “daha once” ifadesinin dnceki bir genel kurul anlaminda olmadigini, ayni genel
kurul toplantisinda bilgi alma veya inceleme hakkinin kullanilabilecegini ve devaminda 6zel
denetim isteminde bulunulabilecegini dolayisiyla kastedilenin sadece zamansal agidan bir

oncelik oldugunu ifade etmistir?®,

Herhangi bir pay sahibine genel kurul haricinde bilgi verilmesi durumunda, istem
halinde ayni bilgi, giindemle alakali olup olmadigina bakilmaksizin, sirket sirlarinin
aciklanacagi veya korunmasi gereken diger sirket menfaatlerinin tehlikeye girebilecegi
engellemesi ile karsilasmadan, aym kapsam ve ayrmtida verilir?’?. Bu diizenleme esit islem

ilkesinin bir geregidir®!.

Inceleme hakki aktif bilgi alma hakkinin tamamlayicisi olmakla edinilen bilginin
saglamasinin yapilmasina hizmet eden bir haktir?2, Bununla birlikte bu hak bilgi alma
hakkinm kullanilmasima bagl olmayan dogrudan kullamilabilen bagimsiz bir haktir?®. Pay
sahibi, ortaklik defter ve belgelerinin tamamini degil, sadece sorusunu ilgilendiren kismin
inceleyebilir. Diger bir anlatimla pay sahibi incelemek istedigi hususun ne oldugunu yonetim
kuruluna veya genel kurula bildirmelidir; fakat inceleme konusu defterlerin tamamini

214 Kanuni olarak inceleme hakkinin

kapsamasi halinde bu talep kabul gdrmeyecektir
kullanimi, genel kurul veya yonetim kurulunun yetki vermesine baghdir (TTK m. 437/4). Her

iki organ da, kendi degerlendirmesine gore takdir hakkini kullanarak inceleme istemi

208 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, 1016e. s.64.; Tekinalp, baska bir eserinde, genel kurulda sorulan bir
soruya ilgilisine daha sonra yazili olarak cevap verilmek iizere genel kurulca ertelenip ertelenemeyecegi
sorusuna, TTK m.437/5’in “erteleme”yi kesin olarak kabul etmeyen agik ifadesi karsisinda bunun miimkiin
olmadigi seklinde cevap vermistir. Gerekgesini ise sorunun sadece sorani degil tiim katilimcilar ilgilendiriyor
olmasi seklinde agiklamistir. Bu kurala karsin SPK’nin kurumsal yonetim ilkeleri ile ilgili 1I/17.1 sayilt
tebliginin 1 nolu ekinin 1.3.5 maddesinde hemen cevap verilemeyecek kadar kapsamli sorular ile giindemle ilgili
olmayan sorularin onbes giin i¢inde yazilt olarak cevaplandirilacagina dair diizenlemeyi ise kabul edilemez
bulmustur;bkz. TEKINALP, 5.376.

29 KAYA, Ozel Denetim, s. 76; aym goriiste bkz. DEGIRMENCIOGLU, s. 29-30.

210 By hiikmiin uygulanmasina uygulamada daha ¢ok azinlik pay sahipleri disindaki diger tiim pay sahiplerinin
yonetimde oldugu kiigiik aile sirketlerinde ihtiya¢ duyulabilir. Buna sebep sirket isleri hakkinda bilgi alma
talebinde bulunan azinlik pay sahiplerine bilgi verilmemesi, kendileri disindaki tiim pay sahiplerinin,salt pay
sahipligi sifat1 ile olmasa dahi bilgi sahibi olmalaridir.; bkz. ATALAY, s.58.

21 “Pay sahiplerinin esit sartlarda esit isleme tabi tutulacagini hiikme baglayan TTK md. 357, genel kurulun
karar alirken ortaklar arasinda keyfi esitsizlik yaratmaswmin oniine ge¢meyi béylece ¢ogunlugu elinde
bulunduran pay sahibi ya da sahiplerinin azliga keyfi ve haksiz islemlerle tahakkiim etmesini onlemeyi
amaglamaktadir.” (GUNEY AKDAG Necla, “ Anonim Sirketlerde Esit islem ilkesi”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi C. XVIII, 2014, S. 3-4, 5.124-125).

212 ATALAY, s. 54.

213 KAYA, s. 65.

214 SENER, s. 516.
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hakkinda karar verir?’®, Pay sahibinin veya azligin inceleme talebine genel kurulca izin verilse
bile, eger bu halde sirketin mesru menfaatlerinin inceleme sebebiyle tehlikeye girmesi soz
konusuysa, yonetim kurulu 6zen ve sadakat borcunun bir geregi olarak incelemeye izin
vermeyebilir ve hatta buna mecburdur?'®. Sirket menfaatleri ve sirlar1 inceleme hakkinm
sinirlarint olusturur. inceleme hakkinin sozii edilen gerekgelerle kullandirilmamis olmast
halinde pay sahibi mahkemeye basvurarak inceleme davasi acabilecek veya azlik olugturmasi
ya da belli itibari degerde paya sahip olmasi yaninda kanunun aradigi diger kosullar1 da

sagliyorsa mahkemeden 6zel denetci atanmasini dahi talep etme yolunu segebilecektir.

Kanun koyucu bilgi alma veya inceleme haklarini birbirine alternatif 6n kosul olarak
diizenlemis ve bu haklardan birinin kullanilmig olmasini 6zel denetim istemi i¢in yeterli

217 Diger bir anlatimla, pay sahibi bakimindan bu iki alternatiften birini segmek bir

gormustur
nevi se¢imlik hak seklinde diizenlenmistir. Bu iki kosuldan birinin yerine getirildigi ve pay
sahipligi haklarinin kullanimi i¢in gereklilik arz ettigi takdirde pay sahibine genel kuruldan
0zel denetim isteme imkani verilmistir. Kisacasi pay sahibinin bilgi alma veya inceleme
hakkini kullanmasina ragmen tatminkar sonuglara ulasamamis olmasi, 6zel denetim gibi girift
bir hukuki siireci baslatma hakkina mesruiyet kazandiracaktir. Ciinkii bilgi alma hakki ile
0zel denetim isteme hakki ayni amaca hizmet eder ki bu amag, pay sahibinin genel kurula
katilma, Onerilerde bulunma, oy kullanma haklarmi bilingli bir sekilde kullanabilmesi ve
yatirimlarini degerlendirmesi, ortaklikta kalma ya da paymi devretme veya riichan hakkini

kullanma gibi konularda pay sahipligi haklarmin etkili kullanimidir?8,

a. Bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanilmis olmasinin ispati sorunu

Bilgi alma hakki TTK m. 437/2 hiikmiine gore genel kurulda pay sahibinin yonetim
kuruluna sirket isleri, denet¢ilere ise denetimin sekil ve sonuglar1 hakkinda soru sormasi ve
bilgi talep etmesi seklinde kullanilmaktadir. Bilgi alma hakki kapsaminda sorulan sorular ve
bu sorulara karsilik olarak verilen cevaplarin genel kurul tutanaginin igeriginde yer almasi

gerekir?®(TTK m.422). Nitekim, ihtilaf halinde bilgi alma 6n sartmin yerine getirildigine

215 SODING, 5.323.

216 SODING, s.324.

2T ALTAY, s.61.

28 NARBAY, Ozel Denetci, 5.300.

219 fsvigre hukukunda, bilgi istenen konular yazili bir katalog halinde toplant1 baskanina verilmesi veya sozlii
olarak veriliyorsa, mutlaka toplant1 tutanagina yazilmis olmas1 gerekir. Nitekim Pulasli, istenilen bilgilerle 6zel
denetim isteminin konusun aymi olacakti goriisiinii bir Isvigre Federal Mahkemesi karar1 ile desteklemekte ancak
kararm tarihini ve numarasini belirtmemektedir:” Her ne kadar pay sahipleri bilgi alma hakkini kullanirken
istedigi kadar soru sorabilirler ama bunun uzantisi olarak belirli olaylarin 6zel denet¢i vasitasiyla agikliga
kavusturulmasi soz konusu oldugunda, bu bilgi alma haklkinin kotiiye kullanilmasi veya zorlastiracak sekilde
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dair ispat yiikii 6zel denetim isteminde bulunana ait oldugundan bu hususun ispat1 6nem arz
etmektedir?®. Bilgi alma talebinin reddedilmesi ya da bastan savarcasina gegistirilmesi
hallerinde pay sahibi bu durumun tutanaga gegcirilmesini talep etmelidir. Pay sahibinin 6zel
denetim isteminde bulunmasi halinde bu hakkini kullandig1 halde, sorusuna yonelik bir bilgi
verilmedigi ya da tatmin edici bir bilgiye ulasamadigim1 genel kurul tutanagi ile ispat
edecektir’?, Bu baglamda pay sahiplerinin haklarmm kapsami ve kullamm kosullar1 ve
bunlara baglanan sonuglar bakimindan bilgili olmas1 6zel denetimin hayata gecirilmesi i¢in
cok onemlidir. Uygulamada genellikle, pay sahibinin bilgi alma hakkin1 kullanmis oldugu
buna yonetim kurulunca yanit verildigi tutanaga gecirilmekte bilgi alma hakkinin ya da
yanitin igerigine yer verilmemektedir. Tutanakta sorular ve bunlara verilen cevaplarin
icerigine dair bilgilerin yer almasinin 6nemi genel kurulun veya mahkemenin 6zel denetim
isteminin kabul edilir olup olmadiginin tespiti noktasinda da onemlidir. Soyle ki, pay
sahibinin bilgi alma hakki kapsaminda yonelttigi soru ile agikliga kavusturulmasimi istedigi

hususlar ile 6zel denetim isteminin konusunu olusturacak hususlar birbiriyle drtiismelidir??2,

Ozel denetim isteme hakkinin kullanim1 icin diger bir alternatif &n sart ise inceleme
hakkinin kullanilmis olmasidir. TTK m.437/4 hiikmiinde inceleme hakkinin kapsaminin
sirketin ticari defterleri ile yazismalarinin, pay sahibinin sorusunu ilgilendiren kisimlari
oldugu belirtilmis; ancak incelenebilmesi genel kurulun agik izni veya yonetim kurulunun bu
hususta karar vermesi sartina baglanmistir. S6z konusu fikrada incelemenin bir uzman
aracihif1 ile yapilabilecegi de ifade edilmistir. Inceleme genel kurul 6ncesinde, esnasinda veya
sonrasinda, pay sahibinin yonetim kuruluna sozlii ya da yazili bagvurusu {lizerine sirketin ticari
defter ve yazismalarini incelemesi miimkiindiir??3. Pay sahibinin incelme hakkinin kullanimu,
yonetim kurulunun iznine ve bu hususta karar vermesine bagli oldugundan, bu yondeki
talebin de yazili olarak yapilmasi ispat bakimindan kolaylik saglayacaktir. Pay sahibinin genel
kurul esnasinda inceleme hakkini kullanmis fakat bu durumun genel kurul tutanagina

gecirilmemis olmasi, uygulamada karsilagilabilecek bir durumdur. Pay sahibi noter kanali ile

wiginlarca soru soruldugunda, hakki amacina uygun olarak kullanilmamasi soz konusu olacagindan
mahkemelerin bu durumu dikkate almasi gerekmektedir.” yer vermistir; bkz. PULASLI, Konferans, s.89.

20 ALTAY, s. 62; ATALAY, s.60; bkz. TTK 438/1 madde gerekgesi; Pulasli, Isvigre Federal Mahkemesi’nin
verdigi bir karara istinaden, genel kurulda bilgi alma hakkini kullanan pay sahibinin, bilgi alma istemi hakkinda
genel kurulda oylama yapilmasi hususunda 1srarc1 olmasi gerektigini ifade etmistir. S6z konusu karara gore,
“bilgi alma hakkimi kullanan pay sahibi oylamay1 takiple yiikiimliidiir, aksi takdirde, bilgi alma hakkindan
vazgecmis sayilacagindan, ozel denetim isteme hakkint kullanamaz.”; bkz. BGE 138 111 246-248; bu karar igin
bkz. PULASLI, Mukayeseli Hukuk, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, Istanbul 2017 , 5.598.

2ZLTTK m. 438/1’in gerekgesi.

222 ALTAY, 5.63; NARBAY, Ozel Denetci, s. 301.; ayrica bkz. “ ikinci Boliim I. Ozel Denerim Isteme Hakkinin
Genel Kurulda Kullanilmasi, B. Hak Sahipleri ” baslig1 altinda s.31°de yer alan aciklamalar.

228 ATALAY, s.61 ; KAYA , Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki, Istanbul 2001, s. 295-296.
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“inceleme hakkini kullanma izninin” veya “inceleme hakkin1 kullandigin1 gosterir bir

224 Inceleme talebinin ydnetim

belgenin” sirketce kendisine verilmesini ihtar edebilir
kurulunca reddedilmis olmasi ya da yanitsiz birakilmasi ya da diger durumlarin varlig
karsisinda, pay sahibinin inceleme hakkini kullanma talebini en basindan noter vasitasiyla
veya iadeli taahhiitlii mektupla ya da dilekgesini elden tutanakla teslim etmesi dogru bir
hareket olacaktir’®. Kanimizca, pay sahibinin inceleme hakkini ydnetim kurulu nezdinde
kullanmis olmasinin ispat edilmesi yeterli olup; yonetim kurulunun bu talebi reddetmesi veya
yanitsiz birakilmasi gibi hallerde, pay sahibine ayrica genel kuruldan da inceleme izni

istemesi gibi bir yiikiimliiliigii bulunmamaktadir??,

b. Bilgi alma ve inceleme hakkinin 438. madde kapsaminda kullanilmis sayilabilmesi igin
437/5°te ongoriilen davanin agilmasi ve sonucunun beklenmesi gerekir mi?

Bilgi alma ve inceleme hakkina iliskin TTK m.437/5 hitkmiine gore “ Bilgi alma veya
inceleme istemleri cevapsiz bwrakilan, haksiz olarak reddedilen, ertelenen ve bu fikra
anlaminda bilgi alamayan pay sahibi, reddi izleyen on giin icinde, diger hdllerde de makul bir
stire sonra sirketin merkezinin bulundugu asliye ticaret mahkemesine basvurabilir. Basvuru
basit yargilama usuliine gore incelenir. Mahkeme karari, bilginin genel kurul disinda

verilmesi talimatini ve bunun seklini de icerebilir. Mahkeme karart kesindir.”

S6z konusu maddede yer alan davanin ac¢ilmis olmasi ve mahkeme karari ile icra
edilmesini 6zel denetim isteminin On sartinin yerine getirilmesi i¢in bir zorunluluk
sayllmasinin kabulii 6zel denetim hakkinin konulus amaciyla ve kanunun 6zel denetime
yiikledigi anlam ile bagdasmayacagn gibi bu hakki neredeyse islemez hale getirecektir®?’.
Kaldr ki TTK m. 438°de “bilgi alma ve inceleme hakkinin daha onceden kullanilmis olmasi”
ifadesi yer almakta, gerekcede ise bu hakkin genel kurulda kullanildigmin genel kurul
tutanaklar1 ile ispat edilecegi belirtilmis; bunun disinda bu hakkin kullanildigia dair bir
mahkeme karar1 sarti aranmamistir®®®, Bu baglamda, TTK m.438 kapsaminda 6n sart, pay
sahibinin, sadece organlara bagvurarak bilgi alma veya inceleme hakkini kullanmig olmasi ile

gerceklesmekte olup, ayrica pay sahibine TTK.m.437/5 ‘e gore mahkemeye basvuru yolu ile

kullanilmas: kiilfeti getirilmemelidir®®. Bununla birlikte, bilgi alma veya inceleme hakki

24 ALTAY, s.62.

225 ATALAY, s. 61-62.

226 Ayn1 dogrultuda DEGIRMENCIOGLU, s.31.

27T KAYA, Ozel Denetim, s.74.

28 K AYA, Ozel Denetim, s.73.

29 KAYA, Ozel Denetim, s.74; ALTAY s. 64; SENER, s.498.; OZKAN, s.38. ;aksi goriis icin. bkz. NARBAY
s.301-302.
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cevapsiz birakilan veya ertelenen pay sahibi, on sartt yerine getirmis olmakla birlikte,
dogrudan dogruya 6zel denetim isteme hakki oldugu gibi dilerse 437/5 kapsaminda dava
hakkini da kullanabilir®®. Ozel denetim ve bilgi alma davasinm ayn1 anda yiiriitiilmesi de

olanakli olup derdestlik iddias1 da s6z konusu olamaz?3!.

Yukarida 6ne siirlilen gerekceler ile varilan goriisiin aksine bir tavir takimilmasi hali
sakincali sonuglara yol agacaktir. Bilgi alma ve inceleme davasmin neticelenmesini TTK
m.438/1 baglaminda hakkin kullanilmis olmasinin tek ispati oldugunun kabul edildigi
varsayiminda ortaya sdyle bir senaryo ¢ikacaktir: Pay sahibi bilgi alma ve inceleme hakkini
dava yolu ile sirkete karst One siirecek, bilgi alma ve inceleme isteminin haksiz olarak
reddedilmesi vakialarim1 ispatina ¢alisacak, davasimnin reddedilmesi halinde yargilama
masraflarint 6demek durumunda kalacaktir. Ayrica s6ze konu dava lilkemizin mevcut
kosullarinda uzun bir siirede karara baglanacaktir. Bu dava pay sahibinin sorusuna iligkin
olarak yeterince aydinlatilmasi ya da tatmin edici bir bilgiye ulasmasini dahi garantilemedigi
gibi ayrica 6zel denetim isteme hakkinin kullanimini geciktirerek denetimden beklenen fayda

saglanamayacaktir®2,

Diger bir nokta ise her iki davanin islevsel olarak farkli ihtiyaca cevap vermesidir.
Bilgi alma davasinda pay sahibinin sirket hakkinda ihtiya¢ duydugu belirli bilgilerin
kendisine dava yolu ile verilmesi s6z konusu iken, 6zel denetim davasinda ise pay sahibinin
sirket yonetimi ve isleri hakkinda mevcut siiphelerinin 6zel denet¢i vasitasiyla agikliga

kavusturulmasi s6z konusudur?®,

Yukarida irdelenen hususlar ¢ergevesinde Ogretide ittifakla kabul goren goriise gore,
bilgi alma veya inceleme On sartinin gergeklesmis sayilmasi i¢in bu hakkin dava yolu ile
kullanilmas: 6zel denetim isteme hakkinin kullanilmasinda bir 6n kosul degildir®®*.
Kanimizca da, bilgi alma hakkinin kullanilmis olmasi ile TTK m. 438 baglaminda, 6zel
denetim isteminin sekli 6n kosulu gergeklesmistir; ayrica bu hakkin TTK m.437/5 uyarinca

dava yolu ile kullanilmasi yasal bir zorunluluk arz etmemektedir.

230 TOPSQY, 5.312. Yazar, bu noktada pay sahibini se¢imlik hakkimin mevcut oldugunu ifade etmistir.

231 TEKINALP, 5.381., N.14-84.

22 KAYA, s.75.

233 (JCISIK/CELIK, s. 683.

234 Ayni yonde; KAYA, s.72-73; ALTAY, s.64; TOPSOY/ULUSOY, s. 312; UCISIIUCELIK s.683.;SENER,
s.518; OZKAN, s.38; SENER, s.518.; Isvicre Federal Mahkemesinin bir kararinda, Isvigre dgretisinin bu
yondeki goriisii benimsenmistir. Bkz. Pulash Yoénetim Kurulu Uyesinin Bilgi Alma Hakki, 5.1859.
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2. Pay sahipligi haklariin kullanimi i¢in gerekli olmasi

TTK m. 438/1 hilkkmiinde 6zel denetim isteme hakki diger kosullarin yani sira pay
sahipligi haklarinin kullanilabilmesi i¢in gerekli olmasi maddi sartina baglanmistir. Madde
gerekgesinde bu sart ile amaglananin 6zel denetim isteme hakkinin kimi pay sahiplerince
sirket dis1 menfaat saglamak, bir karar1 6nlemek, taktiksel bir iistiinliik elde etmek kasti ile
hakkin koétiiye kullaniminin 6nlenmesi, nihayetinde ise sirkete zarar verilmesi tehlikesinin
azaltilmas1 oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla 6zel denetim talebinin pay sahipligi haklarindan

Ozellikle oy hakkinin bilingli olarak kullanilabilmesi i¢in gerekli oldugu ortaya konulmalidir.

Kanun koyucunun oy hakkinin kullanilmasina verdigi énemin temel sebebi, bu hakkin
pay sahibinin en genis anlamda ydnetime katilmasinda ve diger pay sahipligi haklarinin
kullanilmasinda biiyiik 6nem tasimasidir?®. Pay sahibi oyu vasitasiyla sirket yonetimine
iliskin tercihini ortaya koyar. Ger¢ekten de pay sahibi, organlara iiye se¢imi, yOneticilerin
denetimi, ibrasi, kar dagitimi, sermaye artirimi, esas sozlesme degisikligi, bilangonun
onaylanmasi, tasfiye, 6zel denetim isteme hakk1 gibi bir ¢ok konuda, kullanacag: oy ile sirket

yonetiminde rol oynar?3®,

Bu baglamda pay sahibinin oyunu bilingli bir sekilde
kullanilmasmin tek yolu ihtiyag duydugu bilgiye erismesidir. Bu bilgi olmaksizin pay
sahipligi haklarini kullanmasi imkan dahilinde gériinmeyen pay sahibinin 6zel denetim isteme
talebi, hukuken korunmaya deger bir menfaattir?®’. Pay sahipligi haklarinin kullanilmas: ile
kastedilen, pay sahibinin sirketin mevcut ekonomik durumu hakkinda bilgi edinmesi, yonetim
kurulu tiyelerinin ibrasi, denetgilerin azli, sirkette kalip kalmamaya, riighan hakkini kullanip
kullanmayacagina, genel kurul giindeminde olan bir konu hakkinda oyunu hangi yonde
kullanacagina karar vermesi, sorumluluk davasi gibi konulardir. S6z konusu pay sahipligi
hakki ile 6zel denetim konusu arasindaki iliskinin kanitlanmasi, 6zel denetim talep eden pay
sahibine aittir®. Zira 6zel denetim talebine mesruiyet kazandirmakla giincel bir menfaatin
varlig1 s6z konusu olacagindan, bu halde gereklilik sartinin da somut olayda yerine getirildigi
kabul edilir®®®. Ancak o6zel denetim neticesinde pay sahipliginden dogan bir hakkin

0

kullanilmas: sonucu dogmayacaksa oOzel denetim istenemez?*®. Ornegin, pay sahipligi

2%  CEKER Mustafa, Anonim Ortaklikta Oy Hakki ve Kullanilmasi, Ankara 2010, s. 5; TEOMAN Omer,
Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Oy Hakkindan Yoksunlugu, istanbul 1983, s.3.

2% SARIALIOGLU Gizem, Anonim Ortaklikta Oy Hakkmin Kazamlmasi ve Kullanilmasi, Bahcesehir
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisan Tezi Istanbul 2014, s. 5.

27 GUVEN, s.150.

238 PULASLI, Serh, 5.1644.

BIKAYA, s.77; NARBAY, Ozel Denetci, s. 303.; OZKAN, s.38.

240 AR, s. 1420.
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haklarinin kullanimi i¢in kanunda Ongoriilmiis stirelerin kagirilmig olmasit durumunda

gereklilik sart1 da ger¢eklesmemis olacagindan 6zel denetim talebi reddedilir®*.

3. Belirlilik sarti

Ozel denetcinin denetim faaliyetinin smir1t TTK m. 438/1 geregi pay sahibi tarafindan
acikliga kavusturulmasi istenen “belirli”?*? olaylardir. Madde gerekgesinde belirli olaylar
“sirketin herhangi bir isi, islemi, karari, finansal durumu, finansman ihtiyaci, hakim sirketin
kararlart veya sirkete verdigi kayplar” seklinde 6rnekseme yolu ile sayilmistir. Bunlara ek
olarak “sirket insaatina yapilan édemeler ile yasal defterler kayitlar: arasinda biiyiik fark
olmasi, gsirket sermayesinin kaybedilmis olmasina ragmen bilanconun bu durumu
yansitmamasi, yonetim kurulu tiyesi olan pay sahiplerinin sermaye taahhiit bor¢larin
odememelerine karsilik yasal defter kayitlarinda odeme yapilmis gibi gosterilmesi, sirketin
satilmasinda satig degerinin benzer sirket satislarina gore diisiik kaldigi, bu nedenle satis
degerinin tespiti ile satisin girket tizerindeki finansal etkilerinin arastirilmasi, yurtdigindan
makine ithal edilmesinin sirketin zararini arttirmasi, sirkete kesilen vergi cezasinda yonetim
kurulunun kusurunun olmasi” gibi hususlar belirlilik sartin1 yerine getirdiginden o6zel
denetime konu olabilirler?®®, Buna karsilik, *“ (x) yil1 bilangosunun kanuna uygunluk acisindan
degerlendirilmesi, sirketin ham madde alim politikasinin dogru olup olmadigi, sirketin
faaliyet gésterdigi tekstil sektoriinde pazarmn durumu ve yonetim kurulunun pazarin
isteklerine uygun c¢alisip ¢aliymadigr” hususlart  kanunun aradigi belirlilik  sartimi

tasimadigindan reddi gerekir?**.

Ozel denetim, belirli olaylar1 somut bir bicimde ortaya koymak, bilgi toplamak
amacina hizmet eden bir sorusturmadir. Ozel denetci somut verileri ortaya koymanin 6tesinde
bir rol istlenerek, hukuka uygunluk veya yerindelik denetimi yapamaz; bunlara raporunda
yer veremez?®. Ozel denetim bir sorusturma arac1 oldugundan denetginin gérevi raporunda

ortaya koyacagi verilerle gercekleri tespit ederek, pay sahipleri veya azligin bilmedigi

241 Yonetim kurulu iiyesi veya iigiincii kisiler aleyhine agilacak tazminat davasi icin gerekli bilgi ve belgelerin
elde edilmesi amaciyla o6zel denet¢i atanmast azinlik¢a istenmis; ancak s6z konusu tazminat talepleri
zamanagsimina ugramis olmasi nedeniyle redde mahkum ise, azinligin ézel denetgi atanmasi isteminde bulunmasi
diiriistliik kuralina aykiridir. (bkz. ADAY, s.45) ;PULASLI, “Y&netim Kurulu Uyesinin Bilgi Alma Hakki”
S.1878; Ayrica pay sahibi, zamanasimi, hak diisiiriicii siire veya baska sebepler nedeniyle soz konusu hakkini
icra edebilecek durumda degilse, pay sahipligi haklarimin kullaniimast kosulu yerine getirilmemis olur; bkz.
PULASLI, Serh, 5.1634, ; DEGIRMENCIOGLU, s. 37.

242 «“Belirli” ile belli tiirde nitelikte ve dnemde olay kastedilmemistir.(bkz. Madde gerekgesi)

243 ALTAS Soner, Sirket Denetimi, Istanbul 2017, 5.314.

244 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, s. 66.

245 NARBAY, Ozel Denetgi, 5.304., OZKAN, s.37.; PULASLI, Serh, s. 1657.
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hususlart agiga cikartmaktir. Dolayisiyla 6zel denetim “ maddi olgulari tespit etme” (fact
finding mission) niteligi tasir; bu sebeple” belirli bir hedefi olmayan bir inceleme” (fishing
expedition) olarak kabul edilemez?®. Bu sebeple 6zel denetimin, tiim islemlerin genel bir
incelemesi seklinde cereyan etmesi kabul edilemez?*’. Ozel denetim kurumunun dogasi
geregi, belirlilik sart olup, 6rnegin belirli kisilerin isimleri belirtilmeli ve iddia edilen belirli
eylem ve ihmaller incelemenin g¢ergevesini olusturmalidir. Bu gergeve i¢inde olmak sartiyla,

6zel denetimin konusunun prensip olarak smirsiz oldugu kabul edilir?*®,

Ogretide Kaya, “belirli olaylar” kavramimi her yoniiyle somut bir bigimde ortaya
konulmus olam1 degil, g¢ercevesi az c¢ok cizilmis olaylar1 da bu kapsayacak bigimde
yorumlanmasi gerektigini dile getirmistir. Zira, 6zel denetim talep eden pay sahibinin ya da
azligin sirketin yonetimine dahil edilmeyen, sirketle iligkisinin ¢ok kisitl oldugu dolayisiyla
belirlilik sartinin igerigini tam olarak ortaya koymalarmin kendilerinden beklenmesinin

gerceklikle bagdasmayacagma dikkati cekmistir®*°,

Altay’a gore, 6zel denetimin 6n sart1 olan bilgi alma veya inceleme hakkinin cevapsiz
birakilmasi, sirket sirr1 veya korunmasi gereken sirket menfaatleri oldugu gerekgesiyle
reddedilmesi durumunda, pay sahibinin bilgiye ulasmasi miimkiin olamayacagindan, heniiz
acikliga kavugmamis bu bilginin somutlastirilarak net bir bigimde ortaya koyulmasi ¢ok
giictlir. O halde pay sahipligi haklarindan birinin kullanimi i¢in, pay sahibinin bu bilgiye
ithtiyac1 oldugunu, bunun da ancak 6zel denetim neticesinde miimkiin oldugunu ikna edici bir

bigimde, ana hatlariyla ortaya koymasi yeterli goriilmelidir?,

B. Mahkemeye Basvuru

1. Genel Olarak

Ozel denetim isteminin TTK m. 438 kapsaminda genel kurulda kabul edilmesi
halinde mahkemeye bagvuru iizerine 6zel denet¢ci mahkemece atanacaktir. 6102 sayili Kanun
ile getirilen bu yenilik, 6zel denetcinin bagimsizligini ve tarafsizligini glivence altina almay1
amaglamaktadir. Madde gerekcesinde, 0zel denet¢inin genel kurul tarafindan belirlendigi
eTK sistemi doneminde 6zel denetim kurumunun nadiren uygulama alani bulabildiginden

bahisle yapilan bu degisikligin kurumu islemezlikten kurtaracagina olan inangtan

246 NARBAY, s.71. ; PULASLI, Yonetim Kurulu Uyesinin Bilgi Alma Hakk1, s.1877-1878.
27 (7K AN, 5.42.

28 (7K AN, 5.42.

M KAYA, s.77.

20 ALTAY, s.59.
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bahsedilmistir. Ayrica, 6zel denet¢inin genel kurulca secgilmesini 6ngéren APOK § 142°den
farkli olarak, s0z konusu degisiklik ile tarafsizlik saglanarak kuruma giliven
kazandirlmistir®®!. Ozel denetginin mahkeme tarafindan atanmasina dair yapilan degisiklik
Isv.BK m. 697/a ile aynm1 dogrultuda olup, genel kurulun 6zel denetgi istemini kabul veya
reddi ayrim1 yapilmaksizin her haliikarda 6zel denet¢i mahkeme tarafindan atanir®®2. Boylece
tarafsizlik saglanmis ve yonetime yakin kisilerin 6zel denetgi secilmesine yol agan gecmis

uygulamaya son verilmistir.
2. Ozel Denetci Atanmasi icin Mahkemece Aranan Sartlar

a. Siiresi icinde bagvuruda bulunma ve bu siirenin hukuki niteligi

Ozel denetim isteminin genel kurulca karara baglanmasindan itibaren otuz giin icinde
pay sahibi veya sirket tarafindan, sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesine
0zel denet¢i atanmasina dair basvurunun yapilmast gerekmektedir(TTK m.438/2). Gerekce
‘de otuz giinliik siirenin bir diizen hilkkmii oldugu, hak disiirlicii siire niteligi tasimadigi
belirtilmistir?®®®, Hak diisiiriicii siireler kanun veya mahkeme tarafindan agik¢a belirlenmis
olup, bu siire i¢cinde hak sahibinin hukuken 6ngoriilen bir davranista bulunmamasi durumunda
mevcut hakkin sona ermesi, hakki koruyan dava hakkinin da kaybedilmesi anlamina gelir.
Diger bir ifadeyle, hak diistiriicii slire bir hakkin kullanilmas1 i¢in kanun tarafindan kesin
olarak verilmis siiredir; hak kullanilmaksizin gecirildigi takdirde hakkin mevcudiyeti son
bulur®*. Kanunda 6n goriilen hak diisiiriicii siireler bir itiraz sebebidir; kars1 tarafca ileri
siiriilmese dahi hakim tarafindan re’sen nazara almir®®. Diger taraftan siirelerin niteligi
belirlenirken bu siire i¢inde kullanilacak hakkin mahiyetine bakmak gerekir. Eger hak ustl
hukuku ve icra iflas hukuku ile ilgili ise usiil ekonomisi geregi siirenin hak diisiiriicii olduguna
cogunlukla hitkmedilir®®. Ancak her seyden evvel bir siirenin niteligini belirleme ihtiyaci
ortaya c¢iktiginda, kanunun lafzi ve ruhu, miiessesenin mahiyeti, hiikmiin amaci géz 6niinde

tutulmalidir. Bu baglamda, TTK m. 438’e gore yapilacak olan basvuru konusunda taraflar

arasinda bir ihtilaf olmamasi yani ¢ekigmesiz yargi niteligi dikkate alindiginda otuz giinliik

21 Bkz. TTK m. 448’in gerekcesi. eTK m.348/1°e gore genel kurul tarafindan tayin edilen denetcinin sahsina
mahkemede itiraz miimkiin degildi; buna karsiik APOK §142’de azinliga genel kurulun tayin ettigi o6zel
denetc¢inin sahsina mahkemede itiraz etme hakk: diizenlenmistir. PASLI, s.623.

252 Federal Act on the Amendment of the Swiss Civil Code
(http:/lwww.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/ch/ch310en.pdf Cevirimigi:13.05.2018).

258 Bkz. TTK m. 438’in gerekgesi.

25 BERKI Sakir, “Hukukunda Miiddet Cesitleri” , AHFD 1968, XXV, S. 1-2, s. 99-116.

255 BERK{, 5.102.

256 BERKI, 5.102.
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stireyi hak disiiriicii siire olarak kabul etmek o6zel denetim kurumunun amaciyla

bagdagmayacaktir.

Narbay, siireye iliskin olarak Gerekge ’de yer alan “ hak diisiiriicii siire olmayip
diizen hilkmii oldugu” ifadesine katilmamaktadir. Anonim sirketin 6zel denetim karsisinda
siirekli bir baski altinda kalacagini, bu durumun isleyise zarar verecegini dolayisiyla bir an
evvel 6zel denet¢i atanmasinin hem istemde bulunan pay sahibinin hem de ortaklik lehine bir
¢ozlim olacagi, bu sebeple siirenin hak diisiliriicii olarak degerlendirilmesi gerektigi

inancindadir®®’.

Kanimizca basvuru hakkinin sirkete de tanimis olmasi dolayisiyla, sirketin 6zel
denetim karsisinda siirekli bir baski altinda olmasindan s6z edilemez. Nitekim, otuz giinliik
bu siire igerisinde sirket, mahkemeye basvuru yaparak 6zel denetci atanmasini talep etmekle

0zel denetim konusu olayin bir an dnce agikliga kavusturulmasi i¢in ilk adimi atabilir.

Pay sahibi mahkemeye 6zel denetci atanmasi istemli basvuruda bulunma hakkini
dirtistliik kurallar1 g¢ergevesinde makul bir siirede kullanmalidir. Aksi takdirde, diriistliik
kuralina aykirilik s6z konusu olacaktir. Boyle bir durumun varliginda ise hakim somut olayda
hakkin igerigini, kapsamini ve sinirlarini re’sen géz Oniine almali ve sonug olarak 6zel denetci

atanmasi talebini reddetmelidir.

b. Istemde bulunma hakkina sahip olanlar

Mahkemeye basvuruda bulunan pay sahibinin, genel kurulda 6zel denetim isteminde
bulunan kisi ya da kisiler ile ayn1 olmasi zorunlulugu olmadig: gibi, bilgi alma veya inceleme
hakkini kullanan kisi olmas1 zorunlulugu da bulunmamaktadir?®®. Kanun koyucu mahkemeye
basvurma hakkini her pay sahibine ve sirkete tanimis olmasi, silirecin basariya ulasmasi

yoniindeki iradesinin kanitidir®®

. Zira madde fikrasinda “ her bir pay sahibi” ifadesi
kullanilmis olup baskaca bir sart 6ngoriilmemistir. Ayrica 6zel denetci istemi genel kurulda
oy coklugu ile karara baglanan bir genel kurul karari niteliginde oldugundan s6z konusu
kararin icras1 amactyla her bir pay sahibinin mahkemeye basvurarak 6zel denet¢i atanmasini

talep hakki olacaktir’®. Bu baglamda, mahkemeye basvuru hakki olan pay sahiplerinin, 6zel

27 NARBAY, Ozel Denetim, s.91; Sener, otuz giinliik siirenin hak diisiiriicii oldugunu, bu siirenin gegirilmesi
halinde tekrar genel kurula bagvurulmasi gerektigi goriigiindedir; bkz. SENER , 5.519.

258 Bkz. Ikinci Béliim 1. Ozel Denerim isteme Hakkinin Genel Kurulda Kullamlmasi, B. Hak Sahipleri baslig
altinda yer alan agiklamalar.

259 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, 1017b. 5.67.

260 PULASLI, Serh , s.1637.
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denetim isteminin kabul edildigi genel kurul oylamasma katilmis olmasi zorunlulugu

yoktur?®L,

Altay, genel kurulda 6zel denetim istemine iliskin yapilan oylamaya katilmis olmakla
birlikte olumsuz oy kullanan pay sahibinin dahi genel kurulun istemin kabulii kararina
istinaden mahkemeden 6zel denet¢i atanmasini talep edebilecegini, teorik bir olasilik olarak
ifade etmistir. Yazar 6zel denetim isteminin genel kurulca kabulii halinde, 6zel denetimin
gerekli olup olmadigi konusunda ihtilaflar ortadan kalkacagindan, aleyhe oy kullanan pay
sahibinin dahi 6zel denetim isteminde bulunabilecegi ve bu davramisinin ¢eliskili davranis

olarak nitelendirilmemesi gerektigi goriisiindedir®®?.

Mahkemeye basvuru yapan pay sahibinin 6ncelikle pay sahibi sifatin1 tasidigini, genel
kurul tutanagini sunmak suretiyle ise bilgi alma veya inceleme hakkinin daha once
kullanilmis oldugunu ve 6zel denetim istenen konularla ayni oldugunu mahkemeye yapacagi
ozel denetci atanmasi bagvurusunda belirtmesi gerekir?®®. Genel kurul toplanti tutanaginin
ticaret siciline tescil ve ilan edilmesi halinde, her pay sahibi ticaret sicili mudiirligiinden

264 Ayrica, kararm sicile tescilinden 6nce de, ilgili pay sahibi

kararin fotokopisini isteyebilir
noter tasdikli bir suretinin verilmesini sirketten isteyebilir®®. Pay sahibinin genel kurul
toplant1 tutanagina ulagmasi miimkiin degil ise, dilek¢esinde agiklanmak kosulu ile s6z

konusu tutanagin mahkemeye celbi saglanabilir (HMK m.318).

Ozetle, genel kurulun 6zel denetim istemini kabul etmesi halinde, sirket veya her bir
pay sahibi (ayniyet aranmaksizin) mahkemeden O6zel denetgi atanmasini talep hakkina
sahiptir.  Sirket tiizel kisiligi adina yonetim kurulu bu basvuruyu yapmaya
yetkilidir®®*(HMK.m.52;TMK m.50;TTK.m.370). Buna karsilik intifa hakki ve tahvil
sahipleri ile alacaklilara bu hak taninmamis olup esas sozlesme ile s6z konusu hakkin anilan

kimselere taninmas1 hususu tartismaya agik birakilmigtir?®’,

%61 PULASLI, , Yénetim Kurulu Uyesinin Bilgi Alma Hakki, s.1860.; NARBAY, Ozel Denetci, s.311.

%2 ALTAY, s.59, Yazar bu goriisiinii somutlastirarak verdigi drnekte; ydnetim kurulu iiyesinin pay sahibi
sifatin1 da haiz olmasi halinde, genel kurulda 6zel denetim istemi miizakere edilirken olumsuz oy kullanmis
olmasina karsin, genel kurulun istemi kabulii halinde ise kendini aklamak adina dahi bu talepte bulunmasinda
hukuki menfaatinin var oldugunu kabul etmigtir. Bkz. ALTAY, s.59. ayrica bkz. dn.23.

%63 GUNAY, s.184.

264 PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi , C.1 ( Serh C.I) , Ankara 2018, s.1001.

285 PULASLI, Serh, C.1, s.1001.

26 Puylagli, yonetim kurulunun sirket tiizel kisiligi adina 6zel denetim istemiyle mahkemeye basvuruda
bulunmasinin zorunlu oldugunu, aksi takdirde genel kurul kararlarin1 kusurlu olarak icra etmemekten sorumlu
tutulabilecegini belirtmistir; bkz. PULASLI, Serh , 5.1637.

267 Bkz. TTK m. 438’in gerekgesi. Ogretide yer alan gériisler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. “Hak sahipleri”
baglig1 altindaki agiklamalar.
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3.Yargilamanin Niteligi ve Usilii

Medeni yargilama c¢ekismeli ve ¢ekismesiz yargi olarak ikiye ayrilir. HMK m. 382/1°
de hangi hallerin ¢ekismesiz yargi isi oldugunun tespitinde dikkate alinmasi gereken {i¢ Ol¢iit
diizenlenmistir. Bunlar, “(a) ilgililer arasinda uyusmazlik olmayan”, “(b) ilgililerin ileri
stiriilebilecegi herhangi bir hakkinin bulunmadigi” ve “(c) hakimin resen harekete gegtigi
hallerdir’?®®, TTK m. 438/2 ‘ye gbore mahkemeye basvurulmasi &zel denetci atanmasi
durumunda, ortada bir ihtilaf bulunmadigindan ve siibjektif hak yoklugundan ¢ekismeli bir

yargidan soz edilemez?°

. Ayrica belirtmek gerekir ki, HMK 382/1’°de yer verilmeyen ancak
ilmi ictihatlarda bir diger dl¢iit olarak “insai-onleyici etki dl¢iitiine” yer verilmektedir.?’°. Bu
Olciite gore “ hususi hukuk miinasebetlerinin yeni sekiller almasi, tesisi, inkisafi, degistirme
ve kaldirilmasinda ve bu hukuk miinasebetlerine heniiz vaki olmamus ve fakat istikbalde vukuu
muhtemel olan tecaviizlerin énlenmesinde, alakadarlarin mahkemece himaye edilmesi icap

eden haller” de cekismesiz yarg isleridir?’t. Ozel denet¢i atanmasi isinin, bu dl¢iit de goz

Oniine alinarak ¢ekismesiz yargi isi oldugu sonucuna varilacaktir.

Bununla birlikte, APOK paragraf 142/8’de 6zel denetci atanmasi konulu yargilama
prosediiriine Aile Meselelerine ve Cekismesiz Islere dair Usl Kanununun (FamFG)
uygulanacag belirtilmistir?’2. Isvigre Medeni Ustil Kanunu’nun ( ZPO) Bashk 5, Boliim 1°de
seri yargilama uslliinlin (Summarisches Verfahren) kapsami diizenlenmis ve Borglar
Hukukundaki (OR) seri yargilamaya tabi hallerin sayildig1 260. maddesinin Sirketler Hukuku

kenar baslikli c. bendinin 8. fikrasinda Anonim Sirkette Ozel Denetime yer verilmistir?’3.

268« HMK nun 382. maddesinin birinci fikrasindaki genel ¢ercevenin disinda, kolaylik saglamak iizere, ikinci

fikrada é6greti ve Yargitay kararlarinda kabul edilen cesitli ¢cekismesiz yargt isleri; kisiler hukuku, aile hukuku,
miras hukuku, esya hukuku, bor¢lar hukuku, ticaret hukuku, icra-iflas hukuku ve cesitli kanunlar kategorileri
cercevesinde ornek olarak sayilmistir. Cekismesiz yargi isleri, HMK 382/2. maddede belirtilen hallerden ibaret
(numerus clausus) olmayip, burada yer alanlar yalmizca drnek olarak belirtilen hallerdendir. HMK 382/2.
maddede sayilmasa dahi, temel ol¢giitlere (HMK m. 381/1) uyan diger haller de, ¢ekismesiz yargi isi olarak kabul
edilir...” Yarg. HGK , 6.05.2015,2013/2096 E. , 2015/1304 K. (https://www.lexpera.com.tr)

29 NARBAY, 5.96; GUVEN, s.152.; DEGIRMENCIOGLU, s.51.

20 KURU, Nizasiz Kaza, s.39;

211 KURU, Nizasiz Kaza, 5.39; BUDAK, s.312.; Ornegin, Aile konutu ile ilgili islemler icin diger esin rizasinin
saglanamadig1 hallerde hakimin miidahalesinin istenmesi (TMK m. 194/II) dnleyici ve insai etki dl¢iitiine gore
cekigmesiz yargi isidir. Diger drnekler i¢in bkz. BUDAK, s.312-313.

212 “(8)Auf das gerichtliche Verfahren nach den Absditzen 2 bis 6 sind die Vorschriften des Gesetzes iiber das
Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit anzuwenden, soweit
in diesem Gesetz nichts anderes bestimmt ist.”(https://www.gesetze-im-internet.de/aktg/_142.html,
Cevrimigi: 10.08.2018).

273 Bkz. ZPO ( https://www.admin.ch/opc/de/official-compilation/2010/1739.pdf, Cevrim i¢i:10.08.2018)
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Cekismeli yargi ile ¢ekismesiz yargiyr birbirinden ayiran en 6nemli 6l¢iit “ ihtilaf
(cekisme) yoklugu kistasi”dir?’*. Bu baglamda, pay sahibinin istemi genel kurulda kabul
edilmekle ortada pay sahibi ile sirket arasinda bir ihtilaf konusu kalmadigindan mahkemeye
0zel denet¢i atanmasi istemli yapilacak bagvuru takibi talebe bagh bir ¢ekismesiz yargi isi
niteligindedir?”®. Dolayisiyla, takibi talebe bagli ¢ekismesiz yargi islerinde yargilamayi

276

baslatan, talebin varligidir*®. Ayrica, bu durumda sirket ile pay sahibi arasinda bir ¢ekigsme

olmadig1 gibi, ileri siirebilecekleri siibjektif bir haklar1 da yoktur. Ozel denetim pay
sahipliginden dogan baskaca haklarin kullanilmasi amacina hizmet eden bir kurumdur.
Dolayist ile pay sahibi veya azlik, mahkemeden &6zel denet¢i atanmasini istemekte ancak

I3

dogrudan bir hak talebinde bulunmamaktadir. Ornegin, TMK m.484/1’e gore “...her ilgili

vasinin gorevden alinmasini isteyebilir.”” Bu halde, vasinin azlini isteyenin siibjektif bir
hakkindan s6z edilemez; zira vasinin azline karar verilmesi halinde istem sahibine bir hak
intikali olmayacag1 gibi hakkinin ihlal edilmesi gerekg¢esiyle s6z konusu istemde bulunmasi

277

da s6z konusu degildir Pay sahibinin mahkemeye basvurarak 6zel denet¢i atanmasini

istemesinde de benzer durum s6z konusu olup, 6zel denet¢i atanmasi karar1 pay sahibine bir
hak bahsetmemektedir. Cekismesiz yargida, kural olarak uyusmazlik ve siibjektif hak ihlali

278

yoktur; hukuk kurallarinin somut olaya uygulanmasini gerektiren bir is vardire’®. Cekismesiz

yargiya dair uygulamada ve bazi Yargitay kararlarinda “dava” , “hasimsiz dava” ve “tek

2®  Dava iki taraf sistemi {iizerine kurulmus

tarafli dava” terimleri kullanilmaktadir
oldugundan s6z konusu terimlerin kullanilmasi yerinde degildir; bunlara ¢ekismesiz yargi
isleri denilmesi sebebi ile dava terimi yerine ise “istek” veya “istem” (yani talep) terimlerinin

kullanilmas1 daha dogrudur??. TTK 438/2° de “...mahkemesinden bir ozel denetci

214 KURU/ARSLAN/YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2006, s.70., “Ihtilaf yoklugu” &lgiitii, cekismesiz
yargiyt ¢ekismeli yargidan ayiran en onemli Ozelliktir; fakat bu Olgiitiin yeterli gelmedigi diger haller s6z
konusudur, bu durumda ise diger 6lgiitler dikkate alinmalidir. KURU Baki, Nizasiz Kaza, Ankara 1961, s.19.

25 HMK m. 382’de cekismesiz yargi isleri smirl sayida olmamak iizere sayilmistir. Komanditer ortagin
talebiyle sirket hesaplarini incelemek icin eksper tayini ¢ekismesiz yargi islerinden sayilmistir. Ozel denetci
atanmasi istemi de benzer nitelikte bir is olmakla ¢ekismesiz yargiya dahil oldugu sonucuna varilabilir.; Ayni
dogrultuda AYOGLU Tolga, Sermaye Sirketleri Ozelinde Sirketler Hukuku Uyusmazhklarimin Coziimiinde
Tahkim, Istanbul 2018, s.120, dn.265.

276 KURU, Nizas1z Kaza, s.150-151.

217 AKK AN, Pekcanitez Usiil, s.106.

2BARAS Asli, Cekismesiz Yargida Yargilama Usulii, izmir 2014, s.9 (https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/
Cevrimigi: 11.07.2018).

219 Bunun nedeni 6100 sayili HMK ’nin kabuliine kadar ¢ekismesiz yargimin sistematik bir kanuni diizenlemeye
tabi olmamasiydi. Bu eksiklik, ¢ekismesiz yargi islerine giren yargisal faaliyetlerin de ¢ekismeli dava tiirti gibi
algilanmasina sebep olmus; iki tarafli yiiriitilen ve hasmin oldugu yargilama formatina uymadig1 igin ayr1 bir
kategori olarak degerlendirilerek hasimsiz dava olarak goriilmiistiir.

280 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.71. ; Atali, bir isin ¢ekismesiz yarginin konusuna girdigi hallerde mahkemeye
yapilan bagvurularda, “karsi taraf”, “davaci”, “davali”, “hasim”, “hasimsiz dava”, “husumet” gibi ifadelere

[I3P% L)

dilekgede yer verilmesinin hatali oldugunu ve bir anlami bulunmadigini belirtmistir. Cekismesiz yargida “is”,
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’

atanmasint isteyebilir.” ifadesi ile de anlasilmasi gereken, mahkemeye yoneltilmis bir

istem(talep) so6z konusu oldugundan, 06zel denet¢i atanmasi cekigmesiz yargt isidir.
Mahkeme, sartlarin mevcut olup olmadigini inceleyerek dosya iizerinden karar verecektir?®?.
Gerekcede ayrica, 0zel denet¢i atanmasi isteminin bir eda davasi seklinde ileri siiriilmesinde
ve mahkemenin taraflar1 dinlemesinde bir engel olmamakla birlikte zorunlulugun kurumun

282 Kammmizca, Gerekge’de dava tabirinin

amact ile bagdasmayacagi ifade edilmistir
kullanilmasi, yukarida belirttigimiz {izere yerinde degildir; zira ortada bir uyusmazlik
olmadigindan mahkemeye yapilan istem ¢ekismesiz yargi isi mahiyetindedir?®®. Bu istem bir

cekismesiz yargi isi oldugundan, kars1 taraf bulunmamaktadir?®,

Mahkemenin taraflar1 dinlemesinde bir engel bulunmadigina gerekgede yer
verilmistir®®. Cekismesiz yargida re’sen arastirma ilkesinin bir sonucu olarak, mahkeme

286 Hukuki durumu

gerekli gordiigli hallerde her ilgilinin dinlenilmesine karar verebilir
cekismesiz yargi sonucu verilecek karardan etkilenme ihtimali bulunan sirketin maddi
anlamda ilgili oldugu diisiiniildiigiinde, hukuki dinlenilme hakkinin gozetilmesi kanun

geregidir %7,

Ogretide, ihtilaf yoklugu olgiitiine gore gekismesiz yargiya tabi islerde, karsi taraf
bulunmadigindan, durusma yapilmasmna gerek olmadigi ifade edilmektedir?®®.Cekismesiz

yargi islerinin biiylik cogunlugu dosya iizerinden karar verilebilir tiirden olmasi sebebiyle

LEINT3

“talep” ya da “miiracaat” veya “basvuru”, “ilgililer” kavramlar1 kullanilmasinin gerekliliginin altin1 ¢izmistir.
Bkz. ATALI, Pekcanitez Usiil, s.2119.

281 TTK m. 438’in Gerekgesi.

282 TTK m. 438/1’in gerekcesinin son ciimlesinde ¢ Talebin bir eda davasi seklinde ileri siiriilmesine ve
mahkemenin taraflart dinlemek istemesine engel bulunmamakla birlikte, zorunlugun kanunun amaci ile
bagdasmayabilecegi diistiniilmektedir.” ifadesi yer almaktadir.

283 Aym dogrultuda bkz. GUNAY, s.70.; Taraflar arasindaki cekismeyi ¢dzmeye yarayan dava ,“ baskalar:
tarafindan hakk: ihlal edilen veya tehlikeye sokulan kimsenin, yeniden tartisma konusu yapimayacak sekilde ve
gelecege yénelik olarak, bu ihlalin ve tehlikenin bertaraf edilmesi i¢in mahkemeden hukuki koruma talep
etmesidir.” seklinde tammlannugtir. Tanim icin bkz. PEKCANITEZ Hakan, Medeni Usul Hukuku, C.II, Istanbul
2017,5.923.

284 EBris, TTK m.438 uyarinca ozel denetgi isteminin bir dava oldugundan bahisle, HMK. hiikiimleri
gergevesinde istemde bulunan pay sahibinin davali olarak sirket tiizel kisiligini gosterebilecegini; sirketin davaci
oldugu halde ise davanin hasimsiz acilabilecegini ve s6z konusu davaya, pay sahiplerinin fer’i miidahil olarak
katilabileceklerini dne siirmiistiir. (ERIS, Ticari Isletme ve Sirketler, 5.2263.) Yazar hatal bir sekilde ¢ekismesiz
yargl isini dava olarak nitelemistir. Zira ayni1 eserin 2266. Sayfasinda 6zel denet¢i atanmasi isteminin bir dava
olmadig seklinde goriis bildirmistir.

285 TTK . 438’in gerekgesi.

286 KURU Baki, Medeni Usul Hukuku (Ders Kitab1), Ankara 2015, s.718.

287 6100 sayllh HMK m.27’ de, "Hukuki dinlenilme hakki" diizenlenmistir. Maddeye gore bu hak; yargilama ile
ilgili olarak bilgi sahibi olunmasini, agiklama ve ispat hakkini, mahkemenin, agiklamalar1 dikkate alarak
degerlendirmesini ve kararlarin somut ve agik olarak gerekcelendirilmesini igerir.

28 KURU, Nizasiz Kaza, s.163; ARAS, s.63.
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kanunda aksi belirtilmedigi miiddetce durusma yapilmas: zorunlulugu yoktur?®,

Kanaatimizce, istemde bulunan pay sahibinin 6zel denet¢i atanmasi talebini iceren
dilekcesinin sirkete teblig edilerek yargilamadan haberdar edilmesi ve sz konusu talep
karsisindaki sozlii beyanlarinin alinmasi hukuki dinlenilme hakkina da riayet eden bir ¢6ziim

olacaktir?®,

Ozel denetgi atanmasinin konusunu olusturdugu yargilamanin hangi usule tabi olacag
TTK’nin 438 ila 444 maddelerinde diizenlenmemistir. Ozel denetci atanmasi, gekismesiz
yargi islerinden olmasi sebebiyle niteligine uygun diistiigii 6l¢iide basit yargilama usuliine
tabidir (HMK m.385/1). Basit yargilama usuliinde hakim miimkiin oldugu hallerde durusma
yapmaksizin dosya iizerinden karar verebilir’®®(HMK m. 320/1). Ortada bir uyusmazlik
bulunmadigindan mahkemece yapilacak inceleme daha c¢ok “sekli anlamda” bir inceleme
olacaktir. Bu baglamda “ bagvurunun gorev ve yetki alaninda olup olmadigini”, “genel
kurulun 6zel denetim yapilmasina iligkin kararinin varligini”, * istemde bulunanin basvuruya

yetkili olup olmadig1” ve “basvurunun siiresi icinde yapilip yapilmadigi” gibi hususlar

mahkemenin inceleme konusudur?®?,

Yargilamanin miimkiin olan en kisa siire igerinde bitirilmesi i¢in 6zel denetgi
raporunun zamaninda verilmesi, diger pay sahipligi haklarinin kullanilmasinda temel teskil

edeceginden, son derece dnemlidir?®. Bu siire dzellikle TTK m. 558/2 kapsaminda sorumluk

289 K URU, Nizasiz Kaza, s.163.

20 flgililerin dinlenilmesi, mahkemenin ilgilileri s6zlii veya yazili olarak beyanda bulunmaya davet etmesi
seklinde olabilir; bkz. KURU, Nizasiz Kaza, s.167.

21 “Basit yargilama usuliinde ise yazili yargilama usuliinden farkli olarak 6n inceleme ve tahkikat islemleri
basitlestirilmistir. HMK. 'nin 320/1.maddesinde "mahkeme miimkiin olan hallerde taraflart durusmaya davet
etmeden dosya iizerinden karar verecegi"” belirtilmisse de bunun ancak on inceleme asamasinda ve "miimkiin
olan hallerde" oldugu belirtilmek suretiyle yasamin uygulama alani dar bir ¢erceve ile belirlenmigstir. Eger,
dosya iizerinden karar verilmesi miimkiinse (ornegin, gecici hukuki korumalarda), taraflar durusmaya
cagrilmadan sadece dilekce ve delilleri dikkate alinarak karar verilebilir(m. 320/1). Dosya iizerinden karar
verilemiyorsa, bu durumda mahkeme on inceleme yapar. Burada da, mahkeme dava sartlari ve ilk itirazlarin
varligint inceleyerek, hak diisiiriicii siireler ve zamanasimi siireleri hakkinda taraflari dinler. Bundan sonra
hakim, taraflarin iddia ve savunmalart ¢ergevesinde, anlastiklar: ve anlagamadiklart hususlari tek tek tespit
ederek, taraflart sulhe tegvik eder. Taraflarin sulh olup olmadiklar:; sulh olmamuislarsa anlasamadiklart
hususlarin nelerden ibaret oldugu tutanaga yazilir ve tutanak hazir bulunanlarca imzalanir. Tahkikat bu
tutanaga gore yuriitiiliir (m. 320/2). Tahkikat tamamlandiktan sonra, yazili yargilama usuliinde oldugu gibi
ayrica sozlii yargilama icin ayri bir kesit ongoriilmemistir; bunun i¢in ayrica siire verilmez. Hakim tahkikatin
tamamlandig: durusmada, taraflarin son beyanlarimi al ve yargilamanmin sona erdigini belirterek hiikmiinii
tefhim eder(m. 321/1). Bununla birlikte HMK 'min 27.maddesinde belirtildigi iizere davanmin taraflarinin, kendi
haklary ile baglantili olarak hukuki dinlenilme haklari mevcut olup, bu hak ¢ercevesinde taraflarin agiklama ve
ispat hakkini kullanabilmeleri gerekmektedir. Su halde, dava sartlar: ve ilk itirazlar, sulhe tesvik gibi konular
oninceleme safhasinda mutlaka tutanaga gegirilip 6n inceleme asamasinin icrasi ve dairemizin uygulamasina
gore durusma agilmast zorunludur.”  Yargitay 13. HD 12.02.2015, 2015/ 3207 E., 2015 / 4115 K
(www.lexpera.gov.tr).

292 KENDIGELEN, Hukuki Miitalaalar, C. XIIL, Istanbul 2015, 5.325.

2% OZKAN, s.43.
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davas1 agmak icin kanunda 6ngoriilmiis alt1 aylik hak diisiiriicii stire karsisinda biiyiik 6nem
tagimaktadir. Buna gore sirket genel kurulunun, sorumluluktan ibraya iliskin kararina karsi
olumsuz oy kullanan pay sahiplerinin sorumluluk davasi agma hakki diiser. Goriildigi tizere
alt1 aylik hak distiriicli siire gecirilmeden 6zel denetimin neticeye ulasmasi pay sahipligi
haklarinin kullanilmasinda kritik bir 6nem tagimaktadir; ancak bu kadar kisa bir siire
icerisinde yargilamanin bitirilmesi ve 6zel denetim raporuna dayanilarak agilacak sorumluluk

davasina uygulamada rastlanilmasi pek olas1 goriilmemektedir®®*,

4. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

TTK m. 438/2° de yetkili ve gorevli mahkeme acik¢a gosterilmistir®®. Buna gore,
«...sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesi®®...” 6zel denet¢i atamakla
gorevli ve yetkilidir. Burada sirket merkezinin bulundugu yer mahkemesi kesin yetkilidir
(HMK m.14/2). Diger taraftan “ Ticari davalar ve g¢ekismesiz yargi islerinin goriilecegi
mahkemeler” kenar basligini tastyan TTK m.5/1 “aksine hiikiim bulunmadik¢a, dava olunan
seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesi tiim ticari davalar ile
ticari nitelikteki ¢ekismesiz yargi islerine bakmakla gorevlidir.” hikmi de gorevli
mahkemenin asliye ticaret mahkemesi oldugunu isaret etmektedir. Dolayisiyla HMK m. 14/2
kesin yetki kurali ve TTK m. 5/1 gorevli mahkemenin asliye ticaret mahkemesi olduguna dair

diizenlemeler karsisinda TTK m. 438/2’deki gorevli yetkili mahkemeye iliskin diizenlemeler

anlamin yitirdiginden tekrardan dteye gitmemektedir.

Deginilmesi gereken diger bir husus ise, asliye hukuk mahkemeleri ile asliye ticaret
mahkemeleri arasinda is boliimii iligkisi olduguna dair kural, 6335 sayili kanun ile TTK m. 5
‘te yapilan degisiklik sonrasi, gorev iliskisi oldugu seklinde diizenlenmistir®®’. Asliye ticaret
mahkemesinin olmadigi yerlerde 6zel denet¢i atanmasi istemi asliye hukuk mahkemesine
yapilacak olup, bu halde asliye hukuk mahkemesi ticaret mahkemesi sifatiyla yargilama

yapacaktir. Yetki ve goreve iligkin bu diizenlemeler yargilama sarti niteligindedir (HMK

294 SENER, 5.525.

2% Kendigelen, HMK 14/2°de ifade edilen sirket merkezinin bulundugu yer mahkemesinin kesin yetkili oldugu
diizenlemesi karsisinda arttk bu hiikmiin diizenlemesini bir anlamimn bulunmadigr goriisiindedir.
KENDIGELEN, ilk Tespitler, s.341. ve orada bkz.dn.209.

2% Ticaret mahkemeleri bir baskan ve iki liyeden olusan toplu mahkemelerdir.( 5235 S. Kanun m.5) Asliye
ticaret mahkemesi olmayan yerlerde ise ticari davalara tek hakimli asliye hukuk mahkemeleri bakacaktir.

27 TTK m. 5/ 3-4 aynen :“(Degisik: 26/6/2012-6335/2 md.)3) Asliye ticaret mahkemesi ile asliye hukuk
mahkemesi ve diger hukuk mahkemeleri arasindaki iliski gorev iliskisi olup, bu durumda géreve iliskin usul
hiikiimleri uygulanir.4) Asliye ticaret mahkemesi bulunmayan yargi cevresindeki bir ticari davada gorev
kuralina dayanilmamis olmasi, gérevsizlik karar: verilmesini gerektirmez; asliye hukuk mahkemesi, davaya
devam eder.”
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m.14/1.c-¢). Gorev ve kesin yetki kurali kamu diizenine iliskin oldugundan mahkemece

re’sen dikkate alinir (HMK m. 19/1- 115/1).

5. Yargilama Sartlarinin Mahkemece Incelenmesi

Mahkeme, sartlarn mevcut olup olmadigini inceleyerek kararini verir?®. Bu halde,
mahkemenin istem karsisinda yapacagi inceleme, ortada bir uyusmazlik bulunmadigindan
daha ¢ok “sekli anlamda” bir inceleme olacaktir’®®. Bu baglamda “basvurunun gorev (asliye
ticaret mahkemesi) ve yetki (sirket merkezinin bulundugu yer) alaninda olup olmadigini”,
“genel kurulun 6zel denetim yapilmasima iligkin kararmin varligini”, “istemde bulunanin

basvuruya yetkili olup olmadig™®

, “bagvurunun siiresi (otuz giin) icinde yapilip
yapilmadig1” gibi hususlar mahkemenin incelemesinin konusudur®®l. Ayrica, ayn1 genel kurul
kararina dayali olarak mahkemeye yapilmis birden fazla 6zel denet¢i atanmasi istemli
bagvurunun derdest olmasi ve bu mahkemelerin hepsinin yetkili bulunmasi halinde, dosya
talebin kendisine ilk olarak yoneltildigi mahkemeye gonderilir (HMK m.166/1). Derdestlik

cekismesiz yargida da bir dava(yargilama) sartidir ve re’sen dikkate almir®® (HMK .114/).

Bunlara ek olarak mahkemenin re’sen arastirmasi gereken diger bir nokta, genel
kurulda 6zel denetim yapilmasina konu olan ve agikliga kavusturulmasi talep edilen belirli

olaylar ile 6zel denet¢i marifetiyle devsirilmesi talep edilen bilgilerin konu ve kapsamlarinin

303

oOrtlisliyor olmasidir Bunun diger bir anlami ise Ozel denet¢i vasitasiyla acikliga

kavusturulmasi istenilen olaylarin konusu ile 6n sart niteligindeki ve kullanildig1 kabul edilen

bilgi alma hakkinmn konusunun ayni olmasidir®%*

. Nasil ki, bu 6n sart 6zel denetimin genel
kurulca kabulii sirasinda arandi ise, mahkemece de basvurunun kabulii ve 6zel denet¢i

atanmas1 Oncesinde dahi aranacaktir. Bu durumun mahkemece tespiti, genel kurul karar

2% TTK m. 438’in Gerekgesi.

299 NARBAY, 5.94; GUVEN, s.152.; KENDIGELEN, Hukuki Miitalaalar, s.325.

30 Mahkemece 6zel denetgi atanmasi karar1 verilinceye kadar pay sahipligi sifatmin bulunmasi aranir;bu
karardan sonra payin devredilmesi miimkiin olup, 6zel denet¢inin rapor hazirlamasia engel teskil etmez.(
PULASLI, Prof. Dr. Hamdi Yasaman'a Armagan, “Anonim Sirketlerde Ozel Denet¢i Atanmasi Isteminin
Mukayeseli Hukuk Agcisindan Degerlendirilmesi” (Mukayeseli Hukuk) , Istanbul 2017, 5.599.

%01 KENDIGELEN, Hukuki Miitalaalar, s.325; NARBAY, s.94.

302 ATALI Murat, “ Avusturya Hukukunda Cekismesiz Yargi”, Medeni Usil ve Icra ifldis Hukukgular:
Toplantist IV, Ankara, 2005, s. 85. (http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/mu-2005-327.pdf, Cevrimigi:
23.08.2018).

38 NARBAY, 5.95; GUVEN, s.152; DEGIRMENCIOGLU, 5.53; GUNAY, s.184.

304 Pulagli, bu “tematik” ayniyeti hakimin re’sen dikkate almasi gerektigi goriisiindedir. Dolayisiyla sz konusu
tematik ayniyetin ispati bakimindan genel kurul tutanaklari mahkeme agamasinda biiyiik dnem tasiyacaktir.Bu
nedenle, genel kurulda bilgi alma hakkini kullanan pay sahibinin, yonetim kuruluna veya denetcilere yoneltecegi
sorular1 yazili sekilde 6nceden hazirlamasini ; sozlii olarak sorular sorulmussa, bunlarin genel kurul tutanagina
gegirtilmis olmast gerektigini ifade etmistir; bkz. PULASLI, Mukayeseli Hukuk, s.598.
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tutanag1 ile istem sahibinin mahkemeye basvuru esnasinda sunmus oldugu dilekge
iceriklerinin karsilagtirilmasi ile miimkiindiir. Su halde istem sahibinin, 6zel denetim
marifetiyle agikliga kavusturulmasi istenen konularin neler oldugunu agik bir sekilde
dilekcesinde yer vermesinin pratikte Onemi Ozel denetimin kapsaminin belirlemesinde
mahkemeye sagladigi kolayliktir. Bununla birlikte, denetimin konusuna iligkin olaylar genel
kurul tutanaklarindan agikca anlasiliyor olmak sartiyla, istem sahibinin bagvuru dilek¢esinde
“ genel kurul tutanaginda bahsi gecen olaylarin agikliga kavusturulmasi” seklinde bu
tutanaklara yapilacak yollama da kanaatimizce mimkiindiir. Ayrica belirtmek gerekir ki,
cekismesiz yargida re’sen arastirma ilkesi gecerli oldugundan, ilgililerin talepleri veya

delillerinin mahkemeyi baglayic1 etkisi yoktur®®

. Cekismesiz yargida aksine hiikiim
bulunmadikga, ilgililerin yargilamaya konu vakialar1 ve bunlara iligkin delilleri getirme
yiikiimliiliikleri yoktur3®®. Hakim delilleri re’sen toplayabilecegi gibi, ilgililerin ileri siirdiigii
delillerle de yetinebilir®. Mahkeme gerekli goriirse, ilgilileri dinleyebilir, tamk deliline

dilekgede yer verilmis olmasa dahi re’sen iigiincii sahislar tanik olarak dinleyebilir®,

Genel kurul tutanaginda yer almayan ancak 6zel denetime konu edilmesi istenen

olgular ise mahkemece kapsam disinda birakilacaktir®®. Hakim, inceleme konusu ile bagh

305 “Su aciklamalardan anlasilacagy iizere ¢ekismesiz yargida hédkim, kamu yaran diisiincesiyle ve gercegin

ortaya ¢ikarilmasi amaciyla kabul edilen re’sen arastirma ilkesi uyarinca, davamin ispati i¢in gerekli biitiin
delillere bagvurabilir. Es soyleyisle, re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi bir dava mahkeme odniine
getirildikten sonra artik kamu yarart alanina girdiginden; hakimin, taraflarca ileri siiriilen vakialar: dogrudan
dogruya arastirma yetkisi ve yiikiimliiltigtiniin bulundugu agiktir. Bundan ayri, hasimsiz olarak agilan ve
cekismesiz yargiya tabi olan davalarda verilen kararlar kesin hiikiim olusturmadiklarindan, hdkimin, kiginin
menfaatini korumak ve birbirine zit olmayan menfaatleri diizenlemek icin mevcut delillere gére sonuca giderek
karar verme yiikiimliiliigiiniin bulundugu da kusku ve duraksamadan uzaktir. Tiim agiklamalar 1518inda somut
olay degerlendirildiginde; davaci, T. Asliye 2. Hukuk Mahkemesi’nin 2000/540 Esas sayili dosyasindan verilen
yetki belgesine dayanarak miras¢ilik belgesinin verilmesini istemistir. Miras¢ilik belgesi verilmesi hakkindaki
istek (HUMK m. 8.1I/7 ), "ihtilaf yoklugu" kistasina gore ¢ekismesiz yargiya tabi olup, az yukarida agiklandig
tizere re’sen arastirma ilkesi gegerli oldugundan; Mahkemece, davanin ispati icin gerekli biitiin delillerin re’sen
getirtilip incelenmesi gerekir. Hemen ifade etmek gerekir ki; bu davanmin yetki belgesine dayanilarak acilmig
olmasi ve muris H. 'min oliim tarihi géz oniine alindiginda, tanikla ispat olanagr bulunmadigi aciktir. O halde,
davact yaninda her tiirlii delile basvurma yetki ve yiikiimliiliigii bulunan Mahkemenin, murise ait niifus aile kayit
ornegini ilgili Niifus Miidiirliigiinden istemesi ve yetki belgesinin verildigi T. Asliye 2. Hukuk Mahkemesi’nin
2000/540 Esas sayili dosyasimt getirterek, muris H. 'nin miras¢ilart ile, davacinin durumunu da degerlendirmek
suretiyle mevcut delillere gére karar vermesi olanaklidir.”” Y. HGK. 14.12.2005, E. 2005/693 K. 2005/726 (
Yarg. Karariigin bkz. ARAS, 5.114-dn.342.)

306 KURU, Nizasiz Kaza, s.168.;ARAS, s.114; Kanun Koyucu, 6100 sayih HMK’da yargilamaya hakim olan
ilkeleri basta tasarruf ilkesi (HMK m. 24) ve taraflarca getirilme ilkesi (HMK.md.25) olmak tizere bir tist baglik
altinda diizenlerken, re’sen hareket ilkesi Kanun’da agik bir sekilde diizenlenmemis; ancak HMK m. 25°de
“Kanunda ongoriilen istisnalar disinda” demek suretiyle re sen arastirma ilkesini kabul etmistir. HMK m. 25/2°
de bu ilke bir kez daha vurgulanmustir. Bkz. OZMUMCU Seda, “Tiirk Hukukunda Yargitay Kararlar1 Isiginda
Re’sen Arastirma Ilkesi” SDUHFD, MIHBIR Ozel Sayisi, s.150 (http://dergipark.gov.tr/download/article-
file/213535 Cevrimigi: 21.07.2018).

07 ARAS, 5.114.

308 KURU, Nizasiz Kaza, s.168.

309 Aym dogrultuda bkz. NARBAY, s. 95.
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olmakla birlikte, TTK m. 440/2’ye gore istem gergevesinde inceleme konusunu belirlemede
bir 6l¢iide takdir hakkina sahiptir. Soyle ki, bilgi alma hakkinin kullanildigin1 gésteren ve bu
kapsamda sorulan sorularin yer aldig1 genel kurul tutanaginda ¢ok fazla soru olmasi halinde,
hakim bu sorular arasinda bir biri ile iliskisi Ol¢iistinde bagint1 kurarak 6zdeslik igerenleri

aymi baslik altina toplayarak soru sayisinda azaltima gidebilir3°.

Cekismesiz yargida re’sen arastirma ilkesi kural olmakla birlikte, 6zel denetim
isteminde bulunulabilmesi i¢in aranan zorunlu kosullarin varligit mahkemece yeniden tetkik
edilemez; zira bu kosullarin mevcudiyetine dair genel kurul karar1 bu kosullarin varligini

cekisme konusu yapmaktan ¢ikarmis yazili bir belge olup mahkeme bununla baglidir®?,

Son olarak belirtmek gerekirse, takibi talebe bagl ¢ekismesiz yargi islerinde hakim,

312 Oyle ki, dzel denetci atanmasi talebinde bulunan pay

davada oldugu gibi taleple baghdir
sahibinin bu talebini geri almasi durumunda mahkeme yargilamaya devam edip karar
veremez. Buna karsin, davadan farkli olarak, iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi

cekismesiz yargida mevcut degildir®'3,

6. Mahkeme Karari ve Kanun Yollari

Anayasa’nin 141. maddesinin {i¢iincii fikrasina gore, “Biitiin mahkemelerin her tiirli
kararlar1 gerekgeli olarak yazilir”. Buna gore 6zel denet¢i atanmasi karar1 gerekgeli olmali ve
HMK m.297°de sayilan hususlari icermelidir. Ozel denetci atanmasi kararinda mahkeme, dzel
denet¢inin gorev ve yetkilerini, 6zel denet¢iye ddenecek {licreti, incelemenin ¢ergevesini ve

stiresini ayrintili olarak gostermelidir.

Ozel denetim isteminin kabulii halinde mahkemece verilecek karar, TTK m. 440/2

uyarinca kesin olmakla birlikte s6z konusu karara karsi kanun yolu kapalidir. Bu durumda,

310 2014 tarihli bir Federal Mahkeme Karari’na konu olan olayda, bir pay sahibi yénetim kuruluna yonelttigi
40’1n iizerinde sorunun bulunmasi {izerine, mahkeme konular inceliyor ve birbirine yakin olanlar birlestirerek
0zel denetimin konusunu toplam olarak 20-25 civarinda soruya indirmis. Yani, “mot a mot” aynist olmasi
anlaminda degil, az ve ya ¢ok hakimin yetkisi oldugunu goriiyoruz” bkz. PULASLI, Konferans, s.89.

311 Aymi dogrultuda, ALTAY, s.60; NARBAY, 5.94.; GUVEN, s.152; GUNAY s.184; Zurich mahkemesi,
anonim ortakligin denet¢i atanmasi yoniinde bir itirazi olmamasi halinde bagvuruda bulunanin ayrica genel
kurulda 6zel denetim isteminin kabul edilmesine yonelik kosullar1 yerine getirip getirmediginin incelenmesine
gerek olmadigina dair karar vermistir. ZR 2002,36,(Commentaire Romand), 5.955,N.28. ( bkz. GUNAY, s.184
naklen).

312 BUDAK, Medeni Usul Hukuku, s.322.

318 KURU, Nizasiz Kaza, s.155-156; BUDAK, Medeni Usul Hukuku, s.323; HMK.md.319 uyarinca, “Iddianin
genigletilmesi veya degistirilmesi yasagi dava acilmasiyla; savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi
cevap dilekg¢esinin mahkemeye verilmesiyle baslar.”
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karar verilmekle birlikte sekli anlamda kesinlik kazanir. HMK m. 387 hiikmiine gore
cekismesiz yargi islerinde verilen kararlara karsi kural olarak istinaf kanun yoluna
bagvurulabilir. Ancak HMK’da diizenlenen bu hiikiim karsisinda TTK m. 440/2 6zel hiikiim
niteligindedir; dolayisiyla kural 6zel hiikmiin uygulanmasidir. Sonug olarak, hukukumuzda
0zel denetci atanmasina iligkin verilen mahkeme kararlarina karsi istinaf bagvurusu yapilmasi
halinde, bagvuru TTK m. 440/2 hiikkmii uyarinca reddi gerekir. Yargitay, eski kanun
doneminde vermis oldugu bir kararinda, 6zel denetci isteminin mahkemece reddedilmesi
halinde kararin temyiz edilebilecegi, ancak talebin kabuliine yani 6zel denet¢i atanmasina dair

verilen karara kars1 sirketin temyiz imkaninin bulunmadig1 yéniinde goriis bildirmistir®,

Bilindigi iizere gliniimiizde ilk derece mahkemesi kararlarina karsi istinaf kanun
yoluna basvuruda bulunulmaktadir (HMK m.341, m.387). Bolge Adliye Mahkemeleri
tarafindan, ilk derece mahkemesince verilen 6zel denet¢i istemine dair kararin kabul veya ret
olmasi arasinda bir ayrim gozetilmeksizin, TTK m. 440/2 hiikmii gerekce gosterilerek kararin
kesin oldugundan bahisle istinaf talebinin reddi seklinde kararlar vermektedir®!®. Ogretide
Tekinalp, mahkeme kararinin kabul veya ret olmasi bakimindan ikili bir ayrima gitmistir.
Yazara gore, mahkemenin denet¢i atanmasina dair verdigi olumlu kararin kesindir; ancak ret

kararina kars1 kanun yoluna basvurulabilir goriisiinii savunmaktadir.3!°,

Ozel denetim isteminin genel kurulca kabulii iizerine mahkemeye &zel denetci
atanmasi istemi ile yapilacak bagvuru lizerine mahkemece verilecek kararin 6zel denetgi
atanmas1 yoniinde bir karar olacagi mutlaktir. Buna karsilik, diisiik bir olasilik olmakla
birlikte, mahkemenin TTK m. 438 uyarinca 6zel denet¢i atanmasi istemini reddi halinde,
kanimizca s6z konusu karara kars1 kanun yolunun agik oldugu kabul edilmelidir. Bu noktada,
Tekinalp’in yukarida yer verdigimiz goriisiine katildigimizi belirtiriz. Soyle ki, TTK’nin
“Atama” kenar basligini tasiyan m.440/2°de “ Mahkeme karar: kesindir” seklindeki ifadenin

814 Yargitay 11. HD 30.06.1980, 3183/3534 ; karar icin bkz. ARI, s.1431.

315 “Her ne kadar istinaf yolu ile dairemize gelen kararin hiikiim fikrasinda kararin istinafa tabii oldugu
belirtilmisse de yasamin agik hiikmii  karsisinda mahkeme kararindaki ifadenin  hukuki bir degeri
bulunmadigindan incelemeye konu ilk derece mahkemesi karari, 6102 sayilh TTK 'min 440/2- son ciimlesi
uyarinca kesin niteliktedir.” ( Istanbul BAM, 14. HD., E. 2017/191 K. 2017/171 T. 13.4.2017 ); “Davanin yasal
dayanagi 6102 sayili TTK 'min 438. Vd. maddelerine dayanan ozel denetim isteme hakkidir. S6z konusu hukuk
normlarina gore: genel kurulun reddi halinde pay sahipleri kosullari varsa ticaret mahkemesinden 6zel denet¢i
atanmasini isteyebilir. TTK 'min 439/2 maddesine gore dilek¢e sahiplerinin kurucularin ve gsirket organlarin
kanuni ve esas sézlesmeyi ihlal ederek sirketi veya pay sahiplerini zarara ugrattiklarint ikna edici bir sekilde
ortaya koymalari halinde ézel denet¢i atanir. TTK 'min 440/2 maddesinin son ciimlesi uyarinca da mahkemenin
karart kesin olup ilk derece mahkemesinin kararina karsin yasa yoluna basvurulmasi miimkiin degildir”.
(Yargitay 11. HD 11/06/2014, 2013/16879E-2014/11122K ); 11. HD., E. 2015/97 K. 2015/13293 T. 10.12.2015
(www.lexpera.com.tr).

316 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, 1017f, 5.69; Aymi yonde goriis i¢in bkz. AYDIN Sema, “Anonim
Sirketlerde Ozel Denetim Isteme Hakki” KHUHFD, S.1, Haziran-2014, s.70; NARBAY, s.134.
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ayrt bir fikrada diizenlenmek yerine, “ Mahkeme istemi yerinde goriirse........... bagimsiz
uzmani gorevlendirir.” hiikmiiniin hemen ardinda yer almis olmasi, kanun maddesinin lafzi
yorumu suretiyle, kanun koyucunun iradesinden anlasilmasi gerekenin; olumlu yonde bir
karar olan atama kararinin kesin oldugu sonucuna da gotiirdiigii sdylenebilir. Ogretide
Narbay, “Mahkeme karar: kesindir’ ifadesinin TTK m.440/2’de yer almasinin hatali
oldugunu, bu ifadenin TTK m. 438/2’ye ikinci bir ciimle olarak eklenmesi ile durumun
diizeltilerek her tiirlii tartisma ve duraksamanin Oniine gecilebilecegi gorilistni dile

getirmistir®’,

Onemle belirtilmesi gereken bir diger husus, mahkemece verilen kararin ¢ekismesiz
yargl isinin bir sonucu olmasi sebebiyle usul hukuku baglaminda maddi anlamda kesin hiikiim

318

teskil etmemesidir’*°. Bunun anlami, daha sonra tekrar ayni istemle mahkemeye bagvurulmasi

miimkiindiir3®

. Dolayisiyla 6zel denetim i¢cin mahkemeye basvuran ve bu basvurusu gerekli
kosullar1 tasimadigi i¢in reddedilen istem sahibi, s6z konusu eksiklikleri tamamlayarak
yeniden mahkemeye 6zel denet¢i atanmast i¢in basvuruda bulunma hakkina sahiptir. Diger
yandan, cekismesiz yargida karara baglanan islerin tekrar tekrar yargilama konusu
yapilmasinin 6niine gegmek amaciyla, “ne bis in idem” (bir kez karara baglanmis bir ise

yeniden bakilmas1 yasagi) ilkesinin c¢ekismesiz yargida da uygulanmasi gerektigi

belirtilmektedir®?°,

Kanimizca pay sahibi, usulden reddedilen istemini s6z konusu eksiklikleri gidererek
yeniden mahkemeye yoneltmekte serbest oldugu gibi, mahkemece verilen ret kararinin haksiz
oldugunu diisiiniilyorsa HMK m.387 uyarinca istinaf kanun yoluna da basvurabilmelidir®?.

[stinaf kanun yoluna bagvurunun sonuglanmasinin uygulamada oldukga uzun bir zaman aldig

81" NARBAY, s. 133.

818 Maddi anlamda kesin hiikiim, bir davamn hiikkme baglanmasindan ve bu hiikmiin sekli manada
kesinlesmesinden sonra ayni davanin yeniden mahkeme Oniine getirilmesini engeller. Ayni davalardan soz
edebilmek i¢in ise, taraflarin, dava sebebinin, ve neticei talebin birbirinin ayni1 olmasi zaruridir. Bu unsurlardan
birinin farki olmasi halinde davalar arasi ayniyetten s6z edilemez; bkz. ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN
YILDIRIM, s.555-557; BUDAK, Medeni Usul Hukuku , s.272.

319 ARAS, 5.162; “Mirascilik belgesinin alimmas: ¢cekismesiz yargi sonunda verilen bir karardwr. Cekismesiz
yargya iliskin kararlar seklen kesinlesmis olsalar bile, maddi hukuk agisindan kesin hiikiim teskil etmezler. Bu
nedenledir ki; bu tiir belgelerin gercege aykiri olarak alinmis olmast halinde istek iizerine mahkemece tekrar
degistirilebilirler ve yeni bir miras¢ilik belgesi verilebilir. Baska bir anlatimla.; boyle bir belgenin aksi her
zaman iddia ve ispat edilebilir.” Yarg. HGK T: 15.11.2006, E: 2006/8-721 K: 2006/716 (www.lexpera.com.tr).
30 KURU, Nizasiz Kaza s.187; Ne bis in idem ilkesinin uygulanmasi bir dnceki yargilamada mahkemeye
sunulan yargilama malzemesine tekrar dayanilarak basvuruda bulunulmasi halinde s6z konusu olup, ilk kez
ortaya konulan hususlar bu yasak kapsaminda degerlendirilmemelidir. ARAS, s.161-162.

321 Budak, mahkemenin teknik anlamda yargi karar1 vermedigi, basit gekismesiz yargi talebini kabul ederek
yerine getirmesi halinde kanun yollarina bagvurulmasinin s6z konusu olmadigi, ancak talebin reddi halinde
kanun yollarina bagvurulmasinin miimkiin oldugu goriisiindedir; bkz. BUDAK, Medeni Usul Hukuku, s.325.
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gercegi karsisinda, pay sahibinin tekrardan mahkemeye ayni konuda basvuru yapmasi amaca

daha uygun bir ¢6ziim olacaktir.

Nihayet, c¢ekismesiz yargi sonucu verilen karar maddi anlamda kesinlik
tasimadigindan, ¢ekismesiz yargidaki tespit edici nitelikteki kararla hukuki iliski kesin olarak

322 Diger bir deyisle, 6zel denetci atanmasi iizerine mahkemeye

tespit edilmis olmaz
basvurulmasi iizerine hakimin yapacagi inceleme, pay sahibinin 6zel denetim isteme hakkinin
mevcut olup olmadigma yonelik bir inceleme olmayacaktir; zira taraflar arasinda bu husus
ihtilaf konusu olmadigi1 genel kurul kabul karari ile sabittir. Bu durum, 6zel denet¢i atanmasi
istemi lizerine yapilacak yargilamanin, takibi talebe baglh ¢ekismesiz yargi isi olmasinin bir
sonucudur. Mahkeme karar1 yalnizca 6zel denetci atanmasi yoniinde olursa ingai etkiye sahip

bir karardir®?,

322 ARAS, 5.156.

323 flasin ertelenmesi karar1 iizerine, mahkemece kayyim atanmasi durumunda, mahkemenin atama karari ile
kayymm, yeni bir hukuki statiiye girdiginden, bu kararin insai etkiye sahip olduguna dair goriis igin bkz.
ERMENEK Ibrahim, Iflasin Ertelenmesi, Ankara 2009, s.294; Cekismesiz yargida verilen ingai kararlar, maddi
anlamda kesin hiikiim teskil etmemekle birlikte, ingai etki giictinii haizdir. Buna gore, insai nitelikteki ¢ekismesiz
yargi kararlari, insal etkiyi haiz oldugundan herkese kars1 etkili ve baglayici olacaktir; bkz. ARAS, s.164.
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UCUNCU BOLUM

OZEL DENETIM iSTEMINiIN GENEL KURULCA REDDI
VE
MEHKEMEYE BASVURU

I. GENEL OLARAK

Ozel denetim isteminin genel kurul tarafindan reddedilmesi halinde, 6zel denetim
stirecinin baglatilmasi TTK m. 439’da yer alan sartlara tabi olacaktir. Bu durumda,
sermayenin en az %10 unu, halka a¢ik anonim sirketlerde %5’ini olusturan pay sahipleri veya
paylarinin itibari degeri toplam1 en az bir milyon Tiirk Lirast olan pay sahipleri {i¢ ay icinde
sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinden 6zel denetci atanmasini
isteyebilir. Goriilecegi lizere, genel kurulun istemi kabul etmesi durumundan farkli olarak
mahkemeye bagvuru hakki her pay sahibi veya sirkete degil, azliga taninmis yani ortaya bir
azlik hakki ¢cikmistir®*.  Azlik kavrami, sirketin halka agik anonim sirket olup olmamasina
gore farklilik gosterdigi gibi, sermayesi cok biiyiik olan sirketlerde, hiikiimde belirtilen
oranlara ulagilmasinin gii¢ olacag: diistincesiyle istemde bulunulabilmesi i¢in ayrica sabit bir

miktar ongoriilmiistiir’?,

Mahkemeye bagvuruda bulanabilecek hak sahiplerine iliskin kosullarin agirlastirilmis
olmasinin yani sira, mahkemeden 6zel denet¢i atanmasina iliskin aranan sekli ve maddi sartlar
da giiglestirilmistir. SOyle ki, mahkemenin 6zel denet¢i atanmasina karar verebilmesi igin,
TTK m. 438/1°’de aranan sartlara ek olarak, dilek¢e sahiplerinin, kurucularin veya sirket
organlariin, kanunu veya esas sozlesmeyi 1hlal ederek, sirketi veya pay sahiplerini zarara

ugrattiklarini, ikna edici bir sekilde ortaya koymalari sart1 da aranacaktir (TTK m. 439/2).

II. YARGILAMANIN HUKUKI NiTELIGi

Ozel denetim isteminin genel kurulda reddedilmesi {izerine azligin ya da belli itibari

degerde paya sahip olanlarin, mahkemeden 6zel denet¢i atanmasini istemesinin hukuki

324 TTK m.49/1’in gerekgesi.
325 TTK 439/1’in gerekgesi.
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niteligi dgretide cogunluk goriisiince bir dava olarak kabul edilmektedir®?®. Bunun temel
sebebi eTK m. 348/2°de acikca “dava” teriminin kullanilmis olmasidir®’. Bununla birlikte

davanin niteligi hakkinda farkli goriisler 6ne stiriilmiistiir.

Domani¢’e gore azmligin bu yondeki istemi delil tespiti ya da ihtiyati tedbir talebi
niteligindedir. Dolayisiyla bu talep iizerine verilen olumlu veya olumsuz mahkeme karari
kesin hiikiim teskil etmez. Zira, bir bilirkisi ¢aligmasi niteligini agmayan ve hatta itiraz
edilmedigi takdirde, bir nevi kesinlik kazanan bilirkisi seviyesine bile ulasamayan 0Ozel
denet¢i incelemesi ve mahkeme karari, higbir ihtilafi kesin ¢6ziime baglamamakta, en fazla
delil tespiti veya tedbir niteliginde bir karar ve belge seviyesinde kalmaktadir. Yazar, 6zel
denet¢i atanmasi istemi iizerine verilen, olumlu veya olumsuz mahkeme kararinin, 6zel
denetim gerekip gerekmedigi konusunda sirketle azlik arasindaki ihtilafi sona erdirdigi ve bu
sebeple kesin hiikiim niteliginde oldugu diisiiniilse bile, boyle bir diisiince hatali ve kesin

hiikmiin sartlarma aykir1 olacagini ifade etmistir3%,

Ansay’in goriisiine gore ise, mahkeme 6zel denet¢i atanmasini istemini ister kabul

329

etsin isterse reddetsin, dava delil tespiti niteliginde degildir Yazara gore eda davasi soz

konusu olup yargilama sonucu verilen karar kesin hiikiim niteliginde olmakla, temyizi de

miimkiindiir®°,

Moroglu, 6zel denet¢i atanmasi istemi {izerine mahkemece goriilecek davanin bir eda

davast oldugunu ve davanin anonim sirket aleyhine acilmasi gerektigini ifade etmistir®.,

326 MOROGLU, Ozel Denetci, s.354; NARBAY, s.118; ALTAY, 5.66 vd.; Aksi goriis icin bkz. KURU, Istinaf
Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Istanbul 2017, 5.654 ve 657.; GUNAY, s.71-85: Yazar, ozetle
azligin mahkemeden 6zel denet¢i atanmasini istemesi bir dava olarak nitelendirilmesinin miimkiin olmadigin
zira bu istemin tipki kiymetli evrakin iptalinde oldugu gibi siibjektif hakkin yoklugu kistasi uyarinca bir
cekigmesiz yargi isi oldugu goriisiindedir.; Eris, 6zel denetginin TTK m. 440 uyarinca atanmasina dair yaptigi
aciklamalarda, istemin bir dava olmadigindan mahkemece dosya iizerinden 6zel denet¢i atanmasina dair olumlu
veya olumsuz bir karar verilebilecegini ifade etmisti;. bkz.ERIS, Ticari Isletme ve Sirketler, 5.2266.

327 6762 sayili TTK’nm 348/2 maddesinde 1/10 paya sahip ortaklarin 6zel denetci tayinini genel kuruldan
isteyebilecekleri, bu istek genel kurulca reddedildigi takdirde, bu ortaklarin pay senetlerini bir bankaya tevdi
etmek ve giderleri pesin 6demek kaydiyla, 6zel denet¢i se¢imi igin mahkemede “dava” agabilecekleri, agikca
gosterilmistir.

38 DOMANIC, 5.750 vd.; Celik, eTK m.348/2 (TTK m. 439/2) geregince delil ve emareleri ibraz edemediginden
6zel denetci istemi mahkemece reddedilen azinligin, gerekli delilleri tedarik ederek mahkemeye bagvurarak ayni
konularda inceleme yapmak iizere 6zel denetgi tayini istemesinin dogal oldugunu ifade etmistir. CELIK, s. 103-
dn. 88; Pasli, ancak usule iliskin sartlarin varlig1 halinde hakim, davanin esasina girebilir; dolayisiyla davanin
usulden reddi halinde azinlik ayni davayi tekrar agabilir. PASLI, s.636-dn.125.

39ANSAY Tugrul, Yargitay Uygulamasinda Anonim Sirketler Hukuku (Yargitay’m 1975-1980 Yillar1 Arasinda
Verdigi Kararlar), BATIDER, Ankara 1981, s.35.

330 ANSAY, s.35.

31 MOROGLU, Ozel Denetgi, 5.354; Ayni dogrultuda OZKAN, s.33.
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Pashi’ya gore azinligin, mahkemeden 6zel denetgi tayini talebi, kendine 6zgii (Sui
generis) bir istem olmakla tam anlamiyla herhangi bir siniflandirmaya dahil edilmesi
miimkiin degildir®®?. Yazar, 6zel denetim isteminin delil tespiti olmadigini; zira HUMK m.
369 (HMK m. 400 vd.) uyarinca simdiden tespit edilmemesi halinde, ileride gésterilmesi gok
giic olacag1 tahmin edilen deliller hakkinda delil tespitinin s6z konusu olacagini ancak o6zel
denetimde bdyle bir durumun séz konusu olmadigi ifade etmistir. Diger taraftan eda
davalarinin konusu yapma edimi olup, bu edim davalidan istenirken, 6zel denet¢i tayini talebi

333 Yine eda

mahkemeye yoneltilmekte ve bizatihi mahkemece yerine getirilmektedir
davalarinda mahkeme kararinin ardindan hiikiim kesinlesmekle mahkemenin gorevi sona
ererken, 0zel denet¢iyi atayan mahkemenin gorevi nihai raporun mahkemeye sunulmasina
kadar devam etmektedir®®*. Yazar one siirdiigii tiim bu gerekcelerle birlikte, 6zel denetci
tayini noktasinda mahkemenin verecegi kararin sirket ile azinlik arasindaki uyusmazIligi sona
erdirmis olmasi ve eTK m.348’de acik¢a “dava” ibaresinin kullanilmis olmas1 karsisinda 6zel

denetci tayini taleplerinde eda davasi niteliginin 6n plana ¢iktig1 sonucuna varmistir®®®

Yukarida yer verilen goriisler dikkate alindiginda, 6zel denet¢i atanmasi istemi ile
azlik tarafindan mahkemeye yapilan bagvurunun g¢ekismeli yargilamanin kapsamina girdigi
konusunda ¢ogunluk tarafindan bir goriis birligi saglandigi, buna karsin tartismanin davanin
hukuki niteligi tlizerinde yogunlastigini sOylemek miimkiindiir. Azinlikta kalan diger bir

goriise gore ise 6zel denetci atanmasi istemi ¢ekismesiz yargimin konusudur®3®,

TTK m.438 kapsaminda mahkemeye basvuru halinde yapilacak yargilamanin
niteligini ele alirken, HMK m. 382/2’de agik¢a sayilan haller ile, burada sayilmayan fakat
stibjektif hakkin yoklugu, ilgililer arasinda uyusmazlik bulunmamasi veya hakimin re’sen
harekete gegmesi Olgiitlerinden biri veya birkag¢inin varliginin s6z konusu oldugu hallerin

HMK m.382/1 uyarinca ¢ekismesiz yargmin konusuna girdigini belirtmis ve 6zel denetci

332 PASLI, 5.636.; Aym dogrultuda DEGIRMENCIOGLU, s.67; ZEREN, 5.130-131.

333 PASLI, 5.636.

334 PASLI, 5.636.

3%5 Yazar, vardig1 bu sonuca dayanak olarak, Yargitay HGK’nin da bir kararinda eTK m.348 ile benzerlik
gosteren eTK m.351°e gére mahkemece 6zel denet¢i secilmesinin bir” eda davast” oldugunu belirttigi goriistinii
gostermistir. PASLI, s.637, ayrica karar i¢in bkz. dn.127.

36 KURU, gekigmesiz yargi islerinde yetkili mahkeme konusunu incelerken, TTK m.438/2 ve TTK m.439/1 nin
de ¢ekismesiz yargi islerinden oldugunu bu baglamda dolayli olarak belirtmistir. Yine bazi ¢ekismesiz yargi
isleri hakkindaki mahkeme kararlarinin kesin olduguna dair verdigi 6rnek kanun maddeleri arasinda 6zel denetgi
atanmasina dair verilen karara da yer vermistir. KURU Baki, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul
Hukuku, Ankara 2017, s. 654 ve 657. Aksi yonde goriis bkz. NARBAY, s.118. Yazara gore sirket genel
kurulundan 6zel denetim isteminin reddi halinde ortaya sirket ile azlik arasinda bir “gekisme olgusu”nun varlig
konusunda siiphe yoktur. Bu halde, azligin TTK m. 439 uyarinca mahkemeden 6zel denet¢i atanmasi istemi artik
“cekismeli yarginin” kapsamindadir.
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atanmasi isteminin ihtilaf yoklugu, siibjektif hakkin yoklugu ve insai-onleyici etki kistaslarina

gore gekismesiz yargi isi oldugunu tespit etmistik®’.

Bu baglamda, azligin mahkemeden 6zel denet¢i atanmasi isteminin bir dava olarak
nitelendirilmesi kanaatimizce de dogru degildir. Ozel denetci atanmasi istemi kanunda sayilan

338 7ira azlik her ne

Olclitlerden “siibjektif hak yoklugu” kistasina gore ¢ekismesiz yargi isidir
kadar sirket tiizel kisiligi ile 6zel denet¢i atanmasi hususunda ¢ekisme halinde olsa da, 6zel
denetci atanmasini isterken dogrudan karsi taraftan bir hak talebinde bulunmamakta, aksine

pay sahipligine bagli baska haklarini1 kullanabilmesi i¢in 6zel denet¢i atanmasini istemektedir.

Baslangicta genel kurulda 6zel denetim isteminde bulunan pay sahibinin siibjektif bir
hakki var gibi goriinmesi yaniltict olmamalidir. Gergekten bu halde 6zel denetim isteminde
bulunan pay sahibinin ihlal edilen veya sirket tarafindan gasp edilen bir hakki yoktur. Zira
0zel denetim isteminin kabulii veya reddine dair genel kurulun bir takdir hakki bulundugu goz
ontine alindiginda, genel kurulun bu istemi kabul etmesi gibi bir hukuki yiikiimliligiinden
bahsedilemez. Pay sahibinin 6zel denetim isteme hakki, kanunun aradigi belirli kosullarin
gergeklesmesi halinde ortaya ¢ikan ve temelde bir pay sahipligi hakkidir. Ozel denetim isteme
hakki, bilgi alma veya inceleme hakkinin bir uzantisi olup, pay sahiplerinin pay sahipliginden
kaynakli haklarini etkin ve bilingli bir sekilde kullanabilmeleri i¢in ongdriilmiis bir haktir.
Ozel denetim sonucu hazirlanacak rapor kapsaminda agiga ¢ikan bilgiler diger pay sahipligi
haklarmin kullamlmasina hizmet edecektir. Ozel denetim raporunun sonuglarindan,
yargilamada seklen yer almasalar dahi diger pay sahipleri de faydalanabilecektir. Bu durum
cekismesiz yargidaki “maddi ilgili” olma hali ile izah edilebilir. Cekismesiz yargida “maddi
ilgili” kavramindan anlasilmasi gereken usuli islemleri bizzat yapan sekli ilgilinin yani sira,
yargt sonunda verilen kararla hukuki durumlar etkilenen veya etkilenme ihtimali olan
kimselerdir®®®. Ozel denet¢i atanmasi talebi ile mahkemeye yapilan basvuru, takibi talebe
bagli cekigmesiz yargi isidir. Azlik veya belli itibari degerdeki pay sahibi mahkemeyi

harekete gecirdigi i¢in ayn1 zamanda sekli ilgilidir.

337 Bkz. Tkinci Béliim II. Ozel Denetim Isteminin Genel Kurulda Kabul Edilmesi B. Mahkemeye Basvuru 3.
Yargilamanin Niteligi ve Usilii baglig: altinda yer alan agiklamalar.

38 HMK m. 382/1,b’de “ilgililerin ileri siirebilecegi herhangi bir hakkin bulunmadigr haller” olarak ifadesini
bulmus olup bu ifade biraz eksiktir. Lakin ortada bir hak veya ihlalin yoklugundan bahsedilmesi halinde hukuki
himaye ihtiyac1t mevcut degildir; dolayisiyla hukuki yarar sarti ger¢ceklesmemistir. Halbuki kanun koyucunun
amaci, ortada bir hak bulunmamasina ragmen ilgilisine mahkemeye miiracaat imkani tanimaktir. Buna gore,
maddi hukukun ilgili basvuruyu agik¢a miimkiin kilmasina ragmen, mahkemeye basvuran kisiye ait somut bir
hakkin s6z konusu olmadig1 durumlarda, o is bir ¢ekismesiz yargi prosediirii olusturur. ATALI, Pekcanitez Usil,
C.111, 5.2116.

339 AKKAN, Pekcanitez Usiil, s.105.
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Ozel denetim istemi sartlarmn gerceklesmesi halinde genel kurula yéneltilir ve genel
kurul tarafindan s6z konusu istem oylanir. Genel kurulun 6zel denenim istemini kabul etme
gibi bir zorunlulugu yoktur; bu husus Gerekce’de bu hakkin genel kurulun iradesini baglayan

bir hak olmadig1 seklinde ifade edilmistir34

. Dolayisiyla genel kurulun bu istemi reddetmesi
hakkin ihlal edilmis oldugu anlami tagimadigi gibi; kabul edilmis olmasi halinde de pay
sahibine dogrudan bir hak bahsedilmis olmayacak, yalnizca 6zel denet¢i atanmasi istemiyle
mahkemeye basvuru imkani dogacaktir®*!. Ozel denetim her halilkarda mahkemenin 6zel
denet¢i atanmasi yoniinde verecegi karara bagli olarak cereyan edecektir. Ozel denetci
atanmasinda, mahkemeye verilecek bir dilekge ile istemin devlete (kamu giiciine) yoneltilmesi
s6z konusudur. Gergek anlamda kars1 tarafa yoneltilmis bir talep yoktur. Ozel denetim genel
kuruldan istenmekle birlikte, bu istemin yerine getirilmesi yani 6zel denetimin ifas1 sirketin
tasarrufunda degildir. Zira pay sahibi ve azlik bu hakkin alacaklis1 olmadig: gibi, genel kurul
da bor¢lu olarak nitelendirilemez. Ozel denetim ancak mahkemece atanmasi kanunen zorunlu
olan 6zel denet¢i marifetiyle icra edilebilir. Genel kurul 6zel denetim isteminin teknik olarak
bir yiikiimliisti degildir; 6zel denetim istemini kabul etme yOniinde kanuni bir zorunlulugu

dahi yoktur. Kald1 ki, bu istemi kabul etmesi halinde dahi, pay sahibi 6zel denetim hakkina

dayanarak bizatihi bir denetim gergeklestirmesi de s6z konusu degildir.

Ozel denetim yargilamasi sonucu verilen kararda, dzel denetginin gorev ve yetkilerini
tanimlayan, 6zel denetimin ne kadar siirede tamamlanmasi gerektigini ihtar eden, ozel
denet¢iye 6denmesi gereken iicreti belirleyen, kisacas1 kanunda yer verilen ve 6zel denetim
siirecinde uyulmasi1 gereken kurallar1 igermektedir. Cekismesiz yargida da bazi istisnai
hallerde, mahkeme ilgilileri bir seyi yapmaya, yapmamaya veya bir seyin yapilmasina

342 Ozel denetci atanmasi kararinin

katlanma yiikiimliiliigli emreden kararlar verebilmektedir
iceriginde ayn1 zamanda 6zel denetciye bilgi verilmesine ve incelemesi i¢in gerekli belgelerin
verilmesi de yer aldigindan ¢ekismesiz yargida verilen istisnai kararlardan olma 6zelligini

tasir.

340 TTK m.438/1’in gerekcesinde “Pay sahibinin bu hakki genel kurulun iradesini baglayan bir éneri hakk:
degildir. Oylanmasi zorunlu olmakla birlikte genel kurul oneriyi reddedebilir” ifadelerine yer verilmistir.

341 Atali, kanun koyucunun amacinin, ilgililere mahkemeye basvurarak yargilamanin baslatiimasi konusunda
imkan tanidig1 ancak mahkemeye bagvuran kisiye ait somut bir hakkin s6z konusu olmadig: hallerin ¢ekismesiz
yargt isi sayildigini ifade etmistir. Yazar bu hallere 6rnek olarak TMK m.483’te diizenlenen vasinin azlini
gostermistir. Buna gore, talepte bulunanin vasini azlini istemekte bir siibjektif hakki yoktur; zira vasinin azli
halinde talepte bulunana bir hak intikali s6z konusu olmadig: gibi, vasinin gorevine devam etmeye iligkin bir
hakkindan da bahsedilemez. ATALI, Pekcanitez Ustl, C.111, 5.2117.

32 Bu tiir kararlara 6rnek olarak, hakimin ¢ocugun korunmasi i¢in énlem almasi (TMK m.346),vesayet
makaminin, vasinin atanmasindan 6nce de re’sen gerekli O6nlemleri almasi ve ozellikle, kisitlanmasi istenen
kisinin fiil ehliyetini gecici olarak kaldirabilmesi ve ona bir temsilci atayabilmesi (TMK m.420) gosterilebilir;
bkz. ARAS, 5.186.
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Ozel denetim isteminin konusunu maddi vakialar olusturmaktadir. Kanunda aranan
kosullar saglandig: takdirde sirkette denetimi icra etmesi amaciyla bir 6zel denet¢i atanir ve
inceleme sonucunda bir rapor ortaya koyar. Bu istemi sirket degil, mahkemeler eli ile
yargilama yetkisini kullanan devlet yerine getirebilir. Bagka bir deyisle 6zel denetci atanmasi
isteminin muhatab1 devlettir. Hukuk davalarina 6zgii gercek bir talep(istem) bu siirecte
yoktur. Dolayisiyla kanun koyucunun “dava” yerine “istem” terimine yer vermesi yerine bir

tercihtir.

Ozel denetim isteme hakkinin dogdugunu iddia eden azlik ve belli itibari degerde pay
sahibi, ortada dava konusu bir alacak ve maddi hukuk anlaminda bir talep olmamakla birlikte,
kanundan dogan bir talep yetkisini kullanarak mahkemeden 0zel denet¢i atanmasini
istemektedir. Mahkeme kanunun aradigi kosullarin (TTK m.439) mevcut oldugunu tespit
ederse, 0zel denetci atanmasina karar verecektir. Sirket tarafindan yerine getirilmesi miimkiin
olan bir talep olmadigindan gercek anlamda bir talep ve iki taraf somut olayimizda yoktur.
Ozel denet¢i atanmasi istemi genel kurulda baslayan ancak istemin yerine getirilmesi

343

mahkemenin kararina birakilan usuli bir talep®* olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Genel kurulun 6zel denetim isteminin kabulii halinde ortada bir ihtilaf (¢ekisme)
yoklugu s6z konusu iken, buna karsin istemin genel kurulca reddedilmesi halinde ise ihtilaf
meydana gelmektedir®**. Ancak bazi hallerde “ihtilaf yoklugu” &lgiitii de ¢ekismesiz yarg
isine konu somut olayda kendini gosterebilecektir®®®. Ornegin, genel kurulda 6zel denetci
atanmas1 isteminde bulunan pay sahibinin bu isteminin reddedilmesi iizerine sirket ile

arasinda bir ihtilaftan bahsedilebilirse de, bu ret karar1 iizerine mahkemeye basvuran azlik ile

343 “Davaya ¢ogunlukla maddi hukuka iliskin bir talep hakki esas teskil eder. Maddi hukuka iligkin talep
hakkinin ne anlama geldigi ise Alman Medeni Kanunu’nda sdyle tarif edilmektedir: “talep, bir kimseden bir
seyin yapilmasini veya kaginmasini isteme hakkidir.( § 194) Davaya maddi hukuk taleplerinin esas teskil ettigi
hallerde, davacinin boyle bir talep hakkinin var olup olmadigint maddi hukuk hiikiimleri belirler. Ancak, dava ile
sadece maddi hukukun talepleri dermeyan edilemez. Bu yoniiyle talep kelimesi usul hukukunda maddi hukuktan
daha genis bir kavramdir. Usul hukuku anlaminda talep muayyen bir neticeye yoneltilmis olan istektir; bkz.
UTUNDAG Saim, Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul 2000, 5.274.

344 Cekismesiz yargida mutlak anlamda bir ¢ekismesizlik her zaman s6z konusu olmayabilir. Uyusmazligin
bulunmamasi Slgiitlerden yalnizca birisidir. Cekismesiz yargida “taraf” degil “ilgili” kavrami esastir ve birden
fazla ilgili bulunabilir. Bununla birlikte, ihtilaf yoklugu 6lgiitii her gekismesiz yargi isini ¢ekismeli yargidan
ayirmaya yetmemektedir. Buna 6rnek olarak, TMK m.190,191,195 ve 197’deki isler gosterilebilir. AKKAN,
Pekcanitez Usil, CI, s.103-104.

35 Tlgililer arasinda uyusmazlik bulunmamast HMK m.382/1°de sayilan dlgiitlerden sadece bir tanesidir; ilgililer
arasinda c¢ekisme olsa dahi, bir is, hilkiimde sayilan diger Olgiitlere gore cekismesiz yargi isi  olarak
nitelendirilebiliyorsa salt ¢ekismenin varligindan hareketle dava oldugu sonucuna ulagilmamalidir; bkz. ATALI,
Pekcanitez Usil C.III, s.2108. Belirli bir konu hakkinda karar vermesi i¢in mahkemeye miiracaat edilen, ancak
bu kararla birlikte belirli bir kisiye karsi hukuki himaye talep edilmeyen, sadece ilgili hak ya da hukuki iligki
cergevesinde mahkemeden bir karar alimmasina ihtiya¢ duyulan hallerde ilgililer arasinda uyusmazlik
bulunmadigi kabul edilir. ATALI, Pekcanitez Usil, C.II1, s.2113.
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sirket arasinda bir ihtilafin varligindan her zaman s6z edilemez. Bunun sebebi, genel kurulda
bu istemde bulunan kisi ile mahkemeden 6zel denet¢i atanmasini talep eden kisi ya da
kisilerin tamamen farkl kisiler olmasinda kanunen bir engel bulunmamasidir. Diger bir ifade
ile, mahkemeye basvuran azligin evvelce genel kurula yoneltilmis bir 6zel denetim istemi
dahi olmadig: hallerde sirket ile arasinda gercek bir ihtilaf yoktur. Bu agiklamalar 1s18inda
ozetlemek gerekirse, mahkemece 6zel denetci atanmasi, “siibjektif hak yoklugu” ve “insai-
Onleyici etki” oOlgiitlerine gore ¢ekismesiz yarginin isidir. Bununla birlikte genel kurula 6zel
denetim isteminde bulunan kimse ile mahkemeye bagvuran kimselerin farklt olmasi

durumunda “ihtilaf yoklugu” 6l¢iitli de ¢ekismesiz yargiya dahil olacaktir.

III. iSTEM SAHIiPLERI

Ozel denet¢i atanmasi isteminin takibi talebe bagl ¢ekismesiz yargi islerinden
oldugunu belirtmistik. Dolayisiyla 06zel denetgi atanmasi talebi, bir dava olarak
goriilmemelidir. Bu anlamda davaci ve davali seklinde taraflar yoktur. Bu yargilamada maddi
anlamda ve sekli anlamda ilgililer vardir. O halde, dilekge sahipleri s6z konusu ¢ekismesiz
yargi faaliyetinin sekli anlamda ilgilisi sifatin1 kazanirlar. Bunun yani sira yargilama sonucu
verilecek karardan hukuki durumu etkilenen ya da etkilenme ihtimali bulunan herkes maddi
ilgili konumundadir®*®. Bu halde dilekge sahiplerinin hem sekli hem de maddi anlamda ilgili

olacaklar1 sonucuna variyoruz.

Kanun koyucu azlik hakki olarak nitelendirdigi mahkemeden 6zel denetci atanmasini
talep hakkini, azliga ve belli itibari degerde pay sahibine tanimistir. Azlik paylarini elinde
bulundurmayan bir pay sahibinin 6zel denetim isteminin genel kurulca reddi halinde, baska
pay sahipleriyle bir araya gelerek azlik olusturmasi ya da paylarinin itibari degeri 1 Milyon
TL olmasi kosulunu saglayabilir. Bu halde azlik pay sahipleri arasinda c¢ekismeli yargidaki

mecburi dava(is) arkadash@na benzer bir durum ortaya ¢ikacaktir®*’

. Mecburi dava (is)
arkadaglar1 yani somut olayda azlik veya belli itibari degerde pay sahipleri, yargilamada
avukat aracilig1 ile temsil edilebilir ya da mahkemeye sunduklar1 dilekgeleri birlikte imza

ederek ve durusmalara birlikte katilarak hareket edebilirler®*®. Bununla birlikte, genel kurulda

346 Mahkemeye basvuru yapmayan diger pay sahipleri ve sirket maddi anlamda ilgili sayilir.

347 Mecburi dava arkadashigit HMK m.59°da tammlanmistir. “Maddi hukuka gére, bir hakkin birden fazla kimse
tarafindan birlikte kullanilmasi veya birden fazla kimseye karst birlikte ileri siiriilmesi ve tamami hakkinda tek
hiikiim verilmesi gereken hallerde, mecburi dava arkadashg: vardir.”

348 BUDAK, Medeni Usul Hukuku, s.108.
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0zel denetim isteminde bulunan ve bu istemi reddedilen pay sahibinin tek basma azlik
olusturmasi yani sermayenin onda biri veya en az 1 Milyon TL degerinde paya sahip olmasi
da miimkiindiir. Sayet bu halde tek pay sahibi dahi kanunun aradigi diger kosullarin somut
olayda yerine getirilmesi sartiyla mahkemeden 6zel denet¢i atanmasin talep edebilir. Azlik,
kapali anonim ortakliklarda sermayenin onda birini, halka agik anonim ortakliklarda ise
sermayenin yirmide birini temsil eden pay sahiplerinden olusur. Kanun koyucu sermayesi ¢ok
bliyiik olan sirket pay sahipleri arasinda azlik oranlarinin bir araya gelmesinin zorlugunu
dikkate alarak, buna ek olarak en az 1 Milyon TL tutarinda paya sahip kisi veya kisilerin 6zel
denetci atanmasi i¢in mahkemeye bagvurma hakki tanimistir. Isvigre Federal Mahkemesi bir
kararinda bu oranlarin, 6zel denetim siiresince degil, sadece mahkemenin 6zel denetgi
atanmasina iliskin kararmi verinceye kadar mevcut olmasi gerektigini kabul etmistir®®®.
Ogretide de pay sahipligi sifatinin( duruma gére %10 veya %5 oranindaki paym) 6zel denetgi
atanmasi karar1 verilene dek devam etmesinin zorunlu oldugu bu baglamda payin devrinin

ancak 6zel denetci atanmasi kararmdan sonra miimkiin oldugu kabul edilmektedir®*®°.

Kanimizca, azligin 6zel denetg¢i atanmasi i¢in mahkemeye basvurdugu tarihte kanunen
aranan asgari pay sahipligi oraninin mevcut olmasi yeterli kabul edilmeli; ancak bu oranlari

yargilama siiresince muhafaza etmeleri kendilerinden beklenmemelidir®®

. Pay sahipligi
sifatin1 tasidiklar1 siirece pay oranlarmin azalmasi 6zel denet¢i atanmasi talebinin karara
baglanmas1 karsisinda usulil bir engel olmamalidir. Azligin uzun siiren yargilama boyunca
payim devretmesinin kisitlanmasi, hali hazirda agir kosullara baglanmis 6zel denetim talep
hakkinin azlik lehine daha da agirlastirilmasi sonucu doguracak ve giderek 6zel denetim

kurumunun basariya ulagsmasi sans1 ortadan kalkacaktir.

Cekismesiz yargida hakim olan re’sen arastirma ilkesi geregince azligin mahkemeye
basvuru kosulu olan sayisal esikleri saglayip saglamadigi mahkemece re’sen dikkate

alinmalidir (HMK m.385/2).

39 BGE 133 I1I 180; bkz. PULASLI, Serh, s.1644 ve orada dn.2264.

30 NARBAY, 5.99; PULASLI, Serh, 5.1644.

31 Ogretide, Ayoglu TTK m. 531 uyarinca agilan sirketin hakli nedenle fesih davast siiresince azligin asgari pay
oranini korumasinin kendisinden beklenmesini, davanin uzun yillar stirebilecegi diislincesi karsisinda, azinliga
gereksiz bir kiilfet yiiklemek ve ¢ogunluga, s6z konusu azlik hakkin etkisiz hale getirmek i¢in kullanilabilecek
bir silah bahsetmek anlamina gelecegini belirtmistir. Yazar bu oranlarin davanin agildig: tarihte mevcut olmakla
hakli nedenle fesih hakkinin ipso iure ortaya ¢iktigini dolayisiyla davanin kesin karara baglanana kadar azlik
oranlarimin muhafazasinin aranmasinin dogru olmadig1 goriisiinii savunmaktadir; bkz. AYOGLU Tolga,
“Anonim Ortakliklarin Hakli Nedenle Feshine Iliskin Davalarda Dava Ikame Edildikten Sonra Sirket
Biinyesinde Ortaya Cikan Bazi Onemli Gelismelerin Dava Siirecine Etkileri” GSUHFD, 2017/1, s.136.
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Son olarak tekrar etmek gerekir ki, genel kurulda 6zel denetim isteminde bulunan
azlik pay sahipleri ile mahkemeden 6zel denet¢i atanmasini talep eden pay sahiplerinin ayni

kisiler olmasi zorunlulugu yoktur®>?

. Cekismeli yargiya ait davaci sifatinin, ¢ekismesiz
yargidaki karsiligi maddi anlamda ilgilidir. Bu durum c¢ekismesiz yargmin niteliginin bir

sonucudur.

IV. MAHKEMEYE BASVURU SURESI

TTK m. 439/1° de mahkemeye basvuru siiresinin ii¢ ay oldugu belirtilmistir. Bu siire

genel kurulun 6zel denetim isteminin reddine karar verdigi tarihten baslayacaktir®3,

Maddenin gerekcesinde ise bu siirenin hak diisiiriicii olduguna yer verilmistir®>*

. Gortldigu
tizere kanun koyucu, TTK m. 438’de yer alan 30 giinliik stireden farkli bir sekilde 3 aylik bir
stire belirlemis ve ayn1 zamanda madde gerek¢esinde bu siirenin hak diisiiriicli oldugunu ifade
etmistir. Genel kurulun reddi halinde mahkemeye basvuru siiresinin daha uzun olmasinin
ardinda yatan sebep, mahkemeye basvuru hakkina sahip azligin bir araya gelmesinin zaman

alabilecegi diisiincesidir®.

S6z konusu ti¢ aylik siirenin hak diisiiriicii nitelikte olmasinin
anlami, bu siire igerisinde kanunda yer alan eylemde bulunmayan yani mahkemeye
basvurmayan pay sahibinin (azlik) 6zel denetim isteme hakkini kaybedecek olmasidir®®®. Hak
diisiiriicii siireler yargilamanin her asamasinda mahkeme tarafindan re’sen dikkate alinir. Bu
durumda azligin 6zel denetci atanmasi talebi HMK'nin 114/2 ve 115/2. maddeleri uyarinca

mahkemece ustilden reddedilecektir.

82 PULASLI, Serh, s. 1671; MOROGLU, Ozel Denetgi, 5.349-350. Yazara gore, “ Mahkemeden istemde
bulunan azmligin, genel kuruldan 6zel denetci atanmasini istemis olan azinlik olmasi gerekmedigi gibi, bu
azinligin atama isteminin reddedildigi genel kurulda hazir bulunmus veya atama lehinde oy kullanmis olmalari
yahut genel kurulun ret kararma karsi kurulda herhangi bir itirazda bulunmus olmalari da zorunlu degildir.
Ayrica mahkemeden istemde bulunan azinligin oy hakkindan yoksun olup olmamalari da énemsizdir.”; Ogretide
ALTAY konuyu farkli bir noktadan ele almistir. Yazar, genel kurulda 6zel denetim yapilmasi aleyhinde oy
kullanmis bir pay sahibi, TTK m.439 uyarinca 6zel denetim davasi agmasi durumunda, sirketin davaciya karst
celiskili davranis yasagina (TMK m.2/2) aykirilik itirazinmi ileri siirebilecegini ifade etmistir. ALTAY, s.60.
ayrica bkz.dn.24.

33 TOPSOY, Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Ozel Denetim Isteme Hakki, s.321.

%4 TTK m. 439/1°in gerekgesi.

355 PULASLI, Serh, s.1671; Moroglu, ii¢ aylik siirenin ¢ok fazla oldugunu, sorunun en kisa siirede asilmasinin
istemde bulunanlarla sirketin yararina olacagl géz Oniine alinirsa, bir aylik siirenin yeterli sayilmast gerektigi
goriisii i¢in bkz. MOROGLU, Degerlendirme ve Oneriler, s. 256.

36 «(...)Dogrudan dogruya hakkin 6ziinii etkileyen hak diisiiriicii siire higbir nedenle kesilmez ve bu siirenin
dolmasiyla hakkin 6zii ortadan kalkar(...).” Yargitay HGK, 05.02.2003, E.2003/10, K. 2003/53
(www.lexpera.com.tr).
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V. YETKILI VE GOREVLI MAHKEME?3®%’

Genel kurulun 6zel denetim istemini reddetmesine ilizerine TTK m. 439/1 uyarinca
basvurulmasi gereken yetkili ve gorevli mahkeme fikrada agik¢a gosterilmistir. Buna gore,
“...sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesi ...” 6zel denet¢i atamakla
gorevli ve yetkilidir. Burada sirket merkezinin bulundugu yer mahkemesi kesin yetkilidir
(HMK m.14/2). Gorev ve kesin yetki kurali kamu diizenine iliskin oldugundan mahkemece
re’sen dikkate alimir (HMK m. 19/1- 115/1). Bununla birlikte mahkemenin kesin yetkili
bulundugu haller yargilama sarti olup, yetkisiz mahkemeye istemde bulunulmasi halinde
mahkemece yargilama sarti noksanligi gerekge gosterilerek talebin usulden reddine karar

verilecektir (HMK m.114/1¢- m.115/2).
VI. TTK’DAKI YARGILAMA SARTLARI?*

A. TTK m. 438/1 deki sartlarin varhg

Ozel denetim isteminin genel kurulda reddi iizerine TTK m. 439 uyarinca, azlik pay
sahibi veya paylarinin degeri en az 1 milyon TL olan pay sahipleri tarafindan yapilacak
basvurunun mahkemece kabul edilebilmesi i¢in Oncelikle, TTK m. 438/1’de Ongoriilen
sartlarin somut olayda yerine getirilmis olmasi gerekmektedir. Her ne kadar TTK m. 439’un
lafzindan boyle bir anlam ¢ikarmak miimkiin degilse de, maddenin gerekcesinde bu sart “
Mahkemenin, azligin talebi iizerine ozel denet¢i atayabilmesi icin, 438’inci maddedeki
sartlarin somut olayda var olup olmadiklarini incelemesi yaninda, ikinci fikrada yer alan
sartt da aramast gerekir.” seklinde ifade edilmistir. Kanun koyucunun, mahkemece aranacak

sartlart madde metninde degil de, Gerekce’de yer vermis olmasi 6gretide elestirilmistir.

Kaya, TTK m. 439’a gore mahkemeye yapilacak basvuruda, TTK m. 438/1’deki
sartlarm varligmin dahi aranacagina iliskin maddede bir aciklik olmadigmi belirtmistir®>®.
Yazara gore, TTK m. 438’de gercek anlamda bir hak seklinde diizenlenmemis olan 6zel

denetci atanmasi isteminin sartlarinin, azlik hakki seklinde diizenlenen TTK m. 439’a gore

37 TTK m.438/2 uyarinca mahkemeye basvuru halinde gérevli ve yetkili mahkemeye iliskin yaptigimz
aciklamalar burada da gecerlidir.

8 Her ne kadar terim olarak dava sarti kullamlmakta ise de, dava sartlarmin neredeyse tamami ayni1 zamanda
birer yargilama sart1 niteligindedir. Dolayisiyla ¢ekismesiz yargilamada da bu sartlar niteligine uygun distiigi
6l¢lide uygulanmalidir; bkz. PEKCANITEZ H., Pekcanitez Usil, s 951. Bu halde TTK’da 6zel denetgi atanmasi
i¢in aranan sartlar, HMK m.114/2 uyarinca 6zel dava sartidir ancak ¢ekismesiz yargida yargilama sartlari olarak
anilacaktir.

39 KAYA, 5.68; Aksi yonde; TEKINALP/POROY/CAMOGLU, s.68 1017d; KENDIGELEN, ilk Tespitler,
s.442; TOPSQY, s.326.
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yapilacak bagvuruda aranmasi, hakkin kullanimi siirlamaktadir. Bu nedenle, TTK m. 439
uyarinca azlik tarafindan 6zel denetci atanmasi talebinin kabulii sartlar1 arasinda (bilgi alma
ve inceleme hakkinin daha 6nceden kullanilmis olmasi, 6zel denetim isteminin belirli olaylar
acikliga kavusturulmasi amaciyla yapilmasi ve 6zel denetimin pay sahipligi haklarinin
kullanimi i¢in gerekli olmasi) aranmamasi gerektigi kanaatindedir. Aksi bir diislince, sekli
yorum yolu ile hakka siirlama getirilmesi anlamina gelmekle birlikte hukukilik ve haklilik

unsurundan yoksun olacagini ifade etmistir.

Ozdamar, kanun maddesinin lafzi yorumundan azhgin, dogrudan dogruya
mahkemeye 0zel denet¢i atanmasi i¢in bagvurabilmesi ihtimalinin miimkiin olmadigini, zira
On sart niteliginde olan bilgi alma veya inceleme hakkinin kullanilmig olmasinin kanuni bir
zorunluluk oldugu gdriisiindedir®®®.Bununla birlikte somut olayin niteligi, 6zel denetimin bir
an evvel yapilmasimi gerekli kiliyorsa, bu halde azligin dogrudan dogruya mahkemeye
basvurmasi ihtimalinin diisiiniilebileceginin de altin1 ¢izmistir. Ancak TTK m.439
diizenlemesinin bir azlik hakk: yarattigi ve bu hakkin kullanimin1 da, pay sahiplerinin 6zel
denetim isteminin genel kurulda reddedilmis olmasina bagli kildig1 goriilmektedir. Bu sebeple
mevcut diizenlemenin, azligin dogrudan dogruya Ozel denetime bagvurmasma izin

vermedigini ifade etmistir®®’.

Altay’a gore, pay sahibinin 6ncelikle bilgi alma veya inceleme hakkini kullanmasi
kosulu, 6zel denetimin gerekliligi hususunda pay sahibi ve sirket arasinda bir uyusmazlik
bulunmamasi halinde, hakkin kullanilmasinin 6n kosulu olurken; buna karsilik 6zel denetim
isteminin genel kurulca reddi tizerine TTK m. 439/1 uyarinca agilacak 6zel denetim davasinda

ayni zamanda bir dava sart1 niteligindedir®?,

Ozel denetim isteme hakki TTK sisteminde genel kurulun bu istemi kabuliine veya
reddi haline baglanan sonuclarin farklilig1 esas alinarak iki ayr1t maddede diizenlenmistir. Bu
halde, TTK m. 439 ile TTK m.438’in birlikte degerlendirilmesi zorunludur. Zira TTK m.
439’da diizenlenen azlik hakkinin ortaya ¢ikma sebebi TTK m. 438°deki kosullarin varligina
bagli olup, bu kosullardan bagimsiz olarak bu hakkin varligindan séz edilemez. Ozel denetim
isteme hakkinin bilgi alma ve inceleme haklarinin kullanimina bagli, yani ikincil nitelikte bir
hak oldugu goz Oniinde bulunduruldugunda bilgi alma ve inceleme hakki pay sahipleri

tarafindan tiiketilmeden azligin dogrudan dogruya mahkemeye basvurarak mahkemeden 6zel

30 OZDAMAR, 5.272.
%1 HZDAMAR, s5.273.
362 ALTAY, s.64.

74



denetim isteme hakkinin olmadigi kanisindayiz. Onemle belirtmek gerekir ki , “dzel
denetimin pay sahipligi haklarimin kullanimi icin gerekli” olduguna iliskin kriter, TTK m.
439’a gore mahkemeye basvuru halinde, ayn1 zamanda bir yargilama sarti olan davacinin
korunmasi gereken giincel bir menfaatinin olmasini ifade etmektedir®®. Diger bir deyisle,
azligin mahkemeye basvurarak 0zel denet¢i atanmasini talep etmesinde hukuki menfaati
olmalidir; ki bu sart ayn1 zamanda HMK m.114/1-h uyarinca bir dava (yargilama) sart1 olup

cekismesiz yargida da hakim tarafindan dikkate alinmalidir®®.

Bu nedenlerle mahkeme, TTK m.439/2de belirtilen ek sartlarin somut olayda mevcut
olup olmadig1 incelemesine ge¢meden Once: istem sahiplerinin azhik sifatin1 tasiyip
tasimadigi, 6zel denetim isteminin evvelce genel kurulda reddine dair bir genel kurul
karariin varlig1 ve istemde bulunanlarin 6zel denet¢i atanmasinda hukuki menfaatinin varlig
hususlarini incelemesi gerekir. Nihayet, TTK m. 438/1° deki bahse konu kosullarin, somut
olayda mevcut olup olmadigini re’sen gozetecek, mevcut olmamasi halinde ise yargilama sarti

yoklugu nedeniyle basvuruyu ustilden reddedecektir®®®.

B. Ozel denetim isteminin reddine dair genel kurul kararinin varhg

Mahkemece 6zel denetci tayini isteminin kabulil i¢in evvelce genel kurul tarafindan
alinmig bir 6zel denetim isteminin reddine dair kararinin varlig1 gerekir. Bu sonuca, TTK m.
439/1°deki “... Genel kurulun ozel denetim istemini reddetmesi halinde ...... asliye ticaret
mahkemesinden ozel denet¢i atanmasini isteyebilir.” dlizenlemesi karsisinda varilmaktadir.

S6z konusu kararm varligt HMK m. 114/2 uyarinca 6zel dava sartidir>®®

. Cekismesiz yargi
islerinde ise bu sart 6zel yargilama sarti goriiniimii kazanir. Gergekten Yargitay’in da bir

kararinda®’ belirttigi gibi genel kurulca alinmis bir karar olmadan, azinligin mahkemeye

83 “Isvicre uygulama ve égretisinde ozel denetim ile ilgili gereklilik kosulu, her hukuk davasinda davacimn
hukuken korunmasi gereken giincel bir menfaatinin olmasini ifade etmektedir” BGE 138 111 252; bkz. PULASLI
Serh, s. 1634 ve orada dn.2218.

364 Takibi talebe bagli cekismesiz yarg islerinde, diger sartlarin yam sira ilgili olma ehliyeti ve is ehliyetinin
bulunmast ve hukuki yararm da bulunmasi gerekir. Cekismesiz yargida hukuki menfaati, davadakine paralel
olarak, ilgilinin mevcut hukuki durumunu degistirecek ve iyilestirecek bir karara ihtiva¢ duymasi, olarak
tamimlamak miimkiindiir; bkz. ARAS, s.69.; HMK m.114’de yer alan dava(yargilama) sartlari niteligini uygun
diistiigii ol¢iide cekismesiz yargi islerinde gdz oniinde tutulmalidir. Ornegin, cekismesiz yargi islerinde, taraf
degil, ilgili kavrami esas oldugu i¢in, iki tarafin bulunmasi seklindeki dava sart1 aranmayacak olsa da, diger dava
sartlar1 dikkate alinir; bkz. PEKCANITEZ H., Pekcanitez Usil, s.951.

35 NARBAY, s.110.

36 HMK m.114 “Dava sartlar1” baghgm tasimakta olup maddenin ikinci fikrasinda“ Diger kanunlarda yer alan
dava sartlarina iliskin hiikiimler saklidir.” diizenlemesi yer almaktadir.

37 “Yargitay ilaminda belirtilen gerektirici sebeplere ve TTK’.nun 348/2. maddesi hitkmii geregince 6zel denetgi
secimi i¢in, 6nce genel kurula bagvurma ve bu istegin genel kurulca reddi kosulunun gerceklesmis olmasi lazim
gelmesine; ortada redde iligskin bir genel kurul karar1 mevcut olmadik¢a 6zel denetgi se¢imi icin mahkemeye
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basvurarak 6zel denetci atanmasini isteme hakki yoktur®®®, Re’sen arastirma ilkesi geregi,
mahkemece s6z konusu genel kurul kararinin celbi saglanir. Mahkeme, genel kurul kararinin
eksikligi sz konusuysa bagvurunun ustilden reddine karar verir. Diger bir deyisle, dilek¢enin
mahkemeye verilmesi esnasinda mevcut bir genel kurul kararinin olmasi sart olmakla birlikte,
bu sart daha sonra da yerine getirilebilecektir. Belirtmek gerekir ki, bu sartin eksikligi ile
kastedilen yalnizca fiziki genel kurul karar tutanaginin mahkemeye sunulmamis olmasi degil,
ayni zamanda genel kurulun bu yonde bir kararinin dahi olmamasi1 durumudur. Genel kurulda
alinmis istemin reddi yoniinde bir kararin yokluguna ragmen mahkemeye 6zel denetgi
atanmasi istemi ile bagvuruda bulunulmasi durumunda hukuki menfaat yoklugundan talebin

reddi gerekir3®®,

C. Dilekg¢e sahiplerinin, kurucularin veya sirket organlarnmn kanunu veya esas

sozlesmeyi ihlal ederek, sirketi veya pay sahiplerini zarara ugratmalan

Mahkemenin 6zel denetime karar verebilmesi i¢in somut olayda aranan diger bir ek
sart ise, dilekge sahiplerinin, kurucularin veya anonim sirket organlarinin, kanunu ya da esas
sozlesmeyi ihlal etmek suretiyle, sirketi veya pas sahiplerini zarara ugrattiklarini, ikna edici
bir sekilde ortaya koymalaridir (TTK m.439/2). Kanunun ifadesinden de anlasildig: lizere,
kanunun ya da esas sozlesmenin ihlali 6zel denetim isteminin kabulii i¢in yeterli bir sebep
degildir. S6z konusu ihlallerin sonucu olarak zararin da meydana gelmesi sart1 aranmugtir.
Bagka bir deyisle, kanun koyucu ihlal ile zarar arasinda bir nedensellik baginin mevcut oldugu
yoniinde, dilek¢e sahiplerini mahkemeyi ikna etmekle yiikiimli tutmustur. Bu agidan
bakildiginda, 6zel denetimin gergeklestirilebilmesi kosullarinin zorlastirildigr ortadadir.

Dilekce sahiplerince ihlal ile zarar arasindaki illiyet baginin ispatlanmasi sart degildir®’?;

bagvurulamayacagina, bu hususun madde hiikkmiinden agik¢a anlasilmasina; bu durumda TTK.nun 381.
maddesine dayanilarak 6zel denet¢i se¢imi isteminin reddine iliskin genel kurul kararmin iptali yoluna
gidilmeyeceginin kabulii gerekmesine, aksi halde yani, bu konudaki genel kurul kararim iptal edilmesi halinde,
6zel denetci se¢imi igin mahkemeye bagvurma kosulu olan redde iligskin genel kurul kararinin varliginin ortadan
kalkacagina ve bu kosulun yoklugu halinde mahkemeden 6zel denetgi tayini isteminin de reddi gerekecegine,
kanun koyucunun bu ¢eliskiyi 6énlemek amaciyla TTK’.nun 348. maddeyi diizenleyerek, istemin reddi halinde
iptal yoluna gidilmeyip, 6zel denet¢i segiminin mahkeme kanaliyla saglanmasi hitkmiinii getirmis olmasina gore
davali sirket vekilinin HUMK. nun 440. maddesinde sayilan hallerden hicbirisini ihtiva etmeyen karar diizeltme
isteginin reddi gerekir”. 11. HD., E. 1982/2952 K. 1982/3061 T. 24.06.1982 (www.lexpera.com.tr).

38 PASLI, 5.629.

39 Davacinin ihtilafin halli igin davadan evvel miiracaat etmesi gereken bir yol olup da bu yola miiracaat
edilmeden dava agilmigsa bu davada menfaat sart1 gergeklesmemis olacaktir”. Yarg.10. HD. 6.10.1976 E.1542
K.6389; bkz. ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, s.195.

370 Yargitay’a gore de, azinlik pay sahiplerinin 6zel denetgi tayinine iliskin nedenlerin varligini kesin bigimde
kanitlamas1 sart degildir. Bu yonde bir karar igin bkz. Yarg. 11. HD. 28.01.2002, E.44/K.577
(www.lexpera.com).
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ancak ileri silirdiikleri maddi olaylardan s6z konusu zararlarin meydana gelebilecegi genel

371 Inandirict gerekceler maddi konulara iliskin

hayat akisina gore inandirici olmalidir
olabilecegi gibi hukuki konulara da iliskin olabilir. Ornegin, ydnetim kurulunun 6zen kuralini
(esit islem, sakinilarak karar alma, sermayeyi koruma ilkelerini) cignemesi, bilangconun
standartlara gére hazirlanmamis olmasi, yonetim kurulunun bazi kararlarinin, pay sahipleri

372

arasindaki menfaat dengesini bozar nitelikte olmasi ihlal bakimindan ikna edicidir®’“. Ayrica

dilekce sahiplerince ikna edici bir bigimde ortaya koyulmasi gereken kanun veya esas

sozlesme ihlali, 6zel denetimin konusunu olusturan olaylar ile baglantili olmalidir®’>,

“Zarar” kavramindan ne anlagilmasi gerektigi konusunda madde gerekgesi yol
gostericidir. Buna gore “zarar” kavramu ile kastedilen, borglar hukuku anlaminda malvarlig
eksilmesidir®™. Sirket veya pay sahiplerinin malvarhginda meydana gelen bir eksilme s6z
konusu olmalidir. Zarar genis anlam tasir; 6rnegin, pay senetlerinin borsada deger kaybetmesi

sirketin zarara ugramasi kosulunu karsilar3’.

Diger bir deyisle kurucular veya sirket organlarinca kanun ve esas sdzlesmenin ihlal
edilmesi s6z konusu olsa dahi, bu ihlallerin sonucunda ayn1 zamanda sirket veya pay sahibi
zarara ugramis olmalidir. Burada 6nemli olan zarar ile ihlal arasindaki sebep-sonug iliskisi
yani illiyet rabitasidir. Bununla birlikte s6z konusu ihlallerin kurucu veya sirket organlari
tarafindan gerceklestirilmis olmasi1 gerekmektedir. Kimlerin kurucu sayilacagt TTK m. 337
hitkmiinde tanimlanmistir. Hilkkme gore; “ (1) Pay taahhiidiinde bulunan ve esas sozlesmeyi
imzalayan gergek ve tiizel kigiler kurucudur. (2) Kurucular, birinci fikrada yazili islemi,
tictincii bir kisinin hesabina yaptiklar: takdirde, bu kisi de kurulustan dogan sorumluluk

’

bakimindan kurucu sayilir.” Anonim sirketlerde organ denildiginde ise, “gercek kisilerden

376

olusan kurul” anlasilir Anonim sirketi bor¢ altina sokan, hak sahibi kilan ve tiim isleri

STLPULASLI, Serh, s.1649.

372 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, 5.68, 1017e.

878 “Ozel denetimin kosulu belirsiz olaylarin acikhiga kavusturulmas: pay sahipligi haklarmin kullanilabilmesi
icin gerekli olmalidir. Ayrica, agikliga kavusturulacak olaylarin énemi de, olast bir sorumluluk davasi veya
katilma haklarimin kullanilabilmesi icin on planda bulunmaktadir. Davacit kullanmak istedigi pay sahipligi
haklari ile incelenmesini istedigi olaylar arasinda bir baglanti oldugunu ikna edici bir bicimde ortaya
koymalidir. Davaci tarafindan ikna edici bir sekilde aciklanmasi gereken kanun veya esas sézlesme ihlali, ozel
denetimin konusu olmasi gereken olay ile iliskili olmalidir. Davaci, hi¢hir ilgisi olmadigi bir hakkin ihlal edilmis
olabilecegi iimidiyle tamamen arastirmaya yonelik talepte bulunamaz.” BGE 138 11l 252 E 3.1; Karar i¢in bkz.
PULASLI, Serh, s.1686.

374 TTK m.439/2 nin gerekgesi.

375 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, 5.69, 1017e.

376 Organlar gercek veya tiizel kisiden olugabilir; ancak yonetim ve temsil organ1 olan yonetim kuruluna secilen
tiizel kisinin TTK m. 359/2 uyarinca kendisini bir gercek kisi ile temsil ettirmesi gerekir. PULASLI, Sirketler
Hukuku Genel Esaslar, Ankara 2017, s. 349; ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. GUNEY AKDAG Necla, Anonim
Sirket Yonetim Kurulu, Istanbul 2016.
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377 Ti{im bunlarla birlikte

yiiriiten iki organ vardir. Bunlar; genel kurul ve yonetim kuruludur
madde metninde yer alan “kanunu... ihlal ederek” ifadesi ile kastedilen yalnizca anonim
sirketleri diizenleyen hiikiimlerin ya da genel anlamiyla TTK’nin degil, yiiriirliikkteki tlim

378

kanun maddelerinin ihlali oldugu sonucuna varilmaktadir*’®. Madde gerek¢esinde ihlalin

anonim sirketler hukukunun yazisiz kurallarina aykiriigi da kapsadigi ifade edilmistir®"®.

Yazisiz kurallar deyiminden anlagilmas1 gereken, ticari 6rf ve adet teamiilleridir (TTK m.2).

Ozetlemek gerekirse, mahkemeden 6zel denetgi atanmasi isteminde bulunan azlik pay
sahipleri, yargilama siirecinde; kurucular veya sirket organlari tarafindan, sirketin veya pay
sahiplerinin zarar gérmeleri sonucunu doguran eylemlerde bulunduklar1 ve bu baglamda esas
sO6zlesmenin veya kanunun ihlal edildigini ikna edici bir bi¢imde ortaya koymakla kanun

geregi miikelleftirler.

Ozel denetime karar verilebilmesinin “ sirketin veya pay sahibinin zarara ugramas:”
mutlak kosuluna baglanmis olmasi, 6zel denetim kurumunun uygulama alanini daraltmakta,
ve giderek kurumu sorumluluk davasi agilmasi yolunda gerekli bir adima indirgemektedir.
Ozel denetim pay sahiplerinin temelde bilgi almasma ve pay sahipligi haklarmi bilingli bir
sekilde kullanilmasina hizmet eden bir kurumdur. Ozel denetim isteminin genel kurulca kabul
edilmemesi halinde, bu hakkin kullanimin1 bu derece agir sartlara baglanmig olmasi hakkin
6ziine dokunur mahiyettedir. Buna gore, sirketin veya pay sahiplerinin zarara ugradigina dair
mahkeme ikna edilmedik¢e bu hakkin kullanimi olanakli goriilmemektedir. Tim bu
nedenlerle, de lege feranda onerimiz TTK m. 439/2 ‘de yer alan “...zarara ugrattiklarin
ikna edici bir sekilde ortaya koymalari..” seklindeki diizenlemenin “.. zarara ugratabilecegini

inandirict sekilde ortaya koymalar “ olarak degistirilmesidir®®,

377 PULASLI, Genel Esaslar, 5.349.

378 PASLI, 5.629; ZEREN, s.111; DEGIRMENCIOGLU, 5.63.

379 TTK m.439/2’nin gerekgesi.

380 TTK m.439/2 hiikmii mehazi olan Isv.BK’nin 697b hiikmii ile aynidir. Isv.BK’daki bu hiikmiin bu haliyle
kurumu islemez hale getirdigi gerekgesiyle dgretide elestirilmistir. Isvigre anonim sirketler hukuku alaninda bir
dizi degisiklik dngdren ve yakinda yiiriirliige girmesi beklenen kanun tasarisinda s6z konusu fikra “ kurucularin
veya sirket organlarinin kanunu veya esas sozlesmeyi ihlal ederek, sirketi veya pay sahiplerini gergekten zarara
ugrattiklarim degil, sadece zarara ugratabilecegini inandirici sekilde ortaya koymalar1 gerekecektir.” seklinde
yumusatilmigtir; bkz. PULASLI, Serh, s.1648; NARBAY, s.114-115.
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VIIL. iISPAT OLCUSU VE DELILLERIN DEGERLENDIRILMESIi

Kanun koyucu, o6zel denetgi atanabilmesi i¢in, diger sartlarin yaninda dilekge
sahiplerinin sirketin veya pay sahiplerinin zarara ugradigina iliskin olarak mahkemeyi ikna
etmesi sartin1 da diizenlemistir (TTK m.439/2). Goriildiigii iizere, istemde bulunanlar zarar

olgusunun varligina yonelik ispat yiikii altindadir®®!

. Diger taraftan, maddede yer alan * ikna
edici bir sekilde ortaya koyma” ifadesi bize ispat Olgiisii bakimindan yol gostericidir.
Mahkeme Oniinde bir vakianin ispatlanmis sayilabilmesi i¢in o vakianin dogrulugu hakkinda
hakimin bir kanaate sahip olabilmesi gerekir ve bu kanaatin derecesini belirleyen ise ispat

382 “fspat faaliyetinin ne zaman basarili sayilacag:, ispat Olgiisiine gore

oOlgtisiidiir
belirlenir”®®, “Bu anlamda, ispat &l¢iisii, bir vakiay1 diizenleyen normun, o vakia hakkindaki
ispatin yeterliligi konusunda bekledigi diizeydir’®®. Bu agiklamalar 1s13inda TTK m.439/2
diizenlemesinde sozii edilen ispat Olgiisiiniin  “yaklasik ispat” oldugu sonucuna

varilmaktadir®®®,

Yaklasik ispat, hakimde tam bir kanaat olusturmasa da, bu haliyle hakimin bazi
kararlar1 verebilmesini kolaylastirmaktadir®®. Yaklasik ispatmn &lgii olarak kabul edildigi
hallere, usuli islem niteligindeki taleplerin kabuliindeki ara kararlar yani maddi anlamda kesin
hiikiim teskil etmeyen kararlar ile bir iddia ve istege yonelik islemler ve hizli yargilama
yapilmasini gerektiren durumlar 6rnek verilebilir®®’. Bu baglamda, 6zel denetgi atanmasi
kararinin ¢ekismesiz yargilamanin bir sonucu olmasi, dolayisiyla yargilama sonucunda
verilecek kararin maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmemesi, ayrica 6zel denetim
kurumunun amacina en uygun bi¢imde yargilamanin hizli bir sekilde sonuclanmasi ve 6zel

denet¢inin bir an evvel atanmasi gere8i karsisinda, yaklagik ispat Olglistiniin kabulii bir

8l Cekismesiz yargida kural olarak karsi taraf olmamasi sebebiyle teknik anlamda bir ispat yiikii
bulunmamaktadir. Ancak, talepte bulunan ilgili, talebi konusunda mahkemeyi ikna etmeye yonelik ispat
faaliyetine girisebilir; bkz. ARAS, s.110; Atalay’a gore, ispat yiikii yargisal faaliyetin tiiriine (¢ekismeli ve
¢ekismesiz yargi olmasina) ve yargilamada taraflarca hazirlama veya re’sen arastirma ilkesinin uygulaniyor
olmasina bagli olmaksizin her zaman mevcuttur ve degismez”. ATALAY Oguz, Medeni Usul Hukukunda Menfi
Vakialarin Ispati, izmir 2001, s.16.

382 ATALAY, Pekcanitez Usil, s.1714.

383 ATALAY, Pekcanitez Usil, s.1715.

384 ATALAY, Pekcanitez Usil, s.1715.

35 Tam ispat kural olmakla birlikte kanunda istisnai olarak yaklagik ispatin yeterli oldugu hallere de yer
verilmistir. Ornegin, ihtiyati tedbirler (HMK m.390/3), ihtiyati haciz (IIK m. 258), baz1 dogrudan dogruya iflas
sebepleri (IIK m. 177), eski hale getirme (HMK m.95) bu ispat dlgiisiine tabidir. Bkz. ATALAY, Pekcanitez
Ustl, s.1720; Alman hukukunda tam ispat- serbest ispat ayrimi yapilmistir. Tam ispat disindaki ispatin dl¢iisii
bakimindan Glaubhaftmachung (inanilir kilma) terimi kullanilmaktadir. Serbest ispat usulii 6zellikle ¢ekismesiz
yargida caizdir. Bkz. ALANGOY A/YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, s.294- dn.3, 5.295.

386 ALBAYRAK Hakan, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukukunda Yaklasik Ispat, Ankara 2013, s.122.

37 ALBAYRAK, 5.109.
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gerekliliktir. Ozel denet¢i atanmasi i¢in hakimde zarar olgusunun gergeklestigi seklinde
inanilir kilan bir ispat 6l¢iisiiniin belirlenmesi, ayn1 zamanda silahlarin esitligi ilkesinin de bir
sonucu olarak goriilmelidir®®. Zira, istemde bulunanlarin sirket karsisinda kisith bilgi ve
imkana sahip olusu karsisinda, kendilerinden zararin tam olarak ispatlanmas1 beklenemez®°.
Iddia edilen zarar olgusunun gercekten meydana gelmis olmasimin dahi bu anlamda bir 6nemi
yoktur. Mahkemenin yargilama sonucu verecegi karar, zararin tespiti ile sirketin dilekge
sahiplerinin zararmin tazmini yoniinde bir karar olmadig: i¢in yaklasik ispat zarar olgusu
yoniinde hakimde bir kanaat olusturulmasi, 6zel denet¢i atanmasi karar1 bakimindan yeterli
kabul edilmelidir*®. Kurucularin veya sirket organlarinin, kanunu veya esas sdzlesmeyi ihlal

ederek, sirketi veya pay sahiplerini zarara ugratmis olup olmadiklar1 ancak 6zel denetim

faaliyeti sonucunda elde edilen raporda ortaya cikacaktir.

Altay, zararin varliginin ortaya ¢ikarilmasi 6zel denetim raporuna bagl ise,
davacilarin zararin dogduguna dair belirtiler yaninda 6zel denetimin pay sahipligi haklari
acisindan da gerekli oldugunu ortaya koymalar1 halinde mahkemece 06zel denetimin

yiiriitiilmesine karar verilmesi gerektigi goriisiindedir®®. Yazara gore, bdyle bir durumda

388 “fspat ol¢iisiiniin, ispat yiikii tasiyan tarafin ispat zorlugu veya imkansizlig1 icinde bulunmasi durumunda
diistiriilmesi, yargilamada silahlarin esitligi ilkesinin de bir sonucu olarak goriilmelidir. Hakim verecegi kararda,

o olaya uygulanacak hukuk normunu ve normun konulus amacini yorumlayarak, aranan ispat Ol¢iisiiniin
istisnalara girip girmedigini belirlemelidir. Ispat &l¢iisiiniin diisiiriilmesi ve yaklasik ispatla yetinilmesi, ancak,
takdiri delillerle ispatin gegerli oldugu durumlar icindir” bkz. BASOZEN Ahmet, “ Giincel Yargitay Kararlari
Isiginda Thtiyati Tedbirlerde “Yaklasik Ispat” ve “Ihtimal Kavrann” , DEUHFD, C.16, Ozel Say1, 2014,5.659.

39 Yargitay, eTK doneminde vermis oldugu bir kararinda, “ TTK'min 348/2. maddesi uyarinca azinlik pay
sahiplerinin, ozel denet¢i tayinine iliskin nedenlerin varligini, kesin bicimde kanitlamasi sart degildir; one
stirdiikleri vakialari, az ¢cok dogrulayan delil ve emareler yeterlidir. Anilan madde metninde yer alan hususlarin,
olayda var olup olmadigi yonii, 6zel denetcilerin yapacagi inceleme ve aragtirma sonucu ortaya ¢ikacaktir.”
Yarg. 11. HD. 28.01.2002, E. 2002/44, K. 2002/577 (http://legalbank.net/).

390 «“Ozel denetgi tayinine dayanak yapilacak olan vakialar yéniinden kesin hiikiim soz konusu edilemeyeceginden
kesin delil aranmasimin dayanagini bulmak giictiir. Kanun koyucu ozel denetgi istemine iliskin olarak éone
siiriilen vakialar: az ¢ok dogrulayan delil ve emareleri yeterli saymigtir. Ozel denetginin ¢alisma alanlarina
giren ve bunun sonucu ile ilgili bulunan bilanconun gergekliginin arastirilmast istemlerinde ozel denetci
atanmast konusunda daha da i1himh davranmak gerekmektediv. Mahkemece alinan bilirkigi raporunda da
belirtildigi iizere davacinmin bilanconun gergekligi ve diger hususlarda yeterli kanaat saglayan delil
gostermesinin imkansizligi, davact hakkindaki haksiz rekabetin men’i davasinin kesinlestigi ve ceza davasinda
da beraat karari verildigi nazara alinarak davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken, yerinde olmayan yazili
gerekgelerle davanmin reddine karar verilmesi dogru goriilmemis, davaci vekilinin temyiz itirazimin kabulii ile
hiikmiin miimeyyiz davaci yararina bozulmasima karar vermek gerekmistir.” Yarg. 11. HD., E. 2013/6684 K.
2014/6017 T. 27.3.2014 (www.lexpera.com.tr).

31 ALTAY, s.71.;Yazar pay sahipligi haklarimin kullanmi igin 6zel denetimin gerekli olup olmadigina karar
verecek olan mahkemenin yiiksek bir esik uygulamamasi gerektigi, nitekim inceleme veya bilgi alma haklarim
kullanmis olan bir pay sahibinin tam olarak olarak aydinlanmasi ancak 6zel denetim sonucu elde edilecek rapora
bagli oldugundan gereklilik sart1 da bu kosula bagli olacaktir; bkz. ALTAY s.69.
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davacinin zararin varligini en bastan ispat etmesi beklenmemelidir; ispat 6l¢iisti agisindan ise

zararmn bulunduguna dair emarelerin kanitlanmasi yeterli goriilmelidir®®2,

Pulash, dilekce sahiplerinin iddialarinin muhtemel oldugu konusunda mahkemeyi
ikna edebilmesi i¢in, en azindan iddialarini agikc¢a tasvir etmeleri, delil, dayanak ve ipuglarimi

393 Ornegin, dilekge

objektif bir sekilde ortaya koymalarmin Onemini vurgulamistir
sahiplerinin diisiincesine gore sirket yoneticilerinin hangi davranig ylikiimiinii ihlal ettiklerinin
ve bu kurallara aykiriligin nasil bir zarara sebep oldugunun, diger bir deyisle sirket veya pay
sahiplerinin malvarliklarinda meydana gelen eksilmenin inandirict bir sekilde ortaya

394

konulmasi gerekir®™*. Buna karsin, ilgililer tarafindan iddia edilen aykirilik ile zarar arasindaki

illiyet bagi, ispat konusu degildir; ancak zararin s6z konusu maddi olaylardan meydana

gelebilecei genel hayat kosullarina gore inandirict olmalidir®®,

Domani¢, eTK doneminde m. 348’de yer alan “ kafi delil ve emare gosterilmesi
lazimdwr” ifadesi baglaminda konuyu ele almistir. “Yazara gore 6zel denetci atanmasi davasi
kimseyi mahk(iim etmemesi, tespit veya tedbir niteliginde olusu dolayisiyla kesin hiikiim
kuvvetinden yoksun bir karardir; bu yiizden suiistimal ve kanunsuzluklar1 kesin olarak ispat
edecek delillere ihtiyag yoktur. Ozel denetim talebi ¢ogu zaman haksiz fiil iddialarina da
dayandigindan, anonim sirketle ilgili anlasmazliklarda ticari defter ve kayitlarin delil olmasi
ve hatta sirket defterlerinin teslimi(eTK m.79) de miimkiin oldugundan, yonetim kurulu
raporlari, bilangolar, kar ve zarar hesaplari, pay sahipleri cetveli, genel kurul tutanagi, anonim
ortakligin defterleri, genel kurulun davet merasimine iliskin mektuplar ve ilanlar, bilirkisiler,

taniklar.. vs. mahkemenin degerlendirmesine konu deliller arasindadir.”3%

Imregiin de eTK m. 348 nezdinde konuyla ilgili olarak, mahkemenin 6zel denetci
atanmasi karar1 vermesi i¢in azligin iddia ettigi hususlara yonelik olarak yeterli kanit ve emare
gostermesi gerektigini ancak kesin sekilde kanitlanmasinin sart olmadigini, zira mahkemenin
kararinin, iddia edilen hususlarin var olup olmadiginin tespiti anlami tagimadigini ifade

etmistir. Yazar, mahkemenin yeterli emarenin varlig1 halinde 6zel denetci atamasi gerektigini,

392 ALTAY, s.71; Yazar zarar kosulunun ayrica 6zel denetimin pay sahipligi haklarinin kullamlmas: igin gerekli
olmas1 kosulunu da temellendirecegi, bu anlamda aralarinda etkilesim oldugunu belirtmistir. Oyle ki, zararin
olustuguna dair emareler ayn1 zamanda ileride yonetim kurulu iiyeleri ile yoneticiler aleyhine agilmasi muhtemel
sorumluluk davasina da kap1 agtigindan ( TTK.m.553 vd.) gereklilik kosulu da somut hale gelir. ALTAY s.72-73
393 PULASLI, Serh, s.1649.

394 Nitekim Isvicre’deki bircok davada mahkeme 6zel denetim istemini, dilekge sahibinin sirket organlarinin
gorevlerini ihlal etmek suretiyle sirketi ve pay sahiplerini zarara ugrattigi iddiasini inandiric1 sekilde ispat
edemediginden reddetmektedir. PULASLI, Serh, s.1649.

3% PULASLI, Serh, 1649.

3% DOMANIC, s. 746-747.
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incelemeyi derinlestiremeyecegini, Yargitay’in da gorlisiiniin bu yonde oldugunu ayrica

eklemistir®®’.

Moroglu, son derece isabetli bir sekilde, TTK m. 439/2°de 6ngoriilen ek sartin yerine

‘“

getirilmesinin ¢ogu kez olanaksiz olacagini, bu nedenle bu ifadenin “... sirketin ya da pay

Sahiplerinin zarara ugratildiklar: konusunda belirtiler bulunmasi halinde ...” seklinde

yumusatilmasi gerektigini savunmustur®®%,

TTK m. 439/2’de ongoriilen ek sartin ispat 6l¢iisii, isin niteligi geregi kanun koyucu
tarafindan maddede acgikga diizenlenmek suretiyle diisiiriilmiistiir. Bu halde mahkemece 6zel
denetci atanmasina iligkin bu sartin degerlendirilmesinde ispat 6l¢lisii baglaminda, tam kanaat
degil, kuvvetle muhtemel, yaklasik bir kanaat yeterli goriilmelidir. Bununla birlikte, yaklasik
ispat, ispatin aranmayacag1 ya da ispat kurallarinin tamamen goz ardi edilecegi anlamina da
gelmez®®. Yildirim’a gore, “hakimin hangi anda bir vakianin hakikat olduguna, ispatlanmis

sayilacagina karar vermesi delillerin degerlendirilmesinde ispat l¢iisii ile ilgilidir.”*%

Cekismesiz yargi islerinde aksine bir hiikiim bulunmadik¢a re’sen arastirma ilkesi
gecerlidir (HMK m.385/2). Bu ilke geregi, hakim dava malzemesini 6zellikle delilleri re’sen
arastirir ve toplar®®l. Buna karsilik, objektif ispat yiikii ¢ekismesiz yargilamada da uygulama

alanm bulur®®2,

Takibi talebe bagl ¢ekismesiz yargi isi olan 6zel denetci atanmasi halinde
kanun geregi dilekce sahipleri ispat yiikii altindadir*®®. Bu halde dilek¢e sahipleri mahkemeyi
zararin gerceklestigi konusunda ikna etmekle miikelleftir. Dilekce sahipleri, zararin olustugu
iddiasin1 ortaya atmalarina karsin bu hususun ispatina yonelik delillerini sunmamig olsalar

bile, mahkeme gereken bilgi ve belgelerin sunulmasini emreder ve delillere re’sen

37 IMREGUN Oguz, Anonim Ortakliklar, istanbul 1989, 5.319.

3% MOROGLU, Degerlendirme ve Oneriler, s.243.

399 HMK m. 390/3’{in gerekgesi.

400 YTLDIRIM Kamil, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Istanbul 1990, s.39

401 ARAS, 5.109.

402 fspat yiikii, objektif ve siibjektif ispat yiikii olarak ikiye ayrilmaktadir. Objektif (maddi) ispat yiikii, hiikme
esas teskil eden olaylarin ispat edilmemesi halinde belirsizligin rizikosunu kimin tasidigini ifade eder. Bu yiik,
davada taraflarca hazirlama ilkesinin veya kendiliginde arastirma ilkesinin gegerli oldugu her iki halde de vardir.
Buna karsin, siibjektif ispat yiikii ise sadece taraflarca getirilme ilkesinin uygulandig1 davalarda s6z konusudur;
bkz. ATALAY, Pekcanitez Usul, s.1695; Yildirim’a gore, “her iki teoriyi telif eden objektiflestirme teorisine
gore, hakikat hakkinda kanaat degil, ihtimal hakkinda kanaat aranmalidir, Usul Hukuku anlaminda hakikat
hakkinda kanaat, belirli bir derecedeki ihtimal hakkinda kanaat demektir”’; bkz. YILDIRIM, s.68.

403 Alman Hukuku’nda g¢ekismesiz yargi islerinde ve hakiki ihtilafli islerde, talepte bulunan ispat yiikii tasir.
Bununla birlikte ¢ekismesiz yargi iglerinde de tam ispat aranir, kanunda agik¢a diizenlenen bazi hallerde ise
yaklasik ispat yeterli goriiliir. Ornegin, ¢ekismesiz yargida verilen gecici dnlem kararlarinda durum béyledir;
bkz. ARAS, 5.109.
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basvurur®®

. Mahkeme 06zel denetgi atanmasi talebi hakkinda karar verebilmesi igin somut
olayda 06zel dava sartlarinin gerceklesip gerceklesmedigini re’sen inceleyerek bu cergcevede
gerek ilgililerin ortaya koydugu gerekse re’sen topladigi tiim delilleri serbestge
degerlendirecektir*®. Nihayet, dilekge sahiplerinin 6ne siirdiigii zarar olgusunun gerceklestigi

yoniinde mahkemede bir kanaat olugmadig takdirde istem reddedilecektir.

VIII. SIRKETIN VE iISTEM SAHIPLERININ DINLENILMESI

Cekismesiz yargi islerinde, niteligine uygun diistiigli 6l¢iide basit yargilama usulii
uygulama alani bulur (HMK m.385/1). Basit yargilama usiliinde mahkeme, miimkiin olan
hallerde taraflar1 durugsmaya davet etmeden dosya iizerinden karar verir (HMK m.320/1).
Cekismesiz yargida dosya iizerinden karar verilmesi kural olmakla birlikte kanunda acikca
belirtilen hallerde durusma yapilmasi zorunludur®®. TTK m. 440/1 diizenlemesi de bu
cer¢evede durusma yapilmasi gereken bir hiikiimdiir. Bu maddeye gore “ mahkeme, sirketi ve
istem sahiplerini dinledikten sonra karar verir.” Sirketi temsile yetkili organ yonetim
kuruludur. Hukuki durumu ¢ekismesiz yargi kararindan etkilenmesi s6z konusu olan
sirketinin maddi ilgili olmasindan ileri gelen yargilamaya katilmasi geregi bu madde
diizenlemesine gore emredicidir. Mahkemenin bu kurala uymayarak, sirketi ve istem
sahiplerini dinlemeden karar vermesi, halinde hukuki dinlenilme hakkiin ihlali
mahiyetindedir®®’( HMK m.27).

404 ARAS, s.110; “TTK 'nun ézel denetci tayinine iligkin 348 nci maddesinde bu yéndeki istemlerin mahkemece
kabul edilebilmesi iddia olunan hususlar hakkinda kafi delil ve emare gosterilmesi gerektigi bildirilmistir. Buna
gore oncelikle mahkemenin davacilarin ézel denet¢i atanmast yoniindeki istemlerine dayanak olusturan somut
delilleri ve maddi olgulart acgiklattirmasi, bundan sonra da bilirkisilerden davacilarmn tiim istemlerini
karsilayacak bir rapor alinarak sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken davacilarin istemlerine dayanak
delil ve emareler somut olarak aciklattirilmadan, ge¢mis genel kurul toplantisinda atanan oézel denetgi
tarafindan diizenlenen rapor esas alinarak diizenlenen ve davacilarin tiim istemlerini de karsilamayan bilirkigi
raporu esas alinmak suretiyle eksik incelemeye dayali olarak yazili sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemis,
kararin bu nedenle bozulmasi gerekmigtir.” Yarg. 11. HD., E. 2006/610 K. 2007/4164 T. 08.03.2007
(www.lexpera.com.tr,21.07.2018)

405 ARAS,s.115; Delillerin degerlendirilmesi ve ispat 6lgiisii farkli kavramlardir. “Hakimin ispat faaliyetinin
basaril1 olup olmadigina ve belli bir vakianin ispatlanmig kabul edilip edilmeyecegine iliskin faaliyeti delillerin
degerlendirilmesidir.” ATALAY, s.37.

406 ARAS, 5.63.

407 Hukuki dinlenilme hakki, Anayasanin 36. maddesindeki iddia ve savunma hakkinin medent usiil hukukundaki
goriiniimiidiir. Yani usuli nitelikte bir temel haktir. Iddia ve savunma hakki, Anayasada teminat altina alinmis
temel bir hak oldugundan, hukuki dinlenilme hakki da anayasa tarafindan korunan bir temel haktir. Bu bir
anayasa kurali oldugu icin, buna aykurt hiikiimler anayasaya da aykirt olacaktir. Hukuki dinlenilme hakki, Insan
Haklar1 Sozlesmesinin 6. maddesinde diizenlenmis olan adil yargilanma hakkinin da bir unsurudur. Yani, hukuki
dinlenilme hakkinin ihldl edilmesi, adil yargilanma hakkimin da ihlali sayilir. Bu a¢idan hukuki dinlenilme hakk
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IX. MAHKEME KARARININ UYGULANMASI

(Cekismesiz yargt sonunda verilen kararlar da ara karar ve nihai karar olmak {izere
ikiye ayrilmaktadir. Nihai kararlar hakimin dosyadan el ¢ekmesi sonucunu doguran

408

kararlardir*™®. Ara kararlar ise yargilamaya son vermeyen, aksine onu yiiriitmeye, ilerletmeye

409 Yargilama

yarayan kararlar olup hakimin davadan (isten) el ¢ekmesi sonucunu dogurmaz
sonunda uyusmazligin esast hakkinda verilen nihai kararlara hiikiim denir(HMK m.294/1).
Cekismesiz yargi isi bir dava olmadigindan ve uyusmazlik hakkinda da karar verilmediginden
hiikiim yerine karar kavrami kullanilmalidir*!®. TTK m.440/2’de 6zel denetgi atanmas1 konulu
yargilama sonucunda mahkemece verilen kararin kesin oldugu belirtilmistir. Mahkemenin bu
karar1 nihai karar niteliginde olup, kanun yollarina basvuru imkani da taninmadigindan sekli
anlamda kesin karardir. Ancak 6zel denetgi atanmasina karar veren mahkemenin gorevi
burada sona ermemektedir. Cekismeli yargida karar verilmesiyle hakimin gorevi sona erer.
Cekismesiz yargida ise, hakim karar verdikten sonra baz1 durumlarda kararin gereginin yerine

411 Ornegin, ¢ekismesiz yargi hakimi, vasiyi atadiktan sonra

getirilip getirilmedigini denetler
bile, vasinin vesayet altindaki kisinin menfaatine uygun davranip davranmadigini denetler.
Ozel denetgi atanmasma karar veren mahkemenin gorevi de burada sona ermemekte dzel
denetimin yasal diizenlemelere uygun bir sekilde ilerleyip ilerlemediginin denetimi de
mahkemeye diismektedir*'?. Buna gore; 6zel denetim siirecinde kanunen 6zel denetgiye bilgi
vermekle ve incelemesine izin vermekle yiikiimlii olan kisiler ile 6zel denetci arasinda
¢ikmasi muhtemel ihtilaflar hakkinda mahkeme kesin olarak karar verecektir (TTK m.441/3).
Mahkeme, raporun istem sahiplerine sunulup sunulmamasi hakkinda karar verecektir (TTK
m. 442/2).0zel denetim sonucunda &zel denet¢i tarafindan hazirlanan rapor mahkemeye
sunulacak; mahkemece sirkete teblig edilerek sirket sirlarindan arinmasi saglanacak ve
nihayetinde agiklanan rapor hakkinda sirketin ve istem sahiplerinin gortisleri alinarak ek soru

sorma imkani tanmacaktir (TTK m.442/3). Ayrica 6zel denet¢inin kararda ongdriilen stire

igerisinde raporunu hazirlayamamasi halinde ise mahkemeden ek siire isteyebilecegi kabul

Insan Haklar: Sozlesmesi ile de teminat altina alinmis bir haktir.”” PEKCANITEZ Hakan , “Hukuki Dinlenilme
Hakk1”, Makaleler, C.II, Istanbul 2016, s.510.

408 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, 5.435.

409 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s531; Hakimin, davaya iligkin bir igin yapilmas1 érnegin delillerin gosterilmesi,
kesif ve bilirkisi giderlerini yatirmalari igin taraflara siire verdigi kararlar ara karardir.

40 Ornegin, TMK m.346, TMK m.420, TMK m.464/2, TMK m.589 uyarinca verilen kararlar, ilgililere bir
yiikiimlik yiiklediginden, icra edilebilir niteliktedir; ancak kararlarin icrasina yonelik bir diizenleme
bulunmamaktadir; bkz. ARAS, s. 185-186.

41 ARAS, 5.142.

42 ARAS, 5.142.
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edilmektedir. Kanunda yer verilen ve 6zel denetim siirecinde mahkemenin karar vermesini
gerektiren her bir hal kanimizca birer ¢ekismesiz yargi isidir. Goriilecegi iizere, bu
diizenlemeler 6zel denet¢i atanmasi karari sonrasi 6zel denetimin uygulanmasi siirecinde
mahkemenin roliinii de belirler nitelikte 6zel hiikiimlerdir. Ozel denetime iliskin diizenlemeler
0zel ve esnek bir yargilama usulii 6ngérmektedir. Bu diizenlemeler, 06zel denet¢i atanmasi
isinin ¢ekismesiz yargi isi oldugunun da bir gostergesidir. Zira ¢ekismesiz yargi dogasi
geregi, hakime genis yetki verilmesini gerektiren, elastiki bir yargilama faaliyetidir®3. Ozel
denet¢i atanmasina dair verilen karar, ileriye doniik icra edilebilir nitelikte, ilgililere verme
yapma veya bir seyin yapilmasina katlanma yiikiimliiliigiinii emreder niteliktedir. Cekismesiz
yargida, kararin icrast kapsaminda zor kullanilmasi gerekebilecek, mahkemenin ilgililere bir
yiikiimliilik yilikledigi veya zorla yerine getirilmesi gereken bazi emirleri iceren kararlar
verilebilmektedir*4, Ancak hukukumuzda, icra edilebilir nitelik tasiyan cogu ¢ekismesiz
yargi kararlarmin nasil uygulanacagi hakkinda kanuni bir diizenleme mevcut degildir*'®. Ozel
denetim siirecinde ¢ikabilecek ihtilaflar hakkinda, TTK m.441/3’de mahkemeye uyusmazlik
hakkinda kesin olarak karar verme yetkisi taninmig; ancak kararin nasil icra edilecegi
hakkinda bir yol gosterilmemistir. Bununla birlikte maddenin gerekg¢esinde, “Mahkemenin
0zel denet¢inin calisabilmesini saglayan karari vermelidir” ifadesine yer verilmistir.
Kanimizca bu ifade, uyusmazlik konusu hakkinda gerekli tedbirleri alma konusunda
mahkemeye bir serbestlik tanindig1 seklinde anlagilmalidir. Bu baglamda akla gelen, gecici
hukuku koruma tedbirlerinin en Onemlilerinden biri olan ve HMK m.389-399 arasinda

diizenlenmis olan ihtiyati tedbirdir*®.

Cekismeli yargida, ihtiyati tedbire karar verilebilecek haller HMK m.389/1°de*’
diizenlenmis ve ikinci fikrada niteligine uygun diistiigii 6l¢iide ¢ekismesiz yarg: islerinde de
uygulanacagi hiikkme baglanmistir. Bu durumda mahkeme, olayin 6zelliklerini g6z Oniine
alarak tedbir karar1 verilmesinin gerekliligini serbestce takdir edecektir®, HMK m.391°de

ihtiyati tedbire nasil karar verilecegi ve kararin igeriginde neler olmasi gerektigi belirtmistir.

413 ALANGOYA Yavuz, “ Isvigre Hukukunda Cekismesiz Yargiya (Nizasiz Kaza) iliskin Diisiinceler”, Medeni
Usil ve Icra Iflas Hukukgular1 Toplantis1 IV, Ankara, 2005, s. 112.

414 ARAS, 5.185.

45 ARAS, 5.186; Alman Hukukunda bu tiirden kararlar ilam niteliginde kabul edilmistir. flamlarin icras1 yoluna
basvurulmasi miimkiindiir. Baz1 kararlarin ise yerine getirilmemesi halinde para cezasi ve hatta 6zgiirligi
baglayici ceza verilecegine dair diizenlemeler mevcuttur; bkz. ARAS, s.184.

418 BUDAK, Medeni Usul Hukuku, s.302.

47 HMK m. 389/1’ e gore “ mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde
edilmesinin énemli dlgiide zorlasacagindan ya da tamamen imkansiz hale geleceginden veya gecikme sebebiyle
bir sakincamn yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmesi hdllerinde, uyusmazlik konusu hakkinda
ihtiyati tedbir karar: verilebilir.

418 ARAS, 5.144.
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Mahkemenin verecegi ihtiyati tedbir kararlari cesitli nitelikte olabilir. Ornegin, yonetim
kurulunca sirket defterlerinin, bilgisayarlarinin veya kasasimnin 6zel denetci tarafindan
incelenmesine engel olunmasi halinde TTK m.441 uyarinca uyusmazlik konusunda hakkinda
mahkemenin ihtiyati tedbir karar1 vermesi diisiiniilebilir. ihtiyati tedbirin nasil ve hangi siirede
yerine getirilecegi HMK m.393’de diizenlenmistir. Diger taraftan tedbire muhalefetin cezasi
“ihtiyati tedbir kararimin uygulanmasina iliskin emre uymayan veya tedbir kararina aykirt
davranan kimse, bir aydan alti aya kadar disiplin hapsi ile cezalandirilir” seklinde hilkme

baglanmistir (HMK m.398/1).

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda, TTK m.441/3 hiikmiiniin genis yorumlanmasi
gerektigi ve dolayisiyla mahkemenin uyusmazlik konusu hakkinda HMK m.389/2 uyarinca
ihtiyati tedbir karar1 verebilecegi kanisindayiz. Boyle bir yorumun, 6zel denetim kurumunun
amacina ulagsmasina saglayacagi fayda apagik ortadadir. Aksi takdirde, 6zel denetim siirecinde
mahkeme tarafindan verilen kararlarin uygulanamaz oldugunu kabul, 6zel denetime iliskin
kanun maddelerinin fiilen uygulanma kabiliyeti olmayan bir dizi diizenlemeden 6te bir anlam

tasimamasi sonucunu dogurur.

X. YARGILAMA GIDERLERI

Ozel denetgi atanmasi istemiyle mahkemeye basvuran ilgililerin Harglar
Kanunu*®na gore yatirmasi gereken harclar bulunmaktadir. 492 Sayili Kanun (1) sayili
tarifenin A boliimiinde “ihtilafsiz yargi konular1” mahkeme harglaria tabi tutuldugundan,
cekismesiz yargt islerinde hem basvuru harci hem de maktu karar ve ilam harci dilekce
sahiplerinden basvuru aninda tahsil olunacaktir. Ayrica gider avansi yatirilmast HMK m.
114/1-g uyarinca dava sartlarindan sayilmistir. Gider avansi, yargilamanin yiiriitiilmesi igin
zorunlu yazigsmalara iliskin tebligat giderleri gibi masraflar1 igermektedir. Yargilamanin seyri
esnasinda taraflarin bagvurduklart delillere (tanik, kesif, bilirkisi vs.) iliskin masraflar delil
avansidir (HMK m.324). Tim bu sayilan, harglar, delil ikamesi i¢in yapilan masraflar ile
yargilamaya dair diger masraflar yargilama giderleri kapsamindadir (HMK m.323).
Yargilama giderleri kural olarak dava sonunda haksiz ¢ikan, yani aleyhine hiikiim verilen
taraftan tahsil olunur. Cekismesiz yarginin konusuna giren 6zel denet¢i atanmasina dair

yargilamada, kars1 taraf bulunmadigindan yargilama giderlerinin haksiz ¢ikan tarafa

419492 sayili Kanun, RG. 17.7.1964, 11756
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yiikletilmesi bu halde s6z konusu olamaz*?’. Mahkeme, hakkaniyete uygun olarak, yapilan
masraflar1 ilgililerden birine ylikleyebilecegi gibi masraflarin ilgililer arasinda

paylastirilmasina da karar verebilir#?!

. Kanun koyucu giderlerin kim tarafindan 6denecegini
konusunun onemli bir sorun oldugunu gerckgede belirtmis; ve 6zel denetgi isteminde
yargilama giderlerinin avans olarak sirket tarafindan 6denmesine iliskin bir hiikme yer
vermek suretiyle soruna ¢dziim getirmistir*?2. “Giderler” iist bashgini tasryan TTK m.444
uyarinca ““ (1) Mahkeme, ozel denet¢i atanmasint kabul etmigse, sirket¢ce édenmesi gereken
avansi ve giderleri belirtir. Ozel hal ve sartlarin hakli géstermesi hilinde giderler kismen
veya tamamen istem sahiplerine yiikletilebilir. (2) Genel kurul 6zel denet¢inin atanmasina
karar vermisse giderler sirkete ait olur.” Kanun koyucunun giderler konusunda HMK’nin
yargilama giderlerini diizenleyen maddelerinden farkli bir usil Ongoren soz konusu
diizenlemeyi yapmasinin ardindaki diisiince, 6zel denetim siirecinin maliyetli olmasi
karsisinda azligin 6zel denetim isteminde bulunmaktan vazgegmesi olasiligidir. Ozel denetim
giderlerinin kural olarak sirkete yiikletilecegine dair bu diizenleme, 6zel denetim kurumuna
islerlik kazandirmayr amagclamaktadir. Ozel hal ve sartlarin hakli gostermesi halinde ise
giderlerin, kismen veya tamamen istem sahiplerine yiiklenebilecegi seklindeki diizenleme
mahkemeye takdir hakki vermektedir. Buna gore, 0zel denetg¢i atanmasi isteminin diirtistlik
kuralini ihlal veya hakkin acikca kotliye kullanilmasi niteligini tasidigina dair mahkemede bir
kanaat olusmas1 halinde mahkeme, 6zel denetim avans ve giderlerinin kismen veya tamamen

6zel denetim isteminde bulunan pay sahiplerince karsilanmasina hiikkmedebilecektir®?,

Belirtmek gerekir ki s6z konusu hiikiim, 6zel denetime karar verilmesi durumunda
yalnizca “dzel denetimin yiiriitiilmesi giderleri” ile ilgilidir*?*, Karar asamasima kadar olan
yargilama siirecindeki giderlerden ise takibi talebe bagli c¢ekismesiz yargi isi olmasindan

dolay1 istem sahipleri sorumludur*®.

Bu agiklamalardan da anlasilacagi lizere, mahkemenin 6zel denet¢i atanmasina dair
kararin iceriginde, 6zel denetcilere 6denmesi gereken iicretler avans adi altinda, 6zel denetim
faaliyeti sliresince ve raporun hazirlanmasi asamasinda yapilacak olas1 giderlerin kim
tarafindan ve ne kadar siire i¢inde 6denecegine TTK m.444 uyarinca agik¢a yer verilmesi son

derece onemlidir. Bununla birlikte, sirket tarafindan 6denecegine karar verilse dahi, sirketin

420 ARAS, s. 210

421 KURU, Nizasiz Kaza, s.229.

422 TTK m.444’iin gerekgesi.

423 NARBAY, 5.273; OZKAN, 5.47; GUVEN, 5.163.
424 NARBAY, 5.270.

425 ARAS, s.211.
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kararda belirtilen avans ve giderleri yatirmamasi ihtimali de her zaman bulunmaktadir. Ozel
denet¢i veya denetgilerin boyle bir durumda 6zel denetim faaliyetine baslamasi miimkiin
olmadigindan, avans ve giderlerin dilekge sahipleri tarafindan karsilanmasi zorunlulugu
dogacaktir. Siiphesiz pay sahipleri, kararda sirket tarafindan 6denmesi belirtilen tutar1 daha

sonra sirketten talep etme ve gerekli hukuki yollara basvurma hakkina sahiptir®?°.

Ozel denetim yapilmasi hususunda sirket ile pay sahipleri arasinda bir ihtilaf oldugu
durumda, sirketin 6zel denetim avans ve giderlerini 6demekten kaginmasi gibi bir olasilik
karsisinda 6zel denetim siirecinin baslamasi tehlikeye girmektedir. Ozel denetginin bir an
evvel faaliyetine baglamasinda menfaati bulunan dilek¢e sahiplerinin, bu halde bu licreti de

O6deme rizikosunu en bastan géze almalar1 gerektigi sdylenebilir.

XI. OZEL DENETIMIN IPTAL DAVASI iLE ILIiSKiSi

A. Genel Kurulun Ozel Denetim Isteminin Kabuliine Dair Kararinin Iptali Sorunu

6762 sayili TTK doneminde 6zel denet¢i atanmasi isteminin genel kurulda kabul
edilmesi halinde, 6zel denetgi genel kurul tarafindan se¢ilmekte idi. Bu durumda genel kurul
kendisine yakin olan bir kisiyi 6zel denet¢i olarak tayin etme yoluna gitmekte dolayisiyla 6zel
denetim kurumundan beklenen fayda saglanamamaktaydi. Bununla birlikte mehaz kanunda
oldugu gibi, 6zel denetcinin sahsina mahkemede itiraz imkan1 da olmadigindan, geriye kalan
tek imkan atamaya dair genel kurul kararina kars1 iptal davasi acilmasiydi*?’.S6z konusu

kararin iptalinin miimkiin olup olmadig1 6gretide tartigilmastir.

Eris, 0Ozel denetcinin genel kurulca secildigi doneme yonelik olarak, genel kurul
kararinin eTK m.381 uyarinca iptalinin miimkiin oldugunu, buna gerekge olarak secilen 6zel

denetcilerin tarafli ve ¢ogunlukla iliskisi olmasin1 gostermistir*?®

. Yazar bu secimin objektif
iyiniyet kurallarina aykiri oldugunu ifade etmistir. Domani¢’e gore 6zel denet¢i segimine

iliskin genel kurul kararinin iptali ve hatta hiikiimstizliigi dava edilebilir (eTK m.361,386; BK

426 (zel denetgi atanmasina dair verilen karar [IK m.38 baglaminda ilam niteligi tasimadigindan ilimli icraya
konu olamaz. Buna karsin, 6zel denet¢iye sirket tarafindan 6denmesi kararlagtirilan avans ve giderlerin tahsili
icin sirket aleyhine ilamsiz takip baslatilmas1 miimkiindiir. itiraz iizerine takibin durmasi halinde ise, IIK m.68’e
gore icra mahkemesinden itirazin kaldirilmas istenebilir.

427 MOROGLU, Ozel Denetci, s. 348.

428 ERIS Gonen, Anonim Sirketler Hukuku, Ankara 1995, s.339; aym dogrultuda bkz. OZKAN, s.36.
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m. 19,20). Ornegin, 6zel denetci se¢iminde, eTK m. 349 ve m. 374 hiikiimlerinin ihlal edildigi

gerekgesiyle iptal veya nisabin yoklugu nedeniyle hiikiimsiizliik davasi acilabilir®?®,

6102 sayili TTK agisindan durumu degerlendiren Altay, genel kurula yoneltilen 6zel
denetim isteminin oylanmasi esnasinda aleyhe oy kullanan ve muhalefet serhini tutanaga
gecirilmesini saglayan baska bir pay sahibinin, 6zel denetim yapilmasina dair kararin TTK

430 Pay sahibi, iptal davasina konu

m.446 uyarinca iptalini dava edebilecegini ifade etmistir
edecegi Ozel denetci atanmasi isteminin kabuliine iligkin genel kurul kararinin kanun veya
diirtistliik kurallara aykiri oldugunu ileri siirebilir. Nitekim, 6zel denetim talebinin kabulii
icin aranmasi gereken kosullar olusmadig1 halde genel kurulca istemin kabulii yoniinde karar
alimmig olabilir. Kararin bu sebeplerle iptalini talep eden pay sahibi, genel kuruldan 6zel
denetim isteyen pay sahibinin 6nceden bilgi alma veya inceleme hakkini kullanmadigini ya da
pay sahipligi haklar1 agisindan 6zel denetimin gerekli olmadigin1 gerekce gosterebilir. Yazar,
genel kurul kararinin denetime ac¢ik olmasi adina iptal davasi agma hakkinin kabulii gerektigi
zira TTK m.438/2’ye gore yapilan basvuruda, mahkemece 0zel denetimin kosullarinin
varliginin  irdelenmedigini belirtmistir*!. Hal boyle iken, TTK m.446’daki kosullar
karsilayan pay sahibinin s6z konusu kararin iptalini dava etmede hukuki menfaati oldugunun

kabulii gerekir*2,

Altay, belirtilen sebeplerle genel kurul kararinin iptali i¢in dava agilmasi halinde, bu
davanin hali hazirda TTK m. 438/2 uyarinca ac¢ilmis 6zel denetim davasina engel olmamasi
gerektigini ifade etmistir. Yazar, 6zel denetimin hizli bir sekilde yiiriitiilmesinin elzem
oldugunu, dolayisiyla iptal davasinin bekletici mesele yapilmamasi gerektigini, 6zel denetim
stirecinin bir an evvel tamamlanarak raporun alinmasi gerektigini ifade etmistir. Ancak, 6zel
denetim raporu alinmadan veya mahkemece ayiklama islemine tabi tutulmadan 6nce genel
kurul kararmin iptali yoniinde karar kesinlesirse, bu durumda 6zel denetim davasi konusuz

kalacaktir®®®, Diger taraftan daha giiclii bir olasilik ise, 6zel denetim davasinin daha dnce

429 DOMANIC, 5.749.

40 ALTAY, s.65; Goktirk muhalefet sartinin &nemini “, bu kosulun bulunmadigi durumlarda dava
agilamayacak, agilsa bile davanin esasina girilmeksizin reddi cihetine gidilecektir. Bu yoniiyle muhalefet sarti,
usuli acidan dava sarti niteligindedir. Maddi hukuk acisindan ise, kiilfet niteliginde oldugunu kabul etmek
gerekir” sozleriyle ifade etmistir.;bkz. GOKTURK Kiirsat, “Anonim Sirket Pay Sahipligi Haklarinin
Kullanilmasinda Muhalefet Sart1” iInUHFD Cilt:8 Say1:2 , Y.2017 s. 56-57.; Nitekim Yargitay bir kararinda dzet
olarak, 6zel denet¢i se¢imine iliskin genel kurul kararinin iptali davasi agilabilmesi i¢in, pay sahibinin red oyu
vermesi ve ayrica, genel kurul tutanagma karsi oyunu yazdirmas: gerektigine deginmistir. Bkz.Yargitay 11.
HD.,11.3.1994, E.1011/K.1998; karar icin bkz. ERIS, Anonim Sirketler, s. 343-344.

41 ALTAY, s.65.

432 ALTAY, s.65.

433 ALTAY, s.65.
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sonuglanarak, iptal davasinin konusuz kalmasi halidir. Yazar ayrica, her iki davanin
birlestirilmesi ihtimalinde, birlestirmenin 6zel denetimin amacina ters diisecegini ifade
etmistir. Soyle ki, hakim bu kez birlesen davalar1 incelerken, oncelikli olarak iptal istemi
hakkinda karar verecek daha sonra 6zel denetimi yiiriitmek zorunda kalacaktir. Ne var ki bu
tiir bir hukuki stireg, TTK m. 438/2 hiikmiiniin gecikmeksizin 6zel denetime baslanmasini

buyuran kurallariyla gelismektedir®®,

Bir davanin goriilmesi sirasinda ortaya ¢ikan ve bu davanin incelenebilmesi veya
sonuglandirilabilmesi i¢in, mahkemenin gorevi disinda kalmasi sebebiyle, gorevli yargilama
makaminca ¢oziimlenmesine kadar beklenilmesi gereken sorunlara, bekletici sorun denir*®.
Bu tanima gore genel kurul kararinin iptali davasi, TTK m.438/2 uyarinca mahkemeden 6zel
denetci atanmasi talepli cekismesiz yargi isi karsisinda bekletici sorun teskil etmemektedir?®.
Zira, 0zel denetim siirecinin sonuglandirilmasi ve bu amacla 6zel denet¢i atanmasi hakkinda
karar verilebilmesi, genel kurul kararinin iptali hakkinda verilecek karara bagli degildir. Diger

2

taraftan tanimda yer alan “ ...gérevi disinda kalmas: ...” ifadesinden de anlasilacagi lizere
farkli mahkemenin gorev alanina giren bir yargilama konusu bekletici sorun yapilabilir. Oysa,
hem 0Ozel denet¢i atanmasi isi hem de genel kurul kararmnin iptali davasi asliye ticaret

mahkemesinin gorev alanina girmektedir. (TTK m. 5/1)

Meseleye davalarin birlestirilmesi noktasindan baktigimizda, ayri ayr1 agilmis davalar
arasinda HMK m. 166’da gosterilen anlamda bir baglanti bulunmasi halinde, bu iki davanin

birlestirilmesi miimkiindiir**’

. HMK m.166/4’e gore “ Davalarin ayni veya birbirine benzer
sebeplerden dogmasi ya da biri hakkinda verilecek hiikiim digerini etkileyecek nitelikte
bulunmasit durumunda, baglanti var sayilir.” Bu halde 6zel denetim istemine iligkin
yargilamanin yapildig1 asliye ticaret mahkemesi, baglantinin varligi sebebiyle yargilamanin
her asamasinda re’sen genel kurul kararmin iptali davasinin goriildiigi mahkemede
birlestirebilir (HMK m. 166/1).*® Birlesen davalar bakimindan genel kurul kararmin iptali

davast digeri igin 6n sorun teskil ettiginden &nce incelenip karara baglanmas1 gerekir*3®. Ozel

434 ALTAY, s.65.

435 HMK m.165’in gerekgesi.

438 Aksi dogrultuda bkz. GUNAY, s. 258.

47 HMK m. 166 ’nin gerekgesi.

438 HMK m. 166/1 “Aynm: yarg: cevresinde yer alan aym diizey ve sifattaki hukuk mahkemelerinde acilmis
davalar, aralarinda baglanti bulunmast durumunda, davamin her asamasinda, talep iizerine veya kendiliginden
ilk davanmin acildigi mahkemede birlestirilebilir. Birlestirme karari, ikinci davanin a¢ildigi mahkemece verilir ve
bu karar, diger mahkemeyi baglar.”

4% Birlestirilen iki davadan birinin olumlu olarak hiikkme baglanmasi halinde ikinci dava konusuz kalacaksa,
mahkemenin birinci davay ikinci davadan dnce inceleyip karara baglamasi gerekir. KURU/ARSLAN/YILMAZ,
$.556.
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denet¢i atanmasi istemli slirmekte olan ¢ekismesiz yargida ihtilaf olmadigi gibi karsi taraf
(hasim) da olmadigini bahsetmistik. Bu halde TTK m.438/2 kapsaminda mahkemeye istemde
bulunanin sirket veya pay sahibi oldugu diisiiniildiiglinde 6zel denet¢i atanmasi yoniinde
iradeleri ayn1 yondedir. Dolayisiyla bu kisilerin HMK m. 166/1 kapsaminda davalarin
birlestirilmesi seklinde mahkemeden talepte bulunmalar1 kendilerinden beklenemez. Ancak
mahkemenin boyle bir davanin( iptal davasi) varligindan haberdar olmasi halinde, gerekli

gorirse re’sen birlestirme karar1 almasi s6z konusu olacaktir.

Ozetlemek gerekirse, 6zel denetim isteminin kabuliine dair genel kurul kararina kars1
oylamada olumsuz oy kullanan ve bu muhalefetini tutanaga gegiren pay sahibinin s6z konusu
genel kurul karar1 aleyhine kanuna ve diiriistliik kurallarina aykirilik sebebiyle iptal davasi
agmasinda hukuki menfaati oldugu kabul edilmelidir. Genel kurulun kabul kararina istinaden
TTK m. 438/2 uyarinca mahkemede siirmekte olan 6zel denet¢i atanmasima iliskin
yargilamada ise, kanimizca mahkemece HMK m. 166/1°e goére birlesme karar1 vermesi
miimkiin iken, buna karsilik iptal davasinin bekletici sorun yapilmasi, yukarida belirtilen
gerekcelerle miimkiin degildir. Ancak her haliikarda, Altay’in da hakli olarak belirttigi gibi,
stirenin uzamasi durumunda 6zel denetime bir an evvel baslanmasi ve amaca yararli siire

icerisinde sonlanmasi amacina ters diisen bir hukuki durum ortaya ¢ikacaktir.

B. Genel Kurulun Ozel Denetim isteminin Reddine Dair Kararmn iptali Sorunu

Genel kurulca 6zel denetim talebinin reddi lizerine yukarida ayrintilariyla incelendigi
lizere, azlik pay sahiplerinin TTK m. 439 uyarinca mahkemeye basvuru imkani dogar. Buna
karsin, azlik sifatina sahip olmayan pay sahipleri bakimindan bdyle bir imkandan s6z etmek

440 Hal boyle iken, azlik sifat1 tastmayan pay sahiplerinin basvurabilecegi

miimkiin degildir
tek hukuki care, s6z konusu genel kurul kararinin iptalini ya da hiikiimsiizliigiiniin tespitini

dava etmektir®*t,

TTK m.438 uyarinca gerekli kosullar1 saglayan ve genel kuruldan 6zel denetim
isteminde bulunan pay sahibi veya pay sahibi sifatiyla azligin, bu isteminin genel kurulca
reddedilmesi halinde bu ret kararinin iptal edilmesinde, hukuki menfaatinin bulunup

bulunmadigi, 6zel denetgi atanmasi davasi ile iptal davasinin ayn1 anda acilmasi halinde

440 ARI, 5.1423.

41 Imregiin; genel kurulda bir teklifin reddi halinin menfi bir karar oldugunu ve menfi kararlar aleyhine iptal
davasi agilamayacagini, zira menfi kararin iptali ile mahkemenin teklifin kabuliine karar veremeyecegini
belirtmektedir IMREGUN, Anonim Ortakliklar , 5.151-152.
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derdestlik**? séz konusu olup olmadigi ya da iptal davasmin bekletici mesele teskil edip

etmedigi gibi farkli hususlar eTK déneminde oldugu gibi giiniimiizde de tartigilmaktadir.

Domanic¢’e gore, genel kurulun 6zel denet¢i atanmasi istemini ret karari tizerine, eTK
m. 348/2’ye gore mahkemeye 6zel denet¢i atanmasi istemli bagvuruda bulunmak i¢in soz
konusu karara kars1 eTK m. 381°e gore iptal davasi agilmasi zorunlu olmamakla birlikte, iptal
davasi agmak i¢in maddenin Ongiirdiigii ti¢ aylik hak diisiiriicii siirenin dolmasindan 6nce bu
davanin agilmasi ile yine siiresi iginde Ozel denetgi atanmasi istemiyle mahkemeye
basvurulmasi, azlik haklarinin korunmasi ve zaman kaybina yol agan dava tartismalarina son
vermek agisindan faydalidir. Yazar davalarin birinin neticesinin digerine etki yapacak sekilde
irtibatin varligindan bahisle, davalarin birlikte a¢ilmasi veya birlestirilmesi miimkiin oldugu,
aksi takdirde Once agilan dava, ge¢ acilan dava bakimindan bekletici mesele teskil edecegi

gorusuni savunmustu 5y

Teoman da Domani¢’in goriisiinii benimseyerek her iki davayi da birlikte agmakta
hukuki menfaatin varligini kabul etmis ancak davalarin birlestirilmesi ve bekletici sorun
yapilmasinin uygulamada giicliikk yaratabilecegi gerekgesiyle bu yoniiyle Domani¢’in
goriisiinden ayrilmistir***. Bununla birlikte, yazar asil meselenin, olumsuz genel kurul

kararma karst iptal davasi acan azhigin*?®

, ayrica Ozel denet¢i atanmasi i¢in dava agmast
durumunda, ikinci davanin derdestlik itirazi ile karsilasip karsilasmayacagina iliskin oldugunu
ifade etmistir. Zira HUMK m. 187/4’de 6ngoriilen derdesti riiyetlik, yani davanin goriilmekte
oldugu ilk itirazinin ileri siiriilebilmesi i¢in, o davanin daha 6nce ayni ya da baska bir
mahkemede agilmis olmasi ve bu iki davanin taraflarinin, dava sebebinin ve konularinin yani

miiddeabihlerinin ayni olmasi gerekmektedir. ¢eTK m.348/2 uyarinca agilan dava ise eda

davasi niteliginde olup konusu anonim ortaklifa 6zel denet¢i atanmasidir. O halde, eTK

442 HMK m. 114/1’da derdestlik, “ ayni davann, daha onceden agilmis ve halen gériilmekte olmamasit” dir.
1086 sayilt HMUK ’da derdestlik ilk itirazlar arasinda diizenlenmisken, 6100 sayili HMK’da dava sartlarindan
saytlmistir.  Dava sartlarinin eksikligi,davanin her asamasinda taraflarca ileri siiriilebilecegi gibi hakim
tarafindan re’sen dikkate alinir. Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. PEKCANITEZ H., Pekcanitez Usiil
Medeni Usul Hukuku, Istanbul 2017, C.II, 5.923-950; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, Medeni Usul
Hukuku, Ankara 2016, s.278-290.

443 DOMANIC, s.743.

44 Yazar, iptal davasmin bekletici sorun yapilabilmesi ancak iptal sebebinin 6zel denetci atanmasi istemini hakli
gosteren maddi olgular ve kanitlara dayanilmis olmasi halinde giindeme gelebilecegi salt usul hiikiimlerine
aykirilik sebep gosterilerek kararin iptalinin istenmesi halinde ise bunun miimkiin olmadig: zira arada irtibat
bulunmadig: fikrindedir. Bununla birlikte, karar mahkemece iptal edilse bile, bu 6zel denet¢inin atanmast
anlamina gelmediginden, ikinci dava agisindan bir bekletici mesele s6z konusu degildir;bkz. TEOMAN Omer,
Ozel Denetci Atanmast Istemi Genel Kurulca Reddedilen Azinligin izleyebilecegi Yollar” , Tiim Makalelerim
(Makale 39), s.540-541.

45 Yazar genel kurulda, 6zel denet¢i atanmasi isteminin reddi halinde, gerek pay sahipleri gerekse azlik,
kosullar1 oldugu miiddetce karara karsi iptal davasi agabilecektir. Bkz. TEOMAN, Anonim Ortaklikta Pay
Sahibinin Oy Hakkindan Yoksunlugu, Ankara, 1983, s.113.
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m.381’e gore agilan genel kurul kararimin iptali davasi ile eTK m.348/2’ye dayanilarak acilan
0zel denet¢i atanmasi davasmin konusunun birbirinin ayni1 olmasi séz konusu olmadigindan,

derdestlik itirazinin dinlenilmesi miimkiin degildir*®

. Yazar azinligin s6z konusu ret kararini
iptalini dava etmekte ve mevcut davay: siirdiirmekte hukuki menfaatinin de bulundugunun,
zira iptal davasinin, 6zel denet¢i atanmasi davasindan Once iptal karari ile sonuglanmasi
varsayiminda, toplanacak ilk genel kurulda 6zel denet¢i atanmasi hususu tekrar goriisiilerek
atanma yoniinde bir karar dahi alinabilecektir. Bu halde 6zel denet¢i atanmasi davasi konusuz
kalacak, aksi durumda ise davaya devam edilerck kosullar1 varsa mahkemece 6zel denetgi
atanmasina karar verilecektir*’. Her iki halde de mahkemelerin is yiikiiniin azalmas1 6nemli

sonucunun dogmasia yol agacaktir*4®,

Tekinalp, genel kurulca alinan menfi kararlara karsi iptal davast agilip
acillamayacagint konu alan bir makalesinde; ret kararinin mahkemece iptal edilmesi
durumunda, her ne kadar mahkeme teklifin kabuliine karar veremese de, ayni pay sahibi dava
konusu teklifi bir kez daha genel kurula sunma firsatina kavusacak olup, teklifin ikinci kez
oylanmasi sirasinda ise kanuna, esas sozlesmeye ve diirlistliik kurallarina gore bir karar
verilmesi imkan1 dogacagi fikrine yer vermistir. Yazar, kararin menfi nitelikte olmasi halinde
dahi, bu imkanin bash basma eTK.m.381’in korudugu menfaatle ayn1 dogrultuda oldugunu

belirterek, menfi nitelikteki kararlarin da iptal davasina konu edilebilecegini savunmustur®°,

Buna karsilik Moroglu, 6zel denet¢i atanmasi davasinin eda davasi niteliginde
oldugundan bahisle, azligin bu davayr agmasi1 miimkiin oldugu halde bunun yerine 6zel

denet¢i atanmasmin reddine dair genel kurul kararmin iptalini dava etmekte hukuki

4“6Nitekim Yargitay (11.HD,26.11.1982, E.1982/757, K.1982/770), daha &nce genel kurulun 6zel denetci
atanmasida dair teklifin reddi kararma karsi agilmis olan iptal davasinin, eTK m.348’e¢ dayali acilan davada
derdestlik itirazim kabul etmemistir. Yargitay azligin red kararina kars1 iptal davasi acabilecegi gibi 6zel denetgi
atanmasint da dava etmekte hukuki yarari bulundugu sonucuna varmistir. Karar i¢in bkz. TEOMAN, Tiim
Makalelerim (Makale 41), s.563-564; POROY, Yargitay’in kararinin yerinde oldugunu, zira 06zel denetgi
atanmas1 davasi ile iptal davasi arasinda bir konu birligi olmadig: gibi, red karar1 6zel denet¢i atanmasi igin
mahkemeye basvuru hakki sagladigini ve bu kararin iptalinin 6zel denetgi atanmasi usuliinde bir etkisi
olmadigim ifade etmistir. POROY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, Istanbul 2009, s
393.

47 TEOMAN, Tiim Makalelerim (Makale 39), s.542; ayn1 dogrultuda; CELIK, s.97; NARBAY, s.142-145;
ADAY, 5.36-37; ULAS KISA Seda, “ Anonim Ortakliklarda Yasanan Cikar Catigmalarinin Azinlikta Kalanlara
Zarar Vermemesi I¢in Ongoriilen Onleyici Hukuki Araglar”, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e
Armagan, C. I, Istanbul 2003, 5.526; SIVAS, 5.35-36.

48 TEOMAN, “Yargitay 11. Hukuk Dairesinin Ozel Denetgi Konusundaki Bir Karar1 Uzerine Kisa Notlar”,
Tim Makalelerim, ( Makale 41) s.566-567.

49 TEKINALP, “Anonim Ortakligin Genel Kurulunda Bir Teklifin Reddine Kars1 iptal Davasi Agilabilir Mi?”
IBD, C.39. S.7-8-9, 1965, 5.259-260.
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menfaatinin olmadig1 dolayisiyla s6z konusu iptal davasinin reddi gerektigi yoniinde goriis
450

bildirmistir
Kaya ise, iptal davasinin 6zel denetim davasi karsisindaki durumunu pay sahibinin
bilgi alma davasinin 6zel denetim davasi karsisindaki durumu ile benzerlik gosterdigini bu

41 Yazar,

bakimdan derdestlik iddiasinin 6zel denetim davasina etki etmeyecegini belirtmistir
her iki davada da korunan menfaatlerin ve giidiilen amacin farkli oldugu gerekgesine

dayanmustir.

Yukarida yer verilen goriisler ve Yargitay kararlart c¢ercevesinde, Ozel denetci
atanmasi isi ile genel kurulun 6zel denetim istemini ret kararina karsi agilan iptal davasinin,
sebep ve konularinin farkli olmasi sebebiyle derdestlik s6z konusu degildir. Genel kurulun
6zel denetim isteminin reddine dair vermis oldugu kararin iptali, kendiliginden 6zel denetim
yoniinde olumlu bir genel kurul iradesinin varligi anlamina gelmemektedir. Azligin veya pay
sahibinin menfi genel kurul kararinin iptalini dava etmesinde kural olarak hukuki yarari
oldugu kabul edilir*®?. Buna karsilik azligin, 6zel denetci isteminin tiim sartlarin varligina
ragmen haksizca reddedildigi gerekgesi ile genel kurul kararinin iptali davasini agmasinda ve
bir yandan da ayni dilek¢ede 6zel denetg¢i atanmasini talep etmekte hukuki yarariin olmadigi
kanaatindeyiz. Soyle ki, azlifin genel kurulun ret karari iizerine dogrudan mahkemeye
basvurmakla 6zel denetci atanmasini saglama hakki mevcut olup, genel kurulun ret karar
davanin goriilmesi ve mahkemenin esas hakkinda karar verebilmesi igin zorunlu olan bir
yargilama sartidir®®®. Dolayisiyla, genel kurulun ret kararinm iptal edilmesi halinde TTK
m.439’a gore yapilacak basvuru, yargilama sarti yoklugundan ustlden reddedilir. Ayrica

azligin 6zel denetim isteme hakkinin var olup olmadigi, bu kapsamda gereken kanuni sartlarin

450 MOROGLU, Ozel Denetgi, s. 354-355; aym dogrultuda bkz. OZK AN, s.35.

L KAYA, 5.82.

42 Genel kurul kararmin iptali davasi ge¢mise etkili insai dava tiirii olarak kabul edilir. Insai davalar, kural
olarak kanunun acgikca diizenledigi hallerde, insal dava agilmasinda hukuki yarar var sayilir ve davacinin bunu
ispat etmesine gerek yoktur. Cok istisnai hallerde bu durumun aksi miimkindiir. KURU/ARSLAN/YILMAZ,
Medeni Usul Hukuku, Ankara 2006, s.312.

43« Dava, anonim sirket genel kurul kararlarimin iptali istemine iliskin olup mahkemece yazili gerekce ile
davanmin kismen kabuliine karar verilmistir. Ancak, somut uyusmazliga uygulanmasi gereken miilga 6762 sayili
TTK'nun 348. maddesi uyarinca azhigin ozel denet¢i tayini istemi genel kurulca reddedilmisse ilgililer
mahkemeye basvurmak suretiyle ézel denetci segimini isteyebilirler. Ozel denetci secimi talebinin reddine iliskin
genel kurul kararvmin iptali isteminde azhigin hukuki yarart yoktur. Ciinkii azlik, istemin reddi halinde
mahkemeye bagvurabilir. Kanun koyucu da bunun igin istemin reddi halinde iptal yoluna gidilmeyip, ozel
denet¢i seciminin mahkeme kanaliyla saglanmast hiikmiinii getirmistir. Bu durum karsisinda mahkemece,
davaciin  29.05.2012 tarihli genel kurul toplantisinda alinan ézel denetgi tayini talebinin  giindeme
alimmamasina iliskin genel kurul kararmmin iptali isteminin yukarida aciklanan gerekge ile reddine karar
verilmesi gerekirken, yazili sekilde bu talep yoniinden de davamin kabuliine karar verilmesi dogru olmamus,
hiikmiin bu nedenle bozulmasi gerekmistir” Yarg. 11. HD. T.30.4.2015, E. 2014/9049 K. 2015/6177
(www.lexpera.com.tr).
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somut olayda mevcut olup olmadig1 6zel denet¢i atanmasi yargilamasinda mahkemece goz
oniinde bulundurulacaktir. Dolayisiyla birbiri ile ¢elisen usuli talepler s6z konusu olup,

454

azligin iptal davasi agmakta hukuki yarar1 olmadig1 sdylenebilir™*. Hukuki yararin olmamasi

mahkemenin esasa girmesine engel olan ve davanin usdlden reddini gerektiren

455 Ogretide bazi yazarlarca kararm iptali iizerine genel

dava(yargilama) sartlarindandir
kurulun tekrar bir araya gelerek 6zel denetim isteminin kabulii yoniinde bir karar alma
ihtimalinin bulundugu seklinde farazi bir kabule dayanarak, azligin hukuki himaye talep
etmede menfaati oldugu seklinde ortaya koydugu goriis, kanimizca dava sart1 olan menfaatin
tanimma uygun diismemektedir. Hukuki yarar dava agildigi anda olmalidir; gelecekte
dogmasi beklenen yarar yeterli sayilmaz*®®. Davanin hakli goriilmesi halinde verilecek olan
hiikmiin etkilerinin talep edilen hukuki himayeyi saglayici nitelikte olmasi ve hukuki
himayenin sadece bu yolla saglanmasi lazimdir**’.Gergekten de 6zel denetgi atanmas talebi
ile mahkemeye basvuru iizerine daha kolay ve hizli bir sekilde 6zel denet¢i atanmasi amacina
ulagilmast miimkiin iken, iptal davasi agilmasi halinde menfaat sarti ger¢eklesmemis

olacaktir®®e,

44 “Somut uyusmazhiga uygulanmasi gereken 6762 sayili TTK.'min 348. maddesi uyarinca, azligin ozel denetci
tayini istemi genel kurulca reddedilmisse, ilgililer mahkemeye basvurmak suretiyle oOzel denet¢i segimini
isteyebilirler. Ozel denet¢i secimi talebinin reddine iliskin genel kurul kararimn iptali isteminde ise azligin
hukuki yarart yoktur. Ciinkii azlik, istemin reddi halinde mahkemeye basvurma hakki kazanmaktadir. Kanun
koyucu da bunun icin istemin reddi halinde iptal yoluna gitmeyip, ozel denet¢i se¢iminin mahkeme kanaliyla
saglanmast  hitkmiinii  getirmigtir.” Yarg. 11. HD. T. 26.2.2015 E. 2014/4790 K. 2015/2630
(www.lexpera.com.tr).

45 PEKCANITEZ, s. 946-949.

46 “Hukuki himaye istemekte bir menfaatin olasi sarti, bir dava sartidr. Burada kastedilen menfaat, ileride
nasil olsa agilabilecek bir davamn, bugiinden agilabilmesine olanak tamimaya yonelik bir menfaat olamaz.
Aksine burada sozii edilen menfaat, davamin diger agilabilme kosullar: tam olarak gergeklesmis oldugu halde;
davanin agilabilmesi igin, ayrica bulunmas: gereken unsurdur” bkz. USTUNDAG, s.277; “Hdkimin gérevi,
uyusmazlik dogmasini énlemek degil, dogmus ve giincel uyusmaziiklar: ¢ozmektir. Buna bagl olarak, davacinin
davadaki menfaatinin, dogmus ve giincel olmasi gereklidir. Baska bir anlatimla, gelecekteki ya da muhtemel bir
menfaatin varligi davamin kabule sayan bulunmasi icin yeterli degildir. Bu nedenle, davacimin davadaki
menfaati, dava acildigi anda mevcut olmalidir” bkz. HANAGASI Emel, Davada Menfaat, Ankara 2007, 5.358
(https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/giris.jsp Cevrimigi: 21.07.2018).

457 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku Esaslar1, Istanbul 2009, s.194.

48 Bda davasi agilmast miimkiin iken, tespit davasi agmada menfaat yoktur. Yargitay, goriilmekte olan bir
davada savunma olarak ileri siiriilebilecek olan bir hususun dava edilmesini bir menfaatin bulunmamasi sebebi
ile kabul etmemistir. (ALANGOY A/YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, s. 195; ayrica ilgili Yarg. kararlar1 i¢in
bkz. dn.4e).
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DORDUNCU BOLUM

OZEL DENETCININ ATANMASI

I. MAHKEMECE OZEL DENETCININ ATANMASI

A. Genel Olarak

Ozel denetginin, genel kurulun kabulii (TTK m. 438) veya reddi (TTK m.439)
arasinda bir ayrim goézetilmeksizin her iki halde de mahkeme tarafindan atanacagindan
bahsetmistik. Mahkeme, 6zel denet¢i atanmasi yoniindeki talebi hakli gortirse, TTK m. 440
uyarinca istem gercevesinde inceleme konusunu belirleyerek bir veya birden fazla uzman

gorevlendirir. Mahkemenin bu yondeki karar kesindir (m.440/2).

Mahkeme, genel kurulun 6zel denetim istemini kabulii iizerine istem sahiplerinin
dilekcelerinde incelenmesini talep ettikleri konularin, diger bir deyisle 6zel denet¢inin
inceleme konusunun cergevesini belirlemek zorundadir. Bu durumda hakim dilek¢ede yer
alan inceleme konulari ile yani talep ile baglhidir (HMK m.26). Diger durumda ise, yani 6zel
denetim isteminin genel kurulca reddi tizerine, ilgililerin (azlik veya belli itibari degerde paya
sahip olan kisiler) mahkemede, kurucularin veya sirket organlarinin, kanunu veya esas
sozlesmeyi ihlal ederek, sirketi veya pay sahiplerini zarara ugratmalart olgusunun ikna edici
bir bicimde ortaya koyulmas: maddi sartinin varliginda, mahkeme taraflar1 dinleyerek iddia
edilen ihlallerin tespitine yonelik olarak inceleme konusunun cercevesini belirleyecektir®.

Bu halde, 6zel denetime iligkin konunun tespitinde ve sinirlarinin ¢izilmesinde hakimin daha

genis bir takdir yetkisine sahip oldugu sdylenebilir.

Ozel denetginin gorevi kabul zorunlulugu olmadigindan yukarida bahsetmistik.
Kanunda bir aciklik bulunmamakla birlikte, gérevi kabul eden 6zel denetgiye mahkeme
tarafindan bir goéreve baslama ve yemin tutanagi diizenlenmesinde fayda vardir. Zira,
bilirkisilik yapanlara dahi yemin verdirildigine gére (HMK.m.269) tipki bilirkisi gibi
bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde gorev yapacak ve mahkemeye rapor sunacak olan 6zel
denet¢iye de yemin ettirilmelidir. Diger yandan yemin ve goreve baslama tutanagi
diizenlenmesi, gorevi kabul ettiginin ve goreve baslama tarihinin tespiti bakimindan

onemlidir. Ozel denetci olarak atanan kimsenin, resmi sifatin1 belgeleyebilmesi ve gorevi ile

49 PULASLI, Serh, 5.1652; OZKAN, s.42; DEGIRMENCIOGLU, s.83.
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ilgili faaliyetlere zaman gecirmeksizin baglayabilmesi igin, ona atama kararinin bir suretinin

verilmesi gerekir.

Mahkemenin 6zel denetci atanmast konusunda, kanundan dogan bu yetkisi, atanacak
0zel denet¢inin veya denetgilerin se¢iminde de kendini gosterir; kimin 6zel denetci olarak
atanacagl da tamamen mahkemenin takdirindedir. Ancak bu, mahkemenin ilgililerden bu
yonde gelecek olan Onerilere tamamen kapali olacagi anlamina gelmemelidir. Diger taraftan,
0zel denet¢inin sahsina, onu atayan mahkeme nezdinde hakli nedenlerle itiraz edebilmek ve
degistirilmesini istemek hakkinin taraflara taninmamis olmasi 6gretide elestirilmis ve bu
eksikligi sirket denetcilerinin goérevden alinmasini diizenleyen TTK m.399’un kiyasen

uygulanmak suretiyle giderilmesi gerektigi savunulmustur®®,

B. Ozel Denetcinin Nitelikleri

TTK m. 440/2°de *“ Mahkeme ... bir veya birden fazla bagimsiz uzmani gorevlendirir”
ifadesi yer almaktadir. Ozel denetgide kanunun aradigi nitelikler “uzman” ve “bagimsiz”
olmasidir. Ozel denetgi secilecek kisinin ya da kisilerin séz konusu nitelikleri tasimasinin &zel
denetimin basariya ulasmasinda etkisi biiyiiktiir. Mahkeme inceleme konusunun kendine has
ozelliklerini gbz onilinde bulundurmak suretiyle en uygun kisiyi 6zel denet¢i olarak atamalidir.
Madde hiikmiinde ifade edilen uzmanlik, 6zel denetimin konusuna gore farklilik gosterebilir.
Hakim, 6zel denetimin konusunu belirlemekle ayni zamanda 6zel denet¢inin gorev tanimini
da yapmis olmaktadir. Bu halde hakimin belirledigi, denetime konu edilecek hususlarin
incelenmesinin ne tiir bir uzmanlik alan1 gerektirdiginin tespiti ile uzmanlik alaninm
seciminde takdir yetkisi vardir. Ozel denetimin konusuna gore, avukat, yeminli mali
miisavir®®!, hesap uzmani, ticaret hukuku uzmam akademisyen, gayrimenkul degerleme

uzmam veya miihendis, 6zel denetgi olabilecekler arasindadir®®?. Ozel denetginin 6rnek

460 NARBAY, 5.290; aksi goriis icin bkz. DEMIRKAPI/MERIC, Yazar, azinligin 6zel denetcinin degistirilmesini
dava hakki olmadigini, kanunda yer alan bu boslugun bilingli bir bosluk oldugunun kabulii gerektigi, dolayisiyla
TTK m.399’un kiyasen uygulanmasinin miimkiin olmadigini ifade etmistir. DEMIRKAPI Ertan/ MERIC Nedim,
“Anonim Sirkette Denet¢inin Degistirilmesi Davasinin Azmlik Tarafindan Agilmasi Halinde Usul Hukukuna
[liskin Sorunlar” BATIDER 2014, C.XXX, S.2, s.34.

461 Her ne kadar kanunda bir uzmanin atanacagi ifade edilmigse de 6zel bir ihtisas zorunlulugu aranmamaktadir.
Bu baglamda 6zel denetginin SMMM veya YMM sifatini tasimasi zorunlu degildir;bkz. TOPCUOGLU, s.60.
462 GUVEN, 5.157; OZDAMAR, s. 59; OZKAN s.41,dp.69; GUNAY 5.269.
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verilen uzmanlik alanlarina ek olarak az da olsa sirket yonetimi, ekonomi ve hukukun genel

ilkeleri hakkinda da temel bilgilere sahip olmas1 gerekir?®3,

Kanunun aradid1 ikinci bir nitelik ise bagimsizhiktir. Ozel denetcinin bagimsizlig,
kuruma olan giivenin temel unsurudur; dolayisiyla sirkete karsi mutlak bir bagimsizlik hali
sarttir®®. Ozel denetcinin sirketle herhangi bir baginin bulunmamas: gerekir; bu baglamda
ornegin sirkette pay sahibi olmasi, sirketle gegmiste ticari iliskisi olmasi, bagimsiz denetim
kapsaminda evvelce gorev almis olmasi ya da bu kisilerle bir soybaginin olmasi, bagimsizlik

465 Bu halde, soz konusu kisilerin mahkeme tarafindan 6zel denetci

niteligi ile bagdasmaz
olarak tayin edilmesi halinde, gorevi kabul etmemesi gerekmektedir. Aksi takdirde bagimsiz
olmayan bir denetgi tarafindan yiiriitiilen yanl bir denetleme faaliyeti sonucu ortaya konan bir
rapor giindeme gelecektir ki; bu da 6zel denetim kurumunun amacina tamamen aykiridir. Ozel
denetcinin bagimsizlig1 ve tarafsizligi konusunda ilgililerce siiphe duyulmasi halinde HMK
m.272 kapsaminda itirazlari mahkemeye yoneltilmesi miimkiindiir*®®. Zira 6zel denetcilerin

bilirkisi listesinden seg¢ilmesi miimkiin olmakla birlikte bilirkisinin ret sebeplerini diizenleyen

HMK m. 272’nin 6zel denetgiler i¢in de uygulanmasinda kanuni bir engel yoktur.

Mahkemece, konunun belirlenerek 6zel denetimin tek bir uzman ile icra edilmesine
karar verilebilecegi gibi, gerekli goriilmesi halinde 6rnegin hesap uzmani, mithendis ve mali
miisavirden olusan bir grubun da 6zel denetimi isbirligi iginde yiiriitmesine karar verilmesi de
miimkiindiir. Birden fazla uzmanin atanmasi 6zellikle, 6zel denetim konusunun birden ¢ok
olguya ve duruma iliskin ve karmagik oldugu hallerde tercih edilmelidir. Kuskusuz, birden
fazla uzmanin inceleme faaliyetini birlikte yliriitmesi hem denetimin en hizli ve kisa stirede
neticelendirilmesine hem de denetimin daha giivenilir olmasina hizmet ederek denetimden
beklenen fayday: arttiracaktir. Kanunda agik bir hiikiim olmamakla birlikte Ggretide tiizel
kisinin de 6zel denetci olarak atanmasinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir*®’. Bir tiizel

kisinin 6zel denet¢i atanmasi durumu 6zellikle hisse senetleri borsada islem goren halka agik

463 OZKAN, 5.29; GUVEN, s.157; DEGIRMENCIOGLU, s.84.; GUNAY, 5.269.

44 TTK m.438’in gerekgesinde denetginin, 6zel denetim isteminin genel kurulca kabulii halinde dahi
mahkemece atanmasi seklinde yapilan yeni diizenleme sayesinde tarafsizligin saglanarak, kuruma giiven
kazandirildig: ifade edilmistir.

465 PULASLI Serh, 5.1253; NARBAY, Ozel Denetci, s.322; GUVEN, 5.157.

46 Moroglu, mahkemenin Ozel denet¢iyi atama yetkisi oldugu gibi gorevine son verme yetkisinin de
bulundugunu, bu baglamda 6zel denetcinin sahsina, mahkeme nezdinde hakli nedenlerle itiraz edebilmek ve
degistirilmesini isteyebilmenin de miimkiin olmas1 gerektigini ifade etmistir. Bkz. Moroglu, Ozel Denetci, 5.355.
47 PULASLI, Serh, s.1651; NARBAY, Ozel Denetci, s. 322; GUVEN, 5.157.; OZKAN, 5.29.
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anonim sirketlerde giindeme gelebilir; bu halde s6z konusu sirkete, sermaye sirketi olarak

kurulmus bulunan bagimsiz denetim kurulusu 6zel denetci olarak atanabilir®®®,

Son olarak, 0zel denetci olarak atanacak kisinin iyi bir 6zel denetim siireci
yiiriitebilmesi adina bu baglamda goérevini icra ederken kisilerle olan iletisiminin iyi olmasi,
istedigi seyleri kabul ettirme konusundaki becerisi gibi sahsi niteliklere sahip olmasi da 6nem

arz etmektedir*6°,

C. Ozel Denetci ile Sirket Arasindaki iliskinin Hukuki Niteligi

Mahkemenin TTK m.440’a gore Ozel denet¢iyi atamasi ile 6zel denetgi gorevine
baslar. Ozel denet¢i bu gorevi kabul etmek zorunda degildir. Moroglu, eTK donemimde,
genel kurulun ortaklig1 temsilen icap seklinde 6zel denetciyi segcmesi, 6zel denet¢inin atamayi
acik ya da kapali olarak kabul etmesi halinde, ortaklik ile kendisi arasinda hizmet veya
vekalet iliskisi yani s6zlesme kurulmus oldugunu belirtmis; mahkemece atanmasi halinde ise
ortada bir 6zel hukuk iligkisinin yani sézlesmenin varligini kabul etmis; lakin s6zlesmenin
niteligine dair bir tespitte bulunmamustir. Yazar, ayrica 6zel denet¢inin anonim sirketin organi

470

olmadigmin altin1 ¢izmistir*’®. Ogretide, sdzlesmesel iliskinin varligi kabul edilmekle birlikte,

bu sézlesmenin niteliginin ne oldugu hakkinda farkli gériisler mevcuttur®’:,

Domani¢ ve Poroy 6762 sayili eTK’da ongoriilen sistemde, 6zel denet¢inin genel
kurul tarafindan secilmesi halinde sirket ile ©6zel denet¢i arasindaki iliskinin hizmet
sozlesmesine dayandig goriisiinii savunmaktadir*’2.Poroy, ayrica 6zel denetginin ortaya bir
sonu¢ koymasinin beklendiginden bahisle sartlar1 uygun diistiigii 6l¢iide istisna akdinin(eser

sozlesmesi) de uygulanmasinin diisiiniilebilecegi seklinde goriis bildirmistir*’3.

Aday ‘a gore 6zel denetginin genel kurul ya da mahkemece atanmasi fark etmeksizin

her iki halde de sozlesme iliskisi kurulmustur. Ozel denetci ile sirket arasindaki iliskiyi

48 PULASLI, Serh, s.1651.; Bagimsiz denetim kurulusunun 6ze denetci olarak atanmasi halinde denetci
olabilecekler kenar baglhigim tasiyan TTK m. 400 ‘iin kiyasen uygulanmasi diigiiniilebilir. Ayni dogrultuda bkz.
DEGIRMENCIOGLU, s.85.

469 Narbay, s. 322.; Yazarn ozel denetgide “istedigi seyleri kabul ettirme yetenedi” aramasindaki maksadi
raporunu hazirlarken ulasmasi gereken bilgi ve belgelere ulasmada kolaylik saglayacag diisiincesidir.

470 Moroglu, Ozel Denetci, 5.347 ve 5.355. ; 5.355.; NARBAY, s.161.

471 ARSLANLLI, s.249, dp. 199.

42 DOMANIC, s.748.

473 POROY/ TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, Istanbul 2009, 5.392-393, N. 642d.
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herhangi bir kategoriye sokmaya gerek yoktur zira 6zel denetci atipik bir is gorme edimi
yikklenmistir. Bu baglamda, inceleme sonucu ortaya koymasi beklenilen rapor, eser
sozlesmesindeki yiiklenicinin edimine benzerken, inceleme faaliyetinin goriinlimii ise vekalet
edimine benzetilebilir. Yazar, one siirdiigli bu gerekgelerle, somut olaymn 6zelliklerinin goz
Oniine alinarak eser ya da vekalet s6zlesmelerine iligkin hiikiimlerin, mevcut hukuki iliskiye

kiyasen uygulanmasini daha uygun gérmiistiir*’*.

Ozkan, 6zel denetcinin bagimsiz ve tarafsiz konumu geregi sirketin bir organi olarak
goriilemeyeceginden bahisle sirket ile ©6zel denet¢i arasindaki hukuki iliskinin hizmet
sozlesmesi olarak nitelendirilmesi gorlsiine karst c¢ikmistir. Yazar, 6zel denetginin
bagimsizligr geregi incelemesi sirasinda sirketten emir ve talimat almasinin séz konusu
olmadigr icin, saf bir vekalet iligskisinden bahsedilemeyecegini ifade etmis; ancak kendine
Ozgii bir vekalet iligkisinin varligin1 kabul etmistir. S6z konusu vekalet iligkisinin anonim
ortakliklar hukukuna 6zgii oldugunu, bu sebeple Oncelikli olarak bu iligkiye ortakliklar
hukukunun temel kurallarin1 uygulanmasi gerektigini, ancak bosluk olmasi halinde TBK’daki

vekalete iliskin hiikiimlerin devreye girecegini belirtmistir.*’>.

Sener, anonim ortaklik ile 6zel denet¢i arasindaki iliskinin taraflarca aksi
kararlastirilmadigr miiddetce vekalet iliskisi oldugunu, TBK uyarinca vekalet verenin ve
vekilin sozlesmeyi her zaman sona erdirebilecegini belirtmistir*’®. Buraya kadar yer
verdigimiz goriislerin hepsi 6762 sayili TTK doneminde, yasada 06zel denetcinin genel

kurulca atanmasina iligkin bir diizenlemenin varligindan bahisle 6ne siiriilmiistiir.

Narbay’a gore, ©Ozel denetginin her halilkarda mahkemece atanmasinin diizenlendigi
mevcut 0zel denetim sisteminde, 6zel denetgi konum olarak anonim ortakliklar hukuku
kurallarinin 6ngordiigii “istisnai bir gérevli” dir. Bu hukuki iligkinin “saf bir vekalet
sozlesmesi” olarak nitelendirilmesi olanakli degildir. Bununla birlikte, 6zel denet¢inin “bir isi
yerine getirmek iizere atanmasi”, “sir saklama yiikiimliliigii ’niin bulunmasi, “anonim
ortaklikla bir giiven iliskisi icinde hareket etmesi” gibi olgularin varlig1 “vekalet benzeri bir

hukuki iligki” olarak nitelendirilmeyi gerektirir. Ayrica bu iliskiye 6zel denetim kurumunun

474 ADAY, s.42-43; Aym dogrultuda KAVASOGLU Abdurrahman, Anonim Sirketlerde Ozel Denetgi,
Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1999, s.112 (www.tez.yok.gov.tr Cevrimici: 29.07.2018)

415 OZK AN, s.29.

478 SENER, Anonim Ortakliklarda Azinlik Haklari, Ozel Denetci Atanmasini Isteme Hakki, s.126-128.
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dogasina uygun diistiigii Olclide TBK’nin vekalet sozlesmesine iligkin diizenlemeleri

uygulanmalidir’’.

Giinay, 6zel denetcinin de tipki bilirkisi gibi, resmi sifat1 haiz kamu gorevlisi hakim
tarafindan atandigi, dolayisiyla anonim ortaklikla 6zel denetgi arasinda sozlesmesel bir iliski
olmadigini ifade etmistir. Yazar, hakimin 6zel denet¢i atamasini, TBK m. 129/1 kapsaminda
ticiincii kisi yararina sézlesme olamayacagini zira hakimin kamu gorevini yerine getirdigini
ancak sirketi temsilen bir sdzlesme yapmadigini belirtmistir. Ozel denetcinin, inceleme
faaliyetini geregi gibi yapmamasi, 6rnegin ilgilileri yanlis bilgilendirmesi, sirket hesaplarini
yanlis incelemesi sonucu olarak ilgilileri yaniltmasi ve dolayli olarak zarara ugratmasi halinde
TTK m. 554’te diizenlenen sorumlulugun temelinin genis anlamda giiven sorumlulugu

kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini one siirmiistiir*’®,

Kanimizca mahkemenin 6zel denet¢i atamaya karar vermesi ve de 0zel denetgi
sifatiyla inceleme gorevi yapacak uzmanin bu gorevi kabul etmesi halinde s6zlesme iligkisi
kurulmus olacaktir. Ozel denetim faaliyetine egemen olan yargisal karakter bu sézlesmeye
0zel bir hukuki kimlik kazandirir. Bu baglamda her ne kadar, hizmet, vekalet ve eser
sOzlesmesine iliskin unsurlar1 bir 6l¢iide benzerlik gosterse bile esasl farkliliklar1 blinyesinde
barindiran bir sézlesme tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir*”®. Su halde sirket ve 6zel denetci
arasindaki hukuki iliskinin sui generis (kendine 06zgii) bir is goérme sozlesmesi oldugu
soylenebilir. Baska bir deyisle “atipik(isimsiz) is gorme sozlesmesi”dir*®, Bu tip
sozlesmelere, benzer yasal tiplere 6zgli kurallarin uygun distiigi 6l¢lide kiyas yoluyla
uygulanmasi, hukuki bosluklarin doldurulmasinda ve hukuki sorunlarin ¢oziimiinde

481

bagvurulmasi gereken ilk yoldur TBK m. 502/2 bize bagvurulmas: gereken hiikiimleri

isaret etmistir. Buna gore, “Vekalete iligkin hiikiimler, niteliklerine uygun diistiikleri olgiide,

)

bu kanunda diizenlenmemis olan iy gorme sozlesmelerine de uygulanir.’

Kanimizca, anonim sirket ile 6zel denet¢i arasinda yargilama siirecinde meydana gelen

hukuki iliskinin niteligi kendine 6zgii is gorme s6zlesmesidir. TTK m. 441/4’iin gerekgesinde

4T NARBAY, 5.167-168.; Ayn1 yonde bkz. GUVEN, s.157-158.

478 GUNAY, s. 102-105.

4% TTK m. 441/4 “iin gerekgesinde yer alan “ Bu yiikiimiin dayanagi vekalet sézlesmesinin vekaletin iyi bir
sekilde ve ézenle yerine getirilmesidir. Yiikiimiin yapuls sekli ve kapsami ile ilgili olarak 404 iincii maddenin
birinci fikrast kiyas yoluyla uygulanir” agiklamalar sdz konusu iligkinin vekalet sdzlesmesi oldugunu salik
vermistir. Yukaridaki agiklamalar 1s18inda bu iligkinin saf bir vekalet s6zlesmesi oldugunu séylemek miimkiin
degildir.( Ayn1 yonde bkz. NARBAY, s.168,dn.44.); Vekalet sozlesmesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
YAVUZ/ACAR/OZEN, Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), Istanbul 2016, s. 627 vd.

480 Aymi yonde bkz. ADAY, s.43.; DEGIRMENCIOGLU, s.88.

481 SEROZAN, Rona, Borglar Hukuku Ozel B6liim, Istanbul, 2002, s. 71.
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bu iligskinin vekalet iliski oldugundan bahsedilmisse de buna katilmamiz miimkiin degildir.
Bununla birlikte vekalet s6zlesmesine iliskin hiikiimler TBK m. 502/2 uyarinca dogrudan

degil, nitelikleri uygun diistiigii 6l¢iide uygulanacaktir*®?,

II. OZEL DENETCININ HAK VE YUKUMLULUKLERI

A. Ozel Denetcinin Haklan
1. Ozel Denetcinin Bilgi Alma ve inceleme Hakk:

a. Inceleme Hakki ve Kapsami

Inceleme ve denetleme faaliyetinin bir geregi olarak, dzel denetginin bilgi alma ve
inceleme hakkimin varligi, buna karsilik sirketin de bu hakkin kullanimina izin verme
mecburiyeti kanunda diizenlenmistir (TTK m. 441/2-3). Boylece, mahkemenin gergevesini
olusturdugu inceleme faaliyetini yerine getirebilmesi ve raporunu hazirlayabilmesi i¢in
inceleme ve bilgi alma hakk:i gilivence altina alinmis; hakkin kullaniminda zorluk ya da

engelle karsilagilmas1 halinde ise mahkemenin konu hakkinda karar verecegi ifade edilmistir.

TTK m.441/2’ de inceleme hakki, “ Yonetim kurulu, sirketin defterlerinin, yazismalart

dahil yazilarimin, kasa, kiymetli evrak ve mallar basta olmak iizere, varliklarinin

’

incelenmesine izin verir.” seklinde diizenlenmistir®®®, Goriildiigii iizere hakkin kullanimina

izin verilmesi, sirketin resmi defterlerine ve diger her tiirlii belgeye hakim olmasi sebebiyle,

13

484

yonetim kurulunun yiikiimliliigiindedir***. Madde hiikmiinde yer alan “ ... basta olmak

tizere...” 1baresi ile anlagilmasi gereken , fikrada sayilan varliklarin bu maddede sayilanlarla

sinirlt  olmadigi,  inceleme konusuna gore  baskaca varliklarin da kapsama dahil
edilebilecegidir*®.
Bu kapsamda 0Ozel denetci, sirketin stratejik ve operasyon planlarini, faaliyet

87

raporunu, sirket defterlerini*®®, bilancolari, yonetim kurulu karar defterini®®’, sirkete ait

482 ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.594.

483 Bu maddenin kaynagi olan isv. BK’nin m. 697d’de inceleme hakki agik¢a diizenlenmemis; gerekcede bilgi
alma hakkinin inceleme hakkini da kapsadig: ifade edilmistir. Kanun koyucu inceleme hakkina ayn1 APOK
145/1 paragrafinda oldugu gibi agik¢a maddede yer vermistir; bkz. TTK m. 441’°in gerekgesi.

484 Mehaz Isv.BK m. 697d/II’de bilgi verme(inceleme de bu kapsamda) yiikiimliileri, kurucular, ydneticiler,
isciler kayyimlar, tasfiye memurlar1 ve organlar seklinde sayilmustir.

485 NARBAY, s.180.

46 Girket defterleri ile kastedilen TTK m.64 ila 88’inci maddeler arasinda diizenlenen tiim ticari
defterlerdir;bkz.NARBAY, 5.180.
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belgeleri, kasayi, tasinir ve tasinmaz mallar1 inceleyebilecegi gibi, gerek duymasi halinde
yonetim kurulu tiyeleri, yoneticiler ve denetcilerden kendi incelemeleri ile ilgi bilgi ve belge

talep edebilirt®,

Ozel denetim kurumunun amaci dikkate alindiginda, séz konusu fikra hiikkmii
emredici nitelikte olup, hilkkmiin kapsaminin esas sézlesme ile sinirlandirilmasi ya da hakkin
kullaniminin tamamen kaldirilmast miimkiin degildir489. Bununla birlikte, TTK m.441/2
hilkkmiinde “ Yonetim kurulu ...... izin verir” ifadesi yer almaktadir. Buradaki “izin verir”
ibaresinden, 6zel denetcinin inceleme faaliyetinin yonetim kurulunun iznine tabi oldugu,
aksine yorumundan ise yonetim kurulunun inceleme talebini reddedebilecegi seklinde bir

anlam ¢ikarilmamalidir*®°,

Aksi bir yorum, 06zel denetimin ve kanun koyucunun bu
diizenlemeleri yapmaktaki amaci ile de bagdasmaz. Tekinalp, 6zel denetginin ortakligin ticari
defterlerini, yazismalarini, kasa durumunu, kiymetli evrakini ve varliklarin1 yoénetim
kurulundan izin alarak inceleyebilecegi ancak yonetim kurulunun talebi reddetme hakkinin

491

olmadigimi ifade etmisir®". Moroglu, mahkemenin 6zel denet¢iyi atamasindan sonra artik

sirketin defter, vs. belgelerinin incelenmesi hususunda yonetim kurulunca izin verilmesine

492

gerek olmadigini belirtmistir™<. Yazar, hiikkiim fikrasinda ayrica izne iliskin bir siireye de yer

verilmediginden, bu haliyle isin savsaklanmasina yol acacagi endisesiyle, s6z konusu fikranin

kanundan c¢ikarilmasini dnermistir*®.

Kanimizca kanun koyucu “izin verir” ibaresini “yiikiimliidiir” anlaminda kullanmistir.
Zira aynt maddenin bilgi alma hakkini diizenleyen ii¢lincii fikrasina baktigimizda, yonetim
kurulunun bilgi vermekle “ylkiimli” oldugunu goriiyoruz. Gergekten de yonetim kurulunun
bu diizenlemeye gore, 6zel denetgiye bilgi vermekle yiikiimlii kilinmasina karsin, inceleme

hakkinin yonetim kurulunun iznine bagli kilinmasi, seklinde ikili bir ayrima gidilmesi 6zel

487 PULASLI, &zel denetcinin yonetim kurulu karar defterini inceleyebilecegini, raporunda aynen icerigine yer

vermesinin sir saklama yiikiimliigii kapsaminda yasak oldugunu ancak temel bilgiler i¢in kullanabilecegini
aktarmistir;bkz. PULASLI, Serh, , s.1653.

48 MOROGLU, Ozel Denet¢i, s.355; ADAY, s.44; Ozel denetginin inceleme ve denetleme hakki, yonetim
kurulu tyeleri ile denetgi (ler)in kigisel verilerinin de incelenebilecegi ve denetlenebilecegi anlamina
gelmemektedir; bkz. NARBAY, s.183.

489 NARBAY, s.176.

4% NARBAY, bu ibarenin yaratacag karigikhigin oniine gegmek igin fikra metninin, tipki mehaz APOK § 145,
f.1°’de oldugu gibi “ Yonetim Kurulu, sirketin defterlerinin, yazigsmalari dahil yazilarimin, kasa, kiymetli evrak ve
mallar basta olmak iizere, varliklarinin incelenmesine izin vermekle yiikiimlidiir.” seklinde ifade edilmesi
gerektigi yoniinde goriis bildirmistir. Yazar ayrica bu yikiimliiliigiin sadece bir “ géz yumma, miisahama
gosterme” anlami tagimadigl ayrica yonetim kuruluna denetim faaliyetine aktif bir sekilde destek olma, bu
baglamda 6zel denetcilere uygun caligma ortamini saglama gerekirse yardimci eleman vermeleri gibi aktif bir
roliin bu yiikiimliligiin kapsaminda olduguna dair goriisii aktarmustir;bkz. NARBAY, s.178-179.

“1 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, 1017h, 5.70.

492 MOROGLU, Degerlendirme ve Oneriler, 5.258.

49 MOROGLU, Degerlendirme ve Oneriler, s.258.
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denetimin amacina aykir1 diiser. Inceleme konusu ile smirli kalmak kayd ile 6zel denetginin
her tiirlii bilgi belge vs. inceleme yetkisi yonetim kurulunun izin sartina bagli olmamalidir.
Zira denet¢inin inceleme talebi seklen bir izin istemesi s6z konusu olup, yonetim kurulunun
izin verme ylkiimii vardir. Buna karsilik, 6zel denet¢i tarafindan, incelenmek iizere talep
edilen evraklarin, inceleme ¢ergevesinin digina tastigi, 6zel denetim konusu ile baglantisi
hicbir sekilde akla uygun ve makul olmayan hallerde denetim yetkisinin kotiiye kullanilmasi
anlamina gelir ki, bu halde yonetim kurulunun izin verme yiikiimliiligii yoktur*®*. Kald1 ki
gorev cercevesini astig1 iddiasiyla inceleme hakkinin engellenmesi durumunda 6zel denetgi

mahkemeye basvurabilir; mahkemenin ihtilaf konusu hakkinda verecegi karar kesindir*®®.

Inceleme talebinin 6zel denetim konusu dahilinde olup olmadig1 hakkinda nihai karar
mahkeme verecektir. Inceleme hakkimin kullanimi sirket siri gerekce gdsterilerek
engellenemez*®; dolayisiyla sirket sirr1 savunmasi 6zel denetcinin sir saklama yiikiimliiliigii
karsisinda kabul gormeyecektir. Zira 6zel denetim faaliyeti tabiati geregi s6z konusu sirlarin

6zel denetgi tarafindan 6grenilmesine katlanmay1 gerektirir.

Son olarak, madde gerekgesinde, 6zel denetimin belli bir konu ile ¢ercevelendiginden
bahisle, inceleme hakkinin bu konular ile sinirli oldugu ifade edilmistir. Ozel denetime konu
olgularin ¢esitli ve karmasik olmasi s6z konusu oldugunda, incelenmesine ihtiyag duyulan
belgelerin kapsami da ayni sekilde genisleyeceginden, 6zel denetime konu olaylarin
aydmlatilmasi bakimindan nelerin incelemeye dahil olup olmadiginin takdirinin 6zel
denet¢iye birakilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Zira 6zel denetim faaliyetinin biiylik bir
boliimiinii, bilgi almadan ziyade inceleme isi olusturmaktadir. Bununla birlikte, yonetim
kurulu 6zel denetimin konusuna giren olaylara ve olgulara dair 6zel denet¢inin yapacagi
incelemeyi konu bakimindan sinirlandiramaz*®’. Ozellikle inceleme konusunun karmasik
olmast ve birden fazla uzmanhg gerektirdigi bu sebeple mahkemece birden fazla uzmanin
gorevlendirildigi somut olay 6rnegini ele alalim. Her bir denet¢inin, farkli konulara iliskin
inceleme talebi karsisinda, yonetim kurulunun “gérev cercevesi” itirazi ileri siirmesi

olasiliginda, ortaya ¢ikan ihtilafin mahkemece halli gerekecektir.

Bunun anlami, her bir denet¢inin, hangi belgeye, ne amacla, hangi olguyu agikliga

kavusturmasi i¢in ihtiyact oldugunu yonetim kuruluna agiklamasi, yonetim kurulunun bu

494 NARBAY, s.184.

49 TTK m. 441/3 ve gerekgesi.

4% PULASLI, Serh, s.1654-1655.; NARBAY, 5.183.
47 NARBAY, s. 185.
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talebi reddetmesi iizerine ise mahkemeye basvurarak izin istemesidir*®®. Inceleme talebinin
0zel denetim konusu dahilinde olup olmadigini takdir hakki mahkemeye ait olmakla,

mahkeme dosya iizerinden karar verecektir*®®

. Bu durumda, her bir inceleme ihtilafin
mahkemeye bagvurarak ¢ozililmesi s6z konusu olmakla, denetimin “yararli siire” igerisinde
sonuclanmast uygulamada imkansiz hale gelecektir. Anilan nedenlerle, inceleme konusuna
nelerin girecegini takdir hakki 6zel denetciye ait olmalidir. Ozel denetginin inceleme faaliyeti
kapsaminda sir saklama yiikiimliligi ve ihlal etmesi halinde ise bundan dogan
sorumlulugunun varligi karsisinda, “goérev cercevesi” kati yorumlanmak suretiyle inceleme
hakkinin kapsaminin daraltilmasinin hakli ve amaca uygun bir mantigmnin olmadigi
kanaatindeyiz®®. Diger taraftan 6zel denetcinin inceleme talebinin ydnetim kurulunca

reddedilmesi, pay sahipleri nezdinde yaratacagi kusku sebebiyle yeni bir 6zel denetime kapi

acma riskini de biinyesinde barindirdigi sdylenebilir.

Inceleme hakki ve kapsami baglaminda deginilmesi gereken diger husus ise, inceleme
konusu belgelerin ii¢lincii kisilerde olmasi durumunda 6zel denetcinin bunlar isteyip
isteyemeyecegidir. Ornegin, sirketler toplulugu sz konusu oldugunda ve incelenmesi gereken
evrakin yavru sirkette olmasi durumunda, 6zel denetci bagka bir sirketten inceleme ve bilgi
alma talebinde bulunabilir mi? Ozel denetime konu olan sirketin yavru sirket olmas1 halinde,
incelenmesi lazim gelen evraklar ana sirkette bulunuyor ise 6zel denetc¢i bu evraklar1 ana

501

sirketten isteyebilecektir’™>*. Ancak, incelemeye konu evrak hakim ortaklikta degil de bagh

ortaklikta ise, bu takdirde bu evraki bagl ortagin organlarindan istemesi gerekecektir®®,

Eklemek gerekir ki, TTK'nin 406. veya 207. maddesi uyarinca mahkeme tarafindan
atanan Ozel denet¢i, yapacagi denetim ¢ercevesinde, bagli sirketin yonetim kurulunca
hazirlanan baglilik raporunun bagli sirket ile 6zel denetim altindaki sirket(ler) arasindaki
iliskileri gercege uygun ve eksiksiz bir sekilde yansitip yansitmadigini da incelemekle

yiikiimliidiir>®.

Ozel denet¢i inceleme ve denetleme faaliyetleri sonucunda hazirlayacagi raporda,

denetim sirasinda yaptig1 tespitleri ve vardigi sonuglart rapora dayanak teskil edecek sekilde

4% NARBAY, s. 185-186.

49 Bkz. Ugiincii Boliim IX. Mahkeme Kararmin Uygulanmasi basligi altinda yer alan agiklamalar.

50 (zel denetginin genel sorumluluk hallerinin diizenlendigi TTK m. 554 hiikmii disinda, 6zel denetginin sir
saklamadan dogan sorumlulugu TTK m. 404°de 06zel olarak diizenlenmistir. Buna gore, 6zel denetgi
inceleme/denetleme faaliyetini diiriist ve tarafsiz bir sekilde yapmak ve sir saklamakla yiikiimladiir.

501 PULASLI, Serh, s.1654.

%02 GUNAY, 5.278.

503 YILMAZ Asuman, Baglhlik Raporu, s.123.

105



belgelendirmesi gerekecektir. Bu sebeple, kendisine ibraz edilen inceleme konusu belgelerden
suret almak yetkisini haizdir®®. Buna karsilik, 6zel denetcinin sirket evraklarinin asillarim

sirket disina ¢ikarmasi miimkiin degildir.

b. Bilgi Alma Hakki ve Kapsami

Ozel denetim faaliyetinin biiyiik bir kismin1 inceleme hakki olusturmakla birlikte
inceleme konusunun aydinlatilmasi, agiklifa kavusturulabilmesi bilgi alma hakkinin
kullanimiyla tam olarak saglanabilir®®. Bilgi alma hakkinin olmadig1 yerde, 6zel denetginin
etkili bir denetim faaliyeti gergeklestirilmesi diisiiniilemez. Diger bir ifadeyle, 6zel denetginin
bilgi alma hakki ile inceleme hakki birbirini tamamlar niteliktedir. Her iki hakkin birlikte
kullanilmasi ile ancak 6zenli ve amaca uygun bir denetimin varligindan s6z edilebilecektir.
Bu sebeple kanun koyucu, TTK m. 441/3 de “ Kurucular, organlar, vekiller, ¢alisanlar,
kayyimlar ve tasfiye memurlart onemli olgular konusunda 6zel denetgiye bilgi vermekle
yviikiimliidiir. Uyusmazlik halinde karari mahkeme verir. Mahkemenin karar: kesindir.”
hiikmiinii kaleme almistir. Madde metninde yer verilen ve bilgi vermekle yiikiimlii tutulan

kimseler bu sayilanlarla sinirh degildir®®.

Kurucular, pay taahhiit edip esas sézlesmeyi imzalayan gercek ve tiizel kisiler olarak
tanimlanmistir. Bunun yaninda séz konusu islemin iiglincli bir kisi hesabina yapilmasi
halinde, bu kisi de kurulustan dogan sorumluluk bakimindan kurucu sayilmistir (TTK m.337).
Organ ibaresinden anlasilmas: gereken ise genis anlamiyla, yonetim kurulu, genel kurul,

%07 Kanunda yer verilmemis olmakla birlikte dgretide, fiili organ

denet¢i ya da denetgilerdir
gibi hareket ederek sirket islemlerine dogrudan ve aktif bir bigimde katilan pay sahibinin de

ozel denetgiye bilgi vermekle yiikiimlii oldugu ileri siiriilmiistiir®®. Buna ek olarak ticari

54 NARBAY, s.183.

55 NARBAY, s.187.

56 Bu durum 441/3’lin gerekgesinde “...Hiikiimde, bilgi vermek ile yiikiimlii kisiler simrl sayi ilkesi ile
gosterilmemistir. Hiikiim’'deki “kayyim” sozciigii yeddi emini ve benzer koruyuculari da kapsayacak tarzda
genis yorumlanmalidir...” denilmek suretiyle sayimin sinirli olmadigi ortaya konulmustur.

507 TTK denetgileri anonim ortakligin bir organi olarak kabul etmemistir; bkz. TTK Genel Gerekce N. 129;
ayrica konu ile ilgili ayrintil bilgi igin bkz. KOKSAL Aytag, * Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist’'nin 397 ila 406.
Maddeleri arasinda diizenlenen Denet¢inin Anonim Ortakligin Bir Organ1 Olup Olmadigt Sorunu”, Prof. Dr.
Firat Oztan’a Armagan, C.1, Ankara 2010, s.1390 vd.; Organ kavrami dar yorumlandiginda yalnizca ydnetim
kurulu {iiyelerinin 6zel denetgiye karsi bilgi vermekle yiikiimlii oldugu sonucuna ulasilacaktir ki, hitkmiin
amacina uygun diismez; bu sebeple organ kavrami genis yorumlanmalidir; bkz. NARBAY, s.191.

508 PULASLI, Serh, 5.1653.; OZKAN, s.43-44 ; Fiili organ, kanun, esas sozlesme veya sirket ici diizenlemelerde
organ olarak nitelendirilmedigi ve bu konuda gorevlendirilmedigi halde organin sahip olmas1 gereken yetkileri
kullanan kisileri ifade eder. Bununla birlikte bir kisinin fiili organ kabul edilmesi i¢in sekli organa 6zgii yetkileri
fiilen kullanarak sirket idaresinde belirleyici rol iistlenmesi gerekir. Bu baglamda, 6zellikle sirketin yonetimine
etki eden biiyiik pay sahipleri, yonetim kurulunda inan¢li {iye bulunduranlar, sirkete kredi veren kisiler veya
yonetim kurulunda kendisini temsil eden gercek kisiye talimat veren tiizel kisiler fiili organ olma &zelligi
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vekil, ticari miimessil sirket ile vekalet iligkisi i¢inde olan avukatin da bilgi verme
yiikiimliiliigiinden s6z edilebilir®. Ozetle, “yonetim kurulu iiyelerinin her biri”, “ortakligin
yonetimiyle gorevlendirilen kisiler ve komiteler” 6zel denetc¢i karsisinda bilgi vermekle

yiikiimlii olarak kabul edilmelidir®°.

Diger taraftan sirketler toplulugu iliskisi dahilinde, 6zel denet¢i yavru sirket ile ilgili
olarak ana sirketten bilgi talep edebilir; zira ana ortakligin yavru ortakligin tizerindeki
etkisinin ¢ok gii¢lii oldugu hallerde 6zel denet¢i karsisinda dogrudan dogruya bilgi verme
yiikiimliisii olarak ana ortakligin yonetim kurulu gosterilebilir®*!. Ozel denetginin sirketler

toplulugunun denetcisinden de bilgi alma hakki bulunmaktadir®?.

Ozel denetcinin bilgi alma hakki simirsiz olmayip, 6zel denetimin mahkemece

olusturulan cercevesi disma ¢ikilmadigi miiddetce gecerlidir®®. TTK m. 441/ 3’de bilgi

« ’

vermekle yikiimli olanlarin “... onemli olgular konusunda ...” bilgi vermekle yiikiimli
olduklar1 agik¢a diizenlenerek bilgi verme ve almanin kanuni sinirlari gizilmistir. Ozel
denetcinin talep ettigi bilgiler 6nemli olmayan olgulara iliskin olup 6zel denetim konusunun
acikliga kavusturulmasina bir fayda saglamayacak tiirde ise yonetim kurulu bilgi vermekle
yiikiimlii degildir; istemi reddedebilir°'®. Buna karsilik 6zel denetginin bilgi istemi, istenilen
bilginin sirket sirr1 kapsamina girdigi gerckcesiyle reddedilemez®®. Ozel denetgiye bilgi
vermekle yiikiimli kisiler, 6zel denetim faaliyeti c¢ercevesi dahilindeki olay ve olgular
hakkinda, 6zel denetciye kapsamli bir sekilde bilgi vermek veya sirketin belgelerine goz
atilmasim saglamak zorundadirlar®!®. Zira &zel denet¢i TTK m.442 uyarinca mahkemeye
sunacagi ayrintili raporda sirket sirlarini korumakla yilikiimliidiir. Sirketin s6z konusu rapora
kars1, sirket sirlarinin veya sirketin korunmaya deger menfaatlerinin zarara ugratilacagi
gerekgesiyle itiraz etme hakki bulunmaktadir. Dolayisiyla, sirket sirr1 bahane edilerek 6zel

denet¢ciye bilgi vermekten kacimilmasi 6zel denetim kurumunun amaciyla bagdasmaz.

Istenilen bilginin onemli olgulara iliskin olmadig1 ya da sirket sirr1 kapsamina girdigi

gosterebilir. KORTUNAY Ayhan, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirketlerde Yonetim
Kurulu ve Uyelerinin Bilgi Edinme Hakki, Istanbul 2015, 5.6-7.

509 NARBAY, s.198.

510 NARBAY, s.197.

511 NARBAY, 5.190; PULASLI, Serh, 5.1654.;GUNAY, 5.278.

512 PULASLI, Genel Esaslar, s.516; PULASLI, Serh, 5.1654.

513 NARBAY, s5.199.

514 NARBAY, s.200.

515 pULASLI, Serh, 5.1653; NARBAY, 5.203; DEGIRMENCIOGLU, s.94.

516 PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi, C.II, N79 s.1655; NARBAY, 5.203.
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gerekeesiyle reddedilmesi halinde 6zel denetci ile bilgi vermekle yiikiimlii kisiler arasinda

ortaya ¢ikacak uyusmazlikta mahkeme kesin olarak karar verir(TTK m. 441/3).

Kanimmizca, TTK m. 441/3’de diizenlenen ve 6zel denetcinin bilgi alma hakkinin

(13

sinirlarini olusturan “ 6nemli olgular” ifadesi, belirsizlik igermesi ve yoruma agik olmasi
nedeniyle ihtilafl1 bir 6zel denetim siirecine kap1 aralamaktadir. Onemli olgularin kapsamina
nelerin girdiginin takdiri, bilgi verme yiikiimliilerinin keyfiyetine birakilmasi, 6zel denet¢inin
bilgi isteminin her seferinde onemli olgulara iliskin olmadigi savunmasiyla karsilasarak
reddedilmesi sonucunu dogurabilir. Bu durumda uyusmazlik hakkinda mahkemeye
basvurulacak olmasi, mahkemenin verecegi karar kesin olsa dahi kararin uygulanmasinin

nasil olacagr hakkinda kanunda bir diizenleme olmadigindan, 6zel denetimin akamete

ugramast miimkiindiir.

2. Ozel Denetcinin Ucret Hakki

Mahkeme, 6zel denet¢i atanmasina dair kararinda 6zel denet¢iye ddenmesi gereken

17 Ozel denetci, yaptign inceleme faaliyetinin

avans ve giderleri de agikca belirtmelidir
kapsam ve mahiyeti itibariyle bilirkisi incelemesinden daha derin bir faaliyet icra etmektedir.
Dolayisiyla 6zel denetciye ddenecek {licretin bilirkisi licretinden fazla olmasi s6z konusu
olacaktir. Bununla birlikte bilirkisiden farkli olarak 6zel denet¢inin mahkemenin teklifini
kabul etme zorunlulugu da bulunmamaktadir. Kanimizca kendisine 6zel denetcilik teklifi

yapilan bagimsiz ve uzman niteligini tasiyan kimselerin yapacaklar1 faaliyet karsisinda talep

ettikleri ticreti kendilerinin takdir ederek mahkemeye bildirmeleri dogal karsilanmalidir.

Kanun koyucu TTK m. 444°de 6zel denetim faaliyeti kapsaminda dogacak masraflarin
kime ait olacagini agik¢a diizenlemistir. Giderlerin yiikletilmesine iliskin olarak ikili bir
ayrim Ongoriillmistiir. Buna gore, 6zel denet¢i atanmasi isteminin genel kurulca kabul
edilmesi iizerine mahkemece Ozel denet¢i atanmasi halinde giderler sirket tarafindan
karsilanacaktir. Ozel denetim isteminin genel kurulca reddedilmesi iizerine azligin
mahkemeye 6zel denet¢i atanmasi istemiyle yaptigi basvuru halinde ise kural, giderlerin
sirketce karsilanmasi olmakla birlikte, 6zel hal ve sartlarin hakli géstermesi halinde mahkeme

giderleri kismen veya tamamen istem sahiplerine yiikletilebilir(TTK.m.444/1).

57 MOROGLU, Ozel Denetci, s.342; ADAY, s.44; DEGIRMENCIOGLU, 5.91; GUNAY, s.281.
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B. Ozel Denetcinin Yiikiimliiliikleri

1. Ozel Denet¢inin Sir Saklama Yiikiimliiliigii

Ozel denet¢inin, inceleme faaliyeti ¢ergevesinde belirli olaylar1 agikliga kavusturmasi
amaci ile kanunun kendisine tanidig1 bilgi alma ve inceleme hakkini kullanirken dogal olarak
sirketin gizlilik alanina girmekle beraber “sirket sirr1” sayilabilecek bilgileri 6grenmesi
kaginilmazdir. Ticari faaliyetlere iliskin sirlarin gizliligi, t¢lincii sahislar tarafindan
bilinmemesi, ticari sirketlerin korunmasi gereken menfaatlerinden olup hayati derecede 6nem
tasir*!®, Konunun 6neminin fakinda olan kanun koyucu TTK m. 441/5°de 6zel denetginin sir
saklamakla ylikiimlii oldugunu diizenlemistir. TTK m. 442°de ise sirket sirlarinin korunmasi
kendisinden beklenen 6zel denet¢i bu maddeye gore ... incelemenin sonucu hakkinda,
sirketin swrlarint da koruyarak, mahkemeye ayrintili bir rapor verir.” Bu maddeler disinda
denetcilerin davranis yiikiimiinden dogan sorumlulugunun 6zel olarak diizenlendigi TTK m.
404°de, Ozel denet¢inin denetimi diiriist ve tarafsiz bir sekilde yapma ve sir saklamakla
yikiimlii oldugu, bahsi gecen yiikiimlerin ihlali halinde uygulanacak yaptirimlar ayrica

diizenlenmistir-'®

. Madde metni ve gerekcesi birlikte ele alindiginda anlasilacagr iizere,
denetcinin sir saklama yiikiimiinliin yani sira, ayni zamanda kanunla Ongoriilen denetim

gorevini de geregi gibi yerine getirmemesi halinde sorumlulugu giindeme gelecektir.5%.

Goriildugii tizere 6zel denetginin sir saklama ytikiimliligi TTK ‘da ti¢ farkli maddede
hiikiim altina alinmistir®?!. Bununla birlikte kanun sirket sirrinin tanimina yer vermedigi gibi
nelerin sirket sirr1 kapsamina girdigine dair higbir aciklamaya yer vermemis ancak bazi
madde gerekcelerinde drnekleme yolunu se¢mistir.’?2 Buna gore, “rakip sirketin bilmedigi,

ogrenmemesi gereken, sirketin zararina kullanabilecegi, elde etmek icin ¢alistigi, pesinde

518 TOPCUOGLU, s.121.

519 TTK m. 404/1°e gore, “Denetci ve ozel denetci, bunlarin yardimcilari ile denetleme yapmasina yardimci olan
temsilcileri, denetimi diiriist ve tarafsiz bir sekilde yapmak ve sir saklamakla yiikiimliidiir. Faaliyetleri sirasinda
ogrendikleri, denetleme ile ilgili olan is ve isletme swrlarin izinsiz olarak kullanamaziar. Kasten veya ihmal ile
yiikiimlerini ihlal edenler sirkete ve zarar verdikleri takdirde bagh sirketlere karsi sorumludurlar. Zavar veren
kisi birden fazla ise sorumluluk miiteselsildir.”

520 ODMAN BOZTOSUN Ayse, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Denetgilerin Sorumlulugu, Alman Sistemi mi,
Isvicre  Sistemi mi?”  (http://arslanlibilimarsivi.com/sites/default/files/makale/AyseOdmanBoztosun.pdf
Cevrimigi: 03.06.2018).

521 Ozel denetginin sir saklama yiikiimiiniin ihlali halinde ayrica TCK m. 239 uyarinca cezai sorumlulugu dahi
giindeme gelecektir.

522 Bilgi alma ve inceleme hakkini diizenleyen TTK m. 437/3’iin gerekgesinde, bunun sebebinin dar veya genis
bir tammla uygulamayr dondurmamak veya genisletmemek ozeni oldugu ifade edilmistir.
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olabilecegi bilgi ol¢iisii, miisteri ve tedarik¢i firmalarin listesi, maliyetler, fiyat olusumlari,
patentler ve diger fikri miilkiyet haklar: ile ilgili bilgiler” sirket sirlarina 6rnek olarak
verilmistir®?®. Bu cercevede hukukumuzda sirket sirr1 kavrami en genis anlami ile korunmasi
gereken sirket menfaatleri seklinde anlasilmalidir®®. Ozel denetcinin, denetim faaliyeti
sirasinda 6grendigi, bagimsiz ekonomik degeri olan veya iktisadi faaliyetlerde sirket lehine
rekabet avantaji saglayan, sadece sinirlt bir ¢evrede bilinen ve gizli kalmasinda sirketin

7525 sayilmakta olup, sir saklama

menfaati olan her tiirlii bilgi bu anlamda “ticari sir
yiikiimliiliigii kapsamidadir®?®. Ozel denetgi inceleme faaliyeti sirasinda 6grendigi sirlarmi
sirketin menfaatlerini gozeterek raporunda yer vermelidir. TTK m. 442’nin gerekg¢esinde bu
durum “Sirket sirlari, oze denetimin amact ve konusu yoniinden zorunlu ise ve zorunlu
olduklar: olgiide aciklanabilir’ denmek suretiyle sirket sirlarinin sadece istisnai hallerde
aciklanabilecegi ifade edilmistir. Buna ek olarak ise gerek¢ede, neyin aciklanip
aciklanmayacagmin takdirinin 6zel denetgiye ait olmadigini, sirketin talebi {izerine
mahkemenin takdirinde oldugu belirtilmistir. Mahkeme, sirketin sirlarin1 ve korunmaya deger
menfaatlerini degerlendirerek 6zel denet¢iden, denetimin amaci ve konusu dogrultusunda
aciklanmasi zorunlu olmayan bilgilerin denetim raporundan gikarilmasini isteyecektir®?’.
Sirket, raporda yer alan ve sirket sirr1 niteliginde oldugu tespit edilen bilgilerin rapordan
¢ikartilmasint mahkemeden isteme hakkina sahiptir. Sirketin, sirrin agiklanmasi yoniindeki

rizasinin varligi halinde 6zel denet¢i riza kapsamina giren sirlar1 agiklamada yetkili kabul

edileceginden bu baglamda sorumlu tutulamaz. Sir saklama yiikiimii sadece sirkete degil

52 TTK m. 437/3 ve 442/1’in gerekgesi.

524 KAYA, “Ticari Sir”, 5.35;Usluel, 6gretide hakim olan meslek sirr, ticari sir ve sirket sirr1 ayriminin yerinde
olmadigim ifade etmistir. Yazara gore, ticari sir, bir ticari isletmenin ya da sirketin fiilinden, isleminden ya da
isinden dogan sirlar olup, bu nedenle isletme ya da sirket ile ilgili sirlarin timii ticari sir olarak
nitelendirilmelidir. GURBUZ USLUEL Asl E., Tiirk Ozel Hukukunda ve Ozellikle Anonim Sirketlerde Ticari
Sirrin Korunmasi, Istanbul 2009, s.50.

525 Ticari sirin en genis tammina kadiik olan “Ticari Sir, Banka Siri ve Miisteri Sirr Hakkinda Kanun
Tasarisi”’nda yer verilmistir. Tasarinin 2. Maddesinde yer alan tanima gore ticari sir; “Bir ticari igletme veya
sirketin faaliyet alani ile ilgili yalnizca belirli sayidaki mensuplar: ve diger gérevlileri tarafindan bilinen, elde
edilebilen, ozellikle rakipleri tarafindan ogrenilmesi halinde zarar gorme ihtimali bulunan ve iiciincii kisilere ve
kamuya aciklanmamasi gereken, isletme ve sirketin ekonomik hayattaki basari ve verimliligi icin biiyiik onemi
bulunan; i¢ kurulus yapisi ve organizasyonu, mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu, arastirma ve gelistirme
calismalari, faaliyet stratejisi, hammadde kaynaklar,, imalatimin teknik ézellikleri, fiyatlandirma politikalari,
pazarlama taktikleri ve masraflar,, pazar paylari, toptanci ve perakendeci miisteri potansiyeli ve aglari, izne
tabi veya tabi olmayan sézlesme baglantilarina iliskin veya bu gibi bilgi ve belgeleri ifade eder.”
(http://www.kgm.adalet.gov.tr/tasariasamalari/tbommkms/tbmmkom/ticarisir.pdf Cevrimi¢i:03.06.2018);
Tekinalp, mezkur tasarinin kadiik olmakla birlikte uzman gorisleri dogrultusunda kaleme alindigindan, ticari sir
kavramimin tespitinde mahkemelerce dikkate alinabilecegini ifade etmistir. (TEKINALP/POROY/CAMOGLU,
10144, s.58).

526 BILGE Mehmet, Ticari Sirlarin Korunmasi, Ankara 2005, s.4.; ayrica bkz. GURBUZ USLUEL, s.21-43 vd.,
YASAMAN Hamdi, “Patent Hukukunda Ticari Sirlarin Korunmas1”, Fikri Miilkiyet Hukuku Y1llig1 , Istanbul
2009, s.369; TURANBOY Asuman, “Ticarl Sir”, Prof. Dr. Tugrul Ansay’a Armagan, Ankara 2006, s.368;
NARBAY, s.215.

527 TTK m. 442’nin gerekgesi.
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herkese karsidir®?®; dolayisiyla dzellikle de 6zel denetim isteminde bulunan pay sahiplerinin
ozel denetginin bu yiikiimliiliigiine sayg1 gostermesi gerekir’?®. Ozel denetginin bagimsiz
denetleme kurulusu olmasi halinde, sir saklama yilikiimliliigii bu sirketin yonetim kurulu

tiyeleri ve ¢alisanlarma da yiiklenmistir>°.

Ozel denetcinin sir saklama yiikiimliiliigiiniin bir siireyle smirli olup olmadig
hususuna iliskin kanunda bir agiklik yoktur. Ozel denetginin, gérevini yaptigi esnada
ogrendigi sirket sirlarii saklama yiikiimliligii, s6z konusu bilgilerin sirket sirr1 niteligini
tasidig1 siire boyunca var oldugu kabul edilir®!. Diger bir deyisle 6zel denetci yalmizca
denetim faaliyeti siiresince degil, faaliyetin sona ermesi halinde dahi sir saklama yiikiimliiligii

altindadir.

2. Ozel Denetcinin Sadakat ve Ozen Yiikiimliiliigii

Ozel denetci ile sirket arasindaki iliskinin hukuki niteligini irdelerken bu iligkinin
atipik bir is gorme sozlesmesi olduguna dair tespitte bulunmustuk. Diger taraftan s6zlesmenin
hukuki niteliginin vekalet veya is gorme olmasi sonucu etkilememektedir. Ciinki, 6zel
denetci ile sirket arasindaki iligski giivene dayalidir; gercekten de tiim bu sdzlesmelerin
temelinde giiven iligkisinin bir sonucu olarak genis ve kapsamli bir sadakat borcu

yatmaktadir®?,

Sadakat borcu en genis anlamiyla var olan bir hakkin kullanilmasinda veya
bir borcun ifasinda dogruluk ve giiven ilkesi simirlar1 iginde, ve fakat daha yogun bir
goriiniimii olan TMK m. 2 hiikmiinde genel olarak diizenlenmis bir borgtur®®. Sadakat
yiikiimii genis bir kavram olup iginde 6zen ve sir saklama yiikiimliiliigiinii de barmndirir®*,
TBK m. 502/2°de vekalete iliskin hiikiimlerin niteliklerine uygun diistiigli 6l¢lide is gérme
sozlesmelerine de uygulanacagi belirtilmistir. Bu g¢ercevede 6zel denetcinin TBK m. 506
geregince 0zel denetim faaliyetini sahsen ifa etme, sadakat ve 6zenle yiiriitme yiikiimliligi

bulunmaktadir. Hiikiimde ifade edilen sadakat ve 6zen yiikiimii s6zlesmenin kurulmasiyla

baslamakta, 6zel denetimin icrast boyunca varligini stirdiirmekte ve vekalet sdzlesmesi sona

58 TTK m. 441/5’in gerekgesi.

529 GUNAY, 5.282.

530 TTK m 404/ 1 ve 3. fikra gerekgesi.

531 NARBAY, 5.220-221; GUVEN, s.160; DEGIRMENCIOGLU, 5.100; SIVAS, 5.70.; GUNAY, 5.283.

532 GURBUZ USLUEL, s.168.

53 ARSLAN ERTURK Asl, Tiirk Is Hukukunda Iscinin Sadakat Borcu , Istanbul 2007, s.15.

53 GURBUZ USLUEL, s.166.; TANDOGAN Haluk, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C.II, Istanbul 2010,
5.450.
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erdikten sonra da devam etmektedir. Sirketin hukuki alanina miidahalede bulunan 06zel
denetcinin, 6zenli davranma borcu altinda oldugu kabul edilir. TBK m. 506/ 3’e gore ozel
denet¢inin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer alanlarda is ve
hizmetleri {istlenen basiretli bir kimsenin géstermesi gereken davranig esas alinir. S6zlesmesel
yikiimliiliiklerin disinda 6zel denet¢inin TTK m.404’e gore davranis yiikiimii altinda
oldugundan bahsedilmistir>*®. Davranis yiikiimlerinin diiriistliik, tarafsizlik ve sirket sirlarina
baglilik olduguna hiikiimde yer verilmistir. S6z konusu maddenin gerekgesinde diiriistliik
ifadesinin mesleki, etik dahil her tiirlii ahlaki kurala gobnderme yaptig1 ifade edilmistir. Diirtist
sOzciigiinlin denet¢inin sorumlulugunun diizenlendigi Alman TK m. 323’de ifade edilen “
gewissenhaft” sozciigiiniin karsiligi olarak kullanildigini fakat tam anlamini karsilamadigi
ifade edilmistir. Almanca terimin “dirist” Uin yam swra “vicdanli, o6zenli, giivenilir”

anlamlarini da tasidigini, bu sebeple diiriist davranis yiikiimii yorumlanirken TMK m. 1 geregi

bu anlamlar da dikkate alinmasi1 geregine dikkat ¢ekilmistir.

3. Ozel Denetimin Sonuclarina Iliskin Sirketin Gériisiinii Alma Yiikiimii

Ozel denetgi,  raporunu mahkemeye sunmadan 6nce, TTK m. 441/4 uyarinca
“sirketin ozel denetimin sonuglarina iliskin goriisiinii alir.” Bagka bir deyisle, 6zel denetim
faaliyeti siiresince edindigi bilgiler ve yaptig1 incelemeler neticesinde vardigi sonuglar
hakkinda yonetim kurulunun gorlisiini alir. Kanun koyucu, yanhs anlagiimalari ve
yonlendirmeleri 6nlemek icin raporun verilmesinden 6nce, 6zel denetcinin saptadigl sonuglari
sirketle goriismesi hususunda 6zel denetgiyi yiikiimli tutmustur®®. Bununla amaglanan ise
sonuglarin, inter alia, dogru olup olmadiklarinin, yanlis anlagilmalara dayanip
dayanmadiklarmin, hatali belirlemeler igerip icermediklerinin tespitidir®®’. Ote yandan, s6z
konusu diizenlemeyle sirkete, 6zel denet¢iye goriislerini aktarmak ve bu sayede raporun
hazirlanmasinda etkili olabilme imkani verilmistir>®®. Ayrica Gerekge’de, rapor taslaginin
sirkete sunulmasindan bahsedilmis®®®; sirket ile kastedilenin ise yonetim kurulu oldugu ifade

edilmistir. Ozel denetcinin, yonetim kurulu disinda baska kisi ya da kisilerle denetimin

535 TTK m. 404/1°in gerekgesi.

53 TTK 441/4’iin gerekgesi.

87 TTK 441/4’{in gerekgesi.

538 PULASLI, Serhi , 5.1653-1654.

589 Tekinalp, TTK m.441/4 uyarinca yonetim kurulunun sonuglardan haberdar edilmesi ve goriisiiniin
alimmasinin, 6zel denet¢inin raporun taslagini yonetim kuruluna vermesi anlamina gelmedigini ifade etmistir.
TEKINALP/POROY/CAMOGLU, 1017g, s.69.
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sonuclarint paylasma hakki bulunmadig gibi, bu kisi ya da kisilerin de 6zel denet¢i tarafindan

dinlenilmeyi isteme hakk1 bulunmamaktadir®*°.

Her ne kadar s6z konusu diizenlemenin lafzi yorumundan, sirketin goriisiiniin
alinmasinin bir zorunluluk oldugu yoniinde bir anlam ¢ikmasa da, fikra hiikmiiniin
gerekgesine bakildiginda, sirketin goriisiiniin alinmast durumu i¢in “yuikiim” sOzcligi
kullanildig1  gériilmektedir. Ozel denetginin bu “yikiim” {iniin dayanagmin “vekalet
sozlesmesi’nin vekaletin iyi bir sekilde ve 6zenle yerine getirilmesi oldugu fikra gerek¢esinde

ayrica belirtilmistir.

Eklemek gerekir ki, 6zel denetcinin sirketin gorlislinii almasi karsisinda, yonetim
kurulunun denetimin sonuglarina karsi itirazlar1 ve raporun igerigine yonelik degisiklik
talepleri giindeme gelebilir. Boyle bir durumda, 6zel denet¢i bu yondeki talepleri dikkate
alabilir ancak talep dogrultusunda degisiklik yapip yapmayacaginin takdiri tamamen 0Ozel
denetciye aittir. Yonetim kurulunun bu agamada rapor taslaginin icerigine karsi mahkemeye
itiraz hakki yoktur; TTK m. 442 uyarinca, itiraz hakki mahkemenin ayrintili raporu sirkete

teblig etmesi lizerine s6z konusu olacaktir.

Bununla birlikte, 6zel denet¢inin sirketin goriisiinii almak i¢in gereken cabay1
gosterdigi halde, yonetim kurulunun kotii niyetli olarak denetimin sonuglari hakkinda goriis
bildirmekten ka¢inmasi durumunda, 6zel denetcinin keyfiyeti bir tutanaga gecirerek ayrintili
rapor ekinde mahkemeye sunabilecegi kanisindayiz. Bu halde yonetim kurulunca, One
stiriilecek goriislerinin alimmadigi yoniindeki itirazlar ise 6zel denetim siirecini uzatmaya

yonelik bir girisim olarak nitelendirilmeli ve bu itirazlara mahkemece itibar edilmemelidir.

%40 NARBAY, s.206.
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BESINCi BOLUM

OZEL DENETIM SURECI VE OZEL DENETIM RAPORU

I. INCELEMENIN YURUTULMESI

A. Ozel Denetimin Amaca Yararh Bir Siirede Tamamlanmasi

TTK’nin “Gorev” bashigini tastyan 441. maddesinin birinci fikrasinda “ Ozel denetim,
amaca yararl bir stire iginde sirket igleri gereksiz yere aksatilmaksizin yapilmalidir.” hitkmii
yer almaktadir. Goriildiigii iizere kanun koyucu 6zel denetimin igerigi ve kapsami ile orantili
olarak siirenin degisiklik gosterebilecegi diisiincesiyle, sabit bir siire tayin etmek yerine
denetimin “yararli bir siire” igerisinde tamamlanmasi geregini hiilkme baglamigtir®.
Hukukumuza yabanci bir kavram olan “yararli silire” ifadesinin agiklifa kavusturulmasi
ihtiyac1 fikra gerekgesinde ifade edilmistir. Oncelikle “yararl siire” kavramu ile kastedilenin
makul siire olmadigi, mehaz kanundaki anlamin esas alindigi ve bilingli olarak “yararli siire”
ibaresinin kullanildigma deginilmis ve tanimina yer verilmistir. Buna gore *“ Ozel denetim pay
sahipligi haklarimin kullanilmasi ile baglantili oldugundan bu denetimin amaca yararl
olabilecek bir siire icinde bitirilmesi ve ayni siire iginde raporun verilmesi gerekir. Raporun
gecikmesi kurumdan beklenen yararin ortadan kalkmasina sebep olabilir. Yararl siire amaca

uygun siire anlamina gelir.” 5%

Ozel denetim esasen diger pay sahipligi ve azlik haklarnin bilingli bir sekilde
kullamilmasina olanak taniyan, onciiliik eden bir kurumdur®3. Ozel denetimle elde edilmek
istenen amaca gore, yararli siire de somut olay bakimindan farklilik gosterebilecektir. Buna
ornek olarak, pay sahibi 6zel denetimin neticesinde yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluguna
dair bir dava agmay1 ya da bir genel kurulun iptalini dava etmeyi amaglhiyorsa, 6zel denetimin
bu davalarin zamanagimi siiresinden once bitirilmesi, s6z konusu 6zel denetim icin yararli bir
stire olacaktir. Diger taraftan ©6zel denetim pay sahibinin oyunu bilingli bir sekilde

kullanmasina yonelik olarak bilgi edinmek amaci tasiyorsa, yararl siire en ge¢ oylamanin

41 AR, 5.1435.
%42 TTK m. 441/1°in gerekgesi.
543 ARI, 5.1435.
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yapilacag genel kurula kadar olan siire olacaktir®**

. Aksi takdirde 6zel denetim pay sahipligi
haklarimin kullanimi1 amacina hizmet etmemis olacak ve adeta amaca elverissiz bir arag haline
gelecektir. Zira 6zel denetim pay sahibi i¢in bir amag¢ degil, diger pay sahipligi haklarinin
kullanilmasit olasiligini dahi giindeme getirmesi kendisinden beklenen elverigli bir aractir.
Dolayistyla, pay sahipleri veya azlik tarafindan bu hususlar goz oniine alinarak 6zel denetimle
hedefledikleri sonucun ortaya konularak, yararli siirenin mahkemece tayini noktasinda
yonlendirici olmalar1 menfaatlerine olacaktir. Sirket agisindan da yararli siirenin tasidig
anlam apayr1 bir 6neme sahiptir. Zira sirketin uzun bir siire 6zel denetim altinda olmasi
sitketin iktisadi imajin1 olumsuz etkileyebilir; 6rnegin bankalar nezdinde kredi notunun
diistiriilmesi bu sebeple krediye uygun bulunmamasi ya da hali hazirda kullandirilan kredinin
geri cagrilmasi gibi birgok istenmeyen neticeyi de beraberinde getirebilir. Iste bu tiir
olumsuzluklarin asgari diizeyde yasanmasi i¢in, incelemenin miimkiin oldugunca seri bir
bigimde yapilmasi gerekmektedir. Ozel denetimin en kisa siire icinde sonuglanmasi hem

sirketin hem de istem sahiplerinin menfaatinedir.

Ozel denetimi amaca yararli bir siire igerisinde bitirilmesinin somut olay bakimindan
tasidigr 6nem konusundan mahkemenin ikna edilmesi halinde, mahkemece 6zel denetciye
raporunun tamamlanmasi ve teslimi i¢in belirli bir siire verilmesi yerinde ve amaca uygun
olacaktir. Gergekten de “yararli siire” ibaresinin tasidigr muglaklik karsisinda 6zel denetim
kurumundan beklenen faydanin tamamen ortadan kalkmasi ihtimal dahilindedir®®. Bu
bakimdan mahkemenin kararinda ayrintili raporun sunulmasi gereken tarihi belirtmesi dogru

olacaktir®®,

Kanimmizca mahkeme somut olaym 6zelliklerine gbre amaca yararli bir siirede 6zel
denetimin bitirilmesinde ilgililerin menfaatini dikkate alarak, 6zel denetciye incelemenin
sonuclandirilmast ve raporun takdimi i¢in HMK m. 90 uyarinca bir siire belirleyebilir.
Inceleme konusunun kapsamli ve girift olay ve olgulara iliskin oldugu yéniinde hakimde bir
inan¢ olusmasi halinde, siirenin 6nemi dikkate alinarak resen birden fazla 6zel denetci tayin

edilmesi de amaca elverisli ve yerinde bir ¢6ziim olacaktir.

44 AR, 5.1436.

55 Ogretide Moroglu, TTK m. 441/1 diizenlemesinin bu haliyle 6zel denetim siiresinin belirlenmesini denetginin
insiyatifine biraktigini ve bunun dogru bir yaklagim olmadigim belirttikten sonra, fikra metninin su sekilde
olmasinin gerektigini savunmaktadir: “(1) Ozel denetim, mahkemece belirlenecek olan amaca yararli bir siire
i¢inde ve sirket isleri gereksiz yere aksatilmadan yapilmahdir”; bkz. MOROGLU, Degerlendirme ve Oneriler,
5.258.

S6TEKINALP/POROY/CAMOGLU, 1017g, s.69.; PULASLI, Serhi, s.1654;NARBAY, s.172.
DEGIRMENCIOGLU, 5.90.; ERIS, Ticari Isletme ve Sirketler, s.2965; GUVEN , s.159.
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B. Sirket Islerinin Gereksiz Yere Aksatilmamasi

Kanun koyucu 6zel denetim faaliyetinin amaca yararli bir siirede tamamlanmasi
yaninda sirket islerinin de gereksiz yere aksatilmadan yapilmasi gerektigini diizenlemistir
(TTK m. 441/1). Zira sirkete disaridan t¢iincii bir kisinin miidahalesi, dogal olarak sirket
icinde huzursuzluk yaratacagindan, s6z konusu hiikiimle bu duruma dikkat cekilmistir>*’.
Ozel denetgi, faaliyetini sirket islerinin aksamasina yol agmayacak sekilde, isleyise ve diizene
asgari diizeyde yiik olmak ve gorevini sirket menfaatlerini koruma bilinciyle icra etmelidir.
Bu baglamda, inceleme ve bilgi alma hakkini kullanirken, 6zel denet¢inin makul ve 6zenli
olmasi kendisinden beklenir. Kanun koyucu 6zel denetimin sirket islerini aksatacagini bastan
kabul etmis; ancak “gereksiz yere” aksatilmasini yasaklamistir. Ozel denetcinin segimi bu
noktada O6nem kazanmaktadir. Konusunda uzman, kabiliyetli, deneyimli bir kimsenin bu
gorev icin tercih edilmesinin, denetimin sirket isleyisinde yaratacagi yiikii hafifletecegi

stiphesizdir.

Elbette yonetim kurulunun ve 6zel denetciye bilgi vermekle yiikiimlii olan herkesin
0zel denetgi ile isbirligi i¢inde hareket etmesi, siirecin en hizli bir sekilde neticelendirilmesi
ilgililerin menfaatine olacaktir. Ozel denetimin amaca yararl bir siire icerisinde bitirilmemis
olmasi1 ister istemez sirketin islerinin gereksiz yere aksamasi neticesini de beraberinde
getirecektir. Tiim bu olumsuzluklarin yasanmamasi, sirketin ekonomik varliginin ve
menfaatlerinin tehlikeye atilmamasi i¢in 6zel denetim siirecinin is birligi iginde yiiriitiilmesi

bu amagla miimkiin oldugunca ihtilaflardan kaginilmasi1 6nemlidir.

C. ihtilaf Halinde Mahkemeye Miiracaat

Ozel denetginin bilgi alma ve inceleme hakkma ve bu haklarin kapsamma yukarida
“Ozel Denet¢inin Haklar1” bashg: altindaki aciklamalarda yer verilmistir. Ozel denetcinin
inceleme ve denetleme faaliyetini amaca yararli bir slirede ve tam anlamiyla yerine
getirebilmesi, kendisine bilgi ve belge saglamakla kanunen yiikkiimli olanlarin bu
yiikiimliilikklerini gere§ince yerine getirmesine, kisacasi 6zel denetci ile isbirligi iginde

hareket etmelerine baghidir.

547 PULASLI, Serh, 5.1654; NARBAY, 5.172; OZKAN, s.43.
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Daha once de belirttigimiz ve TTK m.441’in gerekcesinde de acikg¢a ifade edilen
sekliyle” ozel denetim belli bir konu ile ¢cercevelendigi icin inceleme ve bilgi alma hakk: da
bu konu ile sumirlidir.” Dolayisiyla, 6zel denet¢inin bilgi alma ve inceleme hakki “sinirsiz”

8 (Ozel denetimin cercevesinin cizilerek belli konularla smirlanmis olmasi

degildir
uygulamada zaman zaman sirket ile 6zel denetci(ler) arasinda ihtilaflara yol acabilmektedir.
Ozellikle sirket, “gdrev gergevesi” disinda kaldig1 iddiastyla dzel denetgilere bir takim bilgi ve

%49 Bunun gibi 6zel denetim faaliyeti siirecinde ¢ikmasi

belgeleri vermekten kaginabilmektedir
muhtemel ihtilaflarin ¢6ztimii, TTK m.441/3 hiikmiiyle mahkemeye birakilmistir. Kanun
koyucu s6z konusu madde gerekgesinde, ihtilaf(uyusmazlik) sozciigiiniin genis anlagilmasi
gerektigini, sadece gorev konusunun sinirlarindan kaynakli ihtilaflarin degil, 6zel denet¢inin
calismasina bagka sebeplerle engel olunmasi hallerinde de 6zel denet¢iye mahkemeye
bagvurma hakki taninmistir. Mahkeme ihtilaf halinde basvurusu iizerine, 6zel denet¢inin

calisabilmesini saglayan karar1 vermelidir®>°

. Mahkemenin verecegi karar kesindir (TTK
m.441/3). Mahkemenin verecegi bu karara ilgililerin uymamasi halinde mahkemenin
gerektiginde zor kullanip kullanamayacigina iliskin olarak kanunda herhangi bir hiikiim
bulunmamast ise Onemli bir eksikliktir. Kanimizca, TTK. 441/3 maddesi uyarinca
mahkemenin uyusmazlik konusu hakkinda, HMK m.389/2 uyarinca ihtiyati tedbir karari

verebilmelidir®?,

Diger taraftan TTK m.441/3 de 6zel denetgiye bilgi vermekle yiikiimlii olan kisilerin
her konu hakkinda degil, “onemli olgular konusunda” bilgi vermekle yiikiimlii olduklar
acike¢a diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, bilgi vermekle yiikiimlii kisiler 6zel denet¢inin
bilgi alma talebini, “Onemli olgular konusuna” girmedigi gerekcesiyle reddedebilecektir.
Gortilecegi tizere, 6zel denetcinin inceleme faaliyeti siiresince ihtiya¢ duyacagi bir bilginin
denetim konusu bakimindan gerekli olup olmadiginin takdiri, “émemli olgular konusunda”™
ifadesiyle bilgi vermekle ytlikiimlii kilinan kisilere birakilmistir. Elbette bu kisiler, denetimin
konusu ile higbir sekilde baglantis1 olmadig: asikar sorular karsisinda 6zel denetgiye bilgi
vermekle yiikiimlii tutulamazlar. Ancak bu ifadenin sdyle bir sakincasi olabilir; yiikiimlii
kisiler kendilerine kanunen tanmmmis bu def’inin ardina siginarak o6zel denetciye bilgi
vermekten kaginabilirler. Bu durumda, 6zel denetgi ihtilaf konusu bilgiye ancak mahkeme

araciligiyla erisebilecektir. Baska bir deyisle, 6zel denetcinin talep ettigi bilginin goérev

58 Bkz. “Dérdiincii Boliim II. Ozel Denetcinin Hak ve Yiikiimliiliikleri A. Ozel Denetcinin Haklar1 1. Ozel
Denetginin Bilgi Alma ve Inceleme Hakk1” baslig1 altinda yer alan agiklamalar.

549 ARI, 5.1436.

550 TTK 441/3’iin gerekgesi.

551 Bkz. “ Ugiincii Boliim IX. Mahkeme Kararmim Uygulanmasi” bashg altinda yer alan agiklamalar.
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cergevesi iginde ve onemli olgular konusunda olup olmadigina mahkeme kesin olarak karar
verecektir. Ozel denetci bu halde TTK m. 441/3’e gore 6zel denetim yargilamasini yapan yani

kendisini 6zel denetim ile gérevlendiren mahkemeye bagvuracaktir.

Mahkeme bu basvuru sonucunda istenilen bilginin denetim agisindan gerekli ve
onemli olduguna kanaat getirirse bilgiyi verme ylikiimlii olan kimselere istenilen bilginin
verilmesini emreden nitelikte bir karar verebilir.>®? Bu karar, 6zel denet¢i tarafindan istenilen
bilgiyi icermesi yaninda Kararin yerine getirilmesi igin sirkete kesin siire verilerek miizekkere
yazilmasi hakkinda olabilir. Mahkeme liizum {izerine, kararin gereginin ne sekilde yerine
getirilecegine de bu miizekkerede yer verebilir. Bununla gozetilen sirket sirlart ve
menfaatleridir. Zira talep edilen bilgi sirket sirr1 niteliginde bir bilgi de olabilir. Bu halde, s6z
konusu karar gizlilik i¢inde yerine getirilmelidir. Mahkeme, bilginin kararda belirtilen kesin

stire icinde dogrudan denetciye verilmesine de karar verebilir.

Ayrica, TTK m. 441/3’iin gerek¢esinde “Ozel denetcinin ¢calisabilmesi ceza hiikmii ile
giiclendirilmistir” seklinde bir ifadeye yer verilmistir. Ne var ki, bu yonde herhangi bir cezai
miieyyide “Suglar ve Cezalar” kenar bagligini tasiyan TTK m.562°de diizenlenmemistir. Bu
eksiklik Ogretide hakli olarak elestirilmistir. Eris, ¢eTK doneminde m.348’e¢ gbre atanan
denetgilerin gorevlerini yapmalarinin kanuna aykiri bir sekilde sirketler tarafindan fiilen
engellendigini bu sebeple mahkeme kararlarinin uygulanmasimin miimkiin olmadigini ifade
etmistir. Yazar, TTK m.562’de bu yonde bir miieyyide 6ngdriilmemis olmasinin yasal bosluk
ortaya ¢ikarabilecegi yoniindeki hakli endisesini dile getirmistir®3. Narbay, bu yasal bosluk
karsisinda, 6zel denet¢inin inceleme ve bilgi alma hakkinin icra kabiliyetinin 6nemli 6l¢iide
azalacagindan s6z konusu haklarin teorik diizeyde kalacaklarini ifade etmistir. Yazar bu
gerekceyle, TTK m. 562’ye su sekilde bir bent eklenerek “Bilgi verme yiikiimliliiklerini
hukuka aykirt bir sekilde yerine getirmeyenler ve ozel denet¢inin inceleme ve denetleme
yapmasina hukuka aykirt olarak engel olanlar hakkinda para cezasi ongoriilmelidir” seklinde

bir diizenleme yapilmas énerisinde bulunmustur>*,

52 Ogretide Narbay, 6zel denetginin 6zel denetim yargilamigini yiiriiten mahkeme nezdinde bilgi alma davasi

agmast gerektigini One siirmily; s6z konusu davaya TTK m. 437/5’in kiyasen uygulanarak basit yargilama
usulliniin uygulanmas gerektigini ifade etmistir. Yazarin bu goriisiine katilmamiz miimkiin degildir. Zira 6zel
denetciyi atayan mahkeme 6zel denetim siirecinin basindan sonuna kadar yiiriitecek olup, bu siirecte dogmasi
muhtemel 6zel denetimden kaynakl ihtilaflarda karar vermeye muktedirdir. Aksi bir diigiiniis, 6zel denetimi ucu
acik bir bilinmeze mahkum etmekle, kurumdan beklenen faydayi tiimiiyle ortadan kaldirabilir.

553 ERIS, Ticari Isletme ve Sirketler, $.2269.

%4 NARBAY, 5.204.
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Diger taraftan 0zel denetcinin gorevi yapmasinin engellenmesi, sirkete
sokulmamasinin yani sira kendisine karsi cebir ve tehdit uygulanmasi seklinde sug teskil eden

eylemler dahi s6z konusu olabilir.

Ozel denet¢inin, yargilama faaliyeti kapsaminda gorevini icra ettigi diisiiniildiigiinde
bu haliyle 5237 sayili TCK’nin 6. maddesi uyarinca kamu gorevlisi sayilip sayilmayacagi
tartisilabilir®™®. TCK m. 6/c’de “kamu gdrevlisi” , kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama
veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette stirekli, siireli veya gecici olarak katilan kisi,

olarak tanimlanmistir. Maddenin gerekg¢esinde®®

ise, kisinin kamu gdrevlisi sayilmasi igin
aranacak yegane Olciitiin, gordiigi isin kamusal faaliyet olmasi gerektigi ifade edilmistir.
Kamusal faaliyet ise, Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere gore verilmis olan bir
siyasal kararla, bir hizmetin kamu adina yiiriitilmesi olarak tanimlanmis; 6rnek olarak,
bilirkisiler, terciimanlar, taniklar ve askerler kamu gorevlisi olarak sayilmistir. Gerekcedeki
ifadeden ornekseme yoluyla sayilan kisiler sinirli sayida olmadigi sonucuna varilmaktadir.
Bununla birlikte, 6zel denetcinin yargilama faaliyetindeki konumunun bilirkisi ile olan
tartismasiz benzerligi de dikkate alinirsa, 06zel denet¢cinin TCK m. 6/c uyarinca “kamu
gorevlisi” oldugunun kabulii gerekir. Bu kabul ile 6zel denetciye karsi cebir veya tehdit
fiillerinden herhangi birinin iglenmesi halinde TCK m 261/1 de diizenlenen “gorevi

yaptirmamak icin direnme” sugunun unsurlarinin olustugu sdylenebilir>®’.

Kanaatimizce, 6zel denetim siiresince 6zel denetgi ile kanunda sayilan bilgi vermekle
ve inceleme yapmasina izin vermekle yiikiimli kilinan kimseler arasinda yasanmasi
muhtemel ihtilaflarin mahkemece karara baglanmasina ragmen bu kararlara uyulmasi i¢in
gereken caydirict miieyyidelere kanunda yer verilmemis olmasi, 6zel denetim kurumunun

uygulamada islerligi konusunda endige yaratmaktadir. Bu endisenin ortadan kaldirilmasi ve

55 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. DONMEZ DEMREN Burcu,”Tiirk Ceza Kanunu’nda Kamu Gérevlisi Kavrami”,
TBB Dergisi S.94, 2011, s.95-127 ; AYDIN Hiiseyin, “Ceza Hukukunda Kamu Gorevlisi Kavrami”, Ankara
Barosu Dergisi, S.1, 2010, 5.109-128.

56 «765 sayili Tiirk Ceza Kanunundaki "memur" tanmminin dogurdugu sakincalari aynen devam ettirecek
nitelikte olan tanim, Tasari metninden ¢ikarilarak;, memur kavramini da kapsayan "kamu gérevlisi” tanimina yer
verilmistir. Yapilan yeni tamima gére, kiginin kamu gorevlisi sayimast icin aranacak yegane ol¢iit, gordiigii isin
bir kamusal faaliyet olmasidir.

Bilindigi iizere, kamusal faaliyet, Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere gore verilmis olan bir
siyasal kararla, bir hizmetin kamu adina yiiriitiilmesidir. Bu faaliyetin yiiriitiilmesine katilan kisilerin maas,
ticret veya sair bir maddi karsilik alip almamalarimin, bu isi siirekli, siireli veya gegici olarak yapmalarmin bir
onemi bulunmamaktadir. Bu bakimdan, érnegin mesleklerinin icrast baglaminda avukat veya noterin kamu
gorevlisi oldugu hususunda bir tereddiit bulunmamaktadr. Keza kisi, bilirkisilik, terciimanlik ve tanikilik
faaliyetinin icrasi kapsaminda bir kamu gérevlisidir. Askerlik gérevi yapan kisiler de kamu gérevlisidirler. Bu
bakimdan ornegin bir su¢ vakiasina miidahil olan, bir tutuklu veya hiikiimliiniin naklini gerceklestiren jandarma
subay veya erleri de, kamu goreviisidirler” (www.lexpera.com.tr).

557 Madde 265- (1) Kamu gérevlisine karst gorevini yapmasini engellemek amaciyla, cebir veya tehdit kullanan
kisi, alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir.
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boslugun doldurulmasi ihtiyacina yonelik kanunda bir diizenleme yapilarak, kararin geregini

yerine getirmeyen ylikiimliiler hakkinda para cezasi 6ngoriilebilir.

II. RAPORUN HAZIRLANMASI, iCERiIGi VE RAPORUN TABi OLDUGU
KISTASLAR

Ozel denet¢i, mahkemece kendisine belirlenen gorev cercevesi iginde, kanunun
kendisine tanidig1 bilgi alma ve inceleme haklarini kullanarak vardig: tespitlerin yer aldig:
ozel denetim raporunu hazirlamak ve mahkemeye sunmakla gorevlidir. Ozel denetginin
raporu mahkemeye sunmadan evvel yanlis anlagilmalar1 ve hatalar1 6nlemek amaciyla TTK
m.441/4 uyarinca s6z konusu raporun taslagini sirkete sunmak ve sirketin goriislinii alma
yikiimliiligii oldugundan yukarida bahsetmistik. Sirketin goriigiiniin alinmasi sonrast 6zel
denet¢i raporuna son seklini vererek, incelemenin sonucu hakkinda, sirket sirlarmi da
koruyarak, mahkemeye ayrintili bir rapor verir (TTK m. 442/1). Madde gerekg¢esinde 6zel
denetcinin gorev ¢ercevesinde her seyi inceleyebilecegi, fakat her bilgiye ve tespite raporunda
yer veremeyecegi zira sirket sirlarin1 korumak ve menfaatlerini gézetmek zorunda oldugu
acikea belirtilmistir. Raporda yer verilmemesi gereken hususlara ise gerek¢ede ornekseme
yoluyla deginilmis olup bunlarin basinda; miisteri ve tedarik¢i firmalar1 listesi, maliyetler,
fiyat olusumlari, patentler ve diger fikri miilkiyet haklar ile ilgili bilgiler, sirketin projeleri,
yatirimlar,, kurdugu ya da kurma siirecinde oldugu ticari, sinai, finansal vs. iliskileri
sayillmistir. Sirket sirlarina raporda yer verilmesi ancak ve ancak 6zel denetimin amaci ve
konusu yoniinden agiklanmasi zorunlu ise miimkiindiir®®, Belirtmek gerekir ki, 6zel denetci
sitket sirr1 niteligindeki bilgilerin raporda yer almasinin, 6zel denetim konusunun
aydinlatilmasi i¢in zorunluluk arz ettii yoniinde bir kanaate ulasirsa bu halde s6z konusu
bilgilere raporunda yer verecektir; bu konuda takdir hakki 6zel denetciye aittir®™>®. Maddede
raporun tabi olmasi gereken sekil ve igerik sartinin olup olmadigi yoniinde bir agiklik yoktur.
Ogretide raporun, dilekge sahibinin/sahiplerinin bizzat bir yargiya varabilmelerini miimkiin

560

kilacak sekilde, objektif, eksiksiz ve agik olmasi gerektigi dile getirilmistir™". Ayrica raporun

yazili olmasi ve raporda varilan sonuclarin delillere dayali ve gerekgeli olmas1 zorunludur®®?.

Ozel denetcinin hazirladigi rapor, inceleme konusu edilen ve aydinlatilmasi gereken belirli

%8 TTK m. 442/1°in gerekgesi.

59 NARBAY, s.234.

560 PULASLI, Serh, 5.1655; OZKAN, s.44; GUVEN, 5.161.
%1 MOROGLU, Ozel Denetci, s. 355.
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62 Bunun anlami denet¢inin mevcut

olay ve olgularin adeta “fotografinin c¢ekilmesi’dir
durumu objektif bir bigimde tespit ederek raporunda oldugu gibi yansitmasidir. Buna karsilik
0zel denet¢i raporunda, hukuki degerlendirmelere, yonetime iliskin sirket organlarina
tavsiyelere, sirketin mali durumu hakkinda gorev gercevesi disinda tespit ve bulgulara yer
verilmemelidir®®, Bununla birlikte 6zel denet¢i mahkemenin belirledigi siirlar dahilinde
incelemesini siirdiirmekle ytlikiimliidiir; bu baglamda inceleme sirasinda sirket organlarinin
inceleme konusu disinda kalan usulsiiz islemlerini tesadiifen tespit etmis olsa bile bu

hususlara raporunda yer vermesi gorev sinirlarini kendiliginden genisletmesi anlamina gelir ki

bu miimkiin degildir.

Deginilmesi gereken bir diger husus ise, birden fazla 6zel denetginin inceleme faaliyeti
icin birlikte gorevlendirilmesi halinde hazirlanacak raporun nasil olmasi gerektigidir. Bu
halde denetgiler raporu birlikte hazirlar ve imzalar. Ancak denetciler arasinda goriis ayriliklari
olmasi halinde, ayr1 ayr1 rapor hazirlamalar1 yam sira ortak hazirlanip imzalanan rapora
denetgilerden birinin muhalefet serhi vermesi ve raporu bu sartla imzalamasi da

564

miimkiindiir’>”. Nihayet en 6nemlisi de raporun 6zel denetci tarafindan kapali bir zarf iginde

bizzat mahkeme baskanina verilmesi gerekmektedir®®,

III. RAPORUN SiRKETE ILETILMESI VE SIRKETIN GORUSUNUN ALINMASI

Ozel denetgi tarafindan hazirlanan rapor gizlilik icinde mahkemeye sunulur. Mahkeme
s0z konusu raporu sirkete teblig eder ve sirketin, raporun aciklanmasinin sirket sirlarin1 veya
sirketin korunmaya deger diger menfaatlerini zarara ugratip ugratmayacagina iliskin
beyanlarin1 degerlendirir ve buna gore raporun istem sahiplerine ulastirilmasina karar
verir(TTK m.442/2). Diger bir ifadeyle sirket raporu teblig aldiktan sonra, rapor igeriginde
sirket sirlarima yer verildigi dolayisiyla sirket menfaatleri icin agiklanmasinin tehlike
olusturacagindan bahisle mahkemeden, raporun istem sahiplerine bu asamada sunulmamasini
talep eder; mahkeme bu talebi degerlendirerek kabuliine veya reddine karar verir. Goriildiigi

tizere ilk kez mahkemeye sunulan rapor, Gerekg¢e’de de ifade edildigi sekliyle heniiz taslak

%2 )ZDAMAR, s.63.

%3 O)ZDAMAR, 5.63; Pulash, 6zel denetcilerin hukukcu olmasalar bile, olaylarin ve islemlerin tespitinden ve
degerlendirilmesinden 6teye hukuki konularda bile yorum yaptig1 gergegi karsisinda, raporun iceriginin kanuna
uygun olarak belirlenmesinden sirkete sunulmasina kadar yargiclara 6nemli bir gérev diistiigiinti ifade etmistir.
PULASLI, Serh, s.1657-1658.

564 DOMANIC, Serh, 5.754; ADAY, s. 44; NARBAY, s.232.

55 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, 10171, 5.70.
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halindedir ve igeriginin sirket sirlarindan ayiklanmasi usuliine tabidir. Kanun koyucu bu
hiikiim ile menfaatler dengesini gozeterek, rapor nihai halini almadan 6nce son kez sirkete

566

rapora miidahale olanagi tanmmistir’®®. Zira ilerleyen asamada raporun pay sahiplerine

acgiklanmasi s6z konusudur.

Bununla birlikte, TTK m. 442/2’de agik¢a yer verilmemis olsa da, mahkeme soz
konusu taslag: sirkete teblig etmeden Once, on incelemeden gegirmesi gerekmektedir®®’.
Mahkemece yapilacak bu incelemede, raporun kanuna uygun olup olmadigi, gérev cergevesi
kapsaminda acikliga kavusturulmasi gereken hususlarin raporda yeteri acgiklikta ve anlagilir
olup olmadig1 gibi hususlar dikkate almir. Ozel denetim raporunun anlasilir olmamasi, ¢ok
kisa agiklamalarin yer almasi halinde, mahkeme re’sen raporu iade ederek raporun
diizeltilerek kanuna uygun ve &zenli hale getirilmesini &zel denetgiden isteyebilir°®®.
Mahkemenin 6n incelemesinden gegen rapor, gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra sirkete bir
list yazi ile teblig edilecek; sirkete itirazlarm sunmasi icin “uygun bir siire” verilecektir®®.
Burada son olarak, sirketin itiraz siirecini uzatmasinin en bastan Oniine gecilmesi adina,
verilen siirenin kesin oldugu ve rapora itiraz edilmedigi takdirde igeriginin bu haliyle kabul

edilmis sayilacag ihtarina {ist yazida yer verilmesi kanimizca uygun bir hareket olacaktir.

IV. MAHKEMENIN OZEL DENETIM RAPORUNU DEGERLENDIRMESI

A. Birinci Asama: Mahkemenin Raporu Inceleyerek Ticari Sirlardan Arindirmasi

Rapor taslaginin mahkemeye sunulmasinin ardindan, mahkemece s6z konusu rapor 6n
incelemeden gecirilecek ve eger mahkemenin ve kanunun aradigi kriterlere uygun olarak
diizenlendigine karar verilmesi halinde TTK m. 442/2 uyarinca sirkete teblige cikarilacaktir.
Bu asamada raporu teblig alan sirket(yonetim kurulu) siiresi igerisinde rapora karsi varsa
itirazlarin1 ve gerekgelerini mahkemeye iletmek zorundadir. TTK m.442/2 ye gore yonetim
kurulu yalnizca iki gerekce ile s6z konusu raporun bu haliyle 6zel denetim isteminde
bulunanlara sunulmamasimi mahkemeden isteme hakkina sahiptir°’®. Buna gére mevcut rapor

igeriginin agiklanmas1 halinde “sirket sirlarmmin zarara ugrayacagi” ve/veya “‘sirketin

566 PULASLI, Serh, s .1655.
57 NARBAY, s.237.
568 NARBAY, 5.238.
569 NARBAY, 5.238.
570 NARBAY, 5.238.
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korunmaya deger diger menfaatlerinin zarara ugrayacagi” gerekgeleriyle mahkemeden soz
konusu istemde bulunabilir (TTK m.442/2). Sirket tarafindan bu iki gerekc¢e One siiriilerek
yapilan itirazlar dogrultusunda rapor iceriginde ayiklama islemi s6z konusu olacaktir.
Eklemek gerekir ki s6z konusu ayiklama siireci, sirket, mahkeme ve 6zel denet¢i arasinda
cereyan etmekte olup, dilekge sahipleri bu siirecin disindadir. Goriilecegi tizere, kanun koyucu
neyin acgiklanip agiklanmayacagini 6zel denetgiye degil, sirketin talebi lizerine mahkemeye
birakmistir"’t.  Ozel denetim raporunun igeriginin ayiklanmasi taraf menfaatlerinin

dengelenmesi amacina yonelik bir diizenlemedir®’.

Bu asamada mahkemeye zor bir gorev distiigii soylenebilir. Zira, pay sahiplerinin
bilgi edinmeye yonelik ¢ikarlar ile siketin sir saklama ve diger korunmaya deger ¢ikarlar

arasinda dengeyi saglamak gdrevi mahkemeye birakilmistir"®

. Mahkemece yapilacak bu
ayiklamanin Ol¢iisii, rapor igeriginde yer alan bilgilerin 6zel denetimin amaci ve konusu
yoniinden agiklanmasinin zorunluluk teskil edip etmemesidir®™®. Diger bir deyisle, 6zel
denetimin konusunun aydinlatilmasina hizmet etmeyen bilgilerin, sirket sirlar1 ve korunmasi
gereken diger menfaatlerinin zarara ugramasi riski goz ardi edilerek agiklanmasi miimkiin
degildir. Buna karsilik, 6zel denetim konusunun aydinlatilmasi i¢in agiklanmasi zorunlu olan
bilgilerin sirket itirazlarina ragmen agiklanmasi, 6zel denetim kurumunun amacinin bir
geregidirr™®. Mahkeme sirketten gelen itirazlar1 géz oniinde bulundurarak ve menfaatler
dengesini goOzeterek nelerin rapor iceriginden c¢ikarillacagina yani pay sahiplerinden
gizlenecegine re’sen karar verecektir. Elbette bu karar1 vermeden 6zel denet¢inin goriisiine
bagvurmasi raporun biitlinliigliniin korunmas1 adina yerinde ve gerekli bir adimdir. Nitekim
6zel denetcinin TTK m.441/4 uyarinca sirketin 6zel denetimin sonuglarina iliskin goriistinii
aldiktan sonra raporun taslagini mahkemeye sundugu diisliniildiiglinde, 06zel denet¢inin
raporunun igeriginde halen sirket sirlarina yer vermis olmasinin nedeni bilingli bir tercih
olabileceginden, sirket itirazlarina karsi bu asamada kendisinin goriisiine bagvurulmasi

isabetli olacaktir. Ozel denetginin goriisiine bagvurarak, nelerin rapordan cikarilacagmna dair

51 TTK m.442/1’in gerekgesi.

S2TTK m.442/2’in gerekgesinde bu ayiklama usuliiniin islevi, 6zel denetcinin raporu yazip vermesi sonucu
sirketin ve dilekge sahiplerinin bir siirpriz veya oldu bitti ile karsilasmamasi zira sistemin buna miisait olmadigi
seklinde ifade edilmistir.

53 NARBAY, 5.239.

574 TTK, m.442/1’in gerekgesi.

5 NARBAY, s.240.; Isvigre dgretisinde genel kabul goren fikre gdre, pay sahiplerinin bilgi alma hakkinin
onceligi karsisinda mahkemece sirket ile pay sahiplerinim menfaatleri degerlendirilmeli, raporda tiim pay
sahipleri i¢in Onemli olan tiim hususlar tespit edilmeli ve sirket menfaatlerinin agiklanmamasi ise sadece
miimkiin oldugunca korunmalidir. Aksi takdirde 6zel denetimin disleri olmayan bir kaplandan farki olmayacag:
benzetmesi yapilmistir; bkz. PULASLI, Serh, s.1657.
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son karari mahkeme verecektir. Bu baglamda ayiklama usuliine tabi kisimlar; 6zel denetimin
konusuna girmeyen ve hukuki degerlendirme iceren kisimlar, sirket sirlarini ifsa etmekle
birlikte sirketin korunmasi gereken menfaatlerine zarar verecek nitelikte olan bilgiler olarak

Ozetlenebilir.

Eklemek gerekir ki, mahkeme, sirket tarafindan rapor igerigine yonelik yapilan
itirazlarla baglidir; bunun anlami, sirket sirlar1 ve korunmaya deger menfaatlerinin tespiti ve
ayiklanmasina kendiliginden karar verememesidir. Ayrica, 6zel denetim konusu ile dogrudan
ilgisi olmayan, 6zel denet¢inin gorev alaninin disina ¢ikarak raporunda yer verdigi hususlar

da itiraza konu olabilir®®.

Bu halde mahkeme, menfaatler dengesini gozeterek, 6zel denetim ile ortaya
cikartilmasi istenen olaylarin aydinlatilmasi amacina hizmet etmeyen, buna karsilik rapor
taslaginda yer alan, sirketin “ticari sir niteligindeki bilgilerinin” rapordan ayiklanmasini 6zel
denetciden talep eder. Ozel denet¢i mahkemenin bu karari dogrultusunda rapora son seklini
verir’’’. Ancak daha &nce de bahsettigimiz gibi ayiklama islemi 6zel denetimin amaci ile
orantili, gerekli ve Ol¢iilii olmak zorundadir. Nitekim rapordaki tiim Onemli hususlarin

¢ikarilmasi 6zel denetimin anlamini yitirmesi demek olur.

Ayiklama siirecinin amacinin sirket sir ve menfaatlerinin korunmasi oldugu
disiiniildiginde, bu siirecin gizlilik igerinde yliriitilmesinin 6nemi kendiliginden
anlasilacaktir. Bu baglamda, taraflar gizlilik bilinciyle hareket etmeli drnegin raporun sirket
sirlarmin yer aldigr taslak halinin veya bu haline itirazlarin sunuldugu dilek¢enin UYAP
ortaminda paylasilmasi gibi onulmaz bir hatadan kacinmalar1 gerekmektedir. Aksi takdirde
kendi hatalarinin sonuclarina katlanmalar1 ve baglamda sirketin ugradig: zararlar1 tazminle

yiikiimlii olacaklari unutulmamalidir.

Kanaatimizce, 6zel denetcinin rapor taslagini mahkeme dosyasina ibraz etmesiyle
birlikte, s6z konusu taslak ve bu rapor taslagina karsi sirket tarafindan sunulacak itirazlarin
HMK m.161/2 uyarinca gizli tutulmasina karar verilmesi usulen bir gereklilik olmasinin yan1
sira gizlilik dereceli resmi belgelerin ve ticari sirlarin korunmast bakimindan zorunlu
gorilmektedir. HMK 161/2 hiikkmiine gore “ gizli olarak saklanmasina karar verilen belge ve

tutanaklarin incelenebilmesi hakimin a¢ik iznine baglidir.”

56 NARBAY, 5.239.
S NARBAY, 5.242.
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B. ikinci Asama : Ozel Denetim Raporunun Taraflara iletilmesi

Mahkeme, taslak raporda gerekli ayiklama asamasini tamamladiktan sonra, TTK m.
442/3 geregi sirkete ve istem sahiplerine aciklanan rapor hakkinda degerlendirmelerini
bildirmek ve ek soru sorma imkani tanir. Diger bir anlatimla, raporda gereken diizeltmeler
yapildiktan sonra, mahkeme sirket ve bu asamada istem sahiplerinin, ayiklanan rapor
hakkinda beyanlarmi almak ve tamamlayict soru sormalarima imkan tanimak
durumundadir®®. Gerekge ’de sirkete ve dilekge sahiplerine bdyle bir imkan taninmasi ile
amaca hizmet etmeyen ve sirkete zarar verebilecek bir rapor verilmesine engel olunmak
istendigi belirtilmistir. Bu sebeple rapora nihai seklini vermeden Once, ayiklanmis rapor
taslagi hakkinda ilgililerin goriisiiniin alinmas1 kanuni bir yiikiimliiliiktiir’”®. Mahkemeye
getirilen bu ek yiikiimliiliigiin 6zel denetim yargilamasi siirecini uzatmasi kagmilmazdir.
Siirecin uzamasini engellemek i¢in ayitklanmig rapor taslagina kars1 beyanlarini sunmak {izere
ilgililere uygun siire verilerek en kisa siirede ilgililerin eline ulagacak sekilde iist yazi ekinde
s0z konusu rapor teblige ¢ikarilmalidir. Mahkemece yazilacak iist yazinin iceriginde, rapora
kars1 beyanda bulunmalart i¢in verilen siirenin kesin oldugu, beyanda bulunmadiklari takdirde
raporun mevcut hali ile nihai olarak kesinlesecegi ihtarmma yer verilmesi bu asamanin

siiriincemede birakilmamasi adina faydali olacaktir°°,

Mahkemece kendilerine teblig edilmek sureti ile agiklanan rapora karsi beyanda
bulunmalar i¢in silire verilen taraflarin rapora karsi goriis bildirme ve ek soru sormak
amactyla bir uzmana basvurmalart raporun igeriginin anlagilabilmesi siiresi i¢inde dogru
degerlendirme yapilarak dogru sorularin sorulmasi bakimindan gereklilik arz edebilir.
Ozellikle 6zel denetim isteminde bulunanlar bakimindan, dilekgelerinde yer almasina ragmen
halen tam olarak agikliga kavusmamis noktalar olmasi ihtimalinde, bu tespitin yapilmasi ve
bu amaca yonelik sorularin sorulmas: ancak bir uzman( hukukc¢u, mali miisavir gibi) yardimi

ile miimkiin olabilir®®!,

Ozel denetci kendisine yoneltilen tamamlayici sorulara verdigi cevaplari da raporuna

ekler, duruma gore karsi tarafin diisiincelerine de rapora ekleyerek raporunu tamamlar®®?,

Diger taraftan ilgililer tarafindan sorulan ek (tamamlayici) sorular, 6zel denetimin konusunu

578 PULASLI, Serh, 5.1656.

S NARBAY, 5.245.

%80 Ayni dogrultuda bkz. NARBAY, s.245.
581 NARBAY, s.246.

582 pULASLI, Serh, s.1656.

125



genisletmeye yonelik ya da 6zel denetimin konusu ile bir baglantis1 olmayan tiirden ise,
mahkemece dikkate alinmayacaktir. Diger bir ifadeyle, mahkemece cevaplanmasina izin
verilecek sorular, 6zel denetim raporunun igerigini daha iyi anlasilabilmesine ve 6zel denetim

%83 (Ozel denetci, bu sorulara

konusunun aydinlatilmasina katk1 saglayacak nitelikte olanlardir
kars1 verecegi cevaplarda sirketin sirlarinin ve korunmaya deger menfaatlerinin zarara
ugramamasi kurali ayni sekilde gecerli oldugundan bu noktada dikkatli ve ozenli

davranmalidir®*,

V. ITIRAZLARIN HALLI VE NiHAi RAPOR

Ozel denetim isteminde bulunan dilekce sahiplerinin ve sirketin degerlendirmeleri ve
tamamlayici sorulart dogrultusunda raporda gerekli degisiklikler 6zel denet¢i tarafindan
yapilir. Bununla birlikte agiklanan rapor, 6zel denetime konu edilen ve acikliga
kavusturulmasi istenen olaylar1 yeteri derecede aydinlatmiyorsa bu halde mahkeme 6zel
denetciden eksikliklerin giderilmesi icin 0zel denetim faaliyetine tekrar baslamasini
isteyebilir®®. Bu halde 6zel denet¢inin mahkemece kendisine verilen siire iginde, eksiklikleri

gidererek ilk raporun devamu niteliginde olan bir ek rapor hazirlamak zorundadir.

Nihai rapor, 0&zel denet¢inin mahkemenin talimati ile yaptigi ayiklama isleminden
sonra, sirkete ve Ozel denetim isteminde bulunan pay sahiplerine teblig ettigi rapor ve
ilgililerin beyanlar1 ve yonelttikleri tamamlayici nitelikte sorular1 ve bunlara verdigi

cevaplardan olusacaktir.

Raporun igeriginin nasil olmasi gerektigi yoniinde kanunda agik bir diizenleme yer
almamaktadir. Bu noktada HMK’nin “Bilirkisi ac¢iklamalarimin tespiti ve rapor” kenar
baslhigmi tasiyan 279. madde diizenlemesi 6zel denet¢i raporu bakimindan da kiyasen
uygulanabilir. Buna gore 6zel denetim raporunda, taraflarin ad ve soyadlari, 6zel denet¢inin
gorevlendirildigi hususlar, inceleme ve denetim konusu yapilan maddi vakialar, gerekce ve
varilan sonugclarla, denetciler arasinda goriis ayrilig1 varsa bunun sebebi, diizenleme tarihi ve
0zel denet¢i(ler)in imzas1 bulunmalidir. Kars1 goriiste olan 6zel denet¢i, raporunu ayrica
mahkemeye sunabilir. Ayrica, raporun giris kisminda, mahkemenin belirledigi gorev

cergevesine sadik kalindigi belirtilerek, arastirma ve inceleme konularindaki islemler

%83 NARBAY, 5.247.
%4 NARBAY, s. 247.
%5 NARBAY, 5.247.
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Ozetlenmeli ve eger inceleme sirasinda bir takim giicliiklerle karsilagilmissa bunlara
deginilmeli ve sonu¢ kisminda pay sahipligi haklarmin kullanilmasiyla ilgili olarak tespit

edilen olgular agiklanmalidir®,

Tim bu agiklamalardan da anlasilacagi gibi, 6zel denetim raporunun nihai seklini
almasina kadar gegen siirecte mahkemeye aktif bir rol diismektedir. Bu baglamda mahkeme,
0zel denetim raporunun, denetime konu her olayin denetim siirecinde elde edilen delillerle
ilisigi kurularak aydinlatilmasi saglanmak suretiyle icerigi kesinlesinceye kadar yargilamay1

stirdiirmelidir®’

. Mevcut sistemde mahkemelerin is yiikii ve sistemsel aksakliklarin varlig
raporun 6zel denetimin amacina yararli bir siire i¢cinde tamamlanmasi geregi karsisinda

umutsuz bir tablo ortaya koymaktadir.

VI. RAPORUN HUKUMLERI VE iISLEME KONULMASI

Ozel denet¢i tarafindan son sekli verilerek mahkemeye imzali bir bicimde teslim
edilen rapor sirkete ve dilekce sahiplerine teblig edilir. Her ne kadar raporun taraflara teblig
edilmesi gerektigi yasada acikg¢a diizenlenmemisse de, taslak raporun TTK m. 442/2’ye gore
sitkete teblig edildigi ve ayiklama isleminden sonra ise TTK m. 442/3 uyarinca sirkete ve
istem sahiplerine agiklanmasina iliskin diizenlemeler dikkate alindiginda, nihai raporun da

dilekge sahipleri ve sirkete tebliginin bir gereklilik oldugu sonucuna varilmaktadir°e8,

TTK m. 443 “Isleme konulma ve aciklama” kenar baghgim tasimaktadir. Maddenin
birinci fikrasinda, “sirket yonetim kurulu ozel denetim raporunu ve raporla ilgili yapmag
oldugu degerlendirmeleri, ilk genel kurula sunar.” ifadesi yer almaktadir. S6z konusu
diizenleme emredici nitelik tasidigindan, 6zel denetim raporunun ilk genel kurula sunulmasi
bir zorunluluktur®®. Madde gerekcesine gore, ydnetim kurulunun raporu ve mahkeme
asamasinda verilmis bulunan degerlendirmeleri, 6zel denetim yapilmasima iligkin istem en
basta genel kurulca reddedilmis olsa bile, ilk genel kurala sunar. Diger taraftan yonetim
kurulunun raporun sunulmasi i¢in genel kurulu olaganiistii toplantiya ¢agirma gibi bir
yiikiimliliigi yoktur. Nitekim, yonetim kurulu raporun sunulmasiyla ilgili olarak gelecek

olagan genel kurul toplantis1 bekleyebilir. Ancak mahkemeden 6zel denetim isteminde

586 PULASLI, Serh, 5.1657.

87 ALTAY, s.74.

58 Ayni dogrultuda, PULASLI, Serh, 5.1658; NARBAY, 5.249-250.
589 NARBAY, 5.251.
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1590

bulunan pay sahipleri®*® olagan genel kurul toplantisint beklemek yerine, TTK m. 411 hiikmii

91 Azlik pay sahipleri, olaganiistii

uyarinca genel kurulu olaganiistii toplantiya ¢agirabilirler
genel kurul toplant1 ¢agrisin1 noter araciligi ile yapmali ve gerekce olarak 6zel denetim
raporunu belirtmelidir®®. Sayet raporda agir ihlallerin islendigi ortada ise, bu olasilikta azligin
ilk olagan genel kurulu beklemek yerine tercihini genel kurulu olaganiistii toplantiya
cagirmaktan yana kullanacagi ortadadir. Ozel denetimin sonuglarmin genel kurulda tiim pay
sahiplerinin bilgisine sunulmasi 6nemlidir. Zira ortaya ¢ikan sonuglarin, sadece 6zel denetim
siirecini baglatan dilekg¢e sahiplerini degil; sirketin tiim pay sahiplerini ilgilendirmesi durumu

s0z konusudur.

Ozel denetim raporunun miizakere edildigi genel kurul toplantisinda, yalnizca rapor
goriisiiliir ancak rapor ve degerlendirmeler hakkinda bir karar alinamaz®®. Buna iliskin TTK
m. 443°ln gerekgesinde, “Rapor, yonetim kurulunun veya azlik talep etmedikce bir genel
kurul kararina konu olamaz. Ciinkii rapor, bir yonlendirme, basvuru ve bilgi alma kaynagidir,
bir miitalaadir. Baglayici degildir. Bir sorumluluk davasi agildiginda da bu niteligini korur.”

aciklamasina yer verilmistir.

Bununla birlikte gerek¢ede raporun miizakere edilecegi genel kurul toplantisinda 6zel
denet¢inin bulunmasinin gerektigi zira bu sonuca TTK m. 407/2’nin genis yorumundan
ulasilacag ayrica ifade edilmistir®®. TTK m. 407/2°de “Murahhas iiyelerle en az bir yonetim
kurulu tiyesinin genel kurul toplantisinda hazir bulunmalar: sarttir. Diger yonetim kurulu
tiyeleri genel kurul toplantisina katilabilirler. Denet¢i (...) (1) genel kurulda hazir bulunur.
Uyeler ve denetciler goriis bildirebilirler.” hitkkmii yer almaktadir. Goriilecegi iizere maddede
0zel denetci ifadesi yer almamakta ise de, gerekgede ifade edildigi gibi hiikmiin genis
yorumlanmas1 sonucu, 6zel denetgi sdzli gecen genel kurul toplantisinda bulunmakla ve bu

hitkme gore goriis bildirmekle yiikiimliidiir®®.

590 TTK m. 439/1 “de belirtilen, sermayenin en az onda birini, halka agik sirketlerde yirmide birini olusturan pay
sahipleri genel kurulu olaganiistii toplanmaya davet edebilir. TTK m. 411/1°de esas s6zlesmede daha az sayidaki
pay sahibine genel kurulu toplantiya ¢agri hakki taninabilecegi ifade edilmistir. Esas sozlesmede boyle bir
diizenleme olmadig hallerde, paylarinin itibari degeri toplami en az bir milyon Tiirk Liras1 olan pay sahiplerinin
genel kurulu toplantiya ¢agirmasi kanunen miimkiin degildir; zira bu hak yalmizca azlik statiisiindeki pay
sahiplerine taninmistir; bkz. NARBAY, s.253.

%1 TTK m. 443 “{in gerekgesi.

%2 NARBAY, s.252.

98 PULASLI, Serh, 5.1659; NARBAY, 5.255.

%4 TTK m. 443’{in gerekgesi.

%95 Narbay, 6zel denetim raporunun saglikli bir sekilde goriisiiliip degerlendirilmesi i¢in 6zel denetginin genel
kurulda bulunmasi ve kendisinden istenilmesi halinde rapor hakkinda genel kurula bilgi sunmakla yiikiimli
oldugu sonucuna Gerekge ‘de belirtildigi sekilde TTK m.407/2’nin genis yorumu suretiyle ulasilabilecegini ifade
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Ogretide, yonetim kurulunun hem rapor hem de kendi gériisleri hakkinda pay
sahiplerini uygun bir sekilde bilgilendirmesi gerektigi ifade edilmis; ve hatta bu baglamda,
aynen sirketin yil sonu finansal tablolarinda oldugu gibi, genel kurul 6ncesinde rapor ve
yonetim kurulu goriisiiniin sirket merkezinde pay sahiplerinin incelemesine hazir tutulmasinin

yerinde olacag savunulmustur®®

. Boylece, pay sahipleri, 6zel denetim raporu ve eki
niteligindeki diger belgeleri genel kurul Oncesi inceleme firsati bulmakla, genel kurula
hazirlikli gelme imkanina kavusmus olacaklardir. Diger taraftan boyle bir uygulamanin
kabulii TTK m. 443/2 ile gelisen bir hal olarak goriinebilir. Soyle ki, bu hiikiim uyarinca “her
pay sahibi, genel kurul toplantisini izleyen bir yillik siire iginde sirketten raporun ve yonetim
kurulunun gériigiiniin - bir suretinin verilmesini isteyebilir.”®® Bununla birlikte, sirket
alacaklilariin ve calisanlarinin 6zel denetim raporunu talep etme veya igerigi hakkinda bilgi

isteme haklar1 bulunmamaktadir®®.

Eklemek gerekir ki, 6zel denetim isteminde bulunan dilekce sahipleri, yargilama
sonucu ortaya konan nihai rapor dogrultusunda gerekli hukuki adimlari atma konusunda
serbesttirler. Bu anlamda, s6z konusu raporun ve yapilan degerlendirmelerin genel kurula
sunulmasini beklemeden sayet olanakli ise s6z konusu rapora dayanilarak ilgililer aleyhine

sorumluluk davasi agabilir ya da sirketin hakli nedenle feshini dava edebilirler®®.

VII. RAPORUN HUKUKI NiTELIGI

Ozel denetim raporunun, denetime konu edilen belirli olaylarm tespit edilerek agikliga
kavusturulmasi yaninda en 1yi ihtimalle pay sahipliginden dogan haklarin kullanimina hizmet
edecegi sOylenebilir. Gergekten de pay sahipleri 6zel denetcinin inceleme siirecinde devsirdigi
ve raporunda yer verdigi bilgilerin 1518inda atilmasi gereken adimlarin neler olduguna karar
vereceklerdir. Bu baglamda pay sahiplerinin, kanunu veya esas sozlesmeyi 1hlal ettigi ortaya

c¢ikan kurucular, yonetim kurulu iiyeleri, denetgiler veya tasfiye memurlar1 aleyhine

etmistir. Yazar, bu konudaki tartisma ve belirsizliklerin Onlenmesi amaciyla, TTK m.443/1’in sonuna
“Miizakerelerin yapilacagi genel kurul toplantisinda ozel denet¢i ya da ozel denetgiler hazir bulunur ve goriis
bildirirler” seklinde bir ciimle eklenmesi 6nerisini sunmustur: bkz. NARBAY, 5.256-257.

5% PULASLI, Serh, s.1658; OZKAN, s5.45.

%7 Moroglu, yonetim kurulu tarafindan ilk genel kurula sunulacak olan raporun ve buna iliskin
degerlendirmelerin sirketin internet sitesinde yayimlanmasinin maddede diizenlenmemis olmasini bir eksiklik
oldugunu lakin bu halde ikinci fikra hikkmiine gerek kalmayacagi degerlendirmesini yapmustir. Bkz.
MOROGLU, Degerlendirme ve Oneriler, s.258.

598 PULASLI, Serh, 5.1658; OZKAN, 5.46; NARBAY, 5.259; GUVEN, s.163; DEGIRMENCIOGLU, s.12.

59 NARBAY, 5.254.
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sorumluluk davalar1 agmalar1 ya da mahkemeden sirketin hakli sebeple feshini talep etmeleri
bu raporla baglantili olarak giindeme gelebilir. Bu halde 6zel denetim raporunun hukuki
niteliginin tespiti dnem arz etmektedir. Ozel denetime iliskin kanunumuzda yer alan
diizenlemelere baktigimizda, TTK m.443’lin gerekgesinde, raporun “yénlendirme”, “ basvuru
ve bilgi alma kaynagi”, “miitalaa” olarak nitelendirildigini ve “baglayici olmadigini”
goriiyoruz. Ogretide, 6zel denetim raporunun en fazla bilirkisi raporu yahut delil tespiti
seviyesinde bir belge oldugu, ilgililerin rapordan yarar saglayabilecekleri fakat raporla bagh

olmadiklar1 goriisii hakimdir®®,

Ozel denetim raporunun bagimsiz bir uzman tarafindan ve mahkeme gozetiminde
hazirlanmis olmasi, s6z konusu rapora siradan bir belgenin ¢ok daha 6tesinde ayn1 zamanda
inandiriciligr yiiksek bir belge mahiyeti kazandirir. Bu itibarla pay sahipleri veya azlik
tarafindan ileride ag¢ilmasi muhtemel sorumluluk ya da sirketin hakli sebeple feshi
davalarinda, hakim bu raporu diger delillerle birlikte serbestce takdir edecektir (HMK m.198).
Gerekgede de belirtildigi gibi hakimi baglayict bir nitelik tasimamakla birlikte yonlendirici,
basvuru ve bilgi alma kaynagi bir miitalaadir. Bununla birlikte, Yargitay farkli taraflar
arasinda goriilen bir davada alinan bilirkisi raporunun daha sonra goriilecek davada hakim

tarafindan ispat giicii yiiksek bir delil olarak dikkate alinabilecegi goriisiindedir®®*.

60 DOMANIC, 5.714; KAVASOGLU, s.122; SIVAS, s. 79-80; CELIK, s.107; Narbay, 6zel denetgi raporunun
HMK m. 199. anlaminda bir “ belge “ oldugunu ifade etmistir. NARBAY , s$.265 bkz. dn.345; HMK m. 190’a
gore , “ Uyusmazlik konusu vakialari ispata elverisli yazili veya basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki fotograf,
film, goriintii veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilar1 bu
Kanuna gore belgedir.”

81 Yarg. 11. HD, 21.06.2013, E. 2013/8543 K. 2013/12999, 11. HD, 26.06.2006, E. 2006/ 7482K. 2006/7419 ;
bkz. ATALAY, Pekcanitez Usul, s.1945- dn.408; 10.HD, 27.02.2017 E.2017/247 K.2017/1507; Karar i¢in bkz.
BUDAK, Medeni Usul, 5.273-dn.8.
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SONUC

Ozel denetim kurumu, anonim sirketler hukukuna hakim olan miilkiyet-kontrol ayrimi
neticesinde pay sahiplerinin bilgiye erisimlerinin engellenmesi ya da verilen bilginin, hesap
verme ve diiriistliik ilkeleri bakimindan 6zenli ve gercege uygun olmamasi olasilig1 karsisinda
pay sahiplerinin bagvuracag etkili bir hukuki enstriimandir. Ozel denetim isteme hakki her
pay sahibine taninan, anonim sirketin belirli olaylarla sinirli olarak uzmanina denetlettirme
yolu ile pay sahiplerinin aydinlanmasina ve bdylece kanunda yer alan diger pay sahipligi
haklarmin bilingli ve etkili bir sekilde kullanilmasina imkan saglar. Ozel denetim isteme
hakki, TTK m.438 kapsaminda pay sahipligi hakki iken, genel kurulun istemi reddetmesi
halini diizenleyen TTK m.439 kapsaminda azlik hakki niteligine biirlinecektir. Bunun anlamu,
genel kuruldan 6zel denet¢i atanmasi talebinde bulunabilmek i¢in bireysel pay sahibi olmak
yeterliyken, genel kurulun pay sahibinin talebini reddi halinde mahkemeden 6zel denetgi

atanmasini talep etmek yalnizca azlia taninan bir hak oldugudur.

Bilgi alma veya inceleme istemi cevapsiz birakilan, haksiz olarak reddedilen, ertelenen
ve TTK m.437 anlaminda bilgi alamayan pay sahibi dogrudan dogruya genel kurulda 6zel
denetim isteminde bulunabilir. TTK m. 438’de yer verilen sartlardan biri olan “bilgi alma
veya inceleme hakkinin daha 6nce kullanilmis olmas1” sart1 bu halde gerceklesmis sayilir.
Ozel denetci atanmasi istemi ile mahkemeye basvurulabilmesi icin, 6zel denetim hakkinin
genel kurulda kullanildigini gosteren olumlu yahut olumsuz bir genel kurul kararinin varlig
sarttir. Dolayisiyla 6zel denetim istemini genel kurulda dile getiren azlik veya pay sahibi bu
istemin genel kurulca oylanmasi isinin takipgisi olmak, oylamada 1srar etmek ve s6z konusu

istem hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar alinmasini saglama kiilfeti altindadir.

Pay sahibi ya da pay sahiplerince istemin genel kurulda oylanmasina iliskin tiim
sartlar yerine getirildigi halde tiim 1srarlara ragmen, genel kurul baskani s6z konusu istemi
oylamaya sunmaz; yahut sebepli veya sebepsiz erteler ise, bu durum kanaatimizce O6zel
denetim isteminin reddi olarak kabul edilir ve 6zel denet¢i atanmasi igin azlik veya belli
itibari degerde paya sahip kisilerce dogrudan mahkemeye basvuru imkani dogar. Pay
sahibinin ayrica TTK m. 437/5 hiikkmii uyarinca bilgi alma ve inceleme hakkini dava yolu ile
kullanmis olmasi aranmaz. Bu halde azlik veya belli itibari degerde paya sahip kisiler diger
sartlar1 da saglamak kosuluyla TTK m.439’a gore mahkemeden 6zel denetgi atanmasini talep

edebilirler. Bu kabuliin temelinde diiriistliik kurali yatmaktadir.
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Kanun koyucu bilgi alma veya inceleme haklarini birbirine alternatif 6n kosul olarak
diizenlemis ve bu haklardan birinin kullanilmis olmasin1 6zel denetim istemi igin yeterli
goérmiistiir. Pay sahibi bu baglamda se¢imlik hakka sahiptir. Bilgi alma hakki ve inceleme
hakki kural olarak genel kurulda kullanilir. Ozel denetim isteminde bulunabilmenin &n sarti
olan bilgi alma veya inceleme hakkinin kullanilmis oldugunun ispati1 nemli bir husustur. Pay
sahiplerinin genel kurulda cevaplanmasini istedigi sorularinin ya da séz konusu sorulara
iliskin olarak inceleme taleplerinin yer aldigi bir dilekgeyi genel kurul oncesinde noter
araciligi ile yonetim kuruluna gondermeleri ispat bakimindan énemlidir. Diger taraftan, pay
sahibinin sunmus oldugu ve bilgi alma hakki kapsaminda cevaplanmasini istedigi sorularin
yer aldig1 dilek¢enin genel kurul tutanaklarina eklenmesinin 6nemi, 6zel denetci atanmasi igin
mahkemeye basvurulmasi halinde 6zel denetimin g¢ercevesinin belirlenmesinde saglayacagi

kolayliktir.

Ozel denetim hakki TTK m. 438’de yer alan sartlar yerine getirildigi takdirde, her
pay sahibi veya azlik tarafindan genel kurulda kullanilir. Intifa hakki sahiplerine 6zel denetim
isteme hakki taninmamis olmasi kanimizca dogru degildir. Ozel denetimin maddi sartlarindan
biri de pay sahipligi haklarmin kullanimi i¢in gereklilik olup, Gerekge ’de Ozellikle oy
hakkinin kullanimina vurgu yapilnustir. Intifa hakki sahibinin aksi kararlastiriimamis oldugu
stirece oy hakki kullaniyor olmasi gergegi karsisinda, 6zel denetim isteme hakkindan mahrum
birakilmasi geliski yaratmaktadir. Tiim bu gerekcelerle, de lege feranda 6nerimiz TTK m.
438’e intifa hakki sahiplerinin de 6zel denetim isteme hakkinin bulundugu yoniinde agik bir

hikim konulmasidir.

Genel kuruldan 6zel denetim talep eden pay sahibinin, evvelce bilgi alma veya
inceleme hakkini kullanmis olan pay sahibi ile ayn1 kisi olmas1 zorunlulugu yoktur. Bununla
birlikte, genel kurula katilmamus, katildig1 halde 6zel denetim istemi aleyhine oy kullanmis
pay sahibi de mahkemeden 06zel denet¢i atanmasi isteminden bulunabilir. Ancak, 6zel
denetime konu edilen olaylar ayni zamanda bilgi alma veya inceleme hakkinin da konusunu
olusturan olaylar olmalidir. Ozel denetim bilgi alma ve inceleme hakkina konu olan belirli
olaylarla sinirlidir. Bu durum 6zel denetim isteme hakkinin bilgi alma veya inceleme hakkinin
devami niteliginde ve de bu hakkin kullanilmis olmasi kosuluna bagli ikincil karakterde bir

hak niteliginin bir sonucudur.
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TTK m.479/3’de oyda imtiyazin etkisizlestigi durumlar; esas sozlesme degisikligi,
ibra ve sorumluluk davasi agilmasi halleri olarak sayilmistir. Goriilecegi iizere, 6zel denetim
isteminin genel kurulda oylanmasi esnasinda oy hakkindaki imtiyazlarin durumunun ne
olacag1 kanunda diizenlenmemistir. Bu durum, madde gerekcesinde ifade edilen, oyda
imtiyazin hakimiyet araci olarak kullanilmasina engel olmak, amaci ile geligki icerisindedir.
Bu nedenlerle, TTK m.479/3’e “6zel denetim isteminin oylanmas1” ibaresinin de eklenmesi
olmasi gereken hukuk (de lege ferenda) bakimindan yerinde olacagi kanisindayiz. Yonetim
kurulu tyelerinin 6zel denetim isteminin oylanmasinda, 6zel denetime konu edilen belirli
olaylarin ve iddialarin dogrudan kendilerini ilgilendirmesi, sorumluluklarma gidilmesini
gerektirecek nitelikte olmasi durumunda, hi¢ kimse kendi davasinin yargict olamaz (nemo
iudex in causa sua) ilkesi uyarinca oy hakkindan yoksun sayilmalari gerekir ki bu ayni
zamanda diirtistlik kuralinin bir geregidir. Bu halde onerimiz, TTK ‘da oydan yoksunluk
hallerinin diizenlendigi 436. maddesine “...0zel denet¢i tarafindan incelenmesi Ongoriilen
belirli olaylara iligkin iddialarin sorumluklarina gidilmesini gerektirecek nitelikte olmasi
durumunda yoénetim kurulu tyeleri 6zel denetim isteminin goriistildigii genel kurulda oy

hakkin1 sahsen veya bir vekil araciligiyla kullanamazlar ” seklinde bir fikra eklenmesidir.

Ozel denetim isteme hakki, TTK sisteminde genel kurulun bu istemi kabuliine veya
reddi haline baglanan sonuclarin farkliligi esas alinarak iki ayri maddede diizenlenmistir.
Dolayisiyla TTK m. 439 ile TTK m. 438’in birlikte degerlendirilmesi zorunludur. Zira TTK
m. 439°da diizenlenen azlik hakkinin ortaya ¢ikmasi TTK m. 438’deki kosullarin varligina
bagli olup, bu kosullardan bagimsiz olarak azligin mahkemeden 6zel denet¢i atanmasini
isteme hakkinmn varhigindan séz edilemez. Ozel denetim isteme hakkimin bilgi alma ve
inceleme haklarinin kullanimina bagli, yani ikincil nitelikte bir hak oldugu gz Oniinde
bulunduruldugunda bilgi alma ve inceleme hakki pay sahipleri tarafindan tiiketilmeden azligin
dogrudan dogruya mahkemeye basvurarak, mahkemeden 6zel denetim isteme hakkinin
olmadig1 kanisindayiz. Onemle belirtmek gerekir ki , “ézel denetimin pay sahipligi haklarinin
kullanimi i¢in gerekli” olduguna iligskin kriter, TTK m. 439’a gére mahkemeye basvuru
esnasinda bulunmasi gereken ve ayni zamanda bir yargilama sart1 olan davacinin korunmasi
gereken gilincel bir menfaatinin olmasi sartin1 ifade etmektedir. Diger bir deyisle, azligin
mahkemeye bagvurarak 6zel denetci atanmasini talep etmesinde hukuki menfaati olmalidir; ki
bu sart ayn1 zamanda HMK m.114/1-h uyarinca bir dava (yargilama) sart1 olup ¢ekismesiz
yargida da hakim tarafindan re’sen dikkate alinmalidir. Bu nedenlerle mahkeme, TTK

m.439/2°de belirtilen ek sartin somut olayda mevcut olup olmadig1 incelemesine gegmeden
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once: istem sahiplerinin azlik sifatini tagiyip tasimadigi, 6zel denetim isteminin evvelce genel
kurulda reddine dair bir genel kurul kararinin varligi, istemde bulunanlarin 6zel denetci
atanmasinda hukuki menfaatinin varlig1 hususlarini incelemesi gerekir. Nihayet, mahkeme
TTK m. 438/1’ deki bahse konu kosullarin, somut olayda mevcut olup olmadigini re’sen
gozetecek, mevcut olmamasi halinde 6zel yargilama sarti yoklugu nedeniyle basvuruyu

ustlden reddedecektir .

TTK m.439/2 ‘de dilek¢e sahiplerinin, kurucularin, veya sirket organlarinin, kanunu
veya esas sozlesmeyi ihlal ederek, sirketi veya pay sahiplerini zarara ugrattiklarini, ikna edici
bir sekilde ortaya koymalar: halinde mahkemece 6zel denet¢i atanmasina karar verilecegi
seklindeki diizenlemede gecen “ikna edici bir sekilde ortaya koymalari” ifadesi bize ispat
dl¢iisiiniin “yaklasik ispat” oldugunu gostermektedir. Ozel denetgi atanmasi igin, zarar
olgusunun gergeklestigi seklinde mahkemeyi inanilir kilan bir ispat dl¢iisliniin belirlenmesi,
ayni zamanda silahlarin esitligi ilkesinin de bir sonucu olarak goriilmelidir. Zira, istemde
bulunanlarin sirket karsisinda kisitli bilgi ve imkana sahip olusu karsisinda, kendilerinden
zararin tam olarak ispatlanmasi beklenemez. Mahkemenin yargilama sonucu verecegi karar,
zararin tespiti ile sirketin zararinin tazmini yoniinde bir karar olmadigi i¢in yaklasik ispat

oOl¢iisti 6zel denet¢i atanmasi karar1 bakimindan yeterli kabul edilmelidir.

[3

Ozel denetime karar verilebilmesinin “ sirketin veya pay sahibinin zarara ugramasi”
kosuluna baglanmis olmasi, 6zel denetim kurumunun uygulama alanini daraltmakta ve
giderek kurumu sorumluluk davasi acgilmasi yolunda gereken kanitlarin elde edilmesi icin
basvurulabilecek bir araca indirgemektedir. Ozel denetim pay sahiplerinin temelde bilgi
almasina ve pay sahipligi haklarmi bilingli bir sekilde kullanilmasina hizmet eden bir
kurumdur. Ozel denetim isteminin genel kurulca kabul edilmemesi halinde, bu hakkimn
kullanimin1 bu derece agir sartlara baglanmis olmasi hakkin 6ziine dokunur mahiyettedir.
Buna gore, sirketin veya pay sahiplerinin zarara ugradigina dair mahkeme ikna edilmedikce

bu hakkin kullanimi olanakli gériilmemektedir. Tiim bu nedenlerle, de lege feranda onerimiz

TTK m. 439/2 “de yer alan “...zarara ugrattiklarini ikna edici bir sekilde ortaya koymalari..”

(13 (13

seklindeki diizenlemenin “.. zarara ugratabilecegini inandiricit sekilde ortaya koymalari

olarak degistirilmesidir.

Azligin veya belli itibari degerde pay sahibinin 6zel denetci atanmasi i¢cin mahkemeye
basvurdugu tarihte kanunen aranan asgari pay sahipligi oraninin mevcut olmasi yeterli kabul

edilmeli; ancak bu oranlarin yargilama siiresince muhafaza etmeleri kendilerinden

134



beklenmemelidir. Pay sahipligi sifatin1 tasidiklari siirece pay oranlarmin veya itibari
degerlerinin azalmasi 6zel denet¢i atanmasi talebinin karara baglanmasi karsisinda ustli bir
engel olmamalidir. Azligin uzun siiren yargilama boyunca payini devretmesinin kisitlanmasi,
hali hazirda agir kosullara baglanmis 6zel denetim talep hakkinin azlik lehine daha da
agirlagtirllmasi sonucu doguracak ve giderek 6zel denetim kurumunun basariya ulagsmasi sanst

ortadan kalkacaktir.

TTK m. 439/2’deki kosulun agirligi karsisinda, pay sahibi veya azlik bu siireci
basartya ulastirmak icin yasal kosullarin bilincinde olarak hareket etmeli ve bilgi alma veya
inceleme hakkini da 6zel denetime kapiyr aralayacak doneleri elde etmek adina bilingli
kullanmalidir. Bu amaca yonelik olarak, pay sahibi genel kurulda, yonetim kuruluna
yonelttigi sorusu ile ilgili olarak sirket defter ve yazigsmalarini sahsen veya TTK m. 437/4
uyarinca bir uzman araciligi ile bu incelemeyi gerceklestirmelidir. Sirket hesaplarinda vs.
sirketin veya pay sahiplerinin zarara ugradigina delalet eden yolsuzluklara ve usulsiizliiklere
dair bir takim emarelere rastlanmasi gibi hallerde, 6zel denet¢i atanmasi yoniinde karar alma
sans1 dogacaktir. Dolayisiyla bilgi alma veya inceleme haklarinin etkin ve bilingli kullanimi
sonucu elde edilecek veriler azliga TTK m. 439/2°de yer alan zarar sartinin gergeklestigine

dair mahkemenin ikna edilebilmesi imkanini da beraberinde getirir.

Ozel denetim, Gerekge’de de ifade edildigi gibi pratikte, kurucular, yénetim kurulu
tiyeleri ve denetgilerin, sirketin sevk ve idaresinde yapmis oldugu yolsuz islem ve olgularin
tespiti ile bu kisilerin sorumlugunun giindeme gelmesi amacina hizmet eder. Bu amacin
Otesine tasan dolayli etkisi ise denetim sonucu ortaya konan rapor ile hukuka aykirt islem ve
kararlarin tespiti halinde, pay sahibi sorumluluk davasi ve hatta sirketin hakli nedenle feshi
davasi agip agmamaya karar verecek olmasidir. S6z konusu rapor ise, bu davalarda pay

sahibinin veya azligin lizerine diisen ispat yiikiinii hafifletici islev gorecektir.

Ozel denetim isteme hakki, bilgi alma ve inceleme hakkina bagl ikincil bir haktir ve
genellikle pratikte pay sahiplerinin acacagi sorumluluk davalarina, genel kurul kararlarinin
iptali ve hatta sirketin hakli nedenle davalarina bir 6n hazirlik olarak kabul edilmektedir.
Bununla birlikte, 6zel denetim siirecinin zaman almasi ve girift olmasi yan1 sira, 6zel denetgi
atanmasi i¢in kanunun aradig1 kosullarin agirligi, pay sahiplerinin bu enstriimana salt bilgi

alma amacim giiderek bagvurmasi uygulamada giderek nadir rastlanir bir hal almistir.

Bilgi alma veya inceleme hakki cevapsiz birakilan veya ertelenen pay sahibi, 6n sarti

yerine getirmis olmakla birlikte, dogrudan dogruya 6zel denetim isteme hakki oldugu gibi
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dilerse TTK m. 437/5 kapsaminda dava hakkini da kullanabilir. Ozel denetim ve bilgi alma
davasimnin ayni anda yiiriitiilmesi de olanakli olup derdestlik iddias1 da s6z konusu olamaz.
Zira derdestlik s6z konusu olabilmesi i¢in ayni talep sonucuna yonelmis, konusu ve taraflar
ayni iki ayr1 dava mevcut olmasi gerekir. Bilgi alma davasinin sebebi davacinin bilgi alma
talebinin haksizca reddedilmesi, cevapsiz birakilmasi ya da ertelenmesi iken, sirketin
istenilen bilgiyi vermesi ise talep sonucudur. Diger taraftan 6zel denet¢i atanmasi isteminin,
sebebi 6zel denetim isteme hakkinin sartlart mevcut oldugu genel kurulca reddedilmis olmasi

iken talep sonucu ise 6zel denetgi atanmasi ve 6zel denetimdir.

Ozel denetci atanmas1 istemli mahkemeye yapilacak basvuru genel kurulun istemi
kabul veya reddetmesi ayrimia tabi olmaksizin her iki halde de ¢ekismesiz yarg1 isidir Ozel
denet¢i atanmasi isi, HMK m. 382/2(e)’de ticaret hukukundaki ¢ekismesiz yargi isleri
arasinda sayilan “ (4)Komanditer ortagin talebiyle sirket hesaplarini incelemek icin eksper
tayini” isine benzemektedir. Cekismesiz yargi isleri, HMK m. 382/2” de belirtilen hallerden
ibaret (numerus clausus) olmayip, burada yer alanlar yalnizca 6rnek olarak sayillmistir. HMK
m. 382/2° de sayilmasa dahi, temel Olglitlere (HMK m. 381/1) uyan diger haller de,
cekismesiz yargi isi olarak kabul edilir. Bu dlgiitler géz oniinde bulundurularak yapilan
degerlendirme neticesinde, 0©zel denetim isteminin genel kurulda kabulii durumunda
mahkemece yapilacak yargilamanin, siibjektif hak yoklugu, ihtilaf yoklugu ve insai-onleyici
etki olgiitlerine gore c¢ekismesiz yargi isi oldugu sonucuna varmis bulunmaktayiz. Ozel
denetci atanmasi isteminin gene kurul tarafindan reddedilmesi halinde mahkemeye yapilacak
0zel denet¢i atanmasi istemli bagvurunun ihtilaf s6z konusu oldugu gerekgesiyle cekismeli
yargl isi (dava) oldugu sOylenemez. Zira ihtilaf ihtiva etmelerine ragmen, ¢ekismesiz
yargiya dahil olan isler de bulunmaktadir. Bu durumda diger 6lciitler g6z oniinde tutularak,
cekismesiz yargiya tabi igler tespit edilebilecektir. Bu baglamda, s6z konusu dlgiitler, TTK m.
439/1’e gore mahkemeye yapilacak bagvuru bakimindan da ele alinmis olup, 6zel denetgi
atanmasi isteminin siibjektif hak yoklugu ve insai-Onleyici etki Slgiitlerine gore gekismesiz

yargi isi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Mahkemeye yoneltilen 6zel denet¢i atanmasi istemi usuli bir talep olup, takibi talebe
bagl ¢ekismesiz yargi igidir. Uygulamada bu istemin bir dava seklinde sirkete yoneltilmesi
kanimizca yerinde degildir. Anilan nedenlerle, HMK m.382/2°de ticaret hukukundaki
cekismesiz yargi islerinin sayildigi (e) bendine, 6zel denet¢i atanmasi isteminin de eklenmesi

yerinde bir ¢6zlim olacaktir.
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Genel kurulda 6zel denetim isteminin kabulii halinde TTK m. 438 kapsaminda her bir
pay sahibi veya sirket tarafindan mahkemeye yapilacak 6zel denet¢i atanmasi istemli
basvuruda, mahkeme TTK m. 438’deki kosullarin varligin1 arayamaz. Ortada bir uyusmazlik
bulunmadigindan ve 6zel denetci atanmasi yoniindeki istemin kabuliine dair mevcut genel
kurul kararinin varlig1 karsisinda mahkemece yapilacak inceleme daha ¢ok “sekli anlamda”
bir inceleme olacaktir. Bu baglamda ““ bagvurunun gorev ve yetki alaninda olup olmadigini”,
“genel kurulun 6zel denetim yapilmasina iliskin kararinin varh@ini”, “ istemde bulunanin
basvuruya yetkili olup olmadig1r” ve “basvurunun siiresi icinde yapilip yapilmadigr” gibi
hususlar mahkemenin inceleme konusudur. Aksi bir diisiiniis, mahkemenin genel kurulun

iradesinin yerine gegmesi anlamina gelir ki, kabulii miimkiin degildir.

TTK m.441/2 hiikmiinde “Yénetim kurulu ...... incelenmesine izin verir” ifadesi yer
almaktadir. Buradaki “izin verir” ibaresinden, 6zel denetginin inceleme faaliyetinin yonetim
kurulunun iznine tabi oldugu gibi bir anlam ¢ikarilmamalidir. Kanimizca kanun koyucu “izin
verir” ibaresini “yiikiimliidiir” anlaminda kullanmigtir. Zira ayn1 maddenin bilgi alma hakkini
diizenleyen igilincii fikrasinda, yonetim kurulunun 6zel denetciye bilgi vermekle yiikiimlii
oldugu diizenlenmistir. Bilgi alma ve inceleme hakki arasinda bdyle bir ayrima gidilmesi
kabul edilemez. Inceleme konusu ile sinirli kalmak kayd: ile 6zel denetginin her tiirlii bilgi
belge vs. inceleme yetkisi yonetim kurulunun iznine bagli tutulamaz. Aksi bir yorum, 6zel
denetimin ve kanun koyucunun bu diizenlemeleri yapmaktaki amac1 ile de bagdasmaz. Diger
taraftan, TTK m. 441/3’de diizenlenen ve 6zel denet¢inin bilgi alma hakkinin smirlarini

13

olusturan ““ onemli olgular” ifadesi belirsizlik igermesi ve yoruma agik olmasi nedeniyle
ihtilafli bir 6zel denetim siirecine kapi aralamaktadir. Onemli olgularin kapsamma neler
girdiginin takdiri bilgi verme yiikiimliilerinin keyfiyetine birakilmasi, 6zel denet¢inin bilgi
isteminin her seferinde Onemli olgulara iliskin olmadig1 savunmasiyla karsilasarak
reddedilmesi sonucunu dogurabilir. Elbette denetimin konusu ile higbir sekilde baglantisi
olmadig1 asikar sorular karsisinda o©zel denetgiye bilgi verme yiikiimliiliigiinden
bahsedilemez. Bu gibi durumlarda ortaya c¢ikacak uyusmazlik hakkinda mahkemeye

basvurulacak olmasi, mahkemenin verecegi karar kesin olsa dahi, 6zel denetim faaliyetinin

stiresini uzatacagi siiphesizdir.

Ozel denetimin belli bir konu ile cercevelendigi icin inceleme ve bilgi alma hakk: da
bu konu ile sinirhidir. Ozel denetime konu olgularin cesitli ve karmasik olmasi s6z konusu
oldugunda, incelenmesine ihtiya¢ duyulan belgelerin kapsami da bu Olgiide

genisleyeceginden, 0zel denetime konu olaylarin aydinlatilmasi bakimindan nelerin
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incelemeye dahil olup olmadiginin takdirinin 6zel denetciye birakilmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Diger bir deyisle, yonetim kurulunun 6zel denetime konu olay ve olgular
sinirlandirma yetkisi yoktur. Zira 6zel denetim faaliyetinin biiyiik bir bolimiinii, bilgi
almadan ziyade inceleme isi olusturmaktadir. Yonetim kurulunun “gdrev ¢ergevesi” itirazi
ileri siirmesi olasiliginda, ortaya ¢ikan ihtilafin mahkemece halli gerekecektir. Bu durumda,
denetimin “yararli silire” igerisinde sonuglanmasi uygulamada imkansiz hale gelecektir.
Inceleme konusuna nelerin girecegini takdir hakki &zel denetciye ait olmalidir. Ozel
denet¢inin inceleme faaliyeti kapsaminda sir saklama yiikiimliigii ve ihlal etmesi halinde ise
bundan dogan sorumlulugunun varlig1 karsisinda, “gdrev c¢ercevesi” nin kati yorumlanmak
suretiyle inceleme hakkinin kapsaminin daraltilmasinin hakli ve amaca uygun bir mantiginin

olmadig1 kanaatindeyiz.

TTK m. 440/2°de “Mahkeme istemi yerinde goriirse, istem c¢ercevesinde inceleme
konusunu belirleyerek bir veya birden fazla bagimsiz uzmani gérevlendirir. Mahkemenin
karart kesindir” hiikkmii yer almaktadir. Bu hiikme gore 6zel denet¢i atanmasi yoniindeki
karar nihai bir karardir ve bu karara karsi kanun yoluna basvurulamaz. Buna karsilik, 06zel
denetci atanmasi isteminin reddine dair mahkeme kararina karsi kanun yolunun agik oldugu
kabul edilmelidir. Istem sahipleri, mahkemece verilen ret kararmin haksiz oldugunu

diisiiniiyor ise HMK m. 387 uyarinca istinaf kanun yoluna basvurabilmelidir.

Ozel denetim, 6zel denetci atamasi kararinin icrasi siirecidir ve bu siire¢ 6zel denetim
raporunun nihai halini almast ile sona erer. Ozel denetime iliskin diizenlemeler dzel ve esnek
bir yargilama usulii 6ngérmektedir. Bu diizenlemeler 6zel denetci atanmasi isinin ¢ekismesiz
yargl isi oldugu tespitimizi giiclendirmektedir. Zira ¢ekigsmesiz yargi dogasi geregi, hakime
genis yetki verilmesini gerektiren, elastiki bir yargilama faaliyetidir. Cekilmeli yargida nihai
karar verilmekle hakimin gérevi son bulur; diger bir deyisle dosyadan el ¢ekmis sayilir. Ozel
denet¢i atanmasi isinin ¢ekismesiz yargi olmasinin bir neticesi olarak, 6zel denetci atanmasina
karar veren mahkemenin gorevi burada sona ermemektedir. Cekismesiz yargida, hakim karar
verdikten sonra bazi durumlarda kararin gereginin yerine getirilip getirilmedigini denetler.
Ornegin, ¢ekismesiz yargi hakimi, vasiyi atadiktan sonra bile, vasinin vesayet altindaki
kisinin menfaatine uygun davranip davranmadigini denetler. Ozel denetgi atanmasina karar
veren mahkeme ayni zamanda O6zel denetim siirecinde kanun geregi bazi uslli islemler
yapmakta ve gerektiginde uyusmazlik konular1 hakkinda karar vermektedir. Ozel denetciyi
atayan mahkeme 6zel denetim raporu nihai halini alincaya kadar bu yargilama ile her tiirlii

konuda karar vermeye gorevli ve yetkilidir. Bu itibarla, 6zel denetim raporu nihai halini
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alincaya kadar cekismesiz yargilama faaliyetini yiirlitecek olan mahkemeye bu siiregte

O6nemli bir rol diismektedir.

Ozel denetim siirecinde ¢ikabilecek ihtilaflar hakkinda, i¢ TTK m. 441/3’de
mahkemeye uyusmazlik hakkinda kesin olarak karar verme yetkisi taninmis; ancak kararin
nasil icra edilecegi hakkinda bir yol gosterilmemistir. Bununla birlikte, maddenin
gerekcesinde, “Mahkemenin ozel denet¢inin ¢alisabilmesini saglayan karart vermelidir”
ifadesine yer verilmistir. Kanimizca bu ifade, uyusmazlik konusu hakkinda gerekli tedbirleri
alma konusunda mahkemeye bir serbestlik tanindigi seklinde anlasilmalidir. Bu baglamda
akla gelen, gecici hukuku koruma tedbirlerinin en 6énemlilerinden biri olan ve HMK m.389-
399 arasinda diizenlenmis olan ihtiyati tedbirdir. Cekismeli yargida, ihtiyati tedbire karar
verilebilecek haller HMK m.389/1°de diizenlenmis ve ikinci fikrada niteligine uygun diistiigii
Olglide cekismesiz yargi islerinde de uygulanacagi hiikkme baglanmistir. Bu durumda
mahkemenin, olaymn 6zelliklerini géz Oniine alarak 6zel denet¢inin calisabilmesini saglayan
tedbir karar1 verebileceginin kabulii gerekir. Ozel denetim kurumunun, uygulamada cebri icra
kabiliyetinden yoksun oldugunun kabulii ise kurumu amaca elverissiz bir ara¢ haline

getirmekle giderek teorik bir kurum olmaya mahkum eder.

TTK m. 441/3%iin gerekcesinde “Ozel denetcinin c¢alisabilmesi ceza hiikmii ile
giiclendirilmistir” seklinde bir ifadeye yer verilmistir. Buna karsilik, bu yonde herhangi bir
cezai miieyyide “Suglar ve Cezalar” kenar baghgmi tasiyan TTK m. 562’de
diizenlenmemistir. Kanundaki bu bosluk, 06zel denetim siirecinde c¢ikmasi muhtemel
ihtilaflara iliskin mahkemenin verece8i kararlara uyulmamasi keyfiyetini de beraberinde
getirmektedir. Ozel denetim kurumundan beklenen faydanin saglanabilmesi, &zel denetginin
etkili bir denetim icra edebilmesine baghdir. Ozel denetim siirecinde, 6zel denetgiye bilgi
verilmemesi, inceleme yapmasina engel olunmasi durumunda denetime konu bilgi ve
belgenin  denetim konusu olaymn aydinlatilmasi bakimindan Onemi gozetilerek
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen kisiler hakkinda mahkemece para cezasi veya tazyik
hapsi seklinde cebri tedbirlere bagvurulabilecegine dair bir diizenleme TTK m. 562’ye bir
bent olarak eklenmelidir.

Mahkeme, pay sahiplerinin bilgi edinmeye yonelik ¢ikarlar ile sirketin sirlarinin
saklanmas1 ve diger korunmaya deger cikarlar1 arasinda dengeyi kurmakla gorevlidir. Bu
baglamda, sirket sirr1 niteligindeki bilgilerin raporda yer almasinin, 6zel denetim konusunun

aydinlatilmasi i¢in zorunluluk arz ettigi yoniinde mahkeme bir kanaate ulasirsa s6z konusu
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bilgiler ticari sir niteliginde olsalar bile raporda yer almalidir. Buna karsilik 6zel denetgi
raporunda, hukuki degerlendirmelere, yonetime iliskin sirket organlarina tavsiyelere, sirketin

mali durumu hakkinda gérev ¢ergevesi disinda tespit ve bulgulara yer verilemez.

Genel kurulun 6zel denetimi isteminin kabuliine ya da reddine dair almis oldugu
kararin iptaline yonelik dava a¢ilmasi miimkiin olmakla birlikte, s6z konusu dava ile 6zel
denetci atanmasi iginin ayni1 anda derdest olmalar1 halinde karsilikli durumlarinin ne olacagi
konusu tartigmalara yol agmaktadir. Bunun nedeni, 6zel denetgi atanmasi istemli yargilama ile
genel kurul kararmin iptali davasi arasindaki baglantinin varhigidir. Zira, olumlu genel kurul
kararinin varligin TTK m. 438/2 ‘ye gore, olumsuz genel kurul karar1 ise TTK m. 439/1’e gore
0zel denet¢i atanmasi istemli yargilamada bir yargilama(dava) sartidir. Dolayisiyla, 6zel
denet¢i atanmasi karari verilmeden once genel kurul kararinin iptal edilmesi halinde,
mahkeme 6zel denetci atanmasi istemini yargilama sartinin daha sonradan ortadan kalktigi
gerekcesiyle ustilden reddedecektir. Genel kurul kararinin iptali davasi ge¢cmise etkili insai
dava tiirli olarak kabul edilir. Bu durumda HMK m. 166/4 anlaminda bir baglantinin varlig
kabul edilir ve davalar ilk davanin agildigi mahkemede HMK m. 166/1 uyarinca
birlestirilebilir. Birlesen davalar bakimindan genel kurul kararin iptali davasi digeri i¢in 6n
sorun teskil ettiginden once incelenip karara baglanmasi gerekir. Genel kurul kararimin iptali
on sorununun ¢dzlilmesi stiphesiz 6zel denetimin baslamasini geciktirecektir. Diger taraftan,
sirf 6zel denetim siirecinin bagslatilmasin1 geciktirmek veya engellemek maksadiyla soz
konusu genel kurul kararinin iptalinin dava edilmesi riski de her zaman mevcuttur. Tiim bu
haller, 6zel denetimin bir an evvel baslamasi ve amaca yararl bir siirede tamamlanmasindan

beklenen fayday: ortadan kaldiracaktir.

Azlhigin, 6zel denetim isteminin tiim sartlarin varligina ragmen, s6z konusu istemin
genel kurulca haksizca reddedildigi gerekgesi ile bu karara kars1 iptal davasi agmasinda ve bir
yandan da ayni dilek¢ede 6zel denetci atanmasini talep etmekte hukuki yararinin olmadigi
kanaatindeyiz. Soyle ki, azligin genel kurulun ret karari iizerine dogrudan mahkemeye
bagvurmakla 6zel denetci atanmasini saglama hakki mevcut olup, genel kurulun ret karari
davanin goriilmesi ve mahkemenin esas hakkinda karar verebilmesi i¢in zorunlu olan bir
yargilama sartidir. Genel kurulun ret kararnin iptal edilmesi halinde, TTK m. 439’a gére
yapilacak bagvuru, yargilama sarti yoklugundan ustlden reddedilir. Dolayisiyla birbiri ile
celisen usulii talepler s6z konusu olup, azligin iptal davasi agmakta hukuki yarar1 olmadigi
sOylenebilir. Hukuki yararin olmamas1 mahkemenin esasa girmesine engel olan ve davanin

usulden reddini gerektiren dava (yargilama) sartlarindandir ve de dava a¢ildigi anda olmalidir;
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gelecekte dogmasi beklenen yarar yeterli sayilmaz. Gergekten de 6zel denetgi atanmasi talebi
ile mahkemeye bagvuru {izerine daha kolay ve hizl1 bir sekilde 6zel denet¢i atanmasi amacina
ulasilmast miimkiin iken, iptal davasi acilmasi halinde menfaat sarti gergeklesmemis

olacaktir.

Son olarak, 6zel denetim raporu ile ilgili olarak hukuki niteliginin ne oldugudur. TTK
m. 443’in gerekgesinde, raporun “yonlendirme”, “ basvuru ve bilgi alma kaynagi”,
“miitalaa” olarak nitelendirildigini ve “baglayic1 olmadigini” goriiyoruz. Pay sahiplerinin
veya azligin raporda yer verilen bilgiler dogrultusunda agacaklar1 sorumluluk ya da sirketin
hakli neden fesih davalarinda, s6z konusu mahkemeyi baglamamakla birlikte, HMK m. 192

uyarinca diger delillerle birlikte mahkemece serbestce takdir edilecektir.
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