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SAGLIK KURUMLARINDA KRizZ YONETIMIi VE ORNEK BiR
UYGULAMA

Atabay, Bahar
Yiiksek Lisans, Saglik Kuruluslar isletmeciligi
Tez Yoneticisi: Dr. Ogr. Uyesi Ferahnur Ozgoren Sen

Mayis 2019

Bu calismanin amaci, saglik kurumlarinda kriz yonetiminde aktif rol
alan saglik calisanlarinin kriz yonetimine yonelik yaklasimlarinin ortaya
konulmasidir. Kesitsel, tanimlayici ve ¢ikarimsal nitelikteki bu aragtirmada
orneklem, kolayda drnekleme yontemi ile secilmistir. Veriler anket formu
ile toplanmistir. Eksiksiz olarak yanit verilen 248 anket degerlendirmeye
alinmigtir. Katilimeilarin KYO skorlar ve alt boyutlarna verdikleri yanitlar
incelendiginde; Katilimcilarin yas, meslek, kriz yonetimi ile ilgili bir hizmet
ici egitim programina katilip katilmama durumuna gore istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmustur. Sonu¢ olarak demografik Ozelliklere gore
katilimeilarin KYOS degismektedir.

Anahtar Kelimeler: Saglik Calisani, Kriz Yénetim Olgegi Skoru, Kriz
Yonetimi Olgegi



ABSTRACT

CRISIS MANAGEMENT IN HEALTH H\_ISTiTUTiONS AND AN
EXAMPLE PRACTICE
Atabay, Bahar
Master of Science, Health Care Management
Supervisor: Dr. Lecturer Ferahnur Ozgéren Sen
May 2019

The aim o this study is to reveal the approaches of health workers taking an
active role crisis management in health servises. The sample was randomly
selected in this cross - sectional, descriptive and inferential study by easy
sampling method. Data were collected by questionnaire. When the
participants responses to the KYO scores and their sub-dimensions were
examinated, there was a statistically significant difference between the
participants whether they participated in an in-service training program
about age, occupation and crisis management. As a result, KYOS vary
according to the participants.

Keywords: Health Employee, Crisis Management Scale Score, Crisis

Managament
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GIRIS

Her seyin normal seyrinde ilerledigi bir giin rahatsizliginizin
viicudunuzdaki ilk alarmi tiim diizenizi alt {ist etmektedir. Belki de o ilk
sinyalden sonra aligkanliklardan vazgec¢ilmesi, siirekli ila¢ kullanilmasi ve
belirli donemlerde kontrole gidilmesi gerekecektir. O giinden sonra
Ogrenilecektir ki hicbir sey eskisi gibi ilerlemeyecek yeni diizene adapte
olmak zorunda kalinacaktir.

Krizler, yapist itibariyle genis kitlede toplumlarin ve orgiitlerin yagam
seyrinde karsilasabilecekleri, sonu itibariyle karmasaya sebep veren
olaylardir. Orgiitte yoneticileri sikintiya sokan, bilgi akisini sekteye ugratan
ve c¢alisanlarin ¢aligma istegini diisiiren her sorunu kriz olarak adlandirmak
dogru degildir. Ancak krizin bu tiir sonuglara yol acabilecegi soylenebilir.
Kriz, orgiitlerin devamliligin1 yok etme tehdididir.

Bilgi cagmin gelisi bize miijdelenirken, ¢agin doguracagi sonuglari
gérmezden gelinmistir. Diinyada gelisim ve degisim tiim hiziyla ilerlerken
bir bolgedeki degisim, diger uctaki tilkeleri de etkileyebilmektedir.

Tipki 17 Agustos ve 11 Eyliil olaylar1 gibi.

Ulkemizde coluk, ¢ocuk, yetigskin herkesin hayata bakis acisi
degismistir. Tiim degerlerimiz 17 Agustos depremiyle sorgulanmustir.
Toplumu ayakta tutan birlikteli§i ve dayanismayr simgeleyen degerler
tilkemizde 17 Agustos, diinyada ise 11 Eylil saldirist ile yeniden
tanimlanmistir.  Biitlin bu olaylarin sonunda {ilkelerin krizlere ne kadar
hazirliksiz olduklar1 gortilmiistiir.

Afet kaynakli kriz durumunda kisilerin saglik ihtiyaclar1 ve dncelikleri
degismekte, her zamanki talebin {lizerinde talep dogmakta ve saglik bakim
ihtiyac1 da artmaktadir. Afet bolgelerinde kaynaklarin kisith olmasi ve
kaynaklarin kriz durumunda etkilenmesi sebebiyle ayrica 6nlemler alinmasi
gerekmektedir. Bu durumun en az kayipla atlatilmasi i¢in etkili kriz
yonetimi bliyiik 6nem tagimaktadir.

Bu arastirmanin yapilmasindaki amag, saglik kurumlarinda yaganmasi
muhtemel krizlerin saglik profesyonelleri tarafindan nasil karsilandigi ve

kurumlarin yaptigi calismalar dogrultusunda kriz yonetimi yeterlilik

1



seviyelerinin ne asamada oldugunu degerlendirmektir. Ayrica bu arastirma,
kamu kurulusunun krizi yonetmek i¢in kullandigi yontemlerin kuruma
sagladig1 olumlu ve olumsuz sonuglarin1 gérme avantaji saglayacaktir.
Arastirma dort boliimden olusmaktadir. Arastirmanin birinci béliimiinde
kriz ve kriz yonetim siireci, krize yol acan faktorler, kriz tiirleri, kriz
yonetim siireci ve asamalarindan bahsedilmistir. Kriz sartlarinda karar alma

yontemleri hakkinda agiklama yapilarak bu boliim sonlandirilmistir.

Ikinci béliimde saglik ve saglik hizmetleri kavramlar1 agiklanmistir.
Olas1 afetlere iliskin Onlem almanin ve meydana gelen afet ve acil
durumlarda sunulacak saglik hizmetleri konusunda gerekli hazirliklart
onceden yapilmasi agisindan saglik hizmetlerinde kriz yonetimi oldukga
onemlidir. Bu kapsamda kurumlarin kriz yonetimi mevzuatina uygun
hareket etmesi, kriz meydana gelmeden o©nce kurumda gerekli

diizenlemeleri yapmasi gerekmektedir.

Literatiirlin tiglincii bolimde ise Kirklareli Devlet Hastanesinde gorev
yapan saglik c¢alisanlarinin kriz yonetimi becerisi belirlemeye yonelik

yapilan aragtirmanin bulgular1 yer almaktadir.

Dordiincii bolimde ise arasgtirma neticesinde elde edilen bulgular
tartisilarak sonu¢ ve Onerilerde bulunulmustur. Verilerden elde edilen
tutumlara yonelik kurum calisanlar1 ve yoneticilere kriz yonetim siireci ile

ilgili 6neriler sunulmustur.

Bu konuya degisik agilardan yaklasilarak farkli kurumlarda kriz
yonetim siireci hakkinda ¢alismalar bulunmasmna ragmen saglik
kurumlarinda kriz yonetimi ile ilgili yapilan caligmalar yeterli

bulunmamaktadir.



1. BOLUM

KRiZ VE KRiZ YONETIM SURECI

1.1.Kriz Kavram

Kriz, birden fazla boyutu olan bir kavramdir. Hangi temelden
bakildigina bagl olarak farkli goériiniimler ve izlenimler elde edilebilme
imkan1 vermektedir. Krizin s6z konusu bu ¢ok yonlii planli, sistemli stratejik
ve sonuca entegre bir yaklasim boyutlulugu ve beraberinde getirdigi
cesitlilik durumu, onun yonetimini de zorlagtirmakta sergilenmesini gerekli
kilmaktadir (Akdag ve Arklan, 2014:16). Krizler, genis kitlede toplumlarin
ve Orgiitlerin yasam seyrinde karsilasabilecekleri sonu genel itibariyle kaosa
zemin hazirlayan ve karmasa olusturan durumlardir. Kriz yasanma
ihtimalinin tam olarak engellenebilecegi bir yontem
bulunmamaktadir. Krize sebebiyet verecek bir dogal felaket olunca bunu
onceden bilmek ve sonuclarini net bir sekilde kestirebilmek en azindan
giinlimiiz i¢in olanaksiz goriilebilir. Fakat dnleyici olarak atilacak adimlarin
onceden belirlenmesi, olasi felaketten en az hasarla kurtulma ve tekrar
toparlanma gibi krizin doguracagi karmasik sonuglara nazaran daha olumlu
sonuglar elde edilecegi bilinmelidir (Kahraman, 2009:10).

Krizler doguracagi sonuglar geregi felaket algist yaratsa da, iyi
yonetildigi takdirde firsattir. Asil 6nemli konu yasadigimizin sadece bir kriz

degil, bir doniisiim oldugudur.

1.1.1. Krizin Tanimlanmasi

Kriz, bir teskilatin planladiklart ile yasadiklar1 arasindaki
onemli uyumsuzluktur. Fakat kriz siireglerinin en 6nemli 6zelligi, planlanan
gelismelerin disinda gelismeler yasanmasidir. Kernisky’ nin ifadesine gore
kriz, aniden ortaya ¢ikan ve Ongoriillemeyen, sonuglari kontrol edilemeyen
veya degistirilemeyen durumdur. Kriz, orgiitsel isleyisi tehdit eden ve
orgiitlin siirece gerekli cevabi veremedigi durumu ifade etmektedir (Akyol,
2014: 2).



Yonetim literatiirinde kriz  kavramina iligkin bir tanim  birligi
bulunmamaktadir. Bu nedenle, konu iizerinde ¢aligma yapan arastirmacilar
farkli kriz tanimlar1 yapmaktadir. Brewton’e gore, karsilasilan bu durum
isleyislerde miihim aksama, devletin kurumsal sahada gergeklestirdigi
diizenlemelerde artma, isletme iizerine kamuoyunda olumsuz algilama,
finansal agidan zorlanma, yoOnetim zamanini Yetersiz kullanma, is
gbrenin maneviyatinda ve desteginde zayiflamaya yol agiyorsa kriz olarak
tanimlanabilir. (Giiven ve Misirli, 2005: 43). Krizin tariflenmesinde ortaya
cikan en Onemli giicliik; kaygi, stres, yikim, panik vb. kavramlarin kriz
yerine kullanilmasidir, halbuki bu soézciiklerin kullanildigi pek ¢ok olayda
krizden s6z etmek miimkiin degildir. Bu mevzuya idari bir sorun olarak
bakildiginda, isletme idaresini tehdit etmeyen, isletmedeki mevcut istikrari
bozmayan, hiikiim mekanizmalarini islemez duruma sokmayan, gegici
olarak ortaya cikan arbede, karsi koyma veya degismeye kriz demek
dogru degildir. Bu yilizden travma, endise panik vb. gibi kavramlara kriz
déneminde yasanan hislerin ifadesidir demek daha dogru

olacaktir (Tagraf ve Arslan, 2003: 150).

1.1.2.Krizin Ozellikleri

Krizler arasinda bir takim spesifik ozellikler bulunmasina ragmen,
krizlerin tabaninda, carelerinde ve neticelerinde miisterek oOzelliklere
rastlanmaktadir. Asil 6nemli olan nokta, krizi dogru tespit edebilmek ve
dogru ¢ozlimler tiretebilmektir.

Krize ait bu 6nemli noktalar:

Kriz, teskilatin st diizey amaglarini hatta varligini tehdit eder.
Krizde isletme zamanin denetimi altindadir.
Krizde, orgiitiin tehlikeleri 6ngérme sistemleri yetersiz kalir.

Kriz doneminde beklenmedik ve ani degisikliler s6z konusudur.

S A

Yoneticiler ve isletme sahipleri siirekli gerilim i¢indedir.
6. Isletmede korku ve panik vardur.

7. Kriz doneminde denetim gii¢liigli yasanir.



8. Isletmenin imaji, insan kaynaklari, finans yapisi1 ya da dogal

kaynaklar1 kriz tarafindan tehdit edilir (Kaya, 2009: 6).

Kriz dyle bir diizeydir ki, o noktada gelecekte kisi ve orgiitii etkileyecek
biitlin sonuglar belirlenebilir. Bu durum, siddetli degisimde biiyiik bir
doniim noktasinin sonucudur. Kriz olaganiistii bir donemi ifade etmektedir.

(Tagraf ve Arslan, 2003: 151).

1.1.3. Krize Yol Ac¢an Faktorler

Genellikle ani ve beklenmedik sekilde ortaya ¢ikan krizler bazen kriz
oncesi donemde belirtiler gostererek degisik sekillerde karsimiza
¢ikmaktadir. Ancak ister beklenmedik sekilde ortaya ciksin ister belirtiler
gostererek; krizler olduke¢a karmasik stireglerdir ve bir¢ok sebebin bir araya
gelmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Krizlerin olusmasina yol agan sebepler her
ne kadar oOrgiitiin yapis1 ve bulundugu kosullara gore farklilik gosterse de
tizerinde durulmasi gereken anahtar kelime degisimdir (Filiz,2007: 10). Bu
degisme ister Orgiit icinden kaynaklansin ister ¢evresel gelismelere bagl
olarak meydana gelsin krizlerin ana sebebidir. Daha dogrusu degisimin hizi,
yani Orgiitsel yasamda hizli bir degisimin yasanmas1 ve orgiitlerin bu hiza
ayak uyduramamasi krizlerin asil nedenini olusturmaktadir (Demir,
2011: 8). Krizi ortaya cikaran pek ¢ok etken siralanabilmektedir. Bu
etkenler, cevredeki hizli degismeler, belirsizlik ve dalgalanmalar, orgiitle
zay1f bilgi toplama yontemleri, ¢ok fazla dogru olmayan veri, ¢ok az veri,
yetersiz haberlesme, orgiit i¢i ve orgilit dis1 esgiidiimsiizliik, farkli deger
sistemlerinin varligi, degisen yonetim amaclari, politik rahatsizliklar,

plansizlik ve vakit yetersizligi etkenlerdir.(Dinger, 1998: 385).

1.1.3.1. isletme Dis1 Unsurlar

Bu oOgeler dis g¢evre unsurlart veya ¢evre sisteminden
kaynaklanan unsurlar olarak ta nitelendirilebilir. Cevre diizenegi, isletmeyi
ulusal ve uluslar arasi seviyede g¢evreleyen toplumsal, iktisadi, yasal ve
siyasi, tabii ve teknolojik gevre alt diizeneklerinden olusmaktadir (Ozden,
2009:7). Krize sebep olan isletme dis1 ¢cevre unsurlari, isletmenin kontrolii

disinda olan biliyiik unsurlardir. Bu unsurlar ayni anda tiim iilkeyi hatta
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diinyayr kontrolii altina alarak, pek ¢ok isletmenin varligina etkide
bulunabilirler. Cevre faktorlerinin hizli degismesi, isletmelerin bu
degisiklige uyum saglamalarini gerektirmektedir. Uyum sorunu krize zemin
hazirlamaktadir. Degisimin gerisinde kalma, diger bir deyisle geri kalinmig
her an kriz siddetinin artmasina neden olur ( Tiiz, 2004: 5).

Bu nedenle orgiit, dis diinyasinda var olan tim gelismeleri yakindan
takip etmeli, erken algilama sistemlerini aktif kullanmali ve degisimin

gerisinde kalmamalidir.

1.3.1.1.1. Dogal Faktorler

Kriz tiirleri i¢ginde en yikici olanlarin basinda dogal afetler gelmektedir.
Deprem gibi felaketlerin ne zaman olacagini kestirmek olanakli olmasa da
hasar1 en aza indirmek insanlarin elindedir. Kasirga vb. meteorolojik olaylar
onceden kestirilmekte ve gerekli Onlemleri alinmasina ¢alisilmaktadir.
ABD’ de yasanan Isabel Kasirgasi’'nda yetkililerin ikazlarina ve alinan
Onlemlere ragmen onlarca can kaybi ve maddi hasar meydana gelmistir.

Idari birimler tarafindan, denetimi ¢ok zor olan, yangin, sel, deprem,
niikleer atiklar gibi dogal felaketler, insanlarin tiimiinii tehdit altina
alan gayritabii durumlardir. Dogal afetlerden en genis kapsamli olani ve ¢ok
biiyiik tahribata yol agan1 depremdir. Depremlerin Etkisi diger afetlere gore,
belirgin olarak daha genis ve uzun siirelidir (Nayman, 1995: 25).

Dogal afetlerin sebep oldugu krizler, beraberinde bagka krizleri de
getirmektedir. 17 Agustos depreminin meydana getirdigi hasar, can ve mal

kayiplar1 gibi bir¢ok krize neden olmustur.

1.3.1.1.2. Politik ve Yasal Faktorler

Yasama organinin cari kur, dig alim ve dig satim rejimleri, vergi
kanunlar1 vb. ekonomik Kkiiltiirel ve toplumsal olgularla ilgili olarak
yapacag tertipler ile siyasal dengesizlikler ve ¢ekismeler, koalisyon
hiikkiimetleri genel, sektorsel veya isletme temelinde krize neden
olabilmektedir. Mevzuat degisimlerine isletmeler ayak uydurmak
zorundadirlar.  Hukuk  kurallarma  uygun  degisiklikleri  hizla

gerceklestiremeyen Orgiitlerin kriz durumu ile karsilasmalari ise kaginilmaz
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bir durumdur. Ornegin 1998 Uzak Doguda tekstil alaninda baslayan
yar1 global kriz esnasinda, bir de vergi kanunlarinda esashi degisiklikler
yapilmasi ile piyasada yogun nakit sikintis1 yasanmus, tilke ekonomisi genel

bir krize siiriiklemistir (Ozden, 2009:9).

1.3.1.1.3. Ekonomik Faktorler

Isletmenin {iriinlerinin arz-talep vaziyeti, pazar unsurlar, iilke
ekonomisinin kazang, mali ve genel is kosullar1 yoniinden degisimi,
dontisiimlii ekonomik calkantilar ya da tam tersi ekonominin biiylimesi ve
sagligl, Gayri Safi Milli Hasila ve kullanilabilir kisisel gelir, talepteki bityiik
degismeler ve yabanci isletmelerle yarig isletmeleri yakindan
etkilemektedir (Ttiz, 2004: 5). Enflasyonist etkilerle karliligin diismesi,
kredi darligi, yiiksek faizler ve kaynak yetersizligi sebebiyle isletmenin
biiylime giicilinlin azalmasi, politik ¢alkantilar nedeniyle talebin daralmasi ve
tiretimin diismesi, grev ve lokavt gibi anlagsmazliklarin ortaya ¢ikmasi
isletmeyi dolayli olarak etkileyerek krize gotiirebilen ekonomik

etmenlerdendir (Ozden, 2009: 8).

1.3.1.1.4. Teknolojik Degisimler

Insanlarin hayatin1 kolaylastiran teknoloji, kotii kullamldiginda ya da
hizl1 degistiginde isletmelerin sonlarini hazirlayabilmektedir. Teknolojik
degisim bas dondiiriicti hiza ulasmistir. Daha 6nceden, teknolojik bir yenilik
cogunlukla giinler hatta aylar Oncesinden medya aracilifiyla
ogrenilmekteydi. Simdi diisledigimiz pek ¢ok iriiniin gelistigini ertesi giin
bir firmanin piyasaya siirdiigiinii gormek ve ona sahip olmak olanakli hal
almistir. Pek ¢ok teknolojik yenilik diinyanin her yerinde es zamanl olarak
tiiketiciye ulagtirilmaktadir. British Telecommunicactions PLC’ye
ait Martlesham Heath Laboratory’nin 2025 yilina ait 6n goriileri sdyledir:

1. Yapay beyin parcalari yapilacak,

2. Fikirlere duyarli makineler tiretilecek,

3. Anti madde iiretilecek, depolanacak ve kullanilacak,

4. Geligmis iilkelerde robot sayisi insan sayisini asacak,

5. Ticari tiretim i¢in uzay fabrikalar1 kurulacak (Sarthan, 1998: 29).
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Yukarida bahsi gecen tiim maddeler olasi krizleri Onleyici nitelikte
goriilse de, teknolojinin kotii  kullanimi  daha biiyiik  krizlere yol
acabilmektedir. Gelecekte gelistirilebilecek yeni teknolojiler nedeniyle
yerylizli teknoloji ¢Opliigline doniisebilir. Bdylesi bir durum sadece
isletmelerin sorunu olmaktan ¢ikarak tiim insanlhig1 etkileyecek sonuglara

yol agabilmektedir.

1.3.1.1.5. Toplumsal Yap1

Yasam sartlarinin degismesiyle gelinen son asamada teknolojik
etkenlerdeki degiskenler kadar olmasa da toplumsal faktorlerde de 6nemli
bircok degisikligin yasandigi bilinmektedir. Bu degisikligin yasandigi
toplumda deger yargilari ciddi yaralar almaktadir. Toplumun iginde
bulundugu tutum ve degerlerin, orgiitlerin amaglarina ulasmada belirleyici
ya da engelleyici etkisi oldugu bilinen nedenler bulunmaktadir. Toplum
igerisindeki bu deger ve tutumlara bagl olarak olusan degisimler, toplumda
yaygin olan yasayis bi¢imine gore iiretilen mal ve hizmetlere olan
talebin derecesi, ¢esidi ve niteligini degistirecektir. Bu durum da ya olumsuz
tepki verip krizi olusturacak bir hal ya da deger yargilarina saglikli bir bakis
sunup yasami olumlu asamaya ulasmasma destek saglayacaktir (Ersoz,

2013: 10).

1.3.1.1.6. Rakip isletmelerin Sayisinda Artis ve Rekabet

Rekabet, pek cok sektorde karar vericilerin en biiylik ¢ikmazlarindan
biri haline gelmistir. Is diinyasindaki tiim girisimciler farkli yogunluklarda
rekabetle karsilasma ihtimalini hesaba katmak zorundadirlar. Yoneticilerin
bu konuda islerini zorlastiran sebeplerin basinda, sektorler arasindaki
ayrimin siliklesmesi gerekmektedir. Bilgi ekonomisinde yeni rakipler
genellikle baska sektorlerden gelmektedir. Biiyiik oranda sektoriin yoniinii
de degistirici etkiler yaratmaktadir (Ornek ve Aydin, 2006: 58).

Rekabet, orgiitlerin krizle karsi karsiya gelme olasiligini arttiran 6nemli
bir faktordiir. Isletmelerin yeni yatirim alanlarina yénelip, bu yatirrm
alanlarinda basarisiz olmasi, farkli faaliyet alanlarinda yeni rakip

isletmelerin ortaya ¢ikmasi, diisilk maliyetli fakat kalitesiz ikame mallarinin
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iretilmesi isletmeleri bir krizle kars1 karsiya getirebilmektedir (Ers6z, 2010:
11).

Rekabet  ortamu, isletmeleri  ciddi  risklerle  karsi  karsiya
birakabilir. Ancak orgiitler bu rekabet ortaminda birbirlerini destekleyici
tavir sergilerler ise krizi Onleme ve krizle bas etmede daha giiclii

olacaklardir.

1.3.2.2. Isletme ici Faktorler

Isletme disinda olusan cevre faktdrleri, kontrol edilemez degiskenler
olmakla beraber, dikkatli bir g¢evre analizi ile biiylik o6l¢iide tahmin
edilebilirler. Zira isletme igindeki faktorlere boyle kolay hamle yapilamaz.
Isletmelerin krize diismelerinde makro faktdrlerden ¢ok orgiit ii faktorlerin
daha etkili oldugu 6ne siiriilmektedir. Diger bir deyisle, orgiit i¢i faktorlerde
giiclii olan isletmeler, dis ¢evredeki degisime hizli uyum yoluyla krizden
kurtulabilirler. Krize sebep olan isletme i¢i faktdrler ii¢ grupta
toplanabilir (Dinger, 1992: 317).

1.3.2.2.1. Tepe Yoneticiler Ile Tlgili Sorunlar

Isletmelerin krize mani olamamalarinin en 6nemli nedeni, onderlerin
krizi gérememeleri ya da oOrgiiti krizden kurtarma yoniinde kabiliyetsiz
olmalaridir. Onderlerin yetersizligine sebep olan unsurlar sdyle siralanabilir
(Tiiz, 2001:7):

1. Onderin tahmin etme ve sezgi becerisinin zayif olmasi,

2. Bilinmeyen problemlerin farkliligin1 kavrayamama ve onlara eski
¢Oziim yollarin1 uygulama egilimi,

3. Hizli gevre degisimlerine ayak uyduramama,

4. Yoneticinin mevcut sorunu kriz olarak algilayacak karakter
yapisinda olmamasi,

5. Dis cevredeki degisimler hakkinda bilgi toplama yetersizligi,

6. Ust diizey yoneticilerin vefat etmesi veya plansiz bir sekilde drgiitten
ayrilmasidir.

Yoneticilik bir anlamda karar verme manasina gelmektedir. Kararsizlik

sonucu olusan zaman kayb1 ¢ok biiyiik bir maliyet unsurudur. Oyle ki, olasi
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bir kriz sonucunda yapilacak hamlelerde, kararsiz kalinmasi durumunda
sonu¢ olarak, geri doniisii olamayan bir c¢ikmazin igine girilmesi
ka¢iilmaz oldugundan, “en kétii karar, karasizliktan iyidir”, sozii daima
hatira getirilip, boyle durumlarda hemen karar verilmesi, kriz esnasinda

atilmasi gereken en 6nemli adimdir.(Kogel, 1998: 38).

1.3.2.2.2. isletmenin Hayat Safhasi

Bir organizasyonun yasam safhasi dogus, gelisme, olgunlagma, gerileme
ve ¢okils olmak {izere bes asamadan olusur. Isletmelerin biiyiime
asamalarinda tedbir alinmadan belirli bir sinirin asilmasi, gii¢, sorumluluk,
karar verme ve kontrol alan1 mevzusunda fikir ayriliklar1 yaratarak orgiit
dengesini bozucu sonuglar dogurur. Diger taraftan igletmenin pazar
ragbetinden daha hizli bir Dbiiyime gostermesi de krize sebep
olabilmektedir (Tiiz, 2004: 7).

Isletmelerin hayat safhasi siirecinde isletmeler gerek gelisme gerek
gerileme donemlerinde varliklarini ~ siirdiirebilmek ve  varliklarinin
devamliligi i¢in tiim riskleri goz Oniinde bulundurmasi gerekir. Bes
kademeden olusan hayat sathasi siirecinde isletmelerin yapacagi hamlelerin
krize sebep olabilecegi ihtimali unutulmamali, hangi siiregte ne tiir

faaliyetleri asamaya sokacagina onceden karar vermeleri gerekmektedir.

1.3.2.2.3. Orgiitsel Sorunlar

Isletmelerin kriz durumu yasamalarmin en miihim sebeplerden biri de,
st diizey yoneticilerin kabiliyetsiz, tecriibesiz ve yetersiz donanimda
olmalaridir. Bu faktor iist kademe yoneticilerin gevresel degisimleri takip
etme, degisimlerle ilgili bilgi toplama, yorumlama ve degerlendirme
mevzularindaki deneyimsizlik ve yetersizlikleri, 6ngorii ve sezgi giicli
zayifliklari, yeni sorunlarin farkliligini kavrayamama ve onlara eski
¢Ozlimleri uygulama egilimleri, krizi inkar etme seklinde kendini

gosterir (Ozden, 2009:12).

1.3.2.2.4. Bilgi Toplama ve Tecriibe Yetersizligi

Bilgi toplumunda en degerli varlik bilgidir. Etkin kararlarin alinmasi,

gereksinim duyulan bilgiye kisa siirede ulasmakla saglanir. Yoneticilerin
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bilgi toplamakta karsilasacaklari gii¢liikler onlar1 yanls kararlara siiriikler.
Orgiit i¢ ve dis cevreden gelen verileri, bilgiye déniistiirecek sistemleri
kurmalidir. Bilgi toplamak kadar, 6nemli bilginin ayiklanip karar vericilere
iletilmesi, bilgi yonetiminin problemli alanlarinin basinda gelir. Clinkii bilgi
caginda her kesimden rahatsiz edici boyutta fazla enformasyon akis1 vardir.
Iletisim araglarinin fazlalig1 karsisinda veri akisim siizen etkili diizenekler
kurulmazsa, dnemli bilgiler atlanacagindan krizler ortaya cikabilir (Ornek
ve Aydin, 2006: 68).

Cevreden gelen her tiirli bilginin krizin habercisi oldugu diistiniiliirse
bilgiyi siizen mekanizmalarin etkiligi bu asamada ¢ok Onemlidir. Etkinlik
saglanmazsa Orgiit bilgi c¢Opliigiine doniiserek, her gelecek bilgi
orgiitte gereksiz gerginliklere de sebebiyet verecektir. Bu sebeple 6nemli
bilgiler islendikten sonra yedeklenmeli, diger bilgiler ise uygun sartlarda

bertaraf edilmelidir.
1.3.3.2.5. Finansman Sorunlar

Isletmelerin yasamlarini siirdiirebilmeleri, iirettikleri mal ve karsiiginda
elde edecekleri paraya baghdir. Orgiit mal karsihig1 para dongiisiinii karli
bicimde saglayabilirse problem yoktur. Ancak bu degis tokusun finansal
yonii aksamaya bagladiginda genellikle isletmeler iflasa siiriiklenmektedir.
Nakit akisinda aksamalar finansal krizlerin tetikleyicisi olmaktadir. Gerekli
paraylr bulamayan yonetim ne duragan ne de degisken maliyetleri
saglayabilir. Uretim i¢in gereken girdi alinmazsa iiriin tiiketiciye sunulamaz.
Tedarik zincirinde meydana gelen bu aksamalar Orgiitli istenmeyen bir

finansal bunalima siiriikler (Ornek ve Aydi, 2006: 64).

1.3.3.2.6. Uriin Yasam Siireci

Dogus, gelisme, olgunlagma, gerileme ve ¢okiis kademlerini igerir.
Biiylime donemlerinde O6nlem alinmadan belli bir smirin asilmasi, yetki,
sorumluluk, karar verme ve denetim alan1 konularinda ¢atisma yaratarak

kurum dengesini bozucu etki gosterir (Giil, 2010:10).
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1.3.3.2.7. Orgiit Iklimi ve Orgiit Kiiltiirii fle Tlgili Sorunlar

Orgiitiin ikliminde goriilen sorunlar is iliskilerini olumsuz ydnde etkiler.
Calisanlarin birbirlerine karsi sergiledikleri davranis, miisterilere gosterilen
ilgisizlik, glinii gelmis c¢eklerin zamaninda Odenmemesinden, fabrika
duvarlarinin boyandig1 renge kadar her sey isletmenin kiiltliriiniin disa
yadsinmasidir (Ornek ve Aydin, 2006:73).

Orgiitiin sosyal bir varlik oldugu diisiiniiliirse, maddi degerlerin disinda
manevi degerler de orgiitiin kiiltiiriinii sekillendirir. Calisanlarin birbirleriyle
olan iletisim bicimleri, is disindaki zamanlarin1 beraber degerlendirmeleri,
orgiitin is disinda ¢alisanlarina ydnelik motivasyon faaliyetleri orgiit
kiiltiiriinii sekillendirir. Orgiit kiiltiirii saglam temellendirilmis isletmeler,

kriz karsisinda basarili tavir sergilerler.
1.1.4. Kriz Tiirleri

Kriz gesitleri ile ilgili genel siniflamada, kriz sebepleri teknik ve
ekonomik buhrandan sosyal ve insanla ilgili krizlere dogru siralanirken, bu
sebeplerin siddet derecelerine gore vasiflandirma tutumlart da mevcuttur.
Kriz tiirleri ile kriz 6nleme tiirleri bir orgiitiin kriz portfoyiiniin temeli olarak
onerilirken, birlikte ele alinmalidir. Krizler, orgiitiin icinde bulundugu hayat
dongiisiine, hiyerarsik diizeye ve kriz sebeplerine bagli olarak degisik
sekillerde smiflandirilabilir, ayrica kriz siddetine baghh olarak da
farklilastirilabilir (Sucu, 2000: 22).

Genel anlamda kriz tiirleri:

1. Digsal ekonomik saldirilar; Dogrudan organizasyonun ekonomik ve
finansal temelini tehdit eden faktorlerdir.

2. Daigsal bilgiye dayali saldirilar; Kurumun disindan gelen ve sirketin
onemli bilgilerini ele gec¢irmeyi amaglayan tiim saldirilardir. Bu saldirilar
giivenli bilgilerin ¢alinmasi, bu bilgilerin ifsa edilmesi ve Grglite zarar verici
dedikodularin yayilmasini igerir.

3. Isin durmast; imalathanelerin genelinde veya

birinde donanim yetersizligi sebebiyle liretimin durmasidir.
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4. Psikopatoloji; Sabotaj, idareci kagirma, cinsel taciz ve iriine zarar
verme gibi suga dayali aktiviteleri kapsar.

5. Insan kaynaklar1 faktorleri; Calisanlarin moralinin diisiik olmasi,
yonetici de8isimi ve ¢alisma ortaminda etik olmayan davranis sergilenmesi
gibi nedenleri igerir.

Uyar1 zamanlarma gore kriz tiirleri ise iki ana bashk altinda
toplanmaktadir. (Tiiz, 2001: 10).

1. Ansizin ortaya ¢ikan krizler: Sirketin herhangi bir uyar1 olmaksizin
ve genelde karsi gruplar iizerinde etkili bir sekilde isinin bozulmasidir. Bu
yapiyr olusturulan gruplar; yatinm yapan, miisteri, tedarik¢i ve diger
gruplardir.

2. Icten ige yayilan krizler: Bu tarz krizlerde sirket i¢cinde veya disinda
genel olarak bilinmeyen ve olumsuz sonuglara yol agan, toplumu etkileyen,
hukuki sikintilar, gereksiz harcamalar ve diger maliyetleri giindeme getiren

herhangi bir ciddi isletme problemidir (Baydas ve 6te., 2011: 232).

1.1.5. Kriz Siireci

Yoneticiler, normalde yapacaklar1 stratejik  planlart  donem
donem gozden gecirerek, cevresel faktorlerdeki degisikliklerle isletmenin
kaynaklar1 ve siiregleri arasinda uyumu saglamaya calisirlar. Bu durumda
uygulanacak stratejik plan, basariy1 belirleyen temel etken durumundadir.
Basarisiz bir yonetim plan ve stratejilerin hazirlanmasinda oldugu kadar
uygulamasinda da yanlislara yol acgabilir. Hatali bir plan ¢ok i1yi uygulansa
bile bagarili bir sonuca ulagamayacag1 gibi, en iyi sekilde hazirlanmig bir
plan1 hatali uygulama durumunda beklenen basariya ulasilamaz. Dolayisiyla
yonetim hatalari, krize ¢agrida bulunmus olur (Dinger, 1998: 392).

Yangin, sel, deprem, biiyilkk kaza vb. felaketlerle olusan krizler
birdenbire ortaya ¢ikmakla beraber, dogal felaketler disindaki etmenlerden
kaynaklanan krizlerin neredeyse tamami olusum siirecinde baz1 sinyallerle
aslinda geliyorum der. Giinlimiizde bilim ve teknolojideki gelismeler
sayesinde dogal felaketlerin bile bugiin 6nceden sinyalleri alinarak

olusumlar1 ongoriilebilmektedir.
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Kriz siireci, krizin gelisim donemi, kriz donemi, krizin sona ermesi

olmak iizere ii¢ temel asamadan olusur.

1.1.5.1. Kriz Gelisim Donemi

Kriz gelisim donemi, kriz durumuna gelmeden Once belirtilerin
asama asama giderek agirlastigi donemdir. Krizin ortaya ¢ikacagina dair
ipuclar1 bu donemde gelisir. Bu ipuglarin1 hissedebilmek, orgiitiin krize
kars1 koymasini ya da krizin siddetinin azalmasini saglayabilir. Orgiitiin
dis cevreyle, miisteriler ve diger kisilerle olan gelismelere karsi duyarli

olmasi gereken bir agamadir (Tiiz, 2004: 18).

Krizin o6n sinyallerinin deneyimli ydneticiler tarafindan Onceden

sezilmesi krizin en az hasarla atlatilmasini saglayacaktir.

1.1.5.1.1. Korliik Asamasi

Bu asamada yoneticiler i¢ ve dis cevrede meydana gelen ve orgiitii
tehdit eden sinyalleri alabilir, fakat bu degisime ve gelismeleri teshis etme
ve tamimlamada yetersiz kalirlar. Kriz 6ncesi donemde var olan 1yi
sonuglar, isletmeleri biinyelerinde barindirdiklart her tirli israf ve
yetersizliklere karst daha duyarsiz ve toleransli olmaya sevk etmistir.
Sonuglar iyt oldugu siirece ayrintilar Onem tagimamis ve var olan
olumsuzluklar dikkatleri yeterince ¢ekmemistir. Iyi sonuglar var olan
olumsuzluklarin iizerini hali gibi 6rtmiis ve onlar1 gizlenmistir (Yenigerti,
1993:222).

Isletmeleri atalete siiriikleyen bu asamada krizi &nlemeye yonelik
isletmelerin siireclerini ve Orgiit yapisin1 gézden gecirmesi gerekmektedir.
Orgiitse yapmin amag belirleme ve karar alma siireglerini kuvvetlendirmesi

gerekir.

1.1.5.1.2. Eyleme Ge¢cmeme (Atalet) Asamasi

Krizin ortaya ¢ikmasinda ikinci evre, basarinin diismesine ragmen,
Onleyici herhangi bir faaliyet olmamasi yani atalet asamasidir. Bu asamada
beklenmedik olaylar karsisinda, isletmeler alisilmig faaliyetlerinin disina

¢ikmaz ve yeni caligmalarda bulunma ihtiyaci duymazlar. Bu asamada,
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cevresel degisim ve gelisimlerin isletmeye olan etki ve sonuglarini
degerlendirmeyen iist yonetim krize karsi yeterli dnlemleri almamaktadir
(Can, 1994:302).

Bu asamada yoneticileri eylemsizlige siiriikleyen ve temelde islerin
zamanla diizelecegi  beklentisine yol acan ii¢ Onemli sebep
bulunmaktadir (Dinger, 1998:393).

1. Mevcut durumun, ortaya c¢ikan tehlikenin gecici olabilecegi ve
‘bekle-gor’ politikasinin yeglenmesi,

2. Gecmis basarilarin mevcut politika ve uygulamalarla kazanilmig
olmasi nedeniyle yoneticilerin mevcut politika, standart ve dnlemlere bagl
kalma egilimi,

3. Degisikligin var olan dengeyi bozacak olmasi nedeniyle, yeni

sorunlara yol acacagi ve pahaliya mal olabilecegi endisesidir.

1.1.5.1.3. Yanhs Eylemler Asamasi

Yanlis karar ya da kararsizlik olarak da adlandirilan bu sathada,
cevredeki degisiklikler ve i¢ problemlerin yorumlanmasindaki belirsizlikler,
yonetimin yapmas1 gereken davranisin yonii konusunda yoneticiler
arasinda hakim bir goriisiin olugsmasini Onler. Ortaya ¢ikan ikililigin bir
enformasyon kirliligine sebep olmasi kaginilmazdir. Bu sathada verilmesi
gereken cevap, dogru ve tam bilgi toplamaya Ozen gostererek, uygun
stratejileri se¢mektir. Kararlarin niteligini arttirmak igin gerekli biitiin
cabalar ortaya konulmalidir (Dinger, 2004: 397). Sorunlar fark edilmeye
baslaninca, bilinen c¢oziimler uygulanir. Degisime uygun eylemlere
gecilememektedir. Performans diisiikliigii devam ettik¢e huzursuzluklar ve
gerilimler artar. Panik baslar. Krizin esigine gelinir (Tiiz, 2004:18).

Bu agamanin dogru hamleler ile asilamamasi, kurumu kriz dénemine

stiriikleyecektir.

1.1.5.2. Kriz Donemi

Kriz donemi asamasinda, kriz isaretleri alinip, yorumlandiktan sonra
degerlendirilip, fakat bu degerlendirmede gerekli saglikli tepkiler

verilmemisse, Orgiitiin kriz donemine girmesi kac¢inilmazdir. Basarili bir kriz
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yonetimi bu asamay1 kisaltabilir ve krizi daha ¢abuk sona erdirebilir. Kriz
doneminde yapilmasi gerekenler sdyle 6zetlenebilir: (Baydas ve ote., 2011:
234).

1. Panik yapilmamalidir. Sogukkanli olunmalidir.

2. Devamli asil isin basinda olunmali, gereksiz islerle mesgul
olunmamalidir.

3. Dedikodulara kulak asilmamalidir.

4, Bir musibet, bin nasihatten iyidir diisiincesiyle krizden dersler
cikartlmalidir.

5. Krizlerin firsat doguracagi da bilinmeli ve firsatlar kollanmalidir.

Bu asamada yonetim kizginlik ve telas i¢indedir. Karmasa bu evrede
lyice siddetlenmistir. Genellikle plan yapmak liizumsuz goriilmekte ve
giinliik faaliyetler 6nem kazanmaya baslamaktadir. Isletme igindeki gerilim
alt kademelere dogru yayilir. Boylece orgiit iklimi bozulur. Herkes c¢ok
calisir, ancak basar1 bir tiirlii gergeklesmez. Miisteriler, calisanlar, saticilar
isletmeyle ilgisi olan diger kisi ve gruplar orgiitlerle iligkilerinin sinirlamaya

veya gevsetmeye baslar (Ozden, 2009: 19).

1.1.5.3. Krizin Sona Ermesi

Krizin son asamasidir. Isletme degisime uygun ¢dziimlerle krizi ortadan
kaldirarak, faaliyetlerine yeni bir ivme kazandirabilirler. Bu donemin stiresi
hamleler, kars1 hamleler, yasal gelismeler, medyada yer alis gibi sebeplerle
¢ok uzun olabilir. Bu son sans kullanilmazsa gelismelerden giderek
tamamen kopulur ve yok olus baslar (Tiiz, 2004: 19).

Krizin bu sona erme asamasinda yapilmasi gerekenler asagida
siralandigi gibidir (Baydas ve 6te., 2011: 235):

1. Miimkiin olduk¢a reklamlara devam edilmelidir.

2. Egitime  agirllk  verilmelidir.  Enformatik  organizasyonlar
gelistirilmelidir.

3. Isletme, krize dayanikli bir organizasyon haline getirilmelidir.

4. Orgiit kiiltiiriiniin gelismesi icin isten ¢ikarma son care olmalidir.

5. Odemeler zamaninda yapilmali ve disariya karsi olan giiven

sarsilmamalidir.
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Isletme bu asamada, yeniden dogus igin elinden geleni yapmalidir.
Krizin yeni firsatlar doguracagi bilincinde olunup, hamlelerini dogru
yapmalidir. Bu son sansi dogru degerlendiremeyen orgiit i¢i ¢okiis

kag¢inilmaz olacaktir.

1.2. Kriz Yonetimi

Daha oOnceki kisimlarda bahsedildigi tizere, oOrgiitlerin krizle karsi
karsiya geldiginde, bu durumdan ne kadar zarar veya karla ¢ikacaklarini
esas olarak belirleyen durum, bu orgiitlerin gerek kriz dncesinde, gerekse
kriz sirasinda ve sonrasinda uyguladiklar politika ve aldiklari tedbirlerdir.
Bu kisimda ise, orglitlerin bu uygulamalarin gergevesi cizilecek ve kriz

yonetim siirecinde yapilan ¢aligmalar iizerinde durulacaktir.

1.2.1.Kriz Yonetimi Tanimi ve Kapsami

Kriz kavrami ekonomi, strateji, finans, isletme gibi farkli alanlarda,
fakli anlamlar yiiklenerek ifade edilmektedir. Bu nedenle {izerinde
uzlagsmaya varilmis genel bir kriz tanimindan bahsetmek olduk¢a zordur.
Orgiitsel agidan bakildiginda, bir kurumun krizi 6n gérme ve Onleme
mekanizmalarini yetersiz birakan, iist diizey hedeflerini ve isleyis diizenini
tehdit eden, bazen kurumun yasamini tehlikeye sokan, karar
verilip uygulamaya gecilmeden 6nce tepki siiresini kisitlayan ve olusumuyla
da karar vericiler i¢in siirpriz niteligi tasiyarak kurumda yiiksek tansiyon

yaratan bir durumdur ( Vural ve Bat, 2013: 297).

Kriz yonetimi genel olarak isletmenin faaliyetleri olumsuz etkileyerek,
sirketlerin varliklarim1 ve imajin1 diisiiren, aniden ortaya ¢ikan ve giivenligi

tehdit eden nedenlere kars1 organize olma kabiliyetidir.
1.2.2. Kriz Yonetimi Ozellikleri

Kriz yonetimi muhtemel kriz durumuna karsilik, kriz sinyalleri alinarak,
degerlendirilmesi ve Orgiitiin krizi en az kayipla atlatabilmesi i¢in gerekli
tedbirlerin alinmasi ve uygulanmasi siirecidir.

Kriz yonetiminin 6zelliklerini $0yle siralanabilmektedir (Aksu, 2010:
58):
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1. Kriz yonetimi organizasyonun olasi krizlere karst daima hazirlikli
olmasini saglar.

2. Kriz yonetimi, birden fazla asamadan olusan karmasik bir siirectir.

3. Kriz yonetimi, organizasyonun yasamini tehlikeye sokabilecek ya da
olanak dis1 birakabilecek durumlarla ilgilidir.

4. Etkin bir kriz yonetimi, organizasyonda krizin kisa siirede denetim
altina alinip kayip ve zararlar1 siniflayabilme avantajina sahiptir.

Orgiitlerin  tiimii  faaliyetlerinin tiimiinii 6rgiitin  devamliliginin
saglanmasi tizerine kurar. Saglik kurumlar1 ise buna benzer sekilde kriz
yonetim faaliyetlerini insan sagligin1i koruma ve isleyisin aksamamasi
tizerine kurar. Ciinkii saglik kurumlari 7-24 hizmet veren kurumlardir.
Bunun yani sira topluma hizmet veren saglik kurumlarinin kar amaci giiden
isletmeler oldugu da siiphesizdir. Kriz yonetiminin bu 6zel amaca ulasmada

dogrudan bir rolii olmadig1 sdylenebilmektedir.

1.2.3. Kriz Yonetiminin Amaclari

Kriz  yonetimi, muhtemel kriz  durumuna  karsilik,  Kkriz
sinyallerinin 6nceden alinip degerlendirilmesi ve orgiitiin kriz durumunu en
az kayipla atlatabilmesi icin gerekli dnlemlerin alinmas1 ve uygulanmasi
sirecidir. Kriz yOnetiminin temel amaci Orgiitii kriz durumuna karsi
hazirlamaktir ( Kéroglu, 2004: 135).

Kriz yonetiminin amact orgiitii krizi sifir kayipla atlatmasi degil, bazen
var olan krizi firsata cevirerek bu durumu avantaja ¢evirmekte
olmalidir. Sistematik diisiince yapisina dayanan kriz yonetim siireci, i¢ginde
barindirdig1 tiim faktorlerle ayrilmaz bir biitiindiir ve bu faktorlerin hepsi
kurumun basarisi i¢in birbirinden ayri diigiiniilemez.

Buna baghh olarak, kriz yOnetiminin amaclart su sekilde
stralanabilir (S6zbilir, 2010: 29):

1. Yoneticilere krizi onceden algilayabilme, tanima, degerlendirme
kabiliyeti ve tecriibesi kazandirmak.

2. Kriz yonetimi alaninda gelistirilmis biitiin teori ve stratejiler ile

gerekli olan kabiliyeti yoneticilere kazandirilmasini saglamak.
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3. Krizden kagma veya krizi firsata ¢evirme planlar1 gelistirmede
yoneticilere beceri kazandirilmasini saglamak.

4, Karar verme konumunda olanlara geg¢miste edinilmis kriz
deneyimlerini teorik olarak degerlendirerek krizin i¢inde bulundugu siire¢
hakkinda yoneticilere bilgi saglamak.

Siralanan bu amaglar dogrultusunda, bu amaglarin layikiyla
gerceklestirilmesi, kriz yonetimi siirecinde izlenecek asamalar, verilecek

tepki ve bu tepkinlerin etkinlige baglidir.
1.2.4. Kriz Yonetimi Yaklasimlari

Kriz yonetim siirecini etkili yonetmek icin 2 yaklasimdan soz edilebilir.

Bu yaklagimlar krizden kagma ve krizi yonetme yaklasimlaridir.

1.2.4.1. Krizden Ka¢cma Yaklasimi

Kriz kosullar1 altinda yoneticinin krize yanit verme esnekligi, durumla
ilgili olarak yapabildigi Ongoriilere ve karar vermemeye hazir olup
olmadigina baghdir. Eger yonetici gelecekle ilgili durumu ve ivediligini iy1
gorebilmisse, krizden biitiinliyle kagabilir. Kriz yonetiminden krizden
kagma yaklagimi, istenmeyen durumlari hafifletme veya kag¢inma
stratejilerini kapsar. Bu isletme icin ideal ¢6ziim veya se¢cim olmamakla
birlikte 6zellikle tehlikeye yonelik krizlerde, isletmenin mevcut durumunu
korumasina  yardimci  olabilir.  Ancak  firsat  krizlerinde  bu
yaklasim, alternatif —maliyeti  (firsat kaybi) yiikksek  sonuglara  yol
acacaktir (Ozden, 2009: 54).

Krizden kagma yaklasimi krizi 6ngormeyle iligkilidir. Biitiin
krizler meydana gelmeden once, krizin olugma ihtimalini gésteren erken
uyar1 sinyalleri gondermektedirler. Eger bu uyar1 sinyalleri alimir ve
muhtemel sorunlarin giderilmesi yoniinde etkili bir sekilde hareket edilirse,
cogu kriz olusmadan dnce dnlenebilmektedir (Oztiirk, 2010: 38).

Sorunlar1 tanimlamayi, olabildigince etkili ve verimli ¢6ziimler bulmayi
kolaylastiracak esnek, dinamik ve istekli bir orgiit yapisim1 kurmak ve

korumak, krizden kaginmak i¢in 6n kosuldur. Krizden kagmak i¢in dis gevre

19



kosullarin1  stirekli incelemek, gelecege yonelik nitelikli yontemler
gelistirmek gerekir (Dinger, 1998: 401).

Krizden kagma yaklagiminin krizi 6nceden 6ngérme kosuluyla iliskili
oldugu diisiiniiliirse, krizi yonetecek orgiitiin i¢ ¢evre analizinin de ¢ok iyi
planlanmas1 gerekmektedir. Ayrica orgiitiin mevcut durumunu ne oldugu ve

nereye gittigini 0lcebilecek gostergelerin de gelistirilmesi gerekmektedir.

1.2.4.2. Krizi Cozme Yaklagimi

Her ne kadar kriz istenmeyen bir durum olsa da, degisme ve gelisme
icin yonetime baski yapilmasi isletmenin zayif yanlarinin ortaya ¢ikmasi
yoniiyle de olumlu fonksiyonlara sahiptir. Bu olumlu fonksiyonlardan
hareketle yonetim krizi isletme i¢in faydali hale getirebilir (Aksu, 2010:
65).

Krizi ¢6zme yaklasiminin basarisi, hem krizi dnceden gormeye hem de
sorunlarin ¢oziimii i¢in erken zamanda harekete gecmeye baglidir. Bunun
icin daha once bahsedildigi lizere kriz sinyallerini alacak planlar gelistirmeli
ve erken uyari sistemleri olusturulmalidir. Kriz aninda ise durum dogru
olarak algilanmali ve dogru tanimlanmalidir. Krize gergek¢i bir sekilde
ve sogukkanlilikla yaklasiimalidir (Ozden, 2009: 54).

Isletmeler kriz sartlarinda avantajli duruma gecebilmek igin asagidaki
sartlar1 g6z oniinde bulundurmak zorundadirlar:

1. Krizin ayn1 zamanda bir firsatta dogurabilecegi unutulmamalidir.

2. Rekabet stratejileri iyi belirlenmelidir.

3. Stratejik rekabette gii¢lii olunan alanlar iyi analiz edilmelidir.

4. Uluslar arasi pazarlamanin krizden korunmak i¢in en iyi araglardan
birisi oldugu unutulmamalidir.

5. Isletme ici tasarruflara 6nem verilmelidir.

6. Kisa vadede geri doniisiimii yiiksek alanlara dncelik verilmelidir.

7. Isletme calisanlar1 krize kars1 iyi motive edilmelidir (Aksu, 2010:
65).

Bu sartlar1 erken uyar sistemleri ile 6ngdren Ve dnemseyen bir Orgiitiin
kriz yOnetimi silirecinde dezavantajlar1 avantajlara cevirerek basari

saglamasi beklenir.

20



1.2.5. Kriz Yonetim Siireci Asamalari

Kriz yonetimi birgok asamadan olusan bir siirectir. Genel anlamda kriz
yonetim siireci bes temel asamadan meydana gelir. Bunlar: kriz sinyallerinin
alinmasi, krize hazirlik ve krizden korunma, krizin kontrol altina alinmasi,
denge durumuna gecis ve son olarak siirecin degerlendirilmesinden

kaynaklanan 6grenme ve degerlendirmedir.

1.2.5.1. Kriz Sinyallerinin Alinmasi

Kriz ortaya c¢ikmadan Once bazi uyari isaretler gonderir. Uyari
sinyalleri, yaklasmakta olan krizin varlig1 ve siddeti hakkinda bilgiler
barindirdigindan; yoneticilerin bu sinyallere kars1 tetikte olmasi
gerekmektedir. Uyari sinyallerinin dikkate alinmamasi durumunda krizin
ortaya ¢cikmasi kaginilmaz olur. Bu uyar1 asamasi ayrica bir bulgu basamagi
olarak da nitelendirilebilir. Yonetim bu dénemde, her durumu ilerde bir
krize neden olabilecekmis gibi ele alip incelemelidir (Oztiirk, 2010: 45).

Bulgular ¢ok net olabilir. Ornegin; bir sosyal aktivite grubu problemleri
¢oziilmedigi takdirde, olas1 bir boykotun habercisi olabilir. Orgiitte uyar
sinyallerinin belirlenmesi i¢in erken uyar1 sistemleri kurulmalidir. Her kriz
farkl1 sinyaller verdigi icin, oOrgiitte cesitli erken uyar1 sistemlerinin
kurulmas1 ve isletilmesi gereklidir. Biyiik krizlerin bir¢ogu kiiciik
olaylardan baglar. Ne kadar ¢abuk ve kararli bir sekilde
sorunlarla yiizlesilirse, o kadar daha biiyiik sorunlarin ortaya ¢ikmasi
engellenir (Luecke, 2008: 34).

Krizin gelisim siireci olarak kronik rahatsizliklar gilizel bir 6rnek
olacaktir. Hastaligin ciddi boyutlara gelene kadar verdigi belirtiler gibi, kriz
de siddeti ile ortaya ¢ikmadan oOnce, bir takim uyar1 sinyalleri
gondermektedir. Bu durum da erken teshiste nasil bir¢ok hastaliin tedavisi
miimkiin ise, kriz i¢in de kriz sinyallerinin 6nceden alinmasi ve bu

sinyallere erken miidahale krizden firsatla ¢ikmaya sebep olacaktir.

1.2.5.2. Krize Hazirhik ve Krizden Korunma

Eger bir kriz denetimi yaptiysaniz, krizden korunmak i¢in sistematik bir

programa da hazirsiniz demektir. Olusabilecek riskler listenizde her baglik
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icin ilgili yoneticilere su soruyu sormakta yarar vardir: ‘Gelecekte sorun
c¢ikarma olasilig1 olan bu durumdan sakinmak ve bu durumu etkisiz kilmak
i¢in ne yapmaliy1z?’. Bu soruya farkli riskler i¢in verilen farkli yanitlar sizi
bazi risklerden sakinmanin digerlerine gore ¢ok daha masrafli oldugu
sonucuna gotiirecektir ( Lucke, 2009:30).

Is hayatinda bir kriz yonetim plam hazirlamak, kriz gerceklesmeden
once verilebilecek kadar ¢ok karar vermek manasina gelmektedir. Boylece,
bir kriz meydana gelirse ve meydana geldigi anda 6rgiitiin giicii, onu etkin
bicimde ¢dzmeye yetebilir. Ancak bu islerin ¢ogunun yapilmasi, her sey
yolunda giderken basittir, bu islerin ¢ogunun yapilmasi krizin ortasinda
olduk¢a zor ve streslidir. Ancak, hastanelerin ameliyat esnasinda
elektriklerin kesilmesine 6nlem olarak yedek bir jeneratér bulundurmasina
benzer sekilde, isletmenin ve departmanlarin da ne kadar beklemesi ve
hazirlanmas1 gerektiginin tespiti i¢in bir dizi yedek plan yapmasi

gerekmektedir (Augustine, 2007: 23).

1.2.5.3. Krizin Denetim Altina Alinmasi

Denetim asamasinda artik olas1 bir kriz degil, gercek bir krizin varlig
s0z konusudur ve kurum bu krizin i¢inde bulunmaktadir. Bu asamada gerek
calisanlar gerekse yoneticiler korku, panik i¢inde ve stres altindadir.
Artik krizin kontrol altina alinmasi planli ve organize bir ¢alismay1 mecburi
kilmaktadir (Giil, 2010:19).

Krizi kontrol altina almanin etkin yollarindan biri, 6nleme ve hazirlik
mekanizmalarint devamli yerinde test etmektir. Bu sliregte yOnetim,
miimkiin oldugu kadar hem ortaya ¢ikan krize kars1 hazirlik asamasini, hem
de krizi denetim altina alma amaciyla, krizin yoniinii farkli bir yone
cevirmeyi istemektedir.

Krizi kontrol altina almak ancak yonetilebilir krizler i¢in s6z konusu
olmaktadir. Onleme ve savunma mekanizmalari herhangi bir zayiflik
isaretini algilandiginda, kriz yonetim ekibi aliman sinyalin kaynagini ve
nedenini tespit etmekte ve gerekli tedbirleri almaktan da sorumlu
olmaktadir. Eger erken uyar sistemleri, sistematik olarak takip edilmezse,

onleme ve hazirlik mekanizmalar1 da ¢alismayacaktir ( Tutar, 2007:95).
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Krizi denetim altina almakta en Onemli hususlardan biri orgiit
iletisiminin gii¢lii olmasidir. Orgiitsel iletisimin kuvvetli olmas1 kriz
yonetiminin basarisinda 6nemli avantaj saglar. Erken uyar1 sistemlerinin iyi
degerlendirilmesi iletisimin giiciinii ortaya koyar. Bu durum denetim altina
tutulacak krizin firsata donligmesine sebep olacaktir. Bu asama var ayn
zamanda var olan krizi kontrol altina alma ¢abalarini ve onun yoniinii bagka
tarafa c¢evirmeyi amaglamaktadir. EgGer bu yapilmazsa Orgiitiin yap1 ve
stireclerinde var olan bozukluklar ¢ok daha fazla biiylimeye baslamakta ve

krizi yonetmek imkansizlagmaktadir.

1.2.5.4. Denge Durumuna Gegis

Krizin atlatilmasindan sonra orgiitlin stabil duruma getirilmesi gerekir.
Kriz doneminde orgiitiin alt sistemleri arasindaki baglar zayiflamis, orgiit
iklimi ve diizen bozulmus olabilir. Orgiit iklimini yapilandirarak, degisen
cevre kosullarina uygun duruma getirilmesine ve krizin yarattigi olumsuz
etkilerin giderilmesine ¢alisiimalidir. Kriz sebepleri biitiin yonleriyle tespit
ve teshis edildikten sonra, bunlar1 ortadan kaldirarak, orgiit, dnceki istikrar
durumuna kavusturulur (Kahraman, 2009: 85).

Orgiitteki liderin dnciiliigii esliginde etkili ekip ¢alismasini ve ekibin her

liyesinin bu silireci benimsemesi basar1 miktarini arttiracaktir.

1.2.5.5. Ogrenme ve Degerlendirme

Kriz ortadan kaldirilip, kurum iizerindeki olumsuz etkileri giderildikten
sonra; kriz yonetimi siirecinin son sathasina ulasilir. Bu safhada, yasanan
kriz sorgulanir, alinan karar, énlem ve uygulamalar gézden gecirilir ve
gelecege yonelik tedbirler ve uygulamalar belirlenir (Kahraman, 2009: 85).

Bu asamadan kriz doneminden dersler ¢ikarilmasi s6z konusudur.

Kriz sonrasi Orgiitte krizin ortaya c¢ikardigi olumsuzluklar1 ortadan
kaldirmak ve orgiitte yeni bir gelisim siireci takip etmek icin asagidaki
faaliyetlerin yerine getirilmesi gerekmektedir ( Tutar, 2007: 100):

o Tiim personeli kapsayacak bir bi¢imde, egitim gerekleri i¢in egitim
planlar1 gbzden gecirilmeli ve tiim personel icin sistemli bir egitim siireci

baglatilmalidir.
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o Liderler igin gelistirme programi yapilmalidir.

e Calisma ortami iyilestirilmeli ve  benchmarking (kiyaslama)
yapilmalidir.

e Basarili personel, performansindan 6tiirti 6diillendirilmelidir.

e Toplantilarda kriz siireciyle ilgili olarak ¢ok yonlii degerlendirmeler
yapilmalidir.

o Kiriz ¢ozme ekipleri, orgiit gelistirme ekiplerine doniistiiriilmeli ve
bunlarin egitimi siirdiiriilmelidir.

e (Calisanlar diizeyinde yeni becerilerin gelistirilmesi ve bu becerileri
kullanma imkani1 verilmesi saglanmalidir.

e Uzun doénem verimlilik ve etkin programi igin Vizyon ve misyon
bildirileri hazirlanmalidir.

Kriz yonetim siirecinin dort asamasi degerlendirildikten sonra, krizin
ortadan kaldirilip, kurum tizerindeki olumsuz etkileri giderildikten sonra; bu
siirecin son asamasi olarak artik, 6grenme ve degerlendirme siirecine
girilmistir. Bu son asamada, yasanan kriz irdelenir, alinan karar, dnlem ve
uygulamalar belirlenir ve kriz doneminden dersler ¢ikarilmasi s6z
konusudur (Avgan, 2010: 44).

Kriz ydnetim siireci oldukca karmasik bir siirectir. Orgiitiin krizi en az
zararla  atlatabilmesi i¢in siirecin  tiim asamalarinin  ivedilikle
degerlendirmesi gerekir. Orgiit yonetiminin kriz anlarinda sakin olmast, kriz
durumunun ortaya ¢ikmamis olsa dahi, kriz durumlart i¢in planlar
hazirlamasi, dogrudan krizin nedeni ile ilgilenmeleri, disiplinli ve cesaretle

calismalar1 yararli olacaktir.

1.2.6. Kriz Yonetiminde Krizi Onlemeye Yonelik Stratejiler

Krizin meydana getirdigi karmasik ortamlarda, her sey degistiginden,
kriz sonrasi olusacak psikolojik haller, yani inkar, tartisma, 6fke, depresyon
olarak bilinen yas mekanizmalarin1 doguracagindan, bu kriz stirecini olumlu
firsatlara dontistiirecek stratejiler gelistirilip uygulanmasi en akli bir tutum
olacaktir (Kahraman, 2009:66).

Erken wuyar1 sistemlerini kullanan orgiitler, bu sinyalleri dogru

degerlendirip dogru tedbirleri alirsa ister krize girilsin isterse krizin olusum
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stirecinin baslarinda olunsun, bu durumdan en avantajli sekilde ¢ikmasini
bilecektir. Asagidaki alt basliklarda kriz yonetiminde krizi Onlemeye

yonelik stratejiler iizerinde durulacaktir.

1.2.6.1. Krize Kars1 Onleyici Plan Yapma

Her kurumun elinde bir kriz plan1 olmalidir. igerigi ve sekli ne olursa
olsun bir kriz planimmin olmasit demek o kurumun ydnetiminin ‘krizi
yonetmeye’ kararli oldugunun birinci gdstergesidir. Beklenmeyen
durumlara karsi hazirliklt olmanin birinci asamasi olan kriz planlari, kriz
senaryolarina uyum saglamak zorunda degildir (Kadibesegil, 2008: 72).

Planlama proaktif davranmanin asil aracidir. Krizlerin yikict sonuglari
diisiiniildiigiinde, biiyiikliik ve sektor ayrimi olmaksizin her isletmenin kriz
yonetim planina sahip olmasi gerektigi acikca goriiliir. Bazen bir isletmede
gerceklesecek ¢okiis, tiimiiyle bir sektoriin ya da iilkelerin ekonomilerinde
daimi hasarlar yaratabilir. Yoneticilerin  kriz konusunda olumsuz
davranisglari, sadece orgiit calisanlar ve ailelerinin
gelecegini etkilemekle kalmamaktadir. Ornegin otomativ sektdriinde
yasanacak kriz, celik, lastik ve cam endiistrilerini zincirleme olarak etkisi
altina alacaktir (Ornek ve Aydin, 2006: 103).

Krize kars1 olusturulacak plan ¢ok disiplinli yaklagim gerektirmektedir.
Planlama tiim  ¢alisanlar tarafindan benimsemelidir. ~ Orgiit  calisanlari
planlamanin her asamasinda yer almali, caliganlarin goriisleri bu asamada
onemsenmelidir.

Kisaca, krizin Onlenmesi icin planlama yapilmas1 su sekilde
ozetlenebilir (Ozden, 2009:68):

1. Potansiyel kriz durumlarinin listelenmesi yapilir,

2. Krizden korunmak i¢in politikalarin kararlastirilmas,

3. Olasi her bir krizle ilgili olarak stratejiler ve taktiklerin belirlenmesi,

4. Krizden etkilenmesi muhtemel kisi ve gruplarin belirlenerek
onlemlerin kararlagtirilmasi,

5. Orgiitlerin uygulama ve ©Onlemlerden dogacak zararin en aza
indirilmesi i¢in iletisim kanalarinin etkili bir sekilde tasarlanmasi,

6. Plan, program, prosediir ve yonergelerin hazirlanmasi,
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7. Yapilan planlama gergevesinde her seyin test edilmesidir.

Krize karst Onleyici planlarin yapilmasinin en Onemli o6zelligi, bu
planlanmanin hangi krizin ne seklide ortaya ¢ikacaginin 6nceden bilinmeyen
belirsiz sartlarda yapilmasidir. Belirsiz olan bu siireglerde isletmenin bir
stratejisinin olmas1 isletmeye avantaj saglayacaktir. Isletmenin stratejisi
tespit edilirken ana hedefler ve temel gostergeler saptanir ve ayrintilar
belirlenir. Siiregte belirsiz kalan her alan, karsilasilan olaylar ve durumlar ile

belirli duruma doniisecektir.

1.2.6.2. Planlar1 Yaziya Dokmek

Krizi 6nleme konusunda hazirlanan planlarin yaziya dokiilmesi ¢ok
onemlidir. Cok siklikla goriilmektedir ki, sozlerle ifade edilen planlar
uygulama sathasina gecememekte veya birkag kisinin diisiincesinde kalarak
ortaya ¢ikmamaktadir. Planlar ¢ok uzun ve kati olmamalidir. Planlar kriz
durumunun tahmin edilemeyen yonlerini tantyabilecek bir yap1 ve esneklik
saglamalidir ve yoneticilere ortak fikirleri kullanarak rahat hareket edecegi
bol alan vermelidir (Kahraman, 2009: 69).

‘“Yazilmamis is, yapilmamis istir.” deyiminden de anlasilacagi iizere
planlarin yaziya dokiilmesi sayesinde, kriz aninda kimlerin hangi asamada
yer alacagi ve gorevinin ne oldugunu bilmesi krizin yikici etkilerine karsi
kurumu koruyacaktir. Yine planlar sik araliklarla kontrol edilmeli
ve giincellenmelidir.  Olast  kriz  aninda  yapilacaklarin ~ provasi

sik sik tekrarlanmalidir.

1.2.6.3. Kriz Onleme Takimlar1 Olusturmak

Kriz 6nleme takimi adindan da anlasilabilecegi tizere kriz aninda degil
kriz meydana gelmeden 6nce oOrgiitiin krizin etkilerinden en az etkilenmesini
saglayacak ekibin olusturulmasi siirecidir.

Karmagik iliskiler yumagina benzeyen krizleri yonetebilmek igin ekip
halinde teskilatlanmaya gidilmelidir. Kriz yonetim ekibi, isletme zor duruma
diistiiglinde kaynaklar1 yoneterek isletmeyi krizden kurtaracak ekiptir.

Isletmelerin bagna gelebilecek muhtemel kétii olaylardan kazang saglayarak
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cikmak, ancak iyi organize olmus nitelikli ekibin veya ekiplerin isidir
(Ornek ve Aydin, 2006: 96).
Isletmelerde kriz sinyallerin belirdigi an, biitiin ¢alismalarin  bundan
etkilenecegi ve durumun daha da kotiilesecegi konusunda genel bir goriis
birligi vardir. Bu olumsuz etkilenmeden kurtulmak icin ekip calismasina
gereksinim  vardir.  Olusturulan bu ekibin amaci riskien aza
indirerek, isletme imajina yonelik zarari azaltmaktir. Olusturulacak bu ekip,
orgilit igerisinde farkli kurumlardan, degisik alanlarda uzmanlagmis kisilerin
bir araya getirilmis ve ekip ruhu kazandirilmis bir yapiya sahip kisilerden
olmalidir (Sucu, 2000: 57).

Basarili bir kriz oOnleme takimin asagidaki faaliyetleri uygulamasi

gerekmektedir (Tiiz, 2004: 66):

1. Kriz yonetim programi olusturup ardindan bu programi uygulamak,

2. Cesitli kriz durumlar1 6ngérmek,

3. Bu krizlerle bas etmek i¢in gerekli prosediirler gelistirmek,

4. Gerekli bu prosediirleri iyice analiz edip gézden gegirmek,

5. Kriz aninda yonlendirmeyi ve danismay1 saglamaktir.

6. Cesitli kriz durumlarin1 sezecek bir takim ruhu olmalidir.

7. Olusturulacak kriz takiminin, krize kars1t hazirlanacak planin
uygulamasini yapmasi ve kontrol etmesi gerekmektedir.

8. Kriz aninda ya da sonrasinda yapilabilecek hatalar1 6nlemek i¢in ve
isletmenin aktif bir sekilde iyilesebilmesini saglamak i¢in gerekli caligmalari
yapmak krize karsi olusturulan takimin en 6nemli gérevlerindendir.

9. Muhtemel bir kriz aninda, krizle ilgili olan tiim ¢alismalar1 koordine
etmek ve olusturulacak stratejileri yiirlitecek bir yapiya sahip olacak bir ekip
ruhu, muhtemel krizden firsatla ¢ikmanin 6nemli bir baslangici olacaktir.

Krizin 6zelligine gore bir ya da birden fazla kriz ekibi segilebilir. Ekip
iyelerinin seciminde Ozellikle krizin 6zelligi (teknik, finansal vb.) dikkate
alinmalidir. Teknik konudaki kriz i¢in finansal agirlhikli kisileri ekip tiyesi
yapmak dogru degildir. Kriz ekibi iiyeleri ayrica fiziksel ve zihinsel olarak
kriz sartlarina uygun kisiler olmalidir.

Tim bu ozellikleri barindirabilen kriz ekibinin su kisilerden olusmasi

gerekmektedir (Gtil, 2010: 26):
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Kriz yonetim ekibi lideri ,
Yasal danigsman ,

Halkla iliskiler uzmani,
Finansman uzmani,

Insan kaynaklar1 yéneticisi,

Uretim yoneticisi ,

N o g~ w Dhoe

Sirket sozciistidiir.

1.2.6.3.1. Kriz Yonetim EKkibi Lideri

Ekip lyelerini  yonlendirir ve {yelerden gelen fikirlerin
koordinasyonunu saglar. Kriz kosullarina goére otoriter ve demokratik
davranabilecek esneklikte olmalidir. Kriz iiyelerinin yaraticiliklarina ihtiyag
oldugu durumlarda demokratik davranmalidir. Aciliyet olmas1 ve derhal
uygulamaya gecilmesi gereken vaziyetlerde ise otoriter davranmalidir (Tiiz,

2004: 66).

1.2.6.3.2.Yasal Danisman

Kriz aninda firmanin yasal durumunu diizenleyecek bir hukukguya
gereksinim duyulur. Bu kisi, ister firma personeli olsun, isterse danigmanlik
hizmeti versin uygulamaya konacak kriz planmin her safhasinda grup
icindeki yerini alacak ve hukuksal agidan sorumlu olacaktir (Giil, 2010:
26).

1.2.6.3.3. Halka Iliskiler Uzmam

Bir krizle karsilasildig1 zaman verilecek mesajlari, halkla iliskiler birimi
ya da halkla iligkiler uzmani ¢esitli kanallar1 kullanarak hedef kitlelere
ulastirirlar. Mesajin hedef kitlelere zamaninda ve dogru sekilde ulastirilmasi
krizin bagarili bir sekilde atlatilmasi i¢in hayati bir Gneme sahiptir.

Bu hususta dikkat edilmesi gereken dnemli nokta mesajlarin tek yonli
olmasmin yeterli olmayacagidir. Kriz aninda hedef kitlelerden gelecek

mesajlarinda dikkate alinmasi gerekir.
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1.2.6.3.4. Finansman Uzmani

Bir krizin insani boyutu her zaman en 6nemli nedeni olsa da ciddi bir
kriz, kurumu finansal bir yikima gotiirebilir. Boyle bir durumda firmanin
aktiflerinin, zimmet kayitlarinin, borg¢larinin, kredi durumunun, hisse
senetlerinin kimlerin elinde oldugunun ve ne sekilde islem gordiigiiniin,
sigorta kapsaminin, fon yonetiminin ve diger finansal konulara vakif bir
finans yoOneticisi her zaman i¢in bu ekipte bulunmalidir (Giil, 2010: 27).

Finansal kaynaklar1 iyi yonetemeyen bir Orgilitiin, insani kaynaklari
da iyi yonetemeyecegi bir gercektir. Finansal yikima ugrayan bir sirkette

bir¢ok caligan issiz kalabilme ihtimali ile kas1 karsiyadir.

1.2.6.3.5. insan Kaynaklar1 Yéneticisi

Kriz yonetimi hazirliklarinin 6nemli bir boyutu insan kaynaklar
yonetimini kapsamaktadir. Clinkii bir krizin asil kurbanlar1 ¢alisanlardir ve
bu durum is yerinde giiven kaybina yol agabilmektedir. Dolasiyla Kriz
yonetiminde insan kaynaklari boyutunu ihmal eden bir model basarisiz

olacaktir.

1.2.6.3.6. Uretim Yoneticisi

Her kriz yonetim ekibi teknik tecriibesi, bilgisi ve kisiligiyle kriz aninda
kurum performansinin siirdiiriilmesini saglayacak belirli iiniteleri yonetecek
bir iiretim yoneticisine ihtiya¢ duyar. Bu idareci, kurumun iiretimini ¢ok 1yi
bilmeli, tiretimin devam edebilmesi igin gerekli teknik kosullarin ve satin

alma anlagmalarinin devamin saglayabilir olmalidir (Giil, 2010: 27).

1.2.6.3.7. Sirket Sozciisii

Sirket sozciisli haberlesmeyi yiiriiten kisidir. Kriz halinde gelismeleri ve
isletmeyi bir biitlin olarak anlatabilmeli ve savunabilmelidir. Her bir kriz
ekibi i¢in ayr1 ayr1 veya tek bir sozcii segilebilir. S6zcii organizasyonun kriz
aninda sesidir. Bu nedenle kriz ekibinde 6zel bir rolii ve fonksiyonu vardir

bulunmaktadir (Tiiz, 2004:67).
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Sirket sozclisii sorulart hizli yanit verebilme yetenegi orgiitii giiclii kilar.
Bu ylizden sirket sozciisii medya ile iligkiler anlaminda, 6rgiitiin gii¢lii kolu

olmalidir.

1.2.6.4. Goze Alinacak Risk Miktarini Belirleme

Idareciler ne kadar risk alabileceklerini iki kistasa gore belirlemelidir.
Bunlardan birincisi, amaglarin Slgiilebilmesi, ikincisi ise, basariya ulasma
olasiligi oramidir. Goriildii gibi sadece ilk hamle risk igermez. Orgiitsel
degisim ve gelisim boyunca her bir asamada risk ile karsilagilmasi ve
bunlarin krize déniismesi muhtemeldir. (Kahraman, 2009: 68).

Isletmelerinde yasam siirecleri canlilar gibidir. Dogarlar, biiyiir ve
oOliirler. Yasam siireclerinde sahip olduklar1 kaynaklara gore alabilecekleri
risk miktarlar1 farkli olabilir. Bu yiizden alabilecekleri risk miktarlarini
belirlemek, referans araliklarinin biraz da {izerine ¢ikilmasi ortaya ¢ikacak

riskli siirecin her an krize doniismesine zemin hazirlayacaktir.

1.2.6.5. Profesyonel Danismanlarla Cahismak

Isletmelerin karsilastiklar: krizleri asma konusunda en 6nemli kaynak
insan  faktorii olacaktir. Insan kaynagi gerektigi gibi  secilip
kullanilabildigi 6l¢iide krizi onleme siireci basariyla gerceklesebilecektir,
aksi durumlarda ise, orgiitiin ¢okiisiine maalesef sebebiyet verecektir. Ote
yandan, kriz yonetim ekibine segilecek profesyonel elemanlar, takim
ruhunu uyandiracak, ve ekiple iyi uyum mekanizmasini saglayacak, hayal
giicli ve arastirma ruhu giiclii olan kisiler olmalidir (Tiiz, 1996: 60).

Profesyonel danismanlarla ¢alismak her zaman miimkiin olmayabilir.
Ancak kriz aninda boyle bir akil takimi her zaman Orgiitii basariya
tasiyacaktir. Ancak profesyonel danismanlik hizmeti kriz aninda orgiite ek
maliyet ylikleyebilir. Bu ylizden ihtiya¢ duyuldugu anda danigsmanlara
basvurmak daha dogru olacaktir.

1.2.6.6. Dogru ve Yeterli Bilgi Akis1 Saglama

Kriz olusmadan once tedbir amacli olusturulan tekniklerden biri de

ortaya konan dogru ve yeterli bilgi akis1 saglama konusundaki ¢alismalardir.
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Bu ¢aligmalar bilginin dogru zamanda dogru kisiye ulasilmasini saglayarak,
bilgi eksikliginin ve kirliliginin veya yanlis anlamalar nedeniyle risk
6gelerinin krize doniismesinin Oniine gegmis olur. (Tagraf ve Arslan, 2003:
154).

Orgiitin dogru ve yeterli bilgi akis kabiliyetine bagl olarak, kriz
yonetimini karar siirecinde kaliteli bilgi akisini saglamak, sistemdeki asiri
bilgi yiikiiniin 6niine geger. Bu sayede iletisim kanallarinda olusan gereksiz
bilgi yiikii azaltilmis olur. Bu durum, dogru bilginin uygun zamanda dogru
kisiye ulagmasini saglayarak krize durumunda oOrgiite krizi yOnetmede

ayricalik yasatir.

1.2.6.7. Orgiit iklimini Krize Hazir Hale Getirmek

Kriz sartlarinda motivasyon ve dinamizm ¢ok énemlidir. Isletmeler
kendi yapilarinda uygun bir isteklendirme faaliyeti ve gerekli bir 6rgiit
iklimimi olusturulmamasi durumunda basar1 saglanmasinin ¢ok gii¢ olacagi
bilinmektedir. Kriz meydana gelmeden 6nce kriz dnlenmek isteniyorsa,
isletme igerisinde motivasyon saglanmali ve orgiit ikliminin olusturulmasi

nezdinde gerekli ¢alismalar yapilmalidir (Ers6z, 2013:34).

1.2.6.8. Fedakarhk Miktarinin Belirlenmesi

Kurum c¢alisanlar1 kriz Oncesi donemde ve kriz aninda ayakta
kalabilmesi i¢in gerek kullanilan teknoloji, gerekse ihtiya¢ duyulan anlarda
orgit adma  fedakarlilk  yapabilmelidirler.  Fedakarlik miktarinin
belirlenmesinde, kisa vadeli olarak, biiyiime siirecinde her seyi iiretmek ve
satmak gibi bir ¢aba yerine uzun vadede liretimi siirdiirebilecek mamuller
tasarlanarak hangi {riinlerin {iretilecegi belirlenmeli ve uzun vadede
isletmeyi krize sokabilecek mamullerden kaginilarak gerekirse kisa donemli

avantajlardan fedakarliklar yapilmalidir (Ers6z, 2013: 35).

1.2.6.9. Erken Uyar Sistemleri Olusturmak

Kriz durumu tiim siddetiyle ortaya ¢ikmadan once erken uyari sinyalleri
gonderir. Kriz sinyalleri, gelmekte olan krizin varhgi ve siddeti ile ilgili
bilgileri igermesinden dolayr yoneticilerin bu isaretlere karsi son derece

duyarli olmasi gerekmektedir. Eger bu sinyaller dogru degerlendirilir ve
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gerekli tedbirler alinirsa, isletmeler ister krize girsin isterse kriz yonetim
stireci baslarinda olsun, mevcut durumdan en kazanimhi sekilde ¢ikmasini
bilecektir (Ozden, 2009: 75).

Kiiclik sorunlarin biiyiik krizlere doniismemesi i¢in problemin biiyiik
mii kiiglik mii olduguna bakmadan, ona bir erken uyar sistemiyle bakarak,
hemen gerekenin yapilmasi gerekir. Herhangi kii¢iik bir sorunun
giderilmemesi durumunda biiyiik sikintilar1 beraberinde getirerek krize
kiiciik nedenlerin sebebiyet verdigini, giizel bir sekilde izah eden, eski bir
Amerikan i¢ savas tekerlemesi vardir (Ersoz, 2013: 37):

e Bir ¢ivinin yoklugundan bir nal kaybedildi,

e Bir nal yoklugundan bir at kaybedildi,

¢ Bir at yoklugundan bir seyis kaybedildi,

¢ Bir seyis yoklugundan bir muhabere kaybedildi,

¢ Bir muharebe yiiziinden bir savas kaybedildi,

e Ve hepsi de bir at nali ¢ivisinin yoklugundan kaybedildi.

Bu tekerleme erken uyari sistemlerinin orgiit i¢in ne kadar onemli
oldugunu gosteren giizel bir ornektir. Eger c¢ivinin yoklugu Onceden
kestirilebilseydi dogacak sonug¢ bir savas kadar agir olmayacakti. Bu
anlamda erken uyar1 sisteminin genel amaci, yakalanan kriz sinyallerinin st
yOnetimin g¢abalariyla 1y1 degerlendirilerek krizi dnlemeye yonelik politika
gelistirilmesine yardimci olmaktir.

Erken uyar1 sistemi aslinda bir finansal ¢6ziimleme teknigidir.
Isletmenin bagar1 analizi diizeyinin ne oldugu konusunda endiistri grubuna
gore finansal rasyolar yardimiyla gergeklestirilebilir ve dort asamadan
olusur:

1. ilk asamada aym sektdr bazindaki isletmelerin yil esasina gore
analizi olusturularak, bu isletmeler analiz sonucunda basarili- basarisiz
isletmeler diye iki gruba ayrilirlar.

2. Ikinci adimda, bu isletmelerin geriye dogru bes yil igin
finansal oranlar1 hesaplanir.

3. Uciincii adimda, basarili- basarisiz isletmelerin aralarindaki bu

farkliligin hangi yil itibariyle bagladig: belirlenir.
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4. Son asamada, farkliliklarin ~ sebepleri  bulunarak, isletmelerin
gelecekle ilgili alacagi 6nlemler kararlagtirilir. (Ttiz, 2004: 74).

Bir krizi yonetmenin en iyi yolu onu Onlemektir. Kriz meydana
gelmeden Once alinacak sinyaller ve bu sinyallerin degerlendirilmesi etkin
ve giiclii bir kriz ydnetim ekibiyle miimkiindiir. Orgiitiin giiclii kolu olan
kriz yonetim ekibi, izlenmesi gereken olas1 kriz kaynaklarim1 dikkatli takip

etmesi gerekir.

1.3. Kriz Sartlarinda Kullamlabilecek Karar Alma Yontemleri

Kriz kosullarinda karar almanin en onemli 6zellikleri kritik olaylarla
ilgili belirsizligin s6z konusu olmasi, karar verilecek konular iizerinde
yiiksek ¢ikarlarin bulunmasi ve karar almaya ayrilabilecek zamanin kisa
olmasidir (Tiiz, 2004: 108).

S6z konusu durumda yonetici bireysel karar vermeyi ya da ekip
caligsmasi halinde modeller olusturarak nihai sonuca ulasmay1 secebilir.

Kriz donemlerinde zaman kontrolii ¢ok Onemlidir. Kontrol edilmeyen
zaman ciddi endiselere yol agabilir. Mevcut duruma acil cevap verme
zorunlulugunun bulundugu kriz dénemlerinde zaman yonetimi hayati 6neme
sahiptir. Kriz anlarinda 6rgiitli basariya tasiyacak ve orglitii zaman yonetimi

acisindan basariya tagiyacak yontemler sunlardir.

1.3.1. Stratejik Tahmin Yontemi

Stratejik diistinme, kriz sartlarinda sezgilere dayali olarak karar almadir.
Kararin ilk agamasinda ekip iiyelerinin gegmis tecriibeleri ve sezgileri, pazar
aragtirmacilarmin ~ sundugu  somut  verilerle  birlestirilerek ortak
bir vizyon olusturulur. Ikinci asamada bu vizyon gercevesinde isletmenin
kriz sartlarindaki temel stratejisi soyut olarak belirlenir. Son olarak bu
strateji asamalar halinde somutlastirilarak uygulamaya dontstiiriiliir.
Stratejik diisiinme bir sentez yontemidir ve bu yontemde planlamacilar veri
saglayarak bu siirecte katalizor gorevi (silirece katilmadan siirecin hizim
artiran) goriirler. Bu yontemin kullanilmasi, diger karar analizi yontemine
gore daha az silire alicidir, daha esnektir, yaraticiddir ve kolay

uygulanabilir (Tiiz, 2004: 109).
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1.3.2. Olasilik Hesaplamasi

Olasilik hesaplamasi olaylarin ~ beklenen sekilde gerceklesmemesi
durumunda yerine konulabilecek alternatif planlardir. Tahmin, 6nceden
hakkinda baz1 seyler sOylenen durumlara ve mantikli olaylara
dayandirilmakla beraber, bir kurumun hazirladigi olasilik planlar1 daha
belirli durumlar i¢indir.

Omegin ithalat kesildiginde veya azaldiginda, sirketler yurt ici
tedarikc¢ilerden satin alma yoluna gider ya da faiz oranlar1 beklenmedik bir
sekilde yiikseldiginde, kurum genislemeden kacinabilir. Gorildigi gibi,
olasilik planlar1 bir dereceye kadar tahmin edilebilir ¢evresel degisikliklere

dayandirilmaktadir (Gtil, 2010: 22).

1.3.3. Beyin Firtinasi Yontemi

Grup lideri kriz konusunu iiyelere agiklar ve hizli bir sekilde fikir
tiretmelerini ister. Ik turda herkes bir diisiince ileri siirer ve ikinci tura
gecmeden Once fikirlerin sekillenmesi icin zaman taninir. Ikinci turda
sirayla fikirler beyan edilir, fikir sOylenmezse sira ilerler. Artik yeni
diisiinceler olugmuyorsa degerlendirmeye gecilir. En uygun siire 30-
35 dakikadir. Kriz ortaminda karar almada hizli, kolay ve yaratict bir
yontemdir. Yontemi uygularken su unsurlara dikkat edilmelidir (Ttiz, 2004:
110):

1. Agiklanan fikirler ne hareketle ne de so6zli olarak asla
elestirilmemelidir.

2. Higbir fikir baglangigta tartisiimamalidir. Bu ilke diisiincelerin
degerleme ve yargilamada bulunmadan toplanmasini kolaylastirir.

3. Aciklanan fikirde tereddiit edilmemelidir. Grup iiyesi tarafindan
tuhaf bir diisiince ortaya atilsa da hicbir kigkirtma olmamalidir.

4. Herkes birbirini dikkatle dinlemelidir. Bir fikrin baskalarinin
sOylediginden hareketle olusturulmasi miimkindir. Fikirler  fikirleri
dogurur.

5. Olumsuz hareketlerde bulunmamak ve ¢atigmaya meydan vermemek
gerekir.

6. Her diisiince ne olursa olsun tahtaya yazilmalidir.
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7. Herkes bir kere konusmak zorundadir.

8. Fikirler tahtaya isim belirtmeden yazilmalidir.

Beyin firtinast yontemi kriz sartlarinda karar almada kullanilan
zamandan tasarruf saglayarak her bireyin disilincelerini = Ozgiirce
sOyleyebilecegi bir ortam olusturur. Beyin firtinasi yontemi bireysel
olabilecegi gibi, grup uygulamasi olarak 6-12 kisiden olusan konunun

uzmani olmayan, diisiinceleri sekillenmemis kisiler tarafindan olusturulur.

1.3.4. DELPHI Yontemi

Uzlagsma saglama araci olarak ifade edilen Delphi Yontemi, bir sorun
durumuyla alakali bilirkisi goriislerini sistemli bir sekilde elde eden bir
tekniktir. Bu teknik kullanilarak bir problem durumuna farkli agilardan
bakan bireylerin ve gruplarin yiiz yiize gelmeden uzlasmalari
amaclanmaktadir (Sahin, 2001: 216).

Delphi yontemi, toplanti yontemine gore kriz sartlarinda hizli, etkin ve
objektif kararlara daha az cabayla ulagmayi saglamaktadir. Yontem yazili
bir karar alma teknigidir. Kriz sorununa iliskin yanitlar yazili anket seklinde
almir. Ekip lideri koordinatdr roliinde cevaplar1 derler. Cevaplar yiiksek,
diisiik ve orta olmak tiizere ii¢ gruba ayirir. Orta grup genellikle % 80, diisiik
ve yiiksek gruplar ise % 10 civarindadirlar. % 20’lik ug fikirlerin nedenleri
ilgili kisilere sorularak s6z konusu kisilerinden mantiksal agiklamalar
yapmalar1 beklenir. Bu ag¢iklamalar yapilamazsa asir1 yaklasimlar elenir.
Cevaplamanin ikinci oturumunda, birinci oturumun cevaplarina gore sorular
daha spesifik duruma getirilmistir. Tekrar asir1 yaklagimli cevaplar elenir.
Bu islemler sonsuz kez tekrarlanabilir (Tiiz, 2004:111).

Bu yontem klasik toplantt yonteminin yetersizliklerine karsi
gelistirilmistir. Toplant1 yonteminde, karar giiciiniin yavas ilerlemesi, ekipte
bulunan kisilerin yliz ylize goriismeleri nedeniyle bu yontem
elestirilmektedir. DELPHI yontemi 6zellikleri itibariyle dogru karar almada

etkili bir yontemdir.
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1.3.5. Karar Konferans1 Yontemi

Bu yontemde krizin yasandigi is ortamindan farkli bir ortamda gesitli
araglarla donatilmig bir salonda kriz ekibi krizi ¢c6zmeye ¢alisir. Ekip lideri
toplantiyr yonetir. Her katilimci soruna iligkin goriislerini agikga sdyler ve
fikir iizerinde tartigmalar sicagi sicagina yapilir. Uygun bulunan fikirler
¢cozlime yonelik strateji olarak kullanilmaya karar verilir ve uygulamasina
gecilir (Giil, 2010: 25).

Bu yontemin diger yontemlerden farki kriz sorunu iizerine daha
fazla konsantre olunup, kriz konusunda uzmanlarin kriz ekibine alinmasidir.
Problemin yapisina gore konusunda uzman Kkisiler tartismaya baslar,

tartisma stirekli canli tutulur.

1.3.6. S.W.O.T Analizi Yontemi

SWOT analizi, orgiitlerin gii¢lii ve zayif yanlar ile firsat ve tehditleri
degerlendirmek igin yapilan stratejik planlama yontemidir. Ingilizce
Strenghts (kuvvetli yonler), Weaknesses (zayif Yonler), Opportunities
(imkanlar) ve Threats (tehditler) kelimelerinin bas harflerinden meydana
gelen SWOT seklinde kisaltilmistir. Bu kapsamda firsatlar isletmelerin
eline gegen kaynagi olumlu sonuglar olusturabilecek sekle cevirebilmesi,
tehditler isletmenin varligimi siirdiirebilmesine engel olacak dis faktorler,
giiclii yonler isletmenin rakiplerine karsi lstiinliik saglayabilecegi sahip
oldugu yetenekler, zayifliklar ise rakiplerine kars1 gilicsiiz oldugu i¢

unsurladir (Kordeve, 2018:67)

1.3.7.Karar Agaci Yontemi

Karar  agaci yonteminde analiz  teknigi, bilgisayarlarla
yapilan simiilasyon analizlerine temel olusturmustur. Karar agacinin en
biiyiik rahatligi maliyetleri kullanarak karsilasilan sorunla ilgili alternatif
kararlar ¢ikarmasidir. Yontem ise ¢ok basittir. Firsatlar i¢in pozitif, tehditler
icin ise negatif degerler kullanilarak, her bir olasi sonug¢, s6z konusu
sonucun olasiligr ile c¢arpilir, en nihayetinde de biitlin sonuglar

toplanir (Kahraman, 2009: 23).
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2. BOLUM
SAGLIK KAVRAMI VE SAGLIK HiZMETLERI

Diinya Saglik Orgiitii (DSO), saghig1 ¢ yalnizca hastalik ve sakatlik
durumunun olmayis1 degil, ayn1 zamanda bedensel, ruhsal ve sosyal yonden

2

tam bir iyilik durumu’ olarak tanimlamaktadir. Bu tanima gore saglik,
birden ¢ok boyutu olan bir kavramdir. Birbiriyle iligkili ¢ok sayida unsur,
saglik durumunu dogrudan ve dolayli bigimde etkilemektedir. DSO soz
konusu saglik tanimina sosyal ve psikolojik kavramlar da eklemistir.
Davranig, inang, rol gibi unsurlarda sosyal igerigi bakimindan saglik
kavramina dahil olmuslardir (Kavuncubasi ve Yildirim, 2010:29).

Saglik hizmetleri, genel olarak sagligin korunmasi ve hastaliklarin
tedavisi i¢in yapilan c¢alismalari kapsamaktadir. Daha genis olarak ‘insan
sagliginin korunmasi, gerektiginde tedavi ve rehabilitasyonu igin yapilan
caligmalarin tiimii’ seklinde tanimlanabilir. (Kavuncubasi ve Kisa, 2007: 7).
Diinya Saglik Orgiitii (DSO) ise saglik hizmetlerini, "belirli saglik
kuruluslarinda farkli tip saglik personelinden yararlanarak toplumun istek ve
ithtiyaglarina gore degisen amaglar1 gerceklestirmek ve bdylece kisilerin ve
toplumun saglik bakimimi her tiirlii koruyucu ve tedavi edici etkinliklerle
saglamak tiizere iilke ¢apinda Orgiitlenmis kokli bir rejimdir" seklinde
tanimlamaktadir (Demirel, 2013:9).

Saglik hizmetlerinin 6zellikleri (Ates, 2013:3):

1. Emegin yogun oldugu soyut hizmetlerdendir.

2. Otelenemez ve acildir.

3. Uzmanlagma seviyesi yiiksektir.

4. Hizmeti alanlar hizmeti verenlere bir¢ok ac¢idan bagimlidir.

5. Cikt1 6l¢iilemez.
2.1. Risk ve Risk Yonetimi

Risk, genel anlamiyla bir ise kalkisildiginda dogabilecek sorunlara
katlanilma durumudur. Géze alinan risk, konu ile baglantili olarak firsat
veya tehditleri dogurabilecek olaylara 6nceden atilan adimin Otesinde,
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alinan sonuca gore bir yonetim stratejisi belirleyip Oyle hareket etmeyi
gerektiren bir durumdur. Aslinda risk kisaca su sekilde adlandirilmali:
“Gergek ile umulan arasindaki tahmin edilen farkin Olgiisiidiir”. Bu fark
vardir, ¢iinkii gelecek bilinemez durumdur. Daha farkli bir tanimda:
“Gelecekteki olaylarin olumsuz sonuglarina maruz kalma ihtimali olarak
izah edilmektedir”. Bu iki tanimdan c¢ikan sonuca gore, riske katkida
bulunan ii¢ unsurun varligr géze carpar. Bunlar plan olusturma, sonu¢ ve
olasiliktir (Enginol, 2000: 4). Riskin tanimindan da yola c¢ikarak, risk
yonetimini su sekilde tanimlayabiliriz: “Var olan yapida muhtemel biitiin
ihtimallerin g6z onlinde bulundurularak, gelecek icin verilecek kararlarda
risk oraninin belirlenmesi ve goze alinan riskin olas1 sonuclarin beraberinde
neleri getirebilecegini diisiinerek faaliyete geciren bir yonetim seklidir”.
Risk yonetiminde bilhassa dikkat edilmesi gereken unsur; risk yonetiminin
icerisinde, koordinasyonun tam saglanarak, hizli degerlendirme ve
miidahale birimlerinin varlig ile beraber nasil miidahale etmeleri gerektigi
konular1 hakkinda gerekli egitimlerin aksatilmadan verilmesidir (Ozkul ve

Kahraman, 2007: 252).
2.2. Hastanelerde Risk Yonetimi

Hastanelerdeki risk faktorlerinin diger isletmelerden daha fazla ve daha
farkl1 olmasindan dolay1r risk yonetim seklide farklilik gostermektedir.
Bunun sebebi hastanelerin sundugu hizmet tarzinin 6zelligi dolayisiyla tibbi
risklerin de olaya dahil olmasidir. Bir hastane kurumunda risk yonetiminin
ana hedefi ortaya ¢ikabilecek her tiirlii zarar1 minimize etmek ic¢in gerekli
tim tedbirleri almak ve olusabilecek zararlarin etkisini de elden geldigi
kadar azaltmaktir. Bu anlamda, hastanelerdeki risk  yOnetimi
birimleri/ekiplerinin baz1 gorevleri asagidaki gibidir (Gokmen ve Giileg,

2009: 169):

1. Bir bolimdeki ¢esitli klinik ve klinik olmayan aktiviteleri ve her biri
ile baglantili risklerin belirlenmesi,
2. Mevcut risklere olasi siddet ve siklik tayin edilmesi,

3. Buriskleri yok etmek i¢in ¢6ziim yollar1 olusturulmasi,
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4. Ortadan kaldirilamayan risklerin olumsuz sonuglarini azaltmak i¢in
planlamalar yapmalidir.
Kisaca risk yonetiminde hedef, nedenleri ve riskleri ortadan
kaldirmaktir. Bu boyutuyla Risk yonetimi bir nevi koruma unsuru
saglarken, kriz yonetiminde ise hedef ikincil kayiplar1 en aza

indirmektir.
2.3. Hastanelerde Kriz Yonetimi

Hastaneler, hasta ve yaralilarin, hastaliktan siiphe edenlerin ve saglik
durumlarin1 kontrol ettirmek isteyenlerin ayaktan veya yatarak izleme,
muayene, teshis, tedavi ve rehabilite edildikleri ayn1 zamanda dogum
yaptiklar1 kurumlardir (Kavuncubasi ve Kisa, 2007:65).

Hastaneleri diger kurumlardan ayiran en 6nemli 6zelligi; zaman ve risk
kavramlarimin, Onemli boyutlarda isletmedeki ¢alisma stratejisine
uygulanmasidir. Yonetim tarzi bir¢ok isletme ile ayni olmakla birlikte,
yonetim silirecinde gecen zamanin ve goze alinan riskin daha fazla oldugu
bilinmektedir. Saglik kurumlari bilhassa dogal afetler g6z Oniine
alindiginda, o siirecte yapilan islerin hassasiyetinin ne denli 6nemli oldugu
malumdur. Yerinde ve zamaninda yapilan miidahaleler krizi ¢ok daha
olumlu sonuglara ulastirir. Aksi halde ise, afetin ardindan arkasi kesilmeyen

ikincil, tiglinciil afetlerin yasanmasina sebep olacaktir (Gokmen ve Giileg,
2009: 169).

Kriz donemlerine bakildiginda, her kurumun yasadigi krize tiiriine gore
yonetim seklini olusturup gerekli adimlar1 attiklar1 bilinmektedir. Afete
yonelik meydana gelen krizlere de erken miidahalenin gerekli oldugu
bilinmekle beraber, saglik kurumlarinin bu afetlere yonelik uyguladiklar
birtakim saglik hizmetleri vardir. Saglik hizmetleri kriz durumlarinda
toplumun tiim kesimi tarafindan en fazla talep edilen ve kaliteli bir sekilde
sunulmasi beklenen 6nemli hizmet tiirlerinden biridir. Kosullar ne olursa
olsun, her kosulda sistemli ¢aligmas1 gerekli olan saglik ekipleri ve bilhassa
hemsireler, bu olaganiistii durumlarda hazir vaziyette olmalar, saglik
ekibinin sistematik ve daha olumlu ¢alismasi agisindan 6nem arz etmektedir

(Salur ve Vatan, 2010: 33).
39



Yine saglik bakanlig1 tarafindan 20 Mart 2015 tarihinde 29301 sayili
resmi gazetede Hastane Afet Ve Acil Durum Planlari (HAP) Uygulama

Yonetmeligi yaymlamistir
2.4. Hastanelerde Afet ve Acil Durum Plam (HAP)

20 Mart 2015 tarihinde 29301 sayili resmi gazetede yayimlanan
yonetmeligin amaci lilke genelindeki tiim hastanelerin, afetlere yonelik
Oonlem almalarini, yurti¢inde olusan afet ve acil durumlarda saglanacak
saglik hizmetleri konusunda gerekli hazirliklar1 6nceden yapmalarini ve ilk
72 saat boyunca hastane disindan higbir yardim olmaksizin kendi kendine
yeterli olmalarin1 saglamaktir. Yerel diizeyde sorumluluk acil ve afet
durumlarinda saglik hizmetlerinin kapsaminda yiiriitme ve koordine etme
gorevi Il Saglik Miidiirliiklerindedir. HAP’1n uygulanmasimin gerekli oldugu
acil ve afet durumlarinda koordinasyon IL-SAKOM iizerinden
gerceklestirilir. HAP hazirlama komisyonu hastane yoneticisi, bashekim
yardimcilari, idari ve mali hizmetler miidiirii, saglik bakim hizmetleri
miidiirii, acil servis sorumu hemsiresi ve hekimi, servis sorumlu hemsireleri,
yogun bakim sorumlu hemsireleri, hastane kalite calisanlari, giivenlik
miidiirleri ve enfeksiyon hastaliklar uzmani ve laboratuvar sorumlularindan
olusur. Hastane afet ve acil durum plani1 baskani hastane yoneticisi yani
bashekimdir. Planin hazirlanmast hususunda biiyiik 06lgekli hastane
modeline dahil hastanelerde HAP ofisi, orta 6l¢ekli hastanelerde HAP
birimi, kii¢iik 06l¢ekli hastane modeline dahil edilenlerde ise HAP
temsilciligt HAP baskanligina bagli olarak kalite denetim is birligi ile
caligmalarini yiiriitlir. HAP planlarinin hazirlandigr temsilcilik, birim ve
ofislerde afet planinin ve eklerinin birer 6rneklerinin korundugu alanlar
olmalidir. Bu alan ayni zamanda, HAP’ta gorevli tiim personelin tatbikat,
toplanti, acil ve olagan dis1 durumlarda toplanma ve yonetim merkezi olarak
kullanilmalidir. Hazirlanan HAP incelenmesi 11 Saghk Miidiirliigii
sorumlulugundadir.

HAP yilda bir kez hastane biinyesinde olusturulan Planlama Hazirlama
Komisyonu tarafindan giincel haline getirilir. Giincellenen HAP her yil 1
Subat tarihine kadar CD ye kaydedilmis olarak iist yaz1 ile il Saglik
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Midiirliigine gonderilir. Hastaneler her tiirlii personel degisikligini HAP
ofis, birim ya da temsilciliklere bildirmekle yiikiimliidiirler. Eger personel
degisikligi HAP semasinda idari bir gorev ise HAP’ da aninda degisiklik
yapilmalidir. S6z konusu degisiklik stratejik bir gore degil ise Subat ve
Temmuz aylaria kadar toplu bir sekilde HAP yansitilir.

Tatbikatlar en az yilda bir kez masa bags1 ve bir kez de sahada test edilir.
Her yil farkli bir senaryo uygulanmasi gerekmektedir. Tatbikat esnasinda
subeden yetkili bir kisi hazir bulunur ve HAP tatbikat degerlendirme
standart formunu doldurur. Bu standart form tatbikat sonrasi doldurularak

degerlendirme raporu kurumlara sunulur.(Resmi Gazete, 2015).

Sekil 1’de HAP organizasyon semasinda HAP’ ta gorev alan personel
verilmistir. Semada gdrev alan tiim personel gorev ve roliinii tanimlayan

renkteki yelegi tatbikat veya olay aninda giymelidir.
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HAP ORGANIZASYON SEMASI

LOJISTIK SEFi

SAGLIK OTELCILiGi
— HiZMETLERI
SORUMLUSU

INSAN KAYNAKLARII
SORUMLUSU

iLAC VE TIBBI
— MALZEME
SORUMLUSU

CIHAZ VE
— ARAC/GEREC
SORUMLUSU

Sekil 1. HAP Organizasyon Semast

Kaynak: (Saglik Bakanligi, 2015: 29).
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2.5. Hastane Afet ve Acil Durum Plan1 Gorev Tamimlari
2.5.1. HAP Baskam

Hastane Olay Yonetim Merkezi’ni koordine eder ve yonetir. Hastane
afet yonetimi ve takviye faaliyetler ile ilgili acil miidahaleden
sonlandirmaya kadar tiim stratejik kararlar1 verir. Olay eylem planini tiim

operasyonel siiregler i¢in onaylar.
2.5.2. Halkla iligskiler Sorumlusu

Personel, hasta ve hasta yakinlar1 ve basin1 da kapsayacak sekilde i¢ ve
dis paydaslara HAP Baskani tarafindan onaylanan malamatlarin iletilmesini
saglar (Saglik Bakanligi, 2015: 31). Ust diizey halkla iliskiler sorumlusunun
kriz yonetimi ekibinin énemli bir {iyesi oldugunun ve olusturulacak bir kriz
yonetim ekibi icinde yer almasiin saglanmasi gerekliligi kurum tarafindan
bilinmelidir. Bir kriz aninda, ¢ogunlukla orgiite yonelik olarak medyanin
atacagi ilk adim, oOrgiitiin halkla iligkiler imajin1 olusturan kisilerle veya
orgiitiin belirledigi sozcliyle goriiserek kriz durumunu ortaya ¢ikarmak ve
orgiitiin kitlesine dogru bilgiyi akisi saglamay1 hedefleyen haber yapmaktir (
Akdag ve Dasdemir, 2006:151). Halkla iliskiler Sorumlusu’nun kriz 6ncesi
donemdeki gorevi kriz esnasinda disariya aktarilacak mesajlarin
gonderilecegi kanallarin tespit edilmesi ve kriz yonetim ekibinin kriz
hakkinda disartya verilecek malumatlarin tek bir agizdan verilmesi i¢in kriz
sOzclsliniin belirlenmesi oncelik tasimaktadir. Kriz aninda halkla iligkiler
faaliyetlerinden ikinci donem halkla iligkiler calismalari, Grgiitiin kendi
cevresini  kriz  hakkinda  bilgilendirmesi,  Orgiitiin  calisanlarin
bilgilendirilmesi, orgiitiin hedef kitlesinin kriz hakkinda bilgilendirilmesi ve
medyanin bilgilendirilmesi alt basliklariyla verilmektedir (Akdag, 2005:11).
Orgitte kriz sona erdigi zaman, biitiin bulgularm 1s131nda kriz ydnetim plani
gozden gecirilerek gerekli degisiklikler yapilmali, karsilagilabilecek yeni bir
kriz 6ncesinde kullanilacak kriz yonetim planinin gegerliligi artirilmalidir

(Hasit, 2000: 114).
Kriz yonetiminin %99 u iletisim %1 ‘i tekniktir.
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2.5.3. Kurumlar Arasi Koordinasyon Sorumlusu

Hastane Olay Yonetim Merkezi’nde diger kuruluslarin temsilcileri ile
iletisime geger, afet ve acil durum ile ilgili veri akigini saglayan sorumlu kisi
olarak vazifesini yapar (Saglik Bakanligi, 2015: 31).

2.5.4. Is Giivenligi Sorumlusu

Is giivenligi acisindan calisma kosullarmin giivenliginden ve kisisel
koruyucu donanimlarin temini ve kullaniminin denetiminden sorumludur.
Hasta, personel ve ziyaretgilere yonelik var olan ve olasi tehditleri takip ve
tespit eder. Tehlikeli durumlar takip eder ve azaltmak i¢in gerekli tedbirleri
alir. Saglig1 ve hayati tehdit eden acil durumlarda HAP Baskaninin onayiyla
her tiirlii operasyonu durdurmaya yetkilidir (Saglik Bakanligi, 2015: 31).

2.5.5. Tibbi-Teknik Damisma Kurulu

HAP Baskanina veya boliim seflerine, ihtiyag duyulan teknik konularda
uzmanlik sahalar1 dogrultusunda acil miidahale yaniti i¢in liizumlu

danigmanlik hizmeti verir (Saglik Bakanligi, 2015: 31).
2.5.6. HAP Sekreteryasi

HAP temsilciligi/birimi/ofisinde gorevli olan calisan tarafindan afet ve
acil durum planmm aktif hale getirilmesi ve olay yonetim merkezinin
actlmast ile Olay Yonetim Ekibi tarafindan istenilen verilerin toplanmasi,
kayit altina alinmasi gibi verilen gorevleri yerine getirir (Saglik Bakanligi,

2015: 32).

2.5.7. Operasyon Sefi

HAP Bagkani tarafindan belirlenen hedeflerin gergeklestirilmesi
amactyla politikalar gelistirir ve uygular. Miidahale alanlarini organize eder,
kaynaklar1 yonetir ve tibbi bakim, altyapi, giivenlik, tehlikeli maddeler ve
psikososyal destek birimi ile ilgili gorevlendirmeleri yapar (Saglik

Bakanligi, 2015: 32).
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2.5.8. Planlama Sefi

Afet ve acil durumlarda operasyonlar ve kaynak yonetimi ile ilgili tiim
bulgularin toplanmasit ve tahlil edilmesini; taktik operasyonlar igin
secenekler gelistirilmesini; uzun donem planlamalarin baslatilmasini;
planlama toplantilarinin diizenlenmesini ve her operasyonel dénem igin

Olay Eylem Plani’nin hazirlanmasini saglar (Saglik Bakanligi, 2015: 35).
2.5.9. Lojistik Sefi

Hastanenin afet ve acil durum yanitindaki faaliyetler i¢in lizumlu
hizmet, insan giicii, arag-gere¢, gida, su, ilag, tibbi malzeme ve diger

malzemelerin teminini organize eder ve yonetir (Saglik Bakanligi, 2015:

35).
2.5.10. Finans Sefi

Finansal varliklarin kullanimimi ve giderlerin muhasebesini yapar ve

izler. Harcamalarin kaydedilmesini ve masraflarin geri 6denmesini yonetir

Saglik Bakanligi, 2015: 35).

2.6. Ulkemizde Afete Yonelik Olusturulan Birimler

Ulkemizin bir afet bolgesi olmasi nedeniyle gegmisten bu yana dogal
afet kaynakli krizlerden dolay1 sancili donemler gegirdigi bilinmektedir. Bu
sancili siire¢ beraberinde, Krizlerin basarili yonetilebilmesi igin iilkemizde
bazi1 birimlerin faaliyete gecirilmesini gerekli kilmistir. Saglik kurumlarinin
caligmalarinda en Onemli 6gelerinden biri hasta glivenligidir. Afetlerden
etkilenen vatandaslara yardim ederek, olusabilecek diger zararlardan
kaginmak, afet sonucunda ciddi yaralanmalart durumunda hata olasiligini
azami derecede azaltarak, minimize etmeye caligmak bu birimlerin gérevidir
(Ersoz, 2013:56).

Ulkemizde meydana gelen ve biiyiik kayiplara yol agan 17 Agustos, 12
Kasim, Bingol ve en son Van depremlerinde son yillarda iyi bir seviyeye
gelen arama kurtarma hizmetlerine karsin, bu takimlarla birlikte ¢alisacak,

enkaz altinda kurtarilmay1 bekleyen afetzedelere miidahale edebilecek, 6zel
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donanimli saglik personelinin olmayisi ve yetersizligi sonucu enkaz
altindaki yaralilara yeterince saglik hizmeti verilemedigi saptanmistir. Bu
durumda bir medikal kurtarma komitesi tarafindan enkaz altindaki
afetzedelere zamaninda tibbi miidahale biiylik 6nem tagimaktadir. Tim bu
aciklamalara yonelik, afetten en az hasarla siyrilmak, can ve mal kayiplarini
en aza indirmek i¢in iilkemizde UMKE, AFAD, SAKOM gibi birimler
kurulmus ve faaliyete ge¢mistir (Kaya, Arslan ve Sahing6z, 2007: 468).

2.6.1. Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanh@ (AFAD)

2009 yilinda ¢ikarilan 5902 sayili yasa ile Bagbakanlik’a bagli Afet ve
Acil Durum Yonetimi Baskanligi kurularak yetki ve yiikiimliiliikler tek bir
cat1 altinda toplanmistir. Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi ile ilgili
yapilan organizasyonlar kapsaminda, 15 Temmuz 2018 tarihinde yayimlanan
4 Nolu Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile Afet ve Acil Durum Yonetimi
Baskanligi icisleri Bakanligia baglanmistir. Afet ve Acil Durum Yénetimi
Basgkanligi, afetlere yonelik tedbir ve dogacak zararlarinin azaltilmasi,
afetlere miidahale edilmesi ve afet sonrasindaki iyilestirme g¢alismalarmin
stiratle tamamlanmas1 amaciyla gereken faaliyetlerin planlanmasi,
yonlendirilmesi, desteklenmesi, koordine edilmesi ve etkin uygulanmasi igin
tilkenin tiim kurum ve kuruluslar1 arasinda koordinasyon saglayan, cok
yonlii, ¢ok aktdrlii, bu alanda kaynaklarin rasyonel kullanilmasimi gozeten,
faaliyetlerinde disiplinler arasi1 ¢alismayr esas alan is odakli, esnek ve
dinamik yapida teskil edilmis bir kurumdur (AFAD, 2018:3). Olusabilecek
herhangi bir kriz ile ilgili tiim etkinliklerin yonetiminden ve politikalarin
olusturulup uygulanmasindan AFAD sorumludur. Acil durum halinde veya
yokken, ilgili bakanliklar ve tiim diger resmi ve gayri resmi kurumlar

arasinda koordinasyonu ve igbirligini saglar.
2.6.1.1. Ulusal Medikal Kurtarma Ekipleri (UMKE)

Dogal afetlerde saglik organizasyonu ve afete yonelik olusturulan
bircok proje mevcuttur. Bunlardan en Onemlileri hi¢ kuskusuz Saglik
Bakanliginin ilerleme raporuyla ortaya koydugu doniisiim programlarina

yonelik projelerdir. Bu planlar kapsaminda, Avrupa’nin en biiyiik medikal
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kurtarma ekibi arastirmalara gore, Tiirkiye’de bulunan UMKE’dir. Bu
kurtarma ekiplerinin amagclara yonelik bazi gorevleri vardir (Akdag,
2008:46).

Ulusal medikal kurtarma ekiplerinin goérevleri sunlardir (TSHGM,
2010:1-23):

1. Afet ve olagan iistii durumlarda aldiklar1 6zel egitim ve donanimla,
afetzedelere olay mevkisinde, en kisa zamanda imkan ve yeteneklerini
kullanarak dogru yontemlerle miidahalede bulunmak,

2. Kurtarilan kazazedelerin, en kisa siirede ileri acil tedavi {initelerine
ulagimini  saglamak {izere ambulanslara, uygun nakil araglarina ve
gorevlilere teslim etmek,

3. Afetlerde ve olagan dist hallerde diger saglik ekiplerinin verecegi
tibbi yardimlarin yeterli olmadigr durumlarda, ekibin kendi donanim
personel ve egitim imkanlari dahilinde ihtiyag duyulan saglik hizmetini
vermek,

4. Olay yerinde saglik hizmetlerinin yonetimini yapmak, triyaj, tibbi
miidahale, nakil hazirliklari, haberlesme ve kayit yapmak,

5. Afet birimi ve diger birimler ile lizumlu iletisim ve bilgi akisi

saglamak,
6. Faaliyetler kapsaminda ilgili kurumlar ile igbirligi saglamak,

7. Gerekli hallerde, yurtdisinda meydana gelen afet ve olagan iistii

durumlarda saglik hizmetlerinde rol almaktir.

2.6.1.2. Saglik Afet Koordinasyon Merkezi (SAKOM)

Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi ¢atist altinda faaliyet veren
merkezdir. 15 Ekim 2009 tarihinden beri hizmet vermektedir. SAKOM
gorevleri sunlardir (DSO, 2010:28):

1. Ulusal acil durum yonetimi sisteminin 7/24 koordine edilmesi ve
gbzlenmest ,

2. Hava ve sismik durumu denetleyen birimlerle isbirligi ,
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3. Kurtarma, arama ve ilag yardimi faaliyetlerini yiriiten birimlerle
isbirligi

4. Erken uyari sistemlerini saglayan birimler ile isbirligidir.
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3. BOLUM

SAGLIK KURUMLARINDA KRiZ YONETIMI VE

ORNEK BiR UYGULAMA

Bu boliimde, arastirmanin konusu, ama¢ ve Onemi, kapsam Ve
sinirliliklari, arastirmanin  metodolojisi, arastirmadan elde edilen bulgular

ve aragtirmanin sonucu yer almaktadir.

3.1. Arastirmamn Konusu

Arastirma 43 ebe, 178 hemsire, 98 doktor, 6 idari kadro ve 250 yatakla
saglik hizmeti veren Kirklareli Devlet Hastanesi’nde yapilmistir. Kirklareli
Devlet Hastanesi il merkezinde saglik hizmeti veren tek devlet hastanesidir.
Kirklareli Devlet Hastanesi’nde gorev yapan saglik calisanlari ve idari
personelin kriz yonetim becerisi ve performansima yonelik yapilan bu

calisma arastirmanin konusunu olusturmaktadir.

3.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Aragtirmada Kirklareli Devlet Hastanesi’'nde goérev yapan saglik
caliganlar1 ve idari personelin kriz yonetim beceri diizeylerinin belirlenmesi
ve bunlar tizerine demografik 6zelliklerin iligkisinin degerlendirilmesi ve
aralarindaki iliskinin ortaya konulmasi amag¢lanmistir. Bununla birlikte
caligmadan edinilen bilgiler dogrultusunda saglik ¢alisanlar1 ve idari
personelin kriz yonetim becerilerini yiikseltici Oneriler gelistirilmistir.
Saglik kurumlarinda hizmet veren saglik calisanlarmin kriz yonetim
algisinin kriz yonetim siirecini etkileyecegi ortadadir. Saglik calisanlarinin
kriz yonetim 6lgegine verecegi cevaplarin alt boyutlari incelendiginde erken
uyar1 sinyali toplama, hazirlik ve 6nleme, kriz ani, onarma ve toparlanma
Ogrenme gibi 6 alt boyutu oldugu goriilecektir. Bu boyutlarin
degerlendirilmesinden dogacak sonuglar, kurumun hangi asamada yeterli
veya yetersiz oldugu bilincine varip krizin doguracagi olumsuz sonuglari
onlemede faydali olacaktir. Saglik kurumu yoneticilerinin bu konuda

gosterecegi basar1 verimlilik diizeylerini de 6nemli derecede etkileyecektir.
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Bu aragtirma Kirklareli Devlet Hastanesi kriz yonetim siirecinin daha az

hasarla yonetilmesi agisindan énemli sonuglar ortaya koymaktadir.

3.3. Arastirmamin Kapsami ve Stmirhiliklan

Arastirma Kirklareli devlet Hastanesinde ¢alisan doktor, hemsire, ebe ve
diger saglik calisanlar ile gergeklestirilmistir.

Arastirmada elde edilen veriler Marmara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Egitim Bilimleri Anabilim dalinda doktora ¢aligsmasi olarak 2008
yilinda Niikket Sayin tarafindan okul yoneticilerin kriz yonetimine iliskin
yaklagimlarmni belirlemek amaciyla gelistirilen (Saymn, 2008) ‘‘Kriz
Yonetimi Olgegi’ ile kisithdir.

3.4. Arastirmanin Metodolojisi

Arastirmanin metodolojisi; arastirmanin modeli ve hipotezler, anket
formunun hazirlanmasi ve arastirma degiskenleri, ornekleme siireci, veri

toplama yontemi ve verilerin analizi alt boliimlerinden olugmaktadir.

3.4.1. Arastirmanin Modeli ve Hipotezler

Bu arastirmada sonuglandirici arastirma g¢esitlerinden tanimsal
arastirma tiirli kullanilmigtir. Tanimsal arastirmaya bilgi ihtiyac1 tamamen
belirlendikten, problem tiirii tanimlandiktan ve hipotezler olusturulduktan
sonra baglanmalidir. Tanimsal arastirma Kim, ne, nerede, ne zaman ve nasil

sorularina cevap aramaktadir (Gegez, 2005: 31).

Tanimsal arastirma modellerinde amag, inceleme konusu olan olay1, bu
olayin degiskenlerini ve bu degiskenler arasindaki iligkileri tanimlamak ve
bu tanimlamalara dayanarak ileriye doniik tahminler yapabilmektir.
Degiskenler arasindaki iligkilerin saptandigi ve evrene yonelik
tanimlamalarin gergeklestirilebildigi bu tiir arastirmalar i¢in arastirmacinin
elinde belirlenmis bazi degiskenler ve bu degiskenler arasinda olasi
etkilesim beklentileri (hipotezler) bulunmakta veya kurulabilmektedir. Bu
nedenle tanimlayici arastirmaya degiskenlerinin belirlenmesi, problemin
tamimlanmasi, hipotezlerin olusturulmasi asamasindan sonra gegilmelidir

(Kurtulusg, 2010:20).
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Arastirmanin  modeli c¢ergevesinde gelistirilen arastirma hipotezleri

asagida siralanmistir.

H1: Yas kategorilerine gére KYO skoru ortalamalari arasinda fark
vardir.

H2: Kriz yonetimi ile ilgili hizmet i¢i egitim programina katilanlarin
KYO skoru ortalamalari ile katilmayanlarinki arasinda fark vardur.

H3: Kurumda ¢alistig1 donemde herhangi bir kriz durumu yasayanlarin
KYO skoru ortalamalar1 ile yasamayanlarinki arasinda fark vardir.

H4: Egitim diizeyine gére KYO skoru ortalamalar1 arasinda fark yoktur.

H5: Mesleklere gore KYO skoru ortalamalari arasinda fark vardir.

H6: Egitim programlarina katilma sayisina gore KYO skoru
ortalamalar1 arasinda fark vardir.

H7: Bulunulan pozisyondaki ¢alisma siiresi kategorilerine gore KYO

skoru ortalamalar: arasinda fark vardir.

3.4.2. Anket Formunun Hazirlanmasi

Anket formu iki boliimden olusmaktadir. Anket formunun birinci
bolimiinde saglik ¢alisanlart ve idari yoneticilerin, Kriz yonetimine iligskin
yaklasimlarini etkileyecegi disiiniilen; yas, egitim diizeyi, kurumdaki
gorevi, bulundugu pozisyondaki c¢alisma siiresi, kriz yonetimi ile ilgili
hizmet i¢i egitim programina katilma durumu ve yasanilan krize neden olan
durum veya durumlar1 belirlemeye yonelik sorulari i¢eren demogafik
verilere yer verilmistir.

Ikinci boliimde ise, saglik calisanlari ve idari yoneticilerin Kriz
yonetimine iliskin yaklasimlarini belirlemek amaciyla 5°1i likert tipte 45
ifadenin bulundugu Kriz Yénetim Olgegi’ne yer verilmistir. Kriz Yonetim
Olgegi 6 alt boyuttan olusmaktadir. Tablo 1° de kriz yonetim &lgegi alt
boyutlari, bu boyutlara karsilik gelen ifadeler ve ifade sayilar1 verilmistir.
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Tablo 1. Kriz Yonetim Olgegi Alt Boyut ve Genel Ortalamalarmin Dagilin

. Ifade
Alt Boyutlar Ifadeler Sayisi
1- Erken Uyari Sinyali
Toplama 1,2,3,4,6,13,14,17,18 9
2-Hazirlik ve Onleme 5,7,8,9, 10, 11, 19, 20, 24, 33 10
3-Kriz Am 15, 16, 22 3
4-Hasarin Yayilmasini Onleme |23, 25, 26, 27, 28, 29, 30,31,32 |9
5-Onarma ve Toparlanma 12, 21, 34, 38, 40, 43 6
6-Ogrenme 35, 36, 37, 39, 41, 42, 44, 45 8
45

Olgek maddeleri saglik calisanlar1 ve idari yoneticilerin cevaplamasini
kolaylastirabilmek i¢in Kriz yasanmadan once, Kkriz yasandiginda ve kriz
sonrasinda yasananlar olmak tizere ankette ii¢ ayr1 boliimde sunulmustur.

Ayrica KYO alt boyut ortalamalarmnin;

1.00-1.79 puan araliginda olmasi ¢ok olumsuz

1.80-2.59 puan araliginda olmasi olumsuz
2.60- 3.39 puan araliginda olmasi orta diizey
3.40-4.19 puan araliginda olmasi olumlu

4.20-5.00 puan araliginda olmasi ¢ok olumlu olarak degerlendirilmistir.

3.4.3. Ornekleme Siireci

Arastirmanin evrenini  15.02.2018 - 15.05.2018 tarihleri arasinda
Kirklareli Devlet Hastanesi’nde gorev yapan saglik c¢alisanlart ve idari
personeli kapsamaktadir. Kirklareli Devlet Hastanesi Ozliik biriminden
aliman bilgiler neticesinde arastirmayr kapsayan saglik ¢alisan1 sayisi
325°tir. Aragtirmanin evreninden saglik personeli ve idari personelden
goniillii katilim esas alinarak anketi doldurmay1 kabul eden calisanlara anket
uygulanmis olup, 6rneklem biiyiikligii 248°dir. Ayrica saglik sektoriiniin is
yiikii yogunlugu sebebiyle arastirmaya katilmak istemeyen ve hastalik
izninde olan kisiler aragtirmaya dahil edilmemistir. Dolayisiyla 254 Kkisi

degerlendirmeye alinmistir.
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3.4.4. Veri Toplama Yontemi

Arastirmada verilere, en giivenilir veri toplama yontemleri arasinda yer
alan yiiz yiize anket yontemiyle ulasilmistir. Yiz yiize anket yontemi
cevaplayici ile iletisime gegen bir anketoriin cevaplayiciya sordugu sorulari
sorularin cevaplandirilmasiyla ger¢eklesmektedir (Gegez, 2005:67).

Arastirmanin 6rnekleme siirecinde bahsedildigi tizere, Kirklareli Devlet
Hastanesi arastirma kapsaminda olan 325 saglik personelinden mazeret ve
diger 6zel durumlar1 olan saglik personeli ve idari personel kapsam dist

tutularak 248 kisi ile yiiz yiize goriisiilerek veriler toplanmustir.

3.4.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizi; IBM SPSS 20 ( Statistical Packages for Social
Sciences ) paket programinda %95 giivenle yapilmistir. Arastirmada KYO
kullanilmis olup oncelikle bu 6lgegin alt boyutlarmin giivenilirligi test
edilmistir.

Demografik verilerin ylizde ve frekans dagilimlar ile arastirma
sorularinin yiizde ve frekans dagilimlar1 incelendikten sonra, arastirmada
kullanilan KYO boyutlarin1 ortaya koyabilmek, diger bir ifade ile ilgili
Ol¢egin katilimcilar tarafindan nasil algilandigini ortaya koyabilmek ig¢in

hipotez testlerinden yararlanilmistir.

3.5. Arastirmanin Bulgulari

Arastirmanin  bulgulari; gilivenilirlik  analizi, yiizde ve frekans

dagilimlar1 ve hipotezlerin test edilmesi ile elde edilerek yorumlamustir.

3.5.1. Giivenilirlik Analizi

Giivenilirlik, 6l¢egin birbiriden farkli gruplarda ve degisik zamanlarda
uygulandiginda ayn1 sonuglar1 ne derece verebileceginin dlgiisiidiir. Olgek
ile 1lgili birden fazla uygulama yapildiginda elde edilen neticelerin
tutarliligy, O6lcegin giivenilirliginin gostergesi olacaktir (Kurtulug, 2004:
303). Bu nedenle arastirmada kullanilan 6lgegin giivenilirligini test etmek

icin Cronbach Alpha Katsayisi’na bakmak gerekmektedir.
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Cronbach Alpha, bir test veya oOlgegin i¢ tutarliliginin OSl¢ilistini
saglamak i¢in Lee Cronbach tarafindan gelistirilmistir. 0 ile larasinda bir
say1 olarak belirlenir. I¢ tutarlilik, bir testteki tiim unsurlarin aym kavrami
veya yapiyl ne Olglide oldugunu ve dolayisiyla test igindeki ogelerin
birbirleriyle olan iligkisine bagli oldugunu tanimlar (Tavakol ve Dennick,
2011: 53-54). Cronbach Alpha i¢i yiiksek bir deger, 6lgek i¢indeki 6gelerin
giclii i¢ tutarliligmmi gosterir (Gliem, 2003: 82-88). Hesaplanan bu ig
tutarlilik katsayisi i¢in de genel kabul en az 0.70 olmasidir (Tavsancil, 2002:
29).

3.5.1.1. Kriz Yonetim Olgegi ve Alt Ol¢eklerine Ait Giivenilirlik Diizeyleri

Tablo 2. Kriz Yonetim Olgegi ve Alt Olgeklerine Ait Giivenilirlik Diizeyleri

Olgek Cronbach Alfa | Madde Sayist

(o)
1- Erken Uyar Sinyali Toplama 0,70 9
2-Hazirlik ve Onleme 0,75 10
3-Kriz An1 0,40 3
4-Hasarin Yayilmasini Onleme 0,83 9
5-Onarma ve Toparlanma 0,44 6
6-Ogrenme 0,80 8
45

KRiZ YONETIMI OLCEGI 0,83

Niiket Saym tarafindan okul yoneticilerin Kkriz yonetimine iligkin
yaklagimlarin1 belirlemek amaciyla gelistirilen ‘Kriz Yonetimi Olgegi’ nin
Cronbach Alpha katsayis1 0,85°tir. Saglik ¢alisanlar1 ve yoneticilere yonelik
yapilan c¢aligmada KYO’ nin i¢ tutarlhiligmin incelenmesi sonrasinda
giivenilirlik degeri 0,83 bulunmustur. Bu deger, giivenilirlik analizinde alt
siir olarak kabul edilen 0, 70 degerinden oldukga yiiksektir. Dolayisiyla
kullanilan olgegin yiiksek giivenilirlige sahip bir 6lgek oldugu kabul
edilebilir.
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3.5.2. Arastirmanin Demografik Yapisina iliskin Bulgular

Tablo 3’ de arastirmaya katilan kisilerin yas, egitim diizeyi, meslek,
bulunduklar1 pozisyondaki galisma siiresi, kriz yonetimi ile ilgili hizmet igi
katilma durumu ve kurumda c¢alisilan dénemde herhangi bir kriz durumu

yasama durumuna ait bulgular yer almaktadir.

Tablo 3. Katilimeilarin Demografik Ozellikleri

Gruplar Frekans Yiizde (%0)
18-24 21 8,5
25-29 55 22,2
30-34 49 19,8
Yas 35-39 34 13,7
40-44 47 19,0
45-49 26 10,5
50 veya tistii 16 6,5
Toplam 248 100
Saglik Meslek Lisesi 17 6,9
Onlisans 44 17,7
Egitim Diizeyi Lisans 115 46,4
Yiiksek Lisans 72 29,0
Toplam 248 100
Meslek Hemgsire 123 49,6
Doktor 81 32,7
Ebe 20 8,1
Idari Personel 12 4,8
Saglik memuru 7 2,8
Eczaci 3 1,2
Sosyal Hizmet Uzmani 1 0,4
Rontgen Teknikeri 1 0,4
Toplam 248 100
1-4 yil 96 38,71
Bulunduklar 5-9 yil 59 23,79
Pozisyondaki Caligma 10-14 yil 23 9,27
Siiresi 15-19 yil 20 8,06
20-24 y1l 34 13,71
25 ve lstil 16 6,45
Toplam 248 100
Hizmet ici Egitim Katildim 155 62,5
Programa Katilmadim 93 37,5
Katilma/Katilmama
Durumu Toplam 248 100
1 kez 82 52,9
Kriz Yonetimi ile 2 kez 43 21,7
ilgili Hizmet ici 3 kez 29 18,7
Egitim Programina 4 kez 1 0,6
Katihm Sayis1
Toplam 248 100
Calisilan Donemde
Kriz Evet ,Yasandi. 202 81,5
Yasayip/Yasamama Hayir, Yasanmadi. 46 18,5
Durumu
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Katilimeilarin yas dagilimlart incelendiginde, %22,2’sinin 25-29 yas
grubundaki kisilerden olustugu goriilmektedir. Geri kalan katilimcilarin yas
dagilimlarina bakildiginda ise %19,8’inin 30-34, %19,0’inin  40-44,
%13,7’sinin 35-39, %10,5’inin 45-49, %8,5’inin 20-24, %6,5’inin 50 veya

tizeri yas gruplarina ait kisilerden olustugu goriilmektedir.

Katilimcilarin egitim diizeyleri incelendiginde, %46,4’tiniin lisans
mezunu oldugu goriilmektedir. Geri kalan katilimcilarin egitim durumu
dagilimlarma bakildiginda ise %29,0” unun yiiksek lisans, %17,7’inin 6n

lisans, %6,9 unun saglik meslek lisesi mezunu oldugu goériilmektedir.

Katilimcilarin - meslek dagilimlar1 incelendiginde, %49,6’sinin
hemsire oldugu goriilmektedir. Diger katilimcilarin meslek dagilimlar
incelendiginde ise %32,7’sinin doktor, %38,1’inin ebe, %4,8’inin idari
personel, %1,2’sinin eczaci, %0,4’iinlin sosyal hizmet uzmani ve rontgen

teknikeri oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin =~ bulunduklart  pozisyondaki  calisma  siireleri
incelendiginde, %38,71’inin 1-4 yil calistiklari goriilmektedir. Geri kalan
katilimeilarin bulunduklar1 pozisyondaki ¢alisma siireleri incelendiginde ise
%23,79’unun 5-9 yil, %13,71 20-24 yil, %9,27’sinin 10-14 yil, %8,06’simnin
15-19 y1l, %6,45’inin 25 ve tizeri y1l ¢alistiklar1 goriilmektedir.

Katilimeilarin  kriz ile ilgili herhangi bir hizmet i¢i programa
katilmig/katilmamis olma durumlari incelendiginde %62,5’inin katildigt,
%37,5’inin herhangi bir hizmet i¢i egitim programina katilmadigi

gorilmektedir.

Katilimcilarin kriz yonetimi ile ilgili hizmet i¢i egitim programina
atilim sayilar incelendiginde, %52, 9’unun en az 1 kez kriz ile ilgili hizmet
ici programina katildiklar1 gériilmektedir. Geri kalan katilimcilarin kriz ile
ilgili hizmet i¢i egitim programina katilma sayilart incelendiginde ise
%27, 7’sinin 2 kez, %18,7’sinin 3 kez, %0,6’sinin 4 kez hizmet igi egitim

programina katildiklar1 gériilmektedir.
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Katilimeilarin kurumda calistigi donemde herhangi bir kriz durumu
yasaylp yasanmadigina ait durumlar incelendiginde, %81,5’inin Kriz

yasadigi, %18,5’inin herhangi bir kriz durumu yasamadigi goriillmektedir.

3.5.3.Arastirma Sorularina iliskin Frekans ve Yiizde Dagihmlan ile Kriz

Yonetim Olgegi Alt Boyutlar Yiizde Frekans Dagilimi

Tablo 4. KYO ve Alt Olgeklerinden Alinan Puanlara ait tanimlayici istatistikler

Standart | Ifade
Alt Boyutlar Ortalama | Sapma Ifadeler Sayisi
1- Erken Uyar1 Sinyali
Toplama 3,8858 0,50045 |1,2,3,4,6,13,14,17,18 9
2-Hazirlik ve Onleme 44113 0,57077 |5,7,8,9,10, 11, 19, 20, 24, 33 10
3-Kriz Ani 3,8038 0,62128 |15, 16, 22 3
4-Hasarin Yayilmasini Onleme 4,5296 0,45787 |23, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32 9
5-Onarma ve Toparlanma 3,3353 0,67496 |12, 21, 34, 38, 40, 43 6
6-Ogrenme 3,6084 0,77581 |35, 36, 37, 39, 41, 42, 44, 45 8
Kriz Yonetimi Olcegi 3,9997 0,35209 | Toplam 45

Tablo 5 yasanilan krize neden olan durumla ait frekans ve yiizde
dagilim tablo 6,7,8,9,10,11 arastirmaya katilan kisilerin aragtirma sorularina
yonelik yiizde ve frekans dagilimlarini gostermektedir.

Saglik ¢alisanlar1 ve yoneticilerin kurumda c¢alistiklar1 dénemde
herhangi bir kriz yasayip yasamama durumuna iliskin soruya verdikleri
cevap evet ise, yasanilan krize neden olan durumlarin yiizde ve frekans

dagilimlart Tablo 5’ te verilmistir.
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Tablo 5: Yasanilan krize neden olan durumlara ait frekans dagilimi

Oran
Frekans (n) | (%)

Personel isgiicii yetersizligi 164 18,10

Bilgisayar sisteminin ¢okmesi 157 17,30

Ciddi kazalar 96 10,60
Ani ve yogun yarali hasta kabulii 85 9,40
Kurum i¢indeki ciddi sorunlar 73 8,10
Gorev istismari yapan personel 67 7,40
Zehirlenme ( yiyecek, icecek vb.) 44 4,90
Yangin 40 4,40
Ani istifa / atamalar 33 3,60
Intiharlar 26 2,90
Deprem 22 2,40
Su¢ olaylari (patlamalar, saldirilar, soygunlar vb) |22 2,40
Gizli bilgilerin agiklanmasi 17 1,90
Bulasici hastalik durumu / karantina 16 1,80
Su/ sel baskini 10 1,10
Uzun siireli elektrik ve su kesintisi 10 1,10
Toplu is Birakma 9 1,00
Giiglii rekabetciler 5 0,60
Diger 5 0,60
Hasta oliimiine sebebiyet 2 0,20
Hasta veya bebek kacirilmalari 1 0,10
Toplu hasta veya bebek 6limleri 1 0,10

TOPLAM 905 100,0

*Birden Fazla Secenek Isaretlenmistir.

Tablo 5’ de saglik calisanlarinin ve yoneticilerin ¢alistiklart kurumda
kriz durumuna yonelik degerlendirmeleri incelendiginde; %18,10’u (n=164)
personel is giicii yetersizligi, %17,30°u (n=157) bilgisayar sisteminin
¢okmesi, %10,60’1 (n=96) ciddi kazalar, %9,40°1 (n=85) ani ve yogun yarali
hasta kabulii, %8,10’u (n=73) kurum i¢inde ciddi sorunlar gibi orgiitsel
nedenlerle, %7,40’1 (Nn=67) goérev istismar1 yapan personel gibi ¢alisanlardan

kaynaklanan nedenlerle kriz durumu yasadiklar1 saptandi.

Tablo 6°de KYO alt boyutlarindan olan ‘Erken Uyari Sinyali Toplama’

alt boyutu frekans ve ortalamalar1 dagilim1 verilmistir.
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Tablo 6. KYO “Erken Uyari Sinyali Toplama” Alt Boyutu Maddelerine Verilen Tepkilere

Ait Frekans ve Oran(%) Dagilimlari

Madde Hicbir Cok Nadir Ara Sira Cogu Her Zaman
Zaman Zaman
n % n % n % n % n %
1 Olas1 kriz durumlarini ¢aliganlarimla 15 6 14 5.6 51 206 | 108 | 43.5 60 24.2
tartigirim.
2 2 08| 17 6.9 35 141 | 128 | 51.6 66 26.6
Muhtemel kriz kaynaklarini belirlerim.
3 Karsilasabilecegimiz krizleri 6nceden 7|28 11 4.4 58 234 | 146 | 58.9 26 105
kestirebilirim.
4 Calisanlarimin kriz durumuyla basa ¢ikma S 2 5 2 7 2.8 57 23 174 702
konusunda hizmet i¢i egitim almalarini
isterim.
6 25 [ 10.| 25 10.1 50 20.2 99 39.9 49 19.8
Kurumun fiziki yetersizliklerini gideririm. 1
13 Diger kurumlardaki kriz durumlarini 13 152 30 121 | 66 26.6 97 | 391 42 16.9
izlerim.
14 Kurumdaki bireyleri muhtemel krizler 9 |36 7 28 | 29 | 117 | 105 | 423 | 98 | 395
konusunda bilgilendiririm.
17 Krizi ¢6zme konusunda dogru kararlar 1 104 0 0 16 6.5 207 | 835 24 9.7
alirim.
18 Karar verirken kullandigim sistematik bir 7 2.8 | 10 4 24 9.7 175 | 706 32 12.9
yontem vardir.

Ankete katilanlarin KYO “Erken Uyari Sinyali Toplama” alt boyutu

maddelerine verdikleri yanitlar incelendiginde,

“Olas1 kriz durumlarim1 ¢alisanlarimla tartisirnrm.” maddesine en ¢ok

verdikleri yanitin “Cogu Zaman (%43,5)” oldugu,

“Muhtemel kriz kaynaklarini belirlerim.” maddesine en ¢ok verdikleri

yanitin “Cogu Zaman (%51,6)” oldugu,

“Karsilasabilecegimiz krizleri onceden kestirebilirim.” maddesine en

cok verdikleri yanitin “Cogu Zaman (%58,9)” oldugu,

“Calisanlarimin kriz durumuyla basa ¢ikma konusunda hizmet igi

egitim almalarini isterim.” maddesine en ¢ok verdikleri yanitin “Her Zaman

(%70,2)” oldugu,

“Kurumun fiziki yetersizliklerini gideririm.” maddesine en ¢ok

verdikleri yanitin “Cogu Zaman (%39,9)” oldugu,
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“Diger kurumlardaki kriz durumlarmi izlerim.” maddesine en ¢ok

verdikleri yanitin “Cogu Zaman (%39,1)” oldugu,

“Kurumdaki bireyleri muhtemel krizler konusunda bilgilendiririm.”

maddesine en ¢ok verdikleri yanitin ise “Cogu Zaman (%42,3)” oldugu,

“Krizi ¢ozme konusunda dogru kararlar alirnm.” maddesine en ¢ok

verdikleri yanitin “Cogu Zaman (%83,5)” oldugu ve

“Karar verirken kullandigim sistematik bir yontem vardir.” maddesine

en ¢ok verdikleri yanitin ise “Cogu Zaman (%70,6)” oldugu goriilmiistir.

Tablo 7°de KYO alt boyutlarindan olan ‘Hazirlik ve Onleme’ alt boyutu

frekans ve ortalama dagilimlari verilmistir.

Tablo 7. KYO “Hazirlik Ve Onleme” Alt Boyutu Maddelerine Verilen Tepkilere Ait

Frekans ve Oran(%) Dagilimlart

Madde Hicbir Cok AraSira | Cogu Her
Zaman Nadir Zaman Zaman
n % | n % n % |n %
n %
5 | Krizi biiyiitmemek i¢in, gormezden | 193 | 77.8 | 31 | 125 |11 | 44 | 5 2 8 3.2
gelirim.
7 Krizi 6nlemek i¢in yapilacak bir | 184 | 742 |32 | 129 |17 | 69 |10 | 4 ) 2
sey olmadigin diisliniiriim.
8 Krize kars1 tedbir almanin, krizi 199180232129 | 8 |32 |6 |24 | 3 1.2
cozmede yetersiz kalacagin
diistintirim.
9 Kriz senaryolarinin gereksiz 190 | 766 |29 | 117|119 7.7 | 9 | 36 | 1 0.4
paranoyalara neden olacagini
diistintirim.
10 Kriz konusunun abartildigini 178 | 718 | 45181 15| 6 9136 |1 0.4
diigtinliriim.
11 Tatbikatlarin, verilen hizmeti 1791722 (41|1165(21| 85 | 4 | 1.6 3 1.2
aksattigini diisiiniiriim.
19 | Coziim yollarmi diistiniirken fazla | 122 | 49.2 {49 | 19.8 | 33133 |38 153 | 6 2.4
secenek iiretmem.
20 Yaptigimiz hazirliklarin kriz 162 | 653 |36 | 145|133 |133|13| 52 | 4 1.6
aninda bosa gittigini goriiriim.
24 | Sorunu ¢ozecek kisi ve kuruluslara | 127 | 51.2 | 27 | 109 | 52| 21 | 25| 10.1| 17 6.9
ulagmada giicliik cekerim.
33 Krize miidahale i¢in kararlari tek | 152 | 61.3 | 48 | 19.4 | 26 | 10.5 | 17 | 6.9 5 2
basima alirim.
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Ankete katilanlarin KYO “Hazirlik Ve Onleme” alt boyutu maddelerine

verdikleri yanitlar incelendiginde,

“Krizi biliylitmemek i¢in, gérmezden gelirim.” maddesine en ¢ok

verdikleri yanitin “Hicbir Zaman (%77,8)” oldugu,

“Krizi Onlemek icin yapilacak bir sey olmadigint disiiniirim.”

maddesine en ¢ok verdikleri yanitin “Hig¢bir Zaman (%74,2)” oldugu,

“Krize kars1 tedbir almanin, krizi ¢6zmede yetersiz kalacagini
diisiiniirim.” maddesine en ¢ok verdikleri yanitin “Hi¢bir Zaman (%80,2)”

oldugu,

“Kriz  senaryolarinin  gereksiz  paranoyalara neden olacagini
diisiiniirim.” maddesine en ¢ok verdikleri yanitin “Hi¢bir Zaman (%76,6)”

oldugu,

“Kriz konusunun abartildigini diisliniirim.” maddesine en ¢ok verdikleri

yanitin “Hi¢bir Zaman (%71,8)” oldugu,

“Tatbikatlarin, verilen hizmeti aksattigin1 diisiiniirliim.” maddesine en

cok verdikleri yanitin “Higbir Zaman (%72,2)” oldugu,

2

“Cozum vyollarin1 disinirken fazla secenek tiretmem.” maddesine en
y

cok verdikleri yanitin “Higbir Zaman (%49,2)” oldugu,

“Yaptigimiz hazirliklarin  kriz aninda bosa gittigini  goriiriim.”

maddesine en ¢ok verdikleri yanitin “Higbir Zaman (%65,3)” oldugu,

“Sorunu ¢ozecek kisi ve kuruluslara ulasmada giiclik cekerim.”

maddesine en ¢ok verdikleri yanitin “Hicbir Zaman (%51,2)” oldugu ve

“Krize miidahale i¢in kararlar tek basima alirrm.” maddesine en ¢ok
verdikleri yanitin ise “Cogu Zaman (%61,3)” oldugu goriilmiistiir.
Tablo 8°de Kriz Yonetim Olgegi alt boyutlarindan olan ‘Kriz Anr’> alt

boyutu frekans ve ortalamalar1 dagilimi verilmistir.
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Tablo 8. KYO “Kriz An1” Alt Boyutu Maddelerine Verilen Tepkilere Ait Frekans ve
Oran(%) Dagilimlari

Madde Hicbir Cok Ara Sira Cogu Her Zaman
Zaman Nadir Zaman
n % n % n % n % n %
15 | Beynimden vurulmusa 108 | 435 | 85 [ 343 |21 | 85 | 26 |105| 8 3.2
donerim.
16 | Aklima gelen ilk ¢6zim 7 28 | 15 6 | 27109139 | 56 | 60 24.2
yolunu izlerim.
22 25 1101|113 | 456 |43 173 | 42 | 169 | 25 10.1
Stres yagarim.

Ankete katilanlarin KYO “Kriz Anr” alt boyutu maddelerine verdikleri

yanitlar incelendiginde,

“Beynimden vurulmusa donerim.” maddesine en ¢ok verdikleri yanitin

“Higbir Zaman (%43,5)” oldugu,

“Aklima gelen ilk ¢6zliim yolunu izlerim.” maddesine en ¢ok verdikleri

yanitin “Cogu Zaman (%56)” oldugu ve

“Stres yasarim.” maddesine en ¢ok verdikleri yanitin ise “Cogu Zaman
(%45,6)” oldugu goriilmiistiir

Tablo9. KYO “Hasarin Yayilmasin1 Onleme” Alt Boyutu Maddelerine Verilen Tepkilere
Ait Frekans ve Oran(%) Dagilimlar

Madde Hicbir | Cok Ara Cogu Her Zaman
Zaman | Nadir | Sira Zaman
n n % |n % n % n %
%
23 Calisanlarimla isbirligi yaparim. 11047 ]28|12]48 119 ] 48 | 109 44
25 31124 |16|10| 4 |106 |42.7| 125 | 504
Kurumdaki bireylerden yardim alirim.
26 | Kriz durumundan etkilenecek bireyleri 2 108|2|08|11|44 |81 |327|152| 613
haberdar ederim.
27 2 ({08|3[12|10| 4 | 48 | 194|185 | 746
Yoneticilerimi haberdar ederim.
28 | Krizden etkilenen bireylerin saglik hizmeti 1104|4(16| 9 (36| 50 |20.2|184 | 74.2
almasini saglarim.
29 | Gerekiyorsa polis, itfaiye ya da ambulans 1104|5| 2 |8 (32| 36 |145|198| 79.8
cagiririm.
30 1({04|0| 0|9 |36)| 70 |282]|168 | 67.7
Bireylerin duygularini dikkate alirim.
31 | Bir karar vermeye ¢aligirken her segenegin 1043 |12|13|52| 91 |36.7|140| 56.5
sonuclarini degerlendirir, sonra karar veririm.
32 | Cevredeki kisi ve kuruluslarla igbirligi 3112|6|24|20|81| 83 |335]|136| 54.8
yaparim.
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Ankete katilanlarin KYO “Hasarm Yayilmasini Onleme” alt boyutu
maddelerine verdikleri yanitlar incelendiginde,

“Calisanlarimla igbirligi yaparim.” maddesine en ¢ok verdikleri yanitin
“Cogu Zaman (%48)” oldugu,

b

“Kurumdaki bireylerden yardim alirim.” maddesine en ¢ok verdikleri
yanitin “Her Zaman (%50,4” oldugu,

“Kriz durumundan etkilenecek bireyleri haberdar ederim.” maddesine
en ¢ok verdikleri yanitin “Cogu Zaman (%61,3)” oldugu,

“Yoneticilerimi haberdar ederim.” maddesine en ¢ok verdikleri yanitin
“Her Zaman (%74,6)” oldugu,

“Krizden etkilenen bireylerin saglik hizmeti almasini saglarim.”
maddesine en ¢ok verdikleri yanitin “Her Zaman (%74,2)” oldugu,

“Gerekiyorsa polis, itfaiye ya da ambulans ¢agiririm.” maddesine en
cok verdikleri yanitin “Her Zaman (%79,8)” oldugu,

“Bireylerin duygularin1 dikkate alirim.” maddesine en ¢ok verdikleri
yanitin “Her Zaman (%67,7)” oldugu,

“Bir karar vermeye calisirken her secenegin sonuclarint degerlendirir,
sonra karar veririm.” maddesine en ¢ok verdikleri yanitin “Her Zaman
(%56,5)” oldugu ve

“Cevredeki kisi ve kuruluslarla isbirligi yaparim.” maddesine en ¢ok
verdikleri yanitin ise “Her Zaman (%54,8)” oldugu goriilmiistiir

Tablo 10°da KYO alt boyutlarindan olan ‘Onarma ve Toparlanma’ alt

boyutu frekans ve ortalamalari dagilimi verilmistir.
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Tablo 10: KYO “Onarma Ve Toparlanma” Alt Boyutu Maddelerine Verilen
Tepkilere Ait Frekans ve Oran(%) Dagilimlari

Madde Hicbir Cok Ara Sira | Cogu Her
Zaman | Nadir Zaman Zaman
N %
N N % N %
% N %
Cevrenin beklentileriyle hareket 341137 15| 6 |34 (137|114 | 46 |51 | 206

etmem.

Krizden etkilenen bireylerin bununla | 14 | 56 |19 | 7.7 |50 | 20.2 | 122 | 49.2 | 43 | 17.3
basa ¢ikabilecegini diigiiniiriim.

Yasanan krizin duyulmamast igin 751302 |31|125|61|246 |53 |21.4 |28 | 113
elimden geleni yaparim.

Konunun bir an dnce kapatilmasim | 64 | 25.8 | 31 | 125|149 | 198 | 83 | 335 |21 | 85
saglarim.

Kriz durumuyla ilgili yeni bilgilerin | 80 | 32.3 | 28 | 11.3 | 53 | 214 | 60 | 24.2 | 27 | 10.9
duyulmamasim saglarim.

Caliganlarimin moralini yiiksek 64 |258|35|141 |46 |185| 68 | 27.4 | 35| 14.1
tutmak i¢in kriz sonuglarini
oldugundan iyi gdstermeye
caligirim.

Ankete katillanlarm KYO “Onarma Ve Toparlanma” alt boyutu

maddelerine verdikleri yanitlar incelendiginde,

“Cevrenin beklentileriyle hareket etmem.” maddesine en ¢ok verdikleri

yanitin “Cogu Zaman (%46)” oldugu,

“Krizden etkilenen bireylerin bununla basa ¢ikabilecegini diistiniiriim.”

maddesine en ¢ok verdikleri yanitin “Cogu Zaman (%49,2)” oldugu,

“Yaganan krizin duyulmamasi i¢in elimden geleni yaparim.” maddesine

en ¢ok verdikleri yanitin “Hicbir Zaman (%30,2)” oldugu,

“Konunun bir an once kapatilmasimi saglarim.” maddesine en cok

verdikleri yanitin “Cogu Zaman (%33,5)” oldugu,

“Kriz durumuyla ilgili yeni bilgilerin duyulmamasini saglarim.”

maddesine en ¢ok verdikleri yanitin “Hi¢bir Zaman (%32,3)” oldugu ve

“Calisanlarimin = moralini  yliksek tutmak i¢in kriz sonuglarini
oldugundan iyi gdstermeye calisirim.” maddesine en ¢ok verdikleri yanitin

ise “Cogu Zaman (%27,4)” oldugu gorilmiistiir.
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Tablo 11°de KYO alt boyutlarindan olan ‘Ogrenme’ alt boyutu frekans

ve ortalamalar1 dagilim1 verilmistir.

Tablo 11. KYO “Ogrenme” Alt Boyutu Maddelerine Verilen Tepkilere Ait Frekans ve

Oran(%) Dagilimlar1
Madde Higbir Cok Ara Sira | Cogu Her Zaman
Zaman Nadir Zaman
n % |n % |n % n % n %
35 | Olast krizler icin tatbikatlar diizenlerim. 21 | 85 123/93]43|17.3] 99 | 399 62 25
44 | Kurumun ihtiyaci olan insan 26 | 10.5 24123 | 93 | 120 | 484 | 73 29.4
kaynaklarini saglarim.
45 | Kurumun ihtiyaci olan maddi kaynaklar1 | 118 | 47.6 | 14 |56 | 15| 6 |43 | 17.3 | 58 23.4
saglarim.
37 | Olas1 kazalardan korunmak i¢in gerekli 3 12 | 5| 2 | 32129 | 121 | 48.8 | 87 35.1
fiziki tedbirleri alirim.
36 | Bireylerin yasanan krizlerden ders 9 36 |11 | 44|37 (149|134 | 54 | 57 23
aldigimi diisliniiriim.
42 | Calisanlarima yeni sorumluluklar 20 | 81 | 4 |116|25|101|134| 54 | 65 26.2
veririm.
39 | Bundan sonra karsilasabilecegimiz kriz 6 24 | 7 |28 |25|10.1|124 | 50 | 86 34.7
durumlarini belirlemeye caligirim.
41 92 | 371|16|65|44|17.7| 60 | 242 | 36 14.5
Yonetsel degisikler yaparim.

Ankete katilanlarin KYO “Ogrenme” alt boyutu maddelerine verdikleri
yanitlar incelendiginde,

“Olasi krizler igin tatbikatlar diizenlerim.” maddesine en ¢ok verdikleri
yanitin “Cogu Zaman (%39,9)” oldugu,

“Kurumun ihtiyaci olan insan kaynaklarini saglarim.” maddesine en ¢ok
verdikleri yanitin “Cogu Zaman (%48,4)” oldugu,

“Kurumun ihtiyaci olan maddi kaynaklar1 saglarim.” maddesine en ¢ok
verdikleri yanitin “Hicbir Zaman (%47,6)” oldugu,

“Olast kazalardan korunmak i¢in gerekli fiziki tedbirleri alirim.”
maddesine en ¢ok verdikleri yanitin “Cogu Zaman (%48,8)”” oldugu,

“Bireylerin yasanan krizlerden ders aldigini diigiiniiriim.” maddesine en
cok verdikleri yanitin “Cogu Zaman (%54)” oldugu,

“Calisanlarima yeni sorumluluklar veririm.” maddesine en ¢ok

verdikleri yanitin “Cogu Zaman (%54)” oldugu,
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“Bundan sonra karsilasabilecegimiz kriz durumlarini belirlemeye
calisirrm.” maddesine en ¢ok verdikleri yanitin “Cogu Zaman (%50)”
oldugu ve

“Yonetsel degisikler yaparim.” maddesine en ¢ok verdikleri yanitin ise

“Higbir Zaman (%36,1)” oldugu goriilmiistiir.

3.5.4. Arastirma Hipotezlerinin Test Edilmesi

Hipotez testleri, Ornek verilerden hareketle evren parametreleri
hakkindaki iddialarin belirli bir anlamlilik diizeyinde (hata diizeyinde)
arastirilmasi konularini igerir. Bu testlerde, 6rnek birim degerler kullanilarak
hesaplanan istatistigin degeriyle, bu istatistigin bilgi Tlrettigi evren
parametresinin dnceden bilinen degeri arasindaki farkliligin istatistik olarak
anlamli olup olmadig: belirlenir. Farklilik varsa, bu farkin 6neminin, sifir
hipotezini reddetmek i¢in yeterli olup olmadigina karar verilir. S6z konusu
farkliligin anlamli olmas1 durumunda sifir hipotezi red, tersi durumunda sifir
hipotezi kabul edilir (Kalayci, 2014: 73).

Bu boliimde aragtirmanin hipotezleri sinanacaktir. Asagidaki hipotezler,

calisanlarin KYO skorlar1 kullanilarak % 95 giiven diizeyinde test edilmistir.

3.5.4.1. Yas kategorilerine gore KYO skoru ortalamalari incelenmesi.

Ikiden fazla bagimsiz grubun ortalamalarinmn birbirinden farkli olup
olmadigin test etmek amaciyla kullanilan istatistiksel analiz yontemine Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) denir. Bu testin yapilabilmesi icin
karsilagtirilacak gruplarin birbirinden bagimsiz olmasi ve bu gruplardan elde
edilen Olglimlerin en az esit aralikli Olgek dilizeyinde Olgiilmiis olmasi
gerekmektedir (Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2013: 124).

Varyanslarin  esitlii Levene testiyle saptanir. Levene istatistigi
anlamlilik degeri ,05’ten kiiciik ise iki varyansin énemli dlgiide birbirinden
farkli; ,05’ten biiylik ise varyanslarin esit olduguna karar verilir (Sencan,
2005: 313).

Anova testine gecis icin varyanslarin esit olmasi sarti aranir. Ancak
Anova testinin yapilmasinin uygun olmadigi durumlarda alternatif olarak

Welch testi uygulanabilir (Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2013: 133).
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Tablo12’de calisanlarin  yas kategorilerine gére KYO skoru
ortalamalar1 verilmistir. Birbirinden bagimsiz yas gruplarinin ortalamalari
arasinda fark olup olmadigi belirlemek icin Anova testi uygulanmistir.
Anova testinin On sart1 olan Levene Testiyle varyanslarin esit olup olmadigi
sorgulanmistir. Varyanslarin esitligi s6z konusu olmadigindan Welch testi

uygulanmigtir.

Tablo 12. Calisanlarin Yas Kategorilerine Gére KYO Skoru Ortalamalarinin Varyans

Analizi Sonucu

Katt:\c{;?)?’ileri N |Ortalama S;chri?;t Welch P Anlamh Farkin Kaynag
20-24 21 3,90 0,44
25-29 55 3,92 0,39
30-34 49 3,95 0,32 )
35-39 34 3,94 0,38 0,601 005 (40-44) ile (25-39)
40 - 44 47 4,16 0,31 (40-44) ile (30-34)
45-49 26 4,06 0,19
50 veya iistii 16 4,11 0,26
Genel 248 4,00 0,35
Coklu Karsilastirma Testi (Games-Howell)
U] @) Ortalama Fark | Standart %95 Giiven Arahgi
Yas Gruplar Yas Gruplari (1-J) Hata p Alt Simir Ust Simir
20-24 25-29 -,02326 ,10883 1,000 -,3646 ,3181
30-34 -,04490 ,10568 ,999 -,3787 ,2889
35-39 -,03697 ,11515 1,000 -,3953 ,3213
40-44 -,26011 ,10562 ,209 -,5938 ,0735
45-49 -,15568 ,10233 ,730 -,4819 ,1705
50 veya Usti -,20813 ,11593 ,560 -,5714 ,1551
25-29 20-24 ,02326 ,10883 1,000 -,3181 ,3646
30-34 -,02164 ,07008 1,000 -,2325 ,1892
35-39 -,01371 ,08367 1,000 -,2675 ,2401
40-44 -,23685" ,06999 ,017 -,4475 -,0262
45 - 49 -,13242 ,06491 ,399 -,3288 ,0640
50 veya tstil -,18487 ,08474 ,330 -,4493 ,0796
30-34 20-24 ,04490 ,10568 ,999 -,2889 ,3787
25-29 ,02164 ,07008 1,000 -,1892 ,2325
35-39 ,00792 ,07955 1,000 -,2343 ,2501
40 - 44 -,21522" ,06500 ,022 -,4111 -,0194
45-49 -,11078 ,05950 ,512 -,2913 ,0697
50 veya Ustii -,16324 ,08067 421 -,4175 ,0910
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35-39 20-24 ,03697 ,11515 1,000 -,3213 ;3953
25-29 ,01371 ,08367 1,000 -,2401 ,2675

30-34 -,00792 ,07955 1,000 -,2501 ,2343

40 -44 -,22314 ,07946 ,090 -,4652 ,0189

45 - 49 -,11870 ,07503 ,694 -,3489 ,1115

50 veya iistii -,17116 ,09272 ,526 -,4587 ,1164

40-44 20-24 ,26011 ,10562 ,209 -,0735 ,5938
25-29 ,23685" ,06999 ,017 ,0262 4475

30-34 ,21522" ,06500 ,022 ,0194 4111

35-39 ,22314 ,07946 ,090 -,0189 ,4652

45-49 ,10444 ,05939 ,580 -,0758 ,2847

50 veya iistii ,05198 ,08059 ,995 -,2021 ,3061

45 - 49 20-24 ,15568 ,10233 ,730 -,1705 ,4819
25-29 ,13242 ,06491 ,399 -,0640 ,3288

30-34 ,11078 ,05950 512 -,0697 ,2913

35-39 ,11870 ,07503 ,694 -, 1115 ,3489

40 -44 -,10444 ,05939 ,580 -,2847 ,0758

50 veya {istii -,05246 ,07622 ,992 -,2966 ,1917

50 veya {istii 20-24 ,20813 ,11593 ,560 -,1551 5714
25-29 ,18487 ,08474 ,330 -,0796 ,4493

30-34 ,16324 ,08067 421 -,0910 4175

35-39 ,17116 ,09272 ,526 -,1164 ,4587

40 -44 -,05198 ,08059 ,995 -,3061 ,2021

45-49 ,05246 ,07622 ,992 -,1917 ,2966

Yapilan Welch testi sonucunda calisanlarin yas kategorilerine gore
KYO skoru ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur ( W (6,
84,404)= 0,691, p < 0,05) . Buna gore bulunmus olan bu fark; (40-44) yas
kategorisindekilerin KYO skoru ortalamalarmmn, (25-39) ve (30-34) yas
kategorisindekilerin KYO skoru ortalamalarindan anlamli derecede daha

yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

3.5.4.2. Kriz Yonetimi ile ilgili Hizmet i¢i Egitim Programma Katilma

Durumlarina Gore KYO Skoru Ortalamalarimin incelenmesi.

Bagimsiz orneklem t- testi, iki iliskisiz grup ortalamalari arasindaki
farkin anlamli olup olmadig: test etmek i¢in kullanilir ( Giimiis ve ote.
,2015: 215). Anova testinde oldugu gibi bagimsiz gruplar t-testinin test

istatistigi gruplar arasi varyanslarin esit olup olmamasina gore farklilik
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gostereceginden t-testi yapilmadan Once gruplarin varyanslari test
edilmelidir. Gruplarin varyanslarinin esitligi Levene testi ile yapilir

(Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2013: 118).

Kriz yonetimi ile ilgili hizmet i¢i egitim programina katilma
durumlarma gére KYO skoru ortalamalarini t- testi yapilmadan dnce Levene

testi uygulanmais, gruplarin varyanslari esit bulunmustur.

Tablo 13. Kriz yonetimi ile ilgili hizmet i¢i egitim programina katilma durumlarina gére

KYO skoru ortalamalarinin t-Testi Sonucu

Hizmet ici egitim
programina N | Ortalama Sst;andart T Sd P
apma
katilma
Katildim 159 4,06 0,32
4,007 246 0,000
Katilmadim 89 3,89 0,38

Yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonucunda kriz yonetimi ile ilgili
hizmet igi egitim programina katilanlarm KYO skoru ortalamalari
katilmayanlarinkinden anlamli derecede farkli bulunmustur (t(246)=4,007,
p<0,05).

3.5.4.3. Kurumda c¢ahsilan donemde herhangi bir kriz durumu yasayip

yasamamaya gore KYO skoru ortalamalarinin incelenmesi.

Tablo 14. Kurumda ¢aligilan donemde herhangi bir kriz durumu yasayip yagsamamaya goére
KYO skoru ortalamalarinin t-Testi Sonucu

Kriz durumu N | Ortalama Standart T sd P
yasama Sapma
202 401 4
Evet 0 0 03 1274 | 246 | 0204
Hayir 46 3,94 0,40

Yapilan bagimsiz O6rneklem t-testi sonucunda kurumda calisilan
donemde herhangi bir kriz durumu yasayip yasamamaya gére KYO skoru
ortalamalarinin  anlamli  bir  farklilik  gostermedigi  bulunmustur.

(1(246)=1,274 , p>0,05 )

3.5.4.4. Egitim Diizeyine gore KYO Skoru Ortalamasi incelenmesi.
Tablo 15°te calisanlarin egitim diizeyine gére KYO skoru ortalamalari

verilmistir. Birbirinden bagimsiz egitim diizeyi ortalamalar1 arasinda fark
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olup olmadigi belirlemek i¢in Anova testi uygulanmistir. Anova testinin 6n
sart1 olan Levene Testiyle varyanslarin esit olup olmadigir sorgulanmistir.

Varyanslarin esitligi s6z konusu olmadigindan Welch testi uygulanmistir.

Tablo 15. Calisanlarin egitim diizeyine gére KYO skoru ortalamalarinin Varyans
Analizi Sonucu

Egitim Diizeyi N |Ortalama Standart Welch P
Sapma
Saglik Meslek Lisesi | 17 3,80 0,43
OnLisans 44 4,07 0,33
Lisans 115 3,98 0,38 2,410 0,075
Yiiksek Lisans 12 4,04 0,28
Genel 248 4,00 0,35

Yapilan Welch testi sonucunda kurumda c¢alisan saglik calisanlar1 ve
yoneticilerin egitim diizeyine gore KYO skoru ortalamalarinin anlamli bir

farklilik gostermedigi bulunmustur (W(3, 61,417)=2,410, p > 0,05) .

3.5.4.5. Meslek Gruplarina Gére KYO Skoru Ortalamas: Incelenmesi.

Tablo 16°da calisanlarin meslek grubuna gére KYO skoru ortalamalar
verilmistir. Birbirinden bagimsiz egitim diizeyi ortalamalar1 arasinda fark
olup olmadig1 belirlemek icin Anova testi uygulanmigstir. Anova testinin 6n
sartt olan Levene Testiyle varyanslarin esit olup olmadigi sorgulanmustir.

Varyanslarin esitligi s6z konusu olmadigindan Welch testi uygulanmustir.

Tablo 16. Calisanlarin mesleklerine gore KYO skoru ortalamalarimin Varyans Analizi

Sonucu
Meslek N |Ortalama Standart Welch| P Anlamh Farkin Kaynag
Sapma

Idari Personel 12 4,12 0,31
Doktor 81 4,04 0,27
Hemgire 123 3.97 0,40 (Diger) ile (Idari Personel)
Ebe _ 20 411 0,33 | 3421 0,018 (Diger) ile (Doktor)
Diger (Sosyal Hizmet (Diger) ile (Ebe)
Uzmani, Rontgen Teknikeri,
Saglik Memuru,Eczaci) 12 3,75 0,30
Genel 248 4,00 0,35
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Coklu Karsilastirma Testi (Games-Howell)

Q) J) Ortalama Standart %95 Giiven Arahgi

Meslek Meslek Fark (1-J) Hata P Alt Simir Ust Simir

Idari Personel | Doktor 08813 09532 883 | -2102 3865
Hemgire ,15280 ,09730 ,537 -,1484 ,4540
Ebe ,01852 ,11610 1,000 -,3235 ,3605
Diger (Sosyal Hizmet Uzmani,
Rontgen Teknikeri, Saglik 37778" ,12547 ,046 ,0055 ,7501
Memuru,Eczaci)

Doktor Idari Personel -,08813 ,09532 883 -,3865 2102
Hemsire ,06467 ,04679 ,640 -,0641 ,1935
Ebe -,06962 ,07874 ,900 -,3003 ,1611
Diger (Sosyal Hizmet Uzmani,
Rontgen Teknikeri, Saglik ,28964" ,09200 ,048 ,0023 ,5770
Memuru,Eczaci)

Hemsire Idari Personel -,15280 ,09730 537 | -4540 1484
Doktor -,06467 ,04679 ,640 -,1935 ,0641
Ebe -,13428 ,08113 476 -,3701 ,1015
Diger (Sosyal Hizmet Uzmanu,
Rontgen Teknikeri, Saglik ,22498 ,09405 171 -,0654 ,5154
Memuru,Eczaci)

Ebe Idari Personel -,01852 11610 | 1,000 | -3605 3235
Doktor ,06962 ,07874 ,900 -,1611 ,3003
Hemygire , 13428 ,08113 JAT76 -,1015 ,3701
Diger (Sosyal Hizmet Uzmani,
Rontgen Teknikeri, Saglik ,35926" ,11339 ,030 ,0260 ,6925
Memuru,Eczaci)

Diger (Sosyal | Idari Personel -37778" 12547 046 -7501 -,0055

Hizmet Uzmant, | o ior -,28964" 09200 048 | -5770 -,0023

Rontgen .

Teknikeri. Hemsire -,22498 ,09405 171 -,5154 ,0654
Ebe

Saghk -,35926" 11339 030 | -6925 -,0260

Memuru,Eczact)
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Calisanlarin meslek grubuna KYO skoru ortalamalar1 arasinda anlamli
bir fark bulunmustur (W(4, 37,384)=3,421, p<0,05). Bu anlamli fark,
“Diger (Sosyal Hizmet Uzmani, Rontgen Teknikeri, Saglik Memuru,
Eczac1)” meslek kategorisinde olanlarin KYO skoru ortalamalarmin “Idari
Personel”, “Doktor” ve “Ebe” meslek kategorisinde olanlardan istatistiksel

olarak anlamli derecede daha diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir.
3.5.4.6. Egitim Programlarina Katilma Sayisina Gére KYO Skoru
Ortalamasi Incelenmesi.

Tablo 17’de ¢alisanlarin egitim programlarina katilma sayisina gore

KYO skoru ortalamalar1 verilmistir.

Tablo 17. Kriz yonetimi ile ilgili hizmet i¢i egitim programina katilmis olanlarin bu egitim

programlarina katilma sayisina gére KYO skoru ortalamalarinin Varyans Analizi Sonucu

Katilim N | Ortalama Standart | Varyansin Kareler sd Kareler =

Sayisi Sapma | Kaynagi Toplami Ortalamasi P
1 Kez 82 4,04 0,32 Gruplar

0,149186473 2 0,074593237
2 Kez 43 4,11 0,35 arast
1

3 veya daha 30 4,07 0,26 | Grup i¢i 15,20634041 | 152 | 0,100041713 0691 | 0,558
fazla kez
Genel 155 4,07 0,32 | Toplam 15,35552688 | 154

Yapilan ANOVA sonucunda Kriz yonetimi ile ilgili hizmet i¢i egitim
programina katilmis olanlarin bu egitim programlarina katilma sayisina gére
KYO skoru ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmanmustir (F(2,

152)=0,691 , p > 0,05).
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3.5.4.7. Bulunulan Pozisyondaki Calisma Siiresi Kategorilerine Gore

KYO Skoru Ortalamalarinin incelenmesi.

Tablo 18. Bulunulan pozisyondaki ¢alisma siiresi kategorilerine gore gére KYO

skoru ortalamalarinin Varyans Analizi Sonucu

alisma tandart aryansin Kareler Kareler
si?resis (yi) N | Ortalama SSZp(rjr?a VKa§n321 Toapliuin sd Ort:laenelam F P
1-4 96 3,94 0,37
5-9 59 3,99 0,34 | Gruplar aras1 | 1,224242836 5 10,244848567
10-14 23 4,15 0,29
15-19 20 4,00 0,46 2,016 | 0,077
20-24 34 4,10 0,26 | Grup igi 29,39647998 | 242 | 0,121473058
25 ve Ustl 16 3,97 0,31
Genel 248 4,00 0,35 |Toplam 30,62072282 | 247

kategorilerine gdre KYO skoru ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliliga

Yapilan ANOVA sonucunda bulunulan pozisyondaki calisma siiresi

rastlanmamustir (F(2, 242)=2,016, p > 0,05) . (Tablo 18)
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TARTISMA

Arastirma 250 yatak kapasiteli Kirklareli Devlet Hastanesi’nde hizmet
veren saglik calisanlarinin kriz yonetimine iliskin yaklagimlar1 belirlemek
amaciyla tanimlayici olarak gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular g

boliimde tartisilmistir. Bu boliimler;

Saglik calisanlarinin kisisel ve mesleki durum degiskenleri ile kriz

yasama durumlarina iliskin bulgularin tartisilmast,
Kriz yonetimine iliskin bulgularin tartigilmasi,

Arastirma hipotezlerinin tartisilmasi yer almaktadir.

Saghk Calisanlarinin Kisisel ve Mesleki Durum Degiskenleri ile Kriz

Yasama Durumlarina iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Arastirmaya katilan saglik calisanlarinin kigisel ve mesleki durum
degiskenlerine ait Ozellikler incelendiginde arastirmaya katilan saglik
calisanlarinin  (%22,2)’sinin  (n=55) ‘25-29° yas aralifinda oldugu
saptanmistir. Sahinbas (2018:63)’1n saglik calisanlarina yonelik yaptigi
arastirma incelendiginde arastirmaya katilanlarin (%42)’sinin ‘25-29’yas
araliginda  oldugu, Bekmez(2018:13)’in saghk c¢alisanlarinin  ekip
caligmasina yonelik yaptigi arastirma incelendiginde (%37,8)’inin ‘20-29’
yas araliginda oldugu saptanmistir. Arastirma bulgulari bu calismalarla
paralellik gostermektedir. Bu durum Kirklareli Devlet Hastanesinin zorunlu
hizmet alani olmasindan ve meslege yeni baslayan saglik c¢alisanlar
tarafindan ilk goérev yeri olarak tercih edilmesinden kaynakli oldugu
diistiniilebilir.

Aragtirmaya katilan saglik calisanlarinin kisisel ve mesleki durum
degiskenlerine ait Ozellikler incelendiginde arastirmaya katilan saglik
calisanlarinin egitim diizeyinin (%46,4)’iiniin (n=115) lisans mezunu oldugu
saptanmigtir. Kahraman (2010:129)’1mn 6zel hastanede g¢alisan hemsireler
lizerinde yaptig1 calisma incelendiginde hemsirelerin (%68,5)’inin lisans

mezunu, Goris ve ark. (2013:139) ‘Hemsirelerin Profesyonel Degerleri ve
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Etkileyen Faktorler’ adli ¢alismasinda lisans mezunu (%56,7) (n=68) oldugu
goriilmistiir. Bu ¢alismalar arastirma bulgulart ile paralellik gostermektedir.

Saglik calisanlarinin mesleki durum dagilimlarina bakildiginda hemsire
calisanlarin yliksek cogunlukta oldugu ve pratisyen/ uzman hekim en az
lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan saghk
calisanlarinin egitim diizeyinin lisans ¢ogunluktan olusmasi beklenen bir
durumdur.

Arastirmaya katilan saglik calisanlarimin kisisel ve mesleki durum
degiskenlerine ait Ozellikler incelendiginde arastirmaya katilan saglik
calisanlarinin  (%49,6)’sinin  (n=123) hemsire oldugu saptanmstir.
Kahraman (2009:129)’1n Istanbul ili 6zel hastanede calisan saglik ¢alisanlar
lizerine yapilan arastirmada calisanlarin (%29,2)’sinin hemsire oldugu, C6l1
(2008:121)’tin hastane calisanlar1 {izerinde yaptig1 ¢alisma incelendiginde
hastane c¢aliganlarinin  (%29,2)’sinin  (n=78) hemsire oldugu ve Al
(2012:43)’1n saglik calisanlarina yonelik artan siddet adli calismasinda
calismanin biiyiilk kismini hemsirelerin olusturdugu saptanmistir. Emek
yogun hizmet veren saglik kuruluslarinda saglik hizmeti sunumunun her
basamaginda essiz emekleri olan saglik calisanlart incelendiginde bu
sektoriin hemsire ¢alisanlardan yogunlukta oldugu goriilmekte ve arastirma
bulgular1 bu ¢aligmalarla paralellik gostermektedir.

Arastirmaya katilan saglik calisanlarinin kisisel ve mesleki durum
degiskenlerine ait Ozellikler incelendiginde arastirmaya katilan saglik
calisanlarinin  (%38,71)’inin (n=96) ‘1-4 yil’ bulunduklar1 pozisyonda
hizmet verdigi goriilmistiir. Kidak ve Aksarayli (2006:83) yaptiklar
calisma incelendiginde saglik calisanlarinin bulunduklart pozisyondaki
calisma siirelerinin (%36,8) (n= 57) 0-5 yilI’ ve Pala (2009:75)’da saglik
kuruluglarinda oOrgiit kiiltiiriiniin  Orgiitsel bagliliga etkisinin c¢alisildig:
arastirmada katilimcilarin  bulunduklar1 pozisyondaki c¢alisma siireleri
(%46,8) (n=221) 0-5 yil oldugu saptanmistir. Bu c¢alismalarin bulgular
arastirma bulgulan ile paralellik gostermektedir. Bu durum daha 6nce saglik
calisanlarinin yas degiskenine ait bulgular1 destekler niteliktedir. Kirklareli
zorunlu hizmet bdlgesi olarak saglik c¢alisanlart tarafindan tercih
edilmektedir. Gelismekte olan Kirklareli Universitesi saghk calisanlarinin
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tercihi olmakta ve daha ¢ok egitim durumu tayini sebebiyle geldikleri ilde
Kirklareli Devlet Hastanesi geng calisan sayisini arttirmaktadir. Dolayisiyla
calisanlarin bulunduklar1 pozisyonda caligma siirelerini azaltmaktadir.

Arastirmaya katilan saglik calisanlarinin (%62,5)’nin (n=155) kriz
yonetimi ile ilgili hizmet i¢i programa katilmigken, (%27,5)’inin (n= 93)
kriz yonetimi ile ilgili herhangi bir hizmet i¢i egitim programina
katilmadiklar1 saptanmistir. Hizmet i¢i egitim programina katilim orani
yiiksek olup, katilimcilarin egitim programina katilim sayisi en az ‘1
kez’dir. Olawale (2014:85) kriz yonetim stratejisi ve oOrgiitsel etkileri
tizerine yaptig1 ¢alismada kriz yonetimi ile ilgili egitimlerin krizi yonetmede
alinmis en dogru ve en gerekli adim olacagi, Panos (2009:107)’un saglik
calisanlar1 krizi yoneticileri lizerine yaptig1 bir ¢alismasinda katilimcilarin
(%98,2) sinin krize miidahale icin egitim aldiklar1 bildirilmistir. Bu
calismalar ile arastirma bulgular1 paralellik géstermektedir.

Saglik calisanlarinin ¢alisilan donemde herhangi bir kriz yasayip
yasamama durumuna bakildiginda calisanlarin (%81,5)’inin (n=202) kriz
yasadiklari, (%]18,5)’inin (n=46) calisilan donemde kriz yasamadiklar
saptanmustir. Isik (2012:55)’in hemsire yoneticilerin kriz yonetimine iliskin
yaklasimlarinin belirlenmesinin amaglandigi ¢alismada saglik calisanlarinin
bulunduklar1 dénemde (%77,9)’'unun (n=225) kriz durumu yasadiklari,
Kahraman’in (2009:138) Istanbul ilinde bir 6zel hastanede ¢alisan
hemsirelerin kriz yonetimi ile ilgili fikirlerini saptamak i¢in yaptigi
caligmada ise saglik calisanlarinin  (%76)’sinin  krizle karsilastig
saptanmistir. Bu c¢alismalarin sonuglar ile arastirma bulgular paralellik
gostermektedir.

Yasanilan krize neden olan durumlara ait sonuglar incelendiginde
arastirmaya katilan saglik calisanlarinin personel is giicli yetersizligi
(%18,10) (n=164), ‘bilgisayar sistemlerinin ¢okmesi’ %17,3 (n= 157),
‘ciddi kazalar’ (%10,6) (n= 96) gibi nedenlerle kriz durumu yasadiklari
belirlenmigtir.  Kahraman  (2009:135)’in  ¢alismasinda,  hemsireler
kurumlarinda yasadiklar1 krizlerin (%62) ‘ekonomik nedenler’, (%47,7)
‘dogal afetler’ ve (%46,5) ‘politik ve hukuki’ diizenlemelerden kaynakli
nedenlerden meydana geldigini diistinmektedirler.
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Aragtirma sonuglart emek yogun hizmet veren saglik sektori
yOneticilerinin personel planlamasina yeterince énem vermedikleri mevcut
insan giicli kaynaklarinin dogru degerlendirmedikleri ile agiklanabilir.
Bilgisayar sistemlerinin ¢okmesi gibi hizmet alinmasim1i 6nemli Glgiide
etkileyen bu sorunun yine vizyon sahibi yoneticiler ve ilgili uzmanlarin
miidahalesi ile 6nlenebilir. Bu konuda kullanicilara gorevi disinda kullanilan
uygulamalara kisitlama getirilmesi, sunucu donanimlarinin bulundugu
alanin Kkalite standartlarmma uygunlugunun yeniden degerlendirilmesi gibi

diizenlemelerle sistem aksakliklarinin dnlenebilir oldugu disiiniilmektedir.

Kriz Yonetimi Yaklasimlarina iliskin Bulgularin Tartisiilmasi

Bu boliimde saglik calisanlarinin kriz yonetimi yaklasimlarina iligkin
bulgular yer almaktadir. Kriz yonetim Olg¢egi alt boyut analizlerinin
incelenecegi bu boliimde 2012 yilinda saglik kuruluslarinda yapilan ve
aragtirmamiz ile tek benzerlik gosteren Mine Isik’in analizlerinden
faydalanilacaktir.

Saglik calisanlarmin kriz yonetim Olgegi alt boyut ortalamalarinin
dagilmlarinin verildigi tabloda ‘Hasarin Yayilmasmi Onleme’ alt boyut
ortalamasinin diger alt boyut ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Bu alt boyutu sirasiyla hazirlik ve dnleme, erken uyar: sinyali toplama, kriz
ani, 6grenme alt boyutlarinin izledigi en diisiik puan ortalamasinin ise
onarma ve toparlanma alt boyutuna ait oldugu gorilmistir. Isik
(2012:60)’1n ¢alismasinda hazirlik ve dnleme alt boyut ortalamasiin diger
alt boyut ortalamalarina gore en yliksek degere sahip oldugu, bu alt boyutu
sirasiyla erken uyar sinyali toplama, hasarin yayilmasini1 6nleme, 6grenme,
O0grenme ve toparlanma alt boyutu izledigi, en diisiik puan ortalamasinin ise
kriz an1 alt boyutu oldugu gézlenmistir.

KYO alt boyut ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek ortalamanin
‘hasarin yayilmasini 6nleme’ alt boyutu oldugu goriilmektedir. Bu durum
saglik calisanlarinin kriz yonetim silirecinde ¢ok olumlu yaklagimlarda
bulunduklar1 ile iliskilendirilebilir. Bu alt boyutta yer alan ifadelerin
incelendiginde saglik ¢alisanlar1 bu boyutta ‘gerekirse polis, itfaiye ya da

ambulans’ ¢agiririrm maddesine en ¢ok verdikleri yanitin (%79,8) her zaman
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oldugunu, ‘yoneticilerini durum hakkinda haberdar edeceklerini’ maddesine
verdikleri yanitin (%74,6) her zaman oldugunu, bireylerin duygularini
%67,7 her zaman dikkate aldiklarmi ifade etmislerdir. Isik (2012:68)’1n
olumlu yaklasimlarda bulunuldugu ‘hasarin yayilmasmi Onleme’ alt
boyutunda yer alan sorulara verilen yanitlar incelendiginde, c¢alisanlarin en
cok bir iist yoneticisini durum ile ilgili haberdar ettikleri ve ¢alisanlar ile is
birligi yaptiklar1 belirlenmistir. Arastirma bulgular Isik (2012:61)’1n bu alt
boyutta yer alan ‘yoneticilerimi haberdar ederim’ maddesine verilen yanitla
paralellik gostermektedir. Isik (2012:61)’1in ¢aligmasinda ¢alisanlarin saglik
hizmeti alan bireylerin duygularmi dikkate almakta yeteriz kaldiklarini
gostermektedir. Arastirma bulgulart Isik (2012:61)’in bu boyutta yer alan
maddelere verilen yanitlar ile benzerlik gostermemektedir. Insan hayatini
derinden etkileyen krizlerde saglik hizmetleri 6nemli bir yere sahiptir. Bu
hizmetin saglanabilmesi i¢in nitelikli saglik kuruluslarina ihtiyag¢ vardir.
Saglik kurumlarinin asil amaci, toplum sagligini iyilestirmek ve gelistirmek
oldugundan, bu faaliyetlerin planlanmasi asamasinda saglik kurumlari
caligmalar1 ¢cok daha 6zel bir 6nem arz etmektedir. Krizin yarattig1 hasarin
cinsine gore kisilerin saglik ihtiyacit oncelikleri degismekte, cok kisa bir
zaman diliminde rutinden farkli olan talebin iizerinde acil tibbi miidahale
ithtiyac1 dogmakta, bunun yaninda saglik bakim ihtiyaci artmaktadir. Kriz
durumunda yasanacak hasarin 6nlenmesi asamasinda saglik ¢alisanlarinin
yasanan kriz durumuna gore diger kuruluslardan yardim almast kriz
boyutunu kontrol altinda tutacak, mevcut krizin biiylimesinin 6niine gegecek
hasarin yayilmasimn1 Onleyecektir. Tim bunlarla beraber bu boyutta
bireylerin duygularinin ¢aliganlar tarafindan dikkate alinmasi panik
durumunun yasanmasini onleyecek, bu yaklasim krizin kolay atlatilmasinda
etkili olacaktir.

Saglik ¢alisanlar1 KYO hasarm yayilmasini énleme alt boyutunu ¢ok
yakin ortalama ile hazirlik ve dnleme alt boyutu izlemektedir. Bu durum
saglik calisanlarinin kriz yonetiminde olusabilecek kriz tiirlerine kars1 6nlem
almada, krize hazirlikli olmada ¢ok olumlu yaklagimlarda bulunduklarini
gostermektedir. Bu alt boyutta yer alan sorulara calisanlarin verdikleri
yanitlarin ortalamalar incelediginde ‘saglik ¢alisanlarin krize karsi tedbir
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almalarinin krizi ¢ozmede yetersiz kalacagini’ (%80,29) higbir zaman
diisiinmediklerini, hi¢bir zaman (%77,8)‘krizi bliylitmemek icin krizi
gormezden gelmeyeceklerini’, ‘kriz senaryolarinin gereksiz paranoyalara
neden olacagini’ (%76,6) hi¢cbir zaman diisiinmediklerini ifade etmislerdir.
Isik (2012:59)’1n calismasinda ¢alisanlarin olumlu yaklagimlarda bulundugu
hazirlik ve oOnleme’ alt boyutunda yer alan sorulara verilen yanitlar
incelendiginde, ‘calisanlar kriz durumu ile ilgili tatbikatlar yapma’nin
Onemini anladiklar1 ve ‘krize karsi tedbir almanin krizi ¢6zmede 6nemli
oldugunu disiindiiklerini’ ifade etmislerdir. Arastirma bulgulart Isik
(2012:59)’1n bu boyutta yer alan maddelere verilen yanitlar ile paralellik
gostermektedir. Bu alt boyutta yer alan sorulara verilen yanitlarin
ortalamalar1 incelendiginde, kriz yonetimi ile ilgili egitim almak ister
misiniz sorusuna verilen olumlu cevaplarla ortiismektedir. Kriz yasanmadan
once yani hazirlik ve dnleme asamasinda c¢alisanlara yonelik diizenlenecek
hizmet i¢i egitim programlar1 ve 6rnek olasi senaryolar kriz aninda krizi
yonetmede faydali olacaktir. Yine bu durum ¢alisanlarin kriz yonetimi ile
ilgili egitim programlarina karst olumlu tutum sergilemeleri, krizi
onemsemeleri, olast kriz durumlarma karsin hazirlikli olmanin krizi
atlatmada avantaj saglayacagini diisiinmeleri ile aciklanabilir.

Saglik ¢aliganlarinin KYO ‘erken uyari sinyali toplama’ alt boyutunda
olumlu yaklagimlarda bulunduklar1 goriilmektedir. Saglik c¢alisanlarinin bu
boyutta yer alan ifadelere verdikleri yanitlar incelendiginde ‘kriz ¢6zme
konusunda dogru kararlar alirnrm’ maddesine verdikleri yanitin (%83,5) ¢ogu
zamandir. ‘Karar verirken kullandiklar1 sistematik bir yontem’ oldugu
sorusuna verdikleri yanitin (%70,6) ¢cogu zamandir. (%70,2) her zaman
‘Calisanlar kriz durumuyla basa ¢ikma konusunda hizmet i¢i egitim almak
istediklerini’ ifade etmislerdir. Isik (2012:58)’mn ‘erken uyar1 sinyali
toplama’ olumlu yaklagimlarinin bulundugu alt boyutunda yer alan ifadelere
verilen yanitlar incelendiginde, ¢ogu zaman ‘muhtemel kriz kaynaklarini
belirledikleri’, ‘calisanlarin kriz durumuyla basa ¢ikma konusunda hizmet
ici egitim almalarini istedikleri’ ve ‘kurumdaki bireyleri muhtemel krizler
konusunda bilgilendirdikleri’ goriilmiistiir. Calisanlarin krizle basa ¢ikma
konusunda hizmet i¢i egitimlere olumlu yaklagimlarda bulunmasi agisindan
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arastirma bulgular Isik(2012:58)’1n ¢alismasiyla paralellik gostermektedir.
KYO ‘erken uyar sinyali toplama’ alt boyutunda kriz sinyalleri, krizleri
Onlemeye ya da krizlerin etkisini azaltabilmeye yonelik stratejilerin
gelistirilmesi agisindan biiyiik 6neme sahiptir. Bu alt boyutta ¢alisanlarin
olumlu yaklasimlarda bulunmasi ve yoneticilerin giiglii stratejiler
geligtirmesini saglayacaktir. Krizin yaratacagi olumsuz etkileri azaltacak
krizi avantaja ¢evirmelerine sebep olacaktir.

Saglik calisanlart KYO ‘kriz an1’ alt boyutunda olumlu yaklasimlarda
bulunduklar1 goriilmektedir. Saglik calisanlarinin bu boyutta yer alan
ifadelere verdikleri yanitlar incelendiginde ‘aklima gelen ilk ¢6ziim yolunu
izlerim’ maddesine verdikleri yanitin (%56) cogu zaman oldugu, ‘stres
yagsarim’ maddesine verdikleri yanitin (%45,6) ¢ogu nadir oldugu ve
(%43.5) hicbir zaman ‘beyinlerinden vurulmusa donmediklerini’ ifade
etmiglerdir. Isik (2012:60)’in  ‘kriz ani’ alt boyutunda orta diizey
yaklagimlarinin bulundugu alt boyutunda yer alan ifadelere verilen yanitlar
incelendiginde, ¢alisanlarin kriz yonetiminde kriz yasanmasi aninda diisiik
performansa sahip oldugu goriilmektedir. Kriz aninda nadiren de olsa
beyinlerinden vurulmusa dondiiklerini, cogu zaman stres yasadiklarini ifade
etmislerdir. Arastirma bulgular1 bu boyutta yer alan bulgular itibariyle Isik
(2012:60)’1n calismasiyla benzerlik géstermemektedir. Kriz yapist itibariyle
kaosa sebebiyet veren bir olgudur. 7/24 saglik hizmeti veren ve her an kriz
yasanmaya elverisli olan saglik sektorii, sahip oldugu bu 6zellikler sebebiyle
kriz aninda hizli karar alabilen, hizla faaliyet plani olusturabilen, Orgiit
yapisini yeniden organize edebilen ¢6ziim yolunu izleyebilen c¢alisanlara
ihtiya¢ duyacaktir. Kurumda ¢alisanlarin goriislerini belirttikleri bu alt
boyutta yer alan maddelere verdikleri yanitlar g¢alisanlarin kaosu en iyi
sekilde yonetebilecek becerilere sahip oldugunun gostergesidir. Calisanlarin
kriz aninda sergileyecekleri serinkanli tutum, krizden etkilenen bireylerin de
stres seviyesini olumlu etkileyecek kriz durumunun basariyla atlatilmasini
saglayacaktir.

Saglik calisanlai KYO ‘6grenme’ alt boyutunda olumlu
yaklasimlarda bulunduklar1 goriilmektedir. Saglik calisanlarinin yasanan
kriz sonrasinda bu boyutta yer alan ifadelere verdikleri yanitlar
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incelendiginde, ¢ogu zaman (%54) ‘bireylerin yasanan krizlerden  ders
aldiklarin1’ diistindiiklerini, ‘kriz sonrasi c¢aligsanlara yeni sorumluluklar
verilmesi’ gerektigini (%54) ¢ogu zaman disiindiiklerini, ¢cogu zaman
(%50) ‘bundan sonra karsilasabilecekleri kriz durumlarin1 belirlemeye
calisacaklarint’ ifade etmislerdir. Isik (2012:64)’in  olumlu yaklasimlarda
bulunduklar alt boyutta yer alan ifadelere verilen yanitlar incelendiginde
kriz sonrasi ¢ogu zaman ‘calisanlara yeni sorumluluklar almak istediklerini’
ve ‘bundan sonra Kkarsilasabilecekleri kriz durumlarimi belirlemeye
calistiklarini’ ifade etmislerdir. Arastirma bulgulari bu boyutta yer alan
bulgular ile paralellik gostermektedir. Kriz sona erip kurum {izerindeki
olumsuz etkileri giderildikten sonra; kriz yonetimi siirecinin son sathasina
ulagilir. Bu sathada, yasanan kriz sorgulanir, aliman karar, 6nlem ve
uygulamalar gozden gegirilir ve gelecege yonelik tedbirler ve uygulamalar
belirlenir. Bu asamada kriz doneminden dersler ¢ikarilmast soz
konusudur. Krizin orgiitte yarattigi olumsuz sonuglari ortadan kaldirmak ve
yeni bir gelisim siireci takip etmek i¢in Orgiitiin birtakim faaliyetleri yerine
getirmesi  gerekmektedir. Bu faaliyetler, egitim planlarinin  gozden
gecirilmesi, yoneticiler i¢in ayr1 bir gelistirme programi yapilmasi, basarili
personelin odillendirilmesi ve calisanlara yeni beceriler gelistirme ve bu
becerileri kullanma imkani1 verilmesi gibi konulari i¢germelidir.

KYO ‘onarma ve toparlanma’ alt boyutunda ise puan ortalamasinin
orta diizeyde oldugu ve saglik ¢alisanlarinin kriz yasandiktan sonraki
onarma ve toparlanma asamasinda diisiik performansa sahip olduklari
goriilmektedir. Bu boyutta yer alan ifadelere verilen yanitlar incelendiginde
calisanlarin (%49,2) cogu zaman ‘krizden etkilenen bireylerin bununla basa
cikabilecegini diisiindiiklerini’, (%46) ¢ogu zaman ‘cevrenin beklentileriyle
hareket etmeyeceklerini’ ifade etmislerdir. Yine bu boyutta yer alan diger
ifadeler incelendiginde hi¢bir zaman (%32,3) ‘kurum durumu ile ilgili yeni
bilgilerin duyulmamasin1 saglayacaklarim1 ve (%30,2) higbir zaman
‘yasanan krizin duyulmamasi i¢in ellerinden geleni yapacaklar’’ ifade
etmiglerdir. Isik (2012:63)’in  arastirmasinda orta diizeyde olumlu
yaklasimlarda bulunduklari onarma ve toparlanma alt boyutunda yer alan
ifadelere verilen yanitlar incelendiginde calisanlar, kriz durumu ile ilgili

81



yeni bilgilerin ve yasanan krizlerin duyulmasina engel olmadiklarini
belirtmiglerdir. Aragtirmamiz bulgulart Isik (2012:63)’in  ¢alismasiyla
benzerlik gostermemektedir. Kriz ortadan kaldirilip, kurum iizerindeki
olumsuz etkileri giderildikten sonra; kriz yOnetimi siirecinin onarma ve
toparlanma asamasina ulasilir. Bu agamada ¢alisanlar orgiitiin kriz yonetim
stratejisinin  giicli ve zayif yonlerini degerlendirir. Kriz nedenleri tim
yonleriyle tespit edildikten sonra, bunlar1 ortadan kaldirarak, orgiit, dnceki
istikrar durumuna kavusturulur. Verilen yanilar neticesinde ¢alisanlar
kurumun aleyhine kararlar almayacaklarini1 ve duyulan yeni bilgilerin kaosa
sebebiyet  vermemesi acisindan  duyulmamasini  saglayacaklarini
belirtmislerdir. Saglik calisanlarinin bu asamada krizin yipratici etkisini

azaltmay1 amagladiklar1 diisiindiikleri sdylenebilir.

Sonug olarak saglik calisanlarinin KYO genel puan ortalamasi sonucu
3.99 olup, kriz yonetimi yaklasimlarinin olumlu diizeyde oldugu
goriilmektedir. Bu sonuclar saglik c¢alisanlarinin kriz yOnetimine 6nem
verdiklerini gdstermektedir. Kurum g¢alisanlarinin KYO yer alan sorulara
verdikleri yanitlar incelendiginde, genel olarak saglik calisanlariin krizi
¢6zme konusunda dogru kararlar aldiklari, krize karsi tedbir almanin krizi
¢ozmede Onemli bir Olciit oldugu, kriz aninda akillarina gelen ilk ¢oziim
yolunu izledikleri, hasarin yayilmasini Onleme asamasinda gerekiyorsa
polis, itfaiye, ambulans ¢agiracaklari, krizden etkilenen bireylerin bu
durumla basa c¢ikabilecekleri ve calisanlarin yasanan olaylardan ders

aldiklar1 saptanmistir.

Yas Kategorilerine Gore KYO Skoru Ortalamalarimin incelenmesi

Orneklemdeki calisanlarin  yas kategorilerine gore KYO skor
ortalamalarinin incelendigi tabloda yas kategorilerine gore KYO skor
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Farki yaratan grubun
‘40- 44’ yas kategorisi oldugu belirlenmistir. Bu durum ‘40- 44’ yas
kategorisinde yer alan saglik calisanlarinin diger yas grubunda yer alan
caliganlardan daha iyi kriz yOnetim becerisine sahip olduklar1 ile
aciklanabilir. ‘40-44° yas grubunun kriz ile daha sik karsilagsmasi, mesleki

deneyiminin daha fazla olmasi, iilkenin iginde bulundugu kriz durumlarina
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daha fazla taniklik etmesi ya da krize neden olan dogal afetler gibi dis
faktorlerin saglik kurumuna etkisinin ¢aligmalarina yansimastyla, herhangi
bir saglik kurumda daha uzun siire ¢calismaya bagli kurum i¢i kriz tiirleriyle
daha sik ve buna bagli beceri kazanmayla agiklanabilir.

Arslan (2013:94)’in  ‘Liderligin Kriz Yonetimine Etkisi’® baglikli
calismasinda arastirmaya katilanlarin yas ile kriz yonetim becerileri arasinda
anlaml fark bulunmustur. Aragtirma bulgular1 bu boyutta yer alan bulgular
ile paralellik gostermektedir. Kog (2012:53)’un ‘Istanbul Ilindeki Bir Egitim
Aragtirma Hastanesinde Calisan Hemsire ve Ebelerin Kriz ve Kriz Yonetimi
Hakkindaki Distinceleri’ adli ¢alismasinda katilimeilarin yasi arttikga Kriz
yonetim becerisinin azaldigr belirlenmistir. Bu durum 38 yas ve lizeri
katilimcilarin kriz yonetimi konusunda kendilerini gelistirememeleri, kriz
yonetimi egitimlerinin eksik olmasi ve bu konuyu daha az 6nemsemeleri ile
aciklanabilir. Isik (2012:84)’mm  calismasinda 25-34 yas gurubundaki
hemsirelerin kriz yonetim becerisinin daha anlamli bulunmustur. Bu durum
25-34 yag grubunun giincel gelismeleri takip ettikleri ve bu konu hakkinda
yapilmasi gerekenlere daha uygun ve olumlu yaklagimda bulunduklari ile
aciklanabilir. Kog¢ (2012:53) ve Isik (2012:84)’in yas ile kriz yonetim
becerisinin bulgular: arastirma bulgulari ile benzerlik géstermemektedir.

Kriz Yonetimi ile TIlgili Hizmet I¢ci Egitim Programma Katilma
Durumlarina Gére KYO Skoru Ortalamalarimin Ortalamalar: Incelenmesi

Kriz yonetimi ile ilgili hizmet i¢i egitim programlarina katilan
calisanlarn  KYO skoru ortalamalar, katilmayanlarinkinden anlamli
derecede farkli bulunmustur. Bu durum krizin doguracagi hasarlarin
onceden Onlenilebilirligi asamasinda calisanlarin  hizmet i¢i egitim
programlarina olumlu tutumlarda bulundugu ve bu programlarin kriz
yonetim siirecinde calisanlara avantaj saglayacagi ile aciklanabilir. Isik
(2012)’1n ¢alismasinda kriz yonetim siirecinin 6grenme asamasinda hizmet
ici egitim programlarina ‘3 kez ve daha fazla’ katilan hemsirelerin hizmet
i¢i egitim programlarina hi¢ katilmayanlara gore daha olumlu yaklagimlarda
bulundugu goriilmiistiir. Bu arastirmanin bulgular1 ¢alisma bulgulart ile
paralellik gostermektedir. Saglik calisanlarinin kriz yonetim siirecinde iist

diizey performans sergileyebilmeleri i¢in hizmet i¢i egitimlere gereksinim
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her zaman vardir. KYO erken uyari sinyali toplama alt boyutunda yer alan
ifadelerden ‘calisanlarin kriz durumuyla basa ¢ikma konusunda hizmet igi
egitim almalarin1 isterim’ maddesine (%70,2) her zaman yaniti veren
calisanlar egitime istekli olduklarin1 gostermislerdir. Bu durum kriz yonetim
becerilerine olumlu yansimaistir.

Kurumda Cahsilan Dénemde Herhangi Bir Kriz Durumu Yasayip
Yasanmamaya Gore KYO Skoru Ortalamalar1 incelemesi

Omeklemde yer alan calisanlarin, ¢alistiklari dénemde kriz yasayip
yasamama durumuna gore KYO skoru ortalamalari incelendiginde anlamli
bir farklilik goéstermedigi saptanmistir. Yasanilan durumlara neden olan
durumlara ait frekans dagilimi incelendiginde ¢alisanlar en ¢ok ‘personel is
giicli yetersizligi’ %18,10 (n=164), ‘bilgisayar sisteminin ¢okmesi’ %17,30
(n=157) gibi nedenlerle kriz yasadiklarm ifade etmislerdir. KYO skor
ortalamalarinda anlamli bir fark goriilememesi kaosa sebebiyet veren
‘personel is giicli yetersizligi’ ve ‘bilgisayar sistemlerinin ¢okmesi’ gibi
durumlarin kriz yonetim siirecinde ¢alisanlari etkilememesiyle agiklanabilir.
Emek yogun hizmet veren saglik sektoriinde personel is giicii yetersizligi

gibi kronik bir sorun olmus ve ¢alisanlar bu durumu benimsemislerdir.
Egitim Diizeylerine Gore KYO Skoru Ortalamalarinin incelenmesi

Ormneklemde yer alan calisanlarin, egitim diizeyine gore KYO skoru

ortalamalar1 incelendiginde anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmustir.
Meslek Gruplarina Gére KYO Skoru Ortalamalarimin incelenmesi

Saglik calisanlariin meslek gruplar1 ile KYO skoru ortalamalart
arasinda anlaml bir fark bulunmustur. Farki yaratan grubun sosyal hizmet
uzmani, rontgen teknikeri, saglik memuru, eczaci grubunu kapsayan diger

grubu oldugu saptanmuistir.

Egitim Programlarina Katihm Sayisma Gére KYO Skoru Ortalamasi

incelemesi

Arastirma bulgular incelendiginde kriz yonetimi ile ilgili hizmet i¢i
egitime katilim sayisia gére KYO skoru ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farkliliga rastlanmamistir. Bu durum calisanlara verilen egitim sayisindan

cok egitim niteliginin daha degerli oldugunun gostergesidir.
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Bulunulan Pozisyondaki Calisma Siiresi Kategorilerine Gore KYO Skoru

Ortalamalarimin Incelenmesi

Kurumda gorevli saglik calisanlarinin  bulunduklar1 pozisyondaki
calisma siiresi kategorilerine gére KYO skoru arasinda anlamli bir farklihiga

rastlanmamuistir.
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SONUC VE ONERILER

Bu arastirma, Kirklareli Devlet Hastanesi’nde c¢alisan saglik
calisanlarinin kriz yonetimine iligkin yaklagimlarinin belirlenmesi amaciyla
yapilmistir. Bu ¢alisma sonucunda elde edilen temel sonuglar ve bu sonuglar
yonelik oneriler asagida belirtilmistir. Elde edilen bulgulara gore;

Saglik c¢alisanlarinin  %22,2’sinin  (n=55)  ‘25-29’ yas aralifinda,
%46,4’1iniin (n=115) lisans mezunu oldugu, %49,6’sinin (n=123) hemsire,
%38,72’inin (n=96) bulunduklar1 pozisyonda 1-4 yildir ¢alistiklari, %62,2
(n=155) kriz yonetimi ile ilgili hizmet i¢i egitim programina katildiklari,
%352,9’unun (n=82) kriz yonetimi ile ilgili e az 1 kez hizmet i¢i egitim
programina katildiklar, %81,5’inin (n= 202) calistiklar1 donemde kriz

durumu yasadiklar saptanmistir.

Yasanilan krize neden olan durumlar incelendiginde saglik calisanlari
en ¢ok personel is giicli yetersizligi, bilgisayar sistemlerinin ¢okmesi ve
ciddi kazalar nedeniyle kriz durumu yasadiklarini ifade etmislerdir.

Yapilan analizler sonucunda; kriz yonetimi ile ilgili alt boyutlarin
dagiliminda hasarin yayilmasimi onleme alt boyutunun en yiiksek degere
sahip oldugu, en diisiik ortalama degerinin ise onarma ve toparlanma
asamasi oldugu saptanmistir. Saglik calisanlarinin genel anlamda kriz
yonetimine 1iligkin olumlu yaklasimlarinin oldugu belirlenmistir. Bu
sonuclar dahilinde saglik ¢alisanlarinin kriz yonetiminde;

Hasarin yayilmasin1 Onleme alt boyutunda yer alan ifadelerin
ortalamasinin 4,52 puan olmasi ile kriz yonetimi asamalarindan en ¢ok
hasarin yayilmasin1 Onleme asamasindaki yaklagimlarinin ¢ok olumlu
oldugu bu konuda daha yiiksek performans gosterdikleri,

Hazirlik ve 6nleme alt boyutunda yer alan ifadelerin ortalamasinin 4,41
puan olmasi ile bu agsamada ¢ok olumlu yaklasimlarinin oldugu,

Erken uyar sinyali alt boyutunda yer alan ifadelerin ortalamasinin 3,88
puan olmasi ile erken uyari sinyali toplamaya iligkin yaklagimlarinin olumlu
oldugu,

Kriz anm alt boyutunda yer alan ifadelerin ortalamasinin 3,80 olmas: ile

kriz anina iliskin yaklagimlarinin olumlu oldugu,
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Ogrenme alt boyutunda yer alan ifadelerin ortalamasinin 3,60 olmasi ile
ogrenmeye iliskin yaklagimlarinin olumlu oldugu,

Onarma ve toparlanma alt boyutunda yer alan ifadelerin ortalamasinin
3,33 olmasi onarma ve toparlanmaya iliskin yaklagimlarin orta diizeyde
oldugu,

Kriz yonetim oOlcegi genel ortalamasinin 3,99 olmasi ile krizin
yonetilmesinde olumlu yaklasim ve performanslarinin oldugu saptanmistir.

Yas kategorilerine gore KYO skoru ortalamalarinin incelendiginde 40-
44 yas kategorisinde yer alan saglik calisanlarinin diger yas grubunda yer
alan c¢aliganlardan daha iyi kriz yOnetim becerisine sahip olduklar
saptamistir.

Kriz yonetimi ile ilgili hizmet igi egitime katilma durumuna gére KYO
skor ortalamalar incelendiginde kriz yonetimi ile ilgili hizmet i¢i egitim
programlarina katilanlarin KYO skoru ortalamalar1 katilmayanlarinkinden
anlamli derecede farkli bulunmustur.

Saglik c¢alisanlarinin, calistiklar1 donemde kriz yasaylp yasamama
durumuna gore KYO skoru ortalamalar incelendiginde anlaml bir farklilik
gostermedigi saptanmistir.  Yasanilan durumlara neden olan durumlar
incelendiginde c¢alisanlar en ¢ok personel is giicii yetersizligi, bilgisayar
sisteminin ¢okmesi, ciddi kazalar gibi nedenlerle kriz yasadiklarini ifade
etmislerdir.

Kurumda gorevli saglik c¢alisanlarimin  bulunduklart pozisyondaki
calisma siiresi kategorilerine gére KYO skoru arasinda anlamli bir farkliliga

rastlanmamuistir.

Kriz yonetimi ile ilgili hizmet ici egitime katilim sayisina gére KYO

skoru ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

Saglik caliganlarmin meslek gruplari ile KYO skoru ortalamalari

arasinda anlamli bir fark bulunmustur

Egitim diizeyine gore KYO skoru ortalamalari incelendiginde anlamli

bir farklilik géstermedigi saptanmustir.

Bu sonuglara yonelik oneriler agsagida belirtilmistir.
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e Saglik kurumlarinda hizmet veren personel en degerli ve en 6nemli
kaynaktir. Nitelikli personel kaynaginin bulunmasi, kurumun nitelikli
hizmet sunumunda Onemli bir unsurdur. Kirklareli Devlet Hastanesi’nde
kronik sorun haline gelen personel yetersizligi ancak yoneticilerin insan
giicii planlamasina daha fazla onem vermeleri ile ¢oziilecektir. Personel is
giicii planlamasi calisanlarin i3 uyumunu ve motivasyonlarin1 arttirarak
kurumun kriz yonetiminde daha basarili olmasini saglayacaktir. Yoneticilere
bu kapsamda personel is giicli planlamamsina daha fazla 6nem vermeleri ,

e Kirklareli Devlet Hastanesi’'nde kriz yonetimi ile ilgili hizmet ici
egitim programlarina katilim oranin yiiksek oldugu belirlenmistir. Arastirma
sonuclarindan egitime katilim sayisinin kriz yonetim becerisini etkilemedigi
sonucuna dayanilarak, kurumda yapilan egitimlerin niteliklerinin artirilip,
giincel bilgiler 15181nda yeniden planlanmasi ,

e Kriz yonetimi ile ilgili egitimlerin 18-34 yas gurubu calisanlari
kapsayacak sekilde planlanmasi, daha once kriz yasamayan calisanlar
diisiiniilerek 6rnek senaryolarin egitim planlarina dahil edilmesi,

e Olas1 krizlere miidahale edebilmek amaciyla kurum biinyesinde
hastane afet plan1 bulundurulmasi, afet planlarimin  birim temelli
diizenlenerek ¢alisanlara benimsetilmesi, bu konuda diizenli egitimler
planlanmasi,

e Saglik ¢alisanlarinin hizmet grubu ve ekip tiyeleri ile etkili iletisim
akist i¢inde olmasi ve talimatlarin zamaninda gergeklestirilmesine yonelik
egitimler diizenlenmesi,

e Yoneticiler, hastane afet plan1 kapsaminda ¢alisanlarin krizi ve krizin
doguracagi sonuglart sahiplenilmesi agisindan gérev paylasimini net bir
sekilde belirlemesi,

e Bu kapsamda kriz yonetim ekibinde yer alan calisanlara gorev
tanimin getirdigi sorululuklar benimsetilmesi, karar alma siirecine dahil

olmalarinin saglanmasi 6nerilebilir.
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EKLER
EK 1: Anket Formu

ANKET FORMU

SAGLIK KURUMLARINDA KRiZ YONETIMIi VE
ORNEK BiR UYGULAMA

Saymn Katilimei;

Bu anket, Kirklareli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Saglk
Kurumlar1 Yonetimi Yiiksek Lisans Programi, ‘Saglik Kurumlarinda Kriz
Yonetimi ve Ornek Bir Uygulama’ konulu yiiksek lisans tezine veri
toplama amaciyla diizenlenmistir. Elde edilen veriler sadece bilimsel amagh
olarak kullanilacak olup, iigiincii sahislarla asla paylagilmayacaktir.

Anket sorularinin dogru ve samimi cevaplanmasi, arastirmanin gegerliligi
ve dogru sonuglara ulasilmasi agisindan Onem tagimaktadir. Degerli
zamaninizi ayirdiginiz i¢in simdiden tesekkiir eder ¢aligmalarinizda
basarilar dileriz.

BAHAR ATABAY
EK 1. KiSISEL BiLGI FORMU

1. Yasimz:.....
2. Egitim Diizeyiniz:

o Saglik Meslek Lisesi o On Lisans o Lisans

0 Yiiksek Lisans o Doktora o Diger...............
3. Mesleginiz?

o Idari Personel o Doktor 0 Hemsire/Ebe

oDiger (Belirtiniz)..................

5.Kriz yonetimi ile ilgili hizmet i¢i egitim programina katildiniz m1?
0 Katildim o Hi¢ katilmadim

6. Cevabiniz evet ise; kriz yonetimi ile ilgili hizmet ici
programa kag kez katildiniz?.........
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7. Kurumda calistiginiz donemde herhangi bir kriz
durumu yasadiniz mi1?

oEvet oHayir
8.Cevabiniz evet ise; liitfen yasadiginiz krize neden olan
durum veya durumlari belirtiniz. (Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz.)
o Ciddi kazalar
0 Ani ve yogun yaral1 hasta kabulii
o Deprem
o Su/ sel baskini
O Yangin
o Bilgisayar sisteminin ¢cokmesi
0 Sug olaylari (patlamalar, saldirilar, soygunlar vb)
o Personel isgiicii yetersizligi
o Toplu is Birakma
o Intiharlar
o Ani istifa / atamalar
o Bulasici hastalik durumu / karantina
o Hasta veya bebek kagirilmalari
o Toplu hasta veya bebek dliimleri

0 Hasta 6liimiine sebebiyet

o Uzun siireli elektrik ve su kesintisi
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0 Zehirlenme ( yiyecek, igecek vb.)
o Gizli bilgilerin agiklanmasi

o Kurum igindeki ciddi sorunlar

o Giiglii rekabetciler

o Gorev istismart yapan personel
o Diger.................. (liitfen belirtiniz)
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EK 2. Kriz Yonetimi Olcegi
KRiZ YONETiMIi OLCEGi
Asagida, kriz yonetimi siirecine iligkin olarak “Kriz Yasanmadan
Once”, “Kriz Yasandig1 Sirada” ve “Kriz Sonrasinda” yapilanlar ile ilgili

ifadeler yer almaktadir. Olgek maddelerinde sdzii edilen birey, saglik

calisanlarinin _ tiimii _ile hizmet verilen saglikli/hasta bireyleri” ifade

etmektedir. Bu siiregteki tutumunuzu yansitan uygun segenegi isaretleyiniz.

g = 5|

AEIEIEIR:

KURUMUMDA BIR KRiZ YASANMADAN ONCE; ﬁ 5 z N: N

213l <] 2| &

i o+

Olasi kriz durumlarini ¢alisanlarimla tartigirim. OLO1TOTOT10

Mubhtemel kriz kaynaklarini belirlerim. OLO1TO1TO10

Karsilasabilecegimiz krizleri onceden kestirebilirim. OLOTOTOT10

4 Calisanlarimin kriz durumuyla basa ¢ikma konusunda ololololo

" | hizmet i¢i egitim almalarin1 isterim.

Krizi biiytitmemek i¢in, gérmezden gelirim. OFLOTOTOT10

Kurumun fiziki yetersizliklerini gideririm. OLOTOTOT10
Krizi 6nlemek i¢in yapilacak bir sey olmadigini

7. | it Oner 010000

8 Krize kars1 tedbir almanin, krizi ¢6zmede yetersiz ololololo

" | kalacagim diistintirim.

Kriz senaryolarinin gereksiz paranoyalara neden

d olacagini diisliniiriim. 010101010

10. [ Kriz konusunun abartildigini diisiiniiriim. OFLOTOTOT10

11.| Tatbikatlarin, verilen hizmeti aksattigini diistintirim. OLO1TO1TO10

12.| Cevrenin beklentileriyle hareket etmem. OLO1TOTOT10

13.| Diger kurumlardaki kriz durumlarini izlerim. OLOTOTO10

Kurumdaki bireyleri muhtemel krizler konusunda
14 bilgilendiririm. 010707010
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g — = c
=l €| | £| €
< —
KURUMUMDA BIiR KRiZ YASANDIGI SIRADA | Y 5 o N: N
213 <| 2| &
£ S| T
15.| Beynimden vurulmusa dénerim. OLO1O10O]0
16. | Aklima gelen ilk ¢oziim yolunu izlerim. OLOTOTO10
17. | Krizi ¢6zme konusunda dogru kararlar alirim. OLOLTOTO10O
18. | Karar verirken kullandigim sistematik bir yontem vardir. | ()| O[O [ O | ()
19. | Coziim yollarin diisiiniirken fazla segenek iiretmem. OLOTOTOT0O
Yaptigimiz hazirliklarin kriz aninda bosa gittigini
20. | gamirim. v ee O10]0[0]0
Krizden etkilenen bireylerin bununla basa ¢ikabilecegini
21. diisinrim, O10101010
22.| Stres yasarim. OO1010]0
23.| Calisanlarimla isbirligi yaparim. OLOTOTO10
Sorunu ¢ozecek kisi ve kuruluslara ulasmada giicliik
20, Sorune 010]0[0]0
25. | Kurumdaki bireylerden yardim alirim. OLOLOTO10
26. | Kriz durumundan etkilenecek bireyleri haberdar ederim. [ ()| O O[O ()
27.| Yéoneticilerimi haberdar ederim. OTO01010710
Krizden etkilenen bireylerin saglik hizmeti almasini
28| caglarmm, O10101010
29.| Gerekiyorsa polis, itfaiye ya da ambulans ¢agiririm. O1LO1O01OT10
30. | Bireylerin duygularimni dikkate alirim. OLOLTOTOT0O
31 Bir karar vermeye ¢alisirken her secenegin sonuglarini ololololo
"| degerlendirir,sonra karar veririm.
32.| Cevredeki kisi ve kuruluslarla isbirligi yaparim. OLO1TO1TOT10
33. | Krize miidahale icin kararlar1 tek basima alirim. OTOTOLTOTO
Yasanan krizin duyulmamasi i¢in elimden geleni
34.| 0% v N ¢ 010101010

yaparim.
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35.| Olasi krizler i¢in tatbikatlar diizenlerim. OLOTO1TOT10
36. | Bireylerin yasanan krizlerden ders aldigini diistiniiriim. OLOTO1TOT10
Olas1 kazalardan korunmak i¢in gerekli fiziki tedbirleri

37.| o e OLOLO10]0

38.| Konunun bir an 6nce kapatilmasini saglarim. OLOTO1TOT10
Bundan sonra karsilasabilecegimiz kriz durumlarini

39. belirlemeye ¢aligirim. OLOpoOro10
Kriz durumuyla ilgili yeni bilgilerin duyulmamasini

40.| st olololo]o

41.| Yonetsel degisikler yaparim. OLOTO1TO10

42.| Calisanlarima yeni sorumluluklar veririm. OLO1OTOT10

43 Calisanlarimin moralini yliksek tutmak i¢in kriz ololololo

"| sonuglarini oldugundan iyi géstermeye caligirim.
44.| Kurumun ihtiyaci olan insan kaynaklarini saglarim. OLO1OTO10
45.| Kurumun ihtiyaci olan maddi kaynaklar1 saglarim. OLO1O1TO10
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