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OZET

Milletleraras1 ticari tahkimde gecici hukuki koruma tiirlerinden biri olan ihtiyati tedbir
kararlarina uygulamada sik sik basvurulmaktadir. Tahkim siirecinde ihtiyati tedbir kararini
vermeye yetkili olan organ mahkeme ve hakem kuruludur. Mahkeme ve hakem kurulunun
birlikte yetkili olmasi yetki ¢atismasi sorununa sebebiyet verebilmektedir. Bununla birlikte,
tahkim silirecinde yetkili organlarin vermis oldugu ihtiyati tedbir kararlarinin icra organlari
tarafindan yerine getirilmesi konusunda da birtakim sorunlar ¢ikabilmektedir. Ihtiyati tedbir
kararlarimin gegici nitelikte olmasindan otiirii kural olarak tenfizi kabul edilmemektedir.
Hakem kurulunun yaptirim giiciiniin olmamasi1 sebebiyle vermis oldugu tedbir kararlarinin

icra dairelerince yerine getirilebilmesi i¢in mahkemelerin yardimina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu tezde milletlerarasi ticari tahkimde (i) ihtiyati tedbir kararlarini verme yetkisine sahip olan
organlarin yetkileri ayr1 ayr1 ve birlikte ele almarak farkli yetki sistemlerinde ortaya
cikabilecek sorunlara dikkat c¢ekilmis ve (ii) tahkim siirecinde verilen ihtiyati tedbir
kararlarmin icra edilebilirlikleri karsilastirmali hukuk da dikkate alinarak Tiirk hukuku

acisindan irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler

milletlerarasi ticari tahkim, ihtiyati tedbir, gecici hukuki koruma, koruyucu tedbirler, icra
edilebilirlik, birlikte yetki.



ABSTRACT

Interim injunctions, as a type of interim protective measures, are often used in international
commercial arbitration. In arbitration, courts and arbitral tribunals are the two competent
authorities that may grant interim injunctions. However, this concurrent jurisdiction of courts
and arbitral tribunals may cause conflicts. Additionally, there can be issues in the
implementation of interim injunctions given by the competent authorities during arbitration.
Due to the temporary character of interim injunctions, as a rule, their recognition and
enforcement are not accepted in law. Because of the lack of sanctioning power of arbitral

tribunals, enforcement may only be possible with the assistance of courts.

The present thesis examines (i) courts’ and arbitral tribunals’ jurisdiction to grant interim
injunction individually and together by pointing out potential problems that may arise in
different jurisdiction systems and (ii) the enforceability of interim injunctions decided during

an arbitration under Turkish law by taking into account of comparative law.

Keywords

international commercial arbitration, interim injunction, interim measures, protective
measures, conservatory measures, enforceability, concurrent jurisdiction.
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GIRIS

Tahkim, taraflarin arasindaki iliskiden dogan uyusmazligin mahkemeler yerine
kendilerinin atayacagi hakemler vasitasiyla ¢oziimlenecegi ve hakemlerin verdikleri kararin
baglayici oldugu yoniinde anlagtiklart alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoludur. Tahkim usulii iki
farkli bicimde goriilmektedir. Bunlardan ilki, ad hoc tahkim adinin verildigi ve taraflarin
tahkim yerini, tahkim usuliinii, uyusmazliga uygulanacak maddi hukuku ve hakemleri
dogrudan dogruya kendilerinin belirledigi sistemdir. Bunun disinda taraflarin tahkim siirecini
yiiriiten ve belirli yargilama kurallar1 olan tahkim kurumlarindan birini tercih etmesi de
miimkiindiir. Bu halde taraflarin aralarinda kararlastirmamis oldugu hususlarda tahkim
kurumunun kurallar1 gecerli olur, kurum tahkim yargilamasinin isleyebilmesi i¢in birtakim
hizmetler sunar. Ad hoc ve kurumsal tahkim disinda tahkim ayrica ticari ve yatirim tahkimi
olmak tizere ikiye ayrilir. Ticari tahkimde taraflar gergcek veya tiizel kisi iken, yatirim
tahkiminde taraflardan biri devlet, digeri ise yatirimeidir. Bu calismada ticari tahkim ele
alinmis, yatirim tahkimi kapsam dis1 birakilmistir.

Tahkimde taraflar irade 6zerkligi (party autonomy) kapsaminda tahkim yargilamasina
iliskin birtakim kararlar verebilirler. Tarafsiz bir iilkeyi tahkim yeri olarak kararlastirabilir;
tahkime uygulanacak hukuku veya kurallar biitliniinii, ayrica tahkimde kullanilacak dili
diledikleri sekilde belirleyebilir; bir veya birden fazla hakemi uyusmazligin ¢6ziimii i¢in
atayabilirler. Bu ¢alismada bir veya birden fazla hakemin olusturdugu kurul i¢in hakem kurulu
ifadesi kullanilacaktir. Hakem kurulu mahkemeye nazaran daha kisa silirede karar
verebilmektedir. Bununla birlikte, mahkeme yargilamasinin aksine tahkim stireci gizli olup,
taraflarin sunmus oldugu belgeler ve hakem kurulunun verdigi kararlar halka agik degildir.
Hakem kurulu nihai kararin1 verdikten sonra bu karar tipki mahkeme karar1 gibi taraflar
baglamaktadir. Ancak mahkeme kararindan farkli olarak, bu kararin dogrudan icra
organlarinca yerine getirilmesi istenemez. Bunun i¢in hakem kurulunun verdigi nihai
kararinin uygulanacagi yerdeki mahkeme tarafindan bu karara etki kazandirilmasi, bir diger
ifade ile tenfiz isleminin yapilmas: gerekmektedir.

Ihtiyati tedbir ise gegici hukuki koruma ydntemlerinden biri olup yargilamanin her
asamasinda verilebilen gecici nitelikteki karardir. Calismada ihtiyati tedbirin tercih
edilmesinin sebebi uygulamada en sik karsilagilan gegici hukuki koruma tiirli olmasinin yani
sira ihtiyati tedbirin hem hakem kurulu hem de mahkeme tarafindan verilmesinin miimkiin

olmas1 sebebiyle uygulamada yetki ve icra edilebilirlik acisindan soru isaretlerine ve



tartismalara agik olmasidir. Gegici hukuki korumanin bir diger tiirii olan ihtiyati haciz hakem
kurulu tarafindan verilemeyecegi i¢in bu ¢alismanin kapsamina dahil edilmemistir. Bununla
birlikte, Tiirk hukukunda yer almayan, 6rnegin Ingiliz hukukunda yer alan ve bir tarafin
yabanci bir tilkede dava takibi agmasini1 veya agmis oldugu davayi takip etmesini kisitlayan
“anti-suit injunction” gibi gegici hukuki koruma tedbirleri de ¢alismanin kapsami disinda
birakilmistir.

Calismanin amac1 ihtiyati tedbirde yetki ve icra edilebilirlik meselelerinin
milletleraras1 ticari tahkimde yol acabilecegi sorunlar1 Tiirk hukuku c¢ercevesinde
irdelemektir. Bunu yaparken yabancilik unsuru tasiyan tahkimlerde uygulanan 4686 sayili
Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun (“MTK”)! ilgili hiikiimleri incelenecek, bununla birlikte
yerel tahkimlerde uygulanan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (“HMK”)’nda ? yer
alan farkli diizenlemelere de dikkat ¢ekilecektir. 2001 yilinda kanunlagan MTK, Birlesmis
Milletler Milletlerarasi Ticaret Hukuku Komisyonu (United Nations Commission on
International Trade Law) (“UNCITRAL”) tarafindan 1985 yilinda hazirlanmis olan Model
Kanun esas aliarak diizenlenmis, 2006 yilinda Model Kanun’da yapilan degisiklikler Tiirk
kanun koyucu tarafindan benimsenmemistir. Calismada MTK’nin kanunlagsma siirecinde
kanun koyucu tarafindan drnek olarak benimsenen Model Kanun’daki giincel diizenleme’
incelenecektir. Boylelikle Model Kanun’u gilincel degisiklikleriyle benimseyen diger
iilkelerde tahkim siirecinde ihtiyati tedbir karar1 verme yetkisi ve icra edilebilirliginin ele
alinmas1 hedeflenmektedir. Bununla birlikte uygun oldugu o6l¢iide, medeni usul hukuku
kanunumuzun mehazi olan Isvigre hukukunda yer alan milletleraras: ticari tahkime iliskin
diizenlemeye de deginilecektir. Bunun disinda, Milletleraras1 Tahkim Odasi’nin
(International Chamber of Commerce) (“ICC”) 2017 tarihli* ve UNCITRAL’in 2010 tarihli
Tahkim Kurallarma® da uygun oldugu dlgiide yer verilecektir. Bunun sebebi uygulamada
taraflardan en az birinin Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi oldugu veya Tirkiye
Cumbhuriyeti’nde kurulu bir tiizel kisilik oldugu hallerde ticari uyusmazliklarda kurumsal
tahkim i¢in en sik ICC, ad hoc tahkimde ise UNCITRAL Tahkim Kurallarinin tercih

edilmesidir. Ilaveten, ihtiyati tedbir kararlarinin icra edilebilirligi konusunda Tiirkiye

124453 sayili ve 05.07.2001 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanmustir.

227836 sayili ve 04.02.2011 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanmustir.

3 2006 yilinda giincellenen UNCITRAL Model Kanunu icin bkz.
https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998 Ebook.pdf  (Son  erisim tarihi:
12.11.2018).

42017 tarihli ICC Tahkim Kurallar1 i¢in bkz. http://icc.tobb.org.tr/docs/ICC_Tahkim_Kurallari_Kitapcik.pdf
(Son erigim tarihi 12.11.2018).

52010 tarihli UNCITRAL Tahkim Kurallari igin bkz. https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-
rules-revised/arb-rules-revised-2010-e.pdf (Son erigim tarihi 12.11.2018).



https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998_Ebook.pdf
http://icc.tobb.org.tr/docs/ICC_Tahkim_Kurallari_Kitapcik.pdf
https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules-revised/arb-rules-revised-2010-e.pdf
https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules-revised/arb-rules-revised-2010-e.pdf

Cumhuriyeti dahil olmak tizere 159 iilkenin taraf oldugu 10 Haziran 1958 tarihli Yabanci
Hakem Kararlarinin Taninmast1 ve icras1 Hakkindaki New York Sézlesmesi (The Convention
on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards) (“New York Sozlesmesi”
veya “Sozlesme”)® de degerlendirilecektir. Son olarak, ticari iliskilerden dogan
uyusmazliklarda gergek ve tiizel kisilerin mutad meskeni veya muamele merkezinin farkli iiye
devletlerde bulunmasi halinde uygulanan ve tahkim anlagsmasi bulunmasi durumunda iiye
devlet mahkemelerinin yetkili olmadigini, hakem kurulu kararini ancak sézlesmede yer alan
durumlarda iptal edilebilecegi gibi konular1 diizenleyen 31 iilkenin taraf oldugu Milletlerarasi
Ticari Tahkimlik Konusundaki Avrupa Sozlesmesi’nin (“Cenevre-Avrupa Sézlesmesi”)’
ihtiyati tedbire iligkin ilgili hiikkiimlerine de yer verilecektir. Bdylece konuya iligkin Tiirkiye
icin 6nem tasiyan belli basli hukuk metinlerinin ve sistemlerin bir biitiin halinde incelenmesi
ve bu sekilde uygulamada karsilasilan sorunlara dikkat ¢ekmek ve ¢ozliim Onerileri sunmak
amaglanmstir.

Calismanin ilk bolimiinde dncelikle gegici hukuki koruma tiirlerinden biri olan ihtiyati
tedbirlerin amaci, 6zellikleri, verilme sartlar1 ve Tiirk hukukundaki diger gecici hukuki
koruma tedbirlerinden farklar incelenecektir. Ardindan ikinci boliimde ihtiyati tedbir karari
verme yetkisine sahip organlar ele alinacak; mahkeme ve hakem kurulunun bu yondeki
yetkileri ayr1 ayri incelendikten sonra iki organin tek basina veya birlikte yetkili olduklari
durumlarda ortaya ¢ikabilecek sorunlara isaret edilecektir. Ugiincii boliimde ise mahkeme ve
hakem kurulu tarafindan verilen ihtiyati tedbir kararlarinin icra edilebilirligi konusu
incelenecektir. Son olarak, ¢alismanin sonu¢ kisminda ¢aligma boyunca dikkat ¢ekilen ¢esitli
tartismalar ve sonuclar kisaca 6zetlenecektir. Bununla birlikte, calismada atif yapilan kanun

maddeleri ile tahkim kurallarina ¢alismanin sonunda yer alan Ek-1 béliimiinde yer verilmistir.

620877 sayili ve 25.1.1991 tarihli Resmi Gazete’de yaynlanmstir. Sézlesmeye taraf olan devletlerin listesi igin
bkz. http://www.newyorkconvention.org/list+of+contracting+states (Son erigim tarihi 12.11.2018).

721000 sayili ve 23.9.1991 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanmistir. Cenevre-Avrupa Soézlesmesi’ne taraf giincel
ilkelerin listesi igin bkz. https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?stc=TREATY &mtdsg no=XXII-
2&chapter=22&clang=_en (Son erisim tarihi 12.11.2018).



http://www.newyorkconvention.org/list+of+contracting+states

BIiRINCi BOLUM: iHTiYATi TEDBIRLER

Hak arama hiirriyeti evrensel temel hak ve 6zgiirliiklerden biridir. Taraf, hak arama
hiirriyeti vasitast ile hukuki korunma talebinde bulunur.® Hukuki korunma, yargilama
faaliyetinin sonunda verilecek olan hiikiimle saglanabilecegi gibi yargilama sirasinda
verilecek bir takim tedbirlerle de miimkiindiir.’ Yargilama sona ermeden evvel gecikmesinde
tehlike bulunan bir durumun engellenmesi amaciyla verilen koruma kararina gegici hukuki
koruma denir.!® Gegici hukuki koruma talebi ile taraflar yargilama baslamadan evvel veya
yargilama sirasinda hukuki korunmadan faydalanirlar.!! Gegici hukuki korumalar gegici
ozellige sahip olup durum ve kosullara gore degistirilebilir veya ortadan kaldirilabilirler.
Gegcici hukuki korumalar genellikle delillerin toplanmasi, tespiti ve korunmasi, statiikonun
(status quo) korunmasi ve taraflar arasindaki iliskilerin diizenlenmesi, uyusmazlik konusunun
ve malvarligi degerlerinin korunmasi, tahkim yargilamasinin idaresi, kararin icrasini
kolaylastirict onlemlerin alinmasi, yargilama masraflari i¢in teminat istenmesine iliskin
tedbirleri kapsamaktadir.'?> Gegici hukuki korumalarin Tiirk hukukunda en sik karsilasilan
tiirlerinden biri ise ihtiyati tedbirdir.'?

Ihtiyati tedbirlerin amaci, niteligi, verilme sartlari, tiirleri ve diger gegici hukuki koruma

tiirlerinden farklarina deginmeden evvel ihtiyati tedbir kavramini agiklamak yerinde olacaktir.

§ Hakan PEKCANITEZ / Oguz ATALAY / Muhammet OZEKES, Medeni Usiil Hukuku Ders Kitabi, 14. Bast,
Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2017, s. 551; Evrim ERISIR, Zhtiyati Tedbir Tiirleri, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Dali Doktora Tezi, 2010, s. 32.

° Daniel GIRSBERGER / Nathalie VOSER, International Arbitration Comparative and Swiss Perspectives, 3.
Basi, Nomos Achulthess, Ziirih, 2016, s. 259, para. 1067; Jean-Frangois POUDRET / Sébastien BESSON,
Comparative Law of International Arbitration, 2. Basi, Sweet & Maxwell, Londra, 2007, s. 519, para. 604.

10 Rifat ERTEN, Milletlerarasi Ticari Tahkim Hukukunda Gegici Hukuki Koruma Onlemleri, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2010, s. 15 vd.; K. Berk KAPANCI, “Tahkimde 1htiyati Tedbirlere Hiskin Bazi Meseleler”, Prof. Dr.
Ata Sakmar’a Armagan, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1 (2011), s. 522; Gegici hukuki
korumanin diger tamimlar1 i¢in bkz. ERISIR, 2010, s. 6-7.

' Nevhis DEREN-YILDIRIM, Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukukunda Ihtiyati Tedbirler,
Alkim Yaymevi, Istanbul, 2002, s. 2.

2ERTEN, 2010, s. 43 vd.; Ali YESILIRMAK, Provisional Measures in International Arbitration, Kluwer Law
International, Lahey, 2005, s. 10-11. Yabanci doktrinde de ayn1 goriis paylasilmaktadir. Bkz. Alan REDFERN,
“Chapter 11: Interim Measures”, The Leading Arbitrators’ Guide to International Arbitration i¢inde, (Derleyen:
Lawrance W. NEWMAN, Richard D. HILL), 2. Basi, Juris Publishing, New York, 2008, s. 208;
POUDRET/BESSON, 2007, para. 628; Philippe FOUCHARD / Emmanuel GAILLARD / Berthold GOLDMAN
/ John SAVAGE, Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial Arbitration, Kluwer Law
International, Londra, 199, (“FOUCHARD/GAILLARD/GOLDMAN, 1999”), s. 721 vd,;
LEW/MISTELIS/KROLL, 2003, s. 595 vd.; Margaret L MOSES, The Principles and Practice of International
Commercial Arbitration, 3. Basi, Cambridge University Press, New York, 2017, s. 111; Georgios
PETROCHILOS, Procedural Law in International Arbitration, Oxford Private International Law Series, Oxford
University Press, New York, 2004, s. 101; Stuart DUTSON /Andy MOODY /Neil NEWING, International
Arbitration — A Practical Guide, Globe Business Publishing, Londra, 2012, s. 143-144.

13 Siiheyla BALKAR, Uluslararasi Ticari Tahkim Ve Gecici Koruma Tedbirleri, Doktora Tezi, Galatasaray
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Istanbul, 2010, s. 12, s. 37.



Ihtiyat kelimesi “herhangi bir konuda ileriyi diisiinerek 6lgiilii davranma, sakinma”!“; Ihtiyati
kelimesi “ilerisi diisiiniilerek yapilan”!®> anlamindadur. ihtiyati tedbir ise taraflarin arasindaki
uyusmazligin nihai olarak ¢oziime kavugsmasindan Once bir tarafin ilerideki hakkindan
mahrum kalmamas1 adina bu tarafa koruma saglanmasi demektir. Bir bagka ifade ile davacinin
davay1 kazanmasi halinde, dava konusu mal veya hakka kavusmasini giivence altina almaya
yarayan tedbirdir.'¢ Thtiyati tedbir bu anlamda ihtiyati haciz ve delil toplama gibi gecici hukuki
koruma yontemlerinin bir tiirii olup, tarafa gegici bir koruma saglama amacina yoneliktir.!”
Nitekim, ihtiyati tedbir taraflar arasindaki uyusmazlik kesin olarak ¢oziildiiglinde ortadan
kalkar. O halde ihtiyati tedbir tahkim davasinin agilmasindan 6nce, davanin goriildiigii sirada
ve pek tabii tahkim davasi sonuglandiktan sonra ancak karar heniiz bir lilke mahkemesinde
tenfiz edilmeden evvel koruma saglayabilmektedir.

Tiirk hukukunda ihtiyati tedbir zaman zaman bir iist kavram olarak kullanilmakta ve
delil tespiti ve ihtiyati haczi kapsayacak sekilde degerlendirilmektedir.'® Ancak bu ¢alisma
cergevesinde gegici hukuki koruma oOnlemlerinden biri olan ihtiyati tedbir dar anlamda
kullanilacaktir.!® Nitekim mevzuatta ihtiyati tedbir gecici hukuki koruma baslig1 altinda delil

tespiti ve ihtiyati hacizden ayr1 bir sekilde diizenlemistir.?’ Bununla birlikte Yargitay da gegici

14 Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Biiyiik Sézliik
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5a8d8f6cbcd4a3.9748028
1 (Son erigim tarihi: 12.11.2018).

15 Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Biiyiik Sozliik
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts&kategoril=veritbn&kelimesec=165503 (Son
erigim tarihi: 12.11.2018).

16 Baki KURU, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Legal Yayinevi, Istanbul, 2016, s. 498; Baki KURU / Ramazan
ARSLAN / Ejder YILMAZ, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 558; Zeynep
Derya TARMAN, Milletlerarasi Ozel Hukuk El Kitabi, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2017, (“TARMAN, 2017,
Milletlerarast Ozel Hukuk”), s. 13.

'7 Aysel CELIKEL / Bahadir ERDEM, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 15. Bas1, Beta Yayinlari, Istanbul, 2017, s.
509; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 2017, s. 552 vd.; Muhammet OZEKES, “Gegici Hukuki Koruma”,
Pekcanitez Usul-Medeni Usul Hukuku iginde (Derleyenler: Hakan PEKCANITEZ, Muhammet OZEKES, Mine
AKKAN, Hiilya TAS KORKMAZ), 15. Bas, Cilt III, XII Levha Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 2435 vd.; Melis
TASPOLAT-TUGSAVUL, “4686 Sayil1 Milletleraras1 Tahkim Kanunu Uyarinca Hakemlerin ve Mahkemelerin
Gegici Hukuki Koruma Karar1 Verme Yetkisi>’, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr.
Hakan PEKCANITEZ e Armagan, Cilt: 16 (Basim Yili: 2015), Ozel Say1 2014, s. 2070; ERISIR, 2010, s. 123,
s. 198 vd.; Hakan PEKCANITEZ, “Milletleraras: Tahkimde Gegici Hukuki Koruma Onlemleri”, Milletleraras:
Tahkim Semineri (10 Mart 2003), ICC Tiirkiye Milli Komitesi, Ankara, 2003, s. 115.

'S BALKAR, 2010, s. 37; ERISIR, 2010, s. 1; ERTEN, 2010, s. 19; PEKCANITEZ, 2003, s. 115. Delil tespitinin
ihtiyati tedbirin bir tiiri oldugu hk. bkz. ARSLAN, 2013, s. 24. Ihtiyati haczin, ihtiyati tedbirin 6zel bir gesidi
oldugu hk. bkz. KURU/ARSLAN/YILMAZ, 2013, s. 567. Ihtiyati tedbirlerin para alacaklarmin teminine
yarayan ihtiyati haciz ve para disindaki ¢ekismeli haklarin korunmasina hizmet eden ihtiyati tedbirler olmak
iizere ikiye ayrildigi hk. bkz. TARMAN, 2017, Milletlerarast Ozel Hukuk, s. 13.

19 Benzer yonde bkz. PEKCANITEZ, 2003, s. 115; ERISIR, 2010, s. 199.

20 HMK ’nin onuncu kismi gegici hukuki korumalara ayrilmig olup, bu kismin birinci béliimiinde ihtiyati tedbir,
ikinci boliimiinde delil tespiti ve diger gegici hukuki korumalara iligkin diizenlemeler yer almaktadir. Ayrica bkz.
ERISIR, 2010, s. 198-199, s. 292.



http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5a8d8f6cbcd4a3.97480281
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5a8d8f6cbcd4a3.97480281
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts&kategori1=veritbn&kelimesec=165503

hukuki korumay1 genel ve iist kavram olarak, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haczi ise gegici hukuki
korumanin tiirleri olarak kabul etmistir.?!

Yabanci literatiirde ise gecici hukuki korumalar interim measures, conservatory
measures, provisional measures, interlocutory measures, urgent measures ya da interim relief
gibi kavramlarla ifade edilmekte; ihtiyati tedbir ile birlikte ihtiyati haciz kavramimi da
kapsayacak sekilde kullanilmaktadir.”? UNCITRAL Model Kanunu ve UNCITRAL Tahkim
Kurallari’nda geg¢ici koruma tedbiri ifadesi kullanilmisken, MTK’da Model Kanun’daki ifade

almmamis, i¢ hukukta yer alan ihtiyati tedbir ve ihtiyati hacze yer verilmistir.?

I. Tahkimde Ihtiyati Tedbirler

Yargilama sirasinda bazi durumlarda uyusmazlik konusu mal veya hak tehlikeye
girebilir. Oyle ki taraflardan biri uyusmazlik konusu mal iizerinde tasarrufta bulunabilir veya
yargilamanin sonucu beklenirken uyusmazlik konusu malin bozulmasi miimkiin olabilir. Bu
gibi durumlarda, uyusmazIlik konusu malin koruma altina alinmasi veya bir seyin yapilmast
ya da yapilmamasi gibi sakincayr ortadan kaldirici veya zarar1 engelleyici tedbirler almak
gerekmektedir. Aksi halde gecici hukuki korumadan yoksun kalan taraf her ne kadar davayi
kazanmis olsa da dava sonucunda elde ettigi hakka ulasamayabilir. Iste boylece ihtiyati tedbir
davacinin actigr davayr kazanmasima ragmen davalinin yaptigi islemlerden dolayr zarar
gormesini Onler.”* Hakkin veya hak sahibinin karsi karsiya oldugu tehlikenin bertaraf
edilmesini ve tehlikenin yol agabilecegi zararlari énlenmesini amaglar.?

Davay1 kazanan tarafin diger tarafin eylemleri sebebiyle hakkina kavusamamasi
thtimali devlet yargilamalarinda oldugu gibi milletleraras1 tahkimde de karsilasilan bir
durumdur. Ozellikle taraflarin ve hakem kurulunun farkl iilkelerde bulunmasi, uyusmazligin
birden fazla hukuk sistemini ilgilendirebilen teknik ve karmagik yapiya sahip olmasi, talep
miktarinin yiiksek olmas1 gibi sebepler tahkim yargilamasinin uzamasina sebebiyet verebilir.

Iste bu siiregte, taraflarm hakkiin ciddi bir zarara ugramasmi engellemek ve hakem

2l Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu (“YHGK”) E. 2013/21-1991 K. 2013/1676. T. 20.12.2013
(www.kazanci.com) (Son erisim tarihi 12.11.2018); Yargitay 21. Hukuk Dairesi (“Y21HD”) E. 2015/5842 K.
2015/8588 T. 20.4.2015 (www.kazanci.com) (Son erigim tarihi 12.11.2018).

22 Gary BORN, International Arbitration: Law & Practice, 2. Basi, Kluwer Law International, Alphen aan den
Rijn, 2016, s. 209 vd.; MOSES, 2017, s. 111; Gary BORN, International Commercial Arbitration, 2. Basi,
Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn, 2014, s. 2428; DUTSON/MOODY/NEWING, 2012, s. 141;
POUDRET/BESSON, 2007, s. 519 vd.; FOUCHARD/GAILLARD/GOLDMAN, 1999, s. 710; YESILIRMAK,
2005, s. 9.

23 BALKAR, 2010, s. 144.

2 DEREN-YILDIRIM, 2002, s. 3, s. 36; ERISIR, 2010, s. 124 vd.

25 ERISIR, 2010, s. 126, s. 129; OZEKES, 2017, s. 2462.
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kurulunun verecegi nihai kararin uygulanabilirliini saglamak i¢in milletlerarasi ticari
tahkimde ihtiyati tedbire bagvurmak 6nemlidir.

Ihtiyati tedbirin verilme sartlar1 her iilke hukukuna gére degisebilmektedir. Ihtiyati
tedbirin mahkeme tarafindan verilmesi halinde hakimler kendi hukuklarini (lex fori)
uygulayacaklardir.?® Tahkimde ise esasa uygulanacak hukuk (lex causae), tahkime
uygulanacak hukuk (lex arbitri) ve yargilamaya uygulanacak hukuk birbirinden farkl
olabilmektedir. Tahkime uygulanacak hukuk ise taraflarca se¢ilmedigi takdirde tahkimin
gergeklestigi yerin hukuku (lex loci arbitri) olmaktadir. Tahkimde taraflar tahkim usuliine
uygulanacak kurallar1 kendileri belirleyebilmekte ve bu baglamda taraflar lex arbitri’nin
emredici hiikiimlerine aykir1 olmamak kaydiyla belirli bir milli hukuk sistemine ait mevzuatin
veya milletlerarasi/kurumsal tahkim kurallarinin uygulanacagini kararlastirabilmektedir.?’
Tahkim yargilamasina uygulanacak kurallar bakimindan taraflar bir se¢im yapmamislar ise
hakem kurulu usule uygulanacak kurallar1 belirleyecektir.?

Tahkim yargilamasinda uygulanacak olan kurallarda ihtiyati tedbir sartlar1 her zaman
acik bir sekilde diizenlenmemis olabilir. Bu durumda hakem kurulu gerekli gordiigii sekilde
karar verecektir. Ornegin milletleraras: tahkimde ¢okca kullanilan ICC Tahkim Kurallari
uyarinca gecici hukuki koruma tedbiri verilmesinin teminata baglanabilecegi belirtilmektedir
(md. 28). Bunun disinda herhangi bir sart 6ngdriilmemis, hakem kurulunun tarafin talebi
lizerine uygun gordiigii gegici veya koruyucu tedbire karar verebilecegi diizenlenmistir.?’ Bu
boslugun bilerek birakildigi ileri siiriilmektedir.>® Bu durumda hakem kurulu tarafi ve olaym
ozelliklerini degerlendirerek ve daha once yapilan tahkim yargilamalarindaki kararlar1 6rnek
alarak karar verecektir. UNCITRAL Model Kanunu ve UNCITRAL Tahkim Kurallari’nda da
tahkim yargilamalarinda hakem kurullarimin uyguladigi bu kosullara benzer sartlara yer
verilmektedir. Buna gore; (i) tedbir karar1 verilmediginde telafisi miimkiin olmayan bir zararin
dogacak olmasi, (ii) bu zararin maddi tazminat ile uygun bir sekilde kargilanmasinin miimkiin
olmamasi, (ii1) bu zararin tedbire karar verildiginde aleyhine tedbir karar1 verilen kisinin

ugrayacag1 zarardan cok daha fazla olmasi, (iv) talepte bulunan tarafin davanin esasini

26 CELIKEL/ERDEM, 2017, s. 512-513; Ergin NOMER, Devletler Hususi Hukuku, 22. Basi, Beta Yayinlari,
Istanbul, 2017, s. 198, dn. 215; Cemal SANLI, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmas: ve Uyusmazliklarin
Coziim Yollari, 6. Bas1, Beta Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 232; KAPANCI, 2011, s. 532.

21 Ziya AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2016, s. 166; SANLI/ESEN/ATAMAN-
FIGENMESE, 2018, s. 614; SANLI, 2016, s. 300.

28 Ali YESILIRMAK, ICC Tahkim Kurallar: ve Uygulamasi, On iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2018, s. 96-
97.

2 Vurgu tarafimca eklenmistir.

30 YESILIRMAK, 2018, s. 147.



kazanacagina yonelik kuvvetli ihtimal olmasi tedbir karar1 verilmesinin sartlaridir
(UNCITRAL Tahkim Kurallart madde 26/3, UNCITRAL Model Kanun madde 17A).
Taraflarca tahkim yargilamasinin usuliine uygulanacak olan kurallarin se¢ilmemis
oldugu hallerde ise hakem kurulu, doktrindeki genel goriis uyarinca ihtiyati tedbirin verilmesi
sartlarina usul hukukunun genel ilkeleri, milletlerarast tahkim wuygulamasi, doktrin,
milletleraras tahkimdeki ihtiyac ve kosullar dogrultusunda karar verecektir.’! Tahkim
yargilamalarinda ihtiyati tedbire karar verilmesi icin kural olarak bulunmasi gereken sartlar
sunlardir: (i) Karsi tarafa veya tahkim yargilamasina ciddi veya telafisi imkansiz olan zarar
tehdidi, (ii) tedbirin verilmemesi durumunda talepte bulunan tarafin 6nemli ol¢iide zarara
ugrama ihtimalinin bulunmasi, (iii) tedbire karar verilmesi i¢in aciliyetin bulunmasi, (iv) ilk
goriiniiste (prima facie) tedbir talebinde bulunanin hakliliginin ispat1.? Buna gére hakem
kurulu gercege yakin diizeyde haklilik, telafisi gii¢ zararlarin meydana gelme olasiligi,
aciliyet, kararin uyusmazlig1 esastan ¢dzmemesi unsurlarmi gozetecektir.’® Karar verirken
tedbire duyulan ihtiyag¢ ve zorunlulugun gercege yakin bir sekilde ispat1 aranmalidir. Bununla
birlikte, tedbir kararinin karsi tarafta yaratacagi olumsuz etki ile tedbir kararindan saglanan

menfaat arasindaki denge gozetilmelidir.>*

31 Ziya AKINCI, Arbitration Law of Turkey: Practice and Procedure, Juris Publishing, New York, 2011, s. 65;
PEKCANITEZ, 2003, s. 129; BALKAR, 2010, s. 25-26; YESILIRMAK, 2005, s. 172-173. Yabanc1 doktrinde
de ayn1 goriis paylasilmaktadir. Bkz. GIRSBERGER/VOSER, 2016, s. 265, para. 1089; Pierre A. KARRER,
“Interim Measures Issued by Arbitral Tribunals and the Courts: Less Theory, Please”, International Arbitration
and National Courts: The Never Ending Story iginde, (Derleyen: Albert Jan VAN DEN BERG), ICCA Congress
Series, Cilt 10, Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn, 2011, s. 104.

32 Hakan PEKCANITEZ / Ali YESILIRMAK, “Tahkim”, Pekcanitez Usul-Medeni Usul Hukuku icinde
(Derleyenler: Hakan PEKCANITEZ, Muhammet OZEKES, Mine AKKAN, Hiilya TAS KORKMAZ), 15. Basi,
Cilt IIT, On iki Levha Yayinlar, Istanbul, 2017, s. 2716; YESILIRMAK, 2005, s. 170 vd.; YESILIRMAK, 2018,
s. 147. Yabanci doktrinde de ayn1 sartlar belirtilmektedir. Bkz. BORN, 2016, s. 214; POUDRET/BESSON, 2007,
s. 536, para. 626; Jacob GRIERSON / Annet VAN HOOFT, Arbitrating Under the 2012 ICC Rules- An
Introductory User’s Guide, Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn, 2012, s. 161; Ayrica Bkz. ICC Dava
No. 10681, para. 11; ICC Dava No. 8786, Interim Award, para. 12 vd; ICC Dava No. 17191, Interim Award,
para. 59; ICC Dava No. 10596, para. 5 vd.

3 AKINCI, 2011, s. 65; KAPANCI, 2011, s. 534; BALKAR, 2010, s. 29 vd. ; ERTEN, 2010, s. 63;
PEKCANITEZ, 2003, s. 130; YESILOVA, 2008, s. 680; YESILIRMAK, 2005, s. 174 vd.

¥ BALKAR, 2010, s. 31; ERTEN, 2010, s. 66; YESILOVA, 2008, s. 682; YESILIRMAK, 2005, s. 182. Yabanci
doktrinde de ayni1 goriis paylasilmaktadir. Bkz. GIRSBERGER/VOSER, 2016, s. 265, para. 1089; Julian D. M.
LEW / Loukas A. MISTELIS / Stefan Michael KROLL, Comparative International Commercial Arbitration,
Kluwer Law International, Lahey, 2003, s. 605.



II. Tiirk Hukukunda ihtiyati Tedbirler

Tiirk hukukunda tahkime iliskin baslica diizenlemeler HMK ve MTK’dir. HMK,
yabancilik unsuru bulunmayan ve tahkim yerinin Tiirkiye oldugu tahkim yargilamalarinda
uygulanmaktadir. MTK, yabancilik unsuru tastyan ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak
belirlendigi uyusmazliklarda tatbik edilmektedir. Doktrinde bir gériis MTK md. 1 ve md. 2’yi
birlikte ele alarak yabancilik unsurunun her haliikarda olmas1 gerektigini savunmaktadir.’
Aksi goriis ise yabancilik unsuru olmayan uyusmazliklarda da MTK’nin
kararlastirilabilecegini belirtmektedir.>® Buna gére MTK nin tahkim yeri olarak Tiirkiye’nin
belirlendigi, fakat yabancilik unsuru i¢cermeyen tahkimlere uygulanabilmesi igin, taraflarin
veya hakemlerin tahkim prosediiriine uygulanmak iizere MTK’y1 se¢mis olmalar
gerekmektedir.®” Ancak taraflara tanman bu irade serbestisi, yabancilik unsuru olmayan ve
tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi uyusmazliklarda, HMK yerine MTK’nin
uygulanmast ve HMK’nin emredici kurallarinin bertaraf edilmesi olanaginin taninmasi
sonucunu doguracagi icin elestirilmektedir.® Bununla birlikte yabancilik unsuru tasiyan ve
tahkim yerinin Tirkiye olarak kararlastirilmis oldugu uyusmazliklarda MTK md. 1/2’nin
emredici kural olmasi sebebiyle MTK disinda HMK’nin secilemeyecek olmast da
belirtilmektedir.*

Tiirk hukukunda ihtiyati tedbir miiessesesi genel olarak HMK’da diizenlenmektedir.
Diger kanunlarda da ihtiyati tedbirlere iliskin 6zel diizenlemeler yer almaktadir.*® Ornegin
6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda haksiz rekabet hukukuna iliskin miidahalenin men’i ve
eski hale getirme tedbirlerine yer verilmistir.*! Ozel diizenleme bulunan hallerde 6zel

hiikiimlerin 6ncelikle uygulanmasi, 6zel hiikkiim bulunmayan konularda HMK’daki ihtiyati

% Ziya AKINCI, “Yeni Milletlerarasi Tahkim Kanunu ve Uygulama Alan1”, [zmir Barosu Dergisi, Y11 66 (2001),
s. 58.

8 SANLI, 2016, s. 312; Turgut KALPSUZ, “Yeni Milletleraras1 Tahkim Kanunun Degerlendirilmesi”,
Milletlerarast Tahkim Semineri, ICC Tiirkiye Milli Komitesi, Ankara, 2001, s. 124.

ST SANLI, 2016, s. 312.

38 Ziya AKINCI, Milletlerarast Tahkim, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2016, s. 54; Isil OZKAN / Ugur
TUTUNCUBASI, Uluslararast Usul Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara, 2017, s. 250; Sibel OZEL,
Milletlerarast Ticari Tahkimde Kanunlar Ihtilafi Meseleleri, Legal Yayncilik, Istanbul, 2008, s. 25, dn. 42.

3 AKINCI, 2016, s. 54; OZKAN/TUTUNCUBASI, 2017, s. 250.

40 Tiirk hukukunda &6zel kanunlarda yer alan ihtiyati tedbirlerden bazilar igin bkz. 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu md. 420, md. 637; 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu md. 76, md. 590; Tiirk Ticaret Kanunu md. 61, md.
128, md. 235, md. 1353; 6768 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu md. 159; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun md. 9; 5411 sayili Bankacilik Kanunu md. 109, md. 135; 6362 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu
md. 86/7, md. 91; 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu md. 77.

4! Haks1z rekabet hukukunda miidahalenin men’i ve eski hale getirme tedbirlerinin uygulanmasina ve 6nemine
iligkin bkz. Zeynep Derya TARMAN, Haksiz Rekabetten Dogan Uyusmazliklarda Uygulanacak Hukuk, Beta
Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 38-39.



tedbire iliskin hiikiimlerin uygulanmas1 gerekir.*> MTK da ise ihtiyati tedbirlerin niteligi,
tiirleri, verilme sartlarina iligkin herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Bu nedenle genel

kural olan HMK hiikiimleri uyarinca degerlendirme yapilacaktir.

1.  Tiirk Hukukunda ihtiyati Tedbirlerin Niteligi

Uyusmazlik kesin hiikiimle sonuglanincaya kadar gegici bir koruma saglayan ihtiyati
tedbir kararlarmin niteligi konusunda farkli goriisler mevcuttur. Ik goriise gore ihtiyati
tedbirler ara karar olarak nitelendirilmektedir.*® Bir diger goriise gore gegici hukuki koruma
kararlarini ara karar olarak nitelendirmek dogru degildir.** Bu goriis ara kararlarin yargilamay1
sonuglandirmak i¢in verilmesi gereken kararlar oldugunu, oysa gegici hukuki koruma
kararlarinin nihai karara bagl olmadan verildigini belirtmektedir.* Bir baska ifade ile gegici
hukuki koruma kararlar1 nihai kararin etkisinin ayakta kalmasini saglayan, ara kararlar ise
nihai karara ulasilmasini saglayan kararlardir.*® Ugiincii bir goriis ise taraflar agisindan tedbir
kararinin verilmesine iliskin kosullar degismedigi veya kararin kaldirilmasini gerektiren bir
neden bulunmadig: siirece tedbir karariin icerigiyle simirli olmak kaydiyla kararin nihai
vasifta oldugunu savunmaktadir.*’ Benzer sekilde nihai kararlar arasinda gercek ve gegici
ayrimini yapan goriis tarafindan gegici hukuki koruma kararlarinin gecici nihai karar oldugu
da belirtilmektedir.** Son olarak, benim de katildigim gériis uyarinca ihtiyati tedbirler gegici
hukuki koruma niteliginde olup ne ara karar ne de nihai karar olarak vasiflandirilirlar.*
Ihtiyati tedbir kararlari degistirilebilen veya ortadan kaldirilabilen ve yargilamanin
sonucundaki nihai karara kadar koruma saglayan kararlar oldugundan, ihtiyati tedbirlerin

siirlt veya gecici de olsa nihai olarak nitelendirilmesi kanimca uygun degildir.

4 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 2017, s. 555; KURU, 2016, s. 519; Mustafa GOKSU, “Hukuk
Muhakemeleri Kanununa Gore Ihtiyati Tedbirlerin Uygulanmasim Talep Etme Zorunlulugu”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan, Cilt: 16 (Basim Yili: 2015),
Ozel Say1 2014, s. 1256; Adem ALBAYRAK, 6100 sayili HMK'ya gére Hazirlanmis Agiklamali, Ornekli,
Ictihath, Uygulamaya Yonelik Ihtiyati Tedbir Dilek¢e, Karar ve Durusma Ornekleri, Adalet Yayinevi, Ankara,
2017, s. 116.

3 Ejder YILMAZ, Gecici Hukuki Himaye Tedbirleri, Cilt 1, Yetkin Yaymnevi, Ankara, 2001, s. 925.

4 Yavuz ALANGOYA / Kamil YILDIRIM / Nevhis DEREN-YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku Esaslar:, Beta
Yaynlari, Istanbul, 2011, s. 435, dn. 2; OZEKES, 2017, s. 2484-2485.

45 OZEKES, 2017, s. 2484.

4 OZEKES, 2017, s. 2484.

47 BALKAR, 2010, s. 259, Bilgehan YESILOVA, Milletleraras: Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once
Mahkemenin Yardimi ve Denetimi, Giincel Yayinevi, izmir, 2008, s. 691. Yabanci doktrinde benzer gbriis i¢in
bkz. BORN, 2014, s. 2515.

4 OZEKES, 2017, s. 2485.

4 ALBAYRAK, 2017, s. 48-49; Serhat SARISOZEN, “Ihtiyati Tedbir Kararlarima Kars1 Basvuru Yolu ve
Ictihad1 Birlestirme Karar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan
PEKCANITEZ’e Armagan, Cilt: 16 (Bastm Y1l1: 2015), Ozel Say1 2014, s. 1323-1324; ERISIR, 2010, s. 137.
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Vurgulamak gerekir ki, ihtiyati tedbir kararlar1 nihai kararin kesinlesmesine kadar
devam eden ve karar kesinlestiginde ortadan kalkan, ayrica durumun degismesi ile ortadan
kaldirilabilen kararlardir. Bu nedenle Tiirk hukuku bakimindan ihtiyati tedbir kararinin gegici
nitelikte bir karar oldugu ve gergek anlamda kesin hiikiim niteliginde bir etki dogurmadigi
doktrinde genellikle kabul edilmektedir.>® Dolayisiyla, hakkinda yarg: karar1 verilmis hukuki
uyusmazlifin sonsuza kadar ¢oziimlenmis sayilmasi anlamina gelen res iudicata®® ihtiyati
tedbirde gecerli olmayacaktir.’> Sonug olarak, ihtiyati tedbirler uyusmazligin kesin hiikiimle
sonu¢lanmasma kadar olan siiregte taraflari ve uyusmazlik konusunu dogabilecek

tehlikelerden korumay1 amaglayan, gegici nitelikte verilen bir hukuki koruma tiirtidiir.

2. Tiirk Hukukunda Thtiyati Tedbirin Verilme Sartlar

Milletleraras1 tahkim mevzuati usul kanununda yer alan ihtiyati tedbir terimine yer
vermis, buna karsin HMK’da yer alan ihtiyati tedbirin verilme sartlar1 MTK’da
diizenlenmemistir. MTK da ihtiyati tedbir teriminin kullanilmasi ile ihtiyati tedbirlerin Tiirk
usul hukukunda diizenlendigi sekliyle ve aranan sartlarla m1 gecerli olmasinin istendigi
tartismalidir.>® Bir baska deyisle, tedbir karari igin yerel mahkemelerce aranan sartlarin
hakemler i¢in de gecerli olup olmadig1 konusunda farkli gériisler bulunmaktadir.>* Bir goriise
gore hakem kurulu, tahkim yerindeki mevzuatta mahkemeler i¢in diizenlenmis olan usuli
kurallarla bagh degildir.> Dolayisiyla, MTK md. 17°deki MTK’da yer alan konularda
HMK’nin uygulanmayacagina dair diizenleme dogrultusunda, HMK’da yer alan

mahkemelerce ihtiyati tedbire hiilkmedebilme sartlar1 hakem kurulu icin gecgerli

50 Pelin GUVEN, “Tamima Tenfize Konu Olabilecek Kararlar”, Yabanci Mahkeme ve Hakem Kararlarinin
Taminmasi ve Tenfizinde Giincel Gelismeler, (Derleyen: Siiheyla BALKAR-BOZKURT), On iki Levha
Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 36; CELIKEL/ERDEM, 2017, s. 510, s. 563; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES,
2017, s. 561; OZEKES, 2017, s. 2485; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, 2011, s. 411; ilhan E.
POSTACIOGLU / Siimer ALTAY, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2015, s. 995;
ALBAYRAK, 2017, s. 49; KAPANCI, 2011, s. 536; Aksi yonde ihtiyati tedbir kararinin maddi anlamda kesin
hiikiim tegkil ettigi ancak uyusmazligin esasina iliskin dava i¢in maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmedigi hk.
bkz. DEREN-YILDIRIM, 2002, s. 123, s. 125. Thtiyati tedbir kararlarmin sinirli kesin hiikiim etkisinin oldugu
hk. bkz. ERISIR, 2010, s. 143-144.

31 Ilias BANTEKAS, An Introduction to International Arbitration, Cambridge University Press, Cambridge,
2015, s. 189.

52 Koruyucu tedbir hiikiimlerinin dogas1 geregi gegici nitelikte oldugu, tedbir kararinin dayandigi gergeklerin
degismesi halinde yargilama boyunca degistirilebiliyor olmalar1 nedeniye res iudicata kurumu ile
bagdasmadigina iliskin bkz. ICC Dava No 10021, para. 29. Ayrica bkz. Nimet OZBEK-HADIMOGLU,
Milletlerarast Usul Hukukunda Gegici Hukuki Koruma, Yetkin Yaymcilik, Ankara, 2013, s. 39.

3 YESILOVA, 2008, s. 710.

4 YESILIRMAK, 2005, s. 171-172; KAPANCI, 2011, s. 534; BALKAR, 2010, s. 23.

35 GIRSBERGER/VOSER, 2016, s. 268, para. 1100; POUDRET/BESSON, 2007, s. 535, para. 624.
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olmayacaktir.’® Bununla birlikte, hakem kurulunun ihtiyati tedbir kararii hangi sartlarda
vereceginin diizenlenmemis olmasinin hakem kuruluna esneklik dahilinde takdir yetkisi
vermeyi amagladig1 savunulur.’’

Bir diger goriise gore hakem kurulunun uyguladigi kurallarda ihtiyati tedbir sartlarina
iliskin bir bosluk varsa bu bosluk iilke hukukundaki kurallarla doldurulabilir.’® Bununla
birlikte, MTK md. 17°de yer alan “Bu Kanunla diizenlenen konularda, aksine hiikiim
bulunmadik¢a, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu uygulanmaz™>°® diizenlemesinin aksine
yorumundan (mefhum-u muhalif, argumentum a contrario) da MTK’da diizenlenmeyen
konularda HMK uygulanir sonucu ¢ikmaktadir.®® Bu dogrultuda, MTK nin uygulandig1 bir
milletleraras1 tahkim yargilamasinda ihtiyati tedbirin sartlar1 HMK’da diizenlenen bi¢imiyle
aranacaktir.®!

Genel diizenleme olan HMK’da ihtiyati tedbirin temel iki sarti bulunmaktadir: (i)
ihtiyati tedbire esas olan bir hakkin bulunmasi ve (ii) ihtiyati tedbir sebebinin ortaya ¢ikmasi.?
Ihtiyati tedbire esas olan hak kanunda uyusmazlik konusu olarak belirlenmistir (HMK md.
389/1). Bunun anlami dava acarken talep hangi hakka dayandiriliyorsa ihtiyati tedbirin de
ayn1 hakka yonelik olmas1 gerektigidir.> Ornegin, taraflar arasindaki uyusmazlik konusu bir
malin ayipli olmasindan kaynaklaniyorsa, taraflardan birinin taginmazi iizerinde ihtiyati
tedbire karar verilemez.°* Tagmmaz iizerinde ihtiyati tedbir konulmasi ancak uyusmazlik
konusunun ilgili tasinmaz olmas1 durumunda miimkiindiir. Aksi halde uyusmazIlik konusu
disinda taginmaz tlizerine tedbir konulmasi para alacaginin temini amactyla yapilan bir bagka
gecici hukuki koruma olan ihtiyati haczin konusuna girecektir. Thtiyati tedbirin diger sart1 ise

ithtiyati tedbir sebebinin mevcut olmasidir. Kanunda su sebepler belirtilmektedir: Mevcut

S BALKAR, 2010, s. 25-26.

ST YESILIOVA, 2008, s. 679, dn. 100; YESILIRMAK, 2005, s. 171-172.

58 Hakem kurulunun iilke hukuku kurallarini uygulayabilecegi yoniinde bkz. YESILIRMAK, 2005, s. 171-172.
Tahkim usuliine Tiirk hukuku uygulanan durumlarda, MTK’da bosluk bulunmasi halinde HMK’nin uygulama
alan1 bulacagina dair bkz. AKINCI, 2016, s. 23; OZKAN/TUTUNCUBASI, 2017, s. 238.

% Vurgu tarafimca eklenmistir.

% Dogan GULTUTAN, “Review and Analysis of Interim Measures Available to Foreign Arbitrators in Turkey”,
McGill Journal of Dispute Resolution, Cilt: 2 (2016), s. 113; Ismail G. ESIN / Ali YESILIRMAK, “Turkey”,
The Baker & McKenzie International Arbitration Yearbook 2012-2013 iginde, (Derleyen: Nancy THEVENIN),
Juris Publishing, New York, 2013, s. 495-496.

ot GULTUTAN, 2015, s. 113; KAPANCI, 2011, s. 534. Benzer yonde: MTK’da “i¢ hukukta kullanildig1 haliyle
ihtiyati tedbirlere gondermede bulunmanin, bu kavramin Tirk hukukunda anlagildig1 sekliyle ve genislikte,
milletlerarasi tahkim igin de gegerli oldugunu ortaya koymaktadir.” bkz. YESILOV A, 2008, s. 660.

2 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 2017, s. 555; OZEKES, 2017, s. 2463; ALBAYRAK, 2017, s. 45;
Ramazan ARSLAN, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Gegici Hukuki Korumalar Konusunda Getirdigi
Yenilikler”, Bankacilar Dergisi, (2013), Ozel Sayi, s. 10; BALKAR, 2010, s. 49-50; YHGK E. 2013/21-1991
K. 2013/1676. T. 20.12.2013 (www.kazanci.com) (Son erigim tarihi: 12.11.2018).

9 OZEKES, 2017, s. 2464; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 2017, s. 555; ARSLAN, 2013, s. 11.

% KURU, 2016, s. 499.
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durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle (i) hakkin elde edilmesinin 6nemli
oOl¢iide zorlagsmasi veya (ii) tamamen imkansiz héale gelmesi ya da (iii) gecikme sebebiyle bir
sakincanin yahut ciddi bir zararin dogmasi tehlikesi (HMK md. 389/1).

Tirk hukukuna gore ihtiyati tedbir talepleri degerlendirilirken talebin haklilig1
konusunda bir kaniya varilmasi gerekmektedir. Bu noktada, istemin hakli oldugunun kuvvetle
muhtemel goriinmesi, bir bagka deyisle tarafin hakliligini yaklagik olarak ispat etmesi yeterli
olacaktir.®® Bir diger 6nemli husus, ihtiyati tedbir kararina esas davanin sonucunu
etkilemeyecek sekilde karar verilmesi gerektigidir. Davanin esasini1 ¢6zecek nitelikte ihtiyati
tedbir karar1 verilemez.®® Nitekim Yargitay da davanin ve uyusmazligin esasini ¢ozer sekilde
ihtiyati tedbir kararinin verilemeyecegini belirtmistir.%’

Sonug olarak, Tiirk hukukunda ihtiyati tedbirin genel olarak diizenlendigi HMK nin
ilgili hiikiimleri uyarinca, uyusmazlik konusu mal veya hak {izerinde hakkin elde edilmesinin
onemli Ol¢lide zorlagsmasi veya gecikme sebebiyle ciddi bir zararin dogmasi tehlikesi

oldugunda ihtiyati tedbir karar1 verilebilecektir.

3. Tiirk Hukukunda ihtiyati Tedbirin Tiirleri

MTK’da hakem kurulunun hangi tiirde ihtiyati tedbir karar1 verebilecegi
belirtilmemektedir. Kural olarak hakem kurulu telafisi imkansiz olan zarar1 engelleyebilmek
icin gereken her tiirlii ihtiyati tedbire karar verebilir.®® Tiirk hukukunda verilebilecek ihtiyati
tedbir tlirleri HMK md. 391°de diizenlenmektedir. Buna gore tedbire konu mal veya hakkin
muhafaza altina alinmasi, yediemine verilmesi veya bir seyin yapilmasi ya da yapilmamasi
gibi sakincay1 ortadan kaldiracak veya zarar1 engelleyecek her tiirlii tedbire karar verilebilir.
Kanun ihtiyati tedbir tiirlerinin gergevesini belirtmis, somut olarak hangi tedbir kararlarinin

verilebilecegini hakimin takdirine birakmistir.®® Doktrinde ise ihtiyati tedbirler ifa amacl,

% KURU, 2016, s. 503; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, 2011, s. 410; DEREN-YILDIRIM,
2002, s. 55; ARSLAN, 2013, s. 8; KAPANCI, 2011, s. 532; BALKAR, 2010, s. 53. Ayrica bkz. Yargitay 15.
Hukuk Dairesi (“Y15HD”) E. 2012/4060 K. 2012/5172 T. 6.7.2012 (www.kazanci.com) (Son erisim tarihi:
12.11.2018).

% CELIKEL/ERDEM, 2017, s. 511; KURU, 2016, s. 501; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM,
2011, s. 405-406; KURU/ARSLAN/YILMAZ, 2013, s. 561; Turgut KALPSUZ, Tiirkiye'de Milletlerarast
Tahkim, Yetkin Yayimncilik, Ankara, 2010, s. 48; PEKCANITEZ, 2003, s. 130.

7 Yargitay 13. Hukuk Dairesi (“Y13HD”) E. 2012/2615 K. 2012/7420 T. 21.3.2012 (www.kazanci.com) (Son
erisim tarihi: 12.11.2018); YI5HD E. 2012/4060 K. 2012/5172 T. 6.7.2012 (www.kazanci.com) (Son erigim
tarihi: 12.11.2018).

% AKINCI, 2011, s. 65

% OZEKES, 2017, s. 2501.
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diizenleme amacl ve teminat amagcli olmak iizere iige ayrilmaktadir.”” Teminat amacli ihtiyati
tedbirler para alacagi disindaki alacaklarin icrasini teminat altina almayi amaglamakta ve
mevcut durumu korumaktadir.”! Mal veya hakkin muhafaza altma almmasi, bir tasinirm
yediemine teslimi, uyusmazlik konusu isletmenin veya malin miihiirlenmesi, cliriiyecek
mallarin satilmas teminat amacl ihtiyati tedbirler olarak kabul edilmektedir.”? Diizenleme
amagh ihtiyati tedbirler taraflar arasindaki hukuki iligskinin gegici olarak diizenlenmesini
saglar.”® Ornegin taraflar arasindaki s6zlesmenin sona erip ermedigi konusunda uyusmazlik
s0z konusu ise, sozlesmenin aynen uygulanmaya devam etmesi karar1 tedbiren
verilebilecektir.”* Eda amagl ihtiyati tedbirlerde ise taraflardan birinin bir seyi vermesi,
vermemesi, yapmasi veya yapmamasi gibi hakkin gegici olarak ifa edilmesi s6z konusudur.”
Ornegin miidahalenin men’i’¢, katlanma, eski hale getirme, gecici ddeme gibi tedbirler eda
amacli ihtiyati tedbirlere 6rnek teskil eder.”” Bununla birlikte, lehdarin muhatap veya bankaya
teminat mektubu bedelinin 6denmemesi yoniindeki ihtiyati tedbir talebi de bu kategoridedir.’®

Bu noktada ortaya ¢ikabilecek bir baska mesele hakem kurulunun Tiirk hukukunda
olmayan bir ihtiyati tedbire karar verip veremeyecegi hususudur. Bir gériis MTK da yalnizca
ihtiyati tedbir ve ihtiyati hacze yer verildigi i¢in bunlar disinda Tiirk hukukunda yer almayan
gecici tedbirlere karar verilemeyecegini belirtir.”” Bir diger goriis ise hakem kurulunun
verecegi tedbirin Tirk hukukunda agik¢a diizenlenmis bir tedbir tiiri olmak zorunda
olmadigimi savunmaktadir.®® Bu goriisiin dayanagi hakemlerin mahkemelerin aksine bagli

bulunduklar1 bir lex fori’lerinin bulunmamasi sebebiyle, herhangi bir kanunda agik¢a

diizenlenen smnirli sayida tedbir tiirleriyle smirli olmamalaridir.®! Dolayisiyla hakemlerin

0 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 2017, s. 554; ALANGOY A/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, 2011, s.
405; OZEKES, 2017, s. 2503; DEREN-YILDIRIM, 2002, s. 80-95; GOKSU, 2015, s. 1260-1261; Deniz Defne
KIRLI-AYDEMIR, Milletlerarasi Usul Hukukunda fhtiyati Tedbirler, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2013,
s. 20; KAPANCI, 2011, s. 523; ERTEN, 2010, s. 40; BALKAR, 2010, s. 38; YESILOVA, 2008, s. 657.
Doktrinde kabul edilmis olan bu iiclii sinirlandirma hk. yapilan elestiriler i¢in bkz. ERISIR, 2010, s. 301 vd.

" OZEKES, 2017, s. 2503; ERISIR, 2010, s. 304.

2 OZEKES, 2017, s. 2504; Miijgan TUNC-YUCEL, Hmk Uyarinca Tahkimde Ihtiyati Tedbir ve Delil Tespiti,
Seckin Yaymeilik, Ankara, 2013, s. 82-83; KAPANCI, 2011, s. 523; BALKAR, 2010, s. 48.

3 DEREN-YILDIRIM, 2002, s. 93; KAPANCI, 2011, s. 524; BALKAR, 2010, s. 45; ERISIR, 2010, s. 421.

4 OZEKES, 2017, s. 2506; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 2017, s. 554.

75 OZEKES, 2017, s. 2508; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 2017, s. 554; ERISIR, 2010, s. 326.

76 Haksiz rekabet hukukunda miidahalenin men’i ve eski hale getirme tedbirlerinin uygulanmasina ve dnemine
iligkin bkz. TARMAN, 2011, s. 38-39.

77 DEREN-YILDIRIM, 2002, s. 83 vd.; KIRLI-AYDEMIR, 2013, s. 21; TUNC-YUCEL, 2013, s. 84

8 TUNC-YUCEL, 2013, s. 87; ERISIR, 2010, s. 470, s. 397 vd.

7 Nuray EKSI, “Milletleraras1 Tahkim Kanunu Hakkinda Genel Bir Degerlendirme, Prof. Dr. Giildren
Tekinalp’e Armagan”, Milletleraras: Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Y1l: 23 (2003), Say1 1-2, s.
314

80 AKINCI, 2011, s. 66; PEKCANITEZ, 2003, s. 122.

81 BALKAR, 2010, s. 39. Tahkimde hakemlerin milli mahkemeler gibi lex fori’nin maddi ve usuli kurallari ile
sik1 siktya bagli olmadigina iligkin bkz. SANLI, 2016, s. 293.
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hilkmedebilecekleri tedbirlerle mahkemelerin hilkmedebilecegi tedbirler arasinda farklilik
olabilecegi savunulmustur.®?

Sonug olarak, gecici hukuki korumalar taraflar arasindaki iliskinin diizenlenmesi, dava
konusu ve delillerin korunmasi, dava sonucunun teminat altina alinmasi gibi degisik tiirlerde
ortaya c¢ikabilirler. Gegici hukuki korumanin bir tiirii olan ihtiyati tedbir, Tiirk hukukunda
uyusmazlik konusu mal veya hakkin muhafaza altina alinmasi, yediemine verilmesi veya bir
seyin yapilmasi ya da yapilmamasi gibi sakincay1 veya zarar1 ortadan kaldiracak her tiirlii

sekilde verilebilir.

4. Tiirk Hukukunda fhtiyati Tedbirlerin Diger Gegici Hukuki Koruma
Tedbirlerinden Farki

Gegici hukuki korumalar iist basligina ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz ve delil tespitinin
dahil oldugu belirtilmistir. Thtiyati tedbir kararlarim1 verme konusundaki yetki meselesine
gegmeden evvel kisaca ihtiyati tedbirin Tiirk hukukundaki diger gecici hukuki koruma
tiirlerinden farkini belirtmek faydali olacaktir.

Ihtiyati haciz Tiirk hukukunda 2004 sayil Icra ve iflas Kanunu®*’nda diizenlenen ve
para alacaklarina iliskin olarak taraflardan birinin malvarligina el konulmasini saglayan bir
gecici hukuki koruma tedbiridir. Ihtiyati haciz ile ihtiyati tedbir amag, konu ve tedbirin
uygulanmasi agisindan temel farkliliklar gostermektedir. Oncelikle, ihtiyati tedbirin
diizenleme, eda ve teminat amaglar1 varken ihtiyati hacizde sadece teminat amaci
bulunmaktadir. Thtiyati haczin konusu para alacagi iken ihtiyati tedbirin konusu para alacag
disindaki mal, hak veya verme/yapma/yapmama gibi taleplere iliskindir.3* Dolayisiyla ihtiyati
hacizde para alacagina karsilik olusturabilecek herhangi bir malvarligina icra dairesi
tarafindan el konulur. Ihtiyati tedbirde ise uyusmazlik konusu mal veya hakkin zarara
ugramamast i¢in herhangi bir tedbir s6z konusu olabilecektir.

Delil tespiti ise delillerin onceden toplanarak emniyete alinmasini saglayan, ihtiyati
tedbir gibi yargilamayla iligkili olarak ortaya ¢ikan tehlikeyi 6nleme amagh bir gegici hukuki

korumadir.® Thtiyati tedbir uyusmazlik konusuna iliskin olurken delil tespiti uyusmazlik

82 LEW/MISTELIS/KROLL, 2003, s. 595 vd.

832128 sayili ve 19.06.1932 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

8 OZEKES, 2017, s. 2549; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 2017, s. 573; KURU, 2016, s. 511; Filiz
BERBEROGLU-YENIPINAR, Hukuk Muhakemelerinde Ihtiyati Tedbir, On iki Levha Yayincilik, Istanbul,
2016, s. 55-56; GOKSU, 2015, s. 1255.

85 OZEKES, 2017, s. 2562; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 2017, s. 574-575; BALKAR, 2010, s. 40;
ERISIR, 2010, s. 291.
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konusunun ispatina iliskindir.®¢ Bir baska énemli fark ise delil tespitine hakem kurulunun
bizzat karar verip mahkemeden yardim isteyebilecegi (MTK md. 12/B) ancak ihtiyati tedbirde
mahkemenin yardimina bagvurabilmek i¢in tarafin talebinin gerekli olmasidir.

Sonug olarak ihtiyati tedbir karar1 gegici nitelikte olup kesin hiikiim etkisi dogurmaz.
Kural olarak 6nlem alinmadiginda telafisi gii¢ zararin dogacak olmasi, aciliyetin bulunmasi,
yaklagik ispat seviyesine ulagilmasi kosullarina bagli olarak tedbir karari verilir. Hakem
kurulu veya mahkeme tehlikeyi 6nlemek amaciyla diledigi ihtiyati tedbire karar verebilir.
Ihtiyati tedbir diger gegici koruma tedbiri olan ihtiyati haciz ve delil tespitinden farkli amag
ve nitelige sahiptir. Thtiyati tedbirde ihtiyati haczin aksine teminat amaciyla taraflardan birinin
malvarligina cebri icra ile el konulmasi s6z konusu degildir. Bununla birlikte, ihtiyati tedbir
dava konusuna iligkin koruma saglamaya yonelik olup, delil tespiti yargilama siiresince
kullanilacak delilleri 6nceden tespit etme amagl bir korumadir. Bu ¢alismada ihtiyati tedbir
kararlarinin verilmesi konusunda yetki ve ihtiyati tedbir kararlarinin icra edilebilirlikleri ele
alinacaktir. Calismanin hakem kurulunun tahkimde ihtiyati tedbir karar1 verme yetkisini
inceleyen ikinci boliimiinde, hakem kurulunun ihtiyati haciz ve delil tespiti karar1 verebilme

yetkilerine deginilecektir.

86 OZEKES, 2017, s. 2563; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 2017, s. 575.
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IKINCi BOLUM: MiLLETLERARASI TiCARi TAHKIMDE iHTiYATI TEDBIR
KARARLARINI VERME YETKISI

I. Giris

Tahkim, tahkime elverisli kabul edilen konularda, taraflar arasindaki iliskiden dogmus
uyusmazliklara hakem kurulunun ¢dziim getirmesine yonelik bir mekanizmadir.’” Alternatif
uyusmazlik ¢oziim yollarindan biri olan tahkim sayesinde taraflar bir araya gelerek aralarinda
dogabilecek ya da dogmus olan uyusmazligin devlet mahkemeleri yerine kendilerinin
atayacagl hakemler vasitasiyla ¢oziimlenecegine ve hakemlerin verdikleri kararin baglayici
olduguna karar verebilirler. Tahkimin alternatif ¢6ziim yolu olarak adlandirilmasinin sebebi;
taraflarin aralarindaki uyusmazligin ¢6ziimii i¢in devlet mahkemeleri yerine, yapmis olduklar1
anlagsma ile mahkemeleri bertaraf ederek hakem kurulunu se¢meleridir. Buna karsin, tahkim
sisteminin etkili bir sekilde isleyebilmesi i¢cin bazen mahkemelere ihtiya¢ olabilmektedir.
Oncelikle taraflar arasinda gecerli bir tahkim sdzlesmesi olsa dahi, kimi durumlarda
taraflardan biri dogrudan mahkemede dava siirecini baslatmak isteyebilir. Boyle bir durumda,
davalinin yapacag: yetki itiraz1 lizerine mahkemenin davadan el ¢ekmesi ve uyusmazligin
hakem kurulunda ¢oziilmesi gerektigine karar vermesi gerekir. Bu, tahkim kurumunun geregi
gibi islemesi bakimindan mahkemelerin en temel gorevlerinden birini olusturur. Hakem
kurulunun secilememesi, hakemlerden birinin gérevi sona erdiginde yeni hakemin atanmasi,
hakemin reddi gibi durumlarda da taraflar anlasamadiklar1 ve sorunu ¢ézemedikleri zaman
tahkim siirecinin isleyebilmesi i¢in mahkemeye basvurabilmektedirler. Benzer sekilde,
taraflarin anlasamamalar1 halinde mahkemeye tahkim siiresinin uzatimi talebi ile
basvurmalart miimkiindiir. Bununla birlikte, tahkim yargilamasi esnasinda hakem kurulu
mahkemeden delil toplanmas1 konusunda yardim talebinde bulunabilir. Tahkim yargilamasi
sonucunda hakem kurulunun vermis oldugu yabanci hakem kararmin Tiirk hukukunda etki

kazanabilmesi ve hiikiim dogurmasi i¢in kararin niteligine gére mahkeme tarafindan

87 Cemal SANLI / Emre ESEN / Inci ATAMAN-FIGENMESE, Milletleraras: Ozel Hukuk, 6. Basi, Vedat
Kitapcilik, Istanbul, 2018, s. 612; CELIKEL/ERDEM, 2017, s. 772; NOMER, 2017, s. 554; AKINCI, 2016, s.
3; Vahit DOGAN, Milletlerarast Usul Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara, 2016, s. 134; Asli BAYATA-
CANBAS, “UNCITRAL Model Kanunu Temelinde Uluslararasi Ticari Hakem Kararlarina Karst Bagvuru
Yolu”, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, s. 1; Ali YESILIRMAK, Dogrudan Gériisme, Arabuluculuk, Hakem-
Bilirkisilik ve Tahkim, On Iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2011, (‘YESILIRMAK, 2011, Tahkim”), s. 58; Burak
HUYSAL, Milletleraras: Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilik, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2010, s. 7. Yabanci
literatiir i¢in ayrica bkz. BORN, 2016, s. 3; Alan REDFERN / Martin HUNTER / Nigel BLACKABY /
Constantine PARTASIDES, Redfern and Hunter on International Arbitration, 6. Basi, Kluwer Law
International, = Oxford  University = Press, Oxford, 2015, (“REDFERN&HUNTER”), s. 2;
LEW/MISTELIS/KROLL, 2003, s. 2-3; FOUCHARD/GAILLARD/GOLDMAN, 1999, s. 9-10.
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taninmas1 veya tenfizi gereklidir.%® Ilaveten, hakem kurulu kararina karsi iptal davasi
mahkeme nezdinde agilabilecektir. Dolayisiyla mahkemenin rolii tahkim yargilamasinin sona
ermesinden sonra da devam etmektedir. Goriildigii {lizere, tahkim yargilamasindan once,
yargilama sirasinda ve hatta yargilamadan sonraki asamalarda pek ¢ok konuda mahkemelerin
rolii mevcuttur.®® Aciklananlarin yaninda mahkemenin tahkim sirasindaki gorevlerinden biri
de ihtiyati tedbir kararlarinin alinmasinda ve hakem kurulunun vermis oldugu ihtiyati tedbir
kararlarinin icra edilebilmesi ¢ergevesinde ortaya ¢ikmaktadir.

Mahkemenin tahkimde ihtiyati tedbir karar1 verme konusunda yetkili olmas1 6nemli
bir konudur. Tahkimin amacina uygun olarak, mahkemenin tahkim yargilamasi boyunca geri
planda kalmasi, tahkim yargilamasina ancak mahkemeye ihtiya¢ duyuldugunda miidahalede
bulunulmasi gerekmektedir. Nitekim, taraflar tahkim sozlesmesi ile hakem kurulunu
uyusmazhigin ¢éziimii i¢in yetkili kilmis, devlet mahkemesini bertaraf etmislerdir. Dolayisiyla
ihtiyati tedbir konusunda da mahkemeler ve hakem kurulunun yetkilerine iliskin dengenin
saglanmasi gerekmektedir. Milletlerarasi ticari tahkimde ihtiyati tedbir kararinin hangi organ
tarafindan verilecegi tartismalidir. Bazi sistemler tahkimde ihtiyati tedbir karari verme
yetkisinin miinhasiran mahkemede oldugunu kabul ederken, bazilart mahkemenin sinirh
yetkisinin oldugunu benimsemektedir. Kimi sistemlerde ise herhangi birinin istiinliigi
ongoriilmeden hem mahkeme hem de hakem kurulu birlikte yetkili kilinmaktadir. Bu
caligmada sirasiyla mahkemenin ve hakem kurulunun tahkim siirecinde ihtiyati tedbir karar1
verme yetkileri ayr1 ayri incelenecek, ardindan karsilikli iligkilerinin diizenlendigi farkl

sistemler ve ortaya ¢ikabilecek sorunlar degerlendirilecektir.

II. Mahkemenin Ihtiyati Tedbir Karar1 Verme Yetkisi

1. Yetkinin Dayanag1 ve Nedenleri

Mahkemelerin tahkim siirecinde ihtiyati tedbir karari verme yetkisinin dayanagi her
mahkemenin tabi oldugu hukuk sisteminde yer alir. Bu nedenle ilgili hukuk sisteminin parcasi
olan milletleraras1 sdzlesmeler ve kanunlarin incelenmesi gereklidir. New York Sozlesmesi,
Cenevre-Avrupa Sozlesmesi ve UNCITRAL Model Kanunu giiniimiizde birgok hukuk sistemi

iizerinde onemli etkiler doguran milletleraras1 belgelerdir. New York Sézlesmesi hakem

8 AKINCI, 2016, s. 335; DOGAN, 2016, s. 140; TARMAN, 2017, Milletleraras: Ozel Hukuk, 135-136;
BALKAR, 2010, s. 277.

8 Mahkemenin tahkim siirecindeki rolii hakkinda daha detayl bilgi igin bkz. Bilgehan YESILOVA, “Chapter 6:
Courts’ Support and Supervision Prior to the Rendering of the Award”, Arbitration in Turkey iginde, Kluwer
Law International, Alphen aan den Rijn, 2015, s. 141-182.
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kurulunun vermis oldugu kararlarin taraf devletler tarafindan tenfizini ele alirken Cenevre-
Avrupa Sozlesmesi hakem kurulunun olusturulmasi ve isleyisine iliskin konular
diizenlemektedir. Model Kanun ise Birlesmis Milletler Milletleraras1 Ticaret Hukuku
Komisyonu tarafindan hazirlanan ve pek ¢ok devletin milletleraras1 tahkim kanununa
rehberlik eden bir diizenlemedir. Bu sebeple yetkinin kaynagi olarak bu diizenlemelerin
incelenmesi faydali olacaktir. New York Sozlesmesi’nde mahkemenin tahkim siirecinde
ihtiyati tedbir karar1 verme yetkisine dair bir hiikiim bulunmamaktadir.®® Cenevre-Avrupa
Sozlesmesi (md. VI/4) ve UNCITRAL Model Kanunu (md. 9) ihtiyati tedbir karar1 alinmasi
icin mahkemeye bagvurmanin hakemlik anlagsmasina aykiri olmayacagini ve bu durumun
uyusmazligin esasmnin mahkemeye sevk edildigi anlamini tasimadigini  belirterek
mahkemenin tahkim siirecinde ihtiyati tedbir karar1 verme yetkisinin oldugunu kabul etmistir.
Isvigre hukukunda yerel ve milletlerarasi tahkimde mahkemelerin tedbir karari verme yetkisi
kabul edilmistir (Isvigre Medeni Usul Kanunu®' md. 374/1 ve Isvicre Milletleraras1 Ozel
Hukuk Kanunu’?> md. 10).”®> Benzer sekilde, Tiirk hukukunda MTK ve HMK’da tahkim
yargilamasindan once ve tahkim yargilamasi sirasinda taraflarin ihtiyati tedbir karar1 alinmasi
icin mahkemelere bagvurabilecegi diizenlenmis, mahkemeler ihtiyati tedbir karar1 verme
konusunda yetkilendirilmistir (MTK md. 6; HMK md. 414).

Tahkimde taraflar aralarinda dogmus veya dogabilecek uyusmazliklart mahkemeler

yerine kendilerinin ya da se¢mis olduklar1 tahkim kurumlarinin atayacagi hakemlerin eline

%0 Bazi Amerikan mahkemeleri New York Sozlesmesi md. 2/3’{i mahkemenin ihtiyati tedbir karar1 veremeyecegi
seklinde yorumlamustir: 6r. McCreary Tire & Rubber Co. v CEAT S.P.A. 501 F.2d 1032 (3d Cir. 1974)
https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/501/1032/254893/, (Son erisim tarihi: 12.11.2018);
Cooper v. Ateliers de la Motobecane 442 N.E.2d 1239 (1982), https://casetext.com/case/cooper-v-de-la-
motobecane (Son erigim tarihi: 12.11.2018). Aksi yonde, New York Sozlesmesi md. 2/3’iin mahkemelerin
verdigi tahkime yardim amach tedbir kararlarmna engel teskil etmedigine iliskin bazi Amerikan mahkeme
kararlart: Carolina Power & Light Co. v. Uranex 451 F. Supp 1044 https://law.justia.com/cases/federal/district-
courts/FSupp/451/1044/1897486/ (Son erigim tarihi: 08.10.2018); Aggarao v. MOL Ship Mgt Co., 675 F.3d 355,
376 (4th Cir. 2012) https://arbitrationlaw.com/library/aggarao-philippines-v-mol-ship-management-company-
Itd-japan-and-others-675-f3d-355 (Son erigim tarihi: 08.10.2018).

1'19.12.2008 tarihli Kanun (Schweizerische Zivilprozessordnung/ Code de procédure civile) en son 01.01.2018
tarihinde degisiklige ugramistir. Kanunun Almanca metni i¢in bkz. https://www.admin.ch/opc/de/classified-
compilation/20061121/index.html  (Son erisim tarihi 12.11.2018). Fransizca metni i¢in bkz.
https://www.admin.ch/opc/f/classified-compilation/20061121/index.html  ingilizce =~ metni  igin  bkz.
https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/20061121/index.html (Son erigim tarihi 12.11.2018).

92 18.12.1987 tarihli Kanun (Bundesgesetz iiber das Internationale Privatrecht (IPRG) / Loi fédérale sur le droit
international privé) en son 01.04.2017 tarihinde degisiklige ugramistir. Kanunun Almanca metni i¢in bkz.
https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19870312/index.html (Son erigim tarihi 12.11.2018).
Fransizca metni i¢in bkz. https://www.admin.ch/opc/fr/classified-compilation/19870312/index.html (Son erisim
tarihi 12.11.2018).

% GIRSBERGER/VOSER, 2016, s. 276; Bernhard BERGER / Franz KELLERHALS, International and
Domestic Arbitration in Switzerland, 3. Basi, Stampfli Publishers, Bern, 2015, s. 445; Gabrielle KAUFMANN-
KOHLER / Antonio RIGOZZI, International Arbitration Law and Practice in Switzerland, Oxford University
Press, Oxford, 2015, s. 335; BORN, 2014, s. 2539.
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birakirlar. Ilgili uyusmazligin nihai ¢éziime kavusmasi icin mahkemenin yetkisi bertaraf
edilmisken, ihtiyati tedbirler konusunda yine de mahkemenin yetkilerinin olmasi istisnai bir
durumdur.®* Bu istisnanin sebebi her ne kadar taraflar yetki sdzlesmesi ile mahkemeler yerine
aralarindaki uyusmazligin nihai ¢6zliime kavusmasi i¢in hakem kurulunu yetkilendirmis
olsalar da, ihtiyati tedbir karari i¢in bazi nedenlerle mahkemeye bagvurmak zorunda
kalmalaridir. Bu nedenler; (i) hakem kurulunun aksine mahkemenin aldigi kararlarin icra
kabiliyeti olmasi, (ii) hakem kurulunun {¢iincii kisiler hakkinda karar verememesi ve (iii)
ihtiyati tedbirin dogasi1 geregi acilen alinmasi gereken bir karar olmasi ve hakem kurulu heniiz
olusmamis veya bir araya gelemiyorsa mahkemenin gidilecek tek yer olmasidir. Bununla
birlikte (iv) taraflarin hakem kurulunu ihtiyati tedbir karar1 verme konusunda
yetkilendirmemeleri de mahkemeye bagvurmayi zorunlu kilan hallerdir.

Oncelikle mahkemelerin aksine hakem kurulunun verdigi kararlar kendiliginden icra
edilebilir degildir. Hakem kurulu giiciinii ve yetkisini taraflarin sézlesmesinden aldig1 igin,
her ne kadar yargilama faaliyeti yapiyor olsa da devletin giiciinii kullanmamaktadir. Bu
nedenle devletin yargi yetkisi dahilindeki cebri icra kabiliyeti hakem kurulunun elinde
bulunmamaktadir. Nitekim cebri icranin yerine getirilmesi miinhasiran devlete aittir.”
Dolayistyla hakem kurulunun vermis oldugu kararlarin cebri icra organlari tarafindan
dogrudan yerine getirilmesi miimkiin degildir. Hakem kurulu taraflar ilgilendiren bir karar
verdiginde, bu kararin bir yaptirim giiciine sahip olabilmesi i¢in mahkeme tarafindan karara
icra edilebilirlik etkisinin kazandirilmasi gerekmektedir. Aksi halde taraflardan biri hakem
kurulunun vermis oldugu kararin gerekliliklerini yerine getirmediginde bu tarafa karsi
herhangi bir yaptirnm imkani1 bulunmayacaktir. Mahkemenin hem vermis oldugu kararlarin
icra kabiliyeti olmasi, hem de hakem kurulunun vermis olduklar1 kararlara icra kabiliyeti
kazandirabilmeleri onlar1 tahkimde ihtiyati tedbir silirecinde vazgegilmez bir organ
yapmaktadir.

Mahkemelerin ihtiyati tedbir karar1 verme konusunda yetkili olmalarinin bir diger
nedeni hakem kurulunun aksine {iglincii kisileri baglayicit karar verebiliyor olmalaridir.
Tahkim sozlesmesel bir iliskiye dayanmakta ve nispilik ilkesi geregi kural olarak sadece

tahkim sézlesmesinin taraflarini baglamaktadir.”® Bunun dogal bir sonucu olarak tahkim

% BORN, 2014, s. 2544.

95 Kamil YILDIRIM / Nevhis DEREN-YILDIRIM, Icra ve Iflas Hukuku, 7. Basi, Beta Yayinlar1, istanbul, 2016,
s. 1.

% CELIKEL/ERDEM, 2017, s. 773; YESILIRMAK, 2011, Tahkim, s. 77; Cevdet YAVUZ, “Tiirk Hukukunda
Tahkim Sézlesmesi ve Tabi Oldugu Hiikiimler”, Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonu Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi II. Uluslararas: Ozel Hukuk Sempozyumu “Tahkim”, (2009), s. 137; Emre ESEN, Uluslararas: Ticari
Tahkimde Tahkim Anlasmasinin Ugiincii Kigilere Tesmili, Beta Yaymlari, Istanbul, 2008, s. 10-11; YESILOVA,
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kararlar1 sadece tahkim sozlesmesine taraf olanlar lizerinde etkili olacaktir. Nitekim
yetkilerini taraf iradelerinden alan hakem kurulunun tahkim sézlesmesinin tarafi olmayan
ticiincii kisilere yonelik ihtiyati tedbir karar1 vermesi miimkiin degildir.”” Dolayisiyla tahkim
sOzlesmesinin tarafi olmayan bir {igiincii sahsi ilgilendiren ihtiyati tedbir karar1 alabilmek i¢in
hakem kuruluna degil, devlet mahkemesine basvurmak gerekecektirr MTK’da hakem
kurulunun cebri icra organlari tarafindan icrasi ya da diger resmi makamlar tarafindan yerine
getirilmesi gereken veya tligiincii kisileri baglayan ihtiyati tedbir karar1 veremeyecegi agikca
diizenlenmektedir (MTK md. 6/2). HMK’da bu yonde agik bir diizenleme yer almasa da,
hakem kurulunun tahkim s6zlesmesinin tarafi olmayan tigiincii kisilere yonelik ihtiyati tedbir
karar1 vermesi kabul edilmemektedir.”® Benzer sekilde ICC Tahkim Kurallari’nda acikca
yazmasa dahi, ICC tahkim yargilamalarinda hakem kurullari kendilerinin sadece tahkim
sOzlesmesinin taraflarina yonelik karar verebileceklerini, iiclincli kisilere iliskin tedbir
kararlarina ancak devlet mahkemelerince hiikmedilebilecegini  belirten kararlar
bulunmaktadir.®

Hakem kurulunun toplanamadigi veya heniiz kurulmadigi durumlarda da taraflar
ihtiyati tedbir karar1 alabilmek i¢in devlet mahkemesine bagvurmak zorunda kalacaklardir.
Ancak belirtmek gerekir ki giiniimiizde pek ¢ok tahkim kurumu acil durum hakeminin
(emergency arbitrator) belirlenmesine dair kurallara yer vermektedir.!® Bu kurallara gore

hakem kurulunun heniiz toplanmadig1 durumlarda, acil bir gegici hukuki korunmaya ihtiyag

2008, s. 643; Ziya AKINCI, Milletlerarasi Ticari Hakem Kararlari ve Tenfizi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yaynlari, Ankara, 1994, s. 221. Aymi goriis yabanci doktrinde de
benimsenmektedir. Bkz. Gary BORN, [International Arbitration: Cases & Materials, 2. Basi, Kluwer Law
International, Alphen aan den Rijn, 2015, s. 551; FOUCHARD/GAILLARD/GOLDMAN, 1999, s. 280, para.
498; LEW/MISTELIS/KROLL, 2003, s. 77-78; David St. John SUTTON / Judith GILL / Mathew GEARING,
Russell on Arbitration, 24. Basi, Sweet & Maxwell, Londra, 2015, s. 5, para. 1-011.

9 YESILIRMAK, 2018, s. 137; TUNC-YUCEL, 2013, s. 86; Ziya AKINCI, “Hakemlerin ihtiyati Tedbir ve
Ihtiyati Haciz Verme Yetkisi”, Dokuz Eyliil Universitesi Fakiiltesi Dergisi Siikrii POSTACIOGLU na Armagan,
(1997), s. 221. Yabanci doktrinde ayn1 goriis icin bkz. BANTEKAS, 2015, s. 154.

9% AKINCI, 1994, s. 221; Mahmut BIRSEL / Ali Cem BUDAK, “Milletleraras1 Tahkim Konusunda Tiirk Hukuku
Acisindan Sorunlar ve Oneriler Tiirk Tahkim Hukuku ve UNCITRAL Kanun Ornegi”, Milletlerarasi Tahkim
Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekli mi? Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii
Yayinlar1, Ankara, 1997, s. 212; TUNC-YUCEL, 2013, s. 86.

9 Bkz. ICC Nihai Karar Dava No. 10062, para. 13.3; ICC Dava No. 14287, para 3.

100 Ornegin, ICC Tahkim Kurallar1 md. 29 ve Ek-5’te Acil Durum Hakemi’ne iliskin diizenlemeye yer
verilmektedir. Buna goére, hakem kurulunun kurulmasimi bekleyemeyecek kadar acil durumlarda taraflar ICC
Sekreterligi’ne bagvurarak ihtiyati tedbir talebinde bulunabilirler. Tarafin ayrica tahkim talebi sunmus olmasi
zorunlulugu bulunmamaktadir. Diger bazi uluslararasi tahkim kurumlarinin acil durum hakemi kurallari i¢in bkz:
Londra Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi (London Court of International Arbitration) (“LCIA”) Kurallar1 md.
9B i¢in bkz. http://www.lcia.org/dispute_resolution_services/Icia-arbitration-rules-2014.aspx (Son erigim tarihi
12.11.2018); Istanbul Tahkim Merkezi (“ISTAC”) Kurallart md. 31 ve Ek-1 i¢in bkz. https://istac.org.tr/wp-
content/uploads/2016/01/ISTANBUL-TAHKIM-MERKEZI-TAHKIM-KURALLARILpdf (Son erisim tarihi
12.11.2018); Singapur Milletleraras1 Tahkim Merkezi (Singapore International Arbitration Centre) (“SIAC”)
Kurallart md. 30 igin bkz. http://siac.org.sg/our-rules/rules/siac-rules-2016#siac_rule30 (Son erigim tarihi
12.11.2018).
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http://siac.org.sg/our-rules/rules/siac-rules-2016#siac_rule30

duyan taraf tahkim kurumuna bagvurur. Bunun {izerine tahkim kurumu acil durum hakemi
tayin eder ve bu hakem acilen alinmasi gereken tedbirlere karar verebilir. Dolayisiyla
taraflarin kararlastirmis olduklar1 tahkim kurallarinda acil durum hakemine iligskin
diizenlemeler yer aliyorsa devlet mahkemesine basvurmak zorunluluktan ¢ikacaktir.'%!

Mahkemelerin ihtiyati tedbir karar1 verme konusunda yetkili olmasini gerektiren bir
diger durum taraflarin iradesinden dogmaktadir. Taraflar tahkim sézlesmelerinde ihtiyati
tedbir karar1 verme hususunda hakem kurulunun yetkili olmamasina karar verebilirler.
Tahkim soOzlesmesi, taraf iradelerinin sonucu olarak meydana gelir ve taraflarin irade
serbestisi ilkesi tahkim sozlesmesinde de gegerlidir.! Bu dogrultuda, taraflar ihtiyati tedbir
karar1 verme konusunda hakem kurulunun yetkisiz olduguna pekala karar verebilirler.
Taraflarin bu sekilde karar vermeleri durumunda, mahkemenin ihtiyati tedbir karar1 verme
konusunda mutlaka yetkili olmas1 gerekecektir, aksi halde ihtiyati tedbir talebinde
bulunamayan taraf hak kaybina ugrayacaktir.

Sonu¢ olarak, mahkemeye gidilecek haller hakem kurulunun kararlarinin
kendiliginden icra edilebilir olmamasi; hakem kurulunun heniiz kurulmamis olmast; ii¢lincii
kisileri baglayici, icra organi veya diger resmi kurumlarin yerine getirmesi gereken tedbir
kararlarina ihtiyag duyulmasi; tedbir karart verme konusunda hakem kurulunun taraflarca
yetkisiz kilinmasi, kanunen hakemlere yetki taninmamig olmasi gibi durumlardir. Boyle
ithtimallerin varlig1 halinde ihtiyati tedbir kararin1 mahkemenin vermesi bir zorunluluk olacagi
icin, tahkim yargilamalarinda mahkemenin de tek basina veya hakem kuruluyla birlikte
ithtiyati tedbir karar1 verme yetkisinin bulunmas1 hemen hemen tiim hukuk sistemlerinde kabul

edilen bir durumdur.

2. Mahkemenin Thtiyati Tedbir Karar1 Verme Yetkisinin Kapsam

Mahkemenin tahkim siirecinde ihtiyati tedbir karar1 verme yetkisine hangi tahkim
yargilamalarinda sahip oldugu onemlidir. Mahkemeler kural olarak bulunduklar: {ilkede
goriilmekte olan tahkim yargilamalarina yardimci olurlar.'® Ancak uyusmazlik konusu
malin/hakkin tahkim yeri disindaki bir lilkede bulunmasi veya taraflardan birinin tahkim yeri
disindaki bir iilkede ikamet ediyor olmasi halinde tahkim yargilamasinin etkin bir sekilde

isleyebilmesi adma tahkim yeri disindaki mahkemelerin de ihtiyati tedbir karar1 verme

I BANTEKAS, 2015, s. 155.

102 CELIKEL/ERDEM, 2017, s. 782; YAVUZ, 2009, s. 142. Yabanc1 doktrinde de ayni1 goriis benimsenmektedir.
Bkz. LEW/MISTELIS/KROLL, 2003, s. 77-78; SUTTON/GILL/GERARING, 2015, s. 5, para. 1-011.

13 YESILIRMAK, 2005, s. 80.
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konusunda yetkisinin bulunmasi gerekir.!® Tahkim yerinin ihtiyati tedbir talebinin yapildig1
mahkemenin yerinden farkli olmasi durumunda bazi mahkemeler ihtiyati tedbir talebini
reddederken bazilar1 kabul edebilir. Bu durum ihtiyati tedbir talebinin yapildigi mahkemenin
yerel hukuk kurallarma bagl olacaktir.'%

Milletleraras1 tahkim kanunlarma rehber olarak hazirlanan UNCITRAL Model
Kanunu md. 1/2'de; “madde 8, 9, 17 H, 17 I, 17 J, 35 ve 36 disinda kalan bu Kanunun
hiikiimleri ancak tahkim yerinin iilke simirlarinda olmast halinde uygulanir” diizenlemesi yer
almaktadir.!*® Mahkemeye ihtiyati tedbir karar1 verme yetkisi tantyan hiikiim 9. madde oldugu
icin; Model Kanun uyarinca tahkim yerinin mahkemenin bulundugu iilke disinda olmasi
ihtimalinde de mahkemenin ihtiyati tedbir karari verme yetkisi kabul edilmistir. Isvigre
hukukunda da milletlerarasi tahkimde mahkemenin tedbir karar1 verme yetkisi kabul edilmis,
bu yetki tahkim yerindeki mahkeme ve tedbirin icra edilecegi yer mahkemesi ile
sinirlandiriimstir. !9

Tiirk hukukuna gore ise mahkemenin ihtiyati tedbir karar1 verme yetkisinin kapsami
tahkim yeri ile sinirlandirilmamastir. Tahkim yeri Tiirkiye olmasa dahi tahkimin taraflar: Tiirk
mahkemesinden ihtiyati tedbir talebinde bulunabileceklerdir. MTK nin kapsam alani her ne
kadar “yabancilik unsuru tasryan ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi veya bu Kanun
hiikiimlerinin taraflar ya da hakem veya hakem kurulunca segildigi uyusmazlhiklar” olsa da,
ilgili kanunun 1. maddesinin 3. fikrasinda “Bu Kanunun 5 ve 6 nct madde hiikiimleri, tahkim
verinin  Tiirkive disinda  belirlendigi  durumlarda da uygulamir.”  diizenlemesi
bulunmaktadir.'® MTK’nin 6. maddesi ise ihtiyati tedbir ve ihtiyati hacze iliskindir.
Dolayisiyla, yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklarda, tahkim yerinin Tirkiye disinda
olmasi ihtimalinde de 6. madde uygulanabilecegi icin, taraflar Tiirk mahkemesinden de

ihtiyati tedbir talebinde bulunabilirler.!%

104 YESILIRMAK, 2005, s. 80.

105 Ornegin Delhi Yiiksek Mahkemesi, Marriot International Inc v Ansal Hotels Limited davasinda Hindistan
disinda goriilmekte olan tahkim yargilamasina iligkin olarak gegici koruma karari verme yetkisi olmadigina
hiikmetmigtir. Karar i¢in bkz. Andrew TWEEDDALE / Keren TWEEDDALE, Arbitration of Commercial
Disputes. International and English Law and Practice, Oxford University Press, Oxford, 2007, s. 315, para. 9.79.
19 Vurgu tarafimca eklenmistir.

107 GIRSBERGER/VOSER, 2016, s. 276; BERGER/KELLERHALS, 2015, s. 447.

1% Vurgu tarafimca eklenmistir.

109 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGENMESE, 2018, s. 495; SANLI, 2016, s. 223; CELIKEL/ERDEM, 2017, s.
569; AKINCI, 2016, s. 52; OZKAN/TUTUNCUBASI, 2017, s. 252; Ergin NOMER, Milletleraras: Usul
Hukuku, 1. Bas1, Beta Yaymlari, Istanbul, 2009, para. 546, s. 217; EKSI, 2003, s. 338; BALKAR, 2010, s. 112;
YESILOVA, 2008, s. 715.
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Buna karsilik, 6. maddenin sadece MTK nin uygulandig: tahkim davalarinda gegerli
oldugu da savunulmaktadir.''® Bu gériise gore tahkim yerinin Tiirkiye olmadigi ve MTK nin
taraflarca veya hakem kurulunca se¢ilmemis olmas1 durumunda 6. madde dogrudan uygulama
alan1 bulmayacaktir. 6. maddenin uygulanabilmesi i¢in, MTK nin se¢ilmis olmasi gereklidir.
Bu halde, tahkim yerinin Tiirkiye disinda oldugu yabanci tahkimlerde Tiirk mahkemelerinin
aynt yardimi saglayip saglamayacaklart belirsiz olup, HMK’nin ilgili hiikiimlerinin
uygulanmast ile bu yardimin saglanabilecegi ifade edilmektedir.!'! Dolayisiyla tahkim yerinin
Tiirkiye disinda belirlendigi ve ancak MTK’nin se¢ilmedigi durumlarda MTK md. 1/3’{in
uygulanmayacagi kabul edilirse Tiirkiye’de yetkili mahkemeyi belirleyebilmek adina genel
hiikiimlere bagvurulmasi gerekmektedir. Yabancilik unsuru igeren bir yargilamada Tiirk
mahkemelerinin yetkili olup olmadigini tespit etmek igin ncelikle Milletlerarast Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (“MOHUK”)!'? diizenlemesini esas almak gerekmektedir.
MOHUK md. 40 uyarinca “Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisini, i¢ hukukun yer
itibariyle yetki kurallar1 tayin eder”. Tiirk hukukunun yetki kurallar1 i¢in HMK
incelendiginde, md. 390 hiikkmii dikkat ¢ekmektedir. HMK md. 390/1 uyarinca, “Ihtiyati
tedbir, dava acilmadan Once, esas hakkinda gorevli ve yetkili olan mahkemeden; dava
acildiktan sonra ise ancak as1l davanin goriildiigii mahkemeden talep edilir”. MOHUK md. 47
uyarinca taraflar yapacaklari bir yetki sdzlesmesi ile aralarindaki uyusmazligin yabanci bir
devletin mahkemesinde goriilmesini kararlagtirabilirler. Bu durumda esas hakkinda gorevli ve
yetkili mahkeme taraflarin yetki sozlesmesi ile belirledigi mahkeme olacak, ilgili ihtiyati
tedbir talebi de bu mahkemeye yapilacaktir. Benzer sekilde, tahkim s6zlesmesi ile taraflar
aralarindaki uyusmazIligin hakem kurulu tarafindan ¢oziilmesini kararlastirabilirler. Tahkimde
esas hakkinda gorevli ve yetkili olan organ mahkeme degil hakem kuruludur. Dolayisiyla,
HMK md. 390 uyarinca ihtiyati tedbir yalnizca asil davanin goriildiigii mahkemeden talep
edilebilecegi i¢in ve asil dava hakem kurulunda goriildiigii i¢in; tahkim siirecinde herhangi bir
mahkemenin ihtiyati tedbir karar1 verme konusunda yer bakimindan yetkili olmadig
sonucuna ulagilir. Boyle bir sonucun milletleraras: usul hukukunun yetki sistemi, mantig1 ve
amaci bakimindan bu sekilde yorumlanmasi ve uygulanmasinin hukuken dogru olmadig: ve
hiikkmiin derhal degistirilmesi gerektigi savunulmaktadir.!'> Bunun yaninda, HMK md.

390°daki yetki kurali “dava yabanci bir mahkemede acilmis olsa veya taraflar arasinda bir

"ONOMER, 2017, s. 587; ESIN/YESILIRMAK, 2013, s. 497.

1 ESIN/YESILIRMAK, 2013, s. 497.

11226728 sayili ve 12.12.2007 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanmstir.

113 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGENMESE, 2018, s. 494-495; CELIKEL/ERDEM, 2017, s. 564-565; SANLI,
2016, s. 213-214; OZBEK-HADIMOGLU, 2013, s. 133.
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yetki veya tahkim anlagsmasi bulunsa dahi, Tiirk mahkemelerinin koruyucu ve Onleyici
nitelikte tedbir kararlar1 verebilecegi seklinde” yorumlanmalidir.!'* Milletleraras: tahkim
0zelinde ise HMK md. 390’1n “taraflar arasinda mevcut tahkim s6zlesmesi nazara alinmadigi
takdirde kanunen yetkili olacak Tiirk mahkemesinin yetkili olacagi seklinde anlasilmas1”
gerektigi ifade edilmektedir.!'® Ayrica, HMK md. 390’1 ilgili hiikkmii adil yargilanma hakk1
cergevesinde ele alindiginda da ayni sonuca ulasilacaktir. Yetki sozlesmesi veya tahkim
sOzlesmesi ile kararlastirilan bir organ olmasi halinde, HMK md. 390 uyarinca ihtiyati tedbir
ancak esas hakkinda gorevli mahkemeden veya dava acilmigsa davanin gorildigi
mahkemeden istenebilecegi icin , yetki sdzlesmesinin olmasi halinde Tiirk mahkemelerinin
uyusmazlhigin ¢oziimiinde yetkili mahkeme olmamasindan bahisle ilgili tedbir kararinin
mahkemeden istenememesi adil yargilanma hakkina aykirilik teskil eder. Nitekim adil
yargilanma hakki Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararlarina gére mahkemeye erisim ve
hiikmiin icra edilmesi haklarmni da kapsamaktadir.'!®

Kanimca, MTK 'nin taraflarca se¢ilmedigi yabanci unsurlu bir tahkim yargilamasinda,
Tiirk mahkemesinin yetkili oldugu sonucunun ¢ikarilmasi icin MTK md. 1 ve md. 3’e bakmak
yeterlidir.''” Kanunun amag ve kapsamini belirleyen 1. maddenin ikinci fikrasinda &ncelikle
MTK’nin kapsamina giren (i) yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim yerinin Tirkiye olarak
belirlendigi uyusmazliklar ve (ii)) MTK hiikiimlerinin sec¢ildigi uyusmazliklar sayilmas,
ardindan tgilincli fikradaki diizenleme ile tahkim yerinin Tiirkiye disinda belirlendigi
durumlarda da 5. ve 6. maddenin uygulanacagi diizenlenmistir. Dolayisiyla MTK md. 6
sadece tahkim yeri Tiirkiye olan veya MTK nin se¢ilmis oldugu tahkim yargilamalarina degil,
aynt zamanda yabanci iilkede cereyan eden tahkim yargilamalarina da uygulanacaktir.
Bununla birlikte 3. maddede de gorevli ve yetkili mahkeme “Bu Kanunda mahkeme
tarafindan yapilacag belirtilen islerde, davalinin yerlesim yeri veya olagan oturma yeri ya da
isyerinin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesi; davalinin Tiirkiye’de yerlesim yeri, olagan

oturma yeri veya isyeri yoksa Istanbul Asliye Hukuk Mahkemesi gérevli ve yetkilidir”

114 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGENMESE, 2018, s. 494.

1S SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGENMESE, 2018, s. 495.

116 fpek SARIOZ BUYUKALP, “Adil Yargilanma Hakkinin Tiirk Tanima ve Tenfiz Hukukuna Etkileri”, Geng
Milletlerarasi Ozel Hukukgular Konferans: iginde, (Editor: Zeynep Derya TARMAN), Kog Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuka Geng Yaklasimlar Konferans Serisi No. 8 Milletleraras1 Ozel Hukuk, On iki Levha Yayinlari,
2018, s. 137. Konuya iliskin ayritili ¢aligma icin ayrica bkz. Ipek SARIOZ BUYUKALP, AIHS ve AIHM
Kararlarinin da Incelenmesi Suretiyle Adil Yargilanma Hakkimin Tiirk Milletleraras: Usul Hukuku Uzerindeki
Etkileri, On iki Levha Yaynlar1, 2018.

17 Aym yénde bkz. Ilyas ARSLAN, “Milletlerarasi Ticari Tahkimde Tiirk Mahkemelerinin Ihtiyati Tedbir Ve
Ihtiyati Haciz Karar1 Verme Yetkisi”, TA4D, Yil: 7 (2016), Say1: 27, s. 717.
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seklinde agik¢a diizenlenmektedir.!'® Dolayisiyla, yabanci tahkim yargilamalarinda Tiirk
mahkemeleri ihtiyati tedbir karar1 verme konusunda yetkilidir.

Uygulamada mahkeme kararlar1 incelendiginde MTK 6ncesi donemde, Yargitay’in
yabanci1 tahkim yargilamasi sirasinda Tiirk mahkemesinin ihtiyati tedbir karar1 verme yetkisini
kabul ettigi goriilmektedir. 1986 tarihli bir kararda, esas bakimindan Ingiliz hukukunun
uygulandigi ve tahkim yerinin Londra oldugu bir tahkim yargilamasi sirasinda “uyusmazlik
devam ettigine gore yabanci uyruklu olan davali hakkinda Tiirk mahkemesi tarafindan verilen
tedbirin devam etmesi gerektigi kanaatine varilmistir”.!'® 1996 tarihinde ise Londra’da
GAFTA Tahkim Mahkemesinin yetkili oldugu bir tahkim yargilamasinda taraflardan birinin
Tirk mahkemesinden ihtiyati tedbir talebinde bulunmasi sonucunda yerel mahkeme
gorevsizlik karar1 vermis ancak ihtiyati tedbir kararinin devamina hiikmetmistir. Yargitay
gorevsiz mahkemenin vermis oldugu ihtiyati tedbir kararina devam etmenin hukuken isabetli
olmadig1 gerekgesiyle karari bozmustur. ilk derece mahkemesi vermis oldugu kararda
direnmis, bunun tizerine dava Yargitay Hukuk Genel Kurulu’na sevk edilmistir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, mahkemenin daha 6nce almis oldugu ihtiyati tedbir kararinin devamina
karar verilmis olmasinda kanuna aykirilik bulunmadigini belirtmistir.'?° Dolayistyla MTK ’nin
yirtirlikte olmadigr donemde dahi Tiirk mahkemelerinin tahkim yerinin Tiirkiye disinda
oldugu bir tahkim yargilamasi siirecinde ihtiyati tedbir karar1 verme yetkisi kabul edilmistir.

MTK nin yiiriirliige girmesinden sonra da Yargitay ayni tutumu izlemis, kararlarinda
MTK md. 6’ya dayanmistir. Moskova Hakem Mahkemesi kararinin Tirkiye’de tenfizi
kararinin kesinlesmesinden dnce taraflardan birinin yapmis oldugu ihtiyati haciz talebini yerel
mahkeme reddetmis, ardindan karar temyiz edilmistir. Yargitay 6. Hukuk Dairesi, “Tenfiz
karar1 kesinlesmeden ifa edilemez ise de bu karara dayanarak ihtiyati haciz istenmesine yasal
bir engel bulunmamaktadir” diyerek tahkim yargilamasindan 6nce veya tahkim yargilamasi

sirasinda ihtiyati hacze karar verilmesi miimkiin olduguna gore, yabanci hakem kararinin

18 Ayrica belirtmek gerekir ki, 28.02.2018 tarihli ve 7102 sayili icra ve iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 54. maddesi uyarinca MTK’ya Ek Madde eklenmis ve “Bu Kanunda
asliye hukuk mahkemesine verilen gérev ve yetkiler, uyusmazligin konusuna gére asliye hukuk veya asliye ticaret
mahkemesi tarafindan kullanilir.” diizenlemesi getirilmistir. Dolayistyla her iki tarafin ticari isletmesiyle ilgili
hususlardan dogan uyusmazliklarda goérevli mahkeme asliye ticaret mahkemesi olacaktir. Asliye ticaret
mahkemesi ile asliye hukuk mahkemesi arasindaki iliski gorev iliskisi oldugundan, yargi gevresinde ayri bir
asliye ticaret mahkemesi bulunmayan yerlerde asliye hukuk mahkemelerine agilan davalarda gorev kuralina
dayanilmamis olmas1 gorevsizlik karar1 verilmesini gerektirmeyecektir.

119 Karar icin bkz. SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGENMESE, 2018, s. 496, dn. 309: izmir 2. Asliye Ticaret
Mahkemesi’nin E. 1986/365, K. 1986/77 13.5.1986 tarihli bu karari, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin E.
1987/2963 K. 1987/5849 3.11.1987 tarihli karar1 ile bozulmus, ardindan karar diizeltme sonucunda Yargitay 11.
Hukuk Dairesi’nin E. 1988/593 K. 1988/752 T.12.12.1988 karartyla kaldirilmis ve ilk derece mahkemesinin
karar1 onanmustir.

120 YHGK E. 1995/11-87 K. 1995/1053. T. 29.11.1995. (www.kazanci.com) (Son erigim tarihi: 12.11.2018).

26


http://www.kazanci.com/

tenfiz edilmesinden sonra ancak tenfiz kararinin kesinlesmesinden evvel Tiirk mahkemesinin
ihtiyati hacze karar verilebilecegini belirtmistir.'?! Benzer sekilde, Yargitay 19. Hukuk
Dairesi, ICC Tahkim Kurallarina gore olusturulan tahkim mahkemesince verilen kararin
Tiirkiye’de tenfiz edilmesinin ardindan Tiirk mahkemesinin ihtiyati haciz karar1 verme
yetkisinin oldugunu kabul etmistir.!?? Yine aym dogrultuda bir baska davada, Liverpool
Tahkim Birligi Tahkim Mahkemesinde goriilen tahkim davasinda taraflardan biri, hakem
karar1 verilmeden 6nce Bakirkdy 5. Asliye Hukuk Mahkemesi’ne bagvurup ihtiyati tedbir
karar1 almistir. Daha sonra Istanbul 10. Asliye Ticaret Mahkemesinde tenfiz davasi agilmus,
mahkeme tenfiz karar ile birlikte, Bakirkdy 5. Asliye Hukuk Mahkemesince verilmis olan
ihtiyati tedbir kararinin, tenfiz karar1 kesinlesinceye kadar devamina hiikkmetmistir.!?3

Ancak, Yargitay’in bu tutumunu her yerel mahkemenin benimsedigini s6ylemek
miimkiin degildir. Nitekim 2012 tarthinde Liverpool’daki Uluslararasi Pamuk Birligi Tahkim
Mahkemesinin verdigi karar heniiz kesinlesmeden taraflardan biri Sanliurfa 3. Asliye Hukuk
Mahkemesine ihtiyati tedbir bagvurusunda bulunmustur. Mahkeme, “HMK md. 390’daki
diizenleme, esas dava bakimindan Tiitk mahkemelerinin yerel ve uluslararasi yetkisinin
bulunmadigr durumlarda Tiirk mahkemelerinin tedbir karari vermesini ortadan kaldirdigi,
gorevli ve yetkili mahkeme tarafindan dava oncesi veya dava sonrasi karar verilebilecegi,
dava konusu olayda ise gorevli ve yetkili mahkemenin Uluslararast Pamuk Birligi Tahkim
Mahkemesi oldugu anlagilmakla ihtiyati tedbir veya ihtiyati haczin reddine karar vermek
gerekmistir” gerekceleriyle tedbir bagvurusunu reddetmistir.!?* Yerel mahkemenin vermis
oldugu bu kararda HMK md. 390 diizenlemesini yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklar
dikkate almadan yorumladigi ve hatali bir sonuca vardigi goriilmektedir.'>> Mahkemenin
yaptig1 tiirde bir yorum, Tiirk mahkemelerinin yetkili olmadig1 ve yabancilik unsuru tasiyan
uyusmazliklarda taraflarin Tiirk mahkemelerinden ihtiyati tedbir talebinde bulunamamalari
sonucunu doguracaktir. Tiirk mahkemeleri disinda bir mahkemeyi ya da hakem kurulunu

yetkili kilan taraflarin Tiirkiye’de hukuki korumadan yararlanamamalarina yol agan bu yorum

12l Yargitay 6. Hukuk Dairesi (“Y6HD”) E. 2014/3906 K. 2014/4941 T. 14.4.2014 (www .kazanci.com) (Son
erisim tarihi 12.11.2018). Yargitay’in bir bagka kararinda da MTK md. 6’ya atif yapilmis ve “yabanct mahkeme
veya hakem kurulu tarafindan verilen bir kararla tespit edilen alacak hakkinda tedbir niteliginde bulunan ihtiyati
hacze karar verilmesi igin yabanci kararin tenfizi kosulunun aranmasina gerek bulunmamaktadir” diyerek
tahkim yargilamasi sirasinda ihtiyati haczin uygulanabilecegi belirtilmistir. Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi
(“Y11HD”) E. 2004/4309. K. 2005/4022. T. 21.4.2005 (www.kazanci.com) (Son erisim tarihi 07.08.2018).

122 Yargitay 19. Hukuk Dairesi (“Y19HD”) E. 2004/9775 K. 2004/13391 T. 30.12.2004 (www.kazanci.com)
(Son erigim tarihi 12.11.2018).

123 Karar yaymlanmamustir. Kararin 6zeti i¢in bkz. SANLI, 2016, s. 216, dn. 277.

124 Sanlrfa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi D.15.2012/190. K.2012/189. T. 9.11.2012 karar1 yaymlanmamustir.
Karar i¢in bkz. SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGENMESE, 2018, s. 499; CELIKEL/ERDEM, 2017, s. 566, s. 27.
125 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGENMESE, 2018, s. 500.
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hukuken isabetli olmayip, giiniimiiz milletlerarast usul hukukunun mantig1 ve amacina

terstir.'2°

3. Degerlendirme

Tahkim her ne kadar taraflarin uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in kararlastirmis olduklari
mahkemeden ayr1 ve 0zel bir yargilama sistemi olsa da, bazi durumlarda mahkemelerin
tahkim yargilamasina yardimda bulunmasi gerekli olabilmektedir. Hakem kurulunun
atanmasi, silire uzatim talebi, hakem kararlarina icra edilebilirlik kazandirilmasi gibi
mahkemenin tahkim yargilamasina sagladig1 pek ¢cok fayda bulunmaktadir. Bunlardan biri de
tahkim yargilamasinda mahkemenin ihtiyati tedbir karar1 verebilme yetkisidir. Bu yetkinin
temelinde yatan en dnemli sebep tahkim s6zlesmesinin dogas1 geregi hakem kurulu tarafindan
sadece taraflar1 baglayici kararlar alinabilmesi, mahkeme kararlarinin ise herkesi
baglamasidir. Bu baglamda hakem kurulunun aksine mahkemenin vermis oldugu kararlarin
cebri icra organlari, resmi daireler ve tiglincii kisilere kars1 uygulanabilir olmas1 mahkemeyi
tahkim siirecinde vazgecilmez bir organ yapmaktadir. Bir diger husus, acil durum hakeminin
olmadig1r durumlarda, hakem kurulu olusana kadar mahkemenin basvurulabilecek yegane
organ olmasidir.

Isvigre Hukuku ve UNCITRAL Model Kanunu diizenlemesinde oldugu gibi Tiirk
hukukunda da Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi ticari tahkimde ihtiyati tedbir karar1 verme
yetkisi bulunmaktadir. Bir goriise gore Tiirk mahkemeleri sadece MTK’nin uygulandigi
tahkim yargilamalarinda tedbir karar1 vermeye yetkilidir. Katildigim diger goriis uyarinca,
MTK’nin kapsam alan1 6. madde bakimindan istisnai olarak genisletilmistir. Dolayisiyla,
MTK md. 6’da diizenlenmis olan mahkemelerin ihtiyati tedbir verme yetkisi, md. 1/3 uyarinca
tahkim yargilamasinin Tiirkiye disinda oldugu ve taraflarin MTK’y1 ozellikle segmemis
olduklar1 tahkim yargilamalarinda da gecerli olacaktir. Nitekim uygulamada Yargitay da bu
konuda kararlar vermis, tahkim yeri Tiirkiye disinda olup MTK nin uygulanmadig tahkim
yargilamalarinda Tiirk mahkemelerinin ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz karar1 verme yetkisinin
oldugunu kabul etmistir. Bunun yani sira tahkim yargilamasinin Tiirkiye disinda oldugu
hallerde kanimca Tiirk mahkemelerinin yetkisi sinirsiz olmamali, mahkeme hakem kurulunun
karar veremedigi durumlarda ve tarafin, uyusmazlik konusu hakkin Tiirkiye’de bulunmasi

veya tedbirin tenfiz edilecegi yerin Tiirkiye olmas1 halinde tedbir karar1 vermelidir.

126 CELIKEL/ERDEM, 2017, s. 565.
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III. Hakem Kurulunun ihtiyati Tedbir Karar1 Verme Yetkisi

Gecmiste hakem kurulunun gegici hukuki koruma karar1 verme yetkisinin
bulunmadigr gorlisii hakimken giiniimiizde bu durum degismis olup, taraflar arasindaki
uyusmazligi nihai olarak ¢oziime kavusturmak i¢in segilen hakem kurulunun gecici hukuki
koruma karar1 verme yetkisinin de oldugu genellikle kabul edilmektedir.!?” Kesin karar heniiz
verilmemisken, hakem kurulu mevcut durumu korumaya yonelik 6nlemler alarak sorunlu
durumlara ¢6ziim getiremezse, tahkimin yeterli ve etkili bir mekanizma olarak dava takibinin
(litigation) yerini dolduramayacag1 savunulmustur.'?® Dolayisiyla hakem kurulunun ihtiyati
tedbir karar1 verebilme yetkisi tahkimin etkin bir yargilama olmasi i¢in 6nem teskil eder. Bu
baslik altinda dncelikle hakem kurulunun yetkisinin dayanagi, ardindan bu yetkinin sinirlar

ve hakem kurulunun ihtiyati tedbir karar1 verme yetkisinin avantajlar1 degerlendirilecektir.

1. Yetkinin Dayanagi

Hakem kurulunun ihtiyati tedbir karar1 verme yetkisinin dayanagi mahkemeninkinden
farklilik gosterir. Mahkeme yetkisini devletin egemenlik giiciinden alirken, hakem kurulunun
yetkisi taraflarin iradesine dayanir. Bunun sonucu olarak mahkeme icrai giice ve ii¢lincii
kisileri etkileyen kararlar verme yetkisine sahipken hakemler icrai gligten yoksun, sadece
taraflar1 baglayici kararlar verebilirler. Hakem kurulunun tahkim yargilamasinda ihtiyati
tedbir karar1 verme yetkisini tahkime uygulanan hukuk belirler. Taraflar aksini
kararlagtirmamis ise tahkime, tahkim yeri hukuku uygulanir. Dolayisiyla hakem kurulunun
ithtiyati tedbir karar1 verme yetkisi (i) tahkim sozlesmesinde, (ii) taraflarca uygulanmasi
kararlastirilan tahkim kurallarinda ve (ii1) kanunda diizenlenmis olabilir. Asagida hakem
kurulunun yetkisinin belirtildigi bu ii¢ diizenleme ele alinacak, ardindan bu konuya iliskin
tartigmalara yer verilecektir.

Hakem kurulu yetkisini Oncelikle taraflarin aralarinda yapmis olduklar1 tahkim
sO0zlesmesinden alir. Taraflar nasil ki aralarindaki uyusmazhigin ¢6ztimiinii hakem kuruluna

birakiyorlarsa, bu uyusmazlikla baglantili birtakim tedbirlerin alinmasini da pekala hakem

127 BALKAR, 2010, s. 113; YESILOVA, 2008, s. 647. Yabanci doktrin i¢in bkz. MOSES, 2017, s. 111; Klaus
Peter BERGER, Private Dispute Resolution in International Business. Negotiation, Mediation, Arbitration,
Third Revised Edition, Volume II: Handbook, Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn, 2015, s. 440;
BORN, 2014, s. 2457; Andrea CARLEV ARIS, “The Enforcement of Interim Measures Ordered by International
Arbitrators: Different Legislative Approaches and Recent Developments in the Amendment of the Uncitral
Model Law”, Interim Measures in International Commercial Arbitration iginde, (Derleyen: Association for
International Arbitration), Maklu Publishers, Antwerp, 2007, s. 13.

128 Jeffrey WAINCYMER, Procedure and Evidence in International Arbitration, Kluwer Law International,
Alphen aan den Rijn, 2012, s. 619.
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kuruluna birakabilirler. Nitekim uyusmazligin ¢6ziimii konusunda nihai karar1 verecek olan
hakemler, evleviyetle gegici hukuki koruma kararlart da verebilmelidirler. Dolayisiyla taraf
iradesi hakem kurulunun ihtiyati tedbir karar1 verebilmesinin 6ncelikli dayanagini olusturur.
Tahkim sozlesmesinde taraflar agikca hakem kurulunun uyusmazhigin ¢oziimii sirasinda
ihtiyati tedbir karar1 verme yetkisi oldugunu kararlastirabilirler. Ancak uygulamada hemen
hemen hicbir zaman bu sekilde bir tahkim maddesinin yazilmadig1 belirtilmektedir.!?
Taraflar tahkim soOzlesmesinde hakem kurulunun tedbir karar1 verme yetkisini agikca
diizenlemis olmasalar dahi doktrinde ileri siiriilen tabii yargi yetkisi (inherent power) ve zimni
yetki (implied power) teorileri uyarinca hakemlerin ihtiyati tedbir yetkisinin bulundugu ileri
siiriilmektedir.'*° Tabii yarg! yetkisi teorisi uyarmca hakem kurulunun ihtiyati tedbir karari
verme yetkisinin dayanagini tahkim sézlesmesi veya tahkim kurallar1 ya da kanun olusturmaz.
Bu goriis uyarinca hakem kurulunun bir organ olarak uyusmazligin ¢oziimiinde yetkili
olmasiin dogal bir uzantis1 yargilama faaliyeti sirasinda tedbir kararlarina da isin dogasi
geregi karar verebilmesini de gerektirir.!>! Tabii yarg1 yetkisi teorisi, yetkinin kdkeninin
common law (Anglo-Sakson hukuk sistemi) gelenegi olmasi'*? ve bu tiir yetkinin civil law
(Kara Avrupast hukuk sistemi) gelene§ine yabanci bulunmasit sebepleriyle
elestirilmektedir.'>* Zimni yetki teorisi goriisii uyarinca taraflar tahkim sézlesmesi ile hakem
kurulunu zimni olarak tedbir karar1 verme yetkisi ile donatirlar.'3* Buna gore taraflarin hakem
kuruluna uyusmazligi ¢ézmek i¢in vermis oldugu yetkiye taraflarin haklarimi koruyan ve

hakem kurulunun daha etkili bir karar vermesini saglayan gecici hukuki korumalar da dahildir.

129 YESILIRMAK, 2005, s. 54; Bu durumun bir istisnas1 i¢in bkz. ICC Dava No. 11905 (Karar yayinlanmanustir.
Karar icin bkz. Ali YESILIRMAK, “Interim and Conservatory Measures in ICC Arbitral Practice, 1999-2008”,
ICC International Court of Arbitration Bulletin, Cilt: 22, Special Supplement, 2011, s. 5-11.
http:/library.iccwbo.org/content/dr/ARTICLES/ART_0563.htm?11=Supplements&I12=Interim%2C+Conservat
ory+and+Emergency+Measures+in+ICC+Arbitration& AUTH=5d779350&Timeframe= (“YESILIRMAK,
2011, Interim Measures™), s. 5, dn. 13.)

130 Taraflarin gercek iradelerinin ne olabilecegini arastirmak suretiyle karara ulagilmasinm ongdren zimni yetki
teorisi ve uyusmazligin esasi hakkinda karar verebilme yetkisiyle donatilan hakemlerin evleviyetle tedbir
kararini da verebilme yetkisini dngéren inherent power teorisi agiklamalari i¢in bkz. BORN, 2014, s. 2454-2455;
LEW/MISTELIS/KROLL, 2003, s. 593-594; Alan Scott RAU, “Provisional Relief in Arbitration: How Things
Stand in the United States”, Journal of International Arbitration, Cilt: 22 (2005), Say1: 1, s. 7; Donald Francis
DONOVAN, “The Scope and Enforceability of Provisional Measures in International Commercial Arbitration
A Survey of Jurisdictions, the Work of UNCITRAL and Proposals For Moving Forward”, International
Commercial Arbitration: Important Contemporary Questions i¢inde, (Derleyen: Albert Jan VAN DEN BERG),
ICCA Congress Series, Cilt: 11, Kluwer Law International, New York, 2003, s. 106; YESILIRMAK, 2005, s.
56-57; BALKAR, 2010, s. 121-125.

131 RAU, 2005, s. 7; DONOVAN, 2003, s. 106; YESILIRMAK, 2005, s. 56-57.

132 Amerikan mahkemelerinin hakem kurulunun inherent power goriisii uyarinca yetkisinin oldugunu kabul ettigi
mahkeme kararlar1 icin bkz. BORN, 2015, s. 881, YESILIRMAK, 2005, s. 56, dn. 36. Ayrica bkz. Charles
Construction Company v. Derderian (Karar i¢in bkz. BORN, 2015, s. 878-879).

13 YESILIRMAK, 2005, s. 56.

134 LEW/MISTELIS/KROLL, 2003, s. 593-594; YESILIRMAK, 2005, s. 56-57.
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Hakem kurulunun ihtiyati tedbir karar1 verme yetkisi tahkim kurallarinda da
diizenlenebilir. Taraflarin tahkime gitme iradesinin yer aldig1 tahkim sozlesmesinde tahkim
kurallarina atifta bulunarak bu kurallar1 taraflar i¢in baglayici kilmak miimkiindiir. Boylece
tahkim kurallar1 atif yoluyla taraflarca kabul edilmis olur (incorporation by reference). Atif
yapilan kurallarda hakem kurulunun ihtiyati tedbir karar1 verme yetkisi yer aliyorsa taraflar
tahkim sdzlesmelerinde hakem kuruluna bu yetkiyi vermis olurlar. Ornegin, ICC Tahkim
Kurallar1 md. 28/1 uyarinca “Taraflar aksini kararlastirmamigsa, hakem kurulu, dosya
kendisine havale edilir edilmez, taraflardan birinin istegi iizerine, uygun gordigii koruyucu
veya gegici tedbir kararmi verebilir”. Benzer sekilde UNCITRAL Tahkim Kurallar1 md.
26/1’e gore “Hakem mahkemesi, bir tarafin istemi lizerine gegici Onlemlere karar verebilir.”
Goriildugii gibi taraflar bu kurallar1 kabul ederek hakem kurulunun ihtiyati tedbir karar1 verme
yetkisini de kabul etmis sayilirlar. Ancak, tahkim sdzlesmesinde veya tahkim kurallarinda
hakem kurulunun tedbir karar1 verme yetkisi agik¢a yer almiyorsa, tahkime uygulanacak olan
hukuk kurallarina bakmak gerekecektir.

Hakem kurulu ihtiyati tedbir karar1 verme yetkisini yerel kanunlardan da alabilir. Bu
noktada akla ilk gelen soru yetkinin dayanagi icin hangi kanuna bakmak gerektigidir.
Oncelikle taraflarin tahkime uygulanacak olan hukuku (lex arbitri) segmis olmalar1 halinde,
bu hukuk sistemindeki ilgili kanun hiikiimleri uygulanacaktir. Bunun disinda tahkim yeri
hukukunun (lex loci arbitri) emredici kurallarina riayet etmek ¢ok Onemlidir, zira aksi
takdirde nihai tahkim karar1 alindiktan sonra aleyhine karar verilmis olan taraf tahkim yeri
mahkemesinde tahkim kararina kars1 iptal (set-aside) bagvurusunda bulunabilir. Tahkim yeri
hukukundan anlasilmasi gereken ilgili ilkenin milletleraras: tahkim kanunu, usul kanunu veya
milletlerarasi1 6zel hukuk ve usul hukuku kanunu basta olmak iizere tiim hukuk kurallaridir.
Taraflar aksini kararlastirmadikca, tahkim yeri yerel kanunlari tahkime uygulanir. Bununla
birlikte hakem kurulunun almis oldugu karar, kararin icra edilecegi lilkenin kanununa da tabi
olacaktir, zira ilgili hukuk sisteminde ihtiyati tedbir karar1 verme yetkisi miinhasiran
mahkemeye aitse hakem kurulunun vermis oldugu kararin o iilkede icra edilebilirligi
olmayacaktir. Dolayisiyla tedbirin icra edilecegi yer hukukunda hakem kurulunun ihtiyati
tedbir karar1 verme yetkisinin taninmasi 6nemlidir. UNCITRAL Model Kanunu md. 17/1,
MTK md. 6/2 ve HMK md. 414/1’e gore aksi kararlagtirilmadikg¢a, tahkim yargilamasi
sirasinda hakem veya hakem kurulu, taraflardan birinin istemi {izerine, ihtiyati tedbire karar
verebilir. Dolayisiyla, taraflar aksini kararlagtirmadigi siirece hakem kurulunun yetkisi oldugu
kabul edilmektedir. Taraflar, hakemlerin ihtiyati tedbir karar1 vermesini istemediklerinde ise

tahkim s6zlesmesine buna iliskin 6zel bir hiikiim koymalar1 gerekecektir. Hakemlerin ihtiyati
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tedbir karart verme yetkisi emredici bir hiikiimle diizenlenmediginden, elbette taraflarin
tahkim sézlesmesinde hakemlerin yetkisini kaldirabilmesi miimkiindiir.'*’

Taraflar, diizenlemis olduklar1 tahkim sézlesmesinde ihtiyati tedbirlerin istenebilecegi
devlet mahkemesini de belirtmis olabilirler. Tahkim s6zlesmesinde taraflarin aralarindaki
uyusmazligi mutlak surette tahkim yoluyla ¢6ziime kavusturma iradelerinin olmasi gerektigi
icin,!* ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar1 alinacak oldugunda yetkili devlet
mahkemesinin kararlastirilmis olmasiin tahkim iradesine aykirilik olusturdugu yorumu
yapilabilir. Kanimca, tahkim soézlesmesinde ihtiyati tedbirlerin istenebilecedi devlet
mahkemesinin 6zellikle belirtilmis olmas1 tahkim iradesine aykirilik teskil etmeyecegi gibi,
hakem kurulunun yetkisinin bertaraf edildigi anlamina da gelmez.!3” Ihtiyati tedbirler gegici
nitelikte kararlar oldugu icin, davanin esasim etkileyecek sekilde verilemezler.!*® Davanm
esasina iligkin olarak karar verme mercii hala hakem kurulu oldugu i¢in, gecici hukuki
korumaya yonelik olarak yetkili mahkemenin kararlastirilmigs olmasi tahkim iradesi ile
celismez. Nitekim, Yargitay’in 2014 yilinda vermis oldugu bir kararda, “[i]htilaf durumunda
Bursa Mahkemeleri ve Icra Daireleri yetkilidir” ifadesi “ihtilaf halinde Bursa mahkeme ve
icra dairelerinin yetkili olacagina dair hilkkmiin uyusmazlik hakemde goriilse dahi ihtiyati
haciz, ihtiyati tedbir gibi mahkemelerde yapilmasi zorunlu bir kisim dava ve isleri kapsadigi,
tahkim sartin1 gecersiz hale getirmedigi” seklinde yorumlanmistir.!*® Dolayisiyla taraflarin
tahkim s6zlesmesinde kararlastirmis olduklar1 yetkili mahkemeye, hakem kurulunun vermeye
yetkili olmadig ihtiyati tedbir talepleri i¢in (Or. tiglincii kisiler hakkinda verilmesi gereken bir
ithtiyati tedbir i¢in) bagsvurmak gerekecek; bu mahkemenin tahkim sézlesmesinde belirtilmis
olmas1 hakem kurulunun taraflara yonelik ihtiyati tedbir karar1 vermesini engellemeyecektir.

Sonug olarak hakem kurulu ihtiyati tedbir karar1 verme yetkisinin dayanagini tahkim
sozlesmesi, tahkim kurallari, tahkime uygulanmak {izere se¢ilmis kanun, tahkim yeri veya
tedbirin icra edilecegi yer kanunlari olusturur. Ancak dayanagin temelinde taraflarin tahkim
iradesi yer almaktadir. Nitekim uyusmazlig1 nihai ¢éziime kavusturmak icin segilen hakem

kurulunun tedbir karar1 verebilecegi de zimnen kabul edilmektedir. UNCITRAL Model

Kanunu, MTK ve ICC Tahkim Kurallar1 diizenlemelerinde de aksi kararlastirilmadig siirece

135 AKINCI, 2016, s. 136.

136 Berk DEMIRKOL, “Mutlak Olmayan Milletlerarasi Tahkim Anlasmalarinin Gegerliligi”. Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2 (2017), s. 327.

137 Benzer goriiste bkz. BORN, 2014, s. 2456.

38 KURU, 2016, s. 501; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, 2011, s. 405-406;
KURU/ARSLAN/YILMAZ, 2013, s. 561; PEKCANITEZ, 2003, s. 130; Siileyman OZKOK, Ihtiyati Tedbirler,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, s. 50.

139 Y15HD E. 2014/3330 K. 2014/4607 T. 1.7.2014 (www.kazanci.com) (Son erigim tarihi 12.11.2018).
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hakem kurulunun ihtiyati tedbir karar1 verme yetkisinin oldugu belirtilmektedir. Taraflar
dilerse aralarindaki sézlesmede hakem kurulunun tedbir karar1 verme konusunda yetkili

olmadig1 yoniinde de bir anlagsma yapabileceklerdir.

2. Hakem Kurulunun ihtiyati Tedbir Karar1 Verme Yetkisinin Smirlar

Her ne kadar hakem kurulunun tahkim yargilamasi sirasinda ihtiyati tedbir karari
verme yetkisi bulunsa da, bu yetkinin belirli sinirlar1 vardir. Nitekim, hakem kurulunun tedbir
karar1 verme yetkisi kisitli oldugu i¢in uygulamada taraflarin hakem kurulundan ihtiyati tedbir
talebinde bulunmaktan kacindiklar1 goriilmektedir. Bu baslik altinda Tiirk hukuku uyarinca
milletleraras1 ticari tahkimde hakem kurulunun tedbir karar1 verme yetkisinin sinirlari
incelenecektir. Oncelikle MTK md. 6/2°de agikca belirtilen sinirlamalar, ardindan kanunda
belirtilmeyen sinirlamalara deginilecektir.

MTK md. 6/2 uyarinca “Hakem veya hakem kurulu, cebri icra organlari tarafindan
icrasi ya da diger resmi makamlar tarafindan yerine getirilmesi gereken ihtiyati tedbir veya
ihtiyati haciz karart veremeyecegi gibi, iiciincii kisileri baglayan ihtiyati tedbir veya ihtiyati
haciz karart da veremez”.'** Gériilecegi iizere, MTK’da hakem kurulunun ihtiyati tedbir
karar1 verme yetkisi oldukc¢a sinirlandirilmis, icra organlari tarafindan icrasi veya diger resmi
makamlar tarafindan yerine getirilmesi gereken veya iiclincii kisileri baglayan tedbir

kararlarin1 veremeyecek olmasi diizenlenmistir.'!

Maddede yer alan ilk sinirlama hakem
kurulunun icra organlar tarafindan yerine getirilmesi gereken tedbir karar1 verme yetkisinin
bulunmamasidir. Bunun sebebi, hakem kurulunun mahkemeden farkli olarak imperium
giiciine sahip olmamasidir. 14> Mahkemeler devletin giiciinii icra organlar1 vasitasi ile kullanip
bir seyin zorla yerine getirilmesine karar verebilirler. Hakem kurulu ise vermis oldugu karari

uygulatabilmek icin mahkemenin aksine cebir giicline basvuramaz. Dolayisiyla hakem

140 Vurgu tarafimca eklenmistir.

141 Ornegin hakem kurulu ¢ekismeli haklarin tapu kiitiigiine serhine iliskin ihtiyati tedbir karar1 veremez, bkz.
BIRSEL/BUDAK, 1997, s. 212.

142 Mehmet Polat KALAFATOGLU, “Tiirk Milletleraras1 Tahkim Hukukunda Hakem Heyetince Verilen Gegici
Hukuki Koruma Kararlarmin Icrasi: Mevcut Sorun ve Coziim Secenekleri”, Gen¢ Milletlerarast Ozel
Hukukgular Konferans: iginde, (Editor: Zeynep Derya TARMAN), Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuka
Geng Yaklasimlar Konferans Serisi No. 8 Milletleraras1 Ozel Hukuk, On iki Levha Yayinlari, 2018, s. 10;
Siiheyla BALKAR-BOZKURT, “Milletlerarasi Tahkime Konu Uyusmazliklarda Hakemlerin Gegici Koruma
Tedbirlerine Hiikmedebilme Yetkisi ve Imperium Kavrami”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
(2017), Say1: 2,s. 272 vd.; BALKAR, 2010, s. 90 vd. ; YESILOVA, 2008, s. 696; YESILIRMAK, 2005, s. 241.
Yabanci doktrin i¢in bkz. FOUCHARD/GAILLARD/GOLDMAN, 1999, s. 727; Jan K. SCHAEFER, “New
Solutions for Interim Measures of Protection in International Commercial Arbitration: English, German and
Hong Kong Law Compared”, Electronic Journal of Comparative Law, Cilt: 2 (1998), s. 8.
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kurulunun ihtiyati tedbir karar1 verme yetkisi sadece tahkim sdzlesmesinin taraflarina emir
verme yetkisiyle siirlidir.!** Bunun yani sira, tahkim sézlesmesel bir iliskiye dayanmakta ve
nispilik ilkesi geregi kural olarak sadece tahkim sézlesmesinin taraflarini (inter partes)
baglamaktadir.'* Buna bagli olarak hakem kurulu sadece tahkim sézlesmesine taraf olanlar
baglayici kararlar alabilmekte ve tahkim s6zlesmesinin disindaki kisi ve kurumlar hakkinda
tedbir karar1 verememektedir.'*> Bu baglamda hakem kurulu taraflardan birinin bir seyi
yapmasini veya bir fiilden kaginmasin1 &ngoren ihtiyati tedbir kararlar1 verebilir. Ornegin,
taraflardan birinin elinde bulunan “uyusmazlik konusu mali kullanmaktan kaginmasi veya
yurtdisina ¢ikarmamasi konusunda”'*® tedbir karar1 verilebilir. Dolayisiyla hakem kurulu
ticiincii bir kisiyi veya resmi daireyi baglayici ihtiyati tedbir kararlarin1 verme yetkisini haiz
olmadigindan, bu tiirde tedbirleri hakem kurulundan ziyade devlet mahkemesinden istemek
daha isabetli olacaktir.

Bu noktada, her ne kadar calismanin kapsami gecici hukuki koruma tedbirlerinden
olan ihtiyati tedbir ile sinirlanmis olsa da, MTK’da yer alan ihtiyati haciz diizenlemesine de
kisaca deginmenin gerekli oldugu diisiincesindeyim. Yukarida belirtilmis oldugu iizere,
ihtiyati haciz Tiirk hukukunda gegici hukuki koruma tiirlerinden biri olup, para alacaklarina
yonelik olarak bor¢lunun malvarligma tedbir konulmasindan ibarettir.!4’ ihtiyati haciz icra
organi tarafindan yerine getirilmesi gereken bir tedbir tiiriidiir.!** Nitekim, taraflarin icra
organi olmaksizin kendi malvarligi {izerinde ihtiyati haciz koymasi miimkiin degildir.
Dolayistyla MTK’da hakem kurulunun ihtiyati haciz karar1 verebilecegi ama ayn1 zamanda
icra organlar tarafindan yerine getirilecek tiirden karar veremeyecek olmasi birbiriyle
celismektedir. Katildigim goriis uyarinca uygulamada hakem kurulunun ihtiyati haciz karari

vermesi miimkiin degildir.!* MTK’dan sonraki diizenleme olan HMK’da ise isabetli bir

143 OZEL, 2008, s. 111.

144 CELIKEL/ERDEM, 2017, s. 773; AKINCI, 1994, s. 221; YESILIRMAK, 2011, Tahkim, s. 77; YAVUZ,
2009, s. 137; ESEN, 2008, s. 10-11; YESILOVA, 2008, s. 643. Aym goriis yabanci doktrinde de
benimsenmektedir. Bkz. BORN, 2015, s. 551; FOUCHARD/GAILLARD/GOLDMAN, 1999, s. 280, para. 498;
LEW/MISTELIS/KROLL, 2003, s. 77-78; SUTTON/GILL/GERARING, 2015, s. 5, para. 1-011.

14 PEKCANITEZ, 2003, s. 130-131.

146 BIRSEL/BUDAK, 1997, s. 212.

147 Agiklamalar i¢in bkz. Birinci boliim/IV bashigi.

148 AKINCI, 2016, s. 137; EKSI, 2003, s. 312.

149 AKINCI, 2016, s. 137; PEKCANITEZ/YESILIRMAK, 2017, s.; 2716; PEKCANITEZ, 2003, s. 124-126;
EKSI, 2003, s. 312; TUNC-YUCEL, 2013, s. 41; Burak HUYSAL, “Judicial Intervention and Assistance of
Court in International Arbitration in Turkey and China”, Tiirk-Cin Hukuk Zirvesi Konferans Bildiri Kitabi,
Adalet Yaynevi, 2013, s. 319; BOZKURT, 2010, s. 167; KALPSUZ, 2010, s. 43; Hakemlerin ihtiyati haciz
karar1 verebilecegi yoniinde bkz. Nevhis DEREN-YILDIRIM, UNCITRAL Model Kanunu ve Milletlerarasi
Tahkim Kanunu Cercevesinde Milletleraras: Tahkimin Esasli Sorunlar:, Alkim Yaymevi, Istanbul, 2004, s. 83:
“Tiirk kanunkoyucu, bir yandan ihtiyati tedbirlerin yani sira ihtiyati haciz kararlarinin da hakemler tarafindan
verilmesi olanagin getirerek comert (!) davranmis..tir.
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sekilde hakem kurulunun yetkileri arasinda ihtiyati hacze yer verilmemistir. ilgili diizenleme
uyarinca “Aksi kararlagtirilmadikc¢a, tahkim yargilamasi sirasinda hakem veya hakem kurulu,
taraflardan birinin talebi {izerine, bir ihtiyati tedbirin alinmasina veya delil tespitine karar
verebilir’. HMK’nin yerel tahkime iliskin hiikiimlerinde ihtiyati hacze yer verilmemesinin
nedeni hakem kurulunun icra organlarina yénelik karar verememesidir.'*° Thtiyati haczi yerine
getirecek organ icra dairesi oldugundan, hakem kurulunun ihtiyati haciz karariin
uygulanmast fiilen miimkiin degildir.'>! Ayrica belirtmek gerekir ki, hakem kurulunun cebri
icra organlar1 tarafindan icras1 gereken ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar1 verememesi
sadece Tiirkiye’de uygulanacak kararlar icin gecerlidir.!>? Tiirkiye disinda etki dogurmasi
istenen kararlar igin ilgili iilkenin hukukuna gére bir degerlendirme yapilmalidir.'>?

MTK ve HMK diizenlemelerindeki bir baska farklilik ise, MTK’da hakem kurulunun
delil tespiti yapabilecegi belirtilmemisken, HMK’da hakem kurulunun ihtiyati tedbir ile
birlikte delil tespitinde bulunabilecegi diizenlenmistir (MTK md. 6/2, HMK md. 414/1).
MTK’da her ne kadar hakem kurulunun yetkileri ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz karari
vermekle sinirlandirilmis olsa da, doktrinde hakem kurulunun delil tespitine karar vermesi
kabul edilmistir.'** Bu goriis uyarinca delil tespitinin ihtiyati tedbir ve ihtiyat hacizden farkli
bir rejime tabi tutulmas: isabetli degildir.'>®

Bir diger smirlama da hakem kurulu olusmadan evvel ihtiyati tedbirin
verilememesidir.'>® Ancak bu smirlama kurumsal tahkimde gegerli olmayacaktir; nitekim
giinlimiizde pek cok tahkim kurumunun acil durum hakemi uygulamas: ve buna yonelik
kurallar1 bulunmaktadir. Acil durum hakemi, heniiz hakem kurulu olugsmamigken taraflarin
ilgili tahkim kurumuna basvurup ihtiyati tedbir bagvurusu yapmalarina olanak saglar. Acil
durum hakeminin vermis oldugu tedbir kararlar1 da hakem kurulunun vermis oldugu kararlar
gibi degerlendirilir. Son olarak, tahkim yargilamasi sona erdikten sonra hakem kurulunun

yetkisi de ortadan kalkar. Hakem kurulunu nihai kararimi1 verdikten sonra ve fakat kararin

150 Hakan PEKCANITEZ, “Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanununun Tahkime Iliskin Hiikiimleri”, ICC IX.
Milletlerarast Tahkim Semineri 19 Nisan 2011, ICC Tiirkiye Milli Komitesi Yayini, Ankara, 2011, s. 73.

151 PEKCANITEZ, 2011, s. 73; TUNC-YUCEL, 2013, s. 41.

152 OZKAN/TUTUNCUBASI, 2017, s. 257; EKSI, 2003, s. 312.

153 OZKAN/TUTUNCUBASI, 2017, s. 257; EKSI, 2003, s. 312.

154 PEKCANITEZ, 2003, s. 128; TUNC-YUCEL, 2013, s. 71; BALKAR, 2010, s. 143; Armagan Ebru
BOZKURT-YUKSEL, “UNCITRAL ve UNCITRAL Model Kanunu’na Genel Bir Bakis”, Tiirkive Adalet
Akademisi Dergisi, Cilt: 2 Y11: 2 (2011), Say1: 4, 5. 231; YESILOVA, 2008 s. 658; Ergun OZSUNAY, “Kurumsal
Tahkim Sistemlerinde ve Bazi Ulusal Hukuklarin Uluslararas1 Tahkimle flgili Diizenlemeleri'nde Gegici ve
Koruyucu Onlemler”, Uluslararas: Ticari Uyusmazliklarda Kurumsal Tahkimin Giincel Sorunlar iginde,
Istanbul Ticaret Odas1, Yaym No: 2004-16, Istanbul, 2004, s. 87.

155 BALKAR, 2010, s. 144.

156 LEW/MISTELIS/KROLL, 2003, s. 593; SUTTON/GILL/GEARING, 2015, s. 230, para. 5-080.
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herhangi bir devlet mahkemesinde tenfiz edilmesinden evvel hakem kurulunun herhangi bir
tedbir karar1 verme yetkisi bulunmamaktadir.

Sonug olarak, hakem kurulunun ihtiyati tedbir karar1 vermesinin sinirlari tahkim
sOzlesmesinin taraflar1 disinda {i¢iincii kisiler hakkinda karar verememesi, resmi organ veya
icra dairesinin yerine getirmesi gereken bir tedbir kararina hiikkmedememesi ve acil durum
hakeminin bulundugu durumlar hari¢ olmak tizere 6zellikle ad-hoc tahkimlerde hakem kurulu
olusmadan evvel veya tahkim yargilamasi sona erdikten sonra yargilama yetkisinin

bulunmamasidir.

3. Hakem Kurulunun Ihtiyati Tedbir Karar1 Vermesinin Sagladig1 Avantajlar

Hakem kurulunun ihtiyati tedbir karar1 verme yetkisinin mahkemeye nazaran pek ¢ok
avantaji bulunmaktadir. Thtiyati tedbir karari verme yetkisinin hakem kurulunda olmasi
tahkim yargilamasimi daha etkin kilar. Oncelikle, taraflar tahkim yargilamasinda dogan acil
ihtiyaclar icin devlet mahkemesine gitmeye gerek kalmaksizin hakem kurulundan tedbir
talebinde bulunabilirler. Hakem kurulu ilgili tedbirin verilip verilmemesi konusunda
mahkemeye gore ¢cok daha hizli davranabilir. Milletlerarasi tahkimde hakemler her ne kadar
farkl iilkelerde olabilseler de gilinlimiizde e-posta, telekonferans, goriintiilii konusma gibi
teknolojik imkanlarm varligi ile hizli ve etkin bir sekilde karar alabilirler.'>’

Bir diger avantaj devlet mahkemesinin verecegi kararin aksine hakem kurulunun
verecegi ihtiyati tedbir kararinin kamuya agik olmamasi ve sadece taraflara 6zel olmasidir.
Elbette ki, aleyhine tedbir karar1 verilmis olan tarafin ilgili karara uymamasi ihtimalinde
devlet mahkemesinden yardim talep edilerek mahkemenin tahkim kararina icra edilebilirlik
kazandirmasi istenildiginde verilen karar kamuya agik hale gelecektir.

Hakem kurulunun mahkeme hakimlerine nazaran uyusmazlik konusunda daha yetkin
olmast; taraflarin talep ve beklentilerine ¢ok daha hakim olmasi bir bagka avantaj olup bunun
sonucunda hakemler daha yerinde kararlar verebilmektedirler.”® Oncelikle, hakem
kurulundaki hakemlerin, mahkeme hakimlerine kiyasen ayni anda inceledigi ve yargilama
faaliyetinde bulundugu dava sayisi ¢ok daha azdir. Hakimlere oranla hakemlerin dava

yiikiiniinli daha az olmasindan dolay1, hakemler ellerindeki davalara daha ¢cok zaman ayirabilir

157 YESILIRMAK, 2005, s. 73.

158 TASPOLAT-TUGSAVUL, 2015, s. 2096. Yabanct literatiirde ayn1 yonde goriis icin bkz. Dana Renee BUCY,
“How to Best Protect Party Rights: The Future of Interim Relief in International Commercial Arbitration Under
the Amended UNCITRAL Model Law”, American University International Law Review, Cilt: 25 (2010), Sayt:
3,s.597.
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ve ihtiyatla yaklasabilirler.!> Hakemler davanin verilerine, gerceklerine ve hukuki detaylarina
yargilamanin basindan beri daha hakim olmalarindan dolayr uyusmazliga iliskin en dogru
tedbiri verebilecek kisilerdir.'®® Bununla birlikte uyusmazlik konusunda en bilgi sahibi
kisilerin hakem kurulu {iyeleri olmas1 nedeniyle, taraflar aksini kararlastirmadikc¢a, hakem
kurulunun yetkisine mahkemeye gore dncelik vermek gerektigi savunulmaktadir.'®! Hakem
kurulunun olusturulmasindan sonra dogan ihtiyati tedbir talepleri i¢in; dava iizerinde zaten
caligmis, uyusmazliga ve taraflarin taleplerine vakif olan hakemler tedbir kararinin verilmesi
icin aciliyet, gereklilik vb. kriterleri cok daha iyi analiz edebilir ve ilk goriiniis (prima facie)
degerlendirmesini daha iyi yapabilirler. Bununla birlikte taraflar zaman kazanmak, karsi taraf
iizerinde baski olusturmak gibi amaclarla gerek olmadigi halde taktiksel olarak ihtiyati tedbir
basvurusunda bulunabilirler.'®? Bu gibi durumlarda, taraflar1 ve uyusmazhig daha yakindan
bilen hakem kurulu, ihtiyati tedbir bagvurusunun yargilamay: geciktirme amagl yapilip
yapilmadigini daha iyi degerlendirebilir.

Tiim bu avantajlarin yaninda, hakem kurulunun vermis oldugu kararlarin kendiliginden
icra edilebilir olmamasi birtakim dezavantajlar1 da beraberinde getirir. Oyle ki, aleyhine
ihtiyati tedbir karar1 verilen taraf ilgili tedbir kararinin geregini yerine getirmediginde hakem
kurulu tarafindan kendisine karsi icrai yaptirim uygulanamayacaktir. Cogunlukla uygulamada
bu sebeple hakem kurulu yerine devlet mahkemelerine bagvuru tercih edilmektedir. Ancak,
taraflar hakem kurulunun ihtiyati tedbir kararina uymadiklarinda, karara uymayan taraf
tahkim s6zlesmesine aykir1 davranmis sayilacak ve sézlesmeye aykiriliktan dolayr tazminat
davasi s6z konusu olabilecektir.'®> Bununla birlikte uygulamada hakem kurulunun verdigi
tedbir kararinin yaptirim giicii olmasa da taraflarin hakem kurulunun vermis oldugu ihtiyati
tedbir kararlarina riayet ettigi goriilmektedir; zira aksi bir durum taraf hakkinda olumsuz intiba

yaratabilir, tarafin kotii niyeti olarak degerlendirilebilir ve esasa iligkin degerlendirme ve

159 Luis Enrique GRAHAM, “Interim Measures- Ongoing Regulation and Practices (A View From the
UNCITRAL Arbitration Regime)”, 50 Years of New York Convention: ICCA International Arbitration
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article Commentary i¢inde, (Derleyen: Rolf A. SCHUTZE), C. H. Beck, Miinih, 2013, para. 584, s. 143.
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122 WAINCYMER, 2012, s. 621.

163 {smail G. ESIN / Ozgiin CELEBI / Sevgin ERKER / Demet KASARCIOGLU, “Chapter 10: Arbitrating M&A
Disputes”, Arbitration in Turkey iginde, (Derleyenler: Ali YESILIRMAK, Ismail ESIN), Kluwer Law
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yargilama sonunda karar verilen masraf dagitimi (cost allocation) dahil yargilamanin her
asamasinda gdz oniine almabilir.'%* Dolayisiyla uygulamada hakem kurulunun vermis oldugu
kararlar kendiliginden icra kabiliyetine sahip olmasa da kararlarin taraflar tizerinde etkili bir
sekilde uygulanabilirligi s6z konusudur.

Bununla birlikte taraflar tahkim sozlesmesinde, hakem kurulunun vermis oldugu
tedbir kararlarima riayet edeceklerini, aksi takdirde cezai sartin uygulanacagini
kararlastirabilirler.!® Bunun disinda hakem kurulunun, tarafin tedbir kararma uymamasi
halinde cezai tazminata hitkkmetme yetkisinin olup olmadig1 tartismalidir.'%® Bir goriis ihtiyati
tedbir kararinin uygulanmamasi halinde dogrudan bir yaptirrma basvurulamayacag'®’ ve
hakemlerin cezai sonuglar igeren kararlar veremeyeceklerini savunur.'%® Bir diger goriise gore
ise tahkim sozlesmesi izin verdigi 6l¢iide ve uygulanacak hukuk uyarinca sinirlayici bir kural
olmadig: siirece hakem kurulu ceza verebilir.!®” Kanimca, hakem kurulunun cezai tazminata
hilkmetmesi halinde, ilgili kararin icra edilecegi yer hukukuna gore bir degerlendirme
yapilmalidir.'”® Ayrica, MTK’ya tabi bir tahkim yargilamasinda hakem kurulunun cezai

tazminata hilkmetmesi halinde, aleyhine cezai tazminat1 hiikmedilen tarafin, cezai tazminatin

164 PEKCANITEZ, 2003, s. 134; TASPOLAT-TUGSAVUL, 2015, s. 2088; KAPANCI, 2011, s. 529; ERTEN,
2010, s. 169; Rifat ERTEN, “Ingiliz Tahkim Hukukunda Gegici Hukuki Koruma Onlemleri”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 58 (2009), Say1 3, s. 563; OZSUNAY, 2004, s. 107. Yabanc1 doktrin
icin bkz. GIRSBERGER/VOSER, 2016, s. 270, para. 1106; W. Michael REISMAN / Laurance CRAIG / William
W. PARK / Jan PAULSSON, International Commercial Arbitration: Cases, Materials and Notes on the
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604, para. 16-90; LEW/MISTELIS/KROLL, 2003, s. 610; Rafal MOREK, “Interim Measures in Arbitration Law
and Practice”, Interim Measures in International Commercial Arbitration iginde, (Derleyen: Association for
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Tiirk kamu diizenine aykiriligindan bahisle MTK md. 15 uyarinca iptal davasini talep etmesi
s0z konusu olabilir.

Sonug olarak, ihtiyati tedbir karar1 verme konusunda hakem kurulunun yetkili olmast;
acil durumlarda hizli kararlar alinabilmesi, alinan kararlarin gizli olmasi, hakemlerin
hakimlere kiyasen dava dosyasina daha hakim olmalarindan otiirii tedbir taleplerine daha
ihtiyath yaklasabilmeleri, hakem kurulunun taraflar arasindaki uyusmazligi nihai olarak
¢ozme konusunda yetkili organ olmasi sebebiyle taraflarin verilen kararlara kural olarak

uymalar1 avantajlarini1 saglamaktadir.

4. Degerlendirme

Tahkim yargilamasi sirasinda hakem kurulunun ihtiyati tedbir karar1 verme yetkisinin
varlig1 hukuk sistemlerinde genellikle kabul edilmektedir. Hakem kurulu bu yetkiyi tahkim
yerindeki veya kararin uygulanacagi yerdeki kanundan, taraflar arasindaki tahkim
sOzlesmesinden veya taraflarin kararlagtirmis olduklari tahkim kurallarindan almaktadir.
Bununla birlikte hakem kurulunun tedbir karar1 vermesine iliskin bir diizenleme olmadigi
durumlarda da hakem kurulunun zimnen yetkili oldugu savunulmaktadir. Bunun disinda,
tahkim sozlesmesinde tedbir istenebilecek devlet mahkemesinin belirtilmis olmasi hakem
kurulunun yetkisinin olmadig1r anlamina gelmemektedir. Ancak hakem kurulunun ihtiyati
tedbir karar1 verme yetkisi tahkimin dogas1 geregi sadece tahkim sdzlesmesinin taraflarini
baglar. Dolayisiyla bu yetki sadece taraflara emir verme ile sinirlt olup, hakem kurulunun
taraflar disinda igiincli bir kisiye veya resmi bir daireye yonelik karar verme yetkisi
bulunmamaktadir. Ayn1 zamanda taraflar tedbir kararina uymadiginda hakem kurulu cebri
icra giicii ile dogrudan bir yaptirim saglayamamaktadir. Buna karsin, hakem kurulu
uyusmazlig1 nihai olarak ¢oziime kavusturan yegane organ oldugu i¢in, her ne kadar yaptirim
giicii bulunmasa da, tarafin verilen tedbir kararina uymamasini yargilamanin her asamasinda
degerlendirebilecektir. Bununla birlikte hakem kurulu uyusmazlik konusuna daha hakim
oldugu i¢in tedbire duyulan ihtiyaci, taraflarin menfaatlerini mahkemeye nazaran daha iyi bir

sekilde analiz edilebilecektir.
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IV. Mahkeme ve Hakem Kurulunun Yetkili Oldugu Farkl Sistemler ve Ortaya
Cikabilecek Sorunlar

Milletlerarasi ticari tahkimde mahkemenin ve hakem kurulunun ihtiyati tedbir karar
verme konusunda yetkili olduklar1 yukaridaki basliklarda incelenmisti. Bu baslik altinda,
mahkeme ve hakem kurulunun yetkili birer organ olarak birbirlerine karst olan iliskilerini
diizenleyen farkli sistemler degerlendirilecektir. Bazi sistemlerde mahkemeler ihtiyati tedbir
karar1 verme konusunda tek baslarina yetkili kabul edilmektedir. Benzer sekilde, tahkim
sOzlesmesi ile hakem kurulunun tek basina yetkili organ olarak atanmasi s6z konusu
olabilir.!”! Agirlikla kabul edilen ise mahkemenin ve hakem kurulunun birlikte yetkili
olduklar1 sistemdir. Buna gore taraf dilerse mahkemeye, dilerse hakem kuruluna
bagvurabilecektir. Birlikte yetki sisteminin bir goriiniimii ise mahkemenin yetkisinin hakem
kuruluna nazaran sinirlandirildigi ve onceligin hakem kuruluna verildigi sinirli yetki
sistemidir. Asagidaki basliklarda her bir sistemin 6zellikleri incelenecek ve bu sistemlerde

ortaya ¢ikabilecek sorunlar tespit edilecektir.

1. Mahkemenin Ihtiyati Tedbir Karar1 Verme Konusunda Tek Basina Yetkili
Olmasi
Bazi hukuk sistemleri tahkim yargilamasinda ihtiyati tedbir kararini verme yetkisini
sadece mahkemeye tanimistir. Ornegin, Arjantin ve Italyan hukuk usulii muhakemeleri

kanunlarinda acik¢a hakemlerin ihtiyati tedbir karar1 veremeyecegi belirtilmektedir. ">

111 Belirtmek gerekir ki, bazi hukuk sistemlerinde ise hakem kurulu olusturulduktan sonra ihtiyati tedbir karari
verme konusunda sadece hakem kurulu yetkili organ olarak kabul edilmektedir. Ornegin Fransiz Hukuk
Muhakemesi Kanunu md. 1449/1: “Tahkim mahkemesi kurulmadigi siirece, bir tahkim anlagmasinin imzalanmis
olmasi, taraflardan birisinin sorusturma karar1 veya gegici veya koruyucu tedbir karari almasi i¢in bir iilke
yargisina basvurulmasina engel degildir.” (“L'existence d'une convention d'arbitrage ne fait pas obstacle, tant
que le tribunal arbitral n'est pas constitué, a ce qu'une partie saisisse une juridiction de I'Etat aux fins d'obtenir
une mesure d'instruction ou une mesure provisoire ou conservatoire.”
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?idArticle=LEGIARTI000023450909&idSectionTA=LEGISCTAQ
00023450936 &cidTexte=LEGITEXT000006070716&dateTexte=20190120 Son erigim tarihi: 20.01.2019).

172 ftalyan Usul Kanunu md. 818: “Aksi kanunda dngdriilmedikce, hakemler haciz veya diger hicbir gegici
hukuki koruma tedbirleri veremezler” (Codice di Procedura Civile, Art 818: “Gli arbitri non possono concedere
sequestri, né altri provvedimenti cautelari salva diversa disposizione di
legge” . http://www.altalex.com/documents/news/2014/10/28/dei-procedimenti-speciali-dell-arbitrato Son
erigim tarihi: 12.11.2018);

Arjantin Hukuk ve Ticari Usul Kanunu Madde 753: “Hakemler zorunlu tedbirler veya icraya yonelik tedbirlere
karar veremezler. Bunu tahkim yargilamasinda en hizli ve etkili bir sekilde yetki giiciinii verecek hakimlerden
istemeleri gerekir” (Codigo Procesal Civil Y Comercial De La Nacion Art. 753: Los arbitros no podran decretar
medidas compulsorias, ni de ejecucion, deberan requerirlas al juez y éste debera prestar el auxilio de su
jurisdiccion  para la  mds  rapida y  eficaz  sustanciacion  del  proceso  arbitral”.
http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/15000-19999/16547/texact. htm#21 Son erisim tarihi:
12.11.2018).

Bununla birlikte Yunan hukuku ve Tayland hukukuna gére de mahkemeler tahkimde ihtiyati tedbir karar1 verme
konusunda tek basina yetkililerdir. Bkz. TWEEDDALE/TWEEDDALE, 2007, s. 298, p. 9.37.
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173 Bu hukuk sistemlerinin uygulandig1 yerlerde goriilmekte olan tahkim yargilamalarinda,
taraflardan biri hakem kurulundan ihtiyati tedbir karari aldiktan sonra bu karari icra
ettirebilmek i¢in devlet mahkemesine basvurdugunda, ilgili devlet mahkemesi kendi
hukukunu (/ex fori) uygulayarak hakem kurulunun ihtiyati tedbir karar1 verme yetkisini ve
dolayisiyla verilen karar1 tanimayip ona icra giicii saglamayacaktir.

Bu noktada hakem kurulunun mahkemenin miinhasir yetkisine ragmen ihtiyati tedbir
karar1 verip veremeyecegi giindeme gelebilir.!’* Tahkim yerinin drnegin Arjantin oldugu bir
durumda, her ne kadar tahkim yeri hukuku hakem kuruluna ihtiyati tedbir karar1 verme yetkisi
tanimasa da, tahkim s6zlesmesinde hakem kurulunun ihtiyati tedbir karar1 verebilecegi acikg¢a
yazilmis ise o halde hakem kurulu yine de ilgili tedbir kararini alabilir. Bununla birlikte,
hakem kurulunun aldig1 bu tedbir karar1 tahkim yerinde tenfiz edilemeyecegi i¢in, tahkim yeri
disinda hakemlerin ihtiyati tedbir karar1 verebilecegini taniyan bir hukuk sisteminin oldugu
bir iilkedeki mahkemede tenfiz edilir. Buna karsilik, tahkim s6zlesmesinde hakem kurulunun
ihtiyati tedbir karar1 verebilecegi agik bir sekilde diizenlenmemisse, o halde taraflarin segmis
olduklar1 tahkim yeri hukuku ile hakem kurulunun ihtiyati tedbir yetkisini bertaraf etmek
istedikleri seklinde yorumlanir.!”

Kanimca tahkim yeri hukukunda mahkemenin tek basina yetkili olduguna iliskin
diizenlemenin emredici olup olmadigina gore bir degerlendirme yapilmalidir. Nitekim, tahkim
sozlesmesinin sinirin1 lex arbitri’nin emredici kurallar1 belirlemektedir.!’® S6z konusu
diizenlemenin emredici nitelikte olmadigr ihtimalde, hakemler ihtiyati tedbir karar
verebileceklerdir ancak 1ilgili karara icra giicii kazandirmak istendiginde ilgili devlet
mahkemesi miinhasir yetkisinden dolay1 s6z konusu ihtiyati tedbir kararina icra edilebilirlik
kazandirmayabilir. Dolayisiyla hakem kurulunun verdigi karar icra edilebilirlikten yoksun ve
oneri niteliginde olup aleyhine ihtiyati tedbir karar1 verilen tarafin rizaen uygulamasina bagh

olacaktir. Lex arbitri’de yer alan diizenlemenin emredici nitelikte olmasi halinde ise

173 Cin, Yunanistan ve Quebec’te de hakem kurulunun gegici koruma karar1 vermesinin yasaklandigina iliskin
bkz. GRIERSON/VAN HOOFT, 2012, s. 160; Grant HANESSIAN / Jiirgen MARK, “Chapter 6: Provisional
Relief”, International Arbitration Checklists iginde, (Derleyenler: Grant HANESSIAN, Lawrance W.
NEWMAN, Nicole DORENZ-EXTALE), JurisNet LLC, New York, 2009, s. 61. Hakemlere ihtiyati tedbir ve
ihtiyati haciz verme yetkisi tanimayan diger hukuk sistemleri igin bkz. Arbitration 2017, Getting the Deal
Through https://gettingthedealthrough.com/area/3/arbitration-2016/

174 YESILIRMAK, 2005, s. 64.

175 BORN, 2014, s. 2459-2460.

176 Musa AYGUL / Dogan GULTUTAN, “Chapter 5: Arbitration Procedure”, Arbitration in Turkey iginde,
(Derleyenler: Ismail ESIN, Ali YESILIRMAK), Kluwer Law International Yayinlari, Alphen aan den Rijn,
2015, s. 86; TUNC-YUCEL, 2013, s. 105. Yabanci doktrin icin bkz. LEW/MISTELIS/KROLL, 2003, s. 420;
REDFERN&HUNTER, 2015, s. 176. Ayrica HMK md. 424, MTK md. 8 ve UNCITRAL Model Kanunu md.
19’da da ayni1 kurala yer verilmistir.
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hakemlerin ihtiyati tedbir karar1 verme yetkisi bulunmayacaktir. Taraflar her ne kadar
aralarinda yapmis olduklar1 tahkim sézlesmesine hakem kurulunun tahkim siirecinde ihtiyati
tedbir karar1 verme yetkisinin bulundugunu belirlemis olsalar dahi, hakem kurulunun aldig1
ihtiyati tedbir kararlar1 tahkim yeri mahkemeleri tarafindan taninmayacak ve icrai etki
kazanamayacaktir. Nitekim ICC tahkim yargilamalarinda da hakem kurulunun ihtiyati tedbir
karar1 verme yetkisi degerlendirilirken hem ICC Tahkim Kurallar1 hem de tahkim yeri
hukukunun kurallar1 incelenmektedir.'”” Benzer sekilde, ilgili kararin tenfiz edilecegi yerin
hukuku da 6nem arz etmektedir; zira ilgili kanunlarda mahkemenin tek basina ihtiyati tedbir
karar1 vermeleri emredici bir diizenleme ise, hakem kurulunun vermis oldugu kararlar tenfiz
edilmeyecektir.

Mahkemelerin tahkim yargilamasinda ihtiyati tedbir karar1 verme konusunda tek
basma yetkili olmalar1 ise tahkimin taraflara sagladigi avantajlarin kaybolmasina yol
acabilecektir. Tahkimin en biiylik avantaji taraflarin irade 6zerkligidir. Taraflar bu baglamda
aralarindaki uyusmazligin ¢6ziimiinii devlet mahkemeleri yerine hakem kuruluna sevk ederler
ve tahkim yerini, tahkim yargilamasinin usuliinii, uygulanacak hukuku, tahkim
yargilamasinda kullanilacak dili diledikleri sekilde segebilirler. Ancak uyusmazlik ¢éziimii
icin tahkimin tercih edilmis olmasma ragmen ihtiyati tedbir konusunda mahkemeye
bagvurmak zorunda kalinmasi, taraflarin en basta kaginmig oldugu yabanci yer mahkemesi,
yabanci dil, uygulanacak yabanci hukuk gibi tahkim yargilamas: unsurlarimi tekrar birer
dezavantaj olarak glindeme getirecektir ve tahkime bagvurma amacina, menfaatine zarar
verecektir.!”® Sonug olarak tahkim yargilamasinda ihtiyati tedbir kararmin miinhasiran

mahkemelerde olmasi tahkimin amacina uymamaktadir.

2. Hakem Kurulunun Tedbir Karar1 Verme Konusunda Tek Basina Yetkili
Olmasi
Hakem kurulunun tedbir karar1 verme konusunda tek basina yetkili olmasi,
mahkemenin tedbir karar1 verme yetkisinin bertaraf edilmesi anlamina gelmektedir. Taraflarin
tahkim sozlesmesinde mahkemenin yetkisini ortadan kaldirip kaldiramayacagi konusunda
farkli goriisler bulunmaktadir. Ik goriise gore tahkim sdzlesmesi ile mahkemenin ihtiyati

tedbir karar1 verme yetkisi kaldirilabilir.!” Taraflar nasil ki aralarindaki uyusmazligin nihai

77 1CC Dava No 10681 Kismi Karar, para. 6 (Karar i¢in bkz. ICC Digital Library,
http://library.iccwbo.org/dr.htm Son erigim tarihi 12.11.2018); ICC Dava No 12361, Ara Karar 2003, para. 38.
178 REISMAN/CRAIG/PARK/PAULSSON, 20135, s. 617.

179 BORN, 2014, s. 2547; LEW/MISTELIS/KROLL, 2003, s. 620 para. 23-116;
FOUCHARD/GAILLARD/GOLDMAN, 1999, s. 718, para. 1319; WIRTH, 2000, s. 40.
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¢cozlime ulagmasi i¢in devlet mahkemesini bertaraf edip onlar1 yetkisiz birakabiliyorlarsa,
evleviyetle ihtiyati tedbir karar1 verme konusunda da mahkemenin yetkisini kaldirabilirler.!8°
Nitekim taraflarin kendilerine elverisli gdriinen yargiy1 segme haklar1 bulunmaktadir.'®! Taraf
iradesine oncelik veren bu goriisiin sagladig1 avantaj uyusmazliga dair tiim kararin taraflarin
anlastig1 iizere tek bir organ tarafindan alinmasidir.'®? Elbette ki, taraflar ilgili yerel kanunlarin
izin verdikleri l¢iide mahkemenin ihtiyati tedbir karar1 verme yetkisini kaldirabilirler.'®?
Isvigre doktrininde mahkemenin yetkisinin taraf iradesi ile kaldirilabilecegi goriisii
hakimdir. 84

Tiirk hukukundaki diizenleme ve doktrinde savunulan goriis uyarinca ise, taraflarin
mahkemenin ihtiyati tedbir karar1 verme yetkisini kaldirmalar1 miimkiin degildir.'8’
Oncelikle, ihtiyati tedbirler dogalar1 geregi gecici ve acil hukuki koruma saglamaya yoneliktir.
Ancak (1) hakem kurulunun olusmadigi, (i1) kurumsal tahkim kurumlarinin acil durum hakemi
veya On hakem gibi imkanlar1 olmadig, (iii) tahkim yargilamasi sona erdikten sonra tenfiz
asamasinda ihtiyati tedbire ihtiya¢ duyulmasi halinde veya (iv) hakem kurulunun yetkisi
disinda bir tedbirin talep edildigi bir durumda, mahkemenin yetkisiz oldugunu kabul etmek,
taraflarin boyle hallerde hak iddia edememeleri sonucunu doguracak ve hak arama
Ozgiirliklerini kullanamamalarina neden olacaktir. Bu durum, Tirkiye Cumbhuriyeti
Anayasas1 (“Anayasa”) md. 36 ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'®® md. 6’da agik¢a yer
alan herkesin bagimsiz yargi mercileri oniinde iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahip oldugu diizenlemesiyle uyusmamaktadir.'®” Nitekim adil yargilanma hakki genis bir

kavram olup icinde mahkemeye erisim hakki ve elde edilen hitkkmiin icrasini elde elme hakkin1

180 RAU, 2005, s. 6-7. Tiirk hukukunda benzer gériis igin bkz. PEKCANITEZ, 2003, s. 142.

181 TUNC-YUCEL, 2013, s. 97.

182 YESILIRMAK, 2005, s. 62.

183 PEKCANITEZ, 2003, s. 142; YESILIRMAK, 2005, s. 61.

18 KAUFMANN-KOHLER/RIGOZZI, 2015, s. 338; Georg VON SEGESSER / Christopher BOOG, “Chapter
6: Interim Measures”, International Arbitration in Switzerland: A Handbook for Practitioners iginde,
(Derleyenler: Elliott GEISINGER, Nathalie VOSSER, Angelina M. PETTI), Kluwer Law International, Alphen
aan den Rijn, 2013, s. 124; WIRTH, 2000, s. 40-41. Yabanci doktrinde mahkemenin yetkisinin bertaraf
edilemeyecegi gorisii icin bkz. BERGER/KELLERHALS, 2015, s. 446. Baz1 sistemlerde mahkemenin ihtiyati
tedbir karar1 verme yetkisini kisitlayan tahkim sozlesmelerinin tenfiz edilmedigi hk. bkz.
BERGER/KELLERHALS, 2015, s. 446; BORN, 2014, s. 2548.

185 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGENMESE, 2018, s. 498; SANLI, 2016, s. 218; BALKAR, 2010, s. 188;
ERTEN, 2010, 5.89; YESILIRMAK, 2005, s. 105. Yabanct mahkemeler lehine yapilan sozlesmelerin Tiirk
mahkemelerinin ihtiyati tedbir karar1 vermelerine engel olmadig1 hk. bkz. TARMAN, 2017, Milletleraras1 Ozel
Hukuk, s. 14.

186Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi: http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf (Son erisim
tarihi 12.11.2018)

187 Benzer yonde bkz. TASPOLAT-TUGSAVUL, 2015, s. 2099; YESILIRMAK, 2005, s. 105.
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da barmdirir.'®® Bununla birlikte, devlet mahkemelerine yapilan ihtiyati tedbirin yerine
getirilebilmesi, bir diger deyisle icra asamasinin basarili olmasi i¢in mahkemeler vazgegilmez
niteliktedir ve cebri icra gerektiren konular devletin egemenlik hakkinin bir sonucu olup kamu
diizenini ilgilendirdiginden devlet mahkemelerinin yetkisinin bertaraf edilmesi miimkiin
degildir.'® Buna ilaveten, MTK md. 6/4’te bulunan “Taraflarin, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'®® ile Icra ve iflas Kanununa gore istemde bulunma haklari saklidir.” hiikmii
mahkemenin yargi yetkisinin her haliikarda gegerli oldugu ve mahkemenin yetkisini
kaldirmanin miimkiin olmadig1 bigiminde yorumlanmalidir.’”! Dolayisiyla, Tiirk hukukunda
hakemlerin tedbir karar1 verme konusunda tek basina yetkili oldugu bir sistem kabul
edilmemektedir. ilaveten, hakem kurulunun tek basina yetkili olmasi durumunda tahkim
sOzlesmesinin taraflar1 haricinde bir iiclincli kisi veya kurum hakkinda tedbir karari
verilemeyecek, cebri icraya iliskin alinan tedbir karari hakem kurulunun yaptirnm giicii

olmadigi i¢in anlam ifade etmeyecektir.

3. Mahkemenin Ihtiyati Tedbir Karar1 Verme Konusunda Hakem Kurulu ile
Birlikte Yetkili Olmasi

Bagsta milletlerarasi ticarete iliskin konularda yasalarin uyumlastirilmasi konusunda
calisan UNCITRAL’in hazirladigit Model Kanun olmak iizere mahkemeler ile hakemlerin
birlikte ihtiyati tedbir karari verme yetkisi konusunda pek c¢ok diizenleme bulunmaktadir.
Giliniimilizde yaygin olarak kabul edilen goriis ve uygulama tahkimde hem hakem kurulunun
hem de mahkemenin ihtiyati tedbir karar1 verme konusunda birlikte yetkili olmalaridir.'> Bu
sistem uyarinca taraflar ihtiyati tedbir talebi icin dilerlerse mahkemeye, dilerlerse hakem
kuruluna basvurabileceklerdir. Taraflarin herhangi birine dncelikle basvurmalar1 zorunlulugu
bulunmamaktadir. Bu sistemin kabul edilmesinin nedeni mahkemenin tek basina yetkili

olmas1 durumunda tahkim iradesine aykirilik ve tahkim avantajlarinin kaybolmasi, hakem

188 SARIOZ BUYUKALP, 2018, 5.125, s. 137. Konuya iliskin ayrintili calisma icin ayrica bkz. ipek SARIOZ
BUYUKALP, AIHS ve AIHM Kararlarimn da Incelenmesi Suretiyle Adil Yargilanma Hakkimin Tiirk
Milletlerarast Usul Hukuku Uzerindeki Etkileri, On Iki Levha Yayinlari, 2018.

189 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGENMESE, 2018, s. 498-499; SANLI, 2016, s. 218; KALPSUZ, 2010, s. 46-
47; TASPOLAT-TUGSAVUL, 2015, s. 2098; TUNC-YUCEL, 2013, s. 97

190 Belirtmek gerekir ki, HMK md. 447/2 uyarinca 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na
(“HUMK”) yapilan yollamalar, HMK nin bu hiikiimlerinin karsiligin1 olusturan maddelere yapilmis say1lir.

PI BALKAR, 2010, s. 188.

192 BORN, 2014, s. 2457; BORN, 2015, s. 916; MOSES, 2017, s. 113; Joanna SIMOES, “Interim Measures
Issued by National Courts in Aid of International Arbitration: A Brazilian Perspective”, Warwick Student Law
Review, Cilt: 1 (2011), Sayr: 1, s. 86; Charles PRICE, “Conflict with State Courts”, Interim Measures in
International Commercial Arbitration iginde, (Derleyen: Association for International Arbitration), Maklu
Publishers, Antwerp, 2007, s. 39.
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kurulunun tek basina yetkili olmasi durumunda ise hakem kurulu olusturulmadan evvel veya
tahkim yargilamasi sona erdikten ancak yargilama sonunda verilen karar icra edilmeden evvel
ihtiyati tedbir kararina ihtiya¢ duyulabilmesi, kararlarin icra kabiliyetinden yoksun olmasi ve
ticlincii kisi hakkinda karar verilememesi gibi sorunlardir. Sistemin daha iyi ve daha uyumlu
caligabilmesi i¢in, iki organin da ayn1 anda yetkili olmas1 uygun goriilmektedir. Bir gortis, her
ne kadar hakemlerin tahkimin dogal yargici olsa da, bazi durumlarda hakem kurulunun yetkili
olmasimin etkili olmadigin1 veya bazi tedbirler i¢in karar vermesinin imkansiz oldugunu
belirterek hem mahkemenin hem de hakem kurulunun birlikte yetkili oldugunda tahkimin
daha etkili bir uyusmazlik ¢dziimii saglayacagim savunmaktadir.'”® Benzer sekilde bir baska
goriis de ayni anda yetkili olmanin tahkim siirecinin etkili olmas1 i¢in gerekli oldugunu
belirtmektedir.!** Mahkemenin tahkim siirecinde ihtiyati tedbir karar1 verme konusunda kimi
zaman miidahil olmasi tahkimi daha da etkili hale getirmektedir. Bunun sebebi ihtiyati
tedbirlerin dogas1 geregi acilen verilmesi gereken ve verilmediginde telafisi olmayacak
zararlarin dogabilecek olmasidir.'*?

UNCITRAL Model Kanunu’nun 9. maddesinde mahkemenin, 17. maddesinde ise
hakem kurulunun tahkim siirecinde gecici hukuki koruma karar1 verme yetkisi diizenlenmistir.
ICC Tahkim Kurallari’nin 28. maddesinde de hem hakem kurulunun hem de yargi merciinin
koruyucu veya gegici tedbir karar1 verme konusunda yetkili oldugu diizenlenmistir. Isvigre
hukukunda da tahkimde mahkemelerin hakem kurulu ile birlikte tedbir karar1 verme yetkisi
kabul edilmistir'®®. Benzer sekilde Tiirk hukukunda MTK’nin 6. maddesinde hakemlerin
ithtiyati tedbir karar1 verme yetkisi diizenlenmekte, ayrica taraflarn mahkemeye
basvurmasinin da miimkiin oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla, UNCITRAL Model Kanunu,
ICC Tahkim Kurallar1 veya MTK taraflarin mahkemeye ihtiyati tedbir talebinde bulunmalari
icin tahkim s6zlesmesinde buna iligkin 6zel bir diizenleme yapilmasina gerek gérmemektedir.

Bununla birlikte, hem mahkeme hem de hakem kurulunun ayni anda ihtiyati tedbir
karar1 verebilme yetkileri birtakim sorunlara yol agabilmektedir. Oncelikle, mahkemenin
hakem kurulu ile birlikte yetkili olmasi1 tahkim iradesine aykirilik olarak nitelendirilebilir.
Bununla birlikte iki organin da ayn1 anda karar verebiliyor olmasi yetki ¢atigmasi sorununu

dogurabilmektedir. Bu iki sorun asagidaki basliklarda incelenecektir.

193 YESILIRMAK, 2005, s. 66-67.

19 BORN, 2014, 5. 2523.

195 BORN, 2014, s. 2544; YESILIRMAK, 2005, s. 67.

196 GIRSBERGER/VOSER, 2016, s. 276; BERGER/KELLERHALS, 2015, s. 445; KAUFMANN-
KOHER/RIGOZZI, 2015, s. 335; BORN, 2014, s. 2539; LEW/MISTELIS/KROLL, 2003, s. 623. Ayrica bkz.
Isvigre Medeni Usul Kanunu md. 374/1 ve Isvicre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu md. 10.
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a) Hem Mahkemenin Hem Hakem Kurulunun Birlikte Yetkili Olmasinin
Tahkim Iradesine Aykiriik Teskil Etmesi Sorunu

Mahkemenin hakem kurulu ile birlikte yetkili olmasi, tahkimin Oziinlin devlet
mahkemesini bertaraf edip uyusmazligin ¢6ziimii icin bagimsiz bir organ olan hakem
kuruluna yetki verilmesi oldugu diisiiniildiiglinde, tahkim iradesine aykirilik gibi goriilebilir.
Oyle ki, tahkim sozlesmesinde taraflarin karsilikli iradeleri, aralarmdaki uyusmazligin
¢coziimili konusunda mahkemenin yetkisini kaldirarak hakem kurulunu yetkili kilmaktir. Bu
halde, taraflar hakem kurulunu yetkili kilmisken, mahkemenin tahkim yargilamasina miidahil
olarak ihtiyati tedbir karar1 verme yetkisinin bulunmasinin tahkim iradesine ve dolayisiyla
tahkim sozlesmesine aykirilik olusturup olusturmayacagi konusunda tereddiit olusabilir.
Doktrinde ve uygulamada genellikle kabul edilen goriise gore taraflardan birinin mahkemeye
yapacag ihtiyati tedbir talebi, tahkim sozlesmesine aykirilik teskil etmeyecegi gibi tahkim
iradesinden feragat sayilmaz ve tahkim s6zlesmesinin varlig1 devlet mahkemesinin ihtiyati
tedbir karar1 verme yetkisini engellemez.'” Bununla birlikte, her ne kadar mahkemeye gecici
koruma tedbiri bagvurusu yapilmis olsa dahi davanin esasina yonelik karar verme yetkisi
hakem kurulunda oldugu i¢in mahkemeye yapilan talep taraflarin iradeleriyle uyumludur.'®
Kanimca, ihtiyati tedbirler gecici koruma niteliginde ve esast etkilemeyen kararlar oldugu
icin, tahkim yargilamasi stirecinde 6zellikle hakem kurulunun karar veremeyecegi konularda
devlet mahkemesine bagvurmak, uyusmazligin esasinin nihai olarak hakem kurulu tarafindan
cozlilmesi iradesine ve dolayisiyla tahkim sézlesmesine aykirilik olusturmayacagi gibi, kimi
durumlarda tahkim yargilamasinin etkili bir sekilde islemesi i¢in gerekli olacaktir.

Konuya iliskin milli ve milletlerarasi diizenlemelerde de taraflarin mahkemeye ihtiyati

tedbir icin bagvurmasinin tahkim sézlesmesine aykirilik olusturmadigi agikca belirtilmektedir.

197 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGENMESE, 2018, s. 495; NOMER, 2017, s. 488, AKINCI, 2016, s. 136; OZEL,
2008, s. 110; Feyiz ERDOGAN, Uluslararasi Hukuk ve Tahkim, Seckin Yayincilik, Ankara, 2004, s. 207. Ayn1
gOriis yabanci doktrinde de paylasilmistir. Bkz. BORN, 2014, s. 2549; FOUCHARD/GAILLARD/GOLDMAN,
1999, s. 715; TWEEDDALE/TWEEDDALE, 2007, para. 9.44, 9.68; Marianne ROTH, “Interim Measures”,
Journal of Dispute Resolution, (2012), Say1: 2, s. 433. Aksi yonde, mahkemelere sinirsiz bir sekilde tedbir karari
verme yetkisinin tahkim iradesine aykirilik teskil edecegi goriisiinde bkz. LEW/MISTELIS/KROLL, 2003, s.
623, para. 23-121. Aksi yondeki yaklagima Amerikan mahkemelerinin uygulamasinda rastlanmaktadir.
Mahkemeler New York Sozlesmesi md. 2/3’te yer alan sozlesmeye taraf devlet mahkemesinin tahkim
s0zlesmesinin gegersiz veya uygulanmasi imkansiz oldugunu tespit etmedik¢e uyusmazligin ¢éziimiinii hakem
kuruluna sevk etme ytlikiimliiligiinii McCreary Tire & Rubber Co. v CEAT S.P.A. 501 F.2d 1032 (3d Cir. 1974)
ve Cooper v. Ateliers de la Motobecane 442 N.E.2d 1239 (1982) davalarinda ihtiyati tedbirleri de kapsayacak
sekilde genis yorumlamislardir. Dolayisiyla gegerli ve uygulanabilir bir tahkim sdzlesmesi oldugu siirece
mahkemeye basvurmak tahkim sdzlesmesine aykiri olarak kabul edilmistir. Ancak ilgili kararlar doktrinde s6z
konusu maddenin hukuki yorumlamasinin yanlis oldugu ve New York S6zlesmesi’ne taraf bagka hi¢bir devletin
bu sekilde yorumlamadigi seklinde elestirilmistir bkz. BORN, 2014, S. 2525;
REISMAN/CRAIG/PARK/PAULSSON, 2015, s. 630; TWEEDDALE/TWEEDDALE, 2007, s. 310.

198 YESILIRMAK, 2005, s. 67, para. 3-21.
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UNCITRAL Model Kanunu’nun “Tahkim sézlesmesi ve mahkeme tarafindan verilen gegici
korumalar” baglikli 9. maddesiuyarinca taraflardan birinin tahkim yargilamasindan 6nce veya
yargilama sirasinda devlet mahkemesinden gecici hukuki koruma talep etmesi ve
mahkemenin ilgili karar1 vermesi tahkim sézlesmesi ile uyumsuz degildir. Benzer sekilde ICC
Tahkim Kurallart md. 28 uyarinca taraflardan birinin tedbir talebiyle yargi merciine
basvurmasi tahkim so6zlesmesinden feragat olarak kabul edilmez ve hakem kurulunun
yetkilerini etkilemez. Ayni yonde Cenevre-Avrupa Sozlesmesi md. VI/4’e gore adli bir
makamdan ihtiyati tedbir talep edilmesi isin esas bakimdan mahkemeye tevdi edildigi
anlamimi tasimamaktadir. Benzer bigimde MTK md. 6’da “Taraflardan birinin, tahkim
yargilamasindan Once veya tahkim yargilamasi sirasinda mahkemeden ihtiyati tedbir veya
ihtiyati haciz istemesi ve mahkemenin bdyle bir tedbire veya hacze karar vermesi, tahkim
anlasmasina aykirilik teskil etmez.” diizenlemesine yer verilmistir. Bununla birlikte Isvigre
doktrininde de, mahkemelerin hakem kurulu ile birlikte yetkili olmasinin tahkim iradesine
aykirilik olusturmayacagi, tahkim s6zlesmesini ihlal etmeyecegi ve hakem kurulunun tedbir
karar1 vermesini engellemeyecegi goriisii hakimdir. !

Sonug olarak, (i) tahkim yerinin Tiirkiye veya UNCITRAL Model Kanunu’nun
benimsendigi bir iilkede; ya da (ii) MTK’nin veya UNCITRAL Model Kanunu’nun esas
alinarak diizenlendigi yerel bir kanunun taraflarca se¢ildigi milletlerarasi ticari tahkimde hem
mahkemeler hem de hakem kurullari ihtiyati tedbir karar1 verme yetkisine sahiptir. Bu
nedenle, taraflardan birinin ihtiyati tedbir talebi ile devlet mahkemesine basvurmasi tahkim

so0zlesmesine aykirilik teskil etmez.

b) Hem Mahkemenin Hem Hakem Kurulunun Birlikte Yetkili Olmasindan
Dogabilecek Yetki Catismasi Sorunu

Taraflarin tahkim yargilamasi sirasinda hakem kurulunun yani sira mahkemeye
basvurmasi siklikla goriilen bir durum degildir.% ihtiyati tedbir karar1 verme konusunda hem
mahkemenin hem de hakem kurulunun yetkili olmasi yetki ¢atismasi sorununu dogurabilir. !
Oyle ki, taraflardan biri ihtiyati tedbir talebi icin hakem kurulu veya mahkemeye
basvurduktan sonra, istedigi sonucu tam olarak alamadiginda diger organa basvurabilir. Bir
diger durumda taraflardan biri bagvuruyu aymi anda farkli organlara yapabilir veyahut

taraflardan her biri ayn1 anda farkli organlara farkli ihtiyati tedbir talepleri ile basvurabilirler.

199 BERGER/KELLERHALS, 2013, s. 445; GIRSBERGER/VOSER, 2016, s. 277.
200 BORN, 2014, s. 2544.
201 PRICE, 2007, s. 39.
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Bu gibi durumlarda organlardan birinin digerinin kararimi dikkate almamasi, dolayisiyla
celiskili kararlarin ortaya ¢ikmasi ve birbiriyle uyusmayan bu kararlardan hangisinin 6ncelikle
uygulanacagi sorunlari dogabilir. Asagida oncelikle farkli ihtimallerde ortaya cikabilecek
yetki ¢atigsmasi sorunu tespit edilecek, ardindan olas1 ¢oziimler degerlendirilecektir.

Yetki catismast sorununun dogabilecegi ilk durum, taraflardan birinin tahkim
yargilamasi1 baslamadan evvel veya tahkim yargilamasi sirasinda ihtiyati tedbir talebi ile
oncelikle mahkemeye basvurmasi, mahkemenin bu talebi reddetmesi?? halinde, tarafin aym
veya benzer taleple hakem kuruluna bagvurmasidir. Bu durumda hakem kurulu mahkemenin
karar1 ile bagli olacak midir? Bir baska ifade ile hakem kurulu degerlendirmesini yaparken
mahkemenin s6z konusu basvuruya iliskin verdigi karar1 dikkate alacak midir? Bu baglamda
mahkemenin kararina uygun bir karar m1 vermesi gerekecektir yoksa mahkemenin vermis
oldugu karar1 dikkate almayarak farkli yonde bir karar verebilecek midir? Farkli yonde karar
vermesi halinde mahkemenin karar1 m1 yoksa hakem kurulunun karari m1 oncelikli olarak
uygulanacaktir?

Benzer bir diger durum, taraflardan birinin tahkim yargilamasi sirasinda ihtiyati tedbir
talebi ile oncelikle hakem kuruluna bagvurmasi, hakem kurulunun ihtiyati tedbiri reddetmesi
durumunda ise ayn1 veya benzer taleple mahkemeye basvurmasidir. Bu durumda mahkemenin
hakem kurulunun karar1 ile bagli olup olmadigi, bir bagka ifade ile mahkemenin
degerlendirmesini yaparken hakem kurulunun s6z konusu basvuruya iliskin verdigi karari
dikkate alip almayacagi belirsizdir. Mahkemenin, hakem kurulunun vermis oldugu karari
dikkate almayarak bir karar vermesi halinde ise hakem kurulunun kararmin mi yoksa
mahkemenin kararinin m1 oncelikli olarak uygulanacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte taraflardan biri mahkemeye, digeri de ayn1 zamanda hakem kuruluna
benzer tedbir talepleri ile bagvurabilir. Veya sadece bir taraf ihtiyati tedbir talebi ile oncelikle
hakem kuruluna bagvurup, hakem kurulu kararmin lehine sonuglanmayacag: diisiincesi ile
aynt anda mahkemeye basvuruda bulunabilir. Veya taraf mahkemeye bagvurup sonradan
hakem kuruluna da bir bagvuru yapmis olabilir. Tiim bu durumlarda, bir organa yapilan tedbir
basvurusu sonu¢lanmadan diger organdan da ayni tedbirin talebi s6z konusudur. Bu halde

organlarin birbirinden farkli yonde karar verme ihtimalleri bulunmaktadir.

202 Mahkemenin elbette talebi kabul etmesi veya talep edilenden daha azina karar vermesi miimkiindiir. Bu
durumda tahkim davasi heniiz agilmamis ve tahkim yargilamasi heniiz baglamamus ise ihtiyati tedbir kararinin
ayakta kalmasi i¢in tahkim davasinin MTK uyarinca 30 giin, HMK uyarinca 2 hafta i¢cinde agilmasi gerekecek,
aksi halde ihtiyati tedbir talebi kendiliginden ortadan kalkacaktir (MTK md. 10/A/2, HMK md. 426/2).
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Bir veya her iki tarafin mahkeme ve hakem kuruluna ayni veya farkli zamanlarda tedbir
talebiyle bagvurmasi halinde mahkeme ve hakem kurulunun birbirine karsi istiinligii
mevzuatta diizenlenmediginden yetki ¢atismasi ortaya ¢ikmakta; birbirinden farkli kararlarin
verilmesi sorunlart dogmaktadir. Tim bu ihtimallerde bir organin diger organin vermis oldugu
tedbir karar1 ile bagli olup olmadig1 ve her iki organin da birbirinden farkli karar vermesi
durumunda hangi organin verdigi kararin dncelikli olarak uygulanacag: da belirsizdir.

Yetki catismasindan kaynaklanan sorunlar1 degerlendirirken dikkate alinmasi gereken
ilk nokta hakem kurulunun sirh yetkisidir. Hakem kurulu, tahkim sozlesmesi taraflari
disinda bir tiglincii kisinin, resmi dairenin veya icra dairesinin yerine getirmesi gereken
kararlar veremeyecegi i¢in; mahkemenin bu yonde vermis oldugu bir karar oldugu siirece
yetki ¢atigmasi s6z konusu olmayacaktir. Bir diger ifade ile, hakem kurulunun vermeye yetkili
olmadigi kararlari mahkemenin hakem kurulunun tedbir kararindan dnce veya sonra vermesi
halinde mahkemenin vermis oldugu karar gegerli olacaktir. Hakem kurulu kendisinin vermeye
yetkili olmadigi bir tedbir konusunda mahkemenin vermis oldugu tedbir kararini ortadan
kaldiramaz.

Bir diger nokta ihtiyati tedbir kararlarinin kesin hiikiim etkisi tagimamasi ve gegici
nitelikte olmasi sebebiyle kural olarak tekrar ayni tedbir talebinde bulunulabilmesidir.?
Ancak yargi kararlarina gilivenin ve tarafin diirtistliik kuralina uygun davranmasi gerekliliginin
bir sonucu olarak bir yargi organi tarafindan reddedilen tedbir talebinin baska bir organ
tarafindan tekrar degerlendirilebilmesi i¢in yeni bir vakianin dogumu veya yeni delillerin
ortaya ¢ikmasi gerekecektir. Hukuk giivenligi ilkesi kapsaminda ayni tarafa kars1 ayni tedbir
talebi ile tekrar bagvurulmamasi gerekir.

Yukarida tespit edilen sorunlar i¢in getirilebilecek ilk ¢6ziim, ilk bagvurulan organin
verdigi karar1 esas almaktir. Buna gore, taraflar 6ncelikle hakem kuruluna basvurmuslar ise,
ayn1 talep ile ayrica mahkemeye basvuramamalar1 gerekir. Benzer sekilde mahkeme
kararindan sonra ayrica hakem kuruluna bagvurulamayacaktir. Bu ¢ergevede, ilk bagvurulan
organin iistiinliigii vardir.?** Bu kuralin bir istisnas1 degisen kosullarm varligidir. Organlardan
birinin vermis oldugu tedbir kararindan sonra durum ve sartlarda degisiklik olup olmadigi
oncelikle degerlendirilmelidir. Eger durumda degisiklik varsa organlardan biri, digerinin
vermis oldugu karardan sonra talep edilen tedbiri yeni durumun kosullarina gore yeniden

degerlendirebilmeli ve yeni bir tedbir karar1 verebilmelidir.

203 KAUFMANN-KOHLER/RIGOZZI, 2015, s. 340.
204 YESILIRMAK, 2005, s. 106
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Mahkemenin ihtiyati tedbir kararindan sonra, hakem kuruluna yapilan basvuruya
kadar durum ve sartlarda herhangi bir degisiklik olmayabilir. Bu durumda hakem kurulunun
mahkemenin verdigi tedbir karari ile bagli olup olmayacagi ayrica irdelenmelidir. Bir gortis,
mahkemenin tedbir kararin1 reddetmesine ragmen hakemlerden tekrar talepte
bulunulabilecegini savunmus, bu gorlislinii hakemlerin yetkilerinin mahkemenin red
kararindan sonra da devam edecek olmasina ve hakem kurulunun mahkemenin aksine /ex fori
kurallariyla sinirli olmayip daha serbest bir hareket alanina sahip olmasima dayandirmistir.2%
Kanimca burada onemli olan mahkemenin vermis oldugu ihtiyati tedbir kararin1 verme
yetkisinin hakem kurulunda olup olmadigidir. Bir baska deyisle, mahkemenin hakem
kurulunun yetkili olmadigi (6rnegin iiglincii kisileri veya resmi daireleri baglayici) bir ihtiyati
tedbir karari1 vermesi halinde hakem kurulunun bu kararla bagl olmas: gerekmektedir.2%
Nitekim aksi diisiinlilecek oldugunda, hakem kurulu mahkemenin verdigi karar1 dikkate
almayarak mahkemenin reddettigi tedbire karar verirse ve bu kararin icra edilmesi gerekirse,
hakem kurulunun mahkeme karari ile ¢eliskili olarak vermis oldugu ihtiyati tedbir karari
mahkemenin onayina gidecektir.?’” Mahkeme hakem kurulunun vermis oldugu ihtiyati tedbir
kararina icra edilebilirlik kazandirirken daha once mahkemenin ilgili tedbir kararini
reddettigini goz Oniinde bulunduracak olursa, ilgili kararin icra edilebilirligine karar
vermeyebilir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, mahkemenin verecegi ihtiyati tedbir kararinda mahkeme
davanin esasina girmis olsa bile, uyusmazligin esasini nihai olarak ¢ézecek olan hakem kurulu
oldugu i¢in mahkemenin esasa dayali kararinin hakem kurulunun verecegi esasa iliskin nihai
karar {izerinde herhangi bir etkisi ya da belirleyiciligi olmayacaktir.?%

Bir diger ¢6ziim, hakem kurulunun uyusmazligin ¢6ziimii konusunda asil yetkili organ
oldugunun kabulii ile mahkemenin onceligi hakem kuruluna vermesidir.>”” Gegici hukuki
korumanm kural olarak hakemden talep edilmesi gerektigi savunulmustur.’!® Buna gore
mahkeme hakem kurulunun yargilama faaliyetine karismamali, ancak hakem kurulunun
yetkisinin olmadig1 konularda tamamlayici ve yardimei rol tistlenerek tahkim yargilamasina

211

miidahil olmalidir.>"" Burada mahkemenin hangi noktada duracagini, hangi durumda

205 KAPANCI, 2011, s. 531.

206 BORN, 2014, s. 3789.

207 Hakem kurulunun vermis oldugu kararin icra edilebilirligi asagida Ugiincii boliim/II1. baslikta ele aliacaktir.
208 BORN, 2014, s. 3788.

209 YESILIRMAK, 2005, s. 106; Banu SIT, Kurumsal Tahkim ve Hakem Kararlarimin Taninmasi ve Tenfizi,
Ankara, imaj Yaymcilik, 2005, s. 125.

210 pPEKCANITEZ, 2003, s. 115-152; YESILIRMAK, 2011, Tahkim, s. 105; YESILIRMAK, 2005, para 3-5, s.
49-54,

21 YESILIRMAK, 2005, s. 106
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miidahale edip hangi durumda etmeyecegine iliskin ¢izginin belirlenmesi gerekir. Mahkeme
ile hakem kurulu arasindaki olasi yetki ¢atismasin1 dnlemek adina mahkemeler i¢in dort
asamal1 bir test ongoriilmektedir.>'> Buna gére, “(i) tahkime uygulanan hukuk (lex arbitri)
uyarinca hakem kuruluna tedbir karar1 verme yetkisi tanintyor mu? (ii) tahkim sézlesmesi ve
(uygun oldugu ol¢iide) tahkim kurallart hakem kuruluna tedbir karar1 verme yetkisi taniyor
mu? (iii) hakem kurulu olusturuldu mu? (iv) hakem kurulunun verdigi tedbir kararlar etkili
olacak m1?” sorularinin hepsine mahkeme olumlu yanit verdiginde, tedbir kararin1 vermekten
kacinmali, bu islemi hakem kuruluna birakmalidir.?!3

Kanimca, yetki catismasini Onlemek icin yapilmasi gereken hakem kuruluna
iistiinliiglin saglanmasi, mahkemenin tahkim yargilamasina miidahil olma yetkisinin sinirl
tutulmasidir. Ancak bu sayede mahkeme hakem kurulunun veremeyecegi kararlara
hiikkmederek tamamlayici islevini yerine getirmis olur. Bu yontem ise mahkemenin hakem
kurulu ile birlikte olan yetkisini sinirlamak anlamina gelir. Tam da bu noktada birlikte yetkinin
bir goriiniimii olan mahkemenin ihtiyati tedbir karart verme konusunda hakemlere nazaran

siirl yetkili oldugu sistemi incelemek yerinde olacaktir.

4. Mahkemenin Ihtiyati Tedbir Karar1 Verme Konusunda Simrh Yetkili
Olmasi

Mahkemenin hakem kurulu ile birlikte yetkili olmasinin bir goriiniimii birlikte yetkinin
mahkemeler agisindan smirlandirildigr siirli yetki sistemidir. Kimi diizenlemelerde
mahkemenin tahkim yargilamasi siirecine miidahalesini en aza indirmek ve tahkimin
bagimsizligima miidahale etmemek gayesi ile mahkemenin ihtiyati tedbir karari verme
konusundaki yetkileri sinirlandirilmigtir. Boylece hakem kuruluna ihtiyati tedbir karar1 verme
konusunda iistiinliik taninmis, mahkemelerin ikincil statiide oldugu kabul edilmistir.>!*

Ornegin ICC Tahkim Kurallari’'nda mahkemelerin smirli yetkili oldugu kabul
edilmistir. Madde 28/2 uyarinca “Dosyanin hakem kuruluna havalesinden 6nce ve uygun
hallerde sonrasinda dahi, taraflar koruyucu veya gegici tedbir kararlari i¢in yetkili herhangi
bir yargi merciine basvurabilirler” diizenlemesine yer verilmektedir.?!> “Uygun hallerin” ne

oldugu agik ve somut olarak diizenlenmemis olsa da, uygun olmayan hallerde mahkemeye

bagvurulmasi1 ICC Tahkim Kurallari’na aykirilik teskil edecektir. Dolayisiyla birlikte yetki

212 KAUFMANN-KOHLER/RIGOZZI, 2015, s. 336-337.

23 KAUFMANN-KOHLER/RIGOZZI, 2015, s. 337.

214 Tkincillik ilkesine iliskin detayl agiklamalar i¢in bkz. TASPOLAT-TUGSAVUL, 2015, s. 2096; BALKAR,
2010, s. 102 vd.

215 Vurgu tarafimca eklenmistir.
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sisteminde oldugu gibi, taraflarin mahkemeye her durumda bagvurabilmesi miimkiin degildir,
bagvuru i¢in “uygun haller” sarti aranmaktadir. Doktrinde uygun haller i¢in genellikle su
durumlar belirtilmektedir: (i) hakem kurulunun miidahale edemeyecegi ivedilikte tedbir
nedeninin ortaya ¢ikmasi ve hakem kurulunun miidahale edememesi sonucunda ciddi bir
zararin dogma tehlikesinin olmast (6r. bozulma tehlikesi olan mallarin satilmasina iligkin
karar verilmesi hali), (i) hakem kurulunun talep edilen tedbir kararini verme yetkisinin
bulunmamasi (6r. iiglincii kisiler veya resmi organ tarafindan yerine getirilmesi veya icra
edilmesi gereken tedbir kararlarina hiikkmedilmesinin gerekmesi), (iii) hakem kurulunun 6liim,
istifa, hastalik vb. bir nedenden 6tiirii karar veremeyecek durumda olmas1.!®

Sinirlt yetki sisteminin gortildigi bir diger diizenleme yerel tahkimde uygulanan
HMK’da mevcuttur. HMK’da mahkemelere verilen yetki, MTK ve UNCITRAL Model
Kanunu’ndan ¢ok daha kisithidir. HMK md. 414’te milletleraras: tahkime nazaran farkli bir
diizenlemeye yer verilmektedir. Diizenlemede kabul edilen esas ihtiyati tedbirin dncelikli
olarak hakem kurulundan istenmesidir. Bununla birlikte hakem kuruluna mahkemenin verdigi
tedbir kararin1 degistirme veya ortadan kaldirma yetkisi de verilmektedir.

Her ne kadar mahkeme de hakem kurulu gibi ihtiyati tedbir karar1 verme konusunda
yetkili olsa da, mahkemeye bagvurabilmek i¢in birtakim sartlar ongoriilebilir. Bu sartlardan
biri mahkemeye tedbir talebi ile bagvurabilmek i¢in hakem kurulunun izninin alinmasidir.
HMK md. 414/3 uyarinca mahkemeye basvuru icin aranan ilk sart hakem kurulunun
zamaninda veya etkin olarak hareket edemeyecek olmasidir. Bu sart mevcut degilse,
mahkemeye basvuru ancak taraflar arasinda bu konuda yazili bir sézlesmeye veya hakem
kurulundan alinacak izne bagli olacaktir. Taraflar arasindaki yazili sozlesmede taraflarin
ihtiyati tedbir talebi ile dogrudan mahkemeye basvurabilecekleri konusunda anlagmis olmalari
gerekmektedir. Dolayisiyla hakem kurulunun zamaninda veya etkin olarak hareket
edemeyecek olmasi s6z konusu degilse ve taraflar arasinda yazili bir so6zlesme de yoksa o
halde mahkemeye basvurabilmek i¢in hakem kurulunun izninin alinmasi1 gerekmektedir.
Hakem kurulunun izninin alinmadan taraflarin dogrudan mahkemeye ihtiyati tedbir talebi ile
bagvuramayacak olmasi, kanun koyucunun hakem kurulunu tahkimde ihtiyati tedbir karari
verme konusunda dncelikli yetkili organ olarak belirledigini gostermektedir.>!” Uyusmazligin

coziimii konusunda tam yetkili olan hakem kurulunun izni olmaksizin mahkemeye

216 YESTLIRMAK, 2018, s. 149-150; YESILIRMAK, 2005, s. 95. Yabanci doktrin i¢in bkz. KAUFMANN-
KOHLER/RIGOZZI, 2015, s. 337-338; GRIERSON/VAN HOOFT, 2012, s. 158-159.

217 TUNC-YUCEL, 2013, s. 98; Ali Cem BUDAK, “Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Tahkim
Hiikiimleri”, Uluslararas: Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi, Cilt: 1 (2012), Sayz1: 1, s. 46.

52



gidilebilmesinin dogru bir yaklasim olmadigi ifade edilmektedir.’'® Mahkemeye
bagvurabilmek i¢in hakem kurulunun izninin alindigi durumlarda tarafin mahkemeye
basvurusu hakem kurulu i¢in beklenmedik bir durum yaratmayacak, muhtemel yetki ¢atismasi
sorunu engellenecektir. Ancak, mahkemeye gitmeden evvel hakem kurulundan izin alinmasi
vakit kaybina yol agacak ve taraflarin tedbir kurumundan beklentileri ile bagdasmayacaktir.2!®
Bunun disinda mahkemeye bagvurunun hakem kurulunun iznine tabi kilinmasinin taraflarin
mahkemeden tedbir isteme haklarini sebepsiz yere siirlayacag belirtilmektedir.?°

HMK’da hakem kurulu ile mahkemenin birbiriyle olan iliskisini diizenleyen bir diger
kural mahkemenin verdigi ihtiyati tedbir kararinin hakem kurulu tarafindan degistirilebilmesi
ve ortadan kaldirilabilme yetkisidir. ICC Tahkim Kurallari’'nda, UNCITRAL Tahkim
Kurallari’nda ve Model Kanun’da hakem kurulunun bu yetkisi bulunmamaktadir. Model
Kanun md. 17/D ve UNCITRAL Tahkim Kurallar1t md. 23/5’e goére hakem kurulu sadece
kendi verdigi karar1 geri alabilmektedir. Her ne kadar ICC Tahkim Kurallari’nda agikca bir
hiikkiim bulunmasa da, ICC uygulamasinda hakem kurulunun ihtiyati tedbir karar1 verme
yetkisinin kendisinin vermis oldugu tedbir kararini1 degistirebilmesini de kapsadigi kabul
edilmektedir.??! Tiirk hukukunda ise, HMK md. 414/5’e gére; “Mahkemenin verdigi ihtiyati
tedbir karar1, hakem veya hakem kurulu tarafindan degistirilebilir veya ortadan kaldirilabilir”.
Yerel kanun acik bir sekilde hakem kurulunun yetkisine iistlinliik vererek mahkemenin verdigi
kararin hakem kurulu tarafindan kaldirilabilecegini belirtmektedir. Doktrinde bu madde
tartisma konusu olmustur.??? Bir goriis, maddeyi yetkide paralellik ilkesi ve Anayasa’nin 138.
maddesinin son fikras1 agisindan degerlendirmektedir.?** Bu goriis uyarinca yetkide paralellik
ilkesi dogrultusunda bir islemi hangi makam yaptiysa kaldirilmas: kararin1 da onun vermesi
gerekirken, HMK md. 414/5 hiikmii mahkeme tarafindan verilen tedbir kararinin hakem
tarafindan kaldirilmasina izin verdigi icin yetkide paralellik ilkesine aykiridir.>* Bununla

birlikte hakem kurulunun mahkemenin verdigi tedbir kararini kaldirabilmesinin hi¢bir organin

ya da makamin mahkeme kararini1 degistiremeyecegine dair olan Anayasa’nin 138. maddesine

218 pPEKCANITEZ/YESILIRMAK, 2017, s. 2718, dn. 363.

219 AKINCI, 2016, s. 29.

220 PEKCANITEZ/YESILIRMAK, 2017, s. 2718, dn. 363.

21 Bkz. ICC Dava No 10021, para. 36.
http:/library.iccwbo.org/content/dr/AWARDS/AW_1086.htm?11=Supplements&I2=Interim%2c+Conservator
y+and+Emergency+Measures+in+ICC+Arbitration& AUTH=5d779350& Timeframe= (Son erisim tarihi
12.11.2018)

22 TASPOLAT-TUGSAVUL, 2015, s. 2104.

223 Nuray EKSI, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda Tahkim, Beta Yaynlari, Istanbul, 2013, (“EKSI, 2013,
Tahkim”), s. 175-176.

224 EKSI, 2013, Tahkim, s. 175-176.
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aykir1 oldugu savunulmaktadir.’?> HMK’nin ilgili maddesini elestiren bir diger gériis s6z
konusu diizenlemenin mahkemelere olan giiveni sarsacagini ve taraf iradesine bu derece
istiinliik saglamanin dogru olmadigin1 belirtmekte; ayrica hakem kurulu tarafindan
mahkemenin verdigi tedbir kararinin kaldirilmasinin ancak bir tarafin iradesine uygun
diisecegini ifade etmektedir.??® Buna karsilik, mahkemenin verdigi kararin hakem kurulu
tarafindan kaldirilabilmesini 6ngoéren bu diizenlemeye ¢esitli nedenlerle destek veren goriisler
de bulunmaktadir. Bu goriislerin dayandigi ilk nokta mahkemenin verdigi tedbir kararinin
gecici nitelikte olmasi1 ve dolayisiyla bu kararin hakem kurulunun ilerde daha farkli gecici
veya kalic1 bir karar verme yetkisini etkilemeyecek olmasidir.??’ Ikinci olarak, tedbir karar
verilmesine sebep teskil eden sartlarin degismesi halinde hakem kurulunun verilmis olan
tedbir kararin1 degistirebilecegi savunulmaktadir.??® Bu gériis uyarinca mahkemenin kararini
degistirme yetkisinin istisnai ve zorunluluktan kaynakli oldugu ifade edilerek tahkim
sozlesmesi ile hakeme uyusmazligi ¢ézme yetkisinin verilmis olmasinin Anayasa’ya aykiri
olmadigi, HMK md. 414/3’iin amacinin incelenmesiyle de ayni sonuca ulasilabilecegi
belirtilmektedir.?* Bir baska goriis ise hakemlere verilen yetkinin mahkemece ihtiyati tedbir
karar1 verildikten sonra, kosullarda bir degisiklik olmasi ve bu durumun ispat edilmesi sartina
bagli oldugunu savunmaktadir.?*°

Kanimca HMK md. 414/3’1 su sekilde yorumlamak isabetli olacaktir: Hakem kurulu,
cebri icra organlar tarafindan icrasi veya diger resmi makamlar tarafindan yerine getirilmesi
gereken ve lgciincii kisileri baglayan ihtiyati tedbir kararlarina hiikmedemedigi i¢in bu
ozelliklere sahip kararlar1 vermek mahkemenin yetkisinde olacaktir. Dolayisiyla mahkemenin
ticlincii kisileri baglayici karar almasi halinde hakem kurulunun bunun aksine ilgili mahkeme
kararinin tiglincii kisiyi baglamayacagi yoniinde bir karar vermesi miimkiin degildir. Bir diger
ifade ile, hakem kurulu nasil yetkisi olmayan tedbir kararlarin1 veremiyorsa, aynm sekilde
kendisinin vermeye yetkili olmadigi ve mahkeme tarafindan verilen kararlar1 da
degistiremeyecektir. Dolayisiyla, bu hiikkmii hakem kurulunun sinirlamalara tabi olmadan

vermeye yetkili oldugu tedbir kararlarinin mahkeme tarafindan verilmesi ihtimali ile siirlt

225 EKSI, 2013, Tahkim, s. 175-176.

226 Baki KURU, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 Hakkinda Genel Degerlendirme”, Medeni Usul ve Icra
Iflas Hukukg¢ular: Toplantisi V, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi Degerlendirmesi, TBB Yayimnlari, 2006,
s. 83. Devlet mahkemesi tarafindan verilen gegici koruma onlemi kararinin daha sonra olusturulan hakem
mahkemesi tarafindan degistirilmesinin devlet mahkemesinin yetkisine tecaviiz teskil edecegi yoniinde bkz.
PEKCANITEZ, 2003, s. 140.

227 YESILIRMAK, 2005, s. 107.

228 pPEKCANITEZ/YESILIRMAK, 2017, s. 2719.

229 PEKCANITEZ/YESILIRMAK, 2017, s. 2719.

230 pPEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 2017, s. 593, para. 2560.
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yorumlamak; bir diger deyisle hakem kurulunun yalnizca kendisinin de vermeye yetkili
oldugu kararlar1 degistirebilecegi seklinde okumak yerinde olacaktir. Bir bagka ifade ile,
mahkemenin cebri icra organlari, diger resmi makamlar veya iiglincii kisilere yonelik
olmayan, sadece taraflara yonelik olarak vermis oldugu tedbir kararlarin1 hakem kurulu
degistirme ve ortadan kaldirma yetkisine sahiptir. Ancak bu durumda da kanimca hakem
kurulunun bu yetkisi sinirsiz olmamali, tedbir karar1 verilmesine sebep teskil eden kosullarda
degisiklik olmasi ve bu durumun ispat edilmesi halinde hakem kurulu mahkemenin verdigi
tedbir kararim1 degistirebilmeli veya ortadan kaldirabilmelidir.

Hakem kurulunun izni olmaksizin mahkemeye gidilemeyecek olmasi ve hakem
kurulunun mahkemenin vermis oldugu tedbir kararini degistirme ve ortadan kaldirma
yetkisine sahip olmasi kanun koyucunun tahkimde ihtiyati tedbir karar1 verme konusunda
hakem kurulunu mahkemeye nazaran Oncelikli bir organ olarak degerlendirdiginin bir
gostergesidir. Her iki diizenleme de HMK’da yer almakta, ancak MTK’da yer almamaktadir.
Dolayisiyla MTK’da HMK’nin aksine hakem kurulunun ihtiyati tedbir konusunda 6ncelikli

yetkili oldugunu belirten bir diizenlemeye yer verilmemektedir.

5. Degerlendirme

Mahkemelerin tahkim siirecinde ihtiyati tedbir karar1 verme konusunda yetkili
olduklar1 genellikle kabul edilmektedir. Goriildiigii iizere, mahkemeler tek basina, hakem
kurulu ile birlikte veya sinirli yetkili olabilmektedirler. Kanimca mahkemenin ihtiyati tedbir
karar1 verme konusunda tek basina yetkili olmasi uygun degildir. Nitekim, taraflar arasinda
uyusmazligt nihai olarak c¢oziime kavusturma yetkisine sahip olan hakem kurulunun
gecikmesinde tehlike bulunan ve acilen alinmasi gereken tedbir kararlarini alamamasi
taraflarin menfaatini olumsuz yonde etkileyecek ve tahkim yargilamasiin etkinligini
zedeleyecektir. Benzer sekilde, hakem kurulunun tek basina yetkili olmasi bazi durumlarda
tarafin hak arama 6zgiirliigiinii kullanamamasi1 ihtimalini dogurabilecek ve sadece taraflara
yonelik ihtiyati tedbir karar1 verilebilmesine yol agacak; tedbire bagvurmak isteyen tarafin
hakki tizerinde etkili bir koruma saglanamayacaktir. Dolayisiyla mahkemelerin hakem kurulu
ile birlikte yetkili olmasi yerinde olacaktir. Ancak bu durumda da taraflar dilerlerse
mahkemeye dilerlerse hakem kuruluna bagvurabilecekleri i¢in, hangi organin dncelikli olarak
yetkili olacagi hususu belirsizdir. Elbette, hakem kurulunun ihtiyati tedbir karar1 verme
konusunda yasadig1 bazi sinirlamalardan dolayr mahkemenin 6ncelikli olarak tercih edilmesi

veya ihtiyati tedbir karar1 verme konusunda hakem kuruluna basvurmanin daha avantajh
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olmasindan dolayr éncelikli olarak hakem kurulunun tercih edilmesi miimkiindiir. Oyle ki,
yukarida da ele alinmis oldugu iizere mahkemelerin yetkili olma sebepleri arasinda hakem
kurulundan farkli olarak mahkeme kararlarinin icra edilebilir ve ti¢iincii kisiler ve resmi
daireleri baglayici olmas1 bulunmaktadir.?*! Dolayisiyla tahkim sozlesmesinin tarafi disinda
bir ligiincii kisi veya resmi dairenin yerine getirmesi gereken tedbir kararlari i¢in mahkemeler
tercih edilecektir.

Tirk hukukunda mahkemelerin hakem kurullar1 ile birlikte ihtiyati tedbir karari
vermesi yetkisi kabul edilmektedir. Milletleraras1 tahkimin diizenlendigi MTK md. 6/1
uyarinca taraflar tahkim yargilamasindan dnce veya tahkim yargilamasi sirasinda mahkemeye
ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz istemi ile bagvurabilirler. Taraflarin mahkemeye bagvurmasi
tahkim anlagmasina aykirilik teskil etmeyecektir. Yerel tahkime iliskin diizenlemeye gore ise
hakem kurulunun zamaninda veya etkin olarak hareket edemeyecek oldugu hallerde
taraflardan biri ihtiyati tedbir veya delil tespiti i¢in mahkemeye basvurabilecektir. Eger hakem
kurulunun zamaninda veya etkin olarak hareket edemeyecek oldugu bir hal s6z konusu degilse
mahkemeye basvuru ancak taraflar arasindaki yazili s6zlesmeye veya hakem kurulundan
alinacak izne baghdir (HMK md. 414/3). Goriildugii tizere MTK ve HMK’daki diizenleme
birbirinden farklidir. MTK’da mahkemeye ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar1 verebilme
yetkisi taninmis, HMK’da ise ihtiyati tedbir veya delil tespiti yetkisi taninmaktadir. Belirtmek
gerekir ki, MTK md. 12/B uyarinca hakem kurulu delil tespiti talebiyle mahkemeye
basvurabilmektedir.

Sonug olarak, MTK’da ihtiyati tedbir karar1 verme konusunda hem mahkemenin hem
hakem kurulunun yetkili oldugu diizenlenmekte ancak HMK’da kabul edilmis olan hakem
kurulunun tistlinliigii ilkesine yer verilmemektedir. Yukarida bahsedilmis oldugu tizere, HMK
uyarinca mahkemeye bagsvurabilmek i¢in hakem kurulundan izin alinmasi1 gerektigi gibi,
hakem kurulu mahkemenin vermis oldugu karar1 degistirme yetkisine sahiptir. MTK uyarinca
ise her iki organ da karar verdiginde hangisi kararin daha 6ncelikli olacagi hususu belirsizdir.
Kanimca; ticiincii kisi, resmi daire veya icra dairesinin yerine getirmesi gereken bir tedbir
yoksa, hangi karar once verildiyse ona iistiinliik saglanmas1 gerekir. Ancak olmasi gereken,
hakem kurulunun verebilecegi tedbir kararlarina oncelik verilmesidir. Hakem kurulunun
verdigi bir karar varsa mahkemenin ayni1 konuda karar verememesi gerekir. Aksinin kabulii,
tahkim yargilamasinin mantifi ile bagdagsmaz. Hakem kurulunun taraflar arasindaki

uyusmazligin esasin1 ¢ozmeye yetkili yegane organ oldugu yargilamanin hi¢gbir asamasinda

231 Bkz. Tkinci boliim/I1/1 bashgindaki agiklamalar.
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hatirdan ¢ikarilmamalidir. Bu baglamda, mahkemelerin rolii tahkim yargilamasina yardimci

olmak ile smirli olmalidir.
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UCUNCU BOLUM: MILLETLERARASI TiCARI TAHKIMDE iHTIYATI TEDBIR
KARARLARININ iCRA EDILEBILIiRLiGi

I. Giris

Tahkim siirecinde mahkemenin ve hakem kurulunun taraflardan birinin talebi {izerine
ihtiyati tedbir karar1 verme yetkisinin bulunmasi ile, bu organlarin vermis olduklari kararlarin
icra edilebilirligi birbirinden farkl1 iki konudur. Bu baslik altinda iki organ tarafindan verilen
kararlarin icra daireleri tarafindan uygulanmasi ve yerine getirilmesi incelenecektir.
Mahkemenin ve hakem kurulunun vermis oldugu ihtiyati tedbir kararinin yerine getirilmesi
icin kimi zaman devletin egemenlik giiclinlin yansimasi olan icra organlarinin yaptirim
giicline bagsvurmak gerekebilmektedir. Elbette, ilgili tarafin verilen ihtiyati tedbir kararini
kendiliginden yerine getirmesi durumunda s6z konusu yaptirim giiciine bagvurmaya gerek
kalmayacaktir. Tahkim siirecinde verilen ihtiyati tedbir kararinin icra edilebilirligi, bir diger
deyisle icra organlarinin devreye girerek ilgili kararin yerine getirilmesi uygulamada bazi
sorunlara yol acabilmektedir. Asagida oncelikle mahkemenin ardindan hakem kurulunun

vermis olduklar1 ihtiyati tedbir kararlarinin icra edilebilirlikleri ele alinacaktir.

II. Mahkemenin Verdigi Ihtiyati Tedbir Kararlarmn Icra Edilebilirligi

Yukarida ele alinmis oldugu iizere, milletleraras: ticari tahkimde belirli durumlarda
ihtiyati tedbir karar1 bagvurusu icin mahkemeler tercih edilmektedir.?*> Bu durumlardan ilki
hakem kurulu olusturulmadan evvel tedbir karari talep edilebilecek yegane organin mahkeme
olmasidir. Bu durumun bir istisnas1 kurumsal tahkimde tahkim kurallarinda yer alan acil
durum hakemine iligskin diizenlemelerdir. Ikincisi, tahkim yargilamasi sona erdikten sonra
hakem kararinin tenfiz edilene kadar ortaya c¢ikabilecek ihtiyati tedbir talebi i¢in sadece
mahkemeye basvurma imkaninm olmasidir. Ugiinciisii, mahkemelerin verdigi kararlarm
hakem kurulu tarafindan verilen kararlarin aksine dogrudan icra edilebilir ve icra organlari,
resmi daireler ve iigiincii kisileri baglayici olmasidir. Oncelikle hakem kuruluna bagvurmak,
ardindan hakem kurulunun almis oldugu karara icra edilebilirlik kazandirmak igin
mahkemeye bagvurmak yerine, dogrudan mahkemeye bagvurarak icra edilebilir bir karar elde
etmek taraf i¢in zaman kazandirici bir durumdur. Mahkemelerin vermis oldugu tedbir
kararlarinin icra edilmesi i¢in yapilmasi gereken ilgili mahkemenin bulundugu tilke hukukuna

gore belirlenecektir. Onemle belirtmek gerekir ki, milletleraras: ticari tahkimde taraflar

232 Bkz. ikinci boliim/I1/1 baghg.
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tahkim yeri disindaki bir devlet mahkemesinden ihtiyati tedbir talebinde bulunduktan sonra
tahkim yerindeki devlet mahkemesinde ilgili karari icra ettirmek isteyebilirler. Ayn1 sekilde,
tahkim yeri mahkemesinden talep edilen ihtiyati tedbir karari, uyusmazlik konusu olan malin
veya hakkin bulundugu iilkede icra edilmek istenebilir. Yurtdisinda icra edilecek ihtiyati
tedbirin Tiirk mahkemelerinden alinmasi veya ihtiyati tedbirin yurtdisinda alinmasi ve
Tiirkiye’de icra edilecek olmasi durumunda uygulanacak kurallar farklilik gostermektedir.
Asagida oncelikle tahkim yargilamasindan once veya tahkim yargilamasi sirasinda Tiirk
mahkemelerinin vermis oldugu ihtiyati tedbir kararlarinin icra edilebilirligi, ardindan yabanci
mahkemenin verdigi ihtiyati tedbir kararlarinin Tiirkiye’de icra edilebilirligi konular1 sirasiyla

incelenecektir.

1. Tiirk Mahkemesinin Verdigi Ihtiyati Tedbir Kararlarinin icra Edilebilirligi

Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 ticari tahkimde tahkim yerine bakilmaksizin
ihtiyati tedbir karar1 verme yetkisinin bulunduguna yukarida deginilmisti.>** Buna gére, MTK
md. 1/3, md. 3/1 ve md. 6/4 birlikte degerlendirildiginde tahkim yeri Tiirkiye’de veya yabanci
bir lilkede olan milletlerarasi ticari tahkim yargilamalarinda taraflar HMK hiikiimleri uyarinca
Tiirk mahkemelerinden ihtiyati tedbir talebinde bulunabileceklerdir. Gorevli ve yetkili
mahkeme, davalinin yerlesim yeri veya olagan oturma yeri ya da igyerinin bulundugu yer
asliye hukuk mahkemesi; davalinin Tiirkiye’de yerlesim yeri, olagan oturma yeri veya isyeri
yoksa Istanbul Asliye Hukuk Mahkemesi’dir (MTK md. 3/1). Mahkemenin hangi sartlarda ve
ne tiir tedbir karar1 verecegi konusunda hakim kendi hukukunu (lex fori), bir baska deyisle
HMK ’nin ihtiyati tedbire iliskin ilgili hiikiimlerini uygulayacaktir.?**

Yerel tahkimde ise, HMK md. 414 uyarinca taraflar belirli durumlarda ihtiyati tedbir
talebiyle mahkemeye basvurabilmektedirler. Gorevli mahkeme konusuna gore tahkim yeri
asliye hukuk veya asliye ticaret mahkemesi, yetkili mahkeme ise davalinin Tiirkiye’deki

yerlesim yeri, oturdugu yer veya isyeridir (HMK md. 410).2%

233 Bkz. ikinci béliim/11/2 bashig

2% CELIKEL/ERDEM, 2017, s. 512; NOMER, 2017, s. 198, dn. 215.

235 Asliye ticaret mahkemeleri ve asliye hukuk mahkemeleri arasindaki is boliimii iligkisi, 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu md. 5/3’te yapilan degisiklikten sonra gorev iliskisine degismistir. Boylece degisiklik dncesi
donemde mahkemeye yapilan ig boliimii ilk itiraz olarak ileri siiriilmekte ve re’sen nazara alinmazken, gorev bir
dava sarti oldugu icin mahkemelerce re’sen degerlendirilecektir. Ayrintili degerlendirme igin bkz. Nesibe
KURT-KONCA, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Asliye Ticaret Mahkemeleri, TAAD, Yil: 4 (2013), Say1:
15, s. 79-125.
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Tiirk hukukunda tarafin mahkemeye basvurup ihtiyati tedbir kararini aldiktan sonra
tamamlanmas1 gereken iki asama bulunmaktadir: (i) tedbir kararinin uygulanmasi i¢in icra
dairesine talepte bulunulmasi ve (ii) tahkim davasinin agilmasi. Bu iki asamanin da
tamamlanmamasi verilen ihtiyati tedbir karariin kendiliginden ortadan kalkmasi sonucunu
doguracaktir (HMK md. 393/1, HMK md. 397, MTK md. 10/A/2).

Asamalardan ilki, HMK md. 393 uyarinca ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasi i¢in
kararin verildigi tarihten itibaren bir hafta igerisinde karari veren mahkemenin yargi
cevresinde bulunan veya tedbir konusu seyin bulundugu icra dairesinden tedbir kararinin
uygulanmasinin talep edilmesidir. Mahkeme, kararinda belirtmek suretiyle yazi isleri
miidiiriinii de tedbirin uygulanmasi i¢in gorevlendirebilir. Burada 6zellikle dikkat ¢ekilmesi
gereken husus; mahkemenin vermis oldugu tedbir kararindan sonra, karsi taraf ilgili tedbir
kararina uyacak olsa bile tedbirin ayakta kalabilmesi i¢in icra dairesine bagvurulmasi
gerektigidir.

Diger asama ise, ihtiyati tedbir kararinin tahkim davasi heniiz agilmadan 6nce alinmasi
halinde gerekli olacaktir. Boyle bir durumda tedbir kararini talep eden kisinin belirli bir stire
icerisinde tahkim davasini agmas1 gerekmektedir. Bu siire milletlerarasi tahkimde otuz giin
(MTK md. 10/A/2), yerel tahkimde ise iki haftadir (HMK md. 397, HMK md. 426).
Milletleraras1 tahkimin gerekleri dikkate alinarak, daha kolay dava dilekgesi
hazirlanabilmesine olanak saglanmasi amaciyla milletlerarasi ticari tahkimdeki siire yerel
tahkime nazaran daha uzun olarak diizenlenmistir.>*® Bununla birlikte HMK’da davanin
acildigina dair evraki dosyaya koydurtmak i¢in iki haftalik bir siire 6ngoriilmektedir. MTK da
buna iligkin bir diizenleme yer almamaktadir. Dolayisiyla MTKda dava a¢gma siiresi otuz giin
olmasina ragmen, HMK uyarinca evraki dosyaya koydurtma i¢in taninan iki haftalik stire
uygulamada ¢eliskiye yol acabilecegi i¢in, bu durumun MTK’da yapilacak bir diizenleme ile
giderilmesi gerektigi belirtilmektedir.>*’

Tahkim davasi; taraflar aksini kararlastirmadikca; (a) hakemlerin se¢imi i¢in asliye
hukuk mahkemesine basvurulmasiyla, veya (b) taraflarin anlasmasina gére hakemi segecek
olan kisi, kurum veya kurulusa bagvuruldugu tarihte yahut (¢) hakemlerin se¢imi iki tarafa
aitse, davacinin hakemini secip kendi hakemini tayin etmesini karsi tarafa bildirdigi tarihte ya

da (d) tahkim s6zlesmesinde hakemlerin ad ve soyadlar1 belirtilmis ise uyusmazligin tahkim

236 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGENMESE, 2018, s. 502; SANLI, 2016, s. 228; PEKCANITEZ, 2003, s. 148;
ARSLAN, 2016, s. 722; Pinar Ece TOKMAK, Milletlerarasi Ozel Hukukta Tiirk Mahkemelerinin Gegici Hukuki
Koruma Karar: Verme Yetkileri, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2018, s. 83.

27 TASPOLAT-TUGSAVUL, 2015, s. 2110, dn. 110.

60



yoluyla ¢oziilmesi talebinin karsi tarafca alindigi tarihte agilmig sayilir (HMK md. 426; MTK
md. 10/A).23® Pek tabii, tahkim davasi halihazirda agilmis ve goriilmekte ise bu asamanimn
gergeklestirilmesi tedbir kararinin gegerliligi i¢in gerekli olmayacaktir. Bununla birlikte,
belirtilen siirede sadece tahkim davasin1 agmak yeterli olmayip, davacinin tahkimde davay1
actigina dair belgeyi tedbiri icra eden icra midiirliigiine ibraz edip karsiliginda ilmiihaber
almas1 gerekmektedir (HMK md. 397).2%

Dolayisiyla, tahkim siirecinde ihtiyati tedbir talebi icin mahkemeye basvuruldugunda,
hakimin verdigi tedbir kararindan sonra ilgili kararin ayakta kalabilmesi i¢in tarafin
tamamlayici islemleri de yapmasi gerekecektir. Belirtmek gerekir ki, uygulamada mahkeme
stirecinin daha hizli oldugu diisiincesi ile ihtiyati tedbir talebi ile mahkemeye basvurmaya
karar veren taraflarin bu kararlarinda tamamlayici islemleri de géz Oniine almasi isabetli
olacaktir.

Sonug olarak, milletleraras1 ve yerel tahkimde Tiirk mahkemelerinin verdigi ihtiyati
tedbir kararlar1 Tirkiye’de dogrudan icra edilebilir nitelige sahiptir. Ancak ihtiyati tedbir
kararinin icra edilebilirligi, cesitli ek gerekliliklerin yerine getirilmemesi halinde belirli bir
stirenin sonunda ortadan kalkmaktadir. Bu gereklilikler, dncelikle ihtiyati tedbir kararinin
alinmasinin ardindan ilgili icra dairesinden bir hafta icerisinde kararin icrasinin talebidir.
Bunun yaninda, eger tedbir tahkim davas1 agilmadan dnce alinmis ise, milletleraras: tahkimde
otuz giin, yerel tahkimde ise iki hafta icerisinde tahkim davasinin usuliine uygun bir sekilde
acilmasidir. Bu tamamlayici islemlerin yapilmasi halinde tedbir karar1 ortadan kaldirilincaya

dek icra edilebilirligini siirdiirecektir.

2. Yabanci Mahkemenin Verdigi Thtiyati Tedbir Kararlarinin icra Edilebilirligi

Milletlerarasi ticari tahkimde, taraflardan biri tahkim yerindeki mahkemeden almis
oldugu ihtiyati tedbir kararinin, aleyhine tedbir karar1 alinan tarafin yerlesim yerinde veya
taraflar arasindaki uyusmazlik konusu hak veya malin bulundugu yerde uygulanmasini
isteyebilir. Bu durumda mahkeme tarafindan verilmis olan ihtiyati tedbir kararinin yabanc1 bir
iilkede icra edilebilmesi icin o lilkede etki dogurmasi gerekecektir. Kural olarak mahkeme

kararlar1 verildikleri {ilkenin egemenlik giiciinii yansitirlar ve yalmizca verildikleri iilke

B8 KALPSUZ, 2010, s. 64-65.
239 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGENMESE, 2018, s. 502; SANLI, 2016, s. 228; ARSLAN, 2016, s. 723.
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smirlari iginde etki dogurabilirler.?*’ Siiphesiz ki yabanci mahkemenin almis oldugu tedbir
kararinin diger tilkenin icra organlart nezdinde bir hilkmii olmayacaktir. Dolayisiyla yabanci
iilkede alinan kararlarin bir bagka devlet mahkemesinde etki dogurabilmesi i¢in tanima ve
tenfiz islemlerinin yerine getirilmesi sarttir. Tanima, yabanci iilkede verilen kesin hiikiim
niteligindeki kararin Tiirk mahkemelerince kesin hiikmiiniin kabulii anlamma gelir.?*! Tenfiz
ise icra edilebilir nitelikte ancak heniiz icra edilebilirlik kazanmamis kararlara Tiirk
mahkemelerince icra edilebilirlik kazandirilmasi verilmesi anlamindadir.?*? Ihtiyati tedbirler
ise, yukarida deginilmis oldugu iizere,”** dogalar1 geregi gecici hukuki koruma saglayan,
uyusmazligi nihai olarak ¢oziimleme amaci olmayan tiirden kararlardir. Pekala, kesin hiikiim
niteligi tasimayan ihtiyati tedbir kararlar1 tanima tenfiz islemine tabi olacak midir? Bu soruna
asagida deginilecektir.

Yabanci bir lilkede verilen kararlarin Tiirkiye’de etki dogurmasi i¢in kural olarak, Tiirk
mahkemelerinde tanima veya tenfiz davasi agilmasi gerekmektedir.?** Yabanci mahkeme
kararlarinin taninmast ve tenfizi 5718 sayili MOHUK tarafindan diizenlenmektedir (MOHUK
md. 1/1). Hakim, Anayasa md. 90 ve MOHUK md. 1/2 uyarinca Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
taraf oldugu milletleraras1 sdzlesmelerde yer alan hiikiimleri MOHUK hiikiimlerine gére
oncelikli olarak uygular.®*® Dolayisiyla yabanci bir devlet mahkemesinin vermis oldugu

kararin tanima tenfizi i¢in hakim 6ncelikle ilgili devlet mahkemesi ile Tiirkiye Cumhuriyeti

240 CELIKEL/ERDEM, 2017, 5. 679; NOMER, 2017, s. 503 vd; SANLI, 2016, s. 229-231; Nuray EKSI, Yabanc:
Mahkeme Kararlarinin Taninmast ve Tenfizi, Beta Yaymlar1, Istanbul, 2013, (“EKSI, 2013, Tanima ve Tenfiz”),
s. 1; Zeynep Derya TARMAN, “Yabanci Mahkeme ve Hakem Kararlarinin Tiirkiye’de Tenfizinde Karsilasilan
Sorunlara Iliskin Baz1 Tespitler”, Milletleraras: Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Cilt: 37 (2017),
Say1: 2, (“TARMAN, 2017, Tenfiz”), s. 799; Ceyda SURAL, Avrupa Birligi'nde Yabanci Mahkeme
Kararlarimin Taminmasi ve Tenfizi, Giincel Yaymevi, izmir, 2007, s. 17.

241 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGENMESE, 2018, s. 506; CELIKEL/ERDEM, 2017, s. 681; NOMER, 2017, s.
504; EKSI, Yabanct Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, 2013, s. 1 vd.; Pelin GUVEN, Tanima-T. enfiz
(Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 23; TARMAN, 2017,
Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 136; Ugur TUTUNCUBASI, “Tiirk Hukukuyla Karsilastirmali Olarak Alman
Hukukunda Yabanci Yargi Kararlarinin Taminmasi1 ve Tenfizi”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ e Armagan, Cilt: 16 (Basim Yili: 2015), Ozel Say1 2014, s. 1526; Ugur
TUTUNCUBASI, Yabanci Cekismesiz Yargi Kararlarimn Tirk Hukukunda Tanmimmasi, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Dali Doktora Tezi, 2011, s. 99; BALKAR, 2010,
s. 273; SURAL, 2007, s. 17.

242 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGENMESE, 2018, s. 507; CELIKEL/ERDEM, 2017, s. 681; NOMER, 2017, s.
507-508; EKSI, Yabanct Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, 2013, s. 1 vd.; GUVEN, 2013, s. 27;
TARMAN, 2017, Milletleraras: Ozel Hukuk, s. 136; TUTUNCUBASI, 2015, s. 1526; TUTUNCUBASI, 2011,
s. 99-100; BALKAR, 2010, s. 273.

243 Bkz. Birinci boliim/I bashigi

24 CELIKEL/ERDEM, 2017, s. 679; TARMAN, 2017, Tenfiz, s. 799; SANLI, 2016, s. 230-231; Burak
HUYSAL, “Yabanct Mahkemenin Dava ve Taraflar ile Gergek Baglantisinin Tanima ve Tenfiz Uzerindeki
Etkisi”, Prof. Dr. Ata Sakmar’a Armagan, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1 (2011), s.
467.

245 AKINCI, 2016, s. 338-339; DOGAN, 2016, s. 141; TARMAN, 2017, Tenfiz, s. 799; TARMAN, 2017,
Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 137.
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arasinda ytirtirliikte olan milletleraras1 bir s6zlesme oldugunda ilgili s6zlesmenin hiikiimlerini
uygulayacaktir. 246

Ilgili yabanci iilke ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda mahkeme kararlarinin tenfizine
iliskin milletleraras1 bir sdzlesme bulunmamasi halinde ise hakim MOHUK hiikiimlerini
tatbik edecektir. MOHUK uyarinca yabanci bir mahkeme kararmin tenfiz edilebilmesi igin
md. 50/1°de ii¢ On sart belirtilmektedir. Bunlar (i) yabanct bir devlet mahkemesi tarafindan
verilmis bir ilamin olmasi, (i1) yabanci mahkeme kararinin hukuk davalarina iligkin olmasi ve
(iii) yabanci kararin kesinlesmis olmasidir.>*” Mahkeme 6n sartlari tamamlandig1 kanaatine
vardiktan sonra md. 54’te yer alan tenfiz sartlarin1 degerlendirecektir. Bu ¢alismada, ihtiyati
tedbirler agisindan 6n sartlardan biri olan kesinlesme kosulunun degerlendirilmesi yeterli
olacaktir, MOHUK md. 50/1 uyarinca “Yabancit mahkemelerden hukuk davalarina iligskin
olarak verilmis ve o deviet kanunlarina gore kesinlesmis bulunan ilamlarin Tirkiye'de icra
olunabilmesi yetkili Tiirk mahkemesi tarafindan tenfiz karari verilmesine baglidir”>*3
Dolayisiyla tedbir kararinin verildigi yer hukukuna gore kesinlesmemis kararlarin Tiirk
mahkemelerinde tenfizi miimkiin degildir. Bunun i¢in ilgili tedbir kararinin alindig: tilkenin
hukuk sisteminde ihtiyati tedbir kararlarinin kesinlesen bir karar olmas1 gereklidir. Nitekim,
MOHUK md. 53/1/b uyarinca “ilamin kesinlestigini gdsteren ve o iilke makamlarinca usulen
onanmis yazi veya belge ile onanmis terciimesi’nin tenfiz dilekgesine eklenmesi
gerekmektedir.

Kararin kesinlesmesi ise taraflar arasindaki uyusmazlhi§in nihai olarak c¢oziime

kavusturulmus olmasi anlamina gelir. Tiirk hukukunda kesin hiikiim, maddi ve sekli anlamda

kesin hiikiim olmak tizere ikiye ayrilir. Sekli anlamda kesin hiikiim karara kars1 kanun yoluna

24 Ornegin talya ile aramizda 16.02.1929 tarih ve 1394 sayili Kanunla onaylanan ve 03.03.1929 giin ve 1133
(IIL.Tertip. 10.c.362 (222)s) sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak 15.05.1931 tarihinde yiiriirliige giren 1926
tarihli “Tiirkiye ile italya Arasinda Adli Himaye Adli Makamlarin Hukuk ve Ceza Islerinde Karsilikli Miizahereti
ve Adli Kararlarin Tenfizi Mukavelenamesi” mevcuttur. Bu sézlesmenin 19. maddesi uyarinca “Karar(in), sadir
oldugu memleket kavaninine gore katiyet kesbeylemis ve hdld icra kabiliyetini tamamen muhafaza ediyorsa
(etmesi)” diger devlet mahkemesince tenfiz edilme sartlarindan biridir. Dolayisiyla, italyan hukukuna gére
mahkemelerin verdigi ihtiyati tedbir kararlar1 kesin hiikiim niteliginde ise ve icra kabiliyetine sahip ise ihtiyati
tedbirin tenfiz edilmesi gerekir. Bununla birlikte, Tiirkiye nin de taraf oldugu, 03.11.1980 tarih ve 2332 sayili
Kanunla onaylanan ve 06.11.1980 tarih ve 17152 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirlige giren ‘Nafaka
Yiikiimliiliigii Konusundaki Kararlarin Taninmasina ve Tenfizine iliskin Sozlesme’nin 4. maddesi uyarinca
“Mutad kanun yollarinin agik bulunmasina ragmen, gegici olarak icra edilebilen ara kararlar1 ve gegici tedbirler,
talep edilen Devlette benzer kararlarin verilebilmesi, icra edilebilmesi halinde, bu Devlet tarafindan taninacak
veya haklarinda tenfiz karari verilecektir.” Sézlesmenin ingilizce metni ve Sézlesmeye taraf iilkeler igin bkz.
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=85 (Son erigim tarihi 12.11.2018).

247 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGENMESE, 2018, s. 513; DOGAN, 2016, s. 108-112; EKSI, 2013, Tanima ve
Tenfiz, s. 109; TARMAN, 2017, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 140.

248 Vurgu tarafimca eklenmistir.
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basvurulamayacag1 anlamina gelir.>* Maddi anlamda kesin hiikiim ise yargisal kararlara

kanun tarafindan taninan gerceklik niteligi olarak kabul edilir*>°

ve bunun sonucunda ayni
taraflar arasinda, ayni1 dava sebebine dayanarak ayni dava konusu hakkinda yeni bir dava
acilamamasi sonucunu dogurur.?®! Bir baska anlatimla, bir hilkkmiin maddi anlamda kesin
hiikiim haline gelmesi i¢cin 6ncelikle sekli anlamda kesinlesmis olmasi gerekmektedir.2>
Doktrinde, tenfiz sartlarindan biri olan kesinlesmenin maddi anlamda kesinlesme mi yoksa
sekli anlamda kesinlesme olarak mi1 yorumlanmasi gerektigi konusunda farkli goriisler
bulunmaktadir.?>® Bir goriis madde hiikmiinde hem sekli anlamda kesinlesme hem de maddi
anlamda kesinlesmenin arandigimi savunmaktadir.?>* Aksi goriis ise yabanci mahkeme
kararlarinin taninmasi ve tenfizi i¢in sadece sekli anlamda kesinlesmenin yeterli oldugu
fikrindedir.?>>

Ihtiyati tedbirlerin ise yabanci doktrinde gegici nitelikte oldugu ve kesin hiikiim
niteligi tasimadig genellikle kabul edilmektedir.>>® Dolayisiyla yabanci mahkeme tarafindan
verilen gecici nitelikteki ihtiyati tedbir kararlar1 verildikleri iilke hukukuna gore
kesinlesmedikleri siirece, Tiirk mahkemelerinde tanima ve tenfizi miimkiin olmayacaktir.?>’

Bu nedenle, yurtdisindaki mahkemede verilen ve dogasi geregi gecici nitelikte olan tedbir

karar1 Tiirkiye’de herhangi bir koruma saglamayacaktir.

249 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGENMESE, 2018, s. 520; CELIKEL/ERDEM, 2017, s. 680; KURU, 2016, s.
575 vd.; KURU/ARSLAN/YILMAZ, 2013, s. 450.

250 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGENMESE, 2018, s. 520; CELIKEL/ERDEM, 2017, s. 680; KURU, 2016, s.
577; KURU/ARSLAN/YILMAZ, 2013, s. 654.

31 KURU, 2016, s. 577; KURU/ARSLAN/YILMAZ, 2013, s. 654.

222 KURU, 2016, s. 577.

253 EKSL 2013, Tanima ve Tenfiz, s. 129; TUTUNCUBASI, 2015, s. 154; TUTUNCUBASI, 2011, s. 130;
BALKAR, 2010, s. 270.

234 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGENMESE, 2018, s. 519; CELIKEL/ERDEM, 2017, s. 687.

255 Ergin NOMER, “Yabanci Cekismesiz Yargi Kararlarinin Tanmnmasinda Kesinlesme Sart1”, Prof. Dr.
Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagan, 2. Basi, Istanbul, 2001, s. 917-918; TUTUNCUBASI, 2015, s.
1544; Seref ERTAS, “Yabanci [lamlarin Taninmasi ve Tenfizi”, (1987),
http://hukuk.deu.edu.tr/dosyalar/dergiler/ilk/ayiter/ayiter/ertas10.pdf, Son Erisim Tarihi: 12.11.2018, s. 391.
Cekismesiz yargi kararlarinin maddi anlamda kesinlesmeye elverisli olmadigi, sadece sekli anlamda
kesinlesebilen tiirde kararlar oldugu ve MOHUK *ta ihtilafs1z kaza kararlarinin tenfize konu olabileceginin agik¢a
diizenlendiginden bahisle tanima-tenfiz i¢in aranan kesinligin sekli anlamda kesinlik oldugu goriistinde detayli
bilgi icin bkz. TUTUNCUBASI, 2011, s. 130 vd.

256 LEW/MISTELIS/KROLL, 2003, 5. 599, s. 610; FOUCHARD/GAILLARD/GOLDMAN, 1999, s. 710; VON
SEGESSER/BOOG, 2013, s. 130; MOREK, 2007, s. 77. Tiirk doktrininde de ihtiyati tedbir kararlarinin gegici
nitelikte oldugu ve kesin hiikiim teskil etmedigi hk. bkz. GUVEN, 2018, s. 36; CELIKEL/ERDEM, 2017, s. 510,
s. 563; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 2017, s. 561; OZEKES, 2017, s. 2485;
ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, 2011, s. 411; POSTACIOGLU/ALTAY, 2015, s. 995;
ALBAYRAK, 2017, s. 49; KAPANCI, 2011, s. 536; ERISIR, 2010, s. 143.

257 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGENMESE, 2018, s. 519-520; CELIKEL/ERDEM, 2017, s. 565, 568; NOMER,
2017, s.512; SANLI, 2016, s. 464; TARMAN, 2017, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 142; TUTUNCUBASI, 2015,
s. 1526, dn. 3; TUTUNCUBASI, 2011, s. 131.
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Sonug olarak, tahkim yargilamas: siirecinde yabanci mahkemeden alinan ihtiyati
tedbirin Tirkiye’de icra edilebilirligi saglanmak istendiginde, milletleraras: bir sdzlesmenin
uygulanabilir olmadig1 takdirde Tiirk hakimi MOHUK kurallarimi uygulayarak kararmn
verildigi iilke kanunlarina gore bir degerlendirme yapacaktir.?>® Tedbir karar1 verildigi iilke

hukukuna gore kesinlesmedigi siirece Tiirkiye’de tenfiz edilmesi miimkiin olmayacaktir.

3. Degerlendirme

Tahkim yargilamasi baslamadan evvel veya tahkim yargilamasi sirasinda taraflar
mahkemeye ihtiyati tedbir talebi ile bagvurabilirler. Bu mahkeme, tahkim yeri mahkemesi
veya taraflardan birinin yerlesim yerindeki mahkeme veya ihtilaf konusu mal/hakkin
bulundugu yer mahkemesi olabilir. Mahkemeden alinan ihtiyati tedbir kararinin icra edilmesi
gerektiginde Tiirk mahkemelerinden alinan ihtiyati tedbir karari ile yabanci mahkemelerden
alinan ihtiyati tedbir kararinmn icra edilebilirlikleri arasinda bir fark ortaya ¢ikmaktadir. I¢
hukukumuzda bir mahkeme kararinin icra edilebilmesi i¢in kesinlesme sarti aranmazken,
yabanct mahkeme tarafindan verilen karara Tiirk mahkemeleri tarafindan icra giicii
taninabilmesi igin kesinlesme sart1 aranmaktadir (MOHUK md. 50).%%° Dolayisiyla, yabanci
tedbir karar1 verildigi tilkenin hukukuna gore kesinlesmedigi siirece Tiirk hukukunda icra
edilemeyecektir. Tedbir karar1 verildigi lilke hukukunda kesinlesmis kabul edilse dahi,
kanimca tarafin yabanci mahkemede almis oldugu tedbir kararinin tenfizi ve sonrasinda icra
dairesinden tedbirin uygulanmasi talebi yerine dogrudan Tiirk mahkemelerine bagvurmasi
ihtiyati tedbir kararmin acil bir sekilde alinmasi geregi diisiinlildiiglinde daha yerinde
olacaktir. Nitekim tenfiz incelemesinde hakimin hem tenfiz sartlarini incelemesi gerekecek
hem de yabanci mahkeme tarafindan verilen ihtiyati tedbirin Tiirk hukukunda taninan bir
ihtiyati tedir karar1 olup olmasina dikkat edecektir.?* Her ne kadar tenfiz incelemesinde temel
prensip olan esasa girme yasagi (revision au fond) kapsaminda mahkeme maddi ve hukuki

261

olgular yoniinden karar1 yeniden degerlendiremese de,”" uygulamada tenfiz asamasi uzun

238 Ayn1 yonde bkz. EKSI, 2013, Tanima ve Tenfiz, s. 135.

2% BALKAR, 2010, s. 274.

260 Ornegin Anglo-Sakson hukuk sisteminde uygulanan anti-suit injunction tedbir karari taraflara yonelik olarak
verilmekte olup, davanin taraflarimin diger bir devlet mahkemesinde dava agmasini ve icrai takip baslatmasini
engelleyen bir tedbir tiirtidiir ve Tiirk hukukunda taninmamaktadir. Tiirk hukukunda anti-suit injunction
kararlarinin taninmasinda sorun yaratabilecek durumlar igin bkz. EKSI, 2013, Tanima ve Tenfiz, s. 713 vd.

261 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGENMESE, 2018, s. 511-512; AKINCI, 2016, s. 335-336, s. 361;
OZKAN/TUTUNCUBASI, 2017, s. 176; GUVEN, 2013, s. 81 vd.; TARMAN, 2017, Milletleraras1 Ozel Hukuk,
s. 146; Burak HUYSAL, “6100 Sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Getirilen Yenilikler Isiginda Tiirkiye’de
Yabanct Mahkeme Kararlarinin Taninmasi1 ve Tenfizi”, Milletlerarasi Hukuk Biilteni, Y11 32, Say1 1, 2012, s.
76.
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stirebilmektedir. Tenfiz siirecinin uzun silirmesi ise acil ihtiyaglara ¢6ziim olmasi beklenen
ihtiyati tedbir kararmin uygulanmasin1  geciktirebilecektir. Sonu¢ olarak, Tiirk
mahkemelerinin tahkim yeri yabanci iilke olsa dahi ihtiyati tedbir karar1 verme konusunda
yetkili oldugu da g6z oniine alindiginda, yabanct mahkemeden alinan kararin tenfiz engeli ile
karsilagmasi ve tenfiz siirecinin uzamasi riski yerine Tiirk mahkemelerinden bir ihtiyati tedbir

talebinde bulunmanin daha isabetli olacagi kanisindayim.

II1. Hakem Kurulunun Verdigi Thtiyati Tedbir Kararlarinin Icra Edilebilirligi

Hakem kurulunun ihtiyati tedbir karar1 verme yetkisi yukaridaki basliklarda ele
alinmis idi. Hakem kurulunun taraflar1 baglayici ve uyusmazligin ¢6ziimiine yonelik karar
verme yetkisi bulunmasina ragmen, bu kararlar1 zorla yerine getirecek imperium yetkisi
bulunmamaktadir.?> Dolayisiyla aleyhine tedbir karari verilmis olan taraf bu karara
uymadiginda, hakem kurulu devletin cebir giiciinii kullanarak kararin zorla yerine
getirilmesini saglama yetkisine sahip degildir. Imperium yetkisi bulunmamakla birlikte,
hakem kurulunun tarafin ihtiyati tedbir kararina uymamasini yargilamanin her agamasinda
g0z Oniinde bulundurmasi pek tabii miimkiindiir. Bu yukarida da ifade edilmis oldugu tizere
verilen tedbir kararina uymayan tarafin olumsuz tutumunu yargilama siirecinde (6r. esasa
iliskin nihai kararin verilmesi, dava masraflarinin taraflar arasinda paylagimima karar
verilmesi vb. asamalarda) dikkate alarak karar verebilecek olmalaridir.?> Hakem kurulunun
bu yetkileri karsisinda ¢ogu zaman aleyhine tedbir verilen taraf olumsuz intiba yaratmama
gayesi ile tedbir kararinin gereklerini yerine getirse de, bu her zaman miimkiin olmayabilir.
Bununla birlikte taraflar aralarindaki tahkim sézlesmesinde hakem kurulunun verdigi ihtiyati
tedbir kararlarina taraflardan birinin uymamasi halinde cezai sart 6deyecegini kararlagtirmis
olabilirler. Boyle bir maddenin kararlastirilmamis olmasi veya mevcut olmasimna ragmen
tarafin hakem kurulu kararina riayet etmemesi ihtimali de bulunmaktadir. Tarafin rizaen
ihtiyati tedbir kararina uymadig1 bunun gibi durumlarda ¢are, devletin cebir kullanma giiciline
bagvurmak olacaktir.?®* Nitekim, hakem kurulunun verdigi tedbir kararmin icrasi

saglanmadig siirece tedbir karar etkili olmayacaktir.?®®

202 KALAFATOGLU, 2018, s. 10; BALKAR-BOZKURT, 2017, s. 272 vd.; BALKAR, 2010, s. 90 vd
YESILOVA, 2008, s. 696; YESILIRMAK, 2005, s. 241. Yabanci doktrin ig¢in bkz.
FOUCHARD/GAILLARD/GOLDMAN, 1999, s. 727, SCHAEFER, 1998, s. 8.

263 Bkz. ikinci boliim/I11/3 baghg:.

264 1T, 2005, s. 139.

265 POUDRET/BESSON, 2007, s. 539, para. 630.
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Milletlerarasi ticari tahkimde hakem kurulunun verdigi ihtiyati tedbir kararlarinin icra
edilebilmesi konusunda oOncelikle karsilastirmali hukuktaki farkli sistemlerden kisaca
bahsedilecek, ardindan Tiirk hukukundaki milletleraras1 tahkim ve yerel tahkime iliskin
diizenlemeler incelenecektir. Milletlerarasi ticari tahkimde hakem kurulunun verdigi ihtiyati
tedbir kararlarinin Tirk hukukunda icra edilebilirligi MTK hiikiimleri c¢ergevesinde
degerlendirilecek, MOHUK ve New York Sozlesmesi uyarinca tenfize iliskin tartismalara yer
verilecektir. Yabancilik unsuru bulunmayan ve tahkim yerinin Tiirkiye oldugu tahkim
yargilamalarindaki icra edilebilirlik ise yerel tahkimlere uygulanan HMK hiikiimleri
cercevesinde ele alinacaktir. Ardindan tahkim yargilamasinda hakem kurulunun verdigi
ihtiyati tedbir kararlariin icra edilebilirliginin yarattig1 sorunlar ve olasi ¢éziimlerine iliskin

goriisler belirtilecektir.

1. Hakem Kurulunun Verdigi Ihtiyati Tedbir Kararlarina icra Edilebilirligin

Kazandirildig1 Farkh Sistemler

Hakem kurulunun vermis oldugu ihtiyati tedbir kararinin icra edilmesi konusunda
karsilastirmali hukukta iki temel sistem kabul edilmektedir.?®® Bunlar isvi¢re ve Almanya’da
uygulanan assistance sistemi ve UNCITRAL Model Kanunu’nda yer alan, Hollanda ve
Fransa’da goriilmekte olan exequatur sistemleridir.?¢’ ilk sistemde mahkemeler hakemlerce
verilen tedbir kararinin icrasina yardimecir olmak i¢in tedbirin amacina uygun bir karar
vermektedir.?®® Ikinci sistem uyarinca ise mahkemeler hakemlerin vermis olduklari tedbir
kararlarin1 degistirmeden bazi temel unsurlarin bulunup bulunmadiginin incelemekte ve
bunun sonucunda hakemlerin vermis olduklar1 karara mahkeme kararlari ile esit etki ve gii¢
saglamaktadirlar.?®® Calismada assistance sistemine drnek teskil eden ve usul hukukunda
mehaz iilke olan Isvigre’deki diizenleme; exequatur sistemi igin ise UNCITRAL Model
Kanunun giincellenmis metni incelenecektir. Belirtmek gerekir ki, MTK diizenlenirken biiytik
ol¢tide Model Kanun esas alinmig, ancak Model Kanun’da 2006 yilinda yapilan degisiklikler
MTK ya yansitilmamuistir.

206 KALAFATOGLU, 2018, s. 21; SIT, 2005, s. 139; YESILOVA, 2008, s. 699. Yabanc1 doktrin igin ayrica bkz.
POUDRET/BESSON, 2007, s. 540 vd.; CARLEVARIS, 2007, s. 17; Tijana KOJOVIC, “Court Enforcement of
Arbitral Decisions on Provisional Relief, How Final is Provisional?”, Journal of International Arbitration, Cilt:
18 (2001), Say1: 5,s. 513 vd.

207 KALAFATOGLU, 2018, s. 21; BALKAR, 2010, s. 231; ERTEN, 2010, s. 185 vd.; YESILOVA, 2008, s.
699; SIT, 2005, s. 140 vd. Yabanci doktrin i¢in bkz. VON SEGESSER/BOOG, 2013, s. 121 vd.;
POUDRET/BESSON, 2007, s. 539 vd.; TWEEDDALE/TWEEDDALE, 2007, s. 305-306; KOJOVIC, 2001, s.
513.

268 VON SEGESSER/BOOG, 2013, s. 122; BALKAR, 2010, s. 231 vd.

209 TUTUNCUBASI, 2011, s. 109 vd.; BALKAR, 2010, s. 231.
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a) Assistance Sistemi- Isvicre Modeli

Assistance sistemi uyarinca mahkemeler, hakem kurulunun verdigi tedbir kararinin
icra edilebilir olmasi amaciyla yardimda bulunurlar. Bu yardim, hakem kurulunun verdigi
tedbir kararinin icra edilebilirliginin saglanmasi1 yoniinde mahkemenin bir karar vermesi
seklinde gergeklesir. Isvicre milletleraras: tahkim hukukunda da taraflarca rizaen yerine
getirilmeyen tedbir kararlarinin icrasini saglama amaciyla mahkemelerin yardimda
bulunacagr model benimsenmektedir.?’® Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu md.
183/2’te taraflardan birinin rizaen hakem kurulu kararina uymamasi halinde hakem kurulunun
devlet hakiminden yardimda bulunabilecegi diizenlenmektedir.?’! Benzer sekilde, yerel
tahkimde uygulanan Isvigre Medeni Usul Kanunu md. 374/2°de de, milletlerarasi tahkim
diizenlemesinden farkli olarak, sadece hakem kurulunun degil, ayn1 zamanda taraflarin da
hakem kurulunun iznini almak sartiyla mahkemenin yardimina bagvurabilecekleri
diizenlenmektedir.’’?> Milletleraras1 tahkim diizenlemesinde sadece hakem kurulunun
mahkemeden yardim talebinde bulunabilmesi doktrinde elestirilmektedir.?’> Hakemlere
re’sen harekete ge¢me yiikiimliiliigiiniin verilmedigi, hakemlerin ancak taraf talebi ile
harekete gegebilecekleri belirtilerek ilgili tarafin da dogrudan mahkemeye basvurabilecegi

savunulmustur.?’*

270 GIRSBERGER/VOSER, 2016, s. 281; BERGER/KELLERHALS, 2015, s. 442; BOOG, 2013, s. 1355; VON
SEGESSER/BOOG, 2013, s. 121-122; CARLEVARIS, 2007, s. 18; KOJOVIC, 2001, s. 513 vd.; Stephen V.
BERTI, “Article 183, International Arbitration in Switzerland: An Introduction to and a Commentary on
Articles 176-194 of the Swiss Private International Law Statute iginde, (Derleyen: Stephen V. BERTI), Helbing
& Lichtenhahn, Basel, 2000, s. 431-432; Marc BLESSING, “Introduction to Arbitration- Swiss and International
Perspectives”, International Arbitration in Switzerland: An Introduction to and a Commentary on Articles 176-
194 of the Swiss Private International Law Statute iginde, (Derleyen: Stephen V. BERTI), Helbing &
Lichtenhahn, Basel, 2000, s. 263; WIRTH, 2000, s. 39. Tiirk doktrini i¢in ayrica bkz. KALAFATOGLU, 2018,
s. 21; ERTEN, 2010, s. 199 vd.; BOZKURT, 2010, s. 234; YESILOVA, 2008, s. 699 vd.

271 Ayrica bkz. GIRSBERGER/VOSER, 2016, s. 281.

272 fsvigre Medeni Usul Kanunu md. 374/2: “If the person concerned does not comply with the measure ordered
by the arbitral tribunal, the tribunal or a party may apply to the ordinary court for it to issue the necessary orders;
if the application is made by a party, it requires the consent of the arbitral tribunal.” Kanunun Ingilizce metni
icin bkz. https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/20061121/201801010000/272.pdf. Ayrica bkz.
GIRSBERGER/VOSER, 2016, s. 281.

23 KALAFATOGLU, 2018, s. 24-25.

274 VON SEGESSER/BOOG, 2013, s. 121-122; LEMBO/GUIGNET, s. 12; KOJOVIC, 2001, s. 515; BERTI,
2000, s. 431; WIRTH, 2000, s. 35-39. Tiirk hukuku igin ayrica bkz. YESILOVA, 2008, s. 700. 2017 yilinda
hazirlanan Isvicre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu’'nda milletleraras1 tahkim hukukuna iliskin
diizenlemelerinde degisiklik yapilmasina iligkin taslakta hakem kurulunun veya taraflardan birinin mahkemeden
yardim isteyebileceginin diizenlenmesi hk. bkz. KALAFATOGLU, 2018, s. 25; Arbitration in Switzerland, Bér
& Karrer, 13.07.2018 https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=014a43e3-fe55-486a-a261-
30184c5bféef (Son erigim tarihi 12.11.2018).
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Mahkemenin sunacagi yardim, bazi unsurlar1 denetleyerek hakem kurulunun vermis
oldugu karara icra edilebilirlik saglamaktir. Buna gére mahkeme ilk goriiniis (prima facie)
degerlendirmesi ile gegerli bir tahkim anlagsmasinin varligini, hakem kurulunun yetkili olup
olmadigin1 ve kararm kamu diizenine aykir1 olup olmadigini inceleyecektir.?’> Bununla
birlikte mahkeme, hakem kurulunun vermis oldugu kararlarin uygunlugunu
denetleyemeyecektir.?’®

Kanun maddesinde mahkemenin yardim talebine kendi hukukunu uygulayacak
olmasinin diizenlenmis olmasi da doktrinde farkli goriislere yol agmistir. Buna gore bir goriis
mahkemenin kendi hukukunun uygulanacaginin agik¢a belirtilmesi karsisinda, mahkemenin
sadece kendi hukukunda yer alan tedbir kararlarina icra edilebilirlik kazandiracagini
savunur.?’”’ Bununla birlikte ayn1 zamanda hakem kurulunun verdigi tedbir kararinin, gerekli
oldugu olgiide yeniden ele alinip degistirilebilmesi de doktrinde agirlikli olarak kabul
edilmektedir.?’® Burada &nemli husus, mahkemenin yeniden bir yargilama yapmaksizin,
hakem kurulunun vermis oldugu karari icra edilebilir hale getirme amaciyla yeniden formiile
etmesidir. Son olarak, Isvigre’deki assistance sisteminin yer bakimindan kapsami konusunda
da farkli goriisler bulunmaktadir.?”® Genellikle kabul edilen Isvigre mahkemelerinin sagladig
yardimin sadece tahkim yeri Isvigre olan tahkim yargilamalari ile sinirli olmasidir.%°

Isvigre’de oldugu gibi, Tiirk hukukunda da hakem kurulunun vermis oldugu ihtiyati
tedbir kararlarma taraflardan birinin uymamasi halinde hakem kurulunun bu karar1 zorla
yerine getirme yetkisi bulunmamaktadir. Bir bagka deyisle, hakem kurulunun vermis oldugu
kararlar dogrudan icra edilebilen kararlar degillerdir. Hakem kurulunun vermis oldugu tedbir
kararmin devlet giicii ile uygulanmas: istendiginde, devletin cebri icra giiciiniin mahkemeler
vasitastyla kullanilmasini gerekmektedir. Bir goriise gore, Tiirk hukukunda Isvigre’deki gibi
assistance modeli segilmistir.”®! Bir diger goriis ise Tiirk hukukundaki diizenlemede hangi

sistemin benimsendiginin kesin olarak tespitinin miimkiin olmadigim belirtmektedir.?®* Tiirk

275 VON SEGESSER/BOOG, 2013, s. 122; BERTI, 2000, s. 431-432; Isvicre hukukuna iliskin Tiirk doktrininde
paylasilan benzer goriis i¢in ayrica bkz. KALAFATOGLU, 2018, s. 26; ERTEN, 2010, s. 198; YESILOVA,
2008, s. 701; DEREN-YILDIRIM, 2004, s. 84.

276 BERGER/KELLERHALS, 2015, s. 444; KAUFMANN-KOHLER/RIGOZZI, 2015, s. 349.

277 KAUFMANN-KOHLER/RIGOZZI, 2015, s. 349; LEMBO/GUIGNET, s. 12; WIRTH, 2000, s. 40;
BLESSING, 2000, s. 263.

278 GIRSBERGER/VOSER, 2016, s. 272; KAUFMANN-KOHLER/RIGOZZI, 2015, s. 349;
BERGER/KELLERHALS, 2015, s. 444; VON SEGESSER/BOOG, 2013, s. 122; WIRTH, 2000, s. 40.

279 BERGER/KELLERHALS, 2015, s. 443.

280 KAUFMANN-KOHLER/RIGOZZI, 2015, s. 3450; VON SEGESSER/BOOG, 2013, s. 121-122. Kars1 goriis
icin bkz. BERGER/KELLERHALS, 2015, s. 454; BOOG, 2013, s. 1366, dn. 115.

81 YESILOVA, 2015, s. 178; ERTEN, 2010, s. 191 vd; SIT, 2005, s. 144.

22 BALKAR, 2010, s. 307.
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hukukuna gore hakem kurulunun vermis oldugu ihtiyati tedbir kararinin icra edilebilirligi

asagida detaylica ele almacaktir.?®?

b) Exequatur Sistemi- UNCITRAL Modeli

Yabanci kararlarda bazi unsurlarin bulunup bulunmadiginin incelenmesi ile bu
kararlara icra edilebilirlik kazandirilmasi sistemi exequatur olarak adlandirilir.”* MTK nin
diizenlenmesinde esas alman UNCITRAL tarafindan 1985 yilinda hazirlanan Model
Kanunu’nda, hakem kurulu tarafindan alinan kararlara icra edilebilirlik kazandirilmasi i¢in
exequatur sistemi benimsenmistir. Ancak 1985 tarihli metinde ihtiyati tedbir kararlarinin icra
edilebilirligine iligkin bir diizenleme yapilmamistir. Model Kanunda 2006 yilinda yapilan bu
kapsamli degisiklikler heniiz Tiirk kanun koyucu tarafindan benimsenmemistir. UNCITRAL
Model Kanunu’nda 2006 yilinda yapilan degisiklikler ile hakem kurulunun vermis oldugu
tedbir kararlarmin icra edilebilirligi konusuna agiklik getirilmek istenmis?®®> ve hakem
kurulunun vermis oldugu gecici hukuki koruma kararlarinin mahkemelerde taninmasi ve
tenfizine iligkin hiikiimlere yer verilmistir. Buna gore, tahkim yeri nerede olursa olsun tahkim
yargilamasi sonucunda verilen kararlarin devlet mahkemelerinde icra edilebilmesi i¢in tanima
ve tenfiz slirecinden ge¢meleri gerekmektedir. Madde 17-H hakem kurulunun vermis oldugu
gecici koruma kararlariin taraflar arasinda baglayici oldugunu ve aksi hakem kurulunca
kararlastirllmadigy siirece, kararin verildigi iilkeye bakilmaksizin®® (kararm icra edilecegi
iilkede veya iilke disinda verilmis olmasi fark etmeksizin), gecici koruma kararin yetkili
mahkemeye basvurarak madde 17-1 hiikiimleri uyarinca tenfiz edilecegini diizenlemektedir.
Model Kanun’un bu hiikiimler ile mahkemelerin red nedeni yoksa tenfiz talebini kabul
etmesini dngdren ve exequatur sistemini andiran bir usul benimsedigi anlasiimaktadir.?®’
UNCITRAL Model Kanunu’nda ge¢ici hukuki koruma tedbirlerinin tenfizine engel durumlar
ise tarafin talebi ve mahkemenin re’sen tespit ettigi olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Aleyhine
tedbire hiikmedilen tarafin tenfiz engeli olarak ileri siirebilecekleri sunlardir:

(1) a. Tahkim sozlesmesinin yetkisiz kisi tarafindan imzalanmasi1 veya tahkim

sOzlesmesinin gecerli olmamasi (md. 36/1/a/1)

283 Bkz. Ugiincii boliim/I11/2 ve Ugiincii boliim/I11/3 baghklari.

284 GUVEN, 2013, 5. 20; KALAFATOGLU, 2018, s. 22-23; BALKAR, 2010, s. 231; SIT, 2005, s. 139. Yabanci
doktrin i¢in ayrica bkz. POUDRET/BESSON, 2007, s. 540 vd.; CARLEVARIS, 2007, s. 17; KOJOVIC, 2001,
s. 513 vd.

285 Benzer yonde bkz. Michael DUNMORE, “Interim Measures by Arbitral Tribunals: The Enforceability
Conundrum”, 4sian International Arbitration Journal, Cilt: 8 (2012), Say1: 2, s. 231.

286 Vurgu tarafimca eklenmistir.

2T BALKAR, 2010, s. 308; CARLEVARIS, 2007, s. 17, s. 24.
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b. Aleyhine karar verilen tarafin hakem atanmasina veya tahkim yargilamasina
iliskin usuliine uygun bir sekilde kendisine bildirim yapilmamis veya kendisinin temsil
edilmemis olmas1 (md. 36/1/a/ii)

c. Tahkimin kapsam1 disinda karar verilmis olmasi (md. 36/1/a/iii)

d. Hakem kurulunun taraflar arasindaki anlagmaya gore atanmamis olmasi
maddelerinden birinin gegerli olmasi (md. 36/1/a/iv)

(i1)) Hakem kurulunun gecici hukuki koruma tedbiri ile ilgili olarak gdsterilmesine
karar verdigi teminat sartinin yerine getirilmemis olmasi,

(ii1) Hakem kurulunca veya mahkemece gecici hukuki koruma tedbirinin kaldirilmis
veya icrasinin durdurulmus olmast.

Mahkeme tarafindan iki halden birinin tespiti halinde de gecici hukuki koruma
tedbirinin tenfiz talebi re’sen reddedilir. Bu haller sunlardir:

(i) Tenfizi istenen tedbirin iilke mahkemesinin hukukuna uygun diigmemesi ve
mahkemenin hakem kurulunun s6z konusu kararini 6ziine miidahale etmeden yeniden formiile
edememesi veya

(i1)) Model Kanun’un 36/1/b/i (uyusmazligin tahkime elverisli olmamasi) veya
36/1/b/ii (ilgili kararin tenfizinin kamu diizenine aykir1 olmasi1) maddesinin gegerli olmasi.

Bununla birlikte md. 17-1/2 uyarinca mahkemenin bu sebeplerden birini tespit ederek
karar vermesi halinde bu karar1 sadece gegici hukuki korumanin tanima ve tenfizi bagvurusu
icin gecerli olacak, nihai karar1 etkilemeyecektir. Tenfizi reddetme yetkisi mahkemenin
takdirinde olup, mahkeme belirtilen tenfiz engelleri disindaki bir sebepten dolay:1 tenfizi
reddedemeyecektir.”®® Ayrica belirtmek gerekir ki Model Kanun’da tedbir kararmin sekline
iliskin herhangi bir sinirlama 6ngdriilmemektedir. Dolayisiyla, tedbir kararinin sekli ne olursa
olsun tenfize tabi olacaktir.?®

Goriildugii lizere, Model Kanun hakem kurulunun verdigi tedbir kararlarinin icra
edilebilirligi i¢in oldukca detayli bir diizenleme getirmistir. Bazi tenfiz engellerinin nihai
hakem kurulu kararinin tenfizi siirecindeki engellerle ayn1 oldugu goriilmektedir. Ornegin
tarafin ehliyetsiz olmasi1 veya tahkim sézlesmesinin gegerli olmamasi ve hakem kurulunun
usuliine uygun atanmamis olmasi sebepleri tipki nihai hakem kararlarinda oldugu gibi, tedbir

kararinin tenfizi agsamasinda da ileri siiriilebilecektir. Ancak bu tenfiz engellerini mahkemenin

288 Howard M. HOLTZMANN / Joseph E. NEUHAUS / Edda KRISTJANSDOTTIR / Thomas W. WALSH, 4
Guide to the 2006 Amendments to the UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration:
Legislative History and Commentary, Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn, 2015,
(“HOLTZMANN/NEUHAUS, 2015”), s. 184; BALKAR, 2010, s. 241; ERTEN, 2010, s. 298.

289 ERTEN, 2010, s. 291.
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tedbir kararinin tenfizi asamasinda kabul etmesi, tahkim yargilamasi i¢in olumsuz sonuglar
dogurabilecektir. Oyle ki, mahkemenin hakem kurulunun usuliine uygun atanmamis olduguna
karar vermesi ihtimalinde hakem kurulu heniiz uyusmazligi nihai olarak c¢oziime
kavusturmadigindan yetkisi devam edecek ancak bu sirada bir devlet mahkemesi tedbir
talebinin tenfizi asamasinda hakem kurulunun yetkisizligine karar verecektir. Bununla
birlikte, mahkemenin tahkim anlagmasinin gegersizligine karar vermis olmasi ihtimalinde,
tahkim anlagsmasiin gecersizligine iliskin bu karar nihai hakem kararinin tanima tenfizi
asamasinda etki dogurabilecektir.?*® Kanimca, gecici hukuki koruma tedbirlerin hak ve
menfaatleri olabildigince hizli ve etkili bir sekilde koruma amaci dikkate alindiginda, tedbir
kararlarinin icra edilebilmesi igin oldukg¢a detayli bir tenfiz siireci gegici hukuki koruma
tedbirlerinden beklenen yarari olumsuz etkileyecektir.?"!

UNCITRAL Model Kanunu'ndaki degisiklikleri benimseyen iilkelerde,?*> hakem
kurulunun vermis oldugu kararlarin icra edilebilir hale gelmesi i¢in belirtilen kurallara
uyularak tenfiz isleminin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Tiirk hukukunda ise UNCITRAL
Model Kanunu’nun 2006 yilinda yapilan degisiklikler ile birlikte son hali kabul
edilmemistir.>>> Dolayisiyla Tiirk hukukunda Model Kanun’daki gibi hakem kurulunun tedbir

kararlarinin icra edilebilmesi igin bir tanima tenfiz siireci yer almamaktadir.

2. Milletleraras: Ticari Tahkimde Hakem Kurulunun Verdigi Ihtiyati Tedbir

Kararlarinin Tiirk Hukukunda icra Edilebilirligi

Tiirk hukukunda milletlerarasi ticari tahkime iliskin temel mevzuat MTK dir. MTK,
yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi veya MTK
hiikiimlerinin taraflar ya da hakem kurulunca se¢ildigi uyusmazliklar hakkinda uygulanir
(MTK md. 1/2). Her ne kadar genel kural MTK’nin sayilan durumlarda uygulanmasiysa da,
MTK md. 1/3 uyarinca hakem kurulunun verdigi ihtiyati tedbir kararlarmin icra
edilebilirligine iliskin olan MTK’nin 6. maddesi, tahkim yerinin Tirkiye disinda oldugu
durumlarda da uygulanacaktir. Bu baslik altinda yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim yerinin

Tiirkiye olarak belirlendigi veya MTK hiikiimlerinin taraflar ya da hakem kurulunca se¢ildigi

2% KALAFATOGLU, 2018, s. 31; ERTEN, 2010, s. 300.

1 Aym yonde bkz. ERTEN, 2010, s. 299.

22 UNCITRAL Model Kanunu’nun degisiklerle birlikte son versiyonunu kabul eden iilkelerin giincel listesi igin
bkz. http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral _texts/arbitration/1985Model_arbitration_status.html

293 Mahmut BIRSEL / Ali YESILIRMAK, “National Report for Turkey (2011)”, ICCA International Handbook
on Commercial Arbitration i¢inde, (Derleyenler: Jan PAULSSON, Lise BOSMAN), Kluwer Law International,
Lahey, 2011, s. 22.
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veya tahkim yerinin Tirkiye disinda belirlendigi uyusmazliklarda, hakem kurulu tarafindan
verilen ihtiyati tedbir kararlarmin icra edilebilirligi konusunda MTK uyarinca bir
degerlendirme yapilacaktir. Ardindan, tanima ve tenfiz sistemi uyarinca ihtiyati tedbir

kararlarma icra edilebilirlik kazandirma konusu tartisilacaktir.

a) Milletlerarasi Tahkim Kanunu Uyarinca Hakem Kurulunun Verdigi ihtiyati
Tedbir Kararlarimn icra Edilebilirligi

Milletleraras1 ticari tahkimde hakem kurulunun vermis oldugu ihtiyati tedbir
kararlarinin Tiirk hukukunda icra edilebilirligini incelerken oncelikle MTK uyarinca verilen
kararlarin tabiiyeti belirlenmelidir. Hakem kurulu kararma milliyeti neresinin verdigi, bir
diger ifade ile hangi kararlarin yabanci hakem karar1 sayildigi konusunda doktrin ve yargi
kararlarinda farkli yaklasimlar bulunmaktadir. iki temel yaklagim toprak esasi (tahkim yeri)
ve usul hukuku esasidir.?** Yargitay’in her iki esas1 da ayr1 ayr1 6n planda tuttugu ve ayrica
iki kriteri birden degerlendirdigi kararlar1 bulunmaktadir.?*> Doktrinde ise agirlikla kabul
edilen, usul hukuku esasidir; buna gore hakem kararinin yabancilik vasfi tahkimin usuliine
uygulanan hukuka gore belirlenir.?’® Yabanci hakem kararlari, usul yoniinden yabanci bir
hukuka tabi tutulmus hakem kararlaridir.”®” Her ne kadar yabancilik unsuru tasiyan bir
uyusmazlik s6z konusu olsa da, MTK hiikiimlerine gore verilen hakem kararlar1 Tiirk (yerli)
hakem karar1 kabul edildiklerinden,?®® séz konusu tedbir kararlarinin tenfizi séz konusu
olmayacaktir.?%’

MTK md. 6/3’e gore: “Taraflardan biri, hakem veya hakem kurulunun verdigi ihtiyati
tedbir veya ihtiyati haciz kararin1 yerine getirmezse; karsi taraf, ihtiyati tedbir veya ihtiyati
haciz karar1 verilmesi istemiyle yetkili mahkemenin yardimin isteyebilir. Yetkili mahkeme

gerekirse baska bir mahkemeyi istinabe edebilir.” Madde uyarinca, hakem kurulunun verdigi

2% Bunlarin haricinde taraflarin tabiiyeti, hakemlerin tabiiyeti, uyusmazligin esasina uygulanan maddi hukukun
kriter olarak alinmasi yoniinde de goriislerin oldugu hk. bkz. CELIKEL/ERDEM, 2017, s. 781; DOGAN, 2016,
s. 140.

2 Yargitay’in farkli yondeki kararlar1 igin bkz. SIT, 2005, s. 183, dn. 667.

29 CELIKEL/ERDEM, 2017, s. 779; NOMER, 2017, s. 562-563; DOGAN, 2016, s. 140; AKINCI, 1994, s. 11-
16; TARMAN, 2017, Milletleraras: Ozel Hukuk, s. 148.; SIT, 2005, s. 184; Saim USTUNDAG, Medeni Usul
Hukukunda Kanun Yollart ve Tahkim, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Istanbul, 1968, s. 94.
297 CELIKEL/ERDEM, 2017, s. 779; NOMER, 2017, s. 562.

2 DOGAN, 2016, s. 140; Adnan DEYNEKLI, “Yabanci Hakem Kararlarinin Tiirkiye’de Taninmasi Ve
Tenfizinde Karsilagilan Sorunlar”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan
PEKCANITEZ e Armagan, Cilt: 16 (Basim Y1li: 2015), Ozel Say12014, s. 108; NOMER, 2009, s. 218; KURU,
2006, s. 82; EKSI, 2003, s. 302; USTUNDAG, 1968, s. 94.

29 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGENMESE, 2018, s. 679; NOMER, 2017, s. 589; TARMAN, 2017,
Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 148.
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tedbir karari yerine getirilmediginde, karsi tarafin yetkili mahkemeye basvurabilecegi
diizenlenmektedir. Ancak madde pek cok belirsizlik tasimaktadir. Oncelikle maddedeki
mahkemenin yardim yetkisinin ne anlama geldigi konusu degerlendirilecek, ardindan bu
yetkinin nasil kullanilacagina iligskin sorunlar tespit edilecektir.

Maddede, hakem kurulunun vermis oldugu ihtiyati tedbir karar1 yerine
getirilmediginde ihtiyati tedbir talebinde bulunan tarafin yetkili mahkemenin yardimini
isteyebilecegi belirtilmektedir. Bununla birlikte, yardimin kapsami ve silirecin nasil
seyredecegi ayrintili olarak diizenlenmemistir.’® Maddenin lafzinda yer alan yardim
kavraminin muglakligi uygulamada tereddiite yol agmaktadir.®! Kanun gerekcesinde de
maddeye iliskin bir agiklik bulunmamaktadir.?*? Kars1 taraf hakem kurulunun verdigi ihtiyati
tedbir kararini yerine getirmezse mahkemenin yardimi istenebilecegine gore, mahkemenin
yardiminin ne olabilecegine iligkin iki ihtimal bulunmaktadir: (i) yetkili mahkemenin tarafin
bagvurusu {iizerine ihtiyati tedbir karar1 vermesi (ii) mahkemenin yardiminin ilgili ihtiyati
tedbir kararmna icra edilebilirlik etkisi kazandirmak seklinde gerceklesmesi. ilk goriise gore,
madde uyarinca yetkili mahkemenin yardimi “ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar

verilmesi istemiyle’*>”

talep edilebilecegi i¢in, mahkemenin yardimi ifadesinden ilgili tarafin
mahkemeden ihtiyati tedbir karar1 istemesi oldugu anlasilmaktadir.>* ikinci goriise gore ise,
mahkemeye yiiklenen gorev yeniden gegici hukuki koruma karari vermek yerine hakem
tarafindan verilen gegici hukuki koruma kararinin icrasi konusunda yardimci olmak, bir bagka
deyisle mahkemenin yeni bir karar vermesi yerine, hakem kurulunun verdigi tedbir karara

icrai etki tanimasidir.>®

30 BALKAR-BOZKURT, 2017, s. 242- 243; YESILOVA, 2015, s. 177; KALPSUZ, 2010, s. 49.

301 KALAFATOGLU, 2018, s 16; BALKAR-BOZKURT, 2017, s. 242- 243; ARSLAN, 2016, s. 721;
KALPSUZ, 2010, s. 49.

302 Gerekge: “...Tahkim yargilamasimn, taraflarin serbest iradeleriyle yaptiklari bir tahkim anlasmasina
dayandig: dikkate alindiginda, hakem veya hakem kuruluna verilen ihtiyati tedbir ya da ihtiyati haciz kararinin
yerine getirilmemesi durumunda yaptiruim ongoriilmemekle birlikte; ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararimin
yerine getirilmemesi halinde diger tarafin tedbir karari verilmesi istemiyle mahkemeden yardim isteyebilecegi
gibi, taraflarin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Icra Iflas Kanununa gorve istemde bulunma haklarinin
da sakl oldugu belirtilmistir”. MTK Gerekgesi icin bkz:
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d21/c067/tbmm21067122ss0712.pdf

303 Vurgu tarafimca eklenmistir.

304 AKINCI, 2016, s. 138: “...ilgili tarafin mahkemeden ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karari istemesi soz
konusudur. Mahkeme, kosullarimin olusmadigr kanisinda ise ihtiyati haciz veya ihtiyati tedbir basvurusunu
reddedebilecektir.”; CELIKEL/ERDEM, 2017, s. 790: “Taraflardan biri hakemlerin verdigi ihtiyati tedbir ya
da ihtiyati haciz kararimi yerine getirmezse, diger tarafin ayni istem i¢in mahkemeye bagvuru hakkr vardur’;
SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGENMESE, 2018, s. 666: “Hakemlerce verilen ihtiyati tedbir veya haciz
kararlarina davali viayet etmediginde; davaci taraf yetkili genel mahkemeden ihtiyati tedbir veya haciz talep
edebilir[md.6(3)]”.

305 PEKCANITEZ, 2003, s. 137; TASPOLAT-TUGSAVUL, 2015, s. 2091-2092; BOZKURT-YUKSEL, 2009,
s. 234; YESILOVA, 2008, s. 706; SIT, 2005, s. 145; KALAFATOGLU, 2018, s. 18; ERTEN, 2010, s. 203;
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Ayni1 maddenin dordiincii fikrasinda ise; “Taraflarin, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu ile Icra ve iflas Kanununa gore istemde bulunma haklar1 saklidir” diizenlemesi
bulunmaktadir. Eger kanun koyucunun tigiincii fikradaki mahkemenin yardim yetkisinden
maksadi taraflarin mahkemeye ihtiyati tedbir bagvurusunda bulunabilmesi olsaydi, o halde
dordiincii fikraya tekrar yer vermeye gerek olmayacakti. Demek ki mahkemeden yardim
istemenin anlam1 mahkemeden bagimsiz ihtiyati tedbir talebinde bulunmak degildir, nitekim
taraf dordiincii fikraya dayanarak pekala HMK uyarinca ihtiyati tedbir talebinde
bulunabilecektir. Bunun yaninda, maddenin mahkemeden yeni bir tedbir karar1 alinmasi
olarak anlasilmasi durumunda, taraf acil ihtiyacina ¢6ziim bulmak i¢in 6nce hakem kuruluna
gidecek, hakem kurulunun kararindan sonra ayni arglimanlari (ve karsi taraf da karsi
argiimanlarini) bu kez mahkemeye sunacaklardir.’®® Boylesine bir vakit kayb: tahkimin hizl
ve alternatif ¢oziim yolu olmasiyla bagdasmamaktadir. Bu sebeplerle, iiclincli fikradaki
yardimin kanimca mahkemenin hakem kurulunun vermis oldugu karara icra edilebilirlik
kazandirmasi olarak yorumlanmasi gerekir.>%’

MTK md. 6/3’e iligkin bir diger sorun mahkemenin yardimi istendiginde mahkemenin
nasil bir yargilama yapacaginin agikca diizenlenmemis olmasidir. Su konular belirsizdir:
mahkemede durusma yapilip yapilmayacagi, sayet durugsma yapilmayacaksa diger tarafin
dinlenip dinlenmeyecegi, verilen kararin kesin olup olmadigi, s6z konusu karara sonradan
itirazin olup olmayacagi, itiraz miimkiin ise itirazin hangi organa yapilacagi, mahkeme
tarafindan hakem kurulunun ilgili tedbir kararin1 verme yetkisinin mi yoksa tedbir kararinin
hakliliginin m1 incelenecegi.>*® MTK md. 6/3’iin usule iliskin yarattig1 belirsizlik karsisinda
doktrinde genellikle kabul edilen mahkemenin basit yargilama usuliine gore hakemler
tarafindan verilen karara sadece icra edilebilirlik etkisi tanimasi, isin esasina girerek inceleme
yapmamas! gerektigidir.>” Bunun yaninda, mahkemenin hakem kurulunun verdigi tedbir
kararina icra edilebilirlik kazandirirken hangi unsurlari inceleyecegi de maddede

310

belirlenmemistir. MTK i¢in hazirlanan 1997 tarihli II. taslak metninde’"” mahkemenin hangi

3% GULTUTAN, 2016, s. 126.

307 Benzer yonde TASPOLAT-TUGSAVUL, 2015, s. 2092; YESILOVA, 2008, s. 705-706. Aksi yonde ise
hakemlerin ihtiyati haciz veya ihtiyati tedbir karari rizaen icra edilmezse, ilgili tarafin mahkemeden ihtiyati tedbir
veya ihtiyati haciz karari isteyecegini belirtilmektedir. Bkz. AKINCI, 2016, s. 138.

38 BALKAR, 2010, s. 249-251; YESILOVA, 2008, s. 708.

399 KALAFATOGLU, 2018, s. 18; TASPOLAT-TUGSAVUL, 2015, s. 2091; ERTEN, 2010, s. 203; DEREN-
YILDIRIM, 2004, s. 84; PEKCANITEZ, 2003, s. 137.

310 Milletleraras1 Tahkim Kanunun taslak calismalari 1997 yilinda Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiistince baglatilmistir. Enstitii kanun taslagi hazirlanmasi i¢in komisyon olusturmustur. Bkz. Milletlerarasi
Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi? II. Taslaklar- Tartigmalar- Oneriler, Abant (25-28 Eyliil
1997) Ankara (6 Haziran 1998), Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1999.
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unsurlar1 degerlendirecegi ayrintili bir sekilde belirtilmis olmasina ragmen, kanun metninde
bu unsurlara yer verilmemistir.>!! II. taslak metnine gére mahkeme (i) tahkim anlasmasinin
gecerli olup olmadigi, (ii) taraflarin hakem kurulunun ihtiyati tedbir karar1 veremeyecegi
hususunda anlagmis olup olmadiklari, (iii) hakem kurulunun verdigi ihtiyati tedbir kararinin
fahis bir hataya dayanip dayanmadig1 ve (iv) hakem kurulunun ihtiyati tedbire karar verirken
keyfi davranip davranmadigini inceler.>'? Taslak metninde yer alan bu unsurlarin kanun
metninden c¢ikarilmasmin sebebi bir gorlise gore bu hususlarin kanun metninde ayrica
belirtilmesinin gereksiz oldugudur.’!* Bununla birlikte bir goriise gore mahkeme, tahkim
sozlesmesinin bulunup bulunmadigi, hakemlerin usuliine uygun olarak atanip atanmadigi ve
tedbir kararmin kamu diizenine uygun olup olmadigmi inceleyecektir.>'* Bir diger goriis ise
bunlara ek olarak mahkemenin, kararin igerigini cebri icraya elverislilik bakimindan
denetleyecegini ve ilgili hakem kararinin genel ahlak kurallarina ve kamu diizenine uygunlugu
ile kisisel haklar ihlal edip etmedigini re’sen inceleyecegini belirtmektedir.’!> Gériilecegi
iizere, kanunda hangi unsurlarin mahkeme tarafindan incelenecegi yer almamakta, bu da
mahkemenin hangi objektif kritere gére karar vereceginin belli olmamasina yol agmaktadir.
Kanimca olmas1 gereken, mahkemenin inceleyecegi unsurlarin kanunda acik¢a ve belirli bir
bicimde ifade edilmesidir. Boylece ongoriilebilirlik saglanabilecektir. Mahkemenin yardim
yetkisi kapsaminda hakem kurulu kararina icra edilebilirlik etkisi kazandirirken yapacagi
incelemede MTK md. 15/B maddesi de goz oniine alinmalidir. MTK md. 15/B uyarinca nihai
hakem kararina asliye hukuk mahkemesi tarafindan icra edilebilirlik belgesi verilirken
mahkeme bazi unsurlari re’sen degerlendirecektir.’'® Nasil ki nihai hakem kararmmn icra
organlar tarafindan icra edilebilirligine iligkin asliye hukuk mahkemesi tarafindan bir belge
veriliyorsa, ayni sekilde gegici nitelikteki hakem kararlarinin icra edilebilirliginde de

mahkeme yardim yetkisini kullanarak ilgili ihtiyati tedbir kararinin icra edilebilir nitelikte

3T KALAFATOGLU, 2018, s. 16; PEKCANITEZ, 2003, s. 136; BALKAR, 2010, s. 244.

312 MTK taslak metinler i¢in bkz. Milletleraras1 Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi? II.
Taslaklar- Tartismalar- Oneriler, Abant (25-28 Eyliil 1997) Ankara (6 Haziran 1998), Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1999, s. 325-366.

313 PEKCANITEZ, 2003, s. 137; MTK Taslak Hiikiimlerinin tartisildign 6 Haziran 1998 tarihli II. Ankara
Toplantisi’nda da mahkemenin kendi hukukuna goére karar verecegi, hangi unsurlar1 incelemesi gerektigi
acisindan ayrintiya girmeye gerek olmadigi belirtilmistir. Bkz. Milletleraras1 Tahkim Konusunda Yasal Bir
Diizenleme Gerekir mi? II. Taslaklar- Tartismalar- Oneriler, s. 225 vd.

314 KALAFATOGLU, 2018, s. 18; DEREN-YILDIRIM, 2004, s. 84; PEKCANITEZ, 2003, s. 136.

315 TASPOLAT-TUGSAVUL, 2015, s. 2092. Aksi yonde: Mahkemenin yapacagi bu incelemenin mahkemenin
taraf iradesi ile yetkili kilinan hakem kurulunun yetkisine sayg: duymamasi anlamina gelecegi goriisiinde bkz.
GULTUTAN, 2016, s.127.

316 Belirtmek gerekir ki, MTK md. 15/A uyarinca hakem kurulu kararima kars: iptal davasi agilabilmesi MTK 3.
madde uyarinca yetkili asliye hukuk mahkemesinin bulundugu yer yoniinden yetkili bolge adliye mahkemesinde
acilir, dncelikle ve ivedilikle goriiliir. Ayni sekilde HMK md. 439/1 uyarinca da Iptal davasi, tahkim yeri bolge
adliye mahkemesinde agilir.
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oldugunu tespit eden bir karar verecektir. Nihai hakem kararinin kesinlesmesi, ilgili hakem
kararina kars1 agilan iptal davasinin reddedilmesine iligkin kararin kesinlesmesi ile, veya iptal
davasi i¢in Ongoriilen siirenin gegmesi ile yahut taraflarin iptal davasi agmaktan feragat
etmeleri ile ger¢eklesir. MTK md. 15/B/2 uyarinca iptal davasi i¢in ongoriilen siirenin gectigi
veya taraflarin iptal davasi agmaktan feragat ettigi durumlarda, hakem kararinin icra edilebilir
olduguna iliskin belgenin verilmesi sirasinda mahkeme (i) hakem kurulu kararma konu
uyusmazhigin Tiirk hukukuna goére tahkime elverisli olup olmadigini ve (ii) kararin kamu
diizenine aykir1 olup olmadigini re’sen inceler.'” Aksi kararlastirilmadik¢a inceleme dosya
iizerinden yapilir. Mahkeme bu unsurlar1 iptal davasi acildiginda re’sen inceleyecegi gibi,
iptal davasi ig¢in Ongoriilen siirenin ge¢mesi veya taraflarin iptal davasi agmaktan feragat
etmesi hallerinde de icra edilebilirlik belgesinin verilmesi i¢in bu iki unsur mahkeme
tarafindan incelenecektir. Nihai hakem kararinin icra edilebilir olduguna iliskin belgenin
verilmesi sirasinda mahkemenin yaptigi bu incelemeyi hakem kurulunun verdigi gegici
hukuki koruma kararinin icra edilebilir olduguna iliskin belgenin verilmesi sirasinda da re’sen
yapacag1 kabul edilmelidir. Buna gére mahkeme, hakem kurulunun verdigi ihtiyati tedbir
kararimin icra edilebilirligine iliskin kararimi verirken hakem kurulu kararina konu
uyusmazhgm Tiirk hukukuna gore tahkime elverisliligini*'® ve ilgili tedbir kararmmn kamu

9

diizenine aykirihigini®’® re’sen inceleyecektir. Ancak kanimca bu iki unsurun yani sira,

817 AKINCI, 20186, s. 319; Ceyda SURAL, “Hakem Kararlarinin Icrasi1 ve Iptal Davas1”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ e Armagan, Cilt: 16 (Basim Yili: 2015), Ozel Sayi
2014, s. 1379.

318 Tahkime elverislilik objektif ve siibjektif olarak ikiye ayrilmaktadir. Siibjektif tahkime elverislilik bir gergek
veya tiizel kisinin tahkim anlagmasinin tarafi olup olamayacagi ile ilgilidir. Tahkim s6zlesmesine taraf olabilmek
icin tarafin gerekli ehliyete sahip olmasi gerekmektedir. Objektif tahkime elverislilik ise uyusmazlik konusunun
tahkime uygun olmasidir. Tiirk hukukuna gore Tiirkiye’de bulunan taginmaz mallar iizerindeki ayni haklara
iligkin uyusmazliklar ve iki tarafin iradelerine tabi olmayan uyusmazliklar tahkime elverisli degildir. Bu
baglamda ceza hukuku, aile hukuku, kisi hukukuna iliskin taraf iradesine tabi olmayan uyusmazliklar tahkime
elverisli olarak kabul edilmemektedir. Ayrica Yargitay’in zayif tarafi koruma amaciyla is hukuku, tiketici
hukuku, kira hukuku gibi alanlara dair uyusmazliklarin tahkime elverigli olmadigina iliskin kararlart
bulunmaktadir (Bkz. Y7HD E. 2014/9899 K. 2014/20785 13.11.2014, Y13HD E. 2008/6195 K. 2008/12026 T.
20.10.2008, Y3HD E. 2004/13018 K. 2004/13409 T. 2.12.2004 www.kazanci.com Son erigim tarihi 05.11.2018).
Bununla birlikte, bu tip uyusmazliklarin tamamin1 tahkime elverissiz gérmek yerine zayif taraf kavraminin her
olayda incelenmesi gerektigine iligkin bkz. HUYSAL, 2010, s. 128 vd. Tahkime elverislilik konusundaki bazi
calismalar igin ayrica bkz. Mehmet Polat KALAFATOGLU, L 'arbitrabilité en matiére de propriété industrielle,
Etude en droit de I'arbitrage international, Paris, 2018; Burak HUYSAL, Milletleraras: Ticari Tahkimde Tahkime
Elverislilik, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2010; Hilmi BOLATOGLU, “Rekabet Uyusmazliklarimin Tahkime
Elverisliligine Iliskin Hukuki Cerceve”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (2017), Say1: 7 (2), s. 305-332,
Gok¢e KURTULAN, “Tirrk Hukukunda Tiketici Uyusmazliklarinin Tahkime Elverisliligi”, TBB Dergisi,
(2017), Say1: 131, s. 239-260.

319 Kamu diizeni uygulamada sorunlara yol agabilen ve mahkemece re’sen gozetilmesi gereken bir unsurdur.
Kamu diizeninin tanimi kanunda yapilmamis olmakla birlikte, YIBGK ’na gore kavram “toplumun temel yapisint
ve ¢ikarlarini koruyan kurallarin biitiinii” olarak ifade edilmektedir. Karara gére yabanci mahkeme veya hakem
kurulu karariin tenfizine karar verilirken yabanci kararin Tiirkiye’de infaz edilmesi halinde meydana gelecek
sonuglarin Tiirk kamu diizenini ihlal edip etmeyeceginin arastirilmas: gerekir (YIBGK E. 2010/1 K. 2012/1 T.
10.02.2012; Aym yonde Y15HD E. 2016/895 K. 2016/2050 T. 31.03.2016 www.kazanci.com Son erigim tarihi
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mahkemenin ayrica 6niine gelen hakem kurulu kararina icra edilebilirlik etkisi kazandirirken
gecerli bir tahkim sdzlesmesinin olup olmadig: ile karar1 veren hakem kurulunun tedbir
kararin1 verme konusunda yetkili olup olmadigini da prima facie incelemesi gerekmektedir.
Bu iki unsurun incelenmemesi halinde gecersiz bir tahkim s6zlesmesinin oldugu ve/veya
yetkisiz kisiler tarafindan tedbir kararinin kaleme alinmis oldugu ihtimalde dahi ilgili karara
Tiirk icra organlari tarafindan icra edilebilirlik etkisi kazandirilmis olacaktir. Dolayisiyla,
mahkeme hakem kurulunun verdigi ihtiyati tedbir kararinin icra edilebilirligine karar verirken
gecerli tahkim s6zlesmesinin varligi, tedbir kararin1 veren hakem kurulunun yetkili oldugu,
kararin Tiirk hukukuna gore tahkime elverisli oldugu ve kamu diizenine aykir1 olmadigini
incelemeli ve tipki nihai hakem kararina icra edilebilirlik belgesi verdigi gibi ayni sekilde
hakem kurulu tarafindan verilen ihtiyati tedbir karar1 i¢in de icra edilebilirlik belgesi
vermelidir. Sonug olarak olmasi gereken hukuka iligkin 6nerim, bu kriterlerin kanunda acik¢a
ve belirli bir bi¢cimde ifade edilmesidir.

Bu noktada akla gelen bir baska husus mahkemenin yardim yetkisi kapsaminda hakem
kurulunun vermis oldugu ihtiyati tedbir kararina icra edilebilirlik etkisi kazandirirken kararin
icerigini degistirip degistiremeyecegi sorusudur.’?° Doktrinde genellikle kabul edilen tedbir
kararinin icrasi i¢in zorunlu oldugu takdirde mahkemenin hakem kurulunun verdigi karari

belirli 6l¢iide degistirebilecegidir.>?!

Buna gore, mahkemenin Tiirk hukukunda icra
edilemeyen tedbir kararini, yine hakem kurulunun verdigi karara esdeger olmak sartiyla Tiirk
hukukunda tanman bir tedbir kararima doniistiirmek suretiyle icrayr saglayabilecegi
savunulmustur.’*? Bununla birlikte bir bagka goriis, tahkim yerinin Tiirkiye disinda oldugu bir
tahkim yargilamasinda yabanci hakem kurulunun Tiirk usul ve icra hukukunu bilmemesinin
dogal oldugunu, dolayisiyla bu gibi durumlarda mahkemenin tedbir kararin1 dogrudan kabul
veya reddetmesindense kararin seklini icra edilebilir sekilde diizeltebilecegini

belirtmektedir.*>* Nitekim mahkemenin hakem kurulunun icra edilebilirligini saglamak

amaciyla vermis oldugu karar Tiirk mahkemesi karar1 olacaktir.

05.11.2018). Yabanci kararin Tiirk kamu diizenine aykiri olup olmadiginin tespiti esas itibariyle hakimin
takdirine birakilmistir. Konuya iliskin giincel tartigmalar icin bkz. SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGENMESE,
2018, s. 703-706; CELIKEL/ERDEM, 2017, s. 722-738; NOMER, 2017, s. 161-184; AKINCI, 2017, s. 404-
414; TARMAN, 2017, Tenfiz, s. 810-815; OZKAN/TUTUNCUBASI, 2017, s. 208- 216.

320 YESILOVA, 2008, s. 711.

321 KALAFATOGLU, 2018, s. 35; TASPOLAT-TUGSAVUL, 2015, s. 2092; YESILOVA, 2015, s. 179-180;
AKINCI, 2011, s. 66; ERTEN, 2010, s. 203; YESILIRMAK, 2006, s. 268; PEKCANITEZ, 2003, s. 138; SIT,
2005, s. 145.

322 TASPOLAT-TUGSAVUL, 2015, s. 2092.

33 YESILOVA, 2015, s. 179-180.
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Tiirk mahkemesi hakem kurulunun vermis oldugu ihtiyati tedbir kararinin icra
edilebilirligine karar verirken teminata da hiikmedebilecektir. Nitekim genel hiikiimler
uyarinca (HMK md. 392) mahkemeden ihtiyati tedbir talep eden, haksiz ¢iktig1 takdirde karsi
tarafin ve {i¢iincii kisilerin bu yiizden ugrayacaklart muhtemel zararlara karsilik teminat
gostermek zorundadir. Elbette durum ve kosullar gerektiriyorsa, mahkeme gerekgesini de
acikca belirtmek sartryla teminat alinmamasina da karar verebilir. Ayrica MOHUK md. 48
uyarinca Tiirk mahkemesinde dava agan veya icra takibinde bulunan yabanci gergek ve tiizel
kisiler, yargilama ve takip giderleriyle karsi tarafin zarar ve ziyanini karsilamak iizere
mahkemenin belirleyecegi teminati ddemek zorundadir. Mahkeme, karsiliklilik esasina gore
dava agani veya icra takibi baglatan1 teminattan muaf tutabilir. Hakem kurulunun vermis
oldugu ihtiyati tedbir kararinin icra edilebilirliginin saglanmasi icin mahkemeye
basvuruldugunda da mahkeme sinirli da olsa bir yargilama yapip karar verecegi i¢in hakem
kararinin icra edilebilirligini talep eden tarafin teminat gostermesi mahkeme tarafindan
istenebilir. Ancak MTK md. 6/3’te mahkemenin yardim yetkisini kullanirken teminata karar
verip veremeyecegi agikca diizenlenmemistir. Bu yonde agik bir hiikiim olmasa da, belirtilen
hiikiimler uyarinca mahkemenin teminat gosterilmesini isteme yetkisi bulunmaktadir.
Nitekim hakim ihtiyati tedbir kararini verirken kendi hukukunu uygulayacak; bu baglamda
ihtiyati tedbirlerin diizenlendigi genel kanun olan HMK’y1 ve yabancilik unsuru tasiyan
uyusmazliklarda Tiirk mahkemelerinin yetkisini belirleyen MOHUK "u tatbik edecektir.

Ayrica yine HMK md. 395 uyarinca aleyhine ihtiyati tedbir karar1 verilen veya
hakkinda bu tedbir karar1 uygulanan kisi, mahkemece kabul edilecek teminati gosterirse,
mahkeme, duruma gore tedbirin degistirilmesine veya kaldirilmasina karar verebilir. Bu
kuralin MTK md. 6/3 uyarinca mahkemenin yardim yetkisi kapsaminda yaptig1 yargilamada
da gecerli olup olmayacagi konusunda da bir netlik bulunmamaktadir. Hakem kurulunun
vermis oldugu ihtiyati tedbir kararna icra edilebilirlik saglanmasi amaciyla mahkemeye
basvuruldugunda, mahkeme icra edilebilirlik karar1 verdikten sonra aleyhine tedbir uygulanan
kisi, en basta hakem heyetinin vermis oldugu ve sonradan mahkeme tarafindan icra
edilebilirligine karar verilmis olan tedbir kararmin degistirilmesini veya kaldirilmasini talep
edebilecek midir? Boyle bir talebin karsisinda mahkemenin hakem kurulunun vermis oldugu
karar1 degistirmesi miimkiin olabilecek midir? Bu sorularin cevabi belirsizdir. Kanimca,
mahkemenin tahkime sinirli miidahalede bulunma ilkesi uyarinca hakem kurulunun vermis
oldugu tedbir kararini degistirememesi gerekir. Bu baglamda, hakem kurulu tarafindan

verilmis bir ihtiyati tedbir kararinin icra edilebilirligine mahkeme tarafindan karar verilmis
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olmasi halinde, aleyhine tedbir karar1 hiikkmedilen taraf teminat gdstererek hakem kurulunun
verdigi kararin kaldirilmasini talep edememelidir.

Dikkat ¢ekilmesi gereken bir baska konu Tiirk hukukunda hakem kurulunun vermis
oldugu tedbir kararina icra edilebilirlik etkisi kazandirmak i¢in mahkemenin yardimina sadece
taraflar basvurabilecek olmasidir.** Isvigre hukukunda taraflar disinda hakem kurulu da
bizzat mahkemeye basvurmaktayken, Tiirk hukukunda icra edilebilirlik talebi basvurusunun
menfaat sart1 geregi sadece taraflarin yerine getirmesi kabul edilmektedir.*?®

Kanimca MTK md. 6/3 yukarida bahsedilen belirsizlikler sebebiyle uygulamada
karisikliklar yaratabilecek ve yeniden ele alinmasi gereken bir diizenlemedir. Oncelikle
mahkemenin yardim yetkisinin kapsaminin ne oldugu ve ardindan mahkemenin bu yardim
yetkisini nasil kullanacaginin kanunda belirtilmesi gerekmektedir. Bu konudaki goriisiim,
kanunun amaci géz 6niinde bulunduruldugunda yardim yetkisinin hakem kurulunun tedbir
kararina uyulmamasi halinde bu karara icra edilebilirlik etkisi kazandirmayla siirli oldugu
yoniindedir. Zira kanun, tarafin HMK uyarinca ihtiyati tedbir talebine bagvurma hakkinin
sakli kaldigini belirterek mahkemeden her zaman ihtiyati tedbir talebinde bulunulabilecegini
vurgulamistir. Dolayisiyla, mahkemenin buradaki yardiminin ihtiyati tedbir karari
vermesinden farkli olmasi gerekir. Buna gore yardim yetkisi kapsaminda mahkeme yeni bir
ihtiyati tedbir karar1 vermeyecek, hakem kurulunun vermis oldugu ihtiyati tedbir kararinin
icra dairelerince icra edilebilecek nitelikte oldugunu tespit eden karari ile s6z konusu hakem
kararinin icrasina izin vermis olacaktir. Mahkeme yardim yetkisini kullanirken, bir diger ifade
ile, mahkeme hakem kurulunun verdigi tedbir kararina icra edilebilirlik etkisi kazandirirken
yapilacak olan incelemede hangi unsurlarin degerlendirileceginin kanunda agikga belirtilmesi
hukuki giivenlik ve Ongoriilebilirlik acisindan olduk¢a miihimdir. Kanimca mahkeme,
yapacagi sinirl incelemede taraflar arasinda gecerli bir tahkim s6zlesmesinin olup olmadig,
tedbir kararmi veren hakem kurulunun yetkili olup olmadigini ve ilgili tedbir kararinin
tahkime elverislilik ve kamu diizeni agisindan Tiirk icra organlar tarafindan icra edilir
nitelikte olup olmadigini incelemelidir. Tlaveten, hakem kurulunun cebri icra organi, resmi
daireler ve ig¢iincii kisileri baglayici yonde karar verme yetkileri bulunmamakla birlikte,
mahkemenin bu yonde bir yetki sinirlamasi olmadigindan; mahkeme hakem kurulunun vermis

oldugu tedbir kararma icra edilebilirlik kazandirirken, gerekli oldugu takdirde kurum ve

324 MTK Taslak 1T metninde hakem kurulunun da mahkemeye basvurma yetkisi varken bu yetkinin sonradan
¢ikarilmig olmasi hk. bkz. BALKAR, 2010, s. 246.

325 isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu md. 183 uyarinca hakem kurulu dogrudan mahkemeye
basvurabilmektedir. Ayrica bkz. GIRSBERGER/VOSER, 2016; s. 281; KALAFATOGLU, 2018, s. 24;
BALKAR, 2010, s. 246; DEREN-YILDIRIM, 2004, s. 84; PEKCANITEZ, 2003, s. 138-139.
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kuruluglara yaz1 yazabilecek ve bdylece ilgili tedbirin yerine getirilmesini
kolaylastirabilecektir.

Sonug olarak, yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim yeri Tiirkiye olan veya MTK nin
tahkime uygulanacak usul hukuku olarak se¢ildigi tahkim uyusmazliklarinda UNCITRAL
Model Kanunu’ndaki gibi bir tenfiz sistemi bulunmamaktadir. Aksine, Isvigre tahkim
hukukunda kabul edilen assistance sistemi MTK’da da benimsenmektedir. MTK md. 6/3
uyarinca tarafin hakem kurulunun vermis oldugu tedbir kararina uymamasi halinde taraflardan
biri hakem kurulunun verdigi karara icra edilebilirlik kazandirilmasi amaciyla mahkemenin
yardimina basvurulabilecektir. Isvigre ve Tiirk doktrininde gegerli bir tahkim sozlesmesinin
varlig, tedbir kararin1 veren hakem kurulunun yetkili olup olmadigi, ilgili tedbir kararinin
kamu diizenine aykir1 olup olmadig1 hususlarinin incelenmesi yeterli goriilmektedir. Kanun
koyucu doktrinde belirtilen goriisleri dikkate alarak mahkemelerin siirli bir degerlendirme
sonucunda hakem kurulunun vermis oldugu tedbir kararlarinin icra edilmesine karar
vermesini diizenlemelidir.

Bununla birlikte, Tiirkiye disinda goriilmekte olan ve MTK’ya tabi olmayan tahkim
yargilamalarinda yabanci hakem kurulunun vermis oldugu ihtiyati tedbir kararinin Tiirk

hukukunda icra edilebilmesi de tenfize tabi olmayacak>2¢

, yukaridaki paragraflarda ele
alindig1 lizere, MTK md. 6/3 uygulanarak tedbir kararinin icrasi i¢in Tiirk mahkemelerinden
yardim istenecektir.’*” Bu goriisiin dayanagi, MTK’nin uygulama alanini genisleten md.
1/3’tiir. MTK’nin kapsam1 md. 1/2°de (i) yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim yeri Tiirkiye
olan ve (ii) MTK hiikiimlerinin secildigi tahkim yargilamas: olarak belirlenmistir. Ugiincii
fikrada ise “Bu Kanunun 5 ve 6 nci madde hiikiimleri, tahkim yerinin Tiirkiye disinda
belirlendigi durumlarda da uygulanir?*® diizenlemesi ile tahkim yerinin Tiirkiye disinda
oldugu ve MTK ’ya tabi olmayan yargilamalar da Kanun kapsamina dahil edilmistir. Oyle ki,
zaten tahkim yeri Tirkiye disinda olan ve MTK’nin uygulanacak hukuk olarak secildigi
uyusmazliklar evleviyetle md. 1/2 kapsamina girecektir.’*” O halde md. 1/3’teki istisnanin
MTK’nin uygulanmadig1 ve tahkim yerinin Tiirkiye disinda oldugu yargilamalar1 kapsayacak
bicimde yorumlanmasi gerekir. Dolayisiyla, MTK’nin taraflarca veya hakem kurulunca

secilmedigi ve tahkim yargilamasinin Tiirkiye disinda oldugu durumlarda da MTK md. 6/3

uygulanabilecek ve mahkemenin yardimi istenebilecektir.

326 EKSI, 2003, s. 320; KALAFATOGLU, 2018, s. 14; TASPOLAT-TUGSAVUL, 2015, s. 2089, dn. 72;
BALKAR, 2010, s. 242; YESILOVA, 2008, s. 705.

327 TASPOLAT-TUGSAVUL, 2015, s. 2089; YESILOVA, 2008, s. 705; SIT, 2005, s. 176-177.

328 Vurgu tarafimca eklenmistir.

329 YESILOVA, 2008, s. 705.
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Buna karsilik, aksi goriis uyarinca MTK md. 1/3 sadece MTK nin uygulandig: tahkim
davalarinda gecerli olacaktir. **° Bu gériise gore tahkim yerinin Tiirkiye olmadigi ve MTK 'nin
taraflarca veya hakem kurulunca se¢ilmemis olmas1 durumunda 6. madde dogrudan uygulama
alan1 bulmayacaktir. 6. maddenin uygulanabilmesi i¢in, MTK ’nin uygulanacak hukuk olarak
secilmis olmasi gereklidir. Her ne kadar MTK nin agik hitkmii karsisinda bu goriise katilmak
miimkiin degilse de, aksi goriisiin kabulii halinde hakem kurulunun vermis oldugu tedbir
kararina icra edilebilirlik etkisi kazandirmak i¢in yabanci hakem kararlarinin tenfizine iliskin
genel hiikiimler uyarinca bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Asagidaki baslikta,
ihtiyati tedbir kararlarinin icra edilebilirliginin saglanmasi i¢in tenfiz sistemine iliskin

hiikiimlerin uygulanmasi ele alinacaktir.

b) Ihtiyati Tedbir Kararlarina Tenfiz Sistemi Uyarinca fcra Edilebilirlik
Kazandirilmasi

Hakem kurulunun vermis oldugu ihtiyati tedbir kararlarina taraflarin kendiliginden
riayet etmemesi halinde devletin yaptirim giiciine basvurarak cebr-i icra yoluyla tedbir
kararlarinin yerine getirilmesi miimkiindiir. Tirk hukukuna gore, milletlerarasi ticari
tahkimde hakem kurulunun vermis oldugu tedbir kararinin yerine getirilmesi i¢in MTK
uyarinca tahkim yargilamalarinda herhangi bir tenfiz sistemine gerek duyulmaksizin
mahkemenin yardim yetkisi ile ilgili tedbir kararma icra edilebilirlik kazandirilmasi
miimkiindiir. Ancak bir goriise gore MTK’da yer alan mahkemenin yardim yetkisi ancak
MTK’nin tabi oldugu tahkim yargilamalarinda gecerli olacag i¢in, Tiirkiye disinda goriilen
ve MTK’nin uygulanmadig: tahkim yargilamalarinda mahkemenin yardim yetkisi uyarinca
hakem kurulunun verdigi tedbir kararma icra edilebilirlik kazandirilmasi s6z konusu
olmayacaktir. Bu durumda, Tiirkiye disinda goriilmekte olan ve MTK nin uygulanmak tizere
secilmedigi tahkim yargilamalarinda verilen ihtiyati tedbir kararinin Tiirk hukukunda icra
edilebilirliginin saglanmasi ancak yabanci hakem kararlarimin tenfizi yoluyla miimkiin
olacaktir.

Tahkim yerinin Tiirkiye disinda oldugu yabanci unsurlu uyusmazliklarda MTK nin
uygulanacag taraflarca ya da hakem kurulunca sec¢ilmemisse hakem kurulunun vermis oldugu
tedbir karar1 yabanci hakem karar1 sayilacaktir.®*! Kural olarak yabanci hakem kararlarinm

Tiirk hukukunda etki dogurabilmesi i¢in tanima veya tenfiz igleminin gerceklesmesi

330 NOMER, 2017, s. 587; ESIN/YESILIRMAK, 2013, s. 497.
31 CELIKEL/ERDEM, 2017, s. 779; NOMER, 2017, s. 562.

82



gereklidir. Yabanci hakem kararlarinin tenfizi 10 Haziran 1958 tarihli New York
Sozlesmesi**? ve 5718 sayili MOHUK hiikiimleri uyarinca gerceklestirilecektir. Anayasa md.
90/5 geregi milletleraras1 andlagmalar ile kanunlarin ayni1 konuda farkli hiikiimler igermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras1 andlagsmalarin esas alinmasi ve
Sézlesme’nin MOHUK ’a gore daha zel bir diizenleme (lex specialis) olmasi sebeplerinden
Otiirii yabanci tahkim kararlarinin tenfizinde Tiirkiye’nin de taraf oldugu New York
Sézlesmesi MOHUK ’a gore dncelikli olarak uygulanacaktir.>*® Nitekim Yargitay’in goriisii
de bu ydnde olmustur.*** Belirtmek gerekir ki, Tiirkiye, New York Sézlesmesi’nin sadece
taraf iilkelerde verilen hakem kararlarina uygulanacagina iligkin bir ¢ekince koymustur.
Dolayistyla yabanci hakem kararimin verildigi iilkenin New York Sozlesmesi’ne taraf
olmadig1 durumlarda ise dncelikle yabanci hakem kararinin verildigi tilke ile Tiirkiye arasinda
ikili veya ¢oklu milletlerarasi bir anlasmanin olup olmadigina bakilacak, eger yok ise ardindan
MOHUK hiikiimlerini uygulamak gerekecektir.’3> Bir diger goriis uyarinca New York
Sozlesmesi hiikiimlerinin MOHUK ’a gore bir dnceligi bulunmamaktadir ve bunun gerekgesi
olarak New York So6zlesmesi’nin VII. maddesi uyarinca tarafin akit devletin mevzuatina
basvurabilme hakkindan mahrum birakilamayacak olmasi gdsterilmektedir.3

New York Sézlesmesi uyarinca taraf devletlerin birinde verilen hakem kararlarinin
diger iiye devletlerde taninmasi ve tenfizi miimkiindiir (New York Sozlesmesi md. 1/1).
Ancak Sozlesme uyarinca hakem kurulunun vermis oldugu ihtiyati tedbir kararlarmin icra

edilebilirligi tartigmal1 bir meseledir.**” Tartigma yaratan hususlar S6zlesme kapsamina nihai

332 Tiirkiye, New York Sozlesmesini 2 Temmuz 1992 tarihinde onaylamis ve Sozlesme Tiirkiye’de 30 Eyliil
1992  tarihinde  yirirliige  girmistir.  Taraf  olan  ilkeler ve  ¢ekinceler igin  bkz.
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/NY Convention.html (Son erigsim tarihi:
12.11.2018).

333 EKSI, 2003, s. 336; YESILIRMAK, 2011, Tahkim, s. 139.

34 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bir kararinda da “2675 Sayili Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun, 1982 yilinda yiiriirliige girmis olup, Tiirkiye'nin taraf oldugu milletlerarasi antlasmalar
kapsaminda bulunmayan uyusmaziliklarda adi gecen kanun hiikiimlerinin uygulanmasi séz konusu olmakla
birlikte, "Tiirkiye'de Yabanci Hakem Kararlarimn Taninmasi ve Icrasi Hakkindaki 10 Haziran 1958 tarihli New
York Sozlesmesi” 8.5.1991 tarih ve 3731 Sayili Resmi Gazetede yaywnlanarak yiiriirliige girmis oldugundan ve
yabanct hakem kararlarimin taninmasi ve tenfizinde, bu sozlesme hiikiimlerinin oncelikle uygulanmasi gerekli
oldugundan, méhuk kapsamna giren hakem kararlarimin alant olduk¢a daralmistir.” denilerek New York
Sozlesmesi’nin MOHUK hiikiimlerine gére 6ncelikli olarak uygulanacagi belirtilmistir. Bkz. YHGK E. 2011/13-
568 K. 2012/47 08.02.2012 tarihli karar1 (www.kazanci.com) (Son erigim tarihi: 12.11.2018). (Vurgu tarafimca
eklenmistir.)

335 AKINCI, 2016, s. 338-339; DOGAN, 2016, s. 141; TARMAN, 2017, Tenfiz, s. 801.

3% CELIKEL/ERDEM, 2017, s. 804.

337 Cameron A. MILES, Provisional Measures before International Courts and Tribunals, Cambridge University
Press, Cambridge, 2017, s. 339; DUNMORE, 2012, s. 226; POUDRET/BESSON, 2007, s. 546, para. 639 vd.;
CARLEVARIS, 2007, s. 20; Domenico DI PIETRO / Martin PLATTE, Enforcement of International Arbitration
Awards: The New York Convention of 1958, Cameron May International Law Policy, Londra, 2001, s. 45; Tiirk
doktrini i¢in ayrica bkz. KALAFATOGLU, 2018, s. 14; BALKAR, 2010, s. 281, s. 283, 5. 295; YESILIRMAK,
2005, s. 272.
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kararlarin disinda gecici nitelikteki tedbir kararlarinin girip girmedigi ve hakem karari
disindaki bir sekilde verilen kararlarin S6zlesme kapsaminda tenfiz edilip edilmeyecegidir.
Oncelikle, New York Sézlesmesi’nde gecici hukuki koruma kararlarina iliskin olarak
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.®*® Sézlesme’de, yabanci iilkede hakem kurulu
tarafindan verilen ‘hakem kararlari’nin verildigi iilke disindaki bir iilkede tenfiz edilmesi
diizenlenmisse de, hakem kararlarinin tanimi yapilmamistir. Konuya iliskin tek madde
S6zlesme’nin I/2. maddesinde yer almaktadir. Buna gore, “Hakem karar1 terimi ile sadece
miinferit meselelerin halli i¢in tayin olunan hakemlerin degil, ayni zamanda taraflarin
bagvurduklar1 daimi hakemlik organlarmin da verdikleri kararlar adlandirilir”. Ancak bu
maddedeki ifadeden de New York S6zlesmesi’nin gecici hukuki koruma kararlarini kapsayip
kapsamadig1 anlasilmamaktadir. Dolayisiyla bu belirsizlik doktrinde farkli goriislere yol
acmustir. Bir goriis tedbir kararinin verildigi tedbir talebi hakkindaki meseleye nihai bir ¢6ziim
getirmesinden yola cikarak tenfizin miimkiin olabilecegini belirtmektedir.*** Genellikle kabul
edilen goriis ise New York Sozlesmesi’nin hakem kurulunun esas hakkinda verdigi nihai
kararlarin tenfizinde uygulanacak olmasidir.>*® ihtiyati tedbir kararlari ise uyusmazligin
esasini etkilemeyen, nihai olmayan gegici nitelikte kararlardir.**! Dolayisiyla gecici nitelikteki
tedbir kararlarinin kaldirilabilir, degistirebilir ve yeniden degerlendirilebilir olmalari
sebebiyle New York Sozlesmesi’nin ihtiyati tedbir kararlarina uygulanmayacagi yaygin bir

sekilde kabul edilmektedir.*?

38 MILES, 2017, s. 339; MOSES, 2017, s. 177; Nadja ERK, Parallel Proceedings in International Arbitration.
A Comparative European Perspective, Wolters Kluwer, 2014, s. 73; REINER/ASCHAUER, 2013, s. 142, para.
583; DUNMORE, 2012, s. 226; PETROCHILOS, 2004, s.103; DI PIETRO/PLATTE, 2001, s. 39. Tiirk doktrini
icin ayrica bkz. KALAFATOGLU, 2018, s. 14-15; BALKAR, 2010, s. 281; Ali YESILIRMAK, “Chapter 9:
Provisional Measures”, Pervasive Problems in International Arbitration iginde, (Derleyenler: Loukas A.
MISTELIS, Julian D. M. LEW), International Arbitration Law Library, Cilt: 15, Kluwer Law International,
Alphen aan den Rijn, 2006, s. 199; YESILIRMAK, 2005, s. 259.

39 BORN, 2014, 5. 2515; KOJOVIC, 2011, s. 525. Tiirk doktrininde yer alan ayn1 goriis icin bkz. YESILIRMAK,
2006, s. 199; SIT, 2005, s. 181-182.

30 MOSES, 2017, s. 204, s. 117; LEW/MISTELIS/KROLL, 2003, s. 612. Aym gériis Tiirk doktrininde de
benimsenmektedir. Bkz. SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGENMESE, 2018, s. 679; Cemal SANLI / Emre ESEN,
“Chapter 8: Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards”, Arbitration in Turkey iginde,
(Derleyenler: Ali Yesilirmak, Ismail G. Esin), Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn, 2015, s. 217;
YESILIRMAK, 2005, s. 263-264.

3! CELIKEL/ERDEM, 2017, s. 563; KURU, 2016, s. 501; POSTACIOGLU/ALTAY, 2015, s. 995;
KURU/ARSLAN/YILMAZ, 2013, s. 561; KAPANCI, 2011, s. 536; OZKOK, 2002, s. 50.

32 REDFERN&HUNTER, 2015, s. 423; LEW/MISTELIS/KROLL, 2003, s. 612; MOSES, 2017, s. 204;
POUDRET/BESSON, 2007, s. 546, para. 639; GIRSBERGER/VOSER, 2016, s. 271; Sadra MAHABADI, The
Need for the Harmonisation of Provisional Measures in International Commercial Arbitration in the European
Union, Doktora Tezi, University of Manchester School of Law, 2016, s. 236; ERK, 2014, s. 73; Bernd VON
HOFFMANN, “International Construction Arbitration”, Essays On International Commercial Arbitration
icinde, (Derleyen: Petar SARCEVIC), Graham&Trotman/Martinus Nijhoff, Londra, 1989, s. 236.
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Ihtiyati tedbirlerin New York Sozlesmesi kapsaminda icra edilebilirligine dair bir
diger tartisma konusu hakem kararmin sekline iliskindir.’** Hakem kurulu tahkim
yargilamasinin basindan itibaren yargilamanin sonuna kadar farkli tiirde kararlar verebilir. >**
Yargilamanin sonunda uyusmazlig1 sona erdiren hakem karar1 (award); kismi karar (partial
award), ara karar (interim award) veya rizai karar (consent award veya award on consent)
seklinde de olabilir.>* Bunun disinda hakem kurulu yargilama sirasinda usuli emir
(procedural order) veya dneri (recommendation) seklinde de kararlar verebilir.>*¢ Belirtildigi
iizere, New York S6zlesmesi’nde sadece nihai nitelikteki hakem karar1 anlamina gelen award
kelimesi kullanilmig, bunun disinda hangi tiirden kararlarin soézlesme kapsaminda
sayilacagina yer verilmemektedir. Tedbir kararlarinin genellikle usuli emir seklinde verildigi
belirtilmektedir.>*” Usuli emir seklinde verilen gegici hukuki koruma kararlarmin hakem
karar1 niteligi tasimasalar dahi New York Sozlesmesi kapsaminda olmasi gerektigi
savunulmaktadir.>*® Bu goriis uyarinca gecici koruma kararlarmin tenfiz edilebilirligi tahkim
yargilamasmin etkinligini arttiracak, aksinin kabulii hakem kurulunun vermis oldugu
kararlarin yerine getirilmesini zorlastiracaktir.*** Uygulamada da hakem kurulunun usuli emir
seklinde vermis oldugu karara tarafin riayet etmemesi halinde, hakem kurulunun ayni karari
tenfiz edilebilir hale getirmek icin hakem karari seklinde verebilecegi belirtilmektedir.*>°
Ornegin, hakem kurulu sadece tahkim yargilamasinin taraflarma yénelik olarak bir seyi
yapma, yapmama veya verme eylemlerini i¢eren bir karara hiikkmetse ve kararin basligini usuli
emir veya Oneri degil de hakem karar1 (award) olarak belirlerse, bu ihtimalde ilgili karar
hakem karar1 oldugu gerekgesiyle tenfiz edilebilecek midir? Kararin hakem karar1 seklinde

olmas1 o kararin tenfiz edilecegi iilkede gercekten nihai karar niteliginde oldugu anlamina

33 BORN, 2014, s. 2506; YESILOVA, 2008, s. 703.

344 BORN, 2014, s. 2506; REINER/ASCHAUER, 2013, s. 142, para. 583; Lord MUSTILL / Steward C. BOYD,
Commercial Arbitration, 2001 Companion Volume, Butterworths, Londra, 2011, s. 108; YESILIRMAK, 2011,
Interim Measures, s. 6, dn. 9; SIT, 2005, s. 177.

35 BORN, 2016, s. 294 vd.

346 Bunlarin disinda, 12122 sayili ICC davasinda hakem kurulu tedbir kararmi uyar1 (warning) seklinde tarafa
iletmistir. Karar i¢in bkz. YESILIRMAK, 2011, Interim Measures, s. 7, dn. 22.

347 Chester BROWN, “The Enforcement of Interim Measures Ordered by Tribunals and Emergency Arbitrators
in International Arbitration”, International Arbitration: The Coming of a New Age? iginde, (Derleyen: Albert
Jan VAN DEN BERG), ICCA Congress Series, Cilt 17, Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn, 2013,
s. 286.

348 BORN, 2016, s. 218; DI PIETRO/PLATTE, 2001, s. 39, s. 45; Albert Jan VAN DEN BERG, “The
Application of New York Convention By Courts”, Improving the Efficiency of Arbitration Agreements and
Awards: 40 Years of Application of the New York Convention iginde, ICCA Congress Series, Cilt: 9, Kluwer
International, Londra, 1999, s. 29.

39 BORN, 2016, s. 218; YESILIRMAK, 2005, s. 265; VAN DEN BERG, 1999, s. 29.

30 YESILIRMAK, 2015, s. 197-198.
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gelmeyebilir.®>! Benzer sekilde, usuli emir seklinde verilen bir karar tenfiz edilecegi iilkedeki
hukuka gore nihai karar olarak nitelendirilip tenfize tabi tutulabilir.*>* Dolayisiyla, kararin
seklinin tenfiz engeli yaratip yaratmayacagi hususunu kararin tenfiz edilecegi yer hukukuna
gore degerlendirmek gerekecektir. Baz1 hukuk sistemlerinde usuli emir seklinde verilebilen
kararlar tenfiz edilebilirken bazi1 hukuk sistemlerinde bu kararlar tenfiz engeli ile
karsilasmaktadir.>>*> Ornegin, Isvigre Anayasa Mahkemesi, Isvicre Milletleraras1 Ozel Hukuk
Kanunu md. 183 wuyarinca verilen tedbir kararinin award niteligi tasimadigina
hitkmetmistir.>>* Dolayisiyla Isvigre hukukuna gére gegici nitelikteki tedbir kararlarinmn
tenfizi miimkiin degildir. Anglo-Sakson hukuk sisteminden olan Avustralya’da Queensland
Yiiksek Mahkemesi Resort Condominimus International Inc. v. Ray Bolwell and Resort
Condominimus Pty. Ltd. davasinda “Interim Arbitration Order and Award” baslikli bir kararin
gegici nitelikli olmasindan 6tiirli award olarak degerlendirilemeyecegine ve dolayisiyla New
York Soézlesmesi kapsaminda degerlendirilemeyecegine hiikkmetmistir.>>> Benzer sekilde,
cogu hukuk sisteminde Sozlesme’nin gegici hukuki koruma kararlarina uygulanmayacagi
goriisii hakimdir.**® Buna karsilik, yine Anglo-Sakson hukuk sisteminden olan Amerika’da
ise gecici tedbir kararlarinin New York S6zlesmesi kapsaminda tanima ve tenfizinin miimkiin
olduguna dair mahkeme kararlar1 mevcuttur.*>’ Dolayisiyla New York Sozlesmesi’nin ihtiyati
tedbir kararlarina uygulanmasi yoniinde bir yeknesaklik bulunmamakta, S6zlesme’de gegici
koruma yontemlerine iliskin acik bir diizenleme yer almadigindan dolayr uygulamada
belirsizlige yol agmaktadir. Tiirk hukukunda da New York So6zlesmesi’nin ihtiyati tedbir

kararlarina uygulanabilirligine dair yayimnlanmis bir Yargitay karari bulunmamaktadir.

331 BORN, 2014, s. 2923; REINER/ASCHAUER, 2013, s. 142, para. 583; WAINCYMER, 2012, s. 636-637;
MUSTILL/BOYD, 2011, s. 108.

352 REINER/ASCHAUER, 2013, s. 142, para. 583; MUSTILL/BOYD, 2011, s. 108.

33 BORN, 2014, s. 2506-2507; MAHABADI, 2016, s. 236.

3% Karar igin bkz. KAUFMANN-KOHLER/RIGOZZI, 2015, s. 347, dn. 169.

335 Karar igin bkz. http://www.newyorkconvention.org/court+decisions/decisions+per+topic/australia+11 (Son
erisim tarihi: 12.11.2018). Karar hakkinda yapilan degerlendirmeler igin ayrica bkz. Rainer WERDNK, “Chapter
IIT: The Award and the Courts, The Enforceability of Emergency Arbitrators’ Decisions”, Austrian Yearbook on
International Arbitration 2014 iginde, (Derleyenler: Christian KLAUSEGGER, Peter KLEIN ve digerleri),
Austrian Yearbook on International Arbitration, Cilt 2014, Manz’sche Verlags- und Universitétsbuchhandlung,
Viyana, s. 259-260; POUDRET/BESSON, 2007, s. 546; CARLEVARIS, 2007, s. 21; KOJOVIC, 2001, s. 520.
336 BOOG, 2013, s. 1365; BERGER/KELLERHALS, 2015, s. 453.

357 Bkz. Publicis Communication v True North Communications Inc. (Karar i¢in bkz. “Publicis Communication
v. Publicis S.A., True North Communications Inc., Court of Appeals for the Seventh Circuit, 14 March
20007, ASA Bulletin, Association Suisse de I'Arbitrage, Kluwer Law International 2000, Volume 18 Issue 2, s.
427 — 433). Karar hakkinda yapilan degerlendirmeler i¢in ayrica bkz. WERDNK, 2014, s. 261-262;
POUDRET/BESSON, 2007, s. 547. Bkz. Southern Seas Navigation Ltd v. Petroleos Mexicanos of Mexico City.
(Karar i¢in bkz. https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/606/692/2157886/ Son erisim tarihi
12.11.2018).
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Belirtmek gerekir ki, Tiirk hukukunda kararin sekline iliskin bir ayrim gozetilmeksizin ihtiyati
tedbir kararlar1 nihai olmayan karar niteliginde kabul edilmektedir.>>

S6zlesme’nin tedbir kararlarinin icra edilebilirligine uygulanmasi konusunda
tartismali olabilecek bir diger husus tenfiz i¢in kesinlesme sartinin aranmamasi, bunun
mukabilinde kararin baglayict olmasinin gerektigidir. S6zlesme’de hakem kararlarinin tenfizi
icin ilgili kararin kesinlesmis olmasi sart1 agikca belirtilmemis, kararin taraflar i¢in baglayici
(binding) olmamasi tenfiz engellerinden biri olarak diizenlenmistir.®® New York
Sozlesmesi’nde kesinlesme sartinin aranmamasinin sebebi olarak double-exequatur’a yol
agmama gayesi oldugu belirtilmistir.*®® Bir diger anlatimla, New York Sézlesmesi uyarinca
hakem kararmin tenfizi igin, kararin verildigi iilke mahkemesinden kesinlesme serhinin
alinmas1 gerekliligi bulunmamaktadir. Kararin baglayici olup olmadigr ise tahkimin tabi
oldugu usul hukukuna gore belirlenecektir.®*! Tiirk doktrininde, baglayiciligin ne ifade ettigi
konusunda farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Bir goriise gore baglayicilik, kararin tabi oldugu
hukuka gore kesinlesmesinden sonra iptal edilmemis olmasi, yiiriirliigiiniin askiya alinmamis
olmas1 veya zamanasimina ugramamis olmasi anlamindadir.*? Dolayisiyla, bu goriis uyarinca
gecici nitelikteki ihtiyati tedbir kararlar1 kesinlesemediginden, baglayict1 kabul
edilmeyeceklerdir. Ancak Yargitay’a gore New York Sozlesmesi’nde aranan baglayicilik
kistas1 kesinlesme sartindan farklidir.3®® Kararda gériilecegi iizere, taraflarin arasinda yapmis
oldugu tahkim so6zlesmesinde hakem kurulunun verdigi kararlarin her iki taraf i¢in de
baglayict oldugu ve tahkim yargilamasinin usuliine uygulanan kurallarin ilgili maddesinde
hakem kararlarinin derhal uygulanacagi ifade edilmistir. Yargitay, tahkime uygulanan usul
kurallarinda hakem kararinin bir iist dereceli mahkeme veya devlet yargis1 6niinde yeniden
incelenmesinin Ongoriilmedigini belirterek ilgili kararin New York Sozlesmesi uyarinca

taraflar1 baglayict olduguna karar vermistir. Buna gore hakem kararinin baska bir hakem

3% CELIKEL/ERDEM, 2017, s. 563; KURU, 2016, s. 501; POSTACIOGLU/ALTAY, 2015, s. 995;
KURU/ARSLAN/YILMAZ, 2013, s. 561; KAPANCI, 2011, s. 536; OZKOK, 2002, s. 50.

339 AKINCI, 1992, s. 138; Cemal SANLI, “New York Konvansiyonuna Gére Hakem Kararinin Kesinlesmesi
Sorunu”, MHB, Y1l 14 (1994), Say1 1-2, s. 92.

30 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGENMESE, 2018, s. 701; CELIKEL/ERDEM, 2017, s. 796;
OZKAN/TUTUNCUBASI, 2017, s. 268; AKINCI, 1992, s. 138-139. Yabanc1 doktrin igin ayrica bkz. BORN,
2016, s. 387; KOJOVIC, s. 523.

361 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGENMESE, 2018, s. 700; OZKAN/TUTUNCUBASI, 2017, s. 268; AKINCI,
1992, s. 141; Ulrich HAAS, “The Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards,
New York 19587, Practitioner’s Handbook on International Arbitration iginde, (Derleyen: Frank-Bernd
WEIGAND), Verlag C. H. Beck, Miinih, 2002, s. 513.

%2 DOGAN, 2016, s. 144. Vurgu tarafimca eklenmistir.

363 Yargitay Hukuk Genel Kurulu: ... New York Sozlesmesinin V/e maddesinde hakem kararimin baglayic
olmast yeterli goriildiigiinden mahkemenin kesinlesmig hakem karari ibraz edilmedigi gerekgesiyle tenfiz talebini
reddetmesi de isabetsizdir..” Karar i¢in bkz. YHGK E. 1999/19-467 K. 1999/489 09.06.1999 tarihli karar1
(www.kazanci.com) (Son erigim tarihi 16.10.2018).
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mahkemesi veya devlet yargisinda temyiz edilmesi miimkiin degilse, s6z konusu kararin New
York Sozlesmesi anlaminda baglayici nitelikte oldugu kabul edilebilecektir.®®* Yine Yargitay
ve kimi yazarlarca benzer sekilde New York S6zlesmesi md. V/1/¢’de yer alan baglayicilik
sartinin kesinlesme olmadi51®®, tahkim i¢i temyiz ve itiraz yollarmnin tiiketilmis olmas1 veya
bdyle bir usuliin bulunmamas: halinde kararin dogrudan baglayic1 sayilmasi gerektigi®®
belirtilmistir. Dolayisiyla baglayicilik degerlendirmesinde tahkime uygulanan usul kurallar
belirleyici olacaktir. ilgili kurallara gére ihtiyati tedbir kararlar1 agisindan (varsa) kanun
yollarinin ve itirazlarin tiiketilmis olup olmadigina gore bir degerlendirme yapilabilir. Ancak
bu da acil durumlarda alinmasi gereken ve ge¢ kalindiginda telafisi imkansiz zararlarin dogma
ihtimalinin s6z konusu oldugu ihtiyati tedbir kararlarinin dogasi ile bagdagmayacaktir. Diger
bir ifade ile, mahkemenin ilgili ihtiyati tedbir karariin tenfizi incelemesinde ihtiyati tedbir
kararina yapilan bir itiraz oldugunda bu itirazin sonuglanmasini bekleyinceye kadar ciddi
zararlar dogabilir. Bu nedenle, hakem kararlarinin verildikleri anda taraflar icin baglayici
oldugu kabul edildiginde dahi ihtiyati tedbir kararina itirazda bulunulmus olmas ilgili kararin
baglayiciligina golge diisiirebilecek, dolayisiyla tenfiz engeli olusturabilecektir.

Sonug olarak, ihtiyati tedbir kararlarinin gegici nitelikte olmasi, uyusmazlik hakkinda
nihai bir karar olmadig1 icin degisiklige ugrama ihtimalinin mevcut olmasi, ihtiyati tedbir
kararlarinin usuli emir seklinde verilmesi ve usuli emir seklinde verilen kararlarin S6zlesme
kapsaminda olmamas: ile ihtiyati tedbir kararinin taraflar1 baglayict olmamasi nedenlerden
otiirii Sozlesme uyarinca tenfizi ve dolayisiyla icra edilebilirligi miimkiin olmayacaktir.
Ancak ihtiyati tedbirin verildigi konunun nihai ¢6ziime kavusmasi, tedbir kararmin award
seklinde verilmesi ve kararin taraflar i¢in baglayici olmasi durumunda S6zlesme kapsaminda
kararin tenfizi miimkiin olabilecektir. Bununla birlikte, ihtiyati tedbir kararlarinin S6zlesme
kapsaminda tenfiz edilecegi kabul edilse dahi, S6zlesme’nin VII. maddesi uyarinca taraf akit
devletin mevzuatinda yer alan ve kendisi i¢in daha elverisli olan bir kurala bagvurma hakkina
sahiptir. Bu dogrultuda, taraf MTK’da yer alan mahkemenin yardim yetkisinin New York
Sozlesmesi’ndeki tenfiz sisteminden ¢ok daha hizli ve etkili olmasindan o6tiirii dogrudan
MTK’nin uygulanmasini talep edebilecektir. Dolayisiyla Sozlesme’ nin uygulanabilirligi

ancak MTK md. 1/3 uyarnca MTK md. 6’nin sadece MTK’nin uygulandigi tahkim

364 AKINCI, 1994, s. 148.

365 AKINCI, 2016, s. 396

3% SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGENMESE, 2018, s. 700. Benzer sekilde baska bir Yargitay kararmna konu
olayda davali karar aleyhine kanun yollarina miiracaat ettigini veya karari iptal ettirdigini kanitlayamamais;
dolayisiyla kararin baglayict oldugunu ispat edememistir. Karar i¢in bkz. Y19HD E. 2000/7171 K. 2000/7602
09.11.2000 (www.kazanci.com) (Son erigim tarihi 01.11.2018).
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yargilamalarinda gecgerli olacagina yonelik istisnai gorlisiin kabulii halinde giindeme
gelecektir.

Burada ayrica dikkat ¢ekilmesi gereken bir husus S6zlesme’nin gliniimiiz ihtiyaglarina
cevap verememesidir. 1958 tarihli S6zlesme, 10 Haziran 2018’de 60. yilin1 doldurmustur.
Sozlesme kaleme alinirken tedbir kararlarinin tenfiz edilebilecegi diistiniilmemis olsa gerek
ki, bu kararlar Sozlesme kapsamina alinmamistir. Giiniimiizde gecici hukuki koruma
kararlarinin uygulamadaki 6nemi ve taraf menfaatine olan katkis1 da g6z oniine alinarak bir
diizenleme yapilmali; ihtiyati tedbir kararlarinin S6zlesme kapsamina dahil olup olmadigi
kesin ve net bir sekilde diizenlenerek uygulamada soru isaretlerine yol agmayacak sekilde
belirlenmelidir. Ancak 159 iilkenin taraf oldugu bir milletlerarasi sézlesmede degisiklik
yapilmas1 mevcut yeknesak uygulamanin sonunu getirebilir. Oyle ki, S6zlesme’de herhangi
bir degisiklik yapildiginda degisikligin her iilke tarafindan ayrica kabul edilmesi gerekecektir.
Degisikligi kabul etmeyen iilkeler ile kabul eden iilkeler arasinda ise degisikligin kabul
edilmedigi S6zlesme metni uygulanmaya devam edecektir. Dolayisiyla, her ne kadar 1958
yilinda hazirlanmis bir milletlerarast s6zlesmenin giinlimiiz kosul ve sartlarina gore
uyarlanmas1 gerekse de bu uyarlama iilkeler arasinda ayni sézlesmenin farkli metinlerinin
uygulanmasina yol agabilecektir. Milletlerarasi sdzlesmeler her ne kadar iilkeler arasindaki
mevzuatin uyumlu olmasini saglamakta ise de ihtiya¢ duyuldugunda giincellenmeleri kolay
olmamaktadir.

Ihtiyati tedbire iliskin yabanci bir hakem kararinin New York Sozlesmesi uyarinca
tenfizinin miimkiin olmadig1 kabul edildiginde, ihtiyati tedbir kararlarinin tenfizi meselesinde
yabanci hakem kararlariin tenfizine iligkin genel hiikiimlere dikkat edilerek degerlendirme
yapilmas1 gerekmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, yabanci hakem kararlarinin
tenfizinde MOHUK’un uygulama alani oldukga dardir. Bunun sebebi, yukaridaki
paragraflarda ele alinmis olan New York Sozlesmesi’ne taraf olan 159 iilkenin bulunmasi ve
dolayisiyla Tiirkiye disindaki 158 iilkeden herhangi birinde hakem kararinin verilmis olmasi
ihtimalinde New York Sozlesmesi’nin MOHUK’a gore oncelikli olarak uygulanacak

olmasidir.3%’

37 Belirtmek gerekir ki, New York Sozlesmesi’nin VII. maddesinin ilk fikras1 “Isbu sozlesme hiikiimleri, kit

devletler arasinda akdedilmis hakem kararlarmin taminmasi veya icrasina dair, iki yahut ¢ok tarafli
sozlegsmelerin muteberligihe halel getirmez ye ilgili taraflardan hi¢birini, bir hakem kararindan, bunun
dermeyan edildigi memleketin kanun ve sozlesmeleri hiikiimleri dairesinde faydalanmak imkdnindan mahrum
kilmaz.”diizenlemesini igermektedir. Buna gore taraf akit devletin mevzuatina bagvurabilme hakkindan mahrum
birakilamaz. Bu nedenle MOHUK *ta taraf i¢in daha elverisli bir hilkmiin olmas1 halinde MOHUK New York
Sozlesmesi'ne gore oncelikle uygulanabilecektir.
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MOHUK ’ta yer alan yabanci hakem kararlarinin tenfizine iliskin md. 60/1’e gore,
“Kesinlegmis ve icra kabiliyeti kazanmis veya taraflar i¢in baglayict olan yabancit hakem
kararlar: tenfiz edilebilir’>%® Nitekim, MOHUK md. 62/1/h uyarinca “Hakem karar1 tdbi
oldugu veya verildigi iilke hukuku hiikiimlerine veya tabi oldugu usule gore kesinlesmemis
yahut icra kabiliyeti veya baglayicilik kazanmamis™3®° ise mahkeme yabanci hakem kararinin
tenfiz istemini reddeder. Dolayistyla, yabanci mahkeme kararimin tenfizinde oldugu gibi,
hakem kararinin tenfizinde aranan sartlarin da tahkim yargilamasinin tabi oldugu hukuka gore
degerlendirilmesi gerekir. Oncelikle, ihtiyati tedbirler dogas1 geregi durum ve kosullar
degistiginde tekrar degerlendirilip degistirilebilen kararlar oldugu i¢in 6ziinde gegici nitelikte
bir koruma saglarlar ve yukarida belirtilmis oldugu {izere, kesin hiikiim etkilerinin
bulunmadig1 kural olarak kabul edilmektedir.?’® Bununla birlikte, maddede kesinlesme ve icra
kabiliyeti kazanma ile birlikte ayrica baglayici olma sart1 yer almaktadir. Hakem kararinin
baglayict olup olmadigi yargilamada uygulanan usul hukukuna gére belirlenir.’”! Kimi
sistemlerde baglayicilik kararin kesinlesmesi olarak yorumlanabilir, kimilerinde ise temyiz ve
itiraz yollar1 tiikenmeden baglayicilik kazanmayabilir.>’? Kararin verildigi yer veya tahkim
yargilamasina uygulanan usul hukuku uyarinca ihtiyati tedbir karar1 baglayicilik kazanmis ise;
tenfizinin talep edilebilecegi de ileri siiriilebilir.

Kanimca, hakem kararinin icra kabiliyetine sahip olup olmadigi ve taraflar lizerinde
baglayict olup olmadigina bakilmaksizin, gecici nitelikteki ihtiyati tedbir kararlarinin
kesinlesmediginden bahisle tenfizinin reddedilmesi kuvvetle muhtemeldir. Nitekim Yargitay,
yakin tarihli bir kararinda kesinlesmemis hakem kararinin tenfiz isteminin dava sart1 yoklugu
sebebiyle reddedilmesini onaylamis, hakem kararinin icra edilebilirlik kazanmis olmasini ve
baglayic1 olup olmadigini ayrica degerlendirmeye liizum gérmemistir.>”* Bununla birlikte

doktrinde de hakem kurulu tarafindan verilen ihtiyati tedbir kararlarin tenfizinin miimkiin

368 Vurgu tarafimca eklenmistir.

369 Vurgu tarafimca eklenmistir.

370 GUVEN, 2018, s. 36; CELIKEL/ERDEM, 2017, s. 510, s. 563; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 2017,
s. 561; OZEKES, 2017, s. 2485; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, 2011, s. 411;
POSTACIOGLU/ALTAY, 2015, s. 995; ALBAYRAK, 2017, s. 49; ERISIR, 2010, s. 143; KAPANCI, 2011, s.
536.

31 OZKAN/TUTUNCUBASI, 2017, s. 268. Nitekim Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi’nin verdigi bir kararda
Ingiltere’de goriilen bir tahkim yargilamasi sonucu verilen hakem kararinin baglayici olup olmadig: tahkim yeri
olan Ingiltere hukukuna gore belirlenmistir (Bkz. Istanbul BAM 14. HD E. 2017/1037 K. 2018/129 T.
15/02/2018 www.lexpera.com.tr Son erigim tarihi 21.12.2018).

372 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGENMESE, 2018, s. 679.

373 Bkz. Y19HD E. 2015/14682 K. 2016/10981 T. 20.06.2016 karar1 (www.kazanci.com) (Son erigim tarihi:
12.11.2018).
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olmadig: belirtilmektedir.’”* Dolayisiyla hakem kurulunun verdigi tedbir kararlarinin
MOHUK uyarinca tenfizi miimkiin degildir.

Sonug olarak, milletleraras1 ticari tahkimde verilen ihtiyati tedbir kararlarinin Tiirk
hukukunda icra edilmesi, verilen kararin yerli ya da yabanci olmasina bakilmaksizin, MTK
md. 6 cercevesinde miimkiin olacaktir. Oyle ki, MTK ’nin uygulandig1 yargilamalarda verilen
karar yerli kabul edildiginden tenfiz rejimine tabi olmayacaktir. MTK md. 1/3 uyarinca
MTK’ya tabi olmayan tahkim yargilamalarinda da mahkemenin yardim yetkisinin
kullanilabilecegi diizenlenmis oldugundan, yabanci tahkim yargilamalarinda verilen kararlara
da MTK md. 6 uygulanacak, bdylece mahkeme yardim yetkisini kullanarak hakem kurulunun
verdigi tedbir kararina icra edilebilirlik kazandiracaktir. MTK md. 1/3’teki hiikmiin MTK nin
uygulama alanini genisletmedigi ve sadece MTK ’ya uygulanacak olan yargilamalarda gegerli
oldugu kabul edildiginde ise yabanci hakem kararlarinin tenfizine iliskin hiikiimlerin
uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin
milletleraras1 sozlesme olan New York Sozlesmesi MOHUK’a gore oncelikli olarak
uygulanacaktir. Hakem kurulunun vermis oldugu tedbir kararlarinin tenfizine iliskin olarak
New York Sozlesmesi’nin uygulanabilirligi tartigmali olmakla birlikte, agirlikli kabul edilen
goriise gore Sozlesme’nin kapsamina gecici nitelikteki hakem kararlar1 girmemektedir.
MOHUK uyarinca ise ihtiyati tedbir kararmin tenfizinin gerceklesebilmesi icin tahkim
yargilamasina uygulanan usul hukuku uyarinca ilgili tedbir kararinin kesinlesmis ve icra
kabiliyeti kazanmis yahut baglayicilik kazanmis olmasi gerekmektedir. Ihtiyati tedbir

kararlar1 ise geg¢ici nitelikte oldugundan, tenfize tabi olmadig1 genellikle kabul edilmektedir.

3. Yerel Tahkimde Hakem Kurulunun Verdigi Thtiyati Tedbir Kararlarinn Icra
Edilebilirligi

Yabancilik unsuru igermeyen ve tahkim yerinin Tirkiye olarak belirlendigi
uyusmazliklarda, hakem kurulunun verdigi ihtiyati tedbir kararlarmin cebri icra yoluyla
uygulanabilmesi i¢in Oncelikle kararlara icra edilebilirlik etkisinin verilmesi, ardindan tedbir

talebinde bulunan taraf¢a icraya basvurulmasi gereklidir. Nitekim, Tiirk hukuku bakimindan,

374 CELIKEL/ERDEM, 2017, s. 568; NOMER, 2017, s. 566; SANLI, 2016, s. 464; TUTUNCUBASI, 2011, s.
131.
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hakemlerin verdigi ihtiyati tedbir kararlarinin, mahkemelerin denetiminden ge¢meden cebri
icra organlari tarafindan yerine getirilmesi kabul edilemez.’”

HMK md. 414/2 uyarinca: “Mahkeme hakem veya hakem kurulunca verilen tedbir
kararinin, gegerli bir tahkim sézlesmesinin var olmasi kaydiyla taraflardan birinin talebi
iizerine icra edilebilirligine karar verir”. Kanun maddesine gore, taraflardan birinin talebi
iizerine mahkeme, taraflar arasindaki tahkim sozlesmesinin gecerli olup olmadigini
inceledikten sonra hakem veya hakem kurulunun vermis oldugu kararin icra edilebilirligine
karar verecektir. Maddenin Gerekgesi’nde ise uygulamada hakem kurulunun kararlarina
taraflarin ¢ogunlukla uydugu, ancak verilen tedbir kararina uyulmamasi veya uyulmamasi
ihtimali olmas1 halinde yetkili mahkemenin taraflardan birinin talebi ve gecerli bir tahkim
sO6zlesmesinin olmasi sartlar1 ile hakem kurulunun verdigi ihtiyati tedbir kararmi icra
edebilecegi belirtilmistir.>’® Bununla birlikte, Gerekge’de mahkemenin yaptig1 incelemenin
tahkim sozlesmesinin gegerliligine iliskin olacagi; isin niteligi geregi, Tiirk hukukuna gore
icra edilebilir bir tedbir veya tespit karar1 ise hakem kararinin icrasina hilkkmedilecegi yer
almaktadir.’”” Belirtmek gerekir ki, mahkeme icra edilebilirlik karar1 verirken yeni bir tedbire
karar vermeyecektir.>’® Burada icra edilebilirlik icin n kosul taraflar arasinda gegerli bir
tahkim anlagsmasinin bulunmasidir. Mahkeme, yabancilik unsuru icermeyen ve tahkim yerinin
Tiirkiye olarak belirlendigi uyusmazliklarda HMK’y1 uygulayarak tahkim sodzlesmesinin
gecerliligini degerlendirecek, isin esasina girmeyecektir. Gegerli bir tahkim s6zlesmesine
iliskin yapilacak olan inceleme (prima facie) olup yaklasik ispat ile yetinilecektir.>”® Kanunda
belirtilen gecerli bir tahkim s6ézlesmesinin olup olmadiginin yani sira; doktrinde ayrica
hakemlerin usuliine uygun bir sekilde atanip atanmadigi, kararin igeriginin cebri icraya
elverisli olup olmadigi, kararin kamu diizenine uygun olup olmadiginin da incelenecegi

belirtilmektedir.*®® Bununla birlikte mahkeme, hakem kurulunun verdigi ihtiyati tedbir

375 BIRSEL/BUDAK, 1997, s. 212. Benzer yonde Yargitay’in vermis oldugu bir kararda tahkim kararmin ilam
hiikmiinde belge niteligi tasimadigindan takip yapilamayacag belirtilmistir: “/IK 'nin 38. maddesinde ilamlarin
icrasina tabi olan belgeler tahdidi olarak sayilmis olup, bu belgeler arasinda yukarida agiklanan tipte Tahkim
Kararlan belirtilmemistir...Dolayisiyla takip konusu tahkim karari ilam hiikmiinde bir belge niteligi
tasimadigindan ilaml Icra yoluyla takip yapilamaz.” Yargitay 12. Hukuk Dairesi (“Y12HD”) E. 2008/14740
K. 2008/17801 T. 20.10.2008 (www.kazanci.com) (Son erigim tarihi: 12.11.2018).

376 6100 say1li Kanun Gerekgest, s. 120 (https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss393.pdf) (Son
erigim tarihi 15.10.2018).

3776100 say1li Kanun Gerekgesi, s. 120 (https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss393.pdf) (Son
erigim tarihi 15.10.2018).

378 TUNC-YUCEL, 2013, s. 47-48, s. 94-95.

37 PEKCANITEZ/YESILIRMAK, 2017, s. 2717. Olmas1 gereken hukuk bakimindan, tahkim anlasmalarimin
varlig1 ve gecerliligi ile ilgili mahkeme incelemesinin prima facie diizeyde incelenmesine iligkin olarak ayrica
bkz. HUYSAL, 2013, s. 317.

380 TASPOLAT-TUGSAVUL, 2015, s. 2093; TUNC-YUCEL, 2013, s. 92 vd.
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kararinin ilk goriiniis itibartyla hakli olup olmadigini arastirmalidir. Burada dikkat ¢ekilmesi
gereken nokta, mahkemenin degerlendirecegi husus olarak kanun maddesinde gecerli bir
tahkim sézlesmesi ongoriilmesine ragmen, Gerekge’de ayrica ihtiyati tedbirin Tiirk hukukuna
gore icra edilebilir olup olmadiginin degerlendirileceginin belirtilmesidir. Doktrinde ise
bunlara ilaveten hakemlerin usuliine uygun atanip atanmadigi ve kararin kamu diizenine
uygun olup olmadigimin incelenmesi gerektigi savunulmustur. Kanimca hakem kurulunun
yapacagl inceleme kanunda yazili olan unsurla sinirli tutulmali, HMK’da belirlenmis olan
tahkim sOzlesmesinin gegerli olup olmadiginin degerlendirilmesi yeterli olmalidir. Aksinin
kabulii, kanunda yer almayan belli baslh wunsurlarin da wuygulamada taraflarca
degerlendirilmesine yol acacak, bu da hukuki giivenlik ilkesini zedeleyecektir. HMK’da
acikca mahkemenin gecerli bir tahkim sézlesmesinin var olmasi sartiyla tedbir kararinin icra
edilebilirligine karar verecegi diizenlenmisken mahkemelerin ayrica baska unsurlari
degerlendirmemesi gerekir.

Yerel tahkimde kanun koyucu hakem kurulunun vermis oldugu ihtiyati tedbir
kararlarinin icra edilebilmesi i¢in agik¢a mahkemenin tedbir kararin icra edilebilirligine
karar verecegini diizenlemistir. Hakem kurulunun vermis oldugu ihtiyati tedbir kararinin icra
edilebilirligine karar verecek yetkili ve gorevli mahkeme HMK md. 410 uyarinca tahkim yeri
asliye hukuk veya asliye ticaret mahkemesidir. Dolayisiyla, MTK dan sonra yiiriirliige giren
HMK’da mahkemelerin tahkim yargilamasina yardiminin icra edilebilirlik etkisi kazandirmak

oldugu tereddiite yer vermeyecek sekilde diizenlenmistir.

4. Degerlendirme

Hakem kurulunun vermis oldugu ihtiyati tedbir kararlarina icra edilebilirlik
kazandirilmasi konusunda karsilastirmali hukukta iki temel sistem kabul edilmektedir. Bunlar
exequatur ve assistance sistemleridir. UNCITRAL Model Kanunu’nun 2006 yilinda
giincellenen metninde exequatur sistemi kabul edilmistir. Assistance sisteminin kabul edildigi
bir diger drnek Isvigre hukukundadir.

UNCITRAL Model Kanunu’nun aksine, milletlerarasi tahkim yargilamasinda verilen
ihtiyati tedbir kararlarinin tenfizi sistemi Tiirk hukukunda kabul edilmemistir. Ancak ihtiyati
tedbir kararlarinin tenfizinin miimkiin olmamasi, bu tiir kararlara icra edilebilirlik
taninamayacagi anlamimi tasimamaktadir. Tahkim yerinin Tiirkiye olmadigi ve MTK’ nin
secilmedigi tahkim yargilamalarinda dahi, MTK md. 1/3’te yer alan istisna nedeniyle MTK

md. 6 uygulanabilir oldugundan; MTK md. 6/3 uyarinca taraflardan biri hakem kurulunun
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verdigi tedbir kararina uymadiginda tedbir talebinde bulunan taraf mahkemenin yardimina
bagvurabilecek, ihtiyati tedbir kararlarinin tenfiz edilmesi sorunu dogmayacaktir.

Mahkemenin MTK md. 6/3’te yer alan yardim yetkisini nasil kullanacagi olduk¢a
belirsizdir ve bu belirsizlikler uygulamada pek ¢ok soruna sebebiyet verebilmektedir. MTK
md. 6’nin yarattig1 belirsizlik sorununun bir ¢6ziimii Model Kanun’da kabul edildigi tizere
gecici hukuki koruma kararlarina tenfiz rejiminin getirilmesi ve mevzuatta ilgili degisikligin
yapilmasi olabilir. Tenfiz sartlarinin ve usuliiniin belirli olmasi ile mahkeme tipki yabanci
mahkeme kararlarinin tenfizi sisteminde oldugu gibi, tenfiz talebini belirli unsurlara gore
degerlendirip ilgili kararlara Tiirk hukukunda etki taniyabilecektir. Bdylece mahkemenin
hakem kurulunun verdigi tedbir kararina icra edilebilirlik kazandirirken hangi unsurlar1 géz
Oniline alacagi ve yargilamayi ne sekilde gerceklestirecegi taraflarca onceden bilinecektir.
Ancak burada tenfiz sartlarinin teker teker degerlendirilmesi ile aleyhine tedbir karar1 istenen
tarafin tenfiz sartlarina itiraz etmesi ve bu itirazlarin tenfiz siirecini uzatacak olmasi halleri de
g6z onlinde bulundurulmalidir. Zira tenfiz siiresinin uzayacak olmasi ihtiyati tedbirin acil
durumlarda mevcut durumu korumak i¢in hizli kararlar alinmasi1 amaciyla bagdasmayacaktir.
Bununla birlikte ihtiyati tedbirlerin tenfiz edilebilirligi kabul edildiginde, ihtiyati tedbirde
yapilacak her degisikligin de ayrica tenfiz edilmesi gerekecektir. Dolayisiyla Model
Kanun’daki tenfiz rejiminin kabuliiniin birtakim sakincalar1 beraberinde getirdigi de gdzden
kacirilmamalidir.

Bir diger ¢6ziim, HMK’nin MTK’ya nazaran daha yeni bir diizenleme olmasi ve
Isvigre’deki assistance sistemi goz oniinde bulunduruldugunda, MTK md. 6/3’ii HMK ve
assistance sistemi ¢ercevesinde degerlendirmek olacaktir. Bu dogrultuda MTK’da yer alan
mahkemenin yardim yetkisini hakem kurulunun vermis oldugu ihtiyati tedbir kararinin icra
edilebilirligine karar verme seklinde yorumlamak gerekmektedir. Nitekim MTK md. 6/3’te
yer alan diizenlemenin HMK’daki karsiliginda yardimin mahkemenin hakem kurulunun
verdigi tedbir kararinin icra edilebilirligine karar vermesi oldugu acgikca belirtilmektedir
(HMK md. 414/2). HMK, MTK’nin uygulamada yarattig1 sorunlar dikkate alinarak
hazirlanmis ve kanun koyucu yerel tahkimi giinlimiiz tahkim yaklagimina uygun hale getirme

ve yerel ile milletlerarasi tahkim hiikiimleri arasindaki farki énleme gayesi tagimistir.’"!

381 Bkz. 6100 say1li Kanun Genel Gerekgesi, s. 9: “Tahkim kurumunu etkin kilmak igin, yani 6zii var olan tahkim
kulturini ulkemizde gelistirmek amaciyla yapilmast gereken ilk is suphesiz i¢ tahkim yani milli tahkime iliskin
usul ve esaslari diizenleyen hiikiimleri, giiniimiiz tahkim yaklasimina uygun hale getirmektir. Tasarinin Onbirinci
Kisminda yer alan tahkim hiikumleri diizenlenivken, 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu esas alinmistir.
4686 sayili Kanun, bir kag istisna disinda esas olarak 1985 tarihli Uncitral Model Kanununu benimsemis ancak
iktibas esnasinda bazi konular eksik alinmis ve yine bazi konularda tercihler Model Kanundan degisik olarak
kullantlmistir.
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Bununla birlikte, HMK Gerekgesi’nde kanun hazirlanirken MTK ve UNCITRAL Model
Kanunu’nun esas alindigi belirtilmektedir. Hem MTK hem HMK’nin Model Kanuna
dayanmasi yerli ve milletleraras1 tahkim i¢in tek bir kanun olmasi fikrini de tartigmaya
agmustir.>®? Gerekce’de belirtildigi iizere MTK ile HMK arasindaki farki énleme amacina
ulagsmak i¢in kanimca yapilmasi gereken MTK’dan daha ileri ve daha modern bir diizenleme
yapmak yerine iki kanunda yer alan hiikiimleri tek bir kanunda diizenlemek idi. Yine de,
HMK’nin MTK dan sonra diizenlendigi ve yiiriirliige girdigi dikkate alindiginda, MTK md.
6/3’teki yardim yetkisinin HMK’daki gibi hakem kurulunun verdigi ihtiyati tedbir kararina
icra edilebilirlik kazandirmak oldugu kabul edilmelidir.

Mahkemenin yardim yetkisi kapsaminda hakem kurulu kararma icra edilebilirlik
kazandirirken yapaca@i incelemeye iliskin ise ne Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk
Kanunu’nda ne de MTK’da mahkemenin hangi unsurlar1 denetleyecegine dair acik bir hiikiim
bulunmamaktadir. HMK’da mahkemenin hakem kurulunun tedbir kararina icra edilebilirlik
etkisi kazandirmak igin gecerli bir tahkim soézlesmesinin varlig1 yeterli goriilmiistiir. Isvigre
ve Tirk doktrininde ise gecerli bir tahkim s6zlesmesi, tedbir kararin1 veren hakem kurulun
yetkili olmas1 ve tedbir kararinin kamu diizenine aykirilik olusturmamasi sartlarinin mahkeme
tarafindan denetlenmesi gerektigi belirtilmektedir. Her ne kadar MTK taslak c¢alismalarinda
mahkemenin elbette kendi hukukuna gore karar verecegi, dolayisiyla hangi unsurlarin
aranacag@l konusunda ayrintiya girmeye gerek olmadigi ifade edilmis ise de hukuki giivenlik
ilkesi, belirlilik ve Ongorilebilirlik agisindan kanunda mahkemenin hangi unsurlari
denetleyecegi acik bir sekilde belirlenmelidir. Bu dogrultuda kanimca, gegerli bir tahkim
sOzlesmesinin varligi ve tedbir kararini veren hakem kurulunun yetkili olup olmadigi
denetlenmelidir. Bununla birlikte, MTK md. 15/B/2 uyarinca nihai hakem kararlari i¢in icra
edilebilirlik belgesi verilirken mahkemenin re’sen degerlendirdigi tahkime elverislilik ve
kamu diizeni unsurlarinin ayni sekilde ihtiyati tedbir kararinin icra edilebilirligine iliskin
yapilan incelemede de yer almasi gerekir.

MTK md. 6/3 uyarinca mahkemenin icra edilebilirlik kazandirma yetkisine iliskin

onemli bir husus mahkemenin hakem kurulunun verdigi tedbir kararma icra edilebilirlik

Tahkim hakkindaki hiikumler, Milletlerarast Tahkim Kanunundaki hikiumlerin hemen hemen aynisidir.
Tasarida, 4686 sayili Kanundaki hukimlerin kabulii ile milli ve milletleraras: tahkim hikimleri arasindaki fark
onlenmek istenmistir. Ayrica diinyada pek ¢ok iilkenin milletlerarasi ve milli tahkim icin esas aldigi Uncitral
Tahkim kurallar i¢ tahkim bakimindan da benimsenmistir.”
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss393.pdf

382 Tek bir tahkim kanununun kabul edilmesinin uygun oldugu gériisiinde bkz. PEKCANITEZ/YESILIRMAK,
2017, s. 2605. Milletlerarasi ve yerel tahkimin ihtiyaclarinin farkli olabilecegi dolayisiyla iki ayr1 kanuna sahip
olmanin Tiirk tahkim uygulamasi agisindan avantaja donebilecegi goriisiinde bkz. AKINCI, 2016, s. 23.
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kazandirirken, hakem kurulunun smirlandirildigi  konularda da tedbir kararina
hiikmedebilecek olmasidir. Bir diger ifade ile, her ne kadar hakem kurulu taraflar disinda bir
iclincii kisiyi etkileyici kararlar veremiyor olsa da mahkemenin yetkisi bu sekilde
sinirlanamayacagindan, devlet mahkemeleri ilgili tedbir karariin icra edilebilirligini saglama
amaciyla gerekirse resmi dairelere ve ii¢ilincii kisilere yazi1 yazip ilgili tedbir kararinin yerine
getirilmesini de isteyebileceklerdir. Ancak burada mahkemenin yetkisini, hakem kurulunun
tedbir kararindan bagimsiz olarak ayrica bir ihtiyati tedbir karar1 verme yetkisi bi¢iminde
algilamamak gerekir. Nitekim, icra organlarini, resmi daireleri veya baska ticlincii kisileri
baglayici bir ihtiyati tedbir karar1 verilmesi istemiyle taraflar MTK md 6/4 uyarinca dogrudan
mahkemelere de bagvurabilirler. MTK md. 6/3’teki mahkemenin yardimi ise, hakem
kurulunun taraflara yonelik vermis oldugu tedbir kararina taraflarin uymamasi halinde
mahkemenin ilgili tedbir kararini icra ettirebilmesi yetkisidir. Ornegin, hakem kurulu
uyusmazlik konusu taginmaz tizerinde tasarruf yapilmamasi yoniinde bir karar vermis olabilir.
Aleyhine tedbir karari verilen tarafin bu tedbir kararina uymayacagi anlasilirsa mahkemeye
basvurarak bu kararin icra edilmesi istenebilir. Bu talep tizerine mahkeme, hakem kurulunun
tarafa yonelik vermis oldugu bu tedbir kararina istinaden tapu dairesinden ilgili tasinmaz
iizerinde tasarruf islemlerini kisitlamasini yazi ile isteyebilir. Boylece burada mahkeme
yeniden bir ihtiyati tedbir karar1 vermemekte, hakem kurulunun vermis oldugu tedbir
kararinin yerine getirilmesi yoniinde bir karar vermis olmaktadir.

Sonug olarak, tahkim yargilamasi sirasinda hakem kurulunun vermis oldugu ihtiyati
tedbir kararlariin icra edilebilmesi konusunda ayrintili ve uzun stirebilecek bir tenfiz sistemi
yerine tedbir kararlarinin icra edilmesi yoniinde mahkemelerin tahkim yargilamasina yardim
etmeleri ideal ¢6ziimdiir. Mahkemelerin yardim yetkisi tahkim yargilamasina smirh
miidahalede bulunulmasi ilkesi dogrultusunda kullanilmalidir. Bu dogrultuda mahkeme
gecerli bir tahkim s6zlesmesinin olup olmadigi, tedbir kararini veren hakem kurulunun yetkili
olup olmadigini, tedbir kararinin tahkime elverislilik ve kamu diizeni agisindan Tirk
hukukuna aykirt olup olmadigini incelemesi gerekmektedir. Mahkemenin hakem kurulunun
vermis oldugu ihtiyati tedbir kararinin icra edilebilirligine karar verirken yapacagi incelemede
hangi unsurlarin dikkate alinacagi ongoriilebilirligin saglanmasi agisindan acik¢a kanunda
yazilmalidir. Mahkeme prima facie bir inceleme ile tahkim anlasmasinin gecerli olup
olmadigr ve hakem kurulunun ihtiyati tedbir karar1 vermeye yetkisinin olup olmadigini
yerindelik denetimi yapmadan degerlendirmelidir. Thtiyati tedbirlerin gecikmesinde sakinca

bulunan hallerde talep edildigi géz Oniine alinarak acil ihtiyaglara yonelik hizli ve etkili
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yargilama yapilmalidir. Ancak bu sekilde, ihtiyati tedbir kararlarindan beklenen hizli ve etkin
hukuki koruma gergeklesebilecektir.
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SONUC

Milletlerarasi ticari tahkimde gegici hukuki koruma tedbirlerinin bir tiirii olan ihtiyati
tedbire uygulamada siklikla ihtiya¢ duyulabilmektedir. Calismada, tahkim yargilamasi
sirasinda ihtiyati tedbir kararinin hem hakem kurulu hem de mahkeme tarafindan verilmesinin
ortaya c¢ikardigr yetki ve icra edilebilirlige iliskin sorunlar ve tartismalar esas alinmustir.
Calismanin ilk boliimiinde gegici hukuki koruma tiirlerinden biri olan ihtiyati tedbirlerin
amaci, Ozellikleri, verilme sartlar1 ve Tiirk hukukundaki diger gegici hukuki koruma
tedbirlerinden farklari incelenmistir. Bu dogrultuda, ihtiyati tedbirin yargilamanin her
asamasinda verilebilen, tarafin dava konusu mal veya hakka kavusmasini giivence altina alan
gegici nitelikteki karar olduguna ve ihtiyati tedbir ile dava sonunda elde edilecek olan hakkin
tehlike ve zarardan korunmasinin amaclandigina dikkat ¢ekilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise ihtiyati tedbir kararin1 vermeye yetkili organlar ayri
ayr1 tartisilmig, ardindan bu organlarin tek baslarina ve birlikte yetkili olmalar1 halinde ortaya
cikabilecek sorunlara yer verilmistir. Oncelikle, mahkemelerin tahkim siirecinde ihtiyati
tedbir karar1 verme yetkileri ele alinmistir. Bu baglamda, mahkemenin tahkim siirecinde
yetkili olmasinin temelinde yatan nedenler ortaya konulmustur. Bunlarin ilki; tahkim
sO6zlesmesinin dogas1 geregi tahkim yargilamasinda sadece taraflar1 baglayici kararlar
aliabilmesi, mahkeme kararlarinin ise herkesi baglamasidir. Bunun yaninda, dogrudan icra
edilebilir tedbir kararlarina ihtiya¢ duyulmasi; hakem kurulunun heniiz kurulmamis olmasi;
ticiincii kisileri baglayici kararlara, icra organ1 veya diger resmi kurumlarin yerine getirmesi
gereken tedbir kararlarina gerek duyulmasi; tedbir karar1 verme konusunda hakem kurulunun
taraflarca yetkisiz kilinmasi gibi durumlar da mahkemenin ihtiyati tedbir karar1 verebilecek
yegane organ olarak yetkilendirilmesine sebep olan diger hallerdir. Mahkemelere hangi
nedenlerle tahkim stirecinde ihtiyati tedbir karar1 verme yetkisinin verildiginin agiklanmasinin
ardindan bu yetkiye iliskin hukumuzda yer alan diizenlemeler irdelenmistir. Tiirk
mahkemelerinin milletlerarasi ticari tahkimde ihtiyati tedbir karar1 verebilme yetkisi, tahkim
yerinin Tirkiye oldugu tahkim yargilamalari ile sinirlandirilmamais; tahkim yerinin Tiirkiye
disinda oldugu ve MTK’nin uygulanacak hukuk olarak secilmemis oldugu tahkim
yargilamalarinda da Tiirk mahkemelerinin yetkili oldugu diizenlenmistir. Oyle ki, MTK md.
1/3 uyarinca, ihtiyati tedbire iliskin md. 6 hitkmii tahkim yerinin Tiirkiye disinda belirlendigi
durumlarda da uygulanacaktir. Boylece tahkim yargilamasi Tiirkiye disinda da olsa ve
MTK’nin uygulanacak hukuk olarak secilmemis oldugu hallerde dahi Tiirk mahkemeleri

ihtiyati tedbir karar1 verme konusunda yetkili kilinmigtir.
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Mahkemelerin ihtiyati tedbir karar1 verme yetkisi incelendikten sonra caligmanin
ikinci boliimiiniin ti¢iincii basliginda hakem kurulunun ihtiyati tedbir karar1 verme yetkisinin
dayanagi, yetkinin smirlar1 ve hakem kurulunun yetkili olmasinin sagladigi avantajlar ele
almmustir. Oncelikle, hakem kurulunun uyusmazligi nihai ¢6ziime kavusturmaya yetkili organ
olmasi sebebiyle yargilama sirasinda ihtiyati tedbir karar1 verme yetkisinin de oldugu kabul
edilmektedir. Hakem kurulunun ihtiyati tedbir karar1 verme yetkisi birtakim sinirlamalara
tabiidir. Milletlerarasi ticari tahkimde hakem kurulunun cebri icra organlar tarafindan icrasi
ya da resmi makamlar tarafindan yerine getirilmesi gereken veya l¢iincii kisileri baglayan
ihtiyati tedbir karar1 verme yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla hakem kurulu uygulamada
ancak tahkim anlagmasinin taraflarina emir niteliginde kararlar verebilecektir. Her ne kadar
hakem kurulunun imperium yetkisi bulunmasa da, vermis oldugu tedbir kararlarinin yerine
getirilmemesi halinde bunu yargilamanin her asamasinda g6z onilinde bulundurarak karar
verebilecek, taraflar arasindaki tahkim sézlesmesine aykiriliktan dolay1 tazminat s6z konusu
olabilecek, tahkim s6zlesmesinde hakem kurulunun kararlarina uyulmadiginda buna uymayan
tarafin cezai sart ddeyecegi kararlagtirllmis ise hakem kurulu cezai sartin 6denmesine
hilkkmedebilecektir. Bunlara ragmen taraflardan birinin yine de hakem kurulunun vermis
oldugu tedbir kararina uymamasi halinde MTK md. 6/3 uyarinca mahkemenin yardimina
basvurularak icra edilebilirlikleri saglanabilecektir. icra dairesi, resmi organ veya iigiincii
kisileri baglayici kararlar alabilmek i¢in ise MTK md. 6/4 uyarinca dogrudan mahkemeye
bagvurmak gerekecektir.

Calismada ele alinan en 6nemli konularindan biri olan mahkeme ve hakem kurulunun
ithtiyati tedbir karar1 verme konusunda birlikte yetkili olmasi ve bunun yol agabilecegi
sorunlara ikinci boliimiin dordiincii basliginda yer verilmistir. Tiirk hukukunda mahkeme ve
hakem kurulu ihtiyati tedbir karar1 verme konusunda birlikte yetkilidir. Mahkemenin hakem
kurulu ile birlikte yetkili olmas1 tahkim iradesine aykir1 olmadig1 gibi, mahkemenin tedbir
karar1 verme yetkisinin taraflarin aralarindaki bir sézlesme ile kaldirilmasi da miimkiin
degildir. MTK’da mahkeme ve hakem kurulu birlikte yetkili olarak diizenlenmis, ancak
HMK’nin aksine hakem kurulunun 6ncelikli organ olduguna dair herhangi bir diizenlemeye
yer verilmemistir. Bu nedenle ortaya ¢ikabilecek yetki ¢atigmasi sorunu tedbir kararini ilk
veren organin bu kararina iistiinliik taniyarak giderilebilir. Ancak organlardan birinin vermis
oldugu tedbir kararmin ardindan durum ve kosullarda degisiklik oldugunda diger organ da
tedbir talebini inceleyebilecektir. Bir diger yontem ise HMK’da belirlenen smirli yetki
sistemini uygulamak ve hakem kuruluna ihtiyati tedbire karar vermek konusunda 6ncelik

tanimaktir. Buna gore hakem kurulunun yetkili oldugu konularda 6ncelikle hakem kuruluna
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bagvurulmali, mahkemenin miidahil olma yetkisi ancak ihtiyacla sinirli ve tamamlayict
nitelikte olmalidir.

Calismanin {iclincii boliimiinde ise mahkeme ve hakem kurulunun vermis olduklari
ihtiyati tedbir kararlarinin icra organlar tarafindan yerine getirilmesi konusu esas alinmustir.
Ucgiincii boliimiin ikinci bashginda mahkemelerin verdigi ihtiyati tedbir kararinin yerine
getirilmesi konusunda Tiirk mahkemeleri ve yabanci mahkemeler arasinda bir ayrim
yapilmistir. Tirk mahkemesinin vermis oldugu tedbir kararlarinin yerine getirilmesi ig¢in
sadece tamamlayici islemlerin yapilmasi yeterliyken, yabanci bir mahkeme tarafindan verilen
tedbir kararinin icrai etki kazanabilmesi i¢in tenfiz igleminin yapilmasi gerekir. Genellikle
gegici nitelikte oldugu ve kesin hiikiim etkisi tasimadigi kabul edilen ihtiyati tedbirlerin tenfiz
edilmesi ancak tedbir kararinin verildigi iilke hukukuna gore kesinlesmis olmalari halinde s6z
konusu olabilecektir. Ugiincii béliimiin {i¢iincii bash@mnda hakem kurulunun verdigi ihtiyati
tedbir kararlarinin icra edilebilirligi ele almmustir. Oncelikle karsilastirmali hukukta yer alan
iki temel model incelenmis, ardindan MTK’da yer alan mahkemenin yardim yetkisi ele
alimmistir. MTK md. 6/3’te taraflardan birinin hakem kurulunun verdigi ihtiyati tedbir kararini
yerine getirmediginde, tarafin ihtiyati tedbir karar1 verilmesi istemiyle yetkili mahkemenin
yardimini isteyebilecegi diizenlenmistir. Kanimca bu diizenleme oldukca kétii bir sekilde
kaleme alinmis olup pek ¢ok belirsizlige yol agmaktadir. ilk olarak, tarafin mahkemenin
yardimina ihtiyati tedbir karari verilmesi istemi ile basvurmasmin ne anlama geldigi
muallaktir. Burada ya mahkemeye ihtiyati tedbir talebi ile bagvurulacak ve mahkeme hakem
kurulunun vermis oldugu tedbir kararindan ayr1 olarak kendisi ayrica bir tedbir incelemesi
yapacaktir ya da mahkemeye hakem kurulunun verdigi kararin icra edilebilmesi amaciyla bir
miiracaat yapilacaktir. Tarafin zaten MTK md. 6/4 uyarinca mahkemeye ihtiyati tedbir talebi
ile diledigi zaman bagvurabilecegi goz Oniine alindiginda kanimca burada mahkemenin
yardimi ile amacglanan, assistance sisteminde oldugu ve HMK’da da goriildiigi gibi
mahkemenin yeniden bir tedbir yargilamasi yapmasi degil, hakem kurulunun vermis oldugu
tedbir kararini sinirli bir incelemeye tabi tutarak bu karara icra edilebilirlik kazandirmasidir.
Ikincisi, mahkemenin yardim yetkisinin nasil kullanilacagi; bu baglamda yargilamanim nasil
olacagi, mahkemenin yargilamada hangi unsurlar1 dikkate alarak karar verecegi gibi konular
belirsizdir. Hukuki giivenlik ilkesi, belirlilik ve 6ngoriilebilirlik agisindan bu belirsizliklerin
kanun koyucu tarafindan giderilmesi gerekmektedir.

MTK md. 6/3’te yer alan mahkemenin hakem kurulu kararina icra edilebilirlik
kazandirmasina iliskin yardimi hakkindaki diizenleme, MTK md. 1/3 uyarinca tahkim yerinin

Tiirkiye disinda belirlendigi durumlarda da uygulama alani bulacak, bdylece yurtdisinda
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goriilmekte olan tahkim yargilamalarinda verilen ihtiyati tedbir kararlarmin Tiirk
mahkemelerinde ve icra organlarinda etki dogurabilmesi i¢in tenfiz sistemi yerine, yardim
modeli ile tedbir kararlarina icra edilebilirlik kazandirilacaktir. Ancak doktrindeki azinlik
gorlise gore MTK md. 1/3 uyarinca md. 6’nin uygulanmasi ancak MTK’nin uygulandigi
tahkim yargilamalarinda s6z konusu olabilecektir. Kanimca MTK’nin uygulanacak hukuk
olarak secilmesi halinde bu durum MTK md. 1/2 kapsamina girecegi ic¢in; md. 1/3’teki
istisnanin, MTK’nin uygulanmadigr ve tahkim yerinin Tiirkiye disinda oldugu tahkim
yargilamalarin1 kapsayacak sekilde yorumlanmasi gerekmektedir. Aksi goriisiin kabulii
halinde ise Tiirkiye disginda goriilmekte olan ve MTK’nin uygulanmadigi tahkim
yargilamalarinda hakem kurulunun verdigi tedbir kararmin icra edilebilmesi igin tenfiz
sistemine ihtiya¢ duyulacaktir. Bu nedenle bu bolimde ayrica New York Sozlesmesi ile
MOHUK hiikiimleri uyarinca ihtiyati tedbir kararlarinin tenfiz edilmeleri de ele alinmistir.
Sonug olarak, Tiirk hukukunda hakem kurulu ile birlikte mahkemelerin de tahkim
stirecinde ihtiyati tedbir karar1 verme yetkilerinin oldugu kabul edilmelidir. Ancak
mahkemeler bu yetkilerini sadece hakem kurulunun tedbir karar1 vermeye yetkili olmadigi
veya karar veremedigi durumlarda kullanmali, 6nceligi hakem kuruluna vermelidirler.
Mahkemeler tahkim siirecine en az sekilde miidahale etmeli ve bu miidahale sadece tahkim
yargilamasini daha etkili kilmak adina olmalidir. Mahkemelere ihtiyag duyulan 6nemli bir
husus hakem kurulu tarafindan verilen kararin icra organlart tarafindan uygulanmasi
asamasidir. Tirk hukukunda ihtiyati tedbirlerin tenfiz edilmesine yonelik bir sistem
bulunmamakta, tedbir kararlarinin yerine getirilmesi mahkemelerin yardim yetkisi ile hakem
kurulu kararlaria icra edilebilirlik kazandirilmast yontemiyle saglanmaktadir. Ancak bu
noktada yardim yetkisine dair diizenlemenin belirsizliklerle dolu oldugu ifade edilmelidir.
Ozellikle mevcut galismada dikkat gekilen MTK md. 6/3’teki mahkemenin yardim yetkisinin
ne anlama geldigi, bu yetkinin nasil kullanilacagi, mahkemenin icra edilebilirlik karari
verirken hangi unsurlar1 degerlendirecegi gibi hususlarin kanun koyucu tarafindan agikliga
kavusturulmasi gerekmektedir. Boylece daha etkili, ongoriilebilir ve glivenli bir tahkim siireci

s0z konusu olabilecektir.
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EK-1 (flgili Hiikiimler)

I. Milletlerarasi Tahkim Kanunu

Amag ve kapsam

Madde 1 — (1) Bu Kanunun amaci, milletleraras1 tahkime iliskin usul ve easlari
diizenlemektir.

(2) Bu Kanun, yabancilik unsuru tagtyan ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi
veya bu Kanun hiikiimlerinin taraflar ya da hakem veya hakem kurulunca se¢ildigi
uyusmazliklar hakkinda uygulanir.

(3) Bu Kanunun 5 ve 6 ncit madde hiikiimleri, tahkim yerinin Tirkiye disinda
belirlendigi durumlarda da uygulanir.

(4) Bu Kanun, Tiirkiye’de bulunan taginmaz mallar iizerindeki ayni haklara iliskin
uyusmazliklar ile iki tarafin iradelerine tabi olmayan uyusmazliklarda uygulanmaz.

(5) 21.1.2000 tarihli ve 4501 sayili Kamu Hizmetleri ile Ilgili Imtiyaz Sartlasma ve
So6zlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Bagvurulmasi Halinde Uyulmasi
Gereken llkelere Dair Kanun uyarmca yabancilik unsurunun bulundugu kamu hizmetleri ile
ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin milletleraras: tahkim
yoluyla ¢6ziilmesi de bu Kanuna tabidir.

(6) Tiirkiye Cumhuriyetinin taraf oldugu milletleraras1 antlagsma hiikiimleri saklidir.

Tahkimde gorevli ve yetkili mahkeme, miidahalenin siniri

Madde 3 — (1) Bu Kanunda mahkeme tarafindan yapilacagi belirtilen islerde, davalinin
yerlesim yeri veya olagan oturma yeri ya da isyerinin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesi;
davalinin Tiirkiye’de yerlesim yeri, olagan oturma yeri veya isyeri yoksa Istanbul Asliye
Hukuk Mahkemesi gorevli ve yetkilidir.

(2) Milletlerarasi tahkimden kaynaklanan sorunlar icin mahkemeler, sadece bu Kanunun
hiikiimlerine gére miidahalede bulunabilirler.

Ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz

Madde 6 — (1) Taraflardan birinin, tahkim yargilamasindan Once veya tahkim
yargilamasi sirasinda mahkemeden ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz istemesi ve mahkemenin
boyle bir tedbire veya hacze karar vermesi, tahkim anlagsmasina aykirilik teskil etmez.

(2) Aksi kararlagtirilmadikga, tahkim yargilamasi sirasinda hakem veya hakem kurulu,
taraflardan birinin istemi lizerine, ihtiyati tedbire veya ihtiyati hacze karar verebilir. Hakem
veya hakem kurulu, ihtiyati tedbir veya ihtiyatl haciz karar1 vermeyi, uygun bir gilivence
verilmesine bagl kilabilir. Hakem veya hakem kurulu, cebri icra organlar tarafindan icrasi
ya da diger resmi makamlar tarafindan yerine getirilmesi gereken ihtiyati tedbir veya ihtiyati
haciz karar1 veremeyecegi gibi, liglincii kisileri baglayan ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz
karar1 da veremez.

(3) Taraflardan biri, hakem veya hakem kurulunun verdigi ihtiyati tedbir veya ihtiyati
haciz kararimi yerine getirmezse; kars taraf, ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar1 verilmesi
istemiyle yetkili mahkemenin yardimini isteyebilir. Yetkili mahkeme gerekirse baska bir
mahkemeyi istinabe edebilir.

(4) Taraflarm, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Icra ve iflas Kanununa gore
istemde bulunma haklar1 saklidir.

(5) Tahkim yargilamasi 6ncesi veya tahkim yargilamasi sirasinda taraflardan birinin
istemi lizerine mahkemece verilen ihtiyati tedbir ya da ihtiyati haciz karari, hakem veya hakem
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kurulu kararinin icra edilebilir hale gelmesiyle ya da davanin hakem veya hakem kurulu
tarafindan reddedilmesi halinde kendiliginden ortadan kalkar.

Hakem sayisi, se¢imi, reddi, sorumlulugu, gorevinin sona ermesi ve yetkisi
Madde 7 -

B) Taraflarca aksi kararlastirllmamissa hakem se¢iminde asagidaki kurallar uygulanir:

1. Ancak gercek kisiler hakem segilebilir.

2. Tek hakem segilecek ise ve taraflar hakem seciminde anlasamazlarsa hakem,
taraflardan birinin istemi tizerine asliye hukuk mahkemesi tarafindan segilir.

3. U¢ hakem secilecek ise, taraflardan her biri bir hakem secer; bu sekilde secilen iki
hakem ii¢lincii hakemi belirler. Taraflardan biri, diger tarafin bu yoldaki isteminin kendisine
ulagmasindan itibaren otuz giin i¢inde hakemini se¢mezse veya taraflarin sectigi iki hakem
secilmelerinden sonraki otuz giin i¢inde ii¢lincli hakemi belirlemezlerse, taraflardan birinin
istemi iizerine asliye hukuk mahkemesi tarafindan hakem segimi yapilir. Ugiincii hakem,
baskan olarak gorev yapar.

4. Ugten fazla hakem segilecek ise, son hakemi segecek olan hakemler yukaridaki bentte
belirtilen usule gore taraflarca esit sayida belirlenir.

Hakemlerin se¢imi usuliinii kararlastirmis olmalarina ragmen;

1. Taraflardan biri anlagmaya uymazsa,

2. Kararlastirilmis olan usule gore taraflarin veya taraflarca segilen hakemlerin hakem
secimi konusunda birlikte karar vermeleri gerektigi halde, taraflar ya da hakemler bu konuda
anlasamazlarsa,

3. Hakem secimi ile yetkilendirilen {i¢iincii kisi, kurum veya kurulus, hakemi ya da
hakem kurulunu se¢mezse,

Hakem veya hakem kurulunun se¢imi, taraflardan birinin istemi iizerine asliye hukuk
mahkemesi tarafindan yapilir.

Asliye hukuk mahkemesinin gerektiginde taraflar1 dinledikten sonra bu fikra
hiikiimlerine gore verdigi kararlar kesindir. Asliye hukuk mahkemesi, hakem se¢iminde
taraflarin anlagsmalarini, hakemlerin bagimsiz ve tarafsiz olmasi, taraflarin farkli tabiiyette
olmalar1 halinde tek hakem segilecek ise bu hakemin taraflarin tabiiyetinden olmamasi, ii¢
hakem secilecek ise bunlardan ikisinin bir tarafin tabiiyetinden olmamasi ilkelerini goz
oniinde bulundurur. Ugten fazla hakem segilecek hallerde de ayni usul uygulanur,

D) Taraflar, hakemin reddi usuliinii serbest¢e kararlastirabilirler.

Hakemi reddetmek isteyen taraf, hakemin veya hakem kurulunun se¢iminden ya da
hakemin reddi isteminde bulunabilecegi bir durumun ortaya c¢iktigini 6grendigi tarihten
itibaren otuz giin i¢inde ret isteminde bulunabilir ve bu istemini kars1 tarafa yazili olarak
bildirir.

Hakem kurulundan bir veya birden ¢ok hakemin reddini isteyen taraf, ret istemini ve
gerekcesini hakem kuruluna bildirir. Ret isteminin kabul edilmedigini 6grenen taraf, bu
tarihten itibaren karara kars1 otuz giin i¢inde asliye hukuk mahkemesine bagvurarak bu kararin
kaldirilmasini ve hakem veya hakemlerin reddine karar verilmesini isteyebilir.

Secilen hakemin veya hakem kurulunun tiimiiniin ya da karar ¢ogunlugunu ortadan
kaldiracak sayida hakemin reddi i¢in ancak asliye hukuk mahkemesine basvurulabilir. Asliye
hukuk mahkemesinin bu fikra uyarinca verecegi kararlar kesindir.

Secilen hakemin veya hakem kurulunun tiimiiniin ya da karar ¢ogunlugunu ortadan
kaldiracak sayida hakemin reddine asliye hukuk mahkemesince karar verilmesi halinde
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tahkim sona erer. Ancak tahkim anlasmasinda hakem veya hakemlerin isimleri
belirlenmemisse yeniden hakem se¢imi yoluna gidilir.

F) Bir hakem hukuki veya fiili sebeplerle gorevini hi¢ ya da zamaninda yerine
getiremedigi takdirde hakemlik yetkisi, hakemin c¢ekilmesi veya taraflarin bu ydnde
anlagmalari ile sona erer.

Taraflardan her biri, aralarinda hakemin c¢ekilmesini gerektiren sebeplerin varligi
konusunda uyusmazlik olursa, asliye hukuk mahkemesinden hakemin yetkisinin sona
erdirilmesi konusunda karar verilmesini isteyebilir. Asliye hukuk mahkemesinin verecegi
karar kesindir.

Hakemin gorevinden g¢ekilmesi veya diger tarafin hakemin yetkisinin sona ermesine
muvafakat etmesi, hakemin ret sebeplerinin varliginin kabulii anlamina gelmez.

G) Hakemlerden birinin gorevi herhangi bir sebeple sona ererse, onun yerine
secimindeki usul uygulanarak yeni bir hakem segilir.

Tahkim siiresinin islemesi, bir veya birden ¢ok hakemin degistirilmesi nedeniyle
durmaz.

Ancak, tahkim anlagmasinda hakemin veya hakem kurulunu olusturan hakemlerin ad ve
soyadlar1 belirtilmis ise; hakemin, hakem kurulunun ya da kurulun karar ¢ogunlugunu ortadan
kaldiracak sayida hakemin gorevinin herhangi bir sebeple sona ermesi halinde tahkim sona
erer.

Yargilama kurallarimin belirlenmesi, taraflarin esitligi ve temsili

Madde 8 — A) Taraflar, hakem veya hakem kurulunun uygulayacagi yargilama
kurallarini, bu Kanunun emredici hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, serbestge kararlastirabilir
ya da bir kanuna, milletleraras1 veya kurumsal tahkim kurallarina yollama yaparak
belirleyebilirler.

Taraflar arasinda boyle bir anlagma yoksa hakem veya hakem kurulu, tahkim
yargilamasini bu Kanun hiikiimlerine gére yiirtitiir.

Davanin agildigi tarih, tahkim siiresi, kullanilan dil, dava ve cevap dilekgesi, gorev
belgesi

Madde 10 — A) Taraflar aksini kararlastirmadik¢a tahkim davasi, hakemlerin se¢imi
icin asliye hukuk mahkemesine veya taraflarin anlagsmasina gére hakem sececek olan kisi,
kurum veya kurulusa bagvuruldugu ve eger anlasmaya gore hakemlerin se¢imi iki tarafa ait
ise, davaciin hakemini secip kendi hakemini se¢gmesini diger tarafa bildirdigi; anlasmada
hakem veya hakem kurulunu olusturan hakemlerin ad ve soyadlar1 belirtilmis ise,
uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziilmesi talebinin kars1 tarafca alindig: tarihte agilmis sayilir.

Taraflardan biri, mahkemeden ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar1 almis ise otuz giin
icinde tahkim davasini agmak zorundadir. Aksi halde ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz
kendiliginden ortadan kalkar.

B) Taraflar aksini kararlastirmadikca, tek hakemli davalarda hakemin se¢ildigi, birden
cok hakemli davalarda ise hakem kurulunun ilk toplanti tutanaginin diizenlendigi tarihten
itibaren bir y1l icinde hakem veya hakem kurulunca esas hakkinda karar verilir.

Tahkim siiresi, taraflarin anlagmasiyla; anlasamamalar1 halinde taraflardan birinin
basvurusu {izerine asliye hukuk mahkemesince uzatilabilir. Bagvurunun reddi halinde tahkim
stiresi sonunda yargilama sona erer. Mahkemenin karar1 kesindir.
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Hakem veya hakem kurulunca bilirkisi atanmasi, delillerin toplanmasi, uyusmazligin
esasina uygulanacak hukuk kurallart ve sulh
Madde 12 —

B) Taraflar, delillerini hakem veya hakem kurulunca belirlenen siire iginde verirler.
Hakem veya hakem kurulu, delillerin toplanmasinda asliye hukuk mahkemesinden yardim
isteyebilir. Bu takdirde mahkeme, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerini uygular.

Iptal davasi ve hakem kararlarinin icra edilebilir héle gelmesi

Madde 15 — A) Hakem kararina karsi yalnizca iptal davasi acilabilir. (Degisik
ikinci ciimle: 28/2/2018-7101/53 md.) Iptal davasi, 3 iincii madde uyarinca yetkili asliye
hukuk mahkemesinin bulundugu yer yoniinden yetkili bolge adliye mahkemesinde acilir,
oncelikle ve ivedilikle goriiliir.

Hakem kararlar1 agagidaki hallerde iptal edilebilir:

2. Bolge adliye mahkemesince;

a) Hakem veya hakem kurulu kararina konu uyusmazIligin Tiirk hukukuna gére tahkime
elverisli olmadig,

b) Kararin kamu diizenine aykir1 oldugu,

Tespit edilirse.

B) iptal davasinin reddine iliskin kararm kesinlesmesinden sonra asliye hukuk
mahkemesi, hakem kararinin icra edilebilir olduguna iliskin bir belgeyi istemde bulunan tarafa
verir. Bu belgenin verilmesi harca tabi degildir. Hakem kararinin icraya konulmasi halinde
Harc¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanir.

Iptal davasi igin éngériilen siirenin gectigi veya taraflarm iptal davas1 agmaktan feragat
ettigi hallerde, hakem kararinin icra edilebilir olduguna iliskin belgenin verilmesi sirasinda
(A) fikrasmin 2 nci bendinin (a) ve (b) alt bent hiikiimleri mahkemece re’sen dikkate alinir.
Bu halde mahkemece aksine karar verilmedikge, inceleme dosya {izerinden yapilir.

Uygulanmayacak ve kaldirilan hiikiimler
Madde 17 — Bu Kanunla diizenlenen konularda, aksine hiikiim bulunmadik¢a, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanmaz.

Uyusmazhigin konusuna gore gérevli mahkeme

Ek Madde 1- (Ek: 28/2/2018-7101/54 md.)

Bu Kanunda asliye hukuk mahkemesine verilen gorev ve yetkiler, uyusmazligin
konusuna gore asliye hukuk veya asliye ticaret mahkemesi tarafindan kullanilir.

105



II. Hukuk Muhakemeleri Kanunu

Ihtiyati tedbirin sartlar:

Madde 389- (1) Mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin
elde edilmesinin 6nemli 6l¢iide zorlasacagindan ya da tamamen imkansiz hale geleceginden
veya gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmesi
hallerinde, uyusmazlik konusu hakkinda ihtiyati tedbir karar1 verilebilir.

(2) Birinci fikra hiikkmii niteligine uygun diistiigii 6l¢iide ¢ekismesiz yargi islerinde de
uygulanir.

Ihtiyati tedbir talebi

Madde 390- (1) Ihtiyati tedbir, dava acilmadan dnce, esas hakkinda gérevli ve yetkili
olan mahkemeden; dava agildiktan sonra ise ancak asil davanin goriildiigli mahkemeden talep
edilir.

(2) Talep edenin haklarinin derhal korunmasinda zorunluluk bulunan hallerde, hakim
karsi tarafi dinlemeden de tedbire karar verebilir.

(3) Tedbir talep eden taraf, dilek¢esinde dayandig: ihtiyati tedbir sebebini ve tiiriinii
acikea belirtmek ve davanin esasi yoniinden kendisinin hakliligini yaklasik olarak ispat etmek
zorundadir.

Ihtiyati tedbirde teminat gésterilmesi

Madde 392- (1) ihtiyati tedbir talep eden, haksiz ¢iktig1 takdirde karsi tarafin ve {igiincii
kisilerin bu ylizden ugrayacaklari muhtemel zararlara karsilik teminat gostermek zorundadir.
Talep, resmi belgeye, baskaca kesin bir delile dayaniyor yahut durum ve kosullar
gerektiriyorsa, mahkeme gerekcesini agikca belirtmek sartiyla teminat alinmamasina da karar
verebilir. Adli yardimdan yararlanan kimsenin teminat gostermesi gerekmez.

(2) Asil davaya iligkin hiikmiin kesinlesmesinden veya ihtiyati tedbir kararinin
kalkmasindan itibaren bir ay i¢cinde tazminat davasinin agilmamasi lizerine teminat iade edilir.

Ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasi

Madde 393- (1) Ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasi, verildigi tarihten itibaren bir
hafta icinde talep edilmek zorundadir. Aksi halde, kanuni siire i¢inde dava agilmis olsa dahi,
tedbir karar1 kendiliginden kalkar.

(2) Tedbir kararinin uygulanmasi, karar1 veren mahkemenin yargi ¢evresinde bulunan
veya tedbir konusu mal ya da hakkin bulundugu yer icra dairesinden talep edilir. Mahkeme,
kararinda belirtmek suretiyle, tedbirin uygulanmasinda, yazi isleri miidiiriini de
gorevlendirebilir.

(3) Ihtiyati tedbir kararmin uygulanmasi igin, gerekirse zor kullanilabilir. Zor kullanmak
hususunda, biitiin kolluk kuvvetleri ve kdylerde muhtarlar, uygulamay: gerceklestirecek
memurun yazili bagvurusu iizerine, kendisine yardim etmek ve emirlerine uymakla
yiikiimliidiirler.

(4) Ihtiyati tedbiri uygulayan memur, bir tutanak diizenler. Bu tutanakta, tedbir konusu
ve bulundugu yer gosterilir; tedbir konusu ile ilgili her tiirlii iddia bu tutanaga gegirilir. Tedbiri
uygulayan memur, bu tutanagin bir 6rnegini tedbir sirasinda hazir bulunmayan taraflara ve
duruma gore li¢iincii kisiye teblig eder.

(5) Ihtiyati tedbir kararlar1 hakkinda kanun yoluna basvurulmasi halinde, tedbire iliskin
dosya ve delillerin sadece ornekleri ilgili mahkemeye gonderilir.

Teminat karsilig1 tedbirin degistirilmesi veya kaldirilmasi
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Madde 395- (1) Aleyhine ihtiyati tedbir karar1 verilen veya hakkinda bu tedbir karari
uygulanan kisi, mahkemece kabul edilecek teminati gosterirse, mahkeme, duruma gore
tedbirin degistirilmesine veya kaldirilmasina karar verebilir.

(2) Teminatin tutari, tedbirin degistirilmesi veya kaldirilmasina gore; tiirii ise 87 nci
maddeye gore tayin edilir.

(3) Itiraza iliskin 394 iincii maddenin {i¢iincii ve dordiincii fikrasi, kiyas yoluyla
uygulanir

Ihtiyati tedbiri tamamlayan islemler

Madde 397- (1) Ihtiyati tedbir karar1 dava agilmasindan 6nce verilmisse, tedbir talep
eden, bu kararin uygulanmasini talep ettigi tarihten itibaren iki hafta i¢inde esas hakkindaki
davasimi agmak ve dava agtigina iliskin evraki, karari uygulayan memura ibrazla dosyaya
koydurtmak ve karsilifinda bir belge almak zorundadir. Aksi halde tedbir kendiliginden
kalkar.

(2) Ihtiyati tedbir kararinin etkisi, aksi belirtilmedigi takdirde, nihai kararin
kesinlesmesine kadar devam eder.

(3) Tedbir kalkmis veya kaldirilmis ise bu husus ilgili yerlere bildirilir.

(4) Ihtiyati tedbir dosyasi, asil dava dosyasmin eki sayilir.

ONBIRINCI KISIM
Tahkim

Uygulanma alan

Madde 407- (1) Bu Kisimda yer alan hiikiimler, 21/6/2001 tarihli ve 4686 sayil
Milletleraras1 Tahkim Kanununun tanimladigi anlamda yabancilik unsuru icermeyen ve
tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi uyusmazliklar hakkinda uygulanir.

Tahkimde gorevli ve yetkili mahkeme

Madde 410- (1) (Degisik: 28/2/2018-7101/57 md.) Tahkim yargilamasinda, mahkeme
tarafindan yapilacag belirtilen islerde gorevli ve yetkili mahkeme, konusuna gore tahkim yeri
asliye hukuk veya asliye ticaret mahkemesidir. Tahkim yeri belirlenmemis ise gorevli
mahkeme, konusuna gore asliye hukuk veya asliye ticaret mahkemesi, yetkili mahkeme ise
davalinin Tiirkiye’deki yerlesim yeri, oturdugu yer veya isyeri mahkemesidir.

Ihtiyati tedbir ve delil tespiti

Madde 414- (1) Aksi kararlastirilmadikca, tahkim yargilamasi sirasinda hakem veya
hakem kurulu, taraflardan birinin talebi {izerine, bir ihtiyati tedbirin alinmasina veya delil
tespitine karar verebilir. Hakem veya hakem kurulu, ihtiyati tedbir karar1 vermeyi, uygun bir
teminat verilmesine bagl kilabilir.

(2) Mahkeme hakem veya hakem kurulunca verilen tedbir kararinin, gegerli bir tahkim
sOzlesmesinin var olmasi kaydiyla taraflardan birinin talebi {izerine icra edilebilirligine karar
Verir.

(3) Hakem veya hakem kurulunun ya da taraflarca gorevlendirilecek bir baska kisinin
zamaninda veya etkin olarak hareket edemeyecek oldugu hallerde, taraflardan biri ihtiyati
tedbir veya delil tespiti i¢in mahkemeye bagvurabilir. Bu haller mevcut degil ise mahkemeye
bagvuru, sadece hakem veya hakem kurulundan alinacak izne veya taraflarin bu konudaki
yazili s6zlesmesine dayanilarak yapilir.

(4) Tahkim yargilamasi oncesi veya tahkim yargilamasi sirasinda taraflardan birinin
talebi iizerine mahkemece verilen ihtiyati tedbir karari, aksine karar verilmedikg¢e, hakem veya
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hakem kurulu kararinin icra edilebilir hile gelmesiyle ya da davanin hakem veya hakem
kurulu tarafindan reddedilmesi halinde kendiliginden ortadan kalkar.

(5) Mahkemenin verdigi ihtiyati tedbir karari, hakem veya hakem kurulu tarafindan
degistirilebilir veya ortadan kaldirilabilir.

Yargilama usuliiniin belirlenmesi

Madde 424- (1) Taraflar, hakem veya hakem kurulunun uygulayacagi yargilama
usuliine iligskin kurallari, bu Kismin emredici hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, serbestce
kararlagtirabilir ya da tahkim kurallarina yollama yaparak belirleyebilirler. Taraflar arasinda
boyle bir sézlesme yoksa hakem veya hakem kurulu, tahkim yargilamasini, bu Kismin
hiikiimlerini gézeterek uygun buldugu bir sekilde yiiriitiir.

Dava Tarihi

Madde 426- (1) Taraflar aksini kararlastirmadik¢a tahkim davasi, hakemlerin se¢imi
icin mahkemeye veya taraflarin sézlesmesine gore hakem segecek olan kisi, kurum veya
kurulusa bagvuruldugu ve eger s6zlesmeye gore hakemlerin se¢imi iki tarafa ait ise davacinin
hakemini secip kendi hakemini se¢mesini diger tarafa bildirdigi; s6zlesmede hakem veya
hakem kurulunu olusturan hakemlerin ad ve soyadlar1 belirtilmis ise uyusmazligin tahkim
yoluyla ¢oziilmesi talebinin karsi tarafca alindigi tarihte agilmis sayilir.

(2) Taraflardan biri, mahkemeden ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar1 almis ise iki
hafta icinde tahkim davasin1 agmak zorundadir. Aksi hélde ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz
kendiliginden ortadan kalkar.
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I11. Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun

Kapsam

Madde 1 — (1) Yabancilik unsuru tasiyan 6zel hukuka iliskin islem ve iliskilerde
uygulanacak hukuk, Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi, yabanci kararlarin taninmasi
ve tenfizi bu Kanunla diizenlenmistir.

(2) Tiurkiye Cumhuriyetinin taraf oldugu milletlerarasi sdzlesme hiikiimleri saklidir.

Milletlerarasi yetki
Madde 40 — (1) Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisini, i¢ hukukun yer itibariyle
yetki kurallari tayin eder.

Teminat

Madde 48 — (1) Tiirk mahkemesinde dava acan, davaya katilan veya icra takibinde
bulunan yabanci gercek ve tiizel kisiler, yargilama ve takip giderleriyle kars1 tarafin zarar ve
ziyanini karsilamak {izere mahkemenin belirleyecegi teminati gostermek zorundadir.

(2) Mahkeme, dava acani, davaya katilani veya icra takibi yapan karsiliklilik esasina
gore teminattan muaf tutar.

Tenfiz karari

Madde 50 — (1) Yabanc1 mahkemelerden hukuk davalarina iliskin olarak verilmis ve o
devlet kanunlarina gore kesinlesmis bulunan ildmlarin Tirkiye'de icra olunabilmesi yetkili
Tiirk mahkemesi tarafindan tenfiz karar1 verilmesine baghdir.

(2) Yabanct mahkemelerin ceza ilamlarinda yer alan kisisel haklarla ilgili hiikiimler
hakkinda da tenfiz karari istenebilir.

Dilekgeye eklenecek belgeler

Madde 53 — (1) Tenfiz dilekcesine asagidaki belgeler eklenir:

a) Yabanci mahkeme ilaminin o iilke makamlarinca usulen onanmis ash veya ilami
veren yargl organi tarafindan onanmis 6rnegi ve onanmis terclimesi.

b) flamin kesinlestigini gosteren ve o iilke makamlarinca usulen onanmis yazi veya
belge ile onanmis terclimesi.

Yabanci hakem kararlarinin tenfizi

Madde 60 — (1) Kesinlesmis ve icra kabiliyeti kazanmis veya taraflar i¢in baglayici olan
yabanci hakem kararlar1 tenfiz edilebilir.

(2) Yabanci hakem kararlarinin tenfizi, taraflarin yazili olarak kararlastirdiklar1 yer
asliye mahkemesinden dilek¢eyle istenir. Taraflar arasinda bdyle bir anlasma olmadigi
takdirde, aleyhine karar verilen tarafin Tiirkiye'deki yerlesim yeri, yoksa sakin oldugu, bu da
yoksa icraya konu teskil edebilecek mallarin bulundugu yer mahkemesi yetkili sayilir.

Ret sebepleri
Madde 62 — (1) Mahkeme,

h) Hakem karar1 tabi oldugu veya verildigi tilke hukuku hiikiimlerine veya tabi oldugu
usule gore kesinlesmemis yahut icra kabiliyeti veya baglayicilik kazanmamis veya verildigi

yerin yetkili mercii tarafindan iptal edilmis ise,

yabanci hakem kararinin tenfizi istemini reddeder.
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IV. UNCITRAL Model Kanunu3%?

BOLUM 1. GENEL HUKUMLER
Madde 1. Uygulama alam

(2) madde 8,9, 17 H, 171, 17 J, 35 ve 36 disinda
kalan bu Kanunun hiikiimleri ancak tahkim
yerinin iilke smirlarinda olmasit halinde
uygulanir.

BOLUM II. TAHKIM SOZLESMESI

Madde 9. Tahkim s6zlesmesi ve mahkemenin
verdigi gecici tedbirler

Bir tarafin tahkim oncesinde veya hakemler
onlindeki  davanin  derdestligi  sirasinda
mahkemeden ihtiyati tedbir (veya ihtiyati haciz)
istemesi ve mahkemenin bdyle bir tedbire karar
vermesi tahkim so6zlesmesine aykirilik teskil
etmez.

BOLUM IV A, GECICI HUKUKI
KORUMALAR VE GECICI EMIRLER
(2006’da, Komisyonun otuz  dokuzuncu

oturumunda kabul edildigi sekliyle)
Kisim 1. Gegici Hukuki Korumalar

Madde 17. Hakem heyetinin gecici hukuki
koruma karar1 verme yetkisi

1.  Aksi taraflarca  kararlastirilmadikea,
hakem heyeti, tarafin talebi {izerine gegici
hukuki koruma karari verebilir.

2. Gegici hukuki koruma karar veya bagka
bir formda, uyusmazlik nihai olarak sonuglanip
buna iliskin kararin ¢ikmasindan dnce herhangi
bir zamanda verilebilen, hakem heyetinin
taraflardan birine:

(a) Uyusmazhigin ¢oziimiinii  beklerken
status quo (mevcut durumu) korunmasi
veya eski duruma getirilmesi;

Hakem yargilamasina hemen veya
mutlaka bir zarar verecek veya saldir
teskil edecek durumlarin engellenmesi
veya zarar vermesi muhtemel tedbirleri
almaktan c¢ekinilmesi;

Daha sonraki bir hakem kararinin
tenfizine yarayabilecek mallari

(b)

(©)

CHAPTER I. GENERAL PROVISIONS
Article 1. Scope of application

(2) The provisions of this Law, except articles 8,
9,17 H, 171, 17 J, 35 and 36, apply only if the
place of arbitration is in the territory of this State.

CHAPTER II. ARBITRATION AGREEMENT

Article 9. Arbitration agreement and interim
measures by court

It is not incompatible with an arbitration
agreement for a party to request, before or during
arbitral proceedings, from a court an interim
measure of protection and for a court to grant
such measure.

CHAPTER IV A. INTERIM MEASURES AND
PRELIMINARY ORDERS

(As adopted by the Commission at its thirty-
ninth session, in 2006)

Section 1. Interim measures

Article 17. Power of arbitral tribunal to order
interim measures
1. Unless otherwise agreed by the parties,
the arbitral tribunal may, at the request of a
party, grant interim measures.
2. An interim measure is any temporary
measure, whether in the form of an award or in
another form, by which, at any time prior to the
issuance of the award by which the dispute is
finally decided, the arbitral tribunal orders a
party to:
(a) Maintain or restore the status quo
pending determination of the dispute;
(b) Take action that would prevent, or
refrain from taking action that is likely
to cause, current or imminent harm or
prejudice to the arbitral process itself;
Provide a means of preserving assets out
of which a subsequent
award may be satisfied; or

(©)

383 UNCITRAL Model Kanunu’nun original metni igin bkz.:
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muhafaza etme caresini temin edilmesi
veya

Uyusmazligin ¢oziimiinde belirleyici ve
onemli olabilecek ispat unsurlariin
korunmasini emrettigi gecici nitelikte
bir tedbirdir.

(d)

Madde 17 A. Gegici hukuki koruma karari
verilmesinin sartlar

1. 17nci maddenin 2nci paragrafinin (a), (b),
(c) fikralarmma dayanarak gecici bir Onlem
isteyen taraf, su hususlarda hakem heyetini ikna
eder:

(a) Tedbir verilmedigi zaman meydana
gelen zararin  muhtemel  maddi
tazminatin kabul edilmesiyle uygun bir
sekilde karsilanamayacagint ve boyle
bir zararin, tedbirin verilmis olmasi
durumunda meydana gelen zarardan
daha agir olacagini; ve
Davaci tarafin davanin esasini kazanma
sans1 makul bir ihtimaldir. Bu ihtimale
dair karar, hakem mahkemesinin ilerde
alacagl herhangi bir karar hakkindaki
takdir yetkisini etkilemez.

(b)

2. 17nci maddenin 2nci paragrafinin (d)
fikras1 geregince gecici tedbir talebine iliskin
olarak bu maddenin Inci paragrafinin (a) ve (b)
fikralarinda belirtilen sartlar, hakem mahkemesi
tarafindan ancak uygun goriillen tedbire
uygulanir.

Madde 17 B. On emir amaciyla yapilan talepler
ve On emirlerin kabul edilmesi sartlari

1.  Taraflarin aksine anlagmalari harig, bir
taraf diger tarafa teblig etmeden, bir gecici
hukuki koruma tedbir talebi ile birlikte diger
tarafin istenen gecici tedbir talebine engel
olmamasi i¢in bir istemde bulunabilir.

2. Hakem heyeti, kendisine karsi gegici
tedbir istenen tarafa 6nceden haber verilmesinin
gecici tedbire zarar verecegine inanmasi
sartiyla, bir tarafa 6n emir verebilir.

3. 17nci maddede belirtilen sartlar herhangi
bir 6n emre uygulanirii yeter ki 17 A maddesinin
Inci paragrafiin  (a) fikrast  geregince
degerlendirilecek zarar, 6n emir verilsin veya
verilmesin, muhtemelen meydana gelecektir.

(d) Preserve evidence that may be relevant
and material to the resolution
of the dispute.

Article 17 A. Conditions for granting interim
measures

1.  The party requesting an interim measure
under article 17(2)(a), (b) and (c) shall satisfy
the arbitral tribunal that:

(a) Harm not adequately reparable by an
award of damages is likely to result if
the measure is not ordered, and such
harm substantially outweighs the harm
that is likely to result to the party against
whom the measure is directed if the
measure is granted; and
There is a reasonable possibility that the
requesting party will succeed on the
merits of the claim. The determination
on this possibility shall not affect the
discretion of the arbitral tribunal in
making any subsequent determination.

(b)

2. With regard to a request for an interim
measure under article 17(2)(d), the requirements
in paragraphs (1)(a) and (b) of this article shall
apply only to the extent the arbitral tribunal
considers appropriate.

Article 17 B. Applications for preliminary
orders and conditions for granting preliminary
orders

1. Unless otherwise agreed by the parties, a
party may, without notice to any other party,
make a request for an interim measure together
with an application for a preliminary order
directing a party not to frustrate the purpose of
the interim measure requested.

2. The arbitral tribunal may grant a
preliminary order provided it considers that
prior disclosure of the request for the interim
measure to the party against whom it is directed
risks frustrating the purpose of the measure.

3. The conditions defi ned under article 17A
apply to any preliminary order, provided that the
harm to be assessed under article 17A(1)(a), is
the harm likely to result from the order being
granted or not.
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Madde 17 C. On emirlere uygulanan 6zel rejim

1.  On emir amaciyla bir talep yapildiktan
hemen sonra, hakem kurulu gegici tedbir
talebini, 6n emir talebini, eger verilmis ise 6n
emir kararimi ve taraflardan biri ile hakem kurulu
arasindaki sozlii iletisimin igerigini belirten
bilgiler de olmak iizere tiim yazigsmalari teblig
eder.

2. Es zamanhi olarak hakem heyeti,
kendisine karsi 6n emir istenen tarafa en kisa
zamanda haklarini ileri siirmesi i¢in imkan verir.
3. Hakem heyeti, 6n emre kars: itirazlar i¢in
hemen karar verir.

4.  On emir, hakem heyeti tarafindan
verildigi tarihten itibaren yirmi giin i¢inde son
bulur. Bununla birlikte, hakem heyeti, kendisine
kars1 6n emir verilen taraf bilgi sahibi olunca ve
ona haklarin ileri slirmesi i¢in imkan verildigi
zaman, Oon emir kabul eden veya degistiren bir
gecici karar verebilir.

5.  On emir taraflar1 baglar, fakat hakem
heyeti tarafindan icra edilme olanagi yoktur. Bu
on emir hakem kararin1 teskil etmez.

Madde 17
sonlandirma

D. Degistirme, askiya alma,

Hakem heyeti taraflardan birinin bagvurusu
iizerine veya olaganiistii durumlarda taraflara
teblig etmek kaydiyla kendi tesebbiisii ile,
vermis oldugu gecici hukuki koruma veya gegici
emiri, degistirebilir, askiya alabilir veya sona
erdirebilir.

Madde 17/H. Tanima ve Tenfiz

Hakem heyeti tarafindan verilen gecici hukuki
koruma taraflar1 kesin hiikiim gibi kabul edilir ve
aksi hakem heyetince kararlastirilmadigi siirece,
verildigi iilkeye bakilmaksizin, madde 17 I
hiikiimlerine tabi olarak, yetkili mahkemeye
basvuru ile tenfiz edilir.

Tanima veya tenfiz bagvurusunda bulunan veya
karar1 alan taraf mahkemeyi gegici hukuki

Article 17 C. Specific regime for preliminary
orders

1. Immediately after the arbitral tribunal has
made a determination in respect of an application
for a preliminary order, the arbitral tribunal shall
give notice to all parties of the request for the
interim measure, the application for the
preliminary order, the preliminary order, if any,
and all other communications, including by
indicating the content of any oral
communication, between any party and the
arbitral tribunal in relation thereto.

2. At the same time, the arbitral tribunal
shall give an opportunity to any party against
whom a preliminary order is directed to present
its case at the earliest practicable time.

3. The arbitral tribunal shall decide promptly
on any objection to the preliminary order.

4. A preliminary order shall expire after
twenty days from the date onwhic h it was
issued by the arbitral tribunal. However, the
arbitral tribunal may issue an interim measure
adopting or modifying the preliminary order,
after the party against whom the preliminary
order is directed has been given notice and an
opportunity to present its case.

5. A preliminary order shall be binding on
the parties but shall not be subject to
enforcement by a court. Such a preliminary
order does not constitute an award.

Article 17
termination

D. Modification, suspension,

The arbitral tribunal may modify, suspend or
terminate an interim measure or a preliminary
order it has granted, upon application of any
party or, in exceptional circumstances and upon
prior notice to the parties, on the arbitral
tribunal’s own initiative.

Article 17/H. Recognition and Enforcement

An interim measure issued by an arbitral tribunal
shall be recognized as binding and, unless
otherwise provided by the arbitral tribunal,
enforced upon application to the competent
court, irrespective of the country in which it was
issued, subject to the provisions of article 17 I.

The party who is seeking or has obtained

recognition or enforcement of an interim
measure shall promptly inform the court of any
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korumanin sona ermesi, askiya alinmasi veya
degistirilmesi halinde derhal bilgilendirmelidir.

Tanima veya tenfiz talebinin yapildig1 ilke
mahkemesi, gerekli gordiigii takdirde, eger
hakem heyeti heniiz teminata iliskin bir karar
vermediyse veya bu yonde bir karar ti¢ilinci
sahislarin haklarin1 korumak icin gerekliyse,
talepte  bulunan tarafin yeterli teminat
saglamasina karar verebilir.

Madde 17 I. Tanima veya tenfizin reddedilme
sebepleri

1. Gegici hukuki koruma karariin tanima veya
tenfizi ancak agagidaki hususlarla reddedilebilir:
(a) Aleyhine tedbir hiilkmedilen tarafin talebi
iizerine mahkeme ikna olur ise:
(i) Tenfiz engelinin madde 36(1)(a)(i),

(i1), (iii) veya (iv)’de belirtilen sebeplerin varligi;
veya

(i) hakem heyetinin, gecici hukuki
koruma karar1 verirken hitkkme bagladig
teminatin gosterilmemis olmasi, veya

(ii1) gegici hukuki koruma karar1 hakem
heyetince veya eger bu sekilde
yetkilendirilmisse, tahkim yeri veya gegici
hukuki koruma kararinin verildigi hukuk
diizeninin ait oldugu mahkemece iptal yahut
tehir edilmis olmasi.
(b) Mahkeme agagidaki durumlar tespit ederse:

(1) Gegici hukuki korumanin kendisine
verilen yetkilerle bagdasmadigini tespit etmesi,
ancak kendisine verilen yetkilere ve usullere
uyarlamak gerektigine karar verip davanin
esasint degistirmeden tenfizi gerceklestirmek
amaciyla yetkilerini ve usulleri yeniden formiile
ederek kendisine verilen yetkilere uyarlamaya
karar vermesi harig; veya

(i) Madde 36(1)(b)(i) veya (ii)’deki

sebeplerin  biri gecerli ise gegici hukuki
korumanin tamima  ve tenfizine de
uygulanacaktir.

2. Mahkeme tarafindan bu maddenin 1.

fikrasinda yer alan sebeplerden birinin tespiti
halinde bu karar sadece gegici hukuki korumanin
tanima ve tenfizi bagvurusunun amaglari
acgisindan etkili olacaktir. Tanmima ve tenfiz
talebiyle kendine basvurulan iilke mahkemesi
kararim1 verirken gegici tedbiri maddi olarak
incelemeye tabi tutmayacaktir.

Madde 19 Usule iligkin kurallarin belirlenmesi

termination, suspension or modification of that
interim measure.

The court of the State where recognition or
enforcement is sought may, if it considers it
proper, order the requesting party to provide
appropriate security if the arbitral tribunal has
not already made a determination with respect to
security or where such a decision is necessary to
protect the rights of third parties.

Article 17 I. Grounds for refusing recognition or
enforcement

1. Recognition or enforcement of an interim
measure may be refused only:

(a) At the request of the party against whom it is
invoked if the court is satisfied that:

(1) Such refusal is warranted on the

grounds set forth in article 36(1)(a)(i),

(ii), (ii1) or (iv); or

(i1) The arbitral tribunal’s decision with
respect to the provision of security in connection
with the interim measure issued by the arbitral
tribunal has not been complied with; or

(iii) The interim measure has been
terminated or suspended by the arbitral tribunal
or, where so empowered, by the court of the
State in which the arbitration takes place or
under the law of which that interim measure was
granted; or
(b) If the court finds that:

(1) The interim measure is incompatible
with the powers conferred upon the court unless
the court decides to reformulate the interim
measure to the extent necessary to adapt it to its
own powers and procedures for the purposes of
enforcing that interim measure and without
modifying its substance; or

(ii) Any of the grounds set forth in article
36(1)(b)(i) or (ii), apply to the recognition and
enforcement of the interim measure

2. Any determination made by the court on any
ground in paragraph (1) of this article shall be
effective only for the purposes of the application
to recognize and enforce the interim measure.
The court where recognition or enforcement is
sought shall not, in making that determination,
undertake a review of the substance of the
interim measure.
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1. Bu Kanunun hiikiimleri c¢er¢evesinde,
taraflar haekm heyetinin tahkim yargilamasinda
uygulayacaklari usulii belirlemekte serbesttirler.

2. Bu yonde bir anlagsmanin olmadigi
durumda, hakem kurulu, bu Kanunun hiikiimleri
cergevesinde, uygun gordiigii Olgiide tahkim
yargilamasin1  yliriitebilir. Hakem heyetine
verilen yetki ispatin kabul edilebilirligi, ilgili
olup olmadig1, 6nemi ve agirligini tespit etmeyi
de igerir.

Article 19. Determination of rules of procedure

1. Subject to the provisions of this Law, the
parties are free to agree on the procedure to be
followed by the arbitral tribunal in conducting
the proceedings.

2. Failing such agreement, the arbitral
tribunal may, subject to the provisions of this
Law, conduct the arbitration in such manner as
it considers appropriate. The power conferred
upon the arbitral tribunal includes the power to
determine the admissibility, relevance,
materiality and weight of any evidence.
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V. UNCITRAL Tahkim Kurallari®$
Madde 26 Gegici Hukuki Korumalar

1.  Hakem heyeti, tarafin talebi lizerine gegici
hukuki koruma karar1 verebilir.

2. Gegcici hukuki koruma, uyusmazlik nihai
olarak sonuglanip buna iligkin  kararin
c¢ikmasindan oOnce herhangi bir zamanda
verilebilen, hakem heyetinin taraflardan birine
ornegin ve bunlarla sinirli olmaksizin:

(a) Uyusmazligin ¢cOziimiiniine
verilinceye kadar mevcut
korunmast veya eski
getirilmesini;

(i) Halen veya hemen zarar verecek veya
(ii) yargilamanin zarar gérmesine neden
olacak davramiglar1 Onleyici eylemde
bulunulmasini veya bu davraniglardan
ka¢inmasini;

Daha sonra verilecek hakem kararimin icra
edilebilmesi i¢in malvarligini koruyucu
vasitalar saglanmasini;

Uyusmazligin ¢oziimiinde belirleyici ve
onemli olabilecek ispat unsurlarinin
korunmasini emrettigi gegici nitelikte bir
tedbirdir.

3. 2nci paragrafinin  (a)-(d) fikralarma
dayanarak gecici bir 6nlem isteyen tarafin,

(a) Tedbir verilmedigi zaman meydana gelen
zararin muhtemel maddi tazminatin kabul
edilmesiyle uygun bir sekilde
kargilanamayacagini ve boyle bir zararin,
tedbirin verilmis olmasi durumunda
meydana gelen zarardan daha agir
olacagini; ve
Istemde  bulunan  tarafin, tahkim
yargilamasina konu olan uyusmazlikta,
davanin esas1 bakimindan hakli ¢ikacagi
konusunda da makul bir olasiligin
bulundugu hususunu hakem
mahkemesine inandirmis olmasi gerekir.
4.  Paragraf 2 (d) uyarinca bir gegici hukuki
koruma isteminde, paragraph 3 (a) ve (b)’de
Ongoriilen sartlar, sadece hakem mahkemesi
tarafindan uygun goriildiigii 6l¢iide uygulanir.
5. Hakem heyeti taraflardan  birinin
bagvurusu lizerine veya olaganiistii durumlarda

karar
durumun
duruma

(b)

(©)

(d)

(b)

384 UNCITRAL Tahkim

Kurallari’nin

Article 26 Interim Measures

1. The arbitral tribunal may, at the request of
a party, grant interim measures.

2. An interim measure is any temporary
measure by which, at any time prior to the
issuance of the award by which the dispute is
finally decided, the arbitral tribunal orders a
party, for example and without limitation, to:

(a) Maintain or restore the status quo pending
determination of the dispute;

(b) Take action that would prevent, or refrain
from taking action that is likely to cause, (i)
current or imminent harm or (ii) prejudice
to the arbitral process itself;

(¢) Provide a means of preserving assets out of
which a subsequent award may be
satisfied; or

(d) Preserve evidence that may be relevant and
material to the resolution of the dispute.

3. The party requesting an interim measure
under paragraphs 2 (a) to (c) shall satisfy the
arbitral tribunal that:

(a) Harm not adequately reparable by an award
of damages is likely to result if the measure
is not ordered, and such harm substantially
outweighs the harm that is likely to result
to the party against whom the measure is
directed if the measure is granted; and

(b) There is a reasonable possibility that the
requesting party will succeed on the merits
of the claim. The determination on this
possibility shall not affect the discretion of
the arbitral tribunal in making any
subsequent determination.

4.  With regard to a request for an interim
measure under paragraph 2 (d), the
requirements in paragraphs 3 (a) and (b) shall
apply only to the extent the arbitral tribunal
considers appropriate.

5. The arbitral tribunal may modify, suspend
or terminate an interim measure it has granted,
upon application of any party or, in exceptional

original metni icin bkz.:

http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules-revised/arb-rules-revised-2010-e.pdf (Son erigim
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taraflara teblig etmek kaydiyla kendi tesebbiisii
ile, vermis oldugu gecici hukuki koruma veya
gecici emiri, degistirebilir, askiya alabilir veya
sona erdirebilir.

6. Hakem heyeti, gecici Onlem isteyen
taraftan, Onlemle iligkili olarak uygun bir
giivence vermesini isteyebilir.

7. Hakem heyeti, gecici 6nlemin istenmesine
ya da verilmesine temel teskil eden durumlarda
herhangi esasli bir maddi degisikligin olmasi
halinde herhangi bir taraftan bunun hemen
aciklanmasini isteyebilir.

8.  Gegici Onlem isteyen taraf, hakem
heyetinin o andaki durumlara gore, Onlemin
verilmemesi gerektigine sonraan karar vermesi
halinde, 6nlemin neden olacagi herhangi bir
masraftan ve herhangi bir tarafa verecegi
zarardan sorumlu kilinabilir. Hakem heyeti
yargilamanin herhangi bir aninda, masraflar ve
tazminatla ilgili karar verebilir.

9.  Herhangi bir tarafca gegici 6nlem karari
icin bir yargi yerinden istemde bulunulmasi,
tahkime bagvurma anlagmasiyla bagdagsmayan
bir istem olarak kabul edilmez veya tahkim
anlasmasindan vazge¢me sayilmaz.

circumstances and upon prior notice to the
parties, on the arbitral tribunal’s own initiative.
6.  The arbitral tribunal may require the party
requesting an interim measure to provide
appropriate security in connection with the
measure.

7.  The arbitral tribunal may require any
party promptly to disclose any material change
in the circumstances on the basis of which the
interim measure was requested or granted.

8.  The party requesting an interim measure
may be liable for any costs and damages caused
by the measure to any party if the arbitral
tribunal later determines that, in the
circumstances then prevailing, the measure
should not have been granted. The arbitral
tribunal may award such costs and damages at
any point during the proceedings.

9. A request for interim measures addressed
by any party to a judicial authority shall not be
deemed incompatible with the agreement to
arbitrate, or as a waiver of that agreement.
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VI. ICC Tahkim Kurallari 385

Madde 28: Koruyucu ve Gegici Hukuki Article 28: Conservatory and Interim Measures
Korumalar
1. Unless the parties have otherwise agreed,

1. Taraflar aksini kararlastirmamigsa, hakem as soon as the file has been transmitted to
kurulu, dosya kendisine havale edilir it, the arbitral tribunal may, at the request
edilmez, taraflardan birinin istegi lizerine, of a party, order any interim or
uygun gordugii koruyucu veya gegici tedbir conservatory measure it deems appropriate.
kararimi verebilir. Hakem kurulu bu tir bir The arbitral tribunal may make the granting
tedbir karar1 verilmesini, talepte bulunan of any such measure subject to appropriate
tarafin gerekli teminati gostermesine security being furnished by the requesting
baglayabilir. Hakem kurulunun takdirine party. Any such measure shall take the
gore bu tur herhangi bir tedbir karari, form of an order, giving reasons, or of an
gerekeesi belirtilerek, bir talimat veya bir award, as the arbitral tribunal considers
nihai karar seklinde verilebilir. appropriate.

2. Before the file is transmitted to the arbitral

2. Dosyanin hakem kuruluna havalesinden tribunal, and in appropriate circumstances
once ve uygun hallerde sonrasinda dabhi, even thereafter, the parties may apply to
taraflar koruyucu veya gecici tedbir any competent judicial authority for
kararlar1 i¢in yetkili herhangi bir yargi interim or conservatory measures. The
merciine  bagvurabilirler.  Taraflardan application of a party to a judicial authority
birinin bdyle tedbirler i¢in veya hakem for ~such measures or for the
kurulu tarafindan verilen bu tur tedbir implementation of any such measures
kararlariin uygulanmasi igin bir yargi ordered by an arbitral tribunal shall not be
merciine bagvurmasi tahkim anlagmasinin deemed to be an infringement or a waiver
ihlali veya tahkim anlasmasindan feragat of the arbitration agreement and shall not
olarak kabul edilmez ve ve hakem kuruluna affect the relevant powers reserved to the
mahsus yetkileri etkilemez. Bdyle bir arbitral tribunal. Any such application and
bagvuru ve yargi mercii tarafindan alinan any measures taken by the judicial
onlemler, derhal Sekretaryaya bildirilmek authority must be notified without delay to
zorundadir. Sekretarya bu hususu hakem the Secretariat. The Secretariat shall inform
kuruluna bildirir. the arbitral tribunal thereof.

Madde 29: Acil Durum Hakemi Article 29: Emergency Arbitrator

1. Hakem kurulunun olusmasini 1. A party that needs urgent interim or
beklenemeyecegi kadar acil olan koruyucu conservatory measures that cannot await
veya gecici tedbir kararlarina (Acil the constitution of an arbitral tribunal
Onlemler) ihtiya¢ duyan bir taraf, Ek [V]’te (“Emergency Measures”) may make an
belirtilen Acil Durum Hakemi Kurallari application for such measures pursuant to
uyarinca bu tiir énlemler i¢in basvuruda the Emergency Arbitrator Rules in
bulunabilir. Bu tiir bir bagvuru, bagvuruyu Appendix V. Any such application shall be
yapan tarafin Tahkim Talebi’ni yapip accepted only if it is received by the
yapmadigina bakilmaksizin, basvurunun Secretariat prior to the transmission of the
Madde 16 uyarinca hakem kuruluna file to the arbitral tribunal pursuant to

385 ICC Tahkim Kurallari’nin orijinal metni igin bkz.:

https://cdn.iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2017/01/ICC-2017-Arbitration-and-2014-Mediation-Rules-
english-version.pdf.pdf (Son erisim tarihi: 08.01.2019). Tiirkce metni i¢in bkz.:
http://icc.tobb.org.tr/docs/ICC_Tahkim_Kurallari_Kitapcik.pdf (Son erisim tarihi: 08.01.2019).
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havalesinden Once Sekretarya tarafindan
teslim almmasi halinde kabul edilir.

Acil durum hakeminin kararlar1 talimat
seklindedir. Taraflar, acil durum hakemi
tarafindan verilen talimatlara uyacaklarim
taahhiit ederler.

Herhangi bir soru, sorun veya uyusmazlik
hakkindaki acil durum  hakeminin
talimatlar1 hakem kurulunu baglamaz.
Hakem kurulu, talimatlar1 veya acil durum
hakeminin talimatlarin1 ve bu talimatlarla
yaptigi her tiirlii diizenlemeleri
degistirebilir, sonlandirabilir veya iptal
edebilir.

Acil durum hakeminin yaptigi yargilama
sonucu olusan masraflarin  yeniden
paylasimi  ve acil durum hakeminin
talimatlarina uyma veya uymama
sonucunda veya o sonuca bagli olarak
ortaya c¢ikan her tiirlii talep dahil olmak
iizere, hakem kurulu, taraflarin acil durum
hakeminin yaptig1 yargilamaya iligkin talep
ve iddialar1 lizerine karar verir.

29(1) - 29(4) madde ve Ek [V]’te belirtilen
Acil Durum Hakemi Kurallar1 (Acil Durum
Hakemine iligkin Hiikiimler) sadece
Kurallar uyarinca yapilan bagvuruda esas
alman tahkim anlagmasinin taraflarina veya
o anlagsmanin taraflarinin  haleflerine
uygulanir.

Acil Durum Hakemine iliskin Hiikiimler
asagidaki hallerde uygulanmaz: a) Kurallar
uyarinca yapilan tahkim anlagmasiin
Kurallar’in  yiirlirlik  tarihinden 6nce
yapilmig olmasi; b) Taraflarin, Acil Durum
Hakemine iliskin Hiikiimler’i uygulamama
konusunda anlagmalari; veya c) Taraflarin
koruyucu, gegici veya benzeri bir tedbir
getiren bir bagka tahkim Oncesi yargilama
konusunda anlagmalari.

Acil Durum Hakemine iligkin Hiikiimler,
taraflarin, koruyucu veya gecici tedbir
karar1 almak {izere bagvuru yapmasindan
once ve uygun sartlarin varligi halinde
sonrasinda dahi, Kurallar uyarinca, yetkili
bir yargt merciinden bu tiir bir karar talep
etmelerini engelleme amaci tasimaz. Bu tiir
tedbir kararlarimin alinmasi igin yetkili
yargl merciine yapilan basvuru tahkim
anlagmasinin ~ ihlali  veya  tahkim
anlagmasindan  feragat olarak kabul
edilmez. Bu tiir bir bagvuru ve yargl
merciinin verdigi bu tir tedbir kararlar

Article 16 and irrespective of whether the
party making the application has already
submitted its Request for Arbitration.

. The emergency arbitrator’s decision shall

take the form of an order. The parties
undertake to comply with any order made
by the emergency arbitrator.

. The emergency arbitrator’s order shall not

bind the arbitral tribunal with respect to any
question, issue or dispute determined in the
order. The arbitral tribunal may modify,
terminate or annul the order or any
modification thereto made by the
emergency arbitrator.

. The arbitral tribunal shall decide upon any

party’s requests or claims related to the
emergency arbitrator proceedings,
including the reallocation of the costs of
such proceedings and any claims arising
out of or in connection with the compliance
or noncompliance with the order.

. Articles 29(1)-29(4) and the Emergency

Arbitrator Rules set forth in Appendix V
(collectively the “Emergency Arbitrator
Provisions”) shall apply only to parties that
are either signatories of the arbitration
agreement under the Rules that is relied
upon for the application or successors to
such signatories.

. The Emergency Arbitrator Provisions shall

not apply if: a) the arbitration agreement
under the Rules was concluded before 1
January 2012; b) the parties have agreed to
opt out of the Emergency Arbitrator
Provisions; or c) the parties have agreed to
another pre-arbitral procedure that provides
for the granting of conservatory, interim or
similar measures.

. The Emergency Arbitrator Provisions are

not intended to prevent any party from
seeking urgent interim or conservatory
measures from a competent judicial
authority at any time prior to making an
application for such measures, and in
appropriate circumstances even thereafter,
pursuant to the Rules. Any application for
such measures from a competent judicial
authority shall not be deemed to be an
infringement or a waiver of the arbitration
agreement. Any such application and any
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Sekretarya’ya bildirilmek
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VII. New York Sozlesmesi

I. Madde

1. Bu sozlesme gergek veya tiizel kisiler arasinda
dogan uyusmazliklarda, taninmasi ve icrasi
istenen devletten bagka bir devlet topraginda
verilen hakem kararlarinin taninmasina ve
icrasina uygulanir. So6zlesme ayni zamanda
taninmast ve icrasit istenen devlette milli
sayllmayan hakem kararlann hakkinda da
uygulanir.

2. "Hakem karar" terimi ile sadece belli
meselelerin  ¢oziilmesi i¢in tayin olunan
hakemlerin degil ayni zamanda taraflarin
bagvurduklar1 daimi hakemlik organlarinin da
verdikleri kararlar anlasilir.

3. Isbu sdzlesmeyi imza veya onaylama, buna
katilma veya sozlesme hiikiimlerini 10 uncu
maddede yazili yerlere tesmil ihbari sirasinda,
her devlet, miitekabiliyet esasi dairesinde,
sozlesme hiikiimlerini sadece diger bir Akit
Devletin  topraklarinda  verilen  hakem
kararlarinin taninmast ve icrasina
uygulanacagini beyan edebilir. Bunun gibi her
devlet s6zlesmenin uygulanmasini akdi ve akdi
olmayan hukuki miinasebetlerden dogan
uyusmazliklar arasinda kendi milli kanununa
nazaran sadece ticari mahiyette sayilanlara
hasredecegini beyan edebilir.

Madde 11

1. Akit devletlerden her biri, taraflarin akte
dayanan veya akdi olmayan, belli bir hukuk
miinasebetinden aralarinda dogmus veya ileride
dogabilecek, hakemlik yolu ile halledilmesi
miimkiin bir konu ile ilgili uyusmazliklarin
tamamini veya bir ki'smin1 hakeme hallettirmek
iizere birbirine karsi taahhiide girismelerine dair
yazili anlagmalarin1 muteber addeder.

measures taken by the judicial authority
must be notified without delay to the
Secretariat.

Article I

1. This Convention shall apply to the recognition
and enforcement of arbitral awards made in the
territory of a State other than the State where the
recognition and enforcement of such awards are
sought, and arising out of differences between
persons, whether physical or legal. It shall also
apply to arbitral awards not considered as
domestic awards in the State where their
recognition and enforcement are sought.

2. The term “arbitral awards” shall include not
only awards made by arbitrators appointed for
each case but also those made by permanent
arbitral bodies to which the parties have
submitted.

3. When signing, ratifying or acceding to this
Convention, or notifying extension under article
X hereof, any State may on the basis of
reciprocity declare that it will apply the
Convention to the recognition and enforcement
of awards made only in the territory of another
Contracting State. It may also declare that it will
apply the Convention only to differences arising
out of legal relationships, whether contractual or
not, which are considered as commercial under
the national law of the State making such
declaration.

Article 11

1. Each Contracting State shall recognize an
agreement in writing under which the parties
undertake to submit to arbitration all or any
differences which have arisen or which may
arise between them in respect of a defined legal
relationship, whether contractual or not,
concerning a subject matter capable of
settlement by arbitration.

386 New York Sozlesmesi’nin original metni icin bkz.: http://www.newyorkconvention.org/english (Son erisim
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2. "Yazili anlagsma" terimiyle karsilikli olarak
gonderilen mektup veya telgraflarda bulunan
veya taraflarca imzalanmis mukaveleler igine
konan hakem sart1 veya bir hakem mukavelesi
anlagilir.

3. Bir Akit Devlet mahkemesi, taraflarin, isbu
maddenin anladig1 manada anlasma akdettikleri
bir konu ile ilgili uyusmazliklarina el koydugu
takdirde, anlagmanin hiikiimden diismiis, tesirsiz
veya tatbiki imkansiz bir halde oldugunu tespit
etmedik¢e, bunlari, birinin talebi {izerine,
hakemlige sevkeder.

Madde V/1/b

1. Aleyhine hakem karar1 ileri siiriilen taraf
talepte bulunmaz ve =zikri gecen kararin
taninmasi ve icrasi istenen memleketin yetkili
makami Oniinde asagidaki hususlari ispat etmez
ise, hakem kararinin taninmasi ve icrasi istegi
reddolunamaz:

(b) Aleyhine hakem hiikmii 6ne siiriilen tarafin

hakemin tayininden veya hakemlik
prosediiriinden  usulii dairesinde  haberdar
edilmemis oldugu, yahut da diger bir sebep
yiiziinden iddia ve miidafaa vasitalarin1 ikame
etmek, imkanimi elde edememis bulundugu;
veya

VIII. Cenevre-Avrupa Sozlesmesi3®’

Madde V1/4:

4. Ihtiyati veya muhafaza tedbirlerinin alinmasi
icin adli bir makama miiracaat edilmesi
hakemlik anlagsmasiyla telif olunmaz mahiyette
sayllamayacagi gibi isin esas bakimindan adli
mahkemeye tevdi edildigi manasina da
almmamalidir.

2. The term “agreement in writing” shall include
an arbitral clause in a contract or an arbitration
agreement, signed by the parties or contained in
an exchange of letters or telegrams.

3. The court of a Contracting State, when seized
of an action in a matter in respect of which the
parties have made an agreement within the
meaning of this article, shall, at the request of
one of the parties, refer the parties to arbitration,
unless it finds that the said agreement is null and
void, inoperative or incapable of being
performed.

Article V/1/b

1. Recognition and enforcement of the award
may be refused, at the request of the party
against whom it is invoked, only if that party
furnishes to the competent authority where the
recognition and enforcement is sought, proof
that:

(b) The party against whom the award is invoked
was not given proper notice of the appointment
of the arbitrator or of the arbitration proceedings
or was otherwise unable to present his case; or

Article V1/4:

4. A request for interim measures or measures of
conservation addressed to a judicial authority
shall not be deemed incompatible with the
arbitration agreement, or regarded as a
submission of the substance of the case to the
court.

387 Cenevre-Avrupa Sézlesmesi’nin orijinal metni icin bkz.: http://www.newyorkconvention.org/english (Son
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IX.

Madde 10:

Gegcici tedbir karar1 verme yetkisi:

a. esasa iliskin yetkisi bulunan Isvigre
mahkemeleri veya yetkili makamlarinda; veya
b. gecici tedbirlerin icra edilecegi Isvigre
mahkemeleri veya yetkili makamlarindadir.

Madde 183:

Taraflar aksini kararlagtirmadigi siirece, hakem
kurulu, taraflardan birinin talebi {izerine gegici
veya koruyucu tedbirlere karar verebilir.

llgili kisi verilen tedbir Kararlarma ilgili kisi
uymadiginda, hakem kurulu yetkili hdkiminin
yardimini talep edebilir, hakim kendi hukukunu
uygular.

Hakem kurulu veya hakim ihtiyati tedbir karari
vermeyi, uygun bir teminat verilmesine bagl
kilabilir.

X. Isvicre Medeni Kanunu3®

Madde 374/2:

Hakem kurulunun vermis oldugu tedbir karara
ilgili kisi uymadiginda, hakem kurulu veya taraf
mahkemeye ilgili emirleri vermesi ig¢in
basvurabilir; bagvuru taraf tarafindan yapilacak
ise hakem kurulundan buna iliskin iznin alinmast
gereklidir.

Isvicre Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunu

388

Article 10:

Jurisdiction to order interim relief lies:

a. with either the Swiss courts or authorities
having jurisdiction for the principal

action; or

b. with the Swiss courts or authorities at the
place where the interim measures are to

be enforced.

Article 183:

Unless the parties have otherwise agreed, the
arbitral tribunal may, on motion of one party,
order provisional or conservatory measures.

If the party concerned does not voluntarily
comply with these measures, the arbitral tribunal
may request the assistance of the state judge; the
judge shall apply his own law.

The arbitral tribunal or the state judge may make
the granting of provisional or conservatory
measures subject to appropriate sureties.

Article 374/2:

If the person concerned does not comply with the
measure ordered by the arbitral tribunal, the
tribunal or a party may apply to the ordinary
court for it to issue the necessary orders; if the
application is made by a party, it requires the
consent of the arbitral tribunal.

388 QOrijinal Fransizca metni i¢in bkz.: https://www.admin.ch/opc/fr/classified-compilation/19870312/index.html
(Son erisim tarihi: 08.01.2019). Fransizca’dan Ingilizce’ye terciime tarafimca yapilmistir._Tiirkge terciime
tarafimca yapilmustir.

389 Ingilizce metni igin bkz.:_https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/20061121/index.html (Son
erisim tarihi: 08.01.2019). Tiirkce terclime tarafimca yapilmistir.
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Fransiz Medeni Usul Kanunu-Code de procédure civile:
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