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OZET

Anonim Sirketlerde Yoneticilerin Goreve Gelmesi ve Gorevinin Sona Ermesi
Samira HUSEYNOVA
Ozel Hukuk, Yiiksek Lisans
26 Arahk 2019

Bu calismada, anonim sirketlerin zorunlu organi olan yonetim kurulunun goéreve
gelmesi ve gorevinin sona ermesi konusunun incelenmesi amaglanmustir. ilk &nce tiizel
kisilikte organ kavramina deginilmis, organ kavramu ile ilgili ¢esitli gortisler ve fikirler
incelenmistir. Daha sonra yonetim kurulunun se¢iminde aranan sartlara deginilmis ve
6102 sayilh Tiirk Ticaret Kanun’uun hiikmi sahislarin da yonetim kurulu {yesi
olabilmesini miimkiin hale getirmis yeni diizenlenmesinden de bu ¢alismada
bahsedilmistir.

Sonunda ¢alismada yonetim kurulu iiyeliginin sona ermesi ile ilgili konu da ele alinarak,

sona erme zamani olagan sonuglardan da bahsedilmistir.

Anahtar kelimeler: Anonim Ortakhik, Yonetim Kurulu, Organ Kavrami, Tiirk

Ticaret Kanunu, Tiizel Kisi Yonetim Kurulu Uyeleri



ABSTRACT

APPOINTMENT AND DiSMIiSSAL OF THE BOARD OF DIiRECTORS IN
JOINT STOCK COMPANY

Samira Huseynova
Private Law, LLM
December 26, 2019

In this study, it is aimed to examine the appointment of the board of directors, which is
the mandatory body of joint stock companies, and the termination of their duties. Firstly,
the concept of organ in legal entity is touched on and different opinions and ideas about
the concept of organ are examined. Afterwards, the study details the required
qualifications in the election of board of directors and the new regulation of Turkish
Commercial Code No. 6102 which made it possible for legal entities to became members
of the board of directors.

At the end of this study, the issue related to the termination of the membership of the

board of directos and common consequences of termination are discussed.

Key Words Anahtar kelimeler: Joint Stock Company, Board of Directors,
Turkish Commercial Code, Legal Entity Members of The Board Of Directors
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GIRIS

Anonim sirket; bir ¢cok sayida menfaat sahibi kisileri bir araya toplayan, biiyiik
oranlarda sermayenin olusumuna imkan veren ve iilke ekonomisi i¢in ¢ok 6nemli bir
fonskiyonu bulunan bir sirket tirtidiir.

Anonim sirketler, ticaret hayatinin temel yapitaglarindan olmakla, iktisadi ve ticari
hayatta biiyiik rol oynamasi inkar edilmez olgulardan biridir. Bir ¢ok {ilkenin biitcesinden
daha fazla sermayeye sahip Apple, Microsoft gibi borsada hisse degerleri milyar
dolarlarla 6l¢iilen sermayeye sahip sirketlerin diinya ekonomisinde s6z sahipi olan dev
sirketler oldugu ve ekonomik hayattaki rolleri inkar edilmez bir ger¢ektir. Ekonomik
hayatta biiyiik rol oynayan bu ortakliklarin yonetimi de oldukca énemlidir. Bilindigi gibi
anonim ortakliklar, zorunlu organlardan olan ve olmadigi takdirde ortakligin sona
ermesine sebep olabilecek kadar 6nemli bir organi olan yonetim kurulu tarafindan
yonetilmektedir. Yonetim kurulunun anonim sirketteki islevi oldukca Onemlidir.
Ortakligin devamli yonetim ve temsil organi olan bu kurul, sirketin tiizel kisilik
kazanmasindan itibaren sermaye sahiplerinin ve ortaklarin menfaatleri ile ilgili olan
gorevlerin yerine getirilmesi i¢in genis bir yetki ile donatilmistirlar. Bu g¢alismada,
anonim girketlerin idare edilmesi islevine sahip yonetim kurulunun goéreve gelmesi ve
gorevinin sona ermesi incelenmistir.

Yeni 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile yonetim kurulunun hukuki yapis1 ve
sorumluluguna iliskin getirilmis degisiklikler eski miilga kanuna nazaran daha diizenli
olarak siniflandirilmaya c¢alisilmistir.

Calismanin ilk boliimiinde organ kavramia genis sekilde yer verilmistir. ilk basta
organ kavrami irdelenirken tarihi slirecinden bahsedilmis, daha sonra organ tiirleri olan
sekli ve fiili organlarla ilgili bilgilere yer verilmistir. Ayn1 zamanda birinci boliimde,
Kanunda yeni getirilmis tek liyeli yonetim kurulundan bahsedilmistir.

Ikinci boliimde ydnetim kurlunun yonetim iiyeligine segimine iliskin bilgilere yer
verilmistir. Burada eski miilga Kanunda yer almayan ve yeni bir diizenleme olan kamu
tiizel kisilerinin de yonetim kurulu {iyesi olabileceklerine deginilmistir. Bilindigi iizere,
eski TTK da yonetim kurulu tiyesi yalniz gergek kisiler olabilmekte iken, tiizel kisinin
yonetim kurulu tiiyeligi s6z konusu olamazdi. Lakin, yeni diizenlemede artik, hiikmi
sahislar da yonetim kurulu iiyesi olabilmektedirler. Bu halde yonetim kurulan iiye secilen
tiizel kisi, kendi namina toplantilara istirak edecek bir gergek kisiyi tespit ederek tescil ve

ilan ettirmek zorundadir. Bu konuya dair diger detaylara ikinci boliimde yer verilmistir.



Bu boéliimde ayrica yonetim kuruluna gegici iiye segilmesi, tiyelik sifatinin kazanilmasi
ile ilgili hususlara deginilmistir.

Son boliim olan {i¢iincili boliimde, yonetim kurulu {iyelerinin gorevinin sona erme
konusu agiklanmistir. Burada yonetim kurulu tliyeliginn sona ermesi sekillleri ayrintili
bir sekilde incelenmistir.

Isbu caligmada Tiirk Hukukuna iliskin diizenlemeler ve doktrin goriisiine yer
verildigi gibi, Alman, Isvicre, ingiliz, Rusya ve Azerbaycan Hukukuna da miiraacat

edilmistir.



1. BOLUM

GENEL OLARAK ANONIM ORTAKLIKTA ORGANLAR VE YONETIM
KURULUNUN ORTAKLIGIN ORGUTLENME YAPISI iCINDEKI YERI

1.1. Organ Kavrami

1.1.1. Organ Kavramina Dayanak Teskil Eden Goriislerin Tarihsel Gelisimi

Organ kavramin irdelerken onun Roma hukundaki kdkenine g6z atmak yerinde
olacaktir. Esasinda Roma hukuku insan odakl1 hak siijesini gelistirmistir. Insanlarin sahip
olduklar1 irade ve fiil ehliyetlerinin tiizel kisilerde mevcut olmamasindan dolayi, tiizel
kisilerin hak sujesi olmadiklar1 kabul edilmistir!. Baska bir ifade ile, “kisi” ve “insan”
kavramlarinin esdeger olarak benimsenmesi, insandan baska hi¢ bir varligin iradeye, yani
suur ve murat etme kabiliyetini haiz olamayacaginin kabulii, yani insandan baska
herhangi bir varligin reddi, tiizel kisiligin, hak ehliyetini haiz olmakla beraber iradesi
olmadig i¢in fiili ehliyetinden yoksun, kisaca asil anlamda mevcut olmayan, sirf hukuk
diizeninin bir soyutlamasindan ibaret varlik olarak goriillmesi sonucunu ortaya
cikarmistir?. Nitekim, tiizel kisi adina faaliyete bulunan gercek kisilerin sadece
kendilerine verilen yetki gercevesinde is ve islem yapmaya muktedir olacag; yetkilerin
astlmas1 durumunda ortaya ¢ikacak sorumlulugun sadece bu zarar1 veren kisiye ait
olacag ve tiizel kisiyle, tlizel kisi adina hareket eden 6zel sahsin ortak bir mesuliyetinin
s0z konusu olamayacagi kabul edilmistir. Roma hukukunda, haksiz fiil ehliyetinin de
taninmasinin sebebi olarak, tiizel kisilerin fiili ehliyetini reddetmesi gosterilebilir’. Roma
hukukunun benimsedigi bu goriisiin zamanla ¢evrelerce de benimsendigi goriilmiistiir.
Sonug olarak bu bakis agisi, tlizel kisinin gercek bir varligi olmadigini iddia eden faraziye
teorisinin ortaya ¢ikmasina temel teskil etmistir. Ancak ne var ki, taraflar arasinda tiizel
kisinin hak sujesi olarak kabul gormemesi sebebiyle olusacak zararin boliistliriilmemesi,
faraziye teorisinin uygulanabilirligini ortadan kaldirmistir. Bu sebeple, tiizel kisinin

kendine 6zgii bir iradeye sahip oldugu ve bu iradesini ifade edebilmesi icin organa

1 Ash E. Giirbiiz Usluel, Icra Kurulu, TBB Dergisi, 2019, 142, 357-383, s. 358,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2019-142-1852.

2 Ismail Kirca, Feyzan Hayal Sehirali Celik ve Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, Cilt 1,
Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii, Ankara, 2013, s. 387.

3 Bilge Oztan, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavrami ve Orgamn Fiilerinden Dogan
Sorumluluk, Ankara, 1970, s. 4.



ihtiyag duydugunu benimseyen gergeklik teorisi sekillenmistir®. Diger bir ifade ile, tiizel
kisilerin hak sujesi olmadig1 esasindan hareketle varilan bu sonug, ilerki zamanlarda
lyiniyete aykir1 olarak kabul edilmistir. Zira tiizel kisi ve temsilcisiyle hukuki iligkiler
yiiriiten li¢iincti kisiler, zarara ugradiklar1 durumlarda, finansal olarak zayif durumda olan
temsilciden zararlarinin tazminini temin edememekte, iktisaden giiclii olan tiizel kisi
aleyhine ise, zararlarin tazminine yonelik hak iddia edememekteydiler®.

Sosyal hayatin gereksinimleriyle ortiismeyen, hiilkmii sahsin hukuka aykiri fill
ehliyetinin kabul gérmemesi konusu zamanla degisiklige ugramis ve ilk olarak Bartolus
tarafindan bu prensibin tamamen ortadan kaldirilmasi fikri ortaya atilmistir. Bartolus’un
goriigiine gore, tiim hilkkmii sahislara haksiz fiil ehliyeti taninmalidir ve o zamanlar
Bartolus’un goriisiiniin hilkkmii sahislarin hak sujesi olmadig1 diisiincesi ile zit diismesine
ragmen, Bartolus tarafindan ileri siiriilen bu goriis, zamanin ihtiyag¢larini karsiladigi i¢in
uzun bir siire tutunmustur. X VIII ylizyilin ikinci yarisindan itibaren, tiizel kisilerin haksiz
fiil sorumlulugunu savunan goriise karsi itirazlar dile getirilmistir. Roma hukukunun
benimsedigi, tiizel kisilerin hak sujesi olmadiklar1 goriisii Savigny tarafindan tekrar
giindeme getirilerek gelistirilmistir. Savigny’ye gore “tiim haklarin varlik sebebi, insan
dogasina 6zgii bir olgu olan hiirriyetle ilintilidir”. Insan ve sahis kavramlarmnin birbiriyle
ayni anlami tasidigini diisiinen Savigny, sadece insanin hak sujesi olabilecegi fikrini
savunmustur. Onun kanaatince, tlizel Kkisilerin is miinasebetlerinde olusan farkli
ihtiyaglarinin kargilanmasi i¢in olusturulan iradesi, fiil ehliyeti ve bu itibarla da haksiz
fiil ehliyeti mahiyetinde lmayan teknik araglardir. Bagka bir ifadeyle bunlar birer
faraziyelerdir®.

Savigny tarafindan ileri siiriilen faraziye nazariyesi adlandirilan bu goriis, Von
Gierke tarafindan elestirilmis ve bu meseleyi Roma Hukuku degil de, Cermen Hukuku
prensipleri agisindan inceleyerek, tiizel kisilerin gergek bir varlia malik olduklar
diisiincesini ortaya koyarak modern hukukun gelismesi i¢in gerekli ¢ikis yapmistir’. Von
Gierke Beseler’in ortaya attigr gergeklik teorisini destekleyerek gelistirmistir. Tiizel
kisilik, gerceklik teorisine gore; yapisi itibariyle organlari olan ve kendi iradesiyle
birlikte yasayan bir organizma olarak gercek kisi gibidir. Canli bir sahis gibi istem sahibi

olabilir ve eylemlerde bulunabilir; tipki organlara sahip olan insanlarin beyni, agz1 ve

4 Usluel, s. 358.
5 Oztan, s. 4.
6 Oztan, s. 5.
7 Oztan, s. 5.



elleri gibi hareket edebilir. Soyle ki, bu farazi, uydurma bir kisilik olmayarak, bilakis bir
“grup kisidir” ve onun iradesi de bir “grup iradesidir™®,

Otto Von Gierk (1841-1921) tiizel kisinin hak sujesi kabul edilmesinin mecburi
oldugunu ileri stirmiistiir. Zira, tiizel kisi, kendisini hak sujesi olarak kabul ettirecek bir
iradeye haizdir. Baska bir ifadeyle, tiizel kisi de “sahsi iradelerin iistiinde, tiizel kisinin
kendine has bir iradesinin (Sonderwille) varligi s6z konusudur”. Hukuk alemi igin ilke
agisindan bir iradeye sahip olma miihim degildir. Hukuk acisindan énemli olan iradenin
dis aleme vurusudur ve Van Gierke’ye gore, hilkkmii sahsin irade mekanizmasinda yeni
bir hukuki mefhuma ihtiyag vardir. Ozel sahislar, kendi iradelerini agiklamak icin gerekli
araglara sahiptirler. Hiikmii sahislar ise iradelerini beyan etmeleri i¢in bir takim araglara
ihtiyac duymaktadirlar ve Van Gierke bu vasitayr “organ” olarak degerlendirmistir®.

Binaenaleyh, hukuk diizeni, hiikkmii sahislari, gercek kisiden farkli olarak cismani
varliklart bulunmasa da bir sosyal varlik olarak tanimlayabilir, onlarin insanlar gibi
gergekliklerini, varliklarini benimseyebilir!®. Bu bakis agisiyla bakildigi zaman, tiizel
kisiler birer sosyal organizma olarak telakki edilebilirler!!. Bu durumda tiizel kisiler de
fiil ehliyetini haiz olmaktadirlar. Tiizel kisiler ve fiili ehliyetlerini kullanabilmek i¢in
hukuken “organ” (gercek kisilerde viicutun ayr1 ayri kisimlarint karsiligi olan organ gibi)
olarak karakterize edilen vasitalara miiracaat etmektedirler'?. Boylelikle tiizel kisiler ile
gercek kisiler arasinda benzerlikler kurulabilinir. Bu anlamda insanlarin organlari oldugu
gibi, tilizel kisiler de organlara sahiptir. Bu sebeptendir ki, tiizel kisiler de fiil ehliyetine
sahiptirler ve onlarin organlarinin yaptigi eylemler tiizel kisiyi de baglamaktadir ve
organlarin yaptiklarindan dolayr da tlizel kisilerin sorumluluklar1 da s6z konusu
olmaktadirt®,

Genel olarak baktigimiz zaman gergeklik teorisinde, varsayim teorisinden farkli
olarak fiil ehliyeti sadece belirli mal ile kisith bir ehliyet degildir. Gergeklik teorisinde,
fiil ehliyeti, yapilar1 geregi sadece gercek kisilerin kullanabilecegi haklar disinda, biitiin
hak ve borglar1 haiz olabilmeyi ifade etmektedir. Binaenaleyh, hiikmi sahislar tam
ehliyetli olarak tanindiklarindan, yasal temsilciye de gereksinim duymazlar ve hiikmi

sahst olusturan organlarinin eylemleri tiizel kisinin davraniglar1 olarak kabul

8 Omer Ergiin, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinin Ehliyet Durumu, Doktora Tezi, Istanbul, 2009, s. 21.
9 Oztan, s. 5.

0 Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, s. 387.

11 Ergiin, s. 21.

12 Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, s. 387.

13 Ergiin, s. 21-22.



edilmektedir. Boylece, tiizel kisiler hukuka aykiri fiilerinden dolay1 sahsen mesuldurlar.
Bagka bir tabirle, temsilci olmadigindan, organ kendisinin degil, bizzat hilkmi sahsin

iradesini beyan eder ve hitkmi sahis organlarinin haksiz fiilerinden mesuldur®*,

1.1.2. Tiizel Kisilikte Organ Kavrami ve Ehliyet ile Iliskisi

Organ kavrami igin kesin, tek bir kavramsal tarif vermek ¢ok giictiir'®. “Organ”

terimi, Sirketler Hukukunda birden fazla anlam tasimaktadir. Organ kavrami yasa koyucu

t16

tarafindan nitelendirilmemis, bu tanimin igeriginin doldurulmasi, igtihat™ ve 6gretiye

birakilmistir. Bu sebeple, igtihatlarda ve Ogretide farkli organ tanimina

Y Oztan’a gére “Organ, kanun maddeleri, tiizel kisinin statiisii,

rastlanilmaktadir
nizamnamesi veya i¢ talimatnameleriyle yetkili kilinan ve tiizel kigi i¢cin onemli olan

korporatif gorevleri devamli ve bagimsiz olarak gerek iiciincii sahislarla olan

14 Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, s. 388.

15 Ersin Camoglu, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul, 1972,
s. 3; Necla Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu, Istanbul, 2010, s. 114;
Yadigar izmirli, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulunun Organ Niteligini Kaybetmesi ve Hukuki Sonuglart,
1. Basim, 2001, s. 17.

16 Yargitay HGK nun 11.06.2003 tarihli E.2003/4-359, K.2003/406 sayili kararinda organ kavramini
tanimladig1 goriilmektedir. Yargilamaya konu davaya iliskin verilen kararda, mevzuat hiikiimleri uyarinca
organ kavraminin kapsamini ve tanim1 yapilmaktadir. Kararda 6zetle: “Kooperatifler Kanunu’nun 597 son
maddesinde organ ifadesi kullanilmayarak “yonetime veya temsile yetkili sahislarin kooperatife ait
gorevlerinin yiiriitmeleri esnasinda meydan getirdikleri haksiz fiillerden dogan zararlardan kooperatif
sorumludur” kaidesine yer verilmektedir. S6z konusu hiikiimlerdeki temsilci ifadesinini BK m.32 ve
devamindaki temsilci kavramindan farkli oldugu asikardir. MK’daki organ kavramu ile Tiirk Ticaret
Kanunu’ndaki temsilci kavraminin ayni igerige sahip olduklari bugiin i¢in uygulamada ve doktrinde kabul
edilmektedir. (Bu konuda bkz. Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavrami ve Organlarin Fiillerinden
Dogan Sorumluluk, Dr. Bilge Oztan ve digerleri Ankara. 1970 s. 90 vd.). Ayrica Tiirk Ticaret Kanunu m.
321 ile hiikiimet gerekgesinde “idare ve temsil yetkisine” sahip kisiler ifadesi ile ortakligin organlarinin
kastedildigi aciklanmaktadir. Kooperatifler Kanunu’nun m. 59/3’deki “yonetim ve temsile yetkili”
ifadesinden de kooperatif organinin kast edildigi goriilmektedir.

Tiizel kisi organinin sézlesme harici sorumlulugunda, 6ncelikle organin haksiz fiili dolayisiyla tiizel
kisinin sorumlu tutulabilmesi i¢in hangi kosullarin varligi aranmalidir.

MK.’nin m. 47 ve 48. birlikte degerlendirildigi zaman “organ” ifadesi kapsamina “tiizel kisinin
varsayilan iradesinin olusmasinda ve agiklanmasinda aract olan kurul organlardir” dalildir. Ancak organ
kavraminin kapsamini fazlaca daraltarak sadece kurul organlarini organ kabul etmek her zaman yeterli
olmayabilmektedir. O halde, organ tiizel kisinin (var oldugu kabul edilen) iradesinin ortaya ¢ikmasina ve
aciklanmasina neden olmaktadir, dolayisiyla yasa veya kurulus belgeleri dolayisiyla belli hususlarda karar
verme ve icrasini gergeklestirme yetkisine sahip olan kisiler de organ sayabilir. Bu irade beyani “hukuki
muamaleler” ile birlikte sdzlesme harici mesuliyette de mevzubahis olmaktadir. Tiitk Ticaret Kanunu m.
312/V ve 1163 Sayili Yasa m. 597II1 “temsile ve idareye (yonetime) selahiyetli olanlar” ifadesiyle
sorumluluk kapsaminin genis tutuldugu anlasilmaktadir. Sonug olarak haksiz fiil sorumlulugu ile yonetim
kurulunun, organ kurul sifat1 ile birlikte davranmalar1 yaninda, idare ve temsil yetkisine sahip olan yonetim
kurulu tyelerinin ayr1 ayr1 eylemleriyle de tiizel kisinin sorumlulugunun dogmasina neden olabilecekleri
kabul edilmek zorundadir. ( Organin Eyleminden Dolay1 Tiizel Kisinin Sorumlulugu, Dog. Dr. Hiiseyin
Hatemi, Yargt Aylik Dergisi Nisan 1980 say1: 48 s. 15 ve devami., Dr. Mehmet Helvaci, Anonim Ortaklikta
Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu , Ist. 1995 s. 11 vd.).” denilmektedir. Erigim
adresi:www.sinerjimevzuat.com.tr, Erigim tarihi: 03.12.2019.

17 Akdag Giiney, Uyelerin Sorumlulugu, s. 114; izmirli, s. 17.



miinasibetlerde, gerek tiizel kiginin i¢ teskilatinda, yerine getirmesi icin yetkili kilinan
veya kendisine bu tip gorevleri fiilen ve disa karst belli olacak sekilde bagimsiz ifa yetkisi
verilen sahis veya sahislar gruplaridir ™8,

Oguzman/Selici organi, “tiizel kisinin orgiitii icinde yer alan ve tiizel kisinin aktif
olarak hukuk hayatina katilmasini saglayan kisi veya kisiler” olarak tanimlamigtir®.

Akiinal’e gore organ,’’ tiizel kisinin yapist icerisinde bulunan ve tiizel kiginin
iradesinin ortaya ¢ikmasini ve soz konusu iradenin hukuk alanine yansimasin temin
etmek iizere yasa, tiziik (ana sozlesme) veya bunlarla uyumlu olarak yapilan ic
yonetmelik uyarinca meydana getirilen; tizel kisilik adina karar verme, yiiriitme ve
denetleme islevierini iistlenen kigi veya kurullardir °.

Ozsiinay’a gore, “Tiizel kisinin fonskiyonlarini, kanuna veya tiizel kisinin tiiziigiine
gore bagimsiz olarak yerine getirmek iizere segilen veya tayin edilen yahut kendisine bu
fonksiyonlar: bagimsiz bir sekilde yerine getirmek yetkisi fiilen ve disaridan belli olacak
sekilde verilen kisi (kisi organ) veya kisi gurplarina (kurul organ) organ adi verilir "L,

“Dar anlamda, organ kavrami, kanun veya sirket i¢i diizenlemeler ile olusturulmus
bir birimde, belli bir pozisyona atanma veya segilme yoluyla géreviendirilen ve tiizel
kisinin yapisal fonksiyonlarint disa yansiyacak sekilde yerine getiren ve sorumluluk
iistlenen gercek kisi veya kisi gruplari olarak tarif edilmektedir "%

Diger taraftan, “organ” kavraminin, ictihatca genis yorumlanmasi gerektigi
diistiniilmektedir. Organ kavraminin genis yorumlanmasi sonucunda, organ tiizel kiside
yasa, esas sOzlesme ya da i¢ yonetmelik geregi organ adi altinda gorev yapan kisiler
olmaktan ¢ikmistir?®. Oztan’a gore “adilane bir riziko ve zarar taksimi, dar bir organ
kavrami tamimiyla miimkiin degildir, ¢iinkii organ kavraminin sumirlar: dar tutuldugunda,
tiizel kigi adina hareket eden sahis veya sahis gruplarinin haksiz fiileri sonucunda iigiincii
kisiler agwr zarara ugramakta ve haksiz fiil ika eden gergek kisiler bu zarar: tazmin

edememektedirler®*. Oysa, organ, gergek kisilerin organizmlarinda nasil ayr1 ayr

fonksiyonlar1 hayata geciren beden uzuvlar varsa, tiizel kisilerde de nizamnamesinde

18 Oztan, s. 82.

19 Ersin Camoglu, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul, 2007,
s. 30.

2 Teoman Akiinal, Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler, Istanbul, Mart 1995, s. 34.

2 {zmirli, s. 17.

22 Besir Fatih Dogan, Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Organizasyonu ve Yonetim Yetkisinin Devri,
2. Bask, Istanbul, 2011, s. 6; Ayhan Kortunay, 6102 Sayili Tirk Ticaret Kanununa Goére Anonim
Sirketlerde Yonetim Kurulu ve Uyelerin Bilgi Edinme Hakki, Istanbul, Mart 2015, s. 4.

23 Akdag Giiney, Uyelerin Sorumlulugu, s. 116; Oztan, s. 72-73, Camoglu, 1972, s. 31.

24 Oztan, s. 72.



tespit edilmis gayesine ulasmak i¢in, temel islevlerden sorumlu olan kisi veya kisi

°. Dolayisiyla, anonim ortaklikta organ sorumluluguna iliskin

gruplart mevcuttur?
miizakereler yapilirken, dar anlamda ,tek kanun veya nizamname veya i¢ yonetmelik ile
tespit edilen organlar degil, genis anlamda, bu gorevleri fiilen yapan kimseleri de
kapsayacak genis manada fonksiyonel bir organ kavramindan konusulmalidir?®.

Tiirk Medeni Kanun’un 48. maddesine gore, “tiizel kisiler, cins, yas, hisumlik gibi
varadiliy geregi insana ozgii niteliklere bagli olanlar disindaki biitiin haklara ve bor¢lara
ehildirler”. Tiizel kisinin hak sujesi olarak kabul edilmesinin tabii neticesi olarak da,
onlara hak ehliyetinin taninmasi da mecburidir. Fakat, hak ehliyeti fiil ehliyetini yaninda
getirmez. Bunun disinda, hak ehliyeti ile hak sujesi arasinda olan salt baglilik, fiil
ehliyeti ile hak sujesi arasinda mevcut degildir. Boylelikle, hak sujesi dogumunda fiil
ehliyetine haiz olmamaktadir. Hak ehliyetine sahip olan hiikmii sahisa fiil ehliyetinin de
taninmas1 mecburi degildir ve adi gecen ehliyetin tanimip taninmamasi ve tanindigi
takdirde bu ehliyetin ¢ercevesinin belirlenmesi hukuk politikasina birakilmistir. Tiizel
kisilere fiil ehliyeti kanunca tanindigi durumda, bunun sinirl bir fiil ehliyeti mi, yoksa
tam bir fiil ehliyeti mi olacagim gene kendisi karar verir. Is miinasebetlerinden dogan
gereksinimin karsilanmasi i¢in Medeni Kanun, tiizel kisilerin organlar1 vasitasiyla tam bir
fiil ehliyetini haiz olacagini hiikkme baglamistir?’. Baska bir ifadeyle, Medeni Kanun tiizel
kisiler ile ilgili diizenlemelerinde gerceklik teorisinden etkilenmis ve tiizel kisilerin hak
ehliyetine, gercek kisilere 6zgili olan haklar istisna olmakla, her hangi bir kisitlama
getirmemistir?®,

Organin eylem ve davraniglarinin hilkkmii sahsin eylem ve davranisi olarak kabul
edilmesi, gozle goriilen bir bicimde gercek kisilik teori’sinin izlerini tagir. Bu sekilde,
tiizel kisinin yetkili organlar1 sayesinde direkt hukuk sahnesinde rol alabilmesi, tiizel
kisinin ancak kanuni temsilcisi vasitasi ile hukuk alaninda yer alacagini savunan varsayim
teorisi yerine kabul edilmistir?®.

TMK madde 49 uyarinca, “tiizel kisiler, kanuna ve kurulus belgelerine gore gerekli

organlara sahip olmakla, fiil ehliyetini kazanirlar”. Bundan dolayi, tiizel kisi kendisine

%5 Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, s. 388.

% Necla Akdag Giiney, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim Sirket Yonetim Kurulu,
Istanbul, 2012, s. 238.

27 Oztan, s. 16.

2 Ergiin, s. 22.

29 Akiinal, s. 35.



0zgl bir iradeye sahip oludgi icin degil, belirli sartlar altinda gercek kisiler tarafindan
olusturulan irade tiizel kisinin iradesi say1ldig1 icin fiil ehliyetini haiz olurlar®.

Oztan’a gore, kanun koyucunun bu hareketi oldukca makuldur, ¢iinkii tiizel kisiler
belli bir amac1 planli bir sekilde yerine getirmek icin ortaya ¢ikan varliklardir. Bu
gayelerin en iyi bir sekilde gergeklestirilmesi, ancak tam bir fiil ehliyetine sahip olmakla
miimkiindiir. Bu zaman belli bir amaca ulagsmak ig¢in tiizel kisiler kendileri is
miinasibetlerinde dogrudan dogruya istirak ertmelidirler. Diger taraftan hak ehliyetini
haiz olan tiizel kisiye tam bir fiil ehliyetinin taninmamasinin bir manas1 yoktur. Ciinkii,
tiizel tlizel kisinin planladig1 amacina ulagmasi i¢in, hak ve fiil ehliyetinin birlikte var
olmasi zorunludur. Aksi takdirde, tiizel kisinin amacin1 dogrudan dogruya kendisinin
realize etmesi miimkiin degildir. Boylece, teroik olarak birbirinden ayr1 olarak arastirilan
hak ve fiil ehliyeti arasinda gergekte siki bir bag vardir. Mesela bir yiikiimliiliik altina
giren tiizel kisi borcunu eda edebilmelidir. Aksi takdirde kendisine ait bir yiikiimliligiin
varlig1 s6z konusu olamaz. Hiikmii sahislarin fiil ehliyetini elde edis kosullari, yapilar
sebebiyle gercek kisilerden farklidir. Fiil ehliyetini haiz olmalar1 i¢in gergek kisilerde
aranan ozellikler tiizel kisilerde aranmaz. Gergek kisilerde aranan nitelikler Medeni
Kanunca tiizel kisilerde aranmasa bile, kanunun tiizel kisilerin fiil ehliyetine sahip
olmalar1 i¢in aradigi baska bir kosul vardir. Bu sart, fiil ehliyetine sahip olmak isteyen
tiizel kisinin kanun koyucu tarafindan belirlenmis organlara sahip olmasidir. Sadece bu
kanuni organlar1 haiz olan bir tiizel kisinin fiil ehliyetinde, dolayisiyla faaliyetleri s6z
konusu olabilir. Baska bir ifadeyle, tiizel kisi organlar1 araciligiyla fiil ehliyetine haiz
olmakta, kendiliginden fiil ehliyetine sahip olmamaktadirlar.

TMK 50/1 maddesinde tiizel kisinin iradesinin, organlar1 vasitasiyla agiklanacagini
belirtilmistir. Bu fikranin devaminda organlarin, hukuksal islemleri ve &teki biitlin
fiileriyle tiizel kisiyi bor¢ altina sokabilecegini ve organlarin kusurlu davraniglari
dolayisiyla ayriyeten kisisel boyutta sorumlu olduklart belirtilmistir. Ancak sunu ayrica
belirtmek belirtmek gerekir ki, bu aciklama dar anlamda organ icin gegerli olup, genis
anlamda organ kavramini ifade etmekte yetersizdir. Zira yukarida da degindimiz gibi,
tiizel kisilerin tek organi sirketi temsile yetkili olan yiiriitme, yani icra organindan

olusmamaktadir®?.

30 Akiinal, s. 35.
31 Oztan, s. 17.
32 Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, s. 388.
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Boylelikle, “tiizel kisilerde ‘“organ” kavramindan, bu tiizel ortakhik adina
eylemlerde bulunan, tiizel kisi adina bir takim kararlar alan ve faaliyetler gésteren kisi
veya kigiler anlasilir ", baska bir deyisle organ, tiizel kisinin kendi iradesini bildirme
vasitast olarak nitelendirilir. Tiizel kisi kendi yetkili organlar1 vasitasiyla faaliyeti ile
smirl olan haklarini kullanmay1 haizdir 3.

Sunu da ayrica belirtmek gerekir ki, organlar, onlara verilmis goérevleri yerine
getirirken, organi olusturan gergek kisilerin sahip olduklar1 hak ve miikellefiyetlerinden
istifade edemezler. Ciinkii, burada hak sujesi olan tiizel kisidir. Organ kendiliginden hak

sujesi olmay1p, sadece kendisine gorev ve yetki verilmis sahis veya sahis grubudur®.
1.2. Sekli-Fiili Organ Ayrim

TMK 50. maddesi uyarinca tiizel kisi iradesini organlari vasitasiyla agiklar.
TMK’daki s6z konusu hiikkmii bagli yorumlar, iki tiir organin mevcudiyyetine isaret
etmektedir. Bunlar sekli ve fiili (maddi) kistas olmak {ipozere ikiye ayrilmaktadir®.

Sekli anlamda organ dendigi zaman tiizel kisilik adina kanun veya ana s6zlesmeyle
tayin edilmis muhtelif gorevleri gerceklestirmek igin atanmis kimseler akla gelecektir®’.
Sekli, tiizel kisilik anlamda organ denmesinin sebebi, hiikmii sahis adina is ve islem
yapacak organin isminin kanunen veya sdzlesme geregi ismen ve seklen belirlenmis
olmasidir®,

Sekli organ, yasa koyucu tarafindan direkt belirlenme (kanunda 6ngériilme (zorunlu
organ)), statiiyle belirleme (ihtiyari organ) ve hakim veya resmi kurum tarafindan
secilmek iizere ii¢ grupta toplanabilmektedir®.

Anonim sirketler agisindan sekli organlar (zorunlu organ) genel kurul ve yonetim
kuruludur®. Kanun bunlarin organ 6zelliginden bahsetmistir. Bu kisilerin organ niteligi

ticaret siciline tesil edilmeksizin veya sirket yonetimiyle ilgilenmeksizin (veya ticaret

38 Fatih Bilgili, Isvigre ve Alman Hukuklarinda Anonim Ortakliklarin Organlarinin Davranislarindan
Dolayr Ugiincii Kisiler karsisindaki Sorumlulugu ve Organlarin Tazminat Borcu, Ocak 2004, s. 21,

3 Yagar Karayalcin, Ticaret Hukuku Dersleri, Sirketler Hukuku, A) Giris-Sahis Sirketleri, Ankara,
1965/V, s. 375.

35 Oztan, s. 29.

3 Oztan, s. 31; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 237.

87 Oztan, s. 31; Bilgili, s. 30; zmirli, s. 22; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 239.

% Bilgili, 5. 30-31.
39 Oztan, s. 31; Ismail Cem Soykan, Anonim Ortakliklarda Organ Yoklugu, Istanbul, Ocak 2012, s. 9;
Dogan, s. 8.

40 Dogan, “TTK da denetim kuruluna sirketin bir organi olarak yer verilmemistir. TTK m.399 ve
400°de diizenlenen denetgi de bir hizmet birimi olmasi sebebiyle sirketin organmi degildir”, s. 8; Akdag
Giiney, Yonetim Kurulu, s. 239.
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siciline tescil edilip edilmediklerine bakilmaksizin) mevcuttur*?. Baska bir ifadeyle,
“vonetim kurulu, kanuni organ olarak, yonetim kurulu, kanunda organ olarak
gosterildikleri i¢in, Kanun geregi organ olarak kabul edilirler, ayrica bunlarin organ
kavrami icin gerekli nitelikleri tasiyip tasimadiklar: arastirilmaz ”*2. Bir Kimsenin organa
ait gorev ve yetkileri haiz kilinmasi ve o kisinin bunu agik veya gizli olarak kabul etmesi
kaydiyla, ticaret siciline tescil edilmese dahi anonim sirketler hukuku bakimindan o
kisiye sorumluluk hiikiimleri tatbik edilir*.

Yonetim kurulu lyelerinin yetkilerinin, TTK’da ana sodzlesme ile izin verilmesi ve
i¢c yonergesinde belirtilmesi kaydiyla, yonetim kurulu iiyelerine ya da iigiincii sahislara
devrine icazet verilerek yeni organlarin tesekkiiliine imkan verilmektedir. Murahhas iiye
ve uglincli sahis durumundaki murahhas miidiirler, yoneticiler arasindan segilerek,
kendilerine yonetim yetkisi verilen ve bu nedenle bagimsiz sekilde karar alma yetkisini
haiz olan murahhas iyeler ve tgiincii sahis durumundaki murahhas miidiirler de bu
manada organ sayilmaktadirlar®. Yargitay uygulamasinda da murahhas miidiirlerin organ

sifatina haiz oldugu kabul edilmektedir®. Y&netim yetkilerini devralarak kullandiklar:

41 Mustafa Aksoyak, Anonim Sirketlerde Fiili Yénetim Kurulu Uyeligi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
2016, s. 12.

42 Oztan, s. 32.

4 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 239.

4 Orug Hami Sener, Ticari Temsilci ve Ticari Temsil Yetkisi, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, Ocak
2015, s. 70-71. (Ticari Temsilci).

4 Bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E.2015/603, K. 2015/7529 ve 19.02.2015 tarihli karar1, ozetle;
“6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 135. Maddesi uyarinca “ydnetim organi”, anonim girketler ve
kooperatiflerde yonetim kurulu, limited sirketlerde miidiir veya miidiirler, sahis sirketleriyle sermayesi
paylara bolinmiis komandit sirketlerde yoneticidir. Ayn1 yasanin 368. maddesine gore “yonetim kurulu,
ticari miimessil ve ticari vekiller atayabilir. Devami 370/2 maddesine gore ise “’yonetim kurulu, temsil
yetkisini bir veya birden fazla murahhas iiyeye veya miidiir olarak ii¢iincii kisiye devredebilir. En az bir
yonetim kurulu tiyesinin temsil yetkisini haiz olmasi sarttir”.

Limited sirketlere dair hiitkiimlerde de sirkette pay sahibi olanlarin yaninda, sirkette pay sahibi
olmayan sahsin miidiir olarak tay edilecegi ifade edilirken (M.623), pay sahibi olmayan sirket miidiiriiniin
is akdi ¢ercevesinde de gorev yapabilecegi belirtilmektedir(M.629).

Bankacilik Kanunu m. 23’e¢ gore, banka yonetim kurulunda dogal iiye olan genel miidiirler de
murahhas iiye ya da sahis/organ sifatina sahip olmamuisgsa is iliskisi ¢ergevesinde gorev yaptiginin kabulii
gerekir.

Sahis organ konumundaki murahhas iiyeler haricinde anonim ortaklik yonetim kurulunu tesekkiil
ettrien sahislarla ortaklik tiizel kisiligi arasindaki iliski esas olarak vekalet sdzlesmesine dayansa da bu
iligkinin is iligkisi olarak tesekkiiliinde de bir mani yoktur. Bu durumda hukuksal vasiflandirma her somut
olaydaki aglisma iliskisi 6zelinde yapilmalidir (Prof. Dr. Sarper Siizek, Is Hukuku Yenilenmis 10. Basi Ist
s. 133-134)

TBK ticari temsilciyi “isletme sahibinin, ticari isletmeyi yonetmek ve isletmeye iligkin islemlerde
ticaret unvani altinda, ticari temsil yetkisi ile kendisinin temsil etmek tlizere, agikca veya ortiilii olarak yetki
verdigi kisi” seklinde tanmimlamaktadir(Mad.457/1). Ayn1 kanunun 554. maddesinde ticari temsilci ile
temsil ettigi sahis arasinda hizmet, ortaklik veya vekalet akitlerinin varlig1 s6z konusu olabilecegi, ancak
bunun sinirli olmadigy, taraflar arasinda baskaca hukuki iliskilerin de kurulabilecegi ifade edilmistir. Ozet
olarak ticari temsilciyle igletme sahibi arasinda is iliskisi kurulabilicektir.

Ortakliklarda tiizel kisiligi temsil eden genel miidiir veya miidiirlerin ticari temsilci olduklar agikardir.
Ticari temsilcinin yukaridaki yasa hiikiimlerine gore ger¢ek manada pay sahibi olmadig siirece, bagimsiz
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i¢cin, murahhas iliye ve murahhas miidiirlere organ-miidiir de denmektedir. Bundan bagka,
TTK 367. madddesi uyarinca yonetim kurulu, yonetim yetksini kismen veya tamamen
ticlincii kisilere devredilebilir. Bu sahislar haiz olduklar yetkilere gére miidiir, genel
miidiir (General Director) veya CEO (Chief Executive Officer) olarak
adlandirilmaktadirlar. Eger ilgili miidiirlere, yetki devrinde, miistakil karar alma yetkisi
verilmigse, bu sahislar da sekli anlamda organ olarak kabul edilmektedirler. Tasfiye
memurlart ve kayyumlar da kendilerine tayin edilmis gorevler sebepiyle birer sekli
organlardir®.

Fiili organ kavrammin kapsamina, kanunda ve ana sdzlesmede organ olarak
tanimlanmayan ve kendisine yoOnetim gorevleri tahsis edilemeyen ancak ortaklik
kararlarinin olusumuna katki saglayan ve kurul olarak ifa edilen yetkileri kendi basina
istifade edebilen gercek ve tiizel kisiler girmektedir?’.

Nizamname ve kanunda organ olarak nitelendirilmeyen, fakat bazi gorevleri icra
eden sahis veya sahis gruplari organ olarak tamimlanabilirler®®. Anonim sirketin
nizamnamesinde veya esas so6zlesmesinde kendisi adina islemler yapabilecek organlarin
belirlenmis olmasi, arastirma sirasinda bir sorun olusturmayacaktir. Lakin nizamnamede
veya esas sozlesmede organ olarak tespit edilmeyen sahislarin organ olarak taninip
taninmayacag1 vaciptir. Yukarida da belirttigimiz gibi*® béyle bir durumda organ
olusumu sartint ana soOzlesmede veya nizamnamede aramak, organ kavramin
sinirlandirmak demektir ki bu da tilizel kisilerin organ sifatin1 tanimak istemedikleri
durumlarda bu yola bagvurarak, kolaylikla organ 6zelligini aradan kaldirmis olacaklardir.
Bu sebepden Onceleri organ niteliginin ana sézlesme veya nizamname ile belirtilmesi sarti
aranirken, daha sonra bu goriis degistirilmis, organ niteliginin kabiilii i¢in tespit seklinin
bir sart olmayacagi kabul edilmistir. Bu itibarla, esas sozlesme ile sirket miidiiriine veya

yetkili birine gorev verilmesi durumunda, verilen goreve gore organi adlandirmak

hareket etme olanagi olmadik¢a ve murahhas aza olmadig siirece, is iligkisi gergevesinde gérev yaptigimin
kabul edilmesi grekmektedir.

Yargilamaya konu olayda, davaci genel miidiir olarak goérev yaptigini, davali ortakliksa davacinin
danigman, ancak is ilskisisinde gorev yapmadigini iddia etmistir. Davaci her ne kadar kar payindan oransal
olarak iicret almakta ise hukuki ve kisisel olarak igverene bagimli ¢alisiyor ise arada is iligkisinin, bagimsiz
calisiyor ise vekalet iligkisinin oldugu, yonetim kurulu murahhas azasi ya da ortak ise sahis organ sifatiyla
ortaklik iliskisi kapsaminda ¢alistigim kabul etmek gerekir.” Erisim adresi:www.sinerjimevzuat.com.tr,
Erisim tarihi: 03.12.2019.

46 Dogan, s. 10-11.

4 Dogan, s. 12.

48 Oztan, s. 31.

49 Bkz. s. 11.
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miimkiindiir®. Bundan dolay1 &gretide, organ 6zelliginin tespitinde sadece kanunda
Ongoriilmiis veya nizamnamede belirtilmis olma sartinin aranmamasi gerektigi, aksine
kanunda ve statiide organ olarak nitelendirilmemekle birlikte, bir takim gorevleri icra
eden sahis veya sahis gruplarinin da organ olarak kabulii gerektigi goriisleri ifade
etmektedir®. Baska bir anlatimla, “kanun, esas sozlesme veya sirket i¢i diizenlemelerde
organ olarak nitelendirilmeyen ve bu konuda gorevlendirmedigi halde organsal yetkileri
fiilen kullanan kisiler de organ olarak kabul edilecektir.”®2. Bu bakimdan maddi kritere
gore, tiizel kisiye ait olan 6nemli islevlerin bir sahis veya bagimsiz sekilde ve stireklilik
gosteren bir bicimde yerine getirilmesi durumunda, kanunda, tiiziikte ve genel kurul
karariyla beliritilmese bile, organ olarak kabul edilmesi gerekmektedir®®. Bu sebeple
anonim ortakliklar hukukunda organlarin mesuliyyetinden bahsederken dar anlamda
sadece sekil organlari, yani kanun ve esas sozlesme ile tespit edilen organlar1 degil,
gercekte bu gorevleri ifa edenler yani fiilen yonetimde gorevli kimseleri de igerecek genis
manada fonksiyonel bir organ mefhumundam hareket etmek gerekmektedir®,

Bir hususu da dikkate almak lazimdir ki, fiili organ sifatinin tespit edilmesinde
sadece gorev siiresine veya bu gorevi siirekli olarak ifa etmesine gore karar vermek
dogru degildir. Ornegin, hakim ortagin ortaklik i¢in ¢cok ehemiyetli bir konuda iradenin
olusumunda yalniz bir kes yonlendirici olmasi, onun bunu uzun siireli veya devamli
yapmamis olmasi sebebi ile sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir>>.

Diger taraftan, tiizel kisinin nizamnamesinde organ olarak gosterilen sahis veya sahis
gruplarina, organ niteliginin kabul edilmesi i¢in gerekli yetkiler verilmemisse, bunlarin
nizamnamede organ olarak belirtilmeleri hi¢ bir ehemiyet tasimaz. Bu sebeple de tiizel
kisinin ad1 gegen bu sahis veya sahis gruplarmnin fiillerinden dogacak mesuliyyeti
organinin hareketlerinden dolay1 aranacak sorumluluk 6zelliginde degildir. Boylece, tiizel
kisinin icrasini istedigi gorevlerin bir kism1 organ 6zelliginin verilmesinde 6l¢ii olabilir.
Baska bir anlatimla sirket organin niteligi, tiizel kisi admna icra edilen yetkilerin

mahiyetine gore belirtilebilir®®. Bundan dolay1, organdan maddi anlamda s6z edebilmek

50 Oztan, s. 36-37 vd.

51 {zmirli, s. 23.

52 Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 6.

58 Omer Ergiin, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinin Ehliyet Durumu, 1. Baski, Istanbul, Agustos 2010, s.
190.

5 Akdag Giiney, Uyelerin Sorumlulugu, s. 148; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 241.

5 Kaan Muharrem Yagcioglu, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyeliginin Sona Ermesi, Mayis
2018, s. 28.

5 Oztan, s. 38.
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icin, bizatihi tiizel kisinin varhigin1 ortaya koyan  gdrev ve yetkilerin ifasi
gerekmektedir®’. Bir kisinin fiili organ olarak sorumluluguna gidilebilmesi ve fiili organ
olarak onaylanmasi i¢in, sirket iradesine etkisinin nitelik ve siire agisindan belirli dl¢iitleri
tasimasi1 gerekmektedir. Bu konuda, kesin ortaklik iradesinin olusumuna yardim
niteligindeki hareketler, tutumlar, fiili organin kabiili i¢cin kafi degildir. Buna misal
olarak, yonetim kurulunda danigmanlik yapan bir kimsenin tavsiyeleri dogrultusunda
alinmis karara gore danismami fiili organ haline sokmaz®®. Yalniz, bu kisilerin kararin
olusumuna sahsen tesir etmemeleri gerekir. Bu sahislarin yiikiimliiliikklerine aykir1 bir
tutum igerisinde olmalar1 durumunda sorumluluklari, ortaklik ile aralarindaki s6zlesmeye
gore tespit edilir™®.

Fiili organdan s6z edebilmek i¢in ortaklik iradesi {izerindeki izlenimin tipik organ
olma durumundan ileri gelmesi gerekmektedir. Sekli veya fiili organlar ilgili sahsin
baskisi altinda kalmadan kendi iradeleriyle karar verebiliyorlarsa, tipik organ olma
durumundan bahsedilemez®. Dahasi fiili organ olarak kabul edilmesi igin etkinin
alisilagelmis isleri asan ve ortaklik agisindan ehemmiyet arz edecek nitelikte olmasi
gerekir®?,

Eger fiili ve maddi organ arasinda farkliklar1 gosterirsek, fiili organ methumu,
yalnizca herhangi bir yetki devri dahi s6z konusu olmadan organ gorev ve yetkilerine
sahip olan ya da ele gegiren sahislart ihtiva eder. Maddi organlar ise, bu gorev ve yetkileri
zorla kazanmamis, yasayla yahut da ortaklik igindeki diizenlemelerle yetkili kilinmig
sahislardir®?.

Boylelikle, maddi organlarin gorev ve yetkileri yetki devri yolu ile onlara
bahsedilmis, sekli organlar gibi kanun tarafindan verilmemistir. Bu sebepden, maddi

organlarin konum ve yetkileri her zaman iptal edilebilir®,

1.3. Zorunlu-Istege Bagl Organ Ayrimi

Tiizel kisiler hangi organlara, baska bir deyisle nasil bir orgiitsel yapiya sahip

olacaklarini, bizatihi kendi nizamnameleri yada kurulus belgelerinde 6zgiir bir sekilde

5 Serhan Ding, Tiirk Ticaret Kanunu Tasari’sina Gore Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu
Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Yiiksek Lisans Tezi, Isparta, 2009, s. 3-4.

58 Akdag Giiney, Uyelerin Sorumlulugu, s. 150.

% Yagcioglu, s. 28.

80 Akdag Giiney, Uyelerin Sorumlulugu, s. 150.

61 Kortunay, Bilgi Edinme Hakku, s. 8.

62 Aksoyak, s. 14.

63 Aksoyak, s. 14.
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tespit edebilirler. Fakat kanun koyucu, organin tiizel kisilerin hayatinda ne kadar
ehemiyetli bir rol oynadigini gbzoniine alarak, her tiizel kisi tiirlinde kesin olarak
bulunmasi mecburi organlarin cesitlerini de tespit etmistir®. Kanun koyucu, tiizel
kisilerin fiil ehliyetlerini organlar1 vasitasiiyla istifade ettigini dikkate alarak, her bir tiizel
kisi tipi agisindan sahip olunmasini sart kildigi organlari da kararlastirmistir®. Bu
organlara zorunlu veya kanuni-mecburi ve istege bagli veya iradi- ihtiyari organ olarak

isimlendirilmisler®.
1.3.1. Anonim Ortaklikta Zorunlu Organlar

Kanun, bir sahis ya da malvarligi grubunun tiizel kisiliginin varligi i¢in nasil
organizasyanun saglanmasi gerektigini tespit eder. Baska bir deyisle, Orgiitlenme
unsurunun temin edilebilmesi icin hangi organlarin varhigmin gerekli oldugunu belirler®’.
Baska bir deyisle, fiili ehliyetine sahip olabilmeleri i¢in, tiizel kisiler kanunda belirtilen
organlara sahip olmalar1 gerekir®. Bir tiizel kisinin mevcut olmas1 i¢in varlig1 zorunlu
kilman ve yasada diizenlenen bu organlar, “zorunlu organlar” olarak adlamir®. Bir sozle,
tiizel kisinin var olan organlarindan birisinin zorunlu organlardan olup olmadigini
belirlemek i¢in yasay muracaat etmesi gerekli ve yeterlidir. Ciinkii, zorunlu organlar,
kanunda organ olarak belirtildikleri icin organdirlar; bunlarin organ sayilip
sayllmayacaklar1 konusunda ayrica herhangi bir aragtirma veya inceleme yapilmasi
gerekmez’®,

Zorunlu organlar, her tiizel kisi tiirli i¢in kanun tarafindan tespit edilmistir. Misal
olarak, derneklerde, genel kurul, yonetim kurulu ve denetleme kurulu bu kapsamda
sayilirken, vakiflarda zorunlu organ sadece yonetim orgam olarak kabul edilmistir’.

Anonim ortakliklarda ise sirketin zorunlu organlari, genel kurul ve ydnetim kuruludur’?.

64 Jale Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku Baslangic Hiikiimleri
Kisiler Hukuku, 1. Cilt, 8. Baski, Eyliil 2011, s. 550.

& Soykan, s. 9.

8 Jzmirli, s. 22; Oztan, s. 96.

67 Ferhat Uslu ve Oguzcan Kutkan, “Kabahatlar Hukukunda Tiizel Kisilerin Sorumlulugu”, D.E.U.
hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Fr. Seref Ertag’a Armagan, Cilt 19, Ozel Say1, 2017, s. 2809.

8 H.Ali Dural, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulunun Kiltlenmesi ve Hukuki Sonuglari, Doktora
Tezi, Mayis 2005, s. 11.

% Soykan, s. 10.

0 Soykan, s. 10.

" {zmirli, s. 19.

72 Riza Ayhan, Hayrettin Caglar ve Mehmet Ozdamar, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara, 2019,
s. 298; Izmirli s. 19; Oguz Imregiin, “Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulu Toplanti ve Karar
Yetersayilart ve Yonetim Kurulu Kararlarina Kars1 Basvuru Yollar1”, Prof.:Hayri Domanig’e 80.Yas Giinii
Armagam, Cilt 1, Istanbul, 2001, s. 277.
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Bu konuda, yonetim kurulu anonim ortakligin kanuni organi olup, sirketin yonetiminde
ve temsilinde isletme sahipi gorevi gérmektedir’>.

Kural olarak yonetim kurulu icra ile gérevli organ iken, genel kurul anonim sirketin
karar organ1 gérevini yapar’®. Genel kurul ortaklikta pay sahibi olanlardan tesekkiil eden
bir organdir. Yonetim kurulu ise genel kurul tarafindan onay verilen ve bu suretle géreve
gelen bir organdir”. Sirketin yonetimi ve temsil edilmesi gérevlerini yerine getiren
yonetim kurulunun mevcut olmamasi veya diger zorunlu organ olan genel kurulun
yoklugu, ortakligin sona ermesine sebep olacaktir’®. Zira zorunlu organlar yoksa tiizel
kisilik kazanilmaz veya kendiliginden sona erer’’. Bununla bagl olarak TTK 530 (1)
maddesinde: “Uzun siireden beri sirketin kanunen gerekli olan organlarindan biri mevcut
degilse veya genel kurul toplanmiyorsa, pay sahipleri, sirket alacaklilar: veya Giimriik
ve Ticaret Bakanliginin istemi tizerine, sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesi, yonetim kurulunu da dinleyerek gsirketin durumunu kanuna wygun hale
getirmesi i¢in bir siire belirler. Bu siire i¢inde durum diizelmezse, mahkeme sirketin fesine
karar verir.” hikkmiine yer verilmektedir. Bdylelikle, yonetim kurulunun mevcut
olmamasi, anonim sirketin fesihine sebep olur.

Ihtiyari organlar ile zorunlu organlar arasindaki esas ayrim, ihtiyari organlarin tiizel
kisiligin fiil ehliyetini elde edinmesinde rol oynamamasidir. Dolayisiyla ihtiyari
organlarin sonradan herhangi bir sekilde yok olmasi veya olustrulmamasi da tiizel

kisiligin fiil ehliyetine etkisi olmaz’®,
1.3.2. Anonim Ortaklikta Ihtiyari (Istege bagly) Organlar

Kanunla Ongoriilen zorunlu organlarin yanisira, tiizel kisiler, amaclarina ve
teskilatlarina gore, ihtiyari organlar da belirleyebilirler’®. Tiizel kisilerin gayeleri, yapi
bigimi veya sosyal yahut ticari hayata iliskin aktivitelere katilma durumuna goére, bu

ihtiyari organlar kurulabilirler®. Ihtiyari organlarin ne sayisi, ne de yetkileri kanun

78 imregiin, Prof.Hayri Domani¢’e 80.Yas Giinii Armagant, s. 277.

™ Ayhan, Caglar ve Ozdamar, s. 298.

> Omer Adil Atasoy ve Berkay Ergiin, “Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyelerinin Gorevleri
Kapsaminda Kurulmasi Zorunlu Komitelerin Faaiyetlerinden Dogan Sorumluluklar”, HF Dergisi, Y. 4, S
2, 2018, 33-52, s. 35, https://dergipark.org.tr/download/article-file/669434

6 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, s. 298.

T Uslu ve Kutkan, s. 2809.

8 Soykan, s. 11.

9 Oztan, s. 98.

8 Soykan, s. 10.
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tarafindan smirlandiriimistir®?,

Tiizel kisi, statiisiinde, i¢ talimatnameleri ile veya
sonradan alacagi kararlarla ihtiyari organlarinin tayinini, neler olacagini, sona erme
kosullarini, sayilar1 ve diger husularini belirleyebilir®2. Doktrinde, tiizel kisinin tiiziigiinde
ihtiyari organlarin birer birer belirlenmesinin zorunlu olmadigi, tiizlikte tiizel kisiye ile
ilgili ortak bir gorevin gosterilmesinin ve bu gorevin icra edilmesi i¢in bir ya da birden
cok kimsenin tespit edilmesinin Ongdriilmesinin kafi  oldugu belirtilmektedir®,
Planladiklar1 gayelerine ulagsmak i¢in, tiizel kisiler, kendilerine hizmet veya vekalet
sozlesmesiyle ya da temsil yoluyla baglanmis olan kisilerin hizmetlerinden de
yararlanabilirler. Bdylece organlarinin yanisira bir tiizel kisinin temsilcileri veya yardimci
sahislarin  da bulunmasi olasidir. Tiizel kisiler, temsilci veya yardimer kisilerin, onlar
organi durumunda olmadiklar1 i¢in, isledigi haksiz fiilerden dolayr hi¢ mesuliyet
tasimazlar, ya da TBK.66.hilkmii uyarinca, adam g¢alistiran sifatinda sorumlulugu
bulunmaktadir: “Adam c¢alistiran, ¢alisanmn, kendisine verilen igin yapilmasi sirasinda
baskalarina verdigi zarart gidermekle yiikiimlidiir”. Bu konuda TMK 50 maddesi
hikkmiinde “Organlar, hukuki islemleri ve diger biitzn fiilleriyle tizel Kisiyi bor¢ altina
sokarlar” seklinde agiklik vardir. Bu sebepden, tiizel kisi adina hareket eden kimsenin
organ mi, yoksa temsil¢gi mi ya da yardimci kisi mi oldugunun bilinmesinde fayda

vardir®,

1.4. Yonetim Kurulu Uyelerinin Nitelikleri

Anonim ortakliklar yonetim kurulunca temsil edilir ve yonetilir. Bir yada daha ¢ok
kisinin olusturabildigi yonetim kurulu ana sézlesme ile atanmakla ya da genel kurulca
secilmekle en fazla 3 yil siireyle gérev yapar.

Kanunda aranan sartlar yaninda, ilaveten anonim sirketin esas sozlesmesinde
yonetim kurulu iiyeligi icin baz1 dzel sartlar ongoriilebillir®. Baska bir deyisle, banka,
araci kurum gibi 6zellik tasiyan anonim sirketlerde yonetim kurulu iiyesi se¢ilmesi i¢in,
kendilerine mahsus 6zel mevzuatlarinda ek sartlar koyularak ilave nitelikler

arayabilirler®. Ornek olarak, farkli meslekler grupundan elde ettigi tecriibe ve yiiksek

81 Oztan, s. 98; Soykan, s. 10.

82 Oztan, s. 98.

8 Soykan, s. 11; Oztan, s. 34-35.

8 Akipek, Akintiirk ve Karaman, s. 551-552.

8 Hasan Pulash, Sirketler Hukuku Genel Esaslar (Sirketler Hukuku), Ankara, 2016, s. 285; Mehmet
Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, 13. Bas1, Istanbul, 2019, s. 129.

8 Sami Karahan, Sirketler Hukuku, 2. Baski, Mart, 2015, s. 417.
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egitim gérmesi gdsterilebilir®”. Bunu da ayrica belirtmek lazimdir ki, 6102 sayl yeni
TTK yirtrlige girdigi ilk zamanlarda getirilen, yliksek egitim alma hiikkmii
kaldirilmistir®8,

Eski 6762 sayli TTK’dan (miilga) kiyaslandig1 zaman TTK yonetim kurulu tiyeligi
icin aranan kosullar sadelestirilmis ve boylelikle yonetim kuruluna se¢ilmesi daha kolay
hale gelmistir.

Bu diizenlemelerden birisi®®, yeni TTK gercek sahislarin yanisira, tuzel kisilerin de
ortaklikta yonetim kurulu iiyesi olmalarini miimkiin kilmaktadir. ETTK’da 6ngoriilen
yonetim kurulu iiyesi olabilme i¢in aranan pay sahipi olma kosulu da yiiriirliikten
kaldirilmistir. Bununla da isinin ehli olan profesyonel kisilerin yonetim kuruluna iiye
olarak secilmesi daha kolay hale getirilmistir. Yonetim kurulu iiyesi secilebilmek i¢in

aranan sartlar1 daha ayrintili bir sekilde asagida dikkatinize sunuyoruz.
1.4.1. 6762 Say:ili Miilga Tiirk Ticaret Kanunu’nda TTK 'da Aranan Sartlar

1.4.1.1 Mesleki Tecriibe

TTK yonetim kurulu iiyesi olabilme i¢in her hangi bir mesleki 6zellik aranmamasina
ragmen, ana sézlesmeyle yonetim kurulu iiyeligne segilebilmek i¢cin mesleki tecriibeye
iliskin zorunlu kosullar getirilebilir. 5411 sayili Bankacilik Yasasinda yonetim kurulu
tiyelerinin s6z konusu yasanin kurumsal idari diizenlemelerinde tespit edilen 6zellikleri
ve amaglanan islemleri yerine getirebilecek mesleki deneyime sahip olmasi gibi talepler
buna &rnek olarak gosterilebilir®®. BanK 92.maddesi ile “Yénetim kurulu diyelerinin bu
Kanunun kurumsal yonetim hzikimlerinde belirtilen nitelikleri ve pldnlanan faaliyetleri
gergeklestirebilecek mesleki tecriibeyi haiz olmasi” sarti aranmaktadir. Banka genel
midirligi gorevini yerine gtiren kisilerin hukuk, iktisat, ekonomi, bankacilik ve denk
boliimlerde asgari lisans seviyesinde 6grenim gérmesi gibi kosullar da, BanK y6netim

kurulu iiyeleri secilmek igin aranmaktadir®.

87 Bahtiyar, s. 129.

8 U. Unlii, “Anonim Sirket Yonetim Kuruiu Uyelerinin Nitelikleri, Temsil Yetkileri ve Sorumluluk
Alanlarina Ayrintili Bir Bakis”, Terazi Hukuk Dergisi, 11(117), 135.

896267 sayli TTK, m. 312,.... “Fakat hiikmi sahsin temsilcisi olan hakiki sahislar idare meclisine aza
secilebilirler”. Maddeden de goriildiigii gibi, ETTK da yalniz gercek kisilerin yonetim kurulu iiyeligine
secilmelerine icazet verilmistir.

% Mustafa Yavuz, “Anonim Sirketlerde Yonetim Kurlu Uyeligi igin Arana Sartlar”, ISMMO, May1s-
Haziran 2013, s. 151.

%1 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 36-37.
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1.4.1.2 Pay Sahibi Olma Sarti

Yeni TTK ile, ETTK m. 312 hiikmii uyarinca yonetim kurulu iiyesi gibi goreve
baslayabilmesi i¢in aranan pay sahipi olma sart1 kaldirilmistir. S6z konusu eski yasa
hiikmiiniin getirilmesine esas neden, pay sahibi olan yonetim kurulu tiyelerinin sirket
islerinin yliriitilmesinde 6zenle ve titiz davranacaklar1 diisiincesiydi. Ancak biiylik
sirketlerin yOnetiminde tek bir paya sahip iiyelerin ortaya ¢ikmasi suretiyle hiikmiin
kolayca dolanilmasi ve sirket faaliyetinin profesyonel bir sekilde yiiriitiilmesi gergekligi
karsisinda, bu kural anlamini kaybettigi i¢in cokca elestirilmistir®.

Aslinda ETTK da yonetim kurulu iiyesi olarak gérev yapabilmek i¢in pay sahipi olma
sart1 agikca belirtilmemis, sadece pay sahipi olmayan bir kisinin yonetim kurulunda
gorev verilmesi durumunda, o Kisinin, se¢ilmesinin gergeklestirildigi genel kurul karari
ticaret siciline tescil edilmeden 6nce pay sahipi olmasini sart kilmigti. Yani pay sahipi
sifatini kazanmadan yonetim kurulu tyesi olarak goreve baslayamayacagi hiikkme
baglanmist1®.

Pay sahipi olma zorunlugu TTK ile kaldirilmis ve pay sahipi olmayanlarin da

% Boylece, hem pay

yonetici olarak faaliyet gosterebilmelerine imkan taninmistir
sahiblerinin sayisin1 asan sayida iiyeden tesekkiil eden yonetim kurulunun olusumuna
olanak saglanmig, hem de hile-i ser’iye olan yontemlere miiracaat edilmeden, profesyonel
olan ve isinin ehli olan yonetim kurullarinin kurulabilmesinin yolu agilmistir®. Bundan
baska, bu sayede, alacaklilar gibi olan ii¢iincii sahislar bakimindan sirkete ortak olmadan
“kontrolii” ele almak imkani saglanmistir. Pay sahipi olma kosulundan vazgecilmesine
paralel olarak yoneticilerin teminat olarak ortakliga hisse senedi tevdi etmeleri ile bagl
ETTK 313. maddesine de yeni TTK’da yer verilmemistir. Yonetcilerin gorevlerini
yaparken kusurulartyla ortakliga verebilecekleri zarara karsi sigorta yaptirma imkani
saglanmistir. Bu, hisse senedlerinin tevdi maddesi yerine yoneticilere taninan bir
imkandir®®. Lakin bir hususu dikkate almak lazimdir ki, sigorta ile ilgili bu hiikiim

tamamen ihtiyari bir sigorta olanagi tanimakta ve hi¢ bir zorunluluk getirmemektedir.

Gerekcedeki agiklamalara gore, boyle bir sigortanin bugiin itibariyle {iilkemizde

92 R. Cakir, “6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nda Anonim Sirket Yonetim Kurulu”, Istanbul Barosu
Dergisi, 88(5), s. 115.

9 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 38; Riiknettin Kumkale, Anonim Sirketler, Ankara, 2003, s. 363.

% Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, s. 413.

% Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, s. 413.

% Kortunay, Bilgi Edinme Hakk, s. 178.
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yaptirilmast imkani oldukga kisithidir. Burada belirtilenlerle beraber bu madde dikkate
alindiginda, 6ngorildiigi sekli ile bu anlamda sigortanin anonim ortakliklar hukukuna
olumlu bir katki saglayacagi konusunda ciddi siiphelerin varligindan s6z edilebilir®’.
Ama bunu dikkate almak lazimdir ki, eger esas sézlesmede yalniz pay sahiplerinin
yonetim kurulu iiyiiesi olabilmesi sarti koyulmugsa, o zaman pay sahipi olamayanlar
yonetim kurulu iiyesi se¢ilemezler. Bunun yani sira pay sahipi olmayan kisinin yonetim
kuruluna iiye olarak atandig1 veya se¢ildigi zaman, segilen kisi tarafindan bu gorevi kabul

ettigine dair yazili rizasinin sunulmasi gerekmektedir.

1.4.1.3 Tiizel Kisilerin Yonetim Kurulu Uyeligi

TTT 359.maddesinin 1. fikrasi uyarinca “Anonim sirketin, esas sézlesmeyle atanmis
veya genel kurul tarafindan segilmis, bir veya daha fazla kisiden olusan bir yonetim
kurulu bulunur”. Ilgili maddenin 2. fikrasinda tiizel kisilerin yonetim kurulu iiyeleri
olabilmeleri ile ilgili yeni bir hiikiim getirilmistir. Tiizel kisilerin ortaklik yonetim
kurulunda iiye olabilmesi ile ilgili ETTK’da herhangi bir izin mevcut olmamis, sadece
olarak ETTK’nin 312/2. ve 275.maddeleri uyarinca kamu tiizel kisilerine yonetim
kurulunda temsilci bulundurabilmelerine icazet verilmisti®®: “Tiizel kisi yonetim kurulu
tiyesi olamaz. Fakat hiikmii sahsin temsilcisi olan gergek kisiler yonetim kuruluna iiye
olarak secilebilirler”’. Boylelikle tiizel kisi pay sahibi olsa bile kendileri bizzat yonetim
kurulu tyesi olamiyorlar, fakat bir gergek kisiyi temsilci iiye olarak secilmesini
saglayabilmekteydi. Bu, doktrinde tiizel kisinin yonetim kurulunda gbrev yapan
temsilcisinin faaliyetlerinden sorumlu tutulmasinin miimkiin olup olmadigi tartismasina
sebep oluyordu®.

Yeni TTK’da ise yonetim kurulu {iyeligine gercek veya tiizel kisinin getirilmesi ile
ilgili zorunlu bir sart getirilmistir. Tiizel kisilerin yonetim kurulunda tiye olarak gérev
almasina olanak taninmamasinin sebebi: yonetim kurulu iiyeliginde sahisa ve kisisel

vasiflarina duyulan itimad idi. Lakin, zaman gectikce sartlarin degisim gostermesi, ticaret

9 Abuzer Kendigelen, Anonim Ortakliklarda Yonetime Katilma Haklarinda Imtiyaz, 1. Basi, Beta
Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 254.

% ETTK madde 275 “Devlet, vilayet, belediye gibi amma hiikmii sahislardan birisine esas mukaveleye
dercedilecek bir kayitla pay sahipi olmasa dahi, mevzuu amme hizmeti olan anonim sirketlerin idare ve
murakebe heyetlerinde temsil¢i bulundurmak hakk: verebilir”’, madde 312/2,

“.....Pay sahipi olan hiikkmii bir sahis idare meclisi azas1 olamaz. Fakat hiikmii sahsin temsilgisi olan
hakiki sahislar idare meclisine aza segilebilirler”.

% Reha Poroy, Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, Istanbul, 2014,
s. 360.
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hayatinin ve teknolojik gelismelerle birlikte, tiizel kisiler yonetimde istirak etmek ve
ortakligin faaliyetlerinde etkin olmak istemis ve mesuliyetin tiizel kisi iizerinde
olmamasi, adil olmayan neticelerin yayginlagsmasina sebep olmustur. Mesuliyetin tiizel
kisinin yonetim kurulundaki temsilcisine ait olmasi hususu, ge¢miste sikca suiistimal
edilmis ve tiizel kisilerin, mali yapisi zayif temsilcilerinin arkasina gizlenerek
mesuliyetten kagmasia sebep olmustur'®,

Boylece sirketler toplulugu ile bagl diizenlemelere uyum saglanmasi® icin tiizel
kisilerin de yonetim kuruluna iiyesi olabilmesi ile ilgili yeni bir diizenleme TTK’ya
getirilmistir.

Yonetim kuruluna tiizel kisinin dogrudan se¢ilmesine imkan taninmasiyla birlikte,
tiizel kisinin fiziken toplantilarda istiraki namiimkiin oldugu i¢in, TTK madde 359 (2) ye
gore tiizel kisi namina, tiizel kisi tarafindan tespit edilen, yalniz bir gergek sahis da tescil
ve ilan olunur, ayriyeten tescil ve ilanin yapilmis oldugu, ortakligin internet sitesinde

derhal agiklanmak zorundadir. Tiizel kisi namina onu yonetim kurulunda temsil edecek

sahsi tiizel kisi kendisi segmektedir. Tiizel kisi namina yalnizca, bu tescil olunmusg sahis

102 103

yonetim kurulu toplantilarina katilip oy kullanabilir“. Kullanilan oy tiizel kiginindir=".
Bunu da ayrica belirtmek lazimdir ki, 359.2 maddesi diizenlemesiyle, tiizel kisilerin
yonetim kurulu iiyesi olabilmesi konusunda yalnizca bir olanak taninmaktadir.

Kanun koyucunun tiizel kisiyle birlikte bir gergek isinin de belirlenerek tescil ve ilan
edilmesi sart1 getirmesinde esas 6zellik, tiirii farketmezsizin tiim tiizel kisilerde, hem tiizel
kisileri temsil etmek ve iradesini agiklamak i¢in tek bir gercek kisi tayin etmek
mecburiyetinde oldugu degil, hem gergek kisinin tescil ve ilan ettirilmesi zorunlugu ile
yalniz tescil ve ilan ettirilmis gergek kisinin tiizel kisi adina toplantilara katilmasina
imkan taninmasindadir. Kanunun tiizel kisiye, kendi adina tescil edilmis sahs1 istedigi
zaman degistirebilmesi (m.364.1, son ciimle) imkaninin saglamasini dikkate alarak, tescil
ve ilanin sartinin getirilmesi ile, tlizel kisinin ona verilen bu imkani1 kullanarak, her
defasinda ayr1 ayr kisileri toplantiya yollayarak, kurulun g¢alismasini ve istikrarini

bozmasini da engellemis olmaktadir!®,

190 Ebru Demirci, “Tiizel Kisi Yonetim Kurulu Uyelerinin Anonim Sirkete Borg¢lanma Yasag1”,
Ankara Hact Bayram Veli Universitesi HFD,, C. XXII, S. 2, 2018, s. 40.

1011, Kirca, “Anonim Sirketlerde Tiizel Kisilerin Yénetim Kurulu Uyeligi”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, 2012, 28(2), s. 52.

102 Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, s. 402.

103 pulagh, Sirketler Hukuku, s. 396.

104 Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, s. 402.
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Boylelikle, Kanun tiizel kisilerin de yonetim kurulunda iiye olabilmeleri imkanini
tanimis ve tiizel kisinin sirket yoneticisi olarak sorumlulugunun séz konusu olmasinin
onii acilarak sirkete, ortaklara ve alacakli kisilere bir teminat verilmistir'®. Nitekim,
sirketlerin, temsilcilerinin arkasina saklanarak sorumluluktan kagmalari engellemek
istenmistir: “Tiizel kisi ile temsilci arasindaki bag temsilcinin yonetim kurulu tiyesi olarak
secilmesiyle ortadan kalkmamakta, tiizel kisi sorumlu tutulmaktadir”"*°°.

Kircaya gore, “esas sozlesmeye konulacak bir hiikiimle, yonetim kurulu tiyelerinin
gergek kisi olmasi sarti getirilebilir veya yonetim kurulu tiyesi olabilecek tiizel kisilerin
hukuki tipleri konusunda da bir takim kayitlar konulabilir. Ornegin dernek veya anonim
sirketin yonetim kurulu tiyesi olabilecegi ongoriilebilir. Bu durum emredici hiikiimler
ilkesine (m.340) aykirilik olusturmamahidr """,

Yukarida da degindigimiz gibi, tiizel kisi adina yalmiz bir gergek sahis toplantiya
istirak ederek oyunu kullanabilir. Tiizel kiginin yonetim kurulundaki temsilcisi onun bir
organi olabilecegi gibin tiizel kisilik disinda, avukati veya danismani gibi ligiincii bir sahis
da tiizel kisinin ydnetim kurulundaki temsilcisi olabilir'®. Tiizel kisi adina tescil ve ilan
edilen gercek sahis tiizel kisi tarafindan segilir, genel kurul tarafindan belirlenemez, ana
sOzlesmeye bu yonde bir hiikkiim konulmasi miimkii degildir. Zira, tiizel kisi se¢imle
yonetim kuruluna tiye se¢ilmistir. Tiizel kisi, yonetim kurulu toplantilarinda istirak ederek
onu temsil edecek gergek kisinin yerine bagka bir kisiye gorevlendirmek istemesi halinde,
o, sirkete miiracaat ederek yeni gergek sahsi tescil ve ilan ettirmelidir. Bu gercek sahsi

109

secmek ve degistirmek yalniz tlizel kisiye aittir™>" ve bunun i¢in genel kurul kararina

ihtiyac goriilmemektedir!®

. Gergek kisiyi degistirme talebinde bulunmak i¢in, tiizel kisi
tarafindan  hakli sebeplerin mutlaka gosterilmesi vaciptir. “Bununla da yillardir Tiirk
hukukunda hakim olan bir tiizel kisinin yonetim kurulunda birden ¢ok temsilciye sahip ve
birden ¢ok oyu haiz olmasina iligkin teoriye ve dogmatige aykiri, menfaatler dengesini

bozan uygulama da son bulacaktir”*t,

105U, Unli, s. 133.

106 Bahtiyar, s. 239.

107 Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, s. 403.

198 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, Istanbul, 2016, s. 38; Kumkale, s. 43.
109 359. maddenin gerekgesi.

110 Sener, Ticari Temsilci, s. 358.

111 359. maddenin gerekgesi.
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Tiirk hukukundan farkli olarak, AR Miilki Mecellesinde anonim sirket yonetim
kurulu {iyelerinin yalmz gercek kisilerden olabilecegi ile ilgili sart getirilmistir'!2. RF AS
Federal Kanun’nun “Yonetim Kurulu Uyelerinin Secimi” baslikli 66. maddesinin
2.fikrasinda, yonetim kurulu iiyelerinin yalniz gergek kisi olabilecegi belirtilmistir''®,

Ozellikle dikkat ¢eken bir hususu belirtmek gerekmektedir ki; bilindigi iizere,
anonim sirket yonetim kurulu iiyesi bir gercek veya tiizel kisi olmasi lazimdir. Bir sirketin
tiizel kisi olup olmadigi onun tabii oldugu hukuk uyarinca belirlenir. Gliniimiizde, tiizel
kisilerin tabiiyetini aciklamakta kullanilan olgiitler, tiizel kisinin kurulus yeri veya
merkezi sistemidir. Peki yabanci bir sirket merkezi Tiirkiye’de olan bir anonim sirkete
tiye olabilir mi? Eger iiye olmak isteyen yabanci sirket, tabii oldugu hukuk kurallarina
gore tlizel kisiligi varsa, evet olabilir. Misal i¢in, merkezi Almanya’da olan kollektif ve
komandit sirketlerin tiizel kisilgi kabul edilmemistir. Bu sebepten, ad1 gecen sirketler

merkezi Tiirkiye’de olan bir anonim ortakliga ydnetim kurulu iiyesi olamamaktadirlar'!4,

1.4.2. 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu 'nda Aranan Sartlar

1.4.2.1 Vatandaslik

6335 sayili Yasa m. 43 ile, m.359/1.(son ctimle) ‘‘“Temsile yetkili en az bir iiyenin
verlesme yerinin Tiirkiye’de bulunmasi ve Tiirk vatandasi olmasi sarttir’’ seklindeki
diizenleme yiiriirliikten kaldirilmistir'®>,

Vatandaslik kosulu 6ncelikle TTK’nin ruhuna aykirilik olusturmaktaydi. Bu hiikiim
TTK’nun temel amagclarindan biri olan AB miiktesabatina aykirilik teskil etmekteydit®.
TTK nin gerekcesinden de anlagildig lizere, yapilan degisikliler Avrupa Birligine uyum
amac1 saglamaktir ve vatandas olma kosuluna iliskin hiilkmiin mevzuata alinmasi Avrupa
Birligi’nin ana prensiplerinden olan “ayrimcilik yapilmamasi™ ilkesinin adeta ihlali
demek olurdu. Akdag, bu sart nedeniyle, isinin ehli olan kimselerin yonetim kurulu tiyesi

olamayacaklar1 bir yana, saman adam diye tabir edilen kimselerin yonetim kurulu iiyesi

112 AR Miilki Mecelle 107.7.5 “Comiyyatin direktorlar surasinin (miisahido surasinin) iizvii fiziki soxs
olmalidir”. “Sirket yonetim kurulu iiyesi bir ger¢ek sahis olmalidir”.

13 CraTpa 66.2 «UneHoM coBeTa IUPEKTOPOB (HAOIIONATENIHHOTO COBETA) OOIIECTBA MOYKET OBITH
TosbkO (pm3maeckoe aumo». Madde 66.2 .«Sadece gercek kisiler yonetim kuruluna (gbzetim kurulu) iiye
olabilirler»

114 Emine Develi, Tiizel kisinin Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyeligi, Temmuz 2016, s. 28.

115 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, Istanbul, 2016, s. 34.

116 R, Cakur, s. 116.
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secilmesinin Oniinii acacagi gercegi karsisinda TTK 359.(1) maddesinin son ciimlesi

kaldirilmasinin isabetli bir karar oldugu diisiincesindedir **'.

1.4.2.2 Ikametgah

Kanunca kural olarak sirket yoneticisi olabilmek i¢in yerlesim yerinin Tiirkiye’de
olma kosulu kaldirilmistir!*®, ETTK 359 (1) maddesi uyarinca yénetim kurulunda en az
bir iiye i¢in vatandas olmasi, temsil yetkisi olan iiyelerden en az birisinin Tirkiye’de
yerlesim yeri bulunmasi sarti getirilmis idi. Tirk vatandasi olmasi kosulunun nedeni
olarak da islemlerin kolay icra edilebilirliginin saglanmasi, hukuksal ve cezai
sorumluluga dair hiikiimler kazandirmak ve ortakligin, ortaklarin ve alacaklilarin
menfaatini korumasi gosterilmistir®,

Kendigelen de, negatif ayrimciliga yol agmasi nedeni ile vatandaslik ile ilgili hitkmiin
yeni TKK’dan c¢ikarilmasmin yerinde oldugu kanaatinde olsa da, Isvicre BK
708.maddesinde oldugu gibi yerlesim yerine iligkin kosulun kaldirilmasinin isabetli

olmadig1 kanisindadir'?

. Clinkii ortakligin tasfiyesi durumunda, tasfiyenin diizgiin bir
sekilde saglanmasi igin ve tasfiyenin her agsamasinda muhatabin bulunabilmesini
saglamak i¢in, temsil yetkisi bulunan tasfiye memurlarindan en az biriSinin Tirk
vatandast olmast ve bu kisinin yerlesim yerinin de Tiirkiye de bulunmasi kosulu
getirilmistir (madde 536/4). Ne var ki, anonim sirkette yoneticilerin vatandashgi ve
yerlesim yerine yonelik kosulun 6335 sayili Kanun ile kaldirilmasina paralel olarak bu
hiikiimde herhangi bir degisiklik yapilmasi gerekliligine iliskin husus tartismaya agiktir.
Bu anlamda tasfiye halindeki bir anonim sirkette, ortaklig1 temsile yetkili bir muhataba
stirekli ulagilmasina imkan saglamak gayesi ile yerlesim yeri kosulunun korunmasinin
isabetli oldugu sdylenebilirse de, bir anlamda ayrimcilik yaratan vatandaglik kosulunun,
TTK 359.maddesinde yapilan tercihe paralel olarak, kaldirilmasi gerektigi sonucuna
varilmas1 kaginilmazdir??,

Her ne kadar yonetim kurulu tiyelerine dair vatandaslik ve ikamet kosulunun kaldirilidig

halde tasfiye memurlar1 agisindan bu sartlarin halen dahi aranmakta oldugu goriisii

ayrmcilik olarak kabul edilse de, kanimizca fiilen tasfiye islemlerinin saglikli ve

117 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 34-35.
118 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, s. 298.

119 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, $.34

120 Kendigelen, s. 249.

121 Kendigelen, s. 438-439.
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gecikmeksizin yiiriitiilebilmesi amaci ile bulunulabilecek tasfiye memurunun varlig
kuskusuzdur. Tasfiyenin yapilabilmesi i¢in esas sozlesmede veya genel kurul kararryla
belirlenmis olan tasfiye memurlar1 atanir. Kural olarak yonetim kurulu iiyeleri veya liyesi

tasfiye memuru sifatiyla atanmakta ise de baska kisilerin de atanmas1 miimkiindiir.

1.4.2.3 Tam Ehliyetli Olma

TTK’da anonim ortaklik yoneticilerinin ve tiizel kisiyi temsilen tescil edilecek

122 Yéneticilerin gorev geregi bir

gercek sahsin tam ehliyetli olmalar1 kosulu getirilmistir
yonetim kurulu tiyesi olarak ifa edecekleri faaliyetler, sahsen kendilerinin yerine
getirmesi gereken faaliyetlerdir. Anonim ortaklarin iktisadi hayattaki etkili rolleri
bakimindan kamu menfaati sebebi ile yoneticilerin medeni haklardan yararlanma, yani

123

islem ehliyetini haiz olmas1 gerekmektedir . Miimmeyiz kii¢iik-kisitlilar ve kendilerine

kanuni danigman atanmig sahislar, bu sebeple, anonim ortaklik yonetim kurulu iiyeligine

secilemeyecek olan kimselerdir!?*,

Kanun geregi kendisine yasal danigsman atanmis
birisi, kendi malvarlig ile ilgili konularda yapilacak islemler i¢in danigsmanindan izin
almasi zorunluysa, bu sahsin anonim ortaklik yoneticiligi, ticaret hayatinin gercekligi ile
bagdasamaz. Malvarligin1 6zgiir bir sekilde ydnetemeyen bir sahsin, bagkasinin
malvarligin1 da yonetmesi de miimkiin degildir. Bu sebepten kendisine yasal danigman
atanan bir sahis, yonetim kurulu iiyesi olmamalidir'?®.

Ehliyet sartina yeni diizenlemede yer verilerek, bu konudaki doktrindeki tarigmalara
son verilmistir'?®®, Kanun koyucu, sirket toplantilarina istirak edecek yonetim kurulu
iyelerini ve tiizel kisiyi temsilen se¢ilen ger¢ek sahsin tam ehliyetli olmasi kosulunu TTK
359 madde ile getirmistir: “Yonetim kurulu iiyelerinin ve tiizel kisi adina tescil edilecek
gercek kiginin tam ehliyetli olmalari sarttir*®™.

Eski TTK da fiil ehliyetinin olmas: ile ilgili bir sartin bulunmamasina ragmen,
yonetim kurulunun bir yetki organi olmasi ve mesuliyet tagimasi ve 6zellikle de anonim

sirketlerin iktisadi hayattaki onemli katkilar1 bakimindan kamu menfaati nedeniyle,

122 pylash, Sirketler Hukuku, s. 410; Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi (Serh), Cilt 1, 2. Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s. 978.

123 Karahan, s. 418-419.

124 pulash, Serh, s. 978.

125 Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, s. 410-411.

126 pulagh, Sirketler Hukuku, s. 395.

27T TTK 359/3.



26

tiyelerin medeni haklar1 kullanma, yani fiil ehliyetine sahip olmasi aranmaktaydi. Bu

sebeple, ortakligin yonetim kurulu tiyeligine, miimeyyiz kiiciik-kisitlilar ve kendilerine

128

kanuni danigsman atanmis kisiler getirilemezdiler ETTK’da yonetim kurulunun

ehliyeti konusunda dogrudan bir diizenleme Ongoriilmemis olmasina ragmen, 315/11

129

tiyeligi sona erdiren nedenler arasinda kisitlilik sayilmamis olsa da*“”, ortaklik yonetim

130

kurulu {yeligi i¢in yargitay kararlarinda™ ve doktrinde “tam ehliyet” kosulu

aranmaktaydi*>.

TTK 359.maddesi ile aranan tam fiil ehliyeti Medeni Kanuna goére belirlenir.
TMK’da “tam ehliyet” terimi aciklanmamus, fiil ehliyetinin sartlar1 diizenlenmistir'>2.
TMK m. 10 uyarinca “ayirt etme giiciine sahip ve kisitli olmayan her ergin kisinin fil
ehliyeti vardir”. Yine TMK m. 11 uyarinca erginlik kisinin onsekiz yasini1 doldurmasiyla
baslar™*3. Buna iliskin AR Miilki Mecellesinde (Medeni Kanun ve Ticaret Kanunu ) gercek
kisinin fiil ehliyetine dair hususlar detayli olarak diizenlenmistir. TTK da oldugu gibi
Miilki Mecelle’de ve RF Miilki Kanun” unda da riist yas1 onsekizdir®* *, TMK’ da
onsekiz yasini doldurmamis onbes yasinda olan kiigiik kendi rizasi ile ve velisinin riza

beyaniyla, mahkeme tarafindan tam fiil ehliyetli kilinabilir'®®. Miilki Mecellede ise bu

yas onaltidir (emansipasiya)®®’. TMK’dan farkli olarak Miilki Mecellede kisith fiil

128 pylashi, Serh, s. 286.

129 Bahtiyar, s. 239.

130 Bkz. Yargitay 11. H.D. E.1986/6726, K. 1986/6565 ve 05.12.1986 tarihli karar, «*...O halde, biitiin
bu hususlar beraber degerlendirildiginde anonim ortakliklarda yonetim kuruluna iiye olabilme i¢in kanunun
aradig1 oOteki kosullarin yanisira medeni haklarin bizzatihi kullanilabilmesinin kosulunun da aranmasi
gereklidir...”” Erigim adresi:www.sinerji.com.tr, Erisim Tarihi: 08.12.2019.

181 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 35.

132 Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, s. 410.

133 Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, s. 410.

134 Miilki Mecelle 28/2.

135 Craresa 21. JleecniocobHOCTh TpaxaaHuHa «CIOCOOHOCTh TPaXIaHUHA CBOMMH JIEHCTBUAMH
NpHOOpPEeTaTh W OCYIISCTBIATh IPaKIAaHCKHE NpaBa, CO3AaBaTh JUIA cels TpakJIaHCKUe O0S3aHHOCTH U
UCHIONHATh WX (IpaKOaHCKas AeeclioCOOHOCTh) BO3HHKAeT B IIOJHOM O0BEME C HACTYIUICHUEM
COBEPIICHHOJETHSI, TO €CTh M0 TOCTH)KCHUH BOCEMHAALATHIIETHETO Bo3pacTay. Madde 21. Bir vatandagsin
medeni haklar edinme ve kullanma, kendisi i¢in sivil gorevier olusturma ve bunlar: yerine getirme kabiliyeti
(medeni yasal kapasite) on sekiz yasina geldikten sonra tam olarak ortaya ¢ikmaktadir.”

1% TMK madde. 12.

137 Miilki Mecelle 28,4, On alt1 yas1 tamam olmus yetkinlik yasma catmayan omok miigavilosi {izro
isloyirse vo ya valideynlorinin, 6vladliga gétiironlorin vo ya himayaginin razilig1 ilo sahibkarliq foaliyyati
ilo mosgul olursa, tam foaliyyot qabiliyyatli sayila bilor. Hor iki valideynin, 6vladliga gotiiranlorin vo ya
himayacinin raziligia osason qoyyumluq vo himayag¢ilik orqaninin qorar ilo, bels raziliq olmadiqda iso
mohkomanin qorari ilo yetkinlik yagina ¢catmayan tam foaliyyat gabiliyyatli sayilir (emansipasiya). Onalti
yagst tamam olmus ve is sozlesmesi ile calisan, ebeveyinlerin, evlat edinen ebeviynlerin, velilerinin izni ile
girisimgilik faaliyetlerinde bulunan kii¢iik tam ehliyetli kabul edilir. Her iki ebveyninin, evlat edinen
ebeviynlerin veya velisinin iznine esasen vesayet ve miitevelli heyeti karar ile veya boyle bir izin olmadigi
takdirde mahkemenin karart ile regit yasini (onsekiz) doldurmayan tam fiil ehliyetli kilinabilir.
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ehliyeti ve tam fiil ehliyeti ayrica diizenlenmis ve sartlar1 tespit edilmisdir!®. 18 yasim
heniiz doldurmamus kisi evlendigi takdirde ergin kilinir!3®,

Boylece, ayirt etme giiciine sahip olan, kisitliligi bulunmayan ve onsekiz yasini
tamamlayan her bir sahis yonetim kuruluna tiye olabilir ve yonetim kurulu tiyesi tiizel
Kisinin yetkili temsilcisi olarak tescil edilebilir. TMK m. 13 uyarinca yas kiiciikligii
nedeniyle ya da akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk veya da buna benzer nedenlerden
birisiyle akla uygun sekilde davranailme kabiliyetinden yoksun olmayan her Kisi, bu Yasa
uyarinca ayirt edebilme kuvvatina sahiptir. Onsekiz yasin1 doldurmayan, ayirt etme
giiciine sahip ve kisitliligi bulunmayan bir sahis da evlenmesi durumunda ya da mahkeme
hiikmiiyle ergin kilinmasi1 durumunda da yonetim kurulu tiyesi olabilmelidir. Buna karsin
ayirt etme giicii bulunmayanlar, kiigiikler ve kisitlilar yonetim kurulu iiyesi olamazlar'®,
Ayirt etme giiciine sahip kiigliglin yonetici olmasi miimkiin degildir. Her ne kadar
kiigiikler yasal temsilcileri vasitasiyla anonim sirkete ortak olabilse de, agir sorumluluk

kosullarima tabi ydnetim kurulu iiyeligine getirilmeleri kabul edilemez'*.

1.4.3. Esas Sozlesmede Baskaca Niteliklerin Sart Kosulmasi

Yonetim kurulu iiyeligi i¢in kanunda belirtilmis talepler asgari sartlar olup ana
sOzlesmede bir takim yas, yerlesim yerinin ortaklik merkezinin bulundugu yerde olmasi
gibi birtakim ek kosullarin getirilmesi miimkiindiir:

Esas sozlesme ile bir takim ek kosullarin getirilmesi miimkiin ise de, kanunda aranan
kosullarin aksine diizenlemeler yapilamayacaktir. TTK m. 340 gerekgesi uyarinca,
“Kanunun herhangi bir hilkmiinden agik¢a anlasiimasa bile, esas sozlesme ile, yonetim
kurulu ziyeleri basta olmak zzere yoneticiler, denetciler, islem denetgileri ve benzeri
kigiler i¢in yas, ek mesleki nitelikler ve Kisisel sartlar konulmasina; komisyonlar ve
kurullar olusturulmasina, seref baskanliklar: ve danisma konseyleri ihdas olunmasina,
kurumsal yonetim ilkelerinin uygulanmasina engel degildir. Ciinkii, her anonim girket,
yoneticilerinde Kanunda ongoriilenlere ek olarak nitelikler aramak, yas sinirlart koymak
ve danisma kurullart kurmak hakkina sahiptir’**?. Baska bir ifadeyle, yonetim kurulu

iiyesi olabilmek i¢in, ortakligin esas s6zlesmesi ile 6ngoriilen 6zel sartlar1 cevap vermek

138 Miilki Mecelle Madde 28, Gergek kisilerin fiil ehliyeti, Madde 29. 14 yasinadek olan resit olmayan
kiicliklerin fiil ehliyeti, Madde 30. 14 yasindan 18 yasinadek olan kiigiiklerin fiil ehliyeti.

¥ TMK 11/2.

140 Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, s. 410.

141 Yagcioglu, s. 44.

142 Gerekce, 340. Madde.
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lazimdir, bu sartlara cevap veremeyen kisiler yonetici olamamaktadirlar. Misal olarak, tip
ile ilgilenen bir ortakligin esas sdzlesmesinde ortaklik yoneticilerinin doktor olma sarti
mevcutsa, Doktor olmayan bir sahisin bu ortaklikta yonetici olabilmesi imkansizdir'#,
Yonetim Kurulu tiyeligi icin esas sozlesmede Ongoriilen sartin ortadan kalkmasi
durumunda TTK m. 316/2 uyarinca iiyelikte sona erecektir.

Bu kosullara ilk bastan cevap verememek, ortaklik yoneticisi olarak se¢ilmeye

engeldir. Bu kosullarin sonradan yitirmek ise, iiyeligi sonlandirir#4,

1.5. Yonetim Kurulu Uyesi ile Sirket Arasindaki Hukuki Tliskinin Niteligi

Sirket ile yonetim kurulu iiyeleri arasindaki hukuki iligkinin niteligi, yonetim kurulu

iiyelerinin sorumlulugunun sartlarin1 tespit etme acisindan Snemlidir!#°.

Ayrica
sorumlulugun kapsami, tabi oldugu zamanasim siiresi, ispat yiikiimliiliiglintin dagilimi
ve gorevli mahkemenin belirlenmesinde 6nem arzetmektedir.

Hukuk sistemimizde, yonetim kurulu tiyeleri ile sirket arasindaki iliskinin hukuksal
Ozelligini tespit eden bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla da bu konuda
Ogretide goriis birligi bulunamakta olup, agirlikli goriis s6z konusu iliskinin vekalet

sozlesmesi niteliginde oldugu yoniindedir*®. Yargitay igtihatlarmin da bu dogrultuda

oldugu goriilmektedir*’. Aslinda TTK’nin 369/1 maddesinde diizenlenen &zen ve

143 Kumkale, s. 369.

144 Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, s. 412.

145 fbrahim Kaplan, >’6102 Sayil Yttk Hiikiimlerine Gore Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyeleri Ve
Diger Ust Yoneticilerin, Sirkete, Ortaklara Ve Sirket Alacaklilarina Karst Hukuki Sorumlulugu’’, Ankara
Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 3493-3510, s. 3501.

146 fsmail Kirca, “Anonim Sirketler Yonetim Kurulu Kararlarinda Takdir Yetkisi-Ozen Borcu”,
Batider, C.XXII, S.3, Haziran, 2004, s.89, Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.352, Pulasl, (Sirketler Hukuku),
s.473, Ozge Karaege, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Cergevesinde Yonetim Kurulu Uyeligine Segilme
Kosullar1”, GUHFD, C.XVI, S.3, 2012, s.71, Ibrahim Arslan, “Anonim Sirketlerde Yonetim Yetkisinin
siirlandirilmasi”, Mimoza, Konya,1994, s.72, Ersin Camoglu, “Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu
Upyelerinin Hukuki Sorumlulugu”, Istanbul, 2010, s.111, Aksi yonde goriis, Unal Tekinalp, “Yeni Anonim
ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakliginin Esaslar1”, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis,
Istanbul, 2011, s.155; Tiirk Hukukunda genel olarak vekalet sozlesmesi gériisii hakim ise de yazar yonetim
kurulu ile Anonim ortaklik arasindaki bagin yonetim kurulu tiyelerinin mali haklar1 ve gérevden alinmasi
durumunda s6z konusu tazminatin olusmasi nedeniyle aradaki iligkiyi hizmet sdézlesmesi olarak
nitelendirmektedir., Hayri Domani¢, “Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi (TTK Serhi- II)”,
Istanbul, 1988, s.497,

WY argitay 11.H.D. 24/11/1981 tarihli, E. 1981/4751, K.1981/5019 ve 24.11.1981 tarihli karar.
... Yonetim kurulu anonim ortaklik organlarindan birisidir. Anonim ortaklik yonetim kurulunca idare ve
temsil edilir (Tiirk Ticaret Kanunu m.317). Ana sdzlesmede yonetim kurulunun ortaklig1 idare ve temsil
i¢in diizenlemeler bulunabilir (Tiirk Ticaret Kanunu m. 319/1). Ancak ana sézlesmede bir diizeneleme
bulunmadigr durumlarda yonetim kurulu iiyelerinden ikisinin imzas1 ortakligi temsil ve ilzam etmeye
yeterlidir (m.321/3). Ortaklik ile yonetim kurulu {iyeleri arasindaki iliski bir sézlesme iligkisi olup
genellikle bu iliski vekalet sozlesmesi olarak nitelendirilir....”” Erigim adresi:www.sinerji.com.tr, Erisim
tarihi: 12.11.2019; Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 2013/5688 esas sayili ve 2013/27744 karar say1il1 karar1
Ozetle: “...6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu m.342’de,*’ sirket muamelelerinin icra safhasina taalluk eden
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bagimhilik yiikiimliliigl, vekilin 6zen ve sadakat yiikiimliiliglinii diizenleyen BK. M.
506/2 hiikmiiniin yansimasidir’*®, Bu diizenlemeler uyarinca, sirketle hizmet s6zlesmesi
ile baghh miidiir, ticari temsilci ve ticari vekil gibi kisilerin de 6zen ve sadakat
yiikiimliiliigiiniin bulundugu agik bir sekilde ifade edilmektedir!4°.

Yonetim kurulu tyeleri ile ortaklik arasindaki hukuksas iligkinin hizmet akdi
niteliginde oldugunu savunan goriise gore, yonetim kurulu iiyeleri tiim mesailerini
sirketin idaresine ayirdiklarindan ve de miidiirlik ve yonetim kurulu tyeliklerinin bir
arada vyiiriittiiklerinden, sirketle arasindaki hukuki iliski hizmet akdi niteligindedir'>°. Bu
iki gortsten farkli bir goriise sahip olan KAPLAN, ortaklik ile yonetim kurulu tyeleri
arasindaki iligkinin “sui generis contractus” kendine 6zgii bir yapiya sahip s6zlesmeden

kaynaklandigini ve yonetim kurulu ile ortaklik arasindaki iliskinin genel kurul tarafindan

kismu, esas sozlesme veya genel heyet veya idare meclisi kararryla idare meclisi iyesinden veya ortaklardan
olmayan bir miidiire tevdi edildigi takdirde miidiir, yasa veya ana sozlesme veya is gdérme kosullarini
belirleyen diger diizenlemelerle yiikletilen miikellefiyetleri, geregi gibi veya hi¢ yerine getirmemis olmast
durumunda idare meclisi iyesinin sorumluluklarina ait hiikiimler uyarinca ortakliga, paydaslara ve ortaklik
alacaklilarina kars1 sorumlu olur. Bu esas aykir1 bir kosulun ana szlesmeye konmasi veya miidiiriin idare
meclisnin emir ve nezareti altnda bulunmasi sorumululugu bertaraf edemez’’ yoniinde diizenleme
bulunmaktadir.

Bu diizenleme ile anonim ortaklik genel miidiirlerinin is gorme edimini yerne getrmemis olmamasi
durumunda, ortaklik yonetim kurulu azalariyla ayni hiikiimlere tabi tutularak mesul olacaginin kabul
edildigi gorillmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2010/9-328 esas- 2010/370 karar ve 07.07.2010
tarihli kararinda “’Anonim ortaklik ile yonetim kurulu azasi arasndaki ilgkinin hukuksal niteligi
karsilagtirtlmali hukukta tartismali olmakla birlikte, Alman hukukunda sézlesme sartlarina gore vekalet
veya hizmet sdzlesmesi olarak nitelendirilmekle beraber, daha ¢ok hizmet sdzlesmesi oldugu yoniindedir.
Fransiz hukukunda da, bu iligkinin bir vekalet sozlesmesi oldugu kabul edilmektedir. Isvigre hukukunda
ise vekalet hakkndaki hiikiimlerin uygulanacagi kabul edilmistir. (Mimaroglu, S. Kemal: Anonim
Sirketlerde idare Meclisi Azalarinin Hukuki Mesuliyeti, Ankara, 1967, s. 100). Tiirk 6gretsinde de, bu
iligkinin vekalet sdzlesmesi oldugu goriisii hakimdir (Camoglu, Ersin: Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu
Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul 1972, s. 102-104: Mimaroglu, S.Kemal: a.g.e., 5.101-102).
Yargitay, yonetim kurulu iiyeleri ile sirket arasinda bir hizmet s6zlesmesi bulunmadigini kabul etmektedir.
( Yargitay Hukuk Genel Kurulu.’nun 5.2.2003 giin ve 2003/9-82 E. 65 K. sayili) Genel olarak yonetim
kurulu iiyelerinin sorumlulugu TTK.320 ve TTK. 336 maddelerine gore belirlenir. Ortaklik yonetim kurulu
iiyeleri ileortaklik arasnda bir vekalet s6zlesmesi iligsksi bulundugundan, iiyelerinortakliga kars: vekil gibi
sorumlu olmalari dogaldir.”” denilmektedir.

Yukarda da 6zetledigimiz iizere, 6772 sayilt TTK m. 342 diizenlemesi uyarinca, anonim ortaklik genel
miidiirleri, yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunu diizenleyen hiikiimlere tabidir ve yonetim kurulu
iiyelerinin sorumlulugu da TTK’da 6zel olarak diizenlenmistir. Bu uyusmazliklara iligkin davalar TTK m.
4/1. Geregince mutlak ticari davadir. Bu davalara o yer Ticaret Mahkemesi varsa, bu mahkemenin bakmasi
gerekir.

Somut olayda, taraflar arasinda davacinin sirket genel miidiir olarak gdrev yapmasi hususnda
sozlesme imzalandig1 anlasilmaktadir. Gorevi sebebiyle yonetim kurulu iyelerinin sorumlulugunu
diizenleyen hiikiimlere tabi olan davaci tarafindan agilan davalar yoniinden Ticaret Mahkemesinin gorevli
olacagi dikkate alinarak gorevsizlik karar1 verilmesi gerekirken isin esasina girilerek karar verilmesi hatali
olup, bozmay gerektirmistir.”” Erisim adresi:www.sinerji.com.tr, erisim tarihi: 8.12.2019

148 Ayse Selcen KUTGI TASAN, “Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyelerinin Yiikiimliiliikleri
Ve Tabi Oldugu Yasaklar”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l:17 Say1:34 Giiz
2018/2 5.143-180, s. 150.

149 Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, s. 656.

150 Hayri Domanic, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi (TTK Serhi- 1), Istanbul, 1988, s. 497.
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alinan se¢im karar1 dolayisiyla tesis edildiginden, vekaletin igerigini de iiyelerin serbes
sekilde belirleme olanagina sahip olmadigini, bu nedenle de ortada kendine 6zgii bir
yapiya sahip sozlesme bulundugunu iddia etmektedir'®*. Kanaatimizce de TTK 36971 ve
BK 506/2 hiikiimleri dikkate alindiginda, yonetim kurulu tiyeleri ile ortaklik arasindaki
hukuksal iliskinin vekalet akdi niteliginde oldugudur.

151 [brahim Kaplan, “Banka Idare Meclisi Uyeleri ve Miidiirlerinin Hukuki Sorumlulugu”, Batider,

(Makale), Ankara, 1994, 19-181, s. 137.
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2. BOLUM

YONETIM KURULU UYELERININ GOREVE GELMESI

2.1. Yonetim Kurulu Uyelerinin Secilmesi veya Atanmast ile Uyelik Sifatinin

Kazanilmasi

2.1.1. Yénetim Kurulu Uyelerinin Secilmesi veya Atanmasi

Anonim sirket organlar1 vasitasiyla hak ehliyetini kullanmaktadir. Adi gecen
organlar yonetim kurulu ve genel kurul olarak isimlendirilmis ve her iki organ anonim

152

sirketin zorunlu organlarindandir**. Y 6netim kurulu ana s6zlesmede belirlenen hiikiimler

cercevesinde genel kurul tarafindan segilirler'®®

. Organ 6zelligini kazanmak i¢in, yonetim
kurulu, esas sdozlesmede tespit edilen niteliklere uygun olmas1 gerekmektedir'®. Sirketin
karar organi olan genel kurulun yoklugu gibi, ortakligin yiirlitme organi olan yonetim
kurulunun da yoklugu sirketin sona ermesine sebep teskil edebilir!®°,

Ana sozlesmede se¢ilme sartlar1 diizenlenirken bazi konulara dikkat edilmesi
gerekmektedir. Bu sartlar hususi ile ana sirketlerin esas prensipleri olan esitlik ilkesi,
hakkin kotiiye kullanilmasi ilkesi ve hakkin saklanarak kullanilmasi ilkelerini ihlal
etmemelidir®®®.

Yeni TTK ile birlikte eski Ticaret Kanununda zorunlu olan bazi sartlar kaldirilmis ve

yonetim kurulu iiyesi olabilmek i¢inin aranan kosullara bazi yenilikler getirmistir.

2.2. Yonetim Kurulunun Secimi
2.2.1. Kural

2.2.1.1 Esas Sozlesmeyle Belirleme

152 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, s. 298.

158 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 29.

154 Oztan, s. 33.

155 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, s. 298.

15 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 29.

156 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, Istanbul, 2016, s. 30.
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Anonim sirketin kurulusunda ilk yonetim kurulu {yeleri esas sozlesmeyle

belirlenerek atanacaklardir'®’

. Yonetim kurulu tiyelerini segme yetkisi genel kurula sirket
kurulduktan sonra verilecektir'®®. flk yonetim kurulunun esas sozlesme ile segilerek tayin
edilmesi bir zorunluktur, ¢iinkii kurulusta heniiz organlar (ve genel kurul) olusamadigi
icin, ilk ydnetim kurulu iiyelerinin, kurulus s6zlesmesi ile belirlenmesi ka¢inilmazdir!®®,
Anonim ortaklik tescil olunarak tiizel kisilik kazandiktan sonra o anda ortaklig1 yonetecek
ve temsil edecek yasal bir organin bulunmasi mecburidir. Aksi yonde esas sdzlesmede
belirtilen hiikiimler veya taraflar arasinda bu konuda yapilan anlasmalar diizenlemenin
emrediciligi karsisinda gegersizdir®,

Yonetim kurulu tiyeleri sirketin yonetimi i¢in sahsen segildikleri i¢in, gorevlerini de
bizzat kendileri icra etmek mecburiyetindedirler. Bu sebeble, yonetim kurulu iiyelerinin
toplantilara katilma ve oy verme gibi yerine getirmek zorunda olduklar1 gérevlerini, genel
bir temsil ile li¢lincii sahislara devretmek iizere yetki vermesi uygun bulunmamaktadir.
Zira bunu yapmakla genel kurulun yonetim kurulu iyelerini belirleme hususundaki
mevcut kuralini ihlal etmis olurlar'®®,

ETTK’da oldugu gibi'®?, yeni TTK’da da anonim ortaklikda yonetim kurulu iiyeleri
genel kurulca segilmektedir. Bu yetki, genel kurula ait munahasir nitelikte bir yetki olup,
baska organa devredilemez ve hicbir bigimde sinirlandirilamaz®,

Yonetim kurulunun iiye sayisinda dair diizenleme Yeni TTK ile birlikte getirilen bir
hiikiim olup ETTK da bu yonde bir diizenleme yer alamamaktaydi. Bu nedenle iiye
sayisiin ana sozlesmeyle belirtilmedigi zamanlarda, liye sayis1 ile ilgili ortaya farkli
goriisler ¢ikmustir. Uye sayisin alt sinir olan ii¢ iiyeden olusacagimi iddia edenler oldugu
gibi, liye sayisinin genel kurul tarafindan ii¢ kisiden az olmamak kaydiyla bu sayiy:
serbest sekilde tespit edebileceginin savunanlar da olmustur'®*,

Ogretide, Yeni TTK déneminde, somut olarak ydnetim kurulu {iye sayismin
gosterilebilecedi gibi, liye sayisinin kag kisiden olusacagi ile ilgili takdir yetkisinin genel

kurula birakilabilecegi de belirtilmektedir. Ana sézlesmede “Yonetim kurulu, genel kurul

157 TTK 339/3.

158 Sener, Ticari Temsilci, s. 352; Bozkurt, s. 257.

159 Bozkurt, s. 257.

160 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 38; Kumkale, s. 7.

161 Hasan Pulasli, “Anonim Ortaklik Y6netim Kurulunda Yénetim Kurulu Uyeliginin Temsili”, Prof.
Dr. Fahiman Tekil’in Anisina Armagan, 2003, s. 165.

162 Imregiin, Istanbul, 1970, s. 145.

163 Bozkurt, s. 257; Pulaslh, Serh, s. 288; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 38; Kumkale, s. 7.

164 Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 39.
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tarafindan segilecek ii¢ ila bes iiyeden olusur” seklinde bir diizenlemeye yer
verilebilecegi gibi, gelecekte ana sdzlesmede hig bir degisiklik yapma ihtiyact duymadan,
genel kurul, ihtiya¢ uydugu sekilde yonetim kurulunu olusturabilecektir. Isvigre
doktrininde hakim goriis niteliginde olan bu diislince Yargitay tarafindan da
benimsenilmistir'®®. Akdag Giiney ise, dncelikle TTK m. 340 ile birlikte anonim sirket
hukukumuza kazandirilan “emredici hiikiimler prensibi’ne atif yaptiktan sonra, bagka bir
ifadeyle, yasada aksi yonde diizenleme yapilmasina acik sekilde izin verilen haller
haricinde, yasal diizenlemenin disina ¢ikilamayacagi, bu itibarla yasanin sessiz kaldigi
durumlarda da esas sozlesme ile yasadan ayrik hiikiimler getirilemeyecegini
belirtmektedir'®®. Yazara gore, TTK m.339/2 (g) hiikmiiniin lafzindan ve yorumundan
esas s0zlesmede, alt ve iist sinir tespit edilerek genel kurulun yonetim kurulu iiye sayisin

tespitine imkan veren bir anlam ¢ikmayacagimni iddia etmektedir®®’,

AR Miilki Mecelle’sinin 107-7. maddesi anonim sirket yonetim kurulu, genel
kurulca, oylama ile se¢ilir. Burada se¢imde “bir hisse senedi —bir sestir” (“bir sasli sohm
—bir sasdir”)'®® prensipi uygulaniyor. Ilgili Kanunun 107-7.3 maddesine gére, anonim
sirketin nizamnamesi ile belirtilmis yonetim kurulu liyelerinin sayist yariya inerse, otuz
takvim giinii i¢inde olaganiisii genel kurul toplantisi ¢agrisinda bulunularak yeni yonetim
kurulu iiyeleri secilmelidir. Yonetim kurulu iiyelerinin sayist nizamname ile tespit
edilmekte ve en ¢ok 3 yil siire ile gérev yapabilmektediler'®®. RF Anonim Sirketler
Hakkinda Federal Kanunu m. 66/1°e gére, anonim ortaklik yonetim kurulu iiyesi bir yil
siireyle tliye secilmekte ve yonetim kuruluna secilen bu kisiler sinirsiz sayida tekrar iiye

170

secilebilmektedirler-"™. Yonetim kurulu iiyelerinin se¢imi, binden fazla adi hisse sahipi

185 Kortunay, Bilgi Edinme Hakka, s. 40.

186 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 12-13.

167 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 12-13.

188 Nizamnamo kapitalinin on faizindsn az olmayan migdarda ses hiiqugunu veran sshmlors sasli
sohmlar deyilir (menba: / Nizamname sermayesinin yiizde onundan az olmayan ve oy kullanma hakki veren
paylara sesli paylar deniyor. (kaynakga: ) (erisim ¢evrimici 23.09.2019).

169 AR Miilki Mecelle 107-7.3 “Comiyyatin direktorlar surasmin (miisahido surasinin) torkibi
nizamnamads nazords tutulmus sayin yarisina qodor azaldiqda, otuz toqvim giinii orzindo comiyyatin
novbadonkonar iimumi yigincagr c¢agirilaraq, direktorlar surasina (miisahido surasina) yeni tiizvler
secilmolidir”’; Madde 107-7.2 ” Camiyyatin direktorlar surasinin (miisahido surasinin) iizvlerinin say1 vo
onlara olan taloblor comiyyatin nizamnamasi ilo miioyyon edilir’. Madde 107-7.4 “Camiyyatin direktorlar
surasinin (miisahide surasinin) lizvleri imumi yi1gincaqda ii¢ ilden artiq olmayan miiddato bu Macallos ilo
Vo comiyyatin nizamnamasi ile nazards tutulmus qaydada segcilirlor.”

170 Cratea 66/1.“UneHBl COBETA OMPEKTOPOB (HAOIIOAATENLHOTO COBETA) OOIIECTBA M3OHPAIOTCH
o0IIUM cOOpaHHeM aKI[MOHEPOB B MOPSIKE, MPEAyCMOTPEHHOM HacTosmuM DeepanibHbIM 3aKOHOM U
ycTaBoM 00IIeCcTBa, Ha CPOK JI0 CIIEAYIOIIETO roJJ0BOro 0011ero coopanust akimonepos”. «Sirketin yonetim
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bulunan anonim sirketlerde, hissedar sayisi ile kiimiilatif oy birligi ile zorunludur. Diger
ortakliklarda (toplumlarda) kiimiilatif se¢im, yalniz nizamnamede kiimiilatif se¢im
Ongoriildiigii takdirde yapilabilir.Bunu da ayrica belirtmek lazimdir ki, yonetim kurulu
iyeligine se¢imin tek yolu olan kiimiilatif oylama ile se¢im tim {ilkelerde
bulunmamaktadir. Ornegin Raphael La Port, A.Scheleifer, R.D.Vishny’nin “Kanun ve
Ekonomi” kitapinda (Rafael Porta, Florencio Lopez-de-Silanes, Andrei Shleifer, Vishny
R.W. “Law and Finance”) arastirmalarina gore, kiimiiletif oylama ile yonetim kuruluna
iiye secimi “biiyiik yedilik” tilkeleri i¢inde yalniz ABD’ de uygulanmiyor. 15 iilkeden
(Arjantin, Brezilya, Meksika, Sili, Yunanistan, Portekiz, Gliney Kore, Filipinler,
Endonezya, Malezya, Tayvan, Tayland, Hindistan, Tiirkiye, Giiney Afrika) kiimiilatif

oylama yalmz Tayland, Arjantin, Filipinler ve Tayvan'da mevcuttur’

2.2.1.2 Genel Kurulca Secim

TTK 359 maddesinin 1.fikras1 geregince, yonetim kurulu iiyeleri normal olarak genel
kurul tarafindan secilebilmektedir. Pay sahipleri teklif edilen adaylar arasindan istedikleri

sahislar1 yonetim kuruluna secebilirler!’

. Genel kurulun yonetim kurulu iiyelerini segme
yetkisi ana sozlesmeye konulacak bir hiikiim ile kisitlandirilmast miimkiin degildir.
Mesela, ana sozlesmede genel kurulun, sadece yonetim kurulunun teklif ettigi veya
onayladig1 sahislar1 secebilecegi yoniinde belirtilen bir hiikiim gegersizdir. Ana sézlesme
ve kanunda olan diizenlemeler istisna olmakla, genel kurulun se¢im iradesine mudahele
edilemez*”™.

Yonetim kurulu iiyelik sifatinin kazanilmasi i¢in genel kurul tarafindan secilmeye
iliskin kararin kabul edilmesi disinda, icap niteligi tasiyan bu kararin segilenler tarafindan

onayr aranmaktadir'’®. Aday tarafindan agikca veya zimnen miimkiin olan kabiil

sonucunda, sirket ile yonetim kurulu {iyesi arasinda bir sézlesme bagi kurulmus

kurulu zyeleri (gozetim kurulu), bu Federal Kanunda ve sirket nizamnamesinde ongoriilen usule uygun
olarak sirketin bir sonraki y:llk genel kurul toplant:s:na kdar gegen siire i¢in genel kurulunca secilir ”.

Cratbst 66/1. «Jluma, n30paHHBIC B COCTaB COBETA JUPEKTOPOB (HAOII0JaTeIHHOTO COBETA) OOIIECTBa,
MOTYT TIepen30upaThCs HEOTPAHUUCHHOE YWCIO pa3. «Bir sirketin yonetim kuruluna (gozetim kurulu)
segilen kisiler sinirsiz sayida tekrar segilebiliry.

11 Makapesuu O.B. Benymwuii skcriepr AHO “MHCTHTYT KOPHOPATUBHOTO MpaBa M yNpaBieHus”,
CoBeTbl JIUPEKTOPOB 3aKOHO/IaTeIbCTBO u MIPaKTHKA.
(http://www.lin.ru/document.htm?id= 1249703346338427734 erisim ¢evrimi¢i 23.09.2019), Makarevi¢
O.B, ANO «Sirketler Hukuku ve Yonetimi Enstitiisiinde ekspert, « Yonetim kurulu- Kanun ve Uygulama »

172 pulagh, Serh, s. 288.

173 Pulasl, Serh, s. 1000; Kortunay, Bilgi Edinme Hakk, s. 42.

17 Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 41.
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olmaktadir. Genel kurul toplantisina istirak ettigi halde secim kararina itiraz da
bulunmamas1 veya giyaben alinan se¢im kararna dayanarak yonetim kurulu toplantsina
istirak etmek ya da elden dolastirma yolu ile alinmis bir karar1 imzalamak tiyeligin zimni

175

olarak kabul edildigi anlamina gelmektedir">. Kortunay, “kabul beyanmin adaylik soz

konusu olmadigr halde veya giyapta alinan se¢im karari bakimindan gerekli oldugu”
diisiincesindedir*’®.

Sec¢im, eger genel kurul se¢im kararinda bir zaman siiresi gosterilmemigse, bir
faaliyet yil1 i¢in, yani olagan genel kurul toplantisinda yeni yonetim kurulu tiiyeleri

ce 9y (4

secilmesine dek gecerli sayilmaktadir. Tekinalp, “bir yil sozciigiinii”, “bir faaliyet yili”
seklinde yorumlanmasi gerektigi goriisiindedir!’’.
Kural olarak yonetim kuruluna iiye secilmesi ve yoneticilerin se¢iminde giindeme

baglilik ilkesi gecerlidir'’®

. “Gilindeme baglilik ilkesi” kanunda diizenlenmistir. Bu ilke
uyarinca giindem genel kurul toplantisindan 6nce belirlenmelidir ve giindemin, gazetede
yayimlanan ilan metninde ve ortaklara gonderilen davet mektuplarinda gosterilmesi icap
eder'’®. “Anonim sirketlerde genel kurulu toplantiya davete dair olan ilan ve davet
mektuplarinda toplanti glindeminin yer almasi gereklidir. Gilindem genel kurulda
goriisiilecek hususlarin tamamini ifade etmektedir. Giindemi belirleme, genel kurul
toplantisina ¢agiran tarafa aittir. Glindem, genel kurul toplantisinin temelini olustrumakta
olup, buna gore ortaklar genel kurul toplantisina katilip katilmama, gerekli hazirlik ve
aragtirma yapma, bilgi ve belge toplama, baska ortaklarla birlikte hareket etme gibi
kararlarini belirleme imkanina sahip olurlar’*8°,

Gilindemde tespit edilmeyen konularla ilgili kural olarak gériisme yapilmaz ve karar

alinmaz!®!,

Ancak giindemde yonetim kurulu fyeliklerinin bogalmasi sonucunu
doguracak hiikiimlerin mevcut oldugu hallerde, 6rnegin azil halinde, yonetim kurulu
tiyeligi icin secim yapilmasini gerekmektedir. Genel Kurul Toplantilar1 ile Komiserler
hakkindaki Yonetmeligin 25. maddesinde, “yonetim kurulunda yil icerisinde vaki
bosalma iizerine yonetim kurulunca yapilan atamanin onaya sunulmast veya girket

organlarinda meydana gelmis bosalmalarin yerine segim yapilmasi konulari, genel kurul

175 Reha Poroy, Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, Istanbul, 2014,
s. 353; Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 41-42.

176 Kortunay, Bilgi Edinme Hakki, s. 41.

17 Poroy, Tekinalp ve Camoglu, s. 353.

178 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 38; Kumkale, s. 7.

179 Fatih Bilgili ve Ertan Demirkaps, s. 188.

180 11. Hukuk Dairesi, Ticaret Mahkemesi, Karar 2016/405 E. , 2017/124 K.

181 Bilgili ve Demirkapi, s. 187.
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toplantisinda hazir bulunanlarin ekseriyetle karar vermesi halinde giindeme alinabilir”
veya “Yonetim ve denetim kurulu iiyelerinin gorev siireleri sona ermis ise giindemde
se¢cim maddesi olmamasi halinde genel kurul toplanti giindemine se¢im maddesinin ilave
edilmesi zorunludur "*#2, denilerek, bu durumun giindem baghlik ilkesine istisna teskil
edeceyi belirtilmistir.

Bundan bagka, giindeme baglhlik ilkesinin Yargitay uygulamalarinda ve 6gretide
sunulan goriislerden de esinlenen istisnalarinin s6z konusu oldugu bilinmektedir.
Yargitay’a gore, giindemde onceden belirtilmese bile, yoneticilerin ve denetigilerin
azledilmesi durumunda, ayni toplantida yerlerine yeni yonetim kurulu {iyeleri

secilebilir'®,

TTK m. 413/3 uyarinca, yonetim kurulu iiyelerinin gorevinden el
¢ektirilmesi ve bunlarin yerine yeni iiyelerin se¢imi, yilsonu bilangosunun miizakere
edilmesi maddesi ile ilgili sayillmakta ve bu nedenle giindeme baglilik ilkesinin istisnasi
kapsaminda kalmaktadir. TTK m.364/1’de ise, yonetim kurulu {iyelerinin, ana
sozlesmeyle atanmis olsalar bile, hakli bir nedenin varligi durumunda, genel kurul karari
ile her zaman gorevden alinabilecegi ongoriilmekte olup, giindeme baglilik ilkesine
istisna teskil eden bir diizenlemeye yer verilmektedir.

Yo6netim kurulu tiyesinin se¢imine iligkin kararlarda TTK 418.maddesinde yer alan
nisaplar tatbik edilir. Bu diizenlemeye istinaden ana sézlesme ile toplanti ve karar nisabi
agirlastirilabilir ama hafifletilemez!®*.

Genel kurul tarafindan yedek iiyelerin secilmesi, iliyelerin genel kurulca bizzat
secilmesi hiikmiine istisna teskil etmez. Soyle ki, yedek iiye de genel kurul tarafindan
secilerek, iiyeligin bosalmasi durumunda yonetim kurulu {iyesi olabilir, bu halde genel

kurulca yeniden onaylanma gerekmemektedir®,
2.3. Genel Kurulun Yonetim Kuruluna Uye Se¢cmesi Kuralinun Istisnalart

2.3.1. Yonetim Kurulunun Gegici Uye Segmesi veya Kooptasyon

Yukarida da belirttigimiz gibi, sirket kurulmadan 6nce ana sozlesme ile yonetim
kurulu iiyesinin atanmasi istisna olmakla, yonetim kuruluna iiye secilmesi genel kurulun

devredilmez yetkilerinden biridir. Ama istisnai durumlarda bu se¢imi yonetim kurulu

182 Genel Kurul Toplantilari ile Komiserler hakkindaki Yénetmeligin 25. Madde

183 Bilgili ve Demirkapi, s. 188.

184 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 38; Kumkale, s. 7.

185 Necla Akdag Giiney, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim Sirket Yonetim Kurulu,
Istanbul, 2012, s. 8.
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tiyeleri yonetim kuruluna gegici liye segebilirler. Herhangi bir sebeple yonetim kurulunun
tiyelerinden birinin yonetim kurulu iiyeligi sifatinin sona ermesi zamani, yonetim kurulu
iiyeleri kendilerine gegici bir iiye secebilirler (Kooptasyon). Uyelik sifatinin sona ermesi
nedenleri arasinda istifa, iflas, iiyelik i¢cin gerekli kanuni nitelikleri kaybetme gibi haller
gosterilebilir'®®

Kooptasyon ( Kooptation|,Zuhawl)!®olarak adlandirilan bu ydnteme gére, yonetim
kurulu iiyeligi bosaldig1 halde ve yonetim kurulu ikiden fazla iiye ile sirketi yonetiyorsa,
bos kalan yoOnetim kurulu iiye veya tiyeliklerine yonetim kurulunca bizzat iiye
secililebilmektedir!®. TTK m. 363 uyarinca, herhangi bir nedenle bir iiyelik bosalarsa,
yonetim kurulu, yasal sartlar: haiz birini, gegici olarak yonetim kurulu tiyeligine se¢ip ilk
genel kurulun onayina sunar. Bu yolla segilen iiye, onaya sunuldugu genel kurul
toplantisina kadar gorev yapar ve onaylanmasi halinde selefinin suresini tamamlar.
Sayet genel kurul, yonetim kurulunca secilen yonetim kurulu iiyesini onaylamayip
reddederse, bu durumda genel kurulun ret karari ileriye doniik etki yapar, baska bir
deyisle ret kararma kadar iiyenin icra ettigi isler ve kullandig1 oylar gecerli sayilir'8®,

Bu Kisinin ilk genel kurul toplantisinda yeniden segilmesinde hi¢ bir engel
bulunmamaktadir. Bu hiikiim 865 sayli Kanunundan (m.316) 6762 sayli Kanuna
(m.315/1), ondan da 6102 sayli Kanuna intikal etmistir'®®. Sunu da belirtmek lazimdir ki,
Kooptasyon yontemi emredici nitelikte olmayip ve yonetim kuruluna tanman bu yetki

ana sozlesmede yer verilecek bir diizenleme ile kisitlanabilir'®!

. Kisitlanmadig: taktirde,
yukarida gosterilen herhangi bir sebepden yonetim kurulunda iiyelik bosaldig: takdirde,
yonetim kurulu bosalan bu {iyelik yeri i¢in yeni bir yonetim kurulu iiyesi segme yetkisini
haiz kilinabilir. Lakin, yonetim kuruluna taninan bu yetki, ilk ana sdzlesmeyle atanan,
genel kurulunca segilmis olan, veya iiyeligin bosalma nedeniyle kendisi tarafindan
segilmekle beraber heniiz genel kurulun onayina takdim edilmeyen iyeliklerde tatbiki

miimkiin degildir!®?. Baska bir ifadeyle, kooptasyon ydntemi, yalnizca ydnetim kurulu

i mregiin, Istanbul, 1970, s. 147; “Yénetim kurulu iiveligi sifatimin sona ermesi nedenleri arasinda
istifa, iflas, iiyelik icin gerekli kanuni nitelikleri kaybetme, agir hapis cezasiyla veya sahtekarlik, emniyeti
kotiiye kullanma, hirsizlik, dolandwricilik su¢larindan dolayr mahkumiyet haller sayilabilir”. TTK ‘da “agir
hapis cezasiyla veya sahtekarlik, emniyeti kotiiye kullanma,hirsizlik, dolandiricilik suglarindan dolay:
mahkumiyet halleri” yer almamuistir.

187 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 13; Akdag Giiney, Istanbul, 2012, s. 15.

188 Bozkurt, s. 257; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, s. 304.

189 Pylasly, Ser#, s. 100.

190 Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, s. 421.

11 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s.13; Poroy, Tekinalp ve Camoglu, s. 354.

192 Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, s. 421.; Sener, Ortakliklar, s. 352.
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liyesinin 0liimii, istifa etmesi veya yonetim kurulu iiyesi se¢ilmenin ya da yasadan veya
ana s6zlesmeden kaynaklanan 6zellikleri yitirmesi durumunda tatbik edilecek bir usuldur.
Bu hiikmiin tatbik edilebilmesi i¢in yonetim kurulu iiyeliginde bir boslugun olusmasi ve
ayni anda yonetim kurulunun sirkiiler suretiyle ya da fiilen toplanti yapmak suretiyle
karak vermesi lazimdir'®®. Bu sebepden, genel kurulun ana sdzlesmede belirtilmis
sayinin tamami kadar iiye segmedigi hallerde yonetim kurulu, genel kurulun se¢medigi
ve bu nedenle eksik kalan yonetim kurulu iiyelikler i¢in se¢im gerceklestiremez. Zira, bu
ihtimalde TTK 363.1.madde anlaminda kooptasyon olmadigi gibi, boyle bir se¢imin
gerceklesmesi genel kurulun devredilmez gorev ve yetkisine miidahele anlamina gelir.
Misal olarak, ana s6zlesmede yonetim kurulu {liye sayisi bes oldugu halde, genel kurulun
dord iiye se¢mekle yetinmesi durumunda yonetim kurulu 363.1 maddedeki yetkisini
kullanarak besinci iiye icin se¢im yapamaz!®,

Esas sozlesmede yonetim kurulu iiye toplam sayisi belirlenmesine ragmen, genel
kurul tarafindan Ongoriilen sayidan eksik ya da fazla iiye secilmesi durumunda da
irdelenmelidir. Eksik se¢ilme durumunda séze konu genel kurul karari, ana sozlesme
diizenlemelerine aykirilik teskil edeceginden, ilgililer tarafindan kararin iptali istemiyle
dava ac1labilecektir'®®,

Yonetim kurulunun tek veya iki tiyeden olusmasi halinde (ilkinde organ boslugu,
ikincisinde karar almanin olanaksizligi nedeniyle), hiikkmiin isletilmeyecegi
anlatilmaktadir. Ister birden fazla iiyelik acilsin, ister tek olsun, y&netim kurulunun yeni
liye veya lyeler segebilmesi, bosalan tiyelik sayisinin yonetim kurulunun kurul olarak
toplanip karar alabilecegi saymin altina diismemesinden asilidir'®®, baska bir tabirle,
yonetim kurulu karar alma yeter sayisina sahipse, misal olarak, yonetim kurulunun 3
tiyeden olusmasi ve bir iiyeligin bosalmasi durumunda, yonetim kurulu kurul-organ
olarak 2 kisi ile toplanip bosalan iiyeligin yerine se¢im yapma imkani olmalidir. Ciinkii,
boyle hallerde yonetim kuruluna bos iiye veya iiyelik se¢im hakki tanimadigi durumlarda
uzun, yorucu ve biiyiik harcamalar yapilmasina yol agan olaganiistii genel kurul

toplantisina gidilmesinin, ne ortakliga, ne de pay sahiplerine mithim bir kazang

198 Ender Dedeagag ve Oguzhan Sapan, Anonim Sirketlerde Yéonetim Kurulu ve Sorumlulugu, Ankara
Barosu, 2013, s. 12.

194 Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, s. 421.

195 Teoman, Omer, Tiim Makalelerim, C. I-1l (1971-2001),Tiim Makalelerim, “Anonim Ortaklik
Genel Kurulu Ana Sézlesmede gosterilen sayida Yonetim Kurulu Uyesi Segmek Zorunda midir?”, “Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2012 5.1047, 1049.

196 Bozkurt, s. 257.
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saglamayacag1 gibi, bu siire iginde yonetim kurulu hi¢bir islem yapamayacagindan,
ortakligin ticari yasaminin olumsuz yonde etkileyecegi de asikardir. “Nitekim Yargitay
bir kararinda yonetim kurulunun 5 iiyeden olusmasi ve 2 iiyeligin bosalmast halinde de 3
kisinin toplanmip bosalan 2 iiye i¢in se¢im yapabilecegine karar vermistir. Bununla da,
yonetim  kurulunda bosalmalar halinde, karar yeter sayist mevcut oldugu takdirde,
toplanip bosalan iiyeliklere segim yapabilir"*®". Ancak yonetim kurulu iiyeliklerinde
toplu bosalamanin meydana geldigi durumlarda kooptasyon yonteminin uygulanmasi
uygun degildir. Ornegin ortakligin tiim hisselerinin yeni ortaklara devredilmesi ve
yonetim kurulunun tamamen degiserek yenilenecegi hallerde bu yontemin tatbiki, yani
yonetim kurulunun karari ile yeni yonetim kurulunun tesekkiilii yasaya karsi hile
olusturabilecektir. Bazen uygulamada sanki toplu sekilde tiyeliklerin bosalmasi s6z
konusu degilmis gibi tiyelerin tek tek istifas1 saglanmaktae ve de ayni giin igerisinde
otuzar dakika ara ile genel kurula gitmeden, yeni iiyelerin se¢imi yapilarak yeni yonetim
kurulu tesekkiil ettirilmektedir ki, bu durumda yasaya kars1 hile s6z konusu olmaktadir'®®,

Toplant1 yeter sayisini korudugu stirece, yonetim kurulu, TTK 363. maddesinin
hiikmiinden yararlanarak, eksilen iiyelikler icin gecici iiye se¢ebilmek hakkina haizdir.
Sayet toplant1 yetersayisinin mevcut olmadigi durumlarda yonetim kurulunun adi gegen
maddeyi uygulamasi miimkiin degildir. Ornegin 5 kisilik bir yénetim kurulunda 3
kisinin istifa etmesi veya tek kisilik yonetim kurulunda bu f{yenin fiil ehliyetini
kaybetmesi halinde toplant1 yeter sayis1 saglanmayacaktir”'®, Bu durumda TTK 410.1.
maddesine gore, toplanti yeter sayisinin saglanmasina olanak olmamasi veya
mevcutiyetin olmamasi hallerinde, mahkeme izni ile, tek bir pay sahibi bile genel kurulu

toplantiya davet edebilecektir. Bu halde mahkeme karari kesin niteliktedir.

2.4. Kamu Tiizel Kisilerin Yonetim Kuruluna Temsilci Gondermesi ile Atanan Yonetim

Kurulu Uyesi

2.4.1. Pay Sahipi Olunan Sirketlerde

TTK’da, kamu tiizel kisilerinin ortaklik yonetim kurulunda temsil edilmesi
konusunda iki farkl: hiikiim kabul edilmistir. Bunlardan biri 28.03.2013 tarihinde 6455

sayill Giumriik Kanunu ile Bazi Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik

197 Pulagh, Serh, s. 291.
198 Dedeagag ve Sapan, s. 12.
19 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 13.
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Yapilmasima Dair Kanun ile TTK m.359°a eklenen 5.fikra hiikmiidiir?®: “Devlet, il ézel
idaresi, belediye, koy ile diger kamu tizel kigsilerinin pay sahibi oldugu sirketlerde,
sayilan tiizel Kisiler veya bunlarin gercek Kisi temsilcileri yonetim kuruluna secilebilir.
Yonetim kurulu ziye sayist ikiden fazla olan sirketlerde iiyelerin tamaminmin aynt kamu
tiizel Kisisinin temsilcisi olmamasi sartiyla kamu tiizel Kigisini temsilen birden fazla
gercek kisi yonetim kuruluna segilebilir .

Diizenlemeyle kamu tiizel kisilerine diger tiizel kisilere kiyasen bazi ayricaliklar
verildigi goriilmektedir. Oncelikle, bunlara “ydnetim kuruluna bizzat secilme” veya
“kendilerini temsilen gercek kisileri aday gosterme” seklinde iki segenek saglanmistir.
Ayrica yonetim kurulu iiye sayisi ikiden ¢ok olan ortakliklarda bu tiizel kisilere birden
fazla temsilci vasitasiyla temsil edilebilme ve boylece yonetim organinda vacip bir giice
sahip olabilme imkan1 saglanmistir®®,

Yonetim kurulu tiyeligine kamu tiizel kisisinin sahsen veya gercek kisi temsilcisinin
secilmesi arasinda ne tiir farkliliklar bulundugunun ortaya koyulmasi icap eder. Yonetim
kurulu {yeligine, kamu tiizel kisisinin secilmesi duruminda TTK 359/2 hiikmii
uygulanmali, dolayisiyla onun adina bu gorevi ifa edecek bir gergek sahis tescil ve ilan
edilmek durumundadir. Kamu tiizel kisisinin degil de gergek sahis temsilcisinin genel
kurulca iiyelige secilmesi durumunda ise TTK m.359/2-den farkli biri durum olusmus
olacaktir. Ciinkii, artik bu durumda {iyelik sifati kamu tiizel kisisine degil, genel kurul
tarafindan {iyelige sahsen se¢ilmis olan gercek kisiye ait olacaktir. Bundan dolayi, tiyelik
sifatiyla bagl olan tiim hak ve bor¢larin sujesinin gercek kisi oldugunu kabul etmek icap
eder.

Kortunaya gore, “kanun koyucunun kamu tiizel kisileri yoniinden TTK m. 359/2
hiikmiinden saparak gercek kisi temsilgilerinin genel kurulda segilmesine izin vermesinin
sebebi kamu tiizel kigilerini sorumluluk hiikiimlerinin kapsami disina tagimak olabilir.
Ancak ETTK da m 275-e dair tartisma ve endiselerin yeniden canlanmasina yola

acabilecek bu diizenlemeyi isabetli bulmadig1 goriisiindedir*%.

2.4.1.1 Kamu Tiizel Kisisinin veya Temsilcisinin Yonetim Kuruluna Se¢ilmesi

200 Kortunay, Bilgi Edinme hakk, s. 71; Develi, s. 74.
201 Kortunay, Bilgi Edinme hakki, s. 71-72; Develi, s. 74.
202 Kortunay, Bilgi Edinme hakki, s. 72.
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TTK kamu tiizel kisi temsilciligini iki farkli hiikiimde diizenlemistir. Bunlardan ilki,
TTK madde 359 a eklenen 5.fikradir. Anilan madde uyarinca, devlet, il 6zel idaresi,
belediye, koy ile diger kamu tiizel Kisilerinin pay sahibi oldugu ortakliklarda, sayilan tiizel
Kisiler veya bunlarin gergek sahis temsilcileri yonetim kurulu tiyesi olarak segilebilir.
Hiikiimde diger tiizel kisiler ile kiyaslandigi zaman, kamu tiizel kisisine bir takim
ayiracaliklar verildigi goriilmektedir. Bu ayricaliklara gore, kamu tiizel kisisi yonetim
kuruluna bizzat secilebilir veya onlar1 temsil edecek ger¢ek sahis  adaylarim
belirtebilir®®,

Eger yonetim kurulu tiyeligine kamu tiizel kisisi bizzat se¢ilirse, o halde 359.2.fikras1
uyarinca, sadece bir gercek sahis tescil ve ilan olunarak, yonetim kurulu toplantilarinda
tiizel kisi adina katilarak oy kullanabilir. Sayet, kamu tiizel kisisi degil de, genel kurul,
gercek kisi temsilcisini yonetim kurulu liyeligine segerse, bu durumda iiyelik sifatt kamu
tiizel kisisinde degil, secilmis gergek kiside olacaktir, dolayisiyla yonetim kurulu {iyesinin
haiz oldugu tiim hak ve borglar sujesi gercek kisi olacaktir?®,

Bir hususu da belirtmek lazimdir ki, TTK 334 maddenin uygulanma sartlar1 ile
359.maddenin uygulanma sartlari birbirinden farkliliklar arzetmektedir. TTK 334. madde
hiikkmiiniin uygulanabilmesi i¢in, ana sdzlesmede kamu tiizel kisisinin temsilci
bulundurmak hakkina haiz olmasina dair bir hiikiim bulunmasi sartiyla, konusu kamu
hizmeti olan bir sirketin de var olmasi lazimdir.

359.maddenin besinci fikrasinda bu sartlarin hi¢ biri aranmamaktadir?®. Bir baska
anlatimla, TTK madde 334°te kamu tiizel kisisi kosullarin varlig halinde yonetim kurulu
iiyesi atayabilmekte, TTK madde 359 (5) ise kamu tiizel kisisi pay sahipi olmasi1 halinde
genel kurul tarafindan iiye secilebilmektedir?®, Hatta TTK 334.maddesinden farkli olarak
sirket sdzlesmesinde hiikmiin olmamasi durumunda bile, yonetim kurulu tiyeligine kamu

207

tiizel kisisinin sec¢ilme olanagi mevcuttur®"’. Her iki halde da kamu tiizel kisisini yonetim

kurulu toplantilarinda gergek sahis temsil edecektir?%®,

2.4.1.2 Konusu Kamu Hizmeti Olan Sirketlerde

203 Kortunay, Bilgi Edinme hakki, s. 71.

204 Kortunay, Bilgi Edinme hakk, s. 72.

205 Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, s. 409; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s.11
206 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 16.

207 Sener, Ticari Temsilci, s. 359.

208 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 11.
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ETTK’nin “Amme hiikmii sahislarin istiraki” baslikli 275. maddesi TTK nin 334.
Maddesine intikal etmistir.?®® Adi gecen maddeye gére gore devlet, “il ozel idaresi,
belediye ve koy ile diger kamu tiizel Kisilerinden birine, esas sozlesmede ongoriilecek bir
hiikzimle, pay sahibi olmasalar da, isletme konusu kamu hizmeti olan anonim sirketlerin
yonetim kurullarinda temsilci bulundurmak hakki verilebilir”. Bu kisiler yalniz kamu
tiizel kisileri tarafindan gorevden alinabilirler. Segilen bu temsilgiler genel kurul
tarafindan segilen tiyelerin hak ve gorevierini haiz olup, onlarin isledikleri fiilerden ve
vaptiklart islemlerden dolayr kamu tiizel kigisi ortakliga ve onun alacaklariyla pay
sahipleri karsisinda sorumluluk tasiyorlar®®. Tiizel kisinin riicu hakki saklhidir?!,
Kanunda bulunan bu hiikiimle konusu kamu hizmeti olan anonim ortakliklarinin pay
sahibi olup olmamasindan asili olarak yonetim kurulunda belli kosullarin mevcut olmasi
halinde temsilci bulundurmak hakki verilmektedir?'?. Bunu da ayrica belirtmek lazimdir
ki, burada yonetim kurulu iiyesinin se¢imi degil, atanmasindan bahsedilmektedir®®2,

Tirk Ticaret Kanununa bu maddenin getirilmesine sebep olarak, ETTK
275.maddenin gerekgesinde soyle denilmektedir: “Tecriibe gostermistir ki, Devletin
komiserler vasitasiyla icra ettigi kontrol bir ¢cok hallerde fayda temin etmekten uzaktir.
Ctinkii: Komiserler anonim sirketin idare islerine niifuz edemedikleri gibi umumiyet
itibariyle sekil ve suri bir nezaret ile iktifa zorundaiwrlar. Fakat oyle anonim sirketer
vardir ki, onlarin faaliyeti kah Devlet kah belediye bakimindan amme menfaatini siddetle
ilgilendirmektedir. Bu gibi ortakliklarin faaliyetini daimi bir surette takip ve kontrol
etmek halkin menfaati bakimindan bilhassa ondemlidir. Bu ihtiya¢ imtiyaza tabi olan
anonim gsirketlerde imtiyaz mukavelesiyle bir dereceye kadar temin edebildigi halde
imtiyazsiz olarak igletilebilecek sirketlerde simdiye kadar saglanamiyordu. Bu sebepten
dolay: Isvicre kanunundan miilhem olarak tasarinin 275 inci maddesi teklif edilmistir. Bu
madde uyarinca Devlet, il, belediye gibi kamu tiizel kisileri amme hizmeti bakimindan ilgi
bulunduklart anonim ortakliklarin, yonetim ve denetleme kurullarinda bir temsilgi

bulundurmak hakkindan faydalanabilirler. Bu hak ana sozlesmeye yazili bir kayda bagh
olup hatta pay sahipi olmayan kamu tiizel kisilerine de bagislanabilir. Boyle bir kayd:

209 Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, s. 417; Ender Dedeagac, Oguzhan Sapan, s.12
210 TTK 334.

211 Bozkurt, s. 259.

212 Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, s. 416.

213 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s.10.
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ana sozlesmeye dercetmesinde kurucular serbest iseler de, Hiikumet, verecegi izni,
mezkur kaydin dercedilmesi sartina baglayabilir®*4,

Boylelikle anonim ortaklikta isletme konusunun kamu hizmeti niteliginde olmasi
halinde kamu hizmetinin niteligine uygun olmayan sonuglarin dogabilmesi ve
sonuglardan toplumun zarar gérme ihtilmalinin varligi disiiniilerek, 1936 tarihinde
Isvicre BK’ya konulan m. 926 ve m. 762’ye paralel sekilde, kamu tiizel Kisilerinin
yonetim kurulunda temsili, 1957 tarihli 6762 sayili TTK’ya m. 275 olarak eklenmistir ve
daha sonraki siiregte bazi degisiklikler yapilarak?® TTK 334 maddesine ilave
edilmistir?®®,

Belediyenin ¢0p toplama isinin ihale yoluyla bir sirkete verilmesi Ornegini
inceleyecek olursak, sirketin gorecegi bu hizmet kamu hizmeti niteligindedir.
Belediyenin getirdigi ihalenin sartnamesinde ihaleyi kazanacak anonim sirketin esas
sozlesmesinde degisiklik yaparak, Belediyenin yonetim kuruluna bir iiye gondermesi
esast mevcuttur. Boyle bir sartin getirilmesindeki amag, Belediyenin hizmet veren
anonim sirketini iceriden denetlemesi ve isin yliriitiilmesi ile ilgili siirece direkt
katilmasidir. Bu durumda Belediye iiye sifatin1 esas sozlesme ile kazandigi igin,
Belediyenin gorevine iliskin degisiklik yapmak yalnizca esas sozlesmede degisiklik
yapmakla miimkiindiir. Sirketin genel kurulunun azil yolu ile Belediyenin gérevine sona
vermesi miimkiin degildir?!’.

TTK 334.maddesinin uygulanmasi i¢in ilk sartlardan biri, yukaridaki 6rnekte de
gosterdigimiz gibi isletme konusunun kamu hizmeti oldugu bir anonim ortakligin
varligidir. Uygulanmanin diger sart1 ise kamu tiizel kisisine kamu hizmeti veren anonim
sirketin yonetim kuruluna temsilci atama hak ve yetkisini veren esas sdzlesme hiikmiiniin
varhigidir®'®, Aksi takdirde, pozitif bir diizenlemeyle kamu tiizel kisisine bu hak ve
yetkiler taninmis olsa bile, bu hiikmiin tatbik edilmesi i¢in ana sézlesmeye mutlaka

bununla ilgili madde konulmalidir?®.

214 H, Tandogan, “Hiikmi Sahislarmmn Anonim Sirket idare Meclisinde Temsili”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, 1961, 1(1), s. 5.

215 «denetciler ve pay senedi tevdi yiikiimliiliigiinden muafiyete iliskin kisimlar1”

216 Cafer Eminoglu ve Fatma Betiil Cakir, “Anonim Ortakliklarda Tiizel Kisilerin Y&netim Kurulu
Uyesi Segilmesi ve Kamu Tiizel Kisilerinin Yénetim Kuruluna Temsilgi Atamas1”, Gazi Universitesi HFD,
C. XVIII, 2014, 3-4, s. 287.

217 Bozkurt, s. 259.

218 Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, s. 417.

219 H. Costan, “Ozel Hukuk Tiizel Kisilerinin ve Kamu Tiizel Kisilerinin Yonetim Kurulu Uyeligi”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 2013, 29(1), s. 130.
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S6z konusu hak ve yetki kamu tiizel kisisine sirketin kurulus déoneminde veya
sonradan ana sozlesmeye yapilacak degisiklik ile verilebilir. Akdag’a gore, bu konuda
esas sozlesmede yapilacak degisiklik i¢cin TTK 421. maddesinde ongoriilen toplanti ve
karar yeter sayilarimn uygulanmasi gerekmektedir’®® .

Kamu tiizel kisisinin atayacagi iiye sayisi ile ilgili TTK da bir agiklama
bulunmamaktadir. Ogretide bu konuda goriis birliginin var oldugu sdylenebilecektir.
Bahtiyar’a gore “anasdzlesmeye konulacak hiikiim ile, kamu tiizel kisisine birden ¢ok
iye gonderme hakki tanmmalidir™??. Imregiin, “ortaklik sézlesmesine sayr hakkinda
hiikiim bulunmak kaydiyla ve sozlesme veya genel kurur karair geregince segilecek iiye
sayisint asmamak sartiyla, birden fazla temsil¢inin kamu tiizel kisisi tarafindan

995222

atanabilmesinin miimkiin oldugunu belirtmisdir Akdag’a gore de “esas sozlesme

hiikiim bulunmas: kaydiyla birden fazla iive atanmasinda hi¢ bir engel yoktur™??,
Tekinalp’a gore, “ana sozlesmedeki bu hiikiim ilgili kamu tiizel kigisine yapilmis bir
icaptir. Kamu tiizel kigisi bu icapt agikca ya da zimnen kabul etmedigi siirece kurula tiye
gondermekle yiikiimlii degildir. Diger bir anlatimla, kendisine yonetim kurulu tiyeligi
verilen tiizel kisi bu hakki kullanmak zorunda degildir, bir kez kullanilmis olmasi da

devamli kullanma zorunlugu yiiklemez?*.

2.4.2. Belirli Gruplarin Yonetim Kurulunda Temsil Edilmesi

TTK m. 360°da, ana s6zlesmede hiikiim bulunmas1 kaydiyla, belirli pay gruplarina,
bazi nitelikleri dolayisiyla belli bir grup tesekkiil ettiren pay sahiplerine ve azinlik
grubuna yonetim kurulunda temsil edilme hakkinin taninabilmesini 6ngoérmektedir.6762
Sayil1 TTK diizenlemesinde belirli gruplarin yonetim kurulunda temsil edilmesine dair
bir diizenlemeye yer almamaktaydi. Ancak doktrin goriisii cogunlukla, ana sdzlesmede
hiikiim bulunmasi sartiyla belirli pay gruplarina veya azinlik grubunun korunmalar1 i¢in
s6z konusu hakkin tanmmasmin olanakli oldugu yoniindeydi’®. TTK m. 360’m

gerekcesinde de vurgulandigi {izere, buradaki yonetim kurulunda temsil edilme hakki

paya degil belirli pay sahibi gruplari ile azinliga taninan bir haktir.

220 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 10.

221 Bahtiyar, s. 239.

222 fmregiin, s.146.

223 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s.10.

224 poroy, Tekinalp ve Camoglu, s. 361.

225 Kendigelen, s. 226-227; Tugrul Ansay, Anonim Sirketler Hukuku, 6. Baski, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1982, s. 100-101; Izmirli, s. 43.
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TTK m. 360 baglamindaki “belirli grup” kavrami, esas sdzlesmede somut sekilde
belirlenen pay sahiplerinin olusturdugu gruptur. Azinlik kavrami ise, kanun tarafindan
taninan haklar1 kullanma bakimindan sermayenin belirli bir kismin1 olusturan pay
sahipleri i¢in kullanilmaktadir. TTK m. 411 ile “sermayenin en az onda birini, halka agik
ortakliklarda yirmide birini tesekkiil ettiren ortaklari, yonetim kurulundan, yazili sekilde
gerekli nedenleri ve giindem konularini ortaya koyarak, genel kurulu toplantiya davet
etmesini yahut genel kurul zaten toplanacak ise, karar alinmasini arzuladiklari meseleleri
giindeme ekletmesini talep edebilirler. Ana s6zlesmeyle, davet hakki daha az oranda pay1
elinde bulunduran pay sahiplerine taninabilir” hitkkmiine yer verilmistir. Bu maddedeki
diizenleme ile azinlik, kapali anonim sirketlerde sermayenin asgari yiizde onunu, halka
acik anonim sirketlerde ise, sermayenin Yyiizde besini teskil eden hisse maliklerinden
meydana gelmektedir. Azinlik TTK’nin birden ¢ok maddesinde sermayenin yiizde onu,
halka agik anonim sirketlerde yiizde besi olarak tayin edilmektedir.

Yonetim kurulunda temsil edilme hakki iki tiirli verilebilmektedir. Birincisi, ana
sozlesmede belirtilmesi kosuluyla, yonetim kurulu iiyesinin, belirli bir grubu tesekkiil
ettiren pay sahipleri, belirli pay gruplar1 ve azinlik arasindan secilmesidir. ikincisi usul
ise, yine esas sozlesmede diizenlenmesi kaydiyla, belirli bir grup olusturan pay sahipleri,
belirli pay gruplart ve azinlik tarafindan yonetim kuruluna aday Onerilmesi seklinde
olabilmektedir. Her iki durumda da adayin secilmesine engel teskil eden objektif ve hakli
sebeplerin  bulunmamasi1 halinde, genel kurulun {yeyi se¢me zorunlulugu
bulunmaktadir??®,

Y onetim kuruluna segilen temsilci ile temsil ettigi pay gruplar veya azinlik arasinda
vekalet veya vekalet benzeri bir hukuki iliski dogmaktadir. Bu nedenle temsilcinin temsil
ettigi tarafin ¢ikarlarini koruma yiikiimliiliigii bulunmaktadir??’. Temsilcinin gérevini ifa
ederken, anonim sirketler hukukunun kendisine yonetim kurulu {iyesi olarak tanidig1 hak

ve yukiimliiliikleri dikkate almas1 gerekmektedir.

228 Camoglu, Belirli Gruplarin Temsili, s. 4-5.
227 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 34-35; Camoglu, Belirli Gruplarin Temsili, s. 3.
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2.5. Yonetim Kurulu Uyesi Sifatinin Kazanimasi Ani

2.5.1. Se¢im veya Atama Kararimin Alinmasi

Yonetim kurulu tyeligi sifatinin kazanilmasi, esas sozlesme ile atanma ve diger
istisnalar hari¢, kurul tarafindan se¢ilme ile gerceklesmektedir. Baska bir anlatimla,
yonetim kurulu {iyeligi ana kural olarak genel kurul tarafindan secilerek elde edilir??®,
Yonetim kuruluna iiye segilmesi yetkisi genel kurulun devredilmez yetkilerinden olup,
onun devri de caiz degildir??°.

[k yonetim kurulu iiyeliginin ana sdzlesme ile kazanilmasi bir zorunluktur. Zira
hentiz genel kurul olusmadig: i¢in, yonetim kurulunun genel kurul tarafindan secilmesi
miimkiin degildir. Bagka bir ifadeyle, anonim sirket tescille tiizel kisilik sifatini
kazandigindan, o an itibariyle ortaklik faaliyetini icra edecek ve temsil edecek bir organin

k%%, ilk yonetim kurulunun tesekkiil

mevcut olma mecburiyeti géz Oniine alinara
ettirlmesinin esas sdzlesme ile belirlenmesi kaginilmazdir.

TTK 362.maddesine gore yonetim kurulu iiyeleri 3 yil siireyle gérev yapmak i¢in
secilir. Eger genel kurulun kararinda yonetim kurulu iiyesinin kac¢ yil gérev yapacagi
tespit edilmemisse, o halde se¢cim karar1 1 yil i¢cin gecerli sayillmasi gerekmektedir.
Buradaki ti¢ yillik siire emredici nitelikte olup, iiye ancak bu siirenin sonunda yeniden

segilmek kosulu ile gorevine devam edebilir?!,

2.5.2. Secim veya Atama Kararimin Tescil ve Ilanimin Etkisi

TTK 339.maddesine gore ilk yonetim kurulu tiyeleri esas sdzlesmeyle atandigi igin,
onlarin isimleri ve sayis1 esas sozlesmede gosterilmesi gerekmektedir. Anonim sirketin
kurulusundan sonra yapilan yonetim kurulu iiyeliklerine se¢im ve atamanin, 6zellikle dis
iliskilerde yetkili oldugunu ispati icin ve ortaklig1 temsil edebilmesi agisindan®3? ticaret
siciline kayit olunmasi, ilan1 ve internet sitesinde yayrmlanmasi gerekmektedir®®, TTK
354/1 maddesine gore, sirketin esas sozlesmesinde yer alma zorunlugu olan ilk yonetim

kurulu iiyeleri sirketin merkezinin bulundugu yer ticaret siciline tescil ve Tiirkiye Ticaret

228 Bozkurt, s. 257; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s.11; Pulash, Serh, s. 984.

229 Pylasly, Serh, s. 289.

230 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, Istanbul, 2016, s. 17.

281 Omer, Teoman, Yagayan Ticaret Hukuku, Cilt I: Hukuki Miitalaalar, Kitap 3: 1984-1985, Kazanci
Yaynlari, Istanbul, 1994, 5.134.

232 pylagh, Serh, s. 984.

238 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, s. 303.
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Sicili Gazetesinde ilan1 gerceklestirilecektir. Bununla da, tescil talebinin verilmesi ile, ilk
sirket kurulusu esnasinda iiyelik sifati kazanilmig olmaktadir. Bununla ilgili,
Yonetmeligin  “Bagvuruya yetkili kisiler” baslikli 22.maddesi uyarinca anonim
ortakliklarda ortaklik s6zlesmesiyle tespit edilen yonetim kurulu ya da temsil ile
gorevlendirilen {liye veya da iiyeler tescil bagvurusunda bulunabilmektedir. Bu durumda
tescil talebini sunmakla bu gdrevi zimnen kabul etmis olacak olan yonetim kurulu iiyeleri
tiyelik sifatmi da kazanmis olmaktadir®®*. Ancak bir hususa dikkat etmek lazimdir ki,
burada tiizel kisinin sectigi ve sicile tescil ettigi liye istisna olmakla, yonetim kurulu
{iyesinin tescil ve ilan1 kurucu degil, agiklayici niteliktedir?®.

Sonradan yapilacak  tim degisiklikler de sicile tescile tabidirler ve ilan
edilmelidirler®®.

Sirket yonetim kurulu tiylerinin sicile tescili, tiyelik sifatinin kazanilmasi i¢in vacip
degildir®®’. Baska bir anlatimla, ydnetim kurulu iiyelerinin tescili kurucu “konstitutiv”
nitelikte olmayip iiye sifatinin kazanilmasinda bir etkiye sahip degildir®®. Tescil burada
bildirici etkiye sahiptir?®. Sicile tescil edilmeden de genel kurul tarafindan secilmis birisi
yonetim kurulu {iyesi sayilmaktadir. Bagka bir ifadeyle iiyenin tescil edilmemis olmasi

miimkiindiir. Uyelik sifat1, sadece iyiniyetli {i¢iincii kisiler acisindan tescil ile baslar®*°.

2.6. Yonetim Kurulu Uyeligi ve Uyelikte Ozellik Gosteren Durumlar

2.6.1. Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyeleri

Sirket yonetiminde, faaliyet gosterilen alanlarina gére mesleki bilgi ve deneyim
sahibi kisilerin yardimina gereksinim duyulabilinmektedir. Bu kapsamda, ortaklikla
bilhassa egemen ortaklarla bir ¢ikar iliskisi bulunmayan, mesleki bilgi ve deneyimi
dogrultusunda olusan oylarmi hiir iradeleriyle ortaklarin ve ilgili gruplarin (is¢ilerin,
alacaklilarin ve yatirimcilarin) menfaati dogrultusunda kullanma yetkisine haiz kisilere
yonetim kurulunda yer verilebilmektedir. Bu sekilde gorevlendirilen iiyelere bagimsiz

241

yonetim kurulu iiyesi denilmektedir=**. Bagimsiz yonetim kurulu liyeligi, ortaklikta belirli

234 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, Istanbul, 2016, s.11.

2355 Pylasly, (Serh), s. 984.

236 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, s.301.

237 Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, s. 453.

238 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, Istanbul, 2016, s. 11.

239 Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, s. 453; Poroy, Tekinalp ve Camoglu, Istanbul 1984, s. 262.
240 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s.11; Poroy, Tekinalp ve Camoglu, Istanbul 1984, s. 262.

241 Poroy, Tekinalp ve Camoglu, s. 356, 357 n. 548c.
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bir orandan fazla pay sahipliginin bulunmamasini ve ortakliktan {iye olmasi dolayisiyla
alacagi icret haricinde (prim, huzur hakki ve benzeri ad altinda) herhangi bir maddi
ddeme almamasini zorunlu kilmaktadir®*?,

Halka agik olan anonim ortakliklarinda bulunmasi gereken bagimsiz iiyelere iliskin
diizenlemeler 2014 tarihli ve 28871 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 1I-17.1 sayili
Kurumsal Yo6netim Tebligi’nde yer almaktadir. S6z konusu tebligde, bagimsiz yonetim

kurulu tyelerinin vasiflar1 ve sayisi tespit edilmektedir. Halka acik olmayan anonim

ortakliklarda bagimsiz iiyelere yer verme zorunlulugu bulunmamaktadir.

2.6.2. Bagimli Yonetim Kurulu Uyeligi Kavrami ve Inan¢li Yonetim Kurulu Uyeligi

Anonim sirket yonetim kurulu iiyeleri gorevlerini sorumluluklari dahilinde ve bizzat
yerine getirmek zorundadir. Kural yonetim kurulu {iyesinin bagimsiz olarak goérev
yapmast olmakla birlikte, bazi durumlarda iiyelerin ortakliktaki bir kisim menfaat
gruplar1 ile ¢ikar iliskisine sahip olabilmesi s6z konusu olmaktadir®®®. Bu sekilde
bagimsizlig1 bulunmayan iiyeler bagimli yonetim kurulu iiyesi denilmektedir?**,

Ortakliktaki yahut ortaklik dis1 birisiyle aralarindaki vekalet iliskisi uyarinca, onun
yerine yOnetim kurulu iiyesi olarak secilen, onun talimatlar1 uyarinca gorevini yerine
getiren ve ¢ikarlarini dikkate alan ve bu dogrultuda gorevini yerine getiren gercek veya
tiizel kisiye de inangh ydnetim kurulu iiyesi denilmektedir®®®. Inangli ydnetim kurulu
tiyeligi de bir anlamda bagimli yonetim kurulu tiyeligi olup, alt kavram niteligindedir.
Menfaat sahibi ile yonetim kurulu iiyesi arasindaki Borg¢lar Hukukundan kaynaklanan
sO0zlesme, inancli yonetim kurulu tiyeligini diger bagimli yonetim kurulu iiyeliginden
ayirmaktadir?*®.

Inancli yonetim kurulu iiyeligi, ortaklik cikarlari ile temsil edilen kisini ¢ikarlarmin

247

catismasi halinde ortaklik ¢ikarlarinin {istiin tutulmasini gerektirir=*’. Zira yonetim kurulu

tiyelerinin gorevlerini yerine getirirken, ortaklik esas sozlesmesinde belirtilen amag

242 Poroy, Tekinalp ve Camoglu, s. 356, 357 n. 548c.

243 Omer Korkut, Anonim Sirketlerde Inangl Yonetim Kurulu Uyeligi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2007,
s. 9, 22.

244 Korkut, s. 9, 22.

245 Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, Cilt I, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014,s. 1016,
1017; Ozge Ayan, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Sadakat Yiikiimliiliigii, 1. Baski, Adalet
Yayevi, Ankara, 2013.s. 97

246 K orkut, Inangli Yonetim Kurulu Uyeligi, s. 22.

247 K orkut, Inangli Yonetim Kurulu Uyeligi, s. 63, 64
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uyarinca ortakligin ve paydaslarin ¢ikarlarini1 gézetmesi ve dogrultuda 6zenli davranmasi

gerekmektedir?48,

248 Pylasly, Serh, s. 1017, 1020
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3. BOLUM

YONETIM KURULU UYELIGININ SONA ERMESI

3.1 Sona Erme Sebepleri

TTK 362.maddesinin 1.fikras1 uyarinca, yonetim kurulu iyelerinin en fazla ii¢ yil
stire ile gorev yapmak iizere se¢imi yapilmaktadir. Ana sozlesmede aksi yonde hiikiim
yoksa, ayni kisinin yeniden se¢ilmesi miimkiindiir. Yonetim kurulunun se¢im siiresine
iliskin bu diizenleme emredicidir. Yonetim kurulu liyesinin gorev siiresinin anasdzlesme
veya genel kurul karari ile 3 y1ldan fazla siire i¢in gorevlendirilmesi miimkiin degildir?*°.

Yonetim kurulu iyeligine secilme kosul ve usullerinin gecerliliginin ortadan
kalkmas1 ile yonetim kurulu iiyeligi sona erer®®, TTK 363.maddesinin 2.fikrasiyla
bununla ilgili diizenleme getirerek, yonetim kurulu iyelerinden birisinin iflasina karar
verilir, ehliyeti kisitlanir ya da bir tiye tiyelik icin gerekli yasal sartlar1 veya da ana
sozlesmede yer verilen niteliklerini kaybederse, bu yonetim kurulu iiyesinin tiyeligi kendi
kendiliginden hig bir isleme ihtiya¢ duymaksizin kaybedilir. Gorev siiresinin dolmasi ile
yonetim kurulu iiyeliginin sona ermesi disinda, yonetim kurulu iiyeligi 6liim, azil veya
istifa ile de son bulur. Tiizel kisilerin yonetim kurulu iiyeleri olmas1 durumunda, tiizel
kisinin yonetim kurulu tiyesi sifati, tiizel kisiligin sona ermesi ile son bulur. Lakin iflas
tasfiyesi istisna olmakla, hiikmii sahisin tasfiyeye girmesi onun yonetim kurulu tiyeligini
sona erdirmez?®. Tiizel kisi, yonetim kurulunda temsil gérevinin yerine getiren kisiyi her
zaman i¢in degistirmesi miimkiindiir. Bu halde, tiizel kisinin yonetim kurulu tiyeliginde
bir degisiklik olmaz, ancak azledilen kisinin tiizel kisi temsilciligi sifat1 sona bulur ve
yonetim kurulu toplantilarina istirak edemez.

Tiizel kisiyi temsilen gorevlendirilen gercek sahsin kisiliginde yonetim kurulu
iiyeligini sona erdiren bir sebebin ger¢ceklesmesi halinde, iiyelik sifati tiizel kisinin

kendisine ait oldugundan, tiizel kisinin yonetim kurulu iiyeliginde bir degisiklik olmaz®®2.

249 Gonen Eris, Ticari Isletme ve Sirketler, 2. Cilt (54-424. Maddeler), Giincellenmis 2. Baski, Segkin
Yayincilik, Ankara, Ekim 2014, (Ticari Isletme ve Sirketler). s. 2229.; Teoman, s.134; Poroy / Tekinalp /
Camoglu, s. 283,

250 Kumkale, s. 372.

%1 Hediye Bahar Sayn, Pay Sahipleri Haklarimin Korunmasi Kapsaminda Anonim Sirket Yonetim
Kurulu Kararlarimin Butlany, 2 baski, Istanbul, Haziran 2017, s.30.

252 Hediye, s. 30.
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3.1.1. Tiizel Kisiligin Sona Ermesi veya Oliim Nedeniyle Sona Erme

3.1.1.1 Anonim Ortakligin Sona Ermesi

Yasa koyucu TBK m. 513°de, taraflardan herhangi birisinin 6lmesi durumunda
vekalet s6zlesmesinin sonlanacagini ongdrmektedir. Anonim ortakligin tiizel kisilige haiz
olmasi karsisinda oliimiinden bahsedilemeyecginden, sona ermesi ticaret sicilinden
silinmesi ile gerceklesmektedir. Vekalet sozlesmesi baglaminda anonim ortaklik
acisindan 6liimden degil sona ermeden bahsedilecektir. Ortakligin sona ermesi de vekalet
s0zlesmesinin sone ermesi olacaktir.

Tiizel kisiligi olan ticaret sirketlerinin sona ermesi, malvarliklarinin tiikenmesi
(tasfiyenin tamamlanmasi) ve ticaret sicilinden silinmeleriyle olacaktir. Anonim
ortakligin sona ermesi ise iki sekilde olmaktadir. Bunlar kendiliginden sona erme

(infisah) ve alinan bir karar ile sona ermenin gerceklesmesidr (fesih)?>3

. Kendiliginden
sona erme, kanunda ongoriilen veya da da esas sdzlesmede yer alan bir nedeninin ortaya
¢ikmasi durumunda, sirketin, bu konuda karar alinmasina ya da bir bildirimde
bulunulmaya ihtiya¢ duyulmaksizin ortakligin sona ermesi durumudur?4,

Ortakligin  sonlandirilmasit sonucunu doguran sebeplerin meydana gelmesi
durumunda ¢ogunlukla tasfiye iglemlerine baslanir. TTK madde 269 ve 533 hiikiimleri
uyarinca, bu asamada tiizel kisilik tasfiye amaciyla sinirli faaliyet gosterir ve tasfiyenin
sonlanmasi ile birlikte sicilden kayd silinir. Tasfiye islemleri sona erene kadar da ortaklik
unvanina “tasfiye halinde” ibaresi eklenmektedir. Vekalet veren sirket ile vekil olan
yonetim kurulu tiyesi arasinda kurulan vekalet sozlesmesi, tasfiye isleminin sonlanmasina

255

kadar siirecektir™>. Camoglu ise bu goriise katilmamakia birlikte, tiizel kisiligin iflas veya

baska bir sebeple sona ermesi durumunda yonetim kurulu iiyeligi sifatinin da sona

erecegini, dolayisiyla da tiizel kisiligin tasfiye asamasina gecerek bu hususun tescil ve

256

ilan edilmesiyle, yonetim kurulu iiyeliginin de sona erecegi goriisiindedir=". Yazara gore

yonetim kurulu iiyeliginin sonlanmasi i¢in tasfiye islemlerinin bitmesinin ve tiizel kisinin

257

sicilden kaydinin silinmesinin beklenmesine gerek yoktur=‘. Anonim ortakligin hukuksal

anlamda varliginin sona ermesi i¢in, ortakliga ait ticaret unvaninin sicilden silinmesi ve

253 Mehmet Emin Bilge, “Anonim Sirketin Sona Ermesi ve Tasfiyesi”, EUHFD, C. XVI, S. 3-4
(2012), s. 1.

254 Poroy, Tekinalp ve Camoglu, s. 191.

25 Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, s. 467.

2% Poroy, Tekinalp ve Camoglu, s. 364, n. 552.

27 Poroy, Tekinalp ve Camoglu, s. 364, n. 552.
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mal varligi degerlerinin ya da borglarinin bulunmamast unsurlarinin  birlikte

gerceklesmesi gereklidir?®,

3.1.1.2 Yonetim Kurulu Uyesinin Olmesi

Yonetim kurulu {iyeliginin vekalet iligkisi niteliginde olmasi nedeniyle, taraflarin
karsilikli glivenine dayali kurulan s6zlesmeden dogan hak ve borglar taraflarin kisiligi ile

sik1 sikiya baglidir?®

. Vekalet veren 0zgiir iradesi ile kendisine giiven duydugu birisini
vekil olarak segecektir. Vekilin de kural olarak kendisine verilen gérevi sahsen yapma
yiikiimliiliigi bulunmaktadir. Vekilin 6lmesi durumunda, onun sézlesmeye konu olan ve
kendisine ifa gorevi verilen isi sahsen yerine getirme imkani ortadan kalkmaktadir®®.

Vekilin 6lmesi durumunda vekalet sozlesmesi fiili imkansizlik nedeniyle son
bulacaktir?®!. TBK’nun m. 513 de vekilin 6lmesi durumunda sézlesmenin sona erecegi
ongoriilmektedir. Benzer sekilde bir anonim sirkette yonetim kurulu iiyelerinden birisinin
6lmesi durumunda, vekalet veren sirket ile vekil yonetim kurulu {iyesi arasindaki vekalet
iligkisi sona erer. Dolayisiyla da 6len yonetim kurulu iiyesinin iiyeligi de kendiliginden
sonlanir.

TTK’da yonetim kurulu iiyeliginin sona erme nedenleri arasinda, yonetim kurulu
iiyesinin  6liimii sayilmamustir. Oliim halinde iiyeligin sona erdiginin kabulii
gerekmektedir. Zira yonetim kurulu iiyesinin gorevini bizzat yapmasi gerekmektedir.
TTK m. 390/2?%2 yyarinca yonetim kurulu iiyelerinin kurul toplantilarina kendisinin
bizzat katilmas1 zorunlulugu 6ngoriilmektedir.

TBK m. 513 hiikmii ile 6liimle vekaletin sona ermesine bir istisna getirilmistir. Bu
diizenlemeye gore, sdzlesme ile hilkme baglanmasi halinde ya da isin niteligi itibariyle
oliimle vekaletin sona ermeyecegi belirtilmektedir. Yani vekalet sozlesmesine taraflarin

Olimii durumunda sézlesmenin devam edecegine dair hiikiim konulmasinin olanakli

oldugu ongoriilmektedir. Bu durumda s6z konusu hiikmiin sézlesmede bulunmasi

28 Sener Orug Hami, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, Gozden Gegirilmis 2.
Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, Mart 2015, s. 650. (Ortakliklar).

29 Secer Oz, “Vekalet Sozlesmesinin Vekalete Ozgii Sebeplere Sona Ermesi”, [UHF Dergisi, Ozel
Sayi, Cilt: 2, Yil: 2015, s. 877-944, s. 910; Murat Canyiirek, “Ozellikle Maddi Fiillere Iliskin Vekalet
Yoéniinden Vekalet Sézlesmelerinin Baz1 Ozellikleri”, Argumentum, Cilt: 1, Sayi: 10, Mayis 1991, s. 186.

260 Secer, s. 910; Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, Cilt: 2, Istanbul, 2010, s. 646-
647.

261 Tandogan, Ozel Bor¢ Iliskileri, Cilt:2, s. 647.

262 TTK Madde 390:

(2) “Yonetim kurulu {iiyeleri birbirlerini temsilen oy veremeyecekleri gibi, toplantilara vekil
araciligiyla da katilamazlar.”
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halinde, sag kalan tarafla Olen tarafin miras¢ilar1 arasinda vekalet s6zlesmesi devam
edecektir?®,

Uygulamada bu sekilde bir hiikkmiin konulmasi ¢ogunlukla vekalet verenin 6liimii
hali i¢in s6z konusu olmaktadir. Vekilin 6liimii durumunda mirascilarin vekalet
sOzlesmesi uyarinca islem yapmalart miimkiin degildir. Bu nedenle anilan istisnai
hiikkmiin yonetim kurulunun 8liimii hali icin s6z konusu olmasi miimkiin degildir?®*.
Yonetim kurulu iiyesinin 6liimii vekalet iligkisini sona erdirecektir. Bunun aksi yonde bir

hiikmiin s6zlesmeye konulmas1 olanakl1 degildir?®.

3.1.1.3 Oliime Benzeyen Sona Erme Hali Olan Gaiplik

TBK m. 43 hukuki islemden kaynaklanan temsil yetkisinin taraflar herhangi birisinin
gaipligine hiikmedilmesi halinde sonlanacagi ongodriilmektedir. Bu durumda temsil
yetkisinin vekalet sozlesmesi kapsaminda verilmesi halinde, gaiplige hiikmedilme ile
vekalet iliskisi de sona erecektirr TBK m. 513°de vekaleti sonlandiran nedenler
ongoriilmektedir. Anilan maddede O©liim hali vekaleti sonlandiran neden olarak
belirtilmekte ancak gaiplik nedenine yer verilmemektedir. Taraflardan birisinin gaiplige
hiikmedilmesi halinde de 6liim halinde oldugu gibi vekalet s6zlesmesinin sonlanacagi
kabul edilmek durumundadir. Anonim ortaklikta yonetim kurulu iiyeliginin temsil
yetkisini de igermesi ve TBK m. 43 uyarinca gaiplige hiikmedilmesiyle temsil yetkisinin
sonlanacaginin 6ngoriilmiis olmasi bu goriisii kuvvetlendirmektedir.

Anonim ortaklikta gaiplik nedeniyle vekalet sozlesmesinin sona ermesi ve
dolayistyla yonetim kurulu tiyeliginin sonlanmasi durumunda, 6liim nedeninde oldugu
gibi buna iliskin karar alinmasina gerek yoktur. Gaiplik karar1 ile birlikte yonetim kurulu

iyeligi de kendiliginden sona erecektir.

263 Bkz. Yargitay 16. Hukuk Dairesi E. 1993/6164, K. 1993/12635 ve 29.11.1993 tarihli karar;

©’...Mahkeme tarafindan; davacinin vefatiyla vekaletin sona buldugu, yetkisi olmayan vekil
tarafindan agilan davanin bu sebeple kanuni siiresinde agilmadig1 ve komisyon kararinin kesinlestigi ifade
edilerek mahkemenin gorevsizligine karar verilmistir. BK m. 397/1.uyarinca miivekkilin vefati ile vekalet
sona bulur. Ancak s6z konusu maddenin 2. fikrasinda vekaletin sona bulmasi, vekalet veren kisinin
cikarlarimi tehlikeye diislirmesi, mirasgilarin iglerini bizzat gorebilecek duruma gelmesine dek vekilin
vekaleti ifa ile yiikiimlii oldugunu hiikiim altina almaktadir. Kadastro davalari siireye bagli davalardir.
Kanuni stiresinde dava acilmadig: takdirde tutanagin kesinlesecegi ve vekalet veren sahsin aleyhine durum
olusacag1 asikardir. Vefat sebebiyle miras¢ilarin bu kadar kisa zamanda isleri bizatihi kendilerinin
gormeleri mimkiin degildir...”’ erisim adresi; www.sinerji.com.tr, erisim tarihi; 4.12.2019

264 Tandogan, Ozel Borg¢ Iliskileri 1, s. 651.

265 Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 11, 2. Bas1, Vedat Kitapeilik, Istanbul,
Ekim 2012.
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3.1.2. Gorev Siiresinin Dolmasit Nedeniyle Sona Erme

Ortaklik yonetim kurulu {iiyelerinin siireli olarak secilmesi halinde bu siirenin

266 Anonim Sirketler Hukukunda eskiden beri tartisilan

dolmasiyla iiyelik sifat1 sona erer
konularindan biri de, siirenin sona ermesiyle iiyelik sifatinin da sona ermis olmasi veya
olmamasidir®®’. Bir anonim ortaklikta siiresi biten yoneticilerin yerine yenilerinin
secilmemesi veya genel kurulun toplanmamasi sebebi ile se¢im yapilamamasi
durumunda, 6nceki yoneticilerin gorevlerinin devam mu ettigi, yoksa organsiz mi kaldi
gorlsleri miilga TTK doneminden hem ogretide, hem de yargida ciddi sekilde

tartisilmigtir?°®,

Yargitay 11.Hukuk Dairesi, ilk donem kararlarinda siirenin sona
ermesiyle iiyeligin de son bulacagini hiikmetmisken, sonraki kararlarinda iiyelerin
gorevlerine devam edebilecekleri yoniinde kararlar vermistir. “Yargitay 11.Hukuk

Dairesinin 24/11/1981 tarihli kararinda®®® gorev siiresi dolan yonetim kurulu iiyelerinin

266 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 56.

267 Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, s. 470.

268 Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, s. 470.

269 Yargitay 11.H.D. 24/11/1981 tarihli, E. 1981/4751, K.1981/5019 ve 24.11.1981 tarihli karar. ’K
... Bursa ... A.S. ana sdzlesme esaslar1 uyarinca en az {i¢ ve en fazla yedi iiyeden tesekkiil eden bir yonetim
kurulunca idare edilecektir (m.6), yonetim kurulu {iyeleri en fazla ii¢ yillik siire i¢in segilecektir. (m.7/3),
yonetim kurulu kararlart ekseriyetle alinacak (m.11) ve ortakligin temsil ve ilzam edecek imza adet ve
seklini yonetim kurulu tarafindan tespit edecektir (m.9)

Ortakligin 11.4.1979 tarihli genel kurul toplantisinda paydaslardan Memduh, Ahmet ve Ismail bir y1l
icin yonetim kurulu iyeliklerine secilmiglerdir. Se¢im sonrasinda yonetim kurulu toplanarak ana
sozlesmenin 9. Maddesindeki yetkisi uyarinca ortakligin, ortaklik iinvani altinda tiyelerden Memdh veya
Ahmet’den her hangi birisinin imzas ile ismail’in vaz edecegi ¢ift imza ile temsil ve ilzam edilmesine karar
vermis ve bunu tescil ettirmigtir. Ancak 16.4.1980 tarihli genel kurul toplantisinda ayn1 sahislarin yine bir
yil i¢in yonetim kuruluna iiye secilmisler ise de, bu yonetim kurulu 12.5.1980 tarihli yoplantisinda yalnizca
bagkan, baskan vekili ve {iyeyi tespit etmis sirketin temsil ve ilzam sekli hakkinda herhangi bir karar
almmamstir. Bu halde Tiirk Ticaret Kanunu’nu m. 317 ve 321/3 diizenlemeleri uyarinca, 16.4.1980 tarihli
genel kurul sonrasi, yukarida adlar1 anilan yonetm kurulu iiyelernden herhangi ikisinin ortaklig1 temsil ve
ilzama yetkili oldugunu kabul etmek gerekmektedr (Aymi goriis i¢in Bkz. Poroy/Tekinalp, Camoglu,
Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 1977, sh.237; Domanig¢, Anonim Sirketler. 1978, sh.420),

Ortaklik 1.4.1981 giinlii olagan genel kurul toplantisinda, giindem uyarinca siiresi sona ermis yonetim
kurulu iiyelerinin yerlerine yeni iiyelerin se¢iminin yapilmasi i¢in oylama yaplmis ve ancak, yonetim kurulu
iiyesi seclebilmek i¢in esas sdzlesmenn 22. Maddesndeki 6zel kosul geregi, toplantiya katilan paydaslarin
sermaye toplaminin % 67 si nispetinde oyu, hi¢ bir ortak alamamis ve bu sekilde bu genel kurulda ortaklik
yonetim kurulu iyelerinin se¢ilmesi gergeklestirilememistir. Bu durum 21.4.1981 tarihli genel kurul
toplant1 tespit tutanagnin 5 ve 8. Maddelernde kayda alinmak suretiyle tespit olundugu goériilmektedir.

Bu hal kargsinda esasen siireleri sona ermis olan eski yonetim kurulu tiyelernden Memdh ile Ahmet
diger tiyenin bulunmadig1 26.4.1981 tarihli bir toplant1 yapilmasini saglayarak, iiyelerden herhangi birisinin
imzasyla ortakligin temsil ve ilzam edilmesi karari almiglar ve bu karar tescil amaciyla ticaret sicil
memurluguna sevk edilmistir. Ticaret sicil memurlugu anilan gerekgeler ile talebi kabul etmemis, itiraz
iizerine de mahkeme tarafindan yukar1 bolimde oOzetlendgi bigimde sicil memurunun kararnin
kaldirlmasina ve gegici tescil yapilmasina hilkkmetmistir.

Bir anonim ortaklikta siiresi sona eren yonetim kurulu {iyelernin se¢imi amaciyla icra edilen genel
kurulda yeni yonetim kurulu tiyelernin se¢ilmesi durumunda eski yonetim kurulu iiyelernin gérevleri devam
m1 edecek, aksi halde ortaklik Tiirk Ticaret Kanunu’nun m. 435 belirtildigi lizere organ eksikligi mi s6z
konusu olacaktir. Uyusmazligin esas1 bundan kaynaklanmaktadir.
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Gergekten davaya konu anonim ortaklikta 16.4.1980 tarihli genel kurulda ve bir yillik siire igin g
kisilik yonetim kurulu iiyesinin secildigi goriilmektedir. Bu iiyelerim gorev siiresinin 16.4.1981 tarihi
itibariyle sona erdigi goriilmektedir. Ancak 21.4.1981 tarihinde icra edilen genel kurul toplantsinda hicbir
pay sahibi, yonetim kurulu iiyeligi igin ortaklik ana s6zlegsmesnin 22. Maddesinde belirtilen karar yeter
sayisint elde edemediginden, yeni yonetim kurulu liyelerinin se¢ilmesi saglanamamistir.

Yonetim kurulu anonim ortaklik organlarndan birisidir. Anonim ortaklik yonetim kurulunca idare ve
temsil edilmektedir.(Tiirk Ticaret Kanunu m.317). Ana s6zlesmede yonetim kurulunun ortakligi idare ve
temsili i¢in hiikiimlere yer verilmis olabilir (Tiirk Ticaret Kanunu m. 319/1). Ancak ana sézlesmede bir
hiikme yer verilmedigi durumlarda yonetim kurulu liyelerinden ikisinin imzasinin varligt sirketi temsil ve
ilzam etmeye yeterli olacaktir. (m.321/3).

Ortaklik ile yonetim kurulu iiyeleri arasindaki iliski bir s6zlesme iligkisi olup genel olarak bu iliski
vekalet s6zlesmesi seklinde nitelendirilmektedir (Prof. Domanig, s .385; Poroy, Tekinalp, Camoglu, s.241,
Dr Turhan Atan, Anonim sirketlerde idare meclisi azalarinin hukuki mesuliyeti,s. 9-12, Fritz de Steiger, Le
Droit Des Societes Anonymes Suisse¢, 1973, s .239). Federal Mahkemede yonetim kurulu iiyesi ile sirket
arasindaki iliskiyi vekalet olarak nitelendirmektedir (Journal Des, Trilbunaux, 1979, I, 627). O haldeTiirk
Ticaret Kanunu’nun 1. Maddesinde, TTK’nin hiikkmii bulunmayan durumlarda genel hiikiimlere gére karar
verilecegi hitkmii uyarinca olaya, geregi durumlarda, Bor¢lar Kanunu’nun vekalet hiikiimlerinin de tatbiki
gerekmektedir.

Tiirk Ticaret Kanunu’na gore yonetim kurulu iyeligi, gérev siiresinin sona ermesiyle (Tiirk Ticaret
Kanunu m.314), iflas, hacir altina alinma, iiyelik i¢in yasal niteliklerin kaybedilmesi (Tiirk Ticaret Kanunu
M.312/2) agir hapis cezasi veya sahtekarlik, emniyeti suistimal, hirsizlik, dolandiricilik suglarindan dogan
mahkumiyet ile (Tiirk Ticaret Kanunu M. 315/2), azil ile (Tiirk Ticaret Kanunu m.316) sona ermektedir.
Bunlarin yaninda istifa (Borglar Kanunu m.396/1), iiyenin 6liimii de (Borglar Kanunu 397/1) yonetim
kurulu tiyeliginin son bulmasi sebeplerindendir.

Ancak azil veya istifa iiyeligin derhal son bulmasina neden oldugu durumda 6lim ve ehliyetsizlik
nedeniyle iiyeligin (vekaleten) son bulmast durumlarinda ve miivekkilin (ortakligin) ¢ikarlar1 gerekli
kiliyorsa miivekkil bizatihi islerini géreblecek duruma gelinceye dek vekil vekaleti ifaya devam ettirmek
miikellefiyetindedir. (Borglar Kanunu. m. 397/2), diger bir ifadeyle, bu son durumda, vekalet son bulmus
olmakla birlikte bir kisim sartlar altinda bir sure daha devam edecektir.

Her ne kadar bir, iki iiyeligin bosalmasi durumunda gérevi devam eden 6teki yonetim kurulu iiyelerinn
acik dyelik i¢in muvakkat tiye atamalari bu tyenin yapilacak ilk genel kurul toplantisina dek gorev
yapabilmeeri miimkiin ise de (Tirk Ticaret Kanunu m.315/1), yonetim kurulu iyelerinin tamaminin
stiresinin sona ermesi dumunda ne olacagi konusunda Tiirk Ticaret Kanunu'nda bir hiikkme yer
verilmemektedir. Bu durumda, yani yonetim kurulu iiyelerinn gorev siirelerinin son bulmast ve yeni
iiyelerin secilemedigi durumlarda, Tirk Ticaret Kanunu’nun 435. Maddesinde ifade edildigi iizere
ortakligin bir organindan mahrum oldugu kesin bir bigimde Kabul etmek miimkiin miidiir? Boyle bir Kabul
durumunda, ortaklik pay sahipleri ya da alacaklilarindan birisinin yahut Ticaret Bakanligi’nin mahkemeye
miiracaatr, mahkemenin ortakliga noksan olan organini tamamlamasi i¢in uygun bir sure belirlemesi
gerekecek, bu siire i¢inde eksiklik giderilmez ise ortakligin fesih edilmesine hitkmedilecektir.

Borglar Kanunu’nun 397/2. Maddesinden hareketle siiresi sona ermis yonetim kurulu iiyelerinin, yeni
iiyelerin se¢imine dek gorevlerinin hi¢ olmazsa yani yonetim kurulu secilmesi amacina yonelik ve mevcut
isler ve hizmetlerle sinirli olmak {izere, devam ettiginin kabulii de miimkiindiir (Ayn1 goriiste Domanig, s..
380/b,c). Ancak bu yolun kabullinde baz1 sakincalar bulunmaktadir. Eski yonetim kurulu iiyelerinin
yetkilerinin tam olarak devam ettigini kabul etmek, ortaklik genel kurulunun secemedigi ve gorev
veremedigi ve vermek de istemedigi sahislarla dolayli olarak bu yetkiyi vermek olacaktir ki bu durumda
ortaklik pay sahiplerinin istek ve arzularinin haricine ¢ikilmis bulunacaktir. Bu yetkinin siiresi ne olacaktur.
Bir sene i¢in segilmis yonetim kurulu iiyelerinin, yenileri se¢ilemedigi takdirde 3 yila kadar (Tiirk Ticaret
Kanunu m.314/1) gorev yapmalarina imkan verilmis olacaktir ki bu da vekalet hiikiimlerini ve Borglar
Kanunu m 397/2’deki amac1 asmak sonucunu doguracaktir. Siireli olarak veya Tiirk Ticaret Kanunu m.
314/4. Maddesi uyarinca gegici tescil suretiyle {i¢ ay siireyle bir yetkinin verilmesi durumunda da, siire
bitiminde yeni iiyelerin se¢ilememis olmasi halinde netice degismeyecek, ayni bosluk devam edecektir.
Siirl yetki vermek de, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 321/1 ve 2. Maddeleri uyarinca hiikiim ifade etmeyecegi
gibi yukarida belirtilen sakincalar1 biinyesinde barindiracaktir. Kald1 ki yeni iiyelerin segilmelerine dek eski
yonetim kurulu iiyelernin gorevlerinin devam ettigini Kabul etmek, eski iiyelere, yenilerinin se¢ilmesini
miimkiin oldugu kadar geciktirmek imkan1 verecegi gibi, muvakkat olarak gorev yaptiklari cihetle ortaklik
islerini gerektigi kadar ciddiye almamak sonucunu da tespit edecektir.

Bu halde Tiirk Ticaret Kanunu’nun 435/1. Maddesi uyarinca ortakligin organsiz kaldigini Kabul
etmek daha dogru bir yol olmaktadir. Filhakika bu durumda, mahkeme tarafindan verilecek siire sonunda
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gorevlerinin devam etmesinin doguracagi zararlar1 belirtmistir. 11.HD nin en son aldig1
20.09.2011 tarihli ve E.2009/12668, K.2011/10598 sayil1 kararinda ise, gorev siiresinin
dolmasiyla, iiyeligin son bulacagi, ancak yeni yonetim kurulu segilinceye kadar eski
yonetim kurulunun sirketin devamliligi i¢in gerekli ve zorunlu islemleri yapmakla
yiikiimlii oldugu, ancak bu durumun 6762 sayili Kanunun 314 (6102 sayili Kanunun 362)
maddesindeki li¢ y1llik emredici siirenin agilarak gorev siiresinin uzadig1 veya yenilendigi
anlamina gelmeyecegi, es deyisle sirketin organsiz kaldigi sonucunu ortadan
kaldirmayacagi, sirket organsiz kaldigi i¢in hukuki yarar1 olanlarin genel kurulca se¢im
yapilincaya kadar sirkete yonetim kayyimi atanmasini mahkemeden isteme haklari
bulundugu, sonucuna varmistir’?’%, Yargitay’in s6z konusu kararindaki degerlendirmesi
ile, TTK m. 362 ile 6ngoriilen ve emredici nitelikte olan ii¢ yillik siirenin asildig:
degerlendirilebilecektir ki, bunun da ortaklarin ve sirketin ¢ikarlarina aykirilik olusturan
durumlara yol agma olasilig1 mevcuttur. Ornegin, genel kurulun toplanip yen yonetim
kurulu iiyesi se¢mesinin geciktirilmesi saglanabilecektir. 6102 sayili TTK’nin 362.
maddesi geregince, ii¢ yillik silireye dair hiikkmiin emredici niteligi dikkate alinarak
istisnasiz olarak uygulanmasi gerekmektedir.

TTK m. 362 uyarinca yonetim kurulu tiyelerinin gorev siiresi en fazla {i¢ yildir. S6z
konusu diizenleme, iiyelerin gérev yapma olanagina sahip oldugu en uzun siire degil,
yonetim kurulu iyesi olarak secilen iiyenin tekrar se¢im yapilana kadar gorev

yapabilecegi en uzun siireyi tespit etmektedir. Esas sozlesmede aksine bir diizenleme

yeni yonetim kurulu iiyelerinin se¢ilmemis olmalar1 neticesi ortakligin fesih edilmesine hiikmedilmesi gibi
bir risk mevcut ise de mahkemenin az ¢ok uzun ve uygun bir sure vermesi ile bu mahzur giderilecektir.

Siire sonunda ortakligin fesih riski ile karsi karsiya olan ortaklik hissedarlar da isi ciddi tutup noksan
organi bir an 6nce tamamlamaya calisacaklardir. Ciinkii Tiirk Ticaret Kanunu’nun 435/1. Maddesi, hakime
feshe karar verip vermeme konusunda takdir yetkisi tammmaktadir. Siire bitimine organ tamamlanmaz ise
hakim sirketin feshine karar vermeye mecburdur. Oysa kaynak Isvigre BK.nun karsilik maddesi olan 625/2.
Maddesi hakime takdir hakki vermekte ve hakimin fesih karar1 verebilecegini belirtmektedir. Nitekim Ziirih
Yiiksek Mahkemesi, 23.12.1908 tarihli kararinda, verilen sure sure i¢inde anonim ortakligin organini
yenilememesi durumunda mahkemenin ortakligi fesih ile tehdit yetkisi olmadigini belirtmistir (Steiger,
Age, s.367, dipnot 41/a). Tiirk Ticaret Kanunu, 435. Maddesi yukarida belirtildigi {izere, hakime takdir
yetkisi vermemekte ve siirenin bitimine noksan organin tamamlanmis olmas1 durumunda ortakligin feshine
karar vermekle yiikiimlii tutmaktadir. Ancak ortaklik bu tehlikeden tedbirli davranmakla kurtulabilir.
Ornegin, olayda oldugu gibi yeni yonetim kurulu iiyelerinin secilmemeis olmasi halinde, kisa veya uzun
surely olarak genel kurul eski yonetim kuruluna veya bagkalarindan se¢ilmis bir kurula gegici olarak yetki
verebilir. Bu durumda organsizliktan bahsedilemeyecegi cihetle sirket TTK.nun 435/1. Maddesindeki fesih
tehlikesinden kurtulmus olacaktir.

Bu nedenlerle sirketin organsiz kaldiginin ve muvakkat tescil yoluyla bu noksanligin
giderilemeyeceginin kabulil ile hitkmiin bozulmasi gerekmistir. Erigim adresi; www.sinerji.com.tr. Erigim
tarihi:29.11.2019.

210 Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, s. 470; Amlan yargitay ilami, anonim sirket yonetim ve denetim
kurulu iyelerinin gorev siiresinin doldugu, yenilerinin se¢ilmedigi ve organsiz kalan sirtkete yonetim
kayyimi atanmasina iligkindir.
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bulunmamast durumunda, ii¢ yillin siirenin sonunda genel kurul tarafindan yeniden
yonetim kurulu liyesi olarak se¢ilme miimkiindiir. Yasa koyucu ti¢ yillik siireyi emredici
nitelikte ongordiigiinden, sézlesme ile veya genel kurul karariyla ii¢ yili asan siireyle
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tiyeligin yapilmasi yoniinde tasarrufta bulunulmasi halinde“’”, ii¢ yil1 asan stireler kismi

butlan niteliginde olacaktir®’,

Yonetim kurulu iiyesinin gorev siiresinin baglangici, genel kurul tarafindan sec¢ilme
durumunda kararin alindigi tarih, esas sozlesme ile se¢ilme halinde ortakligin tescil
tarihidir?”®. Ug yillik siire bu tarihlerden baslayacaktir. Yeniden yonetim kurulu iiyesi
olarak segilme imkani bulunmakla birlikte, esas sozlesme ile gorev siiresini sinirlayici
diizenlemeler 6ngoriilmesi de miimkiindiir®’4,

Gerek esas sozlesme ile gerekse genel kurul karari ile yonetim kurulu tiyelerinin
gbrev yapacagi siireye dair bir diizenlemenin yapilmadigi durumlarda, gorev siiresinin ne
kadar olacag: konusu tartismalidir. Ogretide Camoglu ve Pulasli’, genel kurul secim
kararinda bir siire tayin edilmemesi durumunda, se¢imin o faaliyet yilin1 kapsayacak
sekilde yapildigini belirtmektedir. Bu durumda olagan genel kurul toplantisinda yeni
yonetim kurulu iiyesi segilinceyedek gorev siiresinin devam edecegi iddia
edilmektedir?®. Bu goriis sahipleri secim kararindaki bir yil ifadesinin de “bir faaliyet

yili” olarak anlasilmas gerektigini ifade etmektedirler?’®

. Yonetim kurulu iiyesinin esas
sOzlesme kapsaminda tayin edilmesi ve siire konusunda hiikiim bulunmamasi halinde ise,
TTK m.362’ye gore, atamanin tescil edilme tarihini takip eden ti¢ y1l i¢in yapildig: kabul
edilmek durumundadir.

Akdag Giiney, yasada genel kurulun her yil yapilan olagan toplantisinda yonetim
kurulu tiyelerinin se¢imine dair zorunlu giindem maddesi 6ngdren bir diizenleme yer
almamaktadir. Ayrica uygulamada her yil olagan genel kurul toplantisini
gerceklestirmeyerek bunu toplu sekilde yapan sirketler de mevcut oldugundan

277

Camoglu’nun goriisiine 1istirak etmemektedir Yazara gore, gorev siiresinin

ongoriilmedigi hallerde, TTK m.362 hiikmii uyarinca yonetim kurulu iiyelerinin an ¢ok

21 Eris, Ticari Isletme ve Sirketler, s. 2227; Poroy, Tekinalp ve Camoglu, s. 365, n. 554; Teoman, s.
134; Moroglu, Gérev Siireleri, s. 389; Domanig, s. 472, 481.

272 Poroy, Tekinalp ve Camoglu, s. 365, n. 554; Domanig, s. 481.

273 Sener, Ortakliklar, s. 358.

274 Necla Akdag Giiney, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim Sirket Yonetim Kurulu, 1.
Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul, Ekim 2012, s. 17.

215 Poroy, Tekinalp ve Camoglu, s. 353, n. 544.

28 Poroy, Tekinalp ve Camoglu, s. 353, n. 544.

21" Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 17.
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ti¢ yil siireyle gorev yapmasinin 6ngoriildiigiiniin kabulii gereklidir. Akdag Giiney, se¢im
kararindaki yil ifadesinin “faaliyet yili” olarak kabul edilmesi gerektigi yoniindeki
diisiinceye de yasa da bu yonde bir hiikmiin yer almamasi nedeniyle katilmamaktadir?’®,
Yonetim kurulu iiye se¢iminin tek yolunun olagan genel kurul olmadigi ve olagan iistii
genel kurulda de se¢im yapilma olanaginin oldugu vurgulanmaktadir?’®. Tekinalp ise,
gorev siiresinin belirtilmedigi durumlarda, TTK m. 362 uyarinca yonetim kurulu
tiyelerinin en fazla ii¢ y1l i¢in secildiklerinin kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir?°.

Kanaatimizce genel kurulda iiye se¢imi yapildiginda gorev siiresine dair herhangi bir
stire Ongoriilmemisse, gorev siliresinin bir faaliyet yili olarak kabul edilmesi
gerekmeketedir. Bu durumda yonetim kurulu iiyesi bir sonraki genel kurulda yapilacak
secime kadar gorev yapacaktir. Esas so6zlesmede gorev siiresine dair bir hilkkmiin yer
almadig1 durumlarda ise, TTK m. 362 uyarinca gorev siiresini ii¢ yillik siire olarak
anlasilmas1 gerektigi kanatindeyiz.

Gorev siiresi sona eren yonetim kurulu tyelerinin bir kisim ylikimlilikleri
bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliik yonetim kurulu iiyeleri ile sirket arasindaki vekalet
iliskisinden dogmaktadir. Y 6netim kurulu liyelerinin 6zen ve bagimlilik yiikiimliiliigiiniin
diizenlendigi TTK. m. 369 ve vekilin 6zen yiikiimliiliigiinti 6ngéren BK. M.513/2 hiikmii
geregi, vekalet iliskisi sona erse dahi vekilin (yonetim kurulu iiyesi), vekalet verenin
menfaatlerinin tehlikeye diisme olasiliginda, vekalet verenin (ortaklik) islerini kendisi
gérmeye baslayincaya kadar vekaleti ifaya devam etmek yiikiimliiliigii s6z konusudur?®?.
Ornegin TTK m. 410/1°de, ydnetim kurulunun gérev siiresinin dolmas1 halinde dahi,

genel kurulu toplantiya davet edebilecegi ongoriilmektedir?®?

. Genel kurulu toplantiya
davet etmenin yani sira ortakligin varligini devam ettirebilmesi i¢in gerekli ve acil olan
isleri de gorev siiresi sona erse dahi yapmakla yiikiimli oldugunu kabul etmek

gerekmektedir?®,

218 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 17.

219 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 17.

280 Unal Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakhgimn Esaslart,
Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis, Istanbul, 2011, s. 120, n. 12-21.

281 Poroy, Tekinalp ve Camoglu, s. 365, n. 554; Sener, Ortakliklar, .. 358; Ali Haydar Yildirim, Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gore Limited Ortaklik Miidiiriiniin Hukuki Durumu, Giincel Hukuk Yayinlari,
Izmir, 2008, s. 203.

282 TTK madde 410:

“(1) Genel kurul, siiresi dolmus olsa bile, yonetim kurulu tarafindan toplantiya ¢agrilabilir. Tasfiye
memurlar1 da,gérevleri ile ilgili konular i¢in, genel kurulu toplantiya cagirabilirler.”

283 poroy, Tekinalp ve Camoglu, s. 365, n. 554; Sener, Ortakliklar, s. 358; Eris, Ticari Isletme ve
Sirketler, s. 2235. Kars1 goriis sahibi Tekinalp’e gore, yonetim kurulu iiyelerinin gdrev siiresi sona
erdiginde, iiyelerin de gorevi genel kurulu toplantiya davet etme istisnast disinda sona ermektedir.
(Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 233, n. 12-22).
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3.1.3. Ehliyetsizlik Yiiziinden Sona Erme

Vekalet sozlesmesinde taraflardan herhangi birisinin ehliyetini kaybetmesi hali de
TBK m.513 de ongoriilen vekalet sdzlesmesinin sona erme nedenlerindendir?®*. Vekilin
tam ehliyetsizlik durumuna diismesi hukuki islem yapma ehliyetini ortadan kaldiracaktir.
Ehliyetin sinirlt ehliyetsizlik haline gelmesi durumunda, vekalet veren adina ve hesabina
bor¢ dogrucu bir islemi tek basina yapabilir. Ancak kendi adina ve vekalet veren hesabina
bor¢ dogrucu islem yapamaz. Bu durumda vekalet verenin vekil ile arasindaki giiven

iliskisi zedeleneceginden vekaletin sona ermesi gereklidir?®.

3.1.4. Iflas Nedeniyle Sona Erme

3.1.4.1 Anonim Ortakligin Iflasi

Anonim ortakligin iflasina karar verilmesi ile birlikte, ortaklik sona erer. Ortakligin
iflasi, tasfiye halinde olup olmamadan bagimsiz bir durumdur. TTK m. 529/1-cgeregince,
sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesi tarafindan iflas kararinin
verilmesiyle birlikte, anonim ortaklik derhal hemen ermektedir. Iflas karari, iflas edenin
ehliyetini degil tasarruf yetkisini ortadan kaldiracaktir. Ortakligin, malvarlig

menfaatlerine dair hukuki islemlerinin ifasina yonelik verilen vekalet de, iflas ile birlikte

284 Bkz. Yargitay 13. H.D E. 2001/12317, K. 2002/2937 ve 21.03.2002 tarihli karari, “... Ege
Universitesi T1p Fakiiltesi Psikiyatri Ana Bilim Dali Baskanligi’nin 5.4.2000 tarihli raporuna gore satis
vaadi sozlesmesinin ve ibranamenin diizenlendigi 4.3.1998 tarihi ile muvafakatname tarihi olan 5.3.1998
tarihlerinde muris Yalgin’in agir hastalik sonucu bilingsel islevlerinin ileri derecede etkilenmis oldugu, bu
nedenle medeni haklar1 kullanma ehliyetine haiz olmayacagi goriilmektedir. Satig vaadi sozlesmesini
murise vekaleten imzalayan vekili Kahraman’a vekaletnamenin verildigi 18.3.1997 tarihinde Yal¢in’in
medeni haklar1 kullanma ehliyetine haiz oldugu kabul edilse dahi BK. 39771. maddesi hiikkmiince Muris
Yalgmn’in ehliyetinin kaybolmasi ile vekalet sona erdiginden satis vaadi s6zlesmesinin diizenlendigi
4.3.1998 tarihinde vekilin vekillk sifati sona ermis bulunmaktadir. Bu nedenle satig vaadi sdzlesmesi
gegersizdir. Muris Yal¢in’in medeni haklar1 kullanma ehliyeti olmadigindan 5.3.1998 giinlii ibranameye de
deger verilemez...” Erigsim adresi: www.sinerji.com.tr, erisim tarihi:05.12.2019; Yargitay 19. H.D.
E.2014/9507, K. 2014/13362 ve 11.09.2014 tarihli karar, ““... Davaci vekili, miivekkil ile daval sirket
arasinda imzalanan genel kredi s6zlesmesinin davali davali T.T’ nin miiteselsil kefil sifatiyla imzaladiginii
borcun &denmemesi iizerine davalilar aleyhine icra takibi yapildigini, davalilarin itirazi ile takibin
durdugunun bildirerek itirazin iptaline, takibin devamina ve inkar tazminatina karar verilmesinin talep ve
dava etmistir.

Tasfiye halindeki davali sirketin dava agilmadan 6nce tasfiyesinin tamamlanarak ticaret sicilinden
terkin edildigi dosya kapsamindan anlagilmaktadir. Bu tarihte davali sirketin tiizel kisiligi sona ermis
oldugundan vekalet sozlesmesi 818 sayili B.K.’nin 397. (6098 sayili TBK’nin 513) maddesine gore
kendiliginden son bulur. Bu durumda davali sirket davada vekille temsil edilmediginden davali yararina
vekalet {icretine hitkkmedilmesinde isabet goriilmemeistir...” Erisim adresi: www.sinerji.com.tr, erisim
tarihi:05.12.2019

285 Tandogan, Ozel Bor¢ Iliskileri 2, s. 668.
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sona ermektedir?®. Bununla birlikte iflas durumunda her halde vekalet sézlesmesinin
son erdigi soylenemeyecektir. Zira vekalet verenin iflas etmesine ragmen, malvarligi ile
ilgili olmayan konularda vekilin islemler yapmasina imkan verilmektedir®®’.

Ortakligin iflasi ile birlikte tasfiye asamasina gegilir ve bu kapsamdaki isler goriiliir.
Bir anlamda ortakligin ehliyeti sinirlandirilmakta ve sadece tasfiye islemlerinin yapilmasi
ongoriilmektedir. Dolaysiyla ortaklik organlarinin gérev yetkileri de tasfiye iglemleri ile

sinirlandiriimaktadir?®.

Yasada iflas durumunda tasfiye islemlerinin iflas idaresi
tarafindan yapilmas1 &ngoriilmektedir. Iflas kararindan sonra ydnetim kurulunun bir
kisim yetkileri, iflas idaresine gegecektir. Iflas idaresinin tasfiye siiresince ortaklig1 temsil
etmedigi konularda yonetim kurulunun temsil yetkisi devam edecektir. Tasfiyenin

tamamlanmas ile birlikte yonetim kurulu iiyelerinin gorevi de sona erecektir?®®,

3.1.4.2 Yonetim Kurulu Uyesinin Iflasi

TTK m. 363/2’de yonetim kurulu iiyesinin iflast halinde, herhangni bir isleme gerek

290

kalmaksizin iiyeligin sona erecegi ongoriilmektedir=™". Vekalet iliskisi baglaminda iflas

eden vekilin, yonetim kurulugu iiyeligi acisindan degerlendirilmesi yapildiginda,

21 Her ne kadar vekilin iflasi

oncelikle vekalet verenin vekile olan giiveni sarsilacaktir
halinde vekalet verenin malvarligi bu durumdan etkilenmese de vekilin vekalet veren
adina aldig1 para, onun malvarlig1 nedeniyle iflas masasina girecektir. Bu durumda da
vekalet verenin cikarlarmin tehlikeye diisme olasiligi bulunmaktadir. Vekalet

s0zlesmesinin niteliginin, dogrudan dogruya temsili gerektirdigi hallerde, vekilin

286 Tandogan, Ozel Bor¢ Iliskileri 2, s. 669, 670.

287 Aydin Zevkliler ve Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg¢ Iliskileri, 13. Basi, Turhan
Kitapevi, Ankara, 2013, s. 629.

%8Hakan Pekcanitez, Anonim Ortaklarin Iflasi, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1991, s. 63.

289 Ucar, Salter. Hukukumuzda Yénetim Kurulu ve Denetgiler ile Sorumluluk Halleri, Alfa Yayinevi,
Istanbul, 1994.s. 213

20 Bkz. Yargitay 19. H.D. E. 2001/9239, K. 2003/549 ve 23.01.2013 tarihli kararinda, davac: sirket
vekilinin davali sirket aleyhine tazminat davasi agtig1, davali vekilinin de davaci sirketler adina davay1 agan
sirket temsilcisinin hakkinda iflas karar1 verildigi ve bu nedenle dava agma yetkisinin bulunmadigini
iddiasindan ibaret olaya dair dzetle: <’ “Iflas, miiflisin medeni haklardan faydalanma ve onlar1 kullanma
ehliyetinin kayb1 demek degildir. TTK.nun 315. maddesine gére Anonim Sirket yonetim kurulu {iyeligine
engel teskil eden iflas hali Limited Sirket Miidiirliigiine engel olmaz. iflasin neticelerini diizenleyen {IK.nun
184 ve devami maddelerinde iflas eden kisinin bir iste ¢alismayacagi ve bu arada Limited Sirketlerde
midiirlik yapamayacagi yer almadigi gibi TTK.nun 315/2. maddesinde de benzer diizenleme
bulunmamaktadir. Bu nedenle mahkemece miiflis bir kisinin Limited Sirket Miidiirliigii yapabilecegi ve
sirketi temsil edebilecegi gozden kagirilarak yazili sekilde hiikiim kurulmasinda isabet goriilmemistir.”
Degerlendirmesinde bulunmustur. Erisim adresi:www.sinerji.com.tr, erisim tarihi:06.12.2019

21 Sener, (Ortakliklar) s. 350, 351.
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iflasinin  vekalet sozlesmesini kendiliginden sonlandiracaginin  kabul edilmesi
gerekmektedir?®2,

Yonetim kurulu {iyesinin iflas1 halinde, tiyeligin mahkemece iflas kararimin verildigi
anda m1 diisecegi, yoksa yasa yollarmin kullanilmasi neticesinde kararin kesinlesmesi ile
mi sona ercegi hususu incelenmesi gereken bir konudur. Alt dereceli mahkeme tarafindan
verilen iflas kararmin her zaman iist mahkemece bozulmasi ve iflas hiikmiiniin
kesinlesmeme ihtimali bulunmaktadir. Doktrinde de baskin olarak, iflas kararmnin
kesinlesmesine kadar {yelik sifatin sona ermeyecegi goriisiiniin  paylasildig

goriilmektedir?®?

. Yargi kararlarinin kesin hiikiim niteligi kazanmasi ile birlikte hukuki
anlamda sonu¢ dogurmasi gerekli ise de, yonetim kurulu iiyesinin iflas1 halinde, tiyeligin
sona ermemesi ve kesin hiikiim verilinceye kadar devam etmesinin uygulamada
sakincalar1 da bulunmaktadir. Ortaklikta 6nemli oranda paya sahip olan yonetim kurulu
tiyesinin diger iiyeleri de etkileyerek alacaklilarindan mal kagirabilmek amaciyla bir
kistm yollara sapabilecekleri de dikkate almmalidir®®®. Iflas davalarmm kesinlesme

siirecinin uzamast, iflas eden iiyeye diledigi sekilde hareket etme olanag1 verecektir?®.

3.1.5. Esas Sozlesmede Ongoériilen Hiikiimler Nedeniyle Sona Erme

TTK m.363/2°de yonetim kurulu iiyelerinden birisinin esas sdzlesmede dngoriilen
nitelikleri kaybetmesini, kendiliginden sona erme sebepleri arasinda ongormektedir.
Yonetim kurulu iiyeligi i¢in yasanin aradigi kosullara ek olarak bir takim 6zel sartlarin
esas sozlesmede diizenlenmesi miimkiindiir. Esas sozlesmede, yonetim kurulu tiyeliginin
sona erme nedeni olarak belrilenecek hiikiimlerin kisilik haklarina tecaviiz niteliginde
olmamas1 gerekmektedir?®,

Esas sozlesmede, yonetim kurulu iiyesinin, sirket merkezinin bulundugu yerde

ikamet etmesi, belirli bir meslek grubundan olmasi, egitim durumuna iliskin belirli bir

292 Tandogan, Ozel Borg liskileri 2, s. 672.

293 poroy, Tekinalp ve Camoglu, s. 364, n. 552; Eris, Ticari Isletme ve Sirketler, s. 2235; Hasan Pulasl,
Yoénetim Kurulu Uyelerinin Gorevinin Kendiliginden Sona Ermesine Iliskin Esas Sézlesme Hiikiimlerinin
Tirk Ticaret Kanunu ve Tasartya Gore Degerlendirilmesi, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, S. XXI, 9-10 Aralik 2005, Ankara, 2006, s.
9; Orhan Nuri Cevik, Anonim Sirketler, Gozden gecirilmis, giincellestirilmis 4. Baski, Se¢kin Yayinlari,
Ankara, 2002, s. 414; Domanicg, s. 474

294 Mehtap Poyraz, Anonim Ortakliklarda Yénetim Kurulu Uyeliginin Sona Ermesi, Yiiksek Lisans
Tezi, 1994, s. 55.

2% poyraz, s. 55.

2% poyraz, s. 87.
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seviyenin aranmasi, pay sahibi olmasi gibi hiikiimlere yer verilebilecektir?®’. Uyenin esas

sO6zlesmede aranan nitelikleri kaybetmesi halinde iiyeligi de sona erecektir. Bununla
298299 glbl

tiyeligi kendiliginden sona erdiren sebeplere yer verilmesi de s6z konusu olabilecektir®®.

birlikte dogrudan, belirli yas sinirinin agilmasi, mazeretsiz toplantiya katilmama

3.1.6. TCK ’da Ongérlen Hak Mahrumiyetleri Nedeniyle Sona Erme

Miilga 6752 sayili TTK m.315/2° hiikkmii ile agir hapis cezasiyla ya da sahtekarlik,
emniyeti suiistimal, hirsizlik, dolandiricilik suglarindan dolayr mahkumuyeti, yonetim
kurulu iiyesi olarak secilmeye engel olarak dngormekteydi. Yonetim kurulu iyeliginin
sona erme sebeplerinin diizenlendigi yiiriilikteki 6102 sayili TTK m. 363’de, ceza
yargilamasi neticesinde alinan bir mahkumiyetin iiyeligi sona erdirecegine dair bir
hiikmiin yer almasma gerek duyulmamistir. Tiitk Ceza Kanunu m.53 uyarinca, kasten
islenmis bir sonucu olarak hapis cezasina mahkumiyet, yonetim kurulu iiyeligine engel
bir durum olarak diizenlenmektedir. TCK m.53’lin anilan hiikkmiin varlig1 karsisinda TTK
kapsaminda, miilga TTK M.315/2 benzeri bir hilkkme yer verilmesine ihtiyag
bulunmamaktadir®®?.

Yonetim kurulu {iyesi hakkinda kasitlh bir su¢ nedeniyle hapis cezasina
hilkkmedilmesi durumunda, hikkmiin infazinin tamamlanmasina kadar, yoneticilik
gbrevini yerine getiremeyeceginden, mahkumiyet kararinin gorev siiresi i¢inde verilmesi
durumunda, yonetim kurulu iiyeligi sona erecektir. Ogreti de ¢ogunlukla mahkumiyet

302

kararinin kesinlesmesi halinde {iyeligin sona erecegi ifade edilmektedir*“. Aksi yonde

297 Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, s. 469.

298 Bkz. Yargitay 11. H.D. E.2003/1692, K.2003/7958 ve 18.09.2003 tarihli karar1. Ozetle ... Daval
kooperatife ait ana s6zlesmenin 45. Maddesi, 6zrii olmaksizin arka arkaya ii¢ toplantiya katilmayan yonetim
kurulu tiyesinin ¢ekilmis sayilacagimarmektedir. Kooperatif Yonetim Kurulunun toplanti yapacagi tarih ve
saat onceden tayin edilmis gore, davacinin bu toplantilara istirak etmesi, sayet katilmasi imkan dahilinde
degil ise de yonetm kurulu tiyeliginden ¢ekilmek suretiyle, yonetim kurulunda gérev almamasi gerekirdi.
Buna gore, davacinin dnceden tayin edilmis toplantilara iginin olmas1 mazeretiyle igtirak edememesi ana
sozlesmeye ve Kooperatifler Yasasi’na aykirilik teskil etmekte olup, iiyelikten disiiriilme karar1 yerinde
goriilmektedir.”’. Erisim adresi:www.sinerji.com.tr, erisim tarihi:7.12.2019

29 Yargitay 11. HD. E.2686, K.3509 ve 06.06.1986 tarihli karar “...Diger yandan mahkeme
tarafindan davacinin toplanti giliniinden haberdar oldugu halde toplantiya katilmamasi hakkin kotiiye
kullanilmasi olarak degerlendirilmis ise de, davaci T.” nin cevabinda seyahate ¢ikacagindan toplantida hazir
bulunamayacagini bildirdiginden, bu mazeretin dogru olup olmadigi arastirilmadan toplantiya kasitli olarak
katilmadiginin kabulii de dogru goriilmemistir.” Erisim adresi:www.sinerji.com.tr, erisim tarihi:7.12.2019

30 Hasan Pulasli, Yonetim Kurulu Uyelerinin Gérevinin Kendiliginden Sona Ermesine Iliskin Esas
Sozlesme Hiikiimlerinin Tiirk Ticaret Kanunu ve Tasartya Gore Degerlendirilmesi, Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlart Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii, S. XXI, 9-10 Aralik 2005,
Ankara, 2006, s. 28.

301 Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, s. 469.

302 Poroy, Tekinalp ve Camoglu, s. 364, n. 553; Pulasli, Esas Sézlesme, s. 10, dn. 3.
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goriise sahip olan Domani¢ ise, mahkumiyete dair verilen mahkeme kararinin
kesinlesmesi gerek olmadigi kanaatindedir. Yazara gore, hapis cezasini gerektiren kasitli
suclar dolayisiyla yonetim kurulu iiyeliginin sona ermesi i¢in mahkemenin karar1 yeterli
olacaktir. Yonetim kurulu iyeliginin sona ermesi i¢in kararin kesinlesmesi zorunlu
degildir. Zira bu maddenin amaci, anilan sebeplerden biriyle mahkum edilmis iiyenin
gorevine devam edip etmemesi degil, saibeli duruma diisen kisinin ortakligin itibarina
zarar verme tehlikesidir®®,

Kasitli bir sugtan dolay1 alinan hapis cezasina mahkumiyet nedeniyle yonetim kurulu
tiyeliginin sona ermesi durumu gegici bir sona ermedir. Zira hapis cezasina dair hiikmiin

infazinin tamamlanmasiyla kisi yeniden yonetim kurulu iiyeligi sifatin1 kazanacaktir®®4,

305 ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi hallerinde

Hapis cezasmin ertelenmesi
yonetim kurulu iiyeligi sona ermeyecektir. TCK m. 53 uyarinca, taksirli suglar nedeniyle
hapis cezasina mahkumiyette yonetim kurulu iiyeligini sona erdirmez. Ancak hapis
cezasinin infazi nedeniyle yonetim kurulu toplantilarina katilamama gibi durumlarda,
hapis cezasina mahkumiyet disindaki baska sebeplerden dolay: iiyeligin sona ermesi s6z
konusu olabilecektir. Yiiriitiilen bir sorusturma dolayisiyla tutuklanma da tek basina
tiyeligin sona erme sebebi degildir. Zira yasa mahkum olma kosulu aranmaktadir. Tutuklu

yargilanan kiginin beraat etme olasilig1 da her zaman i¢in s6z konusudur.

3.1.7. Azil

Uyeligin sona ermesi durumundan baska iiyeligi sona erdiren diger bir sebep de
yonetim kurulu iyesinin  genel kurul tarafindan gorevinden alinmasidir. TTK
364.maddesine gore “Yonetim kurulu zyeleri, esas sozlesmeyle atanmis olsalar dahi,
grindemde ilgili bir maddenin bulunmasi veya giindemde madde bulunmasa bile hakl bir
sebebin varligi hdlinde, genel kurul karariyla her zaman gorevden alinabilirler. Yonetim
kurulu yesi olan tizel Kisi, kendi adina tescil edilmis bulunan Kkisiyi her an
degistirebilir”. ETTK’da giindemle ilgili hilkmiin olmamasi sebebi ile, bununla ilgili bir
cok gorlis ortaya atilmis, Yargitayca bu konuyla ilgili ¢esitli kararlar almistir. Yeni TTK
364.maddesine giindemle bagli diizenleme getirmekle sorunu kokiinden haletmistir.

ETTK 316. maddesi uyarinca “Idare meclisi azalari esas mukavele ile tayin edilmis

303 Domanig, s. 477.
304 Poroy, Tekinalp ve Camoglu, s. 364, n. 553; Kirca, Schirali Celik ve Manavgat, s. 469.
35 Poroy, Tekinalp ve Camoglu, s. 360, n. 548.
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olsalar dahi umumi heyet karariyle azlolunabilirler. Azlolunan azanin tazminat talebine
hakki yoktur”. Ayrica, TTK 364.f.1 uyarinca, hakli sebepler varsa, giindemde olmasa da
iiye hakkinda azil karar1 alinabilir3%,

Yeni TTK ile yonetim kurulunun azli ile bagl getirilen ikinci bir yenilik, tazminat
hakkidir. TTK nin 364.maddesinin 2. fikras1 uyarinca, “334 iincii madde hiikmii ve
gorevden alinan iiyenin tazminat hakki saklhidir”.

Yonetim kurulu tiiyelerinin iradesi disinda olusan azil, genel kurulun karar ile
gergeklesir. Mahkeme tarafindan azile iliskin karar alinmasi gerekmemektedir®®’.
Gilivene dayal1 bir gorev olmasi sebebi ile, yonetim kurulu iiyeligi, iiyeye karsi gliven
sarsildig1 durumlarda genel kurul tarafindan azledilebilir. TTK 364. madde uyarinca,
genel kurul, tek bir yonetim kurulu iiyesini veya yonetim kurulunu toptan azletmek
yetkisini haizdir®®. Kirca, genel kurul toplantisiyla bagh giindeme kurul tarafindan
topluca azil ile bagli hitkkmiin koyulma ihtimalini pratik agidan ¢ok diisiik oldugu, bunun
yerine topluca istifanin daha mantikli oldugu diisiincesindedir®.

Yonetim kurulu iiyesini azletme yetkisi sadece genel kurula aittir. Yonetim kurulu
tiyelerinin sirketi zarara sokacak ve sirketin varligini tehlikeye atacak is ve islemleri
sebebi ile azilleri icin mahkemeye basvurulamaz®!°.

Azil yetkisi genel kurula ait oldugu baglayici bir hiikiimdiir. Esas sozlesme ile dahi
bu yetki kisitlandirilamaz®! ve bagka bir organa devredilemez. Bu yetki genel kurulun

devredilmez gorev ve yetkileri arasinda say1lmigtir®!2

. Yonetim kurulu iiyesinin azli genel
kurul karari ile gergekleserek, irade beyani yonetim kuruluna ulasti§i anda sonuglarini

dogurur ve vekalet sozlesmesi i¢ iliskide sona erer. Burada oldukca 6nemli olan husus su

306 Poroy, Tekinalp ve Camoglu, s. 361.

307Bkz. Yargitay 11. H.D. E. 2005/6576, K. 2006/9398 ve 28.09.2006 tarihli kararinda dzetle: ...
davaci paydaglarca TTK.nun 367. Maddesinde diizenlenen bigimde yonetim kuruluna ve denetgiye
bagvurulmadan dogrudan dogruya mahkemeden sirketin olaganiistii toplantiya cagrilmasina izin
verilmesini istemelerinin miimkiin bulunmamasina, yonetim kurulunun azli kararinin ancak anonim sirket
genel kurulunca verilebilecek olmasi nedeniyle bdyle bir istemin mahkemeye ydneltilmesinin yasal
dayanaginin bulunmamasina, sirket anasozlesmesince 6ngoriilen ii¢ yillik gorev siiresi dolmadigindan dava
tarihinde sirketin organsiz kaldigi, iddiasinin yerinde olmamasi kargisinda TTK.nun 435. Maddesine dayali
istemlerinin reddinde isabetsizlik olmamasina gore, davacilar vekilinin temyiz itirazlarinin redid ile kararin
onanmasi gerekmistir...”’, Erisim adresi:www.sinerji.com.tr, erisim tarihi: 08.12.2019.

308 E. Cenkci, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu
Uyeligi”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1(1), s. 133; Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, s.
458.

309 Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, s. 458.

310 Poroy, Tekinalp ve Camoglu, s. 362.

311 Necla Akdag Giiney, “Anonim Sirketlerde Azledilen Yoneticilerin Tazminat Haklar”, AUHFD
2008, 57(1), s. 22.

312 Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, s. 458.
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ki, sahis sirketlerinden farkli olarak, bu degisim, sirket ana sozlesmesi degisikligini
gerektirmemektedir®3,

Goriildiigii kadariyla yeni diizenleme ile yonetim kurulu iiyelerinin azli ile bagh
meselede genel kurulun eli oldukca rahatlamistir. Bir nliansa da dikkat etmek lazimdir ki,
cagr1 glindemini ¢ogu vakit yonetim kurulu iiyeleri hazirladigin1 var sayarak, {iyelerden
herhangi birinin azli ile bagli maddenin giindeme koyulma ihtimali de diisiik olabilir.
Kanun koyucu, bu ayrintiy1 da diisiinerek, giindemde madde bulunmasa bile, hakli bir
sebebin mevcut olmasi durumunda, yonetim kurulu liyesinin azli ile sonuglanir ifadesine
yer vermistir®4. Bununla beraber, genel kurul azil yetkisini, herhangi bir sebep
gostermeden da kullanabilir. Yani azil i¢in bir hakli bir nedenin bulunmasi sart
degildir®®®. Baska bir deyisle, genel kurulun hakli bir nedene dayanmayan bir azil karar
gecerlidir.

Sirket ile liye arasinda vekalet veya vekalet benzeri bir iligki bulundugu ve bu iligki
karsilikli giivene dayandigi i¢in, genel kurula giindemde madde olmasi sartiyla bu iliskiyi
diledigi zaman sona erdirme yetkisi taninmistir®®. Bununla bagh TBK 5123%.
Maddesinde, “vekalet veren ve vekil, her zaman sozlesmeyi tek tarafli olarak sona
erdirebilir” ibaresine yer verilmistir. Bu maddeden de anlasildigi gibi, yonetim kurulu
iyesi, ona verilmis gorevi kabul etmekle, sirketle liye arasinda vekalet iliskisi olusur.
Buna gore vekalet veren veya vekil, vekalet sézlesmesini bir nedene dayandirmaksizin
tek tarafli bir irade beyaniyla her zaman sona erdirebilir. Tek tarafli azil vekalet
s0zlesmesi kapsaminda ve 6zgii bir sona erme sebebidir. Bu sézlesme iki taraf arasinda
giivene dayali bir iligki olarak tesis edilmektedir. Sayet bu giiven ortadan kalkarsa, genel
kurul TBK 512 maddesine dayanarak yonetim kurulunu azledebilir®!8, Azil karar, ilgili

yonetim kurulu iiyesine ulagmasi ile birlikte hiikiimlerini ileriye dogru etkili olarak

813 Bozkurt, s. 262.

314 Bozkurt, s. 262.

315 Hikmet Sami Tiirk, “Anonim Ortaklik Genel Kurulu Toplantilarinda Giindeme Baglilik ilkeleri ve
Yonetim Kurulu Uyelerinin Azil veya Se¢imi”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu
Bildiriler- Tartismalar, Ankara, 1984, s. 183.

316 Bozkurt, s. 262; Bkz Yargitay 11. H.D. E. 1979/3972, K. 1979/4547 ve 8.10.1979 tarihli karari,
Ozetle: “...sirket yonetim kurulu iiyelerinin genel kurulca her zaman hakli bir neden gosterilmesine ve
tazminat O0denmesine gerek bulunmadan azledileceklerinin kabulii gerekmesine...” Erisim adresi:
wwwe.sinerji.com.tr, Erigim Tarihi. 08.12.2019.

317 Borglar Kanunu Madde 512

“Vekalet veren ve vekil, her zaman sdzlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirebilir. Ancak, uygun
olmayan zamanda s6zlesmeyi sona erdiren taraf, digerinin bundan dogan zararini1 gidermekle ytikiimliidiir.”

318 Sener, Ortakliklar, s. 362; Aydm Zevkliler ve Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg
iskileri, 13. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, s. 624.
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319

doguran, bozucu nitelikte ve yenilik doguran bir haktir**®. Vekalet sdzlesmesinin tek

tarafli olarak sebep gosterilmeksizin sonlandirilmast TMK. 2. Maddesine aykirilik
olusturmaz®%°.

Bunun disinda, yil sonu finansal tablolarin miizakeresi zaman1 genel kurul, ayrica
yazilmasa bile, bilango ile ilgili giindem maddesinde, yonetim kurulu iiyelerinin azli ve
yeni se¢imi de kapsadigi goriilmektedir. TTK 413.maddesinin 2. fikrasina gére “Yaonetim
kurulu ziyelerinin gorevden alinmalart ve yenilerinin se¢imi yisonu finansal tablolarinin
Miizakeresi maddesiyle ilgili sayilir” ifadesine yer verilmistir. Genel kurula verilen
yetkiye dair, bdyle bir kat1 kuralin getirilmesinin sebebi, katilimcilarinin girket ortaklari
olan ve gecici gorev yapan genel kurulun, stirekli gérevde bulunan yonetim kurlunun
faaliyetini her an denetleyememesi karsisinda, en azindan yillik toplanti sirasinda
miidahele edebilmesini saglamaktir®t, Tekinalp’'a gére, “genel kurulun giindemindeki
yonetim kurulu tiyelerinin ibralarinin oylanmasi veya o6zel denet¢i raporunun
goritigiilmesi maddelerinin de gereginde (hakli nedenler varsa) yonetim kurulu tiyelerinin

azli konusunun goriisiilmesini de kapsadigi kabul edilmelidir 3%,

319 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri 2. Cilt, s. 620, 624; Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, s. 464;
Fahrettin Aral ve Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis
11. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015. s. 461; Suat Sar1, Vekalet Sozlesmesinin Tek Tarafli Olarak
Sona Erdirilmesi, 1. Baski, Besir Kitabevi, istanbul, Ekim 2004, s. 86; Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar
Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 11, 2. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul, Ekim 2012, s. 187, 188; Zevkliler ve
Gokyayla, s. 625; Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan ve Abdiilkadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku, Ozel Boliim,
Filiz Kitapevi, Istanbul, 1992, s. 432, 433. Ayrica Bkz. Yargitay 11. H.D. E.1984/5003, K. 1984/5397 ve
9.11.1984 tarihli karar1. Ozetle: *’... Dosyada var olan belgelere, mahkemenin hiikmiinde belirtilen ve
Yargitay ilaminda benimsenen gerektirici nedenlere, ortaklik yonetim kurulu iiyesiyle ortaklik arasinda bir
vekalet sozlesmesinin tesekkiiliine, Borglar Kanunu’nun 386/3 maddesi uyarinca s6zlesmede hiikiim var
ise ya da teamiiliin gerekli kilmasi durumunda vekile {icret verilmesi gerekmesine, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 333. Maddesinin de bu hususunun teyid etmesine , esas sdzlesmenin 27/2. Maddesinin
yonetim kurulu iiyelerine verilecek temettii ikramiyesi miktarini tespit etmis olmasina ve esas miktar
iizerinde bir uyusmazlik bulunmasina, aym {iyelik i¢in bir donemde iki kisinin iyelik gérevi yapmis
olmalar1 halinde, vekalet sézlesmesinin genelde bir hizmet sézlesmesi oldugu da gdz Oniine alinarak,
temettii ikramiyesinin bu iki liyenin hizmet siirelerine gore boliistiiriilmesinin yasa hiikiimlerine uygun
olmasina, kald1 ki genel kurul tutanagindan anlasildiginda gore, azil konusu oylama yapilmadan evvel
davacinn istifa dilekgesi vermesine gore, olayda gercek bir azil kararinin varligindan bahsedilemeyecegine,
zira istifa iradesinin karsi tarafa ulasmasi ile hiikiimlerini hemen doguran bozucu nitelikte bir yenilik
dogurucu hak olmasina (Prof. Haluk Tandogan, Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, C.2, 1982 S. 427),
bu suretle davaciin genel kurulda istifasini vermesiyle ve ayni anda karsi tarafa (ortaklik) ulagsmasiyla
davaciin yonetim kurulu iiyeliginin o anda sona ermis bulunmasina (Fritz de Steiger, le Droit des Societefs
Anonymes en Suisce) artik yonetim kurulu tiyeligi sifati kalmamuis kisinin liyelikten azlinin de s6z konusu
olamayacagina ve bu nedenle davacinin istifa suretiyle yonetim kurulu iiyeliginden ayrilmasi gerektigine
gore, davali vekilinin karar diizeltme isteginin Hukuk Usulleri Muhakemesi Kanunu’nun 442. Maddesi
uyarinca reddedilmesi gerekmektedir. Erisim adresi:www.sinerji.com.tr, erisim tarihi:7.12.2019

320 Sebnem Akipek, Alt Vekalet, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2003.

21 Bozkurt, s. 262.

322 Poroy, Tekinalp ve Camoglu, s. 362.
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TBK madde 512’nin birinci ciimlesi hiikmii uyarinca, vekalet verenin tek tarafli
olarak sozlesmeyi sona erdirmesi, vekili azletmesi hakkina sahip olmasi hiikmiiniin,
emredici nitelikte olup olmadigi hususu tartismalidir. Bu baglamda s6z konusu haktan
Oonceden vazgegmenin miimkiin olup olmadig da tartisilmaktadir. Tiirk hukuk 6gretisinde
yaygin olan kanaat, azletmenin her zaman yapilmasini 6ngéren TBK madde 512
hiikmiiniin emredici nitelikte bir hiikiim oldugu ve aksi yonde bir sdzlesme yapilmasinin
miimkiin olmadig1 yoniindedir®?,

Anonim sirketlerde ortaklik ile yonetim kurulu tyeleri arasindaki kurulan iligki
temsil yetkisini de kapsamaktadir. Yonetim kurulu iiyesinin temsil yetkisini kullanip
kullanmadigina  bakilmaksizin, genel kurulca  kullanilan  azil  hakkinin
sinirlandirilamayacagi kabul edilmek durumundir. Azil hakkin1 dolayli yollardan

simirlandirmaya neden olan siire veya ceza gibi kosullara yer verilmesi de gecersizdir®?.

323 Cevdet Yavuz, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Beta Yayinevi, Giincellenmis ve Yenilenmis
10. Basi (Hazirlayanlar: Cevdet Yavuz, Faruk Acar, Burak Ozen), Istanbul, 2014, s. 1220; Tandogan, Ozel
Borg liskileri 2, s. 623; Aral ve Ayranci, s. 462; Giimiis, Bor¢lar Ozel, s. 188, 189; Zevkliler ve Gokyayla,
s. 625; Hatemi, Serozan ve Arpaci, s. 436; Mustafa Alper Giimiis, Tiirk-Isvigre Hukukunda Vekilin Ozen
Borcu, Beta Yaymevi, 1. Baski, Istanbul, Mart 2001, s. 36; Akinci, Sahin. Vekalet Sdzlesmesinin Sona
Ermesi, Sayram Yayinlari, Konya, Aralik 2004.s. 66, 67; Veysel Baspmar, Vekilin Ozen Borcundan Dogan
Sorumlulugu, Gozden Gegirilmis 2. Baski1, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2004, s. 255. Bkz. Yargitay 14. H.D.
E. 2005/5926, K. 2005/9546 ve25.10.2005 tarihli karar. Ozetle:”” Eldeki davada da tapu sicil miidiirliigiinde
yasanin aradig1 gederlilik kosuluna uygun, karsiliklt uygun iradeleri igeren ipotek sézlesmesi kurulmustur.
Soézlesmede borglu tarafi vekalet gorevi sona eren vekilin tevkil yoluyla yetkili kildig1 kisi temsil etmistir.
[lk vekalet verilen kisi vekaletnameden azil keyfiyeti kendisine bildirilmesine ragmen, bu vekaletnamedeki
tevkil yetkisini kullanarak, hukuken baglayiciligi kalmayan vekaletnameyi tevkil etmistir. Bu durumda
tevkil ile olusan vekaletnamenin dnceki vekalet iligkisini sona erdiren asili baglamasi s6z konusu olamaz,
ancak tapuda onun adina islem yapilmis olup bu vekaletsiz is gorme olarak nitelendirilebilir. Dis iligkiyi
olusturan kiginin temsil yetkisinin bulunmamasi az yukarida agiklanan akdin tamamlanabilir
unsurlarindandir. Borg altina sokulan kisinin onay1 ile ipotek sdzlesmesi gegerli hale diger bir anlatimla
taraflarini baglayici hale gelebilir. Davacinin sdzlesmenin gegersizligini ileri siirerek eldeki davayi agmasi
karsisinda s6zlesmedeki tamamlanmasi gereken eksikligin giderilemeyecegi agiktir.

Sonug olarak, davacinin vekile ve tgiincii kisilere bildirerek ortadan kaldirdigi vekalet iligkisine
dayanilarak kurulan ipotek sdzlesmesinde hem temsilcinin temsil yetkisinin bulunmamasi bu nedenle
taraflar1 arasinda baglayici olmadigi hem de, ii¢iincii kisiye azlin bildirim noktasinda bu yiikiimliliigiini
yerine getiren asili baglayici bulunmadig gerekgeleri ile davanin kabulii gerekirken yazili gerekgelerle red
karar1 verilmesi dogru degildir. Erisim adresi: www. Sinerji.com.tr, erim tarihi. 7.12.2019; Yargitay 23.
H.D. E. 2016/3008, K. 2019/1018 ve 14.03.2019 Tarihli karar. Ozetle: **...Mahkemece, iddia, savunma,
benimsenen bilirkii raporu ve tiim dosya kapsamina gore: Tirk Borglar Kanunu’nun 512. Maddesi
uyarinca, vekalet verenin her zaman tek tarafli olarak vekili azledebileceginin hiikiim altina alindi1g1, bunun
aksini Ongoren diizenlemelerin gecersiz oldugu, ayrica hangi dairenin yiikleniciye hangi siirede
devredileceginin sozlesmede belirtilmemis olmas: nedeniyle davaliya génderilen ihtarnamenin gereginin
yerine getirilemedigi, isin geciktirildiginin ve tapularin zamaninda verilmediginin davaci tarfga somut
delillerle  ispatlanamadigi  gerekgesiyle davamin reddine karar verilmesinde isabetsizlik
bulunmamaktadir...’” Erigim adresi: www. Sinerji.com.tr, erim tarihi. 7.12.2019

324 Rauf Karasu, Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler Ilkesi, Giincellestirilmis 2. Basi, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2015, s. 151; Ali Haydar Yildirim, Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gére Limited
Ortaklik Miidiiriiniin Hukuki Durumu, Giincel Hukuk Yayinlari, izmir, 2008, s. 204.
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Yonetim kurulu tiyelerini her zaman azledilebilmeleri, ortaklarin menfaatlerini koruma
amacina da hizmet edecektir®?°.

TTK 334.maddesininl.fikras1 uyarinca kamu tiizel kisilerinin tayin ettikleri yonetim
kurulu tiyeleri, ilgili kamu tiizel kisileri tarafindan azledilebilir. Ancak, anonim ortaklik,
hakli nedenlerin mevcudiyeti durumunda, mahkemeden kamu tiizel kisilerin atadigi
yonetim kurulu iiyesinin azlini isteyebilmelidir®?®. TTK m. 364 uyarinca, yénetim kurulu
iiyeleri, esas sOzlesmeyle atanmis olsalar dahi, giindemde ilgili bir maddenin bulunmasi
veya glindemde madde bulunmasa bile hakli bir sebebin varligi halinde, genel kurul
karartyla her zaman gorevden alinabilecektir. Her ne kadar s6z konusu maddede
giindemde madde bulunmasa dahi gérevden alinma miimkiin kilinmakta ise de, TTK
m.413’e gore de, yonetim kurulu iiyelerinin gdérevden alinmalari, yilsonu finansal
tablolarinin miizakeresi maddesiyle ilgili sayilmaktadir. Yani glindemde madde
bulunmasa dahi gérevden alma her zaman miimkiin kilinmaktadir. TTK m. 413’e gore,

yeni iyelerin se¢imi de yilsonu finansal tablolarimin miizakeresi maddesiyle ilgili

sayilmaktadir.

3.1.8. Istifa

[stifa, yonetim kurulu iiyeliginin tek tarafli irade beyaniyla sona ermesidir. Y®6netim
kurulu {iyesinin gorev siiresinin dolmasindan 6nce ortaklikla arasindaki sézlesmeyi tek
tarafl1 olarak sonlandirmasi s6z konusudur®?’. Tek yanli bozucu yenilik doguran bir hak

niteliginde olmasindan dolayi, ortakligin istifay1 kabul edip edilmemesine bagh

olmaksizin, sirkete ulastigi anda sonuc¢ dogurur®?®. Istifamin gecerliligi bakimindan

329

herhangi bir sekil sartinin varligi aranmaz®~. Ancak ispat kolaylig1 bakimindan yazili

olarak veya noter vasitasiyla yapilmas1 énemledir°.
Eger yonetim kurulu iiyesi ile sirket arasinda yapilmis sdzlesme vekalet akdiyse, liye

tarafindan istifa her zaman miimkiindiir. Eger sozlesme bir hizmet s6zlesmesiyse, 0

325 Y1ldirim, s. 204.

326 Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, s. 464.

327 Kortunay, s. 245.

328 E_Cenkci, Yonetim Kurulu Uyeligi, s. 132; Bahtiyar, s. 241; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 59;
Bkz. Yargitay 11. HD. E.2009/7379, K. 2009/11224, 02.11.2009 tarihli kararinda, “Yonetim kurulu
iiyesinin istifasi, bu istifanin sirkete bildirilmesi ile hiikiim ve sonu¢ doguracagina hitkkmetmistir. Erigim
adresi:www.sinerji.com.tr, erigim tarihi: 08.12.2019.

329 Bilgili ve Demirkapi, s. 410; Kortunay, s. 246; Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, s. 464.

330 pulagli, Serh, s. 1007, n. 240.
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zaman iyenin, hizmet sdzlesmesindeki belirtilen siireye riayet etmesi gerekmektedir.
Sayet, sO6zlesme siiresine uyulmazsa, liyenin istifasinin sonuglarinin dogmasina engel
teskil etmez, lakin, siire dolmadan yapilmis bir istifa genel hiikiimlere istinaden zararin
tazmin edilmesini gerektirir. Dolayisiyla, istifa gecerli sayilir, ama iiyenin zarar1 tazmin
etmesi de gerekir®®!. Burada da TBK 512.maddesi uygulama alan1 bulmaktadir®32,
Yonetim kurulu tiyesinin istifasinin dis diinyada sonuglar dogurmasi, tescil ve ilan

olunma ile gergeklesir®®

. Tescil ve ilan edilmis hususlardaki degisikligin TTK 31.madde
uyarinca tescil ve ilan edilmesi kurali, bu islemlerin gecerlilik sart1 olarak degil, iyi niyetli
liciincii kisilerin korunmasi amaciyla dngoriilmiistiir®*. TTK 37.madde hukuki goriiniis
ilkesini ve dolayistyla bu goriiniise itimat eden kimsenin giiveninin korunacagini agikca
ifade etmistir®®. Fakat buradaki ticaret sicilinin olumsuz etkisi, sadece hukuksal
islemlerden dogan borglar bakimindan s6z konusudur. Diger bir ifadeyle, ticaret
sicilindeki kaydin borcun dogumunda etkili olmadig1 haksiz fiil, haksiz iktisap ve yasadan
kaynaklanan borglarda istifa, sirkete ulastig1 andan itibaren sonuclarin1 doguracaktir®®.
Dolayisiyla sirket yonetim kurulu tiyeliginden ayrilan iiyenin, Vergi Usul Kanunu m. 10
ve Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun m. 35’e gére, kamu bor¢larindan
dolay1r sorumlulugu da, istifa beyanmnin sirkete ulasmasiyla sona erecektir®®’. Sirkete

ulastirilan bir istifanin geri alinmasi1 da miimkiin degildir®3® 3¢,

331 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, 5.58.

332 Bahtiyar, s. 241; Pulash, Sirketler, s. 425, n. 52.

33 Giizin Ugisik ve Aydin Celik, Anonim Ortakliklar Hukuku, 1. Cilt, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013,
s. 395; Bilgili, Fatih ve Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku, 9. Baski, Dora Yayincilik, Bursa, 2013, s. 410;
Ersin Camoglu, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nda Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyesi Sifatimin
Kazanilmasi ve Kaybedilmesi”, Yarg: Diinyasi, Say1 190, Ekim 2011, s. 16; Pulagly, Sirketler, s. 425, n. 52;
Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, s. 464.

33 Gonen Eris, A¢iklamali-Ictihatl, Uygulamali Anonim Sirketler Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara
1995, s. 240.

335 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 59.

336 Poroy, Tekinalp ve Camoglu, s. 366.

337 Pulagh, Sirketler, s.425, 426, n. 52.; Bahtiyar, s. 241; Poroy, Tekinalp ve Camoglu, s. 363, n. 551

338 {zmirli, s. 63.

339 Bkz. Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun, E.1995/21, K. 1995/116 K. ve 31.03.1995
tarihli kararinda 6zetle: ** Tiirk Ticaret Kanunu’nun 317. Maddesinde anonym sirketlerin yonetim kurulu
tarafindan idare ve temsil olunacagini hiikkme baglamistir. Ayni yasanin 300. Maddesinin 8. Bendinde,
yonetim kurulu iyeleriyle sirkete temsile yetkili kimselerin ticaret siciline tescil ve ilan edilecegi, 33.
Maddesinde tescil edilmis hususlarda ortaya c¢ikacak her tiirlii degisikliginde tescil edilecegi, 38.
Maddesinde ise ticaret sicili kayitlarinin tigiincii kisiler hakkinda kaydin gazette ile ilan edildigi gilinii takip
eden is giiniinden itibaren hiikiim ifade edecegi kurala baglanmistir.

Tescil ve ilan edilmis hususlardaki degisikliklerin de tescil ve ilan edilmesi kurali, bu islemlerin
gecerlilik sart1 olarak degil, iyi niyetli {iglincti kisilerin korunmas1 amaciyla dngoriilmistiir. Bu baglamda,
yonetim kurulu iyeligi herhangi bir nedenle sona eren kisinin {iyelikten ayrilisi Ticaret Sicilinde ve
gazeteyle ilan edilmezse, sirket borglarindan iyi niyetli li¢lincii kisilere karsi sorumlulugu devam eder.
Ancak, yonetim kurulundan fiilen ayrilmakla, sirketin vergi 6devlerinin yerine getirilmesi konusunda
yetkisi kalmayan iiyenin Vergi Usus Kanunu’nun 10. Maddesi uyarinca sirketten alinmayan vergi ve buna
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Yénetim kurulu iiyesinin istifa hakki sdzlesmeyle sinirlandirilamaz®*. Buradaki
sozlesmenin vekalet sdzlesmesi olduguna yukarida deginilmistir. iflas eden ydnetim
kurulu {iyesinin, bu iiyeliginin sona ermesi ile ilgili yargitay kararlari da mevcuttur.
Gonen, iflas kararmin yeterli olmadig, kararin kesinlesmesi gerektigi goriisindedir®*!.

Tiizel kisinin yonetim kurulu {iyesi olmas1 durumunda, tiizel kisi adina toplantilara
katilmak iizere tespit edilen kisinin istifa beyaninda bulunmasi ile iiyelikten istifa s6z
konusu olamaz®*. Zira burada iiyelik tiizel kisiye ait oldugundan, istifa yoniinde irade
beyaninda bulunma yetkisi de tiizel kisilige aittir. Ancak 6zel kisiye tiizel kisi tarafindan
0zel bir yetki verilmesi halinde tiizel kisi adina yonetim kurulu iiyeliginden istifa etme
hukuki sonug dogurabilecektir34,

Yonetim kurulunda goérevli olan liyelerin tamaminin istifa etmesi halinde, ortakligin
organsiz kalmasi s6z konusu olacagindan, ortaklarin mahkemeye miiracaat ederek
yonetime kayyim atanmasini talep etmeleri gerekmektedir. Bu husus TMK m.427°de
diizenlenmektedir. Ortakliga kars1 acilan s6z konusu davada ortakligin organ eksikligi

nedeniyle sona ermesinde dair diizenlemenin yer aldig1 TTK m.530/2%*

uyarinca kayyim
atanmasina karar verilir. Organ eksikliginin bu sekilde giderilmesi ile birlikte, yeni
yonetim kurulu iiyelerinin se¢imi i¢in tek bir pay sahibi dahi mahkeme izni ile genel

kurulu toplantiya davet edebilecektir.

3.1.9. Diger Sebepler

TTK 363 ve 364 maddelerinde yer alan yonetim kurulu iiyeliginin sona ermesi ile
ilgili hiikiimlerden baska, TBK 513. maddede vekalet s6zlesmesinin 6liim, ehliyet kaybi
iflas ve tiizel kisilerde, tiizel kisiligin sona ermesi halinde vekalet sona erecegi
belirtilmistir**®. Genel kurulun ya da TTK madde 363 uyarinca yonetim kurulunun bilerek
ya da bilmeyerek, TTK nin, 6zel yasalarin ve esas sozlesmenin belirttigi 6zellikleri
tasimayan bir adayr yoOnetim kuruluna {iye secdigi halinde, se¢im karar1 TBK

27.maddesinin birinci fikras1 uyarinca yasanin emredici hiikiimlerine aykirlik nedeniyle

bagli alacaklardan sorumlu tutulmasi hukaka aykiridir...”” Erisim adresi:www.sinerji.com.tr, Erisim Tarihi:
8.12.2019

340 Boztosun, s. 133.

%1 Gonen, s. 2238, 2235.

342 Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, s. 466-467.

343 Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, s. 466-467.

34 TTK Madde 530:

(2) “Dava acildiginda mahkeme, taraflardan birinin istemi tizerine gerekli dnlemleri alabilir.”

35 Yagciogly, s. 75.
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kesin hiikiimsiizdiir3*®.

Uyeliginin sona erme sebeblerinden biri de ydnetim kurulu
tiyesinin 6liimiidiir®*’. Diger bir sebep, TBK 43.maddesindeki hiikme gore hukuki
islemden dogan temsil yetkisinin taraflardan birinin gaiplik karar verilmesi halinde sona
erecegi ongoriilmiistiire,

Daha once de belirttigimiz gibi, ETTK 315.maddesinde Agir hapis cezasiyla veya
sahtekarlik, emniyeti suistimal, hirsizlik, dolandiricilik suglarindan dolayr mahkumiyeti
olanlarin yonetim kurulu iiyeliini se¢ilmesi i¢in bir engel olarak goriilmiistii. Lakin yeni
TTK’da bu madde kaldirilmstir.

Ogretide Tekinalp’a gore, “yonetim kurulu iiyeligini sona erdieren daha bir ¢ok su¢
varken bunlardan bir kismini saymak dogru degildir. Ceza kanunlart uyarinca
mahkumiyetin sonuglari zaten iiyeligin devamina engeldir. Ceza kanunlar: mahkumiyetin
sonuclarini da diizenler. Soz konusu suglardan mahkum olan kisilerin iiye segilmesi
halinde iptal bazen de butlamin tespiti davasi agabilir’3*®. TCK “Belli haklar:
kullanmakran yoksun bwrakilma” bashigim tasiyan 53.maddenin 1.fikrasinin d. Bendi
uyarinca, sahis, kasitli olarak isledigi su¢ dolayisiyla hapis cezasina mahkum edilmenin
yasal neticesi olarak, vakif, dernek, sendika, sirket, kooperatif ve siyasi parti tiizel
kisiliklerinin yoneticisi veya deneticisi olma haklari ellerinden alinir. Devami olarak, ayni

maddenin 2.fikrasi uyarinca, sahis, isledigi sugtan dolayr mahkum oldugu hapis cezasi

infaz edilinceye dek bu haklart kullanmaktan yoksun birakilir.
3.2. Sona Ermenin Sonuclart

3.2.1. Genel Olarak Yénetim Kurulu Uyeliginin Sona Ermesinin Sonug¢lar

6762 Sayili miilga TTK’da, gorevine son verilen yonetim kurulu iiyesinin tazminat

almasina olanak yoktu. Yasa da acgik¢a Ongodriilmesinden dolayr tazminat isteminde

350

bulunulamayacagina hiikmedilmekteydi®". Ancak Ogretide, anilan yasa hiikmiiniin

hukuka aykirihik olusturdugu ve ortakligin haksiz fesihten dolayr tazminat

346 Yagcioglu, s. 75.

347 Bahtiyar, s. 241; Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, s. 467.

348 Yagcioglu, s.84.

349 Bahtiyar, $.242.

%0 Yarg. 11. HD. E. 1982/ 5836, 1983/432K. Sayili ve 03.02.1983 tarihli karar, Erisim
adresi:www.sinerji.com.tr, erigim tarihi:06.12.2019



72

%1 Ancak bu diizenlemenin haksiz oldugu

yiikiimliiliiglintin gerekliligi savunulmaktaydi
belirtilmekte ve sirketin haksiz feshi sonucu tazminat 6deme ytikiimliiligii gerektigi ileri
siirilmekteydi. Akdag Giliney’e gore, tazminat isteminin ortaklik ile yonetim kurulu
liyesi arasindaki hukuki iliskinin tiiriine gére degerlendirilmelidir®®. Dolayisiyla, sayet
ortaklik ile yonetim kurulu iiyesi arasindaki iliski vekalet sozlesmesi olarak
degerlendirilirse, siire dolmadan gorevden alinma sebebiyle yonetim kurulu iiyesi
ortakliktan tazminat isteminden bulunamayacaktir®™3. 6102 sayilh TTK m. 364
diizenlemesiyle birlikte bu haksiz durum ortadan kaldirilmistir.

Ortaklik ile yonetim kurulu iiyesinin arasindaki iliskinin sona ermesi neticesinde
tazminat 6deme yiikiimliiligiiniin ortaya ¢ikabilmesi, bu hukuki iliskinin azletme veya
istifa etme suretiyle sonlandirilmast gerekir. Yonetim kurulu iiyeliginin, 6liim gibi
nedenlerle kendiliginden sona erdigi durumlarda, tazminat yiikiimliiliigii s6z konusu
degildir. Ornegin, dlen iiyenin miras¢ilarinin ortakliktan tazminat talebinde bulunmasi
olanakli degildir. Yonetim kurulu iiyesinin uygun olmayan zamanda istifa ettigi
durumlarda, ortaklik, kosullarin varligi halinde, TBK m.512 uyarinca, istifa nedeniyle
olusan zararm tazmin edilmesini isteyebilecektir®™®*. Yonetim kurulu iiyesinin azli
durumunda da ayni sekilde, TTK m. 364/2 uyarinca yonetim kurulu iiyesinin ortakliktan
zararinin tazmin edilmesini isteyebilecektir. Ortaklik ile yonetim kurulu arasindaki
iligkinin vekalet iliskisi olmasindan dolayi, TTK m. 364/2 hiikkmii bulunmasi dahi
azledilen tiyenin TBK m.512 wuyarinca tazmin talebinde bulunmasi miimkiin
olabilecekti®>®.

Anonim ortaklikta yonetim kurulu tyesi ile ortaklik arasindaki iliskinin vekalet
sozlesmesi niteliginde oldugu yukarida belirtilmistir. Yasada 6zel diizenlemelere yer
verilmemesi durumunda, TBK’nun vekalet kurumunda dair diizenlemeleri burada
uygulama alan1 bulacaktir. TTK’nin, yonetim kurulu iiyeliginin istifa yoluyla sona
erecegine dair bir kurala yer vermediginden dolayi, bu durumda istifa ve azil suretiyle

vekaletin sona ermesini 6ongéren TBK m. 512 uygulama alan1 bulacag: ve tlyeligin azil

1 Ansay, Anonim Sirketler, s. 102; Imregiin, s. 251, dn. 81; Necla Akdag Giiney, “Anonim
Sirketlerde Azledilen Yéneticilerin Tazminat Haklar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
57, S. 1, 2008, s. 4; Domanig, S. 479.

%2 Akdag Giiney, Tazminat, s. 23.

38 Akdag Giiney, Tazminat, s. 23.

354 Imregiin, s. 251; Domanig, s. 480, 481.

35 Ali Haydar Yildirim, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist'na Gore Limited Ortaklik Miidiiriiniin Hukuki
Durumu, Giincel Hukuk Yaynlari, izmir, 2008. s. 219.
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ve istifa yoluyla sona ermesinin olanakli oldugu kabul edilmektedir®*®. Uygun olmayan
zamanda yonetim kurulu {iyesinin gérevden alinmasi halinde TTK m.364/2 uyarinca
giindeme gelecek tazminat hakki, TBK m. 512°de diizenlenen uygun olmayan zamanda
sozlesmeyi sona erdiren tarafin, diger tarafin zararini tazmin etme yiikimliligint
ongoren hitkmii ile ilgilidir®’.

3.2.2. Yonetim Kurulu Uyesinin Azil ve Istifasi Halinde TBK Madde 512 de Ongoriilen

Tazminat Talebi

3.2.2.1 Uygun Olmayan Zamanda Azil ve Istifa Hakkimn Kullanilmasinda Tazminat
Talebinin Hukuki Niteligi

TBK m.512 uyarinca sézlesme taraflariin vekalet iliskisini tek tarafli olarak her
zaman sonlandirilabilecektir. Sozlesmenin sonlandirilmasinin  uygun zamanda
yapilmamasi ve bu sebepten diger tarafin zarara ugramasi durumunda ise, zararin tazmin
edilmesi s6z konusu olmaktadir. Vekalet iliskisinin tek tarafli sona erdirilmesi hukuken
yasaklanmis degildir. Burada borca aykiriliktan s6z etmek de miimkiin degildir®®®. Zira,
uygun olmayan zamanda tek tarafli vekalet iliskinin sonlandirilmasindan dogan tazminat
yiikiimliiliigii sozlesmeye aykiriligin bir neticesi degildir®®. Bu nedenle, yasa tarafindan
s6zlesmenin sonlandirilmasina dair tanman hak kapsaminda bir hukuki islem
gerceklestirildiginden, anilan tazmin ylikiimliiliigiin bir kanuni borg niteliginde oldugu
sOylenebilecektir. Azil veya istifa neticesinde, bu islem nedeniyle dofan bir zararin
bulunmamasi halinde, tazminat 6deme ytikiimliiliigii de s6z konusu degildir.

Vekalet iliskisinde vekilin sadakat borcunun varligi nedeniyle, vekalet verenin

¢ikarlarimi koruma ve zararina islemlerde bulunmama yiikiimliiligi bulunmaktadir.

36 Sener, Ortakliklar, s. 364.

357 Bilgili ve Demirkapt, s. 411, 412.

%8 Yargitay 23. HD, 2013/1342 E. , 2013/3623 K. 30.05.2013 Tarihli kararinda Ozetle: “ TBK m. 512
hiikkmii uyarinca, vekil haksiz azil halinde giivendigi vekalet iliskisinin uygun olmayan zamanda ortadan
kalkmasindan dolayr ugradigi menfi zararn isteyebilecektir. Bu tazminatin dayanagi s6zlesmenin ihlal
edilmis olmasi degildir. Her zaman sdzlesmeyi sona erdirme hakkinin olumsuz sonuglarini gidermeye
yoneliktir. Vekil, vekaletin devam edecegine giivenerek fiilen yaptigi masraflar igin belirtilen madde
hilkmiine dayali olarak tazminat isteminde bulunabilir. Bu ¢esit masrafin varligimi ve tutarini vekilin
kanitlamas1 gerekir. Zarar hesaplanirken vekilin bu masraflar dolayisiyla sagladigi yarar da mahsup
edilmelidir. Bu durumda, mahkemece, davaci tarafa bu husustaki somut delillerini sorup, celp ettikten sonra
bilirkisi kurulundan davacinin talep edebilecegi menfi zarar hususunda ek rapor alinip, tiim deliller birlikte
degerlendirilmek iizere uygun sonu¢ dairesinde bir karar verilmesi gerekirken...”’. Erisim Adresi:
wwwe.sinerji.com.tr, Erigim tarihi:09.12.2019

359 Sar1, s. 131; Giimiis, Bor¢lar Ozel, s. 190; Hatemi, Serozan ve Arpact, s. 434; Sebnem Akipek, Alt
Vekalet, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2003, s. 245.
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Uygun olmayan bir zamanda istifa eden vekil sadakat borcuna aykiri davranmis olacaktir
ki bu onun tazmin yiikiimliiliigiinii gerekli kilar®®. Doktrinde TBK m. 512’de yer alan
tazmin yiikiimliiliigiiniin s6zlesmeye dayal bir yiikiimliilikk oldugu ifade edilmektedir®?.
Tazmin yikimliligi sozlesmesel nitelikte oldugundan, sadece menfi zararlarin

karsilanmasina ydnelik olacaktir®®?,

3.2.2.2 Uygun Olmayan Zamanda Azil ve Istifa Hakkimin Kullanilmas: Sonucu Ortaya

Cikan Tazminatin Belirlenmesinde Uygulanacak Hiikiimler

TBK m. 512 kapsaminda ortaya ¢ikan tazminat ylkiimliligi, borca aykir
davranmadan ya da haksiz fiilden kaynaklanan bir yiikiimliilik degildir. Tazminat
yiikiimliliigliniin kapsamin1 6ngoren 6zel bir diizenleme hiikiimleri de yasa da yer
almamaktadir. Taraflar arasinda varligi kabul edilen sdzlesme dolayisiyla, kiyas yoluyla
borca aykirilik hiikiimlerinin tatbik edilecegi ya da zararin ve tazminatin tespiti
hususunda genel diizenlemeleri dngoren haksiz fiil hiikiimlerinin tatbik edilecegi akla
gelebilecektir. Borca aykiriligin s6z konusu oldugu durumlarda, zararin ve tazminatin
tespiti hususunda 6zel bir diizenleme 6ngoriilmediginden, haksiz fiil hiikiimlerinin kiyas
yoluyla tatbiki kabul edildiginden her iki durumda da ayni1 sonug ortaya ¢ikacaktir®®3, Bu
itibarla, uygun olmayan zamanda vekalet sdzlesmesinin sonlandirilmasi neticesinde
O0denmesi gereken tazminatin tespitinde, haksiz fiil hiikiimlerinin kiyas yoluyla
uygulanmasi s6z konusu olacaktir®®*,

Uygun olmayan zamanda istifa bir hakka dayandigindan, tazminat yiikiimliiligiiniin
dogmasinda kusurun bir tesiri olmayacaktir®®. Zira kisi hukuk tarafindan kendisine
taninan bir hakki kullanmaktadir. Ancak bu durumda niteliginden dolay1 bir sebep
sorumlulugundan s6z etmek miimkiindiir. Sebep sorumlulugunun s6z konusu oldugu

hallerde de kisinin kusurunun bulunmamasinin kural olarak bir 6nemi olmayacaktir.

360 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri II, s. 639, 640.

31 Akincy, s. 114; Tandogan, Ozel Bor¢ Iliskileri 11, s. 639, 640.

%2 Tandogan, Ozel Bor¢ Iliskileri I1, s. 640.

363 TBK madde 114

“Borglu, genel olarak her tiirlii kusurdan sorumludur. Bor¢lunun sorumlulugunun kapsama, isin 6zel
niteligine gore belirlenir. Is dzellikle borglu igin bir yarar saglamiyorsa, sorumluluk daha hafif olarak
degerlendirilir. Haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimler, kiyas yoluyla s6zlesmeye aykirilik hallerine de
uygulanir.”

364 Sar1, 5. 134.

365 Sar1, s. 131, 133.
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3.2.2.3 Uygun Olmayan Zamanda Azil ve Istifa Hakkinin Kullanilmas: Durumunda

Tazminat Talebinin Sartlar

TBK madde 512 uyarinca, vekalet iligskisinin sonlandirilmasi durumunda, uygun
olmayan zamanda s6zlesmeyi sonlandiran taraf, diger tarafin bu sebepten ortaya ¢ikan
zararlarini tazmin etmekle yiikkiimliidiir. Vekalet iliskisinde azil veya istifa bir hak olarak
taninmig, ancak belirli sartlarin varligi halinde diger tarafin zararinin tazmin edilmesi
yilkiimliiliigii getirilmistir®®®. Bu sartlar, azil ve istifanin uygun olmayan zamanda
yapilmasi ve azil ve istifa dolayisiyla karsi tarafin bir zararinin olugsmasidir.

Tazminat yiikiimliliigli i¢in aranan uygun olmayan zamanda azil ve istifa sarti
acisindan “uygun olmayan zaman” kavramin tespiti onem tagimaktadir. Azil ve istifa ile
birlikte vekalet sdzlesmesi sonlandirilmakta ve is gérme faaliyeti sona ermektedir. Bu
nedenle 1is gOrmenin sonlandirilmasinin  zamansal olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu degerlendirmenin de s6zlesmeyi sonlandiran taraf bakimindan degil
de karst taraf bakimindan yapilmasi gerekmektedir®®’. Ancak s6z konusu
degerlendirmenin tamamiyla kars1 tarafin siibjektif durumunun dikkate alinmasi suretiyle
degil de, s6zlesme konusu is gérme faaliyetinin igerigi de gozetilerek, diiriistliik kural

baglaminda objektif bir sekilde yapilmasi gerekmektedir®®®

. Uygun olmayan zamanin
varhig1 igin ortaya ¢ikan bir zarar da bulunmalidir®®. Azil ve istifa iradesinin kars1 tarafa
ulastig1 anin, vekalete konu gérmenin faaliyetinin icras1 bakimindan kars: taraf agisindan
elverigli olmamasi ve karsit tarafin bu islem nedeniyle zararmin ortaya c¢ikmasi
durumunda, azil ve istifanin uygun olmayan zamanda gergeklestirildigi kabul

edilebilecektir®™. Bir avukatin son durusmadan énce veya bir doktorun yapilacak tibbi

36 Bkz Yargitay 13. H.D. E.2016/13934, K. 2019/4919 ve 15.04.2019 tarihli kararinda Ozetle: *’...
Tiirk Borglar Kanunu’nun 512/1. (Miilga Bor¢lar Kanunu’nun 396/1.) maddesinde, vekalettez azlin ve
vekillikten istifanin her zaman caiz oldugu belirtilmis, azil iradesinin bildirimi, gerek azil sebepleri ve
gerekse zaman itibariyle hi¢bir sinirlandirmaya tabi tutulmamustir. S6z konusu maddenin 2. Fikrasindaki,
azil ve istifanin miinasip olmayan bir zamanda ger¢eklesmesi halinde, bundan dolayi kars1 tarafin ugradig:
zararin tazmin yiikiimliiliigiine iliskin hiikiim ise, azil ve istifay1 herhangi bir yonden kisitlayip sinirlandiran
degil, tam aksine, bu hakkin kullanilmasina iliskin serbestiyi teyit eden ve sadece miinasip olmayan bir
zamanda gergeklestigi takdirde bunun olasi sonuglarimi diizenleyen bir igeriktir. Yine Avukathk
Kanunu'nun 174. Maddesi de, vekaletten azil veya istifaya, bunlarin hakli nedenlere dayali olup
olmamasina gore degisen farkli sonuglar baglanmustir...”” Erisim adresi: www.sinerji.com.tr, Erigim tarihi:
09.12.2019

37 Sari, s. 135, 136.

368 Sar1, s. 136.

369 Sar1, s. 136, 137.

370 Sar1, s.136; Giimiis, Borglar Ozel, s. 190; Tandogan, Ozel Borg iliskileri II, s. 635.
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operasyon Oncesinde s6zlesmeyi tek tarafli sonlandirmasi, uygun olmayan zamanin s6z
konusu oldugu hallere 6rnek olarak verilebilecektir®’:.

Uygun olmayan zaman kavrami ile hakli sebep kavrami ayni anlami ifade
etmemektedir. Tandogan’a gore, vekalet s6zlesmesinde belirtilen siireden 6nce veya is
gorme faaliyeti bitirilmeden dnce, hicbir sebebe dayanilmaksizin azil veya istifa hakkinin
kullanilmast suretiyle vekalet iliskisinin sonlandirilmasi, s6z konusu hakkin uygun
olmayan zamanda kullanildigin1 gosterir. Dolayisiyla, sézlesmede belirtilen siireden ya
da is gormenin faaliyetinin tamamlanmasindan 6nce kullanilan azil veya istifa hakki,
yalnizca hakli bir sebebin var olmasi durumunda uygun olmayan zamanda kullanilmis
olmaktan kurtulabilecektir®’2. Bu gériisiin kabulii halinde, TBK 512’nin ngdrdiigii her
zaman tek tarafli sozlesmenin sona erdirilebilmesi hakki anlamin1 kaybedecektir. S6z
konusu yasa hiikmiinden de bu sekilde neticeye varmak miimkiin goriinmemektedir®’®,
Uygun olmayan zaman kavrami ile hakli sebeple fesih kavramlari farkli kavramlar olup
karistirtlmamalart gerekir.

TBK Madde 512 uyarinca tazminat ylikiimliiliigiiniin dogmasi i¢in gerekli olan diger
sartta, uygun olmayan zamanda azil veya istifadan dolay1 kars1 tarafin zarara ugranmasi
gerekmektedir. Vekilin azli halinde, ortaklik ile arasindaki sdzlesmenin devamina dair
inanc1 nedeniyle, bagka ortakliklardan gelen tekliflerin kabul edilmemesi nedeniyle
ugranilan zararin tazmini istenebilecektir. Ayni sekilde, yonetim kurulu {iyesinin uygun

olmayan zamanda istifasi nedeniyle, ortakligin ugradigi zararlarin tazmini de yonetim

kurulu tiyesinden istenebilecektir.

3.2.2.4 TBK Madde 512 de Ongdriilen Tazminat Talebinin Kapsami

TBK madde 512°de tazminat ylikiimliiliigliniin kapsamina dair bir diizenlemeye yer
verilmedigi goriilmektedir. Ancak vekalet iliskisinin devam edecegi yoniindeki inancin
kaybedilerek, umulmadik bir anda vekalet iligkisinin sonlanmasindan dolay1 olusan

zararlar, tazminatin kapsaminda olacaktir. Tazmin edilecek zarar menfi zararlardir®’,

311 Zevkliler ve Gokyayla, s. 626: Bkz. Yargitay 13. H.D. E. 2016/2879, K. 2018/10010 ve 24.10.2018
tarihli karar1. Ozetle: <> Dava tarihinde yiiriirlikkte bulunan 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 512/1.
(Miilga BK. 396/1.) maddesine gore, vekillikten istifa her zaman miimkiin olup, bu istifa vekalet iligkisinin
ileriye dogru sona erdiren bozucu yenilik doguran bir iglemdir. Ancak istifa haksiz ve miivekkil de bu
nedenle zarara ugramissa, vekil bu zarardan sorumludur...”” Erisim adresi: www.sinerji.com.tr, Erigsim
tarihi: 09.12.2019

872 Tandogan, Ozel Bor¢ Iliskileri II, s. 636; Aym goriis i¢in bkz. Akipek, s. 76.

373 Zevkliler ve Gokyayla, s. 626.

374 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri II, s. 640; Zevkliler ve Gokyayla, s. 627; Giimiis, Borglar Ozel, s.
190; Akipek, s. 76. Ayrica Bkz. Yargitay 23. HD, 2013/1342 E. , 2013/3623 K. 30.05.2013 Tarihli
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Kisinin gegerliliginin devam edecegine inandig1 vekalet sézlesmesinin hiikmiinii
kaybetmesi neticesindeki malvarligi degerleri ile s6zlesmenin hi¢ yapilmamasi
durumundaki malvarlig1i degerleri arasindaki fark menfi zarar1 teskil edecektir. Esas
itibariyle burada s6zlesmenin hiikiimsiizliigli s6z konusu olmayip gecerli bir s6zlesme
bulunmaktadir. Ancak gegerli sozlesmenin sonlandirilmast halinde de, gegersizlikteki
gibi, sdzlesme ile amaclanan seye erisme imkani ortadan kalkmaktadir®™>.,

Tazminat ylkiimliligl, vekalet iliskinin sonlandirmaya dair var olan yasal hakkin
uygun olmayan bir zamanda kullanilmasi olmakla birlikte, tazminat konusu olabilecek
menfi zararin kapsami da yasa ile sinirlanmaktadir. S6zlesmenin sonlanmasi sebebiyle
olusan zararin tamami degil de yalnizca sona ermenin gergeklestigi anda sebep olunan
zararlarm tazmin edilecegi ongoriilmektedir®’®. Buradaki kistas, sona ermenin uygun

zamanda yapilmas1 halinde olusmasi séz konusu olmayan zararlardir’’,

3.2.2.5 Uygun Olmayan Zamanda Sona Erdirme Halinde Ceza Kosulu (Cezai Sart)

Diizenlenmesi

Tazminat miktar1 konusundaki uyusmazliklarin giderilmesi, borcun Odenmesi
konusunda bor¢luyu zorlama, sozlesmeden donmenin kolaylastirilmasi, bor¢lunun
sorumluluktan kurtarilmasi, bor¢lunun her tiirlii zarar dolayisiyla sorumlu kilinmasi gibi
islevleri*’® bulunan ceza kosulu, borcun ifa edilmedigi ya da noksan ifa edildigi
durumlarda 6denmesi gereken maddi bir degeri olan ayri bir edimdir®’®. Ceza sartin
ongoriilmesi durumunda, zarar1 meydana gelen kisinin kendisini giivende hissetmesi
saglanacaktir>®,

Anonim ortaklikta yonetim kurulu tyesi ile ortaklik arasinda kurulan vekalet

sozlesmesinde, azil ya da istifa hakkinin uygun olmayan zamanda kullanilmasi

kararinda Ozetle: “ TBK m. 512 hiikmii uyarinca, vekil haksiz azil halinde giivendigi vekalet iliskisinin
uygun olmayan zamanda ortadan kalkmasindan dolay1 ugradigi menfi zarar1 isteyebilecektir. Bu tazminatin
dayanagi sozlesmenin ihlal edilmis olmasi degildir. Her zaman s6zlesmeyi sona erdirme hakkinin olumsuz
sonuglarini gidermeye yoneliktir. Vekil, vekaletin devam edecegine gilivenerek fiilen yaptig1 masraflar igin
belirtilen madde hiikmiine dayali olarak tazminat isteminde bulunabilir. Bu ¢esit masrafin varligin1 ve
tutarini vekilin kanitlamasi gerekir. Zarar hesaplanirken vekilin bu masraflar dolayisiyla sagladig: yarar da
mahsup edilmelidir...”” Erigim adresi:www.sinerji.com.tr, Erisim tarihi: 09.12.2019

375 Sari, s. 140.

376 Giimiis, Bor¢lar Ozel, s. 191.

377 Sar1, s. 141, 142.

378 Kenan Tungomag, Tiirk Hukukunda Cezai Sart, Baha Matbaast, Istanbul, 1963, s. 48.

379 Tungomag, s. 6; Eren, s. 1181.

380 M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 11, 6098 sayil1 Yeni
Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Giincellenip Genisletilmis 12. Bas1, Vedat Kitapeilik, Istanbul, Eyliil 2014,
(Cilt 11).s. 518.
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durumunda 6denmek iizere cezai sartin dngdriilmesi miimkiindiir®!. Bu durumda
olusacak zararin ispat yiikiimliiliigliniin zorluklar1 ile karsilagiimayacaktir. Cezai kosulun,
yasanin emredici nitelikteki, azil ve istifa hakkinin sinirlandirmamasi gerekir ki, aksi

382

durumda cezai kosul gegerli olmayacaktir®®*2. Bu nedenle azil ve istifa hakkini sinirlayan

mahiyette bir cezai kosulun esas s6zlesmeye konulamaz.
3.2.3. Yonetim Kurulu Uyeliginin Sona Ermesinde Ozellik Tasiyan Diger Durumlar

3.2.3.1 Yonetim Kurulu Uyelerinin Ibra Edilip veya Edilmemesinin Uyeligin Sona
Ermesi ile Iligkisi

TTK anlaminda ibra, menfi bor¢ ikraridir®®. Bu nedenle ibranm, tek tarafa borg
yiikleme islevi olan bir s6zlesme oldugu belirtilmektedir®*. Bu sézlesmede alacaklinin
irade beyaniyla alacaktan vazgegmesi ve bunun da bor¢lu tarafindan kabul edilmesi
gerekmektedir3®.

Anonim ortakliklarda genel kurul tarafindan ibra kararinin alinmas ile, yonetim kurulu
tarafindan yapilan islemler onaylanmaktadir. Y6netim kurulu organ olarak degil, kisilerin
ibra edilmesi s6z konusudur. Y&netim kurulu iiyelerinini ibrasi, menfi borg ikraridir®®,

Dolayistyla ortakligin, sirketler hukukundan dogan her tiirlii tazmin talebi de ortadan

kalkmaktadir®®’. Bagka bir ifadeyle ibra, ilgili hesap dénemi nedeniyle anonim sirketin,

381 Qary, s. 182, 183.

382 Qary, s. 183.

383 Poroy, Tekinalp ve Camoglu, s. 409, n. 613; Sener, (Ortakliklar), s. 333; Akdag Giiney, Y&netim

Kurulu, s. 291, 292;

384 Sener, (Ortakliklar), s. 333.

35 Eren, s. 1271.

386 Sener, Ortakliklar, s. 333; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 291, 292

387 Bkz. Yargitay 11. HD, E. 1976/2890, K. 1976/3333 ve. 24.6.1976 tarihli kararinda Ozetle: “Tiirk-
Isvigre Hukukunda anonim ortakli§in en yiiksek organi tarafindan verilen ibra karari, yénetim kurulunun
ve denetcilerin yillik raporlarinin, kar-zarar hesabini igeren ( menfi borg ikrar1 ) niteliginde olup ortakligin
o yila ait islemlerden dolayr higbir tazminat talebi kalmadigi, baska bir deyimle ilgili hesap donemi
sebebiyle anonim ortakligin yonetim kurulu tiyeleri haklarinda artik tazminat davasi agamayacagi sonucunu
dogurur. ibrani bu anlan tagidig1 gerek eski

hukukumuzda, gerekse TTK. nun ibra ile ilgili 6gretide aynen kabul edilmis bulunmaktadir ( Arslanli-
Anonim Sirketler 1960. S. 195 Poroy-Tekinalp, Camoglu-Ortakliklar Hukuku 1975. S. 308-310 imregiin
S. 189 ). Ortaklik genel kurulu bir kisim yoneticinin ibrasina ve bir kisminin ibra edilmemesine karar
verebilecegi gibi, ister haklarindan vazge¢mek yolu ile olsun, ister hakkini tahsil etmek suretiyle olsun,
sorumlular1 borgtan beri-tutma iradesini acik veya ortiilii bicimde ortaya koyabilir. Iste, TTK. nun 380.
maddesinde diizenlenen ibra, bu iki sonuca yoneliktir. Ger¢ekten genel kurul yillik bilangoyu higbir kosul
ileri sirmeden yalin bi¢imde onaylamas: ile ibray1 da arzu ettigi varsayim olarak kabul edilmelidir. Bu
durumda ortaklik, o sene i¢inde yapilan ve bilancoda gosterilen islemlerden dolayi ibra ettigi kisilere artik
riicu hakkini kullanamayacagini ve muhtemel zararlardan dahi vazgectigini karara baglamis olmaktadir.
Bundan giidiilen amag, o6zellikle anonim ortakliklarda, bulunmasi1 gereken idari insiyatifin akiciligim
saglamak, yoneticileri uzun bir silire sorumluluk riski altinda tutmamaktir.” Erisim Adresi:
wwwe.sinerji.com.tr, Erigim tarihi: 10.12.2019
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yonetim kurulu {iyesi olan kisiler hakkinda artik tazminat davasi agamasinin olanaksiz
oldugu neticesini dogurur. Ibra islemi bir anlamda yonetim kurulunun hakkindaki
saibelerin ortadan kaldirilmasini saglamaktadir.

Yonetim kurulu tiyelerinin ibra edilmemesi, liyeler acgisindan olumsuz bir durum
olup, haklarinda saibe olusmasina neden olacaktir. Yonetim kurulu tiyelerinin gegerli bir
hukuki neden bulunmaksizin ve de sebepsiz yere ibra edilmemeleri karsisinda, iiyelerin
hakl1 nedenle istifa etme olanagini bulunmaktadir®®. ibranin reddedilmesi durumunda

genel kurul tarafindan da azil i¢in hakli nedenin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olacaktir.

3.2.3.2 Yénetim Kurulu Uyelerinin Gérevinin Sona Ermesi Dolayisiyla Anonim Sirketin

Idare ve Temsil Organini Kaybetmesi

Yonetim kurulu iiyelerinin tamaminin gorev siiresinin dolmasi, tiim iiyelerin ayni
anda azledilmesi veya istifa etmesi hallerinde oldugu ortakligin idare ve temsil organini
gecici veya siirekli kaybettigi durumlarla karsilagsma olasiligi bulunmaktadir. Gegici
olarak organ yoksunlugunda, ortakliktan alacagi bulunan kisilerin haklarin1 korumak
amactyla mahkeme tarafindan kayyum atanmasi 6ngoriilmektedir. Boylelikle de anonim
sitketin yonetim kurulunun yeniden olusturulmasina kadar sirketin fiil ehliyetsizligi
sorunu giderilmis olmaktadir®®. TTK da, anonim ortaklikta uzunca bir siire yasanin
zorunlu kildig1 organlarindan olan yonetim kurulunun ya da genel kurulun bulunmamasi
halinde, yine yasa 6ngoriilen kisilerin talebi ile mahkemenin ortakligin yasaya uygun
duruma getirilmesi amaciyla makul siire vermesini ve bu siire neticesinde yasaya uygun

duruma gelmeyen ortakligin fesih edilmesine hiitkmedilecegi ongoriilmektedir.

388 Aydin, Celik,. Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulu Uyelerinin Ibrasi, Adalet Yayinevi, Ankara,
Kasim 2007.s. 238.
%89 Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir, s. 269.
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SONUC

Anonim sirket; bir ¢ok sayida menfaat sahibini bir araya getiren, biiyiik miktarlarda
sermayenin olusumunu saglayan ve iilke ekonomisinde ¢ok onemli yeri olan bir sirket
tiirtidiir. Ortakligin zorunlu organlarindan biri olan yonetim kuruludur. Kurul iiyelerinin
secimi genel kurulca yapilir. Burada istisnai durumlarin olduu haller de mevcuttur.
Omegin ilk yonetim kurulu esas sozlesme ile belrilenmektedir, zira, anonim sirket
kurulus asamasinda oldugu i¢in, yani organlar (ve genel kurul) olusamadigi igin, ilk
yonetim kurulu tiyelerinin, kurulus s6zlesmesi ile tespit edilmesi kaginilmazdir. Diger bir
istisnai se¢im ise, kooptasyon durumunda yonetim kurulu tarafindan iiyenin se¢ilmesidir.
Amma bunu da dikkate almak lazimdir ki, kooptasyon durumunda segilmis iiye, yine
genel kurul toplantisinda, genel kurulca miizakere edilerek onaylanabilir veya
rededilebilir. Onaylandig1 takdirde iiye, yerine gectigi tlyenin gorev siiresini
tamamlayacaktir.

OrtakIgin yonetilmesi i¢in gorev ve yetkilerle donatilmig yonetim kurulu iiyeleri bu
gorevlerinin bazilarimi devredebilir, bazi gorevlerini ise munhasiran kendisi yerine
getirmelidir. Bunu belirtmek lazimdir ki, 6102 sayili yeni TTK ile hukuk sistemimize ilk
defa olarak getirilmis diizenleme ile ETTK da olan daginik sistem kaldirilmigtir. TTK
375 maddesi Isvigre bor¢lar Kanun’undan oldugu gibi alinarak hukukumuza getirilmistir.
Devredilebilen yonetim yetkisinin deveredilmesi i¢in belirili sartlar1 yerine getirmek
lazimdir. Bunlar, ana sozlesmede devir ile bagli hiikmiin mutlaka bulunmasi,
deviredilmesi durumunda i¢ yonergenin hazirlanmasi ve devredilen yetkilerin TTK ile
belirtilmis devredilmez gorev ve yetkiler kapsamina girmemesi lazimdir.

Yeni TTK ile yonetim kurulu iiye secilebilmesi i¢in aranan sartlarda da 6nemli
degisiklikler edilmistir. Uye secilebilmek i¢in ETTK da mevcut olan baz1 sartlar aradan
kaldirilmigtir. Bunlardan ilki pay sahiipi olma sartidir. Eger eski miilga kanununda
yonetim kurulu iiyesi olabilmek icin mutlaka pay sahipi olma zorunlugu vardiysa, yeni
TTK da bu hiikiim ortadan kaldirlmistir. Bununla da, isinin ehli olan, profesyonel
yoneticilerin sirekti pay sahipi olmadan yonetmesinin yolu ac¢ilmustir. Yiiriirliikten
kaldirilan diger bir sart ise vatandaslik ve yerlesim yerinin Tiirkiye’de olmasidir. Negatif
ayrimcilik gerekcesiyle vatandaslik ile ilgili hiikmiin kaldirlmasina olumlu yaklasilsa da,
bu caligmada belirttigimiz gibi, ikametkah ile ilgili aksi goriislere sahip olanlar var.

ETTK’da yonetim kurulu iiye sayisinin en az 3 kisiden olugsmasi ile ilgili hiikiim

mevcut idi. Yeni TTK ile bu hiikmii yiiriirliikten kaldirlarak, yerine en az bir ger¢ek veya
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tiizel kisinin yonetim kurulu iiyesi olabilme sarti getirilmistir. Yonetim kurulu iiye
sayisinin en az bir kisiden olabilmesi ile ilgili hikkme hiikkme hem Azorbaycan
Respublikas1t Miilki Mecellesinde, hem de Rusiya Federasiyasinin ilgili Kanun’larinda
ras gelinebilir.

Anonim sirketler agisindan yeni TTK’ya getirilen en mithim yeniliklerden biri de
tiizel kisinin yonetim kurulu iiyesi olabilmesidir. Eger onceleri tiizel kisinin yonetim
kurulu olabilmesine olumlu bakilmiyordusa, zamanla bu goriisler degismistir. Gegmiste
sorumlulugun tiizel kisinin temsilgisine ait olmas1 hususu sikca suistimal edilmis ve tiizel
kisiler bu durumu kendi lehlerine kullanarak, sorumluluktan kacabilmisler. Artik yeni
diizenleme bu sorunu aradan kaldirmistir. Yonetim kuruluna {iye segilen tiizel kisi,
kendisi canli bir varlik olmayarak toplantilarda istirak edemeyecegine gore, tiizel kisi
adina bir gercek kisi belirlenerek, tescil ve ilan edilir ve o gercek kisi toplantilara katilarak
oy kullanabilir. Burada bir hususu da dikkate almak lazimdir ki, yalniz bir gercek kisi
tescil ve ilan edilebilir. Bununla da, tiizel kisinin toplantilara farkli kisiler gondererek
yonetim kurlunun ¢alismasini ve istikrarini pozmasi engellemis olmaktadir. Eger tiizel
kisi, adina tescil ve ilan edildii gergek kisiyi degistirmek isteyirse, o sirkete bagvurarak,
mutlaka sebeplerini gostererek, yeni gercek kisiyi tescil ve ilan ettirmelidir. Gergek kisiyi
belirtmek, degistirmek yalniz tiizel kisiye aittir, genel kurul bu konuda hig bir yetkiye
sahip degildir. Komsu tilkeler olan Azerbaycan ve Rusiya’nin ilgili kanunlarinda tiizel
kisinin anonim sirkette yonetim kurulu iiye olabilmesi ile ilgili bir hiikiim yoktur. Baska
bir anlatimla, her iki iilkenin Kanunlarinda anomim sirket yonetim kurulu tiyeleri yalniz
gergek kisiler olabilirler.

Yo6netim kurulu liyeleri en az 3 y1l siireyle gorev yaparlar. Ayni hiikme Azerbaycan
ilgili kanununda da rastlamak olur. Rusiya Federasiyasinin ilgili kanununda ydnetim
kurulu {iyesi bir y1l siiresiyle gorev yapabilir. Ayn1 yoneticinin tekrar olarak yonetim
kurulu iiyeleigine secilme sayist sinirsizdir. Yonetim kurulu iiyeligi siirenin bitmesi ile
sona erir. Lakin, liyelik diger sebeplere gore de sona erebilir. Buna yonetim kurulunun
genel kurul tarafindan gorevden alinmasi, istifa, ehliyet kaybi, oliim, iflas ve tiizel
kisilerde tiizel kisiligin sona ermesi gibi sebepleri gostermek olur. Yonetim kurulu
tiyeliginin sona ermesine sebep olan neden gercgeklesdigi anda, i¢ iliskide de tyelik

gelecege dogru etkili olarak derhal biter.
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