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MARTIN HEIDEGGER’IN VARLIK ANLAYISINDA SANAT
YAPITININ KONUMU

Basaran Ercatan, Ece
Yiiksek Lisans, Felsefe
Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Can Karabocek
Temmuz 2019

Bu tezin ana konusu, Martin Heidegger’in sanat anlayisi dogrultusunda
varlik, sanat ve sanat yapit1 arasindaki iliskiyi incelemek, bu iligki
icerisinde sanat yapitinin konumlandig1r yeri belirlemektir. Bu c¢aligma,
varligin anlamina iligkin bir sorgulamayla baglayacak, ikinci boliimde
varlikla iliskili olarak sanata, ticiincii boliimde ise sanat yapitinin kokenine
yonelecektir. ik boliimde Heidegger’in unutulmus oldugunu iddia ettigi
varlik sorusunu canlandirmak i¢in Onerilen projenin, yontem ve plani
belirlenecek, ikinci bolimde geleneksel felsefe, metafizik basligi altinda
elestirilecektir. Felsefe ve sanat iligkilendirilerek, sanatin varlig
tanimlanacaktir. Bu tanimla birlikte, Heidegger’in hakikat anlayisinda temel
bir doniisiim yasanmis oldugu gosterilecek, Heidegger’in sanat ile ilgili
diisiinceleri bu yeni hakikat anlayis1 ile birlikte ele almacaktir. Ugiincii
bolimde ise, sanat yapiti ¢oziimlenerek, dil ve siir araciligiyla varligin
hakikatine ulagilma cabasi gosterilecektir. Diger tiim sanatlar arasinda
ayricalikl bir konumda olan siirin sanatin 6ziinii olusturdugu diisiincesine

varilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Varlik, Sanat, Sanat Yapiti, Hakikat, Siir.



ABSTRACT

THE LOCATION OF WORK OF ART IN MARTIN HEIDEGGER’S
UNDERSTANDING OF BEING

Basaran Ercatan, Ece
Master of Arts, Philosophy
Supervisor: Associate Professor Can Karabocek
July 2019

The main subject of this thesis is to investigate relations between being,
art and art of work in the direction of Martin Heidegger’s philosophy of art
and to identify the location of work of art in this relation. This study begins
with the questioning of the meaning of being, in the second chapter, study is
discussing about art which is also related with being and then the orign of
the work of the art in the third chapter. In the first chapter, the method and
the plan of the suggested project is determined which is for reanimate the
forgotten question of being. In the second chapter, traditional philosophy is
criticised under the tittle of metaphysics. Philosophy is related with art and
the being of art is identified. According to this definition, Heidegger’s
conception of truth has undergone a fundamental transformation.
Heidegger’s understanding of art is always thougt with this new conception
of truth. In the third chapter, Heidegger’s effort to reach the truth of being
through the analysis of work of art, language and poetry is told. As a result,
poetry which has a privileged position among the other kinds of art, always

thouht as the essence of art.

Key Words: Being, Art, Art of Work, Truth, Poetry.
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GIRIS

Bu ¢aligmada, Martin Heidegger’in (1889-1976) hayat1 ve ana hatlariyla
felsefe anlayisini sunulduktan sonra, varlik, sanat ve sanat yapiti kavramlari
arasindaki iligski incelenecek, bu iliski igerisinde Sanat yapitinin konumu
acik kilinmaya calisilacaktir. Heidegger’in sanat anlayisinin 0zgiinligi,
onun sanati, varlik kavramiyla birlikte ele almasindan ileri gelmektedir.

1930’lardaki Nazi yOnetimiyle olan baglarindan dolayr tartismali bir
kisilik gibi goriinen Heidegger, zaman zaman bu konu hakkinda elestirilere
maruz kalmis, onun felsefi disiincelerinin ve kuramlarinin Nazi
ideolojisinin  birer sonucu oldugu iddia edilmistir. Bu ¢alismada
Heidegger’in siyasi goriisleri ele alinmamis olup, yalnizca Heidegger’in
ontolojisinin dogal bir uzantisi olarak bi¢cimlenen sanat anlayisi ve kendine
6zglin konumuyla beliren sanat yapiti incelenecektir.

20. yiizyilin 6nemli diisiiniirlerinden birisi olarak gosterilen Heidegger,
varolusguluktan hermeneutige, postmodernizimden dil felsefesine kadar
birgok alanda etkili olmus; diisiincesindeki bu ¢ok yonliilige ragmen,
Heidegger’i asil mesgul eden soru daima Varligin anlamina iliskin soru
olmustur.

Heidegger’in varlik hakkindaki diisiinceleri onun biitiin felsefesini
temelden etkiledigi i¢in bu ¢alisma varlik sorusuyla baslamaktadir. Varlik
sorusu, sanat ve sanat yapiti kavramlarini agiklamak i¢in bir zemin konumu
gorecektir. Ik olarak varligm anlamina iliskin soru ¢dziimlenecek, bu
c¢oziimlemeyle birlikte, geleneksel felsefe i¢inde varlik ve varolanin asil
anlamlarmin gz ardi edildigi ortaya ¢ikarilacaktir. Varlik asil anlamindan
uzaklastig1 i¢in, Dasein olarak insanin ve sanat yapitinin varlikla olan
iliskisi karanlikta kalmistir. Dasein, varlik ve sanat arasindaki bagin
kurulabilmesi i¢in ilk olarak varliktan ne anlasildigi ortaya konulmalidir.
Varligin tanimin1 yapabilecek olan ise sadece, Heidegger’in Dasein adini
verdigi insandir. Varligin anlamina iliskin sorgulamada fenomenoloji
yontem olarak belirlenmistir. Birinci Boliim’de, varlik ve varolan arasindaki

iligkiyi sorgulamaksizin kabul eden ve varlik sorusuna verdigi cevaplarin



yetersiz goriilmesi nedeniyle geleneksel felsefe, metafizik basligi altinda
elestirilecektir. Birinci Boliim’iin sonunda ise metafizik diisiinmenin yerine
gegebilecek bagka bir diisiinme tarzinin olanagi belirecek ve diisiinmenin
yonii sanata dogru g¢evrilecektir.

Heidegger varlik sorusu ile birlikte metafizigi destriiksiyona ugratma
cabasi i¢ine girmektedir; ¢iinkii metafizik kendi temel sorusunu unutmustur.
Metafizigin temeline geri adim atilarak metafizik, yeniden yorumlanmaya
uygun hale gelecektir. Metafizigin destriiksiyonu sonucu Heidegger sanat
diisiincesine varacak ve bu diisiincesiyle bizi bambaska bir hakikat
anlayisina davet edecektir.

Tezin Ikinci Boliimii Heidegger’in ontolojik goriisiiyle sanat anlayist
arasindaki bagin kuruldugu ve sanatin kaynak alaninin belirlenecegi
boliimdiir. Felsefe ve sanat arasindaki iliski varliktan hiclige gecisle
kurulacak; felsefe ve sanat temelde higlik sorusunda birlesecektir.
Heidegger, Nedir bu hi¢? sorusunu sorarak, varligin anlamina iliskin soruyu
bir varolan olarak Dasein tizerinden degil de, higin agikliga kavusturulmasi
yoluyla yanitlamaya ¢alisacaktir. Bugiine kadar bilim ve felsefe, Ai¢i siirekli
olarak kendi alanlarinin diginda tutmustur. Diger taraftan, teoloji de hi¢ligi
bir yaratict tarafindan meydana getirilmis olan olarak diisiinmdis,
nesnellestirici bakis agisiyla varlik ve varolan arasindaki farki gbzardi
etmistir. Bununla birlikte geleneksel felsefenin, teolojinin smirlarindan
¢ikamadigr ve diisiincenin 6ziine inemedigi sonucuna varimigtir. Varligin
anlaminin  kavranabilmesi i¢in onun, teolojik yapisindan ayrilmasi
gerekmektedir. Heidegger’e goére, metafizigin onto-teolojik olarak
tamamlandig1 yer ise Nietzsche’ nin diislincesidir.

Heidegger, modern bilim, teknoloji ve nihilizmi, varligin
unutulmuglugunun birer yazgisi olarak gormektedir. Bu tehdit eden ve yikict
giicler karsisinda bizi kurtaracak olan sey ise sanattir. Heidegger bize
simdiye kadar giize/ kavramiyla ilgilenmis olan geleneksel estetik
kuramindan farkli olarak, epistemoloji temelli olmayan, hakikat ile

iligkilendirebilecegimiz bir sanat anlayis1 sunacaktir. Sanata farkli bir agidan



hakikat kavramiyla yaklasildiginda, gelencksel diisiincenin sanat anlayisi
kokli bir sekilde doniismiis olacaktir.

Heidegger, diger diisiincelerinde oldugu gibi sanatla ilgili
diisiincelerinde de eski Grek doneminden esinlenmistir. Calisma boyunca
bir genellemeye mahal vermemesi adina, Heidegger’in siklikla atifta
bulundugu Grek doneminin, Sokrates oncesi Grek donemine isaret ettigini
soylemek yerinde olacaktir. Grek donemindeki sozciiklerin anlamlariin
doniiserek Latince’ye girmesi ve bu yanlis yorumlarin glintimiize kadar
uzanmasi, Heidegger’e gore tarihsel ve kiiltiirel bir yazgi olmakla birlikte,
Heidegger’in yakindigt bir durumdur. O, kendi disilincesini olustururken
siklikla sozciiklerin Greklerdeki anlamlarina miiracaat edecektir. Heidegger
icin hakikat, geleneksel anlayistaki gibi dogruluk anlamina degil, eski Grek
diistincesindeki alétheia gibi, gizin Ustiinii agmak anlamina gelmektedir.
Hakikatin gergeklestigi yerlerden birinin ise sanat yapiti oldugu
gosterilecektir.

Tezin iglincli bolimiinde, Heidegger’in sanat ile ilgili yorumlarina,
koken iizerine olan calismalariyla ulagtii gosterilecek, sanat yapitinin
varligi belirlenecektir. Sanat yapit1 dncelikle ontolojik bir 6zellige sahiptir.
Sanat yapitinin ontolojik boyutunu gostermek i¢in Heidegger, diinya ve
yeryiizii kavramlarin1 kullanmaktadir. Sanat yapiti, yerylizii ve diinyanin
cekismesinin sahnelendigi yer olarak gosterilecektir. Sanat yapitinin
sundugu bu ortam, insana, kendi diinyasinin ve varliginin gergeklesmesi i¢in
bir a¢iklik saglayacaktir. Heidegger’e goére insanin diinya ve varlikla olan
iligkisinin anlagilabilmesi i¢in, sanat yapitinin epistemolojik bir nesne olarak
diigiiniildiigi estetik anlayistan vazgecilmelidir.

Sanat yapitinin kokeni sorgulandiginda, sanati 6ziiniin hakikat ile olan
iliskisi agiga ¢ikmis olacaktir. Sanatin 6zii, sanat yapitindan anlagilmaktadir.
Sanat ise varligin gizinden siyrilip, agikligr icinde yapita yerlesmesidir; bir
baska deyisle sanatin 6zii hakikatin sanat yapitinda goriiliir olmasidir. Sanat,
sanat yapit1 ve hakikat arasindaki iliski dil ile olanakli hale gelmektedir.
Hakikatin yapita yerlesmesi olarak sanat en Ozgilin ifadesini giirde

bulmaktadir.



Varlik, sanat ve sanat yapiti kavramlart calisma boyunca birbirleriyle
iligkileri gosterilerek incelenecektir. Sonug¢ boliimiinde ise, Heidegger’in
sanat anlayisinin  bu kavramlar temelinde olustugu gosterilecektir.
Unutulmus olan varligin tekrar giindeme gelmesi ile birlikte Heidegger,
varligin hakikatini sorgulayarak yeni bir sanat ve sanat yapiti anlayist
geligtirecektir. Sanatin Oziinlin hakikat, sanat yapitinin ise Oziinde siir
oldugu diisiincesine varilacaktir. Insan yasaminin tekrar siirsel kilinmasiyla
birlikte metafizigin bir yazgisi olarak goriilen teknoloji ¢agina ragmen,

yasam daha yasanir hale gelecektir.



1.BOLUM

MARTIN HEIDEGGER’IN FELSEFESINDE VARLIK ANLAYISI
1.1.Martin Heidegger’in Hayati ve Felsefesine Genel Bir Bakis

Martin Heidegger, 26 Eyliil 1889’da Almanya’nin Baden eyaletine bagl
olan Messkirch kasabasinda dogdu. Cocukluk yillarinda, babasinin
zangocluk yaptig1 kilisede, kilisenin bazi islerine yardim etti ve bir Katolik
olarak yetistirildi. Ortaokulu bitirdikten sonra, ailesinin maddi giicii yeterli
olmadig: igin, kilisenin yardimiyla Konstanz sehrine gonderildi. Burada lise
miidiirii sayesinde, Freiburg Universite’nde teoloji okumasi kosuluyla gesitli
burslar aldi. Bu nedenle Heidegger, Konstanz’daki egitimini sonlardirarak
Freiburg’da bir liseye devam etti ve lise egitimini verdigi mezuniyet
smaviyla (Abitur) burada tamamladi. Heidegger daha lise yillarindayken,
Franz Brentano’ nun, Aristoteles’e Gore Varolanlarim Coklu Anlami Uzerine
baslikli doktora tezini okudu ve bu kitap sayesinde Brentano aracilifiyla,
daha sonraki yillarda asistanligini yapacagi Edmund Husserl’i kesfetti ve
varlik sorusunun Onemini kavrama yolunda ilk adimlari atti. Yine lise
déneminde Alman edebiyatina biiyiik ilgi gosterdi, Eski Yunan edebiyatinin
temel eserlerini okudu ve Holderlin’in siirleriyle tanisti.

Biiyiik Olgiide ailesinin yoksullugu sebebiyle, calismalarina Katolik
ilahiyat seminerlerine katilan bir teoloji 0Ogrencisi olarak baslayan
Heidegger, lise bittikten sonra 1909 yilinda Freiburg Universitesinde teoloji
ogrenimine bagladi. 1911 yilinda teoloji boliimiinden ayrilarak yine ayni
tniversitede matematik ve felsefe ¢alismaya karar verdi. 1913 yilinda
Psikolojizm’de Yargi Ogretisi bashkli doktora calismasmni tamamlayarak
savundu ve yine ayni yil doktor {invanini aldi. Bu tez 1914 yilinda basildu.
Doktorasini tamamladiktan sonra Heidegger, tniversitede ders verme
yetkisini elde edebilmek i¢in dogentlik ¢alismasina (Habiliation) basladi.
1915 yilinda Heinrich Rickert (1863-1936) danismanliginda Duns Scotus 'un
Kategoriler ve Gonderim Ogretisi baslikli dogentlik tezini tamamladi ve
tiniversitede ders verme yetkisi aldi. Dogentlik tezini tamamladiktan sonra

Freiburg Universitesi’nde ders saati iicretli 6gretim gorevlisi (Privatdozent)



olarak ilk hocalik tecriibesini elde etti. 1916 yilinda Freiburg
Universite’sindeki felsefe bolimiine atanan Edmund Husserl’in (1859-
1938) kendisini tanimasiyla birlikte Husserl’in asistani oldu (1919-1923).

1923 yilinda Heidegger Marburg Universitesine dogent olarak atandi.
Burada verdigi derslerin, basyapiti olan Varlik ve Zaman’a (1927) kaynaklik
ettigini sOylemek yanlis olmayacaktir. Heidegger’in kadrolu profesorliik
alabilmesi i¢in bir yayin yapmasi gerekmekteydi, bu nedenle Variik ve
Zaman kitabiyla ilgili calismalarin1 hizlandirdi. Varlik ve Zaman® adl
calisma ilk olarak 1927’de Edmund Husserl’in editorliigiinti yaptig1 Felsefe
ve Fenomenolojik Arastirma Yilligi'nda yayimlandi. Heidegger’in eserinin
bu yillikta yayimlanmis olmasiin nedeni; Heidegger’in kendisini Husserl
tarafindan baslatilmis olan Fenomenolojik** felsefe hareketi i¢inde gérmiis
olmasidir. Heidegger, Varlik ve Zaman’in yayimlanmasindan sonra Marburg
Universite’sinde Nicolai Hartman’in ayrilmasiyla bosalmis olan profesorliik
kadrosunu aldi.

Varlik ve Zaman’da Heidegger, felsefe tarihinin unuttugu bir soruya,
‘Varligin anlami sorusu’na ve bu sorunun tekrar sorulmasi gerekliligine
dikkat ¢eker. Bu eserde Heidegger Varliga iliskin sorunun ancak Dasein

.. . . -~ . .. .. . Kkk . .
tizerinden sorulabilecegini ¢linkii Dasein ’in yani insan varolusunun,

" Varlik ve Zaman adli calisma Heidegger’in iki bolim olarak planladigi ¢alismanin
yayimlanmis olan ilk kismidir. ikinci kismini Heidegger hicbir zaman Varlik ve Zaman bashig
altinda tamamlamamustir. Ancak; 1935 yilinda Freiburg Universitesi’nde verdigi bir dersin
metni olarak ‘Metafizige Giris’ eserini Heidegger, Varlik ve Zaman’in 1953’teki baskisinin
Onséz’iinde, “Varliga iliskin Sorunun Agikliga Kavusturulmasi Bakimindan” Varlik ve
Zaman’in ikinci bolimu olarak okunabilecegine dikkat ¢eker. “1953 Tarihli Yedinci Basima
Not”, (Heidegger, 2018: 13) Bu eser ayni zamanda varlik sorusunun sanatla iliskilendirildigi
ilk yer olmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

** Heidegger’in fenomenolojik hareket icinde oynadigi rol, bu hareketin ayni zamanda
‘Varhk Sorusu’nun da inceleme yontemi olmasi nedeniyle tekrar ele alinacaktir.

™ Dasein sozclgl Heidegger’in felsefi terminolojisinde 6zel anlami olan bir terimdir.
Heidegger Dasein sozcuginid insan anlaminda kullanir. Ancak Dasein sadece insan
anlaminda degil, insanin varlikla karsilasma yeri anlamindadir. insana iliskin anlasilan soyut
metafiziksel belirlenimlerin 6tesine gegmek, insani varolusu oldugu haliyle kavramak igin
Heidegger, insan yerine Dasein demektedir. Almanca Da “orada”, Sein “varlik” demektir.”
Oradaki-varlik” anlamina gelen Dasein, insanin varolmakta oldugunu séyler ve insana dair
her turli metafiziksel kavrayisi disarida birakir. Dasein, varlik sorusuna yanit verebilecek
olan biricik varolandir. Bu o6ncelikli konumu nedeniyle bu c¢alismada Dasein terimi
Tirkge'deki diiz anami olan “orada-varlik” olarak degil yine Dasein olarak kullanilacaktir.
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varolmaya iligkin bir anlamaya sahip oldugunu séylemektedir. Bu nedenle
varligin anlami sorusunu, bu soruyu sorabilecek tek varolan Dasein
tizerinden yanitlamaya c¢alisir. Husserl’den devraldigi  Fenomenolojik
yontem ile Dasein’in eksistansiyal analizi tizerinden varlik sorusunun
anlamina, varlik tarihinin baglangicina déonmek ister. Heidegger’in kendi
ifadesiyle burada izledigi yol fundamental ontolojidir.

1928 yilinda Heidegger, Edmunda Husserl’in emeklilige ayrilmasiyla
birlikte Husserl’in miinhal hale gelecek olan kadrosuna bagvurmak iizere
tekrar Freiburg’a déndii ve Freiburg Unversitesi felsefe boliimiine atandi.
1929 yilinda Metafizik Nedir? baslikli acilis konusmasini yapti. Metin ayni
yil yaymmlandi. Heidegger bu konusmasinda Bati metafiziginin icine
diistiigii temel yanilgiy; varligin anlamiyla ilgili sorular sorup sonugcta yine
varolanlara yoneldigini, felsefe tarihinin varligin unutulmuslugunun tarihi
oldugunu vurgulamak istemistir. Geleneksel mantigi, hesaplayici
diisinmeyi ve hi¢i dislayan bilimeci tavri sorgulayarak Nedir bu hi¢?
sorusunu sormustur. Heidegger buradaki tavriyla, varligin anlamina iliskin
soruyu bir varolan olarak Dasein iizerinden degil de, higin agikliga
kavusturulmasiyla yanitlamaya c¢alismistir, ¢iinkii felsefe ve bilim tarihi
varolanlara yonelirken higi siirekli diglamistir. Bu bir kitaptir 6nermesindeki
-dir (kosag) kitabin kitap varligmi bize gosterendir. Bir sey var-dir
dedigimiz zaman aslinda hi¢i de var kilmig oluruz; ancak felsefe ve bilim bu
durumu siirekli gozardi etmistir. Hi¢ varolandan farklidir. Hige varolanlarin
tiimiiniin tam bir degillemesi olarak formel ac¢idan yaklagilmamlidir, ¢iinkii
varolanlarin tiimiinii kavramak imkansizdir. Heidegger’e gore higi ( Nichts )
ac1ga c¢ikaran ise bir temel heyecan durumu, korku (Angst) dur.  Higin
higlemesi, varligin varolusunu ortaya koyan olagelme ile kendini agiga
vurmaktadir. Metafizik Nedir? sorusu metafizigin temelinin sorgulanma
cabasidir. Metafizik, varolanin 6tesinde yani varlik hakkinda soru sormaktir.
Metafizigin temeli ise varligin hakikatidir. Varlik ve Zaman’da tartigilan
varligin anlamma iligkin soruyken, 1930’lardan sonra Varligin hakikati

(Alétheia) nedir? sorusu sorulmaya baglanmistir.



1930-1940 yillart Heidegger’in diigiincesinin doniisiime (Kehre)
ugradigr yillar olarak gosterilmektedir. Bu doniis Varlik ve Zaman’da
diistiniilmesi  gerecken olan Varlik (Sein) probleminden vazgegildigi
anlamina gelmemelidir. Varlik ve Zaman’da Dasein’in analizinden yola
cikarak aciklanmaya calisilan varlik, 1930’lardan sonra kendi tarihselligi
icindeki unutulmuslugu yiiziinden bize kendini disiindiirtmektedir; yani
varlik bizi kendisi hakkinda diisiinmeye mecbur kilmaktadir. Bu anlamdaki
genel varhgm da Antik¢ag disiiniirlerinin, 6zellikle Herakleitos, Parmenides,
Anaxagoras, Platon ve Aristoteles’in alétheia, logos ve phusis benzeri
kavramlarina basvurarak, Alman sairi Holderlin’in siirlerinde tecriibe
edilebilecegini One siirmektedir. Doniig, Dasein’dan Sein’a gegisin siirsel
anlattimidir. (Ciigen, 2018: 30)

Bu doniisle birlikte sorun daha da derinlesmekte ve varlik sorusu
Dasein’in analizi tizerinden degil, varolanlarin varolmalarini saglayan
aciklikla (Lichtung) baglantili olarak sorulmaktadir. Heidegger Hiimanizm
Uzerine Mektup’ta bu doniisiin Varlik ve Zamandan, Zaman ve Varlik’a
dogru oldugunu ifade etmektedir. Heidegger’in diisiinme yolundaki bu
doniisti, higbir sekilde radikal bir sapma olarak goériilmemelidir. Onu felsefi
kariyeri boyunca mesgul eden tek soru varligin anlamina iligkin soru olarak
kalmustir.

1933 yili Almanya’nin tarihinde oldugu kadar Heidegger’in hayatinda
da 6nemli bir yil olmustur. Almanya’da Hitler’in partisi iktidara gelmistir.
1933 yilinda Freiburg Universitesinde rektér olan Heidegger yine ayni yil
Nasyonal Sosyalist Parti’ye liye olmus, bu hareketiyle tepkileri iizerine
cekmistir. Unlii rektorlilk konusmasmi yaparken, bilimin ve iiniversitenin
oziinii sorgulamustir. Universitenin 6ziiniin bilim oldgunu ancak burada
kastedilenin modern bilim olmadigini, Yunanlilardaki bilim anlayisi
oldugunu dile getirmistir. Heidegger felsefesindeki 6nemli temalardan biri
Yunanlilardaki biiyiik baslangi¢ (Anfang) meselesi ilk olarak bu konusmada
belirmistir. Heidegger’in yasadigi donemde bilimler nesneleri bakimindan
birbirlerinden uzaklagmislar, liniversiteler de bu pargalanmadan muzdarip
olmuslar ve bunun sonucunda bilimin 6zii unutulmustur. Universiteler ve

bilim dogru temellere oturtulmak zorundadir. Iste bu noktada Heidegger,
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Alman halkmin o biiyiik baslangic1 yeniden yapabilecegine, kendisinin de
bir rektor olarak bu sorunlarin {istesinden gelebilecegine inanmis olsa da;
kendisinin ve partisinin beklentilerini karsilayamadigir gerekcesiye 1 yil
sonra rektorliik gorevinden istifa etmistir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
1945 yilinda Nazilerden Arindirma Komitesi tarafindan o6gretim tiyeligi
elinden alinan ve ders vermesi yasaklanan Heidegger, Karl Jaspers’in da
cabalariyla 1950 yilinda elinden alinan iinvanina ve ders verme yetkisine
tekrar kavusur. Heidegger’in Nazizim ile olan iliskisi onun felsefi kariyerini
zedelemistir ve bu donemde izledigi politika giiniimiizde halen tartigma
konusu olarak giincelligini korumaktadir.

Martin Heidegger, Varoluscu felsefenin 6nemli isimlerinden biri olarak
gosterilmig; fakat o kendisini hi¢bir zaman bu felsefe gelenegi igerisinde
gormemistir. Cagin sorunlarina yanit vermeye c¢alisan bir felsefe akimi
olarak varolusguluk, metafiziksel ontolojiye, epistemoloji temelli varlik ve
insan anlayisina karsi ¢ikmis, kendine temel konu olarak insan varligini
secmistir. Insan varliginda varolus tarzlarmi irdelemeye c¢alismis, bunu
yaparken de bireyin deneyimini 6n planda tutmus ve her bireyin kendi
varolusunun bu somut deneyimler {izerine oldugunu savunmustur.
Heidegger’e gore Varlik, varhi@in varolus yapisi ortaya konularak
anlagilabilir. Yani Dasein’in varligi da ancak kendi varolusuyla
aciklanabilir. O halde ozellikle Varlik ve Zaman’da yapilan Dasein’in
analitigi varolussaldir. Varolusgu felsefeciler bireyin kendi varolusunu
belirsizlik, i¢ sikintisi, kaygi gibi gesitli ruh durumlarniyla agiklamaya
calismiglardir. Heidegger’ e gore de, Dasein’in varligi kendini kaygi olarak
aciga vurmaktadir. (Ciicen, 2015: 81). Yine Varolugsgulugun temel
kavramlarindan olan yonelmislik, 6zgiirlilk, varlik ve hiclik Heidegger
felsefesinde karsimiza ¢ikan kavramlardir. “Yonelmislik ve ilgi duyma
Dasein’in varolusunun ontolojik, yani varlik kosuludur.” (Ciigen, 2015: 33).
Dasein gelecege-dogru-yonelen bir varliktir. Yine Heidegger’e gore, bu
diinyaya atilan veya firlatilan insan, kendi basinadir ve yalnizdir. Yalnizlik
ona Ozgiirliigiinii vermistir. (Ciligen, 2015: 34) Varlik ve Zaman’da varhig

aciklamakta yeterli olmayan ‘Varlik nedir?” sorusuna karsi, Metafizik



Nedir? adli ¢alismada varlik-higlik ikilisi ele alinmis, varolus higlikle
aciklanmaya calisilmigtir. Bireyi ele almasi acisindan geleneksel felsefe
cizgisinden farkli olarak ele alan varolusculuk, bireyi aciklarken de
geleneksel felsefeden farkli olmus, sadece diiz yaziyr degil, ayn1 zamanda
Ozgurliigiin aciga cikmasina olanak veren iletisim tiiriinli, yani sanati
kullanmigtir. Ciink{i sanat, bireyin kendini ve varolusunu Ozgiirce
anlatabildigi tek yerdir. (Cligen, 2015: 36). Heidegger’ e gore de hakikatin
ifsa yollarindan biri sanattir. “Var-olanin aydinlanmasi ve gizlenmesi olarak
hakikat, siirlestirilerek gerceklesir. Sanat, edebiyatin varliginda boyle bir
alan olarak varolanin hakikatinin ortaya cikarilmasinin
gerceklestirilmesidir.” (Heidegger, 2003: 60) Tiim bu goriis ve diisiinceler
degerlendirmesinde Heidegger’in varoluscu felsefe gelenegi igerisinde yer
aldigini s6ylemek yanlis olmayacaktir.

Heidegger Varlik ve Zaman’da baslayan temel ontolojisini, hem
metafizikle hem de modern ¢ag ile bir ylizlesme olarak gérmiis, bunun etkisi
vermis oldugu derslerinde ve eserlerinde de devam etmistir. Heidegger’in
erken ve ge¢ donem eserlerinin hepsi, stirekli ‘bir kendini asma’ ¢abasinin
rtinleridir. Heidegger felsefesi sadece metafizigin yenilenmesi veya
elestirisi, bir varolus felsefesi veya biitliniiyle mitosa bir geri doniis olarak
yorumlanmamalidir. Heidegger’in felsefesini anlamak, onun tek bir
diigiinceye hizmet ettigini sOylemektense, onun diislincesinin birliginin
aciga cikarilmasiyla olanaklidir.

Heidegger’in diislincelerinin sekillenmesinde Immanuel Kant (1724-
1804) , Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770- 1831) ve Edmund Husserl
(1859-1938) baslica etkili olmus kisilerdir. Rene Descartes’i (1596- 1650)
ve onun felsefesi etkisi altinda kalan modern ¢agin epistemoloji temelli
varlik anlayisini elestirmistir. Ondokuzuncu yiizy1l felsefesine onemli
katkilart olan Friedrich Nietzsche (1844-1900) ve Soren Kierkegaard (1813-
1855) gibi filozoflarin diisiincelerini de kendi felsefesine tasimis, bu biiyiik
isimlerin Alman felsefesinde ve kismen diinya felsefesinde yer almalarinda
etkili olmustur. Hans-Georg Gadamer (1900-2002) ve Hannah Arendt
(1906-1975) Heidegger’in Marburg’taki 6grencileri arasindadir. Kendisinin
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1976 yilindaki vefatindan sonra eserleri, Jean-Paul Sartre (1905-1980),
Jacques Derrida (1930- 2004) , Hannah Arendt, Hans Georg Gadamer gibi
20. yiizyilin 6nemli filozoflar1 tarafindan ¢alisilmis ve yorumlanmis,

giinlimiizde de farkli bakis agilariyla degerlendirilmeye devam etmektedir.

1.2. Varhigin Anlam ve Varhlik Sorusu
1.2.1. Varh@m Anlamina iliskin Sorunun Céziimlenmesi

Felsefe kariyeri siiresince Heidegger’i mesgul eden temel soru Varlik
Nedir? sorusu olmustur. Bu soru yeni bir soru degildir ve felsefi diisiinceyi
baglatan ilk soru olmasi bakimindan da 6nem tasimaktadir. Felsefe tarihi
boyunca filozoflar bu soruya yanit vermeye g¢alismislardir. Heidegger’in
amac1 da, varligin anlamina iliskin soruyu yeniden sormak ve ona uygun bir
seffaflikla bu soruyu yanitlamaya ¢alismak olmustur.

Bu soru simdiye dek ‘Varlik nedir?’ seklinde soruldugu i¢in verilen
yanitlarda varlik su ya da bu olana indirgenmistir. Felsefe tarihine
baktigimiz zaman varlik Platon’da idea, Ortagag’da Tanri, Descartes’ta ego
cogito, Kant’ ta aki/, Hegel’ de geist, Nietzsche’de gii¢ istenci vb. olarak
ortaya ¢ikmis, soru nedir seklinde oldugu i¢in verilen yanitlarda varlik hep
bir varolana indirgenmek durumunda kalmistir. “Ama varolanin varliginin
kendisi bir varolan degildir.” (Heidegger, 2018: 25)

Heidegger’e gore varolan ile varlik arasindaki ontolojik ayrim en basta
dogru sekilde yapilmalidir. Felsefenin zemini olarak kabul edilen varliga
iligkin tanimlar belirsiz olursa, felsefenin de ana dayanagi yitmis olur. Bu
sebeple sorulmasi gereken varligin ne oldugu degil fakat bizzat var olmanin
ne anlama geldigidir. (Ciigen, 2015: 145) Var olmanin anlam: soruldugunda
ve agiga kavustugunda varlikk, bir varolana indirgenme yanlisindan
kurtulacak ve dogrudan varolusun kendisi lizerinde yogunlasacaktir.

Heidegger varlig:1 bir varolana indirgemek yerine, bu varolanlarin nasil
var oldugunu ve bu varolanlarin varligini s6z konusu edebilecek bir ontoloji
sistemi gelistirmek ister. Bu kendisinin deyisiyle bir fundamental (temel)
ontolojidir.

Ontoloji her zaman varolani kendi varlig1 i¢inde diisiiniir. Oysa varligin

hakikati distliniilmedigi siirece tiim ontoloji temelsiz kalir. Bu nedenle

11



Varlik ve Zaman’daki varligin hakikatine dogru diisiinmeyi deneyen
diisinme, kendine Temel Ontoloji adin1 vermistir. “Temel Ontoloji, varligin
hakikatinin disiinmesinin ¢iktigt 6z temele geri donmeye c¢alisir.”
(Heidegger, 2015: 49)

Heidegger basyapiti olan Varlik ve Zaman’ da varligin anlamin iligkin
soruyu formiile etmek i¢in ¢alismistir. Her soru sorma bir seyi bilmeye
yonelik bir arayis oldugundan bir sorulana ve bu sorulanin yoneltildigi bir
sorgulanana ihtiyag duymaktadir. Dolayisiyla varlik sorusu bu yapi
momentleri  acgisindan  tartisilmak  zorundadir. Varlik  kelimesinin
kendisinden agik bir anlam ortaya ¢ikmamaktadir. Ancak varlik nedir? diye
soruldugunda varlik, bu ciimlede varlik bildiren -dw yoluyla
saptanmaktadir. Dir’in varligi bir seyi imlemek iizere orada durmaktadir.
“Ancak bu ortalama ve miiphem varlik anlayis1 bir olgudur.” (Heidegger,
2018: 24) Varlik konusundaki bu anlayis kesin degildir ve Oniimiizde
aydinlatilmay1 bekleyerek durmaktadir.

Varlik hakkindaki en yaygin diisiince onun varolani, varolan olarak
belirleyen sey olmasidir; ancak bu varolan seyin varliginin kendisi de bir
varolan olarak dislinlilmemelidir. Varlik sorusunun anlagilabilmesi,
miithoslardaki gibi varolan seyin bir baska varolan seye dayandirilarak
aciklanmaya calisilmasiyla miimkiin degildir. “Varlik, varolanlar1 agiga
¢ikarma minvalinden 6zsel olarak farkli olan kendine 6zgii bir sergileme
minvali talep etmektedir.” (Heidegger, 2018: 25) Varlik sorusu, varolan
seyin varliginin sorgulanmasini, bu sorgulamada sorgulananin, varolanin
kendisinin olmasini talep etmekte ve ayn1 zamanda varolan seyin kendisinin
ne oldugunu da agik kilmaya ¢aligmaktadir.

“Heidegger’e gore birgok sey varolan olarak ifade edilmektedir. Varlik
ise nedenlik ve su-olmaklik, gerceklikte, mevcut-olmada, kalicilikta,
gegerlilikte, Dasein’da ‘vardir’da yatmaktadir.” (Heidegger, 2018: 26)
Oyleyse bizler hangi varolandan yola ¢ikarak varligm anlami sorusunda
ilerleyecegimizi bilmek durumundayiz. Bu noktada su sorular kacinilmaz
olarak karsimiza ¢ikmaktadir: Varligin agimlanisini  hangi varolandan

itibaren baslatacagiz? Herhangi bir noktadan baslayabilir miyiz? Yoksa
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varlik sorusunun ¢alisilmasinda belirli bir varolanin onceligi var midir?
(Heidegger, 2018: 26)

Varliga iliskin sorunun sorulabilmesi i¢in dnceligi olacak olan varolanin
varlik moduslarinin belirlenmesi gerekmektedir. Bir seye bakmak, ona
anlam atfetmek, soru sormak, varligi anlamak igin belirli bir varolanin sahip
olmasi gereken varlik moduslaridir. Bu bize emsal varolan hakkinda agikg¢a
bilgi vermektedir Kki; bu varolan, soru sorarak sorusturmay1 baslatacak olan
hep bizizdir. Dolayisiyla varlik sorusunu c¢alismak ve gelistirmek bir
varolani, yani soru soran olarak bizleri kendi varligimiz i¢inde seffaf

kilmak olacaktir. (Heidegger, 2018: 27)

1.2.2.Varlhk Sorusunun Unutulmuslugu

Martin Heidegger’in varlik anlayisindaki en temel iddia varligin
unutulmus  oldugu iddiasidir. “Varlik sorusu giinlimiizde artik
unutulmustur.” (Heidegger, 2018: 19) Varlik bir varolana indirgenmis ya da
varolanlardan dolay1 gozardi edilmistir. Varligin varolanlar lehine
unutuldugunu sdylemek dogru bir tespit olacaktir. Platon ve Aristoteles’ten
beri felsefe tarihine can katan bu soru gittikge agik ve belirgin olacagi yerde
daha karmasik bir hale biirlinmiis ve yine bu diisiinlirlerden sonra gergek bir
aragtirmanin tematik sorusu olarak sessizlige biirinmistiir. (Heidegger,
2018: 19) Platon ve Aristoteles’in varlik sorusu hakkindaki calismalari
carpitilarak Hegel’in Mantik eserine kadar gelebilmis, ancak yine de
Heidegger’e gore bu soru sorulmamis olarak durmaktadir. Bat1 diisiincesine
bugiinkii gdriiniimiinii kazandiran da Platon’dan beri kok salip derinlesmis
olan varlik unutulmuglugudur.

Varligin anlami hakkindaki sorunun goézardi edilmesine neden olan
diger bir sebep te Yunanhlar zamaninda varlik, kavramlarin en tiimeli ve en
bos olamidir dogmasiyla birlikte antik¢ag filozoflari i¢in varligin “gilin gibi
acik bir kendiliginden anlasilirlik” kazanmis olmasidir. (Heidegger, 2018:
22) Bu diisiinceyle birlikte varlik hakkinda soru soranlar yontem hatast
islemekle suglanir duruma gelmislerdir. Varlik, kendiliginden anlasilir bir
kavram haline doniistigi ig¢in varlhiga iliskin soru sormak gereksiz
goriilmiistiir. Kokii antikcag ontolojisine dayanan varlik hakkindaki
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Onyargilardan siyrilmak, varligin anlamma iliskin = sorunun tekrar
sorulmasiyla miimkiin olabilecektir. Felsefe tarihinde varlik hakkinda ortaya
¢ikmis li¢ onyarg1 vardir:

1. Varlik en tiimel kavramdir: Bu ifade, bir varolanda kavrananlarin
varlik sayesinde kavrandigini ve varligin en tiimel sey olarak anlasildigin
dile getiren bir ifadedir. Varolanlar ve varlik arasinda bir ayrima
gidildiginde, varolanlarin cins ve tiirlerine gore ifade edilebilirken varlik,
varolanlarin cins ve tiirlerini ayr1 ayri ifade etmemektedir. Varlik kavrami
varolanlarin en iist sahasini sinirlandirtyor degildir. Yani varligin timelligi
cins tiimelligi gibisinden bir tiimellik degildir. Varligin tiimelligi cinse 6zgii
tiim tiimellikleri agmaktadir. (Heidegger, 2018: 21) Higbir cinsle paralellik
gostermeyen bu en tiimele Ortacag ontolojisinde askin (trancendens)
denmistir. Bir bagka deyisle Ortagag’da varlik, trancendens bir sey olarak
anlasilir. Aristoteles seyleri tanimlayan en yiiksek cins kavramlarinin
cokluguyla bu askin tiimelin birligini benzestirmis ve varlik sorununu yeni
bir temel iizerine oturtmustur. Ancak varligin kategorik iliskiler baglaminda
nasil  tanimlanabilecegini  aydinlatamamistir.  Ortacag  ontolojisinde
Thomasg1 ve Scotusgu okullar bu meseleyi tartismislardir. (Heidegger,
2018: 21)

Hegel de varlig1 biitiin kategoriyel agiklamalarda temele oturtmus ve
varligi belirlenmemis dolayimsiz olarak belirlemistir. O Aristoteles’in
aksine, kategorilerin ¢okluguna karsin varligin birligi meselesini goz ardi
etmis, varlik sorusu hakkinda bir asama kaydedememistir. Tiim bunlardan
hareket edecek olursak, varlik en tiimel kavramdir ifadesini kabul etmek,
onu en agik kavram haline getirmez, aksine varlik kavrami en karanlik ve
belirsiz kavram olarak olarak durmaya devam eder.

2. Varlik kavrami tanimlanamazdir: Bu iddia, varligin en tiimel kavram
oldugu Onermesinden tliremistir. Varlik bir varolan olarak kavranamaz.
Varlik kendisine varolanlar atfedilerek belirlenim kazanamaz ¢iinkii varlik
varolan gibisinden bir sey degildir. (Heidegger, 2018: 22) Bunu anlamak
miimkiindiir fakat varligin tanimlanamazhigir iddiasi, varligin anlamina

iligkin soruyu agik kilmamaktadir.
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3. Varlik kendiliginden anlasilir bir kavramdir: insanm varolanlarla ve
kendisiyle kurdugu iligkilerde, bilme ve ifade yetisinde, dile getirmede
varlik hep vardir. Kullanilan varlik ifadesi herhangi bir agiklama veya bir
betimlemeye ihtiyag olmaksizin anlagilir hale gelir; ancak 0ziinde
anlagilamaz olarak durur. Herkes tarafindan anlasilan bu varlik anlayis,
varolanlarla kurulan her iligskinin temelinde bir apriori bulunduguna isaret
etmektedir. Bu nedenle varligin anlamina iliskin sorunun sorulmasi bir
zounluluktur. Felsefi temel kavramlar c¢ergevesinde varlik kavrami
bakimindan kendiliginden anlasilirliga bagvurmak giivenli bir yontem
degildir. (Heidegger, 2018: 22)

Ontoloji ve metafizik tarihi icerisinde ortaya ¢ikmis olan bu Onyargilar
altinda ‘varliga iliskin sorun’un yanit1 yetersiz ve eksik kalmistir. Bu {i¢
Onyargi varlik sorusunun yeniden sorulmasi gerektigine isaret etmekte ve

varlik sorusunun 6nceliginin altin1 ¢izmektedir.

1.2.3. Varhk Sorusunun Onceligi

Geleneksel Bati felsefesinde ‘Varlik nedir?” sorusu hakkinda ortaya
¢ikmis olan Onyargilar, varligin anlami sorusunun {izerini 6rtmiis ve varlik
sorusu muglakligini koruyarak yeniden sorulmay: bekleyen bir soru haline
gelmigtir. Varlik sorusunu yinelemek, onun kaynagina geri donmeyi, soruya
belirli bir yanit arayisini ve sorunun formiilasyonunu belirlemeyi talep
etmektedir. Bu demektir ki; varliin anlamma iligkin sorunun somut
bicimde ele alinip gelistirilmesi gerekmektedir. (Heidegger, 2018: 19)
Varlik ve Zaman’in konusu tam olarak budur. Varligin anlami sorusunun
somut olarak gelistirilmesi, varlik sorusunun ontik ve ontolojik dnceliginin

ve Oneminin gosterilmesiyle miimkiin olacaktir.

Varlik ve Zaman (1927)’da ontik ve ontolojik kavrami siklikla
gecmektedir. Heidegger, bizi cevreleyen ve i¢inde bulundugumuz diinyada
kullandigimiz varolanlar igin ontik, varligin kendisinin neligi ile hal ve
kategoriler hakkindaki acimlama ve incelemeler i¢in ontolojik kavramini
kullanmaktadir. Ozetlenecek olursa; ontik varolanlar, ontolojik variik
hakkindadir. (Okten, 2019: 93)
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Varlik sorusu sadece en genel tiimellikleri kendisine inceleme alani
olarak belirleyemez. Varlik sorusunun en temel ve en somut soru oldugu
ortaya konulmalidir. Varlik hep bir varolanin varligi olarak vardir. Bu
varolanlarin tiimligii bir konu basligi altinda toplanarak, belirli bir arastirma
alani olusturur. Tarih, doga, yasam, Dasein, dil vb. kavramlar bu arastirma
alanlarmin birer nesnesi olarak temalastirilirlar. Bu alanlarin konularinin
benzesmesi veya simirlandirilmasiyla bilimler birbirlerinden ayrilir. Bu
benzesmeyi veya smirlandirilmayi1 belirleyen seylerin ait olduklar1 varlik
sahalar1 bilimleri, bir bilimin ¢alisma alanina giren seylerin varliklar1 da o
bilimin smirlarini olusturur.

Bir alanin kendisini bilim olarak ortaya koyabilmesi i¢in kendisine
temel kavramlar saptamasi sarttir; ¢iinkii biitiin bilimler, arastirma ve
incelemelerini tizerine insa ettikleri bazi temel kavramlar iizerinden
stirdiiriirler. Temel kavramlar, bir bilimin inceleme nesnelerinin temelinde
yatan konu alaninin tiim pozitif incelemelerde kilavuzluk edecek sekilde
anlagilabilmesini saglayan belirlenimlerdir. “Ve yine bir bilimin seviyesi,
temel kavramlar1 gergevesinde krize ne denli miisait oldugu bakimimdan
belirlenmektedir.” (Heidegger, 2018: 30) Bilimlerin bu s6z konusu
krizlerinde, pozitif sorular ile sorularin yoneltildigi konular arasindaki iligki
sarsilmaya baslar. Dolayisiyla bu temel kavramlarin kanitlarinin
gosterilmesi ve temellendirilmesi, Oncelikle konu alaninin bastan sona
arastirtlabilmesiyle miimkiin olacaktir. Bilimlerin bu krizinden dogarak
tekrar gindeme gelen soru da varhiga iliskin soru olmaktadir, ¢linkii bilimler
kullandiklart bu temel kavramlarin varligini mesele etmezler. Oysa insan
varligt bakimindan Onem tasiyan bilimlerin, {lizerinde calistiklari temel
kavramlar hakkinda bilgi vermeleri sarttir. Heidegger’e gore bilim temel
meselelerin tizerini Grtmistiir. Bu meselelerin en temeli de varliga iliskin
sorudur. Varlik sorusu biitiin bilimlerin, dinlerin ve mantigin 6tesinde temel
ve kdkensel bir 6ncelige sahiptir. Iste bu noktada Heidegger’in amagladig
sey; bilimlerin  kendilerine temel aldiklar1 varolanlarin varliklar
konusundaki bulanikligin krize neden olmamasi adina, bilimlerin

gelisiminin  glivence altinda olmasimna ve alanlarinin  birbirlerinden
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ayrilmasina imkan saglayacak olan varlik hakkinda kokensel bir
yorumlamaya gidilmesidir.

Heidegger en kesin oldugu diistiniilen matematigin bile temel dayanak
krizine girdigini, bi¢imselcilik ve sezgicilik arasindaki kavganin, bu bilimin
inceleme nesnesine iliskin birincil erisim yolunun kazanilmasi ve giivence
altina alinmasina dair oldugunu sdylemistir. (Heidegger, 2018: 30)

Temel kavramlarinda kriz yasayan bir diger bilim ise, doganin kendi
iliskilerini bizahiti kendinde oldugu sekliyle ortaya cikarma egilimden
dogan gorelilik teorisiyle fizik olmustur. Fizigin en temel kavrami olan
madde yeniden sorgulanir hale gelmistir.

Bir bilimin temelini sorgulama olanag1 saglayan seyin temel kavramlar
olmasindan hareketle, bu temel kavramlardan meydana gelen yapiya
bilimlerin ontolojisi denirse, bilimlerde meydana gelen krizlere de bilimlerin
ontolojik temellerine iliskin kriz demek miimkiindiir. (Okten, 2010: 95) Bu
krizin asilmast varlia iliskin bir meseledir. Bu nedenle her tiirlii bilim
temelsiz kalmamak adina, varliga iliskin soruyu yeniden sormak ve varligin
anlamma dair bir anlayisa sahip olmak durumundadir. Yani burada varlik
sorusunun ontolojik (varlikbilimsel) bir onceligi s6z konusudur. Dogru
anlagilan bir varlikbilimsel arastirma, varlik sorusu i¢in mevcut olan
gelenegin Otesinde yeniden dogrulanma ve simdiye dek seffaf olmayan bu
sorunun ortaya konulmasi i¢in varlikbilimsel bir oncelik dogurur. Ama
varlik sorusunun bu konusal-bilimsel o6nceligi yegane oncelik degildir.
(Heidegger, 2018: 33) Tam da buradan harcketle Heidegger varlik
sorusunun bu kez de ontik (varliksal) Onceliginin  g6zoniinde
bulundurulmasi gerekliligini vurgular.

Heidegger varlik anlayisint Dasein adimi verdigi ontik bir yapidan
hareketle gelistirir. Biitiin bilimler kendi alanlarin1 belirlemek i¢in bu s6z
konusu varolan1 yani Dasein’1 temel alirlar. Insan davramisiyla bicimlenen
bilimler ile varolan Dasein’mn varlik tiiri aynt noktada kesigmektedir.
Bilimler, Dasein’in varlik tiirlerinden yalnizca bir tanesidir. Dasein 6teki
varolanlar arasinda yer alan bir varolan olmakla kalmaz, onun ontik

miistesnalig1, bir varolan olarak onun kendi varlig1 i¢inde bizahiti bu varligi
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mesele etmesinden kaynaklanir. (Heidegger, 2018: 33) Dasein’m belirli bir
varlik anlayisina sahip olmasindan ve kendi varhigi iginde Kendini
anlamasindan hareketle, onun ontik onceligi zaten kendinde ontolojik
olmasindan ileri gelmektedir. Dasein kendisi bir varolan olarak, varligin ne
ve nasil oldugunu anlamaktadir. Dasein, varligi kendisine mesele etmesi ve
anlamas1 agisindan ontolojik, sorunun kendisine yoneltilecegi diger
varolanlar arasinda bir varolan olmasi agisindan da ontiktir. Boylece varlik
sorusunun arastirtlmasinda Dasein, ontik-ontolojik bir zemin, verimli bir
sorgulanma araci haline gelmektedir.

Dasein varoldugu siirece bir varlik anlayisina sahip olmakta ve bu varlik
anlayis1 gergevesinde kendi varligini mesele etmektedir. “Dasein’in su veya
bu tutum iginde oldugu, dyle ya da boyle her daim belirli bir tutum
gosterdigi varligma varolus (existenz) denmektedir.” (Heidegger, 2018: 34)
Dasein varolmak suretiyle varolmaktadir; ancak varolus ile Dasein ayni
anlama gelmemektedir. Yalnizca varolmak suretiyle agiklanabilen varolus,
Dasein’in bir varlik belirlenimidir. Dasein’in kendi varolusunun anlamini
sorusturabilmesi ve kendine iligkin 6n bir anlayis gelistirebilmesi varolusa-
dair (existenziell) dir. Bu varolusa-dair mesele Dasein’in ontik bir
meselesidir. Bu kavram insanin kendi varolusunu anlamasina, kendisinin
somut eylemlerine, davraniglarina ve iliskilerine isaret eden bir kavramdir.
Ama varolusu Dasein’in bir varlik belirlenimi olarak anlamak varolusa-dair
degildir. Zira varlik sorusunu sormak var-olusa dair bir mesele degil,
ontolojik bir meseledir. Bu varolus yapisina iliskin soru, var-olusu kuran
yapilarin belirlenmesini hedeflemektedir. Baska bir deyisle, varolusu
saglayan varolussallik saptanmalidir. Bu varolugsal yapilarin olusturdugu
iliski  biitlinline  eksistensiyal  (existenzial) denmektedir. Bdylece
eksistensiyalite (varolussallik) kavramiyla birlikte varolusu meydana getiren
hususlarin neler oldugu ifade edilmeye calisilacaktir. Bu nedenle Heidegger
Varlik ve Zaman’da, varolusa iligkin sorunun, varolusu olusturan 6gelerin
belirlenmesini hedefledigini yani burada yapilanin bir varolus felsefesi
degil, varolusu meydana getiren yapilara yonelik eksistensiyal (varolussal) —

fundamental ontoloji oldugunu belirtmistir. (Heidegger, 2018: 35)
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Heidegger’ e gore biitiin ontolojiler temel (fundamental) kosullari agiga
cikarma gayesinde olmalidir. Bu nedenle kendi ontolojisine fundamental
ontoloji adin1 vermis ve bu fundamental ontolojinin 6ncelikle Dasein’in
eksistensiyal analitiginden (varolussal ¢6ziimleme) yola ¢ikarak yiiriitiilmesi
gerektigini belirtmistir.

Dasein ontik ve ontolojik dncelige sahip olmasi bakimindan diger tim
varolanlardan 6ncelikli bir konumda durmaktadir ve bu 6ncelikli konum ona
bir ayricalik sunmaktadir. Dasein, Dasein tiiriinden olmayan varolanlarin da
varhigmi anlamaktadir. Bu nedenle varligin anlamina iliskin Soruda
sorgulanan, diger tiim varolanlardan ziyade Dasein olmalidir. Dasein’in
varolussal ¢oziimlemesi de var-olusa dair; yani ontik bir koke sahip
oldugundan dolay1 varlik sorusunun ontik onceligi, Dasein’in sahip oldugu
bu ontik kdke dayanmaktadir. Varlik sorusunun da ontik-ontolojik bakimdan
oncelikli olmasi, Dasein’mn ontik-ontolojik koklere sahip olmasiyla
acgiklanmaktadir.

Heidegger’e gore fundamental ontoloji, kendi varlig1 dolayisiyla sorulan
varlik arasinda siirekli bir iliskide bulunmasindan 6tiirii Dasein’in analitigi
ile miimkiindiir. Bundan sonra yapilmasi gereken bdylesi bir arastirmanin

yontem ve planini belirlemek olacaktir.

1.3. Varhik Sorusunu incelemenin Yéntem ve Plami

Varligin anlami sorusturulurken tiim varolanlar arasinda Dasein’in
oncelikli bir rol istlendigi, bu sorgulamanin ancak Dasein’in analitigini
yapmakla miimkiin oldugu, Dasein’m hem ontolojik hem ontik bir yapiya
sahip olmasi nedeniyle, bu eksistensiyal analitigin temel ontoloji olarak
yiiriitilmesine zemin olusturdugu 6nceki baslikta gosterildi.

Dasein ontik-ontolojik olarak, ontik varligi kendine en yakin, ontolojik
varlig1 ise kendine en uzak olan bir yapidadir. Bu ne anlama gelmektedir?
Dasein giinliik hayatta varolusa-dair (ontik) meselelerle mesgul olmaktadir.
Korkular, heyecanlar, umutlar vb. gibi Dasein’in hep i¢inde olan meseleler
ona en yakin olan meselelerdir. Ote yandan Dasein’in kendi varligini

kendisine mesele ettigi ontolojik yapisi ayri bir durus gerektirmekte, bu
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ontolojik meselelere 6zel olarak dikkatini yonlendirmesini talep etmektedir.
Bu durumda temel ontolojiyi uygulayabilmek ve bu ontolojik temelde
tekrarlanacak olan varlik sorusunu sorabilmek Dasein’a uygun erisim
yolunun belirlenmesiyle miimkiin olacaktir. Bu yol bilimlerden
gecmemektedir; ¢linkii bilimler, varligin anlamimi kendiliginden anlasilir
kilip daha en basta kendilerini, boylesi bir anlayisi benimsemis olan
ontolojiye dahil etmektedir.

Istedigi kadar kendiliginden anlasilir olsun, varlik ve gerceklige dair
hi¢bir fikir Dasein’a konstruktif-dogmatik bi¢imde yakigtirilmamali, boylesi
bir fikre ait olan higbir kategori ontolojik agidan saptanmadan Dasein’a
dayatilmamalidir. Tam tersine, s6z konusu varolana erisim ve yorumlama
minvali 6yle secilmelidir ki; bu varolan kendinden hareketle kendini
gosterebilsin. (Heidegger, 2018: 40)

Heidegger’e gore Dasein’a erisim yolu, onu ortalama hergiinkiiltigii
icinde kabul etmek ve onun zamansalligini ortaya ¢ikarmaktan gegmektedir;
ciinkii Dasein’in varlik gibisinden bir seyi belirtik olmaksizin anlayip
yorumlamasi1 zaman sayesindedir. (Heidegger, 2018: 41) Varligin asil
anlamint belirleyen ve onun zamandan dogan karakter ve moduslarina
Heidegger, varligin temporal” belirlenimi demektedir. Dasein zamansal
olarak var olmaktadir; bir bagka deyisle Dasein’in varliginin anlami onun
zamansalligidir. Tiim varliklar zaman sayesinde kavrandig: gibi, Dasein da
varligim kendi zamansalligi i¢inde kavramaktadir. Bdylece temel
ontolojinin taslagi varligin anlamini zaman fenomeni ile birlikte arastirmak
ve varligin zamansalligini ortaya ¢ikarmaktir. (Ciigen, 2015: 45) Geleneksel

ontoloji tarihinin yeniden yorumlanabilmesi i¢in, bati metafizigini

’ Heidegger, simdilik kaydiyla ve noksan olan Dasein yapilarini zamansallik agisindan
yeniden yorumlayarak varligin temporalitesini ortaya koymayir amaglar. Ancak Dasein’i
zamansallik olarak yorumlasak bile, esasen varligin anlamina iliskin kilavuz sorumuza
henliz bir yanit vermis olmuyoruz. (Heidegger, 2018: 41) Zaman’in her Varlik anlayisinin
mimkin ufku olarak yorumlanmasi, onun gegici amacidir. (Heidegger, 2015a: 21) Zira
diger biitlin varolanlarin varliga erisim yolu olarak zamanla olan bagini gostermek icin de
‘temporalite’ kavramini kullanan Heidegger, bu konuyu Varlik ve Zaman’da tam anlamiyla
ele alamamustir.
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destriiksiyona ugratmak gerekecektir. Yontem olarak da fenomenoloji

kullanilacaktir.

1.3.1.Metafizik Tarihinin Destriiksiyonu

Dasein’in  varhiginin  anlami  zamansallikla  belirlenmistir.  Bu
zamansallik Dasein’in tarihsel olmasmin olanak kosuludur; yani Dasein
tarihsel bir varolandir. Ancak bu tarihsellik, Dasein’in kendi ge¢misinin
onun arkasindan geldigi, hala onda mevcut oldugu ve etkilerini siirdiigii bir
tarihsellik degildir. Dasein’in ge¢misi onun arkasindan gelmemekte, tersine
onu hep oOncelemektedir. Dasein kendini kendi geg¢misinden hareketle
anlamakta, bu anlayis sayesinde ise gelecegini belirlemektedir. Dasein’in
varligt hep kendi geleceginden gelinerek vukubulmaktadir. (Heidegger,
2018: 45) Demek ki varlik sorusunun c¢alisilmasi, varhigm tarihsel
oldugundan yola ¢ikilarak varligin tarihini sorusturmaya yonelik olmalidir.
Bu durumda varligin anlamin1 sorusturan ontoloji de tarihseldir.

Heidegger, ontoloji tarihi anlamina gelen bati felsefesi gelenegi ile
metafizigi es anlamlh olarak kullanmistir. Varolanin Gtesinde yani varlik
hakkinda soru sormasi gereken metafizik, varligi siirekli olarak dile
getirmigse de varlik, ‘suradaki’ veya ‘varolan’ olarak anlagilmistir. Platon
ile baglayip Nietzsche’ye kadar uzanan metafizik tarihi, varligi kavramak
icin yontem olarak akli, tiimden gelimi, klasik mantig1 ve soyut
kavramlastirmay kullanmustir. Varlik, kavramlastirilmis veya
soyutlastirilmis, bu nedenle egemen gelenegin aktardiklarinin tlizeri kapal
kalmistir. Oysa Heidegger’e gore varlik bir tiir soyutlama ile degil, varligin

varolus yapist ortaya konularak, yani Dasein’m kendisini Kkendi

Heidegger’'in  destriiksiyon  kavrami, Jacques Derrida’nin  (1930-2004)
dekonstriikstiyon (yapi sokiimii) yontemi ile karistirilmamalidir. Heidegger’in varlik tarihine
iliskin yorumlari, metafizik tarihinin sonunu ilan eder niteliktedir. Heidegger destriiksiyon
kavramini distesinden gelmek, yeniden yorumlamak anlaminda kullanmis ve metafizigi
destriiksiyona tabi tutmustur. Metafizigi destriksiyona tabi tutmak metafizigi asma
cabasindan ziyade, bu ¢abalara son verecek bir diistince sistemi gelistirmekle miimkindr.
Heidegger’in felsefesinde destriiksiyon isi yikici bir eylem olarak degil, devindirici bir etki
olarak gorulebilir. Metafizigin destriksiyona tabi tutulmasiyla birlikte distince, metafizik
varsayimlardan arinacak ve yeni bir ¢agin kapisi aralanacaktir. Bu tlirden beklentiler,
Derrida’nin dekonstriiksiyon yontemi icin ilham kaynagi olarak gosterilebilir.
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diinyasalliginda ve zamansalliginda aciklamasiyla anlasilabilir. Bunu
gosterebilmek i¢in de hedef; s6z konusu gelenegi pargalarina ayirmak ve bu
pargalarin anlamlarini a¢iga ¢ikarmak olacaktir.

“Buradaki destriiksiyon isi, ontolojik gelenegi iistiimiizden atmak gibi
negatif bir anlama da gelmemektedir. Aksine buradaki destriiksiyon isi,
ontolojik gelenegin pozitif olanaklari dahilinde ¢evreleme ve simirlarin
belirlemedir. Destriiksiyon iginin gayesi ge¢misi hiclige gdbmmek degildir.”
(Heidegger, 2018: 49)

Heidegger, varligmm unutulmasi siirecini Platon ve Aristoteles’e
dayandirmakla birlikte, varligi canlandirma projesini yine bu iki filozoftan
devraldigini agikca sdyler. Bunun da, Dasein’in ¢dziimlemesi yaparak ve
varligin unutulmasinin tarihsel siirecini agiga ¢ikararak miimkiin oldugunu
belirtir.

Heidegger, metafizik tarihini destriiksiyon gorevini temporalite
sorunsali baglaminda Varlik ve Zaman’in ikinci kisminda yazmayi
tasarlamigtir. Bu kisim yazilmamistir ancak eger yazilmis olsaydi Heidegger
bu kisimda su bagliklar1 ele aliyor olacakti;

[lkin temporalite sorunsali baglaminda Kant’in zaman &gretisi
yorumlanmaya c¢aligilacak, ihmal edilen varlik sorusu ve Dasein’'in
ontolojisi nedeniyle Kant’in bu problemi neden idrak edemedigi
gosterilecektir. Descartes’in cogito ergo sum’unda (disiiniiyorum dyleyse
varim) sum’un (varhigin) ontolojik temelleri g¢alisilacaktir. Bat1 felsefesi
geleneginde tiim zaman anlayiglarini 6zsel olarak belirleyen Aristoteles’in
zaman hakkindaki denemesi yorumlanacaktir. Boylece ontolojik gelenegin
destriikksiyonu icra edilecek ve varlik sorusu hakiki somutlugunu

kazanabilecektir. (Heidegger, 2018: 54).

1.3.2.incelemenin Yontemi Olarak: Fenomenoloji

Heidegger’in amaci, varligin anlamina dair soruyu sorarak bireyin kendi
varliginda, kendi varolus hakikatini ortaya ¢ikartmaktir. Bu soruyu verimli

bir sekilde calisabilmek i¢in Heidegger, Husserl’den devraldig

" Bkz. Heidegger, Varlik ve Zaman, 20-27.
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fenomenoloji yi kullanir. Felsefi bir arastirmanin nesnelerini degil, boyle bir
aragtirmanin hangi yolda ilerleyecegini belirleyen fenomenoloji bir yontem
adidir. Kendinde seyler ya da Seylerin kendisine disturunu amag¢ olarak
belirleyen Fenomenoloji’yi Heidegger’in ele aldigi baglamda anlamak igin,
bu ifadenin bilesenleri olan fenomen ve logos kavramlarinin anlamlarinin
belirlenmesi gerekmektedir.

Fenomen terimi eski Yunanca’da kendisini gostermek anlamina gelen
phainesthai fiilinden tiiremis olan phainomenon terimine karsilik
gelmektedir. Phainomenon ise su anlama gelmektedir: kendini gdsteren,
goriiniir olan, apagik olan. Dolayisiyla fenomenler, giin 1s18inda
bulunanlarin ya da aydinliga tagiabilenlerin tiimligiidiir. (Heidegger, 2018:
57) Yunanlilar bazen buna ta onta (varolanlar) demislerdir. Heidegger’e
gore varolanlara erigsim tiirlerine bagli olarak varolanlar, kendilerini
olmadiklar: gibi gosterme ya da baska bir sey gibi gosterme olanagma da
sahiptirler. Buna goriiniis (tezahiir) denir. Fakat fenomen ile tezahiir ayni
sey degildir; ¢iinkil tezahiirler kendini gosterdigi halde kendini géstermeyen
bir seye isaret edebilir. Fenomenler goriiniis olarak diisiiniildiigiinde kafa
karigtirict  bir ¢esitlilik belirir. Bu kafa karnigikligini  gidermek igin
Heidegger, fenomen teriminden onun dis goriiniis anlamini ayirmamiz
gerektigini ve onu terminolojik olarak gergek anlaminda yani kendini-
kendinde-gdsteren olarak anlamamiz gerektigini belirtmistir. Fenomenolojik
yontemi icra eden bir kisi, seyler kendilerini olduklar1 gibi acgtig1 siirece
onlar1 dolaysiz olarak kavrayacaktir.

Fenomenlerin bilimi olarak anlagilan fenomenolojinin daha agik hale
gelebilmesi i¢in logosun da anlammin belirlenip sinirlandirilmasi
gerekmektedir. Platon ve Aristoteles’te bir¢ok anlama sahip olan logos
kavrami, temel anlamindan anlasilan soziin gercek anlaminin belirlenmeyip,
akil, yargi, kavram, tanim olarak yorumlanmasindan dolay1 ger¢ek anlamini
gizlemistir. SOziin halleri anlaminda da kullanilan Logos, Heidegger’e gore
soz i¢inde hakkinda konusulan varligi acik hale getiren deloun (séylem)
anlamimda kullanilmalidir. Yani logos bir seylerin goriiniir hale geldigi

seslendirilistir. (Heidegger, 2018: 63) Ve logos bir seyin goriinmesine
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imkan sundugu i¢in, 0, bu yiizden dogru ya da yanlis olabilmektedir. Bir
sOziin dogru olmast ise, uygunluk ya da benzerlik anlaminda yorumlanan
dogruluk kavraminin agiklanmasiyla belirlenebilir. Uzerine séz edilen seyin
gizinden, onun hakkinda konusulan varliklar1 elde edip, gizlenmemis sey
olarak goriinmesine izin verdigimiz, onu kesfettigimiz siirece logos dogru
olacaktir. Heidegger, Eski Yunanlilardaki dogruluk ya da hakikat anlamina
gelen alétheia sdzcuginl kesfetmek olarak ¢evirmistir. Eger l0gos iizerinde
s0z ettigi seyi alétheia anlaminda ortaya ¢ikariyor, onu gizinden acikliga
kavusturuyorsa dogru olmaktadir. O halde logos bir seyi goriinen yapan
hakikatin ta kendisidir. Bir seyin kendini kendinde gdstermesi anlamina
gelen fenomen kavramu ile, hakkinda s6z edileni agiga ¢ikarma anlamindaki
logos kavraminin birlesiminden, kendini gosterenin (kendini kendisi gibi
gosterenin) bizahiti kendinden hareketle goriiniir kilinmast anlamina gelen
fenomenoloji olusmaktadir. (Heidegger, 2018: 65) Bu goriiniir kilinacak
olan ise dncelikle ve cogunlukla kendini apagik olarak gdstermeyen veya
saklayan varligin, daha dogrusu Dasein’in varligimin anlamidir. Boylece
fenomenoloji ontolojiye gegis yolu acgmakta ve ontoloji yalnizca
fenomenoloji ile olanakli hale gelmektedir. Heidegger’e gore fenomenoloji
bu apagikligini bir yorumlama, yani hermeneutik ile kazanmaktadir.
Hermeneutik, varligin varolmasini anlamli kilar. Dasein zaten kendinde bir
varlik anlayigina sahiptir, yapilmasi gereken ise Dasein’in varolma
bi¢cimlerini yorumlamak bdylece daha agik hale gelmesini saglamaktir.

Fenomenolojik yontem, Dasein’a felsefe tarihinde simdiye kadar
atfedilmis tiim anlamlar1 ve 6zleri disarida birakarak onu oldugu gibi ele
alarak, sadece onun varolusuna yonelmektedir. Kisaca fenomenoloji
Dasein’t var olmaya birakmaktadir. Heidegger’in insan i¢in belirledigi
orada olmak anlamina gelen Dasein terimi tam da bu fenomenolojik bakisin
trtintidir.

Heidegger, Edmund Husserl’den devraldigi fenomenolojiyi valiga
yonelik ontolojik bir sorusturma dogrultusunda doniistiirmiis, biitiin bir bati

metafizik gelenegi boyunca unutulmus oldugunu diisiindiigii varligin anlami
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sorusuna baglamistir. Varlik tarihinin acikliga kavugmasi ise varlik

sorusunun anlaminin yeniden uyandirtlmasiyla miimkiin hale gelecektir.

1.4. Metafizigin Sonlanmasi ve Diisiinmenin Baslangici

Varlik sorusu bugiine kadar varolana iliskin sorma (metafizik) olarak
belirlenmis ve bu varlik unutulmus olarak kalmistir. Tiim bat1 felsefesi
gelenegini metafizik olmakla elestiren Heidegger, felsefenin baslangicina
donmekle metafizigin sonlanacagmi disiinmektedir. Baslangi¢c (Anfang)
meselesi Heidegger felsefesinde onemli bir rol listlenmektedir. Anaxiandros,
Parmenides, Herakleitos’u baslangigtaki diistintirler olarak kabul eden
Heidegger igin, onlarin baslangigta bulunmalarinin nedeni; bu filozoflarin
diisinmenin dogmasi, ortaya ¢ikmasi anlamindaki Beginn olarak basta
bulunmalar1 degil, bu erken diisiince doneminde diisiiniilmesi gerekenin
distintildiigii anlamina gelen Anfang olarak basta bulunmalaridir. Onlar
baslangict diisiinmiislerdir. Bu baslangig ise, diisliniilmesi gereken varliktir.
Bu baslangig, diisiinmenin baslangicidir.

Varlik ve varolan arasindaki dnyargilar, bir bagka deyisle Descartes ile
baslayip Nietzsche‘de sonlanan 6znelci diisiinme, diisiinmenin kendisinin
yalmizca metafizikle miimkiin olabilecegi kabuliinii yayginlastirmis ve
felsefece diisiinmenin ne oldugunu unutturmustur. Oncelikle metafizigin
anlamini belirleyecek olan metafizigin baslangi¢ noktasi sorgulanmalidir.
“Bu sorma sayesinde, metafizigin simdiye dek gizlenmis 6ziline ilkin bir 151k
diisecektir.” (Heidegger, 2014: 29) Bu baslangi¢ sorusunu sormak
Heidegger icin Metafizige Giris yolunun aydinlatilmasidir. Metafizige giris
boylece temel soruyu sorarak, simdiye kadar ihmal ettigi kendi 6ziine
dontisiiyle (Kehre) miimkiin olacaktir. (Heidegger, 2014: 29) Metafizigin
ilksel sorusu Heidegger’e gore Varolan genelde, neden [var]dir ve daha
ziyade Higlik degil? sorusudur. Bu soruyla birlikte metafizigin baslangi¢
noktasina donmek, mantik ve bilim igin daima bir anlamsizlik teskil etmis
olan hi¢ kavrami sayesinde, felsefenin siirle ayni noktada kesistigini de
ortaya c¢ikaracaktir. Siir ve diisiinme ayni1 sey olmasa bile, Heidegger’e gore

sair ve filozof hi¢ hakkinda konusmaya yeteneklidir. Bu sundan dolayidir;
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bilimlerin karsisinda siir, maneviyatin 6zIi bir Gstiinligiini isler. “Sair de
tipki filozof gibi, sanki varolan ilk defa telaffuz edilip ¢agrilmiggasina, bu
denli bir istlinliikten hareketle konusmaktadir.” (Heidegger, 2014: 36)
Boylece metafizigin temel sorusunun sorulmasi, felsefenin sanatla olan
iliskisi i¢in de, bu sorunun kokensel konumda oldugunu gostermektedir.

Bilmek isteyen kisi soru sorar ve 6grenebilme, soru sormayi sart kosar.
Ama bilme, hakikatin-i¢inde-siikiin edebilmelidir. Hakikat ise varolanin
acilabilirligidir. Buna goére bilme, varolanin agilabilirliginde stikin
edebilmelidir. Yani varolan hakkindaki bilme istegi, onun hakkindaki
hakikati arastirmayr hedeflemektedir. (Heidegger, 2014: 31) Hakikat
kavraminin  ¢dzlimlenmesi bizi sanat yapitinin  ¢oziimlenmesine
gotiirecektir. Hakikatin gerceklesmesi eserde isbasindadir. (Heidegger,
2003: 47) Heidegger’ e gore sanat, hakikatin ifsa yollarindan biridir; ancak
sanati1 hakikatin ortaya c¢iktigi bir etkinlik olarak yorumlayabilmek igin,
metafizigin teolojik gelenegi elestiriye tabi tutulmalidir.

Varolan ve varlik arasindaki farklilik Bat1 felsefesini belirleyen temel
konu olmustur. Metafizik, varolanin varolan olarak ne oldugunu
sOylemektedir. Heidegger’e gore metafizik, varolanin varolanligini iki
sekilde tasarimlamstir; ilk goriis, varolanin en genel 6zellikleri anlaminda
varolanin biitiinti, digeri ise varolan olarak varolanin biitlinliigiinii en
yiiksek, tanrisal varolan olarak benimseyen goriistiir. (Heidegger, 2015: 20)
Varolma agisindan Vvarolanlar arasinda hiyerarsik bir siralamaya
gidildiginde, en yiice bir nedenin bulundugu diisiiniilmektedir. Varolma bu
en ylice nedene dayandirilarak varedilir, yani varolanlar varlik zemininde
temellendirilen seylerdir. En yiice varlik ilk sebep veya zemin, bu ilk zemin
de tanri olarak belirlenmistir. Yani metafizik kendi i¢inde genel olanda ve
en yiksek olanda varolanin hakikatidir. Boylece metafizik kendi 6ziinde
hem teoloji hem ontolojiyi barindirmaktadir. Baska bir deyisle varolan ve
varlik iligkisini tanr1 temeline dayandirdigi i¢in metafizik onto-teolojidir.
Heidegger’e gore ontolojinin bu teolojik 6zelligi, Hristiyan kilise teolojisi
tarafindan ele alinip degistirilen Yunan metafiziginde ortaya ¢ikmamistir,

tersine bu 0zellik onun varolani varolan olarak kendini en basta ortaya
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cikaris bi¢imidir. (Heidegger, 2015: 20) Metafizigin onto-teolojik olarak
insa edilmis oldugunun kavranilmasi ayni zamanda tanrinin felsefeye nasil
girmis oldugunu gostermektedir.

Platon’la birlikte baslamis olan hakikatten (Alétheia) kopusu siirdiiren
gelenekte yine Platonculuk belirleyici olmustur. Heidegger’e gore felsefe
metafizik, metafizik de Platonculuktur. (Heidegger,2002: 432-433)
Heidegger burada Platonculugu, varligin anlami sorusunun bir varolana
indirgenerek cevaplanmaya baslandigi, buna bagli olarak da varligin
unutulusunun agiga c¢ikmaya basladigt donem olarak diistinmektedir.
Platonculugun doruk noktasi ve metafizigin son temsilcisi ise Nietzsche’dir.
Heidegger’e gore metafizigin yazgisinin tanrinin yazgisina bagl oldugunu
sanat alaninda gosteren ilk filozof Nietzcshe olsa da, o da Platon ile ayni dili
konusmus ve aktarilan gelenegi yinelemistir. Bu durum, artik felsefenin tiim
olanaklarin1 tiikettiginin gostergesidir. Metafizigin son asamasina yani
felsefenin sonuna gelinmistir. Heidegger’e gore felsefenin sonu, felsefe
tarihinin bir tamamlanma olarak, en ug¢ olanaklarini kendisinde toplamig
olmast durumudur. (Heidegger, 2002: 433)

Metafizigin teoloji olarak sona erdigi noktada, Heidegger’in diisiinme
kavrami belirmektedir. Bu diisiinme ne metafizik ne de bir bilim olarak
diisinmedir. (Heidegger, 2002: 436) Yunan felsefesinin sona ermesiyle
birlikte varolanin varligi, Platon’la beraber bir idea olarak goriiniip
epistemenin nesnesine doniistiigii andan itibaren mantik, diistinmenin bilimi
olmustur. Heidegger’e gore mantik, diisiinme kurallar1 ve distiniilenin
formlarinin dgretisi bir bagka deyisle tasarimlayici diigtinmedir. (Heidegger,
2014: 139) Bati metafizigine hakim olan bu tasarimlayict diigtinme, bir
seyin varligini tasarlayarak onu nesne olarak deneyimlemekte, diisiinme
bilgi i¢in bir ara¢ haline gelmektedir. Boylesi bir diisiinme, diistinmenin
yanlig kullanilan bir seklidir ve bu yanlis kullanim, hakiki ve daha kdkensel
bir diigiinme ile asilmalidir. Boylesi bir diistime de varlik ile 6z iligkisine
dair olan soruya geri donmeyi talep etmektedir. Diisiinmenin 6devi; felsefe
tarihi boyunca kendini gizlemis ve diistiniilmemis olan: agiga ¢ikarma; yani

varligin hakikatini diisiinmek olmalidir. Heidegger bu sekilde diisiinmeye
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ozlii diisiinme adin1 vermektedir. (Heidegger, 2015: 54) Burada metafizik
tarihini destriiksiyon gorevi baglaminda, diisiiniilmemis ya da sdylenmemis
olan bir seyi aciga c¢ikarma anlamindaki Lichtung kavrami karsimiza
cikmaktadir. Fiil olarak a¢iga ¢ikarma anlamina gelen Lichtung agik kilma,
olmaya birakma olarak anlasilmahdir. (Heidegger, 2002: 441) Lichtung
sayesinde varolanlar, durduklart agiklikta oldugu gibi kalabilmekte ve
boylece olduklar gibi agiga ¢ikabilmektedir.

Bu kavram bizi, diisiinmenin heniiz onto-teolojik bir karaktere sahip
olmadig1 Yunanlilara, = baska bir deyisle baslangica ve ilk defa burada dile
getirilmis olan alétheia kavramina gotiirmektedir. Grekce alétheia
(gizlenmemislik) kelimesi Latince’ye veritas (aslina sadik, soziiniin eri
olma) olarak cevrilmesi, biitiin bir Bat1 diisiince ve kiiltiiriiniin kaderinde
tarihsel bir doniim noktasina isaret eder. (Aktok, 2010: 7) Veritas
epistemolojik zeminde 6zne-nesne ikiligi ¢ercevesinde uyusma ve kesinlik
Ogelerini igerirken, alétheia varligin hakikatinin deneyimini, Lichtung
gerektirmektedir. Ne var ki aciklik, veritas anlamindaki hakikatten daha
koklii olabilir. (Heidegger, 2015: 11) Bdylesi bir deneyim, sadece
varolanlarla ilgili Onermeler dile getiren metafizigin ve tasarimci
diistinmenin basarabilecegi bir sey degildir. Siir sanat1 ve diisiinmenin farkli
seyler oldugunu sdyleyen Heidegger, yinede burada siire benzer bir
diisiinmeden bahsetmektedir. “Felsefe ve Diistinmesi, sadece siir ile birlikte
ayni diizeydedir.” (Heidegger, 2014: 35) Nasil ki Lichtung sayesinde
varolanlar, olduklar: gibi agiga ¢ikabiliyorsa, sair de sanki varolan ilk defa
sOylenip cagrilmisgasina bir iistiinliikkle konusmaktadir.

Heidegger diisinmeyi, mantigin yani rationun simirlarindan ¢ikarmus,
onu farkli bir yola sokmus ve bu yolu da felsefenin sonunda gormiistiir.
Varligin hakikatinin diistiniilmesiyle birlikte metafizigin asilabilecegini
diisinen Heidegger’e gore, metafizigin asilmast onu tamamen safdisi
birakmak anlamma gelmemelidir. Kendi deyisiyle: Insan animal rationele

olarak kaldik¢a animal metaphyscium’dur. (Heidegger, 2015: 9) Geleneksel

! Yunanllar, felsefenin klasikleridirler, ¢ciinkii onlar heniiz, tamamen yetismis Hristiyan
teologlar degillerdi. (Heidegger, 2014: 147)
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mantifin  asilmasi, digiinmenin kaldirilmasi ve sadece duygularin
hakimiyeti demek degil, tersine varliga ait, daha kokensel ve ciddi diisiinme

demektir. Metafizik, varligin hakikati tizerine diistinme ile asilacaktir.

1.4.1 Diisiinmenin Yoniinii Sanata Cevirmek: Siirsel Diisiince

Heidegger icin geleneksel felsefeden farkli bir diisiinme, varligin
hakikati iizerine diistinmekle miimkiin olacaktir. Varligin hakikati olarak
hakikat, yani varligin kendisini varlik olarak gosterdigi alan olarak hakikat,
bu kendini goOstermeyi c¢esitli varlik sahalarinda gergeklestirir. Sanat
yapitinda yapit olarak ortaya ¢ikan hakikat bu alanlardan biridir. Felsefeyi
sanatla birlestirecek olan ilksel diistinmeye doniildiigiinde ise, bu
baslangicin bir insan anlayisi olmaksizin miimkiin olmadig1 goriilecektir;
clinkii felsefe ilkin insanin kendisini ilgilendiren bir alan olarak ortaya
cikmustir.

Diistinme-varlik-insan baglaminda diisiinme, varli§in insanin Oziiyle
olan iliskisini ortaya koymak i¢in oradadir. Diisiinme, bu iliskiyi varliga
sunmaktadir ve bu sunma isi, varligin diislinmede dile gelmesiyle
gerceklesmektedir. Herhangi bir seyin varligi dilde, yani soézciiklerde
yatmaktadir. Iste tam da bu sebeple Heidegger, “dil varhigm evidir”
(Heidegger, 2015: 5) demektedir. Bu evde insanlar ikamet etmektedir ancak
bu evi koruyanlar Heidegger’ e gore diislinenler ve sairler olmalidir. Bati
metafizigine hakim olan 6zne-nesne ikiligi, bu giine kadar mantik ve gramer
bashgr altinda dili yorumlamistir. Bu yorumlamalar varligin hakikatinin
tizerini slirekli olarak ortmistiir. Heidegger’ e gore bu oOrtiiyli kaldiracak
olan ise siirsel diislincedir, yani sanattir.

Heidegger’in disiincesinin donisime (Kehre) girdigi yillar olarak
gosterilen 1930’lardan sonra diisiinmenin konusu olarak varlik degismese
de, varligin anlaminin Dasein iizerinden sorgulanmasi, Dasein’in analizinde
ortaya ¢ikmig olan kaygi, Olime dogru varlik olma, dismislik gibi
kavramlar ve yine bu c¢oOziimlemenin yoOntemi olarak belirlenen
fenomenoloji bir kenara itilmistir. Varligin hakikatini anlamaya yonelik
caba sanat, dil ve teknik iizerinde yogunlagmistir. Heidegger kendisinin
siirsel diistinme olarak adlandirdigi diislinme tarzini benimseyen yeni bir
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felsefe modeli sunmak istemis, bu nedenle diisiincesinin yoniinii sanata

gevirmistir.
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2.BOLUM

MARTH}I HEIDEGGER’IN SANAT ANLAYISI VE SANATIN
VARLIGI

2.1. Martin Heidegger’in Sanat Anlayisi

Felsefenin metafizik olarak sonlanmasiyla birlikte Heidegger’in,
unutulmus olan varligin hakikatine, varligin varolussal 0Ozelliklerinin
sorgulanmasi yoluyla erismeye calisan bir diisiinme bigimi gelistirme
cabasinda oldugu onceki boliimde gosterildi. Bu diisiinme bi¢imi, sadece
felsefe alaninda degil, sanat alaninda da unutulmus olan varligin hakikatini
kavramak i¢in ayn1 6nemi tagimaktadir. Heidegger’in sanat felsefesi, onun
varolus felsefesinin dogal bir uzantisi olarak ortaya ¢ikmig, epistemolojik
degerlerden ziyade ontolojik degerler 15181nda yol almistir.

Heidegger’in varlik felsefesi i¢inde sekillenen sanatla ilgili diistinceleri,
sanat ve sanat eserinin kokeni {izerine ¢oziimlemeler yapmasi araciligiyla
olusmustur. Koken ile ilgili sorgulamalarda Heidegger sanati, hakikat
anlayisina baglamaktadir. Yenicag felsefesinde, hakikatin bilgisi ve giizel
kavrami ayr1 ayri ele alinirken, Heidegger, gizlilikten agiga ¢ikma olarak
hakikatin, siijenin yani 6znelligin kavradigi bir basari olmadigini, ‘giizel’in
ise goreli olarak bir hoslanmanin nesnesi sayillmadigin1 One slrmiistiir.
“Hakikat sanatla eserlestirilir, giizellik ise ac¢iklik olarak hakikatin nasil
olacaginin bir bigimidir.” (Heidegger, 2003: 44) Sanat eserinde hakikat,
verylizii Ve diinya arasindaki catisma olarak kendini gOsterecektir.
Heidegger, hakikatin olanagimi bdyle bir isleyise dayandirarak, hakikati
sanat araciligiyla 6zneden yani, 6znelci diistinceden kurtarmaya caligacaktir.

Heidegger’e gore sanatin kokenine veya kaynak alanina bakmadan
once, modern diinyada neyin egemen oldugunu daha derinden kavramak
gerekmektedir. (Heidegger, 1997: 22)
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2.2. Sanatin Varhgi
2.2.1. Varlik ve Sanat

Heidegger, Nietzsche 'nin Tanri Oldii Sézii adli eserinin sonunda soyle
demektedir: “Diistinme, ilk olarak ylizyillardir hiikiim siiren aklin,
diistinmenin en inat¢1 diismani oldugunu anladigimiz zaman baslayacak.”
(Heidegger, 2001: 61) Disiinmenin, akla dayali bir felsefe yapma
biciminden ziyade, varliga ve dile dayali bir diisiinme bi¢imi oldugunu
sOyleyen Heidegger, kendi diisiince anlayisini, Oznelci ve tasarimlayici
diisiince anlayisindan ayirmak i¢in, kendi diisiincesini sahici (6zlii) diisiinme
olarak nitelendirmistir. Bu baglamda, insan kendisini kendinin bilincinde
olmakla degil, varlikla iliskisi temelinde taniyabilmektedir. Bu nedenle
Heidegger’in diisiincesi siirekli olarak Varlik’1 hatirlamay1 gerektirmektedir.
Varlik sadece sahici diisiinme ile insana yaklasabilir. Sahici diislinme,
varhigin siirekli olarak hatirlanmasini gerektirdigi igin, diisiinme her zaman
yolda olacaktir. Diisinmedeki kalici unsuru, o diisiinmenin izledigi yol
belirleyecektir. Onemli olan bir diisiinmenin hedefe varmasi degil, o
diistinmenin siirekli olarak 6zlii diistinmeye tabi tutulmasidir. Boylesi bir
diisinmede unutulmus olan wvarlik siirekli hatirlanacaktir. Heidegger
diistinmenin sonucundan ¢ok, diisinmenin kendisini 6nemli bulmustur.
Diistinmenin dogasina iliskin bu goriisiin, Heidegger’in felsefesinde énemli
bir konumda oldugu, ii¢ 6nemli derlemesine verdigi basliklarda da dile
getirilmistir: Orman Yolu (Holzwege), Dil Yolunda (Unterwegs zur
Sprache) ve Yol Isaretleri (Wegmarken).

Heidegger’e gore modern insan akilci ve bilimsel diisiinme yolunda
ilerlerken, hesaplayici ve her seyi egemenligi altina almaya ¢alisan tavriyla
sahici diisiinmeden uzaklasmis durumdadir. Bu ayni zamanda modern
insanin varliktan da uzaklagtiginin bir gostergesidir. Dolayisiyla metafizigin
baslangicindan beri var olan, mevcut olan1 denetleme ve egemenlik altina
alma istegi modern felsefede gerceklesmeye baslamig, mevcut olan herseyin
odaginda kendini goren insan da dzne haline gelmistir. Insan artik doganin
icinde degildir, dogayr karsisina almustir. Ozne olarak insanin, dogaya
egemenliginin en carpict sekilde goriiniise ¢iktigi yer ise modern bilimdir.
(Heidegger, 1998a:80-81)
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Modern bilimin 6zii ise Greklerin diislincesinde temellenmistir. Daha
dar anlamda soyleyecek olursak, (Grek diislincesinin baslangictaki
siirsellestirici itkisini terk ederek) varlik ile varolanlar arasindaki ayrimin
unutulmasi siirecini basglatmis olan bu gelenek, Platon ve Aristoteles’in
diistincesinde temellenmistir. (Megill, 1998: 217)

Modern bilimin dogusundaki asil gelisme olan insanin 6zne haline
gelisi, Heidegger’in modern ¢agin baslaticis1 olarak gordiigli Descartes ile
evrimini tamamlamistir. Heidegger, Descartes’in 6zne yani subjectum ya da
(Grekgedeki orijinal haliyle) hypo-keimenon kavraminin anlamini kokten
degistirmis oldugunu ifade eder. Grek¢e’de hypo-keimenon, dnde duran sey,
insanin karsisina ¢ikan gergeklik anlamina geliyordu. Ben ile hicbir iliskisi
olmayan bir sey olarak tasarlanmisti. “Ancak Descartes ile birlikte,
felsefenin Platon ve Aristoteles’teki baglangictyla uyumlu olarak, radikal bir
degisiklik yasandi. Descartes insani birincil ve tek gercek dzne haline
getirdi. Boylece insan, olanin bagmtisal merkezi haline geldi.” (Megill,
1998: 217) Olan da artik bir nesneye, insan perspektifinden bakilan bir seye
doniistii. Diger bir deyisle; Descartes ile gerceklesen bu kokli degisim
sonucunda 6zne ile nesnenin yerleri degismis oldu.

Bunun sonucu olarak varlik, artik oldugu gibi var olamaz ve bir sanat
yapiti gibi mevcudiyete ¢ikamaz hale gelmistir; ¢iinkii diinya tam bir
pasiflige indirgenmistir. Diinyanin kendini gdstermesi bir yana, diinya
Kartezyen, yani degismez mutlak temel olan ego cogito (6zne) tarafindan
ele gecirilmistir. Teorik biling diinyay1, insan 6znesinden ayri ve ona karsi
duran bir model olarak kavramaktadir. Insan bu diinya modelini kendi
karsisina yerlestirir, onu hesaplanabilir terimlere doniistiirerek giivenli ve
sabit kilmaya calisir. “Bu eylem Heidegger’e gore, olanin kendi gizini
acmasi degil, aksine insanlarin varliklara yonelik bir saldirisidir.” (Megill,
1998: 217)

Buna gore Heidegger, sanatin giiniimiizde uyum gostermek durumunda
oldugu alanin da bilmsel diinya oldugunu ileri siirerek en gercekei

aciklamay1 yaptigini diistinmektedir. (Heidegger, 1997: 18)

33



Heidegger, Sanatin Dogusu ve Diisiincenin Yolu adli ¢aligmasinda
bilimsel diinya ile ilgili Nietzsche’nin bir soziine deginmistir:
“Ondokuzuncu yiizyil belirleyen bilimin zaferi degil, bilimsel yontemin
bilim iizerindeki =zaferidir.” (Heidegger, 1997: 18) Heidegger’e gore
buradaki yontem, bir nesneyi bicimsel agidan irdelemeye yardimci olacak
olan arag olarak degil, nesnelerin, belirlenmis arastirma alanlarinin sinirlart
icinde arastirilmasi  bigimi anlamima gelmektedir. Yontem, deneyle
ulasilabilir ve sianabilir hersey i¢in gegerli bir hesaplanabilirlik anlaminda,
diinyanin arastirilmasinda yol belirleyici tek sey haline gelmektedir. Boyle
bir diinya tasariminda bilimler oncelikli konumunu yitirmekte ve yontem,
bilim tizerindeki zafer konumuna erismektedir. Bu zafer hesaplanabilir
olanin zaferidir ve hesaplanabilirlik her zaman insan tarafindan
denetlenebilir kilmmistir. Yontem bir meydan okuma olarak, diinyanin her
zaman insanin buyruk ve kullanimi altinda sokulmasidir. (Heidegger, 1997:
19) Yontemin bilim iizerindeki zaferinin gelismesi Heidegger’e gore, 17.
Yiizyilda Avrupa’da Galilei ve Newton ile baglamistir.

Kartezyen diisiincede insanin 6zne statlisiine ¢ikarilmasinin sonuglari
sadece teori diizeyinde kendini gostermemistir. Descartes insanit merkeze
yerlestirerek, modern teknolojinin temel karakterini olusturan doga tizerinde
mutlak bir hakimiyet kurma girisiminin de yolunu agmustir. (Megill, 1998:
218)

Modern insan, modern bilim ve modern teknoloji Heidegger’e gore,
sanatin kaynak alanini belirleyen konular arasindadir. Modern diinyada
neyin egemen oldugunu, giiniimiiz insaninin Dasein’iyla birlikte diigiinmek,

sanatin dogusu hakkinda yol gosterici olacaktir.

2.2.2. Modern Teknoloji Karsisinda Kurtarici Gii¢ Olarak Sanat

Heidegger’e gore metafizigin tamamlanisinin dogrudan bir sonucu
olarak gordiigii modern teknik-bilim, Bati’nin varolan herseye -insan
varolusu da dahil olmak {izere- bakisinda temel olusturmaktadir. Teknigin
tanimini yaparken Heidegger, iki farkli tanimdan bahsetmektedir: ilk tanim
teknolojinin bir amag i¢in ara¢ olduguna, ikinci tanim ise teknolojinin bir
insan eylemi ya da etkinligi oldugunu dair olan tanimdir. (Heidegger, 1998:
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44) Bu iki tamim da birbiriyle baglantilidir; amaglar koymak, bunlara
ulagsmak icin araglar yapmak ve kullanmak, birer insani etkinliktir.
Teknolojik medeniyet, Bati metafiziginin en ileri sathasidir; teknolojide
nesnellestiren diisiince veya rasyonalizm bu cagda en asir1 bigimiyle
uygulanmaktadir. Heidegger teknolojinin Oziiniin metafizik oldugu
goriisiinii izleyerek, teknolojiyi Platon’a kadar geri giden Bat1 diisiincesine
yerlestirmekte ve teknolojinin kagimilmaz gercekligini ve yikiciligini felsefe
tarihine baglamaktadir.

Modern bilimde doga salt bir nesneye doniistiigii gibi, modern
teknolojide de doga salt bir kaynaga donligsmiistiir. Heidegger’in deyimiyle
doga, bir el-altinda-duran (Bestand) haline gelmis ve insanlarin ihtiyaglarini
karsilamak i¢in kullanilmaktadir. (Heidegger, 1998: 22) Dahas1 sadece doga
degil, insan da bir el-altinda-durana doniismiistiir. Diinya, tamamen
teknolojik terimler kusanmis ve barindirdigi tek iliski bigimi teknolojik
iligki olan bir diinya haline gelmistir. Boylesi salt hesaplamay1 temel alan
teknolojik  diisiince beraberinde, varligi ortadan kaldirma tehdidi
barindirmaktadir. Teknolojik insan yalnizca varolanlarla ilgilenir, varligin
anlammi bile unutmustur. Ne var ki varlik, el-altinda-duran iginde
kusatilamayacak olan bir seydir. Heidegger sanati teknolojinin karsisinda
yer alan kurtarici bir gii¢ olarak goriir. Teknoloji insanin kendisini bile bir
nesne haline getiren yikict bir giicse, o zaman sanat da Heidegger’in
goziinde kurtarici bir giictiir. (Heidegger, 1998: 81)

“Her seyi Olcilip bicen hesapgt modern bilim, seylerin higbir sey
yapmaya zorlanmayan kendi iglerinde durma o&zelliginin, onlar1 kendi

tasarilar1 ve baskalastirma planlarinin hesaplanabilir 6gelerine doniistiirerek

onlarin muhafizligini tistlenir .”(Gadamer, 2010: 145)

O halde sanat, teknigin egemenligi altinda olan varolanlara kars1 bir
direnme alani olusturabilir ve insan varolusunun kendisine ait oldugu
varligin da koruyu giicii haline gelebilir.

Heidegger bu inancin gerekg¢esini Greklerde bulur. Modern felsefenenin
teknik kavrami, Antik Yunan’in tékhne kavramina dayanmaktadir. Teknik

kelimesi Grekge tékhneden gelmektedir. Eski Yunanlilar tékhne sozciiglini
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hem sanat hem de zanaat anlaminda, tékhnites sozciigiinii ise sanatgl ve
zanaatkar anlaminda kullaniyorlar ve sanati zanaattan yola ¢ikarak
diistintiyorlardi. Heidegger, tékhne sdozciigiiniin ilk anlamina miiracat ederek
buna itiraz etmistir. Tékhne, sanat ya da zanaat baglaminda bir etkinlik
manasina gelmez. “Tékhne pratik bir uygulama degil, bir bilme bi¢imidir.”
(Heidegger, 1997: 13) Buradaki bilme episteme olarak bir bilme degil, bir
calismanin veya bir eserin bigimlenisinden 6nce onu gorebilmek anlaminda
bir bilmedir. Bu ¢alisma bilim ve felsefe olabilecegi gibi, bir siir de olabilir.
Dolayisiyla sanat da bir tékhnedir ama teknolojik bir sey degildir. Sanat
tékhne olarak bir bilgi alan1 i¢cinde bulundugunda, bdylesi bir bilgi de heniiz
varolmayan1 Onceden gorerek algilanir duruma getirdigi icin, farkli bir
gorme tarzi gerektirmektedir. Heidegger’e gore Yunanlilar, insan tarafindan
varedilmeyi gerektirmeyen, kendinde varolma Ozelligi olan seyleri de
goriiyor, yani varligi dolayimsizca, dogrudan kavrayan bir deneyimle ortaya
c¢ikartyorlardi. Onlar icin varlik, agiga ¢ikmanin bir tarzi, olanin kendini
gostermesi, Ustiinii agmasiydi. (Ciigen, 2018: 178) Yunanlilar bu agiga
¢ikma tarzina phusis demislerdir. Phusis’in agiga ¢ikmasi ise dstii Ortiik
olanin veya a¢ik olmayanin kendini agmasiyla miimkiindiir. “Mevcut
olmayan seyden mevcut-olmaya gecen ve giden her sey i¢in her vesile
poesis’tir, one ¢ikarmadir (hervorbringen).” (Heidegger, 1998: 50) A¢iga
cikma olarak poesis, yalnizca el becerisine dayali imalat veya sanatsal-
siirsel olarak goriiniise ¢ikarma olarak anlagilmamalidir. Phusis de, yani bir
seyin kendisinden hareketle ortaya ¢ikmasi da, bir agiga ¢ikmadir, poesis’tir.
Phusis ve poesisin kendini one ¢ikarma tarzlarindan biri de tékhne’de
yatmaktadir. Tiim bu kavramlar ¢ergevesinde tékhne, Yunanlilar i¢in sadece
el becerisi ve sanat anlamina gelmemekte, diisiinme anlaminda da
kullanilmaktadir. Ciinkii diistinme olarak tékhne, varligin agik olmayan
durumdan agik olma durumuna gegme, gizemli olandan agik olana
yiikkselme tarzidir. (Ciligen, 2018: 178) “Tékhne, imal etme olarak degil,
gizini agma olarak bir 6ne ¢ikmadir.”(Heidegger, 1998: 54)

Heidegger’e gore gergek anlaminda teknoloji yani tékhne, varolan seyi

ortaya ¢ikarma, gizini agma durumudur. Fakat modern felsefeyle birlikte
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teknoloji bu anlamindan uzaklagmis, varolani agiga ¢ikarmak yerine onu
denetler, diizenler hale gelmistir. “Modern teknige bastan sona hakim olan
gizini-agma, meydan okuma anlaminda bir saldir1 karakterine sahiptir.”
(Heidegger, 1998: 58) Kendi gizini-agani insan, oldugu gibi birakmak
yerine, el-altinda-duran olarak diizenleme isine girigsmistir. Heidegger bu
durumu Ge-stell” (¢ergeveleme) olarak adlandirmakta, Der Spiegel ile olan
sOylesisinde ise soyle demektedir:

“Teknigin 6ziinii ben, Ge-stell adin1 verdigim seyde goriiyorum, bu
¢ogu zaman giiliinglestiren ve belki de sakarlastiran bir deyim. Ge-stell’in
saltanati su anlama geliyor: insan teknigin 6ziinde kendini gosteren ve
kendisinin egemen olmadigi bir giiciin kesin talimati, talebi veya
denetimiyle kars1 karsiyadir.” (Heidegger, 1993: 30)

Ge-stell, agik kilmman seyi, kullanim i¢in diizenlenmis bir malzeme
olarak gérmeye zorlar. Ge-stell, modern teknigin 6ziinde hiikkiim siiren ve
bizzat teknik bir sey olmayan gizini-agma arzidir. Buna gore Heidegger’e
gore teknigin 6zii, varolanlarin varligini, yani gizlilikten agiga ¢ikma olarak
hakikati tehdit eden bir giigtiir. Insanliga yonelik bu tehdit, sadece modern
teknigin makinelerinden ve aygitlarindan gelmez, esas tehdit, insan1 kendi
0zl igerisinde etkisi altina almigtir. Ge-stell’in hiikiim siirdiigii yerde insan
daha kokensel bir gizini agmayr ve daha ilksel bir hakikat g¢agrisini
deneyimleyemez. Oyleyse Ge-stell’in hiikiim siirdiigii yerde, en yiiksek
anlamda tehlike vardir. (Heidegger,1998: 73) Ge-stell’in sundugu belirleme
ve insanin varolanlara kars1 hakimiyet kurmasi sonucunda varlik gizemini
agmada etkisiz hale gelmis, insanin egemenligi altina girmistir. Insan sadece
varliga yabancilagsmakla kalmamis, Ge-stell’in bir sonucu olarak, kendi

oziine veya kendi varligma da yabancilasmustir. Iste tehlike tam olarak

" Gestell kelimesi iki parcahdir. Stell bir seyi konumlandirmak, yerlestirmek anlamina
gelir. Ge oneki ise birlikte anlami veren bir ek olarak kullanilmistir. (Clicen, 2018:212)
Heidegger icin teknolojinin 6zl anlamina gelen Gestell, Tirkge diiz anlaminda cergeve
olarak yorumlanmamalidir. Cerceveleme temelde meydan okuyucu bir taleptir. O, gizini
acacak sekilde toplayandir. Bu talep, biraraya getirdigi ve dlizenledigi icin ¢erceveler.
Heidegger, siradan kullaniminda raf, cerceve, iskelet anlaminda gelen Gestell s6zciglin,
araya tire koyup Ge-stell seklinde kullanarak, Almancada’ki ge o6nekinin islevini 6ne
cikarmak istemistir.

37



buradadir. Yine der Spiegel ile olan soylesisinde Heidegger, Hdlderlin’in
misralarina bagvurarak soyle demektedir:

“Was das Gefahr ist, wachst

das Rettende auch.”™

Heidegger’e gore modern teknojinin varliga yonelik tehdidi karsisinda,
teknigin 6ziine benzer olan ama yine de temelde ondan farkli olan bir alanda
koruyucu bir gii¢ bulunmaktadir. Bu alan sanattir. (Heidegger, 1998: 81)
Ciinkii Yunanlilardaki anlamiyla zékhne, yalnizca teknik bir sey degildi.
Hakikati 6ne ¢ikaran gizini-agmaya da tékhne adi verilirdi. Hakikatin giizel-
olan igerisinde goriiniise ¢ikmasina ve giizel sanatlarin poesis’ine de tékhne
ad1 verilirdi. Bu nedenle, tékhne’den uzaklasmak yerine onun oziini
diistinmek, varolanin hakikatinin teknolojinin 6zii tarafindan belirlendigi
yerde, sanatin 6ziinii sormak gerekmektedir. Tékhne’nin dzline geri gitmek
demek, varlik’m dolayimsiz agilimimi gerceklestirmek demektir. Insan
tekhne’nin 6ziindeki tehlikeyi gordiigli gibi, kurtarict veya koruyucu giicii
de goriip, varligin hakikatinin agiga ¢ikmasina izin vermelidir. Bu durumda
sanat, Ge-stell’in tizerini Orttiigli varligin, hakikatini harekete gec¢irmenin

bir yolu haline gelmektedir.

2.3. Modern Diinyanin Yazgisi Olarak Nihilizm
2.3.1. Nihilizmin Anlanm
Nihilizm 19’uncu yy.’da etkisini gosteren, 20’nci yy.’1 da biiyiik 6lgiide
belirlemis olan, tarthsel bir akimin adidir. Nihilizm kavrami koken
itibariyle, Latince nihil s6zciigiinden gelmektedir. Nihil ya da higlik, varlik
anlaminda herhangi bir seye isaret etmeyip, yalnizca varolmamay:
nitelemektedir. Nihilizm, annihilate sozctigiinde ise, higlige sevk etme ve
tamamiyla tahrip/yok etme anlamlari ile agiklanmaktadir. (Akt. Kiigiikalp,
2016: 483) Her iki anlam baglaminda disiiniildiigiinde nihilizmin, teorik ve
pratik iceriklerle donatilmis bir kavramlastirma oldugu sdylenebilir.
Nihilizm, hem bir varolussal problem (varolussal nihilizm), hem de

tarihsel ve toplumsal bir fenomen olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Varolussal

** “Tehlikenin oldugu yerde, koruyucu giic de serpilip gelisir.”

38



bir problem olarak nihilizm, benligin dayandirilabilecegi bir temelin
yokluguna, bir temelsizlik duygusuna isaret ederken, tarihsel ve toplumsal
bir fenomen olarak nihilizm, belirli bir tarihsel donemde, 0 toplumdaki
deger sistemlerinin parcalandigia, toplumsal yasamin biitiinliigliniin
temellerinin sarsildigina isaret etmektedir.

Biitiin izm’ler gibi, nihilizm kavrami da miiphem bir anlam igerigine
sahiptir. Bu miiphemligin nedeni biiylikk 0Ol¢iide, kavramin farkli
baglamlarda kullanilmasindan ileri gelmektedir. Nihilizm kimi zaman bir
politik hareket (politik nihilizm), kimi zaman bir epistemolojik nihilizm,
Kimi zaman ahlaki nihilizm, kimi zaman ise bir biitiin olarak evren
(kozmolojik nihilizm) baglaminda ele alinan bir kavram olmustur.
(Kiictikalp, 2016: 483) Genel olarak politik nihilizmin yikicr politik bir
eyleme, epistemolojik nihilizmin objektif ve nesnel bilginin imkansizligina,
ahlaki nihilizmin evrensel ahlaki deger ve ilkelerin yokluguna, kozmolojik
nihilizmin ise bir biitiin olarak varligin kendisini anlayabilecegimiz bir
anlam ve diizenden yoksun olusuna isaret ettigini sdylemek miimkiindiir.

Nietzsche ve Heidegger nihilizmi, herhangi bir zamanda ya da herhangi
bir yerde ortaya cikmis bir olay olarak gormemis, belirli bir diisiince
gelenegi ile baglantili olarak ortaya ¢ikan, tarihsel bir olay olarak ele
almistir. Her iki diislinlir de nihilimzi, metafizik diisiince gelenegi olarak
adlandirdiklart1 Bati diisiince gelenegi ile iliskili bir sorun olarak ele
almigtir. Bu anlamda nihilizm, her iki diisiiniir i¢in de Bati tarihinin bir

yazgisidir.

2.3.2. Nietzsche’nin Nihilzmi

Nietzsche’nin felsefeye yonelik tutumu iki yonliidiir. Bu yonlerden ilki,
onun felsefesinin en ¢ok bilinen yonii olan, felsefeye karsi elestirel ve
olumsuz tavridir. Buna gore Nietzsche Bati felsefesinin bir elestirmeni
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nietzsche, modern felsefenin artik kendi
sonuna geldigini diisiinmekte, bu sebeple klasik felsefi kavrayisi yikmak ve
kendisini de Bati felsefe tarihinden koparmak istemektedir. Ancak onun bu

yonii, onun felsefi kavrayisinda tek basina belirleyici degildir.
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Nietzsche’nin ikinci esas yonelimi ise, felsefeyi yeni bastan tanimlamak
ve ona biitlinliyle yeni bir anlam atfetme ¢abasidir. Nietzsche’nin geleneksel
felsefenin iistesinden gelme istegi, felsefenin artik kendisinden beklenen
islevi yerine getirememesinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii Nietzsche’ye
gore felsefe, diinyayr ve yasami agiklama hedefi ile yola ¢ikmis, ancak
insanin diinya kavrayisin1 biiyiikk 6l¢iide carpitmis, insan artik diinya ile
saglikli bir iliski kuramaz hale gelmistir. (Ciicen, 2018: 115)

Nietzsche’ye gore nihilizm bir anda ortaya ¢ikmis bir olgu degildir.
Geleneksel felsefe bugiine degin 6ziinde pek agik olmasa da bir nihilizm
sistemi barindirmustir. Filozoflar, varlik, téz, idea, tanri gibi duyuisti
metafiziksel kavramlarla is gérmiis ve bunun kaginilmaz bir sonucu olarak
yasami ve diinyayr yok sayan felsefi sistemler gelistirmislerdir. Diinyay1
aciklarken metafizik, duyusal ve diinya 6tesi kavramlar kullanan filozoflar,
insan, yasam ve diinyay1 bu kavramlar ger¢evesinde degerlendirmisler, bu
metafizik kavramlar karsisinda diinya, degersiz bir varolusa indirgenmistir.
Oysa Nietzsche’ye gore felsefenin asil amaci insanin diinyadaki varolusunu
hakli ¢ikarmak ve insanin yasamasi igin yeterli sebepler One siirmektir.
Sonug olarak, Bat1 felsefesi ve metafizigi degerlerden diisiiriilmiis ve bize
hi¢ de yasanmaya layik olmayan bir yeryiizii birakmistir. “Nietzsche’ye
gore nihilizm, Bat1 felsefesinin dogal bir sonucu yani, felsefenin 2500 yillik
tarihinin son evresidir.” (Ciicen, 2018: 117) Fakat Nietzsche’ye gore bu
donem artik sona ermektedir, ¢linkii mevcut olan biitiin degerler giiclerini
yavas yavas yitirmektedir ve nihilizm artik goriiniir olmaya baslamistir.
Nietzsche nihilizmi Tanri éldii! sozii ile dile getirmektedir. Nietzsche’ye
gore tim nihilizm siireci, Tanri’min oliimii veya yiice degerlerin
degersizlesmesi ile Ozetlenebilir. Nietzsche’nin felsefesinde Tanri’nin
Olmesinin sebebi, bilginin artik mutlak kesinlik hedefleyen sebepler pesine
diismemesi ve insanligim da Oliimsliz bir ruha inanma ihtiyaci
duymamasidir. (Vattimo, 1999: 78)

Nietzsche nihilizmin iki anlamimi ortaya koyar: Her yerde goriilen
yetkinlesmis nihilizm, en yliksek degerlerin degerden diisiiriilmesidir; diger

taraftan biitlinlesmis ya da klasik nihilizm “simdiye kadarki biitiin degerlerin
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yeniden degerlendirilmesi”dir. (Heidegger, 2001: 23) Esas gorevi degerler
yaratmak, insanin diinya ile olan iliskisini saglam bir temele oturtmak ve
insanin diinya icerisindeki varolusunu bu temele dayandirarak hakl
cikarmak olan felsefe, bu amacindan sapmis, varolus yerine bir yok olusu
ilan eder hale gelmistir. Bu durum en net bigcimde Schopenhauer’un
kotiimser felsefesinde kendisini belli etmektedir. (Ciigen, 2018: 118) Orada
felsefe, yasamin kendisine iligskin bir reddetme sekli olarak ortaya ¢ikmis ve
insanin en bliyiik sugu, var olmasi olarak gosterilmistir. Felsefenin temel
gorevi yasami haklr ¢tkarmak olmasi gerektigi halde, o yasami yadsiyici bir
hale biiriinmiistiir. Burada nihilizmin en yiiksek degerlerin degerden diistiigi
ilk anlamina vurgu yapilirken, Nietzsche’nin felsefeyi tekrar anlam yaratan
bir etkinlige doniistiirmek istemesi, simdiye kadarki biitin degerlerin
yeniden degerlendirilmesi olarak, biitiinlesmis ya da klasik nihilizmi
nitelemektedir. “Nihilizm ruhun, en asir1 zengin hayatin, en yiiksek
kudretliligin ideali olarak diistiniilmelidir.” (Nietzsche, 2002: 28) Nihilizmi,
cagdas diinyanin i¢inde bulundugu tarihsel bir durum olarak niteleyen
Nietzsche, nihilizm yasantisini bir firsata ¢evirmek ve insana bu diinyada
yeni bir anlam yaratmak istemektedir.

Nietzsche i¢in olus, varolanlarin temel o6zelligidir. Varolanlarda,
varolanlarin 6ziinii belirleyen sey ise gii¢ istemidir. Yani Nietzsche,
varolanlarin 6ziinlin belirlenimini gii¢ istemine baglamaktadir. Olus, gii¢
istemidir ve gii¢ istemi yasamin temel 6zelligidir. Nietzsche’nin dilinde gii¢
istemi, olus ve varlik ayn1 anlama gelmektedir. (Nietzsche, 2002: 292,341)

Bu diinyada insana yeni bir anlam atfetmek ve yeni degerler belirlemek
isteyen Nietzsche’ye gore degerler, giic isteminin belirledigi kosullar
cercevesinde sekillenir. Gii¢ istemi, biitiin gercek olanlarin temel 6zelligi
oldugu i¢in biitiin deger koymalar gii¢ istemi ile yonlendirilir. Deger koyma
olarak gii¢ istenci, ‘“varolanin temeli olarak varliktan hareket ederek”
gerceklesebilecektir. (Heidegger, 2001: 30) Insan degerler koyarak, varlik
hakkindaki karara yakinlamig olur. Yani deger koymanin ilkesi olarak gii¢
istemi, simdiye kadarki degerlerin de degerlendirilmesinin kosulu haline

gelmistir. Bu diisiince baglaminda metafizik de yikima ugratilmis olacaktir:
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Simdiye dek, en yiice degerler, duyulur diinya lizerinde, duyuiistiiniin
yiiceliginden ¢ikarak egemen olduklari i¢in; ama bu egemenligin bigimi
metafizik oldugu igin, biitiin degerleri yeniden degerlendirmek amaci ile
yeni bir ilke koyuldugunda, biitiin metafizik de alt {ist edilir. Nietzsche bu
alt ist etmeyi metafizigin iistesinden gelmek saydi. (Heidegger, 2001: 31)

Nietzsche’ye gore her isteme bir deger koymadir. (Heidegger, 2001:
35) Varolanlar, varliklarimi degerler sayesinde korur ve siirdiiriirler.
Yasamak da bir anlamda deger yiliklemek anlamina gelmektedir.
(Heidegger, 2001: 35) Buna gore Nietzsche, yasam ile varligin 6ziinii bir
araya getirmistir. Varolan ve varlik ayrimi, varlik ilkesi altinda kaybolmus
gibi goriinmektedir. Varlik ilkesi, gii¢ istenci adi altinda tiim varolanlar
egemenligi altina almistir.

Nietzsche, deger koyma olarak gili¢ istencini, nihilizmin istesinden
gelmeye yonelik basarili bir girisim olarak sunmasma karsin Heidegger,
Nietzsche’nin diisiincelerinin nihilizmin varmis oldugu son noktayi
(nihilizmin tamamlanmasint) temsil ettigi diistincesindedir. (Akt. Kiigiikalp,
2016: 489) Nietzsche’nin bu girisiminin basarisiz olmas1 Heidegger’e gore,
Nietzsche’nin de metafizik diisiince gelenegi icinde kalmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Nietzsche de bir metafizik¢idir, hatta metafizigin son
kurbanidir; ¢linkii 0 da varligi Varlik olarak diisiinmek yerine, onu bir
varolan olarak tasarimlamistir. (Heidegger, 2014: 27,46) Heidegger,
Nietzsche’nin metafiziginde gii¢ istencini, ‘varlik nedir?’ sorusuna verilmis
bir cevap olarak gormekte ve gii¢ istencinin bir varolan olarak islev

gordiigiinii diistinmektedir.

2.3.3. Tanr’’mmn Oliimiiyle Sanat Yapitina Déniisen Diinya

Nietzsche geleneksel felsefenin son olarak en temel degerinin-tanrinin-
de yikilmasiyla birlikte, modern diinyanin nihilizmin egemenligi altinda
girdigini diistinmektedir. Cag1 tanimlayan en tekinsiz misafir nihilizmdir:
“Nihilizm kapiya dayandi: Biitiin konuklarin bu en tekinsizi nereden geldi

?”” (Nietzsche, 2002: 21)
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Nietzsche nihilizmi ‘Tanni 6ldii’ climlesiyle 6zetlemis ve Tanri’nin
oldiigiinii ilk kez Sen Bilim adli yapitinda bulunan Kac¢ik Adam baghigini
tagtyan parca i¢inde ilan etmistir:

“Tanrtyr gdmen mezar kazicilarimin yaygarasindan bagka bir ses
duyuyor muyuz? Tanrisal ¢iirimeden- Tanrinin ¢lirlimesinden baska koku
duyuyor muyuz? Tanri ¢ok ¢iiriidii. Tanr1 6ldi! Tanri 6ldii! Tanrt olda
gitti! Onu 6ldiiren de biziz!”(Nietzsche; 2003: 130)

Tanr’min ~ Oliimiiyle birlikte artitk duyuiisti  diinya etkinligini
kaybetmistir. Platon’dan beri varligi bir varolana indirgeyerek siirdiiriilen
Bat1 felsefesi sona ermistir. Buna gore tiim Bati tarihi nihilizm olarak
gerceklesmistir

Nietzsche’ye gore nihilizmin en 6nemli nedeni, Hristiyanligin yaptig
yanlig yorumlarla hakikatin anlaminin carpitilmasi ve
degersizlestirilmesidir. Hakikatin ne olacagina karar veren sadece tanri
olunca, insan siipheci konuma gelmistir. (Nietzsche, 2002: 21) Hakikatin
tanriin hilkmiinde olmasi ahlaki deger yargilarini anlamsizlagtirmis, bilim
ve felsefenin de ahlak iizerine diisiinmesi engellenmistir. Bu durumda
hakikat kavrami gibi, ahlak, felsefe ve bilim de yeniden sorgulanmalidir.
Hristiyan ahlakinin sinirlart igerisinde devam eden bilim ve felsefe, insani
bir degersizlik konumuna siiriiklemektedir. “Insan merkezden mechule
yuvarlanmaktadir.” (Nietzsche, 2002: 22) Ahlak, bilim ve felsefeden
yeniden s6z edilebilmesi i¢in varltk ve hakikat kavramlarinin, tanrinin
hiikmii disinda tekrar sorgulanmasi gerekmektedir.

Nietzsche, tanrinin Oliimiiyle birlikte diinyanin bir sanat yapitina
doniistiigiinii bildirir. insanligin geldigi bu durumu, sanat eserlerinin tarihsel
gelisimlerini de goéz Onilinde bulundurarak acikamaya calisir. Ona gore ,
“Dinimiz, ahlakimiz ve felsefe insanin yozlasmis bigimleridir. Karsi
hareket: Sanattir. (Nietzsche, 2002: 390)

Geleneksel felsefenin varlik ve hakikat anlayisinin temeli, son olarak da
metafizigin onto-teolojik ingasinin temel dayanagi olan tanrinin Nietzsche
tarafindan 6lmiis oldugunun ilaniyla birlikte, varolanlara doniiliir. Sanat ve

insan 6n plana ¢ikar. Nietzsche varligin 6zii olarak, kendisini sanatta ortaya
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koyan istenci arkhe olarak belirler ve varlik kavramiyla sanat kavramini bir
araya getirir.

Nietzsche’nin varlik kavramiyla sanati bir araya getiren diislincesinin
dayanagi eski Grek tragedyasidir.(Nietzsche, 2011: 7) Nietzsche geleneksel
felsefede kotlimserligin  hakim oldugunu gormiis, yasamin biitliniiyle
olumlandigi eski Grek tragedyasina yonelmistir. Nietzsche’ye gore tragedya
yapitlari, Greklerin kotiimserligin tistesinden nasil geldiklerini agiklarken,
ayni zamanda Greklerin kotiimser olmadigimin da kanmitidir. Tragedya
¢oziimlemesi ile yasam olumlu hale gelmektedir.

Modern sanat anlayisinin sinirlarini belirleyen estetik ve usguluga karsi
cikan Nietzsche, sanat yapiti olarak tragedyanin, modern sanatin estetik
anlayisindaki gibi salt zevk veren bir nesne degil, yasami olumlayan en
yiiksek deger oldugunu savunur. (Nietzsche, 2011: 31-32) Sonug¢ olarak
Nietzsche, sanatin en yiiksek deger seviyesini Grek tragedya anlayisinda
gormiistiir. Hatta daha da ileri giderek diinyayir bir sanat yapiti haline
doniistiirmiis, varligin unutulmusluguna karsi sanattan baska bir ¢ikis yolu
olmadigini diistinmiistiir.

Sanat, Nietzsche i¢in tiim degerlerin anlamini yitirdigi bir cagda gegerli
olan tek degerdir. Gii¢ isteminin kendisini dayandirdigi temelde, isteme igin
olanaklar yaratan sanat, ona gore biitiin istemelerin 6ziinii olusturur. Diinya
boylece kendi kendini doguran bir sanat yapitina doniigiir. (Nietzsche, 2002:
390)

2.3.4. Heidegger ve Nihilizm

Bat1 felsefe gelenegini metafizik diisiince olarak adlandiran Heidegger’e
gore, varligin unutulmasi da metafiziksel diisiincenin bir o6zelligi ve
sonucudur. Nietzsche nihilizmi, insanin merkezden mechule dogru
stirtiklendigi durum olarak tanimlarken, Heidegger’in tanimladigi nihilizm
tirt, icinde Varlik’tan hichir seyin kalmadig stireg ile aynidir. Heidegger’e
gore nihilizm, varligin unutulmasidir. Bu nedenle Heidegger nihilizmi, tipki
modern teknoloji gibi bati diisiincesinin bir yazgist olarak goriir. Nihilizm

modern donemde, metafizik diisiincenin nihai bigimi olan modern teknik
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olarak kendini gostermistir. Teknolojik insan, varligi unutmus, yalnizca
varolanlara odaklanmigtir. Heidegger, modern teknoloji ve modern insan
arasindaki karsilasmaya ilk olarak Metafizige Girigs adli eserinde
deginmistir. Ona gore modern diinyanin bu teknolojik ¢ilginlig, yeryiiziiniin
tinsel ¢okiisiinlin bir gostergesidir ve bu ¢okiis:

“O kadar ilerlemistir ki iilkeler, -Varligin kismeti baglaminda
kastedilen- diisiisii sadece goriip, bir bdylesi olarak tahmin etmeye dair son
manevi giicii kaybetmeye basladilar. Bu basit tespitin, kiiltiir
kotiimserciligiyle ve sonugta bir iyimsercilikle de, hicbir ilgisi yoktur;
clinkii diinyanin kararmasi, Tanri’larin kagisi, yerkiirenin tahribati,
insanlarin kitlesellesmesi, yaratici ve hiir olan her seye kars1 nefretci kusku,
tiim yerkiirede ¢oktan bir boyuta varmistir ki, kdtiimsercilik ve iyimsercilik
gibi cocuksu kategoriler epeydir giiliing bir haldedir.” (Heidegger, 2014:
48)

Kisacasi, bugiine kadar bati kiiltiiriiniin temelinde olan nihilist itki
teknoloji alaninda zirveye ulagsmistir.

Heidegger’in nihilizm tanimi, insanligin varligi unutusunu simgelese de
nihilizm, insanin unutulan fakat yokolmayan varligin saglamligina
dayanarak sigmacagi bir bilgi aldatmasi degildir.(Vattimo, 1991: 74)
Merkezden mechule dogru siiriiklenmek, varliktan geriye bir sey
kalmadiginin gostergesidir. Nihilizm, herseyden 6nce varlikla ilgilenir.

Heidegger, varligin varolanlarca terk edilmesinden kaynaklanan ‘varlik
unutulmuslugu’nu yurtsuzluk olarak adlandirmaktadir. (Heidegger, 2015:
30) Bu sozciik vatanseverlik veya milliyetcilikte anlasildigr haliyle degil,
varlik tarihi agisindan diistiniilmelidir. Heidegger burada yeni¢ag insaninin
yurtsuzlugunu, varligin unutulmus oldugu varlik tarihine baglamakta ve
nihilizmin bir belirtisi olarak goérmektedir. “Yurtsuzluk, varolanin varlik
birakilmishgindan ileri gelir. O, varlik unutulmuslugunun isaretidir.”
Heidegger’e gore varligin unutulmasi, kendini, insanin yalnizca varolanlari
gbzetmesi ve onlar iizerinde etkili olma cabasiyla dolayli olarak bildirir.
(Heidegger, 2015: 31) Varlikla iligkisini kaybetmis olan insan,
yurtsuzlugunu yeryiiziinde hakimiyet kurmaya calisarak telafi etmek

istemistir; ancak insan varolanlari varolan olarak her talep edisinde,
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yurtsuzluk duygusu daha da derinlesmektedir. Bu sekilde hareket eden
insan, kendisine ve diger varolanlara kars1 yabanciligini ortadan kaldiracak
olan varligin hakikatinden gittikce uzaklasmaktadir. insanin asli yurtsuzlugu
karsisinda gelecekteki kaderi -yapmasi gereken- , varlik tarihi bakimindan
kendisini diisinmek ve varligin hakikatini bulmak i¢in yola g¢ikmak
olmalidir. (Heidegger, 2015: 33)

Heidegger, nihilizmi yalnizca bir sorun olarak gérmez, nihilizmin
kendisiyle birlikte ortaya ¢ikan sorunlarin iistesinden gelmeye imkan
verecek firsatlart da sundugunu diistiniir. Heidegger, bu firsatlarin fark
edilmesinin, nihilizmin tamamlanmasina bagli oldugu konusunda Nietzsche
ile ayn1 fikirdedir; ancak ne var ki Nietzsche, kendi diisiincelerini nihilizmin
iistesinden gelmeye yonelik basarilt bir girisim olarak sunmussa da,
Heidegger’e gore Nietzsche’nin bu girisimi basarisiz olmustur. Biitiin
degerlerin temeline gii¢ istencini yerlestiren Nietzsche’de, giic istenci
varolanlarin talep edilmesinde kendini gdosteren, insanin kaybettigini
diisiindiigii hakikati yeniden giivence altina almak i¢in miiracaat ettigi yeni
bir kavram olarak ortaya ¢ikmistir. Zira o, varligi varlik olarak degil, bir
deger olarak ele almig, bu diisliince yapisinin igine deger bigici bir 6zne
yerlestirmistir. Varolanin, kendisini gii¢ istenci bigiminde agia ¢ikarmasi,
onun varliktan mahrum kaldiginin en agik gostergesidir. Bu anlamda
metafizik diisiincenin yazgisi olan nihilizm, Heidegger’e gore, Nietzsche’de
tamamlanmis olur.

Heidegger icin gerekli olan sey, varligin kendisi tarafindan cagrilan,
varligin yoklugunda (higlik) bile varlikla karsilagmayr kabul eden bir
diisiince yapist gelistirmektir. Tamamlanmis nihilizm, bu karsilagmanin
zeminini olusturacak, bodylece insanin varligin kendini agiga ¢ikaran
yapisiyla iligkisini kesfetmesini saglayacaktir. Bu iligski Ereignis (olagelme)
kavraminda anlamimi bulur. “Baslangicindan tamamlanisina  kadar
metafizigin tim soylediginde, garip bir sekilde varolan ile varlik siirekli
olarak karistirilir. Bu karistirma tabii ki bir hata olarak degil, olagelme
olarak diisiiniilmelidir.”(Heidegger, 2015a: 12) Varlik, diisiinmenin iiriini

degildir. Tam tersine Ozlii diisiinme varligin olagelmesidir.(Heidegger,
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2015a: 51) Olagelme olarak varlik, insan1 varligin hakikati icin talep
eder.(Heidegger, 2015a: 54)  Ereignis oziinde bir ilgisizlik ya da
onemsememe durumu barindirmamaktadir. Ereignis yazgmin agiga ¢ikma
tarzlarindan biridir. Burada bahsedilen yazgi, varligin yazgisidir. Ereignis,
varligin agi1ga ¢ikmasinda, insanin da bu yazgiya eslik etmesi demektir.
Heidegger’e gore modern teknoloji, varligin hakikatinin unutulmasi-
veya kendini unutturmasi- ile varilan bir yazgidir. Modern teknolojinin
Oziinii olusturan Ge-stell kavraminin pozitif yapisiyla kendini agan varligin
Ereignis’i, varligin zayifladigi bir donemin ilanidir. (Vattimo, 1999: 82) Bu
acidan bakildiginda nihilizm, Heidegger’e gore aymi zamanda bir firsat
sunmaktadir. Nihilizm, modern donemde vuku bulmustur ve bugiine degin
gecerli olan hakikat anlayisinin gegersizligine isaret etmesi agisindan
nihilizm, olumlu bir yazgi haline gelmektedir. Heidegger nihilizmi,
metafiziksel olmayan bir diisiinme i¢in firsat olarak gdrmiistiir. Nihilizm,
varhigin unutulmasidir; ancak Heidegger’e gére varligin unutulmasi yine
varhgm kendi takdiri oldugu igin, nihilizme dogrudan bir Kkars1t ¢ikis
anlamsizdir. Fakat bu Heidegger’in, nihilizmi olumladig1, varligin gizlemis
oldugu yiiziinii géstermeyecegi anlamina da gelmez. Ozellikle Heidegger’e
gore, modern teknigin 6ziinde teknik bir sey olmadigi, Grek’lerde sanatin
da tékhne olarak adlandirildigi ve o donemde sanatlarin varligin gizini-
acmada doruga ¢iktigi hatirlanacak olursa, insanin varlikla bir iliski

kurmasi, dolayisiyla nihilizmin 6tesine gegebilmesi miimkiin gériinmektedir

2.4. Felsefenin Sonlanmasi ve Sanatin Ortaya Cikisi
2.4.1. Sanatin Baslangic1 Olarak Hiclik ve Hiclik Sorusu

Heidegger, Greklere kadar giden temsili diisiince gelenegini tersine
cevirmek olarak adlandirilabilecek diistince yolculugunda 6zne ve nesne,
bilen ve bilinen arasindaki ayrimi ortadan kaldirip, varligin ve varolanlarin
hakikatini teslim etmeye, varligi kendi evine dondiirmeye galisir. (Direk,
2010: 125)

Felsefenin metafizik olarak sonlanmasiyla birlikte tanri felsefeden
¢ekilmis, boylece varolanlarin varlikla ve higlikle olan ilgileri bir yaratict

tanr araciligiyla kurulamaz hale gelmistir. Her tiirlii degerin —tanrinin bile-
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,yoksun oldugu bir diinyada, Nietzsche ile birlikte, felsefi ilginin merkezine
sanat  gecirilmistir.  Heidegger  Nietzsche’nin  bu  diislincesini
dogrulamaktadir. Sanat ve insanin, varlikla olan baginin anlagilabilmesi i¢in
felsefe teolojiden ayrilmalidir, aksi takdirde sanat ve insan, varlik nedeni
olarak kabul edilen tanrinin yaratilar1 olarak anlagilmaya devam edecektir.
Heidegger’e gore, onto-teoloji olarak metafizikten yeni bir diisiinmenin
olanagina gegmek higlik sorusuyla miimkiin goriinmektedir.

Varlik herseyden 6nce, Hi¢ (Nichts) ile tanimlanmalidir. Heidegger,
Metafizige Girig (1935) eserine “Varolan genelde, neden var(dir) ve daha
ziyade Higlik degil?” sorusuyla baslar. (Heidegger, 2014: 8) Metafizik
Nedir? (1950) adli eserinde ise bu soruyu islemeye devam etmektedir. Bu
soru Heidegger’e gore sorularin en temelidir. Bu soru, yalnizca dogrudan
yanitlanabilecek bir soru olmanin 6tesinde, varliga gotiirecek olan sorudur.
Bu soru ayn1 zamanda higlik, varlikla nasil bir arada bulunur? sorusunu da
oncelemekte, hicligin de varlikla birlikte diistiniilmesini zorunlu
kilmaktadir. Higlik, herhangi bir sey olarak diisiiniilemez, varlik sorusunun
icinde kendiliginden durmaktadir. Varlik kendisini agtik¢a, higlik de
duyulur hale gelecektir. Boylece higlik sorusunun da sorulmasiyla birlikte,
metafizigin ve modern bilimin yalnizca var-olanlara yonelik nesnelestirici
sorgulamalarindan ve varligi sadece var-olanlarin bilgisiyle, var-olanlarin
varlig1 olarak yorumlama isinden vazgegilecektir.

Bu sorunun ortaya ¢ikmasi iki diinya savasi arasina rastlamaktadir ve
cagin belirleyici 6zelligini vurgulamasi acisindan Heidegger i¢in bu soru
ayrica bir 6nem tasimaktadir. “Biliylik caresizlik anlarinda, tim agirhigin
seylerden kaybolup giderek, her anlamim miiphemlestigi yerde, bu soru
dimdik durmaktadir.”(Heidegger, 2014: 10)

Metafizik bugiine kadar varolanin varligmmi sorgulama girisimlerinde
bulunmusg; ancak higligin varligini ve onun nereye ait oldugunu
diisiinmemistir. Oysa hicligin kendisi de, hakkinda konustugumuz i¢in bir
varolandir, o vardir. Bu soruyla birlikte varolanlar tek tek degil, bir biitiin
olarak sorusturulacaklardir.(Heidegger, 2014: 11) Varolanlar, varoldugu

stirece bu sorma varolanin temelini arayacaktir. Sorunun en derin soru
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olarak ifade edilmesi burada yatmaktadir. Bu soru tek tek varolanlardan
uzak durup, biitiinliik halindeki varolana yonelse de, soruyu soran olarak
insan daima One ¢ikmaktadir. Varligin anlamindaki sorgulama nasil ki
insanla birlikte yiiriitiiliiyorsa, Ai¢lik hakkindaki sorgulama da insan ile
dogrudan iligkili olmalidir. Sorunun yapisi, insani da bir varolan olarak
disarida tutmayi gerektiriyorsa da, burada insana atfedilen deger agikliga
kavusturulmalidir, zira insanin ne oldugunu bilmeksizin o da bir varolan
olarak disarda birakilmamalidir. insam1 6n plana cikaran bu nedensel
sorgulama Heidegger’e gore gelisigiizel siiregsel bir olay degil, Ereignis
(vukubulus, olagelme) adin1 verdigi bir 6ne ¢ikarak beliristir. (Heidegger,
2014: 14) Bu soru insan i¢in, yasamimin kaygi ve tasasindan siyrilip
giivenlik i¢inde olacagi bir alana sigrama (Sprung) imkani saglar. Bu
sigrama varolana varlik kazandiran, varlik bildiren -dwrliktir. Temelinde
sigrayls olan bu sorma kendi temelini disa sigratarak saglamaktadir, yani
soru kendisini bu sigrama yoluyla devam ettirmektedir. Varolan genelde,
neden var(dir) ve daha ziyade Hi¢lik degil? sorusu tim hakiki sormaya
temeli sigratip, ilk sigrayan koken oldugundan, bu soru en kdkensel soru
olarak tanimlanmalidir.(Heidegger, 2014: 15)

Geleneksel felsefe varliga, kendiliginden anlasilir olan bir sey gibi
yaklagirken, hicligin de bir anlamsizlik teskil ettigini 6ne siirmiis, hiclik
sorusunu sagma bularak gormezlikten gelmistir. Metafizik, varlik sorunun
da oldugu gibi higlik sorunuyla ilgili olarak da teoloji olmanin Gtesine
gecememistir. Metafizik olarak diisliniilen felsefenin bu durumda olmast,
insan ve sanatin varligini da, diger varolanlar gibi tanrinin yaratilart haline
getirmistir. Heidegger’e goére Ornegin; Kitab- Mukaddes’i ilahi vahiy ve
hakikat olarak kabul eden kisinin , Varolan genelde, neden var(dir) ve daha
ziyade Hiclik degil? sorusu sorulmadan once cevabi hazirdir: Ona gore
varolan, tanri tarafindan yaratilmistir. Tanri, varolanlarin temelinde yatan
dirliktir, tanrinin kendisi, yaratilmamig yaratici olarak (var)dir, diger bir
deyisle varlik odur. (Heidegger, 2014: 15) Inanglh birinin yaklasimi dogal

olarak bu sekilde olacaktir. Sonu¢ olarak metafizik olarak gelisen felsefe,
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varlik hakkinda oldugu gibi higlik hakkindaki diisiincesiyle de teoloji
olmaktan bir adim 6teye gidememistir.

Felsefe, Heidegger’e gore insanin tarihsel olabilmesi acisindan bir
zorunluluktur. Felsefe giinliik yasamda fark edilmese bile, siiregelen bir sey
olarak, o ¢ag1 belirleyen 6nemli bir unsur olmasi nedeniyle, o ¢ag iizerinde
dogrudan bir etkiye sahiptir. Heidegger, felsefenin bugiin ve gelecekteki
durumuyla ilgili yapilmis olan iki yanlis yorumdan bahseder: Felsefe her
zaman varolanin ilk ve son temellerini hedefler, bu hedefte yorum yapacak
ve ama¢ koyacak olan da insandir. Bundan dolayi, felsefenin tarihsel bir
kiiltiir ve yasam olusturacagina dair yaygin bir goriis vardir. Ne var ki bu
tarz beklentiler, felsefenin imkanlarina ve 6ziine asir1 yliklenilmesine sebep
olmaktadir. Bu asir1 yiikklenme sonucunda da felsefe kusurlu bulunmaktadir.
Felsefe, tarihsel durumu belirleyen etki ve firsatlar1 aracisiz bir sekilde
saglayamaz; c¢lnkii felsefe daha dar bir kesimin ilgi alanina
girer.(Heidegger, 2014: 19) Bu kesim, derin bir doniisiimii tetikleyen
yaraticilardan olugmaktadir. Buna gore felsefe 6zii geregi sdyle olmalidir:

Olgii ve smirlar dahilinde olan bilginin, yol ve gorils mesafelerinin
diistinsel bir bigimde agimlanmasi gerekmektedir. Bir halk kendini tarihsel

ve kiiltiirel olarak diistinsel bir bilme igerisinde gerceklestirmelidir. Cilinkii

boylesi bir bilme, tiim sorular1 tetikler ve boéylece mevcut olan tiim

degerleri, yeniden degerlendirilmeye zorlar.(Heidegger, 2014: 19)

Ikinci yanlis yorum ise felsefenin islevinin carpitilmasidir. Felsefe
tarihsel kiiltiirii olusturmada, tek basina bir temel olmasa bile, yine de konu
hakkinda sistematik ve biitiinliikli bir bakis agis1 sagladigi i¢in, kiiltiiriin
kurulmasi i¢in katkida bulunan kolaylastiric1 bir unsurdur. Kiiltiiriin pratik
ve teknik islevinin gergeklesmesinde, felsefe bir yardimci 6ge olarak
diistiniiliir.“Felsefe seylere, varolana, agirligini geri verir.”(Heidegger, 2014:
20) Ciinkii felsefe, tarihsel bir halkin ve eserlerinin yazgisinda, varolanin
ortaya ¢ikmast i¢in temel kosullardan biridir. Felsefe hakkinda bu
carpitilmis  yorumlar,  felsefe  tarihini  olusturmasina  ragmen,
akademisyenlerce bizzat felsefe olarak kabul edilmistir. Felsefe hakkindaki
bu yanlis yorumlar felsefe tarihi adi altinda, akademisyenlerce egitim

malzemesi olarak aktarilmaya devam etmektedir.(Heidegger, 2014: 20)
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Bunun sonucunda, felsefeyi bir kitap gibi disiinerek Ogrenen genis
kitlelerce felsefenin islevi carpitilmis hale gelmektedir.

Heidegger’e gore felsefenin islevinin heniiz carpitilmamis oldugu
donem yani, Eski Grek diisiincesinde varolanlar bir biitiin olarak phusis
kavrami altinda disiiniilmiistir. Bu kavram Latince’de doga olarak
¢evrilmis ve natura sézciigiiyle karsilanmistir. Bu ¢eviriyle birlikte Yunanca
phusis kelimesinin kokensel igerigi ve asil felsefi giicii gézardi edilmistir.
(Heidegger, 2014: 22) Bir biitiin olarak varolanlari i¢eren phusis kavraminin
yanlig sekilde cevrilmesi, Heidegger’e gore ortacag ve yenigag iizerinden
giiniimiize kadar varolanlar hakkindaki diisiincelerimize yanlig sekilde yon
vermistir. Varolanlar ilkin kelimede ve dilde olusmaktadir. Bu nedenle
Heidegger, varolan hakkinda diisiincenin 6ziine donmek i¢in, kelimelerin
tahrip edilmemis anlamlarin1 yeniden kazanmalarini ister ve bunun igin
dilden hareket edilmesi gerektigini diisiiniir; ¢linkii varolanlarin ilk defa
varlik kazandiklar yer sozciikler ve dildir. (Heidegger, 2014: 22) Yunanlilar
kendiliginden meydana gelme, a¢ilma anlamindaki phuisis in ne oldugunu
ilkin doga araciligiyla degil, siirsel ve diigiinsel bir deneyim araciliiyla
kesfetmislerdir. Phusis yeryiiziinii ve gokyliziinii, 6liimliileri ve oliimsiizleri,
insani, tanrilarin eseri olarak insanligim tiim yazgisini ve tanrilarin kendisini
kasteder. Phusis iginde tanrilar bile, phuisis’in onlar igin ¢izdigi yazgiya
boyun eger. Eski Greklerin phusis kavrami, varolanlar seyler baglaminda,
siir yani sanat ve felsefeyi ortak noktada bulusturur ve burada tanrilarin bile
boyun egdigi bir diinya tasarimi olusturulur.(Heidegger, 2014: 24)

Bilimin ve mantigin felsefenin temel sorusunu yani, ‘Varolan genelde,
neden var(dir) ve daha ziyade Higlik degil ?° sorusunu sormaya - hangi
nedenlerden dolayi- yetersiz oldugu oOnceki basliklarda ele alinmisti.
Varolanlarin diginda yani higlik hakkinda diisiinmek, varligin dahi
unutulmus oldugu geleneksel diisiince i¢in her zaman korku verici olmustur.
Higlige, iliskin soru kiyida kdsede durmaktadir.(Heidegger, 2014: 33)

Heidegger’e gore sanat konusu ilkin, felsefenin temel sorusu olarak
belirlenmis olan higlik sorusu ile ele alinmistir. Bilimin ve mantigin bu

temel soruyu sormaya yetersiz oldugu noktada felsefe, sanat ile
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iliskilendirilmistir; ¢iinkii felsefe ve diisiinmesi (yani hi¢ hakkinda da
diistinmek), sadece siir ile ayn1 diizeydedir.

“Fakat siir ve diigtinme yine de aymi sey degildir. Higlik hakkinda
konusma, bilim i¢in daima bir tiksinti ve anlamsizlik olarak kalir. Buna
karsin filozof disinda sair de buna yeteneklidir, daha dogrusu sundan dolay1
degildir ki giindelik anlayigin gériisiine gore siir daha az kesindir, aksine
bilimlerin karsisinda siirde ruhi maneviyatin 6zIi bir Gstiinligii vardir. Sair
daima, sanki varolan ilk defa telaffuz edilip ¢agrilmis gibi bu denli bir
uistiinliikten hareketle konusur. Sairin siirinde ve diisiiniiriin diisiinmesinde
daima 6yle ¢ok diinya mekanina yer verilir, bu mekanda, her bir varolan
genel gegerliligi ve aligkanligi tamamen kaybeder”. (Heidegger, 2014: 35-
36)

Varolan genelde, neden var(dir) ve daha ziyade Higlik degil ? sorusu
bizi, wvarolanlarin zeminini, yani varolanin varhigmi arastirmaya
yonlendirmektedir. Varolanin varligi nedir? Varolanin Varlikla iligkisi
nerede kurulur? Ne zaman ve kime kendini agabilir Varlik? Bir seyin
varolmasi, o seyin varliga yazgili oldugu anlamina gelmektedir. Peki Van
Gogh’un Bir Cift Koylii Ayakkabisi resminde varlik nerede durmaktadir?
Tuvalde mi? Fir¢a Darbelerinde mi? yoksa renk lekelerinde mi? (Heidegger,
2014: 45) Bu adlandirilan seyler var(dir) ama yine de varligi kavramak
istemek, bosluga el uzatmak gibi olacaktir .Varlik higlik gibisinden bir
seydir.

Heidegger’e gore varlik, varolan seylerle ve hakikatle bir arada
diistiniilmesine ragmen, yeri gosterilemeyen bir seydir. Varlik, somut ve reel
seyleri  kastetmez. Bu  diisiincesinde = Heidegger, Nietzsche’den
yararlanmaktadir. Nietzsche’ye gore varlik, “en yiliksek kavramlari
buharlagsmis realitenin son dumani”dir. (Heidegger, 2014: 45) Ona gore tiim
diistintirler, varlik hakkinda genel bir yanilgiya sahiptirler.

Higlik sorusu ile birlikte varligin simdiye kadar diisiiniilen anlami1 ve
yeri hakkinda bir belirsizlik oldugu ortaya ¢ikar. Bu belirsizlik bizi,
‘Varligin durumu nedir?” 6n sorusunu sormaya tesvik eder. Bu 6n soru ve
metafizigin temel sorusunun sorulmasi, tarihsel bir sormadir. Varliga bu

sekilde yaklagilarak, Dasein’in tarihselligi de vurgulanacaktir. Heidegger’in
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varlik ve higlik sorusunu sormasindaki amaci, varligr kdkensel olarak acik
kilmak ve insanligin tarihsel varolusunu bu acikliga, giice geri getirmektir.
Heidegger, varligin kendisini geri ¢ektigi ve nihilizmin zirveye ulastigi
teknoloji ¢aginda, varligin talebini karsilayacak olan alanlardan birinin de

sanat ~ oldugunu diisinmektedir.

2.4.2. Sanatin Oliimii ve Tarihdis1 Olarak Estetik

Geleneksel Bati kiiltiiriinde ezelden beri mevcut olan nihilist itki,
teknoloji alaninda zirveye ulasmis ve varligin anlamini tehdit eder duruma
gelmistir. Bati insaninin karsisindaki kriz mekani buradadir. Doga ve insan
biitiiniiyle fizik varliga indirgenmis, bir el-altinda-duran (Bestand) ya da
diger bir deyisle kaynak haline doniismiistiir. Felsefe, bu krizi agsmak i¢in
gereken etkiyi iiretecek glicte degildir. Bu nedenle Heidegger, 6zellikle son
dénem yazilarinda kriz nosyonu gergevesinde sanat ve teknoloji konularini
islemistir. Nitekim o dénem iginde birgok Avrupali diisiiniir kriz hakkinda
etraflica diisiinmeye baglamistir.

Hegel 1823°de, modern yasamin sanata uygun olmadigi; insan ruhunu
tutku ve bencil kaygilara siiren o giiniin asiriliklari, sosyal ve politik
yasamin karmasikligi icinde, artik sanatin eski yiliksek amaclar
karsilamadig tesbitiyle, sanatin sonunu ilan etmistir. (Arslan, 1997: 121)
Klasik ¢ag ve Grek sanatinda incelikli bir bigim ve igerik birligiyle
aciklanan hakikat anlayisi, modern zamanlarla birlikte 6znel biling
tarafindan baskilanir hale gelmistir. Hegel’in bir¢ok diger fikrinde oldugu
gibi sanatin 6liimi diislincesi de, ileri sanayi toplumunun gelismesine bagl

olarak ortaya ¢ikmigtir. Hegel’de mutlak ruhun kendine donme iitopyast —

Heidegger'e gore varligin hakikatini harekete gecirmenin bir diger yolu da
politikadir. Tarihsel-tinsel varolusun baslangicini, yeni bir baslangica dontstirmeyi
Nasyonal devrim cercevesinde gergeklestirebilecegini disiinen Heidegger, sonralari
Nazizm’in bu tirden bir gergeklik olmadigini anlamistir. Bu baglamda Heidegger’in 1930’lu
yillardaki duslnceleriyle, 1960’h vyillardaki dlstnceleri arasinda farkhliklar vardir.
1930'larda Heidegger’in, insan iradesinin tarihin akisini etkileyebilecegi yoniinde glicli bir
inanci vardir. 1966 yilinda Der Spiegel’le yaptigl soylesi de ise Heidegger soyle demektedir:
Felsefe, dliinyanin mevcut durumunu bir anda degistirecek bir dontsiim saglamayacaktir.
Bu sadece felsefe icin degil, ayni zamanda insani bltin dislince ve girisimler icin de
gecerlidir. Bizi yalnizca bir tanri kurtarabilir. (Heidegger, 1993: 30)
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yani varlik ve ben bilincinin Ortlismesi- giniimiizde gerceklikten ayirt
edilemeyen araglarin temsil ettigi diinyanin genellestirilmesi olarak kendini
gostermektedir. (Vattimo, 1999: 104) Kitle iletisim araglar1 ruhun
carpitilmis halini ifade etmektedir, dolayisiyla kitle iletisim araglar
Hegel’in mutlak ruhunu olusturan 6geler degildir.

Tiim metafizik miras1 -varligin unutulmasi- gibi sanatin 6liimii de, bizim
tarihsel ve ontolojik bakis agcimizi yansitan bir durumdur. Sanatin 6limii
yazgimizi belirten geschicklich® anlaminda bir seydir. Sanatin $liimiinden
bahsetmek Heidegger’e gore -ki Heidegger Niezsche’yi metafizigin
tamamlayicisi olarak goriir- dmriinii tamamlamis bir metafizik ¢ergevesinde
konusmak demektir. “Sanatin 6liimii, Hegel’in 6ngordiigli, Nietzsche nin
yasadig1 ve Heidegger’in de bunu dogruladig: sekliyle metafizigin sonunu
tasvir etmektedir.” (Vattimo, 1999: 104)

Heidegger’in sanati diisinme yolunun baslangici, Hegel’in sanatin
Olimiine iliskin diislincelerine dayanmaktadir. Heidegger’in bu yondeki ilk
belirlemesi, biiyiik sanat anlamindaki sanatin Bati1 diisiincesinden c¢ekilmis
olmasidir. Heidegger’in biiyiik sanat olarak adlandirdigi sanat, i¢erisinde bir
biitiin olarak varolanlarin hakikatinin, kendisini insanin tarihsel varolusunda
acik kildig1 sanattir. (Altug, 2011: 63) Ne var ki Greklerden bu yana biiyiik
sanat tarihte kalmis bir seydir. Sanat, tarihsel varolusumuz i¢in mutlak bir
gereksinim olmaktan ¢ikmis ve modern ¢agda insanin sanatla kurdugu iligki
aligkanlik haline gelmis bir kiiltiirel fenomen olarak onu, bireysel sekilde
yasamaktan ibaret olmustur.

Sanatin tarihsel durumuna iliskin olarak Heidegger’in -yine Hegel’in
diistinceleri dogrultusunda- ortaya koydugu ikinci belirleme; biiyiik sanatin
sona ermesiyle birlikte estetigin, yani sanat ve giizel iizerine felsefi
diisiincenin baslamis oldugudur. Sanat ve glizel iizerine diisiinlim anlamina
gelen estetik, onsekizinci yiizyillda ortaya ¢cikmistir. Yunanca aisthetikos,
aisthanesthai, duymak, algilamak sozciiklerinden tiireyen, giizel

duygusuyla, giizelin algilanmasiyla ilgili sey anlamima gelen aisthetike

" Nihilizm gibi, sanatin 6limi de bir yazgidir. Geschichte (Tarih) ile Geschick (Kader)
arasinda kurulan iliski anlaminda geschichtlich bir meseledir. (Vattimo, 1999: 73)
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(duyum) ya da estetik, giizelin ve giizel sanatlarin yapisini inceleyen bir
felsefe dalidir. (Bozkurt, 2014: 37) Giizel ve sanat, Platon’dan beri
felsefenin diisiince konusu olmasina ragmen, terimi bugilinkii anlamiyla
kullanan ve bir felsefe dali olarak yerlesmesini saglayan, bir aydinlanma
filozofu olan Alexander Baumgarten’dir. Estetigi gelistirenler ise biiyiik
Olciide Kant, Hegel ve romantik filozoflar olmustur. Estetik Kant’a gore,
insanda bir seyin giizel oldugu duygusunu neyin uyandirdigini belirlemeye
calisan felsefi bir teoridir. Hegel’in etkisiyle estetik daha c¢ok sanatsal
giizelligi ve sanatin anlamini aragtiran bir disiplin haline gelmistir. Estetik
Ogreti Nietzsche’ye gore, etkin bir bakis acist segerek sanatla yasami
uzlastirmaya ¢alisan bir 6gretidir. (Bozkurt, 2014: 38)

Estetik igin sanat, hoslanma veren, hos olan anlamindaki giizelin
tasarimlanmasidir. Buradaki sanat eseri, bir dzne igin bir nesne olarak
konumlanir. Estetik diisiiniim i¢in belirleyici olan ozne-nesne iliskisidir.
Sanat eserini, estetik deneyimin nesnesi olarak kavrayan bu anlayis sanat
eserinin  varligint  6znellestiren, metafiziksel bir sanat anlayigina
baglanmaktadir. Heidegger’e gore estetik:

Sanat yapitin1 bir nesne olarak (duygusal kavrayigin, aisthesis’in,
nesnesi olarak) ele alir. insan, sanatin dziiyle ilgili bilgi saglama amaciyla
sanati deneyimler. Bu deneyim, sanatin degerlendirilmesi ve sanat zevki
icin oldugu kadar, sanatsal yaratim i¢in de Ol¢li olan kaynaktir. Estetik
deneyim, igerisinde sanatin Oldiigii 6gedir. Bu 6lme o kadar yavas
gergeklesir ki, bu birkag yiizyil stirebilir. (Heidegger, 1971: 79)

Heidegger, Teknige Iliskin Sorusturma nmn sonunda sanat eserlerindeki
estetik hoslanmadan otiirii, Grek’lerdeki anlamiyla, sanatin Oziini
koruyamadigimizi soyler. (Heidegger, 1998: 80) Tipkt metafizik
(Heiegger’in anladigi anlamda) gibi, geleneksel estetigin de bir yazgi
oldugunu diisiinen Heidegger’e gore yapilmasi gereken, sanatin imkanini
estetikten kurtarmak; yani sanat kavramimi metafiziksel mirasindan
arindirmak olmalidir. Varliga iliskin kokensel ve yeniden kazanilmis bir
baginti temelinde, sanat kelimesine yeni bir igerik kazandirmak
gerekmektedir. (Heidegger, 2014: 152) Heidegger’ e gore geleneksel

estetigin alani, sanat eserlerinin 6ziinii belirlemede yetersiz kalan estetik
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deneyim, tasarim, madde ve bi¢cim gibi kavramlar1 kullanmaktan Oteye
gecememistir. Grek sanatinda ise durum soyledir:

“Batinin kaderinin ta basinda, Grek iilkesinde sanatlar, kendilerine
bahsedilen gizini agmanin doruguna ¢ikmislardir. Sanatlar tanrilarin
halihazirda mevcut bulunmalarini, tanrisal ve insani kaderlerin diyalogunu
151l 1511 bir parlakliga biriindiiriyorlardi. Ve sanat yalnizca tékhne diye
adlandiriliyordu. Sanat biricik, ¢ok yonlii gizini-agmaydi. Sanat dindardi,
promos’tu, yani hakikatin hiikiim siirmesini ve gilivencede tutulmasin
saglayand1.”(Heidegger, 1998: 80)

Heidegger’e gore modern ¢ag insant kendini, sanatin saglayabilecegi
gizini agmaya kapatmig durumdadir. Modern insanin sanatla kurdugu iliski,
Kartezyen temelli olan estetige doniismiistir. Oznenin bakis acisini
benimseyen estetik, sanata salt nesne olarak bakar hale gelerek, sanatin
mevcudiyete-¢ikist iginde goriinmesine izin vermemektedir. (Heidegger,
1998: 81)

Modern ¢agda, diger her sey gibi sanat da Oznellestirilmis insan
iradesine tabi kilinmistir. Bu durum kiiltliriin her alaninda gegerlidir.
Heidegger’in Holderlin ve Siirin Ozii metninin sonunda sdyledigi gibi:

“Ucup gitmis Tanrilarin ve gelmekte olan Tanrinin zamamidir bu.
Yoksunluk zamanidir, ¢iinkii c¢ifte eksiklik ve c¢ifte olumsuzluk altinda
bulunmaktadir: Ugup gitmis Tanrilarin artik olmayisi ve gelmekte olan
Tanrt’nin daha gelmemisligi.”( Heidegger, 1971a: 11)

Tanr’nin gelecegine dair bir limit besleyen modern insan ¢aresizdir. “
Yalnizca bir tanri bizi hala kurtarabilir” ~ diyen Heidegger’e gore, tanrinin
gelmesi diislince yoluyla degil, onu beklemek iizere bir serbestlik ortami
yaratarak miimkiin gériinmektedir. (Heidegger, 1993: 30)

Heidegger’in burada, sanatsal deneyimi temelde dinsel terimlerle
diigiiniiyor olmasi ondaki romantik etkinin izleri olarak goriilebilir. Zihinsel

degil, duyumsal bir konu olan din ile sanat, romantizmde de birbirinin

yerine gegebilen iki alandir. Romantizmde sanat eseri ancak bir dehanin

! “Heidegger’in burada siirinin 6ziin{ tanrilarin varligina ya da yokluguna baglamasi
onun olagan bir tavridir, ¢linkli Heidegger sanat deneyimini temel anlamda dini bir sey
olarak gérmektedir.”(Megill, 1998:226)
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tirtinii olabilir. Deha, tanridan ilahiligi 6diing alan kisidir, dolayisiyla sanatg1
potansiyel bir tanridir. Sanat ise yaratici bir edim, temsil edilemeyenin
temsilidir. Sanatsal deneyimi dini kavramlarla birlikte diisiinmek hem
romantizm i¢cin hem de Heidegger icin bir kurtulus iimidi olarak
goriinmiistiir. Heidegger’e gore bu kurtulus, teknolojinin Yunandaki 6zgiin
anlamina (tékhne) geri donmekle ve ondaki siirsel Oziin tekrar ortaya
¢ikarilmasiyla miimkiin olacaktir. (Heidegger, 1998: 81)

Modernligin krizini agsmak igin atilan her adim, Heidegger felsefesinde
bir geriye -Greklere- doniisii ima etmektedir. Yapilmasi gereken, temele geri
donmek, varligi, varolanlarin gesitli sekillerde mevcudiyete gelmesini
saglayan bir olup-bitme olarak anlamaktir. Heidegger’in temel ontolojisinde
varlik, kendini mevcudiyete getirme olay1 olarak diistintilmelidir. Varlig1 bu
sekilde kendini mevcudiyete getirme olayr Olarak diisiinmek geleneksel
varlik ve goriiniis karsitligin1 da ortadan kaldiracaktir. Grekler igin varlik
goriinlise ¢ikma anlamina gelmektedir ve goriinlise ¢ikma sonradan olup
biten bir sey degil aksine, tam da varligin 6zidiir. Goriiniise ¢itkma olarak
gorlinlis, varhigin olmasi, olagelmesidir. Heidegger Metafizige Giris’te,
giizel kavramini da bu bakis agisindan konumlar: Yunanlar i¢in, varolan
(on) ve gilizel (kalon) aymi seydir. (mevcudiyete gelme, parildama
anlaminda) (Heidegger, 2014: 152) Biitiin varolanlarin varligi, en fazla
1s1ldayan, yani en giizel olandir. Goriiniis, varolanda varligin 1s1ldamasi
olarak giizeldir. Bir varolan, sanat eserinde varligin 1s1ldamasinda durur.

Bu baglamda Heidegger’in sanat eseri hakkinda diisiinmesi, estetik
deneyimin nesnesi olarak sanat eseriyle iligkili degildir. Buradaki diisiinme
mevcut bit seyi tasarlamak anlaminda bir diistinme degil, Heidegger’in
genel felsefi diisiinmesine uygun olarak varligin goriiniise-¢ikma talebine
karsilik veren, varliktan cikip varli@in hakikatine erisen bir diigiinmedir.
Fakat hakikat ayn1 zamanda tarihseldir de. Bundan dolay: sanat eserinin
kokeni tizerine diisiinmek tarihsel bir kavrayis gelistirmeyi talep etmektedir.
Heidegger’e gore estetik diigiince, tarih anlayisindan yoksun, estetik sanat
kavrayislar1 da tarih-dis1 olduklar1 icin, sanatin 6ziindeki degisimler bu

perspektif icinde degerlendirilmemelidir. Dolayisiyla Heidegger, sanat
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eserlerinin 6ziinii, onlarin Varligin tarihsel olarak agik kilimnigi ve hakikat ile

bagintilart icinde kavramaya yonelmistir.

2.4.3. Sanatin Hakikat ile Iliskilendirilmesi

Varligin anlami sorununu hakikat ile olan iliskisi baglaminda diisiinen
Heidegger’e gore, hakikat sorunu da, onun temel ontolojisinin kapsama igine
girmektedir. Varlik ve Zaman’da hakikat kavramimin analizini yapmaya
girisen Heidegger’in izledigi yol sdyle olacaktir: Oncelikle, geleneksel
hakikat kavrami ele alinacak ve onun ontolojik temelleri aciga ¢ikarilacak
ve bu temelden hareketle asli hakikat fenomeni goriniir kilinmaya
calisilacaktir. (Heidegger, 2018: 323) Hakikatin, sanat ile iliskili olabilmesi,
hakikat kavraminin asli anlaminin ortaya ¢ikarilmasini gerektirmektedir.

Hakikatin 6zli hakkindaki geleneksel anlayis ve onun tanimina iligkin
goriisler ti¢ farkli sekilde tasvir edilmistir: 1.Hakikatin yeri beyandir
(yargidir). 2.Hakikatin 06zii yargi ile nesnenin uyusumunda Yatar.
3.Mantikbilimin atas1 olarak kabul edilen Aristoteles, hakikatin asli yeri
olarak hem yargiy1 tayin etmis, hem de hakikati uyusum olarak
tanimlamanin yolunu agmustir. ( Heidegger, 2018: 323)

Hakikat, bu gelenek i¢inde bilgi ve sey arasinda dogrudan tekabiiliyet,
ya da bagka bir deyisle, nesneyle zihin arasindaki uyusma olarak
tanimlanmaktadir. Zira bu tanimdaki hakikat, hakikatin kendisi degil, fakat
bir seyin hakikatidir. Oznenin nesne hakkindaki tasarimi -ki bu yalmzca
onermelerle dile getirilebilir- hakikatin (Wahrheit) kendisi degil, yalnizca
dogruluktur.(Richtigkeit)

“Bir onermeye dogrudur dendiginde bu su anlama gelir: Varolam
kendi kesfedilmisligi iginde beyan eder, onu gosterir, onu goriiniir kilar
(apophansis). Onermenin hakiki-olusunu (hakikatini), kesfedici- olmaklik
olarak anlamak gerekir.” (Heidegger, 2018: 330)

Heidegger, uygunluk ya da mutabakat anlamindaki geleneksel hakikat
anlayiginin, varligin hakikatini kavrama yolunda temel olmadigini, bu yolda
farkli bir hakikat anlayisinin miimkiin oldugunu vurgular. Demek Ki

hakikatin, bir varolanin (6znenin) bir baska varolana (nesneye) tekabiil
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etmesi olarak tarif edilen, bilme ve obje arasindaki mutabakat yapisiyla
herhangi bir ilgisi yoktur.(Heidegger, 2018: 330)

Heidegger’e gore hakikat Onermelerde yatan bir sey olamaz.
(Heidegger, 2002d: 137) Varlik ve Zaman 'da sik¢a bahsedilen temel ontoloji
baglaminda da dislintldigiinde, Heidegger’in hakikat problemini,
gelenegin yapmis oldugu gibi epistemolojik bir zeminde ele almayacagi
zaten agiktir. Birbirinden farkli iki alan olan ifade ve sey arasinda bir
tekabiiliyet varsayillamayacagi diisiincesinden hareketle Heidegger, kendi
hakikat anlayisini gelistirmistir.

Heidegger hakikat, varlik ve agiklik gibi kavramlari birarada
diisiinmektedir ve bu kavramlar karsiladigi gerekgesiyle alétheia sézciigi
izerinde 6nemle durmaktadir. Hakikatin Yunanca karsiligi olan alétheia
sozclugiinii Heidegger, gizli olmamaklik (Unverborgenheit) ya da gizli-
olandan ¢ikis olarak hakikat seklinde tanimlamistir. Yunancada agiktaki her
seye, Ozgiir olanin siiregiden Ozglirlesmesine alétheia yani acilig denir.
(Heidegger, 1997: 25) Alétheia sézcugii Latince’de veritas olarak
karsilanmistir; ancak ne var ki agiklik, veritas anlamindaki hakikatten daha
koklidir. (Heidegger, 2015a: 11) Bu nedenle Heidegger, alétheia
sOzclgliniin anlam1 ve etimolojisi lizerinde 6nemle durmus, bu soézcligiin
veritas ve Wahrheit sozciiklerinden farkli bir anlam tasidigini belirtmistir.
Heidegger’in alétheia sdzciigiinii hakikat olarak degil de gizli-olmamaklik
(Unverborgenheit) olarak ¢evirmesinin nedeni; epistemolojik zeminde 6zne-
nesne ikiligi ¢er¢evesinde uyusma ve kesinlik 6gelerini igeren veritas 'tan
farkli olarak alétheia nin, varhigm hakikatinin asli bir deneyimini -Lichtung
(agiklik)- gerektirdigidir. Aciklik olarak hakikat, hem seylerin burdalasima
kavustuklart yer (phusis), hem de seyleri ve varligi birbirine baglayan ve
boylece diisinmeyi miimkiin kilan bir agilmadir.(Arslan,1997: 134) Zira
hakikatin Yunanca 6zii, phusis olarak varligin Yunanca oziiyle bir olmus
bicimde olanaklidir. (Heidegger, 2015a: 119)

Boylesi bir deneyim, sadece varolanlar iizerinde smirli kalarak
onermeler dile getiren metafizigin basarabilecegi bir is degildir. Sanatin

hakikat ile iliskilendirilebilmesi i¢in, geleneksel felsefenin hakikat anlayisi
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bir tarafa birakilmalhdir. Cilinkii hakikat kavrami kokten degisime
ugramistir. Eski Grek felsefesine donen Heidegger hakikati, seylerin
gizlenmemiglikleri ya da varolamin a¢iga ¢ikmas: olarak yorumlamistir.
(Heidegger, 2018: 331) Bu yorumun aynmi zamanda, seyleri olduklar1 gibi
goriinmeye birakmak (apophainesthai ta phainomena) ilkesini igeren
fenomenoloji ile de uyumlu oldugu goriilmektedir.

Heidegger’in sanat hakkindaki diisiincesinde hakikat sorunu en az varlik
sorusu kadar onemlidir. Heidegger’ e gore sanat hakikatin olusu anlamina
gelir. (Heidegger,1971: 77) Hakikat, varolanlarin agiga ¢ikarilmasidir. Var-
olanin hakikati ise sanat eserinde kendini esere koyar.(Heidegger, 2003: 25)

Heidegger’e gore sanat, bugiine kadar hakikat ile degil, giizel olan ve
giizellikle ilgilenmistir. Giizellik estetige ait bir terimdir .(Heidegger, 2003:
25) Estetik olarak sanat lizerine diisiinmek, sanat eserini hep bir temsil
olarak gormeye egilimlidir; fakat sanat higbir zaman bir seyi temsil etmez
aksine, eser sayesinde ilk kez agiklikta goriinlir hale gelen seyi ilk kez
yaratir. Dolayisiyla Heidegger’e gore sanat, estetigin karsi kutbunda yer
alan, varligin gizinin-agilmast anlaminda ontolojik bir meydana gelmedir.
Bagka bir deyisle sanat, gizlilikten agiga ¢ikma anlaminda hakikatin olup-
bitmesine aittir. Heidegger’in sanat anlayisinda sanat hakikati aciga
cikardigi gibi, ayn1 zamanda hakikatin yaraticisidir.

Modern teknoloji ¢aginda sanati bir kurtulus vaadi olarak goren
Heidegger’e gore, sanatin Oziline iliskin soru, sanatin hakikat ile olan
zorunlu bagiyla yeniden diisliniilmelidir. Bu baglamda yapilmasi gereken ise

sanat eserinin kokenine geri gitmektir,
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3.BOLUM

SANAT YAPITININ VARLIGI
3.1. Sanat Yapitimn Koékeni

Heidegger’in diisiincesinde sanat kavrami, ‘Varlik sorusu’ndan ‘Higlik
sorusu’na gegilmesiyle ve hiclik kavraminin ¢éziimlenmesiyle belirmistir.
Heidegger, varlik ve sanatin bulusma noktasini, hakikatin, kendisini bir olay
olarak yerlestirdigi sanat yapitinda gormektedir. Bundan dolay1
Heidegger’in sanat felsefesi, varolus felsefesi agisindan sanat yapitinin ele
alimmasimi 6ngérmektedir. (Bozkurt, 2014: 288) Sanatin 6ziinii, yaratilmis
bir sey olmanin Gtesinde, var-olanlarin ve varligin hakikatinin diinya ig¢inde
ise koyulmasi olarak belirleyen Heidegger’in, sanat yapitini, geleneksel
estetik baglaminda -6znel bir kosula bagli olan bir nesne olarak- ele
almayacagi agiktir.

Amaci sanat yapitinin varligini irdelemeye ¢alismak olan Heidegger’in,
cikis noktast Sanat Eserinin Kokeni adli g¢alismasidir. Heidegger varlik
felsefesi 1s18inda, sanat yorumlarina koken iizerine ¢oziimlemeleri ile
ulagacak, burada da yontem olarak, hermeneutik (yorumlama) yontemini
kullanacaktir.

Heidegger’e gore, sanat yapitlarinin karsilagtirilmasiyla sanatin ne
oldugunun agiklanabilecegine dair yaygin bir goriis vardir; ancak sanatin
0zii, var olan yapitlarin Ozellikleri bir araya getirilerek degil, yiiksek
kavramlara bagvurularak agiklanabilir. (Heidegger, 2003: 8) Sanat yapitini
olusturan malzeme ve sanat yapitinda gosterilen sey, sanat yapitinin
kendisini ve kokenini agiklamakta yetersiz kalir. Sanat yapitlarinin
siniflandirmast yapilsa da, onlari belli alanlara dahil eden o6zellikler
belirlense de ve hatta sanat yapit1 bir miizede sergilense dahi, yine de onun

kokeni heniiz sorgulanmamis olarak durmaktadir.
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Heidegger koken sorusunu ilk olarak 1935/1936 yillarinda Freiburg
Universitesi’nde verdigi konferanslarda ele almistir. Konusma metinleri,

sonraki yillarda Sanat Eserinin Kokeni™ baslig1 altinda yayinlanmistir.

3.1.1. Sanatc¢1 ve Sanat Yapitinin Kokeni Olarak Sanat

Heidegger, Sanat Eserinin Kokeni adli eserinde koken (Ursprung)
kelimesini, bir seyin nereden ve ne sayesinde geldigini, o seyin ne ve nasil
oldugunu anlamak i¢in ¢ok yonlii ve belirleyici bir kavram olarak kullanir.

Bir seyin olusu ve nasil oldugu, o seyin varligini belirlemektedir, baska
bir deyisle; bir seyin oldugu haliyle ne olduguna onun 6zii ya da dogasi
denir. (Heidegger, 2003: 7) Ve bir seyin kokeni, onun dogasinin kaynagidir.
Heidegger’in sanat anlayisinda, varlik, kéken, kaynak ve 6z kelimeleri ayni
anlama isaret etmektedir. Dolayisiyla sanat yapitinin kokenini sorgulamak,
ayni zamanda onun 6zilinii sorgulamak anlamina gelmektedir.

Modern diisiince, sanat¢inin, sanat yapitinin kokeni oldugunu kabul etse
de, Heidegger’e gore bu diisiince dogru degildir; ¢iinkii sanat¢1 sanat
yapitinin kokeni olarak diistintildiigiinde, kisinin sadece basarili bir sanat
yapit1 yarattiginda bir sanat¢iya doniistiigli izlenimi uyanabilir. Heidegger,
sanatin tek bir bireyin ¢alismasi olmadigini, bunun yerine kitlesel olarak
diisiiniilmesi gerektigini iddia eder. Toplumsal bakimdan sanat, belli bir
sanatsal tarih perspektifi dogrultusunda, sanat¢i ve sanat yapiti arasindaki
dinamikler iginde kurulur. (Schufreider, 2016: 463)

Sanat yapitini, sanat¢inin etkinliginin bir {irlinii olarak goren diisiincede

sanat¢inin kokeni de diislintilmelidir. Onun kimligi nasil ve ne zaman ortaya

Makalenin birden ¢ok versiyonu mevcuttur. Heidegger'in derslerine katilan
dgrenciler tarafindan tutulan notlar da géz éniine alinirsa bu sayr artacaktir. ilk versiyon
olarak belirtilen versiyon, Heidegger’in hi¢ gerceklestirmedigi bir dersin taslak notlaridir.
Bu ilk metin, Freiburg’da 1935 yilinda verilen dersin, resmi olmayan bir sekilde 1987’de
Fransa’da aciga cikan bir versiyonundan sonra 1989 yilinda Heidegger Calismalari bashgi
altinda yayimlanmistir. Bu versiyonlar hem birbirlerinden, hem de 1950’ de Heidegger’in
resmi olarak yayimlanmis olan Holzwege adli derlemesinde bulunan makaleden oldukga
farkhdir. Holzwege’deki bu makale, 1936 ‘da Freiburg’da verilen {g dersin notlarina bagh
kalinarak olusturulmustur. Sonraki basimlarin bir kisminda, yine sonradan yazilmis bir
sonsoziU kapsayan degisiklikler mevcuttur. 1960°da agikga ¢ikan revize edilmis bir basimda
metine 1956 yilinda yazilmis bir ek ilave edilmistir. Sonunda, Heidegger’in 6nceki yayinlara
yonelik yorumlarini da iceren metnin toplanmis (Gesamtausgabe) versiyonu
olusturulmustur. (Schufreider, 2016: 462) Sanat Eserinin Kékeni’nin Turkce’de iki farkl
cevirisi vardir. Bu geviriler icin bkz. Heidegger, 2003: 7-69 ve Yilmaz, (der.) ,2004: 112-182
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cikmaktadir? Sanatgiyi, sanat¢t yapan 6zellik diisiiniildiigiinde, bunun yapit
oldugu ortaya ¢ikar. Sanatgi, yapit sayesinde ortaya ¢ikmaktadir. “Sanatgi
kendi yapitinin kaynagidir.” (Heidegger, 2003: 7) Bu durumda yapitin
kaynag1 sanatci, sanat¢inin kaynagi da yapattir. Biri olmadan digeri miimkiin
degildir. Yapit ve sanatci arasinda karsilikli ve nedensel bir bag mevcuttur.
Yapit ve sanatgi, her ikisini de Onceleyen bir baska unsur sayesinde hem
kendi baslarmma hem de karsilikli olarak bir iliskiye girerler. Bu unsur,
sanat¢1 ve yapita adlarim1 veren ve onlarin kaynagi olan sanattir. Sonug
olarak Heidegger’in sanat anlayisinda sanat, sanat¢i ve sanat yapiti
birbirlerine kaynaklik eden ayrilmaz bir biitiin olarak diisiiniilmelidir.

Bu belirlemelerden sonra yeniden sanatin kaynak alanina bakmak
gerekecektir. Sanat nerede ve nasil var olmaktadir? Sanatin 6zii, varolan
yapitlarin 6zelliklerinin bir araya gelmesiyle tanimlanamaz. “Sanat, gercek
herhangi bir seyin tekabiil etmedigi bir sdzciiktiir.” (Heidegger, 2003: 7)
Sanat kavrami, yapit ve sanat¢idan olusan bir tasarimlamadir. Sanatin nasil
var oldugunu agikliga kavusturmak icin onu en kesin olan yerde, sanat
yapitinda aramak gerekecektir. “Sanat, sanat yapitinda olagelmektedir.”
(Heidegger, 2003: 8) Sanat yapiti, sanatgr ve sanat hakkindaki bu
yorumlama, mantia uymayan, bu nedenle de sakinilmasi gereken bir
dongliymiis gibi goriinebilir. Bu durum Heidegger’e gore bir ¢are olmadigi
gibi, bir eksiklik de degildir; ancak bu yolda devam etmek zordur. Yine de,
sanat- sanat yapiti- sanatg¢i arasindaki adimlarin bir kisir dongiiye yol agtigi
diistinilmemelidir. “Bu dongii temelinde asil soruyu gizleyen, verimli,
icinde kalinmasi gereken bir dongiidiir.” (Akt. Direk, 2010: 106)

Heidegger, sanat yapitindaki sanatin 6ziiniin, ger¢ek Sanat yapitinin ne
oldugunun (ya da olmadigmin) ve nasil ortaya ¢iktigimin belirlenimiyle

aydinliga kavusacagini diisiinmektedir.

3.1.2. Sanat Yapitindaki Seysellik

Sanat yapitinin 6ziinii kavrayabilmek adina, sanat yapitinin varligina
dikkatimi yonelttigimizde ilkin sunu goriiriiz: Sanat yapitlar1 da tipki diger
seyler gibi vardirlar. (Heidegger: 2003: 8) Giindelik yasamda sanat yapiti,
herkes tarafindan bilinen siradan bir esyadir. Miizelerde, kamuya agik
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alanlarda, kiliselerde ve evlerde bu yapitlara sik¢a rastlanmaktadir. Bu
sekilde onlar el-altinda-bulunan nesneler gibi goriinmektedir. Resimler, siis
amacli olarak duvarda asili olarak dururlar; fakat ¢ogu zaman kim

tarafindan yapildigi bile bilinmez.

Bir ¢iftginin ayakkabilarini gésteren Van Gogh’un resmi, bir sergiden
obiir sergiye tasinir durur, tipki Ruhr bdlgesinden gonderilen kdmiir veya
Kara Orman bolgesinden gonderilen agag¢ kiitiikleri gibi. Holderlin’in
siirleri diger esyalariyla birlikte onun Tornister seferinde yanindaydi.
Beethoven’in  kuartetleri, yaymevlerinde tipki  patatesler  gibi
depolanirdi.(Heidegger, 2003: 9)

Sanat yapitlarinin ilk 6zellikleri onlarin seysellikleridir ve yapitlarin
seysel yoniinii, sanat yapitlari ile onlar1 deneyimleyip, onlardan haz almak
icin karsilaganlar bile dislayamaz. Bu seysellik, sanat yapitlarinin icerisine
Oylesine islemistir ki; “mimaride tag ve agag, resimde renk, dil eserinde
sOzciikler, miizikte ses. Yap1 tasta, oyma sanati agacta, resim renkte, dil
eseri sozciiklerde, miizik eseri seste gibi durur.” (Heidegger, 2003: 9)

Sanat yapitlart doga tarafindan yaratilmig degil, insan elinden ¢ikma
seylerdir; ama yine de onlar da bir seylik 6zelligine sahiplerdir. Sanat
yapitinin seylik 6zelligi, onun en dolaysiz gergekligi gibi goriinmektedir. O
halde sanat yapitin1 tanimlayabilmek i¢in ve sanat yapitindaki sanati ortaya
cikarabilmek i¢in atilmasi gereken ilk adim, sanat yapitinin gseysellik
bakimindan ayirt edici 6zelliklerini belirlemek olacaktir.

Sanat Eserinin Kokeni arastirmasi, sanat yapitinin salt seyden nasil ayirt
edilmesi gerektigi sorusuyla baslar. Sanat yapiti, insan tarafindan yapilmis
bir seydir ve bu yapilmishgr i¢inde kendisinden bagka bir sey bildirme
yeterliligine de sahiptir. Sanat yapitlarii salt seylerden ayirt etmemizi
saglayacak olan ise, onlarin sey varliginda, ondan bagka bir seyin -diger-
de mevcut oldugunu gérmemiz olacaktir.

Sanat yapiti, yapilmis bir seydir, fakat o salt seyin kendisinin
oldugundan bagka bir sey soyler, bizi digeri ile karsilastirir, baska seyi ifsa
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eder. Bu allegori‘dir. Yapilmus bir sey, bizi eserde baska olanla bir araya

getirir. Bir araya getirmek, Grekce’de sumballeindir. Yapit bir semboldiir.

(Heidegger, 2003 9)

Bircok estetik kuram, sanat yapitina bu tiirden bir sembolik yorum
gergevesinden yaklasir. Sanat yapitin1 alegori ve sembol olarak goren
tasarim c¢ercevesinden bakildiginda; yapitin seylik 6gesinden baska bir sey
oldugu ve bu bagka olan seyin, yapitin sanatsal dogasini olusturdugu
diistiniiliir. Yapitin kendisinin yalnizca bir seyin gostergesi oldugunu kabul
eden goriis, yapitin kendisini unutmustur. Sanat yapitlarinin nitelikleri,
tasarimlamanin araglar1 olan alegori ve sembol c¢er¢evesinde belirlenir
duruma gelmistir. Fakat bu durum, sanat yapitinin varligini, bilimsel bilise
oncelik veren ontolojik bir modelin bakis agisindan belirlemek demektir.
Seye bu modelde atfedilen anlam ve deger, yalnizca 6znel gegerlilige sahip
olan ikincil anlama bigimleridir; onun ne kaynaksal verilmisligine, ne de
ondan edinilen nesnel dogruluga aittir. (Gadamer, 2010: 138) Estetik
acisindan bu varsayim, -seyin nesnel olmasi ve bu tir degerleri
temellendirebilecegi varsayimi- sanat yapitinin en belirgin &zelliginin,
seysel bir karaktere sahip oldugu anlamina gelmektedir. Gadamer’e gore bu
seysel nitelik; bir altyap: vazifesi goren estetik formun iizerinde bir iist yap1
olarak yiikselerek is gormektedir. (Gadamer, 2010: 139) Bir baska deyisle,
bu seylik 6gesi, sanatsal niteligin, iizerine insa edilmis oldugu bir alt yap1
olarak goriilmektedir.

Sanat yapitinin nasil ve ne tiir bir sey oldugunu anlayabilmek i¢in ilkin,
geyin ne oldugunun acik¢a bilinmesi gerekmektedir. Sanat yapitini
dolayimsiz ve biitiin gergekligi i¢cinde anlayabilmek igin, seyselligin ne
anlama geldigi her tiirlii geleneksel ¢arpitilmis yorumdan armdirilmalidir.
Boylece sanat yapitinin ne oldugu anlasilacak ve sanatin 6ziiniin de ne
oldugu ortaya c¢ikacaktir. Bunun i¢in -seyin seyselligini 6grenmek igin-

yapilmasi gereken ise varolanin ait oldugu ¢evreyi tanimak olacaktir.

! Alegori, Soyut bir duslinceyi sanat eserinde gostermek demektir.(G6z Onilinde
canlandirip dile getirme sanati.)
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Testi bir seydir. Cesme de orada bir késede durmaktadir. Peki testideki
stit ile c¢esmedeki suya ne demeli? Gokyiiziindeki bulutlar, tarladaki
dikenler, sonbahar riizgdrina kapilmis yapraklar, ormandaki dogan vs.
biitiin bunlara sey diyorsak, digerlerine ne demeli? Isim olarak bir seye
karsilik olsalar da, gergekte varolmayanlar bile, bunlarin hepsi genellikle

sey olarak adlandirilirlar. (Heidegger, 2003: 11)

Kant’a gore olan ve olmayan bu seyler, hatta tanri bile, kendinde seyler
olarak diinyanin biitiinii olusturmaktadir. Onlar birer seydir. Heidegger’e
gore varolanlar, ait olduklar1 ¢evre baglaminda diisiiniildiigiinde, en yakin
seyler ve en uzak seyler olarak belirlenmistir. Ornegin; ucak ve radyo en
yakin sey, 6liim ve ahiret ise en uzak olan seylerdir. Sanat yapitlar1 da var-
olanla ilgili bir sey olduklarindan, onlar da bu anlamda birer seydir; ancak
bu sey kavrami, sey ve sanat yapitinin olus tarzlarini birbirinden ayirmak
icin pek verimli bir kavram degildir. Ornegin tanriya, tarladaki ciftciye,
okuldaki &gretmene sey demeye cekiniriz. Insan sey degildir. (Heidegger,
2003: 11) Ciinkii bu tiir varolanlarin varlik yapilari, el-altinda-bulunan,
dogal ve kullanimlik nesnelerden farklilik gosterir. Sanat yapitlar: da elbette
bir seysellige sahiptir, fakat tiimiiyle de seye indirgenemezler. Bu durumda
sanat yapitindaki seylik Ozelligini kavramak i¢in, sey kavraminin alani
daraltilmali ve bir sey olan ve daha fazla bir sey olmayan salt seylerin
alanma doniilmelidir. Heidegger’ e gore bir tas, bir toprak pargasi, bir tahta
parcasi, yani bir kullanim amaci i¢in igslenmemis olan, dogal ve kullanimlik
nesneler salt seylerin alanin1 olusturmaktadir. Salt seylerin ne oldugunun
bilincinde olmak, sanat yapitinda elle dokunulabilir gergekligin yaninda,
baska bir seyin olup olmadigin1 anlamaya da yardimeci olacaktir.

Heidegger, seysellik aracilifiyla yapita ulasmayr ve yapit i¢inde onun
seysellik ozelligine erigsmeyi hedeflemektedir. Heidegger bu yonde ilkin,
seyin seyselliginin sinirlandirilmasi gerekliliginden bahseder ve seyin sey
Ozelligini arastirirken, seyin (Ding) gelenek i¢inde olusmus, iti¢c farkli
anlasilma bigimini belirler. (Heidegger, 2003: 12) Bunlardan ilki ve en eski
olaninda sey, niteliklerin bir tasiyicisidir. Ikinci belitlemede sey, seyin

seyselligini bilenin (6znenin) bir 6zelligi olarak, duyular ¢oklugunun
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birligidir. Ugiincii belirlemede ise sey, kendisine bi¢im verilen madde
olarak, madde ve bigcim birligidir.

Bir granit pargasi salt bir seydir. Granitin sert, agir, genis, bi¢imsiz,
renkli, parlak veya mat olmasi onun nitelikleridir ve biz bu granitten s6z
ederken, onun tanimini yaparken aslinda onun niteliklerini dile getirmis
oluruz. Bu tanim, varolan herseye uygulanabilecek kadar genistir ve bize
salt seyin Oziinii veremez. Bu niteliklerin higbirinde sey anlatilmaz. Bu
tamimla seyi, sey olmayandan ayirt edemeyiz. Bu sekilde tasarlanmis olan
seyin yapisi, sey ile bizim aramiza girer ve seyi dolayimsiz olarak
kavramamiza izin vermez. Sey bu niteliklerin toplami degildir, belki bu
niteliklerin bir toplanma vyeri olabilir. (Heidegger, 2003: 12) Seyin
niteliklerinin bir araya toplanma olanagini ilk olarak Grekler arastirmis ve
buna to upokeimenon demislerdir. Grekge upokeimenon, Latince’de
subjectum (tabi olma), upostatis substansio (6z) ile sumbebekos ise accidens
(nitelik) olarak karsilanmustir. (Heidegger, 2003: 13) Grekge toplanma ve
dayanak anlamina gelen seysellik, Latince’de tabi olma ve ait olma
anlamlarina doniismiistiir. Latince’ye bu sekilde yapilan ceviriler, seyin
seyselligi hakkinda, metafizik tarihinde belirleyici olmustur. Sey, Latinlerde
niteliklerin tasiyicisi olarak bir nesneye indirgenmis, bdyle olunca da,
sanatin ontolojik degeri yitmistir.

Seyin ozelliklerin tastyicisi oldugu belirlemesi, sey hakkinda belirleyici
olmamigtir.  Bu  belirlemeyle  sey-olan,  sey-olmayandan  ayirt
edilemeyecektir. Sey kavrami, seyin seyselligini, kendi kendine olusunu ve
kendi iginde bulunusunu karsilamalidir. (Heidegger, 2003: 14)

Seyin seyselliginin belirlenemez olmasi, diisiinceden vazgecilmis
olmasiyla aciklanabilir. Diisiincenin otoritesi haline gelen akil, seyin
seyselligine gii¢c uygulamakta, bu nedenle de diisiinceden vazgecilmektedir.
Seyler sadece aki/ tarafindan belirlenmektedir. Seylerin 6ziinii belirleyen bu
anlayis, modern felsefenin de temelini olusturmaktadir. (Heidegger, 2003:
15)

Seyin seyselligini anlayabilmek igin merkeze akli koyan diisiinceden

vazgecilmeli, seylerle dolaysiz bir sekilde karsilagsmanin yolu aranmalidir.
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Iste seyin seyligine iliskin ikinci yorum, tam da bu sekilde seylerle dolaysiz
sekilde karsilasabilecegimiz durumu, yani duyusal kavramayi temele
koymak suretiyle olusturulmustur. Sey, duygular sayesinde, duyusalligin
duyularinda alimlanabilir olandir, aistetondur. (Heidegger, 2003: 15)
Burada duyularin tasidigi verilerde sey, bize bedensel olarak gelmektedir.
Seyin seyligine iliskin bu yorum, seyin, duyulara verilen duyusal ¢ok
cesitliligin birligidir. Demek ki sey, algilayabildigimiz biitiin niteliklerin
toplamidir; fakat seyleri ilk gordiigiimiizde, ilkin bir duyumlar yigini
yasayip, sonra seyi algilamayiz; yani duyusal algi ile seyin maddesel
tastyicist arasinda hemen bir ayrim yapamayiz. “Seyin kendisi bize bu
duyumsamalardan ¢ok daha yakindir.” (Heidgger, 2003: 16) Ornegin; bir
kapinin kapandigini isitiriz ama ses duyumlar1 ya da salt sesler isitmeyiz.
sey duymay1 birakmali, ondan kulagimizi uzaklastirmali, yani soyut olarak
dinlemeliyiz. (Heidegger, 2003: 16) Duyularimizda algiladiklarimiz1 seye
tagidigimiz siirece, o seyin seyselligini anlamamiz miimkiin degildir. Seyin
anlamma iliskin ilk belirleme, seyin seyselligini, niteliklere tabi kilarak
bizden uzaklastirirken; ikinci belirleme ise seyi, duyularimiz araciliiyla
bize yakinlastirarak aciklamaya calisir. Her iki yorumda da sey, ortadan
kaybolmaktadir. ”Sey kendi iginde kalista birakilmahdir.” (Heidegger,
2003: 16) Heidegger’e gore seyin seyselligine iliskin tiglincii belirleme bunu
yapar gibi goriinmektedir. Bu yorum seyin, madde (hyle) ve bigimin
(morphe) bir araya gelmesinden olustugu sdyleyen yorumdur.

Seye Oziinii ve kalicih@mi veren ve ayni zamanda onun duyusal etki
tarzinin-renk, ¢ilama, kati veya kiitle olmasinin- kaynagi olan, seydeki
maddesel olandir, yani madde (malzeme)dir. Madde (hyle) olarak seyin
belirleniminde, bi¢im (morphe) de birlikte konumlanir. Seyin dayanikliligi
ve kaliciligi, maddenin bir bigimle birlikte durmasindan olusur. Sey,
bigimlenmis maddedir. (Heidegger, 2003: 16)

Seyin igerigini, maddesel (malzemesel) olan saglarken, sey kendi
bi¢iminden dolay1 da dolaysiz olarak kavranmis olur. Boylece seysellik,
bi¢im ne olursa olsun, malzemede korunmus olur. Malzeme ve bigimin

senteziyle olusturulan sey kavrami, hem dogadaki seyleri, hem de insan
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yapimi kullanimlik seylere isaret ettigi icin, Onceki iki yorumdan daha
kapsamlidir. (Heidegger, 2003: 16)

Sanat yapitindaki seysellik sorusu seyin bu tanimindan hareketle yanit
bulur. Yapittaki seyselligi, malzemenin sagladig: agik hale getirir. Madde ve
icerik arasindaki ayrim, sanat ve estetik kuramlari i¢in bir kavram semast
haline gelmistir. Bicim, akla ait alan olarak, malzeme ise akil dis1 unsur
olarak belirlenmistir. Akla ait olan mantiksal, akil dis1 olan ise mantikdis
kabul edilmistir. Heidegger’e gore seyin Oziinii belirleyen bu anlayis
modern felsefenin temelini olusturmustur.

Malzeme-bigim birligini her varolanin temeli olarak géren modern
dénemden once, ortagag felsefesininin teolojik diinya agiklamasi, varolanin
tamaminin meydana gelisini agiklamak i¢in malzeme ve bi¢cim dokusunu
Grek felsefesinden odiing almistir. Platon ve Aristoteles doneminde
baslayan, Baumgarten’da adi1 konulan, Kant tarafindan bagimsizlastirilarak,
Schellig ve Hegel’de sistematik bir kurgu i¢inde yer alan estetik ve sanat
kavrami, temelde bu igerik ve bi¢cim ayrimina dayanmaktadir. (Bal, 2008:
79)

Fakat yine de madde ve bicim ayrimi, seylerin seyselliklerini
aciklamakta pek de yeterli gorinmemektedir; ¢linkii bu kavramlar,
anlamlarmi ilkin insan yapimi seylerin diizeninden elde ederler ve bunu
biitlin varolanlarin diizenine aktarirlar. Madde ve bigim diizenini her
varolanin temeli olarak ele alan bu goriis, diger varolanlardan ayrimi igin,
salt seye erismemizi saglayabilecek midir? Heidegger’e gore ilkin, bu
kavramlarin ~ tanimlayic1  giiclerini, hangi  varolan alaninda
gerceklestirdiklerini, bir bagka deyisle madde ve bi¢im yapisinin kdkeninin

nerede bulundugunu belirlemek gerekmektedir.

3.1.3. Sey, Yapit ve Arag

Bi¢im ve malzeme kavramiyla, 6zne nesne iliskisi bir araya getirilirse,
tasarim hicbir seyin karst koyamayacagr kavram mekanigine sahip
olacaktir.(Heidegger, 2003: 17) Bu goriise kadar malzeme salt sey olarak
kabul ediliyordu; ancak madde-bi¢im yapisinin dogada kendi basma sekil
almig salt seyler alaninda bulundugunu sdylemek bir varsayim olacaktir.
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Ormnegin; kendi icinde bulunan bir granit pargasi bigimsiz bir bigimde duran
malzemesel bir seydir. Onun bigimi, salt madde pargalarinin uzaydaki
rastgele dagilimindan ibarettir. Buna karsilik bir testi, bir balta, bir ayakkab1
belirli bir bigimde duran, yani bigim verilmis birer maddedir; ¢ilinkii onlar
kendi basina bigim alma &zelligine sahip degildirler ve bu gibi insan yapimi
seyler, ise-yararlik ve kullanim amacina gore bigim verilmis varolanlardir.
Ise-yararlilik ya da hizmet etmek bdylesi bir varolanin temel 6zelligidir. Ise-
yararlilifa tabi olan varolan, bir becerinin, yapma siirecinin iirliniidiir.
(Heidegger, 2003: 18) Uriin, bir sey i¢in bir arag olarak yapilmistir.

Malzeme-bi¢im ayriminin seyin seyselligini, dolayisiyla sanat yapitinin
Oziinii belirledigi yerde, madde ve bi¢cim asli yerini aracin Oziinde
bulmaktadir. Heidegger, sey ve yapitin daha net bir tanimin1 yapmak icin
ara bolge olarak aract ya da kullamimlik seyi belirlemistir.

Arag, insan emeginin bir {irlinii oldugu igin, onun sanat eseriyle
akrabalig1 da bulunur. Sanat eseri miitevazi var bulunusu ile kendi basina
biiyiiyen ve hicbir seye zorlanmayan salt nesneye benzer. Buna ragmen
sanat eserlerini, salt nesneler olarak goremeyiz. Kullanimlik nesneler
genellikle cevremize, bize yakin ve gercek nesnelerdir. Nesne oOzellikleri
tasidig1 icin arag, yar1 nesnedir ve sanat eserinin miitevaziliina sahip

olmadigi igin yar1 sanat eseridir. Arag, siralamak gerekirse sey (nesne) ile

eser arasinda kendine has ara bir konuma sahiptir. (Heidegger, 2003: 18)

Dolayisiyla, varolanlarin belirlenimi olarak madde ve bigim yapist, asli
yerini aracin 6ziinde bulmaktadir. Aracin arada bir konuma sahip olmasiyla,
yani ara¢ olusun (malzeme ve bigim dokusunun) yardimiyla hem nesnelerin,
hem de sanat yapitlarinin varligimi anlamak daha kolay hale gelecektir.
(Heidegger, 2003: 19)

Bi¢imlenmis madde kavrami, demek ki salt seyin 6ziinden degil, aracin
Oziinden elde edilmistir; dolayisiyla aradigimiz salt seyin seyselliginin
kokensel belirlenimini vermemektedir. Heidegger, madde- bi¢im yapisini
her varolanin kurulusu olarak ele alan bu goriisiin de, 6nceki iki goriis gibi,
seyin seyselligini agiklayamadig1 diisiincesindedir. Bdylece seyin
seyselliginin ne oldugu hakkinda belirlenmis olan {i¢ yorumun;

(1.Niteliklerin tasiyicisi olarak sey, 2.Duyum g¢oklugunun birligi olarak sey,
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3.Bicimlenmis malzeme olarak sey), ger¢ek diinyada varolan her seyi
betimlemeye yarasa da, tekil bir seyin 6ziinii belirlemede yetersiz oldugu,
anlagilmistir.

Heidegger’e gore, alisilagelen seyligi diisiinme tarzlari, varolan
dolayimsiz bir sekilde deneyimlenmek istendiginde buna engel olur ve
varolanin varlig1 {izerine diisiinmeyi engeller. Bundan &tiirii bu sey
kavramlari, seyin seyligine, aracin aragligina ve yapitin yapit-varligina
giden yolu kapatmiglardir. Bu durumda verilmis herhangi bir seyi segmek ve
onun Oziiniin veya sey-varliginin ne oldugunu belirlemek gerekecektir.

Sanat yapitinin kokeni arastirmasinda, seyin seyselligini agiklayacak bir
arastirma, varolanin varligini sorgulamalidir. Bu nedenle 6ncelikle varolana
doniilmelidir.

Biz yalnizca 6zel olarak nesne, ara¢c ve eser hakkinda degil, bilakis
genel olarak biitiin var-olanlar hakkinda diistiniiyoruz. Artik iyice oturmus
bu diisiince tarzi, varolanin biitiin dolaysiz deneyimlerine kadar uzanir. S6z
konusu bu uzanma, diisiinceyi varolanin varligina baglar. (Heidegger, 2003:
20)

Seyin kendinde sey olusunun agiga ¢ikarilabilmesi i¢in onu, her tiirlii
miidahalenin denetiminden uzak tutmak gerekmektedir. Bunu yapmak hig
de zor degildir: “Zaten kendisi olan var-olan1 var-olan kilmaktan daha kolay
ne olabilir?” “Biz var-olana donmeliyiz, onda onun varligini diistinmeliyiz,
kendi 6ziine ancak bu sayede donebiliriz.”(Heidegger, 2003: 20) Bugiine
kadar seyin seyselliginin bir tiirli belirlenememis olmasi, Bati

diistincesindeki var-olanin varliginin yazgisiyla da ortiigmektedir.

Heidegger’in burada aracin aragsalligini incelemek i¢in segtigi varolan
sey, insan yapimi sanatsal bir tasarim olan, Van Gogh tarafindan yapilmus,
bir ¢ift¢i kadinin ayakkabilarint betimleyen bir resimdir. Bu resimde bir ¢ift
ayakkab1 vardir. Bu ayakkabilar deri tabanlidir, igne ve sicimle dikilmistir.
Ayakkabilarin islevi ayaklart 6rtmektir. Ayakkabinin secildigi malzeme ve
neye gore bicimlenecegi, ayakkabinin gorecegi hizmete gore belirlenmistir.
Aracin ara¢ varligir kendi kullanimi iginde aranmalidir. Tarladaki ¢iftci

kadin ayakkabiyr giyer ve ayakkabiyr kullanirken onun varligini,
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seyselligini ve amacini diislinmez. Aracin, aragsal islevini en iyi sekilde
yerine getirebilmesindeki Slgiit, aracin kullanim esnasinda olabildigince az
diistiniilmesidir.
Ciftci kadin isinde ayakkabiy1r ne kadar az diisiiniirse veya ona az
bakarsa veya onu az hissederse, bu o oranda gergek olur. Ayakkabilar
gercekten hizmet eder. Ara¢ kullanimimin bu siirecinde, aragsallikla

gergekten karsilagmayiz. (Heidegger, 2003: 22)

Van Gogh’un resmine bakarak ayakkabilarin nerede durduklarini, kime
ait olduklarmi ve ne ise yaradiklarini bilemeyiz. Oniimiizde sadece nerede
oldugu belli olmayan, bir ¢ift ayakkab1 vardir. Bu ayakkabilara bakildiginda
tarladaki calismanin giicliikleri, tarla yolunun yalmizligi, sert riizgarlarin
esigi duyulmaktadir. Bu aracin topraga ait oldugu ve c¢ift¢ci kadinin
diinyasinda varhigini siirdiirdiigii anlagilmaktadir. Ayakkabilar, verdikleri
hizmetle, yani kullanimlar1 iginde c¢iftgi kadinin diinyasini yansitirlar.
Aracin ara¢ varli@i, onun gordiigli hizmet tarafindan belirlenirken, bu
hizmetin kendisi aracin i¢inde, onun 6z varliginda bulunur. Heidegger bu
durumu gzivenilirlik (Verlafslichkeit) olarak adlandirir. (Heidegger, 2003:
23) Koyli kadin i¢in ayakkabilart olduklari sey kilan ve koyli kadimin
diinyay1 kesfetmesini saglayan, ayakkabilarin bu giivenilirligidir. Toprak
(yerylizii) ve diinya ", orada aracin i¢inde durmaktadir. O halde, aracin
hizmetselligi, bu giivenilirlikte temelini bulur.

Nitekim araci kullanim esnasinda, ara¢ yipranmakta veya tiikenmekte,
dolayisiyla aragsallii, yani ise-yararlili§i kaybolmaktadir. Boylece arag

yeniden salt sey haline doniismekte ve giivenilirligi de ortadan

’ Heidegger, sanat eserinde hakikatin ortaya ¢ikma tarzini, kendine 6zgi kavramlarla
daha da somutlastirmak ister. Diinya ve yeryiizii kavramlari bu tirden kavramlardir.
Heidegger’in sanat felsefesinde yeryiizii veya toprak (Erde), aydinlanmamis varliktir. Diinya
(Welt) ise aydinlanmis, bicim kazanmis ve bir gilzellige sahip olmus olan varliktir. Bu
kavramlar cercevesinde varligin aydinlanmasi; yeryliziiniin, diinya haline donlismesiyle
mimkin olmaktadir. Ve bu donlisim ancak sanat araciligiyla olur; sanat bu
aydinlanmadan bir pay alir. Bu da aslinda sanatin hakikati dile getirmesi demektir.
(Bozkurt, 2014: 288) Yerylzli ve diinya arasinda surekli bir catisma vardir. Eserin eser
olmasini, yerylziinin ise kendini acarak diinyaya donismesini saglayan sey, yerylizii ve
diinya arasindaki bu ¢ekismedir. Bu anlamda hakikat, kendini kapayan var olanin ya da
yeryliziinln, diinyadaki acikligi ya da gizliligidir. Bu kavramlar sonraki basliklarda ayrintih
sekilde yeniden ele alinacaktir.
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kalkmaktadir. Yitirilen bu giliven, bizi ara¢ varlifinin baslangigtaki 6ziine,
yani seyin seyselliginin ortaya c¢iktigi yeryiizii ve diinya arasindaki
cekismeye gotiirmektedir.

Bu durumda aracin ara¢ varligi da bulunmus olur. Yipranarak
kullanilmaz hale gelen seyin aragsallik ozelligini yitirmesi sonucunda,
aracin- ara¢ varliginin Oziiniin, aracin malzemesine bi¢im veren beceri
oldugu anlasilir. (Heidegger, 2003: 24)

Van Gogh’un resmindeki ¢ift¢i kadinin ayakkabilarma iligkin agiklama,
aragsal seyler hakkinda bizi bilgilendirmis ve bu tiir kullanim nesnelerinin
Oziinlin giivenilirlikten olustugunu bize gostermis oldu. Bu giivenilirlik
icinde sanat eseri, ayakkab1 aracinin hakikatte ne oldugunu bize ima etmis
oldu. (Heidegger, 2003: 24) Gadamer’in de s6ylemis oldugu gibi; sanatginin
yapitinda ortaya ¢ikan ve betimlenen sey, herhangi bir c¢ift¢i kadin
ayakkabisi olmasindan ziyade, daha c¢ok aracin hakiki ozidir. Koy
yasaminin tim diinyas: bu ayakkabilarin i¢indedir. Boylece bu varligin -
yani ayakkabilarin- hakikatini ortaya c¢ikarabilecek olan sey, sanat yapitidir.
(Gadamer, 2010: 139)

3.2. Sanat Sapit1 ve Hakikat

Metafizik tarihinde seyin seyselligini belirlemeye iliskin yorumlarin
seyin ger¢ek Oziine erigemedigi onceki baglikta gosterildi. Bu yorumlar
Heidegger’in erismek istedigi sanat yapitinin hakikatini ortaya ¢ikarmasa
da, sanat yapitinda bir hakikatin olup bittigi ortaya ¢ikmis oldu. Aracin
aragligi, yani onun hakikati sanat yapitindaki giivenilirlik olarak belirlendi.
Bu belirlemeyle birlikte, kendisinde hakikatin olageldigi sanat yapitinin
nasil bir sey oldugu sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu soruya yanmit olarak
Heidegger; sanat yapitinin sey niteligiyle baslayan, tasarimlamaya dayali
geleneksel sanat anlayisina karsit olarak, nesne olmayan, daha c¢ok, kendi-
icinde-durmasi olgusu ile hakikati ortaya cikaran bir sanat yapiti anlayist
geligtirmistir. Sanat yapitinin gercegin bir kopyast olmadigini, aksine
hakikatin kendisinde aciga ciktigi bir sey oldugunu vurgulamak igin

Heidegger, C.F. Meyer’in Roma Cesmesi adli siirine deginmistir:
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Yiikseliyor ve diisliyor sular/ O, mermer goriiniimlii yuvarlaklikla dolu
olarak/ Kendini orterek akip gider/ ikinci bir goriiniimde temel olur /
Ikincisi baslar, daha da zenginlesit/ Akisim dalgalandirarak iigiinciisii/ Ve
her biri hem alir hem verir/ Ve akar ve dinlenir.(Heidegger, 2003: 26)

Burada ger¢cek bir ¢esme sunulmamistir. Roma ¢esmesinin genel
Ozelliklerinden de bahsedilmemistir. Cesmenin ne ise yaradigi hakkinda
bilgi de verilmemektedir. Buna ragmen, ¢esmeden akan su, burada bir
hakikatin is baginda oldugunu gostermektedir. Varolan, varligint agmakta ve
hakikat kendini gostermektedir. Buna gore sanat yapitinda varolanin
varliginin agiliminin gergeklestigi ve boylece hakikatin ortaya c¢iktigi alan,
Heidegger’e gore sanatin ta kendisidir.

Sanat yapitinda is basinda olanin ne oldugu belirlemek, aracin
hakikatini sorgulamak ile miimkiin olacaktir. Bu hakikat ise varolanin, onun
varligindaki agilimi ile ortaya ¢ikacaktir. Aracin hakikatinin sorgulanmasi
Heidegger’i, sanat yapitinin hakikat ile olan iligkisinin kurulmasina gotiiriir.
Ciinkii aracin hakikati ancak sanat yapitinda anlasilabilecektir. Van
Gogh’un resminin hakikati, buradaki aracin, yani ¢ift¢i ayakkabilarinin
acilimidir. (Heidegger, 2003: 25) Heidegger’e gore bu agilma Greklerdeki
alétheia -varolanin gizlilikten agiga ¢ikmasi- anlaminda bir agilmadir.
Alétheia anlaminda hakikat, bir olup bitmedir, bir olaydir; varolanlarin
gizlilikten aci8a ¢ikmasi olayidir. Boylece Heidegger, simdiye kadar gilizel
ve giizellikle ilgilenmis olan sanati, hakikat ile iliskiye sokar. Geleneksel
bat1 felsefesinde, lizerinde yeterince durulmayan ve hakikat ile karsilanan
alétheia, Heidegger’de Greklerdeki anlamiyla uyumlu olarak, hakikatin
sanat yapitinda meydana gelmesini agiklayan bir kavram olmustur. “Var-
olanin hakikati kendini sanat yapitina koyar.”(Heidegger, 2003: 28) Ya da
bagka bir deyisle, sanat, hakikatin kendini esere koymasidir. Buradaki
koyma durmaya getirmek anlamindadir. Sanat yapiti, varolanin varlikla
iliski igine girdigi yer olarak diisliniiliir. Alétheia baglaminda sdyleyecek
olursak; arag, yani ¢ift¢ci kadinin ayakkabilari, sanat yapitinda varligin
1s181inda durmaktadir. (Heidegger, 2003: 25)

Varolanin varlig1 onun goriiniimiiniin siirekliligine girmektedir; bdylece sanat

yapitinda varolan, varlikla iliskiye gecerek kendi gorliniisiinde hakikati
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gostermektedir. Boylece sanat, ‘“varolanin hakikatinin kendisini yapita
yerlestirmesidir. (Heidegger, 2003: 25)

Heidegger’e gore hakikat zamanla iligkisi i¢inde diisiiniilmelidir.
Hakikat tarihsel (geschichtlich) bir olustur. Simdiye kadar zamansiz ve
caglariistii bir sey olarak disiiniilmiis olan hakikat, burada varolanin
hakikati konumundadir. Hakikat, olus halinde bulunan bir sey, bir meydana
gelistir. Bu meydana gelis, bir diinya icinde gerceklesmekte ve sanat yapiti
kendi diinyasini agmaktadir. Bir sanat yapitinin miizede sergilenmesi veya
oradan oraya bir esya gibi tasinmasi sanat yapitin1 diinyasiz kilmaktadir
(Heidegger, 2003: 30); ¢iinkii sanat yapiti, kendi diinya diizenine
uymadiginda diinyast dagilir ve bir nesne haline doniigiir. Diinyasiz kalan
sanat yapit1 da yapit olma 6zelligini kaybetmektedir. Modern ¢agda, her sey
hesaplayict ve tasarimlayici bir anlayis i¢inde yitip giderken, Heidegger’e
gbre sanat yapiti, seylerin yitirilisine karsit bir etkinlik olarak karsimiza
cikmaktadir.

Sanatin nerede bulundugunu ve sanat yapitinin i¢indeki sanati agiga
¢ikarmak i¢in, sanat yapitinin gergekligi sorgulanmalidir. Sanat yapitina en
yakin olan gerceklik, onun seysel alt yapisi gibi gériinmektedir. Ne var Ki
buradaki seysellik, nesnesellik olarak diistiniilmemelidir. Buradaki seyselligi
belirlemek icin eski gelenek igerisinde olusmus sey kavramlari yetersiz
olmustur. Bu sey kavramlari, seysel olan1 kavramadig gibi, seysel alt-yap1
sorusuyla eseri baski altina alarak, eserin eser varhigma giden yolu da
kapamistir. (Heidegger, 2003: 29) Eserin kendi iginde durusu
aydnlatilmadan, eserdeki seysellik konusu agiklanamayacaktir. Heidegger
seyselligi anlayabilmek i¢in sanat eserini, bir iist-yapiya izin veren arag
olarak ele almaktadir. Bigimlenmis malzeme olarak sey sadece aracin
Oziinden anlagilabilmektedir. Aracin ne oldugu ise bir yapit Ssayesinde
belirlenebilmektedir. Dolayisiyla sanat yapitinin  igindeki seysellik
korunmalidir. Korunan bu seysellikle birlikte yapitta neyin is basinda
oldugu ortaya ¢ikacaktir; varolanin kendi varhigindaki ag¢ilimi, yani
hakikatin ger¢eklesmesi. Buna ragmen, yapitin gergekligini sadece onun
seysel alt yapisinda aramak dogru olmayacaktir; ¢linkii bu seysel alt yapi,
yapita degil araca aittir. (Heidegger, 2003: 27) Yapit da estetik degerlerle
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yiikli bir arag degildir. Yapitta mevcut olan seysellik inkar edilmemeli,
fakat bu seysel olan, yapittaki olustan yola c¢ikarak tanimlanmalidir.
“Yapitin seysel gercekligini belirlemek i¢in esere giden seyden degil, seye
giden eserden hareket etmek gerekmektedir. (Heidegger, 2003: 28)
Varolanin varliginin kendini agmasi, sanat yapitindan hareketle kavranabilir.
Yapitta sey buradaki a¢i/ma olarak gergeklesir. Sanat ancak, varolanin
varliginin kendisini agip, hakikatini esere koydugu zaman gergeklesir.

Sanat yapiti, sanat¢t araciligiyla kendi durusuna birakilmalidir.
(Heidegger, 2003: 29) Eserler, sergilendiginde onu gorenler sanat yapiti ile
karsilagtiklarin1 disiiniirler; ancak burada yapitlar izleyicilerin, bireysel ve
kamusal sanat zevklerini tatmin etme amaciyla sunulmuslardir ve bu izleme
esnasinda yapitin kendisi s6z konusu edilmez. Yapitlarin sergilenmeleri,
onlart kendi mekanlarindan koparmis ve diinyasiz kilmistir. Yapatlar, bir
zamanki halleri gibi degildirler, olmus bitmis ve ge¢miste kalmis birer sey
olarak tasima ve koruma alaninda, nesne olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.
(Heidegger, 2003: 30) Peki bir yapit nereye ait olmalidir? Yapit, yapit
olarak kendisi araciligiyla agilan alana ait olmalidir. Sanat yapitinin,
hakikatin gergeklestigi alan oldugunu daha once belirtmistik. Peki sanatta
hakikatin olup bitmesi ne anlama gelmektedir? Varolan hakikatini ne
sekilde yapita koymaktadir?

Bu sorulara cevap vermek adma Heidegger, anlatim sanatina ait
olmayan bir sanat eseri 6rnegini, bir Grek tapinagini ele alip yorumlamistir.
Bu mimari yap1 hicbir seyin kopyas: degildir. O, kayalik bir vadinin
ortasinda dylece durmaktadir. Mimari yapi, tanrinin bir goriiniimiinii kapsar
ve bu gizlilikte, agik siitunlu kutsal alanda tanr figiiriiniin géze garpmasini
saglar. “Tanr1 tapinak sayesinde tapinakta mevcut olur.” (Heidegeer, 2003:
31) Tapmak sadece tanrilarin degil, bir yapit olarak tarihsel olan insan
varhigmin yazgisin1 da sunar. Heidegger icin yapitin varligi, tarihsel bir
diinya anlayis1 iginde ortaya c¢ikmaktadir. Yapit kendi-i¢inde-durarak,
varlig1 iginde kendini sunar; yapit bir diinya agar ve o diinyaya ait olur. Bu
ortaya c¢ikisa, kendinden ve bir biitiin olarak dogusa Grekler phusis

demislerdir. Phusis varlig1 ortaya ¢ikaran bir giic ve bu giiciin etkisiyle
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stiregiden bir olustur. Tiim bu olus siirecinin kendisinden gelistigi ve sakl
kaldig1 yer ise yeryiiziidiir. Tapinak, kaya iizerinde durmaktadir, tastan
yapilmistir ve yeryiiziiniin genis uzay1 i¢inde yiikselmektedir. Eser bu seylik
ozelligi ile yeryiiziine ait olmaktadir. Burada yeryiizii kelimesi bir malzeme
kiitlesini ya da bir gezegen tasarimini ifade etmemektedir. Yeryiizii, tim
ortaya ¢ikanlarin, ortaya cikiglarimi gizleyen seydir. Yeryiizii, 6ziinde bir
gizleyen olarak, ortaya c¢ikanlarda bulunur. (Heidegger, 2003: 31)
Heidegger’in 6rnek olarak Grek tapinagini ele alisindaki amaci, yapitin
yapit varligini olusturan sey veya seyler hakkinda bilgi edinmek; yapitta
gerceklesen hakikatin olup bitme seklini anlamaktir. Heidegger’e gore yapit
bir kopya degil, hakikatin dogrudan olarak ortaya kondugu yerdir. Grek
tapinagi, tanrinin nasil goriindiigli konusunda bizi bilgilendirecek bir kopya
degil, tanriyr mevcut kilan ve bdylece tanrmin kendisi olan bir yapattir.
(Heidegger, 2003: 32)

Heidegger sanatin 6ziine iliskin diislincesinde, bir nesnenin seysellik
Ozelliginden yola ¢ikmig, o nesne Dasein tarafindan kendi arag-geregsel
anlamindan styrilmis ve ulasilan seyin goriiniise gelmesi, agiga ¢ikmasi yani
o seyde hakikatin ortaya ¢ikmasiyla birlikte ulasilan varlik yeniden
tanimlanabilir olmustur. Heidegger’in sanat yapitinin ¢oziimlemesinde ele
aldig1 yapitlarin nesnesel bir varliga sahip olan yapitlar oldugu goze
carpmaktadir. Bu sinirlandirict  tutum  ister istemez bizleri ayni
¢oziimlemenin performans sanatlari i¢cin de gecerli olup olamayacag1 veya
onun diisiincesinin performans sanatlari ile olan iligkisine gotiirmektedir.

Heidegger’e gore Dasein olarak insan bu diinyaya firlatilmistir.
Firlatilmigshik, Dasein’in varolusunun bir belirlenimidir ve aslinda bir
ontolojik hareketlilik kavramidir. (Heidegger, 2018: 177-180) Dasein
firlatildig1 diinya igerisinde stirekli bir miicadele halindedir. Tarihsel ve
kiiltiirel degerlere sahip olan Dasein, karsilastigi farkli kosullara kendi
Ozgiin tepkilerini vermektedir. Bu tepkilerden birinin de performans sanati
olarak ortaya ¢iktig1 sOylenebilir. Sanatin postmodern diisiince tarafindan
yonlendirildigi  bir donemde performans sanati ortaya c¢ikmistir.

Heidegger’in firlatilmis olarak nitelendirdigi Dasein i, kendi eylemlerinin
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sanat eserine donlismesi ve Dasein’in diinya i¢inde devinen bir varlik haline
gelmesi 20.ylizyilin ikinci yarisindan itibaren performans sanatiyla kendini
aciga vurmustur. Bu akimin amaci, Dasein’in firlatilmighiginin iginde insan
eylemlerinin sorgulanip diisiinsel boyuta tasinmasidir. Bu akimda yer alan
sanat¢ilar ve eylemleri ile birlikte sanat ve yagam arasindaki sinir incelmis,
insan eylemleri ve hatta insanin kendisi kendi firlatilmisligt icerisinde bir
sanat iirliniine doniismistiir. Bu durum insan varliginda mevcut gizli olan
diisiinsel stirecin ve elestirel sdylemin agiga ¢ikmasi, gizinden siyrilmasi;
yani alétheia tiiriinden bir hakikatin ger¢eklesmesi olarak diisiiniilebilir. Ya
da bu eylemsi nitelikte olan sanat tiirliyle birlikte, dnceki sanat egilimlerinde
somut gerceklik olarak karsilanan tasarimin, harekete doniistiigii
sOylenebilir. Yasamsal varolusu insan bedeni aracilifiyla gerceklestiren
performans sanatiyla birlikte, insanin varolussal 6zellikleri acik kilinmaya,
insan eyleminin altinda yatan ve gizlenen bireysel tepkileri agiga
cikarilmaya calhisilmistir. Heidegger’in alétheia kavramiyla tanimladigi
gortintise gelme siireci, performans sanatinda yasanti olarak karsilanmistir.
Heidegger’e gore bir sanat yapitinin hem simgesel hem de alegorik bir
yaptya sahip oldugunu daha once belirtmistik. Bu anlamda, onun sanat
anlayisinda yer alan seysellik niteliginin, performans sanatinda bir
olguya/eyleme karsilik geldigini, bu olgu veya eylemin ifade ve yeniden
goriiniise ¢ikma yonteminin de, Heidegger’in diisiincesindeki seyin
aracsalligini belirlemeye tekabiil ettigini sOylenebilir. Bu durumda sanat
yapitindaki aragsalligin belirlenmesinde, performans sanatinin ve Van
Gogh’un ayakkabilarinin birbirlerinden farkli bir anlama ve amaca isaret
ettigi gorlilmektedir. Heidegger’in diisiincesinde sanat yapitini onun
aragsallig1 belirlerken, performans sanatinda eserin niteliksel 6zellikleri geri
plana atilmig, iletilen olayin 6zsel anlami vurgulanmak istenmistir.
Heidegger’in sanat yapitt ¢oziimlemesinde bir performans sanati eseri
secmemesinin nedeni onun, sanat yapitin1 seysellik niteligiyle agiklamak

istemesinden ileri gelmesi olarak diisiiniilebilir.
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3.2.1. Sanat Yapitimn Olusumu Olarak: Cekisme

Heidegger’in felsefesinde sanat, onun Greklerden getirdigi hakikat ve
hakikat olmayan, yeryiizii ve diinya arasinda viicut bulan phusis-tékhne
catismast i¢ine yerlesmistir. Sanat yorumlamasina sanat yapitiin
¢oziimlenmesi isiyle baslayan Heidegger, sanat yapitini kendi-i¢inde-duran
ve bir diinya ac¢an olarak betimlemistir. Yapitin ontolojik yapisini, bir
yaratict ya da izleyicinin 6znelliginden bagimsiz olarak kavrama cabasi
icinde olan Heidegger, diinya kavramiyla birlikte, bu kavrama karsit bir
kavram olan yeryiiziinii kullanmistir. Sanat yapitinin ontolojik boyutunu
temsil eden diinya kavrami, ortaklasa yaratilan tarihsel bir yapi olarak
diistiniilebilirken, sanat yapitindaki ontik yapinin da yeryiizii ile iliskide
oldugunu so6ylemek yanlis olmayacaktir.

Sanat eserinin bir diinya kurmasi, hakikatin yapita konulmasi ile
olanaklidir ve diinya kurma, yapitin-yapit varligina ait 6zsel bir 6zelliktir.
Fakat Heidegger’de insanin varlikla olan iliskisini saglayan diinya kavramu,
digsal gergekligi asan, nesnel-olmayandir; o duyularla kavranamaz olan bir
alandir. Elde hazir bulunan nesnelerin bir toplam1 degildir. Diinyanin diinya
olmasi, benimsenen ya da yeniden sorgulanan tarihin 6zsel kararlarinin
nerede ve nasil alindigiyla ilgilidir. Bu nedenle tas, bitki ya da hayvanin
diinyas1 yoktur. Buna karsin ¢ift¢i kadin, varolanin agikliginda bulundugu
igin, bir diinyaya sahiptir. (Heidegger, 2003: 33) Ama ne var ki, seylik
ozelliginde sahip olmayan bir sanat yapit1 da diisiiniilemez. Bu nedenle bir
diinya kurma, hakikatinin sanat yapitina konulmasinin yalnizca bir
ozelligidir. Yapita varligim1 veren ikinci 6zellik ise ona gergeklik veren
seyselligidir. Iste eser bu seylik dzelligi onu yeryiiziine ait kilmaktadir. Sanat
yapitt bir diinya kurarken, yeryiiziinii (yeryiiziine ait olan malzemeyi)
kullanmaktadir. Ve sanat yapitinin bu yapisi, tanimlanmay1 bekleyen bir
catisma veya ¢ekismeye dayanmaktadir.

Heidegger’e gore sanat yapitinin olusmasi, bir ¢ekisme durumunu
andirmaktadir. Bir diinya ortaya ¢ikaran sanat yapiti, ayn1 zamanda kendi
icinde bir tiretim ozelligine de sahiptir. Yapit olarak yapit, kendi 6ziinde
reticidir. (Heidegger, 2003: 34) Yapitin fireticiligi, onun 6n plandaki
seyselligi sorgulanarak belirlenecektir. Hizmet ve kullanim amaciyla
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belirlenen arag, kendisini olusturan malzemeyi hizmete sokar. Ornegin; bir
malzeme olarak tas, ara¢ Uretiminde balta olarak big¢imlenir, kullanilir ve
tiikketilir. Buna kars1 bir Grek tapinagi, bir diinya ortaya c¢ikardigi icin
malzemesi yok olmaz, bilakis daha ¢ok ortaya ¢ikar. Yapit, kendini tasin
kiitlesine ve agirligina koyarak, kendini viicuda getirir. (Heidegger, 2003:
34) Iste yapitin kendini koydugu yere ve bu kendini koyusta ortaya ¢iktig
alana Heidegger, yeryiizii demektedir ve aslinda bu ortaya ¢ikan, gizli
olandir. Bu gizli olam1 Heidegger, bir renk 1sildamasindan yola ¢ikarak
orneklendirir; stirekli olarak 1sildayan renk, daha kiiglik parcalara
ayrildiginda, 1s1ldama kaybolacak ve artik 1sildamayacaktir. O ancak gizli
veya aciklanmamig oldugu siirece kendini gosterecektir. Yeryiizii, agiklama
denemelerine kars1 koyarak veya kendini kapatarak, korundugu yerde, daha
acik ortaya c¢ikmaktadir. “Yeryiizii kendisini 6z agisindan gizleyendir.”
(Heidegger, 2003: 35) Ve iiretmek anlaminda yeryiizii, kendisini gizleyen
olarak onu agiga ¢ikarmaktir. (Heidegger, 2003: 36)

Yapitin varligi, onun kendisini yeryiiziine koymasiyla miimkiin olur.
Yapit, yeryliziinde ortaya ¢cikmaktadir. Bu durumda diinya ise, ortaya ¢ikmis
olan gizli-olandir; bdylece yapit, yeryiizii ve diinyanin birligi olarak
goriinmektedir.

Sanat yapitindaki bu birlik, onun hareketli bir yap1 oldugunu ve onun
meydana gelisinin bir olug oldugunu nitelese de, yapitin kendisi ondaki
dinginlikte mevcuttur. Yapittaki hareketlilik, onun igsel birligini saglayan
bir dinginliktir ayn1 zamanda. Bu igsel birliktelik ise Heidegger’in sinir
durumu dedigi, tiim olanakli hareketlerin yer degistirmesi ve
tamamlanmasidir. Olaylarin hareketliligini, yapitin varliginda tamamlanmis
bir hareketler biitiinii, bir birlik, buna baglh olarak da; bir dinginlik olarak
kavrayabildigimiz siirece, yapit goriiniir hale gelecektir. (Heidegger, 2003:
37)

Bir diinyanin ortaya ¢ikmasi ve yeryliziiniin bu {iiretimi, Sanat
yapitinin birliginde, birbirlerine ait olurlar. Yapitin kendi i¢inde durusu bir
beraberlik diistincesi barindirmaktadir.

Diinya, tarihsel bir halkin kaderinde basit ve Onemli kararlarin

kendisini actig1 agikliktir. Yeryiizii ise daima kendini kapatan ve bdylece
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gizleyen, ama yine de hicbir seye zorlanilmamig bir ortaya cikistir. Diinya
ve yeryiizii, varliklart agisindan birbirlerinden farkli olsalar da, asla
ayrilmayacak olan bir ikilidir. (Heidegger, 2003: 37)

Kendini agan olarak diinya, kapali olanlara katlanamaz. Kendini
gizleyen olarak yeryiizii ise diinyay1r ¢evreleyerek, diinyaya smir olma
niteligindedir. Diinya ve yeryiiziiniin bu birbirine karsit olusu bir ¢ekisme
ortami dogurmaktadir. Boyle bir hareketlilikte, birlik ve dinginlik bu
¢ekisme sayesinde kurulur. Sanat yapitinda meydana gelen sey de bu
¢ekismedir.

“Diinya ve yeryliziinlin karst karsiya olmasi bir kavgadir.”
(Heidegger, 2003: 37) Sanat yapitinda, diinya ve yeryiizii kavramlari
birbirleri ile dylece birlikte varolmazlar; onlarin islevleri, a¢ik kilma ve
gizlenme, bir ¢ekisme olarak ortaya ¢ikar. Bu ¢ekisme i¢inde her bir taraf,
yapitta kendini ortaya ¢ikarmaya ve ileri siirmeye girisir. (Heidegger, 2003:
37) Yeryiizl, gizleyen ve barindiran olarak, diinyayi kendi i¢ine ¢ekmeye
calisir; buna karsilik diinya da agik ve gizlenmemis olarak, kendisine
dayandigi yeryliziinii, kendi agikligina getirmek icin miicadele eder. Bu
¢ekisme iginde, karsitlar, -her biri varligimin kaynagimi digerinde buldugu
icin- birbirlerinin Ozlerini siirmelerine izin verirler. Diinya, {izerinde
temellendigi yeryiiziinii kendisinden 6teye yiikseltmeye ¢alisirken; yeryiizii,
diinyay1 kendi igine ¢ekerek, onu kapatip giivende tutmaya, onu korumaya
calisir. Yeryiizli, diinyanin aciklifi sayesinde yerylizii olarak goriiniir
olacaksa diinyadan, biitiin 6zsel yargilarin hiikiim siirdigii diinya, kendini
saglam bir temel {izerine konumlandiracaksa eger yeryiiziinden
vazgecemeyecektir. Bu ontolojik ¢ekisme, diinya ve yeryiiziiniin olduklar
sey olarak anlasilmalar1 bakimindan, sanat yapitinda kurucu bir role sahiptir.
Cekismede karsitlar, birbirlerinin kendi hakiki varlik belirlenimlerini ortaya
koymalarini1 saglayacak bicimde karsilikli etkilesime girerler. Diinya ve
yerylizii, her biri karsiti ile birlestiginde ancak oldugu sey olabilir.

Sanat yapiti, bir diinya acip, yeryliziinii ortaya ¢ikarirken bu
¢ekismeyi baglatir. Fakat yapitta bu ¢ekisme higbir zaman sonlanmaz. Karsit
yanlar bagdastirilip c¢ekisme bir ¢dziime kavusturulmaz; tersine bu
¢ekismenin ¢ekisme olarak kalmasi saglanir. (Heidegger, 2003: 38) Yeryiizii
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kismen agik kilinir ve diinya kismen gizlenir. Bu siiregiden ¢ekisme
icerisinde, yapitin sekli sabit kilinir ve bu sekil araciligiyla da yapit goriiniir
hale gelir. Yapitin bu kendi dinginliginde hakikat olup biter. Hakikat,
yapitin yapit varliginda, yani diinya ve yeryiizii arasindaki c¢ekismede
gerceklesmektedir. (Heidegger, 2003: 38) Karsit yapilar olan diinya ve
yeryiizii bu c¢ekigmeyi siirdlirerek, bir biitiin olarak varolanlarin ag¢ik
kilinmasim saglamaktadir. Kendisini gizleyen varlik bdylelikle aydinlanmig

olur.

3.2.2. Hakikatin Oziindeki Cekisme: Acikhk ve Gizlenme

Heidegger’in sanat anlayisindaki hakikat, sanat yapitindan ¢ok, hakikat
ve hakikat-olmayan arasindaki kokensel ¢ekisme tizerine kurulan, yeryiizii
ve diinya arasindaki ¢ekismeye dayanan bir olus olarak ortaya ¢ikmustir.
Hakikatin 6ziindeki kokensel ¢ekisme cift taraflidir: A¢ciklik ve gizlenme.

Hakikat denildiginde genellikle hakiki olan bir sey kastedilir. Bu bir
climlede aktarilan bilgi de olabilir; ancak bir seyin hakiki olmasi ctimle ile
ifadeye gelerek degil de, o seyin sahte veya gercek olmakligunin tespitiyle
anlagilabilir. Peki gerceklik (Wirklichkeit) ne demektir? Gergeklik de,
hakikatte var-olan olarak tanimlanir. Ger¢ege uygun olan hakikidir, ger¢ek
ise hakikatte olandir. (Heidegger, 2003: 38) Hakikat genelde en agik kavram
olarak disiiniiliip, sorgulanmaksizin kabul gérmesine ragmen, onun
hakkindaki tanimlarin siirekli olarak bir dongii i¢inde kaldigi sdylenebilir.
Bu nedenle oncelikle varligin hakikati degil hakikatin varliginin ne oldugu
tanimlanmalidir.

Hakikat, hakiki olanin varhgidir. (Heidegger, 2003: 39) Bu,
Yuncanca’daki alétheia kelimesinden hareketle diisiiniilmeli ve var-olanin
aciklig1 olarak anlagilmalidir.

Alétheia olarak hakikatin varligi Yunan diisiincesinde yatmaktadir,
ancak onun iizerinde yeteri kadar diisiniilmemistir. Agiklik, diisiince igin
Yunan’larda gizli olandir, ama yine de bastan beri mevcut olanlarin biitiin
mevcudiyetini belirleyen bir seydir. (Heidegger, 2003: 39)

Heidegger’e gore hakikat ebedi olan ve zamanla kendisini varolanlar

tizerinde gerceklestiren bir sey degildir. Hakikat olus halinde bulunan bir
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sey, bir meydana gelistir. Heidegger hakikat kavramini, ebediyetten degil,
bir acilistan itibaren ele alir. Oyleyse Heidegger’in agiklik (Lichtung) veya
aydinlik dedigi alan, hakikat ile olan baginda bir belirisin/bir a¢iga ¢ikmanin
olanak kosuludur. Peki bu ac¢iga ¢ikma nasil olup bitmektedir? Acgiklik
olarak hakikat nasil ger¢eklesmektedir?

Bir biitiin olarak varolanlarin ortasinda bir a¢ik alan bulunur. Bu agiklik
, varolanlardan daha fazla var-dir. (Heidegger, 2003: 41) Heidegger bu
acikliktan aydinlatan orta olarak soz etmektedir. Bu aydinlatan orta,
kendisinde goriiniir (phusis) olan varolanlart aydinlatan varligin agikligidir.
Ve bu “aydinlatan orta” tim varolanlar1 kusatip, cevrelemektedir. Bu
aydinlatma sayesinde varolanlar, belirli ve degisen oranlarda gizlilikten-
aciga-cikarlar.(Heidegger, 2003: 41) Demek ki hakikat, gizlenmis olan
herseyden, kendisini kolayca kurtaran bir agiga ¢ikma degildir. Bir varolan,
igerisine girdigi aydinlikta ayn1 zamanda kendini gizleyebilir. (Heidegger,
2003: 41) Varolanlarin iginde durdugu agiklik, aymi zamanda bir
gizlenmedir.

Heidegger’e gore bu gizlenme, varolanlarin ortasinda iki farkli sekilde
hiikiim siirmektedir. {lk gizlenme tiirii olarak varolanlar, i¢inde durduklar
aydinlatmada kendilerini bizden esirgerler. Diger gizlenme tiirli ise,
varolanin aydinlatilmig olanda goriiniise ¢iktiginda, kendisini oldugundan
farkli bir gsekilde sunmasi olarak gerceklesir. Varolan, i¢inde durdugu
aciklikta oyleymis gibi goriinerek bizi aldatabilir. (Heidegger, 2003: 42)
Acik kilma, bu ikili gizlenme baglaminda olup biter. Bundan otiirii de
hakikat, gizlenmislikten yoksun saf bir agiklik degildir. Ama ne var ki bu
gizlilik, -kendini esirgeme ve Oyleymis gibi goziikme-, yine de gizlilikten-
aciga-cikma olarak hakikatin 6ziine aittir. “Hakikat o6ziinde hakiki
olmayandir.” (Heidegger, 2003: 42) Hakikatin, 6ziinde hakiki olmayani
nitelemesi, onun diyalektik olarak tasarlandigimin bir gostergesidir ve bu
hakikat-olmayan insanin yetersizligi ya da ihmalinden degil, tam da
hakikatin 6ziinden, varligin hakikatinden gelmektedir. Kendisini gizlemeyi
seven doga, sadece kendi bilinir olma olanagi bakimindan degil, fakat daha

cok kendi varlig1 bakimindan betimlenir. O, sadece aydinliga ¢ikma degil,
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bir o kadar da kendisinin karanlikta barinmasidir. O sadece giines altinda bir
cicegin acigt degil, kendisinin yeryliziiniin derinliklerine kok salmasidir.
(Gadamer, 2010: 143) Aydinlatilmis olarak a¢ik kilinmislik ve gizlenmislik
birbirlerine aittir. Agik kilma ve gizlenme es zamanli olarak olup bittiginde,
hakikat gerceklesmektedir.

Heidegger’e gore hakikatin 6zii, agik kilma ve gizlenme arasindaki
ilksel ¢ekisme, kavgadir. Varolanlarin, olduklar1 sey olarak goriiniir hale
gelmelerini saglayan aydinlatan orta, bu ¢ekismede savasilarak kazanilir.
Diinya ve yerylizii de bu agikliga aittirler. “Yeryiizii, diinya araciligiyla
yiikselir ve diinya da kendini yeryiizii tizerinde temellendirir.” (Heidegger,
2003: 43) Sanat yapitinda hakikat, diinya ve yeryiiziiniin karsitliginda, agik
kilma ile gizlenme arasindaki ¢ekisme olarak gerceklesmektedir. Bir diinya
kuran ve yeryiizli lireten olarak sanat yapiti, bir biitiin olarak varolanlarin
aciga ¢ikisi, yani hakikatin savasilarak kazanildigi bir ¢ekismedir.
(Heidegger, 2003: 43) Yapitta hakikatin olup bitmesi, bir biitiin olarak
varolanlarin gizlilikten a¢iga ¢ikmasi ve bu aciklikta tutulmasi demektir.
Van Gogh’un resminde hakikat gergeklesir. Bundan, resmin hakiki bir seyi
actk kilmis oldugu ya da bir seyi dogru olarak betimlemis oldugu
anlagilmamalidir; ayakkabilarin ara¢ varliginin agik kilinmasinda, bir biitiin
olarak varolanlarin karsithiklar1 i¢inde diinya ve yeryiiziinilin, gizlilikten
acikliga kavusmasi anlatilmak istenmistir.(Heidegger, 2003: 43)

Heidegger’e gore, sanat1 hakiki bir seyin temsili olarak goren estetik
anlayig, bir sanat yapitinin ger¢ekte ne oldugunu kavrayamaz. Sanat
yapitinin el-altinda-olanlarla bir ilgilisi yoktur, tersine o hakikatin olup
bitmesi, her seyin ilk defa mevcudiyete gelmesiyle ilgilidir. Sanat yapitinin
actig1 agiklikta, varolanlar varlik i¢inde durmaya gelirler; varligin 1s18inda
varolanlar 1s1ldar ve daha hakiki bir sekilde var olurlar. Biitiin varolanlari
kusatan bu aydinlatma, onlarin ilk defa olduklar1 sey olarak goriinmelerini
saglar. Kendini- gizleyen varlik bu sekilde aydinlanir. (Heidegger, 2003: 44)
Bu aydinlik pariltisim1 esere ekler. Esere eklenmis bu parilti Heidegger’e
gore giizelliktir. “Giizellik, aciklik olarak hakikatin nasil olacaginin bir
bicimidir.” (Heidegger, 2003: 44)
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3.3. Yapit ve Koken

Sanat yapitinin ve sanat¢inin kokeni sanattir. Sanatin ne oldugu gercek
yapitta anlasilir. Yapitin gercekligi ise,  hakikatin yapitta isbasinda
olmasiyla, hakikatin gerceklesmesiyle, baska bir deyisle, diinya ve yeryiizii
arasindaki ¢ekismenin meydana gelmesiyle belirlenmistir. Bu belirlemeyle
birlikte, hakikatin varligi daha agik kavranir hale gelmistir; ama yine de,
hakikatin yapitta isbasinda bulunmasinin ne anlama geldigi daha agik hale
getirilmelidir; ¢linkii yapitin goriiniir olan yapit varligi, yapittaki nesnesel
olan hakkinda higbir sey sdylemez. (Heidegger, 2003: 44) Bu durumda
yapilmasi gereken, yapitin kendi i¢inde durusunu olabildiginde saf bigimde

kavramaya calismak olmalidir.

Eger herhangi bir sey, yapit1 yapit olarak niteliyorsa bu onun yaratilmis
olmasindan kaynaklaniyor demektir. Yapit, yaratilmig bir sey olarak
diistintildiigi siirece nesnesel olan etkili olacaktir. Yapitin yapit varligi,
onun sanat¢1 tarafindan yaratilis olmasi1 varliginda yatmaktadir. (Heidegger,
2003: 47) Yapitin yaratilmishk varligi, sadece yaratma siirecinden
kavranabilir. Bu nedenle, sanat yapitinin kokenini kavrayabilmek igin,
sanatc1 faaliyetine bagvurmak gerekmektedir.

Yaratmak, ortaya cikarmak demektir. Bir ara¢ iiretmek de ortaya
cikarmadir. Yaratma olarak ortaya koyma, {liretim bi¢imindeki ortaya
koymadan ayrilmalidir. Sanat Eserinin Kéokeni’nde yaratma icin kullanilan
terim schaffendir. Yaratma bir tir hervorbringendir; yani ilkin buraya,
oraya getirmek anlamindadir, imal etme anlami ikincildir. Zanaat, bir alet
(Zeug) yardimiyla bir tiir hervorbringen, yani ortaya getirmedir. Sanat
yapitinin yaratimi da, zanaat tiiriinden bir mesguliyet, bir marifet, bir
hakimiyet gerektirir. Schaffen da bir tiir hervorbringen olduguna gore, sanati
zanaattan ayiran 6zel durumun ne oldugu belirlenmelidir.

Ara¢ ve sanat eseri ayri ayri kendi iglerinde bir viicuda getirmeyi
barindirsalarda, bu ikisini birbirinden ayirt etmede, yapma ile yaratma
arasindaki fark belirleyici olacaktir. Heidegger, Greklerin tékhne sézctigiini

hem zannaat hem sanat anlaminda kullandiklarini, her iKisinin treticilerini
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de tékhnites olarak adlandirdirmalarina ragmen zanaat nesnesi yapmanin bir
sanat yapiti yaratmakla ayni sey olmadigin ileri siirmiistiir. Tékhne her
seyden once bir bilme seklini ifade etmektedir. Bu bilme ise agiga ¢ikarma,
gizli olanin Ortiistiniin kaldirilmast anlamindaki alétheia tiirlinden bir
bilmedir. Yunan disiincesine gore, bilginin varligt alétheia’ya, yani
varolanin ag¢iga ¢ikarilmasina dayanir.(Heidegger, 2003: 48) Tékhne,
varolant gerceklestirmeden once onu gormektedir. O, kapaliliktan aciga
¢ikmay1 onceden algiladigi igin alétheia 'min bir Kipidir.(bilme Kkipi) Demek
Ki tékhne de, bir bilmeyle baglantii oldugu baglamda bir tiir
hervorbringendir.

Tékhne en kat1 6znellik bigimleri olan teknoloji ve estetige biirlinmiis,
yaratan ve tureten Ozneye mal edildigi noktada hakikatten giderek
uzaklagsmistir. Sanatta da zanaat mevcuttur, ama sanat ile zanaat arasindaki
fark agikliga kavusturulmali, sanatta zanaati neyin yonettigi belirlenmelidir.

Sanattaki zanaat, yaratimin (Schaffen) 6zii tarafindan belirlenmektedir.
Peki yaratim veya yaratilmis olmak ne demektir? Heidegger’e gore bu
sorular, sanatgidan degil de sanat yapitindan hareketle diistintilmelidir. Bir
baska deyisle Heidegger, 6zne kutbundan hareket etmek istememektedir.
Ciinkii yaratim siirecini, nesnel olana baglamay1 basarsak bile, bunu
gergeklestiren bizler oldugumuz igin, yine de dznel kutuptan hareket etmis
oluruz. Sanat eseri hakikatin gelisi olarak diisiiniilmelidir. (Heidegger, 2003:
51)

3.3.1 Sanat Yapitinin Kékeni Olarak Acikhk

Heidegger’e gore sanat yapitimin meydana gelmesi, hakikatin
gerceklesmesin bir tarzidir ve sanat yapitinin kdkeninin ne oldugu ancak
hakikatin varlig1 yardimiyla ¢dziimlenebilir. (Heidegger, 2003: 68) Hakikat
kendini sanat yapitinda gerceklestirmek istemektedir. Fakat hakikat ne
olmalidir ki, bdyle bir istegi veya egilimi olsun?

Heidegger’e goére sanatin kaynagi alétheia nin gizemidir. Heniiz
diisiiniilmemis olan alétheia’nin gizemine yapilan isaret ayni zamanda

sanatin kaynaklandig1 alana yapilan bir isarettir. (Heidegger, 1997: 26)
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Yunancadaki agiktaki her seye, 6zgiir olanin siiregiden 6zgiirlesmesine
alétheia yani agilis denir. Bu sozciik gizlenisi tiimiiyle ortadan kaldirmiyor.
Oyle ki, acgilis her zaman kapalihifi, gizliligi gereksinir. Bu durumu
Herakleitos soyle dile getirmektedir: “Kendinden agilana 0zgiidiir
gizlenmek.” (Heidegger, 1997: 25-26)

Yapitta aciga c¢ikan sey ise bir diinyadir. Bu diinya, insanin ait oldugu
yer olarak yapitta insanin gizli yoOniinii ortaya c¢ikarir. Sanat yapitinin
kaynagi, aciklik veya gizlenmislikten ortaya ¢ikma olarak belirlendiginde,
sanat yapiti, endiistri toplumundaki bir tiiketim esyasi olarak anlagilmaktan
kurtulacaktir; ¢iinkii yapitta, insanin gizlenen yonii agiga ¢ikmaktadir. Hem
zaten, “Yapitin yapit olabilmesi i¢in insanin sakli kalan yoniinii gdstermesi
gerekmez mi?”’ (Heidegger, 1997: 26)

Agilma ve gizlenmenin gorliniir oldugu alan, diinya ve yerylizii
cekigsmesinin olageldigi yapittir. Hakikatin ortaya ¢iktigi aciklik, yapitta
aralanir. Hakikat, yeryiizii ve diinya arasindaki bu g¢ekisme olarak yapitta
konumlanir. Hakikati bu sekilde tasvir eden Heidegger, iki belirlenimle
birlikte bu miicadeleyi eser baglaminda yeniden ele almaktadir.
Heidegger’in kullandig1 ilk terim, iz, yirtik, yarik, ¢izgi olarak ¢evrilebilen
Rif3 terimidir. Kendisini kapali tutmaya ¢alisan, herseyi kendisi i¢in konulan
yasalara uymaya zorlayan yerylizii ve kendi kararligimi talep eden ve
varolanlar1 kendi agik alanlariyla bulusturan diinyanin ¢ekismesi sonucunda
bir yarik (Rif) olusur. Yeryiizii ve diinya arasindaki ¢ekisme, bir ugurumun
aciga cikarilmasi anlaminda bir yarik degildir, bilakis ¢ekisen taraflarin
birbirlerine aitligini gostermektedir. (Heidegger, 2003: 52) Bu yarik (Rif)
taraflari, temelde ait olduklar1 bir birlikten itibaren c¢agirir. Taraflarin bu
birlikteligi ve de olanin agikligi (temeli) yariktan itibaren var olur. Bir
cekisme olarak hakikat, kendini ortaya ¢ikarilmasi gereken varolana Oyle
yonlendirir ki ¢ekisme, varolanda acilir, yani kendisini yarigin igerisine
gotiirir. (Heidegger, 2003: 52) Bu yarik varolanin aydinlanmasinin
dogusunu niteleyen bir agilmadir. Yarik, yeryiizii ve diinya c¢ekismesinin
goriindiigii acikliktir.

Heidegger’in kullandig ikinci terim ise, bu ¢ekismede ortaya, goriiniise

¢ikan bigim (Gestalt) dir. Yaratilmis olarak bir yapittan, onun hakikatinin
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bi¢im igerisinde belirlenmis varligi anlasilmalidir. (Heidegger, 2003: 53)
Yariga getirilen ve yeryiiziine yoOnlendirilen ve bdylelikle belirlenen
¢ekismeye bigim (Gestalt) denir. Yapit, bigimlenerek yeryiiziine 6zgiirligi
verir. Boylece yapitin yaratilmasinda yeryiizii kullanilsa dahi, bir malzeme
gibi tiikketilmez. Yapittaki ¢ekisme bir diinya agarken, yeryiiziinii 6zgir
birakir. Burada yeryliziinin kullanimi, el sanatlarindaki malzeme
kullanimiyla ayn1 anlamda degildir. Yeryiiziiniin kullanimi, daima hakikatin
bicim (Gestalt) seklinde belirlenimidir. (Heidegger, 2003: 53) Buna karsin
bir ara¢ iiretmek, hakikatin gerceklesmesinin dolaysiz bir etkisi degildir.
Yaratilmis olarak arag, bir malzemenin, kullanim i¢in hazir hale getirilmis,
yani bigimlenmis varligidir. Sanat yapitt ise varolanin agikliginin
gerceklestigi yerdir. Bu sadece sanat yapitinda meydana gelir ve sanat yapiti
sadece sanat yapitidir. (Heidegger, 2003: 54)

Heidegger’in burada belirledigi, hakikatin goriiniise ¢iktig1 sey olan
bi¢im (Gestalt), tékhne teriminin muglakligi (hem sanat hem zanaat hem de
teknolojinin kokensel terimi olarak belirlenmesi) nedeniyle, modern
teknoloji ¢aginda Ge-stelle doniigmiistiir. Hakikat, teknoloji ¢agmin Ge-
stell’’i tarafindan unutulmus olsa bile, sanat eserinin Gestalt’i olarak serbest

birakilmalidir.

3.3.2. Sanat Yapitinda Hakikatin Kurulmasi

Heidegger’e gore, bir sanat yapitina ne ise o oldugu imkanini verecek
olan, fenomenolojik bir anlayis igerisinde bulunup, sanat yapitina miidahale
etmekten kaginma ve sanat yapitindan kendini geri tutmadir. Bu anlayis ayni
zamanda, sanat yapitinin korunmasina iligkin bir anlayistir. Buradaki
koruma basitce, bir seye zarar vermemek anlamina denk diismez.

Bir sanat yapitinin, sanat yapit1 olabilmesi i¢in, onun yaraticilar1 olmasi
gerektigi gibi koruyuculariin da olmasi gerekir. Yapitin korunmasi demek,
varolanin yapitta gerceklesen agikliginin kendi i¢inde durmasi demektir.
(Heidegger, 2003: 56) Bir seyin yapit olarak goriinime ¢ikmasi, onun
korunmasi anlamina gelmektedir. Yapitin korunmasi, yapitin varolanlarin
aciklig1 iginde durmasidir; yani Sanat yapitlari sadece sanat zevkine hitap
ettigi silirece, bu onlarin korunmada olmadiklarinin gostergesidir.
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Sanat yapitinin asil gercekligi, yapitin kendi sayesinde gerceklestigi
hakikatte ve bu hakikat korundugunda ortaya ¢ikmaktadir. Sanat yapitinin
kokeni ise, yapitta varlik agisindan birbirlerine ait olan yaratici ve
koruyucularin sanat tarafindan ortaya ¢ikarilmasidir. Peki bizim kendisine
hakl1 olarak koken dedigimiz sanat nedir? Heidegger’e gore bir soruda kok
kelimesi bulundugu siirece, her yanit, yanmit olarak kalacak ve etkisini
koruyacaktir. (Heidegger, 2003: 59)

Hakikatin bir sanat yapitinda gerg¢eklesmesi, sanat yapitinin 6ziinden
kaynaklanmaktadir. Hakikatin ger¢eklesmesi olarak sanatin varligi, sanatin
kendisini yonlendiren hakikatin bir bi¢im halinde tespit edilmesi ve bu
varolanin, agikliginin ortaya g¢ikmasi olarak yaratmada gergeklesmesidir.
Hakikatin gerceklesmesi demek, yapitin varliginin harekete gecirilmesi
demektir. Bu ise koruma olarak gergeklesmektedir. O halde sanat, hakikatin
yapitta yaratict korunumu demektir. (Heidegger, 2003: 59)

Hakikatin yapita yerlesmesiyle birlikte, varolan varligin acikligina
getirilir; boylece tekinsiz olan (das Ungeheuere) ortaya ¢ikar. Heidegger’in
burada bahsettigi tekinsiz olan, hakikatin kendisinden dogdugu Aigtir. Das
Ungeheuere ile karsilasmak rahatsizlik vericidir; ¢linkii bizim siradan
diinyayla olan, yeryiiziiyle olan biitiin iliskilerimize bakis agimiz1 degistirir.
Bu olumsuz bir durum olarak diisiiniilmemelidir; zira hakikat mevcut ve
alisgildik olandan okunamaz. (Heidegger, 2003: 60) Bu rahatsizlik
durumundan bizi kurtaracak olan ise, kendisini agiklikta tesis edecek olan
sanat yapitidir. Bir sanat yapitiyla iliski kurmak, diinya ve yeryiiziiyle olan
iliskimizi doniistiirecek, hakikati algilama bi¢imimizi degistirecektir.

Heidegger’e gore sanatin 6zii siir, siirin 6zii ise hakikatin kurulmasidir.
Varolanin aydinlanmasi ve gizlenmesi olarak hakikat siirlestirilerek
gerceklesir. (Heidegger,2003: 60) Hakikatin kurulmasi ti¢ anlamda anlasilir:
1.Hediye olarak kurmak, 2.Temellendirme olarak kurmak, 3.Baslangic
olarak kurmak. Kurma isi sadece koruma iginde gerceklesir. Kurmanin her
bir tarzina korumanin bir tarzi karsilik gelir.

Sanat yapitinda kendini agan hakikat, bilinmeyeni zorlar, bilinenleri ve

Oyle sanilanlar1 da degisime sevk eder. Daha Once gergeklesen sey, yapitin
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acilmakta olan gergekligi tarafindan ciiriitiiliir. (Heidegger, 2003: 63) Oysa
hakikatin siirlestiren tasarisi, varolani bosluga ve belirsizlige siiriiklemez.
Yapit, hakikat tarafindan onun koruyucularina, yani, tarihsel bir insan
topluluguna bagislanir. Dasein 5 siirlestirici tasari ic¢ine tarihsel bir varlik
olarak firlatilmistir. Siir tasarimi, Dasein’in firlatilmishginin agiga
¢ikmasidir. Dasein’in kokeni tarihsel bir halka ait olan yeryiizlidiir. Sanat
yapit1 gibi Dasein’da yeryiiziiniin igine firlatilmistir ve ondan g¢ikarak
acilmaktadir. Heidegger, burada, gizli olanlarla bir arada bulunan ve kendini
kapatan yeryiiziinii tasiyict zemin olarak belirlemektedir. Yerylizii, ayni
zamanda Dasein’in, varligin agikligiyla kurdugu iligkinin zeminidir. Bu
nedenle, tasarida insanliga bagislanmis olan her sey, bu kapali zeminden
cikarilarak varligin agikliina getirilir. Sanat yapiti yaratmak, boyle bir
¢ekip cikarma isidir. (Heidegger, 2003: 63) Modern o6znelci anlayis,
yaratmay1 dehanin harika bir basarisi olarak anlamis, yaraticiligi yanlis
yorumlamistir. Oysa hakikatin kurulmasi, sadece 6zgiir bir hediye olarak
kurma degil, ayn1 zamanda temel olusturan kurma anlaminda bir kurmadir.
Siirsel tasari, kendi hediyesini higbir zaman siradan ve geleneksel olandan
almaz. Onun hediyesi higlikten gelmektedir. (Heidegger, 2003: 63)

Sanatin gergeklesmesi bir baslangica, tarthin yeniden baglamasina isaret
eder. Tarih yeni bir baglangi¢ yapmis olur. Heidegger’in burada bahsettigi
tarih, olaylarin zamansal olarak dizilimi anlaminda bir tarih degildir. Tarih
bir halkin, kendisine hediye edilenlerin i¢ine girmesi, kendi verilmisligine
sliriklenmesi olarak onemli bir olaya isaret etmektedir. (Heidegger, 2003:
64)

Hakikatin yapita yerlesmesi olarak tanimlanan sanat isinde, hakikat bu
eylemin 6znesi veya nesnesi olarak diislinlilmemelidir. Sanat tarihseldir ve

tarihsel olarak eserdeki hakikatin yaratici korunumudur. (Heidegger, 2003:

" Dasein’in varolusunun 6zd, varligin hakikatiyle iliski icerisindedir. Dasein’in 6zinin
kendi varolusunda yatmasi demek, onun 6ziini hakikatle iliskiden, hakikatin gelisinden
bagimsiz olarak distinemeyiz demektir; ¢linkli Dasein agikhgin icinde durmaktadir. Sanat
yapiti ve Dasein’in acgiklik ve hakikat ile olan iliskilerindeki benzerligi, Varlik ve Zaman’da
soylenenler ile Sanat Eserinin Kékeni arasindaki iliskiye isaret ediyor. Sanat eserinin
kokenine dair tartisma, insanin 6zline, varolusuna iliskin bir tartismadir ayni zamanda.
(Direk, 2010: 120)
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64) Ozne, varh@gin hakikatini diisinmeyi engelleyecegi icin, hakikatin
kendini sanat yapitina yerlestirmesi olayr 6zne-nesne iliskisi baglaminda
degil, tarihsel bir agidan diisliniilmelidir. Hakikatin yapit icinde korunmasi
sanatin tarihsel olmasma baghdir. Sanat, kurucu olarak tarihseldir.
(Heidegger, 2003: 64) Bu nedenle siirin kuruculugu, hediye etme,
temellendirme ve baslangi¢ olarak ii¢ anlamda anlagilmalidir.

Hediye etme ve temellendirme, kendi icinde baslangici
barindirmaktadir. Baglangi¢ Oteden beri kendini hazirlamaktadir.
(Heidegger, 2003: 63) Heidegger i¢in sanatin, 6zellikle de siirin, baslangi¢
olusturan kurucu 06zelligi hakiki bir baslangictir; ¢linkii bu baslangig, bir
sigramadir. Hakiki baslangig, bir sigrama olarak, igerisinden gelen her seyi
tagidig ileri bir atilimdir. Hakiki baslangi¢ ilksel olanin acemiligine sahip
degildir. Hediye eden ve temellendiren sigrama, ilkel olana onciiliik eder,
yol gosterir. Bu sigrama olmadigi takdirde seyler, gelecekten yoksun
kalirlar. (Heidegger, 2003: 64) Baslangi¢, bilinen ve siradan olanla
cekismeyi de barindirmaktadir.

Siir olarak sanat, hakikat cekismesini yiriiten unsurdur. Hakikat
cekismesinin siirde gergeklestirdigi bu kuruculuk, baslangi¢ olarak kurma
anlaminda anlasilmalidir. Varolanlar bir biitiin olarak temellendirilmek
istenirse, sanat kendi tarihsel varligina (baslangicina) kavusacaktir.
Heidegger’e gore ¢aglar1 birbirinden ayiran sey, varolanlarin bir biitiin
olarak nasil temellendirildigidir. Heidegger ise varolanlari, bir biitiin olarak
aciklik icinde sanat tarafindan temellendirir. Bir biitiin olarak varolanlar,
aciklik icinde bir temellendirmeye ihtiya¢ duyduklarinda, sanatin kurucu
eylemiyle birlikte tarihsel 6zlerine kavusurlar. (Heidegger, 2003: 64) Bu ilk
defa Yunanlarda ortaya ¢ikmustir; varliktan ne anlasildigi ilkin orada
sorgulanmistir. Ortacagda varolanlar, tanrinin yaratilarina, modern ¢agda
ise varolanlar hesapla denetim altina alinabilen nesnelere donlismiistiir.

Sanat yapitinda is basinda olan, sanat¢1 degil, varolanin agilimi yani bir
olay olarak hakikatin gerceklesmesidir. Sanat, hakikat i¢in bir kaynak
alamidir ve hakikatin ortaya ¢ikmasini saglar. Kurucu ve koruyan olarak

sanat, sanat yapitinda varolanlarin hakikatine sigrar. Bu sigrama, sanatin
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0zsel kaynagindan ¢ikarak meydana gelir. Bu ilksel sigrama kdken olarak
anlasilmalidir. Boyle anlasildiginda sanat yapitinin kokeni, yani yaratanlarin
ve koruyanlarin kokeni, bir halkin tarihsel varolusunun kokeninin de sanat
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. (Heidegger, 2003: 65) Sanat kendi 6ziinde bir
koken oldugu icin, yani tarihsel oldugu i¢in boyledir.

Heidegger’e gore insanin tarihsel varolusunda sanat, bir koken olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda kokenin sanatta mevcut olmasi, Friedrich
Holderlin(1770-1834) tarafindan etkili bir sekilde dile getirilir: ”Agir terk
eder koke yakin oturan, mekani1”. (Akt. Heidegger, 2003: 65)

3.4. Sanatin Ozii: Siir

Sanat Yapitimin Kokeni’nde Heidegger, var-olanin aydinlanmasi ve
gizlenmesi olarak hakikatin, siirlestirilerek gerceklestigini sdylemektedir.
(Heidegger, 2003: 60) Heidegger bu ifadesiyle, sanatin aslinda bir a¢ikligin
ortaya konuldugu, hakikatin gerceklestigi bir alan oldugunu séylemek
istemektedir. Bu hakikat en belirgin olarak sanatin siir varliginda
gerceklesmektedir. Siirlestiren 6zii sayesinde sanat, varolanlarin ortasinda,
her seyin normalden farkli oldugu ag¢ik bir alan yaratmaktadir. (Heidegger,
2003: 60) Bu acik alanda hersey, normalde oldugundan farkli goriiniise
gelmektedir. Agiklik sadece insanin yapip etmesinin bir {rini degil,
yalnizca varligin kendisine gonderdigini alabilecegini ve kendisini buna
acabilecegini ya da kapayabilecegi bir agikliktir. Varligi, sanat ve sanat
yapiti icinde en azindan kendisini a¢masmna yardimci olarak
deneyimleyebilecegimizi diisiinen Heidegger’in sanati, bir olaylasma, bir
olug olarak degerlendirmesi bu sebeptendir. Sanat, bu ag¢ilim i¢in olanakli
bir alandir.

Sanat, siirlestirme unsuru sayesinde varligin kendisini gosterebildigi bir
acikliktir. Siirde gerceklesen, olaylarin ve olup bitenin bir gdsterimi degil,
varligin kendi goriiniimiinii gercgeklestirdigi ve kendisini gosterdigi bir
aciklik tasarisidir. Bu tasarimi ortaya atan insan degil, varligin kendisidir.

Heidegger i¢in siir, varligin anlami sorusuyla yakindan iligkilidir:
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Aciklikta aydinlatan bir tasar1 olarak siir, varligi gizinden siyirma
yoluyla agiga c¢ikaran ve bigcim veren agik olandir; varligin ortasindaki
acikligin ig¢inde agik olanin parlamasimi ve agik bir sekilde duyulmasin

saglayacak bigimde ortaya ¢ikarandir. (Heidegger, 2003: 60)

Eger sanatin 6zii siirse ve siirde gerceklesen sey acikliksa, bundan diger
tim sanatlarin da siirsel sanata indirgenmesi gerektigi anlasilabilir. Eger
sanatlar 6ziinde siir ise, mimari, resim ve miizik de siire indirgenmelidir.
Heidegger’in  Sanat Yapitimin Kokeni’inde bahsettigi anlamda siir
indirgenecek bir alan olarak diisiiniilmemelidir. Burada siir, dil sanatin1 da
kapsayarak, tiim sanatin temel kosulu olacak sekilde kapsamli bir sekilde
diisiiniilmistlir. Heidegger, dil sanatina tiim sanatlar i¢cinde ayricalikli bir
konum atfetmistir. Dil sanati, dar anlamda siir, sanatlarin biitlinii i¢erisinde
0zel bir konuma sahiptir. (Heidegger, 2003: 61) Varlik diisiincesi, acgiklik ve
insanin varolmasi dilden bagimsiz bir sekilde gergeklesemez. Bunu
anlayabilmek igin dilin dogru kavramlarina bagvurmak gerekmektedir.

Dil, genel olarak konusmaya ve sdzlesmeye yarayan bir iletisim araci
sayilir; ancak dil yalnizca, aktarilacak olan bilginin fonetik ve yazili bir
ifadesi degildir. (Heidegger, 2003: 61) Heidegger, dilin zaten agiga ¢ikmis
olan seylerin sozciikler araciligiyla iletilmesi olduguna dair goriisi
elestirerek buna karsi ¢ikar: Dil, her seyden once bir varolani, bir varolan
olarak agikliga getirendir. (Heidegger, 2003: 61) Dil olmadan varolanlar
aciga ¢cikamayacagi gibi, dil varolani ilk kez adlandirir.

Dil hakkinda bir sey sOylemek, kacinilmaz olarak onu nesneye
doniistiirmek ve 6zilinlin yok olmasi demektir, dil kendisi soylemelidir, bu
bilimsel karakterle bir sorusturma i¢inde ortaya ¢ikmaz. Heidegger siir ve
diisiinmenin, sozciiklerin, diisiinme bi¢imlerine en ¢ok yakisan sey olarak
gizeme tevdi edilmis olmalar1 bakimindan, ayirt edici birer Séyleyis
olduklarini soyler. (Akt. Megill, 1998: 252)

Dil, varolani ilk kez adlandirarak onu gériiniise getirir. Insam ve. diger
varolanlart  goriiniise  ¢ikaran  sOzciiklerdir.  Sozciikler ilk  kez
adlandirildiginda, saygiyla geri c¢ekilerek, adlandirdigt seyi varligin
kapisindan igeri alir. Adlandirma, yalnizca ad verip, seyleri

kavramlagtirmaz; seyleri varliga cagirir. Bir seyin varligi dilde yatar;
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sozciiklerin olmadig1 yerde higbir sey varlik olarak goriinemez. Iste bu
nedenle “dil Varligin evidir.”(Heidegger, 2015: 254)

Adlandirma olmayan yerde aciklik da yoktur. Bu ylizden Heidegger,
sOylemeyi, agilan tasarim ile ayni anlamda diisiiniir; soyleme yoluyla
gizlenmemislik varliga gelir.

Boylece Heidegger, sanatin 6zlinde siir oldugu diisiincesini, adlandirma
ornegiyle somutlastirmistir. Adlandirma araciligiyla varlik, varlik olarak
ulasilabilir olur. Bu ulasilabilirlik, varolanin varliginin ortiisiizlesmesi, yani
gizlenmemislik dedigimiz seydir. Gizinden siyrilma aracilifiyla insan igin
varlik olanakli hale gelir. Sanatin 0ziinin bu tanimi, agiklik
(gizlenmemislik) dil araciligiyla saglandigi 6lgiide somutlasir.

Dil, 6zsel anlamiyla siirdir. (Heidegger, 2003: 62) Ciinkii dil, varligin
varlik olarak ilk kez insanm karsisinda agiga c¢iktigi alandir. Oyle ki,
varligin oOrtiistinii kaldiran artik dille diistinme deneyimi degil, dilin
varhigmi, varhigm dili haline getirecek ¢agriy1 dinleyen ve onu dillendiren
siirsel diistincedir. Siirin olanakli olabilmesi i¢in, insanin dilin sahasinda
hareket etmesi, dil yoluyla varligi kendi karsisinda agiga ¢ikarmasi
gerekmektedir. Iste bu alanda siir ayricalikli bir konuma sahiptir; zellikle
ve yalnizca varligin agiga c¢ikmasina adanmustir. (Biemel, 2010: 195)
Varligin hakikatine ulagsma yolunda Heidegger’in kendi tanimladigi dil
anlayisinin ve siirin ayni goreve hizmet ettigi sdylenebilir. Dolayisiyla dil
denildiginde dar anlamda siiri, siirlestirme denildiginde ise genel bir yap1
olarak dili diistinmenin bir mahsuru yok gibi goriinmektedir.

Kendilerini dil alaninda gerceklestirmeyen sanatlar da, varligin dil
araciligiyla agiga ¢iktigini varsayarlar. “Onlarin her biri, higbir sekilde fark
edilmemis ve zaten dilde ortaya c¢ikan varhigin acikligi icinde 6zel bir
siirlestirmedir.” (Akt. Biemel, 2010: 195)

Sanatin 6zii siirdir; siirin 6zii ise varligin ortaya ¢iktigi acilma, yani
hakikatin kurulmasidir. (Heidegger, 2003: 62) S6z konusu bu kurmanin {i¢
sekilde gerceklestigini daha 6nce dile getirmistik:

1.Hediye etme, yeni olanin hazir kilinmasi demektir; elde-bulunan ve

hazirda olanla asla karsilanamaz bir yeni olandir bu. Hediye etme, bu

nedenle bereket karakterine sahiptir. 2. Temellendirme, bir halkin {izerinde
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bulundugu tarihsel zemini serbest birakir. 3.Baslangi¢ ise, hakikatin

¢ekismesinin  Oziinlin tegvik edilmesidir. Bir sigrama olarak hakiki

baslangig¢, her zaman i¢in, gelmekte olanin-her ne kadar bu gelmekte olan
ortiik olsa da, lizerinde zaten goktan sigranmis oldugu bir 6n-si¢gramadir.

(Biemel, 2010: 196)

Heidegger, hakikatin 6ziiyle baglantili bir sekilde, siir olarak dili nasil
anladigim1 yorumlamistir; sanatta ortaya ¢ikan, “hakikatin tarihsel olarak
olustugu mikemmel bir bi¢imdir.” (Heidegger, 2003: 63) Sanat
gerceklestiginde, bir halkin kendi tarihinde yeni bir donem baglamaktadir.

1936°da Sanat Yapitimin Kékeni’ni yazdiktan yaklasik bir yil sonra
Heidegger, Holderlin ve Siirin Ozii yazisinda siir konusunu yeniden ele
almistir.  Heidegger’e gore Alman ruhunu en iyi sekilde taniyan
Holderlin’in siiri, Alman halkini, modernitenin dehsetinin igerdigi aciya
katlanilabilir hale getirebilecektir. Grek halki ve Alman halkinin
kahramanlig1 arasinda benzerlik géren Heidegger, bu benzerliklerden yola
cikarak, bir halkin i¢inde sanat¢inin konumunu belirlemistir. Sanatci,
Ozellikle halkin ruhunu canli tutmali, halki dinamik gerilim i¢inde birakarak
kaderine kars1 koyma azmi de vermelidir. Ozellikle siir, Almanlarin kendi
kokenlerini kaybetmemeleri i¢in bir koken olusturacak, insanlarin yersiz
yurtsuzlugunu, diinyaya firlatilmishgmi ve kokensel kayboluslarmi bir
yuvaya kavusturma arzusu iginde olacaktir. Siir, kurtarict bir giigtiir.
Teknoloji ¢aginda 1stirap ¢eken modern insan, siir sayesinde tarih ve zaman
ruhunu yeniden kazanacaktir. Siir, tarihsellik ruhunun canlandirilmasi igin
onemlidir. Ancak Heidegger bu ruhu saglamaya c¢alisirken, farkinda
olmadan Nazilere destek vermekle su¢lanmistir; fakat onun siire ve 6zellikle
Holderlin’in siirlerine olan tutkusunda daha asli bir kaynak arayis1 dikkat
cekmektedir. Der Spiegel ile olan soylesisinde Heidegger, Holderlin igin
sOyle demektedir:

Holderlin benim igin gelecegin yoniinii isaret eden sairdir, tanriyi
bekleyen sairdir, dolayisiyla Holderlin, arastirmalarin basit bir nesnesi,

edebiyat tarihindeki temsillerin bir tutsagi olarak kalmamasi gereken bir

sairdir. (Heidegger, 1993: 36)
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Heidegger, Holderlin’in siirlerinde, Dasein’a kaybettigi tarihsellik
ufkunu kazandiracak bir yaratma dehasi bulur. Insana yersiz yurtsuzlugunu
unutturup bir yuva saglayan sair, tanrilarin da kayboldugu yasamsal alanda,
onlar1 yeniden konumlamaktadir. Varligin parcalanmishigini géren ve buna
siirlerinde taniklik eden Holderlin, Heidegger’e gore belki bir deha degildir-
ki filozof deha kavramini higbir zaman benimsememistir- ancak onun
insanligin durumunu iyi teshis eden bir sair diisiiniir oldugu kesindir. Tam
olarak Holderlin’in bu 6zelliginden 6tiirii Heidegger, onun bes deyisini ele
almig ve siirin 0zlinliniin ne oldugunu bu deyislerden hareketle yeniden

aciklamistir:

1.Siir yazmak biitlin ugraglarin en masumudur.

2.Bu yiizden, dil insana sahip oldugu en tehlikeli sey olarak verilmistir Ki
ne olduguna kendisi taniklik edebilsin.

3.Insan ¢ok sey yasamus

Ve tanrisal olanlarin pek ¢ogunu adlandirmstir,

Bir diyalog oldugumuzdan

Ve birbirimizi duyabildigimizden beri.

4 Fakat kalic1 olan sairler ortaya ¢ikarir.

5.Meziyet dolu ve hatta siirsel ikamet eder

Insan bu yeryiiziinde (Heidegger,1971a:1)

Ikinci deyisin agiklamasinda Heidegger sdyle demektedir:* Dil, insana
tarihin olanakli kiliabilmesi i¢in verilmistir.” (Heidegger,1971a: 3) Dilde
insan ne olduguna taniklik edebilir, dilde bir diinyanin kurulusu meydana
gelir. Bu agiklama Sanat Yapitinin Kokeni’ndeki agiklamayla ortligmektedir.
Heidegger dil ve agiklik arasindaki iliskiye su sozleriyle devam etmektedir:
Yalnizca dil sayesinde insan, varlik olarak onu Dasein’inda kusatan; varlik
olmayan olarak da aldatan ve hayal kirikligina ugratan acikliga maruz kalir.
(Heidegger,1971a: 3) Dil olmaksizin, varligmn higbir deneyimi olanakli
degildir. Heidegger, Holderlin’in dilde gordiigii tehlikeyi birka¢ farkli
sekilde yorumlamistir. Bunlardan ilki; tehlike varolanin tehdididir.
(Heidegger, 1971a: 3) Diger bir tehlike, dilin bir illizyon olarak ortaya
cikabilmesi ve Ozsel olmayani o6zsel gibi gosterebilmesi olanagidir. Bu
ifadeler Sanat Yapitinin Kokenindeki tartismalari yeniden alevlendirir;
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insana varligin agikliginda durmay1 veren yalnizca dildir ve yalnizca dilin
oldugu yerde bir diinya vardir. Dil, insanin emrindeki bir ara¢ degil, daha
¢ok insan varliginin olanakliligimi saglayan olaydir. (Heidegger, 1971a: 4)
Burada Heidegger, dilin yaygin bir iletisim araci olduguna dair yaygin
inanis1 ortadan kaldirip, dili insan varli@inin temel olayr yapmak
istemektedir.

Uciincii  deyiste dil, tanrilarin isitebildikleri ve bunun sonucunda
diinyanin olustugu bir diyalog olarak diisiiniilmektedir. Konusabilme ve
duyabilme, tanrilarin adlandirilist ve diinyanin goriiniim kazanmasi dille
eszamanli oldugu gibi, kaynaksal olarak da aynmi goriinmektedir. Bu
durumda, tanrilarin adlandirilmasi, ancak onlarin kendilerini bize
yoneltmeleri ile miimkiindiir. Bu Heidegger’in varlik anlayisiyla benzerlik
gostermektedir; ¢iinkii  varlblk da ancak kendini bize yoneltirse
deneyimlenebilir.

Dordiincii deyis lizerine olan tartismada Heidegger, siir soz araciligiyla
yine soziin igine bir yerlestirmedir, der. Holderlin’de nasil ki tanrisal olan
korunsun ve buna hizmet edilsin diye sairlere emanet edilmisse, Heidegger
de o sekilde varligin insana ihtiyag duymasma ve insana emanet edilme
gerekliligine deginir. Sair, 6zsel bir sozii dile getirdiginde, varlik ilk olarak
bu isimle adlandirilmis olur. Siir, varligin, s6z aracilifiyla yerlesik duruma
gelmesidir. (Heidegger,1971a: 6-7)

Heidegger’in Holderlin’in deyislerini yorumlamasi, bir bakima Sanat
Yapitinin Kokeni’nde soylediklerini dogrular niteliktedir. Sanatin kdkenini
siir olarak goren Heidegger, siirin olabilmesi i¢in dile ihtiya¢ oldugu fikriyle
calismasina baslamis, ancak sunumunun siralamasinda bir degisiklik
yasanmistir. Acik olani olanakli kilan siir, ayn1 zaman da dili de olanakh
kilmaktadir. Dilin 6z, siirin 6zii lizerinden anlagilmalidir. Bu durumda siir,
genel anlamiyla bir sairlik edimi olarak degil, gizlenmemisligin aciga
¢ikmasi olarak anlasilir. Holderlin’in siirin 6zii taniminda Heidegger, siiri
hakikatin meydana gelmesi olarak yorumlayisinin bir dogrulanisini goriir.
(Biemel, 2010: 199) Kokenin ne oldugu ise hakikatin varligi yardimiyla
¢oziimlenebilecektir. (Heidegger, 2003: 68)
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Heidegger kendi diislincelerinin, Holderlin’in diisiinceleriyle benzestigi
bir noktaya deginir: insanin varhg tarihsel oldugundan, Hélderlin’in siirin
0zii tanim1 da zaman-dis1 olamaz. Bu tanimin gegerli oldugu zaman dilimi
ise tanrilarin kaybolup gittigi ve Tanri’nin geliginin beklendigi zamandir.
Heidegger’in diigiincesinde buna benzerlik gosteren nokta ise, varligin
unutulmus olmasinin- yani varligin geri ¢ekilmis olmasinin- goriiniir hale
gelmesi ve bunun iistesinden gelebilecek yeni bir yaklasim hazirlanmasidir.
Varligin ve seyin hakikatinin unutulmasiyla, dil ve ¢ag yoksullagsmistir. Bu
bir anlam yitimidir. Kaybolan anlamin ve gézden diisen varligin ve seyin
eski itibarlarmin iade edilmesi gerekmektedir. Heidegger i¢in her zaman
temel bir 6nem arzetmis olan varlik sorusu, yeni bir sanat, dil ve diisiince
yapisit i¢inde yorumlanmalidir. Bunun iginse sanat, modern sanat
anlayisindan uzaklagmali, felsefeye yaklagsmali ve dilin siirsel ruhu tekrar
zuhur etmelidir, ¢linkii varligin hakikat ortiisiinii kaldiracak olan dildir,

siirdir.
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SONUC

Bu calismada, Martin Heidegger’in varlik, sanat ve sanat yapiti
kavramlar1 arasindaki iliskiden yola ¢ikarak gelistirdigi sanatla ilgili
diisiinceleri incelenmis ve sanat yapitinin bu diisiincelerin igerisindeki
konumu agik kilinmaya g¢alisilmigtir. Heidegger’in yeni bir sanat kurami
Veya bir sanat tarihi gelistirmedigi, onun daha ziyade sanat araciligiyla,
varlik ve sanat yapit: arasinda bir bag kurmaya calistig1 gosterilmistir.

Heidegger, hayati boyunca ‘Varlik’in anlami nedir?’ sorusuna yanit
aramis, sanat hakkindaki disilincelerini de bu soru ¢ergevesinde
yogunlagtirmistir. Bu ¢alismanin tiimiinde, Varlik ve Zaman (1927)’da
gelistirilen kavramlar ve yontem olarak belirlenen fenomenoloji, varlik,
sanat ve sanat yapiti arasindaki iliskileri incelemek i¢in bir zemin konumu
gormustur.

Varlik ve Zaman’da gelistirilen varligin anlami sorusunun yerini,
1930’lardan sonra Metafizige Giris ve Metafizik Nedir?’de varligin hakikati
sorusuna birakmis olmasi, onun diisiincesinin -0ne siirildiigii ve yaygin
olarak kabul gordiigii gibi- dontisime (Kehre) ugramis oldugunun bir
gostergesi degildir. Heidegger’in varlik hakkindaki diistincesi varligin
unutulmus oldugu iddiasi tizerinde yogunlagsmis, bu diisiince diger tiim
alanlardaki diistincelerini de Onceleyerek tutarli bir sekilde varligini
korumustur. Bu nedenle Heidegger’in diisiincesinin, kendi i¢inde donemlere
ayrilmadigmi, bir bitiinliik icerisinde siiregittigini sOylemek yanlis
olmayacaktir.

Varlik sorusu Heidegger’in felsefesinde, diger biitiin konular i¢in
belirleyici konumdadir; bu nedenle varlik, bir baslangig (Anfang) meselesi
olarak siirekli goz Onlinde tutulmustur. Heidegger’e goére varligin bu
onceligi tiim diigiince tarihi i¢in bir yazgi olusturmaktadir: “En zorlu olan
bir yazginin bagslangicidir. Odur sonraki biitiin gelismeleri vesayeti altinda
tutan” (Heidegger, 1997: 12)

Heidegger’in varlik incelemesi ve varlik kavrami iizerine yaptig

arastirmalar onu, Sokrates dncesi doga filozoflarina yoneltmistir. Heidegger
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bu filozoflarin varligi 6nsel ve dolaysiz bir bigimde kavradiklarini ileri
stirmiistiir. Platon’la birlikte, metafizigin de etkisiyle, varligin bu sekilde
kavranisinin stii  Ortiilmiistiir. Varlik Platon’dan itibaren bir varolana
indirgenmistir. Bu nedenle Heidegger’e gore Platon, metafizik tarihinin
basinda yer alan digiiniirdiir. Varlik hakkindaki sorunun yapisal olarak
degisime ugramasmin sebebi de, bu sorunun simdiye kadar olan
cevaplarinda, geleneksel felsefeyi temsil eden metafizigin yetersiz goriilmiis
olmasidr.

Heidegger’e gore Avrupa felsefi diislincesinin temelsizligi, eski Grekge
yazilan felsefi yapitlarin Latince’ye c¢evrilmesinde yatmaktadir. Bu durum
giinlimiize kadar etkisini slirdiirmiistir. Daha dar anlamda sdyleyecek
olursak bu yozlasma; eski Greklerdeki metafizik dogruluk anlamindaki
alétheia (hakikat) kavramimin veritas (mantiksal dogruluk) sozcigi ile
karsilanmasi sonucu baslamistir. Varlikla iligkili olarak ontolojik baglamda
diisiniilen alétheia, mantiksal bir dogruluk haline gelince felsefe,
Heidegger’e gore, derinligini ve kaynagini yitirmistir. Bu durum
Heidegger’e gore kaginilmaz bir tarihsel ve kiiltiirel durum olmakla birlikte,
yine de Heidegger metafizigi, temel ya da varlik sorusunu ihmal etmekten
sorumlu tutmustur.

Felsefe, metafizigin varligi aciklama alam1 olarak bi¢imlenmeye
baglamigtir. Platon ile baslayip Aristoteles’le devam eden bu metafizik
varlik anlayis1 Orta Cag’da dinsel anlam kazanarak, ilahi varlik anlayisina
donlismistiir. Descartes ile baslayan Modern Bati Felsefesinin, varlig
epistemoloji temelli bir metafizik anlayisla ele aldigini ileri siiren
Heidegger’in en biiyiik tepkisi Kartezyen gelenege karsi olmustur.
Heidegger’in amaci, Kartezyen gelenege bagli olan epistemoloji temelli
diialist varlik anlayisini yeniden yorumlayarak, bu varlik anlayisinin yerine
fundamental ontoloji temelli varlik kurami gelistirmek olmustur. Felsefenin
varli1 sorgulamas1 ve anlamasi epistemoloji ile olanakli degildir; bu ancak
cogito merkezli felsefenin yerini, varlik merkezli felsefeye birakmasiyla
miimkiin olacaktir. Heidegger i¢in bu sekilde bir varlik kurami gelistirmek,

geleneksel felsefenin temelini olusturan Ozne-nesne ikiligini ortadan
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kaldiracaktir. Varlik ve Zaman’da bu amacimi gergeklestirmeye baglayan
Heidegger’in bu baglamda, kendisinden sonraki varlik kuramlarin
etkiledigi sOylenebilir.

Metafizigin en biiylik hatasi, kendi zeminini; yani baslangi¢ noktasi olan
varlig1 unutmasi olmustur. Bu nedenle Heidegger, sanat ve sanat yapitinin
kaynagi ile ilgili galismalarina varlik hakkindaki sorgulamasiyla baglamistir.
Varlik, sanat ve sanat yapiti arasindaki iliski diisiinme ve hakikat kavramlari
tizerinden metafizik anlayisin destriiksiyonu ile agiga ¢ikmuistir.

Varligin unutulmuslugu, Heidegger’in diislincesinde her zaman temel
bir olgu durumu olarak ortaya konulmus, varlik, sanat ve sanat yapiti
hakkindaki ¢éziimlemelerinin ¢ikis noktast olmustur. Heidegger metafizigi
elestirmekle, diger bir deyisle, metafizigi destriiksiyona ugratma
diisiincesiyle, bu unutulmus olan zemine ddniisin mimkiin olup
olamayacagini gostermeye ¢aligmistir.

Heidegger’e gore varligi, goriinlisiin ardinda gizlenen bir 76z olarak
diisinme egilimi -phusis ile karsit olarak- metafizik geleneginin temel
yaklagimidir. Metafizik bir yandan Varlik nedir? sorusunu sorarak varligi
bir varolan olarak diigiiniirken, diger yandan da varligi phusis’in Gtesine
yerlestirerek, varligi goriinmeyen bir toze tabi tutmustur. Metafizik,
ontolojik olarak ‘varlik nedir’ sorusunu sorsa dahi, varliklar arasinda en
yiiksegi, en yiicesi hangisidir; tiim varliklarin ilk nedeni ve kaynagi nedir?
sorusunu da beraberinde getirmistir. Bu ikili yapisi nedeniyle Heidegger,
metafizigi ayn1 zamanda onto-teoloji olarak adlandirmistir. Varligin ne
oldugunun anlasilabilmesi i¢in onun, onto-teolojik mirasindan arindirilmasi
gerekliligi ortaya c¢ikmustir. Varligin - unutulmuslugu Nietzsche’nin
diistincesinde, en yiice varlik olarak diisiliniilen tanrinin da 6liimiiyle birlikte
tamamlanmis olur. Tam da bu nedenden &tiirii; Nietzsche Heidegger’e gore
metafizigin son temsilcisidir.

Heidegger’in metafizigi agma diisiincesi veya onu destriiksiyona
ugratma isi, geri adim atmakla, varlik ve varolan arasindaki farki bulup
ortaya cikarmakla, varligi metafizik mirasindan arindirmakla miimkiin

gorunmustiir.
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Varlik sorusu unutuldugunda, varlik bir varolana indirgendiginde, bagka
bir deyigle essentia (t6z) ve existentia (olus) birbirinden ayri olarak
diisiintildiiginde, hakikat de bir seyin temsiline uygun olmasi, yani
uygunluk olarak anlasilir olmustur. Heidegger’in felsefesinde varlik bir
kendinde-t6z olarak diisiiniilemez. Varlik sorusuyla ilgilenirken, geleneksel
hakikat anlayisini elestirmesi ve alétheia (gizlenmemislik) olarak hakikat
meselesinin 6n plana ¢ikmasi bu nedenledir; c¢linkii Heidegger igin
metafizik, mantiksal bir hakikat meselesi ve akil tarafindan yonlendirilen
felsefi bir diisiince sistemidir. Metafizik rasyonelligin Gtesine gegmek de,
Heidegger’in asil sorunu olan varlik meselesine ve nihilizm felsefesine geri
dontildiigii takdirde olanakhidir. (Vattimo, 1999: 16)

Varligin unutulmus olmasi, varlik alaninda oldugu gibi sanat alaninda
da kendisini gostermistir. Heidegger sanatin kaynak alanina yonelmeden
once, modern ¢agda neyin egemen oldugunu kavrama yoluna gitmistir.

Tezin ikinci boliimiinde, Heidegger’in varligin unutulmuslugunun birer
yazgist olarak gordiigii modern teknoloji ve nihilizmin, Heidegger’in sanat
anlayisinin ~ belirmesindeki  etkileri incelenmis, sanat hakikat ile
iligkilendirilerek yeniden tanimlanmis ve geleneksel estetik anlayisindan
farkli olarak yeni bir sanat anlayisi ortaya konuldugu gosterilmeye
caligilmistir.

Kartezyen diisiincede insanin Ozne statiisiine ¢ikarilmasi, modern
bilimin temelini olusturmus, insan doga iizerinde mutlak bir egemenlik
kurma yoluna girmistir. Modern bilimde salt bir nesneye doniisen doga,
modern teknolojide de salt bir kaynaga, bir el-altinda-durana (Bestand)
doniismiistiir. Heidegger sadece doganin degil ayn1 zamanda insanin da bir
el-altinda-durana  doniistiigiinii  séylemistir. Bu durumu Heidegger,
Yunanlardaki tékhne sozciigiinin 06zgiin anlamindan siyrilip sonraki
donemlede teknik bir sey olarak diisiiniilmesinin sonucu olarak gérmektedir.
Modern teknoloji, seyleri nesnelestirici temsiller igine yerlestirerek, yani
cergeveleyerek (Ge-stell) kendini dayatsa bile, yine de tékhne nin tasidigi
diger bir hakikatin, kurtarici gii¢ olarak ortaya ¢ikma olasiligi vardir.

Modern teknoloji ¢aginda Heidegger sanati bir kurtulus vaadi olarak
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goérmiistiir. Sanat insanlar1 teknolojinin yol agtig1 tehlikelere, yurtsuzluga ve
varligin unutulmusluguna karsi uyarict konumdadir. Heidegger sahici bir
diistinmenin  olanaklarmi1 yaratarak bu vaadini yerine getirecegini
savunmustur.

Modern ¢agda modern insanin sanatla kurdugu iligki yine bir Kartezyen
bilim olan estetige doniigmiistiir. Estetik goriis, sanat ile hakikat arasinda
0zel bir bagint1 oldugunu reddetmis, sanata bir hakikat olgusuyla iligkili bir
sey olarak degil, bir duygu ya da zihin durumuyla iligkili bir sey olarak
bakmistir. Heidegger’in sanat hakkindaki diisiinceleri estetik goriigiin karsi
kutbunda,  sanatin bir hakikat, dolayisiyla varligin gizinin-agilmasi
oldugunu 6ne siiren ontolojik goriis olarak yer almistir.

Heidegger’in sanat hakkindaki diisiincesinde hakikat sorusunun en az
varlik sorusu kadar 6nemli oldugu ortaya ¢ikmistir. Heidegger’e gore sanat
hakikatin olagelmesidir. Heidegger i¢in hakikat, geleneksel anlayistaki gibi
dogruluk demek degil, eski Grek diisiincesindeki alétheia Qibi, gizin
Uistiiniin acilmas1 anlamina gelmektedir. Hakikat, varolanlarin aciga
cikarilmasidir. Bu nedenle Heidegger, metafizigin tamamlanisindan sonra,
bizi hakikatin alétheia olarak anlasilacagi yeni bir diisiinceye davet etmistir.
Boyle bir diisiincenin imkanlarini saglayacak olan sanat, hakikatin olusu ve
vuku bulusudur.

Heidegger, sanat ile ilgili disiincelerine koken tizerine olan
aragtirmalariyla ulagsmistir.  Tezin dglincii  bolimiinde, ¢ogunlukla
Heidegger’in Sanat Yapitinin Kokeni adli eserinden yola ¢ikilarak, yapitin
Oziinlin, ‘hakikatin yapita konulmasi’ oldugu diisiincesi incelenmistir.
Bunun anlami da; sanat yapitlarinin elde-bulunan nesneler olmadigidir:
sanat yapitlarinda giizellik ve hakikat sonradan konumlanmamistir; aksine
sanat yapitlar1 tam da hakikatin onlarda agiga ¢ikmasi sonucunda meydana
gelmistir.

Hakikatin yapita konulmast siireci, yapitta bir diinyaniin sergilenmesi ve
ayni zamanda yerylizii iiretilmesiyle aciklanmistir. Sanat yapiti, diinya ve
yeryiiziiniin bir ¢ekismesi olarak ortaya c¢ikmis; bu durum aydinlik

(Lichtung) ile kararmanin arasindaki temel ¢atisma sonucunda bir yariginn
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(Ri) acilmasini ve yapitin Gestalt’mnin olusmasimi saglamigtir. Hakikat
diinya ve yeryiiziiniin bu ¢ekismesi olarak yapita yerlesmistir. Kendine 6zgii
o ¢ok Ozel tasarimlanisiyla sanat yapiti, yaratilmis kendinde bir varlik olarak
karsimiza ¢ikmustir.

Metafizigin, hakikati 6znenin bir bilme tarzi olarak goren, varligi
nesnelestiren ve seyleri tasarlaylp denetim altina almak isteyen tavri
karsisinda, phusis-tékhne ekseninde yeryiizii ve diinya arasindaki ¢ekisme
olarak ortaya ¢ikan sanat anlayisi, geleneksel diisiincenin hakikatinin
6zneden kurtulabilmesi i¢in, oldukga etkin bir yaklasim olarak goriilebilir.
Heidegger’in sanat anlayisi, hakikat ve ortaya ¢ikarmayi, 6znenin deneyimi
olarak alan modern 6znelciligin aksine, hakikati kokenden itibaren kavrama
is1 gibi goriinmektedir.

Heidegger’in bu diisiincelerini en acik olarak ifade ettigi yer, Sanat
Eserinin Kokeni adli galismasidir. Heidegger burada sanatin kendine 6zgii
bir hakikat degeri oldugunu ileri stirmiistiir. Van Gogh’un yaptig1 bir ¢ift
koyli ayakkabisi resmini yorumlamis, resim sayesinde ayakkabilarin
varligmin agiga ¢iktigin1 belirtmistir. Sanat yapiti hakikati yaratmuis;
yeryiiziiniin yerylizii olmasint saglamistir. Onun sozleriyle, “yapitin yapit
olusumu hakikatin ger¢eklesmesinin bir tarzidir.”(Heidegger, 2003: 49)

Sanatin 0zii, sanat yapitinda ortaya ¢ikmaktadir. Sanat ise, varligin
gizinden siyrilip yapita yerlesmesi, dolayisiyla hakikatin sanat yapitinda
goriiniir olmasidir. Sanat, sanat yapiti ve hakikat arasindaki bu bag dil ile
kurulmustur; ¢ilinkii en genel anlamda “dil, varligin evidir.” Yalnizca dil
aracilifiyla varolan, varlikla iliskiye girebilir. Heidegger’e gore varligin ilk
ortaya c¢iktig1 yer dildir. Digiiniirler ve sairler ise dili korumakla gorevli
olan kisilerdir. Heidegger’in bu diisiincesi sanat ve dil arasindaki bagin
kuruldugu yerin baglangici olarak kabul edilmistir.

Heidegger, sanatin 6ziiniin siirlestirme siireci oldugunu ileri stirmiistiir.
Siir, dilsel bir yapit olarak tiim sanatlar arasinda ayricalikli bir konuma
sahiptir. Bu diisiinceyle Heidegger’in vurgusu, sanatin dogasimin mevcut
olan bigimlendirilmis bir seyi doniistiirmeye ya da zaten varlikta bulunan bir

seyi kopyalamaya dayanmadigina isaret etmektedir. Sanat, daha ¢ok kendisi
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yoluyla yeni bir seyin hakikat olarak ortaya ¢iktig1 tasarilamadir. (Gadamer,
2010: 145) Tasarilama dil yardimiyla gergeklesir. Dil sayesinde, varolanin
aciklig anlatilir. Bu nedenle siir, kendine 6zgii dilsel 6zelligiyle diger tim
sanat tlirlerinden ayr1 tutulmustur.

Heidegger, siir tlizerindeki diisiincelerini Holderlin’e  dayanarak
coziimlemistir. Holderlin Heidegger’e gore, sembolleri kullanmaksizin sanat
yapitini olusturan, gergek ve goriiniis ayriligini ortadan kaldiran, giizellik ve
hakikati ayn1 anlamda goren, ¢agin varliktan uzaklasmis yoksunlugunu dile
getiren ilk disliniir ve sairdir. Varolan ve varlik karsisinda insanin
yabancilagsmasi, boylece insanin bu diinyada yurtsuzlagmasi, estetige karsi
metafizik disinda bir sanat anlayis1 gelistirmeye calistigi disiiniilen
Hélderlin tarafindan gosterilmis olur.

Heidegger’e gore sanat yalnizca sanat yapitlarinin kaynagi degil, ayni
zamanda insanin tarihsel varolusunun da kaynagidir. insan, birey ve toplum
olarak kendi yazgisini kavramaya c¢alisirken, varligin ne oldugunu
aciklamanin koklii tarihsel gorevi sanata diismektedir. (Bozkurt, 2014: 294)

Goriildigi  gibi Heidegger kendisinden onceki geleneksel felsefe
anlayisindan farkli bir varlik, sanat ve sanat yapiti anlayisi one stirmiistiir.
Heidegger, kendi diisiincesi iginde kendine 6zgii bir terminoloji olusturmus
ve bazi kavramlar1 siklikla kullanmistir. Heidegger’in sanata dair yeni
deneyiminden kaynaklanan asil sansasyon ise, daha ¢ok bu konuyla ilgili
curetkarca ortaya attifi sasirtici, yeni bir kavramsallagtirma big¢imiyle
ilgilidir. Ciinkii burada konusma diinya ve yeryiizii hakkindadir.(
Gadamer,2010:135)  Heidegger bu  kavramlara, gilindelik dilde
anlagildigindan ¢ok daha farkli anlamlar atfetmistir. Bu durum,
Heidegger’in bize sunmis oldugu sanat yaptinin, kendinden Onceki
gelenegin onun 6niine koydugu mevcut bir yap1 olmadigini géstermektedir.
Heidegger’in diislincesinin felsefe tarihinin c¢arpitilmis bir yorumu
oldugunun sdylenmesinin altindaki neden ise, onun daha onceki sanat
kuramlarinda bir araya getirilmemis olan kavramlari iligkilendirmesi olarak

goriilebilir.
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Heidegger’in varlik ve hakikati iligskilendirdigi sanat anlayigi, Kant ile
baslayan, Schiller, Holderlin basta olmak {iizere romantik felsefe ve
sonrasinda Nietzsche tarafindan gelistirilen sanat anlayisinin, felsefe ve
diistinmesi ile birlikte daha da etkin bir role biirtindiigii gorlistinii tamamlar
niteliktedir.

Heidegger’in sanat anlayisi, baslangigtaki varlik sorusu hakkindaki
¢oziimlemeden, sanatin Ozlniin siir olarak belirlendigi goriise kadar,
geleneksel felsefenin, metafizik basligi altinda elestirilmesi {izerine
kurulmustur. ~ Metafizik  diisiincenin  elestirilerek  destriiksiyona
ugratilmasiyla birlikte varlik, sanat ve sanat yapiti arasindaki bagin dil ile
daha dar anlamda soyleyecek olursak siir ile kurulmus oldugu ortaya
cikmugtir. Siir aracilifiyla, sanki varligi ilk defa telaffuz eder gibi goriiniise
getiren sair sayesinde, unutulmus olan varlik hatirlanacak ve siirekli olarak
g6z onilinde olacaktir. Boylesi bir sanat anlayisiyla birlikte batt metafiziginin
bir yazgisi olarak kabul edilen nihilizmin de tistesinden gelinmis olacaktir.

Sonug olarak Heidegger’in sanat anlayisinin, onun varolus felsefesinin
dogal bir uzantisi oldugu ve onun etkilerini tagidig1 goriilmiistiir. Bu anlayig
sanatlar arasinda siire 6zel bir konum yiiklemistir. Sanat, hakikatin ise
koyulmas: olarak tanimlanmig, sanat yapiti ise hakikatin gerceklestigi
oranda giizel olarak kabul edilmistir. Hakikatin kendisini en ag¢ik sekilde
yapita koydugu sanat tiirii ise siir olarak belirlenmistir. Heidegger sanat
yapitini, geleneksel estetik anlayisin ele aldigi gibi bir obje olarak degil,

gizinden-¢ikma olarak hakikatin gerceklestigi bir olus olarak ele almistir.
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