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Oz
NIETZSCHE’DE GUC ISTENCi KAVRAMI VE REALIST
PARADIGMA

UFUK SERHAT YUKSEL

Bu tezde, Nietzsche’nin felsefesinde gii¢ istenci diisiincesi, uluslararasi iliskiler
disiplininin temel tartismalar1 6zelinde, yeni paradigma ve biliylik siyasetle iligkili
olarak tartigilmistir. Tez, bu tartismalart daha ¢ok E.H. Carr, Morgenthau, Waltz,
Mearsheimer gibi isimlere referansla realist paradigma ¢ercevesinde ele alacaktir. Bu
tezde “giic istenci” diisiincesi uluslararas iligkiler perspektifinden degerlendirilecek,
uluslararas: iligkiler acisindan biiyiik kirilma noktalarinin tespit edilmesinde giic
istencinin belirleyici rolii saptanacaktir. Nietzsche’nin gii¢ istenci diislincesiyle
ortaya koydugu yeni paradigmanin, Machiavelli ve Hobbes’tan bu yana siyaset
felsefesinde tartigilan, catismaya ve siirekli ¢ikar miicadelesine dayali perspektifi
multidisipliner bir bakis agisiyla birlestirme iddiasi degerlendirilecektir. Bu
cercevede, gii¢ istenci diislincesinin Nietzsche nin siyaset felsefesindeki yansimasi
olan “bliylik siyaset” kavrami ele alinacak, Nietzsche’nin mevcut paradigmaya
yonelttigi elestiriler cergevesinde biiyiik siyaset diisiincesiyle realist paradigma
arasinda iligki kurulacaktir. Temel hipotezlerin yaninda, “epistemolojik acidan biiyiik
kirilmalar, uluslararasi iliskiler agisindan biiyiik kriz donemlerine denk diiserler” yan

hipotezi bu tartismalar baglaminda degerlendirilecektir.

Calismanin  temel hedeflerinden birisi, uluslararas1 iligkiler disiplinindeki
tartismalara, Ozellikle realist paradigma cergevesinde, bu alanda siirli diizeyde
tartistlan Nietzsche’nin siyaset felsefesi lizerinden yeni bir agilim getirmek ve
Nietzsche’nin gii¢ istenci diislincesiyle, realizmin gili¢ kavrami arasindaki ortak
noktalar1 degerlendirmektir. Nietzsche’nin gii¢ istenci diisiincesiyle, uluslararasi
iligkilerde de yansimasi olan yeni paradigmaya iligkin tezleri ve bu diisiinceyle siyasi
tarihin birbirinden kopuk goriinen olaylarini holistik bir perspektifle birlestirme

iddias1 tizerindeki tartigmalar da bu kapsamda ele alinacaktir.

Anahtar Sozcukler: Nietzsche, gug istenci, paradigma, realizm, biyuk siyaset, Carr



ABSTRACT

THE CONCEPT OF WILL TO POWER IN NIETZSCHE AND
REALIST PARADIGM

UFUK SERHAT YUKSEL

In this thesis, the will to power in Nietzsche's philosophy has been debated in
relation to the new paradigm and great politics, in particular, in the basic arguments
of the discipline of international relations. The thesis will approach these discussions
mostly in reference to names such as E.H. Carr, Morgenthau, Waltz, Mearsheimer,
etc., in the context of realist paradigm. In this thesis, the "will to power" will be
evaluated from the perspective of international relations, and the distinctive role of
will to power in determining the breaking points in terms of breaking points will be
determined. The claim that the new paradigm that Nietzsche put forward with the
idea of the will to power combines the perspective discussed in political philosophy
since Machiavelli and Hobbes, based on conflict and ongoing conflict of interest with
a multidisciplinary point of view will be discussed. In this framework, the notion of
"great politics”, which is the reflection of Nietzsche's will to power in political
philosophy will be tackled, and the relation between great politics idea and realist
paradigm will be established within the framework of Nietzsche's criticism towards
the present paradigm. In addition to the basic hypotheses, the minor hypothesis of
"major breaks in epistemological terms correspond to major crisis periods in terms of

international relations" will be evaluated in the context of these discussions.

One of the main objectives of the study is to bring about a new breakthrough to the
discussions in international relations discipline specifically within the frame of realist
paradigm, through Nietzsche's political philosophy, which is rarely discussed in this
area, and discuss the common points between the concept of power in realism and
Nietzsche's idea of will to power. Discussions on Nietzsche's idea of the will to
power and thesis on the new paradigm, which is reflected in international relations,
and the claim of combining this idea with seemingly disconnected phenomena of

political history with a holistic perspective will also be covered in this context.

Keywords: Nietzsche, will to power, paradigm, realism, great politics, Carr



ONSOZ

Sosyal ve siyasal yapilarin doniisiim siirecinin ¢ok hizlandigi, mevcut paradigmanin
temel kavramlarinin akademik duzlemde ciddi bicimde gdzden gecirilmeye
baslandigi bir donem baslamistir. Nietzsche’nin farkli disiplinleri birlestirerek,
gelecege dair birgok olasiligr tartismaya agan vizyonunun, sosyal bilimlerin analiz
giicline yeni formlar kazandirabilecegi diislincesi, 21. ylizyillda Nietzsche nin
calisilmaya devam edilmesinin nedenleri arasindadir. Gii¢ kavrami, uluslararasi
iligkiler disiplini icinde ¢ok onemli bir yere sahip olsa da Nietzsche’nin gii¢ istenci
diisiincesi  perspektifinden uluslarararas1 iligkiler diizleminde yeterince ele
alinmamasi, bu ¢alismanin arkasindaki temel etkenlerden birisidir. Bu ¢alismada da
bu vizyon goz 6niinde bulundurularak, gii¢ istenci diisiincesi temelinde, uluslararasi
iliskilerin gii¢ kavrami merkezli tartigmalarina, yeni bir yorum getirmek

hedeflenmistir.

Yeni paradigma iizerine getirdigi 0zglin ve cesur yorumla Miguel Martinez
Miguelez, 2. Diinya Savasi’nin bugiine kadarki en basarili simiilasyonlarindan birini
olusturan Paradox Interactive ve kozmik arayisin pesinde ilerleyen bir¢ok kisinin yol
gOstericisi olan “Boyle Buyurdu Zerdiist” bu konuya yonelmemde bana ilham

kaynagi olmustur.

Caligma stiresince yorumlari, Onerileri ve akademik literatiire dair katkilariyla
yardimc1 olan tez danismani hocam Dog. Dr. Ahmet Emre Ates’e, Istanbul
Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararas1 Iliskiler Boliimii hocalarma ve jiiri

uyelerine tesekkir ederim.,

Istanbul, 2017
Ufuk Serhat Yuksel
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GIRIS

21. yiizyilin baslangicindan itibaren akademik literatiirde, yeni bir paradigmanin
yiikselisi lizerine tartismalar yogunlagsmistir. Bu donem, ayni1 zamanda uluslararasi
siyasette biiyiik bir belirsizligin yasandigi bir donemdir. Paradigma kaymasiyla ilgili
tartigsmalar ve uluslararasi siyasette gozlemlenen biiyiik kaos, uluslararasi iliskiler
disiplini ¢ercevesinde Nietzsche’nin epistemolojiyle siyasi pratigi birlestiren siyaset
felsefesi yaklagimini tekrar giindeme getirmektedir. Bu ¢alismanin ana motivasyon
unsuru, uluslararasi iligkiler disiplini cercevesinde bugiine dek smirli diizeyde
referans verilen Nietzsche’nin siyaset felsefesi diislincesini, onun siyasi pratige dair
analiz modellerini ve yeni paradigmaya dair yorumlarini tartigmak olmustur.
Nietzsche’nin felsefesinin merkezinde yer alan gii¢ istenci diisiincesi bugiine dek
akademik dizlemde daha ¢ok felsefi ve psikolojik acidan ele alinmistir. Miguel
Martinez Miguélez’in, disiplinlerin gitgide birbirine yaklastigi ve yeni paradigmanin
holistik bir yaklasim getirerek farkli disiplinlerin arastirmalarini ortak c¢aligmalarda
birlestirecegi yoniindeki tezleri, epistemolojik agidan bu c¢aligmanin bir diger ana
motivasyon unsuru olmustur. Bu sonuglar ¢ercevesinde bu tezde, Nietzsche’nin gii¢
istenci diisiincesinin disipline getirdigi yeni analiz modellerini degerlendirmek ve

ortaya koydugu problemleri, realist paradigma c¢ercevesinde tartismak hedeflenmistir.

Realist paradigmanin merkezinde yer alan gii¢ kavramiyla, Nietzsche’nin gii¢ istenci
diisiincesinin karsilastirilmast uluslararas: iliskiler disiplininin analiz olanaklarin
gelistirerek, disipline epistemolojik agidan katkida bulunabilir. Bu c¢alismada,
Nietzsche’nin gii¢ istenci diisiincesi merkezinde bir uluslararasi iligskiler okumasi
gerceklestirilmis, bu diisiincenin uluslararas: iliskilerdeki paradigma degisimleriyle
iligkisi agimlanmigtir. Calismanin ilk kisimlarinda Nietzsche’nin felsefesinin giic
istenci diisiincesiyle bagintili ana hatlar1 ele alinacak, sonrasinda uluslararasi iliskiler
disiplini 6zelinde gii¢ istenci diisiincesinin realist paradigmayla iligkisi tartisilacaktir.
Bu kapsamda Nietzsche’nin holistik yaklasimi ve ortaya koydugu epistemolojik
problemler ele alinacak; Carr, Morgenthau, Waltz ve Mearsheimer gibi realist
paradigmay1 etkilemis teorisyenlerin disiplinin doniisiimiine iliskin yorumlari

Nietzsche’yle karsilastirilacaktir.



Nietzsche’nin uluslararasi iligkilere yaklasimi kendi doneminin paradigmasinin
kavramlari iizerinden ilerlemez, o gelecegin toplumu i¢in yazdigmi iddia eder.
Heidegger, onun i¢in “tarih sahnesine ¢ikmamis kusaklar i¢in konusur” derken
benzer noktaya vurgu yapmustir. Nietzscheci bir uluslararas: iligkiler okumasi,
problem ¢6zme odakli islevsel teorilerin Otesinde evrensel paradigma degisiminin yol
actig1 blyik doniistimleri siyasi tarih iginde tespit etme noktasinda yararlidir. Gug
istenci diisiincesinin siyasi pratige uyarlanmis vizyonu olan “biiylik siyaset” bu
eksende analiz modelleri gelistirmemize yardimci olur. Bu nedenle Nietzscheci

uluslararast iligkiler okumalari, epistemolojik bir boyuta da sahiptir.

Bu yaklagim bi¢iminden yola ¢ikarak, bu ¢alisma kapsaminda 6zellikle uluslararasi
iliskilerin  1918-1945 donemindeki doniisiimii  Uzerinden Ornekler verilerek
Nietzscheci bir uluslararas: iliskiler okumasmin perspektifiyle model analizler
yapilacaktir. Bu periyot, biiyilk oranda E.H. Carr’in tezlerine referansla
degerlendirilecektir. Nietzsche’nin geleneksel epistemolojinin yontemlerine getirdigi
bu ac¢ilimin uluslararasi iliskilerin analiz modellerini ciddi bicimde zenginlestirdigi
tezi degerlendirilecektir. Bu noktada Nietzsche’nin multidisipliner yaklagiminin

uluslararast iligkiler disiplinine uygulanip uygulanamayacag: tartigilacaktir.

Bu caligmanin temel amaci, Nietzsche’nin “gli¢ istenci” diislincesinin uluslararasi
iligkiler disiplinindeki yerini realist paradigmayla karsilastirarak tartigmak ve
Nietzsche’nin Aydinlanmanin paradigmasina karsi yiikselttigi gii¢ istenci merkezli
yeni diisiincenin olanaklarin1 degerlendirmektir. Gili¢ istenci diislincesi, realist
paradigmanin gili¢ kavrami merkezli analiz modellerini Nietzsche’ nin biiyiik siyaset,
istiin insan, bengi doniis gibi diger diislinceleriyle birlestirerek siyasi diisiincenin
analiz olanaklarin1 zenginlestirme vizyonuna sahiptir. Gii¢ kavraminin uluslararasi
iligkiler disiplininin merkezine yerlesmesi, “gilic istenci” kavramini felsefesinin
merkezine yerlestiren Nietzsche’yi tekrar tartismay1 gerektirir. GUg istenci diislincesi
uluslararas1 iligkilere uyarlandiginda, siyasi tarihteki kopukluklar1 birlestirme ve
boylece siyaset teorisinin tikaniklik yasadigi alanlarda ona rehberlik etme islevini
ustlenebilir. Bu kapsamda, bu c¢alismada epistemolojik agidan yasanan kirilmalarin,
uluslararasi iligkiler diizleminde biiyiik doniisiimlerin yasandigi donemlere karsilik

geldigi yoniindeki tezler degerlendirilecektir. Akademik literatiirde, gli¢ istenci

2



diisiincesini uluslararasi iligkiler disiplini ¢er¢evesinde ele alan sinirli sayida galisma

bulunmaktadir.

Giig istenci diislincesi, kaotik ve siirekli degisimin yasandigi bir evren modeli ortaya
koyar. Bu model uluslararas: iliskilerin Machiavelli ve Hobbes’tan bu yana
temellendirildigi c¢atismaya ve siirekli ¢ikar miicadelesine dayali perspektifi
multidisipliner bir yaklagimla agiklama iddiasina sahiptir. Nietzsche teolojiden,
edebiyata; sanattan, siyasete ¢ok farkli alanlarda ¢alismalar yaparak Aydinlanmanin
en kapsamli elestirilerinden birini  gerceklestirmistir. Uluslararas1 iligkiler
disiplininin, tarihsel acidan bir ge¢is doneminde ortaya cikisi, Nietzsche nin giic
kavrami merkezli Aydinlanma ve modernizm elestirisinin énemini artirmigtir. Bu
perspektif, ozellikle realist paradigmanin analiz modellerine holistik bir yaklagimla

yeni agilimlar getirebilir.

Calisma ti¢ bolime ayrilmistir. Birinci boliimde, Nietzsche’nin felsefesine temel
yaklasimlar ve Nietzsche’nin egemen paradigmaya bakisi tartisilmistir. Bu kapsamda
Nietzsche’nin epistemolojik durusu ve modernizm elestirisi ele almmistir. ikinci
bolum, Nietzsche’nin felsefesinde gii¢ istenci kavramina yogunlasmaktadir. Bu
boliimiin ilk kisminda siyasi aktorler nezdinde gii¢ istenci incelenmis, bu baglamda
Nietzsche’nin devlet ve birey c¢eliskisine bakisi degerlendirilmistir. Bu bdlumde
isteng kavraminin giicle iliskisi de tartisilmistir. B6liimiin, ikinci kisminda ise guc
istenci diisiincesiyle birlikte, bu diislinceyi tamamlayan bengi doniis ve iistiin insan
kavramlar1 ele alinmigtir. Calismanin tiglincii boliimii realizmin paradigmasiyla,
Nietzsche’nin gii¢ istenci diislincesi arasindaki iligkiye yogunlagmistir. Bu kapsamda,
Nietzsche’nin gii¢ istenci diisiincesinin siyasi pratikteki yansimasi olan “biiylik
siyaset” kavrami tartisilmis, realist paradigmadaki gii¢ kavramiyla, gii¢ istenci
diisiincesi karsilastirilmistir. Biiyiik siyaset diisiincesinin neorealizm ve postyapisalci
diisiinceyle iliskisi ele alinmis ve gii¢ dengesinin realist paradigmayla iliskisi

degerlendirilmistir.

“Nietzsche Felsefesine Temel Yaklasimlar”, baslikli birinci boliim iki alt basliga
ayrilmistir. Tk kisimda, kisaca Nietzsche nin biyografisi ve yazim tarzi 6zetlenmis,

bu calismanin odak noktasi olan Nietzsche’nin siyaset felsefesine deginilmistir.



Ikinci kistmda ise Nietzsche’nin egemen paradigmaya yonelttigi elestiriler,

modernizm elestirisi, Aydinlanmaya ve perspektivizme bakisi ele alinmistir.

“Nietzsche Felsefesine Giris”, basglikli ilk kisimda, Nietzsche’nin biyografisine,
yazim tarzina ve siyaset felsefesi diisiincesine yogunlasilmistir. Nietzsche’nin bir
siyaset felsefesinin olup olmadig1 yoniindeki tartismalarinin ¢6ziimlenebilmesi igin,
calismalarinin  doneminin siyasi olaylarma paralel okumasinin yapilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, Nietzsche’nin biyografisinin incelenmesi, goriislerini
ortaya ¢ikaran tarihsel kosullari belirleme adina 6nemlidir. Bolimiin baslangig
kisminda, Nietzsche’nin biyografisi felsefesinin gelisimine paralel olarak incelenmis,
aktif ¢aligma donemi olan 1869-1889 aras1 donemde Almanya’nin tarihsel arka plani
verilmigtir. Felsefesinin gelisiminde tarihsel olaylarin etkisi ve diisiinceleriyle siyasi

olaylar arasindaki paralellikler incelenmistir.

Nietzsche’nin yazim tarzinin karmasik yapisi, metinlerinin ¢ok farkli perspektiflere
gbre yorumlanmasina neden olmaktadir. Bu nedenle ikinci kisimda, Nietzsche’nin
kendine 0zgl, akademik gelenegin alisildik bigimlerine uymayan yazim tarzi ve
siirsel dili tartisilacaktir. Alisilmadik Uslubuyla, Nietzche’nin kendisini mevcut

paradigmanin diginda konumlandirdigina dikkat gekilecektir.

Boliimiin son kisminda ise Nietzsche’nin siyaset felsefesi ele alinmistir. GUnimizde
de akademik literatirde Nietzsche’nin bir siyaset felsefesinin olup olmadig:
yoniindeki tartismalar devam etmektedir. Calismanin odak noktasini1 gii¢ istenci
kavraminin uluslararasi iligkiler diizleminde degerlendirilmesi olusturdugu i¢in, bu

kisim olabildigince detaylandirilmistir.

Birinci béliimiin, ikinci kisminit “Nietzsche’nin Egemen Paradigmaya Bakis1”
olusturmaktadir. “Nietzsche’nin Epistemolojiye Bakis1” baslikli béltimde, glc istenci
diisiincesinin mevcut paradigmayla ¢atigmasi ele alinmistir. Nietzsche’nin mevcut
paradigmanin temel yoOntemleri olan timdengelim-timevarim yontemlerini ve
nedenselligi yadsidigina vurgu yapilmistir. Nietzsche’nin felsefesinin iki farkh

paradigma arasinda bir ge¢is noktasi oldugu tezi, bu boliimiin merkezinde yer alir.



Boliimiin  ikinci kisminda, Nietzsche’nin Aydinlanmaya bakis1 tartisilmistir.
Nietzsche eserlerinde Aydinlanmanin kapsamli bir elestirisini gerceklestirmistir. Bu
bolumde, modernizmle dogmatizm arasindaki iliski kisaca ele alinarak,
Nietzsche’nin postmodern diisiinceye esin kaynagi olan yazim tarzinin, dogmatizme
bir tepki oldugu tezi degerlendirilmistir. Kaufmann, Nietzsche’nin Aydinlanma
diisiincesini irrasyonalizmle bulusturarak daha ileri noktaya tasidigi yorumunu

getirmektedir.!

Boliimiin tiglincii kismini Nietzsche’nin perspektivizme bakisi tizerine olan tezlerinin
incelemesi olusturmaktadir. Bu kisimda, Nietzsche’nin perspektivizme bakisi,
Baudrillard’in metinlerinden alintilar yapilarak karsilastirilmistir. Sonug¢ olarak
Nietzsche’nin diisiincesinin perspektivizme yakin oldugunu savunan tezlerin daha
baskin oldugu kabul edilmistir. Bu bolim kapsaminda, Nietzsche’nin felsefesine
getirilen postmodern yorumlar da degerlendirilmistir. Nietzsche’nin ¢alismalarinin
postmodern diisiinceye bir¢ok agidan esin kaynagi oldugu agiktir ama Nietzsche’nin
postmodern olarak yorumlanmasini, onun yanlis anlasilmasina baglayan tezler de

vardir.

Calismanin “Nietzsche’de Gii¢ Istenci Kavrami” baslhikli ikinci béliimiiniin odak
noktasini, gii¢ istenci diislincesinin siyasi aktorler nezdinde degerlendirilmesi ve
bengi doniis, iistiin insan gibi Nietzsche felsefesinin temel kavramlariyla iligkili
olarak tartisilmasi olusturmaktadir. Nietzsche literatiriinin, filolojiden tarihe;
siyasetten teolojiye c¢ok genis bir alana yayilmasi, calismalar1 {izerine yapilan
analizlerde, konu olarak belli diizeyde bir sinirlamaya gidilmesini gerektirmektedir.
Bu nedenle, bu bdliimde Nietzsche felsefesinin daha ¢ok “gii¢ istenci” kavramiyla

iliskili kisimlar1 ele alinmistir.

Ikinci boliimiin, “Siyasi Aktdrler Nezdinde Gii¢ Istenci” baslikli ilk kisminin
temasini devlet ve birey arasindaki ¢atisma olusturmaktadir. Bu boliimde giig istenci

kavramu, felsefi agidan “isteng” kavramuiyla iliskili olarak tartigilmastir.

! Walter Kaufmann, The Portable Nietzsche, New York, Penguin, 1988, s. 16.



Nietzsche’nin devlet kavramina bakisi, birgok agidan siyasi diisiincesine karakterini
vermigstir. Orta ve ge¢ donem calismalarinda, devlet idealine bakisi gitgide daha
olumsuz bir noktaya evrilmis, devletler sisteminin merkezde oldugu diisiinceleri
yadsiyarak yoniinii biiyiik siyasete ¢cevirmistir. O, devletlerle degil, biitiin degerlerin
yeniden tanimlamasini gerektirecek yeni paradigmayla ilgileniyor gorinmektedir.

Bu karsitlik, realist paradigmadan ayristig1 en 6nemli noktadir.

“Devlet-Birey Celiskisi” bashikli kisimda ise bireyin biiyilk siyasetin ortaya
cikisindaki rolii tartisilmistir. Bu kapsamda kisaca Nietzsche’yle antik Yunan ve
Roma felsefe gelenegi arasindaki bazi ortak noktalara deginilmis, Nietzsche nin
Caesar, Napolyon gibi figiirlerle kiiltlesen biiyiilk siyaset yorumu tartigilmstir.

Nietzsche’nin 6zneye bakisi da bu boliimde kisaca 6zetlenmektedir.

“Istencin Giigle Iliskisi” baslikli son kisimda, isten¢ kavraminin felsefi kokenleri
tartistlmistir. Oncelikle bu kavramin farkli dillerdeki kullanimlari degerlendirilmis ve
farkli ekollerde farkli anlamlari karsiladigi goriilmistiir. Bu boélimde Augustine,
Aquinas, Rousseau, Kant ve Schopenhauer gibi diisiiniirlerin isten¢ kavramina bakis1
degerlendirilmistir. Nietzsche, Kant’in “iyiyi isteme” ilkesinin karsisina “giicii

isteme”’yi koyarak bu kavrama yeni bir yorum getirmistir.

Ikinci bolumin “Nietzsche Felsefesinde Temel Kavramlar” baslikli ikinci kisminda,
Nietzsche’nin  giic  istenci  diislincesini  tamamlayan temel kavramlara
yogunlagilmigtir. Bu kapsamda, bu bolimde Nietzsche’nin zaman felsefesi
vizyonunu ortaya koyan bengi doniis diisiincesi ve gii¢ istenci diisiincesini biiyiik
siyasete yonlendirmek i¢in bir gecis unsuru olarak kabul edilen iistlin insan kavrami
incelenmistir. Tezin odak noktasini olusturan gii¢ istenci kavrami bu boliimiin

ticiincli kisminda detayli olarak ele alinmistir.

Bengi doniis diisiincesi, Nietzsche’nin tarih felsefesine bakisini anlamlandirma adina
O6nemlidir. Egemen paradigmayla, yeni paradigma arasindaki gecis evresini
yorumlamak i¢in bengi doniis diislincesini kavramak gerekir. Bu kisimda, bengi

doniis kavrami lizerinden yeni paradigmanin bir okumasi yapilmastir.



“Ustiin insan kavram1” bashkli kisimda “iistiin insan” kavraminin ortaya ¢ikisi, giic
istenci diisiincesi ve bilyiik siyasetle iliskili olarak tartistlmustir. Ustiin insan
diisiincesi, Nietzsche’nin metinlerinde en ¢ok gonderme yapilan kavramlar
arasindadir. Bagyapit1 olarak tanimladigr “Boyle Buyurdu Zerdiist™{in ana temasi
{istiin insanin ortaya cikisidir. Ustiin insan diisiincesi, gii¢ istenci ve biiyiik siyaset

arasinda bir kopridiir.

“Giig istenci disiincesi” baslikli kisimda, giic kavraminin filolojik ve felsefi
kokenleri incelenmistir. Bu kisimda Deleuze’iin aktif ve reaktif giicler iizerinden gii¢
istencine getirdigi yorum detaylandirilmigtir. Bu boliimde, giiciin uluslararasi
iligkilerdeki islevine de kisaca deginilmis, realist paradigmadaki gii¢c kavramiyla gii¢

istenci kavrami karsilagtirilmistir.

“Realist Paradigma ve Blyuk Siyaset” baslikli dglincii bolim, iki kisimdan
olusmaktadir. Birinci kisimda, realizmin kisa tarihi verilmis, Nietzsche’nin giic
istenci diistincesiyle, realist paradigmadaki gli¢ kavrami karsilagtirilmis, gl¢ dengesi
kavrami ele alinmistir. Neorealist diislincenin, gii¢ istenci diisiincesi merkezinde
analizi de bu kisimda yer almaktadir. “Blyilk Siyaset” baslikla kisimda ise gug¢
istenci diisiincesi merkezinde biiyiik siyaset kavramu tartigilmig, biiyiik siyasetin yeni
paradigmayla iligkisi ele almmistir. Bolim kapsaminda uluslararas: iligkiler
disiplininde biiyiik siyaset kavrami tartigilmis ve postyapisalct paradigmanin biyik
siyasete bakisi degerlendirilmistir. Bu kisimda, gii¢ istenci diislincesinin siyaset
teorisi perspektifinde agilimi olan “biiyiik siyaset” kavrami ve Nietzsche’nin egemen

paradigmanin degerler sistemine kars1 yonelttigi tezler tartigilmistir.

“Nietzsche ve Realizm” baslikli kisimda, Nietzsche’nin siyaset felsefesiyle, realist
ekol karsilastirilmistir. Nietzsche’nin giic istenci diisiincesi, Morgenthau basta olmak
tizere realist gelenekten pek c¢ok teorisyeni etkilemistir. Ancak Nietzsche’yi
dogrudan realist ekol i¢ine yerlestirmek yine de miimkiin goriinmemektedir. Bunun
temel nedeni, Nietzsche’nin devletler sistemini reddedisi ve kapali bir sistem
olusturmaktan ozellikle kaginmasidir. Bu boélimde savunulan tez, Nietzsche’nin

siyaset felsefesinin dogrudan realist paradigmayla uyusmadigi ancak realist



paradigmanin ortaya ¢iktig1 zeminin olugmasina katkida bulunarak realist teoriler

Uzerinde biiytik etkisi oldugu yoniindedir.

“Realist Paradigma ve Gu¢ Dengesi” baslikli boliimiin odak noktasini gii¢ kavrami
merkezinde realizmin tarihsel olarak yorumlanmasi olusturmaktadir. Boliimiin ilk
kisminda, giic kavrami merkezinde realizmin tarihsel kokenleri incelenmistir.
Uluslararasi iliskiler disiplinine karakterini veren ilk tartisma olan realizm-idealizm
tartismasi, bu bolimde incelenmektedir. Bu kisimda, realist diisiincenin 6ne ¢ikan
teorisyenleri, tarihsel donemlere ayrilarak siralanmis ve sirasiyla Machiavelli,
Hobbes, Carr, Morgenthau, Waltz ve Mearsheimer gibi teorisyenlerin realist diisiince
tizerindeki etkileri ve gili¢ kavramina iliskin diislinceleri tartisilmistir. Bu isimlerin

Nietzsche’nin siyaset felsefesiyle iligkileri de bu kisimda ayrica ele alinmistir.

“Neorealist Paradigma”, baslikli boliimde neorealizmin kokenleri ve ofansif-defansif
realizm arasindaki catisma tartisilmistir. Bu kisimda, oncelikle neorealizmin tanimi
Waltz, Mearsheimer, Gilpin gibi isimlerin yorumlarina referansla tartisilmas,
neorealizmin realizmden ayristig1 noktalar hakkinda akademik diizlemde bir fikir
birliginin heniiz olusmadig1 goriilmiistiir. Bu boliimiin odak noktasini biiyiik oranda
Kenneth Waltz’un defansif realizmiyle Mearsheimer’in ofansif realizminin
kiyaslanmasi olusturmaktadir. Waltz’un imgeler lizerinden gelistirdigi uluslararasi

iligkiler analizi bu béliimde detaylandirilmistir.

Ugiincii boliimiin ikinci kismi olan “Biiyiik Siyaset™te, genel olarak bu calismada
tartigilan tezler bir araya getirilmistir. Bu boliim, sonu¢ kism1 dncesi bir gecgis evresi
islevi gormekte, glic istencinin siyasi pratikteki yansimasi olan biiyiik siyaset

kavrami iizerinden ¢alismanin genelindeki tezleri bir araya getirmektedir.

“Nietzsche ve Biiylik Siyaset” baghikli bolimde oncelikli olarak “biiylik siyaset”
kavraminin gegirdigi dilsel doniisiim incelenmistir. Nietzsche’nin 6zellikle olgunluk
doneminde gii¢ istenci diisiincesiyle birlikte bu kavrama yonelik artan vurgusu,
biiyiik siyasete pozitif bir anlam kazandirmistir. Nietzsche, biiyiik siyaset kavramina

ilk kez 1878’de “Human, All Too Human”da deginir, bu donemde kavram negatif bir



anlama sahiptir.? 1888’de Ecce Homo’da ise “biiyiik siyaset” diisiincesi evrilerek,
giic istenci kavramiyla birlikte Nietzsche’nin siyaset felsefesinin  merkezine
yerlesmistir.® Bu béliimde, Nietzsche’nin biiyiik siyaset diisiincesinin ortaya ¢iktigi
tarihsel donemin belirgin olaylar1 analiz edilerek, bu diisiincenin siyasi tarihten
etkilenip etkilenmedigini tespit etmek hedeflenmistir. Bolimin sonunda buyik
siyasetle iligkili olarak Nietzsche’de “biiyiik savas” vurgusuna deginilmistir. “Biiyiik
savas” vurgusu lizerinden, Nietzscheci bir perspektifle diinya savaslarinin nedenlerini
ve sonuglarini okumak da miimkiindiir. Nietzsche’nin biiylik savastan beklentisi,
devletler boyutunda olusacak gilic degisimleriyle ilgili degildir. O, savasin
epistemolojik ve kiiltiirel boyutta yaratacagi biiyiikk doniisiimle ve bu doniisiimiin

ortaya ¢ikaracagi yeni paradigmayla ilgileniyor gériinmektedir.

“Uluslararas: iliskiler ve Bilylik Siyaset” baslikli béliimiin odak noktasini, biiyiik
oranda disiplinin kokenlerine dair tezler olusturmaktadir. Uluslararas: iliskiler
disiplininin biiyiik siyasetle iligkisine yonelik tartigmalar, realist paradigmanin gii¢
istenciyle baglantisini tespit etme adina onemlidir. Béliim kapsaminda realizm ve
idealizm arasindaki tartigmalara yer verilmis, bu doneme damgasint vuran Carr’in
“The Twenty Years’ Crisis”i incelenmistir. Bu kitabin ortaya koydugu tezler, 2.
Diinya Savas1 sonrasinda disiplinin doniisiimiinde etkili olacaktir. Boliimiin sonunda,
disiplinin epistemolojik agidan doniislimii iizerindeki tartigmalar aktarilmas,

multidisipliner yaklagimlar tartigilmistir.

“Postyapisalc1 Diislince ve Biliyiik Siyaset” bashikli boliimde, Nietzsche’nin gl¢
istenci diisiincesine postyapisalct ¢evrelerin getirdigi yorumlar tartisilmis ve
Nietzsche’nin yeni paradigmaya bakisi ele alinmistir. Bu tez kapsaminda kabul
edilen temel hipotezler, Nietzsche’nin biiylik siyasete yoOnelen gii¢ istenci
diisiincesinin yeni paradigmaya bir ¢agri olarak okunabilecegi yoniindedir. Yeni
paradigma, degerleri yeniden tamimlayarak ayni zamanda ge¢misi de yeniden

yorumlamay1 gerektirecektir.

2 Friedrich Nietzsche, Human All Too Human, Cambridge, Cambridge University Press, 1996.
® Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, istanbul, Say, 2013.



Sonug boliimiinde ise bu ¢alismadaki genel sonuglar gbzden gecirilmis, tezin temel
problemleri ve bu problemlere akademik literatiir iginden verilen cevaplar kisaca
Ozetlenmistir.  Gii¢ istenci  diisiincesinin, uluslararas1 iliskilerin  degisen
paradigmasiyla iliskisi ve Nietzsche’nin multidisipliner yaklasiminin realist
paradigmanin gili¢ kavramina getirdigi yorum burada ele alinmigtir. Bu ¢alismanin
yogunlastig1r temel problemlere verilen cevaplar bu boliimde kisaca o6zetlenerek,
Nietzsche’nin gii¢ istenci diislincesinin yeni paradigmaya dair Ongoriileri

yorumlanmustir.

10



BIRINCi BOLUM
NIETZSCHE FELSEFESINE TEMEL YAKLASIMLAR

A. Nietzsche Felsefesine Giris

1. Nietzsche’nin Hayati

Nietzsche’nin felsefesi genellikle doneminin siyasi giindeminden ve olaylarindan
kopuk olarak degerlendirilse de yapilan son arastirmalar, metinleriyle déneminin
siyasi-sosyal arka plani arasinda dogrudan iliskiler oldugunu ortaya ¢ikarmustir." Bu
nedenle, Nietzsche’nin felsefesi lizerinde g¢alisirken, doneminin 6nemli olaylarinin

felsefesinin doniisiimii lizerindeki etkilerini kisaca gozden gegirmek yararli olacaktir.

Geng Nietzsche’yle Boyle Buyurdu Zerdiist’in yayimlanmasindan sonraki Nietzsche
arasinda bircok alanda goze carpan farkliliklar vardir. Nietzsche’nin felsefi agidan
yogunlastigi noktalar degismis, Alman siyasi ideallerinden uzaklasmis ve giderek
daha fazla glc¢ istenci ve buyilk siyaset disiincelerine yonelmistir. Genclik
doneminde Nietzsche’nin ilgisi daha ¢ok siir, filoloji, tiyatro ve miizik gibi alanlar
tizerinde yogunlagsmaktadir. Akademik basarisinin da etkisiyle Pforta’da, gegmiste
Fichte gibi isimlerin egitim gordiigii, dini bir okulda 6grenci olmaya hak kazanmustir.
Burada askeri bir disiplinle agir bir “klasik” egitimden ge¢mis, okulun felsefesi
geregi dis dlinyadan izole bir yasam slirmiistiir. Nietzsche’ye hayat1 boyunca eslik

edecek disiplin ve savas tutkusunun ardinda bu okulun etkileri biiytiktir.?

Izole bir atmosferde yogun bir ¢alisma temposuyla egitimini siirdiiren Nietzsche,
zamanla kendini yiikselecek yeni kiiltiiriin savascis1 olarak géormeye baslayacak ve
bu donemde Grek ve Roma kultirune dair derin okumalar yapacaktir. Sonrasinda
egitimine Leipzig Universitesi’nde devam edenNietzsche antik dénem (izerindeki

caligmalarini siirdiirecek ve bu alandaki yetkinligiyle okulda doneminin en basarili

! Douglas Kellner, Modernity and Its Discontents: Nietzsche’s Critique, (Cevrimici)
https://pages.gseis.ucla.edu/faculty/kellner/essays/modernityanditsdiscontents.pdf, 3 Subat 2016, s. 5.
2

Ae.,s. 2.
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grencileri arasinda yer alacaktir.® Grek ve Roma birikimine olan &zel ilgisi ve bu
alandaki okumalar felsefesinin baglangicini olusturacak, ilk eserlerini de bu alanda

verecektir.

24 yasindayken, hocasi olan Ritsch’in tavsiyesiyle ders vermesi igin Basel
Universitesi’ne onerilir. Yayimlanan makalelerinin ve Ritsch’in referansinin etkisiyle
doktorasini heniiz tamamlamamasina karsin burada ise kabul edilir.* Nietzsche’nin
fazla uzun strmeyen akademik kariyerinin baslangic1 Fransa-Prusya Savagi’na denk
gelmektedir. Nietzsche, bu dénemde Fransa cephesinde gorevlendirilmek (zere
orduya katilmis ancak saglik durumu kétiilesince tekrar Almanya’ya génderilmistir.
Askerlik donemindeki deneyimleri, onda askeri degerlere ve savasa yonelik buyik
bir tutkunun olugmasina neden olmus, bu donemki yazilarinda 2. Reich’a ve Reich’la

birlikte ylkselen yeni Alman kiltirine sahip ¢ikmustir.

Nietzsche’nin ilk yayimlanan eseri olan “Miizigin Ruhundan Tragedyanin Dogusu”
aligilmadik tislubundan dolay: felsefe gevrelerinde benimsenmese de Wagner gibi
sanatcilar iizerinde etkili olmustur.” Nietzsche, Wagner’i yiikselen Alman kiiltiiriiniin
en biiyiik ilham kaynagi olarak goriiyordu ve bu kitabin yayimlanmasindan sonra
Wagner, Nietzsche’nin en yakin dostlarindan biri haline geldi. Nietzsche, Wagner’in
miizikal dramalarinin etkisini antik Kkultirdeki trajedilerin etkisine benzetir.
Nietzsche’ye gore, sanatin bu yogun etkisi altinda, bireyin Apolloncu diizenin
sinirlarindan kurtarilarak Dionysos kiiltiiyle tanismas1 saglanacak ve isteng yasamla
bulusacaktir.’ Nietzsche-Wagner yakinlasmasi, geng Nietzsche’nin felsefi durusuyla
da bagmtilidir. Nietzsche-Wagner isbirliginin arkasinda, Nietzsche’nin felsefesiyle
Wagner’in sanatini birlestirerek, bilissel agidan insani doniistiirme ideali yatiyordu.
Boylece toplumu tiimiiyle doniistirmeden, bireyleri donistiirme yoluyla kultlrel bir
uyanisin saglanmasi miimkiin olacakti.” Bu egilim, Nietzsche nin siyaset felsefesinin
sekillenmeye basladigima dair ilk belirtilerden olacaktir. Ustiin insan ve blyuk siyaset

diistincelerinin kokeni, bu doneme dek goturulebilir.

*Kellner, a. y.

*Ae.,s. 3.

5 Kellner, a. y.

jTamsin Shaw, Nietzsche’s Political Skepticism, Princeton, Princeton University Press, 2007, s. 48.
A, s. 40.
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Bismarck, yonetimi devraldiginda Almanya’y1 politik araglarla degil demir ve kanla
yonlendirecegini ifade etmisti.? Bu dénemde Nietzsche daha 17 yasindadir, 1889°da
sizofreni belirtilerinin baslangicindan bir yil sonra ise Bismarck’in dénemi sona
erecektir. Nietzsche’nin aktif diisiinsel hayati tiimiiyle Bismarck dénemine denk
diismektedir. 1866 kusagi olarak adlandirabilecek, Alman birlesmesine tanik olan
kusak, Almanya’nin sekiilerlesmesiyle gelenek¢i gegmisinden koparilmistir. Gegis
déneminin uyandirdig1 belirsizlik, bu kusagi yeni kiiltiiriin yeni insan modelini
tanimlamaya itmistir. Nietzsche’nin {istlUn insan diisiincesini, tarthsel acidan

Almanya’nin sekiilerlesmesi ve gegmisinden kopusuyla bir arada okumak gerekir.

Nietzsche’nin ¢agdaslar1 yeni bir ¢agin baslangicinda olduklarina inaniyorlardi. Bu
degisim dalgasmin hem siyaseti hem de kiiltiirii etkilemesi bekleniyordu.” Bu
donemde Nietzsche, Saksonya’nin Prusya’yla birlesmesini savunan Bismarck yanlisi
bir gruba katilmustir.'® Nietzsche, bu siirecte Prusya’nin temsil ettigi “Birlesik
Almanya” idealine inanmakta ve desteklemektedir. Siyaseti ve kiiltiirii birlestirecek
bu idealin Schopenhauer ve Wagner 6zelinde antik donemlerin trajedi gelenegini
yeniden uyandiracagima inanmaktadir. Wagner’in miizigiyle Schopenhauer’in
pesimist felsefesi 1870’lerde Nietzsche™nin en biiyiik ilham kaynaklari olmustur.™
Bu detaylar g6z Oninde bulundurulursa, gen¢ Nietzsche (zerinde Alman
romantizminin ciddi etkilerinin goriildiigli sdylenebilir. Nietzsche’nin ilk eserlerinde
bu etkiyi dogrudan gézlemlemek, coskun iislubunda ve savundugu ideallerde Alman

romantizminin izlerini segmek mimkunddr.

Avrupa tarthinde Reich’in yiikselisiyle Almanya’nin siyasal biitiinligiini
tamamlamasi, yeni bir glic odaginin ortaya ¢ikisinin habercisidir."? Nietzsche’nin
felsefesinin arka planma bakildiginda, 2. Reich’in yasadigi hizli doniisiimden
dogrudan etkilendigi gozlenir. Birlesik Almanya idealine sahip ¢iktig1 donemden, 2.

Reich’1 kiiltiirel ¢okiisten sorumlu tuttugu déneme kadar olan periyotta, icinde

8 Keith Ansell-Pearson, An Introduction to Nietzsche as Political Thinker, Cambridge, Cambridge
University Press, 1994, s. 23.

*Ae.,s. 24.

YA, s. 25.

L Ae,s. 26.

12 william Altman, Nietzsche, the Philosopher of the Second Reich, Revista Trégica: estudos sobre
Nietzsche, Vol. 5, 2012, s. 17.
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bulundugu siyasi yapmin gelgitlerinden etkilenerek kendi felsefesini de
dontstiirmiistiir. 1880’lerde ise Nietzsche’nin durusu degismis, modern Alman
siyasetinin kritigini yapmaya baslamistir. Bir siire sonra ise Schopenhauer’in
felsefesini  reddedecek, Wagner’le arasindaki baglar tiimliyle kopacaktir.
Nietzsche’nin Wagner’den yasadigi kopus, 2. Reich’la arasina koydugu mesafenin
etkilerinden biri olarak yorumlanabilir. Bayreuth’ta Wagner’in etkisiyle bir araya
gelen sanat cevreleri, basta Nietzsche’de biiyilk heyecan uyandirmis, Wagner’i
kiiltiirel uyanisin sembolii olarak gormiistiir. Zamanla Bayreuth’taki sanat anlayisinin
Alman siyasi ideallerinin politikalarina gore bigimlenmesi ve 2. Reich’in kiltiiri
pragmatist siyasi hedeflerin yaninda ikincil bir konuma indirgedigini diisiinmesi,
Nietzsche’nin Alman birligi projesine inancini yitirmesine neden olmus, Wagner’le
aras1 bozulmustur.'® Wagner’den yasadigir kopus, ayni zamanda romantik genclik
ideallerini bir yana biraktiginin da ifadesidir. Bu donemden sonraki c¢alismalarinda
Nietzsche’nin devletin kurumsal yapisina yonelik elestirileri gozlemlenebilir. “Iyinin
ve Kétiiniin Otesinde™ isimli kitabinda bu diisiincelerini dile getirmis, biiyiik siyasete

yonelme ¢agris1 yapmustir.

Nietzsche, Avrupa’nin politik ve iktisadi a¢idan birlesmesini kiiltiirel doniisiim i¢in
gerekli gormekteydi. Bu nedenle siyasi bir figiir olarak Napolyon’un, Nietzsche’nin
siyaset felsefesinde 6zel bir yeri vardir. Nietzsche’nin idealindeki Avrupa, devlet
merkezli politikalara dayanmaz. O, filozoflarin onciiliikk ettigi, aristokratik bir yapi
tarafindan ydnlendirilen, yeni Avrupa toplumuna inanir.'* Nietzsche’nin Alman
kiltiiriine ve devletine bagliligi, genclik doneminden olgunluk dénemine dogru
dalgalanmalar gostermistir. Wagner’le yasadigi kopus aym1 zamanda Alman
devletine karsi inancim1 kaybedisinin de baslangicidir. Sonraki eserlerinde Alman
kiiltiirtine kars1 Fransiz kiiltlirtine dvgiiler getirdigi gézlenmekte, Alman kimliginin

yerini ise Avrupali kimliginin aldig1 gorilmektedir.

13 Jacob Golomb, Robert S. Wistrich, Nietzsche, Godfather of Fascism?, New Jersey, Princeton
University Press, 2002, s. 31.
1 Ansell-Pearson, a.g.e., s. 28.
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Bergmann, Nietzsche’'nin donisiimiinii 1866 kusagiyla birlikte ele almayi
onermektedir.® Alman birliginin saglanmasma taniklik eden bu kusak, bu birlige
dair biliylik umutlarla doluydu. Ne var ki bu heyecan zamanla yerini Nietzsche’de
oldugu gibi buyuk bir hayal kirikligina birakacaktir. Nietzsche, Bismarck
Almanya’sinin siyasi agidan gili¢lenirken kiiltiirel boyutta gerileme i¢inde oldugunu
One surecektir. Bu donemde Nietzsche, Alman kimligini asamali olarak geride
birakirken kendisini “Avrupali” olarak tanimlamaya baslar. Eserlerinde sirekli 6ne
cikardigi Caesar ve Napolyon’un ortak noktast da Avrupa birligi projelerinin
olmasiydi. Napolyon onun igin aym zamanda kiiltir devriminin semboliidiir.'®
Napolyon’un gittigi her lilkede ge¢misin degerlerini yikarak, biiyiik siyaset icin

gerekli alan1 actigini diisiinmektedir.

1880’lerde Nietzsche’nin 2. Reich ve Wagner’e yonelik olan elestirileri ¢ogaldi, bu
donemde basilan kitaplarinda Wagner’den kopusuna deginilmis ve arka planda
Almanya’nin kiiltlirel agidan ¢okiis i¢inde oldugunu savunan tezlere ciddi bigimde
yer verilmistir. Nietzsche’nin bu donemde gittikce siddetlenen saglik problemleri,
Basel Universitesi’ndeki gorevini birakmasina neden olacaktir. Kronik saglk
problemlerini agsmak i¢in birgok yol deneyecek, tip ve psikoloji alaninda okumalar
yapacak, felsefeyi bu alandaki ¢alismalarla birlestirmeye g¢alisacaktir. Bu dénemki
eserlerinde gitgide Platoncu “idea” odakli felsefeye karsi felsefesinin merkezine

bedeni yerlestirdigi goriilmektedir.'’

1878 den hastalig1 nedeniyle akademik calismalarini tiimiiyle sonlandirdigi doneme
dek gecen surecte, Nietzsche biiyiik oranda yalniz zaman geg¢irmistir. Kitaplarinin
felsefe cevrelerinde provoke edici olarak goriilmesi, Wagner’le yasadigi kopus ve
Hristiyanliga yonelttigi sert elestirilerden dolayr muhafazakar cevrelerin mesafeli
durusu, Nietzsche’yi giinden giine yalmzlastirmis, giinlerini Isvigre ve Italya’da tek
basina yaptig1 uzun kir yiirliylisleriyle ve kendisi ilizerinde igsel gozlemler yaparak

gecirmistir. Jaspers’e gore Nietzsche’nin bu donemde bilingli olarak yalmzlig

% Kellner, a.g.e., s. 3.

18 \/incent Garton, The transformation of Nietzsche’s grofie Politik in the epoch of Bismarck,
(Cevrimigi)http://www.academia.edu/6002674/The_transformation_of Nietzsches_gro%C3%9Fe Po
litik_in_the epoch_of Bismarck, 19 Nisan 2016, s. 14.

7 Kellner, a.g.e., s. 4.
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sectigini sOylemek miimkiin degildir. Aksine sosyal baglar kurmak igin birgok
girisimde bulunmus ama bunlar beklenen sonuglari vermemistir. Psikoza diistiigi
doneme dek felsefesini benimseyen Kkisilerin ona gelmesini beklemis, ancak
bekledigi dinleyicileri bulamamistir. Bu yalnizlik, gelecegin insanlar1 i¢in yazdig
inancin1 pekistirmistir. Yine bu nedenle Nietzsche’nin ¢alismalarini {itopik olarak

degerlendiren aragtirmacilar da bulunmaktadir.

Bu donem, Nietzsche i¢in inis ¢ikish gegmistir. Boyle Buyurdu Zerdiist’t yazdigi
ginleri, uyanisinin en st noktasi olarak yorumlarken, art arda eserler vermistir.
Ancak bu zirve noktalarini, psikolojik ve fiziksel agidan ¢okiis donemleri izlemis,
belli dénemler tiimiiyle c¢alisamaz hale gelmistir. Badiou, Nietzsche’nin kendini
felsefeye adayisini, Lacan ve Wittgenstein’la birlikte degerlendirir. Bu ii¢ ismin de
birer anti-filozof olduklarmi, kendilerini felsefe icin feda ettiklerini sdyler. Uciiniin
Oykusu arasinda en dramatik gegmise sahip olanin ise Nietzsche oldugu ¢ikarimini

yapar.'®

1889°dan 1. Diinya Savasi’na kadar olan doénemde Nietzsche’nin caligsmalarina
anarsistler, feministler ve Marksist olmayan sosyalist cevreler ilgi gostermistir.
Hiristiyanliga karsi elestirel bakisi, gelenekgi ¢evrelerin Nietzsche’yi benimsemesini
engellemistir.19 Nietzsche’nin artan popiilaritesi, savag sonrasi donemde Nazilerin
Nietzsche’yi ideolojik agidan Nazizm yanlist bir filozof olarak gostermeye
calismalarina neden olmustur. Kiz kardesi Elisabeth’in de etkisiyle Nietzsche kisa

stirede Alman militarizminin sembollerinden biri haline getirilecektir.?’

Nietzsche’nin kitaplarinda siirekli yaptigi vurgu, kitaplarinin ancak gelecek kusaklar
tarafindan anlasilabilecegi ve yazdiklarimin kendi ¢aginin Otesinde oldugudur.21
Nietzsche, 1900°de hayatin1 kaybettiginde edebi ve felsefi ¢evrelerde taninmaya
baslamisti.  Dergilerde ve  gazetelerde hakkinda  haberler yapilmakta,

Schopenhauer’la, Darwin’le, Spencer’la, biiyilk Alman sairleriyle birlikte

'8 Alain Badiou, “Who is Nietzsche?”, Pli, Volume 11, Coventry, 2001, s. 10.
9 Ansell-Pearson, a.g.e., s. 29.

2 Ae., s. 30.

21 Altman, a.g.e., s. 17.

16



tartlsllmaktaysz2 2. Diinya Savasi’na giden siiregte ise Nazizm’in kendini teorik
acidan temellendirmek igin Nietzsche’ye basvurmasi, kisa siirede sohretinin ¢ok
artmasina neden olacaktir.” 1. Diinya Savas1 oncesinde anarsizmden sosyalizme,
Alman milliyetciliginden nihilizme ¢ok farkli cevreler Nietzsche’nin felsefesini
sahiplenecektir. Bu durum Nietzsche metinlerinin ¢ok katmanli yapisini1 ve gok farkli
yorumlara agik oldugunu gostermektedir. Nietzsche’nin felsefesinin anlasilmast,
onun epistemolojik durusunun kavranmasma ve yazim tarzinin karakteristik

ozelliklerinin tespit edilmesine baglhdir.
2. Nietzsche’nin Yazim Tarz1

Nietzsche, geleneksel akademik Uslubun disindaki anlatim tarziyla anlasilmasi en
guc filozoflardandir. Metinlerinin ¢ok pargalt yapisi, siirsel lislubu ve aforizmalara
dayali anlatim tarzi, metinlerinin yorumlanmasini giiclestirmektedir. Nietzsche,
kendine 6zgii yazin tarziyla, ozellikle postyapisalci ekol iizerinde etkili olmustur.
Nietzsche’ye gore ideal filozof teorik boyutla smirli kalmaz, kiiltiiri ve insam

dontistiirmeye calisir. Bu nedenle Nietzsche sadece akademik hedefler dogrultusunda

22 Kaufmann, a.g.e., s. 14.

* Nietzsche nin felsefesi bu siirecte Almanya’da Nazizm perspektifinden yorumlannmus ve uluslararasi
akademik c¢evrelerde Nietzsche’ye karsi ciddi bir dnyargi olusmustur. Nazizm’in ideologlarindan
Alman filozof ve pedagog Alfred Baeumler, bu alanda 6nemli bir rol oynamis, Nietzsche {izerine
caligmalarim1 yayimlayarak Ustlin insan-Aryan ki ve giic istenci-otoriter diktatorlik yonetimi
arasinda 6zdeslik kurmustur. Bu metinlerde Nietzsche’nin devleti ve Pan-Cermenizmi elestiren
pasajlart gbéz ardi edilmistir. Gilig istencinin karsiliginin 3. Reich olarak yorumlanmasi, bu
manipiilasyonun vardig1 son noktalardan biri olmustur. Heidegger, Bacumler’in Nietzsche yorumunu,
ona sadece siyasi agidan yaklasip metafiziksel yanini géz ardi ettigi igin elestirmistir. Bauemler,
Nietzsche’nin felsefesiyle Nazizm’i teorik agidan giiclendirmeyi hedeflemistir. Bu proje, Nazizm’in
1933’ten itibaren akademiler {izerinde olusturdugu baskiyla paralel olarak ilerler. Hitler’in iktidara
gelmesiyle baslayan siiregte Almanya iginde yogun bir propaganda baslar. Bu propagandanin basarili
olabilmesi icin medya araglar1 gibi genis kitlelere hitap eden araglarin yaninda felsefe, siyaset bilimi
ve tarih gibi alanlarda Nazi ideolojisini giiglendirmek hedeflenmistir. Felsefe alaninda Almanya ¢ok
sayida filozof ¢ikarmakla birlikte Kant, Goethe gibi isimleri dogrudan Nazi ideolojisiyle bagdastirmak
miimkiin gériinmez. Nietzsche savaga yaptig1 giiclii vurguyla, tutkulu diliyle ve Caesar, Napolyon gibi
biiyiik fatihleri kiiltlestirmesiyle Nazizm ideologlari tarafindan manipiilasyon i¢in en uygun hedef
olarak gdriiniir. Hegel’in Prusya’yla sembollestirilmesi gibi Nietzsche de 3. Reich’la simgelestirilmek
istenecektir. Bu metinler diger iilkelerde de etkili olacak, gazetelerde Nietzsche ‘“Nazizm’in garip
filozofu” olarak gosterilecek, Hitler’in favori yazari oldugu soylenecek, Alman barbarizminin
sorumlusu ilan edilecektir. Bu egilim, Almanya digindaki iilkelerde Nietzsche’ye karst bilyiik bir
onyarginin olugmasina neden olacak, dzellikle Ingiltere ve ABD’de akademik diizeyde Nietzsche nin
kabullenilmesi zaman alacaktir. Bataille, Kaufmann, Sartre, Deleuze gibi isimler, Pan-Cermenizm ve
irkeilik gibi fikirlerin, Nietzsche’ye ¢ok uzak oldugunu gostermek icin biiyilik efor sarf etmistir. Bu
isimlerin ¢aligmalar1, Nietzsche’nin felsefesinin Nazizm doneminden miras kalan Onyargidan
kurtarilmasinda etkili olmustur.

17



yazmamis, modern insanin sinirlarini géstermeye ve onu degistirmeye gahsmlstlr.23
Nietzscheci bir uluslararasi iliskiler okumasi mevcut paradigmanin motifleriyle
gerceklestirilemez. Nietzsche’yi anlamak i¢in Nietzsche’nin diliyle konugmak ve
epistemolojik durusunun ana hatlarin1  kesfetmek gerekir. Nietzsche, felsefi
yorumlarinda siklikla filolojiden yararlanmaktadir. Kavramlarin kokenlerini
incelerken, sozciklerin kokenine dek inmekte, sozcligiin doniisiim evrelerini

inceleyerek ¢agimizda ulastigi anlami kesfetmeye ¢alismaktadir.

Nietzsche, dilin smirlarmin diislincenin bi¢cimlenmesinde dogrudan etkili oldugu
inancina sahipti. Bu baglamda, Machiavelli’nin Prens’inin etkilerini tartisirken
Almanca ve Italyanca arasindaki farkliliklara dikkat ¢ekmistir. Nietzsche’ye gore
Prens’in Almanca gevirisinin, Machiavelli’nin Italyancada ulastigi tempoyu ve
enerjiyi yakalamas: miimkiin degildir.?* Bu nedenle Nietzsche’ye gore kitabin
gevirisinin orijinal metinle kiyaslandiginda degeri azalmistir. Benzer tezler,
Nietzsche’nin kitaplar1 icin de dile getirilmistir. Bazi arastirmacilara gore
Nietzsche’nin  Almanca disinda c¢alisilmast  durumunda, birgok zorlukla
karsilasilacak, Nietzsche nin degindigi bazi noktalar gozden kagirilacaktir. Nietzsche
ise bazi kitaplarinda, caligmalarinin Almanca olmasi nedeniyle duydugu pismanlig

dile getirmistir.

Hastaliginin da etkisiyle Nietzsche’nin ¢aligmalari, ¢cok pargali, aforizmalara dayali
metinlerden olusmaktadir.”> Bunun iki nedeni vardir. Nietzsche’nin ilerleyen
hastalig1 siddetli bas agrilarina ve dikkat daginikligina neden olmakta, g6z bozuklugu
nedeniyle yazma ve okuma konusunda ciddi sikintilar ¢ekmekte, araliksiz olarak
akademik bir disiplin Uzerinde calisamamaktadir. Bu nedenle kisa parcalardan
olusan, aforizmalara dayali bir yazim tarzin1 benimsemistir. Diger nedeni ise
geleneksel Gslubu yikma arayisindan gelmektedir. Bu agidan epistemolojik durusunu

yansitmaktadir.

2 paul W. Tongeren, Reinterpreting Modern Culture: An introduction to Friedrich Nietzsche’s
Philosophy, Indiana, Purdue University Press, 2000, s. 2.

% Friedrich Nietzsche, Beyond Good and Evil, Cambridge, Cambridge University Press, 2002, s. 29.
2 Kellner, a.g.e., s. 4.
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Her ne kadar Nietzsche kendini Aydinlanma karsiti olarak konumlandirsa da bazi
arastirmacilar Nietzsche’nin alisilmadik tislubunu tam da Aydinlanmanin ilerlemeci
ve yenilik¢i tarziyla bagdastirmaktadir. Bu yazin tarziyla Nietzsche, ge¢misin
absiirtligiinden siyrilarak yiikselecek yeni paradigma icgin bir zemin bulma
arayisindadir.  Nietzsche’nin ¢alismalari, moderniteden postmodern diisiinceye

gecisin baslangici olarak degerlendirilmektedir.

Gramere ve bunun iizerinden mantiga duyulan inang, Nietzsche’nin yorumuna gore
metafizikseldir. Gramer iizerinden kurulan iligki setlerinin ve bununla bagmtili
olarak dogru kavraminin kurgusal oldugunu distinmektedir. Gramere dayali
kurgular, kompleks bir gercekligi pargalara ayirarak olaylari anlamlandirmamiza
yardimci olurlar. Gergege bu sekilde yaklasarak 6zne de eylemlerinden ayristirilir ve
eylemi gergeklestirenle eylemin kendisi ayri gruplar icinde degerlendirilir. Bu
durum, incelenen seylerin sabit ve degismez olarak alinmasini gerektirmektedir.®
Nietzsche, sozcliklerin gergeklikle iliski kurmamizi sagladigini diisiinmez, ona gore
sozciiklerin kurdugu iliski setleri bir illizyonun pargasidir. Sonsuza degin birbirinden
ayri olan yapilarin, sozciikler yoluyla birbirine baglanmasi ona ussal goriinmez.?’
Buradan yola cikarak Nietzsche, septik bir yaklagimla, bilginin olanaksiz oldugu
¢ikarimina varmaktadir. Ciinkii olusturdugumuz kategoriler, sozciikler ve degerler,

gerceklikle aramiza duvarlar koyarak, bilgiye ulagilmasim olanaksizlastiracaktir.?®

Isteng kavrami da dil tarafindan aym siirece tabi tutularak gercek anlamindan
koparilmistir. “Dilin maddelesmesi” olarak adlandirabilecek bu siireg, gercekligi
kokenlerinden koparmakta, degisimi dondurmaktadir.”® Wittgenstein’a  gore
problemler cogu zaman yeni bilgiler sayesinde degil, mevcut birikimin dogru sekilde
tasnif edilerek bir araya getirilmesiyle ¢oziimlenir. Wittgenstein dilin sinirlarinin,

bilginin smurlarmi  belirledigini  diisinmektedir.*® Nietzsche’nin “gii¢  istenci”

% Ansell-Pearson, a.g.e., s. 17.

2" Tongeren, a.g.e., s. 71.

% Ae., s 148.

2 Ansell-Pearson, a.g.e., s. 17.

%0 Miguel Martinez Miguelez, The Emerging Paradigm, Toward a New Theory of Scientific
Rationality, 1997, (Cevrimici) http://prof.ush.ve/miguelm/The%20Emerging%20Paradigm.html , 11
Ekim 2015, s. 71.
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kavramint tanimlarken, dilin smirlarint  sonuna dek zorlamayr denemesi

Wittgenstein’in vizyonuyla ortiismektedir.

Nietzsche, eserlerinin kendi ¢aginda anlasilamayacagini ifade ederken, doneminin
akademik jargonunun kendi felsefesini aciklama konusunda yetersiz kaldigi
yonundeki distincesini ifade etmistir. Nietzsche’nin savlarim1  matematiksel
birimlerle 6l¢mek ya da istatiksel analize tabi tutmak miimkiin degildir. Nietzsche’de
distinceler aforizmalar ve siirlerle anlik esinler olarak kendini disar1 vurur.
Nietzsche’nin diisiincesi egemen paradigmanin karsisina yeni bir kapali sistem
koymaz, aksine paradigmada gedikler acarak onu zayiflatmaya g¢alisir. C6zimi

kapali sistemin terk edilisinde ve bengi doniisiin kavranmasinda bulur.

Glig istenci ve bengi doniis diisiincelerinin karmasik yapisi, metinlerinde bu
kavramlari agiklarken klasik mantiga gore ¢eliskili olarak algilanabilecek 6nermelere
yer vermesi, onun mevcut paradigmayr yadsiyan durusundan gelmektedir. O,
sonuglardan ¢ok olasiliklarla ilgileniyor gormektedir. Aforizmalara, siirsel ve
Oykdleyici anlatima sik sik basvurmasi ve eserlerinin geleneksel akademik Gslubun
disinda olmasi, felsefesinin dogasiyla bagintilidir. Son donem c¢aligsmalarinda
Ozellikle dipnotlara ve diger eserlere neredeyse hi¢ referansta bulunmaz, yaptigi
gondermeler ¢ogu zaman gegmisteki eserlerine yoneliktir. Nietzsche’nin, buyik
filozoflardan herhangi biriyle uzlasmasi ve diisiincelerini agiklarken onlari referans

gOstermesi ¢cok enderdir.

“Gii¢ Istenci” bashigiyla kitaplastirilan, hayattayken yayimlanmamis son
calismasmin durumu da oldukga tartismahidir. “Giic Istenci” hem yazim teknigi hem
de icerik acisindan, kendisinden 6nce gelen ¢alismalarla biiyiik zitliklar tasimaktadir.
Bu nedenle baz1 Nietzsche aragtirmacilari, bu kitabi tiimiiyle goz ardi etmeyi tercih
etmisler, buna dayanak olarak Nietzsche’nin zihinsel durumunu, ¢alismalarin ¢ok
parcali-uzlasmaz yapisin1 ve hayattayken bu notlarin1 yayimlatmay1 tercih

etmemesini gostermislerdir.

Buna karsilik “Gii¢ Istenci’ni Nietzsche’nin felsefesinin tepe noktasi olarak géren
diisiiniirler de vardir. Heidegger bu isimlerin basinda gelmektedir. “Gii¢ Istenci”

isimli kitab1 disarida birakildiginda, Nietzsche’nin felsefesinin merkezinde yer alan
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gii¢ istenci, bengi doniis gibi kavramlar1 tartismak neredeyse olanaksizlagmaktadir.
Bu kavramlara dair en kapsamli icerik “Gii¢ Istenci”nde yer alr. Bu Kkitap,
Nietzsche’nin biiyiik projesinin ilk evresini olusturmaktaydi. Saglik durumu

caligmanin diger kitaplarin1 yazmasina izin vermemistir.

Nietzsche, “Gii¢ Istenci”ni dort kitap seklinde tasarlasa da hayattayken notlarmi
birlestirmesi miimkiin olmamis, projesi yarim kalmistir. Bu ¢alismanin alt basligini
“Tiim Degerleri Tekrar Degerlendirme Girigimi” olarak belirler.** Birinci kitapta
nihilizme yonelik tartigmalarin yer almasi tasarlanmustir. Ikinci kitabin, mantik,
Hristiyanlik, dogmatizm ve degerler sistemine iliskin elestirileri kapsamasi
planlanmistir.  Ugiincii  kitap, serbest birakilan giiclerin tekrar kontrol altia
alinmasina yonelik onerileri kapsayacaktir. Dordiincii kitap ise degerler sistemine
kars1 istiin insanin ve biiyiikk siyasetin yiikselisine odaklanacaktir. Nietzsche,
dordiincii kitabin islevini bir c¢ekice benzetmistir.32 Bu projeyi, aktif calisma
doneminde tamamlayamadigi igin, “Gii¢ Istenci” hayattayken yayimlanmamus,
Olimiinden sonra biiyiik oranda kiz kardesi tarafindan gézden gegirilerek ve bazi
iddialara  gore  belli amacglar  dogrultusunda  miidahalelere  ugrayarak
yayimlanabilmistir. Bu durum, bu kitabin gecerliligi konusunda yillarca devam

edecek tartigmalar1 baglatacaktir.

Nietzsche, “Ahlakin Soykiitiigii Ustiine™nin &nsdziinde kendisinin anlasilabilmesi
icin okuyucunun yorumlama sanatinda ustalasmasi gerektigini sdyler. Nietzsche
metinlerinde felsefeden, biyolojiden, tarihten, estetikten, psikolojiden, filolojiden,
biyolojiden yararlanmistir. O her yerden baglar ve belli bir sistematige ulagsmay1
amaglamaz. Smith’in yorumuyla, Nietzsche i¢in sozciikler daima bir yanlislamadir;
nesnelerin 6ziine ulasamazlar.*® Orijinal imgenin, Nietzsche’nin yorumuyla, yanlis
olana bu sekilde ¢evrilmesi yine de bilimde ve felsefede bazi alanlar agmaktadir. Bu
yorum, sozciikleri iglevsel bir aygit olarak kabullense de onlara nihai gercekligi
bulma adina oldugundan daha fazla gorev yiikklememektedir. Buradan goriilebilir ki,

Nietzsche gii¢ istenci diisiincesinin salt sozciiklerle kavranabilecegini diisiinmez. Bu

%! Friedrich Nietzsche, Giig istenci, Istanbul, Say, 2014, s. 70.

% Ae.,s. 70.

%% Daniel Smith, “Nietzsche: Science and Truth”, Kairos. Journal of Philosophy & Science, Vol. 6,
Lisbon, Center for the Philosophy of Sciences of Lisbon University, 2013, s. 18.
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yiizden 6zellikle dondurulmus, nihai yargilara varmaktan kaginmaktadir. GUg istenci

diisiincesinin kapali bir sistemin parcasi olmasini istemez.

Bu noktada, Nietzsche’nin felsefesiyle ilgili yeni bir problem ortaya ¢ikmaktadir:
“Nietzsche’nin diisiincesi felsefi ac¢idan tepe noktasina ulasmis mudir, yoksa nihai
projesi tamamlanamadig1 i¢in diislinsel agidan eksik mi kalmistir.” Nietzsche’nin
siyaset felsefesinin olup olmadigi yoniindeki tartigmalara verilecek cevap, bu
probleme yaklasim bi¢imimize gore degisecektir. Eksik kaldigi kabul edildigi
takdirde, Nietzsche’nin siyaset felsefesini yorumlamak ve eksik kaldigi noktalar
tamamlamak, ondan sonra gelecek arastirmacilarin goérevi olacaktir. Bu ¢ercevede

gelecek boliimde Nietzsche’nin siyaset felsefesi ele alinacaktir.

3. Nietzsche’nin Siyaset Felsefesi

Bu boluimde, ana hatlariyla Nietzsche’nin siyaset felsefesiyle ilgili tezlere
deginilecek, giic istenci ve biiyiik siyaset kavramlarinin Nietzsche’nin siyaset
felsefesindeki yeri tartisilacaktir. Bu iki kavram, ilerleyen boliimlerde detaylica ele
alimacaktir. Nietzsche’nin diisiincenin dogasmma getirdigi yorum dogrudan giic
istenciyle iligkilidir. ~ Nietzsche’nin siyaset felsefesini, Lakatos’un “Bilimsel
Arastirma Programlari” modeline gore yorumlarsak, korda yer alan kavram gigc
istencidir. Koruyucu kusagi ise istliin insan, bengi doniis, biiylik siyaset gibi
diistinceler olusturur. Nietzscheci bir siyaset felsefesi okumasinda a priori olarak
kabul edilebilecek degerlerden s6z edilemez, paradigma doniistiikk¢e siyaset biliminin
de kendini doniistiirmesi gerekir ve bu doniisiim Nietzsche’de Hegel’de oldugu gibi
son noktaya varmaz. Bunun temel nedeni Nietzsche’nin kapali bir sistem

olusturmaktan 6zellikle kaginmasidir.

Nietzsche’nin bir siyaset felsefesinin olup olmadigi yoniindeki tartigmalar, akademik
diizlemde giinlimiizde de devam etmektedir. Bu konuda goriis birligi heniiz

olusmamistir. Brian Leiter, Nietzsche’nin geleneksel anlamda bir siyaset felsefesi
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anlayisinin  olmadigini savunmaktadir. Ansell-Pearson ise Nietzsche nin siyaset
bilimine dair gorlslerinin normatif bir perspektifi yansittigi yorumunu getirir ve
Nietzsche’nin normatif tezlerini belli bir temele dayandirma arayisinin olmadigi
cikarimini  yapar.>* Morgenthau’nun, Nietzsche (zerinden, giic kavramna
uluslararas: iligkiler perspektifinde getirdigi yorum gibi Nietzsche’ nin diisiincelerini
uluslararasi iligkiler disipliniyle iligkilendiren tezler de vardir. Postmodern ekol ise
Nietzsche’nin diisiincesini daha ¢ok perspektivizm baglaminda degerlendirmektedir.
Bununla birlikte belli tarihsel donemlerde sosyalizm, fasizm gibi iki ayr1 ugta yer

alan ideolojilerin ayn1 anda Nietzsche’yi sahiplendigi goriilmektedir.

Bir bagka yorum ise Nietzsche’nin apolitik oldugu yoniindeki tezlere dayanmaktadir.
Nietzsche’nin ¢alismalarini ABD’ye tasiyan ve yazdigi kitaplarla bu felsefenin
tanimasi saglayan isim en basta Walter Kaufmann olmustu. Kaufmann’in, Nazilerin
manipiilasyonuyla bu felsefe lizerinde olusan dnyargiy1 kirmak i¢in, Nietzsche’nin
metinlerini siyaset felsefesi ve tarihi disarida birakarak yorumlamasi, Nietzsche’nin
siyasi diisliniir olarak konumunun géz ardi edilmesine neden olacaktir.*® Kaufmann,
Nietzsche’nin temel probleminin siyasetle degil insanla ilgili oldugunu
diisiinmekteydi. Bu baglamda Kaufmann, apolitik bir Nietzsche okumasi gelistirmis,
giic istenci diiglincesini uluslararast siyaset diizeyinde degil, insanlarin bireysel
diirtiileri diizleminde degerlendirmistir.®*® Bu yorumda gii istenci, bireyin kendini
asmas1 seklinde degerlendirilir. Kaufmann’in yorumuna gore, modern diinyanin
etkilerinden bagimsiz olarak, gili¢ istenciyle birey kendini miikemmellestirmeye
Qahslr.37 Kaufmann’in Nietzsche okumasi, oOzellikle Anglosakson akademik
cevrelerde etkili olacaktir. Nietzsche’nin siyaset felsefesinin ihmal edilmesinin

kokenlerini bu déneme dek dayandirabiliriz.

Bazi Nietzsche arastirmacilar ise Nietzsche’nin siyaset felsefesini, degerlendirmeye

tabi tutulmasi halinde Nietzsche’nin degerini diisiirecegi diisiincesiyle, goz ardi

% Ansell-Pearson, a.g.e., s. 1.

®Ae.,s. 2.

% Kaufmann, a.g.e., s. 15.

%" Don Dombowsky, Nietzsche’s Machiavellian Politics, New York, Palgrave Macmillan, 2004, s.
69.
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etmeyi se¢mislerdir.®® Nietzsche’nin goriisleriyle demokratik ve liberal degerler
arasinda olusan uzlagmaz karsitlik bu tavirda etkili olmustur. Gilgeg, Nietzsche’nin
siyaset felsefesinin, onun felsefesinin degerini azaltacagi diistinildigl igin,
genellikle degerlendirme dis1 birakildigi yorumunu yapar ve bu tavri yanlis

buldugunu dile getirir.

Nietzsche’nin modernizme, liberal ekonomiye, biirokrasiye ve modern demokrasiye
kars1 elestirel tavri siyasi diisiincesinin ana hatlarimi olusturmaktadir. Nietzsche,
Fransiz Devrimi sonrasi yiikselen cumhuriyetlerin yasama, yliriitme ve yargi
mekanizmalar1 tizerinden adaleti tahsis etme arayisini gii¢ istencinin bastirilmasi i¢in
ortaya c¢ikan girisimler olarak degerlendirir. Tocqueville gibi o da modern
demokrasinin hemen gbéze carpmayan tehlikeleri i¢inde barindirdigim
diisinmektedir.* Rousseaucu esit temsile dayanan demokrasi anlayis1 Nietzsche’ye
cok uzaktir. Nietzsche bu anlayisi kole ahlakinin aktif giigler tizerindeki zaferi olarak
yorumlar. Buna karsin istiin insanlar tarafindan domine edilen, elitlerin siyasetin
merkezinde oldugu bir demokrasi anlayisi ona daha yakin goriiniir. Atina kent devleti
deneyimi buna en iyi 6rnektir. Bu goriislerini referans gostererek Nietzsche’yi liberal
diisiinceye yakin bulan arastirmacilar olsa da genel egilim Nietzsche’nin liberalizm
karsit1 oldugu yoniindedir. Nietzsche’nin siyaset bilimi vizyonu, derin bir septisizmi
icerir.®® Onun politik vizyonu modern devletin yiikselisi iizerine yogunlagmustir.**
Calismalarinda 6zellikle Bismarck Almanya’s1 iizerinden modern devlet diisiincesine
sert elestiriler yoneltir. Onun Alman devleti karsithgmin kaynagi, ideolojilerin

siyaset ve kiiltiir tizerindeki egemenligine karst durusunda yatmaktadir.*

Nietzsche’nin metinleri hem kapitalizm hem de Marksizm elestirisi barmndirir.
Kapitalizmin arti deger odakli maddi hedeflere indirgenmis modern Gznesini
kiigiimserken, Marksizmin tarihin ilerletici giici olarak siniflar1 merkeze almasini
kabul etmez. Nietzsche’ye gore tarihi, toplumu esitlik duzlemi Uzerinden yeniden

bicimlendirmeye calisan yiginlar degil, gii¢ istencine yonelen istiin insanlar ilerletir.

% Yahya Berkol Giilgeg, Thomas Hobbes’un Sosyal Sézlesme Teorisinin Nietzsche nin Siyaset
Felsefesi Dogrultusunda Karsilastirilarak Degerlendirilmesi, AUHFD, 64 (3), 2015, s. 694.

% Ansell-Pearson, a.g.e., s. 6.

“ Shaw, a.g.e., s. 2.

“Ae,s. 3.

“Ae.,s. 6.
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Nietzsche, Marx’in  aksine yiginlarin  sagduyusuna ve bir {itopyayl
gerceklestirebilecegine inanmaz. Geleneksel ahlakin elestirisinde Marx’la uzlagsalar
da doniistimiin itici giicii olarak farkli unsurlar1 temel alirlar. Nietzsche’nin
perspektivizmi, Marksizmde oldugu gibi tarihin ilerlemesini farkli toplumsal evreler
tizerinden agiklamasimi1 engeller. Bununla birlikte, Nietzsche de Marx gibi
modernizmin degerleri yararciliga indirgemesini elestirmistir. Marx’1n elestirisi daha

cok iktisadi temelliyken, Nietzsche toplumsal ve kiiltiirel boyuta yogunlasmlstlr.43

Nietzsche’nin sert ve tabu yikan {islubu, doneminde Max Stirner’le arasinda diislinsel
yakinlik oldugu iddialarin1 dogursa da Nietzsche eserlerinde anarsizmle iliskisini
acik olarak reddetmistir. Benzer sekilde demokrasinin zayiflarin ve korkaklarin
diizeni oldugunu iddia eden birgok pasajinin bulunmasi, onun demokrasi Uzerine
yapilan g¢aligmalarda temel alinmasini engellememistir. Devletin bozulmalarin en
biiyligli oldugunu iddia etmesi fagizmle, esitlik kavraminin reaktif giicler tarafindan
propagandasi yapilan bir bozulma oldugunu ifade edisi sosyalizmle, insanin dogasi
geregi giiclinii stirekli artirmaya ¢alistigini kabul etmesi ve bunun aktif giiclin reaktif
giice boyun egdirmesi seklinde gergeklestigini acgiklamast liberalizmle
iligskilendirilmesini engellememistir. 20. yiizy1l boyunca ortaya ¢ikan bir¢ok diisiince

sistemi iginde Nietzsche’ye referanslar goriilebilmektedir.*!

Onun gii¢ istenci diisiincesini odak olan felsefesi, siyasetle dogrudan iliski i¢indedir
ve Ozneyi aktif rol alarak sistemi doniistirmeye tesvik eder. O, degisimin kiiltiirel
dontistimden gelecegine inanir. Siyasetle kiiltlir arasinda ters korelasyon oldugunu
savunarak bu durumu 2. Reich iizerinden agiklamistir. Siyasi agidan gerceklesen
yiikseligler(bu duruma Bismarck Almanya’sini 6rnek vermistir), onun yorumuna
gore, ayn1 zamanda Kultlrel ¢okiis donemlerine denk diisebilirler. Bu tespiti
yaptiktan sonra Nietzsche modern toplumun Omriinii tamamladigini sdylemekte

ancak alternatif bir toplum Onerisinde bulunmamaktadir.

Nietzsche’nin siyaset felsefesinde; siyasi model dnerileri yoktur. O, kapali bir sistem

olusturmaktan ozellikle kaginmistir. Nietzsche’nin siyasi bir model Onerisinde

* Kellner, a.g.e., s. 16.
* Karl Jaspers, Nietzsche Nasil Felsefe Yapiyordu?, istanbul, Alfa Felsefe, 2013.
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bulunmamasi, aragtirmacilar tarafindan farkli sekillerde yorumlanmistir. Bir kismi
Nietzsche’nin bu konuya egilmemesinin nedeni olarak, bu meselelerle
ilgilenmemesini isaret etmektedir. Platon’un yaptigi gibi ideal devleti kapsamli
bicimde tartisarak alternatif bir yol gostermek onun giindeminde degildir. Buradan
yola c¢ikan bazi arastirmacilar ise Nietzsche’nin sonuglarla degil, olasiliklarla
ilgilendigini digiinmektedir. Bu yoruma gore, onun hedefi yeni olasiliklar yaratarak
diisiincenin smirlarini genisletmek ve yeni paradigmanin ortaya c¢ikacagi kosullari
olusturmaktir. Bu nedenle Nietzsche nin siyaset felsefesi, epistemolojik bir boyuta da
sahiptir. Bu kapsamda gelecek boliimde Nietzsche’nin egemen paradigmaya bakist

degerlendirilecektir.

B. Nietzsche’nin Egemen Paradigmaya Bakisi

1. Nietzsche’nin Epistemolojiye Bakisi

Nietzsche’ye dair yapilan her okuma, eski degerleri degersizlestirmeyi ve yeniden bir
degerlendirme siirecine girmeyi gerektirir.*> Bunun nedeni Nietzsche nin déneminin
paradigmasin1  yadsimasinda yatmaktadir. Nietzsche modernitenin dominant
diisiinme tarzina, rasyonel 0znesine ve bedenin G6znenin kiigiimsenen bir pargasi
olarak yorumlanmasma saldirir. Beden ve ondan dogan diirtiiler, 6znenin
soykiitiiglinii belirlerken temel hareket noktalaridir. Nietzsche’ye gore beden bir
enerji alanidir, gii¢ istencinin bir goriiniisiidiir. Bu yorum, Nietzsche’nin insana tarihi
doniistiirme islevini yiikledigini gostermektedir. Bu ideal, Ustlin insan diistincesinde

ifadesini bulacaktir.

Nietzsche, biitiin degerleri yeniden tanimlama girisiminin ilk adimi olarak,
moralitenin yikilmasim1 gormektedir ve moraliteye dair her yorum Nietzsche’de
politik bir boyuta sahiptir.*® Bu diisiincenin uluslararasi iliskiler disiplininde
yansimast Morgenthau’da goriilmektedir. Biitiin degerlerin yeniden tanimlanmasi,

Nietzsche’nin diisiincesinde, politikanin da baska bir boyuta taginmasini

* Ansell-Pearson, a.g.e., s. 3.
¢ Dombowsky, a.g.e., s. 49.
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gerektirecektir.*” O, degerlerin yeniden degerlendirilmesini gii¢ istencinin én kosulu
olarak goriir. Bu girisim basarisiz oldugu takdirde, insanligin kalict olarak
“decadence” evresinde kalacagr c¢ikarimimi yapar. Decadence, Nietzsche nin
yorumuyla, gii¢ istencinin azaldigi dénemlerde ortaya cikar.*® Bu vizyon, buyik
siyasetin epistemolojik boyutunu ortaya koymaktadir. Nietzsche’nin siyaset

felsefesinde, biiylik doniisiimler epistemolojik kirilmalardan bagimsiz okunamaz.

Nietzsche’nin “Gii¢ Istenci” isimli kitabinin alt bashgmin “Biitin Degerleri
Degistiris Denemesi” olmasi, onun temel probleminin egemen paradigmayla ilgili
oldugunu gostermektedir. O, yeni bir epistemoloji Onererek bilimi ve felsefeyi
soyutlamalardan kurtarma arayisindadir.*® Nietzsche’nin amaci modernite tarafindan
oOrtiilmis olanin ardindaki 6zii bulmaktir. Perspektivist dunya goriisii, Nietzsche’yi
modernizmin epistemolojik yaklasim bi¢iminin karsisinda konumlandirir.® Dries,
Nietzsche’nin  epistemolojiye bakisin1  yorumlarken, i¢inde bulundugumuz
paradigmanin Aristo mantigina daha fazla dayanamayacagini séyler.‘r’1 Dries’a gore,
felsefenin yorum giiciini artirabilecek ve ic¢inde oldugumuz paradigmay1

anlamlandirabilecek yeni metodolojilere ve araclara ihtiya¢ vardir.

“Insanca, Pek Insanca”da Nietzsche, Yunan kent devletlerinin ve Antik Roma’nin
altin ¢agda yarattigi, ¢cagimizda unutturulmus olan disiincenin ilkelerine doniis
¢agrist yapmaktadir.®® Nietzsche, Antik Roma dénemini, insanlik tarihinin altin
donemi olarak ele alir. O donem meydana gelen birikimin, binlerce yil siirecek
kiiltiirel bir uyanisin baslangici oldugunu ileri siirer.>® Nietzsche, o ddnemin
epistemolojisine dikkat cekerek, farkli disiplinlerin bir arada c¢alisildigi, bilimsel
birligin egemen oldugu bir paradigmanin varligina deginmektedir. Ona gore, bilimsel

acidan ideal yontemler, Antik Roma’nin yikilisiyla terk edilmis, yerini mekanik,

T Ae., s. 50.

*8 Friedrich Nietzsche, Deccal, istanbul, Say, 2012, s. 22.

* Lewis Call, Nietzsche as Critic and Captive of Enlightenment, Irvine, University of California,
1996.

%0 Kellner, a.g.e., s. 28.

5! Manuel Dries, Nietzsche’s critique of staticism: introduction to Nietzsche on Time and
History, Nietzsche on Time and History. Berlin, Walter de Gruyter, 2008, S.7

2 Call, a.g.e.

> Nietzsche, Deccal, s. 81.
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mantik¢r bir anlayis almistir.>* O, 6zsel ve gelistirilmesi en zor olanin yontemler
oldugunu diisiinmekte, kiiltiirel ¢okiisiin dogru bilimsel yontemlerin terk edilmesiyle
basladigina dikkat ¢ekmektedir. Bu yorumlar, Nietzsche’de Kkiiltiirel, siyasi ve
epistemolojik tartismalarin i¢ ige gectigini, bu alanlardaki problemlerin biitiinsel bir
yaklasim bi¢imiyle bir arada ele alindigin1 gdstermektedir. Nietzsche’nin geleneksel
epistemolojiye karst septik bir yaklasimi vardir. Gergek bilginin  bizim
olanaklarimizin 6tesinde oldugunu diigtiniir. Ciinkii diinyay1 yorumlayan prensipler
bizim algimizin uzantilaridir.” Ona gore, gercek diinyaya dair biitiin yorumlar, bir

perspektifi yansitirlar.

Aydinlanma diisiincesi, olaylari agiklarken Descartes’tan bu yana iki yontem iizerine
yogunlagmistir: Tiimdengelim ve timevarim. Bu ayrimi Platon ve Aristoteles
arasindaki epistemolojik karsithga kadar geri gotiirmek miimkiindiir. Nietzsche ise
dinya dizenini, tekil olaylarin kaotik diizensizligi olarak tanimlamaktadir.
Nietzsche’ye gore modernite bu ilkeyi yadsiyarak gii¢ istencinin yerine soguk
mantif1 koymaktadir. Nietzsche felsefesinde diisiinme eylemi klasik bilim
geleneginin Oongordiigli gibi verili pargalar1 birlestirmeyi degil, deneyimleri goz
oniinde bulundurarak verili olanin Otesine gegmeyi hedefler. Bu nedenle
Nietzsche’nin ¢aligsmalar1 dogrudan yeni paradigmaya yonelmekte ve bu paradigma
siyasi diizlemde ifadesini gii¢ istenci diisiincesinde bulmaktadir. Nietzsche,
modernizmin epistemolojisiyle ciddi bi¢imde farklilagmakta ve alternatif bir

epistemoloji ortaya koymaktadir.

Nietzsche’de ilerlemenin bir sigrama olarak tanimlanmasi epistemolojik agidan

Kuhn’un bilimsel devrimleri agiklama teknigiyle benzesmektedir.”" Metafiziksel

* Ae.,s. 84.

> Margus Vihalem, How to Get Rid of the Subject? On Some Aspects of Nietzsche’s Critique of
Subjectivity, Tallinn, The Estonian Institute of Humanities, 1999, s. 163.

** Nietzsche’nin insanlik tarihine irrasyonel bakisiyla, Kuhn’un paradigma yorumunu karsilastirmak
yararli olacaktir. Kuhn’a gore “paradigma kaymas1” kriz ddnemlerinde gergeklesir. iki veya daha fazla
paradigma arasindaki ¢atigmada mevcut kosullara en iyi uyum saglayan paradigma hayatta kalir. Bir
paradigmadan digerine gecis siireci irrasyoneldir, siireklilige ve birikime dayanmaz. Gegis siireci, tek
tek belli evrelerin agilmasiyla olmaz, bir ¢irpida, bilimsel devrimler seklinde olur. Kuhn’un bu
yorumu, Nietzsche’nin insanligin vardigr son noktada, orta noktadan daha da geride bulunabilecegi
tezini amimsatmaktadir.  Teoriyi meydana getirmek Kuhn’un epistemolojisinde paradigmanin
sinirlarin1  kesfetmenin bir parcasidir. Paradigma igindeki anormallikler yogunlagtiginda yeni
paradigma i¢in arastirmalar baslar. Kuhn’a gore paradigma ya da teoriler rasyonel bi¢imde mantik
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boyutta Nietzsche kaotik evren modelini 6nerirken, donemin metafizik diigiincesini
domine eden felsefe Hegel’in diizen felsefesidir. Hegel’in felsefesinde devletler
merkezde durmakta, Ozglrlik bireysel diizlemde degil devlet iizerinden
tanimlanmaktadir. Nietzsche’nin gii¢ istenci diisiincesi ise giicii merkeze koyma
konusunda realizmle wuzlasirken, devlete bigilen rol konusunda realizmden
farklilagsmaktadir. Bu felsefeye gore her canli gii¢ icin yasar ve glice ulagsmanin yolu
bu kaotik diizeni olumlayarak giicii daha da artirmak igin risk almaktan gecmektedir.
Nietzsche’nin metinlerinin akademik literatiirde yayilmasi 20. ylizyilin basinda
gerceklesen kuantum devrimiyle es zamanli olmustur. Newton un diizeni, mantigi ve
determinizmi 6ne koyan paradigmasinin yerini yavas yavas holistik bir yaklagim
getiren, klasik mantig1 yadsiyarak olasiliklar1 6ne ¢ikaran bir paradigmanin almaya
baslamast  Nietzsche’nin felsefesini 20. yiizyilin bilimsel gelismelerine

yaklastirmistir.

Kuantum devrimi nasil ki Newton mekaniginin yerini alirken statik evren modelinin
yerine olasiliklar1 ve organik-biitiinsel yaklasimi koyduysa, Nietzsche de aym
devrimi sosyal bilimlerin epistemolojisinde gic¢ istencini merkeze koyarak
gerceklestirme iddiasindadir. Nietzsche’de siyasi agidan aktorler (siyasetgiler), siyasi
yapilar (kurumlar, iilkeler vs.) ve siyaset bilimi teorileri arasinda degismez sinirlarla
cizilmig farkliliklar yoktur. Onun felsefesinde organik olanla inorganik olan, gl
istencinin yogunluguna gore ayrlslr.56 Siyaset arenasindaki her sey, ordular, yasa
taslaklari, niikleer enerjiye dair prosediirler bu perspektifte bakildiginda gii¢ istenci

tarafindan belirlenen ve siirekli birbiriyle etkilesim i¢inde kalarak var olan seylerdir.

kurallarina gore yanliglanamaz, bir paradigmanin terk edilisi psikolojik faktorlere dayalidir.
Arastirmacilar, mevcut paradigmanin ¢iktilarindan tatmin olmamaya basladig1 zaman, bu egilim yeni
bir paradigma arayisina neden olmaktadir. Kuhn, paradigmay: farkli bilimsel ¢alisma gruplaria gore
ayrigan, bilimin icinde olugsmus en genis diizeydeki konsensiis olarak yorumlar. Paradigma, belli
sorulari, problemleri ve modelleri bir araya getirerek, o paradigmayi benimsemis arastirmacilarin
bilime nasil yaklasacagini belirler Bu cercevede paradigmayi, o paradigmayr benimsemis c¢alisma
gruplarinin bilime yaklagim bigimlerini ele alarak tanimlayabiliriz. Farkli paradigmalarin birbiriyle
kiyaslandig1 tartigmalarda, her paradigmayr savunan grup o paradigmanin &nermelerini kullandigi
icin, kesin bir sonuca varilamamaktadir. Bu kiyaslamalarin yapilabilmesi icin, karsilastirilan
paradigmalarin Otesinde konumlanan bir deger sistemiyle hareket etmek gerekir. Nietzsche,
premodern donemle modern donemi karsilastirirken, iki paradigmanin 6nermelerini de yadsiyan bir
vizyon ortaya koyarak boyle bir denemeye girigmistir.

*® Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy, London, Continuum, 1983.
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Nietzsche’nin bu biitiinsel vizyonu, siyaset bilimini bambaska bir boyuta tasimakta

ve siyaset bilimcisine insanligin biitiin birikimini birlestirme gorevini yliklemektedir.

Nietzsche iizerine ¢alisan filozoflar arasinda belki de en c¢ok iz birakmis isim olan
Heidegger, her ne kadar Nietzsche yadsisa da, onun ¢alismalarinin metafiziksel bir
boyutu oldugunu diisiinmektedir. Yunancada “meta” sbzciigii, “6tesi” anlaminda
kullanilir. Buradan yola ¢ikarak Heidegger varliklarin kurdugu her iligski bi¢imini
metafiziksel olarak almaktadir.’” Heidegger, Nietzsche’nin metafizigi elestirirken
aslinda onu en ileri seviyesine tasidigi cikarimini yapmaktadir. Heidegger’in
Nietzsche’yi bati metafizigi icinde konumlandirmas: o6zellikle Kita Avrupasi
felsefesinde etkisini hissettirecektir. Soysal, Heidegger’in yorumuna katilmaz,
Nietzsche’nin gii¢ istenci diislincesinin dinamik-degisken yapisinin geleneksel
metafizigin duragan-kararli yapisiyla oOrtiismedigini savunur ve bu iddialarina
referans olarak Nietzsche’nin dogrudan metafizigi karsisina alan metinlerini

gosterir.>®

Heidegger’e gore metafizik kendi icinde tarihseldir, varligin tarihidir. Bu yilizden
felsefenin tarihi, varligin tarihiyle es degerdir. Heidegger’in bu yorumuna karsilik
Clark, Nietzsche’nin nihilizmi asmayr amaclayarak oOziinde metafizigi asmay1
amagladig1 ¢ikarimint yapmaktadir. Clark’a gore, bengi doniis diisiincesi agkin bir
diinya idealiyle uyusmaz. Gii¢ istenci diislincesi ise biitlin degerleri yeniden
degerlendirmeyi gerektirdigi icin metafizigi yad51maktad1r.59 Buna karsilik
Heidegger’in yorumu ise giic istenci ve bengi doniis diislincelerinin zaten

metafiziksel oldugu yoniindedir.

ABD’de Kaufmann’in Nietzsche yorumu dominant konumdayken, Avrupa’da
Heidegger’in yorumu baskin ¢ikmaktadir.®® Kaufmann, Nietzsche’yi metafizik karsiti
olarak konumlandirirken, Heidegger, Nietzsche’nin felsefesinin metafizigin temel

problemlerine cevap verdigini ve varligin 6zii lizerine 6nemli yorumlar getirdigini

5 Martin Heidegger, Who is Nietzsche's Zarathustra?, Review of Metaphysics 20:3, 1967, s. 420.
%8 Soner Soysal, Nietzsche’s Perspectivist Epistemology: Epistemological Implications of Will to
Power, s. 15.

% Maudemarie Clark, Nietzsche on Truth and Philosophy, Cambridge, Cambridge University
Press. 1990, s. 9.

“Ae.,s. 5.
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savunur. Warren’a gore ise Nietzsche’nin diisiincesi metafiziksel temellere degil
bireye dayamr.”® Warren’mm yorumuyla, metafizigi yadsiyan bu felsefe, biitin
metafiziksel temeller ve moral degerler yikildiginda, gilic istenci diisiincesinin
yonlendiriciligine glivenir. Jaspers ise Nietzsche’nin agkin degerlere ve metafizige

kars1, doga ahlakinin yaninda oldugunu diisinmektedir.®

Mantik ve nedensellik Nietzsche’ye gore insanligin gercege ulagsma ¢abasindan degil,
mevcut konumunu koruma ve bilinmezliklere —yanlis da olsa- bir cevap bulma
arayisindan  dogmustur. O, rasyonel-irrasyonel, iyi-kétii, dogru-yanlis gibi
ayrimlarin, metafiziksel Onermeler oldugunu disiintir. Ona goére bu ayrimlara
girismek, insanin dis diinyayr daha anlasilabilir kilmak ic¢in yarattigi
kurgusalliklardir. Bu baglamda, mantigin da insanligin bilginin olanakli olduguna
iligkin optimizminin sonucu oldugunu diisiiniir.% Nedenselligin vardigi sonuglarin
birgogunu Nietzsche bu ylizden totoloji olarak gormektedir. Metafizikle ve egemen
paradigmayla olan micadelesinde Nietzsche, bir anlamda kendini Deccal’e
benzeterek insanligi tek bir yolu takip etmeye degil, kesfedilmemis milyonlarca yolu
izlemeye gaglrlr.64 Nietzsche, her tiirlii indirgemeci yaklasimin, gramer iizerinden
kurulan yapay bir genellestirme refleksi oldugunu diisiiniir. Bu nedenle geleneksel
epistemolojiyi, dogmatizmle bagdastirdigi i¢in elestirir.®> Nietzsche’nin moral
anlayisini bu teorilere uyarlarsak, ortaya cikan yeni teorilerin arkasinda yatan irade
gii¢ istencidir. Bu teorik birikim, insanligi daha ileri tasidigi siirece yararhdir.
Teknolojinin gelismesiyle siyaset biliminin iizerinde ¢alistig1 yapilarin doniisiimii
cok daha hizli sekilde gerceklesmektedir. Kapali bir sistemin Nietzsche’nin
Oongoriisiine gore bu kaosu aciklamasi miimkiin degildir. Kapali sistemler, onun
yorumuyla, indirgemeci yaklasimlariyla diger perspektifleri géz ardi ederek siyaset

biliminin olanaklarini ve analiz giiciinii kisitlarlar.

81 Mark Warren, The Politics of Nietzsche’s Philosophy: Nihilism, Culture and Power, Political
Studies, 33:3, 1985.

62 Jaspers, a.g.e., s. 409.

% Friedrich Nietzsche, Human All Too Human, s. 15.

® Georges Bataille, On Nietzsche, St.Paul, Paragon House, 1994.

% Friedrich Nietzsche, Beyond Good and Evil, s. 3.
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Paradigma kavraminin metodolojik arka planinda yer alan nedensellik problemine
Hume, nedenselligin insan tarafindan yaratilan yararli bir ara¢ oldugunu soyleyerek
cevap vermistir. Bu yorum Nietzsche’nin mantifa bakisiyla da benzesmektedir.
Jaspers’e gore Nietzsche 0Oziinde mantigt ve nedenselligi tiimiiyle reddetmez.
Nedenselligin iliski kurma becerimizi artirdigi ve yasami kolaylastirdigi olglide
yararlt oldugunu diisiiniir. Nietzsche, nedenselligin bu baglamda “mutluluk™ gibi
islevsel bir yan iiriin olarak kullanilmasina degil, nedenselligin tiimiiyle merkeze

aliip gii¢ istenci kavraminin yadsinmasina karsidir.

Nietzsche, nedenselligi Kant’ta oldugu gibi bir kategori olarak ele almaz ve varliklar
arasinda nedensel bir iliski oldugu tezini reddeder.®® Onun nedensellige bakis1, siyasi
tarihe bakisini yorumlama adina dnemlidir. Nietzsche’nin siyasi tarih analizinde
olaylar Dbirbirlerine neden-sonug iligkileriyle baglanmazlar. Dolayisiyla tarihsel
donemler belli bir sistemle analiz edilemez. Belli donemlerde biiyiik sigramalar
yasanabilirken, bu aydinlik donemleri uzun karanlik caglar izleyebilir. Antik
donemlerden Orta Cag’a ge¢isi Nietzsche bu sekilde yorumlamaktadir. Nietzsche,
nedensellik gibi kategorilerin insan zihni tarafindan icat edildigini diisiinmektedir.
Bu yoruma gore, nedensellik tek tek algilanamayan, yorumlanmast gii¢ olgulari,
eksik de olsa birbirine baglayarak bilimsel epistemolojinin arka planim

olusturmustur.

Neden ve sonug iliskilerinin tarihsel olaylara ve bilimsel olgulara uyarlanisini
Nietzsche, bir siirecin sadece belli parcalarinin izole edilmesiyle kurulan iliski setleri
olarak yorumlar.®” Bu yorum, insanin dis diinyay: nasil gérmek isterse o sekilde
yorumladig1 tezini ortaya atmaktadir. Nietzsche, giic istenci diisiincesiyle dis
diinyaya dair bir yorum getirerek, bireyin ilgisini tek tek olaylarin Gtesine, biiyiik

siyasete gcevirme gayesine sahiptir.

Nietzsche’nin defalarca vurguladigi gibi teoriler, giincel olaylarin ve hedeflerin
etkisinden bagimsiz olarak diisiiniilemez. Insan, degerler sistemini yaratirken, belli

bir ama¢ gayesinde ilerler, se¢imler yapar. Teoriler, olas1 hedeflere bagli olarak

6 Soysal, Nietzsche’s Perspectivist Epistemology: Epistemological Implications of Will to Power,
s. 148.
" Ae.,s. 152.
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ortaya ¢ikan sayisiz yoldan birini temel alip onun lensiyle diinyay1 yorumlamaktadir.
Tarih teoriyi doniistiirdiigli gibi, teori de tarihi doniistUrlr; burada etkilesim
karsihiklidir. Waltz’a gore ise teoriler, uluslararasi siyaseti yonlendiren yasalar

kesfederek, birbirini tekrarlayan davranis modellerini ortaya koymaktadlr.68

Nietzsche ne rasyonalist ne de irrasyonalisttir. O, mantig1 timiiyle terk etmez, onu
bir enstriiman olarak yasamin i¢ine yerlestirir. Nietzsche’nin amaci yasamin dtesinde
bir dogruluk arayisint mahkiim etmektir. Onun felsefesi diinyanin 6tesinde ideal bir
gerceklik aramaz, insan temelli kosullardan yola c¢ikarak yasami yorumlamaya
girigir. Nietzsche, dogru ve gerceklik kavramlarmi tiimiiyle reddetmez, yeni bir
yorumlama getirerek degerleri yeniden tanimlar. Ona gore askin degerler ve soyut
idealler, insanlig1 ¢okiise gotiirmiistiir ve biitiin felsefeler, bilimler ve ideolojiler
yasami reddetme pahasina askin idealler {izerinden kendilerini insa ederek, yasamin
aktif doniistiiriiclisii olan 6znenin ilksel diirtlilerini ve yaratici enerjisini bir kenara

atmislardir.

Toplumsali agmak Nietzsche’de ancak moral degerlerin yeniden degerlendirilmesiyle
olanaklidir. Bu nedenle Sokrates’le baslayip Kopernik devrimiyle hizlanan, aklin
geleneksel degerleri yikarken yerine bir sey koyamayan tutumunu “aklin despotizmi”
olarak adlandirir ve bu despotizmin insanlig1 biitiin gerceklikleri reddetmeye
zorlayarak bir nihilizme siiriikledigini tespit eder. Ciinkii aklin kendini rasyonel
olarak temellendiremeyecegi anlasilmistir. Nietzsche’de temel problem yeni ahlaki
standartlarin nasil olusturulacagidir. Bu problem Boyle Buyurdu Zerdiist’te
cozlimlenir. Zerdiist geleneksel degerleri yikmanin yeni degerler yaratmanin ilk
asamasi oldugunu kavrar. Nietzsche’de iyi ve kotii konusunda yaratici olmak, yikici
olmay1 gerektirir. O, en biiyiikk kotiliigli en biiyiik 1yiligin parcast olarak ortaya
koyar. Bu arka plan uzerinden ilerlersek Nietzsche’ye gore “yeni diinya diizeni nasil
olmalidir” sorusuyla karsilasiriz. Nietzsche, bu soruyu “gii¢ istenci” olarak yanitlar.

Giig istenci, insanin deger yaratma etkinligidir.

Nietzsche’de evrensel bir dogru anlayisinin olup olmadig1 sorusu bu kapsamda cevap

aranmasi gerek problemlerdendir. Nietzsche’de metafiziksel diizlemde bir dogru

%8 Scott Burchill v.d.: Theories of International Relations, London, Palgrave Macmillan, 2009, s. 11.
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anlayig1 yoktur, o yasami yadsiyan askin bir dogru anlayisin1 reddeder. Gig¢ istenci
Ogretisinin amaglarindan biri de 0Ozneyi gercek dogasmna dondiirmek, onu
metafiziksel alandan ¢ekip almaktir.®® Giic istenci, kendini sonsuza dek yineleyen ve
yeniden tanimlayan yasama dair pargalar1 birlestirerek, organize ederek ve onlara

yeni bir anlam kazandirarak ileri tagir.”

Nietzsche’nin bu paradigma icerisinde neyi savundugunu belirlemek kolay degildir.
Glnkl o, Boyle Buyurdu Zerdiist’te de dile getirdigi gibi, ¢agimizin degerlerini
temel alarak diislincelerini gelistirmez, Heidegger’in isaret ettigi bi¢imde hentiz tarih
sahnesine ¢ikmamis kusaklar adina konusur, onlara seslenir. Nietzsche’ye gore
nihilizm bir gegis evresidir, bu yiizden gereklidir. Avrupa’nin i¢inde oldugu durumu,
Nietzsche bir nihilizm evresi olarak gormektedir. “Gegmisin degerlerinin egemenligi
ortadan kalkmistir, peki bunlarin yerini alacak olan nedir” sorusu bu tartigmalarinin
temelinde yer almaktadir.”™ Nihilizm, siiriiye rehberlik etmis degerleri
anlamsizlastirarak bu gegis evresinde gorevini yerine getirir. Biyiikdiivenci,
nihilizmin degersizlestirme siirecinden giic istenci diislincesinin yiikselecegi
tohumun dogacagini, nihilizmin yikici bir yaratma siirecinin ilk evresi oldugunu

vurgular.”

Heidegger, Nietzsche’'nin felsefesini yeni degerler yaratma etkinligi olarak
yorumlarken, Badiou bu tezi yanlis bulmaktadir.” Nietzsche’nin felsefesi, Badiou’ya
gore, insanlig1 bir biitlin olarak doniistiirmeyi hedefleyen bir vizyon ortaya koyar.74
Bu nedenle onun felsefesini varlik felsefesi, etik gibi parcalara ayirmak ya da islevsel
sonuglara varmayr hedeflemek Badiou’ya gore eksik sonug verecektir. Nietzsche,
Badiou’ya gore, ayr1 ayri disiplinlere indirgenemeyecek diizeyde biitiinsel bir
yaklagim sunmaktir. Jaspers’in yorumuyla, o her yerden baslar ve belli sonuglara

varmak onun onceligi degildir. Nietzsche’nin gii¢ istencini organik duzeyde de var

% William McNeill, “The Poverty of the Regent: Nietzsche’s Critique of the Subject”, Epoché,
Volume 8, DePaul University, 2004, s. 286.

“Ae.,s. 295,

! Sabri Bilyiikdivenci, Adalet, Sug ve Ceza Uzerine, Ankara Barosu Felsefe Kuliibii Konferansi, 29
Nisan 2006, s. 6.

2Ae.,s. 8.

® Badiou, a.g.e., s. 3.
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34



olan canli bir siire¢ olarak m1 yoksa metafizik diizeyinde mi ele aldig1 konusunda ise

fikir birligi giinlimiizde heniiz olugsmamustir.

Nietzsche’nin devletlerin maddi giiciinii ¢ogaltmaya dayali politikalarina gore
temellenen, Almanca karsiligi “Machtpolitik” olan prensipleri benimsemedigi agiktir.
Onun felsefesi politik bir ilerleme {izerine degil, Kkiiltiirel ilerleme {izerine
kuruludur.” Bu agidan giindeme gore sekillenen ekonomik dnlem paketleri, yasa
taslaklar1 ve biirokratik prosediirler onun ilgi alanina girmez. Onun giindeminde,
devletleri ve kendi dénemini asan biiylik siyaset vardir. BlyUk siyaset, problem
¢ozme odakli uluslararasi iliskiler teorilerinden bir¢cok noktada ayrilmaktadir.
Nietzsche, insanligin ilerlemesini devlet temelli bir yorumla agiklamaz. Ona gore
insanligi bilimde ve kiiltlirel alanda gelisim hiz1 gii¢ istencinin dis diinya iizerinde
egemenlik kurma yetenegiyle dogru orantili olarak gelismektedir.76 Nietzsche’nin
felsefesi kendi i¢inde sinirlarla ifade edilemez. Nietzsche, kiiltiirel birikimin agtig1
yoldan insan varolusunun sinirlarina uzanarak, iistiin insana ve onun meselesi olan

biylk siyasete yonelmektedir.

Nietzsche’nin yorumuyla istiin insanin diinya {izerindeki egemenligi, ancak kiiresel
capta biitlin degerleri yeniden tanimlama girisimiyle baslayabilir.77 Bu vizyon,
Nietzsche’nin siyasi doniistimii kiiltiirel doniisiimden bagimsiz olarak diisiinmedigini
gosterir. Nietzsche’nin diislincesi enerjisini gelecege yonelmesinden alir. Yikma ve
yaratma eylemleri onun felsefesinde i¢ ice gecerler. Buyik siyasetin gérevi bu
vizyonlar1 ortaya ¢ikararak dogacak paradigmaya anlamini kazandirmaktir. Biiyiik
siyaset, uluslarla, devletlerle, 1rklarla ilgilenmez. Onun problemi egemen
paradigmanin smirlarimin  6tesindedir. Mevcut paradigmanin araclartyla biiyilik
siyasetin yoniinii ¢evirdigi ideal anlagilamaz. Nietzsche, tarihsel agidan bir doniim
noktasina gelindigini diisiinmektedir. Bu ¢ag ona gore, insanin diinya tizerinde

egemenlik kurup kuramayacaginin belli olacag: gagdlr.78

> Ansell-Pearson, a.g.e., s. 7.
" Ae.,s. 15.

" Garton, a.g.e., s. 15.
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Glig istenci gelecege yonelmektedir, bu yiizden yeni bir baslangi¢ vurgusu gerektirir.
Nietzsche’nin savundugu kiiltiir devrimi, dilin metafiziksel kullanimina yonelttigi
elestiriler, dogru kavraminin metafiziksel bir kurgu oldugu seklindeki ¢ikarimi ve
perspektivist durusu, bilissel anlamda koklii bir degisikligi dayatmaktadir. Nietzsche,
nihilizmin ytikseligini epistemolojik ag¢idan bu doniisiim i¢in biiyiik bir firsat olarak
yorumlar.” Ancak nihilizm onun felsefesinde nihai hedef olarak degil, bir gegis
evresi olarak tanimlanir. Schilic, ¢agimizin felsefenin yasayacagi son devrime
taniklik edecegini diistinmektedir. Schilic’e gére bu devrimin araglart ve kullanilacak
metotlar simdiden olugsmus olabilir. Nietzsche’nin gii¢ istenci perspektifinden
Schilic’in 6ngoriisiinii yorumlarsak, epistemolojik zemin coktan olusmustur. Bu
zemin lizerinde giicii kullanacak, biiyiik siyasetin biiylik arenasinda siyasete sekil

verecek iistiin insana ihtiya¢ vardir.

Nietzsche’nin felsefeye epistemolojik katkilarindan birisi de soykiitiigli yontemidir.
Bu yontem, herhangi bir kavramin ve disiplinin bugiiniinii ve mevcut durumunu
acikliga kavusturmak ic¢in ilgili kavramin kokenlerini analiz eder. Boylece
toplumlarin ve kiiltlirlerin deger sistemlerinin olugma kosullarini ortaya ¢ikarir. Giig
istenci bu perspektiften yola ¢ikarak siyaset bilimi ¢er¢evesinde degerlendirildiginde,
insanligin ortaya ¢ikisindan bu yana devam eden biitiin iliski setlerini agiklamaya
iddiastyla ortaya c¢ikan bir kavramdir. Bu baglamda, giic istenci diisiincesinin
dogrudan Aydinlanmanin degerler sistemini hedef aldigi soylenebilir. Gelecek
boliimde, Nietzsche’nin Aydinlanma diisiincesine bakisi ele alacaktir.
Nietzsche’nin Aydinlanma elestirisi, mevecut paradigmadan koptugu noktalar tespit

etme adina onemlidir.

2. Nietzsche’nin Aydinlanmaya Bakisi

Nietzsche’nin Aydinlanmaya bakisini ele alirken, Oncelikle modernist paradigma

elestirisini  tartismak gerekmektedir. Robinson, Nietzsche’nin Bati  Avrupa

felsefesinde modernizmin kritigini yapan ilk felsefeci oldugu ¢ikarimim yapar.®

™ Ansell-Pearson, a.g.e., s. 35.
8 Dave Robinson, Nietzsche and Postmodernism, New York, Totem Books, 2000, s. 3.
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Nietzsche, Bat1 felsefesinin neredeyse biitiin temel degerlerini metafiziksel 6nermeler
olarak gormekte ve bu degerlerin temelsiz oldugunu diisiinmektedir. Ona gore, yeni
paradigmanin ortaya ¢ikardigi yeni iliski bigimlerini 6ziimseyecek ve modernizmin

paradigmasini agacak yeni insanlara ihtiyag vardir.

Nietzsche’nin modernist paradigma elestirisinin merkezinde, modernizmle gug¢
istenci diislincesi arasindaki karsitlik yer alir. Nietzsche, modernist paradigmanin
egemenligini reaktif glclerin aktif gucler Gzerindeki zaferi olarak yorumlar.
Nietzsche, Apollon’u modernist diisiinceyle 6zdeslestirmektedir. Nietzscheci
felsefede Apollon, sagduyuyu, diizeni ve mekanizmi temsil ederken, Dionysos yasam
coskusuyla, irrasyonaliteyle ve deneyimle 0Ozdeslestirilmistir. Modernizm,
Nietzsche’nin  yorumuyla, dogmatik diisiinceyi asarken, Apollonculuktan
vazgecmemistir. Eski degerlerin yerine soguk mantigi ve bilimin mekanizmini
koymus, reaktif giiclerin aktif giicler iizerindeki egemenligini devam ettirmistir.
Nietzsche’ye gore modern insan, Apolloncu degerleri fazlasiyla merkeze koyarken,

Dionysoscu niteliklerini goz ardi etmis‘[ir.81

Nietzsche modernizm elestirisinde, modernist paradigmanin dogmatik diisiinceden
belirgin bir kopus gergeklestiremedigini dile getirir. Nietzsche’ye gore modernizm,
eski dogmalarin yerine bilimin dogmalarin1 koymayi tercih etmistir. Nietzsche’nin
modernizme  yonelttigi  elestiriler, dogru  kavrammin  kritigi  lizerinde
yogunlagsmaktadir. O, dogru ve yanhs kavramlarinin i¢inde bulundugumuz

paradigmada yer degistirdigi diisiincesindedir.®

Nietzsche, Aydinlanmayr modern insanin en biiylik hastaligi olarak gdérmektedir.
Birgok Aydmlanma diisiiniiriiniin ideali, evrensel bilginin kokenlerini kesfederek
bilimin Oniinii agmakti. Nietzsche, bu ideali tiimiiyle dayaniksiz bulur ve gergege
ulagsmanin olanakli olup olmadigini tartismaya agar. Nietzsche’nin bu ¢ikarimlari,
onun bilime disman oldugu seklinde yorumlanmamalidir. Aksine felsefeyle
psikoloji, fizyoloji, fizik gibi alanlar arasinda iliski kurmaya galisarak metafizigin

yerini beden odakli bir felsefe yorumunun almasi i¢in ¢abalamistir. Modern felsefe

8 Ae.,s. 8.
8 Nietzsche, Deccal, s. 15.
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Descartes’tan bu yana Platon ve Hristiyan gelenegiyle baglantili geleneksel ruh
anlayisini yikma arayiginda olmustur. Nietzsche, modern felsefenin bilimi merkezine
koymasina karsin, kendi dogmalarini olusturduguna dikkat ceker ve gii¢ istencinin bu

sefer farkli bir degerler sistematigi iizerinden reddedildigini ortaya koyar.

Nietzsche, doneminin paradigmasinin bir bozulma ve gerileme siireci iginde
oldugunu diistiinmektedir. Skolastik diisiinceden Ronesans’a gecisle birlikte yiikselise
gecen bilimsel diislincenin kendi dogmalarini yarattigini ve bu dogmalarin Orta Cag
Hristiyan kilisesinin kendini dayandirdigi irrasyonel diizlemden farksiz oldugunu
savunmaktadir. Nietzsche’ye gore bilimin egemenligi pratikte bir ilerlemeye neden
olmamig, sadece dogmatizmin goriinlisiinii  degistirmistir. Bu  baglamda
Nietzsche’nin calismalari, bazi aragtirmacilar tarafindan “Kulturkampf’in pargasi

olarak degerlendirilmistir.83

Ernst Cassirer, 18. yiizyilda giic kavraminin anlaminin tek bir sozcikle, akilla,
0zdeslestigini séiyler.84 Akil ve mantik, Aydinlanmanin bilimine ve siyasi
diisiincesine damgasin1 vurmustur. Aydinlanmanin, epistemolojik agidan en ¢ok one
c¢ikan filozoflarindan olan Kant, Hristiyan etiginin yerini Aydinlanma diistincesinin
almasinda etkili olmustur. Kant, Aydinlanma diisiincesini incelerken, Aydinlanmay1
bireyin aklindan yardim alarak i¢inde bulundugu durumun &tesine gegmesi olarak
yorumlar. Nietzsche’nin Kant elestirisinin temelinde de bu yatmaktadir. Kant’in akil
kavramina getirdigi yorumu Nietzsche sinirlandirici bulur ve onu orta yolcu olmakla

suclar.

Lewis Call, Nietzsche’nin Aydinlanmayla iligkisini analiz ederken, Nietzsche’nin
israrla reddedisine karsin, Nietzsche ve Aydinlanma diisiincesi arasinda onemli
benzerlikler bulmustur. Bunlarin basinda iistiin insan idealiyle 6zdeslesen yeni bir
toplum yaratma ideali gelmektedir. Bu ideal, felsefi agidan ilerleme diisiincesiyle
benzesir ve ilerleme diisiincesi Aydinlanmanin ilk akla gelen karakteristigidir.

Nietzsche, caginin bir gecis donemi oldugunu sodylerken, daha iyi bir dlinyaya olan

8 Dale Wilkerson, Nietzsche and the Greeks, London, Continuum, 20086, s. 6.
8 call, a.g.e.
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inancin1 dile getirmistir. Bu inanis ve {stiin insan idealine olan giliven, Call

tarafindan, onun ilerlemeye olan inancinin gostergesi olarak yorumlanmustir.

Nietzsche’ye gore, Aydinlanma 06znenin sinirlanmasina son verememis, eski
dogmalarin yerine determinizmi koymustur. Bu dongliiden kurtulus, 6znenin
kendisini doniistiirmesiyle ve dislinceye getirdigi yaklagiminda radikal bir
degisiklige gitmesiyle miimkiin olabilir. Ona gore, modern insanin siirekli maruz
kaldig1 kiiltiirtin i¢i bosaltilmistir ve modern insan bu bilgi yigmi altinda ezilerek
hareket etme yetenegini yitirmistir. Bu durumda Nietzsche biiyiik savaslarin ve
devrimlerin bile ancak kisitl bir donem igin etkili oldugu ¢ikarimimi yapar. Modern
Ozne yeni savaglar ¢ikarma cesaretinden yoksundur, o hicbir sey hakkinda yargiya
varmadan kendisine yiklenen gorevleri yerine getiren bir seyircidir. Bu nedenle de
Nietzsche, déneminin en biiyiik sorunlarindan biri olarak, insanin kendi sinirlarini

bilmeyisini ve kendi dogasini yadsimasini isaret etmektedir.®®

Boyle Buyurdu Zerdiist, Sen Bilim gibi siirsel eserlerinde Nietzsche metnin arka
planinda dogrudan Aydinlanma diisiincesini hedef almistir. Bu karsithk salt
psikoloji-felsefe diizleminde degil, ayn1 zamanda epistemolojiktir. Aydinlanmanin
“ilerleme” kavramiyla Nietzsche’nin istiin insan kurami {izerinden aciklanan
ilerleme kavrami, tiimiiyle farkli paradigmalarin  parcast  goriinmektedir.
Nietzsche’nin felsefesinde, sozciiklerin mevcut paradigma kapsaminda kabul edilen
anlamlarindan farkli sekilde kullanilmasi, Nietzsche’nin perspektivist vizyonu

lizerine yapilacak ¢éziimlemelerle daha iyi anlasilabilir.

3. Nietzsche ve Perspektivizm

Ayni paradigmaya dayanan arastirmacilar, pratikte de benzer kurallara ve prensiplere
kendilerini dayandlrlrlar.86 Paradigmay1 bilimsel alanda ¢alisan belli bir grubun

birlestirici unsuru olarak okumak mumkindur. Bu yorumdan yola ¢ikarak

% Friedrich Nietzsche, The Will to Power, New York, Vintage Books, 1968, s. 132.
8 Erek Goktiirk, What is Paradigm?, (Cevrimici)
https://www.researchgate.net/publication/266068018 What is paradigm, 24 Ocak 2016, s. 5.
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paradigma, algi ve uyarimlarla iligki kurularak lenslere benzetilebilir. Paradigma, dis
diinyaya iliskin bir bakis a¢isidir, varolusa karsi bir durustur. Kavramlar, degerler ve
bulgular onun lensinden gegerek anlam kazanirlar. Paradigmanin bu yorumuyla
Nietzsche’nin perspektivist vizyonu ortiismektedir. Nietzsche’de sozclikler degismez
anlamlara sahip degildir, yaklasik degerlerdir. Nietzsche’nin perspektivizmi bir
durum hakkinda nihai bir yargiya varilamayacagii, yapilan ¢ikarimlarin esit
diizeyde gecerli ya da yanlislanabilir olarak kabul edilebilecegini ortaya koyar.
Nietzsche’nin perspektivist felsefesi, dogruya dair ancak miikkemmel olmayan
yorumlar getirebilecegimizi ileri siirer. Bu goriis Kuhn ve Feyerabend iizerinde de

etkili olacaktir.®’

Soysal’a gore, Nietzsche’nin perspektivist diisiincesi yeni bir epistemoloji olusturma
arayisinda degildir. Bunun yerine, determinist diisliincenin biraktigt bosluklar
doldurarak, daha zengin bir yasama giden yolu agmayi hedefler. Bu diislinceye gore,
dogru kavrami ¢agimizin epistemolojisinin 6nermeleriyle yorumlanamaz, bir gii¢
odaginin giiciinii daha da ¢ogaltan sey dogru olarak kabul edilir.®® Dogru kavrami ve
giic odaklarinin giiciinii artirmas1 arasindaki organik iliski, daha ¢ok Nietzsche’nin
yeni paradigmaya bakis1 lizerinden anlasilabilir. Nietzsche’ye gore diinyadaki her
degisim, yeni yorum olanaklar1 ortaya ¢ikarmaktadir ve bu olanaklara gore degerlerin
yeniden tanimlanmasi gerekmektedir. Geleneksel dogru kavramina baglilik, bu
nedenle yeni paradigmanin ortaya ¢ikardigi yeni kosullarin géz ardi edilmesine
neden olacaktir.¥® Nietzsche’nin statik dogru anlayisin1 reddetmesi, Yyeni
paradigmanin ortaya c¢ikardig1 olanaklarin egemen epistemoloji tarafindan

igerilmesini savunmasindan ileri gelmektedir.

Brian Leiter, Nietzsche’nin felsefesini birka¢ prensiple Ozetler. Nietzsche nin
diistincesinde degismez gerceklikler yoktur, perspektivist bir durus vardir. Teoriler,

degerler ve ideolojiler, Leiter’in yorumuyla, Nietzsche’nin evrenini yorumlamakta

¥ Robinson, a.g.e., s. 21.

8 Soysal, Nietzsche’s Perspectivist Epistemology: Epistemological Implications of Will to Power,
s. 158.

¥ Ae.,s. 159.
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yetersiz kalir.*® Ciinkii bu diisiince sisteminin evreni, statik bir yapiya sahip degildir,
olasiliklara ve doniisiimlere agiktir. Nietzsche’nin felsefesinin kapali bir sistemden
uzak karakteri, perspektivist durusunu yansitir. Nietzsche, teorilerin belli bir ¢evrenin
belli hedefler dogrultusunda olusturdugu degerler sistemini yansittigini1 savunur.
Nietzsche’nin perspektivizmini bu tezlerle ozetledikten sonra Leiter, hicbir
perspektifin epistemolojik agidan Nietzsche’ nin diisiincesine gore birbirine iistiinliik

kuramayacagi ¢ikarimini yapar.91

Nietzsche’nin egemen paradigmaya saldirmasi ve epistemolojik perspektivizm
anlayisin1 benimsemesi, degerlerin yasamin gelisimini yavaslattigini diisinmesinden
ileri gelmektedir. Nietzsche, her degerin, toplum igindeki bir grubun, bir kiiltiiriin ya
da bir devletin ¢ikarlar1 dogrultusunda tanimlandigim diisiinmektedir.®* Dolayisiyla,
onun epistemolojik vizyonu yeni degerler olusturmaktan ¢ok, eski degerleri yitkmaya
yogunlagsmaktadir. Bunun nedenlerinden birisi de, Nietzsche’nin statik dogrulara
inanmamasidir. Bu nedenle, statik degerler olusturma etkinligi onun felsefesinin ilgi
alanina girmez. Nietzsche, dogru ve bilgi gibi kavramlarin dille iliskili yapilar

oldugunu ve diinya hakkinda bize higbir sey sdylemeyecegini savunur.

Finnigan’in yorumuna gore ise Nietzsche dogru kavramini reddetmez, onu yasamla
bulusturur. Onun elestirisi, dogruyla ilgili doktrinlerin dogruya metafiziksel bir
fonksiyon yiiklemesine yoneliktir.*® Nietzsche, dogru kavramma iliskin askin
metafiziksel onermelerin insanligin gerilemesine neden oldugunu diisiinmektedir.
Nietzsche nin bu yorumu, Derrida ve Wittgenstein gibi isimleri etkileyecektir.* Yine
de bir ara¢ olarak Nietzsche, dili islevsel bir aygit olarak kabul etmektedir.

Nietzsche, sozclklerin i¢inde bulundugumuz kaosu, dondurulmus ve basitlestirilmis

% Brian Leiter, “Nietzsche's Moral and Political Philosophy”, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, Edward N. Zalta (ed.), 2004, (Cevrimigi)
http://plato.stanford.edu/archives/spr2013/entries/nietzsche-moral-political/ , 8 Eylil 2015.

% Shaw, a.g.e., s. 66.

% peter J. Burgess, Value and the Subject of Security: The Nietzschean Moment, Amsterdam,
University of Amsterdam, 2014, s. 3.

% Maureen Finnigan, Nietzsche’s Perspective: Beyond Truth as an Ideal, Vienna, IWM, 2000, s. 1.
% Robinson, a.g.e., s. 17.
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yargilara  doniistiirerek  anlasilabilir  hale getirme islevini  yiiklendigini

diisiinmektedir.*®

Nietzsche’nin  perspektivist felsefesi, Baudrillard’in = simiilasyon kuramiyla
giinlimiizde daha iyi anlasilabilir:
“Simiilasyonun en belirgin 6zelligi, en Onemsiz olgular1 bile kapsayan gercegin yerini almig

modellerden olusmasidir. Olgularin kendine 6zgii bir rotalar1 yoktur. Modeller araciligiyla olgulara
ulagilmaktadir. Tek bir olgunun tiim modellere ait olabilmesi miimkiindiir.”%

Baudrillard’in simiilasyon kurami, yilikselmekte olan paradigmayla Nietzsche nin
perspektivizmi arasinda iligki kurabilmemiz ic¢in bize yeni araglar verebilir.
Paradigmanin, genel tanimi {iizerinden gidersek, paradigmalar dis diinyaya dair
modeller olusturmamiza yardimer olurlar. Bu modeller, tarihin belirli bir noktasina
ve bilimsel bir disipline aittir. Nietzsche’nin perspektivizme bakisini yorumlarken
“On the Geneology of Morals”daki ¢ikarimini akilda bulundurmak gerekir. Bu

kitabinda Nietzsche yalnizca perspektifli bir bilmenin oldugunu savunmustur.”’

Baudrillard’in  degismez gergekligi bulma ¢abalarina verdigi cevap sudur:
“Illiizyondan s6z edebilmek olanaksizdir. Ciinkii ortada gercek diye bir sey
kalmamistir.”®®  Baudrillard’in gergege  yaklasma  tarzi  Nietzsche nin
perspektivizmiyle uyusmaktadir. Baudrillard ve Nietzsche iizerinden gidersek,
“paradigmanin amaci nedir” sorusuna ulasiriz. Paradigma, arastirmaciya belli
modeller sunup aragtirmasinin sinirlarin1 belirlerken, ger¢egin ulasilabilir oldugunu
kabul etmek zorunda mudir? Gergek timuiyle yitirildiyse, modern insan, zerinde
dikilebilecegi saglam zemini nerede bulacaktir? Baudrillard’in simiilasyon kuramina
gore bu sorulara net bicimde cevap verilemez:

“Clinkii medium gercegin igine yayillmis ve dagilmis oldugundan algilanmasi imkansizlagmistir.

So6ziinii ettigimiz sey dur durak tanimayan, kronik bir hastalik gibi gergegin igine yerleserek onu
degistirmeye ¢alisan bir “medium”dur”*

95

Ae.,s. 17.
% Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, Cev. Oguz Adamr, Ankara, Dogu Bati, 2011.
% Friedrich Nietzsche, On the Genealogy of Morality, Cambridge, Cambridge University Press,
2006.
% Baudrillard, a.g.e., s. 40.
¥ Ae., s. 56.
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Insan varolusu, kesinligi artirmak ve belirsizligin getirdigi soru isaretlerinden
kacinmak i¢in siirekli bir duraganlik arayisina girmekte, degismez gercekler
aramaktadir.’® Bu nedenle insan dogasmin dis diinyayla kurdugu iliski bi¢iminde bu
belirsizligi minimuma indirme arayist g('jzlernlenrnektedir.101 Bu arays, belirsizligin

dogurdugu acidan kaginma diirtiisiiyle giidiilenmektedir.

Gli¢ odaklart arasindaki karmasik ve dongiisel iliskiler zinciri, her gli¢ odaginin
diinyay1 kendi lensinden ve paradigmasindan yorumlamasi sonucunu dogurmaktadir.
Bu perspektivizm, gii¢ odaklarinin diger giic odaklar1 {izerinde egemen olma
itkisinden dogar.102 Gii¢ odaklarinin giiclinde yasanan artis, kendisini doniistiirdiigi
gibi diinyay1 da doniistiiriir ve biitiin bu iligkiler zincirinin yeniden yorumlanmasini
gerektirir.'® Soysal’a gore, giic istencinin giic iliskilerini dongiisel bir iliski icinde
kavrayan yapist ¢ozimlenirse, siyaset biliminin analiz olanaklarina yeni agilimlar

getirilmesi miimkin olabilir.%*

Nietzsche nin perspektivist durusu, Nietzscheci bir uluslararasi iligkiler okumasinin
holistik bir yaklasima sahip olacagini gostermektedir. Bu okumada, analizin
merkezinde gug¢ istenci diisiincesi yer alacak, mikro dizeyde ise biyuk siyaset
kavrami1 bu diislinceyi sekillendirecektir. Bu nedenle, Nietzsche’nin perspektivist
uluslararas: iligkiler okumasinin, disiplin i¢indeki ¢ok farkli ekollerden prensipleri
icerecegi kabul edilebilir. Bu diisiinceyi, tek bir teoriyle 6zdeslestirmek miimkiin
gorinmemektedir. Gelecek boliimde, gii¢ istenci diisiincesinin siyasi aktorlerle
iliskisi ve gii¢ istenci diislincesi merkezinde Nietzsche felsefesinin temel kavramlari

ele alinacaktir.

1% pries, a.g.e., s. 5.

W Ae.,s. 6.

192 5oysal, Nietzsche’s Perspectivist Epistemology: Epistemological Implications of Will to
Power, s. 96.

1% Ae., s. 106.

%A, s 111,
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IKINCi BOLUM
NIETZSCHE’DE GUC ISTENCi KAVRAMI

A. Siyasi Aktorler Nezdinde Gii¢ Istenci

1. Nietzsche’de Devlet Kavram

Devlet kavraminin elestirisi, Nietzsche’nin siyaset felsefesinde 6nemli bir yer
tutmaktadir. Nietzsche ve realist paradigma arasindaki en temel ayrimlardan birisi de
Nietzsche’nin devlete bakisi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Nietzsche’nin siyaset
felsefesi devleti merkezine almaz ve devletin ancak islevsel bir arag¢ olarak, anlamli
olabilecegini kabul eder. Nietzsche’nin sosyal teoriye en biiyiik katkisi, Kellner’e
gore, modern devlete ve topluma dair getirdigi elestiriler olmustur." Nietzsche,
devlete kiiltiirel uyanis1 sagladigi ve biiyiik siyaseti merkezine aldig: siirece islevsel
olarak bir rol vyiikler.? Ancak bu yapi, gii¢ istencini yadsiyip kiiltiirii siyaset
tarafindan yonlendirilen bir aygit haline getirirse ve biirokratik kurumlarin
devamliligint bilyiik siyasete tercih ederse, Nietzsche bu yapimnin karsisinda yer
almaya baslar. Nietzsche’nin Bismarck Almanya’sina yonelttigi elestiriler daha ¢ok
bu noktada yogunlagsmaktadir. Nietzsche’yi aristokratik bir siyaset ekoliine
yerlestirmeye calisan arastirmacilar da goriilmektedir. Nietzsche okumalarinda en
¢ok One c¢ikan savlardan birisi de budur. Bu durus, Nietzsche’nin antik donemdeki
kent devletlerini savunmasinda goriilebilir. Nietzsche, modern devlete kiyasla, antik
donemin kent devletlerine daha yakin goriinmektedir. Dolayisiyla, Nietzsche nin

devlet elestirisi tarihsel donemlere gore belli diizeyde farklilik gostermektedir.

Nietzsche, devleti merkezine koyan sistemleri ve teorileri, ¢ok fazla soyut degerle
cevrelendigini sOyleyerek elestirir. Onun diisiincesine gore, devletler mevcut
paradigmanin devam etmesi ve dondurulmus degerlerin ayakta kalabilmesi igin
desteklenen yapilardir. Bu nedenle Nietzsche’nin diisiincesinin anarsizme yakin
oldugunu savunanlar da olmustur. Ancak Proudhon, Kropotkin gibi 6nde gelen

anarsist diislinlirlerin giindemindeki problemler Nietzsche nin felsefesinin alanina

! Kellner, a.g.e., s. 18.
2 Golomb, Wistrich, a.g.e., s. 39.
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girmez. Nietzsche’nin devlet elestirisi, ideolojik olmaktan ¢ok epistemolojik bir
boyuta sahiptir. Nietzsche, devleti epistemolojik a¢idan dondurulmus degerlerin
koruyuculugunu yapan ve mevcut paradigmanin devamliligini saglayan bir aygit

olarak gormektedir.

Nietzsche giiciin 6nemini kavramada realizme yaklassa da, realizmde devlete bigilen
roli kabul etmesi miimkiin degildir. Nietzsche, devleti gii¢ istenci kavramindan
bagimsiz olarak yorumlayan ve ona giicii ¢ogaltmak disinda baska amaglar yiikleyen
biitiin diisiinceleri yad51r.3 Boyle Buyurdu Zerdiist’te iistiin insanin ancak devletin
bittigi yerde yiikselecegini soyler.* Nietzsche, goniilli olarak devletin

* Bu tavir,

hegemonyasinin benimsenmesini sorumluluktan kagis olarak goriir.
Nietzsche’nin devlet elestirisinin, birey-devlet ¢eliskisine uzanan boyutunu gosterir.
Bu elestirinin arka planinda, modern 6znenin elestirisi de yatmaktadir. Nietzsche’ye
gore siyaset teorilerinin en biiyiik kusurlarindan birisi toplumun amacini kitlelerin
igine yerlestirmesidir. O, demokrasinin diinyay1 ileri gétiirecegine inanmaz. Ona gore

demokrasi normalligin daha genis ¢apta kurumsal agidan ingasidir.

Nietzsche’nin siyasi giindeme kars1t mesafeli durusu, devlet otoritesini reddedisiyle
bagintilidir.® 1862-1872 dénemindeki ¢alismalarinda devlete aygitsal bir rol yiikler
ve devletin ancak pragmatik hedefler dogrultusunda belli bir anlama sahip
olabilecegi ¢ikarimimi yapar.” Devleti, toplumun gegici hedeflerine ulasmasinda,
kiiltirel birikimin olusturulmasinda ve diger pragmatist islevlerin yerine

getirilmesinde islevsel bir aygit olarak kabul eder.

Bismarck doéneminin problemleri ve doéneminin siyasi gindemi bu sirecte
Nietzsche’nin siyaset felsefesinin sekillenmesinde etkili olmustur. 1862-1872
doneminde Nietzsche, Almanya’nin kiiltiirel bir uyanisa ihtiyac1 oldugunu
diisiinmekte ve siirecin bu uyanisi baslatacagina dair gii¢lii bir inang tagimaktadir.®

Wagner’le yakinligi ve akademik diizlemde de etkisi hissedilen Alman ulusal

® Giilgeg, a.g.e., s. 709.

* Friedrich Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, istanbul, Karinca, 2004.

% Friedrich Nietzsche, On the Genealogy of Morality, s. 46.

® Renato Cristi, “Nietzsche on Authority and the State”, Animus, VVol. 14, Corner Brook, 2010, s. 4.
"Ae.,s.5.

®Ae.,s6.
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birliginin saglanmasinin uyandirdigi optimizm bu diisiincesinin nedenleri arasinda
olsa da yillar gegtikge bu iyimserlik yerini 2. Reich’in sert bir sekilde elestirisine
birakacaktir. Nietzsche, 2. Reich’in hegemonik idealleri nedeniyle normatif otoriteyi
olusturacak unsurlart géz ardi ederek, otoriteyi tlimiiyle baskiya ve zorlamaya
dayandirdigim ileri siirmektedir.’ Onun otorite yorumuna gore, modern devletin
ayakta kalabilmesi, yurttaslarin kendi istegiyle devlete bagliliklarini ifade etmesine

baglidir.

Uluslararas: iligkiler teorileri blyuk oranda gundemine devletleri ve glg¢
mucadelesini alsa da teoriden teoriye bu degiskenlerin agirliklar1 degismekte, stz
gelimi realizmde olaylar devlet merkezli agiklanirken, elestirel teori iizerinde galisan
baz1 arastirmacilar devletlerin tarihsel olarak misyonunu tamamladigini
savunabilmektedir. Buradan gi¢ istencinin devletle iliskisine gelirsek, Nietzsche’nin
felsefesinde devlete islevsel bir rol yiiklendigini sdyleyebiliriz. Onun diisiincesinde,
devlet ancak kiiltiirel gelismeyi sagladig1 ve iistiin insana giden yolu agtig1 siirece
yararlidir. Aksi takdirde Nietzsche tarafindan gelisimin 6nundeki en buyik engel
olarak yorumlanir. 2. Reich’in yozlagsmasina kars1 yonelttigi elestiri de daha ¢ok bu
yondedir. 1866 kusagi, 2. Reich’a dair biiylik beklentilerle ve heyecanla doluydu,
Nietzsche de bu dénemde bu dalgaya kapilmistir. Ne var ki devletin kultard ikincil
bir aygit haline getirdigini diisiinmeye baslamasi, onda devlete dair derin siipheler

uyandiracak ve bir noktada devlet idealini tlimiiyle yadsiyacaktir.

Nietzsche, Hegel’den farkli olarak devletin 6zgiirliiglin kaynagi ve insanligin tirettigi
en yiiksek yapi oldugunu kabul etmez.!® Hegel’in diinya yorumunda, devlet
insanligin akilla ulastig1 en yiiksek formdur ve devlete baglilik 6zgiirliiktiir. Hegel’in
devleti tanrisaldir, diinya tarihini birlestirir. Hegel’e gore “diinya” ve “diinya tarihi”
kavramlari tekildir, tinin hareketleri onu insanligin biiylik idealine gotiiriir. Diinya
tarthi, Hegel’de devletler {izerinden yorumlanir. Devlet, Hegel’in yorumuyla
felsefenin, dinin ve tinin evidir."* Hegel, biiyikk olaylar1 devlet merkezli olarak

yorumlar. Nietzsche’ nin biiyiik olaylara bakis1 ise daha farklidir. Nietzsche’ye gore

’ Shaw, a.g.e., s. 24.
0 Cristi, a.g.e., s.3.
M Ae,s. 4
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son biiyiik olay Biiyiik Iskender doneminde yasanmistir. Bir sonraki biiyiik olay ise
Avrupa’nin  kaderini belirleyecek, onu yeniden tamimlayacaktir.”” Bu ideal,

Nietzsche’nin biiylik siyaset diisiincesinde kendini gostermektedir.

Burckhardt, Nietzsche’nin tezlerine yakin bigimde, giiclin her zaman oncelikli
oldugunu soyler ve devletlerin glcin bir sisteme indirgenme arayisinin sonucu
oldugu c¢ikarimin yapar.13 Devletlerin igleyis mekanizmasi, Burckhardt’in
yorumuyla, bireylerin hedeflerinin devletlerin idealleri dogrultusunda ikincil bir
konuma indirgenmesine dayanir. Burckhardt, bu siirecin zorlama ve baski olmadan
gergeklestirilemeyecegi kamisindadir.** Buna karsilik, Nietzsche’nin tezi modern
devletin zorlamayla ayakta kalamayacagi, kendi normlarint ve degerlerini kabul
ettirmek icin bir degerler sistemine, ideolojiye gereksinim duydugu yoniindedir.’®
Nietzsche, devletleri gii¢ istenci diislincesinin Oniindeki en biiylik engellerden biri
olarak gormektedir. Dolayisiyla onun modernizm elestirisi, modern devlet
elestirisiyle birlesmektedir. Nietzsche’nin devlet kavramina iligkin diisiinceleri,
devlet-birey ¢eliskisiyle ilgili tartismalar 06zelinde daha iyi anlasilabilir.
Nietzsche’'nin devlet-birey ¢eliskisiyle ilgili disiinceleri, onun siyaset felsefesinin

liberal ve realist paradigmaya bakisini ¢6ziimlememizde yardimci olacaktir.

2. Devlet-Birey Celiskisi

Modern paradigma, Nietzsche’ye gore, Orta Cag diisiincesinden kopusta yeni
degerler setini One cikariyor goriinse de bedene gereken Onemi vermemistir.
Nietzsche’nin psikoloji ve fizyoloji gibi disiplinleri sosyal bilimlerle bulusturma
cabasinin altinda, bedene doniis arayisinin etkisi biiyiiktir. Bu noktada Nietzsche
modernizmin akil vurgusunu yadsir ve aklin 6tesinde insanin duyulariyla diistinmesi
gerektigini savunur.™ Duyulara ve bedene yapilan bu vurgu, Nietzsche’nin gii¢

istencini insan dogasinin ayrilmaz bir parcasi olarak yorumladigi c¢ikarimin

2pe.,s7.

3 Shaw, a.g.e.,s. 20.

“Ae.,s. 23,

> Shaw, a. y.

18 Tezcan Durna, Nietzsche’de Ozne Bilinci, Istanbul, Fesatoder, 2009, s. 171.
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yapmamizi saglar. Dolayisiyla, Nietzsche’ye gore insan dogasinin kesfedilmesi ve
duyularla diisiiniilmesi, soguk aklin yerine gii¢ istenci diisiincesini koyacaktir. Bu
kapsamda Nietzsche, devlete akil tarafindan olusturulan bir kurgusallik olarak
bakmaktadir. Dolayisiyla, devleti gili¢ istenci dislincesinin karsit1 olarak

konumlandirmaktadir.

Akil kavrami ve gii¢ istenci arasindaki karsitlik, bu tezlerden yola ¢ikarsak daha ¢ok
giic istencinin dinamik dogasiyla iliskilendirilebilir. Aklin rehberliginde hareket
edildiginde, Nietzsche’nin yorumuna gdre, modernizmin indirgemeci yaklasgiminin
etkisiyle statik yasalar aranacak, kurulan mantiksal Onermelere gore yol haritasi
cizilecektir. Nietzsche, gug istencinin, dinamik dogasi geregi dissal uyarimlara gore
ortaya ¢ikan duyusal tepkileri igerecegini savunmaktadir. Bu diisiince kabul edilirse,
giic istencinin merkezde oldugu bir uluslararasi iliskiler okumasinda, aklin merkezde
oldugu teorilere kiyasla daha esnek bir yap1 goriilecegi iddia edilebilir. Bu yeni
paradigmada statik ilkeler olmayacak, gdzlem onemli bir yer tutacak ve degisen

kosullara gore analiz araglar siirekli degisecektir.

Nietzsche, toplumu ve bireyi birbirini bltunleyen parcalar olarak gérmektedir. Siyasi
aktorler, kendilerini tarihten kopararak bagimsiz varliklar olarak tanimlama
egilimindedir. Ancak her varlik karmasik bir siyasi ve sosyal ge¢misin
trintdar. " Aristoteles gibi Nietzsche de bireyin miikemmellige ancak ideal toplum
icinde ulasabilecegi kanisindadir.®® Bu nedenle Nietzsche’ye gore ideal devlet,
bireyin potansiyelini agiga c¢ikarmasina yardimci olacak kosullari hazirlamalidir.
Nietzsche, modern devletin tam aksi yonde hareket ederek bireyi sinirladigini ve kdle

ahlakin1 egemen kildiginu ileri siirer.

Giig istenci, stirekli ilerleme istegiyle birlikte, giiciin gogalmasini engelleyen guclerle
yilizlesmenin getirdigi bir catisma i(;erisindedir.19 Bu catisma, uluslararasi iligkilere
de karakteristigini veren unsurlardan birisidir. Her glic odagi, siirekli giiciinii
cogaltma istegiyle birlikte, onu sinirlayan kurumsal ve moral unsurlarla bogusmak

zorunda kalir. Bu catisma, savasi yasamin tamamlayict bir unsuru haline getirir.

7 Robinson, a.g.e., s. 24.
18 Kristen Wells, “Nietzsche’s Society”, Stance, Volume 6, 2013, s. 53.
¥ Ae., s. 60.
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Nietzsche’nin g¢atismayr merkeze alan bu vizyonu realizmin paradigmasiyla da
uyusmaktadir. Nietzsche moral sinirlamalari, 0stln insana karsi zayif olanlar
korudugunu diislindiigii i¢in elestirir. O, uluslararasi iliskilerin anarsist dogasini, gug¢
istencinin kendini agmasi i¢in en ideal ortam olarak gérmektedir. Nietzsche, surekli
kaosu olumlamaz, kaos onun i¢in bir aractir. Onun ideali, savaslarin stirekliligi degil,
blyuk siyasettir. Onun felsefesinde moral degerler, gii¢ istencinin dniindeki engeller
olarak tanimlanir. Nietzsche’nin moral degerlere bakisi, Machiavelli, Morgenthau
gibi realist diisliniirlerle benzesmektedir. Morgenthau’nun  diisiincesinde,

Nietzsche’nin siyaset felsefesinin izleri gdzlemlenebilir.

Caesar, Napolyon gibi liderler, dénemlerinin moral anlayisiyla diktatér ve zalim
olarak  nitelendirilebilirken,  Nietzsche’de bu isimler doganin  kendini
gerceklestirmesini temsil ederler. Nietzsche’nin {istlin insan olarak saydigi bu
isimlerin ortak noktasi bir “kaos baslaticis” olmalaridir. Nietzsche’nin gii¢ istenciyle
tanimladig1 olgu Russell’in iktidar(power) kavramindan farklhidir. Russell, “Bati
Felsefesi Tarihi” isimli ¢alismasinda Nietzsche’nin askeri liderleri évmesini sert
bicimde elestirmistir. Nietzsche ve Russell arasindaki karsithik salt siyasi tarih
boyutunda kalmaz, ayn1 zamanda epistemolojiktir. 20.yiizyilin baginda Russell ve
Whitehead’in “Principia Mathematica” isimli ¢alismasi epistemolojik agidan 6nemli
bir kilometre tas1 olmustur. Bu kitaptaki tezler, Nietzsche’nin bengi doniis
kavramiyla kabul ettigi kaotik ve olasiliklara dayali evren modelinin tam ziddini
ortaya koyar. Nietzsche ve Russell’in epistemolojiye bakislari, ikisinin siyasi tarihe
bakisint dogrudan doniistiirmiistiir. Nietzsche biiyiik ordular olusturarak toplumsal
yapiy1 sarsan ve medeniyete dair bazi degerleri ortadan kaldiran liderleri toplumun
0zine dondirilmesi icin gerekli goriyordu. Buna karsilik Russell demokrasi temelli
bir diisiinceye sahipti. Bu durum Nietzsche’nin gelismenin asamali olarak
gerceklesecegini savunan reformist diisiincelerin karsisinda oldugunu gosterir.
Nietzsche, toplumsal degisimlerin asamali olarak degil nitel sicramalar seklinde
gerceklesecegine inanmaktadir ve savaslar onun felsefesinde bu nitel sigramayi
gerceklestirme misyonuna sahiptir. Nietzsche’nin diisiincesinde savaslara biiyiik yer
verilmesi, uluslararas1 iliskilerde realist paradigmayla benzer bir giindeme

yogunlastigini gosterir.
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Nietzsche’ye gore ilerlemeler tek tek birbirine eklenen kiigiik adimlarla degil,
sigramalar seklinde olur ve bu sigramalar statilkoyu yikmak icin her seyi yapmaya
hazir, icgldllerine gore hareket eden liderlerin ve dstiin insanlarmn Yol
gostericiliginde sekillenir. Kaos onun i¢in korkulan bir olgu degildir, yanhs olan
doganin yasalarini bir yana birakip gegmisteki atalarimizin koydugu kurallarla
hareket ederek kendimizi ve g¢evremizdekileri baskilamaktir. Modern devlet bu
anlamda Nietzsche i¢in gelismeyi durduran bir kurumdur. Onun {istiin insan1 devletin

bittigi yerde ytikselir, o devletsizdir.

Nietzsche, izleyicilerini diirtiilerine karst daha diirlist olmalar1 konusunda
cesaretlendirir ve bu gercekgeilik biitiin degerlerin yeniden tanimlanmasini gerektirir.
Dolayisiyla Nietzscheci bir uluslararasi iligkiler okumasi, giincele dair tek tek
olaylar konusunda dogrudan fikir vermekten 6te evrensel paradigma degisiminin yol
actig1 biyik dontisimleri siyasi tarih iginde tespit etme konusunda yararlidir.
Modern anlamda politika, yurttaglarin pratik ihtiyaclarina odaklanan ve bu eksende
kisa vadeli problemlerin ¢Ozlimii i¢in metotlar gelistiren, teknik bir bicime
evrilmistir.?’ Bu kullanimiyla siyaset, Nietzsche’nin biiylik siyaset idealinin tam
karsiti olan, biirokratik yapilar tarafindan domine edilen, Nietzsche’nin “low
politics” olarak tanimladig1 bir formda siirdiiriilmektedir. Onun vizyonunda, kokten
degisim icin biiylik insanlar disinda her sey hazirdir. Jaspers’e gore “bu diisiincede
esas olan bireysel iceriklerin somut belirliligi degil, biiyiik siyasetin yoniinii

belirleyecek biiyiik goriisiin kendisidir.”?*

Nietzsche’ye gore 6zne ve nesne arasinda keskin bir ayrima gitmek anlamsizdir,
diinyay1 ancak gii¢ istenciyle yorumlayabiliriz. Nietzsche, 6zneyi eylemlerinden ayri
olarak degerlendirilmez. Biitiin etkiler ve eylemler 6zneden ayristirildiginda, geriye
eylemi gergeklestiren bir varhk kalmadigini séyler.?? Onun diisiincesinde, eylemle
eylemi yapan i¢ ice gegmistir. Gii¢ istenci diisiincesi, bu ikiligi asarak, eylemle

eylemi yapan varlig1 birlestirir, ikisini biiylik resimde bir arada yorumlamamiza izin

20 H. W. Siemens, V. Roodt (Ed.), Nietzsche, Power and Politics, Berlin, Walter de Gruyter, 2008, s.
801.

21 Jaspers, a.g.e.

22 Soner Soysal, “Giig Istenci ve Yorum”, Tabula Rasa -Felsefe& Teoloji, Say1 23, 2008, s. 129.
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verir. Nietzsche’nin 6zneye getirdigi bu yorum, uluslararasi iligkilerde siyasi

aktorlerin tanimlanmasina yeni bir acilim getirebilir.

Aydinlanmanin 6znesi, onun yorumuyla, mekaniklestirilerek ger¢ek dogasindan
uzaklastirilan, yaraticiligini ve yasam enerjisini yitiren, gu¢ istencinin yerine statik
yasalart ve mantiksal Onermeleri koyan 6znedir. Aydinlanmanin = 6znesi
Nietzsche’nin diisiincesine gore kisiliksizlestirilmistir. Nietzsche’de modern anlamda
bir 6zneden bahsedilemez ancak onun metinlerinde ortiik de olsa bir 6zne karsimiza
cikar. Nietzsche’de 6zne kavramimi biyilk oranda Ustlin insan diisiincesi Uzerinden
okumak gerekir. Aydinlanmanin aklin yol gdstericiliginde hareket eden modern
insanindan farkli olarak onun 0Oznesi tutkulariyla ve dirtiileriyle hareket eden
Oznedir. Nietzsche, giinlik hedeflere siki sikiya baglanmis, pragmatist modern
ozneyi de kabul etmez. Ozgirlilkk ona gore, ancak mevcut paradigmanin disina
cikarak ve onun degerler sistemini reddederek mumkdin olabilir. Nietzsche bu iradeyi
cok az kiside goriir ve bu nedenle kitaplarint o azinhga ithaf eder. Bu tavr,
Nietzsche’nin bazi arastirmacilar tarafindan, aristokratik bir siyaseti savundugunun

kabul edilmesine neden olacaktir.

William McNeill, Nietzsche’nin 6zneyi bir yorum olarak ele alip almadigini tartisir.
Bu analize gore, Nietzsche 6znenin yasamin devamliligi i¢in icat edilmis kurgusal bir
kavram oldugunu diisiinmektedir. Bir yorum olarak faydali yanlar1 olsa da 6zne, bu
analize gore nihai bir dogru olarak kabul edilemez.?* Nietzsche nin hedefi Platon’dan
bu yana metafiziksel alanda agiklanmaya ¢alisilan 6zneyi yeniden bedenle bir araya
getirmek, ona maddi bir temel kazandirmaktir. Metafizigin soguk 6znesini temelsiz
bulmaktadir. Burada bedenle kastedilen, 6znenin dogrudan diirtiilerle etkilesim
iginde var olmasidir. Bu yorum 6zneye, aktif olarak dis diinyay1 gézlemleme ve onu
doniistiirme gorevini ylkler. Gli¢ istenci 0gretisinin amaglarindan biri de G6zneyi

gercek dogasina dondiirmek, onu metafiziksel alandan ¢ekip almaktir.?*

Nietzsche’de Platon’un metafizigine karsi Herakleitos’a yapilan vurgunun kaynagi

6znenin temellerine dek gotiiriilebilir. Ozne Nietzsche’de bir enerji alan1 olarak kabul

2 McNeill, a.g.e., s. 285.
* Ae., s. 286.
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edilmektedir, gilicler arasindaki etkilesimli iliskilere gore sinirlar1 genisler ya da
azalir. Bu etkilesim, bir sistem olarak varligin tamamii etkiler.”® Yasamim anlamini
onun felsefesinde 6zne degil gii¢ istenci olusturur. Nietzsche, gii¢ istencinin yasama
dair pargalar1 birlestirip organize ederek, insanligi daha da ileri tasidigim
dl'isl"mmektedir.26 Bu c¢ikarimlardan sonra tekrar bedenin anlamina donersek,
Nietzsche’de bedenin anlami1 ancak gili¢ istenci disiincesiyle acikliga
kavusturulabilir. Gii¢ istencinden bagimsiz ve ayrik bir 6zne tanimi Nietzsche’nin
felsefesinde gergeklestirilemez. Ozne, bu acgidan gii¢ istencinin bir goriiniisiidiir,

etkisidir.

Nietzsche, modern 6znenin iizerine yiiklenen degerlerin altinda ezildigini, devlet
tarafindan yasalarla, toplum tarafindan ise moral degerlerle kisitlandigini
diisiinmektedir.”” Bu konjonktiirde modern 6znenin kendi varolusunu gergeklestirme
olanagi kalmamistir, kendi i¢cine kapanmistir. Modern 6zne, gii¢ istenci diislincesine
gore, siirece miidahale etme yetenegini kaybederek mevcut paradigmanin bir pargasi
ve uzantisi olmustur. Nietzsche’nin 6zneye bakisinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in,
onun felsefesinde “isteng” kavraminin analizinin yapilmasi1 6nemlidir. Bu ¢ergevede,

gelecek boliimde istencin giicle iliskisi ele alinacaktir.

3. Istencin Giicle iliskisi

Gli¢ istenci kavramini anlamlandirmak i¢in giic kavramiyla birlikte “isteng”
kavrammin kokenini incelemek yararli olacaktir. Isteng, tek basina yorumlanmasi
olduk¢a gii¢ bir kavramdir. Diger dillerde “will, der wille, voluntan, volitio” gibi
karsiliklar1 olan bu kavram i¢in Tiirkgede “irade, niyet, isteng, isteme” gibi sozcukler
kullanilmaktadir. Husserl’in yorumuna gore, Almanca karsiligi “der Wille”(istenc)
olan sozciigiin “Begehren”(arzu) ve “Wunsch”(istek) sozciikleriyle karigtirilmast,

kavramin anlamimi bulaniklagtirmaktadir.?® isten¢ kavramu felsefe tarihi boyunca

» Ae.,s. 293

% Ae.,s. 295.

" Durna, a.g.e., s. 259.

28 Taskiner Ketenci, Metin Topuz, “Kant ve Nietzsche’de Isteme Kavrami”, FLSF Dergisi, Say1 8,
Ankara, s. 2.

52



yaygin bicimde kullanilmig, farkli ekollerde farkli diisiinceleri karsilamistir. Bu
kavramin Alman felsefesindeki yansimalarina bakildiginda ise ilk akla gelen isim
Schopenhauer’dur. Schopenhauer’in genglik doneminde felsefi agidan Nietzsche

Uzerinde biyuk etkisi olmustur.

Giig istenci diisiincesini tartisirken, “isten¢” kavraminin Alman idealist felsefesinde
ve Orta Cag Avrupa felsefesinde nerede durdugunu incelemek yararli olacaktir.
“Isteng” kavrami Orta Cag’in baslarma, Hristiyan felsefesinin baslangicina dek
gotiiriilmektedir. Antik Yunan felsefesinde oncelikli kavram akildir. Isteng kavrami
ilk kez Augustine’le birlikte felsefede giiclii bicimde dile getirilmeye baslanr.”®
Augustine’in felsefesi, Orta Cag Hristiyan felsefesi lizerinde etkili olarak, isteng
kavramini bu donemin felsefesinin temel kavramlarindan biri haline getirmistir. Orta
Cag, genel olarak bilimde ve felsefede uzun bir duraklama dénemini temsil etse de
isteng, irade, i¢ gozlem gibi metaforlarin kokeni bu doneme dayanmaktadir. Summa
Theologica’da, Thomas Aquinas “isten¢” kavramini, “Ozgiir isten¢” problemiyle

iliskili olarak tartisir.

Rousseau, Hobbes’un toplum sozlesmesi diisiincesini gelistirerek “genel irade”
kavramiyla istencle ilgili tartismalara yeni bir boyut getirmistir. Rousseau, insanin
davraniglarin1 etkileyen temel unsurun akil degil, arzu ve tutkular oldugunu
diisiiniiyordu.*® Genel irade diisiincesi, bireysel ¢ikarlarm dtesinde toplumsal ortak
fayda kriterlerine gbore yasama siirecinin  sekillendirilmesi  prensibine
dayanmaktadlr.31 Rousseau, yasa yapma siirecinde, biitiin yurttaglarin onayimnin
alinmasi gerektigini savunuyordu. Bu fikir, Fransiz Devrimi’nin en ¢ok one ¢ikan
diisiincelerinden biri  olacaktir.  Rousseau’nun diisiinceleri, donemin Fransiz

toplumcu felsefesini yakindan takip eden Kant {izerinde de etkili olacaktir.

Nietzsche ve Kant, istenci farkli anlamlarda kullansalar da benzer problemin
¢oziimiine yogunlasmuslardir. “Insan nedir” ve “dogru eylem nedir” gibi sorular

onlarin felsefesinde cevaplanmasi hedeflenen problemlerdir. Kant, zorunluluk

2 Sefik Deniz, Oznelcilik ve Elestirisi, Afyon, Sosyal Bilimler Dergisi, 1 Haziran 2009, s. 220.
%0 Ozgii¢ Orhan, “J.J. Rousseau’da Genel irade Kavranu”, FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler
Dergisi), Say1: 14, 2012, s. 8.

L Ae., s 13,
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bildiren bilginin kaynag1 olarak deneyi degil, saf akli gérmektedir. Buradan yola
cikarak etik anlayisini, “herkese, kendine davranilmasini istedigin gibi davran”
ilkesine dayandirir.*® Nietzsche, bu probleme biitin degerlerin  yeniden
degerlendirilmesi gerektigi teziyle cevap verirken; Kant, insanin aklin ilkelerine gore
hareket etmesini savunmus, bu ilkeleri tespit etmeye yogunlasan bir sistem
gelistirmistir.33 Kant ve Nietzsche’nin isteng iizerine goriisleri, onlarin paradigmaya
bakisin1 da yansitmaktadir. Epistemolojik ag¢idan bu iki filozofun goriisleri, etikle

ilgili goriislerini etkilemistir.

Kant ve Nietzsche’nin felsefesinde “isteme” kavraminin kullanimi ortakken, Kant’ta
bu “iyiyi isteme” anlamindadir.®® Moral degerleri reddeden Nietzsche ise iyiyi
istemenin karsisina, giicii istemeyi koymustur. Nietzsche, Kant’in “iyiyi isteme”
diislincesini kole ahlakinin bir unsuru olarak ele alir, iyiyi istemeyi “decadence”
isteme olarak yorumlar.* Schopenhauer, Kant ve Nietzsche’nin felsefesi arasinda bir
gecis noktasidir, ikisinin istengle ilgili diisiincelerini birbirine baglar.36 Nietzsche’nin
felsefesinde, ozellikle ilk donemlerde, Schopenhauer’in etkisi giigliidiir. Zamanla,
Schopenhauer’in isteng diislincesini negatif temellere dayandigini ileri siirerek

yadstyacaktir.

Schopenhauer istenci her seyin kaynagi olarak kabul ederken, bu durumun kétiiliige
ve karst konulmaz bi¢imde aciya neden oldugunu iddia etmekteydi. Bu nedenle
Schopenhauer’a gore mutluluga ulagsmak olanaksiz olduguna gore izlenecek yol
yasami yadsimak ve acidan kagimmak olmaliydi. Nietzsche’nin istence getirdigi
yorum ise Schopenhauer’la uyusmaz. Gii¢ istenci, yasami onaylamay1 ve doganin
temel yasalariyla uyum iginde olmayr gerektirir. “Sen Bilim” isimli kitabinda,
Dionysosgu yasam coskusuyla bilimi birlestirme g¢abasi, mevcut paradigmaya ve
negatif temellere dayanan pesimist felsefelere bir tepkidir.

%2 Ketenci, Topuz, a.g.e., s. 6.
B Ae.,s. 5.

“Ae,s. 1.

®Ae.,s. 12,

®Ae,s. 7.
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Schopenhauer, diinyayr bir tasarim olarak kavramaktadir. Bu diisiincenin ikinci
asamaslt ise su Onermeyle Ozetlenmistir: “Diinya istemedir.”*" Schelling de benzer
bicimde felsefenin biitiin idealinin varligin en yiiksek ifadesini bulmak oldugunu ve
en son evrede istencin 6tesinde bir varlik bulunmadigi ¢ikarimini yatpmaktadlr.38 Bu
dusiinceye gore, diinyanin anlami olan isteng, 6zne tizerinden kendini tanitir. Bedene
dair tiim eylemler, istencin goriinlimleridir. Schopenhauer bu dongiiyii sdyle 6zetler:
“Isteme gdvdenin a priori bilgisi, gdvde de istemenin a posteriori bilgisidir.”39 Bu
Oonermeye gore, isteme maddi diinyadan bagimsiz olarak kavranamaz. Kendinde sey
olarak isteme, kor bir dirtiden ibarettir.** Yasami koruma diirtiisii ve varolug

miicadelesi, istencin yasamla olan iliskisinden beslenir.

Nietzsche’nin yorumu, birgok agidan Schopenhauer’dan farklidir. Nietzsche, istenci
giicle iliskili olarak kavrar. Yasam miicadelesi ve yasami koruma diirtiisi,
Nietzsche’de giic istencinin etkileridir. “Iyi nedir?” sorusunu Nietzsche, “gii¢
duygusunu, giicii istemeyi, giiciin kendini yiikselten her sey” olarak cevaplar.41
Yasam, bu felsefede giicler cesitliligi lizerinden tanimlanir. Gii¢ belli donemlerde
cogaldig: gibi belli donemlerde azalarak ice de kapanabilir. Tarihsel agidan bu siireci
Nietzsche “decadence” olarak tanimlar. “Decadence” gii¢ istencinde azalmayla
birlikte belirir, kiiltirel bir ¢okiis evresidir.*? Nietzsche, Avrupa medeniyetin bir
“decadence” evresinde oldugunu disiinmektedir. Bu ¢oOkiise tepki olarak
Nietzsche’nin ortaya koydugu felsefe ise gii¢ istenci diislincesine dayanmaktadir.
Giig istenci diisiincesi, epistemolojik bir boyuta sahip oldugu kadar, siyasi bir agilima
da sahiptir. Nietzsche, gii¢ istenci diisiincesiyle, sosyal bilimlerin farkli disiplinlerini
birlestirmeye c¢alisarak, multidisipliner bir yaklasim gelistirmeye ¢alismistir.
Uluslararasi iligkiler disiplini, bu multidisipliner yaklasimin uygulanmas: i¢in belki
de en uygun disiplindir ve disiplinin siyasi pratige yonelen dogasi, Nietzsche’nin

biliylik siyaset vizyonuyla OoOrtiismektedir. Bu cercevede, gelecek bdliimlerde

%7 Ketenci, Topuz, a. y.

% Heidegger, a.g.e., s. 421.
% Ketenci, Topuz, a.g.e., s. 7.
“Ae.,s. 8.

" Ae,s. 10.

“Ae., s 11,
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Nietzsche’nin gii¢ istenci diisiincesini tamamlayan diger diislinceleri ele alinacak ve

kapsamli olarak bu kavramin analizi yapilacaktir.

B. Nietzsche Felsefesinde Temel Kavramlar
1. Bengi Doniis Diisiincesi

Bengi doniis disilincesini kavramak, gilic istenci Ogretisinin anlasilmasi igin
gereklidir. Bengi doniis diislincesi, glinlimiizde de ¢oziimlenmeye ¢alisilan,
Nietzsche nin en karmasik diisiincelerinden birisidir.** Heidegger bu diisiinceyi Bati
metafizigine dair Nietzsche’nin vardigi son nokta olarak kabul eder ve bu diisiincenin
kokenini  Herakleitos’un antik  donemlerdeki  dongisel felsefesine  dek
gotiirebilecegimizi sdyler.* Giig istenci kavramini uluslararasi iliskilerin sinirlama
problemiyle birlikte degerlendirirken Nietzsche’nin bengi doniis diisiincesini ele
almamuz gerekir. Bu diisiince, Nietzsche’nin tarih felsefesine bakisini anlamamiza da

yardimci olacaktir.

Nietzsche’nin bengi doniis diislincesi, epistemolojik acidan felsefesinin onemli bir
parcasidir. Getirdigi yeni zaman felsefesi yorumuyla Nietzsche, geleneksel degerler
sistemine saldirmaktadir. Bu zaman felsefesi yorumu, 6nceden belirlenmis bir dogru
olmadigini, yasamin sonsuz kaosun &tesinde bir amacinin olmadigini kabul eder.*
Bengi doniis diisiincesi, insanin sinirlt olanaklarini ve varolusun sonsuzlugunu
gostererek, doga felsefesinin yasalarimi olumlar, bu yasalarin 6tesinde kurulan
metafiziksel Onermeleri yad51r.46 Bengi doniis diisiincesi, gii¢ istencinin ge¢misle
kurdugu iliski modellerini agiklamamiza yardimci olur.*” Bu diisiince, yasamin

gecmisle nasil ylizlestigini gosterir ve felsefedeki zaman problemine karsi

Nietzsche’nin verdigi 0zgun bir yanittir. Kaufmann, bengi doniis diislincesini, bu

* Heidegger, a.g.e., s. 430.

“Ae.,s. 430.

** Robert D. Stolorow, “Heidegger’s Nietzsche, the Doctrine of Eternal Return and the
Phenomenology of Human Finitude”, Journal of Phenomenological Psychology, Los Angeles,
Institute of Contemporary Psychoanalysis, 2010, s. 109.

“Ae., s 114,

*" John Richardson, Nietzsche’s Problem of the Past, M. Dries (ed.), Nietzsche on Time and History,
Berlin, Walter de Gruyter, 2008, s. 111.
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alandaki olas1 hipotezler arasinda en bilimsel olan1 olarak almaktadir.”® Bu diisiince,
ayni zamanda Nietzsche’nin felsefeyi diger disiplinlerle birlestirme girisiminin

gostergelerinden birisi olarak kabul edilebilir.

Zamana kars1 holistik bakis agisi, Nietzsche’de bengi doniis diislincesinde kendini
disa vurmustur. Bu diisiinceye gore tarih, siireksiz olaylarin birbirini izledigi, neden
sonug iligkilerine dayanmayan bir suregtir. Bu perspektif gii¢ istencinin yiikseldigi
zemini tespit etme noktasinda anlamlidir. Ciinkii Aydinlanmanin ve Kartezyen
felsefenin belki de en biiyiik arayisi, siiphe edilmeyen biricik gerceklige ulagmaktir.
Descartes, analitik geometriyi de iceren rasyonalist felsefesinde bu zemini
arastirmistir ve onu izleyen Newton, Leibniz, Hume gibi isimlerin ¢alismalari
Aydinlanmanin ilerleme diislincesinin arka planmni olusturmustur. Nietzsche,
Aydinlanmayi elestirirken Aydinlanmanin zaman felsefesini de hedef almaktadir.
Aydinlanmanin ilerleme diisiincesini tersine ¢eviren bu yaklasim, ilerleme idealini
bir anlamda yeniden tanimlamistir. Nietzsche, Aydinlanmanin neden-sonug
iligkilerine dayali tarih yorumuna, dongiisel bir zaman felsefesi yaklagimiyla karsilik

vermistir.

Bengi doniis diisiincesi, zamanin dongiisel yapisina getirdigi yorumla, bu vizyonun
anlagilmasina yardimci olur. Bengi doniis hem moral hem de epistemolojik bir
durusu yansitmaktadir. Bu perspektife gore, dogru ve yanlis kavramlari icinde
bulundugumuz tarihsel kosullara gore siirekli yeniden {iretilir ve dominant gii¢
odaklarinin etkisinde bi¢cimlenirler. Bu ¢ikarimiyla Nietzsche’nin realist paradigmaya
yaklastig1 gorlilmektedir. Uluslararas: iliskilerde Morgenthau, bu diisiinceleri

olumlamaktadir. Bu diislincenin kdkeni Machiavelli’ye dek gotiiriilebilir.

Boyle Buyurdu Zerdiist’te, Zerdiist bengi doniis 6gretisini ortaya koyarak insanlarin
bu diinyay1 arzulamasmi saglamaya calisir. Ozneyi, idealar evreninden kopararak
siyasi sorumluluktan kagis yollarin1 kapatir ve ona tarihi ilerletme gorevi verir.
Ancak Nietzsche’nin “ilerleme” kavramina yiikledigi anlam, Aydinlanmanin
ilerleme anlayisindan farklidir. Bengi doniis diislincesine goére tanimlanan O6zne,

tarihin doniistiiriilmesinde aktif bir role sahiptir. Nietzsche, hedonizmi ve

8 Clark, a.g.e., s. 6.
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endiistrilesmenin getirdigi maddi temelli iliskileri merkezine koyan modern insani
elestirir. Ona gore bengi donilis 6gretisini benimsemis iistiin insan, bu tiir gegici
seylere yonelmez. O, simdiki zamandaki her eylemini sonsuz dongii i¢inde stirekli
olarak ister ve bunu yaparken eylemlerini iyi-kotii gibi siniflandirmalara tabi tutmaz.
Nietzsche’nin bu goriisleri, liberal paradigmanin karsiti olan diigiinceleri isaret
etmektedir. Liberal paradigmanin, pragmatist ve islevsel yaklagimini Nietzsche

tiimiiyle yadsimaktadir.

Boyle Buyurdu Zerdiist’te, Zerdiist kendisini yasamin, acinin ve dongiiniin avukati
olarak tanitmaktadir.*® Bu ii¢ kavram birbiriyle iliskilidir ve aym1 seyin degisik
goriniislerini olustururlar.®® Heidegger, bengi déniis diisiincesini bu kavramlarla
bagintili olarak metafiziksel diizlemde agiklar. Heidegger, bengi doniis diisiincesinin
insana bir sorumluluk yiikledigini diisiinmektedir.”® Heidegger’in yorumuna gore,
Nietzsche bu diisiinceyle bireyi bir se¢im yapmaya cagirmaktadir. Bu se¢im, insanin
varolusta bulundugu noktay1 belirleyecek, degerler sistemine karst konumunu
gC')Sterecektir.52 Bu se¢im, ayni zamanda mevcut paradigmaya karsi ¢ikilmasini da

gerektirmektedir.

Heidegger, Zerdiist’iin yolculugunu yorumlarken, tekrar ve tekrar ona kim oldugunu
sorar. Eger bu soru cevaplanabilirse, gili¢ istenci kavraminin 6zii de agikliga
kavusacaktir. Heidegger’in tekrar ve tekrar ayni soruyu sormasinin nedeni, her
seferinde sorunun gercegin farkli bir goriiniisiinii aciga ¢ikarmasindandir. Bu durus,
bengi doniis ve gii¢ istenci diisiinceleriyle de uyum icindedir ve Nietzsche nin
perspektivizmini yansitmaktadir. Bu yaklasim uluslararas: iliskilerin analiz
modellerine uyarlanirsa, septik bir yaklasimla yeni analiz modellerinin
gelistirilmesine yardimer olabilir. Nietzsche’nin felsefesi gergegi sorgularken nihai
bir cevaba ulasmayir amaclamaz, bu sorgulamanin kendisi basli basina bir
ilerlemedir. Nietzsche sonuglardan ¢ok yolculugun kendisiyle ilgileniyor
gorinmektedir. Heidegger ve Nietzsche’nin felsefelerinin en ¢ok yaklastigi

noktalardan birisi de budur. Zerdiist, Heidegger’in yorumuyla, intikama ve negatif

* Heidegger, a.g.e., s. 412.
Y Ae.,s. 412,

*! Stolorow, a.g.e., s. 110.
* Ae., s. 110.

58



etige dayali gecmise karsi, yasamin savunucusudur. Yasami savunurken, biitiin
geemisi herhangi bir negatif yargiya varmadan onaylayarak bengi doniis diisiincesini
de benimsedigini gosterir. Machiavelli’nin etigi yadsiyan goriisleri, Nietzsche’nin bu
yorumuyla daha iyi anlasilabilmektedir. Nietzsche’nin tarih yorumunda olaylar
lizerine negatif ya da pozitif yargilara varilmaz. Yikici goriinen bazi eylemler de
tarihin ilerlemesinde gerekli evreler olarak goriilebilir. Dolayisiyla Nietzsche nin
tarihe kars1 notr bir durusa sahiptir, deg§ismez yargilara varmaktan 6zellikle kaginir.
Bu diislince zamanin sonsuz dongiselligini ve kendini yineledigini ileri

stirmektedir.>®

Realistler, uluslararasi siyasette birbirini tekrarlayan egilimleri tespit etmeye
calisirlar, statik bir model arayigindadirlar. Realistlerin yogunlastigi nokta &zel
durumlart digarida birakarak uluslararasi iliskilerin isledigi dinamikleri tespit
etmektir. Bengi doniisii temel alan bir zaman felsefesinde, sonsuza dek devam eden
bir dongii vardir ancak bu dongii ayn1 olaylarin birbirini tekrar etmesi seklinde
gerceklesmez, diizensizdir. Dolayisiyla Nietzsche’de neden-sonug iliskisi kurulamaz,

soguk mantik gii¢ istenci 0gretisinde bize gereken araglar1 vermez.

Nietzsche, zaman felsefesine getirdigi kendine 6zgii yaklasim bi¢imiyle insanligin
gelisiminin dogru bir orantiyla ilerlemedigi, ilerleme ¢izgisinin tam ortasinda, nihai
noktanin hemen Oncesinde oldugundan daha fazla aydinliga yaklasilabilecegi tezini
ileri sdrer. Antik Yunan-Roma donemlerini onurlandirirken, Orta Cag’a ve
Aydinlanmaya yonelttigi sert elestiriler, bu tez baglaminda okunabilir. Bengi doniis
diisiincesi, zaman felsefesinin sinirlarini sonsuza yaklastirarak, i¢inde bulundugumuz
paradigmanin geciciligini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu acidan bengi donis
diisiincesini  kavramak, Nietzsche’nin metafizige kars1 elestirel durusunu ve
cagimizin epistemolojisine bakisini anlamak i¢in dnemlidir. Bengi doniis diislincesini
tamamlayan, Nietzsche’ nin felsefesindeki temel kavramlardan biri ise “iistiin insan”

kavramidir.

>3 Heidegger, a.g.e., s. 425.
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2. Ustiin Insan Kavram

Nietzsche, i¢inde bulundugumuz paradigmanin temel kusurlarindan birisinin
insanligin amacini bireye degil, kitlelere endekslemek oldugunu diisiiniir. Clinkii bu
tavir ona gore kole ahlakini egemen kilar. Bati gelenegine baktigimiz zaman,
Nietzsche’nin yorumuna gore, tarih boyunca zayif olana ve onun savundugu
degerlere yonelen bir koruma refleksi goriillmektedir.>* Nietzsche, etik Uzerine
yazdig1 metinlerde iistiin insan kurami iizerinden bu konuya ciddi bicimde egilmis,
zayif olani1 koruyan paradigmanin gercekligi ¢arpittigin1 savunmustur. Nietzsche’nin
istlin insani, modernizmin paradigmasinin tanimladigt modern insanin karsisina

cikartlmistir.

Nietzsche’nin etige bakisi, moral ilkeleri siyasi acidan pragmatik bir ara¢ olarak
kabul eden Machiavelli’nin gériislerine yaklasmaktadir.>®> Bu yoruma gore, zayif
olan1 korumak i¢in icat edilen kurallar, doganin temel yasalariyla (;elismektedir.56
Yasamin kaderini etkileyecek giice sahip olmayan reaktif giicler, siirece miidahale
edememeleri nedeniyle ¢6ziimii giic istenci Ogretisini yadsimakta ve doniistimii
durdurmakta bulurlar. Siradanligin tabana yayilarak her seye egemen olmasi ve
giiciin dizginlenmesi; Nietzsche’ye gore insanlhigin ilerlemesini durdurmakta,
doganin yasalarmma karst insan eliyle iretilmis yapay yasalari koymaktadir.
Nietzsche, insanlik tarithinin 6nemli bir kismi boyunca, bir eylemin degerinin
sonuclarina gore belirlenmesini elestirir. Onun diisiincesinde, eylemler sonuglarindan
bagimsiz olarak, kendiliginden bir degere sahiptir.’’ O, sonuglardan ¢ok, yasamu
meydana getiren sireclerle, dinamik olarak eylemin kendisiyle ilgileniyor
gorinmektedir. Bu perspektif, Nietzsche’nin epistemolojik durusunun da

karakteristigi olacaktir.

Heidegger, istiin insan1 bir kopriiye benzetmektedir. Nietzsche’nin premodernle
modern dénem arasinda koprii kurarak postmodern diisiinceye ilham kaynagi olmasi

gibi Uistiin insan da gii¢ istenci diisiincesini diinyaya egemen kilacak bir koprii olarak

> Biiylikdiivenci, Adalet, Sug ve Ceza Uzerine, s. 1.

% Niccolo Machiavelli, The Prince, New York, W.W. Norton, 1977, s. 191.
% Biiyiikdiivenci, Adalet, Suc ve Ceza Uzerine, s. 2.

>’ Nietzsche, Beyond Good and Evil, s. 52.
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diistinilmiistiir. Bu ideale gore, bu siire¢ tamamlandiginda dogayla toplum arasindaki
zithik ortadan kalkacak, bir birlesme saglanacaktir. Ustiin insan, Heidegger’in
yorumuyla, insan varolusunun “Varlik”la iletisime gecisidir.”® Nietzsche, kendi
felsefesini gelecegin toplumunu hazirlayan, bir gecis felsefesi olarak g:,rt')rrnek‘[edir.59
Buradan yola ¢ikarak, Nietzsche’nin dogrudan realist paradigmanin parcasi olmadigi
ama realist paradigmayi ortaya c¢ikaran kosullari hazirladigimi sdyleyebiliriz. O,
icinde bulundugumuz paradigmanin kritigi yaparken, istiin insanin kendini bu
déneme ait hissedemeyecegine dikkat ¢eker.®® Zerdust’iin siirekli yer degistirmesi ve

toplumla iligkisini koparmasi, bu yorumun sonucu olarak okunabilir.

Deleuze, {istiin insani, bengi doniis diisiincesiyle gilic istenci diisiincesinin
birlikteliginden ¢ikan bir sonu¢ olarak yorumlar. Tarih Nietzsche’ye gore isimsiz
milyonlarca zayif insanin iradesi toplamindan ibaret degildir. Tarihi ilerleten,
Iskender gibi tutkuyla dolu aktif giiglerdir. Nietzsche’de tarihi doniistiirecek iistiin
insan, filozofla savasgimin karigimidir. Ona gore modern insan, geleneklerin ve
devletin ardina gizlenerek sorumluluk almaktan kagmaktadir ve Aydinlanma
diisiiniirleri bu dongiiyli kurumsallastirmak icin mekanik bir sekilde isleyen
toplumsal bir diizen insa etmeye girismislerdir. Nietzsche’nin devlete, ideolojilere ve
demokrasiye saldirmasinin nedenlerinden birisi de durgunlugu kalicilagtirdigini
diisiindiigli bu mekanizmdir. Modern topluma bu elestirileri getirirken Nietzsche,
Roma Imparatorlugu’nun biitiin diinyay: iktidar1 altinda birlestirmeyi amaglayan
ihtiraslt siyasetini Ozlemle anar. Bu ¢ikarim, Nietzsche’nin ofansif realizme
yaklastig1 noktalardan biri olarak okunabilir. Nietzsche’nin siyaset felsefesinde,
biitiin siyasi aktorler gii¢ istencinin bir goriinilisii olarak kabul edilir ve bu nedenle

analiz siirecinde birbirinden ayr1 siniflandirmalara tabi tutulmazlar.

Nietzsche, eger dogada bir denge noktasina ulasilmis olsayd: ve varliklar nihai
formunda olsalardi, gliniimiizdeki siyasi yapilarin agiklanamayacagini sijyler.61

Ciinkii o, bir gecis evresinde oldugumuzu diisiinmektedir. Onun diisiincesinde varlik,

%8 Heidegger, a.g.e., s. 429.

% Julian Young, Nietzsche’s Philosophy of Religion, Cambridge, Cambridge University Press, 2006,
s. 98.

%A, s. 100.

® Deleuze, a.g.e., s. 47.
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heniiz son formuna ulagsmamustir. Ustiin insanin ortaya cikisi, bu doniisiimde
belirleyici olacaktir. Ustiin insan bir amag¢ ya da son degil, bir koprudir. Ustin
insanla siirii insanm1 arasindaki zithik, 6zellikle son donem Nietzsche calismalarinin
ana temalarindan birini olusturur. Siirii insanini kiigiilten ve giigten diisliren nedenler,

onun felsefesinde giiclii bireylerin daha da yiikselmesine yardime1 olmaktadir.®?

Nietzsche, i¢inde bulundugumuz ¢okiisten kagmayr basaranlarin giiclinii ¢ok
arttiracagini diisiinmektedir.®® Bu yorum, Nietzsche’nin ¢okiis donemlerini yeni
paradigmanin yiikselisi i¢in gerekli gordiiglinli gosterir. Nietzsche, kendi ¢aginin tam
da boyle bir dénemin baslangict oldugunu diisinmektedir. Ustiin insan,
Nietzsche’nin gii¢ istenci diislincesinin siyasi pratikteki yansimasidir. Nietzsche’nin
modern insan elestirisi, en agik ifadesini bu kavramda bulmustur. Ustiin insan
kavrami, ayn1 zamanda Nietzsche’nin devlet-birey ¢eliskisine verdigi bir yanittir.
Nietzsche’nin liberal paradigmayla karsithiginin ortaya ciktigi, temel kavramlardan
birisi de budur. Ustiin insan diisiincesinin tam olarak kavranabilmesi icin 6ncelikle

glc istenci diisiincesinin anlagilmasi gerekmektedir.

3. Giic Istenci Diisiincesi

Nietzsche’nin “gii¢ istenci” diislincesi, felsefesinin merkezinde yer almaktadir.
Dolayisiyla “gili¢ istenci” diislincesi kavranmadan Nietzsche’yi c¢oziimlemek
miimkiin degildir. Gii¢ istenci diislincesi, Apollon’un etkisinden Dionysos¢u yasam
formlarina bir gagrldlr.64 Bu diisiince, bireyi deger sisteminin sinirlarindan ve mevcut
paradigmanin ilkelerinden 6zgiirlesmeye ¢agirir. Bu nedenle giic istenci diislincesine

iligskin her tartigma, ayn1 zamanda epistemolojik bir boyuta sahiptir.

Baudrillard gii¢ iliskilerinin dogasini su sekilde yorumlar: "Giig iligkilerinin 6ziinde

yatan sey, gii¢ iliskilerine benzememeye ¢alisarak giicliniin tamaminm1 bu gizlilikten

2965

almaktir. Lacewing, gug¢ istencini metafiziksel, organik ve psikolojik olmak

tizere li¢ grupta degerlendirir. Metafiziksel yoruma gore var olan her sey giic

%2 Nietzsche, Giig Istenci, s. 97.
% Ae.,s. 110.

* Golomb, Wistrich, a.g.e., s. 46.
% Baudrillard, a.g.e., s. 33.
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istencidir. Organik yorum, gii¢ istencinin biitiin yasamla iligki icinde oldugunu kabul
eder. Psikolojik yorum ise biitiin canlilarin bu istence sahip oldugu yorumunu
getirir.66 Bu kavramin ¢ok farkli disiplinlerde farkli anlamlarda kullanilabilmesi, bu

diisiinceyi Nietzsche’nin anlagilmasi en gii¢ diisiincelerinden biri haline getirmistir.

Bu nedenle gii¢ istencini tartismadan 6nce, “gii¢” kavraminin kokenine inmek yararl
olacaktir. Almancadaki “Macht” ve “Kraft” sdzciiklerinin Ingilizce karsilig1 “power”
ve “force”tur. Kraft(force) giiciin niceliksel olarak ifadesidir. “Kraft’tan “Macht”a
gecis, giiclin potansiyel olarak varligindan aktif hale gegisiyle agiklanabilir.®’
Nietzsche’nin gli¢ kavramini aciklarken kullandigi sézciik “Macht”tir(power).
“Power” sdzciigiiniin Ingilizce kullanimina baktigimizda siyaset biliminde “iktidar”
anlammnda da kullamldigin1 gériiyoruz. Ozellikle realizmde “power” en cok
kullanilan kavramlardan birisi olmustur. Oxford sozliiglinde “power”, giiciin

sonuclarini kontrol etme ve onlar etkileme yetenegi seklinde tanlmlanmlstlr.68

Nietzsche, “Kraft”(force) sozciigiiniin gii¢ istenci Ogretisini tanimlamada yeterli
olmadigini diisiiniir. Ciinkii bu sézciik anlamini daha ¢ok fizikteki kullanimindan,
niceliksel bir degeri belirleme amacindan almistir. Dolayisiyla gii¢ istenci
diisiincesini tanimlama konusunda yetersizdir. Bilimlerde niceliksel degerlerin
derecesini tanimlarken kullanilan bu sézciigii dogrudan felsefeye tasimak anlam
karmasasina yol agacaktir.”® “Force” kavramu kapali bir sistem icindeki enerjinin
korunma diizeyiyle iliskili olarak agiklanmaktadir. “Force” kavrami giiciin potansiyel
olarak belirlenimidir, onu aktif hale getirecek evreler gii¢ istenci 0gretisiyle ve onu
tamamlayan bengi doniis, iistin insan gibi kavramlarin yorumlanmasiyla
anlagilabilir. 18. yiizy1l fizik¢ilerinden Boshovich, maddenin gii¢ alanlarindan
olustugunu 6ne siirmiistiir.”® Nietzsche i¢in bu kaotik evrende her sey glic istencinin

farkli goriintigleridir.

% Michael Lacewing, Nietzsche on the Will to Power, Routledge, December 7, 2014, (Cevrimici)
http://documents.routledgeinteractive.s3.amazonaws.com/9781138793934/A2/Nietzsche/NietzscheWi
IIPower.pdf, 2 Subat 2016, s. 1.

%7 Golomb, Wistrich, a.g.e., s. 49

% Burchill v.d., a.g.e., s. 38.

% Golomb, Wistrich, a.g.e., s. 51.

" Lacewing, a.g.e., s. 2.
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Prigogine’e gore organik ve inorganik yapilar siirekli enerjilerini tiiketerek var olur
ve dagilarak yeni yapilar meydana getirirler. Son 2000 yillik diinya siyasi haritasinin
donlistimii  incelenirse, benzer siirecin devletler boyutunda da yasandig
gorulmektedir. Bir devletin dagilisi, dagilma evresinin baslangicindan itibaren baska
devletlerin ortaya cikiginin ilksel nedeni olmaktadir. Bu dongii, Nietzsche nin bengi
doniisii merkezine koyan zaman felsefesiyle daha iyi anlasilabilmektedir.
Nietzsche’nin c¢alismalarini, heniiz ortaya c¢ikmamis kusaklara ithaf etmesinin
ardindaki motivasyon unsuru da bu dongiiye olan inancidir. Ustiin insan, heniiz
ortaya ¢ikmamistir ancak Nietzsche onun yiikselisi i¢in gerekli kosullarin olusmaya
basladigimmi diisiinmektedir. Felsefesini de bu ideal dogrultusunda, gegis siirecini
hizlandirma gayesiyle bicimlendirmistir. Bu noktada gii¢ istenci, Nietzsche’nin bu

alandaki diistincelerinin birlestirici unsurudur, temel hareket noktasidir.

Organizmalarin eylemlerinde ve hareketlerinde temel olan bu giidii Nietzsche’nin
felsefesinde diinyadaki degisimin ve dongiiniin temel nedenidir, tarihi olusturan sey
budur. Nietzsche’nin tarih felsefesine bakisin1 Hegel’le karsilastirirsak, Hegel mutlak
varlig1 one ¢ikarirken, Nietzsche temel olarak insami almistir. Hegel’in felsefesine
uyum ve diizen egemenken, Nietzsche’nin diisiincesine kaos egemendir. Hayatin
temel istenci Nietzsche’de varolusunu siirdiirmek degil iktidar sahibi olabilmek ve
giiciinii ¢cogaltmaktir. Heidegger’e gore giic odaklarinin devamlilifini siirdlirmesi
ancak gucund surekli artirabildigi siirece miimkiindiir. Giiciinii artirmak, gii¢
odaklarinin ilksel niteligidir ve ayn1 zamanda varolus amacidir. Bu siire¢ duraksadigi
anda sistemin i¢ine ¢Skmesi icin gerekli kosullar olusmaya baslar.”" Bu alandaki
gorlsleri Nietzsche’yi Waltz’un defansif realizmine kiyasla Mearsheimer’in ofansif

realizm anlayisina daha ¢ok yaklastirmaktadir.

Gug istenci diisiincesinin temelinde insan dogasimin unutturulmus yasalarina donme
ve metafizikle ortiilmiis olan dogruya ulagma istegi vardir. Bu dogru, Aydinlanmanin
rasyonel temellere dayandirilmis, statik ve neden-sonug iliskilerine dayali dogrusu
degildir; giic istencidir. Cilinkli Nietzsche’nin felsefesinde sadece insanlar degil,

biitiin varliklar gii¢ istencidir. Nietzsche, yasamdaki en biiyiik 6nceligin varligin

™ Soysal, Nietzsche’s Perspectivist Epistemology: Epistemological Implications of Will to Power,
s. 70.
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kendi potansiyelini agiga c¢ikarmasit oldugunu disiinmektedir. Biitiin canlilarin
icgiidiisel olarak bu enerjinin farkinda oldugunu ve giiclinii artirmak i¢in en dogru
secimleri yapmaya ¢alistigii savunur. i¢giidiilerin etkisiyle ortaya ¢ikan bu segimler,
ayni zamanda degerler sistemini olusturmaktadir.”” Buradan yola ¢ikarak nedensellik
problemine egilen Nietzsche, neden-sonug iliskilerinin gercekte var olmadigini
savunmakta, bu metotlarin belli amaglar dogrultusunda iletisim kurabilmek ve yorum
giiclinii artirmak i¢in kullanildigr ¢ikarimini yapmaktadlr.73 Gug istenci, onun
felsefesinde, i¢giidiilerimizin ve bunlar iizerinden tiretilen degerlerin ardindaki temel
etkendir.”* Nietzsche, yasam olmasa degerler sisteminin var olamayacagini
diisiinmektedir. Onun yorumuna gore degerler yasamin devamliligi i¢in insanlar
tarafindan islevsel amaclarla icat edilirler. Nietzsche, gii¢ istencini biitiin degerlerin

tiretildigi ana kavram olarak kabul eder.

Deleuze gii¢ istencini, giiciin soykiitiiksel elementi olarak yorumlamaktadir.”
Metafizigin nesnelere ve olaylara yiikledigi degerleri disarida biraktigimizda giic
odaklarimin 6ziine ulaginz.”® Deleuze, gii¢ istenci kavramim aktif ve reaktif giicler
tizerinden ortaya koydugu perspektifle agiklamaya calisir. Bu yaklagim bigimi
Nietzsche’yi metafizikten modern bilime yaklagtirmakta ve gii¢ istencini biyoloji,
fizik gibi disiplinlerin bulgular1 151g¢inda tartismayr miimkiin kilmaktadir. Algilar,
Deleuze’e gore giic kavramindan bagimsiz olarak diisiiniilemez.’’ Gug, ¢okluklarin

birlikteligidir, onu tekillestirerek agiklamak miimkiin degildir.78

Deleuze felsefenin odagini bedene yonelterek, bilimin ve felsefenin ilgisini daha
once kesfedilmemis bir alana ¢evirmeyi amaglar. Benzer diirtii, Nietzsche’de de ¢ok
giiclii sekilde goriilmektedir. Giig istenci diislincesi, giic kavramini bedenden
bagimsiz, metafiziksel bir olgu olarak almaz. Gii¢ istenci felsefesinin bedene

getirdigi yorum, bedeni tanimlayan seyin aktif ve reaktif giicler oldugudur. Bedeni

2 Lacewing, a.g.e., s. 1.

P Ae.,s. 2.

“Ae.,s. 3.

> Deleuze, a.g.e., 1983.

® Soysal, Nietzsche’s Perspectivist Epistemology: Epistemological Implications of Will to Power,
s. 18.

" Deleuze, a.g.e., s. 3.

" Ae.,s. 6.
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olusturan, bu giiglerle kurulan farkli iliski bigimleridir.”® Aktif ve reaktif giicler
arasinda yasanan siirekli gerilim {izerine yapilacak analizler, dogrudan siyasi tarih ve
uluslararasi iligkilerin epistemolojik temelleriyle bagintilidir. Gii¢ istenci, aktif ve

reaktif gliclerin guc seviyelerinin 6zsel niteligini olusturur.

Gli¢ kavrami, realist paradigmanin disiplin i¢indeki dominant konumunun da
etkisiyle uluslararasi iligkilerde O6nemli bir yere sahiptir. Kragner uluslararasi
iliskilerde giiciin islevini {i¢ evrede &zetler. Oncelikle giig, siyasi arenada kimin
sahneye cikacagini belirlemektedir. Gli¢ dengesinin etkisiyle, kiigiik tilkelerin ¢ogu
durumda s6z hakki bulunmamaktadir. 2. Diinya Savasi periyodunda yasanan olaylar,
Almanya, Ingiltere, Sovyetler Birligi gibi iilkelerin domine ettigi Kita Avrupasi
siyasetinde, kiiciik iilkelerin ne derece etkisiz kaldiklarmni ortaya koymustur. ikinci
evrede glgc, siyasi arenada oynanan oyunlarin kurallarin1 belirler. Baskin gii¢ odagi,
tizerinde egemenlik kurdugu giiclere kendi normlarin1 ve degerlerini dayatabilir.
Devletler iistii mekanizmalar da gilic dengesinin etkisine gore kurumsal yapilarim
olustururlar. Burada, objektif olmanin o&tesinde, gii¢ odaklarinin olusturdugu
dengelere uyma refleksi 6n plandadir. Ugiincii evrede ise gii¢, oyunun kurallarini

80 Ormegin, 1. Diinya Savasi’na kadar, savas

degistirme potansiyeline sahiptir.
uluslararasi politikalarin devamliliginda gegerli bir arag¢ olarak goriiliirken, Milletler

Cemiyeti’nin kurulmasiyla birlikte kabul edilebilir bir politika olmaktan ¢ikarilmistir.

Nietzsche’nin uzay modelinde toplam gili¢ miktar1 degismez. Soysal, muhtemelen
Deleuze’iin etkisiyle, Nietzsche’nin gili¢ istenci diislincesinde bir giic odaginin
giiciinde yasanan artisin, baska bir yerdeki gii¢ odaginin giiciinde azalisa sebebiyet
verdigi ¢ikarmini yapar.®* Sifir toplam modeliyle uyumlu olan bu yorum
Nietzsche’yi realizme yaklastirmaktadir. Gii¢ odaklar1 arasindaki degisim dongiisi,

kaosun ve barisin siirekli birbirini izlemesini getirmektedir.

79
A, s. 40.

8 pinar Bilgin, Berivan Elig, “Hard Power, Soft Power: Toward a More Realistic Power Analysis”,

Insight Turkey, Vol. 10, No. 2, 2008, s.10.

81 Soysal, Nietzsche’s Perspectivist Epistemology: Epistemological Implications of Will to Power,

s. 14.
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Biling, organizmayr kendi perspektifinden ve kendine 0zgli yOntemlerle
degerlendirir, bu siire¢ reaktiftir.* Nietzsche’nin bilime ve pragmatizme yodnelik
yogun saldirilari 6ziinde onlarin reaktif dogasina gosterilen bir tepkidir.2® O, bilimin
ortaya koydugu yontemlerin reaktif gii¢lerin konumuna gore sekillendigini ve bilimin
onlar1 statik konumlarma goére yorumladigini diisiinmektedir. Bengi doniis diisiincesi
bu tavrin dogal bir kritigidir. Nietzsche, gug¢ istencini disariyla iligski kurarak alanini
genisleten bir gii¢ alan1 olarak gerr.84 Giig istenci, siirlarini ve degisen formlarini
glicin  bicimleriyle belirler.®® Yasam, Nietzsche’nin yorumuyla, giiclerin
birlikteliginden olusur, her giic merkezi her an kendini yenileyerek yeniden

konumlanmaktadir.®®

Nietzsche, gug istenci kavramiyla yeni bir metafiziksel yapi olusturma amacinda
degildir, gii¢ istenci maddi gercekligi olumlar.®” Ansell-Pearson, buradan yola
cikarak giic istenci diisiincesinin karsilastigi iki problemi ortaya koyar. Eger
gerceklige dilsel kurgular ve islevsel olarak meydana getirilen metafiziksel stiregler
disinda ulasmak miimkiin degilse, gii¢ istenci diisiincesinin ger¢ekliginden nasil emin
olunacaktir. Birinci probleme Nietzsche literatiirlinden “gogulcu  yorum”
diistincesiyle cevap verilebilir. Farkli dogrularin ayni anda birlikteligine dayanan bu
yaklasim bicimine gore, tek bir dogru yoktur.®’® Bu perspektife gore, icinde
bulundugumuz kosullar, bize farkli dogrular1 dayatirlar. Dogruyu belirleyen sey,
yorum giicti ve kltiirel birikimin ulastig1 evredir. Ikinci problem ise gl¢ istencinin
agiklanmasinda karsilasilan rélativizm problernidir.89 Bu iki problem, Nietzsche’de
dogru kavrami ve rolativizm problemi baslhiklart altinda akademik diizlemde

giiniimiizde de tartisilmaktadir.

% Deleuze, a.g.e., s. 41.

% Ae.,s. 45.

8 Luke Caldwell, “Genesis and Order In the Chaosmos”, Intersections, Vol. 10, No:1, 2009, s. 498.
% Ae.,s. 499.

% Ale., s. 500.

8 Ansell-Pearson, a.g.e., s. 18.

8 Ansell-Pearson, a. y.

8 Ansell-Pearson, a. y.
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UCUNCU BOLUM
REALIST PARADIGMA ve BUYUK SIYASET

A. Realist Paradigma ve Nietzsche

1. Nietzsche ve Realizm

Uluslararasi iligkiler disiplininin, 1. Diinya Savasi sonrasi karakterini kazanmasiyla
birlikte liberalizm ve realizm iki temel paradigma olarak ortaya c¢ikmustir.
Neoliberalizm, neorealizm, hegemonik istikrar teorisi gibi teoriler, kendilerini bu iKi
paradigma iizerinden temellendirirler. Dolayisiyla uluslararasi iliskileri, liberal ya da
realist paradigma iizerinden okumak miimkiindiir. Bu iki paradigma arasinda
yapilacak se¢cime gore, uluslararasi iligkilere yaklasim biciminde koklii degisimler

gorulecektir.

Nietzsche’nin siirii  ahlakina kars1 bireye ve Ozgiirliige yaptigt vurgu bazi
aragtirmacilar tarafindan onun liberal paradigmaya yakin oldugu ¢ikariminin
yapilmasina neden olmustur. Ansell-Pearson, bu yorumu dogru bulmaz ve bunu
temellendirmek icin Nietzsche’nin metinlerinde dogrudan liberal diisiinceyi hedef
alan pasajlarina dikkat ¢eker. Nietzsche liberal paradigmanin 6zne tanimini soyut ve
tarih digt bulmakta, liberal paradigmanin siyaseti serbest ekonomi diisiincesi

merkezinde bigimlendiren tavrini elestirmektedir.

Bu calismada, Nietzsche’nin siyaset felsefesine daha c¢ok realist paradigma
cercevesinde bir yorum getirmek hedeflenmistir. Bunun temel nedeni, Nietzsche’nin
giic istenci ve biiyiik siyaset diislincelerinin, realist paradigmanin gii¢ merkezli analiz
modellerine daha yakin olmasindan kaynaklanmaktadir. Nietzsche’nin siyaset
felsefesi, realist paradigmayla birebir uyusmaz. Buna karsin, iki diisiincenin gii¢
kavramini merkeze almasi, sekillendirici bir unsur olarak savaslara verdikleri dnem
ve uluslararasi iligkileri makro boyutta almaya egilimli yapilar1 yakin noktalar olarak
degerlendirilebilir. Bununla birlikte, Nietzsche’nin siyaset felsefesinin, etigi siyasi
pratigin disinda birakan Machiavelli’nin yorumuyla ve giiciin uluslararas1 hukuk

tizerindeki etkisini kabul eden Morgenthau’nun tezleriyle uzlastig1 goriilmektedir.
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Nietzsche felsefeye psikolojik bir yaklagim getirir ve her insanin dogustan egoist bir
dogaya sahip oldugunu kabul eder. Davranislarimizi yonlendiren temel unsur olarak
iggiidiilerimizi alir. Genel yorumun aksine, Nietzsche’nin felsefesinde icgiidiiler
hazza yonelmezler, haz giicii artirma isteginin bir etkisidir.! icgiidiilere karakterini
veren, daha aktif ve giiclii olma istegidir. Bu noktada Nietzscheci bir siyaset felsefesi
okumasinda realizmin ¢ikis noktalarindan biri olan Hobbes’la 6zdeslik kurulabilir,
Insan dogasina iliskin yorumlarmda Hobbes’la uyustugu ve uyusmadigi noktalar
vardir. Nietzsche, insanin gelecegine bakarken Hobbes’a kiyasla daha iyimserdir;
ustiin insan ideali, icinde optimist idealler barindirmaktadir. Bununla birlikte, insan

dogasinin benmerkezci dinamikleri noktasinda Hobbes’la goriisleri ortaktir.

Nietzsche ve realist paradigma arasindaki ayrim daha ¢ok devlet yorumu noktasinda
ortaya ¢ikmaktadir. Nietzsche’nin, realist paradigmanin devletler sistemini merkeze
alan ilkelerini kabul etmesi beklenemez. Bir diger ayrim ise epistemolojik boyutta
gorilmektedir. Nietzsche, egemen paradigmanin Yyontemlerini buyuk oranda
reddederken, realist paradigma dogrudan doéneminin epistemolojisinden ve
modernizmden etkilenmistir. Buradan yola ¢ikarak realizmin, yeni bir paradigma
tizerinden tekrar temellendirilip temellendirilemeyecegi tartisilabilir. Nietzsche

tizerinden bir realist paradigma okumasi daha ¢ok bu noktada deger kazanacaktir.

Gli¢ istenci, aktif giiclerin doganin yasalarin1 kabullenerek yasami biitiin
olasiliklariyla sonsuza dek olumlamasidir. Bu kat1 gercekcilik, Nietzsche’yi realist
paradigmaya yaklastirmaktadir. Nietzsche’nin gii¢ istenci diisiincesiyle, doganin
ilksel yasalarina uyum saglayan, etige dayali 6nermeleri disarida birakan bir toplum
idealini 6ne ¢ikardig1 ¢ikarimini yapabiliriz. Morgenthau, Nietzsche nin bu durusunu
kapsamli olarak tartisarak, Nietzsche’nin realizmin modern mimari1 oldugunu dile
getirmistir. Laurence ise Nietzsche’yi dogrudan realist kampa yerlestirmez;
Nietzsche’nin saf realist olmamakla birlikte realist paradigmayi ortaya cikaran
kosullar1 hazirladigini ileri siirer. Laurence’in tezini dogrular bigimde Nietzsche, yeni
degerler yaratmanin ilk agamasinin, gecmisin etkilerini ortadan kaldirmak oldugunu

sOylemektedir. Onun felsefe etkinliginin temelinde geg¢mis degerlerin elestirisi

! Vihalem, a.g.e., s. 166.
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onemli yer tutmaktadir. Nietzsche’nin felsefesi kendisinden 6nceki diisiincelere karsi
saldirgan ve elestirel bir tutum icerisinde olmustur. Ge¢gmisten belirgin bir sekilde
kopma egilimi, realist paradigmanin 1. Diinya Savasi sonrasi liberalizme karsi
kendini konumlandirmasiyla benzerlikler tasir. Realizm de kendini tanimlarken,
liberalizm elestirisini merkeze koymus, bu farkliliklar {izerinden konumunu

belirgenlestirmeye calismistir.

Nietzsche’nin Rénesans italya’sina iliskin goriisleri, birgok noktada Machiavelli’yle
benzesmektedir. Bu yakinlik, realizmin onciisii olarak kabul edilen Machiavelli
tizerinden Nietzsche’yle 6zdeslik kurularak, Nietzsche’nin realist paradigmanin
Onculerinden olarak kabul edilmesine neden olacaktir. Nietzsche’ye gore, gicl
artiran diisiinceler dogru olarak kabul edilmelidir.” O, dogru kavramina etik temelli
soyut bir anlam yiiklemez, dogruyu egemen paradigma tarafindan bi¢imlendirilen
islevsel bir yapr olarak ele alir. Bu yaklasim bigimi Nietzsche’nin siyaset felsefesinin
Machiavelli’ye yaklastigi noktalardan birisidir. Machiavelli, politikanin etige gore
sinirlanamayacagi ve moral degerlerin gii¢ tarafindan sekillendirildigi goriisline
sahiptir.* Dombowsky, Nietzsche’nin siyaset felsefesiyle, Machiavelli arasinda
bircok benzerlik bulmaktadir. Ikisinin de Hristiyanlik karsiti diisiinceleri, moral
degerleri kabul etmemeleri, gii¢ kavramina yaptiklar1 vurgu ve giiclin tam anlamiyla
kendini hissettirmesi i¢in karsit giliclere ihtiyag duyuldugu yoniindeki tezleri, bu

benzerlikler arasinda sayilmistir.*

Machiavelli’nin Prens’iyle, Nietzsche’nin siyasi tarihe yogunlasan calismalar
karsilastirildiginda, analiz yontemleri dizleminde buylk benzerlikler gorilmektedir.
Nietzsche’yi Machiavelli’den ayiran en 0nemli farkliliklardan birisi ise Machiavelli
Italyan birligine inanirken, Nietzsche'nin devletler sistemine inancimi kaybetmis
olmasidir. Bu ayrim, ayn1 zamanda Nietzsche’yi realist paradigmadan uzaklastiran en

onemli etkenlerden birisi olarak kabul edilmektedir.

2 Soysal, Nietzsche’s Perspectivist Epistemology: Epistemological Implications of Will to Power,
s. 111.

3 Carr, The Twenty Years’ Crisis 1919-1939, s. 64.

* Dombowsky, a.g.e., s. 4.
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Nietzsche’nin siyaset felsefesini, uluslararasi iliskiler diizleminde ele alan baslica
isimlerden birisi Morgenthau’dur. Morgenthau; Machiavelli ve Nietzsche’nin moral
degerlerin giigle iliskisi {izerine yorumlarini, uluslararasi iliskiler duzleminde
kapsamli bigimde tartisarak giindeme getirmistir. Ulrick Peterson, Morgenthau’nun
giic kavraminin, Nietzsche’nin gii¢ istenci diisiincesiyle dogrudan iligkili oldugunu
savunur. Morgenthau, gu¢c mucadelesinin evrensel bir gercek oldugunu ortaya
koyarak “gii¢” kavramini varolus miicadelesini yorumlarken temel deger olarak
almaktadir.” Morgenthau ve Nietzsche arasindaki farklilik daha ¢ok ikisinin devlete
bakiginda goriilmektedir. Nietzsche, devletlerin islevsel bir roli oldugunu kabul
etmekle birlikte, devlet temelli politikalar1 kapsamli olarak tartismaz, refahi ve
politik gucu artirmaya yonelik pragmatik politikalarla ilgilenmez. Onun daha cok
ilgilendigi mesele insanin varolusudur. Kdiresel boyutta ise kultir devrimiyle
ilgileniyor gorinmektedir. Kiiltiirel uyanisin yaninda devletler onun igin sadece
gecici araclardir. Yine de Nietzscheci perspektifin giic temelli diisiince sistemi,
realizm tizerinde biiyiik etkiye sahip olmustur. Morgenthau ve Waltz un teorilerinde

bu etkiyi dogrudan gozlemlemek mumkuindr.

Morgenthau, Nietzsche’yle uluslararasi iliskiler disiplini arasinda iliski kurmay:
denemisti. Morgenthau’nun Nietzsche’ye bakisi daha ¢ok insan dogasi temelinde
psikolojik bir okumaya dayaniyordu. Kenneth N. Waltz sonrast donemde ise
uluslararas: iliskiler disiplininin yasadigi doniisiim, Nietzsche’yi bilimin tiim
alanlariyla iliski i¢inde ele almay1 miimkiin kilmistir. Nietzsche’nin psikolojik agidan
giic kavramina getirdigi yorum, Waltz’un ii¢ evreden olusan analizinin insan

dogasin1 merkezine alan birinci imgesiyle uyusmaktadir.

Her devlet, diger devletleri dikkatle izleyerek, onlarda yasanacak gii¢ artisinin
kendisini tehdit edip etmeyeceginden emin olmak ister. Karsilikli iliskilerin, sifir
toplamli bir oyuna gore yorumlanacagi bir sistemde, bir gilic odaginin giiciinii
artirmasi i¢in baska bir gli¢ odagmi tehdit etmesi gerekmektedir. Bu yorum,
uluslararas1 iligkilerin karakteristigini varolus mucadelesi haline getirmektedir.

Nietzsche, varolus miicadelesini temel alan yaklasim bi¢imlerini kabul etmez.

® Michael Laurence, Nietzsche, Morgenthau, and the Roots of Realism, June 24, 2015, (Cevrimici)
http://www.e-ir.info/2015/06/24/nietszche-morgenthau-and-the-roots-of-realism/, 14 Ocak 2017.
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Nietzsche’ye gore giic istenci yasamin temel sekillendiricisidir. Mutluluk, varolus
miicadelesi gibi unsurlar, gii¢ istencinin yan iirlinleridir. Nietzsche, bir gii¢ odaginin

kimi zaman kendini feda etme pahasina giiciinii artirmay1 segecegini diisiinmektedir.

Realizme Nietzsche’nin yaklastigi nokta daha ¢ok moral degerlere yaklasim
biciminde gorulmektedir. Morgenthau, moral degerlerin devletler tarafindan gii¢
arayisinin yaninda ikincil konuma indirgendigi ¢ikarimini yapmis ve siyasetin moral
ilkeler tarafindan degil, devletler tarafindan sekillendirildigini savunmustur.® Giictin
onemine yonelik getirilen bu yorum, Nietzsche’nin gii¢ istenci diislincesiyle ortak
noktalar barindirmaktadir. Morgenthau’nun teoriye epistemolojik yaklasiminda da
Nietzsche’yle ortak noktalar gozlenmektedir. Morgenthau’ya gore teoriler soyut
kavramlara ve on kabullere dayanmamali, gerceklikle nasil iliski kurulabilecegini
gostererek kavramlar arasinda bag kurulmasina yardimer olmalidir.” Bu tavra gore
toplumun gelismesinin yolu, toplumu ortaya cikaran yasalarin kesfedilmesine
dayanmaktadlr.8 Morgenthau, bu noktada gii¢ kavraminin 6nemine dikkat ¢eker ve
giic kavrami olmadan siyaset teorisinin biitiinsel bir resimde agiklanmasinin
olanaksiz oldugunu ileri siirer.’ Cikarlarin giic kavrami temelinde degerlendirilmesi,
uluslararas: iliskiler disipliniyle politik yasam arasinda baglanti kurulmasina ve bu
iliskilerin teorik agidan temellendirilmesine yardimci olur. Gii¢ kavrami, 6zne ile

siyaset teorisi arasinda baglanti kurar, pratigi teoriyle iliskilendirerek agiklar.™

Pek ¢ok realist, Machiavelli ve Nietzsche’nin geleneksel etigi bir yana birakan
diistincelerinden etkilenmistir. Nietzsche’nin gii¢ kavrami merkezinde ofansif
realizme yaklagsmasi1 ve Waltz’un birinci diizey imge analiziyle Nietzsche’nin gii¢
istenci yorumu arasindaki benzerlikler, gii¢ istencinin uluslararasi iliskiler disiplini
icindeki yerini anlamlandirmak i¢in realizmin tartisilmasini gerektirmektedir.

Gelecek boliimde, giic kavrami merkezinde, uluslararas: iliskiler disiplininde realist

¢ Burchill v.d., a.g.e., s. 48.

" Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations, Seventh Edition, New York, McGraw-Hill, 2005,
s. 3.

SAe.,s. 4

‘Ae.,s. 5.

9 Morgenthau, a.y.
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paradigmanin ortaya ¢ikisi ve doniisiimii tartisilacak, bu kapsamda gii¢ dengesi

kavrami ele alinacaktir.

2. Realist Paradigma ve Gi¢ Dengesi

Realizmin felsefede, bilimde ve edebiyatta farkli tanimlar1 olmakta birlikte bu
calismada uluslararasi iliskilerin realizm tanimi tartisilmistir. Felsefenin kapsamina
giren realizm, idealizmin karsisinda yer alan ontolojik bir bakis ag¢isidir. Bilimsel
realizm ise bilim felsefesi kapsaminda calisilan bir yaklasim bigimidir."* Edebiyatta
realizm, romantizmin karsisinda yer alan, ger¢ek yasamla 0ykii arasindaki duvarlar
ortadan kaldirmaya c¢alisan bir akimdir. Uluslararas: iliskilerdeki realizm
diisiincesinin diger disiplinlerdeki realizmle baglantist yoktur. Uluslararasi iliskilerde

realizmi benimsemis birisi, edebiyatta romantizmi ya da felsefede idealizmi tercih

edebilir.

Gilpin, uluslararasi iligkilerde realist diisiincenin en bilyiikk esin kaynaklari olarak
Thucydides, Machiavelli ve E.H. Carr’i saymaktadir.”® Thucydides, antik Yunan
geleneginden de etkilenerek, tarih yazinma yeni bir boyut getirmistir. Ilk bilimsel
tarih¢i olarak kabul edilmektedir. Gilpin, Thucydides’in ayn1 zamanda uluslararasi
iligkiler okulunun ilk bilimsel arastirmacisi oldugunu diisiinmektedir.13 Nietzsche’nin
caligmalar1 incelendiginde Thucydides’e dek kokenleri gotiirebilecek, realist
diiginceyi olumlayan bazi ¢ikarimlari oldugu goriilmektedir.™® Nietzsche’yle
Thucydides’i birbirine yaklastiran bir diger nokta ise ikisinin de Antik Yunan tarihini

ve diislincesini kapsamli sekilde analiz etmeleridir.

Burchill ve Linklater tarafindan, Morgenthau, Kennan, Carr, Niebuhr, Waltz 20.
yiuzyillin one c¢ikan realist teorisyenleri arasinda sayilmaktadir. Carr ise
Machiavelli’yi realizmin oOne ¢ikan ilk ismi olarak kabul eder. Carr’a gore,

Machiavelli’nin distincesi kisaca ii¢ temel ilke 0zerinden &zetlenebilir. Birinci

Y Byrchill v.d., a.g.e., s. 29.

12 Robert G. Gilpin, “The Richness of the Tradition of Political Realism”, International
Organization, Vol. 38, No. 2, 1984, s. 291.

B Ae.,s. 291,

¥ Dries, a.g.e., s. 12.
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prensip, tarihin etki ve tepkiye gore ilerleyen bir diizene sahip oldugunu kabul eder
ve bu diizenin idealistlerin savundugu gibi hayal giiciiyle degil, entelektiiel bir
cabayla anlasilabilecegini sdyler. Ikinci prensip, teorinin pratigi degil, pratigin teoriyi
olusturdugunu kabul eder. Son ilke ise geleneksel etige getirilen elestiriyle
bagmtilidir.™ Nietzsche’nin siyaset felsefesiyle Machiavelli’nin diisiincesi arasinda
bazi ortak noktalar gozlemlenmektedir. Bu nedenle, Nietzsche’nin gii¢ istenci
diisiincesiyle realist paradigmanin karsilagtirildigi metinlerde siklikla Machiavelli’ye

referans verilir.

Spinoza, siyaset adamlarinin teorisyenlere kiyasla siyaset biliminin anlagilmasina
daha ok katki sagladifi inancindaydi.'® Spinoza’nmn bu durusu, pratigi teorinin
oniine koyan Machiavelli ile uyusmaktadir. Spinoza, biitiin eylemlerin doga
yasalarina gore bicimlendigini savunmakta ve her insanin gii¢ diizeyinin, sahip
oldugu haklarin smirin1 belirledigini diisiinmektedir. Nietzsche, giic kavraminm
aciklarken, Spinoza’nin bu soziine referans verir (Morgenthau da bu konuda
Nietzsche’yle benzer bir durusa sahiptir).17 Modern realizm, doga yasalarinin
determinizmiyle kendini sinirlamaz, kosullara gére Machiavelli doneminden bu yana
siyaset bilimini etkilemis pragmatik yontemleri de kendine dahil eder.'® Machiavelli
ve Hobbes’tan bu yana siyaset biliminde realizmi de etkileyen egilim, devletlerin
moral yasalara bagimli kalmamasi gerektigini Savunan tezdir. Augustine,
Machiavelli ve Hobbes’ta 0zgiirlik ve adalet idealiyle kiyaslandiginda, yasamin

devamhilig1 daha 6ncelikli olarak kabul edilir.*

Realizmin kokenlerini tespit etmek i¢in Hobbes un varsayimlarini gdzden gegirmek
yararli olacaktir. Hobbes un birinci varsayimina gore, biitlin insanlar esittir. Burada
esitlik durumundan, zayif olanin da dogru seg¢imler yaparak gii¢lii olan1 alt
edebilecegini anlamak gerekir. Ikinci varsayim, siyasi aktdrlerin bir anarsi ortaminda
var oldugunu kabul eder. Hobbes, ilk sosyal sdzlesmeci olarak kabul edilmektedir.?

Hobbes’un sosyal sozlesme diisiincesi Locke ve Rousseau’ya esin kaynagi

1> Carr, The Twenty Years® Crisis 1919-1939, s. 63.

A, s. 65.

Y Dombowsky, a.g.e., s. 33.

'8 Carr, The Twenty Years’ Crisis 1919-1939, s. 67.

19 Kenneth M. Waltz, Man, the State and War, New York, Columbia University Press, 2001, s. 12.
2 Giilgeg, a.g.e., s. 709.
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olacaktir.”! Hobbes ve Nietzsche, insan dogasini degerlendirirken benzer noktalardan
yola cikarlar. Farklilagtiklart nokta, Hobbes un insan dogasina karamsar bakisindan
dolay1 sosyal s6zlesmeyi gerekli goriistidiir. Nietzsche bu diistinceyi benimsemez ve
Fransiz Devrimi’yle Avrupa siyaset sahnesinde giindeme gelen sosyal sézlesme
kavramini ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan yapilar1 reddeder.?” Nietzsche nin sosyal
sOzlesmeye karsi olmasinin iki temel nedeni vardir. Birinci neden, Nietzsche nin
esitlik idealine inanmamasidir, sosyal sdzlesmeyi {istiin insanin gelisimini engelleyen
bir ara¢ olarak yorumlar. Ikinci neden ise Nietzsche’nin statik biitiin yapilar1 ve
degerler sistemini reddetmesinden ileri gelir. Nietzsche, pratige gore kendini stirekli
yeniden tanimlayan, dinamik bir uluslararasi iliskiler anlayisi onermektedir. Bu

nedenle statik yasalar1 ve herhangi bir sdzlesmeyi olumlamasi beklenemez.

Radikal realistler, uluslararasi politikada egoist politikalarin ve giiclin belirleyici
oldugunu kabul ederler. Analizlerinde sadece bunlara bagli degiskenleri temel alirlar.
Giiglii realistler ise siyasi egoizmin, giiclin ve ¢atismanin belirleyici oldugunu kabul
etmekle birlikte siyasi agidan realizmin kapsamina girmeyecek bazi degiskenlere de
analizlerinde yer verirler. Morgenthau, Carr ve Waltz bu kapsamda
degerlendirilmektedir.”® Modern anlamda realizme, Almanya’dan ABD’ye go¢ eden
akademisyenlerle, Wilsoncu idealizme kars1 kuskulu yaklasan ¢evrelerin sentezi sekil
vermistir. Huntington, realist paradigmanin merkezine Morgenthau ve Waltz’u

yerles,tirmektedir.24

Realizmin tarihini ele alirken, realist paradigmanin 6zellikle ilk donemlerinde liberal
paradigmayla arasindaki karsitlik {izerinden tanimlandigini s6yleyebiliriz. Realizmin
liberalizm elestirisi, Carr’in onciiliigiinde, 20 yillik kriz doneminin sonunda baslar.
Bu elestiriler, ABD’de Morgenthau ile birlikte devam etmistir.25 Bu iki isim, 20.
yiizyilda klasik realizmin Onciileri arasinda sayilmaktadir. Realistler ve idealistler

arasindaki tartismalar, savas doneminde disipline yon vermistir. Carr’in liberalizm

“Ae.,s. 735.

22 Giilgeg, a. y.

2 Burchill v.d., a.g.e., s. 32.

2 Glenn H. Snyder, “Mearsheimer’s World-Offensive Realism and the Struggle for Security”,
International Security, Vol. 27, No. 1, 2002, s. 149-173, s. 150.

2 Burchill v.d., a.g.e., s. 8.
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elestirisi biiylik oranda degisen paradigma lizerine odaklanmaktadir. Carr, savas
doneminin analizini yaptig1 eserlerinde, mikro problemler {izerine fazla
yogunlasmaz, tek tek olaylari asan, biiyiik resme isaret eder. Onun yorumuna gore, 1.
Diinya Savasi’nin  galipleri, i¢inde bulunduklarni paradigmanmn yikilisin
kabullenmekten kagmmuslar, belli kurumlar Gzerinde reformlara giderek dénemin
paradigmasinin 6mriinii uzatmaya ¢alismislardir. Bu ¢abalar, Carr’in yorumuna gore
sonu¢ vermemis, 20 yil boyunca dizginlenen enerji bir diinya savasi seklinde patlak
vermistir. Nietzsche’nin savasa iliskin fikirleri Carr’la paralellik igindedir.
Nietzscheci bir uluslararasi iliskiler okumasinda Savas, gii¢ odaklarmin arasindaki
tistiinliikk miicadelesinin vardigi son noktada ortaya ¢ikan, kacinilmaz bir sonugtur ve
insanlik savasin geldigini ¢cok dnceden gérmesine karsin bunun 6niine gegememistir.
Carr ve Nietzsche, yeni paradigmanin kaginilmazligina dikkat ¢ekerek donemlerinin

paradigmasinin elestirisini gerceklestirirler.

1920’lerde idealistler, uluslararasi siyasi arenada artik giiciin 6n planda olmadig: ve
siyasi aktorlerin giic dengesi yerine dayanismayi ve isbirligini 6ne ¢ikardigi bir
diizen kurmaya cahstilar.’® Carr, gii¢ dengesinin devre disi birakildigi bir siyasi
sistem icin bu dénemde heniiz kosullarin olusmadigini diisinmektedir.?” Carr’a gore,
idealistler gucl analizlerinin disinda birakirken, onun islevini iistlenecek ve onun
diizeyinde sistemi doniistiirebilecek yeni bir degisken bulmay1 basaramamislardir. Bu
eksiklik, sistemde yapisal sorunlara yol agmistir. Bu nedenle Carr, “Twenty Years’
Crisis”de realist teoriyi agiklama amacindan ¢ok, iki savas arasi donemde idealizmin

yol act1g1 yapisal sorunlart degerlendirme egilimindedir.28

Utopyacilar, siyaset biliminin analizinde belli moral standartlar belirleyerek,
politikanin bu isleyislere gore ilerlemesini savunmaktadir. Bu tavir Nietzsche’nin
diisiincesinin ve realist paradigmanin tam ziddinm isaret eder. Realistler, politikanin
belirli moral standartlar cercevesinde bicimlendirilmesini kabul etmezler.”® Bu

ayrim, realistlerle idealistler arasindaki temel karsitliklardan birini olusturur.

% John J. Mearsheimer, “E.H. Carr vs. Idealism: The Battle Rages On”, International Relations, Vol
19(2), SAGE Publications, 2005, s. 140.

“"Ae.,s. 141,

%8 Mearsheimer, a. y.

2 Carr, The Twenty Years’ Crisis 1919-1939, s. 21.
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Utopyaci diinya goriisiiniin basarisizligi, Carr’in yorumuyla, hedefledigi ideallerin
gerceklesmemesi degil, uluslararasi iligkilerin analizinde gli¢ kavraminin yerini

alacak gecerli bir standart ortaya koyamamasi olmustur.*

Carr’a gore, siyasi aktorlerin davraniglarin1 yorumlarken, gii¢c dengesine dair ilkeleri
disarida birakarak soyut idealist yargilara ulasmak yanlis sonuclar doguracaktir. Bu
fikirlerini Carr, Milletler Cemiyeti projesi tzerinden drneklendirmektedir. Fransa ve
Ingiltere’ye, Milletler Cemiyeti’ni yapilandirirken biitiin devletlerin ¢ikarlarini esit
bicimde gozetmedikleri yonlnde sert elestiriler getirmektedir. 1. Diinya Savasi
sonrast olusan manzarada, statiikonun devamliligini saglamak icin devletler {istii
duzeyde bir karar mekanizmasinin olusturulmasi etkin bir arag olarak goriinmiistiir.
Bu nedenle Carr’a gore, Milletler Cemiyeti savasin kazanan taraflarinin ideallerini

gerceklestirmek i¢in manipiile ettigi bir araca doniligmiistiir.

Carr’in liberalleri en ¢ok elestirdigi nokta, liberallerin giicli yadsirken ve savasi bir
ara¢ olarak siyasetin alanindan cikarmaya calisirken, onun yerine etkin bir arag
koyma konusundaki basarisizliklaridir. Savas, realist paradigmaya gore, doga
yasalar1 dogrultusunda, ¢eliskiler cogaldiginda uluslararasi iligkilere yeniden sekil
vermek i¢in devreye girer. Bu evreye gelindiginde savasin misyonu politikanin da
Otesine gecmistir. Nietzsche’nin betimlemesiyle savas iistiin insana giden bir koprii
haline gelmis, gecmisin degerlerini yikarak yeni paradigmanin iizerinde ylikselecegi

zemini olusturmaya baglamistir.

Nietzsche kendini yeni paradigmanin habercisi olarak gérmektedir. Benzer misyonu
uluslararas: iligkilerde E.H. Carr’in yerine getirdigini soyleyebiliriz. E.H. Carr,
dogrudan Nietzsche’nin felsefesinin pargasi olan kavramlari kullanmasa da politik
analizlerinde ortaya koydugu tezlerle, farkli bir noktadan yola ¢ikarak, Nietzsche’yle
benzer bir sonuca varmistir. Nietzsche karsisina felsefi idealizmi alirken, Carr
uluslararas: iligkiler disiplininin idealist okulunu alacaktir. Nietzsche ve Carr’in
siyaset felsefesine getirdigi yorumlar, yeni bir paradigmanin gerekliligi noktasinda

uzlagsmaktadir.

¥ A, s. 88.
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E.H. Carr, yeni diinya diizeninin moral acgidan elestirisini ve yeni degerler
olusturulmasini  i¢inde bulundugumuz medeniyetin ilerlemesi i¢in gerekli
gormektedir.® Savas, Carr’in yorumuyla, bu doniisiimii gerceklestirmek icin
kullanilan en etkili aragtir. Savaslar, toplumu moral degerlerle yiizlestirerek egemen
paradigmanin dayandigi temelleri sarsarlar. 20. yiizyilda savasin isleyis sekli, 19.
yiizyildaki kullanimindan farklilagmigtir. Carr, liberallerin savast ortadan kaldirmay1
hedeflerken, onun yerini alabilecek etkili bir ara¢ koyamadigina vurgu
yapmaktad1r.32 Nihayetinde, Milletler Cemiyeti ve savasi Onleme projesi basariya
ulagmayacaktir. Carr, yeni paradigmanin, mevcut paradigmadan farkli olarak
savaglarin 6nlenmesini 6n plana ¢ikaran negatif bir yaklasim yerine, savasa neden

olan problemlerin ortadan kaldirilmasina yogunlagmasini onermektedir.*

E.H. Carr, 1. ve 2. Diinya Savas1 analizlerinde, idealist bir refleksle savasin kendisini
mahkim etmez. Onun problemi savas degil, tarihin dogal akisin1 durdurarak savasi
kacinilmaz hale getiren giic odaklaridir. Dolayisiyla elestiri oklarini1 onlara yoneltir
ve insanlig1 benzer yikimlarin 6niine gecilmesi i¢in uyarir. Akademilerin, eklektik bir
yaklasim bigimiyle farkli ekollere ait perspektifleri ayni anda degerlendirerek, yeni

bir vizyon ortaya koymalar1 gerektigini soyler.

Carr’in 1938’de “Twenty Years’ Crisis”’1 yazmaya baglarken ana motivasyon unsuru
realist teoriyi savunmak olmamistir.** Déneminin siyasi olaylar1 tizerinde durarak ve
1. Diinya Savasi sonrast Avrupa’nin i¢inde bulundugu krizin kritigini yaparak
Anglosakson gelenegin realizmi ve giiclin uluslararasi siyasetteki 6nemini goz ardi
edigine dikkat ¢cekmektedir. Twenty Years’ Crisis’in 2. baskisinin 6nsoéziinde Carr,
dogrudan bu duruma deginir. Kitabin yazilis amacimin 1919-1939 periyodunda
Anglosakson akademik gelenegin, giiclin siyasetteki onemini tiimiiyle reddedisinin

dogurdugu problemlere dikkat ¢cekmek oldugunu sé)yler.35

Carr, giliciin uluslararast iliskilerdeki Onemini incelerken, analizini sadece gii¢

dengesine dair yorumlarla kisitlayan realist ekollerden de ayrigsmaktadir. Aksine

L E. H. Carr, Conditions of Peace, London, Macmillan, 1942, s. 112.

2 Ae.,s. 113.

3 Ae.,s. 118.

3 Mearsheimer, “E.H. Carr vs. Idealism: The Battle Rages On”, International Relations, s. 140.
® Ae., s. 140.
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siyasetcilerin giigle birlikte idealleri de i¢ine alan bir yaklasim sunmasi gerektigi
diisiincesindedir.®*® Bu yaklasim bi¢imi bazi aragtirmacilarin, Carr’in Twenty Years’
Crisis’de realizmle liberalizmi birlestirmeyi basaran bir perspektif ortaya koydugu
cikarimlarin1 yapmasina neden olacaktir. Carr’a gore gerceklik ve iitopya siyasetin
iki ayr1 diizlemidir. Bu diizlemler arasindaki uzlagsmaz karsitliklar ve karsilikli
etkilesimler siyasete sekil veren unsurlar olmaktadir. Carr, gerceklik ve {itopya
arasindaki gii¢ dagilimimin dogru sekilde yorumlandigs, ikisini de icerecek eklektik
bir yaklasim onermektedir.®” Carr’m bu tavri, farkli disiplinleri birlestirerek holistik

bir yaklagim gelistirmeye ¢alisan Nietzsche’nin felsefesiyle benzesmektedir.

Uluslararas iliskilerin anarsist dogasi, Carr’in yorumuyla, giicti en etkili unsur haline
getirmistir. Bununla birlikte Carr’a gore, gii¢ Siyasetin tek sekillendiricisi degildir.
Siyasi aktorler ve devletler eylemlerini gergeklestirirken idealist fikirlere de
bagvururlar.®® Carr, politikadaki idealist boyutlar tiimiiyle disarida birakan realist
yaklasimlar1 kabul etmez. Ancak moral degerlerin, gilice kiyasla siyaseti
sekillendirme noktasinda daha az etkiye sahip oldugu ¢ikarimini yapar. Liberalizmi
sert bicimde elestirmesinin nedeni, liberallerin moral degerleri fazlasiyla o6ne
cikarirken, gliciin etkisini neredeyse tlimiiyle goz ard1 ettigini diisinmesidir.* Carr’m
idealizme yonelttigi suglamalar, 2. Diinya Savasi’nin kosullarmin belirmesiyle
siddetlenmis, bu savastaki yikimlarin nedenini, iki savas arast donemin yanlig

politikalarina baglamistir.

Twenty Years’ Crisis’i yazdigi dénemde E.H. Carr siyaset biliminin ilkel ¢agda
oldugunu diisiinmekte ve bu bilimin aragtirmacilarinin yogun bi¢imde iitopik
ideallere kapilmaya egilimli oldugu c¢ikarimini yapmaktadlr.40 Ken Booth’un
yorumuyla, {itopyaci diisiince hedeflere odaklanmaktadir, realizm ise hizli ve pratik

bicimde hedefe giden araglari tanimlayarak, hedefe nasil gidilebilecegini gdsterir.*!

¥ Ae.,s. 141.

Ae., s 142,

% Ae.,s. 143,

% Mearsheimer, a. y.

“ Robert Lamontagne, Utopianism, realism, factionalism: Carr, Morgenthau and the discipline
of IR, April 4, 2014, (Cevrimigi)

https://www.researchgate.net/publication/295857179 Utopianism_realism_factionalism_Carr_Morge
nthau_and_the_discipline_of IR, 7 Mayis 2016, s. 2.

" Ae.,s. 3.
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Carr igin realizm, (topyact ekoli tamamlayan bir unsurdur. Bu nedenle
caligmalarinda realizmi yadsiyan iitopyact fikirleri elestirir. Uluslararasi iliskilerin

ilerlemesi icin bu iki farkli perspektifin bir noktada bulusmas: gerektigini soyler.*

Mearsheimer, Carr’in “The Twenty Years’ Crisis’de One silirdiigi tezlerin
giinimiizde de en az 30’lardaki kadar gecerli oldugu diisiincesindedir.®?
Mearsheimer’a gore giiniimiizde de, Carr’in 30’larda one siirdiigii gibi, uluslararasi
siyasette devletler ana aktdr olmaya devam etmekte ve gl¢ mucadelesi siyasetin
merkezinde yer almaktadir. Carr, déneminin Ingiliz akademi gelenegini, giiciin
uluslararasi siyasetteki 6nemini ihmal ettikleri gerekcesiyle suclamis ve iki savas
arast donemdeki politikalarin basarisizligini bu ihmalkarliga ve iitopik perspektife
baglamistir.** Mearsheimer, giiniimiizde de Ingiliz akademi geleneginin bu
thmalkarlig: siirdiirdiigii diistincesindedir. Bu nedenle Mearsheimer, Carr’in “Twenty
Years’ Crisis” baglikli ¢aligmasinin giiniimiizde de 6nemini korumaya devam ettigini
savunur. Ingiliz akademi gelenegini, Mearsheimer’in yorumuyla, giiniimiizde idealist
ekol domine etmektedir. Mearsheimer, Carr’in realizmin biiylikk oranda gbz ardi
edildigi giiniimiiz Ingiliz akademi gelenegini gordiigii takdirde sok olacag

v e . . 45
diistincesindedir.

Realist paradigmanin bir diger 6nemli ismi ise Morgenthau’dur. Morgenthau, tipki
Karl Deutsch gibi Almanya’dan ABD’ye gecis yapan akademisyenler grubu
icindedir. Dolayisiyla, Morgenthau’nun ¢alismalar1 Kita Avrupasi birikimiyle
Anglosakson gelenek arasinda bir koprii islevi gérmiis, Kita Avrupasi’ndaki
calismalarin ABD’ye tasinmasinda oncii olmustur.46 Morgenthau’nun ¢aligmalari,
19. yilizyilin ge¢ donemindeki tartigmalarla 20. yiizyilin basindaki tartigmalart bir
araya getirir.47 Morgenthau, ¢alismalarinda Wilson’in dis siyasette ulusal cikarlar

yerine iitopik idealleri baz alarak gelistirdigi politikalar1 elestirmis, bu tavrin diinya

*2 |_amontagne, a. y.
* Mearsheimer, “E.H. Carr vs. Idealism: The Battle Rages On”, International Relations, s. 139.
44
A.e., s. 139.
“Ae.,s. 140.
*® Felix Johannes Rosch, Hans J. Morgenthau, the “marginal man” in International Relations. A
“Weltanschauungsanalyse”, Newcastle University (unpublished Ph.D thesis), 2011, s. 11.
47
Ae.,s. 12.
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barisini tahsis etme konusundaki kusurlarina dikkat ¢ekmistir.*® Morgenthau’nun
analizine gore, devletlerin davranis modelleri insan dogasiyla benzerlikler tagir.*?
Morgenthau, devletlerin de tipki bireyler gibi belli ¢ikarlar dogrultusunda siirekli
giiclinii artirma egiliminde oldugunu savunur. Morgenthau siyasi analizlerinde, belli
durumlarda politik secimlerin anlamsiz sekilde irrasyonellesebildigini gosterir ve
bunu insan dogasinin klasik dénemlerden bu yana belirgin bigimde degismemesine

baglar.50

Morgenthau, realist teorinin Onciilerinden olmakla birlikte, uluslararasi iligkiler
disiplininin  bilimsellesmesinde de o6nemli rol oynamistir. Morgenthau’nun
ogrencilerinden Kissinger, disiplin {izerinde c¢alisan higbir arastirmacinin
Morgenthau’nun ¢aligmalarini g6z ardi edemeyecegini soyler. Morgenthau, giicii
uluslararasi iliskilerin temel sekillendiricisi olarak ele alir. Morgenthau’nun giic
yorumu antropolojik bir perspektife sahiptir, bu ac¢idan Hobbesun yorumuyla
benzerlikler tasir. Morgenthau’nun realizm yorumu, savaslarin kokenlerine de
antropolojik bir yorum getirerek insan dogasini On plana ¢ikarmaktadir.
Morgenthau’nun bu durusu, onun diisiincesini felsefesinin merkezine insanla ilgili
problemleri yerlestiren Nietzsche’nin diisiincesine yaklastirmaktadir. Nietzsche de
siyaset felsefesi ve uluslararasi iligkilerin kapsamina girebilecek problemlere
egilirken, Oncelikle insan dogasinin sinirlarini tespit etmis, psikoloji temelli bir
yaklasim  gelistirmistir.  Bu nedenle Nietzsche’nin  siyaset felsefesiyle,

Morgenthau’nun realizm yorumu arasinda organik bir bag vardir.

Morgenthau’nun realist paradigmaya getirdigi yorum, alt1 prensiple 6zetlenmektedir.
Morgenthau’nun perspektifinde, uluslararasi iligkilerin temel prensiplerinin kdkeni
insan dogasina dayanmaktadir. Bu ilke, aym1 zamanda klasik realizmin de temel
ilkelerinden birisidir. Morgenthau’nun diisiincesinde, devletlerin ¢ikarlarinin
tanimlanmasinda temel kriter giictiir. Morgenthau, giicii uluslararas1 diizlemde

gecerli, objektif bir kategori olarak ele alir. Bununla birlikte, duruma ve zamana

*® Alexander Reichwein, “Rethinking Morgenthau in the German Context”, International Relations
Online Working Paper Series, 2011/4, Stuttgart, Stuttgart University, 2011, s. 18.

* Ernest R. May, Richard Rosecrance, Zara Steiner, History and Neorealism, Cambridge,
Cambridge University Press, 2010, s. 155.

* Waltz, a.g.e., s. 27.
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bagli olarak giiclin taniminin degisebilecegini kabul eder. Morgenthau, moral
prensiplerin, belli diizeyde bir etkisi oldugunu kabul etmekle birlikte, uluslararasi
iliskilerde moral prensiplerin belirleyici bir etkiye sahip olmadigini diistinmektedir.
Bunun yaninda moral ilkelerin insanlar ve devletlerde farkli bir isleyis
mekanizmasina sahip oldugunu, bireysel diizlemde uygulanan moral prensiplerin,
devletler diizeyinde birgok durumda devre disi birakildigini savunur. Morgenthau,
devletlerin moral egilimlerinin, uluslararasi yasa diizeyine ¢ikarilamayacagini ¢linkii
devletlerin i¢inde bulunduklar1 duruma goére bu ilkelerin anlamlarinin
degisebilecegini ortaya koymustur. Ornegin, ayakta kalma miicadelesi veren bir
devletin savas durumunda moral prensiplere uyma adina kazanabilecegi bir savasi,
hile yapmadig: i¢in kaybetmeyi goze almasi beklenemez. Morgenthau, politikayi
bagimsiz bir alan olarak ele almakta ve kendisi disinda yer alan degerlere tabi
tutulamayacagini savunmaktadir. Bu yaklasim bi¢imi, Morgenthau’nun uluslararasi
iligkiler perspektifinde politikanin merkezde oldugunu, politikanin merkezinde de

giiciin yer aldigin1 gosterir.

Morgenthau, epistemolojinin siyaset felsefesindeki 6nemi noktasinda Nietzsche’yle
benzer diisiincelere sahiptir. Morgenthau’ya gore epistemolojik acidan yanlis
temeller iizerinde yiikselen siyasi diisiinceler, pratikte de yikimlara yol acarlar.”
Morgenthau, siyasi pratigi birebir bilimsel ilkeler ¢er¢evesinde yorumlama arayisini
yanlig bulur ve bu tavri felsefi agidan hatal1 bir yaklagim bi¢imi olarak kabul eder.*
Petersen, Morgenthau’nun siyasi diisiincesinin temelde iki prensibe dayandigina
dikkat ceker. Birinci prensip, uluslararasi politikanin, politikanin tiim bigimleri gibi
gii¢ miicadelesine dayandigin1 kabul eder. Ikinci prensip ise siyasetin dinamiklerinin,
toplumun dinamikleriyle benzestigini gostererek, siyasi davranis modellerinin
incelenmesinde  insan  dogasma  referansta  bulunmaktadir.>®  Morgenthau,
calismalariyla Nietzsche’nin siyasi diisiincesine uluslararasi iligkiler perspektifinde

biitiinsel bir yorum getirmis, Nietzsche’nin siyasi aktorlerle diinya arasinda kurdugu

5! Ulrik Enemark Petersen, Breathing, “Nietzsche's Air: New Reflections on Morgenthau's Concepts
of Power and Human Nature”, Alternatives: Global, Local, Political, Vol. 24, SAGE Publications,
1999, s. 83.

52 Robert Jervis, “Hans Morgenthau, Realism, and the Scientific Study of International Politics”,
Social Research, Vol. 61, No. 4, The Johns Hopkins University Press, 1994, s. 858.

> Petersen,a.g.e., s. 83.
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* Morgenthau, siyasi yapilarin

iliski setlerini kapsamli olarak tar‘usmlstlr.5
tanimlanmasinda, dinamik bir yaklagimi benimsemistir. Bu tavra gore, kavramlar
birbiriyle iligki i¢inde degerlendirilir ve statik tanimlardan 6zellikle kac;1n111r.55 Bu
tavir, Nietzsche’nin epistemolojik durusuyla uyusmaktadir. Morgenthau’nun
ontolojisi, temel prensiplere ve statik ilkelere dayanmayan bir ontolojidir.*® Buradan
yola c¢ikarak goriilmektedir ki Morgenthau’nun ontolojik durusu, siyaset felsefesine
bakisin1 ve glincel siyasete iliskin analiz modellerini doniistiirmiistiir. GU¢ kavrama,

Morgenthau’nun bu tavrinda kilit bir rol oynamakta, geleneksel metafizige kars1 bir

alternatif olarak éne ¢ikmaktadir.>’

Morgenthau, uluslararas1 hukukun devletler iizerinde kisitl yaptirim giiciine dikkat
¢ekerek, deger yargilarmin ve etigin uluslararas: iligkiler analizlerinin disinda
birakilmasini 6nerir. Morgenthau’nun bu perspektifi, Nietzsche’nin etige bakisiyla
benzesmektedir. Morgenthau, etik yerine belirleyici kavram olarak giic dengesini
alir. Morgenthau’nun realizm yorumunda gQu¢ dengesi, devletlerin politikalart
tizerinde dogrudan etkiye sahiptir, savaslarin ortaya c¢ikisinda ve baslangicinda
belirleyicidir. Klasik realizm, giicler toplamimni degismez olarak kabul eder.”® Bu
durumda, bir gii¢ odaginda yasanan artig baska bir giic odaginin gerilemesi anlamina
gelmektedir. Nietzsche’nin bu konudaki goriisleri ise daha karmagik goriinmektedir.
Giiclin artisinin  gézlemlenebilmesi i¢in klasik zaman algisinin benimsenmesi
gerekmektedir. Nietzsche’nin bengi doniise dayali zaman teorisi ise dongusel bir
zaman anlayis1 getirerek sonu¢ odakli felsefelerden kendini ayirmaktadir. Bu
diisiince, sonuglardan ¢ok olasiliklarla ilgileniyor goriinmektedir. Bu nedenle,
Nietzscheci bir siyaset felsefesinin problem ¢ézme odakli olmadigini, bunun yerine
problemleri ortaya ¢ikaran biyik teoriyle ve bu teorileri kapsayan paradigmayla
ilgilendigini soyleyebiliriz. Bu ayrim, Nietzsche’nin postyapisalct paradigmayla

uyustugu noktalardan birisidir.

*Ae.,s. 86.

*Aeg.,s. 94.

*Ae.,s. 100.

*"Ae.,s. 99.

%8 Efe Caman, “Uluslararas liskilerde (Neo)Realist Paradigmanin Almanya’daki Gelisimi ve Evrimi:
Kindermann ve Miinih Okulu”, Uluslararas1 Hukuk ve Politika, Cilt 2, No: 8, 2007, s. 41.
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Eralp, 80’lerin sonundan itibaren Morgenthau’nun realizminin etkisinin azaldiginm
diistintir. Bunun ardindaki nedenler olarak, klasik realizmin Soguk Savas’in bitisiyle
ortaya ¢ikan yeni paradigmayir yorumlamada eksik kalisini isaret eder. Meyers ise
Soguk Savag’in bitisinin  klasik realizmi  zayiflatmasin1  olagan olarak

degerlendirmektedir.>®

Morgenthau, dis siyasetin ulusal ¢ikarlara gore belirlenmesini, uluslararasi degerlere
gore belirlenmesine kiyasla moral agidan daha iistin olarak degerlendirir.®
Morgenthau’ya gore dis siyasete dair yapilan analizler ve bunun {izerinden
gelistirilen ulusal ¢ikarla iligkili yorumlar, dogrudan ulusun i¢inde bulundugu siyasi
ve kiiltlirel arka plan1 gozden gecirmek zorundadir. Buradan yola ¢ikarak
Morgenthau, dis siyaseti bir ulusun varolusunu devam ettirmek i¢in ortaya koydugu
politikalar olarak yorumlar.®® Bu tez, Nietzsche’nin insan dogasmin yari hayvansal
diirtiileri igerdigini kabul eden tezleriyle uyusmaktadir. Morgenthau’nun siyasi
diisiincesinde, insan dogasimni anlamaya c¢alismak ve insanlarin diirtiileriyle

toplumlarin dontisiimii arasinda iliski kurmak 6nemli yer tutar.®

Morgenthau, adil bir uluslararas1 hiikiimetin egemenliginin ¢agimizda miimkiin
olmadigin ileri surerek devletler arasi siyasette denge politikalarinin belirleyiciligine
dikkat cekmektedir. Morgenthau’ya gore ulusal ¢ikarlar, i¢inde bulunulan dénemin
siyasi ve kiiltiirel arka planina gore sekillenirler. Dis siyaset, bu pratigin dogrudan
yan51ma51d1r.63 Bu denklem, siyasi basarinin temel kriteri olarak bir giiciin baska bir
glic Uizerindeki egemenligini alir.** Morgenthau, kiiresel degerlerin, ideolojik bir yani
oldugunu diistiinmektedir. Morgenthau’nun yorumuna gore, Klresel degerler giic
siyasetinin ortaya c¢ikardigi dengelere gore, belli bir perspektifin vizyonunu
yansltmaktadlr.65 Morgenthau’nun bu tezinin arka planinda, Nietzsche’nin gii¢

istenci diisiincesinin etkileri de goriilebilir. Nietzsche de moral degerlere ve

¥ Ae.,s. 41,

% Reichwein, a.g.e., s. 20.

81 Amelia Hadfield, “Paradigm Warfare: The Way of Future for IR”, Brussels Journal of
International Studies, Vol. 1, 2004, s. 66.

62 petersen, a.g.e., s. 103.

%3 Hadfield, a.g.e., s. 66.

* Waltz, a.g.e., s. 35.

® Reichwein, a.g.e., s. 21.
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paradigmaya yonelik ileri siirdiigl tezlerde, belli bir giic odaginin statiikoyu devam
ettirmek i¢in savundugu prensiplerin mevcut paradigmayi sekillendirdigini ileri
sirmiistiir. Morgenthau, her felsefi diislincenin, kendi c¢aginin entelektiiel
varsayimlarindan etkilenerek yola c¢iktigini, insana ve topluma dair inanislarin,
felsefeye karakterini verdigini diistiniir.® Morgenthau, iyiye dair inancin ve
idealizmin, politik agidan beklenen sonuclar1 garanti etmedigini, moral ideallerle
siyasi pratik arasinda derin bir ugurum oldugunu diistinmektedir. Bu yaklasima gore,
idealist bir diisiinceyle bigimlendirilen siyasi yapilar, politik acidan felaketlere neden

olarak sistemin daha da kétiiye gitmesine neden olabilirler.®’

Morgenthau, giice yonelik farkli yaklasim bicimlerini iki ayr1 kampa indirgeyerek
tartisir. Birinci kampta liberaller yer almaktadir. Bu ekol, insan dogasinin nihai
sekillendiricisinin gii¢ maksimizasyonunu saglama diirtiisii oldugunu benimsemez,
isbirliginin ve dayanismanin olanakliligini kabul eder. ikinci ekol(realizm) ise siyasi
arenanin karsilikli bir glic miicadelesine dayandigini ve insan dogasinin da bunda
etkili oldugunu kabul eder.® Morgenthau ve Niebuhr, liberallerin optimizminin insan
dogasini yanlis yorumlamalarindan kaynaklandigini  diisiinmektedir. 1Ikisi de
Waltz’un uluslararas1 siyaseti aciklarken kullandigir birinci imgenin kabul ettigi
prensiplerle uyusurlar.  Morgenthau, Wilson’a ve iitopyact okula yonelttigi
elestirilerden sonra, kendi perspektifinin uluslararasi siyasette istikrarin ve barisin
muhafazasinda daha basarili oldugunu savunarak, moral acidan realist paradigmayi
liberalizmin Oniine yerlestirmistir.69 Morgenthau’nun yorumuyla, realist paradigma
giic kavramini evrensel bir kategori olarak alarak merkeze koymus ve devletlerin
uluslararast ¢ikarlarim1 bu kavram temelinde analiz etmeyi benimsemistir.
Morgenthau, gilic kavraminin realizmde degismez bir tanima sahip oldugunu

dl'isiinmemektedir.70

Yeni teorilerin ortaya ¢ikmasiyla ve siyasi yapilarin
doniistimiiyle, gli¢ kavraminin da doniisiime ugradigini, yeni paradigmay1 tanimlama

noktasinda yeni anlamlar kazandigin1 diistinmektedir.

% Hans J. Morgenthau, Scientific Man vs. Power Politics, London, Latimer House, 1947, s. 10.
¢ Morgenthau, Politics Among Nations, s. 6.

% Waltz, a.g.e., . 36.

% Reichwein, a.g.e.., s. 22.

" Morgenthau, Politics Among Nations, s. 10.
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Morgenthau’ya gore gii¢, sosyal acidan iligki setlerini yoneten temel faktordir. Bu
acidan Morgenthau giiciin hem fizyolojik hem de psikolojik bir boyuta sahip
oldugunu diisiinmekte, insanin insan iizerinde egemenlik kurma dirtiisiiniin gii¢

kavramiyla aciklanabilecegini savunmaktadir.”

Bu c¢cergevede bakildiginda,
Morgenthau’nun yorumuna gore, politik boyutta moral eylemler, sonuglarindan
bagimsiz olarak degerlendirilemez. Siyasi aktorler moral segimlerde bulunurken, bu
secimlerin kendi varoluslarmi tehdit edip etmedigini g6z Oniinde bulundurarak
hareket ederler.”> Bu yorum, varolus miicadelesinin, moral degerlere gore daha
oncelikli oldugunu gostermektedir. Morgenthau, giiciin moral degerler karsisinda
kesin iistiinliiglinii kabul etmekle birlikte, belli diizeyde moral konsensiisiin toplumun
isleyisini kolaylastirma ve uluslararasi politikada diizeni saglama noktasinda islevsel
bir role sahip oldugunu kabul etmektedir.”® Nietzsche de, moral konsensisiin
toplumun isleyisindeki islevsel rolii noktasinda benzer diistincelere sahiptir. Bu tavrr,
moral degerlerin varliginin kisith bir diizeyde etkili oldugunu kabul etmekle birlikte,

ona islevsel bir rol yiikler. Nietzsche, benzer rolii mantiga, dile ve bilime de

yiiklemistir.

Morgenthau’nun moral degerlere yaklagim bigimi, dig siyasete ve insan haklarina
bakisini anlama konusunda Onemli bir yere sahiptir. Morgenthau, uluslararasi
siyasette insan haklarinin savunulmasinin zorluklarina dikkat ¢eker. Devletler, kendi
cikarlariyla c¢atisan durumlarda insan haklarina sahip ¢ikma konusunda c¢ekingen
davranmaktadir. Morgenthau’nun yorumu, varolus miicadelesinin ve giicli artirma

™ Morgenthau,

isteginin, insan haklarina daha baskin ¢iktigin1 gostermektedir.
uluslararasi siyasette, insan haklarina iliskin genel bir konsensiis olusturmanin

olanaksiz oldugunu diigiinmektedir.”

TAe,s 11

“Ae., s 12.

7 Jervis, a.g.e., s. 869.

" Hans J. Morgenthau, Human Rights & Foreign Policy, New York, Council on Religion and
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Carr ve Morgenthau, sistemlerinin  merkezine devletleri yerlestirerek, guc
miicadelesine dayali yorumladiklart uluslararas1 siyasette, belli ¢ikarimlara
Vatrmlslardlr.76 Carr, Morgenthau’nun g¢alismalarini degerlendirirken, onu realizme
¢ok fazla vurgu yapip iitopyaci goriislere ¢ok az yer vermekle elestirmistir.”” Carr,
uluslararasi siyaseti sadece mevcut durumuna gore yargilamaz, ona gore uluslararasi
siyaset kendini gelecege de hazirlamak zorundadir. Carr’in bu durusu, felsefesini
gelecegin insanlarina adayan Nietzsche’yle benzesmektedir. E.H. Carr ve
Morgenthau, 1. Diinya Savasi sonras1 Avrupa’daki siyasi konjonktir{ tartisirken, bu
donemki yatistirma politikasinin basarisizliklarina dikkat cekerler.”® Carr ve
Morgenthau’nun yorumuna gore, Utopyact okulun irrasyonalist ve ideolojik
egilimleri, siirecin yanlis yorumlanmasina neden olmus, Almanya’da Nazizm’in,
Italya’da ise fasizmin yiikselisinin objektif kosullarim1 ortaya ¢ikarmistir.
Morgenthau, 2. Diinya Savasi’nda yasananlarin ve Hitler’in politikalarinin, realizmin
giiclenmesinde herhangi bir akademik calismadan ¢ok daha etkin rol oynadig
diisiincesindedir.”® Bu dénem yasanan biiyiik yikimlar ve ortaya ¢ikan pesimizm,
idealist diisiinceye biiylik darbe vurarak realist diisiinceyi dominant hale getirmistir.
Bu tarihsel siireg, uluslararasi iligkiler teorilerinin, siyasi tarihin arka planindan
dogrudan etkilendigini, akademik caligsmalarin yaninda tarihsel olaylarin da teorilerin
dontistimiinde kilit bir role sahip oldugunu gostermektedir. Morgenthau, uluslararasi
siyasetin belirsiz dogasinin, giic kavrami sayesinde temel bir hareket noktasi
buldugunu, bu kavramin 6zellikle siyasi hedeflerin ve ¢ikarlarin tanimlanmasinda
belirleyici oldugunu diisinmektedir.®® Morgenthau’yla neorealist paradigmanin en
¢ok One ¢ikan isimlerinden olan Waltz’u karsilastirdigimizda, Waltz’un teorisinin
Morgenthau’nun temel prensiplerini daha makro boyutta tartistigini goérmekteyiz.
Morgenthau gibi Waltz da gii¢ ve ulusal ¢ikar kavramlarin1 merkeze koymakta ve bu

eksende bir analiz modeli gelistirmektedir.®!

6 Burchill v.d., a.g.e., s. 4.
" Lamontagne, a.g.e., s. 1.
"8 Reichwein, a.g.e., s. 44.
™ Jervis, a.g.e., s. 855.

% A, s. 856.
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Realizme getirilen en biiyiik elestirilerden birisi, bir yandan giiciin her seyi agikladigi
tezini kabul ederken ayn1i zamanda her seyin gili¢ iizerinde etkisi oldugunu
elestirirler. Bunlardan ilki, giice dair analizlerin kapsaminin daraltilarak askeri giice
asir1 vurgu yapilmas: olmustur. Bu yaklasim bi¢iminin, analiz araglarini sadece
maddi unsurlarla smirlayarak yanlis sonuglara varilmasina neden olacagini
savunurlar. Diger nokta ise realist teorinin gii¢ iliskilerinin sadece goriilebilir
boyutlartyla ilgilendigi  yoniindedir.?* Realist argiiman, siyasi aktorlerin
davraniglarini, en koti olasiligi goz Oniinde bulundurarak sekillendirmelerini
onermektedir. Wendt, bu tavrin siireklilik kazanmasi durumunda toplumun
devamliliginin miimkiin olmadig1 diisiincesindedir. Wendt’in yorumuna gore,
kamuoyu nezdinde siyasi egilimler, siyasi aktorlerin karsilikli olarak davraniglarini
gOzden gecirip farkli olasiliklart géz onilinde bulundurmasiyla sekillenmektedir. Bu
modelde sadece en kotii olasilik degerlendirilmez, karsilikli analize gére optimum bir
secim yaplllr.84 Bu noktalardan yola ¢ikarak, realizmin uluslararasi iliskilerde giic
kavramin1 merkezine koymasina karsin, giiciin kaynag1 ve anlami {izerine yeterince

yogunlagsmadig elestirisi getirilmektedir.85

Legro ve Moravcsik, realizmin temel problemlerinden birisinin, realist diisiiniirlerin,
teorik acgidan realist paradigmayr kapsamli olarak tartismamalart oldugunu
sbylerler.86 Bu yoruma gore realizm tekil bir teori olmanin 6tesinde, farkli teorileri
bir araya getiren bir paradigmadir.®” Bu paradigmanin korundaki temel prensipler,
farkli teorilerin kaynagi olarak degerlendirilmektedir. Legro ve Moravcsik, realist
paradigmaya iligkin getirdikleri bu yorumun ardindan, paradigmanin tanimini

tartisirlar. Paradigmanin, diger teorik perspektiflerden farkli oldugunu gosterecek

82 Colin Elman, Miriam Fendius Elman(ed.), Progress in International Relations Theory,
Cambridge, MIT Press, 2003, s. 445.
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s. 404.

% Bilgin, Elis, a.g.e., s. 7.
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degerleri ve prensipleri agik bigimde ortaya koymasi gerektigini dile getirirler.®®
Legro ve Moravcesik’e gore uluslararasi iligkilerde realist paradigmanin yaninda
baska paradigmalar da bulunmaktadir. Bunlarin en 6ne ¢ikanlar1 olarak, kurumsal,
liberal ve epistemik paradigmay1 sayarlar. Bu paradigmalarin, uluslararasi iliskiler
disiplinine katkisi, belli prensipleri merkeze alarak, 6zellesmis calisma alanlari

meydana getirmeleri olmustur.®®

Olduke¢a yeni bir disiplin olan uluslararasi iligkilerin, kendini diger disiplinlerden
ayirmasinda, ortaya c¢ikan paradigmalar onemli rol oynanmustir. Ozellikle realist
paradigmayla, liberal paradigma arasindaki catismalar, disiplinin ilk yillarinda
disipline karakterini verecektir. Realist paradigma merkezine gii¢ kavramini ve giicii
meydana getiren askeri ve ekonomik kaynaklarin dagilimimi koyarken, liberal
paradigma uluslarin  segimlerine, epistemik paradigma inaniglara, kurumsal
paradigma ise devletlerin davranis modellerine yogunlasmlstlr.go Bu paradigmalar,
uluslararas: iligkiler disiplininin alanimi genisleterek, yeni tartigmalar1 giindeme
getirmislerdir. Son donemlerde, bu paradigmalar1 bir araya getirmeyi hedefleyen
holistik yaklagimlarin da ortaya ciktigi goriilmektedir. Bazi tezlerde ise farkl
paradigmalarin ayni anda varliginin uluslararas: iliskiler disiplinini zenginlestirdigi
ve yeni analiz olanaklar1 gelistirilmesi i¢in bu sentezin gerekli oldugu savunulmustur.
Genel egilim goz Oniinde bulunduruldugunda, ilerleyen yillarda da uluslararasi
iligkilerin farkli paradigmalar1 arasindaki tartigmalarin devam edecegi, hatta disiplin

icinde yeni paradigmalarin da ortaya ¢ikabilecegi sdylenebilir.

“Glic dengesi” kavrami, uluslararasi iligkilerin kokenlerinin anlagilmasi igin
onemlidir. Walt, devletlerin kendi devamliliklarin1 saglamak i¢in iki farkli davranis
modeli gelistirdigine dikkat cekmektedir. Bunlardan ilki i¢ dinamiklerine gore kendi
giiciinii ¢ogaltmak, digeri ise dis ¢evreyle kurdugu iliski bigimleri sayesinde bir
denge noktasi yakalamaktir.®® Realist paradigmanin siyasi pratikteki dogrudan

yansimalari, glic dengesi iizerinden okunabilir. Nietzsche nin siyaset felsefesi, gii¢
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istenci diisincesi merkezinde ontolojik boyutta giic dengesini tartigmustir.
Nietzsche’ye gore, glic dengesinin bozulmasi, yeniden denge olusturma arayist ve
tekrar glc dengesinin kurulma sureci, siyasi tarihin dongiisiinii olusturur. Bu
donginin sistematik agidan yorumlanabilmesi igin, Nietzsche’ye gore, gii¢ istencinin
isleyisi anlagilmalidir. Gii¢ istenci kavrami, realist paradigmanin giic dengesi
yorumuna teorik agidan yeni agilimlar getirerek bu olgunun siyasi pratikte daha iyi

anlasilmasina yardimeci olabilir.

Knutsen’in aktarimiyla, Hume gii¢ dengesinin kokenlerini antik dénemlerin siyasi
pratigine dayandirirken, bazi1 yazarlar 15. ve 16. yiizyilh isaret etmektedir.*?
Machiavelli’nin Prens’inin etkisiyle bu donem, realist paradigmanin temellerinin
olustugu evre olarak kabul edilmektedir. Knutsen, giic dengesini uluslararasi
iliskilerin birlestirici kavrami olarak ele alir. Thucydides’in tarih incelemeleri, guic
dengesi kavraminin kapsamli olarak ele alindigi en eski kaynaklar arasinda
degerlendirilmektedir. Thucydides, ayn1 zamanda realist paradigmanin kokenlerini
dayandirdigi baslica isimlerden birisi olacaktir. Thucydides’in Yunancadan
Latinceye cevrilmesi, Ronesans doneminde oOnemli etkilere neden olmustur.
Ronesans Italya’sint domine eden kent devletleri yapisiyla, Antik Yunan kent
devletleri donemi arasinda birgok benzerlik bulunmaktadir. Rénesans Italya’simin
kent devletlerini glic dengesi kavrami merkezinde yorumlayan diisiiniir ise
Machiavelli olacaktir. Machiavelli, Thucydides’in tarih yazinmi, Orta Cag
doneminin siyasi birikimiyle birlestirerek realist paradigmanin temellerini olusturan
metinleri yazar. Benzer bicimde Nietzsche de Yunan kent devletlerinin siyasi ve
sosyal yapistyla ciddi bi¢imde ilgilenmis, ¢alismalarinda sik sik o doneme referans
vermistir. Nietzsche, Yunan kent devletleri doneminde kurulan giic dengesinin
bilimin ve felsefenin geligmesi i¢in uygun bir ortam yaratarak insanligin altin ¢aginm

olusturdugunu diisiiniiyordu.

Klasik realistler, insan dogasinin zafere ve gii¢ tutkusuna olan yonelimini degismez

bir gerceklik olarak ele alma egilimindedir.*® Siyasi olaylarin temelleri, klasik

% Torbjgrn L. Knutsen, “The Rise of Balance-of-Power as an Ordering Institution”, The 6th Pan-
European Conference on International Relations, University of Turin, 12-15 Eylil 2007, s. 1.
% Wendt, a.g.e., s. 409.
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realistlerin izledigi yol gibi dogrudan insan dogasma dayandirilirsa, statiikonun
degismesi ancak insan dogasinin doniisiimiiyle miimkiin olabilecektir. Hobbes un
insan dogasina getirdigi pesimist yorum ise boyle bir donilisim olanaginin 6niini
kapatmis goriinmektedir. Nietzsche, bu noktada klasik realizmden ayrilir.
Nietzsche’nin {istiin insan ideali, insan dogasinin doniistiiriilebilecegini onciil kosul
olarak kabul eder. Nietzsche’nin bilylik siyaset diisliincesiyle baglantili olarak
tamimladig1 kiltiir devrimi projesi, bu donilisimii gerceklestirecek kapsamli

degisiklikleri igermektedir.

Hedley Bull, modern devletler sisteminin (¢ etkisine dikkat ¢eker. Ilki, bir denge
olusturarak biitiin diinyaya hiikkmeden bir imparatorlugun 6niine gecmesidir. Ikincisi,
yerel denge noktalar1 olusturarak baskin giiclerin diger giicler {izerinde egemenlik
kurmasimi 6nlemesidir. Ugiinciisii ise uluslararasi sistemin devamlilig1 icin savasla

birlikte diplomasi, hukuk gibi alanlarin gelismesinin 6niinli agmasidir.

Neorealizmin yorumuna gore, devletlerin neden giicli istedigi konusunda insan
dogasi ancak simirli diizeyde bilgi verebilir. Devletlerin giic miicadelesini agiklarken
neorealizm, insan dogasindan ote uluslararasi sistemin dinamiklerine yogunlasir.
Karsilikli giliveni tahsis edecek bir otoritenin olmadigi ve uluslararasi anarsinin
egemen oldugu uluslararas: sistemde her gii¢ odag1 kendini diger gilic odaklarma
kars1 konumlandirmak zorundadir. Demir kafes metaforu tizerinden bu durum
orneklenirse, her devlet bir kafese kapatilmistir, opsiyonlart sinirhdir. Iginde
bulundugu sistemin dogasina uyum saglayarak devamliligini saglamak zorundadir.
Neorealistler, devletler arasi kiiltiirel farklara yogunlagmazlar. Kiiresel sistemin,

biitiin gii¢ odaklar1 i¢in ayn1 kosullar1 yarattigini kabul ederler.*

Klasik realistler icin temel degisken giictiir, uluslararasi sisteme giic miicadelesi sekil
verir. Neorealistlerde ise gii¢ kavrami, hayatta kalma micadelesinin bir yan unsuru
olarak ele alinmaktadir. Nietzsche’nin diisiincesi bu konuda klasik realizme daha
yakindir. Nietzsche hayatta kalma micadelesini gug istencinin bir etkisi olarak

degerlendirmektedir. Hobbes, Niebuhr ve Morgenthau’nun temsil ettigi klasik realist

% John J. Mearsheimer, “Structural Realism”, International Relations Theories: Discipline and
Diversity, Oxford, Oxford University Press, 2006, s. 72.
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ekol, gii¢ siyasetinin kokenlerini ve uluslararasi iliskilerin yapisint meydana getiren
nedenleri arastirirken insan dogasimma yogunlasirken, neorealizm uluslararasi

iliskilerin anarsist dogasin1 merkeze almaktadir.®

Gug istenci, onu g¢evreleyen gii¢ odaklariin direnme giicline gore sinirlarini belirler.
Diinya siyasi haritasina baktigimizda smirlar bu denge durumunu temsil ederler.
Realizm, devletlerin tarih boyunca barislar1 biiyiik savaslara hazirlik siireci olarak
gordiigiinii, kalic1 barig idealinin bir iitopya oldugunu kabul eder. Siirlar, mevcut
siyasi konjonktiiriin belirledigi, gii¢ odaklarinin karsisinda buldugu duvarlardir.
Biiyiik sinir degisimlerinin yasandigi 1. ve 2. Diinya Savaslari’'nda revizyonist
devletlerin politikalari, kendilerini aktif giicleriyle orantili bicimde siyaset arenasinda
temsil edilme arayisina dayandirmak olmustur. 1. Diinya Savast doneminin ABD
baskan1 Wilson’a gore savasi baslatma ya da bitirme giiciine sahip olmayan tilkelerin

neden savasa dahil oldugunun anlasilamayacagi kolektif bir irrasyonellik soz

konusudur. Baudrillard, bu irrasyonel dongiiyii su sekilde yorumlar:

“Enerjileri donduran sey sahip olduklar1 ates giiciidiir. Enerjileri caydiran sey bizzat kendileridir.
Sahip oldugu nétralize olmus, ise yaramaz, anlasilmaz, patlamasi imkansiz giiglerin bizzat kendi
iistinde muazzam bir bikkinlik ve kosesine c¢ekilme duygusu yarattigi sistemde bunlarin gerisinde
hangi amag, gii¢, strateji ya da 6znenin yattigr belli degildir. Belki de biitiin bunlarin gerisinde, bir

felaket sireci iginde yok olup gidecek biitiin bu enerjilerin ige doniik bir sekilde patlama olasihig
vardir.”%

Uluslararasi siyasi arenada, tek tek iilkeler lizerinde yaptirim giicli olan bir yapinin
olmamasi, bir giivensizlik ortami olusturarak devletlerin siirekli bir savunma refleksi
icinde ittifak arayiglarina girmesine neden olacaktir.”’ Bu cercevede, 1. Dinya
Savagi’nin Balkanlarda baslayan mikro bir olay {iizerinden hizla evrensel bir
probleme doniismesi sasirtict degildir. Bu tepkisellik, Nietzsche’nin gii¢ istenci
diisiincesiyle getirdigi perspektifle yorumlanabilir. Her giic odagi, kendini diger giic
odaklarina gore konumlandirmakta ve bu odaklar arasinda siirekli bir {stiinlik

miicadelesi yaganmaktadir.

% Wendt, a.g.e., s. 395.

% Baudrillard, a.g.e., s. 70.

% Matthew Ragghianti, Origins of World War 1, December 11, 2007, (Cevrimici)
http://mtragg.wmwikis.net/file/view/Origins+of+WWI+and+Conflict+and+Cooperation+Therory +S
enior+Seminar.pdf, 21 Mart 2016, s. 8.
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Gli¢ odaklar1 arasindaki iliskileri sifir toplamli bir oyun pratiginde ¢oziimleyen
realist perspektife gore, her giic odagi siirekli tehdit altinda bulunmaktadir.
Uluslararas: siyasetin anarsist dogas1 ve uluslararasi kurumlarin islevsizligi tehdidi
derinlestirmektedir. Savas sonrasi yasanan ideolojik ayrigsmalar, bazi akademisyenler
tarafindan savasin sonucu olarak degerlendirilmektedir.® Wilson bu ayrismalara
karsi su iitopik ¢oziimii Onermektedir: “Glicler dengesi degil, giicler toplulugu

kurulmalidir. Orgiitlii rekabet degil, 6rgiitlii baris hiikiim siirmelidir.”®

Nietzsche’nin yenilenmeyi savaslarda gérmesinde, savaslarin bir ¢ilginlik halinde
gerceklesen bir enerji patlamasi olmasmnin etkisi olabilir. Savaslar, baris
donemlerinde cesaret edilemeyecek doniisiimlerin hizlica gergeklestirilebilmesi igin
toplumlar1 cesaretlendirirler. Nietzsche nin savaglara bigtigi bu doniistiirme islevini
Kuhn paradigma degisimlerine yiiklemistir. Savaslarin uluslararasi iligkiler
paradigmasinda ve giic istenci diislincesindeki yerini tartisirken, belirleyici bir unsur
olarak gili¢c dengesi kavramini ele almak gerekir. 1648’den 1945’°e kadar diinyada ¢ok
kutuplu bir sistemin oldugu kabul edilmektedir. 2. Diinya Savas1 sonras1 iki kutuplu
sisteme gecilmistir. ki kutuplu sistemin, ¢ok kutuplu sisteme kiyasla daha bariscil
oldugu yoniindeki tezler 20. yiizyilda agirlik kazanmistir.* iki kutuplu bir sistemde,
cevredeki miicadelenin siyasi dengeye yonelik tehdit diizeyi daha diisiik olacaktir.'®
Sovyet-ABD doneminin iki kutuplu yapist buna drnektir. Cok kutuplu sistemlerde ise

cevredeki benzer bir gerilimin, merkezde uyandiracag: sok diizeyi daha yiiksektir.

1. Diinya Savasi Oncesindeki slire¢ bu kapsamda degerlendirilebilir. Savas, hig
beklenmeyen bir anda patlak vermis, Balkanlarda yasanan gerilim sok dalgalari
halinde biitiin Avrupa’y: etkilemistir. Jack Donnely’e goére son 2500 yilda dort tane
iki kutuplu yap:1 goriilmiistiir. ilki M.O. 5. yiizyildaki Atina-Sparta rekabetidir,
ikincisi M.O. 3. yiizyilda gorilen Kartaca-Roma catismasidir, iigiinciisii 16. yiizyilda

% Emre Ozan, “Birinci Diinya Savas: ve Uluslararas Iliskiler Disiplininin Dogusu Uzerine Bir
Degerlendirme”, Akademik Bakis, Cilt 7, Say1 14, 2014, s. 200.

* Ae., 201.

190 Mearsheimer, “Structural Realism”, International Relations Theories: Discipline and Diversity,
s. 78.

101 Byrchill v.d., a.g.e., s. 39.
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baslayan Habsburg-Bourbon hanedanliklari arasindaki miicadeledir, sonuncusu ise 2.

Diinya Savast sonrasi ABD-Sovyetler Birligi arasinda yasanan Soguk Savas’tir.'%

Waltz’un yorumuna gore, siiper giigler agresif bir davranis modeli sergilediginde,
tehdit altindaki devletler, kendi varoluslarinin devamliligini saglamak icin ellerindeki
olanaklar1 gozden gecirirler ve saldirgan giicii dengeleyecek unsurlar1 arastirmaya
baslarlar.'® Bu baglamda, Waltz’a gore uluslararasi dayanisma miimkiin olamaz.
Ciinkii kurulan ittifaklar, ancak belli bir hedefe karsi olusturuldugunda anlamli
olacaktir. Bu diisiince, realistlerin uluslararasi siyasetin dogasina dair liberallerden
ayrildigi noktayr gostermektedir. Realist perspektife gore, taraflardan birinin
kazanimi, diger tarafin gerilemesini gerektirecektir. Sonsuza kadar, iki tarafin da
stirekli giliciinii artirmasi rasyonel bulunmaz. Bu nedenle yontem olarak savaslar
realist paradigmanin iginde yer alirlar. Nietzsche, bu tartismada realist paradigmaya

yakin goriinmektedir.

Carr, belli bir grup icindeki bireylerin, gruptaki bireylerle dayanisma icinde
olmasmin altinda 06zgecilik diisiincesi kadar egoist diirtiilerin de etkili oldugu
diistincesindedir. Grup icindeki guclu taraf, grupla birlikte hareket ederek grubu
kendi hedefleri dogrultusunda yonlendirme giiciine kavusacaktir. Gruptakilere gore
daha zayif konumdaysa, grubun koruma kalkam1 altinda konumunu
gliclendirecektir.’®* Bu durumda, grupla birlikte hareket etmesi, grup icindekilerle

ortak ideali paylasmasindan 6te kendi giiciinii cogaltma refleksi olabilir.

Waltz, devletlerin risk alma modellerini incelerken, minimum diizeyde her devletin
onceliginin kendi varolusunu devam ettirmek ve giivenligini saglamak oldugunu,
maksimum diizeyde ise uluslararasi siyaseti domine etmeyi hedefledikleri ¢ikarimini
yapmustir. Waltz’a gore giic dengesi icin en ideal yapilar, iki kutuplu yapilardir. Bu
yoruma gore, siiper giiclerin sayis1 ¢ogaldikea siyasi istikrar riske girer. Iki kutuplu
yapilarda ise giic odaklarmin birbirini daha 1yi gozlemleyerek krizlerin 6niine daha
kolay gecebildikleri yorumunu getirmektedir. Nietzsche, Yunan kent devletleri

donemindeki altin ¢agin bitisini, farkli glic odaklarinin ayni anda birbirine saldirarak

192 Byrchill v.d., a. y.
103 Ae., s. 129.
194 Carr, The Twenty Years’ Crisis 1919-1939, s. 159.
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birbirini yok etmesi olarak yorumlamistir. Bu 6rnekte, ¢ok kutuplu yapi gecici bir
istikrar getirse de, savasin baslamasiyla dengenin tamamen bozulmasina neden

olacaktir.

Mearsheimer’in ofansif realizm perspektifi ise devletlerin siirekli diger devletlere
oranla giiclinii maksimize etmeyi hedeflediklerini savunmakta, bunu kisa periyotlar

icinde basarmaya calistiklarin1 ortaya koymaktadlr.105

Mearsheimer’a gore, giic
dengesi i¢in en ideal yapi iki kutuplu sistemlerdir. Gii¢ dengesinin saglanmasinin en
zor oldugu durumlar ise gii¢ dagiliminin esit olmadig1 ¢ok kutuplu yapilarda ortaya
¢ikar.’® Mearsheimer, Avrupa’nin 109 yillik siyasi tarihini analiz ederek savaslarin
%2,2’sinin iki kutuplu yapilarda, %18,3’iiniin ¢ok kutuplu yapilarda, %79,5 unun ise
giic dagilimiin dengesiz oldugu c¢ok kutuplu yapilarda ortaya ciktigini tespit

07

etmistir.'®”  Mearsheimer, bu perspektifle Avrupa ve Kuzey Dogu Asya’nin

durumunu analiz ettiginde orta vadede buyuk bir dengesizlik ve muhtemel bir savas

gormektedir.*®

Bu tahminlerden yola ¢ikarsak, “The Tragedy of Great Power
Politics”in realist literatiirdeki en pesimist c¢alismalardan biri oldugunu

soyleyebiliriz.'*

Mearsheimer, 1990°da yayimladigi “Back to the Future”da 1945 déneminden bu
yana devam eden uzun baris doneminin arka planini tartigir."° Mearsheimer, bu uzun
baris donemini {i¢ temel nedene dayandirmaktadir. Birinci neden, askeri gucln iki
kutup arasinda dengeli sekilde dagilimi olmustur. Sovyetler Birligi ve ABD’nin
temsil ettigi bloklar, olast bir diinya savasinda taraflardan birinin kesin olarak
tistlinliik kuramayacagi bir askeri gii¢ dengesine ulagmislardir. Mearsheimer, ikinci
etken olarak iki kutuplu giic dengesinin barisin devamliligini saglamasini isaret
etmektedir. Bu dengenin siyasi arenada en dogrudan yansimasi 1962 Kiiba flize

krizinde g6zlemlenmistir. iki taraf da bu kriz sonrasinda, olasi bir diinya savasindan

195 Byrchill v.d., a.g.e., s. 43.

106 Snyder, a.g.e., s. 167.

97 Snyder, a.y.

% Ae.,s. 168.

%9 Ae,s 171.

10 Andreas Bieler, The Anarchy Problematique and Sovereignty: Neo-Realism and State Power,
(Cevrimici) http://andreasbieler.net/wp-content/files/Neo-realism.pdf, 12 Haziran 20186, s. 7.
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kacinma egiliminde olmustur. Mearsheimer, iiclincli etken olarak niikleer silahlari
gostermektedir. Niikleer silah teknolojisinin gelistirilmesi ve siiper giiclerin karsilikli
olarak bu teknolojiyi ellerinde bulundurmasi, olas1 bir diinya savasinin bedelini ¢ok
agirlastirmistir. Bu durum, yeni bir diinya savasina karsi biiyiik bir caydiricilik

unsurudur.*

Mearsheimer, niikleer silah teknolojisinin Kita Avrupasi’nin gelecegi iizerindeki
etkileri konusunda dort senaryoyu ele almustir. ilk senaryo, iki kutuplu yapidan gok
kutuplu yapiya gegisin, Avrupa siyaseti iizerinde yaratacagi istikrarsizliklara
odaklanir. Cok kutuplu yapinin, diinya savaglar1 6ncesi Avrupa’da ortaya ¢ikan siyasi
kosullara benzer kosullar1 ortaya cikarabilecegi tezi degerlendirilir. Ikinci senaryo,
nikleer silahlara iliskin devam eden su anki rejimin uyandirabilecegi potansiyel
tehlikeler (zerinde temellenir. Nikleer gicli elinde bulunduran dlkelerin, bu
teknolojiye sahip olmayan iilkelere karst ofansif bir askeri miidahaleye

girigebilecekleri tartigilir.

Uciincii senaryo, niikleer silahlara iliskin uluslararasi sistem tarafindan dengeli bir
politika gelistirildiginde, statiikonun devamlilifinin saglanabilecegi tezi iizerinde
durmaktadir. Bu senaryoya gore c¢ok kutuplu yapinin devam etmesi ve niikleer
teknolojinin farklt siiper gii¢lerin elinde bulunmasi, barisin devamlilig1 i¢in 6nemli
bir etken olarak kabul edilmektedir. Dordiincti senaryo ise niikleer teknolojinin
denetlenmesi konusunda yasanabilecek problemleri ele almaktadir. Ozellikle kiigiik
ulkelerin irrasyonel eylemlerinin bir niikleer savas baslatabilecegi tezi bu senaryo

kapsaminda tartigiimaktadur.'*?

Mearsheimer’in, niikleer teknoloji baglaminda ele
aldig1 bu senaryolar, niikleer silahlarin ofansif realizmin tartismalarinda 6nemli bir
yer tuttugunu gostermektedir. 2. Diinya Savasi sonrasi yasanan hizli teknolojik
doniisiim ve ayni anda bir¢ok siiper giiciin niikleer silah teknolojisine sahip olmasi,
realist paradigmanin yeni savaslara yonelik farkli analiz modelleri gelistirmesine

neden olmustur.

11 Bieler, a. y.
2 Aae,s. 7.

96



Bazi arastirmacilar niikleer silahlarin, kullanilmasi durumunda neden olacagi biiyiik
tahrip nedeniyle, siiper giicler arasinda gerceklesen savaslar donemine son vererek
yeni bir barig donemi baslattigini 6ne siireceklerdir.® Bu diisiinceye gore siiper
giicler, niikleer silahlarin yikict etkilerini géz 6nunde bulundurarak birbirlerine
saldirmay1 goze alamayacaklar, bu da uluslararasi siyaseti yeni bir denge noktasina
getirecektir. Bu goriisiin karsisinda ise niikleer silahlanmaya karsi ¢ikan c¢evreler yer
almaktadir. Bu gevrelere gore, iki diinya savasinin da irrasyonel bir sekilde ortaya
c¢ikisi niikleer savas tehdidini ortaya koymaktadir. Siyasi aktorlerin rasyonel adimlar
atacaginin garantisi yoktur, yanlig bir adim zincirleme bir hareketi baslatarak kiiresel
niikleer savagla diinyanin sonunu getirebilir. Bu alandaki tartismalar giiniimiizde de

artan dizeyde devam etmektedir.

Bilgin ve Elis’e gore, giic dengesinin siyasi aktorler iizerinde dogrudan etkili oldugu
ve onlarin se¢imlerini doniistliirdiigi bir sistemde, objektif karar alma
mekanizmalarindan séz edilemez.*** Bu yorum, E.H. Carr’in Twenty Years’
Crisis’de savundugu tezleri olumlamaktadir. Siyasi aktorlerin hedefleri, giindemleri
ve idealleri, gii¢ iliskilerinden ve gii¢ dengesinden bagimsiz diisliniilemez. Kurulan
ittifaklar sistemine gore, her devlet ideolojik bir secim yapar, buna goére diger
devletlere kars1 konumunu belirler. Ortak gilivenlik idealleri gibi kavramlar tizerinden
inga edilen, ortak ¢ikara dayali oldugu savunulan prensipler, 6ziinde her giic odaginin
kendi giiclinli ¢ogaltmak ya da kalitiminin devamliligin1 saglamak i¢in benimsedigi
ilkelerdir. Gii¢ kavramina iliskin, giinlimiize dek olusturulan literatiir incelendiginde,
baskin bicimde uluslararasi iliskiler disiplininin, giiciin bir etkisi olarak alindig
gorilmektedir. Bilgin ve Elis’in yorumuna gore, giiciin uluslararasi iligkilerin bir

etkisi olarak alindig1 tezler de son donemlerdeki caligmalarda savunulmaktadir.*®

Realizmin yorumlarina karsilik, 6zellikle liberal diislince tarafindan savaslarin artik
etkin bir politika aracit olmaktan ¢iktigi ve birgok durumda savasin maliyetinin,

savagtan elde edilecek kazanimlar1 astigt yoOniindeki tezler dile getirilmeye

13 Joseph A. Karas, Joseph M. Parent, “World War I, in Theory”, Politique Etrangeére, Vol.79,
No:1, Paris, 2014, s. 11.

114 Bilgin, Elis, a.g.e., s. 15.

115 Bilgin, Elis, a. y.
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baglanmistir. Realist paradigmaya gore ise uzun vadede, devletler arasinda ¢atisma
kacinilmazdir. Carr, bunun nedenlerini kaynaklarin dagilimina baglarken,
Morgenthau insan dogasiyla devletlerin davranis modelleri arasinda paralellik kuran
bir perspektif lc:{elistirrnistir.116 Nietzsche’nin gii¢ istenci diisiincesi de biiyiik bir
klresel savasi kaginilmaz ve gerekli gormektedir. Nietzsche’nin biiylik savasa iliskin
gorisleri, “Nietzsche ve Biiylik Siyaset” boliimiinde kapsamli bi¢cimde tartigilacaktir.
Gelecek boliimde, biiylik siyasetle bagintili olarak neorealist paradigma ele

alinacaktir.

3. Neorealist Paradigma

Biiylik siyasetle ilgili tartismalar, neorealist perspektifin analiziyle birlikte
uluslararas1 iligkiler disiplini icerisinde daha 1iyi okunabilir. Bu bdliimde
neorealizmin gili¢ istenci diislincesi merkezinde kisa bir analizi yapilacak,
Nietzsche’nin diisiinceleri ofansif realizmin gii¢ yorumuyla ve Waltz’un {i¢ ayri
imgeden olusan analiz modeliyle Kkarsilagtirilacaktir. Sonrasinda ise defansif
realizmle ofansif realizmin tezleri karsilikli olarak degerlendirilecektir. Bu iki
perspektifin gl¢ yorumu, gii¢ istencinin uluslararasi iliskiler disiplini igerisindeki

yerini tespit etme adina 6nemlidir.

Klasik realizme yoOneltilen elestiriler, 1990’larin 6ncesine dayanmaktadir.
Davranigsalct ekol, klasik realizmin ileri siirdiigii prensiplerin deneye acik
olmamasin1 elestirmis, neorealizm ise insan dogasmna yapilan asir1 vurgunun
sistemdeki aksakliklar1 agiklama konusundaki yetersizligine deginmistir.''’ Realist
paradigmaya yoneltilen bu elestiriler, 70’lerin sonunda realist paradigmanin yeniden
gozden gecirilmesi egilimini dogurmus ve Kenneth Waltz’la birlikte neorealist

diisiince ortaya ¢ikmustir.

Neorealist diisincenin en ¢ok One ¢ikan teorisyeni Kenneth Waltz’dur. Kenneth

Waltz, 1979°da yayimladigi “Theory of International Politics” isimli ¢alismayla

116 Bjeler, a.g.e., s. 2.
17 Caman, a.g.e., s. 41.
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realist diisiinceyi gelistirir. Waltz’un gelistirdigi diislince sistemi neorealizm ya da
yapisal realizm olarak adlandirlacaktir.™'® Richard Ashley, neorealizmi klasik
realizmin bilimsel acidan yeniden yorumlamisi olarak ele almaktadir.'® Ashley’e
gore, klasik realizmle neorealizm arasinda ayrisma biiyiilk oranda metodolojik
diizeydedir. Ashley’nin neorealizmle klasik realizmi karsilastirirken, neorealizmin
bilime olan vurgusu tzerinden bir ayrima gitmesini Gilpin dogru bulmaz. Gilpin’e
gore realizmin ilk donemlerinden itibaren zaten bilime vurgu yapilmaktadir,
Thucydides’in, Machiavelli’nin ya da Hobbes’un bilimi analizlerine dahil etmedigini

sdylemek dogru olmayacaktir.*°

Guzzini’ye gore neorealizm, materyalizmin indirgemeci yaklagimina vurgu yapip
daha sistematik bir perspektif ortaya koyarken, sadece diger ekollere karsi kendi
sinirlarini belirlemememis, klasik realizmden de bir kopus yasamlstlr.lzl Klasik
realizm, devletler ve onlarin eylemleri {izerinden bir analiz sistematigi gelistirirken,
neorealizm siyasi yasamin diger yapilarin1 da analizlerine dahil etmis ve uluslararasi
iligkileri bir sosyal bilim olarak gelistirmeyi hedeflemistir.'?> Neorealizmin farkl
degiskenleri analiz modellerine dahil etmesi, bu perspektifi realist paradigmaya

kiyasla Nietzsche’nin diisiincesine daha fazla yaklastirmaktadir.

Neorealizm, Bieler’in  perspektifinden, temelde ¢ varsayim {izerinden
yorumlanabilir. Birinci varsayim, devletlerle birlikte etki dizeyleri siirli olsa da
uluslararasi organizasyonlart ve kurumsal yapilari da siyasi aktorler olarak kabul

eder.'®

Ikinci varsayim, uluslararasi iliskilerin anarsist dogasinin kabuliine dayanur.
Uluslararasi anarsinin egemen oldugu bir sistemde her devletin 6nceliginin gliclni
artirmak oldugu kabul edilir. Devletlerin ideolojik se¢imlerinin ya da igsel
meselelerinin, devletlerin davranis modellerinin yorumlanmasinda 6nemsenmeyecek
kadar kiiciik etkiye sahip oldugu tezi benimsenir ve bitiin devletler icsel

meselelerinden bagimsiz olarak esit sartlarda analize tabi tutulurlar. Gii¢ kavrami, bu

18 Bieler, a.g.e., s. 2.

9 Gilpin, a.g.e., s. 287.

A, 8. 292.

121 Stefano Guzzini, “The Enduring Dilemmas of Realism in International Relations”, European
Journal of International Relations, 10:4, 2004, s. 13.

122 Gilpin, a.g.e., s. 291.

123 Bjeler, a.g.e., s. 3.
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analizin temelinde yer almaktadir. Gilicii artirma arayisi, her devletin kendi
giivenligini ve devamliligini saglama arayisinin sonucu  olarak
degerlendirilmek‘[edir.124 Ugiincii varsayim ise uluslararasi iliskilerin analizinde
askeri ve ekonomik kaynaklarin dagiliminin O6nemine dikkat c¢ekmektedir.
Neorealizmde devletlerin siyasi olanaklarinin analizinde, gii¢ diizeyinin en belirgin
isaretlerinden biri olarak askeri giicli ve bunu destekleyecek ekonomik kaynaklari

temel alinir.

Bieler, neorealizmin temel varsayimlariyla birlikte, ikinci dereceden {i¢ varsayimi

125 ik varsayim, savasin uluslararasi iliskilerin dogas1 geregi,

daha isaret etmektedir.
devletler aras iliskilerde siirekli bir durum oldugudur. Barig donemleri, bu kapsamda
gecici dinginlik dénemleri olarak degerlendirilmektedir. Ikinci varsayim, uluslararasi
sistemin ve siyasi rejimlerin, dogrudan gii¢ iligkilerinin bir yansimasi oldugu
yoniindedir. Gili¢ dengelerinde yasanacak degisimlerin, bu nedenle dogrudan
uluslararas: iliskilerin dengelerini degistirecegi tezi kabul edilir. Ugiincii varsayim ise
giic odaklar1 arasinda siirekli bir catismanin oldugu tezine dayanir. Tek kutuplu
yapilar, bu varsayima istisna olarak kabul edilmislerdir. Tarih boyunca Antik Roma,

Biiyiik Britanya ve ABD’nin hegemon oldugu doénemler, bu varsayim kapsaminda

degerlendirilebilir.

Bieler, neorealizmin temel ve ikinci dereceden varsayimlarini ele aldiktan sonra,

126 flk ayrim, iki ekoliin

neorealizm ve klasik realizm arasindaki farkliliklar: tartisir.
anargizmin uluslararas1 iligkilerin dogasindaki yeri {izerine olan tartismalarinda
ortaya ¢ikmaktadir. Realistler, anarsizmi devletlerin merkezde oldugu uluslararasi
sistemin genel ve degismez 6zelligi olarak degerlendirirler. Neorealistlerin yorumuna
gore ise uluslararasi anarsi, uluslararasi siyasi yapilarin etkisiyle ortaya ¢ikan bir
durumdur. Devletlerin askeri ve ekonomik gii¢ dagilimlari, bununla ilgili ¢ekismeler,
uluslararasi anarsinin ortaya ¢iktigi  kosullar1 belirlemektedir. Ikinci ayrim,

uluslararas: iliskilerin analiz bigimlerinde ortaya c¢ikar. Realist analiz, birimler

124 Bieler, a. y.
125 o

Bieler, a. y.
126 o

Bieler, a. y.

100



diizeyinde bir model gelistirirken, neorealistler uluslararasi politikayr gz Oniinde

bulundurarak, siyasi aktorlerin gii¢c dagilimlari iizerinden ilerlemeyi segerler.

Uciincii ayrim, siyasi aktorlere iki ekoliin bakisinda gdzlemlenmektedir.
Neorealistler devletlerin  yerel politikalarin1 g6z Onlinde bulundurmazlar.
Gelistirdikleri analiz modellerini, devletlerin i¢ siyasetinden bagimsiz prensiplere
dayanmaktadir. Realizmde ise devletlerin karakteristik o6zellikleri uluslararasi

iliskilerin dogasim anlamak igin 6nemlidir."?’

Dordiincli ayrim ise iki ekoliin gii¢ kavramina bakisi konusunda gozlemlenebilir.
Realizmde gii¢ kavrami, devletler arasindaki iliski setlerini belirleyen temel faktor
olarak ele alinir. Neorealizmde ise giicli artirma istegi, devletlerin devamliligini ve
giivenligini saglama konusundaki kaygilariyla baglantihidir.*®® Nietzsche’nin giig
istenci diistincesi kapsaminda bu ayrimi degerlendirirsek, Nietzsche’nin bu konuda
realist paradigmaya daha yakin oldugu goriilmektedir. Giivenlik arayis1 gibi etkenleri
Nietzsche, giic istencinin etkileri olarak kabul etmekte, giic kavramimi bu
degiskenlerin yaninda ikinci dereceden bir deger olarak kabul eden teorileri

yadsimaktadir.

Robert Cox, neorealizmin dnceliginin problem ¢ézmek oldugunu ileri sirmekte ve
siyasi hedeflerin dogrudan neorealizmin giindemini belirledigini diisiinmektedir.*?°
Cox’un yorumuna gore mikro diizeyde neorealist analizin kullanilabilecegi noktalar
olsa da, uluslararasi iligkileri makro diizeyde yorumlarken, siyasi yapilarin dinamik
ve degisken yapisim1 yorumlama noktasinda neorealist analiz modelleri eksik
kalacaktir.**® Bu yorumdan yola ¢ikarsak, neorealizmin her seyi agiklamak gibi bir
gayesi yoktur, belli bir hedef dogrultusunda belli ¢ikarimlar1 yapmamiza yardimci
olacak bir perspektif ortaya koyar. Bu analize gore neorealizm, uluslararasi iliskilerin
diger teorileriyle bir araya getirildiginde genis bir perspektif kazanmamiza yardimci
olur ama tek basina yeterli degildir. Cox’un neorealizme yonelttigi bir diger elestiri

ise neorealizmin uluslararasi siyaseti dondurulmus olarak aldig1 ve statik bir evren

27 Bieler, a. y.

128 Bieler, a. y.

129 Burchill v.d., a.g.e., s. 21.
130 Bijeler, a.g.e., s. 11.
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modeli iizerinden ¢ikarimlar yaptigi yoniindedir.’*' Cox’un neorealizmle ilgili
yorumlart gegerli kabul edilirse, bu iki noktada Nietzsche’nin gii¢ istenci
diisiincesiyle neorealizm ayr1 tezleri savunmaktadir. Nietzsche’nin uluslararasi

iliskiler analizi, makro boyuttadir ve statik evren modelini reddetmektedir.

Neorealizmin temel kitaplarindan biri olarak kabul edilen “Man, the State and
War”da Kenneth Waltz, ii¢ ayr1 diizeyden olusan bir analiz ortaya koymustur. Bu
analiz yontemi, Waltz’'un uluslararasi iligkiler teorisinin temellerinden birini
olusturur. Birinci imge insan dogasi, ikincisi siyasi sistemlerin yapisi, ticlinciisii ise
uluslararas: sistemin dogasidir. Waltz, bu imgelerden {igiiniin bir arada kullanildig:

bir model 6nermektedir.**?

Waltz’'un bu analiz yontemi, neorealist diisiincenin
savaglarin kokenini uluslararasi sistemin dogasina dayandirma egiliminin baslangig
noktalarindan birisi olacaktir. Waltz’un teorisi ii¢ imge arasinda, biiylik oranda
iclincii imgeyi merkezine alarak, klasik realizmden farkl1 bir perspektif koymaktadir.
Waltz, uluslararas1 anarsiyi, uluslararasi sistemin diizenleyici ilkesi olarak kabul

eder.

Waltz’un ii¢ imge analizinden yola ¢ikarak agirlik verilen imge, arastirmacinin hangi
degiskenlere yogunlasip hangi problemleri merkezine alacagini belirler. Singer,
liclincli imgeye fazla yogunlasilmasi halinde devletler arasi benzerliklerin
abartilacagi, ikinci imgeye fazla yogunlagilmas: halinde ise sistemin etkilerinin goz
ard1 edilebilecegi seklinde bir yorum getirmistir. Singer, tiglincii imgeyi merkeze alan
analizin, bir biitliin olarak uluslararasi iligkileri incelememize yardimei oldugunu, bu

analizin en biiyiik avantajinin genellemelere gidilebilmesi oldugu ¢ikarimini yapar.133

Ikinci imge ise Singer’a gore giiniimiizde Bati akademi geleneginin odak
noktasmdadir.*** Singer’a gore, ikinci imgenin sistematik analize kiyasla en biiylik
avantaji, devletlerin davranis modellerini yorumlama noktasinda sistematik analizin
getirdigi homojenlesmeden kac¢inilmasini saglamasi, bunun da dis politika

analizlerinde devletlerin davranis modellerinin belirlenmesinde yorum giiciinii

B gyrchill v.d., a.g.e., s. 21.

32 Waltz, a.g.e., s. 14.

133 3. David Singer, “Uluslararasi iliskilerde Analiz Diizeyi Meselesi”, Uluslararasi iliskiler, Cilt 3,
Say1 11, 2006, s. 7.

¥ Ae.,s. 9.
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artirmasidir.™® Singer, ikinci ve tigiincii imgenin avantajlari ve dezavantajlarin
kapsamli bi¢cimde tartistiktan sonra, arastirmacinin yogunlastig1 probleme gore bu iki
imgeden birini sec¢ebilecegini sdyler. Singer’a gore iki imgeden birini digerine {istiin
tutmak miimkiin degildir, hangi imgeye 6ncelik verilecegini aragtirmacinin {izerinde
calistig1 problem belirler. Singer, arastirmacinin iki imge tizerinde de bilgi sahibi
olarak farkli aragtirmalarda farkli imgelere dncelik verebilecegini sdyler. Burada esas

olan Singer’a gore, aragtirmanin kendi i¢inde tutarli olmasidir.

Wendt ise Waltz’un ii¢ imgeden olusan analizine, siibjektif diizeydeki analizleri
birlestirecek dordiinct bir boyut eklenmesini 6nermektedir. Bu boyut, siyasi
aktorlerin karakteristik Ozelliklerine ve sistem igindeki karmasik iligki setlerine

yogunlasacaktir.*’

Nietzsche’nin analiz modelinde, {i¢ imgenin de bir araya
getirildigi eklektik bir yaklagim olacagin1 kabul edebiliriz. Nietzsche’nin siyasi
analiz modelinde devletler merkezde yer almasa da, guc istenci merkezli siyaset
felsefesinde uluslararasi iliskilerin anlasilabilmesi i¢in islevsel agidan ikinci imgenin
kullaniminin da igerilebilecegini soyleyebiliriz. Benzer bi¢cimde, dilin felsefi iliskileri
aciklama konusunda yetersiz oldugunu kabul eden Nietzsche, islevsel bir ara¢ olarak

dilin kullaniminin devam edebilecegini soyler.

Waltz’un analizini benimseyen arastirmacilar, savasin kaynagi olarak uluslararasi
siyasetin anarsist dogasini, giic odaklar1 arasindaki ¢ekigmeleri ve giivenlik arayigini
isaret etmektedir.*® Uluslararasi anarsi cagimizda devam ederken, Waltz bunun
asilmast icin iki ¢6ziim Onermektedir. Birincisi, siyasi agidan sorunlu devletler
tizerinde etkili bir kontrol mekanizmasi olusturmak, ikincisi ise devletleri
irrasyonellige kayabilecek konjonktiirden uzaklagtirmaktir.’®*® Guzzini, realizmin
makro diizeyde merkezindeki kavramin anarsi, mikro diizeyde ise gii¢ oldugunu
savunur.’® Bu perspektifler bir araya geldiginde realist paradigmanin korunu

olustururlar. Waltz, uluslararasi iligkilerde giiciin oynadigi rolle mikro iktisatta

A, s. 10.

A, s 17.

37 Wendt, a.g.e., s. 401.

138 Byrchill v.d., a.g.e., s. 19.
¥ Waltz, a.g.e., s. 182.

0 Guzzini, a.g.e., s. 5.
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141

paranin oynadigi rol arasinda 6zdeslik kurmaktadir.”™ Waltz ve Nietzsche, gicl

uluslararasi iligkilerin merkezine alma noktasinda ortak bir vizyona sahiptir.

Siyasi ve ekonomik teorilerin kokenlerini incelerken Waltz, giivensizlik algisina
vurgu yapmaktadir. Catisma ve belirsizlik ortaminda insan, kalitiminin devamliligini
saglamak i¢in agiklamalara ihtiya¢ duymaktadir. Teoriler, karmasik bir arka planda,
parcalart birlestirerek, belli se¢imlere Oncelik tanityarak bize bir yol ¢izerler. Bu
arayisin elestirilen yani ise belli 6n kabulleri dayatarak, yasami1 mekanik bir surece
indirgemesidir. Nietzsche nedensellige saldirirken, teorik yaklagimlari metafizige
kaymakla suglamigtir. Bu noktada, Nietzsche’nin realist paradigmayir kapali bir
sistem olarak yorumlayan teorilerle uzlagsmayacagi aciktir. Bununla birlikte,
Nietzsche nedenselligin ve mantiin, belirsizligi aciklama noktasinda gegici bir
¢oziim olarak kullanilmasindaki islevsel rolii kabul eder. Bu nedenle Nietzsche yeni
paradigmaya yonelirken, bu gegis doneminde geleneksel epistemolojinin timdiyle

devre dis1 birakilmasini kastetmemistir.

Schweller, Waltz iizerine yaptig1 analizlerde Waltz un realist bir dis siyaset teorisi
gelistirmedigini savunur. Realizmin daha da ilerlemesi icin ona gore, Waltz’ un

biraktigt bu boslugun doldurulmasi gerekmektedir.142

Waltz, kendi uluslararasi
siyaset teorisinin ayr1 bir dis siyaset teorisiyle desteklenmesi gerektigi goriisiindedir.
Destekleyici teorinin amaci, devletlerin irrasyonel davramislarimin  koékenlerini
incelemek olacaktir.'*® Waltz’un neorealizm yorumu, ofansif realizmle ve neorealist

diistincenin diger perspektifleriyle karsilastirilarak daha iyi anlagilabilir.

Yillar i¢inde realizm okulu, gii¢ kavramina yeni acilimlar getirmistir. Schelling,
iletisim caligmalarinin altin1 ¢izmis, Walt glic dengesi yerine “tehdit dengesi”
kavramint koymus, Gilpin ise ekonomik unsurlari analizine dahil etmistir. Bununla

birlikte genel olarak neorealizm kendi iginde ofansif ve defansif realizm olarak iki

¥ Guzzini, a.g.e., s. 8.

12 Elman, EIman, a.g.e., s. 442.

%3 Mearsheimer, “Structural Realism”, International Relations Theories: Discipline and Diversity,
s. 77.
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kola ayrilmaktadir.*** Mearsheimer, defansif realizmin temel figiirii olarak Waltz’u
isaret etmekte, calismalarinda direkt onun diisiincelerini hedef alarak, karsit bir

diisiince gelistirmektedir.**°

Ofansif realizm, uluslararasi iliskilerin anarsist dogasina yonelik tezi merkezine
koymaktadir. Mearsheimer’in en 6nde gelen teorisyeni oldugu ofansif realizme gore,
uluslararasi iliskiler analizlerinde devletlerin askeri gii¢lerini ofansif agidan kullanma
olasiliklarin1 g6z 6niinde bulundurmak gerekir. Mearsheimer devletlerin tehdit
altinda olduklar1 durumlarda bile ofansif bir davranis modeli sergiledigini
diistinmektedir. Glicii siirekli artirma istegi, varolus miicadelesinin ortaya ¢iktig
durumlarda bile, bu diisiinceye gore, temel hedef haline gelmistir. Mearsheimer,
devletlerin tehdit altinda olduklar1 durumlarda, en rasyonel tercihi yapmak igin diger
siyasi aktorleri izlemeye devam ettiklerini ama gu¢ maksimizasyonu prensibinin
degismedigini savunur. Mearsheimer’in yorumuyla, her siyasi aktdr olanaklari

. oo oo e 14
cercevesinde giiciinli artirma arayisinda olacaktir. 0

Devletlerin, diger devletlerin davranislarin1 tahmin edememesi ve devletler arasi
iligkilerin gii¢ temelli catigsmalar nedeniyle siirekli degisebilen yapisi bir giivensizlik
ortami olusturmustur. Mearsheimer’a gore bu anarsi icinde her devletin Onceligi
kendi varligim devam ettirmektir.!*’ Mearsheimer, bitiin devletlerin giic
maksimizasyonunu hedefledigini, uluslararasi iligkilerin anarsist dogasinda giicii
artirmanin varligimi devam ettirmenin en etkili yolu oldugunu ileri sirmektedir.'*®
Nietzsche’ye gore ise gliciin artisi, ancak daha fazlasinin istenmesiyle miimkiindiir.
Bu ilke, ona gore yasamin temel prensibidir.149 Bu tezi, Nietzsche’yi Mearsheimer’in
ofansif realizmle ilgili tezlerine yaklastirsa da Nietzsche’nin diisiincesinde
varolusunu devam ettirmek gili¢ istencinin sadece bir etkisi olarak tanimlanmustir.
Mearsheimer, “The Tragedy of Great Power Politics”de varolus miicadelesinin
devletlerin davranis modellerini belirleyen en temel etken oldugunu savunmus,

ofansif girisimlerin de varligin1 siirdiirme arayisinin bir etkisi oldugunu ¢ikarimin

144 Bilgin, Elis, a.g.e., s. 9.

145 Snyder, a.g.e., s. 150.

146 May, Rosecrance, Steiner, a.g.e., s. 129.
Y7 Bieler, a.g.e., s. 5.

8 Snyder, a.g.e., s. 158.

149 Nietzsche, Giig Istenci, s. 107.

105



yapmustir. Bu yorumda, hayatta kalma micadelesi uluslararasi iliskilerdeki diger

parametreleri domine etmektedir.**

Ofansif realizmin analizlerinde, her devlet diger devletleri potansiyel diisman olarak
algilar ve kendini siirekli onlara karsi yeniden konumlandirir.™ Bu nedenle, giic
artisinda kriter olarak devletler sadece kendini agsmay1 hedeflemez, diger devletlere
kiyasla mesafeyi daha da agmayi hedeflerler. Uluslararasi iligkilerin anarsist
dogasinda, ofansif realizmin yorumuyla, bir devlet ancak kendine giivenebilir. Bu
nedenle devletler uluslararasi kuruluslarin aldig kararlarin kendi ¢ikarlariyla gatistig
durumlarda, kendi politikalarin1 izleme egilimi gésterirlelr.152 Buradan yola ¢ikarak
Mearsheimer, devletler {isti mekanizmalarin etkin bir yaptirnm giiciine sahip
olamayacagi c¢ikarimini yapmaktadir. Mearsheimer, her devletin idealinde kalict
baris durumunun, biitiin diinyay1 fethettigi an saglanacak baris olduguna dikkat
cekmektedir. Bu yorum, ofansif realizmin giic maksimizasyonuna bakisin1 acgik
sekilde gostermektedir ve Mearsheimer’in Nietzsche’nin diisiincesine yaklastigi

noktalardan birisidir.

Mearsheimer, bu goriislerini temellendirirken Herz’in analizine de bagvurur. Herz, en
iyl savunma yoOnteminin basariyla yoOnetilen ofansif stratejiler oldugunu

savunmaktadir.*>®

Herz’in analizinde bir devletin uluslararasi anarsinin var oldugu
bir sistemde wvarolusunu surdirmesinin en etkin yolu, diger gii¢ odaklarini
geriletmektir. Bu ¢ikarimlar ofansif realizme gore gii¢ odaklari arasinda siirekli bir
micadelenin yasandigini gosterir. Ofansif realizmin analizinde giicli artirmak, ayni
zamanda baska devletlerin giiclinii artirarak bir tehdit unsuru haline gelmesini
Onlemenin yollarindan birisidir. Mearsheimer, gi¢ seviyelerinde surekli bir
degisimin  yasandigr  bir diizlemde, higbir devletin kendini gilivende
hissedemeyecegini ileri stirer. Gli¢ miicadelesi, siirekli giivenlik arayis1 ve belli giic

odaklarinin giiclinii ¢ogaltmasinin ortaya ¢ikardigi tehdit unsurlari, ofansif realizmin

150 john J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, New York, W. W. Norton &
Company, 2001, s. 31.

BT Ae,s. 32.

2 Ae., s 33,
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yorumuyla uluslararas: iliskilere karakterini verir."® Gii¢ diizeylerinin belirlenme
siirecinde yasanan yanlis hesaplamalar, devletlerin dis siyasetindeki yanlig

politikalarin da cogu zaman nedeni olmaktadir. ™

Uluslararas: iliskilerde eksiksiz bilgiye ulasmak ve giic miicadelesi siirecinde
sonuglar1 kusursuz olarak hesaplamak miimkiin degildir. Bu durum, bir¢ok savasin
sonucunun tahmin edilememesine ve devletlerin yanlis savaglara girerek donem
donem varoluslarini riske atmasina neden olmaktadir. Bu riskleri géz Onilinde
bulundurarak Mearsheimer, bir stiper guc icin en ideal hedefin bolgesel bir gigc
haline gelmek oldugunu séyler.156 Soguk Savas doneminde, Asya iizerinde biiyiik
etkiye sahip olan Sovyetler Birligi’nin Avrupa’ya da hakim olmasini 6nlemek igin
ABD biitiin kaynaklarii seferber etmistir. Ciinkii Sovyetler Birligi’nin etki alaninin
Avrupa’ya sigramasi, gii¢ dengesinde bir kaymaya neden olarak ABD’nin konumunu
tehdit edecektir.™®” Nihayetinde, Sovyetler Birligi’ni Bati Avrupa’dan uzak tutmayi
basaran ABD Soguk Savas’in galibi olacaktir.

Biiylik oranda Kenneth Waltz’un etkisiyle sekillenen defansif realizm, devletlerin
giiclerini cogaltma arayisina ofansif realizmden farkli bir yorum getirmektedir.
Defansif realizmin perspektifinden bakildiginda, bir devletin giiciinii kisa donemde
hizla artirmasi, uzun vadede biiyiik bedellere neden olabilir.*® Bu durumda, guci
hizla artirmayr hedeflemektense, gili¢ artisinin ortaya ¢ikaracagi bedellerin goz
oniinde bulundurulmasi gerekir. Mathew Rendall, 1814-1848 ddnemi (zerinden
defansif realizmin bu tezini degerlendirmis ve bu donemde ortaya cikan dort
durumda da donemin dominant gucinin hegemon olmak icin riske girmeyi tercih
etmedigi yorumunu getirmistir.*>® Defansif realizmin bu tezini dogrulayan bir baska
durum, 2. Diinya Savasi doneminin Nazi Almanyasi iizerinden Orneklenebilir.
Savasin ilk birka¢ yilinda, Kita Avrupasi’nin 6nemli bir kismini isgal etmeyi bagaran
Almanya, savasin bitisiyle 1938-1939 doneminin daha gerisine diigmiis, biyiik

toprak kayiplarina ugramis ve ikiye bdoliinmiistiir. Defansif realizm, devletlerin

54 Mearsheimer, a.y.
5 Ae.,s. 38.
oAk, s. 42,

BT Ak, s. 49.

%8 Bieler, a.g.e., s. 6.
19 Bieler, a. y.
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giiclinli artirmak i¢in pragmatik bakis acisiyla firsatlar1 degerlendirdigini ancak
ofansif hamlelerin bedellerini de g6z onilinde bulundurarak hareket ettigi yorumunu

getirmektedir.

Mearsheimer, “The Tragedy of Great Power Politics”te ofansif realizmin
prensipleriyle Morgenthau’nun realist paradigmaya bakisim1 karsilastirirken, ana
farkliligin Morgenthau gii¢ istencini merkeze koyarken, ofansif realizmin varolus
mucadelesini temel almasi oldugunu sodylemektedir. Buradan yola ¢ikarak,
devletlerin gilivenlik endiselerinin, onlar1 ofansif politikalara yonelterek, revizyonist

bir siyasetin oniinii agtig1 ¢ikarimini yapmak‘[adur.160

Defansif realizmi, ofansif realizmden ayiran diger faktor ise gii¢ dengesine dayanan
barig donemlerini desteklemeleridir. Bu konuda ofansif realizm, devletlerin uzlagsmaz
dinamiklerine vurgu yapmaktadir. Ofansif realizm, devletleri birbiriyle uzlagsmaz ve
stirekli bagimsiz hareket eden siyasi aktorler olarak degerlendirirken, defansif
realizmde devletlerin donem donem birlikte hareket etmesine neden olan ortak
degerler ve ¢ikarlar da degerlendirmeye tabi tutulur.'®* Defansif realistler, her giic
odagmin giiclini maksimize etmeyi hedeflemesini rasyonel bulmazlar. Ciinkii
uluslararasi sistemin agresif ¢ikislari cezalandiracagi diisiincesindedirler. Waltz da bu
kampta yer almaktadir.’® Ofansif realistler ise bu goriisiin karsitin1 savunmaktadir.
Ofansif realistlere gore, her gili¢ odagi giiciinii maksimize edecek kosullari
arastirmalidir. Dogru an geldiginde stirekli gilic artisi, bu giic odagini hegemon

olmaya gétiirebilir.*®®

Ofansif realizme gore, varolus miicadelesinin devam ettigi ve
her gii¢ odaginin hayatta kalmaya calistig1 bir sistemde, stratejik agidan en rasyonel

adimin arastirilmasi zorunludur.

Defansif realistler ise bir gli¢ odagmin giiciinii ¢ok artirmast durumunda, diger giigler
tarafindan durdurulacagini savunurlar. 1792-1815 doneminin Fransa’si, 1900-1918

doneminin Alman Imparatorlugu ve 1933-1945 doneminin Nazi Almanyas: buna

160 Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, s. 54.

161 Bieler, a.g.e., s. 6.

162 Mearsheimer, “Structural Realism”, International Relations Theories: Discipline and Diversity,
S. 72.
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ornek olarak verilmektedir.*®*

Bismarck’in ihtiyatl giic dengesi siyaseti, bu nedenle
defansif realistler tarafindan Gviilmektedir. Bismarck, Almanya’nin kisa siirede ¢ok
fazla giiclenmesini tehlikeli bulmus, deniz asir1 sémiirgeler edinilmesi gibi hedefleri
giindemin disinda birakarak Ingiltere’yi karsisina almaktan kaginmis, Rusya ve
Fransa’ya kars1 siyasetinde ise onlari Avrupa kitasinin disindaki hedeflere
yonlendirmeye calisarak, Almanya’nin komsular1 iizerinde egemenlik kurma
girisimlerine karsi tepki gostermelerini onlemeye calismistir. Defansif realistler,
savunma ve saldir1 dengesinde, savunma tarafinin daha avantajli oldugu
goriisiindedir.’®® 1. Diinya Savasi dncesindeki genel egilim ise Avrupa’da bunun tam
tersidir. 1914 yilinda Avrupa’nin biitlin siiper giicleri ilk saldiran tarafin avantajh

oldugu kiiltinii benimsemisti. Donemin askeri planlar1 ofansif kilte gore

planlanmustir.

Snyder, ofansif realizmi dogrudan defansif realizminin karsiti olarak degil,
tamamlayic1 bir unsuru olarak degerlendirir.'®® Bu yoruma gore, Mearsheimer
revizyonist devletlerin davranis modelini ofansif kiilt cercevesinde aciklayarak
devletlerin uluslararas1 siyasetteki davranislarini tespit etmeye yonelik analiz
modellerini gelistirmistir. Boylelikle Snyder, Mearsheimer’in neorealizmin sinirlarini
genislettigi ¢ikarimini yapmaktadir. Buradan yola ¢ikarak Snyder, defansif ve ofansif
realizmin tek bir teori olarak bir araya gelebilecegi bir diizlemi isaret etmektedir.
Mearsheimer’in bir diger katkisi ise cografyanin etkisine dikkat ¢ekerek jeopolitige
yeni bir agilim getirmesidir. Gii¢ dengesinin tanimlanmasinda, Mearsheimer’in
jeopolitigi de i¢ine alan analiz modellerine giinlimiizde de sik sik bagvurulmaktadir.
Ornegin, kara giiciiniin, hava ve deniz giiciine iistiinliigiinii kabul eden yorumu, bu

cergevede degerlendirilebili r. 267

Snyder, Mearsheimer’in disiincesinin zayif yonii olarak gilice ve giivenlik
maksimizasyonuna fazla vurgu yapmasini isaret etmektedir.’®® Bununla birlikte

ofansif realizmin terdrizm, etnik ve dini ¢atigmalar gibi meselelere yogunlagmamasi

164
Ae.,s. 75.
185 Mearsheimer, “Structural Realism”, International Relations Theories: Discipline and Diversity,
S. 76.
166 Snyder, a.g.e., s. 151.
%7 Snyder, a. y.
¥ Ae.,s. 151.
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ve yerel siyaseti neredeyse biitiiniiyle g6z ardi etmesi, akademik diizlemde

elestirilmektedir.'®®

Defansif realizme gore, uluslararasi siyasetin dinamikleri,
devletlerin giiglerini artirmak i¢in O0deyecegi bedelleri ¢ok artirmis ve bu durum
devletlerin revizyonist hareketlere karsi siipheli yaklasimina neden olmustur. Bu
perspektifte, giicii muhafaza etmek, giicii artirma arayigindan daha 6nemlidir. Ofansif
realistler, bu tezi kabul etmezler. Ofansif realizmin perspektifine gore, statiikoyu
devam ettirmek isteyen devletler sayica azinliktadir. Ciinkii, uluslararas: iligkilerin
dinamikleri devletlerin karsisina siirekli yeni firsatlar ¢ikararak, onlar1 revizyonist
siyasete itmektedir. Bu da, ofansif realizmin analizine gore, ancak rakip tlkelere
kars1 giiciin orantih sekilde artirlmasiyla miimkiin olabilecektir.*”® Bu yorum, her
devletin siirekli olarak birbirini gozlemledigi ve kendini rakip kuvvetlere karsi
stirekli yeniden konumlandirarak saldirmak i¢in dogru an1 bekledigi bir uluslararasi
iligkiler analizi gelistirir. Bu karsilagtirmalar gostermektedir ki Mearsheimer’in
ofansif realizmi, Waltz’un defansif realizmine kiyasla ¢atismanin ve savaslarin ¢ok
daha fazla 6n planda oldugu bir perspektifi yansitmaktadir. Mearsheimer’in
yorumuna gore, devletler asla ulastiklari konumdan tatmin olmazlar ve devletlerin

. R .. . .. .171
stirekli gliclerini artirma arayisi1 uluslararasi siyasete karakterini verir.

Waltz, glg olarak belli bir seviyeye ulasildiginda, giicteki marjinal artisin gittikge
azalan bir dongilide seyredecegi ve bir siire sonra gilicii artirmak icin girisilen agresif
hamlelerin maliyetinin, bu miidahaleden elde edilecek kazanimdan daha fazla olacag:
cikarimini yapar. Mearsheimer, Waltz’un bu tezini kabul etmez.*’? Mearsheimer,
biiylik giiglerin stirekli hegemon olma arayisinda olduklarini savunur.'’ Cunkd
hegemon olduklarinda, uluslararas1 arenada siirekli devam eden giivenlik endisesi
ortadan kalkacak, boylelikle hegemon gii¢c sadece bugiiniinii degil, gelecegini de
giivence altina alacaktir.'’* Buradan yola ¢ikarak Mearsheimer, biitiin siiper giiglerin
revizyonist oldugu ¢ikarimini yapmakta, ofansif politikalarin her zaman oncelikli

oldugunu savunmaktadir. Devletlerin, birbirlerinin stratejileri konusunda fikir sahibi

9 Ae.,s 172,

OAe., s 152,

L Ae.,s. 153,

2 e, s. 154,

13 Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, s. 29.
1% Snyder, a.g.e., s. 155.
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olmamasi, stirekli bir giivensizlik ortami yaratmakta, bu da her devletin ofansif

> Mearsheimer,

olanaklarmi artirmaya arayisina girmesine neden olmaktadir.”’
Waltz’un defansif realizminin tezlerini isaret ederek, eyleme ge¢meden siirekli giiciin
biriktirilmesinin, devletin kendi kendisini yok etmesine neden olabilecek bir etkiye

sahip oldugu ¢ikarimimni yapmaktadir. *°

Caman tek bir neorealizmden bahsedilemeyecegini savunmakta, birden fazla
neorealist teoriden bahsetmektedir. Bu baglamda, neorealizmin kokenini Waltz’un
oncesine, Morgenthau’nun ogrencisi olan Kindermann’a dayandirmaktadir.
Kindermann’in neorealist perspektifinin Tiirkiye’de yeterince goz Oniinde

bulundurulmamasini bu agidan bir eksiklik olarak kabul etmektedir.*’’

Caman’a gore
Kindermann, Morgenthau’nun teorisini devre dis1 birakmayi degil, onu gelistirerek
yeni bir yorum getirmeyi hedeflemistir. Kindermann, Morgenthau’nun politika
kavramini giice indirgeyen yaklasimini yadsir ve politika kavramini1 dort kategoriye
ayirarak ok boyutlu olarak inceler.'”® Kindermann’in Morgenthau’dan ayristigi bir
diger nokta ise ¢ikar kavramimna bakisidir. Morgenthau, objektif c¢ikardan
bahsederken, Kindermann objektif ¢ikarin bilimsel a¢idan tanimlanamayacagini ileri

% Meier ve Walser’e gore de

stirmekte ve 6znel bir ¢ikar yorumu getirmektedir.
neorealizm sadece Waltz lizerinden degerlendirilmemeli, Miinith Okulu da goz
6niinde bulundurulmalidir.*®° Schornig, Miinih Okulu’yla Waltz’u karsilastirirken,

Miinih Okulu’nu Morgenthau’nun temsil ettigi klasik realizme daha yakin bulur.

Bieler’e gore, neorealizme getirilen baslica elestirilerden birisi siyasi aktorleri
dondurulmus olarak ele almasi, uluslararast iligkilerin dinamik dogasini goz ardi

etmesidir.*8!

Nietzscheci bir uluslararasi iligkiler okumasinin da benzer elestiriyi
getirecegini sOyleyebiliriz. Bieler, neorealizmin analiz modellerini biyik oranda
devletlerle sinirlamasinin da liberal ve insact teoriler tarafindan elestirildigini sdyler.

Bieler’in degindigi bir diger nokta ise neorealizmin gii¢ kavrami merkezinde

175 Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, s. 31.
176 Snyder, a.g.e., s. 158.

Y7 Caman, a.g.e., s. 42.

' Ae.,s. 45.

9 A, s. 46.

% Ae.,s. 52,

181 Bjeler, a.g.e., s. 11.
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indirgemeci yaklagimidir. Bieler, neorealizmin uluslararasi siyaseti gii¢ temelinde,
devletlerin askeri ve ekonomik kapasiteleri lizerinden yorumlamasinin, uluslararasi
iliskilerin diger boyutlarii géz ardi etmesine neden olacagi yoniinde elestiriler
getirir.  Bieler, neorealizmin eksik kaldigimin diisiiniildiigii bu noktalarin,
neorealizmin pozitivist epistemolojiyle yakinligi g6z oniinde bulundurularak ele

almmasi gerektigini ileri siirer.'®

Nietzsche’nin yeni paradigmaya yonelen ve gilic istencini merkeze alan
epistemolojisi, bircok noktada pozitivist epistemolojiden uzaklagmaktadir. Bu
nedenle, epistemolojik agidan Nietzsche ve neorealist diisliince arasinda ayrimlar
oldugunu sdyleyebiliriz. Nietzsche, gii¢ artisiyla ilgili yorumlarinda ofansif realizme

yaklasmakta, ancak temel kriterin varolus micadelesi oldugunu kabul etmemektedir.

B. Blyuk Siyaset

1. Nietzsche ve Blyuk Siyaset

Nietzsche’yle akademik diizeyde ilgilenmeyen ¢ogu Nietzsche okuyucusu “biiyiik
siyaset” kavramindan haberdar degildir. Biiylik siyaset, Nietzsche’nin diger
diisiinceleri diizeyinde bilinmez. Bu kavramin, yayimlanan ¢alismalarinda ¢ok fazla
dile getirilmemesi ve zaman zaman farkli anlamlarda kullanilmas1 bilinme oranin
diisiirmektedir. Bir diger etken ise Ingilizceye farkli sekillerde terciime edilmesi
olmustur. Kavramin Almanca karsiigi “groBe Politik” iken, Ingilizcede “great
politics, grand politics, power politics, large-scale politics” bu kavrama karsilik

olarak kullanilmaktadir.*

182 Bjeler, a. y.
18 Garton, a.g.e., s. 1.
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Nietzsche’nin ¢aligmalar1 kapsamli olarak incelendiginde, son donem ¢alismalarinda
bu kavrama yapilan vurgunun arttig1 goriiliir. Ozellikle 1880’lerin son donemlerinde
“biiylik siyaset” kavrami Nietzsche felsefesinin temel noktalarindan biri haline
gelmistir.184 Biiyiik savasin yaklastigin1 Nietzsche daha bu donemlerde 6ngérmiis ve
“biiyiik siyaset” kavrami iizerinden “biiyiik savas”a iliskin yorumlar getirmistir.
“Gii¢ Istenci” baslikli tamamlanmamis son c¢alismasinda “biiyiik siyaset” baslikli
boliimler olsa da kavramin net tanim1 verilmemistir. Hatta baz1 boliimlerdeki “biiyiik
siyaset” tanimlarinin birbiriyle gelistigi gortlir. Bu durumda, Nietzsche ya biylk
siyaseti birden fazla kavrami karsilamak i¢in kullanma yolunu tutmus ya da farkli
noktalardan yola ¢ikarak ayni kavrami aciklamaya ¢aligmistir. Bu iki yaklagim bigimi

de glinlimiizde degerlendirilmektedir.

Buyik siyasete ilk kez degindigi “Human, All Too Human” ve “Daybreak” isimli
kitaplarinda kavramin daha ¢ok negatif tanimi1 6n plana cikmustir,*® Buyuk siyaset
bu kitaplarda, devletlerin baska devletler lizerinde egemenlik kurma idealleri igin
toplumun seckin unsurlarinin feda edilmesi anlaminda kullanilmaktadir. 1888’de
yayimlanan Ecce Homo’da kavramin tanimi degisiklige ugramls‘ur.186 Ecce Homo’da
Nietzsche biiyiik siyaseti felsefesinin merkezine yerlestirmis, bliylik siyasetin
diinyada ilk kez kendisiyle basladigini ilan etmistir. 10 yillik siire¢ igerisinde yapilan
bu farkli tanimlar, Nietzsche’nin biiyiik siyaset konusunda fikrini degistirdigini ve

ona pozitif bir anlam yiikledigini gostermektedir.

Nietzsche’nin aktif olarak felsefeyle ilgilendigi donem, Avrupa tarihinde bir kirilma
noktasina isaret etmektedir. Heniiz gegici bir barigin devam ettigi goriilse de buytk
savasin belirtileri daha o donemde kendini gostermeye baslamistir. Bu belirtiler salt
politik diizeyle siirli kalmamakta, bilimin ¢ok farkli disiplinlerinde kendini
gostermektedir. Nietzsche, biiyiik savasin sadece politik boyutta degil, epistemolojik
boyutta da yasanacagini diistinmektedir. Nietzsche’nin felsefeyle birlikte farkli
disiplinlere olan ilgisi, onun déneminin krizini daha ¢ok makro boyutta algiladigini

gostermektedir. Felsefeyi ve akademik kariyerinin baslangicinda ilgilendigi alan olan

184 Garton, a. y.
B Ae,s. 2.
18 Garton, a. y.
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filolojiyi, farkli disiplinler arasinda baglanti kurmak ve eksik parcalari birlestirmek

icin kullanmastir.

Biiyiik siyasetin taniminda iki yorum o6n plana c¢ikar. Birinci yoruma gore, biiyiik
siyaset emperyalizm merkezli politikalarla ilgilidir. Ikinci yorum ise bir kiiltiir
devriminden, kiiltiirel diizeyde gerceklesecek biiylik bir doniisiimden bahsetmektedir.
Cameron ve Dombovski, biiylik siyaseti Avrupa emperyalizmiyle iligkili olarak
yorumlarlar.’®" Garton’a gore ise bu yorum biiyiik siyasetin sadece bir yoniinii
gosterir. Buylk siyaset, kiiresel dizeyde insanligin iginde bulundugu paradigmanin
dondurulmus degerlerine kars1 yiiriitecegi miicadeleden dogacaktlr.188 Henning
Ottman, biiyiikk siyasetin varacagi nihai noktay1 tartisirken imparatorluklarin

8 Nietzsche’nin  genglik

yiikselisini degil, kiiltiiriin yiikselisini isaret eder.’
doneminde 2. Reich’a iliskin olumlu fikirlerini, Wagner’den kopusuyla baslayan
donemde degistirmesi ve Bismarck Almanya’sin1 bircok yazisinda sert bigcimde
elestirmesi, Henning Ottman’in yorumunu daha gecerli bir alternatif haline

getirmektedir.

Biiytik siyaset, 0zii geregi pozitiftir, eski diinyanin yikilisginin ve yeni diinyanin
habercisidir.'® Giincel siyasetin otesinde, kiiltiirle politikayr birlestiren, askin bir
seydir. Biiylik siyaset, Nietzsche’nin soyut olarak beliren fikirlerini siyasi pratige
doniistiirme islevini yiiklenir, teoriyle pratik arasinda dogrudan iliski kurar. Onun
moral degerlerle ilgili fikirlerini, insanligin gelecegine dair dngoriilerini siyasi bir
programda birlestirir, gelecegin toplumunu big¢imlendirme misyonunu iistlenir.
Biiyiik siyaset, bir anlamda Nietzsche’nin siyasi diislincesinin, siyasi pratikte ortaya
koydugu vizyonudur. Biiyiik siyaset, Nietzsche’de felsefenin ve politik diisiincenin i¢
ice gectigini gdstermektedir. Onun siyasete bakisi salt teorik diizlemle sinirl kalmaz,

izleyicilerine yeni bir ideali isaret ederek sistemi doniistiirmeye cagirir.

Nietzsche’nin savaslar1 gerekli gormesi, savaglar1 biiyiikk siyasete giden yapi

taslarindan biri olarak yorumlamasindan ileri gelmektedir. Mutlak dogrular, ahlak

87 Garton, a.g.e., s. 8.
188 Garton, a. y.
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yasalari ve metafizik Nietzsche’nin diisiincesinde yasamin 6ziinden uzaklagmayi
temsil eder. Biiylik siyasete gore savasin rolii de degismektedir. Biiyiik siyaset
kapsaminda savas, uluslar arasinda olmayacaktir. Bu savas, guc istenciyle intikam
giidistinii merkezine koyan kole ahlaki arasinda gergeklesecektir. Nietzsche nin
biiyiilk siyaset kapsaminda savasa moral degerleri yikma misyonunu bigtigi
goriilmektedir. Biiyiilk siyaset diizeyinde gerceklesecek savaslar, emperyalist
ideallerin Otesinde, Nietzsche’nin yorumuyla, biiyilk bir kiiltiir devrimini
hedefleyecektir. Biiylik siyaset, degerleri yeniden degerlendirme siirecinde savasa

191

pratik bir anlam kazandirmaktadir.”" Nietzsche, biiyiik savasa mevcut paradigmadan

yeni paradigmaya ge¢isi saglama islevini yliklemektedir.

Biiyiik siyaset diisiincesinde savaglar, salt askeri hedefler lizerinden okunamaz,
biiylik savaslar sosyal ve politik agidan devletlerin sinirlarin1 ve olanaklarini ortaya
cikararak gelecek yiizyilin resmini ¢izerler.®? Bu anlamda sosyal yapilar, savas
donemlerindeki mobilizasyonun, baris donemlerindeki yeniden yapilanma siireciyle
birlesiminin {iiriiniidiir. Savas, toplumsal acidan yeni diinya diizeninin habercisidir.
Mikro diizeydeki neden-sonug iligkileriyle savasi kisitlamak ve bunlar {izerinden

yorum getirmek, onun arkasindaki nihai anlam1 kagirmamiza neden olacaktir.*®®

Tarih boyunca biiyiik toplumsal devrimlerin dncesinde, biiyiik savaglar goriilmiistiir.
Nietzsche’nin siirekli kullandig1 savas metaforunu bu nedenle salt devletlerin
egemenlik miicadelesiyle sinirlamamak gerekir. Nietzsche’nin savasa bigtigi derin
anlam, devletlerin siyasi giindeminin dinamiklerinden bagimsizdir. O, savaslar
kiiltirel bir uyanisin Oncul kosulu olarak gormektedir. Eski diizenin deger yargilari
ve kurumlari yok olmadan {iistiin insana giden yolun agilamayacagina inanir.
Nietzsche’nin biiylik siyasete iligkin goriislerinden yola ¢ikarak “ideal toplum”
problemine gelirsek, onun felsefesine gore ideal toplum bireyin higbir sinirlama
tarafindan engellenmeden giiciinii ¢ogaltabilecegi, her gli¢ odaginin esit kosullarda
birbiriyle yiizlesebildigi toplumdur.194 Bu toplumda, gii¢ odaklar1 moral sinirlarla

durdurulmazlar, gii¢ istencini siirlayan engeller yoktur. Moral ilkeler tarih boyunca

¥lae,s. 12.

192 Carr, Conditions of Peace, s. 3.
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1% Wells, a.g.e., s. 60.

115



her zaman, Morgenthau’nun da dile getirdigi gibi, siyasi arenada baskin olan giiciin
secimlerinden etkilenmistir.'®> Baskin gii¢ odagimnin, daha alt diizeyde yer alan gii¢
odaklarini egemenligi altina alma istenci, moral se¢imleri doniistiirmektedir. Carr,
moral degerlere iliskin uluslararasi teorilerin, baskin uluslar tarafindan

sekillendirildigini diisinmektedir.'*

Nikleer silahlar nedeniyle blyuk savaslarin ortadan kalktigini savunan tez,
Nietzsche’nin diisiincesinde karanlik bir donemin baslangicini temsil eder. Ciinkii
Nietzsche’ye gore biliylik savaslarin devre dist birakildigi bir siyaset arenasinda,
biiytik siyaset bir yana birakilarak, biirokrasinin politika tizerinde kesin egemenligini
ilan ettigi bir donem baglar. Bu doniistimiin kaynagi ona gore, alt duzeydeki siyasi

yapilarin sahneye ¢ikarak aktif giigleri kusatmasidir.™”’

Nietzsche’nin yorumuna gore, diinyayi statik yargilara ve mantiksal 6nermelere gore
degerlendirmek, “decadence”n ifadesidir. Bu tavri, zayif giiclerin kendi konumlarini
giiclendirmek ve kendilerini dig diinyanin tehditlerinden korumak i¢in ortaya ¢ikan
refleksleri olarak yorumlar. Zayif giigler, Nietzsche’nin felsefesine gore degisimden
kagarlar ve degisimin getirdigi yeni olanaklar1 yorumlamak yerine, ge¢misin
degerlerine daha siki baglanma yolunu tutarlar.’®® Bu durus, egemen paradigmanin
tarthsel olarak cok geride kaldigi donemlerde bile, genis kitlelerce savunulmasi
sonucunu doguracaktir. Nietzsche, savaslara bu dongliyli kiran ve statiikonun deger
yargilarin1 paramparga eden bir firsat olarak bakar. O, savaslara realist paradigmada
oldugu gibi devletler sistemi bazinda gii¢ ekseninde yasanan kaymalarin itici gicl
olma gorevini yluklemez. Savaslarn kiiltiir devrimi projesinin bir 6n kosulu olarak

degerlendirir.

Waltz, Morgenthau ve Niebuhr’un perspektifinden devletler arasi siyasete bakarsak,
devlet adaminin 6ncelikli gdrevinin kendi tutkularina gbre toplumu yonlendirmek

degil, toplumdaki i¢sel dinamikleri etkili bir sekilde yorumlayarak, ondaki hastalikli

19 Carr, The Twenty Years’ Crisis 1919-1939, s. 79.
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unsurlari tespit edip irrasyonel hareketlerin oniine gegmek oldugu gorillr. Siyasi bir
ara¢ olarak savas, sosyal agidan insa edilen dinamiklere dayandirilmaktadir.
Savaslarin 6niine gegilmesi, realist perspektife gore savastan daha etkili bir arac icat
ederek olabilir.*® Savasin yerini alabilecek daha etkin araclar bulunabilirse ve bu

araglar evrensellestirilebilirse diinya barisi i¢in 6nemli bir adim atilabilir.

Bu goriisleri, Nietzsche’nin ge¢misin degerlerine karsi bir savas cagrist yaptigini

gostermektedir. 2%

Bu savas, Nietzsche’ye gore devletler diizeyinde degil, 6zgiir
tinlerle statiikoya sahip ¢ikanlar arasinda gerceklesecektir. “Savas” kavrami
Nietzsche’de sadece askeri anlamiyla kullanilmamaktadir. Biiyiik siyaset kapsaminda
gerceklesecek savas, kiiltlirel boyutta olacaktir. Askeri boyuttaki savaslar,
Nietzsche’nin felsefesinde bu kiiltiirel dontisiimiin 6niindeki engelleri kaldirmak i¢in
tasarlanmistir. Bu nedenle Iskender, Napolyon gibi fatihlere, Nietzsche nin
diistincesinde 6zel bir yer verilmistir. Nietzsche bu isimleri, salt kendi devletlerinin
cikarini hedefleyen liderler olarak gdérmez, onun diisiincesinde bu liderler yeni
paradigmanin Oniindeki engelleri kaldirarak gerekli alani acgan kisiler olarak
yorumlanir. Iskender, dogunun birikimiyle batinin birikimini bir araya getirerek
(Helenistik donem), Napolyon ise Avrupa’y: tek bir siyasi linite i¢inde birlestirmeyi
basararak —kisa donem icin de olsa- Nietzsche’nin yorumuyla biiyiik siyasetin
pargas1t olmustur. Bu nedenle, Nietzsche’nin siyaset felsefesini anlamlandirabilmek
icin onun savasa bakisini temellendirmek onemlidir. Bu problem asilirsa, biiyiik
siyaset diisiincesiyle Nietzsche’nin neyi hedefledigi daha iyi anlasilabilecektir.
Nietzsche’nin biitiin degerleri yeniden degerlendirme girisimi, biiyiik siyasetin

epistemolojik bir agilimi olarak degerlendirilebilir.

Biiyiik siyaset, diinya lizerinde yeniden egemenlik kurma idealini merkeze alir.
Nietzsche’nin yorumuyla, bu kaostan yeni bir siif ortaya ¢ikacaktir. Burada sinif
kavramiyla isaret edilen ayrisma Platon ya da Marx’in “sinif” yorumundan farkhdir.
Nietzsche, Marksizm gibi iktisadi tabanli ya da Nazizm’in savundugu gibi irka dayal

bir smiflandirma yapmaz. Onun idealindeki sinif heniliz ortaya c¢ikmamistir,

199 Burchill v.d., a.g.e., s. 51.
200 Njjetzsche, Deccal, s. 19.
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Oncesinde biitlin degerlerin yeniden tanimlanmasi gerekecektir. Biiyiik siyaset
Nietzsche’ye gore, kiiltiirel doniisimii siyasi donisiimle birlestirecektir. Garton,
bliyiik siyaseti dort baslik iizerinden 6zetler: Entelektiiel de§isim, diinya siyaseti,
savag ve yeni bir toplum. Nietzsche’nin yorumuyla, “biiylik 6gle” geldiginde, yeni
toplumun ve Ustiin insanin dénemi baslayacaktir.*”* Dogacak entelektiiel farkindalik
ve geemis degerlerin degersizlesmesiyle yeni paradigmanin objektif kosullari
olusacaktir. Bu acidan biiyiikk siyasetin bir pargasit heniiz ortaya c¢ikmamis

paradigmaya aittir ve ancak o paradigmanin donemi basladiginda anlasilabilir.

Degisen anlamiyla biiyiik siyaset kavrami Nietzsche’de Zerdiist’iin habercisi oldugu
misyonla bagintilidir. Nietzsche’nin felsefesinin olgunluk evresini yansitan Boyle
Buyurdu Zerdiist’te, Zerdiist’lin yolculugu degerler sisteminin yikilmasini sembolize
etmektedir.”%? Avrupa’nin kokten doniisiimii, diinyanin tamamina yayilacak giic
miicadelesi ve bu kaostan dogacak yeni bir toplum, bu ideali tamamlayan
parc;alardlr.203 Biiylik siyaset, bu doniistimii hizlandirdig1 6lgiide savasi giizeller,
hatta onu kacmilmaz goriir. Bu yoruma gore, bir noktada savas Avrupa icin
kaginilmaz hale gelecek ve bu savastan yeni bir toplum dogacaktir. Nietzsche’nin
calismalarinda bu nedenle bircok yerde “biiyiik savas” vurgusu goriilmektedir.
Nietzsche, biiyiik savasi biiylik siyasetin ortaya ¢ikmasi icin gerekli gérmekte, bu
savasin mevcut paradigmadan epistemolojik bir kopus yaratacagini diistinmektedir.
Uluslararas1 iligkiler disiplininin, 1. Diinya Savasi’ndan sonra ortaya c¢ikmasi,
Nietzsche’nin bu konudaki tezlerini tartismamizi gerektirir. Buradan yola ¢ikarak,
Nietzscheci bir siyaset felsefesinde, biiyiikk siyasetin anlamlandirilmasi ig¢in
uluslararasi iligkiler disiplininin kapsamli bir analizinin gerektigini soyleyebiliriz.
Gelecek bolimde, uluslararas: iligkiler disiplini 6zelinde biiylik siyaset kavrami

tartigilacaktir.

L Ae.,s. 14,
202 Burgess, a.g.e., s. 13.
% Garton, a.g.e., s. 13.
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2. Uluslararas: iliskiler ve Bilyik Siyaset

Realist paradigmanin karakterini kazanmasi, uluslararasi iliskiler disiplininin ortaya
cikis1 ve donilisiimiine paralel gelismistir. Bu nedenle realist paradigmanin
kokenlerini tespit etmek icin, uluslararasi iliskiler disiplinini ortaya ¢ikaran tarihsel
kosullar1 degerlendirmek 6nemlidir. Karas ve Parent uluslararasi iligkilerin ardindaki
diisiiniirleri incelerken iic asamadan olusan bir siniflandirma yaparlar. Birinci evrede
Herodot, Thucydides, Xenophon, Machiavelli, Hobbes, Clausewitz gibi isimler yer
alir. Bu isimlerin disiplindeki rolii Aristo, da Vinci, Newton gibi isimlerin bilimde
oynadig1 role benzetilir. ikinci evrede, Mahan, Mackinder, Schmitt, Carr, Hintz gibi
isimlere yer verilir. Ugiincii evrede ise ¢alismalar1 giiniimiizde de disiplin icerisinde
onemli yer tutan Morgenthau, Niebuhr, Waltz, Schelling, Gilpin, Keohane,
Mearsheimer gibi akademisyenlere yer verilir.* Kant, Locke, Hegel, Rousseau gibi
filozoflarin siyaset felsefesi alanindaki ¢alismalari, Comte’un pozitivizmi, Marx ve
Adam Smith’in iktisat odakli yaklasimlar1 bir¢ok agidan disiplindeki ¢alismalara
kaynaklik edecektir.

Uluslararasi iligkilerin ayr1 bir disiplin olarak kabulii, 1. Diinya Savas1 sonrasindaki
doneme kadar goturulir. 1914 6ncesi donemde, savaslar siyaseti devam ettirmek igin
kullanilan araglardan biri olarak goriiliiyordu. 1815°ten 1914°e kadar devam eden
donemde Ingiltere, Fransa ve Rusya gibi gii¢ odaklari topraklarini hizla genisletirken,
bagimsiz devletlerin sayisi azalacak, biitiin diinya imparatorluklar tarafindan
paylasilacaktir. 1. Diinya Savasi ise bir bagimsizlik dalgast baglatarak
imparatorluklarin domine ettigi cagin bitisinin habercisidir. 1. Diinya Savas1 sonrasi
siyasi konjonktlrde, savaslar olagandisi bir durum olarak algilanacak ve yeni
savaglarin onlenmesi i¢in kurumsal 6nlemler almacaktir.?® Iste uluslararas iliskiler
disiplininin ortaya c¢ikisindaki en biiyilk motivasyon unsuru budur. Tarihin,
sosyolojinin, cografyanin ve diger disiplinlerin yetersiz kaldig1 noktada uluslararasi
iligkilerin dogrudan bu probleme egilerek akademik diizlemde yeni konjonktiiriin

onlinii agmasi beklenmistir. Bu eksende, uluslararasi iliskiler disiplininin yeni

204 Karas, Parent, a.g.e., s. 2.
25 Ozan, a.g.e., s. 198.
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paradigmanin anlamlandirilmasinda basvuracagimiz temel disiplinlerden biri oldugu

gorulebilir.

Disiplinin ilk kez ABD’deki siyaset bilimi boliimlerinde ortaya ¢ikisi, uluslararasi
iligkilerle siyaset bilimi arasinda baslangictan bu yana yakin iligki kurulmasina neden
olmustur. Bazi arastirmacilar, disiplini siyaset biliminin alt dali olarak kabul

ederler.?%

Bu benzerlikler, siyaset bilimiyle arasindaki farkliliklar1 ele almamizi
gerekli kilar. Ozan’a gore, uluslararasi iligkilere yaklagim bigimleri kabaca ¢ grupta
Ozetlenebilir. ABD merkezli yaklagim siyasal kuramlari merkezine koymaktadir.
Ingiltere merkezli yaklasim tarih odaklidir, uluslararasi iligkileri giincel tarihe
uluslararasi bir bakis perspektifi olarak degerlendirmektedir. Kita Avrupasi yaklasimi
ise uluslararast hukuka vurgu yapar.207 Bu ayn ekoller, 20. yilizyilda disipline temel
karakterini verecektir. Buradan yola c¢ikarak uluslararasi iliskilerin eklektik bir
yapida ve sosyal bilimlerdeki farkli disiplinleri bir araya getirme potansiyeline sahip
oldugunu gormekteyiz. Bu c¢ikarimdan yola c¢ikarsak, yeni paradigmanin ortaya
cikisinda gerekli arag setini ortaya koyma noktasinda uluslararasi iligkiler heniiz cok
yeni bir disiplin olmakla beraber oldukca islevseldir. Bu noktada, Nietzsche’nin de

benzer bigimde gii¢ istenci diisiincesine farkli disiplinleri birlestirme islevini

yiikledigini animsamak gerekir.

Buradan yola ¢ikarak, akademik bir disiplinin belirgin 6zelliklerini tartismak yararl
olacaktir. Oncelikle akademik bir disiplinin ayirt edici bir ¢calisma alan1 bulunmalidir.
1. Diinya Savag1 sonrasi uluslararasi iliskiler disiplini odagini bu noktada 6zellikle
baris ve savas odakli caligsmalara ¢evirmis, devletler diizeyindeki iliskileri merkezine
almigtir. Akademik bir disiplin, kurumsal bir yapiya da ihtiyag duymaktadir. 1918
sonras1 kurulan uluslararasi iliskiler kiirsiileri, uluslararasi arastirma merkezleri,
yayimlanan dergiler bu kurumsal arka planin olusmasini saglayacaktir. Ugiincii unsur

ise kuramsal ve kavramsal gelenektir.?%

206 A e, s. 205.
27 Ozan, a.y.
28 A e 5. 198.
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Bu dénemde ilk olarak Galler Universitesi'nde Sir Alfred Zimmern baskanliginda
Uluslararas: Iliskiler kiirsiisii (Woodrow Wilson Uluslararas1 Siyaset Kiirsiisi)
kurulmus, bunu ABD ve ingiltere’deki iiniversiteler izlemistir.”® Londra Ekonomi
Okulu'nda ve Oxford Universitesi'nde agilan boliimler disiplinin ortaya cikisinda
6nemli adimlardir.?’® Zimmern, uluslararas: iliskilerin kapsamini degerlendirirken
doga bilimlerinden ahlak felsefesine dek uzanan genis bir alani isaret eder.
Anglosakson akademisyenler disiplinin temellerini atarken belli sorular Uzerine
yogunlagirlar. Baslica problem savasin kokenlerinin arastirilmasidir. Buradan yola
cikarak yeni bir savasin nasil onlenecegi giindeme alinir. Sonrasinda ise Milletler
Cemiyeti gibi kurumsal yapilarin islevselligi tartisilir ve yeni diinya diizeninin nasil
inga edilebilecegi degerlendirilir. Bu ¢abay1 yorumlarken Hedley Bull, uluslararasi
iligkilerin ilk arastirmacilarinin hedefinin bariscil bir diinya diizeni olusturmak ve
adaleti tahsis etmek oldugunu soyler.”!! Nietzsche, uluslararasi siyaset kapsaminda
degerlendirilebilecek metinlerinde, ebedi barisa ve savasin tiimiiyle disarida
birakildigi bir diinya diizenine inanmadigini agik bir sekilde ifade etmistir. Bu durusu
Nietzsche’nin siyaset felsefesini liberal paradigmanin karsisinda konumlandirmakta

ve onu realist paradigmaya yaklastirmaktadir.

Disiplinin ilk donemine akademik dergiler damgasin1 vurmustur. 1922°de “Foreign
Affairs” ve “International Affairs” yayina baslarken, “American Political Science
Review” gibi siyaset bilimi odakli dergilerde disipline dair ilk c¢alismalar
yayimlanmaya baslar.212 Bu ¢alismalar bir yandan disiplinin teorik agidan temellerini
atarken, bir yandan da farkli alanlardaki arastirmacilari bir araya getirerek ortak
arastirmalarin baslamasinin Oniinii acarlar. Boylece asamali olarak disiplinin

giindemi sekillenir ve disiplinin temel problemleri tartismaya agilir.

Disiplinin ortaya ¢ikisinda tarihsel agidan onem tastyan bir diger yap1 ise enstitiiler
olmustur. 1920°de Ingiltere’de Uluslararas1 Meseleler Kraliyet Enstitiisii, ABD’de

ise Dis Iliskiler Konseyi kurulmustur. Bunu 1927°de Isvigre’de kurulan Lisansiistii

29 gyrchill v.d., a.g.e., s. 52.
29 0zan, a.g.e., s. 206.

2L Ae., s. 204.

22 Ae., 8. 207.
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Uluslararas1 Calismalar Enstitiisii izlemistir.”*® 1919°da Paris Baris Konferansi’nda
bir araya gelen Ingiltere ve ABD delegelerinin danmisman kadrosu, 1. Diinya Savast
deneyimlerinden de yola ¢ikarak ortak bir ¢alisma zemini olusturup bu enstitiilerin

temelini atacaktir.

Uluslararasi iligkilerin kokeni Thucydides’e dek dayandirilsa da farkli bir disiplin
olarak akademik diizlemde ele alinmasi 1. Diinya Savasi’ndan sonra olmustur. Dale
Copeland, 1. Diinya Savasi’nin uluslararasi iliskiler disiplininin en ¢ok tartisilan
meselesi olabilecegini 6ne siirer.”** Bu savas, ortaya ¢ikardig1 problemlerle disiplinin
kendi terminolojisini olusturmasina yardimei olmus, yeni bir savasin 6nlenmesini bir
ideal olarak merkeze koyarak disiplinin smirlarim belirlemistir.?*> Disiplinin hemen
savas sonrasi donemde ortaya c¢ikisini, 4 yil boyunca devam eden, maddi ve manevi
alanda biiyilk yikimlara yol agan 1. Diinya Savasi’yla birlikte okumak gerekir.
Doénemin tarihgileri, savas sonrasit ardi ardina caligmalar yayimlayarak, savasin
nedenlerini tespit etmeye calismis, boylece yeni bir savasin onlenmesi i¢in gerekli
araglar1 ortaya koymayr ummugslardir. Ne var ki bu donemdeki caligmalar, siyasi
kosullardan bagimsiz gerceklesmemis, savasa katilan taraflar, savasin baslaticisi

olarak birbirlerini su¢lamiglardir.

1. Diinya Savags1 sonrasi olugan dinamikler acil bir 6nlem paketi arayisinin ortaya
¢ikmasiyla hizli bir sekilde disiplinin temellerinin atilmasina neden olmustur.?*® 1.
Diinya Savasi’nin kokenlerini ve sonuglarini uluslararasi iligkiler disiplininin ortaya
cikisiyla birlikte irdelemek donemin siyasi yapisina daha iyi 1s1k tutabilir.
Uluslararas1 yapilar, 1. Diinya Savasi sonrasi mantiga ve determinizme dayali
prensiplerden yola gikarak savasi ortaya ¢ikaran nedenleri yok etmeye caligmustir.”’
Milletler Cemiyeti’nin dagilmast ve idealizmin gerilemesi bu c¢abay1 karsiliksiz

birakacaktir. Bununla birlikte Aydinlanmanin ilerleme diisiincesine olan inancinin,

2B 0zan, a. .

2% Karas, Parent, a.g.e., s. 1.
5 0zan, a.g.e., s. 197.

218 Karas, Parent, a.g.e., s. 3.

217 Elman, Elman, a.g.e., s. 420.
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uluslararasi iligkilerin birinci biiyiik tartismasinin ardindaki temel nedenlerden birisi

oldugunu soyleyebiliriz.

Burchill ve Linklater, “Theories of International Relations” baglikli ¢alismanin giris
boliimiinde disiplinin kokenlerini arastirmislardir. E.H.Carr’in “The Twenty Years’
Crisis” ve Morhenthau’nun “Politics Among Nations” isimli kitaplarini disiplini
temellendiren kitaplar olarak kabul etmislerdir.”*® iki kitap da gerekli teorik araclari
saglayip siyasi doniisiimlerin genel egilimlerini tespit etmeye ¢alisarak biitiinsel bir
resim olusturmaya hedeflemistir. Carr ve Morgenthau, uluslararasi siyasi sistemi gii¢
miicadelesi ve giivenlik arayisini merkeze alarak yorumlarken, bu ikisi g6z ardi
edildiginde dogan kaosa vurgu yapmaktaydllar.219 E. H. Carr, iki diinya savasi
arasindaki krizi bu perspektifte yorumlamig, 1. Diinya Savasi’ndan gereken derslerin
cikarilamadigini savunmustur. 1. ve 2. Diinya Savaslar1 arasinda 21 yillik bir slirenin
olmasi, uluslararas1 sistemin iitopik diisiincelerle yeniden insa edilemedigini ve

Milletler Cemiyeti gibi projelerin basarisizligini ortaya koymustur.

Uluslararas iliskilerin ilk yillarinda realist ve Utopik okullar arasindaki ¢atisma
disipline karakterini verecektir. Uluslararasi iliskiler baglangi¢ evresinde ge¢misteki
hatalardan ders ¢ikarmay1 hedeflemekteydi, biiylik bir optimizm dalgas: egemendi.
Gegmise yonelik kapsamli analizler ve ele alinan ¢6ziim Onerileri bu slrecgte

disiplinin gelisiminde 6nemli rol oynamlsur.zzo

Disiplinin ilk biiyiik tartigmasi idealizmle realizm arasinda gerceklesmistir. 2. Diinya
Savasi’nin hemen oOncesinde yayimladigi eserlerle E.H. Carr idealistlere ciddi
elestirel yoneltir ve savasin sorumlusu olarak onlarin {itopik goriislerini ve
irrasyonelligini gosterir. Carr’in elestirilerini Morgenthau’nun elestirileri izler.*

Gliniimiizde, uluslararas1  iliskilerde realizm-idealizm c¢atismasimna fazla

28 gyrchill v.d., a.g.e., s.1.
29 Byrchill v.d., a. y.

220 Karas, Parent, a.g.e., s. 12.
21 Ozan, a.g.e., s. 209.
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odaklanilmasini elestiren aragtirmacilar olsa da bu tartismalarin disipline karakterini

verdigini s6yleyebiliriz.???

Insan dogas1 incelendiginde, insanlarin toplum i¢inde diger insanlara kars1 iki farkli
davranis modeli gelistirdigi goriilmektedir. Birinci modele gore, egoist segimlerine
gore hareket eden insan, diger insanlar1 geriletme pahasina giiciinii artirmaya g¢alisir.
Ikinci modelde ise sosyallesme ve dayamisma 6n plandadir. Ortak ¢ikarlar igin

isbirligi yaparak ilerlemeyi seger.??

Bu iki ayr1 model realizme ve idealizme
karakteristigini vermistir. Uluslararasi iligkiler teorileri incelendiginde, bu iki modele
gore teoriler farkli tezler gelistirerek birbirinden ayrismaktadir. Carr, modellerden
sadece birisine yogunlasilmasinin eksik bir perspektif verecegini diisiinmektedir.
Birinci modelin siyasi iligkilerin sekillenmesinde daha etkili oldugunu kabul etmekle
beraber, iki modelin de icerildigi bir analiz yontemi gelistirilmesini savunmaktadir.
Carr’in epistemolojik acidan bu durusu, Nietzsche’nin epistemolojik yaklagimiyla
benzesmektedir. Utopyac1 diinya goriisiinii savunan akademisyenler, Milletler
Cemiyeti projesiyle, giic kavraminin uluslararas: iliskilerden ayristirildigina

inanmslardi.??* Gug siyaseti iitopyacilara gore gegcmise dair modasi gegmis, geri

kalmais bir diisiince olarak kabul ediliyordu.

Ik idealistler, biiyiik oranda Aydinlanma diisiincesinden ve onun ilerleme
kavramindan etkilenmislerdi. Onlar siyasette artik akil kavraminin merkezde yer
alacagini, bu sekilde realizmin pesimist vizyonunun asilacagi inancina sahiptiler.225
Carr, idealist ekoliin rasyonaliteyi uluslararasi iliskilerin merkezine yerlestirerek,
siyasi arenadaki anarsinin sona erdirilebilecegi inancina sahip oldugunu
soylemektedir.??® Carr, idealistlerin bu inancinin arkasinda, bireysel bilinglenmenin
makro dilizeyde rasyonel secimlere neden olacagi diisiincesinin yattigin

diistinmektedir.

22 p e s. 210.
223 £ H. Carr, The Twenty Years’ Crisis 1919-1939, London, Macmillan, 1981, s. 97.
224
A.e., s. 103.
225 Mearsheimer, John J.: “E.H. Carr vs. Idealism: The Battle Rages On”, International Relations, s.
145.
226 A e s, 142.
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Savas sonrasi ivme kazanan litopik goriis, 20 yillik donem boyunca uluslararasi
iligkilerdeki en giiclii egilim olacaktir. Bu goriis, Kant’in ebedi barig diisiincesinden
ve Locke’un liberalizminden etkilenmistir. Ozellikle donemin ABD baskan1 Wilson
bu konuda inisiyatif almis, Wilson ilkeleri savas sonrasi olusan kurumlara onciiliik
etmigtir. Bu ilkeler, i¢ siyasetin demokrasi ve serbest ticaret merkezinde
yenilenmesini  gerektiriyordu. Gizli diplomasinin yerini seffafligin  almasi
hedefleniyor, uluslararast hukuk alaninda yeni diizenlemelere girisiliyordu.227
Versailles’in liberalizme dayanan ii¢ ayagi, demokrasinin yayilmasi, serbest ticaret

ve uluslararasi hukuktu.??®

E.H. Carr, Ingiltere ve ABD’nin 6nciiliigiinii yaptig1 bu diizenlemelerin, 6ziinde bu
tilkelerin siyasi ve ekonomik politikalariyla uyustugunu diisiinmekte ve Milletler
Cemiyeti projesinin de benzer eksende manipiilasyona agik oldugunu One
sirmektedir. Nazizm’in kendini konumlandirmasinda ve ideolojik arka planinda
20’lerin kiiresel ideallerine karsi dogrudan bir tepki goriilmektedir. Bu donemde
Versailles Antlagsmasi’yla Almanya’ya yiikklenen yiiksek tamirat borglari,
Almanya’nin iktisadi a¢idan kusatilmasi, zaman i¢inde planli ekonomiyi olumlayan,
korumaci politikalara evrilecektir. Boylelikle goriilmektedir ki Almanya’da
Nazizm’in yiikselisi 1. Diinya Savasi sonrasinin siyasi ve iktisadi sonuglariyla
dogrudan bagintilidir. Uluslararasi iligkilerin yeni bir diinya savasin1 6nlemek i¢in
ortaya ¢iktig1 bu donemde, disipline yon veren ana egilim liberal paradigmaydi. E. H.
Carr, 2. Diinya Savasi’min kokenini liberal paradigmanin basarisizliginda

aramaktadir.

Carr’in bu gortslerini kapsamli olarak acgikladigi “Twenty Years’ Crisis” iKi
ozelligiyle literatliirde 6nemli yere sahiptir. Bunlardan birincisi, uluslararasi iligkilerin
ayr1 bir disiplin haline gelmesinde bu kitabin oynadigi roldiir. Diger 6zelligi ise, bu
caligmanin kapsami geregi klasik realizmin temel metinlerinden biri haline
gelmesidir.??® Giiniimiizde de klasik realizm iizerine yapilan ¢alismalarda, en gok

referans verilen kitaplardan biri olmustur. Bu kitap, Carr’in 1. Diinya Savasi sonrasi

227 Ozan, a.g.e., s. 201.

228 Karas, Parent, a.g.e., s. 10

229 Domenico Pier Tortola, “The Twenty Years’ Crisis by Edward H. Carr”, Crossroads, Vol. 5, No.
1,s.78.
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uluslararasi iligkilerde one ¢ikan iki teoriye karsi tepkisini yansitir. Carr, insan
dogasinin sinirlarim1 degerlendirirken, insanin egoist karakterinin yaninda sosyal bir
yani da oldugu ¢ikarimini yapar. insan dogasmin moral yanini asir realistler gibi
tiimliyle yadsimak, Carr’a gore yanlis bir tavirdir. Carr, gilicle moral degerler
arasindaki iliski setlerinin, uluslararasi hukuka karakterini verdigini diistiniir.”®°
Carr’a gore, tarih boyunca evrensel dayanisma ve diinya devleti gibi argiimanlarin

arkasinda, diger giicleri etki alanina katmaya calisan giiclerin istenci vardir.?

2. Diinya Savag1 Oncesi girilen kriz donemini yorumlarken E.H. Carr, 1919°un
barisina doniilemeyecegini sdyler. 1919 barisi tek tarafli sekilde gerceklestirilmis bir
baristir, biiyiik savasin ¢eliskilerini ¢éziimlemekten uzaktir.”** Buna karsilik savas,
toplumu ortak bir hedef iizerinde birlestirerek, insanligin devamlilig1 i¢in kendilerini
feda etmelerini olanakli kilar. Savas disinda bu fonksiyonu yerine getirecek bir

alternatif 1914-1945 déneminde bulunamamustir.

2. Diinya Savas1 devletler aras1 anlasmalarin, uygun kosullar olustugunda bir ¢irpida
feshedilebilecegini gostermistir. 2. Diinya Savasi doneminin konjonktiiriinii Fransiz
Devrimi’yle karsilasgtirirken Carr, Hitler’in Napolyon’a benzer bir gorevi yerine
getirdigi tespitini yapmaktadir. Her ne kadar Almanya ulusal kaygilarla bu savasi
baslatan gii¢ olsa da savasin sonuglar1 tipki1 Napolyon Savaslar1 gibi kiiresel diizeyde
olmustur.”®® 2. Diinya Savasi sonrasi uluslararasi iliskilerde yeni bir donem
baglamistir. 20’lerdeki iitopik ideallerin ve Milletler Cemiyeti deneyiminin hedefine
ulasamamas1 savas sonrasi donemde liberalizme darbe vurmustur. Milletler
Cemiyeti’ne ABD’nin katilmamasi, bu yapiy1 giigsiiz kilan etkenlerden birisiydi.
1945°te kurulacak BM’nin arkasindaki en 6nemli gii¢ ise ABD olacaktir. ABD,
BM’nin yaninda IMF, Diinya Bankasi, GATT gibi ¢ok uluslu yapilarin kurulmasinda
da 6nemli rol oynayacaktir. Bu kurumsal yapilar olusturulurken, 20’lerde yapilan
hatalarin tekrarlanmamas1 ve yeni bir ekonomik bunalimin yasanmamasi igin

Onlemler alinmaya ¢aligilmistir.

20 Ae.,s. 80.

L Carr, The Twenty Years’ Crisis 1919-1939, s. 87.
232 Carr, Conditions of Peace, s. 108.

28 Ae., s. 10.
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2. Diinya Savas1 sonrasi, uluslararasi siyasi analizlerde tahmin giiciinii artirmak igin
bilimsel araglarin kullaniminda artis goriilmiis, bu egilim Ozellikle Anglosakson
literatiirde ivme kazanmistir. Bu durum 60’larda disiplin igerisinde blylk bir
tartismaya doniisecek, Hedley Bull uluslararasi siyasetin bilimsel analizlerle

234 Noan Chomsky ise radikal bir durusla ¢ok

kavranamayacagini savunacaktir.
sayida durumun ve parametrenin ayni anda varli§ina vurgu yaparak, tek bir teorinin
bu karmasik sistemleri agiklama konusunda yetersiz kalacagini sé')yleyecektir.235
Chomsky’nin bu yorumu, uluslararas1 iliskilerdeki post-pozitivist egilimleri

Ozetlemektedir.

Kenneth N. Waltz sonrasi siirecte uluslararasi iliskiler tipki ekonominin matematige
yaklagmasi gibi bilimsel yontemleri daha fazla merkezine almaya baslamistir. 1. ve
2. Diinya savaglarinda ortaya ¢ikan yikim nedeniyle bir¢ok akademisyen uluslararasi
iliskilerin temel meselesinin benzer krizlerin ve yikimlarin 6niine gegmek oldugunu
iddia etmekteydi. Wilson’in Onciisii oldugu “League of Nations” projesi diinya
siyasetini makro diizeye tasiyarak uluslararasi iliskilerin {izerinde yiikselecegi
organizasyon aglarinin ve yeni siyaset anlayisinin temellerini atmisti. Ne var ki bu
projenin basarisizlikla sonuclanmasi ve 2. Diinya Savasi’nin 1. Diinya Savasi’ni
geride birakacak diizeyde biiyiik yikimlara neden olmasi realizmi tekrar 6n plana
c¢ikararak uluslararasi iligkilerin temel meselesinin ve baris kavraminin tartisilmasina
neden olacaktir. Nietzsche’ye gore, siirekli giic miicadelesi nedeniyle uluslararasi
diizlemde kalic1 denge noktasina ulasilamaz. Bu nedenle Nietzsche, baris idealinin
yerine gug¢ istencini koymaktadir. Nietzsche’nin bu durusunun agik bigimde liberal

paradigmayla uzlagsmaz oldugu goriilmektedir.

Uluslararasi iliskiler disiplini, sundugu araglarla 6zellikle devletler diizeyinde yeni
paradigmanin smirlarinin belirlenmesinde arastirmacilara yardimer olacak dnemli bir
basvuru kaynagidir. Uluslararasi iliskilerin ayr1 bir disiplin olarak ¢alisiimasi, heniiz
cok yeni ortaya cikisinin etkisiyle bir¢ok belirsizlige neden olsa da realizm-

liberalizm gibi disipline karakterini veren tartismalarin da etkisiyle hizla genisleyen

2% Burchill v.d., a.g.e., s. 2.
% Burchill v.d., a. y.
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bir literatiir vardir. iki biiyilk diinya savasi, bu literatiirin en ¢ok yogunlastig
meselelerdir ve bir anlamda disiplinin sinirlarini belirlerler. Bu savaglara ait
dokiimanlar, kapsamli analizler, glic dengeleri teorileri ve kuramlar uluslararasi
iliskiler disiplini i¢in zengin bir malzeme kaynagidir. Savaslarin sonuglarina gore
disiplin i¢inde de 6nemli degisimler goriilmektedir. iki savas aras1 donemde iitopyaci
ekol 6n plandayken, 2. Diinya Savasi sonrasi realizme yonelen bir kayma olmustur.
Mearsheimer ¢agimizda realist paradigmadan uzaklasildigini, liberal fikirlerin
ozellikle Ingiltere’de dominant duruma geldigini diisiinmektedir. Mearsheimer’in
yorumuna gore uluslararasi iligkiler teorilerinden birine yogunlasirken diger

yaklasim bi¢imlerini g6z ardi etmek disiplinin olanaklarini kisitlayacaktir.

Uluslararas: iliskilerde son donemlerde multidisipliner yaklasimlarin giiglenmesi ve
tek bir dominant teorinin olmamasi, bu disiplinin yalitilmig bir alan olmaktan
kaginma arayisinin sonucudur.”*® Matematikten iktisada, psikolojiden felsefeye cok
sayida disiplin uluslararasi iliskiler i¢in epistemolojik agidan araglar saglamakta,
uluslararas: siyasete farkli perspektiflerden bakilmasini saglayarak gelecege dair

tahminlerin etki giictiini yikseltmektedir.

Uluslararas1 iligkiler epistemolojik agidan ¢ogul bir disiplindir, farkli teorik
yaklasimlar bir arada var olarak bu disipline yeni alanlar acarlar. Farkli teorilerin
karsilikli olarak ortaya koydugu modeller ve bu modeller arasindaki etkilesimler,
uluslararas: iligkilere yorum zenginligi getirerek cok katmanli siyasi yapilar
¢oziimlemeyi kolaylastirmaktadir.”®” Mearsheimer, Carr iizerine yaptigi kapsamli
analizde, uluslararasi iligkilerde ¢ogulcu yaklasimin 6nemine vurgu yapar. Akademik
diizlemde farkli teorilerin esit kosullarda birbiriyle yarigsabildigi bir ortam yaratilirsa,
uluslararasi iliskiler disiplininin de 6niiniin agilacagini ve daha genis diizlemde analiz

olanaklart gelistirebilecegini sdyler.?*®

Uluslararasi 1iligkilerin giiniimiizdeki temel problemlerinden birisi, bu disiplinin

siirlarinin tespit edilememesidir. Benzer problem, bu ¢alismanin odak noktasi olan

0 Ae.,s. 23
27 Elman, Elman, a.g.e., 5.424.
2% Mearsheimer, “E.H. Carr vs. Idealism: The Battle Rages On”, International Relations, s. 149.
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Nietzsche’nin felsefesinde de giindeme gelmektedir. Anglosakson literatiirde
istatistik hesaplamalari ve matematik, uluslararasi iligkiler disiplininde ara¢ olarak
etkin bicimde kullanilmaktadir. Nietzsche’nin perspektifinin, modern bilime karsi
septik durusundan dolay1r Anglosakson literatiiriin araglarini benimsemeyecegi kesin

gorinmektedir.

1960’lara kadar uluslararasi iligkilere epistemolojik acidan gelenekgiler egemen
olmustur. Realist paradigma, 60’lara kadar pozitif bilime dair yontemlerin disipline
kazandirilmasinda etkili olsa da 60’lardan itibaren karsisinda davranigsalcilari
bulacaktir. Davranigsalcilar, realist paradigmanin yontemlerini yeterince bilimsel
bulmayarak elestirmisler ve bu tartigsmalar ¢cevresinde disiplin iginde bir yol ayrimina
gelinmistir.”*® Karl Deutsch, Morton Kaplan, James Rosenau, David Singer gibi
isimler, bu elestirileri yonelten baslica davranissalcilardir. Davranigsalcilar, doga
bilimlerinden aldiklar1 prensipleri sayisal analiz araglariyla birlestirerek disiplinin
karekterini degistirmeye calismiglardir. 60’lardan itibaren o6zellikle Anglosakson
literatiirde davranigsalcilarin etkisi artacak ve sayisal analiz araglar1 ve disiplini doga

bilimlerine yaklagtirma projesi gitgide daha da 6nem kazanacaktir.

Davranigsalcilar, bir hipotezin kayda deger kabul edilebilmesi igin, test edilebilir
olmas1 gerektigine dikkat ¢ekerler. Test edilemeyen 6nermelerin, ancak bir yorum
olarak degerlendirilebilecegi, sistematik agidan bilginin ilerlemesinde yetersiz
kalacagi c¢ikarimini yaparlar. Aydin, giiniimiizde gelenekselcilerle davranigsalcilar
arasinda bir ateskes oldugu ¢ikarimini yapar. Bunun arka planinda ise iki yaklagim
bi¢ciminin de disiplinin heniiz emekleme doneminde oldugunun bilincinde

olmalarmin yattigina dikkat ¢eker. 2%

Nietzscheci diisiincenin uluslararas1 iliskiler disiplinindeki bu epistemolojik
tartismadaki konumunu tespit etmek kolay degildir. Nietzsche, caligmalarinda
siklikla doga bilimlerine vurgu yapmakla birlikte, mantik ve matematik Uzerinden
yapilan ¢ikarimlan statik bularak elestirmektedir. Birgok probleme de 6znel kabul

edilebilecek, egemen paradigmanin kavramlariyla agiklanamayacak yorumlar

%9 Mustafa Aydin, “Uluslararasi iliskilerde Yaklasim, Teori ve Analiz”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, 1996, s. 76.
240

Ae.,s. 78.
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getirmektedir. Bu nedenle Nietzscheci siyaset felsefesini dogrudan davranigsalci ya
da gelenek¢i olarak nitelemek yerine, ikisinin ortasinda bir noktada durdugu ve
tizerinde calisilan probleme gore ikisi arasinda se¢im yapilacagr ¢ikarimini

yapabiliriz.

Aydin, temel aktor olarak devletlerin merkezde oldugu ve uluslararasi anarsinin
sistemin temel sekillendiricisi oldugu, disiplinin ilk yillarindan itibaren uluslararasi
iliskilere karakterini veren paradigmayi geleneksel paradigma olarak tammlar.?** Bu
baglamda liberalizm ve realizm bu paradigma i¢ine dahil edilir. Ne var ki 2. Diinya
Savasi sonrast realist diislincenin dominant hale gelmesiyle birlikte, realist
paradigma kavrami 6ne ¢ikmaya baslayacaktir. Savag sonrast donemde, realizmden

dogan teorilerin kokeni, realist paradigmaya dayandirilacaktir.

Geleneksel paradigmaya 50’lerde ve 60°larda yoneltilen elestiriler c¢ogulcu
paradigmanin ortaya cikisina neden olacaktir. Cogulcu paradigmada, devletlerle
birlikte, devletleri olusturan pargalar da daha alt gruplara ayrilarak incelenebilir.
Cogulcu paradigma, degisen siyasi yapilar sonucu yeni aktorlerin guclni
artirmasiyla devletlerin uluslararasi iliskilerde artik tek aktor olarak alinamayacagini
kabul eder. Bu nedenle, farkli diizeydeki aktorler arasindaki karmasik iliskileri

etkilesimli olarak degerlendirme yolunu tutar.

Morgenthau’nun, Aydin’in yorumuyla, uluslararas: iligkilere en biiyiik katkisi

metodolojik boyutta olmustur.?*?

Morgenthau, kurumlar1 merkeze alan yaklagimlar
yerine kavramlara oOncelik vermistir. Morgenthau’dan itibaren arastirmacilar,
olaylarin yapisal nedenlerini bulmaya yogunlastilar ve “neden” sorusunun yerini
“nasil” sorusu almaya bagladi. 1970’lere dogru c¢ogulcu ve globalist paradigmadan
realist paradigmaya yoneltilen elestiriler, realist diislincenin uluslararas: iligkiler
disiplini icerisindekini dominant konumunu etkilemeye baslayacaktir. Bu dénemde,
devletin uluslararas1 iliskilerin temel sekillendiricisi olarak rolii tartisilmaya

baslanmis ve yeni aktorler giindeme gelmistir. Bu egilim, devletler sistemine karsi

21 Aydin, a.g.e., s. 82.
2 e, s. 94
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cikan Nietzsche’nin siyaset felsefesiyle uyusmaktadir. Gelecek bolimde, bulyik

siyaset kavraminin postyapisalct diisiince lizerinden okumasi yapilacaktir.

3. Postyapisalci Diisiince ve BUyulk Siyaset

Nietzsche’nin modernizmin paradigmasina yonelttigi elestiriler ve geleneksel
epistemolojiden yasadig1i kopus, bliylik siyaset ve gii¢ istenci diigiincelerinin
anlasilmast icin postyapisalct diisiinceyle karsilagtirllmasin1  gerektirmektedir.
Nietzsche’nin calismalarinda premodern donemlere siklikla gondermeler olsa da
Kellner’e gore onun felsefesi 6ziinde giinlimiiziin ¢oziimlenmemis problemlerine

% Kellner, Nietzsche

odaklanmakta ve gelecegin toplumunu arastirmaktadir.*
diisiincesinin bir dlglide modern ve premodern degerleri bir araya getirdigini ve
olusturdugu sentezle, modern paradigmadan postmodern paradigmaya bir sigrama
noktas1 olusturdugu tespitini yapar.244 Modernizm, literatiirde genel egilim olarak
kiiltiirel ve epistemolojik acgidan yeni bir baslangic noktasi olarak ele alinsa da

modernizmin problemlerini premodern donemden koparmak siireklilik anlaminda bir

kopus yaratacakt1r.245

Nietzsche’nin felsefesi modern ve premodern degerleri bir araya getirerek toplumu
bir sonraki adima, postmodern evreye hazirlar. Nietzsche’nin a priori bilgiyi
reddeden tavri postyapisalci teoriler tizerinde etkili olmustur. Postmodernizmin
kokenlerini incelerken, Gianni Vattino baslangig noktast olarak Nietzsche’nin
“Tarihin Yasam I¢in Yarar1 ve Yararsizhign Uzerine” bashkli ¢aligmasini gosterir.
Nietzsche, Fouacault ve Miguelez’in yorumuna gore postmodernizmin var oldugu
zemini hazirlamig, yazim teknigiyle akademik anlatima yeni boyutlar katarak
diisiincenin sinirlarini genisletmeye ¢alismistir. Postmodern literatiirde Nietzsche’ye
¢ok fazla referans verilmesinin nedenlerinden biri de budur. Nietzsche nin
modernizm elestirisi, Foucault, Butler, Latour gibi isimler i¢in esin kaynag1 olacaktir.

Foucault, Nietzsche’yi postmodern diisiincenin kurucusu olarak kabul eder.

3 Kellner, a.g.e., s. 1.
*Ae.,s. 2.
% Deniz, Oznelcilik ve Elestirisi, 5. 221.
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Robinson ise Nietzsche’nin postmodern kabul edilebilmesi icin ge¢ donem

28 Bu karsit tezler,

calismalarinin ¢ogunun goz ardi edilmesi gerektigi kanisindadir.
Nietzsche’nin postmodern olup olmadigi konusunda giiniimiizde bir fikir birliginin

olusmadigini géstermektedir.

Postmodern diisiinceye gore Nietzsche’nin felsefesinin belli bir merkezi yoktur.247

Lakatos’un bilimsel arastirma programlari tezi iizerinden Nietzsche’nin felsefesini
yorumlarsak, postmodernistler Nietzsche’nin felsefesinde kor bolgesini olusturacak
temel prensiplerin olmadigini savunur ve perspektivist bir Nietzsche okumasina
girisirler.”™ Clark’a gore Nietzsche postmodern diisiincenin ana figiirii olarak kabul
edilebilir.**® Yazim teknigi, zaman felsefesine getirdigi devrimei yorum ve gogulcu
dogru anlayis1 gibi diisiinceleri postmodern diisiincenin teorisyenlerine birgok agidan
esin kaynagi olmustur. Nietzsche’nin katt bir modernizm karsiti oldugu kesin
olmakla birlikte, postmodern diisiincenin geldigi son noktayr ve postmodernizmin
paradigmasini onaylayip onaylamayacag tartismalidir. Ozellikle siyaset felsefesine
ve siyasi tarthe bakisi noktasinda, postmodern teorisyenlerle arasinda zitliklar

bulunmaktadir.

Foucault, Derrida gibi postmodern diisliniirlerin metne ¢ok katmanli yaklasim
bicimlerinin,  uluslararas1  iliskilerde  analiz  olanaklarin1  zenginlestirdigi
goriilmektedir. Postmodern diislince, fazlasiyla septik bir durusa sahiptir. Bu

septisizm, dilin anlami ve islevi probleminin, bu diisiincenin merkezinde yer

246 Robinson, a.g.e., s. 61.

7 Ted Sadler, “Nietzsche: Truth and Redemption”, Critique of the Postmodernist Nietzsche,
London, The Athlone Press, 1995, s. 12.

*** Lakatos’un bilimsel aragtirma programlarina dair tezi, uluslararasi iligkilerde yeni paradigmanin
ortaya ¢ikisini ele almak i¢in islevsel bir baglangi¢ noktasidir. Keohane, Lakatos’un bilimsel arastirma
programlarina iligkin teorisinin uluslararas1 iligkiler disiplinine uygulandiginda olumlu sonuclar
dogurdugunu savunur. Lakatos’un teorisinin etkileri, uluslararasi iliskiler disiplininde farkli teorilerin
kendi aragtirma programlarini olusturma arayisinda goriilebilir. Nietzsche’nin tezlerini bir biitlin
olarak “bilimsel arastirma programi” olarak aldigimiz1 varsayarsak, ¢ekirdekte yer alan “gii¢ istenci”
diislincesinin degeri, olaylar1 ve bilimsel ger¢ekleri tahmin etme giiciine gore belirlenecektir. Lakatos,
¢ekirdege matematik ve mantig1 yerlestirirken, Nietzsche gii¢ istencini temel almaktadir. Lakatos,
verimli bir arastirma i¢in dnceligin “novel fact”in tespit edilmesi oldugunu sdyler. Bunu goz ardi eden
pek cok arastirmacinin, yeni terimler ve kavramlar kullanarak, eski diisiinceleri farkli sozciiklerle
yineledigine dikkat c¢eker. Nietzsche’nin felsefesinde bu kavram, “giic istenci” diislincesiyle
karsilanmustir.

248 Clark, Nietzsche on Truth and Philosophy.
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almasiyla iliskilidir.?*® iginde bulundugumuz dénemde, siirekli dengelerin degistigi
ve Dbelirsizligin  hilkiim  siirdiigii siyaset arenasinda, postmodernizme ve
perspektivizme dayali analizlerin yayildigi gozlenmektedir. Postmodern durus,
teorilerin sadece olasiliklar1 ve ¢ikarimlart degil, etige dayali se¢imleri de ifade
ettigini savunmaktadir. Bu refleks, postmodernizmin dilin olanaklarini olabildigince
genisleterek, yeni bir sistem yaratmanin 6tesinde insan dogasini ve onu g¢evreleyen
dis diinyay1 aydinlatma c¢abasiyla benzesir. Nietzsche’nin siyaset felsefesi,
uluslararas1 iligkiler disiplininin analiz olanaklarin1 zenginlestirme noktasinda
postyapisalci diisiinceyle ortak bir isleve sahiptir. Nietzsche’nin temel problemi, yeni
bir siyasi sistem dnermekten Ote, mevcut sistemin elestirisini gerceklestirerek, yeni

paradigmanin ortaya ¢ikacagi zemini hazirlamakti.

Kita Avrupasi geleneginde siyaset felsefesi siirekli bir bunalim ve doniisiim siireci
icindedir. Bunun arka planinda, siyasi realite ile siyasi idealler arasindaki derin
ugurum yatmaktadlr.250 Realizmin, liberal diisiinceye getirdigi temel elestiri de
budur. Realistler, liberalizmi siyasi gercekligi goz ardi ederek uluslararas iliskiler
disiplinini Utopik ideallere gore yorumlamakla suglamaktadir. Nietzsche’nin 19.
yizyilin sonlarindan itibaren yayilan siyaset felsefesi, bu bunalima dikkat
cekmektedir. Bu nedenle postyapisalci diisiincenin yiikselisinde Nietzsche’nin biiyiik
etkisi olmustur. Deleuze, Foucault, Derrida gibi postyapisalci diislince baglaminda
degerlendirilen disiiniirlerin ¢alismalarinda sik sik  Nietzsche’ye referanslar

gorilmektedir.

Postyapisalci diisiince, bu bunalim déneminden cikis icin farkli bir perspektif
sunmustur. Postyapisalcilikta mikro siyaset, makro siyasetin yerini almaktadir.®* Bu
noktada, Nietzsche’nin biiyiik siyaset diisiincesiyle postyapisalciligin mikro siyaset
odakli yaklasimi arasinda bir karsitlik oldugu iddia edilebilir. Bu baglamdaki
tartigmalar gilinlimiizde de devam etmektedir ve bu problem iizerinde genel bir

konsenslis heniliz olugmamistir. Postyapisalciligin, o6zellikle dile bakist ve

29 Robinson, a.g.e., s. 35.

0 Tunca Arican, Posyapisaler Anarsizmin Nietzsche ile Dansi, (Cevrimici)
http://www.academia.edu/4618621/POSTYAPISALCI_ANAR%C5%9E%C4%B0ZM%C4%BON_N
%CA%BOETZSCHE %C4%BOLE_DANSI, 1 Agustos 2016, s. 2.

21 Arican, a.g.e., S. 2.
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perspektivizmi merkezine alan epistemolojisi Nietzsche’nin felsefesine yakin
goziikmektedir. Nietzsche’nin akademinin geleneksel iislubuyla uyusmayan yazim
tarzi, postyapisalcilar i¢in ilham kaynagi olmustur. Dil merkezli tartismalar,
postyapisalcilik i¢inde genis yer tutmaktadir. Postyapisalcilar, dile ¢ok katmanli bir
bakis agis1 getirerek Nietzsche’nin soykiitiigii yontemine yaklasirlar ve dilin egemen
paradigma tarafindan bicimlendirildigi tezini kabul ederek Nietzsche’nin tezleriyle

uzlasirlar.

Nietzsche ve postyapisalct diislince arasindaki ayrim daha c¢ok siyaset felsefesi
boyutunda ortaya g¢ikmaktadir. Nietzsche’nin gii¢c istencini merkeze alan biiyiik
siyaset diisiincesi, postyapisalciligin mikro siyaset odakli yaklagimlarindan birgcok
noktada ayrilmaktadir. Bununla birlikte Nietzsche, sisteme ve egemen paradigmaya
yonelttigi elestiriler baglaminda postyapisalciliga yaklasmaktadir. Iki diisiincede de,
ozellikle devlet kavrami iizerinden benzer ¢ikarimlar gozlemlenmektedir.
Postyapisalcilik, devlete bakis tarzinda Nietzsche’yle uzlassa da siyaset felsefesi
alaninda Nietzsche’den farkli sonuglara varmaktadir. Postyapisalci diisiincede,
Nietzsche’ye en c¢ok yaklasan isimlerden biri de Deleuze’diir. Deleuze de
Nietzsche’ye benzer bi¢cimde inanglari yorumlarken, dogru-yanlis ayrimini temel
almaz. Onun yorumunda, inanglar yasami onaylayip onaylamamalarina gore
ayr1§t1r111rlar.252 Deleuze’iin bu perspektifi, yasami olumlamayr merkezine alan

Nietzsche’nin biiyiik siyaset diisiincesiyle uyusmaktadir.

Stauth ve Turner, Kita Avrupasinda Nietzsche’ye ilginin artmasimin temel
nedenlerinden biri olarak Fouacult’'un dil ve iktidar odakli tartismalarmi isaret

eder.??

Nietzsche’nin mevcut siyaset teorilerine bir alternatif olusturmak yerine,
biitiin degerleri yeniden degerlendirme projesini merkeze aldigin1 gérmek gerekir.
Nietzsche, siyasete yeni bir yorum getirmeyi degil, siyaset bilimini tanimlayan temel
kavramlar1 doniistiirme arayisindadir. Dolayisiyla onun siyaset felsefesine yaklagimi,
epistemolojik bir boyut da tagimaktadir. Giig istenci diisiincesi, epistemolojik agidan

bu yaklasimin merkezinde yer alan, Nietzsche’nin 6nerdigi yeni bir perspektiftir.

252 Arican, a.g.e., S. 5.
23 pe.,s. 7.
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Postyapisalcilar, Nietzsche’nin epistemolojik durusuna benzer bicimde, egemen
paradigmaya karst dogrudan baska bir paradigma Onermezler. Postyapisalci
diisiincede, farkli segeneklerin ayn1 anda igerildigi, perspektivist bir yaklagim tarzi
vardir.®* Arican, Nietzsche’nin postyapisalc1 diisiince lizerindeki en bliyiik etkisi
olarak soykiitiigli yontemini isaret etmektedir. Bu yorum, soykitiigii yontemini
geleneksel siyasi diisiincenin Otesinde, etik, psikoloji, dil bilimi, epistemoloji gibi

farkli boyutlar1 da tartismaya dahil eden bir perspektif olarak ele almaktadir.”®®

Nietzsche’nin postyapisalct diisiince lizerindeki bir diger etkisi de etik boyutunda
olmustur. Postyapisalci diisiincede 6zellikle Foucault’nun calismalarinda bu etkileri
gormek miimkiindiir. Nietzsche, kendiliginden ahlaki olarak kabul edilebilecek
olgular1 reddeder, bu yargilari belli fenomenlerin yorumlari olarak ele alir. Arican,
Nietzsche’nin bir siyaset felsefesinin olmadigi diislincesindedir. Arican’a gore,
Nietzsche i¢in asil dnemli olan biitiin degerleri yeniden degerlendirme projesidir,
coziimii de bu tavirda gdrmektedir.?® Arican’in bu cikarimlari, biiyiik siyasetin
mikro siyaset kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tezini tekrar
gindeme getirmektedir. Postyapisalct diisiincenin biiyiik siyasete bakigi mikro
siyaset boyutundadir. Bu kapsamda, postyapisalct diisiince biiyiik siyasete daha ¢ok
etik, dil bilimi gibi boyutlardan yaklagsmaktadir. Realist paradigma ise gli¢ kavramini
merkeze alarak, devletler boyutunda bir yaklasim bigimi getirmekte ve makro siyaset
boyutunda biiyiik siyaseti ele almaktadir. Nietzsche’nin siyaset felsefesinin, makro
siyaset boyutunda bir analiz gelistirdigi kabul edildiginde, Nietzsche realist
paradigma i¢inde konumlandirilacaktir. Nietzsche’nin mikro boyutta kalmay1 sectigi
tezi ise onu postyapisalct paradigmaya yaklastiracaktir. Bu nedenle, Nietzsche’nin
siyaset felsefesi analizinde kilit noktalardan birisi, onun ¢alismalarinin smirlarinin

tespit edilmesidir.

Nietzsche’nin felsefesini metafizik i¢cinde konumlandiranlar, onun yeni bir metafizik
onerdigini soylerken, postmodern okullarin Nietzsche’ye vurgusu onun kapali

sistemlerin karsiti olmasina yogunlagsmistir. Postmodern diisiince, Nietzsche’nin

4 pe.,s. 10.
5 pe.,s 12
26 pe. s 14.
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felsefesini bir arayisin pargasi olarak yorumlar ve hedefin belli sonuglara varmak
degil, yiiriiylisiin kendisi olduguna vurgu yapar. Sartre, Bataille ekoliinden Kita
Avrupasi felsefesinin Nietzsche’ye bakisi daha ¢ok bu sekildedir. Bu yoruma gore
Nietzsche sonuclarla ilgilenmez, o mevcut paradigma icinde gedikler acarak yeni
paradigmanin kendini var edecegi ilksel temelleri olusturur. Jaspers’e gore bu
diisiince tarziyla Nietzsche’nin felsefesi yeni bir baslangictir, mantig1 asarak daha

derin mantig1 bulmanin yoludur.257

Buylk siyasetin, yeni bir paradigmaya ihtiyag duydugu kesin goriinmektedir. Bu
noktada Nietzsche aragtirmacilari iki kampa ayrilmaktadir. Birinci kampta yer alanlar
Nietzsche’nin yeni bir paradigma Onerdigini ve giic istenci disiincesinin bu
paradigmanin  6zii oldugunu savunmaktadir. Ikinci kampta yer alanlar ise
Nietzsche’nin temel probleminin biiyiik siyasetin {izerinde yiikselecegi zemini
aramak olmadigini ve Nietzsche’nin yeni bir sistem olusturmaya ¢alismadigini iddia
etmektedirler. Bu ikiligin ¢dziimlemesini yapmak i¢in ise Once Nietzsche nin
calismalarinin metafizik kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegini
acikliga kavusturmak gerekmektedir. Bu belirsizlik, Nietzsche’nin temel problemini
tespit etmeyi de giiclestirmektedir. Baudrillard, i¢inde bulundugumuz sistemi

yorumlarken benzer bicimde belirsizlige dikkat ¢ekmektedir:

“Giliniimiizde ortaya, geleneksel siddet semasina uymadigi igin heniiz ¢6ziimlemeyi bagaramadigimiz
bambagka bir siddet tiirii ¢tkmistir. Bu, bir sistemin geniglemesi sonucunda degil, sistemin biiziilmesi
ve tikanmasi sonucunda olusan i¢in i¢in kaynama/patlama cinsinden bir siddettir” 258

Baudrillard’in bu yorumundan yola ¢ikarsak, Nietzsche’nin 19. yiizyilin sonlarinda
gordiigli belirsizligin gilinlimiizde daha genis kapsamda devam ettigini sOylemek
miimkiin goriinmektedir. Nietzsche’ye gore degerler sisteminin olusumu, mevcut
olan yapiy1 koruma refleksinin sonucudur. Nietzsche, degerler sisteminin her zaman
tarthin gerisinden geldigini diisiinmektedir. Degerleri koruma refleksi, onun
diislincesine gore, statikonun yeni paradigmaya karsi yonelen diismanliginda

ifadesini bulur.?®

%7 Jaspers, a.g.e., s. 273.
258 Baudrillard, a.g.e., s. 108.
9 Burgess, a.g.e., s. 1.
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Uluslararasi iligkiler kapsaminda bu belirsizligi ele alirsak, uluslararasi iliskiler
disiplininin ele alabilecegi sonsuz sayida degisken vardir. Bu degiskenler arasinda bir
se¢im yapmak i¢in i¢inde bulundugumuz paradigmanin olanaklarini1 kullanmaktayiz.
Bu se¢imlere gore birbirinden farklilasan teorilerden yola ¢ikarak, farkli degiskenlere
farkli agirliklar yiklenmekte ve bunlarin toplaminin verdigi perspektiften olaylar
yorumlanabilmektedir. Postmodern diisiiniirler, felsefeyi tutarli ve kapali bir sistem
haline getirmek yerine, pargali ve birbiriyle iliski igindeki ¢okluklardan olusan yeni
bir vizyon dnermektedir. Postmodern diisiincenin objeye yaklagimi, bir sonuca varma
egilimi tagimaz. Postmodernizm, olasiliklara yogunlasir, sonuclardan ¢ok mevcut

paradigmadan dogan olasiliklarla ve onlarin 6tesiyle ilgilenir.?*®

Nietzsche ve postyapisalci diisiince arasinda, epistemolojik agidan bir¢ok ortak nokta
bulunmakla birlikte, Nietzsche’nin bu ekoliin bir parcasit olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi yoniindeki tartismalar gilinlimiizde de devam etmektedir.
Nietzsche’nin yenilik¢i anlatim tarzi, kiiltiir devrimine verdigi 6nem ve moral
degerlere karsi c¢ikmasi onu postyapisalcit diislinceye yaklastirirken; biiylik savas
vurgusu, siyaset felsefesine yaklasimi ve bu alandaki radikal fikirleri, onun
postyapisalct diisiincenin karsisinda da degerlendirilebilmesine neden olmaktadir. Bu
cikarimlardan hareketle Nietzsche’nin postyapisalct diislinceyi birgok noktada
etkilemekle birlikte, dogrudan bu kampa dahil edilemeyecegi, Ozellikle siyaset
felsefesi yaklagimiyla postyapisalct paradigmadan uzaklastigi ¢ikarimini yapabiliriz.
Bununla birlikte, Nietzsche’nin bir¢ok noktada bu paradigmay1 ortaya ¢ikaran

kosullar1 hazirladigi kesin goriinmektedir.

20 Dragan Milovanovic, Dueling Paradigms: Modernist v. Postmodernist Thought, New York,
Garland Publishing, 1997.
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Bu calismanin odak noktasini, Nietzsche’nin gii¢c istenci diisiincesi merkezinde
siyaset felsefesi anlayisinin, realist paradigma 6zelinde uluslararasi iliskiler disiplini
Uzerinden okumasi olusturmaktadir. Bu kapsamda Waltz, Mearsheimer, Carr,
Machiavelli, Hobbes, Morgenthau gibi realist paradigmay etkilemis teorisyenlerin,
gii¢ istenci diislincesi ve gii¢ kavrami tlizerinden okumalar1 yapilmis ve bu isimlerin
tezleri Nietzsche’ nin siyaset felsefesi diislincesiyle karsilastirilmistir. Bu tartismalar
detaylandirilirken 6zellikle 1918-1945 doneminin siyasi tarihine referans verilmis, o
donemin olaylar1 iizerinden Ornekler verilmistir. Gii¢ istenci diislincesinin siyasi
pratikteki yansimasi olan bliylik siyaset kavrami da bu gercevede ele alinmis, bu
kavram {izerinden Nietzsche ve realist paradigma arasindaki ortak noktalar ve

ayrigmalar tartisilmistir.

Yapilan tartigmalar ve gozden gegirilen problemler sonucunda goriilmiistiir ki
Nietzsche ve realist diislince arasinda bir¢ok ortak nokta oldugu gibi, ayristiklar: bazi
noktalar da bulunmaktadir. Nietzsche’nin 6zellikle kapali bir sistem olusturmaktan
kaginmasi, Aydinlanmanin etkisiyle yayilan temel bilimsel metotlar1 reddedisi ve
devletler sistemine karsi ¢ikmasi realist paradigmadan ayrigtig1 temel noktalar olarak
sayilabilir. Bununla birlikte gli¢ kavramimi realist paradigmayla benzer bigimde
merkeze almasi, savaglarin doniistiiriicti giicline yaptigi blylk vurgu, geleneksel etigi
disarida birakan analiz modelleri ve liberal diisiinceye yonelttigi elestiriler onun
realist paradigmaya yaklastigi noktalar arasindadir. Buradan yola ¢ikarak
Nietzsche’nin realist paradigmayi birebir olumlamadigi ancak bu paradigmanin

ortaya ¢ikmasini saglayan kosullarin olusmasina katkida bulundugunu sdyleyebiliriz.

Nietzsche’nin etkileri Morgenthau gibi realizmin 6ne ¢ikan bazi teorisyenlerinde
dogrudan goriilse de bugiine dek Nietzsche’nin siyaset felsefesi diisiincesinin
uluslararas: iligkiler disiplini ¢ercevesinde kisithi diizeyde okumasi yapilmistir. Bu
tezde, literatlire daha ¢cok bu noktada katkida bulunmak hedeflenmis ve uluslararasi
siyasetin kaotik bir doneme girdigi bir ¢agda, Nietzsche’nin gii¢ istencini merkeze
alan ve yeni paradigmaya yonelen perspektifinin, realizmin analiz modellerine yeni

acilimlar getirebilecegi diisiincesi degerlendirilmistir. Nietzsche’nin perspektivist
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durusu ve multidisipliner yaklasimi realist paradigmanin analiz modellerine yeni
boyutlar kazandirarak bu paradigma temelli analizlerin tahmin giiciinii yiikseltebilir.
Bu nedenle, ¢alisma kapsaminda Nietzsche’nin yeni paradigmaya iliskin goriisleri de
gbzden gecirilmis, Mearsheimer gibi teorisyenlerin gii¢ kavrami merkezinde,
gelecege yonelik teorileri tartisitlmistir. Nietzsche’nin gli¢  dengesi {iizerine

diistinceleri bir¢ok noktada realist paradigmanin tezleriyle uyusmaktadir.

Nietzsche’ye gore diinyaya dair yapilan her yorum, bir gii¢ odaginin giiciinii artirmak
icin ortaya koydugu yeni bir bakis agisidir. Yorum, gii¢c odaklarinin giiciinii artiracagi
kosullar1 hazirlar ve c¢evreyi bu hedefe gore yeniden diizenler. Dolayisiyla
epistemolojik agidan yasanan kopuslarin, siyasi diizlemde biiyiik gii¢ miicadelesinin
yasadigi donemlere denk diismesi tesadiif degildir. Siyasi aktorler olarak realist
paradigmanin savundugu bi¢imde devletleri merkeze aldigimizda, devletler arasinda
giic ekseninde yasanan kaymalarin, kiiltiirel diizeyde bir¢cok olgunun yeniden
tanimlanmasii gerektirdigi gortilecektir. Baskin gii¢, savas donemi sona erdiginde,
savasin kazanimlarin1 stirekli kilacak diizenlemeleri yapma arayisina girisecektir.
E.H. Carr, Twenty Years’ Crisis’de bu siirecin kapsamli bir analizini yapmus, liberal
diigiince tarafindan domine edilen, déneminin uluslararasi iliskiler paradigmasina

ciddi elestiriler getirmistir.

Uluslararasi iligkiler disiplininin, 1. Diinya Savasi’nin bitisinden hemen sonra giin
yiiziine ¢ikmasi, biiyiik savas sonrast degisen uluslararasi siyasetin dinamiklerine
yeni bir yorum getirme arayisinin iriiniidiir. Bu ¢aba, Nietzsche’nin gii¢ istenci
diisiincesiyle mevcut paradigmanin &tesine ge¢cme hedefiyle benzesir. 1. Diinya
Savag1 sonrasi, uluslararasi giic dengelerinde yasanan degisimler, gu¢ odaklarinin
giic diizeyinde degisimlere neden olarak yeni bir denge noktasi olusturmustur.
Ancak denge noktasinda bile, Nietzsche kalici bir baristan soz edilemeyecegini
diisiinmektedir. Iki savas aras1 doneme yonelik analizlerinde, E.-H. Carr da bu tezi
benimsemis goriinmektedir. Cilinkii bu evrede, aktif bir savas sz konusu olmasa da
her gii¢ odagi dogru anin gelmesini bekleyerek kendini konumlandirmakta, gizli bir
ic mucadele surekli devam etmektedir. Nietzsche, siyasi agidan bir denge noktasina
ulagabilecegine inanmaz. Ona gore, bir denge noktasinin olusmasi, giiclin dogasina

terstir. Bu yorum, onun dinamik bir gli¢ yorumu oldugunu gosterir ve onu liberal
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paradigmanin temel prensiplerinden ayirir. O, statik olmayla gug istencinin birbiriyle
celistigini diisiinmektedir. Bu durumu anlatirken Nietzsche protoplazma oOrnegini
verir. Protoplazma, sahte bacagini kullanarak cevresini yoklar, olast bir tehdidi
arastirir. Buradan yola ¢ikarak Nietzsche giic istencinin kendini ortaya koyabilmesi
icin, bir engel, bir direnis noktasi aradigini savunur. Bu tezleri, Nietzsche’yi Hobbes

ve Machiavelli’nin realist paradigma cergevesindeki goriislerine yaklagtirmaktadir.

Paradigma degisimlerinin, savas donemlerine denk gelmesi de bu baglamda
okunabilir. Yeni paradigmanin ortaya c¢ikmasi i¢in Oncelikle eski paradigmanin
taraftarlarinin yenilgiye ugratilmasi gerekmektedir. Realist paradigmanin, biiyiik
savas sonrasi liberal paradigmayla catismasini da bu c¢ergevede yorumlayabiliriz.
Realist paradigma, uluslararasi iligkiler disiplininin ilk donemlerinde bu ¢atisma

tizerinden kendini konumlandirmistir.

Kuhn’a gore bilimlerin ¢ogunda pre-paradigmatik dénemde biyuk bir kaos ve
birbiriyle ¢atisma i¢inde olan ¢ok sayida teori goériilmektedir. Uluslararasi iliskiler
disiplininin ilk ddnemlerindeki realizm-liberalizm c¢atismas1 da bu kapsamda
okunabilir. Bu catisma disipline karakterini verecek, disiplinin simirlarim
belirlemesine yardimci olacaktir. Iki paradigma arasindaki gegis siireci, Kuhn’un
yorumuyla, bariscil bir sekilde olmaz. Cilnki mevcut paradigmanin olusturdugu
degerler sistemini kabul eden giic odaklari yeni paradigmaya karsi direnis
gOsterecektir. Mevcut paradigmanin degerler sisteminin tehdit altina girmesi, giic
odaklarinin mevcut konumunu da tehlikeye diislirecektir. Bu direnis, yeni
paradigmanin olanaklarinin tam olarak kesfedilmesine yardimci olarak, Deleuze’iin

yorumuyla, reaktif giiglerin aktif giiglere doniisiim siirecini baslatacaktir.

Nietzsche’nin, gii¢ istencinin kendi potansiyelini agiga ¢ikarabilmesi i¢in bir direnme
noktasimna ihtiyagc duydugu yoniindeki tezi, Machiavelli’nin gii¢ yorumuyla
benzesmektedir. Bu yoruma gore, gii¢ odaklart siirekli bir kaos igerisindedir. Diger
giic odaklarin1 egemenligi altina alan giic odagi bu kaosa yeni bir yorum getirir,
kendi olgiitlerine gore onu dondurulmus degerler araciligiyla yeniden tanimlar. Bu

yorum, kendisinden 6nce olusan dengeden bir kopus gerektirir ve Morgenthau nun

! Nietzsche, Giig istenci, s. 131.
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yorumuyla politik bir yana sahiptir. Morgenthau, buradan yola ¢ikarak uluslararasi
hukukun gii¢ odaklar1 arasindaki iliskilerden bagimsiz yorumlanamayacagi yargisina
varmistir. Morgenthau’nun uluslararasi hukuka iligkin yorumlarini Nietzsche’nin
etigi disarida birakan gii¢ istenci diisiincesi g¢erg¢evesinde yorumlayabiliriz. ESKi
diizen, eski dominant giiglerin ¢ikarlarina gore bigimlendirilmistir. Ylkselen giiciin
onceligi bu nedenle eski degerler sistemini yikmaktir. Bu doniisiimii
gerceklestirmede basarisiz olundugu takdirde, gii¢ odaklari arasinda yeni bir savas
baslayabilir. Nietzsche’nin gii¢ istenci diisiincesinde, bir giic odaginin giiclinii
artirmasi, ona karst direnen unsurlarin varligin1 gerektirir. Bu nedenle Nietzsche,
giiclinlin zirvesinde bile bir giic odagimin karsit gilicler olusturmasi gerektigini
savunur. Bu yoruma gore, gic istenci ne kadar artarsa, deformasyon dizeyi de o

derece yiiksek olacaktir.

Otorite kavramini tartisirken Nietzsche, giiclin egemenliginin salt zorlama ve baski
yoluyla saglanamayacagi yorumunu getirmistir. Her sistem, ideoloji ve giic odagi
kendi normlarmi ve degerlerini olusturmak zorunda kalmistir. Nietzsche’nin yeni
paradigmay diisiincesinin merkeze koymasi, bu vizyonun iriniidir. Savaglar yeni
paradigmaya giden yolu agarlar, ancak savaslarin getirdigi sonuglar tek basina kalict
olamaz. Kazanan tarafin kendi degerler sistemini olusturarak, diinyaya yeni bir
yorum getirmesi gerekir. Bu 6nermenin dogrulugu 1. Diinya Savasi’nda goriilmiistiir.
Bu savasta kazanan taraflarin, yeni paradigmayr tanimlama noktasinda eksik
kalmalar ve kiiciik degisikliklerle eski diizeni devam ettirmeye ¢aligmalari, yeni bir
krize neden olmustur. Bu nedenle 1. ve 2. Diinya Savasglari, birbirini tamamlayan
unsurlar olmuslardir. Bu savaglarin biiyiikk yikici etkileri ve diinya ekonomisine
verdigi zararlar, siiper gii¢lerin yeni diinya diizenini olusturma konusunda daha
dikkatli olmalarina ve kurumsal agidan yeni yapilanmalar meydana getirmelerine

neden olacaktir.

Nietzsche, paradigma degisimi oncesi yasanan kriz durumlarini, yasamin gelisiminin
durmasinin getirdigi sonuglar olarak yorumlar. Egemen paradigma, degisen diinya
kosullarin1 yorumlama konusunda yetersiz kaldik¢a, bir zamanlar yasami1 daha da
ileri tasiyan prensipler, gelisimin Onundeki en biylk engeller haline gelmeye

baslarlar. Gii¢ istenci diisiincesinin savaslara bictigi rol, bu engelleri ortadan
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kaldirmaktir. Nietzsche’nin savas yorumu, bazi noktalarda realist paradigmayla
uyusmaktadir. Asil farklilik, realist paradigmanin devlet yorumunda ortaya
cikmaktadir. Nietzsche, devletleri mevcut paradigmanin ortaya koydugu iliskiler
setinin devamliligin1 saglayan araclar olarak gormekte, biiyiik siyaset projesinin

kapsamina devletleri dahil etmemektedir.

Bu ¢aligmanin asil odak noktasi olan 1914-1945 arasi donemin siyasi analizine
donersek, insanlik tarihinin en kanli savaslarina tanik olunan bu dénem, bazi giig
odaklarinin hizla yiikselisine, bazilarmmin ise tarih sahnesinden silinisine sahne
olmustur. Gii¢ odaklar1 arasindaki bu rol degisimi, kendiliginden baris¢il bir siirecin
sonucunda ger¢eklesmemistir. Carr’in analizi, bunun nedeninin statikoyu devam
ettirmek isteyen giiclerin rollerini terk etmek istememeleri oldugunu gosterir. Bu
durum kdresel capta, siyasi ve ekonomik boyutta blylk bir krize neden olacaktir. 2.
Diinya Savasi’nin bitisine dek devam eden bu kriz, ancak iki kutuplu dénemin

baslamasiyla bir denge noktasina ulasacaktir.

Iki kutuplu sistem, Waltz ve Mearsheimer’a gore, bir denge noktasi saglayarak
kiiresel ¢apta ekonomik gelismenin ve bilimde ilerlemenin Oniinii agmistir. 1945°ten
giinlimiize dek devam eden siirecte, biiylik krizlere tanik olunsa da bilimin ilerleme
hiz1 katlanarak artmistir. Bu donemde yasanan gelismenin hizi, yiizlerce yillik
donemlerle kiyaslanmaktadir. Ne var ki bilimdeki bu bas dondiiriicii gelisme hizi,
siyasi diizlemde yiizlerce yil boyunca devam eden celiskileri ortadan kaldirmamaistir.
Uluslararast iligkilerin degisen yapist yeni tehdit bicimleri, savas modelleri ve
problemler ortaya ¢ikarmigtir. Makro diizeydeki diinya savaslarinin yerini kronik
bicimde metropollere sigcrayan, daha mobilize ve Ongdriilemez tehdit unsurlari
almistir. Bunca tehdidin ortasinda devletler {istii uluslararas1 mekanizmalarin etki
gucu, 1920’lerdeki seviyesinin ¢cok da Otesine gegebilmis degildir. Nietzsche, nihai
denge dogasinin olusacagina inanmaz. Siirekli giic miicadelesi ve gili¢ dengesinin
dinamiklerinde yasanan degisimler, onun yorumuna goére insan dogasinin bir
parcasidir. Nietzsche, biitiin varliklarin siirekli bir giic miicadelesi i¢inde oldugunu
diistinmektedir. Belli giic odaklar1 zaman zaman bir araya gelerek, giiclerini
birlestirseler de siirekli bir denge noktasi olusmaz, gizli bi¢imde ve baska araclarla

guc micadelesi devam eder.
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Baskin giicler, kendi epistemolojilerini olusturarak, belli kavramlarin tartisilmasini
olanaksizlagtirma yoluyla, kendilerini teminat altina almaktadir. Bu agidan,
epistemolojiye dair getirilecek her yorum, gii¢ kavraminin yeniden ele alinmasini
gerektirir. Nietzsche, epistemolojinin dinamik siyasi iligkilerden bagimsiz olarak
degerlendirilemeyecegini diisliniir. Nietzsche’ye gore, epistemolojinin bicimlenmesi,
karmasik gii¢ iliskilerinin dogasinin sonucudur. Epistemolojik doniisiimlerin, Siyasi
doniistimlere paralel ilerlemesi bu baglamda okunabilir. Siyasi agidan meydana gelen
birikimler krize doniistiigiinde, epistemolojik krizin kosullart da olugmaktadir. Siyasi
mucadelelerin  sonuglart ve savas donemlerinin galipleri, yeni epistemolojinin
siirlarini belirlemektedir. Nietzsche’ nin epistemolojik agidan gili¢ kavramina iliskin
getirdigi bu yorumlar, uluslararasi iligkilerin epistemolojisiyle ilgili tartismalar
kapsaminda ele alinabilir. Bu noktada, Nietzsche’nin gii¢ istenci diisiincesi, islevsel
amaglarla kullanilan problem ¢6zme odakli teorilerden farkli olarak, uluslararasi
iligkiler disiplinine epistemolojik boyutta katki saglamak i¢in kullanilabilir.
Nietzsche, yeni bir kapali sistem olusturmayr degil, mevcut paradigmanin ¢ok
boyutlu elestirisini gerceklestirerek, yeni paradigmanin ortaya ¢ikacagi kosullar

hazirlamay1 hedeflemistir.

Nietzsche, yasamsal fonksiyonlarin, gii¢ artisinin 6niinii agacak kosullar1 yaratmaya
odaklandigini diistinmektedir. Nietzsche’nin felsefesi, bu noktada insan fizyolojisine
iliskin tartigmalari, siyasi diislinceyle birlestirir. Nietzsche, yeni paradigmanin ilk
donemlerinde optimum kosullarin olugsmasinda yararli oldugunu kabul etse de
bliyiimenin devamliligini saglama konusunda zamanla eski islevini yitirdigini
savunur. Bir noktadan sonra mevcut paradigma, buyimenin onundeki en buyik
engel olmaya baglar. Nietzsche’nin tartismalari daha ¢ok bu noktaya
yogunlagmaktadir. Egemen paradigmanin, islevsel acidan insanlifin ilerlemesini
durdurdugu an geldiginde, ona yoneltilecek elestirilerin o paradigmanin disindan
gelmesi beklenecektir. Nietzsche, bu noktada biiyiik siyaseti isaret etmekte, celiskiler
rasyonel bicimde c¢oziimlenemediginde savaslari dahi gerekli gérmektedir. Savas,
Nietzsche’nin siyaset felsefesinde, epistemolojik doniisiimleri gerceklestirmek igin

en etkin arag olarak gordlur.
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Nietzsche, insanlarin kendi giiclerini artiracaklarina inanmadiklar1 takdirde, mevcut
paradigmanin devam etmesini istemeyeceklerini ortaya koymaktadir. Bu goriisiiyle
Nietzsche, paradigmalar arasindaki geg¢is siirecinde psikolojik faktorlere vurgu yapan
Kuhn’a yaklasmaktadir. Dombowsky, Nietzsche’nin biitlin degerleri belli bir
perspektifin ve hedefin sonucu olarak yorumladigini ortaya koyar. Bu yoruma gore
asil hedef, giiclin cogalmasidir. Degerler sistemi farkli giic odaklar1 arasindaki ¢ikar
iligkilerine gdre bicimlenir. Nietzsche’nin bu analizleri, etikle ilgili tartismalar
uluslararasi iliskiler disiplininin alanina tagimaktadir. Morgenthau, disiplin i¢inde bu

goriigleri daha da gelistirecek isim olacaktir.

Dogru kavramini reddeden ve statik degerleri kabul etmeyen Nietzsche yeni degerler
yaratma gorevini insana yiiklemistir. Ona gore, diinya insanla anlamini kazanacaktir.
Nietzsche’nin tarih okumasi da bu goriislerine paralel bigimde gelisir. Onun tarih
okumasi gelecege yonelir. Ustiin insan kavrami, biiyiik siyaset cercevesinde
Nietzsche’nin Aydinlanmanin 6znesine karsi yiikselttigi bir anti tezdir. Jaspers,
Nietzsche’de oncelikli problemlerden birinin “Tarih ne zaman baglar ve onu harekete
geciren faktor nedir” oldugunu savunur. Jaspers’e gore Nietzsche, Hegel gibi kapali
bir sistem olusturmay1 hedeflememis ve Machiavelli’nin pragmatik siyaset anlayisini
da benimsememistir. O, farkli olasiliklart ayn1 anda gozden gegirerek siyasi
diisiinceye yeni bir vizyon kazandirmay: hedeflemis, gegici ve donemsel olaylari
degil, bliylik siyasetin kendisini merkeze almistir. Nietzsche’de gecmis elestirisi,
simdiyi degerlendirmenin ve gelecegi yorumlamanin en etkin aracidir. O, sozciiklerin
kokenlerine dek inerek, modernite tarafindan ortiilmiis olanin ardindaki 6zii bulmaya
calisir. Bu kapsamda Aydinlanmanin ve geleneksel epistemolojinin kapsamli bir

elestirisini gergeklestirir.

Nietzsche’nin felsefesiyle bakildiginda tarih, ic¢inde bulundugumuz paradigma
tarafindan stirekli yeniden yaratilmaktadir. Gegmise yonelik getirilen her yorum,
belli bir giic odagmin perspektifini yansitmaktadir. O, ge¢misi yikarak yeni
paradigmanin 6n kosullarini tartisan bir siyasi tarih okumasima girisir. Nietzsche,
tarih boyunca glictin kendisi olarak ortaya ¢ikmadigini, bunun yerine bugiine dek hep
giiclin etkilerinin gdzlemlendigi diisiincesindedir. Ona goére modern diisiincenin

ortaya koydugu determinist diisiince ve mantiksal kurgular temelsizdir. Nietzsche,
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giicli ¢ogaltma isteginden daha temel bir hedef gérmez. Bu egilimi, Nietzsche’yi
realist paradigmaya yaklastiran baslica faktordiir. Savas donemleri, gelisimi gegici
olarak yavaslatsa da Nietzsche’ye gore, bu kaostan daha giiclii bir toplum ¢ikacaktir.
Bu nedenle, blyik bedellere neden olmasina ragmen savaslar, Nietzsche’nin siyaset

felsefesinde 6nemli bir yere sahiptir.

Nietzsche’nin yorumuna gore, toplumsal diizeni koruma refleksiyle ¢caglar boyunca
mevcut yapiyl dondurma refleksi gozlemlenmistir. Bu tavir, giic istenci diisiincesinin
perspektifiyle, gelisimi durduran bir anlayistir. Modernizmin paradigmasina
yonelttigi elestirilerde Nietzsche’nin en ¢ok yogunlastigi konulardan birisi de budur.
Nietzsche, insanligin bir geg¢is evresinde oldugunu diistinmektedir. Bu evrede,
gecmisin degerleri henliz yok olmamistir. Yeni degerler icin uygun bir ortam
olugsmakla birlikte, mevcut paradigmanin yeni degerlere karsi direnci devam
etmektedir. Bu giivensizlik ortami1 ve mevcut paradigmayla yukselmekte olan
paradigma arasindaki geliskiler, bu gegis evresine karakterini verecektir. Uluslararasi
iligkiler disiplininin ortaya ¢ikisindaki temel unsurlardan birisi de bu belirsizligi

ortadan kaldirarak yeni analiz modelleri gelistirmek olmustur.

Tarihsel olarak her ¢ag ve her paradigma, kendi problemlerini olusturur. Bu
problemler asildik¢a olusan birikim, insanlig1 yeni bir paradigmaya ya da yeni bir
doneme dogru ilerletir. Nietzsche, dondurulmus degerler sistemine dayanan yeni bir
paradigma olusturmay1 amaglamaz. Onun egemen paradigmaya yonelttigi elestiri bu
paradigmanin statik yapisinin dogurdugu sinirlamalara odaklanmaktadir. O, statik
paradigmaya karsi, toplumsal ve kiiltiirel doniisiimlere karst duyarliligi ve cevap
verme giicii yiiksek bir diisiince Onerir ve bunu savunurken 6zellikle yeni bir kapali
sistem olusturmaktan kac¢inir. Nietzsche’nin kapali sistemleri reddedisi, onun siyaset
felsefesinin bir biitiin olarak realist paradigmayla uzlasmasini engeller. Sonsuz akis
iginde olan bir diinyada, degismez dogrularin olmasi Nietzsche nin felsefesine gore
mimkiin degildir. Gii¢ odaklar1 giiclinii maksimize etmeyi hedefleyerek kendi
perspektiflerinden diinyayr yorumlarlar. Nietzsche, kiiltiirel doniisiimlerin ve
paradigma degisimlerinin, kitlenin yaptig1 se¢imleri yansittigini diisiiniir. Giig istenci
diisiincesi, ¢ok katmanli toplumsal iligkileri ve giic miicadelesine dayanan

catigmalari, biiylik siyaset kavrami merkezinde bir araya getirerek, uluslararasi
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iliskilere biitiinsel bir yorum getirilmesine yardimci olur. Dogrulugun giigle iliskisini
yorumlarken Nietzsche yeni bir perspektif onerir. Ona gore, dogrulugu gii¢
kavramindan bagimsiz olarak yorumlamak miimkiin degildir. Dogruluk giic
tarafindan kendine dogru ¢ekilir ya da dogruluk giicii kendine ¢ekmek zorundadir.
Nietzsche’nin dogruluga iligkin diisiinceleri, klasik realizmin uluslararasi hukuk
yorumuyla uyusmaktadir. Ozellikle Machiavelli ve Morgenthau’nun bu konudaki

gortislerini ayn1 eksende degerlendirebiliriz.

Nietzsche’nin idealinde multidisipliner bir yaklagim vardir. Calismalarinda farkli
disiplinleri birbirine yaklastirarak bir birlik saglamaya calismistir. Bu yaklagimi
olumlayacak bicimde Feyerabend teorik agidan yasanan zenginlesmenin bilimi
monotonluktan kurtararak daha da ileri tasidigini ve yeni paradigmanin ortaya
cikistn1  acgiklayacak teorilerin artmasinin bilimin gelisimini hizlandiracagini
diisiinmektedir. Bu ¢er¢evede uluslararasi iliskiler teorilerinin sayica ¢ogalmasi, yeni
paradigmanin  0n  belirtileri olarak  okunabilir. Nietzsche, ddneminin
epistemolojisinin artik insanligi daha ileriye tagimadigini diisiinmekte ve biiyiik
siyaset cergevesinde yeni paradigmanin ylikselisini gerekli gormektedir. Giig istenci
diistincesi, farkli disiplinleri birbirine yaklastirarak, yeni bir epistemoloji olusturma
iddiasindadir. Nietzsche’nin gii¢ istenci diisiincesi, farkli disiplinlerin olusturdugu
birikimleri bir araya getirerek, uluslararasi iligkilerin analiz modellerine yeni

acilimlar getirebilir.

Aragtirmacinin ~ kullandigt  model,  dogrudan  arastirmanin  sonuglarini
degistirmektedir. Kuhn bilimsel arastirmacilarin kendilerini belli bir alanla
kisitlayararak vizyonlarini daralttiklarini, bu nedenle verileri gormek istedikleri gibi
gobrmeyi sectiklerini sdylemektedir. Benzer dongli uluslararasi iliskiler teorileri
Uzerinden de okunabilir. Realist ve liberal teoriler farkli datalar1 ve arastirma
yontemlerini kullanarak farkli sonuglara varmaktadir. Realist teorilerle liberal
teorileri kiyaslarsak, realizm maddi kosullart 6n planda tutarken, liberalizm inanglara
ve degerlere oncelik vermektedir. Bu ikilik, iki paradigmanin farkli degiskenleri
kullanarak farkli sonuglara varmasina neden olmaktadir. Bu teoriler kendi iginde
tutarli goriiniirken, klasik mantik prensiplerine gore ayni anda dogru olmalar

mumkin olamaz. Nietzsche’nin epistemolojik yaklagiminda ise klasik mantigin bu

147



prensibi reddedilmektedir. Realist paradigmanin, belli aktorleri merkezine almasi ve
caligma alanin1 belli parametrelerle sinirlamasi, Nietzsche nin realizmden ayrildig:
bir noktadir. Nietzsche’nin siyaset felsefesi, realist paradigmaya kiyasla ¢ok daha
genis bir alan1 ¢aligmalarina dahil etmektedir. Liberal diisiincenin iitopik goriisleri ise
Nietzscheci bir uluslararasi iligkiler okumasinda, metafiziksel Onermeler olarak
gorulecektir. Bu noktada, Nietzsche’nin uluslararasi iligskilerde multidisipliner bir
yaklagima sahip oldugu goriilmekte ve giic istenci diislincesinin farkl: teorilere iliskin
yaklasimlar birlestirdigi gozlemlenmektedir. Gili¢ istenci diisiincesini, herhangi bir
uluslararas: iligkiler teorisinin dogrudan sinirlarina dahil etmek mimkin gérinmese
de o6zellikle gii¢ kavramina getirilen yorumlar ¢ergevesinde realist paradigmayla bu

perspektifin uyustugu bazi noktalar vardir.

Yeni paradigma iizerine en kapsamli ¢alismalardan birini yapan arastirmacilardan
olan Miguelez de benzer bigcimde holistik bir yaklasim 6nermektedir. Miguelez’e
gore klasik mantigin asilmasiyla ayni teori igerisinde zit dnermelerin igerilmesi artik
mimkiin hale gelmistir. Uluslararas1 iliskilerde arastirmaci benimsedigi teorilere
gore sonsuz sayidaki degisken arasinda bir se¢im yapmakta, bu se¢cimin olanaklarina
gore uluslararast iliskilerin sinirlarim1 ve olanaklarimi belirlemektedir. Giig istenci
kavramini uluslararas: iligkilerin merkezine koymak da bir se¢imdir. Bu kavram
merkeze konuldugunda, gii¢ istenciyle bagintili olarak bengi doniis iizerinden bir
zaman felsefesi, giic kavrami {izerinden bir siyasi tarih okumasi, kaotik bir evrende
olaylarin sekilsiz diizensizligi {iizerinden irrasyonel si¢ramalara dayali bir
epistemoloji (Bu noktada Nietzsche, Kuhn’un bilimsel devrimlerin yapisina getirdigi

aciklamaya yaklagmaktadir.) iizerinden degiskenler belirlenecektir.

Beynam, bilimdeki paradigma degisiminin bir siiredir basladigini ve simdiden
etkilerinin hissedildigini diistinmektedir. Lawrance Beynam’a gore gerceklesen bu
degisim, bugiine kadarki en biiyllk paradigma degisikligidir. Miguelez, yeni
paradigmanin bilgiye dair biitlin alanlar1 etkileyecegini, Galileo, Descartes, Newton
gibi isimlerin birikimini reddetmeyecegini ama bu birikimi daha buyUk bir resimde
birlestirerek bilimin sinirlarint genisletecegini diisiinmektedir. Olusacak bu sentez;
bilimin felsefeyle, siyaset biliminin psikoloji gibi disiplinlerle birlesmesi, Ronesans

donemindeki birlesmeye ve uyanis donemine benzetilmektedir. Yeni paradigmanin,
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Miguelez’in yorumuyla, mevcut paradigmanin sinirlarin1 asarak, indirgemeci
yaklasimin yerine biitiinliik¢ii ve evrensel bir bilim anlayis1 ortaya koyacagi
distiniilmektedir. Uluslararas1 iligkiler disiplininin ortaya ¢ikti§i kosullar
degerlendirilirse, sosyal bilimlerin farkli disiplinlerini birlestirme iddiasinda oldugu
goriilir. Bu agidan Nietzsche’nin holistik  yaklasimi, disiplinin  siirlarinin

belirlenmesiyle ilgili tartismalara yeni agilimlar getirebilir.

Kuhn, yeni paradigmanin ilgili oldugu bilimleri yeniden tanimlayacagini ileri siirer.
Kuhn‘a gore paradigmalar, arastirmacilarin diinyaya bakisini doniistiiriir. Buna
paralel olarak yeni paradigma, ortaya cikisiyla birlikte bilim adamlarinin iizerinde
calistigt diinyayr da doniistirmektedir. Postmodern diigiinceye gore, bilimsel
devrimlerin yapist geregi ortaya ¢ikan yeni paradigma, eski bilimin prensipleriyle
hareket etmeyecektir. Tiimiiyle yeni sorular soracak, bu sorulardan yeni buluslar

dogacaktir.

Yeni paradigma sadece mevcut arastirmalarin sonucunu degil, ge¢misi de degistirir.
Yeni paradigma, bilimin yeniden tanimlanmasinin getirdigi gerekliliklerden dogar.
Paradigmalar, bilim adamlarinin diinyaya bakis tarzin1 doniistiiriir ve sosyal bilimler
de es zamanl olarak fizik-matematik gibi alanlardaki paradigma degisimlerinden

dogrudan etkilenir.
Miguelez egemen paradigmayi birka¢ maddede soyle zetler:

1. Egemen paradigma, evreni tekil parcaciklardan olusan mekanistik bir biitiin olarak
yorumlar, insan iradesi de bu kapsamda bu makinenin bir dislisine indirgenmistir.

2. Egemen paradigmaya gore, sosyal toplum kagimilmaz bigimde varolus
miicadelesine dayalidir, bireysel istekler ve giivenlik arayisi belirleyici unsurlardir.

3. Aydinlanmanin ilerleme diisiincesi optimist bir egilime sahiptir ve bu ilerlemenin

biiyilik oranda teknoloji ve ekonomi {lizerinden gerceklesmesi beklenmektedir.

Bu ilkeleri siraladiktan sonra Miguelez, egemen paradigmanin bu varsayimlari kendi

dogmalar1 haline getirerek, kendi bilimselligini yadsidigina vurgu yapmaktadir.

2 Miguelez, a.g.e., s. 20.

149



COzUm olarak ise biitiin degerleri, algilama bigimlerini ve diisiinme tarzini
degistirecek yeni bir paradigmayi isaret etmektedir. Miguelez’in bu vurgusu,
Nietzsche’ nin “Gii¢ Istenci’nin alt basligin1 “Biitiin Degerleri Degistiris Denemesi”
olarak koymasin1 amimsatmaktadir. Gortilmektedir ki farkli alanlara yogunlagsalar da

Miguelez’le Nietzsche ¢ikist yeni paradigmada gormektedir.

Miguelez’e gore Aydinlanmanin paradigmasinin yerini alacak yeni paradigma, biitiin
disiplinleri birlestirecektir. Miguelez’in tezlerine gore yiikselmekte olan yeni
paradigmayla birlikte; sosyal bilimlerle, matematik, fizik, biyoloji arasindaki
duvarlar kalkma egilimi gosterecek, bilimin ¢ok parcali yapist biitiin disiplinlerin

birbiriyle etkilesim i¢inde oldugu yeni bir evreye dogru egilim gosterecektir.

Miguelez, tarihsel olarak U¢ paradigma ortaya koyar. 1. paradigmanin (premodern)
kokeni dindir, Comte bu ¢ag1 “teolojik ¢ag” olarak isimlendirmistir. Bu paradigma,
Hristiyanligin yiikselisiyle ilerlemis ve Yunan felsefesinin asimilasyonuyla tutarli bir
teolojik sistem haline getirilmistir. Bu donemde teoloji “bilimlerin kralicesi” olarak

gortlmektedir.

2. paradigma, 13. ve 14. ylizyillarda ortaya ¢ikmis ve Ozellikle Ronesans’la
gelismistir. Bu donemde teolojinin yerini felsefe ve bilim almaya baslamistir. Bacon
ve Galileo, Aristoteles’in yerini almig, insan dogasinin kapasitesine olan optimist

inang artmis, deneye ve gozleme yonelis baglamistir.

Miguelez’e gore insanlik yeni paradigmanin esigindedir (3. paradigma).
Nietzsche’nin epistemolojik bir ¢okiisii isaret eden metinleri, 3. paradigmayla
bagdastirilabilir. Kartezyen paradigmadan yeni paradigmaya gegis, Miguelez’e gore
irrasyonel bir temelde degil, kuantum fiziginin son buluslarina referansla bilimin

geldigi son noktanin sosyal bilimlere adaptasyonuyla olacaktir.

Kellner, Nietzsche’nin elestirilerinin daha c¢ok kiiltiirel boyuta yogunlastigina dikkat
ceker. O, gecici pragmatist politikalarla degil, modern paradigmanin degerler sistemi
tizerindeki hegemonyasinin sonuglariyla ilgilenmektedir. Modern toplum, sosyal
teorideki egemen goriisiine gore, bireyselligi on plana ¢ikaran ve bireysel gelisimin

Oniinli acan degerler sistemi iizerinde yiikselirken, Nietzsche bu yoruma katilmaz.
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Aksine, modern toplumun bireyin en biiylik diismani oldugunu ve onun gelisimini

durdurdugunu diisiiniir.

Gli¢ istenci diisiincesi, diinyayr giic odaklarinin karsilikli etkilesimi bazinda
degerlendirir. Gii¢ odaklar1 siirekli giiciinii artirmaya calisarak ve reaktif giicler
tizerinde egemenlik kurup onlar1 doniistiirerek geleneksel paradigmaya alternatif bir
diinya goriisiinii harekete gecirirler. Nietzsche’ye gore, rasyonelligin en iist agamasi
bireyleri kisiliksizlestirerek reaktif giigleri aktif gilicler iizerinde egemen kilmistir.
Kartezyen diisiincenin paradigmast Nietzsche’ye gore, bu perspektifle bakildiginda
bilimin 6niinti agtigini iddia ederek bilimi dondurmustur. Bu durgunluktan ¢ikis igin

giic istenci diislincesi biiyiik siyaseti isaret etmektedir.

Yeni paradigmanin etkileri dalga dalga yayilarak sosyal bilimler tizerinde de etkisini
gostermistir. Hans Kiing, uluslararasi iligkilerin yeni paradigmasi i¢in sembolik
olarak ii¢ tarih belirlemistir: yeni paradigmanin ilam1 (1918), yeni paradigmanin

etkilerinin hissedilmesi(1945), yeni paradigmanin yiikselisi (1 989).3

1918, Avrupa merkezli imparatorluklarin domine ettigi dénemin bitigini simgeler.
Gili¢ bu donemde batida ABD, doguda ise Sovyetler Birligi ve Japonya’ya dogru
kaymaya baslamistir. Hans Kiing, 1918’in Avrupa merkezli, modern diisiinceyi
merkezine koyan paradigmanin bitisini  simgeledigini diislinmektedir. Yeni
paradigmanin, heniiz agik bir tanimi yapilamasa da hissedildigini ve uluslararasi
iligkiler disiplininin ortaya c¢ikisinin, yeni paradigmanin ilk belirtilerinden biri
oldugunu soylemektedir. Bu yorum, uluslararasi iliskiler disiplininin, yeni
paradigmay1 ortaya ¢ikaran kosullarla birlikte ele alinmasinin 6nemini ortaya koyar.
1945 sonrast donem ise IMF’nin, BM’nin kuruldugu, ekonomik isbirligine ve
dayanismaya inancin ¢ogaldigi donemdir. Ne var ki 60’larda siddetlenen Soguk
Savas diinyay1 tekrar iki kampa bolecek, bu celiskiler 1989°da Berlin Duvari’nin
yikilmasina dek siirecektir. 1989 sonrast donemde ABD, kapitalizmin en ¢ok
gelistigi ve statiikonun koruyucusu olan siiper gii¢ olarak goriinlirken, 2000’lerle

birlikte dengeler tekrar degisecektir. Cin’in ekonomik agidan biiyiik yiikselisi, Rusya

® Hans Kiing, A New Paradigm in International Relations? Reflections on September 11, 2001,
GHI Bulletin No. 31, 2002, s. 7.
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ve ABD arasindaki ¢eliskilerin ¢ogalmasi, Avrupa Birligi i¢indeki siyasi gerilimler
ve birligin dagilmaya dogru gittigi yoniindeki tezlerle birlikte Orta Dogu siyasetinin

uzlagsmaz dinamikleri diinya siyasetini yeniden biiyiik bir belirsizlige dogru itecektir.

20. yiizyilda yasanan iki diinya savasi, bunlar1 izleyen silahlanma yaris1 ve Soguk
Savas, mekanistik diinya goriisiiniin sinirlarin1 gostermistir. 21. yiizyilda artik bilim
cevrelerince dinya eskisi gibi indirgemeci bir epistemoloji  Uzerinden
yorumlanmamaktadir. Mevcut paradigmanin yerini, dinamik iliski setleri tarafindan
yonlendirilen multidisipliner yaklasimlar almaktadir. Bu c¢ercevede 2000’lerde
yasanan kiiresel ekonomik krizler, ekonomistler tarafindan bir paradigma kaymasinin
isareti olarak yorumlanmaktadir. Nietzsche’ye gore bu doniisiimii algilayacak ve
kutlayacak yeni insanlara ihtiyag vardir. Bu baglamda Nietzsche gug¢ istenci
diisiincesi merkezinde biitiin degerlerin yeniden degerlendirilmesini gerekli
gormektedir.* Bu diisiincenin uluslararas: iliskiler disiplinine yansimalarinin
anlasilabilmesi i¢in, epistemolojik a¢idan realist paradigmada gii¢ kavraminin
yeniden tanimlanmasi gerekmektedir. Nietzsche’ nin siyaset felsefesi, bitlin degerleri
yeniden degerlendirme projesiyle, yeni paradigmanin yiikselecegi zemini
olusturarak, biiylik siyasetin Onilinii agma iddiasina sahiptir. Bu tartismalar,
uluslararas: iligkilere epistemolojik boyutta yeni agilimlar getirerek, farkli analiz

modellerinin gelistirilmesine yardimei olabilir.

* Nietzsche, Giig istenci.
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