Koc Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Tezli Yiiksek Lisans Program

ELEKTRONIK TUKETICI UYUSMAZLIKLARININ
COZUMUNDE ALTERNATIF YOLLAR:

CEVRIMICI UYUSMAZLIK COZUM YONTEMLERI

Yiiksek Lisans Tezi

Nilay DAGDELEN YASAR

Tez Damismani

Prof. Dr. Zeynep Derya TARMAN

Istanbul, 2019



OZET

Insan yasamim biiyiik 6lciide kolaylastiran teknolojik gelismeler hayatin pek ¢ok alanini
etkiledigi gibi ticaret alaninda da kendini gostermistir. Ticaretin elektronik ortama
taginmastyla birlikte sinir 6tesi bir hal alan elektronik ticaretten kaynaklanan uyusmazliklarin
sayisinda da ciddi bir artis yasanmistir. Ancak mevcut geleneksel uyusmazlik ¢oziim
yontemleri elektronik ticaretten kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimiinde degisen ihtiyaclara
cevap veremez hale gelmistir. Bu durum 6zellikle s6zlesmesel iligkilerde zayif konumda olan
tiiketiciler nezdinde herhangi bir uyusmazIlik halinde bu uyusmazligin nasil adil ve hizli bir

sekilde ¢oziime ulastirilacagi hususunda belirsizliklere sebep olmustur.

Bu nedenle elektronik ortamda gerceklestirilen islemler i¢in devlet yargilamasina ve hatta
geleneksel alternatif ¢oziim yollarma da alternatif ¢éziim yollar1 arayis1 giindeme gelmistir.
Cevrimigi alternatif uyusmazlik ¢éziim yollari, geleneksel devlet yargilamasina ve geleneksel
alternatif uyusmazlik ¢éziim yollarina alternatif olarak bu ihtiyaglarin ve arayiglarin sonucu

olarak ortaya ¢ikmig bulunmaktadir.

Bu c¢alismanin odak noktasini elektronik ticaretten kaynaklanan, yabanci unsurlu ve 6zellikle
e-tiikketici uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde kullanilmak iizere ¢evrimigi alternatif uyusmazlik
¢oziim yollart olugturmaktadir. Ancak ¢evrimigi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin yani
sira elektronik ticarete ve yabanci unsurlu, 6zellikle e-tiiketici uyusmazliklarinin ¢éziimiinde
uyusmazlik taraflarinin bagvurabilecekleri mevcut geleneksel ¢oziim yollarina iliskin
incelemelerde bulunulacaktir. Bolgesel bir 6rnek olarak Avrupa Birligi uygulamasina iliskin
degerlendirmelerde de bulunularak tiiketiciler nezdinde giivenilirligin saglanmasi ve
Tiirkiye’nin mevcut elektronik ticaret potansiyelinin etkin bir sekilde gerceklestirilmesi
amactyla Tiirk hukukunda 6zellikle e-tiiketici uyusmazliklari bakimindan ¢evrimigi alternatif

uyusmazlik ¢éziim yollarinin gelistirilmesi i¢in Onerilerde bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Elektronik Ticaret, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollari, Cevrimigi
Alternatif Coziim Yollari, Elektronik Miizakere, Elektronik Arabuluculuk, Elektronik
Tahkim, Blockchain Tahkim, AB.
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ABSTRACT

Technological developments that greatly simplify human life have affected many areas of life
as well as the field of trade. With the mobilization of trade to the electronic environment,
there has also been a significant increase in the number of disputes arising from the electronic
commerce, which also becomes cross-border. However, current traditional dispute resolution
methods have not been able to respond to changing needs in the resolution of disputes arising
from electronic commerce. This has especially led consumers, who are in weak situation in

contractual relations, to uncertainties about how to resolve disputes in a fair and rapid manner.

For this reason, search for alternative dispute resolution methods for the disputes arising from
electronic commerce came up as an alternative to traditional state litigation method and even
to traditional alternative dispute resolution methods. Online alternative dispute resolution
methods have emerged as a result of these needs and searches as an alternative to traditional

state litigation and traditional alternative dispute resolution methods.

The focus of this study is online alternative dispute resolution methods for the use in the
resolution of disputes with foreign elements that arise from electronic commerce and
especially the ones that consumers are parties. However, in this context, in addition to online
alternative dispute resolution methods, this study will also examine the current traditional
dispute resolution methods that can be applied to disputes arise from electronic commerce,

especially e-consumer disputes.

In this study, while evaluating the practices of European Union, in order to ensure the
reliability of electronic commerce in the eyes of consumers and realizing the electronic
commerce potential of Turkey effectively, suggestions will be carried out about enhancing

online dispute resolution methods in Turkish law, in terms of e-consumer disputes.

Key Words: E-Commerce, ADR, ODR, Electronic Negotiation, Electronic Mediation,
Electronic Arbitration, Blockchain Arbitration, EU.
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GIRIiS
1. Cahsmanmin Konusu

Giiniimiizde teknolojinin gittikge artan bir ivmeyle gelisimi, bir¢ok imkén ve problemi
beraberinde getirmistir. Giinden giline hizla gelisen bilgisayar, akilli telefon teknolojileri ve
internet sayesinde pek ¢ok islem artik elektronik ortama taginmis; internet ortaminin sagladigi
kolaylik sayesinde giliniimiizde pek c¢ok is fiziki mevcudiyet gerektirmeden halledebilir hale
gelmistir. Insan yasamm biiyiik élgiide kolaylastiran teknolojik alandaki tiim bu gelismeler
hayatin pek ¢ok alanimi etkiledigi gibi ticaret alaninda da kendini gostermistir. Elektronik
ticaretin dogusu ve yikselisi de bu sekilde gerceklesmistir. Ticaretin elektronik ortama
taginmastyla birlikte elektronik ticaretten kaynakli uluslararasi karakterli uyusmazliklarin
sayisinda da artis yasanmustir. Elektronik ticaretin giderek yayginlastigt bir diizende,
uluslararas1 karakterli uyusmazliklarin ve ozellikle zayif konumda olan tiiketicilerin taraf
oldugu e-tiiketici sozlesmelerinden kaynakli uyusmazliklarin nasil ¢oziilecegi meselesi
gittikge Oonem kazanmig zira mevcut uyusmazlik ¢6ziim yollar1 bu tarz uyusmazliklarin

¢Ozlimii i¢in yetersiz kalmaya baslamistir.

Uluslararas1 karakterli uyusmazliklarin ¢o6ziimiinde basvurulabilecek uluslariistii bir
mahkemenin bulunmamasi ve devlet yargilamasinda yasanan diger problemler elektronik
ticaretten Ozellikle tiliketicilerin taraf oldugu elektronik so6zlesmelerden kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢éziimii i¢in devlet yargilamasina alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari
arayisint glindeme gelmistir. Stiphesiz ki miizakere, arabuluculuk ve tahkim gibi geleneksel
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri devlet yargilamasinin giiglii bir alternatifi
konumundadir. Ancak geleneksel alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri de elektronik
ticaretten kaynakli uyusmazliklarin ¢oziimiinde 6zellikle hiz ve masraflar yonlinden tam
olarak bekleneni verememektedir. Bu nedenle elektronik ortamda gergeklestirilen islemler
icin devlet yargilamasina ve hatta geleneksel alternatif ¢6zliim yollarina da alternatif ¢éziim
yollar1 arayis1 mevcuttur. Iste, cevrimici alternatif uyusmazlik ¢oziim yollari, geleneksel
devlet yargilamasina ve geleneksel alternatif uyusmazlik ¢éziim yollarina alternatif olarak bu

ihtiyaclarin ve arayislarin sonucu olarak ortaya ¢ikmis bulunmaktadir.

Cevrimigci alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar: taraflarin fiziki olarak bir araya gelmeden
tamamen cevrimigi olarak teknolojinin yardimiyla zaman zaman tarafsiz iiciincii kisilerin de
katilimi ile elektronik ortamda gercgeklestirilen miizakere, arabuluculuk ve tahkim gibi

alternatif ¢6ziim yollarini ifade etmektedir.



Bu caligmanin odak noktasini elektronik ticaretten kaynaklanan, yabanci unsurlu ve
tiiketicilerin taraf oldugu uyusmazliklarin ¢éziimiinde kullanilmak {izere ¢evrimigi alternatif

uyusmazlik ¢éziim yollar1 olusturmaktadir.

2. Cahsmanin Simirlari

Isbu calismanin konusu yabancilik unsuru iceren ve sézlesmenin kurulusuna iliskin irade
beyanlarindan en birinin internet iizerinden c¢esitli verilerin dijitallestirilmesi suretiyle
sOzlesmenin karsi tarafina iletildigi e-tliketici sdzlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin
¢cozlimiinde kullanilan uyusmazlik ¢éziim yontemleri ile sinirlandirilmis olup bu kapsamda
yabancilik unsuru igermeyen e-tiikketici sdzlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklar ayrica
degerlendirme konusu yapilmamustir. Ayrica isbu ¢aligma kapsaminda devlet yargilamasina
iliskin olarak yalnizca milletlerarasi yetki miiessesesine yer verilmis olup basli basina ayr1 bir
caligmanin konusunu olusturacak dneme sahip oldugu i¢in uygulanacak hukuk meselesi bu

caligmanin kapsamina dahil edilmemistir.

3. inceleme Plam

Isbu calisma ile elektronik ticaret alanindaki gelismelere paralel olarak karsilastirmali
hukuk diizeninde hizla yiikselen g¢evrimigi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina iliskin
degerlendirmelere yer verilecek olup isbu tez ¢aligmasi ii¢ ana boliim ve sonug boliimii olmak

iizere toplam dort boliimden olugmaktadir.

Caligmanin birinci boliimiinde elektronik ticaret ve elektronik sozlesmelere iliskin
degerlendirmelere yer verilecektir. Calismanin ikinci bdliimiinde ise uyusmazliklarin en temel
¢oziim yolu olan geleneksel devlet yargilamasi ve oOzellikle yetki meselesi hakkinda
degerlendirmelere yer verilecek olup akabinde devlet yargilamasi siirecinde karsilasilan
problemler kapsaminda elektronik ticaretten ve Ozellikle elektronik ortamda akdedilen
sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimiinde devlet yargilamasinin zayif kaldigi
noktalar {tizerinde durulacaktir. Calismanin ikinci bolimiiniin ikinci kisminda devlet
yargilamasinda karsilagilan problemler dogrultusunda elektronik ticaretten kaynaklanan
ozellikle tiiketici uyusmazliklarinin ¢oziimii i¢in geleneksel alternatif uyusmazlik ¢oziim
yollar1 ele alinacaktir. Bu kapsamda oncelikli olarak geleneksel alternatif uyusmazlik ¢éziim
yontemlerinden kisaca bahsedildikten sonra miizakere, arabuluculuk ve tahkim ¢6ziim
yontemleri ayr1 ayr1 genel hatlariyla incelenecektir. Ancak her biri ayr1 bir ¢aligma konusunu

olusturacak mahiyet ve derinlikte oldugundan ve bu calismanin ana konusu c¢evrimici



alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri olusturdugu i¢in genel degerlendirmelerde
bulunmakla yetinilecektir. Arabuluculuk ¢o6ziim yontemine iligkin degerlendirmelere yer
verilirken zorunlu ve ihtiyari arabuluculuk miiesseseleri de ayrica degerlendirme konusu
yapilacaktir. Tahkim uyusmazlik ¢6ziim yontemi kapsaminda ise tahkim yargilamasinin
gercekten alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olup olmadigi meselesi kisaca

degerlendirilecektir.

Caligmanin odak noktasi olan ¢evrimigi alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri ise
ticlincli boliimde incelenecektir. Calismanin {i¢iincli boliimiinde Oncelikli olarak g¢evrimigi
alternatif ¢6zliim yollarinin tarihi gelisimi incelenecek olup akabinde ise UNCITRAL Teknik
Notlar1 degerlendirilecektir. Sonrasinda ise elektronik miizakere, elektronik arabuluculuk,
elektronik tahkim ¢o6ziim yontemleri Orneklerle inceleme konusu yapilacaktir. Calismanin
ticiincti boliimiiniin devaminda Avrupa Birligi kapsaminda c¢evrimigi alternatif uyusmazlik
¢cOziim yontemlerinin tarihi gelisimi degerlendirilecek ve sonrasinda 15 Subat 2016 tarihinde
faaliyete gegcirilen Avrupa Birligi Cevrimi¢i Uyusmazlik Coziim Platformu’nun hukuki
altyapisi ve isleyisine iligkin incelemelerde bulunulacaktir. Calismanin tigiincii boliimiiniin
son kisminda ise yeni bir teknoloji olarak karsimiza ¢ikan Blockchain tahkimi uygulamadan

ornek sistemlerle anlatilmaya ¢alisilacaktir.

Calismanin son boliimiinde ise yapilan arastirmalar neticesinde elde edilen bulgular
Ozetlenecek olup edinilen kanaatler dogrultusunda g¢evrimig¢i uyusmazlik ¢6ziim yollarinin
Tiirk hukukunda yerini alabilmesinin 6nemi vurgulanarak bu kapsamda yapilmasi gereken

muhtemel degisiklikler hakkinda genel degerlendirmelere yer verilecektir.



BIiRINCi BOLUM
ELEKTRONIK TICARET VE ELEKTRONIK SOZLESMELER

1. ELEKTRONIK TiCARET

Ticaret, lretici ve/veya saticilar ile alicilar arasinda gerceklestirilen mal ve
hizmetlerin bir bedel karsiliginda degis-tokusunu ifade etmektedir. Uluslararasi ticaret ise
yerlesim yerleri, is yerleri veya mutad meskenleri farkli {ilkelerde bulunan veya farkli
devletlerin tabiiyetindeki saticilar ile yine tiiketici konumunda olsun olmasin alicilar arasinda

gergeklestirilen ticari islemleri ifade eder.!

Teknolojinin hizla gelisimi hayatin her alanini oldugu gibi ticaret hayatin1 da
derinden etkilemistir. Gilinden giine hizla gelisen bilgisayar, akilli telefon teknolojileri ve
internet sayesinde pek ¢ok islem artik elektronik ortama tasinmis; internet ortaminin sagladigi
kolaylik sayesinde giliniimiizde pek cok is fiziki mevcudiyet gerektirmeden elektronik ortamda

halledebilir hale gelmistir.?

Giinden giine gelisen teknoloji ve artan internet kullanimiyla beraber hayatimiza
giren kavramlardan birisi de elektronik ticarettir.’> Ogretide elektronik ticarete iligkin asag1

yukari hepsi birbiri ile uzlasma igerisinde pek ¢ok tanim bulunmaktadir.*

' Cemal SANLI, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmas: ve Uyusmazliklarin Coziim Yollari, Beta
Yayincilik, Istanbul, Nisan 2013, s.3.

? Internetin teknik altyapisi ve isleyisi ile ilgili detayli bilgi igin bkz. Emrehan INAL, E-Ticaret
Hukukundaki Gelismeler ve Internette Sézlesmelerin Kurulmasi, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2005,
s.5.

3 Ipek SAGLAM, Elektronik Sozlesmeler, Legal Yayincilik, Istanbul, 2007, s.61; Hatice OZDEMIR
KOCASAKAL, Elektronik Sozlesmelerden Dogan Uyusmaziliklarin Coziimiinde Uygulanacak
Hukukun ve Yetkili Mahkemenin Tespiti, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2003, s.1; Ali Osman OZDILEK,
Internet ve Hukuk, Papatya Yaymcilik, Eylil 2002, s.21; Melis ERCAN, Uyusmazliklarin Online
Coziim Yontemleri, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Devletler
Ozel Hukuku Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2012, s.10; Mehmet Polat KALAFATOGLU,
“Yabanci Unsurlu E-Tiiketici Uyusmazliklarmin Internet Uzerinden Céziilmesi (Online Dispute
Resolution) Konusunda, Gériis, Diisiince ve Oneriler”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 34
Say1:2 (2018), s.303; Elektronik ticaretin yeni bir kavram olmadigi ve sadece internet vasitasiyla
yapilmadig1 yoniinde bkz. INAL, 2005, s.14.

* OZDEMIR KOCASAKAL, 2003, 5.6; Olcay KUCUKPEHLIVAN, Sizlesmelerin Internet Aracilig
ile Kurulmasi ve Gegerliligi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk (Medeni
Hukuk) Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2006, s.9.; Gamze TURAN, Elektronik
Sozlesmeler ve Elektronik Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun Tespiti, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Sayr 77, 2008, s.88; eDirectives: Guide to European Union Law on E-Commerce,
Commentary on the Directives on Distance Selling, Electronic Signature, Electronic Commerce,



Elektronik ticaret, bir tanima gore cesitli formlardaki verilerin elektronik ortamda
islenmesi ve iletilmesi suretiyle fiziksel olarak bir arada bulunmayan taraflar arasinda
elektronik ortamda gergeklestirilen ticari islemlerin tiimiinii ifade eder.’ Bir diger tanima gore
ise, elektronik ticaret, mal ve hizmetlerin iiretim, tanitim, satis, sigorta, dagitim ve 6deme
islemlerinin elektronik iletisim kanallar1 veya telekomiinikasyon aglar1 {izerinden
gergeklestirilmesidir.® Elektronik ticareti dogrudan fiziksel baglanti kurmaya veya fiziksel bir
degis, tokus, islemine gerek kalmadan taraflarin elektronik olarak iletisim kurduklar her tiirli
ticari is etkinligi’ veya firmalarin ve devlet kurumlar1 aglarinin birbiri ile giivenli bir ortamda
birlestirilmesi suretiyle ticaret yapma ve ticaretle ilgili belgelerin onaylanma sekli® olarak

tanimlamak da mumkiindr.

Tiirkiye Elektronik Ticaret Koordinasyon Kurulu’nun (“ETTK”)’ hazirlamis oldugu
rapordaki bir tanima gore ise elektronik ticaret bireylerin ve kurumlarin yazi, ses ve goriintii
formundaki sayisal bilgilerin agik veya kapali ag ortamlarinda islenmesi, iletilmesi ve
saklanmasi suretiyle bir deger yaratmayr amaglayan ticari islemlerin biitiiniinii ifade

etmektedir.!?

Birlesmis Milletler Uluslararast Ticaret Hukuku Komisyonu (“UNCITRAL”)!!
tarafindan hazirlanan 1996 tarihli UNCITRAL Elektronik Ticaret Model Kanunu’nda ise

Copyright in the Information Society, and Data Protection, Kluwer Law International, Editor: Arno
R. Lodder ve Henrik W K. Kaspersen, 2002, s.3.

> OZDEMIR KOCASAKAL, 2003, s.5, s.45; Aym yonde bkz. Tugay SARIAKCALI, Internet
Uzerinden Akdedilen Sozlesmeler, Seckin Yayimcilik, Ankara, 2008, s.19; Paul TODD, E-Commerce
Law, Cavendish Publishing, Birlesik Krallik, 2005, s.3.

® Diinya Ticaret Orgiitii’niin 15 Subat 1997 tarihli ek Protokolii ile Hizmet Ticareti Genel Anlasmasi
(The General Agreement on Trade in Services-GATS); Ilker KARA / Gamze KAYA, Tiirkiye’ de
Elektronik Ticaretin (e-Ticaret) Uygulama ve Hukuki Boyutunun Degerlendirilmesi, Leges Hukuk
Dergisi, Temmuz 2015, S.67, s.82.

7 T.C Ulastirma Bakanlig. Tiirkiye Ulusal Enformasyon Alt yapisi, Alt Yapi Planlamas1 Sonuglar
Ozeti, Ankara: TUENA, 1998, s. 24.

¥ Devlet Planlama Teskilati, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani: Bilisim Teknolojileri ve
Politikalar1 Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara 2001, s.12; ERCAN, 2012, s.13, dn.18.

’ Elektronik ticaret alaninda yasanan gelismeler kapsaminda uyum calismalari igin milli bir
stratejinin belirlenmesi amactyla gerceklestirilen Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu’nun 1997 tarihli
toplantisinda alinan karar uyarinca Dig Ticaret Miistesarligi ve Tiibitak-Biilten’in ortak ¢aligmasim
gerektiren  bir ETTK  olusturulmustur. Bu  yonde  detayli  bilgi i¢in  bkz
http://www.mfa.gov.tr/elektronik-ticaret.tr.mfa; yine ayni yénde bkz. KUCUKPEHLIVAN, 2006,
s.14.

10 D1s Ticaret Miistesarligi, ETTK Hukuk Calisma Grubu, 8 May1s 1998 tarihli raporu, s.1.

"' United Nations Commission on International Trade Law; UNCITRAL, Birlesmis Milletler
bilinyesinde 1966 yilinda uluslararasi ticarete zarar verebilecek hususlart uyumlastirma c¢aligmalariyla
ortadan kaldirma ve milli hukuk sistemleri arasinda uyumu saglamak gayesiyle kurulmustur. Bu
yonde daha detayli bilgi i¢in bkz. Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 17.12.1966 tarihli ve



elektronik ticaret ¢ok genis bir sekilde her tiirlii ticari nitelik tasiyabilecek iliskiyi kapsayacak

sekilde tanimlanmigtir.'2

6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’da'® da elektronik
ticaret, “fiziki olarak karst karsiya gelmeksizin, elektronik ortamda gerceklestirilen ¢evrim ici

her tiirlii iktisadi ve ticari faaliyet” olarak tanimlanmistir.

Gortildiigii tizere doktrinde birbiriyle asagi yukari uzlagma igerisinde elektronik
ticarete iliskin pek cok tanim bulunmaktadir. Stiphesiz ki bu tanimlarin tiimiinde vurgulanan
ortak nokta ve elektronik ticareti, alisilmig ticaretten ayiran en Onemli unsur bu ticari
faaliyetlerin teknolojinin de yardimiyla fiziki gergekligi bulunmayan elektronik bir ortamda
internet lizerinden gerceklestirilmesidir.'* Elektronik ticarette alisilmis ticaret uygulamasindan
farkli olarak taraflar fiziki olarak bir araya gelmelerine gerek olmaksizin, teknolojik imkanlar

vasitasiyla internet lizerinden ticari faaliyetlerde bulunmaktadirlar.!

Elektronik ticaretin geleneksel yollarla yapilan ticarete kiyasla saglamakta oldugu
pek cok avantaj bulunmaktadir. Alicilar bakimindan bir degerlendirme yapildiginda alicilar,
internetin saglamis oldugu kolaylik vasitasiyla satin almayi diisiindiikleri iirlin veya
hizmetlerle ilgili elektronik ortamda ¢ok genis bir bilgi diinyasina bulunduklari yerden hizlica
erisim saglayabilmektedirler.'® Elektronik ortamda sunulan bu bilgiler sayesinde alicilar farkli
markalara ait ayni oOzellikteki iriinleri ve ayni iriin i¢in farkli saticilarin fiyatlandirma
politikalarin1  kolayca karsilastirma imkan1 elde etmekte ve daha bilingli hareket
edebilmektedirler. Bu sayede alicilar tek tek magaza dolagsmaya ihtiya¢ olmadan satin almak
istedikleri tirtine teklif edilen en iyi fiyat ile hizlica ulasabilmekte, zamandan da tasarruf
etmektedirler. Giinlimiiz yasantisinin gerektirdigi kosusturmaca ve zaman kisitlamasi goz

ontine alindiginda siiphesiz ki elektronik ticaretin saglamis oldugu zaman tasarrufu ¢ok biiyiik

2205(XXI) sayili karari; Armagan Ebru BOZKURT YUKSEL, “Uncitral ve Uncitral Model
Kanunu’na Genel Bir Bakis”, T44D, Cilt:2 Y1l:2 S:4 (2011), s.136.

12 Mete Ozgiir FALCIOGLU, Karsilastirmali Hukuk ve (Amerikan Hukuku ve Viyana Antlagmast)
Tiirk Hukukunda Elektronik Satim Sozlesmesi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2004, s.64; INAL, 2005,
s.15.

13 5 Kasim 2014 tarihi ve 29166 sayili Resmi Gazete.

4 Biilent SOZER, Elektronik Sozlesmeler, Istanbul, 2001, s.21; SAGLAM, 2007, s.62.

"> KALAFATOGLU, 2018, 5.303.

' SAGLAM, 2007, 5.63; Asli G. SAT SEZGIN, Diinyada ve Tiirkiye'de E-Ticaret Sektorii, Tiirkiye
Is Bankas, iktisadi Arastirmalar Boliimii, Istanbul, 2013, s.10.



bir avantajdir. Ustelik elektronik ortamda yapmis olduklari aligverislerde alicilarin ¢evrimici

veya kapida 6deme gibi farkli 6deme olanaklar1 da bulunmaktadir.!’

Elektronik ticaretin alicilar bakimindan sagladigi avantajlarin yani sira satici
konumundaki taraflar icin de avantajli yanlari bulunmaktadir. Oncelikle elektronik ticaret
vasitastyla saticilar herhangi bir araciya ihtiyag olmadan dogrudan internet iizerinden
tiketiciler ile islem yiiriitebilmektedirler. Elektronik platform iizerinden {iriin gorselleri ile
uriinleri satisa ¢ikarma imkani saticilart magaza kiralama, {riin stoklama gibi
zorunluluklardan kurtarmaktadir.!® Saticilarin artik riinleri tanitmak ve daha da 6nemlisi
satabilmek i¢in fiziki olarak stoklarinda bulundurmalar1 da gerekmemekte, stoklama masrafi
da bu sayede ortadan kalkmaktadir. Bu sayede saticilar, diizenli olarak kira masrafi olmadan
iriinlerini elektronik ortamda pazarlama imkanina kavusmuslardir. Bu dogrultuda elektronik
ticaret hacminde yasanan artis kiiciik isletmelere de iiriinlerini miisterilere dogrudan
elektronik ortamda sunma imkan1 tantyarak kiigiik isletmelerin de mali olarak giiglenmelerini
saglamaktadir. Tiim bu gelismeler dogrultusunda saticilar daha diisiik bir sermaye ve yatirim

ile tirlinlerini daha genis ¢apl pazarlara iletme firsat1 elde etmislerdir.'”

Elektronik ticaretin gelisimini destekleyen politikalar da artik devletlerin
ajandalarinda yerini sabitlemis durumdadir. Devletlerin elektronik ticareti destekleyen
politikalar1 ile saticilarin ulusal ve uluslararasi farkli pazarlara erisimi kolaylasirken ayni
zamanda tiiketicilerin internet yardimi ile ihtiyaglari olan {riiniin nitelik ve fiyatlarmi
kargilagtirmak suretiyle kendilerine daha uygun olan iirline kolay bir sekilde ulagsmalarinin

saglanmasi hedeflenmektedir.?°

Doktrinde elektronik ticaret genel olarak ticaret iliskisinin taraflarina ve yapilig

sekline gore olmak {izere iki farkl baglik altinda degerlendirilmektedir.?!

'7 Elektronik ticarette internet iizerinden satin alim ve 6deme veya internet iizerinden satin alim ve
kapida 6deme is modelleri hakkinda daha detayl bilgi igin bkz. SAT SEZGIN, 2013, s.1.

'8 Dijital Tiirkiye Platformu, Avrupa Dijital Giindemi ve Tiirkiye — Avrupa Dijital Giindemi’ne
Uyum Projesi Uzmanlar Goriis Raporu, 17 Ekim 2014, http://dijitalturkiyeplatformu.org/dijital-
gc3bendem_final-rapor 22102014.pdf, Son Erisim Tarihi: 13.05.2019, s.47.

¥ SAGLAM, 2007, 5.63 vd.; OZDEMIR KOCASAKAL, 2003, s.35 vd.; SAT SEZGIN, 2013, s.1;
Dijital Tiirkiye Platformu, Avrupa Dijital Giindemi ve Tiirkiye — Avrupa Dijital Glindemi’ne Uyum
Projesi Uzmanlar Gorlis Raporu, 17 Ekim 2014, http:/dijitalturkiyeplatformu.org/dijital-
gc3bendem_final-rapor 22102014.pdf, Son Erisim Tarihi: 13.05.2019, s.34.

* KALAFATOGLU, 2018, 5.304.

2l OZDEMIR KOCASAKAL, 2003, s.25 vd.; ERCAN, 2012, 5.13 vd.



1.1 YAPILIS SEKLINE GORE ELEKTRONIK TiCARET

Glinlimiizde, hemen hemen her ¢esit iiriin ve hizmet elektronik ortamda ticarete konu
olabilmektedir. Yapilis sekline gore elektronik ticaret ayriminda farklilik, ticarete konu olan
iriin ve hizmetlerin 6zellikleri bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Zira elektronik ticarete konu
olan baz1 {iriin veya hizmetlerin ifas1 elektronik ortamda gerceklestirilmeye miisait iken bazi

iirlin veya hizmetlerin ifasinin elektronik ortamda gerceklestirilmesi miimkiin olamamaktadir.

Diinya Ticaret Orgiitii’niin yaymlamis oldugu bir calismaya gére elektronik ticaret
reklam ve tanitim agamalarini igeren satig Oncesi asama, satis ve 6deme asamasi ile teslimat
asamasi olmak iizere ii¢c farkli asamadan olusmaktadir.??> iste elektronik ticarete konu olan
iirtinlerin 6zellikleri bu ii¢ asamali sistemin teslimat asamasinda farkliliga neden olmaktadir.
Yapilis sekline gore elektronik ticaret ayrimi bakimindan 6nemli olan satis oncesi islemlerin
elektronik ortamda gerceklestirilip gerceklestirilmemesi ya da bedelin, internet ortaminda
veya fiziki olarak 6denmesi degil; bedel karsilig1 olan iiriin veya hizmetin teslimatinin yani
ifasinin nasil gergeklestigidir.?® Elektronik ticarete konu olan {iriin veya hizmetin ifa sekline
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gore elektronik ticaret, dogrudan ve dolayli elektronik ticaret** olarak iki farkli tiire

ayrimigtir.

1.1.1 Dogrudan elektronik ticaret:?

Dogrudan elektronik ticaret; video, ses, metin, yazilim gibi icerigi sayisallastiriimis
hizmetler igeren verilerinin, yani sanal olarak adlandirilabilecek fiziki varligr olmayan mal ve
hizmetlerin tanitiminin, sipariginin, 6demesinin ve dagitiminin internet {izerinden (¢evrimigi

olarak) yapilmasidir.?® Buna gore, dogrudan elektronik ticaretin konusunu internet ortaminda,

22 OZDEMIR KOCASAKAL, 2003, s.8; Rosa PEREZ-ESTEVE / Ludger SCHUKNECHT, 4
Quantative assessment of Electronic Commerce, World Trade Organization Economic Research and
Analysis Division, Staff Working Paper ERAD-99-01, Eyliil 1999, https://www.wto.org/english/res_e
/reser_e/erad-99-01.doc, Son Erigim Tarihi: 11.05.2019, s.2.

> OZDEMIR KOCASAKAL, 2003, 5.25 vd.

* Dolayl elektronik ticaret islemleri igin offline islemler, dogrudan elektronik ticaret islemleri igin
ise online islemler ifadesinin kullamildigi yéniinde bkz. INAL, 2005, s.23; Umit GEZDER,
Mukayeseli Hukuk Acisindan Internet’te Akdedilen Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmasi, Beta
Yayincilik, 1. Bas, Istanbul, 2004, s.107.

2 Dogrudan elektronik ticaret icin doktrinde “dolaysiz elektronik ticaret” ifadesi de
kullanilabilmektedir.

% Devlet Planlama Teskilati, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani: Bilisim Teknolojileri ve
Politikalar1 Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara 2001, s.12.; ERCAN, 2012, s.13, Ulvi
ALTINISIK, Elektronik Sézlesmeler, Seckin Yaymcilik, 2003, s.26; Cigdem KIRCA, “Internette
Sézlesme Kurulmas1”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: XX, S.4 (2000), s. 100-101; SOZER,
2001, s.21.



fiziki temas olmaksizin ifa edilmeye elverisli fiziki varligi olmayan mal ve hizmetler

olusturmaktadir.?’

Dogrudan elektronik ticarette elektronik ticaretin tiim asamalar1 elektronik ortamda
gerceklestirilmektedir. Reklam, tanitim gibi satig 6ncesi islemler elektronik ortam iizerinden
ylriitilmekte, irlin ve hizmetlerin satist ve bedelin 6demesi elektronik ortamda
gerceklestirilmekte ve elektronik ticarete konu iiriin ve hizmetlerin ifasi yine elektronik
ortamda yapilmaktadir. Bu kapsamda dogrudan elektronik ticarete konu iiriin veya hizmetlere
ornek olarak internet iizerinden elektronik olarak indirmeye miisait kitap, yazilim iiriinleri
verilebilir. Dogrudan elektronik ticareti dolayli elektronik ticaretten ayiran yani satig oncesi,

O0deme ve teslimat agsamalarinin tiimiiniin elektronik ortamda gerceklestirilmesidir.

1.1.2 Dolayh elektronik ticaret:

Dogrudan elektronik ticaretten farkli olarak dolayli elektronik ticaretin konusunu
fiziki temas olmadan elektronik ortamda ifas1 miimkiin olmayan, fiziksel mallar
olusturmaktadir.?® Dogrudan elektronik ticaretten farkli olarak dolaylh elektronik ticarette satig
oncesi ve 6deme asamasi internet ortaminda gerceklestirilebilir iken, sdzlesmenin ifasi, yani
ticarete konu irlinliin teslimat asamasi geleneksel yollar kullanilmadan miimkiin
olamamaktadir. Bu kapsamda dolayli elektronik ticarete konu firiin veya hizmetler, fiziki
olarak posta, kurye gibi yontemlerle teslimat veya fiziki olarak ifa gerektirmektedir. Dolayli
elektronik ticarete konu iiriin ve hizmetlere 6rnek olarak her tiirlii hizli veya dayanakli tiiketim

mallar1 veya temizlik hizmeti verilebilir.

1.2 ILISKININ TARAFLARINA GORE ELEKTRONIK TICARET

Doktrinde yapilis sekline gore elektronik ticaret ayrimimin yami sira bir diger
simiflandirma da elektronik ticaret iligkisinin taraflarina goére yapilmaktadir. Buna gore

elektronik ticaret, isletmeler?® arasinda (business to business - B2B), isletmeler ile tiiketiciler

2" OZDEMIR KOCASAKAL, 2003, 5.26; TURAN, 2008, s.90.

** OZDEMIR KOCASAKAL, 2003, s.26; Aym ydnde bkz. SARIAKCALI, 2008, s.37; KIRCA,
2000, s. 101; SOZER, 2001, s.21; Gamze TURAN, “Elektronik Sozlesmeler ve Elektronik
Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun Tespiti”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 77 (2008), s.90.

¥ Isletme kavrami yerine es anlamli olarak doktrinde tacir, firma veya tesebbiis ifadeleri de
kullanilmaktadr.



arasinda (business to consumer - B2C)*, tiiketiciler arasinda, isletmeler ve devlet arasinda
(business to government — B2@G) veya tiiketiciler ve devlet arasinda olmak iizere farkl tiirlere
ayrilmaktadir.?! Ancak ¢aligmanin basinda da belirtildigi lizere bu tez ¢aligmasi kapsaminda
isletmeler ve tiiketiciler arasindaki yani B2C elektronik ticaret islemleri inceleme konusu

yapilacaktir.

1.3 TURKIYE’DE ELEKTRONIK TiCARET HACMIi

Elektronik ticaret hacmi tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de giinden giine artig
gostermektedir. Bu kapsamda 2011 yilinda diinya ¢apinda toplam perakende ticaret hacmi
icerisinde yalnizca %3,6’lik bir paya sahip olan Tiirkiye’nin elektronik ticaret hacmi 2016
yilinda diinya ¢apinda toplam perakende ticaret hacminin %38.5’e yiikselmis olup bu oranin

2020 y1li itibart ile %13 seviyelerine ¢ikmasi beklenmektedir.

Diinya genelinde iilkelerin toplam elektronik ticaret hacmine olan katkisina
bakildiginda tipki diinya niifusuna oldugu gibi elektronik ticaret hacmine de katkinin biiytik
bir boliimiiniin gelismekte olan {iilkelerden geldigi sdylenebilir. 2016 yili itibariyla diinya
capinda toplam perakende elektronik ticaret hacmi 1.6 trilyon Amerikan Dolar1 seviyesinde
olup bu hacmin 2018 yili itibartyla 2.4 trilyon Amerikan Dolar1 seviyesinde olmasi
beklenmektedir.?? 2016 yili verilerine gore mevcut elektronik ticaret hacminin %59’u

Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu gelismekte olan iilkeler tarafindan saglanmaktadir. 2020

30 fsletmeler ile tiiketiciler arasinda gergeklestirilen elektronik ticaretin isletme dis1 perakendecilik
faaliyeti oldugu yoniinde bkz. Mete Ozgiir FALCIOGLU, Karsilastrmali Hukuk ve (Amerikan
Hukuku ve Viyana Antlagsmasy) Tiirk Hukukunda Elektronik Satim Sézlesmesi, Yetkin Yaynlari,
Ankara, 2004, s.53.

31 Daha detayl1 bilgi i¢in bkz. OZDEMIR KOCASAKAL, 2003, s.27; SARIAKCALI, 2008, s.35;
ALTINISIK, 2003, s.30; TURAN, 2008, s.91-92; ERCAN, 2012, s.14 vd; eDirectives: Guide to
European Union Law on E-Commerce, Commentary on the Directives on Distance Selling,
Electronic Signature, Electronic Commerce, Copyright in the Information Society, and Data
Protection, Kluwer Law International, Editor: Arno R. LODDER / Henrik W.K. KASPERSEN,
2002, s.4.

32 TUSIAD, Dijitallesen Diinyada Ekonominin itici Giicii: E-Ticaret, Yayin No: TUSIAD-T/2017,04-
587, Nisan 2017,  https://www.eticaretraporu.org/wp-content/uploads/2017/04/TUSIAD E-
Ticaret Raporu 2017.pdf, Son Erisim Tarihi: 13.05.2019, s.4; United Nations Conference on Trade
and Development (UNCTAD), Consumer Protection in Electronic Commerce, TD/B/C.1/CPLP/, 24
Nisan 2017, https://unctad.org/meetings/en/SessionalDocuments/cicplpd7 en.pdf, Son Erigim
Tarihi:10.04.2019, s.2.
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yilina gelindiginde toplam elektronik ticaret hacminin %64 {iniin gelismekte olan iilkeler

tarafindan gerceklestirilmesi beklenmektedir. 3

Bu kapsamda 2012 yili verileri ile bir kiyaslama yapmak istenildiginde soyle bir
tablo ortaya ¢ikmaktadir: 2012 yilinda elektronik ticaret hacminin %62’lik kismi gelismis
iilkeler tarafindan gergeklestirilmis iken bu rakam 2016 yilinda %41 oraninda kalmistir. Yine
2016 yilinda 1.6 trilyon Amerikan Dolar1 olarak belirlenen toplam perakende elektronik
ticaret hacmi 2012 yilinda 632 milyar Amerikan Dolar1 seviyesinde kalmistir. Bu kapsamda
2012 yili sonundan 2016 yili sonuna kadar gecen 4 yillik siirede gelismis iilkelerin elektronik
ticaret hacmindeki bilylime oran1 %68 olarak belirlenirken bu oran gelismekte olan iilkeler

icin %295 olmustur.®*

Belirtmek gerekir ki elektronik ticaretin gelismesinin 6niindeki en biiyiik engellerden
biri olarak tiiketicilerin islem sonrasi yasanabilecek sikintilarla ilgili giiven duygusu eksikligi
gosterilmektedir.’® Tiirkiye Istatistik Kurumu (“TUIK”) 2018 yili Hane Halki Bilisim
Teknolojileri Kullanim Aragtirmasi’na goére Tiirkiye’de internet kullanan 16-74 yas
grubundaki kesim i¢in internet iizerinden kisisel kullanim amaciyla mal ve hizmet alim orani
%29.3 olarak belirlenmistir.>® Bir onceki sene ise ayni hedef kesimin sadece 4'te 1'i bugiine
kadar elektronik ortamda aligveris deneyimi yasadigini belirtmistir.>” Tiirkiye 6zelinde bir
degerlendirme yapildiginda 46 milyon internet kullanicisi ve 17.5 milyar TL’lik elektronik
ticaret hacmiyle Tirkiye onemli bir aktdr olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye gelismekte
olan {ilkeler arasinda elektronik ticaret potansiyeli bakimindan Cin, Brezilya ve Rusya gibi

tilkelerin arkasindan dokuzuncu sirada gosterilmektedir.®® Ancak uygulamada Tiirkiye’nin bu

3 TUSIAD, Dijitallesen Diinyada Ekonominin Itici Giicii: E-Ticaret, Yaymn No: TUSIAD-T/2017,04-
587, Nisan 2017, https://www.eticaretraporu.org/wpcontent/uploads/2017/04/TUSIAD_ETicaret
Raporu_2017.pdf, Son Erigim Tarihi: 13.05.2019, s.4.

3 TUSIAD, Dijitallesen Diinyada Ekonominin itici Giicii: E-Ticaret, Yayin No: TUSIAD-T/2017,04-
587, Nisan 2017, https://www.eticaretraporu.org/wpcontent/uploads/2017/04/TUSIAD_ETicaret
Raporu 2017.pdf, Son Erigim Tarihi: 13.05.2019, s.4.

3 TUSIAD, Dijitallesen Diinyada Ekonominin Itici Giicii: E-Ticaret, Yaym No: TUSIAD-T/2017,04-
587, Nisan 2017, https://www.eticaretraporu.org/wp-content/uploads/2017/04/TUSIAD_ETicaret
Raporu 2017.pdf, Son Erigim Tarihi: 13.05.2019, s.7.

3¢ TUIK Hanehalk: Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmas1 2018, TUIK Haber Biilteni, S.27819,
8 Agustos 2018.

37 TUIK Hanehalk: Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmas1 2017, TUIK Haber Biilteni, S.24862,
18 Agustos 2017.

¥ TUSIAD, Dijital Pazarin Odak Noktas1 E-Ticaret: Diinya’da Tiirkiye’nin Yeri, Mevcut Durum ve
Gelecege Yonelik Adimlar, Yayin No: TUSIAD-T/2014-06/553, Haziran 2014, s.35, Sekil-11: AT
Kearney 2012 E-Ticaret Endeksi.
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potansiyeli gergeklestirmede pek de basarili oldugu sdylenememektedir.’® Zira Tiirkiye’de
elektronik ticaretin perakende ticaret hacmi igerisindeki payr 2016 yili itibariyla %3,5
seviyesindedir. Diinya ortalamasi olan %8,5’in ¢ok gerisinde kaldig1 goz oniine alindiginda
Tiirkiye’nin e-ticaret alaninda gidecek daha ¢ok yolu oldugu degerlendirmesi yapilabilir.*’
Ote yandan Tiirkiye nin geng niifusu cevrim igi aligveris icin énemli bir potansiyel olarak
goriilmektedir. 16-74 yas arasi 50 milyondan fazla niifusu olan bir iilke olarak, elektronik
ticaretin 2020’ye kadar c¢ok daha hizli bir artig gosterecegi beklentisi oldugu

belirtilmektedir.*!

2. ELEKTRONIK SOZLESMELER

Internetin bu denli gelistigi ve neredeyse her sistemin elektronik ortama tagindig bir
diizende, elektronik ticaretin en Onemli vasitalarindan birisi olarak karsimiza elektronik

sozlesmeler ¢ikmaktadir.

Ogretide elektronik sozlesmeler, sdzlesme taraflarindan birinin veya her iki tarafinin
sozlesmenin kurulmasi yoniindeki irade beyaninin ¢esitli verilerin dijitallestirilmesi ve belki
bir diger ifade ile sayisallastirilmasi suretiyle meydana geldigi ve bu hali ile dijital olarak
sozlesmenin kars1 tarafina iletildigi sozlesmeler olarak tanimlanmaktadir.*? Elektronik
sozlesmeleri elektronik iletisim araglari ve/veya internet aracilifiyla kurulan sozlesmeler
olarak tanimlayan yazarlar oldugu gibi web sayfalar1 lizerinden kurulan sézlesmeler seklinde
tanimlayanlar da mevcuttur.*? Bu yazarlarin ortak ozelligi, sézlesmenin kurulus asamasinda

kullanilan araglar tizerinden elektronik sézlesme tanimi yapmalaridir.

Elektronik sozlesmelere iliskin bir degerlendirme yapilirken milletlerarasi alanda

bahsedilmesi gereken temel diizenlemelerin basinda UNCITRAL Elektronik Ticaret Model

3% Dijital Tiirkiye Platformu, Avrupa Dijital Giindemi ve Tiirkiye — Avrupa Dijital Giindemi’ne
Uyum Projesi Uzmanlar Goriis Raporu, 17 Ekim 2014, http://dijitalturkiyeplatformu.org/dijital-
gc3bendem final-rapor 22102014.pdf, Son Erigim Tarihi: 13.05.2019, s.25.

* TUSIAD, Dijitallesen Diinyada Ekonominin itici Giicii: E-Ticaret, Yayin No: TUSIAD-T/2017,04-
587, Nisan 2017, https://www.eticaretraporu.org/wp-content/uploads/2017/04/TUSIAD_ETicaret
Raporu_2017.pdf, Son Erigim Tarihi: 13.05.2019, s.17.

! Dijital Tiirkiye Platformu, Avrupa Dijital Giindemi ve Tiirkiye — Avrupa Dijital Giindemi’ne
Uyum Projesi Uzmanlar Goriis Raporu, 17 Ekim 2014, http://dijitalturkiyeplatformu.org/dijital-
gc3bendem final-rapor 22102014.pdf, Son Erigim Tarihi: 13.05.2019, s.25.

42 ALTINISIK, 2001, s.89.

# SAGLAM, 2003, 5.33; SOZER, 2001, 5.92.
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Kanunu** gelmektedir. S6z konusu mevzuat kapsaminda bir tanima yer vermeden 6nce bu
kaynaklarin ge¢misi hakkinda biraz bilgi vermekte fayda bulunmaktadir. Uluslararasi uyum
caligmalarinin basartya ulasmasinin zor oldugu veya lilkelere milli mevzuatlar1 agisindan daha
genis bir hareket alanmin birakilmak istendigi durumlarda UNCITRAL®, taraf tilkeleri
baglayicis1 konvansiyonlar yerine iilkelerin milli mevzuatlart i¢in tavsiye niteliginde model
kanun (loi type) veya kilavuz (legislative guide veya guide legislatif) ¢ikarmay1 tercih
etmektedir.*® Her ne kadar devletlerin model kanunlar1 i¢ hukuklarina aktarmak
yiikiimliiliikleri olmasa da s6z konusu model kanunlar devletlerin elektronik ticaretten dolay1
karsilagabilecekleri problemlerin ¢oziimiinde i¢ hukuklarina aktarabilecekleri birer kaynak
konumundadir.#” Bu nedenle elektronik araglar vasitasiyla akdedilen sdzlesmelerin
gegerliligine iliskin kurallarin belirlenmesi ve {ilkeler arast hukuk diizenlemelerindeki
yeknesakliginin saglanmasi amaciyla hazirlanan 1996 tarihli Elektronik Ticaret Model
Kanunu 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda Elektronik Ticaret Model Kanunu’nda elektronik
sOzlesme, her tiirlii konuya iliskin elektronik iletisim ara¢ ve yontemleri vasitasiyla kurulan

sozlesmeleri ifade edecek sekilde tanimlanmastir.

Tiirk Borglar hukuku kapsaminda ise “elektronik sozlesmeler” bashigi altinda ayri
bir sézlesme tiirli tantmlanmamis ve elektronik sdzlesmelere iliskin 6zellikli hiikiimler ihtiva
edilmemistir. Bu kapsamda Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun sozlesmelere iliskin genel kural ve
ilkeleri niteliklerine uygun diistiigii 6l¢iide elektronik sozlesmeler i¢in de uygulama alani

bulmaktadir.*®

4 UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce with Guide to Enactment 1996 with additional
article 5 bis as adopted in 1998.

# UNCITRALin tarihi gelisimi ile ilgili detayl bilgi icin bkz. BOZKURT YUKSEL (UNCITRAL
Model Kanunu), 2011, s.138.

% Nehir UNEL, “Birlesmis Milletler Uluslararas1 Ticaret Hukuku Komisyonu (United Nations
Commission On International UNCITRAL/ Commission des Nations Unies Pour le Droit
Commercial International- CNUDCI) ", Uluslararast Ekonomik Sorunlar Dergisi, S:32 (2009), s.57.
T SAGLAM, 2007, 5.48 vd.

*8 Bu yonde bir ihtiyag olmadig1 hakkinda bkz. OZDEMIR KOCASAKAL, 2003, s.37; SAGLAM,
2007, s.93 vd.; TURAN, 2008, s.92; H.Tamer INAL, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanuna Gore Hazirlanmus Tiiketici Hukuku, Seckin Hukuk, Ankara, 2014, 427.

13



2.1 ELEKTRONIK SOZLESMELERIN KURULUSU

Sozlesme serbestisi ilkesinin hakim oldugu 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’na*
gore sozlesme, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyani ile kurulan bir hukuki
islemdir.>® Bir sozlesmenin kuruldugundan bahsedebilmek igin 6ncelikli olarak taraflarin
birbirine uygun irade beyanlarimi1 karsilikli olarak birbirlerine yoneltmeleri gerekmektedir.
Kural olarak bir sozlesmenin kurulusu taraflarin birbirine uygun irade beyanlarinin ortiismesi

bagka bir ifade ile bir tarafin teklifinin diger tarafga kabul edilmesi suretiyle olmaktadir.>!

Elektronik sézlesmelerin kurulusu i¢in de bu prensip gegerlidir. Zira belirtildigi tizere
elektronik ticaretten kaynakli sozlesmeler i¢in mevzuatimizda ayr1 bir diizenleme
bulunmamakta ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun ilgili hikkiimleri uygun diistiigii 6l¢tide elektronik
sozlesmeler i¢in de uygulama alan1 bulmaktadir. Bu dogrultuda elektronik bir sézlesmenin de
kuruldugundan bahsedebilmek icin sézlesme taraflarinin birbiri ile ortiisen karsilikli agik veya

zimni irade beyanlar1 gerekmektedir.

Fiziki olarak bir arada bulunan taraflar, sdzlesmenin kurulusuna iliskin irade
aciklamalarini yiiz yiize yaptiklari icin, elektronik s6zlesmelerden farkli olarak taraflarin irade
beyanlarini iletebilmek i¢in bir araca ihtiyaglar1 bulunmamaktadir. Oysa fiziki olarak bir arada
bulunmayan sozlesme taraflarinin sozlesmenin kurulmasina yonelik irade beyanlarini
birbirlerine iletebilmeleri icin belirli araclara ihtiyaclar1 bulunmaktadir.’> iste elektronik
sozlesmeleri diger sozlesmelerden ayiran 6zellik sdzlesmenin kurulus agamasinda taraflarin
irade beyanlarin1 birbirlerine yoneltmek i¢in kullandiklar1 arag ve yoOntemlerde ortaya
cikmaktadir. Elektronik sdzlesmelerin kurulusu i¢in taraflar birbirine uygun irade beyanlarin

elektronik ortamda, internet tizerinden belirli araglar vasitasiyla iletmektedirler.>

4 Subat 2011 tarihli ve 27836 say1li Resmi Gazete.

> Daha detayl bilgi igin bkz. Kemal OGUZMAN / Turgut OZ, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt
1, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2013, s5.42 vd.; Fikret EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta
Yaymcilik, Istanbul, 2011, 5.203; Safa REISOGLU, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta
Yayncilik, Istanbul, 2013, s5.62 vd.; Haluk N. NOMER, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta
Yaymcilik, Istanbul, 2013, 5.28 vd.; Ali Osman OZDILEK, Internet ve Hukuk, Papatya Yayncilik,
Istanbul, Eyliil 2002, s.23 vd.

ST KIRCA, 2000, s. 101; TURAN, 2008, s.93.

2 TURAN, 2008, 5.93.

33 SARIAKCALL 2008, s.39; SAGLAM, 2007, 5.93; SOZER, 2001, 5.89; TURAN, 2008, 5.93.
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2.1.1 ELEKTRONIK SOZLESMELERIN KURULUSUNDA
KULLANILAN ARACLAR

Teknolojik gelismelerin iletisim alaninda da kendini gosterdigi ve giinden giine artan
bir cesitlilige sebep oldugu giiniimiiz diizeninde bu gelismeler sdzlesmelerin kurulugunda
irade beyanlarinin iletilmesi i¢in kullanilan araglarin da gelismesine ve ¢esitlenmesine yol

agmustir.>*

Bu kapsamda elektronik ortamda so6zlesme kurulusu igin taraflarin irade
beyanlarin1 iletmelerini saglayan pek c¢ok yontem ve ara¢ bulunmaktadir. Elektronik

sozlesmelerin kurulusunda kullanilan baglica yontemler su sekilde 6zetlenebilir:

2.1.1.1 Bireysel Elektronik Posta

Elektronik posta® kisiler arasinda internet veya kapali aglar yardimiyla metin veya
¢esitli formlardaki verilerin iletimini saglayan bir iletisim yontemidir.’® Fonksiyonlari
agisindan normal posta®’ veya faks, teleks yolu®® ile farklilik arz etmedigi belirtilen elektronik
posta yontemi®® ile taraflar sézlesmenin kurulmasina yonelik irade beyanlarini s6zlesmenin
kargi tarafina iletebilmektedirler.®® Belirtildigi iizere elektronik posta yonteminin normal
posta, teleks gibi alisilmis vasitalarla pek bir farklibik arz etmedigi siklikla dile
getirilmektedir. Hatta yine Ogretide bir goriise gore elektronik posta vasitasiyla kurulan
sozlesmelerin alisilmis yontemlerin daha gelismis bir ortamda kullanilmasi suretiyle
akdedilen sozlesmeler oldugu ve bu nedenle elektronik sézlesme olarak degerlendirilmemesi

gerektigi savunulmaktadir.®!

Bireysel elektronik posta yontemi ile akdedilen elektronik sozlesmelerin ifasi
sozlesme konusunun Ozelligine gore elektronik ortamda saglanabilecegi gibi fiziki olarak

geleneksel yontemlerle de miimkiin olabilmektedir.

>* Teknolojik gelismelere paralel olarak fiziki olarak bir arada bulunmayan taraflar arasinda s6zlesme
akdi i¢in sirasiyla telefon, telgraf, teleks ve faksin kullanildig1 yoniinde bkz. TURAN, 2008, s.93.

>* Elektronik posta sistemi ile ilgili detayl bilgi i¢in bkz. INAL, 2005, s.11.

%% SARIAKCALIL 2008, s.41; OZDEMIR KOCASAKAL, 2003, s.67; SAGLAM, 2007, s.92;
KIRCA, 2000, s. 100; FALCIOGLU, 2004, s.55.

7 OZDEMIR KOCASAKAL, 2003, s.67; SAGLAM, 2007, s.93; KIRCA, 2000, s. 100; SOZER,
2001, s. 91-92.

¥ SAGLAM, 2007, s5.93; Mireze PHILIPPE, “Where is everyone goning with online Dispute
Resolution (ODR)?”, RDAI n° 2 (2002), https://s3.amazonaws.com/cdn-arbitralwomen/wp-
content/uploads/2002/01/26_570519214788.pdf, Son Erisim Tarihi: 12.05.2019, s.171 vd.

* FALCIOGLU, 2004, s.125.

SOALTINISIK, 2003, s.35; SARIAKCALI, 2008, s.41; Icabin -elektronik posta vasitasiyla
yapilabilecegi yoniinde bkz. Michael CHISSICK / Alistair KELMAN, Electronic Commerce Law
and Practice, Sweet&Maxwell, 1999, s.67.

' SOZER, 2001, 5.92.
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2.1.1.2 internet Siteleri

Gilintimiizde belki de elektronik sézlesmeler en ¢ok elektronik ticarete hizmet edecek
sekilde hazirlanmig internet siteleri®® araciligiyla akdedilmektedir.> Bu kapsamda elektronik
ortamda iirlin veya hizmet sunumunda bulunmak isteyen saticilar bu {iriin veya hizmetlerini
tanitmak ve satisin1 gerceklestirmek {izere internet sitelerini veya bu iglemler i¢in 6zgililenmis
elektronik pazar yerlerini®* kullanmaktadir.®> Alicilar internet siteleri veya elektronik pazar
yerleri ilizerinden satisa ¢ikarilan iirlin ve hizmetlere iliskin olarak ilgili internet sitesinde yer
alan veya ilgili internet sitesi tizerinden yonlendirilen siparig formlarini doldurmak suretiyle
bu {iriin ve hizmetleri satin alma yoniindeki iradelerini yani Borglar Hukuku anlaminda
sozlesmenin kurulmasina iligkin icaplarmi kars1 tarafa iletmektedirler. Internet siteleri ve
elektronik pazar yerleri {izerinden satisa ¢ikarilan iiriinlerin bedeli belirtilerek sergilenmesi
icap degil icaba davet olarak kabul edilmektedir.®® Zira Tiirk hukukunda ilan yoluyla 6diil
sozii verme diginda®’ genele yapilmig bir ilam1 icap sayan herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu kapsamda internet siteleri ilizerinden saglanan siparis formunun
doldurularak veya buna iliskin bir kutucugun isaretlenerek satict konumundaki tarafa
iletilmesi ve satict tarafindan onaylanmasinin yani alicinin icabinin satici tarafindan kabulii

akabinde taraflar arasinda sozlesme kurulmus olmaktadir.® Bir baska ifade bu hallerde

62 Etkilesimli — etkilesimsiz internet siteleri ayrimi icin bkz. FALCIOGLU, 2004, s.189.

8 Ozge UZUN KAZMACI, “Internet Ortaminda Kurulan Mesafeli Sézlesmelerde Tiiketicinin
Korunmast (Protection of Consumer in Distance Contracts Formed via Internet)”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, Prof-Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Ozel
Sayi, C.22 S.3 (2016), s.2796.

64 Elektronik pazar yerleri igin daha detayl bilgi i¢in bkz. OZDEMIR KOCASAKAL, 2003, s.31.

% [nternet baglantisina sahip herkes tarafindan ulasilabilir olan bu internet siteleri iizerinden saticilar
tarafindan saglanan bilgilerin umumi icap niteliginde oldugu yoniinde bkz. TURAN, 2008, s.97.

% Doktrinde internet siteleri {izerinden sunulan iiriin ve hizmetlere iligkin bilgilerin icap degil icaba
davet oldugu yoniinde ayrintili bilgi icin bkz. OGUZMAN / OZ, 2013, s.54; OZDEMIR
KOCASAKAL, 2003, s.58; KIRCA, 2000, s. 103; Kitap gibi maddi varlig1 olan {iriinlerin elektronik
olarak 1smarlanip fiziki olarak teslim edildigi hallerde internet siteleri lizerinden yapilan sunumlarin
bir icap olmadig1 yoniinde bkz. Savas BOZBEL, “Internet Uzerinden Yapilan Islemler”, Yargitay
Dergisi, S.1-3 (2001), s.280; Bu kapsamda fiyat listelerinin elektronik posta veya internet sitesi
araciligryla yayimlanmasimin zira icap niteliginde oldugu varsayiminda saticinin bir anda sayisiz
sozlesme akdetmek durumunda kalabilecegi ve tedarik edemeyecegi iiriin ve hizmet icin sdzlesmeyi
ihlal etmis sayilacag1 yoniinde bkz. CHISSICK / KELMAN, 1999, s.68.

57 Tlan yoluyla 6diil s6zii verme hakkinda detayl bilgi igin bkz. OGUZMAN / OZ, 2013, 5.210.

%8 SARIAKCALI, 2008, s.41; ALTINISIK, 2003, s.35; Malmn kendisinin bedeli ile birlikte
sergilenmesinin mala iliskin fotografin veya diger tanitim {rtlinlerinin sergilenmesi ayni1 olmadig1 ve
ilan yoluyla 6diil sozii verme disinda genele yapilan bir ilan1 icap sayan bir hiikkiim olmadig1
hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz. OGUZMAN / OZ, 2013, s.54; Alman hukukunda da internet
sitelerindeki sunumlarin icaba davet oldugu yéniinde bkz. SOZER, 2001, s.94; Internet siteleri
iizerinden mal sunumu yapan saticilarin, kullanicilara yonelik yapmis olduklar1 beyanlarin icap igin
gerekli asgari unsurlar tagimasi sartiyla icaba davet degil icap olarak degerlendirilmesi gerektigi
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sOzlesme saticinin alicinin sézlesme kurulmasi yoniindeki icabina karsilik siparisin alindig:
yoniinde aliciya bir bilgilendirme geger yahut ddemenin tahsilatina iligkin bir girisimde
bulunursa sozlesmenin kuruldugundan bahsedilebilecektir.®® Ancak bu noktada deginilmesi
gereken bir husus su ki internet sitelerinde veya elektronik pazar yerlerinde sergilenen iiriin
elektronik ortamda var olan ve Ornegin bilgisayar vasitasiyla indirilebilecek (download
edilebilecek) bir iiriin ise bu durumun bedeli gosterilerek mal sergilenmesi sayilmasi ve
alicinin internet sitesi lizerinden siparis formunu doldurmasi yahut buna iliskin bir kutucugun
isaretlenmesinin  akabinde sozlesmenin  kuruldugunun kabulii gerektigi  6gretide

belirtilmektedir.”?

Internet siteleri iizerinden kurulan elektronik sézlesmelerin de ayirt edici unsuru
diger elektronik sozlesmelerde oldugu gibi soézlesmenin kurulus asamasinin geleneksel
yontemlerden farkli olarak elektronik ortamda gergeklesmesidir. Siiphesiz ki bu sézlesmelerin
de ifasinin sozlesme konusunun Ozelligine gore elektronik ortamda veya fiziki olarak
yapilmast miimkiindiir. Ancak doktrindeki bir goriise gore internet siteleri {izerinden kurulan
sozlesmelerin ifasinin elektronik ortamda yapilip yapilmamasina gore de bir ayrima gidilmesi
gerektigi savunulmaktadir. Bu kapsamda ifasi elektronik ortamda miimkiin olan elektronik
sozlesmeleri internet siteleri {iizerinden akdedilen ancak ifas1 geleneksel yollarla
gerceklestirilen sozlesmelerden ayri olarak “Online Kitlesel Pazara Yonelik Sozlesmeler”!
baslig1 ile degerlendirmektedirler. Fakat bu ayrim doktrinde elektronik sdzlesmelerin
elektronik ortamda ifa edilebilir olmasinin elektronik s6zlesmelerin kurulus asamasi ile ilgili
bir durum olmadig1 gerekgesiyle elestirilere sebep olmaktadir.”? Bu konu da benim kanaatim
de elektronik sozlesmelerin kurulusunda kullanilan yontemlere veya araglara iliskin bir
degerlendirme yapilirken bdyle bir ayrima gerek olmadig1 zira sozlesmenin ifasinin yapilis

seklinin kurulus asamasindaki 6zellikli durumunu ve kurulusunda kullanilan araglara iliskin

degerlendirmeleri degistirmeyecegi yoniindedir.

yoniinde bkz. SAGLAM, 2007, s.118 vd.; Ali Osman OZDILEK, Internet ve Hukuk, Papatya
Yaymecilik, Eyliil 2002, s.31; Saticimin kabuliine gerek olmadan sézlesmenin kuruldugu yoniinde bkz.
CHISSICK / KELMAN, 1999, s.71.

% OGUZMAN / OZ, 2013, 5.54 vd.

" Bu durumda malin resminin veya mala iliskin bilgilerin sergilenmesi degil dogrudan mahn
kendisinin sergilendigi yoniinde bkz. OGUZMAN / OZ, 2013, 5.55; Benzer sekilde yazilim programi
gibi maddi bir varlig1 olmayan mallarin internet siteleri lizerinden sunulmasinin icap oldugu yoniinde
bkz. BOZBEL, 2001, s.281.

I ALTINISIK, 2003, s.35.

2 SARIAKCALL 2008, s.41.
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2.1.1.3 Diger Elektronik Araclar

Elektronik sozlesmelerin kurulusunda elektronik posta ve internet siteleri haricinde
es zamanli olsun veya olmasin spamming’®, sohbet kanallari, elektronik veri transferi’*,
elektronik temsilci araciligiyla’ ve internet tizerinden telefon, telekonferans gibi yontemlerde

bulunmaktadir.

6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun kapsaminda ticari
elektronik ileti tanim1 yapilmistir. Buna gore telefon, ¢cagr1 merkezleri, faks, otomatik arama
makineleri, akilli ses kaydedici sistemler, elektronik posta, kisa mesaj hizmeti gibi vasitalar
kullanilarak elektronik ortamda gerceklestirilen ve ticari amaglarla gonderilen veri, ses ve

goriintii icerikli her tiirlii ileti ticari elektronik ileti olarak nitelendirilmektedir.

Ancak bu ¢alisma kapsaminda bireysel elektronik posta ve internet siteleri ile ilgili

bilgi vermekle yetinilmistir.’¢

2.1.2 ELEKTRONIK SOZLESMELERIN SEKLI

Tiirk Borglar hukuku kapsaminda s6zlesmelerin kurulusunda sekil serbestisi ilkesi
gegerlidir (TBK m.12/1).”7 Bu dogrultuda elektronik sozlesmeler bakimindan da sekil
serbestisi s6z konusu olup elektronik s6zlesmelerin belirli bir sekilde akdedilmesi gerektigini
ongdren herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.’”® Bununla birlikte Tiirk Borglar
Kanunu’nda kanun ile aksi diizenlenmedigi miiddetge teyit edilmis olmalar sartiyla faks veya
benzer iletisim araglar1 ya da giivenli elektronik imza ile gonderilip saklanabilen metinlerin
adi yazili sekil yerine gectigi hiikkiim altina alinmistir. Ancak bu kapsamda taraflarin imzasina

gerek olmadan yazili sekil sartinin saglandigini 6ngdéren bu diizenlemelerin Ogretide

7 Istenmeyen veya talep edilmemis elektronik posta tanimi ve detayl bilgi i¢in bkz. OZDEMIR
KOCASAKAL, 2003, 5.68; INAL, 2005, 5.87; TURAN, 2008, 5.99, dn.47.

™ Elektronik veri transferinin bir elektronik sézlesme modeli olmadig1 yoniinde bkz. SOZER, 2001,
$.90 vd.; Elektronik veri transferi aracilifiyla gerceklestirilen elektronik ticaretin igletmeler arasi
elektronik ticareti kapsadigi ve tiiketicilerin kural olarak elektronik veri transferi araciligiyla
elektronik ticarete dahil olamayacag1 yéniinde bkz. FALCIOGLU, 2004, s.61.

> 1.Y1lmaz ASLAN, 6502 sayili Kanuna Gore Tiiketici Hukuku, Ekin Yayinevi, Bursa, 2014, s. 487.
" Elektronik sbzlesmelerin kurulusunda kullanilan diger araclara iliskin ayrintili bilgi icin bkz.
SARIAKCALI, 2008, s.41 vd.; ALTINISIK, 2003, s.35 vd.; SAGLAM, 2007, s.89 vd.; OZDILEK,
2002, s.31.

mOGUZMAN / OZ, 2013, 5.141; EREN, 2011, 5.239.

® H. TAMER INAL, 6502 sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna Gére Hazirlanmis
Tiiketici Hukuku, Seckin Hukuk, Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis 3. Baski, Ankara, 2014, 430.
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elektronik mesajlara uygulanmayacagi bu sanal mesajlar bakimindan elektronik imza sartinin

aranmasi gerektigi belirtilmektedir.”

Bu noktada belirtmek gerekir ki ileride daha detayli bir sekilde irdelenecegi lizerine
elektronik sozlesmelerin sekli bu sozlesmelerde yer alan tahkim sartlarinin sekli gecerliligi

bakimindan ayrica 6nem arz etmektedir.

2.1.3 ELEKTRONIK SOZLESMELERIN KURULUS YERI

Elektronik sozlesmeler bakimindan deginilmesi gereken bir diger mesele ise
sozlesmenin kurulus yerinin tespitine iligkindir. S6zlesmelerin geleneksel yollarla genellikle
fiziki olarak bir arada bulunan taraflar arasinda kuruldugu zamanlarda bu husus o kadar 6nem
arz etmezken teknolojinin ve uluslararasi ticaretin gelisimi ile birlikte sdézlesmelerin
kurulusunda kullanilan vasitalarin ¢esitlenmesi ile Ozellikle karsilastirmali  hukukta
uygulanacak hukukun ve mahkemelerin yetkisinin tayini agisindan bu durum daha o6zellikli
bir hal almistir.®° Her ne kadar uygulanacak hukuk meselesi bu ¢alismanin kapsami dihilinde
olmasa da ve sdzlesmenin kurulus yerinin Tiirk hukuku bakimindan bir 6nemi olmasa da yine
de elektronik sozlesmelerin kurulus yerinin tespitine iligskin olarak kisa bir degerlendirme

yapmakta fayda bulunmaktadir.

Tiirk Borglar hukuku kapsaminda sozlesmelerin kurulus yerinin tespitine yonelik
ozel bir diizenleme yer almamaktadir. Bununla birlikte hazirlar arasindaki sozlesmelerin
kurulusunun kabul beyani ile gerceklestiginden bahisle kabul beyaninin yapildigi sirada
muhatabin bulundugu yerin, hazir olmayanlar arasindaki sozlesmeler bakimindan ise kabul
beyaninin icab1 yapana ulastigl an s6zlesmenin kuruldugu an olarak kabul edildiginden kabul
beyaninin ulagtig1 sirada icab1 yapanin bulundugu yerin sézlesmenin kurulus yeri olarak kabul
edilmesi gerektigi belirtilmektedir.®! Bu kapsamda bu prensibin elektronik sozlesmeler igin de
kabulii halinde elektronik sézlesme taraflarinin s6zlesme kurulusunda kullandigi araglarin
ozellikleri dolayisiyla hareket kabiliyetleri géz oniine alindiginda sézlesmenin kurulus yerinin
tespiti kolay olmayacaktir. Stiphesiz ki bu durum sézlesme taraflar1 agisindan belirsizlige yol
acacaktir. Bu dogrultuda ogretide elektronik sdzlesmelerin kurulug yerinin tespiti agisindan

sabit bir yerin Ornek olarak tacirler ic¢in igyerlerinin, tacir olmayanlar i¢in ise yerlesim

 OGUZMAN / OZ, 2013, s.149.
80 CHISSICK / KELMAN, 1999, s.72.
S TURAN, 2008, s.102 ve dn.60.
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yerlerinin esas alinmasi gerektigi belirtilmektedir.3> Ancak elektronik s6zlesmeler bakimindan
sozlesmenin kurulug anin1 kabul beyanin satictya ulastig yeri kurulus yeri olarak kabul eden

bir goriis de mevcuttur.®?

2.1.4 ELEKTRONIK SOZLESMELERIN HUKUKI NiTELiGI
2.1.4.1 Hazirlar Arasinda Olmayan Sozlesme Niteligi

Sozlesmeler, sozlesmenin taraflarinin sézlesmenin kurulusu asamasinda bir arada
bulunup bulunmamasina gore hazirlar arasinda sézlesmeler ve hazirlar arasinda olmayan
sozlesmeler olarak ikiye ayrilmaktadir.’* Bu ayrim sozlesmelerin kurulus anmnimn tespiti
dolayisiyla taraflarin birbirlerine karsi olan yiikiimliiliiklerinin baslangicinin tespiti agisindan

farklilik arz etmektedir.®’

Tiirk Borglar hukuku kapsaminda bu ayrimdaki belirleyici unsuru taraflarin irade
beyanlarinin s6zlesmenin karsi tarafina ulagtigi an ve taraflarin bu irade beyanlarina karsi
aninda karsilik verme olanaklarinin bulunup bulunmamasi olusturmaktadir. Bu ayrimda
sOzlesmenin kurulug aninda taraflarin fiziksel olarak bir arada bulunup bulunmamalari1 bir
onem arz etmemektedir. Ayirt edici olan unsur bir tarafin diger tarafa yonelttigi icabi
yapildigi anda Ogrenmesi ve buna karst aninda cevap verme olanaginin bulunup

bulunmamasinda yatmaktadir.3®

Elektronik posta gibi taraflarin birbirlerine aninda cevap verme olanaklarinin
bulunmadig1 yontemlerle akdedilen elektronik sozlesmelerin hazirlar arasinda olmayan

sozlesme oldugundan bahsedilmektedir.?’

2 OZDEMIR KOCASAKAL, 2003, s.89.

> TAMER INAL, 2014, s. 430.

8 ASLAN, 2014, s. 490; Bu kapsamda sozlesme kurulurken sézlesme taraflarinin bir arada oldugu ve
sozlesmenin kurulusuna iliskin irade beyanlarini birbirlerinin yiizline karsi agikladiklar1 s6zlesmeler
hazirlar arasinda s6zlesme olarak nitelendirilirken s6zlesmenin kurulus agsamasinda taraflarin fiziksel
olarak bir arada bulunmadiklar1 sozlesmeler hazirlar arasinda olmayan soézlesme olarak
nitelendirilmektedir.

% TURAN, 2008, s.100.

% OGUZMAN / OZ, 2013, 5.62; KIRCA, 2000, s. 107.

87 Hiiseyin HATEMI / Emre GOKYAYLA, Bor¢lar Hukuku Genel Bolim, Vedat Kitapeilik,
Istanbul, 2011, 5.40; BOZBEL, 2001, 5.279; UZUN KAZMACI, 2016, 5.2796; TAMER INAL, 2014,
s. 430.
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2.1.4.2 Mesafeli Sozlesme Niteligi

Tiirk mevzuatinda mesafeli sozlesme tanimina ilk olarak 4822 sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun®® ile degistirilen 4077

sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun® kapsaminda yer verilmistir.*°

Buna gore
mesafeli sozlesmeler “yazili, gorsel, telefon ve elektronik ortamda veya diger iletisim araglar
kullanilarak ve tiiketicilerle karsi karsiya gelmeksizin yapilan ve malin veya hizmetin
tiiketiciye aminda veya sonradan teslimi veya ifasi kararlastirilan sozlesmeler” olarak
tanimlanmistir. Bu tanimla birlikte denilebilir ki elektronik sozlesmeler agik¢a mesafeli

sozlesme tanimina dahil edilmistir.”!

Mesafeli sozlesmelere iliskin olarak 4077 sayilt Kanun zamaninda benimsenen tanim
6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’a (“6502 sayili TKHK”) °? da kiigiik bir
fark ile aynen aktarilmigtir. Buna gére m.48 hiikmii uyarinca “Mesafeli sézlesme, satict veya
saglayici ile tiiketicinin es zamanl fiziksel varligi olmaksizin, mal veya hizmetlerin uzaktan
pazarlanmasina yonelik olarak olusturulmus bir sistem c¢ercevesinde, taraflar arasinda
sozlesmenin kuruldugu ana kadar ve kuruldugu an da dadhil olmak iizere uzaktan iletigim
ara¢larinin kullanilmas: suretiyle kurulan sozlesmelerdir.” 4077 sayili Kanun’daki mesafeli
sOzlesme tanimi ile 6502 sayili TKHK’da yer alan mesafeli sdzlesme tanimi arasinda fark
bulunmaktadir. Buna gore 4077 sayili Kanun doneminde bir sdzlesmenin mesafeli sozlesme
olarak kabulii i¢in taraflarin fiziksel olarak bir araya gelmeden soézlesme yapmak yoniindeki
iradelerini karsilikli olarak iletmeleri yeterli iken 6502 sayili TKHK kapsaminda bir
sO0zlesmenin mesafeli s6zlesme olarak kabulii i¢in taraflarin s6zlesmenin kurulmasina yonelik
iradelerini “uzaktan pazarlamaya yonelik bir sistem tizerinden” iletmeleri gerekmektedir.”> Bu
sartin disinda bir sozlesmenin mesafeli sozlesme olarak kabulii i¢in uzaktan iletigim
araglariin sadece sozlesmenin kurulus aninda degil sozlesmenin kurulusuna kadar olan

siiregte miizakere ve pazarlik asamalarinda da kullanilmig olmasi gerekmektedir.®* Siiphesiz

88 14 Mart 2003 tarihli ve 25048 sayili Resmi Gazete.

898 Mart 1995 tarihli ve 22221 sayih Resmi Gazete.

% Avrupa Birligi’nin 97/7 sayili ve 20 Mayis 1997 tarihli Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Ydnergesi’'nde yer alan mesafeli sézlesme tanimi ile paralel bir diizenlemedir.
Daha detayli bilgi igin bkz. OZDILEK, 2001, 5.292.

1 OZDEMIR KOCASAKAL, 2003, s.43; UZUN KAZMACI, 2016, 5.2800; John DICKIE, Internet
and Electronic Commerce Law in the European Union, Hart Publishing Oxford and Portland,
Oregon, 1999, 5.92 vd.

92 28 Kasim 2013 tarihli ve 28835 sayil1 Resmi Gazete.

93 Caglar OZEL, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, Seckin Hukuk, Ankara, 2016, 5.234.

** UZUN KAZMACI, 2016, 5.2795; OZEL, 2016, 5.233.
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ki tiiketicilerin taraf olmadiklar1 elektronik sdzlesmelerin mesafeli s6zlesme olarak kabulii
miimkiin degildir.®> Zira elestiri konusu da yapilabilecek sekilde Tiirk hukukunda mesafeli
sOzlesme tanimina yalnizca TKHK kapsaminda yer verilmis olup taraflardan birinin tiiketici
olmadig iliskiler bakimindan TKHK’nun uygulanmasi séz konusu olmayacagin bu
sozlesmelerin her ne kadar diizenlemede yer alan diger sartlar1 saglasa bile mesafeli sdzlesme
olarak kabulii miimkiin degildir. Bu nedenle mesafeli sozlesmeler i¢in Ongdriilmiis olan

yiikiimliiliiklerin uygulamasi da s6z konusu degildir.

Elektronik sozlesmelerin mesafeli sozlesme olarak degerlendirildigi durumlarda
tiiketicinin korunmasi bakimindan bazi 6zellik arz eden diizenlemeler bulunmaktadir. 6502
sayill TKHK’da yer alan diizenlemeler uyarinca tiiketicilerin mesafeli sozlesme iliskisine
girmeden 6nce ayrintilart Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi’'nde®® belirlenen hususlarda ve
siparisi onaylandig1 takdirde 6deme ylikiimliiliigli altina girecegi konusunda acik ve anlasilir
sekilde satic1 veya saglayici tarafindan bilgilendirilmesi gerekmektedir.’” On bilgilendirme
yapildigina iliskin ispat yiikii satict veya saglayiciya ait olup Mesafeli Sozlesmeler
Yonetmeligi’'nde ise tiiketicinin mesafeli sozlesmenin akdinden Once bilgilendirilmesi
gereken hususlar®® detayli bir sekilde diizenlenmistir (Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi

m.5). Buna gore tiiketicinin genel olarak sézlesme konusu mal veya hizmet, saticinin veya

> FALCIOGLU, 2004, s.78.

%6 27 Kasim 2014 tarihli ve 29188 say1li Resmi Gazete.

"7 UZUN KAZMACI, 2016, 5.2802; OZEL, 2016, 5.235.

% Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi m.5 hiikmii uyarinca 6n bilgilendirmenin yapilmas: gereken
hususlar su sekildedir: a) Sozlesme konusu mal veya hizmetin temel nitelikleri, b) Satic1 veya
saglayicimin adi1 veya unvani, varsa MERSIS numarasi, ¢) Tiiketicinin satic1 veya saglayici ile hizl
bir sekilde irtibat kurmasina imkan veren, satici veya saglayicinin agik adresi, telefon numarasi ve
benzeri iletisim bilgileri ile varsa satic1 veya saglayicinin adina ya da hesabina hareket edenin kimligi
ve adresi, ¢) Satict veya saglayicinin tiiketicinin sikayetlerini iletmesi i¢in (c) bendinde belirtilenden
farkl iletisim bilgileri var ise, bunlara iliskin bilgi, d) Mal veya hizmetin tiim vergiler dahil toplam
fiyat1, niteligi itibariyle dnceden hesaplanamiyorsa fiyatin hesaplanma usulii, varsa tiim nakliye,
teslim ve benzeri ek masraflar ile bunlarin Onceden hesaplanamamasi halinde ek masraflarin
O0denebilecegi bilgisi, ) Sozlesmenin kurulmasi asamasinda uzaktan iletisim aracinin kullanim
bedelinin olagan ficret tarifesi ilizerinden hesaplanamadigi durumlarda, tiiketicilere yiiklenen ilave
maliyet, f) Odeme, teslimat, ifaya iliskin bilgiler ile varsa bunlara iliskin taahhiitler ve satic1 veya
saglayicinin sikayetlere iliskin ¢6ziim yontemleri, g) Cayma hakkinin oldugu durumlarda, bu hakkin
kullanilma sartlari, siiresi, usulii ve saticinin iade i¢in 6ngordiigi tasiyiciya iliskin bilgiler, §) Cayma
bildiriminin yapilacag1 agik adres, faks numaras1 veya elektronik posta bilgileri, h) 15 inci madde
uyarinca cayma hakkmin  kullanllamadigi  durumlarda, tiiketicinin cayma hakkindan
faydalanamayacagina ya da hangi kosullarda cayma hakkini kaybedecegine iliskin bilgi, 1) Satict
veya saglayicinin talebi iizerine, varsa tiiketici tarafindan 6denmesi veya saglanmasi gereken
depozitolar ya da diger mali teminatlar ve bunlara iliskin sartlar, i) Varsa dijital igeriklerin
islevselligini etkileyebilecek teknik koruma dnlemleri, j) Satic1 veya saglayicinin bildigi ya da makul
olarak bilmesinin beklendigi, dijital icerigin hangi donanim ya da yazilimla birlikte ¢aligsabilecegine
iliskin bilgi, k) Tiiketicilerin uyusmazlik konusundaki basvurularini Tiiketici Mahkemesine veya
Tiiketici Hakem Heyetine yapabileceklerine dair bilgi.
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saglayicinin kimlik ve irtibat bilgileri, 6denecek olan bedel ve muhtemel bir uyusmazlik
aninda basvurulacak olan uyusmazlik ¢oziim yontemi hakkinda sdzlesmenin kurulusundan
once bilgilendirilmesi gerekmektedir. Ayrica tiiketicinin siparis formuna onay vermeden
hemen Once bu siparisin sézlesmenin kurulusu anlamima gelecegi ve tiliketicinin 6deme
yikiimliiliiglinli doguracagi yoniinde acik ve anlasilir bir sekilde bilgilendirilmesi

gerekmektedir. *°

6563 sayilt Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun kapsaminda da
elektronik ticaret faaliyetinde bulunan gergek veya tiizel kisilerin de elektronik iletisim
araglartyla bir sozlesmenin yapilmasindan once karsi tarafi bilgilendirme yiikiimliiliigii

bulunmaktadir. 190

Bu kapsamda elektronik sozlesmelerin mesafeli sozlesme 6zelligine iliskin olarak
deginilmesi gereken bir diger husus ise her hazirlar arasinda olmayan sézlesmenin mesafeli
bir sézlesme oldugundan bahsedilebilirken her mesafeli s6zlesmenin hazir olmayanlar
arasinda sozlesme oldugundan bahsedilemeyecegi hususudur. Fiziksel olarak bir arada
olmayan taraflarin beyanlar1 karsi tarafa yoneltildigi anda iletiliyorsa hazirlar arasi bir
mesafeli sozlesme s6z konusu iken taraflarin irade agiklamalarinin karsi tarafa ulagsmasi belirli
bir zaman diliminde gercekliyorsa hazir olmayanlar arasinda bir sézlesme s6z konusu

olacaktir.10!

2.1.4.3 Katilmah Sozlesme Niteligi

Sozlesme taraflarindan biri tarafindan hazirlanmis olan kosullarin sézlesmenin diger
tarafi tarafindan kabul edilmesi yoluyla kurulmalar: itibariyla elektronik sozlesmeler bir
yandan da kurulus sekli bakimindan katilmali sdzlesme o6zelligi gostermektedirler.!? Bu

durum o6zellikle internet siteleri vasitasiyla kurulan elektronik sézlesmeler igin gegerlidir.

% UZUN KAZMACI, 2016, 5.2802 vd.

100 Sercan GUNAY, “Yeni Elektronik Ticaret Kanunu”, Mali Hukuk Kanunu, C.14 Say1.124 (2015),
s.120.

101 5ZDEMIR KOCASAKAL, 2003, 5.45; UZUN KAZMACI, 2016, 5.2796.

122 TURAN, 2008, 5.95; Katilmali sdzlesmeler hakkinda detayl1 bilgi icin bkz. REISOGLU, 2013,
s.70-71.
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3. E-TUKETICi SOZLESMELERI

Tiiketici kavrami tamamen ¢agimizin bir getirisi olup sanayi devrimi ile seri iiretime
gecilmesinden oOnceki siiregte tiiketici kavrami yerine ticari iligkilerde alici taraftan
bahsedilmekteydi.!% Tiiketici kavrami sanayi devriminin de etkisiyle ilk olarak 19. yiizyilin

104 Daha sonralar1 Ingiltere, Almanya gibi iilkeler basta

sonlarinda ABD’de ortaya ¢ikmustir.
olmak tizere pek ¢ok Avrupa lilkesinde yaygmlagmistir.'® Tirk hukukunda ise tiiketici ve
tiiketicinin korunmasi fikirleri ilk olarak 1980°1i yillarda ortaya ¢ikmis ve 1982 Anayasasinin

172. Maddesinde yerini almistir,!%

Tiirk hukukunda tiiketici niteligi ticari veya mesleki olmayan amagclarla hareket eden
gercek veya tiizel kisilere taninmis olup bu kapsamda Avrupa Birligi mevzuati ile farklilik arz

etmektedir.'%7

Tiiketici sozlesmeleri, bir mal veya hizmetin bir isin veya meslegin geregi olarak
degil ancak kisisel ve 0zel kullanim amaciyla tiiketicinin genellikle sézlesmeye konu mal
veya hizmeti isinin veya mesleginin bir geregi olarak ticari amagla arz eden kisiden temin
ettigi sozlesmeleri ifade etmektedir. '°® Ogretide kismen veya tamamen internet vasitastyla
kurulan ve taraflarindan en az bir tanesinin tiketici!® oldugu sozlesmeler e-tiiketici

sozlesmeleri olarak nitelendirilmektedir.!!°

' ASLAN, 2014, s. 1 vd.

1% Tiiketici kavramimin ve tiiketici hukukunun tarihi gelisimi igin daha detayli bilgi igin bkz. Sema
CORTOGLU KOCA, Zayif Tarafin Korundugu Sozlesmelerde Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi
(Is, Tiiketici ve Sigorta Sozlesmeleri), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s.54 vd.; ASLAN, 2014, s. 1
vd. ve 37 vd.; Ferman KAYA, E-Ticaret Hukuku ve Tiiketici Hukuku Uygulamalari, Segkin
Yaymcilik, Ankara, 2016, 5.259; OZEL, 2016, s.25; ibrahim ERMENEK, “Yarg: Kararlar1 Isiginda
Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetleri ve Bu Alanda Ortaya Cikan Sorunlara Iliskin Coziim Onerileri”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.17 S.1-2 (2013), s. 564.

19 ERMENEK, 2013, s. 564.

10 ERMENEK, 2013, s. 564; Aslan, 2014, s. 60.

197 Avrupa Birligi 2008/48/CE say1l1 Yénergesi kapsaminda tiiketici gercek kisi olarak kabul edilmis
olup bu yénde ve daha detayli bilgi i¢in bkz. TAMER INAL, 2014, 5.269 vd.; ASLAN, 2014, s. §;
DICKIE, 1999, s.74; Yine Isvigre hukukunda da sadece gergek Kisilerin tiiketici olarak kabulii
yoniinde bkz. TAMER INAL, 2014, 5.287.

1% Giilin GUNGOR, Milletlerarasi Ozel Hukukta Tiiketicinin Korunmasi, Yetkin Yaymlari, Ankara,
2000, s.32; Giilim BAYRAKTAROGLU OZCELIK, Yabanci Unsurlu Tiiketici Sozlesmelerinden
Dogan Uyusmazliklarda Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisinin Tayini”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sayt: 4 Cilt: 63 (2014), s. 842; Benzer sekilde tiiketici tanimi igin bkz.
PHILIPPE (Online Dispute Resolution), 2002, https://s3.amazonaws.com/cdn-arbitralwomen/wp-
content/uploads/2002/01/26 570519214788.pdf, Son Erisim Tarihi: 12.05.2019, s.169.

1996502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m.3(1)/k’da tiiketici, ticari veya mesleki
olmayan amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kisi olarak tanimlanmuistir.

""" KALAFATOGLU, 2018, 5.305;
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Taraflar aras1 giic dengesizligi olan ve zayif tarafin korunmasina iliskin
sozlesmelerden birisi de tiiketici sozlesmeleridir. Ister geleneksel yollarla ister internet
vasitastyla akdedilmis olsun tiiketici sdzlesmeleri tiikketicinin sozlesme miizakereleri siiresince
kendi iradesini tam anlamiyla ortaya koyamiyor olmasi bir diger ifade ile esitler arasi
olmamasi nedeniyle 6zellikli bir niteligi haizdirler.!!! Tiiketici hukuku alani, devletlerin ticari
hayattan kaynaklanan 6zel hukuk iligkilerine yani tiiketici sozlesmelerine zayif tarafin

korunmasi gayesiyle miidahale ettigi bir alandir.!!?

Tiiketicilerin korunmasi fikrinin temelinde saticilar karsisinda gorece pazarlik giicti
acisindan zayif konumda olan tiiketicilerin genellikle iiretici konumunda da olan saticilar ile
gerceklestirilen sozlesmesel iliskilerde giiclendirilmesi yer almaktadir.'’> Iste bu giic
dengesizliginden sebeple tiiketicilerin korunmasi gerektigi yoniindeki yerlesik anlayis

tilkelerin i¢ hukuklarinda da kendini gostermektedir.!'

Genel olarak, Ozellikle taraflardan sadece birinin tiiketici oldugu soézlesmelerin
gelisebilmesi i¢in tiiketicilerin olast bir uyusmazlik halinde haklarinin korunmasi hususu
bliylik 6nem arz etmektedir. Bu noktada en 6nemli husus ¢ikabilecek uyusmazliklarin nasil
¢Oziimlenecegi noktasinda belirliligin ve tiiketici nezdinde gilivenin saglanmasidir.!!'> Bu

durum siiphesiz ki internet vasitasiyla kurulan e-tliketici sozlesmeleri i¢in de 6énemlidir.

Tiiketici ile saticinin hi¢ karst karsiya gelmeden, tiiketicinin sézlesmeye konu iiriin
veya hizmet hakkinda yalnizca saticinin sdzlesmenin kurulmasia aracilik eden iletigim
araclar1 vasitastyla vermis oldugu bilgilere giivenerek akdedilen tiiketici sozlesmeleri
bakimindan tiiketici nezdinde giiven duygusunu saglayacak diizenlemelere ihtiyag
bulunmaktadir.!'® Zira tiiketiciyi koruyan genel diizenlemeler e-tiiketici sozlesmelerine
uygulanacak olmakla birlikte elektronik ticaretin kendine has 6zellikleri, satict ve tiiketicinin

yliz ylize bir araya gelmemeleri, sdzlesmenin tiim asamalarinin ¢ok hizli bir sekilde

" Bu yonde benzer sekilde bkz. ASLAN, 2014, s. 2.

"> ASLAN, 2014, s. 63.

'3 1982 Anayasast m.172 hiikmii geregince tiiketicileri koruyucu ve aydinlatici tedbirler almak
devletin gorevleri arasindadir. Zayif tarafin korunmasimin kamu menfaatinin geregi sosyal bir hareket
oldugu yoniinde bkz. CORTOGLU KOCA, 2016, 5.29 vd.

"4 CORTOGLU KOCA, 2016, 5.31 vd.; ASLAN, 2014, 5.29 vd.; BAYRAKTAROGLU OZCELIK,
2014, s. 834; Daha detayl bilgi i¢in bkz. OZEL, 2016, .27 vd.

5 OZDEMIR KOCASAKAL, 2003, s.121; Louis F. DEL DUCA / Colin RULE / Vikki ROGERS,
Designing a Global Consumer Online Dispute Resolution (ODR) System for Cross- Border Small
Value — High Value Claims — OAS Developments, Standford University Law School, Public Law &
Legal Theory Research Paper Series, Paper No. 1635463, 2010, s.3.

1 ASLAN, 2014, s. 480.
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gerceklesmesi gibi sebeplerle e-tiiketici sdzlesmelerine taraf konumdaki tiiketicilerin ¢ok daha

sik1 bir sekilde korunmasini gerektirmektedir.!!”

Ayni yargi yetkisi i¢inde yer almayan saticilar ve tiiketiciler arasinda kurulacak olan
yabancilik unsuru''® tagiyan e-tiiketici sozlesmeleri bakimindan bu durumun ¢ok daha biiyiik
onem arz ettiginden bahsedilebilir. Zira genel olarak tiiketiciyi koruyucu diizenlemelere olan
ihtiya¢ bir yana yabancilik unsuru tasiyan tiiketici sozlesmeleri bakiminda tiiketicilerin olast
bir uyusmazlikta hangi iilke kurallarinin uygulanacagi ile ilgili belirsizlikler ve hatta
basvurabilecekleri uygun bir ¢6ziim yolunun varhig: ile ilgili endiseler tiiketicilerin bu tarz

sozlesmelere taraf olmaktan imtina etmelerine sebep oldugu bir gergektir.!"®

4. DEGERLENDIRMELER

Elektronik ticaretin giinden giine biiylime gosterdigi bir gergektir ancak diinya
genelindeki tiim bu gelismelere ragmen lilkemizde elektronik ticaretin yaygin bir sekilde
kullanildigindan ve internet {izerinden gerceklestirilen sézlesme hacminin yiiksek oldugundan
bahsedilememektedir. Elektronik ticaretle ilgili rakamlar gdstermektedir ki elektronik ticaret

iilkemizde heniiz tam anlamiyla yayginlasmamastir.

Internet iizerinden gercgeklestirilen elektronik ticaret uygulamasinda islem yapmak
cok basit iken bu kadar yayginlasmamasinin ve tiiketicilerin elektronik ticaret kullanimi
konusunda ¢ekingen davranmasinin ardinda yatan nedenlerden biri de olasi bir uyusmazlik

halinde uyusmazligin nasil ¢oziilecegi ile ilgili belirsizlikler gosterilmektedir. 2

17 ASLAN, 2014, s. 486.

"8 Ogretide yabancilik unsuru yerine milletleraras1 unsur veya uluslararasi unsur kavramlar1 da
kullanilmaktadir.

19 OZDEMIR KOCASAKAL, 2003, s.122; Benzer sekilde elektronik ticarette tiiketici nezdinde
giivenirligin saglanmas1 amaciyla etkili bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi gerektirdigi yoniinde bkz.
Colm BRANNIGAN, “Online Dispute Resolution”, Alternative Dispute Resolution Practice Manual
icinde (Derleyen: Ginette Fisher, Allan J. Sitt), Lexis Nexis Canada, New York, 2007, s.6904;
UNCTAD, Consumer Protection in Electronic Commerce, TD/B/C.1/CPLP/, 24 Nisan 2017,
https://unctad.org/meetings/en/SessionalDocuments/cicplpd7 en.pdf, Son Erisim Tarihi: 10.04.2019,
s.12, par.47.

"2 TAMER INAL, 2014, s. 424.

26



Diinya iizerindeki niifus ve ulusal ve uluslararasi etkilesim arttik¢a uyusmazliklarin
da artmasi kaginilmaz hale gelmistir.!?! Ticaret alanindaki hizli biiylimeler ve teknoloji
alanindaki gelismeler neticesinde hukuki iliskilerin genellikle bir iilkeyle sinirlandirilamaz
hale gelmesine ve uluslararasi karakter kazanmasina sebep olmustur. Bunun neticesinde ise
mahkemelerin uluslararasi nitelik tasiyan uyusmazliklarla ilgili faaliyetleri teknolojideki ve
ticaret alanindaki gelismelere paralel olarak artis gostermistir.!??> Bu dogrultuda elektronik
ticaretin bu denli gelistigi ve yabanci unsurlu elektronik sdzlesmelerin yayginlastigi bir
diizende bu s6zlesmelerden kaynakli uyusmazliklarin artmasi kaginilmaz bir sonug olup bu
sozlesmelerden kaynakli uyusmazliklarin nasil ¢oziimlenecegi meselesinin  agiga
kavusturulmas1 gerekmektedir. '3 Zira yabanci unsurlu e-tiiketici islemlerinin yiikselisi ancak
adil, etkili ve Ongoriilebilirligi saglayan bir uyusmazlik ¢oziim aract olmadan tam olarak
potansiyeline ulagamayacaktir. Su an i¢in milletlerarasi hukuk diizeni bakimindan bdyle bir
sistemin bulunmamasi beraberinde pek ¢ok sorunu getirmektedir.!”* Bu noktada
cevaplandirilmas: ve diizenleme konusu yapilmasi gereken en Onemli sorularin baginda
yabanct unsurlu e-tiiketici sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin nasil ¢dziime

kavusturulacagi meselesi gelmektedir.!?

Zira bu alanda tiiketici nezdinde gilivenin
olusturulabilmesi i¢in Oncelikli olarak Ongoriilebilirligin saglanmasi gerekmektedir. Bu
kapsamda e-tiiketici sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in milletlerarasi
diizende bu tarz uyusmazliklarin yapisina uygun bir ¢éziim yonteminin gelistirilmesi

gerekmektedir.!2°

Uyusmazliklarin  ¢oziimiinde temel olarak kullanilan iki temel yoOntem
bulunmaktadir. Bunlardan ilgili uyusmazlik ¢6ziimii denince akla gelen ilk yontem devlet

mahkemeleri nezdinde gerceklestirilen yargilama faaliyetidir. Uyusmazliklarin ¢6ziimiinde

21 Ali YESILIRMAK, Tiirkive'de Ticari Hayatn ve Yatwim Ortamumn lyilestirilmesi Igin
Uyusmazliklarin  Etkin  Coziimiinde Dogrudan Goriisme, Arabuluculuk, Hakem-Bilirkisilik ve
Tahkim: Sorunlar ve Coziim Onerileri, On Iki Levha Yayncilik, istanbul, 2011, s.19.

122 Nuray EKSI, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, Beta Yayincilik, Istanbul, 2015, s.135;
KALAFATOGLU, 2018, s.310; Riikka KOULU, “Blockchains and Online Dispute Resolution:
Smart Contracts as an Alternative to Enforcement”, Scripted, C.13 S.1 (2016), s.41; Ethan KATSH,
“The New Frontier: Online ADR becoming a global priority”, Dispute Resolution Magazine, Kis
(2000), s.6.

12 KALAFATOGLU, 2018, 5.310.

124 Karen STEWART / Joseph MATTHEWS, “Online Arbitration of Cross-Border, Business to
Consumer Disputes”, University of Miami Law School Institutinal Repository, C.56 (2002), s.1111.
123 KALAFATOGLU, 2018, s5.305; UNCTAD, Consumer Protection in Electronic Commerce,
TD/B/C.1/CPLP/, 24 Nisan 2017, https://unctad.org/meetings/en/SessionalDocuments/cicplpd
7 en.pdf, Son Erigim Tarihi: 10.04.2019, s.10, par.37.

126 STEWART / MATTHEWS, 2002, s.1111.

27



bagvurulan diger ¢oziim yoOntemi ise alternatif ¢éziim yollaridir. Ancak gelisen teknolojik
imkanlar ve degisen ihtiyaclar bu kapsamda yeni arayislara yol agmis ve uyusmazliklarin
cozlimiinde de teknolojinin nimetlerinden yararlanma fikri ile beraber ¢evrimigi uyusmazlik
¢oziim yollar1 hukuk diizeninde yerini almaya baslamistir. Cevrimi¢i uyusmazlik ¢oziim
yollar1, 6zellikle elektronik sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin ¢oziimiinde taraflara yeni
bir alternatif sunmaktadir. Mevcut diizende elektronik ortamda kurulan 6zellikle yabancilik
unsuru igeren sozlesmeler bakimindan geleneksel ¢oziim yollarinin yetersiz kalmasi ve
elektronik sozlesmelerden kaynakli uyusmazliklarin yapisina uygun olmamasi sebebiyle
¢evrimigi alternatif ¢oziim yollar1 kullanimi tavsiye ve tegvik edilmektedir. 7  Ancak ote
yandan uyusmazliklarin ¢evrimig¢i alternatif uyusmazlik ¢oziim yollart vasitasiyla ¢éziime
ulagtirilmast i¢in sozlesmeye der¢ edilecek uyusmazlik ¢éziim klozu meselesi de o6zellikle
zay1lf tarafin korundugu tiiketici ve dolayisiyla e-tiiketici sozlesmeleri bakimindan ayrica

Onem arz etmektedir.

2T KALAFATOGLU, 2018, s.306.

28



IKiNCi BOLUM

ELEKTRONIK TUKETICi UYUSMAZLIKLARININ COZUMUNDE
GELENEKSEL UYUSMAZLIK COZUM YOLLARI

1. DEVLET YARGILAMASI VE OZELLIKLE YETKI MESELESI

1.1 UYUSMAZLIKLARIN DEVLET YARGILAMASIYLA COZUME
KAVUSTURULMASI

Uyusmazliklarin ¢6ziimii denince akla gelen en klasik yontem hi¢ siiphe yoktur ki

128 Maddi anlamda yargilama,

mahkemeler nezdinde gerceklestirilen devlet yargilamasidir.
taraflar arasindaki uyusmazligin devletin bagimsiz mahkemeleri vasitasiyla maddi hukuk
kurallarinin uygulanmasi suretiyle ¢oziime kavusturulmasi ¢abalarmi ifade etmektedir.!?’
Devlet yargilamasi, siibjektif haklarin gergeklestirilmesi i¢in objektif haklarin teminini
saglamaktadir.!*® Bu kapsamda eger taraflar arasinda onceden veya uyusmazlik meydana
geldikten sonra yapilmis ve uyusmazligin alternatif yollarla ¢dziimlenmesi ongéren bir

anlagma veya bu yonde baskaca bir anlagma veya kanuni bir diizenleme yok ise uyusmazliklar

devlet mahkemeleri vasitasiyla ¢oziime kavusturulmaktadir.

Aralarinda uyusmazlik bulunan taraflarin bu uyusmazlifin devlet yargilamasi ile
¢Oziime kavusturulmasini istemesi en temel haklardan biri olan evrensel nitelikteki hak arama
ozgiirliigiiniin de bir tezahiiriidiir. Ustelik uyusmazliklar1 ¢dziime kavusturmak devletlerin
yargl erkini hakimler araciligiyla kullanmak suretiyle yerine getirmeleri gereken en temel

gorevlerinden birisidir.'*!

12 ERCAN, 2012, 5.8; OZDEMIR KOCASAKAL, 2003, 5.175;

'? Baki KURU / Ramazan ARSLAN / Ejder YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaymevi,
Ankara, 2014, s.56.

130 Kamil YILDIRIM, “Ihtilaflarin Mahkeme Dis1 Usullerle Coziilmesi Hakkinda”, Prof. Dr. Yavuz
Alangoya igin Armagan, Alkim Yayinevi, Istanbul, 2007, s.356.

131 Sitha TANRIVER, “Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollar1 ve
Ozellikle Arabuluculuk”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.64 (2006), s.152; Siiha TANRIVER,
“Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollari: Arabuluculuk Kurumuna Hukuki ve Sosyolojik Bir Bakis”,
Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan iginde (Derleyen: Mehmet Unal), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2006,
s.822; Benzer sekilde bkz. YILDIRIM, 2007, s.337; Alper UYUMAZ, “Tiiketici Hukukundan Dogan
Uyusmazliklarin Alternatif C6ziim Yollar1”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:20 S.1
(2012), s.104.
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1.2 YETKIiLi MAHKEMENIN TESPITi

Yabancilik unsuru igeren e-tiiketici sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin
cozlimlinde taraflarin iradesinin uyusmazligin devlet mahkemeleri vasitasiyla ¢oziime
kavusturulmasi yoniinde oldugu ve aralarinda bir yetki s6zlesmesinin'?? bulunmadigi hallerde
ilk olarak milletleraras1 yetkiye sahip mahkemenin veya mahkemelerin tespit edilmesi

gerekmektedir.

1.2.1 MILLETLERARASI YETKi KAVRAMI

Uluslararas1 karakterli, yabancilik unsuru igeren 6zel hukuka ilisin islemler ve
iligkiler milletleraras1 yetki kurallarinin konusunu olusturmaktadir.'*3 Yabancilik unsuru
iceren uluslararasi karakterli uyusmazliklarda hangi devlet mahkemesinin veya
mahkemelerinin yetkili oldugu hususu milletleraras1 yetki kurallar1 gercevesinde ¢oziime

kavusturulmaktadir.!3*

Uygulamada milletleraras1 yetki kavrami iki farkli anlama gelecek sekilde
kullanilabilmektedir.'*> ilk anlamiyla milletleraras1 yetki kavrami yabancilik unsuru igeren
uluslararas1 karakterli uyusmazliklarda bir devletin mahkemelerinin yetkisini ifade ederken;
diger yandan yabanci karakterli bir uyusmazlik i¢in baska bir devlet mahkemesinin yiiriitmiis
oldugu yargilama faaliyetlerinin diger bir devletin i¢ hukuku bakimindan herhangi bir etkiye
sahip olup olmayacag1 meselesini de ifade etmektedir.'>® Oziinde her iki anlam da yabanci

unsurlu uyusmazliklarin ¢éziimii i¢in devletlerin yetkisinin birbirleri ile olan iliskisi ile ilgili

132 Tiiketici s6zlesmeleri bakimindan yetki sézlesmesi yapilip yapilamayacagi meselesi Béliim 1.2.2.
altinda ayrica degerlendirme konusu yapilacaktir.

133 Nuray EKSI, Milletleraras: Ticaret Hukuku, Beta Yaymcilik, Istanbul 2015, s. 136 vd.

134 Ergin NOMER, “Devletler Hususi Hukukunda Milletleraras1 Yetki Methumu”, Istanbul Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C:27 S: 1-4 (1961), 5.425; CHISSICK / KELMAN, 1999, 5.101.

135 Milletleraras1 yetki kurallar1 denince devletler 6zel hukukunda milletleraras1 yeknesak bir yetki
diizeni varmis izlenimi yaratildigi ve bunun yanlis anlagilmaya miisait oldugu yoniinde bkz. Ergin
NOMER, Milletleraras: Usul Hukuku, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2018, s.53.

136 Cemal SANLI / Emre ESEN / Inci ATAMAN FIGANMESE, Milletleraras: Ozel Hukuk, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2018, 5.365; NOMER (Milletleraras: Usul Hukuku), 2018, s.53; Benzer sekilde
bkz. Aysel CELIKEL / Bahadir ERDEM, M Milletleraras: Ozel Hukuk, Beta Yaymcilik, Istanbul,
2017, s.543.
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olsa da isbu ¢aligma bakimindan milletlerarasi yetki kavrami, genellikle birinci anlami ifade

edecek sekilde kullanilacaktir. 137

Heniiz  6zel hukuk alaninda uluslararasi uyusmazliklarin  ¢6ziimiinde
bagvurulabilecek herhangi bir devlet yargilamasindan bagimsiz uluslariistii bir mahkeme
bulunmamaktadir.!*®  Uluslararas1  karakterli uyusmazliklarin = ¢oziimiinde  devlet
mahkemelerine alternatif uluslariistii bir mahkeme olmadigi gibi devletlerin milletlerarasi
yetkisini diizenleyen yeknesak bir yetki kurali'® da su an i¢in mevcut degildir.!*
Milletleraras1 6zel hukuk alaninda milletleraras1 bir sdzlesmeye dayanan milletleraras: bir
yetki kuralinin bulunmadig hallerde milletleraras: yetkinin yegane kaynagini devletlerin milli

hukuk diizenleri olusturmaktadir.!4!

Bir diger ifade ile bugiinkii hukuk diizeni bakimindan uluslararas1 karakterli
uyusmazliklarda devletlerin yetkisini tayin eden yeknesak milletlerarasi yetki kurallari
bulunmadigr i¢in, devletler kendi mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini kendi i¢
hukuklarinda diizenleme serbestisine sahip olup her devlet kendi mahkemelerinin

milletlerarasi yetkisini kendisi tayin etmektedir.

1.2.2 TURK MAHKEMELERININ MILLETLERARASI YETKIiSINiN
TESPIT USULU

5718 sayilh Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'#?
(“MOHUK”) m.40 hiikmii ile getirilen genel yetki kurali uyarinca MOHUK m.41 ve m.46

37 Doktrinde milletleraras1 yetki kavraminda anlasilanin genellikle ilk anlami oldugu yéniinde de
bkz. SANLI / ESEN / ATAMAN FIGANMESE, 2018, s.365.; Uluslararas: yetkinin, bir davaya
hangi devletin mahkemelerinde bakilacagini belirledigi yoniinde ve i¢ yetki - uluslararasi yetki
hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. KURU / ARSLAN / YILMAZ, 2014, 5.129.

138 Ziya AKINCI, Milletleraras: Tahkim, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2016, s.7; DEL DUCA / RULE /
ROGERS, 2010, s.3; Aym yonde benzer sekilde bkz. UNCTAD, Consumer Protection in Electronic
Commerce, TD/B/C.1/CPLP/, 24 Nisan 2017, https://unctad.org/meetings/en/Session
alDocuments/cicplpd7_en.pdf, Son Erisim Tarihi: 10.04.2019, s.15, par.66.

3% Bu kapsamda belirtmek gerekir ki bolgesel yetki kurallari ihtiva eden Briiksel I Tiiziigii
bulunmaktadir. Ancak belirtildigi gibi Briiksel I Tiiziigli de uluslararas1 yeknesak bir yetki kurali
diizenlemesi getirmekten ziyade bolgesel bir diizenleme olarak kalmaktadir.

0 NOMER (Devletler Hususi Hukukunda Yetki), 1961, s.394; Joseph W. GOODMAN, “The Pros
and Cons of Online Dispute Resolution: An Assessment of Cyber-Mediation Websites”,
2 Duke Law & Technology Review 1-16 (2003), s.1.

14l Ergin NOMER, Devletler Hususi Hukuku, Beta Yaymncilik, Istanbul, 2017, s.425; NOMER
(Devletler Hususi Hukukunda Yetki), 1961, s.397.

14212 Aralik 2007 tarihli ve 26728 say1li Resmi Gazete.
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arasinda kalan hiikiimler kapsaminda yer almayan yabanci unsurlu uyusmazliklarda Tiirk
mahkemelerinin milletleraras: yetkisi i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallar1 vasitasiyla tayin
edilmektedir. Buna gore elektronik ticaretten kaynaklanan yabanci unsurlu uyusmazliklarda
yetkili mahkeme MOHUK ve basta 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (“HMK”)!'4 ve
TKHK kapsaminda yer alan yetki kurallar1 olmak iizere tiim i¢ hukukun yer itibariyle yetki

kurallar1 uyarinca belirlenmektedir.!4*

MOHUK m.40 hiikmii ile getirilen genel yetki kuralinin yani1 sra MOHUK m.41 ve
m.46 arasinda kalan hiikiimlerinde Tiirklerin ve yabancilarin kisi hallerine iligkin davalara,
miras davalarina ve zayif tarafin korunmasini gerektiren is, tliketici ve sigorta
sozlesmelerinden kaynakli davalara iliskin 6zel yetki kurallar1 getirilmistir. Yabancilik unsuru
tasiyan davalar bakimindan MOHUK m.41-46 hiikiimleri arasinda dzel yetki kurali éngoriilen
hallerde Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi genel yetki kurali 5ngéren MOHUK m.40
hitkmiine gore degil de bu 6zel yetki kurallarina gore belirlenmektedir.'* Bu dogrultuda
getirilen 6zel yetki kurali uyarinca yabanci unsurlu tiiketici s6zlesmelerinden kaynaklanan
uyusmazliklar 6zelinde yetkili mahkeme m.40 hiikmiine gore oncelikli olarak uygulama alani

bulan MOHUK m.45 hiikmii uyarinca belirlenmektedir.'4®

MOHUK uyarinca yabancilik unsuru igeren bir uyusmazligin hukuk yargilamasi ile
cozlimi icin Tirkiye’de yer itibari ile yetkili bir mahkemenin tespiti halinde, Tiirk
mahkemelerinin o uyusmazlik bakimindan milletleraras1 yetkisinin varliinin kabuliinii
gerektirmektedir. Bagka bir ifade ile Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin varligini,
yer itibari ile yetkili bir Tiirk mahkemesinin varligi belirlemektedir.!4’ Bu kapsamda zayif
tarafin korundugu sozlesmeler olarak da bilinen tiiketici, is ve sigorta sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklar disinda MOHUK kapsaminda diger sdzlesme tiirleri bakimimdan ayrica bir

yetki kurali diizenlenmemis oldugundan bunlarin kapsami diginda kalan elektronik ortamda

143 4 Subat 2011 tarihli ve 27836 say1l1 Resmi Gazete.

44 Banu SIT, Internet ve Milletleraras1 Yetki, Dog. Dr. Haluk Konuralp’a Armagan, C.III, Yaym
Komisyonu, Ankara, 2009, s.959.

145 Zeynep Derya TARMAN, “Milletlerarast Ozel Hukukta Tiiketicinin Korunmas1”, Public and
Private International Law Bulletin, C.39 Say1 1 (2019), s.341.

46 Sema CORTOGLU KOCA, “Tiiketici Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tiirk
Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.63, S.4
(2014), s.391.

47 Cemal SANLI, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Céziim Yollar,
Beta Yaymncilik, Istanbul, 2013, s.124; NOMER (Milletleraras: Usul Hukuku), 2018, 5.90; Aysel
CELIKEL / Bahadir ERDEM, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Beta Yayincihik, 2017, s.544; Ziya
AKINCI, “Milletleraras1 Ticari Uyusmazliklarin Alternatif Coziim Yollar”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, Cilt 18 S.4 (1996), s.98.
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veya geleneksel yollarla akdedilmis yabancilik unsuru tasiyan sozlesmelerden kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢dziimiinde milletleraras: yetkiyi haiz mahkemenin tayininde MOHUK m.40

yol gosterici olmaktadir.!*8

Belirtildigi iizere yabanci unsurlu tiiketici sézlesmelerinden dogan uyusmazliklarda
Tiirk mahkemelerinin yetkisini tayin eden yetki kuralina ilk defa MOHUK kapsaminda yer
verilmis olup MOHUK m.40’da yer alan genel yetki kuralina kiyasla &ncelikli olarak
uygulanma imkan1 bulan 6zel yetki kurali niteliginde m.45 hiikmii getirilmistir.'*> MOHUK
m.45 tiiketiciyi koruyucu bir yetki kuralidir.">® Bu kapsamda belirtmek gerekir ki MOHUK
m.45 hiikmiiniin kapsamina giren tiiketici uyusmazliklar1 bakimindan m.45 hiikmii uyarinca
yetkili bir Tirk mahkemesi bulunamiyorsa séz konusu uyusmazlik bakimindan Tiirk
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin bulunmadiginin kabulii gerekir. Buna gore bdyle bir
durumda Tiirk mahkemesinin MOHUK m.40 hiikmiindeki atif ile i¢ hukuktaki yetki
kurallarina  bagvurmadan Online gelen davayr yetkisizlik sebebiyle reddetmesi

gerekmektedir.!>!

E-tiiketici sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda da milletleraras1 yetkiyi haiz
Tiirk mahkemesi tipki diger tiiketici s6zlesmelerinde oldugu gibi MOHUK m.45’¢ gore
belirlenmektedir.!>? Siiphesiz ki zayif konumda olan tiiketicilerin korunmasi esasi elektronik
ortamda yapilan tiiketici s6zlesmelerinde yani bir diger ifade ile e-tiiketici sdzlesmeleri i¢in de
uygulama alani bulmaktadir. Zira 6gretide de hakli olarak belirtildigi lizere zayif konumda
olan tiiketicilerin korunmasi hususu sadece maddi hukuk kurallar: ile saglanabilir nitelikte
olmayip yetkili mahkemenin belirlenmesi i¢in ihtiva edilen kurallar bakimindan da bu

hususun dikkate alinmasi gerekmektedir.!>?

8Aym yénde bkz. OZDEMIR KOCASAKAL, 2003, s.175; NOMER (Devletler Hususi Hukuku),
2017, 5.460-461; BAYRAKTAROGLU OZCELIK, 2014, s. 838; CELIKEL / ERDEM, 2017, 5.544.

149 CELIKEL / ERDEM, 2017, 5.610; BAYRAKTAROGLU OZCELIK, 2014, s. 839; MOHUK ile
yiiriirlikten kaldirllan 2675 sayili Kanun kapsamindaki yetki kurallar ve tiiketici s6zlesmelerinden
dogan uyusmazliklarda Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin tayini ile ilgili daha detayl
bilgi i¢in bkz. GUNGOR (Tiiketicinin Korunmast), 2000, s.139 vd.; Milletleraras: alanda sorunlara
yer acan zayif tarafi koruyan s6zlesmelere de genel yetki kurallarinin uygulanmasi yoniindeki anlagin
zamanla terk edildigi ve zayif tarafin menfaatini oncelikli olarak korumay:1 hedefleyen yetki (ve
baglama kurallar1) ihtiva edildigi yoniinde bkz. CORTOGLU KOCA, 2016, s.33.

30 Sema CORTOGLU KOCA, “Tiiketici Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tiirk
Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.63, S.4
(2014), s.389.

U TARMAN (Tiiketicinin Korunmast), 2019, s.342; BAYRAKTAROGLU OZCELIK, 2014, s. 838.
132 CORTOGLU KOCA, 2016, 5.223 vd.

1> OZDEMIR KOCASAKAL, 2003, 5.190.

33



Buna gore konusu mesleki veya ticari olmayan mal ve hizmetlerin saglanmasi
amaciyla veya bu amaglarla kredi teminine yonelik akdedilmis olan tiiketici sdzlesmelerinden
dogan uyusmazliklarda tiiketiciye kars1 yiiriitiilecek olan hukuk yargilamalarinda tiiketicinin

Tiirkiye’deki mutad meskeninin!>*

bulundugu yer mahkemesinin yetkili mahkeme oldugu
hiikkiim altina alinmustir.!>> Aymi hiikkiim uyarinca tiiketicinin agacag1 davalarda ise tiiketicinin
secimine gore tiiketicinin yerlesim yeri veya mutad yerinin bulundugu yer Tiirk mahkemeleri
veya karst tarafin isyeri, yerlesim yeri veya mutad meskenin bulundugu yer Tiirk
mahkemeleri yetkili tayin edilmistir. '°® Amnilan hiikiim tiiketicinin agacag1 davalarda
tilkketiciye bes ayr1 mahkemede dava agma imkani taninmaktadir. Buna gore, tiiketici bu
mahkemelerden hangisinin kendisi i¢in daha avantajli olacagim diislinliyorsa o mahkemede

157

dava agma imkanina sahiptir.’>’ Tiiketicinin sézlesmenin karsi tarafinin igyerinin bulundugu

yerde dava agmak istemesi durumunda igyerinin yorumu Tiirk hukukuna (lex fori’ye) gore

yapilacak olup bu kapsamda isyerinin 4857 sayili Is Kanunu'*®

m.2 hiikkmii ¢ergevesinde
yorumlanmasi gerekmektedir.!>® Sozlesmenin karsi tarafinin birden fazla isyeri oldugu
durumlarda hangi isyerinin esas alinmasi gerektigi konusunda Ogretide tartigmalar
bulunmaktadir. Bu kapsamda bir goriis isyerinin uyusmazliga konu tiiketici sézlesmesi ile
irtibathh olmasi1 gerektiginden bahisle s6z konusu hiilkmiin genis yorumlanmamasini
gerektigini ve uyusmazliga konu tiiketici sézlesmesi ile hi¢bir baglantisi olmayan isyerinin
dikkate alinarak o yer mahkemesinin yetkisinin tayin edilmemesi gerektigini
savunmaktadir.'® Ancak ogretide yer alan baska bir goriise gore dava agilan isyerinin
uyusmazliga konu yabanci unsurlu tiiketici sdzlesmesi irtibatinin bulunup bulunmamasinin bir
onemi yoktur. Bu nedenle tiiketici kars: tarafin isyerlerinden herhangi birinin bulundugu yer
mahkemesinde dava agabilme imkanina sahiptir.!¢! Kanaatimce sdzlesmenin karsi tarafinin

birden fazla igyerinin bulundugu hallerde uyusmazliga konu tiiketici sozlesmesi ile irtibat

halinde olan isyerinin esas alinmasi daha dogru bir yaklagimdir.

134 Mutad mesken kavramu ile ilgili detayli bilgi icin bkz. SANLI / ESEN / ATAMAN FIGANMESE,
2018, 5.35 vd.; NOMER (Devlietler Hususi Hukuku), 2017, s.120 vd.

155 Tiiketicinin mutad meskenin baska yere tasinmasi halinde, MOHUK m.3 uyarinca dava
tarihindeki mutad meskeninin esas alinacagi yoniinde bkz. TARMAN (Tiiketicinin Korunmasi),
2019, s.343.

1 NOMER (Milletlerarast Usul Hukuku), 2018, s.122.

57 CORTOGLU KOCA (Tiiketici Sézlesmelerinde Yetki), 2014, 5.396.

138 10 Haziran 2003 tarihli ve 25134 sayil1 Resmi Gazete.

9 TARMAN (Tiiketicinin Korunmast), 2019, s.342-343.

' TARMAN (Tiiketicinin Korunmast), 2019, s.343; BAYRAKTAROGLU OZCELIK, 2014, s. 860.
I Ali Giimrah TOKER, “5718 sayili MOHUK 'ta Diizenlenen Tiiketicinin Korunmasina Yénelik
Hiikiimler”, lzmir Barosu Dergisi, S.3 (2016), s.62.
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Siiphesiz ki MOHUK m.45 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in her ne kadar anilan
hiikiimde ayrica belirtilmemis olsa da s6z konusu tiiketici uyusmazliginin yabancilik unsuru
icermesi gerekmektedir. Zira MOHUK m.1 hiikmiinde yer alan diizenlemeye gére yabancilik
unsuru tasityan 6zel hukuka iligkin islem ve iliskilerde Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisinin MOHUK ile diizenlendigi hiikiim altina alinmistir.'®> Bu dogrultuda denilebilir ki
MOHUK kapsaminda yer alan yetki kurallarinin uygulama alan1 bulabilmesi i¢in s6z konusu
0zel hukuka iliskin islem veya iliskinin yabancilik unsuru icermesi gerekmektedir. Ancak
MOHUK kapsaminda yabancilik unsurunun nasil olacagina iliskin bir aciklamaya veya
tanima yer verilmemistir. Yabancilik unsurunun nasil kendisini gosterecegi ile ilgili doktrinde
farkli goriisler mevcuttur. Ancak genel olarak yabancilik unsurunun kisilerin vatandagligi,
yerlesim yeri, mutad meskeni, islemin yapildig1 yer veya ifa yeri, mallarin bulundugu veya
ulastig1 yer olarak kendini gosterebilecegi kabul edilmektedir.!®® Bir diger ifade ile yabancilik

164 Yabancilik unsuru, o6zel hukuk

unsuru farkli sekillerde karsimiza c¢ikabilmektedir.
iliskilerinde sahsi, cografi veya konu itibar1 ile yabanci bir hukuk sistemi ile irtibatli olacak
sekilde kendini gosterebilmektedir.!s> Bu kapsamda eger bir hukuki iliski veya islem yabanci
bir veya birden ¢ok hukuk diizeni ile iligki icindeyse yabancilik unsuru tasidigindan
bahsedilmektedir.'® Ornegin, e-tiiketici s6zlesmelerinin yabancilik unsuru tasidiginin kabulii
icin sdzlesmenin akdedildigi yer veya sozlesme kapsaminda edimlerin ifa yerinin sézlesmeye

taraf tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu iilkeden farkli bir iilkede bulunmasi gerektigi

belirtilmektedir.'¢”

Tiiketici sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin ¢oziimiinde Tiirk mahkemelerinin
milletleraras1 yetkisini diizenleyen MOHUK m.45’in uygulamasi igin aranan sartlar
yabancilik unsuru ile de sinirhi degildir. Bu dogrultuda yabancilik unsuru igeren—bi hangi

tiiketici sozlesmelerinden dogan uyusmazliklardla MOHUK m.45 hiikmiiniin uygulanacagi

' BAYRAKTAROGLU OZCELIK, 2014, s. 841.

163 Giilsren TEKINALP / Ayfer UYANIK CAVUSOGLU, Milletlerarasi Ozel Hukuk Baglama
Kurallar, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2011, s.22.

' Hatice OZDEMIR KOCASAKAL, “MOHUK Kapsamma Giren Sézlesmelerin Tespiti
Baglaminda “Yabancilik Unsuru Tasiyan Sozlesme” ve “Uluslararast Sozlesme” Kavramlari”,
Istanbul Barosu Dergisi, C.LXXIII S.4 (1999), 5.927.

1% SANLI / ESEN / ATAMAN FIGANMESE, 2018, s.5; AKINCI (Milletleraras: Tahkim), 2016,
s.56; CELIKEL / ERDEM, 2017, s.5.

1% NOMER (Devletler Hususi Hukuku), 2017, s.5.

17 Bu yonde daha detayli bilgi igin bkz. OZDEMIR KOCASAKAL, 2003, s.117; Giilin GUNGOR,
“Internet Yoluyla Girisilen Elektronik Tiiketici Akitleri ve Milletleraras1 Ozel Hukukta Tiiketicinin
Korunmas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sayi:1-4, Cilt 46, (1997), s. 107;
TURAN, 2008, s.107.
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hususu da ogretide tartismalidir.'®® Zira MOHUK m.45 hiikmiinde tiiketici sozlesmeleri
tanim1 yapilmadigi gibi MOHUK m.26 hiikmiinde yer alan sartlarn MOHUK m.45
hiikkmiiniin uygulanmas1 igin ayrica aramip aranmayacagl meselesi acik degildir.'®® Ilgili
diizenlemelerin hem tiiketiciler hem de satict konumundaki taraflar bakimindan

0 ve s6z konusu diizenlemeyle MOHUK m.26/1 hiikmiinde yer alan

degerlendirilmesi'’
tiiketici tanimimin m1 yoksa MOHUK m.26/2 hiikkmiinde yer alan sartlar1 iceren tiiketici
sozlesmelerinin mi kastedildiginin agikliga kavusturulmasi gereklidir.!”! Bu kapsamda bir
goriise gére MOHUK m.45 hiikmiiniin uygulanabilmesi igin séz konusu uyusmazligin
“mesleki ve ticari olmayan amagla mal veya hizmet ya da kredi saglanmasina yonelik tiiketici
sozlesmelerinden” kaynaklanmasi gerekmektedir. Bu goriise gére MOHUK m.45 hiikmiinde
yer alan “26 inc1 maddede tanimlanan tiiketici sdzlesmeleri” ifadesi eksik olup bu ifadenin
hiilkmiin getirilis amaci1 da goz Oniinde bulundurularak tiiketiciyi koruma amacinin yalnizca
belirli tiiketici s6zlesmeleri i¢in kabul edilmesi gerektiginden bahisle “26 mc1 maddenin 2 inci
fikrasinda yer alan sartlar1 saglayan tiiketici sozlesmeleri olarak anlagilmasi gerekmektedir.!”
Ogretide baska bir gdriis ise “26 nc1 maddede tanimlanan tiiketici sozlesmeleri” ifadesinden
MOHUK m.26/1 hiikmiinde yer verilen genel tarifin anlagilmasi gerektigini ve her tiirlii
tiikketici sozlesmesini bu kapsamda degerlendirmek gerektigini savunmaktadir.!”® Bir diger
goriis ise MOHUK m.26 hiikmii uyarinca uygulanacak hukukun tespiti i¢in sdzlesmenin belli
sartlar altinda kurulmus olmasi aranirken, s6z konusu sartlarin Tiirk mahkemelerinin

4 Kanaatimce de

milletleraras1 yetkisinin tayini bakimindan aranmadigini savunmaktadir.!”
MOHUK m.45 hiikmiinde yer alan “26 mci maddede tanimlanan tiiketici sozlesmeleri”
ifadesinden anlasiimasi1 gereken MOHUK m.26/2 hiikmiinde belirtilen sartlari saglayan

tiiketici sozlesmeleridir.

Bu kapsamda MOHUK m.45 hiikmiiniin uygulama alanina girmeyen yani bizim de

kabul ettigimiz goriis uyarinca MOHUK m.26/2 hiikmiindeki sartlar1 saglamayan tiiketici

18 CORTOGLU KOCA, 2016, 5.219 vd.; TARMAN (Tiiketicinin Korunmast), 2019, s.343.

1% CORTOGLU KOCA (Tiiketici Sézlesmelerinde Yetki), 2014, 5.393.

0" Yabanci unsurlu uyusmazliklar bakimindan yetkili mahkemenin tespitinde saticinin
menfaatlerinin de tiiketici kadar olmasa da g6z oOnilinde bulundurulmasi gerektigi yoniinde bkz.
CORTOGLU KOCA, 2016, 5.222-223.

! TARMAN (Tiiketicinin Korunmasi), 2019, s.343.

2 CORTOGLU KOCA (Tiiketici Sozlesmelerinde Yetki), 2014, s.393, dn.15.; TARMAN
(Tiiketicinin Korunmast), 2019, s.345-346.

'3 SANLI / ESEN / ATAMAN FIGANMESE, 2018, 5.401-402, dn.124; TOKER, 2016, 5.58; Ayrica
bdyle bir yaklasimin kabulii halinde tasima sdzlesmelerinin de MOHUK m.45 hiikmii kapsaminda
degerlendirilmesi gerekecegi yoniinde ve detayli bilgi i¢in bkz. TARMAN (Tiiketicinin Korunmast),
2019, s.345.

7" BAYRAKTAROGLU OZCELIK, 2014, 5.855; CORTOGLU KOCA, 2016, 5.222.
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sozlesmeleri bakimindan milletlerarast yetkili mahkemenin genel yetki kurali ihtiva eden
MOHUK m.40 hiikmii dogrultusunda belirlenmesi gerekmektedir.!”> Bu dogrultuda MOHUK
m.40 hikkmiinde yer alan atif uyarinca yukarida da belirtildigi izere i¢ hukukun yetki kurallari
uyarimca yetkili mahkeme tespit edilecektir. I¢ hukukun yetki kurallar1 denildiginde ilk akla
gelen siliphesiz ki HMK kapsaminda ongoriilen yetki hiikiimleridir. Ancak kanun koyucu
tilketici uyusmazliklar1 bakimimmdan TKHK kapsaminda o6zel bir yetki kurali ongdrerek
tiikketicinin bulundugu yer tiiketici mahkemelerini yetkili kabul etmistir (TKHK m.73/5).176
Bu o6zel yetki kuralinin yani sira MOHUK m.45 hiikmii kapsamina girmeyen tiiketici
uyusmazliklart bakimindan HMK wuyarinca belirlenecek yetkili mahkemede veya
mahkemelerde de dava agma imkani1 bulunmaktadir. HMK kapsaminda m.6 hiikmii uyarinca
genel yetkili mahkeme olan davalinin davanin ikame edildigi tarihteki yerlesim yeri tiiketici
mahkemesinin yetkisinin yani sira HMUK’unda diizenlenen bagka bir 6zel yetki kurali olan
m.10 hiikkmii uyarinca tiiketici sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar bakimindan
sO0zlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesinin de yetkisinden bahsedilecektir. Bahsi gegen 6zel
yetki kurallar1 genel yetki kuralini bertaraf eder nitelikte yani kesin yetki kurali niteliginden
olmadigindan tiiketici dilerse kendi yerlesim yeri veya saticinin yerlesim yeri mahkemesinde
dilerse sozlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesinde dava agabilecektir. Ote yandan kesin
yetkinin s6z konusu olmadigi bahsi gegen tiiketici uyusmazliklar1 bakimindan yetkisiz
mahkemede dava acildig1 hallerde davalinin siiresi icerisinde yetki itirazinda bulunmadig:
hallerde yetkisiz mahkemenin de yetkili hale gelecegi hususu gézden kagirilmamalidir (HMK
m.19/4).

MOHUK m.45 hiikmii uyarinca tesis edilen Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisi zayif konumda olan tiiketicinin korunmasi ile siirli bir miinhasir yetki olarak kabul
edilmektedir.!”” Milletlerarast1 usul hukukunda miinhasir yetki kavrami medeni usul
hukukunda sik¢a kullanilan kesin yetki kavramindan farkli olup bir davanin mutlaka bir Tiirk
mahkemesinde goriilmesi gerektigini ifade etmektedir.!”® Iste &gretide bir goriise gore

MOHUK m.45 hiikmiinde yer alan yetki kurali miinhasir bir yetki kuralidir ancak s6z konusu

1> TARMAN (Tiiketicinin Korunmasi), 2019, s.346.

176 TARMAN (Tiiketicinin Korunmast), 2019, s.346. Ote yandan bu 6zel yetki kuralinin yabancilik
unsuru igeren tiiketici uyusmazliklar1 bakimindan uygulama alan1 bulmamasi gerektigi yoniinde bkz.
TARMAN (Tiiketicinin Korunmast), 2019, s.346, dn.64.

77 CELIKEL / ERDEM, 2017, s.611; Miinhasir yetki oldugu ydniinde ayrica bkz. Ceyda SURAL,
“Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisine Etkisi”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 101 (2012), s.192.

78 CELIKEL / ERDEM, 2017, 5.684; CORTOGLU KOCA (Tiiketici S6zlesmelerinde Yetki), 2014,
$.399.
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miinhasir yetkinin sozlesmenin zayif konumundaki tliketicinin korunmasi amaciyla
sinirlandirilmas1  gerekmektedir. Bu  kapsamda  tiiketici  sozlesmelerinden  dogan
uyusmazliklarda yabancit mahkemelerce verilen her kararin Tiirkiye’de tanima ve tenfize konu
edilemeyeceginin kabulii yerine tiiketici tarafindan yabanci mahkemeden alinan lehe
kararlarin Tirk mahkemelerince taninmasi ve tenfizinin kabulii daha dogru bir yaklasim

olacagi kabul edilmektedir.!”

Ote yandan &gretide baska bir goriise gore MOHUK m.45 hiikmiinde yer alan yetki
kuralinin kesin yetki kurali olup olmadig1 belirlenitken 1. ve 2. fikrada yer alan
diizenlemelerin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir. Buna gore, tiiketicinin agacagi
davalar i¢in getirilen ve zayif konumda olan tiiketicinin hakkin1 aramasinin kolaylagtirilmasi
amacityla tliketiciye birden fazla mahkemede dava acabilme imkéni sunan yetki kurali kesin
yetki kurali niteliginde degildir. Ancak tiiketiciye karsi acilan davalarda yetkili mahkemeyi

diizenleyen yetki hiikkmii ise kesin yetki kurali niteligindedir.'8

Zay1f konumda olan tiiketicinin korunmasi anlayisiyla, yabanct mahkemelerin yetki
sozlesmesi yapilmasi suretiyle yetkilendirilmesini diizenleyen MOHUK m.47/2 hiikmii
uyarimca yabanci mahkeme lehine yapilan yetki sézlesmeleri MOHUK m.45 uyarinca yetkili

Tiirk mahkemelerinin yetkisini ortadan kaldirmamaktadir.!®!

Milletleraras1 yetki meselesi incelenirken deginilmesi gereken bir diger husus da
irade serbestinin milletleraras1 usul hukukunda bir uzantis1 olan yetki anlagmalarinin
gecerliligine iligkindir. Yabanci unsurlu sézlesmesel iliskilerde taraflarin Tiirk mahkemelerini
yetkilendirmesi HMK m.17-18 hiikiimlerinde diizenleme konusu yapilmigsken'®? yabanci
mahkemelerin yetkilendirilmesi hususu MOHUK m.47 hiikmiinde diizenleme konusu

yapilmistir.'> MOHUK m.47 hiikmii uyarinca miinhasir yetkinin olmadig1 hallerde, taraflar

17 CELIKEL / ERDEM, 2017, s.611.

180 CORTOGLU KOCA, 2016, s.255-256; Benzer sekilde bkz. TARMAN (Tiiketicinin Korunmasi),
2019, s.347.

'8! CELIKEL / ERDEM, 2017, s.611.

82 Anilan hiikiimler uyarinca taraflarin aralarinda anlagmak suretiyle Tiirk mahkemelerini yetkili
kilmas1 yalnizca tacirler ve kamu tiizel kisileri i¢cin miimkiindiir. Bu kapsamda taraflardan birinin
tiikketici oldugu tiiketici uyusmazliklar1 bakimindan Tiirk Mahkemeleri lehine gegerli bir yetki
anlagmas1 yapilamayacag1 yoniinde bkz. TARMAN (Tiiketicinin Korunmast), 2019, s.348; Yabanci
unsurlu zayif tarafin korundugu s6zlesmeler bakimindan ise tacir veya kamu tiizel kisisi olmayan
zayif taraf lehine olacak sekilde Tiirk mahkemelerinin yetkili kilinmasi igin akdedilen yetki
anlagmalarina olanak taninmasi gerektigi yoniinde bkz. CORTOGLU KOCA, 2016, 5.265.

'8 Bu yonde bkz. TARMAN (Tiiketicinin Korunmast), 2019, s.348. Ayrica Tiirk mahmelerinin
milletleraras: yetkisini éngoren yetki anlagmalari icin MOHUK m.47 hiikmiiniin uygulama konusu
yapilmasi gerektigi yoniinde TARMAN (Tiiketicinin Korunmasi), 2019, s.348, dn.69.
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aralarindaki yabancilik unsurlu borg iligkilerinden dogan uyusmazliklarin ¢oziimiinde yabanci
bir devletin mahkemesinin yetkisi konusunda anlagma yapma imkanina sahiptirler. Ancak
MOHUK m.47/2 hiikmiinde getirilen diizenleme uyarinca yabanci mahkemenin
yetkilendirilmesi igin yapilan yetki anlagmalari ile taraflarm MOHUK m.45 hiikmiine gore
yetkili mahkemelerin yetkisini bertaraf etmeleri miimkiin degildir.!3* Bir bagka ifade ile
MOHUK m.47/2 hiikkmii ile MOHUK m.45 hiikmiiniin diizenleme alanma giren
uyusmazliklar bakimindan yetki sozlesmesi yapilamayacag degil, sadece MOHUK m.45
hilkkmii yetkisi tayin edilen Tirk mahkemelerinin yetkisinin bertaraf edilemeyecegi
diizenlenmektedir.'®> Bu dogrultuda 6gretide genel goriis yetki anlagsmasi ile yetkilendirilen
yabanci mahkemelerin MOHUK m.45 hiikmii ile yetkisi belirlenen Tiirk mahkemeleri ile
beraber yetkili oldugu yoniindedir.!®¢ Ancak ogretide soz konusu diizenlemenin sadece
sozlesmenin zayif tarafi olan tiiketiciler acisindan bu sekilde yorumlanmasi gerektigi,
sOzlesmenin kars1 tarafi agisindan boyle bir yaklasimin kabul edilmemesi gerektigini belirten
bir goriis mevcuttur. Buna gore tiiketici isterse yetki sozlesmesi ile belirlenen mahkemede
isterse d¢ MOHUK m.45 hiikmii ile belirlenen mahkemelerde dava agma imkanina sahip iken;
sozlesmenin karsi tarafi MOHUK m.45 uyarinca yalnizca tiiketicinin mutad meskeni
mahkemesinde dava agma imkanina sahip olmalidir."®” Ustelik bu kapsamda MOHUK m.47
hiilkmii uyarinca taraflar arasinda akdedilen yetki anlagsmalarinin miinhasir yetki kuralina
aykir1 sayllmamasi gerektigi; zira yetki anlagmalariin miinhasir yetki kuralina aykir1 kabul
edildigi durumda s6z konusu kurallarin konulus amacina aykiri olarak tiiketici aleyhine

sonuglar dogmasina sebep olunabilecegi dile getirilmektedir.'®3

1.3 DEVLET YARGILAMASINDA KARSILASILAN BAZI1
PROBLEMLER

Yabancilik unsuru tagtyan uyusmazliklarin devlet yargilamasi vasitasiyla ¢oziime

ulagtirilmaya calisildig: hallerde taraflar pek ¢ok sorunla karsi karsiya kalmaktadir.

'8¢ Benzer sekilde is ve sigorta sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin ¢oziimiinde de MOHUK
m.44 ve m.46 hiikiimleri uyarinca belirlenen mahkemelerin yetkisinin MOHUK m.47/1 hiikmii
uyarinca akdedilecek yetki anlagsmasi ile bertaraf edilmesi miimkiin degildir.

'85 SANLI / ESEN / ATAMAN FIGANMESE, 2018, 5.419.

'8 SANLI / ESEN / ATAMAN FIGANMESE, 2018, 5.419 vd.; CELIKEL / ERDEM, 2017, 5.611.

87 TARMAN (Tiiketicinin Korunmast), 2019, s.349; CORTOGLU KOCA, 2016, 5.271.

18 CORTOGLU KOCA, 2016, 5.271.
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Oncelikli olarak daha &nce de belirtildigi iizere uluslararasi karakterli
uyusmazliklarin ¢oziimii i¢cin devlet mahkemelerine alternatif milletlerarast bir mahkeme
olmadig1 gibi devletlerin milletlerarasi yetkisini diizenleyen yeknesak bir milletleraras: yetki
kurali su an i¢in mevcut degildir.'®® Devletlerin uymakla yiikiimlii olduklar1 yeknesak yetki
kurallarinin yoklugu devletlere kendi i¢ hukuklarinda yetki diizenlemeleri yaparken genis bir
serbesti saglamaktadir. Ancak bu serbesti en nihayetinde yabanci unsurlu uyusmazliklarda
devletlerin birbiriyle gelisen veya catisan milletlerarast yetki kurallar tayin etmelerine sebep
olabilmektedir. Birbiriyle celisen veya catisan bu yetki kurallari, uluslararasi karakterli
uyusmazliklarin hangi devletin mahkemeleri nezdinde goriilecek yargilama neticesinde

coziime kavusturulacagi konusundaki belirsizlikleri de beraberinde getirmektedir.

Uyusmazligin hangi devlet mahkemesinde c¢o6ziime kavusturulacagi hususunda
taraflar yetkili mahkemenin tayininde siklikla sorunlarla karsilagmaktadir. Taraflarin devlet
yargilamasi ile uyusmazlig1 ¢oziime kavusturmak istedikleri hallerde yetkili mahkemeyi tespit
edebilmek i¢in zaman ve para harcamak durumunda kalmalar1 da talihsiz bir durum olarak
degerlendirilmektedir.'”® Ustelik uyusmazligin taraflardan birinin hi¢ asinaligmnin, bilgisinin
olmadig1 yabanci bir {ilkenin tarafsiz olacagina siliphe ile yaklasilan mahkemeleri nezdinde
cozlime kavusturulmasi gerekebilecegi ihtimali taraflarin sdzlesmenin veya séz konusu
hukuki islemin tarafi olma fikrine tereddiitle yaklasmasma sebep olabilmektedir.!”! Hak
arama Ozgiirlikleri ve adalete erisim haklar1 ciddi anlamda zedelenmektedir. Belirtmek
gerekir ki bu durum o6zellikle sdzlesmenin zayif tarafi olan tiiketiciler agisindan ¢ok daha

bliylik 6nem arz etmektedir.

Bu kapsamda bir diger mesele genel anlamiyla belirli bir yerde bulunmaya veya
belirli bir yer ile olan iliskiye bagli olarak diizenlenmis mevcut milletleraras: yetki
kurallarinin elektronik ticaret kaynakli uyusmazliklara nasil uygulanacagi yoniindedir.
Halihazirda milletlerarasi yeknesak bir yetki kuralinin yoklugu sebebiyle yabanci unsurlu
uyusmazliklar bakimindan yetkili mahkemenin tespiti hususu milletlerarasi usul hukuku
alaninda problemli bir konu iken uluslararasi elektronik ticaretin gelismesiyle daha da
karmagik bir hal almistir.®? Internetin bu denli gelismesinden ve kullaniminin

yayginlasmasindan dnce yabanct unsurlu e-tiiketici sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin

'8 SANLI, 2013, 5.110; KALAFATOGLU, 2018, 5.310; STEWART / MATTHEWS, 2002, s.1111.
1% Pablo CORTES, Online Dispute Resolution for Consumers in the European Union, Taylor &
Francis, Leicester, 2010, s. 33, dn.143.

I TAMER INAL, 2014, s.424.

"> DEL DUCA / RULE / ROGERS, 2010, s.4.
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¢cozlimiinde hangi mahkemenin yetkili oldugu sorusuna verilebilecek iki muhtemel cevap
bulunmaktaydi: ya tiiketicinin bulundugu yer ya da saticinin bulundugu yer mahkemesi.
Ancak internetin ve uluslararasi e-ticaretin gelismesiyle birlikte bu soruya verilecek olan
cevap da daha karmagik bir hal almistir. Ya tiiketici ve satict farkli yerlerde iken bir iirliniin
satisina aracilik eden elektronik pazar veya ilgili internet sitesinin ag sunucusu veya ag
hizmeti saglayicist iiglincii bir lilkede mukim ise bu durumda ne olacaktir? Bu durumda

uyusmazlig1 ¢ozmeye ligiinci tilkenin mahkemeleri de yetkili olmal midir?!'%3

Teorik olarak, bu tarz engellerin {istesinden gelmek i¢in, bu tarz belirli uyusmazliklar
bakimindan tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu yer hukukunun zorunlu yetki
kurallarinin  uygulanmas1 yoluyla ve tiiketicinin mutad meskenin bulundugu yer
mahkemesinin yetkisinin tayin edilmesini dngoren bir dizi 6zel uluslararasi hukuk kuralinin
olusturulmas: onerilmektedir. Bu ¢o6ziim yolu siiphesiz ki en azindan tenfiz ve tanima
asamalarma kadar tiiketicinin ana dilinde ve tiiketicinin agina oldugu hukuk araglari
vasitastyla hakkini aramasina izin veren tiliketicinin yararina basit bir Oneridir. Ancak
tamamen tiiketici lehine olan bu yetki diizenlemelerinin saticilar bakimindan ne denli kabul

edilebilir olacagi hususu da tartismalidir.!**

Tamamen tiiketicilerin menfaatlerine gore
getirilmis bu ¢6zlim Onerisi saticilar i¢in biiylik problemlere neden olma potansiyeline de
sahiptir.!®> Zira ornek olarak Amazon, eBay veya Alibaba gibi diinyanin dort bir yanina
internet iizerinden {irlin ve hizmet saglayan ve genellikle muhataplar1 nihai tiiketiciler olan
saticilar icin tliketicinin mutad meskeninin bulundugu yer mahkemesinin yetkisini dngéren
milletleraras1 diizenlemeler bu tarz globalde iiriin ve hizmet saglayan firmalar agisindan
diinyanin her yerinde devlet yargilamasi ile karsilagsma problemine neden olacaktir.'®® Bu
kapsamda bu tarz firmalarin diinyanin dort bir yaninda kendilerini savunmak i¢in avukat
istihdam etmeleri ve hukukunu ve dilini bilmedikleri ve istelik tarafsizligi slipheli devlet
mahkemeleri nezdinde yiiriitillecek yargilama siirecini takip etmelerini gerektirecektir.
Amazon, eBay veya Alibaba gibi diinya lideri konumundaki firmalarin tiim bu yorucu
stiregler ile basa ¢ikabilecekleri diisiiniilse bile bu durum elektronik ticaret alaninda faaliyet

gosteren diger daha kiiciik Olgekli firmalar bakimindan s6z konusu islemin tarafi olmak

konusunda caydirict olacaktir. Ustelik ister kiigiik ister biiyiik olgekli olsun firmalar

19 DEL DUCA / RULE / ROGERS, 2010, s.4; KALAFATOGLU, 2018, s.312.

" DEL DUCA / RULE / ROGERS, 2010, s.5.

195 Mal veya hizmet sunan taraflar agisindan belirsizlige yol acacagi ve elektronik ticaret hacmini
olumsuz etkileyecegi yoniinde bkz. OZDEMIR KOCASAKAL, 2003, s.120.

19 Benzer sekilde bkz. KALAFATOGLU, 2018, s.313.
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tizerindeki yargilamadan kaynakli masraflarin bir noktada bir sekilde tiiketiciye yansitilmasi
ihtimali de bulunmaktadir. Bu durum elektronik ticaret hacmine zarar verici nitelikte

olacaktir.

Ayrica bu ¢oziim anlayisinin pratikte daha farkli problemlere sebep olmasi
beklenebilir. Her ne kadar tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu yer hukukunun yetki
kurallar1 geregince yetkili mahkeme tespit edilecek ve bu kapsamda 6rnegin tiiketicinin mutad
meskeninin bulundugu yer mahkemesinin milletlerarasi yetkisinin varligi kabul edilecek olsa
da bu mahkemenin tiiketici lehine vermis oldugu kararin genellikle saticinin mal varlifinin
bulundugu iilkede yerine getirilmesi gerekeceginden tiiketici nihayetinde yabanci bir devlet

mahkemesi Oniinde tenfiz talebinde bulunmak durumunda kalacaktir.'®’

Bu kapsamda olagan
yargilama masraflarinin yani sira tanima ve tenfiz islemleri i¢in yapilacak olan ek masraflar

da goze almasi gerekecektir.!”®

Bu nedenlerle, milletlerarasi yetkinin belirlenmesinde Cenevre Universitesi’nin
onderliginde yiiriitiilen bir “Geneva Internet Disputes Resolution Policies 1.0” (“GIDRP 1.0)
projesi kapsaminda internet kaynakli bazi uyusmazliklarin ¢éziimiinde yol gosterici olmasi
icin bazi esaslar belirlenmistir.!”® Buna gore, milletlerarasi yetkili mahkemenin tespitinde
elektronik ticarete ortam saglayan internet sitesinde kullanilan dil, kullanilan reklamlarin
hedef aldig1 kitle, iilkelere gore erisim sayisi gibi bazi kriterlere gore hedef testinin
uygulanmasi Onerilmektedir. Bu teste gore, ilgili internet sitesi sahibinin bilingli bir sekilde
tilketicinin yerlesim yerinin veya mutad meskeninin bulundugu iilkeye faaliyetlerini
yoneltmedigi hallerde dahi ilgili internet sitesinin yapisi veya is yapma modeli dolayisiyla
eger ki tiikketicinin yerlesim yerinin veya mutad meskeninin bulundugu iilkeyle baglantisinin
varlig1 objektif olarak tespit edilebilir durumda ise, o iilkenin mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisinin kabulii gerektigi savunulmaktadir.>®® Ancak sz konusu kriterlerin herhangi bir
baglayict niteligi olmadigi icin var olan yetki problemine ne denli ¢oziim getirdigi meselesi

tartismalidir.

Degerlendirilmesi gereken diger bir mesele ise her ne kadar sozlesme serbestisi
kapsaminda degerlendirilebilecek olsa da sdzlesme miizakereleri asamasinda zayif konumda

olan taraflar s6z konusu islemi gergeklestirebilmek amaciyla herhangi bir uyusmazlik halinde

7 DEL DUCA / RULE / ROGERS, 2010, s.5.
% KALAFATOGLU, 2018, s.315.

199 https://geneva-internet-disputes.ch.

200 KALAFATOGLU, 2018, s.313.
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hakkinda hi¢ bilgi sahibi olmadiklar1 yabanci bir mahkeme nezdinde haklarini1 aramalarini
ongoren hiikiimleri kabul etmek zorunda kalabilmektedir.2’! Bu durum taraflarin esitligi ilkesi
gibi hak arama 6zgiirliigiinii de ciddi anlamda zedelemektedir. Ustelik taraflarin sz konusu
islemi veya sozlesmeyi yapmaktan imtina etmesine de neden olup ticari anlamda uluslararasi

islem hacimlerini etkileyebilmektedir.

Mevcut diizene getirilen bir diger elestiri ise milli mahkemelerin genel anlamiyla
uluslararas1 karakterli ticari uyugmazliklarin ¢éziimii i¢in uygun bir yapiya sahip olmadigi
yoniindedir.?? Zira milli mahkemelerin ve bu mahkemelerde hukuk yargilamasi faaliyetini
yiirtiten hakimlerin bagli bulunduklar1 devletin politikalarinin etkisi altinda olduklar1 yoniinde
ve bu kapsamda devlet mahkemelerinin yabancilik unsuru iceren sozlesmelerden kaynakli
uyusmazliklarda kendi vatandasi olmayan gercek kisiler ve yine ayni devlet sinirlar igerisinde
kurulu olmayan tiizel kisiler bakimindan uyusmazligin ¢oziimii sirasinda tarafsizligi

saglayamayacaklar1 yoniinde endiseler yer almaktadir.%

Giinlimiizde bir ¢cok devlet mahkemesinin agir is yiikii dolayisiyla ¢ok yavas isledigi
de dgreti ve uygulamada sik¢a dile getirilen bir gercektir.?®* Ustelik devlet yargilamasinin
usul kurallar1 ile siki siktya bagli olmasi devlet yargilamasi siirecini daha da yavagslatmaktadir.
Bu nedenle yetkili mahkemenin sorunsuz bir sekilde tespiti halinde dahi uyusmazliklarin
devlet mahkemeleri nezdinde ¢oziime ulastirilmasi ¢ok uzun bir zamana yayilabilmektedir.
Devlet yargilamasi vasitastyla 6zellikle milletlerarast uyusmazliklarin ¢éziimii uzun bir siireci
gerektirmektedir.?®> Yogun is yiikii gibi ¢esitli nedenleri olsa da nihayetinde hukuk

yargilamasinin hizli ve etkin bir sekilde calismiyor olusu ticaret hayatinin gerekleriyle de

21 Qozlesme serbestisine ragmen genelde ekonomik olarak giiglii tarafin sézlesme sartlarini
belirledigi ve zayif tarafin bu sartlar1 kabul etmek zorunda kaldig1 yoniinde bkz. NNNOMER, 2013,
s.58.

202 UNCTAD, Consumer Protection in Electronic Commerce, TD/B/C.1/CPLP/, 24 Nisan 2017,
https://unctad.org/meetings/en/SessionalDocuments/cicplpd7 en.pdf, Son Erisim Tarihi: 10.04.2019,
s.10, par.38.

203 SANLI, 2013, 5.73.

294 Tiirk mahkemelerinin en biiyiik problemlerinden birinin asir1 is yiikleri oldugu yéniinde bkz.
Mustafa OZBEK, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Yaklasim Yayinlari, Ankara 2004, s.347.

25 Armagan Ebru BOZKURT YUKSEL, “Fikri Miilkiyet Uyusmazliklarinda Arabuluculuk”,
Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:10 S.2 (2011), s.191.

43



ortiismemektedir.2%° Ustelik adaletin gecikmesi Kisilerin devlete olan giivenini zedelemekte ve

usul ekonomisi ilkesine de zarar vermektedir.2%’

Ote yandan yargilama siirecinin uzamas: taraflarin halihazirda katlanmak zorunda
kalacaklar1 masraflar1 da arttirmaktadir. Bu kapsamda tiiketiciler bakimindan taraf olduklari
bir uyusmazligin ¢éziimlenmesi i¢in uzun yillar siiren ve ciddi masraflara sebep olan devlet
yargilamasi faaliyetlerine katlanmalarii beklemek ¢ok da makul degildir. Ozellikle e-tiiketici
sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin parasal degerinin genellikle ¢ok diisiik oldugu
diisiiniildiigiinde taraflar ¢ok uzun zamanlar alabilecek ve bu dogrultuda ciddi masraflara
sebep olabilecek diisiik degerli uyusmazliklar bakimindan tabiri caiz ise astari yliziinden
pahaliya gelecek diisiincesiyle devlet yargilamasi yoluyla haklarimi aramaktan imtina
etmektedirler.?® Bir diger ifade ile devlet yargilamasinin ¢ok uzun siirmesi ve uyusmazlik
degerinin diisiik olmasi, taraflarin ve 6zellikle zayif konumda olan tiiketicilerin s6z konusu

uyusmazlik bakimindan devlet yargilamasina bagvurmalarina engel olmaktadir.?®

Bu dogrultuda deginilmesi gereken bir diger mesele ise her ne kadar bu c¢aligmanin
kapsami disinda birakilmis olsa da yabancilik unsuru igeren elektronik sozlesmelere hangi
hukukun uygulanacagia iliskindir. Zira milletleraras1 yetkili mahkemenin tespiti ile birlikte
uyusmazligin esasin uygulanacak hukuk da duruma gore degisiklik gosterebilecektir.?!?
Internetin saglamis oldugu imkanlarla cografi smirlart olmayan bir alan yaratildigindan
bahisle mevcut kanunlar ihtilafi kurallarinin internet {izerinden yiiriitiilen yabancilik unsuru
iceren soOzlesmelere ve bu sozlesmelerden dogan uyusmazliklara uygulanmasinin uygun

1

olmadigini savunan yazarlar mevcuttur.?!! Buna gore ¢evrimigi ortamda kurulan

sOzlesmelerin niteligi geregi bunlara alisilagelmis baglama kurallarinin uygulanmasi uygun

206 YESILIRMAK, 2011, s.2; Karim BENYEKHLEF / Fabien GELINAS, “Online Dispute
Resolution”. Lex Electronica, C.10 S.2 (2005), https://ssrn.com/abstract=1336379, Son Erigim
Tarihi:12.01.2019, s.43.

27 OZBEK (Uyusmazlik Coziimii), Ankara 2004, s.347.

208 KATSH (The New Frontier), Kis 2000, s.6; UNCTAD, Consumer Protection in Electronic
Commerce, TD/B/C.1/CPLP/, 24 Nisan 2017, https://unctad.org/meetings/en/SessionalDoc
uments/cicplpd7 en.pdf, Son Erisim Tarihi: 10.04.2019, s.10, par.38; DEL DUCA / RULE /
ROGERS, 2010, s.4; Bu halde tiiketicinin muhtemelen hakkini1 aramaktan vazgegecegi yoniinde bkz.
KALAFATOGLU, 2018, s.314.

2% OZDEMIR KOCASAKAL, 2003, 5.208; CORTES, 2010, s. 34.

' KALAFATOGLU, 2018, s.315.

20 SIT (Internet ve Milletlerarast Yetki), 2009, s.924; Fiigen SARGIN, Internet Araciligiyla
Gerceklesen Marka Ihlalleri Hakkinda Milletleraras: Yetkiyi Haiz Mahkemeler ve Uygulanacak
Hukuk, Yetkin Yaylari, Ankara, 2005, s.34; Ethan KATSH / Janet RIFKIN / Alan GAITENBY,
“E-Commerce, E-Disputes, and E-Dispute Resolution: In the Shadow of ‘eBay Law’”, Ohio State
Journal on Dispute Resolution, C.15/3 (2000), s.726, dn.64.
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diismemektedir. Bu nedenle bu tarz c¢evrimi¢i ortamda kurulan sozlesmelere bunlarin
niteliklerine uygun, ortak bir kurallar biitiiniiniin uygulanmasinin gerektigi belirtilmektedir.!?
Zira i¢ hukuk iliskilerinde uygulanan kurallar, yabanci unsurlu uyusmazliklarin yapisina
uygun diismemekle birlikte farkli hukuk diizenlerinde mukim taraflar nezdinde uygulanacak
hukuk kurallar1 bakimindan da ayrica bir belirsizlik yaratmaktadir. Uluslararasi nitelikteki

uyusmazliklar i¢in 6ngoriilen bu kurallar biitiinii i¢in doktrinde farkli adlandirmalar mevcut

213 4

olsa da?!® elektronik ticaret alanindaki lex mercatoria®'* niteligini haiz bu kurallar biitiinii
genel olarak lex electronica olarak ifade edilmekte ve lex electronica ile elektronik ticaretin
kendine 6zgii yapisina uygun kurallarin olusturulmasi amaglanmaktadir.?!’> Elektronik ticaret
faaliyetinde bulunan kimselerin bu faaliyetler sirasinda karsilasmis olduklar1 uyusmazliklari
cozerken kullanmis olduklar1 kurallar, yontemler ve uluslararasi kuruluglar tarafindan
elektronik ticaret igin getirilen kural ve ilkeler /lex electronicanin kaynaklarini
olusturmaktadir.>'® Ancak [lex electronicamin belirli bir alanda akdedilen sozlesmeler
bakimindan kurallar getirdigi ve bu nedenle elektronik so6zlesmelerden kaynaklanan
uyusmazliklarin tiimiine uygulanabilir nitelikte olmadigr i¢in bu yoOndeki ihtiyacin /lex
electronicanin kapsami disinda kalan elektronik sozlesmeler bakimindan devam ettigi de

ogretide dile getirilmektedir.?!”

Tim bu degerlendirmeler 15181nda denilebilir ki elektronik ticaretten ve ozellikle e-
tilketici  sozlesmelerinden kaynakli uyusmazliklarin ¢oziimiinde devlet mahkemeleri
uyusmazlik taraflari icin makul bir secenek olarak karsimiza ¢ikmamaktir. Devlet yargilamasi
hem yapisal nedenlerle hem de karsilasilan yetki, masraf ve hiz problemleri nedeniyle her
gegen giin gelismeye devam eden elektronik ticaretten kaynakli uyusmazliklarin ¢éziimiinde

yetersiz kalmaya baslamistir. Bu kapsamda degisen ihtiyaglara cevap verecek devlet

2 OZDEMIR KOCASAKAL, 2003, s.123.

213 Doktrinde bu kurallar biitiiniinii ifade etmek iizere lex electronica, lex mercatoria electronica,
cyber-lex, net lex, netiquette gibi kavramlar tliretilmistir.

21 Lex mercatoria ve milletlerarasi ticari sdzlesmelerde uygulamasi hakkinda daha detayli bilgi igin
bkz. “Milletlerarasi Ticari Sozlesmelerde Lex Mercatoria’nin Uygulanmasi1”, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.12 Say1 3-4 (2004), s.45-85; Lex Mercatorianin Tiirk tahkim
hukukundaki yeri ile ilgili daha detayli bilgi igin bkz. F.Itir BINGOL, “Lex Mercatoria ve Tiirk
Tahkim Hukuku’ndaki Yeri”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.19 Ozel Say1
(2017), 5.1953-1969.

> KALAFATOGLU, 2018, 5.315.

216 By yonde ve daha detayli bilgi i¢in bkz. OZDEMIR KOCASAKAL, 2003, s.168; TURAN, 2008,
s.115s.

217 Lex electronicanin belirli elektronik sdzlesmeler kapsaminda kurallar getirdigi ve bu nedenle
elektronik sdzlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin tiimiine uygulanabilir nitelikte olmadigi,
ayrica lex electronicanin kapsami disinda kalan elektronik sozlesmeler bakimmdan bu yondeki
ihtiyacin devam ettigi yoniinde bkz. TURAN, 2008, s.115.
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yargilamasina alternatif ¢éziim ydntemleri giindeme gelmistir. Aslinda geleneksel alternatif
uyusmazlik ¢oziim yollar1 var olan diizene yeni bir miiessese degildir fakat son yillarda
uyusmazliklarin ¢6ziimiine iligkin olarak artan ve degisen ihtiyaglar sebebiyle tekrardan

glindeme gelmisgtir.?!®

218 Mustafa OZBEK, “Avrupa Birliginde Alternatif Uyusmazlik Coziimii”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S.68 (2007), 5.268; Mustafa OZBEK, “Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollarma Genel Bir
Bakis”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.1 (2004), 5.262; Alternatif uyusmazlik
¢ozlim yollarinin Anglosakson temelli bir miiessese oldugu yoniinde bkz. TANRIVER (Alternatif
Uyusmazlk Coziim Yollart), 2006, s.151; TANRIVER (4rabuluculuk Kurumuna Bakis), 20006, s.822;
Muhammed OZEKES, “Uyusmazlik Coziim Yollar1 I¢inde Arabuluculuk ve Bir Diizenleme
Onerisi”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S.7 (2006), s.42; Yine aym yonde bkz. KOCYIGIT /
BULUR, 2019, s.4; Alternatif uyusmazlik ¢oziimiiniin, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki ge¢misi
1960’11 y1llara dayanmakta olup bu alandaki asil gelismelerin 1980°1i yillarda saglandig1 ve alternatif
uyusmazlik ¢dziimiiniin gecmisinin Avustralya’da 1985’lere dayanirken Ingiltere’deki gegmisinin
daha yeni oldugu yoniinde bkz. Giilgiin ILDIR, Alternatif Uyusmazhik Coziimii - Medeni Yargiya
Alternatif Yontemler, Seckin Yayincilik, Ankara, 2003, s.31 ve s.38 vd.; Alternatif uyusmazlik
¢oziim yontemlerinin tarihi gelisimi hakkinda daha detayli bilgi igin bkz. Ibrahim OZBAY,
“Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.10
S.3-4 (20006), s. 461 vd; Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin ticaret alaninda 1920’lerden bu yana
var oldugu yoniinde bkz. Arthur M. Monty AHALT, “What You Should Know About Online
Dispute Resolution”, Practical Litigator, C.20 (2009), s.21.
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2. GELENEKSEL ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM YOLLARI

2.1 GENEL OLARAK GELENEKSEL ALTERNATIF COZUM
YOLLARI

Devlet yargilamasi giinlimiizde hala en ¢ok tercih edilen ¢oziim yollarindan birisi
olsa da uyusmazliklarin ¢dziimiinde bagvurulabilecek yegane yontem degildir. Ustelik yukari
da belirtildigi iizere geleneksel devlet yargilamasi her gegen giin gelismeye devam eden
elektronik ticaretten kaynakli uyusmazliklarin ¢oziimiinde ihtiyaclara cevap veremez hale
gelmistir. Bu kapsamda degisen ihtiyaglara cevap verecek devlet yargilamasina alternatif
¢oziim yontemleri tekrardan glindeme gelmistir. Hem uluslararasi ticaretten kaynakli
uyusmazliklarin ¢oziimiinde bagvurulabilecek uluslariistii bir mahkemenin yoklugu hem de
devlet yargilamasinin elektronik ticaretten kaynakl tiikketici uyusmazliklariin yapisina uygun

olmamasi devlet yargilamasina alternatif ¢éziim yontemlerine olan ilgiyi de arttirmigtir.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi, taraflar arasinda ortaya ¢ikan 6zel hukuk
uyusmazliklarmin geleneksel mahkeme yargilamasina bagvurmadan, taraflarin  kendi
aralarinda uyusmazlik ¢ikmadan 6nce veya uyusmazlik ¢iktiktan sonra kararlastirdigi usullere
gore, gerekirse tarafsiz ligiincii kisilerin de dahil olmasi ile birlikte ¢6ziime kavusturulmasi

yontemi olarak tanimlanabilir.?!”

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim ydntemlerinin taraflar1 miizakere masasina oturtup
taraflar arasindaki iligkide uyusmazlia neden olan sorunlari ortaya koyarak uyusmazliga
iligkin maddi vakialarin tespiti ile birlikte aradaki meselenin agiklifa kavusturulmasi ve bu
kapsamda ¢oziim yollar1 iiretilerek taraflarin uyusmazlik konusunda anlagmalarinin
saglanmasi gibi islevleri bulunmaktadir.??® Alternatif ¢6ziim yollar1 vasitasiyla uyusmazliga
sebep olan taraflar cogunlukla tarafsiz bir {i¢iincii kisinin destegi ve ancak kendi iradeleri ile

aralarindaki uyusmazlig1 ¢6ziime kavusturma firsat1 elde etmektedirler.??!

219 OZBEK (Uyusmazlik Céziimii), Ankara 2004, s.83; Inci BICKIN, Genel Olarak Alternatif
Uyusmazlik Cozimii”, Hukuk Perspektifleri Dergisi, Say1:7 (2006), s.35; Bu yonde benzer tanimlar
i¢in bkz. ILDIR, 2003, s.31 ve 5.30; KOCYIGIT / BULUR, 2019, s.9; AKINCI (dlternatif Coziim
Yollari), 1996, s.100; Omer ULUKAPI / Emre KIYAK, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu ile Model Etik ve Uygulama Kurallar1 Cercevesinde Arabuluculuk Yontemi ve Siirecin
Isleyisi”, Prof. Dr. Ramazan Arslan’a Armagan Cilt II icinde (Derleyen: Mustafa Goksu, Emel
Hanagas1), Yetkin Yaymnlari, Ankara, 2015, s.1647; Ibrahim OZBAY, “Avukathk Hukukunda
Uzlastrma ve Uzlastirma Tutanagimn Ilam Niteligi”, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.3-4
(2004), s. 387.

220 AKINCI (4lternatif Coziim Yollart), 1996, s.101.

221 KOCYIGIT / BULUR, 2019, s.4.
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Ogretide alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar1 ifadesi yerine “dostane bir bigimde
uyusmazlik ¢6ziim yontemleri”??? tabirinin kullanilmasinin daha dogru olacagini, zira
alternatif uyusmazlik ¢oziimleri diye bahsedilen yontemlerin aslinda devlet yargilamasina
alternatif degil ancak devlet yargilamasinin yaninda yer alan ve uyusmazlik ¢déziimiinde
basvurulabilecek, secimlik, etkin ve barig¢il hukuki korunma yollarinin biitliniinii ifade

ettigini savunan goriisler mevcuttur.??’

Aym sekilde alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 ile amaglananin hukuk
yargilamasin1 ortadan kaldirmak ve yargt ile yarismak olmadigi da sikhikla dile

getirilmektedir.??*

Gergekten de alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar1 devlet yargilamasi ile
rekabet halinde degildir.?*® Yargi sisteminin mutlak egemenligi karsisinda higbir alternatif
bulunmamaktadir.??® Zira taraflarin alternatif ¢oziim yollarina bagvurmus olmasi, tahkim
yargilamas1 disinda kural olarak devlet yargilamasina bagvurma haklarin1 ortadan
kaldirmamakta, devletin yargilama yetkisini bertaraf etmemektedir. Alternatif uyusmazlik
¢oziim yollarinin basarili olabilmesinin de hukuk yargilamasiyla yarismamasi ve devlet

yargilamasi yerine ikame edilmemeye ¢aligilmasina bagh oldugu belirtilmektedir.??’

222 Dostane ¢oziim yolu kullanimi igin bkz. YESILIRMAK, 2011, s.9; Yarg: dis1 ¢oziim yollarinda
“uyusmazlik ¢oziimi (dispute resolution)” kavrami yerine “uyusmazlik yonetimi (dispute
management)” kavramimin kullamlmasi gerektigi yoniinde bkz. Mustafa Serdar OZBEK, Medeni
Usul Hukukunda Alternatif Uyusmazlik Coziimii ve Arabuluculuk, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Doktora Tezi, 2003, s.19.

23 TANRIVER (4lternatif Uyusmazhik Coziim Yollart), 2006, s.155; TANRIVER (Arabuluculuk
Kurumuna Bakis), 2006, s.824; Alternatif ¢6ziim yollar ifadesinin yanilgiya sebep olabilecegi,
aslinda bu ¢6ziim yollarinin ve 6zellikle arabuluculugun hukuk yargilamasinin yaninda tamamlayict
nitelikte oldugu yoniinde bkz. YILDIRIM, 2007, s.338; KOCYiGiT / BULUR, 2019, s.12; Mine
TAN DEHMEN, “Tahkim Oncesi Miizakere ya da Uzlastirma Yollarinin Tiiketilmemis Olmasinin
Tahkim Yargilamasina Etkisi”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C.25
(2006), s.452; Uluslararas1 Ticaret Odasi’nin alternatif ¢6ziim yolu ifadesi yerine “barigcil
uyusmazlik ¢6ziimii” kavramimi kullandigr yoniinde bkz. Andrew GOODMAN, Arabuluculuga
Hazirlanmak — Arabuluculuktan Yararlanacaklar i¢in Rehber, Mediation Publishing, St. Albans,
Temmuz 2017, s.7. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin mahkeme yargilamasina alternatif oldugu
yoniinde bkz. ULUKAPI / KIYAK, 2015, s.1647.

224 TANRIVER (4rabuluculuk Kurumuna Bakas), 2006, s.822; OZBEK (Arabuluculuk), 2003, s.45-
47; KOCYIGIT / BULUR, 2019, s.5.

225 Mustafa Serdar OZBEK, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2009, s.136;
Mehmet Akif TUTUMLU, Tiirk Hukuk Sisteminde Tiiketici Hakem Heyetleri, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2016, s.23.

226 OZBEK (Alternatif Uyusmazhik Coziimii), 2009, s.136.

27 Anayasa Mahkemesi’nin 10 Temmuz 2013 tarihli ve 2012/94 E.-2013/89 K. sayili karar1; Benzer
sekilde bkz. OZBEK (Alternatif Uyusmazhik Céziimii), 2009, 5.139, dn.45.
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2.2 GELENESEKSEL ALTERNATIF COZUM YOLLARI

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan her biri kendi igerisinde karakteristiklesen
farkli usuller barindirmaktadir. Ancak her bir alternatif uyusmazlik ¢6ziimiiniin temelinde
taraflarin uyusmazligi yargi disinda ¢oziime kavusturmak konusunda ortiisen rizalari yer

almaktadir.2%®

Taraflar tamamen goniillillik esasiyla uyusmazligi alternatif ¢oziim yollar
vasitasiyla ¢oziime kavusturmak istemekte ve bu dogrultuda is birligi yapmaktadirlar.??®
Ustelik alternatif ¢oziim yollari i¢in gegerli olan ortak dzellik taraflarm iradesine bagli olmasi

230 fleride daha detayli bir sekilde incelenecegi iizere hemen hemen tiim

ile de smirlt degildir.
alternatif ¢6ziim yollar1 tarafsiz {iglincii bir kiginin varligini gerektirmektedir.?*! Tahkim
yargilamasi bir kenara birakilirsa, genellikle tarafsiz {igiincii kisilerin uyusmazhigin ¢6ziimii
konusunda herhangi bir karar verme yetkisi veya bu yonde bir goérevi bulunmamaktadir.
Taraflarin her ne kadar aksini kararlagtirabilme imkanlar1 olsa da kural olarak tarafsiz ii¢lincii

kisilerin ¢oziim Onerisi getirdigi hallerde dahi bu 6neri taraflar iizerinde herhangi bir baglayici

etkiye sahip olmamaktadir.

Tiim bunlarin yani sira taraflar kendi iradeleri veya {igiincii kisinin yonlendirmesi ile
uyusmazligr alternatif ¢6ziim yollarindan biri ile ¢6zlime ulastirdiklart hallerde dahi tahkim
yargilamas1 disginda bu karar taraflarca aksi kararlastirilmamigsa baglayicit etkiyi haiz
olmayacagindan taraflarin  devlet —mahkemelerine basvurma imkanlar1  ortadan

kalkmamaktadir.?32

228Gizem ERSEN PERCIN, “Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemlerinden Arabuculugun Hukuksal
Diizenlemelerdeki Yeri.” Public and Private International Law Bulletin, C.31 Say1 2 (2011), s. 183;
YESILIRMAK, 2011, 5.10; OZBAY (Uzlastirma), 2004/3-4, s. 387.

22 YESILIRMAK, 2011, 5.10-11.

230 Belirtmekte fayda vardir ki bazen alternatif ¢6ziim yollarina basvuru taraflarm iradesinden degil
yasa hitkmiinden veya aradaki bir anlasmadan kaynaklanmaktadir. Buna ornek olarak zorunlu
arabuluculuk miiessesesi verilebilir. Ancak her ne kadar devlet yargilamasina basvurmadan once
alternatif yollar ile ¢dziime ulasmak hukuk diizenlemesi ile zorunlu kilinmis olsa da taraflar s6z
konusu alternatif ¢éziim yolu ile uyusmazlig1 ¢éziime ulastirip ulastirmamak ve hukuk yargilamasina
tasimak hususunda irade serbestisine sahiptirler.

3! Miizakere alternatif yolu genellikle iigiincii tarafsiz birinin varliginin gerektirmemekle birlikte
ticiinci kisilerin miizakerelerde bulunmasinda bir engel bulunmamaktadir. Miizakere ile ilgili daha
detayliya bilgi i¢in bkz. Boliim 2.2.1, s.45; Miizakere alternatif ¢6ziim yolunda disaridan herhangi bir
yardim alinmadig yoniinde bkz. YESILIRMAK, 2011, s.9.

22 OZBEK (Uyusmazhik Coziimii), Ankara 2004, s. 359; TANRIVER (4drabuluculuk Kurumuna
Bakay), 2006, s.823.
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Her ne kadar devlet yargilamasi disindaki ¢6ziim yollar1 ¢ok cesitli olsa da alternatif
uyusmazlik c¢oziimleri denince akla gelen ii¢ temel uyusmazlik ¢oziim yontemi

bulunmaktadir?33:

a) Miizakere?3
b) Arabuluculuk
¢) Tahkim??’

Bahsi gecen alternatif ¢6ziim yollari ileride daha ayrintili irdelenecegi iizere saglamis
olduklar1 etkinlik, serbestlik ve gorece zaman ve masraf tasarrufu gibi avantajlar sayesinde
glin gectikge devlet yargilamasinin alternatifi haline gelmektedir.?*® Bunlarin arasinda en ¢ok
basvurulan yontemin tahkim oldugu kanisi yerlesmis olsa da giinlimiizde diger alternatif

¢6ziim yollarina bagvuru da hizli bir yiikselis gostermektedir.?3’

Belirtildigi lizere alternatif ¢oziim yollar1 miizakere, arabuluculuk ve tahkim ile
siirli degildir. Geleneksel hukuk yargilamasi disindaki alternatif uyusmazlik ¢éziim yollar
¢ok cesitlidir.*® Miizakere, arabuluculuk ve tahkim ¢6ziim yollarinin diginda uygulamada
kisa yargilama, vakialarin tespiti, tarafsiz 6n degerlendirme gibi alternatif ¢ézliim yollar1 da
bulunmaktadir.?*® Bu kapsamda miizakere, arabuluculuk ve tahkim ¢dziim yollarina iliskin
degerlendirmelere yer vermeden Once diger alternatif ¢oziim yontemlerini kisa da olsa ele

almakta fayda bulunmaktadir.

a) Kisa Yargilama (Mini Yargilama)

Doktrinde bu ¢oziim yOnteminin kisa yargilama olarak adlandirilmasinin arkasinda

yatan sebebin bu alternatif ¢ézliim yolunda taraflarin kendi aralarinda iddia ve savunmalarin

33 OZBEK (Uyusmazlik Céziimii), Ankara 2004, s.87; OZBEK (drabuluculuk), 2003, s.42;
UYUMAZ, 2012, s.104; Arno R. LODDER / John ZELEZNIKOV, “Developing an Online Dispute
Resolution Environment: Dialogue Tools and Negotiation Support Systems in a Three-Step Model”,
Harvard Negotiation Law Review, C.10 (2005), s.296.

3% Ogretide miizakere ¢oziim yolu igin dogrudan goériisme kavrami da kullamimi igin bkz
YESILIRMAK, 2011, s.9.

3 Tahkim yargilamasinin gercek anlamda alternatif bir ¢dziim yolu olup olmadig meselesi ileride
Boliim 2.2.3.1 altinda ayrica degerlendirme konusu yapilacaktir.

236 Rafal MOREK, Regulation of Online Dispute Resolution: Between Law and Technology, 2005,
s.5.

27 BICKIN, 2006, s.35.

238 OZBEK (Uyusmazlik Céziimii), Ankara 2004, s.87; TAN DEHMEN, 2006, s.452.

»? YILDIRIM, 2007, s.349; KOCYIGIT / BULUR, 2019, s.10; BOZKURT YUKSEL
(Arabuluculuk), Temmuz 2011, s.192; TANRIVER (4rabuluculuk Kurumuna Bakis), 2006, s.825.
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dile getirebilme amaciyla farazi durusmalar diizenlemeleri oldugu belirtilmektedir.?* Bu
farazi durusmalar vasitasiyla taraflar birbirlerini dinleme firsat1 bularak uyusmazIlik karsisinda

kendi durumlarini degerlendirme firsati yakalamaktadirlar.?*!

Kisa yargilamalar genellikle taraflarin se¢gmis olduklar1 birer temsilci ve bu
temsilcilerin segmis oldugu tarafsiz lgiincii bir kisiden olusan bir heyet tarafindan
yiritiilmektedir. Taraflarin heyet i¢cin se¢mis olduklar1 temsilciler tarafindan segilen ve
heyetin baskanligini yiiriiten bu iiciincii kisiler genellikle emekli yargiclar, hukuk profesorleri
veya sektorel bilgisi olan is adamlar1 arasindan se¢ilmektedir. Taraflar bu heyet karsisinda
sanki gercek bir yargilamadaymisgasina farazi olarak durusmalar gerceklestirmekte, beyan ve
delillerini sunmaktadirlar. Ancak geleneksel hukuk yargilamasindan farkli olarak taraflar kati
usul kurallar1 ile bagl olmayip kisa yargilama siirecinde etkili olacak usul ve esaslar1 kendi

aralarinda belirleme konusunda genis bir serbestiye sahiptirler.+?

Tim bu farazi durugmalarin akabinde heyet taraflarin iddia ve savunmalarini ve
delillerini degerlendirdikten sonra her iki taraf icin de kabul edilebilir ¢6ziim Onerileri sunmak
suretiyle, eger gercekten yargi yoluna gidilirse ¢ikabilecek sonuglari taraflara bildirmektedir.
Diger alternatif ¢oziim yontemlerinde oldugu gibi kisa yargilama ¢oziim yolunda da heyetin
getirdigi veya getirebilecegi ¢ozliim Onerilerinin taraflarca aksi kararlagtirilmadigi miiddetce
herhangi bir baglayiciligi bulunmamaktadir.?**> Bu kapsamda taraflarin uyusmazhigi kisa
yargilama sonucunda heyetin getirmis oldugu ¢oziim onerileri ile sonlandirmak veya devlet
mahkemelerine giderek ¢oziime kavusturmak arasinda bir karsilastirma ve buna gore bir

se¢im yapma imkani bulunmaktadir. 44

0 Doktrinde bu alternatif uyusmazlik ¢dziim ydntemi icin kisa yargilama yerine mini yargilama,
mini durusma, kisa durusma, mini trial, in vitro trail gibi tanimlar da kullanilmaktadir. Bu alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemine ABD ve Kita Avrupasi’nda siklikla bagvuruldugu belirtilmektedir. Bu
yonde bkz. SANLI, 2013, s.441; Kisa durusma kavraminin ilk kez 1974 yilinda baslayan ve
bilgisayar lizerinden kredi kart1 tanima cihazlarinin patenti konusunda TRW ve Telerdedit arasindaki
uyusmazliga iligkin yapilan haber sirasinda kullanildigi ve taraflarin bu yontemi “bilgi alig-verisi”
olarak adlandirdig1 yoniinde detayl1 bilgi i¢in bkz. ILDIR, 2003, s.114.

2 AKINCI (Alternatif Coziim Yollart), 1996, 5.106.; OZBAY (Alternatif Uyusmazlik Coziimii), 2006,
s. 470; ILDIR, 2003, s.108.

242 TANRIVER (Alternatif Uyusmazilik Coziim Yollart), 2006, s.164; ILDIR, 2003, s.108.

3 ILDIR, 2003, s.114; TANRIVER (Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollart), 2006, s.165; ILDIR,
2003, s.114; Suzanne Van ARSDALE, “User Protections in Online Dispute Resolution”, Harvard
Negotiation Law Review, C.21 (2015), s.114; Holly A. STREETER SCHAEFER, “A Look at Court
Mandated Civil Mediation”, Drake Law Review, C.49 (2001), s.370.

24 SANLI, 2013, 5.441;
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b) Vakialarin Tespiti - (Fact Finding)

Vakialarin tespiti alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemi, diger tiim alternatif ¢oziim
yollarinda oldugu gibi, taraflarin iradesine bagli ve taraflar iizerinde anlasmadik¢a baglayict
olmayan, uyusmazliga iligskin esaslar1 belirleyici, saptayict arastirma yontemlerini de igeren

tarafsiz bir tiglincii kisi vasitastyla uyusmazlik ¢6ziim bigimidir.?4>

Olaylarin belirlenmesi, saptanmasi olarak da tanimlanabilen bu yonteme uyusmazlik
taraflarinin uyusmazliga sebep olan olaylarin saptanmasini gerekli gormeleri halinde
bagvurulmaktadir. Bu yonteme sadece uyugsmazliga sebep olan vakialarin belirlenmesi igin
basvurulabilecegi gibi bu yontem ile uyusmazlik ¢oziime de kavusturulabilmektedir.?*¢ Bir
baska ifade ile taraflar bu yontem ile uyusmazligr ¢oziime kavusturabilecekleri gibi bu
yonteme diger uyusmazlik ¢6ziim yontemleri sirasinda tamamlayict bir yol olarak da

basvurabilmektedirler.?4’

Doktrinde bu yonteme daha ¢ok taraflarin, mevcut durumun tarafsiz bir sekilde
degerlendirilmesini ve devlet yargilamasi vasitasiyla uyusmazIigi ¢oziime kavusturmaya karar
verdikleri noktada kazanma olasiliklarimi  6grenmek istediklerinde basvuruldugu

belirtilmektedir.2*8

Taraflar uyusmazlik c¢ikmadan Once herhangi bir uyusmazlik halinde vakialarin
tespiti yoluna bagvurulacagini kararlastirabilecekleri gibi uyusmazlik ¢iktiktan ve hatta
uyusmazligin herhangi bir yontemle ¢oziime kavusturulmaya calisildigi zamanda dahi bu
konuda bir anlagsma yapabilmektedirler. Taraflar siiphesiz ki vakialarin tespitinde kullanilacak
yonteme iliskin esaslar1 ve vakia tespitine yardimda bulunacak tarafsiz {iglincli kisiyi

belirleme serbestisine sahiptirler.?4°

¢) Tarafsiz On Degerlendirme (Early Neutral Evaluation)

Tarafsiz 6n degerlendirme yontemi daha ¢ok uyusmazliklarin baslangic asamasinda

kullanilan bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemidir. Bu kapsamda tarafsiz bir {igiincii kisi

25 ILDIR, 2003, s.78; OZBAY (Alternatif Uyusmazlik Céziimii), 2006, s. 468; TANRIVER
(Alternatif Uyusmazlik Coéziim Yollarr), 2006, s.161; Benzer sekilde bkz. TUTUMLU (Tiiketici
Hakem Heyetleri), 2016, s.22.

246 BICKIN, 2006, s.36.

247 ILDIR, 2003, s.78; Vakialarin tespiti alternatif ¢6ziim yonteminin arabuluculuk alternatif ¢éziim
yonteminde yardimci bir yontem olarak kullanilmasina iliskin olarak bkz. YESILIRMAK, 2011,
s.22.

8 ILDIR, 2003, 5.79; TANRIVER (4lternatif Uyusmazhk Céziim Yollart), 2006, s.162.

*? ILDIR, 2003, 5.79 vd.
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taraflarin uyusmazlikla ilgili yapmis olduklar1 aciklamalar ¢ergevesinde uyusmazligin tabiri
caiz ise fotografim1 c¢ekerek taraflara uyusmazligin gelecegi hakkinda, taraflarin hakli ve
haksiz yonlerini ortaya cikararak goriis kazandirmak amaciyla bir degerlendirme ortaya
koymaktadir.?>® Siiphesiz ki taraflarca lizerinde anlasilmadik¢a bu degerlendirme baglayici
nitelikte degildir. Tarafsiz 6n degerlendirme ydnteminin daha ¢ok karmasik olmayan

uyusmazliklarin ¢oziime kavusturulmasinda kullanilabilecegi belirtilmektedir.?>!

2.2.1 MUZAKERE (DOGRUDAN GORUSME)

Bir tanima gore miizakere, taraflarin, genelde iti¢lincii kisilerin herhangi bir yardimi
ve dahli olmadan, bazen avukatlar1 ile beraber, bir araya gelerek goriisiip, karsilikli olarak
fikir teatisinde bulunmak ve birbirlerini tartmak suretiyle bir anlagmaya varmalarini
hedefleyen alternatif bir uyusmazlik ¢oziim yoludur.?>? Hatta baz1 yazarlara gore miizakere,
taraflar arasindaki bir anlagsmazligin gercek bir uyusmazliga doniismesini engelleyen

yontemdir.?>3

Miizakere ¢oziim yontemi alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar1 arasinda sekli
kurallarm en aza indirgendigi yontemlerden birisidir.>* Ustelik miizakere ¢dziim yontemi
taraflar diginda tarafsiz {iglincii bir kisinin katilimini da gerektirmemektedir.?>®> Ayrica
miizakere ¢oziim yontemi ayr1 bir alternatif uyusmazlik ¢éziim yolu olmanin yani sira tiim

alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerinin temelinde yer alan bir yontemdir.2>

230 Alper UYUMAZ, “Tiiketici Hukukundan Dogan Uyusmazliklarin Alternatif Céziim Yollar1”,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:20 S.1 (2012), s. 105 vd.

S1ILDIR, 2003, .83 vd.; OZBAY (4lternatif Uyusmazlik Céziimii), 2006, s. 467 vd. TANRIVER
(Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollart), 2006, s.161.

22 YESILIRMAK, 2011, s.13; OZBEK (Uyusmazhik Coéziimii), Ankara 2004, s. 73; OZBEK
(Alternatif  Uyusmazlhk  Coziimii), 2009, s.100; BENYEKHLEF / GELINAS, 2005,
https://ssrn.com/abstract=1336379, Son Erisim Tarihi:12.01.2019, s.43; TANRIVER (Alternatif
Uyusmazlik Coziim Yollarr), 2006, s.160; AKINCI (Alternatif Céziim Yollart), 1996, s.102;
TUTUMLU (Tiiketici Hakem Heyetleri), 2016, s.20.

23 OZBEK (Arabuluculuk), 2003, 5.29; OZBEK (Alternatif Uyusmazhk Céziimii), 2009, s.100.

2% Seda OZMUMCU, “Usuli Adalet ve Alternatif Coziim Yollar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Prof.
Dr. Ramazan Arslan’a Armagan, Cilt 1l i¢inde (Derleyen: Mustafa Goksu, Emel Hanagas1), Yetkin
Yayinlar, Ankara, 2015, 5.1294; OZBEK (Alternatif Uyusmazhik Céziimii), 2009, s.100; OZBEK
(Uyusmazilik Coziimii), 2004, s.72.

233 OZBEK (Alternatif Uyusmazlik Céziimii), 2009, s.100.

26 OZBEK (Uyusmazlik Coziimii), Ankara 2004, s.87; ULUKAPI / KIYAK, 2015, s.1651; Tahkim
ya da hukuk yargilamasima bagvurmadan once isletilen bir miiessese oldugu yoniinde bkz. TAN
DEHMEN, 2006, s.453.
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1136 sayili Avukatlik Kanunu?*’ m.35/A hiikmii ile avukatlara taninmig olan
uzlagtirma yetkisi kapsamindaki uzlastirma miessesesinin Tiirk hukuku bakimindan
miizakere alternatif ¢6ziim yonteminin gilizel bir 6rnegini olusturdugu belirtilmektedir.?>®
Ancak s6z konusu diizenleme ile miizakere usuliiniin temelinde yer alan goniilliiliikk esasindan
kismen ayrildigindan soz edilebilir. Zira her ne kadar bu kapsamda miizakere usuliine
bagvurmak goniilliiliik esasina dayansa da siire¢ sonunda uzlagsma tutanaginin diizenlendigi

hallerde ilam niteliginde belge sayilacagi i¢in varilan karar taraflar i¢in baglayic1 olmaktadir

(IIK m.38).2%°

Oysa normal sartlar altinda miizakere alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolunda
uyusmazligin ¢éziime kavusturulmasi ve anlagma ile sona erdirilmesi tamamen uyusmazlik
taraflarinin  kontroliindedir.?®® Miizakere siireci gizli ve tamamen istege bagli olarak
yiiriitiilmekte ve genel olarak uyusmazlik taraflarmin her asamada siireci sona erdirme imkan1

bulunmaktadir.26!

Miizakere siireci, ¢ogunlukla bir soézlesmenin akdedilmesinden onceki miizakere
asamalarina benzetilmektedir.?*> Miizakere siirecini taraflar bizzat yiiriitebilecekleri gibi
avukatlar1 veya temsilcileri ile beraber miizakere siirecine katilma imkanina da sahiptirler.2%
Miizakere siirecinin baglangicinda ilk olarak taraflar arasindaki ihtilafli hususlar iizerinde
anlasilmakta ve miizakere siirecinin nasil yiiriitiilecegi planlanmaktadir. Akabinde taraflarin
uyusmazliga iliskin goriislerini karsilikli olarak agiklamasi beklenmektedir. Miizakere siireci
basar1 ile sonuglanirsa taraflarin {izerinde anlastiklari hususlar tiim ayrintilar ile birlikte
yaztya gegirilmekte ve aslinda taraflar arasinda bir nevi bir s6zlesme yapilmis olmaktadir.
Eger taraflar miizakere siirecinde bir anlagmaya varamazlar ise diger alternatif ¢oziim
yollarina bagvurabilecekleri gibi geleneksel devlet yargilamasina basvurma yolu da her zaman
acik olup miizakereler sirasinda yapilan beyan ve ikrarlar mahkeme nezdinde gegerli kabul

edilmemektedir.2%*

277 Nisan 1969 tarihli ve 13168 say1li Resmi Gazete.

28 TUTUMLU (Tiiketici Hakem Heyetleri), 2016, s.20.

29 OZBEK (Uyusmazlik Céziimii), Ankara 2004, 5.416.

20 fnan ULUC, “Online Uyusmazlik Céziimii ”, Prof. Dr. Ramazan Arslan’a Armagan 2. Cilt, Yetkin
Kitabevi, 2015, s.1617; LODDER / ZELEZNIKOV, 2005, 5.296.

261 BENYEKHLEF / GELINAS, 2005, https:/ssrn.com/abstract=1336379, Son Erisim Tarihi:
12.01.2019, s.44.

22 OZBEK (Uyusmazlik Céziimii), Ankara 2004,s.74; OZBEK (Arabuluculuk), 2003, s.31.

26 YESILIRMAK, 2011, s.15.

204 OZBEK (Uyusmazhik Coziimii), Ankara 2004, s.74 vd. ve s. 88.
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Bu alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemi devletlerarast uyugsmazliklarin diplomatik

olarak ¢oziime kavusturulmasinda da karsimiza ¢ikmaktadir.?%

Ogretide uyusmazliklarin ¢dziimiinde kullanilabilecek etkin ve masrafsiz bir yol
olmasina ve Avukathk Kanunu kapsamindaki diizenlemelere ragmen miizakere alternatif

¢Oziim yolunun uygulamada gerektigi kadar kullanilmadig1 belirtilmektedir.26¢

2.2.2 ARABULUCULUK

Alternatif ¢O6ziim yontemlerinden tarihi ¢ok eskilere dayanan arabuluculuk

yontemiZ®’

belki de en c¢ok basvurulan alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerinden
birisidir.?%® Arabuluculuk, yayginlagmaya bagladigi 1970°li, 1980’li yillarda oncelikli olarak
komsuluk hukukundan veya aile hukukundan kaynakli uyusmazliklar ile kiigiik degerli
uyusmazliklarin ¢ézlimiinde kullanilan bir alternatif uyusmazlik ¢6zim yontemidir.
Arabuluculuk miiessesesi ile ilgili ilk tanimlar da genel olarak bu koklerden gelen 6zellikleri
yansitmakta ve taraflarin iletisimin aktif bir pargasi olmak suretiyle yliz yiize bir araya

gelmelerini ongdrmektedir.?6?

Arabuluculuk, en 6z anlatimla, taraflarin aralarindaki uyusmazligi bagimsiz ve
tarafsiz {ligiincii bir kisi vasitasiyla dostane ve barisgil sekilde ¢cozmeyi hedefledikleri alternatif

bir uyusmazlik ¢6ziim yoludur.?’°

265 TANRIVER (4lternatif Uyusmazlik Céziim Yollart), 2006, s.160.

26 YESILIRMAK, 2011, 5.17.

27 Arabuluculugun neredeyse insanlik tarihi kadar eskiye dayandigi yoniinde ve arabuluculuk
miiessesesinin tarihgesi ile ilgili detayl bilgi i¢in bkz. Seda OZMUMCU, Arabuluculugun Dogusu ve
Gelismelerine Genel Bir Bakis, Hukuk Uyusmazhiklarinda Arabuluculuk Sempozyumu I, Siimer
Kitabevi, Istanbul, 2014, s.33 vd.; OZBEK (Uyusmazlik Céziimii), Ankara 2004, 5.226 vd.

28 OZMUMCU (Usuli Adalet), 2015, s.1291; Manon SCHONEWILLE, Adalete Daha Iyi Erisim
Icin Teknik Yardim Tiirkive, Adalete Erisim: Adli Yardim ve Alternatif Uyusmazhik Coziimii
Arasmdaki Iliski, Tiirkiye’de Adalet’e Daha Iyi Erisim, Konferans Sunumlari, 13 Subat 2009,
Istanbul Bilgi Universitesi, s.19; TANRIVER (Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollarr), 2006, s.165;
ILDIR, 2003, s.88.

% Nancy A. WELSH, “Making Deals in Court-Connected Mediation: What’s Justice Got to Do
With it?”, Washington University Law Review, C.79 S.3 (2001), 5.794, dn.34-35.

270 YESILIRMAK, 2011, s.18; Taraflar arasindaki uyusmazlhigin ¢oziimiinde dostane ve bariscil
yontemlerden birinin  arabuluculuk oldugu yoniinde bkz. Seda OZMUMCU, “Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Siirecinde Aktif Dinlemenin Rolii ve Onemi”, Bahcesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.10 S.133-134 (2015), s.8.
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Arabuluculuk, uyusmazlik taraflarina, anlasmazligi her iki tarafin da menfaatine olacak
sekilde kazan-kazan bir ¢6zlim ile sonu¢landirarak mevcut iligkilerini siirdlirmeleri ve buna

bagli olarak gii¢lii uzun vadeli is iliskileri kurmalar1 igin bir firsat sunmaktadir.?”!

Ogretide, arabuluculugu aralarinda uyusmazlik olan taraflari, goriismeleri ve
miizakerede bulunmalari icin bir araya getiren, birbirlerini anlamalarin1 ve bu suretle kendi
cozlimlerini kendilerinin bulmalari saglamak amaciyla aralarindaki iletisimi kolaylastiran,
tamamiyla bagimsiz, tarafsiz ve objektif bir konumda bulunan iiglincii bir kisinin yardimi

veya katilimiyla gergeklestirilen goniillii bir usul olarak tanimlayan yazarlar da mevcuttur. 7

6325 sayili Hukuki Uyusmazliklarda Arabuluculuk Kanunu?”® da arabuluculugu
“sistematik teknikler uygulayarak gériismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflar
bir araya getiren, taraflarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin
tiretmesini saglamak icin aralarinda iletisim siirecinin kurulmasin saglayan, taraflarin
¢oziim tiretemedikleri hallerde ¢oziim onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan
tarafsiz ve bagimsiz bir iigiincii kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen bir uyusmaziik

¢oziim yontemi” olarak tanimlamaktadir (HUAK m.2.b).

Arabuluculuk, tamamen uyusmazlik taraflarinin iradesine birakilmig, goniilliiliik
esasina dayanan ihtiyari bir ¢oziim yontemidir.?’# Taraflar arabulucuya bagvurmakta serbest
olduklar1 gibi siireci ¢ozlime ulastirarak veya ulastirmadan sonuglandirmak konusunda da

serbesttirler.

Aslinda arabuluculuk bir yargilama yoOntemi olmaktan ziyade bir miizakere ve

iletisim stirecidir.?”> Arabuluculuk, taraflarin agresif devlet yargilamasi ya da tahkim

2" Zeynep Derya TARMAN, Mediation as an Option for International Commercial Disputes”,
Annales de ka Faculte de Droit d’Istanbul, C.48 S.65 (2017), s.232.

22 OZBEK (Uyusmazilik (Coziimii), Ankara 2004, s.201-202, dn.3; TANRIVER (Alternatif
Uyusmazlik Coziim Yollart), 2006, s.165; ILDIR, 2003, 5.88; KOCYIGIT / BULUR, 2019, s.14.

273 7 Haziran 2012 tarihli ve 28331 say1li Resmi Gazete.

274 TARMAN (Mediation), 2017, s.231; Haitham A. HALOUSH / Bashar H. MALKAWI, Internet
Characteristics and Online Alternative Dispute Resolution”, Harvard Negotiation Law Review, C.13
(2008), 5.327; A. GOODMAN, 2017, 5.38; LODDER / ZELEZNIKOV, 2005, 5.296.

25 OZBEK (Alternatif Uyusmazlik Coéziimii), 2009, s.92; Nesibe KURT KONCA, “Ticari
Uyusmazliklarda Dava Sarti (Zorunlu Arabuluculuk)”, Seta Perspektif, Say1 225, Aralik 2018,
https://setav.org/assets/uploads/2019/01/225.pdf, Son Erisim Tarihi: 04.06.2019, s.1; Ersin
ERDOGAN / Nurbanu ERZURUMLU, Hukuk Uyusmazhklarinda Tiirkiye nin Arabuluculuk
Tecriibesi ve Zorunlu Arabuluculuk Taslag:, SETA Yayinlari, Istanbul, 2016, s.9.
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yargilamasi nedeniyle zarar gorebilecek iliskilerini stirdiirmek istedikleri durumlarda 6zellikle

tercih edilmesi gereken bir ¢oziim yontemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.27®

Arabuluculuk stirecinin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in uzmanlhk egitimi
almis olan yahut en azindan uyusmazlig1 degerlendirme ve taraflarin zayif ve giiclii yanlarin
Oleme kabiliyetini haiz tarafsiz ve bagimsiz bir igilincii kisinin katiliminin sart oldugu
belirtilmektedir.?”” Arabuluculukta yargilama yetkisini haiz olamayan bu tglncii kisi
taraflarin arasindaki uyusmazligin ¢éziime kavusturulmasi igin taraflar arasindaki iletisimi

saglayarak taraflara yardimci olmaktadir.?’8

Devlet yargilamasindan ve tahkimden farkli olarak arabulucular hakimler veya
hakemler gibi bir karar mercii degildirler.?”® Kural olarak arabulucularin gérevi miizakere
siirecinde taraflara yardim etmek ve taraflar arasindaki iletisimi saglamaktir.?®® Esas olan
arabulucu araciligiyla bir araya getirilen taraflarin uyusmazligi adil bir sekilde kendilerinin
cozlimlemesidir. Uyusmazlik konusu hakkinda baglayict bir karar verme yetkisi bulunmayan
arabulucular siirecin yiiriitiilmesi sirasinda taraflarin ortiilii olarak veya agikca kendilerine
vermis olduklar1 yetkiyi kullanmaktadirlar. Ancak taraflarin uyusmazlik konusunda ¢oziime
ulagsamadiklar1 hallerde arabulucularin ¢6ziim Onerileri getirmesi miimkiindiir. Arabuluculuk
stireci neticesinde taraflar arasinda bir karara varilirsa bu karar yine taraflar agisindan
taraflarin iradesi ile baglayici olabilmektedir.?®! Ote yandan arabuluculuk yontemi ile taraflar
uyusmazligi ¢oziime kavusturmus olsalar dahi her zaman i¢in hukuk yargilamasina bagvurma
imkanlar1 bulunmaktadir. Mahkeme veya hakem kararlarinin aksine arabuluculuk siireci
neticesinde alinan kararlar baglayict veya icra kabiliyetini haiz birer karar niteliginde
degildirler.?®* Goriildiigii tizere arabuluculuga basvurma iradesi ile baglayan ve tamamen iradi
olarak yiiriitiilen siire¢ neticesinde iizerinde anlagilan ¢6ziim yoOntemine uyup uymama

meselesi dahi taraflara birakilmistir.

27 TARMAN (Mediation), 2017, 5.232.

27T WELSH, 2001, 5.789; Arabulucularin sahip olmalari gereken &zellikler hakkinda detayli bilgi icin
bkz. ILDIR, 2003, s.90-91.

2% OZMUMCU (Aktif Dinlenmenin Rolii ve Onemi), 2015, s.10-11; WELSH, 2001, s.787;
YILDIRIM, 2007, 5.340; ERDOGAN / ERZURUMLU, 2016, s.9.

2 TARMAN (Mediation), 2017, s.232; BENYEKHLEF / GELINAS, 2005, https:/ssrn.com/a
bstract=1336379, Son Erisim Tarihi, 12.01.2019, s.46; AKINCI (Milletleraras: Tahkim), 2016, s.10.
280 AKINCI (Milletlerarasi Tahkim), 2016, s.10; TANRIVER (4lternatif Uyusmazlik Coziim Yollart),
2006, s.165;

21 OZBEK (Uyusmazlik Céziimii), Ankara 2004, s.210; TARMAN (Mediation), 2017, 5.232.

282 AKINCI (4lternatif Coziim Yollart), 1996, s.104.
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Daha 6nce de bir¢ok kez alt1 ¢izildigi lizere uyusmazliklarin arabuluculuk miiessesesi
kapsaminda ¢ézlimiinde diger alternatif ¢6ziim yontemlerinde oldugu gibi asil olan taraflarin
iradesidir. Ancak belirli hallerde kanun koyucu uyusmazligi devlet yargilamasi yoluyla

¢6zmek isteyen taraflarin dncelikle arabulucuya bagvurmus olmalarini sart kosmustur.?8?

Bu kapsamda Tiirk mevzuati altinda Oncelikli olarak hukuki uyusmazliklar
bakimindan taraflarin iradesine bagl olarak yiiriitiilecek arabuluculuk faaliyetlerine iliskin
esas ve usulleri diizenleyen 6325 sayili Hukuki Uyusmazliklarda Arabuluculuk Kanunu
incelenecek, sonrasinda ise mevzuatimizda yer alan ve hukuk yargilamasina bagvurmadan
once arabuluculuga bagvurmanin zorunlu oldugu uyusmazliklar hakkinda bir degerlendirme

yapilacaktir.

2.2.2.1 Tiirk Hukukunda Ihtiyari Arabuluculuk Miiessesesi

Taraflarin lizerinde tasarruf kabiliyetlerinin oldugu is veya islemlerden dogan hukuk
uyusmazliklarmin taraflarin iradesine bagli ihtiyari olarak arabuluculuk faaliyetleri
cozlimlenmesinde uygulanacak usul ve esaslarin diizenlenmesi amaciyla 6325 sayili Hukuki
Uyusmazliklarda Arabuluculuk Kanunu (“HUAK”) 2012 yilinda mevzuatimizda yerini

almistir.

Yabancilik unsuru tastyanlar da dahil olmak {izere niteligi geregi arabuluculuk
faaliyetine uygun olan 6zel hukuk uyusmazliklarinin taraflarin iradesi dogrultusunda HUAK a
ve ikincil mevzuatina gore ¢oziimlenmesi miimkiindiir (HUAK m.1/2). Ancak taraflarin
tizerinde serbestce tasarrufta bulunamadiklar1 veya kanunda agik¢a arabuluculuga
bagvurulamayacagi belirtilmis olan aile i¢i siddet gibi konular veya ceza yargisinin ya da idari

yarginin gorev alania giren konular HUAK kapsaminda arabuluculuga elverigli degildir. 254,

HUAK’a gore uyusmazligin taraflar1 hukuk yargilamasi yoluna bagvurmadan 6nce

veya hukuk yargilamasi sirasinda arabulucuya basvurma konusunda anlagma serbestine

283 Alman hukukunda “Vorschaltsverfahren” olarak adlandirilan benzer zorunlu sulh tesebbiisii
miessesesi i¢in bkz. YILDIRIM, 2007, s.344; Amerikan hukukunda mahkemelerin zorunlu
arabuluculuk stirecine dahil oluslan ile ilgili detayl1 bilgi i¢in bkz. STREETER SCHAEFER, 2001,
$.371 vd.

% ULUKAPI / KIYAK, 2015, 5.1665; KOCYIGIT / BULUR, 2019, 5.16 vd.; Taraflarmn {izerinde
serbestge tasarruf edebilecekleri is ve islemler ifadesinin mevzuatimizda ilk kez 6325 sayili Hukuki
Uyusmazliklarda Arabuluculuk Kanunu kapsaminda yer almadigi ancak yine de bu ifadeden ne
anlagilmasi gerektiginin agik olmadigi ve aslinda bu ifadenin genis yorumlanmasi gerektigi yoniinde
bkz. ERDOGAN / ERZURUMLU, 2016, s.14.
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sahiptirler (HUAK m.3/1).2%° Taraflar hem arabuluculuga basvururken hem de siire¢ boyunca

esit kosullara sahiptir (HUAK m.3/2).28¢

Aksi kararlagtirllmadik¢a arabulucu veya arabulucular taraflarca segilmektedir
(HUAK m.14). Arabulucular secildikten sonra taraflar1 en kisa siirede toplantiya
cagirmaktadir (HUAK m.15/1). Bu noktada taraflar emredici hukuk kurallarmma aykiri
olmamak kaydiyla arabuluculuk usuliinii serbestge kararlastirabilme imkanina sahiptirler
(HUAK m.15/2). Eger taraflar boyle bir usul kararlagtirmamislar ise arabulucular,
uyusmazligin niteligine, taraflarin isteklerine uygun olarak uyusmazligi en hizli sekilde
coziime ulastiracak sekilde arabuluculuk faaliyetlerini yiirtitmektedir (HUAK m.15/2-3). Bu
kapsamda yiiriitiilecek arabuluculuk faaliyetlerinde arabulucular taraflarin her biri ile ayr1 ayri
veya birlikte goriisebilme ve bu amagla her tiirlii iletisim aracim1 kullanabilme olanagina

sahiptirler.

Arabulucular ayn1 zamanda arabuluculuk faaliyetine iliskin tiim siirecin dogru bir
sekilde yiiriitiildiiglinin kanit1 olarak siirecin baslangicindan sona ermesine kadar meydana
gelen tiim 6nemli hususlari taraflar ile varsa taraflarin kanuni temsilcileri veya avukatlarinca
imzalanacak dokiimanlar vasitasiyla belgelendirmekle miikelleftirler (HUAK m.17/2). Ancak
s6z konusu belgenin, taraflar, kanuni temsilciler veya avukatlarca imzalanmadigi hallerde
sebebi belirtilmek sureti ile sadece arabulucu tarafindan imzalanmasi yeterli olabilmektedir

(HUAK Yo6netmeligi m.10/2).

Arabuluculuk faaliyetleri kapsaminda yalmzca hakimler tarafindan yapilabilecek
islemler arabulucular tarafindan yapilamadigi gibi arabulucularin taraflara hukuki tavsiyelerde
bulunmasi da miimkiin degildir (HUAK m.15/4, HUAK Yd&netmeligi m.17/5). Kural olarak
arabulucular taraflara ¢O0ziim Onerilerinde bulunamazlar. Ancak taraflarin ¢oziime
ulagsamadiklar1 hallerde her iki tarafin da menfaatlerini géz Oniinde bulundurarak ¢oziim
onerilerinde bulunabilmektedirler (HUAK Yonetmeligi m.17/6). Yine de taraflar bu ¢oziim

onerilerini degerlendirip degerlendirmemek hususunda serbesttirler.

Eger taraflar dava acildiktan sonra uyusmazligin ¢6ziimii konusunda arabuluculuga

bagvurma konusunda anlasirlarsa, mahkeme yargilamay1r en fazla ii¢ ay siire ile

% ERDOGAN / ERZURUMLU, 2016, s.10.
286 KURT KONCA, Aralik 2018, https://setav.org/assets/uploads/2019/01/225.pdf, Son Erisim
Tarihi: 04.06.2019, s.1; KOCYiGiT / BULUR, 2019, s.14.
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ertelemektedir. Zorunluluk halinde, uyusmazligin taraflarinin basvurusu iizerine bu siire en

fazla ii¢ ay daha uzatilmaktadir (HUAK m.15/5).2%7

Bu kapsamda arabuluculuk miizakerelerini taraflar kendileri yiiriitebilecekleri gibi
taraflarin kanuni temsilcileri veya avukatlar1 araciligi ile de silireci yonetme imkanlar
bulunmaktadir. Eger taraflar agik¢a riza gosterirlerse uyusmazligin ¢oziimiine katki
saglayabilecek uzman kisilerin de miizakerelerde hazir bulundurulabilme imkani

bulunmaktadir (HUAK m.15/6).

Arabuluculuk miizakereleri sonucunda varilan anlagmanin kapsami taraflarca
belirlenmektedir (HUAK m.18/1). Siire¢ sonunda anlagma belgesi diizenlenirse, bu belge
taraflar ve arabulucu tarafindan imzalanmaktadir (HUAK m.18/1). Ustelik taraflar bu anlasma
belgesinin icra edilebilirligine iliskin serh verilmesini talep edebilirler (HUAK m.18/2).2% Bu
serhi iceren anlagsma, ilam niteliginde®® belge sayilmaktadir. Ote yandan, taraflar ve
avukatlar1 ile arabulucunun birlikte imzaladiklar1 anlagma belgesi, icra edilebilirlik serhine

gerek olmadan dogrudan ilam niteliginde belge sayilmaktadir (HUAK m.18/4).

Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagsmaya varilmasi hélinde, iizerinde anlasilan

hususlar hakkinda taraflarca dava agilamamaktadir (HUAK m.18/5).

Tirk hukukunda bahsi gecen ihtiyari arabuluculuk sisteminin yam sira belirli
uyusmazliklar bakimindan zorunlu arabuluculuk miiessesesi de kabul edilmistir. Bu kapsamda
calismanin devaminda Tiirk hukukunda zorunlu arabuluculuk miiessesesine iliskin

degerlendirmelere yer verilecektir.?°

*7 ULUKAPI / KIYAK, 2015, 5.1673.

2 HUAK Yonetmeligi m.21/3 hiikmiine gore eger taraflar davanin agilmasindan &nce arabuluculuga
basvurmuslarsa, anlagsmanin icra edilebilirligine iliskin serh verilmesi, ¢ekismesiz yargiya iligkin
yetki hiikiimleri yaninda arabulucunun goérev yaptigi yer sulh hukuk mahkemesinden talep
edilebilmektedir. HUAK YoOnetmeligi m.21/4 hilkkmiine gore eger taraflar dava sirasinda
arabuluculuga basvurmuslar ise icra edilebilirligine iliskin serh verilmesi, davanin goriildigi
mahkemeden talep edilebilir.

2% 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.31 uyarinca mahkeme kararinin uyusmazlik
taraflarina verilen 6rnegi ilamdir. Bunun disinda mahkeme nezdinde yapilan sulh, kabul gibi bazi
hukuki islemlerle kayitsiz sartsiz para borcunu ikrar eden baz1 belgeler de ilam niteliginde kabul
edilip ilamlarin icrasina iligkin hiikiimlere tabi tutulmustur. Bu kapsamda daha ayrintili bilgi igin bkz.
Nevhis DEREN YILDIRIM / Mehmet Kamil YILDIRIM, Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, Beta
Yayincilik, Istanbul, 2015, s.301.

20 Karsilastirmali hukukta zorunlu arabuluculuk miiessesesi ile ilgili detay bilgi icin bkz. Seda
OZMUMCU, “Karsilastirmali Hukuk ve Tiirk Hukuku Agisindan Zorunlu Arabuluculuk Sistemine
Genel Bir Bakis”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.LXXIV S.2 (2016), 5.807 vd.
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2.2.2.2 Tiirk Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk Miiessesesi

Zorunlu arabuluculuk®’! miiessesesi en genel anlamiyla bir usul hukuku miiessesesi
vasitastyla taraflarin devlet mahkemeleri nezdinde hukuk yargilamasina bagvurabilmelerinin

on gart1 olarak yiirtitmeleri gereken bir siireci ifade etmektedir.??

Tiirk hukukunda kanun koyucu belirli uyusmazliklar bakimindan arabuluculuga
basvurulmasint dava sarti olarak diizenlemistir. Dava sarti, mahkemelerin davanin esast
hakkinda yargilama yapabilmeleri yani bir diger anlatimla davay1 esastan inceleyebilmeleri

i¢in varlig1 veya yoklugu gereken sartlar ifade eder.?*

Mahkemeler, dava sartlarinin mevcut
olup olmadigini, davanin her asamasinda kendiliginden arastirirlar, taraflar da dava sarti

eksikligini davanin her asamasinda her zaman ileri siirebilmektedir (HMK m.115/1).2%4

Arabuluculugun dava sarti olarak diizenlendigi hallerde devlet yargilamasina
bagvurulmadan Once arabuluculuga basvurulmamasi halinde dava sarti eksikligi nedeniyle
dava usulden reddedilecektir (HMK m.115/2). Arabuluculuga basvurmus ancak arabuluculuk
goriismeleri neticesinde ¢oziim saglanamamis olmasi halinde ise davaci, arabuluculuk siireci
sonunda anlagmaya varilamadigin1 gosteren son tutanaginin aslini veya arabulucu tarafindan

onaylanmis bir kopyasini dava agarken dava dilekgesine eklemek zorundadir.

Dava sartlar1 ile aslinda davalarin daha hizli ve ekonomik bir sekilde ¢oziime
kavusturulmas1 amaglanmaktadir.?®> Arabuluculugun dava sart1 olarak diizenlenmesinin de
arkasinda yatan saiklerden birinin de mahkemelerin i ylikiinlin azaltilarak daha hizli bir
sekilde ¢aligmalarinin saglanmasi oldugu belirtilmektedir.?®® Asir1 is yiikii Tirk yargisinin
giiniimiizdeki en énemli sorunlarindan bir tanesidir. Ustelik mahkemelerin bu is yiikii gecmis
yillardan devam eden davalara eklenen yeni uyusmazliklarla beraber her gegen giin
artmaktadir. Bu kapsamda mahkemelerin ¢6ziime kavusturmak zorunda olduklar1 ve

yetismekte zorlandiklar1 dava sayisinin azaltilmasi amaciyla Tiirk yargi sistemi igerisinde

21 Yabanci doktrinde zorunlu arabuluculuk kavrami yerine duruma uygun diistiigii ol¢iide “court-
connected mediation” kavrami da kullanilmaktadir.

2 WELSH, 2001, 5.797.

*» Yavuz ALANGOYA / Kamil YILDIRIM / Nevhis DEREN YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku
Esaslar1, Beta Yayincilik, Istanbul, 2009, s.190.

24 OZMUMCU (Zorunlu Arabuluculuk), 2016, s.834; ALANGOYA / YILDIRIM / DEREN
YILDIRIM, 2009, s.196.

295 Baki KURU, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Legal Yaymevi, Istanbul, 2015, 5.120 vd.

2% Mahkemelerin is yiikiinii azaltmak icin arabuluculugun dava sart1 olarak diizenlenmesine gerek
olmadig1 ancak aymi amaca hizmet etmek iizere dava acildiktan sonra taraflarin arabulucuya
bagvurmalarinin bir 6n sart olarak diizenlenebilecegi yoniinde bkz. OZMUMCU (Zorunlu
Arabuluculuk), 2016, s.834.
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297 fste zorunlu arabuluculuk miiessesesinin

belirli arayislarin mevcut oldugu belirtilmektedir.
getirilmesinin arkasinda yatan amaglardan birisi de mahkemelerin tizerindeki asir1 is yiikiiniin
azaltilmasi veya boOylece adalete ulasma siirelerinin kisaltilmasi gayesidir. Ancak
arabuluculuk miiessesesinin dava sarti olarak diizenlenerek taraflara zorunlu tutulmasi,
alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerinin temelinde yer alan taraflarin irade serbestisi ile

ortiismedigi gerekgesiyle elestirilere de konu olabilmektedir.

Bu kapsamda belirtmek gerekir ki Adalet Bakanlig: tarafindan hazirlanan ve 30
Mayis 2019 tarihinde Cumhurbagkani tarafindan aciklanan Yargi Reformu Stratejisi
kapsaminda hukuk uyusmazliklarinda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoOntemlerinin
yayginlagtirilmasimi 6ngoren Hedef 9.2 kapsaminda tiiketici uyusmazliklart bakimindan da
arabulucuya bagvurunun dava sarti olarak diizenlemesi giindemdedir.?®® Bu yonde bir
diizenlemenin getirildigi ihtimalde tiiketici uyusmazliklar1 gibi e-tiiketici uyusmazliklarinin da
oncelikli olarak zorunlu arabuluculuk miiessesesi ile ¢oziime ulagtirilmaya calisilmasinin esas
olmasi giindeme gelecektir. Ancak halihazirda bu yonde bir diizenleme su an i¢in mevcut

degildir.

2.2.2.2.1 Zorunlu Arabuluculuk Miiessesesine Getirilen Elestiriler

Zorunlu arabuluculuk miiessesesinin ve bu kapsamda HUAK 1n ilgili maddelerinin
Anayasa ile gilivence altina alinan hak arama 6zgiirliigiine aykir1 oldugu gerekcesiyle iptali
istemi ile Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmus ancak s6z konusu basvuru Anayasa
Mahkemesi tarafindan alternatif ¢O6ziim yollarina basvuru zorunlulugunun hak arama
ozgirliigline aykirilik teskil etmedigi gerekgesiyle oybirligi ile reddedilmistir.?*® Bu kapsamda
Anayasa Mahkemesi kararinda Anayasa’nin 141. maddesi uyarinca davalarin en hizli ve en az
giderle ¢6ziime ulagtirilmasinin yargmin bir gorevi oldugu ve bu kapsamda yargimin is
yiikiiniin azaltilmasi, adalete erisimin saglanmasi amaciyla ve usul ekonomisinin bir geregi
olarak Anayasa’da yer alan diizenlemelerin saglanmasi ve giivence altina alinan haklarin
korunmasi amaciyla yasama organinin alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerine bagvuru

zorunlulugu getirmek hususunda takdir yetkisi oldugu sonucuna varmustir.>%

27 OZBEK (Uyusmazlik Céziimii), Ankara 2004, s.347 vd.; KOCYIGIT / BULUR, 2019, s.5.

298 https://www.yargireformu.com/images/YRS_TR.pdf.

299 Arabuluculugun dava sart1 olarak diizenlenmesinin gegici bir ¢oziim oldugu ve Anayasa ile
giivence altina aliman adalete erisim hakkinin engellenmese bile ertelenecegi yoniinde bkz.
OZMUMCU (Zorunlu Arabuluculuk), 2016, s.838.

3% Anayasa Mahkemesi’nin 25 Ocak 2014 tarihli ve 28893 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 10
Temmuz 2013 tarihli ve 2012/94 E.-2013/89 K.say1l1 karar1.
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Zorunlu arabuluculuk miiessesesinin faydali oldugunu savunan goriisler mevcut
olsa da zorunlu arabuluculuk miiessesesi arabuluculuk siirecinin hukuk yargilamasina
bagvurulmadan Once tiiketilmesi gerektigi yoniindeki diizenlemenin arabuluculuk
miiessesesinin temelinde yatan ilke ve degerleri tehdit ettigi gerekgesiyle elestirilere de maruz
kalmaktadir.’®! Baska bir ifade ile zorunlu arabuluculuk miiessesesinin arabuluculuk
kurumunun temelinde yatan iradilik prensibi ile ve miiessesesinin varolus sebebi ile (raison
d’étre) ¢elistigi  belirtilmektedir.?* Zira arabuluculuk miiessesesinin en Onemli
ozelliklerinden biri olan goniilliiliikk esas1 zorunlu arabuluculuk miiessesesi ile beraber ortadan
kaldirilmaktadir.’®® Bu kapsamda arabuluculugu zorunlu hale getirmekten ziyade
arabuluculugun en 6nemli 6zelligi olan goniilliik esasin1 zedelemeden taraflar1 arabuluculuga

tesvik eden bir yaklagimin ¢ok daha dogru bir yaklagim olacagindan bahsedilmektedir.?%*

Zorunlu arabuluculuk miiessesesine getirilen bir diger elestiri ise bu siiregte
taraflarin siire¢ iizerindeki kontrol yeteneklerinin azalacagi yoniindedir. Zira diger alternatif
¢ozlim yollarinda oldugu gibi arabuluculugun taraflara devlet yargilamasina nazaran saglamis
oldugu avantajlardan biri de uyusmazlik taraflarinin siire¢ lizerindeki kontrol imkanidir.
Ancak arabuluculuk siirecinin zorunlu hale getirilmesi ile birlikte arabuluculuk siireci artik
devlet yargilamasinin bir pargasi haline gelmekte ve taraflarin siire¢ iizerindeki kontrol imkant
azaldig1 gibi arabuluculuk miiessesesi ihtiyari olarak tercih sebebi olmasini saglayan pek ¢ok

ozelligini de yitirmektedir.3%

Ayrica taraflar zorunlu arabuluculuk miiessesesine bagvurmak zorunda birakilarak
mahkeme Oncesindeki siiregte haklarina erisim konusunda zaman kaybetmekte ve mahkeme
masraflarina ek olarak ilgili diizenlemeye gore zorunlu arabuluculuk masraflarina da

katlanmak durumunda birakilabilmektedirler.?® Ustelik taraflar uyusmazligi arabuluculuk

31 Bu yonde detayh yaklasimlar icin bkz. OZMUMCU (Zorunlu Arabuluculuk), 2016, s.827;
Jennifer WINESSTONE, “Mandatory Mediation: A Comparative Review of How Legislatures in
California and Ontario are Mandating the Peacemaking Process in Their Adversarial System”,
Mediate, Subat 2015, https://www.mediate.com/articles/WinestoneJ4.cfm, Son Erisim Tarihi:
10.05.2019.

32 Dorcas QUEK, “Mandatory Mediation: An Oxymoron? Examining the Feasibility of
Implementing a Court-Mandated Mediation Program”, Cardozo Journal of Conflict Resolution, C.11
S.2 (2010), s.481; Arabuluculuk 6zelinde bu yonde bkz. TARMAN (Mediation), 2017, s.240; Bu
yonde ve zorunlu arabuluculugun sadece arabuluculuk siirecini baglatma noktasinda taraf iradesini
kaldirdig1 yOniinde bkz. KURT KONCA, Aralik 2018,
https://setav.org/assets/uploads/2019/01/225.pdf, Son Erisim Tarihi: 04.06.2019, s.2 vd.

393 GZMUMCU (Zorunlu Arabuluculuk), 2016, s.827.

394 GZMUMCU (Zorunlu Arabuluculuk), 2016, s.835.

395 GZMUMCU (Zorunlu Arabuluculuk), 2016, s.830.

%% QUEK, 2010, 5.498; STREETER SCHAEFER, 2001, 5.388.
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miiessesesi ile ¢oziime ulastirmak konusunda goniilli olmadiklar1 halde kanunen zorunlu
tutuldugu i¢in arabuluculuk siirecini goniilsiiz olarak baglattiklarindan siire¢ sonunda anlagsma
ihtimalleri de azalmaktadir. Ayrica uyusmazligin geleneksel yollarla ¢oziime kavusturulmasi
da gereksiz yere ertelenmektedir. Bu dogrultuda zorunlu arabuluculuk miiessesesinin ¢dziime

ulasilmasini geciktirecek sekilde kullanilarak istismar edilmesi tehlikesi de bulunmaktadir.??

Ogretide zorunlu arabuluculuk miiessesesinin hukuk yargilamasmnin yerini

alamayacagi dile getiren yazarlar mevcuttur.3%

Bu kapsamda zorunlu arabuluculuk ve ihtiyari arabuluculuk miiesseseleri ile ilgili
olarak Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Baskanlig
tarafindan yayimlanan bazi uygulama istatistiklerine’®® yer vermekte de fayda bulunmaktadir.
Bu istatistiklere gore ihtiyari arabuluculuk miiessesesi kapsaminda 2 Ocak -27 Mayis 2018
tarihleri arasindaki donemde yapilan toplam 15655 basvurudan 15234 tanesi taraflarin

anlasmasi ile sona erdirilmig*!?

iken ayn1 doneme iliskin zorunlu arabuluculuk uygulama
verilerine gore yapilan 127845 basvurudan yalnizca 38667 tanesi taraflarin anlagmasi ile sona
erdirilmistir. Zorunlu arabuluculuk uygulama verilerine gére bu uyusmazliklardan 20510
tanesinde ise siireg taraflarin anlasamamasi tizerine basarisizlikla sona erdirilmistir.3!! Oransal
bir degerlendirme yapildiginda goriilmektedir ki taraflarin goniillii olarak yiiriittiikleri

arabuluculuk sisteminde anlagma olasilig1 zorunlu arabuluculuk miiessesesine nazaran daha

yiiksektir.

Uygulama istatistiklerine gore dikkat ¢eken bir diger husus ise 2 Ocak -27 Mayis
2018 tarihleri arasindaki déonemde yapilan toplam 15655 ihtiyari arabuluculuk bagvurusundan
yalnizca 334 tanesi sozlesmeden kaynakli alacaklar i¢in yapilmis olup tiiketici hukukundan
kaynaklanan uyusmazliklar bakimimdan bu rakam 240’da kalmistir. Tiiketici hukukundan
kaynaklanan uyusmazliklarla ilgili olarak yapilan ihtiyari arabuluculuk bagvuru sayisinin bu
kadar diisiik kalmasi s6z konusu uyusmazliklar i¢in var olan tiiketici hakem heyeti miiessesesi

ile aciklanabilir niteliktedir.

397 OZBEK (Arabuluculuk), 2003, s.208.

% YILDIRIM, 2007, 5.358.

39 pkz. Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Baskanlig1, http:/www.
adb.adalet.gov.tr/Sayfalar/istatistikler/index.html

319 pkz. Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Baskanlig1, http:/www.
adb.adalet.gov.tr/Sayfalar/istatistikler/istatistikler/ihtiyari.pdf

311 pkz. Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Baskanlig1, http:/www.
adb.adalet.gov.tr/Sayfalar/istatistikler/istatistikler/davasarti.pdf
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Caligmanin devaminda Tiirk hukukunda zorunlu arabuluculuk miiessesesine iliskin
olarak 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’'?> ve 6102 sayilh Tiirk Ticaret Kanunu®!3

kapsaminda genel degerlendirmelere yer verilecektir. 34
2.2.2.2.2 Zorunlu Arabuluculuk Ornekleri

a) 7036 sayih is Mahkemeleri Kanunu kapsaminda Zorunlu Arabuluculuk

Her ne kadar bu calismanin konusunu elektronik ticaretten kaynaklanan tiiketici
uyusmazliklart olustursa ve is uyusmazliklart dogrudan elektronik ticaretten kaynaklanan
tiiketici uyusmazliklar ile iligkili olmasa da tiiketici uyusmazliklar1 bakimindan yukarida
belirtildigi lizere Yargi Reformu Stratejisi kapsaminda zorunlu arabuluculuk miiessesesinin
getirilmesi ¢alismalar1 giindemde oldugu icin is uyusmazliklarinda zorunlu arabuluculuk
miiessesesi ayrica degerlendirme konusu yapilmistir. Bu kapsamda belirtmek gerekir ki
tiiketici uyugmazliklarinda oldugu gibi bir diger zayif tarafin korundugu uyusmazlik tiirii olan
is uyusmazliklar1 kapsaminda yiriitilen zorunlu arabuluculuk faaliyetleri tiiketici
uyusmazliklart icin getirilecek muhtemel bir mevzuat degisikligini anlayabilmek agisindan

Onem arz etmektedir.

Zorunlu arabuluculuk miiessesesi hukukumuza ilk defa 7036 sayili iy Mahkemeleri
Kanunu’'® ile girmistir. 2017 yilinda kabul edilen 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu ile
devrim niteliginde bir diizenleme getirilmis ve kanuna, bireysel veya toplu is sdzlesmelerine
dayanan is¢i ve igveren alacagi, tazminat ve ise iade talebiyle acilan davalarda arabulucuya
basvurulmus olmast 01 Ocak 2018 tarihinden itibaren dava sart1 olarak diizenlenmistir (7036
sayili Kanun m.3/1). Ancak is kazasi veya meslek hastaligindan kaynaklanan her tiirlii
tazminat talebi, bunlarla ilgili tespit, itiraz ve riicu davalar1 kapsam disinda tutulmustur (7036

say1li Kanun m.3/3).316

312 25 Ekim 2017 tarihli ve 30221 say1li Resmi Gazete.
31314 Subat 2011 tarihli ve 27846 say1li Resmi Gazete.
314 Amerika Birlesik Devletleri’nde hukuk yargilamasina bagvurulmadan once alternatif ¢dziim
yollarina bagvurulmasmi zorunlu tutan gokga program oldugu; Isvigre Federal Medeni Usul Kanunu
taslaginda da basit yargilamaya tabi kira, is hukuk ve nafaka iliskilerinden dogan uyusmazliklarda ve
degeri belirli bir bedeli agmayan uyusmazliklarda zorunlu uzlastirma usulii 6ngoriildiigli; Alman
hukukunda da belli bir para degerinin altinda olan uyusmazliklar bakimindan zorunlu uzlasma
ongoriildiigli yoniinde bkz. YILDIRIM, 2007, s.337 vd.
31325 Ekim 2017 tarihli ve 30221 say1li Resmi Gazete.
316 s kazasi veya meslek hastaligindan kaynaklanan her tiirli tazminat talebinde ihtiyari
arabuluculuga basvurmak miimkiindiir. Bu yénde bkz. Saim OCAK / Ozgiir OCAK / Aybiike
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Anilan diizenlemelere gore isci ve isveren alacagi, tazminat ve ise iade talebiyle
devlet mahkemeleri nezdinde hukuk yargilamasina bagvurmak isteyen taraflarin arabuluculuk
uyusmazlik ¢6ziim yontemine bagvurmus ancak arabuluculuk siireci sonunda bir anlagmaya

varamamis olmamalar1 gerekmektedir (7036 sayili Kanun m.3/2).

Kanun kapsaminda arabuluculuga basvuru uyusmazligin karsi tarafinin, karsi taraf
birden fazla ise bunlardan birinin yerlesim yerindeki veya isin yapildig1 yerdeki arabuluculuk
biirosuna, arabuluculuk biirosunun bulunmadigi yerlerde ise gorevlendirilen sulh hukuk
mahkemesi yazi isleri midiirliigline yapilmaktadir (7036 sayili Kanun m.3/5). HUAK’tan
farkli olarak belirli is uyusmazliklara iliskin olarak Ongoriilmiis zorunlu arabuluculuk
miiessesesinde kural, arabulucularin, arabuluculuk biirolar: tarafindan belirlenmesidir. Ancak
taraflar, arabuluculuk listelerinde yer alan herhangi bir arabulucu iizerinde anlasirlarsa biiro

tarafindan bu arabulucu goérevlendirilmektedir (7036 sayili Kanun m.3/6).

Bu kapsamda gorevlendirilen arabulucularin gérevi uyusmazlik kapsaminda hakliy1
tespit etmek degil, taraflar1 telkin ve ikna suretiyle kopan iletisimi yeniden kurarak

uyusmazligin ¢oziimii konusunda taraflarin anlasmaya varmasini saglamaktadir.!”

Is uyusmazliklarinda zorunlu arabuluculukta taraflarin hak arama hiirriyetlerinin
zedelenmemesi ve ¢oziime ulagsmada silirecin uzatilmamasi amaciyla arabuluculara, yapilan
basvuruyu gorevlendirilmelerinden itibaren ii¢ hafta, zorunlu hallerde en fazla bir hafta
uzatilabilecek sekilde en gec¢ dort hafta igerisinde sonuglandirma yiikiimliiligi getirilmistir

(7036 sayili Kanun m.3/10).

Taraflara ulasilamamasi, taraflar katilmadigi i¢cin goriigme yapilamamasi veya
arabuluculuk goriismeleri sonucunda anlagsmaya varilmasi veya varilamamasi hallerinde
gorevlendirilen arabulucu, arabuluculuk faaliyetini sona erdirmektedir (7036 sayili Kanun

m.3/11).

Arabuluculuk biirosuna®!® bagvurulmasindan son tutanagin diizenlendigi tarihe kadar
gegen siirede zamanasimi durmakta ve hak diisiiriicli siireler islememektedir (7036 sayili

Kanun m.3/17).

KARACA / Erol KOC, Is Hukukunda Arabuluculuk Uzmanhk Egitimi Kaynak Kitabi, Adalet
Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Baskanlig1, Ankara, 2017, s.12.

317 Tuggem SAHIN / Yasin CELIK/ Ahmet Cemal RUHI, Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk
Rehberi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s.44.
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b) 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda Zorunlu Arabuluculuk

7036 sayili Kanun kapsaminda getirilen zorunlu arabuluculuk miiessesesinin
saglamis oldugu basar1 dolayisiyla s6z konusu miiessesesinin diger uyusmazliklar yoniinden
de fayda saglayacagi diisiincesinin giindeme geldigi belirtilmektedir.>!® Bu kapsamda yakin
bir tarihte kabul edilen 7155 sayili Abonelik S6zlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina
Iligkin Takibin Baglatilmas1 Usulii Hakkinda Kanun®?® ile 6102 sayilh Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 5. maddesinden sonra gelecek sekilde eklenen “Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk”
maddesi ile konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepli ticari

davalar3?!

icin arabuluculuk 01 Ocak 2019 tarihi itibariyle dava sartt haline gelmistir. Bu
kapsamda taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edebilecekleri, 6zel kanunlarda tahkim veya
baska bir alternatif ¢oziim yoluna bagvurulmasi Ongoriillmemis veya tahkim sdzlesmesi
akdedilmemis olan konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepli ticari
davalarda hukuk yargilamasina basvurulmadan oOnce arabuluculuga basvuru zorunlulugu

bulunmaktadir.3%2

Is uyusmazliklarinda zorunlu arabuluculuk miiessesesinden farkli olarak ticari
uyusmazliklar kapsaminda yapilan arabuluculuk faaliyetinde, arabulucular
gorevlendirildikleri tarihten itibaren alti hafta icerisinde uyusmazligi ¢oziimlendirmek ile
yiikiimliidiirler. Bu siire zorunlu hallerin varlig1 hallerde gorevlendirilen arabulucu tarafindan

ancak iki haftaya kadar uzatilabilmektedir (Tiirk Ticaret Kanunu m.5/A).

Ticari uyusmazliklar bakimindan zorunlu arabuluculuk diizenlemesine iligkin olarak
belirmek gerekir ki zorunlu arabuluculuk miiessesesi ile ilgili elestiriler bir yana bdylesine
onemli bir diizenlemenin ayr1 bir kanun ile diizenleme yapilmasi gerekirken torba kanun

niteliginde bir kanun ile getirilmesi de ayrica elestiri konusu yapilmasi gereken bir husustur.

318 Arabuluculuk biirosu arabuluculuk ¢dziim yontemine basvuran uyusmazlhk taraflarini

bilgilendirmek, arabulucu gorevlendirmelerini ve diger sair gorevleri yerine getirmek iizere Adalet
Bakanligi’nca adliyelerde kurulan birimleri ifade etmektedir.

319 KOCYIGIT / BULUR, 2019, s.47.

320 19 Kasim 2018 tarihli ve 30600 say1li Resmi Gazete.

32! Ticari davalar ile ilgili detayli bilgi icin bkz. Reha POROY / Hamdi YASAMAN, Ticari Isletme
Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2012, s.111 vd.; Sabih ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2014, 5.96 vd.

322y Burak ASLANPINAR, Ticari Uyusmazhklarda Dava Sarti Olan Arabuluculukta Taraf Vekilligi
El Kitab:, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara, 2019, s.8-9.
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2.2.3 TAHKiM3?%

Temel alternatif uyugmazlik ¢6ziim yollarindan bir digeri de alternatifligi doktrinde
tartigmalara konu olan tahkim ¢6ziim yoOntemidir. Giiniimiizde hukuk yargilamasinin en

k3 24

onemli alternatifi olara ve yabancilik unsuru igeren ticari uyusmazliklarda en sik

325

bagvurulan ¢6zliim yolu’> olarak tahkim yargilamasi gosterilmektedir.

Kural olarak tahkim, taraflarin serbest iradesine dayanan alternatif bir yargilama
usulii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.>?® Tahkim, hukuki bir uyusmazligin taraflarin anlagsmasi
iizerine hukuk mahkemeleri yerine 06zel olarak belirlenmis {igiincii kisiler vasitasiyla

sonuglandirilmasi siirecidir.>?’

Tahkim, bir uyusmazligin, bagimsiz hakem veya hakemlerden
olusan bir heyete sunuldugu ve bu bagimsiz heyet taraflarin iddialarin1 ve savunmalarini
dinledikten ve taraflar uyusmazIiga iligkin tiim kanitlarin1 sunduktan sonra uyusmazlikla ilgili

bir kararin tesis edildigi 6zel bir siirectir.

Doktrinde baska tanima gore ise tahkim, taraflarin hukuki uyusmazligin ¢éziimiinii
devlet yargis1 yerine hakem veya hakem heyeti tarafindan saglanmasi yoniindeki iradesini
ifade etmektedir. Taraflarin bu yondeki iradesi ayri bir tahkim sozlesmesi ile veya

uyusmazhigin temelindeki asil sozlesmede bir sart ile ortaya konulmaktadr. 328

Arabuluculuk kurumunda oldugu gibi, tahkim bazen uyusmazlik i¢inde olan ancak
yine de sozlesme iligkilerini slirdiirmek ve islemlerin gizliligini korumak isteyen taraflar i¢in

¢ok avantajli bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.3?

Uluslararasi alanda tahkim iki sekilde yiiriitilmektedir: (i) kurumsal tahkim ve (ii)

323 Prensip olarak tahkim kendi igerisinde milli ve milletleraras1 tahkim olarak ikiye ayriimaktadur.
Bu calisma bakimindan yapilan agiklamalar aksi belirtilmedik¢e milletleraras1 tahkime iliskindir.
Milletlerarasi tahkim ile kast olunanin yabancilik unsuru tagiyan ve hakem vasitasiyla uyusmazligin
¢oziimii 6n goren bir iist kavram oldugu yéniinde bkz. SANLI / ESEN / ATAMAN FIGANMESE,
2018, s.614.

324 ILDIR, 2003, s.31; Tahkimin mahkemelere alternatif degil ancak adaletin dagitimi igin
mahkemelere yardimei bir kurum oldugu yéniinde bkz. YESILIRMAK, 2011, s.58 ve dn.193.

325 Bu yonde ve ancak uyusmazlik ¢oziimii konusunda her derde deva olmadig yoniinde bkz. SANLI
/ ESEN / ATAMAN FIGANMESE, 2018, 5.612.

326 Ergin NOMER / Nuray EKSI / Giinseli OZTEKIN GELGEL, Milletlerarast Tahkim Hukuku, Beta
Yayncilik, Istanbul, 2013, s.1; CELIKEL / ERDEM, 2017, s.786; SANLI, 2013, s.248; SANLI /
ESEN / ATAMAN FIGANMESE, 2018, 5.612.

327 ALANGOYA / YILDIRIM / DEREN YILDIRIM, 2009, s.595; LODDER / ZELEZNIKOV,
2005, s.296.

% ILDIR, 2003, s.57.

329 BENYEKHLEF / GELINAS, 2005, https://ssrn.com/abstract=1336379, Son Erisim Tarihi:
12.01.2019, 5.49; YESILIRMAK, 2011, s.72.
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I Kurumsal tahkim,

herhangi bir kuruma bagli olmaksizin gergeklesen (ad hoc**?) tahkim.?
belirli bir tahkim kurumu nezdinde o tahkim kurumunun kurallar1 ve kontrolii dairesinde
gergeklestirilen tahkim usuliinii ifade ederken ad hoc tahkim usulii kurumsal tahkim diginda

yliriitiilen her tiirlii tahkim usuliinii ifade etmektedir.>*?

Tahkim, s6zlesmesel bir ¢6ziim yolu olup tahkim anlagmasi olmadan tahkim
yargilamasina bagvurmak mimkiin degildir.*® Bir diger anlatimla tahkim yargilamasinin
gegerliligi uyusmazlik taraflari arasinda yazili bir tahkim sartinin veya tahkim sézlesmesinin
bulunmasina baglidir.3** Yazili sekilden kastedilen adi yazili sekil sartidir.’*> Bu dogrultuda
taraflar arasinda gecerli bir tahkim sartinin veya tahkim sozlesmesinin bulunmamasi halinde
hakemler uyugsmazligin tahkim yargilamasi ile ¢dzlimlenmesini reddedebilecekleri gibi,
tahkim sart1 veya tahkim s6zlesmesi olmadan uyusmazlik hakkinda hakemlerin karara varmig
olmasi ihtimalinde dahi s6z konusu hakem kararinin tanima ve tenfizi miimkiin

olmayacaktir.33

Tahkimde taraflar uyusmazlig1 ¢c6zmek ilizere hakem veya hakemleri, bunlarin se¢im
usuliinii, say1 ve niteliklerini, tahkim yerini ve dilini ve buna benzer pek ¢ok detay1 kendi
iradeleri ile belirleme olanagina sahiptirler.>3” Tahkim siireci devlet yargilamasina kiyasla
daha esnek ve ¢ok daha az resmi oldugu i¢in ve tahkim siireci sonunda tesis edilen kararin
tipkt devlet yargilamasinda oldugu gibi taraflar arasinda baglayici ve bu kararin uluslararasi
olarak tenfizinin kolay olmasi sebebiyle tahkim yargilamasi uygulamada uyusmazliklarin
¢Oziimiinde siklikla bagvurulan bir yontemdir.>*® Her gegen giin hizla gelismeye devam eden

uluslararasi ticaret de yabanci unsurlu uyusmazliklarin ¢oziimiinde milletlerarasi tahkimi en

330 Ogretide ad hoc tahkim yerine arizi tahkim veya gegici tahkim ifadeleri de kullanilmaktadir.

3! AKINCI (Milletlerarasi Tahkim), 2016, s.4; YESILIRMAK, 2011, 5.75.

332 Kurumsal tahkim ve ad hoc tahkim ile ilgili detayli bilgi icin SANLI / ESEN / ATAMAN
FIGANMESE, 2018, 5.616 vd.

333 YESILIRMAK, 2011, 5.77; ALANGOYA / YILDIRIM / DEREN YILDIRIM, 2009, 5.598.

334 Bu husus milletleraras1 tahkim hukuku genelinde diizenlenmis olup bu yénde bir diizenleme igin
UNCITRAL Model Kanunu m.7/2 hiikmii; YESILIRMAK, 2011, s.78.

335 Banu SIT, “Tahkim Anlasmasmin Sekli: Yazili Sekil Sart1 ve Internet Aracihigi ile Akdedilen
Tahkim Anlasmalar1”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, C.25 S.1-2 (2005-
2006), s.411, dn.3.

3¢ Ziya AKINCI, Elektronik Tahkim, Uluslararasi Internet Hukuku Sempozyumu, (21-22 Mayis
2001, Izmir), Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir, 2002, s.430.

»7 NOMER / EKSi / OZTEKIN GELGEL, Milletlerarast Tahkim Hukuku, Beta Yayincilik, 4. Bas,
2013, s.1.

338 BENYEKHLEF / GELINAS, 2005, https:/ssrn.com/abstract=1336379, Son Erisim Tarihi:
12.01.2019, s.49.
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sik bagvurulan ¢oziim yollarindan birisi haline getirmigtir.>*°

Tahkim belki de alternatif ¢oziim yollar1 igerisinde geleneksel devlet yargilamasi ile
en ¢ok benzerlik gosteren ¢oziim yontemidir.’*® Ancak uluslararasi ticaretin kendine o6zgii
yapist ve ihtiyaglar1 géz Oniine alindiginda uluslararasi ticari iliskilerden kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢oziimiinde geleneksel devlet yargilamasina kiyasla saglamis oldugu

avantajlar sayesinde 6ne ¢ikmaktadir.3*!

Milletleraras1 tahkimin bu kadar 6n plana ¢ikmasinin arkasinda yatan ¢ok cesitli
sebepler bulunmaktadir. Bu sebepleri 6zetlemek gerekirse oncelikle diger alternatif ¢oziim
yollarinda oldugu gibi milletlerarasi tahkimde de taraflarin iradesine baglilik esastir.
Milletlerarasi tahkimin sundugu avantajlar bununla da sinirlt degildir. Milletlerarasi tahkimde
uyusmazliklarin devlet yargilamasina kiyasla daha hizli ve hatta daha adil bir sekilde ¢oziime
kavusturulacag: diisincesi mevcuttur. Zira devlet yargilamasinda mahkemelerin is yiikii ve
yogunluklar1 géz Oniine alindiginda tahkim ¢oziim yontemi ile uyusmazliklarin devlet
yargilamasina nazaran daha hizli bir sekilde ¢6ziime kavusturulmasi ihtimali daha yiiksektir.
Ustelik tahkim ¢oziim yonteminde uyusmazligm uyusmazlik 6zelinde uzman Kisiler
tarafindan ¢oziime kavusturulmasi olanagi bulunmaktadir.’*? Bu olanak aymi zamanda
taraflarda uyusmazlik 6zelinde uzman kisilerin uyusmazlig1 daha adaletli bir sekilde ¢oziime
kavusturabilecegi diisiincesinin olusmasmna neden olmaktadir. Ustelik yabancilik unsuru
icersin ya da icermesin genellikle taraflar devlet mahkemelerinin tarafsiz olamayacagi
yoniinde endiseler tasimaktadirlar. Konu bir de yabancilik unsuru i¢ceren uyusmazliklar olunca
uyusmazligi ¢oziime kavusturma hususunda yetkili mahkemenin bagli oldugu devletin
vatandasi olmayan taraf bakimindan bu endiseler daha da baskin hale gelmektedir. Bu
noktada milletlerarasi tahkim taraflar i¢in cazip bir segenek olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Ustelik diger alternatif ¢éziim yontemlerinde oldugu gibi tahkim taraflarin talep ettikleri
ancak devlet mahkemelerinde ¢ogunlukla saglanamayan gizlilik imkanini da saglamaktadir.3*3
Dahast uluslararas1 sozlesmeler sayesinde tahkim yargilamasi neticesinde verilen hakem

kararlarinin tanima ve tenfizi kolay bir sekilde saglanmaktadir.34*

339 CELIKEL / ERDEM, 2017, 5.786; AKINCI (Milletleraras: Tahkim), 2016, s.4.

340 OZMUMCU (Usuli Adalet), 2015, 5.1290.

3 BOZKURT YUKSEL (UNCITRAL Model Kanunu), 2011, paragraf.136.

32 Bu yonde bkz. ALANGOYA / YILDIRIM / DEREN YILDIRIM, 2009, 5.596.

3 YESILIRMAK, 2011, 5.74.

3 CELIKEL / ERDEM, 2017, 5.786; AKINCI (Milletleraras: Tahkim), 2016, s.7; Ziya AKINCI,
Tahkim Giderlerinin Azaltilmas: ve Elektronik Tahkim, Milletlerarasi Tahkim Semineri, Dordiincii
Oturum, 2013 , 5.100; YESILIRMAK, 2011, s.75.
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Tahkimin diger alternatif uyusmazlik ¢éziim yollarina kiyasla da daha avantajh
oldugu belirtilmektedir. Doktrinde tahkim uyusmazlik ¢6ziim yolunun miizakere ve
arabuluculuk yoluna kiyasla daha resmi ve giivenilir bir uyusmazlik ¢éziim yontemi oldugunu
savunan yazarlar mevcuttur. Buna gerekge olarak ise miizakere ve arabuluculuk ¢oziim
yolunda taraflarin bu yontemler neticesinde uyusmazliga ¢oziime kavusturmalarina ragmen
geleneksel hukuk yargilamasina bagvurma imkanlarinin olmasi gosterilmektedir.’* Soyle ki,
miizakere ve arabuluculuk gibi diger alternatif ¢6ziim yollarimin, aksi taraflarca
kararlagtirilmadikca taraflar1 baglayict olmayacagindan bahisle bu yollarin ¢6ziim {iretmemesi
veya taraflardan birinin riza gostermemesi halinde uyusmazlifin ¢oziimiinlin yine devlet
yargilamasi veya taraflarin aralarinda kararlagtirmalar1 halinde tahkime kalacagi, bu nedenle
zaman ve masraf kaybina yol agabileceginden ancak buna karsilik hakem kararlarinin ayni
mahkeme kararlar1 gibi taraflar iizerinde baglayici oldugu i¢in bu tarz kayiplarin Oniine

gectiginden bahsedilmektedir.34¢

Tahkim yargilamasinin geleneksel hukuk yargilamasma ve diger alternatif ¢oziim
yollarina kiyasla sagladigi bahsi gecen avantajlar bir yana tahkim alternatif ¢éziim yolunun
ucuz bir yontem oldugu ¢ok kolay bir bicimde sdylenemez.?*” Bu kapsamda tahkim masraflar
g0z Oniine alindiginda tahkim yargilamasinin devlet yargilamasina kiyasla daha avantajli olup

olmadig1 hususunda doktrinde fikir ayriliklar1 bulunmaktadir.

Ogretide tahkim yargilamasinda uyusmazligin hizli  bir sekilde ¢dziime
kavusturulmasinin yargilama giderlerini azalttigini, istelik mahkeme har¢larinin da ucuz
olmadigini savunan yazarlar oldugu gibi tahkim yargilamasinda hakemlerin iicreti, ulagim,
konaklama gibi masraflarinin aslinda yargilama giderlerinin artmasina sebep oldugunu
savunan yazarlar da mevcuttur. Bu kapsamda tahkim yargilamasi neticesinde kanun yollarina
veya kararin tasdiki i¢in mahkemeye basvurulmadikca har¢lardan tasarruf imkaninin mevcut
oldugu, hakemlerin niteliklerinin bilirkisi atamasi gibi masraflarin ¢ikmasini Onleyecegi
savunulmaktadir. Ancak tahkim yargilamasinin devlet yargilamasina kiyasla ucuz bir yontem
olarak degerlendirilmesinin en 6nemli sebebi olarak ticaret hayatinin gerektirdigi hiza uygun

bir sekilde uyusmazligin daha hizli bir sekilde ¢oziime kavusturulma ihtimalinin getirdigi

3% ULUG, 2015, 5.1611.
346 AKINCI (Milletlerarasi Tahkim), 2016, s.7.
347 Kurumsal tahkim merkezlerindeki idari masraflar, hakem ve tahkim yargilamasinda uzmanlasmis

avukatlara 6denecek {icretler g6z oniine alindiginda tahkim yargilamasinin pahali bir yontem oldugu
yoniinde bkz. OZDEMIR KOCASAKAL, 2003, 5.208, dn.573.
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firsat maliyeti gosterilmektedir.>48

Bu kapsamda genel bir degerlendirme yapildiginda dava degerinin yiiksek oldugu
uyusmazliklar bakimindan tahkim yargilamasinin  masraflar yoniinden de devlet
yargilamasina kiyasla avantajli bir uyusmazlik ¢6ziim yolu oldugundan bahsedilebilecek olsa
da dava degerinin diigiik oldugu uyusmazliklar bakimindan ¢ok da uygun bir yontem olmadigi
sonucuna varilabilir.>** Bu dogrultuda ¢aligmanin konusunu olusturan elektronik ticaretten
kaynakli tiiketici uyusmazliklarinin genellikle diisiik degerli uyusmazliklar oldugu goz oniine
alindiginda geleneksel anlamda yiiriitiilen tahkim yargilamasinin ve 6zellikle kurumsal tahkim
stirecinin bu tlir uyusmazliklar bakimindan pahali bir ¢6ziim yontemi oldugundan

bahsedilebilir.33°

2.2.3.1 Tahkim Yargillamas1 Gercekten Alternatif Uyusmazhk Coziim

Yontemi mi?

Tahkim yargilamasinin gercekten alternatif bir ¢6ziim yolu olup olmadig: hususu da

ogretide tartigmalara sebep olmaktadir.

Bu dogrultuda doktrinde bir goriis, bagvurmak ihtiyari de olsa tahkim yargilamasi
neticesinde verilen kararin geleneksel hukuk yargilamasinda oldugu gibi taraflar igin
baglayict olmasindan yola ¢ikarak ihtiyari tahkimin alternatif bir ¢6ziim yolu olmaktan ziyade
devlet yargilamasi yerine basvurulan istisnai bir yargi yolu oldugunu savunmaktadir.>>! Bir
goriise gore ise uyusmazlik ¢oziim yollar1 yargilama yapilan ¢6ziim yollar1 ve yargilama
yapilmayan ¢oziim yollart olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu kapsamda tahkim tipki hukuk
yargilamas1 gibi yargilama yapilan bir uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak arabuluculuk, miizakere
gibi yargilamanin yapilmadig1 tamamen taraf anlasmasina bagl alternatif ¢6ziim yollarindan

ayrilmaktadir.>2

8 Yavuz ALANGOYA, Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul, 1973, s.18-19, dn.62.

39 AKINCI (Tahkim Giderlerinin Azaltilmast), 2013, s.100.

3 OZDEMIR KOCASAKAL, 2003, 5.208.

331 TANRIVER (Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollart), 2006, s.171; ILDIR, 2003, s.58; Erkan
KUCUKGUNGOR, “Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu’nun Yapisi ve Tahkim Kurulu
Kararlarinin Niteligi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 2 Cilt: 50 (2001), s. 141;
AKINCI (Alternatif Coziim Yollart), 1996, s.100, dn.30; KOCYIGIT / BULUR, 2019, s.11; Benzer
sekilde tahkim yargilamasimin alternatif ¢dziim yontemi olmadigi yoniinde bkz. YILDIRIM, 2007,
s.337.

32 BOZKURT YUKSEL (Arabuluculuk), Temmuz 2011, s.193; OZEKES, 2006, s.41; OZBEK
(Arabuluculuk), 2003, s.55, dn.50-51.
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Ogretide bir bagka goriise gore diger tiim mahkeme dis1 ¢dziim yollarinda oldugu
gibi O6zel bir uyusmazlik ¢oziim siireci Ongdren tahkim yargilamasmin alternatif bir
uyusmazlik ¢oziim yolu olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.’>3 Bir bagka goriis ise yargi
islevinin mahkemelerce yerine getirilmesinin esas oldugunu, hakemlerin faaliyetleri
fonksiyonel olarak yargisal olsa bile organik anlamda yargisal bir faaliyet olmadigin1 bu
nedenle tahkimin de alternatif uyusmazIlik ¢6ziim yollarinin bir parcasi olarak kabul edilmesi

gerektigini savunmaktadir.?>*

Kanaatimce de tahkim ¢6ziim yolu karakteristik 6zellikleri bakimindan arabuluculuk
ve miizakere gibi diger mahkeme dis1 alternatif ¢oziim yollarindan ayrilsa da devlet
yargilamasina alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan birisidir. Bu nedenle bu calisma
kapsaminda ayr1 bir bashk altinda degil ancak alternatif uyusmazlik ¢o6ziim yollari

kapsaminda degerlendirilmistir.

2.2.3.2 Tiiketici Hakem Heyetlerinin Hukuki Niteligi Hakkinda

Degerlendirmeler

Tiirk hukukunda devlet yargilamasiin yavas, masrafli ve ¢ok fazla is yiikii altinda
olmasindan babhisle tiiketiciler ve saticilar arasinda ¢ikan uyusmazliklarin daha hizli ve kolay
bir gekilde, en az giderle ¢oziimlenmesi amaciyla belirli bir degerin altindaki uyusmazliklar>®
icin tiiketici hakem heyetleri**® kurulmustur (6502 sayili TKHK m.66 ve m.68).%7 Tiiketici
hakem heyetleri vasitasiyla uyusmazligr ¢éziime ulastirmanin usul ekonomisinin bir geregi
oldugu kabul edilerek tiiketiciler ve saticilar ya da saglayicilar arasindaki uyusmazliklarin
mahkemeye intikalinden 6nce bir hakem heyeti vasitasiyla ¢oziime ulastirilmasi yoluyla
taraflar bakimindan zaman ve masraf kaybinin en aza indirilmesi ve mahkemeler iizerindeki is

yikiiniin de hafifletmesi hedeflenmistir.3%®

> LODDER / ZELEZNIKOV, 2005, 5.296.

334 OZBEK (Alternatif Uyusmazlk Coziimii), 2009, s.146; OZBEK (Arabuluculuk), 2003, s.55.

333 Bu siir 2019 yil1 i¢in 8.480 TL olarak belirlenmistir.

3% 4077 sayili Kanun zamaninda “tiiketici hakem heyeti” yerine “tiiketici sorunlar1 hakem heyeti”
kavrami kullanilmaktaydi.

337 Tiirk hukukunda tiiketici hakem heyetlerinin ilk kez miilga 4077 sayili Kanun’un 22. Maddesi
uyarinca kuruldugu ve 6502 sayili Kanun uyarinca muhafaza edildigi yoniinde ve detayli bilgi igin
bkz. TUTUMLU (Tiiketici Hakem Heyetleri), 2016, s.41-45.

3% Omer ULUKAPI, “Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Cercevesinde Uyusmazliklarin
Coziim Yollar1 (Tiiketici Mahkemeleri)”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5 S.1-2
(1997), s.79; KAYA, 2016, s.329.
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Tiiketici hukuku kaynakli degeri belirli bir sinirin altinda kalan uyusmazliklar
bakimindan zorunlu olarak 6n goriilen tiiketici hakem heyetine basvuru yolunun e-tiiketici
kapsamda TKHK’nun kapsam baglikli m.2 hiikmii uyarinca her tiirkii tiikketici isleminin ve
tiiketiciye yonelik uygulamanin TKHK ’nun uygulama alaninda kaldig1 diisiiniildiigii yabanci
unsurlu e-tiikketici uyusmazliklarinin da bu kapsamda degerlendirilmesinin oniinde bir engel

bulunmamaktadir.

Ancak oOgretide tiiketici hakem heyetlerinin hukuki niteligi ile ilgili tartigmalar

O Bu kapsamda bir goriise gore tiiketici hakem heyetleri tarafindan

mevcuttur.>®
gerceklestirilen uyusmazlik ¢6ziim faaliyeti yargilama dis1 ancak alternatif bir ¢6ziim yolu da
olmayan kendine has bir yapiya sahiptir. Zira bu goriise gore uyusmazlik ¢éziim yontemi
yargilama disidir ¢linkii hakimler tarafindan gerceklestirilmemektedir ve alternatif bir ¢6ziim
yontemi degildir ¢iinkii tiiketici hakem heyetine bagvurmak ihtiyari olmadigi*®! gibi taraflarin

hakem se¢imi konusunda da bir takdir yetkileri bulunmamaktadir. 362

Bagka bir goriise gore ise tiiketici hakem heyetleri bagimsiz tiglincii bir kisi
konumunda olduklar1 ve uyusmazligi hukuk yargilamasina tasinmadan ¢oziime
kavusturduklar1 i¢in zorunlu tahkim siireci gibi isleyen alternatif bir uyusmazlik ¢oziim

363 Ogretide tiiketici hakem heyeti yargilamasinin zorunlu tahkim usulii oldugunu

yoludur.
savunan baska goriisler de mevcuttur.*®* Ancak bu goriisler arasinda zorunlu tahkim
yargilamasinin  alternatif  uyusmazlik  ¢0ziim  yontemi  olarak  degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi hususunda farkliliklar bulunmaktadir. Bu dogrultuda tiiketici hakem

heyetlerinin zorunlu tahkim usulii oldugunun savunan bir kisim yazarlara gore bu bir

¥ KALAFATOGLU, 2018, s. 329.

30 TUTUMLU (Tiiketici Hakem Heyetleri), 2016, s.35; Ali Cem BUDAK, “6502 Sayih Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’a gére Tiiketici Hakem Heyetleri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi — Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, Ozel Say, Cilt:16 (2014), s.78 vd; Murat
ATALL, 6502 sayili Kanun'un Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetlerine Iliskin Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan, C. 1, Ankara, 2014, s.411 vd.

3% Her ne kadar belirli uyusmazliklar bakimindan tiiketici hakem heyetine bagvurmak zorunlu olsa da
bu zorunluluk 6502 sayii Kanun’un m.68/5 hitkmii geregince tiiketicilerin 1ilgili mevzuat
hilkiimlerine gore alternatif uyusmazlik ¢6ziim mercilerine basvurma hakkimi ortadan
kaldirmamaktadir. Konuya iligkin daha detayli bilgi icin bkz. BUDAK, 2014, s.85; ATALI, 2014,
s.405.

32 BUDAK, 2014, 5.79.

363 Mehmet Akif TUTUMLU, Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetlerinin Yapusi, f;leyi;i, Sorunlari ve
Coziim Onerileri, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2006, s.37, 39 ; ILDIR, 2003, s.23, 130, 137; OZBEK
(Uyusmazik Coziimii), Ankara 2004, s.83, 397.

3% OZBEK (Uyusmazlik Céziimii), Ankara 2004, 5.397.
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alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu iken, bir kismina gore yargi mercilerinden 6nce bagvurusu

> Baz1 yazarlar ise hakem heyetine bagvurunun belirli

zorunlu idari bir kurumdur.’¢
uyusmazliklar bakimindan zorunlu olmasi, hakem heyetinin yapmis olduklar1 incelemeler
neticesinin baglayic1 kararlar verebilmesi gibi gerekgelerle bunun alternatif uyusmazlik

¢Oziim yontemi olmadig1 ancak zorunlu tahkim usulii oldugunu savunmaktadir.36®

Bu kapsamda tiiketici hakem heyetlerini zorunlu tahkim 6rnegi olarak degerlendiren
Ozbek tiiketici uyusmazliklarinin ¢dziimiinde yalnizca tahkim miiessesesi ile yetinilmemesi
gerektigini, karsilastirmali hukuktaki uygulamalar 6rnek alinarak arabuluculuk miiessesesinin

de tiiketici uyusmazliklarinin ¢oziimii i¢in degerlendirilmesi gerektigi belirtmektedir.>¢’

Ote yandan mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmasi amaciyla getirilen tiiketici hakem
heyetlerinin aslinda sorunu tam anlamiyla ¢6zmedigi ancak mevcut is yiikiinii bir
miiesseseden alip bagka bir miiessesenin iizerine biraktigi elestirisi getirilmektedir.*® Bu
nedenle tiiketici uyusmazliklarinin ¢6ziimii i¢in tiiketici hakem heyeti kurumun ihtivasi yerine
tilketici mahkemeleri vasitasiyla ancak daha hizli ve basitlestirilmis bir usulle ¢dziime

kavusturulmasinin daha dogru bir yaklasim olacag: goriisii de savunulmaktadir.>%

3% ERMENEK, 2013, s. 580.

3% ERMENEK, 2013, s. 580; ATALI, 2014, s.412; BOZKURT YUKSEL (Elektronik Alternatif
Uyusmazlk Coziim Siireci), Mart 2008, dn.45.

37 OZBEK (Uyusmazlik Coziimii), Ankara 2004, s.398.

3% ERDOGAN / ERZURUMLU, 2016, s.28.

3% BUDAK, 2014, 5.102.
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2.3 GELENEKSEL ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM YOLLARI
UZERINE BAZI DEGERLENDIRMELER

Calismanin basinda da belirtildigi gibi teknolojinin ve buna bagli olarak internetin
giinden giline artan bir ivmeyle gelisimi elektronik ticaret gibi bir kavram ile tanismamiza
vesile olmustur. Siiphesiz ki ticaret hayatinin elektronik ortama taginmasi ve sinir asan bir
boyuta evirilmesi ile elektronik ortamda yiiriitilen uluslararasi ticaret hacmindeki artis,
beraberinde elektronik ticaretten dogan uyusmazliklarin sayisinda bir artist ve bu
uyusmazliklarin ¢dziimii i¢in alternatif yol arayislarimi da getirmistir.’’° Geleneksel devlet
yargilamasinda yasanan sorunlar neticesindeki arayis sonucunda geleneksel alternatif ¢6ziim
yollart giindeme gelmistir. Ancak teknolojinin hizli degisimi ile elektronik ticaretten
kaynaklanan uyusmazliklardaki artis ve bu uyusmazliklarin kendilerine 6zgii 6zellikleri géz
ontine alindiginda tipki devlet yargilamasi gibi alternatif ¢oziim yollar1 da her gecen giin

degisen ihtiyaglara cevap vermekte yetersiz kalmaya baglamistir.

Caligmanin ileriki bdliimlerinde inceleme konusu yapilacagi iizere geleneksel
alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemlerinin devlet yargilamasina kiyasla taraflara saglamis
oldugu pek c¢ok avantaj bulunmaktadir. Ancak elektronik ticaretten kaynaklanan
uyusmazliklarin ve 6zellikle yabanci unsurlu e-tiiketici uyusmazliklarinin genellikle ¢ok
diisiik degerli uyusmazliklar oldugu goz oniine alindiginda geleneksel alternatif uyusmazlik
yollar1 da masraf ve hiz yoniinden bekleneni saglayamamaktadir.’”! Zira geleneksel alternatif
uyusmazlik yollarinda da tipki devlet yargilamasinda oldugu gibi taraflarin veya
temsilcilerinin ve varsa eger tarafsiz tglincii kisilerin fiziki olarak bir araya gelmeleri ve
masaya oturmalar1 gerekmektedir. Bu durum her bir tarafin katiliminin saglanmasi i¢in uygun
zaman diliminin ve ortak bir yerin belirlenmesini gerektirmektedir. Uyusmazliklar yabanci
unsurlu oldugunda ortak yer taraflardan birinin yerlesim yeri olarak belirlense dahi diger
tarafin katlanmasi gereken ulasim, konaklama gibi masraflar1 beraberinde getirmektedir.
Ustelik tarafsiz iigiincii kisilerin genellikle bir iicret karsihiginda bu isi yaptigi
diistintildiglinde siire¢ boyunca taraflarin géze almalar1 gereken masraflar katlanmaktadir.
Elektronik ticaretten kaynaklanan uyusmazliklarin genellikle diisiik degerli uyusmazliklar
olmas1 da taraflarin astar1 yiiziinden pahaliya gelecek sekilde bu masraflar1 goze alarak

haklarin1 aramalarinin 6niinde bir engel teskil etmektedir.

370 UNCITRAL, Technical Notes on Online Dispute Resolution, New York, Nisan 2017, Section.1.1.
370 Alternatif uyusmazlhk ¢dziim yollarmin genellikle diisiik degerli e-tiiketici uyusmazliklari
bakimindan pahali bir yontem olarak degerlendirilebilecegi yoniinde bkz. OZDEMIR
KOCASAKAL, 2003, 5.208; KALAFATOGLU, 2018, 5.317.
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Bu masraflarin yani sira taraflar ve tarafsiz ii¢iincii kisiler bakimindan yapilacak olan
goriigmeler ve tahkim yargilamasi bakimindan durusmalar i¢in ortak bir zaman diliminin
belirlenmesi de her zaman i¢in kolay olmamaktadir. Bu nedenle adalete erisim gecikmekte ve
ozellikle e-tiiketici uyusmazliklart bakimindan zaten zayif konumda olan tiiketici daha da

magdur olmakta, cogu zaman hakkini aramaktan vazgegmektedir.

Yasanan bu problemler neticesinde daha etkin bir ¢6ziim yolu arayisinin bir neticesi
olarak elektronik ticaretten kaynaklanan uyusmazliklarin ¢éziimii esas olmak iizere taraflarin
fiziki olarak bir araya gelmelerine gerek kalmadan aralarindaki gesitli uyusmazliklarin
¢Oziimiini miimkiin kilan platformlarin olusturulmasiyla beraber ¢evrimigi uyusmazlik ¢éziim

yollar1 hukuk diinyasinda yerini almaya baglamistir.

Ogretide cevrimi¢i uyusmazhik ¢dziimii fikrinin, internet ortaminda yiiriitiilen
cevrimigi faaliyetlerin kapsami arttikga tartigmalarin c¢ogalacagi bilinciyle ortaya ¢iktigi
belirtilmektedir. Zira internet aslinda kullanicilarin cografi simirlamalarla bagli olmaksizin
farkli yetki alanlarinda daha fazla sozlesmesel iliskiye girmesine vesile olmaktadir.’”? Bu
kapsamda ¢evrimi¢i uyusmazlik ¢6ziim yonteminin kdkenlerinin basit bir 6ngoriiye dayandigi
sOylenebilir. Uluslararasi ¢evrimigi iglem hacmi arttik¢a bu islemlerden kaynakli ¢evrimigi
uyusmazliklar da o oOlgiide artmaktadir’”® ve elektronik ticaretten kaynaklanan bu tarz
uyusmazliklart ¢6ziimii i¢in bu uyusmazliklarin yapisina uygun ¢éziim yontemlerine ihtiyag

bulunmaktadir.

Caligmanin bundan sonraki boliimiinde ¢evrimigi alternatif ¢6ziim yontemleri tarihi
gelisimi ile birlikte incelenerek oOrneklerle beraber elektronik miizakere, elektronik
arabuluculuk, elektronik tahkim ve diger ¢evrimici alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine
kiyasen de ¢ok yeni bir uygulama olan Blockchain tahkimine iligkin degerlendirmelere yer

verilecektir.

32 KOULU, 2016, s.41.
3 Benzer sekilde bkz. UNCTAD, Consumer Protection in Electronic Commerce, TD/B/C.1/CPLP/,
24 Nisan 2017, https://unctad.org/meetings/en/SessionalDocuments/cicplpd7 en.pdf, Son Erigim
Tarihi: 10.04.2019, s.15.
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UCUNCU BOLUM

ELEKTRONIK TUKETICi UYUSMAZLIKLARININ COZUMUNDE
CEVRIMICI ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM YONTEMLERI

1. CEVRIMICI ALTERNATIF COZUM YONTEMLERI VE TARIHI
GELISIiMI

Her ne kadar ge¢misi 1990’11 yillara dayansa da*”

cevrimici alternatif ¢oziim
yontemlerinin tanimi1 konusunda ogretide farkli anlayislar mevcuttur. Bazilari g¢evrimigi
alternatif ¢0ziim yontemleri ile kast edilenin elektronik ortamda yiiriitiilen alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollar1 oldugunu savunurken bazilar1 buna ek olarak ¢evrimigi alternatif
uyusmazlik ¢oziim yontemlerinin geleneksel devlet yargilamasinin teknolojinin de destegiyle
yiiriitiilmesini 6rnegin mahkemelerde video konferans olanaklarindan yararlanilmas: ya da
dosyalama islemlerinin bilgisayar sistemleri {izerinden gerceklestirilmesi suretiyle
yliriitilmesini de kapsadigimi savunmaktadir.>’> Kapsami ne olursa olsun g¢evrimici alternatif
¢oziim yollarmin teknolojinin yardimiyla uyusmazliklarin daha etkin bir sekilde
¢Oziimlenmesine hizmet ettigi hususu agiktir?’® Bu nedenle isbu calisma kapsaminda
cevrimigi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin kapsami ile ilgili tartigmalara yer
verilmeyecek olup genel bir tanim yapmakla yetinilecektir. Caligma kapsaminda ¢evrimigi

¢cozlim yontemleri ile asil olarak kastedilen teknoloji sayesinde gelistirilmis ve elektronik

ortamda ytiriitiilen alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleridir.

Uyusmazliklarin ¢evrimigi yollarla ¢oziilmesi, elektronik veya fiziki ortamda kurulan
iliskilerden dogan uyusmazliklarin elektronik ortamda taraflarin fiziki olarak bir araya

gelmelerine gerek olmadan ¢oziimlenmesi siirecini ifade etmektedir’’’. Baska bir anlatimla,

37 BRANNIGAN, 2007, 5.6905, dn.18; Robert GELLMAN, A Brief History of the Virtual
Magistrate Project: The Early Months, The Online Dispute Resolution Conference, Washington DC,
22 Mayis 1996, http://www.umass.edu/dispute/ncair/gellman.htm, Son Erigsim Tarihi: 20.05.2019;
AHALT, 2009, s.22.

375 Armagan Ebru BOZKURT YUKSEL, “Elektronik Ticarette Elektronik Alternatif Uyusmazlik
Coziim Siireci”, Mevzuat Dergisi, S.123 (2008), dn.6-7.

376 KOULU, 2016, 5.42.

377 ERCAN, 2012, s.8; Julia HORNLE, Online Dispute Resolution- The Emperor’s New Clothes?
Benefits and Pitfalls of Online Dispute Resolution and its Application to Commercial Arbitration,
http://www.egov.ufsc.br/portal/sites/default/files/anexos/18561-18562-1-PB.pdf, Son Erisim Tarihi:
15.05.2019, s.2; PHILIPPE (Online Dispute Resolution), 2002, https://s3.amazonaws.com/cdn-
arbitralwomen/wp-content/uploads/2002/01/26_570519214788.pdf, Son Erisim Tarihi: 12.05.2019,
s.168; Benzer bir tanim ic¢in bkz. UNCTAD, Consumer Protection in Electronic Commerce,
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cevrimigi alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri, internetin saglamis oldugu kolayligin
kullanilmas: suretiyle, uyusmazliklarin istenilen yerde ve zamanda, istenilen sekilde
¢Oziimlenmesi siirecini ifade etmektedir.”® Bir diger tanim ise ¢evrimigi alternatif uyusmazlik
¢coziim yontemlerini bilisim araglari vasitasiyla yiriitiilen alternatif uyusmazlik ¢oziim
yontemleri olarak tanimlamaktadir.’”® Bagka bir tanima gore cevrimigi alternatif ¢oziim
yontemleri, uyusmazlik ¢dzme becerileri ve kaynaklarinin bir ag iizerinden uygulanmasi

sureti ile uyusmazliklarin ¢6ziime ulastirilmasi siirecini ifade etmektedir.3°

Devlet yargilamasma alternatif olarak karsimiza c¢ikan geleneksel alternatif
uyusmazlik ¢éziim yollart gibi ¢evrimigi alternatif ¢6ziim yontemleri de devlet yargilamasi ve
alternatif ¢6ziim yollarina alternatif olarak her iki uyusmazlik ¢6ziim anlayisindan farkli bir
bicimde teknolojinin ve internetin yardimiyla elektronik ticaretin gereksinimlerine gore

sekillenmis, zaman ve masraftan tasarruf saglayan ¢oziim yollarini ifade etmektedir.®!

Cevrimigi alternatif ¢oziim yollar1 genis bir yelpazedeki yaklasimlar1 ve bigimleri
kapsamaktadir. Cevrimigi alternatif ¢oziim yoOntemleri bazilari tamamen otomatik olarak
yiirlitiilen bazilar1 ise tarafsiz bir li¢lincii kisinin miidahalesini igceren bir dizi prosediirii ifade

etmektedir.382

Cevrimigi alternatif ¢6zliim yontemlerini diger uyusmazlik ¢éziim yollarindan ayiran
stiphesiz ki en oOnemli Ozellikleri elektronik ortamda internet teknolojisine bagli olarak
gerceklestirilmeleridir.®®® Bu demek degildir ki geleneksel anlamda alternatif ¢oziim
yollarindan internet ve teknolojinin nimetlerinden hi¢ faydalanilmamaktadir. Taraflarin veya
temsilcilerinin fiziki olarak bir araya gelmeleri suretiyle yiiriitiilen geleneksel alternatif

uyusmazlik ¢oziim yollarinda da g¢evrimici uyusmazlik ¢oziim yontemlerinde oldugu gibi

TD/B/C.1/CPLP/, 24 Nisan 2017, https://unctad.org/meetings/en/SessionalDocuments
/cicplpd7_en.pdf, Son Erisim Tarihi: 10.04.2019, s.10, par.39.

378 BRANNIGAN, 2007, s.6901; ULUC, 2015, s.1614; ARSDALE, 2015, s.110; Benzer bir tanim
icin bkz. AHALT, 2009, s.22.

37 UNCTAD, E-Commerce and Development Report 2003, Internet Edition Prepared by the
UNCTAD Secretariat, Chapter 7- Online Dispute Resolution: E-Commerce and beyond,
https://unctad.org/en/Docs/ecdr2003 _en.pdf, Son Erigim Tarihi: 10.04.2019, s.177,

30K ATSH (The New Frontier), Kis 2000, s.6.

3 BOZKURT YUKSEL (Elektronik Alternatif Uyusmazlik Coziim Siireci), Mart 2008, s.1.

**2 MOREK, 2005, s.5.

3 MOREK, 2005, s.6; HORNLE, http://www.egov.ufsc.br/portal/sites/default/files/anexos/18561-
18562-1-PB.pdf, Son Erisim Tarihi: 15.06.2019, s.2; ARSDALE, 2015, s.109; Mireze PHILIPPE,
“ODR Redress System for Consumer Disputes — Clarifications”, UNCITRAL Works & EU
Regulation on ODR, International Journal of Online Dispute Resolution, S.1 (2014), s.57; Benzer
yonde bir tanim i¢in bkz. Daniel RAINEY, “Third Party Ethics in the Age of the Fourth Party”,
International Journal of Online Dispute Resolution, S.1 (2014), s.40.
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internet teknolojilerinden yararlanmak miimkiindiir. Burada c¢evrimici alternatif ¢oziim
yontemlerinin alternatif ¢6ziim yollarindan ayrilmasima sebep olan unsur tiim siirecin
taraflarin veya temsilcilerinin fiziki olarak bir araya gelmelerini gerektirmeksizin elektronik
ortamda yiirlitiilmesidir. Bir diger ifade ile, internet temelli araclar alternatif uyusmazlik
¢oziim yollarinda yardimcit kaynaklar arasinda iken ¢evrimi¢i uyusmazlik ¢oziim

yontemlerinin en esasli unsurunu olusturmaktadirlar.

Cevrimici alternatif ¢6ziim yontemleri, aslinda geleneksel hukuk yargilamasina
alternatif olmanmm yan1 sira geleneksel alternatif ¢6ziim yollarmin da alternatifi
konumundadir. Ancak geleneksel hukuk yargilamasindan farkli olarak c¢evrimigi alternatif
¢Oziim yollarini geleneksel alternatif ¢oziim yollarindan ayri diistinmek miimkiin degildir.*34
Clinkii her iki alternatif ¢0ziim yolu sistemi de aslinda goniilliiliik esasi, irade serbestisi,
gizlilik gibi ayn1 temel ve prensipler iizerine kurulmustur. Bu iki alternatif ¢6ziim yolunun
farklilastign nokta ¢oziime ulasmada kullanilan usulde yatmaktadir.’®® Geleneksel olarak
nitelendirdigimiz miizakere, arabuluculuk gibi alternatif ¢6ziim yollarinda taraflarin bir araya

gelerek yiiz ylize miizakereler yapmasi esas iken cevrimici alternatif ¢oziim yollarinda

miizakereler dahil tiim siire¢ ¢evrimici ortamda cereyan etmektedir.

Bircok geleneksel alternatif ¢6ziim yolu sistemi giiciinii yliz yiize iletisim
tekniklerinden almakta olsa da ¢evrimigi alternatif ¢oziim yollarinin da bu teknikleri elimine
etmeye c¢alismadan, var olan tekniklerin {izerine ihtiyaglara gore cevrimici teknolojinin

avantajlarin kullanarak eklemeler yaparak yeni bir yol olusturmaktadir.3%¢

a) Cevrimici Uyusmazhk Coziim Yollarmin Hangi Uyusmazhklar Bakimindan

Uygulanabilir Oldugu Meselesi

Cevrimici alternatif ¢oziim yollarinin tanimi konusunda doktrinde birbiri ile asagi
yukar1 Ortiisen anlayislar s6z konusu olsa da ¢evrimigi alternatif ¢6ziim yollarinin hangi
uyusmazliklar bakimindan uygulanabilir oldugu yoniinde bugiin i¢in uluslararasi anlamda

ortak bir diizenleme s6z konusu degildir.*%’

Ik ortaya ¢iktig1 zamanlarda gevrimici alternatif uyusmazlik ¢dziim yollar: agirlikl

3% HORNLE, http://www.egov.ufsc.br/portal/sites/default/files/anexos/18561-18562-1-PB.pdf, Son
Erisim Tarihi: 15.06.2019, s.1; BRANNIGAN, 2007, s.6905; ULUC, 2015, C.2, s.1615.

¥ ULUC, 2015, 5.1615; ARSDALE, 2015, s.111.

386 KATSH (The New Frontier), Kis 2000, s.6.

¥ ULUC, 2015, 5.1615.
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olarak  elektronik  ticaretten  kaynakli  tiiketici  uyusmazliklarmin  ¢oziimiinde
kullanilmaktaydi.3® Zira genellikle fiziki olarak bir birinden farkl yerlerde bulunan taraflar
arasindaki e-tiiketici anlagsmazliklarinin ¢6zliimii i¢in ayni ortamin (internet) kullanilmasinin
mantikli oldugu diisiincesi hakimdi.*®® Cevrimigi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin
kullanim1 e-tiiketici sozlesmelerinden kaynaklanan anlasmazliklar ile sinirli olmamakla
birlikte, bu anlagsmazliklar i¢in 6zellikle uygun kabul edilmekteydi.’* Zamanla ¢evrimigi
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin ¢evrimici ortamda ortaya ¢ikan bir¢ok uyusmazligin
cozlimiinde kullanilabilecek bir yontem olabilecegi konusunda uluslararasi alanda bir fikir

birligi olusmustur.**!

Her ne kadar c¢evrimici alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar1 bir siire i¢in e-tiiketici
uyusmazliklarinin ¢6ziimii i¢in basvurulan bir yontem olmaya devam etse de zamanla
cevrimigi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin kullanim alani da genislemistir.>*> Zamanla
ister elektronik ticaretten kaynaklansin ister geleneksel yollarla internet yardimi olmadan
gerceklestirilen hukuki islemlerden kaynaklansin uyusmazliklarin ¢éziimiinde uygun diistiigii
olgiide ¢evrimigi alternatif uyusmazlik ¢éziim yollarinin kullanilabilecegi anlayisi gelismistir.
393 Giintimiizde ¢evrimigi alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar1 elektronik ticaretten kaynakli
uyusmazliklarin yani sira genel olarak diisiik degerli tiiketici uyusmazliklarindan, yiiksek
degerli ticari anlasmazliklara kadar pek ¢ok uyusmazlik i¢in kullanilabilmektedir.34

Bu kapsamda genel bir degerlendirme yapildiginda denilebilir ki elektronik ticaretin
395

artmastyla beraber elektronik ticaretten kaynaklanan elektronik uyusmazliklar da artmakta

ve bu dogrultuda ¢evrimi¢i uyusmazlik ¢éziim yollarinin uygulanabilecegi uyusmazliklarin

3 UNCTAD, E-Commerce and Development Report 2003, Internet Edition Prepared by the
UNCTAD Secretariat, Chapter 7- Online Dispute Resolution: E-Commerce and beyond,
https://unctad.org/en/Docs/ecdr2003 en.pdf, Son Erisim Tarihi: 10.04.2019, s.182; MOREK, 2005,
s.8.

3% CORTES, 2010, s.33; HORNLE, http://www.egov.ufsc.br/portal/sites/default/files/anexos/18561-
18562-1-PB.pdf, Son Erigim Tarihi: 15.06.2019, s.2.

3% CORTES, 2010, s.33.

*' MOREK, 2005, s.11.

392 UNCTAD, E-Commerce and Development Report 2003, Internet Edition Prepared by the
UNCTAD Secretariat, Chapter 7- Online Dispute Resolution: E-Commerce and beyond,
https://unctad.org/en/Docs/ecdr2003 _en.pdf, Son Erigsim Tarihi: 10.04.2019, s.182.

39 JW. GOODMAN, 2003, s.1; HORNLE, http://www.egov.ufsc.br/portal/sites/default/files/an
ex0s/18561-18562-1-PB.pdf, Son Erisim Tarihi: 15.06.2019, s.2; MOREK, 2005, s.8;
BRANNIGAN, 2007, 5.6902.

394 James C. MELAMES, “Online Dispute Resolution”, 2019 Handbook on Dispute Resolution,
Oregon State Bar, Oregon, 2019, Chapter 41, s.3.

395 Esther van den HEUVEL, Online Dispute Resolution as a Solution to Cross-border E-disputes:An
Introduction to ODR, 1997, http://www.oecd.org/internet/consumer/1878940.pdf, Son Erisim Tarihi:
26.05.2019, s.13.
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kapsam1 da geniglemektedir. Ancak c¢evrimigi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina basgvuru
icin uyusmazlhigin elektronik ticaretten kaynaklanmasi yoniinde bir zorunluluk

bulunmamaktadir.3%°

b) Cevrimici Uyusmazhk Coziim Yollarinin Gelisimi

1980’lerden bu yana hizla gelisen teknoloji ile birlikte uyusmazliklarin geleneksel
hukuk yargilamasi disinda ¢oziimii de gittikge 6nem kazanmistir. Ancak, alternatif ¢6ziim
yollarinin teknoloji ile birlikte pozitif bir korelasyon ile gelismesi siiphesiz ki 2000’11 yillarin
basinda diinya ¢apinda kullanimi yayginlasmaya baglayan ve su anda yine gelisen teknolojinin
nimetlerinden bilgisayar ve cep telefonlar1 sayesinde neredeyse her an igin erisebilir hale
gelen internet olmadan gerceklesemezdi. Internetin bu kadar yayginlasmasi ve her an igin yer
yerden erisilebilir hale gelmesi ile birlikte elektronik ticaret hacminde ciddi bir artig yasanmis
ve elektronik ticaret uluslararasi ticaret alaninda yer alan cografi sinirlar1 ortadan kaldirmistir.
Hizla artan uluslararasi elektronik ticaret hacminin devletler i¢in ekonomik kalkinma ve
ihtiyaclarin kolay bir sekilde karsilanmasi gibi pek c¢ok faydasi bulunmakla birlikte
beraberinde getirmis oldugu zorluluklar da bulunmaktadir. Artan uluslararasi elektronik
ticaret hacminden dolay1 karsilagilan en biiylik zorluklardan birisi de elektronik ortamda artan
siir  Otesi ticari faaliyetlerden kaynaklanan sinir Otesi uyusmazliklarin nasil ¢oziime
kavusturulacagi meselesidir. Taraflar arasindaki mesafeler, dilsel**’ ve Kkiiltiirel farklilar,
iilkelerin yiiriirlikteki mevzuatlartyla ilgili farkliliklar ve bu farkliliklarin taraflar iizerinde
sebep oldugu belirsizlikler ve bu belirsizlikler dolayisiyla taraflarin karsilastiklar1 zorluklar
gibi cesitli engeller geleneksel alternatif ¢oziim yollar1 da dahil mevcut uyusmazlik ¢6ziim

yontemlerinin ihtiyaglari kargsilamada yetersiz kalmasina sebep olmustur.3?8

Ogretide cevrimici alternatif uyusmazlik ¢oziim sistemlerinin gelisiminin {i¢ farkli

asamast oldugu belirtilmektedir:

3% LODDER / ZELEZNIKOV, 2005, 5.300; UNCTAD, E-Commerce and Development Report
2003, Internet Edition Prepared by the UNCTAD Secretariat, Chapter 7- Online Dispute Resolution:
E-Commerce and beyond, https://unctad.org/en/Docs/ecdr2003 en.pdf, Son Erisim Tarihi:
10.04.2019, s.177.

397 Yabaner dil kullanarak bir iiriin almak ile o dilde bir anlasmazlig1 ¢oziime ulastirmanin aym seyler
olmadig1 yoniinde bkz. Pablo CORTES / Armo R. LODDER, “Consumer Dispute Resolution Goes
Online: Reflections on the Evolution of European Law for Out-of Court Redsress”, Maastricht
Journal of European and Comparative Law, C.21 S.1 (2014), s.34.

3% MOREK, 2005, s.3; Benzer sekilde bkz. PHILIPPE (Online Dispute Resolution), 2002,
https://s3.amazonaws.com/cdn-arbitralwomen/wp-content/uploads/2002/01/26_570519214788.pdf,
Son Erisim Tarihi: 12.05.2019, s.179; Yine benzer sekilde teknolojinin yardimiyla siirlarin olmadigi
bir diizende gerceklestirilen islemler bakimindan uyusmazlik ¢éziimlerinin kiiltiirel farkliliklardan
etkilenecegi yoniinde bkz. RAINEY, 2014, s.38.
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1. 1995 yilina kadar siiren temel asama;
2. 1995'ten 1999'a kadar siiren deneme asamasi ve
3. Giiniimiize kadar uzanan girisimcilik asamas1.>%°

Cevrimici alternatif uyusmazlik ¢oziimii ilk olarak 1990 yillarin sonunda internet

lizerinden yapilan satin alimlarla ilgili anlagmazliklar1 gidermek igin ortaya ¢ikmustir.**

Halihazirda 1995 yilindan once internetin kisitli kullanimi dolayistyla*!

yalnizca bir kag 6zel
cevrimi¢i uyusmazlik ¢oziimii prosediirii gayri resmi olarak belirli ¢evrimi¢i uyusmazliklarin
¢oziimiinde kullanilirken bu asamada 6zel olarak cevrimi¢i uyusmazliklarin ¢oziimi ile
organize olmus bir kurum bulunmamaktaydi. Ve hatta bu asamada gercek anlamda ¢evrimici
uyusmazhik ¢dziim yollart tanimmin varhigindan bile bahsedilmemekteydi.**> Internet
izerinden ticari faaliyet yasagi kaldirilinca elektronik ticaret hacmi arttig1 gibi ticaretle ilgili
anlasmazliklar da ortaya cikmaya baslamistir. Iste ikinci asamanm baslangici, internetin

ticaret icin bir ara¢ olarak kullanilmaya baslandigi donemle hemen hemen ayni zamana denk

gelmektedir. 403

Aslinda c¢evrimigi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin ortaya ¢ikmasinin
arkasinda yatan siire¢ ¢ok basit bir mantiga dayanmaktadir: internet hangi amag¢ veya hizmet
icin kullanilmaktaysa, o alanda o kadar fazla ihtilafin meydana gelmesine sebep olmaktadir ve
bu kapsamda artan uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in yeni arayiglarin baslamasina vesile

olmaktadir.*** Cevrimigi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin de dogusu bu sekilde

3% MOREK, 2005, s.9; UNCTAD, E-Commerce and Development Report 2003, Internet Edition
Prepared by the UNCTAD Secretariat, Chapter 7- Online Dispute Resolution: E-Commerce and
beyond, https://unctad.org/en/Docs/ecdr2003_en.pdf, Son Erisim Tarihi: 10.04.2019, s.180 vd.

40 Ricardo Vieira de Carvalho FERNANDES / Colin RULE / Taynara Tiemi ONO / Gabriel
Estevam Botelho CARDOSO, “The Expansion of Online Dispute Resolution in Brazil”,
International Journal for Court Administration, 9(2) (2018), s.21; Ethan KATSH / Orna
RABINOVICH-EINY, “Digital Justice - Reshaping Boundaries in an Online Dispute Resolution
Environment”, International Journal of Online Dispute Resolution, S.1 (2014), s.24.

401 Internet 1992 yillina kadar daha ¢ok Amerika’da ve esas olarak akademisyenler tarafindan e-posta
gondermek ve bazi teknik uzmanlik sahibi kisiler arasinda dosya aligverisinden bulunmak amaciyla
kullanilmaktaydi. Hatta internet {lizerinden ticari faaliyette bulunmak yasaklanmisti. 1992 yilinda bu
engelin kaldirilmasi ile birlikte uluslararas1 uyusmazliklarin artig gosterdigi yoniinde bkz. RAINEY,
2014, s.39; MOREK, 2005, s.9.

42 UNCTAD, E-Commerce and Development Report 2003, Internet Edition Prepared by the
UNCTAD Secretariat, Chapter 7- Online Dispute Resolution: E-Commerce and beyond,
https://unctad.org/en/Docs/ecdr2003 en.pdf, Son Erisim Tarihi: 10.04.2019, s.180; Benzer sekilde
bkz. MOREK, 2005, s.10.

493 Cevrimici alternative uyusmazlik ¢dziim ydnteminin ilk olarak Amerika piyasasima 1996 yilinda
girdigi yoniinde bkz. FERNANDES / RULE / ONO / CARDOSO, 2018, s.21.

404 UNCTAD, Consumer Protection in Electronic Commerce, TD/B/C.1/CPLP/, 24 Nisan 2017,
https://unctad.org/meetings/en/SessionalDocuments/cicplpd7 en.pdf, Son Erisim Tarihi: 10.04.2019,

83



gerceklesmistir. Internet iizerinden ticari faaliyetler serbest hale gelince internet iizerinden
gerceklestirilen ticaret hacminde ve akabinde bu alandaki uyusmazliklarin sayisinda artig
yasanmistir. Bu siire zarfinda artan siklikta ortaya c¢ikan uyusmazliklarin ¢oziime
kavusturulmasi i¢in bu alanda 6zellesmis c¢evrimi¢i kurumlara ihtiya¢ oldugu yoniindeki
farkindaligin artmasiyla birlikte 6zellikle akademisyenler ve kar amaci glitmeyen kuruluslar
tarafindan bu ihtiyacin karsilanmasina yoénelik ¢aligmalar hiz kazanmigtir.*®> Bu kapsamda
ornegin, Massachusetts Universitesi'ndeki bir ¢evrimigi arabuluculuk projesi olan Cevrimigi
Ombudsman Ofisi aracilik ettigi bir uyusmazlikta, bir ¢cevrimi¢i arabulucu, bireysel bir web
sitesi sahibine, telif hakk: ihlali iddiasiyla gelen yerel bir gazeteyle olan sorunu ¢ézmede
yardimer olmustur.**® Ayrica ¢evrimi¢i uyusmazlik ¢éziim yontemlerinin gelistirilmesi i¢in
hiikiimetlerden, endiistriden, tiiketici birliklerinden de ¢esitli girisimlerde bulunulmustur.*®’
Yine AAA ve the Internet Corporation for Assigned Names and Numbers (“ICANN”) gibi ilk
onciiler, uluslararas1 islemlerde yiiksek degerli uyusmazliklarin ¢oziime kavusturulmasi
bakimindan bu alandaki ilk 6rneklerdir.**® Sirketler internetin ticari firsatlarim1 kesfetmeye
basladik¢a, alan adlarina olan ilgi de zamanla artmis ve marka sahipleri ile alan ad1 sahipleri
arasinda bir¢ok anlagmazlik ortaya ¢ikmistir. Agin biiyiimesiyle, drnegin web siteleri arasinda
baglant1 kurulmasinin yasalli§1 veya bilgilerin kullanim1 ve kopyalanmast ile ilgili diger fikri
miilkiyet sorunlar1 gibi yeni tiir anlagsmazliklar ortaya ¢ikmustir.**® ICANN’mn ¢evrimigi
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin ilk orneklerinden birini olusturmasinin sebebi de

budur.

Cevrimig¢i uyusmazlik ¢6ziim sistemlerinin gelisiminin {i¢iincii asamasi artik ticari
kuruluslarin ¢evrimic¢i uyusmazlik ¢oziimiine gergek anlamda ilgi gostermeye basladiklart en

son asamay1 ifade etmektedir. Cevrimigi alternatif ¢6zlim yollarinin gelisimi siiresince gelinen

s.15; Benzer yonde bkz. PHILIPPE (Online Dispute Resolution), 2002, https://s3.amaz
onaws.com/cdn-arbitralwomen/wp-content/uploads/2002/01/26_570519214788.pdf, Son  Erigim
Tarihi: 12.05.2019, s.168.

% MOREK, 2005, 5.9 vd.

496 Center for Information Technology and Dispute Resolution, Online Ombuds Narrative I: The Web
Site Developer and the Newspaper”, www.ombuds.org/narrativel.html; PHILIPPE (Online Dispute
Resolution), 2002, https://s3.amazonaws.com/cdn-arbitralwomen/wpcontent/uploads/2002/01/26 570
519214788.pdf, Son Erisim Tarihi: 12.05.2019, s.182.

“7 BRANNIGAN, 2007, s.6918.

48 FERNANDES / RULE / ONO / CARDOSO, 2018, s.21; KATSH / RIFKIN / GAITENBY, 2000,
s.721; BRANNIGAN, 2007, s.6907; Detay bilgi icin bkz. BENYEKHLEF / GELINAS, 2005,
https://ssrn.com/abstract=1336379, Son Erisim Tarihi:12.01.2019, s.109 vd.

49 UNCTAD, E-Commerce and Development Report 2003, Internet Edition Prepared by the
UNCTAD Secretariat, Chapter 7- Online Dispute Resolution: E-Commerce and beyond,
https://unctad.org/en/Docs/ecdr2003 _en.pdf, Son Erisim Tarihi: 10.04.2019, s.181.
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bu asamada artik ¢evrimici uyusmazlik ¢oziim yontemleri, elektronik ortamda ihtiya¢ duyulan
bir siire¢ olarak kabul edilmis ve bu yontemlerin hem ¢evrimici hem de ¢evrimdisi kaynakli

¢esitli tiirden uyusmazliklarin ¢oziimiinde kullanilabilir oldugu kabul edilmistir.*1°

Belirtmek gerekir ki her ne kadar ¢evrimigi alternatif ¢oziim yollarinin gelisiminin
iic asamali oldugu genel olarak kabul edilse de cevrimici alternatif uyusmazlik ¢oziim
sisteminin gelisimindeki 1999 yilindan baslayan {igiincii asamanin 2002 yilinda devlet
destekli platformlarin kurulmasi ile birlikte sona erdigi ve 2002 yilindan giiniimiizde kadar
uzanan geligsmeleri kurumsal asama olarak kabul eden ve ¢evrimigi alternatif ¢6ziim yollarinin

gelisimini dort asamali olarak ifade eden bir goriis de mevcuttur.*!!

2002 yilindan giiniimiize kadar olan siirecte ¢evrimigi alternatif ¢dziim yollarina olan
ilgi kanun koyucularin da dikkatini ¢ekmistir. Bu kapsamda tiim diinyada 2002 yilinda ilk
defa ¢evrimici alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar1 ile ilgili goriismelerde bulunmak iizere
birgok iilkeden arastirmaci, kanun koyucu ve uygulayicilarin da katilimiyla yillik Uluslararasi
Cevrimigi Alternatif Uyusmazlik Coéziim Yolu Forum’u diizenlenmeye baslamistir.
Cenevre’de Birlesmis Milletler sponsorlugunda diizenlenen ikinci Uluslararasi Cevrimigi
Alternatif Uyusmazlik Coziim Yolu Forum’u neticesinde tavsiye niteliginde dort karar
almmigtir. Bu kapsamda iiye devletlerde uyusmazliklarin elektronik iletisim araglari
teknolojisi ile ¢oziimiiniin saglanmasinin alt1 ¢izilerek, liye devletlerin kamusal uyusmazliklar
teknolojik uygulamalar1 kullanan deneysel projeleri desteklemesi gerektigi ve Birlesmis
Milletler’in zaman zaman {iye devletlerdeki c¢evrimi¢i uyusmazlik ¢oziim yolu gelistirme
faaliyetlerinde  kaydedilen gelisimi denetlemesi gerektigi  yoOniinde tavsiyelerde

bulunulmustur.!?

Yine UNCITRAL 2010 yilinda elektronik ticaretten kaynakli igletmeler arasi veya
isletmeden tiiketiciye uyusmazliklarin ¢éziimiinde cevrimigi alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollarmin kullanimi i¢in ¢aligmalar yiiriitmek iizere bir ¢alisma grubunun kurulmasina karar
vermistir.*!* Bu karar dogrultusunda UNCITRAL Calisma Grubu III (UNCITRAL Working
Group III) olusturulmustur. Calisma Grubu III aslinda ¢evrimigi alternatif uyusmazlik ¢oziim

yollarmin elektronik ticaretten kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimiinde kullanimina dair

410 Bu yonde bkz. MOREK, 2005, s.11.

1 CORTES, 2010, s.55; Bagka bir ayrima gére gevrimigi alternatif uyusmazlik ¢dziim yollarinin
gelisimini 1995 yili 6ncesi ve sonrasi olarak iki asamada incelemek miimkiindiir. Bu yonde bkz.
ERCAN, 2012, s.8

“I> CORTES / LODDER, 2014, s.17.

413 UNCITRAL, Report of UNCITRAL, Forty-third session (21 Haziran-9 Temmuz 2010), General
Assembly Official Records Sixty-fifth session Supplement No. 17, A/65/17, s.51, par.257.
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detayli usul kurallarinin diizenlenmesi amaciyla olusturulmus ancak siire¢ boyunca yasanan
gelismeler ve ¢esitli hukuk diizenleri arasindaki farklilardan kaynaklanan tartigmalar
neticesinde bu kapsamda ortak bir usul kurallari belirlenemeyecegi anlasilmigtir.*!4
UNCITRAL’in talebi dogrultusunda Calisma Grubu III baglayici olmayan ve yapilan
caligmalar neticesinde goriis birligi saglanan hususlar1 kapsayan bir metin hazirlamis ve bu
metin Cevrimici Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollar1 Uzerine UNCITRAL Teknik Notlar
(UNCITRAL Technical Notes on Online Dispute Resolution) (“UNCITRAL Teknik Notlar1”)

olarak UNCITRAL tarafindan baz degisikliklerle kabul edilmistir.*!3

UNCITRAL Teknik Notlari, herhangi bir baglayiciligi olmasa da*'® ve tamamen yol
gosterici nitelikte olsa da bu alanda ilk uluslararast metinlerden biri olma Ozelligini

gostermektedir.*!”

¢) UNCITRAL Teknik Notlar1 Uzerine Degerlendirmeler

Artan uluslararas: elektronik ticaret hacmine ve uluslararas: elektronik ticaretten
dogan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde kullanilmak {izere yeni ¢6ziim yollarina duyulan ihtiyaca

dikkat ceken UNCITRAL Teknik Notlar1 toplam on iki boliimden olugsmaktadir.

UNCITRAL Teknik Notlari’nin ilk boliimiinde ¢evrimigi alternatif ¢6ziim yollarinin
uluslararas1 elektronik ticaretten dogan uyusmazliklarin ¢oziimiinde basit, hizli, esnek ve
giivenli bir alternatif sundugunun ve taraflara fiziki olarak bir araya gelmeden uyusmazligi
¢coziime kavusturma imkani1 sundugunun alt1 ¢izilmektedir. Buna gore, ¢cevrimici uyusmazlik
¢oziim yollar1, hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde, uluslararasi elektronik ticaret
islemine taraf alicilar ve saticilarin uyusmazlik ¢6ziim yollarina erisimi i¢in onemli firsatlar
sunmaktadir.*!® UNCITRAL Teknik Notlari’nin ilk boliimiinde ayrica ¢alismanin amacina

gonderme yapilmis ve elektronik vasitalar ile kurulmus yabanci unsurlu ve diisiik degerli

414 UNCITRAL, Report of UNCITRAL, Forty-eight session (29 Haziran-16 Temmuz 2015), General
Assembly Official Records Seventieth session Supplement No. 17, A/70/17, s.69, par.342-353; Bu
yonde ayrica bkz. KALAFATOGLU, 2018, s. 338-339.

415 UNCITRAL, Report of UNCITRAL, Forty-ninth session (27 Haziran-15 Temmuz 2016), General
Assembly Official Records Seventy-first session Supplement No. 17, A/71/17, s.43, par. 203-218.

416 UNCITRAL, Technical Notes on Online Dispute Resolution, New York, Nisan 2017, Section.l,
par.6.

7 UNCITRAL, Report of UNCITRAL, Forty-ninth session (27 Haziran-15 Temmuz 2016), General
Assembly Official Records Seventy-first session Supplement No. 17, A/71/17, .72, par. 333.

418 UNCITRAL, Technical Notes on Online Dispute Resolution, New York, Nisan 2017, Section.l,
par.2.
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sattim ve hizmet sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in hazirlanan bu

notlarin baglayici nitelikte olmadiginin alt1 ¢izilmigtir.*!

Cevrimigi alternatif ¢6ziim yollarinin hem isletmeler arast hem de isletmeler ile
tilketiciler arasinda elektronik ortamda gerceklestirilen yabanci unsurlu hizmet ve satim
sozlesmeleri igin uygulama alani bulacagi meselesi yinelenmistir.*? Ancak bu kapsamda

herhangi bir tanima yer verilmemistir.*?!

UNCITRAL Teknik Notlar1 Bolim 2’de cevrimigi alternatif uyusmazlik ¢oziim
yontemlerinin bagli olmasi1 gereken prensipler iizerinde durulmustur. Buna gore g¢evrimigi
alternatif uyusmazlik ¢oziim saglayicilarinin diirtistliik, seffaflik, adil yargilama ve hesap
verilebilirlik ilkelerine bagli olmasi gerekmektedir.**? Ayni bolimde uyusmazliklarin
cevrimici alternatif uyusmazlik ¢oziim yolu ile ¢oziime kavusturulabilmesi i¢in taraflarin bu

yonde agik rizalariin olmasi gerektigi hususu da vurgulanmistir.*>

UNCITRAL Teknik Notlar1 Béliim 3 ve devaminda ¢evrimigi alternatif uyusmazlik
¢coziim silirecinin miizakere, kolaylagtirilmis uzlagsma ve nihai asama olmak iizere toplam ii¢
asamadan olusabilecegi diizenlenmistir. Bu kapsamda yer alan diizenlemelere gore taraflar
arasinda bir uyusmazlik ¢iktiginda, taraflardan birinin ¢evrimigi alternatif uyusmazlik ¢éziim
platformu iizerinden g¢evrimigi alternatif uyusmazlik ¢6ziim saglayicisina sikayet dilekcesini
elektronik ortamda ileterek siireci baslatabilecegi, akabinde ¢evrimigi alternatif uyusmazlik
¢ozlim saglayicisinin uyusmazligin kars1 tarafim1 bilgilendirecegi ve hakkinda sikayette
bulunulan tarafin da ayni platform {iizerinden cevap dilekgesini sunabilecegi bir sistem
benimsenmistir. Bu kapsamda uyusmazligin kars1 tarafimin bilgilendirilmesi takiben taraflar
cevrimigi alternatif uyusmazlik ¢6ziim platformu {izerinden miizakere goriismelerine

baslayabilecektir.

Eger makul bir siire igerisinde miizakere asamasi basariyla sonug¢landirilamaz ise bir
sonraki agama olan kolaylastirilmis uzlagma asamasina gecilmesi tavsiye edilmektedir. Bu

asamada g¢evrimigi alternatif uyusmazlik ¢oziim platformunun atayacagi tarafsiz bir {igiincii

419 UNCITRAL, Technical Notes on Online Dispute Resolution, New York, Nisan 2017, Section. I,
par.6; Aym yonde ayrica bkz. KALAFATOGLU, 2018, s.340.

420 UNCITRAL, Technical Notes on Online Dispute Resolution, New York, Nisan 2017, Section.IV,
par.22-23.

221 KALAFATOGLU, 2018, 5.340.

422 Ayn1 yonde ayrica bkz. KALAFATOGLU, 2018, s.341.

423 UNCITRAL, Technical Notes on Online Dispute Resolution, New York, Nisan 2017, Section.Il,
par.17.

87



kisi vasitasiyla taraflar arasinda uzlasmanin saglanmasi hedeflenmektedir. Kolaylastirilmig
uzlasma asamasina miizakere asamasinda basarisiz olunmasi iizerine gegilebilecegi gibi
uyusmazlik taraflarinin bu yondeki talebi iizerine dogrudan miizakere agamasi atlanarak da

gegilebilmektedir.*?*

Eger tarafsiz {i¢giincii kiginin destegi ile de taraflar arasindaki uyusmazlik bir sonuca
ulagtirilamaz ise c¢evrimigi alternatif uyusmazlik ¢6ziim platformunun veya atanan tarafsiz
ticlincii kisinin taraflar1 uyusmazligi ¢oziime kavusturmak i¢in nihai asamaya gecgebilecekleri
konusunda ve bu agamanin detaylari hakkinda bilgilendirmesi ongériilmiistiir.*>> Belirtmek
gerekir ki tiglincli yani nihai agamanin detayli olarak diizenlenmemis olmasinin ve tahkim
¢ozlim yoluna iligkin bir degerlendirme yapilmamis olmasinin bir nedeni vardir. UNCITRAL
Calisma Grubu III’lin ¢alisma siirecinin tikanmasina sebep olan ve iizerinde fikir ayriliklar
olan husus tahkim siirecine iliskin olup, bu konuda bir fikir birliginin saglanamayacagi
anlasildigindan UNCITRAL s6z konusu metin hazirlanirken tahkim ile ilgili kisimlarin ayri
tutulmasi ve bu kapsamda diizenlemeye konu edilmemesi gerektigi yoniinde karar

vermistir,+?¢

Ogretide herhangi bir baglayici niteligi olmasa da UNCITRAL Teknik Notlar,
ozellikle tiiketicilerin adalete erisiminde bir engel olan masraflarla ilgili detayl1 bir diizenleme
getirmedigi yalnizca ¢evrimigi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu masraflarinin uyusmazligin
degeri ile orantili olmasi ve gereksiz masraflardan kagmilmasi gerektigi yoniinde bir 6neri*?’

getirmekle yetindigi igin elestirilmektedir.*?

44 UNCITRAL, Technical Notes on Online Dispute Resolution, New York, Nisan 2017,
Section. VIIL, par.41.

425 UNCITRAL, Technical Notes on Online Dispute Resolution, New York, Nisan 2017, Section.IX,
par.45.

426 KALAFATOGLU, 2018, 5.339.

427 UNCITRAL, Technical Notes on Online Dispute Resolution, New York, Nisan 2017, Section.Il,
par.9, Section.X, par.50.

428 KALAFATOGLU, 2018, 5.343.
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2. TEMEL CEVRIMICIi ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM
YONTEMLERI

Cevrimigi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri ile esas olarak kastedilen ii¢ temel

uyusmazlik ¢oziim yontemi bulunmaktadir.** Bunlar:
a) Elektronik miizakere,
b) Elektronik arabuluculuk, ve
c¢) Elektronik tahkimdir.

Calismanin bundan sonraki boliimiinde elektronik miizakere, elektronik arabuluculuk
ve elektronik tahkim hakkinda genel degerlendirmelere yer verilecek olup her bir ¢evrimici
uyusmazlik ¢éziim yontemi 6rnekler verilerek anlatilmaya c¢alisilacaktir. Elektronik tahkim ile
ilgili degerlendirmeleri takiben ¢evrimi¢i uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine kiyasla da ¢cok yeni

bir miiessese olan Blockchain tahkimi ile ilgili degerlendirmelere yer verilecektir.

2.1 ELEKTRONIK MUZAKERE

Glinlimiizde parasal uyusmazliklarin ¢oziimiinde ABD’de siklikla kullanilan bir
yontem olan elektronik miizakere sistemi sadece elektronik ortamda cereyan eden
uyusmazliklarin ¢oziimiinde kullanilan bir ¢evrimi¢i uyusmazlik yontemi olarak degil ayni
zamanda en gelismis ¢evrimigi alternatif ¢6ziim yollarindan biri olarak karsimiza

¢ikmaktadir.43°

Elektronik miizakere, aralarinda uyusmazlik bulunan taraflarin  miizakere
goriigmeleri kapsaminda yapmis olduklari tiim ¢evrimigi islemleri kapsayan bir siireci ifade
etmektedir.**! Elektronik miizakere sistemlerinin gelistirilmesi ile ilgili ilk ¢alismalar 1970°li
yillara dayanmakla birlikte bu kapsamda ilk uygulamalarin izlerine 1980°1i yillarda rastlandig:

belirtilmektedir.*32

42 BOZKURT YUKSEL (Elektronik Alternatif Uyusmazlik Coziim Siireci), Mart 2008.

$0 HEUVEL, 1997, http://www.oecd.org/internet/consumer/1878940.pdf, Son Erisim Tarihi:
26.05.2019, s.34.

1 Ernest THIESSEN / Paul MINIATO / Bruce HIEBERT, “ODR and eNegotiation”, Online Dispute
Resolution: Theory and Practice A Treatise on Technology and Dispute Resolution i¢inde (Derleyen:
Mohamed S Abdel Wahab, Ethan Katsh, Daniel Rainey, Eleven International Publishing, The Hague,
2012, 5.329,

2 THIESSEN / MINIATO / HIEBERT, 2012, 5.330.

89



Elektronik ticaretin artan bir ivme ile ylikseldigi bir donemde alternatif uyusmazlik
¢cozlim yollarmin ve bazi goriislere gore alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemlerinin temelini
olusturan miizakere yonteminin daha da 6nemli hale gelmesinin birka¢ nedeni vardir. Ilk
olarak, taraflar arasinda {iglincii bir kisinin katilimina gerek olmadan gerceklestirilen
miizakere siireci, su anda mevcut olan elektronik iletisim araglar1 ile daha da kolay
yiiriitiilebilir hale gelmektedir. Elektronik iletisim araglar1 vasitasiyla farkli yerlerde mukim
taraflar seyahat etme zorunlulugu olmadan miizakere toplantilarin
gerceklestirebilmektedirler. Soyle ki, taraflarin siireci yiirlitmek i¢in yiliz yiize gelmelerine,
seyahat etmelerine gerek kalmamasi uyusmazlik taraflarinin miizakere siireglerine

katilmalarini daha olas1 hale getirmektedir.

Ote yandan uluslararas ticari faaliyetlerde genellikle taraflarin en azindan taraflardan
birinin mutlaka tasidigi, herhangi bir uyusmazlik halinde bu uyusmazligin yasal
diizenlemelerini bilmedikleri bir iilkede nasil ¢oziime kavusturulacagina iligkin kaygilar
karsisinda c¢evrimigi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin elektronik ortamda herhangi
bir tilkenin hukukuna bagli olmadan tamamen otonom kurallar vasitasiyla yiiriitilme imkani
taraflara cazip gelmektedir. Ayrica artik bir uyusmazlik ¢iktiginda taraflar teknolojinin
yardimiyla, iiclincii bir tarafin miidahalesine bile gerek olmadan uyusmazligr ¢oziime
kavusturma imkanina kavusmuslardir. Son olarak, biitiinlesmis ¢evrimici uyusmazlik ¢6zim
programlarinda tamamen c¢evrimigi olarak yiirlitebilen bir miizakere asamasi artik
arabuluculuk veya tahkim siireci bagslamadan 6nce basvurulabilecek alternatif bir yol olarak

da karsimiza ¢ikmaktadir.3

Geleneksel miizakereden farkli olarak taraflarin fiziki olarak bir araya gelmelerine ve
yliz yiize goriismelerine gerek olmadan tamamen elektronik ortam iizerinden yiiriitiilen
elektronik miizakere yontemi, kendi i¢inde otomatik miizakere ve yardimli miizakere olmak

tizere ikiye ayrilmaktadir.*3*

Bu kapsamda uygulamadan 6rnek c¢evrimigi elektronik miizakere sistemleri ile
birlikte otomatik miizakere ve yardimli miizakere yontemlerine iliskin aciklamalara yer

verilecektir.

43 BENYEKHLEF / GELINAS, 2005, https://ssrn.com/abstract=1336379, Son Erisim Tarihi:
12.01.2019, s.44.
434 BRANNIGAN, 2007, 5.6905.
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2.1.1 Otomatik Cevrimici Miizakere**>

Otomatik ¢evrimi¢i miizakere sisteminde uyusmazlik tamamen gelismis teknoloji

436

yardimiyla ¢oziime kavusturulmaya calisilmaktadir. Otomatik miizakere sisteminde

farklilik uyusmazligin tamamen sistem {izerinden herhangi bir tarafsiz igiincii kisinin

miidahilligi olmadan ¢6ziime kavusturulmaya c¢alisilmasinda yatmaktadir.*3

Otomatik c¢evrimi¢i miizakere uyusmazlik ¢6ziim yolu genellikle parasal
uyusmazliklarin ¢dziimiinde bagvurulan bir ¢6ziim yontemidir.*3® Oldukga basit bir isleyis
sistemine sahip olan otomatik ¢evrimici miizakere yonteminde taraflarin ihtiyaclari olan tek
sey cevrimici ortama erisim saglayabilecekleri bir internet baglantisi ve bilgisayar, cep
telefonu gibi erisim cihazidir. Internet baglantisi var oldugu siirece taraflar diinyanin herhangi
bir yerinden uyusmazligin ¢6ziimii i¢in gerekli islemleri gerceklestirme imkanina sahiptirler.
Otomatik cevrimici miizakere sisteminde daha ¢ok sikayetci olan taraf uyusmazlik ¢oziim
hizmeti saglayicisiyla iletisime gecerek talebini iletmekte, uyusmazlik ¢6ziim hizmeti
saglayicisi ise uyusmazligin karsi tarafi ile baglantiy1 saglamaktadir.**® Karsi tarafin otomatik
miizakere teklifini kabul etmesiyle beraber uyusmazlik taraflarinin s6z konusu uyusmazlik
icin kafalarindaki teklifler karsilikli olarak ancak gizli bir bigimde sisteme yiliklenmeye
baslamaktadir. Taraflarca dnceden belirlenebilen bir oranda (genellikle %5 ile %30 arasinda
bir aralik belirlenmektedir) tekliflerin birbirine yaklastig1 yahut zor da olsa daha tercih edilir

sekilde kesistigi noktada anlasma saglanmakta ve uyusmazlik ¢oziime kavusturulmaktadir.4°

Otomatik miizakere yontemi, saglamig oldugu kolayliklar ve konfor nedeniyle
giiniimiizde devlet yargilamasinin yani sira geleneksel alternatif ¢éziim yontemlerine kiyasla

da sik bagvurulan bir uyusmazlik ¢oziim yolu haline gelmigtir.*4!

Otomatik miizakere yontemi kapsaminda halihazirda en ¢ok tercih edilen Cybersettle

ve Smartsettle uyusmazlik ¢6ziim saglayicilarinin ¢alisma prensipleri incelenecektir. 442

45 Otomatik ¢evrimici miizakere yontemi igin yabanci kaynaklarda “fully automated cyber
negotiation” veya “automated negotiation” kavramlar1 kullanilmaktadir.

¢ ARSDALE, 2015, s.113; Teknolojinin miizakerenin yerini aldig1 yoniinde bkz. ERCAN, 2012,
s.77.

7 CORTES, 2010, s.64; Christopher N. CANDLIN, Discourse and Practice in International
Commercial Arbitration: Issues, Challenges and Prospects (Law, Language and Communication),
Routledge, New York, 2012, s.212.

B8 ULUC, 2015, 5.1618, ERCAN, 2012, 5.78.

9 BOZKURT YUKSEL (Elektronik Alternatif Uyusmazlik Céziim Siireci), Mart 2008, s.4.

#0 CORTES, 2010, s.64.

1 ULUC, 2015, 5.1618.
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a) Otomatik Cevrimici Miizakere Ornegi: Cybersettle

1990’11 yillarin sonunda ilk olarak sigorta hukukundan kaynaklanan bir uyusmazligin

444

¢Oziim siirecinde ortaya ¢ikmig*** olan Cybersettle*** uygulamasi ¢esitli uyusmazliklarin

¢Ozlimii i¢in giiniimiizde en 6nemli ¢evrimi¢i uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden birisidir.+>

Cybersettle, taraflarin ¢esitli konulardaki uyusmazliklarin1 hizli ve gizli bir sekilde
¢Oziime kavusturmak adina otomatik, ¢evrimigi ve “double-blind bidding”**® (her iki tarafin
da birbirinin teklifini goremedigi) sistemini kullanan bir platform saglamaktadir.*¥’
Cybersettle uygulamasinda otomatik miizakere sisteminin bir geregi olarak higbir insan

miidahalesi bulunmamakta, tiim siire¢ teknoloji yardimiyla yiriitiilmektedir.**®

Cybersettle ara yiiziinlin kullanimi olduk¢a kolay ve kullanic1 dostu olarak
tasarlanmistir. Taraflar uygulama iizerinden kendileri i¢in bir profil olusturarak saglanan
uyusmazlik tiirleri arasindan kendi uyusmazliklar: i¢in en uygun olani segerek uyusmazlik
¢oziim siirecini baglatabilmektedirler. Uyusmazlik tiirii segildikten sonra ¢oziim siirecini
baslatan tarafin uyusmazliktaki roliinii (yani alict m1 satici oldugunu) ve karsi tarafin

bilgilerini doldurmasi gerekmektedir. Bundan sonraki asamada ¢oziim siirecini baslatan

2 Cybersettle ve Smartsettle uygulamalarmin yam sira Clicknsettle uygulamasi da Ogretide
caligmalara konu olmaktadir. Ancak Cybersettle ve Clicknsettle uygulamalarinin ¢alisma prensipleri
cok benzer oldugundan bu calisma kapsaminda yalmzca Cybersettle uygulamasi ile ilgili
aciklamalara yer verilecektir. Clicknsettle sistemi ile ilgili detayli bilgi icin bkz. HEUVEL, 1997,
http://www.oecd.org/internet/consumer/1878940.pdf, Son Erigim Tarihi: 26.05.2019, s.8.

43 CORTES, 2010, s.64.

4 www.cybersettle.com.

45 Cybersettle uyusmazlik ¢oziim sistemi 1996 yilinda, avukat Charles Brofman tarafindan 1995
yilinda bagka bir avukat olan James Burcheta ile karsi taraflari temsil ettikleri bir sigorta
uyusmazliginin ¢6ziimii siirecinde yasananlardan yola ¢ikilarak gelistirilmistir. Davada taraflar kendi
akillarindaki tutardan taviz vermeden uzlasma saglamak isterken bir tiirlii ¢6ziime ulagamiyorlarmis.
En sonunda her iki taraf da kafalarindaki rakami bir kagida yazarak mahkemenin yazi isleri
miidiiriine vermeye karar vermisler. Buna gore taraflarin kafalarindaki rakamin birbirine yakin
olmasi durumunda yazi isleri miidiirii taraflar1 bilgilendirecekmis ancak aradaki fark ¢ok yiiksek ise
eger bu olay hi¢ yasanmamis gibi uyusmazlik mahkeme vasitasiyla ¢oziime ulastirilmaya
calisilacakmis. Ancak yazi isleri miidiirii gérmiis ki her iki tarafin kafasindaki rakamlar arasinda
sadece 1000 dolarlik bir fark bulunmaktaymis. Bu kapsamda taraflar aralarinda bu 1000 dolarlik farki
paylasarak uyusmazlig1 beklenenden ¢ok daha kisa siirede ¢oziime kavusturmuslar. Bu yonde bkz.
ERCAN, 2012, s.79; Russell WEISS, “Some Economic Musings on Cybersettle”, University of
Toledo Law Review, C.38 (2016), s.90.

¢ Double-blind bidding kavramu yerine blind-bidding ifadesi de kullanildig1 gibi Tiirkce de bu
kavramlar kapali teklif veya kor teklif olarak ifade edilmektedir. Ayrica double-blind bidding
sisteminin en ¢ok basvurulan otomatik miizakere yontemi oldugu hakkinda bkz. ARSDALE, 2015,
s.113.

“7ERCAN, 2012, 5.78.

#8 Richard Michael VICTORIO, “Internet Dispute Resolution (iDR): Bringing ADR into the 21st
Century”, Pepperdine Dispute Resolution Law Journal, C.1 S.2 (2001), s.287.
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tarafin uyusmazlik tiiriine gore hazirlanmig 6zellikli sorular1 cevaplamasi gerekmektedir. Bu
bilgileri girdikten sonra ise anlagsma saglanana kadar karsi tarafin géremeyecegi sekilde
kendisi i¢in kabul edilebilir teklifleri (toplamda ti¢ tur i¢in ii¢ teklif) sisteme kaydetmektedir.
Tim bu islemler tamamlandiktan sonra uyusmazligin karsi tarafi sistem iizerinden
bilgilendirilmekte ve karsi tarafin da tipki ¢oziim siirecini baglatan tarafin yaptigi gibi
sistemde bazi bilgileri doldurmasi ve kendisi i¢in kabul edilebilir teklifleri girmesi

gerekmektedir.**

“Double-blind bidding” olarak bilinen bu patentli**® kor teklif siirecinde taraflar
karsilikli olarak uyusmazligin ¢6ziimii i¢in kafalarinda bulunan, kendileri i¢in kabul edilebilir
rakamlar1 sisteme girmektedirler.*>! Ancak siireg boyunca birbirlerinin tekliflerinden haberdar
olmamaktadirlar.*>? Taraflarin bu sekilde teklif verebilmek veya talep girebilmek i¢in genelde
li¢ tur haklar1 bulunmaktadir.*>3 Eger taraflarin girmis olduklar1 teklifler belirli bir aralikta
kaliyor ancak anlagma i¢in yeterli olmuyorsa bazen sistem taraflara istisnai olarak dordiincii

bir teklif verme hakki tanimaktadir.*>*

Eger bir tarafin girmis oldugu talep kars: tarafin 6nermis oldugu teklif ile ortiisiirse
veya belirli bir aralik i¢cinde uyusursa anlagma saglanmakta ve uyusmazlik cok kolay bir
sekilde ¢oziime ulastirilmaktadir.**> Bu patentli sistem ile taraflar miizakere siirecinde
pozisyonlar1 koruyarak ve pazarlik giiclerinden bir sey kaybetmeden hizli bir ¢oziime ulagsma
imkanina sahip olmaktadirlar. Anlagmanin saglanamadig1 hallerde sistem herhangi bir ticret
talep etmedigi gibi yine taraflara karsi tarafin yapmis oldugu teklif veya taleple ilgili herhangi

bir bilgi de vermemektedir.*® Boylelikle bu yontem ile anlagma saglayamayan taraflar

49 WEISS, 2016, 5.91.

430 ABD’de 6,330,551; 6,850,918; 6,954,741 ve 7,249,114 patent numaralar1 ile koruma altina
alinmistir. Bu yonde ayrica bkz. ERCAN, 2012, s.78.

! KATSH / RABINOVICH-EINY (Digital Justice), 2014, 5.23.

432 THIESSEN / MINIATO / HIEBERT, 2012, 5.331,

433 J.W.GOODMAN, 2003, s.3; ERCAN, 2012, 5.82; Gurinder BAINS / Kevin ANDRADE, The
Potential for Mediating Disputes Online, 2001, http://www.cfcjfcjc.org/sites/default/files/
docs/hosted/17436-mediating_disputes online.pdf, Son Erigim Tarihi: 04.06.2019, s.10.

434 WEISS, 2016, 5.91.

45 ARSDALE, 2015, s.113; KATSH (The New Frontier), Kis 2000, s.7; KATSH / RIFKIN /
GAITENBY, 2000, s.720; BAINS / ANDRADE, 2001, http://www.cfcjfcjc.org/sites/default
/files/docs/hosted/17436-mediating_disputes_online.pdf, Son Erisim Tarihi: 04.06.2019, s.10.

46 HEUVEL, 1997, http://www.oecd.org/internet/consumer/1878940.pdf, Son Erisim Tarihi:
26.05.2019, s.8.
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pazarlik giiclerini kaybetmeden diger alternatif veya geleneksel ¢6ziim yollarina bagvurabilme

imkanlarini rahat¢a degerlendirebilmektedirler.*>’

7 gin 24 saat erisilebilir olan Cybersettle uyusmazlik ¢6ziim yontemi ile

uyusmazliklar ¢ok hizli bir sekilde ¢oziime kavusturulmaktadir.*>®

Cybersettle magdur olan tarafa 72 saatten daha kisa siirede Odemenin
gerceklestirilmesinin saglanmasi amaciyla “RapidFunds” adi altinda Tiirk¢e’ye hizli fonlama
olarak cevrilebilecek bir sistem de gelistirmistir.* Ayrica AAA ile isbirligi yaparak
Cybersettle kullanicilarinin - uyusmazligi  Cybersettle uygulamasi {izerinden ¢6ziime
kavusturamadiklar1 hallerde geleneksel alternatif ¢6ziim yollarinin kullaniminin da kapisini
acmistir. Bu kapsamda Cybersettle’in saglamis oldugu standart anlasma hiikiimleri de buna
uygun hale getirilmistir. Cybersettle sisteminin saglamis oldugu bu kolaylik sayesinde taraflar
Cybersettle iizerinden anlagma saglayamadiklari hallerde AAA tarafindan yiiriitiilecek
alternatif ¢oziim yollarim1 kullanmaya yonlendirilmektedir. Cybersettle sistemi ayrica
uygulamanin ilerleyen zamanlarinda taraflarin istege bagli olarak telefon ile iletisim

kurabilmeleri igin gerekli organizasyonu da saglamaya baslamstir. 46°

Gilinlimiizde Cybersettle uyusmazlik ¢oziim sistemi genellikle avukatlik ve hukuk
meslegi ile ugrasanlar ile sigorta sirketleri ve belediyelerce kullanilmaktadir.**! Bu kapsamda
ABD’de uygulamasia siklikla rastlanan Cybersettle uyusmazlik ¢éziim yonteminin ayni
basariy1 Ingiltere’de gosteremedigi belirtiimektedir. Bunun nedeni olarak ise iki iilkenin
hukuk kiiltlirtiniin ve avukatlarin gelir elde etme yonteminin farkli olmasi gosterilmektedir.
Cybersettle uyusmazlik ¢6ziim yontemi Amerika’da basarili olmustur c¢linkii avukatlar
kazandiklar1 davalar iizerinden belirli miktarlarda 6demeye hak kazanmaktadirlar. Ancak
Ingiltere’de durum bdyle degildir. ingiltere sisteminde avukatlar davanin basarili bir sekilde
sonuclandirilmasina gore degil s6z konusu dava iizerinde harcamis olduklari saat basina
licrete hak kazanmaktadir. Hal bdyle olunca Ingiltere sisteminde avukatlar bakimindan uzun
stiren davalarin daha ¢ok tercih edilir olmasina sebep olmakta ve bu durum da dogal olarak

Cybersettle gibi hizli ¢6ziim saglayicilarina olan ragbeti azaltmaktadir.#?

47 J.W. GOODMAN, 2003, s.3; VICTORIO, 2001, s.287.
48 ERCAN, 2012, s.80.

49 CORTES, 2010, s.65, dn.75.

460 CORTES, 2010, s.65; ERCAN, 2012, s.80.

461 WEISS, 2016, 5.92; ERCAN, 2012, 5.79.

462 CORTES, 2010, s.65-66.
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b) Otomatik Cevrimici Miizakere (")rnegi: Smartsettle

463 yygulamasi*** kendi yaraticilariin tanimiyla, adil ve verimli bir

Smartsettle
cozlime yardimcr olacak sekilde gelistirilmis ve optimizasyon icin gerekli en uygun
algoritmalar1 kullanan giivenli bir miizakere destek sistemidir.*®> Smartsettle uygulamasinin

Smartsettle ONE*¢ ve Smartsettle Infinity**” olmak tizere iki farkl siirtimii bulunmaktadir.

Smartsettle sisteminin kurulus hikayesinin altinda geleneksel miizakere sisteminin
yetersiz kaldigi li¢ hususun yattig1 sdylenebilir. Diigmanca gecen, sik sik tikanan ve ¢oziim
iretmekten uzaklagan, sikici geleneksel miizakere usullerinden farkli olarak Smartsettle
sisteminin amacinin zaman ve paradan tasarruf saglayarak, taraflar arasindaki iliskiyi
zedelemeden sonuglandirmaya c¢alisan bir uyusmazlik ¢6ziim yoOntemi oldugu ifade

edilmektedir.*6?

Smartsettle sistemi, diger bir otomatik miizakere platformu olan Cybersettle

469

uygulamasina gore ¢ok daha karmagsik bir yazilima sahiptir*®” ve kor teklif sistemine gore

kurgulanmis Cybersettle uygulamasindan ¢ok farkli bir sistem tizerine kurgulanmastir.

“Visual blind bidding” olarak adlandirilan bu gizli kabul sisteminde Cybersettle
uygulamasinda oldugu gibi taraflar karsilikli olarak kendileri i¢in kabul edilebilir tekliflerde
bulunmaktadir. Smartsettle uygulamasin1 Cybersettle uygulamasindan farklilagtiran husus ise
bu sistemde tekliflerin gizli tutulmayip taraflarin yapmis olduklari kabul isleminin gizli
tutulmasidir. Bu kapsamda her iki tarafin da kabulii birbiri ile Ortlistiigii noktada anlagma

saglanmaktadir ve bu durum bilgisayar araciligiyla taraflara bildirilmektedir.*”°

493 https://smartsettle.com.

494 Smartsettle uygulamast ilk olarak OneAccord adiyla piyasaya ¢ikmistir. Bu yonde bkz. UNCTAD,
E-Commerce and Development Report 2003, Internet Edition Prepared by the UNCTAD Secretariat,
Chapter 7- Online Dispute Resolution: E-Commerce and beyond, https://unctad.org/en
/Docs/ecdr2003_en.pdf, Son Erigim Tarihi: 10.04.2019, s.187.

465 Benzer sekilde bkz. BRANNIGAN, 2007, s.6906.

496 https://smartsettle.com/products/smartsettle-one/.

7 https://smartsettle.com/products/smartsettle-infinity/.

48 https://smartsettle.com/about-us/smartsettle-advantages/; THIESSEN / MINIATO / HIEBERT,
2012, 5.339.

49 UNCTAD, E-Commerce and Development Report 2003, Internet Edition Prepared by the
UNCTAD Secretariat, Chapter 7- Online Dispute Resolution: E-Commerce and beyond,
https://unctad.org/en/Docs/ecdr2003 en.pdf, Son Erigim Tarihi: 10.04.2019, s.187; ERCAN, 2012,
s.84.

7 THIESSEN / MINIATO / HIEBERT, 2012, 5.331 ve 5.340.

95



Smartsettle sistemi taraflarin yalmizca teklif ve taleplerini depolamak ile
yetinmemekte, taraflarin daha avantajli bir sekilde uyusmazlig1 ¢oéziimlemelerine yardimei

olmak amaciyla alternatif ¢oziim kombinasyonu 6nerileri de getirebilmektedir.*”!

Smartsettle uygulamasi basit yapili uyusmazliklar1 ¢6ziime kavusturabilecegi gibi

cok tarafli karmagik uyusmazliklar1 da ¢6ziime kavusturma kapasitesine sahiptir.*7?

Smartsettle sisteminde miizakere siireci taraflarin bilgisayarlarina ticretsiz olarak bir
yazilim indirmeleri ile baslayan toplamda 6 asamadan olusmaktadir. Ik asama, miizakereye
hazirlik agamasidir. Bu asamada uyusmazIlik taraflarinin (iki tarafli bir uyusmazIlik s6z konusu
olabilecegi gibi ¢ok tarafli bir uyusmazlik da s6z konusu olabilir) belirli bir konu hakkindaki
uyusmazligt Smartsettle sistemi {lizerinden c¢oziime kavusturmak hususunda anlasmalar
gerekmektedir. Bu kapsamda oncelikli olarak uyusmazlik taraflarindan birinin sisteme giris
yaparak gerekli bilgileri doldurmasi gerekmektedir. Tiim gerekli bilgiler girildikten sonra
sistem uyusmazligin karst taraflarini bilgilendirerek, uyusmazli§i Smartsettle sistemi
tizerinden ¢ozmek hususunda istekli olup olmadigini sormaktadir. Eger uyusmazligin karsi
tarafi da uyusmazligin bu yonde ¢oziilmesi hususunda istekli ise slire¢ resmi olarak baglamis
olmaktadir.*’”? Uyusmazligin biiyiikliigiine veya karmagikligma baglh olarak taraflar bu
asamada sistemin isleyisini anlayabilmek i¢in bir uyum egitimine de katilabilmektedirler.
Taraflar tek bir Smartsettle kolaylastiricisindan (Smartsettle Facilitator) yardim alma
hususunda anlagabilecekleri gibi her bir taraf ayr ayr1 kendi Smartsettle kolaylastiricilarim

kullanmay1 tercih edebilme imkanina sahiptir.

Bundan sonraki asama taraflarin onceliklerinin ve ¢ikar odaklarinin belirlenmesi
asamasidir. Bu noktada Smartsettle kolaylastiricisi, uyusmazligi ¢evrimici ortama tasir ve
istege bagli olarak her bir tarafa bir erisim kodu tanimlar. Kolaylastiricilar taraflarin
onceliklerini ve uyusmazIliga iliskin odak noktalarini birlikte tartisabilmelerine ve taleplerini
sunmadan once sorunlari birlikte belirlemelerine yardimei olur.*’* Taraflar bu asamada
cevrimici veya yliz yiize gorlismeyi tercih edebilirler. Bu asamanin sonunda ¢oziime

ulastirilmas1 gereken sorunlari ortaya koyan “Single Negotiating Framework™" lizerinde

471 ERCAN, 2012, s.85; BRANNIGAN, 2007, 5.6906; ARSDALE, 2015, s.114; THIESSEN /
MINIATO / HIEBERT, 2012, s.342.

472 THIESSEN / MINIATO / HIEBERT, 2012, 5.331.

7 ERCAN, 2012, 5.86.

7 KATSH / RIFKIN / GAITENBY, 2000, 5.723.

475 Bu kavram yerine Tiirk¢e’ye “anlasma icin cergeve” olarak da gevrilebilecek “firamework for
agreement” kavrami da kullanilmaktadir.
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anlagma saglarlar. Single Negotiating Framework olarak adlandirilan bu anlagsma aslinda
uyusmazlik taraflarin siire¢ sonunda anlasma saglamalar1 halinde imzalayacak olduklar1 ancak

para, siire gibi esasli unsurlarin bog birakildig: bir taslak anlasma formundadir.*7®

Uciincii asama ise taraflarm nasil bir ¢dziim ile bu yodntemden memnun
ayrilacaklarinin tespit edildigi asamadir. Kolaylastiricilar bu asamada taraflarin gizli
tercihlerini (visual blind bidding olarak adlandirilan bu sistemde verilen tekliflerden
hangisinin kendileri i¢in kabul edilir olduguna yonelik gizli tercihlerini) goz Oniinde
bulundurarak her bir taraf ile ayr1 ayri calismalarini siirdiiriirler ve bir onceki asamada
belirlenen sorunlarin her biri i¢in ¢6ziim segenekleri {izerinde taraflarin anlagsmaya

varmalarini saglarlar.*”’

Bundan sonraki asama esitligin kurulmasi asamasidir (establish equity). Bu asamada
taraflar birbirleri ile bilgi aligverisinde bulunurlar. Bu agamada da telefon goriismeleri veya
yliz yiize gorlismeler yapabilir. Smartsettle bu asamada taraflarin tercihlerine ve vermis
olduklar tavizlere gore ¢ozlim Onerilerinde bulunmaktadir. Esitlik, taraflar ayni ¢oziim paketi

iizerinde anlasarak temel bir noktaya (Baseline solution) ulastiklarinda saglanmis olur.

Bundan sonraki asama ise optimizasyonun saglanmasi ile ilgilidir. Besinci agama
olan bu asamada amag taraflar arasindaki fayda dengesinin en yiiksek diizeyde saglanmasidir.
Kolaylastiricilar taraflarin tercihlerini bir siizgegten gegirerek temel olarak anlagilan baslangi¢

¢coziimiini gelistirmek i¢in kullanirlar.

Son asama ise ¢Oziim taahhiidiinlin giivence altina alinmasi asamasidir (secure
commitement). Taraflarin anlagsmasi ve bu yoOndeki talebi dogrultusunda ikinci asamada
anlagsma saglanan Single Negotiating Framework anlagsmasinda ilk etapta bos birakilan
detaylar siire¢ sonunda saglanan anlasma dogrultusunda doldurulmakta ve taraflarca

imzalanarak uygulamaya konulmaktadir.*’8

476 THIESSEN / MINIATO / HIEBERT, 2012, 5.341; ERCAN, 2012, s.86.
477 THIESSEN / MINIATO / HIEBERT, 2012, 5.342.
478 https://smartsettle.com/about-us/process/.
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2.1.2 Yardimh Cevrimic¢i Miizakere*”

Uygulamada karsimiza ¢ikan bir diger elektronik miizakere yontemi de yardimli
cevrimi¢i miizakere yontemidir. Yardimli ¢cevrimigi miizakere yonteminde otomatik miizakere
yonteminden farkli olarak uyusmazlik ¢6ziim sisteminin taraflarin uyusmazligir ¢oziimiinde
herhangi bir payt bulunmamaktadir. Yardimli c¢evrimi¢i miizakere yonteminde taraflarin
anlagmas1 tamamen kendilerine bagli olup uyusmazlik ¢6ziim sistemi sadece taraflarin
iletisime gegebilmeleri i¢in elektronik bir platform saglamaktadir. Ayrica yardimli ¢evrimigi
miizakere sistemlerinde iletisim formlar1 saglamak, zaman sinirlar1 koymak, taraflara
hatirlatmalarda bulunmak ve taraflara temel anlasma sartlar1 sunmak gibi hizmetler de
verilebilmektedir.*®® Bunun diginda yardimh ¢evrimigi miizakere sistemi saglayicisinin

miizakerelere katilmasi gibi bir durum s6z konusu degildir.*8!

Otomatik miizakereden farkli olarak sistemin uyusmazlik ¢oziimiinde daha az pay1
oldugu i¢in daha az tercih edildigi belirtilen bu yontem, saglamis oldugu imkanlarin kisitl
olmasi sebebiyle daha az masrafli bir ¢evrimi¢i uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak kabul
edilmektedir. Her ne kadar daha az masrafli bir yontem de olsa yardimli ¢evrimig¢i miizakere
sisteminde taraflarin anlagmasi tamamen kendi inisiyatiflerine birakildigindan ve bu
kapsamda sistemin platform saglamak disinda siirece bir katilimi olmadigindan otomatik

miizakere sistemine gore daha az tercih edilmektedir.*%?

Bu kapsamda, yardimli miizakere yontemine iliskin olarak basarili bir 6rnek olan

SquareTrade sistemlerinin ¢alisma prensipleri incelenecektir.

a) Yardimh Cevrimici Miizakere Ornegi: SquareTrade

Uluslararasi alanda yardimli miizakerenin en giizel 6rneklerinden birisi 1999-2000
yillarinda hizmete gecirilen SquareTrade (www.squaretrade.com) internet sitesi iizerinden
gerceklestirilmistir. SquareTrade sistemi ¢evrimigi alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarinin ilk

483

orneklerinden birini olusturmaktadir. SquareTrade platformu kuruldugu zamandan

cevrimigi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi saglayicisi olarak faaliyet gostermeye devam

47 Yardimhi cevrimi¢i miizakere yontemi icin yabanci kaynaklarda “traditional mediation using
online Technologies” veya “assisted negotiation” kavramlar1 kullanilmaktadir.

“ ARSDALE, 2015, 5.114.

“1BOZKURT YUKSEL (Elektronik Alternatif Uyusmazlik Coziim Siireci), Mart 2008, s.4; ERCAN,
2012, 5.92.

“2ERCAN, 2012, 5.92.

*3 CORTES / LODDER, 2014, 5.17.
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ettigi 2008 yilinin Haziran ayina kadar olan siiregte*®* 120'den fazla iilkede bes farkli dilde

1.200.000'den fazla uyusmazlikta gevrimi¢i uyusmazlik ¢oziimii olarak kullanilmigtir.*®3

SquareTrade platformunun kurucular tiiketicilerin ¢evrimi¢i islemlerden dolay1
karsilastiklar1 uyusmazliklar1 ¢ézliimiinde ¢evrimic¢i uyusmazlik ¢oziim yollariin en uygun
yontem oldugu diisiincesiyle harekete gecmislerdir. Zira igbu ¢alismada da daha once alti
cizildigi iizere, bu islemler genellikle farkl sehirlerdeki veya iilkelerdeki kisiler arasinda ve
alicilarin tiiketici, saticilarin oncelikle kiiciik ve orta olgekli isletmeler oldugu pazarlarda
gergeklesmektedir. Bu tarz islemler i¢in SquareTrade gibi ¢evrimic¢i uyusmazlik ¢éziim
yollarinin bulunmasi, taraflardaki giiven duygusunu arttirmakta ve potansiyel alicilarin
herhangi bir uyusmazlik durumunda sorunun nasil ¢oziilecegine iliskin kaygilarini azaltarak

daha rahat bir sekilde elektronik ticaret islemine taraf olmalarini saglamaktadir.*%

SquareTrade'in ¢evrimi¢i uyusmazlik ¢oziimii hizmeti, Oncelikli olarak alicilarin
elektronik ticaret sirasinda karsilastiklart uyusmazliklarin hizli ve etkili bir sekilde
cozlilmesine yardimcr olmak amaciyla faaliyete sunulmustu. Bu hizmet tamamen
SquareTrade’in internet sitesi iizerinden ve es zamanli olmayan yani taraflarin ayni anda
katilimini gerektirmeyen bir diizende gergeklestirilmekteydi.*®” SquareTrade sistemi pek ¢ok
ornek uyusmazligin saklandig1 bir veri tabani sayesinde her bir uyusmazlik tiirii bakimindan

ilgili olabilecek makul ¢6ziim yontemini taraflara sunabilmekteydi.**8

SquareTrade uygulamasinda, c¢evrimi¢i uyusmazlik ¢6ziim yontemi iki asamadan

olugsmaktaydi:**° Dogrudan Miizakere ve Uzlagma.*

“* CORTES, 2010, 5.66, dn.85; CANDLIN, 2012, 5.214.

5 Steve ABERNETHY, Building Large-Scale Online Dispute Resolution & Trustmark Systems,
Proceedings of t¢ UNECE Forum on ODR, 2003, s.2; CORTES, 2010, s.67; LODDER /
ZELEZNIKOV, 2005, s.298.

86 Tiiketicide giiven duygusu tesis edilmesinin uluslararasi ticaret bakimindan gerekli oldugu
yoniinde bkz. UNCTAD, Consumer Protection in Electronic Commerce, TD/B/C.1/CPLP/, 24 Nisan
2017, https://unctad.org/meetings/en/SessionalDocuments/cicplpd7 en.pdf, Son Erisim Tarihi:
10.04.2019, s.12, par.47

“7 ABERNETHY, 2003, s.13; ERCAN, 2012, 5.96.

“* ABERNETHY, 2003, s.10.

489 CORTES, 2010, 5.67; BENYEKHLEF / GELINAS, 2005, https://ssrn.com/abstract=1336379, Son
Erigim Tarihi: 12.01.2019, 5.98.

40 Aslinda SquareTrade uygulamasi kapsaminda yiiriitiilen uzlastirma faaliyetleri elektronik
arabuluculuk ornegidir. Bu kapsamda degerlendirmelere yer verildigi i¢in ileride elektronik
arabuluculuk baslhig1 altinda ayrica degerlendirme konusu yapilmayacaktir. Ancak SquareTrade
iizerinden yiiriitiilen elektronik arabuluculuk sistemi hakkinda detay bilgi i¢in bkz. HEUVEL, 1997,
http://www.oecd.org/internet/consumer/1878940.pdf, Son Erisim Tarihi: 26.05.2019, s.12; Ayrica
uyusmazlik ¢0ziimii uzmanlarmin SquareTrade sisteminde arabulucu veya hakem olarak
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Dogrudan Miizakere asamasi uyusmazligin taraflarina sorunu tamamen kendi
baglarina ¢6zme firsati tamimaktaydi.*! Bu kapsamda uygulama saticinin veya alicinin
sikayeti ile calismaya baglamakta ve bunun i¢in de siireci baslatmak isteyen tarafin elektronik
ortamda saglanan standart sikayet formunu doldurmasi gerekmekteydi. Sikayet formunun
doldurulmas1 i¢in ve silirece katilim igin taraflarin SquareTrade internet sitesi lizerinden
kullanict adlarin1 ve sifrelerini kendilerinin belirledikleri bir hesap olusturmalarina ihtiyag
bulunmaktaydi. Bu hesaplar tamamen kullanicilara 6zel oldugundan ayni zamanda gizliligin

ve giivenligin saglanmasina da hizmet etmekteydi.**?

Sikayet formunun doldurulmasini takiben uyusmazligin kars: tarafi elektronik posta
vasitasiyla bilgilendirilmekte ve uyusmazligin bu yontem ile ¢oziimiine katilmak isteyip
istemedigi sorulmaktaydi.*® Bu kapsamda alici taraf uyusmazlik kapsaminda magdur
olmamak ve satici taraf da kullanic1 degerlendirmeleri neticesinde kotii yorumlar almamak
adina genellikle uyusmazligin SquareTrade sistemi iizerinden ¢oziilmesine razi

olmaktaydilar.*>*

Taraflar dogrudan miizakere yoOntemi ile sorunu ¢Oziime ulagtiramazlar ise
profesyonel olarak egitilmis bir SquareTrade uzlagtiricisindan hizmet almayr talep
edebilmekteydiler.**> Dogrudan miizakere yonteminin kullanicilar i¢in higbir maliyeti
bulunmasa da profesyonel SquareTrade uzlastiricisi hizmetinden faydalanmanin kiiciik bir

maliyeti olmaktaydi.*%®

SquareTrade uyusmazligin tiiriine ve gereken uzmanlik alanina gore taraflarin ana
dillerini de g6z Oniinde bulundurarak taraflara yardimci olmasi i¢in bir SquareTrade

uzlastiricist goérevlendirmekteydi.*”’ SquareTrade sisteminde uzlastiricilar hakim konumunda

adlandirilmadig1 zira yeni teknolojilerin yeni yaklagimlar, yeni modeller ve yeni roller getirdigi
yoniinde bkz. KATSH (The New Frontier), Kis 2000, s.8.

“1 HEUVEL, 1997, http://www.oecd.org/internet/consumer/1878940.pdf, Son Erisim Tarihi:
26.05.2019, s.12;

*2 ERCAN, 2012, 5.95, dn.276; ABERNETHY, 2003, s.12.

> ABERNETHY, 2003, s.12.

44 CORTES, 2010, 5.67.

45 HEUVEL, 1997, http://www.oecd.org/internet/consumer/1878940.pdf, Son Erisim Tarihi:
26.05.2019, s.12; BENYEKHLEF / GELINAS, 2005, https://ssrn.com/abstract=1336379, Son Erisim
Tarihi:12.01.2019, s.99.

4% Lilian EDWARDS / Ashley THEUNISSEN, Creating Trust and Satisfaction Online: How
Important Is ADR? The UK eBay Experience, 21st BILETA Conference: Globalisation and
Harmonisation in Technology Law, Malta, Nisan 2016, s.6; CORTES, 2010, s.67; JJW.GOODMAN,
2003, s.5.

*7 ABERNETHY, 2003, s.14.
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degildiler. Aksine taraflarin bir talebi olmadan herhangi bir goriis de bildirmezlerdi. Ustelik
taraflarin talebi dogrultusunda getirmis olduklart ¢6ziim yolunun taraflar lizerinde herhangi

bir baglayiciligi da bulunmamaktaydi.**

Uzlagtiricinin arabuluculugunda gergeklestirilen miizakereler basarili olur ve taraflar
bir anlagma saglarsa SquareTrade uzlastiricisi bir anlagsma hazirlamakta ve uyusmazligin her
iki tarafi da so6z konusu anlasmayir SquareTrade sistemi iizerinden tiklayarak kabul
etmekteydiler.*® Taraflarin bir anlagmaya vardigi ihtimalde bu anlagsmanin detaylar1 her
zaman i¢in gizli tutulmakta ve taraflarin bu yondeki anlagsmasi dogrultusunda tipki hakem

kararlar1 gibi baglayici olmaktaydi.>%

SquareTrade sistemi lizerinden uyugmazliklar genel olarak sikayetin ilk alindigi

tarihten itibaren iki hafta i¢inde ¢6ziime kavusturulmaktaydi.>!

SquareTrade ¢evrimici uyusmazlik ¢oziimii sistemi asil olarak eBay iizerinden ¢ikan
uyusmazliklarin ¢ézlimiinde kullanilmaktaydi. Diinyanin en Onemli ¢evrimi¢i pazar
alanlarindan biri olan eBay platformu iizerinden, her hafta acik artirma ve sabit fiyat usulii ile
oldukga yiiklii hacimlerde elektronik ticaret islemi gerceklestirilmektedir.’*> eBay
platformunda saticilar biiylikliik olarak bireylerden kiigiik isletmelere ve biiylik sirketlere
kadar genis Olciide cesitlilik gostermekte ancak ¢ogunlugu daha cok kiigiik isletmeler ve
bireysel saticilardan olusmaktadir. Islemlerin ¢ogunlugu sorunsuz bir sekilde ilerlerken, tipki
normal ticarette oldugu gibi zaman zaman gerceklestirilen ticari faaliyetlerden kaynakli
uyusmazliklar da c¢ikabilmektedir. Bu kapsamda eBay, alicilar ve saticilar arasinda cereyan
eden uyusmazliklar, anlasmazliklar i¢in tarafsiz ve kiiresel olarak erisilebilir bir uyusmazlik
¢cozlim hizmeti saglayicist olan SquareTrade ile ortaklik kurmustu. Bu baglamda SquareTrade,
anlagmazliklar1 6nlemek, ¢c6zmek ve kiiresel bir ¢evrimici pazarda taraflar nezdinde giiveni ve
giivenligi saglamak amaciyla hem Oncii hem de pratik bir ¢evrimigi sistem sunmaktaydi.
eBay’in kullanici ara yiizii, bir anlagmazlik veya hileli faaliyet siiphesi durumunda makul bir

¢Ozlim arayisinda olan eBay kullanicilarin1 SquareTrade uygulamasina yonlendirmekteydi.

4% J.W.GOODMAN, 2003, 5.6; ABERNETHY, 2003, s.9.

“Y ABERNETHY, 2003, s.14.

% CORTES, 2010, 5.67; BENYEKHLEF / GELINAS, 2005, https://sstn.com/abstract=1336379, Son
Erisim Tarihi:12.01.2019, s.99.

" ABERNETHY, 2003, s.14.

%02 UNCTAD, E-Commerce and Development Report 2003, Internet Edition Prepared by the
UNCTAD Secretariat, Chapter 7- Online Dispute Resolution: E-Commerce and beyond,
https://unctad.org/en/Docs/ecdr2003_en.pdf, Son Erisim Tarihi: 10.04.2019, s.183; ERCAN, 2012,
s.93.
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Bu kapsamda siireg, taraflardan birinin, yani eBay platformu {izerinden {irlinlerini
pazara sunan saticinin veya alicinin ¢evrimig¢i ortamda sikayet dilekcesini doldurmasi ile
baslamaktaydi. Sonrasinda ise sistem iizerinden SquareTrade sikayetin muhatabi olan karsi
taraf ile iletisime gegerek cevaplarini sunmasini talep etmekteydi. Karsi tarafin cevaplarini
sunmasindan sonra ise sadece taraflarin erisimine acik bir sayfaya siirece iliskin detaylar

islenmekteydi. %

eBay’in c¢evrimi¢i pazarinda, herhangi bir zamanda on milyondan fazla diiriin
satilmakta ve her hafta milyonlarca islem gerceklestirilmektedir. Bu tiir ortamlarda
SquareTrade, uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in bagka pratik secenekleri bulunmayan taraflara
yardim ederek taraflardaki giiven duygusunu artirip potansiyel alicilarin ¢ekinebilecekleri
riskleri azaltmaktaydi. 2010 yili itibariyle, eBay, cevrimig¢i uyusmazlik ¢oziim platformlar
aracilifiyla yilda Amerikan mahkemelerinden bile fazla sayida, yaklasik 60 milyondan fazla
uyusmazhigi ¢oziime kavusturmustur.”®* 2011 yilinda ise eBay global anlamda ¢evrimigi
uyusmazlik ¢6ziim saglayicist olan Modria.com {izerinden uyusmazliklart ¢oziime
kavusturmaya baslamistir. Modria.com 2003-2011 yillar1 arasinda eBay’in uyusmazlik ¢6ziim
birimi y0neticisi olarak goérev yapan Colin Rule’un dnderliginde kurulmus Squaretrade ile
benzer bir calisma mantigma sahip, lisansli bir ¢evrimigi alternatif uyusmazlik ¢6ziim
platformudur. > Modria.com yalnizca tiiketici uyusmazliklari igin degil aileden, emlak
uyusmazliklarmma kadar ¢ok genis bir alanda faaliyet gostermekte olup kullanicilarina
uyusmazliklart hizli ve ekonomik bir bigimde yaratict ¢oziimlerle sonuglandirma imkani
vadetmektedir.’°® Ancak bu ¢alisma kapsaminda alaninda oncii ve en basarili 6rneklerden biri
olan SquareTrade uygulamasi hakkinda bilgi vermekle yetinilecek olup ayrica Modria.com ile

ilgili ayrica bir degerlendirmeye yer verilmeyecektir.>"’

9 ULUGC, 2015, 5.1636.

% KATSH / RABINOVICH-EINY (Digital Justice), 2014, s.2; 60 milyondan fazla uyusmazligin
%90’min herhangi bir insani miidahale olmadan tamamen otomatik bir sistem ile ¢oziime
kavusturuldugu yoniinde bkz. RAINEY, 2014, s.39.

395 Modria.com ile ilgili detay bilgi i¢in bkz. Robert CONDLIN, Online Dispute Resolution: Stinky,
Repugnant, or Drab, University of Maryland Legal Studies Research Paper No. 2-16-40, Kasim 21,
2016, https://papers.sstn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2873918, Son Erisim Tarihi: 10.05.2019,
s.9; http://www.odreurope.com/news/articles/online-dispute-resolution/1172-modria-and-the-future-
of-dispute-resolution.

2% https://www.tylertech.com/products/modria.

7 Tlave bilgi i¢in bkz. FERNANDES / RULE / ONO / CARDOSO, 2018, 5.21-22.
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2.2 ELEKTRONIK ARABULUCULUK

Arabuluculuk siirecinin genel isleyisi acisindan geleneksel arabuluculuk ile
elektronik arabuluculuk yontemleri arasinda pek bir fark bulunmamaktadir. Yalnizca
geleneksel arabuluculukta fiziki ortamda taraflarin bir araya gelmesiyle yiiriitiilen ¢6ziim
stireci elektronik arabuluculukta elektronik arabuluculuk hizmet saglayicilarinin internet
siteleri tizerinden sanal bir ortamda, fiziki olarak bir araya gelmeden yiriitiilmektedir.’%®
Geleneksel arabuluculukta oldugu gibi, elektronik arabuluculukta da tarafsiz bir {iglincii
kisinin uyusmazhigin ¢6ziim siirecine katilimi gerekmektedir. Elektronik arabuluculukta da

stirecin taraflarinin 6zel ihtiyaglarini ve taleplerini karsilayacak sekilde uyarlanmasi esastir.

Elektronik arabuluculuk vasitasiyla uyusmazligin nasil ¢oziime kavusturulacagi
hususunda maddi hukuk kurallar1 ihtiva eden bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle
stire¢ tamamen taraflarin mutabakati1 ve ¢oziime ulagmak hususundaki iyi niyetli yaklagimi ve

isbirligi ile yonetilmektedir.>*

Stirecin nasil yiiriitiilecegine iliskin baz1 elektronik
arabuluculuk platformlar1 kendi usul kurallarin1 gelistirmislerdir. Bu hallerde elektronik
arabuluculuk siireci baglatilmadan once taraflarin ilgili kurallardan haberdar edilmeleri de

gerekmektedir.>!?

Her ne kadar bazi elektronik arabuluculuk platformlar: taraflarin siirece katilimi igin
cesitli yontemler gelistirmis olsalar da elektronik arabuluculuk siireci tipki diger alternatif
¢oziim yollarinda oldugu gibi taraflarin bu yondeki iradesine ve goniilliilik esasina
dayandigindan bir uyusmazlik elektronik arabuluculuk platformuna tasindiginda karsi tarafin

bu ¢6ziim yolunu kabul edeceginin bir garantisi bulunmamaktadir.>!!

Elektronik arabuluculuk siireci genel olarak uyusmazlik taraflarindan birinin
elektronik arabuluculuk hizmet saglayicisi iizerinden kullanici kaydimi gergeklestirmesi ve
sikayet formunu doldurmas ile baglamaktadir.’'> Bazen elektronik iiriin ve hizmet saglayicisi

internet  sitelerine anlagmali elektronik arabuluculuk hizmet saglayicisinin  linki

3% BOZKURT YUKSEL (Elektronik Alternatif Uyusmazlik Coziim Siireci), Mart 2008, s.5.

** HALOUSH / MALKAWI, 2008 5.335.

319 HEUVEL, 1997, http://www.oecd.org/internet/consumer/1878940.pdf, Son Erisim Tarihi:
26.05.2019, s.12.

>'' HALOUSH / MALKAW]I, 2008, 5.335.

312 HEUVEL, 1997, http://www.oecd.org/internet/consumer/1878940.pdf, Son Erisim Tarihi:
26.05.2019, s.12.
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yerlestirilmekte ve kullanicilarin  ilgili linke tiklayarak sikayet formuna erisim

saglayabilecekleri belirtilmektedir.>!?

Geleneksel arabuluculugun sagladigr faydalarin yani sira, internet ortaminda
anlagsmazliklarin ¢éziimiiniin elektronik arabuluculuk faaliyeti ile ¢6ziimlenmesinin sagladigi
avantajlar da bulunmaktadir. Elektronik arabuluculukta uyusmazlik ¢6ziim siireci daha esnek
bir sekilde yiiriitiilmekte ve yaratict ¢ozlimlere agik olmaktadir. Taraflarin daha hizli kararlar
almasia ve bdylece siirecin geleneksel devlet yargilamasinin yani sira geleneksel alternatif

¢Oziim yollarindan da hizh bir sekilde yiiriitiilmesine olanak saglamaktadir. 34

Tahkim yargilamasindan farkli olarak elektronik arabuluculuk daha az usulii
prosediir ile sinirlandirilmistir. Bu nedenle elektronik arabuluculuk uyusmazliklarin ¢oziimii

icin daha ¢ok tercih edilir hale gelmistir.>!3

Elektronik arabuluculugun ge¢cmisi ile ilgili bahsedilmesi gereken en Onemli
orneklerden birisi de 1998 yilinda eBay tarafindan akademisyenlerin de destegi alinarak
eBay’in satin almis oldugu ¢evrimigi agik artirma sitesi olan Up4Sale ornegidir.’' Bu
kapsamda yiiriitiilen calismada taraflarin ¢evrimici agik artirma sitesi Up4Sale iizerinden
gerceklestirmis olduklari islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarinin ¢éziimiinde kullanilmak
iizere Up4Sale sitesine kullanicilarin bir link iizerinden erisebilecekleri sikayet formu
yerlestirilmistir. S6z konusu linkin kullanima agildigi andan itibaren haftalik olarak 2 ile 4
arasinda uyusmazlikla ilgili sikayet formu doldurulmus ve bunlar iizerinden kullanicilarin ne
tip uyusmazliklarla karsilastiklar1 ve ne tiir bir iletisim yolunu tercih ettikleri ile ilgili
caligmalar yiiriitiilmiistiir. 1999 yilinin sonlarina gelindiginde eBay uygulamay1 daha genis
kullanict kitlesine sahip kendi sitesine tagimaya karar vermis ve s6z konusu link eBay sitesi
kullanicilarinin - miisteri iligkileri sayfasindan ii¢ tiklama ile ulasabilecekleri bir yere
(dogrudan erisilebilir degil) yerlestirilmis ve tabiri caiz ise kullanicilarin dikkatini ¢cekmeden
kullanima ag¢ilmistir. Neredeyse saklanmis olan bu link {izerinden bile iki haftalik bir siirecte

7

yaklasik 225 uyusmazlik tarafi sikayet formu doldurmustur.’!” Bu uyusmazliklarin

° HALOUSH / MALKAWI, 2008, 5.335.

14 J.W.GOODMAN, 2003, 5.7

15 ULUC, 2015, s.1619; Benzer sekilde bkz. HEUVEL, 1997, http://www.oecd.org/internet/
consumer/1878940.pdf, Son Erisim Tarihi: 26.05.2019, s.11.

>1¢ By calisma elektronik arabuluculuk sisteminin gelisimini ve ileride de ayrintili olarak incelenecegi
iizere elektronik arabuluculuk sisteminin kullanicilar agicisindan diger ¢6ziim yollarina kiyasla daha
tercih edilir oldugunu gostermesi agisindan dnemlidir.

17 BAINS / ANDRADE, 2001, http://www.cfcj-fcjc.org/sites/default/files/docs/hosted/17436-mediat
ing_disputes_online.pdf, Son Erigim Tarihi: 04.06.2019, s.6.

104



cozlimiinde kars1 tarafinin katiliminin daha kolay saglanacagi elektronik arabuluculuk

stirecine bagvurulmustur.

Bu proje kapsaminda elektronik arabuluculuk siireci temel hatlariyla su sekilde
isletilmigtir: Taraflardan birinin elektronik sikayet formunu doldurmasi ile birlikte atanmis
olan arabulucu uyusmazligin karsi tarafim1 siiregle ve uyusmazliklar ilgili olarak elektronik
posta vasitasiyla bilgilendirmistir. Bu asamadan sonra uyusmazlik taraflarma kendilerini
savunma ve iddialarda bulunma imkani sunulmus ve genellikle pek ¢ok yazigmanin ardindan
arabulucu tarafindan uyusmazIlik konusu her iki tarafin da goriisleri alindiktan sonra tekrardan
sekillendirilmis ve taraflarca uyusmazligin ¢éziime kavusturulabilmesi i¢in sunulmustur. Bu
kapsamda yiiriitiilen ¢aligmalarla arabuluculuk siireci tamamlanan uyugmazliklar bakimindan
(her ne kadar 225 sikayet formu doldurulmus olsa da bu uyusmazliklarin tamami igin
arabuluculuk siireci yiiriitilmemis ya da yiiriitiilen arabuluculuk siiregleri farkli nedenlerle
tamamlanamamustir.) her iki tarafin da tatmin olmus bir sekilde ¢éziime ulagsma oraninin %46

oldugu belirtilmektedir.>!®

Yukarida SquareTrade sistemi ile ilgili agiklamalara yer verilirken uyusmazligin
dogrudan miizakere yontemi ile ¢oziilemedigi hallerde basvuruldugu belirtilen uzlagma
faaliyeti, aslinda bir nevi elektronik arabuluculuk faaliyetidir. Ancak ¢alismanin bu kisminda

SquareTrade sisteminden farkli 6rneklere yer verilecektir.

2.2.1 Elektronik Arabuluculuk Ornegi: Cevrimici Ombudsman Ofisi

Elektronik arabuluculuk miiessesesi ile ilgili olarak verilebilecek en giizel
orneklerden birisi Massachusets Universitesi sponsorlugunda 1996 yilinda kullanima agilan
ve internet kaynakli e-tiiketici uyusmazliklart da dahil tim uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in
elektronik arabuluculuk yontemini tesvik eden Cevrimi¢i Ombudsman Ofisi (Online Ombuds
Office) uygulamasidir. Aslinda projede amaglanan fiziki ortamda gergeklestirilen
ombudsmanlik faaliyetlerinin elektronik ortam iizerinden yiiriitilmesidir.’® Cevrimigi
Ombudsman Ofisi, yalnizca elektronik ortamdan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimii icin

tasarlanmustir,>2°

18 KATSH / RIFKIN / GAITENBY, 2000, 5.709 vd.

> VICTORIO, 2001, 5.284.

320 Frank A.CONA, “Application of Online Systems in Alternative Dispute Resolution”, Buffalo Law
Review, C.45 S.3 (1997), s.988, dn.33,
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Cevrimi¢i Ombudsman Ofisi uygulamasi su sekilde calismaktaydi: Mevcut bir
uyusmazlikla ilgili sikayette bulunmak isteyen taraf Cevrimici Ombudsman Ofisi ile iletisime
geemekte ve uyusmazlikla ilgili bilgi vermekteydi. Bu noktada Cevrimi¢i Ombudsman Ofisi
tarafindan uyusmazlikta gérev almak {izere diinyanin herhangi bir yerinde mukim kayith
ombudsmanlardan yani aslinda arabuluculardan birini gorevlendirmekteydi. Bu arabulucu
sikayette bulunan tarafla genellikle elektronik posta vasitasiyla iletisime geg¢mekte ve
uyusmazligin detaylari ile kullanicin talebi hakkinda sorular sormaktaydi. Eger uyusmazligin
kars1 tarafi da uyusmazhigin Cevrimici Ombudsman Ofisi vasitasiyla ¢oziime
kavusturulmasini kabul ederse, uyusmazliga atanan ombudsman arabuluculuk faaliyetlerini
baglatmaktaydi.”?! Bu kapsamda atanan ombudsman taraflarla ayni chat odasinda canli canli
goriigebildigi gibi taraflar1 farkli chat odalarina alarak uyusmazlikla ilgili aralarinda iletisimi

saglayabilmekteydi. 22

Bu proje, belirli bir pazari hedef alarak yani yalnizca elektronik ortamdan
kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde faaliyet gostermenin, kullanicilari uygulamanin
kullanilmast igin tesvik ettigi ve bu nedenle faydali oldugunu gosterdigi i¢in dnemli kabul

edilmektedir.’?

2.2.2 Elektronik Arabuluculuk (")rnegi: Etkili Uyusmazhk Coziim Merkezi
(CEDR)

Elektronik arabuluculuk miiessesesi ile ilgili olarak verilebilecek bir diger 6rnek ise
Etkili Uyusmazlik C6ziim Merkezi (“CEDR”)*** tarafindan yiiriitiilen elektronik arabuluculuk
stirecidir. CEDR, 1989 yilindan beri Londra merkezli olarak hizmet saglayan bagimsiz, kar
amaci giitmeyen ve tescilli bir arabuluculuk ve alternatif uyusmazlik ¢6ziim birimidir. CEDR
su an i¢in havacilik, saglik, konut, seyahat, telekomiinikasyon, postacilik hizmetleri gibi 12
farkli sektorde hizmet saglamaktadir. Londra merkezli CEDR’yi uyusmazlik ¢oziim ortagi
olarak kullanan pek ¢ok devlet kurumu ve sirketin yani sira hukuk topluluklart ve ticaret
odalart bulunmaktadir. Bunlara 6rnek olarak Avrupa Birligi, Uluslararas1 Ticaret Merkezi
(International Trade Center), Uluslararasi Barolar Birligi (International Bar Association),

Diinya Bankas1 (World Bank), BBC, British Airways ve Easyjet verilebilir.’?

321 CONA, 1997, 5.988; VICTORIO, 2001, 5.284.
22 CONA, 1997, 5.989.

23 CORTES, 2010, s.55.

324 https://www.cedr.cony.

323 https://www.cedr.com/about_us/.
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6

CEDR sistemi ticari uyusmazlik ¢oziim sistemi®?® ve tiiketici uyusmazhk ¢6ziim

1527

sistemi’’ olarak ikiye ayrilmaktadir.

Firmalarla aldiklar1 bir {iriin veya hizmetle ilgili olarak uyusmazlik yasayan
tilketiciler CEDR sistemi {izerinden uyusmazligt mahkeme disinda, elektronik ortamda
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 vasitasi ile ¢oziime kavusturma imkanina sahiptirler.
Ancak tiiketicilerin CEDR yardimi ile uyusmazligi ¢oziime kavusturabilmeleri i¢in belirli
sartlarin saglanmasi gerekmektedir. Bu sartlar uyusmazlia konu sektdre gore degisiklik

gosteriyor olsa da su sekilde 6zetlenebilir:

1. Uyusmazligin karsi tarafinin CEDR tiyesi olmast;

2. Tiiketicinin hali hazirda karsi tarafa uyusmazlikla ilgili sikayetini iletmis ancak
hig/etkili cevap alinamamis veya herhangi bir ¢oziime ulasilamamis olmast; ve

3. Sektor 6zelinde CEDR tarafindan belirlenen siirenin gegmemis olmasi.

Sektor 6zelinde CEDR igin Ongoriilen sartlar1 sagladigini diisiinen ve cevrimigi
alternatif ¢6ziim yoluna bagvurmak isteyen tiiketicinin dncelikli olarak CEDR’nin internet
sitesi lizerinden uyusmazliga uygun sektdrii secmesi gerekmektedir. Bu kapsamda bazi
sektorlerde ¢ozlim siireci CEDR sistemi iizerinden yiiriitiiliirler baz1 sektorler ise tiiketiciyi
CEDR tarafindan kurulan sektor 6zellikli uzman bir internet sitesine ydnlendirmektedir.
CEDR sistemi lizerinden siirecler kendi aralarinda elektronik mini yargilama, tahkim ve

arabuluculuk gibi alt bagliklara ayrilmaktadir.

Caligmanin bu boliimiinde CEDR iizerinden yiiriitiilen elektronik arabuluculuk
miiessesesine yer verilecek olup CEDR elektronik mini yargilama ve tahkim miiesseseleri

Boliim 2.3 Elektronik Tahkim baglig1 altinda incelenecektir.

CEDR iizerinden elektronik arabuluculuk miiessesesinde tiiketicinin bagvurusunun
CEDR sartlarin1 sagladigimin tespiti iizerine alaninda uzman bir arabulucu taraflarin
anlagmaya varabilmelerini saglamak amaciyla taraflar ile ayr1 ayr iletisime gegmektedir. Bu
stire¢ tamamen gizlilik icerisinde yiiriitilmektedir. Arabulucu taraflarin saglamis olduklari
bilgileri ancak ilgili taraf izin verirse karsi taraf ile paylasabilmektedir. Atanan arabulucu
oncelikli olarak taraflarin uyusmazligi kendilerinin ¢6zmesine olanak saglamakta, taraflarin
uyusmazligt  kendilerinin  ¢6ziime kavusturamadiklart durumlarda ise Onerilerde

bulunmaktadir.

326 https://www.cedr.com/solve/commercial-dispute-resolution/.
327 https://www.cedr.com/consumer/.
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Arabuluculuk miiessesesinin mantigina uygun olarak CEDR elektronik arabuluculuk
sistemi icin de taraflarin iradesi 6nem arz etmekte ve arabulucunun sunmus oldugu ¢oziim
Onerilerinin taraflar {izerinde herhangi bir baglayiciligi bulunmamaktadir. Taraflarin kargiliklt
olarak anlasmaya varmalar1 halinde lizerinde uzlasilan tiim hususlar arabulucu tarafindan
yaztya dokiilmekte ve taraflara iletilmektedir. Taraflar kendilerine iletilen anlagmay1
belirlenen siire igerisinde imzalayarak CEDR’ye iletmekte ve uyusmazlik bu sekilde ¢éziime

kavusturulmaktadir.

Stire¢ boyunca taraflarin avukat aracilifiyla temsili zorunlu olmamakla birlikte
taraflar bir avukat aracilifiyla temsil edilmeyi tercih edebilirler. Ancak bu siirecte yapilan
avukat masraflarint CEDR yontemi ile karsi taraftan talep edememektedirler. Yani siireg
lehlerine sonuglansa dahi CEDR elektronik arabuluculuk siireci kapsaminda yapilan avukatlik
masraflarini kars: taraftan talep etmek miimkiin olmamaktadir. CEDR elektronik arabuluculuk
sisteminde taraflarin birbirleriyle veya arabulucuyla bir araya gelmelerine gerek

bulunmamaktadir. Tiim siire¢ telefon vasitasiyla veya yazil olarak yiiriitiilmektedir.

CEDR iizerinden bagvuru formu sisteme yiiklendikten ve CEDR sistemi iizerinden
cozlimlenebilmesi igin gerekli sartlar1 sagladig: teyit edildikten sonra elektronik arabuluculuk
siirecinin 90 giin i¢erisinde tamamlanmasi gerekmektedir.’?® Arabuluculuk siireci neticesinde
taraflar anlagsma saglayamazlar ise uyusmazligi hukuk yargilamasina tagimalarinin veya
geleneksel alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar ile uyusmazhigi ¢oziime kavusturmalarinin
onlinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. CEDR elektronik arabuluculuk siirecinde
taraflar birbirlerine kars1 gizlilik ylikiimliiliigii igerisindedirler ve siire¢ ile ilgili herhangi bir

platform tizerinden tigiincii kisilere paylasimda bulunmama yiikiimliiliigii altindadirlar.>2°

CEDR iizerinden saglanan diger hizmetler gibi elektronik arabuluculuk hizmetinin

mahkeme masraflarina nazaran az da olsa bir bedeli bulunmaktadir.

28 CEDR elektronik arabuluculuk siirecinin ortalama 50 giin icerisinde tamamlandig
belirtilmektedir. Bu yonde bkz. https://www.cedr.com/docslib/Guidance for Conciliation V2.pdf.
329 https://www.cedr.com/docslib/Guidance for Conciliation V2.pdf
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2.3 ELEKTRONIK TAHKIM

Internetin gelismesi ile birlikte hakemlerin ve uyusmazlik taraflarmin elektronik
olarak tahkim siirecine katilmalar1 miimkiin hale gelmis ve bu alanda hizmet vermek iizere
Ozellesmis kurumsal tahkim ig¢in internet siteleri kurulmus 6zetle elektronik tahkim fikri

uygulamaya gegirilmistir.>3°

Elektronik tahkimi geleneksel tahkim yonteminden ayiran en énemli 6zellik siiphesiz
ki diger c¢evrimi¢i alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinda oldugu gibi siirecin elektronik
ortamda yiiriitiilmesidir.*! Tahkim yargilamasinin elektronik ortamda yiiriitiilmesinin éniinde
hi¢bir hukuki engel bulunmamaktadir. Zira irade serbestisi kapsaminda ulusal ve uluslararasi
mevzuatlar taraflara genellikle tahkim yargilamasinin usuliinii belirlemek konusunda genis bir
serbesti tanimaktadir.**? Ustelik tahkim yargilamasinin elektronik ortamda taraflara saglamis
oldugu avantajlar diisiiniiliince, uyusmazligin taraflarinin belirlemis oldugu sinirlar
cercevesinde, hakemlerin teknolojik imkanlardan faydalanarak c¢evrimi¢i bir ortamda
yargilamay1 yiiriitmeleri pek ala mimkiindiir.>3® Elektronik tahkimde taraflarin kendi
aralarindaki veya hakemlerle olan iletisimleri, uyusmazlikla ilgili olarak sunmak istedikleri
beyan ve deliller dahil siirece iliskin tiim belgeler elektronik ortamda elektronik posta veya
diger iletisim platformlar1 araciligiyla iletilmekte ve tiim silire¢ fiziki olarak bir araya
gelmeden yiiriitiilmektedir.’>** Ancak tahkim siirecinin elektronik ortamda yiiriitiilmesinin
taraflarin kendi aralarinda siirecin elektronik ortamda yiiriitiilmesi yoniinde anlagmalarina
bagli olmasi nedeniyle 6gretide bu hususun elektronik tahkim yargilamasina baglamadan 6nce
taraflar arasinda kararlagtirilmasi tavsiye edilmektedir. Zira taraflar arasinda bdyle bir
anlagsma elektronik tahkim yargilamasi neticesinde tesis edilen kararlarin tenfizi asamasinda

yaganacak sikintilari ortadan kaldiracaktir.>%

Her ne kadar tahkim siirecini elektronik ortama tagiyarak elektronik olarak yiirtitmek
elektronik miizakere veya elektronik arabuluculukta oldugu gibi tarafsiz {igiincii kisilerin

uyusmazlik taraflariyla yogun iletisimini gerektirmediginden daha kolay olsa da elektronik

330 AKINCI (Elektronik Tahkim), 2002, 5.429.

331 Geleneksel tahkim yargilamasinda teknolojinin sunmus oldugu elektronik iletisim araclarindan
yararlanildig1 hallerde tahkim siirecinin elektronik tahkim, tiim siirecin ¢evrimig¢i ortamda gergek
anlamda ¢evrimigi alternatif ¢dziim yollar1 kapsaminda gerceklestirilen tahkim siireci i¢in ise online
tahkim kavraminin kullanilmasi gerektigi yoniinde bkz. OZDEMIR KOCASAKAL, 2003, s.217.

332 AKINCI (Tahkim Giderlerinin Azaltilmast), 2013, s.110; Siiheyla BALKAR BOZKURT, “Online
Tahkim”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: Ocak 2014 (2014), 5.482.

>33 KATSH / RIFKIN / GAITENBY, 2000, 5.723.

>* BALKAR BOZKURT, Ocak 2014, 5.469.

333 BALKAR BOZKURT, Ocak 2014, 5.482.
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tahkim Ozellikle yabanci unsurlu tiiketici uyusmazliklarinin ¢éziimiinde en az kullanilan
cevrimigi alternatif ¢oziim yontemi olarak karsimiza g¢ikmaktadir.>3® Ancak bu noktada
belirtmekte fayda vardir ki dava degerinin diisiik oldugu kii¢iik uyusmazliklar bakimindan da
dava degerinin yiiksek oldugu uyusmazliklar bakimindan da elektronik tahkim alternatif
¢coziim yontemi, geleneksel tahkim ¢oziim yontemine kiyasla yapilacak olan giderleri

azaltilacag1 diisiincesiyle daha fazla desteklenmektedir.>?’

Elektronik tahkim anlaminda ilk denemelerden birisi 1995 - 1996 yillarinda
Amerika’da Ulusal Otomatik Bilgi Arastirmalar1 Merkezi (National Center for Automated
Information Research - NCAIR), AAA ve Siber Hukuk Enstitiisii (Cyberspace Law Institute —
CLI) &nderliginde Villanova Universitesi’nde uygulamaya konan “Sanal Hakem Projesi

(Virtual Magistrate Project)’dir>®

. S6z konusu proje ile amaglananlardan birisi internet
kullanicilarinin sistem saglayicilarina veya diger internet kullanicilarina karst elektronik
ortamdaki haksiz fiil niteligindeki eylemlerinden kaynakli uyusmazliklarin ¢oziimiinde
¢evrimigi ¢6ziim yollarinin kullaniminin miimkiin olup olmayacagmimn test edilmesiydi.’*
Ayn1 zamanda uyusmazlik taraflarma 72 saat gibi bir siirede hizli ve ucuz bir ¢éziim yolunun

saglanmasi amaglanmaktaydi.>4°

Proje su sekilde islemekteydi: Uyusmazlik taraflart bunun igin tasarlanmis 6zel bir
sisteme kaydolarak bu sisteme gonderilen biitiin mesajlar1 goriintiileyebilir hale gelmekteydi.
Bu sayede taraflar arasindaki iletisim kolaylastirilarak siire¢ boyunca taraflar arasindaki
erisim adaleti saglanmaktaydi. Siireci baglatmak isteyen taraf elektronik posta vasitasiyla veya
sistemin internet sitesi iizerinden herhangi bir iicret Odemeden sikayet formunu
doldurmaktaydi.>*! Sikayet alindiktan sonra AAA tarafindan egitilmis hakemlerin yer aldigi
bir havuzdan uyusmazligi c¢o6ziime kavusturmak i¢in alaninda uzman bir hakem
gorevlendirilmekteydi.>** Taraflarin ve hakemlerin yapmis olduklari tim gonderimler taraflar
icin 6zgiilenmis bir elektronik adrese gdnderilmekte ve katilimcilar bu adrese gonderilen tiim
mesajlar1 otomatik olarak almaktaydi. Hakem uyusmazlikla ilgili bir karara vardiginda da

kararin1 bu elektronik adrese gondererek tiim taraflarin aym anda karar1 6grenmelerini

36 CORTES, 2010, 5.68; ULUC, 2015, 5.1625

337 AKINCI (Tahkim Giderlerinin Azaltilmast), 2013, s.106.

53 CORTES, 2010, s.54; STEWART / MATTHEWS, 2002, s.1123; VICTORIO, 2001, s.281.

53 ERCAN, 2012, 5.42; VICTORIO, 2001, 5.283; CONA, 1997, 5.988.

340 VICTORIO, 2001, s.284; Martin C. KARAMON, “ADR on the Internet”, Ohio State Journal on
Dispute Resolution, C.11 (1996), s. 548.

341 VICTORIO, 2001, 5.283.

342 VICTORIO, 2001, 5.284, dn.30; CONA, 1997, 5.987.
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saglamaktaydi. Uyusmazlik 6zelinde 6zellikle hakem ile gizli mesajlarin paylasimi i¢in bir
sistem de disiiniilmiistii. Ancak gizli mesajlarin iletimi i¢in taraflarin gizlilik talebi ile bu
sistem {lizerinden hakem ile iletisime ge¢mesi ve hakemin bu talebi uygun gdérmesi
gerekmekteydi.’* Siire¢ tamamen gizli bir sekilde yonetilse de siire¢ sonunda tesis edilen
kararlar Villanova Universitesi’nin projeye iliskin sayfasinda internet iizerinden kamu ile

paylasilmaktaydi.>#*

Ogretide Sanal Hakem Projesinin basarisiz olmasmin ardinda pek ¢ok neden oldugu
belirtilmektedir. Oncelikli olarak Sanal Hakem Projesi vasitasiyla ¢dziime ulastirilabilecek
uyusmazliklarin kapsami bakimindan hatali bir degerlendirme yapilmis ve ¢evrimigi kaynakli
ticari uyusmazliklar hatali bir sekilde kapsam dis1 birakilmistir. Hatta Sanal Hakem Projesi
vasitastyla ¢oziime kavusturulmasi oOngoriilen uyusmazliklarin elektronik tahkim yerine
elektronik arabuluculuk miiessesesinin uygulanmasina daha uygun oldugu da belirtilmigtir.>+
Bunun disinda Sanal Hakem Projesi giivenilirligi tartismalara konu elektronik postaya
dayanan ilkel bir yazilim iizerine kurgulanmusti. Ustelik Sanal Hakem Projesi kapsaminda
tesis edilen kararlarin icrasi ile ilgili endiselerin de uygulamaya olan ilgiyi azalttigi
belirtilmektedir. Ancak uygulamanin basarisizliginin arkasindaki en 6nemli etken olarak
uyusmazlik taraflarinda yeterli farkindaligin saglanamamis olmasi1 ve taraflar1 elektronik

tahkim siirecine ikna etmenin zor olmasi gosterilmektedir.>#

Projenin basarili bir uygulama saglayip saglamadigi hususu bir yana**’ elektronik
ticaretten kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimiinde hizli ve diisiikk biitceli bir ¢oziim
arayisinin varligim1 gostermesi ve kendinden sonraki uygulamalar i¢in yol gdsterici olmast

acisindan 6nemi tartismasizdir.

Ote yandan her ne kadar diger cevrimici alternatif ¢dziim yollarma kiyasla daha az

tercih edilir durumunda olsa da elektronik tahkiminin en ¢ok internet alan adlar1 veya tiiketici

>3 GELLMAN, 22 Mayis 1996, http://www.umass.edu/dispute/ncair/gellman.htm, Son Erisim
Tarihi: 20.05.2019.

** BENYEKHLEF / GELINAS, 2005, https:/ssr.com/abstract=1336379, Son Erisim Tarihi:
12.01.2019, 5.90; KARAMON, 1996, s. 548.

>3 BENYEKHLEF / GELINAS, 2005, https:/ssrn.com/abstract=1336379, Son Erisim Tarihi:
12.01.2019, 5.90-91.

%6 CORTES, 2010, s.55; Benzer sekilde bkz. BAINS / ANDRADE, 2001, http:/www.cfcj-
fcjc.org/sites/default/files/docs/hosted/17436-mediating_disputes online.pdf, Son Erisim Tarihi:
04.06.2019, s.6-7.

%7 Projenin pek ¢ok sorunla karsilastigi ciinkii uyusmazlik taraflarmin uyusmazligm hakemler
vasitasiyla ¢Oziilmesine riza gostermekten imtina ettikleri yoniinde bkz. KATSH / RIFKIN /
GAITENBY, 2000, s.709, dn.17.
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iliskilerinden kaynaklanan uyusmazliklar bakimindan uygulama alan1 buldugundan
bahsedilmektedir.*® Tiiketici uyusmazliklarmimn alternatif uyusmazlhik ¢oziim yollar1 ile
¢Oziime ulagtirilmasi uluslararasi hukukta sik¢a rastlanan bir uygulamadir.’* Bu dogrultuda
bir 6rnek olarak ise 2014 yilinda Brezilya Ulusal Tiiketici Miidiirliigii tarafindan tiiketicilerin
ve tacirlerin kullanimina sunulan ¢evrimi¢i uzlastirma mekanizmasi verilebilir.
www.consumidor.gov.br adresi {izerinden yiiriitiillen c¢evrimici uzlastirma mekanizmast
sayesinde 2017 yili verilerine gore gelen basvurularin %80’ini ortalama 7 giin icerisinde

¢6ziime kavusturulmustur.>>°

a) E-tiiketici Uyusmazhiklarinin Tahkime Elverisli Olup Olmadig1 Meselesi

Herhangi bir uyusmazlik bakimindan tahkim yargilamasina bagvurulabilmesi i¢in
taraf iradelerinin yani sira s6z konusu uyusmazligin tahkime elverisli olmas1 gerekmektedir.
Tahkime elverisliligin konusunu taraflar arasindaki uyusmazliin tahkim yargilamasi

neticesinde ¢oziime kavusturulup kavusturulamayacagi meselesi olusturmaktadir.>>!

Tahkime elverislilik meselesi konu ve ehliyet bakimindan olmak iizere kendi iginde
objektif ve siibjektif tahkime elverislilik olarak ikiye ayrilmaktadir.>>?> Bu kapsamda bir
konunun tahkime elverisli olup olmadig1 meselesi objektif tahkime elverigliligin konusunu
olustururken, taraflarin tahkim anlagsmasi akdetmeye ehil olup olmadiklari meselesi ise

> Bu c¢alisma kapsaminda

siibjektif tahkime elverigliligin konusunu olusturmaktadir.>
yapilacak olan acgiklamalar Tiirk hukukunda objektif tahkime elverislilige iliskin olup

stibjektif tahkime elverislilik meselesi degerlendirme konusu yapilmayacaktir.

Genel olarak objektif tahkime elverislilikte taraflarin iradelerine bagli olmayan

uyusmazliklar smir olarak belirlenmistir. Ancak bu alanda karsilastirmali hukuk diizeninde

3% BALKAR BOZKURT, Ocak 2014, 5.470. Bu kapsamda belirtmekte fayda vardir ki her ne kadar
bazi kaynaklarda elektronik tahkim 6megi olarak degerlendiriliyor olsa da alan adi uyusmazliklar
icin ¢dzlim yolu saglayan UDRP uygulamasiin gercek anlamda bir elektronik tahkim 6rnegi olarak
degerlendirilemeyecegi ileride Boliim 2.3.1.2 (b) altinda ayrica inceleme konusu yapilacaktir.

349 OZBEK (Arabuluculuk), 2003, s.351.

530 UNCTAD, Consumer Protection in Electronic Commerce, TD/B/C.1/CPLP/, 24 Nisan 2017,
https://unctad.org/meetings/en/SessionalDocuments/cicplpd7 en.pdf, Son Erisim Tarihi: 10.04.2019,
s.11.

>l BOZKURT YUKSEL (Patent Uyusmazliklarinin Céziim Yollart), 2008, s.119; Burak HUYSAL,
Milletlerarasi Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilik, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2010, s.12.

%2 Nevhis DEREN YILDIRIM, “Tahkim ve Objektif A¢idan Tahkime Elverislilik”, Prof. Dr. Yavuz
Alangoya igin Armagan, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2007, s.51-52; HUYSAL, 2010, s.2.

53 HUYSAL, 2010, s.15 vd.; Gokee KURTULAN, “Tiirk Hukukunda Tiiketici Uyusmazliklarinin
Tahkime Elverisliligi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.131 (2017), s.240.
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yeknesakligi  saglayacak herhangi bir uluslararasi diizenleme bulunmamaktadir.’>*
UNCITRAL Model Kanunu da objektif tahkime elveriglilik meselesi ile ilgili bir tanim
getirmemis ve her devlete tahkime elverisli meseleleri kendi i¢ hukuklarinda diizenleme

yetkisi vermistir (m.1/5).5%

Yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi veya
hiikiimlerinin taraflar ya da hakem kurulunca se¢ildigi uyusmazliklar bakimindan uygulama
alan1 bulan Milletlerarast Tahkim Kanunu m.15/A/2/a hikkmii uyarinca “hakem ya da hakem
kurulu kararina konu uyusmazligin Tiirk hukukuna gore tahkime elverisli olmamasi hakem
kararmin iptal sebebi olarak sayilmistir.®® Ayrica anilan kanunda Tiirkiye’de bulunan
tasinmaz mallar lizerindeki ayni haklara iligskin uyusmazliklarin ve iki tarafin iradesine bagh
olmayan uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢6ziimlenemeyecegi diizenleme konusu yapilmigtir

(MTK m.1/4).557

Objektif tahkime elverisliligin taraflar arasindaki tahkim anlagmasinin bir sartt olup
olmadig1 meselesi de dgretide tartismalidir.®>® Akinci’ya gore tahkime elverislilik ile tahkim
anlagmasinin gegerliligi farkli meseleler iken bir baska goriise gore ise tahkime elverislilik
meselesi tahkim anlagsmasinin gecerliligini etkileyen bir husus olup bu kapsamda tahkime
elverisli olmayan bir konu hakkinda taraflar arasinda tahkim anlagsmasi veya sartinin

akdedildigi hallerde s6z konusu tahkim anlagmasinin veya sartinin gecersiz oldugu kabul

edilmektedir.”>®

Tirk hukukunda tiiketici ve haliyle e-tiiketici sozlesmelerinden kaynakli
uyusmazliklar bakimindan da tahkim yargilamasma bagvurulabilmesi i¢in s6z konusu
uyusmazligin tahkime elverisli olmasi1 gerekmektedir. Aslinda elektronik miizakere ve
elektronik arabuluculuk miiesseseleri gibi elektronik tahkimin de Ozellikle uluslararasi
nitelikli tiiketici uyusmazliklarinin ¢6ziimii i¢in uygun bir yontem oldugundan

bahsedilebilir.>®® Ancak taraflarindan biri zayif konumda olan sozlesmeler bakimindan

»* KURTULAN, 2017, 5.240.

% DEREN YILIDRIM, 2007, s.52; Tahkime elverislilik konusunda farkli iilkelerin diizenlemeleri
hakkinda detayl bilgi i¢cin bkz. HUYSAL, 2010, 5.26 vd.

2% AKINCI (Milletlerarast Tahkim), 2016, s.51 ve 73.

37 AKINCI (Milletleraras: Tahkim), 2016, s.72-73.

38 KURTULAN, 2017, 5.242.

539 AKINCI (Milletlerarast Tahkim), 2016, s.114, 6zellikle dn.216; HUYSAL, 2010, s.14.

60 Tiiketicilerin ilgili mevzuat hiikiimleri uyarinca alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarina
bagvurabilecegini ongdren TKHK m.68/5 hiikmii dogrultusunda tiiketicilerin arabuluculuk yoluna
basvurabilecegi ve HUAK’mn iizerinde serbest¢e tasarruf edilebilen uyusmazliklar bakimindan
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tahkime elverislilik meselesi énem arz etmektedir.’®! Ogretide tiiketici uyusmazliklarmin

tahkime elverisliligi meselesinin tartigmali oldugu belirtilmektedir.

Tiirk milletlerarasi tahkim hukukunda zayif tarafin korunmasi amaciyla®®? tiiketicinin
taraf oldugu sozlesmeler bakimindan uyusmazliklarin tahkim yargilamasi ile ¢oziime
ulagtirilacag yoniindeki tahkim sartlarinin gegersiz oldugu kabul edilmektedir.’® Bir goriise
gore zayif konumdaki tiiketicilerin miizakere etmeden kabul etmek zorundaki kaldiklar
tahkim sartlarinin gegersiz olmasinin temelinde tiiketicinin mahkemeler tarafindan daha iyi

korunabilecegi diistincesi yatmaktadir.%*

Bir diger goriis ise tiiketici uyusmazliklar
bakimindan kanunda tiiketicilerin basvurmalar1 gereken zorunlu bir tahkim uygulamasinin
ayrica diizenlenmis oldugundan ve tiiketicilerin korunmasi amacimnin mahkemelerce
gerceklestirilebilecek oldugundan bahisle tiiketici uyusmazliklarinin tahkime elverisli kabul

6

edilmedigini savunmaktadir.’®® Bir diger goriise gore®*® ise uyusmazlik ortaya ¢ikmadan

tiikketicilerin akdetmis olduklari tahkim anlagmalar1 haksiz sart>®’ denetimine takilacak ve bu

nedenle gegersiz sayilacaktir.>®8

Yargitay da benzer bir yaklagim ile vermis oldugu bir karar
tiiketiciyle miizakere edilmeden, tek tarafli olarak sézlesmeye eklenen ve iyi niyet kosullarina
aykir1 olarak taraflarin sozlesmesel hak ve yiikiimliiliklerinde dengesizlige sebep olan
sartlarin haksiz sart niteliginde oldugundan bahisle paket-tur sozlesmesinde yer alan ve
uyusmazliklarin ¢dziimiinde tiiketici mahkemelerinin gorevini ortadan kaldiran tahkim

sartinin tiiketici bakimindan bir baglayiciligi olmadig1 sonucuna varmigtir.>®

uygulama alan1 bulacagma iligkin diizenlemesi kapsaminda tiiketici uyusmazliklart bakimindan
arabuluculuk yolunun acik tutulmus oldugu yoniinde bkz. KURTULAN, 2017, s.253.

>*l BALKAR BOZKURT, Ocak 2014, 5.487.

%2 Benzer sekilde bir diger zayif tarafin korundugu sézlesme tipi olan is sdzlesmelerin kaynaklanan
uyusmazliklarin da isgilerin korunmasi amaciyla tahkime elverisli olmadig1 yoniinde bkz. AKINCI
(Milletlerarast Tahkim), 2016, s.79 vd.

363 AKINCI (Milletlerarasi: Tahkim), 2016, 5.85; Bu ydnde detayl bilgi i¢in KALAFATOGLU, 2018,
s. 320; Tiiketici uyusmazliklar1 bakimindan arabuluculuk yolunun kanun koyucu tarafindan agik
tutulmasina ragmen tahkim yolunun zimnen kapatilmis olmasinin hukuki olarak izahi bulunmadigi
yoniinde bkz. KURTULAN, 2017, s.253.

>4 AKINCI (Milletlerarasi Tahkim), 2016, s.85.

% HUYSAL, 2010, s.129. Bu yonde bkz. Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 25.09.2008 tarihli ve
2008/3492 E.-2008/11120 K. Sayili karar1 (www.kazanci.com); Yargitay 13. Hukuk Dairesi,
20.10.2008 tarihli ve 2008/6195 E.-2008/12026 K. Say1l1 karar1 (www.kazanci.com).

% KURTULAN, 2017, 5.258.

>%7 Tiiketici sdzlesmelerinde haksiz sartlarin unsurlar1 hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. KAYA, 2016,
$.270; KURTULAN, 2017, s.256 vd.

%8 KURTULAN, 2017, 5.258.

% Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 25.09.2006 tarihli ve 2006/7789 E.-2006/12275 K. Sayili karari
(www.kazanci.com); Bu yonde bkz. AKINCI (Milletleraras: Tahkim), 2016, s.87.
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Ote yandan dgretide tiiketici uyusmazliklari bakimindan uyusmazlik ortaya giktiktan
sonra akdedilen tahkim sozlesmelerinin gecerliligi konusunda tartigmanin az oldugu
belirtilmektedir. Bu kapsamda Huysal’a gore uyusmazlik dogduktan sonra akdedilen tahkim
sozlesmelerinin gegerliligini etkileyen bir engel bulunmamaktadir.>’® Kurtulan ise uyusmazlik
ortaya ¢iktiktan sonra akdedilen tahkim s6zlesmelerinin yan sira tiiketiciler tarafindan ayrica
miizakere edilerek akdedilmis tahkim sartlarimin da gecerli kabul edilmesi gerektigini

savunmaktadir.’”!

Bu dogrultuda yalnizca tiiketici uyusmazliklari ve haliyle e-tiiketici uyusmazliklari
bakimindan degil genel olarak zayif tarafin korundugu sigorta ve is hukuku sozlesmeleri
bakimindan ortada herhangi bir uyusmazlik yok iken akdedilen ve haksiz sart niteligini haiz
tahkim sartlarinin veya bu yoOndeki tahkim sozlesmelerinin gegerli olmadigi sonucuna
varilabilir. Fakat uyusmazligin dogumundan sonra sozlesmenin zayif tarafinda olan
tilketicinin  korunmasi ihtiyact uyusmazlifin dogumundan Once tiiketicinin korunmasi
ihtiyacindan daha az olacagindan bahisle uyusmazlik dogumundan sonra akdedilen tahkim
sarti veya tahkim sozlesmesi ile ilgili olarak aym1 sonuca varmamak gerektigi

belirtilmektedir.’ 72

Avrupa llkeleri 6zelinde bir degerlendirme yapildiginda bircok Avrupa iilkesi
uygulamasinda ise bu yonde sadece birkac iilkenin yasal mevzuatinda hiikiim oldugundan
bahsedilmektedir. Bu kapsamda ornek olarak Finlandiya uygulamasinda tiiketici
uyusmazliklar1 bakimindan tahkime gitmek yasak iken Ispanya ve Portekiz de bu
uyusmazliklar bakimindan tahkim yargilamasina bagvurmak miimkiindiir.>’”® Alman ve
Avusturya hukukunda genel olarak ayr1 bir tahkim anlagmasi yapilmasi sartiyla tiiketicilerin
taraf olduklar1 uyusmazliklarin tahkime elverisli oldugu kabul edilmektedir. isve¢ hukukunda
ise uyusmazlik ¢ikmadan 6nce akdedilen tahkim anlagmalar1 gegersiz kabul edilmektedir. 57*
Ancak genel egilimin tahkim sartlarin tiiketici lehine olacak sekilde gecgersiz sayilabilecegi

ve ancak tiiketicilerin rizasi dogrultusunda tahkim yargilamasina gidilebilecegi yoniinde

S HUYSAL, 2010, 5.130.

ST KURTULAN, 2017, 5.258.

S2 HUYSAL, 2010, 5.130; KALAFATOGLU, 2018, s. 321.

33 BENYEKHLEF / GELINAS, 2005, https:/ssrn.com/abstract=1336379, Son Erisim Tarihi:
12.01.2019, s.64 6zellikle dn.178.

> Bu ydnde bkz. KALAFATOGLU, 2018, 5.322, ézellikle dn. 54 ve 56.
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oldugundan bahsedilebilir.’’> Amerikan hukuku bakimindan ise daha liberal bir anlayis
benimsenmis olup genel olarak tiiketici uyusmazliklarinin tahkime elverigli oldugu kabul
edilmektedir..’’* Bu kapsamda uyusmazligin karsi tarafinin tiiketici olup olmamasi bir
degisiklige sebep olmadigi icin bazen tiiketiciler haksiz tahkim sartlar1 sebebiyle yiiksek
bedelli tahkim yargilamalarina katlanmak zorunda kalabilmektedir.’”” Bu nedenle de her ne
kadar tiiketici uyusmazliklarinda tahkim yargilamasi yaygin bir sekilde kullantyor olsa da e-
tilketici uyusmazliklarinin  genellikle diisiik degerli uyusmazliklar oldugundan bahisle
Amerikan hukuku kapsaminda tahkim yargilamasinin yapisina uygun diismediginden

bahsedilmektedir.>’®

Belirtmekte fayda vardir ki diger sartlar bir yana New York Sozlesmesi kapsaminda
bir hakem karar1 hakkinda tanima ve tenfiz karar1 verilebilmesi igin s6z konusu hakem
kararinin tanima ve tenfizinin talep edildigi iilkenin hukukuna goére tahkime elverisli bir
hususa iliskin olmasi gerekmektedir (m.V.2a) Bu kapsamda e-tiikketici uyusmazliklarinin
tahkime elverisli kabul edilmedigi bir hukuk diizeni bakimindan bu hususta verilmis bir karar
tanima tenfiz sartlarim1 saglayamayacagindan kararin taninmasi ve tenfizi yoniindeki talep
reddedilecektir. Ustelik bu hususun aleyhine tenfiz talep edilen tarafindan ileri siiriilmesine de
gerek yoktur. Zira ilgili devlet mahkemesinin s6z konusu sartin saglanip saglanmadigini resen

dikkate alma yetkisi bulunmaktadir.>”

Bu noktada deginilmesi gereken diger bir husus ise e-tiiketici uyusmazliklarinin
genel olarak tahkime elverisli oldugunun kabulii halinde dahi New York So6zlesmesi’nin
uygulama alanina iliskindir. Zira New York S6zlesmesi’nin m.I.3 hiikmiiniin saglamis oldugu
imkan dairesinde akit devletler, sdzlesmenin uygulanmasini sadece kendi i¢ hukuklaria gore
sozlesmesel ve sozlesme disi ticari uyusmazliklarla sinirlama imkanina sahip

0

bulunmaktadirlar.®®® Bu kapsamda Tiirkiye, New York So6zlesmesini yalnizca Tiirk

> UNCTAD, E-Commerce and Development Report 2003, Internet Edition Prepared by the
UNCTAD Secretariat, Chapter 7- Online Dispute Resolution: E-Commerce and beyond,
https://unctad.org/en/Docs/ecdr2003_en.pdf, Son Erisim Tarihi: 11.05.2019, s.179.

376 By yonde bkz. KALAFATOGLU, 2018, 5.323-324, dn.62.

> BENYEKHLEF / GELINAS, 2005, https://ssrn.com/abstract=1336379, Son Erisim Tarihi:
12.01.2019, s.66;

3”8 Bu yonde ancak B2B sozlesmeler bakimindan tahkim sartmin gegerli kabul edilecegi yoniinde
bkz. UNCTAD, E-Commerce and Development Report 2003, Internet Edition Prepared by the
UNCTAD Secretariat, Chapter 7- Online Dispute Resolution: E-Commerce and beyond,
https://unctad.org/en/Docs/ecdr2003 _en.pdf, Son Erisim Tarihi: 11.05.2019, s.179; Bu ydnde bkz.
KALAFATOGLU, 2018, 5.323-324, dn.62.

7 NOMER (Devletler Hususi Hukuku), 2017, 5.578.

0 STEWART / MATTHEWS, 2002, s.1133.
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Hukuku’na gore ticari sayilan uyusmazliklar bakimindan uygulayacagini beyan etmistir.’8! Bu
dogrultuda e-tiiketici uyusmazhiklari hakkinda verilen kararlarin ticari mahiyette®s?
olmadigindan bahisle New York Sozlesmesi’nin tanima ve tenfiz karar1 verilebilmesi igin
aramakta oldugu tiim sartlarin saglandig1 varsayiminda dahi Tiirk mahkemeleri bakimindan
m.[.3 hiikkmii uyarinca konulan c¢ekince dogrultusunda tanima ve tenfiz talebine konu

edilememe tehlikesinin gozden kagirilmamasi gerekmektedir.>®?

b) Elektronik Tahkim Sartimin Sekli Gecerliligi Hakkinda Degerlendirmeler

Geleneksel tahkim yargilamasina iliskin acgiklamalar altinda da yer verildigi lizere
gegerli bir tahkim yargilamasindan bahsedebilmek i¢in taraflar arasinda yazili bir tahkim

584

sartinin veya tahkim s6zlesmesinin varligi gerekmektedir.’®* Bu prensip elektronik tahkim

icin de gegcerlidir.

Bu noktada sorulmasi gereken sorulardan bir tanesi herhangi bir sekle bagli olmadan
elektronik posta veya internet siteleri gibi elektronik araglar vasitasiyla akdedilen elektronik
sozlesmeler kapsaminda diizenlenen tahkim sartinin veya yine bu vasitalar kullanilarak
akdedilen tahkim sozlesmesinin gegerliligine iliskindir. Elektronik posta veya internet siteleri
iizerinden yapilan tahkim sarti veya tahkim sozlesmelerinin yazililik sartin1 saglayip
saglamadig1 sorusu ogretide tartisma konusu yapilmistir.’®> Bu kapsamda Akinci elektronik
posta vasitasiyla akdedilen bir s6zlesmedeki tahkim sartinin 10 Haziran 1958 tarihli Yabanci
Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkindaki New York Sozlesmesi (“New York
Sozlesmesi”)**® m.II/2 hikkmii uyarinca yazililk sartini sagladigmin kabuliiniin 6niinde bir

engel bulunmadigini, elektronik postanin da tipki mektup veya telgraf gibi bir iletisim aract

81 21 Mayis 1991 tarihli ve 20877 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 3731 sayili Yabanci Hakem
Kararlarinin Taninmasi ve Icrasi Hakkindaki New York Sézlesmesinin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun. m.2: “Tiirkive Cumhuriyeti, sézlesmenin 1 inci maddesinin 3 iincii
paragrafina uygun olarak, sozlesmeyi sadece karsiliklilik esasina gore bu sozlesmeye taraf olan bir
devlet iilkesinde verilmis olan hakem kararlarimin tamnmasi ve tenfizi haklkinda uygulayacagini;
ayrica sozlesmeyi yalmz akdi veya akit disi hukuki miinasebetlerden kaynaklanan ve kendi ic
hukukuna gére ticari mahiyette sayilan uyusmazliklar hakkinda uygulayacagini beyan eder.”

82 Milletleraras1 hukukta B2C sdzlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin ticari mahiyette olarak
kabul edilmedigi yoniinde mutabakatin saglandig1 hakkinda bkz. STEWART / MATTHEWS, 2002,
s.1133, dn.138; Verilen kararlarin ticari mahiyette olup olmadiginin tespiti i¢in Tiirk Ticaret Kanunu
anlaminda ticari bir igin s6z konusu olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

> Bu yonde detayl bilgi igin bkz. AKINCI (Milletlerarasi Tahkim), 2016, s.417.

384 AKINCI (Tahkim Giderlerinin Azaltilmast), 2013, s.108; BALKAR BOZKURT, Ocak 2014,
s.479; SIT (Tahkim Anlagsmasimin Sekli), 2005-2006, s.411.

85 SIT (Tahkim Anlasmasimn Sekli), 2005-2006, s.418.

% 25 Eylil 1991 tarihli ve 21002 sayili Resmi Gazete. Ayrica New York Sozlesmesi’nin
milletleraras1 hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizinde milletlerarasi hukuk alanindaki en 6nemli
diizenleme oldugu yoniinde bkz. AKINCI (Milletlerarasi Tahkim), 2016, s.36.
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oldugunu tstelik ilgili maddede sayilanlarin tahdidi olmadigm®®’

ve hatta uygun sekilde
yapildiginda giliniimiiz teknolojisinde faks veya mektuptan daha giivenilir oldugunu
savunmaktadir.®®® Ancak belirtmek gerekir ki New York Sozlesmesinin m.II/2 hiikmii
uluslararasi ticaret uygulamasindaki ihtiyaclar1 karsilamadaki basarisizligi nedeniyle siklikla
elestiri konusu da yapilmaktadir.’®® Bu kapsamda 2006 yilinda UNCITRAL’in New York
Soézlesmesinin m.1I/2 ve VII/1 hiikiimleri hakkinda vermis oldugu tavsiye niteligindeki karar
da teknolojik alanda yasanan gelismeler ve elektronik ticaret kullanimindaki artis ile ulusal ve
uluslararas1 mevzuattaki ve uygulamalardaki degisiklikler goz Oniine alinarak séz konusu

m.II/2 hiikmiinde yer alan yazililik sartinin yazildig: hali ile dikkate alinmamasi ve burada

sayilan vasitalarin tahdidi olarak algilanmamasi gerektigine kanaat getirilmistir.>°

Yabancilik unsuru iceren ve genel olarak tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi
hallerde uygulama alani bulan ve UNCITRAL Model Kanunu esas alinarak hazirlanmis
olan®! 4686 sayili Milletlerarast Tahkim Kanunu®*? uyarinca da tahkim anlagmasinin yazil
sekilde yapilacagi diizenleme altina alinmis ve yazili sekil sartinin saglandiginin kabulii igin
digerlerinin yani sira tahkim anlagmasinin elektronik ortama gecirilmis olmasinin ve hatta asil
sozlesmenin bir pargast haline getirmek amaciyla tahkim sarti igeren baska bir belgeye
yollama yapilmasinin da yeterli olacagi kabul edilmistir (MTK m.4/2).>*> Ancak atif yoluyla
yapilan tahkim anlagmalarinin gegerliligi icin asil s6zlesmenin yazili olarak yapilmasi ve atif
yapilan belgedeki tahkim sartinin asil s6zlesmenin bir pargast yapilmasi gerekmektedir. Bu

kapsamda elektronik ortamda akdedilen sozlesmeler bakimindan ikinci sartin yer aldigi

%7 New York Konvansiyonu m.II/2 hiikmiiniin “shall include” seklinde kalem alindig1 ve maddede
sayilanlarin miinhasir nitelikte olmadig1 yoniinde bkz. AKINCI (Tahkim Giderlerinin Azaltilmasi),
2013, s.109; Madde de sayilanlarin tahdidi olup olmadig: ile ilgili mahkame uygulamalarinda ve
ogretide tartigmalar oldugu yoniinde bkz. Reinmar WOLFF, “New York Convention on the
Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards of 10 June 1958 Commentary, Hart
Publishing, 2012, 5.126.

388 AKINCI (Elektronik Tahkim), 2002, s.431 vd.; AKINCI (Tahkim Giderlerinin Azaltilmast), 2013,
s.108. Benzer sekilde bkz. SIT (Tahkim Anlasmasimn Sekli), 2005-2006, s.424.

> Leonardo D. GRAFFI, “Securing Harmonized Effects of Arbitration Agreements Under the New
York Convention”, Houston Journal of International Law, C.28, S.3 (2006), s.691.

% UNCITRAL, Recommendation Regarding the Interpretation of Article II Paragraph 2, and Article
VII, Paragraph I, of the Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards,
Done in New York, 10 June 1958, Adopted by the UCNITRAL on 7 July 2016 at its Thirty-Ninth
Session, Oficial Records of the General Assembly, Supplement No.17 (A/61/17), Annex 1I; WOLFF,
2012.s.128.

1 Bu yonde bkz. OZDEMIR KOCASAKAL, 2003, 5.219; SIT (Tahkim Anlasmasinin Sekli), 2005-
2006, s.413.

%92 5 Temmuz 2001 tarihli ve 24453 sayili Resmi Gazete.

3% OZDEMIR KOCASAKAL, 2003, s.221; SIT (Tahkim Anlasmasimn Sekli), 2005-2006, s.413;
AKINCI (Milletleraras: Tahkim), 2016, s.108.
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belgenin kullanicin ekranina sunulmasi ve kullanicinin dikkatini ¢ekmek amaciyla bu yonde

bir agiklamaya yer verilmesi elektronik tahkim sartinin gegerliligi bakimindan gereklidir. >4

Ote yandan New York Sozlesmesi’nin yazililik sartini 6ngéren m.Il hiikmii
kapsaminda UNCITRAL s6z konusu diizenlemenin elektronik sozlesmeler bakimindan
probleme sebep olabilecegi iki husus tespit etmistir. Bu kapsamda 6ncelikli olarak dogrudan
elektronik ticaret halinde yani elektronik ticarete konu iirliniin fiziki bir varliginin
bulunmadig1 ve elektronik teslimatin miimkiin oldugu hallerde saticinin yazili olarak bir
iletisimde bulunmadig1 meselesinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Zira bu tarz sdzlesmesel
iliski hallerinde genellikle alicilar internet sitesi lizerinden 6demeyi yapmadan belirli sartlar
kabul ettiklerine dair bir kutucuga tiklamakta ve akabinde iirlinii bilgisayarina indirmektedir.
Ancak bu gibi durumlarda saticinin yazililhik sartini saglayacak sekilde bir belge degis
tokusundan bahsedilememektedir. Bu hususun nasil degerlendirilmesi gerektigi agik degildir.
Ikinci problematik husus ise yazililik sartini saglayan belgelere yapilan atiflar igin elektronik

sozlesmelerin bu kapsamda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi meselesine yoneliktir.>*>

Ancak tiim bu agiklamalar 1s181inda uyusmazIlik taraflarinin elektronik sézlesmelerin
kurulmasinda kullanilan araglar vasitasiyla akdedilen tahkim sart1 veya tahkim sézlesmesinin
tahkim hukuku bakimindan yazililik sartin1 sagladiginin kabulii gerekmektedir.>*® Ancak her
ne kadar 6rnegin elektronik posta vasitasiyla kararlastirilan tahkim sartinin yazililik sartinin
sagladigindan bahsedilse de taraflardan birinin s6z konusu elektronik postanin kendisi
tarafindan gonderilmedigi yoniindeki iddias1 s6z konusu sartin yazililik sartini saglayip
saglamadigini etkilemese de ispat hukuku bakimindan tartismalara sebep olabilecek nitelikte

oldugunun da goz ardi1 edilmemesi gerekir. >’

¢) Elektronik Tahkimde Tahkim Yeri Meselesi

Elektronik tahkim miiessesesi ile ilgili degerlendirilmesi gereken bir diger mesele de
tahkim yerinin neresi olacagma iliskindir. Zira tahkim yeri, hakem kararinin tabiiyetini

belirledigi gibi s6z konusu kararin tenfizinde karsiliklilik esasi, tahkim usuliiniin tabi olacagi

% OZDEMIR KOCASAKAL, 2003, 5.221; BALKAR BOZKURT, Ocak 2014, 5.481.

%5 STEWART / MATTHEWS, 2002, s.1134.

% BALKAR BOZKURT, Ocak 2014, s.481; AKINCI (Elektronik Tahkin), 2002, s.432; AKINCI
(Tahkim Giderlerinin Azaltilmast), 2013, s.110; Hatice OZDEMIR KOCASAKAL, “Internet
Araciligryla Kurulan Uluslararas1 Ozel Hukuk Iliskilerinden Dogan Uyusmazliklarm Céziimiinde
Yetkili Mahkemenin Tespiti”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1 (2002), 5.496.
37 AKINCI (Elektronik Tahkim), 2002, s.432; AKINCI (Tahkim Giderlerinin Azaltilmast), 2013,
s.110.
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kurallar gibi hususlar bakimindan da belirleyici olmaktadir.’®® Hakem kararinin tabiiyetinin
belirlenmesi meselesi de ihtiya¢ halinde bagvurulacak devlet mahkemesinin tespiti agisindan
onem arz etmektedir.>®® Siiphesiz ki bu hususlar elektronik tahkim igin de gegerlidir ve
elektronik ortamda gerceklestirilen tahkim usuliinde de tahkim yerinin belirlenmesi

gerekmektedir.®%

Elektronik tahkimde, taraflar ve hakemler farkli yerlerden etkilesimde bulunma
imkanima sahiptirler. Aslinda duruma gore geleneksel anlamda tahkim yonteminde de
taraflarca aksi kararlastirmadikca hakemler hicbir fiziki goriisme olmadan uyusmazligi
¢Oziime kavusturabilmektedirler.®®! Bir diger ifade ile tahkim yargilamasi neticesinde verilen
hakem karar1 1ile tahkim yeri arasinda fiziki bir bagin bulunmasi gerekliligi
bulunmamaktadir.®”? Bu durum hem geleneksel anlamda tahkim yargilamasi hem de
elektronik tahkim bakimindan bu sekildedir. Taraflarin tahkim yerine baglanan sonuglarin
farkinda oldugu ve tahkim yerini belirledigi durumlarda bu konuda bir problemle
karsilagilmayacaktir. Bu noktada belirmekte gerekir ki tahkim yargilamasimin elektronik
tahkim veya geleneksel tahkim yontemi olmasi bir farklilik yaratmayacak, taraflarin anlagmis
olduklar1 tahkim yeri esas alnacaktir. Ancak taraflarin tahkim yerinin neresi olacagi
konusunda bir anlagmaya varmadiklar1 hallerde ve tahkim yerinin belirtilmedigi hallerde
elektronik tahkimin miimkiin olup olmadigi sorusu Ogretide tartisma konusu yapilmigtir.6%
Akinci, taraflarca tahkim yerinin belirlenmedigi hallerde de elektronik tahkimin s6z konusu
olabilecegini savunmaktadir. Buna gore, bu problem geleneksel tahkimde oldugu gibi olayin
ozelliklerine gore kurumsal tahkimde ilgili tahkim kurumunun, ad hoc tahkimde ise
hakemlerin belirlemesi suretiyle nasil asiliyorsa ayni prensibin elektronik tahkim icin de
benimsenmesi suretiyle kolayca agilabilir niteliktedir.®** Elektronik tahkimde tahkim yerinin
taraflarda belirlenmedigi hallerde nasil belirlenecegine iligkin olarak bir baska goriis tahkim
yerinin elektronik tahkim saglayicisinin bulundugu yerin tahkim yeri olarak kabul edilmesini

savunmaktadir. Ancak bu ¢6ziim ydntemi yapay bir irtibat noktasin1 esas aldigi ve birden

3% AKINCI (Elektronik Tahkim), 2002, s.433; BOZKURT YUKSEL (Online International
Arbitration), 2007, s.88; Nicolas De WITT, “Online International Arbitration: Nine Issues Crucial to
its Success”, The American Review of International Arbitration, 2001, s.447; BALKAR BOZKURT,
Ocak 2014, s.483.

39 BOZKURT YUKSEL (Online International Arbitration), 2007, s.88; WITT, 2001, 5.447.

690 AKINCI (Tahkim Giderlerinin Azaltilmast), 2013, s.111.

891 BOZKURT YUKSEL (Online International Arbitration), 2007, s.88.

892 AKINCI (Elektronik Tahkim), 2002, 5.434.

93 WITT, 2001, s.447; AKINCI (Elektronik Tahkim), 2002, s.433.

604 AKINCI (Elektronik Tahkim), 2002, s.434; BOZKURT YUKSEL (Online International
Arbitration), 2007, 5.89; BALKAR BOZKURT, Ocak 2014, s.485.
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fazla hizmet saglayicisinin siirece dahil oldugu hallerde bir sonuca varilamayacagi
gerekgesiyle elestirilmektedir.®®® Bir diger goriis ise bu sorunun hakemin tahkim yargilamasi
sirasinda bulundugu yerin tahkim yeri olarak kabulii ile asilabilecegini savunmaktadir. Ancak
bu ¢oziim yontemi de hakemin yargilama sirasindan bulundugu yerden ikamet yerinin mi
yoksa fiziki olarak bulundugu yerin mi anlagilmasi gerektigi yoniinde agiklig1 saglamadigi ve
birden fazla hakemin s6z konusu oldugu hallerde karigikliga sebep olacagi gerekgesiyle
elestirilmektedir.®®® Yabanci ogretide bir baska goriis ise bu sorunun ozellikle taraflardan
birinin tiiketici oldugu hallerde tiiketicilerinin hem kendi hem de s6zlesmenin kars: tarafindan
dava agabilecegi, tiiketicilere karsi ise yalnizca tiiketicinin yerlesim yerinde dava agilabilecegi
yoniindeki bir kuralin kabul edilmesiyle asilabilir nitelikte oldugunu ve bu sayede hakemlerin
iizerindeki tahkim yerinin belirlenmesine iligkin ylikiin de hafifleyecegini savunan bir goriis

mevcuttur.®0’

d) Elektronik Tahkim Neticesinde Verilen Kararlarin Baglayict Olup Olmadig:

Meselesi

Elektronik tahkimi geleneksel tahkim yargilamasindan ayiran en énemli unsurlardan
birinin de siirecin sanal ortamda ytiriitiilmesinin yani sira siire¢ sonunda varilan kararlarin
baglayicilig1 noktasinda oldugundan bahsedilmektedir. Zira geleneksel tahkim yargilamasinda
kural hakem kararlarinin baglayiciligi olsa da elektronik tahkim ag¢isindan durum farklidir.
Elektronik tahkimde baglayici tahkim gibi baglayict olmayan tahkim imkan1 da
bulunmaktadir.®® Aslinda baglayici olmayan tahkimin tahkim miiessesesinin Oziinde yatan
baglayicilik karakteri ile celistigi siklikla dile getirilmektedir. Ancak bu anlayisin gelisen

teknoloji ve kosullarla beraber tekrardan gézden gegirilmesi gerektigi de belirtilmektedir.5%

Normal sartlar altinda milletleraras1 mevzuat dikkate alindigindan elektronik tahkim
stirecinde verilen kararlarin da tipki geleneksel tahkim yargilamasi neticesinde tesis edilen
kararlar gibi baglayici oldugu ve tenfiz istemine konu olabilecegi belirtilmektedir.®!® Ancak
giiniimiizde elektronik tahkim hizmeti saglayicist olarak kabul edilen pek c¢ok kurulus

tarafindan saglanan elektronik tahkim uygulamasi neticesinde verilen kararlar baglayic

605 BALKAR BOZKURT, Ocak 2014, 5.484, dn.81.

69 BALKAR BOZKURT, Ocak 2014, 5.484, dn.79.

TWITT, 2001, 5.447.

698 Baglayic1 nitelikte bir kararin verilmedigi bu tarz ydntemlerin tahkim yargilamasi olarak
nitelendirilmemesi gerektigi yoniinde bkz. OZDEMIR KOCASAKAL, 2003, 5.217 vd.

69 Thomas SCHULTZ, “Online Arbitration: Binding or Non-Binding?”, U.Mass, ADR Online
Monthly, 2002, s.1.

61 BOZKURT YUKSEL (Elektronik Alternatif Uyusmazlik Céziim Siireci), Mart 2008, s.5.
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nitelikte olmamaktadir.®!! Fakat her ne kadar elektronik tahkim alaninda kapsamli istatistikler
mevcut olmasa da rakamlarin baglayici elektronik tahkim uygulamalarindan ziyade baglayici
olmayan elektronik tahkim uygulamalarinin daha c¢ok tercih edildigini gdsterdiginden

bahsedilmektedir.6!?

Kanaatimce baglayici nitelikten anlagilmasi gereken soz konusu kararin tipki bir
mahkeme kararimin veya geleneksel anlamda tahkim yargilamasi neticesinde verilen bir
kararin yerine getirilmesi i¢in s6z konusu olan tanima tenfize prosediiriine konu olamayisinin
anlagilmasi gerekmektedir.®!® Bu kapsamda New York So6zlesmesi m.V.le hiikmii uyarinca
taraflar i¢in baglayici olmayan kararlar hakkinda tanima ve tenfiz karar1 verilemeyecegi
hususu bu kararlarin yerine getirilmesi noktasinda sikintilara sebep olmaktadir.'* Bu nedenle
elektronik tahkim yargilamasi neticesinde verilen kararlarin yerine getirilmesi, nihai ve

baglayici bir karar s6z konusu degilse ancak taraflarin bu yondeki iradesi ile olmaktadir.

Caligmanin bundan sonraki asamasinda elektronik tahkim uygulamasina 6rnek olarak

birkag elektronik tahkim saglayicisinin uygulamasi hakkinda bilgilere yer verilecektir.

2.3.1 Elektronik Tahkim Ornekleri
2.3.1.1 Elektronik Tahkim (")rnegi: Etkili Uyusmazhk Coziim Merkezi

(CEDR)

Elektronik arabuluculuk bakimindan basarili bir uygulama sunan CEDR sistemi ayni

zamanda basarili bir elektronik tahkim ve kisa yargilama platformu saglayicisidir.

CEDR iizerinden yiiriitiilen ¢evrimigi kisa yargilama usuliinde yasal olarak egitilmis
alaninda uzman bir hakem, taraflarin saglamis oldugu belge ve kanitlar1 inceleyip yazili bir
karar tesis etmeye ¢aligmaktadir. Taraflarin ¢evrimi¢i mini yargilama siireci boyunca avukatla

temsil edilme zorunlulugu bulunmasa da kendi arzularina gore s6z konusu dokiimanlarin bir

61 BALKAR BOZKURT, Ocak 2014, s5.469 (Ancak bu kapsamda belirtmekte fayda vardir ki
baglayici olmayan elektronik tahkim 6rnegi olarak kanaatimce elektronik tahkim 6rnegi olmaktan
ziyade elektronik ortamda yiiriitilen 6zel bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olan UDRP prosediirii
verilmektedir.); OZDEMIR KOCASAKAL, 2003, 5.234.

612 By yénde ve baglayict olmayan elektronik tahkim &rnegi olarak gosterilen UDRP prosediirii
neticesinde 6000’1 agkin karar verilmis iken baglayici elektronik tahkimde lider bir uygulama olarak
kabul edilen ve Chartered Institute of Arbitrators tarafindan yiiriitiilen siiregte yalmzca 70 karar
verildigi yoniinde bkz. SCHULTZ, 2002, s.2.

613 Bu yonde benzer sekilde bkz. SCHULTZ, 2002, s.4.

614 NOMER (Devletler Hususi Hukuku), 2017, 5.578.
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avukat tarafindan CEDR sistemine aktarimasinda herhangi bir engel bulunmamaktadir.
CEDR sisteminde taraflarin bir araya gelmeleri veya herhangi bir durusmaya katilmalar
gerekmemekte siire¢ tamamen yazili belgeler {izerinden elektronik ortamda yiiriitiilmektedir.
CEDR iizerinden saglanan hizmetin belirli bir bedeli olabilmekte ve bu bedelle ilgili bagvuru
sirasinda tiiketici bilgilendirilmektedir. CEDR {izerinden bagvuru formu sisteme yiiklendikten
ve CEDR sistemi iizerinden ¢oziimlenebilmesi i¢in gerekli sartlar1 sagladig: teyit edildikten
sonra kisa yargilamanin 90 giin igerisinde tamamlanmasi gerekmektedir.’> CEDR sistemi
tiiketicinin bagvurusunu aldiktan sonra uyusmazligin karsi tarafina yazili olarak cevaplarini ve
ilgili olabilecek belgeleri sunabilmeleri i¢in 10-15 is giinii slire verilmektedir (cevap verme
stiresi uyusmazligin sektoriine kullanilacak olan ¢6ziim platformuna gore degisebilmektedir.).
Firmanin cevaplan tiiketici ile de paylasilmakta, tiiketici dilerse buna karsi cevaplarimi da
sunabilmektedir. Ancak bu siiregte Tiirk hukukundaki iddialarin genisletilmesine yasagina®!®

paralel olarak yeni bir iddia ya da talepte bulunamamaktadir. ®7

Mini yargilama devam
ederken tiiketicinin her zaman i¢in basvuruyu geri ¢ekip uyusmazligi firma ile disaridan

sonuglandirma imkani vardir.

Hakemler karar verirken, tiiketicinin ne kadar hak talebinde bulundugunu, taraflarin
kanitlarinda yer alan tiim kosullar1 ve alinan hizmetin veya iirliniin sartlarini ve kosullarini
dikkate almaktadir. Siiphesiz ki bir karar tesis ederken hakemlerin s6z konusu uyusmazliga
uygulanabilir yasal diizenlemeleri de dikkate almasi gerekmektedir. Hakem kararini tesis
ettikten sonra uyusmazligt CEDR sistemine tasiyan tiiketicinin karari kabul etmek veya
reddetmek icin birka¢ haftalik bir siiresi olmaktadir. Eger tiiketici tesis edilen karar1 kabul
ederse uyusmazliga taraf firmanmn karara uyma yiikiimliliigli bulunmaktadir. Tiiketicinin
karar1 kabul etmedigi senaryoda ise sz konusu kararin tiiketici veya firma tlizerinde herhangi
bir etkisi bulunmamaktadir. Tiiketici karar1 kabul etmezse uyusmazligi hukuk yargilamasina
tasima imkanini kaybetmemektedir. Ancak tiiketici karar1 kabul etsin veya etmesin hakem
tarafindan mini yargilama neticesinde verilen karar1 gizli tutma yiikiimliligi altindadir.
Herhangi bir sekilde bu karar baska bir platformda tigiincii kisiler ile paylasildig: takdirde bu
tiiketici ile CEDR arasindaki sézlesmenin ihlali anlamina gelmekte ve bundan dolay1 firmanin

dava hakk: bulunmaktadir.

615 CEDR mini yargilama siirecinin ortalama 65 giin icerisinde tamamlandig1 belirtilmektedir. Bu
yonde bkz. https://www.cedr.com/docslib/Guidance for Adjudication_V2.pdf.

61 jddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi ile ilgili detay bilgi i¢in bkz. KURU /
ARSLAN / YILMAZ, 2014, 5.295 vd. ve 312 vd.

o7 https://www.cedr.com/docslib/Guidance for Adjudication V2.pdf.
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CEDR sistemi iizerinden elektronik tahkim sistemi Ingiliz Tahkim Kanunu 1996
(English Arbitration Act 1996)°'® uyarinca yiiriitiilen bir siire¢ olup bu kapsamda hakemlerin
uyusmazlik hakkinda karar vermek i¢in genis yetkileri bulunmaktadir. CEDR ¢evrimigi kisa
yargilama sisteminde oldugu gibi tiim siire¢ yazili olarak ¢evrimig¢i ortamda ytiriitiilmekte ve
taraflarin kendilerini savunmasi i¢in avukat ile temsil edilme zorunlulugu bulunmamaktadir.
CEDR c¢evrimi¢i mini yargilama sisteminden farkli olarak CEDR c¢evrimi¢i tahkim siireci
sonunda hakem tarafindan verilen kararlar hem tiiketiciler hem firmalar i¢in baglayici olup
taraflardan biri bu karara uyamaz ise mahkemeS!” tarafindan kararin gereginin yerine
getirilmesi saglanabilmektedir. Siiphesiz ki CEDR {izerinden saglanan c¢evrimigi tahkim

hizmetinin mahkeme masraflarina nazaran az da olsa bir bedeli bulunmaktadir.

Tiiketici  tarafindan bagvuru yapildiktan ve CEDR sistemi iizerinden
cozlimlenebilmesi icin gerekli sartlar1 sagladig: teyit edildikten sonra kisa yargilamanin 90
glin igerisinde tamamlanmasi gerekmektedir.®?® Bundan sonraki siire¢ hemen hemen CEDR
cevrimici kisa yargilama siireci ile benzer sekilde yiiriitiilmektedir. CEDR elektronik tahkim
stirecinde hakem genellikte tiim belgeler ve cevaplar toplandiktan sonra 15 giin icerisinde

kararin1 vermektedir ancak uyusmazligin karmasikligina goére bu siire uzayabilmektedir.

Hakemlerin siire¢ sonunda tesis etmis olduklar1 karar Ingiliz Tahkim Kanunu 1996
uyarinca taraflar lizerinde baglayict olup herhangi bir hile, yolsuzluk veya bir gérevi kdtiiye
kullanma durumu olmadik¢a bozulamaz. Ancak bdyle durumlarla ¢ok nadir karsilasildigindan
bu tarz bir durumdan siiphelenildiginde hukuki bir destek alinmadan harekete gecilmemesi
gerektigi belirtilmektedir. CEDR ¢evrimi¢i mini yargilama sisteminde oldugu gibi taraflarin
hakem kararini vermeden Once uyusmazligi kendi aralarinda ¢oziimleme imkanlari
bulunmaktadir. Taraflar arasinda disaridan bir anlagma saglanirsa taraflarin durumu CEDR’ye
yazili olarak bildirmesi gerekmektedir. Yazili bildirimi ardindan CEDR taraflar ile iletisime
gecmekte ve uyusmazlik i¢in gorevlendirilmis hakem, anlasmanin detaylarimi yazili olarak
diizenleyen bir “onay karar1” (consent award) diizenleyecektir. CEDR elektronik
arabuluculuk sisteminde ve mini yargilamasinda oldugu gibi elektronik tahkim siirecinde de
taraflar birbirlerine kars1 gizlilik ylikiimliiliigii icerisindedirler ve karar1 herhangi bir platform

lizerinden tigiincii kisiler ile paylasamazlar.®?!

6% Tam metni icin bkz https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/contents.

819 Ingiltere, Galler, Kuzey irlanda ve Iskogya Mahkemeleri.

620CEDR c¢evrimigi tahkim siirecinin ortalama 60 giin igerisinde tamamlandig1 belirtilmektedir.
621 https://www.cedr.com/docslib/Guidance for Arbitration.pdf.
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2.3.1.2 I-Courthouse Sistemi ve UDRP Prosediirii

CEDR sistemi tizerinden sunulan elektronik tahkim uygulamasinin yani sira 6gretide
cesitli kaynaklarda elektronik tahkim 6rnegi olarak nitelendirilen ancak kanaatimce elektronik
tahkim Ornegi olmayan pek ¢ok uygulama bulunmaktadir. Bu kapsamda I-Courthouse ve

UDREP prosediirleri hakkinda degerlendirmelere yer verilecektir.

a) I-Courthouse Sistemi

Elektronik tahkim uygulamalarina iligkin olarak bir degerlendirme I-Courthose
sistemi®?? hakkinda yapilabilir. Aslinda kanaatimce tam olarak elektronik tahkim uygulamasi
olarak nitelendirilemeyecek I-Courthouse sistemi elektronik tahkim uygulamasi olmaktan

ziyade uyusmazliklarin ¢6ziimiine elektronik ortamda firsat saglayan girisimsel bir harekettir.

[-Courthouse sistemi aralarinda fiziki olarak mesafe bulunan taraflarin ¢evrimici
ortamda bir araya getirilebilecegi ve uyusmazligin bu sekilde ¢oziilebilecegi diisiincesiyle bir
avukat tarafindan kurulmus internet sitesi lizerinden yiiriitiilen bir sistemdir.®*® Sistemin
kurulusunun altinda hem avukatlarin kendilerini gelistirebilecekleri hem de uyusmazliklar
hakkinda hukuk ya da tahkim yargilamasina basvurulmadan once taraflarin pozisyonlarini
degerlendirebilecekleri diisiik biitceli bir farazi hakem heyeti olusturulmasi yatmaktadir.
Ancak zamanla taraflarin I-Courthouse sistemi iizerinden taraflar arasindaki uyusmazliklarin
[-Courthouse kurallar1 ¢ergevesinde ¢oziimii icin diisiik maliyetli bir elektronik tahkim

platformu haline gelmistir. 2

I-Courthouse sistemi iizerinden uyusmazliklar1 ¢6ziime kavusturmak diger alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollarinda oldugu gibi ancak taraflarin bu ydnde uyusan iradeleri ile
miimkiin olmakla birlikte siire¢ sonucunda varilan ¢oziim ydnteminin uygulanabilirligi
konusunda stipheler bulunmaktadir. Zira yukarida bahsi gecen eBay Kanunu gibi bir yaptirnm
sistemi olmadig1 gibi amator bir sekilde gergeklestirilen tahkim yargilamasi neticesinde
taraflarin siire¢ sonunda verilen karara uyma konusunda goniillii olup olmayacaklar1 hususu
net degildir.”> Bu nedenle soz konusu uygulamanin elektronik tahkim orneginden ziyade

tamamen girisimsel bir hareket olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

622 http://www.icourthouse.com/main.taf.

62 CANDLIN, 2012, 5.214.

624 KATSH (The New Frontier), Kis 2000, s.7.

625 jCourthouse elektronik tahkim sistemi {izerinden verilen kararlarin baglayici olmadig1 yoniinde
bkz. BALKAR BOZKURT, Ocak 2014, 5.469, dn.24.
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b) UDRP Prosediirii

Internet kullaniminin yayginlasmasi ile birlikte tescil edilen alan adi sayisinda da bir
artis yasanmis ve haliyle bu alandaki yiikselisin bir sonucu olarak da alan adlarma iliskin
uyusmazliklarin sayisinda da bir artis meydana gelmistir. ICANN’mn alan adi sistemini
devralmasinin ardindan giinden giine artis gosteren alan adi uyusmazliklarinin ¢oziimii igin
devlet yargilamasina alternatif bir yontem gelistirilmistir.®?®¢ Bu kapsamda 1 Aralik 1999

628 TCANN aymi zamanda uygulama igin akredite

tarihinde UDRP®? yiiriirlige girmistir.
edilmis ¢oziim saglayicilarinin uymasi gereken kurallar biitiinii olan RUDRP’yi 24 Ekim
1999 tarihinde onaylamistir.52° UDRP prosediirii olarak adlandirabilecek bu yontem alan adi
uyusmazliklar1 bakimindan devlet yargilamasina kiyasla taraflara daha hizli ve ekonomik bir
¢Oziim olanagi sunmaya baglamigtir.®*® 30 Ekim 2009 tarihinde ICANN, 1 Mart 2010
tarthinden itibaren gegerli olmak {izere RUDRP’yi revize eden kurallar biitiiniinii
onaylamistir. Bu diizenleme ile 1 Mart 2010 tarihi itibariyle taraflarin uyusmazlikla ilgili tiim
belgeleri UDRP saglayicilarina yalnizca elektronik ortamda iletebilecegi Ongoriilmiigtiir.%!
Bu tarihten sonra RUDRP, 28 Eyliil 2013 tarihinde bir kez daha degistirilerek 31 Temmuz

2015 tarihinden sonra gelen sikayetlere uygulanmak tizere yiiriirliige alinmistir,%3

UDRP prosediirii her ne kadar farkli kaynaklarda elektronik tahkim 6rnegi olarak

degerlendirilmis olsa da alisilmis tahkim uygulamasindan farklidir.*3 Bu kapsamda her ne

626 UNCTAD, E-Commerce and Development Report 2003, Internet Edition Prepared by the
UNCTAD Secretariat, Chapter 7- Online Dispute Resolution: E-Commerce and beyond,
https://unctad.org/en/Docs/ecdr2003_en.pdf, Son Erisim Tarihi: 10.04.2019, s.185.

627 UDRP kurallarmin tam metni i¢in bkz. https://www.icann.org/resources/pages/policy-2012-02-25-
en.

628 Savas BOZBEL, Internet Alan Adlarimin (Domain Names) Korunmasinda ICANN Tahkim Usulii,
Seckin Yaymcilik, Ankara 2006, s.57; Dominik S. FUCHS, “Alternative Dispute Resolution
According to the WIPO Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy (UDRP)”, Yearbook on
International Arbitration, S.1 (2010), s.307.

629 Tamer SOYSAL, “Internet Alan Adlar Sistemi ve Tahkim Kuruluslarmin UDRP Kurallarina
Gore Verdikleri Kararlara Elestirel Bir Yaklasim-17, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 21
(2006), s.501.

630 UNCTAD, E-Commerce and Development Report 2003, Internet Edition Prepared by the
UNCTAD Secretariat, Chapter 7- Online Dispute Resolution: E-Commerce and beyond,
https://unctad.org/en/Docs/ecdr2003 en.pdf, Son Erisim Tarihi: 10.04.2019, s.185; FUCHS, 2010,
s.307.

631 https://www.icann.org/news/announcement-2009-12-07-en; FUCHS, 2010, s.310.

632 RUDRP kurallarinin tam metni i¢in bkz. https://www.icann.org/resources/pages/udrp-rules-2015-
03-11-en.

633 Elektronik tahkim ornegi oldugu yoniinde bkz. Derric YEOH, Is Online Dispute Resolution the
Future of Alternative Dispute Resolution?, Kluwer Arbitration Blog, 29 Mart 2018,
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2018 /03/29/online-dispute-resolution-future-alternative-
dispute-resolution/, Son Erisim Tarihi:11.05.2019; Murat ATALI, “Internet Ortamind Tahkim ve

126



kadar cesitli kaynaklarda “tahkim usuli” olarak adlandiriliyor olsa da ICANN tarafindan
akredite edilmis kuruluslar tarafindan sunulan uyusmazlik ¢6ziim yontemi aslinda UDRP’nin
4. paragrafinda da ifade olundugu haliyle tahkim yargilamasi olmaktan ziyade “zorunlu idari
islem”dir.®3* UDRP prosediiriiniin zorunlu olarak nitelendirilmesinin altinda yatan sebep bu
uyusmazlik ¢6ziim usulliniin alan adi tescili sirasinda yapilan sézlesmelerde bulunan bir
hiikiimle zorunlu olarak kabul edilmesidir.®*> Ancak zorunlu olarak bu idari usuliin isletilmesi
taraflarin devlet mahkemeleri nezdinde hak aramalarinin Onlinde bir engel teskil

etmemektedir (UDRP par.4(k)).93

Giinimiizde ICANN tarafindan akredite edilmis ve aktif olarak faaliyet gdsteren bes
farkli UDRP saglayicisi ¢oziim merkezi bulunmaktadir: Alan Adi Uyusmazliklar: I¢in Arap
Uyusmazlik Merkezi (4rab Center for Domain Name Dispute Resolution), Asya Alan Adi
Uyusmazhk Céziim Merkezi (4sian Domain Name Dispute Resolution Centre), Cek Internet
Uyusmazliklar1 i¢in Tahkim Mahkemesi Tahkim Merkezi (The Czech Arbitration Court
Arbitration Center for Internet Disputes), Ulusal Tahkim Merkezi (National Arbitration
Forum) ve Diinya Fikri Miilkiyet Orgiiti (World Intellectual Property Organization)
(“WIPO”).%7 Her bir akredite ¢oziim saglayicist UDRP ile birlikte kendi ek kurallarini

uygulayarak alan adlar1 konusunda kullanicilara alternatif bir ¢6ziim sistemi sunmaktadir.

UDRP prosediirii, ICANN tarafindan akredite edilmis yukarida bahsi gegen bes
¢oziim saglayicisindan herhangi birine elektronik ortamda yapilan miiracaat ile
baglatilmaktadir. Avukat ile temsil edilme gibi herhangi bir zorunluluk bulunmamaktadir.%*8
Bu miiracaat ile hak sahibinin (i) kendisine ait bir marka, ticareti unvani, kisi ad1 vb. ile ilgili
bir hakki igeren, veya bu hakka benzeyen bir alan adinin karsi tarafca tescil ettirildigi, (ii)
kars1 tarafin tescil edilen bu alan adi ile herhangi bir baglantisinin bulunmadigini ve (iii)

miiracaata konu alan adinin kotii niyetle tescil edildigini veya kullanildigini ispatlamak

zorundadir (UDRP par.4(a)). Aksi taraflarca kararlastirilmadik¢a veya alan adinin tesciline

Usul Hukuku Sorunlar1”, e-akademi Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik internet Dergisi,
S.60 (2007), par.16; Armagan Ebru BOZKURT YUKSEL, “Online International Arbitration”,
Ankara Law Review, Cilt:4 S.1 (2007), s.84; SCHULTZ, 2002, s.2.

63% UDRP par.4 hiikmiiniin bashg: “mandatory administrative proceeding” seklindedir. Benzer
sekilde FUCHS, 2010, s.310.

633 SOYSAL, 2006, 5.502.

636 FUCHS, 2010, 5.309.

837 https://www.icann.org/resources/pages/providers-6d-2012-02-25-en. Ayrica Kanada Uluslararasi
Internet Uyusmazliklari Coziim Merkezi (Canadian International Internet Dispute Resolution
Centre) ICANN tarafindan faaliyet gostermek iizere akredite edilmis ancak heniiz faaliyete
gecmemistir.

638 FUCHS, 2010, 5.310.
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iligkin sozlesmede bagka sekilde belirtilmedikce, UDRP prosediirii, tescil anlagsmasinin
akdedildigi dilde yiiriitiilmektedir. Ancak uyusmazligi ¢6zmek i¢in atanacak panelistin veya
panelistlerin®®® de farkli sekilde bir karar vermesi miimkiindiir (RUDRP par. 11(a)). Céziim
saglayicisi, bagvuru icin sunulan dilek¢enin gerekli bilgileri icerdigini teyit ettikten ve
bagvuruya konu alan admi tescil eden birimle gerekli dogrulamalart sagladiktan sonra
dilekceyi ve varsa eklerini {i¢ takvim giinii icerisinde elektronik ortamda uyusmazligin karsi
tarafina iletmektedir (RUDRP par.4(c)). Ancak bunun icin sikayette bulunan tarafin ilgili
¢coziim saglayicisinin kendi ek kurallart uyarinca belirlemis oldugu ticretleri yatirmis olmasi
gerekmektedir. Coziim saglayici eger bagvuruda bir eksiklik tespit ederse durumdan sikayette
bulunan1 haberdar ederek ilgili eksiklerin tamamlanmasi ve yanlisliklarin diizeltilmesi i¢in bes
takvim gilinli oldugu aksi halde bagvurunun geri ¢ekilmis sayilacagini bildirmektedir (RUDRP
par.4(d)). Uyusmazligin kars: tarafinin sikayetten haberdar edildikten sonra cevap vermek i¢in
20 takvim giinii siiresi bulunmaktadir (RUDRP par.5(a)).**® Ancak bazi istisnai hallerde bu

siire ¢oziim saglayicisinin takdiri ile uzatilabilmektedir (RUDRP par.5(e)).

Her bir UDRP ¢oziim saglayicisinin basvurulabilir panelistleri ve bu panelistlerin
temel ozelliklerini kamuya acik bir sekilde listelemesi gerekmektedir. Eger taraflarin ii¢ iiyeli
bir panel talebi olmaz ise ilgili ¢dziim saglayicis1 listeden gorevli panelistin atamasini
gerceklestirmektedir. Tek panelistin oldugu hallerde panelist iicreti tamamen sikayette
bulunan tarafca karsilanmaktadir (RUDRP par.6(a)-(b)). Ancak taraflardan birinin
uyusmazligin ii¢ iiyeli bir panel tarafindan ¢dziimlenmesi yoniinde bir talebi olursa ilgili
¢cozlim saglayicisi li¢ panelist atamaktadir. Eger bu talep adina alan adi tescil edilen taraftan
geldiyse sikayette bulunan taraf ile birlikte panelist {icretlerini yar1 yariya paylagmasi
gerekmektedir (RUDRP par.6(c)). Panelistlerin bazi istisnai haller disinda karar vermek i¢in
atanmadan itibaren14 giin siireleri bulunmaktadir (RUDRP par.15(b). Bu kapsamda tiim siire¢
elektronik ortamda basvuruda bulunduktan sonra ortalama olarak 45 giin igerisinde

tamamlanmaktadir.®4!

UDRP prosediirii kapsaminda panelistler kendi takdirlerine bagli olarak aksi

kararlagtirilmadikca telekonferans, video konferans gibi olanaklar kullanilarak yapilan

63 Hakem sdzciigiiniin mahkeme nezdinde icra edilebilir ve baglayici kararlar verebilen kimseler igin
kullaniliyor olmasi sebebiyle UDRP prosediiriinde gorev alanlarin hakem yerine panelist olarak
adlandirildig1 yoniinde bkz. ERCAN, 2012, s.116.

64 FUCHS, 2010, s.311.

41 SOYSAL, 2006, 5.502.
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goriismeler de dahil olmak tizere herhangi bir durusma yapmadan kararlarin1 vermektedirler

(RUDRP par.13)

UDRP prosediiriiniin en onemli 06zelligi kararlarin herhangi bir tanima, tenfiz
islemine gerek olmadan tescil iglemini saglayan kurum tarafindan dogrudan uygulanmasidir.
UDRP prosediirii  sonucunda verilen kararlar aleyhine 10 is giinii ic¢inde devlet

mahkemelerinde dava agilmadik¢a otomatik olarak uygulanmaktadir (UDRP par.4(k)).54?

UDRP prosediirii neticesinde verilen kararlar geleneksel tahkim yargilamasi
neticesinde verilen kararlardan farkli olarak taraflar nezdinde kural olarak baglayic

degildir.%

Daha once de belirtildigi gibi UDRP prosediirii kapsaminda gerceklestirilen
uyusmazlik ¢6ziim faaliyetlerini her ne kadar elektronik tahkim o6rnegi olarak nitelendiren
yazarlar bulunsa da tahkim yargilamasi ile ciddi farkliliklar arz eden bu uygulamay:
elektronik tahkimden ziyade teknolojinin getirmis oldugu yeniliklerden faydalanarak
elektronik iletisim vasitalarinin kullanimi ile desteklenmis ¢evrimigi ortamda yiiriitiilen idari
bir usiil olarak degerlendirmek daha dogrudur. Zira UDRP’nin kaleme alinig sekli de bu
yondedir. Ustelik kanaatimce UDRP prosediirii neticesinde verilen kararlarin baglayict
nitelikte olmamasi tahkim yargilamasinin temel Ozelliklerinden birisinin silire¢ sonunda
verilen kararlarin baglayiciligi oldugu diisiintildiiglinde UDRP prosediiriiniin elektronik

tahkim Ornegi olarak nitelendirilmemesi gerektiginin bir gostergesidir.

2.3.1.3 Tiiketici Hakem Heyetleri Elektronik Tahkim Ornegi Olarak

Degerlendirilebilir mi?

Ogretide degeri belirli bir smirin altinda kalan tiiketici uyusmazliklar1 bakimindan
zorunlu olarak 6n goriilen tiiketici hakem heyeti yoluna bagvurunun elden veya posta yoluyla
yapilabilecegi gibi elektronik imza sahibi tiiketiciler i¢in e-devlet kapisi araciligiyla Tiiketici
Bilgi Sistemi®** yahut “tuketici.gov.tr” resmi internet sitesi tizerinden yapilabileceginden®#

bahisle bu ¢6ziim yolunun Tiirk hukuku bakimindan g¢evrimigi alternatif ¢6ziim yolu olarak

642 FUCHS, 2010, 5.312.
3 BALKAR BOZKURT, Ocak 2014, 5.469, dn.24; SCHULTZ, 2002, s.2.
644 27 Kasim 2014 tarihli ve 29188 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiiketici Hakem Heyetleri

Yonetmeligi m.11.
85 KAYA, 2016, 5.335.
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degerlendirilip degerlendirilemeyecedi meselesi tartisma konusu yapilmistir.®*¢ Bu kapsamda
alt1 ¢izilmesi gereken bir husus teknolojinin sadece siirecin baslangic1 asamasinda kullanildigi
ve siirecin devaminin elektronik ortam iizerinden degil tamamen geleneksel usullerle devam
ettirildigi hususudur.®*’ Bu nedenle tiiketici hakem heyetlerinin hukuki niteligi ile ilgili olarak
doktrinsel tartigsmalar kapsaminda bir an i¢in tiiketici hakem heyeti yargilamasinin tahkim
usulii oldugunu kabul edilse dahi kanaatimce bu usulii elektronik tahkim Ornegi olarak
degerlendirmek miimkiin degildir. Ogretideki degerlendirmeler de tiiketici hakem heyeti
yargilamasinin tam anlamiyla ¢evrimici uyusmazlik ¢6ziim yontemi olmadigr ancak siirl

veya kismi bir ¢evrimigi alternatif ¢oziim yolu olarak degerlendirilebilecegi yoniindedir.54®

¢ KALAFATOGLU, 2018, s. 330.

647 Amerika Birlesik Devletleri'nde benzer bir uygulama icin bkz. HEUVEL, 1997,
http://www.oecd.org/internet/consumer/1878940.pdf, Son Erigim Tarihi: 26.05.2019, s.10.

8 KALAFATOGLU, 2018, s. 330.
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3. AVRUPA BIRLiGI UYGULAMASI: AVRUPA BIRLIGI CEVRIMICI
UYUSMAZLIK COZUM PLATFORMU

3.1 A'LTE.I%NATiF UYUSMA.ZLIK. COZUM YOLLARININ AVRUPA
BIRLIGI’NDEKI TARIHI GELISIMI

Aslinda siyasal bir olusum olan Avrupa Birligi’nin temel amaglarindan birisi de iiye
devletler arasinda ortak bir ekonomik pazarin yaratilmasi ve bu pazar vasitasiyla iiye devletler
arasindaki mal ve hizmet dolagiminin kolaylagtirilmasidir.®*® Son yillarda yasanan teknolojik
gelismeler ve kiiresellesen ekonomi ile birlikte Avrupa Birligi bolgesinde de elektronik
ortamda kurulan sozlesmeler vasitasiyla mal ve hizmet dolasimi hiz kazanmistir. Bu
kapsamda internet iizerinden gerceklestirilen ticarette 6zellikle tiiketicilerin korunmasi ve bu
sayede tiiketicilerde bu tarz islemlere olan gilivenin olusturulmas: ve nihayetinde elektronik
pazar hacminin artirilmasi amaciyla Avrupa Birligi hukukunda ¢esitli ¢alismalar giindeme

gelmigtir,5>°

Her ne kadar elektronik ticaretten kaynakli uyusmazliklara veya dogrudan ¢evrimici
alternatif ¢6ziim yollarina iligkin bir atif yer almasa da 1998 yilinda Avrupa Birligi tarafindan
iiye devletlerin kanun koyucularina ve uyusmazliklarin mahkeme dis1 yollarla ¢6ziimiinde rol
alan gercek veya tiizel Kkisilere tavsiye niteliginde bir diizenleme getirilerek ve
uyusmazliklarin mahkeme dis1 ¢6ziim yollarina iliskin belirli ilkeler belirlenmistir.®>! Buna
gore; uyusmazliklarin devlet yargilamasi disindaki yollarla ¢oziimiinde uyusmazlik ¢oziimiine
yetkili kimselerin veya organlarin uyusmazlhik ¢6ziimii i¢in yeterli nitelikleri tasimasi ve
taraflar karsisinda bagimsizligini koruyarak uyusmazlhigin her iki tarafinda esit temsilini
saglayacak ve avukatlar aracilifiyla temsilini engellemeyecek sekilde, tamamen seffaf bir
sekilde isleyen siire¢ neticesinde ¢ozlimlenmesi esas kabul edilmistir. Ayrica siirecin etkin bir
sekilde isletilmesi icin tiiketici tarafin herhangi bir hukuki temsilci istihdam etmeden siirece
katilim saglamasi, siirecin makul bir siirede ve miimkiinse bedelsiz yahut uygun bir bedel ile

isletilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmekte ve siire¢ sonunda verilen kararin taraflar aksini

¥ KALAFATOGLU, 2018, s. 331.

650 Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nm “Tiiketicinin Korunmasi1” baslikli 169.
maddesi uyarinca birlik, tiiketicilerin ¢ikarlarini desteklemek ve yiiksek diizeyde korunmalarini temin
etmek ic¢in, saglik, giivenlik ve ekonomik c¢ikarlarinin korunmasma ve bilgilendirilme ve egitim
haklar ile ¢ikarlarin1 korumak amaciyla orgilitlenme haklarinin desteklenmesine katkida bulunur.
Ilgili antlasmanm konsolide Tiirkge metni igin: https://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf;
TAMER INAL, 2014, 5.423; CORTES, 2010, s.9.

651 98/257/EC: Commission Recommendation of 30 March 1998 on the principles applicable to the
bodies responsible for out-of-court settlement of consumer disputes. Official Journal of the European
Communities L 115, 17 Nisan 1998, s.31-34.
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kararlagtirmadik¢a baglayici olmamasi ve ayrica verilen kararin tiiketici tarafin mevcut
diizenlemeler uyarinca sahip oldugu tiiketici hukuku kaynakli haklarin1 zedelememesi
gerektigi tavsiye edilmektedir.®>? Belirtildigi tizere s6z konusu diizenleme tavsiye niteligi
tasimakla  Dbirlikte ¢evrimi¢i uyusmazlik ¢oziim yollarina dogrudan bir atifta
bulunmamaktadir. Gergek anlamda Avrupa Birligi mevzuati kapsaminda ¢evrimigi ¢dzim
653

yollarina iligkin bir atfa ilk olarak Mayis 2000 tarihli bir Komisyon Kararinda

rastlanmaktadir.®>*

Avrupa Komisyonu’nun medeni ve ticaret hukukundaki alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollarina iligkin tavsiye niteliginde hazirlamig oldugu 2002 tarihli “Medeni Hukuk ve Ticaret
Hukukunda Alternatif Uyusmazlik Coziimii Hakkinda Yesil Kitapta (Green Paper)®>
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 tahkim yargilamasi hari¢ olmak {izere tarafsiz bir {iglincii
tarafca yiiriitiillen mahkeme dis1 uyusmazlik ¢oziim yontemi olarak tanimlanmis ve ¢evrimigi

alternatif ¢6ziim yollarina atif yapilmigtir.®°

1990’1 yillarin sonuna dogru uyusmazliklarin mahkeme disi yollarla ¢oziimiine
iliskin mevzuat gelistirmelerinin yaninda Avrupa Birligi uygulamasinda bazi girisimler de
gergeklestirilmistir. Bu girisimlerde ilki ve belki de en gelismis olan1 2001- 2004 yillar
arasinda uluslararas1 karakterli e-tiikketici uyusmazliklarimin ¢6ziimii i¢in gelistirilen
Electronic Consumer Dispute Resolution (Elektronik Tiiketici Uyusmazlik Co6ziimii)

(ECODIR) uygulamasidir.®” Aslinda bu uygulama dogrudan Avrupa Birligi tarafindan

652 By ilkeler esas olarak su sekilde basliklandirilmistir: tarafsizlik, seffaflik, cekismeli yarg: usulii,
etkinlik, hukukilik, baglayici olmama ve temsil ilkesi. Bu yodnde detay bilgi i¢cin bkz. Marc
WILIKENS / Arnold VAHRENWALD / Phillip MORRIS, Out-of-court dispute settlement systems
for e-commerce, Report of an Exploratory Study, 20 Nisan 2000, http://dsa-isis.jrc.it/ ADR/, Son
Erigim Tarihi: 10.05.2019, s.7-8.

633 Council Resolution of 25 May 2000 on a Community-wide network of national bodies for the
extra-judicial settlement of consumer disputes. Official Journal of the European Communities C
155/1, 6 Haziran 2000.

65 CORTES / LODDER, 2014, 5.21.

653 Commission of the European Communities, Green paper on alternative dispute resolution in civil
and commercial law, COM/2002/0196 final, Briiksel, 19 Nisan 2002.

6% Tvana Markovinovic ZUNKO, Implementation of the ODR (Online Dispute Resolution) Platform
According to the Regulation (EU) No 524/2013 on Online Dispute Resolution for Consumer
Disputes, 16™ International Scientific Conference on Economic and Social Development — The Legal
Challenges of Modern World- Split, 1-2 Eyliil 2016, s.265; OZBEK (AB’de Alternatif Uyusmazlik
Coziimii), 2007, s.267, http://portal.ubap.org.tr/App _Themes/Dergi/2007-68-291.pdf; ERCAN, 2012,
dn.85.

67 CORTES, 2010, s.73; BENYEKHLEF / GELINAS, 2005, https://ssrn.com/abstract=1336379, Son
Erigim Tarihi:12.01.2019, s.100.
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gelistirilmemekle birlikte Avrupa Komisyon’unun destegini almig akademik bir girisimdir.®>®

Avrupa Komisyonu bu girisimi destekleyerek teknolojinin ve mahkeme dist ¢6ziim yollarinin
birlikte kullanilmasii saglayarak ozellikle tiiketicilerin adalete erigimini kolaylastirmayi

hedeflemistir.>°

ECODIR uygulamasi diisiik degerli tiiketici uyusmazliklarinin  ¢6ziimiinde
kullanilmak {izere asamali olarak hizmet vermek {izerine kurgulanmist1.®®® Uygulama
tamamen {cretsiz olup taraflarin goniilliiliigli esasina dayanmakta ve siireci devam ettirmek
istemeyen taraf her zaman i¢in uygulamayr kullanmaktan vazgegme hakkina sahipti.®¢!
(Coziim siireci miizakere goriismeleri ile baglamakta akabinde arabuluculuk siireci ile devam
etmekte ve taraflar arasinda ¢oziime ulastirilamayan uyusmazliklar bakimindan ise tavsiye
niteliginde bir karar ile sona erdirilmekteydi.®> SquareTrade uygulamasina benzer bir
mantikla kurgulanan ECODIR uygulamasi uyusmazlik taraflarina Ingilizce veya Fransizca
olarak sikayette bulunma imkani vermekteydi.®®® Ancak standart sikayet formunu elektronik
ortamda farkli AB dillerine ¢eviri imkani bulunsa da arabuluculuk asamasi mutlaka
uyusmazligin her iki tarafinin da konusmakta oldugu dile hakim arabulucularin varligini
gerektirmeydi. AB igerisindeki dil cesitliligi goz Oniine alindiginda bazi uyusmazliklar
bakimindan her iki dili konusan bir arabulucunun bulunmasi her zaman i¢in miimkiin
olmamaktaydi. ECODIR’e tasinan smurli sayida uyusmazligin genellikle arabuluculuk
asamasinda ¢oziime kavusturuldugu®®* da diistiniiliince dil konusundaki bariyer ve toplumun
genelinde ECODIR hakkindaki farkindalik eksikligi ile de birlesince ECODIR’in basarili bir
uygulama olmasina engel olmustur. Ustelik saticilar bakimidan ECODIRin tiiketici yanlist
ve saticilarin hak ve menfaatlerini géz ardi eden bir uygulama oldugu ydniinde bir 6nyarg: da
mevcuttu.’® ECODIR’in gelismesinin 6niindeki bir diger engel ise uygulamanin gelistirilme

asamasinda kamunun destegini geri ¢ekmesi olarak gosterilmektedir.®®® ECODIR uygulamasi

658 Avrupa Komisyonun mali destegi ile birlikte University College Dublin ve University of
Namur’un isgbirligi ile gelistirilmistir. Bu kapsamda uygulamanin yazilimsal teknik destegi i¢in
Kanada menseli benzer bir uygulama olan eResolution’dan destek alinmustir.

559 http://www.ecodir.org; CORTES, 2010, s.73.

%0 OZDEMIR KOCASAKAL, 2003, 5.210.

%1 BENYEKHLEF / GELINAS, 2005, https://ssrn.com/abstract=1336379, Son Erisim Tarihi:
12.01.2019, s.100.

662 CORTES / LODDER, 2014, s.21; BENYEKHLEF / GELINAS, 2005, https:/ssrn.com/ab
stract=1336379, Son Erisim Tarihi:12.01.2019, s.103; OZDEMIR KOCASAKAL, 2003, s.210,
dn.579.

66 L ODDER / ZELEZNIKOV, 2005, 5.299.

664 CORTES, 2010, 5.73.

%3 CORTES / LODDER, 2014, s.21.

%% CORTES, 2010, 5.73.

133



giiniimiizde faaliyetlerine devam etmedigi i¢in her ne kadar basarisizlikla sonuclanmis bir
uygulama olarak degerlendirilse de Avrupa Birligi toplulugunun konuya iliskin yaklagimini
gosterme ve potansiyel kullanicilarin aligkanliklarimi ve Onyargilarimi anlama noktasinda
onemli bir Ornektir. Bu girisimle beraber aslinda basarili bir uygulamanin nasil
gerceklestirilmesi gerektigi yoOniinde onemli bir ders alinmistir. Bu kapsamda, tiiketici
birlikleri ve meslek oOrgiitlerinin koordineli ¢aligmasiyla birlikte toplumda farkindaligin

saglanmasinin sistemin basartya ulagmasi igin gerekli oldugu anlagilmustir. 67

ECODIR uygulamasmin yan sira Avrupa Birligi 2001 yilinda 6zellikle finansal
uyusmazliklarin ¢ézlimiinde faaliyet gostermeleri amaciyla EEJ-NET (The European Extra-
Judicial Network — Avrupa Yargi Dis1 Ag1) ve FIN-NET (Financial Services Complaints
Network — Mali Hizmetler Sikayet A1) olarak adlandirilan bir nevi uzlastirma merkezleri
kurulmustur.®®® EEJ-NET, Avrupa Birligi iiyesi devletlerde ve izlanda ve Norveg’te bulunan
yerel temas noktalarindan olusan tiiketici destek ve bilgi birimi olarak kurulmustur.®®® FIN-
NET, Avrupa Birligi igerisinde mukim ve bankalar, yatirnm kuruluslar1 veya sigorta sirketleri
gibi mali kuruluslarla sorunlari olan tiiketicilerin yine sikayeti dogrultusunda harekete
geemekte ve taraflar arasinda makul bir ¢oziime ulasilabilmesi i¢in iletisim saglamaya
caligmaktaydi.®’® Eger satict ile iletisim saglanamazsa tiiketici sahip oldugu haklar
bakimindan aydinlatilir ve alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 vasitasiyla hakkini aramasi

konusunda tesvik edilirdi.®”!

Avrupa Birligi’nin yakin tarihli ¢aligmalarina bakildiginda ise hala birlik igerisindeki
tilketicilerin taraf oldugu uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in bir arayisin devam ettigi
goriilmektedir. Bu kapsamdaki c¢aligmalar tiiketicilerin taraf oldugu o6zellikle e-tiiketici
sozlesmelerinden kaynakli uyusmazliklarin ¢oziimiinde geleneksel ve alternatif c¢evrimici
¢ozlim yollarmin kullaniminin yayginlastirilmasina ve bu kapsamda hukuki bir alt yapinin
olusturulmasina iliskin olup s6z konusu diizenlemeler giiniimiizde genel olarak iki mevzuat

metni altinda toplanmustir:

%7 CORTES, 2010, 5.73.

% By yonde detay bilgi icin bkz. WILIKENS / VAHRENWALD / MORRIS, 20 Nisan 2000,
http://dsa-isis.jrc.it/ ADR/, Son Erisim Tarihi: 10.05.2019, s.23; OZBEK (4B’de Alternatif
Uyusmazlk Coziimii), 2007, s.286-287.

669 OZBEK (AB’de Alternatif Uyusmazlik Céziimii), 2007, s. 287.

670 GZBEK (4B de Alternatif Uyusmazlik Coziimii), 2007, s. 287; CORTES / LODDER, 2014, s.22.
71 CORTES / LODDER, 2014, 5.22.
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i.  Avrupa Birligi'nin 2013/11/EU sayili ve 21 Mayis 2013 tarihli Tiiketici

672 (

Uyusmazliklari i¢in Alternatif Coziim Yollar1 hakkinda Yonergesi®’s (“Y6nerge”)

ii.  Avrupa Birligi’nin 524/2013 sayili ve 21 Mayis 2013 tarihli Tiiketici Uyusmazliklar

icin Cevrimigi Alternatif Coziim Yollar1 hakkinda Tiiziiki®”® (“Tiiziik™)

S6z konusu mevzuat metinlerinin Avrupa Birligi hukuku kapsamindaki yerini ve birbirleri
olan hiyerarsisini anlamak i¢in Avrupa Birligi hukuku kapsaminda ikincil mevzuat olarak yer
alan tiizik ve yonerge hakkinda genel bir degerlendirmede bulunmakta fayda vardir. Bu
dogrultuda tliziikler tiim yonleriyle baglayict olup iiye devletlerde dogrudan dogruya
uygulama alani bulmaktadir. Dahasi iiye devletlerin ulusal kanunlarina ters diisen hiikiimler
icerseler bile iiye devletler nezdinde Oncelikli olarak uygulama alani bulmaktadirlar.
Yonergeler ise liye devletlerin mevzuatlarii birbirleri ile uyumlu hale getirmek amaciyla
hazirlanan mevzuat pargalaridir. Bu kapsamda yonergeye muhatap olan {iye devletler,
belirlenen siire zarfinda kendi i¢ hukuklarini yonergeye uyumlu hale getirmek
durumundadirlar.8’* Ancak bu kapsamda belirtmek gerekir ki tiiziik ve yonerge arasinda
herhangi bir hiyerarsik iliski bulunmamakta, ne tiiziikk yonergeye ne de yonerge tiizilkke gore

iistiin bir konumda bulunmamaktadir.®”>

Caligmanin bundan sonraki boliimiinde s6z konusu mevzuat metinleri incelenecek olup bu
kapsamda uygulamaya alinan Avrupa Birligi g¢evrimici uyusmazlik prosediirii ilizerinde

durulacaktir.

3.1.1 Diizenlemenin Arkasinda Yatan Nedenler ve Hedeflenenler

S6z konusu diizenlemeler ile tiiketicilerin satis veya hizmet sdzlesmelerinden
kaynaklanan yerel ve sinir Otesi ihtilaflar1 ¢ozmenin basit, etkili, hizli ve diisiik maliyetli

yollarina erisimin saglanmasi tiiketicilere ve bu sayede piyasaya olan giivenlerini artirmasi

672 Directive 2013/11/EU of the European Parliament and of the Council of 21 May 2013 on
Alternative Dispute Resolution for Consumer Disputes and Amending Regulation (EC) No
2006/2004 and Directive 2009/22/EC (Directive On Consumer ADR) (“Ydnerge”). https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2013:165:0063:0079:EN:PDF

673 Regulation (EU) No 524/2013 Of The European Parliament and of the Council of 21 May 2013 on
Online Dispute Resolution for Consumer Disputes and Amending Regulation (EC) No 2006/2004
and Directive 2009/22/EC  (Regulation on Consumer ODR) (“Tiiziik”). https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2013:165:0001:0012:EN:PDF

67 Ruhi TAPAN, “Avrupa Birligi Hukukunun Kaynaklar1 ve Ulusal Hukuka Etkileri Avrupa Adalet
Divan”, Sayistay Dergisi, C.10, S.32 (1999), s.103 vd.

67> Roland BIEBER / Isabelle SALOME, “Hierarchy of Norms in European Law”, Common Market
Law Review, C.33 S.5 (1996), s.917.
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gerektiginin alt1 ¢izilmekte ve amaglananin tiiketicilerin, goniillii olarak, bagimsiz, tarafsiz bir
sekilde, seffaf, etkili, hizli ve adil bir alternatif uyusmazlik ¢oziimii yontemi saglayan
kuruluglara saticilar ile ilgili sikayetlerini iletebilmelerini saglamak suretiyle i¢ pazarin
diizgiin isleyisine katkida bulunmak oldugu belirtilmektedir (Y 6nerge, giris, par.15; Yonerge,
m.1).

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri, tiiketiciler ve tacirler arasindaki
anlagmazliklara basit, hizli ve diisiik maliyetli mahkeme dis1 bir ¢6ziim sunuyor olsa da
Avrupa Birligi genelinde alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri heniiz yeterli ve tutarli bir
sekilde gelismemistir. Avrupa Birligi’ne iiye devletlerde alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemlerindeki farkliliklar birlik genelindeki i¢ pazar igin bariyer teskil etmekte ve bir¢ok
tilketicinin Avrupa Birligi iiyesi lilkeler arasinda aligveris yapmaktan kaginmasina sebep
olmaktadir. Zira olas1 bir anlagsmazlik durumunda s6z konusu anlagsmazligin kolay ve hizli bir
sekilde c¢oziilebilecegine dair Ozellikle sozlesmenin zayif konumunda olan tiiketiciler

nezdinde giiven eksikligi bulunmaktadir.

Tirk hukukunda nasil tiiketiciler nezdindeki bu giiven eksikligi tiiketicilerin
elektronik ortamda sozlesme akdetmesine engel olmakta ve elektronik ticaret potansiyelini

kullanamamasina sebep olmakta ise bu durum Avrupa Birligi i¢in de gegerlidir.

Bu diizenlemeler ile nihai olarak amaglanan tiiketicinin en yliksek sekilde korunmasi
ve i¢ pazarin, Ozellikle de elektronik pazarin diizgiin islemesinin saglanmasi olup bu
dogrultuda tiiketiciler ve tacirler arasindaki uyusmazliklarin mahkeme disinda 6zellikle
cevrimigi alternatif ¢6ziim yollar1 vasitasiyla ¢oziimlenmesinin saglanmasi amaciyla Avrupa

Birligi Cevrimi Uyusmazlik Coziim Platformu’nun kurulmasi 6ngoriilmektedir.67

Bu kapsamda anilan mevzuatlar uyarinca Avrupa Komisyonu®”’

(European
Commission) tarafindan 15 Subat 2016 tarihinde e-tiiketici sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklarinin ¢oziimiinde kullanilmak {izere Avrupa Birligi Cevrimi¢i Uyusmazlik

Coziim Platformu faaliyete gegirilmistir.5’® Bu platform Avrupa Birligi’nin tiim resmi

676 Christopher HODGES / Naomi CREUTXFELDT, “Implementing the EU Consumer ADR
Directive, The Foundation for Law”, Journal of European Consumer and Market Law, S.5 (2016),
s.2.

77 Avrupa Komisyonu, Avrupa Birligi igerisinde iiye devletlerden bagimsiz bir sekilde birligin
cikarlarin1 gozetecek sekilde konumlandirilmig biitiinlestirici kurumlarindan bir tanesidir.

678 ZUNKO, 2016, 5.270; S6z konusu sistemin Amazon, e-Bay ve Alibaba gibi diinya iizerindeki e-
ticaret liderlerinin kendi i¢ sikayet prosediirleri ile beraber yiiriitiilecek sekilde tasarlandigi yoniinde
bkz. A. GOODMAN, 2017, s.11.Uygulamanin ilk yilinda 24.000’den fazla tiiketici sikayet bagvurusu
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dillerinde cevrimi¢i olarak hizmet sunacak sekilde tiiketicilerin muhtemel bir uyusmazlik
halinde c¢evrimi¢i uyusmazlik ¢éziim yollarina ilk bagvuru noktasi olarak kullanici dostu ve
etkilesimli bir internet sitesi olarak tasarlanmistir.”” Bu platform ile amaglanan tiiketicilerin
ve tacirlerin ¢evrimi¢i ve diisiik maliyetli mal ve hizmet satin alimu ile ilgili, s6zlesmeden

dogan anlagmazliklar1 basit ve hizli bir sekilde ¢6zliime ulastirilmasidir.

Bu platform sayesinde Avrupa Birligi bolgesinde yerlesik tiiketiciler ve tacirler
elektronik ticaretten kaynaklanan anlagmazliklari tim ulusal alternatif uyusmazlik ¢oziim
saglayicilarinin = bagli oldugu bir sisteme elektronik ortamda tasima imkanina
kavusmuglardir.®® Ayrica elektronik ortamda mal ve hizmet saglayan tacirler tiiketicileri
bilgilendirmek i¢in kendi internet sitelerinde bu platforma elektronik bir baglant1 saglamak

yukimlilugi altna girmislerdir (Tizik m.14).%8!

Avrupa Birligi’nin alternatif ve ¢evrimigi alternatif ¢ézlim yollarini1 desteklemesinin
nedeni olarak bu yontemlerin iyi bir sekilde islemesinin mal ve hizmetlerin alicis1 konumunda
olan tiiketicileri birlik icerisindeki diger tacirlerden c¢evrimici olarak aligveris yapmaya ve
herhangi bir problemle karsilastiklar1 hallerde ¢0zliim aramaya tesvik edecek olmast
gosterilmektedir. Ek olarak bunun neticesinde tiiketiciler ayn iirlinler i¢in daha iyi teklifler
elde edebilecek ve en iyi fiyatla istedikleri {iriin ve hizmete ulasabileceklerdir. Bu sayede de
daha 1iyi bir sekilde yatirim yapabilmek adina para biriktirme olanagina sahip

olabileceklerdir.%®?

3.1.2 Diizenlemelerin Uygulama Alan

Yonerge’'nin “kapsam” baglikli 2. maddesine gore Yonerge, Avrupa Birligi sinirlari

icerisinde mukim tacirler ile yine Avrupa Birligi sinirlari icerisinde ikamet eden tiiketiciler

alindig1 ve uyusmazliklarin ¢ogunun dis giyim, ucak bileti ve bilgi teknolojileri {irlinlerinden
kaynaklandig1 yoniinde bkz. European Commission — Press release, Buying online and solving
disputes online: 24.000 consumers used new European platform in first year, IP/17/727, Briiksel, 24
Mart 2017.

¢7 Tiiziik m.5; KALAFATOGLU, 2018, 5.332.

680 A.GOODMAN, 2017, s.29; 2017 yihi itibartyla uygulamanin 27 iiye iilkede tamamiyla
uygulamaya konuldugu ve Norveg, Izlanda ve Lihtenstayn’in 2017 yili icerisinde uygulamaya
katilacag1 yoniinde bkz. European Commission — Press release, Buying online and solving disputes
online: 24.000 consumers used new European platform in first year, IP/17/727, Briiksel, 24 Mart
2017.

%81 ZUNKO, 2016, 5.270.

682 European Commission Memo, A step forward for EU Consumers: Questions & Answers on
Alternative  Dispute Resolution and Online Dispute Resolution, Mart 2013, s.1.
http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-13-193 en.htm
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arasindaki satis ve hizmet sozlesmesinden dogan yerel ve milletlerarast uyusmazliklarda
tiiketicilerin inisiyatifiyle uyusmazligin alternatif uyusmazlik ¢6ziim saglayicisi kurumlara
tasindig1 hallerde gegerli olacak prosediirleri diizenlemektedir.®®® Ayni1 maddeye gore
Yonerge hiikiimlerinin tacirler arasindaki uyusmazliklar, tacirlerin tiiketiciler aleyhine
baslattiklar1 uyusmazliklar ve hali hazirda devlet yargilamasina taginan uyusmazliklar

kapsaminda uygulanma alan1 bulamayacagi diizenleme altina alinmastir.

Yonerge kapsaminda iiye devletler tiiketicilerin alternatif uyusmazlik ¢oziim
yontemlerine erigimini kolaylagtirmak ve bu kapsamda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi
saglayicilarinin; taraflarin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri ile ilgili bilgilere kolay
erisim imkani ve tiiketicilerin uyusmazliklar ilgili sikayetlerini olusturabilmeleri i¢in giincel
bir internet sitesi saglamalarini, taraflara, talepleri halinde, siiregle ilgili bilgi akisi
saglamalari, uygun oldugu durumlarda tiiketicilerin sikayetlerini ¢evrimdisi olarak gonderme
imkan1 yaratmalari, taraflar arasinda elektronik araclarla veya uygun oldugu oSlgiide posta
yoluyla bilgi aligverisini saglamalarmi garanti etmek yiikiimliiligii altindadirlar (Yonerge

m.5).

Yonerge’den farkli olarak tacirler tarafindan tiiketicilere karsi baslatilan
uyusmazliklar Tiiziik’iin uygulama alani1 kapsaminda tutulmustur. Ancak Tiiziik’te, Avrupa
Birligi icinde mukim bir tacir tarafindan Avrupa Birligi’nde yerlesik tiiketiciye kars
baslatilan uyusmazliklar bakimindan tiye devletlerin alternatif ¢6ziim saglayicisi kuruluslarin
bu tiir uyusmazliklarin mahkeme dis1 ¢6ziimiine iliskin prosediirler sunmalarini saglama

ylikiimliiliigli bulunmadig ayrica hiikiim altina alinmistir.

Diizenlemenin uygulama alanina iligkin bir degerlendirme yapabilmek adina

Yonerge ve Tiiziik’te bulunan bazi tanimlara yer vermekte fayda bulunmaktadir.

Tiiziik’te Yonerge’de yer alan tiiketici, tacir, satis ve hizmet sdzlesmelerine iliskin
tanimlar kabul edilmis olup, bunlara ilaveten ¢evrimici uyusmazlik ¢6ziim yollar1 bakimindan

elektronik satis ve hizmet sozlesmesi gibi 6zellikli tanimlarina da yer verilmistir.

Yonerge ve Tiiziik kapsaminda tiiketici ticaret, is ve meslegi disindaki amaglari igin

hareket eden gergek kisileri ifade etmektedir (Yonerge m.4(a); Tizik m.4(a)). Yine

68 Avrupa Ekonomik Alani’ndaki iilkelerin de bu kapsamda olduguna dair bkz. European
Commission, Report From the Commission to the European Parliament and the Council on the
functioning of the European Online Dispute Resolution platform established under Regulation (EU)
No 524/2013 on online dispute resolution for consumer disputes, COM(2017) 744 final, Briiksel,
2017, s.3.
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Yonerge’ye gore tacir kavrami ile kastedilen 6zel veya kamuya ait olup olmadigina
bakilmaksizin ticaret, is veya mesleki amagclarla kendi adina hareket eden {igiincii kisiler de

dahil olmak tizere gercek veya tiizel kisilerdir (Yonerge m.4(b); Tiiziik m.4(b)).

Yonerge kapsaminda satis sozlesmesi, tacirlerin herhangi bir malin miilkiyetini
tilkketiciye devretme yilikiimliliig altina girdigi ve tiiketicilerin de bunun karsiliginda bir
bedel 6demeyi iistlendikleri, konusu her tiirlii mal ve hizmet olan her tiirlii sézlesmeyi ifade
etmektedir (Yonerge m.4(c); Tiiziik m.4(c)). Hizmet sdzlesmesi ise yine ayni1 sekilde tacirlerin
belirli bir hizmet saglama yilikiimliiliigii altina girdikleri, tiiketicilerin ise bu yiikiimliiligiin
bedelini 6deme taahhiidiinde bulunduklar1 her tiirlii s6zlesmeyi ifade etmektedir (Yonerge

m.4(d); Tilizik m.4(d)).

Elektronik satis veya hizmet sdzlesmesi ise tacirin veya tacirin aracisinin bir internet
sitesi veya bagkaca elektronik araglar vasitasiyla bir malin satisini veya bir hizmetin
saglanmasini teklif ettigini ve tiiketicinin de bu internet sitesi veya bagkaca elektronik araglar
vasitastyla sunulan mal veya hizmeti siparis ettigi sozlesmeleri ifade etmektedir (Tiizik
m.4(e)). Tiizik kapsaminda elektronik araglar kavramindan anlasilmasi gerekenin ise
tamamen elektronik ortamda telsiz, optik vericiler ve baskaca elektronik araclarla iletilen ve
alian bilgilerin iletilmesi, islenmesi ve saklanmasi amaclarina hizmet eden her tiirlii arag

oldugu belirtilmektedir (Tiiziik m.4(g)).

Calismanin bundan sonraki bdliimiinde s6z konusu mevzuat parcalari ile uygulamaya alinan
Avrupa Birligi Cevrimi¢ci Uyusmazlik Coéziim Platformu’nun isleyis sistemi ile ilgili

degerlendirilmelere yer verilecektir.

3.2 AVRUPA BIRLIGIi CEVRIMICi UYUSMAZLIK COzZUM
PLATFORMU

Tiiziik uyarinca kurulmasi 6ngoriilen Avrupa Birligi Cevrimici Uyusmazlik Coziim
Platformu tarafindan yerine getirilmesi beklenen pek ¢ok gorev bulunmaktadir (Tiiziik m.5).
Bu kapsamda Avrupa Birligi Cevrimi¢i Uyusmazlik Coziim Platformu oncelikli olarak soz
konusu uyusmazlikla ilgili sikayette bulunacak tarafca doldurulabilecek bir elektronik sikayet
formu saglama ve taraflarin ve alternatif uyusmazhik ¢oziimii saglayicisinin uyusmazlik
¢cozlim prosediiriinii platform {izerinden ¢evrimigi olarak uygulamalarini saglayan elektronik

bir vaka yOnetimi araci sunma yiikiimliliigii altindadir. Hakkinda sikayet bulunan tarafa
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sikayet hakkinda bilgi vermek; vyetkili alternatif uyusmazlik ¢oziimii saglayicisini®
belirlemek ve sikayeti taraflarin kullanmayi1 kabul ettigi alternatif uyusmazlik ¢oziimi
saglayicisina iletmek; taraflara ve alternatif uyusmazlik ¢éziimii saglayicisina anlasmazligin
¢cozlimi i¢in gerekli olan ve platform araciligiyla iletilen bilgilerin terciimesini saglamak yine
Avrupa Birligi Cevrimi¢i Elektronik Uyusmazlik Coziim Platformu’ndan beklenen gorevler

arasindadir.

Tiiziik hiikiimleri uyarinca Avrupa Birligi Cevrimi¢i Uyusmazlik Céziim Platformu,
alternatif uyusmazlik ¢0ziimii saglayicilarimin sikayetin alindigi tarihi, anlagsmazligin
konusunu, alternatif uyusmazlik ¢éziimiiniin sonucunu ve sonuglanma tarihini iletebilecekleri
elektronik bir form saglamakla da yiikiimlidiir. Yine Avrupa Birligi Cevrimi¢i Uyusmazlik
Coziim Platformu taraflarin platformun igleyisi ve anlagmazliklarini ele alan alternatif
uyusmazlik ¢éziimii saglayicist hakkinda goriislerini agiklamalarini saglayan bir geri bildirim

sistemi kurmak ve isler hale getirmek durumundadir.

Bunlarin yanm1 sira Avrupa Birligi Cevrimici Uyusmazlik Coziim Platformu,
mahkeme dis1 bir ¢oziim yolu olarak alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar: ile ilgili genel
bilgileri, uyusmazliklar1 ¢6zmeye yetkili alternatif uyusmazlik ¢6ziim saglayicilari hakkinda
bilgileri, Avrupa Birligi Cevrimi¢i Uyusmazlik Coziim Platformu {izerinden uyusmazlik
¢oziim yolunun nasil baglatilacag: ile ilgili bilgileri iceren ¢evrimic¢i olarak ulasilabilir bir
rehberi, her liye devlet tarafindan belirlenen Avrupa Birligi Cevrimi¢i Uyusmazlik Coziim

Platformu irtibat biirolarina®®

iliskin iletisim bilgilerini ve Avrupa Birligi Cevrimici
Uyusmazlik Coziim Platformu {izerinden alternatif uyusmazlik ¢éziim saglayicilarina iletilen
uyusmazliklarin sonuglarina iligkin istatiksel bilgileri herkesin ulagimina agik bir sekilde

sunmak zorundadir (Tiiziik m.5).

3.2.1 SIKAYET PROSEDURU

Avrupa Birligi Cevrimi¢i Uyusmazlik Coziim Platformu {izerinden sikayette
bulunmak isteyen taraflar, elektronik ortamda sunulan sikayet formunu doldurarak ¢6ziim

siirecini baglatma imkanma sahiptir.®¢ Bu noktada belirmek gerekir ki elektronik sikayet

68 Alternatif uyusmazlhik ¢oziim saglayicilarimin listesi igin bkz. https://ec.europa.eu/consumers
odr/main/?event=main.adr.show?2.

6% Maddede “contact point” olarak kullanilmaktadr.

68 ZUNKO, 2016, 5.270-271.
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formunun kolay ulasilabilir ve kullanici dostu olmasi gerektiginin alt1 ¢izilmektedir (Tiiziik
m.8(1)).%%7 Sistem, sikayette bulunan tarafa uyusmazlik ile ilgili olabilecek fatura, siparis

formu gibi belgeleri de yiikleme imkan1 sunmaktadir.

Elektronik sikayet formunda istenen bilgilerin®® hepsinin dogru ve eksiksiz olarak
doldurulmug olmasi sartiyla sikayet isleme alinmaktadir (Tiizilk m.9(1)). Yetkili alternatif
uyusmazlik ¢o0ziim saglayicisinin bulunmasi i¢in de sikayette bulunan tarafca sunulmasi

istenilen bilgiler yeterli goriilmektedir.

Sikayet formunda doldurulmasi gerekli bilgilerin eksik dolduruldugu hallerde
Avrupa Birligi Cevrimi¢i Uyusmazlik Coéziim Platformu ilgili tarafa eksik bilgiler
tamamlanmadig: siirece sikayetin isleme alinmayacagi bilgisini vermektedir. Uyusmazlikla
ilgili siireci baglatmak isteyen taraf sikayet formunu doldurduktan sonra dogrudan sisteme
kaydedebilecegi gibi taslak halinde daha sonra kaydetmek iizere saklayabilmektedir. Ancak
taslak olarak kaydedilen sikayet formlarmin sisteme en ge¢ 6 ay igerisinde yliklenmesi
gerekmektedir. Aksi halde 6 aymn sonunda sistem verilerin korunmasi amaciyla taslaklari

otomatik olarak silmektedir.®®

Tiim bilgilerin eksiksiz olarak dolduruldugu bir sikayet formunun sisteme diismesini
takiben Avrupa Birligi Cevrimi¢i Uyusmazlik Coziim Platformu, gecikmeden ve kolayca

anlagilabilir sekilde sikayeti ilgili tarafa iletmektedir (Tiiziik 9(3)).

%7 Véra JOUROVA, Settling consumer disputes online, Factsheet, Ocak 2016,
https://www.eccireland.ie/wp-content/uploads/2016/02/adr-odr.factsheet web.pdf, Son Erisim Tarihi:
20.05.2019.

68% Sikayet formunda doldurulmasi gereken bilgiler Tiizik Ek’inde su sekilde siralanmustir: (i)
sikayette bulunan tarafin tiiketici veya tacir oldugu bilgisi, (ii) tliketicinin adi-soyadi, elektronik posta
ve fiziki adresi, (iii) tacirin adi-soyadi, elektronik posta, internet sitesi ve fiziki adresi, (iv) Eger varsa
sikayette bulunan tarafin temsilcisinin adi-soyadi, elektronik posta ve fiziki adresi, (v) Sikayette
bulunan tarafin veya varsa temsilcisinin konusmakta oldugu diller, (vi) Hakkinda sikayette bulunulan
tarafin konugmakta oldugu diller ile ilgili bilgi, eger miimkiinse, (vii) Sikayete konu iiriin veya
hizmetin tiirii ile ilgili bilgi, (viii) Sikayete konu {irlin veya hizmetin bir internet sitesi lizerinden
alinip alinmadig1 veya hangi elektronik vasita ile alindig1 hakkinda bilgi, (ix) Sikayete konu iiriin
veya hizmetin bedeli, (x) Sikayete konu iiriin veya hizmetin satin alinma tarihi, (xi) Tiiketicinin tacir
ile dogrudan iletisimi olup olmadig1 hakkinda bilgi, (xii) Sikayete konu uyusmazligin daha once
baska bir ADR platformu {izerinden veya mahkeme tarafindan incelemeye konu olup olmadigi
hakkinda bilgi, (xiii) Sikayetin tiirli, (xiv) Sikayet hakkinda detay bilgi, (xv) Eger varsa ve
miimkiinse hakkinda sikayette bulunulan tacirin ¢aligmakla yiikiimlii oldugu ADR platformuna
iliskin detaylar, (xvi) Eger sikayette bulunan taraf tacir ise ¢aligmakla yiikiimli oldugu ADR
platformuna iliskin detaylar.

6% Bu konuda daha detayh bilgi icin bkz. s.154.
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Avrupa Birligi Cevrimici Uyusmazlik Coziim Platformu’nun, sikayet ile birlikte
hakkinda sikayette bulunulan tarafa belirli bilgileri de iletmesi beklenmektedir. Bu kapsamda
Avrupa Birligi Cevrimi¢i Uyusmazlik Coziim Platformu taraflar1 sikayetin ¢6ziimii i¢in
yetkili bir ¢evrimi¢i uyusmazlik ¢éziim saglayicisi iizerinde anlagmalart gerektigi; taraflar
arasinda bir anlagma saglanamaz veya yetkili bir ¢evrimi¢i uyusmazlik ¢éziim saglayicisi
bulunamazsa sikayet ile ilgili herhangi bir islem yapilmayacagi yoniinde bilgilendirmesi
gerekmektedir. Eger c¢evrimic¢i uyusmazlik ¢oziimiinde belirtilmis veya elektronik sikayet
formunda saglanan bilgiler iizerinden tespit edilmis ise uyusmazligin ¢oziimiinde yetkili
alternatif uyusmazlik ¢6ziim saglayicilar1 hakkinda da Avrupa Birligi Cevrimig¢i Uyusmazlik

(C6ziim Platformu taraflar bilgilendirecektir.

Eger hakkinda sikayette bulunulan taraf bir firma/tacir ise tacirin uyusmazligi
cozlime kavusturmak ig¢in belirli bir uyusmazlik ¢ézliim saglayicisini kullanma zorunlulugu
veya taahhiidiiniin bulunup bulunmadig1 veya hakkinda sikayette bulunulan taraf belirli bir
uyusmazlik ¢6ziim saglayicisina bagvurma zorunlulugu bulunmuyorsa kendisine iletilen ve
uyusmazlik ¢éziim saglayicilarindan hangisini kullanmak istedigini 10 takvim giinii i¢erisinde
belirtmeye yonelik bir davetiyenin de sikayet ile birlikte iletilmesi gerekmektedir (Tiiziik
m.9(3)(¢c)).%*° Aym sekilde eger hakkinda sikayette bulunulan taraf bir tiiketici ve sikayette
bulunan tarafin belirli bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim saglayicisim1 kullanma zorunlulugu
bulunuyor ise s6z konusu alternatif uyusmazlik ¢6ziim saglayicisi lizerinde 10 takvim giinii
icerisinde anlagsmak i¢in veya sikayette bulunan tarafin belirli bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim
saglayicisint kullanma zorunlulugu bulunmuyor ise kendisine iletilen ve uyusmazlik ¢oziim
saglayicilarindan hangisini kullanmak istedigini 10 takvim giinii icerisinde belirtmeye yonelik

bir davetiye sikayet ile birlikte iletilecektir (Tiiziikk m.9(3)(d)).

Avrupa Birligi Cevrimi¢i Uyusmazlik Co6ziim Platformu’nun ayrica hakkinda
sikayette bulunulan tarafin mukim oldugu iiye iilkede yer alan ulusal irtibat biirosunun
iletisim detaylar1 ve irtibat biirosunun gorevleri ile ilgili 6zet bilgiyi da taraflara saglamasi

gerekmektedir (Tiiziik m.9(3)(e)).

Sikayetin hakkinda sikayette bulunulan tarafa yukarida bahsi gegen detaylar
icerecek sekilde iletilmesi ve hakkinda sikayette bulunulan tarafin bagvurmak istedigi
alternatif uyusmazlik ¢6ziim saglayicisint Avrupa Birligi Cevrimi¢i Uyusmazlik Coziim

Platformu’na 10 takvim giinii igeresinde bildirmesi iizerine Avrupa Birligi Cevrimici

90 Benzer sekilde bkz. ZUNKO, 2016, s.270.
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Uyusmazlik Coziim Platformu gecikmeden ve kolayca anlasilabilir sekilde sikayette bulunan
tarafla iletisime gecmektedir (Tiiziikk m.9(4)). Bu kapsamda sikayette bulunan tarafa sikayetin
¢oziimii icin yetkili bir cevrimi¢i uyusmazlik ¢6ziim saglayicisi iizerinde anlagmalari
gerektigini ve eger bir anlasma saglanamaz veya yetkili bir ¢evrimic¢i uyusmazlik ¢éziim

saglayicisi bulunamazsa sikayet ile ilgili herhangi bir islem yapilmayacagi hatirlatilmaktadir.

Eger sikayette bulunan taraf tiiketici ise hakkinda sikayette bulunulan tacirin
uyusmazligr ¢oziime kavusturmak igin belirli bir uyusmazlik ¢oziim saglayicisini kullanma
zorunlulugu veya taahhiidiiniin bulunup bulunmadig ve tacir tarafindan Tiiziik’te belirlenen
usule gore secilen uyusmazlik ¢oziim saglayicisi veya saglayicilar1 hakkinda bilginin ve 10
takvim giinii igerisinde segilen saglayicilar1 kabul etmeye yonelik davetiyenin de sikayet ile
birlikte iletilmesi gerekmektedir. Eger hakkinda sikayette bulunulan taraf tacir ise ve belirli
bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim saglayicisint kullanma zorunlulugu bulunmuyor ise Tiiziik’te
belirlenen usule gore secgilen uyusmazlik ¢oziim saglayicisi veya saglayicilart hakkinda
bilginin ve 10 takvim gilinii igerisinde secilen saglayicilar1 kabul etmeye yonelik bir

davetiyenin de sikayet ile birlikte iletilmesi gerekmektedir.

Ayrica s6z konusu bilgilendirmede ilgili alternatif uyusmazlik ¢6ziim saglayicilarinin
adi, iletisim bilgileri, internet adresi, varsa eger alternatif uyusmazlik ¢ézlim siireci igin
Odenecek bedel, alternatif uyusmazlik ¢oziim siirecinin yliriitiilebilecegi dil veya diller,
stirecin ne kadar slirede tamamlanacagi gibi ve ilgili alternatif uyusmazlik ¢oziim
saglayicisinin uyusmazIlig1 hangi nedenlerle reddedebilecegine iliskin detaylarin da yer almasi

gerekmektedir.

Taraflar arasinda yetkili alternatif uyusmazlik ¢éziim saglayicisi iizerinde anlagsma
saglanir saglanmaz Avrupa Birligi Cevrimi¢i Uyusmazlik Coziim Platformu anlagmazligi

derhal yetkili kilinan alternatif uyusmazlik ¢6ziim saglayicisina iletmektedir.

Anlagmazlik konusu kendisine iletilen alternatif uyusmazlik ¢oziim saglayict da
zaman kaybetmeden uyusmazligi ¢ézmeyi kabul ettigini taraflara bildirir. Ayrica taraflari
uyusmazligin ¢ézlimiinde uygulanacak usul kurallar1 ve eger varsa siirecin maliyeti hakkinda

da bilgilendirirler.

Ancak alternatif uyusmazlik ¢oziim saglayicilar1 kendilerine iletilen her uyusmazlik
konusunu kabul etmek zorunda degillerdir. Baz1 hallerde uyusmazlik ¢6ziimiine dahil olmay1

reddedebilirler. Soyle ki, alternatif uyusmazlik ¢oziim saglayicilari, tiiketicinin uyusmazlik
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konusunu dogrudan ¢6ziime kavusturmak amaciyla tacir ile iletisime gegmeden alternatif
¢oziim yollarma bagvurdugu hallerde, anlagsmazlik konusunun anlamsiz veya gereksiz
olduguna kanaat getirdikleri hallerde, anlasmazlik konusunun daha 6nce baska bir alternatif
uyusmazlik ¢oziim saglayicis1 veya mahkeme tarafindan degerlendirilmeye tabii tutuldugu
hallerde, anlagsmazlikla ilgili parasal talebin daha onceden belirlenmis esigin altinda veya
iistiinde kaldig1 hallerde, tiiketicinin uyusmazlik ile ilgili sikayetini 6nceden belirlenmis olan
zaman dilimi igerisinde sunmadigi hallerde veya uyusmazligin ¢oziimiiniin alternatif
uyusmazlik ¢éziim saglayicisinin etkili bir sekilde caligsmasina engel olacagi hallerde ¢6ziim
stirecine dahil olmay1 kabul etmek zorunlulugu altinda degildirler ve kendilerine iletilen
uyusmazlig1 reddedebilirler. Ancak bu hallerde de tipki uyusmazlia dahil olmay1 kabul
ettikleri hallerde oldugu gibi uyusmazlik konusu kendilerine iletilir iletilmez taraflart bu
yonde bilgilendirmeleri gerekmektedir. Bu kapsamda ilgili alternatif uyusmazlik ¢oziim
saglayicilarimin uyusmazliga dahil olmayr reddetmelerinin altinda yatan nedenleri gerekgeli
bir sekilde uyusmazligin her iki tarafina da bildirmek i¢in uyusmazligin kendilerine iletildigi

andan itibaren {i¢ haftalar1 bulunmaktadir (Yonerge m.5(4)).

Taraflarin uyusmazligin alternatif uyusmazlik ¢éziim saglayicisina iletilmesini takip
eden 30 takvim giinii icerisinde alternatif uyusmazlik ¢6ziim saglayicist hakkinda bir anlagma
saglayamamalar1 veya alternatif uyusmazlik ¢6ziim saglayicisinin uyusmazIliga déhil olmay1
reddettigi hallerde uyusmazlik ile ilgili herhangi bir islem yapilmamaktadir. Bundan sonrasi
icin sikayette bulunan taraf slirecin devaminda nasil bir yol izlenmesi gerektigi ile ilgili bilgi
saglamak icin Avrupa Birligi Cevrimic¢i Elektronik Uyusmazlik Coziim Platformu’nun

danigmanlari ile iletisime gegme imkan1 bulunmaktadir.

a) Dil

Elektronik ortamda yapilan bir satis sozlesmesi ile ilgili bir sorunla karsilagsan
tiiketiciler, Avrupa Birligi Cevrimi¢i Uyusmazlik Coziim Platformu iizerinden tiim Avrupa
Birligi resmi dilleri arasindan diledikleri dilde sikayette bulunabilme imkanina sahiptirler
(Tiztik m.5(2)). Buna karsilik hakkinda sikayette bulunulan taraf Avrupa Birligi Cevrimici
Uyusmazlhik Coziim Platformu’ndan sikayetin Avrupa Birligi’nin resmi dillerinden birinde
kendisine iletilmesini talep etme imkani bulunmaktadir. Bu kapsamda Avrupa Birligi
Cevrimici Elektronik Uyusmazlik Céziim Platformu Ingilizce, Fransizca, Almanca, Italyanca,

Ispanyolca, Danca, Yunanca, Bulgarca, Felemenkce, Portekizce, Irlandaca, Fince, Isvecge,
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(Cekce, Estonca, Litvanyaca, Letonca, Macarca, Hirvatga, Maltaca, Lehge, Rumence,

Slovakga, Slovence ve Hirvatga olmak tizere toplam 25 dilde hizmet vermektedir.®!

b) Ulusal Irtibat Biirolar

Her iiye devlet Avrupa Birligi Cevrimi¢i Uyusmazlik Coziim Platformu ile siirekli
olarak temasta bulunacak bir irtibat biirosu belirleme ve bu biironun iletisim detaylarini
Komisyon’a bildirme yiikiimliiliigii altindadir. Ayrica her irtibat biirosunun en az iki ¢evrimigi

uyusmazlik ¢éziim danigmani bulundurma yiikiimliiliigii bulunmaktadir (Tiiziik m.7(1)).

Irtibat biirolarmin Avrupa Birligi Cevrimi¢i Uyusmazlik Coziim Platformu iizerinden
sunulan uyusmazliklarin ¢6ziime kavusturulmasimni saglamak amaciyla belirli gorevleri
bulunmaktadir. Irtibat biirolar: talep halinde taraflar ve yetkili alternatif uyusmazlik ¢dziim
saglayicisi arasinda iletisimi kolaylagtirmakla gorevlidirler. Bu kapsamda, sikayetin ve eger
varsa sikayete iliskin dokiimanlarin sunulmasi, taraflara ve alternatif uyusmazlik ¢6ziim
saglayicilarina satis ve hizmet sozlesmeleri bakimindan iiye devletlerde gegerli tiiketici
haklarina iliskin bilgi saglanmasi, Avrupa Birligi Cevrimi¢i Uyusmazhik Coziim
Platformu’nun c¢alisma prensipleri ve usul kurallar1 hakkinda bilgi akisinin saglanmasi,
Avrupa Birligi Cevrimi¢i Uyusmazlik Coziim Platformu aracilifiyla uyusmazligin
cozlilemedigi hallerde sikayette bulunan tarafa diger ¢6ziim yollar1 hakkinda bilgilendirme

yapilmasi gibi fonksiyonlar1 yerine getirmektedirler.%%?

Komisyon’un da ulusal irtibat biirolar1 arasinda iletisimi ve isbirligini kolaylastiracak

ortak bir irtibat biirosu ag1 kurma yiikiimliiligii bulunmaktadir.

3.2.2 SIKAYETIN COZUMLENMESI

Uyusmazligin ¢éziimiinde yer almayir kabul eden alternatif uyusmazlik ¢oziim
saglayicisinin, uyusmazligin kendisine iletilmesini takiben eden 90 takvim giinii icerisinde

uyusmazhigi ¢Oziime kavusturmasi gerekmektedir.®> Ancak ¢ok karmasik yapili

91 https://ec.europa.eu/consumers/odr/main/index.cfm?event=main.home.chooseLanguage.

692 Ancak uyusmazlik taraflarinin ayni iiye devlette mukim oldugu hallerde irtibat biirolar1 burada
sayilan gorevleri yerine getirmek ylikiimliiliigl altinda degildirler. Bkz. Tiiziik m.7/3.

63 JOUROVA, Ocak 2016, https://www.eccireland.ie/wp-content/uploads/2016/02/adr-
odr.factsheet web.pdf, Son Erisim Tarihi: 20.05.2019; Maja PROSO, Alternative Dispute Resolution
for Consumer Disputes in Crotia and EU, 22" International Scientific Conference on Economic and
Social Development — The Legal Challenges of Modern World, 29-30 Haziran 2017, s.256.

145



uyusmazliklar icin alternatif uyusmazlik ¢6ziim saglayicist kendi takdirine bagl olarak bu
stireyi 90 takvim giinii daha uzatabilmektedir (Yonerge m.8(2)(e)). Uyusmazligin ¢oziimiiniin
ne kadar siireci ve herhangi bir uzatma halinde bu uzatma siiresi hakkinda taraflara bilgi
verilmektedir. Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in usul kurallar gerektirmedikge ve taraflar bu konuda
anlasmadig1 siirece taraflarin veya temsilcilerinin fiziki olarak bir araya gelmeleri

gerekmemektedir.

Alternatif uyusmazlik ¢éziim saglayicisi, ¢oziim siirecini Avrupa Birligi Cevrimigi
Uyusmazlik Coziim Platformu {izerinden yiirlitmek zorunda degildir (Tiiziik m.10(d)).
Alternatif uyusmazlik ¢oziimii saglayicilart sikayetin alindig tarihi, anlasmazligin konusunu,
alternatif uyusmazlik ¢6ziimiiniin sonucunu ve sonug¢lanma tarihini gecikmeden Avrupa

Birligi Cevrimig¢i Uyusmazlik Coziim Platformu’na bildirme ytikiimliiliigii altindadir.

3.2.3 YAPTIRIMLAR

Yonerge ve Tiiziik kapsaminda iiye devletlerin Yonerge ve Tiiziik kapsaminda kabul
edilen kendi i¢ hukuklarinda yapacaklar1 diizenlemelerin ihlali halinde uygulanmak iizere
cezai diizenlemeler yapmak ve bu diizenlemelerin etkili bir sekilde uygulanmasi saglamak
yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Bu kapsamda verilecek cezalarin etkili, orantili ve caydirici
olmas1 gerekmektedir (Yonerge m.21; Tiiziik m.18). Anmilan diizenlemeler uyarinca iiye
devletler, kendi iilkelerinde kurulu firmalarin/tacirlerin tiiketicileri ilgili uyusmazlik ¢6ziim
saglayicilart hakkinda s6z konusu ¢0ziim saglayicilarinin internet sitelerini de belirtecek
sekilde acikca bilgilendirmelerini saglamak amaciyla s6z konusu firmalara/tacirlere yonelik

olarak ¢esitli cezai diizenlemeler yapmakla yiikiimliidiirler.

3.2.4 KIiSISEL-TiCARI VERILER VE GIZLILIK

Avrupa Komisyonu uyusmazlik ¢6ziim stireci ile ilgili islenen bilgilerin depolanacagi
bir elektronik veri tabani olugturmak ve bu veri tabaninin devamliligini saglamak icin gerekli
onlemleri almak yilikiimliiliigii altindadir. Kurulan bu veri tabaninda saklanan bilgiler, kisisel
bilgiler de dahil olmak iizere yalnizca yetkilendirilen alternatif uyusmazlik ¢6ziim saglayicisi
ile paylasilmaktadir. Ancak Komisyon’un da Avrupa Birligi Cevrimi¢i Uyusmazlik Coziim

Platformu’nun isleyisi hakkinda bilgi almak ve gerekli raporlari sunabilmek amaciyla soz
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konusu veri tabanina erisim imkani bulunmaktadir. Ancak Komisyon kisisel verileri ancak
Avrupa Birligi Cevrimi¢i Uyusmazlik Coziim Platformu’nun isleyisi ve iyilestirilmesi

amaciyla isleyebilmektedir.

Bu kapsamda bir uyusmazlikla ilgili kisisel veriler belirtilen veri tabaninda yalnizca
uyusmazligin ¢oziimii i¢in gerekli olan silire¢ boyunca toplanmakta ve ilgili kisilerin
istedikleri zamanda toplanan kisisel bilgilerine erigsebilmeleri saglanmaktadir. Toplanan bu
kisisel veriler en ge¢ Avrupa Birligi Cevrimi¢i Uyusmazlik Coziim Platformu’na iletilen
uyusmazligin ¢oziime kavusturulmasini takip eden 6 ay igerisinde otomatik olarak
silinmektedir. Bu saklama siiresi, ilgili uyusmazlik ¢6ziim saglayicisinin usul kuralarinin veya
ulusal kanunlarin daha uzun bir saklama siiresini 6ngordiigii haller disinda, yetkili uyusmazlik
¢coziim saglayicist veya ulusal irtibat biirolar1 tarafindan edinilen bilgiler i¢in de gecerlidir

(Tiiziik m.12).

Ulusal irtibat biirolarinda bulunan Avrupa Birligi Cevrimici Elektronik Uyusmazlik
(Coziim Platformu danigmanlari ayni zamanda bu veri isleme ve saklama faaliyetlerinin
denetleyicisi ve ulusal mevzuat ile uyum iginde yiiriitiilmesinin saglayicist konumunda olup
ilgili iiye devletin mevzuatinda yer alan mesleki gizlilik kurallarina veya diger esdeger gizlilik

yiikiimliiliiklerine tabidirler.

3.3 PLATFORMIN KULLANIMINA iLiSKiN DEGERLENDiRMELER

15 Subat 2016 tarihinde e-tiiketici sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarinin
cozlimiinde kullanilmak tiizere faaliyete gegirilen Avrupa Birligi Cevrimi¢i Uyusmazlik
(Coziim Platformu 2017 yili itibariyla 27 Avrupa Birligi tilkesinde aktif olarak kullanilmaya

baslamustir.*%4

Bu kapsamda Avrupa Komisyonu uygulamanin isleyisini anlayabilmek adina
platformun uygulamaya gecirildigi tarihten 15 Subat 2017 tarihine kadar olan bir yil siirecteki

kullanimi esas alan bir rapor hazirlamigtir, ¢

9% Bu yoénde ve Norveg, Izlanda ve Lihtenstayn’in 2017 yili icerisinde uygulamaya katilacag
yoniinde bkz. European Commission — Press release, Buying online and solving disputes online:
24.000 consumers used new European platform in first year, IP/17/727, Briiksel, 24 Mart 2017.

695 European Commission, Report From the Commission to the European Parliament and the Council
on the functioning of the European Online Dispute Resolution platform established under Regulation
(EU) No 524/2013 on online dispute resolution for consumer disputes, COM(2017) 744 final,
Briiksel, 2017.
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Yapilan calismalar gostermistir ki Avrupa Birligi icerisinde faaliyet gosteren
elektronik ticaret sitelerinin %30°u Avrupa Birligi Cevrimi¢i Uyusmazlik Coziim
Platformu’na erisim linkini sitelerine yerlestirmis durumdadir. Mevzuata uyum bakimindan
%30 cok yliksek bir oran olmasa da bu diisiikk orana ragmen tiiketiciler nezdinde ciddi bir
farkindalik yakalandigindan bahsedilebilir. Zira hazirlanan rapora gore, bir yillik siireg
icerisinde Avrupa Birligi Cevrimi¢i Uyusmazlik Coziim Platformu’nun resmi internet sitesi
yaklagik 1.9 milyon kez ziyaret edilmistir. Bu kapsamda aylik ortalama ziyaretci sayist
160,000 olurken aylik ortalama 2,000 adet sikayet basvurusu yapilmis ve platform iizerinden
cevrimici uyusmazlik ¢éziim prosediirii isletilmeye baslanmistir. Siiphesiz ki bu rakamlar
platformun ¢ok kisa siirede ciddi bir bagar1 elde ettigini gostermektedir. Zira tamamen yeni bir
uygulamanin bu kadar kisa siirede bu kadar ciddi bir farkindalik saglamasi ciddi bir basari
olarak degerlendirilebilir. Ustelik raporda Avrupa Komisyonu’nun mevzuatla uyum
caligmalarint hizlandirmak ve tiiye iilkelerdeki elektronik ticaret sitelerinin Avrupa Birligi
Cevrimi¢i Uyusmazlik Coziim Platformu’na erisim saglayacak bir linki sitelerine
yerlestirmelerini saglamak adina iiye devletlerle iletisime gececegi de belirtilmektedir.
Stiphesiz ki bu oranin arttirilmasi beraberinde tiiketiciler ve tacirler nezdinde Avrupa Birligi

Cevrimig¢i Uyusmazlik Coziim Platformu hakkindaki farkindalig: da arttiracaktir.

Rapor’a gore bir yil igerisinde gelen yaklagik 24,000 sikayetin 1/3’linde uyusmazlik
uluslararasi nitelikte iken kalan uyusmazliklar bakimindan tiiketici ve tacir ayni iiye devlette
yerlesiktir. Kanaatimce bu oranlar da 6nemli bir gercegi ortaya koymaktadir: Ayni iilkede
mukim taraflar devlet mahkemelerine basvurmak yerine aralarindaki uyusmazligi bu platform

tizerinden ¢dzmeyi tercih etmislerdir.

Rapor gostermektedir ki sikayetlerin %85°’1 basvuruda bulunduktan 30 giin sonra
otomatik olarak kapanmistir. Aslinda bu 30 giinliik siire uyusmazlik taraflarinin yetkili
cevrimici alternatif ¢oziim saglayicist lizerinden anlagmalari i¢in Ongoriilmiis bir siiredir.
Ancak taraflar kendilerine verilen siire igerisinde bu yonde bir anlasma saglayamazlar ise
sikayet dosyalar1 otomatik olarak kapatilmaktadir. Bu dogrultuda denilebilir ki platformun
uygulamaya gegirildigi ilk bir yillik siirede uyusmazliklarin %85’i herhangi bir ¢oziim
saglayicist lizerinde anlasilmadan sona erdirilmistir. Bu oranin bu kadar yiiksek olmasi

Komisyon’un da dikkatini ¢ekmis olacak ki Avrupa Komisyonu bu kapsamda sikayeti
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otomatik olarak kapanan tiiketiciler ile bir anket ger¢eklestirmistir.®°® Anket sonuglarina gore
sikayet basvurusu 30 giin igerisinde otomatik olarak kapatilan tiliketicilerin %401
uyusmazligin kars1 tarafinda bulunan saticinin kendileri ile dogrudan uyusmazIigir herhangi
bir platform olmadan ¢6ziime kavusturmak icin iletisime gectigini belirtmistir. Yine
sikayetlerin %9’u otomatik olarak degil ancak tacirler tarafindan kapatilmistir. Bununla
birlikte bu sikayetlerin 2/3’iinde tacirler tiiketiciyle dogrudan temas halinde olduklarini ve
sorunu c¢ozdiiklerini veya ¢oziim siirecinde olduklarint bildirmiglerdir. Sonu¢ olarak
platformun faaliyette oldugu ilk yilda toplam sikayet sayisinin %44’i tacirler ve tiiketiciler

arasindaki basarili ikili goriismeler neticesinde ¢6ziime kavusturulmustur.

15 Subat 2017 tarihinden 15 Subat 2018 tarihine kadar olan bir yillik siireci inceleme
konusu yapan 2018 raporu yayimlanmistir.®®’ 2018 raporuna gore, 2017 yilinda aylik 160.000
olan ortalama ziyaretci sayis1 bir sonraki sene 360.000’a yiikselmistir. Ote yandan aylik
ortalama 2.000 olan sikayet sayisina kiyasla 2018 raporuna konu olan siiregte yaklasik 36.000
sikayet platforma iletilmistir. Sikayetlerin %251 {iirlinlerin tesliminde yasanan sorunlara,
%15°1 tiriinlerin verilen siparislere uygun olmamasi ve %12’si liriinlerin ayip olmasiyla ilgili

olup sikayetlerin %40 sinir 6tesi teslimat problemlerinden kaynaklanmaktadir.®®

2018 raporuna gore uyusmazliklarin %8i’1 bagvuruda bulunduktan 30 giin sonra
otomatik olarak kapanmistir. Avrupa Komisyonu, sikayeti bu sekilde kapatilmis tiiketiciler
arasinda yeni bir anket ylirlitmistiir. Bu ankete gore, otomatik olarak kapatilan bu sikayetlerin
%37’sinde tacirler dogrudan tiiketicilerle sikayeti ¢oziime kavusturmak amaciyla iletisime
geemistir. Sikayetlerin %13’linde sikayetler tacirler tarafindan siirecin platform {izerinden
sonuca ulastirilmak istenmemesi sebebiyle kapatilmistir. Yine sikayetlerin %4’iinde taraflar
uyusmazlik ¢6ziim prosediiriinden cekilmiglerdir. Bu da aslinda taraflarin disaridan bir

anlagmaya varmis olabilecegine isaret etmektedir.

6% European Commission, Report From the Commission to the European Parliament and the Council
on the functioning of the European Online Dispute Resolution platform established under Regulation
(EU) No 524/2013 on online dispute resolution for consumer disputes, COM(2017) 744 final,
Briiksel, 2017, s.6.

97 European Commission, Report From the Commission to the European Parliament and the Council
on the functioning of the European Online Dispute Resolution Platform, Statistics 2nd Year, 2017.

%8 European Commission, Report From the Commission to the European Parliament and the Council
on the functioning of the European Online Dispute Resolution Platform, Statistics 2nd Year, 2017,
s.3.
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Platformun ikinci faaliyet yilindaki istatiksel rakamlar birinci faaliyet yilindaki
rakamlarla ¢ok farklilik gostermemektedir ancak bir iyilesme oldugu kesindir. Siiphesiz ki
ikinci calisma yilinda yasanan bu iyilesme platformun gelecegi acisindan Onemlidir ve
yiiriitiilen reklam kampanyalarinin basartya ulastifini gostermektedir. Raporda agiklanan
rakamlar gostermektedir ki simdilik her ne kadar bahsi gecen uyusmazliklar dogrudan
platform iizerinden ¢o6ziime kavusturulmamis olsalar da platformun ilgili uyusmazliklar
bakimindan saticilari, tiiketicilerin bagkaca aksiyon almasina gerek kalmadan harekete
gegmeye ve uzlasma saglamaya yonelttiginden bahsedilebilir. Sonugta getirilen diizenlemeler
ve faaliyete gegirilen platformla amaglanan tiiketiciler nezdinde uyusmazliklarin nasil ¢éziime
kavusturulacagina yonelik belirsizliklerin giderilmesi ve bu cercevede giivenin saglanarak
ortak elektronik ticaret pazarinin gelistirilmesi oldugu diisiiniildiigiinde pek ala platformun
dogrudan olmasa da dolayli olarak da olsa bu amaca hizmet ettigi sonucuna varilabilir. O
nedenle kanaatimce saticilarin dogrudan tiiketicilerle iletisime gecerek uyusmazligi daha ciddi
bir asamaya tasimadan ¢Oziime kavusturmak hususunda harekete ge¢melerini mevcut

uygulamanin bir basarisi olarak gérmekte bir sakinca bulunmamaktadir.
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4. YENI BiR TEKNOLOJi: BLOCKCHAIN TAHKiMi

Internetin ve teknolojinin bu denli gelismesi ile birlikte uyusmazlik ¢dziim yollarinin
elektronik ortama taginmasinin yam sira farkli gelismeler de yaganmaktadir. Her gecen giin
yeni bir teknoloji {iriinii hayatimiza girmekte ve buna bagli olarak bu alanda yeni hukuki
miiesseselere ve diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu dogrultuda giindemde olan yeni bir

cevrimici alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi daha vardir: Blockchain tahkimi.

Blockchain tahkim yontemi, Ozellikle akilli sozlesmelerden kaynaklanan
uyusmazliklar i¢in tercih edilen bir uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi olarak gelistirilmistir.®>
Blockchain tahkim sisteminin uygulamasini anlayabilmek adina oncelikli olarak Blockchain
teknolojisi ve uygulamada “smart contracts” olarak bilinen akilli soézlesmeler hakkinda

bilgiye yer vermek gerekmektedir.

4.1.1 Blockchain Teknolojisi ve Akillh Sozlesmeler

Tiirkge karsilig1 olarak “blok zinciri”, “bagh kayit dizisi” ve “bagl islem Obekleri”
gibi kullanimlar1 olan Blockchain teknolojisi, bilgisayar aglari iizerinden tarih kayitlart
diistilerek” (timestamp) lizerinde oynama yapilamayacak sekilde kodlar vasitasiyla
diizenlenmis, istenildigi vakit erisim saglanabilen islem kayitlarini ifade etmektedir.”! Bir
bagka anlatimla kokleri 1990’11 yillara dayanan Blockchain teknolojisi asil olarak bir deger
olarak kaydi miimkiin olan her seyin kayd: icin tasarlanmis sanal ortamda tutulan kayit
diizenini ifade etmektedir.”®? Blockchain teknolojisi tiim verilerin herhangi bir yerde
saklanmasindan ziyade, ayn1 anda bir veri tabaninin milyonlarca bilgisayar agina iizerinden
yayllmasini ifade eder.””® Ancak Blockchain teknolojisinin basite indirgenerek kiiresel bir
kayit diizeni olarak tanimlanmasi, Blockchain teknolojisinin islem kayitlarini kayit altina alan

bir defter olmanin Otesinde sifreleme oOzelligi ile bilgilerin ve islemlerin geriye dogru

9 YEOH, 2018, http:/arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2018 /03/29/online-dispute-resolution-
future-alternative-dispute-resolution/, Son Erisim Tarihi:11.05.2019.

" Tyugece AKDEMIR ALTUNBASAK, “Blok Zincir (Blockchain) Teknolojisi ile Vergilendirme”,
Maliye Dergisi, Say1: Ocak-Haziran 2018 (2018), s.362.

701 Abdurrahman OZALP, “Blockchain ve Finansman”, Uluslararas: Ticaret ve Tahkim Hukuku
Dergisi, Cilt:7, S.1 (2018), s.107.

72 KOULU, 2016, s.50; Francisco Uribari SOARES, “New Technologies and Arbitration”, Indian
Journal of Arbitration Law, C.7 S.1 (2018), s.85; MELAMES, 2019, s.22.

7% MELAMES, 2019, 5.22.
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degistirilemez bir sekilde saklanabildigi, cesitli islemlere konu edilebildigi bir teknoloji

oldugu gerekgesiyle elestirilmektedir.”**

Blockchain igerisine islenmis bilgilerin hacklenmesi veya degistirilmesi miimkiin
degildir. Ciinkii Blockchain veri tabami iizerindeki herhangi bir bilgiyi degistirmek igin

milyonlarca bilgisayar agi lizerinden islem yapma kapasitesinin varligi gerekmektedir.”%

Fiziki bir varlig1 bulunmayan Blockchain veri tabani ilk olarak bitcoin gibi fiziki ve
maddesel karsiligt bulunmayan ve ag etkilesimi tabanli kripto paralarin kaydi igin

tasarlanmisken kullanimi sanilanin aksine yalnizca finansal islemlerle sinirli degildir.”%®

Blockchain teknolojisi ile birlikte glindeme gelen diger bir konuda smart contracts

olarak adlandirilan akilli sozlesmelerdir.”

Akilli sozlesmelerin aslinda tam anlamiyla
sozlesme oldugundan bahsedilemez. Bu sozlesmeleri diger sozlesmelerden farkli kilan
Tiirkge, Ingilizce gibi dogal dillerde degil tamamen yazilim iiriinii olan kodlar vasitastyla
yazilmalaridir.’%®  Akilli sozlesmeler, sozlesmelerin miizakerelerini, islevini ve ifasini
kolaylastiran ve dogrulayan tamamen yazilim teknolojisi tirlinii bilgisayar programlaridir.”"
Akilli so6zlesmelerin diger bir ayirt edici noktasi ise s6z konusu sozlesmelerin ifasini otomatik
olarak yerine getirebilmeleridir.”!° Bu kapsamda ornek olarak bir {irtiniin satimi i¢in akdedilen

akilli sozlesme oOdemenin gerceklestirilmesi ile drliniin sahipliginin otomatik olarak

7* OZALP, 2018, 5.107.

% MELAMES, 2019, 5.22.

6 AKDEMIR ALTUNBASAK, 2018, s.361; YEOH, 2018, http:/arbitrationblog.kluwe
rarbitration.com/2018/03/29/online-dispute-resolution-future-alternative-dispute-resolution/, Son
Erisim Tarihi: 11.05.2019; Aym1 yonde Blockchain sisteminin farkli amaglar ic¢in gelistirilmis
versiyonlari oldugu, Blockchain 1.0 para ve 6deme islemleri ile ilgili iken Blockchain 2.0 versiyonun
tamamen sozlesmeler ve dogrulama islemleri igin gelistirilmis oldugu ydniinde bkz. OZALP, 2018,
s.111

7 KOULU, 2016, s.53; MELAMES, 2019, s.22; Akilli sdzlesme kavrammin Blockchain
teknolojisinden bagimsiz olarak ilk olarak 1994 yilinda bilgisayar bilimcisi ve matematik¢i olan Nick
Szabo tarafindan farkli taraflar arasindaki etkilesimlerin gilivenli bir sekilde yiiriitiilmesi amaciyla
kullanilan  bilgisayar  sistemlerini  tanimlamak amaciyla kullamildigi ~ yoniinde  bkz.
http://bit.ly/BC101sc.

7% MELAMES, 2019, 5.22.

99 AKDEMIR ALTUNBASAK, 2018, 5.361; KOULU, 2016, s.53.

71 AKDEMIR ALTUNBASAK, 2018, 5.363; KOULU, 2016, 5.54; Nevena JEVREMOVIC, 2018 In
Review: Blockchain Technology and Arbitration, 27 Ocak 2019, http://arbitrationblog.kluwe
rarbitration.com/2019/01/27/2018-in-review-blockchain-technology-and-arbitration/, Son Erisim
Tarihi: 12.05.2019.
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devredilmesi seklinde yahut iirlin bedelinin alicinin iradesinden bagimsiz sekilde otomatik

olarak 6denmesini saglayacak sekilde kodlanabilmektedir.”!!

Akall sozlesmelerin ifalarini kendileri otomatik olarak sagladiklari diistintildiigiinde
akilli sdzlesmelerden kaynaklanan bir uyusmazligin nasil giindeme gelecegi diisiiniilebilir. Bu
dogrultuda bir akilli s6zlesmede diizenleme konusu edilmemis hususlarda uyusmazlik
cikabilecegi gibi s6z konusu sozlesmenin gelistirilmesi sirasinda yazilimsal hatalar meydana
gelebilir yahut yanlis kod obekleri kullanilmis olabilir. 712 Akilli s6zlesmeler otomatik ifa igin
programlanabilir olmakla beraber dogan uyusmazliklarin ¢6éziimii ic¢in tarafsiz kararlar
verebilecek kadar akilli degildirler.”!? iste giinden giine yayginlasan Blockchain
teknolojisinden ve akilli sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in degisen
teknolojinin ve ihtiyaglarin bir geregi olarak daha hizli, uygun biitgeli, seffaf ve giivenilir’!4
yeni bir sistem kurgulanmistir: Blockchain tahkimi. Blockchain tahkimi tahkim

yargilamasinin iyi yonleri ile akilli sdzlesmelerin avantajlarini birlestiren bir sistem iizerine

insa edilmisgtir.”!>

Blockchain, global iletisimi kolaylastiran bir teknoloji olmanin yani sira taraflar
arasindaki fiziki mesafe sorununu ve bu mesafeden kaynakli hem zaman hem de masraf
maliyetini azaltmaktadir. Ustelik zaman ve maliyet biitgesinin yani1 sira sdzlesmesel iligki
taraflarindaki gliven sorununa da ¢oziim getirmektedir. Blockchain teknolojisi ile taraflar
arasindaki iletisime iliskin tim bilgiler giivenli bir sekilde depolanmakta ve degistirilme
ihtimali olmadig: i¢in taraflarin iizerinde anlasma saglanan hususlar1 siirekli olarak geriye
doniik kontrol etme zahmetinden de kurtarmaktadir. Zira yapisi geregi Blockchain teknolojisi

bilgiler tizerinde oynanmasina izin vermemektedir.”!¢

' Bu yénde YEOH, 2018, http:/arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2018/03/29/online-dispute-
resolution-future-alternative-dispute-resolution/, Son Erigim Tarihi: 11.05.2019.

12 Bu yonde benzer sekilde bkz. Dominik VOCK / Jonatan BAIER, “Blockchain, Smart Contracts
and Arbitration”, Blockchain and Dispute Resolution: Current Project, ASA Conference, Bern, 14
Eylil 2018; YEOH, 2018, http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2018/03/29/online-dispute-
resolution-future-alternative-dispute-resolution/, Son Erigim Tarihi: 11.05.2019.

"3 Federico AST / Clément LESAEGE, Kleros Short Paper v1.0.6, Kasim 2018, s.1,
https://kleros.io/assets/whitepaper.pdf;

"4 AST / LESAEGE, Kasim 2018, s.1, https:/kleros.io/assets/whitepaper.pdf.

"5 CodeLegit White Paper on Blockchain Arbitration,https://docs.google.com/document/d/1v
AdWbMuc2Ei70ghITCImYX4 5VQsF 2804PsLckNM4/edit#, Son Erisim Tarihi: 11.05.2019.

"1 Dena GIVARI, How Does Arbitration Intersect with the Blockchain Technology that Underlines
Cryptocurrencies?  Kluwer  Arbitration Blog, 5 Mayis 2018, http://arbitrationblog
kluwerarbitration.com/2018/05/05/scheduled-blockchain-arbitration-april-17-2018/, Son  Erigim
Tarihi: 11.05.2019.
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Bu dogrultuda Blockchain teknolojisinin saglamis oldugu giivenlik basta olmak
iizere diger faydalar da goz oniinde bulundurularak taraflarin herhangi bir uyusmazIlik aninda

t717

basvurabilecekleri CodeLegit’!” ve Kleros”'® modelleri basta olmak {izere bir¢gok Blockchain

tahkim sistemi gelistirilmektedir.

4.1.2 Blockchain Tahkimi Ornekleri

a) Blockchain Tahkim Ornegi: CodeLegit Sistemi

Blockchain tahkim sisteminin ilk 6rnegi Temmuz 2017°de faaliyete gecen CodeLegit
tahkimidir.”!” Bu kapsamda ticari faaliyetlerde bulunmak isteyen taraflar aralarindaki akilli
sozlesme kapsaminda c¢ikacak uyusmazlik ¢oziimiinde CodeLegit Blockchain tahkiminin
kullanilmasini istiyorlarsa CodeLegit gelistiricileri tarafindan saglanan Blockchain Tahkim
Kiitliphanesini (Blockchain Arbitration Library) akilli sozlesmelerine dahil etmeleri
gerekmektedir. Bu kiitliphanenin avantaji, taraflarin  akilli s6zlesmeden kaynakli
uyusmazliklar hakkinda dava agmak istemesi veya uyusmazlik ¢6ziim yollarina bagvurmak
istemesi durumunda akilli s6zlesmenin ifasin1 durdurabilecek baska bir ifade ile sdzlesmeyi

askiya alabilecek bir tiir acil durum freni saglamasidir. 72°

Ote yandan CodeLegit kapsaminda vyiiriitiilecek Blockchain tahkim sistemi igin

CodeLegit gelistiricileri tarafindan Blockchain Tahkim Kurallar1 hazirlanmigtir.”?!

Taraflar arasinda gelistirilen ve Blockchain Tahkim Kiitiiphanesini igeren akilli
sOzlesmeye ek olarak taraflar Blockchain Tahkim Kurallarina atifta bulunan bir tahkim sart1
iceren bir sozlesme imzalamaktadir.”?> Bu kapsamda uyusmazlik bu kurallara gore
hukukculardan veya Blockchain teknisyenleri arasindan Atama Makami (Appointing
Authourtiy) tarafindan atanacak veya taraflarca belirlenecek hakem veya hakemler tarafindan

cozlime ulastirilmaktadir. Taraflardan birinin karsi tarafin s6zlesmeyi ihlal ettigi veya akill

"7 http://codelegit.com.

718 https://kleros.io.

"1 SOARES, 2018, 5.93.

7% Michael REUTER, CodeLegit Conducts First Blockchain-Based Smart Contract Arbitration
Proceeding, 16 Temmuz 2017, https://datarella.com/codelegit-conducts-first-blockchain-based-
smart-contract-arbitration-proceeding/, Son Erisim Tarihi: 12.05.2019; CodeLegit White Paper on
Blockchain Arbitration,
https://docs.google.com/document/d/1v. AdWbMuc2Ei70ghITCImY X4 5VQsF 2804PsLckNM4/e
dit#, Son Erigim Tarihi: 11.05.2019.

2l YEOH, 2018, http://arbitrationblog kluwerarbitration.com/2018/03/29/online-dispute-resolution-
future-alternative-dispute-resolution/, Son Erisim Tarihi: 11.05.2019.

22 REUTER, 16 Temmuz 2017, https:/datarella.com/codelegit-conducts-first-blockchain-based-
smart-contract-arbitration-proceeding/, Son Erigim Tarihi: 12.05.2019.
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sozlesmede bir agik oldugu diisiincesiyle akilli sozlesme igerisindeki Blockchain Tahkimi
Kiitiiphanesinde ilgili dizini’®® aktive etmesiyle beraber akilli sozlesme otomatik olarak
kendini durdurmaktadir. Akabinde akilli sdézlesme igerisindeki Blockchain Tahkim
Kiitiiphanesi CodeLegit lizerinden Atama Makamina bir mesaj géndererek Blockchain tahkim
siirecini baslatmaktadir. 7>* Atama Makami tarafindan belirlenen veya taraflarca segilen
hakemler uyusmazlik ile ilgili kendilerine iletilen iddia ve savunma dilekgelerini inceledikten
sonra bir karara varirlar. Atama Makami verilen hakem kararina gore ya akilli s6zlesmeyi

ylriitmeye devam eder ya ifasi ile ilgili degisiklikler yapar ya da tamamen sona erdirir.”?

CodeLegit sisteminde iletisimin kural olarak elektronik posta sistemi ile yliriitiilmesi
ve hakemin talebi iizerine video konferans vasitasiyla uyusmazlik taraflarmin dinlenmesi
amaciyla durugsmalar yapilabilecegi dngoriilmistiir. Stiphesiz ki bu sistem elektronik tahkime
cok benzemektedir.”?® Ancak taraflarin iletisim yolunu kendi aralarinda belirlemeleri de

miimkiindiir.”’

b) Blockchain Tahkim Ornegi: Kleros Sistemi

Kleros da tipki CodeLegit gibi ¢ok sayida uyusmazligi ele alabilen ¢ok amagli bir

Blockchain tahkim sistemidir.”*8

Kleros sistemi ise CodeLegit sisteminden farkli sekilde
kurgulanmistir. Kleros gelistiricileri tamamen yargisal sisteme benzer bir sistem gelistirmistir.
729 Bu kapsamda genel bir mahkeme teskilatlanmasi ongoriilmiis olup bu genel mahkeme
teskilatinin altinda ise su an igin elektronik ticaret, tasima ve sigorta hukuku kaynakli

uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in ii¢ alt mahkeme yapilanmasi daha dngoriilmiistiir.

™ lgili dizin “pauseAndSendToArbitrator” olarak kodlanmistir. CodeLegit White Paper on
Blockchain Arbitration, EK-CodeLegit Tahkim Kiitiiphanesi ve Blockchain Tahkim Kurallart
Kullanilarak Gergeklestirilen Tahkim Usulii, https://docs.google.com/document/d
/1v_AdWbMuc2Ei70ghITCImYX4 5VQsF 2804PsLckNM4/edit#, Son Erigim Tarihi: 11.05.2019.
7% CodeLegit White Paper on Blockchain Arbitration, EK-CodeLegit Tahkim Kiitiiphanesi ve
Blockchain Tahkim Kurallari Kullanilarak Gergeklestirilen Tahkim Usuli,
https://docs.google.com/document/d/1v. AdWbMuc2Ei70ghITCImY X4 5VQsF 2804PsLckNM4/e
dit#, Son Erigim Tarihi: 11.05.2019.

25 REUTER, 16 Temmuz 2017, https:/datarella.com/codelegit-conducts-first-blockchain-based-
smart-contract-arbitration-proceeding/, Son Erigim Tarihi: 12.05.2019.

726 SOARES, 2018, s.93; YEOH, 2018, http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com
/2018/03/29/online-dispute-resolution-future-alternative-dispute-resolution/, Son Erisim Tarihi:
12.05.2019.

727 CodeLegit White Paper on Blockchain Arbitration, EK-CodeLegit Tahkim Kiitiiphanesi ve
Blockchain Tahkim Kurallari Kullanilarak Gergeklestirilen Tahkim Usuli,
https://docs.google.com/document/d/1v. AdWbMuc2Ei70ghITCImY X4 5VQsF 2804PsL.ckNM4/e
dit#, Son Erigim Tarihi: 11.05.2019.

728 https://kleros.io/assets/Kleros One Pager.pdf, Son Erisim Tarihi: 12.05.2019.

2 SOARES, 2018, 5.94.
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Kleros sisteminin normal hukuk yargilamasina benzerlikleri bunlarla da sinirh
degildir. Kleros sisteminde temyiz mekanizmasi ve hakemlerin adil davranmasini saglamak
lizere bir jeton sisteminin’ ve aymi sekilde riisvetle miicadele sisteminin”! gelistirilmesi de
atlanmamistir.”* Bu kapsamda taraflardan biri Kleros hakeminin vermis oldugu kararla
tatmin olmaz veya hakemin uyusmazligin kars1 tarafi ile usulsiiz girisimlerde bulundugundan
siiphe duyarsa Kleros icerisindeki denetim mekanizmasini devreye sokabilme imkanina
sahiptir.”>> Ancak hukuk yargilamasindan farkli olarak genel olarak alternatif ¢oziim
yontemlerinde esas oldugu gibi Kleros sisteminde de taraflarin iradesinin de uyusmazligin
Kleros sistemi iizerinden ¢oziilecegi hususunda uyusmast gerekmektedir. Akilli s6zlesmeden
kaynakl1 bir uyusmazlik halinde sorunun Kleros sistemi iizerinden ¢éziime kavusturulacaginin

da s6z konusu akilli s6zlesme koduna islenmesi gerekmektedir.”3*

Kleros hakemleri kendi istekleri ile sisteme katilmakta ve uyusmazliklara tamamen

oyun teorisine gore kurgulanmis bir metot ile rastgele olarak atanmaktadir. 73

¢ S6z konusu

Kleros fizerinden tiim siire¢ anonim olarak yiiriitiilmektedir.”
uyusmazlikla ilgili karar verecek olan hakemler oyun teorisi esaslarina gore rastgele bir
sekilde atandiktan sonra uyusmazlikla ilgili oylama yapabilecekleri se¢enekler kendilerine
sunulmaktadir. Bu kapsamda her hakem kendisine sistem {izerinden kanitlar1 da
degerlendirerek akilli sdzlesmeyi inceledikten sonra oyunu kullanmaktadir. Tiim hakemler

oylarin1 kullandiktan veya oylama i¢in verilen siire sona erdikten sonra oylar hakemler

730 pinakion Token — Pinakion jetonu hakkinda daha detayl bilgi igin bkz. AST / LESAEGE, Kasim
2018, https://kleros.io/assets/whitepaper.pdf, Son Erisim Tarihi: 12.05.2019, s.5.

3! Riigvetle miicadele sistemi hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz. AST / LESAEGE, Kasim 2018,
https://kleros.io/assets/whitepaper.pdf, Son Erigsim Tarihi: 11.05.2019, s.10.

32 YEOH, 2018, http://arbitrationblog kluwerarbitration.com/2018/03/29/online-dispute-resolution-
future-alternative-dispute-resolution/, Son Erigsim Tarihi: 11.05.2019; VOCK / BAIER, 14 Eyliil
2018.

3 AST / LESAEGE, Kasim 2018, https:/kleros.io/assets/whitepaper.pdf, Son Erisim Tarihi:
11.05.2019, s.8.

3% AST / LESAEGE, Kleros: Frequently Asked Questions about Peer-to-Peer Justice, 2 Ekim 2017,
https://medium.com/kleros/kleros-frequently-asked-questions-about-peer-to-peer-justice-
5a921cb76abe, Son Erisim Tarihi: 11.05.2019; AST / LESAEGE, Kasim 2018,
https://kleros.io/assets/whitepaper.pdf, Son Erigsim Tarihi: 11.05.2019, s.3

33 SOARES, 2018, 5.94; AST / LESAEGE, Kasim 2018, https://kleros.io/assets/whitepaper.pdf, Son
Erisim Tarihi: 11.05.2019, s.5; VOCK / BAIER, 14 Eylil 2018; AST / LESAEGE, Kleros:
Frequently Asked Questions about Peer-to-Peer Justice, 2 Ekim 2017,
https://medium.com/kleros/kleros-frequently-asked-questions-about-peer-to-peer-justice-
5a921cb76abe, Son Erigim Tarihi: 11.05.2019.

3¢ AST / LESAEGE, Kleros: Frequently Asked Questions about Peer-to-Peer Justice, 2 Ekim 2017,
https://medium.com/kleros/kleros-frequently-asked-questions-about-peer-to-peer-justice-
5a921cb76abe, Son Erigim Tarihi: 11.05.2019.
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tarafindan agiklanmaktadir. Ayrica hakemlerin  kullanmis olduklar1 oy i¢in bir
gerekcelendirme yapmalar1 da gerekmektedir. Oyunu agiklamayan hakemler i¢in bir ceza
sistemi de Ongdriilmiistiir. Son olarak tim hakemlerin vermis olduklar1 oylar sayilmakta ve
uyusmazligin nasil ¢oziimlenmesi gerektigi konusunda en c¢ok oyu alan secenek akilli

sozlesme koduna islenmektedir.”3’

Hakemlere sunmus olduklar1 hizmetin karsihiginda ve uyusmazlikla ilgili alt
mahkemenin ongdrdiigi bir tutarda 6deme yapilmaktadir.”*® Bu bedeli kimin 6deyecegi yine
akilli sozlesmeler kapsaminda kararlastirllmaktadir. Bu kapsamda sozlesme kapsaminda
O0demenin nasil yapilacagr ile ilgili karmagsik diizenlemeler getirilmesine bir engel

bulunmamaktadir.’??

Kleros Blockchain tahkiminin daha iyi anlagilmasi adma tim bu bilgiler Kleros
gelistiricilerinin de tanitim amagli olarak kullandig1 6rnek biraz gelistirilerek sistem su sekilde

agiklanabilir: 740

“X ile Y arasinda herhangi bir isin goriilmesi veya bir malin satimi igin
elektronik ortamda yiiriitiilen bir ticaret iliskisi oldugunu diisiinelim. Bu
iligkiden kaynaklanabilecek uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in taraflar Kleros
Blockchain tahkimini se¢mis olsunlar. Yiiriitiilen elektronik ticaret iliskisi
kapsaminda X, Y’ye giivenmediginden sdzlesmeyle Y’ nin yerine getirmesi
kararlagtirilan yiikiimliiliikler ifa edilmeden paranin Y nin hesabina ge¢mesini
istemiyor ve Odemeyi dogrudan Y’nin hesabina yapmak yerine akilli bir
sozlesmeye gonderiyor. Y bu sirada temerriide diisiiyor veya bu iliskiden
kaynakli bagka bir sebeple uyusmazlik ortaya ¢ikiyor. Kanitlar Kleros’a
gonderiliyor ve Kleros tarafindan belirlenen alt mahkemenin 6nderliginden
uyusmazligin ¢6ziimil i¢in rastgele hakemler seciliyor. Kleros tarafindan
atanan bu hakemler delilleri degerlendirerek kendilerine sunulan 6rnek olarak
su siklar arasinda bir oylama yapiyorlar: a) Y’ye 6deme yapilmadan sdzlesme
bedeli X’e iade edilmelidir. b) Yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi i¢in Y’ye

ek siire verilmelidir. ¢) X haksizdir, para Y’nin hesabina aktarilmalidir.

37 AST / LESAEGE, Kasim 2018, s.7, https:/kleros.io/assets/whitepaper.pdf.

38 Kleros sisteminin hem uyusmazlik hem de temyiz sistemi icin bir {icret dngériilmesinin diger bir
nedeni olarak da sistemin saldirgan spamming hareketlerinden korunmasi oldugu belirtilmektedir.
https://kleros.io/assets/Kleros_One Pager.pdf, Son Erisim Tarihi: 12.05.2019.

% AST / LESAEGE, Kasim 2018, s.7, https:/kleros.io/assets/whitepaper.pdf.

0 https://kleros.io/assets/Kleros_One_Pager.pdf, Son Erisim Tarihi: 12.05.2019.
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Oylama sonunda oylar sayilir ve en ¢ok oy alan secenege gore uyusmazlik
karara baglanir. Hakemler yapmis olduklar1 ¢aligmalar neticesinde akilli
sozlesmede kararlagtirilldigi sekilde Y tarafindan Odenmesi Ongoriilen

ticretlerini Y’den tahsil ederler. Uyusmazlik sona erer.”

Gilinlimiizde kullanimda olan Blockchain tahkim sistemleri CodeLegit ve Kleros ile
sinirli  degildir. SAMBA (Smart Arbitration and Mediation Blockchain Application),
JuryOnline’*! gibi daha birgok Blockchain tahkim saglayicisi faaliyet gostermektedir. Ancak
isbu ¢alisma bakimindan uygulamanin ilk 6rneklerinden olan CodeLegit ve Kleros sistemleri

hakkinda bilgi vermekle yetinilmistir.

4.1.3 Akilh Sozlesmeler ve Blockchain Tahkimi ile ilgili Baz1 Cekinceler

Her ne kadar giiniimiizde yasanan teknolojik gelismeler ve akilli sozlesmelerin
yiikselisi géz Oniline alindiginda Blockchain tahkiminin giinden giline yayginlasacagi ve
geleneksel alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarmin yerini alabilecegi diisiiniilse de Ogretide
Blockchain tahkimi ile ilgili pek ¢ok belirsizligin bulundugu belirtilmektedir. Oncelikli olarak
akilli sozlesmeler tamamen bir kodlama siireci ile yaratildigi i¢in bazi milli ve milletlerarasi
mevzuatlar bakimindan bu soézlesmelerin gecerliligi ilgili tartigmalar s6z konusu olabilecektir.
Zira gliniimiizde milletlerarast hukuk diinyasinda heniiz Blockchain ve akilli sdzlesmeler ile

ilgili hukuk altyapist ile ilgili bir gelismeye pek rastlanmamaktadir. 742

Bunun disinda kod diizeni ile yaratilan bu sozlesmelerin gecerli oldugu ihtimalde
dahi bu s6zlesmelerdeki diizenlemelerin tahkim yargilamasi igin gerekli olan yazililik sartini
saglamadig1 gerekcesiyle bu sozlesmelerde yer alan tahkim sartlariin gegersiz addedilme
ihtimali bulunmaktadir. Zira bu sozlesmelerdeki tahkim sartinin New York Sozlesmesi m.II
kapsaminda diizenlenen yazililik sartin1 saglaylp saglamadigi hususunda belirsizlikler
bulunmaktadir.”* Ancak uygulamada bu hususun UNCITRAL Model Kanunu’nun New York

Sozlesmesi’nin m.II/2 hiikmiine iliskin agiklamalarinda getirilen islevsel gecerlilik prensibine

! https://jury.online, Son Erisim Tarihi: 11.05.2019.

2 SOARES, 2018, 5.98.

743 SOARES, 2018, s.98; JEVREMOVIC, 2019, http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2019
/01/27/2018-in-review-blockchain-technology-and-arbitration/, Son Erisim Tarihi: 12.05.2019;
Marike R.P. PAULSSON, The Blockchain ADR: Bringing International Arbitration to the New Age,
Kluwer Arbitration Blog, 9 Ekim 2018, http://www.miamiblockchaingroup.com/press/SAMBA
%20Press%20-%20KIuwer%20Arbitration%20Blog%20P0st%20-%200ctober%209th%202018.pdf,
Son Erigim Tarihi: 14.05.2019.
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gore’** yorum yapmak suretiyle asilabilecegi belirtilmektedir.”*> Bu kapsamda daha once de
belirtildigi tizere 2006 yilinda UNCITRAL’in New York Sozlesmesinin m.II/2 ve VII/I
hiikiimleri hakkinda vermis oldugu tavsiye niteligindeki karar da teknolojik alanda yasanan
gelismeler ve elektronik ticaret kullanimindaki artis ile ulusal ve uluslararasi mevzuattaki ve
uygulamalardaki degisiklikler g6z Oniline alinarak s6z konusu m.II/2 hiikmiinde yer alan
yazililik sartinin yazildigi hali ile dikkate alinmamasi ve burada sayilan vasitalarin tahdidi
olarak algilanmamasi gerektigine kanaat getirilmistir.*® Ilgili maddenin elektronik iletigim
araclarin1 da kapsayacak sekilde okunmasi Blockchain teknolojisi vasitasiyla yaratilan tahkim
sartlarinin da New York Sozlesmesi m.II/2 hiikmii kapsaminda yazililik sartinin saglandigi

sonucuna varabilmek i¢in bir kapi olarak kabul edilebilir.”#

Bu kapsamda Blockchain teknolojisi ile yaratilmig ve akilli sodzlesmelere
yerlestirilmis tahkim sartinin UNCITRAL’in tavsiye karari ile gegerli addedildigi varsayimi
dahi Blockchain tahkiminin uygulamasi ile ilgili New York Sozlesmesi kapsamindaki
cekincelerin tamamini bertaraf etmemektedir. Zira Blockchain teknolojisi ile birlikte gegerli
bir tahkim siireci s6z konusu olsa bile lehine hiikiim tesis edilen taraf bakimindan s6z konusu
kararin devlet mahkemeleri nezdinde tanima ve tenfizinin talep edilecegi hallerde hakem
kararinin tenfizi i¢in gerekli kosullarin diizenlendigi New York Sozlesmesi m.IV hiikmii
kapsamindaki kosullarin saglanip saglanamayacagi tartigmasi mevcuttur. New York
Sozlesmesi m.IV hiikmii uyarinca m.III hilkkmii kapsaminda tanima ve tenfiz talebinde
bulunan tarafindan bu yondeki istegini devlet mahkemelerine yoneltirken hakem kararinin
usuliine uygun bir sekilde onaylanmis aslini (veya aslina uygunlugunu gosteren tasdikli
suretini) ve taraflar arasindaki tahkim yargilamasinin temelini gosteren hakem anlagsmasini

(veya aslina uygunlugunu gosteren tasdikli suretini) mahkemeye sunmasi gerekmektedir.’#®

% Bu yonde bkz. Explanatory Note by the UNCITRAL Secreteriat on the 1985 Model Law on
International Arbitration with Amendments as Adopted in 2006, s.29,
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998 Ebook.pdf.

™5 YEOH, 2018, http://arbitrationblog kluwerarbitration.com/2018/03/29/online-dispute-resolution-
future-alternative-dispute-resolution/, Son Erisim Tarihi: 11.05.2019.

6 UNCITRAL, Recommendation Regarding the Interpretation of Article II Paragraph 2, and Article
VII, Paragraph I, of the Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards,
Done in New York, 10 June 1958, Adopted by the UCNITRAL on 7 July 2016 at its Thirty-Ninth
Session, Oficial Records of the General Assembly, Supplement No.17 (A/61/17), Annex 1I; WOLFF,
2012.s.128.

7 PAULSSON, 9 Ekim 2018, http://www.miamiblockchaingroup.com/press/SAMBA%20Press%
20-%20Kluwer%20Arbitration%20Blog%20Post%20-%200ctober%209th%202018.pdf, Son Erigim
Tarihi: 14.05.2019.

™8 Benzer sekilde bkz. BENYEKHLEF / GELINAS, 2005, https:/ssrn.com/abstract=1336379, Son
Erisim Tarihi:12.01.2019, s.73.
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Bu kapsamda her ne kadar 6gretide Blockchain teknolojisi sayesinde her bilgi ve belgenin
Blockchain veri tabaninda veya akilli sézlesme igerisinde saklanacagindan ve s6z konusu
Blockchain veri tabanima erisimi saglayan anahtarin veya sifrenin mahkemeye temini ile
mahkemelerin m.IV altinda tanima ve tenfiz talebiyle birlikte sunulmasi gereken belgelere
cok kolay bir sekilde erisim saglayacagi ve uygulamada séz konusu belgelerin ne asamada,
nasil, ne zaman sunulacagi gibi belirsizlikler oldugu ve siklikla kotiiye kullanildigi belirtilen

749 g5z konusu meselenin

m.IV uygulamasindaki sorunlarin sona ereceginden bahsedilse de
tamamen bir yorum meselesi oldugu goézden kagirilmamalidir. Mahkemelerin Blockchain
teknolojisi lizerinden sunulan belgelerin gegerliligi ile ilgili tereddiitleri olabilecegi gibi
uygulamada bu ihtimal alinan hakem kararlarinin tanima ve tenfizinde biiyiik sikintilar
dogurabilecek, hakkin yerine getirilmesi ile ilgili problemlerle karsilasmamiza sebep
olabilecektir.”>® Bu kapsamda her ne kadar baglayiciligi olmasa da UNCITRAL’in New York
So6zlesmesi m.11/2 hiikmiiniin nasil anlasilmasi gerektigi ile ilgili benzer bir tavsiye karar ile

bu yondeki c¢ekincelere bir agiklama getiriline kadar bu meselenin de Blockchain tahkimine

bagvuru sirasinda dikkatli bir sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Diger taraftan hi¢bir kamu otoritesi miidahalesi igermediginden neoliberal diizenin
riiyas1 oldugu belirtilen Blockchain sisteminde yapilan islemden geri donmenin miimkiin
olmamasi sebebiyle hukukun iistiinliiglinii zedeleyebilecegi ve ger¢ek anlamda zayif tarafin
korunmast gayesine hizmet edemeyebilecegi tartisilmaktadir. Zira devlet otoritesinin
tamamen oOzel hukuk sozlesmesi denkleminden c¢ikarilmasinin sonuglarmmin su asamada
ongoriilemez olacagi ve kamu otoritesinin bu denli sistem dist birakilmasinin hukukun

istlinliigliniin ve temel haklarin giivence altina alinmasi agisindan iyi bir fikir olmadigi

belirtilmektedir. 71

Yine Blockchain tahkim sisteminin makineler ve kodlarla olan bagliliklar1 sebebiyle
insan faktoriiniin kisith miidahilligi sebebiyle yeni ve yaratict ¢oziim yontemleri iiretmede

basarisiz olabilecegi endisesi dile getirilmektedir.”>?

9 PAULSSON, 9 Ekim 2018, http://www.miamiblockchaingroup.com/press/SAMBA%20Press%
20-%20Kluwer%20Arbitration%20Blog%20Post%20-%200ctober%209th%202018.pdf, Son Erigim
Tarihi: 14.05.2019.

3% Elektronik tahkimle ilgili benzer ¢ekinceler i¢in bkz. BOZKURT YUKSEL (Online International
Arbitration), 2007, s.91.

1 KOULU, 2016, s.67.

2 SOARES, 2018, 5.97.
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Belirtmekte fayda vardir ki baz1 ulusal mevzuat diizenlemelerinde ¢cok yaygin olmasa
da hakemlerin gercek kisi olabileceginin hiikiim altina alindig1 bu nedenle tamamen bilgisayar
aglar1 tlizerinden gerceklestirilen bir Blockchain tahkimi diizeninde makinelerin hakem

niteliginin de sorunlara sebebiyet verebilecegi tartisma konusu yapilmaktadir.’?

Kleros uygulamasi 6zelinde ise sistemin tamamen Blockchain teknolojisi tizerindeki
isleme dayanarak uyusmazlik taraflarinin savunmalarini yapmalarina izin vermeden hakem
heyetinin bir karara varmalarina olanak saglamasi agisindan milletlerarast hukuk diizeninde
taninmasinin ve tenfizinin reddedilme tehlikesi bulunmaktadir. Zira New York Sozlesmesi
m.V/1.b hikkmii’>* uyarinca aleyhine hiikiim tesis edilen taraflarin herhangi bir sebeple iddia
ve miidafaa vasitalarini ikame etmek imkanini elde edemedigini ispat etmek sartiyla soz
konusu kararin taninmasi ve tenfizi talebinin reddini talep etme imkani bulunmaktadir.”> Zira
s0z konusu diizenlemede bahsedilen imkan akilli s6zlesme igerisine gomiilen delillerle sinirh

olmadig1 gibi taraflarin davalarini sahsen sunma firsatlarini ifade etmektedir.”>®

733 Bu yonde ve daha detayli bilgi icin bkz. URIBARI SOARES, 2018, 5.100 vd.

7% Bu kapsamda detayli bilgi i¢in bkz. SANLI / ESEN / ATAMAN FIGANMESE, 2018, 5.691 vd.;
AKINCI (Milletleraras: Tahkim), 2016, s.375-376.

33 SOARES, 2018, 5.99; YEOH, 2018, http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2018/03/29/onli
ne-dispute-resolution-future-alternative-dispute-resolution/, Son Erigim Tarihi: 11.05.2019.

* SOARES, 2018, 5.99; Tiirk hukukunda medeni hukuk yargilamasinda yargilamaya katilanlarin
dinlenilmesi ilkesi ile ilgili olarak bkz. ALANGOYA / YILDIRIM / DEREN YILDIRIM, 2009,
s.187 vd.
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5. UYUSMAZLIK COZUM YOLLARI UZERINE
DEGERLENDIRMELER

Geleneksel anlamda alternatif uyusmazlik ¢oziim yollari, elektronik ticaretten
kaynaklanan yabanci unsurlu ve 6zellikle e-tiiketici uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde geleneksel
devlet yargilamasinda karsilasilan yetki problemi dahil pek ¢ok soruna ¢éziim getirmistir. Bu
kapsamda denilebilir ki elektronik ticaretten kaynaklanan yabanci unsurlu 6zellikle e-tiiketici
uyusmazliklarinin ¢oziimiinde alternatif uyusmazlik ¢oziim yollari, devlet yargilamasina
kiyasla daha makul bir segenek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Belirtmek gerekir ki geleneksel
alternatif uyusmazlik ¢oziim yollart ile devlet yargilamasi arasinda bir karsilastirma
yapildiginda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarini geleneksel hukuk yargilamasi karsisinda
one ¢ikartan pek ¢ok avantaj bulunmaktadir. Ancak geleneksel alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollar1 da elektronik ticaretten kaynaklanan yabanci unsurlu o&zellikle e-tiiketici
uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde bilhassa hiz ve masraflar bakimindan bekleneni tam anlamiyla
saglayamamaktadir. Bu kapsamda gelisen teknoloji ve degisen ihtiyaglar dogrultusunda
ortaya ¢ikan ¢evrimigi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri elektronik ticaretten
kaynaklanan yabanci unsurlu ve o0zellikle e-tiiketici uyusmazliklarinin ¢éztiimiinde bu
uyusmazliklarin kendine has 6zellikleri de goz onilinde bulunduruldugunda en etkin, hizli ve

pratik ¢6ziim yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari, uyusmazlik ¢ézliimiinii mahkeme koridorlart
disina tasiyarak uyusmazlik taraflarina ¢ok daha hizli ve esnek ¢6ziim olanaklar1 sunmaktadir.
Ancak cevrimici alternatif uyusmazlik yontemleri bunun da otesine gegmistir. Ustelik
geleneksel alternatif uyusmazlik ¢éziim yollarinin devlet yargilamasina kiyasla saglamig
oldugu avantajlarin pek cogu c¢evrimigi alternatif uyusmazlik ¢oziim yoOntemleri icin de

gecerlidir.

5.1 GELENEKSEL VE CEVRIMICi ALTERNATIF UYUSMAZLIK
YONTEMLERININ AVANTAJLARI

Geleneksel ve cevrimigi alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemlerinin 6zellikle devlet

yargilamasina kiyasla saglamis oldugu pek ¢ok avantaj bulunmaktadir.

a) Irade Serbestisi ve Goniilliiliik Esasi

Geleneksel ve ¢evrimigi alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarinda goniilliiliik esastir.
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Irade serbestisinin esas oldugu alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarinda’’ taraflar kendi
iradeleri ile siireci baglattiklar1 gibi yine kendi iradeleri dogrultusunda alternatif uyusmazIlik

¢Oziim yolu siirecini sona erdirebilmektedirler.”>®

Irade serbestisinin de bir getirisi olarak tahkim yargilamasi disindaki alternatif
¢oziim yollan ile taraflarin uyusmazligi ¢oziime ulastiramadiklart hallerde uyusmazlik
taraflarinin devlet yargilamasina bagvurma imkanlari korunmaktadir.”*® Geleneksel alternatif
¢ozlim yollarinda oldugu gibi tahkim yargilamasi disinda taraflarin ¢evrimici uyusmazlik
¢oziim silirecine bagvurmus olmalar1 ve hatta bu yontem ile bir ¢oziime ulagmis olmalari
geleneksel devlet yargilamasma basvurma imkanini ortadan kaldirmamaktadir.”®® Siirecin
tikanmasi veya taraflardan birinin elde edilen ¢éziimden memnun olmamasi durumunda aksi
taraflarca kararlastirilmis olmadikga taraflar her zaman igin devlet mahkemelerine bagvurma

imkanini korumaktadirlar.

b) Daha Fazla Katihm ve Kontrol Imkam

Geleneksel devlet yargilamasina kiyasla alternatif uyusmazlik ¢éziim yoOntemleri
taraflara ¢oziimiin her asamasinda daha fazla katilim ve kontrol imkami tanimaktadir.”®! Zira
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinda geleneksel hukuk yargilamasinin aksine soézlesme
serbestisinin daha etkin bir sekilde kullanimina ve yaratici ¢oziimlerin elde edilmesine izin
verilmektedir.”®? Devlet yargilamasinda siire¢ belirli usul hukuku kurallari dogrultusunda
isletilir ve uyusmazlik maddi hukuk kurallarina gore ¢oziime ulastirilirken, alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollarinda siirecin nasil isleyeceginin taraflarca belirlenmesi miimkiin
olabilmektedir.”®® Geleneksel alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinda oldugu gibi ¢evrimigi
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinda da taraflarin siire¢ ve karar iizerinde daha fazla

kontrol imkani bulunmaktadir. Tipki geleneksel alternatif uyusmazlik ¢o6ziim yollarinda

PTUYUMAZ, 2012, s. 104.

8 YESILIRMAK, 2011, 5.10; ULUKAPI / KIYAK, 2015, 5.1648.

73 OZBEK (Uyusmazilik Coziimii), Ankara 2004,s. 359; TANRIVER (Alternatif Uyusmazhik Coziim
Yollari), 2006, s.158; TANRIVER (4rabuluculuk Kurumuna Bakis), 2006, s.824; OZBAY
(Alternatif Uyusmazhik Coziimii), 2006, s. 473; Ayn1 yonde bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 25 Ocak
2014 tarihli ve 28893 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 10 Temmuz 2013 tarihli ve 2012/94 E.-
2013/89 K.sayili karar1.

780 PHILIPPE (Online Dispute Resolution), 2002, https://s3.amazonaws.com/cdn-arbitralwomen/wp-
content/uploads/2002/01/26_570519214788.pdf, Son Erisim Tarihi: 12.05.2019, s.180,
https://s3.amazonaws.com/cdn-arbitralwomen/wp-content/uploads/2002/01/26_570519214788.pdf.
1 OZBEK (Alternatif Uyusmazlik Céziimii), 2009, s.209; OZBEK (Uyusmaziik Céziimii), Ankara
2004, s.88; AKINCI (4lternatif Coziim Yollart), 1996, s.109; TAN DEHMEN, 2006, s.452; KATSH
/ RABINOVICH-EINY (Digital Justice), 2014, s.13.

762 ULUC, 2015, s.1611; KOCYIGIT / BULUR, 2019, s.13.

6 CORTES, 2010, s. 57; ULUKAPI / KIYAK, 2015, 5.1653.
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oldugu gibi c¢evrimigi alternatif uyusmazlik yontemlerinde de taraflar mahkemelerin usul
kurallarina da bagli olmadiklar1 i¢in uyusmazlifi daha hizli bir sekilde c¢oziime

kavusturabilmekte, daha hizli bir sekilde karar alabilmektedirler.

¢) Esit Sartlarda Coziim Arayis1 ve Menfaat Dengelerinin Gozetilmesi Imkam

Taraflar usul hukuku kurallar1 ile bagli olmadiklar1 gibi maddi hukuk kurallar1 ile de
bagli olmadiklarindan siire¢ sonunda daha yaratici ¢ozliimler elde edilebilmektedir. Taraflarin
bu yondeki ortak iradesine dayanan ¢evrimigi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 kapsaminda
taraflar karsilikli menfaat dengelerini gdz Oniinde tutarak uyusmazligi birlikte ¢oziime
ulastirma imkanina sahip olmaktadirlar.”%* Alternatif uyusmazlik yollarinin saglamis oldugu
esneklik sayesinde kendileri ig¢in en uygun c¢evrimi¢i alternatif uyusmazlik ¢oziim
saglayicisint veya ihtiyag olmasi halinde tarafsiz iiglincii kisiyi se¢me imkanina sahip
olmaktadirlar.”®® Ustelik ¢evrimigi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin taraflarin tamamen
goniilliiliik esasina dayali olarak bagvurdugu bir yontem olmasi sebebiyle siire¢ sonunda elde
edilen kararin yerine getirilmesi hususunda da taraflarin devlet yargilamasi neticesinde
menfaat dengeleri gozetilmeden verilen kararlarin yerine getirilmesine kiyasla ¢ok daha

goniillii olduklari goriilmektedir.”6

Geleneksel devlet yargilamasina kiyasla alternatif uyusmazlik ¢éziim yoOntemleri
taraflarin esit sartlarla ¢oziim arayiglarina ve menfaat dengelerinin gozetilmesine de olanak

tanimaktadir.’¢’

Taraflardan birinin tabi oldugu herhangi bir devletin politik ve ekonomik
politikalarinin yansimalarini iceren mahkemeler nezdinde uyusmazligi ¢oziime kavusturmaya
caligmak o devletin tabiiyetinde veya vatandagliginda olmayan taraf bakimindan mahkemenin
uyusmazlik bakimindan tarafli davranacagi endisesine sebep olacaktir. Bu durum o6zellikle
zay1f konumda olan sozlesme tarafinin daha uyusmazligin en basinda hak arama hakkindan
vazgecmesine sebep olabilecegi gibi uyusmazligin mahkeme nezdinde ¢oziime ulastirilmaya
calisildig1 siire¢ boyunca da taraflarin esit sartlarda ¢oziim arayisinda bulunmalarina engel
teskil edebilecektir. Ustelik uyusmazlik ¢dziim siirecinin adil bir sekilde yiiriitiilmeyecegi
diisiincesi uyusmazlik taraflarinda siire¢ sonunda adil bir ¢oziim elde edilecegi yoniindeki

768

inanc1 da kirmaktadir.’®® Iste geleneksel ve cevrimici alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar:

%4 CONA, 1997, 5.985.

%5 VICTORIO, 2001, 5.291, dn.79; CONA, 1997, 5.984.

% CORTES, 2010, s. 57; Benzer sekilde bkz. OZBEK (4lternatif Uyusmazitk Céziimii), 2009, s.210.
7 OZBEK (Alternatif Uyusmazlik Céziimii), 2009, s.220; TANRIVER (Alternatif Uyusmaziik
Coziim Yollarr), 2006, s.158.

768 WELSH, 2001, s.818.
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uyusmazlik taraflarindaki geleneksel devlet yargilamasina dair bu ¢ekinceleri ortadan
kaldirmaktadir. Zira geleneksel ve ¢evrimigi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar: taraflara bir

devletin tabiiyetinde olmayan, tarafsiz bir se¢cenek sunmaktadir.

d) Kazan-Kazan Coziim Olanagi

Ote yandan devlet yargilamasi neticesinde tesis edilen kararlarda bir taraf hakl
bulunurken digeri haksiz bulunmaktadir ve uyusmazlik bir tarafin mutlak kazanci karsisinda

799 Ogretide mahkemelerin

diger tarafin mutlak kaybi seklinde neticelendirilmektedir.
taraflarin ihtiyaglarini gozeten yaratict ¢ozlimler getirmek hususunda isteksiz ve yeteneksiz
olduklar1 hususu siklikla dile getirilmektedir.”’ Oysaki alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollarinda uyusmazligin tiim taraflar1 i¢in makul, tiim taraflarin korundugu bir ¢oziim elde
edilmektedir.”’! Taraflar siire¢ boyunca kendi menfaatlerine odaklanabildiklerinden siire¢ ¢ok
daha yaratict ve Kkisisellestirilmis ¢oziimler ile sonuglanabilmektedir.”’? Zira hukuk
yargilamas1 hak temeline dayanirken alternatif ¢6ziim yollarinda nihai hedef menfaat
dengesinin saglanmasidir.””3 Alternatif ¢6ziim yollarinda amaglanan, taraflarin menfaat
dengeleri gozetilerek taraflarca kabul edilebilecek orta yolun bulunmasidir. Tabiri caiz ise
alternatif ¢6ziim yollarinda uyusmazliklar her iki tarafin da bir sekilde kazangli ¢iktig1, kazan-

4

kazan (win-win) bir ¢oziim ile sonuglandirilmaktadir.”’* Siiphesiz ki geleneksel alternatif

¢coziim yollar1 i¢in gegerli olan bu kazan kazan ¢0ziim olanagi ¢evrimigi alternatif ¢oziim

yollar1 bakimindan da gegerlidir.””

e) Gelecekteki iliskilerin Korunmas: imkam

Devlet mahkemeleri nezdinde daha gergin gegebilecek bir siire¢ alternatif

uyusmazlik ¢6ziim yontemleri ile daha dostane bir ortamda gerceklesmekte ve daha dostane

79 Hukuk yargilamasi neticesinde davay1 kazanan tarafi aslinda harcanan zaman ve yapilan masraflar
dikkate alindiginda gercekte bir sey kazanmadig1 yoniinde bkz. A. GOODMAN, 2017, s.43.

7" KATSH / RABINOVICH-EINY (Digital Justice), 2014, s.8.

I KURT KONCA, Aralik 2018, https:/setav.org/assets/uploads/2019/01/225.pdf, Son Erisim
Tarihi: 04.06.2019, s.1; YILDIRIM, 2007, s.341; AKINCI (Alternatif Céziim Yollart), 1996, s.102.
72 WELSH, 2001, 5.787.

3 YILDIRIM, 2007, s.348; YESILIRMAK, 2011, s.11; Benzer sekilde bkz. KATSH /
RABINOVICH-EINY (Digital Justice), 2014, s.8.

77 BRANNIGAN, 2007, 5.6902; ULUKAPI / KIYAK, 2015, s.1649, dn.9; CORTES, 2010, s. 57,
dn.31; Bu yénde bir 6rnek igin bkz. OZBEK (Alternatif Uyusmazlik Coziimii), 2009, s.223; BAINS /
ANDRADE, 2001, http://www.cfcj-fcjc.org/sites/default/files/docs/hosted/17436mediating_disputes
_online.pdf, Son Erigim Tarihi: 04.06.2019, s.1.

7> BRANNIGAN, 2007, 5.6902.
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¢Oziimler tretilmektedir.”’® Boylece taraflarin gelecekteki muhtemel iliskileri de gozetilmekte
ve korunmaya ¢alisilmaktadir.””” Gelecekteki iliskiler mevcut uyusmazlik durumundan en az
diizeyde etkilenmektedir. Ancak c¢evrimi¢i alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoOntemlerinde
genellikle tiim siire¢ elektronik ortamda gergeklestirildiginden bu durum taraflarin arasinda
dostane bir iliski kurulmasi ve daha sonraki iligkilerin gelistirilmesi ihtimalini

zayiflatmaktadir.””8

f) Daha Az Masrafla ve Daha Hizh Coziim Olanag:

Devlet mahkemelerine gore uyusmazlik, alternatif ¢oziim yontemleri ile gérece daha
az masrafla ¢oziime kavusturulabilme imkanina sahiptir. Giinlimiizde devlet yargilamasi ile
ilgili en biiyiik elestirilerden bir tanesi de yargilama giderlerinin ¢ok yiiksek oldugu
yoniindedir.””® Giiniimiizde yargilama har¢ ve giderleri, vekalet ticreti ve usul ile ilgili
islemler i¢in yapilan diger harcamalar devlet yargilamasinda taraflar i¢in ciddi bir masraf
olusumuna sebep olmaktadir.’”®® Doktrinde, alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarinin
gelisiminin desteklenmeye devam edilmesinin en Onemli nedenlerinden biri olarak da
alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarinin adalete erisimi’®! kolaylastirmasi gosterilmektedir.’s?
Zira yargilama giderlerinin fazla olmasi adalete erisime bir engel teskil etmektedir.”®® Her ne
kadar devlet yargilamasi giderleri {ilkeden iilkeye farklilik gosteriyor olsa da genel olarak

ozellikle tahkim yargilamasi disindaki alternatif uyusmazlik ¢o6ziim yollar1 devlet

yargilamasina kiyasla taraflara ¢ok daha az masrafla uyusmazligi ¢oziime kavusturma imkani

77 CONA, 1997, 5.984.

T OZBEK (Alternatif Uyusmazlik Céziimii), 2009, s.162 ve s.224; TANRIVER (Alternatif
Uyusmazlik Coziim Yollart), 2006, s.158; YESILIRMAK, 2011, s.12; AKINCI (Alternatif Céziim
Yollart), 1996, s.109; KOCYIGIT / BULUR, 2019, s.13; BOZKURT YUKSEL (4rabuluculuk),
Temmuz 2011, s.192; OZEKES, 2006, s.43; Arabuluculuk 6zelinde bu yonde bkz. TARMAN
(Mediation), 2017, s.232.

778 BRANNIGAN, 2007, 5.6913.

9 OZBEK (Alternatif Uyusmazlik Céziimii), 2009, s.205.

80 3ZBEK (Arabuluculuk), 2003, s.117-118.

81 Adalete erisim hakki Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Sézlesmesi
(“Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi”) ile de giivence altina alinmis evrensel bir haktir. Tiirkiye’nin
1954 yilinda imzalamis oldugu Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi 1953 yilinda yiiriirliige girmistir.
Adalete erisim hakki ¢ok genis bir kavram olup herkes icin gegerlidir. Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesi’nin 6. maddesinde aynen “Her kisi bir mahkeme tarafindan davasimin dinlenilmesini
isteme hakkina sahiptir.” hilkkmiine yer verilmistir. Buna paralel olarak en temel hak ve
Ozgiirliiklerden biri olan hak arama 6zgiirliigi de Anayasanin 36. maddesinde yerini almistir. Buna
gore aynen, “Herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri éniinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir.”

82 OZBEK (AB’de Alternatif Uyusmazlik Coziimii), 2007, s.269; Benzer sekilde bkz. KATSH /
RABINOVICH-EINY (Digital Justice), 2014, s.10.

8 OZBEK (Alternatif Uyusmazlik Céziimii), 2009, 5.206.
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sunabilmektedir.”®*

Cevrimigci alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarinda taraflarin veya siirece dahil olan
ticiincli kisilerin fiziki olarak bir araya gelmeleri gibi bir durum s6z konusu olmadigi igin
ulagim, konaklama, toplant1 odasi kiralama gibi masraflarla karsilasilmamaktadir. Bu nedenle
uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in daha diisiik bir maliyet soz konusu olmaktadir.”®> Bu kapsamda
yapilan arastirmalar ¢evrimigi alternatif ¢6zliim yollarinin geleneksel devlet yargilamasina ve
geleneksel alternatif ¢ozliim yollarina kiyasla yaklasik %35-60 oraninda tasarruf sagladigini
gostermektedir.”® Cevrimigi alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarinin diger ¢oziim yollarina
kiyasla daha uygun biitceli olmasi Ozellikle disiik degerli uyusmazliklar bakimindan
cevrimigi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina bagvuru olanagimi ve buna bagli olarak

tiikketicilerin adalete erisimini artirmaktadir. 787

Cevrimigi alternatif ¢O0ziim yollar1 tamamen internet ortaminda, taraflarin ve
uyusmazlik ¢éziim yontemine gére zaman zaman tarafsiz {ligiincii kisilerin katilimiyla ancak
fiziki olarak bir araya gelmelerine gerek olmadan gerceklestirilmektedir. Cevrimigi
uyusmazlik ¢éziim yollar1 geleneksel devlet yargilamasinin yani sira geleneksel alternatif

¢Oziim yollarina kiyasla da herhangi bir cografi smir ve yer kisitlamasina tabi degildir.”®?

Uyusmazlik taraflariin ve tarafsiz iiglincii kisilerin internet ortaminda ayni anda
cevrimi¢i olma zorunlulugu olmadigindan ¢evrimigi alternatif uyusmazlik ¢dziim yollarinda
farkli saat dilimlerinde yasayan taraflara kolaylik sagladigi gibi genel olarak taraflarin ve
ticlincii kisilerin miizakerelerde bulunmak i¢in ortak bir zaman dilimi belirleme zorunlulugu
ile de karsilasilmamaktadir.”®® Bu kapsamda ¢evrimigi alternatif uyusmazlik ¢éziim yollarinin
ortaya koymus oldugu esnek yap1 sayesinde taraflar yalnizca mahkemelerin belirlemis oldugu
saat diliminde veya planlanan toplant1 saatinde degil 7 giin 24 saat kendileri i¢in uygun bir

zaman diliminde uyusmazligin ¢éziime kavusturulmasi amaciyla calisma, iletisim kurma

8 VICTORIO, 2001, 5.289; CONA, 1997, 5.984.

85 BRANNIGAN, 2007, s.6911; PHILIPPE (Online Dispute Resolution), 2002, https://s3.amazo
naws.com/cdn-arbitralwomen/wp-content/uploads/2002/01/26_570519214788.pdf, = Son  Erisim
Tarihi: 12.05.2019, s.179; OZDEMIR KOCASAKAL, 2003, s.211; BENYEKHLEF / GELINAS,
2005, https://ssrn.com/abstract=1336379, Son Erisim Tarihi:12.01.2019, s.87; ULUC, 2015, s.1638;
VICTORIO, 2001, s.289.

78 BENYEKHLEF / GELINAS, 2005, https:/ssrn.com/abstract=1336379, Son Erisim
Tarihi:12.01.2019, s.86.

87 CORTES, 2010, s. 57; CONDLIN, 2016, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract
_1d=2873918, Son Erisim Tarihi: 10.05.2019, s.2-3.

788 ERCAN, 2012, s.43; BOZKURT YUKSEL (Elektronik Alternatif Uyusmazlhik Coziim Stireci),
Mart 2008, s.6.

8 BRANNIGAN, 2007, 5.6912; VICTORIO, 2001, s.289.
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imkanina sahip olmaktadirlar.”®

Ustelik uyusmazligin ¢dziimiinde dilini, hukukunu ve usuliinii bilmedigi bir iilkenin
mahkemesi nezdinde hakkini aramak veya kendini savunmak durumunda kalan taraf
bakimindan uzun siiren hukuk yargilamasi siiresince sadece ulagim, avukatlik ve ceviri
masraflar1 dikkate alindiginda dahi maddi olarak biiyiik bir yiik altina girmek durumunda
kalabilmektedir. Oysa daha hizli bir sekilde ¢6ziime ulagma imkani tantyan alternatif ¢6ziim
yollar1 taraflara ayrica daha az masrafla ¢6ziime ulagsma olanag da sunmaktadir.”! Zira devlet
yargilamasi stireci riskli ve yiiksek maliyetli olabilmektedir.”? Ayni sekilde elektronik
ticarete dayanan diisik degerli e-tiiketici sdzlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin
devlet mahkemeleri yoluyla ¢6ziime kavusturulmasi ¢ikabilecek masraflarin boyutu nedeniyle
cok tercih edilmemekte ve bu tarz uyusmazliklarin mahkemeler vasitasiyla ¢oziime

793 Ancak bu nokta bir parantez agip

ulagtirilmasinin 6niinde ciddi bir engel teskil etmektedir.
belirtmek gerekir ki elektronik ticarete dayanan diisiik degerli e-tiiketici sdzlesmelerinden
kaynaklanan uyugmazliklarin ¢éziimiinde her ne kadar alternatif uyusmazlik ¢éziim yollari
devlet mahkemelerine kiyasen daha ekonomik ve 6zellikle tiiketiciler bakimindan bu nedenle
daha avantajli secenekler olarak karsimiza ¢ikmakta olsa da alternatif uyusmazlik ¢oziim
saglayicilarina 6denecek ticretlerin ve benzer sekilde ¢evrimigi alternatif uyusmazlik ¢éziim
yollarinda geleneksel ¢oziim yollarina kiyasen ¢ok daha az da olsa ¢ikacak masraflarin nasil

kargilanmasi gerektiginin ayrica diizenleme konusu yapilmasi ve tiiketiciler nezdindeki

finansman sorunun en az indirgenmesi gerekmektedir.

Alternatif uyusmazlik ¢o6ziim yollar, uyusmazliklarin mahkemelerdeki is yiki

dolayistyla uzun siliren davalara nazaran daha hizli bir sekilde ¢oziime kavusturulmasina

794

imkan tanimaktadir.””* Tiirk hukukunda mahkemelerin asir1 is yilikii g6z Oniine alindiginda

Tiirk yargi sistemi bakimindan alternatif ¢6ziim yollarina olan ihtiya¢ ¢ok daha belirli bir

7 CORTES, 2010, 5.56; VICTORIO, 2001, 5.290, dn.72.

! YESILIRMAK, 2011, s.12; SCHONEWILLE, 13 Subat 2009, Istanbul Bilgi Universitesi, s.20;
KOCYIGIT / BULUR, 2019, s.13; BOZKURT YUKSEL (Arabuluculuk), Temmuz 2011, s.192;
TAN DEHMEN, 2006, s.452; BRANNIGAN, 2007, 5.6902.

72 STREETER SCHAEFER, 2001, 5.368, dn.2.

73 KATSH / RABINOVICH-EINY (Digital Justice), 2014, s.8.

4 OZBEK (Alternatif Uyusmazhk Coziimii), 2009, s.207; TANRIVER (Alternatif Uyusmaziik
Coziim Yollart), 2006, s.158; ULUKAPI / KIYAK, 2015, s.1649, dn.10; BRANNIGAN, 2007,
$.6902; Yargilama siireglerinin yavas ve karmasik yapisi ile is yiikiiniin asir1 yogun olmasinin
mahkemelerle ilgili problemlerin baginda geldigi yoniinde ve bu konuda akademisyenlerin,
hakimlerin ve uygulamadan avukatlarin katilimi ile 1976 yilinda “Pound Conference” olarak bilinen
toplanmanin gerceklestigi yoniinde bkz. KATSH / RABINOVICH-EINY (Digital Justice), 2014, s.8;
Arabuluculuk 6zelinde bu yonde bkz. TARMAN (Mediation), 2017, s.233; CONA, 1997, s.984.
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sekilde ortaya ¢gikmaktadir. 73

Cevrimigci alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinda siirecin tamami elektronik ortamda
gerceklestiginden yalnizca geleneksel hukuk yargilamasina kiyasla degil ayni zamanda
geleneksel alternatif ¢6ziim yollarina kiyasla da daha pratik ve hizli bir sekilde ¢oziime
ulagmak miimkiin olmaktadir. Bu kapsamda bir uyusmazligin geleneksel yollarla ¢oziime
kavusturulmasi ortalama 1.5-3 yil siirebilirken ayn1 uyusmazlik alternatif ¢oziim yontemleri
kullanilarak genelde ortalama 4 ay gibi bir siirede ¢oziime kavusturulmaktadir.””® Hatta

cevrimigi alternatif uyusmazlik yontemleri ile uyusmazligi giinler hatta dakikalar iginde

¢coziime ulastirmak miimkiin olmaktadir. 797

g) Gizlilik

Alternatif uyusmazlik ¢oziim yollari, dosyaya gizlilik karar1 verilmesi gibi istisnai
haller sakli olmak ftizere hukuk yargilamasinin saglayamadigi gizlilik imkanini taraflara
sunmaktadir.”® Stiphesiz ki ticari bilgilerin gizli kalmasini arzulayan ve bu bilgilerin ligiincii
kisilerin eline ge¢mesini istemeyen taraflar i¢in alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarmin
saglamis oldugu gizlilik taraflara biiylik bir avantaj saglamaktadir.”®® Zira ticari bir iliski
icerisinde olan taraflar bakimindan aradaki uyusmazliga iliskin detaylarin iigiincii taraflarca
ogrenilmesi taraflarin itibarin1 zedeleyebilecegi gibi muhtemel is iliskilerini de olumsuz
etkileyebilmektedir.8° Bu nedenle alternatif ¢6ziim yolu siireglerinin kamuya agiklik prensibi
isleyen mahkemelere kiyasla yalnizca siirece katilan taraflarla sinirli olmasi niteligi
dolayisiyla uyusmazlik ve altinda yatan iligki ile ilgili detaylarin {igiincii kisilerin erisimine

acilmasindan korkan taraflar bakimindan hak arama O6zgiirliigliniin zedelenmesinin Oniine

73 UYUMAZ, 2012, s. 108.

76 BENYEKHLEF / GELINAS, 2005, https:/ssrn.com/abstract=1336379, Son Erisim Tarihi:
12.01.2019, s.85-86.

77 VICTORIO, 2001, $.290, dn.67.

8 OZBEK (Alternatif Uyusmazhik Coziimii), 2009, s.211; TANRIVER (Alternatif Uyusmaziik
Coziim Yollart), 2006, s.158; YESILIRMAK, 2011, s.12; BOZKURT YUKSEL (4rabuluculuk),
Temmuz 2011, 5.196; Arabuluculuk 6zelinde bu yonde bkz. TARMAN (Mediation), 2017, s.234.

79 Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa Mahkemesi’nin 25 Ocak 2014 tarihli ve 28893 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 10 Temmuz 2013 tarihli ve 2012/94 E.-2013/89 K.sayili kararindan
arabuluculuk 6zelinde aynen, “Diger tarafian, arabuluculugun en belirgin niteligi, dogasi geregi ozel
ve gizli olmasidir. Gizlilik ilkesi, genel olarak taraflar arasindaki wyusmazligin iceriginin ve
arabuluculuk siirecinde ileri siiriilen bilgi ve belgelerin aciklanmasini ve baskalarina iletilmemesini
ifade eder. Gizlilik ilkesinin korunmasinda menfaati olanlar bizzat taraflardir. Kurala iliskin
gerekceden, taraflarin arabuluculuk faaliyetleri kapsaminda uyusmazik konusunu biitiin yonleriyle
tartismalart sirasinda ortaya ¢ikabilecek ticari sirlart ya da mahrem bilgilerin iigiincii kisilerce
ogrenilmesini istemeyecekleri gerceginden hareketle kuralin yasalastirildigi anlasiimaktadir.”

% ULUKAPI / KIYAK, 2015, 5.1659.
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gegebilmektedir.®!

Uyusmazliklarin ¢ogunda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina
bagvurulmasimnin altinda yatan neden olarak da alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin

taraflara saglamakta oldugu gizlilik gosterilmektedir.8%?

5.2 GELENEKSEL VE CEVRIMICi ALTERNATIF UYUSMAZLIK
YONTEMLERININ DEZAVANTAJLARI

Stiphesiz ki saglamis olduklar1 avantajlarin yani sira geleneksel ve cevrimigi
alternatif uyusmazlik ¢dziim yollarinin zayif kaldigi noktalar da bulunmaktadir. Oncelikle
alternatif uyusmazlik c¢oziim yollar1 her iki tarafin da bu yondeki ortak iradesini
gerektirdiginden taraflardan birinin siirece dahil olmak istememesi veya siire¢ basladiktan
sonra bir noktada siireci sonlandirmak istemesi siirecin tikanmasina ve en nihayetinde

yontemin basarisiz olmasina sebep olabilmektedir.8%

Daha o6nce de belirtildigi lizere tahkim yargilamasi bir kenara birakilirsa genel olarak
alternatif ¢6ziim yollarina bagvuru tamamen taraflarin bu yondeki ortak iradeleri neticesinde
miimkiin olabilmektedir. Alternatif ¢6ziim yollarinin bir nevi elektronik ortama taginmig
versiyonu olan g¢evrimigi alternatif ¢oziim yollart i¢in de durum farkli degildir. Cevrimigi
alternatif ¢ozlim yollara basvuru da ancak taraflarin bu yondeki ortak iradesi dogrultusunda
olmaktadir.’** Oysa uyusmazhigin devlet yargilamasi ile ¢6ziime kavusturulmasi igin
uyusmazlik taraflarindan birinin uyusmazligin devlet mahkemeleri 6niinde hukuk yargilamasi

vasitasiyla ¢oziilmesi yoniindeki iradesi yeterli olabilmektedir.3%3

Alternatif uyugsmazlik ¢oziim yontemleri kullanilarak uyusmazlhigin  ¢oziime
kavusturulmasi halinde s6z konusu ¢dziim ancak yine taraflarin bu ydndeki ortak iradesi
neticesinde baglayici olabilmektedir. Bu nedenle baglayici tahkim yargilamasit veya Tiirk
hukukunda oldugu gibi HUAK kapsaminda anlagsma belgelerinin IIK anlaminda ilam
niteliginde belge sayildigi haller gibi istisnai haller disinda uyusmazligin geleneksel veya
cevrimici alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri ile ¢oziime ulastirildig: hallerde dahi sz
konusu ¢ozliimiin hayata gecirilebilmesi i¢in taraflarin goniillii olmasi1 gerekmektedir. Bazen

haksiz oldugunun bilincinde olan kotii niyetli taraflar uyusmazliin ¢6ziime kavusturulmasini

801 KATSH / RABINOVICH-EINY (Digital Justice), 2014, s.11.

802 OZBEK (Alternatif Uyusmazlk Coziimii), 2009, s.211.

803 TANRIVER (Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollart), 2006, s.159.
804 CONA, 1997, 5.985.

805 ULUKAPI / KIYAK, 2015, 5.1653.
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geciktirmek veya engellemek amaciyla ilk etapta uyusmazligin alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollart ile ¢6zlime kavusturulmasini kabul etmekte ancak siire¢ sonunda ¢ikan karari yerine
getirmemekte ve uyusmazlhigin karsi tarafi hakkini devlet mahkemelerinde aramak zorunda
kalmaktadir. Bu nedenle uyusmazligin ¢oziime kavusturulmasini engellemek amaciyla
taraflarca alternatif ¢oziim yollarinin kétiiye kullanilmasi ihtimalinin bulundugunun alti

¢izilmektedir 8

Her uyusmazligin yapist alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollart kullanilarak
sonuclandirilmaya uygun olmayabilmektedir.**” Oyle ki baz1 uyusmazliklarin ¢dziimii hukuk
yargilamasin1 gerektirebilmekte veya dogrudan alternatif ¢6ziim yollar ile ¢dziime ulagsma
imkan1 taninmamis olabilmektedir. Geleneksel veya c¢evrimigi alternatif uyusmazlik ¢éziim
yollar, ancak taraflarin tlizerinde serbestce tasarruf edebilecegi islerden kaynaklanan
uyusmazliklarda kullanilabilir yontemlerdir. Bu nedenle de uyusmazliklarin ¢oziimiinde

oynayacaklari rol yahut gorecekleri islev hukuk yargilamasina nazaran daha kisithdir.

Ote yandan her ne kadar alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 taraflara segim imkani
verse de uyusmazligin c¢oziimiinde rol alacak {igiincii kisilerin tarafsizliginin  ve
bagimsizligimin saglanmasi ve ayni sekilde uyusmazlik konusunda uzman ve miizakere
stirecini yonetecek nitelikleri haiz bir {igiincii kisiyi bulmak da uyusmazligin taraflar i¢in her
zaman kolay olmamakta ve hatta alternatif ¢6ziim yollarina bagvuruda engel teskil
edebilmektedir.’®®  Ancak kanaatimce devlet yargilamasi igin de gegerli olan bu engel
tamamen bilgisayar destekli ve insan unsurunu icermeyen ¢evrimigi alternatif ¢oziim

yontemleriyle ¢cok kolay bir sekilde asilabilir durumdadir.

5.3 CEVRIMICI ALTERNATIF UYUSMAZLIK cOzUM
YONTEMLERI ILE iLGILi BAZI CEKINCELER

Cevrimi¢i alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar1 06zelinde bir degerlendirme
yapildiginda ise ¢evrimi¢i alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarmin ilk akla gelen
dezavantajlarindan birisi elektronik ortamda yliriitiilen slire¢ boyunca taraflarin yiiz yiize
goriisme, fiziki olarak bir araya gelme imkanlarinin olmamasi gosterilmektedir. Zira ¢oziime

ulagan siirecte her seyin elektronik ortamda gerceklestirilmesi taraflarin birbirleri ile empati

806 AKINCI (Alternatif Coziim Yollarr), 1996, s.109.

807 TANRIVER (Alternatif Uyusmazilk Coziim Yollart), 2006, s.160; CONA, 1997, s.986.

88 OZBEK (Uyusmazlik Céziimii), Ankara 2004, s.180; TANRIVER (Alternatif Uyusmazlik Coziim
Yollari), 2006, s.159.

171



kurabilme yeteneklerini ve ihtimalini azaltmaktadir.8%® Cevrimigi alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollarinin taraflar iizerindeki olumsuz etkileri bir yana siirecin kendine 6zgii 6zellikleri
miizakereci, arabulucu konumundaki iiclincli kisilerin de siire¢ ve taraflar iizerindeki
hakimiyetlerinin azalmasina ve bu ii¢lincii kisilere kars1 olan giivenin insasinin zorlasmasina
sebep olmaktadir.8!® Zira alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin, ozellikle miizakere
stireclerinin basartya ulasmasinda aslinda taraflarin yiiz ylize bir araya gelerek, birbirleri ile
etkilesim hallerinde bulunmalarinin 6nemli oldugu belirtilmektedir.3!! Ancak elektronik
uyusmazlik ¢6ziim yollarinda tiim siire¢ elektronik posta gibi elektronik araglar vasitasiyla

ylriitiildiigiinden taraflar etkilesime ge¢me firsati bulamamaktadirlar. 8!2

Elektronik postanin bilgilerin hizli bir sekilde aktarilmasini sagladigi ve taraflar
arasindaki iletisimi hizlandirdigi bir gergektir.3!® Ancak taraflarin ve bagimsiz konumdaki
arabulucu, hakem gibi i¢lincii kisilerin taraflarla olan etkilesimini kisitlamaktadir.®'4 Bu
kapsamda ¢evrimigi alternatif ¢oziim yollarinin yiiz yiize iletisimin saglamis oldugu etkilesimi
saglayip saglayamayacagi tartigmali olsa da yiiz yiize iletisim eksikliginden kaynakli
sorunlarin video konferans gibi olanaklarin kullanimimin arttirilmasi ve bu olanaklarin
gelistirilmesi yoluyla taraflar arasindaki etkilesim oraninin arttirilmasi miimkiindiir.®!> Su an
icin yiliz yiize iletisim yerine konabilecek alternatiflerin video konferans gibi elektronik
aletlerle kisitli olmas1 bunun gelecekte de boyle olacagi anlamina gelmemektedir. Gilinlimiizde
bile ¢aligmalara konu olan ve hayata gecirilmeye calisilan sanal gerceklik ve hologram
caligmalar1 da bunun i¢in bir gdsterge kabul edilebilir. Kanaatimce giinden giine gelismeye

devam eden teknoloji sayesinde taraflar arasindaki iletisimi ve dolayisiyla etkilesimi

809 Ancak uyusmazlik taraflarinin siddetli bir uyusmazlhik gegmisleri oldugu veya taraflar icin fiziki
olarak bir araya gelmenin ¢ok masrafli oldugu gibi durumlarda yiiz yiize iletisimin her zaman
mantikli veya tercih edilebilir olmadig1 yoniinde bkz. LODDER / ZELEZNIKOV, 2005, s.302.

810 BAINS / ANDRADE, 2001, http://www.cfcj-fcjc.org/sites/default/files/docs/hosted/17436-
mediating_disputes_online.pdf, Son Erisim Tarihi: 04.06.2019, s.5.

11 Yiiz yiize iletisim olanagmin bulunmamasi sebebiyle ¢evrimici alternatif uyusmazlhik ¢oziim
yontemlerinin  karsilikhi glivenin saglanmasinin elzem oldugu her iki tarafin tacir oldugu
uyusmazliklar bakimmdan uygun olmadig1 yoniinde bkz. PHILIPPE (Online Dispute Resolution),
2002, s.176, https://s3.amazonaws.com/cdn-arbitralwomen/wpcontent/uploads/2002/01/26 5705192
14788.pdf; OZDEMIR KOCASAKAL, 2003, s.216.

812 ULUC, 2015, 5.1638; CORTES, 2010, 5.56

83 KATSH / RIFKIN / GAITENBY, 2000, s.719; BENYEKHLEF / GELINAS, 2005,
https://ssrn.com/abstract=1336379, Son Erisim Tarihi:12.01.2019, s.87.

*1* VICTORIO, 2001, 5.292-293.

81> KATSH / RIFKIN / GAITENBY, 2000, 5.718; BRANNIGAN, 2007, 5.6913; BENYEKHLEF /
GELINAS, 2005, https://ssrn.com/abstract=1336379, Son FErisim Tarihi:12.01.2019, s.129;
LODDER / ZELEZNIKOV, 2005, s.297; Video konferans gibi teknolojilerin yiiz ylize iletisimin
yerini dolduramayacagi yoniinde bkz. CORTES, 2010, s.58, dn.36; Video konferans olanaginin bu
eksikligi tam olarak gidermedigi yoniinde bkz. VICTORIO, 2001, s.292.
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arttiracak yeni teknikler gelistirilerek bu soruna ¢6ziim bulunabilir durumdadir.

Bu noktada ¢evrimi¢i uyusmazlik ¢oziim yollart ile ilgili belirtilmesi gereken dnemli
bir baska endise de ¢evrimici iletisimin gilivenligi ve gizliligi ile ilgilidir. Bir taraftan
durugmalar olmadigi ve tiim siire¢ gizli yiriitildigii icin 6gretide cevrimici alternatif
uyusmazlik ¢oziim yoOntemlerinin saglamis oldugu gizlilik Onemli bir avantaj olarak
degerlendirilirken ote taraftan elestiri konusu yapilmaktadir.®'® Internet kaynaklarmin takibi
ve giivenlik duvarlarinin asilmasi i¢in pek ¢ok farkli yontem oldugundan ve bu nedenle
cevrimi¢i uyusmazlik ¢éziim saglayicilarinin giivenlik duvarlar1 veya sifreleme sistemleri ne
kadar saglam olursa olsun internet ortaminda tutulan bilgi ve belgelerin her zaman igin
sizdirilmasi ihtimalinden bahsedilmektedir.®!” Ustelik taraflar bakimindan da her zaman bir
tarafin diger tarafin sagladig bilgileri igeren belgeleri, drnegin e-posta metnini, ilgili tarafin
bilgisi ve rizast olmadan kolayca basip dagitma ihtimali oldugu belirtilmektedir. Cevrimici
iletisimin giivenligi ve gizliligi ile ilgili bu tarz agiklar ¢evrimi¢i uyusmazhik ¢oziim
yonteminin en biiyiik dezavantajlarindan biri olarak gosterilmektedir.'® Ancak teknolojinin
gostermis oldugu gelisme ile birlikte gizlilikle ilgili mevcut endiseleri azaltacak ve
giivenilirligi tam anlamiyla saglayacak Onlemler de mimkiin hale gelmekte, sifreleme

sistemlerinin her gegen giin gelisim gosterdigi hususunun da atlanmamasi gerekmektedir.®!”

Cevrimici alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin daha ¢ok bilgisayar sistemlerine
asina kimseler tarafindan tercih edildigi yoniindeki elestiri®®® zamanla bilgisayar
teknolojilerinin yayginlasmasi ile beraber zemin kaybetmistir. Ancak siliphesiz ki bir
uyusmazligin  ¢evrimic¢i  alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri ile ¢oziime
kavusturulmasinin istendigi durumda taraflarin bilgisayar kullanma bilgi ve becerileri farkli
diizeylerde olabilecektir. Bu da bilgisayar teknolojilerine daha ¢ok asina olan tarafin
uyusmazlik ¢oziimiinde daha avantajli bir konumda olmasina sebep olacaktir.®?! Diinya
tizerinde genel olarak bilgisayar teknolojileri ve internet alaninda esit teknik standartlar

bulunmadig bir gergektir. Zira her {ilkenin teknoloji gelisimi ve yeni sistemlere adaptasyonu

816 BENYEKHLEF / GELINAS, 2005, https://ssr.com/abstract=1336379, Son Erisim Tarihi:
12.01.2019, s.86; VICTORIO, 2001, 5.295.

817 Elektronik tahkim 6zelinde giivenlik ve gizlilik ile ilgili endiseler icin bkz. BALKAR BOZKURT,
Ocak 2014, s5.475.

18 MOREK, 2005, 5.20; ULUC, 2015, 5.1638.

819 Benzer sekilde bkz. BALKAR BOZKURT, Ocak 2014, 5.476.

80 Bu yonde elestiri icin bkz. BAINS / ANDRADE, 2001, http:/www.cfcj-
fcjc.org/sites/default/files/docs/hosted/17436-mediating_disputes online.pdf, Son Erisim Tarihi:
04.06.2019, s.5; VICTORIO, 2001, 5.296

2 VICTORIO, 2001, 5.295.
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farkli sekilde seyretmektedir.??> Bu kapsamda bu durumun yabancilik unsuru igeren
uyusmazliklarda farkli iilkelerde bulunan taraflar bakimindan taraflarin esit sartlar altinda
hareket etmelerinin &niinde bir engel olarak kabul edilebilir.8>* Ustelik teknolojik imkanlarla
baglantili olarak taraflar arasindaki iletisim tamamen internet iizerinden gerceklestiginden
dolay1 cesitli altyapisal nedenlerle internet sisteminde meydana gelebilecek sorunlar nedeniyle

taraflar arasindaki iletisimin kesintiye ugrama ihtimali bulunmaktadir.32*

Ote yandan geleneksel devlet yargilamasi bakimindan kendisini gosteren dil
engelinin halihazirda ¢evrimigi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 bakimindan da gecerli
oldugundan bahsedilebilir. Zira halihazirda hizmet vermekte olan pek ¢ok ¢evrimici alternatif
uyusmazlik ¢dziim platformu yalnizca Ingilizce dilinde hizmet vermektedir. Siiphesiz ki bu
durum s6z konusu ¢evrimigi alternatif uyusmazlik yollarina bagvuru halinde ana dili Ingilizce
olmayan taraflar bakimindan anadili ingilizce olan veya Ingilizceye daha hakim olan tarafa

nazaran siire¢ boyunca dezavantajli bir konumda olmalarina sebep olabilmektedir.3?>

Sozlesmelerin internet ortaminda kurulmasi bu sozlesmelerin ve bu sézlesmelerde
yer alan uyusmazlik ¢oziimiine iliskin maddelerin gegerliligi ile ilgili uyusmazliklarin da
giindeme gelmesine sebep olabilecek niteliktedir. Bunun disinda elektronik ortamda
gerceklestirilen uyusmazlik ¢6zlim siiregleri sonucunda tesis edilecek kararlarin taninmasi ve
tenfizi hususunda uluslararasi alanda tipki yabanci hakem kararlarinin taninma ve tenfizinde
oldugu gibi bir anlagma bulunmadig1 i¢in bu kararlarin taninmasi ve uygulanabilirligi konusu
tartismalara sebep olmaktadir.?® Siiphesiz ki uyusmazlik taraflari ¢evrimi¢i uyusmazlik
¢cozlim yontemi kullanilarak ¢6ziilen uyusmazliklarda ¢éztiimiin baglayiciligi hakkinda bu yola
bagvurmadan once yahut siirecin herhangi bir asamasinda bir anlagsma yapabilme imkanina
sahiptirler. Ancak sorun bdyle bir anlagsmanin bulunmadigi durumlarda bu kararlarin
uygulanmasinin nasil saglanacagi noktasinda ¢ikmaktadir. Bu durum c¢evrimigi alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin yayginlagsmasinin Oniinde engel teskil etmektedir. Bu
kapsamda c¢evrimigi alternatif ¢oziim yollar1 kullanilarak ¢6zliime ulastirilan uyusmazliklar
bakimindan kararlara da New York So6zlesmesi kapsaminda ongoriilen hakem kararlarinin
taninma ve tenfize iliskin hiikiimlerin uygulanmasinin bu tartismalarin oniine gegecegi tavsiye

edilmektedir. Ancak bu ¢6ziim yontemi bu kararlarinda tipki tahkim yargilamasi neticesinde

822 CORTES, 2010, 5.58; THIESSEN / MINIATO / HIEBERT, 2012, 5.337.

823 Hatta aynu iilke sinirlar1 igerisinde bile teknolojik imkanlarda esitsizlik oldugundan bahsedilebilir.
2 BRANNIGAN, 2007, 5.6913.

825 CORTES, 2010, s.58.

826 ULUG, 2015, 5.1638.
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verilmis hakem kararlar1 gibi her devletin kendi tanima ve tenfiz kurumlar vasitasiyla icra
edilmesinin saglanmasi1 demektedir. Bu da her devlete s6z konusu kararin taninmasi ve tenfizi
yoniindeki talebi belirli nedenlere 6rnegin kamu diizeni gerekgesiyle reddetme imkani

827 Ote yandan g¢evrimigi alternatif ¢oziim yollar1 neticesinde varilan kararmn

vermektedir.
hakem karar1 gibi degerlendirilip degerlendirilmeyecegi yoniinde baska bir tartismaya sebep
olmaktadir. Bu nedenle kanaatim c¢evrimigi alternatif ¢oziim yollar1 neticesinde verilen
kararlarin uygulanmasinin New York Sozlesmesi’nin hakem kararlarmin taninma ve tenfizine
iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi yoluyla saglanmasinin ¢ok saglikli bir ¢6ziim Onerisi

olmadig1 yoniindedir.

S6z konusu kararlarin uygulanmasinin saglanmasi amaciyla alternatif yollar
gelistirilmistir. Bu dogrultuda ¢evrimi¢i uyusmazlik ¢oziim yolu saglayicilart ve elektronik

ticaret siteleri kendi ¢oziimlerini kendileri bulmuslardir.

Pek ¢ok elektronik ticaret sitesi kararlarin uygulanabilirliginin saglanmasi amaciyla
saticilarin ve alicilarin kamuya agik bir sekilde yorumlarini, deneyimlerini paylasabilecekleri
kullanict degerlendirme sistemi gelistirmistir.3?® Bu sistemin arkasinda yatan mantik diger
satic1 ve alicilarin bu yorumlar1 veya puanlar1 degerlendirerek daha yiiksek puana veya daha
iyl yorumlara sahip satici veya alicilar ile daha ¢ok islem yapmak isteyecegi diislincesine
dayanmaktadir. Geri bildirim sistemini kullanan elektronik ticaret sitelerinden birisi de
eBay’dir. Geri bildirim eBay sisteminde bir kullanicinin veya igletmenin itibarini sarsmanin

en kolay yoludur.®?

Bu kapsamda g¢evrimigi alternatif ¢6ziim yollar1 {izerinden
gerceklestirilen eBay uyusmazliklarinin ¢oziimiinde kaybeden taraflar eBay toplulugu
icerisindeki pozisyonunu zedelemek, kaybetmek istemediginden dolayr ¢ikan sonuca uyma
konusunda goéniillii olmaktadir.®*® Bu durum uygulamada “eBay Kanunu” olarak ifade
edilmektedir.®*! Ancak bu sistem de mevcut uyusmazliklar bakimindan taraflara bir tazmin
mekanizmas1 saglamadigir sadece taraflarin sonraki davramiglarimi ve islem kapasitelerini

sekillendirme potansiyeli oldugu gerekgesiyle elestirilmektedir. Ustelik bu sistem ile ilgili bir

diger elestiri konusu da taraflarin birbirlerini art niyetli olarak tamamen yanlig olarak

827 KOULU, 2016, 5.44-45.

828 CORTES, 2010, 5.61; STEWART / MATTHEWS, 2002, s.1141.

829 EDWARDS / THEUNISSEN, Nisan 2016, s.5.

830 Aym yonde bkz. KALAFATOGLU, 2018, s. 327; KATSH / RIFKIN / GAITENBY, 2000, 5.729.
81 HEUVEL, 1997, http://www.oecd.org/internet/consumer/1878940.pdf, Son Erisim Tarihi:
26.05.2019, s.18; eBay’in bu “feedback” sistemine iligkin daha detayli bilgi icin bkz.
KALAFATOGLU, 2018, s. 327.
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degerlendirme imkanma sahip olmasidir.®?> Ote yandan bazi calismalar gdstermistir ki
tilketicilerin  elektronik ortamda sozlesme akdinden Once saticilarin degerlendirme

yorumlarini okuma gibi bir aligkanligi bulunmamaktadir.$3?

S6z konusu kararlarin uygulamaya gegcirilmesinin saglanmast i¢in kullanici
degerlendirme sisteminin yani sira gelistirilen bir diger ¢6ziim yontemi ise geri 6deme
mekanizmasidir.®** Geri 6deme mekanizmasinda kredi kartlarini veren banka araciligiyla
yapilan islemin ters gitmesi durumunda yapilan 6demenin, ddemenin yapildig: karta iadesi

talep edilmektedir.3*

Bu kapsamda elektronik ticaretten kaynakli bir uyusmazlikla ilgili
olarak saticinin ¢ikan karara uymamasi durumunda ilgili islem i¢in kullanilan elektronik
siteler veya 0deme icin aracilik hizmeti saglayan bankalar s6z konusu odemenin aliciya
iadesini saglayabilirler.®*® Bu sistem Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere’de siklikla
kullanilmaktadir.%37

»838  olarak

Buna benzer bir uygulama eBay tarafindan “Para lade Garantisi
adlandirilan bir mekanizma ile saglanmaktadir. Her ne kadar eBay bu mekanizmayi saticinin
satilan Uriinii aliciya iletmemesi yahut satin alinan iirlinlerin satiy Oncesinde site iizerinde
belirtilen ozellikleri tasimamasi durumunda devreye sokulan bir nevi sigorta mekanizmasi
olarak tanimlasa da bahsi gecen uyusmazliklar halinde alici ve satici arasinda bir ¢6ziim yolu
saglanamadig1 durumlarda Para Iade Garantisini devreye sokmaktadir. Bu mekanizma ile
alicinin yapmis oldugu 6deme eBay tarafindan aliciya iade edilmekte ancak daha sonra bu
bedel saticiya riicu edilmektedir. eBay, alictya 6denen bedelin saticidan tahsilini garanti altina
alabilmek i¢in 6deme aracist kurum olan PayPal ile akdetmis oldugu s6zlesme kapsaminda
s06z konusu saticinin hesabinda ilgili bedelin tutulmasini talep edebilmektedir. Her ne kadar
eBay’in bahsi gegen uygulamasi ¢evrimi¢i uyusmazlik ¢oziim saglayicilari tarafindan verilen

kararin uygulamasinin saglanmasi amaciyla getirilmemis olsa da benzer bir mantikla

calismaktadir. %

Belirtmek gerekir ki ¢evrimigi alternatif ¢oziim yollarinin dezavantajlar1 avantajlarina

kiyasla gormezden gelinebilir olacak ki diinya genelinde 2000 yilindan 2018 yilina kadar 400

32 KOULU, 2016, s.46.

33 STEWART / MATTHEWS, 2002, s.1142.

834 Bu uygulama igin yabanc1 dgretide “chargeback mechanism” kavran kullanilmaktadar.

835 KOULU, 2016, 5.46; CORTES, 2010, 5.69.

836 Bu yonde bkz. KALAFATOGLU, 2018, s. 337.

87 KOULU, 2016, s.46.

838 Uygulamada “Money Back Guarantee” olarak adlandirilan bu sistem ile ilgili daha detayh bilgi
icin bkz. https://pages.ebay.com/ebay-money-back-guarantee/questions.html.

839 KOULU, 2016, s.46.
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milyondan fazla uyusmazlik c¢evrimi¢i alternatif ¢oziim yollar1 vasitasiyla ¢oziime

kavusturulmustur,34°

5.4 ONERILER

Zayif konumda olan tiiketicilerin korunmasi1 ve Tiirkiye’nin elektronik ticaret
potansiyelinin tam anlamiyla gergeklestirilmesinin saglanmasi amaciyla Avrupa Birligi
Cevrimi¢i Uyusmazlik Coziim Platformu’na benzer bir platformun Tiirk Hukuku’nda da
faaliyete gecirilmesi diisliniilebilir. Hatta kanaatimce bdyle bir uygulama i¢in ilk etapta ayri
bir platforma da ihtiyag yoktur. Zira e-devlet kapist veya UYAP Bilisim Sistemi iizerinden
vatandag portali aracilifiyla Avrupa Birligi Cevrimi¢i Uyusmazlik Coziim Platformu’nun
saglamis oldugu hizmete benzer bir hizmetin alt yapis1 biraz gelistirme ile pek ala saglanabilir
durumdadir. Bu kapsamda e-devlet kapisi veya UYAP Bilisim Sistemi vatandas portali
tizerinden saglanacak bir cevrimigi alternatif uyusmazlik ¢6ziim platformu vasitasiyla
elektronik ticaretten kaynaklanan uyusmazliklarin ve ozellikle tiiketicilerin taraf oldugu
uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in devlet yargilamasina bagvurulmadan ve taraflarin fiziki olarak
bir araya gelmelerine gerek kalmaksizin hem daha hizli hem daha az masrafli ¢evrimigi
alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemi sistemi olusturulabilir. Bu dogrultuda UNCITRAL
Teknik Notlari’'nda benimsenen ii¢ asamali uyusmazlik ¢dziim silirecine benzer bir silire¢
iizerine kurgulanmis ulusal c¢evrimi¢i uyusmazlik ¢oziim platformu sayesinde tiiketiciler
kolaylikla e-tiiketici sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in bu platform
tizerinden elektronik miizakere ¢oziim ydntemini baglatabilirler. Eger elektronik miizakere
yontemi 1ile tiiketici bir sonuca ulasamaz ise elektronik arabuluculuk siirecine gecis
saglayabilirler. Ornek olarak UNCITRAL Teknik Notlari’nda benimsenen ii¢ asamali sisteme
benzer bir sistem gelistirilirse uyusmazIigt bu platform {izerinde ¢éziime ulastirmak isteyen
tiiketici e-devlet kapisi veya UYAP Bilisim Sistemi {lizerinden vatandas portali araciliiyla
sikayet formunu elektronik ortamda doldurarak uyusmazlik ¢6ziim siirecini baslatma imkani
elde edebilir. Bu kapsamda sistem {iizerinden ve hatta Merkezi Sicil Kayit Sistemi
(“MERSIS”) veya Merkezi Niifus Idare Sistemi (“MERNIS”) araciligiyla tiiketici tarafindan
girilen bilgiler dogrulanarak satici ile iletisime gegilebilir. Saticinin uyugsmazIigi bu yontemle

coziime kavusturmayi kabul etmesi halinde karsilikli olarak elektronik miizakere sistemi

890 FERNANDES / RULE / ONO / CARDOSO, 2018, s.22; Modria.com iizerinden ¢oziilen
uyusmazliklarin 400 milyondan fazla oldugu yoniinde bkz. https://www.reuters.com/article/idUS279
454625820130708.
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baslatilabilir. Hatta yalnizca parasal uyusmazliklarla ilgili olarak igerigine uygun diistiigi
Olciide Cybersettle uygulamasinda oldugu gibi kor teklif sistemine veya Smartsettle
uygulamasinda oldugu gibi gizli kabul sistemine gore kurgulanmis bir uygulama gelistirilerek
alternatifli olarak uyusmazlik taraflarinin kullanimina sunulabilir. Taraflarin elektronik
miizakere siirecinde anlasma saglayamamalar1 halinde bir sonraki ¢oziim asamasi yani

elektronik arabuluculuk asamasi uygulamaya gegirilebilir.

Stiphesiz ki bdyle bir sistemin uygulamaya gegirilebilmesi i¢in Oncelikli olarak
mevzuat alt yapisinin da buna uygun hale getirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda ¢6ziime
kavusturulmak istenen e-tiiketici uyusmazliklari oldugundan ilk akla gelen 6502 sayili TKHK
olacaktir. Zira tiiketici uyusmazliklarinin ¢ézliimii i¢in diizenlemeler esas olarak 6502 sayili
TKHK ile diizenlenmekle birlikte halihazirda degeri belli bir bedelin altindaki uyusmazliklar
bakimindan tiiketici mahkemeleri nezdinde devlet yargilamasina basvurulmadan 6nce tiiketici
hakem heyetine basvuru zorunlulugu bulunmaktadir. Bu noktada muhtemel mevzuat
degisikliklerinden Once tiiketici hakem heyetlerinin de aslinda Onerilen sistemle ayni islevi
sagladig1 elestirisi giindeme gelebilir. Ancak c¢alismanin {igiincii boliimiindeki incelemelerde
de yer verildigi lizere uygulamada belirli bir sinirin altinda kalan tiiketici uyusmazliklari igin
ongoriilen ve mahkemelerdeki is ylikiinlin azaltilmas1 amaciyla getirildigi belirtilen tiiketici
hakem heyetlerinin aslinda diizenleme amacina tam olarak hizmet ettigi sdylenememektedir.
Zira tiiketici hakem heyetlerinin hukuk diizenimizde yerini almasiyla beraber tiiketici
mahkemeleri lizerindeki is yiikii az da olsa hafifletilmis ancak bu is yiikii bu sefer bagka bir
miiessesenin iizerine birakilmistir. Su an igin tiiketici hakem heyetlerinin de yogun is yiikii
dolayistyla uyusmazliklar: beklenen hiz ve etkinlikte ¢éziime ulastirmakta sikint1 yasadigi
bilinen bir gercektir. Bu kapsamda adalete erigimin saglanmasi ve tiiketicilerin hak arama
ozgiirliiklerinin zedelenmesinin Oniine gecilmesi amaciyla tiiketici uyusmazliklarinin tiiketici
mahkemelerinden 6nce tiiketici hakem heyetlerinde ¢oziime kavusturulmaya calismasindan
ziyade uyusmazliklarin daha hizli ve pratik bir usulle ¢oziime ulastirilmasinin saglanmasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda mevcut diizenlemelere ek olarak 6502 sayili TKHK’da
elektronik ticaretten kaynaklanan tiiketici uyusmazliklarinin ¢6ziimii i¢in devlet yargilamasina
ve hatta tiiketici hakem heyetlerine basvurmadan Once faaliyete gegirilmesi Ongoriilen
platform tizerinden uyusmazligin 6ncelikli olarak elektronik ortamda ¢dziilmeye g¢alisilmasi

gerektigi dlizenleme altina alinabilir.

Ayrica 6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun kapsaminda

yapilacak bir degisiklik ile elektronik ticaret alaninda faaliyet gdstermek isteyen hizmet
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saglayicilarinin ve bu hizmet saglayicilarinin iktisadi ve ticari faaliyetlerine ortam saglayan
aract hizmet saglayicilarinin bilgi verme yikiimliliigiine iliskin 6563 sayili Elektronik
Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un 3. maddesine s6zlesmenin kurulmasindan 6nce
tilketicilerin (ve duruma gore tliketici olsun olmasin genel olarak s6zlesmenin alici
konumundaki gercek veya tiizel kisilerin) elektronik iletisim araglariyla sodzlesmenin
yapilmasindan 6nce s6z konusu sozlesme kapsaminda ¢ikabilecek herhangi bir uyusmazlikla
ilgili olarak devlet mahkemelerine basvurmadan once uyusmazligi e-devlet kapist veya
UYAP Bilisim Sistemi vatandas portali araciligtyla elektronik ortamda ihtiyari olarak ¢oziime
ulagtirabilecekleri veya oOncelikli olarak uyusmazligi bu sekilde ¢oziime kavusturmayi
denemenin dava sart1 olarak diizenlendigine iliskin bilginin de sunulmasi gerektigi esasi
eklenebilir. Yine 6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun kapsaminda
Avrupa Birligi uygulamasina paralel olarak ilgili elektronik iletisim araglarina s6z konusu
platform hangi sistem tizerinden saglanacak ise o sisteme (bu senaryoda e-devlet kapisi veya
UYAP Bilisim Sistemi’ne) dogrudan baglanti saglayan bir link eklenmesi elektronik hizmet

saglayicilar1 veya araci hizmet saglayicilari i¢in bir ylikiimliiliik olarak diizenlenebilir.

Onerilen diizenleme dogrultusunda HUAK kapsaminda da bazi degisikliklerin
yapilmas: gerektiginden bahsedilebilir. Is uyusmazliklarinda veya ticari uyusmazliklarda
zorunlu arabuluculuk miiessesesine benzer bir diizenleme tiiketici uyusmazliklari bakimindan
HUAK altinda diizenleme konusu yapilabilir. HUAK kapsaminda TKHK i¢in Ongdriilen
diizenlemeye benzer bir hiikkiim ile tiiketici uyusmazliklarinin ¢6ziimii i¢in devlet
yargilamasina bagvurudan once faaliyete gecirilen platform ilizerinden uyusmazligin 6ncelikli
olarak elektronik ortamda elektronik arabuluculuk miiessesesi vasitasiyla c¢oziilmeye
calisilmas: gerektigi Ongoriilebilir. Buna ek olarak elektronik arabuluculuk miiessesesi
oncesinde ise ayni platform Tlizerinden elektronik miizakere siirecinin denenmis ancak
uyusmazligin bu yontem ile ¢oziime ulastirilamamis olmasi bir 6n sart olarak diizenlenebilir.
Bu kapsamda taraflarin yukarida Ongoriilen asamali ¢evrimi¢i uyusmazlik ¢oziim sistemi
vasitast ile anlagsma saglayamamasi halinde mevzuatimizda gecmisi cok da eskiye
dayanmayan zorunlu arabuluculuk miiessesesinde oldugu gibi taraflarin elektronik miizakere
ve akabinde yiiriitiilen elektronik arabuluculuk uygulamasi vasitasiyla uyusmazligi ¢oziime
kavusturamadiginin elektronik ortamda tutanak altina alinmasi diizenleme konusu yapilabilir.
Bu senaryoda taraflar elektronik onayli olarak bir niishasini aldiklar1 ve uyusmazligin bu
yontem ile ¢éziime kavusturulamadigina iliskin belge ile uyusmazligi geleneksel ¢oziim

yollart ile ¢oziime kavusturma yoluna gidebilirler. Ancak bu noktada calismanin ikinci
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bolimiinde geleneksel alternatif ¢6ziim yollart bagligir altinda zorunlu arabuluculuk
miiessesesine getirilen elestiriler tekrardan giindeme gelecektir. Bu noktada belirtmekte fayda
vardir ki her ne kadar zorunlu arabuluculuk diizenlemesi, arabuluculugun ve genel olarak
diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarmin temelinde yatan goniilliilik esasina ve iradilik
prensibine aykir1 olsa da boyle bir diizenleme ile tiiketiciler nezdindeki uyusmazligin nasil
cozlime ulastirilacagi meselesi yoniinden belirlilik saglanabilir ve elektronik uyusmazliklarin
yapisina uygun olarak hizli, pratik ve daha az masrafli bir ¢6ziim yolu sistemi olarak

tiketicilerin kullanimina sunulabilir.

Fakat kanaatimce s6z konusu uygulamanin tiiketicilerin bagvurmakla zorunlu oldugu
bir yol olarak diizenlenmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Bahsi gegen sistem alternatif
uyusmazlik ¢oziim yollarinin temelini olusturan goniilliiliik esasin1 zedelemeden geleneksel
yontemlerin yaninda tamamen ihtiyari olarak bagvurulabilecek bir yontem olarak tiiketicilerin
kullanimina sunulabilir. Ayni etki pekala ihtiyari olarak kullanicilarin kullanimina sunulan bir
sistemle de saglanabilir. Zira bu calismada da inceleme konusu yapildigi lizere rakamlar
taraflarca gonilliilik esasina dayanilarak yiiriitiilen arabuluculuk siireglerinde taraflarin
uyusmazligi ¢oziime kavusturmada ¢ok daha basarili olduklarin1 gostermektedir. Bu sayede
zorunlu arabuluculuk miiessesesi incelenirken de bahsedildigi iizere taraflardan birinin
uyusmazligi ¢6ziime kavusturmada isteksiz oldugu hallerde hakli olan tarafin devlet
yargilamasi vasitastyla hakkini elde etmek icin bastan basarisiz olacagini tahmin ettigi bir
stire¢ yiizinden zaman kaybetmesinin ve hatta belki de ek masraflara katlanmasinin da 6niine

gecilebilecektir.

Ote yandan bdyle bir sistem olusturulurken bu yénde bir ihtiyacin ortaya ¢ikmasina
sebep olan hususlar da goz ardi edilmemelidir. Elektronik ticaretten kaynaklanan &zellikle
tilketici uyusmazliklarinin ¢oziimiinde geleneksel ¢oziim yollarinin saglayamadigi ancak
cevrimigi alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerinin vadettigi hiz, pratiklik ve maliyet gibi
ozellikler atlanmamasi gerekmektedir. Tiiketicileri boyle bir sistemi kullanmaya tesvik edecek
sekilde hizli, pratik ve ekonomik bir sistemin Ongoriilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda
ozellikle masraflarin kim tarafindan nasil karsilanacaginin da diizenleme konusu yapilmasi,
bu alanda bir belirsizlik birakilmamasi yerinde olacaktir. Her ne kadar ¢evrimici alternatif
uyusmazlik ¢oziim saglayicilart uygulamada genellikle iicretsiz veya sembolik rakamlar
karsiliginda hizmet veriyor olsalar da bu alanda belirliligin saglanmasi ve miimkiinse
tiiketiciler agisindan bu yonde bir biitge ayrilmasini gerektirmeyecek sekilde bir diizenleme

tiiketiciler nezdinde sisteme olan giivenin saglanmasi ve bu sayede hak arama hiirriyetinin
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engellenmemesi acgisindan 6nem arz etmektedir. Zira her ne kadar sembolik veya ciizi iicretler
s0z konusu olabilecek olsa da siirecin basinda tiiketicilerin uyusmazlik ¢6ziim masraflar
hakkinda yasayacagi bir belirsizlik sistemin gereken ilgiyi gérememesine ve bu nedenle

amaglanan hizmetin saglanamamasina sebep olabilecektir.

Kanaatimce her ne kadar belirli zorluklarla miicadeleyi ve bir¢ok menfaatin dikkate
alinmasin1 gerektirecek olsa da ulusal diizenlemeler bir yana elektronik ticaretten
kaynaklanan, 6zellikle tiiketici uyugmazliklarinin ¢oziimiinii kapsayacak sekilde genel olarak
cevrimigi alternatif uyusmazlik ¢éziim yollarini hedef alan milletlerarasi usul kurallarinin ve
hatta Avrupa Birligi kapsaminda faaliyete gecirilen platform gibi bolgesel bir platformdan ya
da bu ¢aligmada Onerilen yerel bir platformdan ziyade milletleraras1 bir ¢evrimigi alternatif
uyusmazlik ¢oziim platformunun olusturulmasi belki de en ideal yontemdir. Bu alanda
UNCITRAL’in yiirtitmiis oldugu gibi cesitli ¢aligmalar olsa da bu sekilde milletlerarasi
yeknesak wusul kurallarinin olusturulmasi veya milletlerarast bir uyusmazlik ¢6ziim
platformunun tiiketicilerin ve saticilarin hizmetine sunulmasi yakin gelecekte pek miimkiin
gdziikmemektedir. Onerilen ulusal sistemin uluslararasi is birligi veya bu yonde uluslararasi
bir diizenleme olmadan yabanci unsurlu uyusmazliklar bakiminda faaliyete gecirilmesi de ilk
bakista zor goziikmektedir. Ancak ilk asamada yabanci unsurlu e-tiiketici uyusmazliklarindan
ziyade saticinin da Tiirkiye’de mukim oldugu uyusmazliklar bakimindan denenebilir ve
akabinde elde edilen sonuglar neticesinde sistemin yabanci unsurlu e-tiiketici uyusmazliklari
ve diger uyusmazliklar bakimindan uygulama alani1 bulabilmesi i¢in bolgesel ve Tiirkiye ile
yiiksek hacimli elektronik ticaret trafigi olan iilkeler ile ikili anlasmalar akdedilebilir.
Stiphesiz ki ister tamamen yerli bir uyusmazlik, isterse yabanci unsurlu bir uyusmazlik olsun
bdyle sistemin gelistirilmesi i¢in Tirkiye bakimindan kat edilmesi gereken uzun bir yol
bulunmaktadir. Zira su an icin yabanci unsurlu e-tiikketici uyusmazliklar: bir yana, yabancilik
unsuru icermeyen e-tiiketici uyusmazliklart bakimindan dahi taraflarin etkin bir sekilde
¢cozlime ulagsmasini saglayan bir yontemin varliindan bahsedilememektedir. Tiiketici hakem
heyetleri bir noktada tiiketici mahkemelerinin iizerindeki is ytikiinii azaltarak tiiketicilerin de
haklarin1 aramalar1 i¢in daha makul bir ¢6ziim yolu sunmay1 hedeflerken ¢alismada da siklikla
belirtildigi iizere gelinen su noktada tiiketici hakem heyetlerinin bu sorunu tam anlamiyla

cozebildiginden bahsedilememektedir.
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SONUC

Teknolojide yasanan gelismeler neticesinde internet kullaniminin yayginlagsmasiyla
beraber kiiresellesen diinyada ticaret faaliyetleri de zamanla elektronik ortama taginmis ve
uluslararas1 bir karaktere biirlinmiistiir. Gelisen teknoloji ile beraber fiziki olarak bir arada
bulunmaya gerek olmadan diinyanin herhangi bir yerindeki bir alict ile diinyanin bagka bir
yerindeki satic1 bireysel elektronik posta ve internet sitesi gibi elektronik araglar vasitasiyla 7
giin 24 saat bir {irlin veya hizmeti konu edinen sozlesmeler akdedip ticari bir iligkinin tarafi

olabilir hale gelmislerdir.

Elektronik ticaretin glinden giine gelisim gosterdigi bir gercektir ancak diinya
genelindeki tiim bu gelismelere ragmen ¢alismanin ilk boliimiinde verilen elektronik ticaretle
ilgili rakamlar gdstermektedir ki elektronik ticaret heniiz tam anlamiyla arzu edilen ve mevcut
potansiyeli yansitan seviyelere ulagmamistir. Elektronik ticaretin saglamis oldugu pek c¢ok
avantaj bulunmaktadir ancak siiphesiz ki s6zlesme akdi sirasinda yiiz ylize bir araya gelmeyen
taraflar acisindan bazi gekinceleri de beraberinde getirmektedir. Ozellikle yabancilik unsuru
tastyan e-tliketici sdzlesmeleri bakimindan bu durumun ¢ok daha biiylik 6nem arz ettiginden
bahsedilebilir. Zira yabancilik unsuru tasiyan e-tiiketici sdzlesmelerinde ticaret hayatina
aginalig1 olmayan ve sozlesme akdi sirasinda satictya kiyasla zayif konumda olan tiiketiciler
almak istedikleri tirlin ve hizmetle ilgili olarak kars: tarafla fiziki olarak bir araya gelmeden
veya alacaklar1 iirlinii fiziki olarak kontrol etmeden bir sozlesme iligkisi igine girmek
durumunda kalmaktadir. Ustelik elektronik ticaretin saglamis oldugu kolaylik vasitasiyla
giintimiizde elektronik ticaret alaninda faaliyet gosteren saticilarin artik fiziki olarak bir yerde
yerlesik durumda olmadan ticari faaliyetlerde bulunabiliyor olmalar1 tiiketiciler agisindan
mevcut giiven sorununu daha da arttirmaktadir. Ozellikle muhtemel bir uyusmazlik halinde bu
uyusmazligin nasil ¢éziime kavusturulacagiyla ilgili belirsizlikler ve basta tiiketiciler olmak
izere taraflarin hak arama ozgiirliiklerini kullanabilecekleri etkin bir yolun varlig ile ilgili
tasidiklar1 siipheler elektronik ticaret faaliyetlerine karsit ve 6zellikle uluslararasi elektronik
ticarete kargt mesafeli bir durus sergilemelerine sebep olmaktadir. Diinya genelinde perakende
elektronik ticaret hacmini etkileyen unsurlardan biri olarak elektronik ticaret taraflarinin ve
ozellikle zay1f konumda olan tiiketicilerin muhtemel bir uyusmazlik halinde bu uyusmazligin
nasil ¢oziilecegi ile ilgili yasadigi belirsizlikler gosterilmektedir. Tiirk hukukunda da bu
belirsizlikler ve mevcut uyusmazlik ¢oziim yollarmin etkinligi ile ilgili ¢ekinceler 6zellikle
tiiketicilerin elektronik ortamda sozlesme akdetmesine engel olmakta ve Tiirkiye nin

elektronik ticaret potansiyelini tam anlamiyla gerceklestirememesine sebep olmaktadir.

182



Tiim bu ¢ekincelere ragmen diinya iizerinde niifus, ulusal ve uluslararasi etkilesim
arttikca elektronik ticaret hacminde de bir artis meydana gelmekte ve artan uluslararasi
elektronik ticaret hacmiyle birlikte elektronik ticaretten kaynakli uluslararas1 uyusmazliklarin
sayisinda da ister istemez ciddi bir artis yasanmaktadir. Ancak ne yazik ki mevcut uyusmazlik
coziim yollar1 teknolojide yasanan gelismelerle ayni hizda gelisme gosterememektedir.
Gergekten de mevcut uyusmazlik ¢éziim yollar1 degisen ticaret anlayisina ve bu kapsamda
cesitlenen uyusmazliklara ayak uyduramamaktadir. Bu noktada 6zellikle yabanci unsurlu e-
tilketici  sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin nasil ¢oziime kavusturulacagi
meselesi ve degisen ticaret anlayisi ile birlikte mevcut uyusmazlik ¢éziim yollarinin da tekrar

gozden gegirilmesi gerektigi gercegi giindeme gelmistir.

Hem var olan elektronik ticaret islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklarin etkin bir
sekilde ¢oziimiiniin saglanmasi ve 6zellikle tiiketiciler nezdinde uyusmazliklarin etkin ve hizli
bir sekilde c¢oziime ulastirilacagina iliskin giivenin insasina hem de elektronik ticaret
potansiyelinin tam anlamiyla kullanilabilmesi i¢in elektronik ticaretin kendine 6zgii 6zellikleri
ile uyumlu ve bu yondeki ihtiyaglar1 karsilayan yeni bir ¢oziim sistemine ihtiyag
bulunmaktadir. Bu noktada ¢evrimigi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri hem elektronik
ticaretin kendine 0zgii Ozellikler ile uyumlu olmasi hem de mevcut uyusmazlik ¢6ziim
yollarinda karsilagilan problemleri ortadan kaldirmasi sebebiyle hizla yiikselen ve uluslararasi

hukuk diizeninde desteklenen bir miiessese olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Iste bu calismanin odak noktasini ¢evrimigi alternatif uyusmazlik ¢dziim ydntemleri
olusturmaktadir. Ancak c¢evrimigi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin incelemesine
gecilmeden dnce ¢evrimigi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin gelismesine de vesile olan
elektronik ticaret ve elektronik sozlesmeler incelenmis akabinde elektronik ticaretten
kaynaklanan uyusmazliklarin ¢ézlimiinde mevcut yollarin yetersiz oldugunun altinin ¢izilmesi
ve bu alandaki problemlerin anlagilmasi amaciyla geleneksel anlamda devlet yargilamasi ve
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 irdelenmistir. Zira kanaatimce gelinen mevcut diizende
cevrimigi alternatif ¢oziim yollarmin hukuki diizendeki yerinin ve saglamigs oldugu
avantajlarin anlasilmasi ve degerinin kavranmasi i¢in bu hususlarin da inceleme konusu

yapilmasi gerekmektedir.

Bu dogrultuda ¢alismanin ilk boliimiinde elektronik ticaretin gelisimi ve elektronik
ticaretin taraflarina ve elektronik ticarete konu olan iirlin ve hizmetlere gore yapilan

elektronik ticaret tiirlerine iliskin genel bilgilere yer verilmistir. Bu kapsamda Tiirkiye nin
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diinya perakende ticaret hacmindeki yerini anlayabilmek adina ayrica bazi istatistiki
degerlendirmelere yer verilmistir. Akabinde elektronik ticaret ile birlikte hukuki diizende
yerini alan elektronik sozlesmeler inceleme konusu yapilmistir. Elektronik sézlesmelerin
kurulusunda kullanilan araglar1 da kapsayacak sekilde elektronik sozlesmelerin ve ozellikle
elektronik ortamda bir {irlin veya hizmeti konu edinen ve taraflarindan biri tiiketici olan e-

tiiketici sozlesmelerinin hukuki niteliklerine iliskin Tiirk Borglar hukuku kapsaminda bazi

degerlendirmelerde bulunulmustur.

Calismanin ikinci boliimiinde Oncelikli olarak uyusmazlik ¢6ziim yolu denince ilk
akla gelen ve giinlimiizde uyusmazliklarin ¢éziimiinde en ¢ok bagvurulan yontem olmaya
devam eden devlet mahkemeleri nezdinde gerceklestirilen yargilama faaliyetine iliskin
degerlendirmelere yer verilmistir. Bu kapsamda 6zellikle yabancilik unsuru igeren elektronik
sozlesmelerden kaynakli uyusmazliklarin ¢oézliimiinde taraflarin  uyusmazliklar: devlet
yargilamasi ile ¢ozmek istedikleri hallerde uluslariistii bir mahkemenin ve milletlerarasi
yeknesak bir yetki kuralinin olmayisinin alt1 ¢izilerek yetkili mahkemelerin tespitinde yasanan
sorunlar ele alinmaya calisilmistir. Yapilan incelemeler ve degerlendirmeler neticesinde
devlet mahkemelerinde gerceklestirilen yargilama faaliyetinin pek ¢ok nedenle elektronik
ticaretten ve Ozellikle e-tliketici sézlesmelerinden kaynakli uyusmazliklarin ¢éziimiinde
makul bir ¢6ziim yontemi olmadigi sonucuna varilmistir. Zira oncelikli olarak yabancilik
unsuru iceren sozlesmeler bakimindan milletleraras1 yeknesak bir yetki kuralinin olmayisi
taraflarin uyusmazlikla ilgili yetkili mahkemenin tayininde sikintilar yasamasina sebep
olmaktadir. Bu kapsamda Tiirk tiiketiciler bakimindan MOHUK m.45 hiikmii uyarmca Tiirk
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi tayin edilse ve uyusmazlik Tiirk mahkemeleri nezdinde
coziime kavusturulsa dahi s6z konusu kararin bir anlam ifade edebilmesi i¢in pratikte bu
kararin saticinin yerlesik oldugu veya mal varliginin bulundugu tilkede taninmasi ve tenfizi
gerekmektedir. Ancak devletlerin kendi mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin tayininde
genis bir serbesti icerisinde olmasi nedeniyle birbiri ile ¢elisen veya c¢atisan milletlerarasi
yetki kurallar1 ihtiva edebilmeleri, s6z konusu kararlarin taninma ve tenfizinde problemlere
sebep olabilecek uygulamalari1 da beraberinde getirmektedir. Tanima ve tenfiz asamasinda
herhangi bir problem ¢ikmadig varsayildiginda dahi lehine hiikiim tesis edilen taraf agisindan
yargilama harglari, avukat iicretleri gibi yapilan mahkeme masraflarinin yani sira bir de
tantma ve tenfiz siireci i¢in yapilan masraflar giindeme gelmektedir. Yabanci bir iilkede
yiirlitiilecek tanima ve tenfiz islemleri i¢in lehine hiikiim tesis edilen tarafin ciddi masraflar

iistlenmesi gerekmektedir. Lehine hiikiim tesis edilen tarafin tiiketici oldugu hallerde 6zellikle
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e-tiiketici uyusmazliklarmin genellikle diisiik degerli uyusmazliklar oldugu da goz oniine
alindiginda tiiketicilerin tiim bu masraf ve zorluklar1 goze alarak hakkini aramasini beklemek
pek gergeke¢i bir tutum degildir. Ayni dogrultuda tiiketicinin yabanci unsurlu e-tiiketici
sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazligi dogrudan saticinin mukim oldugu iilkede ¢6ziime
ulagtirmaya calistig1 hallerde de s6z konusu devlet mahkemesinin yetkisi tayin edilse dahi
tiiketicinin tiim mahkeme siireci boyunca hukukunu ve dilini bilmedigi yabanci bir iilkede
hakkin1 aramaya calismast ¢ok makul bir segenek olarak karsimiza ¢ikmamaktadir.
Katlanacak olan masraflarin yani sira s6z konusu iilkenin mahkemelerinin tarafsizlig ile ilgili
stipheler de hakkini aramak isteyen tarafin onilinde ayrica bir engel teskil etmekte, evrensel
nitelikte hak arama ozgiirliigiinii de zedelemektedir. Ustelik mahkemelerin tarafsizlig
saglayamayacaklar1 yoniindeki endiseler nedeniyle aslinda milli mahkemelerin yabanci
unsurlu uyusmazliklarin ¢6ziimii bakimindan uygun bir yapiya sahip olmadigi hususu
ogretide siklikla dile getirilen bir gergektir. Ayrica uluslararasi hukuk diizeninde genel bir
problem olarak nitelendirilen mahkemeler iizerindeki asir1 is yiikii, devlet mahkemelerinin
elektronik ticaretin gerektirdigi hizda ve pratiklikte ¢coziim imkanini saglayamamalarina sebep
olmaktadir. Mahkemelerin ¢0ziime kavusturmakla yiikiimli olduklar1 uyusmazliklarin
sayisinin fazla olmasi yargilamalarin uzamasina ve yargillamalarin uzamasi da haliyle
taraflarin katlanmak zorunda olduklari masraflarin artmasina ve adalete erisimin gecikmesine
sebep olmaktadir. Iste tiim bu nedenlerle ve devlet yargilamasmin elektronik ticaretten
kaynakli tiiketici uyugmazliklarinin yapisina uygun olmamasi sebebiyle devlet mahkemeleri
giiniimiizde yabanci unsurlu elektronik ticaretten kaynaklanan ve ozellikle tiiketicilerin taraf

oldugu uyusmazliklar bakimindan makul bir ¢6ziim yontemi olarak kabul edilmemektedir.

Bu kapsamda degisen ihtiyaglara cevap verecek, devlet yargilamasina alternatif
¢coziim yontemleri arayist giindeme gelmis ve alternatif ¢oziim yoOntemlerine olan ilgi
artmistir. Bu dogrultuda ¢alismanin ikinci boliimiiniin ikinci kisminda devlet yargilamasina
alternatif mahkeme dis1 geleneksel alternatif uyugmazlik ¢oziim yontemleri {izerine
degerlendirmelere yer verilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde geleneksel anlamda alternatif
uyusmazlik ¢oziim yontemleri ele alinirken arabuluculuk miiessesesine iliskin agiklamalar
kapsaminda Tiirk hukukunda son yillarda gittik¢e yayginlasan ve yakin zamanda bazi ticari
uyusmazliklar bakimindan da dava sartt olarak diizenlenen zorunlu arabuluculuk
miiessesesine iliskin degerlendirmelere de yer verilmistir. Ancak rakamlar gdstermektedir ki
her ne kadar simdilik bazi is hukuku kaynakli uyusmazliklar ve bazi ticari uyusmazliklar

bakimindan dava sart1 olarak diizenlenmis olsa da zorunlu arabuluculuk miiessesesi, ihtiyari
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arabuluculuk miiessesesine kiyasen daha basarili bir tablo ortaya koymamaktadir. Caligmada
bu hususa iliskin degerlendirmelere yer verilmesinin altinda yatan sebep aslinda alternatif
uyusmazlik ¢ézliim yollarinin tamamen goniilliiliik esasina dayandiginin ve bu sayede basarili

sonuglar verdiginin altinin ¢izilmek istenmesidir.

Caligmada da belirtildigi lizere aslinda geleneksel alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollar1 elektronik ticaretle birlikte ortaya c¢ikan yeni bir miiessese degildir. Geleneksel
anlamda alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarinin tarihi ¢ok eskilere dayanmaktadir. Ancak
devlet yargilamasmin elektronik ticaretten ve Ozellikle e-tiiketici sozlesmelerinden
kaynaklanan uyusmazliklarin ¢éziimiinde bekleneni karsilayamamasi ve potansiyel sdzlesme
taraflar1 nezdinde giiven unsurunu saglayamamis olmasi nedeniyle geleneksel anlamda
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 bu tarz uyusmazliklarin ¢oziimiinde kullanilir hale
gelmigtir. Ancak gelisen teknolojik imkanlar ve degisen ihtiyaglar dogrultusunda bu
kapsamda elektronik ticaretten kaynakli uyusmazliklarin yapisina daha uygun ¢oziim
yontemleri arayist da devam etmistir. Zira devlet yargilamasinda oldugu gibi taraflarin ve
tarafsiz {iglincli kisilerin fiziki olarak bir araya gelmelerini ongdren geleneksel alternatif
¢cozlim yollar1 da elektronik ticaretten kaynaklanan uyusmazliklarin kendine has 6zelliklerine
uyum saglamakta bekleneni tam olarak karsilayamamaktadir. Bu kapsamda denilebilir ki
ozellikle diisiik degerli e-tliketici uyusmazliklar1 bakimindan geleneksel alternatif uyusmazIlik
¢ozlim yollar1 hem pahali hem de yavas kalmaktadir. Bu durum da tipki devlet yargilamasinda
oldugu gibi uyusmazlik konusunun parasal degerinin diisiik oldugu e-tiiketici
uyusmazliklarinda 6zellikle zayif konumda olan tiiketicilerin haklarini aramalarinin 6niinde
engel teskil etmektedir. Oysa elektronik ticaret potansiyelinin tam anlamiyla kullaniminin
saglanmasi ve oOzellikle tiiketiciler nezdinde e-tiikketici uyusmazliklarin ¢éziimii hususunda

giivenin ingas1 i¢in pratik, hizli ve ekonomik ¢6ziim yollarina ihtiya¢ bulunmaktadir.

Zamanla uyusmazliklarin ¢6ziimiinde de teknolojinin kullanilmasi fikri ile birlikte
cevrimici uyusmazlik ¢éziim yollart hukuk diizeninde yerini almaya baslamistir. Cevrimici
uyusmazlik ¢o6ziim yollari, Ozellikle elektronik sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin
coziimiinde taraflara yeni bir alternatif sunar hale gelmistir. Aslinda c¢evrimigi alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin mevcut yontemlerin bir rakibi veya alternatifi olarak
goriilmemesi gerekmektedir. Zira ¢evrimigi alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri gelisen
teknoloji ve degisen ihtiyaglarin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmistir. Alternatif uyusmazlik
¢oziim yollar,, uyusmazlik ¢O6zliimiinii mahkeme koridorlar1 disina tasimis, uyusmazlik

taraflarina ¢cok daha esnek bir ¢oziim yontemi sunmustur. Cevrimigi alternatif uyusmazlik
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yontemleri ise bunun da 6tesine ge¢mistir. Gilinlimiizde ¢evrimigi alternatif uyusmazlik ¢6ziim
saglayicilart uyusmazlik ¢Oziimiinii uyusmazlik taraflarina diinyanin neresinde olurlarsa
olsunlar internet ortaminda sunmaktadir. Internet ve gevrimici alternatif uyusmazlik ¢oéziim
saglayicilar1 sayesinde taraflar fiziki olarak bir araya gelmeden aralarindaki uyusmazligi

¢Oziime kavusturma firsatini elde etmektedir.

Caligmanin odak noktasini olusturan ¢evrimigi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari
caligmanin t¢lincii boliimiinde inceleme konusu yapilmis; uyusmazlik taraflarinin ve varsa
tarafsiz iiclincii kisilerin fiziki olarak bir araya gelmelerine gerek olmaksizin internet
vasitastyla tamamen elektronik ortamda yiiriitiillen ¢evrimigi alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemleri irdelenmistir. Bu kapsamda oncelikli olarak, ge¢misi 1990’11 yillarin sonlarinda
internetin ticari faaliyetler i¢in kullaniminin serbest birakilmasiyla ayn1 zamana denk gelen
cevrimigi alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerinin gelisim siirecine iliskin bilgilere yer
verilmistir. Aym1 zamanda cevrimigi alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerinin hangi
uyusmazliklar bakimidan uygulanabilir oldugu meselesi incelenmistir. Caligma kapsaminda
ozellikli olarak ele alinan e-tiiketici uyusmazliklar1 bakimindan ise cevrimici alternatif
uyusmazlik ¢oziim yontemlerinin esas olarak uyusmazlik degeri diisiik e-tliketici
uyusmazliklariin ¢6ziimii i¢in uygun oldugu ydniindeki genel kabuliin alt1 ¢izilmistir. Ancak
her ne kadar ilk ortaya ¢ikti§i zamandan bu yana ¢evrimigi alternatif uyusmazlik ¢éziim
yollar1 agirlikli olarak uyusmazlik degeri diisiik e-tiikketici uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde
kullanilmis olsa da ¢evrimici alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin kullanimi e-tiiketici
uyusmazliklartyla siirli degildir. Her ne kadar bugiin i¢in ¢evrimigi alternatif uyusmazlik
¢cozlim yontemlerinin hangi uyusmazliklar bakimindan uygulanabilir oldugu yoniinde ortak
bir uluslararast diizenleme yer almasa da elektronik ticaretten kaynaklansin ya da
kaynaklanmasin taraflarin iizerinde serbest¢e tasarruf edebilecekleri uyusmazliklarin
bilinyelerine uygun diistiigii 6l¢iide ¢evrimigi alternatif uyusmazlik ¢oziim yollari ile ¢oziime

ulagtirilabileceginin kabul edildigi sonucuna varilmistir.

Caligmanin bu boliimiinde ¢evrimigi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri ile ilgili
olarak tamamen tavsiye niteliginde olan ve herhangi bir baglayici niteligi olmasa da bu alanda
sayili uluslararas1 metinden biri olma Ozelligini tasiyan UNCITRAL Teknik Notlar1 da
inceleme konusu yapilmistir. Bu kapsamda UNCITRAL Teknik Notlari, ¢cevrimigi alternatif
uyusmazlik ¢oziim yollar ile ilgili pek ¢cok hususta diizenleme getirirken ¢evrimici alternatif

uyusmazlik ¢6ziim yollarinin belki de tercih edilmesinin arkasinda yatan en Onemli
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sebeplerden biri olan uyusmazlik ¢6ziim masraflar ile ilgili olarak bu masraflarin nasil

halledilecegi ile ilgili detayli bir diizenleme getirmedigi icin elestiri konusu yapilmistir.

UNCITRAL Teknik Notlar ile ilgili degerlendirmelerin ardindan temel c¢evrimigi
alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri olarak kabul edilen elektronik miizakere, elektronik
arabuluculuk ve elektronik tahkim miiesseseleri ayri ayri ve Orneklerle inceleme konusu

yapilmustir.

Elektronik miizakere miiessesesine iligkin genel aciklamalardan sonra taraflarin
birbirlerinin teklifini géremedikleri ancak bu tekliflerin belirli bir oranda ortiistiigli noktada
taraflarin anlasma sagladigi “double blind bidding” olarak adlandirilan kor teklif sistemi
tizerine kurgulanmig Cybersettle ve taraflarin birbirlerinin tekliflerini goérebildikleri ancak
kabul ettikleri teklifleri goremedikleri ve karsilikli kabullerin birbiri ile Ortiistiigli noktada
anlasmanin saglandig1 “visual blind bidding” olarak bilinen gizli kabul sistemi iizerine
kurgulanmis Smartsettle uygulamalar1 {izerinden tamamen teknoloji yardimiyla yiiriitiilen ve
insan miidahalesi icermeyen otomatik c¢evrimici miizakere sistemi irdelenmistir. Akabinde
otomatik miizakere sisteminden farkli olarak teknolojinin taraflarin anlagsmaya varma
stirecinde dogrudan bir etkisinin olmadig1 ancak taraflarin iletisimini kolaylastirdigi yardiml
cevrimi¢i miizakere sistemi ve bu alanda basarili bir 6rnek olarak 2008 yilina kadar faaliyet
gosteren ve eBay gibi bir diinya devinin de tliketici uyusmazliklar1 bakimindan anlasmali
¢oziim yolu saglayicisi olan SquareTrade sistemi iizerine degerlendirmelere yer verilmistir.
Bu kapsamda her ne kadar sistemin rolii daha az oldugu i¢in yardimli ¢evrimi¢i miizakere
uygulamalar1 uyusmazlik taraflarima daha diisiik biitceli bir ¢6ziim olanagi sunuyor olsa da
yardimli ¢evrimi¢i miizakere uygulamalarinda taraflarin anlagma saglamalar1 tamamen kendi
inisiyatiflerine birakildigindan ve sistemin taraflar1 anlasmaya tesvik etmesi gibi bir durum
s6z konusu olmadigindan otomatik c¢evrimi¢i miizakere uygulamalarina nazaran yardimli

cevrimi¢i miizakere uygulamalarinin daha az tercih edildigi sonucuna varilmistir.

Caligmanin ti¢lincli boliimiiniin devaminda elektronik miizakere sistemlerine iliskin
degerlendirmelere yer verildikten sonra elektronik arabuluculuk miiessesesi inceleme konusu
yapilmis ve bu kapsamda elektronik arabuluculuk miiessesesinin ilk 6rneklerinden biri olan
ve eBay tarafindan satin alinan ve agik artirma usulii isleyen Up4Sale elektronik ticaret sitesi
tizerinden yiriitillen elektronik arabuluculuk uygulamasina iliskin aciklamalara yer

verilmistir. Ayn1 zamanda Cevrimi¢ci Ombudsman Ofisi uygulamasi ile 1989 yilindan beri
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sistemi iizerinden yiiriitiilen elektronik arabuluculuk uygulamasi inceleme konusu yapilmistir.

Elektronik arabuluculuk miiessesesi incelendikten sonra diger bir temel ¢evrimici
alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemi olan elektronik tahkim miiessesesi inceleme konusu
yapilmis ve bu kapsamda oncelikli olarak 1995-1996 yillarinda gelistirilen Sanal Hakem

Projesi lizerinden elektronik tahkim miiessesesinin tarihgesine yer verilmistir.

Geleneksel tahkim yargilamasi nasil diger alternatif uyusmazlik ¢éziim yollarindan
ayriliyorsa, elektronik tahkim miiessesesini de diger c¢evrimigi alternatif uyusmazlik
yontemlerinden ayiran belirli noktalar bulunmaktadir. Zira elektronik tahkim yargilamasi soz
konusu oldugunda e-tiikketici uyusmazliklarinin tahkime elverigliligi, elektronik tahkim
sartinin gecerliligi, kararlarin baglayiciligi, taninmasi ve tenfizi gibi meseleler giindeme
gelmektedir. Bu kapsamda calismada oncelikle elektronik tahkim sartinin gegerliligi ile ilgili
cesitli mevzuat degerlendirmelerine yer verilmis ve sonu¢ olarak uyusmazlik taraflarinin
elektronik sozlesmelerin kurulmasinda kullanilan araglar vasitasiyla akdettikleri tahkim
sartinin veya tahkim sdzlesmesinin tahkim hukuku bakimindan yazililik sartini sagladigi
sonucuna varilmigtir. E-tiiketici uyusmazliklarinin Tiirk hukukunda tahkime elverisli olup
olmadig1 meselesi bakimindan ise uyusmazlik ortaya ¢ikmadan akdedilen uyusmazliklarin
tahkim veya elektronik yargilamasi ile ¢dziime ulastirilacagi yoniindeki haksiz sartlarin zayif
tarafin korundugu tiiketici sdzlesmeleri bakimindan gecersiz kabul edilmesi gerektigi yoniinde
bir anlayis oldugunun alti c¢izilmistir. Ayrica elektronik tahkim neticesinde e-tiiketici
uyusmazliklart bakimindan verilen kararlarin Tiirkiye’nin New York Soézlesmesi m.[1.3
hiikmiiniin saglamis oldugu imkan dairesinde koymus oldugu ¢ekince dogrultusunda e-
tilketici uyusmazliklarimin ticari uyusmazlik sayilmadigindan bahisle diger tim sartlar
saglansa bile New York So6zlesmesi tahtinda Tiirk hukuku bakimindan tanima ve tenfiz
talebine konu edilemeyecegi hususu dikkate getirilmistir. Yine ayni sekilde diger tiim sartlar
saglansa bile hem tiiketici hem ticari uyusmazliklar bakimindan New York Soézlesmesi
m.V.le hiikmiinde yer alan taraflar i¢in baglayici nitelikte olmayan kararlar hakkinda tanima
ve tenfiz karar1 verilemeyecegi yoniindeki diizenlemenin baglayict nitelikle olmayan
elektronik tahkim kararlarinin yerine getirilmesi noktasinda sikintilara sebep olacaginin alti
cizilmistir. Bu kapsamda dikkat edilmesi gerekir ki taraflar i¢in baglayici nitelikte olmayan
elektronik tahkim kararlarinin yerine getirilmesi baglayici tahkim kararlarindan farkli olarak

ancak aleyhine karar verilen tarafin bu yondeki iradesi ile miimkiin olabilecektir.
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Tiim bunlarin yani sira elektronik tahkim baghigi altinda Tiirk hukukunda tiiketici
hakem heyetlerinin hukuki niteligi ve elektronik tahkim &rnegi olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi ile ilgili tartigmalara da yer verilmistir. Bu kapsamda tiiketici hakem
heyetlerine elektronik ortamda basvuru imkani olsa da siirecin geri kalaninin fiziki olarak
yiiriitiilmesinden bahisle Tiirk hukukunda yer alan mevcut tiiketici hakem heyeti
miiessesesinin  sinirlt  veya kismi bir ¢evrimigi alternatif ¢6ziim yontemi olarak

degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Elektronik tahkim uygulamasina 6rnek olarak CEDR sistemi {izerinden yiiriitiilen
tahkim prosediirine ve ayrica i-Courthouse ve UDRP uygulamalarmma iliskin
degerlendirmelere yer verilmistir. Bu dogrultuda her ne kadar i-Courthouse ve UDRP
uygulamalarini elektronik tahkim 6rnegi olarak nitelendiren yazarlar bulunsa da bahsi gegen
uyusmazlik ¢oziim yontemlerinin elektronik tahkim yargilamasindan ziyade elektronik
ortamda teknolojinin nimetlerinden faydalanilarak yiiriitiilen 6zellikli birer siire¢ ve UDRP
uygulamasinin zorunlu bir idari bir usul olarak kabulii gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Ote yandan
elektronik imza sahibi tiliketiciler icin e-devlet kapisi araciligiyla elektronik ortamda
bagvuruda bulunma imkan1 oldugundan bahisle tiiketici hakem heyetlerinin elektronik tahkim
ornegi olarak kabul edilip edilemeyecegi degerlendirilmis ve siirecin kalaninin fiziki olarak
yuritiilmesi gerektigi i¢cin ancak sinirli bir ¢evrimi¢i uyusmazlik ¢oziim imkani olarak

degerlendirilebilecegi sonucuna varilmastir.

Elektronik tahkim miiessesesinin incelenmesinin ardindan siyasal ve bdlgesel bir
olusum olan Avrupa Birligi biinyesinde gelisen teknolojik imkanlarla beraber elektronik
ticaret hacmine paralel olarak artan c¢evrimi¢i uyusmazliklarin ¢oziimii icin yliriitiilen
caligmalar 1s18inda ¢evrimici alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin tarihsel gelisimi
degerlendirilmistir. Avrupa Birligi mevzuatinda yiiriitilen ¢aligmalar sonucunda birlik
icerisinde iiye devletler arasinda ortak bir ekonomik pazarin yaratilmasi ve bu pazar
vasitastyla liye devletler arasindaki mal ve hizmet dolagiminin kolaylastirilmasi ve bu yondeki
ihtiyacin karsilanmasi amaciyla hazirlanan 2013/11/EU sayili ve 21 Mayis 2013 tarihli
Tiiketici Uyusmazliklar i¢in Alternatif C6ziim Yollar1 hakkinda Yonergesi ve 524/2013 sayili
ve 21 Mayis 2013 tarihli Tiiketici Uyusmazliklart i¢in Cevrimigi Alternatif Coziim Yollart
hakkinda Tiiziik’i inceleme konusu yapilmistir. S6z konusu mevzuat metinleri kapsaminda
2016 yilinda uygulamaya konulan Avrupa Birligi Cevrimi¢i Alternatif Uyusmazlik Coziim
Platformu’nun caligma prensipleri incelenmistir. Avrupa Birligi’ne iiye devletlerde mukim

tiiketicilerin yine Avrupa Birligi’nde yerlesik tacirlerle olan satim ve hizmet sdzlesmelerinden
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dogan uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in hazirlanan bu platform ile uyusmazliklarin hizli ve basit
bir sekilde ¢oziime kavusturulmasi amaglanmistir. Bu platform sayesinde Avrupa Birligi
bolgesinde yerlesik tiiketiciler ve tacirler elektronik ticaretten kaynaklanan anlagmazliklarin
tiim ulusal ¢evrimigi alternatif uyusmazlik ¢oziim saglayicilarinin bagl oldugu bir sisteme

elektronik ortamda taginmasi miimkiin hale gelmistir.

Caligmalar gostermektedir ki Avrupa Birligi Cevrimi¢i Uyusmazlik Coziim
Platformu’nun faaliyete gecirildigi ilk yilda gelen sikayetlerin 1/3’linde uyusmazlik
uluslararasi nitelikte iken kalan uyusmazliklar bakimindan tiiketici ve tacir ayni iiye devlette
yerlesiktir. Kanaatimce bu oran Avrupa Birligi Cevrimi¢i Uyusmazlik Coziim Platformu ile
ilgili 6nemli bir gercegi ortaya koymaktadir: Aymi iilkede mukim taraflar bile devlet
mahkemelerine bagvurmak yerine aralarindaki uyusmazligi bu platform iizerinden ¢ézmeyi

tercih etmislerdir.

Her ne kadar gelen uyusmazlik basvurularinin ¢ogunlugu dogrudan Avrupa Birligi
Cevrimi¢i Uyusmazlik Coziim Platformu aracihifiyla ¢oziime kavusturulmamis olsa da
Avrupa Birligi Cevrimig¢i Uyusmazlik Coziim Platformu’nun faaliyete gectigi 15 Subat 2016
tarithinden bu yana ilgili uyusmazliklar bakimindan tiiketicilerin baskaca aksiyon almasina
gerek kalmadan saticilar1 harekete ge¢cmeye ve uzlasma saglamaya yonelttiginden
bahsedilebilir. Sonugta getirilen diizenlemeler ve faaliyete gecirilen platformla amaglananin
tiiketiciler nezdinde uyusmazliklarin nasil ¢éziime kavusturulacagina yonelik belirsizliklerin
giderilmesi ve bu cercevede giivenin saglanarak ortak elektronik ticaret pazarinin
gelistirilmesi oldugu diislintildiigiinde pek ala platformun dolayli olarak da olsa bu amaca
hizmet ettigi sOylenebilir. O nedenle kanaatimce, daha dnce de belirtildigi sekilde saticilarin
dogrudan tiiketicilerle iletisime gegerek uyusmazligi daha ciddi bir asamaya tasimadan
cozlime kavusturmak hususunda harekete gegmelerini mevcut uygulamanin bir basarist olarak

gormekte bir sakinca bulunmamaktadir.

Bolgesel bir ¢evrimici uyusmazlik ¢éziim saglayicisi olan Avrupa Birligi Cevrimici
Uyusmazlik Coziim Platformu ile ilgili degerlendirmelere yer verildikten sonra giiniimiizde
gelisen teknoloji ile birlikte yeni yeni giindeme gelmeye baglayan baska bir tahkim
miiessesesi olan Blockchain tahkim yontemi de inceleme konusu yapilmistir. Blockchain
tahkimi de tipki diger g¢evrimici uyusmazlik yontemlerinde oldugu gibi degisen ihtiyaglar
cergevesinde gilinlimiizde Blockchain teknolojisi ile birlikte smart contracts olarak

adlandirillan  akilli  sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢Oziimii amaciyla
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gelistirilmistir. Su an i¢in akilli s6zlesmeler her ne kadar tiiketicilerin sik¢a taraf oldugu bir
sozlesme tipi olarak karsimiza ¢ikmasa da hizla gelisen teknoloji sayesinde ilerleyen
zamanlarda akilli sozlesmelerin yayginlasmasi ile birlikte bu durumun degismeyeceginin
garantisi bulunmamaktadir. Blockchain teknolojisinin saglamakta oldugu zaman ve maliyet
tasarrufu ve gilivenilirlik gibi avantajlar goz oniine alindiginda akilli s6zlesmelerin glinden
giine popiilerlik kazanacagi beklenen bir durumdur. Siiphesiz ki elektronik ticaretin
yiikselmesiyle birlikte artan e-tliiketici uyusmazliklarina paralel olarak Blockchain
teknolojisinin yayginlagmasiyla beraber bu alanda ve Ozellikle akilli sozlesmelerden
kaynaklanan uyusmazliklarin sayisinda da bir artis yasanacaktir. Bu kapsamda Blockchain
tahkimi su an i¢in bu tarz uyusmazliklarin ¢6ziimiinde en uygun yontem olarak karsimiza
cikmaktadir. Zamanla yayginlasan Blockchain teknolojisi ile tiiketicilerin de akill
sozlesmeler akdetmeye baslamasiyla birlikte Blockchain tahkimi tiiketicilerin de uyusmazlik
cozlimiinde bagvurabilecekleri bir yontem haline gelecektir. Bu dogrultuda caligmada
Blockchain tahkimi miiessesesine de yer verilmis ve su an i¢in basarili birer Blockchain

tahkimi uygulamasi1 sunan Kleros ve CodeLegit uygulamalar1 inceleme konusu yapilmistir.

Mevcut diizende elektronik ortamda kurulan Ozellikle yabancilik unsuru igeren
sozlesmeler bakimindan geleneksel ¢oziim yollarmin yetersiz kalmast ve elektronik
sozlesmelerden kaynakli uyusmazliklarin yapisina uygun olmamasi sebebiyle cevrimigi
alternatif ¢oziim yollar1 kullanimi tavsiye ve tesvik edilmektedir. Cevrimici alternatif ¢oziim
yontemlerinin tesvik edilmesinin arkasinda pek ¢ok neden yer almaktadir. Bu dogrultuda
calismanin {igiincii boliimiiniin  son kisminda mevcut geleneksel uyusmazlik ¢oziim
yontemleri ile yani devlet yargilamasi ve geleneksel alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar ile
cevrimici alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine iliskin karsilastirmali  olarak
degerlendirmelere yer verilmis ve bu kapsamda geleneksel ve ¢evrimigi alternatif uyusmazlik
¢cozlim yoOntemlerinin geleneksel devlet yargilamasina kiyasla saglamis oldugu avantajlarin

alt1 ¢izilmistir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki geleneksel alternatif uyusmazlik ¢oziim
yontemlerinin geleneksel devlet yargilamasina kiyasla sahip oldugu pek ¢ok avantaj ¢evrimici
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri icin de gecerlidir. Geleneksel alternatif uyusmazlik
¢oziim yollarinda oldugu gibi ¢evrimigi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 da tamamen
goniilliilk esasina dayanmakta olup uyusmazliklarin bu ydntemlerle ¢oziime ulastirilmasi
ancak taraflarin bu yondeki ortak iradesi ile olmaktadir. Bu dogrultuda genel olarak

goniilliiliik esasina dayanan geleneksel ve c¢evrimigi alternatif uyusmazlik ¢6zim
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yontemlerinde taraflarin kendi iradeleri siireci baslattiklarinin ve yine kendi iradeleri siireci
sona erdirme imkanina sahip olduklarinin, tistelik bu yollara bagvurmus olmalarinin veya bu
yollarla bir ¢éziime ulagmis olmalarinin tahkim yargilamasi disinda devlet yargilamasina

bagvurma imkanini ortadan kaldirmadig: vurgulanmistir.

Geleneksel devlet yargilamasina kiyasla geleneksel ve ¢evrimigi alternatif uyusmazlik ¢éziim
yontemleri taraflara siirecin her asamasinda daha fazla katilim ve kontrol imkani tanimaktadir.
Taraflar esit sartlar altinda ve menfaat dengelerini gozeterek ¢Oziim silirecini
yiirlitebilmektedirler. Hak temeline dayanan devlet yargilamasinda bir taraf kaybeden diger
taraf kazanan konumunda olurken menfaat dengesi {lizerine kurulu geleneksel ve ¢evrimigi
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri uyusmazligin tiim taraflar icin makul ve kabul edilir
bir sekilde ¢oziime ulastirilmasini saglamaktadir. Siire¢ goniilliilik esasina dayali olarak ve
taraflarin kontrolii dahilinde devam ettiginden, taraflar siire¢ sonunda iizerinde anlagilan
¢cozlim sistemlerini uygulamaya koyma konusunda daha fazla goniillii olmaktadir. Siire¢ daha
dostane bir sekilde yiiriitiildiigiinden taraflar arasindaki iligkiler zedelenmemekte ve gelecekte
birlikte is yapma olasili§1 korunmaktadir. Bu avantajlarin yani sira taraflarin fiziki olarak bir
arada bulunmasmi 6ngdérmediginden ¢evrimici alternatif uyusmazlik ¢éziim ydntemlerinin
geleneksel alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine kiyasla da daha hizli ve ekonomik bir
sekilde uyusmazlig1 ¢oziime kavusturma imkani sundugu sonucuna varilmistir. Her ne kadar
hem geleneksel devlet yargilamasina hem de geleneksel olarak yiiriitiilen diger alternatif
uyusmazlik ¢oziim yontemlerine kiyasla pek ¢ok avantaj sunuyor olsa da ¢evrimigi alternatif
uyusmazlik ¢oziim yontemleri ile ilgili ¢ekinceler de mevcuttur. Calismanin bu boliimiiniin
devaminda hem geleneksel hem de g¢evrimigi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin
devlet yargilamasina kiyasla dezavantajli oldugu hususlardan kisaca bahsedildikten sonra
bahsi gegen cekinceler lizerine degerlendirmelerde bulunulmustur. Sonug olarak ise ¢evrimigi
alternatif ¢o6ziim yollarinin dezavantajlarimin  saglamakta oldugu avantajlara kiyasla

gormezden gelinebilecek seviyede olduguna kanaat getirilmistir.

Caligmanin son boliimiinde ise zayif konumda olan tiiketicilerin korunmasi ve
Tiirkiye’nin elektronik ticaret potansiyelinin tam anlamiyla gergeklestirilmesinin saglanmasi
amactyla Avrupa Birligi Cevrimi¢i Uyusmazlik Coziim Platformu’na benzer bir platformun
Tiirk hukukunda da faaliyete gegirilebilecegi savunularak Tiirk hukukunda benzer bir sistemin
faaliyete gecirilmesi i¢in yapilmasi gereken muhtemel mevzuat degisiklikleri i¢in Onerilerde

bulunulmustur.
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Gilinlimiizde tiiketicilerin biiyiik cogunlugu elektronik ticaretten kaynaklanan pek ¢cok
sorun i¢in mevcut ¢oziim yontemlerinde yasanan problemler ve yiiksek maliyetler dolayisiyla
hak arama hiirriyetlerini kullanamamakta ve hatta haklarini aramayacaklari ve magdur
olacaklar1 diislincesiyle elektronik ticaret iliskisi igerisine girmekten kaginmaktadirlar. Zayif
konumda olan tiiketicilerin taraf oldugu oOzellikle elektronik ticaretten kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢6ziimiinde daha hizli ve basitlestirilmis bir usulle ¢oziim saglayan
miiesseselere ihtiya¢ duyulmaktadir. Tiim degerlendirmeler 1s18inda sonug olarak denilebilir
ki giiniimiizde teknoloji hayatin her alanim kolaylastirdig1 gibi, alternatif ¢éziim yollarni
elektronik ortama tasiyarak anlagmazliklar1 daha hizli ve daha diisiik bir maliyetle ¢oziime
kavusturabilmek ic¢in uyusmazlik taraflarima bir imkan sunmaktadir: Cevrimigi alternatif

¢cozliim yontemleri.

Bu calismada da alt1 ¢izilmeye calisildig1 iizere elektronik ortamda cereyan eden
uyusmazliklarin ¢oziimiinde en etkili ¢6ziim yolu yine internetin saglamis oldugu faydalar
kullanilarak uyusmazliklarin elektronik ortamda ¢o6ziilmesine firsat taniyan ¢evrimigi
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleridir. Bu nedenle bu alanda calismalara agirlik
verilmesi gerekmektedir. Devlet destekli olarak veya ¢evrimigi alternatif uyusmazlik ¢6ziim
platformu saglamak iizere yola ¢ikmis 6zel girisimlerle bu alandaki eksigin bir an Once
doldurulmas1 ve tiiketiciler icin kolaylikla erisilebilir bir ¢dziim yonteminin sunulmasi
tiiketiciler nezdinde elektronik ticarete olan giivenin arttirilmasi ve mevcut elektronik ticaret

potansiyelinin tam anlamiyla kullanilabilmesi i¢in bir zorunluluktur.
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