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OZET

Yo6netim kurulu iiyelerinin haklarinda agilacak sorumluluk davalarinda ortaya
cikan zarardan her haliikarda sorumlu tutulmalari; yonetim kurulu {iyelerinin
pasiflesmesine ve karar almakta c¢ekinik kalmalaria sebebiyet verebilecektir. Bu
sebeple, ABD Hukuku’nda mahkeme ictihatlariyla business judgment rule ad1 verilen

bir ilke gelistirilmistir.

Isadami karari ilkesi, yonetim kurulu iiyelerinin takdir alanlarmi korumakta ve
belli bagh sartlarin mevcut olmasi halinde yonetim kurulunun vermis oldugu
kararlarin  beklenmedik  sonuglarindan  dolayr sorumlu  tutulamamalarini

saglamaktadir.
Calisma kapsaminda Tirk Hukuku'nda herhangi bir kanun marifetiyle
diizenlenmemis s6z konusu ilkenin Tiirk Hukuku’ndaki temelleri arastirilmis ve

uygulanma kosullar1 degerlendirilmistir.

Anahtar Sozciikler: isadam1 Karari Ilkesi, Takdir Yetkisi, Sorumluluk.
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ABSTRACT

If the board of directors’ members are held liable for the damages arising from
the liability cases to be filed against them in each case; it will cause the board of
directors’ members to become passive and remain hesitant in taking decisions. For
this reason, as per US law, a principle referred to as business judgment rule has been

developed by the case law.

Business judgment rule protects the discretionary powers of the members of the
board of directors’ and ensures that the board of directors cannot be held responsible

for the unexpected results of the decisions given under certain conditions.
Within the scope of the study, the principles of the said law, which was not
regulated under any laws or regulations under Turkish Law, were examined; and the

conditions of application were evaluated.

Keywords Business Judgment Rule, Discretionary Power, Liability.
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GIRIS

L KONUNUN TAKDIiMi

Anonim ortakliklarin genel kurul, yonetim kurulu ve denetcilerden meydana
gelen ti¢ koseli organ yapilanmas1 TTK ile terk edilmis ve denetgiler organ olmaktan
cikartilmigtir. Bu kapsamda genel kurul ve yoOnetim kurulundan olusan ikili bir
yapilanma benimsenmis ve bu yapilanma igerisinde genel kurulun bir {ist organ
niteligi ortadan kaldirilmistir. Yeni yapilanma ile organlar arasinda esitlik ilkesi
benimsenmis ve daha modern bir yaklagimla yonetim kurulunun ortaklik igerisinde
giiclenen konumu TTK doéneminde yonetim kurulunun onemini daha 6n plana

cikmasina sebebiyet vermistir.

Bu baglamda, TTK m. 374 kapsaminda yonetim kurulunun, kanun ve esas
sOzlesme uyarinca genel kurulun yetkisinde birakilmis bulunanlar disinda, sirketin
isletme konusunun gerceklestirilmesi icin gerekli olan her cesit is ve islemler

hakkinda karar almaya yetkili oldugu diizenlenmistir.

Bu yeni diizen igerisinde anonim ortakliklarin yonetim ve temsili kural olarak
yonetim kurulunun yetki ve gorevleri arasina birakilmakta ve ortaklikla ilgili alinacak
kararlar i¢in yonetim kurulu nezdinde bir rezervuar olusturulmaktadir. Ortaklik
icerisinde herhangi bir organin yetkileri arasinda yer almayan, ylizen yetkilerin,
ortaya ¢ikmasini engelleyen bu hiikiimle yonetim kuruluna izafe edilen sorumlulugun

kapsami da artirilmastir.



Yonetim kurulu genisleyen sorumluluk rejimi kapsaminda ortaklig
yonetirken ¢ogu defa ortakligin amaci ve konusu gerceklestirmek icin belirsizliklerle
dolu bir alanda ortaklik i¢in en iyi sonucu doguracagini inandig1 kararlari vermek
durumunda kalmaktadir. Zira ortaklik i¢in her zaman net ve tek bir dogru olmadig:
gibi; s6z konusu net ve tek bir dogru da her zaman belirgin bir sekilde ortaya
cikmamaktadir. Bu itibarla, siklikla yonetim kurulunun kararlarmi ongdriilebilir
dogrusal bir eksende degil sayisiz degiskene bagli ¢cok boyutlu ve dngdriilmesi zor
bir alanda vermesi giindeme gelmektedir. iste bu noktada, yénetim kurulundan takdir
yetkisini kullanarak, siirdiirecegi bir analiz faaliyeti neticesinde ortaklik i¢in en iyi

olduguna inandig1 karar1 vermesi beklenmektedir.

Y 6netim kurulunun takdir yetkisini kullanarak verecegi ¢ok boyutlu kararlar;
verildikleri an itibariyle gayet makul ve hakli gerekcelere dayansa da kararin hayata
gegirilmesi esnasinda, kararin verildigi alanin ¢ok boyutlu ve 6ngoriilemeyen riskler
iceren boyutu, zaman zaman zarar kararin alinmasi esnasinda yapilan tahminlerin

aksi yoniinde bir sonucun ortaya ¢ikmasina sebebiyet verebilmektedir.

Iste tam da bu sebepten yonetim kurulu takdir yetkisini kullanmasini
gerektiren ticari kararlar verirken ¢ekinik davranmasin ve karar almaktan kaginmasin
istenmektedir. Bu nedenle, yonetim kurulu {iyelerinin takdir alanlarim1 korumak; ve
cok boyutlu ticari kararlarinin beklenmedik zarar dogurucu sonuglarindan dolay1
sorumlu tutulabilmelerini engellemek amaciyla ABD Hukuku’'nda mahkeme
ictihatlariyla gelistirilen “business judgment rule” olarak adlandirilan ilkenin Tiirk

hukukuna aktarilmasi giindeme gelmistir.

Ilke yonetim kurulu kararlarmin gegmise doniik bir bakis agisiyla yerindelik
denetimine tabi kilinamamalarin1 ve karar verme siirecinde ¢esitli sartlarin mevcut
olmasi halinde yonetim kurulu {yelerinin beklenmedik sonug¢lardan sorumlu

tutulamamalarini saglamay1 amaglamaktadir.

[lke TTK kapsaminda diizenlenmemis olmakla beraber TTK m. 369’un

Gerekgesi'nde tedbirli bir ydnetici Olgiitiiniin yonetim kurulunun isadami karari



vermesine olanak tanidigi belirtilmistir. Bu itibarla, kanun koyucu isadami karari
ilkesine dayanan savunmalarin Tiirk Hukuku’nda ileri stiriilebilmesinin miimkiin
oldugu noktasinda iradesini agikliga kavusturmustur. Ote yandan, TTK m. 553/1
baglaminda getirilen kusurlulugu ispat yiikiiniin davacinin {izerine birakildigi
yoniindeki goriis de isadami karari ilkesinin Tiirk Hukuku’ndaki uygulanabilirligini

TTK m. 553/1’e dayandirmaktadir.

Calisma kapsaminda ilk olarak isadami karar1 ilkesinin ABD Hukuku’nda ele
alinis bicimi irdelenmis ardindan Tiirk Hukuku’nda tatbik edilebilirligi ve ilkenin

uygulanma kosullar1 incelenmistir.

I1. INCELEME PLANI VE KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Calismanin ilk boliimiinde isadami ilkesine dayanan savunmalar kavramsal
olarak irdelenmistir. ilkeye ydnelik tamimlamalara yer verilmis; ilkenin uygulama
alan1 belirlenmis ve ilkenin unsurlar1 genel olarak ele alinmistir. Ayrica ortaya ¢ikis
sebepleri; ilkenin islevleri ve ilkeye yonelik elestirel yaklasimlar da bu bdliimde

incelenmistir.

Caligmanin ikinci boliimiinde ilkenin kaynagini buldugu ABD Hukuk
sisteminde ele alinig bi¢imi irdelenmis ve ABD Hukuku’nda ilkenin uygulanabilme

kosullar1 degerlendirilmistir.

Calismanin tgiincii ve son boliimiinde isadami karari ilkesinin Tiirk
Hukuku’nda kaynagini buldugu zemin arastirilmis ve ilkenin Tiirk Hukuku’nda
uygulanabilmesine iliskin kosullar degerlendirmistir. Bu kapsamdaki ¢aligmalarimiz
arasinda igsadami karari ilkesine iliskin ispat yiikiinii degerlendirdigimiz ayr1 bir
boliime yer verilmemis; konunun ispat hukukuyla olan kopartilamaz baglari
gozetilerek maddi hukuka iliskin degerlendirmelerimiz arasinda yeri geldikge ispat

hukukuna iliskin degerlendirmelerimize de yer verilmistir.



Caligma kapsaminda yonetim kurulu {yelerinin sorumluluk esaslar1 ve
yonetim kurulu iiyelerine yoneltilebilecek sorumluluk davalarinin unsurlari ayrica
incelenmemistir. Ayrica yonetim kurulu liyelerinin yiikiimliiliikkleri de isadami karari

ilkesi dikeyinde ele alinmigtir.



BIiRINCi BOLUM: ISADAMI KARARI ILKESIi KAVRAMI VE
TEMELLERI

I. KAVRAM

A. Terminoloji

Business judgment rule, kaynagimi ABD Hukuku’nda bulan, yonetim kurulu
tiyelerinin vermis olduklart kararlarin yerindelik denetimine tabi tutulamamasini
ongoren bir sorumluluk hukuku diizenlemesidir. Tiirk Hukuku kapsaminda TTK m.
369’un gerekgesinde business judgment rule’a iligskin agiklamalara “isadami karar1”

terimi kullanilarak yer verilmistir!.

Doktrinde, business judgment rule kavraminin ifade etmek i¢in Tiirk Hukuku

kapsaminda hangi terimin kullanilmasi gerektigi yoniinde farkli Oneriler

292

bulunmaktadir. Yapilan Onerilerin basinda: “ticari takdir kurali™*, “yoneticinin

993 2994

hukuka uygunluk kuralr™, “ticari takdir ilkesi™, “ticari takdir yetkisi™, “ticari

'TTK m. 369’un gerekgesi: “Tedbirli yonetici 6l¢iisii, yonetim kurulu {iyesinin kurumsal ydnetim
ilkelerine uygun olarak “isadami karar1” (business judgment rule) verilebilecegini kabul eder ve
riskin bundan dogdugu hallerde {iyenin sorumlu tutulmamasi esasina dayanir.”.

2 Sevgi Bozkurt Yasar, Anonim Sirketlerde isadanm Karar ilkesinin (Business Judgment
Rule) Uygulanmasi, Istanbul, 2015, s. 3.

3 Ali Bengi, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin islemlerinin Hukuka Uygunluk
Denetiminde Yeni Bir Kriter: Business Judgment Rule, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2009, s. 70.

* Kiirsat Goktiirk, “Amerikan, Alman, Isvicre ve Tiirk Hukukunda Isadami Karari ilkesi”, inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1 2, 2011, s. 210.

5 fclal Celik, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyelerinin Ticari Takdir Yetkisi Ve
Bundan Dogan Sorumlulugu, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Ozel Hukuk
Anabilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2012, s. 67.
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muhakeme kurali”® ve “basiretli (ticarete uygun) muhakeme yiiriitme kural

gelmektedir®.

Kanimizca, “igsadami karar ilkesi”, bir¢cok yazar tarafindan da ifade edildigi
tizere ilkenin anlamini ifade etmek adina en dogru tercih degildir’. Doktrinde 6nerilen
“ticari takdir kural1” yahut “ticari muhakeme kurali” ifadelerinin kullanilmasi, ilkenin

unsurlart hakkinda fikir vermesi agisindan daha faydali olacaktir.

Ancak, kanimizca, TTK nin gerekcesinde yer alan ifadeden farkli bir ifadenin
tercih edilmesi ve bu anlamda TTK ile O6greti arasinda bir kavram farklilig
olusturulmasi karigikliga sebep olabilecektir. Sonugta, business judgment rule, ABD
Hukuku’nda, yonetim kurulu iiyelerinin vermis olduklar1 kararlara iligskin
sorumluluklarini sinirlayier bir kavram olarak ortaya ¢ikmakta, bu anlamda “isadami1”
ve “karar” kelimelerinin tercihi, ilkenin diger kavramlarla karistirilmast imkanin
ortadan kaldirmaktadir. Bununla birlikte, “isadami karar1 ilkesi” yerine, Tirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’nin esitlige iliskin 10’uncu maddesi gozetilerek, “is insant

karari ilkesi” terminolojisinin tercih edilmesi diigiiniilebilir.

B. isadam Karan flkesinin Uygulama Alaminin Belirlenmesi

ABD Hukuku’nda isadami karar1 ilkesinin uygulama alani, (i) kararin ticari
niteligi, (ii) kararin kimler tarafindan verildigi, (iii) takdir yetkisinin kullanilip
kullanilmadigi, (iv) kararin “bilingli” bir sekilde verilip verilmedigi gibi unsurlarin
degerlendirilmesi ile belirlenmektedir. Bu hususlara, ¢alismanin Ikinci Béliimii’nde

ayrintili olarak deginilmistir.

® Sibel Hactmahmutoglu, Anonim Ortakhkta Ultra Vires Doktrini ve Ortakhigi Baglamaya
Yetkili Organin (Yonetim Kurulunun) Yetkilerinin Simirlandirilamamasi, Ankara, 2016, s.
99

7 Ali Pasli, Anonim Ortaklik Kurumsal Yénetimi, Istanbul, 2004, s. 191.

8 Ayrmtili agiklamalar i¢in bkz. Semih Sirr1 Ozdemir, Isadamm Karari ilkesi (Business
Judgment Rule) ve Tiirk Hukukunda Uygulanabilirligi, istanbul, 2017, s. 9

 Ozdemir, s. 11 vd.



C. Tanim

“Isadanu karar1” ilkesi (business judgment rule) ABD Hukuku’nda ydnetim
kurulu tyeleri ve yoneticilerin sorumluluklarina iliskin olarak yapilan hukuki
degerlendirmelerin merkezine oturmus ve bircok yargt karart ile akademik
aragtirmanin konusu olmus bir ilke olarak karsimiza ¢ikar. Isadami karar ilkesi,
ozellikle Delaware Eyaleti sirketler hukukunda en ¢ok tartisilan konularindan biridir.
Ancak, doktrinde de ifade edildigi iizere, kural doktrinde bir anlam karmasisina sebep
olmus ve en ¢ok tartisilan ancak en az anlasilan konulardan biri olarak ABD

Hukuku’nda yerini almigtir!®.

Yonetim kurulu tyeleri, ortaklig1 ilgilendiren konularda devamli olarak
kararlar vermektedir. Bu kararlar temel olarak iki unsurun; riskler ve ortakligin
menfaatleri'!! bir dengeye getirerek verilmektedir. Yonetim kurulu tyelerinin
verdikleri bazi kararlar, kararin sonuglar1 goézlemlendiginde (benefit of hindsight),
yanlig olarak nitelendirilebilecektir. Ancak bu durum tek basina yonetim kurulu
iiyesinin sorumlulugunu dogurmayacaktir. Zira, ABD Hukuku’nda, kural olarak
iyiniyetle ve bilgi edinilerek verilmis kararlar sebebiyle yonetim kurulu tyeleri

sorumlu tutulamazlar!?.

Isadam karari ilkesinin ABD Hukuku’nda hangi hukuki kurum igerisinde
degerlendirilecegi noktasinda cesitli tartigmalar bulunmaktadir. Klasik goriisler,
temel olarak ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan ilki isadami karari ilkesini bir
degerlendirme standardi (standard of review) olarak gérmekte ve kuralin “iyiniyetli”
(good faith) olarak davrandigi siirece yonetim kurulu lyelerini sorumluluktan
korudugunu ifade etmekte; digeri ise kuralin sorumluk sinirin1 ihmalden (negligence)
agir ihmale (gross negligence) ¢ektigini savunmaktadir!®. Bunun yaninda, isadami

karart ilkesini bir “cekinme doktrini” (abstention doctrine) olarak géren ve 6zen

10 Stephen M. Bainbridge, "The Business Judgment Rule as Abstention Doctrine", Vanderbilt
Law Review, vol. 57, n. 1, Ocak 2004, s. 83-130, s. 84.

""" MBCA Resmi Goriisii, s. 188.

12 1bid., s. 188, 189.

13 Stephen M. Bainbridge, Corporate Law, St Paul, MN, 2015, s. 107.



yiikiimliiliigline dayali taleplere iliskin mahkeme degerlendirmesi i¢in bir karine
olusturdugunu savunan goriisler de bulunmaktadir. Buna gére, mahkemeler, davact
isadami karar1 ilkesinin sagladigi koruma perdesini, bu karinenin unsurlarindan bir
veya birkaginin eksik oldugunu ispat etmedikge kaldiramayacaktir!. Bunun yaninda,
doktrinde, isadami karar1 ilkesinin bir muafiyet yahut dokunulmazlik (immunity)

ozelliklerini tagidigini savunan gortisler de bulunmaktadir!>.

Hukuki olarak siniflandirma ve tanimlama ¢alismalar1 bir yana dursun, ABD
Hukuku kapsaminda uygulama agisindan isadami karari ilkesinin temel olarak,
yOneticilerin gorevlerini (functions) yerine getirirken iyiniyetli davrandiklarin
varsayar. Bu varsayim asilamadigi, bagka bir ifadeyle aksi kanitlamadig: takdirde,
mahkemeler, kararlarin sonuglari olumsuz olsa dahi, bu iyiniyetli kararlar
irdelemekten imtina ederler'é. Kararin “hatali” oldugu agik¢a anlasilabilse dahi bu
sahsi sorumluluga sebep olmaz!”.

Doktrinde, genel anlamda, isadami karar1 ilkesi, yoneticilerin 6zen

yikiimliligiine 6zelinde ele alinmaktadir'®.

ABD Hukuku’nda yoneticiler hem kanunlardan hem de mahkeme kararlar
yani common-law’dan kaynaklanan Ozen standartlarina tabidir. Bircok eyalet,
kanunlarinda, yoneticilerin 6zen ylikiimliliiklerine iliskin standartlar1 belirleyen

hiikiimlere yer vermektedir. MBCA!'®’deki ilgili m. 8.30(a)’da “y6netim kurulu

14 Bainbridge, Corporate Law, s. 107; Bainbridge, Business Judgment Rule, s. 84 vd.; aym
yonde bkz. Bernard S. Sharfman, “The Importance of the Business Judgment Rule”, NYU
Journal of Law & Business, Vol. 14, 2017, s. 54.

15 Lori McMillan, "The Business Judgment Rule as an Immunity Doctrine", William and Mary
Business Law Review, vol. 4, no. 2, Nisan 2013, p. 521-574, s. 524 vd.

16 Alan R. Palmiter, Corporations : Examples and Explanations, 5th ed., The Examples &
Explanations Series., New York, 2006, s. 192.

17 Bainbridge, Business Judgment Rule, s. 89.

18 Palmiter, s. 201

19 Tiirkge’ye Model Sirketler Kanunu olarak gevrilebilecek, Model Business Corporation Act,
Amerikan Barosu (American Bar Association) tarafindan yayimmlanmis ve farkli eyaletler
arasindaki ortakliklar hukukuna dayali iliskileri bir biitiin olarak diizenleme amacini tastyan bir
kodifikasyon ¢alismasidir. Uygulanmasi, ilgili eyaletin, hiikiimlerini kanunlagtirmasina baglidir.
ABD Eyaletlerinin yarisindan fazlasi tarafindan MBCA tamamen veya kismen
kanunlagtirtlmistir. (Bkz.



tiyelerinin her biri, yonetici olarak gorevlerini yerine getirirken, (i) iyiniyetle, ve (ii)
makul olarak (reasonably) sirketin menfaatini en iyi sekilde gozettigine inandig:
sekilde davranmalidir” hiikmii yer almaktadir?®. Bunun yaninda, MBCA m.
8.30(b)’de “yonetim kurulu iiyeleri veya yonetim komiteleri, karar verme islevlerine
iliskin olarak bilgi alirken veya gozetim islevlerine iliskin olarak dikkat/ilgi
gosterirken, benzer pozisyondaki bir kisinin benzer kosullar altinda uygun olacagina
makul olarak inandig1 Ozenle gOrevlerini yerine getirmelidir”  hiikmi
bulunmaktadir®!. Miisterek hukuk (common law) agisindan ise, Delaware
mahkemeleri benzer bir yaklagimla hareket etmektedir. Delaware Yiiksek
Mahkemesi, bir kisinin, yoneticilerin kararini mahkeme nezdinde incelemeye tabi
tutabilmesini talep edebilmek i¢in, ilgili yoneticinin (1) iyiniyetle, (2) alinan kararin
sirketin menfaatini en iyi sekilde gézetecegine diiriist bir sekilde inanarak, veya (3)

bilgilendirilmis olarak hareket etmedigini ispatlamasi gerektigini ifade etmigtir?2.

https://www.professorbainbridge.com/professorbainbridgecom/2013/11/a-map-of-model-
business-corporation-act-states.html).

20 Hiikiim orijinal dili olan Ingilizce dilinde, su sekilde ifade edilmektedir: “Each member of the
board of directors, when discharging the duties of a director, shall act: (i) in good faith, and (ii)
in a manner the director reasonably believes to be in the best interests of the corporation.”

2! Hiikiim orijinal dili olan Ingilizce dilinde, su sekilde ifade edilmektedir: “The members of the
board of directors or a board committee, when becoming informed in connection with their
decision-making function or devoting attention to their oversightfunction, shall discharge their
duties with the care that a person in a like position would reasonably believe appropriate under
similar circumstances.”.

22 Palmiter, s. 202; Aranson v. Levis, 472 A.2d 808 (Delaware, 1984); aym yénde bkz. Disney,
907 A.2d 27.
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II. ILKENIN TEMELLERIi, ISLEVLERIi VE ILKEYE YONELIK
ELESTIREL YAKLASIMLAR

A. Ortaya Cikis Sebepleri ve Faydalar

ABD Hukuku’nda, isadami1 karart ilkesinin temellerinin 1829 tarihli Percy v.
Millaudon kararina dayandigr diisiniilmektedir. Ancak, ilkenin uygulamadaki
gelisimi Delaware eyaleti mahkemelerinin 1970 ila 2000 yillar1 arasinda vermis

oldugu bazi kararlara dayanmaktadir?.

Isadam karar1 ilkesi, iyiniyetli, ortakligmn menfaatini en iyi sekilde
gozettigine inanarak ve bilgilendirilmis olarak verilen kararlarin sonuglarindan
yonetim kurulu iiyelerinin sorumlu tutulamamasi sonucunu doguracak sekilde
uygulanmakta; davaci bu karinelerden birinin aksini ispat edemedigi takdirde,
davanin esas yoniinden incelenmesine gegilmemektedir. Isadami karari ilkesinin
unsurlart degerlendirildiginde, ilkenin ortaya ¢ikmasindaki temel sebebin, iyiniyetli
ancak yanlis bilgilendirilmis, yanlis yonlendirilmis yahut diiriist olarak yanilmig (hata
yapmis) yonetim kurulu iiyelerinin bazi istisnai haller disinda mahkemeler tarafindan
yapilan sorumluluklarina iligkin degerlendirmelerden kag¢inmasi ve dolayisiyla
sorumlu tutulmamalari oldugu anlagilacaktir?. Ancak, irdelenmesi gereken, yonetim

kurulu iiyelerinin bu tiir bir korumaya neden ihtiyaglar1 oldugudur.

Isadami karari kuralinin ve dolayisiyla, mahkemelerin yonetim kurulu
kararlarin igerigini ve sonuglarini irdelemesinin oniine ge¢ilmesinin, mahkemelerin
sirket yonetimi gibi son derece karmasik bir konuda uzman olmamalari (business
expert) sebebiyle ortaya ¢iktig1 savunulmaktadir®>. S6z konusu goriis, mahkemelerin,

yonetim kurulu iiyeleri ile benzer sekilde, bir kararin yerindeligini degerlendirmeleri

2 Ozdemir, s. 14 vd.

24 Asaf Eckstein ve Gideon Parchomovzky, “Toward a Horizontal Fiduciary Duty in Corporate
Law”, University of Pennsylvania Law School, Institute for Law and Economics, Research
Paper No. 18-10, 2018, s. 14; FDIC v. Castetter, 184 F.3d 1040, 1046 (9th Cir. 1999).

25 Bainbridge, Corporate Law, s. 115; Palmiter, s. 204.
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miimkiin olmayacagindan hareket etmektedir. Ger¢ekten de, mahkemelerin karmasik
konularda yaptig1 tek inceleme, yonetim kurulu kararlarina iliskin degildir ve ayni

sekilde mahkemelerin uzman goriigiine basvurmalari da miimkiindiir®®.

Bu noktada isadami karar ilkesinin ortaya ¢ikis sebebi olarak mahkemelerin
bu konuyu degerlendiremeyecek yeterlilikte olmalari degil; mahkemelerin
stirdiirecekleri inceleme faaliyetlerinin degerlendirmeye konu kararin alindig: sartlar
altinda yapilamayacak olmasi gerekce gosterilmelidir. Mahkemelerin, ilgili karara
iliskin yonetim kurulu tiyelerinden ¢ok daha az bilgileri vardir ve karar1 sonuglarini
gordiikten sonra degerlendirdikleri igin bir 6nyargiya sahiptirler’”. Bu sebeple,
yonetim kurulu dyelerinin riskli kararlar vermeleri ve bunlarin siirekli
degerlendirmeye tabi tutulmalari makul olmayacaktir. Bir 6n degerlendirme ile
mahkemenin bazi durumlarda karar1 incelememesi, ortakligin devami i¢in makul
olarak degerlendirebilir. Bunun Otesinde bir degerlendirmenin yapilamayacak
olmasinin bir ortakliga paysahibi olurken ya da s6z konusu ortaklikla is yaparken
yahut karar1 alan yonetim kurulu iiyesini atarken alinan makul risklerin kapsaminda

kaldig1 diisiiniilebilir.

ABD Hukuku’nun, Tiirk Hukuku’nda oldugu gibi, ortakliklar hukuku
kurallarinin temelinde yonetim kurulu iiyelerine giivenin yer aldigini sdylemek de
yanlig olmaz. Ger¢ekten, ABD Hukuku, yonetim kurulu iiyelerinin takdir yetkisi ve
buna giiven ile ortakligin paysahipleri olmayan ii¢lincii kisilerin menfaatlerinin

korunmasina iligkin dengeyi gozetmektedir?®.

Isadami karar1 ilkesinin en temel faydalarindan biri, ydneticilerin sahsi
sorumluluk korkusu ile ticari riskler almaktan kaginmalarinin onlenmesidir®. Ticari

risklerin alinmasi, ABD ortakliklar ve ticaret uygulamasinin temel yap1 taglarindan

26 Tbid.

27 Ibid., s. 116.

28 Palmiter, s. 189.
2 Ibid., s. 204.
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biri olarak degerlendirilmektedir’®. Gergekten de, 6zellikle yeni teknolojiler veya is
modelleri gelistiren ortakliklarin ortaya c¢ikardiklar1 iiriin veya hizmetler veya
bunlarin satis, pazarlanma ve uygulanma kosullari, piyasada daha dnce benzerine
rastlanmamus nitelikte olabilir. Risk almanin, inovatif gelisim i¢in hayati dneme sahip
olmasi, ABD Hukuku’nda yasa koyucular1 ve mahkemelerin bu yonde bir anlay1s

gelistirmesine sebep olmaktadir’!.

Isadami karari ilkesinin, mahkemenin, ilgili yonetim kurulu kararm,
cogunlukla, kararin olumsuz sonuglari ortaya c¢iktiktan sonra degerlendirmesi
sebebiyle bir Onyarginin olusacagi ihtimali gozetildiginde de faydali oldugu

savunulmaktadir3?.

B. Elestiriler

Isadam karar ilkesi, ilkenin 6ngdrdiigii karinenin, bir faraziye gibi, mutlak
bir sekilde uygulanmasi gerektiginden bahisle elestirilmektedir. Bu noktada getirilen
elestirilen ilkenin olmasi1 gerekenden daha sinirli bir sekilde uygulandigini 6ne
stirmektedir. Elestiride bulunan yazarlara gore, ABD ortakliklar hukukunun 6zen
standartlar1 (care standard) belirlememesi gerektigi ve uygun olmayan ydnetimin
yalnizca paysahiplerinin oy hakkini kullanmasi ile yonetimi degistirebilmesi ve

piyasa ile kontrol altina alinabilecegi savunulmaktadir®. Ortakligin kotii yonetimi

3% MBCA m. 8.30’un 1998 yilinda degistirilmesine iliskin resmi gerekgede bu durum,
yoneticilerin goérevleri igin risk alinan kararlarin merkezde oldugu seklinde ifade edilmistir.
Robert Hamilton, Robert, Jonathan R Macey, ve Douglas K Moll, The Law of Business
Organizations : Cases, Materials, and Problems, 12. Baski. American Casebook Series. St.
Paul, MN, 2014, s. 557

31 Yénetim kurulu iiyelerinin risk almaktan cekinmemesi ve sahsi sorumluluk endisesi
tasimamalari i¢in ABD Hukuku’nda bazi durumlarda esas sézlesmeye eklenecek maddeler ile
sorumsuzluk hiikiimlerinin 6ngoriilmesi ve yoneticilere yonelik sigortalarin yapilmasi yaygin
olarak yapilan uygulamalardir. Bkz. Palmiter, s. 192; ABD Hukuku’nda, bazi eyaletlerde,
yonetim kurulu yiiksek riskli islerde gorev almalarini saglamak icin esas sdzlesmede
sorumluluklarmi simirlamaya yonelik maddeler diizenlenebilir. Ornegin Delaware Eyaleti’nde,
6zen yiikiimliiliigiine iligkin esas sdzlesmede sorumluluk sinirlamalari diizenlemek miimkiindiir.
Bkz. Larry E. Ribstein, “The Evolving Partnership”, The Governance of Close Corporations
and Partnerships, New York, 2004, s. 181.

32 Bainbridge, Corporate Law, s. 119.

33 Palmiter, s. 204.
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halinde, islerin ve dolayisiyla ortaklifin bundan zarar goérecegi ve ortakligin pay
degerinin diisecegi; bu sebeple ilgili yonetim kurulu iiyeleri yerine baskalari
atanacag1 veya ortakligin zarar sebebiyle borca batik hale gelecegi iddia edilmektedir.
Ayrica, bu yazarlara gore, ilgili yonetim kurulu fyeleri, zayif karar verme
yeteneklerine iliskin bir itibar kazanacaklarindan baska ortakliklara da yonetim
kurulu iiyeligi yapmalar i¢in tercih edilmeyeceklerdir. Bu gerekgelerle, yonetim
kurulu iiyelerinin, sorumluluk hukukundan kaynaklanmasa da, gerekli yetkinlige
sahip ve ozenli (diligent) davranacaklar diigiiniilmektedir®*. Ancak, kanimizca, bu
elestiriye katilmak miimkiin degildir. Nitekim, elestirinin dayanagi olan unsurlar,
isadami karari ilkesi ve yonetim kurulu liyelerinin sorumluluguna iligkin hiikiimlerin
su an uygulandig1 sekilde uygulanmaya devam ettigi durumlarda da gecerliligini
koruyacaktir. isadami karari ilkesi ve sorumluluk kurallarinin varlig1, yénetim kurulu
tiyelerinin, anlatildig1 sekilde tekrar yonetim kurulu iiyeligine secilmemeleri ve
ortaklik pay degerlerinin diismesi sonuglarinin olusmasini engellememektedir. Bu
durum, yonetim kurulu {iyelerinin sorumlulugunu tiimiiyle reddetmeye yahut isadam1
karar1 ilkesindeki uygulama sartlari1 bir faraziye olarak kabul etmeyi gerekli

kilmayacaktir®>.

Bu elestiri ayrica, yonetim kurulu iiyesinin alacagi kotii kararlarin, sirketlere
yatirim yapan paysahiplerinin bu yatirimlart ile aldiklari bir riskin kapsaminda
oldugu ileri siirlilerek de gerekcelendirilmek istenmektedir. Bu kapsamda,
paysahiplerinin haklarinin her zaman korunmasi ve her tiirlii zararlarinin tazmini
kabul edilmemelidir’. Mahkemeler, bir ortakliktan pay alan yahut sermaye
artirnmina katilan paysahiplerinin, zimni olarak, ortakligin ¢ogunluk paysahipleri
veya bu cogunluk tarafindan usuliine uygun olarak secilmis olan kisilerin (esas

sozlesmede kendilerine taninan yetkiler kapsaminda) ger¢eklestirdikleri islemler ile

3 Ibid.

35 Walt Disney Company Derivative Litigation, 907 A. 2d 693, (Del. Ch. 2005) kapsaminda,
yonetim kurulu iyelerinin ihmalleri olan ancak koétii niyetli olmadiklari davada mahkeme
tarafindan sorumlu tutulamayacaklari sonucuna varilmig, bununla birlikte, sayginlik ve itibarlari
zarar gordiigii i¢in sonraki donemlerde yonetim kurulu iiyesi olarak gorev yapmalari neredeyse
imkansiz bir hale gelmistir. Bkz. Eckstein ve Parchomovzky, s. 4.

36 Palmiter, s. 192; Ayrica, Delaware Yiiksek Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda
paysahiplerinin bu riski, birden ¢ok ortakliga yatirim yaparak dagitabilecegi paylasilmistir. Bkz.
Gagliardi v. Trifoods Int’l Inc., 683 A.2d 1049 (Del. Ch. 1996), Palmiter, s. 204.
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bagl olacagmi kabul ettigini de belirtmektedir’’. Dolayisiyla, yonetim kurulu
iiyelerinin sorumluluguna basvurmak makul bir ¢oziim teskil etmeyecegi ileri

surilmektedir.

Isadami karari ilkesi mahkemelerin y&netim kurulu kararlarin igerigini ve
sonuglarini irdelemesinin Oniine gegmekte, bdylece mahkemelerin sirket yonetimi
gibi son derece karmasik bir konuda uzman olmamalari (business expert) sebebiyle
ortaya cikabilecek olumsuz durumu engelledigi savunulmaktadir®®. Ote yandan,
isadam1 karar1 ilkesinin ortaya c¢ikma sebeplerinden biri olarak da gosterilen bu
diistincenin makul bir gerekceye dayanmadigi yahut bu gerekceye dayandirilarak
getirilen isgadamui karar1 ilkesinin herhangi bir fayda saglamadigini iddia eden yazarlar

da bulunmaktadir?®.

Isadami karari ilkesinin, arzu edildigi 6lgiide uygulanmadigini savunan
goriislerin yaninda, bu ilkenin uygulanmasinin olumsuz sonuglara yol agacagini
savunan yazarlar da vardir. Bu kapsamda, yonetim kurulu tiyelerinin serbestce risk

almalarinin, ortaklik nezdinde maddi kayiplara sebep olabilecegi sdylenmektedir®’.

Ilkenin uygulanmasinm, dogrudan bir zarara sebep olmamakla birlikte,
ozellikle, profesyonel risk sermayesi yatirim ortakliklari, portfoy yonetim ortakliklar
gibi sirketler agisindan, bir karar ve dolayisiyla zarar serbestisi olusturdugu ve bu
sebeple ilkenin uygulanmasi noktasinda kati davranilmasi gerektigini savunan

yazarlar da bulunmaktadir®!.

Isadam karari ilkesinin, uygulama kosullarinda mahkemeler tarafindan izlenebilen

farkl1 yaklasimlar sebebiyle, yonetim kurulunun sorumluluguna iligkin birgok

37 Wheeler v. Pullman Iron and Steel Company, 143 111.197, 307, 32 N.E. 430, 423 bkz. Hamilton
etal, s. 553.

38 Bainbridge, Corporate Law, s. 115; Palmiter, s. 204.

39 Bainbridge, Corporate Law, s. 115.

0 D.A. Jeremy Telman, “The Business Judgment Rule, Disclosure and Executive
Compensation”, Tulane Law Review, Vol. 81, 2007, s. 63; Ozdemir, s. 50 vd.

“1William T. Allen, “Modern Corporate Governance and the Erosion of the Business Judgment
Rule in Delaware Corporate Law”, CLPE Research Paper Series, No. 06/2008, 2008, s. 17 vd.
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uyusmazligin, mahkemeler diginda taraflarin sulhu veya alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollartyla ¢6ziime kavusturulmaktadir®?. Ayrica, her ne kadar isadami karari ilkesi,
yonetim kurulu iiyesini sorumluluktan kurtarabilse de, ilgili yonetim kurulu iiyesinin

itibar ve sayginlig1 iizerinde olumsuz etkiler yaratabilmektedir*.

42 Eckstein ve Parchomovzky, s. 17.

43 Jonathan R. Macey, Corporate Governance: Promises Kept, Promises Broken, New Jersey,
2008, 52 vd.



16

IKINCi BOLUM: ABD HUKUKU’NDA iSADAMI KARARI ILKESI

I. ISADAMI KARARI iLKESININ UYGULANMA KOSULLARI

Isadam1 karar1 ilkesinin uygulama kosullari, yénetim kurulu iiyelerinin
kararlarina yonelik yarg stirecinde isadami karari ilkesinin uygulanabilmesi i¢in s6z
konusu karara iliskin bulunmasi gereken 6n sartlar1 ifade etmektedir** ve isadami
karar1 ilkesinin uygulanabilmesi i¢in uygulama kosullarinin tiimiiniin bulunmasi

gerekmektedir.

A. Ticari Bir Kararin Mevcudiyeti

1. Ticari Kararin Mevcut Olmasi

ABD Hukuku’nda, genel goriis, isadami karar ilkesinin uygulanabilmesi i¢in,
bir kararin mevcut olmasi gerektigi yoniindedir. Yonetim kurulunun hicbir karar
vermedigi durumlarda, isadami karari ilkesi uygulanamayacaktir. Ancak, yonetim
kurulunun degerlendirmesine ragmen ilgili aksiyonu almamaya karar vermesi halinde
is adami karar1 ilkesinin getirdigi korumadan faydalanma imkani dogabilecektir®.
Sonugta, isadami karari ilkesinin uygulanabilmesi i¢in “bilingli” olarak verilmis bir
karar bulunmasi gerekmekte, isadami karar1 ilkesinin temelinde bir “isadami karar1”

yatmaktadir*®,

4 Ozdemir, s. 68.
45 Palmiter, s. 209.
46 Tbid., s. 209, 210.
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Ancak, doktrinde, baz1 yazarlar, bu duruma kars1 ¢ikmakta ve bir¢ok konunun
yonetim kurulunun giindemine gelemeyebilecegini, bunlarin tiimiinii ayni sekilde
degerlendirerek isadami karari ilkesini uygulamamanin yanlis bir yaklasim oldugunu
ifade etmektedirler*’. Sonugta, isadami karari ilkesinin temelinde de tiim bu kararlar
icin yonetim kurulunun sorumlu tutulmasinin yatmadigini savunmakta ve tiimiiyle
ilgilenilmemis konular i¢in bu ayrimin uygulanmasi gerektigini ifade etmektedirler*s.
Oysa, kanimizca, isadami karari ilkesinin uygulanmamasiin dogrudan yonetim
kurulu iyelerinin sorumlulugunu dogurmadigr diistiniildiigiinde, bu yazarlarin
goriisiine, isadami karar1 ilkesinin uygulanmasi agisindan katilmak miimkiin
olmayacaktir. Nitekim, isadam1 kararinin uygulama kosullar1 incelendiginde, ilkenin
ancak bilingli olarak almmus kararlara uygulanabilecegi goriilecektir. Ornegin,
yonetim kurulu tarafindan hi¢ degerlendirilmemis bir konuda, iyiniyet yahut sirketin
menfaatini diislinme kistaslarinin degerlendirilemeyecegi agiktir. Bu goriise gerekge
olarak MBCA m. 8.31(a)’da yer alan bir aksiyon almamaya yonelik kararlar ile
birlikte hi¢bir aksiyon almamanin da, yalnizca hiikiimde gosterilen hallerde (6rnegin
m. 8.31(a)(2)(iv) uyarinca zamaninda dikkat gdstermeme durumunda) yonetim
kurulu tyesinin sorumluluguna sebep olacagi hilkmii gosterilmektedir. Ancak,
maddede gosterilen hallerde yonetim kurulunun sorumlu tutulmasi, is adami karari
uygulansa da giindeme gelecektir. Zira, isadami karar1 ilkesinin uygulanmasini
ortadan kaldiran sebepler mevcuttur. Bu sebeple, ABD Hukuku agisindan, ¢cogunluk

goriisiine katilmaktay1z.

Yonetim kurulunun karar almay1 ertelemesi veya baska kisilere birakmasi
durumunda® ticari bir kararin varhgindan soz edilip edilmeyecegi de ABD
Hukuku’nda tartigmalidir. Bu noktada, yonetim kurulunun karar almay1 ertelemeyi,
bilgi edinme yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi gibi sebeplerle gerceklestirmesi
durumunda ticari bir kararin var oldugunu kabul etmek gerekir’®. Zira, bu erteleme

iradesi de bilingli bir sekilde verilmis bir kararla ortaya ¢ikmaktadir.

47 Ibid., s. 209.

8 Ibid., s. 210.

4 Yonetim kurulunun karar almayi bagka Kkisilere, ornegin genel kurula birakmasmin,
sorumlulugunu engellemeyecegi yoniinde bkz. Smith v. Van Gorkom.

30 Ozdemir, s. 54.
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Yonetim kurulu toplantilar1 disinda, yonetim kurulu iiyelerinin ortakliga
iliskin aldiklar1 kararlarin da ticari karar olarak yorumlanmasi gerektigi

savunulmaktadir’!.

2. Ultra Vires ile iliskisi

Genel olarak, yonetim kurulu iiyelerinin, kendilerine kanunla yahut esas
sozlesme ile taninmis olan yetkileri asarak aldiklar1 kararlar, wultra vires karar
alinmas1 olarak kabul edilmektedir. Yonetim kurulu iiyelerinin wultra vires
kararlarinin isadami karari ilkesinin korunma alan1 kapsaminda kalmasi, kabul géren

bir goriis degildir®.

ABD Hukuku’nda ultra vires ilkesini destekleyen goriislerin yerini esas
sOzlesmede gosterilmemis alanlarda da ortakligin faaliyetlerde bulunabilecegi goriisii
almaktadir®>. MBCA m. 3.01 kapsaminda, ortakliklarin, esas sézlesmelerinde daha
dar bir ama¢ yer almiyorsa, hukuka uygun her tiirli is ile ugrasabilecekleri
belirtilmektedir. Ortakliklarin hukuka uygun her tiirlii isi yapabileceklerine dair
hiikiim, ABD’nin bir¢ok eyaletinde kabul edilen bir uygulamadir®*.

Ancak, ultra vires ilkesine kars1t MBCA kapsaminda ortaya ¢ikan bu goriis
degisikligi, isadami karar1 ilkesinin uygulanmasinda herhangi degisiklige yol

agmamistir.

1 bid.,, s. 53.

52 Ozdemir, s. 63; California Public Employees’ Retirement System v. Coulter, A. 2d, WL 3188843
(Del. Ch. 2002).

3 Ibid, s. 63.

54 MBCA, Official Comment (Resmi Goriis),
https://www.americanbar.org/content/dam/aba/administrative/business law/corplaws/2016_mbc
a.authcheckdam.pdf adresinden erisilebilir, s. 60.
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B. Takdir Yetkisinin Kullanilmis Olmasi

Y 6netim kurulu tiyeleri, gérevlerini yerine getirirken ve 6zellikle karar alirken
takdir yetkilerini kullanmaktadirlar. Isadami karari ilkesi tarafindan korunan
hususlarin temelinde de yonetim kurulu tiyelerinin takdir yetkilerini kullanmalarina
ortakliklar hukukunda gosterilen saygi yatmaktadir. Bu bakimdan, ilkenin
uygulanabilme kosullar1 arasinda sayilan “takdir yetkisinin kotiiye kullanilmasi”nin
(abuse of discretion) incelenebilmesi i¢in, Oncelikle bir takdir yetkisinin

kullanildiginin tespit edilmesi gerekecektir>.

Takdir yetkisinin varliginin degerlendirilmesi ¢ok genis yorumlanmaktadir.
Kararin alinmasi dncesinde, uzman goriislerine bagvurulmasi, raporlarin alinmasi,
aragtirma yapilmasi yonetim kurulunun takdir yetkisini kullandigr seklinde
yorumlandigi gibi*%, kararin yonetim kurulu {iyesi tarafindan inceleme yapilmaksizin

kabulii halinde de takdir yetkisinin kullanildig1 sdylenecektir.

Bu noktada, takdir yetkisinin kullanilmamasina 6rnek olarak, ortaklik ticari
defterlerinin tutulmasi veya vergi beyannamelerinin hazirlanmas: gibi islemler

gosterilebilir.

C. Diiriistliik Kuralina Aykir1 Bir Davranmisin Olmamasi

ABD Hukuku’nda mahkemeler, paysahipleri tarafindan usuliine uygun olarak
atanmig olan yonetim kurulu lyelerinin ortakligin islerinin kendi takdir yetkileri
cergevesinde ortakligi yonetmeye yetkili oldugunu temel bir ilke olarak kabul
etmekte ve bunun istisnalarini esas sozlesme yahut kanunlarin ihlali veya ortaklik
yahut bir paysahibinin haklarini ahlaka aykir1 (corruptly) ve hileyle (fradulently) ihlal

etmek olarak gostermektedirler”.

3 Bainbridge, Corporate Law, s. 123.

36 Ozdemir, s. 57.

37 Wheeler v. Pullman Iron and Steel Company, 143 111.197, 307, 32 N.E. 430, 423, bkz.
Hamilton et al, s. 553.
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D. Kararin Kanunlara Aykir1t Olmamasi

Yonetim kurulu kararlarmin kanuna aykirt olmasi (illegality), isadami
karinesine bir istisna olusturmaktadir. Bu kapsamda, yonetim kurulu iiyelerinin
kanuna aykir1 karar vermeleri yaninda, kanuna aykir1 uygulamalarin bilingli olarak
dikkate alinmamas! durumunda, isadami karar1 ilkesi uygulanamayacaktir®®. Ornek
vermek gerekirse, c¢esitli ABD mahkemeleri tarafindan yonetim kurulu tiyelerinin,
isletmenin hukuka aykir1 faaliyetlerinin devami i¢in devlet memurlarina riigvet
vermesini®’; ¢aliganlarin disiplinini saglamak i¢in bazi aletlerin is hukuku mevzuatina
aykirt olarak kaldirmasinmi®®; ¢aliganlara tibbi referanslar toplamak igin sigorta
mevzuatini ihlal etmeye yonelik ciddi katkilar saglayan tesvikler saglanan is planinin
olusturulmasini® onaylayan kararlar1 dolayisiyla sorumlu olabileceklerine

hiikmedilmistir®2.

Bazi yazarlar tarafindan, kararin kanuna aykir1 olmasi, isadami kararinin
uygulama kosulu olarak tanimlanmamistir. Bu yazarlara gore, kanuna aykirilik,

isadamu karari ilkesinin unsurlarindan olan iyiniyetli olmaya aykirilik teskil eder®.

Kanuna aykiriligin, ABD ortakliklar hukuku bakimdan yonetim kurulu
tiyelerinin sorumlulugunu dogurmasi, ortakligin faaliyetlerine iliskin mevzuatin
uygulanmasi i¢in, ilgili mevzuatin gdsterdigi yaptirimlar yerine (veya yaninda)
yonetim kurulu iyesinin sorumlulugu hiikiimlerinin uygulanmasina yol

acabilecektir®.

58 Bainbridge, Corporate Law, s. 124; Palmiter, s. 206.
59 Roth v. Robertson, 118 N.Y.S. 351 (Sup. Ct. 1909).

0 Abrams v. Allen, 74 N.E.2d 305 (N.Y. 1947).

1 McCall v. Scott, 239 F.3d 808.

62 Palmiter, s. 206.

63 Ibid.

54 Ibid., 5.207.
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II. ISADAMI KARARI ILKESININ UNSURLARI

Yonetim kurulu tiyelerinin 6zen ylikiimliliigii olugu asikardir. Ancak, diger
iilke hukuklar1 gibi ABD Hukuku’nda da karsilagilan en biiyiik problemlerden biri,
bu yiikiimliiligiin dogru bir sekilde ifade edilmesi ve sinirlarinin belirlenmesidir.
Yonetim kurulu iiyeleri, ancak, 6zen yiikiimliiligliniin somutlagtirilmasi suretiyle,
yukitimliliiklerini makul bir sekilde kavrayabilecektir®®>. MBCA m. 8.30 genel olarak
yonetim kurulu {yelerinin davranig standartlarini diizenlemektedir. MBCA m.
8.30(a) uyarinca, yonetim kurulunun her iiyesi, yonetici olarak gorevlerini yerine
getirirken, (i) iyiniyetli olarak, ve (ii) yOneticinin makul bir sekilde ortakligin
menfaatini en 1iyi sekilde (best interest) gozetecegini diislindiigii sekilde
davranmalidir®®. MBCA m. 8.30(b) uyarinca, yonetim kurulu tiyeleri, “bilgi edinme”
yiikiimliiliiklerini yerine getirirken, ayn1 (veya ¢ok benzer) bir pozisyondaki kisinin
benzer kosullarda uygun olacagini makul bir sekilde diisiindiigii sekilde yerine

getirmelidir®’.

MBCA m. 8.30°da gosterilen davranig standartlari, yonetim kurulu
tiyelerinden beklenen davranis seviyelerini gostermekte ve madde sorumluluga
iliskin herhangi bir diizenleme igermemektedir, yonetim kurulu {iyelerinin
sorumlulugu m. 8.31 kapsaminda gosterilmektedir. Ancak, burada gosterilen
davranis standartlarina uymamak bazi durumlarda yonetim kurulu {iyelerinin
sorumlulugunu dogurabilir®®, Bagka bir anlatimla, kural olarak, yonetim kurulu iiyesi,
MBCA m. 8.30°da gosterilen davranig standartlarina uyan kararlar1 sebebiyle

sorumlu tutulmamakta ancak davranis standartlarina aykiri davranislari bulunmasi da

% Hamilton et al, s. 556.

% MBCA m. 8.30(a) su sekildedir: “(a) Each member of the board of directors, when discharging
the duties of a director, shall act: (i) in good faith, and (ii) in a manner the director reasonably
believes to be in the best interests of the corporation.”

7 MBCA m. 8.30(b) su sekildedir: “The members of the board of directors or a board committee,
when becoming informed in connection with their decision-making function or devoting attention
to their oversight function, shall discharge their duties with the care that a person in a like
position would reasonably believe appropriate under similar circumstances.”

% MBCA Resmi Goriisii, s. 181.
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yonetim kurulu tyesinin dogrudan sorumlu olacagi anlamina gelmemektedir®.

Yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluguna iligskin genel esaslar, MBCA m. 8.31°de

diizenlenmistir. MBCA m. 8.31(a) uyarinca, bir yonetim kurulu iiyesinin

sorumluluguna iliskin talepte bulunan kisi baz1 hususlari ispat etmedikg¢e, yonetim

kurulu tiyesi sorumlu tutulamamaktadir. Bu kapsamda sayilan aksi ispat edilmesi

gereken bazi hususlara 6rnek vermek gerekirse, MBCA m. 8.31(a)(2) uyarinca ilgili

kararin:

(1) iyiniyetli olarak ger¢eklestirilmemis bir eylemin;

(1)  yOnetim kurulu iiyesinin makul bir sekilde ortakligin
menfaatini en iyi sekilde gozettigini diistinmemesi veya ilgili kosullar
altinda makul olarak uygun olduguna inandig1 bir kapsamda bilgi

edinmis olmamasinin;

(ii1))  yOnetim kurulu iiyesinin ailesel, finansal veya is iligkisi
sebebiyle objektiflikten uzak yahut {iciincii bir kisinin 6nemli bir
menfaati oldugu islemlerde yonetim kurulu iiyesinin kontrolii

sebebiyle bagimsiz olmamasinin;

(iv)  yonetim kurulu iiyesinin isletmenin genel isleyisi ve

islerine ilgi gdstermemesinin;

(v)  yonetim kurulu iiyesinin hak kazanmamis oldugu bir
finansal menfaat elde etmesi veya bagka bir sekilde ortaklikla yahut
paysahipleri ile adil bir sekilde islem yapmasini gerektiren

yiiklimliiliiklerini ihlal etmesinin

sonucu olarak ortaya ¢iktiginin iddia edence kanitlanmasi gerekmektedir.

5 Ibid., s. 189.
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MBCA m. 8.31, mahkemeler ve doktrin tarafindan belirlenmis, yer yer
farklilagabilen isadami karar1 ilkesinin genel bir yansimasidir. Resmi goriiste, ilkenin
kosullarinin ve uygulanacagi durumlara iliskin degerlendirmelerin mahkemeler
tarafindan gelistirilmeye ve tanimlanmaya devam ettigi; bu sebeple, herhangi bir
mevzuat diizenlemesiyle uygulamanin kesin ve degismez kaliplara sokulmasinin
dogru olmayacagi paylasilmistir. Bu sebeple, MBCA’de isadami karart ilkesi
kanunlastirilmamis, ancak, kisisel sorumluluga iliskin temel 6zelliklerinden bazilari
m. 8.31(a)(2)’ye yansitilmistir’®. Bu kapsamda MBCA’ye iliskin yapilan
degerlendirme kapsaminda, genel anlamda ilkenin, kararin herhangi mantikli bir
isletme amacina dayanmadigi haller disinda mahkemelerce incelenemeyecegi ve
yonetim kurulu {iyelerinin bir karar verirken iyiniyetle, bilgi edinmis bir sekilde ve
diirtistlik kuralma uygun (honest) bir sekilde ortakligin menfaatini en iyi
gozetecegine inandigr karari aldigmin varsayilmasi iizerinde temellendigi

soylenmektedir’!.

Mahkeme kararlarinda, farkli uygulamalara ve degerlendirmelere yer
verilmigse de, isadami karari ilkesinin uygulanabilmesi i¢in, davacinin, yonetim
kurulu iiyesinin (i) bilgi edinme yiikiimliiliigline aykir1 davrandigini, (ii) kararimni
iyiniyetli bir sekilde vermedigini ve (iii) kararin sirketin menfaatine olduguna iliskin
bir inanca sahip olunmadan verildigini kanitlamasi gerekmektedir. Davaci, bu
hususlardan birini kanitlayamadigi hallerde, mahkemeler, ilgili kararin bir zarara yol
acip agmadigr ve illiyet baginin bulunup bulunmadigina iliskin bir degerlendirme

yapmayacaktir.

70 MBCA Resmi Goriisii, s. 189.
"1 Tbid.
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A. Kararin Verilmesi Siirecinde Kararla Tlgili Bilgilerin Edinilmis

Olmasi

1. Bilgi Edinme Yiikiimliiliigii

“Bilgi edinme”, yonetim kurulunun karar verme islevi bakimindan, karar
ilgilendiren arka plandaki olaylar ve kosullar hakkinda yeterli asinaligin kazanilmasi

siirecini ifade etmektedir’?.

ABD Hukuku’nda bilgi edinme yiikiimliiliigiiniin hem miinferit yonetim
kurulu {iiyelerinin hem de genel olarak yonetim kurulu ic¢in bu yiikiimliliigiin

getirildigi seklinde yorumlanmaktadir’>.

Yonetim Kurulu iyelerinin  bilgi edinme yiikiimliliginin somut
goriiniimlerine drnek olarak yonetim kurulu iiyesinin yonetim kurulu toplantisindan
once veya bu sirada konuya iliskin yazili belgeleri okuma ve tartigmalara katilma

yiikiimliliigii oldugu sdylenebilecektir’.

Bilgi edinme ytkiimliiliigii, yonetim kurulu iiyelerinin, karara iligkin her
bilgiyi kendileri edinmesi ve aragtirmalarin tiimiinii kendileri ger¢eklestirmesi
seklinde yorumlanmamaktadir. Yonetim kurulu iiyesi, bilgi edinme yiikiimliligi
kapsaminda, ortakligin diger yonetim kurulu iiyeleri, yoneticileri, ¢alisanlar1 veya

danigmanlarindan bilgi alabilir’®. Aym sekilde, yonetim kurulu tiyesinin, {igiincii

2 Ibid., s. 182, 183.

73> MBCA m. 8.30(b)’de iiyelere ve onlarmn gérevlerine yaptig: atfin bu sekilde yorumlanmasina
iligkin olarak bkz. MBCA Resmi Goriisi, s. 182.

74 MBCA Resmi Goriisii, s. 183.

> Ibid., MBCA m. 8.30(e) kapsaminda, yonetim kurulu iiyelerinin agik¢a kimlerden ne sekilde
aldiklan bilgilere dayanabilecekleri gosterilmistir. Bu kapsamda MBCA m. 830(f) ile birlikte
degerlendirildiginde, yonetim kurulu {iyesinin, giivenilir ve yetkin olduguna makul bir sekilde
inandig1 calisan ve yoneticilerinden; hukuki danigmanlarindan, mali miisavirlerinden; ilgili
yonetim kurulu iiyesinin iiyesi olmadigi bir ortakligin bir komitesinden aldig1 bilgilere
dayanabilecegi anlasilmaktadir.
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kisilerin diizenledikleri rapor, arastirma ve makalelerden de yararlanmasi

miimkiindiir’®.

Bilgi edinme ylikiimliiliigiine iliskin ABD Hukuku’nda verilmis en 6nemli
kararlardan biri Delaware Yiiksek Mahkemesi’'nin 1985 tarihli Smith v. Van Gorkom
kararidir. Karara konu olay, yonetim kurulu iiyelerinden birinin bir yatirimci ile
yaptig1 goriismeler sonrasinda, ortakligin devralinmasi i¢in belirledikleri bir fiyat
iizerinden ortaklik paylarmin satilmasina (birlesme) iliskindir. ilgili yonetim kurulu
iiyesi, olusturdugu teklifi, yonetim kuruluna sunmus, yonetim kurulu iiyelerinin hizli
bir sekilde karar vermelerini talep etmistir. Yonetim kurulu iiyeleri, pay alim
bedelinin, bagka bir yonetim kurulu iiyesinin yaptig1 bir calismada belirlemis oldugu
muhtemel bedel araliginin i¢inde kalmasi ve sézlesmenin imzalanmasini takiben
bagka tekliflerin de alinmasina imkan saglanacagi yoniindeki taahhiit sebebiyle ilgili
anlagmanin onaylanmasina karar vermistir. Bu noktada, ortaklik avukatinin,
so6zlesme kosullarinin makul olmasi ve yonetim kurulu iiyelerinin bunu kabul
etmemeleri halinde, paysahiplerinin zararina sebep olabilecekleri ve dolayisiyla
sorumlu olabileceklerine iliskin toplantida bir degerlendirme yaptigi da davali
yonetim kurulu iiyeleri tarafindan iddia edilmistir. Mahkeme, yonetim kurulunca bu
kapsamda siirdiiriilen faaliyetin “bilgi edinme yilikiimliiliigiine” uygun olarak karar
vermeye iligkin kistaslar1 saglayip saglamadigina yonelik bir degerlendirme yapmus;
anlasma Ozelinde hazirlanmamis ve nasil yapildigir sorgulanmamis bir ¢aligmaya
itibar edilmesini “bilgi edinme yiikiimliliiglin® yerine getirilmesi olarak
degerlendirmemistir. Kararin hizli bir sekilde verilmesi gerekliliginin, bilgi edinme
yikiimliliiglinlin  yerine getirilmemesinde hakli bir sebep olmadigint da

belirtilmistir’’.

76 Ibid.

" Bkz. Smith v. Van Gorkom, 488 A.2d 858, (Del. Sup. Co., 1985); Benzer bir sekilde Cede &
Co. v. Technicolor, 634 A.2d 345 (Del. 1993) kararinda, Delaware mahkemeleri, Technicolor
sirketinin yoneticilerinden Fred Sullivan, sirketin yonetim kurulu bagkani ile bir yatirimeiy1
tanigtirmig ve bunu takiben, 150.000 Amerikan Dolar1 degerinde bir bedel (finder’s fee) almustir.
Bundan itibaren, yatirimcinin, Technicolor girketini satin alma siireci tamamen bu iki yonetim
kurulu bagkani tarafindan yiiriitiilmiis ve kisa bir toplantinin ardindan ilgili satin alma yonetim
kurulu tarafindan onaylanmistir. Kararda, bilgi edinme yiikiimliiliigiine aykiri davranildigina
karar verilmistir.
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Karar, bilgi edinme yikiimliiliigiine iliskin degerlendirmeleri sebebiyle,
doktrinde birgok tartismaya yol agmistir’®. Bu baglamda, mahkemenin vermis oldugu
karar, sorumluluk hukuku anlaminda bilgi edinme yiikiimliiligline getirdigi siki
inceleme kosulu sebebiyle elestirilmistir’. Nitekim, karara iliskin kars1 oy yazisinda
da, Hakim MCNeilly, 6zellikle yonetim kurulu iiyelerinin alanlarindaki tecriibelerine
dikkat c¢ekerek, bu kisilerin takdir yetkisini kullanirken ge¢mis tecriibelerinden de
yararlandig1 ve yalnizca hizli karar vermeye zorlanmalari sebebiyle stres altinda karar
vermeyeceklerini, deneyim ve tecriibeleri dogrultusunda aldiklar: bilgiler ile karar
verme yetkinliklerinin olduguna deginmistir. Ayrica, gelisen ticari hayatta, tiim

islemlerin gegmise gore cok daha hizli yapildigini vurgulamstir.

Bu anlamda, mahkemenin kararini elestirenler, bu kararin, yalnizca islem
ticretlerini arttiracagini, 6rnegin avukat, finansal danisman ve muhasebecilerden her

islem oncesinde goriis alinmasi sonucunu doguracagini iddia etmektedir®.

2. Ozen Borcu ile iliskisi

ABD Hukuku kapsaminda 6zen borcu, yonetim kurulu iiyelerinin makul bir
ozen ve tedbir gostererek davranmalar yiikiimliiliigii olarak ifade edilmektedir®!.
Doktrinde, 6zen yiikiimliiliigiine aykirihigin (ve dolayisiyla 6zen yiikiimliiliigiin)

sinirlarini, isadami karari ilkesinin ¢izdigi ifade edilmektedir®?.

Bilgi edinme yiikiimliiliigii, genel olarak, yonetim kurulu tiyelerinin ortakliga
kars1 6zen borcunun bir goriiniimii olarak karsimiza ¢ikmaktadir®3. Bu kapsamda,
bilgi edinme ylikiimliiliigiine aykir1 davranarak karar veren bir yonetim kurulu {iyesi,

0zen yiikiimliiliigiine aykir1 hareket etmis olacaktir.

8 Hamilton et al, s. 575.

7 Ibid.

8 Ibid.’de Leo Herzel ve Leo Katz’in bu elestirisini paylasmustir.

81 Jennifer G. Hill ve Matthew Conaglen, “Directors’ Duties and Legal Safe Harbours: A
Comparative Analysis”, SSRN Electornic Journal, European Corporate Governance Institute
(ECGI) - Law Working Paper No. 351/2017, Sydney Law School Research Paper No. 17/29,
Nisan 2018, s. 19.

82 Ibid, s. 4.

83 Eckstein ve Parchomovsky, s. 9.
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MBCA m. 8.30(b) uyarinca, yonetim kurulu iiyeleri, karar verme islevini
yerine getirme ile ilgili olarak “bilgilendirilirken”, gérevlerini, ayn1 (veya ¢cok benzer)
bir pozisyondaki kisinin benzer kosullarda uygun olacagmi makul bir sekilde
diisiindiigii sekilde yerine getirmelidir. MBCA m. 8.30, 1998 yilinda degisiklige
ugramistir. Bu degisiklikten 6nce m. 8.30(a)’da yoneticilerin, gdrevlerini yerine
getirdikleri sirada, ayni (veya ¢ok benzer) bir pozisyondaki olagan basiretli bir kisinin
(ordinary prudent person) benzer kosullarda yerine getirecegi sekilde yerine
getirmesi gerektigine yonelik bir diizenleme igermekteydi®t. Gorildigi {izere,
MBCA, olagan basiretli kisi dl¢iisiinden ve dolayisiyla olagan ihmalden (ordinary

negligence) vazgegmistir®®,

MBCA m. 8.30(b)’nin, bilgilendirilmeye iliskin hilkmii ve davranis
standardin1  belirleme sekli, ABD Hukuku’nda, yoOnetim kurulu {iyelerinin
kararlariin dogruluguna degil; kararlar1 alinmasi ve yonetim kurulu iiyelerinin
gorevlerini  yerine  getirirken  gosterdikleri  davramiglara  odaklandiginm
gostermektedir®®. MBCA m. 8.30(b) bu degerlendirmeyi yaparken, “ayni (veya ¢ok
benzer) bir pozisyondaki kisinin benzer kosullarda™ gosterecegi 6zeni dikkate
almistir, bu sebeple, yonetim kurulu iiyelerinin uymalar1 gereken 6zen objektif bir

standart igermektedir®’.

Ozen yiikiimliiliigii, hem ydnetim kurulu {iyesinin, konuya iliskin yeterli bilgi
sahibi olup olmadigini, hem de yeterli bilgi sahibi degilse bu bilgiyi nasil ve ne dl¢iide

elde etmesi gerektigine iligkin yapilacak degerlendirmede dikkate alinir®®,

8 MBCA m. 8.30(a) 1998’de yapilan degisiklik dncesinde su hiikmii icermektedir: “4 director
shall discharge his duties as a director, including his duties as a member of committee: (1) in
good faith; (2) with the care an ordinary prudent person in a like position would exercise under
similar circumstances; and (3) in a manner he reasonably believes to be in the best interest of the
corporation.” Bkz. Hamilton et al, s. 556.

85 Hamilton et al, s. 557; Eckstein ve Parchomovsky, s. 4.

% Ibid.

87 Bkz. MBCA Resmi Gériisii, s. 180 vd.

8 Ibid., s. 183.
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MBCA m. 8.30(b) kapsaminda getirilen, “aym1 (veya ¢ok benzer) bir
pozisyondaki kisi”’den anlagilmasi gereken, bir kisinin ilgili ortaklikta yonetim kurulu
liyesi olsaydi uygulayacagi 6zen standardim ifade etmektedir®®. Ayn1 pozisyondaki
kisi kriteri ile “benzer kosullarda” kriteri birlikte degerlendirildiginde ise
sorumluluklarinin niteligi ve kapsaminin, ilgili ortaklik tarafindan siirdiiriilen
faaliyetin boyutu, karmasikligi, aciliyeti ve yerine gore degisebilecegi sonucuna

varilmaktadir®.

B. Kararn Iyiniyetli Bir Sekilde Verilmis Olmasi

1. Iyiniyetli Olma Yiikiimliiliigii

MBCA m. 8.31(a)(2) kapsaminda, yonetim kurulu iiyesinin sorumluluguna
iliskin bir degerlendirme yapilmasi, {iyenin iyiniyetli davranmadiginin kanitlanmasi
ile de miimkiin olabilecektir’’. Mahkeme kararlarina da genel bir kural olarak
yanstyan “iyiniyet’li (good faith) olma yiikiimliligl, isadami karari ilkesinin
uygulanmasi i¢in bir unsur olarak ele alinmaktadir. Buna gore, diger unsurlarin
varlig1 durumunda, yonetim kurulu iiyesinin iyiniyetli davranmadigi kanitlamadig:

halde, yonetim kurulu tiyesi sorumlu tutulamayacaktir®2.

% Tbid.

%0 Ibid.; Bu noktada ortaya ¢ikan tartismalardan biri, ilgili yonetim kurulu {iyesinin kisisel
ozelliklerinin, 0zen yiikiimliligiine uyuma iliskin degerlendirmede dikkate almip
alinmayacagidir. MBCA’in Resmi Goriisii'nde, yonetim kurulu iyesinin 0zgegmisi ve
ozelliklerin degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir.

*! Ibid.

%2 Walt Disney Company Derivative Litigation, 907 A. 2d 693, (Del. Ch. 2005), kapsaminda, 1195
yilinda 1995 yilinda, Michael Ovitz’in, Walt Disney Company’nin Ydnetim Kurulu Baskant
(president) olarak gorev almasi i¢in Ucretlendirme komitesi baskani tarafindan yiiriitiilen
miizakereler sonucunda {icret ve fesih haklarinin yer aldig1 bir s6zlesme ilgili komite tarafindan
oybirligi ile onaylanmig ve yonetim kurulu tarafindan kabul edilmistir. Bir yildan kisa bir siire
sonra ise, Ovitz’in sdzlesmesi hakli sebep olmaksizin feshedilmistir ve sdzlesmesindeki tazminat
hiikiimleri sebebiyle 130 milyon Amerikan Dolar1 tazminat denmesi ile gérevini birakmistir. Bu
olayda, Yiiksek Mahkeme (Chancery Court), yonetim kurulunu “ihmali” oldugunu belirtmekle
birlikte, kot niyetli olarak davranmamalar1 sebebiyle, ilgili zarardan sorumlu tutmamustir.
Eckstein ve Parchomozky, s. 3, 4.
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Kararin, isadami karari ilkesinin diger kosullarindan birinin ihlal edilmesi
halinde, iyiniyetli olma yiikiimliliglinin de ¢ogunlukla ihlal edildigi
soylenebilecektir’. Bu anlamda, iyiniyetin kapsayici bir semsiye hiikiim oldugu
savunulabilir. Kararin alinmasi sirasinda mevcut olmasi gereken kosullarin somut
olayda bulunmadigi kanitlanamasa dahi, makul bir kararmn sinirlariin asildigi baz

durumlarda, yonetim kurulu iiyesinin kotii niyetli davrandigi iddia edilebilir®.

2. Sadakat Borcu ile Iliskisi

Iyiniyetli olma standardimin gériiniimleri yonetim kurulu iiyelerinin diiriist
olmalari, ortaklik ile menfaat catismasinda olmamalar1 ve hukuka yahut ahlaka aykir
kararlar1 onaylamamalari seklinde ortaya ¢ikmaktadir®. Mahkeme kararlarinda
degerlendirilen bu goriiniimler, ¢ogunlukla, yonetim kurulu iiyelerinin sadakat
borcuna aykir1 davrandiklar1 durumlar1 kapsamaktadir. Nitekim, ABD Hukuku’nda
iyiniyetli davranma yiikiimiiniin, sadakat yilikiimiinden bagimsiz bir niteligi olup

olmadig1 da tartisilmaktadir®.

C. Kararin Sirketin Menfaatine Olduguna Dair Bir Inanca Sahip

Olunmasi

MBCA m. 8.31(a)(2)(i1) uyarinca, yonetim kurulu iiyesinin kararinin makul

bir sekilde sirketin menfaatine olduguna dair inanca sahip olmasi gerekmektedir.

% Ibid., s. 191.

% Ibid., s. 191.

%5 Palmiter, s. 202; In re Walt Disney Co. Derivative Litigation, 825 A.2d 275 (Del. Ch. 2003).
% Konuya iliskin ayrintili tartismalar igin, bkz. Leo E. Strine, Lawrence A. Hamermesh, R.
Franklin Balotti ve Jeffrey M. Gorris, “Loyalty's Core Demand: The Defining Role of Good Faith
in Corporation Law”, Harvard Law and Economics Discussion Paper, No. 630, 2009, s. 644.
vd.; Ozdemir, s. 71.
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1. Sirket Menfaati Kavram

a. Genel

MBCA m. 8.30(a) uyarinca, yonetim kurulunun iiyeleri kararin makul bir
sekilde ortakligin menfaatini en iyi sekilde (best interest) gozetecegini diislindigi
sekilde davranmalidir. Bu noktada ortaklik menfaati ve bunun en iyi sekilde gozetme
kavramlar1 incelenmelidir. MBCA kapsaminda ortaklik menfaati kavraminda
“ortaklik”1n, hem isletmeyi ifade edecek sekilde, hem de genel olarak genel kurulu
kapsayacak sekilde kullanildigi ifade edilmektedir®’. Ortakligin menfaatini en iyi
sekilde gozetmeye yonelik kararlar1 verirken, yonetim kurulu iiyesi ¢ok genis bir
yetkiye sahiptir, 6rnegin, yonetim kurulu iiyesi, kisa veya uzun dénemli menfaatleri

gozetmeyi tercih edebilir®s.

b. Menfaat Catismasindan Kacinilmasi Gerekliligi

Menfaat ¢atigmasindan kagimmma yiikiimliiliigline aykir1 davranma, yonetim
kurulu tyelerinin, ilgili kararda kisisel bir menfaatleri olmasi halinde, bu kararlara
iliskin acilan sorumluluk davalarinda isadami karar1 ilkesinin korumasindan
yararlanamayacagi anlamina gelmektedir®. Yonetim kurulu {iyesinin, ilgili isleme
iliskin herhangi bir kisisel menfaatinin bulunmasi halinde, karara iliskin takdir
yetkisini kullanirken bagimsiz olamayacagi ve kararin sirketin menfaatleri

gozetilmeksizin alinmig olabilecegi savunulmaktadir!'®.

Yonetim kurulu tiyesinin sagladigi menfaatin dolayli olmasi halinde de, bir
menfaat catigmasmin varligindan s6z edilmektedir. Ornegin, bir yonetim kurulu
iiyesinin, esinin, yonetim kurulu tiyeligi yaptig1 ortaklikta ise alinmasi, dolayl bir

menfaat olarak yorumlanmigstir!®!,

97 MBCA Resmi Goriisii, s. 182.

% MBCA Resmi Goriisii, s. 182.

% Bozkurt Yasar, s. 66.

100 Bainbridge, Corporate Law, s. 123.
191 Tbid.; Palmiter, s.232.
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2. Sirketin Menfaati Dogrultusunda Davranilmis Olduguna Dair

Inanc

a. Siibjektif Tyiniyet

MBCA m. 8.30(a) uyarinca, yonetim kurulunun her iiyesi, yonetici olarak
gorevlerini yerine getirirken, (i) iyiniyetli olarak, ve (ii) yoneticinin makul bir sekilde
ortakligin en iyi sekilde menfaatine (best interest) oldugunu diisliindiigii sekilde
davranmalidir. “Makul bir sekilde inanmak” (reasonably believes) lafzinin, hem
siibjektif hem de objektif karakterleri biinyesinde barindirdig: diisiiniilebilir'®2. i1k
degerlendirme, siibjektif bir unsur olan “inanmak” lizerinedir, burada, yonetim kurulu
iiyesinin, ayn1 kosullar altinda baska bir kisinin ilgili kararin sirketin menfaatine
olacagina iliskin diislincesi degil, yonetim kurulu {iyesinin siibjektif olarak iyiniyetli
bir sekilde buna inanmasina iliskin bir degerlendirmedir. ikinci degerlendirme ise,
objektif ozellikler tasir. Burada yonetim kurulu {iyesinin kararin sirket menfaatine
olduguna ilisgkin “inanci”nin  “makul” olup olmadig1 degerlendirilir. Bu
degerlendirme ise, ayn1 (veya ¢ok benzer) bir pozisyonda bir kiginin benzer kosullar

altinda bu inanci tagiyip tagimayacagi incelenecektir!'®3,

b. Ozen ve Sadakat Borclariyla Tiskisi

MBCA m. 8.30(a) uyarinca, yonetim kurulunun her iiyesi, yonetici olarak
gorevlerini yerine getirirken, (i) iyiniyetli olarak, ve (ii) yoneticinin makul bir sekilde
ortakligin en iyi sekilde menfaatine oldugunu disiindiigii sekilde davranmalidir!'®4,

ABD Hukuku’nda, yonetim kurulu {iyesinin aldig1 kararin ortakligin menfaatine

102 MBCA Resmi Goriisii, s. 181, 191.

103 MBCA Resmi Goriisii, s. 181.

104 MBCA m. 8.30(a) su sekildedir: “(a) Each member of the board of directors, when
discharging the duties of a director, shall act: (i) in good faith, and (ii) in a manner the director
reasonably believes to be in the best interests of the corporation.”
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olduguna makul bir sekilde inanmas1 gerekliliginin, yonetim kurulu iiyesinin 6zen ve

sadakat dahil olmak {izere tiim yiikiimliiliiklerini kapsadig1 savunulmaktadir!®®,

105 Hamilton et al, s. 557.
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III. FARKLI HUKUK SISTEMLERINDE iSADAMI KARARI ILKESI

A. Alman Hukuku

Alman Payli Ortakliklar Kanunu’nun 93(1)2 hiikmii, Alman Hukuku’nda,
isadam1 karari ilkesinin uygulanmasiin dayanagini olusturmaktadir. S6z konusu
hilkkme gore: “Bir yonetim kurulu tiyesi, bir ticari karart alirken, elverisli bilgilere
dayanarak akilct bir sekilde sirketin menfaatine hizmet ettigini varsaymaya hakli
oldugu takdirde, hukuka aykiriliktan soz edilemez.”'® Alman Payli Ortakliklar
Kanunu’nun 93(1)2 hiikmii, 93(1)1’e ikinci bir ciimle olarak eklenmistir!®’,
Ciimlenin eklenmesinden 6nce Alman Payli Ortakliklar Kanunu’nun 93(1)1 hiikkmii,
yonetim kurulu iyelerinin 6zen yiikiimliligi hakkinda temel normu

108 Alman Hukuku’nda, “Yonetim kurulu iiyeleri isletmelerin

olusturmaktaydi
yvonetiminde diizenli ve itinali bir yoneticide olmasi gereken ozen ve dikkati géstermek
zorundadwr.” hilkkmiinii i¢geren maddenin, hem yo6netim kurulu tyelerinin 6zen
yiikiimliiliglintin sinirlarini belirledigi, hem de ytlikiimliiliikler konusunda objektif bir
olglit getirdigi ifade edilmektedir'®. Bu madde, yonetim kurulu iyelerinin,

isletmelerin yonetiminde vermis olduklar1 kararlarin itinali bir yoneticinin ayni

sartlarda verecegi karara uymasi halinde, yonetim kurulu iiyelerinin gerekli 6zeni

106 Sitk1 Anlam Altay, Anonim Ortakhkta Yonetim Yetkilerinin Devrinin Sorumluluga
Etkileri, Istanbul, 2011, s. 378. Hiikme iliskin olarak ayrica bkz., Hasan Pulash, “Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisi’na Gore Anonim Sirket Yénetim Kurulu’nun Ozen Yiikiimliiliigii ve Miiteselsil
Sorumlulugu”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 2009, C. XXV, S. 1, 27-66, s. 56: “Isletmeye
iliskin kararda yodnetici kurul iiyesinin temelde uygun bilgilerle isletmenin menfaatleri
dogrultusunda hareket ettigi akla uygun olarak kabul edilebiliyorsa, 6zen yiikiimii ihlal edilmemis
olur.” c¢evirisine yer vermistir. Necla Akdag Giliney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu,
Genisletilip Giincellestirilmis 2. Baski, Istanbul, 2016, s. 82, dipnot 214’te “Bu diizenlemeye gére,
yonetim kurulu tiyesi isletme ile ilgili bir karar alirken uygun bilgilere dayanarak akilci bir
sekilde karar verdigini diistiniiyorsa yiikiimliiliiklerini ihlal etmemis sayilir.” agiklamasina yer
vermistir.

197 Emrullah Kervankiran, “Alman Hukuku’nda Business Judgment Rule’nin Kodifikasyonu —
Tiirk ve Amerikan Hukuku ile Karsilastirmali bir Degerlendirme”, Hiiseyin Ulgen’e Armagan,
Istanbul, 2007, C. 1, 249-263, s. 251; Altay, s. 378 vd.; Ozdemir, s. 101 vd.

108 Kervankiran, s. 253; Altay, s. 378 vd.; Ozdemir, s. 101 vd.

109 Kervankiran, s. 252.
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gostermis oldugunun kabul edilecegi yoniinde yorumlanmaktadir'!?. Nitekim, Alman
Yiiksek Mahkemesi’nin bazi kararlarinda da yonetim kuruluna isletme yonetiminde
daha genis bir hareket alani saglanmasi gerekliligi vurgulanarak, igin esasinin
gerektirdigi itina ve 0zenin gosterilmis, isletmenin gelisimi hedeflenerek ve gerekli
bilgiler ile temellendirilmis bir kararin verilmis olmast halinde yonetim kurulunun
sorumlu tutulamayacagi belirtilmistir!!!. Alman Payli Ortakliklar Kanunu’nun 93(1)1
climlesine eklenen ikinci climle, Alman Yiiksek Mahkemesi kararlarinda yer bulan

bu prensibin kodifiye edilmesi amaciyla 2005 yilinda eklenmigtir!!2.

Alman Payli Ortakliklar Kanunu’nun 93(1)2 hiikmii ile “akilct bir seklide
sirket menfaatine hizmet ettigi varsayimina dayanma” kistasin1 getirilmistir. Bu
madde, nesnel bir kistasa yer vermemektedir!!?. Bu bakimdan, Alman Hukuku’nda
sorumlulugun varligma iliskin, 6znel bir degerlendirme ile sorumlulugu tartisilan
yOnetici goziinden bir degerlendirme yapilmakta ve onun goziinden akiler bir kararin
alinmasi1  kosullarinin  olusup olusmadiginin  degerlendirilmesi  gerekliligi

dogmaktadir!'!4,

TTK m. 369’un gerek¢esinde, tedbirli yonetici Ol¢iisiiniin basiretli isadami
kavramindan farkli oldugu ve bu 6lgiiye Alman Payli Ortakliklar Kanunu m. 93’{in
kaynaklik ettiginin diisiiniilmemesi gerektigi acikca ifade edilmistir. Gergekten de,
calismanin Uciincii Béliimii’nde ayrintili olarak deginilecegi iizere, tedbirli yonetici
oOl¢iitli, yonetim kurulu iiyesinin goziinden akilci hareket edildigine iliskin bir
degerlendirme yapilmasini 6ngérmemektedir. Yine gerekcede, “Hiikme esin veren
veni ogreti daha gercekgidir.” denilmekte ve Alman Hukuku’nda konuya iliskin

ongoriilen modern bakis agisi, isadami karar1 degerlendirmesinde kistaslarin,

10 7hid,, s. 253.

1 Tbid.

112 Altay, s. 379; Kervankiran, s. 254; Pulasli, Ozen Borcu, s. 56; Bozkurt Yasar, s. 25.
113 Altay, s. 379.

114 Ibid.
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yOneticiye taninan hareket alani dahilinde, yoneticinin tabi oldugu davranis

kurallarindan soyutlanarak uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir!'s,

Alman Payli Ortakliklar Kanunu’nda sinirli bir sekilde diizenlenen isadami
karar1 ilkesinin uygulama esaslar1 gerekcede acgiklanmistir. Buna gore, kararlar bes
ayr1 kosulu saglamasi halinde ilke uygulanmasi i¢in degerlendirilebilecektir!!®; bu
kosullar:

(1) Isletme faaliyetleri ile ilgili bir kararm bulunmasi;

(i)  lyiniyet;

(ii1))  Sirketin menfaatleri dogrultusunda hareket edilmis olmast;

(iv)  Kisisel (6zel) bir menfaat ve dis etkilerden uzak hareket edilmis

olmasi;

(v) Karar alinirken makul diizeyde bilgiye sahip olunmasidir.

Her ne kadar ilkenin uygulanmasma iliskin 6n sartlar Amerikan
Hukuku’ndaki sistemle benzerlik gdsterse de Alman Hukuku’nda Payli Ortakliklar
Kanunu m 93(1) uyarinca, yonetim kurulu iiyelerinin 6zenli davrandiklarina iligskin
bir 6n kabul bulunmamaktadir ve kusura iligkin ispat yiikii yonetim kurulu iiyelerinin

iizerinde birakilmaktadir!!’.

B. Isvicre Hukuku

Isvigre Hukuku’nda isadami karari ilkesinin uygulanmasina yénelik 6zel bir

118 fs adamu karari ilkesi, Isvigre Hukuku’nda, ilkenin

diizenleme bulunmamaktadir
uygulanabilecegine iliskin doktrinde goriislerin bulunmasi ve daha sonra bu

goriislerin Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan benimsenmesi sebebiyle, uygulama

3 Ibid., s. 379, 380. Alman Hukuku’'nda, yéneticilerin 6zen yiikiimliiliigiin yalmzca agir kusur
halinde s6z konusu olacag1 gerekgesiyle, Tiirk Hukuku uygulamasindan farklilastigina iliskin,
Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 5. Baski, Ankara, 2017, s. N. 119a, 119b.

116 Kosullara iliskin ayrintili agiklamalar igin bkz. Kervankiran, s. 255 vd. Ayrica bkz. Ozdemir,
s. 106 vd.; Akdag Giiney, Necla, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki
Sorumlulugu, Genisletilip Giincellestirilmis 2. Baski, Istanbul, 2010, s. 82; Bozkurt Yasar, s. 26.
7 Bozkurt Yasar, s. 27.

118 pulasls, Sirketler Hukuku, 199¢; Bozkurt Yasar, s. 28; Altay, 378; Goktiirk, isadami Karari,
s. 229.
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alanm1 bulmustur'’®. Ancak, doktrinde, ilgili ilkenin uygulanip uygulanamayacagina
ve uygulanacagmin kabulii halinde ne sekilde uygulanmasi gerektigine iliskin

tartismalar bulunmaktadir!°,

Ilkenin lehine olan yani Isvigre Hukuku’nda sorumluluk davalarinda
uygulanabilecegine iliskin goriisler, uygulamanin nasil gergeklesecegi konusunda
farklilagmaktadir. Buna gore, bazi yazarlar, yoneticilerin takdir yetkisi kullandig:
durumlarda, isadami karari ilkesinin uygulama kosullarinin varligi halinde bu
kararlarin korumadan yararlanabilecegini kabul etmekte, ancak, Isvigre Hukuku’nda
gosterilen ispat veya sorumluluk esaslarmin tiimiiyle kuralin uygulanmasi
bakimindan uygun diigmedigini belirtmekte; baz1 yazarlar ise iki asamal1 bir inceleme
yapilarak isadami ilkesinin Amerikan Hukuku’nda uygulandigi sekilde
uygulanabilecegini, dncelikle bazi sekli incelemelerin (6rnegin yeterli bilgi ile karar

verilip verilmediginin) yapilabilecegini savunmaktadir!'?!.

Isadami karar1 ilkesinin Isvigre Hukuku’nda uygulanmasinin miimkiin
olmadigin1 savunan yazarlar ise, genel olarak ilkenin uygulanmasina imkan veren
yasal bir dayanak bulunmadigini dile getirmektedir. Ayrica, ilkenin genel olarak
Amerikan Hukuku’nda ispat ylikiine iliskin bir degisiklik getirdigini ve buna dayanak
gosterilebilecek higbir hukuki diizenlemenin bulunmadigini belirten ve ilkenin
uygulanmasimin azinhigin korunmasini olumsuz ydnde etkileyecegini savunan

goriisler de bulunmaktadir!'?2,

119 Ozellikle, Grass’m monografisinde yer alan ve isadami karar ilkesinin Isvigre Hukuku’na
uygulanabilirligine iligkin goriis ile ilgili ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Bozkurt Yasar, s. 28 vd.
Ayni1 yonde, bkz. Pulagli, Sirketler Hukuku, 199¢

120 pylasly, Sirketler Hukuku, 199¢; Bozkurt Yasar, s. 28

121 By konuda, Isvigre Hukuku’ndaki tartismalara yonelik olarak ayrmntili bilgiler igin bkz.
Goktiirk, isadam Karar, s. 230 vd.; Bozkurt Yasar, s. 29 vd.

122 By konuda, Isvigre Hukuku’ndaki tartismalara yonelik olarak ayrintili bilgiler igin bkz.
Goktiirk, isadam Karary, s. 230 vd.; Bozkurt Yasar, s. 29 vd.
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UCUNCU BOLUM: TURK HUKUKUNDA ISADAMI KARARI ILKESI

I ANONIM ORTAKLIKLARDA YONETIM KURULU UYELERININ
YUKUMLULUKLERI VE SORUMLULUKLARI

A. Genel Olarak

Anonim ortaklik, sermayesi paylara boliinmiis, ortaklik paysahibinin
kisiliginden soyutlanmis kati bir sermaye ortakligi olarak tanimlanmaktadir!?.
Anonim ortakliklar faaliyetlerini organlar1 vasitasiyla yiiriitmektedir; genel kurul

karar organi, yonetim kurulu ise anonim ortakligin yonetim ve temsil organidir!'?4,

Bu yap1, genel kurulda oy kullanmaya yetkili olan ve bu haklar1 payin maliki
sifatindan kaynaklanan paysahipleri ile paysahiplerinin kisiliginden soyut nitelikte
olan anonim ortaklik arasinda ve bunun yaninda paysahipleri ile yonetim kurulu

arasinda bazi durumlarda menfaat ¢atismalarina sebep olmaktadir!'?>.

Tiirk sisteminde Isvicre sisteminden farkli olarak genel kurul ve y&netim
kurulu arasinda bir alt-iist iliskisi kurulmamis'?®; sadece miinhasiran genel kurulun

ya da yonetim kurulunun yetkisi kapsaminda olan hususlar belirtilmistir'?’. Bu

123 Altay, s. 44.

124 Reha Poroy, Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu, Ortakhiklar Hukuku I, 14. Basi, [stanbul,
2019, n. 521; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 3.

125 Altay, s. 45.

126 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakhklar I, n. 516 vd.; Altay, s. 46; Akdag Giiney, Hukuki
Sorumluluk, s. 16; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 6.; Hediye Bahar Saym, Pay Sahibi
Haklarimin Korunmasi Kapsaminda Anonim Sirket Yonetim Kurulu Kararlarinin Butlam,
2. Baskq, Istanbul, 2017, s. 11.

127 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakhklar I, n. 524 vd.; Bahar Saym, s. 11 vd.
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itibarla, genel kurul ve yonetim kurulu arasinda bir is bolimi yapilmistir. TTK m.
408 kapsaminda genel kurulun goérev ve yetkileri belirtilmistir. Genel kurul ancak
kanunda ve esas sozlesmede acik¢a ongdriilmiis bulunan hallerde karar alabilecektir.
Bu durum, genel kurulun harekete gegerek karar almasii istisnai bir nitelige
kavusturmustur. Ote yandan, ydnetim kurulu bir anonim ortakligin yiiriitme ve temsil
organidir; yapisal olarak gerektiginde karar alan ve bu sebeple hantal bir nitelikte
bulunan genel kurulun'?® aksine yonetim kurulu anonim ortakligin amaglarmi
gergeklestirmek icin siirekli olarak faaliyette bulunur. Bu temel ayrimin bir sonucu
olarak anonim ortakligin faaliyet alanina giren ve kanunla ya da kanunun ¢izdigi
cergevede esas sozlesmeyle genel kurula birakilmayan konularla ilgili kararlar

yonetim kurulu alabilecektir.

S6z konusu diizenleme anonim ortakliklarda herhangi bir organin yetkisi
kapsamina girmeyen yiizen yetki problemini ortadan kaldirmakla!? beraber yonetim
kuruluna tanimis olan faaliyet alaninin kapsamini ve bununla beraber ydnetim

kurulunun yiikiimliiliiklerini de genisletmektedir.

B. Yénetim Kurulu Uyelerinin Yiikiimliiliikleri

Y onetim kurulu soyut bir kavramken bu soyut kavrami somutlastiran ve tabiri
caizse bu kavrama hayat verenler, yonetim kuruluna atanan gergek kisi tiyeler ve
temsilcilerdir'*°. Anonim sirketin temsil ve idaresi yonetim kurulu tarafindan yerine
getirilmekte ve yoOnetim kurulunun bu gorevi gercek kisi iiyeleri tarafindan ifa
edilmektedir'3!. Her ne kadar, yonetim kurulu, idare ve temsil yetkisini TTK m. 367
ve 370 uyarinca bir veya birkag yonetim kurulu {iyesi veya figiincii kisilere
devredebilse de'*? TTK m. 375 ile buna bir sinir getirilmis ve yénetim kurulunun

devredilemez gorev ve yetkileri kanunda siralanmistir’3®, TTK m. 375 uyarinca,

128 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakhklar I, n. 521 vd.; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 3.
129 Altay, s. 47 vd.; Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, 13. Bas1, Istanbul, 2019, s. 215, 149
vd.

130 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakhklar I, n. 521 vd.

131 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 181.

132 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 81 vd.

133 Tbid., s. 145 vd.
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yonetim kurulunun (i) anonim sirketin iist diizeyde yOnetimi ve bunlarla ilgili
talimatlarin verilmesi; (ii) yonetim teskilatinin belirlenmesi; (iii) muhasebe, finans
denetimi ve sirketin yonetiminin gerektirdigi 6l¢lide, finansal planlama igin gerekli
diizenin kurulmast; (iv) miidiirlerin ve ayn1 isleve sahip kisiler ile imza yetkisini haiz
bulunanlarin atanmalar1 ve gdrevden alinmalari; (v) yonetimle gorevli kisilerin,
ozellikle kanunlara, esas sozlesmeye, i¢ yonergelere ve yonetim kurulunun yazili
talimatlarina uygun hareket edip etmediklerinin iist gozetimi; (vi) pay, yonetim
kurulu karar ve genel kurul toplanti ve miizakere defterlerinin tutulmasi, yillik
faaliyet raporunun ve kurumsal yonetim ag¢iklamasinin diizenlenmesi ve genel kurula
sunulmasi, genel kurul toplantilarinin hazirlanmasi ve genel kurul kararlarmin
yiiriitiilmesi; (vii) borca batiklik durumunun varliginda mahkemeye bildirimde

bulunulmasi gorev ve yetkilerini devredemez!34.

Yonetim kurulu iiyelerinin gorevlerini bizzat yerine getirme yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir. Yonetim kurulu tiyelerinin goérevlerini vekaleten yerine getirmesi
miimkiin degildir'>>. Bu husus TTK m. 390(2)’de de acikca dile getirilmistir. Ilgili
madde uyarinca yonetim kurulu tiyeleri birbirlerini temsilen oy veremeyecekleri gibi,

toplantilara vekil araciligiyla da katilamazlar.

Y 6netim kurulu ve anonim ortaklik arasinda organsal bir bag varken; yonetim
kurulu tyeleri ve anonim ortaklik arasinda kural olarak vekalet, sartlari

olgunlasmigsa hizmet sozlesmesi iliskisi bulunmaktadir!3®,

134 Akdag Giiney, Yénetim Kurulu, s. 145 vd.; TTK m. 375’te sayilan devredilemez gorev ve
yetkilerin yanm1 sira, TTK ve ilgili mevzuatin farkli maddelerinde de yonetim kurulunun
devredemeyecegi cesitli gorev ve yetkiler yer almaktadir. Ornek vermek gerekirse, TTK m.
419(2) uyarinca i¢ yonergelerin hazirlanmasi, TTK m. 516 uyarinca yillik faaliyet raporunun
hazirlanmasi yonetim kurulunun devredilemez yetki ve gorevleri arasindadir. Bunun yan1 sira,
bazi yetki ve gorevlerin devredilip devredilemeyecegine iligkin TTK’da hiikiim bulunmadigi
hallerde, bu belirlemenin &gretiye birakildigi kabul edilmektedir. TTK m. 379(2)’nin
gerekcesinde bir sirketin kendi paylarini iktisap veya rehin olarak kabul edebilmesi i¢in yonetim
kurulunu yetkilendirmesi konusunda, yonetim kuruluna verilen bu yetkinin devredilip
devredilemeyeceginin Ogretiye birakilmis oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Akdag Giiney,
Yonetim Kurulu, s. 147 ve dipnot 147.

135 Ibid., s. 181 vd.

136 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar I, n. 543 vd.; Sarper Siizek, Is Hukuku, 14. Baski,
Istanbul, 2017, s. 149 vd. Yonetim kurulu iiyesi ile anonim sirket arasindaki iliskinin vekalet ve
hizmet sdzlesmelerinden hangisinin &zelliklerini ihtiva ettiginin belirlenmesine iliskin kistaslara
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yonelik olarak bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2003/9-82, K. 2003/65 sayil1 05.02.2003
tarihli kararinda “Davali ... 'nin bankanin Genel Miidiirii ve Yonetim Kurulu Uyesi oldugu, hizmet
sozlesmesinin 1475 sayili Is Kanunun 13.maddesine gore feshedilip kendisine kidem ve ihbar
tazminati 6dendigi esasen bu konuda yerel mahkeme ile Yargitay Ozel Dairesi arasinda bir
uyusmazitk bulunmadigr anlasiimaktadyr. Yiiriirliikten kalkan 3182 sayili Bankalar Kanunu'nun
22 nci maddesinde ézel olarak Yonetim Kurulu Baskan ve Uyelerinin banka sermayesinin % 1'
ini temsil eden hisse senedine sahip olmalart (azami 2 milyar TL) ve bu hisse senetlerine Merkez
Bankasna tevdi yiikiimliiliigii ongordiigii halde, 18/6/1999 giin ve 4389 sayili Bankalar Kanunda
bu hiikme yer verilmemis olup Anonim Sirket seklinde kurulan bankalarm TTK nun
313.maddedeki yiikiimliige tabi olacaklar: belirtilmistiv. Banka yénetim kurulu tiyeleri itibar
kiymetleri esas sermayenin en az yiizde birine muaddil miktarda hisse senedi alacaklart ve 3182
sayili Kanundan farkl olarak Merkez Bankasina degil bankaya tevdi edilecekleri belirtilmis ve
yonetim kurulunun muvafakati ile bir tigiincii kisi tarafindan da bu hisse senetlerinin bankaya
rehnedilebilecegi kabul edilmistir. Somut olayt irdelerken davalinin statiisiiniin sadece bir hizmet
akdi iliskisi olmadigi, onun yaminda Bankalar Kanunundaki ozel statiistiniin de gozoniinde
bulundurulmasi gerekir.

Ilke olarak Banka Yonetim Kurulu Uyeleri ile banka tiizel kisiligi arasindaki hukuki iligki vekalet
akdine dayanmakladwr. (Prof.Dr.Seza Reisoglu Bankalar Kanunu Serhi Ank. 2002 sh.228 vd,
Prof-Dr. Ibrahim Kaplan Banka Sézlesmeleri Ank. 1996 sh.300).

Yargitay, Yonetim Kurulu Uyeleri ile sirket (banka) arasinda bir hizmet akdi bulunmadigini en
azindan sirket (Banka) Genel Miidiirii iken, Yonetim Kurulu Uyeligine se¢ilen kisinin hizmet akdi
iligkisinin sona erdigini kabul etmistir. (Bkz. Yargitay 11.H.D. 15/9/1993 giin 3083/3773, Gonen
Eris Ticari Isletme ve Sirketler 1992 sh.1004, Yargitay 9.H.D. 23/3/1989 giin E; 88/13629
K:89/2707 Yargitay Kararlart Dergisi Eyliil 1989 sh.1268, aym sekilde Yargitay 11.H.D.
24/11/1981 giin E:475 K:5019 Bk. Age. Kaplan Banka Sozlesmeleri Sn: 301)...”

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2008/35169, K. 2010/28779 sayil1 ve 12.10.2010 tarihli kararinda,
“4857 sayil Is Kanununun ... 2. maddesinde, bir is sozlesmesine dayanarak ¢alisan gercek kisi
isci, isci ¢aligtiran gercek veya tiizel kisi ile tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar isveren
olarak tamimlanmigtir. Buna gore is¢i ve isveren sifatlarimin ayni kisiden birlesmesi miimkiin
olmaz.

4857 sayili Is Kanunu’'nun 8/1 maddesi uyarinca “Is sézlesmesi, bir tarafin (is¢i) bagimh olarak
is gormeyi, diger tarafin (isveren) da iicret odemeyi iistlenmesinden olusan sézlesmedir. Ucret,
is gorme (emek) ve bagimlilik is sozlesmesinin belirleyici unsurlaridir.

Is sozlesmesini diger is gérme sozlesmeleri olan eser ve vekalet sozlesmelerinden ayurt edici en
onemli kistas bagimhilik iligkisidir. Her ii¢ sozlesmede is gérme edimini yerine getirenin is
goriilen kisiye (isveren-eser sahibi veya temsil edilen) karst ekonomik bagliligi vardir.

Is sézlesmesini belirleyen kriter hukuki-kisisel bagimliliktir. Gercek anlamda hukuki bagimhiik,
iscinin igin yiriitiimiine ve igyerindeki davramglarina iliskin talimatlara uyma yiikiimliiliigiinii
listlenmesi ile dogar. Is¢i edimini igverenin karar ve talimatlari cercevesinde yerine
getirmektedir. Iscinin bu anlamda isveren kars: kisisel bagimliligi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
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anlamda isveren ile is¢i arasinda hiyerarsik bir bag vardur. Is sozlesmesine dayandigu icin hukuki,
isciyi kisisel olarak igveren bagladigi icin kisisel bagimlilik s6z konusudur.

Is sozlesmesinde bagimlilik unsurunun icerigini, isverenin talimatlarina gore hareket etmek ve is
siirecinin ve sonuglarimn isveren tarafindan denetlenmesi olusturmaktadir. Isin isverene ait
isyerinde goriilmesi, malzemenin isveren tarafindan saglanmasi, is gérenin igin goriilme tarz
bakimindan is sahibinden talimat almasi, isin is sahibi veya bir yardimcisi tarafindan kontrol
edilmesi, bir sermaye koymadan ve kendine ait bir organizasyonu olmadan faaliyet gostermesi,
ticretin odenme sekli kisisel bagimliligin tespitinde dikkate alinacak yardimcr olgulardir. Sayilan
bu belirtilerin hi¢hiri tek basina kesin bir Olgii teskil etmez. Iscinin, isverenin belirledigi
kosullarda ¢alisirken, kendi yaratict giiciinii kullanmasi, isverenin istegi dogrultusunda isin
yapimasi icin serbest hareket etmesi bu bagimlilik iligkisini ortadan kaldwmaz. Calisanin
isyerinde kullanilan tiretim araglarina sahip olup olmamasi, kar ve zarara katilip katilmamasi,
girimcinin sahip oldugu karar verme ozgiirliigiine sahip olup olmamast bagimhilk unsuru
acisindan énemlidir.

Tiizel kisilerde yonetim hakki ile emir ve talimat verme yetkisi zorunlu olarak tiizel kisilerin
temsilcileri araciligiyla kullanilir. Bu bakimdan tiizel kisiler yoniinden tiizel kisinin kendisi soyut
isverene tiizel kiginin organi ise somut isveren sifatini haizdir.

Ticaret sirketleriyle tiizel kisilerde somut igveren sifatini tasiyan organ bir kurul olabilecegi gibi
tek basina bir kisiye verilen yetki cercevesinde bir gercek kisinin de organ sifatimi kazanmast
miimkiindiir.

Limited sirket, hisseli komandit ve kolektif sirketlerde sirketi yonetim yetkisi sirket ortaklarindan
birine birakildiginda bu kisi miidiir sifatiyla kigi-organ sayuw. Tiirk Ticaret Kanununun 319.
maddesine gore anonim girketler yoniinden de yonetim ve temsil yetkisinin yénetim kurulu
iivelerine birakilmast halinde bu kisi ya da kisiler kisi-organ sifatini kazamir. Bu agidan
bakildiginda tiizel kisi sirketi temsil ve yonetime yetkili kigi-organ sifatini haiz kigiler dogrudan
somut isveren oldugundan, kural olarak is¢i sifatini haiz olmaziar.

Is Kanununa tabi genel miidiir olarak ¢alisanlarin ayni zamanda yénetim kurulu iiyesi olmalart
halinde ise, kisi- organ statiisiinii haiz olup olmadigimin arastirilmasi gerekir. Genel miidiiriin
organ sifatini kazanmaksizin yonetim kurulu iiyesi olmasi halinde, yiiriitmekte oldugu genel
miidiirliik gorevi sebebiyle is iliskisinin devam ettigi sonucuna varilmalidir. Buna karsin sirketi
temsil ve ilzama yetkili, kigi- organ sifatt kazamilmissa, is¢i ve isveren sifatt ayni kiside
birlesemeyeceginden is iliskisinin sona erdigi kabul edilmelidir. ...”

Bu kararlardan anlasilabilecegi iizere, Yargitay’in konuya iligskin farkli goriisleri bulunmakla
birlikte, kanimizca, Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan benimsenen kistas
degerlendirilmeli ve yonetim kurulu iiyesinin murahhas veya kisi-organ niteliginde oldugu
durumlarda, somut igveren oldugunun kabuliiyle hizmet s6zlesmesinin esasli unsurlarindan olan
baglilik iliskisinin bulunmadig1 sylenmelidir. Ayn1 yonde bkz. Siizek, s. 149 vd.

Ayrica, yonetim kurulu iiyesi ile sirket arasindaki iligkinin “vekalet” olduguna iligkin bkz.
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2014/13218, K. 2015/7120 sayili, 26.5.2015 tarihli karar:
“Sirketin temsil ve idaresinden sorumlu bulunan yéonetim kurulu iiyelerinin sirket islerinde
gosterecekleri dikkat ve basiret hakkinda 6762 sayih TTK nun 320. maddesi, Borglar
Kanunu’nun 528/2. maddesine atif yapmistir. Buna gére sirket yoneticileri bir vekil gibi
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Bir kisinin yonetim kurulu tyesi sifatiyla birlikte birtakim haklara sahip
olmas1 ve bunun yani sira ¢esitli bor¢larin geregi gibi ifasindan da sorumlu olmasi

giindeme gelir.

Yonetim kurulu iiyelerinin yilikiimliiliikleri genel olarak (i) yonetime iliskin
yikiimliliikler; (ii) gozetim ylkimliligi; (iii) 6zen ylkimliligi; (iv) sadakat
yikiimliligii ve (v) sadakat yiikiimliiligiiniin TTK kapsaminda somutlastiriimis
goriiniimleri niteligindeki birtakim yasaklara uyum olarak o6zetlenebilir'*’. Ote
yandan, yonetim kurulunun bazi gorevleri de niteligi itibariyle yonetim kurulu tiyeleri

icin yiikiimliilik niteliginde olabilmektedir.

Bu noktada, s6z konusu yiikiimliiliikler arasinda kesin bir ayrim yapmanin
giderek zorlastigin1 ve ¢ogu defa s6z konusu yiikiimliiliikklerin i¢ ice geg¢mis bir
sekilde karsimiza ¢iktigini belirtmemiz gerekir. Bu ¢alisma kapsaminda, yonetim
kurulu iiyelerinin yiikiimliiliikleri isadami karar ilkesi ekseninde ele alinacak ve her
biri bagka bir ¢alismanin konusunu olusturabilecek bu detayli alanlarla ilgili daha

kapsamli degerlendirmelerde bulunulmayacaktir.

sorumludur. Sirket ile yoneticiler arasinda vekalet iliskisi soz konusu olup, yoneticiler kanun ve
anasozlesme hiikiimleri ile genel kurullar tarafindan alinan kararlar uyarmnca sirket yararmm
gozeterek gsirketin temsil ve yonetimini gerceklestirmekle yiikiimliidiir. Sirket yoneticileri kasti
veya ihmali hareketleri sonucu girketi zarara ugratmalari halinde meydana gelen zarardan
sorumludurlar. Bu itibarla, yoneticilerin sirkete karsi sorumlulugu kusur sorumlulugu niteliginde
ise de TTK 'nun 338. maddesi uyarinca meydana gelen zararda bir kusuru olmadiginin ispat yiikii
sirket yoneticilerine ait bulunmaktadir. Bir baska deyisle, yoneticinin sorumlulugu ispat yiikii
tersine ¢evrilmig bir kusur sorumlulugu olup, yoneticinin zararin meydana gelmesinde kusursuz
oldugunu ispat etmesi gerekmektedir.”

137 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 181 vd.; Bunun yan1 sira doktrinde TTK m. 357 uyarinca
paysahiplerinin esit sartlarda isleme tutulacagi hilkkmii geregi, yonetim kurulu iiyelerinin
paysahiplerine karsi esit davranma yiikiimliiliigiiniin bulundugu da ifade edilmektedir. Bkz.
Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 182 vd.
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1. Yonetime Iliskin Yiikiimliiliikler

Daha 6nce de belirtildigi lizere bir anonim ortakligin ytiriitme ve temsil organ
yonetim kuruludur. Yonetim kurulu tiyelerinin yonetime iligkin sahip oldugu haklarin
bazilari; s6z konusu liyeler i¢in ayn1 zamanda yonetime iligkin yiikiimliiliklerin bir

kismini da olugturmaktadir!3®,

Yonetim kurulunun yonetime iliskin gorev ve yetkilerinin bir kismi TTK’da
a¢ikca diizenlenmek suretiyle somutlastirilmigtir!>®. Ancak yonetime iliskin gorev ve
yetkileri TTK’da yer alanlardan ibaret degildir. Bu baglamda, yonetim kurulunun
yonetim gorevi genis anlamda bir ortakligin amacini gergeklestirmeye yonelik her

tiirlii faaliyet ve islemde bulunmay1 gerektirir!4°

. Bu noktada, bir ortakligin kanunda
ve esas sOzlesmede belirtilen yonetim gorevlerinin disinda kalan alan; genellikle
yonetim kurulu tiyelerinin takdir yetkisi kullanmasini gerektirir'4!. Bize gore, takdir
yetkisini kullanmak bir analiz isidir; yonetim kurulu iiyesi bu analiz siirecinde
miimkiin olan en iyi karar1 vermesini miimkiin kilacak bilgilerle beslenecek ve

ortakligin amaglar1 dogrultusunda ortakligin menfaatine en uygun olduguna inandig:

karar verecektir.

Yonetim kurulu tyesi ve ortaklik arasindaki hukuki iliskinin ana edim
borcunun konusunu yonetim kurulunun yonetim yiikiimliiliigii olusturmaktadir. Bu
baglamda, asagida detaylariyla incelenecek olan 6zen ylkiimliiligi de ydnetim
kurulu tiyesinin bu asil edim yiikiimliiliigline eklenen bir yan edim yiikiimliligii

niteligindedir.

Kanaatimizce, yonetim ylikiimliligiiniin altinda yer alan takdir yetkisini

kullanma olgusu tek basma sadakat; takdir yetkisinin kullanim bi¢imi ise 6zen

138 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakhklar I, n. 558 vd.; Bahtiyar, s. 215, 245 vd.
139 Ticari defterlerin tutulmasi; genel kurul toplantilariyla ilgili ve genel kurul toplantilarinin
yiritilmesiyle ilgili gorevler; ortaklik hesaplariyla ve ortaklik mali durumunun bozulmasi
halinde uyulmasi gereken gorevler. Ismail Kirca, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Kararlarinda
Takdir Yetkisi — Ozen Borcu”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. XXII Sa. 3, 2004, s. 86.
140 11

Ibid., s. 85.
141 Tbid., s. 86.
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yikiimliligiyle iliskilidir. Bir bagka ifadeyle, takdir yetkisini kullanmasi1 gerekirken
kullanmayan bir yonetim kurulu iiyesi ayn1 zamanda sadakat yiikiimliligiini;
kararmni belirli bir analiz faaliyetinde bulunmaksizin veren yonetim kurulu tiyesi ise

Ozen yiikiimliiliiglini ihlal etmektedir.

Takdir yetkisi kullanilirken gerekli hazirliklar1 yaparak tamamen bilingli bir
karar veren iyeler, ayrica sirket menfaatlerini gozetmeyerek sadakat
yiikiimliiliklerini ihlal etmemislerse; ortaya c¢ikan sonug itibariyle sorumlu
tutulamazlar'*?. Esasinda bu ilke dogrudan isadami karari ilkesine dayanan

savunmalarm Tirk Hukuku’ndaki kaynagini olusturmaktadir.

Kirca’ya gore hakim tarafindan yonetim kurulu {iyelerinin takdir yetkisini
kullandig1 kararlar belirli kriterlere gore verilmis olmalari kosuluyla yerindelik
denetimine tabi tutulamazlar ve idare hukuku alaninda yapilan yerindelik denetimi
yasagina iliskin aciklamalar, temel olarak, yonetim kurulu iiyelerinin
sorumluluklarina iliskin davalarda da gegerlidir'#’. Kanaatimizce, idare hukukuna
iliskin s6z konusu kural goriiniis itibariyle sirketler hukuku alanina aktarilabilir gibi
goziikse de esas itibariyle boyle bir aktarim miimkiin degildir. Zira idare hukuku
alaninda uygulama alan1 bulmus yerindelik denetimi yasagi, kuvvetler ayrilig
ilkesinin bir izdiisiimiidiir. Idare hukuku alaminda bu ilkenin kabulii “idareyi
yargilamak idare etmek olacaktir” denilerek gerekcelendirilmistir. Oysa, 6zel hukuk
alaninda boyle bir ilkenin tatbik edilmesi; takdir yetkisinin kullanildig1 her tiirli
bagimli olmayan iligki bakimindan hakimin yerindelik denetimi yapamamasina sebep
olacaktir. Bu durum ihtisaslasmanin giderek arttig1 gliniimiiz diinyasinda hakimin ¢ok

dar bir alana hapsedilmesi sonucunu dogurabilecektir.

Kald1 ki, yonetim kurulu iiyelerinin vermis olduklar1 kararlarin yerindelik
denetimine tabi kilinmasini engellemek i¢in sorumluluk hukuku alanina yabanci bir
idare hukuku kuralinin ithal edilmesine de gerek yoktur. Zira, yonetim kurulu tiyeleri

ve anonim ortakliklar arasindaki iligki kural olarak vekalet sozlesmesi

142 Aym yonde bkz. Ibid., s. 95.
143 Tbid, s. 96.
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gorlinlimiindedir. Vekalet sozlesmeleri kapsaminda vekilin herhangi bir sonug

144 Yonetim kurulu iyelerinin sirket

taahhiidii -kural olarak- bulunmamaktadir
menfaatini gozeterek, belirli bir sonucu gerceklestirmeye yonelik eylemleri kural
olarak onlarin vekalet sozlesmesinden dogan borglarinin geregi gibi ifas1 acisindan
yeterlidir. Hal boyleyken, hakim tarafindan yonetim kurulu tiyesinin takdir yetkisini
kullanarak vermis oldugu kararin sonucuna iligkin dogrudan bir degerlendirme

yapilamamasi, yonetim kurulu iiyeleri ve anonim ortaklik arasindaki hukuki iligkinin

dogasi geregidir.

Ote yandan, bu c¢alismanin konusunu olusturan isadanmi karar1 ilkesi
caligmanin ikinci Boliimii I bashig: altinda detayli bir sekilde deginildigi iizere ABD
Hukuku’nda, genel kabul edilen goriise gore, ispat ylikiinii davaci lizerine birakan bir
karine olarak kendisine yer bulmus ve yonetim kurulu kararlarinin esasen
incelenmesini davacinin s6z konusu karineyi ¢iirlitmesi 6n kosuluna baglamistir.
Yoneticilerin verdikleri kararlarin hakim tarafindan yerindelik denetlemelerine tabi
tutulmasint engelleyerek takdir alanlarim1 korumakta olan isadami karari ilkesinin

dogmatik temellerini bu itibarla takdir yetkisi olugturmaktadir!4>.

2. Gozetim Yiikiimliliigii
Yonetim kurulu iyeleri, anonim ortakligin ydnetimini ve isleyisini

gozetmekle yilikiimlidirler's. Gozetim yikimliligi yonetim kurulunun ve

dolayistyla yonetim kurulu iiyelerinin devredilemez gdrevlerinden birisidir; soyle ki

144 Vekalet sozlesmesi kapsaminda vekilin herhangi bir sonug taahhiidiinde bulunmasinin éniinde
herhangi bir engel bulunmamaktadir. Bkz. Mustafa Alper Giimiis, Tiirk-Isvicre Borglar
Hukukunda Vekilin Ozen Borcu, istanbul, 2001, s. 152. Doktrinde bir goriis yazarca, bazi
sOzlesme tipleri i¢in sonug taahhiidii verilemeyecegi belirtilmekle beraber; kanaatimizce bu
yaklagim ideal niteligi ticari niteliginden agir basan sézlesmeler i¢in kabul edilmelidir (6rnegin
tedavi amaciyla hasta ve doktor arasinda akdedilen vekalet s6zlesmesi). Bu baglamda, iktisadi
amaglar i¢in kurulan bir anonim ortaklikla, sz konusu ortakligin yonetim kurulu iiyesi arasindaki
sOzlesmenin tamamuiyla ticari bir niteligi haiz oldugu siiphesizdir. Dolayisiyla, anonim ortaklik
ve yonetim kurulu iiyesi arasindaki szlesmede sonug taahhiidiine de pekala yer verilebilir. Boyle
bir durumda s6z konusu sonug taahhiidiinii gergeklestiremeyen yonetim kurulu {iyesinin sonucu
gerceklestirememesinden dogan zarari tazmin etme borcu giindeme gelecektir.

145 Bozkurt Yasar, s. 129.

146 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakhklar Hukuku, 13. Basi, Istanbul, 2019, n. 564.
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ist gozetim yonetim kurulunun kullanacagi bir gorev ve yetkiyken; gézetim miinferit

olarak her bir yonetim kurulu {iyesinin sahip oldugu bir gorev ve yetkidir'4’.

Yonetim kurulu iyelerinin 6zen ve sadakat yilikiimliiliikklerinin 6zel bir
gorlinlimii olan gozetim yiikimliiligi kapsaminda yonetim kurulu tiyeleri, anonim
ortakligin isleyisini, kanun ve esas sozlesmeye uygun faaliyetlerde bulunup

bulunmadigin1 gézetlemekle yiikiimliidiirler.

3. Ozen Yiikiimliiliigii

a. Ozen Kavrami

Ozen kavrammin gerek Tiirk gerekse Isvigre hukuklarinda cok ¢esitli
alanlarda ve farkli hukuki kurumlar igerisinde kendisine yer bulmasina ragmen
herhangi bir tanimlamasi mevcut degildir'#3. “Bir isin elden geldigince iyi olmasi igin

149 glarak tanimlanan 6zen kavrami hukuk sistemimiz

gosterilen ¢aba, itina, thtimam
icerisinde genellikle sorumluluk sorunu ¢ercevesinde ve fakat diizenlendigi her bir
kurumda sistemsel, yapisal ve konusal herhangi bir ayrim yapilmaksizin ele

alimmaktadir!'>°,

Ozen yiikiimliiliigii, TTK nin “6zen ve baghlik yiikiimliiliigii” baslikli 369(1).
maddesinde “Yonetim kurulu iiyeleri ve yonetimle gorevli iiciincii kisiler, gorevlerini
tedbirli bir yoneticinin ozeniyle yerine getirmek ve sirketin menfaatlerini diiriistliik

kurallarina uyarak gozetmek yiikiimliiliigii altindadirlar.” seklinde ifade edilmistir.

TTK m. 369/1 hiikkmi, yo6netim kurulu {yelerine, ortaklik islerinin

gorlilmesinde bir 6zen gosterme borcu yiiklemistir. Yonetim kurulu ve anonim

147 Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, Istanbul, 2014, 5.472.

148 Giimiis, Vekilin Ozen Borcu, s. 45.

149 Biiyiik Tiirkce Sozliik, (Cevrimici) www.sozluk.gov.tr, 13.08.2019.
150 Giimiis, Vekilin Ozen Borcu, s. 45.
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ortaklik arasindaki iliski kural olarak vekalet sozlesmesi goriiniimiindedir'®!. Vekalet
sOzlesmesi, vekilin bir ig veya hizmet gérmeyi borglanarak miivekkil menfaatine
hareket ettigi ve giiven iliskisine dayanan bir sézlesmedir. S6zlesmenin niteligi
itibariyle giiven iligkisine dayaniyor olmasi; taraflar1 ortadan kalkmis bir giliven
iliskisine ragmen bir s6zlesmeyle bagli olmaya devam etmek zorunda kalmasinlar
diye, iliskinin ¢ok kolay bir sekilde sona erdirilebilmesine de olanak tanir. Oyle ki,
vekalet iligkilerinde vekilin ticret hakki dahi ihtiyari bir unsur olarak karsimiza

152

cikmaktadir'>*. Bu durum vekalet sozlesmesinin gilivene dayali yoniiniin Tiirk

Hukuku’nda ne denli 6nemli oldugunu da gostermektedir'>3.

Vekalet sdzlesmelerinde vekilin bir sonug taahhiidiiniin bulunmadig1 6gretide

de genel olarak kabul edilmektedir!>*

. Vekalet sozlesmesinde vekil belirli bir is veya
hizmeti belirli 6zen o6lgiisiinde yerine getirmeyi borglanir; dolayisiyla, aksi
kararlastirilmadik¢a vekilin bir sonug taahhiidii bulunmamaktadir!>®. Gergekten de
vekilin vekalet sdzlesmesi kapsaminda miivekkiline karsi iistlendigi borg bir sonug
taahhiidiinden ziyade bir siire¢ taahhiidii gibidir. Bu siire¢ taahhiidii kapsaminda
vekil, kendisine duyulan giiven karsiliginda, belirli bir sonuca ulagsmak icin elinden
gelen 6zenli davraniglarda bulunmakla yiikiimliidiir. Dolayisiyla vekilin temel borcu

bir is veya hizmeti 6zenli bir sekilde gormekten ibarettir!>®.

Bu noktada, yonetim kurulu iiyesinin 6zenli bir sekilde hareket ettigini

sOyleyebilmek icin; kendisinin (7) gérevlerini ifa etmeden 6nce kapsamli bir aragtirma

151 Kirca, s. 89; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakhiklar I, n. 543; Yasar Karayal¢in, Ozel
Hukukta Meseleler ve Goriisler (IV), Ankara 1992, s. 114.

152 Yavuz, Cevdet, Faruk Acar, Burak Ozen, Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler,
Istanbul, 2016

, s. 607; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 2014, s. 710.

153 Aym yonde bkz. Giimiis, Vekilin Ozen Borcu, s. 34.

154 Giimiis, Vekilin Ozen Borcu, s. 147 dipnot 589; Yavuz/Acar/Ozen, s. 633; Aydin Zevkliler
ve Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 15. Basi, Ankara, 2015, s. 601.

135 Giimiis, Vekilin Ozen Borcu, s. 147.

156 Ote yandan, vekalet sozlesmesinde ortaya cikan sonucun cesitli durumlarda birtakim 6zel
oneme de sahip olmasi s6z konusu olabilmektedir. Bu durumlardan 6nemli birisi ise, miivekkilin
ulagmak istedigi sonug tam olarak gerceklesiyorsa, vekil, sozlesme kapsaminda iistlendigi is veya
hizmeti 0zensiz bir sekilde goérmiis olsa bile, artik sozlesme ihlalinden dolay1 sorumlu
tutulamayacaktir. Bkz. Giimiis, Vekilin Ozen Borcu, s. 150.
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yapmast ve bu kapsamda olabildigince bilgi edinerek atilabilecek farkli adimlari
tespit etmesi; ardindan (i) tespit edilen adimlar icerisinden en makul olan adimi

atmasi gerekecektir.

b. Ozen Yiikiimliiliigiiniin Konusu

Yonetim kurulunun {yelerinin 6zen yikiimliligine konu olan haller,
yonetim kurulu iiyelerinin gorevleridir. Bu noktada, bir yonetim kurulu iiyesi anonim
ortaklikla arasindaki sozlesme iligskisi devam ettigi siirece; ifa etmesi gereken
gorevlerini 6zenli bir sekilde yerine getirmelidir. Bu itibarla 6zen yiikiimliiligliniin
niteligi tartismalidir. Camoglu’na gore 6zen ylikiimliligii kanun ve ana sézlesmede

157 Bu noktada, yazarin “tali

ongoriilmiis gorevler yaninda yiiklenilmis tali bir bor¢tur
bir borg” ifadesini yan edim yiikiimliiliigii olarak kullandigini belirtmek gerekir. Ote
yandan, Helvacr’ya gore ise 6zen borcu bir yan ylikiimliiliik olarak ancak bagh
bulundugu edimlerin hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmedigi durumlarda tazminat

davasina konu edilebilecektir!>8.

Ozen yiikiimliiliigiiniin konusunu yonetim kurulu {iyesinin anonim ortakliga
kars iistlendigi ylkiimliiliikler olusturur. Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore 6zen
yiikiimliiliigliniin konusu yonetimin takdir yetkisinin belirlenmesi ve yiikiimliilik
ihlalinin tespiti agisindan isadami ilkesinin tatbik alanimi da belirlemektedir!>°.
Kanaatimizce isadami ilkesinin tatbik alan1 yonetim kurulu iiyesinin 6zen borcunun
konusu itibariyle degil; takdir yetkisinin kullanildig: alanlar itibariyle belirlenebilir.
Ozen borcu yonetim kurulu iiyelerinin herhangi bir takdir hakki kullanmadig1 ve hatta
takdir hakkini kullanmasina uygun olmayan gorevlerin ifas1 bakimindan dahi

giindeme gelmektedir. Gergekten de TTK m. 396/1°in “gorevlerini tedbirli bir

yOneticinin 0zeniyle yerine getirmek” lafzindan, 6zen borcunun konusunu, sadece

157 Ersin Camoglu, Anonim Ortakhk Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu,
Istanbul, 2007, s. 56.

158 Mehmet Helvaci, Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu,
Istanbul, 2001, s. 47.

159 Sevgi Bozkurt, s. 141.
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yonetim kurulu liyesinin takdir yetkisini kullandig1 gorevlerin degil; yonetim kurulu

iiyesinin biitlin gérevlerinin olusturdugu anlagsmaktadir.

Ote yandan, kanaatimizce, ydnetim kurulu iiyesinin anonim ortakliga kars:
iistlendigi 6zen yilikiimliiliigliniin dogus ami taraflar arasindaki vekalet iligkisinin
kurulus anindan biraz daha 6ncesine uzanir'®® ve iliskinin sona erme anindan sonra
da devam edebilir. Bu durum, sdézlesme goriismelerinden dogan, culpa in
contrahendo, sorumlulugunun dogal bir sonucudur. Pratikteki onemi bir kisiye
yonetim kurulu tiyesi olarak atanacagi anonim ortaklikta gorevlerini geregi gibi ifa
etmesine olanak saglayacak niteliklere sahip olup olmadigini, gérevi kabul etmeden
once degerlendirme ve soz konusu niteliklere sahip degilse gorevi reddetme
yiikiimliiliigii getirmesidir. iliskinin sona ermesinden sonra ortaya c¢ikan 6zen
yikiimliliigi de genellikle sadakat yiikiimliiliigiiniin bir geregi olarak ortaya ¢ikan
ve yonetim kurulu iiyesine bir yapma borcu yiikleyen bor¢larin 6zenli bir sekilde
yerine getirilmesi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Keza, sadakat ylikiimliiliigli geregi

sirket sirlarin1 6zenli bir sekilde korumak bu baglamda 6rnek olarak verilebilir.

Ozen yiikiimliiliigiine iliskin olarak yoneticinin iicret alip almamas: TTK m.
369 uyarinca bir kriter olarak belirlenmemistir. Bu bakimdan, ETK’dan farkli bir

yontem izlenmig!®!

ve madde iicrete iliskin tartigmalara yer vermeyecek sekilde
kaleme alimmistir. ETK déneminde, yonetim kurulu {iyelerinin sorumluluguna iligkin
ETK m. 320’nin yonetim kurulu {iyelerinin sirket islerinde gdsterecekleri dikkat ve
basiret hakkinda EBK m. 528/2’ye yaptig1 yollama nedeniyle, sirket islerini {icretle

idare eden bir ortak tipki bir vekil gibi sorumlu olacaktir'®2. Bu bakimdan, ETK

160 Doktrinde, bir ydnetim kurulu iiyesi veya yoneticinin bilgisizlik ve yetersizlik sebebiyle
sorumluluktan kurtulamayacagi, bu yetenekten yoksun kiginin bu gorevi kabul etmemesi
gerektigine iligkin olarak bkz. Akdag Giiney, Sorumluluk, s. 76 vd. Ayrica, yazar ilgili boliimde,
bazi yazarlarin, gérevi yerine getirecek bilgi ve donanima sahip olmayan kisinin bile bile bu
gorevi kabul etmesinin kendiliginden 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali olduguna iligkin goriisleri de
aktarmistir. Gorevin kabuliinde 6zen gosterilmesi gerektigi ve bu sebeple yonetim kurulunun
“uzman bilgisine sahip olmasi”nin aranabilecegine iliskin goriis i¢in bkz. Pulasl, Ozen
Yiikiimliiliigii, s. 52, 53; Pulagli, Sirketler Hukuku, n. 198.

161 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 187

162 Kervankiran, s. 259; EBK m. 528/2 hiikmii: “Sirket islerini iicretle idare eden serik tipki bir
vekil gibi mesul olur.”
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doneminde ETK m. 320 uyarica iicret alan yonetim kurulu iiyelerinden beklenen 6zen
yikiimliligli diizenlenmistir. Bu sebeple, iicret alan ve almayan iiyelerin 6zen
borcunun degerlendirilmesinde ayr1 kriterlerin uygulanip uygulanmayacagina iligkin
bir degerlendirme yapma ihtiyaci dogmustur. Ancak, EBK m. 528/2 lafzina ragmen,
doktrindeki iicret almayan yonetim kurulu iiyelerinin de ayni sekilde sorumlu

tutulmalar gerektigi de savunulmaktadir!®3.

Kanimizca, TTK’da o6zen yikiimliligiinin konusunun yahut smirlarinin
belirlenmesine iliskin olarak ticrete iligkin herhangi bir kistasa yer veren bir hiikiim
bulunmadig1 gozetildiginde, ticretin, 6zen yiikiimliligiine iliskin bir kistas olarak

degerlendirilebilmesine iligkin herhangi bir hukuki dayanak kalmamistir!64,

c¢. Tedbirli Bir Yonetici Kriteri

i. Kavram

ETK m. 320 hiikmii 6gretide 6zen borcu gibi 6nemli bir konuda agik ve kesin
bir hiikiim sevk edecegi yerde bir yollamalar zinciri olusturarak kendi amacinin
anlasilmasini zorlastirdigindan bahisle hakli olarak elestirilmistir'®>. Bu elestirilere
kayitsiz kalmayan kanun koyucu TTK m. 369 hiikkmiinde yonetim kurulu iiyelerinin
0zen borcuna iliskin agik bir kural getirmis ve aym1 zamanda ydnetim kurulu

tiyelerinin sadakat yiikiimliliklerine de deginmistir!®.

163 YK iiyelerinin 6zen borcu hakkinda, yonetim kurulu iiyeleri {icret alsinlar almasinlar siibjektif
zen dlciisiiniin benimsenmemesi goriisii i¢in bkz. Poroy, Reha, Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu,
Ortakhklar ve Kooperatif Hukuku, 12. Basi, Istanbul, 2010, n. 581 vd. Aksi yonde goriisler
icin bkz. Hayri Domani¢, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Anonim Sirketler Hukuku ve
Uygulamasi, Cilt II, Istanbul, 1988, s. 514.

164 Ozen yiikiimliiliigii agisindan iicret kistasimin kaldirildigma iliskin bkz. Akdag Giiney,
Yonetim Kurulu, s. 187.

165 Oguz Imregiin, Kara Ticaret Hukuku Dersleri, istanbul, 2001, s. 345; ETK m. 320 ncelikle
adi sirket ortaklarinin 6zen borcunu diizenlemekte olan EBK mm. 528’e yollama yapmakta; EBK
528 ise ilk olarak vekilin 6zen borcuna iliskin EBK m. 390’a; EBK m. 390 ise is¢inin 6zen
borcunu diizenleyen EBK m. 321°e gotiirmekteydi, bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakhiklar
I, n. 581.

166 Abuzer Kendigelen, Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler,
Istanbul, 2012, s. 259.
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“Ozen ve baglilik yiikiimliiliigii” baslikli TTK m. 369 hiikmiine gore:

“(1) Yonetim kurulu tiyeleri ve yonetimle gorevli tigiincii kigiler, gorevlerini
tedbirli bir yoneticinin ozeniyle yerine getirmek ve sirketin menfaatlerini diiriistliik

)

kurallarina uyarak gozetmek yiikiimliiliigii altindadirlar.’

Buna gore, bir yonetim kurulu iiyesinden beklenen 6zenin 6lgiitii “tedbirli bir
yonetici”’dir. TTK m. 369’un gerekgesine gore: “"Tedbirli yonetici" terimi bir
taraftan kusurda ol¢ii rolii oynar, diger taraftan da karar ve eylemlerde nesnel
davranist ifade eder, ancak bir yoneticinin nesnel olarak kontrolii disinda kalan ve
nesnel beklentilerin otesindeki tedbiri kapsamaz.” TTK gerek¢esinde acikea tedbirli
yonetici  Olciitiinlin ~ yonetim  kurulu {iyesinin  kusurlulugunu belirlerken
degerlendirilecek bir davranis maksimi olan niteligine odaklanilmistir. Bu itibarla
tedbirli bir yoOnetici gibi hareket etmeyen yonetim kurulu iyelerinin;
objektiflestirilmis 6zen borcuna aykirilik dolayisiyla kusurlu olmalar1 glindeme

gelebilecektir.

Tedbirli yonetici kriteri kapsaminda yonetim kurulu iiyesinin &zen
yiikiimliiliigl i¢in nesnel bir dl¢iit (benchmark) belirlenmistir. Buna gore tedbirli bir
kisinin ayni durum ve kosullarda bulunacagi davranislar goz Oniine alinir. Bu
noktada, doktrinde tedbirli bir yoneticinin bir anonim sirketi yonetebilecek ozellikleri

167 Kanaatimizce, bu noktada bir yonetim

haiz olmasi gerektigi ileri siiriilmektedir
kurulu tiyesi teste tabi tutulurken 6l¢iit, benzer bir anonim ortaklikta benzer bir rolii

iistlenen tedbirli bir yonetici olmalidir.

TTK m. 369/1 hiikmiiyle kanun koyucu yonetim kurulu iiyesinin 6zen
yiikiimliiliiglinli nesnellestirmistir. Hilkmiin gerek¢esinde de bu durum agikca ifade
edilmistir: “Nesnellikte, diligentia quam in suis yeterli olamaz, bunun yerine benzer
isletmelerde yonetim kurulu itiyelerinden beklenebilen isin gerektirdigi ozen esas

alimir.” Dolayisiyla, yonetim kurulu iiyelerinin siibjektif 6zen ekseninde ileri siirecegi

167 Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarimin Yeni Hukuku, 2013, Istanbul, n. 12-118.
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savunmalar dikkate alinmayacaktir. Yonetim kurulu {iyesi genel kurul tarafindan
kendi kisisel 6zellikleri bilinerek se¢ildigini ve kendisinden beklenen 6zenin de buna

168

gore belirlenmesi gerektigini ileri siiremeyecektir Bu kapsamda, Tiirk

9

Hukuku’nda genel olarak kabul edilen'®® 6zen 6l¢iitiiniin hem objektif hem de

siibjektif kistaslara gore belirlenmesi goriisiiniin dislandig1 sdylenebilecektir.

Bu nesnellestirmeye iliskin ikinci bir hukuki tartigma ise, yonetim kurulu
iiyelerinin, sahip olduklar1 o6zelliklerin, 6zenin belirlenmesi o6l¢iitiinde 6zen
yiikiimliiliglinii arttirip attirmayacagi; bir baska ifadeyle, belirli bir konuda uzmanlhig:
olan yonetim kurulu {iyesinin 6zen ylikiimliiliigiiniin bu uzmanlig1 degerlendirilerek
belirlenip belirlenmeyecegi konusundadir. TTK m. 369’un gerekgesinde “isin
gerektirdigi ozen de nesnel olarak belirlenir, yoksa o konuya iliskin uzman bilgisi
aranmaz. "Nesnellik" ile, gorevi yerine getirebilmek icin yetkin olma, ilgili bilgileri
degerlendirebilme, uygulamay: ve gelismeleri izleyebilme ve denetleyebilmek icin
gereken yetenek ve ogrenime sahip olma anlasilir.” denilmektedir. Bu noktada,
tedbirli yonetici lgiitliniin “benzer anonim ortaklikta benzer rolii iistlenen tedbirli bir
yonetim kurulu liyesinin benzer durum ve kosullar altinda ne yonde davranacaginin”
tespitine dayandirildig diisiiniildiigiinde, kanimizca, benzer rolii iistlenen tedbirli
yoneticiden de bu uzmanliga sahip olmasi ve bu Olclide karar vermesi
beklenemiyorsa, yonetim kurulu liyesinin de bu sebeple sorumlu tutulmast miimkiin
olmamalidir. Ancak, doktrinde aksi goriisii savunan yazarlar da bulunmaktadir.
Ornegin, Pulagh, zenin nesnel olarak belirlenecegi ve konuya iliskin uzman
bilgisinin aranmayaca@ina iliskin diisiinceye tamamen katilmadigim1 ifade
etmektedir!’°. Yazar bu gériisiinii gerekgelendirirken, Isvigre Federal Mahkemesi’nin
bazi kararlarima dayanmistir. Goriise dayanak kararlarda, “tekstil stoku fiyat
gelismeleri hakkinda bilgi sahibi olmayan bir kiginin denetcilige secilmesi halinde,
bransg, bilgilerine iliskin bu eksikligi tekstil alaninda uzman bir kisiden bilgi alarak

gidermesi ya da bu goérevi reddetmesi gerektigine” ve “bir bankanin yonetim

168 Necla Akdag Giiney, Anonim Sirket Yénetim Kurulu, 2. Baski, Istanbul, 2016, s. 132;
Ayrica bkz. Yonetim kurulu liyelerinin kigisel 6zelliklerine iliskin Béliim 1.B.3.b.

169 Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Cilt II, Istanbul, 2010, s. 410 vd.;
Giimiis, Vekilin Ozen Borceu, s. 314’teki yazarlar.

170 pylash, Ozen Yiikiimliiliigii, s. 52.
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kuruluna secilen iki kisinin, bankanin zararindan sorumlu tutulmamasina iliskin
olarak, banka muhasebesi konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklart ... yolundaki
savunmalarmmi, YK iiyeligi gorevini, yeterli uzmanlik-bilgi eksikligi ... nedeniyle
ozenle yerine getirememiglerse banka yonetim kurulu tiyeliginden vazgegmeleri
gerekirdi demek suretiyle reddetmistir” hiikiimlerine varilmigtir!’!.  Ancak,
kanimizca, bu kararlarin igerigi, gerek¢ede gosterilmis olan “uzmanlik aranmadig:”
yoniindeki aciklama ile yahut 6zenin belirlenmesinde kullanilan kistaslarin “nesnel”
olduguna iligkin agiklamalar ile herhangi bir celiski icerisinde degildir. Nitekim,
tedbirli yonetici Olgiitii, benzer rolii iistlenen tedbirli bir yonetim kurulu iiyesinin
benzer durum ve kosullar altinda ne yonde davranacaginin tespitini gerektirmektedir.
Bu bakimdan, bu kararlarda sozii edilen uzmanlik, benzer roli tistlenen tedbirli

yonetim kurulu liyelerinde aranacagindan, “nesnel” bir tedbirli yonetici 6l¢iitiidiir.

Bu baglamda, tedbirli bir yonetici dl¢iitiiniin sinirlarinin belirlenmesi iki farkl
degerlendirme yapmay1 gerektirmektedir. Bunlardan ilki benzeri bir anonim

ortakligin tespiti!7?

, ikincisi ise benzer anonim ortaklikta benzer rolii {istlenen tedbirli
bir yonetim kurulu iiyesinin benzer durum ve kosullar altinda ne yonde
davranacaginin tespitidir. Keza bir anonim ortakligin yonetim kurulu iiyeleri arasinda
da ortaklik biinyesinde iistlendikleri gérev ve sorumluluklara gore kendilerinden

beklenebilecek 6zen derecesi farkli olabilecektir!”3.

Ote yandan, doktrinde bir grup yazar tarafindan benzer sirket varsayimi
iizerine insa edilen tedbirli yonetici Olgiitiiniin, hakimin sorumluluk iddialari
karsisinda siirdiirecegi degerlendirme i¢in birtakim belirsizlikler barindirdigini ileri

siirmektedir!74.

Bir anonim ortakligin igerisinde bulundugu durumun zaman
icerisinde siklikla degismesi; bu nedenle, yonetim kurulu {iyelerinin kararlarini bu
degisen kosullar altinda vermesi; hatta pek ¢ok kararin i¢ ice gegen bir yapida

bulunmasi dolayisiyla tedbirli yonetici 6lgiitiiniin tatbiki esnasinda yapilacak tespit

7 Tbid., s. 52, 53.

172 Teoman Ansay, Anonim Sirketler Hukuku, Ankara, 1975, s. 128.

173 Hacimahmutoglu Ozen Yiikiimliiliigii, s. 26-27.

174 Ozdemir, s. 124; Hanife Dogrusoz, Banka Yéneticilerinin ve Hakim Ortaklarimin Sahsi
Sorumlulugu, istanbul, 2010, s. 167-168.
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degerlendirmelerinin uygulamada oOnemli diizeyde belirsizlik igerme ihtimali

bulunmaktadir!’>.

Ote yandan, TTK m. 369 un gerekgesinde: “Tedbirli yonetici él¢iisii, yonetim
kurulu tiyesinin kurumsal yonetim ilkelerine uygun olarak "isadami karart"” (business
Jjudgment rule) verilebilecegini kabul eder ve riskin bundan dogdugu hallerde iiyenin
sorumlu tutulmamasi esasina dayanir. Genel kabul géren kural uyarinca, duruma
uygun arastirmalar yapilip, ilgililerden bilgiler alinip yonetim kurulunda karar
verilmisse, gelismeler tamamen aksi yonde olup sirket zarar etmis olsa bile

ozensizlikten soz edilemez.” ifadesi yer almaktadir.

Madde gerekgesinden, tedbirli yonetici dl¢iitiiniin kabuliiyle birlikte, yonetim
kurulu iiyelerinin isadami karari verebilmesinin olanakli hale getirilmis oldugu
anlam1 c¢ikartilmaktadir. Gerekgenin lafzindan isadami karari ilkesine dayanan
savunmanin; sadece 6zensizligi ortadan kaldirdig1 ve dolayisiyla yonetim kurulu
dyelerinin kusurlulugunu ortadan kaldirarak sorumlu tutulmalarini engelledigi
anlasilmaktadir. Bu baglamda, Kanun koyucunun isadami karari ilkesine dayanan
savunmalar1 sadece kusurluluk alaniyla ilgili bulan yaklagiminin; ilkenin unsurlari
arasinda yer alan bazi yiikiimliiliiklere uygun davranilmasi gerekliligi karsisinda ne
sekilde anlam bulacagi ayrica tartisilmalidir. Kanaatimizce, Kanun koyucunun
belirtmek istedigi husus; ETK doneminde basiretli olmaya yiiklenen anlam
dolayisiyla ortaya ¢ikan neredeyse kusursuz sorumluluk rejiminden farkli olarak
tedbirli bir yonetici kriterinin artik bu rejimi yumusattigi ve diger sartlarinin da
mevcut olmasi halinde isadami karar ilkesine dayanan savunmalarin artik Tiirk

Hukuku’nda miimkiin oldugudur.

Ote yandan, doktrinde bir goriis; madde gerekcesinden isadami karari
ilkesinin, yonetim kurulu {yelerinin verecekleri kararlarda, tedbirli yonetici
Olgiitiiniin  belirlenmesinde bir kriter olarak benimsenmis ve yonetim kurulu

tiyelerinin isadami karar1 ilkesine uygun karar vermesi halinde tedbirli yoneticinin

175 Ozdemir, s. 124.
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gosterecegi Ozeni gostermis sayilacaklarini belirtmistir'’6. Fakat kanaatimize gore
madde gerekgesinden bu yonde bir anlam ¢ikartmak isadami karari ilkesinin diger
unsurlarimi ortadan kaldiracagi icin isabetli degildir. Madde gerekgesi isadamu karari
ilkesini tedbirli yOneticinin gosterecegi 6zenin bir unsuru oldugunu degil; aksine,
tedbirli yoneticinin gosterecegi 6zenin isadami karari ilkesinin unsuru oldugunu ve
tedbirli yonetici Olciitiiniin kabuliiyle artik isadami karari ilkesinin hukuk sistemimize
ihdas edildigini belirtmektedir. Bu baglamda, tedbirli yonetici kavrami, isadami
karar1 ilkesine dayanan savunmalarin -sartlarinin mevcut olmasi halinde- ileri

stiriilebilmelerine olanak bulmasini saglayan yeni bir 6zen yiikiimliiligi 6l¢tittidiir.

ii. Basiretli Bir Tacir Kriteriyle ligkisi

ETK doneminde Yargitay “basiretli tacir gibi davranma” 6l¢iitiinii anonim

177

ortaklik yonetim kurulu iiyelerine de uygulamakta'’’ ve bu durum tacir sifatint haiz

176 Bozkurt Yasar, s. 167.

177 Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2015/7187, K. 2016/6792 sayil1 17.6.2016 tarihli karari,
“[...] Davalilarin eski yoneticisi olduklari sirket, bir sermaye sirketi olup, faaliyetlerini
ortaklardan aldigi sermaye paylart ile bundan elde ettigi kazanglarla yiiriitiiv. Hayatin olagan
kosullari geregince de sermaye payinin zamaninda tahsil edilmemesinin sirketi zarara ugratacagi
tabiidir. Statiileri geregi basiretli bir tacir gibi hareket etmek durumunda olan daval ...
iiyelerinin (E-TTK'min 320/1. md.), bunlari zamaninda tahsil etmemesi, bu yonde herhangi bir
faaliyette bulunmamasi zarar olusturdugu gibi, davalilar yéniinden de kusur tegkil eder [ ...].

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2012/14536, K. 2014/2258 say1l1 ve 10.2.2014 tarihli karart:

“[...] Gergekten 336. maddenin 5. bendi hiikmiine gore gerek kanunun, gerek esas sézlesmenin
kendilerine yiikledigi belli gérevlerin kasten veya ihmal sonucu olarak yapilmamasindan dolay
yonetim kurulu iiyeleri sirkete karsi miiteselsilen sorumludurlar. Kasit ve ihmalin tayin ve
takdirinde Ticaret Kanununun 320. maddesi delaletile Bor¢lar Kanununun 528. maddesi
geregince yonetim kurulu tiyelerinin sirket islerinde gosterecekleri dikkat ve basiret hakkinda
Borg¢lar Kanununun 390. maddesi delaletile ayni kanunun 321. maddesindeki ihtimam 6l¢iisiiniin
esas alinmasi lazimdwr. [...]”

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 1974/3677, K. 1974/3733 satil1 17.12.1974 tarihli karart:

“[...] Davalilarin yonetim kurulu baskan ve tiyesi olarak sorumluluguna gelince bu sorumlulugun
Tiirk Ticaret Kanununun 336. maddesinin 5. fikrasi geregince, gorevin ifasinda kasit veya ihmal
sonucu olarak yiikiimliiliiklerine aykirt davranip davranmamis olmalarina gére tayini iktiza eder.

[...] Davalilarin mensubu olduklar: yonetim kurulu anonim sirketin yoénetim gérevini ifa eder.
Sirketi temsilen faaliyette bulunan yéonetim kurulunun, ticaret girketinin istigal konularina giren
biitiin faaliyetlerinde (Basiretli bir is adami) gibi hareket etmesi lazimdir. Bunun onemli bir
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olmayan yonetim kurulu iiyeleri i¢in adaletsiz sonuglar ortaya ¢ikarmaktaydi; keza
basiretli tacirden verecegi biitiin kararlarla ilgili her tiirlii olasilig1 -pazar kosullari;
kur riski; konjonktiirel gelismeler ve siyasal riskler dahil olmak tizere- goz oniinde

178, Bu itibarla, basiretli tacir gibi davranma

bulundurmalar1 beklenmekteydi
Olglistinlin  neredeyse bir sonu¢ sorumlulugu gibi  degerlendirildigini

sOylenebilecektir.

ETK doneminde yonetim kurulu iiyelerinin 6zen yiikiimliiliklerine iliskin
sikca elestirilen 320’ nci madde hitkmii TTK m. 369 ile degistirilerek yonetim kurulu
iiyeleri i¢in adaletsiz sonuglar doguran basiretli tacir 6l¢iitiinden bilingli olarak uzak
durulmustur. Keza TTK m. 369 gerekcesinde de bu husus su sekilde belirtilmistir:
“Tasart hiikmiinde 6762 sayili Kanunun 320 ’nci maddesinde ongériilmiis bulunan
basiret olgiisiine yer verilmemistir. Hatta basiretli isadami olgiisiinden uzak
durulmustur. Ciinkii, Yargitay kararlari basiretli isadami 6l¢iisiinii sert, hatta asirt
denilebilecek beklentilerle tamimlamistir. Ayni olciiyii yonetim kurulu tiyelerine

uygulamak adaletsiz sonuglar dogurabilirdi.”

Ote yandan, yeni diizenlemeyle birlikte ETK déneminde adeta iistiin bir insan
fonksiyonu yiiklenen basiretli tacir kavramimin yonetim kurulu iyelerinin 6zen
borcunun o6l¢iitii olarak belirlenmesinin gercek¢i olmadiginin alti su sekilde
cizilmistir: “Tedbirli yonetici 6l¢iisii basiretli isadami kavramindan farkl olup, bu
olgiiye, Alm. POK 93 iincii paragrafinin kaynaklik ettigi de diistiniilmemelidir. Klasik
Alman ogretisinde savunuldugunun aksine, sirketin lehine olani muhakkak yapmak
ve zararina olandan muhakkak kacinmak, ozen borcunun olciisii olarak kabul
edilemez. Ciinkii, ekonomideki biitiin krizlerden, pazar sartlarindaki degisikliklerden

ve belirsizliklerden dogan riskleri yonetim kurulu tiyesinin onceden teshis etmesi ve

fastast da herhangi bir faaliyetin sirket menfaatina, yararl olup olmadigidir. Bu itibarla yonetim
kurulu mensuplarimnin sorumlulugunda bu kistasin esas alinmasi gerekir. Sorumluluga karsilik
ticar? hayatin icap ettirdigi yetkilerin taninmamasi basiretli is adami gibi hareket etmek olanagint
ortadan kaldwwr. [...]”

178 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakhklar I, n. 581.
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gerekli onlemleri almasi, aksi halde sorumlu tutulmasi gerekir. Hiikme esin veren

veni ogreti daha gercekgidir.”

Tedbirli yonetici dlgiitii bir ydonetim kurulu iiyesinin gerekli kararlar1 alirken
yeterli hazirliklar1 yapmasini ve karara iligkin kendisinden beklenebilecek dnlemleri
g0z ardi etmemesini gerektirir'”®. Bu baglamda yonetim kurulu tiyesi verecegi kararla
ilgili yeterli arastirmay1 yapmis ve karari belirli bir yonde vermesinin temelini
olusturan bilgilere erismis olmalidir; bu itibariyle yonetim kurulu iiyesinin bir karar
alirken onu gerekgelendirmekle yilikiimlii oldugu sdylenebilir. Fakat kanaatimizce,
tedbirli yonetici Olgiitli, TTK’da yer verildigi haliyle, sadece kararin verilis
asamasinda gosterilen 6zene indirgenmeye elverigli degildir. Keza tedbirli bir
yOnetici karar1 verdikten sonra, elinden geldigi dl¢iide kararinin hayata gegirilmesi
asamasini takip etmek; verdigi kararin hayata gecirilmesi asamasinda anonim
ortaklik aleyhine sonuclar dogurmaya baslamasi halinde bu duruma miidahale
etmekle de ylikiimliidiir. Fakat tedbirli bir yonetici Ol¢iitii igerisinde yer alan kararin
verilmesinden sonraki agamalara iligkin takip ylkiimliligii bir sonu¢ taahhiidii
seklinde ele alinmamalidir. Bir baska ifadeyle, tedbirli yonetici 6l¢iitii, basiretli tacir

olglitliniin Yargitay kararlarinda anlam buldugu haliyle!'8°

-yani yonetim kurulu
tiyelerinin anonim ortakligin biitiin ticari faaliyetlerini kapsayan sekilde- 6zdes bir
sekilde ele alinmamalidir. Bazi durumlarda, yonetim kurulu {iyesinin vermis oldugu

kararin sonuglari, yonetim kurulu {iyesinin etki alaninin diginda olmaktadir.

Kanaatimizce, tedbirli yonetici Olgiitii kural olarak kararin verilmesi
asamastyla ilgili olsa da her bir somut olay 6zelinde kararin hayata gegirilmesi
asamastyla da iliskili bir degerlendirme yapilmasi yerinde olacaktir. Bu kapsamda
yapilacak degerlendirme, yonetim kurulu {iyesinin, insan iistii bir ongdriiyle hareket
etmis olmasint gerektirmeyecek; genel olarak, vermis oldugu kararin ne sekilde
hayata gecirildiginin ve kararin anonim ortaklik aleyhine zarar dogurucu bir nitelige
biirinmesi halinde gerekli miidahalelerin yapilip yapilmadiginin tespiti suretiyle

gercgeklestirilecektir.

179 Ozdemir, s. 125.
180 Bkz. Uciincii Bolim 1.B.3.c.ii.
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Bu baglamda, basiretli tacir dl¢iitii geregince bir yonetim kurulu iiyesinden
her seyi ongdrmesini beklemek nasil gergekei degilse; tedbirli yonetici dl¢iitiintin de
sadece kararin verilmesi asamasina odaklandigini ve yonetim kurulu {iyesinin kararin
icras1 agamasina iligkin bir yiikiimliliigiiniin bulunmadigin1 iddia etmek de aym
oranda gercekei degildir. Zira ticari bagsarida fikrin/kararin rolii; verilen kararin
hayata gecirilmesine oranla ¢ok daha kiiciiktiir. Basarili bir yonetim kurulu iiyesinden
verdigi kararin hayata gecirilme asamalarini takip etmesi; bu siiregte gerekli
miidahalelerde bulunmasi; gerekirse kararindan donmesi ya da kararimi farkli bir
sekilde revize etmesi pekala beklenebilecektir. Ancak bazi kararlar niteligi itibariyle
bu tarz devam eden bir takibe konu edilmeye uygun degildirler; bu noktada, yonetim
kurulu tiyesinin tedbirli bir yonetici 6l¢iitiinii saglayip saglamadigini degerlendirirken

somut olay 6zelinde kararin niteligine gore de bir degerlendirme yapilmalidir.

Yonetim Kurulu {iyesinin vermis oldugu karara miidahale etmesine olanak
verecek takip kararlarinin ayrica tedbirli bir y0netici Olgiitline gore
degerlendirilecegi; bu baglamda yonetim kurulu {iyesinin miidahale karar1 vermesi
gerekirken bu karar1 vermeyi ihmal etmesinin ise sadakat yilikiimliiliigiinii ihlal
edebilecegi iddia edilebilecektir. Bu durumda, takip kararlarmin verilmemesi
durumunda isadami karar1 ilkesinin tedbirli bir ydOneticinin gdsterecegi Ozeni
gostermek unsuru saglansa da; yonetim kurulu {iyesinin sadakat borcunu ihlal etmesi
isadam1 karar1 ilkesine dayanan savunmalarin ileri siiriilebilmesini engelleyecegi
diistintilebilecektir. Ayrica yonetim kurulu iiyesi tarafindan verilen her bir takip
karar1 da ayrica tedbirli bir yoneticinin gosterecegi 6zenle verilmelidir; isadami karari

ilkesine dayanan savunmalar bu kararlar i¢in de ileri siiriilebilecektir.

Ayrica TBK m. 506/3 hikmi (“Vekilin ozen borcundan dogan
sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer alanda ig ve hizmetleri iistlenen basiretli bir
vekilin gostermesi gereken davranis esas alinir.”) adi vekalet sozlesmelerinde vekilin
0zen borcunu belirlerken yine “basiretli” olmay1 6l¢iit olarak kabul etmistir. Basiretli

olmaya Yargitay tarafindan yiiklenen ve neredeyse objektif bir 6zen borcu yaratan
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yaklagim g6z Oniine alindiginda'®'; TTK m. 396/1 hiikmii ile birlikte genel
hiikiimlerde yonetim kurulu tiyeleri lehine bir istisna yaratildigi sdylenebilecektir.
Bunun yerindeligi ise ayrica tartistlmalidir. Keza, bir anonim ortakliga basiretli bir
tacir 6zeni yiikleyerek; bu anonim ortakligin kural olarak iradesini olusturan yonetim
kurulu tyelerine basiretli bir tacirden daha asagi seviyede o6zen ylkiimliligi

182 Ote yandan, uygulamada

getirilmesi ¢eligkili olarak degerlendirilebilecektir
tedbirli bir yoneticinin 6zen yiikiimliiligliniin ETK doneminde oldugu gibi basiretli
bir tacirin 6zen yiikiimliiliigline benzer bir sekilde degerlendirilmeyecegi de kesin
degildir'®. Kanaatimizce, Yargitay tarafindan basiretli olmaya yiiklenen anlam
vekalet sozlesmesi kapsaminda dogan vekilin bor¢larinin kapsamini bir hayli
genigletmektedir. ETK donemindeki problem, kural olarak siire¢ten sorumlu olmasi
gereken yonetim kurulu {iyelerinin herhangi bir hukuki dayanagi olmadan neredeyse
sonugtan da sorumlu tutulmasi egiliminden kaynaklanmaktadir. Hukuki olmayan bir
uygulama i¢in sadece sozciik farkliliklarina dayanan bir ¢oziim iiretilmesi ¢abasinin;

mevcut problemin ¢ézliimii noktasinda yeterli olup olmadig1 zaman igerisinde ortaya

cikacaktir.

d. Ozen Yiikiimliiliigiiniin Cifte Dogas1

Doktrinde bir grup yazarca, 6zenin, hem kusuru hem de sézlesme ihlalini
(haksiz fiil sorumlulugu alaninda ise hukuka aykirilig1) belirlemede temel tanimlayici
kavram oldugu ileri siiriilmektedir'®. Bu baglamda, 6zen yiikiimliiliigiiniin sadece
kusuru belirlemede degil ayn1 zamanda hukuka aykirilig1 ya da sézlesme ihlalini
belirlemede de tanimlayici olmasi sebebiyle; 6zen yiikiimliiliigliniin ¢ifte dogasindan
bahsedilmektedir. Kavramin ¢ifte goriiniimii ispat hukuku agisindan Onem arz
etmektedir. Keza davali ve davacinin ispat yiikii bollisiimii 6zen ylikiimliiligiiniin

ihlalinin kusuru mu yoksa s6zlesme ihlalini mi belirledigine gore degismektedir.

181 Bkz. Uciincii Boliim 1.B.3.c.ii.

182 fsmail Kirca, Feyzan Hayal Sehirali Celik ve Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku
Cilt 1, Ankara, 2013 s. 659.

183 Kirca et al, s. 659.

184 Giimiis, Vekilin Ozen Borcu, s. 79.
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Bir goriise gore 6zen yiikiimliiligliniin yerine getirilmedigini ispat kiilfeti
miivekkile aittir'8>. Bu itibarla 6zen yiikiimliiliigiiniin kusurdan ziyade s6zlesme
ihlalini belirlemede bir fonksiyona sahip oldugu sdylenebilir. S6z konusu goriise gore
miivekkil 6zen yiikiimliligiine aykirilik dolayisiyla istenilen sonucun ortaya
cikmadigini ispat edebilirse; vekil ancak herhangi bir kusurunun bulunmadigini ispat
ederek bu sorumluluktan kurtulur. Haksiz fiil alaninda yapilan baska bir
degerlendirmede ise Ozensizligin hukuka aykirilik olarak ortaya c¢iktigindan
bahsedilmektedir'®®. Fakat biitin bu goriislere ragmen Tiirk 6gretisinde yapma
edimini i¢eren sézlesmesel iligkilerde “vekilin sdzlesmesel bir borcu olarak 6zen” ve
“kusura iligskin 6zen” kavramlar1 birbirleriyle karistirilmakta, hatta kusur ve sdzlesme

ihlali arasindaki ayrim ortadan kalkmaktadir!'®’.

Ote yandan, kusuru siibjektif 6zen ihlali, s6zlesme ihlali ve hukuka aykirilig:
ise objektiflestirilmis 6zen ihlali olarak kabul eden goriisler de bulunmaktadir. S6z
konusu gorlise gore Ozen yikiimliliginin ¢ifte dogasi geregi kusurun

siibjektiflegtirilmesi gerekmektedir!s®

. Tabii bu gorlisiin temelini kusurlulugun
stibjektiflestirilmesi gerekliligi olusturmaktadir. Keza aksinin kabulii halinde
sOzlesme ihlali ya da hukuka aykirilik olarak tezahiir eden objektif 6zen ihlali
karsisinda; kisi stibjektif olarak elinden gelenin en iyisini yaptigini ispat ederek

kusurun kendisine isnat edilmemesini saglayamaz.

Bir bagka goriis ise hem sozlesme ihlali hem kusuru saglayan o6zen
kavramlarinin i¢ i¢e gegtigini savunmaktadir'®®. Bu kapsamda ileri siiriilen goriisler
genel olarak 6zenin edim yilkiimliiliigiiniin tamamlayicist olmasi halinde, hi¢ ifa
etmemenin icerisine dzensizligin ispatinin da dahil olacagmi belirtmektedir. Ote

yandan, i¢ ice ge¢cme teorisi kapsaminda kusurun objektif ve siibjektif boyutu da

185 Tandogan, s. 432; Zevkliler/Gokyayla, s. 645.

186 Yesim M. Atamer, Haksiz Fiillerden Dogan Sorumlulugun Simirlandirilmasi, Ozellikle
Uygun Nedensellik Bag1 ve Normun Koruma Amaci Kurumlari, istanbul, 1996, s. 350.

187 Giimiis, Vekilin Ozen Borcu, s. 86.

138 Ibid., s. 93, dipnot 382’de bahsedilen yazarlar.

189 Tbid., s. 97 dipnot 398’de bahsedilen yazarlar.
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onem arz etmektedir. Keza hi¢ ifa etmemeyi objektif kusur olarak degerlendiren

yazarlar; kisinin kusurlulugunda siibjektif boyutu degerlendirmemektedir.

Bir baska goriise!®® gore ise sozlesme ihlali i¢in aranan ve kusurluluk igin
aranan 0zen Olgiitleri birbirinden farklidir. S6zlesme ihlalinden bahsedebilmek i¢in
objektif  6zen  ylkiimliiliiglinden;  kusurluluktan  bahsedebilmek iginse
objektiflestirilmis 6zen yiikiimliiliiglinden sapma gerekir. Bu baglamda, objektif 6zen
meslegin ideali bir kisinin en yiliksek Olgiideki 6zenli davramisiyken;
objektiflestirilmis 6zen ise meslegin ortalamasi bir kiginin somut olay 6zelinde

gosterecegi 6zendir.

Bu baglamda, bir 6rneklemeyle tekrar ifade etmek gerekirse, yiiz iizerinden
ylizliik bir 6zen géstermeyen yonetim kurulu iiyesinin sézlesmeyi ihlal ettigi; ancak
yiiz lizerinden ellilik bir 6zen gdstermeyen yonetim kurulu iiyesinin ise kusurlu
oldugu sodylenebilecektir. Dolayisiyla, yiiz iizerinden yetmis beslik bir 6zen gosteren
yonetim kurulu iiyesi sozlesmeye aykir1 davrandigi halde kusurlu olmadigi i¢in s6z
konusu aykiriigin sonuglarindan dolayr sorumlu tutulamayacaktir. Bu ayrim
kusursuz sorumluluk ve kusura dayanan sorumluluk rejimlerinin somutlastirilmasi
olarak degerlendirilebilir. Ancak bize gore, 6zen yiikiimliiliigiiniin kanunen
somutlastirildigi durumlarda bu tarz bir ayrima gitmenin kabul edilebilir makul bir

dayanag1 bulunmamaktadir.

Kanaatimize gore, kanunen 6zen yiikiimliiliigliniin ve bu yiikiimliiliige uygun
davranmanin  kriterlerinin  belirlendigi  durumlarda  sdzlesme  ihlalinden
bahsedebilmek i¢in objektif 6zen yiikiimliiliglinden bir sapmanin gerekli oldugunu
ileri stirmek isabetsizdir. Keza kanun 6zen ylkiimliiliigline uygun davranmanin
Olciitiinii belirleyerek s6z konusu yiikiimliiliigiin geregi gibi ifasinin ne sekilde

gerceklestirilecegini zaten belirlemistir. Bu baglamda, kanunen belirlenmis 6zen

190 Mustafa Alper Giimiis, “6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 18/22°de Yer Alan
“Basiretli Is Adamm (Tacir) Davranis1” Olgiitiiniin Iyiniyetin (TMK m.3) Varliginin
Belirlenmesindeki Islevi”, Cevdet Yavuz’a Armagan, Cilt II, istanbul, 2016, s. 1224.
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yiikiimliiliiglinden sapma her zaman sézlesme ihlali i¢in yeterli olacaktir. Keza 6zen

borcunun asil edim borcuna eklenen niteligi de bunu gerektirmektedir.

Yukarida tedbirli bir yonetici Olgiitiiyle basiretli bir tacir Olgiitlerini
karsilagtirirken;  Yargitay uygulamasinda basiretli olmaya atfedilen anlam
dolayisiyla, basiretli tacirden en yiliksek derecedeki o©zeni gdstermesinin
beklendiginden bahsetmistik. Bu noktada, TTK m. 396 gerekcesinden yola ¢ikarak
tedbirli bir yoneticinin gdstermesi gereken 6zenin -basiretli tacirden farkli olarak-
objektif degil objektiflestirilmis bir ©zen yiikiimliligi oldugu sonucuna

ulasilabilecektir.

TTK m. 369 baglaminda yonetim kurulu iiyelerinin asil edim borcunu
olusturan yonetime iligkin gorevleri tedbirli bir yoneticinin 6zeni gosterilerek ifa
edilmelidir. Bir yonetim kurulu {iyesi tarafindan tedbirli bir yoneticinin gdsterecegi
Ozenin gosterilmedigi durumlarda hem yonetim yiikiimliligi geregi gibi ifa
edilmedigi i¢in bir sozlesme ihlali (haksiz fiil boyutundaki izdiisiimii; hukuka
aykirilik) hem de s6z konusu yonetim kurulu iiyesinin kusurlulugu ayn1 anda ortaya
cikacaktir. Kanaatimizce, sozlesme ihlaliyle birlikte kusur unsurunun kendiliginden
saglaniyor olmasi bir kusursuzluk sorumluluk hali de yaratmamaktadir; kusur
sozlesme ihlaliyle ortaya cikan bir niteligi haizdir. Sayet tedbirli ydneticinin
gostermesi gereken O0zenin basiretli bir isadaminin gostermesi gereken 6zen gibi
insan iistli bir ongoriiyle hareket etmeyi gerektirdigi ve dolayisiyla sdzlesme ihlalinin
de bu Ozenin gosterilmedigi her tiirlii sonuca sirayet ettigi sdylenebilseydi bir

kusursuz sorumluluktan bahsedilebilirdi.
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4. Sadakat Yikiimlilugii

a. Sadakat Kavram ve Sadakat Yiikiimliiligii

Sozlik anlami igten baghlik!®! olan sadakat kavrami; temelinde giivene

dayanan bir bagi ifade eder.

Vekalet sozlesmesi baglaminda, sadakat yiikiimliiliigii vekilin miivekkilin
menfaatlerini sézlesmenin amaci ¢ergevesinde koruyacagr ve faaliyetlerinin

miivekkilin menfaatine olacagi yoniindeki yikiimliligi ifade eder!®?.

Yonetim kurulu iiyeleri ve anonim ortakliklar arasindaki sozlesmesel iliski

genellikle vekalet sozlesmesi'®?

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Vekalet sozlesmesi ise
diger is gérme sozlesmelerinde oldugu gibi -belki de bu s6zlesmelerden daha genis
Olglide- taraflarin birbirine olan karsilikli giiveni ilizerine kurulmakta ve vekilin
borglar1 genel olarak bu giiven unsurundan dogmaktadir'®*. Sadakat yiikiimliligii
vekilin kendisine degil baska bir kisiye ait isi gormesinden ve isini gordiigli kimsenin
menfaat ve iradesine uygun hareket etmesinin vekaletin zorunlu bir unsuru

olmasindan dolay1 ortaya ¢ikmaktadir!®®

. Vekil sadakat ylikiimliiliigii geregince
miivekkilin yararina olacak davranislarda bulunmak ve miivekkiline herhangi bir

sekilde zarar verebilecek davranislardan kaginmakla yiikiimliidiir!®®.

Ote yandan, sadakat yiikiimliiliigii sadece vekalet sdzlesmelerine &zgii bir
yiikiimliilik de degildir. Her borg iliskisinde degisik yogunlukta da olsa bulunan bu

yiikiimliiliik, stirekli edimli sézlesmelerde, ani edimli s6zlesmelere nazaran daha

Y1 TDK, sozluk.gov.tr.

192 Giimiis, Vekilin Ozen Borcu, s. 154; Fahrettin Aral ve Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel
Boreg lliskileri, 11. Baski, Ankara, 2018, s. 420; Eren, s. 733.

193 Yonetim kurulu iiyesi ve anonim ortaklik arasindaki sozlesmesel iliskinin unsurlarinm
saglanmas1 halinde hizmet sdzlesmesi niteliginde olmast da séz konusu olabilecektir. Bu
baglamda, sadakat yiikiimliiliigiiniin sadece vekalet sdzlesmeleri i¢in degil genel olarak is gorme
sozlesmeleri alaninda karsimiza ¢ikan bir yikiimliliktiir.

194 Tandogan, , s. 406, 407; Ansay, s. 129.

195 Tandogan, s. 407.

196 Aral/Ayranci, s. 400.
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vurgulu bir sekilde belirmektedir; zira bu tarz sozlesmelerin amact siirekli bir
bagliliga yonelmis bulunmakta ve bu sozlesmeler artirilmis bir sadakat bagiyla

karakterize edilmektedirler 1°7.

Yonetim kurulu {iyeleri ve anonim ortakliklar arasinda da bir giiven iligkisi

198

bulunmaktadir'®®. Ortakliklar hukuku baglaminda sadakat borcu genel olarak genis

bir yiikiimliiligi ifade etmekte ve yonetim kurulu {yelerini biitiin faaliyetlerinde

anonim ortakligin menfaatlerini 6n planda tutmakla yiikiimlii kilmaktadir!®®.

TTK m. 369 igerisinde yukarida inceledigimiz 6zen borcuyla bir arada
diizenlenmis sadakat ylikimliligi “sirketin menfaatlerini diiriistliik kurallarina
uyarak gozetmek” seklinde ifade edilmistir. Bu itibarla, TTK m. 369 anlaminda
sadakat borcunun kapsami iki unsurun, (i) sirket menfaati ve (ii) diiriistliik kurallarina

uyma borcunun anlamlari ortaya koyulmak suretiyle belirlenebilecektir.

i. Sirket Menfaati

Vekalet sozlesmelerinde vekil her zaman bir baskasi i¢in ig gérmektedir; bu
kapsamda birden ¢ok kisinin menfaati vekaletin temelidir; ve sadakat ylikiimliiligi
vekilin miivekkilin menfaatlerinin sézlesmenin amaci gergevesinde koruyacagi ve

faaliyetlerinin miivekkilin menfaatine olacagi yoniindeki yiikiimliliigii ifade eder?®,

Vekalet sozlesmesi baglaminda miivekkilin menfaati ortakliklar hukukunda

sirket menfaati olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sirket menfaati kavramina iliskin kanunlarimizda herhangi bir tanim
bulunmasa da TTK’nin birtakim maddelerinde acik¢a ya da zimnen bu kavramdan

bahsedilmektedir?®'. TTK m. 369 Gerekgesi’nde de sirket menfaati kavramina iliskin

17 Giimiis, Vekilin Ozen Borcu, s. 154.

198 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakhklar I, n. 585.

199 Ibid.

290 Giimiis, Vekilin Ozen Borcu, s. 154.

201 Muhammed Sulu, Anonim Ortakliklarda Sirket Menfaati Kavramu, Istanbul, 2019, s. 57.
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dogrudan bir tanima yer verilmemis olsa da: “Birinci fikrada yer alan, sirket
menfaatinin diiriistliik kuralina gére gozetilmesi geregine iliskin temel ozen kurali
6762 sayuli Kanunda acik olarak ongériilmemisti. Bu yiikiim ile, yonetim kurulu
tiyesinin kisisel menfaatini, hakim paysahibinin veya paysahiplerinin ve onlarin
vakini olan gergek ve tiizel kisiler ile iigtincii kisilerin menfaatini, sirketin menfaatinin
ontine gegirmemesi kastedilmistir. Hiikiim, menfaatler ¢atismasi bulunan hallerde
yonetim kurulunun gerekli 6nlemleri almasini ve arm's length temelinde yani, hakim
ortagi ve onun yakinlarimi kaywmadan gsirket icin, sirketin menfaati icin rekabet
sartlarina uygun olarak pazarlik yapmasini ifade eder. Hiikiim yonetim kurulu
tiyesini ayrica rekabet yasagina uymak disinda sirkete karsi kapsamli baglilik
yiikiimii altina sokar; icerden ogrenenlerin ticareti yasagina ve kendi kendisiyle is

(sozlesme) yapmak kurallarina uymasini zorunlu tutar.” ifadesine yer verilmistir.

Bu baglamda, Gerek¢e’de yonetim kurulu iiyesinin menfaatinin,
paysahiplerinin menfaatinin ve {igiincli kisilerin menfaatinin sirketin menfaatinin
oniine gegirilmemesi gerektigi acikca vurgulanmistir. Ozellikle kaynagini ABD
Hukuku’nda bulan paysahiplerinin menfaatinin 6ncellenmesi goriisii kanun koyucu
tarafindan reddedilmis ve sirket menfaatinin diger menfaat sahiplerinin menfaatinden
iistiin oldugu belirtilmistir. Ote yandan, Genel Gerekce’de gelisen trendlerle birlikte
kurumsal yonetim ilkelerinin tiim ilgililerin menfaatini ideal diizeyde korumaya
yoneldiginden bahsedilmistir. Bu durumun sirket menfaati kavraminin Tiirk
Hukuku’ndaki iceriginin tespit edilmesini zorlastirdigi; sirket menfaati kavraminin
cergevesinin belirlenmesi i¢in ek agiklamalara ihtiyag duyuldugu ve gergek kisilerin
aksine tiizel kisiligi haiz anonim ortakliklarin menfaatlerinin genellikle belirli kisi
veya gruplar iizerinden somutlagmasi sebebiyle bu baglamda bir tanimlama yapilmasi

gerektigi belirtilmektedir??2.

Her ne kadar, sirket menfaatine iliskin kanunlarimizda herhangi bir tanim yer

almasa da doktrinde bazi yazarlarca ¢esitli tanimlamalar yapilmistir. Bu baglamda,

202 Ozdemir, s. 131.
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Helvacr'ya®® gore; sirket menfaati esas sozlesmede ongoriilen amaca 6ngoriilen siire
icerisinde ulagsmay1 saglayabilmek amaciyla, esas sozlesmede belirtilen yollar
kullanarak, sirketin hukuki ve ekonomik menfaatlerinin birlikte olusturdugu

menfaatler bitiinudir.

Kanaatimizce, sirket menfaati kavraminin ¢ergevesini belirlemek icin kanun
koyucunun belirli bir tanim yapmamasi isabetlidir. Zira sirket menfaati kavraminin
cercevesi her bir somut olay 6zelinde ¢izilmelidir. Baz1 durumlarda sirketin giinliik
spekiilatif islemler yapmast; bazi durumlarda paysahiplerinin menfaatini 6ncellemesi
sirket menfaatini saglamak icin gerekli olabilir. Her bir ticari kararda neyin sirket
menfaatine olduguna karar vermek yonetim kurulu {iyesinin muhakeme yetkisi

icerisinde degerlendirilmelidir.

Sirket menfaatinin biitliin kararlarda sirketin ekonomik menfaatine dncelik
vermek olarak belirlenmesi sirketi kisitli bir alanda faaliyet siirdiirmeye mahkiim
edebilir. Bu itibarla sirket menfaatini kesin deger yargilar lizerinden tanimlamaya
yonelik biitiin yaklagimlari reddetmekteyiz. Bir sirketin menfaati giinliik spekiilatif
islemleri gerceklestirmekle saglanabilecegi gibi uzun vadeli planlar c¢ergevesinde
hayata gegirilecek projelerle de gerceklestirilebilir. Keza ayni sekilde bazi kararlarda
belirli pay gruplarinin menfaatinin 6n plana ¢ikarilmasi da sirket menfaatinin gerekli

kildig1 bir davranis bigimi olarak gortilebilir.

Bize gore sirket menfaati kavrami her bir somut olay 6zelinde; basta sirket
tipi, faaliyet gosterilen sektor, sirketin is planlar1 ve hedef miisteri ¢cevresi dahil olmak
iizere pek cok kritere gore belirlenmelidir. Kanaatimizce sirket menfaatini belirlerken
en Onemli kistas siirdiiriilebilirlik olmalidir; biitiin menfaat sahipleri arasinda
siirdiiriilebilir bir denge kurulmasi sirket menfaatinin saglanmasi noktasinda en
optimal ¢oziimdiir. Ote yandan, TBK m. 506/2’nin ticaret hukuku alanindaki

yansimas1 niteligindeki TTK m. 396/1 baglaminda sirket menfaati kavraminin

203 Mehmet Helvaci, Emin Camurcu ve Ismail Tiirkyilmaz, “Ozellikle Anonim Sirketler
Acisindan Sirket Menfaati Kavrami”, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, Istanbul, 2017,
s. 312.
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cergevesi belirlenirken; TBK m. 506/2 hiikmii uyarinca vekilin hakli menfaati

kavraminin ¢ergevesini ¢izen borglar hukuku doktrininden de yararlanilabilecektir.

ii. Diiriistliik Kurallarina Uymak

Sadakat yiikiimliiliiglinlin ikinci unsuru ise diriistliikk kurallarina uymaktir.
Diirtistliik kurallarina uymak yiikiimliiliigii kaynagint MK m. 2’de bulmaktadir. Buna
gore: “Herkes haklarini kullanirken ve borglarint yerine getirirken diiriistliik
kurallarina uymak zorundadir.” Kisiler i¢in kanun maddelerinde agik¢a yazmasa da
genel bir davranis kurali olusturan bu hiikiim; hak sahiplerini ve borg¢lulari, haklar

kullanilirken ve borglar ifa ederken, hukuk ahlakina bagli kilmaktadir?%4,

MK m. 2 baglaminda, kisiler, haklarin1 kullanirken ve borglarini ifa ederken,
orta seviyede, diiriist ve namuslu bir insandan beklenen davranis sekline uymalidir;
ayrica davraniglarin, diirtistlik kurallarina uyar nitelikte olup olmadig:
degerlendirilirken ahlak diizeni, sosyal kabuller ve normal gorgii kurallar1 belirleyici
olmaktadir?®. Bu olgiiler objektiftir. Dolayisiyla MK m. 2°de yer alan diiriistlik

kurallarina uyma yiikiimliiliigii cogu defa objektif iyiniyet kurali olarak anilmaktadir.

TTK m. 369/1 hikkmiinde yer alan sadakat yilikiimliiliiglinde yonetim kurulu
tiyesine de sirket menfaatlerini diirtistliik kurallarina uyarak gézetmek ytikiimliligii
getirilmistir. MK m. 2’nin biitiin hukuki iligkileri ve bu iligkiler baglaminda alacakli
ve bor¢lu konumunda bulunan kisileri kapsayici niteligi goz oniine alindiginda; TTK
m. 369/1 hiikkmiinde ayrica diiriistliik kurallarina uyarak sirket menfaatlerinin
gozetilmesi gerekliliginin belirtilmis olmasina ne derece liizum oldugu izaha muhtag

oldugu diisiiniilebilecektir.

204 Selahattin Sulhi Tekinay, Medeni Hukuku’n Genel Esaslar1 ve Ger¢ek Kisiler Hukuku,
Istanbul, 1992, s. 166; Rona Serozan, Medeni Hukuk, Genel Boliim, Kisiler Hukuku, Istanbul,
2011, n. 11, § 9, 9b; Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk, 24. Basi, istanbul, 2018,
n. 850 vd.

205 Tekinay, s. 166.
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Fakat sadakat yiikiimliliigiiniin, MK m. 2°de yer alan diiriistliik kuralinin,
vekalet s6zlesmesi alanina 6zgii, daha yogunlastirilmig 6zel bir goriiniimii oldugu g6z
oniine alindiginda?®; kanun koyucunun sadakat yiikiimliiliigiinii kaynagini buldugu
MK m. 2 ile bagimi kurarak diizenlemesinde kanaatimizce herhangi bir sakinca

bulunmamaktadir.

TTK m. 369/1 hiikkmii ile yonetim kurulu iiyelerinin anonim ortakligin
menfaatlerini korumak i¢in uymalar1 gereken davranisin sinirlar belirlenmistir. Fakat
bu sinir biitiin borg¢larin ifasinda uyulmasi gereken asgari davranig 6l¢iitii olan MK
m. 2’ye atif yapilarak belirlenmistir. Bu itibarla 6zen yiikiimliiliiglinde yer alan
tedbirli yonetici dlgiitiinden daha asagida yer alan bir 6l¢iitiin -diiriistliik kuralinda
nazara alinan kistasin orta seviyede, diiriist ve namuslu bir insan olmasi sebebiyle-

sadakat borcu i¢in belirlenmis oldugu sdylenebilecektir.

Bu noktada, ETK doneminde basiretli tacir dlciitiiyle yonetim kurulu tiyeleri
icin yaratilan ve yonetim kurulu {iyelerinin neredeyse sonu¢ sorumlulugu kapisini
aralayan Yargitay uygulamasinin sadakat yiikiimliligi dikeyinde de ortaya
¢ikmamasi i¢in kanun koyucunun bu yonde bilingli bir tercih yapmis oldugu da iddia
edilebilecektir. Fakat her haliikarda, sadakat ytlikiimliiliigiiniin konusunu, duruma
gore, bazen bir yapma borcu olusturabilecegi*®’ ve bu durumda s6z konusu yapma
borcunun da 6zenli goriilmesi gerekliligi karsisinda kanun koyucunun yukarida
ortaya ¢ikardigimiz farazi iradesinin temeldeki kaygiy1 tamamen ortadan kaldirir bir
nitelikte olmadig1 ve hatta sadakat yiikiimliiliigliniin konusunu aktif bir yapma borcu
olusturan durumlarda yonetim kurulu iiyesinin diiriistliik kurali dlgiitiine gore mi
yoksa tedbirli bir yonetici Olgiitiine gore mi degerlendirilecegi noktasinda da bir

belirsizlik yarattig1 sdylenebilecektir.

Kanaatimizce, yonetim kurulu iiyesinin sadakat yiikiimliiliigiiniin konusunu
aktif bir yapma borcu olusturan durumlarda; yonetim kurulu iiyesine s6z konusu

borcun atfedilebilirligini ortaya ¢ikarmak i¢in diiriistliik kurali 6lgiitli, ardindan s6z

206 Giimiis, Vekilin Ozen Borcu, s. 154.
207 1bid., s. 158.
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konusu borcun ifas1 noktasinda ise tedbirli bir yonetici dl¢iitii uygulanmalidir. Bir
bagka ifadeyle, sadakat yiikiimliiligli geregi bir yapma borcunun ifasinin yonetim
kurulu iiyesinden beklenebilirligini diiriistliikk kurali 6l¢iitiine gore degerlendirirken;
beklenebilirligine kanaat getirdikten sonra s6z konusu borcun ifasini ise tedbirli bir

yonetici Olgiitiine gore degerlendirmek makul bir ¢éztim olacaktir.

C. Anonim Ortakhklarda Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumluluklar

1. Genel Olarak

TTT m. 553/1 ile yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluk esas1 belirlenmistir.
Buna gore, anonim ortaklik yonetim kurulu tiyeleri, kanundan ve esas s6zlesmeden
dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde, hem ortakliga hem
paysahiplerine hem de ortakligin alacaklilarina kars1 verdikleri zararlardan dolay1

sorumlu tutulmaktadirlar.

a. Kusur Sorumlulugu

Anonim ortaklik yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluklarini diizenleyen TTK
m. 553 hiikkmii yonetim kurulu iiyelerinin sorumlu tutulabilmesi i¢in kusur

sorumlulugu prensibini benimsemisgtir?%%.

TTK m. 553’te kusurun derecesi bakimindan herhangi bir ayrima gidilmedigi
belirtilmis olsa da?"® kanaatimizce, TTK m. 553’de zimnen kusurluluk i¢in hafif
ihmal Olciit olarak belirlenmistir. Keza, kusurluluk dereceleri arasinda bir ayrim
yapilmaksizin dogrudan kusura atif yapilan durumlarda, yapilan atfin hafif ihmali
belirttiginin kabulii isabetli olacaktir. Ote yandan, kusurlulugun derecesi ydnetim

kurulu iiyelerinin sorumlulugunun kapsami belirlenirken belirleyici olacaktir.

208 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakhklar I, n. 590.
209 Sami Karahan, Sirketler Hukuku, Konya, 2013, s. 790; Pulasli, s. 692.
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TTK m. 553’e gore, yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugunu doguran sebep,
kanundan ve esas sOzlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin ihlal edilmis olmasidir.
Yonetim kurulunun yiikiimliilikleri yukarida aciklananlar ile yonetim kurulu
tiyelerinin anonim ortakligi, paysahiplerini ve alacaklilar1 koruyucu niteligi olan

gorev ve yetkilerden olusur?'?.

Doktrinde bir grup yazarca?!!, TTK m. 553 hiikmii dolayisiyla yonetim kurulu
tiyelerinin ortakliga zarar veren islem ve eylemlerinin ancak s6z konusu ydnetim
kurulu fyelerinin kusurlarindan kaynaklandiginin ispatlanmasi halinde sorumlu
tutulabilecegi belirtilmektedir. Bu goriise gore, ETK doneminde var olan kusur
karinesi TTK’nin mevcut halinde artik ortadan kaldirilmistir ve ispat yiikii davaci

lizerinde birakilmistir?!2,

MK m. 6 hiikmii uyarinca; kanunda aksine bir diizenleme bulunmadikga, ispat
yiikii davaci iizerindedir. Fakat TBK m. 112 hiikkmii ile s6zlesmesel bir iliski
icerisinde borcunu geregi gibi ifa etmeyen kisinin, kendisine hicbir kusur
yiikklenemeyecegini ispat etmedik¢e, davacinin zararini gidermesi gerektigi
diizenlenmistir. Bu itibarla MK m. 6’da getirilen genel ispat kurali; sdzlesmesel
iligkiler baglaminda tersine ¢evrilmis ve kusursuzlugunu ispatlama yiikii davali

iizerine birakilmistir.

Yo6netim kurulu iiyeleri ve anonim ortaklik arasindaki iliskisinin sézlesmesel
niteligi gdz oniline alindiginda davacilarin genellikle yonetim ytlikiimliiliigiiniin geregi
gibi ifa edilmemesi sebebiyle sozlesmesel bor¢ ihlaline dayanarak taleplerini
yoneltmesi beklenebilecekse de ilgili ihlallerin kaynagmin ¢ogu defa haksiz fiil

niteliginde olmas1 sebebiyle, davacilarin yonetim kurulu iiyelerine karsi haksiz fiile

210 Unal Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar ile Tek Kisi Ortakhgimin Esaslari,
Istanbul, 2011, s. 273 vd.

21 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakhklar I, n. 590 vd.

212 Necdet Uzel, “Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugunda
Kusurun Ispat1”, Sorumluluk Hukuku Seminerler Makaleler 2017, Hazirlayan: Basak Baysal,
2018, 375-414, s. 395.
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213

dayanan taleplerini de yonetmesi miimkiin olabilecektir'>. Bu baglamda, yonetim

kurulu tiyelerine karsi agilacak davalarda s6zlesmeye dayanan taleplerle haksiz fiile

dayanan taleplerin tam yarigsma igerisinde oldugu soylenebilecektir?!4.

Bu noktada, yonetim kurulu iiyelerine yoneltilen davalarda ispat yiikiiniin
davalinin m1 yoksa yonetim kurulu iiyelerinin {izerine mi birakildiginin anlagilmasi
TTK m. 553’tn TBK m. 112 ve MK m. 6 ile olan iliskilerinin incelenmesiyle
miimkiin olabilecektir. Keza TTK m. 553 hiikmii uyarinca yonetim kurulu iiyelerinin
kusurlarim1 da davacilarin ispat etmesi gerektigini belirten goriis; TTK m. 553 ile
TBK m. 112 arasinda ispat yiikiiniin paylastiriimasi agisindan bir 6zel hiikiim genel
hiikiim 1iliskisi kurarak TTK m. 553’tin TBK m. 112 karsisinda 6zel hiikiim
gorlinlimiinde oldugunu ve dolayisiyla yonetim kurulu iiyelerine karsi yoneltilecek
taleplerde ispat yiikiiniin TBK m. 112 geregi yonetim kurulu tizerinde degil TTK m.
553 hiikmii uyarinca davaci iizerinde oldugunu belirtmektedir?!®. Oysa, kanaatimizce
TTK m. 553 hilkmii ve TBK m. 112 hiikmii aralarinda 6zel hiikiim genel hiikiim
iliskisi kurulmaya uygun degildirler. Zira, TBK m. 112’nin aksine TTK m. 553
yonetim kurulu iiyelerinin kusurlulugu acisindan herhangi bir ispat yiikii paylasimi

ongéormemektedir. Bu itibarla hiikiimler arasinda -diizenledikleri alanlar bire bir

213 TBK’nin “Sebeplerin yarismast” bashkli 60’ 1nc1 maddesi uyarinca: “Bir kisinin sorumlulugu,
birden ¢ok sebebe dayandirilabiliyorsa hakim, zarar goren aksini istemis olmadik¢a veya
kanunda aksi ongoriilmedikce, zarar gorene en iyi giderim imkani saglayan sorumluluk sebebine
gore karar verir”. Bu durumda, talebini hem haksiz fiile hem de sézlesmeye dayandirabilecek
olan davacinin, bu iki talepten birini ileri siirebilecektir. Sebeplerin yarigmasina iligkin ayrintili
aciklamalar i¢in bkz. Vedat Buz, “Ayni Sahsin Farkli Hukuki Sebeplerle Sorumlulugu: TBK m.
60 Uzerine Diisiinceler,” Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 29, S. 2, Ankara, Haziran 2013,
19-57; Oguzman, Kemal, ve M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II, 14. Basi,
Istanbul, 2018, n. 826 vd.

214 Sirkete karst sorumluluk bakimindan genel hiikiimler uyarinca kusurun varhigim davaci sirket
degil, sdzlesmesel iligki kapsaminda borcun geregi gibi ifa etmeyen davali yoneticinin ispatlamasi
gerektigine iligkin olarak bkz. Kendigelen, s. 460;

215 Uzel, TTK m 553/1’in 6zgiin bir sekilde yorumlanmas: gerektigini ifade etmekte, ve bu
sebeple, yonetim kurulu iiyeleri ile sirket arasinda sdzlesmesel bir iliski bulundugundan hareketle
TBK m. 112’de dngoriilen kusur karinesinin uygulanabilecegini savunan goriisii reddetmektedir.
Yazar, TTK m. 553’iin 6zel hiikiim olarak degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Bkz.
Uzel, s. 395 vd.; Aksi yonde, sirkete karsi sorumluluk bakimindan genel hiikiimler uyarinca
kusurun varligini davaci sirket degil, sozlesmesel iligki kapsaminda borcun geregi gibi ifa
etmeyen davali yoneticinin ispatlamasi gerektigine iligkin olarak bkz. Kendigelen, s. 460.
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ortiismedigi icin- dogrudan bir 6zel hiikiim genel hiikiim iligkisi kurulmasi ve

dolayistyla TTK m. 553’e Oncelik verilmesi miimkiin degildir.

TTK m. 553 hiikmii ispat yiikii agisindan herhangi bir acik diizenleme ihtiva
etmemektedir. Bu durum karsisinda, genel hiikiimlerdeki ispat yiikii paylastirilan
diizenlemelerin nazara alinmasi ve ispat yiikiiniin kimin {izerinde oldugu yoneltilen
talebin kaynagina gore (haksiz fiile dayanan mi; yoksa sdzlesme ihlaline dayanan mi)

belirlenmelidir.

Doktrinde, s6zlesmesel sorumluluga iliskin TBK m. 112’nin, yonetim kurulu
dyelerinin  sorumluluguna iliskin davalarda bakimindan uygulanamayacagini
savunan yazarlar, TBK m. 112°de 6ngoriilen kusur karinesinin taraflarin iradesi ile
degistirilebilmesi sebebiyle mevzuat ile bunun aksinin 6ngdriilmesinin evleviyetle
miimkiin oldugunu ve TTK m. 553’deki degisiklik siirecinin kanun koyucunun TBK
m. 112 hilkkmiine bir istisna yaratma iradesinin gostergesi oldugunu ifade

etmektedir?'®

. Ancak, kanimizca, gorlise dayanak gerekcenin kabulii miimkiin
degildir. Nitekim, TTK m. 553’te yapilan degisiklik sonrasinda hiikiimden kusur
karinesini kaldirilmis olmasinin, kusura iligkin haksiz fiil sorumlulugunun
benimsenmesi amacint tasidigi yahut kaldirilmasi ile ispat yiikiiniin yer
degistirilmeye calisildigina iliskin dayanak bulunmamaktadir. Ayrica, ayn1 gerekce
ile, kanun koyucunun, TTK m. 112’nin uygulanmamasi yoniinde bir iradesi olsayda,
yalnizca kusur karinesini kaldirmak yerine, degisikligi ispat yiikiinii belirleyecek
sekilde acik¢a yapacaginin savunulmasi ile TTK m 553’teki degisiklik iradesinin
aslinda tam olarak sozlesmesel ve haksiz fiile dayali ispat diizenine iligkin herhangi
bir yorum yapmamay1 amagladigi seklinde yorumlanmasi gerekecektir. Bu durumda,
kanaatimizce, TTK m. 553’te yapilan degisiklik ile TBK m. 112’deki kusur
karinesinin uygulanmasinin 6niine ge¢en herhangi bir hiikiim bulunmadigindan, ilgili
hiikmiin uygulanamayacagin1 savunmak miimkiin degildir. Kanaatimizce, TTK m.

553 hiikmii kusura iliskin ispat yiikii bakimindan bir bosluk icermektedir ve bu bosluk

216 Ugzel, s. 395. Ayrica bkz. Kendigelen, s. 260, ispat yiikiinii yer degistiren karinenin son tasarida
maddeden kaldirilmasina yonelik yapilan degisikligin ispatin yoneticilerin tizerine birakildigi
goriisiine dayanak olusturabilecegini diisiinmektedir. TTK m. 553°te yapilan degisikliklere iligkin
olarak bkz. Ugiincii Boliim II.B.
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menfaatler dengesi gozetilerek doldurulmalidir. Bize gore yonetim kurulu tyeleri
acisindan TBK m. 112 hiikmiinden sapmay1 gerektiren hakli bir menfaat

bulunmamaktadir.

Doktrinde, ayrica, sorumlulugun kaynaginin sézlesme degil kanun oldugu
gerekge gosterilerek, TBK m. 112’nin uygulanamayacagi da savunulmaktadir?!’,
Ancak, sorumlulugun kaynaginin kanun oldugunu gorlisiinii savunan yazarlar,
davalarda tazminat hukukunun genel kaidelerinin uygulanacagina atifla haksiz fiil
sorumluluguna iligkin TBK hiikiimlerine atif yapmaktadirlar?'®. Ancak, TBK m
553’tin 6zel hiikiim oldugu ve hiikiimde yapilan degisikliklerin TBK m. 112’nin
uygulanmasinin Oniine ge¢me amacini tasidigi gerekcelerinin reddi halinde,
savunulan bu goriis, aslen “tazminat hukukunun genel kaidesi” olan TBK m. 50 ve
TBK m. 112’nin de uygulanabilmesi yoniinde yorumlanmalidir.

Ote yandan, yonetime iliskin yiikiimliiliikler 6zelinde, 6zen borcunun ¢ifte
dogasi geregi sdzlesme ihlalinin ya da hukuka aykiriligin ispatiyla kusurlulugun da

kendiliginden ispatlanmis olacagi yoniindeki goriisiimiiz bu noktada yapilan

tartigmalarin pratik olarak 6nemini ortadan kaldirmaktadir.

b. Sorumlulugun Kaynagi

Yonetim kurulu tiyelerine karsi agilacak davalarda sorumlulugun kaynag:

davacinin sifatina gore degisiklik arz etmektedir.

Anonim ortaklik ve dolayl1 zararlari i¢in paysahipleriyle alacaklilar yonetim
kurulu tiyelerine kars1 gerek sozlesmesel®!” gerekse haksiz fiile dayanan taleplerini

ileri surebileceklerdir.

Ote yandan, paysahipleri ve alacaklilar dogrudan zararlar1 igin ydnetim kurulu

tiyelerine kars1 ancak haksiz fiil temeline dayanan davalari agabileceklerdir?2.

217 Uzel, s. 396

218 Ugzel, s. 396 vd.

219 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakhklar I, n. 591.
220 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakhklar I, n. 591.
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¢. Farkhlastirilmis Teselsiil

TTK, ETK dan farkli olarak, mutlak teselsiil kurali yerine -adalet diisiincesine
ve sorumluluk hukukunun temel ilkelerine daha uygun oldugu diisiiniilen-

farklilastirilmig teselsiil kuralin1 kabul etmigtir??!.

Farklilagtirtlmis teselstil kurali her {iyenin diger tiyelerle birlikte vermis
olduklar zararlar i¢in zararin olusumundaki katkilar1 oraninda sorumlu tutulmasini
ifade etmektedir???. Bu itibarla, sorumlulugun verilen zararla kusur arasindaki illiyet

bagi ile sinirlandirildigi belirtilmektedir???.

Tam teselsiile nazaran usul ekonomisi agisindan da ¢esitli faydalar ihtiva eden
farklilastirilmis teselsiil kurali yonetim kurulu tiyeleri arasindaki i¢ iliskide hiikiim
ifade edecek bir niteligin 6tesinde dogrudan sorumluluk tavanini sinirlandirdigi i¢in
dis iliskide de anlam ifade etmekte ve bu itibarla tam teselsiiliin aksine yonetim
kurulu iiyelerinin birbirlerine kars1 riicu etmeleri liizumunu da bazi istisnai durumlar

haricinde ortadan kaldirmaktadir??*,

2. Sorumluluk ve isadam Karar1 Savunmasi
Isadami karari ilkesi konu olarak yénetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu

bolimiinde yer alan ve sartlart olgunlagsmigsa yonetim kurulu iiyelerinin

sorumluluklarini ortadan kaldiran bir savunma kurumudur. Bu itibarla, isadami karar1

221 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakhklar I, n. 591, 591a; Emin Camurcu, Anonim
Ortakhklarda Farkhlastirilmis Teselsiil ilkesi Uyarmca Yoénetim Kurulu Uyelerinin
Sorumluluklarimin Belirlenmesi, Istanbul, 2015, s. 105 vd. Ayrica, farklilastirilmis teselsiile
iliskin ayrintih bilgi icin bkz. Yilmaz Yérdem, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin
Hukuki Sorumlulugunda Farkhlastirilmis Teselsiil ilkesi, istanbul, 2018, s. 99 vd.; Bahtiyar,
s. 397 vd.

222 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar I, n. 591a.

223 Akdag Giiney, Hukuki Sorumluluk, s. 254.; Camurca, s. 126 vd.

224 Konuya iliskin ayrmtili bilgi icin bkz. Yordem, s. 57 vd., 99 vd.
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ilkesine dayanan savunmalar, yonetim kurulu iyelerinin sorumluluk rejimiyle

ilgilidir.

ABD Hukuku’nda genel olarak kabul edilen goriise gore, karine niteligini haiz
olan kurum, isadami1 kurali ilkesine dayanan savunma perdesinin somut olay 6zelinde
uygulanmamasi davacinin kuralin temelini olusturan kosullarin birinin eksik
oldugunu ispat etmesi kosuluna baghdir. Bu itibarla, isadami karari ilkesinin
kosullarinin somut olay 6zelinde mevcudiyeti karine olarak kabul edilir ve bu
kosullardan birinin eksik oldugu ispatlanmadik¢a kararin esas yoOniinden

incelenmesine gecilemez.

Tirk Hukuku’nda, kanuni karineler ispat yiikiinii yer degistiren
kurallardandir?®. Kanuni bir karinenin varligi kargisinda iddia eden taraf bir olayin
gergeklestigini ispatlamakla yiikiimlii degildir; zira iddia eden tarafin gergeklestigini
iddia ettigi olay artik kanunen gergeklesmis sayilmaktadir??®. Bu durumda, kars: taraf
kanunun gerceklestigini varsaydigi olayin esasen gerceklesmedigini ispat edebilir.

Bu durumda, kanuni karine ¢iiriitiilmiis olur.

ABD Hukuku'nda yonetim kurulu iyelerinin sorumluluklarina iligkin
davalarda isadami karar1 ilkesi tipki bir Oninceleme sorunu  gibi
degerlendirilmektedir. Bu baglamda, hakimin davanin esasina girebilmesi icin
isadam1 karar1 ilkesine dayanan savunma perdesinin aralanmasi gerekir. Tiirk
Hukuku’'nda da davanin esasina girilmeden once dava sartlar1 ve ilk itirazlar
incelenir. Bu baglamda, isadami karar1 ilkesine dayanan savunmalarin ABD
Hukuku’nda oldugu gibi davanin esasina girilmesini engeller mahiyette olabilmesi

icin; kurumun kanunda acgikga diizenlenmesi gerekmektedir.

Yonetim kurulu liyelerinin vermis olduklari kararlar dolayisiyla kural olarak
sorumsuz olmalarini saglayan bu tarz bir karineye Tiirk Hukuku kapsaminda kanunen

acikca yer verilmis degildir. Ote yandan, TTK m. 369’un Gerekgesi'ne gore:

225 Tekinay, s. 192; Serozan, n. I, § 1, 18; Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, n. 1042 vd. .
226 Tekinay, s. 190.
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“Tedbirli yonetici dlgiisii, yonetim kurulu tiyesinin kurumsal yonetim ilkelerine uygun
olarak "isadami karart"” (business judgment rule) verilebilecegini kabul eder ve riskin
bundan dogdugu hallerde tiyenin sorumlu tutulmamasi esasina dayanir. Genel kabul
goren kural uyarinca, duruma uygun arastirmalar yapilip, ilgililerden bilgiler alinip
yonetim kurulunda karar verilmisse, gelismeler tamamen aksi yonde olup sirket zarar

etmis olsa bile ozensizlikten soz edilemez.”

Buna gore tedbirli bir yonetici dl¢iitiiniin yonetim kurulu {iyelerinin isadami
kararin1 vermelerine olanak verdigi ve riskin bu karar dolayisiyla dogmasi ve kararin
verilmesi sirasinda bazi kurallara riayet edilmesi halinde yonetim kurulu iiyelerinin

sorumlu tutulamayacagi Gerekce’de belirtilmistir.

Her ne kadar, TTK m. 369’un Gerekgesi’nde isadami karari ilkesine dayanan
savunmalarin, sartlar1 mevcutsa, uygulama alani bulabilecegi kabul edilmis olsa da;
bu durum isadami karari ilkesine dayanan savunma imkanimin Tiirk Hukuku’'nda
uygulama alani bulmasini tek basina olanakli hale getirmemektedir. Keza kanunlarin
gerekgeleri kanun metnine dahil olmadig1 gibi ancak bir kanun boslugunun mevcut
olmasi halinde s6z konusu boslugun doldurulmasi i¢in yol gosterici olabilirler. Bu
itibarla, TTK m. 369’un gerekgesi isadami karar1 ilkesine dayanan savunmalarin
dogrudan Tiirk Hukuku’nda uygulama alani bulmasina olanak saglamasa da yargi
uygulamasiyla basiretli bir isadami Olgiitii dolayistyla yonetim kurulu iiyelerinin
neredeyse sonu¢ sorumluluguna varan sakincali uygulamay1 ortadan kaldirmaktadir.
Bize gore, TTK m. 369’un gerekgesinde isadami karari ilkesine sorumlulugun kurucu

unsuru olan kusurlulugu ortadan kaldiran bir nitelik atfedilmektedir.

Kanaatimizce, yonetim kurulu iiyelerinin verecekleri isadami kararlarindan
dolay1 ortaya ¢ikan beklenmedik sonuglardan dolayr sorumsuz olmalarina olanak
saglayacak isadami karari ilkesine dayanan savunmalarin Tiirk Hukuku’nda kabul
edilebilirligi meselesinin ¢oziimii; yOnetim kurulu iiyesi ve anonim ortaklik
arasindaki hukuki iligkinin mahiyetiyle ilgilidir. Her ne kadar, Tiirk Hukuku’nda
isadami1 karar ilkesine dayanan savunma imkani kanunen agik¢a kabul edilmis

olmasa da yonetim kurulu liyesi ve anonim ortaklik arasinda var oldugu kabul edilen
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vekalet sozlesmesi, niteligi itibariyle yonetim kurulu iiyelerinin isadami karari

ilkesine benzer bir savunma ileri siirmelerine olanak verecek mahiyettedir.

Yukarida detaylariyla aktardigimiz iizere, vekalet sozlesmesinde vekilin
borcu bir sonu¢ taahhiidii degil; siire¢ taahhiidiidiir. Siire¢ boyunca vekalet
sOzlesmesinden dogan borglarini geregi gibi ifa eden yonetim kurulu iiyesi ortaya

cikacak beklenmedik sonug¢ dolayisiyla sorumlu tutulamaz.

Ote yandan, vekalet sozlesmelerinde vekilin miivekkille olan iliskisi bagimsiz
niteliktedir; bu da vekalet sozlesmesinde vekilin -hizmet s6zlesmesinde ¢alisandan
farkl olarak- iglerin goriilmesi sirasinda kendi muhakeme yetenegine dayanacagini
gostermektedir. Bu itibarla, vekalet sozlesmesi vekilin bir muhakeme faaliyeti
stirdiirmesine de olanak saglamaktadir. Bir bagka ifadeyle, vekalet sozlesmelerinde
vekilin kendi muhakemesine gore hareket etmesi isin dogas1 geregidir. Dolayisiyla,
geregi gibi slirdiiriilmiis bir muhakeme faaliyeti neticesinde zarara sebebiyet veren
bir kararin verilmesi halinde s6z konusu yonetim kurulu iiyesinin zaten sdzlesme

ihlalinden s6z edilemeyecektir.

TTK m. 369’un gerek¢esinde yer alan tedbirli bir yonetici dl¢iitlinlin isadami
karar1 ilkesine dayanan savunmalara olanak verdigine yonelik ifadeyle birlikte,
vekalet sozlesmesinin sonuca degil siirece odaklanan ve vekilin kendi muhakeme
yetenegine dayanan niteligi géz Oniine alindiginda; isadami karari ilkesinin Tiirk

Hukuku kapsaminda da uygulama alani bulmasi artik olanakli géziikmektedir.

Fakat, Tiirk Hukuku’nda bir yonetim kurulu iiyesinin isadami karari ilkesine
dayanan savunmalari bir dava sart1 ya da ilk itiraz olarak one siirerek davanin esasina
girilmesinin engelleyen bir koruma perdesinin arkasina gizlenmesi; kurumun, Tiirk
kanunlarinda ABD Hukuku’nda oldugu gibi davanin esasina girilmeden asilmasi

gereken bir karine olarak ele alinmamasi dolayistyla miimkiin degildir.
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II. TURK HUKUKUNDA ISADAMI KARARI ILKESININ
UYGULANABILIRLIiGi

A. Genel Olarak

Yukarida izah edildigi tizere TTK’da isadami karar ilkesine iliskin agik bir
hiikkme yer verilmemistir. Ote yandan, TTK m. 369 un gerekcesinde ilgili kurumdan
bahsedilmis ve artik yonetim kurulu iiyelerinin isadami karar1 verebileceginin alti
cizilmistir. Isadami karar1 ilkesinin TTK’da acik¢a diizenlenmeksizin sadece
Gerekee’de so6z konusu kuruma atifta bulunulmasinin temel sebebinin; ilkenin
gelisiminin ve somutlastirilmasinin yargi kararlarina birakilmas: diisiincesi oldugu
ileri siiriilmektedir??’. Ilke ABD Hukuku’nda son derece net bir sekilde belirli
kriterlerin mevcudiyeti halinde dogrudan tatbik alan1 bulmaktadir. Bu uygulama
ABD’nin sirketler iizerinde insa edildigini kabul eden kapitalist ekonomi ve hukuk
politikalariin  bir yansimasidir. Oysa Tirkiye’deki hukuk uygulamasinda
sorumluluk rejiminin unsurlartyla ilgili net bir ayrim dahi mevcut degildir; cogu defa
zararin varligt hukuka aykiriligin ya da sozlesme ihlalinin veya kusurlulugun
varligiyla es tutulmaktadir??8. Son derece karmasik ve i¢ ice gegmis unsurlar iizerine
inga edilen sorumluluk hukukunun bir¢ok koluyla dogrudan ya da dolayl iligkisi olan
isadami karar1 ilkesinin somutlastiriimasinin yargi kararlarma birakilmasi ise bize

gore, kurumun Tiirk Hukuku’ndaki tatbik alanini bir hayli sinirlar nitelikte olacaktir.

Bize gore, isadamu karar1 ilkesine dayanan savunmalarin ileri siiriilebilme

imkan1 vekalet sézlesmesinin dogas1 geregidir ve bu savunmanin ileri siiriilebilme

227 Tekinalp, Tek Kisi Ortakhgi, n. 16-74.

228 Bkz. Giimiis, Vekilin Ozen Borcu, s. 86’da yazar, “ozellikle vekalet hukuku 6gretisinde cogu
kez TBK m. 390 hiikkmiine dayal olarak vekilin 6zen borcundan (veya yiikiimliiliigiinden)
bahsedilse bile, sonraki agiklamalarda “6zen borcunun 6l¢iisii” TBK 390/11’de 6ngoriilen kusura
iligkin 6zen Ol¢iisiine baglanmakta ve bir noktadan sonra vekilin s6zlesmeden dogan bir borcu
olarak 6zen ile kusura iligkin 6zen birbiriyle karismakta, kusur ve sézlesme ihlali unsurlari
arasindaki ayrim siliklegsmekte, hatta kaybolmaktadir.” demekte ve buna iliskin doktrinde yer alan
bir¢ok 6rnege yer vermektedir
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olanagi bulunan her durumda zaten bir s6zlesme ihlalinden ya da hukuka aykiriliktan

bahsedilemeyecektir.

Kanaatimizce ilkenin somutlastirilmasi, 6zellikle ispat hukuku baglaminda,
ETK’nin, TTK Tasarisi’nin ve TTK’nin mevcut halinin degerlendirilmesi suretiyle

gergeklestirilebilecektir.

B. Tiirk Hukuku’ndaki Durum

1. ETK Sistemine iliskin Degerlendirmeler

ETK doneminde yonetim kurulu {iyelerinin isadami karari ilkesine dayanan
savunma imkanindan yararlanip yararlanamadigi meselesi genel olarak yonetim
kurulu iiyelerinin sorumluluk esasiyla ilgilidir. Bu kapsamda, degerlendirmeler ETK
doneminde genel olarak basiretli olmaya verilen anlam 6zelinde yapildig: i¢in tacir
olmanin sonuglar1 baglaminda yapilmis yorumlar, yonetim kurulu iiyelerinin 6zen

borcu dlgiitii baglaminda da nazara alinabilecektir??’.

Teknik olarak yonetim kurulu iiyelerinin 6zen borglari i¢in 6ngoriilmiis olan
basiretli igsadami Olgiitlinlin; adi vekalet sozlesmelerinde vekil i¢in Ongoriilmiis
meslege 6zgii ortalama bor¢lunun ortalama davranisi 6l¢iitiiniin ticaret hukuku
alanindaki yansimasidir. Bu noktada, basiretli isadami Olgiitiiniin bir vekilin
kusurlulugunun tespitinde nazara alinmasi gereken bir davranig maksimi oldugu
belirtilmektedir?*?. Kanaatimizce, ETK m. 320’de somutlasan bu davranis maksimi
hem kusurlulugun hem de asil edim borcuna eklenen bir yan edim yiikiimliligi

olarak s6zlesme ihlalinin de belirlenmesinde bir fonksiyona sahiptir.

Fakat yonetim kurulu iiyesinin kusurlulugunun tespitinde nazara alinmasi

gereken bir davranis maksimi olarak objektiflestirilmis 6zen borcu niteligindeki

229 ETK déneminde isadan karari ilkesinin uygulanabilirligine iliskin degerlendirmeler igin bkz.
Bengi, s. 114 vd.
230 Giimiis, Cevdet Yavuz’a Armagan, s. 1224,
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basiretli tacir gibi davranma yiikiimliligi; Yargitay uygulamasiyla neredeyse

objektif 6zen borcu gibi degerlendirilmistir?3!.

Yargitay’m bu baglamdaki yaklasimi, doktrindeki bir grup yazarin®?;
basiretli bir isadamindan beklenen 6zenin derecesi, miicbir sebebe veya beklenmedik
hale dayanan iddialarin pek istisnai durumlarda nazara alinmasini gerektirir
goriisiiyle paraleldir; bu uygulama dolayistyla basiretli isadami 6l¢iitii neredeyse en
yiiksek derecede Ozen Olgiitiine esitlenmis ve kusura dayali vekilin/tacirin

sorumlulugu bir kusursuz sorumluluk hali almigtir>33,

Ote yandan, yonetim kurulu iiyelerinin muhakeme alanlarin1 korumaya
yonelmis isadami karari ilkesinin ETK ve TTK doneminde tatbik edilirligi 6niinde -
ispat hukukuna iliskin olanlar ve basiretli olmaya yiiklenen anlam hari¢- herhangi
bariz bir fark bulunmamaktadir. Yukarida degindigimiz iizere, Tirk Hukuku’'nda
isadam1 karar1 ilkesine dayanan savunmalarin kaynagini buldugu yer vekalet

sOzlesmesinin niteligidir.

ABD Hukuku’nda isadami karari ilkesinin ele alindigi sekliyle davanin
esasina girilmesinde bir savunma perdesi yaratan niteligi; ETK déneminde kurumun
kanuni bir dayanagi bulunmadig1 ve yarginin yonetim kurulu tiyelerini sorumlu tutma

egilimleri dolayisiyla Tiirk Hukuku’nda ayrica ortaya ¢ikmamustir.

Yargitay uygulamasiyla yonetim kurulu iiyesinin kural olarak siirece
odaklanmis sorumlulugu, sonu¢ alanina genisletilmistir. Bu genislemeyle, yonetim
kurulu iiyesinin isadami karari ilkesine dayanan savunmalar: ileri siirebilmesin
olanagi da fiilen ortadan kaldirmistir. Bu itibarla, yonetim kurulu {iyelerinin

yiikiimliiliiklerine uygun davranmalar1 halinde sorumluluklarini ortadan kaldiran is

21 Giimiis, Cevdet Yavuz’a Armagan, s. 1230.

232 Yasar Karayalcin, Ticaret Hukuku, I. Giris - Ticari Isletme, 3.Baski, Ankara, 1968 s. 219;
Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Abuzer Kendigelen, Arslan Kaya, Fiisun Nomer Ertan, Ticari
Isletme Hukuku, istanbul, 2015, s. 286.

233 Giimiis, Cevdet Yavuz’a Armagan, s. 1230.
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adam1 karar1 ilkesine dayanan savunma imkanit ETK doneminde herhangi bir

uygulama alan1 bulamamastir.

2. Taslak TTK Sistemine iliskin Degerlendirmeler

TTK Tasarisi’'nda yer alan TTK m. 369/3?** hiikmii; yonetim kurulu
tiyelerinin gorevlerini yerine getirirken 6zenle hareket ettiklerini bir karine olarak
diizenlemistir. Bu itibarla yonetim kurulu iiyelerinin isadami karari ilkesine dayanan
savunma imkaninin sadece Ozen ylkiimliiliigii 6zelinde kanunen diizenlendigi

belirtilebilecektir.

TTK Tasarisi’nda ABD Hukuku’nda oldugu gibi 6zen, sadakat ve iyiniyet
yiikiimliiliikleri acisindan kapsayici bir karineye degil; sadece 6zen ylikimliliigii
ozelinde bir karineye yer verdigi goriilmektedir. Bu itibarla, isadami karar1 ilkesinin
ABD Hukuku’nda oldugu sekliyle hukuk sistemimize aktarildigr iddiasi
kanaatimizce isabetli degildir**®. Yonetim kurulu iiyelerinin isadami karar1 ilkesine
dayanan savunma imkanindan yararlanabilmeleri i¢in kanunda ve esas sozlesmede
ongoriilmiis yiikiimliiliiklerine uygun davranmalar1 gerekmektedir; bu baglamda,
yonetim kurulu {yelerinin 6zen yiikiimliligi digindaki ytikiimliiliikleri -6rnegin,
sadakat ylikiimliliigiinii- bakimindan TTK Tasarisi’nda bir karine 6ngdriilmemistir.
Bu nedenle, doktrinde bir grup yazarca TTK m. 369/3 baglaminda ABD
Hukuku’ndan farkli olarak sinirh bir karineye yer verildigi belirtilmektedir?*®. Bu
kapsamda yonetim kurulu iiyelerinin yiikiimliiliiklerinin tamamin1 kapsayict bir
karinenin 6ngoriilmemis olmasinin ilkenin tatbik edilmesi agisindan herhangi bir fark
yaratip yaratmadigi ise ayrica tartisilmalidir. Kanaatimizce, TTK m. 369/3

kapsaminda ABD Hukuku’ndan farkli olarak sadakat ve iyiniyetli hareket etme

234 “Uyelerin ve yéneticilerin gorevlerini yerine getirirken bu madde anlaminda 6zenle hareket
ettikleri karinedir.”

235 fsadamu karar1 ilkesinin, tek basina tedbirli yonetici 6l¢iitiinii agiklamamasi ve dzen dlgiisii
bakimindan kabul edilmesine iliskin tespitler i¢in bkz. Goktiirk, isadam Karar, s. 235.

236 Ozdemir, s. 149 vd.; Ayrica Tiirk Hukuku bakimindan ilkenin ABD Hukuku’ndakine benzer
sekilde uygulanamayacagy, ilk etapta bazi hususlarin aragtirilmasi ve bu sorulara olumsuz cevap
verilmesi halinde ikinci asama degerlendirmeye gegilmesinin miimkiin olmadigina iliskin bkz.
Goktiirk, isadam Karari, s. 239.
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yiikiimliiliikleri i¢in bir karine 6ngoriilmemis olmasi, s6z konusu yiikiimliiliikklere
aykirihigin zaten sozlesme ihlali ya da hukuka aykirilik unsurlar1 kapsaminda
degerlendirilecek olmasi ve soz konusu yiikiimliiliiklere aykiriiga iligkin ispat
yiikiiniin zaten davaci tizerinde olmasi dolayisiyla herhangi bir fark yaratmamaktadir.
Bu nedenle, TTK m. 369/3 kapsaminda sadece 6zen yiikiimliiliigli i¢in bir karine
ongoriilmesi ilkenin tatbiki acisindan ABD Hukuku’na nazaran daha sinirlt bir

uygulama alani yaratacagi yoniinde yorumlanmamalidir.

Ote yandan, 6zen yiikiimliiliigii kapsaminda getirilmis olan karinenin ilkenin
Tiirk Hukuku’na aktarilmasi noktasinda herhangi bir fark yaratip yaratmayacagi
meselesi ise daha karmasiktir. Yukarida degindigimiz iizere, 6zen yiikiimliiligliniin
cifte dogas1 geregi, 6zensizlik, kusurlulugun 6tesinde sézlesme ihlali ve hukuka
aykirilikta da belirleyici olmaktadir. Dolayistyla, yonetim kurulu iiyesinin kusurlu
olarak addedilmesine sebep olan 6zensizligi ayn1 zamanda yonetim kurulu iiyesinin
sozlesmeye aykirilig1 olarak da ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, sozlesme ihlalini
ispat ytikii davacinin tizerindeyken; 6zensizlik dolayisiyla sozlesmeye aykiriligi ispat
edecek davacinin zaten kusurlulugun belirlenmesiyle ilgili olan 06zensizligi de
kendiliginden ispat etmis olacagi sonucuna ulasilacaktir. Dolayisiyla, 6zen borcunun
cifte dogast geregi, TTK m. 369/3 kapsaminda 6zenli davranisin karine olarak
zikredilmesinin ispat hukuku anlaminda fark yaratan bir sonu¢ dogurmayacagi
sonucuna ulasilabilecektir. Zira davaci sozlesme ihlalini ya da hukuka aykiriligi ispat

ederken; kusurlulugu da ispat etmis olacaktir.

Sonug olarak, TTK Tasarisi’nda yer alan TTK m. 369/3 hikkmiinde 6ngoriilen
karinenin kurumun ABD Hukuku’na benzer bir sekilde tatbik edilmesi noktasinda da
herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Keza ABD Hukuku’nda karine,
yiikiimliiliklere aykiriligin ispatlanmasi asamasiyla ilgilidir. Tirk Hukuku’nda
sOzlesme ihlali ya da hukuka aykiriliga iligkin ispat yiikiiniin davacinin tizerinde
birakildig1 yapi1 karsisinda; s6z konusu karinenin, ilkenin ABD Hukuku’nda oldugu

sekilde uygulanmasi noktasinda fark yaratici bir etkisi bulunmamaktadir.
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Ote yandan, ilgili karinenin yonetim kurulu iiyelerine karsi agilacak
sorumluluk davalarinin s6zlesmeye dayandigi noktada davali yonetim kurulu liyesine
getirilen kusursuzlugu ispat ylikiine ne sekilde etki edecegi de ayrica tartigilmalidir.
Kanaatimizce, 6zen yiikiimliiligiine aykiriligin bir so6zlesme ihlali olarak ortaya
ciktig1 durumlarda yonetim kurulu iiyelerinin kusursuzluklarmi ispat edebilme
olanaklar1 da bulunmamaktadir. Ancak bu durum bir kusursuz sorumluluk hali olarak
degil; kusurlulugun bir sozlesme ihlali olarak somutlagmasi olarak
degerlendirilmelidir. Ozenin bir yan edim yiikiimliiliigii goriiniimiinde ortaya ¢iktig1
sozlesmesel iliskilerde; asil edim borcunun geregi gibi ifas1 ancak 6zenli bir sekilde

davranilarak gergeklestirilecektir.

Bu noktada, her ne kadar yonetim kurulu liyelerinin gostermesi gereken 6zen
icin tedbirli bir ydnetici Ol¢iitiinliin kabuliiyle siibjektif 6zelliklerin 6zensizligin
tespitinde nazara alinamayacagi ileri siiriilityor olsa da vekalet s6zlesmesinde vekilin
Ozgiin kisiligine atfedilen 6nem dolayisiyla vekilin 6zensizliginin tespitinde siibjektif
niteliklerinin de nazara alinmasi goriisiinden yola ¢ikarak yonetim kurulu liyesine bu
kuvvetli sorumluluk prangasindan kurtulma olanagi saglanabilecegi diisiiniilebilir.
Kuvvetli sahsi edim borcu doguran vekalet s6zlesmesinde vekilin kisiligine atfedilen
oneme binaen vekilin kendi 6zgiin 6zelliklerinin miivekkil tarafindan bilinerek bu
yonde bir atama gerceklestirildigi ve bu 6zelliklerinin bir uzantisi olan davraniglarin
Ozensizlik olarak nitelendirilmemesi gerektigi ileri siiriilebilir. Kanaatimizce,
kuvvetli sahsi edim borcu doguran sodzlesmelerden olan vekalet sdzlesmesinde
vekilin kigiliginin g6z ardi edilmesi ancak miivekkilin vekilin borglarinin geregi gibi
ifas1 siirecine tamamen yabanci oldugu ya da vekaletin bir ruhsata tabi oldugu
durumlarda miimkiin olmalidir. Bu baglamda, biitiin yonetim kurulu iiyelerini
kapsayan genel gecer bir yargiya varmaktansa her bir somut olay 6zelinde ilgili
yonetim kurulu iyesinin ve ortakligin nitelikleri g6z Oniine alinarak bir
degerlendirme yapilmasi gerektigini diistinmekteyiz. Bir baska ifadeyle, bize gore
tedbirli yonetici Olciitii yonetim kurulu tiyelerinin siibjektif niteliklerinin goz ard
edilmesini her zaman gerektirmeyebilecektir. Faaliyet konusu ydnetim kurulu
iyesinin belirli bir alanda uzmanligin1 gerektirmeyen ve sahsi iligkiler tizerine kurulu

kapal1 bir aile sirketinde yonetim kurulu iiyesinin 6zensizligin tespitinde siibjektif
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kriterlerin de nazara alinmas1 menfaatler dengesi gozetildiginde anlamli olabilecektir.
Ote yandan, siibjektif kriterlerin nazara alinmasi bir 6zensizligin ortaya ¢ikmasini
engelliyorsa; bu durum 6zen borcunun ¢ifte dogasi geregi bir sozlesme ihlalinin de
ortaya ¢ikmasmi engelleyecektir. Dolayisiyla, siibjektif kriterleri ileri siirerek
kusursuzlugu ispatlamak da sozlesme ihlalinin ispatlandigr durumlarda bir anlam
ifade etmeyecektir. Siibjektif kriterler zaten so6zlesme ihlalinin ispatlanmasi
asamasinda degerlendirilmis olacaktir. Fakat sdzlesme ihlalinin ispatlanmasindan
evvel yonetim kurulu iiyesinin kars: ispat kurumu kapsaminda siibjektif niteliklerine

dayanarak 6zenli davrandigini ispat edebilecegi de agikardir.

3. TTK’da Ongoriilen Sistemine iliskin Degerlendirmeler

a. Genel Olarak

TTK, Tasari’da yer alan birtakim hiikiimler degistirilerek yasalagmis;
ardindansa ¢ikarilan 6335 sayili Kanun ile TTK’da birtakim degisiklikler yapilmaistir.
Yapilan degisikliklerden, 6zellikle TTK m. 369 ve TTK m. 553 iizerinde yapilanlar,
Tirk Hukuku’nda is adami karari ilkesine dayanan savunmalarin ileri siiriiliip

siiriilemeyecegi noktasinda yapilan degerlendirmelerin odaginda yer almaktadir.

b. 6335 sayith Kanun’dan Onceki Dénem

TTK’nin yasalagma siirecinde, TTK Tasarisi'nda yer alan TTK m. 369/3
hiikkmii kanun metninden ¢ikartilmis ve TTK m. 553237 hiikmiine yonetim kurulu
iiyelerinin “kusurlarinin bulunmadigini ispatlamadik¢a” sorumlu olacaklarina iligkin

bir ifade eklenmistir.

TTK m. 369/3 hiikmiiniin kanun metninden ¢ikartilmasiyla birlikte isadami

kararina dayanan savunmalarin Tiirk Hukuku’ndaki baslica dayanak noktasinin ve

27 “Kurucular, yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlari, kanundan ve esas
sozlesmeden dogan yiikiimliiliklerini ihlal ettikleri takdirde, kusurlarinin bulunmadigi
ispatlanmadikga, hem sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarina karsi verdikleri
zarardan sorumludurlar.”
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yine TTK m. 553’e yapilan eklemeyle ilkenin Tiirk Hukuku’nda uygulanmasinda

yararlanilabilecek bir diger hikkmiin de ortadan kaldirildig: belirtilmektedir?*®.

Isadami karar ilkesinin Tiirk Hukuku’nda uygulanabilmesi i¢in yeterli yasal
zemini tam olarak saglayamayan Tasari’nin bu sekilde yasalagsmasinin; ilkenin Tiirk
Hukuku’nda farklilagtirilarak uygulanabilecegine yonelik varsayimlara dahi yer
birakmadigi;; ve ilkenin Tiirk Hukuku’nda uygulanmasii, tartismaya yer

birakmayacak sekilde, olanaksiz hale getirdigi ifade edilmektedir?°.

Kanaatimizce, isadami karar1 ilkesine dayanan savunmalarin 6ne siiriilebilme
olanagi, kaynagini, yonetim kurulu iiyesi ve ortaklik arasindaki sézlesmesel iligkide
bulmaktadir. ilke, ABD Hukuku’nda sézlesme ihlalinin ispatlanmasi noktasinda ispat
yiikiinii davaci iizerinde birakmaktayken; Tiirk Hukuku’nda s6zlesme ihlalini ispat
yiikii zaten davaci lizerindedir. Kusurluluga yonelik tartigmalarsa, 6zen borcunun
cifte dogasi geregi, kusurlulugun zaten sdzlesme ihlali olarak somutlagmasi ve bu

sebeple ispat yiikiiniin davaci lizerinde olmasi sebebiyle anlamini yitirmektedir.

Bu itibarla, TTK m. 369/3 hiikmiiniin yasalagsma siirecinde kanun metninden
cikartilmasi ya da TTK m. 553 iizerinde yapilan degisikligin pratik olarak isadami
karar1 ilkesine dayanan savunmalarin ileri siirlilebilmesi noktasinda bir etkisi

bulunmamaktadir.

238 Ozdemir, s. 156.
239 Ozdemir, s. 156.
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¢. 6335 Sayih Kanun ile Yapilan Degisikliklerin Isadam
Karar ilkesinin Uygulanabilirligi Uzerindeki Etkileri

6335 sayih Kanun ile TTK m. 553/1 hiikmii revize edilmis ve
“viikiimliiliiklerini ~ ihlal  ettikleri  takdirde, kusurlarimin - bulunmadigini
ispatlamadik¢a” ifadesi kaldirilarak; “kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde” ifadesi

eklenmistir?4’.

Degisiklige iligkin Adalet Komisyonu raporunda bu degisikligin amacinin
Kanun’un yasalagmas: siirecinde yonetim kurulu tiyeleri tizerinde birakilan kusurlu
olmadiklarimi1 ispat yikiinlin tekrar davacimin iizerine birakilmasi oldugu
belirtilmigtir?*!,

Doktrinde bu ifadeden yola ¢ikarak isadami karari ilkesinin Tiirk Hukuku’nda
uygulanabilmesinin 6niiniin agildig1 ileri stiriilmektedir?*?. Yine ayni ifadeden yola
cikarak, TTK m. 553/1 dolayisiyla, isadami karari ilkesinin olusturdugu sonuglara
benzerlik tasiyan sonuglara ulasilabileceginin diisiiniilebilecegi fakat TTK m. 553/1
kapsaminda 369/3’te oldugu gibi karinenin biitiin unsurlarina (iyiniyetli davranma
gibi) yer verilmedigi icin ilkenin belirgin bir yasal dayanaginin olmadigini ileri

siirmektedir®*3.

Kanaatimizce, TTK m. 553 hiikmii ispat yiikii bakimindan Adalet Komisyonu

Raporu’nda ifade edildigi lizere kusurlulugu ispat yiikiinii davaci iizerinde birakan

bir diizenleme ihtiva etmemektedir?**.

290 “Kurucular, yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlari, kanundan ve esas
sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde, hem sirkete hem pay
sahiplerine hem de sirket alacaklilarina karsi verdikleri zarardan sorumluduriar.”

281 [ ] Kurucularn, yonetim kurulu iiyelerinin, tasfiye memurlarimn sebep olduklar:
zararlarda kusuru ispat yiikii yeniden diizenlenerek kusuru miiddeinin ispat edecegi yoniinde
diizenlemeye gidildigi [...]” 25.06.2012 tarihli, 14 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret
Kanununun Yiiriirligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Tasaris1 ile Adalet Komisyonu Raporu, Esas No: 1/630, Sira Sayis1 303, s. 10.

242 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakhklar I, n. 582 vd.

243 Ozdemir, s. 157 vd.

24 Ayn1 yonde bkz. Kendigelen, s. 459-460.
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Bu itibarla, yonetim kurulu iiyelerine karsi agilacak davalarda, talebin
dayandirildig1 kurum g6z oniine alinarak, TMK m. 6 ve TBK m. 112 hiikiimlerinde
ongoriilen ispat yiikii dagilimina iliskin kurallarin gegerliligini korudugu sonucuna

ulasilabilecektir.

Ote yandan, bu durum yukarida detaylariyla acikladigimiz iizere, isadami
kararina dayanan savunmalarin kaynagini ortaklik ve yonetim kurulu iyeleri
arasindaki vekalet sozlesmesinin niteliginde buldugu yoniindeki gorlisiimiiz geregi,
isadam1 kararmna iligkin ilkenin Tirk Hukuku kapsaminda tatbik edilebilirligi

noktasinda herhangi bir fark yaratmamaktadir.

d. Sirketler Toplulugunda Bagh Sirketin Sorumlulugu

Ozen yiikiimliiliigiine iliskin olarak tartisiimasi gereken bagka bir husus ise,
sirketler toplulugunda bagli sirket yonetim kurulu iiyelerinin 6zen yiikiimliiliigiine
iliskindir. TTK m. 369/2 uyarinca, sirketler topluluguna iliskin TTK m. 203 ila 205
0zen ve baglilik yiikiimliiliigii acisindan sakli tutulmustur ve boylece hakim ve bagl
sirket yonetim kurulu iiyelerinin 6zen ve baglilik ylkiimliiligi agisindan farkl

kistaslar getirilmigtir?*°.

TTK m. 203 uyarinca, tam hakimiyetin saglandig
durumlarda, bagka bir ifadeyle bir ticaret sirketi bir sermaye sirketinin paylariin ve
oy haklarinin dogrudan veya dolayl olarak yiizde yiizline sahip oldugu durumlarda;
“hakim sirketin yonetim kurulu, toplulugun belirlenmis ve somut politikalarinin
geregi olmak sartiyla, kaybina sebep verebilecek sonuglar dogurabilecek nitelik
tasisalar bile, bagh sirketin yonlendirilmesine ve yonetimine iliskin talimat verebilir.
Bagl sirketin organlari talimata uymak zorundadu”**°. TTK m. 203’te gosterilen

talimata uyma yiikiimliiligtine TTK m. 204 ile bir istisna getirilmistir. Buna gore,

“Bagl sirketin odeme giiciinii acik¢a asan, varligim tehlikeye diistirebilecek olan

245 Nurgiil Ekecik, Bagh Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu,
Ankara, 2018, s. 43; Bozkurt Yasar, s. 138; Kendigelen, s. 259 vd.

246 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Giil Okutan Nilsson, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris’’na gore
Sirketler Toplulugu Hukuku, Istanbul, 2009; Kiirsat Goktiirk, Sirketler Toplulugunda
Sorumluluk Esaslari, Ankara, 2015.
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veya onemli varliklarint kaybetmesine yol acabilecek nitelik tasiyan talimat

verilemez”.

Bu durumda, bagh sirket, tam hakimiyet halinde, topluluk politikalar ile
uyumlu hakim sirket talimatlarina uymakla yiikiimliidiir. Bu yilikiimliliigiin bir
sonucu olarak, TTK m. 205°te, bagl sirket yonetim kurulu {iyelerinin sorumluluguna
iligkin bir istisna getirilmistir. TTK m. 205 uyarinca, “Bagh sirketin yonetim kurulu
tiyeleri, yoneticileri ve sorumlu tutulabilecek ilgililer, 203 ve 204 iincii madde
kapsamindaki talimatlara uymalar: nedeniyle, sirkete ve pay sahiplerine karsi

sorumlu tutulamazlar”.

TTK’nin 203 ila 205’inci maddelerinden anlagilabilecegi iizere, bagli sirket
yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu TTK m. 203 uyarinca verilen talimatlara
uyulan haller disinda TTK m. 553 uyarinca belirlenecektir’*’. Ayni sekilde, TTK m.
203’te verilen talimatlarin yalnizca toplulugun belirlenmis ve somut politikalarinin
geregi olmak sartiyla baglh sirket tarafindan uygulanmasi 6ngoriildiigii i¢in, bu sart1
tagimayan talimatlara uyulmasi durumunda, TTK m. 205’te gosterilen sorumluluk
sinirlamasindan yararlanmak miimkiin olmayacaktir?*®. Bu noktada, kanimizca, baglh
sirket yonetim kurulu iiyelerinin 6zen yiikiimliiligi, ilgili talimatin TTK m. 203’e
gore toplulugun belirlenmis ve somut politikalarinin geregi olup olmadiginin
degerlendirilmek ve TTK m. 204 uyarinca bagl sirketin 6deme giiciinii agikca asan,
varligini tehlikeye diislirebilecek olan veya onemli varliklarini kaybetmesine yol

acabilecek nitelik tagiyip tasimadigini incelemek agisindan devam etmektedir®*.

Kanaatimizce, bagli yonetim kurulu iyelerinin bir talimat olmaksizin
verecekleri; verilmis olan talimatlarin TTK m. 203 ve 204’e uygunlugu agisindan

yapacaklar1 degerlendirme neticesinde verecekleri ve talimatin bagli yonetim kurulu

247 Kiirsat, Sirketler Toplulugu, s. 325.

248 Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu, s. 423 vd.; Kiirsat, Sirketler Toplulugu, s. 328 vd.;
Ekecik, s. 162 vd.

249 Aym yonde bkz. Ekecik, s. Davaci taraf bakimindan yapilan smirlamalar i¢in bkz. Okutan
Nilsson, s. 426 vd.; Kiirsat, Sirketler Toplulugu, s. 329 vd
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tiyelerine bir takdir alan1 birakmasi durumunda verecekleri ticari kararlar itibariyle

isadami karar ilkesine dayanan savunmalarin 6ne siiriilme imkani bulunmaktadir.

4. Tirk Hukuku’nda Isadamn Karar1 Ilkesine Dayanan

Savunmalarin Uygulanma Kosullar

a. Genel Olarak

Isadami karar ilkesine dayanan savunmalarm Tiirk Hukuku’nda kaynagini
buldugu yer yonetim kurulu {iyesi ve anonim ortaklik arasindaki vekalet s6zlesmesi
niteligindeki hukuki iliskidir. Vekalet szlesmesinde karakteristik edim borcu vekilin
yiikiimlendigi belirli bir sonuca ulasmak i¢in is goérmektir. Bu itibarla, vekalet
sozlesmesinden dolay1 vekilin miivekkile karsi, kural olarak, belirli bir sonucu elde
etme yiikiimliiligi degil; o sonuca ulagsmak icin elinden geleni yapma yiikiimliiligi

bulunmaktadir.

Vekalet sozlesmesi, hizmet sdzlesmesinden farkli olarak, vekil ve miivekkil
arasinda bagimsiz bir iligki yaratmaktadir. Dolayisiyla, somut bir vekalet iligkisinde
vekalet amacini yerine getirilmesine yonelik olarak vekilin ne yonde faaliyetlerde

bulunacagi vekilin takdirine kalmaktadir?>°,

Yonetim kurulu ve anonim ortaklik arasindaki vekalet sdzlesmesi geregi
yonetim kurulu iiyesinin ortakliga kars1 ylikiimlendigi asli edim borcu ise ortakligin
yonetimidir. YOnetim borcu kapsaminda zaman zaman kanundan dogan
yiikiimliiliiklerin ifas1 s6z konusu olabilecekken; bazi durumlarda da sirket amacini
gerceklestirmek i¢in yonetim kurulunun takdir yetkisini kullandig1 birtakim ticari

kararlarin alinmis olmasi s6z konusu olabilecektir.

Yonetim kurulu iiyesinin ortakliga karsi yilikiimlendigi yoOnetim borcu
kapsaminda alacag ticari kararlarda takdir yetkisini kullanmas1 durumunda, c¢esitli

sartlarin da mevcudiyeti kosuluyla, yonetim kurulu iiyesinin isadamu karart ilkesine

250 Giimiis, Vekilin Ozen Borcu, s. 359; Yavuz,/Acar/Ozen, s. 633; Zevkliler/Gokyayla, s. 601.
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dayanan savunma perdesinin arkasina gizlenerek sorumlu tutulamamalari s6z konusu
olabilecektir. Bir bagka ifadeyle, yonetim kurulu tiyeleri ortakliga kars1 yiikiimlenmis
olduklar1 biitiin borglari i¢in degil; sadece yonetim borcu kapsaminda takdir yetkisi
kullanmalar1 durumunda isadami karari ilkesine dayanan savunma imkanindan

yararlanabilecektir.

Yonetim kurulu iiyesinin isadami karar1 ilkesine dayanan savunma
imkanindan yararlanabilmesi ise slire¢ tlizerine odaklanmig yonetim borcu
kapsaminda takdir yetkisini 6zenle kullanmali; sadakat ylikiimliiliigiine aykir1 hareket
etmemeli ve emredici bir hilkmii veya somut igerikli bir normu ihlal etmemis

olmalidir®!,

Bu itibarla, yonetim kurulu tiyesinin belli bash ytikiimliiliikklere uygun hareket
etmis olmast kosuluyla, herhangi bir hukuka aykiriligin ya da sézlesme ihlalinin
ortaya cikmasimi engelleyecek ve isadami karari ilkesine dayanan savunma
imkanindan yararlanabilecektir. Bu noktada, yonetim kurulu tiyesinin kararini alirken
uymasi gereken yiikiimliiliikklere aykir1 davrandigini ispat edecek davaci; isadami
karar1 ilkesine iliskin savunmalar1 da etkisiz kilabilecektir. Bir bagka ifadeyle,
sorumluluk davasinda hukuka aykirilig1 ya da sézlesme ihlalini davaci {izerinde
birakan ispat yiikii goz Oniline alindiginda; isadami karar1 ilkesine dayanan
savunmalarin ayrica ileri siiriilmesi gerekmeyecek ve davalinin bu savunma
imkanindan yararlanip yararlanamayacagi sozlesme ihlalinin ya da hukuka

aykiriligin ispatlanmasina gore belirlenecektir?®?. Her haliikarda, isadami karari

21 Doktrinde daha az sartin uygulanmasini ongéren yazarlar icin bkz. Hiisnii Turanli, “A
Fundamental Change of Perspective in the Liability of the Board of Managers in the New Turkish
Corporate Law: Transformation From Prudent Man Rule to Business Judgment Rule”, Ticaret
ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, no.1, 2016, s. 88. Yazar, kararlarin, kanunun emredici
hiikiimlerine aykir1 olmadigi, esas s6zlesme ile uyumlu oldu ve iyiniyetli bir sekilde verildikleri
takdirde, yonetim kurulu iiyelerinin sorumlu olmayacagint savunmaktadir.

252 Aksi yondeki goriis isadami karar ilkesine dayanan savunmanm unsurlarmin bir kismmin
hukuka aykiriligi bir kisminin ise kusurlulugu ilgilendirdigini ve ispat yiikii dagiliminin buna gére
belirlenmesi gerektigini; bu baglamda, ilkenin “emredici bir hitkkmiin veya somut bir normun ihlal
edilmemesi” kosulunun hukuka aykiriligi; 6te yandan, ilkenin “6zen yiikiimliiliigiine uyum” ve
“sadakat yikiimliligiine uyum” unsurlarinin daha ¢ok kusurlulukla ilgili oldugunu
belirtmektedir bkz. Altay, s. 378. Kanaatimizce, igsadami karar ilkesine dayanan savunmanin
biitiin unsurlari, 6zen yiikiimliiligii bakimindan kabul ettigimiz i¢ ige gegme teorisi geregi,
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ilkesine dayanan savunmanin, karsi ispat kurumu devreye sokulmadigi miiddetce
davali tarafindan ileri siirlilmesine gerek bulunmayacagi diisiiniilebilecek olsa da
kanaatimizce sorumluluk davasinin unsurlart bakimimdan mahkemenin yapacagi
incelemede unsurlarin hangi siralamayla ele alinacagina dair genel bir kural olmadig:
i¢in?>3 yine de davalinin isadami karari ilkesine dayanan savunmay: dilekgesinde 6ne
stirmesi gerekecektir. Fakat mahkemenin usul ekonomisi geregi, oncelikli olarak
hukuka aykirilik ya da sézlesme ihlali unsurlarinin mevcudiyetini degerlendirmesi
isabetli olacaktir. Ote yandan, davaciya yiiklenen ispat yiikiiniin agirhg:
gozetildiginde, ispat ylikiini kolaylastirici araglarin, ilk goriiniis ispatt ve MK m. 2
geregi ispat yiikiinlin yer degistirmesi imkaninin, davaci tarafindan kullanilmasinin

ontinde ise bir engel bulunmamaktadir.

Asagida inceledigimiz isadami karari ilkesine dayanan savunmalarin ileri
stiriilebilmesinin kosullarini, ilkeyi dayandirdigimiz alan itibariyle, ayn1 zamanda
yonetim kurulu iiyesinin ortakliga karsi yonetim ylikiimliiliigiiniin geregi gibi ifa

edilmis olmasinin kosullar1 olarak degerlendirmek isabetli olacaktir.

b. Takdir Yetkisinin Kullanildig1 Ticari Bir Kararmn
Mevcudiyeti

hukuka aykiriligi ya da sozlesme ihlalini ilgilendirmektedir. Ayrica TBK m. 112’nin
uygulanamayacagina iliskin goriis i¢in bkz. Ugiincii Béliim 1.C.1.a.’daki a¢iklamalar ve Uzel, s.
395 vd.

233 Altay, s. 377 vd. HMK m. 189/1 uyarinca “Taraflar, kanunda belirtilen siire ve usule uygun
olarak ispat hakkina sahiptir.”. Bu bakimdan, ispat hakkinin siireye uygun olarak kullanilmasi
icin delil ibrazina iliskin siire smirlamalarina uymak gerekecektir. Taraflarin delillerini
dilekgelerinde belirtmeleri, ibrazini ve sunulmasini ise 6n inceleme ve tahkikat asamasinda
gergeklestirmeleri gerekmektedir. Bu bakimdan, taraflarin dilekgelerinde belirtmemis olduklar
delilleri daha sonra yargilamaya getirmesi ancak HMK m. 145 uyarinca miimkiindiir. HMK m.
145 uyarinca “Taraflar, Kanunda belirtilen siireden sonra delil gosteremezler. Ancak bir delilin
sonradan ileri siirtilmesi yargilamayr geciktirme amact tasimiyorsa veya stiresinde ileri
stirtilememesi ilgili tarafin kusurundan kaynaklanmiyorsa, mahkeme o delilin sonradan
gosterilmesine izin verebilir.” Bkz. Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan, Hiilya
Tas Korkmaz, Pekcanitez Usul, Medeni Usul Hukuku, 15. Basi, Istanbul, 2017, s. 1591 vd. Bu
bakimdan, HMK uyarinca dilekgelerin ve dolayisiyla tiim delillerin tahkikata baslamadan 6nce
sunulmus olmasi gerekecektir.
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Isadam karan ilkesinin uygulanma kosullarindan ilki yénetim kurulunun

254

takdir yetkisini kullandig1 ticari bir kararin mevcut olmasidir?>*. Ogretide, ticari karar

kavrami yonetim kurulu veya yoneticiler tarafindan alinan bilingli bir karar olarak

255 Ote yandan, doktrinde, “ticari karar” kavrami, yOnetim

tanimlanmaktadir
kurulunun alacagi biitlin kararlarin sanki ticari bir karar degilmis izlenimi
yarattigindan bahisle elestirilmis ve yerine “isletmeye dair bir karar” kavraminin
kullanilmas1 gerektigi ileri siirlilmistiir®®°. Kanaatimizce, “ticari karar” kavrami
bilingli bir iradenin {iriinii olarak verilen biitlin kararlar1 kapsar bir sekilde
tanimlandigr icin bu yonde terimsel bir farklilasmaya gitmeye gerek de
bulunmamaktadir; fakat ticari karar kavramiyla karar kavramlarinin Ortiismesi
dolayisiyla terimsel bir sadelesmeye gidilerek ticari karar kavrami yerine dogrudan
karar kavrami kullanilabilecektir. Ayrica isletmeye dair bir karar kavraminin
kullanilmasinin; ilkenin sadece ortakligin faaliyet alanina girer konular i¢in isadami
karar1 ilkesine dayanan savunmalarin One siiriilebilecegi gerekcesiyle hakl
kilinabilecegi  dusiiniilebilecektir®®’.  Fakat ultra vires temelinde izaha
kavusturulabilecek bu gorlis de mevcut TTK sisteminde artik temelini yitirmistir.
Isletme konusu icerisinde yer almayan kararlar bakimindan da isadam karar ilkesine
dayanan savunmalarin ileri siiriilebilmesi kanaatimizce artik olanak dahilindedir. Bu
noktada, faaliyet alan1 diginda verilen kararlarin, isadami karar1 ilkesine dayanan
savunmalarin diger kosullar1 arasinda yer alan 6zen ylkiumliligi ile iligkisi
degerlendirilmeli; belki de faaliyet alan1 disindaki kararlar i¢in 6zen yiikiimliiligi

olgiitii yiikseltilerek uygulanmalidir.

Bize gore, ticari karar kavrami1 yonetim kurulu ve yoneticiler tarafindan alinan
her tilirlii karar1 kapsamaktadir. Zaten belirli yonde bir kararin alinmasi ya da
alimmamas1 ancak bilingli bir sekilde gergeklestirilebilecektir. Bu itibarla, yonetim
kurulunun ve murahhaslarin belirli bir sekilde hareket etme noktasinda bilingli bir
iradelerinin bulunmamasi halinde zaten ortada bir karar da bulunmamaktadir.

Dolayisiyla karar kavrami bilinglilik unsurunu da kendiliginden igermektedir.

254 Goktiirk, isadam Karary, s. 215.; Bozkurt Yasar, s. 60; Ozdemir, s. 53.
255 Altay, s. 380; Ozdemir, s. 56.

256 Bozkurt Yasar, s. 60; Ozdemir, s. 60 vd.

257 Bozkurt Yasar, s. 62.
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Ihmalden kaynaklanan ve bilingsiz bir sekilde belirli bir yonde irade olusturmamak
seklinde vuku bulan karar vermeme hali genellikle yonetim kurulunun sadakat
yiikiimliiliklerin ihlaliyle ilgilidir; ve yonetim kurulunun takdir yetkisi alanim
koruyan isadami karari ilkesine dayanan savunmalarin ileri siiriilmesine olanak

tanimamaktadir?38,

Ticari karar kavraminin ¢ergevesin yonetim kurulu ve murahhaslarca
verilecek her tiirlii karar olarak belirledikten sonra bu g¢erceve igerisinde hangi
kararlarin isadami karari ilkesine dayanan savunmalarin ileri siiriilebilmesine olanak
verdigini belirlemek gerekirse; bu noktada karsimiza takdir yetkisinin kullanildigi
kararlar ¢ikmaktadir. Yonetim kurulunun kanunda veya esas sozlesmede belirli bir
sekilde hareket etmesinin Ongoriildiigii kararlar, zihni bir muhakeme faaliyeti
gerektiren takdir yetkisi kullanimina yabanci olduklari i¢in?>® isadami karari ilkesine

dayanan savunmalarin ileri siiriilmesine de olanak tanimamaktadirlar?®,

Sonu¢ olarak isadami karar1 ilkesine dayanan savunmalarin ileri
stirtilebilmesinin ilk kosulu yonetim kurulunun ya da murahhaslarin takdir yetkisini

kullandiklar1 bir karar almig olmalaridir.

¢. Ozen Yiikiimliiliigiine Uyum

i. Genel Olarak

Yonetim kurulu {iiyesinin isadami karar1 ilkesine dayanan savunma

imkanindan yararlanabilmesinin belki de en Onemli kosulu takdir yetkisini

kullanirken tedbirli bir yoneticinin gosterecegi zeni gostermesidir?¢!.

238 Altay, s. 381; Ozdemir s. 56.

259 Kirca, Yonetim Kurulu, s. 86.

260 Bozkurt Yasar, s. 63.

261 Hacimahmutoglu, Ozen Yiikiimliiliigii, s. 145, yazar, “ticari muhakeme kurali” olarak
nitelendirdigi isadami karari ilkesinin, daha hafif bir 6zen Olgiitii getirdigi ve ispat hukuku
acisindan karinenin uygulanabilmesi i¢in kurucu unsurlarin agik¢a kanunda diizenlenmis olmasi
gerektigini savunmaktadir.
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Tedbirli yoneticinin gosterecegi 6zen yonetim kurulu liyesinin takdir yetkisini
kullanirken birtakim ilkelere uygun hareket etmesini gerektirir. TTK m. 369’un
Gerekgesi’'nde ABD Hukuku’na paralel olarak, belirtildigi iizere; “duruma uygun
arastirmalar yapilip, ilgililerden bilgiler alinip yonetim kurulunda karar verilmisse,
gelismeler tamamen aksi yonde olup sirket zarar etmis olsa bile ozensizlikten soz

edilemez*%2.

Kanaatimizce, 6zen yiikiimliiliigline uygun hareket etmek i¢in ilk olarak
alinacak kararla ilgili bir analiz yapilmasi; ardindan, gerekli arastirmalarin yapilmasi
ve bilgilerin edinilmesi; devaminda, arastirma ve bilgi edinme agamasinda elde edilen
birikimin hakli kildig1 kararin verilmesi; son olarak, kararin hayata gegirilmesi

asamasinda gerekli 6zenin gosterilmesi gerekmektedir.

ii. Analiz2%3

Kanaatimizce, 6zen yilikiimliiliigiine uygun hareket etmek i¢in ilk olarak
alinacak kararla ilgili bir analiz yapilmas1 ve alinacak karara iliskin ortakligin ne tiir
beklentileri oldugu ve bu kararin alinmasindan 6nce ne tiir bilgilerin edinilmesi
gerektigi saptanmalidir. Sayet bu analiz faaliyeti neticesinde ortakligin beklentilerine
uygun bir sonucun elde edilmeme olanag1 bariz bir sekilde belirmisse artik karara
iliskin bir sonraki asamaya gecerek arastirma ve bilgi edinmeye gerek de

bulunmamaktadir.

Bu asamada, ortakligin kararin alinmasiyla saglanacak faydalardan

yararlanabilecek konumda olup olmadig1 da degerlendirilmelidir.

Analiz faaliyeti zaman zaman bir 6n arastirma yapmay1 gerektirse de bu

aragtirma faaliyeti asagida inceledigimiz arastirma faaliyetinden kapsam itibariyle

262 Altay, s. 384.
263 Bu asama adi vekalet sozlesmelerinde vekilin 6zen yiikiimliiliigiine iliskin yapilan
degerlendirmelerin ortakliklar hukuku alanina yansitilmasi suretiyle tiiretilmistir. Adi vekalet
sozlesmelerine iliskin analiz asamasiyla ilgili daha ayrmtili bilgi i¢in bkz. Giimiis, Vekilin Ozen
Borcu, s. 355 vd.
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daha dardir. Gergekten de bazi kararlar niteligi i¢in yapilacak kisa bir arastirma
neticesinde, s0z konusu kararin ortakligin beklentilerine uygun diismedigi

anlagilabilecektir.

iii. Arastirma ve Bilgi Edinme

Yonetim kurulunun 6zen yiikiimliligiinii geregi gibi ifas1 alinacak karara
iliskin gerekli bilgilerin edinilmis olmasini ve bu bilgilerin dogru bir sekilde

kullanilarak kararin olusturulmasi suretiyle miimkiindiir?%,

Bu asama, TTK m. 369’un Gerekgesi’'nde somutlastirildigi sekliyle; duruma
uygun arastirmalarin yapilmasi ve ilgililerden bilgiler alinmasini gerektirir.
Arastirma ve bilgi edinme asamasinda, yonetim kurulu tarafindan konu &zelinde
komiteler olusturup olusturmadigi, konu 6zelinde uzmanlarin goriislerine bagvurup

bagvurmadigi gibi hususlar onem kazanir?>,

Arastirma ve bilgi edinme asamasinda, yonetim kurulu karara iligkin farkli
secenekleri de ele alacak ve farkli seceneklerin olast sonuglarini fayda ve zararlarini

mukayese etmek suretiyle degerlendirecektir.

Bu kapsamda edinilecek bilgilerin, yonetim kurulunu ya karara iligkin riskleri
ongorebilecek diizeye getirmesi ya da kendi bilgisinin yetersiz olmasi sebebiyle bu
riskleri ongdremeyeceginin farkina varacagi bir konuma tasimasi gerekmektedir.
Yonetim kurulunun karara iligkin riskleri dngéremeyecek bir konumda oldugunu

anlamasi halinde uzman goriisiine bagvurmasi gerekmektedir.

264 Ozdemir, s. 74 vd.; Bozkurt Yasar, s. 63 vd.; Altay, s. 384.
265 Altay, s. 384; Ozdemir, s. 79 vd.
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iv. Kararin Arastirma ve Bilgi Edinme Faaliyetleri

Neticesinde Ulasilan Sonuca gore Verilmesi

Y 6netim kurulu aragtirma ve bilgi edinme faaliyetleri neticesinde elde edecegi
birikime gore bir karar vermelidir. Arastirma ve bilgi edinme faaliyetleri 6zenle
yerine getirilmis olsa bile bu asamada elde edilen birikimin hakli kilmadig1 bir kararin

verilmesi 6zen ylikiimliliigiiniin geregi gibi ifas1 olarak degerlendirilemez.

Bu itibarla, arastirma ve bilgi edinme faaliyetleri neticesinde elde edilen
bilginin de 6zenle kullanilmas1 gerektiginden bahsedilebilecektir. Yonetim kurulu
edinmis oldugu bilgilere gore ulasilmak istenilen sonucu en kolay bir sekilde

saglayacagina inandig1 en giivenli karar1 vermekle yiikiimliidiir.

v. Kararm Ozenle Yerine Getirilmesi

Yonetim kurulu tarafindan verilen her kararin hayata gecirilmesi kararin
verildigi anda ger¢eklesmemekte; bazi zamanlarda yonetim kurulunun vermis oldugu
kararin dis diinyada bir anlam ifade etmesi icin ¢esitli hukuki is ve islemlerde
bulunmasini da gerekmektedir. Bu baglamda, kararin alinmasi ve hayata gecirilme

asamalari birbirinden ayrilmaktadir.

Bu itibarla, yonetim kurulu tarafindan 6zen yiikiimliiliigiine uygun davranilip
davranilmadig1 meselesi bazi1 zamanlarda yukarida inceledigimiz kararin verilmesini
asamasindan sonrasina da sirayet etmektedir. Bazi kararlar niteligi itibariyle
verildikleri anda yonetim kurulunun erisim alanindan ¢iksalar da bazi kararlarin
hayata gecirilmesi asamas1 yonetim kurulu iiyelerinin hala erisim alanlar1 igerisinde

kalabilmektedir.

Bu baglamda, kararin 6zenle verilmesinden sonra kararin hayata gegirilmesi
asamasinin da ozenle takip edilmesi gerekmektedir ki boylece kararin beklenmedik

bir zarar dogurucu sonu¢ meydana getirmesi engellenebilsin.
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Hatta baz1 durumlarda, yonetim kurulunun s6z konusu zarar dogurucu sonucu
engellemek icin 6zenle vermis oldugu karardan donmesi bile gerekebilecektir. Fakat
kanaatimizce, bu noktada yeni bir karar alinarak Ozenle verilmis karardan
doniilebilecegi icin bu donme kararmin alinmasinin yonetim kurulunun bir 6nceki
karara iligkin 6zen ylikiimliliigii kapsaminda degil; tekrar isadami karari ilkesinin
biitiin unsurlar1 géz éniine alinarak degerlendirilmesi daha isabetli olacaktir. Ote
yandan, yonetim kurulunun 6zenle vermis oldugu karardan dénme karar1 vermesi
gerekirken; bu donme kararinin olas1 zarar dogurucu unsurlar1 gézetilerek bilingli bir
donmeme karar1 verilmedigi siirece, yonetim kurulunun sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal

ettigi diisliniilebilecektir.

d. Sadakat Yiikiimliiliigiine Uyum

Yonetim kurulu iiyesinin isadami karar1 ilkesine dayanan savunma
imkanindan yararlanabilmesinin bir diger kosulu ise sadakat yilikiimliiliigline uygun
hareket etmis olmalaridir. TTK m. 369/1 hitkmiinde somutlastirildig: sekliyle sadakat
ylikiimliligl, yonetim kuruluna ortakligin menfaatlerini diiriistliik kurallarina uyarak

gbzetmek borcu yiiklemektedir.

Diiriistlik kurallarina uyarak sirket menfaatini goézetmek yiikiimliliigii
yonetim kurulunun alacagi kararlarda tarafsiz ve bagimsiz olmasi 6n kosuluna
dayanmaktadir. Tarafsiz ve bagimsizlik yonetim kurulunun karar alirken ve bu karari
hayata gegirirken salt ortakligin menfaatini esas almis olmasini; bir bagka ifadeyle,
ortaklik menfaatini ortaklik iligkisini ¢evreleyen diger tiim menfaatlerin Oniinde

tutmasini, ortaklik menfaatini esasl referans noktasi olarak almasini gerektirir?%°,

Bu itibarla, sadakat yiikiimliiligline uygun bir sekilde karar alinip

alinmadigin1 degerlendirme faaliyeti; ilk olarak ortaklik menfaatinin belirlenmesi

266 Altay, s. 380; Ozdemir, s. 82 vd.
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ardindan alinan kararin bu menfaat ile Ortiislip Ortiismediginin degerlendirilmesi

suretiyle gergeklestirilmelidir?®’.

Ote yandan, TTK nin ¢esitli maddelerinde sadakat yiikiimliiliigiiniin birtakim
ozel goriniimleri de diizenlenmis vaziyettedir’®®. Bu noktada, sadakat
yiikiimliiliigliniin s6z konusu maddelere aykir1 davranilmasi suretiyle ihlal edilmesi
halinde; mesele asagida inceleyecegimiz emredici bir hilkkmiin veya somut igerikli bir

normun ihlal edilmemesi kosulu igerisinde ele alinmalidir?®°.

e. Emredici Bir Hiikmiin veya Somut Icerikli Bir

Normun Ihlal Edilmemesi

Yukarida acikladigimiz iizere isadami karar1 ilkesine dayanan savunmadan
yararlanmanin ilk kosulu takdir yetkisinin kullanildig1 bir kararin mevcut olmasidir.
Ote yandan, emredici bir hiikkme ya da somut igerikli bir norma uygun hareket etme
yukiimliligi yonetim kurulunun takdir yetkisini kullanmasina elverisli degildir?’,
Bu itibarla, goriiniiste takdir yetkisi kullanilarak alinan bir kararin esasinda emredici

bir hiikmii veya somut icerikli bir normu ihlal etmesi s6z konusu olabilecektir.

Bu tarz bir ihlalin mevcut oldugu durumlarda, yonetim kurulu iiyesinin

isadam1 karar1 ilkesine dayanan savunma imkanindan yararlanmasimna olanak

267 Bagl ve inangli yonetim kurulu iiyelerinin alacag: kararlarda séz konusu yénetim kurulu
iiyelerinin temsil ettigi kisilerin menfaatlerinin gozetilmis olmast muhtemeldir [Sitki Anlam
Altay, s. 382].

268 Goriismelere Katilma Yasagi (TTK m. 393); ortaklikla islem yapma ve sirkete bor¢lanma
yasagl (TTK m. 395); rekabet yasagi (TTK m. 396) sadakat yiikiimliiliigiiniin 6zel goriiniim
halleridir bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakhklar I, n. 585.

269 Konuya iliskin ayrintili incelemeler i¢in bkz. Murat Yusuf Akin ve Muhammed Sulu,
“Yonetim Kurulu Uyelerinin Menfaati ile Sirket Menfaatinin Catismas1 Baglaminda
Sorumluluk”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 25,
say1 I, Haziran 2019, s. 169-184.

270 Altay, s. 385; yazar ayrica Isvicre Hukuku’nda, “emredici bir hiikmiin ihlal edilmemis
olmasinin” igsadami karar1 ilkesinin unsurlari arasinda yer almasini; igerigi somut olmayan ve
yoneticiye takdir alani taniyrp tamimadigi belli olmayan ihlallerde, bu ihlallerin de hukuka
aykiriliga yol agmasina ragmen igadami karart ilkesine dayanan savunmalardan yararlandirilmasi
karsisinda geliskili bulmustur.; Ayrica, Isvigre Hukuku’na iliskin ayrintili agiklamalar icin bkz.
Goktiirk, isadam Karar, s. 229 vd.
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bulunmamaktadir. Bu kistasin ayni zamanda yukarida yer alan yikiimliliikler
karsisinda bulundugu konum da énemlidir. Kanaatimizce, emredici bir hilkmiin veya
somut icerikli bir normun ihlal edilmesi olgusu zaten 6zen ya da sadakat
yiikiimliiliklerin de ihlal edilmis olmas1 dolayisiyla gerceklesecegi icin boyle bir
sartin ayrica isadami karar1 ilkesine dayanan savunmanin kosullari arasinda

degerlendirilmesi gerek bulunmamaktadir.
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SONUC

Y 6netim kurulu iiyelerinin haklarinda agilacak sorumluluk davalarinda ortaya
cikan zarardan her haliikarda sorumlu tutulmalari; yonetim kurulu {iyelerinin
pasiflesmesine ve karar almakta c¢ekinik kalmalarma sebebiyet verebilecektir. Bu
sebeple, ABD Hukuku’nda mahkeme ictihatlariyla business judgment rule ad1 verilen

bir ilke gelistirilmistir.

Isadam karar ilkesi, yonetim kurulu iiyelerinin takdir alanlarini korumakta
ve belli basl sartlarin mevcut olmasi halinde yonetim kurulunun vermis oldugu
kararlarin  beklenmedik  sonuglarindan  dolayr  sorumlu  tutulamamalarini

saglamaktadir.

[lke Tiirk Hukuku’nda herhangi bir kanun hiikmii marifetiyle diizenlenmemis
olsa da doktrinde bazi yazarlar TTK m. 369’un Gerekgesi’ne ve TTK m. 553/1
hiilkmiine dayandirmak suretiyle isadami karari ilkesine dayanan savunmalarin 6ne
stirilmesinin arttk Tiirck Hukuku’nda da miimkiin oldugunu ifade etmekte; bazi
yazarlarsa TTK m. 553/1 hiikmii kapsaminda getirilen ispat yiikii dagiliminin ilkenin

Tiirk Hukuku’nda uygulanmasi i¢in yeterli olmadigini belirtmektedirler.

Bize gore ABD Hukuku’nda ortaya ¢ikmis isadami karari ilkesine dayanan
savunma imkaninin temeli halihazirda Tirk Sorumluluk Hukuku’nda mevcuttur.
Isadami karari ilkesine dayanan savunmalarin Tiirk Hukuku’nda dayanagimi buldugu

hukuki kurum ise adi vekalet sozlesmeleridir.
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Bilindigi gibi iizere adi vekalet sozlesmelerinde vekilin temel yiikiimliliigii
bir sonu¢ taahhiidii olarak degil; belirli bir sonucu elde etmek i¢in kendisinden
beklenen isleri gormek olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu itibarla, vekilin sorumlulugu

bir sonug taahhiidii degil; bir siire¢ taahhiidii gibidir.

Bu kapsamda, belirli bir sonucu elde etmek i¢in elinden geleni yapan vekil;
eylemlerini yoneltmis oldugu sonucun ortaya ¢ikmamasindan dolayr sorumlu
tutulamayacaktir. Iste vekalet sozlesmesinin, vekile elde edilemeyen sonuclardan
dolayr herhangi bir sorumluluk yiiklenememesini 6ngdéren bu yapisi; ABD
Hukuku’nda isadam1 karar1 ilkesiyle saglanmaya ¢alisilan yonetim kurulu iiyesinin
almis oldugu kararlarin beklenmedik sonuglarindan dolay1 sorumlu tutulamamasini

saglama amacin1 zaten yerine getirmektedir.

Dolayisiyla, isadami karar1 ilkesine dayanan savunmalart ileri slirebilmek i¢in
yonetim kurulu iiyesinin ortaklikla arasinda var olan sézlesmesel iliski kapsaminda

yiikiimlendigi borg¢larini geregi gibi ifa etmis olmasi yeterlidir.

Ote yandan, ABD Hukuku’nda isadami karar1 ilkesinin unsurlarinin
mevcudiyetini her bir somut olay Ozelinde karine olarak degerlendirilmesi
gozetildiginde; Tiirk Hukuku’nda bu yonde bir karineye yer verilmemis olmasinin,
ilkenin Tiirk Hukuku’nda tatbik edilmesi asamasinda ne gibi etkileri bulunacag:
akillarda soru isareti yaratabilmektedir. Fakat Tiirk Hukuku’nda s6zlesme ihlali veya
hukuka aykirilig1 davaci iizerinde birakan sistem dolayisiyla ilkenin ayriyeten karine

olarak diizenlenmemis olmasi1 da uygulamada herhangi bir fark yaratmayacaktir.

Bu noktada, kusurlulugu ispat yoniinden bir karineye yer verilmesinin ilkenin
Tiirk Hukuku’nda ABD Hukuku’ndakine benzer bir sekilde tatbik edilmesi agisindan
etkili olabilecegi dusiiniilebilecek olsa da kanaatimizce, 6zenin ¢ifte dogas1 geregi,
tedbirli bir yoneticinin gdsterecegi 6zenin gosterilmemesi hem hukuka aykirilik veya
sOzlesme ihlali hem de kusurlulugun belirlenmesinde etkili olacagi i¢in bu yonde bir

karineye de yer verilmesine gerek bulunmamaktadir. Zaten davaci s6zlesme ihlalini
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ya da hukuka aykirilig1 ispat ederken; davalinin kusurlulugunu da aksi ispatlanamaz

bir sekilde ispat etmis olacaktir.

Bu itibarla, Tiirk Hukuku’nda isadami karar ilkesine dayanan savunmadan
anlasilmas1 gereken yonetim kurulu tiyesinin takdir yetkisini kullandig1 kararlar
itibariyle anonim ortaklikla arasindaki sézlesmeden dogan borglarina uygun hareket

etmis olmasi 6n kabuliidiir.

Yonetim kurulu takdir yetkisini kullandig1 kararlarda anonim ortakliga karsi
yiikiimlendigi borglarin1 ancak s6z konusu kararla ilgili gerekli arastirma ve bilgi
edinme faaliyetini siirdiirdiikten sonra diiriistliik kuralina uygun olarak sirket
menfaatini gozettigi bir karar vererek ve bu kararin ayrica emredici bir hitkkmii veya
somut i¢erikli bir normu ihlal etmemesi kosuluyla ifa edebilir. Bu baglamda, isadam1
karari ilkesinin, takdir yetkisi kullanilan kararlarda yonetim kurulu tiyesinin ortakliga
kars1 yiikiimlendigi bor¢larinin geregi gibi ifasinin somutlastirilmasindan baska bir

sey olmadig1 sOylenebilecektir.

Yonetim kurulunun bu noktada borglarint geregi gibi ifa etmedigini ispat yiikii ise
davacinin {izerindedir. Iste bu noktada, ispat yiikiinii davac iizerinde birakan hukuk
kurallar1 ABD Hukuku’nda karine olarak ele alinan isadami karar ilkesine benzer bir
sonucun Tiirk Hukuku’nda da ortaya ¢ikmasini saglayarak ilkenin Tiirk Hukuku’nda
ayrica diizenlenmesi gerekliligini de ortadan kaldirdig1 sdylenebilecektir. Fakat, Tiirk
Usul Hukuku’'nda sorumlulugun unsurlarinin ispatlanmasi agisindan ABD
Hukuku’ndakine benzer bir 6ncelik ya da ayristirma 6ngoriilmedigi i¢in uygulamada
isadami karar ilkesine dayanan savunmalara dayanmanin ABD Hukuku’nda oldugu

gibi davanin esasina girilmesini engelleyen bir niteligi olmayacaktir.

Tiirk Sorumluluk Hukuku’ndaki temel problem zararin varligi halinde hukuka
aykirihigl ya da kusurlulugu kendiliginden var kabul eden yargi uygulamasidir;
ilkenin uygulanmas1 yoniinde gelistirilecek igtihatlarda sorumlulugun unsurlar

arasinda somut bir ayristirma yapilmali ve yonetim kurulu tiyelerinin hangi
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yiikiimliiliklerinin igadami karari ilkesinin hangi unsuru igerisine girdigi
belirlenmelidir. Ote yandan, ilkeye ABD Hukuku’nda oldugu gibi usul hukuku
perspektifinde de bir islerlik kazandirmak arzu edilirse -Tiirk Usul Hukuku’nun
yargilamanin seyrine iligkin kurallar1 geregi 6zdes bir sonug elde edilemeyecek olsa
da- ilke kanunen diizenlenmeli ve ilkenin unsurlariin varligt belki bir 6ninceleme

meselesi gibi degerlendirilmelidir.
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