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ACIK INOVASYON STRATEJILERININ iSLETME

PERFORMANSINA ETKIiSi: TURKIYE’NIN 500 BUYUK
SANAYI KURULUSU UZERINE BiR UYGULAMA

ZEHRA BINNUR AVUNDUK

Glinlimiiziin hizla degisen ve gelisen diinyasinda isletmelerin varliklarini
stirdlirebilmeleri ve rekabet iistlinliigli elde edebilmeleri i¢in inovasyon yetenegine
sahip olmalar1 6nemli bir gereklilik haline gelmistir. Modern teknoloji giin gegtikge
karmagik hale gelmekte ve biiyiik sirketlerin bile yeni bir tirlin gelistirmeye tek basina
giiclinlin yetmedigi c¢esitli platformlarda ifade edilmektedir. Bu nedenle digsal bilgi
kaynaklarindan yeni teknolojiler arastirmaya ve ¢esitli paydaslarla isbirligi yapmaya
yonelik giiclii bir egilim sdz konusudur. Isletmelerin giiniimiiz rekabet kosullarinda

basarili olabilmeleri i¢in agik inovasyon yaklagimini benimsemeleri kaginilmazdir.

Agik inovasyon kavrami, yeni bir iirlin, hizmet, siire¢, yontem gelistirmek
tizere dis ¢evreden isletme igerisine amaca uygun bilgi girisi ve isletme icerisinden dis
cevreye bilgi ¢ikislarinin deger tiretecek sekilde etkin kullanimi olarak tanimlanabilir.
Bu baglamda; yapilan literatiir arastirmasinda biitiinciil bir agik inovasyon modeline
rastlanamamistir. Buna ek olarak, ¢cok biiyiik 6l¢ekli sirketlerde agik inovasyon konusu
lizerine az sayida Kantitatif ¢alisma bulundugu anlasilmaktadir. Literatiirdeki ilgili
bosluga bir miktar da olsa katkida bulunabilmek amaciyla tezde acik inovasyon
konusu ele alinmigtir. Tiirkiye’deki En Biiyiik Birinci 500 Sanayi Sirketi ana kitle
olarak secilmistir. Biitlinciil bir bakis agisiyla acik inovasyon modeli ele alinarak
kantitatif yontemlerle test edilmeye ¢alisilmistir. Bu kapsamda, aragtirmaya ISO’nun
her yil diizenli olarak “lretimden satiglar” Olciitiine gore belirledigi Tiirkiye’nin En
Biiyiik 500 Sanayi Kurulusu arasindan 241 sirket katilmigtir. Aragtirmada veri toplama
araci olarak anket formu kullanilmistir. Anket uygulamasi hem internet sitesi

tizerinden hem de CATI yontemiyle gergeklestirilmistir.



Digsal bilgi kaynaklarmin ve acik inovasyon stratejilerinin, isletme
performansi tizerindeki etkilerini arastirmay1 amaglayan tezin 6nerilen teorik modeli
Yapisal Esitlik Modellemesiyle test edilmistir. Ag¢ik inovasyon stratejileri; Ag¢ik
Aragtirma Stratejileri ve Teknoloji Stratejileri olmak {izere iki ana grupta
siiflandirilmigtir. Ag¢ik inovasyon siirecinin en 6nemli yapi tagi olan Digsal Bilgi
Kaynaklarmin Isletme Performans: iizerindeki hem dogrudan etkisi hem de Teknoloji
Stratejileri degiskeninin aracilik etkisiyle incelenmistir. Ardindan onerilen teorik
model lizerinde Acik Arastirma Stratejilerinin moderator etkisi test edilmistir. Bu
kapsamda, agiklayici faktor analizi, giivenilirlik ve gecerlilik analizleri, dogrulayici
faktor analizi, yol analizi ve ¢oklu grup analizi gibi ¢esitli istatistiki analiz yontemleri

uygulanmustir.

Arastirmanin  sonucunda Dissal Bilgi Kaynaklarmin isletme Performansi
tizerinde dogrudan etkisi oldugu tespit edilmistir. Bu sonucu takiben Teknoloji
Stratejilerinin aracilik etkisi incelenmistir. Teknoloji Stratejilerinin, Digsal Bilgi
Kaynaklar1 ve Isletme Performans: iliskisinde tam aracilik etkisine sahip oldugu

bulunmustur. Aracilik etkisinin anlamlilig1 Sobel testiyle 6l¢iilmiistiir.

Buna ek olarak, Ac¢ik Arastirma Stratejilerinden Derinlik Stratejisinin ise
Onerilen teorik model iizerinde anlamli bir moderator etkisinin oldugu sonucuna
ulasiimistir. Bu baglamda Digsal Bilgi Kaynaklari ile Teknoloji Stratejileri iligkisinde
onemli derecede bir farklilik tespit edilmistir. Bu sonug¢ incelendiginde Derinlik
Stratejisinin Teknoloji Stratejileri ile Isletme Performansi iliskisinde onemli bir

moderator etkiye sahip oldugu bulunmustur.
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Birimi tarafindan desteklenmistir. Proje numarasi: 20160
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Isletmeler, Sanayi Kuruluslari, Uretim-inovasyon, Yapisal Esitlik Modellemesi.



ABSTRACT

THE EFFECTS OF OPEN INNOVATION STRATEGIES ON
BUSINESS PERFORMANCE: THE CASE OF THE LARGEST
500 INDUSTRIAL ENTERPRISES IN TURKEY

ZEHRA BINNUR AVUNDUK

In today's rapidly changing and developing world, innovativeness has become
a significant capability affecting firms’ survival and gaining competitive advantage.
Modern technology is becoming increasingly more complex and even large companies
are not able to develop a new product alone. That is why there is a strong tendency to
explore new technologies from external knowledge sources and to collaborate with
various stakeholders. It is inevitable for enterprises to adopt an open innovation

approach to be successful in today's competitive environment.

Open innovation can be defined as the purposive use of knowledge input
obtained from the external environment to develop a new product, service, process,
method, and as an effective transfer of knowledge from the internal environment to the
external environment. In the literature there are no studies on a holistic model about
large companies. Although, there are some quantitative studies on open innovation in
large companies. To fill in these gaps in the literature, the population of this research
study is taken as the Largest 500 Industrial Enterprises in Turkey. In this thesis, with
a holistic point of view, an open innovation model is tested by using quantitative
methods. And, 241 companies from among the Largest 500 Industrial Enterprises of
Turkey participated in answering the questionnaire. The Largest 500 Industrial
Enterprises of Turkey is published yearly considering that “production-based sales”
criteria by the Istanbul Chamber of Industry — ICI. Survey method was used as the
data collection tool in the research. The survey was conducted both on the website and

also by using the CATI method.

The purpose of the thesis is to explore the effects of External Knowledge

Sources and Open Innovation Strategies on Business Performance. The theoretical



model of the thesis was tested with Structural Equation Modeling. In the thesis open
innovation strategies are classified into two main groups: Open Search Strategies and
Technology Strategies. The direct impact of External Knowledge Sources on Business
Performance, as the most important building block of the open innovation process, was
examined, as well as its effect through the mediating effect of the Technology
Strategies variable. Then, within the scope of the proposed theoretical model, the
moderator effect of Open Search Strategies was tested. In this context, various
statistical analysis methods such as Exploratory Factor Analysis, Reliability and
Validity analysis, Confirmatory Factor Analysis, Path Analysis and Multiple Group
Analysis was used.

As the result of the research, in the sample of the companies of the Istanbul
Chamber of Industry, it was found that the External Knowledge Sources have a direct
effect on Business Performance. This result was followed by testing the mediating
effect of Technology Strategies. It has been found that Technology Strategies have a
full mediation effect in the relationship between the External Knowledge Sources and
Business Performance. The significance of the mediation effect was measured by the
Sobel test.

Furthermore, it was found that the Depth Strategy, as one of Open Search
Strategies, has a significant moderator effect on the theoretical model. In this context,
External Knowledge Sources and Technology Strategies path was found significantly
different and in this model Depth Strategy has a significant moderator effect on the

Technology Strategies and Business Performance relationship.

This study was supported by Istanbul University Scientific Research Projects

Coordination Unit. Project number: 20160

Keywords: Open innovation, Open Innovation Strategies, Breadth and Depth
Strategies, Business Performance, Technology Strategies, ICI 500, Large Firms,

Industrial Enterprises, Manufacturing-Innovation, Structural Equation Modeling.
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ONSOZ

Giliniimiiziin hizla degisen ve gelisen diinyasinda isletmelerin varliklarini
stirdiirebilmeleri ve rekabet istiinliigli elde edebilmeleri i¢in inovasyon yetenegine
sahip olmalar1 6nemli bir gereklilik haline gelmistir. Mamafih, isletmelerin sahip
olduklar1 kaynaklarin simirli olmasi nedeniyle isletmeler, dis c¢evredeki hizl
degisimlere cevap verebilme hatta degisimin onciisii olabilmenin 6niinii agabilecek
olasi firsatlar1 gézden kacirabilir ve kendi igsel g¢abalariyla ancak smirli sayida

yenilikei fikir gelistirebilirler.

Teknolojinin bag dondiiriicii bir sekilde ilerledigi kiiresel bilgi ekonomisinde,
isletmelerin sadece kendi entelektiiel ve finansal sermayelerini kullanarak, tek yonlii
bakis agistyla pazarin ihtiyag ve isteklerini 6ngorerek isabetli fikirler tiretmesi ve
bunlart yenilik¢i triin-hizmetlere doniistiirebilmesi oldukga zor bir ¢aba haline
gelmistir. Bu noktada, A¢ik inovasyon yaklasimmin benimsenmesi ve uygulanmasi
giiniimiiziin ¢etin is diinyasinda isletmelerin basar1 elde edebilmeleri i¢in altin bir

anahtar olarak addedilebilir.

Acik Inovasyon Stratejilerinin Isletme Performansiyla iliskisini Tiirkiye’deki
Birinci 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu tizerinde ele alan bu tezin hazirlanmasida yogun
is temposu igerisinde benimle ilgilenen, tez danismanimla tanismama vesile olan 1.U.
Rektor Yardimcist degerli Hocam Sayin Prof. Dr. Sedat MURAT’a, benden
desteklerini esirgemeyen degerli Hocam Saym Prof. Dr. Mithat Zeki Dinger’e,
ozellikle istatistiki analiz yontemleri konusunda gelismemi tesvik eden, bana duydugu
giiveni her zaman hissettiren tez danismamim lktisat Fakiiltesi Isletme Boliim Baskan
degerli Hocam Saym Prof. Dr. Halim KAZAN’a, arastirmanin istatistiki analiz
boyutunda her yanina ugradigimda vaktini ayiran, engin bilgi ve tecriibelerini benimle
paylasan ve bana yol gosteren ITU Endiistri Miihendisligi Boliim Baskani degerli
Hocam Sayin Prof. Dr. Selim ZAiIM’e, lisans déneminden beri kendisinden ilham

aldigim degerli Hocam Saym Prof. Dr. Esin ERGIN’e, degerli Hocam Sayin Yrd. Dog.
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GIRIS

Teknolojik ilerlemelerle birlikte diinyanin hizli bir sekilde degismesi,
isletmelerin {irlin veya hizmet iiretimini kolaylastirirken, rekabet kosullarint her gecen
giin biraz daha zorlastirmaktadir. Pazardaki aktor sayisinin ve arzin artmasi,
teknolojinin hizla gelismesi, rakip {irlinlerin nitelikleri ve fiyatlarinin birbirine
yaklasmasi, isletmelerin iiriin ve hizmetlerini birbirine benzer hale getirmektedir.
Isletmelerin pazar paylarini arttirabilmeleri ancak kendilerini rakiplerinden
farklilastirabilecek ayirt edici 6zelliklere sahip olmalariyla miimkiin olabilmektedir.
Rakiplerinden iistiin bir konumda olmak isteyen isletmeler degisimin Onciisii olmak

zorundadir.

Glinlimiiziin cetin rekabet kosullarinda, isletmelerin ayakta kalabilmesini ve
stirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii elde edebilmesini saglayacak en O6nemli anahtar
inovasyon yetenegine sahip olmaktir. Pazara sunulan iiriin ve hizmetlerde, siireclerde,
orgiitsel ve yonetimsel faaliyetlerde, is modellerinde yeniligi ifade eden inovasyon
kavrami, rekabetci kosullarda isletmelerin basarili olmalari icin bir gereklilik haline

gelmistir.

Isletmelerin smirli kaynaklara sahip olmasi yenilikgi iiriin {iretiminin de sinirlt
olmasina neden olmaktadir. Yeni fikirlerin tiretilmesi, farkli bakis agilarina ve bilgi
diizeyine sahip insan kaynagi tarafindan gergeklestirilebilir. Isletmelerin smirl sayida
insan kaynagina sahip olmasi, yeniliklerin de sinirlt bir diizeyde yapabilmesine neden
olmaktadir. Isletmeler dis cevredeki degisikleri sadece biinyesindeki insan kaynagiyla
degerlendirerek pazardaki yeni ihtiyag alanlarinin ve firsatlarin farkina varamayabilir.
Bu nedenle isletmeler dis ¢cevreden gelen fikir, 6neri ve elestirilere agik olmali, deger
olusturabilecek yeni bilgilere kapilarin1 agmali ve paydaslarla isbirligini arttirarak,
sahip oldugu sl kaynaklarin kapasitesini genisletmelidir. Bu ise inovasyon
¢abalarimin; miisteriler, isletmeler, tiniversiteler, arastirma merkezleri, teknoparklar,
meslek odalari, danismanlik firmalar1 gibi kurum ve bireylerle bilgi aligverisinin
gerceklestirilmesi ve bunun stirdiiriilebilir hale getirilmesiyle miimkiin olabilir. Ag¢ik

inovasyon kavrami temel olarak, yeni bir iiriin, hizmet, siire¢, yontem gelistirmek



tizere dis ¢evreden igletme igerisine amaca uygun bilgi girisi ve isletme icerisinden dis

cevreye bilgi ¢ikislarinin deger iiretecek sekilde etkin kullanimi olarak tanimlanabilir.

Bu tezde, acgik inovasyon stratejik bir acidan ele alinarak, isletme
performansiyla iliskisi incelenmistir. Acik inovasyon stratejileri, Ac¢ik Arastirma
Stratejileri ve Teknoloji Stratejileri olmak tizere iki ana grupta siniflandirilmistir. Agik
inovasyon siirecinin en énemli yapi tasi olan Dissal Bilgi Kaynaklarinin Isletme
Performans: iizerindeki etkisi hem dogrudan hem de Teknoloji Stratejileri
degiskeninin aracilik etkisiyle incelenmistir. Ardindan 6nerilen teorik model iizerinde

Acik Arastirma Stratejilerinin moderator etkisi test edilmistir.

Tezin literatiire gesitli katkilar1 olabilecegi diisiiniilmektedir. Oncelikle, agik
inovasyon tezde genis kapsamli bir bakis acisiyla ele alinmistir. Literatiirdeki
calismalar, (Acik Arastirma Stratejileri ve Inovasyon Performansi iliskisi gibi ya da
Teknoloji Edinme Stratejisi ve inovasyon Performans iliskisi gibi) acik inovasyonun
dar bir alanina odaklanirken, tezde Teknoloji Stratejileri yapisi; Teknoloji Edinme,
Teknolojiden Faydalanma ve Bilesik Stratejiler olmak {izere ii¢ alt degiskenden
olusmaktadir. Isletmelerin kullanabilecegi cesitli Dissal Bilgi Kaynaklar1 olabilecegi
diisiincesiyle, bu yap1 da genis kapsamda ele alinarak, 18 ifadeli bir 6lgek

kullanilmistir.

Yapilan calismalar performans o6lgiitiinii, genellikle Inovasyon Performansi
acisindan ele almakla birlikte tezde bu 6l¢iit, Yeni Uriin/Hizmet Basarisi, Finansal
Performans ve Agik Inovasyon Performansi olmak iizere ii¢ alt degiskenden olusan
kapsamli bir Isletme Performansi yapisiyla incelenmistir. Bu, agik inovasyonla ilgili
daha genellestirilebilir yorumlar yapilabilmesine olanak saglayabilecektir. Bir diger
katki ise, onceki caligmalarda bulunmadig tespit edilen ve literatiirdeki bir eksiklik
olarak degerlendirdigimiz, Agik Inovasyon Performansi 6lgeginin tarafimizdan
gelistirilmesidir. Buna ek olarak, Dissal Bilgi Kaynaklar1 ve Bilesik Stratejiler

6lgegine de yeni ifadeler eklememiz bu tezin diger katkilar1 olarak addedilebilir.



Tezin yapilandirilmasi ise su sekildedir:

Birinci boliimde, inovasyon kavramindan yola ¢ikilarak, giinlimiizde 6nemi
bliyiik 6l¢lide artan “agik inovasyon” ve ilgili diger kavramlar agiklanmaya calisilmais,
literatiir taramasi yapilarak tezin kavramsal ¢ergevesi olusturulmus ve agik inovasyon

uygulamalari 6rneklerle agiklanmistir.

Ikinci béliimde, acik inovasyon ve strateji iliskisi ele almmustir. Digsal bilgi
kaynaklari, agik inovasyon stratejileri ve isletme performansi konular1 islenerek, tezin
teorik ¢ercevesi olusturulmus, oOnerilen teorik modele iliskin hipotezlere yer
verilmistir. Agik Inovasyon Stratejileri iki ana grupta incelenmistir. Birinci grupta,
Acik Arastirma Stratejileri olan “Genislik” ve “Derinlik” stratejisi; ikinci grupta ise,
isletmenin Teknoloji Stratejileri “Teknoloji Edinme Stratejisi”, “Teknolojiden
Faydalanma Stratejisi” ve “Bilesik Stratejiler” agiklanmustir. Isletme Performans: ise;

ti¢ acidan ele alinmustir.

Tezin son boliimii olan ti¢iincii boliimde ise, arastirmanin amact ve yontemi,
pilot calisma ve ana caligsmaya iliskin betimleyici istatistiki bilgilere ve arastirma
modelini test etmek iizere uygulanan istatistiki analiz yontemlerine yer verilmistir. Bu
kapsamda, oncelikle ana kitle ve 6rneklem biiyiikligi, kullanilan Slgekler ve anket
formunun tasarimi, pilot ¢aligmanin giivenilirligi, aragtirmaya katilan sirketlerin ve
katilimcilarin 6zellikleri, ortak yontem yanliligi gibi konular incelendikten sonra

istatistiki analizler yapilarak arastirma modeli test edilmistir.

Arastirma modelini test etmek iizere oncelikle Aciklayict Faktor Analizi ve
Giivenilirlik Analizi yapilmig, bu analizlerden elde edilen sonucglarla Dogrulayici
Faktor Analizi yapilmistir. Dogrulayici Faktér Analizini takiben Guvenilirlik ve
Gegerlilik Analizleri uygulanmistir. Giivenilirlik ve Gegerlilik Analizlerinden elde
edilen sonuglar degerlendirilmis ve kosullar1 saglayamayan degiskenler analizden
cikarilmigtir. Arastirma kapsaminda one siiriilen hipotezler, bir ¢oklu regresyon analizi
yontemi olan Yapisal Esitlik Modellemesiyle test edilmistir. Onerilen teorik modelin

Olgimii i¢in Yapisal Esitlik Modellemesinin bir asamasi olan Yol Analizi

3



kullanilmistir. Bir sonraki asamada ise A¢ik Arastirma Stratejilerinin (Genislik ve
Derinlik) onerilen teorik modeldeki moderator etkisini incelemek tizere Yapisal Esitlik
Modellemesiyle Coklu Grup Analizi yapilmistir. Sonug kisminda ise, onerilen teorik
modelin istatistiki analizlerinden elde edilen bulgular yorumlanarak arastirma

sonugclari, kisitlar ve dneriler sunulmustur.



BIRINCi BOLUM
ACIK INOVASYON: KAVRAMSAL CERCEVE

Tezin birinci bolimiinde agik inovasyon ile ilgili kavramsal ¢ergeve ele
alinmakta ve yapilan literatiir taramasiyla teorik altyapi olusturulmaktadir. Bu
kapsamda inovasyon kavramindan yola ¢ikilarak, yeni ekonomi ve o6zelliklerine yer
verilmekte, kapali inovasyon yaklasimindan agik inovasyon yaklasimina gecise zemin
hazirlayan faktorler irdelenmekte, agik inovasyon ile ilgili kavramlar ifade edilmekte,
acik inovasyon literatiirii genel olarak incelenerek, acik inovasyona iligkin 6rneklere

yer verilmektedir.

1.1. Inovasyon Kavram

Inovasyon, literatirde birgok sekilde tanimlanmis ve farkli acilardan
incelenmis olan bir kavramdir. Inovasyonla ilgili ¢alismalar su sekilde

gruplandirilabilir:!

e Inovasyonun yayilmasi ve benimsenmesi
e Inovasyon yapma ve inovatiflik
e Inovasyonun farkli analiz diizeylerinde incelenmesi (bireyler, isletmeler,

bolgeler gibi)

Bu tezde inovasyon, isletmeler agisindan ele alinmaktadir. Damanpour’a gore
inovasyon; yeni bir iiriin ya da hizmet, yeni bir iiretim siireci teknolojisi, yeni bir yap1
veya yonetim sistemi ya da orgiit iiyelerine iliskin yeni bir plan veya program olabilir.?
Inovasyon kavrami Thompson’a gore; yeni fikirlerin, siireclerin, iiriinlerin veya

hizmetlerin iiretilmesi, benimsenmesi ve uygulanmasi®; Damanpour ve Evan’a gore

! Fariborz Damanpour, “Organizational Size and Innovation”, Organization Studies, C:XIIl, No:3,
1992, p. 376.

2 Fariborz Damanpour, “Organizational Innovation: A Meta-Analysis of Effects of Determinants and
Moderators”, Academy of Management Journal, C:XXXIV, No:3, 1991, p. 556.

3 Victor A. Thompson, “Bureaucracy and Innovation”, Administrative Science Quarterly, C:X, No:1,
1965, p. 2.



organizasyon igerisinde iiretilen veya disaridan satin alinan yeni bir donanim, sistem,
politika, program, siireg, {iriin veya hizmetin organizasyon tarafindan benimsenmesi,*
Afuah’a gore, miisterilerin isteklerini dikkate alarak, yeni bilginin yeni iirlin veya

hizmet iiretimi i¢in kullanim1 olarak ifade edilebilir.’

Joseph A. Schumpeter’e gre inovasyon, bes olay1 kapsamaktadir. Bunlar:®

e Tiiketicilerin henliz alistk olmadigr tirde veya iiriin kalitesinin
gelistirilmesi yoluyla olusturulan yeni iiriinlerin piyasaya sunulmas;

e [llgili alanda daha 6nce hic denenmemis, bilimsel olarak yeni bir kesif
tizerine kurulu ancak hangi ihtiyaca yonelik oldugu heniiz bilinmeyen yeni
bir Giretim yontemi ya da mevcut bir iiriiniin yeni bir ticari yontemle ele
alinmasi;

e Yeni bir pazarin agilmast;

e Hammaddeler veya yari mamullerin tedarik edilmesinde yeni kaynaklarin
kazanilmasi,

e Herhangi bir endiistride yeniden orgiitlenme faaliyetleridir.

Peter Drucker’a gore inovasyonun yedi kaynagi bulunmaktadir. Ilk dordii
isletme, kurum veya endistri/hizmet sektoriiyle ilgili kaynaklardir. Bunlar:
“Beklenmeyen olaylar, tutarsizlik, siire¢ ihtiyaglar1 ile endiistri ve pazardaki
degisimlerdir.” Diger {icii ise; isletme disindaki sosyal ve entelektiiel ¢evreden
kaynaklanan firsatlardir. Bunlar: “Demografik degisimler, algidaki degisim ile

bilimsel ve bilimsel olmayan yeni bilgidir.” Yenilik¢i firsatlarin bu yedi alam

4 Fariborz Damanpour, William M. Evan, “Organizational Innovation and Performance: The Problem
of Organizational Lag”, Administrative Science Quarterly, C:XXIX, No:3, 1984, p. 393.

5 Allan Afuah, Innovation Management: Strategies, Implementation, and Profits, USA, New York,
Oxford University Press, 1998, p. 13.

6 Joseph A. Schumpeter, The Theory of Economic Development: An Inquiry into Profits, Capital,
Credit, Interest, and the Business Cycle, Cev. Redvers Opie, USA, New York, Oxford University
Press, 1961, p. 66.



arasindaki ¢izgiler bulanik olmakla birlikte her biri birbirinden farklidir ve aralarinda

onemli bir értiisme vardir.’

Inovasyon iki kistmdan olusmaktadir. Ik kisim, bir fikrin veya bulusun
olusturulmasi, ikinci kisim ise, bu fikrin ya da bulusun bir ise veya faydali bir
uygulamaya doniisiimiidiir. Genel olarak kabul gérmiis inovasyon tanimi, teknik bir
icattan ticarilestirmeye kadar uzanan asamalardan olusmaktadir.® Roberts’e gore
inovasyon, bulus ve faydalanmanin bilesiminden meydana gelmektedir. Bulus siireci
yeni fikirlerin olusturulmasi ve bunlarin isler hale getirilmesi ¢abalarindan olusur.
Faydalanma siireci ise, fikirlerin veya buluslarin belirli hedeflere odaklanmasi, bu
hedeflerin degerlendirilmesi, arastirma ve gelistirme sonuclarinin aktarimi ve sonug
olarak genis tabanli faydalanma, yayginlastirma ve yayilim gibi ticarelestirmenin tim

asamalarini igerir.®

Van de Ven’e gore inovasyon, kisilerin kurumsal bir diizen dahilinde zaman
icerisinde bagkalariyla islemler yaparak bir araya gelmesiyle yeni fikirlerin
gelistirilmesi ve uygulanmasi olarak tanimlanir.® Bu tanim, bir kurumdaki kisilerin
baskalartyla (miisteriler, arastirma kuruluslari, tedarikgiler gibi paydaslarla) etkilesim
kurmasi yoluyla ortak caligmalar yaparak yenilikleri birlikte gelistirmeleri seklinde
aciklanabilir. Von Hippel 1976 yilinda yaptig1 arastirmada, inovasyon modellerini;
“kullanic1 agirlikly, ticarilestirici agirlikli ve malzeme tedarikgisi” agirlikli olarak ii¢
sekilde tanimlamistir.!! Kullanicilar, {iriiniin kullanicilar1 (miisteriler); ticarilestirici
(bir diger ifadeyle girisimci veya liretici ve ticarilestirici firma); malzeme tedarikgileri
ise yeni iirliniin tiretimi i¢in gerekli olan madde ve malzemeleri tedarik edenler olarak
aciklanabilir. Herstatt ve von Hippel, 1991 yilindaki ¢alismalarinda “lider kullanicilar”

kavramin1 kullanmis olup, bu kavrami; yeni iiriin veya hizmet fikirlerini iiretici

7 Peter F. Drucker, Innovation and Entrepreneurship: Practice and Principles, USA, New York,
Harper Business, 2009, p. 35.

8 Edward B. Roberts, “What We’ve Learned: Managing Invention and Innovation”, Research-
Technology Management, C:XXXI, No:1, 1988, p. 12.

°Ae., p. 13.

10 Andrew H. Van de Ven, “Central Problems in the Management of Innovation”, Management
Science, 1986, C:XXXII, No:5, p. 590.

11 Eric von Hippel, “The Dominant Role of Users in the Scientific Instrument Innovation Process”,
Research Policy, 1976, C:V, No:3, p. 231.



firmanin c¢alisanlariyla birlikte ortaklagsa gelistirdikleri bir siirece dahil olan
kullanicilar olarak tanimlamaktadir.}?> Bu noktadan hareketle inovasyonun yalnizca

iretici firma tarafindan gelistirilen bir olgu olmadig1 anlagilmaktadir.

Acik inovasyon kavrami 2003 yilinda Chesbrough tarafindan literatiire
kazandirilmis olsa da esasen 2003 yili Oncesinde de inovasyonun isbirligi ile
gergeklestirilmesine iligkin tanimlamalarin mevcut oldugu gorilmektedir. Acik
inovasyon, paydaslar arasindaki isbirligini 6ne ¢ikaran bir modeldir. Bu kapsamda kilit

role sahip “igbirligi” su sekilde ifade edilebilir:

Isbirligi, katilimcilarin etkilesimlerinde yiiksek diizeyde degisime agiklik,
seffaflik, farkindalik ve sinerji ile karakterize edilen ileri seviyeli biitiinlesmenin yani
sira Orglitsel olmayan bir baglanti tiiriidiir. Bir diger deyisle, katilimcilarin yeni
firsatlan kesfettigi, yaraticiligi gelistirdikleri, kapilarini yenilik¢i yollarla diigsiinme,

diizenleme ve hareket etmeye acik tuttuklari®® bir ¢alisma ortaklig1 olarak ifade

edilebilir.

1.2. Yeni Ekonomi ve Ozellikleri

1980’11 y1illarin ortalarindan itibaren ekonomiyi ve ekonomik yagamin hiicreleri
olan isletmelerin isleyisleri ve yapilanmalarini etkileyen kantitatif ve Kkalitatif
degisiklikleri ifade eden “yeni ekonomi” kavrami literatiirde siklikla kullanilmaya
baglanmistir. Yeni ekonomi kavrami yerine; bilgi ekonomisi, internet ekonomisi,
dijital ekonomi, sebeke (ag) ekonomisi gibi kavramlarin da kullanildig1 gériilmektedir.
Bilgi ve iletisim teknolojilerinin yogun kullanimiyla “bilgi” olusturma, dolastirma ve
kullanma ile ilgili faaliyetler, ekonomide itici gii¢ olarak ifade edilmektedir. Ekonomik
faaliyetin temeli olan “deger yaratma” ve “degisim”, fiziki {irlin iiretimi ve bunlarin el

degistirmesinden ziyade teknolojiyi kullanarak yenilikler yapma, deger olarak bilgi

12 Cornelius Herstatt, Eric von Hippel, “From Experience: Developing New Product Concepts Via the
Lead User Method: A Case Study in a “Low-Tech” Field”, The Journal of Product Innovation
Management, 1992, C:1X, No:3, p. 213.

13 Avan R. Jassawalla, Hemant C. Sashittal, “An Examination of Collaboration in High-Technology
New Product Development Processes”, Journal of Product Innovation Management, C:XV, No:3,
1998, p. 240.



tiretme ve bilgiyi kullanarak fiziksel akimlar1 yonlendirme konular1 6nem kazanmastir.
Yeni ekonomide “bilgi” en fazla katma degere sahip c¢ikt1 olarak addedilmektedir.
Teknolojinin hizla gelismesi ve degismesi, pazarlarin genislemesi ve boliimlere
ayrilmanin artmasi, rekabetin hi¢ beklenmedik iilke ve taraflardan gelmesi gibi
gelismeler sebebiyle birgok sanayi dalinda rekabet {istlinliigii saglamanin temel yolu
olarak; “6grenme, yaraticilik ve uyum” konular1 6ne ¢ikmustir. Isletmeler boylece daha
esnek yapili, bilgi yaratici, girisimci, insan faktoriinii temel kaynak olarak kabul eden

ekonomik birimlere doniismiistiir.'*

Yeni ekonomi, yeni girisim ve yeni teknoloji birbirinden bagimsiz degil aksine
birbirine sikica bagl kavramlardir. Bir kavram bir digerini olanakli kilar ve birlikte
hareket ederler. Yeni teknolojinin, girisimlere nasil hizmet ettigi anlasildiginda yeni
ekonomi igerisinde rekabet edebilecek nitelikte strateji gelistirmeye baslanabilir.®

Don Tapscott, yeni ekonominin dzelliklerini 12 baslik altinda toplamistir. Bunlar:®

Bilgi: Yeni ekonomi bilgi ekonomisidir.

Dijitallesme: Yeni ekonomi, dijital bir ekonomiye dontigmiistiir. Bilgi,

bitlerle ifade edilen dijital bir yapida olup, birbirine dijital aglarla baglidir.

Sanallasma: Bilginin niteliginin analogdan dijitale kaymasiyla fiziki

nesneler sanal bir boyut kazanmustir.

Molekiillesme: Yeni ekonomi molekiiler bir yapi niteligindedir. Eski sirket
yapilar1 boliinmeye baslamis, organizasyon tamamiyle ortadan kalkmamis
ancak yerini ekonomik faaliyetin temelini olusturan dinamik birimler ve

kiimelere birakmuistir.

14 Tamer Kogel, Isletme Yoneticiligi: Yonetim ve Organizasyon, Organizasyonlarda Davranis,
Klasik-Modern-Cagdas ve Giincel Yaklasimlar, 10. bs., Istanbul, Arikan Basim Yaym Dagitim Ltd.
Sti., 2003, s. 460.

15 Don Tapscott, The Digital Economy: Rethinking Promise and Peril in the Age of Networked
Intelligence, 20th Anniversary Edition, NY, Mc Graw Hill Education, 2015, p.77.

16 Tapscott, a.g.e., pp. 55-80.



Biitiinlesme / Sebeke kurma: Yeni ekonomi, bir iletisim ag1 ekonomisi
olup, refah yaratilmasi amaciyla molekiiller, baskalariyla ag iletisimi

kuran kiimelerle biittinlestirilir.

Araasizlasma: Uretici ve tiiketici arasindaki aracilik islevleri dijital aglar
araciligiyla ortadan kalkmaktadir. Araci isler, islevler ve Kkisiler, yeni
degerler olusturmak amaciyla deger zincirinin ust kademelerine dogru
ilerlemek zorundadir. AKksi takdirde, aracilik islemlerinin ortadan

kaldirilmasiyla yiizleseceklerdir.

Yakinsama: Yeni ekonomide tiim sektorler, 6ne ¢ikan {i¢ sektorde
(bilgisayar, iletisim ve medya-icerik sektorlerinde) bulusmaktadir. Bu

sektorler, refah yaratilmasi i¢in diger sektorlere alt yap1 saglamaktadir.

Inovasyon: Yeni ekonomi, “inovasyon” temelinde sekillenen bir yapiya
sahiptir. “Inovasyon”, ekonomik faaliyetin ve isletme basarisinin ana

faktoridur.

Uretici — Tiiketici: Yeni ekonomide iiretici ve tiiketici arasindaki iliski
bulaniklasmistir. Tiiketiciler, bilgi ve fikirleriyle iiriinlere kendilerine
O0zgii nitelikler kazandirarak fiili {iretim siirecinin bir pargasi
olabilmektedirler. Insanlarm internet iizerinden isbirligi yapmasiyla,

internet, kiiresel capta bir bilgi havuzu haline gelmistir.

Ivedilik: Bilginin ivedi bir ihtiya¢ halini almasi, bitlere dayali ekonomide,
ekonomik bir faaliyet veya isletme basarisinda ana bir faktor niteligine

sahiptir.

Kiiresellesme: Yeni ekonomi kiiresel bir ekonomidir. Peter Drucker’in
ifade ettigi lizere bilgi sinir tanimamaktadir. Bilginin temel kaynak
niteligi kazanmasiyla birlikte bireysel isletmeler ulusal, bolgesel, yerel
diizeylerde faaliyet gosterseler bile bilgi artik yerli ve uluslararast degil

kiiresel boyuttadir.
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e Uyumsuzluk: Daha 6nce goériilmemis biiyiikk sosyal sorun ve geliskiler
ortaya c¢ikmaktadir. Niteliksiz isciler karsisinda yeni yiiksek maaslh
istihdam kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Sahip olanlar ile olmayanlar,

bilenler ile bilmeyenler arasindaki ugurum git gide biiyiimektedir.

Anderson'a gore “internet”, "icat ve iiretim araclarini" demokratiklestirdi.
Boylece herkes, fiziksel bir {iriinii tasarlamak, iiretmek ve diinyadaki insanlara
"sunmak" i¢in yazilim ve yeni iiretim araglarimi kullanabilir hale geldi.” Sanal
diinyanin yapitasi olan “bit”leri olusturmak ve tagimanin maliyetinin yok denecek
kadar az olmasi, “bitlerin agirhiksiz ekonomisi” olarak tabir edilmektedir.’® Ozetle
internet, atomlarin diinyasim1 “bit”lerle &zgiirlestirdi. internetin sundugu yenilik
modeli, girisimciligi ve ekonomik biiylimeyi hizlandirdi; yaymcilik, yayimeilik ve
iletisimi demokratiklestirerek dijital olan her uygulamaya katilimi sagladi. Internet
devrimi, Anderson’un Bit’lerin Uzun Kuyrugu olarak adlandirdigi, fiziksel
magazalarda bulunamayan pek ¢ok iirtine ulasmay kolaylastirdi ve bu devrim sadece
daha fazla sayida iiriin g¢esidine ulasabilmenin Gtesine gegerek insanlarin kendi
olusturduklar1 video, fotograf ve fikirleri, sosyal medya ve blog siteleri araciligiyla
licretsiz olarak paylagmalarini miimkiin kildi. Anderson’un Yeni Sanayi Devrimi
olarak adlandirdig1 bu yeni diinya,® fikirlerin 6zgiir bir sekilde dolasarak uygun hedef
kitleye kolaylikla ulagilabilmesini saglamaktadir. Bu da a¢ik inovasyonun gelismesine

katkida bulunan 6nemli bir gelisme olarak degerlendirilebilir.

Sanal diinyanin sundugu bu imkanlari harika bir gelisme olarak nitelendiren
Anderson buna ek olarak internetin hem ekonomik hem de hayatimizdaki yeri
anlaminda gergek diinyayla kiyaslanmasinin miimkiin olmadigin1 da belirtmektedir.
Daha somut olarak ifade edilirse, dijital ekonomi tahmini olarak gelirlerin 20 Trilyon
Dolarlik kisminmi temsil ederken, dijital olmayan ekonomi ise 130 Trilyon Dolarlik

biiyiikliige sahiptir. Ozetle, atomlarin diinyasi, bitlerin diinyasinin neredeyse 6 kati

7 Toby Stuart, Chris Anderson, “3D Robotics: Disrupting The Drone Market”, California
Management Review, C:LVII, No:2, 2015, p. 94.

18 Chris Anderson, Gelecegi Uretenler (Makers, Crown Business), Cev. Levent Goktem, Optimist
Yaymm Dagitim San. ve Tic. Ltd. Sti., Istanbul, 2014, s. 16.

19 Stuart, Anderson, a.y.
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kadardir. Anderson, fiziki esyalalarla ¢evrenlenmis bir durumda oldugumuzu ve
kullandigimiz arag-gereclerin herkese agik bir ekonomi olmayan iiretim ekonomisinin
tirtinii oldugunu ifade ederken esasen bu durumun degismekte oldugunu eklemektedir.
Bunun bir gerekgesi olarak da iiretimin dijitallesmesini 6ne siirmektedir. Fiziki
nesnelerin ekranlarda birer tasarim olarak dogdugunu ve bu tasarimlarin, elektronik
ortamlarda dosyalar araciliiyla paylasabildigini belirtmektedir. Bitler ve atomlarin
diinyas1 arasindaki ayrimin gittikge siliklestigini, bunun nedeninin giindelik hayatta
kullanilan nesnelerde elektronik devre kullaniminin artmast ve bu nesnelerin
birbirleriyle baglant1 kurabilen aygitlara bir diger deyisle “Nesnelerin Interneti’ne

doniistiigiinii ifade etmektedir.?

1980 sonras1 donemden itibaren ekonomide, teknolojide ve rekabet ortaminda
yasanan degisikliklerle birlikte isletme yonetimindeki goriisler de yon degistirmeye
baslamistir. Y6netim diisiincesini ve organizasyonlarin yapilandirilmasini etkileyen ii¢
onemli gelisme s6z konusudur. Bunlardan birincisi, bilgi ve iletisim teknolojilerinde
yasanan gelismedir. Ozellikle internet kullaniminin yayginlagmasiyla mesafe kavram
ortadan kalkmus, bilgiye herkesin her yerden ulasmasi miimkiin hale gelmistir. Uriiniin
hammadde tedariginden tiiketiciye ulasana kadar olan tiim asamalar, bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki gelismeler sayesinde takip edilebilmektedir. Yonetim diisiincesi ve
organizasyon yapilarin1 etkileyen ikinci faktor, rekabetin kiiresellesmesidir.
Kiiresellesme, sistem yaklagimiyla beraber kapali sistem anlayisini terk etmis olan

isletmeleri, ulusal sinirlarin 6tesinde diisiinmeye ve hareket etmeye zorlamistir.?

Oncii ve geleneksel sirketler, kiiresel rekabete, hizli bir sekilde degisen
teknolojiye ve bilgi temelli ekonominin ortaya ¢ikisina uyum saglayabilmek i¢in yeni
orgiit yapilar1 ve yonetim siireclerini deneyimlemektedir. Bu gelismeler, tekrar eden
islemler ve rutin faaliyetlere uygun olarak tek parcali ve kati bir sekilde tasarlanmig

orglit yapilarindan; yeniliklere, inovasyon ve degisime uygun esnek ve cevik orgiit

20 Anderson, a.g.e., ss. 17-27.
21 Kogel, a.g.e., s. 375-377.
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yapilarma gecis i¢in zemin hazirlamaktadir.?? Stratejik ittifaklar, ortak girisimler ve

sebeke organizasyonlarin ortaya ¢ikisi bu gelismelerin sonucu olarak addedilebilir.?®

Isletmelerin dis gevresel degisikliklere uyum saglayabilmek hatta degisimin
Oncilsii olabilmeleri i¢in karar mekanizmalarinin hizli ve etkin bir sekilde calismasi
gerekmektedir. Bu sebeple kati, biirokrasinin yogun oldugu yapilardan daha esnek ve
adem-i merkeziyetgi 6rgiit yapilarina dogru yonelim s6z konusudur. Burns ve Stalker,
orgutleri “mekanik” ve “organik” olmak tizere smiflandirmistir. Mekanik yonetim
sistemi duragan kosullar i¢in uygunken, organik yap1 ise degisen kosullara uygun bir

orgiit yapisidir.?

Kocgel’e gore, yonetim diisiincesini ve orgiitlerin yapilandirilmasina etki eden
tiglincii gelisme ise; insan haklari, insani degerler, insanin her seyden daha énemli bir
varlik olarak ortaya ¢ikmasi, yasam ve egitim diizeyinin genel olarak artmasi,
beklentilerdeki degisimler, insanlarin yaraticiligindan daha fazla faydalanma
hususundaki diisiince ve gelismelerdir. Insan unsuruna bakistaki sz konusu
gelismelerin, yonetim siiregleri ve orgiit yapilandirilmalarint da koklii bir sekilde
etkiledigi ifade edilebilir. Personel gii¢lendirme, sifir hiyerarsi ve ekip organizasyonu
gibi uygulamalar bu gelismelerin sonucunda ortaya ¢ikmistir.?® Bu gelismelerle
birlikte isletmelerde insana; kontrol edilmesi gereken bir maliyet ve degistirilebilecek
bir iiretim unsuru olarak degil, yenilenebilir stratejik kaynak ve gelistirilebilir bir

varlik olarak bakilmaktadir.2®

22 Homa Bahrami, “The Emerging Flexible Organization: Perspectives from Silicon Valley”,
California Management Review, C:XXXIV, No:4, 1992, p. 33.

2 Kogel, a.g.e., s. 377.

2 Tom Burns ve G.M. Stalker, The Management of Innovation, Revised ed., USA, New York, Oxford
University Press, 1994, s. 119-121.

% Kogel, a.y.

% Christopher A. Bartlett, Sumantra Ghoshal, “Beyond Strategy, Structure, Systems to Purpose,
Process, People, Reflections on a Voyage of Discovery”, The Relevance of a Decade: Essay to Mark
the First Ten Years of the Harvard Business School Press, Ed. Paula B. Duffy, Boston, MA, Harvard
Business School Press, 1994, p. 345.
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1.3. Kapal Inovasyon Yaklasimindan Acgk Inovasyon

Yaklasimina Gegis

Kapal1 inovasyon yaklasimi, sirketlerin dncelikle yenilikleri kendi icerisinde
iiretmeye odaklanmasini, biiyiik ve pahalit AR-TG laboratuvarlar1 kurarak teknolojileri
gelistirmelerini ve iiriin / hizmetlerini kar marjiyla satarak bunlarin ticarilestirilmesini

7 Solow’un 1957 yilinda yayimladigi makalesinde®

yapmaya calismaktadir.?
inovasyon ve teknik ilerlemenin ekonomik biiyiimeyi saglamanin ana stiriiciileri
oldugunu bulmasiyla arastirmacilar ve yoneticiler, giiglii igsel AR-TG kapasitesinin
kurulmasinim yenilikgilik icin gerekli oldugu gériisiinde hemfikirlerdi. icatlar, sirketin
kendi aragtirmacilar1 ve miihendislik boliimleri tarafindan gerceklestiriliyor, fikirlerin
ticari iiriinlere doniistiiriilmesi, yeniligin yayilmasi ve yeniliklerden fayda saglanmasi
yenilik¢i firmanin kendisi tarafindan yiiriitiilityordu. Sirketler, rekabet olusturmak i¢in

yenilik¢i sonuglariin paylagimina nadiren bagvuruyorlardi - nadiren erken rekabet

oncesi asamada basvuruyorlar, ticarilestirme asamasinda ise hi¢ basvurmuyorlard:.?®

Islem maliyeti teorisi, ekonomik faaliyetlerin diizenlenmesinin hem iiretim
hem de islem maliyetlerinin en aza indirgenmesiyle saglandigini 6ne siirmektedir. Bu
acidan bakildiginda, 1940'larin sonundaki AR-TG laboratuvarlarinin yiikselisi,
inovasyonun pazardan ziyade kurum iginde organize edilmesi ve yonetilmesinin daha
diisiik maliyetli olacagi goriisiine baglanabilir. AR-TG ile ilgili harcamalar (iiretim
maliyetleri) arttikca, firmalar artan bu maliyetleri diger isletmelerle paylagarak en aza
indirgemeye yoluna gitmistir. Isletmeler, aym zamanda ¢ekirdek olmayan teknoloji
alanlarindaki bazi AR-TG faaliyetlerinin firmaya 6zgii olmadigimin farkindadir ve
bundan 6tiirti maliyet tasarrufu saglama ve yenilik¢i ¢iktilar elde etme agisindan, dig
paydaslarla ortak AR-TG caligmalar1 yapabilir veya bunlardan bazilarini dis
kaynaklardan alabilir.*® Kendi ana faaliyet alanlariyla ilgili AR-TG faaliyetlerini

2" Michael K. Badawy, “Is Open Innovation a Field of Study or a Communication Barrier to Theory
Development?: A Perspective”, Technovation, C:XXXI, 2011, p. 65.

2 Robert M. Solow, “Technical Change and the Aggregate Production Function”, Review of
Economics and Statistics, 1957, C: XXXIX, No:3.

2 Oliver Gassmann, “Opening Up the Innovation Process: Towards an Agenda”, R&D Management,
C:XXXVI, No:3, 2006, p. 223.

% Luca Berchiccei, “Towards an Open R&D System: Internal R&D Investment, External Knowledge
Acquisition and Innovative Performance, Research Policy, C:XLII, No:1, 2013, p. 118.
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isletme i¢inde siirdiirmeye devam ederken, secici olarak ana faaliyetleriyle iliskili

olmayan AR-TG ortakliklarina girebilirler.3

20.yy’nin sonlarina dogru 6zellikle gelismis iilke ve bolgelerde rekabetcilik
icin tanimlanan iddia yon degistirmistir. Rekabet giicii elde etmede, yeniden
yapilandirma, diigiilk maliyet ve kaliteyi arttirma iddialar1 savunulurken, bugiin ise
devamli islevsel ilerletme giindemde olmakla birlikte bircok sirket mevcut en iyi

teknolojiyi elde etme ve kullanma giiciine sahip hale gelmistir.3?

1990’larda sirketler AR-TG yatirimlari i¢in daha fazla harcama yapmaya ve
bunun icin ayirdiklar1 kaynaklarinin oranini arttirmaya baslamislardir. Bunun en
onemli sebeplerinden biri iirlinlerin yasam dongiilerinin kisalmis olmas1 ve iirliniin
rekabetci 6zelliginin piyasada kisa zaman sonra sona ermesidir. Teknoloji, uluslararasi
siki baglarla iretilir hale gelmistir. Buna ek olarak, yeni 6zgiin teknolojik alanlara
dahil olma olasiliklar arttikca, teknoloji, isletmelerin belirlenmis kurallarini tamamen
degistirme ve teknoloji gegislerinin dalgalanmalar yaratma potansiyelini de i¢erecek

sekilde gittikge daha karmasik hale gelmektedir.®

Lakhani vd., agik inovasyon modelinin, geleneksel sirket i¢i (kapali) inovasyon
yaklasimina gore gittikge daha da yayginlasacagm 6ne siirmektedir. Inovasyonun
konumunda bdyle bir kayma olmasi, isletmelerin tasarimlari, smirlar1 ve kimlikleri
lizerinde biiyiik etkiler olusturmaktadir. Ekonomideki uzun siireli” iki egilim, agik

inovasyonun 6neminin artmasina neden olmaktadir. Bunlardan ilki, dijitallesmenin

31 John Hagedoorn, “Inter-firm R&D Partnerships: An Overview of Major Trends and Patterns since
19607, Research Policy, C:XXXI, No:4, 2002, pp. 477-492. p. 479.

32 Michael E. Porter, Scott Stern, “Innovation: Location Matters”, Sloan Management Review, C:XLII,
No:4, 2001, p. 28.

3 Ove Granstrand, Soren Sjdlander, “Managing Innovation in Multi-Technology Corporations”,
Research Policy, C:XIX, No:1, 1990, pp. 38-39.

* Secular
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yayginlagsmas1 ve etkisinin artmasidir.®* Greenstein, Lerner ve Stern, bu egilimi

“dijitallesme ekonomisi” olarak adlandirmaktadir.®

Bilginin dijital sunumu ve tiikketimi ekonominin ©6nemli bir bolimiini
kusatmistir.3® Dijital ekonominin 6l¢iilmesiyle ilgili ilk girisimler 1990°l1 yillarda
baslamustir.3” Maddi veya fiziki nesneler giiniimiizde yazilim {iriinlerine kolaylikla
uyarlanabilmektedir. Bu nesnelerin bilgi gélgelerinin dijital diinyaya yansimasiyla
herhangi fiziki bir nesnenin bilgi bilesenleri, dijital bir iiriin ya da hizmet olarak
sunulabilir hale gelmistir.®® Imalat sanayiden &rnek vermek gerekirse; elektronik
cihazlardan, tekstil iriinlerine, ayakkabidan beyaz esyaya neredeyse fiziki
magazalarda satilan her tiirlii iirlinli magazaya gitmeden elektronik ticaret siteleri
tizerinden inceleyebilmek, farkli iiriinler ya da markalar arasinda karsilastirma
yapabilmek ve ihtiyaca en uygun olanini satin alabilmek miimkiin hale gelmistir.
Finansal islemler, 6demeler, yatirim, sigortacilik iglemleri gibi her tiirlii bankacilik
hizmetinin internet ya da mobil subeler iizerinden gerceklestirilebilir olmast; internet
tizerinden fiziki bir kursa/okula gitmeden egitim alinabilmesi gibi imkanlar ise hizmet
sektoriinde dijitallesmeye ornek olarak verilebilir. Dijitallesme hem isletmelere hem

de tiiketicilere zaman, mekan ve maliyet tasarrufu saglamaktadir.

[lk egilimle baglantil olarak ikinci egilim, bilgi iiretimine artan sayida aktoriin
katilabilmesinin ¢ok diisiik maliyetlerle miimkiin hale gelmesidir. Internet ve diger
gelismis bilgi ve ag teknolojileri, bilgi iiretme araclarini demokratiklestirmistir. Bu
egilim, bilginin yayilmasini kolaylastirmis, iletisim maliyetlerini diisiirmiis, bilgiyi

bulma ve bilgiye ulasma neredeyse diinyanin her yerinden miimkiin hale gelmistir.3®

3 Karim R. Lakhani, Hila Lifshitz-Assaf; Michael L. Tushman: “Open Innovation and Organizational
Boundaries: The Impact of Task Decomposition and Knowledge Distribution on the Locus of
Innovation”, Handbook of Economic Organization: Integrating Economic and Organizational
Theory, Ed. Anna Grandoni, UK, Edward Elgar Publishing Limited, 2013, p. 357.

3 Shane Greenstein, Josh Lerner, and Scott Stern, “The Economics of Digitization:An Agenda for NSF”
(Cevrimigi) http://www.vanderbilt.edu/AEA/econwhitepapers/white _papers/Shane Greenstein.pdf, 24
Mart 2017.

% Shane Greenstein, Josh Lerner, and Scott Stern, “Digitization, Innovation, and Copyright: What is
the Agenda?”, Strategic Organization, C:XI, No:1, 2013, p. 110.

ST Ae., p. 118.
3 Lakhani, Lifshitz-Assaf; Tushman, a.g.e., p. 357.
B AY.
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http://projects.iq.harvard.edu/nasatournamentlab/publications/open-innovation-and-organizational-boundaries-impact-task
http://projects.iq.harvard.edu/nasatournamentlab/publications/open-innovation-and-organizational-boundaries-impact-task
http://projects.iq.harvard.edu/nasatournamentlab/publications/open-innovation-and-organizational-boundaries-impact-task
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Fabrika olgusu bir anlamda degismektedir. Internet araglarinin inovasyonu “bitlerle”
demokratiklestirdigi gibi 3 boyutlu (3D) yazicilardan lazer kesicilere “hizli prototip
olusturma” teknolojileri de atomlara dayali inovasyonu demokratiklestirmektedir.*°
Boylece bilgi ve iletisim teknolojilerini etkin bir sekilde kullanabilen herkes kendi
tasarladigi tiriinleri 3D yazicilar vasitasiyla iiretme veya iiretemedikleri takdirde; {iriin
fikirlerini ya da yazilim programlar1 aracilifiyla hazirladiklar1 tasarimlari isletmelerle
paylasma imkanina kavusmustur. Bu da isletmelerin sundugu standart iiriin/hizmet

kaliplarinin degismesine yol acarak ag¢ik inovasyonun itici giicii olmustur.

Uretim yonetiminde 1995 yilindan itibaren “Kisisel Odaklanma Dénemi’nin
basladigini belirten Kazan, bu donemi; iiretimde ve hizmette yeni boyutun toptan
iiretim ve hizmetin gergeklestirildigi bununla birlikte kisisel isteklerin tek tek
karsilandig1 bir dénem olarak nitelendirmistir.** Yapici hareketinin dogmasiyla
birlikte “kendin yap” ruhuna sahip bireysel tasarimcilar, demokratiklesen {iretim
araglarmi kullanarak deger yaratmak i¢in bir araya gelip iiretim yapabilir hale
gelmislerdir.*? Internet basta olmak iizere s6z konusu iiretim araglarin1 Anderson,
21.yy. atdlyesi olarak nitelendirmis ve bunlarin: CAD araglari, 3D baski, tarama ve
yazict araglari, lazer kesim araglar, CNC makineleri ve elektronik araglardan
olustugunu ifade etmistir.** Kazan ise bunlara ek olarak, CIM, CAM, DNC, AGV,
ASRS gibi ¢esitli kavramlar1 ele almistir.” Bu araclarin belli baslilarinin &zetle ne

amagla kullanildigini1 belirtmek gerekirse;

e CIM (Computer Integrated Manufacturing): Bilgisayar Tiimlesik
Uretim: ileri teknolojiye dayali sistemlerin kullanilmasiyla, iiriin ve siireg
tasarimi, planlama, denetim ve iiretim siiregleri gibi liretimle ilgili boyutlar
ve diger isletme fonksiyonlarmi koordineli bir sekilde isleten, bilgi

teknolojileri kullanilarak yapilan tiretim olarak ifade edilebilir. CIM,

40 Anderson, a.g.e., s. 23.

41 Halim Kazan, Bilgisayar Tiimlesik Uretim: 1776-2010 Manuel Uretimden Cevik Uretime Uretim
Sistemlerindeki Gelismeler, Istanbul, Dogu Kiitiiphanesi, 2014, s. 16.

42 Anderson, a.g.e., s. 31.

4 Ale., ss. 239-246.

* Ayrmtih bilgi igin bkz. Kazan, 2014,
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kapsam olarak {iiriin tasarimi, slire¢ planlama, liretim ve sistem yOnetimi

olmak iizere dort ana unsurdan meydana gelmektedir.**

CAD (Computer Aided Design): Bilgisayar Destekli Tasarim: Tasarimin
ortaya c¢ikarilmasi, gelistirilmesi, analizi ve modifikasyonu desteklemek
lizere bilgisayar sistemlerinin kullanilmasi olarak tanimlanabilir. CAD
sistemi, donanim, yazilim ve kullanict olmak {izere ii¢ unsurdan olusur.

AutoCAD, MatLab, SolidWorks gibi programlar 6rnek olarak verilebilir.*®

Lazer Kesim Araclari: Plastigi, agaci hatta ince metali bile kesebilme
yetenegine sahip ¢ok giiclii lazer 1s181yla tim isleri otomatik olarak
gerceklestiren araglardir. Anderson’a gore en basit dijital liretim lazer kesici
vasitasiyla yapilir. Aklindaki triinii kagida ¢izebilen herkesin kus
yemliginden takiya ve hatta mobilyaya kadar birgok iiriinii lazer kesiciyle
iretebilecegini belirtmistir. Bunun i¢in iki ya da {i¢ boyutlu ¢izim gerekir
ve araglarin kullanimi oldukga kolaydir. Lazer kesici, evde iiretim igin
pahal1 bir cihaz olmak ve kesim sirasinda malzemenin niteligine goére duman
ve koku cikabilmesi nedeniyle tasarim dosyalart en dogru malzemeyi
bulabilecek servis biirolarina gonderilebilir ve makul fiyata iiretim

gerceklestirilebilir.*

CNC (Computer Numeric Control): Bilgisayarlh Sayisal Kontrol:
Maleki’ye gore CNC tezgahlari, ufak kiimelerde ve genis cesitlilikteki
parcalarin ekonomik ve otomatik olarak f{iretilebilmesi i¢in yeniden
programlanabilme  Ozelligine  sahip  kontrol  sistemleri  olarak
tamimlanmaktadir.*” En basit CNC makineleri, bilgisayar tarafindan {ic
yonde hareket ettirilen doner bir basliktan olusur. Bilgisayarda yiiklii olan

yazilim, 3D nesneyi olusturmak amaciyla bashigin ne yonde hareket

4 Kazan, a.g.e., s. 19.

% Ae., ss. 22,40.

4 Anderson, a.g.e., s. 244.
47 Kazan, a.g.e., s. 58.
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ettirilmesi gerektigini tayin eder. CNC makineleri, lazer kesicinin aksine

kesme islemini {i¢ boyutlu olarak miikkemmel bir sekilde gerceklestirebilir.*®

Agik inovasyon yaklagiminin olgunlagsmasini tesvik eden yukarida bahsedilen
gelismelerle birlikte “Burada Icat Edilmedi” sendromu ise; bu olgunun dniindeki bir
engel olarak goriilmektedir. Bu sendrom, bir proje ekibinin duragan diizen egiliminde
olmasi, alanindaki bilgi tekeline kendisinin sahip olduguna inanarak bu dogrultuda
disaridan gelen yeni bilgilerin performansa zarar verebilecegi diisiincesiyle bunlari
reddetmesi olarak tanimlanmaktadir.*® “Burada Icat Edilmedi” sendromu, kapal
inovasyon yaklasimini benimseyen isletmelerin, kurum disinda iiretilen her tiirlii fikir
ve teknolojiye karst antipati duymasi, bunlar1 kendi iretim siiregleriyle
biitiinlestirmekten kaginarak, kendi fikir ve teknolojileriyle yenilik iiretmeye ¢alisan

bir bakis a¢isin1 yansitmaktadir.

Bati Avrupa'nin 6nde gelen biiyiilk sanayi sirketlerinin 700 st diizey
yoneticisinin teknolojiyi 19901 yillarin en zorlu yonetim problemi olarak gérmeleri
ve onu Kkilit bir iist yonetim stratejik sorumlulugu kapsaminda ele almalar1 sasirtici
degildir. Yukarida tasvir edilen durum, kuskusuz teknolojik bilgiye paralel olarak,
yonetimsel bilginin hizla artmasi gerektigine dikkat cekmektedir. Aksi takdirde

Schumpeter’in "yaratic1 ytkimin firtinasina" ulasmak miimkiin olamayacaktir.>

Kiiresel rekabetin siddetlenmesi, sirketlerin inovasyon siireglerinde isgiicii
paylasimi ve igbirligi yapmalarina yol agmistir. Giintimiizde pek ¢ok sektorde; atiklik,
esneklik ve temel yeteneklere yogunlasma, rekabet tistlinliigiintin kaynaklar1 olarak
addedilmektedir. Sirketlerin teknoloji ve AR-TG ydnetiminde “kendin yap” anlayist

artik gecerliligini yitirmistir.>!

4 Anderson, a.g.e., s. 245.

49 Ralph Katz, Thomas J. Allen, “Investigating the Not Invented Here (NIH) Syndrome: A Look at the
Performance, Tenure, and Communication Patterns of 50 R&D Project Groups”, R&D Management,
C:XIl, No:1, 1982, p. 7.

% Granstrand, Sjélander, a.g.e., pp. 38-39.

51 Gassmann, 2006, a.y.
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Bilginin yayilmasi ve etkilesimli miibadelesi, glinimiiz modern zamanlarinda
Onlenemez bir hal almistir. “Kapali inovasyon” yaklasimiyla sirket icerisinde yapilan
cok gizli buluslar standart bir uygulamayken, simdiyse agik kaynakli girisimler temel
dayanak niteligi kazanmis olmakla birlikte ciddi bir sekilde ele alinmaktadir. Agik
inovasyon aglarmin igerisinde isbirlii yapan sirketler agik bir sekilde
desteklenmektedir. Yalnizca kendi igsel AR-TG yeteneklerine dayanmak yerine dis
kaynaklar sistematik bir sekilde kullanarak teknolojik ilerlemelerin siirdiiriilmesi ve

yeniliklerin saglanmasi, bazi sirketler icin bir kazanma stratejisidir.>?

Porter ve Stern’e gore, gelismis iilkelerde standart yontemleri kullanarak
standart iirlinler Uretmek rekabet Ustlinliigli saglamayacaktir. Sirketlerin rekabet
stlinliigii elde edebilmek igin kiiresel diizeyde yenilik¢i olmalari gerekmektedir.
Teknoloji smirinin yoniinii degistirecek oOlgiide yeni {irlin ve siireglerin akisini

olusturma ve ticarilestirme faaliyetlerini gerceklestirmelidirler.>®

Nitelikli isgiicii hareketliligi, risk sermayesinin artan varligi, yiiksek
teknolojiye sahip yenilik¢i sirketlerin ortaya ¢ikisi, liniversite aragtirmalarinin rolii ve
onun sanayi ile baglantilar1 agik inovasyon paradigmasinin ortaya ¢ikmasina sebep

olan faktorlerden yalnizca bazilaridir.>*

Yeni bilgi ve iletisim teknolojileri, tasarim ve gelistirme siirecine miisteri ve
tedarikg¢ilerin katilimint miimkiin kilarak inovasyon siirecinin aktdrleri arasindaki
algilanan mesafenin azalmasii saglamistir.>® Bu durum, mekansal farkliliklardan
dogan birlikte liretme veya gelistirme maliyetlerinin azalmasina olanak saglayarak,
farkli cografi bolgelerde bulunan miisteri, tedarik¢i veya diger paydaslarin {iriin

prototipleri lizerinde es anli ¢aligabilme firsatin1 sunmaktadir.

52 Badawy, a.y.

53 Porter, Stern, a.y.

54 Gabriel J. Costello, Brian Donnellan, Ivor Gleeson, Colm Rochford, “The Triple Helix, Open
Innovation and the Doi Research Agenda”, Organizational Dynamics of Technology-Based
Innovation: Diversifying the Research Agenda, IFIP TC 8 WG 8.6 International Working
Conference, June 14-16, Manchester, UK. Eds. Tom McMaster, David Wastell, Elaine Ferneley, and
Janice DeGross, USA, New York, Springer, IFIP International Federation for Information Processing,
C:CCXXXYV, 2007, p. 465.

55 Gassmann, 2006, a.y.
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Inovasyon yonetiminde geleneksel diisiinceye gore sirketlerin teknoloji

olusturma ve bu teknolojiyi ticarilestirmelerinde neredeyse tamamen kendi yetenekleri

ve stlireglerine, bir diger ifadeyle igsel faktorlere odaklanilmaktadir. Porter ve Stern,

inovasyon i¢in bu faktorlerin oneminin yadsinamaz olmasina ragmen dis ¢evrenin de

en az i¢ ¢evre kadar 6nemli oldugunu vurgulamustir.>®

Acik inovasyon kavramini literatiire kazandiran akademisyen Henry William

Chesbrough’un kapali ve agik inovasyonla ile ilgili ilkeleri Tablo 1.1.de belirtilmistir.

Tablo 1.1. A¢ik ve Kapali inovasyonun Ilkeleri

Kapah inovasyonun Ilkeleri

Acik Inovasyonun ilkeleri

Alanimizdaki en yetenekli insanlar

isletmemizde ¢alisir.

Yetenekli insanlarin tiimii isletmemizde calismaz.
Bu nedenle isletme disindaki yetenekleri bulmali,

onlarin bilgi ve uzmanliklarindan faydalanmaliyiz.

AR-TG’den kar edebilmek igin
icat etmeliyiz, gelistirmeliyiz ve

kendimize mal etmeliyiz.

Isletme diginda yapilan AR-TG’nin énemli bir
degeri vardir; isletme iginde iretilen AR-TG ise,

disaridaki degerden yararlanmaya ihtiyag duyar.

Kendimiz  i¢in  kesfedersek,

piyasaya ilk once biz sunmaliyiz.

Kar elde etmek icin arastirmayi ilk baslatan olmak

gerekmemektedir.

Uretilen  yeniligi  ilk  6nce

ticarilestiren kazanir.

Iyi bir is modeli olusturmak, yeniligi ilk &nce

piyasaya sunmaktan daha iyidir.

Sanayi i¢inde en iyi ve en ¢ok fikri

ureten kazanir.

Isletme ici ve digindaki fikirleri en iyi kullanan

kazanir.

Fikri  miilkiyetimizi  kontrol

etmeliyiz. Boylece rakiplerimiz

fikirlerimizden  kazan¢  elde

edemez.

Diger isletmelerin fikri miilkiyetimizi
kullanmalarindan kazang elde etmeli ve kendi is
modelimizi gelistirene kadar diger isletmelerin

fikri miilkiyetlerini satin almaliy1z.

Kaynak: Henry William Chesbrough, “The Era of Open Innovation”, MIT Sloan Management

Review, C:XLIV, No:3, 2003, p. 38.

%6 Porter, Stern, a.y.
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Gassmann ve Enkel ise, kapali ve agik inovasyon yaklasimlarini Tablo

1.2.°deki gibi karsilagtirmigtir.

Tablo 1.2. Acik ve Kapali inovasyon Yaklasimlar:

Kapah inovasyon Yaklasim Acik Inovasyon Yaklasinm

- Diisiik iriin modiilerligi - Yiiksek tiriin modiilerligi

- Diisiik degiskenlige sahip sanayiler - Hizl1 degiskenlige sahip sanayiler

- Daha az ortiik bilgi gereksinimi -Daha fazla agik ve ortiik bilgi gereksinimi
- Diisiik derecede karmasik ara birimler - Yiiksek derecede karmasik ara birimler

- Lisanslama yoluyla olumlu dis etkiler - Lisanslama yoluyla olumlu dis etkiler

olusturulmamaktadir. olusturmak

Kaynak: Oliver Gassmann, Ellen Enkel, “Towards a Theory of Open Innovation: Three Core Process
Archetypes”, R&D Management Conference, Lisbon, Portugal, July 6-9 2004, p. 14.

Ekonomik kalkinmanin saglanmasinin temelinde entelektiiel sermaye, en az
finansal sermaye kadar énemli hale gelmistir.>’ Sirketler kendi yetenekleri, entelektiiel
sermayesi ve sahip oldugu kaynaklarla kendi teknolojisini sadece belirli bir diizeye
kadar gelistirebilir. Tamamen igsel faktorlere odaklanarak yenilikler tiretmeye
calismak dis ¢cevredeki firsatlarin kagirilmasina neden olabilir. Sirketlerin gerek insan
kaynagi gerekse finansal kaynaklarinin sinirli olmasi, yenilik tretiminin de kisith
olmasima yol agmaktadir. Gliniimiizde bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesi,
sirketlerin kiiresel capta farkli kullanicilarin yenilik siirecine dahil olmasia olanak
saglamaktadir. Daha 6nce igsel olarak gelistirilemeyen fikirlerin dis gevreden elde
edildigi veya dis paydaslarla birlikte iiretiminin gergeklestirildigi agik inovasyon

modeliyle s6z konusu sinirliliklar ortadan kalkmaktadir.

5" Henry Etzkowitz, “Innovation in Innovation: The Triple Helix of University-Industry-Government
Relations”, Social Science Information, C:XLII, No:3, 2003, p. 295.
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1.4. Acik Inovasyon ve Ilgili Kavramlar

1997 yilinda, inovasyon siirecinin sistematik dogasini vurgulayan bilgi tiretimi
ile bunun yenilik silirecinde kullanimi arasindaki iligki iizerine yeni bir teori ortaya
atilmistir.®® Bu yeni bakis agis;, OECD ve Eurostat'm ortak cabalariyla 6zetlenmis
olup, inovasyonu Olgmek icin yeni yontemler Oslo Kilavuzu’nda asagidaki gibi

tanimlanmugtir;>®

“Yeniliklere yonelik sistem yaklasimlari, hem bilgi olusturulmasi hem
de bilginin yayilimi ve uygulanmasinda etkilesimli siireglere bakarak,
kurumlar arasindaki etkilesimi vurgulamaya dogru odagini degistirmistir. "

Isletmeler yenilik iiretebilmek igin teknolojik degisime gereksinim duyar.
Teknik degisim, sektorler ve firmalar arasinda emek dahil olmak {izere kaynaklarin
yeniden tahsis edilmesini gerektirir. Ayrica, rakipler veya tedarikgiler, iireticiler ve
miisteriler arasinda karsilhkli fayda saglanmasi ve destegi de gerektirebilir.® Bu
aciklamalardan anlasilacagi tizere firmalar, yenilik tiretebilmek igin teknolojik
degisime gereksinim duyarlar ve bunu kendi ¢abalariyla gergeklestirmeleri pek
miimkiin degildir. Isletmenin kendi insan kaynag1 ve sermayesi sinirlidir. Bu nedenle

isbirligine ihtiyaglari vardir.

Acik  Inovasyon kavrami Henry Chesbrough tarafindan literatiire
kazandirilmadan 6nce bu kavrami temsil eden “isbirlik¢i inovasyon”®! teriminin
kullanildig1 gériilmektedir. Isbirligi i¢in en basit aciklama, inovasyon igin siklikla
gerekli olan arastirma yatiriminin tasarruf edilmesine olanak saglamasidir. Isbirligi,
ozellikle isbirlikg¢iler tarafindan paylasilabilecek bir bilgi girisinin iiretilmesine olanak

tanir. Bagka bir deyisle, bilginin "rakipsiz" miilkiyetini bir ekonomik meta olarak

% W. Edward Steinmueller, “Collaborative Innovation: Rationale, Indicators and Significance”,
Networks Alliances and Partnerships in the Innovation Process, Eds. John De la Mothe, Albert N.
Link, United States of America, Boston, Kluwer Academic Publishers, 2002, p. 30.

%9 OECD/Eurostat, Oslo Manual: The Measurement of Scientific and Technological Activities
Proposed Guidelines for Collecting and Interpreting Technological Innovation Data, 2nd ed.,
1997, (Cevrimigi) https://www.oecd.org/innovation/inno/2367580.pdf, 5 Kasim 2016, p. 17.

0 OECD/Eurostat, Oslo Manual, a.g.e., p. 16.

61 Bkz. Steinmueller, a.g.e., p. 29.
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kullanmaktan Kazanglar elde etmek miimkiindiir. Isbirligiyle iiretilen bilgi, birden

fazla taraf arasinda, miktarinda bir azalma olmaksizin kullanilabilmektedir.??

Acik inovasyon kavrami, Henry Chesbrough’un 2003 yilinda yayinladigi
“Open Innovation: The New Imperative for Creating and Profiting from Technology”
kitabryla literatiire kazandirilmistir.?® Chesbrough’a gére acik inovasyon kavramu,
icsel inovasyona ivme kazandirmak ve inovasyonun digsal kullanimi igin pazarlari
genisletmek iizere amaca yonelik bilgi giris ve cikislarinin kullanimini ifade eder.%*
Bir diger ifadeyle isletme igerindeki inovasyon faaliyetlerini arttirmak ve
inovasyondan digsal olarak fayda saglamak icin isletme igerisinde iiretilen inovasyonu
pazarlara yayarak hem disaridan isletme icerisine hem de isletme icerisinden disartya

dogru bilgi akisinin etkin bir sekilde kullanimi olarak aciklanabilir.

Giiniimiizde agik inovasyon, B2C veya B2B” piyasalarinda aktif bir sekilde
faaliyet gosteren sanayi sirketleri igin bir norm haline gelmistir. Isletmelerin,
inovasyon ekosistemlerini dis paydaslarina agmay1 tercih etme nedenleri su sekilde
ifade edilebilir: Kisalan yenilik dongiileriyle birlikte {iriin ve teknoloji dmiirlerinin
azalmasi, bireysel yeniliklerin karmasikligindaki dramatik bir artig ile agirlasmistir.
Bunun yani sira, isletmelerin yeni pazarlara ve uygulamalara girmesiyle siirdiirtilebilir
ve karl1 bilylimeyi destekleyen is modeli inovasyonlarinin 6nemi gittikge artmaktadir.
Bundan &tiirti, yalnizca deger zincirinde farkli konumlarda siklikla aktif bir sekilde
faaliyet gosteren dis paydaslarin sunabilecegi yeterliliklere ihtiya¢ duyulmaktadir.
Tim bu nedenler, acik inovasyonun oneminin dramatik Ol¢iide artmasina Onciiliik

etmistir.%®

62 Steinmueller, a.g.e., p. 33.

83 Henry W. Chesbrough, “Open Innovation: Where We’ve Been and Where We’re Going”, Research-
Technology Management, C:LV, No:4, 2012, p. 20.

64 Henry Chesbrough, “Open Innovation: A New Paradigm for Understanding Industrial Innovation”,
Open Innovation: Researching a New Paradigm, Ed. Henry Chesbrough, Wim Vanhaverbeke and
Joel West, Great Britain, Oxford University Press, 2006a, p.1.

" B2C: Isletmeden tiiketiciye; B2B: Isletmeden isletmeye

8 Georg Oenbrink, “Evonik Industries: Managing Open Innovation”, Management of the Fuzzy Front
End of Innovation, Ed. Oliver Gassmann, Fiona Schweitzer, Springer International Publishing
Switzerland, 2014, p. 227.
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Agik inovasyon; kullanicilar, miisteriler, tedarikgiler, tiniversiteler ve rakipler
gibi ¢ok ¢esitli digsal aktorii igine alan bir kavramdir. Digsal bilgiye ulasma ve agik
inovasyonu tesvik etmenin temelini teskil eden mekanizmalar su sekilde siralanabilir:
Bunlar; turnuvalar ve yarismalar, ortak girisimler ve ittifaklar, kurumsal risk
sermayesi, lisanslama, acik kaynakli platformlar ve gesitli gelistirme topluluklarina

katilma gibi bir dizi segenegi kapsamaktadir.%®

Mehran Mehregany’e gore, Acik Inovasyon, yeni iiriin ve pazarlar gelistirme
yolundaki cografik, teknolojik ve kurum sinirlarini ortadan kaldirmakta olup, isletme
icerisinde gelistirilmesi yillar ve milyon dolarlar alabilecek bilgi ve teknolojiye
ulagsmay1 miimkiin kilmaktadir. Bu yaklagim, iiriin gelistirme dongiilerini kisaltmakta

ve onemli bir rekabet iistiinliigii saglamaktadir.®’

West ve Gallagher acik inovasyonu, yenilik firsatlari i¢in genis bir yelpazede
i¢ ve dis kaynaklar sistematik olarak kesfetmeye tesvik eden, bu kesif ile firma
yetenekleri ve kaynaklarini bilingli bir sekilde biitiinlestirerek, firsatlardan birden fazla
kanal araciligiyla genis bir sekilde faydalanmak olarak tanimlamaktadir.®® Huizingh’e
gore, acik inovasyon zengin bir kavramdir ve bir¢ok farkli sekilde uygulanabilir. A¢ik
inovasyonla ilgili kavramlar en az anlasilan konulardir ve performansi etkileyen igsel
ve digsal ¢evrenin karakteristik ozellikleriyle iligkili daha fazla arastirmaya ihtiyag

bulunmaktadir.®®

Lichtenthaler’a gére Agik Inovasyon yaklagimi, sistematik olarak yenilik
stireci boyunca igsel ve digsal olarak gerceklestirdigi 6nemli teknoloji yOnetimi
gorevlerini bir diger ifadeyle teknoloji edinme ve teknolojiden faydalanma gibi bir
firmanin dinamik yeterliliklerine dayanir. Bu nedenle, agik inovasyon siirecleri genis

bir yelpazede i¢ ve dis teknoloji kaynaklari ile teknoloji ticarilestirme kanallarini

% Teppo Felin ve Todd R. Zenger, “Closed or Open Innovation? Problem Solving and the Governance
Choice”, Research Policy, C: XLV, No:5, 2014, p. 914.

7 Henry William Chesbrough, Open Business Models: How to Thrive in the New Innovation
Landscape, USA, Boston, Massachusetts, Harvard Business School Press, 2006b, p. 148.

% Joel West, Scott Gallagher, “Challenges of Open Innovation: The Paradox of Firm Investment in
Open-Source Software”, R&D Management, C:XXXVI, No:3, 2006, p. 320.

% Eelko K.R.E Huizingh, “Open Innovation: State of the Art and Future Perspectives”, Technovation,
C:XXXI, No:1, 2011, p. 2.

25



icerir.”® A¢ik inovasyonu benimseyen sirketler AR-TG ¢alismalarimi dis paydaslarla
tamamlayabilir ve iirettikler yenilikleri lisanslama yoluyla gelir elde edebilirler.”
Literatiirde agik inovasyonun igeriden disar1 siireci (outside to in / inbound) olarak da
adlandirilan Teknoloji Edinme Stratejisi, disaridan igeri siireci (inside to out /
outbound) olarak da adlandirilan Teknolojiden Faydalanma Stratejisi ve ikisinin
bilesimini ifade eden (coupled) siire¢, Bilesik Teknoloji Stratejisi, ikinci boliimde

ayrintili bir sekilde ele alinmaktadir.

Akademisyenler, dissal bilgi kaynaklarinin, bir isletmenin yenilik¢i yetenegi
icin 6nemli oldugu konusunda uzun zamandir hemfikirlerdir’?> (Cohen, Levinthal,
1990; Rosenkopf, Nerkar, 2001). Tedarik¢iler, miisteriler, {iniversiteler, arastirma
merkezleri, potansiyel lider kullanicilar ve mevcut sanayideki rakipler gibi dis
paydaslar yenilikei fikirleri arastirmak icin ilgili kaynaklar olarak addedilmektedir.”
Dissal bilgi kaynaklari, yeni fikirlere ulagma, bilgi tabanin1 genisletme ve isletmenin
uyum ve esnekligini arttirmak i¢in temel olarak goriilmekte olup, inovasyona katki

sagladigi ifade edilmektedir.”

Acik inovasyon, arastirma ve teknoloji gelistirme faaliyetlerinin etkinligi ve
verimliliginde Onemli artiglar meydana getirme ve isletmelerin inovasyon
ekosistemleri ve baskin tasarimlar olusturmalarii miimkiin kilar.” Agik inovasyon
paradigmasi, igsel arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin Onciiliigliyle triinlerin
isletme igerisinde gelistirildigi ve dagitim faaliyetlerinin de isletme tarafindan

yuriitildigii geleneksel dikey biitiinlestirme modelinin  bir antetizi olarak

™ Ulrich Lichtenthaler,“Open Innovation in Practice: An Analysis of Strategic Approaches to
Technology Transactions”, IEEE Transactions on Engineering Management, C:LV, No:1, 2008, pp.
148-149.

™ Colin C. J. Cheng, Eelko K. R. E. Huizingh, “When is Open Innovation Beneficial? The Role of
Strategic Orientation”, Journal of Product Innovation Management, C:XXXI, No:6, 2014, p. 1237.
2 Helena Garriga, Georg von Krogh, Sebastian Spaeth, “How Constraints and Knowledge Impact Open
Innovation”, Strategic Management Journal, C:XXXIV, No:9, 2013, p. 1134.

3 Dries Faems, Bart Van Looy, Koenraad Debackere: “Interorganizational Collaboration and
Innovation: Toward a Portfolio Approach”, The Journal of Product Innovation Management,
C:XXIl, No:3, 2005, pp. 239-240.

™ Ana Garcia-Granero, Jaider Vega-Jurado, Joaquin Alegre, “Shaping the Firm’s External Search
Strategy”, Innovation Management, Policy & Practice, C:XVI, No:3, p. 417.

5 Oliver Alexy; Elif Bascavusoglu-Moreau; Ammon J. Salter: “Toward an Aspiration-Level Theory of
Open Innovation”, Industrial and Corporate Change, C:XXV, No: 2, 2016, p. 289.
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anlasilabilir.”® A¢ik inovasyon modelinde geleneksel inovasyon modelinin aksine iiriin
fikrinin gelistirilmesi, iiretilmesi ve pazara sunulmasi gibi siireclerin isletme igerisinde

ve yalnizca igsel kaynaklarla gerceklestirilmedigi anlasilmaktadir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler, iiretim ve dagitimda paradigma
kaymasina sebep olarak tartismasiz bir sekilde firsatlar saglamaktadir. Gittik¢e artan
sayida birey, katilimci aglar igerisinde isbirligiyle iiretme, yonetme, paylasma gibi
faaliyetleri deneyimleyebilir hale gelmistir. Sosyal tiretimin yeni bir tiirii olan ortak
tabanli katilima agik tiretim, bilgi (yazilim, tasarim, igerik vb.) tiretmenin alternatif bir
yolu haline gelmistir. Bu modelde agiklik ve igbirliginin benimsenmesiyle ortak deger
yaratilmaktadir. Wikipedia iicretsiz/agik kaynakli bir yazilim projesi olarak, bu yeni

modele en dikkat ¢ekici 6rnek olarak verilebilir.”’

Ozgiir/iicretsiz yazilim veya acik kaynak, kisisel sahiplikten bagimsiz bir
model iizerinden, tiim katilimcilarin bireysel katkilarini paylastigi, ortak cabaya dayali
bir yazilm gelistirme yaklasimidir.”® Bu yaklasima 6rnek olarak, kendisini Ozgiir
Ansiklopedi olarak ifade eden “Vikipedi”, Wikipedia projesinin 2003'te hayata gecen
Tiirkge koludur. Vikipedi, kuruldugundan itibaren, internetin en genis kaynak sitesi
olma vizyonu dogrultusunda ilerlemektedir. Diinyanin her kosesinden goniilli insanlar
tarafindan igerigi ortaklasa olarak hazirlanan; kar amaci giitmeyen, agik kodlu, 6zgiir

ve dicretsiz bir ansiklopedidir.”

Yazilim projelerine ek olarak “Open Source
Ecology”® ve “Wikispeed Car”®! gibi acik donanim projeleri de katilima agik sekilde
gerceklestirilebilmektedir. Insanlar, agiklik, paylasim, isbirligi ve katilimer iiretim gibi
degerlerin golgesinde kar, gli¢ ve kontroliin 6nemini kaybettigi bir paradigmada,
teknolojik 1ilerlemeleri kendi ihtiyaclarina gore etkin bi¢imde sekillendirmek ve

cogaltmak icin birbirine bagli bu alanlardan istifade etmektedirler.82

76 Cheshrough, 20063, a.y.

" Chris Giotitsas, Alex Pazaitis, Vasilis Kostakis, “A Peer-to-Peer Approach to Energy Production”,
Technology in Society, C:XLII, 2015, p. 28.

8 Yochai Benkler, The Wealth of Networks: How Social Production Transforms Markets and
Freedom, USA, Yale University Press, 2006, p. 63.

8 Wikipedia, (Cevrimigi) https://tr.wikipedia.org/wiki/Vikipedi:Hakk%C4%B1nda, 26 Mart 2017.

8 Open Source Ecology, (Cevrimigi) http://opensourceecology.org/, 26 Mart 2017.

81 Wikispeed, (Cevrimici) http://wikispeed.org/, 26 Mart 2017.

8 Giotitsas, Pazaitis, Kostakis, 2015, a.y.
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Kitle kaynakli iiretim olarak ifade edilen bir diger deyisle, kalabaliklarin
giicliyle iretim kavrami, 2006 yilinda Jeff Howe tarafindan “crowdsourcing” olarak
adlandirlmistir.®  Kitle kaynakli iiretim, yazilimda agik kaynak hareketinden
dogmustur.®* Bu yontemle isgiicii organizasyonu, sirket baglaminda oldugundan daha
verimli yapilabilmektedir. Bir isi en iyi yapacak kisi, o isi en ¢ok yapmak isteyen
kisilerdir ve kisiler kendi yeteneklerine gore goniillii olarak isten arta kalan
zamanlarinda bu harekete katilmaktadir. Kitle kaynakli iiretim, sirketler ve miisteriler
arasindaki isbirligini de destekler. Kisiler edilgen bir sekilde tiiketmek istememekte,
anlamli bulduklar1 {iriinlerin olusturulmasit ve gelistirilmesine katki saglama
egilimindedirler. Bu da ticarette demokratiklesmenin 6nemli bir gostergesi olarak
addedilmektedir.®> 1BM, P&G gibi diinyanin en biiyiik sirketleri agik kaynak
kullanimina biiyiik miktarlarda yatirim yapmakta ve bundan ¢ok énemli kazanimlar

elde etmektedirler.8®

Katilima agik iiretim (Peer Production, P2P, Peer to Peer) sozlilk anlami
itibariyle ¢ok sayida insan tarafindan gergeklestirilen iiretim ya da iireten tiiketicilerce
gergeklestirilen iiretim olarak ifade edilmektedir.®” Katilima agik iiretim, {i¢ boyutlu
bir orglitsel inovasyondur. Birinci boyutu, adem-i merkeziyetci anlayis ve uygulama;
ikinci boyutu, bir dizi maddi olmayan motivasyon unsuru da dahil olmak iizere gesitli
motivasyon kaynaklarmin merkezi konumda olmasidir. Ugiincii boyutu ise ydnetimin,
miilkiyet ve sozlesmeden bagimsizligi olmakla birlikte bu madde su sekilde
aciklanabilir. Girdiler ve ¢iktilar cogunlukla agik veya ortak miilkiyet rejimleri olarak
yonetilmektedir. Kurumsal yoOnetisim, yonetimsel kaynaklar, gorev tanimi ve
tahsisinde miilkiyete dayali veya s6zlesmeli modeller yerine; katilimci, meritokrat (do-

okratik) ve karizmatik bilesimler kullanilmaktadir.®

8 Jeff Howe, Crowdsourcing: Kalabahklarin Giicii, Bir isin Gelecegine Nasil Sekil Verebilir?,
Cev. Giinseli Aksoy, Istanbul, Kog Sistem Yayinlari, Optimist Yaynlar1, 2010, p. 11.

8 Ae,p. 12

& Ace., pp. 13-17.

% Ae.,p. 13.

87 Tureng, (Cevrimigi) http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/peer%20production, 25 Mart 2017.

8 Yochai Benkler, “Peer Production and Cooperation”, Eds. Johannes M. Bauer and Michael Latzer,
Handbook on the Economics of the Internet, Cheltenham and Northampton, Edward Elgar
Publishing, 2016, p. 92.
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Do-okrasi, bireylerin kendileri i¢in rol ve gorev segerek, bunlari uyguladiklar
bir orgiit yapisidir. Boyle bir orgiit yapisinda Sorumluluklar, segilen veya atanan
yetkililer yerine isi yapan kisilere yiiklenir.® Isletmelerin ev sahipliginde katilima agik
iiretimde ise, miilkiyet ve sozlesme genellikle muhafaze edilir ancak s6zlesme yapist,
miilkiyet ve s6zlesmenin var olmadigi durumdaki ozellikleri uygulayabilmek icin
serbest bir sekilde tasarlanir. Platformlar iizerindeki kontroliin korunmasi, isletme
temelli katilima agik tiretimin karsilastigi dinamikleri, yetenekleri ve potansiyel

gerilimleri etkiler.%°

Acik inovasyon kavrami, Endiistri 4.0 ya da 4. Sanayi Devrimi olarak
adlandirilan yeni sanayi devriminin mihenk tasi olarak goriilebilir. Bu devrim, tiretim
ortaminda her bir verinin toplanmasi ve iyi bir sekilde izlenip analiz edilmesine olanak
sagladig1 i¢in daha verimli is modellerinin ortaya ¢ikmasi miimkiin olacaktir. 4. Sanayi

Devrimi’nden bahsetmeden dnce ilk li¢ sanayi devriminin itici giigleri su sekilde ifade

edilebilir:!

e Birinci Sanayi Devrimi (1.0), 18. yiizyilin kilometre tasi olarak
nitelendirilebilecek, 1712 yilinda buhar makinesinin icadiyla su ve buhar

gliciniin kullanilmasiyla mekanik iiretim sistemleri ile ortaya ¢ikmistir.

e Ikinci Sanayi Devrimi (2.0) ile (19.yy) elektrik giiciiniin yardimiyla
elektrik ve igboliimiine dayali seri iiretime gecilmistir. Bu donemin en 6nemli
gelismelerinden, telgraf ve telefon icad edilmis ve ilk iiretim hatt1 kayan bant

sistemi uygulanmaya baglanmistir.

e Dijital Devrim olarak adlandirilan 20. yy’de gergeklesen Ugiincii Sanayi
Devrimi’nde ise (3.0), imalatin otomasyonunu ileri safhalara tasiyan
elektronik  cihazlarin  kullanimi  ve  bilgi-iletisim  teknolojilerinin
gelistirilmesiyle iiretim ¢ok daha otomatiklestirilmistir. 1971 yilinda ilk
mikro bilgisayar Altair 8800 ve 1976 yilinda ise Apple I icat edilmistir.

8 P2PF Wiki, (Cevrimigi) http://wiki.p2pfoundation.net/DoOcracy, 25 Mart 2017.

% Benkler, 2016, a.y.

%1 Tiirkiye’nin Endiistri 4.0 Platformu, (Cevrimici) http://www.endustri40.com/endustri-tarihine-kisa-
bir-yolculuk/, 25 Mart 2017.

29


http://wiki.p2pfoundation.net/DoOcracy
http://www.endustri40.com/endustri-tarihine-kisa-bir-yolculuk/
http://www.endustri40.com/endustri-tarihine-kisa-bir-yolculuk/

Otonom makineler ve sanal ortamlarin hakimiyetindeki 4. Sanayi Devrimiyle
iriin ve hizmet gelistirme siire¢leri anlik olarak miisteriye 6zel iirlin tasarlama ve
gelistirme ile miisterinin de bu siireclere dahil oldugu agik inovasyonu miimkiin
kilmaktadir.®? Endiistri 4.0, bir¢ok ¢agdas otomasyon sistemini, veri alisverisini ve
tiretim teknolojilerini igeren kolektif bir kavramdir. Bu devrim nesnelerin interneti,
internetin hizmetleri ve siber-fiziksel sistemlerden olusan bir degerler biitiiniinii ifade
etmektedir. Bu yap1 ayn1 zamanda akilli fabrika sistemlerinin olusmasinda biiyiik rol

oynamaktadir.%®

Uretim siiregleri, bu yeni sanayi devrimiyle kendi basina anlik kararlar alabilen
ve diger iiretim alanlariyla biitiinlesik bir sekilde ¢alisabilen modiiler ve esnek tiretim
kabiliyetlerine sahip olacaktir. Uretim ve iiretkenlik, kas giiciiyle degil hayata gecen
fikirlerle, sirketlerin inovasyon kapasitesi ile dogru orantili olarak goriilmektedir.
Insan kaynaginda kas giici yerine entelektiiel birikimler &n plana ¢ikmakta
oldugundan 4. Sanayi Devriminin en biiyiilk giicliigii insan kaynagi olarak
addedilmektedir.®* Daha da 6nce de bahsedildigi iizere, isletmelerin tiim yetenekli
insanlar1 istihdam etmesi imkansiz oldugundan, sadece isletme icerisindeki
kaynaklarla yenilik iretmek yerine, dis ¢evredeki tiim yetenekli insanlarin

fikirlerinden agik inovasyon yaklagimiyla yararlanabilmeleri miimkiindiir.

1.5. Acik Inovasyon Literatiiriine Genel Bakis

Inovasyon literatiirii, dissal kaynaklarin uyumlulugu, inovasyon aglar1 veya
acik kaynakli isbirligi gibi konular arastirmak i¢in agik inovasyonun aragtirmacilari
cezbettigi uzun bir yol kat etmistir.®® Acik inovasyon kavrami, tamamen yeni bir
olguyu ifade etmemektedir. Cohen ve Levinthal’in 1990 yilindaki makalesinde

literatiire getirdigi “sogurma kapasitesi” kavrami, sirketlerin sadece i¢ yeniligi

%2 Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB), Ekonomik Forum, Haber,
http://haber.tobb.org.tr/ekonomikforum/2016/259/016 027.pdf, p. 22., 26 Mart 2017.

9 Tiirkiye nin Endiistri 4.0 Platformu, a.y.

% TOBB, a.y.

% Julianna Faludi, “Fifty Shades of Innovation — From Open toward User, and Open Collaborative
Forms of Innovation — an Overview”, Vezetéstudomany / Budapest Management Review, C: XLV,
No:11, 2014, p. 33.

30


http://haber.tobb.org.tr/ekonomikforum/2016/259/016_027.pdf

yonetmek i¢in degil ayn1 zamanda dissal fikirlere, bilime ve yeniliklere yonelik diger
tirdeki bilgi girdilerine erisebilmeleri ve bunlari 6ziimsemeleri i¢in AR-TG'de
olusturduklar1 6zel yetkinligi ele almistir.® Cohen ve Levinthal, bir isletmenin yeni
digsal bilginin degerinin farkina varma, onu 6ziimseme ve ticari amaglarla uygulama
yeteneginin o isletmenin yenilik¢i kabiliyeti i¢in kritik 6neme sahip oldugu goriisiinii
savunmaktadir. Isletmenin bu yetenegini “sogurma kapasitesi” olarak adlandirmakta
ve digsal bilgi kaynaklarinin yenilik siireci i¢in kritik 6nem arz etmekte oldugunu ifade
etmektedir.’” Von Hippel ise 1988 yilindaki kitabinda, inovasyonun islevsel
kaynaklarini; ireticiler, kullanicilar, tedarikgiler ve digerleri olmak iizere
smiflandirmis olup, bunlarin ancak yeni anlayiglara giden yola agik olduklar: takdirde

bu yeni siniflandirmanin ilgi ¢ekici hale gelecegini belirtmektedir.%

David Ford’un 1988 yilindaki makalesinde teknoloji stratejilerini iig
kategoride; Granstrand, Bohlin, Oskarsson ve Sjoberg’in (1992) ise iki kategoride ele
almalari; March’in 1991 yilindaki makalesinde yaptig1 “arastirma” ve “faydalanma”
stratejileri ayrimi, Moenaert’in (1990) teknoloji edinme ve yeni bir teknoloji
gelistirmek i¢in kaynak tahsis edilmesini Orgiitsel bir strateji olarak ele almasi,
Durrani, Forbes, Broadfoot ve Carrie’nin (1998) ile Lambe ve Spekman’in (1997)
teknoloji edinme siirecini kapsamli bir sekilde incelemeleri; Rickne ve Jacobsson
(1996), Arora, Fosfuri ve Gamberdalla (2001), Grindley ve Teece (1997); Kline
(2003), Russell ve Sullivan (1996), Rivette ve Kline (2000)’in teknolojiden
faydalanma, Katila ve Ahuja’nin (2002), yeni iirlinler iiretebilmek i¢in isletmenin
aragtirma davranigini kapsam ve derinlik olmak iizere iki boyutta ele almalar1 ve
benzeri ¢caligmalarin 6zellikle 1980 sonras1 donemde yapildig: dikkat cekmektedir. Bu
konular, giiniimiizde “A¢ik Inovasyon” olarak addedilen kavramin igerisinde yer

almaktadir. Bu kavramin kapsami yukarida da bahsedildigi iizere oldukg¢a genistir.

Chesbrough 2003 yilinda literatiire Agik Inovasyon kavramim getirerek, koklii bir

% Jens Froslev Christensen, Michael Holm Olesen, Jonas Sorth Kjar, “The Industrial Dynamics of
Open Innovation — Evidence from the Transformation of Consumer Electronics”, Research Policy,
C:XXXIV, No:10, 2005, p. 1534.

9 Wesley M. Cohen, Daniel A. Levinthal, “Absorptive Capacity: A New Perspective on Learning and
Innovation”, Administrative Science Quarterly, Special Issue: Technology, Organizations, and
Innovation, C: XXXV, No:1, 1990, p. 128.

% Eric von Hippel, The Sources of Innovation, USA, New York, Oxford University Press, 1988, p. 4.
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yenilik yapmamus olup, esasen var olan ve gelismekte olan olgular1 “A¢ik inovasyon”
semsiyesi altinda toplamistir. Bu yeni kavramla birlikte esasen var olan bazi kavramlar
da farklr isimlerle an1lmaya baslanmistir. (Teknoloji Edinme Stratejisi, Disaridan Iceri
Acik Inovasyon; Teknolojiden Faydalanma Stratejisi ise Igeriden Disar1 Acik

Inovasyon gibi.)

Acik inovasyon, giincel literatiirdeki en sicak konulardan biri haline
gelmistir.*® Son on yillik donemde yabanci literatiirde hem akademik gevrelerde hem
de sektorel alanda 6nemli 6lgilide ilgi duyulan bir aragtirma konusudur. Konuyla ilgili
olarak saygin akademik dergilerde makaleler yayinlanmig (6r: Cheng ve Huizingh,
2014; Chesbrough ve Appleyard, 2007; Chiaroni, Chiesa ve Frattini, 2011;
Christensen, Olesen ve Kjar, 2005; Cui, Ye, Teo ve Li, 2015; Dahlander ve Gann,
2010; Gassmann, Enkel ve Chesbrough, 2010; Huizingh, 2011) uluslararasi
konferanslarda bildiriler sunulmus (6r: Bianchi, 2009; Gassmann ve Enkel, 2004;
Kodama ve Shibata, 2015; Laursen, Paananen ve Salter, 2007; MacKinven, MacBryde
ve Wagner, 2014), ¢esitli vaka incelemeleri (6r: Buganza ve Verganti, 2009; Henkel,
2006; Huston ve Sakkab, 2006; Remneland-Wikhamn, Ljungberg, Bergquist ve
Kuschel, 2011; Rohrbeck, Holzle ve Gemiinden, 2009) ve anket ¢alismalar: (6r: Hung
ve Chou, 2013; Laursen ve Salter, 2006; Lichtenthaler ve Ernst, 2007; Parida,
Westerberg ve Frishammar, 2012; Sisodiya, Johnson, Grégoire, 2013; Vrande, Jong,
Vanhaverbeke ve Rochemont, 2009) yapilmustir.

Acik inovasyon ile ilgili yabanci literatiirde yer alan g¢aligmalara verilen
ornekler konunun son yillarda artan 6nemini vurgulamaktadir. Tiirkiye’de ise agik
inovasyon literatiiriinde ¢cok az sayida akademik ¢alismanin bulundugu goriilmektedir
(6r: Kaynak ve Maden, 2012; Ozdemir ve Deliormanli, 2013; Seyfettinoglu ve
Tasdogan, 2014; Yigit ve Aras, 2012).

% Jonathan D. Linton, Editorial: “What’s Hot and What’s Not: A Summary of Topics and Papers in
Technology Innovation Management that are Getting Attention”, Technovation, C:XXXII, No:12,
2012, pp. 653-655.
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Acik inovasyon ve performans iligkisini aragtirmak kolay degildir ¢linkii hem

acik inovasyon hem de performans birgok farkli agidan ele aliabilir.1®

Acik inovasyon kapsaminda;

Acik Arastirma Stratejileri (Grimpe ve Sofka, 2009; Cruz-Gonzalez,
Lopez Saez, Navas-Lopez ve Delgado-Verde, 2015; Chiang ve Hung,
2010; Katila, 2002; Katila ve Ahuja, 2002; Laursen ve Salter, 2006;
Oerlemans ve Knoben, 2010; Salge, Farchi, Barrett ve Dopson, 2013;
Sofka ve Grimpe, 2008);

Teknoloji Edinme Stratejisi (Disaridan Igeri Siire¢) (Cho ve Yu, 2000;
Durrani, Forbes, Broadfoot ve Carrie, 1998; Hemmert, 2004; Inauen ve
Schenker-Wicki, 2011; Jones, Lanctot JR ve Teegen, 2001; Lambe ve
Spekman, 1997; Lee, Lee ve Park, 2009; Narayanan, 1998);

Teknolojiden Faydalanma Stratejisi (igeriden Disar1 Siireg) (Bianchi,
2009; Bianchi, Frattini, Lejarraga ve Di Minin, 2014; Inauen ve Schenker-
Wicki, 2012; Lichtenthaler ve Ernst, 2007; Lichtenthaler, 2010; Schuh,
Graw ve Schon, 2014);

Teknoloji Edinme ve Teklojiden Faydalanma Stratejilerini (Disaridan
Iceri ve Igeriden Disart siireci) birlikte ele alan caligmalar (Cheng ve
Huizingh, 2014; Gianiodis, Ettlie, Urbina, 2014; Hung ve Chou, 2013;
Lichtenthaler, 2008; Lichtenthaler ve Ernst, 2009; Mazzola, Bruccoleri ve
Perrone, 2012)

Misteri katilimiyla {iriin olusturma (Danese ve Romano, 2011;
Edvardsson, Kristensson, Magnusson ve Sundstrom, 2012; Enkel, Kausch

ve Gassmann, 2005; Enkel, Perez-Freije ve Gassmann, 2005; Fang,

100 Colin C. J. Cheng, Eelko K. R. E. Huizingh, “When is Open Innovation Beneficial? The Role of
Strategic Orientation”, Journal of Product Innovation Management, C:XXXI, No:6, 2014, p. 1236.
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Palmatier ve Evans, 2008; Gruner ve Homburg, 2000; Moeller, 2008;
Tollin, 2002) gibi arastirma alanlar1 yer almaktadir.

Isletme Performansi ise;
e Finansal Performans (Cruz-Gonzalez, Lopez-Saez, Navas-Lopez ve
Delgado-Verde, 2015; Desarbo, Di Benedetto, Song ve Sinha, 2005; Hung
ve Chou, 2013; Lin ve Wu, 2010; Zahra ve Covin, 1993);

e Inovasyon performansi (Chiang ve Hung, 2010; Ebersberger, Bloch,
Herstad ve Van de Velde, 2012; Hu, 2014; Inauen ve Schenker-Wicki,
2012; Kafouros, Buckley, Sharp ve Wang, 2008; Laursen ve Salter, 2006;
Parida, Westerberg ve Frishammar, 2012);

e AR-TG Performansi (Chiesa, Frattini, Lazzarotti ve Manzini, 2009;
Drongelen ve Bilderbeek, 1999; Bremser ve Barsky, 2004; Lin ve Chen,
2005);

e Yeni Uriin Basaris1 (Campbell ve Cooper, 1999; Gruner ve Homburg,
2000; Lynn, Abel, Valentine ve Wright, 1999) gibi cesitli kriterlerle

degerlendirilmistir.

1.6. A¢ik inovasyon Ornekleri

Giintimiizde yenilikler, akademi ve endiistrilerin ara yiiziinde iiretilmektedir.
Buna en iyi ve giincel bir 6rnek olarak 2008 yilinda; BASF SE, Heidelberger
Druckmaschinen AG, SAP SE, AG, Heidelberg Universitesi ve Karlsruhe Teknoloji
Enstitiisti tarafindan kurulan “InnovationLab” verilebilir. InnovationLab, akademi ve
endiistri isbirliginde disiplinler arasi arastirma ve inovasyonu gelistirmek {izere
kurulmus, alaninda essiz bir AR-TG laboratuvari ve egitim modelidir. Organik ve
basili elektroniklerin disiplinleraras1 alani, birden fazla alan iizerinde derin bilgi
gerektirir. Esnek ve karma elektronik sistemlerin gelistirilmesi i¢in materyallerin,
siireclerin ve baski teknolojilerinin giiclii bir sekilde anlasilmasi esastir. Yenilikei

tirtinler gelistirmek i¢in kapsamli uzmanligin yani sira burada en son teknolojiye sahip
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alt yap1 sunulmaktadir. InnovationLab; laboratuvarlarin bakimi, teknik tedarik,
bilimsel arag gereg, is giivenligi, fikri miilkiyet haklarinin korunmasi ve ticarilestirme
gibi hizmetler vermektedir. Kiime yonetimi ekibi, yerinde is paydaslar1 ve
genisletilmis agdan olusan ¢evik bir toplulugu koordine etmektedir. Paydaslar, baski
operasyon ekibiyle siiregleri, cihazlari, uygulamalar1 ve {irlinleri test etmek,

gelistirmek ve onaylamak igin calisabilirler.1

Acik inovasyon kavrami, AR-TG sonuglarini i¢sel ve digsal olarak sirket
smirlarinin 6tesine islevsel, yerel ve kiiresel bir sekilde tagimayi gerektirmektedir.
Cisco Systems, Pepsi, Procter & Gamble, Dell gibi kiiresel sirketler, kendi islerine dis
fikirleri dahil etmek i¢in kazananlara para 6diilleri veya ortaklik firsatlar1 teklif eden

yarismalar baslatmigtir, 102

Ozellikle B2C endiistrisinde sirketler, kendine 6zgii ve gizli kitle kaynakl
caligma (crowdsourcing) ve agik fikir platformlari insa etmeye baslamistir. Bunlar
arasinda en dikkat ¢ceken orneklerden biri Procter & Gamble’a ait “Baglan ve Gelistir”

ve digeri de Beiersdorf tarafindan isletilen “Pearlfinder” platformlaridir.%®

Procter & Gamble’in (P&G) izledigi “Baglan ve Gelistir” stratejisi, mantiga
aykiri, tahmin edilemeyen siradisi baglantilar kurmaya olanak saglamaktadir.
Uygulamalardaki teknolojilerin bilesimi, asil amaglanan kullaniminin ¢ok &tesine
ge¢mektedir. Teknolojileri umulmadik yollarla birbirine baglamak, {irlin ve
stireclerdeki yenilik¢iligin kalbinde yatmakta olup, iiriin maliyetlerinin 6nemli 6l¢iide
diismesini saglar ve iiriin teslimatinin kalite ve hizim artirir.2%* “Baglan ve Gelistir”,
firmanin iginde ve disinda bulunan yaratici fikirlerin ve teknolojilerin olast tiim

baglantilarini arar ve yliksek miisteri degeri saglamak i¢in onlart yeni tirlinler haline

101 Innovation Lab, (Cevrimigi) http://www.innovationlab.de, 25 Mart 2017.

102 Badawy, a.g.e., p. 66.

103 Qenbrink, a.g.e., p. 230.

104 Nabil Y. Sakkab, “Connect & Develop Complements Research & Develop at P&G”, Research-
Technology Management, C: XLV, No:2, 2002, p. 38.
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getirir.1® P&G’nin inovasyon icin yeni modeli olan "Baglan ve Gelistir”, sirketin
inovasyon orani i¢erisinde % 35'ten fazla bir payla yenilikler iiretmekle birlikte sirkete

milyarlarca dolar gelir getirmektedir.%

Bu yaklagim esasen yasam bilimi ve B2B sirketlerine de uyarlanmaktadir.
Bayer Health Care’a ait “Grants4Targets” adli1 kitle kaynakli ¢calisma platformu buna
sadece bir ornektir. Arastirmacilar, bu platforma tiyelik basvurusunda bulunabilir ve
ilag arastirmalarinda kendi planladiklari projeler hakkinda bilgi verip, finansal destek

talebinde bulunabilirler.1%’

Bir baska oOrnek olarak Beiersdorf, 6nde gelen arastirma enstitiileri,
tiniversiteler ve tedarikgilerle ag ve stratejik ortakliklar siirdiirmenin yani sira son
yillarda Teknoloji Stratejilerini sistematik olarak genisletmistir. Buradaki merkezi
unsur, agik inovasyon platformu olan Pearlfinders'in 2011 yilinda kurulmasidir.
Beiersdorf’un yeni iletisim semsiyesi altinda agik inovasyon platformu “Trusted
Network” olarak yeniden adlandirilmistir.'® Bu platform araciligryla diinyanin her

yerinden yenilikgi fikirleri olan herkes fikirlerini Beiersdorf’la paylasabilmektedir.

Acik inovasyon platformlarina; “Chaordix, Brightidea, %100 Open, Spigit,
Nosco, QMarkets, idClic, Hyve, Hype, Imaginatik”® OPENISME! ve

acikinovasyon.com!!!

, ornek olarak verilebilir. Bu 6rneklere ek olarak diger Agik
inovasyon Platformlari, Board of Innovation tarafindan!!? amaglarma gore
gruplandirilmistir. Kiiresel diizeyde ilham veren agik inovasyon platformlarina iligkin

bu 6rnekler Tablo 1.3.’te sunulmustur.

105 Yuan-Chieh Chang, Huo-Tsan Chang, Hui-Ru Chi, Ming-Huei Chen, Li-Ling Deng, “How Do
Established Firms Improve Radical Innovation Performance? The Organizational Capabilities View”,
Technovation, C:XXXII, No:7-8, 2012, p. 444.

106 | arry Huston, Nabil Sakkab, “Connect and Develop Inside Procter & Gamble’s New Model for
Innovation”, Harvard Business Review, C:LXXXI, No:3, 2006, p. 58.

107 Qenbrink, a.y.

108 Beiersdorf, (Cevrimigi) https://www.beiersdorf.com/newsroom/press-news/all-news/2016/06/20-
pr-pearlfinders-we-open-innovation), 19 Aralik 2016.

199(Cevrimigi) http://crowdsourcingweek.com/blog/10-indispensable-open-innovation-platforms-
global-corporations/, 22 Kasim 2016. (ilk 10 A¢ik Inovasyon Platformu’nun ismi, bu kaynaktan temin
edilmistir.)

110 OPENiSME (Cevrimigi) http://www.openisme.eu/, 24 Mart 2017.

11 (Cevrimigi) http://www.acikinovasyon.com, 26 Mart 2017.

112 (Cevrimigi) https://www.boardofinnovation.com/list-open-innovation-crowdsourcing-examples/, 25
Mart 2017.

36


https://www.beiersdorf.com/newsroom/press-news/all-news/2016/06/20-pr-pearlfinders-we-open-innovation
https://www.beiersdorf.com/newsroom/press-news/all-news/2016/06/20-pr-pearlfinders-we-open-innovation
http://crowdsourcingweek.com/blog/10-indispensable-open-innovation-platforms-global-corporations/
http://crowdsourcingweek.com/blog/10-indispensable-open-innovation-platforms-global-corporations/
http://www.openisme.eu/
http://www.acikinovasyon.com/
https://www.boardofinnovation.com/list-open-innovation-crowdsourcing-examples/

Tablo 1.3. Amaclarina Gére Acik inovasyon Platformlar:

AR-TG Platformlari:

Innocentive — Agik inovasyon problem ¢6zme

IdeaConnection — fikir piyasasi ve problem ¢6ziimii

Yet2.com — Fikri miilkiyet pazar yeri

PRESANS (beta) — AR-TG sorunlarini birbirine bagla ve ¢6z
Hypios — Cevrimigi problem ¢6ziimii

Innoget — Aragtirma araci platformu

One Billion Minds — Cevrimigi (sosyal) zorluklar

NineSigma — Teknoloji problem ¢6ziimii

Ideaken — Isbirlikgi kitle kaynak

e Innovation-community.de — Yenilikgiler ve yaraticilar toplulugu

Kitle Kaynak (Crowdsourcing) Platformlari:

iBridge Network — Universite yeniligi i¢in platform
Science Commons — Genel lisans anlagmalari

e Picnic Green Challenge — Gezegeni kurtarmak igin fikirler
e Fold it — Bilim i¢in bulmaca ¢6zme

e Galaxy Zoo — Evreni kesfetme

Katihma A¢ik Uretim (Peer Production) Platformlari:

e Funding Circle — p2p 6diing verme

e Linux - Acik kaynakli yazilim

e Wikipedia — Katilima agik iiretilen ansiklopedi

e Yahoo Answers — Kitle kaynak {iretimi sorular ve cevaplar

Yaratici Birlikte Olusturma (Creative Co-Creation) Platformlar::

Spreadshirt — gomlek toplulugu

Threadless — tigortlerini yarat ve sat

cafepress — magaza, aklindaki fikri yarat veya sat

zazzle — Uriinleri yarat ve sat

Sellaband — kitle kaynak fonlu orkestra

Avrtistshare — yeni sanatgilar1 finanse eden hayranlar

Quirky — toplulukla iiriin gelistirme

jovoto — ortaklaga olusturma ve toplu igbirligi

Quirky + GE — ortaklasa olusturma platformu (General Electric)

[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
e Userfarm — Video yapimcilari i¢in ortak olusturma platformu

Araci Acik Inovasyon Hizmetleri Platformlar

Big Idea Group — yenilik yarigmalar1 organize etmek ve fikir avi
Pharmalicensing — yasam bilimleri igin agik inovasyon
Chaordix — inovasyon i¢in kitle kaynak motoru

DataStation — inovasyon platformu

Kolektif Akil ve Ongorii (Collective Intelligence and Prediction) Platformlar

Lumenogic — kolektif akil piyasalari

Ushahidi — kitle kaynak kriz bilgisi

Kaggle — veri madenciligi ve 6ngérme

We Are Hunted — ¢evrimigi miizik

Google Image Labeler — kitle kaynakli resim etiketleme
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Tablo 1.3. Amaclarina Gére Acik inovasyon Platformlar1 (Devam)

Insan Kaynaklar1 ve Serbest Cahisanlar (HR & Freelancers platforms) Platformlari
e TopCoder — rekabet tabanli yazilim kitle kaynak

e Clickworker — kiigiik ¢evrimici gérev ¢oziimii

e Amazon Mechanical Turk — diisiik maliyetli kitle kaynak

Acik Inovasyon Yazihm Platformlar

e Imaginatik — kolektif akil yazilimi

e Napkin Labs - tiiketiciler, uzmanlar ve ¢aliganlarla baglant1 kurma
e Venture Spirit —oyunlastirma platformu

e Wellspring Worldwide- agik inovasyon yazilimi

Pazarlama, Tasarim ve Fikir Platformlari

e CMNTY Corporation — birlikte olusturma toplulugi
Innovation Exchange — agik inovasyon pazar yeri
Guerra Creativa — yaratici kitle kaynak

Brand Tags — markalari etiketleme

Battle of concepts — student challenges
crowdSPRING — yaratici tasarimlar

12designer — yaratici ¢éziimler igin pazar yeri
LeadVine — kitle kaynak satis giicii

99designs — pioneer in design crowdsourcing

Edge Amsterdam — elite sourcing platform
OpenIDEO - igbirlik¢i tasarim platformu
Challenge.gov — hiikiimet sorunlar i¢in kitle kaynak
eYeka — birlikte olusturma toplulugu

Spigit — sosyal innovasyon platform

Zooppa — markalastirma /pazarlama platformu

Kurumsal Girisimlerin Acik inovasyon Platformlarma Ornekler
Uriin Fikirlerine iliskin Kitle Kaynak (Product Ideas crowdsourcing) Platformlar

Fiat Mio — otomobil olusturma

BMW Customer Innovation Lab — Almanya’da
InnovationJam* — IBM’in fikir olusturma projesi

Dell IdeaStorm — dissal bilgiden kaynak saglama

My Startbucks ldea —Starbucks’in gelecegini sekillendir
Connect + Develop —-P&G Baglan ve Gelistir platformu
Yenilik¢ilik ve Girisimcilik Dijital Platformu — Temsa*

Markalastirma ve Tasarima lliskin Kitle Kaynak (Branding & Design crowdsourcing)
Platformlar:

e Peugeot — Peugeot’nun tasarim yarigmasi
e Fluevog — acik ayakkabi tasarimi
e BurdaStyle — acik kaynakl dikis

Kaynak:  (Cevrimigi)  https://www.boardofinnovation.com/list-open-innovation-crowdsourcing-
examples/, 25 Mart 2017°deki bilgilerden olusturulmustur.

*Temsa, bu kaynakta yer almayip, tarafimizdan eklenmistir.
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Acik inovasyon yaklasimi yurtdiginda gittik¢ce yayginlasirken Tiirkiye’de ise
heniiz emekleme asamasinda oldugu ifade edilebilir. Tiirkiye’de agik inovasyonun
tesvik edilmesini saglayan bir platform olan, 2009 yilindandan beri faaliyet gosteren
ve kendini “Tiirkiye’nin En Genis Inovasyon Ag1” olarak kendini ifade eden
“acikinovasyon.com” sitesi,!*® yenilikgi fikirler arayan isletmeler i¢in genis bir kitleye
cagrida bulunmaktadir. Isletmeler, yenilikgi fikir aradiklar1 konu hakkinda bu platform
aracihigiyla ilan vermektedir. Ilgili ilana yenilik¢i fikirleriyle basvuran katilimcilar
arasindan en iyi fikir sahibine 6diil verilmektedir. Boylece hem yaratici diigiince tesvik
edilmekte hem de isletme igerisinde gelistirilemeyen, farkli bakis agilariyla tretilen
fikirler isletmeler tarafindan degerlendirilerek yeni {irlin veya hizmetlere

doniistiiriilebilmektedir.

Acik inovasyonun bir kurum kiiltiiri olarak benimsenip, uygulamalarin
yayginlagsmasi gerekmektedir. TEMSA, Tiirkiye’deki En Biiyiik 500 Sanayi Kurulusu
icerisinde acik inovasyonu benimseyen ve uygulayan bir sirket 6rnegi olarak dikkat

cekmektedir.

TEMSA’nin agik inovasyon platformu, Yenilik¢ilik ve Girisimeilik Dijital
Platformu olarak isimlendirilmistir. Fikirlerin, projelerin paylasilabilecegi, isbirlikleri,
is modellerinin gelistirilebilecegi bu platformda, TEMSA'nin sirket i¢i ve sirket dis1
modilleri bulunmaktadir. TEMSA, hayata gecirdigi “Smart Mobility” vizyonu ile
gelistirdigi teknoloji programlariyla; emisyon salinimi “0” olan elektrikli araglar, yakit
tiiketimini ve emisyon salinimi %10 oraninda azaltan akilli araclar, trafik sikisikligini
%20, trafik kazalarim1 %25 oraninda azaltan akilli trafik uygulamalar1 ve ¢evreye dost
akilli fabrikalar ile Akilli Ulasim Sistemleri (AUS)’nin giiniimiiz ve gelecek
ithtiyaclarina yonelik ¢oziimler gelistimektedir. Gelecegin akilli ve elektrikli araclarla
dolu diinyasinda sanal ger¢eklik uygulamalarinin énemli bir konuma sahip olacagini
diisinen TEMSA “Gelecegin Ulasimin1 Sen Sekillendir” isimli Acik Inovasyon
Yarigmast ile bu 6nemli teknolojinin en iyi uygulamasini, liretimine ve Uriinlerine
entegre etmeyi amaclamaktadir. Gelecegin ihtiyaglari1 Onceden belirleyerek,

insanlarin hayat standartlarmi; giivenlik, ¢evre ve dijitallesme boyutlarinda

113 (Cevrimigi) http://www.acikinovasyon.com, 26 Mart 2017.
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yiikseltecek ¢ozlimlerini iiretmeye devam etme amaciyla Temsa, Diinyanin ilk “Open

Bus” uygulamasinin gelistirilmesine bu yarisma ile baglamigtir.1*4

Bir baska acik inovasyon 6rnegi ise “yasayan laboratuvarlardir (living labs).”
Bu laboratuvarlar, iiriin/hizmetlerin sagladigi gercek katma degeri toplumun
gormesini miimkiin kilan, farkli bir arastirma ve inovasyon yontemidir. Yasayan
laboratuvarlar, herhangi bir bilim dalinda meydana gelen bir gelistirmenin gergek
kullanicilarla, dogal ortamda test edilip uygulandig: yerlerdir. Avrupa Komisyonu,
yasayan laboratuvarlarini; Kamu-Ozel Sektor-Halk™ ortakliginda isleyen,!® kullanict
odakli, aragtirma ve inovasyon siireclerini biitiinlestiren, gercek yasam testi ve deney
ortam1 olan acik inovasyon ekosistemleri olarak tamimlamaktadir.''® Orek olarak,
tiniversiteler ve belediyeler onciiliigiinde kurulan bir yasam laboratuvarinda, bir
girisimci ya da {retici herhangi bir {irlin ya da hizmetini gelistirebilecegi bir ortam
bularak, kullanicilardan aldig: geri bildirimlerle daha yenilikg¢i tiriin/hizmetler sunma
imkanina kavusabilmektedir. A¢ik inovasyon yaklagiminin toplumun cesitli kesimleri
tarafindan benimsenebilmesi i¢in giizel bir 6rnek teskil eden ve Avrupa’da gittikge
yayginlasan yasam laboratuvarlarina Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi de ENoLL
(European Network of Living Labs)” iiyesi olarak bu uygulamanin Tiirkiye’de
faaliyete gecmesi i¢cin 6onemli bir adim atmistir. Yasayan laboratuvarlarin kurulmasiyla
cesitli Gniversitelerde egitim géren Ggrenciler bir arada galisma firsatt bulmaktadir.
Boylece Istanbul icin de en yeni teknolojilerin takibinin miimkiin bir hale gelecegi
beklenmektedir.*’

Tiirkiye’de acik inovasyon yaklasiminin benimsenmesi i¢in girisimlerin
yapilmakta oldugu goriilmektedir. TUBITAK-Ulusal Bilim, Teknoloji ve Yenilik

Stratejisi 2011-2016’daki stratejiler arasinda agik inovasyon konusuna da yer

114 Temsa Smart Mobility (Cevrimigi) http://smartmobility.temsa.com/, 26 Mart 2017.

* Public-Private-People

USAB  Tliskileri Midiirliigii  (Cevrimici)  https:/ab.ibb.gov.tr/2015/09/11/ibbnin-enoll-uyelik-
basvurusu-kabul-edildi/, 27 Mart 2017.

116 (Cevrimigi) http://www.openlivinglabs.eu/node/1429, 27 Mart 2017.

* Avrupa Yasayan Laboratuvarlar Ag1

U1 AB liskileri Miidiirliigi  (Cevrimigi) https://ab.ibb.gov.tr/2015/09/11/ibbnin-enoll-uyelik-
basvurusu-kabul-edildi/, 27 Mart 2017.
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verilmistir. Bununla ilgili olarak; acik inovasyonun giiniimiiziin paradigma degisikligi
olarak kabul edildigi ve agik inovasyonun tesvik edilmesi yoluyla sektorlerin tiretim
zincirini meydana getiren aktorlerin AR-TG ve inovasyon tabanli rollerinin

giiclendirilmesi*'® gerektigi belirtilmistir.

118 TUBITAK Bilim, Teknoloji ve Yenilik Politikalar1 Daire Baskanligi, Ulusal Bilim, Teknoloji ve
Yenilik Stratejisi 2011-2016, Ankara, 2010, s.7 (Cevrimigi)

http://www.tubitak.gov.tr/tubitak content files/BTYPD/strateji_belgeleri/UBTYS 2011-2016.pdf, 28
Mart 2017.
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IKiNCi BOLUM
ACIK INOVASYON STRATEJILERI VE iISLETME
PERFORMANSI

Tezin ikinci boliimiinde acik inovasyon stratejileri ve isletme performansi
iligkisi incelenmekte ve tezin teorik yapisi olusturulmaktadir. Bu kapsamda, dncelikle
acik inovasyon ve strateji iliskisi ele alinmaktadir. A¢ik inovasyonun temel girdisini
olusturan digsal bilgi kaynaklar1 ve ardindan agik arastirma stratejileri ile isletmenin
teknoloji stratejileri agiklanmaktadir. Son olarak da bunlarin isletme performansiyla

iligkisi incelenerek arastirmanin hipotezlerine yer verilmektedir.

2.1. Acik inovasyon ve Strateji iliskisi

Michael E. Porter, stratejiyi, “cesitli faaliyetleri iceren siirdiiriilebilir, essiz ve
degerli bir konum yaratmak” olarak tanimlamaktadir.® Porter, 1985 yilindaki
makalesinde, teknolojik degisimlerin endiistriler arasindaki karsilikli iliskileri
arttirabilecegini ifade etmistir. Teknolojik degisim, finansal hizmetler, bilgisayar,
telekomiinikasyon gibi sektorlerde endiistri sinirlarini belirsizlestirmik ve tiim

endiistrilerin bir araya gelmesini saglamistir.?

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin
gelismesiyle endiistriler arasindaki keskin smirlarin ortadan kalkmasi, giin gegtikge
karmagik hale gelen ve hizla degisen teknolojinin isletme igerisindeki sinirh
kaynaklarla gelistirilmesinin neredeyse imkansiz hale gelmesi gibi nedenler,
isletmelerin agik inovasyon yaklasimini kacinilmaz bir sekilde benimsenmesi

gerektigini ortaya koymaktadir. Bu durum, isletmelerin stratejik bakislarinda da

degisim yapmalarin1 gerektirmektedir.

! Michael E. Porter, “What is Strategy?”, Strategy for Business: A Reader, Ed. Mariana Mazzucata,
London, Sage Publications, 2006, pp. 10-31.

2 Michael E. Porter, “Technology and Competitive Advantage”, The Journal of Business Strategy,
1985, C:V, No:3, p. 66.
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Agik strateji, agik inovasyon kavramina dayanir. Bu siireg, sirketlerin, bilgi ve
fikirlerini, kullanicilar, {iniversiteler, rakipler, tedarikgiler, arastirma enstitiileri gibi
dis paydaslarla bir araya getirerek gittikge daha fazla yenilik tirettigi siire¢ olarak ifade
edilmektedir.® Acik stratejiyle ilgili kavramlar, Ac¢ik Inovasyon literatiiriiniin ilk
caligmalarinda agik bir sekilde merkezi bir yer tutmustur (6r: Chesbrough 2003, 2006).
Ornek olarak is modeli, acik yenilik hunisinin merkezi bir pargasidir ¢iinkii bu, bir
isletmenin dis paydaslardan kaynak saglamaya ihtiyaci olan harici bilgiyi ve kurum
icinde tiretilen bilginin lisanslanip diger sirketlere satilabilecegini belirler. Bu nedenle,
strateji her zaman agik inovasyonun oziinde var olmustur. Bununla birlikte, ¢ok az
sayida yayin, agik inovasyon ve strateji arasindaki karmasik iligskinin iizerinde ciddi

bir sekilde durmustur.*

Acik inovasyon literatliriiniin hizli bir sekilde gelismesine ragmen agik
inovasyon ile strateji iliskisi literatiirde heniiz yeterince ele alinmamis olup, az sayida
calisma bu iliskiyi irdelemistir.” Bu ¢alismalardan bazilar1; Chesbrough ve Appleyard,
2007; Dittrich, Duysters ve De Man, 2007; Slowinski ve Sahal, 2010, Vanhaverbeke,
2013; Vanhaverbeke ve Peeters, 2005; Vanhaverbeke ve Roijakkers, 2013,
Whittington, Cailluet ve Yakis-Douglas, 2011 yilindaki ¢alismalardir.

Stratejik amaglar, acik inovasyon ¢iktilar1 temelinde etkilenebilir ve yeniden
formiile edilebilir.® A¢ik inovasyon yalnizca dis paydaslarla isbirlik¢i dinamiklere
iliskin bir olgu degil ayni zamanda igsel uygulamalar ve kurum Kkiiltiirtiyle de
iligkilidir. Baglangic1 sirketin uyguladig1 siireclere, prosediirlere ve yonetim

faaliyetlerine kadar uzanmakta olup temeli olusturan degerlerin ve kiiltiiriin

% Richard Whittington, Ludovic Cailluet, Basak Yakis-Douglas, “Opening Strategy: Evolution of a
Precarious Profession Richard”, British Journal of Management, C:XXII, No:3, 2011, p. 534.

4 Wim Vanhaverbeke, Nadine Roijakkers, “Enriching Open Innovation Theory and Practice by
Strengthening the Relationship with Strategic Thinking”, Strategy and Communication for
Innovation, Eds. Nicole Pfeffermann, Tim Minshall, Letizia Mortara, 2nd. ed., Springer, 2013, p. 18.
5 Wim Vanhaverbeke, “Rethinking Open Innovation Beyond the Innovation Funnel”, Technology
Innovation Management Review, 2013, p. 8.

® Wim Vanhaverbeke, Nadine Roijakkers, Annika Lorenz, Henry Chesbrough, “The Importance of
Connecting Open Innovation to Strategy”, Strategy and Communication for Innovation: Integrative
Perspectives on Innovation in the Digital Economy, 3rd.ed., Eds. Nicole Pfeffermann, Julie Gould,
Springer International Publishing, 2017, p. 4.
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bicimlendirilmesini gerektirmektedir. Sirketin gergek yenilikgi kabiliyeti, o kiiltiirde
kok salmig ve yerlesmis, istikrar ve kontrol ihtiyacini yeni stratejik yonlerin
arastirtlmasinda  belirsizlik ve riskin kag¢inilmaz olarak kabul edilmesiyle

bagdastiriimaktadr.’

Slowinski ve Sahal, acik inovasyon iliskilerinin, dis diinyay1 yetenek, teknoloji
ve diger olanaklarin potansiyel bir kaynagi olarak goren stratejik bir planlama siirecine
dayandirilmas1 gerektigini belirtmistir.® Vanhaverbeke ve Cloodt, acik inovasyon ve
stratejinin ayrilmaz bir iliskisi oldugunu ileri siirmektedir. Stratejinin, is modelleri ve
bunlarin digsal bilgiyi igeri alma ve igsel bilgiyi disa aktarma ihtiyacini belirlemedeki
roliinlin her zaman ag¢ik inovasyon literatiiriiniin temelinde yer aldigini ifade
etmektedir. Acik inovasyonu hem is hem de sirket stratejileri ¢er¢evesinde ele almak,
bir firmanin isbirligi yapmasi gereken Kkisileri, ne zaman ve nasil birlikte
calisacaklarin1 ve hedeflere ulasmak igin hangi yonetim tiiriine ihtiya¢ duyuldugunu
anlamak i¢in Onemlidir. Daha da Onemlisi, stratejik hedefler, i¢sel olarak hangi
yeteneklerin gelistirilmesi gerektigini de belirlemektedir, digsal paydaslarin gerekli
kapasite icin kaynak olusturmasi veya isbirligiyle olusturma durumu s6z konusu

olabilir.?

Isletmelerin giin gegtikce, Web 2.0 teknolojilerini benimsemeleri i¢sel ve
digsal isbirligi i¢in yeni firsatlar ortaya ¢ikmasina, bununla birlikte daha agik ve

katilimec1  strateji  tiirlerinin  olusmasina imkan vermektedir.?!  “Stratejinin

" Wim Vanhaverbeke, Nico Peeters, “Embracing Innovation as Strategy: Corporate Venturing,
Competence Building and Corporate Strategy Making”, Creativity and Innovation Management,
C:XIV, No:3, 2005, p. 254.

8 Gene Slowinski, Matthew W. Sagal, “Good Practices in Open Innovation”, Research-Technology
Management, C: LIII, No:5, 2010, p. 39.

°® Wim Vanhaverbeke, Myriam Cloodt, “Theories of the Firm and Open Innovation”, New Frontiers in
Open Innovation, Eds. Henry Chesbrough, Wim Vanhaverbeke, Joel West, 2014, Oxford University
Press: Oxford, UK, p. 275.

10 David Denyer, Emma Parry, Paul Flowers ,““Social”, “Open” and “Participative”? Exploring
Personal Experiences and Organisational Effects of Enterprise 2.0 Use”, Long Range Planning,
C:XLIV, No:5-6, 2011, p. 375.

11 Kurt Matzler, Johann Fiiller, Britta Koch, Julia Hautz, Katja Hutter, “Open Strategy — A New
Strategy Paradigm?”, Strategie und Leadership, Eds. Kurt Matzler, Harald Pechlaner, Birgit Renzl,
Springer Gabler, 2014, p. 38.
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demokratiklesmesi™?; “acik strateji”’®; “acik kaynak stratejisi”'* veya “strateji

binlerin bir uygulamasidir”®

etiketli bu yeni yaklagimlar, stratejik fikirlerin iiretilmesi,
tartisilmas1 ve degerlendirilmesinde ¢ok sayida insanin yer aldigina isaret

etmektedir.1®

Toplumsal, kiiltiirel, o6rgiitsel ve teknolojik birtakim giicler, isletmelerin strateji
siireclerini agik hale getirmeye zorlamaktadir. Agik strateji, strateji arastirmasi ve
uygulamasinda 6nemli yeni bir olgu haline gelebilecegini ve cevaplanmasi gereken
birgok soruyu ortaya ¢ikarabilecegini belirtmektedir. Kitle kaynak kullanma fikri, bir
isletmenin tyelerini ve dis uzmanlari, bilgi birikimlerini bir strateji diyaloguyla

biitiinlestirerek strateji gelistirmede umut verici bir ¢aba olarak gériilmektedir.'’

Acik strateji, yaratici bireylerde, inovasyon topluluklarinda ve isbirlikgi
girisimlerde bulunabilecek etkili deger yaratma giiglerini, bu girisimlerin siirekli
katithmini ve destegini siirdiirmek i¢in deger yakalama ihtiyaci ile dengeler. Is
stratejisinin geleneksel kavramlarr ya acik bulus ve agik koordinasyonun degerini
Oonemsiz gormekte ya da bunlari tamamen gozardi etmektedir. Ag¢iklik kavrami,
yazilimdan bilime ve diger endiistrilere yayilirken, strateji kavramlarinin
glincellenmesi  gerekmektedir. Acik strateji, bu gilincellestirmeyi saglamaya

caligmaktir.'®

Orta diizey yoOneticiler digsal igbirliklerini etkin bir sekilde yonetmek i¢in belirli
kurumsal ve yonetsel becerilerin Oonemini gittikge artan bir sekilde kavramaya

baslamislardir. Bu yoneticiler, acik inovasyonu stratejik hedeflerle uyumlu hale

12 Daniel Stieger, Kurt Matzler, Sayan Chatterjee, Florian Ladstaetter-Fussenegger, “Democratizing
Strategy: How Crowdsourcing Can be Used for Strategy Dialogues”, California Management Review,
C:LIV, No:4, 2012, pp. 44-68.

13 Whittington, Cailluet, Yakis-Douglas, a.g.e., pp. 531-544.

14 European Commission, “Open Source Strategy: History”, (Cevrimici) https://ec.europa.eu/info/open-
source-strategy-history en, 17 Nisan 2017.

5 Leonhard Dobusch, Gordon Mueller-Seitz, “Strategy as a Practice of Thousands: The Case of
Wikimedia”, Academy of Management Annual Meeting Proceedings, No:1, 2012.

16 Matzler, Fiiller, Koch, Hautz, Hutter, a.y.

TAy.

18 Henry William Chesbrough, Melissa M. Appleyard, “Open Innovation and Strategy”, California
Management Review, C:L, No:1, 2007, p. 73.
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getirme miicadelesi vermektedir. Bu tiir girisimleri desteklemek, bir destek kiiltiiri
olusturmak, hukuk ve insan kaynaklar1 yonetimi gibi kilit islevlerin destegini temin

etmek icin iist ydnetimin anahtar rol oynadiginin farkina varmislardir.®

Tezde, acik inovasyon stratejileri iki ana grupta incelenmistir. Bunlardan ilki,
“Genislik” ve “Derinlik” stratejilerinden olusan A¢ik Arastirma Stratejileridir. Ikinci
grup ise; “Teknoloji Edinme”, “Teknolojiden Faydalanma™ ve “Bilesik Stratejileri”
kapsayan Teknoloji Stratejileridir. Bu stratejileri incelemeden 6nce, bunlarin temel

girdisini teskil eden Digsal Bilgi Kaynaklari ele alinmaktadir.

2.2. Dissal Bilgi Kaynaklari

Cohen ve Levinthal, digsal bilgiden faydalanma yeteneginin yenilikgi

kapasitenin kritik bir bileseni oldugunu belirtmistir.?

Bilgi ve teknolojiyi
benimsemek, farkli dis uzmanlik tiirlerinden yararlanmak ve dinamik c¢evre
kosullarina uyum saglamak i¢in ¢esitli digsal bilgi kaynaklarindan faydalanan

sirketlerin say1s1 giin gectik¢e artmaktadir.?!

Michael E. Porter, karsilikli iliskilerin AR-TG faaliyetlerinin maliyetlerinin
paylasilmasina veya yeteneklerin aktarimina izin verebilecegini belirtmistir.?? Nieto
ve Santamaria, ¢esitli paydaslardan olusan isbirlik¢i aglarin, inovasyonun derecesinde
onemli bir pozitif etkiye sahip oldugunu bulmustur.?® Ozellikle gelismekte olan
ekonomilerdeki firmalar i¢in dissal bilgi kaynaklara erisim, zayif i¢csel AR-TG

kapasiteleri ve simirli kaynaklardan 6tiirii inovasyon basarisinin kilit role sahiptir.?*

19 Joel West, Ammon Salter, Wim Vanhaverbek, Henry Chesbrough: “Open Innovation: The Next
Decade”, Research Policy, C:XLIII, 2014, p. 806.

20 \Wesley M. Cohen, Daniel A. Levinthal, “Absorptive Capacity: A New Perspective on Learning and
Innovation”, Administrative Science Quarterly, Special Issue: Technology, Organizations, and
Innovation, C: XXXV, No:1, 1990, p. 128.

2L Yufen Chen, Wim Vanhaverbeke, Jingshu Du, “The Interaction between Internal R&D and Different
Types of External Knowledge Sourcing: An Empirical Study of Chinese Innovative Firms”, R&D
Management, C:XLVI, No:3, 2016, p. 1008.

22 Porter, a.g.e., 1985, p. 70.

23 Maria Jesus Nieto, Lluis Santamaria, “The Importance of Diverse Collaborative Networks for the
Novelty of Product Innovation”, Technovation, C:XXVII, No:6-7, 2007, p. 367.

24 Chen, Vanhaverbeke, Du, a.g.e., p. 1009.
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Cesitli paydaslarla stirdiiriilebilir iliskiler kurmak, yenilik {iretimini hizlandirmakta,
kaynak paylagimi yapilarak maliyetleri azaltmakta ve farkli fikirlerin bir araya

gelmesiyle deger iireten yenilikgi tiriinlerin ortaya ¢ikmasini saglayabilmektedir.

Digsal bilgi kaynaklarinin literatiirde cogunlukla iki ana paydastan elde edildigi
ifade edilmektedir (Danneels, Kleinschmidt, 2001;2° Danneels, 2002;% Du, Leten,
Vanhaverbeke, Lopez-Vega, 2014;%" Du, Leten, Vanhaverbeke, 20142%). Bunlar;
pazarla ilgili paydaslar (misteriler, tedarikgiler vb.) ve bilimsel/teknolojiyle ilgili
paydaslardir ({iniversiteler ve arastirma kurumlar1 v.b.). Faems vd. ise 2005 yilindaki
caligmasinda ayni bilgi kaynaklarin1 farkli sekilde isimlendirmistir. Miisteriler ve
tedarikgileri “faydalanma odakli igbirlikleri”; iiniversiteler ve arastirma kurumlarini
ise “kesfetme odakl1 isbirlikleri” olarak ifade etmistir.?® Von Hippel; kullanicilar,
tireticiler, tedarikgiler, rakipler ve iiniversiteleri digsal bilgi kaynaklari olarak ele
almistir.®® Laursen ve Salter ise dissal bilgi kaynaklarini; piyasa, kurumsal, diger ve
Ozellestirilmis olmak tizere 4 ana basglik altinda gruplandirmis olup, bu bilgi

kaynaklarmin alt baghklari asagidaki gibidir:3!

e Piyasa: Tedarikgiler, misteriler, rakipler, danigmanlar, ticari
laboratuvarlar/AR-TG girisimleri;
e Kurumsal: Universiteler, devlet arastrma kurumlar, 6zel arastirma

enstitiileri, kamu ofisleri, 6zel sektor is baglantilar;

% Erwin Danneels, Elko J. Kleinschmidt, “Product Innovativeness from the Firm's Perspective: Its
Dimensions and Their Relation with Project Selection and Performance”, The Journal of Product
Innovation Management, C:XVIIl, No:6, 2001, p. 361.

% Erwin Danneels, “The Dynamics of Product Innovation and Firm Competences”, Strategic
Management Journal, C:XXIII, No:12, 2002, p. 1102.

27 Jingshu Du, Bart Leten, Wim Vanhaverbeke, and Henry Lopez-Vega, ‘“When Research Meets
Development: Antecedents and Implications of Transfer Speed”, The Journal of Product Innovation
Management, C:XXXI, No:6, 2014, p. 1181.

28 Jingshu Du, Bart Leten, Wim Vanhaverbeke, “Managing Open Innovation Projects with Science-
Based and Market-Based Partners”, Research Policy, C:XLIIl, No:5, 2014, p. 828.

2 Dries Faems, Bart Van Looy, Koenraad Debackere, “Interorganizational Collaboration and
Innovation: Toward a Portfolio Approach”, The Journal of Product Innovation Management,
C:XXII, No:3, 2005, pp. 242-243.

%0 Eric von Hippel, The Sources of Innovation, USA, New York, Oxford University Press, 1988.

31 Keld Laursen, Ammon Salter, “Open for Innovation: The Role of Openness in Explaining Innovation
Performance Among U.K. Manufacturing Firms”, Strategic Management Journal, C:XXVII, 2006,
p. 139.
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e Diger: Konferanslar, toplantilar, ticari birlikler, teknik/ticari yaynlar,
fuarlar, sergiler, veri tabanlari,
e Ozellestirilmis: Teknik standartlar, saglik ve giivenlik standartlar1 ve

diizenlemeleri, ¢evresel standartlar ve diizenlemeler vb.

Tether ve Tajar, danismanliklar, 6zel arastirma kuruluslar1 ve bilim temelli
kamu kurumlarimi (liniversiteler ve devlet arastirma laboratuvarlari) uzman bilgi
tedarikgileri olarak nitelendirmistir.*?> Lakemond, Bengtsson, Laursen ve Tell, 2016
yilindaki ¢alismalarinda 8 adet bilgi kaynagi kullanmiglardir. Bunlar: “tniversiteler ve
AR-TG merkezleri, inovasyon aracilari, kamu kurumlari, miisteriler, tedarikgiler,
tiiketiciler, rakipler ve diger sektordeki sirketlerdir.”®® Cruz-Gonzalez vd., 2015
yilindaki ¢alismalarinda 16 bilgi kaynagi kullanmigtir. Bunlar: “ekipman, tamamlayici
parca, malzeme veya yazilim tedarikgileri, misteriler, rakipler, dogrudan rakip
olmayan sektordeki diger isletmeler (6r: farkli cografik bolgelerde faaliyet gosteren
isletmeler), farkli sektorlerdeki farkli isletmeler, uzmanlar/ danismanlar, ticari
laboratuvarlar/AR-TG isletmeleri, 6zel arastirma enstitiileri, iiniversiteler veya diger
yiiksekdgretim enstitiileri, devlet arastirma kuruluglar1 konferanslar/toplantilar,
fuarlar/sergiler, mesleki birlikler, sanayi ve ticaret odalari, bilimsel dergiler ve ticari

teknik yayinlar, kamuya acik veritabanlar1 (6r: internet) ve patentlerdir.”3*

Cruz-Gonzélez vd.’nin ¢aligmasindaki 16 bilgi kaynagina ek olarak, tezin
uygulama kisminda Olcege tarafimizdan iki madde daha eklenmistir. Bunlar:
“Teknoparklar ve teknoparklarda yer alan sirketler” ile “Teknoloji transfer

ofisleri/merkezleri (TTO/TTM’ler)”dir. 4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri

32 Bruce S. Tether, Abdelouahid Tajar, “Beyond Industry—University Links: Sourcing Knowledge for
Innovation from Consultants, Private Research Organisations and the Public Science-Base”, Research
Policy, C:XXXVII, No:6-7, 2008, p. 1079.

33 Nicolette Lakemond, Lars Bengtsson, Keld Laursen and Fredrik Tell, “Match and Manage: The Use
of Knowledge Matching and Project Management to Integrate Knowledge in Collaborative Inbound
Open Innovation”, Industrial and Corporate Change, 2016, C: XXV, No: 2, p. 340.

3 Jorge Cruz-Gonzalez, Pedro Lopez-Séez, Jose Emilio Navas-Lépez, Miriam Delgado-Verde: “Open
Search Strategies and Firm Performance: The Different Moderating Role of Technological
Environmental Dynamism”, Technovation, C: XXXV, 2015, p. 38.
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Kanunu’nun 3. Maddesine gore “teknopark™ ya da “teknoloji gelistirme bdolgesi”

asagidaki gibi tanimlanmaktadir:

“Teknoloji Gelistirme Bolgesi (Bolge): Yiiksek/ileri teknoloji kullanan ya
da yeni teknolojilere yonelik firmalarin, belirli bir liniversite veya yiiksek
teknoloji enstitiisii ya da AR-GE merkez veya enstitiisiiniin olanaklarindan
yararlanarak teknoloji veya yazilim iirettikleri/gelistirdikleri, teknolojik bir
bulusu ticari bir {iriin, yontem veya hizmet haline doniistiirmek icin faaliyet
gosterdikleri ve bu yolla bolgenin kalkinmasina katkida bulunduklari, aym
tiniversite, yliksek teknoloji enstitiisii ya da AR-GE merkez veya enstitiisii alani
icinde veya yakininda; akademik, ekonomik ve sosyal yapinin biitiinlestigi siteyi
veya bu dzelliklere sahip teknoparki” ifade etmektedir.®

Teknoloji  gelistirme  bolgeleri, farkli  iilkelerde, c¢esitli isimlerle
kullanilmaktadir. Bunlar: Teknoloji Parki/Teknopark, Teknokent, Arastirma Parki,
Bilim Parki, Yenilik Merkezi, Teknoloji Gelistirme Merkezi, Teknoloji Koridoru
gibidir.3® Tiirkiye’de, 4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu’nda
“Teknoloji Gelistirme Bolgeleri” kavrami kullanilmakla birlikte, tanimin sonunda ise
“teknoloji” ve “park” isimlerinin kisaltilmis sekli olan “teknopark” kavraminin

2

kullanildig1 da goriilmekte olup “teknopark™ ifadesinin kullanimi1 daha yaygindir.
Tiirkiye’de 2017 yilinin ilk ¢eyregi itibariyle faaliyette olan teknoparklarin sayis1 53’e

ulasmis olup, 12 teknopark da yapilasma siirecindedir.?’

Teknoloji Transfer Ofisleri/Merkezleri, akademik arastirma sonuglarinin hizli
ve verimli bir sekilde ticarilestirilmesine yonelik faaliyetlerin yiirtitiildigi
organizasyonlar olarak tanimlanmaktadir. TTO’lar; tiniversiteler, arastirma merkezleri
ve Ozel sektor arasinda; arastirmacilar ve girisimciler; sanayiciler ve yatirimcilarla

gerekli ve ihtiyag duyulan baglantilarin kurulmasi amaciyla faaliyette bulunurlar.

%Teknoloji Gelistirme Bélgeleri Kanunu (Cevrimigi)
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4691.pdf, 2 Nisan 2017.

% JTU An Teknokent (Cevrimigi) http://www.ariteknokent.com.tr/tr/nerede/teknopark-nedir, 2 Nisan
2017.

37 Tiirkiye Cumhuriyeti Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Bilim ve Teknoloji Genel Miidiirliigii,
Teknoloji Gelistirme Bolgeleri (Cevrimigi) https://teknopark.sanayi.gov.tr/, 24 Nisan 2017.

38 TURKTEK: Teknoloji Gelistirme ve Transfer Merkezi (Cevrimigi)
http://www.turktekteknoloji.com.tr/, 2 Nisan 2017.
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Etzkowitz, bilgi toplumunda inovasyon i¢in uygun kosullarin gelistirilmesinde
Uclii Sarmal Modelini (The Triple Helix) dnermektedir. Bu modele gore, iiniversite-
sanayi-devlet iigliisii etkilesim icerisinde ¢alismalidir.®® Bu ii¢ kurum géreli olarak esit
paydaslar olmakla birlikte artan etkilesimleri sonucu dogan isbirligi, inovasyon strateji
ve uygulamalarinda yeni gelismeler saglayarak ekonomik ve sosyal kalkinmanin
temelini olusturur. Uglii Sarmal Modeli ayrica kulugka merkezleri, bilim parklari,
girisim sermayesi firmalar1 gibi yeni Orgiit bigimlerinin ortaya ¢ikmasini
saglamaktadir.** Etzkowitz’in de dnerdigi iizere Teknopark ve TTO’lar iiniversite-
sanayi-devlet igbirliginin gelismesini saglayan ve farkli aktorlerin bir araya gelmesiyle
inovasyon iiretimini hizlandiran énemli yapilanmalar olarak addedilebilir. inovasyon
ve teknolojik gelismenin saglanmasinda gilinlimiiziin kilit role sahip aracilar1 olan
Teknopark ve TTO’lar bu sebeplerle Digsal Bilgi Kaynaklar1 dlgegine tarafimizdan

eklenmistir.

2.3. Acik Inovasyon Stratejileri

Tezin bu kisminda Acik Inovasyon Stratejileri iki temel bashk altinda
incelenecektir. Bunlardan ilki Genislik ve Derinlik stratejilerini igeren A¢ik Arastirma
Stratejileridir. Ikincisi ise Acik Inovasyon Stratejilerinin bir diger boyutu olan
isletmenin izledigi Teknoloji Stratejileridir. Teknoloji Stratejileri; Teknoloji Edinme,
Teknolojiden Faydalanma ve Bilesik Stratejiler olmak iizere iic bashk altinda ele

alinacaktir.

2.3.1. Acik Arastirma Stratejileri

Rekabet iistiinliigii, cogunlukla isletmelerin basarili yenilikgi faaliyetlerinin bir
sonucu olarak gosterilmistir.** Banbury ve Mitchell, 1995 yilindaki ¢aligmalarinda

artimsal iirlin inovasyonun, yerlesik endiistrilerde kritik 6neme sahip bir rekabetci

% Henry Etzkowitz, “Innovation in Innovation: The Triple Helix of University-Industry-Government
Relations”, Social Science Information, C:XLII, No:3, 2003, p. 295.

40 Ace., p. 308.

41 Wolfgang Sofka, Christoph Grimpe, “Managing Search Strategies for Open Innovation — The Role
of Environmental Munificence as Well as Internal and External R&D”, Discussion Paper No. 08-075,
Centre for European Economic Research, Mannheim, 2008, p. 1.
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faktor oldugunu belirtmistir.*? Benzer sekilde Brockhoff da yenilikgilikteki bir
degisikligin rekabet giiciinii arttirdigin1 ve yatirimcilart ¢ekmede buna paralel bir
degisimi tetikledigini ifade etmistir.** Bu baglamda isletme icerisinde AR-TG
faaliyetleri gelistirmek neredeyse geleneksel bir bilgelik konumuna gelmis olup,
genellikle yeni teknolojik bilgi edinme ve yenilikler olusturmanin tek yolu degildir.
Yeni teknoloji yiiksek bir olasilikla farklilagabileceginden en azindan sirketler zaman
zaman teknolojik bilgiyi disaridan saglamaya ihtiya¢ duymaktadir. Cogu sirket, genis
bir yelpazede yer alan aktorlerden olusan sistemi, inovasyon siirecine dahil ettikleri ve
bilgiden faydalandiklar1 agik inovasyon modeline gegis yapmustir. Inovasyonun itici
giicleri olan miisteriler, tedarik¢iler, rakipler, tiniversiteler gibi dissal bilgi kaynaklar

bir igletmenin arastirma stratejisinin temel unsurlar1 olarak anlasilabilir.*

Yeni inovasyon modelleri, birgok yenilik¢i firmanin, yeni fikirler arastirma
yontemini degistirdigini, yenilik¢iligi elde etmelerine ve siirdiirmelerine yardimeci
olmak i¢in ¢ok cesitli dig aktorlerin ve kaynaklarin kullanimini igeren acik arastirma
stratejilerini benimsedigini ileri siirmektedir.*® Katila ve Ahuja, 2002 yilindaki
calismasinda; isletmelerin yeni {riinler iiretmek veya sorun ¢dzme ¢abalart igin
“aragtirma derinligi” ve “arastirma kapsami” olmak iizere iki boyut oldugunu

belirtmistir.*®

Acikligin  kapsami, yenilik¢i isletmenin baglantida oldugu paydaslarin
cesitliligini ifade ederken; derinligi ise paydaslarla yapilan isbirliginin yogunlugunu
yansitmaktadir.*” Diger bir deyisle, genislik, sirketin isbirligi icinde bulundugu

paydaslarin miktar yoniinden ¢esitliligini; derinlik ise, bu paydaslarla etkilesimin

42 Catherine M. Banbury, Will Mitchell, “The Effect of Introducing Important Incremental Innovations
on Market Share and Business Survival”, Strategic Management Journal, C:XVI, N0:S1,1995,p. 161.
4 Klaus K. Brockhoff, “Technological Progress and The Market Value of Firms”, International
Journal of Management Reviews, C:1, No:4, 1999, p. 490.

4 Sofka, Grimpe, a.y.

4 Laursen, Salter, a.g.e., p. 131.

4 Riitta Katila, Gautam Ahuja, “Something Old, Something New: A Longitudinal Study of Search
Behavior and New Product Introduction”, Academy of Management Journal, C: XLV, No:6, 2002, p.
1183.

47 Jin Chen, Yufen Chen, Wim Vanhaverbeke, “The Influence of Scope, Depth, and Orientation of
External Technology Sources on the Innovative Performance of Chinese Firms”, Technovation,
C:XXXI, No:8, 2011, p. 369.
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derecesini belirtmektedir. isletmenin yeni bilgi ve teknolojiler arastirmasiyla ilgili bu
iki boyutu, Laursen ve Salter 2006 yilindaki g¢alismalarinda “Acik Arastirma
Stratejileri” kavrami olarak kullanmis, bir isletmenin agikligimi “Genislik” ve

“Derinlik” olmak iizere iki dissal arastirma stratejisiyle ifade etmislerdir.*®

2.3.1.1. Genislik Stratejisi

Acik Arastirma Stratejilerinin birinci tiirli olan Genislik Stratejisi, Laursen ve
Salter’e gore, isletmenin yenilik¢i faaliyetlerinde kullandig1 digsal kaynaklarin veya
arastirma kanallarinin sayisi olarak tanimlanmaktadir.*® Lee, Park, Yoon ve Park da
benzer ifadeyle bilgi kaynaklarinin genisligini, isletmelerin kullandigi bilgi
kaynaklarmin sayis1,® Acha, bilgi kaynaklarmin cesitliligi,>* Keupp ve Gassmann,
isletmenin inovasyon siireciyle biitiinlestirdigi dissal bilgi kaynaklarimmn sayisi,>

Chen, Chen ve Vanhaverbeke ise yenilik¢i isletmenin baglantida oldugu paydaslarinin

cesitliligi®® olarak tanimlamaktadir.

Karmagik ve hizla degisen teknolojiler, bilginin isletmeler arasinda
dagitilmasina neden olmaktadir. Bundan otiirii, yeni bilgi genellikle isletme
sinirlarinin 6tesinde ortaya cikar. Isletmeler, orgiitsel smirlarm otesindeki yeni
bilgileri hizli bir sekilde 6grenmek, edinmek ve paydaslarla birlikte gelistirmek i¢in
sitketler aras1 1iliskileri gii¢clendirerek, bunlardan faydalanmaya gereksinim

duymaktadir.>*

48 Laursen, Salter, a.y.

©Ae.,p. 134,

% Sungjoo Lee, Gwangman Park, Byungun Yoon, Jinwoo Park, “Open Innovation in SMEs—An
Intermediated Network Model”, Research Policy, C:XXXIX, No:2, 2010, p. 294.

51 Virginia Acha, “Open by Design: The Role of Design in Open Innovation”, Working Paper, DIUS
Research Report 08 10, London, Tanaka Business School Imperial College, Department for Innovation,
Universities & Skills, p. 3.

52 Marcus Matthias Keupp, Oliver Gassmann, “Determinants and Archetype Users of Open Innovation”,
R&D Management, C:XXXIX, No:4, 2009, pp. 332-333.

53 Chen, Chen, Vanhavarbeke, a.g.e., p. 363.

% Bou-Wen Lin, Chia-Hung Wu: "How Does Knowledge Depth Moderate the Performance of
Internaland External Knowledge Sourcing Strategies?" Technovation, C:XXX, No:11-12, 2010, p.
582.
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2.3.1.2. Derinlik Stratejisi

Agik Arastirma Stratejilerinin ikinci tiiri olan Derinlik Stratejisi ise,
isletmelerin farkli digsal bilgi kaynaklarini ne 6lglide derinlemesine kullandiklari
olarak tanimlanmaktadir.>® Lee, Park, Yoon ve Park da benzer bir ifadeyle bilginin
derinligini, isletmelerin farkli bilgi kaynaklarindan ne Ol¢lide yogun olarak
kullandiklar,®® Acha, bilgi kaynaklarinin &nemi,®” Keupp ve Gassmann, her bir
kaynakla olan isbirligi yogunlugu,®® Chen, Chen ve Vanhaverbeke ise dissal

paydaslarla olan iliskilerin yogunlugu®® olarak tanimlamaktadur.

Derinlik stratejisi, ¢esitli dissal bilgi kaynaklarindan kag tanesinin isletmenin
inovasyon siireciyle derinden biitiinlestirildigini 6lger.%® Arastirma derinliginde artis,
ti¢ farkli deneyim etkisi araciligiyla iiriin inovasyonunu olumlu sekilde etkileyebilir.
Birincisi, ayn1 bilgi unsurlarini tekrar tekrar kullanmak, hata yapma olasiligini azaltir
ve aragtirma islemlerini daha giivenilir hale getirmek i¢in rutinlerin gelistirilmesini
kolaylastirir. Ikicisi, artan tecriibe, arastirmay1 daha 6ngoriilebilir hale getirecek ve
rtin gelistirme gorevi ¢oziilebilir alt problemlere daha etkin bir sekilde ayrilabilir,
faaliyetler verimli bir sirayla dizilebilir ve gereksiz adimlar ortadan kaldirilabilir.
Uciincii olarak, belirli bir kavramlar kiimesinin tekrar tekrar kullanilmasi, bu
kavramlarin daha derin bir sekilde anlagilmasina ve isletmelerin i¢cindeki degerli bilgi
Ogelerini belirleme, aralarindaki baglantilar1 gelistirme ve bunlar1 birgok farkli ve
onemli yoldan birlestirmeyi miimkiin kilar.®* Literatiirde, bu olumlu dzelliklerin yan
sira baz1 noktalarda, ayni bilgi 68elerine dayanan daha fazla yenilik gelistirme
maliyetinin gittikce artabilmesi ve ¢oziimlerin asir1 derecede karmasik hale
gelebilmesi sonucu, derinlik stratejisinin olusturdugu maliyetin, sagladig1 yararlar

asabilecegini®® savunan goriisler de bulunmaktadir.

5 Laursen, Salter, a.g.e., p. 134.

% |ee, Park, Yoon, Park, a.g.e., p. 295.
5 Acha, ay.

%8 Keupp, Gassmann, a.g.e., p. 333.

% Chen, Chen, Vanhaverbeke, a.y.

60 Keupp, Gassmann, a.y.

61 Katila, Ahuja, a.g.e., p. 1184.

62 Ae., p. 2002.
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2.3.2. Teknoloji Stratejileri

Sirketlerin bilgiye eristigi, bilgiyi Oziimsedigi ve faydali hale getirerek

13

kullandig1 “metabolik hizlarini arttirmalari” agik inovasyonun bir geregidir. Sirketler
bilgilerini statik olarak ele alamaz; bilgiyi 6ziinde dinamik olarak gérmeleri gerekir.
Bir sirket gelistirdigi teknolojiyi, degerli oldugunu kanitlayabilecekleri giin igin
raflarda stoklayamaz.®® Basarili bir teknoloji stratejisinin gelistirilmesi; teknoloji
edinme, gelistirme ve teknolojiden faydalanmayr miimkiin kilan orgiitsel

mekanizmalara dikkat edilmesini gerektirir.5*

March’mm 1991 yilindaki Oncli makalesinde ele aldigi “arastirma” ve
“faydalanma”” ikilisi; teknolojik inovasyon, stratejik yonetim, drgiitsel uyum, orgiitsel
Ogrenme, rekabet tistlinliigli gibi orglitsel calismalarda artan bir sekilde kullanilmaya
baslanmistir® (Or: Benner ve Tushman, 2003; Burgelman, 2002; Faems, Van Looy ve
Debackere, 2005; He ve Wong, 2004; Holmaqvist, 2004; Katila ve Ahuja, 2002; Lee,
Lee ve Lee, 2003; Levinthal ve March, 1993, McGrath, 2001; Siggelkow ve Levinthal,
2003; Uotila, Maula, Keil ve Zahra, 2008; Van den Bosch, Volberda, de Boer, 1999;
Winter ve Szulanski, 2001).

Arastirmacilar, genellikle, firmalarin uzun vadede basarili olmak i¢in hem
teknoloji edinme hem de teknolojiden faydalanmay1 es zamanl olarak uygulamalari
ve ikisi arasinda denge kurmaya ihtiyaglarini oldugu konusunda hemfikirlerdir (Or:,
Benner ve Tushman 2002; March, 1991, 1996, 2006). Bununla birlikte, bunun nasil
basarilacag1 konusunda netlik bulunmamaktadir.%® March, iki stratejinin de isletmeler

icin temel bir gereklilik oldugunu ancak kaynaklarmm azlhigi ya da iki siirecin

8 Henry F. Chesbrough, Open Innovation: The New Imperative for Creating and Profiting from
Technology, USA, Harvard Business School Press, 2003, p. 57.

64 Shaker A. Zahra, Rajendra S. Sisodia, Sidhartha R. Das, “Technological Choices within Competitive
Strategy Types: A Conceptual Integration”, International Journal of Technology Management,
C:IX,, No:2, 1994, p. 181.

* Tezde bu iki kavram sirasiyla Teknoloji Edinme ve Teknolojiden Faydalanma olarak ele alinmaktadir.
8 Anil K. Gupta, Ken G. Smith, Christina E. Shalley, “The Interplay between Exploration and
Exploitation”, The Academy of Management Journal, C:XLIX, No:4, 2006, p. 693.

 C. Annique Un, “Managing The Innovators for Exploration and Exploitation”, Journal of
Technology Management and Innovation, C:1l, No:3, 2007, p. 5.
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uyumsuzlugu nedeniyle ikisinden birinin tercih edilmesi durumunun ortaya ¢iktigini
ifade etmektedir.®’

Teece, dogru bir teknoloji stratejisinin, isletmenin ticari varligini stirdiirmede,
stirdiiriilebilir rekabet iistiinliigli saglamada ve inovasyondan kar elde etmede gerekli
olduguna dikkat ¢ekmistir.®® David Ford, 1988 yilindaki calismasinda isletmenin
teknoloji stratejisini li¢ grupta ele almistir. Bunlar: Teknoloji Edinme Stratejisi,
Teknolojiden Faydalanma Stratejisi ve bu ikisinin bilesimi olan Teknolojinin
Yénetimi Stratejisidir.®® Granstrand, Bohlin, Oskarsson ve Sjoberg ise 1992 yilindaki
calismasinda Teknoloji Stratejilerine 6zgii~ Teknoloji Edinme ve Teknolojiden
Faydalanma olmak iizere iki tiir strateji oldugunu belirtmistir.”® Arora, Fosfuri ve
Gamberdalla (2001) da Teknoloji Edinme ve Teknolojiden Faydalanmay1, Teknoloji

Stratejisi kapsaminda igerisinde ele almustir.

Chesbrough 2003 yilinda, 6zellikle 1980’11 yillardan itibaren hizla gelismeye
ve degismeye baslayan rekabet kosullarimin gerektirdigi inovasyon ve teknolojinin
yonelimini inceleyerek, esasen literatiirde var olan kavramlari Acik Inovasyon
semsiyesi altinda toplamistir. Agik Inovasyon kavraminin literatiirde yer almasiyla
birlikte yapilan galismalarin Ag¢ik Inovasyon ile ilgili yeni kavramlari beraberinde
getirdigi goriilmektedir. Ornegin, Gassmann ve Enkel, 2004 yilindaki yayininda Agik
Inovasyon Stratejisini temsil eden; Disaridan Igeri Siirec, Iceriden Disar1 Siire¢ ve
Bilesik Siire¢ olarak adlandirilan {i¢ siirecin oldugunu ifade etmektedir. Bu siiregler
Sekil 2.1.de gosterilmektedir.”

87 James G. March, “Exploration and Exploitation in Organizational Learning”, Organization Science,
Special Issue: Organizational Learning: Papers in Honor of (and by) James G. March, C:I1, No:1, 1991,
p. 71.

% David J. Teece, “Business Models, Business Strategy and Innovation”, Long Range Planning,
C:XLIII, No:2-3, 2010, p. 184.

8 David Ford, “Develop Your Technology Strategy”, Long Range Planning, C:XXI, No:5, 1988, pp.
91-93.

* Generic strategies for technology

0 Ove Granstrand, Erik Bohlin, Christer Oskarsson, Niklas Sjoberg, “External Technology Acquisition
in Large Multi-Technology Corporations”, R&D Management, C:XXIlI, No:2, 1992, pp. 112-113.

L Oliver Gassmann, Ellen Enkel, “Towards a Theory of Open Innovation: Three Core Process
Archetypes”, R&D Management Conference, Lisbon, Portugal, July 6-9 2004, p. 6.
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Gassmann ve Enkel (2004)’iin A¢ik inovasyon Stratejisi icerisinde ele aldi
{ic siireci, Cheng ve Huizingh ise 2014 yilindaki c¢alismasinda Acik Inovasyon
Faaliyetleri olarak ifade etmistir.”?> Hung ve Chou (2013) ise tezde kullanimini tercih
ettigimiz kavramsal yap1y1 baz almakla birlikte, A¢ik Inovasyon Stratejisini, Teknoloji
Edinme ve Teknolojiden Faydalanma olmak iizere iki boyutta ele alarak literatiirdeki
ilk kavramlar1 kullanmis ve bunlarin ayn zamanda Disaridan Iceri ve igeriden Disar
Acik Inovasyon olarak da ifade edildigini belirtmistir.”® Tezde iki boyutlu yapiyla
stnirli kalinmayarak, Hung ve Chou (2013)’lin calismasinda ek, iiglincii strateji

bileseni olarak Bilesik Teknoloji Stratejisi kullanilmistir.

Acik inovasyon yaklagimini benimseyen sirketler, agik inovasyonu li¢ farkli
sekilde takip edebilir. Bunlardan birincisi, sirketlerin tedarik¢iler, miisteriler ve diger
aktorlerle biitiinlesip, bunlar1 i¢sel inovasyon siirecine dahil ederek kendi bilgi ve
becerilerini zenginlestirdikleri Disaridan Igeriye dogru siirectir.”* Bu siirec, teknoloji
kesfetme ve yenilik¢i faaliyetler icin amaca uygun bilgi giriglerinin, digsal bilgi

kaynaklarindan edinilmesini ve bunlardan yarar saglanmasim ifade eder.”

Bir diger segenek olan Igeriden Disar1 dogru agik inovasyon siireci, pazara fikir
sunma, fikri miilkiyet satma, teknolojide carpan etkisi yaratma ve bu fikirleri isletme
icinden dis cevreye aktararak bu faaliyetlerden kar elde etmeyi ifade eder.’® Bu siireg,
fikirleri pazara daha hizli sunmay1 ve teknolojik firsatlardan ticari olarak faydalanmay1

amaclayan dis paydaslarla iliskiler kurma siirecidir.””

2 Colin C. J. Cheng, Eelko K. R. E. Huizingh, “When is Open Innovation Beneficial? The Role of
Strategic Orientation”, Journal of Product Innovation Management, C:XXXI, No:6, 2014, p. 1235.
8 Kuang-Peng Hung, Christine Chou, "The Impact of Open Innovation on Firm Performance: The
Moderating Effects of Internal R&D and Environmental Turbulence", Technovation, C:XXXIII, No:
10-11, 2013, p. 369.

4 Ellen Enkel, Oliver Gassmann, Henry Chesbrough, “Open R&D and Open Innovation: Exploring the
Phenomenon”, R&D Management, C:XXXIX, No:4, 2009, p. 312.

5 Erica Mazzola, Manfredi Bruccoleri, Giovanni Perrone, “The Effect of Inbound, Outbound and
Coupled Innovation on Performance”, International Journal of Innovation Management, C:XVI,
No:6, 2012, p. 1240008-2.

6 Enkel, Gassmann, Chesbrough, a.y.

" Mazzola vd., a.y.
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Son olarak, isletmeler bu iki siirecin (igeri ve disar1) bilesimiyle tamamlayict
paydaslarla birlikte gelistirmeyi~ temsil eden Bilesik Siire¢’i benimseyebilir.”® Bilesik
Stireg; ittifaklar, isbirligi ve ortak girisimler vasitasiyla (¢ogunlukla) tamamlayici
ortaklarla birlikte gelistirmeyi ifade eder ve basar1 saglanmasi ¢ok i¢in 6nemli olarak
addedilmektedir.”® Bu siirecte, isletmeler ilk iki siireci bir araya getirerek, yeni fikirleri

dis paydaslarla birlikte gelistirip, ticarilestirmektedirler.%

Sekil 2.1.’deki bilgi akisi, isletmeye i¢ siire¢ler yoluyla dis kaynaklari
kullanarak bilgi girisini, isletmeden dis ticarilestirme siiregleri yoluyla i¢ bilgiden
yararlanarak dis kaynaklara bilgi akisini ya da her ikisini de birlestiren bilgi akislarini
icerebilir. Inovasyonun tanimi, yeni veya gelistirilmis iiriinlerin, siireclerin veya
hizmetlerin gelistirilmesi ve ticarilestirilmesi anlamina gelirken, agiklik boyutu ise

gecirgen Orgiitsel sinir boyunca bilgi akist ile temsil edilmektedir.5!

* Co-Creation

8, Barbara Bigliardi, Francesco Galati, “Models of Adoption of Open Innovation within the Food
Industry”, Trends in Food Science & Technology, C: XXX, No:1, 2013, p. 17.

" Enkel, Gassmann, Chesbrough, 2009, a.g.e., p. 313.

8 Mazzola vd., a.y.

81 Henry William Chesbrough, Marcel Bogers, “Explicating Open Innovation — Clarifying an Emerging
Paradigm for Understanding Innovation” Eds. Henry Chesbrough, Wim Vanhaverbeke, Joel West, New
Frontiers in Open Innovation, UK, Oxford, Oxford University Press, 2014, p. 17.
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Sekil 2.1. Gassmann ve Enkel’in Acik Inovasyon Stratejisinin Uc Siireci

Disaridan Iceri Siire¢
Dis bilgi, miisteriler,
tedarikgiler vb.yi

—— Iceriden Disar1 Siire¢
biitiinlestirmek

Pazara fikirler getirmek,
S~ Fikri Miilkiyet satmak/
lisanslamak ve teknolojide

garpan etkisi

Yeni
Teknolojileri

)>¢ Gelistirme — Uriinler

Tarama

-
-
-
—
—
—
—
—
—

-7 Bilesik Siire¢
- Disaridan Igeri ve Iceriden
e Digar1 Siirecin Bilesimi,
tamamlayicilarla ittifaklarda
calisma

Kaynak: Oliver Gassmann, Ellen Enkel, “Towards a Theory of Open Innovation: Three Core Process
Archetypes”, R&D Management Conference, Lisbon, Portugal, July 6-9 2004, p. 7°deki sekilden
uyarlanmastir.

Sekil 2.1.’deki siiregler incelendiginde Disaridan Igeri Siirecin, Teknoloji
Edinme Stratejisine; Iceriden Digar1 Siirecin, Teknolojiden Faydalanma Stratejisine ve
ikisinin bilesimi olan Bilesik Siirecin ise Teknoloji Yonetimi Stratejisine karsilik
geldigi ifade edilebilir. Literatiirde esasen Teknoloji Stratejilerini ifade eden bu
kavramlarin daha sonraki ¢alismalarda da A¢ik Inovasyon Stratejileri ad altinda farkli
isimlerle kullanildig1 goriilmiistiir. Ancak Acik Inovasyon Stratejileri sadece bu iiglii
smiflandirmayla simirli olmayip, daha once de bahsedildigi iizere agik inovasyon
literatiiriindeki ¢esitli ¢alismalarda A¢ik Arastirma Stratejilerinin de ele alindig (6r:
Chiang, Hung, 2010; Ebersberger, Bloch, Herstad, Van de Velde, 2012; Laursen,
Salter, 2006) gozlenmistir. Bu nedenlerle tezde, Acik Inovasyon Stratejileri iki baslik

altinda incelenmistir. Bunlardan ilki, Genislik ve Derinlik Stratejilerinden olusan A¢ik
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Arastirma Stratejileri, ikincisi ise; li¢ unsur iceren Teknoloji Stratejileridir. Teknoloji
Stratejileri igerisinde, literatiirdeki ilk kavramlara bagl kalinarak Teknoloji Edinme
ve Teknolojiden Faydalanma Stratejisi ile bu iki unsurun bilesimini ifade eden

stratejinin ise Bilesik Teknoloji Stratejisi olarak kullanimi tercih edilmistir.

2.3.2.1. Teknoloji Edinme Stratejisi

Moenaert vd.’ye gore teknolojinin igsellestirilmesi, kaynaklarin yeni bir
teknoloji edinme ve gelistirmek igin dagitimini ifade eden bir orgiit stratejisi olarak
ifade edilmektedir.82 Bunun igin paydaslarla sozlesme arays1, sirketlerarasi isbirligi,

ortak girisim ve satin alma gibi stratejiler izlenebilecegini belirtmislerdir.®

Teknoloji Edinme Stratejisi, bir sirketin kendi bilgi tabanini tedarikgiler,
misteriler ve diger dissal bilgi kaynaklartyla biitiinlestirerek zenginlestirmeyi ve

boylece isletmenin yenilikgiligini arttirabilmeyi miimkiin kilar.84

Dis paydaslardan
bilgi kesfetme ve bunlar1 edinme becerisini gerektirir.2% Teknoloji Edinme, endiistriyel
isletmelerde teknoloji yonetiminde kilit rol oynamaktadir.%® Dissal teknolojileri
kullanmanin, igsel teknoloji gelistirmenin yiiksek maliyetlerinden kaginma, hizh
bliylime elde etme ve hatta en son teknolojiye erisebilme gibi stratejik yararlari
bulunmaktadir. Bu, piyasa taleplerini karsilamak igin inovasyonu kolaylastirabilir.
Teknoloji Edinme faaliyetleriyle isletme kendi sinirlart digindaki teknolojik bilgiye
ulasarak, teknolojik yeterliligini dis teknoloji arama ve kullanma siireciyle

giiclendirebilir. Bu da {iriin veya siire¢ inovasyonu vasitasiyla performansin artmasini

saglar.%’

82 Rudy K. Moenaert, Dirk Deschoolmeester, Arnoud De Meyer, Jan Barbé, “Organizational Strategy
and Resource Allocation for Technological Turnaround”, R&D Management, C: XX, No:4, 1990, p.
296.

8 Ace., pp. 292-293.

8 Gassmann, Enkel, a.g.e., p. 1.

8 Cheng, Huizingh, a.g.e., p. 1237.

8 T.S. Durrani, S.M. Forbes, C. Broadfoot; A.S. Carrie, "Managing the Technology Acquisition
Process", Technovation, C:XVI1I1I, No:8/9, 1998, p. 523.

87 Kuen-Hung Tsai, Jiann-Chyuan Wang, “External Technology Acquisition and Firm Performance: A
Longitudinal Study”, Journal of Business Venturing, C:XXIII, No:1, 2008, p. 96.
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Chesbrough ve Bogers’in bir diger adiyla A¢ik Inovasyonun Disaridan Igeriye
olan tiirii olarak adlandirdiklart Teknoloji Edinme Stratejisinin, bir sirketin kendi
inovasyon siireclerini 6rnegin is modelini satin alarak veya tedarik ederek ¢esitli dissal
girdi ve katkilara agmasini gerektirdigini, bunun da hangi digsal girdi ve katkilarin
piyasaya siiriilecegini belirledigini ifade etmislerdir. Chesbrough (2003, 2006) agik
inovasyonda, aracilar, tedarikgiler, miisterilerle igbirligi yaparak sirket i¢ine dogru
bilgi akisinin yonetilmesine yardimci olan gesitli mekanizmalar tespit etmistir. Bunlar,
digsal teknolojileri gézlemleme, fikri miilkiyet satin alma, liniversite arastirma
programlarina katilma, yeni girisim (start up) isletmelerini finanse etme, gizlilik
anlagmalarindan yararlanma gibi ¢esitli mekanizmalari i¢erir. Daha sonraki ¢alismalar,
kalabaliklardan yararlanma, yarigmalar ve turnuvalar diizenleme, sirket satin alma gibi

ek mekanizmalar tanimlamislardir.®

lansiti’ye gore bir sirketin rekabetg¢i listlinliigii sadece isletme igerisindeki AR-
TG faaliyetlerine bagli olmayip, ayn1 zamanda artan Olclide digsal teknoloji
kaynaklarma da baghdir. Teknolojinin gittikge artan karmagsikligi ve kisalan yasam
dongiileri sebebiyle tiim isletmelerin en son teknolojiyi kendi igsel cabalariyla
gelistirmeleri miimkiin degildir. Piyasada rekabetci iistiinliiglinii korumak isteyen
sirketler, hizli bir sekilde igsel teknolojileriyle uygun olan digsal teknolojileri

birlestirerek yeni {iriinleri piyasaya zamaninda sunabilmelidir.®°

Iyi bir Teknoloji Edinme Stratejisi, isletme igerisinde mevcut olan AR-TG,
lisanslama, sozlesmeli AR-TG ve ortak girigim gibi farkli yontemlerin dikkatli bir
sekilde biitiinlestirilmesini gerektirir. Teknoloji Edinme stratejisi, isletmenin edinme
ithtiyaci hissettigi ¢esitli teknolojilerin yasam dongiisii konumlarin1 da ayrica dikkate

almay1 gerektirir,%

8 Chesbrough, Bogers, a.g.e., p. 19.

8 Yuan-Chieh Chang, Huo-Tsan Chang, Hui-Ru Chi, Ming-Huei Chen, Li-Ling Deng, “How Do
Established Firms Improve Radical Innovation Performance? The Organizational Capabilities View”,
Technovation, C:XXXII, No:7-8, 2012, p. 444.

® Ford, a.g.e., p. 91.
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2.3.2.2. Teknolojiden Faydalanma Stratejisi

Acik inovasyon modelini benimseyen sirketler, teknolojileri igin pazarlar
olusturmak ve pazarlarii genisletmek ic¢in lisanslamayr yogun bir sekilde
kullanmaktadir. Teknoloji laboratuardan ne kadar cabuk c¢ikarsa, arastirmacilar o
teknolojiyi uygulamak, kaldiraglamak ve yeni tekliflerle biitiinlestirmek i¢in yeni

yollar 6grenirler.%

Teknolojiden Faydalanma Stratejisi, isletme igerisinden dis gevreye teknoloji
transferini ifade eder.% Isletme igerisinde iiretilen fikirleri dis gevreye kanalize ederek;
fikirlerin farkli pazarlarda kullanimi, fikri miilkiyet haklarinin satilmasi ve
teknolojinin cogaltilmasi gibi faaliyetleri ifade etmektedir.®® Lisans verme, bilgi satist
ve inovasyon projelerinin satilarak yeni yaratici, yenilik¢i kiigiik isletmelerin
kurulmasi (spin-off) gibi isletme igerisinde iiretilen fikirlerden digsal olarak

faydalanma faaliyetlerini kapsar.®

Michael E. Porter, bir is biriminin, bagkalartyla teknolojik iliskiler kurabiliyor
ve bundan fayda sagliyorsa rekabet iistiinliigii kazanabilecegini ifade etmistir.%®
Porter’a gore, teknolojik gelisme, daha 6nce olmayan karsilikli iligkileri miimkiin
kilar, zamanlamada fayda yaratir, maliyet veya benzersizligin herhangi bir diger

faktoriinii etkileyebilir.%

Teknolojiden Faydalanma Stratejisi, rekabet giiclinii arttirmak i¢in etkili bir
strateji olarak goriildiigii halde® literatiirde, bu konuyu ele alan yeterince galisma

bulunmamaktadir.® Teknolojiden Faydalanma ile ilgili calismalar g¢ogunlukla;

%1 Chesbrough, a.g.e., 2003, p. 57.

92 Matthias Inauen, Andrea Schenker-Wicki, “The Impact of Outside-In Open Innovation on Innovation
Performance”, European Journal of Innovation Management, C:X1V, No:4, 2011, p. 501.

9 Gassmann, Enkel, a.y.

% Cheng, Huizigh, a.y.

% Porter, a.g.e., 1985, p. 78.

% Ae.,p.63.

% Matthias Inauen, Andrea Schenker-Wicki, “Fostering Radical Innovations with Open Innovation”,
European Journal of Innovation Management, C:XV, No:2, 2012, p. 213.

% Ulrich Lichtenthaler, “Technology Exploitation in the Context of Open Innovation: Finding the Right
‘Job’ for Your Technology”, Technovation, C: XXX, No:7-8, 2010, p. 430.

61



sozlesmeler, isbirlikleri, ittifaklar, lisanslama ve isletme igerisinde {iretilen

teknolojilerin ticarilestirilerek yeni pazarlara sunumu gibi konulari ele almistir.%

2.3.2.3. Bilesik Stratejiler

Teknoloji stratejisinin {iglincli unsuru olan Bilesik Stratejinin ¢esitli yonleri
vardir. Sirketin uzun vadeli teknoloji edinme ve teknolojiden faydalanma stratejisini
birlikte gelistirebilmesini saglayan faaliyetleri igerir. Bu nedenle oOncelikle bir
organizasyon faaliyetidir.!% Bilesik Strateji, basarili olmak igin kritik tamamlayici
isletmeler ya da paydaslarla ittifaklar halinde ¢alisarak, ilk iki strateji arasinda baglanti

kurmay1 ifade eder.1%!

Bilesik strateji, ittifaklar, igbirligi ve ortak girisimler araciligiyla tamamlayici
paydaslarla birlikte olusturmayi ifade eder. Boylece yenilikler, miisterek olarak

gelistirebilir ve ticarilestirebilir.%?

Gassmann ve Enkel, bu ii¢ temel siirecin bir agik inovasyon stratejisini ifade
ettigini ancak her sirket i¢in her bir stratejinin esit derecede 6neme sahip olmadigin
belirtmislerdir.’® Ornegin, kendi teknolojisini icsel cabalariyla gelistiremeyen,
piyasadaki yeni teknolojileri takip edip, kendi siireclerine uyarlamak isteyen bir sirket
teknoloji edinme stratejisine oncelik verirken, kendi teknolojisini liretme yeterliligine
ve hatta tirettigi teknolojileri dig paydaslara satarak bundan ticari fayda saglayan sirket
ise teknolojiden faydalanma stratejisini benimseyebilir, bir digeri ise ikisinin
bilesimini temsil eden, paydaslarla birlikte gelistirme ve ortaklasa iiretim stratejisi olan

Bilesik Stratejiyi benimseyebilir.

% Cheng, Huizigh, a.y.

10 Ford, a.g.e., p. 93.

101 Gassmann, Enkel, a.y.

102 Enkel, Gassmann, Chesbrough, a.y.
103 Gassmann, Enkel, a.g.e., p. 6.
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2.4. Isletme Performansi

Isletme performanst, iiretim yonetimi, orgiitsel yonetim ve strateji gibi ¢esitli
aragtirma alanlarinda siklikla kullanilan bir 6lciidiir. Ozellikle inovasyon ydnetimiyle
ilgili caligmalarda inovasyon ve performans iligkisi, akademisyenler tarafindan farkli

yontemlerle incelenen 6nemli bir arastirma konusu haline gelmistir.

Performans, orgiitiin kaynaklarin1 etkili ve verimli bir sekilde kullanarak
amaclarina ulasma becerisi olarak tanimlanmaktadir.'® Bititci, Carrie ve McDevitt,
performans yoOnetimini, sirketin performansin1 kurumsal ve islevsel stratejileri ve
hedefleri dogrultusunda ydnetme siireci olarak tanimlamstir.1% Isletme performansi,
sonug veya ciktilar1 ifade etmesinin yani sira caba ve basar1 gostergesidir.%® Inovasyon
performansi ise, isletmelerin yeni {irlin veya hizmetlerle ilgili amaglara ulasmada elde

ettikleri basarinin derecesine isaret eder.'%’

Isletme performans, stratejik yonetimin merkezinde yer alan bir konudur'® ve
yonetimle ilgili hemen hemen her alandaki arastirmacilar igin nihai bagimli degisken
olarak kullamilir.’®® Bu konuda ¢ok sayida yayin olmasima ragmen, kavramin tanimu,
boyutlulugu ve Ol¢imi konusunda tam olarak fikir birligine varilamadigi
goriilmektedir.'® En dar isletme performansi anlayisi, isletmenin ekonomik

amaglarinin yerine getirilmesini yansittigi varsayilan, basit sonu¢ odakli finansal

104 Richard L. Daft, Management, 4th. Ed., Texas, Fort Worth: The Dryden Press-Harcourt Brace
College Publishers, 1997, p. 14.

105 Umit S. Bititci, Allan S. Carrie, Liam McDevitt, "Integrated Performance Measurement Systems: A
Development Guide", International Journal of Operations & Production Management, C:XXVII,
No:5, 1997, p. 524.

106 W, Warner Burke, George H. Litwin, “A Causal Model of Organizational Performance and Change”,
Journal of Management, C:XVIII, No:3, p. 533.

107 Cheng, Huizingh, a.g.e., p. 1238.

108 . Venkatraman, Vasudevan Ramanujam, “Measurement of Business Performance in Strategy
Research: A Comparison of Approaches”, Academy of Management Review, C:XI, No:4, 1986, pp.
801-802.

109 pierre J. Richard, Timothy M. Devinney, George S. Yip, Gerry Johnson, “Measuring Organizational
Performance: Towards Methodological Best Practice,” Journal of Management, C:XXXV, No:3,
2009, p. 719.

110 Jyliana Bonomi Santos, Luiz Artur Ledur Brito, “Toward a Subjective Measurement Model for Firm
Performance”, Brazilian Administration Review, C:1X, Special Issue, 2012, p. 96.
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gostergelerin kullanimiyla ilgilidir. Bu kavram, deneysel strateji arastirmasinda baskin

model olan “finansal performans” olarak ifade edilmektedir.!*t

Finansal performans, genellikle; satis biiylimesi, karlilik (yatirimin getirisi,
satiglarin getirisi ve 6zkaynak karlilig1 vb.), hisse basima kazang gibi gostergelerle
incelenmektedir. Buna ek olarak, popiiler ve mevcut goriis, “pazar” ya da "deger
temelli" 6l¢iilerin muhasebe tabanli dlgiilere tercihen kullanilabilecegidir. Isletme
performansinin daha genis bir sekilde kavramlastirilmasi, finansal performans
gostergelerine ek olarak operasyonel performans gostergelerine bir diger ifadeyle
finansal olmayan performansa vurgu yapilmasini igerir. Bu c¢ergevede, isletme
performansi alani i¢inde finansal performans 6Slgiilerine ek olarak; pazar payi, yeni
iriin tanitimi, Uriin kalitesi, pazarlama etkinligi, katma degerli iiretim ve diger
teknolojik verimlilik gdstergeleri gibi Olgililerle arastirma yapilmasi uygun

olabilecektir.112

Hofer, ¢esitli arastirma alanlarinin, arastirma sorular1 arasindaki farkliliklardan
otiirii isletme performansinin dlgiimiinde farkli 6lgtilerin kullanilmasi gerektiginin agik
oldugunu belirtmistir.!*® Isletme performansi cesitli sekillerde &lgiilebilmektedir.
Arastirmacilar, performans degiskenini tek boyutlu ya da ¢ok boyutlu olarak ele
alabilmektedir. Farkli boyutlar mevcutsa, arastirmaci kendi ¢alismasiyla ilgili en

uygun boyutlar1 segmeli ve bu se¢imin sonuclarini degerlendirmelidir.'*

Performans degiskeninin acik inovasyon literatiiriindeki calismalarda cesitli
sekillerde ele alindig1 goriilmiistiir. A¢ik inovasyon ve performans iligkisini inceleyen
deneysel arastirmalarin kullandiklar1 performans boyutlar1 6zetlenerek Tablo 2.1.’de

sunulmustur.

111 Venkatraman, Ramanujam a.g.e., p. 803.

12 Ae., p. 804.

113 C. W. Hofer, “ROVA: A New Measure for Assessing Organizational Performance”, Ed. R. Lamb,
Advances in Strategic Management, New York: JAI Press, C:11, 1983, p. 44.

114 santos, Brito, a.g.e., p. 97.
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Tablo 2.1. A¢ik inovasyon ve Performans lliskisi Literatiir Taramasi

Yazar Yil Acik Inovasyon Boyutu Performans
Boyutu
Belderbos, Carree, Lokshin | 2004 Dissal Bilgi Kaynaklari Isletme
Performansi
Belderbos, Faems, Leten, | 2010 Teknoloji faaliyetleri Isletme
Van Looy Performansi
Bierly, Daly 2007 Bilgi Stratejisi Finansal
Performans
Brettel, Cleven 2011 Digsal Bilgi Kaynaklar1  Inovasyon
Performansi
Chen, Vanhaverbeke, Du 2016 Digsal Bilgi Kaynaklar1  Inovasyon
Performansi
Chen, Chen, Vanhaverbeke | 2011 Acik Arastirma Inovasyon
Stratejileri Performansi
Digsal Bilgi Kaynaklari
Chiang, Hung 2010 Acik Arastirma  Inovasyon
Stratejileri Performansi
Cruz-Gonzalez, Lopez- 2015 Acgik Arastirma  Isletme
Saez; Navas-Lopez; Stratejileri Performansi
Delgado-Verde
Ebersberger, Bloch, 2012 Acik Arastirma  Inovasyon
Herstad, VVan de Velde Stratejileri Performansi
Isbirlikleri
Faems, Van Looy, . Inovasyon
Debackre 2005 Isbirlikler Performansi
Faems, de Visser, Andries, 2010 Teknoloji Ittifaklar Finansal
Van Looy Performans
Garriga, von Krogh, Spaeth | 2013 Acik Arastirma  Inovasyon
Stratejileri Performansi
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Tablo 2.1. Acik inovasyon ve Performans iliskisi Literatiir Taramasi (Devam)

Yazar Yil Acik Inovasyon Boyutu Performans
Boyutu
Hung, Chou 2013 Teknoloji Edinme ve Isletme
Teknolojiden Performansi
Faydalanma Stratejisi
Hwang, Lee 2010 Agik Arastirma Inovasyon
Stratejileri Performansi
Inauen, Schenker-Wicki 2011 Teknoloji Edinme Inovasyon
Stratejisi Performansi
Inauen, Schenker-Wicki 2012 Teknolojiden Inovasyon
Faydalanma Stratejisi Performansi
Jones, Lanctot, Teegen 2001 Teknoloji Edinme Isletme
Stratejisi Performansi
Laursen, Salter 2006 Acik Arastirma  Inovasyon
Stratejileri Performansi
Lin, Wu 2010 Bilgi Derinligi Isletme
Dissal Bilgi Kaynaklari Performansi
Lin, Wu, Chang, Wang, Lee | 2012 AR-TG Ittifaklari Inovasyon
Performansi
Mazzola, Bruccoleri, 2012 Teknoloji Stratejileri Inovasyon
Perrone Performansi
Finansal
Performans
Nieto, Santamaria 2007 Digsal Bilgi Kaynaklar1  Inovasyon
Performansi
Parida, Westerberg, 2012 Teknoloji Edinme Inovasyon
Frishammar Stratejisi Performansi
Sisodiya, Johnson, 2013 Teknoloji Edinme Isletme
Grégoire Stratejisi Performansi
Tsai, Wang 2008 Teknoloji Edinme Isletme
Stratejisi Performansi
Tsai, Wang 2009 Teknoloji Edinme Inovasyon
Stratejisi Performansi
Tsai, Hsieh, Hultink 2011 Teknoloji Edinme Inovasyon
Stratejisi Performansi
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Miller, Washburn ve Glick, isletme performansini ele alan g¢aligmalar
incelemis ve bu yapmin dogasinin li¢ kavramsal yaklagimla ele alinabilecegini
belirtmistir. Bunlardan ilki, ¢ok boyutlu 6rtiik bir yapi; ikincisi, ayr1 yapilardan olusan
bir alan, {igiinciisii ise toplu bir yap1 olarak isletme performansidir.*'® Bu tezde ise
isletme performansi ilk yaklasimla, diger bir deyisle cok boyutlu ortiik bir yap1 olarak
ele alinmaktadir. Richard, Devinney, Yip ve Johnson, performans degiskenlerinin
arastirmanin teorik yapisina ve kapsamina uygun bir mantik ile ele alinmasi
gerektiginil’® belirtmistir. Bremser ve Barsky, giiniimiiziin degisen g¢evresinde
yonetim stratejileri uygulamalariin, degisiklikleri yakalayabilmek i¢in finansal ve
finansal olmayan biitiinlesik performans Olglim sistemlerini gerektirdigini ifade
etmistir.!” Bu baglamda, tezin teorik yapisina uygun olan finansal ve finansal olmayan
performans degiskenleri belirlenerek arastirma kapsamina dahil edilmistir. Finansal
olmayan performans da kendi arasinda ikiye ayrilmaktadir. Bunlar: A¢ik Inovasyon

Performansi ve Yeni Uriin/Hizmet Basarisidur.

Tablo 2.1.’de yer alan galismalar incelendiginde ¢ogu ¢alismanin performansi
tek boyutla inceledigi goriilmektedir. Bu tezde, isletme performansi tek boyutla
degerlendirilmemis olup, li¢ boyuttan olusan kapsamli bir yapiyla ele alinmigtir.

Isletme performans: kapsaminda ele alman boyutlar asagida yer almaktadur:

e Finansal Performans
*  Yeni Uriin/Hizmet Basarisi } Finansal olmayan performans

e Acik Inovasyon Performansi (Inovasyon performanst)

Bu ti¢ performans degiskeni, ikinci seviye (second order) bir yapida, bir diger

ifadeyle ¢cok boyutlu ortiik bir degisken olarak ele alinmigtir.

115 C. Chet Miller, Nathan T. Washburn, William H. Glick, “The Myth of Firm Performance”,
Organization Science, C:XXI1V, No:3, 2013, p. 951.

116 Richard, Devinney, Yip, Johnson, a.y.

117 Bremser, Wayne G.; Noah P. Barsky: “Utilizing the Balanced Scorecard for R&D Performance
Measurement”, R&D Management, C:XXXIV, No:3, 2004, p. 229.
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Badawy, agik inovasyon siirecinin her igletme tiirii i¢in Oonemli bir basari
faktorii haline gelmekte oldugunu ifade etmistir.!'® Isletmenin aciklik derecesinin
artmasi yenilik¢i faaliyetleri ve yeni fikirlerin iiretilmesini tesvik ederek sonug olarak

performansin yiikselmesini saglayacaktir.!*®

2.5. Degiskenler Arasi iliskiler ve Onerilen Teorik Model

Tezin birinci ve ikinci boliimlerinde; kavramsal ve literatiire iliskin yap1

aciklandiktan sonra; arastirma kismina temel olusturacak olan bu asamada,

Bu kisimda, yapilan literatiir taramas1 1s18inda degiskenler arasindaki iligkiler
incelenerek, tezin uygulama bolimiinde test edilecek hipotezler kurulmakta ve
onerilen teorik modelin yapis1 olusturulmaktadir. Oncelikle modelin bagimsiz
degiskeni olan Dissal Bilgi Kaynaklar: ile bagimli degiskeni, isletme Performansi
iligkisi ele alimmistir. Ardindan bagimsiz degiskenin araci degisken olan Teknoloji
Stratejisiyle iligkisi incelenmis ve bunu takiben araci degigskenin bagimli degisken
tizerindeki olasi etkileri ifade edilmeye ¢alisilmistir. Tezin teorik modeli 6zetle, Digsal
Bilgi Kaynaklari ve Isletme Performans: iliskisinde Teknoloji Stratejilerinin aracilik
etkisini oldugunu dnermektedir. Son olarak ise A¢ik Arastirma Stratejilerinin 6nerilen

teorik model tizerindeki olasi etkileri ifade edilmistir.

2.5.1. Dissal Bilgi Kaynaklar: ve Isletme Performansi Iliskisi

Kuruluglar aras1 isbirliginin bir inovasyon stratejisinin etkililigine ve
etkinligine katki saglamasinin  birgok nedeni bulunabilir.!® Hagedoorn’un
arastirmasinin bulgularma gore iki ana sebepten birincisi, kuruluslar arasi isbirligi,
inovasyon projelerini ticari bagartya doniistirmek i¢in gereken tamamlayict

(teknolojik) varliklara erisilebilecegine isaret eder, ikincisi ise inovasyon dongiisiini,

118 Michael K. Badawy, “Is Open Innovation a Field of Study or a Communication Barrier to Theory
Development?: A Perspective”, Technovation, C:XXXI, 2011, p. 65.

119 Mette Praest Knudsen, Thomas Betker Mortensen, “Some Immediate — but Negative — Effects of
Openness on Product Development Performance”, Technovation, C:XXXI, No:1, 2011, p. 56.

120 Faems, Van Looy, Debackere, a.g.e., p. 240.
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bir diger ifadeyle fikir olusturmadan yeni iiriiniin pazarlanmasina kadar olan siireyi

kisaltir.t?

Diger kurumlarla birlikte ¢alismak kodlanmis ve Ortiikk bilginin transfer
edilmesini saglar. Bu da aksi halde harekete gecirilmesi ve gelistirilmesi giic olan
kaynaklarin yaratilmasi ve gelistirilmesini saglayabilir. Kurumlararasi igbirligi ayrica
AR-TG yogun inovasyon projeleriyle iliskili risklerin 6nemli 6l¢iide azaltilmasini

saglayan AR-TG maliyetlerinin, farkli taraflar arasinda dagitilmasina yardimei

olabilir.1?2

Digsal bilgi kaynaklar1 ne kadar g¢esitliyse yenilik¢i iirlin  gelistirme
potansiyelleri o kadar yiiksektir ve bu da performansi olumlu yénde etkiler.'?®
Literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde (6r: Becker ve Dietz, 2004; Belderbos, Carree,
ve Lokshin, 2004; Chen, Vanhaverbeke ve Du, 2015, Miotti ve Sachwald, 2003; Nieto
ve Santamaria, 2007) tedarik¢iler, miisteriler, danismanlar, rakipler, liniversiteler,
kamu ve &zel arastirma enstitiileri gibi'?* farkl1 dis paydas tiirlerinden olusan heterojen
bir aga sahip olan sirketlerin, yeniliklere yonelik aga dayali bir yaklagim

125

izlemelerinden sinerji ortaya ¢ikmasi sebebiyle*>® inovasyon performansi iizerinde

olumlu yonde bir etkisi oldugu bulunmustur.’?® Ornegin Miotti ve Sachwald, farkli
paydaslarla isbirliginin inovasyon performansi iizerinde olumlu bir etkisi oldugunu,?’
Becker ve Dietz de benzer bir sonuca ulasarak, paydaslarla isbirliginin; inovasyon
girdi ve ¢iktisimi arttirdigini, isletmelerin ek kaynaklar ve teknolojik imkanlar elde

ederek, yeni iiriinler olusturmada olumlu bir etkiye sahip oldugunu ifade etmistir.128

2John Hagedoorn, “Understanding the Rationale of Strategic Technology Partnering:
Interorganizational Modes of Cooperation and Sectoral Differences”, Strategic Management Journal,
C:XIV, No:5, 1993, p. 378.

122 Faems, Van Looy, Debackere, a.y.

123 Hanna Bahemia, Brian Squire, “A Contingent Perspective of Open Innovation in New Product
Development Projects”, International Journal of Innovation Management, C:XIV, No:4, 2010, p.
606.

124 Bahemia, Squire, a.y.

125 Wolfgang Becker, Jiirgen Dietz, “R&D Cooperation and Innovation Activities of Firms—Evidence
for the German Manufacturing Industry”, Research Policy, C:XXXIIl, No:2, 2004, pp. 209-223.

126 Bahemia, Squire, a.y.

127 Luis Miotti, Frédérique Sachwald, “Co-operative R&D: Why and with Whom? An Integrated
Framework of Analysis”, Research Policy, C:XXXII, No:8, 2003, p. 1496.

128 Becker, Dietz, a.g.e., pp. 209-220.

69



Arastirma bulgulari, digsal kaynaklardan kapsamli bilgi arayisinin, sirketin
inovasyon performansmi arttirdigini gdstermektedir.!?® Ornegin von Hippel, bazi
endiistrilerdeki (6r. Bilimsel arag-gerecler) yeniliklerin iigte ikisinin miisterilerin 6neri
veya fikirlerinden geldigi, diger endiistrilerde (6r: Kablo arac-geregleri) yeniliklerinin
cogunlugunun tedarikcilerden kaynaklandigini bulmustur.’®® Benzer olarak Powell
vd. de hizl1 bir teknolojik gelisme alanina sahip biyoteknoloji endiistrisini inceledigi
arastirmasinda inovasyonun merkezinin bireysel isletme degil, orgiitler arasi iligkiler
ag1 oldugunu bulmustur.’®* Bu calismalar, bir firmanin iliskide oldugu paydaslarin
¢ogu durumda, performansi arttiran teknoloji ve inovasyonla sonuglanan yenilikgi fikir

ve bilgilerin en 6nemli kaynag1 oldugunu ifade etmektedir.!3?

Isbirligi, yeni yoriingeler kesfetmek yerine paydaslarla maliyet paylasimi ve
yeni irilinler sunmayr miimkiin kilar. Miotti ve Sachwald, farkli iilkelerdeki dig
paydaslarin inovasyon performansi tizerindeki etkisini arastirdigt c¢aligmasinda
ozellikle radikal yenilikler i¢in Amerikan paydaslarla isbirliginin inovasyon agisindan
nispeten daha verimli oldugunu tespit etmislerdir.’*® Sirketler, baskalar1 tarafindan
gelistirilen teknolojik bulus ve yenilikleri kullanarak inovasyon performanslarini

onemli 6l¢iide arttirabilir.134

Chen, Vanhavebeke, Du da digsal bilgi kaynaklari ile isletmenin inovasyon
performansi ile arasinda pozitif iliski bulmuslardir. Digsal bilgi kaynaklar1 olan ¢esitli
paydaslarin icsel AR-TG kapasitesiyle bilesiminin agik inovasyon i¢in gelismekte olan
ekonomilerde kritik éneme sahip oldugunu ifade etmislerdir.’®® Burke ve Litwin,

isletme performansinin dissal gevreden dogrudan etkilenebilecegini belirtmistir.**® Bu

129 Cruz-Gonzalez v.d., a.g.e, p. 32.

130\von Hippel, a.g.e., 1988, p. 4.

181 Walter W. Powell, Kenneth W. Koput, Laurel Smith-Doerr, “Interorganizational Collaboration and
the Locus of Innovation: Networks of Learning in Biotechnology”, Administrative Science Quarterly,
C:XLlI, No:1, 1996, p. 142.

132 Jeffrey H. Dyer, Harbir Singh, “The Relational View: Cooperative Strategy and Sources of
Interorganizational Competitive Advantage”, The Academy of Management Review, C:XXIIl, No:4,
1998, p. 665.

133 Miotti, Sachwald, a.g.e., p. 1495.

134 Chen, Chen, Vanhaverbeke, a.g.e., p. 371.

135 Chen, Vanhaverbeke, Du, a.g.e., p. 1006.

136 Burke, Litwin, a.g.e., p. 527.
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kapsamda dis c¢evre, ¢alismamizda digsal bilgi kaynaklar1 olarak diisiiniildiiglinde,
dissal bilgi kaynaklarinin isletme performansi tizerinde dogrudan etkisi oldugu 6ne

surtlebilir.

Bu bulgular, ¢esitli kuruluslar arasi igbirligi agina sahip isletmelerin yeni ya da
gelistirilmis iirlinleri olusturmak ve ticarilestirmek i¢in daha donanimli oldugunu
ortaya koymaktadir.'®’ Farkli paydaslarla isbirligi yapilmasmin, paylasilacak bilginin
miktar1 ve ¢esitliligi nedeniyle, isletme performansint olumlu yonde etki etmesi
beklenmektedir. Bu sebeple, tezde, heterojen bir yapidan olusan digsal bilgi kaynagina
(paydasa) yer verilmis olup, cesitli paydaglarla isbirligi yapilmasinin isletme
performansini arttiracagi gorlisic  savunulmaktadir. Dolayisiyla, bu kapsamda

gelistirilen hipotez asagidaki gibidir:

Hi: Dissal Bilgi Kaynaklari ile Isletme Performansi arasinda anlamli bir iliski

vardir.

2.5.2. Dissal Bilgi Kaynaklar: ve Teknoloji Stratejisi iliskisi

Mehregany’e gore A¢ik Inovasyon, i¢csel AR-TG’yi sonlandirarak, bunu dis
kaynaklardan temin etme anlamina gelmemektedir. A¢ik Inovasyon, dis cevreden yeni
fikirler bulma ve bunlart mevcut AR-TG projeleriyle tamamlayict olarak

biitiinlestirme stratejisidir.*%®

Teknolojik bilgi ortiik, maliyetli ve zaman alic1 6zellige sahip oldugu i¢in
isletme igerisinde gelistirmek olduk¢a zordur.**® Teknoloji Edinme Stratejisinde dissal
bilginin kullanilmasi ve isletme icindeki bilgiyle biitiinlestirilmesi, bir sirketin {iriin
pazarlarinda rekabet iistiinliigi elde etme kabiliyetinde 6nemli bir belirleyicidir.

Sirketler; AR-TG isbirligi, teknoloji lisanslama ve kurumsal girisimcilik yoluyla

137 Faems, Van Looy, Debackere, a.y.

138 Henry William Chesbrough, Open Business Models: How to Thrive in the New Innovation
Landscape, USA, Boston, Massachusetts, Harvard Business School Press, 2006b, p. 148.

139 C. Jay Lambe, Robert E. Spekman, “Alliances, External Technology Acquisition, and Discontinuous
Technological Change”, Journal of Product Innovation Management, C:XIV, No:2, 1997, p. 114.
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teknoloji edinebilir. Bu da inovasyonun maliyet ve risklerini azaltir. Lider kullanicilar

ve tedarikgiler, 5nemli inovasyon kaynaklar1 olabilir.1°

Teknolojiden Faydalanma Stratejisi, sirketin sinirlarini agarak ve fikirlerin diga
akmasina izin vererek, o sirketin bilgisinden kazang¢ saglamay:r bir diger ifadeyle
isletmenin bilgisinden kaldirag giicii elde etmeyi ifade eder. Teknolojiden Faydalanma
stratejisi, belirli kriterleri yerine getiren sirketler igin 6nemli yararlar saglamasi

sebebiyle agik inovasyon stratejisinde énemli bir siire¢ olarak addedilir.}4

Acik inovasyonun iceriden disari olan siireci bir diger ifadeyle Teknolojiden
Faydalanma Stratejisi, zay1f ekonomik zamanlarda igletmeye en iyi hizmet edebilecek
ancak genellikle gézden kacan yoniidiir. A¢ik inovasyonun bu yonii, bir isletmenin
varliklar1 veya projelerinden bir kismint kendi duvarlariin disina tasidig: siiregleri
ifade eder. Teknolojiden Faydalanma, sadece yatirim yapilan projelerden zaman ve
parasal tasarruf etmekle kalmaz, ayn1 zamanda yeni tedarik¢i ve paydaslarla iligkileri
gelistirebilir, yenilik¢i ekosistemleri tesvik edebilir ve yiiksek marjli lisans geliri elde

edilmesini saglayabilir.}*?

Sirketlerin kilit bir 6neme sahip oldugu hususunda hemfikir olduklar1 Bilesik
Siiregte ise sirketler, digsal bilgi elde etmek i¢in disaridan igeri siireg ile; isletme iginde
uretilen fikirleri pazara sunmak icin ise igeriden disari siireci bir araya getirirler.
Sirketler her iki siireci de uygulamak i¢in, stratejik aglardaki diger sirketlerle isbirligi

yapmaktadir.}4®

Yukaridaki aciklamalardan anlasilacagi lizere, acik inovasyonun teknoloji
stratejilerinin her ii¢ boyutunda da isletme disindaki paydaslarla isbirliginin 6nemi
vurgulanmaktadir. Teknoloji Edinme Stratejisinde, dis paydaslardan yeni bilgiler

edinilmektedir. Teknolojiden Faydalanma Stratejisinde ise igletme iginde iretilen

140 Chen, Chen, Vanhaverbeke, a.g.e, p. 364.

141 Gassmann, Enkel, a.g.e., p. 11.

142 Henry William Chesbrough, Andrew R. Garman, “How Open Innovation Can Help You Cope in
Lean Times”, Harvard Business Review, 2009, p. 3.

143 Gassmann, Enkel, a.g.e, p. 12.
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bilgi, yine dis paydaslara satilarak kazang elde edilmektedir. Bilesik Stratejide de dis
paydaslarla ortaklasa liretim veya diger konularda isbirligi yapilmaktadir. Esasen bu
li¢ strateji de digsal bilgi kaynaklarindan beslenmektedir ancak literatiirdeki ¢alismalar
incelendiginde ya Digsal Bilgi Kaynaklarinin gesitli performans olgiitleri tizerindeki
etkisi (6r: Brettel, Cleven, 2011; Chen, Chen, Vanhaverbeke, 2011; Chen,
Vanhaverbeke, Du, 2016) ya da Teknoloji Stratejilerinin performans iizerindeki etkisi

(6r: Mazzola Bruccoleri, Perrone, 2012) incelenmistir.

Digsal Bilgi Kaynaklari, Teknoloji Stratejileri iizerinde 6nemli bir etkiye
sahiptir. Isletme bu kaynaklara ulasamaz veya bunlardan yararlanamazsa Teknoloji

Stratejileri amacina ulasamayacaktir. Buradan hareketle kurulan hipotez su sekildedir:

H>: Digsal Bilgi Kaynaklari ile Teknoloji Stratejileri arasinda anlamli bir iligki

vardir.

2.5.3. Teknoloji Stratejisi ve Isletme Performans: iliskisi

Giliniimlizde dissal bilgi kaynaklarindan teknoloji edinme, gelistirilen
teknolojiden faydalanma, paydaslarla isbirligi igerisinde liretim yapma gibi konulara
artan ilginin isletme performansi iizerinde olumlu bir etki olusturacag
beklenmektedir. Bununla birlikte, literatirdeki ¢alismalarin yalnizca isletme
performansinin sinirli bir alanina odaklandigi gériilmiistiir. (Bkz. Tablo. 2.1.) Bu
nedenle, isletmenin acik inovasyon stratejilerinden olan teknoloji stratejileri ve isletme
performansi iliskisi tezde biitiinciil bir bakis acisiyla ele alinmaktadir. Teknoloji
Stratejileri, Teknoloji Edinme Stratejisi, Teknolojiden Faydalanma Stratejisi ve
Bilesik Stratejiler; Isletme Performansi ise, Yeni Uriin/Hizmet Basarisi, Finansal
Performans ve Agik inovasyon Performansmin olusturdugu yapiyla modele dahil
edilmistir. Teknoloji Stratejilerinin Isletme Performansi iizerindeki dogrudan etkisi
test edildigi gibi Dissal Bilgi Kaynaklari ile Isletme Performanst iliskisinde ise araci

degisken olarak etkisi incelenmistir.
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Hung ve Chou (2013) hem Teknoloji Edinme hem de Teknolojiden
Faydalanma stratejilerinin igletme performansi {izerinde olumlu etkisi oldugunu
bulmustur.'** Benzer bir sekilde, Sisodiya vd. (2013) igeriye dogru acik inovasyonun
(teknoloji edinme) isletme performansi iizerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna
ulasmistir.’®®  Bununla birlikte, Belderbos vd. (2010) isletmenin teknoloji
portfoyiindeki igbirlik¢i teknolojik faaliyetlerin finansal performans tizerinde olumsuz

bir etkisi oldugu sonucunu bulmustur.'4°

Teknoloji Edinme, iiriin inovasyonu i¢in teknolojik bilgi birikimine yardime1
olan bir teknolojik Ogrenme siirecini olusturur ve isletmelerin yeni teknolojiye
erismesini saglar. Dig cevreden teknoloji edinen bir isletme teknolojik bilgi
heterojenligini arttirabilir ve bu da 6nemli gelistirmelerle birlikte yeni tirlinlerin
olusturulmasina katki saglayabilir.!*” Isletmeler, dis kaynaklardan teknoloji elde
ederek, teknoloji gelistirmek igin gerekli zamani ve riskleri azaltmak gibi ¢esitli
yararlar elde edebilir. Buna ek olarak isletmeler, teknoloji edinerek genislettikleri

teknolojik bilgileri sayesinde performanslarini arttirabilir. 148

Teknolojiden Faydalanma ise, ozellikle, teknoloji lisanslamasi, isletmeye
parasal ve stratejik faydalar saglamaktadir. Parasal faydalar lisans gelirleri tiretimini
ifade eder. En az parasal faydalar kadar énemli olan bir diger konu ise teknoloji
lisanslamasinin stratejik faydalar1 olarak goriilebilir. Bu durumda, bir isletme
dogrudan lisans geliri elde etmeye ¢alismamaktadir. Bunun yerine, isletme finansal
performansin1  dolayli olarak etkileyen rekabet¢i konumunu iyilestirmeye

calismaktadir. 4

144 Hung, Chou, a.g.e., 2013, p. 368.

145 Sanjay R Sisodiya, Jean L. Johnson, Yany Grégoire, “Inbound Open Innovation for Enhanced
Performance: Enablers and Opportunities”, Industrial Marketing Management, C:XLII, No:5, 2013,
p. 846.

146 Rene Belderbos, Dries Faems, Bart Leten, Bart Van Looy, “Technological Activities and Their
Impact on the Financial Performance of the Firm: Exploitation and Exploration within and between
Firms”, Journal of Product Innovation Management, C:XXVII, No:6, 2010, p. 878.

147 Kuen-Hung Tsai, Ming-Hung Hsieh, Erik Jan Hultink, “External Technology Acquisition and
Product Innovativeness: The Moderating Roles of R&D Investment and Configurational Context”,
Journal of Engineering and Technology Management, C:XXVIII, No:3, 2011, p.187.

148 Tsai, Wang, a.g.e., 2008, p. 93.

149 Lichtenthaler, a.y., 2010.
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Bilesik stratejiler ise, yeni iiriin veya hizmet gelistirme siirecini iyilestirmek
icin miisteriler veya tedarikgiler gibi dis paydaslarin katilimiyla, yeni iiriin/hizmet
gelistirme siirecine 6zgii yatirim seyisini arttirir. Bu, daha yakin bir etkilesimin, her iki
tarafin da yiiksek getiri degerini ortaya ¢ikaran firsatlar yaratmasini sagladig gibi,
artan gozlemleme ve giiclii iligkisel baglar, her bir tarafin algilanan riski azaltmasina
olanak tamir.'®® Farkl1 yeteneklere sahip olan taraflarin yeni iiriin gelistirme siirecinde
bir arada ¢alismasiyla sinerji ortaya c¢ikar ve bu da yenilikgi iirlin veya hizmetlerin

liretimini arttirarak isletmenin performansini1 olumlu sekilde etkileyebilir.

Bu agiklamalardan sonra agik inovasyon stratejileri ile igletme performansi
arasinda olumlu bir iligskinin oldugu ifade edilebilir. Bu etkiyi daha iyi anlayabilmek
icin tezde agik inovasyon stratejilerinin teknoloji boyutu, ii¢ agidan (Teknoloji Edinme
Stratejisi, Teknolojiden Faydalanma Stratejisi ve Bilesik Stratejiler) ele alinmistir.
Boylece acik inovasyon stratejileri ve isletme performansi iligkisi kapsamli bir bakis

acistyla incelenmistir. Kurulan hipotezler su sekildedir:

Hs: Teknoloji Stratejileri ile Isletme Performansi arasinda anlamli bir iliski
vardir.

Acik inovasyon i¢in temel teskil eden Dissal Bilgi Kaynaklar ile acik
inovasyonun Teknoloji Stratejileri iliskisinin Isletme Performans: iizerindeki etkisini
birlikte ele alan bir arastirmaya rastlanilmamasi literatiirde 6nemli bir eksiklik olarak
degerlendirilmistir. Literatiirdeki bu eksikligi doldurmak amaciyla tezde, Digsal Bilgi
Kaynaklarinin isletme Performansi iizerindeki etkisi Teknoloji Stratejilerinin aract

degisken roliiyle incelenmistir.

Yukarida belirtilen Hi, H2 ve Hs hipotezleri alt hipotezler olup, Ha ana

hipotezini test etmek {lizere kurulmustur.

Ha: Digsal Bilgi Kaynaklari ile Isletme Performans: iliskisinde Teknoloji

Stratejilerinin aracilik etkisi bulunmaktadir.

1%0 Cheng, Huizingh, a.g.e., p. 1238.
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2.5.4. Acik Arastirma Stratejilerinin Model Uzerindeki Etkisi

Laursen ve Salter, genislik ve derinlik stratejilerini, isletmelerin dissal
arastirma siireglerindeki acgikliklarini temsil eden iki degisken olarak tanimlamistir.
Bununla birlikte, daha genis ve daha derin arastirmaya yatirim yapan kuruluslarin,
degisime uyum saglama ve dolayisiyla yenilik yapabilme konusunda daha biiyiik bir

yeterlilige sahip olabilecegini belirtmistir.*>!

Isletmeler, daha fazla bilgi kaynagina erismek suretiyle, degerli bir inovasyon
sonucuna gotiirecek bilgi edinme olasiliklarini gelistirir ve belirsizlik kosullar1 altinda,
bilgi kaynaklar1 ¢ogaldik¢a olumlu bir sonu¢ alma olasihg artmaktadir.®? Bilgi
kaynaklarinin genisligi, tamamlayici bilgiyi birlestirmekle ilgilidir ¢ilinkii inovasyon
cogunlukla bilginin yeniden bilesimiyle meydana gelir, daha fazla sayida tamamlayict

bilgi kaynag1 inovasyon basarisini arttirabilir.'*3

Arastirma derinliginde artis, {iriin inovasyonunu ii¢ farkli sekilde olumlu yonde
etkileyebilir. Bunlardan birincisi, ayn1 bilgi unsurlarini tekrar tekrar kullanmak
hatalarin ve yanlis baglangiclarin olasiligini azaltir ve gelismeyi kolaylastirir. Ikincisi,
artan tecriibe, bir aragtirmay1 daha 6ngoriilebilir hale getirecektir; ¢iinkii aranacak bilgi
tanidiktir ve liriinlin karsilamasi gereken sartlar daha iyi anlagilabilir. Sonug olarak,
iriin gelistirme gorevi, ¢oziilebilir alt problemlere etkin bir sekilde ayrilabilir,
etkinlikler verimli siralanabilir ve gereksiz adimlar ortadan kaldirilabilir. Ugiincii
olarak, belirli bir kavramlar kiimesinin tekrar tekrar kullanilmasi, bu kavramlarin daha
derin bir sekilde anlasilmasina ve firmalarin i¢indeki degerli bilgi 6gelerini belirleme,
aralarindaki baglantilar1 gelistirme ve bunlart bir¢ok farkli ve ©nemli yoldan

birlestirmeyi miimkiin kilar.*>

151 Laursen, Salter, a.g.e., p. 134.

152 Ajja Leiponen, Constance E. Helfat, “Innovation Objectives, Knowledge Sources, and the Benefits
of Breadth”, Strategic Management Journal, C:XXXI, No:2, 2010, p. 225.

158 Ae., pp. 225-226.

15 Katila, Ahuja, a.g.e., p. 1184.
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Sonuglar, ¢esitli arastirma kanallarinda genis ¢apta ve derin bir sekilde bilgi
arastirmanin, isletmelerin yenilik¢i firsatlar kazanmasina ve kesfetmesine yardimci
olacak fikir ve kaynaklar saglayabilecegini kuvvetle Snermektedir.'>® Ornegin; Chen,
Chen ve Vanhaverbeke, 2011 yilindaki arastirmalarinda hem Genislik hem de Derinlik
stratejisinin inovasyon performanst iizerinde olumlu etkisi oldugunu tespit etmistir.t>®
Bazi calismalar ise genislik ve derinlik stratejilerinin, inovasyon performansi iizerinde
olumsuz etkiye sahip olabilecegini ve bunun nedenlerini su sekilde belirtmislerdir:
Asirt arastirma,®™’ Koput (1997)’nin belirttigi iizere performans: ii¢ ilgili nedenle
olumsuz etkileyebilir.’®® Bunlardan ilki; siiregte yonetilmesi ve secilmesi zor birgok
fikrin olmasi, ikincisi; fikirlerin ¢ok az bir kisminin ciddi bir sekilde dikkate
aliabilmesi, {igiinciisii ise; yenilik¢i fikirlerin yanlis yer ve zamanda kullanilmak
lizere gelmesi olarak ifade edilebilir.®®® Asir1 arastirma imkam, agiklik, arama ve
etkilesim roliiniin daha incelikli bir goriiniimiinii olusturmakta yardimci olur. Iyimser
goriis, yenilikei firsatlarin gelistirilmesinde isletmelerin dis kaynaklara agik olmasina
biiylik 6nem atfeder. Arastirma ¢abalarinin maliyetinin isletmeler tarafindan iyi bir
sekilde anlasilmas1 ve kaynaklarin ¢ok sayida arastirma kanalinda dagilmamasi igin
dissal kaynaklarin dikkatli bir sekilde yonetilmesi dnerilmektedir.'®® Tezimizde agik
arastirma stratejilerinin isletme performansi tizerinde olumlu etkisi olabilecegi goriisti

desteklenmektedir.

Acik arastirma stratejileri, bu tezin Onerilen teorik modelinde, moderator
degisken olarak ele alinmistir. Tezin uygulama kisminda Genisglik veya Derinlik
stratejisinin benimseyenler ile benimsenmeyenler arasinda, arastirma modeli lizerinde

bir farklilik olup olmadig arastirilacaktir. Kurulan hipotezler asagidaki gibidir:

Ha: Genislik stratejisinin yapisal model {izerinde moderator etkisi vardir.

Hs: Derinlik stratejisinin yapisal model lizerinde moderator etkisi vardir.

155 Laursen, Salter, a.g.e., p. 146.

156 Chen, Chen, Vanhaverbeke, a.g.e., p. 371.

157 Katila, Ahuja, a.g.e., p. 1191.

1%8 |_aursen, Salter, a.g.e., p. 135.

159 Kenneth W. Koput, “A Chaotic Model of Innovative Search: Some Answers, Many Questions”,
Organization Science, C:VIII, No:5, 1997, p. 529.

160 |_aursen, Salter, a.g.e., p. 146.
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2.5.5. Onerilen Teorik Model

Tezin Onerilen teorik modeli Sekil 2.2.°de gosterilmektedir. Bu model agik
inovasyona biitiinciil bir bakis acis1 getirmektedir. Digsal Bilgi Kaynaklari, modelin
bagimsiz degiskeni olmakla birlikte isletme Performansiyla hem dogrudan iliskisi hem
de Teknoloji Stratejileri araciligiyla iligkisi Yapisal Esitlik Modellemesiyle ele
alinmaktadir. Buna ek olarak ikinci agsamada ise A¢ik Arastirma Stratejileri moderator
degisken olarak arastirma modeline dahil edilerek, Genislik ve Derinlik Stratejilerinin
model iizerindeki moderator etkisi Yapisal Esitlik Modellemesinin Coklu Grup

Analizi yaklagimiyla incelenecektir.
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UCUNCU BOLUM

ACIK INOVASYON STRATEJILERININ iSLETME
PERFORMANSI UZERINDEKI ETKILERININ
ARASTIRILMASI: TURKIYE’NIN 500 BUYUK SANAYI
KURULUSU UYGULAMASI

Tezin ticilincli boliimiinde, acgik inovasyon stratejilerinin isletme performansi
tizerindeki etkilerini incelemek iizere Tiirkiye’nin Birinci 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu
lizerine uygulanan arastirmanin; amaci ve yontemi, ana kitlesi ve 6rneklemi, kullanilan
Olgekler ve anket formunun tasarimi, pilot ¢alisma, ana ¢alismaya katilan sirketlerin
ve katilimecilarin 6zellikleri ile betimleyici istatistiklere yer verilmistir. Betimleyici
istatistiklerinin ardindan, gesitli istatistiki analiz yontemleri uygulanarak Onerilen
teorik model test edilmistir. Bu boliimde sirasiyla Agiklayici Faktor Analizi,
Giivenilirlik ve Gegerlilik Analizleri, Dogrulayict Faktdr Analizi, Yapisal Esitlik
Modellemesi ve Coklu Grup Analizi uygulanmistir. Arastirmanin betimleyici
istatistikleri, Giivenilirlik Analizi (Cronbach Alpha) ve Agiklayici Faktor Analizi gibi
teknikler igin IBM SPSS 21.0; Yapisal Esitlik Modellemesi i¢in ise IBM SPSS AMOS
20.00 paket programlar1 kullanilmistir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Bu tez, agik inovasyon literatiiriindeki bosluklardan yola cikarak, ozellikle
Tiirkiye’de bu alanda yapilacak aragtirmalara onciiliik etmek iizere, Tirkiye 'nin
Birinci 500 Biiyilk Sanayi Kurulusu’nda Dissal Bilgi Kaynaklarmin ve Agik
Inovasyon Stratejilerinin, Isletme Performansi iizerindeki etkilerini arastirmayi
amaglamaktadir. Aragtirma kapsaminda isletmenin kendi sinirlar1 disina agilarak
inovasyon yetenegini gelistirmesi ve bilgiyi degere doniistiirerek yeni tlirlin ve
hizmetler tiretebilmesi olarak tanimlanabilecek a¢ik inovasyonun isletme performansi

tizerindeki etkileri incelenecektir. S6z konusu amaca yonelik olarak gelistirilen teorik
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model, istatistiki testlerle analiz edilecektir. Bu kapsamda 6ne siiriilen hipotezler ve

aragtirma modeli asagidaki gibi 6zetlenebilir.

3.1.1. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Tezin aragtirma modelini olusturan degiskenler arasi iliskiler ikinci bdliimiin
sonunda aciklanarak, 6ne siiriilen hipotezler her bir ikili iliskiden sonra ifade edilmisti.
Bu nedenle tezin uygulama kisminda degiskenler arast iliskiler yeniden
aciklanmayacak olup, arastirmanin yol haritasin1 daha net bir sekilde sunmak amaciyla
aragtirma modeli ve modelin testi i¢in kullanilan hipotezler 6zet olarak asagida

belirtilmistir.

Sekil 3.1. Arastirma Modeli

Teknoloji
Stratejileri

Isletme
Performansi

Dissal Bilgi
Kaynaklar

Sekil 3.1.’deki arastirma modelinde belirtilen “Digsal Bilgi Kaynaklar ile

Isletme Performans: iliskisinde Teknoloji Stratejilerinin aracilik etkisi bulunmaktadir

ana hipotezini test etmek amacryla ii¢ alt hipotez kurulmustur. Bunlar:
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Hi: Dissal Bilgi Kaynaklari ile Isletme Performansi arasinda anlamli bir iliski
vardir.
H>: Dissal Bilgi Kaynaklari ile Teknoloji Stratejileri arasinda anlamli bir iligki
vardir.
Ha: Teknoloji Stratejileri ile Isletme Performansi arasinda anlaml bir iliski

vardir.

Ana hipotezde 6ne siiriilen Teknoloji Stratejilerinin Digsal Bilgi Kaynaklari ile
Isletme Performansi iliskisindeki aracilik etkisi, ilk {i¢ hipotezin desteklenmesinden
sonra Hi hipotezindeki iligkinin giiclinlin diismesi (kismi aracilik etkisi) ya da
tamamen anlamsiz hale gelmesi (tam aracilik etkisi) ile anlasilabilmektedir. Yukarida
belirtilen ii¢ alt hipotezin desteklenmesi durumunda, H1 hipotezinde belirtilen Digsal
Bilgi Kaynaklari ile Isletme Performansi arasindaki iliskinin anlamsiz hale gelmesi ya
da giiciiniin diismesi durumu incelenecektir. Istatistiki analizler kisminda bu konu daha

kapsaml1 bir sekilde ele alinacaktir.

Yukarida belirtilen hipotezler test edildikten sonra Acik Arastirma
Stratejilerinin model iizerindeki etkisi incelenecektir. Bu kapsamda gelistirilen

hipotezler ise su sekildedir:

Ha: Genislik stratejisinin yapisal model tizerinde moderator etkisi vardir.

Hs: Derinlik stratejisinin yapisal model iizerinde moderator etkisi vardir.

3.1.2. Arastirmanimn Ana Kitle ve Orneklemi

Arastirmanin ana Kitlesini, Istanbul Sanayi Odasi'min (ISO) her yil diizenli
olarak “liretimden satiglar” dlgiitiine gore belirledigi Tiirkiye'nin Birinci 500 Biiyiik
Sanayi Kurulusu olusturmaktadir. Tezin uygulama alami olarak biyiik O&lgekli

isletmelerin tercih edilmesinin nedenleri asagida belirtilmektedir.

Modern teknoloji giin gectikce ¢ok karmasik hale gelmekte ve biiylik

sirketlerin bile yeni bir lirlin gelistirmeye tek basina giicli yetememektedir. Bu nedenle
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AR-TG ortakliklar1 ve ittifaklarma yonelik giiclii bir egilim séz konusudur.! Cok
biiyiik 6lgekli sirketlerde acik inovasyon iizerine 2013 yilina kadar yapilan kantitatif
bir ¢alisma bulunmamaktadir. Chesbrough ve Fraunhofer, 2013 yilinda biiyiik 6l¢ekli
sirketlerin ag¢ik inovasyonu benimsemeleri {izerine ilk kantitatif arastirma

uygulamasini yapmugtir.?

Biiytik sirketler kendi AR-TG faaliyetlerini iki baskin itici giicle
uluslararasilagtirmaktadir. Bunlardan ilki kendi pazarlarina ve lider kullanicilara yakin
olmak, ikincisi ise diinya genelindeki en iyi yeteneklere ulagarak yenilikleri sogurma
kapasitesini arttirmaktir. Gassmann, Enkel ve Chesbrough’a gore, bu iki geng
arastirma alanim1 bir araya getirmek icin biiyiilk miktarda yOnetim arastirmasi
yapilmalidir. Yenilik siirecinin belirleyicilerini ve endiistri 6zelliklerini ve bunun
acilmasinin getirdigi sinirlari igeren biitiinciil bir agik inovasyon modeli modeli heniiz
bulunmamaktadir. A¢ik inovasyon alani hala ilk asamalarindadir ve akademisyenlerin,
uygulayicilarin ve politika olusturucularin aktif olabilecegi genis bir alan sunmaktadir.
Onlar1 bu bilgi bosluklarina hitap etmeye ve arastirma alanini1 daha da gelistirmeye

davet etmektedirler.®

Biiyiik sirketler i¢in degisen ¢evrenin Onemli bir yonii, yeni diislince
bi¢imlerinin viicuda gelmesi ve uzmanlagmis teknolojik bilgilerin kiiciik isletmelerde
ortaya ¢ikma egilimidir. Bunun anlamu, kiigiik isletmelerin genellikle biiyiik sirketlere
yonelik olarak teknoloji tabanli 1s firsatlari i¢in yeni giindemler gelistirmesi ve biiyiik
sirketlerin bu firsatlar1 kesfetmeleri ve bunlardan faydalanabilmeleri i¢in yenilikg¢iligi
benimsemeleri, dinamik/uyumlu, agik/disadoniik olmaya daha fazla 6nem vermeleri

ve sistemleri kendi yetenekleriyle birlestirmeleri gerektigi vurgulanmaktadir.*

! Oliver Gassmann, Ellen Enkel, Henry Chesbrough: “The Future of Open Innovation”, R&D
Management, C:XL, No:3, 2010, p. 216.

2 Henry F. Chesbrough, Sabine Brunswicker, Managing Open Innovation in Large Firms, Survey
Report, Executive Survey on Open Innovation, 2013, p. 4.

3 Gassmann, Enkel, Chesbrough, a.g.e., p. 219.

4 Jens Freslev Christensen, “Whither Core Competency for the Large Corporation in an Open
Innovation World?”, Open Innovation: Researching a New Paradigm, Eds. Henry F. Chesbrough,
Wim Vanhaverbeke, Joel West, USA, New York, Oxford University Press, 2006, p. 36.
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Her gegen giin gelisen acik inovasyon diinyasinda, yiiksek teknolojiye sahip
biiyiik sirketler i¢cin 6nemli bir dnciil, tstiin teknolojik yeteneklerin gittikge artan bir
diizeyde biyiik sirketlerin sinirlart disinda ortaya ¢ikmasidir. Teknoloji pazarlar
gelistikge, gelismekte olan ve derin teknolojik yeterlilikler saglayan teknoloji
girisimcileriyle (cogu zaman {niversiteler ve diger arastirma kurumlariyla) biiyiik
sirketlerin biitiinlestirici ve dinamik yeterlililikleri arasinda is giiciinde isbirligine
gidildigine taniklik edilmektedir. Bundan otiirli, yenilik¢i bir varlik bakis agisiyla,
biiylik sirketler yeni veya gelistirilmis {iriin yapilarina uyum saglamak ve bunlari
biinyesine dahil etmek i¢in i¢sel oldugu kadar dis ¢cevreden de yenilikgi fikirler, yeni
teknolojiler, kavramlar veya fikri miilkiyet arayisi igerisinde olmak zorunda

kalacaklardir.®

Acik inovasyon literatiiriinde biiyiik sirketlere yonelik arastirmalarin yetersiz
olmasit ve biitiinciil bir agik inovasyon modeli bulunamamasi sebebiyle, yukarida
bahsedilen nedenlerden yola c¢ikilarak, tezde Tiirkiye’deki En Biiyiik 500 Sanayi
Sirketi ana kitle olarak se¢ilmis ve biitiinciil bir bakis agisiyla bir agik inovasyon

modeli dnerilerek, kantitatif olarak test edilmeye calisilmistir.

Arastirmanin orneklemi, 500 birim biiyiikliigiindeki ana kitle igerisinden %95
giiven araligt ve %5 hata payiyla 217 sirket olarak belirlenmistir. Sonuclarin
guvenilirligi ve anket tekrarlandiginda benzer sonuglarin elde edilebilmesi agisindan,
Gill ve Johnson’a gore 500 kisilik bir kitleden, %95 gliven araliginda %35 hata orani
ile arastirmaya en az 217 kisinin;® Bartlett, Kotrlik ve Higgins’e gore ise, en az 218
kisinin” katilim1 gerekmektedir. Bu bilgiler 1s181nda, tezin ana kitlesini olusturan
ISO’nun belirledigi Tiirkiye’nin En Biiyiik 500 Sanayi Kurulusu arasindan 241
sirketin aragtirmaya katilmast s6z konusu kosulun ziyadesiyle saglandigini

gostermektedir.

SA.e., p.48.

& John Gill, Phil Johnson, Research Methods for Managers , 4. bs., London, Sage Publications, 2010,
p. 130.

7 James E. Bartlett, Joe Kotrlik, Chadwick C. Higgins, “Organizational Research: Determining
Appropriate Sample Size in Survey Research”, Information Technology, Learning and Performance
Journal, C:XI1X, No:1, 2001, p. 48.
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3.1.3. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada veri toplama yontemi olarak anket formu kullanilmistir. ISO’nun
belirledigi Tiirkiye’nin En Biiyiikk 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu arasinda bulunan
isletmelerin; inovasyon ve fikri haklar, yeni iirlin/hizmet gelistirme, AR-TG veya
inovasyon faaliyetleriyle ilgili bolimiinden her sirketi temsilen bir yonetici
arastirmaya katilmistir. Modelde yer alan degiskenleri 6lgmek iizere gelistirilen anket
formu araciligiyla bilgisayar destekli telefon gériismeleri (CATI) yontemi ve internet
sitesi lizerinden anket yontemleri kullanilarak veri toplanmistir. Arastirma kapsaminda
yer alan sirketlerdeki inovasyon yoneticileriyle iletisime gegilerek, ¢alismayla ilgili
bilgi verilmis, arastirmaya katilmaya ikna edilmeye calisilmis ve anketi nasil
yanitlamay1 tercih ettikleri sorularak yoneticilerin telefon goriigmesi ya da internet

sitesi lizerinden ankete katilimlari saglanmistir.

3.1.4. Kullamlan Olcekler ve Anket Formunun Tasarim

Aragtirmada birincil verilerden yararlanilmistir. Veri toplamak i¢in hazirlanan
anket formu toplam 5 boliim ve 78 ifadeden olugsmaktadir. Ankette yer alan ifadelerde
7°1i Likert tipi dlgek, evet/hayir ve “diger” secenegi olan sorularda bosluk doldurma
tiirli yanit segenekleri kullanilmigtir. Anket formunda birinci boliimii olusturan “Digsal
Bilgi Kaynaklari” kisminda toplam 18 ifade yer almaktadir. Agik inovasyonun
Derinlik ve Genislik stratejilerini 6l¢gmek tizere literatiire ilk kez Laursen ve Salter
tarafindan 2006 yilinda kazandirilan 16 maddelik 6lgegin, 2015 yilinda 3 maddesi
Cruz-Gonzalez ve arkadaslar tarafindan degistirilen bi¢imi kullanilmigtir.* Bununla
birlikte 2 yeni bilgi kaynag1** tarafimizdan eklenerek 6lcek 18 ifadeli hale getirilmistir.
Olgekte yer almayan ancak arastirma kapsamindaki sirketler tarafindan kullanilan

farkli bilgi kaynaklarinin olup olmadigini tespit etmek amaciyla 19. Diger secenegi

* Laursen ve Salter’in (2006)’daki ¢alismasindaki Olgekte yer alan s6z konusu 3 ifade: “Teknik
standartlar”, “saglik ve giivenlik standartlar1 ile diizenlemeler”, “cevresel standartlar ve
diizenlemelerdir”. Cruz-Gonzalez ve arkadaslari (2015) tarafindan yukaridaki ii¢ ifade ¢ikarilarak
yerine asagidaki bilgi kaynaklar1 eklenmistir: “Dogrudan rakip olmayan sektordeki diger isletmeler”;
“diger sektorlerde faaliyet gosteren isletmeler” ve “patentler.”

** Tarafimizdan eklenen 2 yeni bilgi kaynagi: “DBK17: Teknoparklar ve teknoparklarda yer alan
sirketler”, “DBK18: Teknoloji transfer ofisleri/merkezleri (TTO, TTM’ler)”dir.
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eklenmistir. Arastirmaya katilan sirketlerin kullandiklar1 ve diger segeneginde

belirttikleri bilgi kaynaklar1 ise soyledir:

- Ulusal/Uluslararas1 standartlar, yasal mevzuatlar

- Sivil toplum orgiitleri

- Farkli sektorlerdeki insan kaynaklari

- Anketler

- Literatiirler

- Uluslarararasi isbirlikleri

- Yan sanayiler

- Farkli tilkelerdeki AR-TG calismalari

- Diinyada aym sektorde faaliyet gosteren firmalarin ¢aligmalarinin takip
edilmesi

- Bayiler

- Birlikte gelistirme ortagi (co-development partner)

Gassmann ve Enkel, 2004 yilindaki ¢alismalarinda agik inovasyonun 3 tiir
(igeriye, disartya ve bilesik) faaliyeti kapsadigin1 bulmuslardir.® Her bir faaliyet daha
acik veya daha az agik olabilmektedir. Bundan 6tiirii agik inovasyon olgekleri bu ¢ok
boyutlu niteligi yansitmali ve boyutlarin birbirleriyle tamamen iliskilendirilmesine
izin verilmemelidir.® Literatiirdeki bu goriislerden yola ¢ikilarak, anketin ikinci
boliimiini olusturan “Teknoloji Stratejileri” yapist 3 alt 6lgekten olusturulmustur.
Bunlar; “Teknoloji Edinme Stratejisi”, “Teknolojiden Faydalanma Stratejisi” ve
“Bilesik Stratejiler”dir.

Teknoloji Edinme Stratejisi 6lgegi iki farkli ¢alismada kullanilan 6lgekten

yararlanilarak olusturulmustur. ilk 4 ifade Cheng ve Huizingh’in 2014 yilindaki

8 Oliver Gassmann, Ellen Enkel, “Towards a Theory of Open Innovation: Three Core Process
Archetypes”, R&D Management Conference, Lisbon, Portugal, July 6-9 2004, p. 1.

® Eelko K.R.E Huizingh, “Open Innovation: State of the Art and Future Perspectives”, Technovation,
C:XXXI, No:1, 2011, p. 3.
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caligmasindan;* 5.-10. ifadeler ise Jones vd.’nin 2001 yilindaki caligmasindan**
aliarak toplam 10 ifadelik yeni bir 6l¢ek elde edilmistir. Bunun sebebi, iki dlgegin
icerdigi ifadelerin esasen birbirini tamamladiginin dikkat ¢ekmesidir. S6z konusu iki
Olgekten yalnizca birinin kullanilmasinin Teknoloji Edinme Stratejisini 6l¢gmede
yetersiz kalacagi diislincesiyle iki Olg¢egin sorular1 birlestirilerek yeni bir 6lgek

olusturulmustur.

Anket formunun ikinci bélimiiniin ikinci alt 6l¢egi “Teknolojiden Faydalanma
Stratejisidir.” Bu alt 6lgek, Teknoloji Edinme Stratejisi 6l¢eginde oldugu gibi iki farkli
calismadaki ifadelerin birlestirilmesiyle olusturulmustur. Olgekteki ilk 4 ifade Cheng
ve Huizingh’in 2014 yilindaki ¢alismasindan”, 5-9. ifadeler ise Hung ve Chou’nun

2013 yilindaki ¢aligmasindan alinmistir.

Teknoloji Stratejilerinin {ligiincii alt boyutu olan “Bilesik Stratejiler” 6lgegi ise
8 ifadeden olusmaktadir. Bilesik Stratejileri 6lgmek i¢in literatiirde Cheng ve
Huizingh’in 2014 yilindaki ¢alismasinda kullandig: 3 ifadeli 6l¢ekten bagka bir dlgek
bulunamamis ve bu ifadelerin boyutu Slgmede yetersiz kalabilecegi diisiincesiyle
tarafimizdan 5 yeni ifade gelistirilerek 8 ifadeli “Bilesik Stratejiler” 06lgegi
olusturulmustur. Bu boyuttaki ilk 3 ifade, konuyla ilgili bir 6l¢ek bulunmadigini ve
kendilerinin 2014 yilinda gelistirdiklerini ifade eden Cheng ve Huizingh’in

caligmasindan alinmis olup, 4-8. ifadeler tarafimizdan gelistirilmistir.

Anket formunun igilincii bolimiinii arastirmanin bagimli degiskeni olan

“Isletme Performans:” olusturmaktadir. Isletme Performansi, 3 alt dlcekten ve toplam

* Cheng ve Huizingh (2014)’iin kullandigi 6l¢ekte 5 ifade bulunmaktadir ancak 5. ifade diisiik faktor
yiikiine sahip oldugundan ¢alismalarindan ¢ikarilmustir. ifade Tiirkge’ye cevrildiginde de anlasilirlig
net olmadig1 i¢in anket formunun tasarim agsamasinda ¢alismadan ¢ikarilmasi uygun gorilmistiir.

** Jones vd. (2001)’in ¢alismasinda Teknoloji Edinme Stratejisi 6l¢egindeki 6 ifade hem iiriin hem de
slire¢ agisindan ayri ayr sorularak toplam 12 ifade ile dlgiilmiistiir. Ancak ayni ifadelerin anket
formunda tekrar sorulmasinin hem soru sayisini arttiracagi hem de katilimcilarin dikkatini
dagitabilecegi gerekgesiyle {iriin ve siire¢ olarak ayri ayri ele alinmasi yerine sdz konusu ayrim
yapilmadan 6 ifadeyle genel Teknoloji Edinme Stratejisi olarak sadelestirilerek kullanilmasi tercih
edilmistir.

* Cheng ve Huizingh (2014)’iin kullandig1 6lgekte 4 ifade bulunmaktadir. 4. ifadenin diisiik faktor
yiikiine sahip olmasi nedeniyle 6l¢ekten ¢ikarmislardir ancak ifade Tiirk¢e’ye cevrildiginde anlasilirlig
net oldugu i¢in anket formunda kullanilmasi uygun gorilmiistiir.
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16 ifadeden meydana gelmektedir. “Yeni Uriin/Hizmet Basaris1” olan birinci boyut 6
ifadeden olugmakta olup ilk 5 ifade Baker ve Sinkula’nin 1999 yilinda gelistirdigi
Olcekten alinmis, Cheng ve Huizingh’in 2014 yilindaki ¢alismasinda s6z konusu
Olcege yeni bir ifade ekledikleri tespit edilerek 6. ifade bu calismadan alinmustir.
Isletme performansinin bir diger boyutu olan “Finansal Performans” 6lgegi ise Im ve
Workman’in 2004 yilindaki ¢alismasindan almmistir. Ugiincii bdliimiin son boyutu
olan “Acik Inovasyon Performansini” literatiirde birebir 6lcen bir dlgek bulunamamis
ancak Mazzola ve arkadaslarinin 2012 yilindaki ¢alismasinda bilesik faaliyetler olarak
belirttikleri 3 ana faaliyet™ dikkate alinarak agik inovasyon performansi igin

tarafimizdan 6 ifadeli yeni bir 6lgek gelistirilmigtir.

Anket formunun son iki boliimii, katilimecilarin ve isletmelerin niteliklerine
iligkin ifadelerden olusmaktadir. Dordiinci bolimde arastirma katilimeilariin
profilini belirlemeye yonelik 6 soru; besinci bolimde ise arastirmaya katilan

sirketlerinin 6zelliklerine yonelik olarak 10 adet soru yer almaktadir.

Anket formunda yer alan ve yukarida belirtilen ¢aligmalardan alinan tiim
ifadelerin dncelikle Ingilizce’den Tiirkge’ye terciimesi yapilmis ve ardindan ifadeler
Tiirkge’ye uyarlanarak daha anlagilir ve yalin hale getirilmistir. Anket formunda yer
alan ifadeler tekrar tekrar okunmus, anlatim bozuklari giderilmeye c¢aligilarak
diizeltmeler yapilmistir. Arastirmanin uygulamasina baglamadan oOnce ifadelerin
anlasilirligini, akiciligini ve uygulanabilirligini degerlendirmek {izere anket formu 3
profesor, 1 dogent, 2 yardimci dogent, 2 doktora diizeyinde arastirma gorevlisi olmak
lizere 8 akademisyene ve 4 isletme sahibi/ortag, 2 iist kademe yonetici, 2 orta kademe
yonetici olmak {izere 8 sektdr yoneticisine uygulanmis, gelen elestiri ve Oneriler

neticesinde anket formuna son sekli verilmistir.

™ 3 temel faaliyet: “Ortak patent”, “AR-GE anlagmalar1”, “Uretim anlasmalar1”. Tezde “arastirma ve
gelistirme” (AR-GE) kavrami yerine ‘“arastirma ve teknoloji gelistirme” (AR-TG) kavraminin
kullanilarak bu kavramin literatiire kazandirilmasi amag¢lanmustir.
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3.2. Pilot Calisma

Anket formuna son sekli verildikten sonra arastirma kapsaminda yer alan ISO
Birinci 500 Biiylik Sanayi Kurulusu arasinda yer alan sirketler {izerinde uygulama
baslatilmigtir. Pilot calismanin yapildigi donemde 2015 yili listesinin heniiz
yayinlanmamis olmasi sebebiyle 2014 yili listesindeki Birinci 500 Biiyiik Sanayi
Kurulusu ile goriisiillmeye baglanmistir. 7 Haziran 2016 tarihinde 2015 yili listesi

aciklanmis olup, arastirmaya 2015 yili listesiyle devam edilmistir.

Oncelikle anket sorulari icin bir internet sitesi tasarlanmis ve sirketlerin
inovasyon ya da AR-TG bolimii yoneticilerinin arastirmaya katilmalarini saglamak
lizere e-posta araciliiyla iletisime gecilmeye baslanmistir. Arastirmaya hizli bir
sekilde doniis yapanlar oldugu gibi yanit vermeyenler de olmustur. Bu siireg¢
basladiktan kisa bir siire sonra Istanbul Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri
Birimi’nden doktora tezi kapsaminda bagvurulan proje onaylanmis olup, tezin
desteklenmesine iliskin karar ¢ikmistir. Bu vesileyle tezin veri toplama asamasi
giivenilir bir aragtirma sirketi tarafindan yiiriitiilerek daha etkin ve hizli bir sekilde
katilimcilardan doniis alinmaya baslanmistir. Veri toplama asamasi, CATI ve internet
sitesi lizerinden anket araciligiyla yiiriitilmiistiir. Toplam 99 sirketin katilimiyla pilot
calisma gergeklestirilmistir. Veriler, sistemden Excel dosyasi aracilifiyla alinarak
diizenlenmis ve SPSS’e aktarilmigtir. Gerekli kodlamalar yapilarak veri seti analize

hazir hale getirilmistir.

Giivenilirlik, ortiik bir yap1 igerisindeki degiskenlerin birbiriyle ne derece
yiiksek iligkili olduguna bagli olarak igsel tutarliligin bir 6l¢iisiidiir. Bagka bir ifadeyle
degiskenlerin ayni ozelligi 6lgme derecesini temsil eder.’® Bu sebeple, ayni yapi
igerisindeki degiskenlerin ayn1 6zelligi 6lgmesi gerekmekte ve bu da yapilarin arzu

edilen giivenilirlik diizeylerinde olmasiyla anlasilabilmektedir.

10 Joseph F. Hair Jr., William C. Black, Barry J. Babin, Rolph E. Anderson, Multivariate Data
Analysis, Pearson New International Edition, Pearson Education Limited, New Jersey, Upper Saddle
River, Prentice Hall, 2014, p. 548.
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Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayis1 (o), tim Ol¢egin giivenilirligini
degerlendiren ve en yaygin olarak kullamlan ol¢iidiir.!! Bu yontem, olgekteki
sorularin, homojen bir yap1 sergileyen bir biitiinii temsil edip etmedigini arastirmak
amaciyla kullanilir.* Dogrulayict Faktor Analizinden tiiretilen giivenilirlik 6lciileri de
mevcuttur. Bu odlgiiler; Bilesik Giivenilirlik ve Elde Edilen Ortalama Varyans®®
degerleri olmakla birlikte s6z konusu giivenilirlik Olciilerine tezin dordiincii

boliimiinde Dogrulayict Faktor Analizi asamasinda yer verilecektir.

Cronbach, igsel tutarliligin saglanmasi i¢in a diizeyinin 0,70 ve {izerinde olmasi
gerektigini belirtmis'* ancak Hair Jr., Black, Babin ve Anderson a diizeyinin 0 ila 1
arasinda deger aldigini, 0,70 veya {izeri degerlerin tatmin edici diizeyde oldugunu ve
0,60-0,70 araligmin da kabul edilebilecegini ifade etmistir.’® Kazan ise dlgegin

giivenilirligi i¢in o katsayisinin asagidaki gibi yorumlanabilecegini ifade etmistir:'®

e (.00 <0 <0.30ise dlgek giivenilir degil,

e 0.30<0a<0.50 ise dlgegin giivenilirligi diistik,

e 0.50 <a<0.70 ise dlgegin giivenilirligi kabul edilebilir,
e 0.70 <o <0.90 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir,

e 0.90<a<0.99 ise dlgek ¢ok yiiksek derecede giivenilir,

e o =1 ise 6lgegi milkemmel derecede giivenilir oldugunu ifade eder.

Kullanilan 6lgegin geneli ve tiim alt 6l¢ekler icin gilivenirlik analizi yapilmistir.
Tablo 3.1.’den goriildigii tizere “Teknolojiden Faydalanma” (a= 0,672) boyutu harig,
diger yapilarin Cronbach’s Alpha katsayilari, genel olarak kabul goren 0,70 esik
degerinin uzerindedir. Sadece “Teknolojiden Faydalanma” boyutunun Cronbach’s

T Ae,p. 123.

2 Aliye Kayis, “Giivenilirlik Analizi (Reliability Analysis)”, SPSS Uygulamali Cok Degiskenli
istatistik Teknikleri, Ed. Seref Kalayci, 6. bs., Ankara, Asil Yayin Dagitim Ltd. Sti., 2014, s. 405.

13 Joseph F. Hair Jr., William C. Black, Barry J. Babin, Rolph E. Anderson, Multivariate Data
Analysis, 7th ed., New Jersey, Upper Saddle River, Pearson Prentice Hall, 2010, p. 124.

14 Lee J. Cronbach, “Coefficient Alpha and the Internal Structure of Tests”, Psychometrika, C:XVI,
No:3, 1951, p. 311.

15 Hair Jr., Black, Babin, Anderson, a.g.e., 2010, p. 91, 126.

16 Halim Kazan, Istatistik, Istanbul Universitesi Ac¢ik ve Uzaktan Egitim Fakiiltesi Ders Kitabu,
Istanbul, 2017.
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Alpha katsayisinin, yaygin olarak kabul goren esik degerden az bir miktar digiik
oldugu gozlenmistir. Bununla birlikte yukarida ifade edildigi tizere bu deger kabul

edilebilir sinirlar igindedir.

Tablo 3.1. Pilot Calismanin Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Olcek Ifade Sayisi Cronbach Alfa
(0)
Ana Olcek 61 0,911
Digsal Bilgi Kaynaklari 18 0,872
Teknoloji Stratejileri 27 0,826
Teknoloji Edinme Stratejisi 10 0,814
Teknolojiden Faydalanma Stratejisi 9 0,672
Bilesik Stratejiler 8 0,852
Isletme Performansi 16 0,885
Yeni Uriin ve Hizmet Performansi 6 0,897
Finansal Performans 4 0,736
Acik Inovasyon Performansi 6 0,882

Cronbach’s Alpha (a) giivenilirlik katsayis1t sadece 0-1 araliginda deger
almaktadir ve “0” degeri, giivenilirligin olmadigini; “1” degeri ise, %100 gilivenilirlik
durumunu yansitmaktadir.}’ Giivenilirlik dl¢iisii icin 0,60 ila 0,70 arasindaki degerler
kabul edilebilirligin alt sinir1 olarak ifade edilmektedir.’® Buradan hareketle, 0,60 alt
sinir olmakla birlikte (o) degeri 1’e yaklastikca 6lgegin giivenilirligin arttig1 ifade

edilebilir. Pilot calismada ana 6lgegin giivenilirligi Tablo 3.1.’den goriilecegi iizere

7 Hair Jr., Black, Babin, Anderson, 2014, a.g.e., p. 549.
8 Ae.,p.90.
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(0= 0,911) olarak bulunmustur. Bu deger 1’e yakin oldugu i¢in genel olarak dl¢egin
giivenilirliginin ¢ok yiiksek oldugu goriilmektedir. Bir diger ifadeyle dl¢ekte yer alan
sorular birlikte degerlendirildiginde homojen bir biitiinii temsil eden bir yap1
sergilemektedir. Sonug¢ olarak, giivenilirlik diizeylerinin alt 6lgekler ve olgegin
genelinde kabul edilen sinirlarin {izerinde olmasindan 6tiirii, bu asamada, 6l¢ekten

hi¢bir madde ¢ikarilmadan arastirmaya devam edilmesi yoniinde karar alinmistir.

3.3. Arastirmanin Metodolojisi ve Uygulamasi

Pilot c¢alismadan sonra gelistirilen 6lgcek, ISO’nun belirledigi (Birinci) En
Biiyiik 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu kapsaminda yer alan sirketlere uygulanmistir.
Tirkiye’deki En Biiyilk 500 Sanayi Sirketi icerisinden 241 sirket arastirmaya
katilmistir. Aragtirmaya katilan sirketlere, internet sitesi ve telefon araciligiyla rassal
olarak ulagilmistir. Toplanan verilerin dncelikle Excel’e daha sonra da IBM SPSS 21.0
paket programina girisi tamamlanmistir. Arastirmada hi¢ kayip veri bulunmadigi igin

241 anket formundan elde edilen verilerin tamamui analizlerde kullanilmistir.

Analiz sonuclarinda ilk olarak arastirmaya katilan sirketlere ve katilimcilara
iliskin istatistiki bilgiler sunulmustur. Daha sonra ise verilerin parametrik testlerle
Olctim yapilmasina elverisli olup olmadig1 betimleyici istatistiki bilgiler neticesinde
degerlendirilmis ve uygun bulunmustur. Bu asamanin ardindan 6l¢ek, Agiklayic
Faktor Analizine tabi tutulmus ve ilgili yapilarin Givenilirlik Analizleri yapilmistir.
Aragtirmanin betimleyici istatistiki bilgileri, Agiklayict Faktor Analizi (AFA) ve
Givenilirlik Analizi i¢in IBM SPSS 21.0 paket programi kullanilmistir. AFA nin
ardindan IBM SPSS AMOS 20.0 paket programi kullanilarak Dogrulayic1 Faktor
Analizi (DFA) yapilmistir. DFA’y1 takiben yapilar, Guvenilirlik ve Gegerlilik
Analizlerine tabi tutulmustur. Belirli kosullarin yerine getirilip getirilmedigi

arastirilarak, ilgili kosullar1 saglayamayan degiskenler analizden ¢ikarilmistir.

Aragtirma kapsaminda one suriilen hipotezler, bir ¢oklu regresyon analizi
yontemi olan Yapisal Esitlik Modellemesiyle test edilmistir. Onerilen teorik modelin

Olctimii i¢cin Yapisal Esitlik Modellemesinin (YEM) bir asamasi olan Yol Analizi
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uygulanmistir. YEM uygulamalari i¢in de IBM SPSS AMOS 20.0 paket programi
kullanilmistir. Onerilen teorik modeldeki aracilik etkisinin anlamlilig1 Sobel testiyle
Olclilmiistiir. Bir sonraki asamada ise Ag¢ik Arastirma Stratejilerinin (Genislik ve
Derinlik) 6nerilen teorik modeldeki moderator etkisini incelemek iizere Yapisal Esitlik

Modellemesiyle Coklu Grup Analizi yapilmistir.

Yukaridaki islemler takip edilerek, analiz asamalar1 asagidaki basliklar altinda

adim adim agiklanmaktadir.

3.3.1. Arastirmaya Katilan Sirketlerin Ozellikleri

Arastirmaya Istanbul Sanayi Odasi’min her yil diizenli olarak “iiretimden
satiglar” Olgiitiine gore belirledigi Tiirkiye’deki Birinci 500 Biiyiikk Sanayi Kurulusu
arasindan 241 sirket katilmistir. Arastirmaya katilan sirketlerin 6zellikleri asagidaki
sekil ve tablolarda sunulmus olup; gruplar, olgiitlerin frekans dagilimlar: dikkate

alinarak olusturulmustur.

Arastirmaya katilan tiim isletmeler, Tirkiye’nin Birinci 500 Biiyiik Sanayi
Kurulusu arasinda yer almaktadir, bir diger ifadeyle Tiirkiye’ nin en biiytik 6l¢ege sahip
sanayi sirketleridir. Bununla birlikte ¢alismamizda arastirmaya konu olan sirketler,
“calisan sayis1” Olgiitiine gore kendi icerisinde “kiiclik” ve “biiylik” dlgekli isletmeler
olarak gruplandirilmistir. Tablo 3.2. incelendiginde arastirmaya kiiciik ve biiyiik
Olgekli isletmelerin birbirine yakin oranlarda katildigi goriilmektedir. Buna gore,
“kiiclik Olgekli isletmelerin™ katilim orant “%53,1”; “biiyiik Olcekli isletmelerin”
katilim orani ise “%46,9” olmustur. S6z konusu iki grubun birbirine yakin oranlarda

arastirmaya katildig: ifade edilebilir.

Isletmenin yas1 faktdriine gdre arastirmaya katilan isletmeler, kurulus yillari
dikkate alinarak, gen¢ ve olgun isletmeler olmak {izere iki kategoride
siiflandirilmigtir. Aragtirmaya “gen¢ (%47,3)” ve “olgun (%52,7)” isletmelerin
birbirine yakin oranlarda katildigi goriilmektedir. Arastirmaya katilan isletmelerin
sermaye yapisi incelendiginde biiylik cogunlugunun (%74,3 oranla) “yerli kuruluslar”
oldugu dikkat gekmektedir. Isletmenin tiirii dlgiitiine gdre neredeyse tamamina yakin

kismini (%96,7 oranla) “6zel sirketler” olusturmaktadir.
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Tablo 3.2. Sirketlerin Ozelliklerine Iliskin Frekans Tablolar

ISLETME BUYUKLUGU"
Gruplar Frekans %
Kiiciik 128 53,1
Biiyiik 113 46,9
ISLETMENIN YASI™
Geng 114 47,3
Olgun 127 52,7
SERMAYE YAPISI
Yerli 179 74,3
Yabanci 28 11,6
Karma 34 14,1
ISLETMENIN TURU
Kamu 8 3,3
Ozel 233 96,7
TEKNOLOJI DUZEY]
Geleneksel 82 34
fleri 159 66
SEKTOR
Gida ve Igecek San. 46 19,1
Kimya San. 24 10,0
Enerji San. 13 5,4
Demir-Celik-Metal 49 20,3
Uretimi San.
Otomotiv ve Diger Tasit 30 12,4
Uretimi San.
Dayanikl Tiiketim 27 11,2
Mallar1 ve Imalat San.
Tekstil San. 21 8,7
Mobilya San. 5 2,1
Insaat San. ve Madencilik 26 10,8
Isletmenize ait bir agik inovasyon platformu bulunmakta midir?
Evet 36 14,9
Hayir 205 85,1
Acik inovasyon ile ilgili faaliyet gosteren platformlara iiyeliginiz bulunmakta midir?
Evet 34 14,1
Hayir 207 85,9
TOPLAM 241 100,0

* Calisan sayis1 dlgiitiine gore
™ Isletmenin kurulus yilina gére
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Teknoloji diizeyine gore arastirmaya katilan sirketlerin biiyiik boliimi (%66
oranla) ileri teknolojiye sahiptir. Cesitli sektorlerden katilim olmakla birlikte agirlikli
olarak (%20,3 oranla) “demir-gelik-metal {iretimi sanayi” alaninda faaliyet gésteren

sirketlerin arastirmaya katildigi gozlenmistir.

Teknoloji diizeyi ile isletme biiylikliigl ve isletme yast degiskenleri arasinda
anlamli bir iligski bulunup bulunmadigini incelemek tlizere Ki-Kare Bagimsizlik Testi
uygulanmigtir. Ki-Kare Bagimsizlik Testi, iki veya daha fazla grubun frekans
dagilimlar1 arasindaki anlamliligi test etmeye olanak saglar. Bu test, kategorik
degiskenler iizerine kurulan hipotezleri test etmek amaciyla kullanilmaktadir.’® Ki-
Kare Bagimsizlik Testi,” ¢apraz tablolarda karsilastirilan iki degisken arasinda

istatistiki bir anlamlilik veya sistematik bir iliski olup olmadigim 6l¢mektedir.?

Birinci testte, “Isletme Biiyiikliigii” ile “Teknoloji Diizeyi” arasindaki iliski
Olciilmekte olup, kurulan hipotez asagidaki gibidir:

e Hg: Isletme biiyiikliigii ile teknoloji diizeyi arasinda anlaml bir iliski vardur.

Tablo 3.3. isletme Biiyiikliigii ile Teknoloji Diizeyi iliskisi Ki-Kare Tablosu

Deger Serbestlik p
Derecesi Asymp. Sig. (2-sided)
(df)

Pearson Chi-Square 6,626° 1 ,010
Continuity Correction® 5,943 1 ,015
Likelihood Ratio 6,704 1 ,010
Linear-by-Linear 6,598 1 ,010
Association
Gegerli Deger Sayisi (N) 241

30 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 38,45.
®Computed only for a 2x2 table.

19 Joseph F. Hair Jr., Robert P. Bush, David J. Ortinau, Marketing Research: Within a Changing
Information Environment, 2nd.ed., New York, The McGraw-Hill Higher Education, 2002, p. 565.

20 Naresh K. Malhotra, Marketing Research: An Applied Orientation, 3rd.ed., New Jersey, Upper
Saddle River, Prentice Hall, 1999, p. 465.
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Ki-Kare bagimsizlik testi sonucuna gore karsilastirilan bu iki degiskenin
anlamlilik diizeyinin 0,010 ¢iktig1 Tablo 3.3’ten goriilmekte ve p < 0,05 oldugu i¢in
Ho hipotezi reddedilmektedir. Bu sonug, %35 anlamlilik diizeyinde “isletme
biiyiikligi” ile “teknoloji diizeyi” arasinda gliglii ve anlamli bir iliski oldugunu ifade

etmektedir.

Tablo 3.4.ten iki degisken arasindaki bu gii¢lii iliski ayrintili olarak

incelenebilir.

e Hg: Isletme biiyiikliigii ile teknoloji diizeyi arasinda anlaml bir iliski vardir.

Tablo 3.4. Isletme Biiyiikliigii ile Teknoloji Diizeyi Iliskisi Capraz Tablosu

Teknoloji Diizeyi
Gruplar . Tool

Geleneksel Ileri oplam

. 53 75 128
isletme e 41,4% 58,6% 100,0%

Biiyiikliigii o 29 84 113
e 25,7% 74.3% 100,0%

Toplam 82 159 241
34,0% 66,0% 100,0%

Tablo 3.4.’ten biiyiik 6lgekli isletmelerin 6nemli gogunlugunun (%74,3 {iniin)
ileri teknoloji diizeyine sahip oldugu gorilmektedir. Kiigiik dlgekli igletmeler de
cogunlukla ileri teknoloji (%58,6) kullanmakla birlikte geleneksel teknolojiye sahip
olanlarla (%41,4) birbirine yakin frekans degerlerine sahip olduklar1 goriilmektedir.
Bu sonuglardan; isletme biiylikliigl ile teknoloji diizeyi arasinda anlaml bir iliski
oldugu ve isletme biyiikliigi arttik¢a ileri teknoloji kullaniminda da dogru orantili bir

artig gortildiigi ifade edilebilir.
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Ikinci testte ise; “Isletmenin Yas1” ile “Teknoloji Diizeyi” arasindaki iliski

olgtilmekte olup, kurulan hipotez asagidaki gibidir:

e Hy: Isletmenin yast ile teknoloji diizeyi arasinda anlamli bir iliski vardir.

Tablo 3.5. Isletmenin Yas ile Teknoloji Diizeyi Iliskisi Ki-Kare Tablosu

Deger Serbestlik p
Derecesi Asymp. Sig.
(df) (2-sided)

Pearson Chi-Square , 7652 1 ,382
Continuity Correction® 545 1 460
Likelihood Ratio , 764 1 ,382
Linear-by-Linear ,762 1 ,383
Association

Gegerli Deger Sayisi (N) 241

20 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 38,79.
® Computed only for a 2x2 table.

Ki-Kare bagimsizlik testi sonucuna gore karsilastirilan bu iki degiskenin
anlamlilik diizeyinin 0,382 ¢iktig1 Tablo 3.5’ten goriilmekte ve p > 0,05 oldugu i¢in
Ho hipotezi reddedilememektedir. Bu sonug, %5 anlamlilik diizeyinde isletmenin yasi

ile teknoloji diizeyi arasinda anlamli bir iliski olmadigini ifade etmektedir.
e Ho: Isletmenin yasi ile teknoloji diizeyi arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Tablo 3.6’dan isletmenin yasi ile teknoloji diizeyi degiskenlerine iligkin ¢apraz
tablo incelenebilir.
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Tablo 3.6. Isletmenin Yas ile Teknoloji Diizeyi Iliskisi Capraz Tablosu

Gruol Teknoloji Diizeyi
ruplar )
Geleneksel ileri Toplam
42 72 114
Geng
36,8% 63,2% 100,0%
Isletmenin
40 87 127
Yas Olgun
31,5% 68,5% 100,0%
82 159 241
Toplam
34,0% 66,0% 100,0%

Tablo 3.6. incelendiginde “isletmenin yas1” ile “kullanilan teknoloji diizeyinin”
birbirinden bagimsiz oldugu goriilmektedir. Kurulus yilina goére “geng isletmelerin”
de (%63,2) “olgun isletmelerin” de (%68,5) biiyiik ¢ogunlugunun “ileri teknoloji”
diizeyine sahip olduklar1 dikkat ¢ekmektedir. Toplam degerlere bakildiginda ise

arastirmaya katilan sirketlerin %66’sinin ileri teknoloji kullandiklar1 anlagilmaktadir.

Arastirmaya katilan sirketlerden ii¢ soruyu daha cevaplandirmalari istenmistir.
Bunlardan ilki, isletmenin kendisine ait bir agik inovasyon platformu olup olmadig:
sorusudur. Katilimeilar bu soruya (%85,1 oranla) hayir cevabr vermistir. Ikinci soru
ise; acik inovasyon platformlarina iiyeliklerinin bulunup bulunmadigina yoneliktir. Bu

soruya ise (%85,9 oranla) hayir cevabi verilmistir.

Katilimcilara yoneltilen {iglincli soru ise; miisterilerinin hangi kanallar
araciligiyla fikirlerini paylagsmakta ve isletmeye geri bildirim saglamakta oldugudur.
Bu sorunun cevap kisminda 7 segenek bulunmakla birlikte kullandiklar1 farkli bir
kanal oldugu takdirde bunu “diger” seceneginde belirtmeleri istenmistir. Gelisen bilgi
ve iletisim teknolojileri sayesinde iletisim kanallarinin artmasi neticesinde isletmelerin
cesitli kanallar araciligiyla bilgi topladiklarinin kaginilmaz oldugu varsayilarak, bu

soru katilimcilarin 1’den fazla segenegi isaretleyebilecekleri sekilde tasarlanmistir.
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Veri sayisi, Cevaplarin dagiliminin grafiksel gosterimi igin yeterli biiyiikliiktedir. Bu
nedenle fikir paylasim kanallariin dagilimi tabloda sunulmak yerine kanallar
arasindaki farklarin goérsel olarak daha iyi ifade edilebilecegi diisiincesiyle Grafik 3.1.

hazirlanmustir.

Grafik 3.1. Fikir Paylasim Kanallarinin Dagilimi

0
70,00% 64,70%
60.00% 56,40%
50,00%
40,20%
40,00%
30,30%
30,00% .
24,50% 220
20,00%
10,00% 5,80%
0,00%
Internet Sitesi Cagri Merkezi Acik Bayiler Satig Sosyal Medya Elektronik
Inovasyon Temsilcilikleri Posta
Platformlar:
O Internet Sitesi OCagr1 Merkezi Acik Inovasyon Platformlar
O Bayiler Satis Temsilcilikleri Sosyal Medya

O Elektronik Posta

Grafik 3.1.’den goriildiigii tizere isletmeler %64,70 oraniyla en ¢ok “elektronik
posta” ile miisterilerinden geri bildirim almakta, bunu %56,40 ile “satis temsilcilikleri”
izlemekte, licilincii kanal olarak %40,20 ile “internet sitesi”” kullanilmakta, %30,30 ile
“cagr1 merkezi”, %24,50 ile “bayiler”, %22 ile “sosyal medya” ve %5,80 oraniyla en
az “agik inovasyon platformlar1” araciligiyla isletmelerle fikirlerin paylasildigi sonucu
ortaya ¢cikmistir. Arastirmaya katilan sirketler, diger seceneginde ise bu bilgilere ek
olarak; odak grup goriismeleri, miisteri ziyaretleri, konferans, seminer ve fuarlar,

toplantilar, ihaleler, resmi yazilar, devlet kurumlari, iireticiler, anket ¢alismalari,
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tiiketici testleri, miisteri memnuniyet anketleri, internet iizerinden gergeklestirilen
anketler, belgegeger, isletmenin boliimleri, kalite kontrol ekibi ve telefon goriismeleri

araciligiyla da geri bildirim aldiklarini ifade etmislerdir.

Bu bilgilere gore, arastirmaya katilan Tiirkiye nin Birinci 500 Biiyiik Sanayi
Kurulusu’nun baskin 6zellikleri su sekilde ifade edilebilir: Cogunlukla ileri teknoloji
kullanan, isletme yas1 Olgiitiine gore olgun, yerli ve 6zel kuruluslar olmakla birlikte
s0z konusu isletmelerin acik inovasyon uygulamalarina yeni yeni gecis yapmaya

basladiklar1 anlagilmaktadir.

3.3.2. Arastirma Katihmcilarinin Ozellikleri

Arastirmaya Tirkiye’deki Birinci 500 Biiyilk Sanayi Kurulusu arasindan
katilan 241 sirketin inovasyon yoneticilerinin 6zellikleri Tablo 3.7.’de sunulmus olup,

gruplar, 6lgutlerin frekans dagilimlar: dikkate alinarak hazirlanmustir.

Tablo 3.7.’ye gore %64,3 oraniyla arastirma katilimcilariin ¢ogunlugunu
erkekler olusturmaktadir. Yas Olclitiine gore %50,6 oramiyla 31-40 yas arasindaki
katilimcilarin  yogunlukta oldugu goriilmektedir. Egitim diizeyi Olgiitiine gore
katilimcilarin ¢ogunlugunun %>55,2 oraniyla lisans ve %32 oramiyla yiiksek lisans
mezunu oldugu dikkat c¢ekmektedir. Mevkiye gore katilimeilarmin biiyiik
cogunlugunun %69,3 oraniyla orta kademe yonetici oldugu, isletmedeki ¢alisma
stiresine gore %40,7 orantyla 0-5 yildir su anda bulunduklar1 sirkette calismakta
olduklari, sektor tecriibesine gore ise yogunlagmanin bariz oldugu bir grup olmamakla
birlikte %29,5 oraniyla 6-10 y1l, %23,2 oraniyla 0-5 y1l; %21,2 oraniyla da 11-15 y1llik
sektor tecriibesine sahip olan inovasyon yoOneticilerinin arastirmaya katildiklari

gozlenmektedir.
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Tablo 3.7. Katiimcilarin Ozelliklerine Iliskin Frekans Tablolar

CINSIYET
Gruplar Frekans
Kadin 86
Erkek 155
YAS
20-30 52
31-40 122
41-50 51
51-60 14
61 ve lizeri 2
EGITIM DUZEYI

Lise 4
On lisans 11
Lisans 133
Yiiksek lisans 77
Doktora 16

MEVKI
Alt kademe yonetici 27
Orta kademe yonetici 167
Ust kademe ydnetici 41
Isletmenin sahibi /ortag1 2
Diger 4

ISLETMEDEKI CALISMA SURESI
0-5 y1l 98
6-10 y1l 63
11-15 y1l 34
16-20 y1l 27
20 y1l ve tizeri 19
SEKTOR TECRUBESI

0-5 yil 56
6-10 y1l 71
11-15 y1l 51
16-20 y1l 30
21 yil ve tlizeri 33
TOPLAM 241

%
35,7
64,3

21,6
50,6
21,2
5,8
0,8

1,7
4,6
55,2
32,0

6,6

11,2
69,3
17,0
0,8
1,7

40,7
26,1
14,1
11,2
7,9

23,2
29,5
21,2
12,4
13,7
100,0
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3.3.3. Betimleyici Istatistikler

Bu asamada SPSS programina girisi yapilan verilerin 6n analizleri yapilarak,
arastirmanin betimleyici istatistikleri elde edilmistir. Arastirmalarda yapilan istatistiki
testlerin, kosullar elverdik¢e dncelikle parametrik test olmasi, aragtirma sonuglarinin
giivenilirligi ve genellenebilirligi agisindan tercih edilen bir durumdur. Bu nedenle,
mevcut degiskenlerin aldiklar1 degerlerle parametrik testlerin yapilabilmesi igin
verilerin dagiliminin belirli kosullar1 saglayip saglamadiginin 6nceden kontrol
edilmesi gerekmektedir. Parametrik testlerin kullanilabilmesi igin genel olarak

asagidaki varsayimlarin saglanmasi gerekir:?:

e Veriler en az aralik 6l¢eginde (oran da olabilir) olmalidir.
e Veriler normal dagilima uymalidir.

e Birden fazla grup s6z konusu ise; gruplarin varyanslari esit olmalidir.

Tezin veri toplama araci olan anket formundaki ifadeler icin; “l:en diisiik
deger; 7:en yliksek deger” olmak tizere 7’li Likert tipi 6l¢ek kullanilmasi, ilk kosulun
yerine getirildigini belirtmektedir. Ikinci kosul olan; verilerin normal dagilim
ozelligine sahip olup olmadigint test etmek {izere ise birtakim ydntemler
kullanilmaktadir. Verilerin normal dagilim sergilemesi i¢in Oncelikle 6rneklem
sayisinin 30’un altinda olmamasi gerekmektedir zira 30’un altinda kalan gruplarin

normal dagilim 6zelligi gdstermesi zayif bir ihtimaldir.??

Kline’e gore; bir dagilimin normal dagilim 6zelligine sahip olup olmadigina
karar vermek igin ¢arpiklik ve basiklik degerleri dikkate alinabilir. Buna gore,
carpiklik |¥;| ve basiklik |7,| degerlerinin siirlarinin; “garpiklik” i¢in mutlak deger

“3”, “basiklik” icin ise mutlak deger “10”un iizerinde olmamasi gerekmektedir.?

2L Abdullah Can, SPSS ile Bilimsel Arastirma Siirecinde Nicel Veri Analizi, 4. bs, Ankara, Pegem
Akademi, 2016, s. 81-82.

2 Ae.,s. 82.

23 Rex B. Kline, Principles and Practice of Structural Equation Modeling, 4th. ed., USA, New York,
The Guilford Press, 2016, pp. 76-77.
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o |y1] > 3 ise; siddetli bir ¢arpiklik s6z konusudur.
o |7, > 10 ise; basiklik problemi soz konusudur. Eger;

o |7, > 20 ise ¢ok daha ciddi bir problem s6z konusudur.

Olgekte yer alan ifadelerin ortalamalari, standart sapmalari, basiklik ve
carpiklik degerlerine iliskin elde edilen 6n analiz sonuglar1 Ek-2. Tablo 1.°de

sunulmustur.

Ek-2 Tablo 1.’den goriildiigt iizere 6lgekte yer alan tiim ifadelerin; ortalama
degerleri: “2,41 ila 5,80”; standart sapma degerleri: “1,107 ila 2,087”; ¢arpikhk
degerleri: “-1,052 ila 0,921”; basikhk degerleri ise: “-1,281 ile 1,594” araliginda
degismektedir. Bu sonuglarin, verilerin normal dagilima sahip ve tiim ifadelerin kabul
edilebilir siirlarda oldugunu isaret etmesi sebebiyle dlgekte yer alan higbir ifade bu

asamada analizden ¢ikarilmamustir.

Arastirmanin bir diger betimleyici istatistigi ise Digsal Bilgi Kaynaklarinin
kullanim diizeyidir. Bu yap1 igerisinde yer alan maddelere iliskin betimleyici istatistiki
bilgiler Ek-3 Tablo 1.’de sunulmustur. Ek-3 Tablo 1. incelendiginde, arastirmaya
katilan igletmelerin kullanilan 6nem diizeyine gore Likert tiirli olgekle 7 puan
tizerinden degerlendirdikleri Digsal Bilgi Kaynaklari arasinda en ¢ok tercih edileni 5,8
ortalamalayla “Miisteriler” olmustur. lkinci sirada ise 5,49 ortalamayla hem
“Ekipman, tamamlayici par¢a, malzeme veya yazilim tedarikcileri” hem de “Kamuya
acik veri tabanlar” yer almaktadir. Ugiincii siradaki dissal bilgi kaynagi; 5,46
ortalamayla “Fuarlar ve sergiler’dir. Kullanim diizeyine gore 4,21 degeri ile en diisiik
ortalamaya sahip digsal bilgi kaynag: ise “Farkli sektorlerdeki farkli isletmelerdir.”
Aragtirmaya katilan Tiirkiye’nin 500 Biiyiikk Sanayi Isletmesi’nin inovasyon
yoneticilerinin verdigi cevaplara gore, puanlar “5,8 ila 4,21 araliginda yer almakta,
bu sonu¢ ise ortalamanin altinda deger alan hi¢cbir maddenin bulunmadigini
gostermektedir. Bu sonuca gore, arastirmaya katilan isletmelerin tiim bilgi
kaynaklarma 6nem verdigi ancak bunlardan bazilarin1 daha yiiksek derecede tercih

ettikleri anlasilmaktadir.
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3.3.4. Ortak Yontem Yanhhg

Orneklem igerisinde yer alan bireylerden anket araciligiyla elde edilen veriler
tek bir bilgi kaynagindan toplandigi takdirde Halo etkisi olusabilmektedir. Literatiirde
bu durumu ilk defa Thorndike 1920 yilindaki ¢alismasinda belirtmistir. Bu durum, bir
degiskenin yanitlayici tarafindan olumlu olarak algilandiginda, diger degiskenlere
iliskin maddeleri degerlendirirken de olumlu algisinin devam ederek o maddeleri de
ayn1 yonde degerlendirmesini ifade etmektedir.?* Bunun tersi duruma da Horn etkisi
ad1 verilmektedir.?® Katilimei, anketteki ifadeleri baslangicta kendisinde olusan genel
his durumuyla yanitlamakta ve bundan etkilenerek diger degiskenleri daha iyi ya da
daha olumsuz olarak derecelendirebilmektedir.?® Bu etki, 6lciim hatalarmmn temel
sebeplerinden  biri  olmakla birlikte?”  degiskenler arasindaki iliskilerin
degerlendirilmesinde sorun olusturabilmektedir.?® Literatiirde iyi bilinen bu sorun
“ortak yontem varyans1”?® ya da “ortak yontem yanlilig1 (common method bias)”’*
olarak adlandirilmaktadir. Ol¢iim hatalariin ana nedenlerinden biri olan ortak yéntem
yanlilig1 (common method biases); ortak bir degerlendiriciye, ortak bir 6lgme baglama,
sosyal cazibe, olgek tipi ve uzunlugu, maddelerin anlam karmagikligi, igerigi ve

siralama onceligi gibi pek cok sebepten ortaya ¢ikabilmektedir.3!

Harman'im tek faktor testi (Harman’s single-factor test), arastirmacilar
tarafindan ortak yontem yanlilifi sorununu ¢ézmek icin kullanilan en yaygin

tekniklerden biridir. Bu teknikte tek faktor kullanildigr igin adimi bu tek faktérden

24 Edward L. Thorndike, “A Constant Error in Psychological Ratings”, Journal of Applied Psychology,
C:1V, No:1, 1920, p. 25.

%5 pamela S. Lewis, Stephen H. Goodman, Patricia M. Fandt, Joseph F. Michlitsch, Management:
Challenges for Tomorrow’s Leaders, 5th. ed., USA, Thomson South — Western, Thomson Higher
Education, 2007, p. 355.

% Thorndike, a.y.

2" Donald T. Campbell, Donald W. Fiske, “Convergent and Discriminant Validation by the Multitrait-
Multimethod Matrix”, Psychological Bulletin, C:LVI, No:2, 1959, p. 85.

28 Philip M. Podsakoff, Dennis W. Organ, “Self-Reports in Organizational Research: Problems and
Prospects”, Journal of Management, C:XII, No:4, 1986, pp. 531-544.

29 Campbell, Fiske, a.y.

30 Philip M. Podsakoff, Scott B. MacKenzie, Jeong-Yeon Lee, Nathan P. Podsakoff, “Common Method
Biases in Behavioral Research: A Critical Review of the Literature and Recommended Remedies”,
Journal of Applied Psychology, C: LXXXVIII, No:5, 2003, p. 879.

3L Ace., p. 883-886.
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almaktadir. Geleneksel olarak, bu teknigi kullanan arastirmacilar, aragtirmalarindaki
degiskenlerin hepsini Agiklayici Faktor Analizine tabi tutar. Agiklayici Faktor Analizi,
ilgili tim degiskenler herhangi bir dondiirme islemine tabi tutulmadan (unrotated
factor solution) yapilir.®? Bu teknigin temel varsayimi, énemli miktarda ortak yontem
varyanst mevcutsa (a) faktor analizinden tek bir faktor ¢ikacagi veya (b) bir "genel"
faktdriin kovaryansin gogunlugunu olusturacagidir.®® Harman’in tek faktorlii testinden
elde edilen sonuglarda, toplam degiskenligin ne kadarmnin tek bir faktor tarafindan
aciklandigina bakilmakta ve ortak yontem yanlili§i sorununun olmadiginin
anlasilabilmesi i¢in bu degerin agiklanan toplam varyansin ¢ogunlugu agiklamamasi

(<0,50 olmas1) istenmektedir.3*

Tablo 3.8. Ortak Yontem Yanhhgi icin Harman’in Tek Faktor Testi

Faktor Ag¢iklanan Toplam Varyans %
Tiim Ol¢ek %21,583
Isletme Performansi %39,495
Dissal Bilgi Kaynaklari %37,775
Teknoloji Stratejileri %24,515

Ortak yontem yanliliginin olup olmadigini test etmek amaciyla tiim maddeler,
herhangi bir dondiirme islemi yapilmadan Agiklayic1 Faktor Analizine tabi tutularak
Harman’n tek faktor testi uygulanmistir. Tablo 3.8. incelendiginde, tek faktoriin genel
varyansin ¢ogunlugunu agiklamadigi (%21,583 < %50) ve ana 6l¢egi olusturan ikinci
derece olgeklerin de her biri kendi igerisinde tek faktor testine tabi tutuldugunda; Tablo
3.8.’deki tiim degerlerin %50°nin altinda oldugu goriilmektedir. Tek faktoriin genel
varyansin ¢ogunlugunu aciklamamasi nedeniyle, dlcekte ortak yontem yanliligina

iligkin bir sorun olmadigi ifade edilebilir.

%2 Ae., p. 889.

33 Podsakoff, Organ, a.g.e., p. 536.

34 Choy-Har Wong, Garry Wei-Han Tan, Siew-Phaik Loke, Keng-Boon Ooi, "Mobile TV: A New Form
of Entertainment?”, Industrial Management & Data Systems, C:CXI1V, No:7, 2014, p. 1057.
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Aragtirmanin betimleyici istatistiki bilgileri agiklandiktan sonra tezin bu
kisminda; Tiirkiye’nin Birinci 500 Biiyilkk Sanayi Kurulusu’nda agik inovasyon
stratejilerinin isletme performansi tizerindeki etkilerini incelemek amaciyla uygulanan
istatistiki analizlere yer verilmektedir. Bu kapsamda sirasiyla; Agiklayici Faktor
Analizi, Giivenilirlik ve Gegerlilik Analizleri, Dogrulayici Faktor Analizi, Yapisal
Esitlik Modellemesi, Coklu Grup Analizi ve Bagimsiz Gruplar t-testi uygulanmistir.
Aciklayict Faktor Analizi, Giivenilirlik Analizi (Cronbach’s Alpha) ve Bagimsiz
Gruplar t-testi icin IBM SPSS 21.0 paket programi kullanilmustir.

Yapr gegerliligini test etmek amaciyla hem Agiklayici hem de Dogrulayici
Faktor Analizi yontemleri uygulanmistir. Givenilirlik ve Gegerlilik Analizlerinden
elde edilen sonuglar degerlendirilmis ve kosullar1 saglayamayan degiskenler analizden
cikarilmigtir. Arastirma kapsaminda 6ne siiriilen hipotezler, bir ¢oklu regresyon analizi
yontemi olan Yapisal Esitlik Modellemesiyle test edilmistir. Onerilen teorik modelin
Olctimii i¢in Yapisal Esitlik Modellemesinin bir asamasi olan Yol Analizi
kullanilmistir. Bir sonraki agsamada ise Ag¢ik Arastirma Stratejilerinin (Genislik ve
Derinlik) 6nerilen teorik modeldeki moderator etkisini incelemek tizere Yapisal Esitlik

Modellemesiyle Coklu Grup Analizi yapilmistir.

Dogrulayict Faktor Analizi, Yapisal Esitlik Modellemesi ve Coklu Grup
Analizi, IBM SPSS AMOS 20.0 paket programiyla uygulanmistir. Onerilen teorik
modeli test etmek icin uygulanan Yapisal Esitlik Modellemesiyle Digsal Bilgi
Kaynaklari ile Isletme Performansi arasindaki iliskide Teknoloji Stratejilerinin aracilik
etkisinin anlamliligin1 6lgmek amaciyla Preacher ve Leonardelli tarafindan gelistirilen

hesaplama araciyla Sobel Testi yapilmistir.
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3.3.5. Aciklayic1 Faktor Analizi

Aciklayict Faktor Analizi, ilk olarak 1904 yilinda Spearman tarafindan® insan
yeteneklerini kesfetmek amaciyla gelistirilmistir.3® Kline’e gore Aciklayict Faktor
Analizinin (AFA) amaci, karmasik veri kiimelerini daha basite indirgemektir.3’
Biiytikoztiirk’e gore AFA, ¢ok sayida birbiriyle iliskili degiskeni bir araya getirerek,
daha az sayida ve kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler (boyutlar veya faktorler)
kesfetmeyi amag edinen, ¢ok degiskenli bir istatistiki teknik olarak ifade edilebilir.3®
AFA’da amag; alan1 kesfetmek, ana yapilar1 ya da boyutlari ortaya ¢ikarmaktir.>® AFA,

bu sebeple Kesfecidi Faktor Analizi olarak da isimlendirilmektedir.

Daniel'e gore klasik Agiklayic1 Faktor Analizi, ortak bir degiskenler kiimesinin
kovaryans yapisini incelemek ve bu degiskenler arasindaki iligkileri, faktor olarak
adlandirilan daha az sayidaki gozlenemeyen ortiik degiskenler agisindan agiklamayi
saglamak iizere tasarlanmis bir teknik olarak ifade edilebilir.®® Daniel’in AFA’y1
klasik faktor analizi olarak nitelendirmesinin sebebi, Spearman tarafindan gelistirilen
ilk faktor analizi tekniginin AFA olmasindan kaynaklanmaktadir.*! Diger bir faktor
analizi teknigi olan Dogrulayic1 Faktor Analizi ise 1969 yilinda Joreskog tarafindan®?
gelistirilmistir.*® Bu istatistiki teknik, AFA’dan sonraki asamada ayrintili bir sekilde

ele alinmaktadir.

Literatiirde, Agiklayict Faktor Analizinin kalitesini degerlendirmek igin

kullanilan birtakim gostergeler bulunmaktadir. Bu gostergeler; en disiik faktor

% Charles Spearman, "General Intelligence, Objectively Determined and Measured Source”, The
American Journal of Psychology, C:XV, No:2, 1904, pp. 201-292.

% paul Kline, An Easy Guide to Factor Analysis, USA, New York, Routledge, 1994, p. 7.
S"Ae.,p.3.

38 Sener Biiyiikoztiirk, “Faktdr Analizi: Temel Kavramlar ve Olgek Gelistirmede Kullanimi”, Kuram
ve Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi, C: XXXII, No:4, 2002, s. 472.

% Kline, a.g.e., 1994, p. 7.

40 Larry G. Daniel, “Comparisons of Exploratory and Confirmatory Factor Analysis”, Paper presented
at the Annual Meeting of the Southwest Educational Research Association, Little Rock, 1989, (ERIC
Document Reproduction Service No. ED 314 447), p. 5.

41 Kline, a.g.e., 1994, p. 10.

42 K.G. Joreskog, “A General Approach to Confirmatory Maximum Likelihood Factor Analysis”,
Psychometrika, C:XXXIV, No:2, 1969, pp. 183-202.

43 Tihomir Asparouhov, Bengt Muthén: “Exploratory Structural Equation Modeling”, Structural
Equation Modeling, C:XVI, No:3, 2009, p. 397.
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yiikleri, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterlilik degeri ve Barlett’s
Kiiresellik Testi degeridir. Faktor yiikleri agisindan +0,30 ve £0,40 arasindaki degerler
asgari kabul edilebilir diizeyi gosterirken; £0,50 ve tizeri faktor yiikleri ise tatmin edici
olarak addedilmektedir.* Bu ¢alismada +0,50 sinir kabul edilerek bu degerden diisiik

faktor yiikiine sahip olan maddeler elenmistir.

Orneklem yeterliligini ifade eden Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri, 0 ila 1
arasinda deger almaktadir. KMO 6rneklem yeterlilik dl¢iitiiniin 0,50 nin altinda olmasi
kabul edilemez olmakla birlikte s6z konusu deger 1°¢ yaklastik¢a degiskenlerin hatasiz
bir sekilde tahmin edilme giicii artmaktadir.®® KMO degeri asagidaki gibi

degerlendirilmektedir:*6-4’

e 0,90 — 1.00 aras1: Mikemmel
e 0,80 - 0,90 arast: Cok lyi

e 0,70 - 0,80 arast: lyi

e 0,60 0,70 aras1: Vasat

e 0,50 - 0,60 aras1: Kotii

e 0,50 ve asagisi: Kabul edilemez

Bir diger 6l¢iit olan Bartlett's Kiiresellik Testi’nin degeri ise, istatistiksel olarak
anlamli (p<0,05) oldugunda, degiskenler arasinda yeterli diizeyde korelasyonun

bulundugu anlasilmaktadir.*8

Tablo 3.9., Tablo 3.10. ve Tablo. 3.11.’den 6lgeklerin KMO degerlerinin 0,80 —
0,90 araliginda oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar drneklem biiyilikligi yeterlilik
diizeyinin ¢ok iyi oldugunu ifade etmektedir. Bartlett’s Kiiresellik Testi degerlerinin

istatistiksel olarak anlamliligin yiliksek olmasi (p=0,00<0,05) degiskenler arasinda

4 Hair Jr., Black, Babin, Anderson, a.g.e., 2014, pp. 102-115.

S Ae., p. 102.

4 Henry F. Kaiser, “A Second-Generation Little Jiffy”, Psychometrika, C:XXXV, No:4, 1970, p. 405.
4" Henry F. Kaiser, John Rice: “Little Jiffy, Mark IV”, Educational and Psychological Measurement,
C:XXXI1V, No:1, 1974, p. 112.

48 Hair Jr., Black, Babin, Anderson , a.g.e., 2014, p. 103.
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yeterli diizeyde korelasyon oldugunu ifade etmektedir. Bu sonuglar, veri setinin

Agiklayic1 Faktor Analizi i¢in gerekli kosullari sagladigini ortaya koymaktadir.

3.3.5.1. Dissal Bilgi Kaynaklarina Iliskin Aciklayier Faktor

Analizi

Digsal Bilgi Kaynaklarma iliskin A¢ik Inovasyon literatiiriinde Aciklayici
Faktor Analizi uygulayan {i¢ ¢alisma oldugu goriilmiistiir. Bunlardan ilki, Chen, Chen
ve Vanhaverbeke’nin 2011 yilindaki ¢alismalaridir. Bu calismaya gore, Digsal Bilgi
Kaynag1 olarak kullandiklar1 10 maddenin AFA sonucunda 4 faktore ayrildig
goriilmustiir. Aragtirmaya katilan sirketleri iki ana sektdrel grupta toplamislar ve bu
iki gruba gore ayr1 AFA uygulamslardir. iki grupta da calismada kullanilan 10 dissal
bilgi kaynagi 4 faktore ayrilmakla birlikte, maddelerin gruplara dagilimi farkli yonde

olmustur.

Ik grup olan yiiksek teknolojiye sahip Bilim-Teknoloji ve Inovasyon (STI)"
sirketlerinde, birinci faktor Deger Zinciri Paydaglar1 (Lider Kullanicilar, Cogunluk
Kullanicilar ve Tedarikgiler), ikinci faktor Teknolojiyle ilgili Kuruluslar (Teknoloji
Aracilari, Fikri Miilkiyet Kuruluslari, Risk Sermayesi Sirketleri), ti¢iincii faktor Yatay
Baglantilar (Rakipler, Diger Sektorlerdeki Isletmeler) ve dordiincii faktor ise
Universiteler ve Devlet Kurumlar1 (Universiteler ve Arastirma Enstitiileri, Devlet
Kurumlart)dir. Ilk gruba nazaran daha diisiik teknolojiye sahip olan ikinci grup,
Yapma-Kullanma ve Etkilesimde Olma (DUI) ™" sirketleri de AFA sonucunda 4 faktdre
ayrilmis olup sonuglar su sekildedir: Birinci faktore STI sirketlerinden farkli olarak
rakipler eklenerek, grubun adi Deger Zinciri Paydaglar1 ve Rakipler olarak
degistirilmis, ikinci faktore Devlet Kurumlar1 eklenerek bu faktoriin adi Teknolojiyle

ilgili Kuruluslar olarak kalmus, iiciincii faktor tek maddeyle Universiteler ve Arastirma

* STI: Science-Technology-Innovation
" DUI: Doing-Using-Interacting
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Enstitiileri ve dordiincii faktor de yine tek maddeyle Diger Sektorlerdeki isletmeler

olmustur.*

Dissal Bilgi Kaynaklarina Agiklayici Faktor Analizi uygulayan ikinci arastirma,
Bengtsson vd.’nin 2015 yilinda yapmis olduklar1 aragtirmadir. Bu aragtirmaya gore,
AFA sonucunda Digsal Bilgi Kaynagi olarak kullanilan 8 maddeden 2’sinin (Rakipler
ve Diger sektorlerdeki isletmeler) faktor yiiklerinin diisiik ¢ikmasi sebebiyle bu iki
madde analizden ¢ikartilmis ve kalan 6 madde ise 3’erli olarak iki faktore ayrilmistir.
Birinci faktér; Akademik Paydaslar/Kamu Paydaslar1 (Universiteler ve AR-TG
merkezleri, Inovasyon Aracilari, Kamu Kurumlari) ikinci faktr ise; Deger Zinciri
Paydaslar1 (Miisteriler, Tedarikgiler ve Tiiketiciler) olarak isimlendirilmistir.*°
Konuyla ilgili tigiincii ¢alisma ise; Chen, Vanhaverbeke ve Du’nun yine 2016 yilinda
yapilmis olan arastirmadir. Bu aragtirmaya gore, Dissal Bilgi Kaynagi olarak 9 madde
kullanilmis ve analizden ¢ikarilan madde olmamistir. Arastirmada kullanilan 9 madde
AFA sonucunda (3-2-3-1 madde seklinde) 4 faktore ayrilmistir. Bu faktorler; Deger
Zinciri Paydagslar1 (Lider Kullanicilar, Cogunluk Kullanicilar, Tedarikgiler), Yatay
Baglantilar (Rakipler, Farkli Sektorlerdeki Isletmeler), Teknoloji Hizmet Saglayicilart
(Teknoloji Aracilari, Fikri Miilkiyet Kuruluslari, Risk Sermayesi Girisimleri) ve Bilim

Temelli Paydaslar (Universiteler ve Arastirma Enstitiileri)dir.>

Tiirkiye’deki Birinci 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu iizerine uyguladigimiz
arastirmaya gore, 18 madde igeren Digsal Bilgi Kaynaklar1 6l¢egi Aciklayic1 Faktor
Analizi sonucunda 6zdegeri 1’den biiyiik olan 4 faktore ayrilmistir. Bu faktorler
sirasiyla, “Bilimsel Paydaglar”, “Kurumsal Paydaslar”, “Dolayli Paydaslar” ve “Mikro
Cevre Paydaslar1” olarak isimlendirilmistir. Olgegin baslangictaki Cronbach’s Alpha

49 Jin Chen, Yufen Chen, Wim Vanhaverbeke, “The Influence of Scope, Depth, and Orientation of
External Technology Sources on the Innovative Performance of Chinese Firms”, Technovation,
C:XXXI, No:8, 2011, p. 369.

%0 Lars Bengtsson, Nicolette Lakemond, Valentina Lazzarotti, Raffaella Manzini, Luisa Pellegrini and
Fredrik Tell, “Open to a Select Few? Matching Partners and Knowledge Content for Open Innovation
Performance”, Creativity and Innovation Management, C:XXIV, No:1, 2015, p. 78.

51 Yufen Chen, Wim Vanhaverbeke and Jingshu Du , “The Interaction between Internal R&D and
Different Types of External Knowledge Sourcing: An Empirical Study of Chinese Innovative Firms”,
R&D Management, C:XLVI, No:3, 2016, p. 1012.
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degeri (o) 0,898 iken giivenilirlik analizine gére DBK1 maddesi ¢ikarilinca o degeri
0,901°e yiikselmistir. AFA’ya gore de DBK 13 maddesinin” faktér yiikii 0,5ten kiigiik
bir deger alarak ayni zamanda 1. faktore 0,403; 2. faktdre de 0,477 degerleriyle
yiiklendigi tespit edildigi i¢cin DBK 13 maddesi silinmistir. Elde edilen faktorler kendi
aralarinda giivenilirlik analizine tabi tutuldugunda ise Mikro Cevre Paydaslar
faktoriiniin Cronbach’s Alpha degeri 0,572 ¢ikmistir. Bu sonug, genel olarak kabul
edilen degerden (0,70) diisiik oldugu igin “Mikro Cevre Paydaslar™” faktorii
analizden ¢ikarilmistir. Aciklayici Faktor Analizi ve Giivenilirlik Analizi sonuglarina

gore faktorlerin nihai hali Tablo. 3.9.’da sunulmustur.

Tablo 3.9.’a gore Dissal Bilgi Kaynaklari ana faktoriintin 3 alt faktore ayrildigi
goriilmektedir. Bu faktorlerden ilki olan Bilimsel Paydaslar, 7 madde igermekte olup,
diger faktorler igerisinde %29,656 oraniyla agiklanan toplam varyansi en yliksek
olanmidir. Cruz-Gonzalez vd.’nin kullandig1 6l¢ege tarafimizdan eklenen DBK17 ve
DBK18 maddeleri (bkz. Tablo 3.9.), Bilimsel Paydaslar faktorii igerisinde yer almustir.
Bu faktoriin giivenilirlik diizeyi (¢=0,899), diger faktorlerin giivenilirlik diizeyleriyle
kiyaslandiginda iglerinde en yiiksek degere sahip olanidir.

Ikinci faktor ise 5 madde igeren Kurumsal Paydaslardir. Kurumsal Paydaslar
faktorii, toplam varyansin %20,365’ini aciklamakta olup, faktoriin giivenilirlik degeri
0,794tiir. Uciincii faktdr olan Dolayli Paydaslar dlcegi ise, 2 maddeden olusmakta
olup, toplam varyansin %13,421’ini agiklamaktadir. Bu faktoriin giivenilirlik degeri

ise, 0,742°dir.

" DBK1: Ekipman, tamamlayic1 par¢a, malzeme veya yazilim tedarikgileri
* DBK13: Mesleki birlikler, sanayi ve ticaret odalar:
“*Mikro Cevre Paydaslari: DBK2: Miisteriler ve DBK3:Rakipler
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Tablo 3.9. Digsal Bilgi Kaynaklarina iliskin Aciklayic1 Faktér Analizi Sonuglar

Degisken/Soru Faktor Giivenilirlik Aciklanan
DISSAL BiLGI KAYNAKLARI Yiikleri (Cronbach’s Toplam
Alpha) Varyans
Bilimsel Paydaslar ,899 %0 29,656
DBKS8: Ozel arastirma enstitiileri 812
DBKTY: Ticari laboratuvarlar / AR-TG ,808
isletmeleri
DBK9: Universiteler veya diger 775
yiiksekdgretim enstitiileri
DBK10: Devlet arastirma kuruluslari 73
DBK6: Uzmanlar, danismanlar ,680
DBK17: Teknoparklar ve teknoparklarda ,652
yer alan sirketler
DBK18: Teknoloji transfer ,629
ofisleri/merkezleri (TTO, TTM’ler)
Kurumsal Paydaslar , 794 %0 20,365
DBK14: Bilimsel dergiler ve ticari teknik ~ ,720
yayinlar
DBK12: Fuarlar, sergiler 714
DBK11: Konferanslar, toplantilar 711
DBK15: Kamuya agik veritabanlari ,695
DBK16: Patentler ,663
Dolayh Paydaslar 142 % 13,421
DBK4: Dogrudan rakip olmayan ,859
sektordeki diger isletmeler
DBKS5: Farkli sektorlerdeki farkli ,810
isletmeler
Olcegin Giivenilirligi (Cronbach’s Alpha) ,897
Aciklanan Toplam Varyans %0 63,442

KMO Orneklem Yeterlilik Olciisii = ,896

Barlett’s Kiiresellik Testi (anlamlilik diizeyi) =,000

Tahmini 32 (91) = 1589,209

Cikarim Yontemi: Temel Bilesenler Analizi

Rotasyon Yontemi: Varimax (Kaiser Normalizasyonu ile)

Rotasyona 6 yinelemede ulasilmistir.
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3.3.5.2. Teknoloji Stratejilerine Tliskin Aciklayier Faktor

Analizi

Tezin ikinci ana Olgegi Teknoloji Stratejilerine iliskin degiskenlerin
olusturdugu o6lgektir. Baslangigta toplam 27 madde ve “Teknoloji Edinme Stratejisi,
Teknolojiden Faydalanma Stratejisi ve Bilesik Stratejiler” olmak iizere 3 boyuttan
olusan oOlgegin, Acgiklayic1 Faktor Analizi (AFA) sonucunda 4 boyut ile agiklandigi
tespit edilmistir. Giivenilirlik analizi sonucunda sirasiyla; TE10, TE8, TF9, TE6, TE7
ve TE9 ifadeleri analizden ¢ikarilmistir. TF4 maddesinin faktor yiikiintin (0,450 <
0,500) diisiik olmast sebebiyle bu ifade de AFA asamasinda analizden ¢ikarilmustir.
Kalan 20 maddeyle AFA yapildiginda bu maddelerin 4 faktore ayrildig: tespit edilmis
ve Agciklanan Toplam Varyans %57,761 ¢ikmistir. Daha sonra bu faktorler kendi
igerisinde gilivenilirlik analizine tabi tutulmustur. Buna gore sirastyla TF3, BS5 ve BS4
maddeleri elenmigtir. Kalan 17 maddeyle yeniden AFA yapildiginda TF2 maddesinin
faktor yiikiiniin (0,439 < 0,500) diisiik ¢ikmasi nedeniyle bu madde elenmistir. TE1’in
(0,518 ve 0,492) ve TF1’in (0,493 ve 0,482 < 0,500) iki faktore yiiklendigi tespit
edildigi i¢in bu maddeler de analizden ¢ikarildiktan sonra Teknoloji Stratejilerini
aciklayan toplam 14 madde kalmistir. Sorunlu maddelerin analizden ¢ikarilmasiyla
Aciklanan Toplam Varyans %65,857 ye yiikselmistir. Kalan 14 maddeyle tekrar
giivenilirlik analizi yapilmis ve olgegin giivenilirligini diisiiren hi¢bir maddenin
olmadig1 goriilmiistiir. Agiklayic1 Faktor Analizi ve Giivenilirlik Analizi sonuglarina

gore faktorlerin nihai hali Tablo. 3.10.’da sunulmustur.

Tablo 3.10.’dan goriildigii tizere, Teknoloji Stratejileri Olcegi 4 faktore
ayrilmistir. Baglangicta li¢ faktore sahip olan Olgegin Agiklayici Faktor Analizi
sonucunda ortaya ¢ikan 4. Faktor, Bilesik Stratejiler degiskeninin kendi icerisinde
ikiye ayrilmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun sebebi, ii¢ ifadenin Cheng ve
Huizingh’in 2014 yilindaki ¢aligmasindan alimmasi ve diger ifadelerin tarafimizdan

gelistirilmesidir.
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Tablo 3.10. Teknoloji Stratejilerine iliskin A¢iklayici Faktor Analizi Sonuclar

Degisken/Soru
ACIK INOVASYON FAALIYETLERI

Faktor
Yukleri

Giivenilirlik
(Cronbach’s
Alpha)

Aciklanan
Toplam
Varyans

Paydaslarla Isbirligi Stratejisi

,865

%17,755

BS1: Inovasyon projelerinde isletmemiz genellikle tiim
i¢c ve dis paydaslarin bilgisini biitiinlestirir.

BS2: Inovasyon projelerinde isletmemiz, paydaslar
arasindaki bilgi aligverisi faaliyetlerini koordine eder.
BS3: Inovasyon projelerinde isletmemiz, i¢ ve dis
paydaslar1 yeni bilgiler hakkinda giincel tutar.

876
821

,814

Teknoloji Edinme Stratejisi

,738

%616,457

TE3: Isletmemiz, arastirma ve teknoloji gelistirme ile
ilgili hizmetleri dis paydaslardan siklikla satin alir.
TE4:isletmemiz inovasyon projelerimizde kullanilmak
iizere siklikla patent, telif hakki, ticari marka gibi
entelektiiel varliklar1 dis paydaslardan satin alir.

TES: Isletmemiz teknolojisinin biiyiik bir béliimiinii
ilgili Giglincii sahis sirketlerden edinmistir.

TE2: Tiim inovasyon projelerimiz yiiksek Olclide dis
paydaslarin katkisina baglidir.

,836

751

,698

,657

Teknolojiden Faydalanma Stratejisi

733

216,218

TF5: Isletmemizden disartya dogru olan bilgi akisini
yonetmede proaktif davraniriz.

TF7: Bilgi varliklarin (satig, capraz lisanslama, patent
veya kiiclik isletmeler kurma gibi) ticarilestirmek i¢in
0zel bir birimimiz vardir (esik bekgileri, destekleyiciler)

TF6: Pazara teknolojik bilgi ve entelektiiel varlik
satmak i¢in resmi bir uygulamamiz (siirecimiz) vardir.
TF8:Teknolojik bilgimizi veya entelektiiel
varliklarimiz1 satin almak veya kullanmak isteyenleri
memnuniyetle karsilariz.

,743

,718

,704

,652

Acik Uretim Stratejisi

,806

%015,428

BS7: Topluluklar araciligiyla katilima acik iiretim
gergeklestiririz.

BS8: Ortak girisimler kurarak bilgi liretimini arttirmay1
amaclariz.

BS6: Acik kaynakli projeler gelistiririz.

,845
,780

711

Olcegin Giivenilirligi (Cronbach’s Alpha)

,836

Aciklanan Toplam Varyans

%065,857

KMO Orneklem Yeterlilik Olciisii = ,838
Barlett’s Kiiresellik Testi (anlamlilik diizeyi) =,000
Tahmini x? (91) = 1250,633

Cikarim Yontemi: Temel Bilesenler Analizi; Rotasyon Yontemi: Varimax (Kaiser

Normalizasyonu ile) Rotasyona 5 yinelemede ulagilmistir.

114



Faktorleri olusturan ifadeler incelendiginde Bilesik Stratejiler 6l¢eginin Cheng
ve Huizingh’ten alinan ilk 3 ifadenin (BS1, BS2 ve BS3) kendi igerisinde ve
tarafimizdan gelistirilen ifadelerin de kendi igerisinde kiimelendigi dikkat
cekmektedir. Cheng ve Huizingh’ten alinan ifadelerin, arastirmamizda da ayni faktor
altinda yer almasi bu 6l¢egi dogrulamakta ve faktdr analizinin amacina ulastigini
gostermektedir. Faktorler, kapsadigt maddeler dikkate alinarak isimlendirilmistir.
Cheng ve Huizingh’in ifadelerini kapsayan ve 3 madde igeren faktor, “Paydaslarla
Isbirligi Stratejisi” olarak isimlendirilmistir. Tarafimizdan gelistirilerek Bilesik
Stratejiler 6lgegine eklenen ifadeler ise 4. Faktorii (BS6, BS7 ve BS8) olusturmustur.
AFA sonucunda kesfedilen bu yeni faktdr ise “Ag¢ik Uretim Stratejisi” olarak

isimlendirilmistir.

3.3.5.3. isletme Performansina iliskin Aciklayier Faktor

Analizi

Tezin {iciincii ana olgegi Isletme Performansma iliskin degiskenlerin
olusturdugu dlgektir. Baslangigta toplam 16 madde ve “Yeni Uriin ve Hizmet Basaris,
Acik Inovasyon Performansi, Finansal Performans” olmak iizere 3 faktérden olusan
Olgegin, Aciklayict Faktor Analizi sonucunda da 3 faktor ile agiklandigi tespit
edilmistir. Aciklayict1 Faktor Analizi ve Giivenilirlik Analizi Sonucunda higbir
maddenin degeri istenilen degerlerden diisiik ¢ikmadigi i¢in analizden elenen bir ifade
olmamis ve tiim maddeler ait olduklar: faktoriin altinda kiimelenmistir. Tablo 3.11.’de
Aciklayic1 Faktor Analizi ve Gilivenilirlik Analizi (Cronbach’s Alpha) sonuglar

sunulmustur.

Mazzola vd. (2012)’nin ¢alismasindan yola ¢ikilarak, tarafimizdan gelistirilen
“Acik Inovasyon Performans1” 6lgeginde yer alan maddelerin AFA sonucunda yeni
bir faktorii olusturdugu dogrulanmistir. Bu maddelerin Isletme Performansi yapisi
icerisindeki farkli faktorlerin igerisinde yer almadigi ve tamamen ayri bir yapiy1
olusturdugu goriilmiistiir. Bu sonug, maddelerin anlamli bir sekilde kurgulandigina
isaret etmektedir. Performans yapisiyla ilgili gelistirilen bu 6l¢egin acik inovasyon

literatiiriine katki saglayabilecegi ifade edilebilir.

115



Tablo 3.11. isletme Performansina Iliskin Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuglar

Degisken/Soru Faktor Giivenilirlik Ac¢iklanan
iSLETME PERFORMANSI Yiikleri (Cronbach’s \'I/'oplam
Alpha) aryans
Yeni Uriin ve Hizmet Basarisi 895 % 24,532
YUHB3: Yeni iiriin/hizmetleri farklilastirma , 796
derecesi
YUHBA4: Yeni uygulamalar ile piyasada ilk  ,794
olma
YUHB6: Yenilik¢i bir tedarik¢i imajini ,781
kazanmak
YUHB2: Yeni iiriin/hizmet basar1 orani 173
YUHBL: Yeni iiriin/hizmet tanitim orani , 761
YUHBS5: Yeni iiriin/hizmet dongli zamant 723
(fikir ~ asamasindan  piyasaya  sunum
asamasina kadar olan zaman)
Acik Inovasyon Performansi 874 % 23,326
AIP3: AR-TG anlagmalari sayis1 yiiksektir. ,824
AIP4: AR-TG ortak girisimleri sayis1  ,822
yiiksektir.
AIP2: Gelistirdigimiz ortak patent sayist  ,792
yiiksektir.
AIP6: Ortak iiretim i¢in ortak girisimlerin , 192
say1s1 yiiksektir.
AIP5: Uretim anlagmalari sayis1 yiiksektir. 721
AIP1: Isletmenizin gelistirdigi patent sayis1 603
yiiksektir.
Finansal Performans 817 %17,138
FP2: Satislarimiz yiiksektir. ,823
FP3: Pazar payimiz biiyiiktiir. , 184
FP1: Yatirimin getirisi yiiksektir. , (45
FP4: Karliligimiz fazladir. 743
Olcegin Giivenilirligi (Cronbach’s Alpha) ,894
Ag¢iklanan Toplam Varyans % 64,996

KMO Orneklem Yeterlilik Olciisii = ,867

Barlett’s Kiiresellik Testi (anlamlilik diizeyi) =,000

Tahmini 2 (120) = 2122,604
Cikarim Yontemi: Temel Bilesenler Analizi

Rotasyon Metodu: Varimax (Kaiser Normalizasyonu ile)

Rotasyona 5 yinelemede ulagilmistir.
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Aciklayic1 Faktor Analizi sonuglarina gore literatlirden alinan degiskenlerin
kendisine ait boyutun altinda ¢ikmasiyla esasen ilgili 6l¢ek dogrulanmis da olmaktadir.
Ilgili maddenin farkl1 bir boyutun altinda yer almas1 durumunda, o maddenin anlam
olarak iy1 ifade edilemedigi veya aciklanamayan baska bir nedenden kaynaklandig:
diistintilebilir. AFA’nin bir diger istiinliigli ise arastirmaci tarafindan eklenen yeni
maddelerin ilgili faktor tarafindan temsil edilebilirligini veya arastirmanin basinda
bilinmeyen faktorleri ortaya c¢ikarmasidir. Tezde kullanilan Olgekte degiskenleri
arastirmanin baglangicinda tamamen belli olmayan bir yap1 s6z konusu olmayip,
literatlirde kullanilan degiskenler incelenerek aragtirmanin amacina uygun olanlari
modele dahil edilmis, ilgili maddeler Tiirk¢e’ye cevrilerek uyarlanmis ve tarafimizdan
yeni maddeler eklenerek bu arastirmaya 6zgii bir 6lgek gelistirilmistir. Digsal Bilgi
Kaynaklar1 (DBK) ana degiskeni altinda yer alan ifadelere AFA uygulandiginda sz
konusu 18 ifade kendi igerisinde baglangicta 4 ayr1 faktdre ayrilmig olup, faktor yiikleri
ve giivenilirlik diizeyleri diisiikk olan maddeler elendikten sonra DBK, 3 faktorle
aciklanan bir yap1 haline gelmistir. DBK’ye tarafimizdan eklenen iki madde* Bilimsel
Paydaglar faktorii altinda yer almistir. Baglangigta 3 faktor ile tasarlanan Teknoloji
Stratejileri 6lgegi ise AFA sonucunda 4 faktore ayrilmistir. Bilesik Stratejiler (BS)
degiskenine tarafimizdan eklenen maddeler kendi icerisinde, literatiirden alinan
maddeler de gene kendi igerisinde gruplanarak BS degiskeni, 2 faktore ayrilmistir.
Bilesik Stratejiler yapisina tarafimizdan eklenen maddelerin yeni bir faktérii™ temsil
etmesi ve buna ek olarak Acik Inovasyon Performansi yapisiyla ilgili gelistirilen

6l¢egin acik inovasyon literatiiriine katki saglayabilecegi ifade edilebilir.

3.3.6. Yapisal Esitlik Modellemesi
Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM), gozlenen ve ortiik degiskenler arasindaki
iligkileri test etmek icin kullanilan kapsamli bir istatistiki yaklasim olarak

tamimlanabilir.®® YEM, bazi olgulara dayanan yapisal bir teorinin hipotezlerini test

* DBK 17 ve DBK18. maddeleri.

™ Agik Uretim faktorii

52 Rick H. Hoyle, “The Structural Equation Modeling Approach: Basic Concepts and Fundamental
Issues”, Structural Equation Modeling: Concept, Issues and Applications, Ed. Rick H. Hoyle, USA,
Sage Publications, 1995, p. 1.
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etmeye olanak saglayan dogrulayict bir istatistiki yontemdir.>® YEM, biiyiik
orneklemle ¢alisan bir teknik olmakla birlikte genellikle 6rneklem biiyiikliigiiniin 200
birimin {izerinde (N > 200) olmasi onerilmektedir.* Tezin arastirmasma katilan
sirketlerin sayisinin 241 olmasi sebebiyle YEM uygulamasi yapilabilmesi i¢in yeterli

orneklem biiyiikliigiine ulagilmistir.

YEM, nedensel modellemeyi en iyi tanimlayan teknik olarak addedilmektedir
ve bu yontemde, calisilan teoriyi ifade eden regresyon denklemi sistemlerine benzeyen
yapisal denklikler kullanilir.>® Yapisal esitlik modellemesinde (a) Calisilan nedensel
stireclerin bir dizi yapisal (regresyon) denklem ile temsil edilmesi ve (b) teorinin daha
net bir sekilde kavramlastirilabilmesi i¢in bu yapisal iliskilerin grafiksel olarak
modellenebilmesi, yoéntemin iki 6nemli yoniinii ifade eder.®® Bir Yapisal Esitlik
Modeli, analizdeki degiskenlerin nasil {iretildigi ve iliskili oldugu hakkinda bir dizi
hipotez sunar. Tahmin edilecek modelin tanimlanmasiyla baslayan siireg, uyum
iyiliginin degerlendirilmesi ve hipotezleri kurulmus olan modelin parametrelerinin
tahmin edilmesiyle sonuglandirilir. Bu asamalar YEM’in baslica amaglar1 olarak
addedilmektedir.>” Yapisal Esitlik Modellemesinde degiskenlerin dolayli etkilerini de
O0lcmek miimkiindiir. Degiskenlerin s6z konusu dolayli etkileri, modeldeki ana

iliskilerde mediatdr (arac1) ya da moderator (1liml1) olarak rol oynar.>®

Yapisal Esitlik Modellemesinde en yaygin kullanilan tahmin yontemi, En Cok
Olabilirlik (Maximum Likelihood) fonksiyonudur.®® Simiilasyon ¢alismalari, En Cok
Olabilirlik (ECO) tahmincisinin ideal sartlar altinda 50 kadar kii¢iik bir 6rneklem

53 Barbara M. Bryne, Structural Equation Modeling with AMOS: Basic Concepts, Applications,
and Programming, 2nd ed.,USA, Routledge, 2010, p. 3.

% Kline, a.g.e., 2016, p. 16.

5 P. M. Bentler, “Causal Modeling via Structural Equation Systems”, Handbook of Multivariate
Experimental Psychology, Eds. John R. Nesselroade, Raymond B. Cattell, 2nd ed., New York: Plenum
Press, 1988, p. 317.

% Bryne, a.y.

5" Li-Tze Hu, Peter M. Bentler, “Cutoff Criteria for Fit Indexes in Covariance Structure Analysis:
Conventional Criteria versus New Alternatives”, Structural Equation Modeling: A
Multidisciplinary Journal, C:VI, No:1, 1999, p. 2.

% S, Vinodh, Dino Joy, “Structural Equation Modelling of Lean Manufacturing Practices”,
International Journal of Production Research, C:L, No:6, 2012, p. 1600.

% Kenneth A. Bollen, Structural Equations with Latent Variables, USA, A Wiley-Interscience
Publication, John Wiley & Sons, Inc., 1989, p. 107.
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boyutuyla bile gegerli ve istikrarli sonuglar verdigini gostermistir. Cok giiclii 6l¢iim ve
kay1p veri olmayan kosullardan uzaklasildikea, istikrarlt ECO ¢oziimleri saglamak i¢in
orneklem biiyiikliigii 200 olarak 6nerilmektedir. Ancak, 6rneklem biiyiikliigii arttik¢a
(>400), yontem daha hassas bir hale gelmekte ve uyum iyiligi degerleri
zayiflamaktadir. Sonug olarak, 100 ila 400 araligindaki 6rneklem boyutlari tavsiye
edilmektedir.®® Tezin arastirmasina katilan sirket sayismin 241 olmasi sebebiyle ECO

tahmincisinin kullanilmasi igin ideal 6rneklem biiytikliigiine ulasilmistir.

Model belirlenip tahmin edildikten sonra en énemli is “Iyi bir model midir?”
sorusunun cevabii aramaktir. Tahmin edilen kovaryans matrisiyle O6rnek
(gozlemlenen) kovaryans matrisi arasindaki uyum iyi modelin bir bileseni olarak
addedilmektedir. Uyum lyiligi (Goodness of Fit), belirtilen modelin, gdsterge
maddeler arasinda gozlemlenen kovaryans matrisini ne kadar iyi {drettigini
belirtmektedir. Bir diger ifadeyle tahmin edilen ve gozlemlenen kovaryans

matrislerinin benzerligini ifade etmektedir.®2

Elde edilen verilerle birlikte belirtilen teorik modeldeki degiskenlerin birbiriyle
ne derecede iyi uyuma sahip olduguna, Uyum lyiligi indeksleriyle karar verilmektedir.
“Yapisal Esitlik Modelleri igin ¢ok cesitli uyum indeksleri gelistirilmistir.”®® Giincel
aragtirmalar, arastirmacinin tiim uyum 1iyiligi indekslerini kullanmasmin gerekli
olmadigi yoniinde goriis bildirmektedir. Genellikle {i¢ ya da dort uyum indeksinin
kullanilmasi, model uyumunun degerlendirilebilmesi icin yeterli diizeyde kanit

saglamaktadir.®

Uyum indeksleri, mutlak (absolute) uyum indeksleri, artiml
(incremental) uyum indeksleri ve sikilik (parsimony) uyum indeksleri olarak ii¢

kategoride siniflandiriimaktadir.%®

60 Hair Jr., Black, Babin, Anderson, a.g.e., 2010, p. 635.

61 Barbara G. Tabachnick, Linda S. Fidell, Using Multivariate Statistics, 5th ed., USA, Pearson, 2007,
p. 715.

62 Hair Jr., Black, Babin, Anderson, Multivariate Data Analysis, 2010, p. 638.

83 Karin Schermelleh-Engel, Helfried Moosbrugger, Hans Miiller, “Evaluating the Fit of Structural
Equation Models: Tests of Significance and Descriptive Goodness-of-Fit Measures”, Methods of
Psychological Research Online, C:VIII, No:2, 2003, p. 23.

8 Hair Jr., Black, Babin, Anderson, a.g.e., 2010, p. 645.

% Ace., p. 638.
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Mutlak uyum indeksleri, arastirmaci tarafindan belirtilen modelin gézlemlenen
verilerle ne derece iyi iiretildiginin dogrudan 6lgiisiidiir. Bu nedenle, mutlak uyum
indeksleri, arastirmacinin teorisinin 6rnek verilerle ne kadar iyi uyustugunun en temel
degerlendirmesini saglarlar. Belirtilen modelin uyum iyiligi degerlerini diger herhangi
bir modelle agik¢a karsilastirmazlar. Aksine, her model olasi diger modellerden

bagimsiz olarak degerlendirilir.%®

Artimli uyum indeksleri diger adiyla karsilastirmali uyum indeksleri,
arastirmacinin modeliyle istatistiki bir temel modelin karsilagtirilmasiyla model
uyumunun goreceli olarak iyilestirilmesini gosterir. Temel model genel anlamda
bagimsiz (null) modeli ifade eder ve gozlemlenen degiskenler arasinda sifir kiitle
kovaryansi oldugunu,®’ bir diger ifadeyle gozlemlenen tiim degiskenlerin birbiriyle
iliskili olmadigim varsayar.%® Artimli uyum indeksleri, model yeterliligini mutlak bir

anlamda 6l¢mez.%°

Uyum indeklerinin ti¢iincii grubu olan sikilik uyumu indeksleri, bir takim rakip
model arasindan karmagikligina gore en iyi uyum saglayani dikkate alacak sekilde 6zel
olarak tasarlanmistir. Bir sikilik uyumu indeksi, daha iy1 bir uyuma veya daha basit bir
modele gore gelistirilir. Bu durumda, daha basit bir model, tahmini parametre yollari
az olan modeldir. Sikilik orani, model tarafindan kullanilan serbestlik derecelerinin

mevcut toplam serbestlik derecelerine orani olarak hesaplanir.”

Arastirmacinin, tek bir uyum 1yiligi indeksi kullanmak yerine, artimli ve
mutlak uyum indekslerinden en az birer tanesini raporlamalari énerilmektedir. X2
degeri, CFI veya TLI ve RMSEA genellikle raporlastirilan ve modeli degerlendirmek
icin 6zgiin bilgi sunan uyum indeksleridir. SRMR veya RMSEA indekslerinden bir

tanesi tercih edilebilir, bu indeksler uyum kotiiliigli degerleri olmakla birlikte diger

 Ae., p. 640.

67 Rex B. Kline, Principles and Practice of Structural Equation Modeling, 3rd ed., USA, New York,
The Guilford Press, 2011, p. 196.

8 Hair Jr., Black, Babin, Anderson, a.g.e., 2010, p. 642.

% Kline, a.y., 2011.

70 Hair Jr., Black, Babin, Anderson, a.y., 2010.
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indeksler uyum iyiligini ifade eder.”* Jaccard ve Wan da uyum indekslerine iliskin 3
simifin mevcut oldugunu belirtmigler ve ¢alismalarinda her smiftan bir Olgiit
kullandiklar1 dikkat ¢ekmektedir.”? Literatiirde arastirmacilarm siklikla kullandig
uyum iyiligi indeksleri; “NFI, NNFI, CFI, GFI ve AGFI’dir.”"® Modelin uyum iyiligi
degerlendirilirken tek bir indekse bakilarak degil, birkag¢ indeksin birlikte dikkate
alinarak karar verilmesi daha saglikli sonuglar verir. Degerlerin kabul edilen seviyeleri

gecmesi durumunda modelin gesitli agilardan 1yi uyum gosterdigi kanaatine varilir.

“Ki-Kare (X?2), kovaryans matrisleri arasindaki farklar1 6lgmek i¢in YEM’de
kullanilan temel bir istatistiki dl¢iidiir.”"* X2 degerinin anlamlilik diizeyinin istatistiki
olarak anlamsiz sonuglanmasi (p>0,05) beklenir.” Istatistiki analizlerde genellikle Ho
hipotezinin reddedilmesi istenirken, YEM’de ise tam tersi durumun ger¢eklesmesi
istenmektedir ki tahmin edilen modelle gdzlemlenen model arasinda istatistiki olarak
anlamli bir farklilik olmasin. Ancak X? degerinin baz1 kisitlamalar1 mevcuttur (or:
korelasyon biiyiikliigii, 5rneklem biiyiikliigiinden etkilenmesi gibi). X2 degeri biiyiik
ve kiigiik drneklemlerde yanlis olasilik diizeylerinin ortaya ¢ikmasina yol agabilir.’’
Bu sebeple X? degeri yerine, bu degerin serbestlik derecesine béliinmesiyle elde
edilen Normlastirilmis X2 olgiitii (X2/df) tercih edilmektedir.”® Tezde de bu
nedenlerden 6tiirii (X2 /df) indeksinin kullanilmas: tercih edilmistir. Bu 6l¢iit mutlak
uyum indeksleri smifinda yer almakta olup’®, IBM SPSS AMOS programinda
“CMIN/df” olarak ifade edilmektedir.

Bentler ve Bonett’in 1980 yilinda gelistirdigi NFI (Normed Fit Index) 6lgiitii,®

modelin X'? degeriyle bagimsiz modelin X'? degerini karsilagtirarak tahmin edilen

T Ae., p. 645.

72 James Jackard, Choi K. Wan, “Measurement Error in the Analysis of Interaction Effects Between
Continuous Predictors Using Multiple Regression: Multiple Indicator and Structural Equation
Approaches”, Psychological Bulletin, C:CXVII, 117, No: 2, 1995, p. 351.

73 Schermelleh-Engel, Moosbrugger, Miiller, a.g.e., p. 40.

4 Hair Jr., Black, Babin, Anderson, a.g.e., 2010, p. 640.

5 Kline, a.g.e., 2011, p. 200.

5 Ae., pp. 200-204.

" Tabachnick, Fidell, a.g.e., p. 715.

8 Kline, a.g.e., 2011, p. 204.

7 Hair Jr., Black, Babin, Anderson, a.g.e., 2010, p. 641.

8 P, M. Bentler and Douglas G. Bonett, “Significance Tests and Goodness of Fit in the Analysis of
Covariance Structures”, Psychological Bulletin, C:LXXXVIII, No:3, 1980, p. 588.
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modeli degerlendirir.8? NFI’in 6rneklem biiyiikliigiinden etkilenmesi bu indeksin
olumsuz bir dzelligi olarak nitelendirilebilir.®? Séz konusu sorunu bertaraf etmek
amaciyla NFI formiiliine modeldeki serbestlik derecesi dahil edilerek olusturulan
NNFI (Non-Normed Fit Index) 6lgiitii kullanilmaktadir.®® Bu 6lgiit ilk olarak 1973
yilinda Tucker ve Lewis tarafindan literatiire kazandirilmis olup®* gelistiricilerinin
isimlerinin bas harfleriyle “TLI” (Tucker-Lewis Index) olarak adlandirilmigtir. 1980
yilinda Bentler ve Bonett tarafindan genisletilmis ve NNFI (Non-Normed Fit Index)
olarak adlandirilmistir.® Bu iki 6l¢iit ayn1 olmakla birlikte bazi istatistiki programlarda
TLI bazilarinda ise NNFI olarak kullanilmaktadir. IBM SPSS AMOS programinda bu
dlciitiin ad1 TLI olarak gegmektedir.®® TLI (NNFI), artimli uyum indeksleri smifinda
yer almaktadir.®” TLI veya NNFI 6l¢iitleri normalize edilmediginden 0 ila 1 araliginda
deger almayabilir.%8 (Genellikle 0-1 araliginda deger alir ancak bu araligin disinda da
deger almasi olasidir.) NFI'mn 6rneklem biiyiikliigiinden etkilenen bir indeks olmasi

sebebiyle tezde bu 6l¢iit yerine TLI indeksinin kullanilmasi tercih edilmistir.

CFI, Bentler ve Bonett'in 1980 yilindaki makalesinde 6ne siiriilen NFI
Olciitlinlin, kiiciik orneklemli caligmalarda siklikla eksik tahmin yaptiginin ifade
edilmesi iizerine Bentler tarafindan 1990 yilinda gelistirilmistir.2® Artimli uyum
indeskleri igerisinde yer alan CFl (Comparative Fit Index) 6lgiitii,®® NFI 6lgiitiiniin
gelistirilmis bir cesitidir.Y Artiml1 uyum indekslerinin basinda gelen CFI, &rtiik
degiskenler arasinda iliskinin olmadigini ongdren bagimsizlik modelinin trettigi

kovaryans matrisiyle; Onerilen teorik modelin {rettigi kovaryans matrisini

81 Tabachnick, Fidell, a.g.e., p. 716.

82 William O. Bearden, Subhash Sharma, Jesse E. Teel, “Sample Size Effects on Chi Square and Other
Statistics Used in Evaluating Causal Models”, Journal of Marketing Research, C:XIX, No:4, 1982,
pp. 429-430.

8 Tabachnick, Fidell, a.y.

8 Ledyard R. Tucker, Charles Lewis, “A Reliability Coefficient for Maximum Likelihood Factor
Analysis”, Psychometrika, C:XXXVIII, No:1, 1973, p. 1.

8 Bentler, Bonett, a.g.e., p. 599.

8 Cem Harun Meydan, Harun Sesen, Yapisal Esitlik Modellemesi: AMOS Uygulamalari, 1. Baski,
Ankara, Detay Yayincilik, 2011, p.33.

87 Hair Jr., Black, Babin, Anderson, a.g.e., 2010, p. 642.

8 Bentler, Bonett, a.y.

8 P.M. Bentler, “Comparative Fit Indexes in Structural Models”, Psychological Bulletin, C:CVII,
No:2. 1990, p. 238.

% Hu, Bentler, a.g.e., pp. 2-3.

%1 Hair Jr., Black, Babin, Anderson, a.y., 2010.
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karsilastirir.%? CFI, 0 ila 1 arasinda deger alacak sekilde normlastirilmistir ve elde
edilen degerin yiiksek olmasi (1’e yaklasan degerler) model uyumunun daha iyi
oldugunu gostermektedir. CFI 6l¢iitii, model karmasikligina kars1 duyarsizlik gibi arzu
edilir Ozelliklere sahip olmasi nedeniyle en ¢ok kullanilan indeksler arasinda yer
almakta ve 0,90 nin iizerindeki degerler genellikle modelin iyi uyuma sahip olduguyla

iliskilendirilmektedir.®

Uyum lyiligi Indeksi, GFI (Goodness of Fit Index), Jéreskog ve Sorbom
tarafindan 1984 yilinda Ki-Kare testine bir alternatif olarak gelistirilmistir.** GFI
ol¢iitl, tahmin edilen modelin kovaryans matrisinden elde edilen agirlikli varyanslarin
toplaminin, o6rnek kovaryansindan elde edilen agirlikli varyanslarinn kareleri
toplamina boliinmesiyle elde edilir.®® GFI, mutlak uyum indeskleri arasinda yer
almakta olup, bu olgiit, O-laraliginda deger alabilir ve yiiksek degerler model

uyumunun daha iyi olduguna isaret eder.%

Uyarlanmis Uyum lyiligi Indeksi, AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index),
model karmasikliginin farkli derecelerini hesaba katmaya ¢alisir ve bunu GFI
indeksinin uyarlanmasiyla gerceklestirir. AGFI o6lciitii, sikilik uyum indeksleri
arasinda yer alir ve bir modelde kullanilan serbestlik derecelerinin mevcut toplam
serbestlik derecelerine oranlanmasiyla elde edilir. AGFI Oolgiitiiniin, model
karmasiklig1 yiiksek modellerden ziyade en az sayida yola sahip olan modellerde
kullanilmas1 6nerilmektedir. AGFI 6l¢iitii, model karmasikligiyla orantili olarak, genel
anlamda, GFI degerinden daha diisiik deger verme egilimindedir.®” AGFI, genel olarak
0 ila 1 arasinda deger alir ve yiiksek degerler, model uyumunun daha iyi olduguna

isaret eder.%®

%2 Nebi Siimer, “Yapisal Esitlik Modelleri: Temel Kavramlar ve Ornek Uygulamalar”, Tiirk Psikoloji
Yazlari, C:111, No:6, 2000, s. 61.

% Hair Jr., Black, Babin, Anderson, a.y., 2010.

% Daire Hooper, Joseph Coughlan, Michael Mullen: “Structural Equation Modelling: Guidelines for
Determining Model Fit”, Electronic Journal of Business Research Methods, C:VI, No:1, 2008, p. 54.
% Tabachnic, Fidell, a.g.e., p. 718.

% Hair Jr., Black, Babin, Anderson, a.g.e., 2010, pp. 640-641.

% Ae., pp. 642-643.

% Schermelleh-Engel, Moosbrugger, Miiller, a.g.e., p. 43.
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RMSEA 6lgiitii, ilk olarak Steiger ve Lind tarafindan 1980 yilinda gelistirilmis
ve kovaryans yapisi modellemesiyle ilgili en iyi bilgi veren olgiitlerden biri olarak
kabul edilen, yaklasik hatalarin ortalama karekokiine odaklanan® bir uyum kétiiliigii
indeksidir.’®® Uyum iyiligi indeksleri cogunlukla 0 ila 1 arasinda deger alip, degerin
1’e yaklasmast model uyumunun iyi bir sekilde saglandigini ifade ederken, uyum
kotiiliigli indeksinde ise durum tam tersi olarak yorumlanmaktadir. Degerin 0 olmasi
milkemmel uyuma isaret ederken 0’dan uzaklasan degerler model uyumunun
azaldigin1 gosterir. Browne ve Cudeck’e gore; 0,05°¢ esit veya 0,05’ten daha kiigiik
bir RMSEA degeri siki (yliksek) uyumu; 0,05 ila 0,08 araligindaki (ve 0,08’e esit)
degerler yeterli uyumu ve 0,08 ila 0,10 arasindaki degerler ise kabul edilebilir uyumu
isaret etmektedir. 0,10’dan biiylik degerler ise RMSEA 6lciitii i¢in kabul edilemez
olarak yorumlanmaktadir.’® Yapisal Esitlik Modellemesi literatiiriinde giiglii bir
model uyumu i¢in RMSEA degerinin 0,05’ten kiigiik olmas1 gerektigi genel kabul
gormiis olsa da Hu ve Bentler 1999 yilindaki ¢alismasinda RMSEA degeri i¢in kesim
noktas1 olarak 0,06 degerini dnermislerdir.'® RMSEA &lgiitii, mutlak uyum indeksleri

arasinda yer almaktadir.%®

Simiilasyon ¢alismalarinin temel bulgulari, GFI ve AGFI'nin 6rneklem
biiyiikliigiinden bagimsiz olmadigini, buna ek olarak modelin karmagikliginin yiiksek
olmas1 ve Ozellikle de kiicliik 6rneklem biiytlikliigiiniin her iki indeksin de diisiik
degerler almasina neden oldugunu, O6rneklem biyiikligi artttkca GFI ve AGFI
degerlerinin yiikselme egilimi gosterdigini ifade etmektedir.’®* GFI ve AGFI 6lgiitleri,
orneklem biiytikliigiinden giiglii bir derecede etkilenirken; RMSEA, CFI, TLI (NNFI)
Olciitler1 orneklem biiytikliigiine kars1 en az diizeyde hassasiyet gosterir, bir diger

deyisle, Orneklem biiylkligiinden etkilenme oranlar1 ¢ok diisiik olarak ifade

% Bryne, a.g.e., p. 80.

100 Stanley A. Mulaik, Linear Causal Modeling with Structural Equations, USA, Florida, Boca
Raton, CRC Press, Taylor&Francis Group, 2009, p. 339.

101 Michael W. Browne, Robert Cudeck, “Alternative Ways of Assessing Model Fit”, Sociological
Methods & Research, C:XXI, No:2, 1992, p. 239.

102 Hu, Bentler, a.g.e., p. 1.

103 Hair Jr., Black, Babin, Anderson, a.y., 2010.

104 James C. Anderson, David W. Gerbing, “The Effect of Sampling Error on Convergence, Improper
Solutions, and Goodness-of-Fit Indices for Maximum Likelihood Confirmatory Factor Analysis”,
Psychometrika, C:XLIX, No:2, 1984, p. 166.

124



edilebilir.’®  Artimli uyum indekslerinden CFI ve TLI, arastirmalarda en g¢ok

raporlanan dlgiitler arasinda yer alir.1%

Uyum indeksleriyle ilgili yukaridaki bilgiler 1s181nda tezde, her uyum indeksi
grubundan en az birer Olciit olmak iizere Onerilen teorik model kapsamli olarak
degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Mutlak uyum indekslerinden, Normlu Ki-Kare degeri
(x*/df), GFI ve RMSEA; Artiml1 uyum indekslerinden CFI ve TLI, Sikilik uyum
indekslerinden ise AGFI rapor edilerek, saglikli bir degerlendirme yapilabilmesi igin
tek gruba odaklanmak yerine ii¢ grubu da temsil eden uyum indekslerine yer

verilmigtir.

Literatiirde uyum indekslerinin kesme noktalari i¢in farkli ¢alismalarda gesitli
goriigler bildirilmistir. Uyum indeksleriyle ilgili olarak YEM literatiiriindeki
caligmalar incelenmis ve kabul edilebilir uyumdan baglanarak mitkemmel uyumu ifade
edecek degerlere dogru bir siniflandirma yapilmistir. Tablo 3.12."de, tezde onerilen
teorik modeli degerlendirmek i¢in kullanilan uyum 6lgiitlerinin; kabul edilebilir, iyi ve
miitkemmel uyumu ifade eden araliklar belirtilmistir. Tablo 3.12., Cokluk v.d. (2010)
ile Meydan ve Sesen (2011) tarafindan yapilan literatiir arastirmasi ile elde edilen
tasniflerden, Hair ve digerlerinin (2010) aciklamalari, Bentler ve Bonett (1980),
Browne ve Cudeck (1992), MacCallum, Browne ve Sugawara (1996), Cole (1987),
Forza ve Filippini (1988), Greenspoon ve Saklofske (1988), Schermelleh-Engel,
Moosbrugger ve Miiller (2003) ile YEM literatiiriinde ¢ok iyi bilinen ve oldukga fazla
atif yapilan Hu ve Bentler’in caligmalarindan (1995, 1998, 1999) yararlanilarak

olusturulmustur.

105 Xitao Fan, Bruce Thompson, Lin Wang, “Effects of Sample Size, Estimation Methods, and Model
Specification on Structural Equation Modeling Fit Indexes”, Structural Equation Modeling: A
Multidisciplinary Journal, C:VI, No:1, 1999, p. 73.

106 Hair Jr., Black, Babin, Anderson, a.g.e., 2010, p. 642.
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Tablo 3.12. Yapisal Esitlik Modellemesi Uyum Olgiitleri

Uyum Diizeyleri
Uyum Kabul Edilebilir - ..
Olgiitleri Uyum Iyi Uyum Miikemmel Uyum
CMIN/df 3<2df<5 2 <2df <3 0<y2df <2
O/ df)
GFI 0,80 <GFI<0,90 0,90 < GFI<0,95 0,95 <GFI<1
AGFI 0,80 < AGFI <0,85 0,85 < AGFI<0,90 0,90 <AGFI<1

RMSEA 0,08 <RMSEA <0,10 0,056 <RMSEA<0,08 0<RMSEA<0,05
CFI 0,90 <CFI<0,95 0,95 <CFI<0,97 0,97 <CFI <l
TLI 0,90 <TLI<0,95 0,95<TLI<0,97 0,97 <TLI<I

Yapisal Esitlik Modellerinde uyum indekslerine ek olarak siklikla incelenen
bir diger 6l¢iit ise modifikasyon indeksleridir. Modifikasyon indeksleriyle ortiik ve
gozlenen degiskenler arasindaki kovaryans dikkate alinarak modele iliskin olasi
modifikasyon Onerileri ayrintili bir sekilde sunulur. Bu modifikasyonlar ¢ogunlukla
hata matrisleri temelinde olusturulmaktadir. Modelde 6ngoriilemeyen fakat eklenmesi
veya cikarilmast durumunda kazanilacak olan Ki-Kare degerini gostermektedir.
Modifikasyonlar, gozlenen veya Ortilk degiskenler arasinda Onerilen yeni
baglantilardan, bu degiskenler arasinda eklenmesi 6nerilen hata kovaryanslarina kadar

pek cok parametreyi kapsar.1%’

Yapisal Esitlik Modellemesi, Yol Analizi ve Dogrulayici Faktor Analizi gibi
teknikleri iceren bir istatistiki yontemler bir ailesidir.!® YEM’in ilk asamasi

Dogrulayici Faktor Analizidir. “YEM’de 6l¢iim modeli Dogrulayici1 Faktér Analizi

07 Omay Cokluk, Giiclii Sekercioglu, Sener Biiyiikoztiirk, Sosyal Bilimler i¢in Cok Degiskenli
istatistik SPSS ve LISREL Uygulamalar1, Pegem Akademi, 3. bs., 2014, Ankara, s. 273.

108 Rex B. Kline, “Software Programs for Structural Equation Modeling: Amos, EQS, and LISREL”,
Journal of Psychoeducational Assessment, 1998, C:XVI, No:4, 1998, p. 343.
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araciliryla degerlendirilir.”*®® DFA’nin ardindan giivenilirlik ve gecerlilik analizleri
yapilarak, degerleri literatiirde belirlenen seviyelerden diisiik ¢ikan maddeler veya
faktorler elenir. Analiz sonuglarinin 1s181nda gerekli modifikasyonlar yapilarak nihai
6l¢tim modeli elde edilir, modelin uyum iyiligi degerlendirilir. Son asamada ise

onerilen teorik model Yol Analiziyle test edilerek, hipotez sonuglar1 yorumlanir.

3.3.6.1. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA), ortiik degiskenlerle ilgili teorilerin test
edilmesine dayanan ve arastirma modelinin uygun olup olmadigini degerlendirmek
amactyla aragtirma siirecinin ileriki asamalarinda kullanilan oldukg¢a gelismis bir
tekniktir. DFA, c¢ogunlukla Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) araciligiyla

110

kullanilmakta**” ve yap1 gecerliligi i¢in vazgecilmez bir analitik ara¢ olarak

addedilmektedir.1!

DFA ve AFA bazi acilardan birbirine benzemekle birlikte filozofik olarak
birbirinden oldukg¢a farklidir. Dogrulayici Faktér Analizinde faktorler teoriden
alimirken, Agciklayici Faktor Analizinde (AFA) faktdrler DFA’nin aksine, istatistiki
sonuglardan yola ¢ikilarak tiiretilmektedir. Bunun anlami, aragtirmacinin istatistiki
yazilimi ¢alistirarak verilerin altinda yatan ortintiintin faktor yapisini belirlemesi i¢in
serbest birakmasidir. Bundan 6tiirii, Agiklayict Faktor Analizi yapilirken kag adet
faktoriin mevcut oldugu ya da hangi degiskenlerin hangi yapilara ait oldugu kesin

olarak bilinmemektedir.12

Arastirmaci, AFA uygulandiktan sonra degiskenlerin yiiklendigi faktorlere
gore ve yontemle ilgili prensipleri takip ederek uygun olan faktdr sayisini belirler.
Ortaya cikan faktorler ancak AFA uygulandiktan sonra isimlendirilebilir. DFA’da ise

arastirmacinin analize baslamadan 6nce mevcut bir dizi degisken arasindan hem faktor

199 pui-Wa Lei, Qiong Wu, “Introduction to Structural Equation Modeling: Issues and Practical
Considerations”, Educational Measurement: Issues and Practice, 2007, C:XXVI, No:3, p. 34.

110 Tabachnick, Fidell, a.g.e., p. 609.

11 Timothy A. Brown, Michael T. Moore, “Confirmatory Factor Analysis”, Handbook of Structural
Equation Modeling, Ed. Rick H. Hoyle, USA, New York, The Guilford Press, 2012, p. 362.

112 Hair Jr., Black, Babin, Anderson, 2010, a.g.e., p. 663.
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sayisint hem de hangi degiskenlerin hangi faktorlere yliklenecegini belirtmesi
gereklidir. Bu baglamda AFA ve DFA birbirinden farkli analizlerdir. DFA,
arastirmacinin bir priori olarak tasarladigi teorik modelini test etmek i¢in uygulanir.
Boylece AFA’da oldugu gibi faktor sayisi ve yiiklerini istatistiki olarak belirlemek
yerine, DFA ile teorik olarak tanimlanan modeldeki faktorlerin gercek verileri ne
Olgiide temsil ettigini istatistiki olarak test eder, faktorlerin teorik tanimlamasinin
gercekle ne derece iyi eslestigini belirtir. Bir diger ifadeyle DFA, 6ne siiriilen teorik
modelin dogrulanmasi veya reddedilmesine imkan veren bir aragtir.”*'® Dogrulayici
Faktor Analizi, Aciklayici Faktor Analizinin aksine bir teori gelistirme yontemi degil,
teori test etme modelidir. DFA, arastirmaciya, yapi gegerliligini degerlendirmek i¢in

daha uygulanabilir bir yéntem sunmaktadir.!'*

Bu tezde oncelikle Tiirkiye’deki Birinci 500 Biiylik Sanayi Kurulusu’ndan elde
edilen verilerle aragtirmada kullanilan degiskenlerin yapisini belirlemek amaciyla
Aciklayic1 Faktor Analizi yapilmistir. AFA bashgl altinda belirtildigi lizere, AFA
sonucunda yeni faktorler kesfedilmis ve elde edilen faktorlerin igerisinde hangi
maddelerin yer aldigi belirlenmistir. AFA sonuglarinin sundugu bu bilgiler 1s181inda
kurgulanan teorik modeldeki faktorlerin ne derece uyumlu oldugunu test etmek

amaciyla Dogrulayict Faktor Analizi yapilmistir.

3.3.6.1.1. Digsal Bilgi Kaynaklan Yapisina lliskin
Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dissal Bilgi Kaynaklari (DBK) yapisina iligkin daha dnce Agiklayic1 Faktor
Analizi yapilmisti. AFA sonucglarma gore DBK yapisinin; Bilimsel Paydaslar,
Kurumsal Paydaslar ve Dolayl1 Paydaslar olarak {i¢ alt boyuta ayrildig1 tespit edilmisti.

AFA sonuglariyla elde edilen s6z konusu faktorler, bu béliimde Dogrulayict Faktor

113 A.y.

114 Connie D. Stapleton, “Basic Concepts and Procedures of Confirmatory Factor Analysis”, Paper
presented at the Annual Meeting of the Southwest Educational Research Association, Austin, TX,
January 23-25 1997, p. 7.
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Analizine tabi tutulmaktadir. Dogrulayicit Faktor Analizinde bu ti¢ faktoriin her biri

ortiik degisken olarak ifade edilmektedir.

Sekil 3.2.’de Dissal Bilgi Kaynaklar1 yapisina iligkin ilk Dogrulayici1 Faktor
Analizi Modeli gosterilmektedir. AMOS programinin sundugu modifikasyon indisleri
incelenerek, modeli iyilestirmek amaciyla “e2 ve €3” ile “e6 ve e7” hata terimleri

arasinda kovaryans kurulmustur.

Sekil 3.2. Dissal Bilgi Kaynaklarina liskin ilk DFA Modeli

A XEXXX

DBKG6 DBK7| |DBK8| |DBK9| [DBK10| |DBK17| | DBK18
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N 1
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DBK15
aMad
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2900

Sekil 3.2.’de gosterilen Digsal Bilgi Kaynaklarina iliskin ilk dogrulayici faktor

analizi sonuglar1 Tablo 3.13’te yer almaktadir.
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Tablo 3.13. Dissal Bilgi Kaynaklarina iliskin Ilk DFA Uyum lyiligi Degerleri

CMIN/df GFlI AGFI CFI TLI RMSEA
1,691 0,930 0,898 0,968 0,959 0,05

Tablo 3.13.’te Digsal Bilgi Kaynaklarina iliskin uygulanan ilk DFA’nin uyum
tyiligi degerleri gosterilmektedir. Digsal Bilgi Kaynaklarina iliskin ilk DFA sonuglari,
Tablo 3.12.’de belirtilen uyum indekleri siniflandirmasina gore degerlendirilmistir.
Buna gore Ki-Kare’nin serbestlik derecesine oranlanmasiyla elde edilen CMIN/df
degerinin ve RMSEA dlgiitiinlin miikemmel uyum; GFI, AGFI, CFI ve TLI
Olciitlerinin iyi uyum gosterdigi ifade edilebilir. Bu sonuglar, giivenilirlik-gecerlilik
analizi uygulanmadan O©nceki degerleri yansitmaktadir. Bir sonraki asamada

giivenilirlik-gecerlilik analizi uygulanacak olup, nihai DFA sonuglar1 incelenecektir.

3.3.6.1.2. Teknoloji Stratejilerine iliskin Dogrulayic1 Faktor

Analizi

Teknoloji Stratejileri yapisina iliskin daha once Agiklayici Faktér Analizi
yapilmist. AFA sonuglarina gére Teknoloji Stratejileri yapisinin; Paydaslarla Isbirligi
Stratejisi, Teknoloji Edinme Stratejisi, Teknolojiden Faydalanma Stratejisi ve Agik
Uretim Stratejisi olarak dort alt faktdre ayrildig: tespit edilmisti. AFA sonuglariyla
elde edilen s6z konusu faktorler, bu boliimde Dogrulayict Faktor Analizine tabi
tutulmaktadir. Dogrulayici Faktor Analizinde bu dort faktoriin her biri ortiik degisken
olarak ifade edilmektedir.

Sekil 3.3.’te Teknoloji Stratejileri yapisina iligkin ilk Dogrulayict Faktor
Analizi Modeli gosterilmektedir.
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Sekil 3.3. Teknoloji Stratejilerine iliskin Tlk DFA Modeli
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Sekil 3.3.’te gosterilen Teknoloji Stratejilerine iliskin ilk Dogrulayici Faktor

Analizi sonuglar1 Tablo 3.14.’te yer almaktadir.
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Tablo 3.14. Teknoloji Stratejilerine Iliskin Ilk DFA Uyum lyiligi Degerleri

CMIN/df GFlI AGFI CFlI TLI RMSEA
1,586 0,937 0,907 0,965 0,955 0,04

Tablo 3.14.’te Teknoloji Stratejilerine iliskin uygulanan ilk DFA’nin uyum
iyiligi degerleri gosterilmektedir. Teknoloji Stratejilerine iliskin ilk DFA sonuglari,
Tablo 3.12.’de belirtilen uyum indekleri siniflandirmasina gore degerlendirilmistir.
Buna gore Ki-Kare’nin serbestlik derecesine oranlanmasiyla elde edilen CMIN/df
degerinin, AGFlI ve RMSEA o6l¢iitlerinin miikkemmel uyum; GFI, CFI ve TLI
Olciitlerinin iyi uyum gosterdigi ifade edilebilir. Bu sonuglar, giivenilirlik-gecerlilik
analizi uygulanmadan Onceki degerleri yansitmaktadir. Bir sonraki asamada

giivenilirlik-gecerlilik analizi uygulanacak olup, nihai DFA sonuclari incelenecektir.

3.3.6.1.3. Isletme Performansina Iliskin Dogrulayict Faktor

Analizi

Isletme Performansi yapisina iliskin daha once Agiklayict Faktor Analizi
yapilmist. AFA sonuglaria gore Isletme Performansi yapisinin; Yeni Uriin ve Hizmet
Bagarisi, A¢ik Inovasyon Performansi, Finansal Performans olmak iizere ii¢ boyut ile
aciklandigr tespit edilmisti. AFA sonuglariyla elde edilen s6z konusu faktorler, bu
bolimde Dogrulayict Faktor Analizine tabi tutulmaktadir. Dogrulayict Faktor

Analizinde bu ti¢ faktoriin her biri ortiik degisken olarak ifade edilmektedir.

Sekil 3.4.te Isletme Performansi yapisma iliskin ilk Dogrulayict Faktdr
Analizi Modeli gosterilmektedir. AMOS programinin sundugu modifikasyon indisleri
incelenerek, modeli iyilestirmek amaciyla “el ve 2”, “e7 ve e8”, “e7 ve el1” ile “el1

ve e12” hata terimleri arasinda kovaryans kurulmustur.
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Sekil 3.4. isletme Performansina iliskin Ilk DFA Modeli
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Sekil 3.4.’te gosterilen Isletme Performansma iliskin ilk dogrulayici faktdr

analizi sonuglar1 Tablo 3.15.’te yer almaktadir.

Tablo 3.15. isletme Performansina iliskin Ilk DFA Uyum lyiligi Degerleri

CMIN/df GFlI AGFI CFlI TLI RMSEA

1,860 0,916 0,882 0,959 0,950 0,06
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Tablo 3.15.’te Isletme Performansina iliskin uygulanan ilk DFA nin uyum
iyiligi degerleri gosterilmektedir. Isletme Performansina iliskin ilk DFA sonuglari,
Tablo 3.12.’de belirtilen uyum indekleri smiflandirmasina gore degerlendirilmistir.
Buna gore Ki-Kare’nin serbestlik derecesine oranlanmasiyla elde edilen CMIN/df
degerinin miikemmel uyum; GFI, AGFI, CFI, TLI ve RMSEA o&lgiitlerinin iyi uyum
gosterdigi ifade edilebilir. Bu sonuglar, giivenilirlik-gegerlilik analizi uygulanmadan
onceki degerleri yansitmaktadir. Bir sonraki asamada giivenilirlik-gegerlilik analizi

uygulanacak olup, nihai DFA sonuglar1 incelenecektir.

3.3.6.2. Giivenilirlik ve Gegerlilik Analizleri

Giivenilirlik, ortiikk bir yap1 icerisindeki degiskenlerin birbiriyle ne derece
yiiksek iligkili olduguna bagli olarak i¢sel tutarliligin bir 6l¢tisiidiir. Bagka bir ifadeyle
degiskenlerin ayn1 dzelligi dlgme derecesini temsil eder.!’® Bu sebeple, ayn1 yapi
icerisindeki degiskenlerin ayni 6zelligi 6lgmesi gerekmekte ve bu da yapilarin arzu

edilen giivenilirlik diizeylerinde olmasiyla anlagilabilmektedir.

Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayisi (o), tiim Olgegin giivenilirligini
degerlendiren ve en yaygm olarak kullanilan &lgiidiir.!*® Bu yontem, o6lgekteki
sorularin, homojen bir yap1 sergileyen bir biitiinii temsil edip etmedigini arastirmak
icin kullanilir.!*” Giivenilirlik bir gerekliliktir ancak gegerliligin saglanmasi i¢in yeterli
bir kosul degildir. Bir 6l¢ek giivenilir degilse gegerli de degildir ancak Olcegin
giivenilir olmas1 gegerli oldugu anlamina gelmez.!*® Bu ifadelerden, gegerliligi
saglanmis bir Olgegin ayni zamanda giivenilirlik kosulunu da yerine getirdigi

anlagilabilir.

115 Hair Jr., Black, Babin, Anderson, a.g.e., 2014, p. 548.

116 A, p. 123.

17 Aliye Kayis, “Giivenilirlik Analizi (Reliability Analysis)”, SPSS Uygulamal Cok Degiskenli
istatistik Teknikleri, Ed. Seref Kalayci, 6. bs., Ankara, Asil Yayin Dagitim Ltd. Sti., 2014, s. 405.

118 Elazar J. Pedhazur, Liora Pedhazur Schmelkin, Measurement, Design, and Analysis: An
Integrated Approach, USA, New Jersey, Lawrence Erlbaum Associates Publishers, 1991, p. 81.
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Olgeklerin giivenilirligi, icerdikleri maddelerin homojenligiyle ilgilidir.
Cronbach’s Alpha degeri, 6l¢eklerin igsel tutarliligini 6lgmek amaciyla literatiirde
yaygin sekilde kullanilan bir giivenilirlik olgiitiidiir. Temel olarak, gézlemlenebilir
degiskenlerin kendisine karsilik gelen ortiik degiskenleri ne 6l¢iide agiklayabildigine
iliskin bir olgiittiir.!*® Arastirmada kullanilan 6lgeklere iliskin Cronbach’s Alpha
degerlerine Aciklayict Faktor Analizi kisminda yer verilmis olup, bu 6l¢iite gore tiim

Olceklerin giivenilirligi yiiksek diizeylerde ¢ikmustir.

Giivenilirlik, yakinsama gegcerliliginin bir gostergesi olmakla birlikte hangi
giivenilirlik dl¢iitiinlin en iyi tahmin giliciine sahip olduguna iliskin 6nemli tartismalar
stirmektedir. Cronbach’s Alpha katsayisi, giivenilirligi oldugundan daha diisiik tahmin
edebilmesine ragmen siklikla uygulanmaya devam edilmektedir. Farkli glivenilirlik
katsayilar1 onemli Ol¢iide farkli giivenilirlik tahminleri iiretmez ancak bunlardan
kismen farkli olan Bilesik Giivenilirlik degeri Yapisal Esitlik Modellemesiyle birlikte
siklikla kullanilmaktadir.?°

Yapisal Esitlik Modellemesinin ilk asamasit olan Dogrulayict Faktor
Analizinde, yapilarin giivenilirligini 6lgmek i¢in Bilesik Giivenirlik 0dlgiiti
kullanilmaktadir. Bu 06lgiit, literatiirde Bilesik Giivenilirlik (Composite Reliability)
olarak adlandirilmaktadir. Bilesik Giivenilirlik, igsel tutarliligi degerlendirmek itizere
kullanilan bir aragtir.*?! I¢ tutarlik i¢in geleneksel 6lciit olarak addedilen Cronbach's
Alpha, gozlemlenen gosterge degiskenler arasindaki korelasyonlara dayanarak bir
glivenilirlik tahmini saglar. Cronbach’s Alpha tim gostergelerin esit derecede
giivenilir oldugunu varsaymaktadir (diger bir deyisle, tiim gostergeler yapi lizerinde
esit digsal yiiklere sahiptir.) Buna ek olarak, Cronbach's Alpha 6l¢ekte yer alan madde
sayisina duyarlidir ve genellikle igsel tutarlilik giivenilirligini eksik tahmin etme

egilimindedir. Cronbach’s Alpha'nin evrendeki sinirlamalar1 nedeniyle i¢ tutarlilik

119 Ali Tiirky1lmaz, Asil Oztekin, Selim Zaim, Omer Fahrettin Demirel, "Universal Structure Modeling
Approach to Customer Satisfaction Index", Industrial Management & Data Systems, C:CXIll, No:7,
2013, p. 939.

120 Hair Jr.,. Black, Babin, Anderson, 2010, a.g.e., p. 679.

121 Joseph F. Hair Jr., G. Thomas Hult, Christian M. Ringle, Marko Saistedt, A Primer on Partial Least
Squares Structural Equation Modeling (PLS-SEM), USA, Sage Publications, 2014, p. 98.
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giivenilirliginin farkli bir Sl¢iitiiniin uygulanmasi daha uygundur ki buna bilesik
giivenilirlik denir. Bilesik Giivenilirlik, gosterge degiskenlerin farkli dis yiikklemelerini

hesaba katar.1?

Tezde, Olgeklerin giivenilirligini test etmek tlizere iki yontem uygulanmistir.
Bunlardan ilki, literatiirde siklikla kullanilan “igsel tutarlilik giivenilirligini” ifade
eden Cronbach's Alpha degerleri; ikincisi ise Yapisal Esitlik Modellemesiyle
kullanilan “Bilesik Giivenilirlik” (Composite Reliability, CR) degerleridir. Bilesik
Giivenilirlik, 0 ila 1 arasinda deger almakta olup, degerlerin yiiksek olmasi
giivenilirligin de yiiksek diizeylerde oldugunu ifade etmektedir. Genellikle Cronbach's
Alpha degeriyle ayn1 sekilde yorumlanmaktadir.’?® Bu iki degerin de 0,70’ten biiyiik
olmasi istenirken, baz1 kaynaklarda 0,60’tan yiiksek olmasinin da kabul edilebilir
oldugu ifade edilmektedir.!?*1?® Ancak CR degerinin 1’e ¢ok yakin olmasi istenilen
bir durum degildir zira 0,90 1n lizerindeki CR degerleri, tim degiskenlerin ayn1 olguyu
Olctiiklerinin bir gostergesi olup, yapinin bundan 6tiirii gecerli bir dlgek olamayacagini

ifade eder.126

Kapsam gegerliligi, bir 6l¢egin, dlgmeyi amagladig konuyu mantiksal olarak
dogru yansitt1g1 hususunda uzmanlarin mukabat1 anlamina gelir'?’ ancak belirlenmesi
oznel ve yargisaldir.!? Bir kavramin alaninin netlestirildigi ve 6lgegin, ilgili alani tam
olarak temsil edip edemediginin degerlendirildigi kalitatif bir gecerlilik tiiriidiir.*?° Bu

bilgilerden yola ¢ikilarak, anket aracinin kapsam gecerliligi birkag adimda

2 Ae., p. 101,

1= Ae., p.102.

124 Richard P. Bagozzi, Youjae Yi, “On the Evaluation of Structural Equation Models”, Journal of
the Academy of Marketing Science, C:XVI, No:1, 1988, p. 80.

125 Wen-Ta Tseng, Zoltan Dérnyei, Norbert Schmitt: “A New Approach to Assessing Strategic
Learning: The Case of Self-Regulation in Vocabulary Acquisition”, Applied Linguistics, C:XXVII,
No:1, 2006, p. 92.

126 Hair Jr., Hult, Ringle, Saistedt, 2014, a.y.

127 Barry Babin, William Zikmund, Exploring Market Research, 11th ed., USA, Boston, Cengage
Learning, 2016, p. 282.

128 Rohit Joshi, Sudhanshu Joshi, “Assessing the Readiness of Farmers towards Cold Chain
Management: Evidences from India”, Designing and Implementing Global Supply Chain
Management, Eds. Sudhanshu Joshi, Rohit Joshi, USA, Business Science Reference, 1GI Global, 2016,
p. 223.

129 Bollen, a.g.e., p. 185.
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degerlendirilmistir. Oncelikle kapsamli bir literatiir taramas1 yapilarak anket formu
olusturulmustur. Daha sonra ise pilot ¢calisma yapilarak, {igiincii boliimde bahsedildigi
lizere birka¢ akademisyen ve sektor uzmanmin goriisleri alinmis, gelen Oneri ve

elestiriler dogrultusunda anket formuna son sekli verilmistir.

Kapsam gegerliligi ayn1 zamanda yapr gegerliligini de desteklemektedir.
Kapsam gegerliligini saglamak igin gerekli olan ayni yontemler degiskenlerin
tanmimlanmas igin de gereklidir béylece yap1 gegerliligiyle yakindan ilgilidir.*3® Aym
yapt igerisinde herhangi bir alt Ol¢cek olup olmadigimi kontrol etmek igin yapi
gecerliligi uygulanir. Yapi gecerliligi, faktor analizi ile degerlendirilebilir.®*! Tezin bu
boliimiinde bahsedildigi lizere AFA ve DFA olmak iizere iki cesit faktdr analizi
yontemi bulunmaktadir. Yapi gecerliligini test etmek icin her iki faktor analizi yontemi

de kullanilmistir.

Campbell ve Fiske, yap1 gecerliliginin saglanmasi i¢in yakinsama gecerliligi
ve ayirt edici gegerliliginin gerekli oldugunu ifade etmislerdir.3 Bir yapiy1 6lgen alt
boyutlarin, bu yapinin birer pargasi olabilmesi i¢in kendi aralarinda belirli bir miktarda
korelasyonlarinin olmasi (yakinsama gegerliligi), diger yandan ise; her bir boyutun tek
basina var olabilmesi igin ise birbirlerinden farkli olmasi (ayirt edici gegerlilik) bir

diger ifadeyle ayrismas1 gerekmektedir.3

Yakinsama gegerliligi, bir Olciitiin ayn1 yapidaki alternatif Slgiitlerle pozitif
sekildeki korelasyon derecesi olarak ifade edilmektedir.’** Yakinsama gegerliliginin
saglanabilmesi i¢in Elde Edilen Ortalama Varyans (Average Variance Extracted,

AVE) degeri dikkate alinmaktadir ve bu degerin 0,50’den biiyiik olmasi istenmektedir.

130 Jum C. Nunnally, Ira H. Bernstein, Psychometric Theory, 3rd. ed., USA, New York, Mc-Graw Hill,
1994, p. 109.

181 Kadir C. Yalgin, Ekrem Tatoglu, Selim Zaim, "Developing an Instrument for Measuring the
Effects of Heuristics on Investment Decisions", Kybernetes, C: XLV, No:7, 2016, p.1060.

132 Donald T. Campbell, Donald W. Fiske, “Convergent and Discriminant VValidation by the Multitrait-
Multimethod Matrix”, Psychological Bulletin, C:LVI, No:2, 1959, p. 81.

133Buket Ozoglu, Hasan Biilbiil, “Giidiilenmis Tiiketici Yenilikgiligi ve Algilanan Risk Olgeklerinin
Gegerlilik ve Giivenilirlik Calismasi1”, Uluslararas1 Alanya isletme Fakiiltesi Dergisi, C:V, No:3,
2013, s. 137.

134 Hair Jr., Hult, Ringle, Saistedt, a.y.
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AVE degeri 0,50’den kiigiikse Ol¢iim hatasinin varyansi, yapinin varyansindan
biiyiliktiir ve dolayisiyla bireysel gostergelerin gecerliligininde oldugu gibi yapi
gecerliligi de kabul edilmeyebilir. AVE degeri, yap1 giivenilirliginden (CR) daha
tutucu bir dl¢iidiir. Ol¢iim hatasimmn varyans1 0,50’den biiyiik olsa bile sadece CR
degeri dikkate alinirsa yakinsak gegerliliginin kabul edilebilir oldugu ifade
edilmektedir.**®

Bir 6lgegin, yap1 icerisindeki ilgili diger ol¢eklerden yeterli derecede farkli
olmasmi ifade eden ayirt edici gegerliligin!®® saglanabilmesi icin de AVE degeri
kullanilmaktadir ve bu degerin paylasilan varyanstan (MSV) biiyiik olmasi
istenmektedir.*” Ayirt edici gegerliligin saglanmasi, s6z konusu yapimin kendine 6zgii
oldugunu ve modeldeki diger yapilar tarafindan temsil edilemeyen bir olguyu

yansittig1 anlamia gelmektedir. 8

Elde edilen 06l¢iim modelinin giivenilirlik ve gegerlililigin test edilmesi
amaciyla, ortiik degiskenlerin her biri igin gilivenilirlik analizi yapilmis; “yap1
gecerliligi” (construct validity) i¢in ise “yakinsama gegerliligi” (convergent validity)
ve “ayirt edici gecerlilik” (discriminant validity) testleri yapilmistir. Bu testlerin yani
sira modifikasyon indisleri ve faktor yiiklerine bakilip uyum 1iyiligi degerleri de goz

oniinde bulundurularak nihai faktorler elde edilmistir.

3.3.6.2.1. Dissal Bilgi Kaynaklarma Iliskin Giivenilirlik ve
Gecerlilik Analizi

Olgegin ilk yapisim1 olusturan Dissal Bilgi Kaynaklar faktdriine iliskin

giivenilirlik-gecerlilik analizi sonuglar1 Tablo 3.16.’da yer almaktadir.

135 Claes Fornell, David F. Larcker, “Evaluating Structural Equation Models with Unobservable
Variables and Measurement Error”, Journal of Marketing Research, C: XV, No: 1, 1981, p. 46.

136 Hair Jr., Black, Babin, Anderson, a.g.e., 2010, pp. 125-126.

137 Fornell, Larcker, a.y.

138 Hair Jr., Hult, Ringle, Saistedt, a.g.e., p. 104.
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Tablo 3.16. DBK 1lk Giivenilirlik — Gegerlilik Analizi Sonuclar

Cronbach’s CR AVE MSV BilPay KurPay DolPay
Alpha
BilPay 0,899 0,901 0,566 0,450 0,753

KurPay 0,794 0,797 0,442 0,450 0,671*** 0,665
DolPay 0,742 0,759 0,616 0,273 0,523*** 0,375*** 0,785

Discriminant Validity: the square root of the AVE for KurPaya is less than its correlation with BilPaya.
***p<0.001

Tablo 3.16. incelendiginde DBK’nin igerdigi ii¢ alt faktoriin hem Cronbach’s
Alpha hem de CR (composite reliability, bilesik giivenilirlik) degerlerinin 0,70’ten
biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu sonuglardan, DBK yapisinin giivenilir oldugu
anlagilmaktadir. DBK yapis1 igerisinde giivenilirligi en yiiksek olan faktor; Bilimsel

Paydaslar, daha sonra Kurumsal Paydaslar ve {i¢iincii olarak da Dolayli Paydaslardir.

DBK yapisi gecerlilik acisindan degerlendirildiginde ise; yakinsama gegerliligi
acisindan Bilimsel Paydaslar ve Dolayli Paydaslar faktorlerinin AVE degerlerinin
0,5’ten biiylik oldugu, ayrisma gegerliligi igin ise; bu iki faktoriin gerekli kosullart
sagladigi (AVE > MSV) goriilmektedir. Bununla birlikte Kurumsal Paydaslar
faktoriiniin hem yakinsama hem de ayrisma gecerliligi agisindan sorun tegkil ettigi
anlasilmaktadir. Bu boyutun AVE degeri 0,5’ten kiigiik oldugu i¢in (0,442) yakinsama
gegcerliligine sahip olmadig: ifade edilebilir. Ayrigma gegerliligi i¢in ise; AVE degeri
MSV degerinin altinda kalmakla birlikte (0,442 < 0,450); program tarafindan sz
konusu faktoriin AVE degerinin karekokiiniin, Bilimsel Paydaslar faktoriiyle olan
korelasyon degerinden kiicik olmast nedeniyle ayrisma gecerliliginin
saglanamadigina iliskin uyar1 verilmektedir. Buradan hareketle ayrisma gecerliligin
saglanabilmesi i¢in bir diger kuralin, ilgili faktoriin kendisiyle olan korelasyonun diger
degiskenlerle olan korelasyon degerlerinden yiiksek olmasi gerektigi anlasilmaktadir.
Bu sonuglardan yola ¢ikilarak Kurumsal Paydaslar faktoriinde ayrisma gecerliliginin

saglanmasini engelleyen maddelerin hangileri oldugu arastirilmistir.
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Standardize edilmis regresyon katsayilari incelenerek, en diisiik degere sahip
olan DBK15 maddesi silinmis (0,590) ve analiz yinelendiginde ayrisma gegerliligi
sonuglarinda ¢cok az oranda yiikselme olmus ancak gerekli kosullar saglanamadigindan
maddelerin standardize edilmis regresyon katsayilar1 tekrar incelenmistir. Buradan
DBK 16 maddesinin de (0,603) analizden ¢ikarilmasina karar verilerek gecerlilik
analizi yinelenmistir. Bu iki maddenin analizden c¢ikarilmasiyla Digsal Bilgi
Kaynaklar1 faktorii ayrisma gecgerliligi testinden de basariyla gecmistir. Digsal Bilgi
Kaynaklaria iliskin nihai gecerlilik-giivenilirlik analizi sonuglar1 Tablo 3.17.’de yer

almaktadir.

Tablo 3.17. Digsal Bilgi Kaynaklarma iliskin Nihai Giivenilirlik - Gegcerlilik

Analizi Sonug¢larn

Cronbach’s CR AVE MSV  BilPay KurPay DolPay
Alpha
BilPay 0,899 0,901 0,566 0,412 0,753

KurPay 0,752 0,757 0,513 0,412 0,642*** 0,716

DolPay 0,742 0,759 0,616 0,272 0,522*** 0,326*** 0,785
**% ) < 0,001

Tablo 3.17.’den; Digsal Bilgi Kaynaklar faktoriinden sirasiyla DBK15 ve
DBK16 maddelerinin ¢ikarilmasiyla Kurumsal Paydaslar faktoriiniin AVE degerinin
(0,442°den 0,513’e) yiikseldigini, MSV degerinin (0,450°den 0,412’ye) diistiiglinii ve
Kurumsal Paydaslar faktoriiniin kendisiyle olan korelasyonun (0,665°ten 0,716’ya)
yiikselerek Bilimsel Paydaslar faktoriiyle olan korelasyonunu gectigini (0,716 > 0,642)
goriilmektedir. Elde edilen bu sonuglar Kurumsal Bilgi Kaynagi faktoriiniin de
yakinsama ve ayrisma gegerliligini sagladigini1 ifade etmektedir. Boylece yapilan
analizler neticesinde Digsal Bilgi Kaynaklar1 faktoriiniin hem gilivenilirligi hem de

gecerlililigi saglanmig bir yap1 oldugu istatistiki olarak kanitlanmistir.
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Digsal Bilgi Kaynaklar1 faktoriinde giivenilirlik-gecerlilik analizi sonucu

yapilan modifikasyonlar neticesinde ortaya ¢ikan nihai dogrulayici faktér analizi

modeli Sekil 3.5.’te gosterilmektedir.

Sekil 3.5. Dissal Bilgi Kaynaklarina Iliskin Nihai DFA Modeli

!H
DBK14

DBK6 DBK7| |DBK8| [DBK9| |DBK10| |DBK17| | DBK18
1
Bilimsel
Paydaslar
[a1]
@)
1
g Kurumsal Dolayh
3 Paydaglar Paydaglar

X4a

axdda
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Dissal Bilgi Kaynaklarina iliskin giivenilirlik ve gegerlilik analizi sonucu
yapilan modifikasyonlar neticesinde ortaya ¢ikan ve Sekil 3.5.’te gosterilen Nihai
DFA Modeli tekrar analize tabi tutulmustur. Dissal Bilgi Kaynaklarina iliskin nihai
modelin Dogrulayict Faktér Analizi uyum iyiligi sonuglar1 Tablo 3.18.’de yer

almaktadir.

Tablo 3.18. Dissal Bilgi Kaynaklarina iliskin Nihai Uyum Tyiligi Degerleri

CMIN/df GFlI AGFI CFI TLI RMSEA

1,530 0,952 0,923 0,981 0,974 0,04

Tablo 3.18.’de Dissal Bilgi Kaynaklarina iliskin uygulanan DFA’nin nihai
uyum 1yiligi degerleri gosterilmektedir. Digsal Bilgi Kaynaklarina iligkin nihai uyum
iyiligi degerleri, uygulanan ilk DFA sonuglariyla (bkz. Tablo 3.13.)
karsilagtirildiginda tiim olgiitlerde iyilesme oldugu goriilmektedir. Tablo 3.12.°de
belirtilen uyum indekleri simiflandirmasina gore Ki-Kare’nin serbestlik derecesine
oranlanmasiyla elde edilen CMIN/df degerinin mitkkemmel uyum gosterdigi, benzer
sekilde GFI, AGFI, CFI, TLI ve RMSEA o6l¢iitlerinin tamaminin miikemmel derecede
uyuma sahip oldugu anlasilmaktadir. Sonug olarak, Digsal Bilgi Kaynaklar1 yapisinin,
Dogrulayict Faktor Analizi ve giivenilirlik-gecerlilik analizleri neticesinde mitkemmel

uyuma sahip oldugu ortaya ¢ikmistir.

3.3.6.2.2. Teknoloji Stratejilerine 1Iliskin Giivenilirlik ve
Gecerlilik Analizi

Olgegin ikinci yapisini olusturan Teknoloji Stratejileri faktdriine iliskin

giivenilirlik-gegerlilik analizi sonuglar1 Tablo 3.19.’da yer almaktadir.
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Tablo 3.19. Teknoloji Stratejilerine iliskin ik Giivenilirlik-Gegerlilik Analizi

Sonuclan

Cronbach’s - Tek Acak
Alnha CR AVE MSV Payisbir TekFay . gfi

Paylsbir 0,865 0,865 0,682 0,361 0,826
TekFay 0,733 0,691 0,427 0,484 0,486 0,653

TekEdin 0,738 0,747 0,500 0,165 0,278 0,406 0,707

AcikUret 0,806 0,808 0,584 0,484 0,601 0,696 0,318 0,764

**% ) < 0.001

Reliability: the CR for TF is less than 0.70.
Convergent Validity: the AVE for TF is less than 0.50.

Tablo 3.19., giivenilirlik agisindan incelendiginde Teknoloji Stratejilerinin
icerdigi dort alt faktoriin Cronbach’s Alpha degerlerinin 0,70’ten biiyiik oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte giivenilirlik i¢in geleneksel 6l¢iit olarak addedilen
Cronbach’s Alpha katsayisina gore daha hassas hesaplama yapan Bilesik Giivenilirlik
(CR) degerleri incelendiginde ise; Teknolojiden Faydalanma (TF) Stratejisi
faktoriiniin CR degerinin 0,70’in altinda kaldig1 goriilmektedir. Daha once de
bahsedildigi iizere literatiirde 0,60 ve iizeri degerlerin kabul edilebilecegi goriisiinii
ifade eden kaynaklar bulunmaktadir ancak s6z konusu faktoriin AVE degerinin de

0,50’nin altinda olmas1 TF faktdriinde bir sorun bulundugunu isaret etmektedir.

TF faktorii hari¢ Teknoloji Stratejileri yapisi icerisinde giivenilirligi en yiiksek
olan faktdr, Paydaslarla Isbirligi; daha sonra Agik Uretim ve iigiincii olarak da
Teknoloji Edinme Stratejisidir. Bu faktorler, yakinsama gegerliligi agisindan
incelendiginde AVE degeri en yiiksek olan faktoriin Paydaslarla isbirligi ve bunu
takiben Agik Uretim faktorii oldugu goriilmektedir. Teknoloji Edinme Stratejisi

faktoriiniin AVE degerinin sinirda bulunmasi (=0,50) ve daha 6nce de bahsedildigi
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tizere Teknolojiden Faydalanma Stratejisi faktoriiniin AVE degerinin 0,50°den kiigiik

olmasi nedeniyle yakinsama gecerliligi testinden gecemedigi dikkat cekmektedir.

Isletmenin Teknoloji Stratejileri yapist ayrisma gegerliligi acisindan
degerlendirildiginde ise; Teknolojiden Faydalanma (TF) Stratejisi (0,427 < 0,484)
hari¢ diger li¢ faktoriin gerekli kosullart sagladigi (AVE > MSV) goriilmektedir. Bu
sonuglardan hareketle Teknolojiden Faydalanma Stratejisi faktoriiniin hem bilesik
giivenilirlik hem de gecerlilik testlerinden genel kabul sinirlarinin altinda deger aldig
igin bu soruna neden olan maddelerin hangileri oldugu arastirilmistir. Standardize
edilmis regresyon katsayilar1 incelenerek, en diisiik degere sahip olan TE5 ve TF5
maddeleri silinmistir. TES maddesinin analizden ¢ikarilmasiyla Teknoloji Edinme
Stratejisi faktoriiniin sinirda olan AVE degerinin yiikseldigi Tablo 3.20.’den
goriilmektedir. Bununla birlikte TF5 maddesinin analizden ¢ikarilmasi Teknolojiden
Faydalanma Stratejisi faktoriiniin degerlerini kabul edilen sinirlara yiikseltmek igin
yeterli olmamugtir. Bu faktor analizden tamamen ¢ikarildiginda Teknoloji Stratejileri
yapisinin hem giivenilirlik hem de gecerlilik testlerinden basariyla gectigi tespit
edilmistir. Teknoloji Stratejilerine iliskin nihai gilivenilirlik - gecerlilik analizi

sonuglart Tablo 3.20.’de yer almaktadir.

Tablo 3.20. Teknoloji Stratejilerine fliskin Nihai Gegcerlilik - Giivenilirlik Analizi

Sonuclan
Cronbach’s CR AVE MSV Paylsbir TekEdin Acik
Alpha Uretim
Paylsbir 0,865 0,865 0,682 0,362 0,826
TekEdin 0,731 0,748 0502 0,095 0,275 0,708

AcikUret 0,806 0,808 0584 0,362 0,602 0,308 0,764
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Tablo 3.20.’den goriildiigii tizere, Teknolojiden Faydalanma Stratejisi faktorii
analizden ¢ikarildiginda, Teknoloji Stratejileri yapisina iligkin ii¢ alt faktoriin hem
giivenilirlik hem de gecerlilik testlerinden basariyla gectigi istatistiki olarak

kanitlanmustir.

Teknolojiden Faydalanma Stratejisi faktorii hem Bilesik Giivenilirlik hem de
Yakinsama ve Ayrisma Gegerliligi testlerinden basariyla gegememis bununla birlikte
Teknoloji Edinme Stratejisi ve Bilesik Stratejiler tiim testlerden basariyla gegmistir.
Bu sonuglardan, Tiirkiye’nin Birinci 500 Biiyiikk Sanayi Isletmesinin genel olarak
teknolojisini kendisinin tiretemedigi ve dis kaynaklardan edindigi, paydaslarla isbirligi
ve agik iiretime olumlu baktiklar1 anlasilmaktadir. Bu sirketler, kendi ihtiyaglarini
karsilamaya yonelik icsel teknolojilerini kismen iretiyor olabilir ancak heniiz
tirettikleri teknolojiyi dis gevrelerine satip, bundan kazang elde edebilecek boyuta
ulasamadiklar1 sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Ozetle, Tiirkiye’'nin en biiyiik sanayi
isletmelerinin ~ kendi  teknolojilerini  gelistirip,  satarak  bunu  kazanca

donustiremedikleri ifade edilebilir.

Teknoloji Stratejileri faktoriinde giivenilirlik-gecerlilik analizi sonucu yapilan
modifikasyonlar neticesinde ortaya ¢ikan nihai dogrulayici faktor analizi modeli Sekil

3.6.’da gosterilmektedir.

Teknoloji Stratejilerine iliskin giivenilirlik ve gegerlilik analizi sonucu yapilan
modifikasyonlar neticesinde ortaya ¢ikan ve Sekil 3.6.°da gosterilen Nihai DFA
Modeli tekrar analize tabi tutulmustur. Teknoloji Stratejilerine iliskin nihai modelin

Dogrulayict Faktor Analizi uyum iyiligi sonuglar1 Tablo 3.21.de yer almaktadir.
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Sekil 3.6. Teknoloji Stratejilerine iliskin Nihai DFA Modeli

1 1 1
BF1 BF2 BF3

1

Paydaslarla
Isbirligi
Stratejisi
1
(D E
|_
s Teknoloji Edinme
= Stratejisi
1
1
*_
Acik Uretim
Stratejisi

A 4

BF7 BF8 BF6

Tablo 3.21. Teknoloji Stratejilerine Iliskin Nihai Uyum lyiligi Degerleri

CMIN/df GFlI AGFI CFI TLI RMSEA

2,276 0,952 0,910 0,964 0,946 0,07
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Tablo 3.21.’de Teknoloji Stratejileri yapisina uygulanan Dogrulayic1 Faktor
Analizi’nin nihai uyum 1iyiligi degerleri gosterilmektedir. Teknoloji Stratejilerine
iliskin nihai uyum iyiligi degerleri, uygulanan ilk DFA sonuglariyla (bkz. Tablo 3.14.)
karsilastirildiginda; CMIN/df oraninin yiikselerek miikemmel uyumdan iyi uyuma
gecildigi; GFI degerinin artarak, bu Ol¢iitlin iyi uyumdan miikkemmel uyuma
yiikseldigi; AGFI degerinin az 6lgiide yiikselerek mitkemmel uyumu korudugu; CFI
Olclitlinlin neredeyse ayni1 kalarak iyi uyumu korudugu, TLI degerinin az dlgiide diisiis
gostererek milkemmel uyumdan iyi uyuma geg¢ildigi ve RMSEA degerinin 0,03 puan
diisiis gostererek bu olgiitiin iyi uyumdan mitkemmel uyuma yiikseldigi sonucu ortaya

cikmustir.

3.3.6.2.3. lisletme Performansma Iliskin Giivenilirlik ve

Gecerlilik Analizi

Olgegin iiglincii yapisin1 olusturan Isletme Performansi faktoriine iliskin

giivenilirlik-gegerlilik analizi sonuglar1 Tablo 3.22°de yer almaktadir.

Tablo 3.22. isletme Performansina iliskin Gegerlilik Analizi Sonuclar:

Cronbach’s CR AVE MSV  YeniUHB AcakIno Fin.

Alpha Perf.  Perf.
YeniUHB 0,895 0,893 0,582 0,280 0,763
AgikInoPerf 0,874 0,858 0,513 0,214 0,463 0,716
FinPerf 0,817 0,824 0,541 0,280 0,529 0,270 0,736

Tablo 3.22., giivenilirlik agisindan incelendiginde Isletme Performansinin
icerdigi li¢ alt faktoriin hem Cronbach’s Alpha hem de CR (composite reliability,
bilesik giivenilirlik) degerlerinin 0,70’ten biiylik oldugu goriilmektedir. Buna ek
olarak, tiim faktorlerin giivenilirlik degerlerinin her iki 6l¢iit icin de 0,80’den biiyiik

olmasi, Isletme Performansi yapismin yiiksek giivenilirlik diizeyine sahip oldugunu
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ifade etmektedir. Bu yapi icerisinde giivenilirligi yiiksek olan faktorler sirastyla; Yeni

Uriin ve Hizmet Basaris1, A¢ik Inovasyon Performansi ve Finansal Performanstir.

Isletme Performans: yapisi, gegerlilik acisindan degerlendirildiginde her ii¢
faktoriin de; yakinsama gecerliligi agisindan AVE degerlerinin 0,5’ten biiyiik oldugu,
ayrisma gegerliligi igin ise gerekli kosullar1 sagladigi (AVE > MSV) goriilmektedir.

Uygulanan analizler neticesinde Isletme Performans1 faktdriiniin  hem
giivenilirligi hem de gecerlililigi saglanmis bir yapr oldugu istatistiki olarak
kanitlanmistir. DFA sonrasindaki bu asamada giivenirligi ve gecerliligi olumsuz yonde
etkileyen bir durumla karsilagilmadigi i¢in uyum indeksleri ve DFA modeli ilk
Dogrulayict Faktor Analizi asamasindaki gibidir. Bu sebeple, model ve uyum

indeksleri degerlerine bu kisimda tekrar yer verilmemistir.

3.3.6.3. Yol Analizi

Yol analizi, yapisal esitlik sistemlerinin analiz edilmesi i¢in bir
metodolojidir’*® ve ilk olarak 1921 yilinda genetik alaninda galismalar yapan kidemli
zooteknist Sewall Wright tarafindan gelistirilmistir.!“° Yol analizi, sosyal bilimlerde
cok nadir kullanilan bir yontemdi. Duncan’in bu yontemi 1966 yilinda sosyoloji
literatiirtine dahil etmesiyle birlikte bu yontem yaygin olarak kullanilmaya ve
tartisilmaya baslanmigtir. Daha sonra birkag psikologun bu teknigin sundugu

imkanlari fark etmesiyle psikoloji alaninda da kullanimi yaygimnlagmigtir.4*

Yol analizi, ¢oklu regresyon analizinin bir ¢esitidir ve nedensellik analizinde
bir dizi meseleyi analiz etmede kullanish bir yontem olarak addedilmektedir. Yol
analizi ile arastirmacilar model i¢indeki bagimli degiskenler lizerindeki etkileri analiz
etmek i¢in bir dizi regresyon gergeklestirir. Yol analizinin amaci, yol diyagramlarin

kullanarak goriintiilenen degiskenler kiimeleri arasinda hipotize edilmis nedensel

1% Bollen, a.g.e., p. 32.

140 Sewall Wright, “Correlation and Causation”, Journal of Agricultural Research, C:XX, No:7, 1921,
pp. 557-585.

141 Charles E. Werts, Robert L. Linn, “Path Analysis: Psychological Examples”, Psychological
Bulletin, C:LXXIV, No:3, 1970, pp. 193-212.
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baglantilarm biiyiikliigii ve dneminin tahminlerini saglamaktir.’*? Bir diger ifadeyle
aragtirmacinin kuramsal olarak kurguladigi modelde degiskenler arasindaki iliskilerin
(yollarn) giicii ve anlamliligini test etmektir. Test esnasinda birden fazla degiskenin
karsilikli etkilesimleri analiz edilmekte ve biitiinciil bir bakis agisiyla degiskenler

arasindaki iliskiler ortaya konulmaktadir.#3

Tezin bu kisminda, Dogrulayic1 Faktor Analizi ile Giivenilirlik ve Gegerlililik
testlerinden elde edilen sonuglar 1s18inda Yapisal Esitlik Modellemesinin son asamasi
olan Yol Analizi uygulanacaktir. Yol Analiziyle yapisal model test edilecek ve boylece

tezde Onerilen teorik modelin uygunlugu analiz sonuglarina gore degerlendirilecektir.

3.3.6.3.1. Onerilen Teorik Modelin Yapisal Analizi

Tezin Onerilen teorik modelini olusturan {i¢ ana yapi mevcuttur. Bunlar: Digsal
Bilgi Kaynaklari, Teknoloji Stratejileri ve Isletme Performansidir. Dissal Bilgi
Kaynaklar ii¢; Teknoloji Stratejileri dort; isletme Performansi ise ii¢ faktérden olusan
yapilardir. Bu degiskenlerle olusturulan Yapisal Model oncelikle uyum indekslerine
gore degerlendirilmistir. IBM SPSS AMOS 20.0 programindan elde edilen sonuglar
1s1¢inda uyum indeksleri incelenmis ve Agik Inovasyon Performansi yapisi igerisinde
yer alan AIP1 ile AIP6 degiskenlerinin model uyumu degerlerini diisiirdiigii tespit
edilerek s6z konusu iki degisken modelden ¢ikarilmistir. Model yeniden c¢alistirilarak
uyum indeksleri tekrar incelenmistir. Analiz neticesinde modelin uyum iyiligi

degerleri Tablo 3.23.’te sunulmustur.

Tablo 3.23. Yapisal Modele Iliskin Uyum Tyiligi Degerleri

CMIN/df GFlI AGFI CFlI TLI RMSEA

1,571 0,835 0,809 0,927 0,920 0,04

142 Frances K. Stage, Hasani C. Carter, Nora Carter, “Path Analysis: An Introduction and Analysis of a
Decade of Research”, The Journal of Educational Research, Special Issue on Methodology,
C:XCVIII, No:1, 2004, p. 5.

143 Meydan ve Sesen, a.g.e., s. 97.
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Tablo 3.12.”de belirtilen uyum indekleri siniflandirmasina gore Tablo 3.23.°te
sunulan degerler incelendiginde; Ki-Kare’nin serbestlik derecesine oranlanmasiyla
elde edilen CMIN/df 6l¢iitiiniin ve RMSEA degerinin miikemmel uyum gosterdigi;
GFI, AGFI, CFI ve TLI olgitlerinin ise kabul edilebilir sinirlar dahilinde oldugu
anlasilmaktadir. Bu sonuglardan, 6nerilen teorik modeldeki degiskenlerin birbirleriyle

iyi uyum gosterdigi ve modelin kabul edilebilir oldugu ifade edilebilir.

En Cok Olabilirlik yontemi temelli uygulamalarda TLI ve RMSEA indeksleri,
orneklem biiytikliigiiniin kii¢iik oldugu durumlarda (N < 250) daha az tercih edilen
olcii birimleridir.** Zira bu durumda TLI, referans degerden daha diisiik ve RMSEA
da daha yiiksek cikabilir. Bu da modelin reddedilmesine sebep olabilir. Tezde
orneklem biiyiikliigiiniin 241 birim olmasina ragmen hem TLI hem de RMSEA uyum
indesklerinin referans degerlere uygun sonuglandigi goriilmektedir. Orneklemin kiigiik
sayilabilecek bir diizeyde olmasma ragmen bilhassa bu degerlerin iyi sonuglar

vermesi, tezde Onerilen teorik modelin iyi bir sekilde kurgulandigini ifade etmektedir.

Onerilen teorik modelde, Dissal Bilgi Kaynaklarinin isletme Performansi
tizerindeki etkisinde Teknoloji Stratejilerinin aracilik roliinii test etmek amaglanmustir.

Bu amag dogrultusunda olusturulan yol modeli Sekil 3.7.’de gdsterilmektedir.

144 Hu, Bentler, a.g.e., p. 28.
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Tezde, Teknoloji Stratejilerinin Digsal Bilgi Kaynaklar1 ile Isletme
Performans: iligkisinde aract (mediator) etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Bunun i¢in

kurulan hipotez asagida yer almaktadir:

Ha: Dissal Bilgi Kaynaklar ile Isletme Performans: iliskisinde Teknoloji

Stratejilerinin aracilik etkisi bulunmaktadir.

Bu hipotezi test etmek i¢in Baron ve Kenny’nin 1986 yilinda gelistirdikleri
yontem takip edilmistir. Buna gére modeldeki dolayl etkinin (aracilik etkisinin) test
edilmesi i¢in baz1 kosullarin saglanmasi1 gerekmektedir. Bu kosullar asagidaki gibi

ifade edilebilir:14°

I. Bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasinda anlamli bir iliski
olmalidir.

I. Bagimsiz degisken ile araci1 degisken arasinda anlamli bir iliski olmalidir.
I1l. Aract degisken ile bagimli degisken arasinda anlamli bir iliski

olmalidir.

Yukaridaki ii¢ kosul saglandiktan sonra, II. ve III. yollar kontrol edildiginde, I.
maddedeki iliskinin gilicii azalmis ya da artik anlamsiz hale gelmis olmalidir. Bu
kosullar sirasiyla incelenmeli ve son maddeye gelene kadar herhangi bir kosul
saglanamazsa aracilik etkisinden s6z edilememektedir. Ilk {ic kosulun saglandig
kontrol edildikten sonra bagimsiz degiskenle bagimli degisken arasindaki iligki artik
anlamsiz hale geliyorsa burada “tam aracilik” etkisi s6z konusudur. Bagimsiz degisken
ile bagimhi degisken arasindaki iliski anlamsiz hale gelmiyor ancak giicii azaliyorsa

burada “kismi aracilik” etkisi bulunmaktadir.146

145 Reuben M. Baron, Davitt A. Kenny, “The Moderator-Mediator Variable Distinction in Social
Psychological Research: Conceptual, Strategic, and Statistical Considerations”, Journal of Personality
and Social Psychology, C:LI, No:6, 1986, p. 1176.

146 (Cevrimici) “Research Methods Philosophy of Science and Research Design: Testing for Mediation”
http://pages.bangor.ac.uk/~pes004/resmeth/mediation/mediation.htm, 26.02.2017.
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|. Maddede ifade edilen iliskiyi incelemek iizere Digsal Bilgi Kaynaklar
(bagimsiz degisken) ile isletme Performansi (bagimli degisken) arasindaki dogrudan

iliski Hy hipoteziyle incelenmistir.

Hi: Dissal Bilgi Kaynaklari ile Isletme Performansi arasinda anlamli bir iliski

vardir.

Analiz sonuglar1 Tablo 3.24.’te sunulmustur. Bu sonuglara gore; Hi hipoteziyle
iddia edilen iliski desteklenmektedir. Digsal Bilgi Kaynaklarinin Isletme Performansi
iizerinde dogrudan etkisi bulunmaktadir. iliski pozitif yonde olup, 0,05 anlamlilik
diizeyinde bu iligskinin standartlastirilmis regresyon katsayisinin istatistiki anlamlilig
cok yiiksektir (p=0,387; p<0,001). Aracilik etkisinin s6z konusu olabilmesi igin I.
Maddedeki kosulun saglandigi goriilmektedir.

Kritik oran, parametre tahminin standart hataya oranlanmasiyla elde edilen bir
test istatistigidir. Bu nedenle kritik oran, tahminin istatistiki olarak 0’dan farkli
oldugunu gosteren “z istatistigi” olarak ¢alisir. Ho (yokluk) hipotezinin
reddedilebilmesi i¢in bu test istatistiginin 0,05 anlamlilik diizeyinde, mutlak deger
olarak 1,96’dan biiyiik olmasi (z > + 1.96) gerekmektedir.'*’ Hi hipotezinde 6ne
stiriilen iligkinin p degeri 0,05 diizeyinden dnemli 6l¢iide diisiiktiir (p<<0,001) bir diger
ifadeyle anlamliligi ¢ok yiiksektir. p<0,001 anlamlilik diizeyinde kritik oran (z
istatistigi) ise olduke¢a yiiksektir (3,313>1,96). Bu degerlerden, H: hipotezinin

desteklendigi ve tahminlerin anlamli oldugu sonucu anlagilmaktadir.

Aracilik etkisinin s6z konusu olabilmesi i¢in I. Maddedeki kosul saglandiktan
sonra Il. ve III. Maddeler sirasiyla degerlendirelecektir. Bu maddelere ait hipotezler

asagida yer almaktadir:

H2: Digsal Bilgi Kaynaklari ile Teknoloji Stratejileri arasinda anlamli bir iliski

vardir.

147 Bryne, a.g.e, p. 68.
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Hs: Teknoloji Stratejileri ile Isletme Performansi arasinda anlaml bir iliski

vardir.

Tablo 3.24.°te sunulan analiz sonuglarina gore kurulan hipotezler sirasiyla
degerlendirilmistir. Buna gore; bagimsiz degisken Digsal Bilgi Kaynaklarinin, araci
degisken Teknoloji Stratejileriyle anlamli ve pozitif iliskisi oldugu tespit edilmistir.
0,05 anlamlilik diizeyinde iliskinin standartlastirilmis regresyon katsayisinin istatistiki
anlamhiligi ¢ok yiiksektir ($=0,698; p<0,001). P<0,001 anlamlilik diizeyinde kritik
oran (z istatistigi) ise oldukea yiiksektir (4,668 > 1,96). Bu degerlerden, H> hipotezinin
desteklendigi ve tahminlerin anlamli oldugu, aracilik etkisinin s6z konusu olabilmesi

icin II. maddedeki kosulun da saglandigi sonucu ortaya ¢ikmustir.

Aracilik  etkisinin s6z konusu olabilmesi i¢in tdglincii hipotez (H3)
degerlendirildiginde; araci degisken Teknoloji Stratejilerinin, bagimli degisken
Isletme Performansiyla anlamli ve pozitif iliskisi oldugu tespit edilmistir. 0,05
anlamlilik diizeyinde iliskinin standartlastirilmis regresyon katsayisinin istatistiki
anlamlilig1 ¢ok yiiksektir (=0,537; p=0,002). P=0,002 anlamlilik diizeyinde kritik
oran (z istatistigi) ise oldukea yiiksektir (3,146 > 1,96). Bu degerlerden, Hs hipotezinin
desteklendigi ve tahminlerin anlamli oldugu, aracilik etkisinin s6z konusu olabilmesi

icin III. maddedeki kosulun da saglandig ortaya ¢ikmistir.

Daha 6nce de bahsedildigi tizere ilk ii¢ kosulun saglanmasindan sonra, son
kosul; bagimsiz degisken Digsal Bilgi Kaynaklariyla bagimli degisken Isletme
Performansi arasindaki iliskinin anlamsiz hale gelmesi (tam aracilik etkisi) ya da
iligkinin giliciniin azalmast (kismi aracilik etkisi) idi. Aracilik etkisinin tiiriinii
belirlemek amaciyla ilk hipotez Teknoloji Stratejilerinin modele araci degisken olarak
dahil edilmesiyle yeniden sinanmistir. Analizin baglangicinda Digsal Bilgi Kaynaklar
ile Isletme Performansi’nin anlamli olan dogrudan iliskisi anlamsiz hale gelmis ve
standartlastirilmis regresyon katsayisinin giicii azalmistir (p=0,082; p=0,571>0,05).
Bu durum, Teknoloji Stratejilerinin modelde tam aracilik etkisi gosterdigi sonucunu

ifade etmektedir.
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Tablo 3.24. Yapisal Model’in Hipotezleri ve Regresyon Agirliklar

Hipotez Tahmin Standart Standart Kritik P
Tahmin Hata Oran
Hi:Dissal Bilgi K—» Isletme Perf. 0,613 0,387 0,185 3,313  ***

H2: Dissal Bilgi K—Teknoloji Str. 1,548 0,698 0,332 4,668  ***
Hs: Teknoloji Str— Isletme Perf. 0,328 0,537 0,104 3,146 0,002

**% 1y < 0,001

Onerilen teorik model, Yapisal Esitlik Modellemesiyle incelenmis olup,
Teknoloji Stratejilerinin Dissal Bilgi Kaynaklari ile Isletme Performans: arasinda tam
aracilik etkisi gosterdigi tespit edilmistir. Bununla birlikte aracilik etkisinin anlamlilig
Sobel testiyle incelenmistir. Sobel, yapisal esitlik modellerinde aracilik etkisinin
anlamliligi degerlendirmek icin 1982 yilinda bir yontem gelistirmistir.!*® Bu yontem
literatiirde Sobel test istatistigi olarak adlandirilmaktadir. Sobel testi, Preacher ve
Leonardelli tarafindan gelistirilen hesaplama aractyla uygulanmustir.24® 0,05 anlamlilik
diizeyinde, hesaplanan oranin (z degerinin) 1,96’y1 ge¢mesi, aracilik etkisinin
istatistiki olarak 0’dan farkli ve anlamli oldugunu ifade eder.’® Bu bilgiler 15181nda
hesaplama yapilmis ve 0,05 anlamlilik diizeyinde ¢ift kuyruklu hipotez testi i¢in Sobel
testi anlamli sonug¢ vermistir (p=0,008<0,05; z degeri=2,612>1,96). Bu degerler,
Teknoloji Stratejilerinin Digsal Bilgi Kaynaklar1 ve Isletme Performansi iliskisinde

aracilik etkisinin anlamli oldugunu ifade etmektedir.

Sonug olarak, Digsal Bilgi Kaynaklarmin Teknoloji Stratejileri araciliginda
Isletme Performans: iizerinde anlamli ve giiclii bir etkisi oldugu tespit edilmis ve

aracilik etkisinin anlamlilig1 da Sobel Testiyle kanitlanmistir.

148 Michael E. Sobel, “Asymptotic Confidence Intervals for Indirect Effects in Structural Equation
Models”, Sociological Methodology, C:XII1, 1982, p. 308.

149 Kristopher J. Preacher, Geoffrey J. Leonardelli, “Calculation for the Sobel Test: An Interactive
Calculation Tool for Mediation Test”, (Cevrimigi) http://quantpsy.org/sobel/sobel.htm, 5 Mart 2017.
1%0 David P. MacKinnon, Introduction to Statistical Mediation Analysis, USA, New York, Lawrence
Erlbaum Associates, Taylor & Francis Group, 2008, p.53.
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3.3.6.3.2. Ack Arastirma Stratejilerinin Onerilen Teorik
Model Uzerindeki Moderator Etkisi

Kovaryans tabanli Yapisal Esitlik Modellemesi ile ¢oklu grup analizi, 6nerilen
modelin moderator degiskenlerine gore degisimin incelenmesini saglar.® Bir 6nceki
baslikta incelenen Yapisal Model, bu kisimda Agik Arastirma Stratejilerinin

moderator etkisine gore degerlendirilecektir.

Moderator etkinin incelenmesi, Byrne (2001) tarafindan onerilen ii¢ asamali
bir yaklagimla yiritiilmistiir. Buna gore oncelikle istatistiklerin karsilastiriimasi igin
iki yapisal model olusturulmustur. Birinci model, yol katsayilarinin iki alt grup
arasinda degismesine izin verilen kisitlandirilmamis bir modeldir (6r: Dar ve Derin).
Ikinci model, yol katsayilarmin iki alt grup arasinda esit olmasi icin kisitlandirilmis
modeldir. Bir sonraki adim, kisitlandirilmamis ve kisitlandirilmis modeller arasindaki
farki test etmektir. Ki-kare degeri (y2) farki, kisitlandirilmamis yapisal model ile

kisitlandirilmis yapisal modelin 42 degerlerini karsilastirmak iizere belirlenmistir.>?

Daha once de bahsedildigi lizere Ac¢ik Arastirma Stratejileri, Genislik ve
Derinlik stratejisi olmak tizere iki gesittir. Bu degiskenler, Cruz-Gonzalez vd.’nin
yontemi izlenerek arastirmaya katilan sirketlerin Digsal Bilgi Kaynaklarina 7°1i Likert
Olgegiyle verdigi yanitlarin ikili gruplarda siniflandirilmasiyla olusturulmustur. Buna
gore; Genislik stratejisi i¢in; DBK maddelerine 1 veya 2 puan verenler “0”; 3 ila 7
puan verenler “1”; Derinlik stratejisi i¢in ise 1 ila 5 puan verenler “0”’; 6 veya 7 puan
verenler ise “1” olarak kodlanarak kukla degiskenler olusturulmustur.'®® Gruplandirma
yapilmadan 6nce her bir maddenin ortalamas1 alinarak yukarida ifade edilen kodlama

yontemi takip edilmistir.

151 Mehmet F. Acar, Selim Zaim, Mine Isik, Fethi Calisir, “Relationships among ERP, Supply Chain
Orientation and Operational Performance: An Analysis of Structural Equation Modeling”,
Benchmarking: An International Journal, C:XXIV, No:5, 2017.

152 Yalgm, Tatoglu, Zaim, a.g.e., p.1061.

1%8 Jorge Cruz-Gonzalez, Pedro Lopez-Saez, Jose Emilio Navas-Lopez, Miriam Delgado-Verde: “Open
Search Strategies and Firm Performance: The Different Moderating Role of Technological
Environmental Dynamism”, Technovation, C: XXXV, 2015, pp. 37-38.

156


http://www.emeraldinsight.com/author/Yalcin%2C+Kadir+C
http://www.emeraldinsight.com/author/Tatoglu%2C+Ekrem
http://www.emeraldinsight.com/author/Zaim%2C+Selim

Arastirmaya katilan sirketlerin %98,7’sinin Genislik stratejisi; %54,8’inin ise
Derinlik stratejisini kullandig1 ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglara gore Tiirkiye’deki En
Biiyiik 500 Sanayi Sirketi, ¢esitli dissal bilgi kaynaklarmma basvurmakta ancak
sirketlerin %45,2’si bu kaynaklar yiizeysel (dar) olarak kullanmaktadir.

Moderator etkinin incelenebilmesi i¢in gruplarin birbirine yakin sayida
birimlerden olusmasi, gruplar arasinda anlamli bir karsilagtirma yapmayr miimkiin
kilar. Arastirmaya katilan sirketlerin 6nemli ¢ogunlugunun (%98,7’sinin) Genislik
Stratejisini kullanmasi sebebiyle bu stratejiyi kullanmayanlarla (%1,3) kullananlar
arasinda bir karsilagtirma yapmanin anlamli olmayacagi sebebiyle Genislik
Stratejisinin aragtirma modeli {izerindeki moderator etkisi bir diger ifadeyle Ha
hipotezi incelenememistir. Derinlik Stratejisinde ise grup sayilari birbirine yakin
oldugu i¢in (Dar:0:%45,2 ve Derin:1:%54,8) Derinlik Stratejisinin arastirma modeli
iizerindeki moderatdr etkisi incelenebilmistir. Ozetle, bu kisimda yukarida agiklanan
gerekgeler sebebiyle Acik Arastirma Stratejilerinden Genislik Stratejisine gore bir
karsilagtirma yapilamamis olup, Derinlik Stratejisine gore gruplar arasinda
karsilastirma yapilabilmistir. Derinlik stratejisinin yapisal model tizerindeki moderator

etkisini test etmek tizere gelistirilen hipotez su sekildedir:
Hs: Derinlik stratejisinin yapisal model iizerinde moderator etkisi vardir.

Modeller arasindaki X? degeri farki test edildiginde; kisitlandirilmamis
modelin uyum iyiligi degerlerinin, kisitlandirilmis modele gore anlamli derecede daha
1y1 olmas1 moderator etkinin bulundugunu ifade etmektedir. Modeller arasinda anlaml
olgiide fark yok ise, karsilastirilan gruplar arasinda fark bulunmamaktadir.*>* Bir diger
deyisle, kisitlandirilmis modelin uyumu, kisitlandirilmamis modelin uyum 1iyiligi

degerlerinden anlaml 6l¢iide daha kotiiyse moderator etki s6z konusudur.

Tablo 3.25.te Derinlik  Stratejisinin  moderator  etkisinin -~ hem
kisitlandirilmamis hem de kisitlandirilmis model i¢in uyumu ve s6z konusu modeller

arasindaki fark degerleri sunulmaktadir.

154 Hair Jr., Black, Bahin, Anderson, a.g.e., 2010, p. 748.
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Tablo 3.25. Derinlik Stratejisinin Yapisal Model Uzerindeki Moderator Etkisi

Model Karakteristikleri Model Uyumu Degerler
X2 1555,093
Kisitlandirilmanus
df 1088
(Unconstrained) Model
X2/df 1,429
X? 1618,129
Kasitlandirilmas Model
df 1123
(Constrained Model)
X?/df 1,441
AX? 63,036
Model Farka Adf 35
p — degeri 0,003

Tablo 3.25., Derinlik Stratejisi i¢in Kisitlandirilmamis model [1555,093 (df =
1088)] ile Kisitlandirilmis modelin [1618,129 (df = 1123)] X2, serbestlik dereceleri
(df) ve X?/df degerlerini gostermektedir. S6z konusu iki model arasindaki X?
degeri farki 63,036 ve serbestlik derecesi (df) farki 35 olmakla birlikte p<0,05
anlamlilik diizeyinde p degeri 0,003’c¢ esittir. Buna bilgilere ek olarak,
kisitlandirilmamis modelin X% /df degerinin, kisitlandirilmis modelden daha iyi
oldugu goriilmektedir. Bu bilgilere gore, Hs hipotezi desteklenmekte olup, %5
anlamlilik diizeyinde Derinlik Stratejisinin yapisal model iizerinde onemli bir

moderator etkisi oldugu sonucu ifade edilebilir.

Derinlik Stratejisinin yapisal model {izerinde 6nemli bir moderator etkisi
oldugu bulunduktan sonra bu etkinin modelde hangi yol lizerinde degisime Sebebiyet
verdigi arastirilmistir. Bunun i¢in modeldeki yollar test edilmis olup, degerler Tablo

3.26.’da sunulmustur.
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Tablo 3.26. Derinlik Stratejisinin Moderator Etkisi i¢cin Test Edilen Modeller

Model Karakteristikleri p — degeri
Model 1 (Teknoloji Stratejileri —» Isletme Perf.) 0,322
Model 2 (Dissal Bilgi Kay.—» Isletme Perf.) 0,962
Model 3 (Dissal Bilgi Kay— Teknoloji Stratejileri) 0,000

Tablo 3.26. incelendiginde, Derinlik Stratejisinin %5 anlamlilik diizeyinde, test
edilen modeller arasinda, Model 3 olarak belirtilen Digsal Bilgi Kaynaklari ile
Teknoloji Stratejileri yolu iizerinde anlamli bir degisime neden oldugu goriilmektedir
(p=0,000<0,05).

Model 3’te anlamli bulunan Digsal Bilgi Kaynaklari ile Teknoloji Stratejileri

faktorleri i¢in Derinlik Stratejisinin moderator etkisinin hangi yonde oldugunu tespit

etmek tizere Grafik 3.2.”de ¢izilmistir.

Grafik 3.2. Derinlik Stratejisinin Model 3’e gore Moderator Etkisi

6
5 /
4
3
2
1
0
Dar Derin
==D1ssal Bilgi Kaynaklar1 Teknoloji Stratejileri
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Grafik 3.2.’den hem Dissal Bilgi Kaynaklari hem de Teknoloji Stratejileri igin
Derinlik Stratejisinin moderator etkisinin yoniiniin Dar Stratejiden, Derin Stratejiye
dogru oldugu goriilmektedir. Bir diger ifadeyle Derin Stratejiyi benimseyenlerin
ortalamas1 daha yliksek olup, moderator etkinin Derin Strateji yoniinde arttigi ifade

edilebilir.

Model 3, Dar ve Derin stratejilere gore incelenmis ve analiz sonucunda elde
edilen degerler Tablo 3.27.’de sunulmustur. Ilk iki satirda yer alan Dissal Bilgi
Kaynaklar1 ve Teknoloji Stratejilerine ait iliski Model 3’1 temsil ettigi i¢in Sabitlenmis
yoldur. Bu nedenle yorum yapilirken diger iki iliski* incelenecektir. Tablo 3.27.”deki
degerler incelendiginde Teknoloji Stratejileri ve Isletme Performansi iliskisinde
Derinlik Stratejisine gore anlamlilig1 yiiksek bir iliski bulunmustur (p=0,001<0,05).
Bu sonuca gore, Derinlik stratejisini benimseyen isletmelerde Teknoloji Stratejileri
Isletme Performansmi olumlu yonde etkilerken, Dar stratejiyi benimseyen

isletmelerde ise anlamli bir iligki tespit edilememistir.

Tablo 3.27. Model 3’e gore Derinlik Stratejisinin Moderator Etkisi

Standart Standart Kritik

Tahmin Tahmin Hata Oran
Dar: Dissal Bilgi K—»Teknoloji Str. 2,223 0,627 1,170 1,900 05
Derin:  Dassal Bilgi K—»Teknoloji Str. 2,223 0,056 1,170 1,900 05
Dar: Teknoloji Str— isletme Perf. 0,323 0,468 0,182 1,771 077
Derin:  Teknoloji Str—» Isletme Perf. 0,510 0,517 0,159 3,199 001
Dar: Dissal Bilgi K— 1sletme Perf. -0,107 -0,044 0,567 -0,189 ,85

Derin:  Dassal Bilgi K.—bisletmePerf. -6,877 -0,176 12,942 -0,531 59

* I. Teknoloji Stratejileri ve Isletme Performanst;
I1. Digsal Bilgi Kaynaklar1 ve Isletme Performansi.
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Grafik 3.3. Teknoloji Stratejileri ve isletme Performans: iliskisinde Derinlik

Stratejisinin Moderator Etkisi

4 ——

Dar Derin

—Teknoloji Stratejileri ~ ====Isletme Performansi

Model 3 incelendiginde Derinlik Stratejisinin moderator etkisinin Teknoloji
Stratejileri ve Isletme Performansi iliskisinde giiclii bir derecede anlaml ¢iktig1 ifade
edilmisti. Bu iligkiyi daha iyi gorebilmek amaciyla Grafik 3.3. ¢izilmistir. Grafik
3.3.ten hem Teknoloji Stratejileri hem de Isletme Performansi icin Derinlik
Stratejisinin moderatdr etkisinin yOniiniin Dar Stratejiden, Derin Stratejiye dogru
oldugu goriilmektedir. Teknoloji Stratejileri ve Isletme Performansi iliskisinde
moderator etkinin Derin Strateji yoniinde arttigi belirtilebilir. Bu sonuca gore, Dis
paydaslartyla derin iligkiler kuran isletmelerin Teknoloji Edinme ve Bilesik Stratejileri

izlemesiyle birlikte Isletme Performansinin artti131 ifade edilebilir.

Derinlik Stratejisi daha 6nce de belirtildigi tizere “0” ve “1” olarak kodlanmis
iki gruba ayrilmakta idi. “0” grubunda yer alan isletmeler, Agik Inovasyon Stratejisi

99, €619
|

olarak “Dar Strateji grubunda yer alanlar ise “Derin Strateji” izleyenler olarak
nitelendirilmistir. Modelde Derinlik Stratejisinin anlamli bir moderator etkiye sahip
oldugu, Yapisal Esitlik Modellemesi tizerinden Coklu Grup Analiziyle test edilmis ve

anlamli sonuglar bulunmustur. Derinlik Sratejisinin s6z konusu iki grup arasinda
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hangisini kullananlar tizerinde daha giiclii etkiye sahip oldugunu bulmak amaciyla
Model 3’te yer alan faktorleri olusturan birinci seviye degiskenler parametrik bir test

olan Bagimsiz Gruplar t-testiyle incelenmistir.

Bagimsiz Gruplar t-testi, bagimsiz iki grubun ortalamalarinin birbirinden farkli
olup olmadigmi incelemek amaciyla uygulanan bir istatistiki analiz yontemi olarak
tanimlanmaktadir.’® Bu testin uygulanabilmesi i¢in {i¢ varsayim bulunmaktadir.
Bunlar; normallik varsayimi, varyanslarin esitligi ve gruplarm bagimsizligidir.t%
Normallik varsayimina gore, drneklem biiyiikliigiiniin 100 birim!®" veya bu degerin
iizerinde olmasi 6nerilmektedir.’®® Orta (30 birim)™® veya daha biiyiikk rneklem
biiytikliigiine sahip birgok uygulamada, normallik varsayimi ihlal edildiginde bile
oldukga dogru p degerleri verebilir. Dagilimi normal olmayan, grup basina 15’er birim
diisen uygulamalarda bile oldukca dogru p degerlerinin elde edilebilmesi*®® bu testin
giiclii bir test oldugunu gostermektedir. Tezde incelenen Derinlik Stratejisinin gruplari
birbirinden bagimsizdir ve veri Seti; Dar Strateji izleyenler i¢in 109 birim; Derin

Strateji izleyenler i¢in 132 birim olmakla birlikte bagimsiz iki grup arasinda t-testi

yapilabilmesi i¢in uygundur.

Tablo 3.28.”de Derinlik Stratejisine gore her iki grup i¢in de Bagimsiz Gruplar

t-testinin anlamlilik degeri ve grup ortalamalari karsilastirmali olarak sunulmustur.

1% Beril Durmus, E. Serra Yurtkoru, Murat Cinko, Sosyal Bilimlerde SPSS’le Veri Analizi, 4. bs.,
Istanbul, Beta Basim A.S., 2011, s. 118.

156 Samuel B. Green, Neil J. Salkind, Using SPSS for Windows and Macintosh Analyzing and
Understanding Data, 4.th ed., New Jersey, Upper Saddle River, Pearson Education, Prentice Hall,
2005, p. 168.

157 Rand R. Wilcox, Fundamentals of Modern Statistical Methods: Substantially Improving Power
and Accuracy, 2nd. Ed., USA, Springer, 2010, pp. 40-45, 74.

1%8 J, Richard Kendrick, Jr. Social Statistics: An Introduction Using SPSS for Windows, 2nd. Ed.,
USA, Pearson Education, 2005, p. 442.

159 Orta 6rneklem biiyiikliigii 30 birim olarak belirtilmektedir. Bkz.Green,Salkind, pp.156,162,230, 243.
160 Green, Salkind, a.y.
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Tablo 3.28. Derinlik Stratejisine Gore Bagimsiz Gruplar t-testinin Sonuclari

Derinlik Gruplar Ortalama p degeri*
Bilimsel Dar: 0 109 3,9121 0,000
Paydaslar Derin:1 132 5,7189 0,000
Kurumsal Dar: 0 109 4,6940 0,000
Paydaslar Derin:1 132 5,7855 0,000
Dolayh Dar: 0 109 3,5917 0,000
Paydaslar Derin:1 132 5,0303 0,000
Paydaslarla Dar: 0 109 4,4803 0,001
Isbirligi Derin:1 132 5,0153 0,001
Teknoloji Dar: 0 109 3,2543 0,000
Edinme Derin:1 132 3,9065 0,000
Acak Dar: 0 109 3,1408 0,000
Uretim Derin:1 132 4,5251 0,000
Yeni Uriin ve Dar: 0 109 5,0917 0,029
Hizmet Basarisi Derin:1 132 5,4078 0,029
Finansal Dar: 0 109 5,5000 0,327
Performans Derin:1 132 5,6250 0,327
Acgk inovasyon Dar: 0 109 3,1445 0,000
Performansi Derin:1 132 3,8977 0,000
DISSAL Dar: 0 109 4,0662 0,000
BILGI KAYN. Derin:1 132 5,5112 0,000
TEKNOLOJI Dar: 0 109 3,6249 0,000
STRATEJILERI  Derin:1 132 4,4828 0,000
ISLETME Dar: 0 109 4,5787 0,000
PERFORMANSI Derin:1 132 4,9769 0,000

*(Two-tailed: Cift kuyruklu.)

Bu sonuglara gore Finansal Performans harig¢ tiim faktorlerin t-testi degerleri
istatistiki olarak anlamlidir (p<0,05). Grup ortalamalar1 incelendiginde ise tiim
faktorler i¢in Derinlik Stratejisini kullananlarin ortalamalari, Dar Strateji kullananlara
gore daha ytiksektir. Bir diger ifadeyle iki grup arasinda anlamli farklilik vardir ve
Derinlik Stratejisini benimseyenlerin Teknoloji Stratejileri aracilifiyla Isletme

Performansini arttirma egilimleri bulunmaktadir.
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3.4. Arastirma Sonuglari

Tiirkiye’deki En Biiyiik 500 Sanayi Isletmesinde Acik Inovasyon Stratejileri
ve Isletme Performansi arastirmasina katilan 241 sirketten elde edilen sonuglar

asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Arastirmaya katilan tiim isletmeler, ISO’nun her y1l diizenli olarak “liretimden
satiglar” Olgiitiine gore belirledigi Tiirkiye nin Birinci 500 Biiylik Sanayi Kurulusu
arasinda yer almakta olup, so6z konusu sirketler kendi igerisinde “calisan sayisi”
Olciitiine gore tarafimizdan “kiiciik” ve “bliylik” oOlgekli isletmeler olarak
gruplandirilmistir. Buna gore, kiigiik 6l¢ekli isletmelerin katilim oran1 %53,1; biiyiik
Olcekli isletmelerin katilim orant ise %46,9 olmustur. S6z konusu iki grubun birbirine

yakin oranlarda aragtirmaya katildig: ifade edilebilir.

“Isletmenin yas1” faktdriine gore isletmeler kurulus yillarina gére, “geng” ve
“olgun” igletmeler olarak iki kategoride siniflandirilmistir. Arastirmaya geng ve olgun
isletmelerin birbirine yakin oranlarda katildigi goriilmiistiir. Arastirmaya katilan
isletmelerin sermaye yapisi incelendiginde biiyiik cogunlugunun (%74,3 oranla) “yerli
kuruluslar” oldugu dikkat ¢ekmektedir. “Isletmenin tiirii” dlgiitiine gore neredeyse

tamamina yakin kismini (%96,7 oranla) “6zel sirketler” olusturmaktadir.

“Teknoloji diizeyine” gore arastirmaya katilan sirketlerin biiyiik boliimiiniin
%66 oranla “ileri teknolojiye” sahip oldugu goriilmistiir. Arastirmaya cesitli
sektorlerden katilim olmakla birlikte agirlikli olarak (%20,3 oranla) “demir-gelik-
metal iiretimi sanayi” alaninda faaliyet gosteren sirketler katilmigtir. %5 anlamlilik
diizeyinde “isletme biiyiikligi” ile “teknoloji diizeyi” arasinda gii¢lii ve anlamli bir
iliski oldugu ve biiyiik 6l¢ekli isletmelerin ileri teknoloji kullandiklar: tespit edilmistir.
%S5 anlamlilik diizeyinde “isletmenin yas1” ile “teknoloji diizeyi” arasinda ise anlaml

bir iligki bulunamamastir.

Aragtirma  katilimcilarimin - ¢ogunlugunu  %64,3  oramiyla  erkekler
olusturmustur. “Yas” 6l¢iitiine gore %50,6 oraniyla 31-40 yas arasindaki katilimcilarin

yogunlukta oldugu goriilmiistir. “Egitim diizeyi” Olciitiine gore katilimcilarin
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cogunlugunun %55,2 oraniyla lisans ve %32 oraniyla yiiksek lisans mezunu oldugu
dikkat ¢ekmektedir. “Mevkiye” gore katilimcilariin biiyikk ¢ogunlugunun %69,3
oraniyla orta kademe yonetici oldugu, “isletmedeki ¢alisma siiresine” gore %40,7
orantyla 0-5 yildir su anda bulunduklar1 sirkette calismakta olduklari, “sektor
tecriibesine” gore ise yogunlagmanin bariz oldugu bir grup olmamakla birlikte %29,5
orantyla 6-10 yil, %23,2 oraniyla 0-5 yil; %21,2 oramiyla da 11-15 yillik sektor

tecriibesine sahip olan inovasyon yoneticilerinin arastirmaya katildiklar1 gézlenmistir.

Arastirmanin bir diger sonucuna gore, isletmeler %64,70 oraniyla en ¢ok
“elektronik posta” ile miisterilerinden geri bildirim almakta, bunu %56,40 ile “satig
temsilcilikleri” izlemekte, {iclincii kanal olarak %40,20 ile “internet sitesi”
kullanilmakta, %30,30 ile “cagri merkezi”, %24,50 ile “bayiler”, %22 ile “sosyal
medya” ve %5,80 orantyla en az “agik inovasyon platformlari” araciligiyla isletmelerle

fikirlerin paylasildig1 sonucu ortaya ¢ikmuistir.

Yukaridaki betimleyici istatistiki sorulara ek olarak arastirmaya katilan
sirketlerden iki soruyu daha cevaplandirmalari istenmistir. Bunlardan ilki, isletmenin
kendisine ait bir acik inovasyon platformu olup olmadig1 sorusudur. Katilimeilar bu
soruya %85,1 oranla “hayir” cevabi vermistir. ikinci soru ise; agik inovasyon
platformlarina tiyeliklerinin bulunup bulunmadigina yoneliktir. Bu soruya ise %85,9

oranla “hayir” cevabi verilmistir.

Tezin veri toplama araci olan anket formundaki ifadeler i¢in; “l:en diisiik
deger; 7:en yiiksek deger” olmak iizere 7°1i Likert tipi dlcek kullanilmistir. Veriler
normal dagilim o6zelligine sahip oldugu icin analizlerde parametrik testler
kullanilmistir. Buna ek olarak tek faktoriin genel varyansin ¢gogunlugunu agiklamadigi
(%21,583 < %50) ve ana Olcegi olusturan ikinci derece 6l¢eklerin de her biri kendi
icerisinde tek faktor testine tabi tutuldugunda; tiim degerlerin %50 nin altinda oldugu
gorilmistiir. Tek faktoriin genel varyansin ¢ogunlugunu agiklamamasi nedeniyle,

Olgekte “ortak yontem yanliligina” iliskin bir sorun olmadigi ifade edilebilir.
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Olgeklere iliskin sonuglar asagidaki gibidir:

Digsal Bilgi Kaynaklarinin  kullanim  diizeyi sonuglarina gore; 5,8
ortalamalayla en sik kullanilan kaynak “Miisteriler” olmustur. Ikinci sirada ise 5,49
ortalamayla hem “Ekipman, tamamlayici par¢a, malzeme veya yazilim tedarik¢ileri”
hem de “Kamuya acik veri tabanlar1” yer almaktadir. Ugiincii siradaki dissal bilgi
kaynag1 ise 5,46 ortalamayla “Fuarlar ve sergiler’dir. Kullanim diizeyine gore 4,21
degeri ile en diisiik ortalamaya sahip dissal bilgi kaynag ise “Farkli sektorlerdeki farkli
isletmelerdir.” Arastirmaya katilan Tiirkiye’nin 500 Biiyiikk Sanayi Isletmesi’nin
inovasyon yoneticilerinin verdigi cevaplara gore, puanlar 5,8 ila 4,21 araliginda yer
almakta, bu sonug ise ortalamanin altinda deger alan hi¢bir maddenin bulunmadigini
gostermektedir. Bu sonuca gore, tiim bilgi kaynaklarma onem verildigi ancak
bunlardan bazilarinin daha yiiksek derecede tercih edildigi anlasilmaktadir. Aloini,
Pellegrini, Lazzarotti ve Manzini 2015 yilindaki arastirmalarinda, biiyiik sirketlerin de
dissal kaynaklara ulagma ihtiyact oldugunu bulmustur. Arastirmamizda Dissal Bilgi
Kaynaklar1 yapisindaki tiim ifadelerin ortalama degerleri oldukca yiliksek degerler
aldigindan tezin sonuclar1 da bu bulguyu desteklemektedir.

Tezin birinci ana 6l¢egi, Digsal Bilgi Kaynaklari, Agiklayic1 Faktor Analizi
sonucunda 6zdegeri 1°den biiyiik olan 4 faktore ayrilmistir. Bu faktorler sirasiyla,
“Bilimsel Paydagslar”, “Kurumsal Paydaslar”, “Dolayli Paydaglar” ve “Mikro Cevre
Paydaslar1” olarak isimlendirilmistir. Elde edilen faktorler kendi aralarinda
giivenilirlik analizine tabi tutuldugunda ise Mikro Cevre Paydaslar1 faktoriiniin
Cronbach’s Alpha degeri 0,572 c¢ikmistir. Bu sonug, genel olarak kabul edilen
degerden (0,70) diisiik oldugu i¢in “Mikro Cevre Paydaslar™ faktorii analizden
cikartlmistir. Mikro Cevre Paydaslar1 faktorii analizden c¢ikarildiginda Digsal Bilgi
Kaynaklari, 3 faktorle temsil edilen bir yapiya donligsmiistiir.

Bilimsel Paydaslar faktorii, agiklanan toplam varyansin %63,442 oldugu bir
yapt igerisinde diger faktorlere gore %29,656 oraniyla Digsal Bilgi Kaynaklar1 yapisini

aciklama gilicii en yiikksek olanidir. Cruz-Gonzalez vd.’nin kullandig1 oOlgege

* Mikro Cevre Paydaslari: DBK2:Miisteriler ve DBK3:Rakipler
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tarafimizdan eklenen DBK17 ve DBK18 maddeleri,”™ Bilimsel Paydaslar faktorii
igerisinde yer almistir. Bu faktoriin giivenilirlik diizeyi (a=0,899), yap1 igerisindeki
diger faktorlerin giivenilirlik diizeyleriyle kiyaslandiginda en yiiksek degere sahip
olanidir. Bu sonuglara gore, Digsal Bilgi Kaynaklar1 yapisi igerisindeki en 6nemli
faktoriin Bilimsel Paydaslarla isbirligi oldugu tespit edilmistir. Miotti ve Sachwald de
calismalarinda, en biiyiik sirketler ve patent veren organizasyonlar i¢in akademik
kuruluglarla igbirliginin daha belirgin bir sekilde oOnemli oldugu sonucuna
ulasmislardir.®! Buna ek olarak, Hemmert ise bir iilkenin bilim ve teknoloji politikasi
ile kamu arastirma kurumlar1 ve {iniversiteler i¢in yeterli fon saglanmasi ve bu
aragtirma kurumlariin sirketlelerle etkilesimiyle teknoloji diizeyinin artabilecegini

belirtmistir. 162

Spencer da benzer bir sekilde firmalarin, iiniversiteler ve arastirma
enstitiilerinden teknolojik bilgi edinmeyi tercih etmedikleri takdirde en son
teknolojinin gerisinde kalabileceklerini ve bunun da tekonolojik agidan c¢igir

acabilecek yeni bir iiriin/hizmet gelistirme ihtimalini azaltacagini ifade etmektedir.®

Tezin ikinci ana 6lgegi olan ve baglangigta “Teknoloji Edinme Stratejisi,
Teknolojiden Faydalanma Stratejisi ve Bilesik Stratejiler” olmak {izere 3 faktorden
olusan 6l¢egin, Aciklayic1 Faktor Analizi (AFA) sonucunda 4 faktor ile agiklandig:
tespit edilmistir. AFA ve giivenilirlik analizleri yapildiktan sonra faktor yiikleri ve
giivenilirlik degerleri kabul edilen sinirlardan daha diisiik degere sahip olan maddeler

analizden ¢ikarilmistir. Olgegin Agiklanan Toplam Varyanst %65,857 tir.

AFA sonucunda ortaya ¢ikan 4. Faktor, Bilesik Stratejiler degiskeninin kendi
igerisinde ikiye ayrilmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun sebebi, ii¢ ifadenin Cheng
ve Huizingh’in 2014 yilindaki ¢alismasindan alinmasi ve diger ifadelerin tarafimizdan

gelistirilmesidir. Faktorleri olusturan ifadeler incelendiginde Bilesik Stratejiler

" DBK17: Teknoparklar ve teknoparklarda yer alan sirketler

DBK18: Teknoloji transfer ofisleri/merkezleri (TTO, TTM’ler)
181 Luis Miotti, Frédérique Sachwald, “Co-operative R&D: Why and with Whom? An Integrated
Framework of Analysis”, Research Policy, C:XXXII, No:8, 2003, p. 1486.
12 Martin Hemmert, “The Influence of Institutional Factors on the Technology Acquisition
Performance of High-Tech Firms: Survey Results from Germany and Japan”, Research Policy,
C:XXXIII, No:6/7, 2004, p. 1037.
183 Jennifer W. Spencer, “Firms’ Knowledge-Sharing Strategies in the Global Innovation System:
Empirical Evidence from the Flat Panel Display Industry”, Strategic Management Journal, C:XXIV,
No:3, 2003, p. 218.
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6lgeginin Cheng ve Huizingh’ten alinan ilk 3 ifadenin (BS1, BS2 ve BS3) kendi
icerisinde ve tarafimizdan gelistirilen ifadelerin de kendi icerisinde kiimelendigi dikkat
cekmektedir. Cheng ve Huizingh’ten alinan ifadelerin, aragtirmamizda da aym faktor
altinda yer almasi bu 6l¢egi dogrulamakta ve faktor analizinin amacina ulastigini
gostermektedir. Faktorler, kapsadigt maddeler dikkate alinarak isimlendirilmistir.
Cheng ve Huizingh’in ifadelerini kapsayan ve 3 madde igeren faktor, “Paydaglarla
Isbirligi Stratejisi” olarak isimlendirilmistir. Tarafimizdan gelistirilerek Bilesik
Stratejiler 6lgegine eklenen ifadeler ise (BS6, BS7 ve BS8) 4. Faktorii olusturmustur.
AFA sonucunda kesfedilen bu yeni faktdr; “Acik Uretim Stratejisi” olarak

isimlendirilmistir.

Onceki arastirmalar, isletmelerin hem Teknoloji Edinme hem de Teknolojiden
Faydalanmay1 es zamanli olarak iistlenmeleri gerektigini belirtmekle birlikte, kaynak
yetersizligi ya da bu iki siirecin uyusmazligi nedeniyle bunun zor oldugunu ifade

etmislerdir.'%

Teknolojiden Faydalanma stratejisi, giivenilirlik ve gecerlilik
testlerinden basariyla gecememis olup, Dogrulayict Faktor Analizi asamasinda
analizden ¢ikarilmistir. Bu sonug¢ su sekilde yorumlanabilir: Teknoloji Edinme
stratejisi ve Teknolojiden Faydalanma stratejisi ikilisi ele alindiginda, tezin arastirma
sonuglarina gore, Tirkiye’deki Birinci 500 Biiyiik Sanayi Sirketi’nin Teknoloji
Edinme stratejilerini uyguladiklarin1 ancak Teknolojiden Faydalanma stratejilerini
uygulamada zayif kaldiklar1 ortaya ¢ikmistir. Teknoloji Edinme stratejilerine ek olarak

s0z konusu isletmelerin Bilesik stratejileri de uyguladigi goriilmiistiir.

Tezin iiciincii ana 6lcegi, Isletme Performansina iligkin faktérlerin olusturdugu
dlcektir. Baslangicta “Yeni Uriin ve Hizmet Basarisi, Acik Inovasyon Performansi,
Finansal Performans” olmak iizere 3 boyuttan olusan olgegin, Aciklayici Faktor
Analizi sonucunda yine 3 boyut ile agiklandig: tespit edilmistir. Agiklanan Toplam
Varyansin %64,996 oldugu bir yapi igerisinde Isletme Performansini agiklama giicii
en yiiksek olan faktdr %24,532 oraniyla “Yeni Uriin/Hizmet Basaris1” olmustur. AFA

ve Giivenilirlik Analizi sonucunda hi¢cbir maddenin degeri kabul edilen esik

164 C. Annique Un, “Managing The Innovators for Exploration and Exploitation”, Journal of
Technology Management and Innovation, C:1l, No:3, 2007, p. 4.
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degerlerden diisiik ¢cikmadigi i¢in analizden elenen bir ifade olmamis ve tiim maddeler
ait olduklar1 faktoriin altinda kiimelenmistir. Bununla birlikte Yapisal Esitlik
Modellemesi asamasinda AIP1 ve AIP6 maddelerinin model uyumu degerlerini

diisiirdiigi tespit edilerek bu maddeler analizden ¢ikarilmistir.

Mazzola vd. (2012)’nin ¢alismasindan yola ¢ikilarak, tarafimizdan gelistirilen
“Acik Inovasyon Performansi” 6lgeginde yer alan maddelerin AFA sonucunda yeni
bir faktdrii olusturdugu dogrulanmistir. Bu maddelerin Isletme Performans: yapisi
icerisindeki farkli faktorlerin icerisinde yer almadigi ve tamamen ayri bir yapiyi
olusturdugu goriilmiistiir. Bu sonug, maddelerin anlamli bir sekilde kurgulandigina
isaret etmektedir. Performans yapisiyla ilgili gelistirilen bu 6l¢egin agik inovasyon

literatiiriine katk1 saglayabilecegi ifade edilebilir.

Yapisal Esitlik Modellemesi asamasinda, Oncelikle her ana yap1 igin
Dogrulayict Faktor Analizi yapilmis ve ilgili yapilar glivenilirlik-gecerlilik testlerine
tabi tutulmustur. Model uyumunu iyilestirmek iizere program tarafindan sunulan
iyilestirme Onerileri dikkate alinarak ilgili diizenlemeler yapilmistir. Bunlarin
sonucunda uyum iyiligi degerlerinin olduk¢a 1iyi diizeylerde sonu¢ verdigi
goriilmiistiir. Bir sonraki asamada ise onerilen teorik model test edilmistir. Buna gore
modeldeki degiskenlerin birbirleriyle iy1 uyum gosterdigi ve modelin kabul edilebilir

oldugu ifade edilebilir.

Onerilen modelde, Digsal Bilgi Kaynaklari ile Isletme Performansi iliskisinde
Teknoloji Stratejilerinin aracilik rolii test edilmistir. Buna gore, baslangigta Digsal
Bilgi Kaynaklarmin Isletme Performansi iizerinde anlamli ve dogrudan etkisi varken,
Teknoloji Stratejileri bu iliskiye araci degisken olarak dahil edildiginde ise bahsedilen
iliskinin anlamsizlagtigt goriilmiistiir. Bir diger ifadeyle Dissal Bilgi Kaynaklar
Teknoloji Stratejileri araciligiysa Isletme Performansini etkilemektedir. Teknoloji
Stratejileri bu iligskide “tam aracilik” etkisine sahiptir. Aracilik etkisinin anlamlilig1

Sobel testiyle dl¢lilmiis ve iliski anlamli sonug vermistir.
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Tez kapsaminda test edilen hipotezlerin desteklenme durumuna iligkin bilgiler

Tablo 3.29°da 6zetlenmistir.

Tablo 3. 29. Hipotezlerin Desteklenme Durumu

Hipotezler

Hi: Dissal Bilgi Kaynaklari ile Isletme Performansi

arasinda anlamli bir iliski vardir.

H2: Digsal Bilgi Kaynaklari ile Teknoloji
Stratejileri arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hs: Teknoloji Stratejileri ile Isletme Performansi
arasinda anlamli bir iligki vardir.

Ha: Dissal Bilgi Kaynaklari ile Isletme Performansi
iliskisinde Teknoloji Stratejilerinin aracilik etkisi
bulunmaktadir.

Ha: Genislik stratejisinin yapisal model tizerinde
moderator etkisi vardir.

Hs: Derinlik stratejisinin yapisal model lizerinde

moderator etkisi vardir.

He: Isletme biiyiikliigii ile teknoloji diizeyi arasinda

anlaml bir iliski vardir.

Hy: Isletmenin yasi ile teknoloji diizeyi arasinda

anlaml bir iliski vardir.

Desteklendi / Anlamhihk
Desteklenmedi Diizeyi
(Sig.)
Desteklendi p<0.001
Desteklendi p<0.001
Desteklendi p=0,002

*]lk 3 hipotezin neticesinde
desteklendi.

Incelenemedi -
Desteklendi p=0,003
Desteklendi p=0,01
Desteklenmedi p=0,382

Acik Arastirma Stratejileri i¢in ise sonuclar su sekildedir: Aragtirmaya katilan

sirketlerin  %98,7’sinin Genislik stratejisi; %54,8’inin ise Derinlik stratejisini

kullandig1 ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglara gore Tiirkiye’deki En Biiyiik 500 Sanayi

Sirketi, ¢esitli dissal bilgi kaynaklarina bagvurmakta ancak sirketlerin %45,2’si bu
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kaynaklar1 ylizeysel (dar) olarak kullanmaktadir. Arastirmaya katilan sirketlerin
onemli ¢ogunlugunun (%98,7’sinin) Genislik Stratejisini kullanmasi sebebiyle bu
stratejiyi kullanmayanlarla (%1,3) kullananlar arasinda bir karsilastirma yapmanin
anlamli  olmayacagi sebebiyle Genislik  Stratejisinin = moderator  etkisi
incelenememistir. Derinlik Stratejisinde ise grup sayilar1 birbirine yakin oldugu i¢in
(Dar:0:%45,2 ve Derin:1:%54,8) Derinlik  Stratejisinin  moderatdr  etkisi

incelenebilmistir.

Modelde Derinlik Stratejisinin anlamli bir moderator etkiye sahip oldugu,
Yapisal Esitlik Modellemesi iizerinden Coklu Grup Analiziyle test edilmis ve anlamli
sonuglar bulunmustur. Derinlik Stratejisinin %5 anlamlilik diizeyinde, test edilen
modeller arasinda, Model 3 olarak belirtilen Digsal Bilgi Kaynaklar1 ile Teknoloji
Stratejileri yolu tiizerinde anlamli bir degisime neden oldugu goriilmiistiir
(p=0,000<0,05). Derin Stratejiyi benimseyen isletmelerin ortalamasi, Dar stratejiyi
benimseyenlerden daha yiiksek olup, moderator etkinin Derin Strateji yoniinde arttigi
ifade edilebilir. Model 3 incelendiginde ise; Teknoloji Stratejileri ve Isletme
Performans: iligkisinde Derinlik Stratejisine gore anlamliligi yiiksek bir iliski
bulunmustur (p=0,001<0,05). Bu sonuca gore, Derinlik stratejisini benimseyen
isletmelerde Teknoloji Stratejileri Isletme Performansini olumlu yonde etkilerken, Dar

stratejiyi benimseyen igletmelerde ise anlamli bir iligki tespit edilememistir.

Hem Teknoloji Stratejileri hem de Isletme Performansi icin Derinlik
Stratejisinin moderatdr etkisinin yOniiniin Dar Stratejiden, Derin Stratejiye dogru
oldugu goriilmiistiir. Teknoloji Stratejileri ve Isletme Performansi iliskisinde
moderator etkinin Derin Strateji yoniinde arttigi belirtilebilir. Bu sonuca gore, Dis
paydaslariyla derin iligkiler kuran isletmelerin Teknoloji Edinme ve Bilesik Stratejileri
izlemesiyle birlikte Isletme Performansmnin arttigi ifade edilebilir. Finansal
Performans harig tiim faktorlerin t-testi degerleri istatistiki olarak anlamlidir (p<0,05).
Grup ortalamalar1 incelendiginde ise tiim faktorler ig¢in Derinlik Stratejisini
kullananlarin ortalamalari, Dar Strateji kullananlara gore daha yiiksektir. Bir diger
ifadeyle iki grup arasinda anlamli farklililk vardir ve Derinlik Stratejisini

benimseyenlerin Digsal Bilgi Kaynaklarini etkin bir sekilde kullanarak Teknoloji
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Stratejileri araciligryla Isletme Performansmi arttirma egilimleri bulunmaktadir.
Derinlik stratejisinin model iizerindeki etkisinin, Teknoloji Stratejilerinin Digsal Bilgi
Kaynaklar1 ve Isletme Performans: iliskisindeki aracilik etkisini de dogruladif

gorilmektedir.

Laursen ve Salter, 2006 yilindaki ¢alismasinda Derinlik stratejisinin radikal
inovasyonla iliskili oldugunu bularak, yenilik¢i performans iizerinde olumlu etki
gosterdigini tespit etmistir. Tezden elde edilen sonuglar da Laursen ve Salter’in
bulgusunu destekler niteliktedir. Buna gore, Tiirkiye’nin En Biiyiikk 500 Sanayi
Kurulusu igerisinde Derinlik Stratejisini benimseyen isletmelerin performanslarinin
daha yiiksek oldugu ifade edilebilir. Bir diger deyisle, Derinlik Stratejisini benimseyen
isletmelerin Digsal Bilgi Kaynaklarin1 etkin bir sekilde kullanarak Teknoloji

Stratejileri araciligiyla Isletme Performansini arttirma egilimleri bulunmaktadir.
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SONUC

Dordiincili Sanayi Devrimini yasamakta oldugumuz bu dénemde, isletmelerin
varliklarini siirdiirebilmeleri ve rekabet {istiinligii elde edebilmeleri igin inovasyon
yetenegine sahip olmalart onemli bir gereklilik haline gelmistir. Teknolojik
yeniliklerin biiyiik bir hizla gergeklestigi giinlimiiz kosullarinda biiylik 6lgekli
isletmelerin bile kendi cabalariyla yenilikler iiretebilmesi oldukca zorlagmistir. Bu
nedenle dissal bilgi kaynaklarindan yeni teknolojiler aragtirma ve ¢esitli paydaslarla
isbirligi yapmaya yonelik giiglii bir egilim s6z konusudur. Isletmelerin giiniimiiz
rekabet kosullarinda basarili olabilmeleri i¢in ag¢ik inovasyon yaklasimin

benimsemeleri ka¢inilmazdir.

Acik inovasyonla ilgili literatiir incelendiginde, biiyiik olcekli isletmeler
izerinde az sayida ¢alismanin oldugu ve acik inovasyon konusunu biitiinciil bir bakis
acistyla ele alan bir modelin bulunamadigi goriilmiistiir. Literatiirdeki bu bosluklara
bir miktar da olsa katkida bulunabilmek amaciyla tezde, Tiirkiye’deki En Biiyiik
Birinci 500 Sanayi Sirketi ana kitle olarak secilmistir. Onerilen acik inovasyon modeli
biitiinciil bir bakis agisiyla ele alinmis ve model, kantitatif olarak test edilmeye
calisgtimistir. Bu kapsamda, arastirmaya Istanbul Sanayi Odasi’nin her yil diizenli
olarak “Uretimden satiglar” Olgiitiine gore belirledigi Tiirkiye’nin En Biiyiik 500
Sanayi Kurulusu arasindan 241 sirketin; inovasyon ve fikri haklar, yeni iiriin/hizmet
gelistirme, AR-TG veya inovasyon faaliyetleriyle ilgili bolimiinden her sirketi
temsilen bir yonetici arastirmaya katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak
anket formu kullanilmistir. Anket uygulamas: hem internet sitesi iizerinden hem de

bilgisayar destekli telefon goriismeleri (CATI) yontemiyle gerceklestirilmistir.

Arastirma katilimcilar tiim sorular1 yanitlamis ve hi¢ kayip veri bulunmamasi
nedeniyle analizler 241 sirketten elde edilen verilerle gerceklestirilmistir. Betimleyici
istatistikler degerlendirildiginde veri setinin normal dagilima uygun oldugu
goriildiigiinden analizlerde parametrik testler kullanilmistir. Buna ek olarak tek

faktoriin genel varyansin ¢ogunlugunu agiklamadigi (%21,583 < %50) ve ana dlgegi

173



olusturan ikinci derece Olgeklerin de her biri kendi igerisinde tek faktor testine tabi
tutuldugunda; tiim degerlerin %50 nin altinda oldugu goriilmiistiir. Tek faktoriin genel
varyansin ¢ogunlugunu agiklamamasi nedeniyle, ol¢ekte “ortak yontem yanliligia”

iliskin bir sorun olmadig tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan igletmelerin sermaye yapisina gore biiyiik cogunlugunun
(%74,3 oranla) “yerli kuruluslar” oldugu dikkat cekmektedir. “Isletmenin tiirii”
Olciitiine gore neredeyse tamamina yakin kismini (%96,7 oranla) “6zel sirketler”
olusturmaktadir. “Teknoloji diizeyine” gore arastirmaya katilan sirketlerin biiyiik
bolimiiniin %66 oranla “ileri teknolojiye” sahip oldugu goriilmiistiir. Aragtirmaya
cesitli sektorlerden katilim olmakla birlikte agirlikli olarak (%20,3 oranla) “demir-

celik-metal tiretimi sanayi” alaninda faaliyet gosteren sirketler katilmistir.

Arastirma  katilimcilarinin =~ ¢ogunlugunu  %64,3  orantyla  erkekler
olusturmustur. Yas Olciitiine gore %50,6 oraniyla 31-40 yas arasindaki katilimcilarin
yogunlukta oldugu goriilmistir. Egitim diizeyi Olglitiine gore katilimcilarin
cogunlugunun %>55,2 orantyla lisans ve %32 oraniyla yiiksek lisans mezunu oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Mevkiye gore katilimcilarinin biiyiik cogunlugunun %:69,3
orantyla orta kademe yonetici oldugu, isletmedeki calisma siiresine gore %40,7
orantyla 0-5 yildir su anda bulunduklar1 sirkette calismakta olduklari, sektor
tecriibesine gore ise yogunlagsmanin bariz oldugu bir grup olmamakla birlikte %29,5
oraniyla 6-10 yil, %23,2 oramiyla 0-5 yil; %21,2 oraniyla da 11-15 yillik sektor

tecriibesine sahip olan inovasyon yoneticilerinin arastirmaya katildiklar1 gozlenmistir.

Arastirmaya katilan yoneticiler, isletmenin kendisine ait bir agik inovasyon
platformu olup olmadig1 sorusuna, %85,1 oranla “hayir” cevabi vermistir. Bir diger
soru ise; acik inovasyon platformlarina {iyeliklerinin bulunup bulunmadigina
yoneliktir. Bu soruya ise %85,9 oranla “hayir” cevabi verilmistir. Bu bilgilere gore,
Tiirkiye’nin Birinci 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu’nun acgik inovasyon uygulamalarina
yeni yeni gecis yapmaya basladigini ve biiyiik cogunlugunun ise bu uygulamalari

heniiz tam anlamiyla benimsemedigi anlagilmaktadir.

Dissal Bilgi Kaynaklarinin kullanim diizeyi sonuglarina gére, 5,8 ortalamalayla
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en sik kullanilan kaynak “Miisteriler” olmustur. ikinci sirada ise 5,49 ortalamayla hem
“Ekipman, tamamlayic1 par¢a, malzeme veya yazilim tedarikgileri” hem de “Kamuya
acik veri tabanlar” yer almaktadir. Ugiincii siradaki dissal bilgi kaynagi ise 5,46
ortalamayla “Fuarlar ve sergiler”dir. Kullanim diizeyine gore 4,21 degeri ile en diisiik
ortalamaya sahip dissal bilgi kaynag: ise “Farkli sektorlerdeki farkli isletmelerdir.”
Aragtirmaya katilan Tiirkiye’nin 500 Biiyiikk Sanayi Isletmesi’nin inovasyon
yoneticilerinin verdigi cevaplara gore, puanlar “5,8 ila 4,21 araliginda yer almakta
olup, bu sonug ise ortalamanin altinda deger alan higbir maddenin bulunmadigini
gostermektedir. Bu sonuca gore, tiim bilgi kaynaklarina 6nem verildigi ancak

bunlardan bazilarinin daha yiiksek derecede tercih edildigi anlagilmaktadir.

Digsal Bilgi Kaynaklar1 ve A¢ik Inovasyon Stratejilerinin, Isletme Performansi
tizerindeki etkilerini arastirmayi amaglayan tezin Onerilen teorik modeli Yapisal
Esitlik Modellemesiyle test edilmistir. A¢ik inovasyon stratejileri; Acik Arastirma
Stratejileri ve Teknoloji Stratejileri olmak tizere iki ana grupta siiflandirilmigtir. Agik
inovasyon siirecinin en &nemli yapi tast olan Dissal Bilgi Kaynaklarmnin isletme
Performansi tizerindeki hem dogrudan etkisi hem de Teknoloji Stratejileri
degiskeninin aracilik etkisiyle incelenmistir. Ardindan 6nerilen teorik model {izerinde
Acik Arastirma Stratejilerinin moderatdr etkisi test edilmistir. Bu kapsamda, agiklayici
faktor analizi, giivenilirlik ve gecerlilik analizleri, dogrulayic1 faktér analizi, yol

analizi ve ¢coklu grup analizi gibi ¢esitli istatistiki analiz yontemleri uygulanmistir.

Arastirmada kullanilan oOl¢eklerin KMO degerlerinin 0,80-0,90 araliginda
oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar drneklem biiytikligi yeterlilik diizeyinin ¢ok iyi
olduguna isaret etmektedir. Bartlett’s Kiiresellik Testi degerlerinin istatistiksel olarak
anlamliligin ytiksek olmasi (p=0,00<0,05) degiskenler arasinda yeterli diizeyde
korelasyon oldugunu ifade etmektedir. Bu sonuglar, veri setinin Aciklayic1 Faktor

Analizi i¢in gerekli kosullar1 sagladigini ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’deki Birinci 500 Biiyiik Sanayi Sirketi iizerine uyguladigimiz
aragtirmaya gore, 18 madde igeren Digsal Bilgi Kaynaklar1 dlgcegi Aciklayic1 Faktor

Analizi sonucunda 6zdegeri 1’den biiyiik olan 4 faktdre ayrilmistir. Bu faktorler
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sirastyla, “Bilimsel Paydaslar”, “Kurumsal Paydaslar”, “Dolayli Paydaglar” ve “Mikro
Cevre Paydaslar1” olarak isimlendirilmis ancak “Mikro Cevre Paydaslar1” faktoriiniin
Cronbach’s Alpha degerinin (0,572) genel olarak kabul edilen degerden (0,70) diisiik
oldugu i¢in “Mikro Cevre Paydaslar”™" faktorii analizden ¢ikarilmistir. Mikro Cevre
Paydaslar1 faktoriinii olusturan “miisteriler” ve “rakipler” ifadelerinin ortalama
degerlerinin yiiksek olmasinin yani sira, giivenilirlik analizi sonucu katilimcilarinin bu

ifadelere verdigi cevaplarin glivenilirliginin diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir.

Dissal Bilgi Kaynaklar1 yapisinin Agiklanan toplam varyansi, %63,442 dir.
Olgegin aciklanan toplam varyansinin ¢ok yiiksek olmamasinin nedenleri arasinda;
katilimcilarin konuya yeterli 6l¢tide hakim olamamasi, anket sorularini zaman kisitiyla
cevaplandirmis olabilmeleri, sirketlerin agik inovasyon konusu hakkinda yeterli alt
yapt ve donanima sahip olamamasi gibi faktorler sayilabilir. Digsal Bilgi Kaynaklar
yapisi igerisinde diger faktorlere gore %29,656 oraniyla agiklama giicii en yliksek olan
faktor ise “Bilimsel Paydaslar”dir. Buna ek olarak, bu faktdriin giivenilirlik diizeyi
(0=0,899), diger faktorlerin gilivenilirlik diizeyleriyle kiyaslandiginda iglerinde en
yiiksek degere sahip olanidir. Bu sonuglara gore, Digsal Bilgi Kaynaklar1 yapisi
igerisindeki en 6nemli faktoriin Bilimsel Paydaslarla isbirligi oldugu tespit edilmistir.
Bir diger ifadeyle Tiirkiye’nin 500 Biiyiikk Sanayi Kurulusu’nun diger bilgi
kaynaklarina kiyasla Bilimsel Paydaslarla isbirligi yapma egilimi daha fazladir.
Sirketlerin, liniversitelerin arastirma enstitiileri ve teknoparklari, teknoloji transfer
merkezleriyle igbirligi yapmalariin isletmeler i¢in bir¢ok yarari olabilir. Sirketlerin
kendi imkénlariyla teknoloji yatirimi1 yapmalari ve yeni teknolojik bilgiler tiretmeleri
olduk¢a maliyetli olmanin yani sira bu bilgiyi iiretecek ve siirekli gelistirecek
donanimli insan kaynagin istthdam etmesi zordur. Bu nedenlerle sirketler, alaninda
uzman bilim insanlarmin gelistirdigi teknolojik bilgiler ve iiniversitelerin teknolojik
yatirimlarmi degerlendirerek, kendi uzmanlik alanlari ve sektorel deneyimlerini
birlestirerek tiniversite-sanayi isbirligiyle olusan sinerji neticesinde ortak projeler
gelistirerek yenilik¢i tirtin/hizmet c¢iktisini arttirabilirler. Arastirma sonucglarimiza

gore, Dissal Bilgi Kaynaklari yapist igerisinde yer alan Bilimsel Paydaslar, Kurumsal

“*Mikro Cevre Paydaslari: DBK2: Miisteriler ve DBK3:Rakipler
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Paydaslar ve Dolayli Paydaslarla isbirligi aglar1 igerisinde calisiimasimnin Isletme

Performansi tizerinde olumlu etkisi oldugu goriilmiistiir.

Onceki arastirmalar, isletmelerin hem teknoloji edinme hem de teknolojiden
faydalanmay1 es zamanli olarak iistlenmeleri gerektigini belirtmekle birlikte, kaynak
yetersizligi ya da bu iki siirecin uyusmazligi nedeniyle bunun zor oldugunu ifade
etmislerdir. Teknoloji Edinme stratejisi ve Teknolojiden Faydalanma stratejisi ikilisi
ele alindiginda, tezin arastirma sonuglarina gore, Tiirkiye’deki Birinci 500 Biiyiik
Sanayi Sirketi’nin Teknoloji Edinme stratejilerini uyguladiklari ve bununla birlikte
Teknolojiden Faydalanma stratejilerini uygulamada zayif kaldiklart ortaya ¢ikmustir.
Bir diger ifadeyle, Tiirkiye’nin en biiyiik sanayi sirketleri, teknolojiyi disaridan edinme
stratejisini izlemekte, kurum igerisinde teknoloji iiretiyorlarsa bile bunu ancak kendi
kullanimlarint karsilamak igin gergeklestirmektedirler. Sirketler, kurum igerisinde
teknoloji iretip, pazara sunarak bundan ekonomik fayda saglayamamakta olup,
irettikleri teknolojiyi ticarilestirememektedirler. Ancak bunun i¢in ¢aba sarf ettikleri
ifade edilebilir ¢linkii bu isletmelerin Bilesik Stratejileri izledikleri tespit edilmistir.
Acik Uretim ve Paydaslarla Isbirligine sicak baktiklari i¢in kendilerini gii¢lendirip,
ileride kendi teknolojilerini iireterek bundan ekonomik fayda saglayabilecek konuma

gelmeleri muhtemeldir.

Onerilen modelde, Dissal Bilgi Kaynaklari ile Isletme Performansi iliskisinde
Teknoloji Stratejilerinin aracilik rolii test edilmistir. Buna gore, baslangigta Digsal
Bilgi Kaynaklarmin Isletme Performansi iizerinde anlamli ve dogrudan etkisi varken,
Teknoloji Stratejileri bu iligkiye araci degisken olarak dahil edildiginde ise bahsedilen
iligkinin anlamsizlastigi gorilmiistiir. Bir diger ifadeyle Dissal Bilgi Kaynaklari,
Teknoloji Stratejileri araciligiyla Isletme Performansmi etkilemektedir. Teknoloji
Stratejileri bu iliskide “tam aracilik” etkisine sahiptir. Bu sonug¢ ise su sekilde
yorumlanabilir: Isletmelerin sadece digsal kaynaklardan yenilik¢i bilgi arayisinda
bulunmasinin yani sira, teknoloji edinmesiyle elde ettigi bu girdileri yeniliklere
dontistirme kapasiteleri artmakta ve ayn1 zamanda “acik {retim” ve “paydaslarla
isbirligi” stratejilerini izlemeleri isletme performansi iizerinde olumlu bir etki

olusturmaktadir. Bilgi elde etme siireglerine ve paydaslarla isbirligi i¢erisinde etkin bir
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sekilde calisilarak ortak projeler gelistirmeye 6nem verilmesinin, isletmenin yenilik
tiretimine yonelik ciddi katkilar saglayacagi ve isletme performansinda artis goriilmesi

mumkin olabilir.

Agik Aragtirma Stratejilerinin teorik model iizerindeki moderatdr etkisi Coklu
Grup Analiziyle test edilmistir. Arastirmaya katilan girketlerin %98,7’sinin Genislik
stratejisini kullandig1 i¢in bu stratejiyi kullananlarla kullanmayalarla aralarinda bir
fark olup olmadigi incelenememistir. Bu sonug, Tiirkiye’deki Birinci En Biiyiik 500
Sanayi Sirketi’nin neredeyse tamaminin Ag¢ik Arastirma Stratejilerinden Genislik
Stratejisini kullandigin1 ifade etmektedir. Bir diger ifadeyle c¢esitli digsal bilgi
kaynaklariyla etkilesim icerisinde bulunarak yenilik¢i bilgi arayisinda bulunduklar

tespit edilmistir.

Acik Arastirma Stratejilerinden Derinlik Stratejisine gore analiz yapilmis olup,
bu stratejinin Onerilen teorik model {izerinde anlamli bir moderatér etkisinin oldugu
sonucuna ulasilmistir. Derinlik Stratejisinin %35 anlamlilik diizeyinde, Model 3 olarak
belirtilen, Digsal Bilgi Kaynaklari ile Teknoloji Stratejileri yolu lizerinde anlamli bir
degisime neden oldugu goriilmiistiir (p=0,000<0,05). Derin Stratejiyi benimseyen
isletmelerin ortalamasi, Dar stratejiyi benimseyenlerden daha yiiksek olup, moderator
etkinin Derin Strateji yoniinde arttig1 ifade edilebilir. Model 3 incelendiginde,
Teknoloji Stratejileri ve Isletme Performans: iliskisinde Derinlik Stratejisine gore
anlamlilig yiiksek bir iliski bulunmustur (p=0,001<0,05). Bu sonuca gore, Derinlik
stratejisini benimseyen isletmelerde Teknoloji Stratejileri Isletme Performansini
olumlu yonde etkilerken, Dar stratejiyi benimseyen isletmelerde ise anlamli bir iligki

tespit edilememistir.

Derinlik stratejisinin model iizerindeki etkisinin, Teknoloji Stratejilerinin
Dissal Bilgi Kaynaklar1 ve Isletme Performans: iliskisindeki aracilik etkisini de
dogruladig1 goriilmektedir. Diger bir deyisle, tezden elde edilen bu sonug, isbirligi
icerisinde bulunduklar1 digsal bilgi kaynaklariyla derinlemesine iligkiler gelistiren ve
Teknoloji Stratejilerini etkin bir sekilde kullanan isletmelerin performansinda artis

olabilecegini ifade etmektedir.
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Acik inovasyon stratejilerinin tezde biitiinciil bir bakis acisiyla ele alinmasi,
acik inovasyon konusunun kapsamli bir yaklasimla degerlendirilmesini saglamistir.
Ozellikle Tiirkiye’de agik inovasyon konusuyla ilgili az sayida calisma olmasi
nedeniyle tez, bu alanin gelismesine kiiciik bir Ol¢lide de olsa katki saglamayi
amagclamistir. Biiylik 6l¢ekli isletmeler tizerinde literatiirdeki ¢aligmalarin da az sayida
oldugu goriilmiistiir. Biiyiik 6lcekli isletmelere ulasmanin ve arastirmayi ylriitmenin
zorlugu bunun bir nedeni olarak degerlendirilebilir. Bu kapsamda 1.U. Bilimsel
Arastirma Projeleri Birimi aragtirmaya destek vererek oOzellikle Tiirkiye’deki 500
Biiyiik Sanayi Isletmesi’ne ulasilmasinda yardime1 olmustur. Biiyiik dlgekli isletmeler
lizerinde aragtirma yapmanin hem ekonomik a¢idan maliyetli olmasi hem de
yoneticilere ulagsma acisindan zorluklar1 bulunmaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojileri
araclarinin etkin kullanimi sebebiyle arastirma kapsamindaki isletmelerin farkli
sehirlerde bulunmasi1 bu calisma agisindan bir sorun teskil etmemistir. Arastirma
katilimcilar1 uygun olduklar1 zamanlarda internet sitesi iizerinden ya da bilgisayar

destekli telefon goriismeleri araciligiyla ankete katilabilmistir.

500 birimlik bir ana kitle icerisinden 217 birimlik 6rneklemin arastirmaya
katilmas istatistiksel olarak yeterli goriilmekle birlikte 241 isletmenin arastirmaya
katilmas1 saglikli sonuglar iretilebilmesi agisindan olduk¢a onemli goriilmektedir.
Ancak 500 isletmenin tamaminin arastirmaya katilmamasi aragtirmada bir kisit olarak
algilanabilir. Tiim isletmelerin arastirmaya katilmama nedenleri arasinda, faaliyet
gosterdikleri sektorliin inovasyona uygun olmamasi, geleneksel yoOntemlerle
caligmalari, konuyla ilgili yeterli bilgi sahibi olmamalari, inovasyonla ilgili bir
boliimlerinin olmamasi veya iist yonetimin anketlere katilmaya izin vermemesi gibi

faktorler yer almaktadir.

Tiirkiye’de hedef kitle olarak segilen iist diizey yoneticilerin cogunlukla anket
uygulamalarina katilmaya gontillii olmamalar1 ise bu tiir bilimsel i¢erigi dikkate alinan
arastirmalar i¢in ikinci bir kisit olarak algilanmaktadir. Konunun ¢alisilmasi sirasinda
literatiire dayal1 olarak tespit edilen agik inovasyon stratejilerin igletme performasina

etkisinin sinirl agilardan ele alinmasi, calisma icin bir diger kisit sayilabilir. Bu tiir
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bilimsel igerikli calismalar i¢in farkli boyutlarin (6rnegin insan davranislari,
yoneticilerin davraniglari, kullanilan makineler ve uygulamalar gibi) ele alinamamasi

baska bir kisit olarak diisiiniilebilir.

Biitiin bunlar dikkate alinarak; arastirmalara katilimin artmasi, sorunlarin
tespiti ve ¢oziim Onerilerinin gelistirilmesi, farkli boyutlarin ele alinmasinin ileriki

caligmalar i¢in 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Tezde kullanilan 6l¢eklerin bir kismu literatiirdeki farkli calismalar incelenerek
calismamiz i¢in uygun olarak goriilenlerin Tirkc¢e’ye uyarlanmast yoluyla
kullanilmistir. Onceki ¢alismalarda bulunmadig tespit edilen (var ise de yaptigimiz
literatiir arastirmalar1 sonucunda ulagamadigimiz) ve bu nedenle bir eksiklik olarak
degerlendirdigimiz, “Ac¢ik Inovasyon Performansi” 6lgeginin  tarafimizdan
gelistirilmesi, buna ek olarak, Digsal Bilgi Kaynaklar1 ve Bilesik Stratejiler 6lgegine
de yeni ifadeler (DBK17, DBK18 ve BS.4-8.) eklenmesi, AFA sonucunda Agik
Uretim faktoriiniin kesfedilmesi, dlgekler baglaminda tezin literatiire sunabilecegdi
katkilar olarak addedilebilir. Tez, bu kapsamda ileriki ¢alismalara 151k tutmayi
amaclamistir. Gelecek caligsmalar, acik inovasyon konusunu belirli sektorler tizerinde
derinlemesine inceleyebilir ve sektorel karsilastirma yapilabilir. A¢ik inovasyon ve
performans iliskisi, sec¢ilen sektdrlerdeki belirli Olgiitteki isletmelerin diizeyini
karsilagtirabilmek amaciyla iilkeler arasi arastirmalar gerceklestirilebilir. Bunlara ek
olarak, sadece isletme yOneticilerinin bakis acisina odaklanmak yerine, ¢alisanlarin da

acik inovasyon yaklagimin1 benimseme diizeylerini ele alan arastirmalar da yapilabilir.

Sonug olarak, Tiirkiye’deki En Biiyilk 500 Sanayi Isletmesi’nin Genislik
stratejisini izlemeye devam etmesi, bununla birlikte kendileri i¢in uygun goérdiikleri
paydaslariyla daha derinlemesine iliskiler gelistirmeleri Onerilmektedir. Derinlik
stratejisinin izlenmesi, seg¢ilen digsal bilgi kaynaklariyla iligkilerin giliclenmesine,
risklerin azalmasina olanak saglayabilir. Islemleri daha giivenilir hale getirmek i¢in
rutinlerin gelistirilmesini kolaylastirabilir. Bir diger agidan, artan tecriibe, yeni bilgi
ve teknoloji arastirmasini daha ongoriilebilir hale getirebilir ve iiriin gelistirme gorevi

¢oziilebilir alt problemlere daha etkin bir sekilde ayrilabilir. Faaliyetler daha verimli
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bir sirayla olusturulabilir ve gereksiz adimlar ortadan kaldirilabilir. Ugiincii olarak,
belirli kaynaklarin tekrar tekrar kullanilmasi, bunlarin daha derin bir sekilde
anlasilmasina ve isletmelerin igindeki degerli bilgi 6gelerini belirleme, aralarindaki
baglantilar1 gelistirme, bunlar1 birgok farkli ve 6nemli yolla birlestirmeyi miimkiin

kalabilir.

Acik inovasyon yaklasimini benimseme diizeyinin diisiik seviyelerde
oldugunun goriildiigii Tiirkiye’nin 500 Biiyiikk Sanayi Isletmesi’nin, paydaslarla
isbirligini arttirmalari, agik tiretim faaliyetlerine daha fazla 6nem vermeleri ve bu alana
yatirim yapmalar1 Onerilmektedir. Disg kaynaklardan elde ettikleri bilgileri, kendi
stirecleriyle biitiinlestirip, teknoloji iireterek, bu faaliyetlerden ticari fayda saglayabilir
hale geldiklerinde performanslarinin daha da ylikselebilecegi diisiintilmektedir.
Isletmeler, hizla degisen diinyada, kapilarmi dis ¢evreye agtiklar1 ve kalabaliklarin
giiclinden yararlanarak inovasyon yeteneklerini giiclendirdikleri takdirde basariya
ulagabilirler. Bu da agik inovasyon yaklasiminin isletmeler tarafindan benimsenip,

etkin bir sekilde uygulanmasini gerektirmektedir.
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EK-1: ANKET SORULARI

Sayin Katilimei,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme (iktisat) Anabilim Dali’nda Prof. Dr. Halim KAZAN
danismanhginda “Acik inovasyon Stratejilerinin isletme Performansina Etkisi: Tiirkiye’deki 500 Biiyiik
Sanayi Isletmesi Uzerinde Bir Uygulama” konulu doktora tezini hazirlamaktayim. Anket sorularina vereceginiz
cevaplar sadece akademik amach kullanilacak ve iiciincii kisilerle kesinlikle paylasilmayacaktir. Aragtirma

é@ﬁg’ll

v

kapsamina dahil olan tiim igletmelerden gelen cevaplar toplu bir sekilde degerlendirilecegi icin sirketlerin bireysel
cevaplar1 gizli tutulacaktir. Yapmakta oldugumuz bilimsel ¢alisma igin vereceginiz bilgilerin dogrulugu,

aragtirmanin saglikli bir sonuca ulasabilmesi acisindan dnem arz etmektedir. Degerli vaktinizi ayirarak akademik
bir ¢aligmaya verdiginiz destekten dolay1 simdiden tesekkiir ederiz.

A)

Ars. Gor. Zehra Binnur AVUNDUK
. Istanbul Universitesi ) Istanbul Universitesi
Iktisat Fakiiltesi Isletme Boliimii Dr. Ogrencisi

Prof. Dr. Halim KAZAN

Iktisat Fakiiltesi Isletme Boliim Baskani

Acik inovasyon Stratejileri: Isletmenizin inovasyon faaliyetlerinde, son 3 yil boyunca (2012-2015

donemi arasinda), asagida yer alan her bir bilgi kaynaginin hangi énem diizeyinde kullanildigini 1 ila 7
arasinda puan vererek belirtiniz.

No:

DBK1
DBK2
DBK3
DBK4

DBK5
DBKG6
DBK7
DBK8
DBK9
DBK10
DBK11
DBK12
DBK13
DBK14
DBK15
DBK16
DBK17
DBK18
DBK19

Asagidaki sorular bilgi kaynag kullammm acisindan degerlendiriniz. Her bir
ifadeye katihm derecenizi belirtiniz. (Vereceginiz en diisiik puan: 1, en yiiksek
puan: 7°dir.)

(1:Hi¢ kullamlmamustir.; 4: Orta diizeyde onemli bir bilgi kaynagidir; 7:Cok
onemli bir bilgi kaynagidir.)

Ekipman, tamamlayici par¢a, malzeme veya yazilim tedarikgileri

Miisteriler

Rakipler

Dogrudan rakip olmayan sektordeki diger isletmeler (Or: Farkli cografik bolgelerde
faaliyet gosteren isletmeler)

Farkli sektorlerdeki farklr isletmeler

Uzmanlar, danigsmanlar

Ticari laboratuvarlar / AR-TG (Arastirma ve Teknoloji Gelistirme) isletmeleri

Ozel arastirma enstitiileri

Universiteler veya diger yiiksekdgretim enstitiileri

Devlet arastirma kuruluslari

Konferanslar, toplantilar

Fuarlar, sergiler

Mesleki birlikler, sanayi ve ticaret odalar1

Bilimsel dergiler ve ticari teknik yayinlar

Kamuya agik veritabanlar1 (Or: Internet)

Patentler

Teknoparklar ve teknoparklarda yer alan sirketler

Teknoloji transfer ofisleri/merkezleri (TTO, TTM’ler)

Diger (Eklemek istediginiz farkli bilgi kaynaklarini puaniyla birlikte belirtebilirsiniz.)

Onem Diizeyi

1 2 3 456 7
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B) Teknoloji Stratejisi: Isletmenizin iiriin ve siiregleri icin kullanilan teknoloji stratejisi ile ilgili asagida

yer alan ifadelerin hangi 6nem diizeyine sahip oldugunu 1 ila 7 arasinda puan vererek belirtiniz.

No  Teknoloji Stratejileri: Teknoloji Edinme, Teknolojiden Faydalanma ve Bilesik Stratejiler
Dis paydaslar: Miisteriler, rakipler, arastirma enstitiileri, danismanlar, tedarik¢iler, devlet veya
iiniversiteler gibi igletmenin dis ¢evresindeki birimleri ifade etmektedir.

Vereceginiz en diigiik puan 1,en yiiksek puan 7’dir.(1:Hi¢ katilmryorum;4:Orta derecede
katiliyorum;7:Kesinlikle katiliyorum.)
Teknoloji Edinme Stratejisi

TE1  Dis paydaslar tiim inovasyon projelerimize dogrudan dahil olurlar.

TE2  Tim inovasyon projelerimiz yiiksek dl¢iide dig paydaslarin katkisina baghdir.

TE3  Isletmemiz, arastirma ve teknoloji gelistirme ile ilgili hizmetleri dis paydaslardan siklikla satin
alir.

TE4  Isletmemiz inovasyon projelerimizde kullanilmak iizere siklikla patent, telif hakki, ticari marka
gibi entelektiiel varliklari dis paydaslardan satin alir.

TE5  Isletmemiz teknolojisinin biiyiik bir béliimiinii ilgili {igiincii sahis sirketlerden edinmistir.

TE6  Isletmemizin iiriin ve iiretim siirecleri temel olarak kendi gelistirdigimiz teknolojiye dayanir.*

TE7  Isletmemize yeni teknoloji saglamasi agisindan biiyiik dlciide diger sirketlere bagliyiz.

TE8  Isletmemiz, ihtiyag duydugu teknolojiyi kendi arastirmalar yoluyla gelistirir.*

TE9  Kullanmakta oldugumuz teknolojinin giincelini saglamak i¢in dis kaynaklara bagliyiz.

TE10 Diger sirketlerden teknoloji satin almayla kiyaslandiginda isletmemiz kendi teknolojisini
gelistirmek i¢in daha fazla harcama yapar.™
Teknolojiden Faydalanma Stratejisi

TF1  Inovasyon gabalarimizdan daha iyi bir sekilde faydalanmak igin isletmemiz diger isletmelere
siklikla; patent, telif hakki, ticari marka gibi lisanslar1 satar.

TF2  Inovasyon cabalarimizdan daha iyi bir sekilde faydalanmak icin isletmemiz diger isletmelere
baglilik anlagmas: teklif eder.

TF3  Isletmemiz, kendi entelektiiel varliklarimizin miimkiin olan her kullanimini isletmemize daha iyi
bir sekilde fayda saglamasi i¢in destekler.

TF4  Inovasyon ¢abalarimizdan daha iyi bir sekilde faydalanmak icin isletmemizdeki bazi birimleri
bilinyemizden ¢ikararak kiigiik sirketler (spin-offs) kurariz.

TF5  Isletmemizden disartya dogru olan bilgi akisim ydnetmede proaktif davraniriz.

TF6  Pazara teknolojik bilgi ve entelektiiel varlik satmak igin resmi bir uygulamamiz (siirecimiz)
vardir.

TF7  Bilgi varliklarint (satis, g¢apraz lisanslama, patent veya kiigiik isletmeler kurma gibi)
ticarilestirmek i¢in 6zel bir birimimiz vardir (esik bekgileri, destekleyiciler)

TF8  Teknolojik bilgimizi veya entelektiiel varliklarimizi satin almak veya kullanmak isteyenleri
memnuniyetle karsilariz.

TF9  Dis paydaslarla siklikla teknoloji isbirligi yapmaktan kaginiriz.*

Bilesik Stratejiler

BS1  Inovasyon projelerinde isletmemiz genellikle tiim i¢ ve dis paydaslarim bilgisini biitiinlestirir.

BS2 Inovasyon projelerinde isletmemiz, paydaslar arasindaki bilgi alisverisi faaliyetlerini koordine
eder.

BS3  Inovasyon projelerinde isletmemiz, i¢ ve dis paydaslar1 yeni bilgiler hakkinda giincel tutar.

BS4  Cogunlukla tamamlayici ortaklarimizla stratejik isbirlikleri kurma yoluyla yeni iriinler
tasarlamak bagarimiz i¢in ¢ok 6nemlidir.

BS5 Dis cevreden edindigimiz bilgilerle isletmemizde iretilen fikirleri birlestirerek yenilikler
gelistirir ve bunlari ticarilestiririz.

BS6  Agik kaynakli projeler gelistiririz.

BS7  Topluluklar araciligiyla katilima agik iiretim gerceklestiririz.

BS8  Ortak girisimler kurarak bilgi iiretimini arttirmay1 amaglariz.

Onem Diizeyi

1 2345 67

*Kontrol sorusu
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C) Ilsletme Performansi: isletmenizin son 3 yildaki performansini rakiplerinizin performansiyla
kiyaslayarak asagidaki ifadeleri 1 ila 7 arasinda puan vererek degerlendiriniz.

No: isletme Performansi: Yeni Uriin/Hizmet Basarisi, Finansal Performans, Acik Onem Diizeyi
inovasyon Performansi (1:Cok daha kotii
Asagidaki ifadeleri isletmenizin performanst agisindan rakiplerinizle kiyaslama 4:Esit 7:Cok daha
yaparak degerlendiriniz. (Vereceginiz en diisiik puan 1, en yiiksek puan 7°dir.) iyi)

Isletmemizin son 3 yildaki performansi en biiyiik rakibimize gore; 1 2 3 4 567

Yeni Uriin/Hizmet Basarisi
YUHB1  Yeni Uriin/hizmet tanitim orani

YUHB2  Yeni iiriin/hizmet bagar1 orani
YUHB3  Yeni iiriin/hizmetleri farklilastirma derecesi
YUHB4  Yeni uygulamalar ile piyasada ilk olma

YUHB5  Yeni iiriin/hizmet dongii zaman1 (fikir asamasindan piyasaya sunum asamasina kadar

olan zaman)
YUHB6  Yenilikgi bir tedarik¢i imajini kazanmak
Finansal Performans (1:Cok daha koti 4:Esit 7:Cok daha iyi)
FP1 Yatirimin getirisi yiiksektir.
FP2 Satiglarimiz yiiksektir.
FP3 Pazar payimiz biiytiktiir.
FP4 Karhihigimiz fazladir.
Acik Inovasyon Performansi (1:Cok daha kotii 4:Esit  7:Cok daha iyi)

AIP1 Isletmenizin gelistirdigi patent sayis1 yiiksektir.
AIP2 Gelistirdigimiz ortak patent sayisi yiiksektir.

AIP3 AR-TG anlagmalari sayisi yiiksektir.

AlP4 AR-TG ortak girigimleri sayis1 yiiksektir.

AIP5 Uretim anlagmalar1 say1s1 yiiksektir.

AIP6 Ortak {iretim i¢in ortak girisimlerin sayis1 yiiksektir.

D) Katihmeilarin Niteliklerine liskin Sorular

1. Yasimiz: [ 20-30 ] 31-40 [J41-50 051-60 [J61 ve iizeri
2. Cinsiyetiniz: [0 Kadmn [ Erkek
3. Egitim durumunuz:[ Lise OOn lisans [ Lisans [ Yiiksek Lisans [ Doktora
4. Isletmedeki mevkiniz:

O Ust kademe yonetici O Orta kademe yonetici [ Alt kademe yonetici

O Isletmenin Sahibi / Ortagi [ Diger (Belirtiniz:.............ovoevevevereeeeeeeeereeeeeeeeeeeeeeeeese e )
5. Isletmedeki calisma siireniz: [10-5 yil  [16-10 yil O11-15yil 0O16-20 yil 021 yil ve iizeri
6. Sektordeki tecriibeniz : [10-5 yil [16-10 yil 011-15 yil 0016-20 yil 021 yil ve tizeri

~ E) Isletmelerin Niteliklerine iliskin Sorular
7. Isletmenin ad1 (isteZe bagli): ......ccoveevevuvereeerinieicieiecreeieeee

8. Isletmedeki caligan sayis1: [150-250 [251-450 [1451-650 [1651-850 [851-1050 [ 1051-1250
[01251-1450 [J1451-1650 [J1651-1850 [11851-2050 [12051 ve iizeri
9. Isletmenin yasi: (J0-10 yil [011-20 yil [J21-30 yil  [31-40 yil 041 yil ve iizeri

10. Isletmenin sermaye yapist: O Yerli OYabanci OKarma
11. Isletmenin tiirii: OKamu O0zel ODiger (Belirtiniz:..........c.ovoveevvveviereeeeeeeeeeeeeeeens )
12. Isletmenin teknoloji diizeyi: O Diisiik [ Orta O fleri
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13. isletmenizin faaliyet gosterdigi sektor:

O Ahsap Mobilya Sanayi

O Ayakkab1 ve Yan Sanayi

O Aydinlatma Donanimlar1 Sanayi

O Baglant1 Elemanlari, Tel ve Tel Uriinleri
Sanayi

[ Basim, Yayin, Kagit ve Kagit Ambalaj Sanayi
[ Beyaz Esya ve Ev Aletleri Sanayi

O Bitkisel Gida Uriinleri ve Igecekler Sanayi
O Boya, Vernik, Regine ve Cesitli Kimya Sanayi

O Cam ve Cam Mamulleri Sanayi
O Corap Sanayi

O Demir Dis1 Metaller ve Kuyumculuk Sanayi

O Demir-Celik ve Sicak Hadde Mamulleri Sanayi
O Deniz Tagitlar1 ve Yan Sanayi

O Deri ve Deri Mamulleri Sanayi

O Dis Giyim Sanayi
O Dokuma Kumas Sanayi

saglamaktadir?

O Internet sitesi

[ Elektrik, Elektronik ve Bilisim Sanayi

O Endiistriyel Yemek Sanayi
[ Enerji ve Elektrik Ekipmanlar1 Sanayi

[ Et, Balik ve Siit Mamulleri Sanayi

O Genel Amagh Makine ve Aksam Sanayi

I;| Giyim Dis1 Tekstil, Ev Tekstili ve Dokunmamis
Urtinler Sanayi

O Hazir Beton, Beton Uriinleri, Toprak ve
Mermer Sanayi

O i¢ Giyim Sanayi

O iklimlendirme Ekipmanlar1 Sanayi
O ilag, T1bbi Cihaz ve Arag-Gereg Sanayi

O Iplik Sanayi

[0 Kakaolu ve Sekerli Mamuller Sanayi

[0 Kara Tagitlart Ana ve Yan Sanayi

O Kauguk ve Kauguk Teknolojileri Sanayi

O Konfeksiyon Yan Sanayi
[0 Madencilik, Mermer ve Tas Ocakgiligi

[0 Metal Aletler, Hirdavat ve Ist
Cihazlart Sanayi

O Metal Ev ve Isyeri Geregleri Sanayi

I;| Metal 1sleme, Sekillendirme, Isil
Islem ve Kaplama Sanayi

[0 Metal Yap1 ve Yapi Parcalari
Sanayi

[ Ofis Mobilyalar1 Sanayi

0O Orman Uriinleri Sanayi

[ Otomotiv Ana ve Yan Sanayi

O Ogiitiilmiis Tahil ve Unlu
Mamuller Sanayi

O Ozel Amagli Makine Sanayi

O Plastik Ambalaj ve ingaat
Malzemeleri Sanayi

O Plastik Hammaddeleri ve Plastik
Enjeksiyon Mamulleri Sanayi

[ Sabun, Deterjan, Kozmetik ve
Esans Sanayi

[ Tekstil Terbiye, Baski, Nakis,
Brode, Orme Kumas ve Triko Giyim
Sanayi

O Temel Kimya Sanayi

O Diger (Belirtiniz.)

14) Miisterileriniz hangi kanallar aracihigiyla fikirlerini paylasmakta ve isletmenize geri bildirim

OCagri Merkezi ~ OAgik inovasyon platformlart ~ OElektronik posta

O Satig temsilcilikleri [ Sosyal medya OBayiler U Diger (Belirtiniz..........cocoovvevennnenn )

15) isletmenize ait bir acik inovasyon platformu bulunmakta midir?
0 Evet L Hayir

16) Agcik inovasyon ile ilgili faaliyet gosteren platformlara iiyeliginiz bulunmakta midir?
O Evet O Hayir

ERlemeR istediginiz goriis ve oneriler:

Degerli vaktinizi aywrarak bilimsel bir calismaya desteR verdifiniz icin teseRRiir ederiz.
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EK-2: BETIMLEYICI iISTATISTIKLER
Ek-2 Tablo 1. Betimleyici Istatistikler

YAPI / SORU Ortalama Standart Carpikhk Basikhik
Sapma
DISSAL BILGI KAYNAKLARI
DBK1  Ekipman, tamamlayici par¢a, malzeme veya yazilim tedarikgileri 5,49 1,107 -,299 -,321
DBK2  Miisteriler 5,80 1,225 -1,052 1,009
DBK3  Rakipler 5,39 1,210 -,758 1,093
DBK4  Dogrudan rakip olmayan sektordeki diger isletmeler (Or: Farkli cografik bolgelerde 4,55 1,474 -,555 -,258
faaliyet gosteren isletmeler)
DBK5  Farkli sektorlerdeki farkli isletmeler 4,21 1,645 -,416 -,691
DBK6  Uzmanlar, danismanlar 5,40 1,245 -,958 1,116
DBK7  Ticari laboratuvarlar / AR-TG (Arastirma ve Teknoloji Gelistirme) isletmeleri 5,02 1,496 -.834 A17
DBK8  Ozel arastirma enstitiileri 4,79 1,522 -,674 -004
DBK9  Universiteler veya diger yliksekogretim enstitiileri 5,17 1,420 -,876 , 577
DBK10 Devlet arastirma kuruluslar 4,83 1,629 -,766 -,108
DBK11 Konferanslar, toplantilar 5,22 1,268 -, 750 ,663
DBK12 Fuarlar, sergiler 5,46 1,238 -,825 ,546
DBK13 Mesleki birlikler, sanayi ve ticaret odalari 4,74 1,495 -, 753 ,044
DBK14 Bilimsel dergiler ve ticari teknik yayinlar 5,19 1,309 -,673 495
DBK15 Kamuya acik veritabanlari1 (Or: Internet) 5,49 1,360 -1,009 870
DBK16 Patentler 5,18 1,503 -,887 ,535
DBK17 Teknoparklar ve teknoparklarda yer alan sirketler 4,55 1,630 -, 746 -,110
DBK18 Teknoloji transfer ofisleri/merkezleri (TTO, TTM’ler) 4 56 1,705 -679 -,343
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Ek-2 Tablo 1. Betimleyici Istatistikler (Devam)

TE1l
TE2
TE3

TE4

TES

TE6

TE7
TES8
TE9

TE10

TF1

TF2

YAPI / SORU

TEKNOLOJI STRATEJILERI
Teknoloji Edinme Stratejisi
Dis paydaglar tiim inovasyon projelerimize dogrudan dahil olurlar.
Tiim inovasyon projelerimiz yliksek Ol¢iide dis paydaslarin katkisina baglidir.

Isletmemiz, arastirma ve teknoloji gelistirme ile ilgili hizmetleri dis paydaslardan siklikla
satin alir.
Isletmemiz inovasyon projelerimizde kullanilmak iizere siklikla patent, telif hakki, ticari

marka gibi entelektiiel varliklar1 dis paydaslardan satin alir.
Isletmemiz teknolojisinin biiyiik bir boliimiinii ilgili {igiincii sahis sirketlerden edinmistir.

Isletmemizin iiriin ve {iretim siirecleri temel olarak kendi gelistirdigimiz teknolojiye
dayanir.*

Isletmemize yeni teknoloji saglamasi agisindan biiyiik 6lciide diger sirketlere bagliyiz.
Isletmemiz, ihtiyag duydugu teknolojiyi kendi arastirmalar yoluyla gelistirir.*
Kullanmakta oldugumuz teknolojinin giincelini saglamak i¢in dis kaynaklara bagliyiz.
Diger sirketlerden teknoloji satin almayla kiyaslandiginda isletmemiz kendi teknolojisini

gelistirmek i¢in daha fazla harcama yapar.*
Teknolojiden Faydalanma Stratejisi

Inovasyon cabalarimizdan daha iyi bir sekilde faydalanmak icin isletmemiz diger
isletmelere siklikla; patent, telif hakki, ticari marka gibi lisanslari satar.

Inovasyon ¢abalarimizdan daha iyi bir sekilde faydalanmak icin isletmemiz diger
isletmelere baglilik anlagmasi teklif eder.

Ortalama

4,18
3,58
3,79

3,46
3,61
3,18

3,75
3,00
4,58
3,30

2,46

3,10

Standart
Sapma

1,635
1,540
1,732

1,926
1,811

1,665

1,771
1,623
1,548
1,534

1,589

1,659

Carpikhik Basikhk

-,232 581
120 -,673
-,040 -,866
292 -1,064
148 -1,050
549 - 472
020 -,962
720 -179
- 444 437
542 -,294
886 241
408 -,693
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Ek-2 Tablo 1. Betimleyici Istatistikler (Devam)

YAPI / SORU Ortalama Standart Carpikhk Basikhk
Sapma
Teknolojiden Faydalanma Stratejisi (Devam)

TF3 Isletmemiz, kendi entelektiiel varliklarimizin miimkiin olan her kullanimini 5,05 1,403 -,626 -,150
isletmemize daha iyi bir sekilde fayda saglamasi igin destekler.

TF4 Inovasyon ¢abalarimizdan daha iyi bir sekilde faydalanmak i¢in isletmemizdeki 2,41 1,698 ;921 -,401
bazi birimleri blinyemizden ¢ikararak kiiciik sirketler (spin-offs) kurariz.

TF5 Isletmemizden disartya dogru olan bilgi akigin1 yonetmede proaktif davraniriz. 4,56 1,617 -,498 -,373

TF6 Pazara teknolojik bilgi ve entelektiiel varlik satmak i¢in resmi bir uygulamamiz 3,27 1,945 ,215 -1,277
(slirecimiz) vardir.

TF7 Bilgi varliklarini (satis, ¢apraz lisanslama, patent veya kiiciik isletmeler kurma 3,39 2,087 ,267 -1,281
gibi) ticarilestirmek i¢in 6zel bir birimimiz vardir (esik bekgileri, destekleyiciler)

TF8 Teknolojik bilgimizi veya entelektiiel varliklarimizi satin almak veya kullanmak 4,03 1,864 -,201 -1,086
isteyenleri memnuniyetle karsilariz.

TF9 Duis paydaslarla siklikla teknoloji igbirligi yapmaktan kaginiriz.* 4,42 1,787 -,202 -,984

Bilesik Stratejiler

BS1 Inovasyon projelerinde isletmemiz genellikle tiim i¢ ve dis paydaslarin bilgisini 4,74 1,372 -,434 -,002
biitiinlestirir.

BS2 Inovasyon projelerinde isletmemiz, paydaglar arasindaki bilgi aligverisi 4,68 1,429 -,675 147
faaliyetlerini koordine eder.

BS3 Inovasyon projelerinde isletmemiz, i¢ ve dis paydaslar1 yeni bilgiler hakkinda 4,89 1,383 -,643 229
giincel tutar.

BS4 Cogunlukla tamamlayici ortaklarimizla stratejik isbirlikleri kurma yoluyla yeni 5,04 1,573 -, 756 ,085

iirlinler tasarlamak basarimiz i¢in ¢ok dnemlidir.
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Ek-2 Tablo 1. Betimleyici istatistikler (Devam)

BS5

BS6
BS7
BS8

YUHBI
YUHB2

YUHB3
YUHB4
YUHBS5

YUHB6

FP1
FP2
FP3
FP4

YAPI / SORU

Bilesik Stratejiler (Devam)
Dis ¢evreden edindigimiz bilgilerle isletmemizde {iretilen fikirleri
birlestirerek yenilikler gelistirir ve bunlar ticarilestiririz.
Acik kaynakli projeler gelistiririz.
Topluluklar araciligiyla katilima agik iiretim gergeklestiririz.
Ortak girisimler kurarak bilgi tiretimini arttirmay1 amagclariz.
ISLETME PERFORMANSI
Yeni Uriin/Hizmet Basarisi
Yeni iirlin/hizmet tanitim orani
Yeni iirtin/hizmet basar1 orani
Yeni iirtin/hizmetleri farklilastirma derecesi
Yeni uygulamalar ile piyasada ilk olma
Yeni {riin‘hizmet dongli zamani (fikir asamasindan piyasaya sunum
asamasina kadar olan zaman)
Yenilikei bir tedarik¢i imajini kazanmak
Finansal Performans
Yatirimin getirisi yiiksektir.
Satiglarimiz yiiksektir.
Pazar payimiz biiytiktiir.
Karhihigimiz fazladir.

Ortalama Standart

5,18

4,06
3,41
4,23

5,31
5,36
5,20
5,23
5,10

5,39

5,594
5,73
5,65
5,36

Sapma
1,471

1,697
1,747
1,847

1,353
1,331
1,386
1,473
1,375

1,335

1,197
1,107
1,205
1,350

Carpikhk

-,843

-,236
,035
-,323

-,807
-,795
-,739
-,740
-,608

-,911

-, 741
-,929
-,972
-,897

Basikhik

,363

-, 152
-1,166
-, 972

440
271
386

,064
,180

,964

511
1,594
,967
,966
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Ek-2 Tablo 1. Betimleyici Istatistikler (Devam)

YAPI / SORU Ortalama  Standart  Carpikhk  Basikhik
Sapma
Acik Inovasyon Performansi
AIP1 Isletmenizin gelistirdigi patent sayisi yiiksektir. 3,58 1,926 ,232 -1,046
AIP2 Gelistirdigimiz ortak patent sayis1 yiksektir. 2,85 1,642 470 -,690
AIP3 AR-TG anlagmalar1 sayis1 yiiksektir. 3,80 1,704 -,020 -,814
AlP4 AR-TG ortak girisimleri sayis1 yiiksektir. 3,61 1,695 ,063 -,875
AIP5 Uretim anlagmalar1 sayis1 yiiksektir. 3,98 1,746 -,227 -875
AIP6 Ortak tiretim i¢in ortak girisimlerin sayis1 yliksektir. 3,46 1,720 ,073 -,921
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EK-3: DISSAL BiLGi KAYNAKLARININ KULLANIM DUZEY1

Ek-3 Tablo 1. Digsal Bilgi Kaynaklarimin Kullanim Diizeyi

Dissal Bilgi Kaynagi

DBKI1: Ekipman, tamamlayici par¢a, malzeme veya yazilim tedarikgileri*
DBK2: Miisteriler*
DBK3: Rakipler*

DBK4: Dogrudan rakip olmayan sektordeki diger isletmeler (Or: Farkl
cografik bolgelerde faaliyet gosteren isletmeler)
DBKS: Farkli sektorlerdeki farkli isletmeler

DBK6: Uzmanlar, danismanlar

DBKZ7: Ticari laboratuvarlar / AR-TG (Arastirma ve Teknoloji Gelistirme)
isletmeleri
DBKS: Ozel arastirma enstitiileri

DBKO9: Universiteler veya diger yiiksekdgretim enstitiileri
DBK10: Devlet aragtirma kuruluslari

DBKI11: Konferanslar, toplantilar

DBK12: Fuarlar, sergiler

DBK13: Mesleki birlikler, sanayi ve ticaret odalart™®
DBK14: Bilimsel dergiler ve ticari teknik yayinlar
DBK15: Kamuya acik veri tabanlari (Or: Internet)
DBK16: Patentler

DBK17: Teknoparklar ve teknoparklarda yer alan sirketler

DBK18: Teknoloji transfer ofisleri/merkezleri (TTO, TTM’ler)
n=241, Kayip Veri=0 ° En kiiclik deger:0 ; En biiyiik deger:7

Ortalama’

5,49
5,80
5,39
4,55

4,21
5,40
5,02

4,79
5,17
4,83
5,22
5,46
4,74
5,19
5,49
5,18
4,55
4,56

1
Hig
Kullanilmamustir

0
0,4
1,2
3,7

8,3
1,2
3,7

4,1
2,5
5,4
1,2
0,4
4,1
1,7
1,2
3,3
8,7
91

Az

0,4
1,2
0,8
7,1

10,4
1,2
3,3

5
3,3
6,6
1,7
2,1
5,4
1,2
2,9
3,7
4,6
6,2

Onem Diizeyi (%)
3 4 5
Az- Orta Orta
Orta diizey tizeri
41 10,8 38,2
41 6,2 245
29 154 31,5
12 19,1 29,5
13,7 13,7 33,6
5 129 253
9,1 10 344
10 158 30,3
5 17,4 23,7
71 145 26,6
6,6 14,1 315
5 116 26,1
10,8 13,3 324
6,2 18,7 278
46 104 245
46 149 274
95 14,1 344
71 174 274

*DBKI1, 2, 3 ve 13 maddeleri, faktdr yiiklerinin diisitk olmas1 nedeniyle Agiklayic1 Faktor Analizi ve Giivenilirlik Analizi asamasinda ¢ikarilmgtir.
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6

Onemli

23,7
27
28,6
22,8

14,5
36,9
23,7

23,7
32
27

29,9
34

26,1

28,2

30,7

25,3

20,7

23,2

7
Cok
onemli

22,8
36,5
19,5
5,8

5,8
17,4
15,8

11,2
16,2
12,9
14,9
20,7
79
16,2
25,7
20,7
7,9
9,5



OZGECMIS

1988 yilinda Istanbul’da dogan Zehra Binnur AVUNDUK, ilkdgrenimini Ozel
Yalova Oncii Koleji'nde, lise egitimini ise Yalova Yabanci Dil Agirlikli (Siiper)
Lisesi’nde Ingilizce hazirlik sinifindan muafiyet sinavinda basarili olarak ii¢ yilda
tamamladi. Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi %30 Ingilizce Isletme Béliimii’nde
de zorunlu Ingilizce hazirhik smifindan muafiyet sinavinda basarili olarak Lisans
Egitimi’ni 2009 yilinda Boliim Ugiinciiliigii derecesiyle tamamlayarak mezun oldu.
Aym sene igerisinde Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme (Iktisat)
Anabilim Dal’nda yiiksek lisans programma kaydoldu. 2010 yilinda Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu’nda Arastirma Gérevlisi kadrosunu
kazanarak akademik calisma hayatina adim atti. 2012 yilinda “Tiirkiye’de Sigorta
Sirketlerinde Yenilikgilik ve Isletme Performansi: Hayat ve Emeklilik Dis1 Sigorta
Sirketlerinde Bir Uygulama” baslikl: teziyle ytiksek lisans egitimini tamamladi. Ayn1
sene igerisinde Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme (Iktisat)
Anabilim Dali’'nda doktora programina kaydoldu. 2012-2014 yillar1 arasinda L.U.
Sosyal Bilimler Dergisi’nde Editdr Yardimeisi olarak rol alan Avunduk, 2013-2015
yillar arasinda 1.U. Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu’nda Arastirma Gorevlisi
temsilcisi olarak segildi. Yiiksekokul’un agilis ve mezuniyet torenleri ile 2016 yilinda
Istanbul Universitesi ev sahipliginde gergeklestirilen 15. Ulusal Isletmecilik
Kongresi’nde sunuculuk gorevini listlenmesinin yani sira ayni Kongre’de Yiirlitme
Kurulu Uyesi olarak darol aldi. “Agik inovasyon Stratejilerinin Isletme Performansina
Etkisi: Tiirkiye’deki 500 Biiyiik Sanayi Isletmesi Uzerinde Bir Uygulama” baslikli
teziyle doktora egitimini tamamlayan Avunduk’un Ulusal ve Uluslararas1 Kongrelerde
sunulan bildirileri ve bilimsel hakemli dergilerde yayimlanmis makaleleri

bulunmaktadir.

242





