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BILGE KARASU’NUN “GECE” ADLI ROMANININ

GOSTERGEBILIMSEL COZUMLEMESI

Uyanik, Bilal
Yiiksek Lisans, Tiirk Dili ve Edebiyati
Tez yoneticisi: Dr. Ogr. Uyesi Halil ibrahim iskender
Mayis 2020

Bu calismanin amaci Bilge Karasu'nun (1930-1995) Gece adli romaninin
gostergebilimsel bir tahlilini sunmaktir. Bu dogrultuda, Fransiz edebiyat
kuramcis1 Gérard Genette'in (1930-2018) sdylem ¢dziimleme yontemi metne
uygulanmigtir. Bu yontem dogrultusunda, Gece diizen, hiz, siklik, ses ve kip
unsurlart baglaminda sekil itibar1 ile tetkik edilmis, metnin grameri
cikarilmaya gayret edilmis, anlasilirhigin temini adina grafiklerden ve
sekillerden yararlanilmaya bilhassa 6zen gosterilmistir. Boylelikle, yontemin
Tiirkgede analitik bir tarif ve tatbikini sunmak amacglanmistir. Metnin
tahlilinde, calismanin ana gévdesini teskil eden Genette’in yontemi haricinde,
(1) Umberto Eco’nun (1932-2016) acik yapit kavrami, Maurits Cornelis
Escher’in (1898-1972) tablolar1 ve (iii) Carl Jung’un (1875-1961)
arketiplerinden istifade edilmistir. Bu suretle, metnin farkli okumalari, metnin
var ettigi diinyanin izafiligi ve imkansizlig1 ve metindeki karakterin veya
karakterlerin bireylesme siireci izah edilmeye ¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilge Karasu, Gece, Gérard Genette,

gostergebilim, soylem.






ABSTRACT

A SEMIOTIC ANALYSIS OF BILGE KARASU’S NOVEL

NAMED “NIGHT”
Uyanik, Bilal

Master of Arts, Turkish Language and Literature
Thesis Supervisor: Assist. Prof. Halil ibrahim Iskender
June 2020

This study intends to present a discourse analysis of Bilge Karasu’s (1930-
1995) novel named Night within the framework of the semiotic analysis
method of the French literary theorist Gérard Genette (1930-2018). In line
with this method, Night is stylistically analyzed in terms of speed, frequency,
sound and mood elements, its grammar is revealed, and special care is taken
to make use of graphics in order to ensure clarity. The main purpose here is
to present an analytical description and application of the method in a Turkish
text. Apart from Genette’s method, which forms the basis of this work, the
study also benefits from (i) the concept of the open work by Umberto Eco
(1932-2016), the paintings by Maurits Cornelis Escher (1898-1972) and (iii)
the archetypes of Carl Jung’s (1875-1961). The study thus attempts to
illustrate different readings of the text, the relativity and implausibility of the
world the text conjures up, and the process by which the character(s) in the
text experience individuation.

Keywords: Bilge Karasu, Night, Gérard Genette, semiotics, discourse.
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GIRIS
Tezin Amaci

Bu tezin amaci Bilge Karasu’nun roman1 Gece’nin gramerini dokmek ve
Genette’in  yontemini kullanarak bir gostergebilim ¢oziimlemesi teklif
etmektir. Eser hem bi¢im hem igerik agisindan degerlendirilecektir. Teze bir
giris mahiyetinde olan bu boliimde, tezdeki iddia, teklif ve yaklasimlar
Ozetlenecektir.  Miiteakip  boliimler  bunlarin  yontem  dahilinde

ayrintilandirilmasi ve temellendirilmesinden ibaret olacaktir.

Tezin Temel Teklifleri

Bu tezin Gece’ye dair bes temel teklifi olacaktir:

1. Bu tez, metnin esasen bir 12 Eyliil 1980 darbesi donemi alegorisi
oldugu iddiasim1 kesin olarak reddetmektedir. Bu yoniiyle gegmis
alanyazindan mutlak bir farklilik arz eder.

2. Eserin basindaki tanri-yazar anlaticinin eser ilerledik¢e ortadan
kaybolmasi ve metnin postmodern bir kimlige biiriinmesi alanyazinda kayda
deger bulunmus fakat derinlemesine irdelenmemistir. Genette’in yonteminin
tatbikiyle anlaticinin kimligi ve islevinin agik¢a ortaya serilebildigi
Onerilmektedir.

3. Eser farkli yorumlart miimkiin kilan ¢ok ustaca kurgulanmis bir agik
yapit goriiniimiindedir. Bu tezde 6ne ¢ikarilan yorum ise eserin, muglak
anlam1 olan ciimleleri, kimi zaman teshis edilemeyen anlaticisi, karakterin
gerceklik algisinin bozuk oldugunu itiraf etmesi, izafi mekanlarin tasvirleri,
olaylarin anlamlarini degistiren bakis agilarindan anlatilmasi ve olaylarin
kiiciik kesitlere ayrilarak karigik sirayla verilmesi ile okura her yoniyle bir
izafiyet tasviri yapmay1 amacladigidir.

4. Eserdeki -anlatict yazar da dahil- karakter veya karakterlerin iyilik,

dogruluk ve hatta gergeklikleri tartismalidir. Karakterler farkli bakis



acilarindan iyi veya koti, diirlist veya yalanci, gercek veya hayal {iriinii olarak
degerlendirilebilirler. Bu tezde, Jung’un arketipleri ile bir okuma denemesi
yapilarak bu karmasanin iistesinden gelinebilecegi savunulacaktir.

5. Eserdeki mekan algis1 Tiirk edebiyatinda 6zel bir yere sahiptir
denebilir. Eserdeki mekanlarin imkansizligi metnin ve metindeki hayatin
imkansizlig1 ile kosuttur. Bu noktada Escher’in tablolar1 metindeki
imkansizligin anlagilmasinda yol gosterici olacaktir.

Gece’yi belirli karsithiklar iizerinden bir 12 Eyliil alegorisi olarak okumak
mevcut alanyazinda yaygin ve gecerli bir yaklagimdir. Mesela, Akman
gececileri darbeciler, giindiizciileri ise ezilenler olarak adlandirip Gece’de
dilin, ezilmisler lehine kullanildigini ve bu bakimdan postmodern tarih
anlayisia yaklastigini soyler (Akman, 2016: 241-242). Ne var ki, Gece
tizerinde politik bir inceleme yapilacaksa, muhtevanin bir iilkenin tarihindeki
belli bir kesitle tahdit edilmesi yetersiz olacaktir. Gece’de bask1 yapanlar ve
direnenlerin eylemleri agik¢a anlatilmaz. Stirekli vurgulanan birbirine karsit
iki grubun oldugudur. Ancak eserdeki asil dikkat ¢eken kisim, bu karsit
gruplarin tek bir merkezden ydnetilmesidir'. Orwell’1n 1984 adli eserindekine
benzer bir durumdur bu. 7984’te Kardeslik adli rejim kargit1 6rgiit de baskici
rejim de tek bir yerden yonetilmektedir. Herman ve Chomsky kitle
medyasinin iktidar odaklarinin ¢ikarina hizmet edecek sistemli bir sekilde
kutuplastiricit olacagindan séz ederler (Chomsky ve Herman, 1988: 35).
Gece’de bu tarz tek merkezden yonetilen sOylentiler, gecenin isgilerine
yardim eden yazar, gazeteye yazi yollayacak yazar gibi bir¢ok unsur
Chomsky ve Herman’in kitle medyas: kavramlastirmasina uygun sekilde
incelemeye imkan saglar. Delikanlinin yakalanist veya Sevim’in o6li
bulunmasi gibi bir¢ok olay da Chomsky ve Herman’in degerli kurban ve
degersiz kurban kavramlar ile incelenmeye miisaittir (Chomsky ve Herman,

1988: 37).

! Ozata Dirlikyapan tezinde karsit gibi goriinenlerin aslinda birbirlerinin amacina hizmet
ettiklerini soyleyerek (Ozata, 2003: 83) bir noktaya kadar bu bilingli kutuplasmaya isaret

eder.



Eserin tasvir ettigi baskici ortamin ¢esitli elestirmenlerce tekrar tekrar 12
Mart 1971 muhtiras1 ve 12 Eyliil 1980 darbesi ile iliskilendirilmesi,
alanyazinda maalesef Gece’nin edebi igeriginin gdz ardi edilmesine yol agmis
gibidir. Aslina bakilirsa, Gece ile Tirkiye arasinda dogrudan higbir iliski
bulunmaz. Esasen, Genette’in kuramina gore de, Karasu’nun tasvir ettigi
bask1 ortami Tiirkiye’den de 12 Eyliil’den de bihaber olan, diinyanin herhangi
licra bir yerindeki okurda da karsiligim1 bulmalidir?. Ustelik, Gece bir baski
ortamini yansitmasinin yaninda, sadece magdurun dilini degil bizzat insanlar1
birbirine diisliriip ilizerlerine korku salan kisinin dilini de kullanmaktadir.
Bunun yan1 sira baskinin hangi yontem ve araglarla kuruldugunu da anlatir ve
Karasu’nun romanda tasvir ettigi bu yontem giliniimiizde bile diinyanin ¢esitli
iilkelerinde devletler veya yonetici ziimreler tarafindan uygulanmaktadir
(Chomsky ve Herman, 1988).

Yine Tiirkiye’nin siyasi iklimine bagl olarak Gece’deki anlatici problemi
ele alimmugtir. Ergeng, Gece’de anlatici problemini ele aldigir yazisinin
baslangicinda postmodernistlerin modernistlerdeki kendinden emin &6zne
bicimine saldirdiklarini, biiyiik anlatilart bu sebeple tehlikeli gbriip ¢Ope
attiklarim1  ve biiylik anlatilarin  tecessiimii olan tanri-yazar fikrine
saldirdiklarini belirtir. Sonunda ise Gece’de darbe doneminin anlatildigini ve
bunun akabinde Karasu’nun tanri-yazar figiiriinii oldiirdiigiinii soyler.
(Ergeng, 2014: 70-73). Bilim diinyasinin en 6zet ifadeyle Newton fiziginden
Kuantum fizigine ge¢mesiyle edebiyat diinyasinda da mutlak dogrular ve
ahlak¢i-dogrucularin hiikkiimranligi yerini gorelilige ve kaosa birakmustir.
Boylece tanri-yazar belki de birileri tarafindan taammiiden o6ldiiriilmemis,
vadesi doldugu i¢in 6lmiistiir diyebiliriz. Nitekim, Karasu da kendi iilkesinde
bir darbe olmasi sebebiyle tanri-yazar anlayigina saldirmig degildir. Romanin
dogusuna gidersek Cervantes’te de benzer bir durumla karsilasiriz. Romans
caginin bitip Roman ¢agmin baglayisinin tasviridir Don Kisot (Parla, 2012:

63-66). Gece’de ise Karasu klasik anlatinin, Balzac romaninin, tanri-yazar

2 Genette’e gore, Proust’un romanlarini anlayabilmek igin Fransiz tarihi bilmek
gereksizdir (Genette 1980). Ki Swann’larin Tarafi ile Gece mukayese edilecek olsa ilki
herhélde ¢ok daha yerel kalacaktir.



anlayisinin Oliip yerine goreliligin gelisini tasvir eder. Cervantes Don
Quijote’un baglangicinda romans kiiltlirlinii yikmay1 amacladigint yazar ve
ilk dokuz boliimii tipik bir romans 6rnegidir (Parla, 2012: 63-66). Gece’nin
baslangicindaki epigraflarda “Diisiin kaliba girmez kiitlesi {izerinde yiizen
ruhum ben.” (11. s.) climlesi gecer ardindan ilk dokuz bdliim tipik bir Balzac
anlatist gibi ilerler. Nasil Don Kisot romans iislubuyla baslayip romans
diinyasiin olaganiistli 6gelerini tariz eden bir yere evriliyorsa Gece de tanri-
yazar bi¢gimiyle ve klasik anlatiya gondermelerle baslayip tanri-yazarin yok
oldugu, mutlak ve biricik dogrularin imkansizlastig1 bir sona dogru evrilir.

Tiim bu imkansizliklar ayn1 zamanda bize farkli okuma imkanlar1 da
saglar. Cetinkaya eser boyunca okurun aklinda olusturulan sorularin kitabin
sonunda yanitlanmadigini sdyler (Cetinkaya, 1993: 114) ancak 105, 107, 109.
boliimlerde tekrar tekrar dile getirilen kisilik boliinmesi eser boyunca okurun
kafasindaki sorulari cevaplamasi icin yeterli bir dayanaktir. Bu dayanak,
okurun bilgisi ve zevki dogrultusunda gesit ¢esit yeni yorumlar getirmesine
imkan tanir. Béylece eser Eco’nun tarif ettigi bigimde bir acik yapita doniisiir
(Eco, 2016: 65-67). Dahasi, Gece’nin agik yapit olmasimi saglayan tek
dayanak kisilik boliinmesi de degildir. Goktiirk’iin kitabin basindaki sunus
yazisinda da belirttigi gibi Gece belirli bir gergekligi veya tek tanimla
saptanabilecek bir insanlik durumunu anlatmaz (5. s.). Boylece okurun bilgisi
ve gorgiisii ekseninde bir¢ok sekilde yorumlanmaya agik hale gelir. Eserdeki
acik yapit Ozellikleri, epigraflar ve belirli boliimlerdeki ydnlendirmeler
dogrultusunda asir1 veya zorlama denebilecek yorumlardan miimkiin
oldugunca kaginilarak Genette’in yontemiyle ve Jung’un arketipleri ile
incelenecektir.

Tezde uygulanan yontemde, metinde kimin konustugu ve kimin
gordiigiiniin tespit edilmesi gerekmektedir. Gece’de ise degisken ve yer yer
belirsizlesen bir karakter ve anlatici durumu bulunmaktadir. Bu sorunu
¢ozmek icin Jung’un arketiplerinden yararlanilacaktir. Daha 6nce Jung
arketipleri Karasu’nun baz1 bagka eserlerine tamamen veya kismen

uygulanmis® ancak Gece iizerine tam anlamiyla bir uygulama yapilmamustir.

3 bkz. 1.4. alt boliim.



Ayrica Gece’de Jung’un bireylesme anlayisinin izlerine de rastlamak
miimkiindiir. Calismada bu noktalara da deginilecektir.

Gece’de smirlt sayida mekan tasviri bulunur. Bu sayili mekanlarin da
gercek diinyayla uyumsuzlugu dikkat ¢ekicidir. Bu durum Karasu’nun baska
eserlerinde de goriilmiistiir. Nitekim Cetin (2010), “Avindan El Alan’daki
‘genisleyen imge anlayisi’ Escher'in tablolarindaki ‘sonsuzluga/sonsuza
diisiis’e benzer, “iki aynanin arasindaki sonsuz gorlintii” misali.” diyerek
imkansiz mekanlar1 tasvir eden Escher tablolari ile Karasu metinleri arasinda
baglanti kurmustur (Cetin, 2010). Macit (2014), “Mekansal olarak da
kendinizi bir anda ic¢inde buldugunuz birbirine ¢ikan merdivenlerle,
paradoksal goriintiilerle dolu. Bir¢cok bdliim, bir anda kendinizi iginde

b

buldugunuz bir ‘Escher’ tablosu sanki.” diyerek Gece’deki merdiven
sahnesiyle Escher’in Relativity tablosu arasinda baglanti kurmaktadir (Macit,
2014). Gece bu tarz bir okumaya agik olmasmma ragmen. -Macit’in tek
ciimlelik dikkat c¢ekmesi disinda- o minvalde higbir ¢alisma
bulunmamaktadir®. Bu eksikligi gidermek amaciyla siklik, ses ve mesafe
¢oziimlemelerinde Gece ile Escher tablolar karsilastirilacak ve benzerlikler

tespit edilecektir.

4 Gece’deki imkansizlik ile Escher tablolar1 arasinda bir baglanti kurmanin pek zor
olmayacagi agiktir. {leri, Gece’nin olanaksiz bir yapit oldugunu séyler (ileri, 2007: 70).
Onder Yeral 2006 yilinda Hasan Ali Toptas’in Gélgesizler adli roman1 ve Olanaksizhik
iizerine caligmistir. Yeral tezinde Escher tablolart ve Gdlgesizler arasindaki iligkilere
deginmistir. Bu tezde, benzer bir iliskinin, Gece ile kurulmasinin yararli olacagimni

distniilmistiir.






1. BOLUM
YONTEM, KONU VE ALANYAZIN TARAMASI

Bu béliimiin ii¢ amac1 olacaktir: Ilk olarak, tezde kullamlan ydntem ana
hatlar1 ile tanitilacaktir. Bu yapilirken 6nce yapisalcilik ve gostergebilimden
bahsedilecek sonra Genette’in sdylem ¢oziimleme yontemi izah edilecek ve
yonteme Genette’ten sonraki yaklasimlardan soz edilecektir. Ikinci olarak,
tezdeki inceleme konusu olan edebi eser tanitilacaktir. Burada, Gece ve yazar
Bilge Karasu hakkinda birtakim genel bilgiler aktarilacak ve eserin bir 6zeti
verilecektir. Son olarak, Tiirkce alanyazinda, Genette’in yOnteminin
uygulandig1 ¢alismalar ile Gece’nin tahlil edildigi veya Gece’den s6z edilen

calismalar tasnif edilecektir.

1.1. Tezin Yontemi

Bu tezde Genette’in gostergebilimsel tahlil yontemi kullanilacaktir. Asagida
once Genette’in yonteminin de kaynagi olan Yapisalcilik ve Gostergebilim
gelenekleri hiilasa edilecek, sonra Genette’in tahlil yontemi ve Genette

sonras1 degismeler genel bir degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

1.1.1. Yapisalcilik ve Gostergebilim

Gostergebilimin kokleri Eski Yunana dayandirilabilir (Erkman Akerson,
2016a: 49) ancak bu calismada da kullanilan modern ¢ehresi 20. yiizyilda
temellendirilmistir. Cagdas sekliyle gostergebilimin iki dnciisii oldugu kabul
edilir: Bir onclisii Amerikal1 felsefeci Charles Sanders Peirce, diger onciisii
ise Avrupali dilbilimci Ferdinand de Saussure’diir (Rifat, 2017: 116).
Peirce’iin gostergebilim anlayis1 gosterge (Ing. sign, representamen),
nesne (Ing. object) ve yorum’dan (Ing. interpretant) olusan ii¢ diizlemli (ing.
triadic) bir sisteme sahiptir. Gosterge kisinin zihninde esdeger veya daha
gelismis bir sey olusturur, bu isleme Peirce ilk gostergenin yorumu adint

verir. Zihinde olusan seyi ise nesne olarak adlandirir (Peirce, 1994: 2.228).
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Saussure’lin liniversitedeki ders notlar1 vefatindan ii¢ y1l sonra, 1916’da
Charles Bally ve Albert Sechehaye tarafindan diizenlenip Genel Dilbilim
Dersleri® (6zgiin ismi Cours de Linguistique Générale) adiyla yayimlanmistir
(Rifat, 2017: 23). Saussure’e gore dilbilimin inceleme alan1 dogal dillerdir ve
dilbilim gostergebilimin bir parcasidir. Dogal dillerin disinda kalan dilleri
inceleyecek miistakil bir bilim dali olarak da ileride gostergebilim
kurulacaktir (Saussure, 2011: 15-17).

Saussure’e gore dil tiim insanlarda ortak olan bir dil yetisine (Fr. langage)
dayanir. Dil yetisi biiylik ve karmagik bir temsil etme dizgesidir. Tiirkge,
Ingilizce vb. diller bu dil yetisine bagli alt dizgelerdir (Fr. langue) (Erkman
Akerson, 2016b: 68). Saussure’den dnceki arastirmacilar kelime ile dis diinya
arasinda baglanti kurmaya calisirken Saussure gostergeyi bu baglamdan
cikarmus, gdsteren (Ing. signifier) ve gosterilen (Ing. signified) olarak ikiye
ayirmistir. Daha sonrasinda ise dizge i¢inde tekrar eden dizilis 6zelliklerinden
bahsetmistir. Bu dizilis 6zelligi daha sonra yap1 diye anilip yapisalcilik (Ing.
structalism) anlayisina temel olusturmustur (Erkman Akerson, 2016a: 60).

Fransiz yapisalciligi 1960-1980 yillar1 arasinda etkili olmus ve Barthes,
Genette, Greimas, Todorov, Stanzel, Chatman ve Rimmon-Kenan gibi
aragtirmacilarin onciiliiglinde anlatinin sistematik ve bi¢imci bir analizini
yapmay1 hedeflemistir. 1966 yilinda Communications dergisi Anlatinin
Yapisal Analizi adiyla 6zel bir say1 yayimlamistir. Bu sayida Barthes, Eco,
Genette, Greimas, Todorov ve Metz gibi 6nemli yapisalcilarin makaleleri yer
almaktadir. Daha sonra, 1969 yilinda, Todorov Dekameron 'un Grameri’nde
(6zglin ismi Grammaire du Decameron) Saussure’iin dilbilim anlayisini ve
kategorilerini Ronesans donemi yazari Boccaccio’nun Dekameron
Hikayeleri’ne uygulamistir. Boylece hikayelerin gramerini ortaya ¢ikarmaya
calismis ve anlatibilimi basli basina bir bilim olarak ele almistir
(Derviscemaloglu, 2016: 28-29).

Genette, hemen hemen biitiin anlati metinlerine uygulanabilecek bir

terminoloji gelistirmis ve bdylece biitiinciil bir anlatibilim okumasini

5 Tiirkgesi igin bkz. (Cev. Berke Vardar), Genel Dilbilim Dersleri 1, TDK yay., Ankara
1976; Genel Dilbilim Dersleri 2, Ankara 1978.



miimkiin kilan ilk kisi olmus, kendisinden once 1. sahis, 3. sahis gibi gramer
diline sikismis olan anlatic1 yerine odaklanma (Ing. focalization) terimini
getirmistir (Cirakli, 2015: 24). Genette’in iirettigi terminoloji ve tasnif daha
sonra anlatibilimin ortak dili (Ing. lingua franca) haline gelmistir
(Derviscemaloglu, 2016: 31). Ancak ortaya koydugu kategori ve usullerin
kusursuz olmadigmin farkinda olan Genette, bilimin kiimiilatif yapisinin
geregi olarak ileride kendi yonteminin gegerliliginin tamamen veya kismen
ortadan kalkabileceginin bilincindedir (Genette, 1980: 263).

1980-1990 arasini kapsayan klasik sonrasi anlatibilim doneminde klasik
donemin yapisalci anlayisindan bir kopma ¢abasi fark edilir. S6z konusu
yillarda beseri bilimlerde goriilen postyapisalciliga gegisin bir yansimasi
olarak anlatibilimde de disiplinlerarasi arayiglar goriilmiistiir. Chatman’in
(1978) anlatibilim yontemini sinema eserlerine uygulamasi, Bal (1985) ve
diger arastirmacilarin anlatibilimi, metinlerarasilik ve ¢okseslilik gibi olgular1
analiz ederken kullanmasi. Culler’in (1981) Derrida’nin yapi-sokiiciiliik
anlayisini tanitmasi ve Lanser (1986) onciiliigiinde feminist anlatibilimin
kurulmasi bu déonemde gerceklesen olaylardir (Derviscemaloglu, 2016: 32).
Do6nemin sonuna dogru anlatibilime Ryan’la (1991) miimkiin diinyalar teorisi
ve yapay zeka gibi konularin girmesi anlatiya doéniis egilimine katki
saglamistir (Derviscemaloglu, 2016: 33).

1990 sonrast donemde ise Prince (2003) yapisalci anlatibilimin sistemli
ve mantiksal tutarliliga ilgili yapisi ile pragmatik bir anlati teorisi gereksinimi
arasindaki gerilimin arttigini dile getirmistir. Fludernik (1996) anlatibilimin
metin temelli olgulardan sapip sozlii anlatilar ve edebi olmayan anlatilarin
biligsel islevlerine dogru kaydigina dikkat ¢ekmistir. Gibson (1996) ise
yapisalcilar tarafindan gelistirilen biitiin kavram diizeninin bozulmasi

gerektigini savunmustur (Dervigcemaloglu, 2016: 33).

1.1.2. Genette’in Coziimleme Yontemi

Anlatibilimdeki kavram kargasasim dile getiren Genette, anlati (ing.
narrative, Fr. récif) kelimesinin ii¢ farklt anlamimi (bkz. Sekil 1) dile

getirdikten sonra anlasilirlik ve netlik agisindan kullanacag {i¢ terimi agiklar.



Bu terimler anlati (Ing. narrative), hikdye (Ing. story) ve anlatmadir (ing.

narrating).
anlatma
(ing. narrating)
hikaye anlatt
(ing. story) (ing. narrative)

Sekil 1: Hikdye, Anlatma, Anlati

Anlat1 terimini gosteren, bildirim, sdylem veya anlati metni manasinda;
hikaye terimini gosterilen veya anlati icerigi manasinda anlatma terimini ise
gercek veya kurmaca fark etmeksizin her tiirli anlati faaliyeti iiretme
manasinda kullanir (Genette, 1980: 21-23). Genette’e gore anlat1 sdylemi
analizi, (1) hikaye ile anlati, (ii) anlat1 ile anlatma ve (ii1) anlatma ile hikaye
arasindaki iliskileri incelemektir (Genette, 1980: 29). Bu {i¢lii arasindaki iligki
ilk 6nce diizen kategorisi altinda anlati zamani1 basligi ile incelenir (Genette,
1980: 33). Hikaye zamani, anlat1 zamani, erim, kapsam, anakroni, analepsis,
prolepsis gibi kavramlar1 agsagidaki sekiller (bkz. Sekil 2 ve 3) lizerinden izah

edecegiz.
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Gegmigte siiriip bitmis bir olayin anlatilmasi.
anlatma

N

®
jf"‘iﬁ"’ % "‘% On gin 6nce ektigim cicek

hikayede ¢igeZin biiylimesi  <4mmmmmm= == bir hafta icinde biiyiidii.
hikdye anlati

Sekil 2: Zaman iliski Ornegi

“On giin once ektigim ¢icek bir hafta i¢inde biiyiidii.” seklindeki bir
anlatinin yani metnin okunma siiresi takribi ii¢ saniyedir. Oyleyse anlat: hizin1
lic saniye olarak kabul edecegiz. Hikayede ¢icek on giin 6nce ekilmis ve bir
hafta igerisinde biiylimiistiir. Bu sebeple hikdye zamani on giindiir. Anlatici
gecmisteki bir olay anlattig1 ve bulundugu noktadan geriye gittigi i¢in ekilen
cicegin bliylimesi hikdyesi bir analepsistir. Eger gelecekte ekilecek veya
ekilmesi muhtemel bir ¢igegin hikayesi anlatilsaydi prolepsis olurdu. Anlatici
hikayede o anki zaman konumundan on giin geriye gittigi icin bu analepsisin
erimi on giindiir. Ekilen ¢icegin biiyiimesini konu alan hikaye yedi giin

stirdiigii i¢in kapsami yedi gilindiir.

erim on giin

kapsam yedi giin
Sekil 3: Diizen iliskileri
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Bir anlat1 bu ve benzeri sekildeki bir¢ok olaydan meydana gelebilir.
Hikayede gerceklesen olaylar dizisinin verilis diizeni ve farkli zamanlardaki
olaylar arasindaki gegisler diizen baglikli ilk boéltimiin konusunu olusturur.

Anlatic1 hikayedeki bazi olaylar teferruath bir sekilde, adeta canli bir
sahneymiscesine anlatabilir veya uzun yillar1 birka¢ climleyle hizlica
gecebilir. Anlati zamani ile hikdye zamaninin birbirine esitlenmisgesine
yaklastig1 boliimleri sahne (Ing. scene), hikdyenin siirdiigii ama anlatiya
yansimadig1 boliimleri eksilti (Ing. ellipsis) anlatmmn siirdiigii ama olaylar
yani hikayeyi ilerletmedigi boliimleri ara ya da duraklama (Ing. pause), anlat:
zamanmin hikdye zamanindan kii¢iik oldugu béliimleri ise 6zet (ing.
summary) olarak adlandirir. Anlati zamani ile hikdye zamani arasindaki bu
birbirine esitlenme, farklilagma ya da biri dururken digerinin ilerlemesi
durumu hiz baglikli ikinei boliimiin konusunu olusturur.

Metinde bazen bir olay tekrar tekrar anlatilir veya tekrar eden bazi olaylar
bir seferde anlatilip gecilir. Hikayede birden fazla kere meydana gelen benzer
olaylarin bir seferde anlatilmasi tekrarlayani anlatma (ing. iterative telling),
bir kere meydana gelen olayin tekrar tekrar anlatilmasi tekrarlanan anlatma
(Ing. repeating telling), bir kere meydana gelen olaym bir kere anlatilmast ise
tekil anlatma (Ing. singulative telling) seklinde adlandirilir. Hikaye ile anlat:
arasindaki bu tekrar iliskisi siklik baglikli {i¢lincii boliimiin konusunu
olusturur.

Genette, Platon’dan beri tartigilan anlatma ve gdsterme meselesini mekan
istiaresine bagvurarak tasnif eder. S6zlii olmayan olaylarin kelimelerle taklit
edilmesine olay/tasavvur anlatis1 (Ing. narrative of event/thought)
konusmalarin ve diisiincelerin aktarilmasina kelime anlatis1 (Ing. narrative of
word) adini verir. Uzaktan yakina dogru siralayacak olursak,

1. Genette, konugmanin kendi yerine konusunun verildigi konugsmanin, bir
nevi tahkiye edildigi durumlar1 anlatilan konusma (Ing. narratized speech),

il. biri tarafindan “...dedi, ...sOyledi” seklinde aktarilan ve haliyle
dogrulugundan emin olamadigimiz konusmalar1 dolayli konusma (ing.

indirect speech),
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iii. “...dedi, ...sOyledi” gibi ifadelerin ortadan kalktig1 karakterle
anlaticinin sesinin birbirine karistig1 ve konusma mi1 yoksa diisiince mi belli
olmayan durumlari serbest dolayli konusma (Ing. free indirect speech),

iv. karakterin sozlerinin anlatici tarafindan birebir aktarildigi durumlari
ise bildirilen konusma (Ing. reported speech) olarak adlandirir.

Genette’in anlatibilime kazandirdigi bir terim olan odaklanma (Ing.
focalization) ise (i) odaklanmasiz anlat1 (Ing. nonfocalized narrative), (ii) i¢
odaklanmali anlati (Ing. internal focalization narrative) ve (iii) dis
odaklanmal1 anlati (Ing. external focalization) olarak iige ayrilir. Genette
anlaticinin karakterden daha fazlasini bildigi tiirii odaklanmamais, anlaticinin
karakter kadar bildigi tiirii i¢ odaklanmali, anlaticinin karakterden daha azini
bildigi tiirii ise dis odaklanmali anlat1 olarak adlandirir.

Son boliim olan ses (Ing. voice) bashginda ise eser, anlaticinin islevleri
(Ing. functions of the narrator), anlatinin diizeyi (Ing. narrative level), sahis
(Ing. person), anlatma zamani (Ing. time of the narrating) ve diizeyler arasi
ihlaller (Ing. metalepsis) ydniinden incelenir.

Genette’e gore anlaticinin bes islevi bulunur. Bunlar iletisim islevi (ing.
function of communication), iist-anlati islevi (Ing. narrative function),
yonlendirici islev (Ing. directing function), ideolojik islev (Ing. ideological
function) ve taniklik islevidir (Ing. testimonial function).

Anlat1 diizeyleri, anlatilarin i¢ ige gectigi durumlarda birbirleri ile
iligkilerini tanimlamak tiretilmis bir terimdir. Diegesise yani hikdye evrenine
dahil olmayan anlatic1 ekstradiegetik diizeydedir anlatti1 hikdye evreni ise
intradiegetik diizeydir. Eger intradiegetik diizeydeki karakter, kendisinin
dahil olmadig1 diizeydeki bir hikayeyi anlatmaya baslarsa bu yeni diizeye
metadiegetik diizey denir. Metadiegetik diizeydeki karakter de aynmi sekilde
bir hikdye anlatmaya baglarsa meta-metadiegetik diizey seklinde derece

derece ilerler (bkz. Sekil 4).
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Ekstradiegetik Diizey

Metadiegetik Diizey

Meta-Metadiegetik Diizey

Sekil 4: Diegetik Diizeyler

Diizeyler arasi ihlal ise hikayedeki karakterin anlaticisin1 anlatmasi veya
anlaticisinin bulundugu diizeyle etkilesime ge¢mesi durumudur. Genette bu
ihlalleri metalepsis olarak adlandirir (Genette, 1980: 235).

Genette 1. sahis ve 3. sahis ifadelerini kullanmaz. Bunun yerine anlatici
eger anlattig1 hikdyede karakter olarak yer almiyorsa heterodiegetik (ing.
heterodiegetic), aliyorsa homodiegetik (Ing. homodiegetic) anlatic1 olarak
niteler (Genette, 1980: 247-248).

Anlatma zamani, hikdye ile anlatma arasindaki zaman iligkisini ele alir.
Eger olaylar olduktan sonra anlatiliyorsa sonradan (Ing. subsequent),
olmadan anlatiliyorsa 6nceden (Ing. prior), olurken anlatiliyorsa eszamanl
(Ing. simultaneous), olaylarin farkli anlarinda anlatiliyorsa araya giren (Ing.
interpolated) anlatidir (Genette, 1980: 216-217). Genette’in yontemindeki
terimler® Sekil 5’teki gibidir.

¢ Terim tablosu http://www.signosemio.com/genette/narratology.asp adresinden

terciime edilip ¢alismanin diizenine uyacak sekilde yeniden olusturulmustur. Erigim tarihi

17.05.2020.
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COZUMLEME || COZUMLEME .
KATEGORISI UNSURU LTI
DUZEN DUZEN Analepsis Prolepsis Erim Kapsam
HIZ HIZ Duraklama/Ara Sahne Ozet Eksilti
Tekil Tekrarlanan Tekrarlayam
SIKLIK SIKLIK Anlatma Anlatma Anlatma
. Bildirilen/Dogrudan Dolayli Serbest Dolayh Yeri Anlatilan
MESAFE Konusma Yeri Degistirilmis Degistirilmis Konusma
Kip
ODAKLANMA Odaklanmamis I¢ Odaklanmali Dis Odaklanmali
AI;HF:?ITI Homodiegetik Anlatic Heterodiegetik Anlatict Otodiegetik Anlatict
ANLATMA Onceden Sonradan Eszamanl Araya Giren
ZAMANI
SES ANLATICININ Ust-Anlati Yonlendirme Iletisim Tamiklik Ideoloji
ISLEVLERI Islevi Islevi Islevi Islevi Islevi
ANLATI Ekstradiegetik Intradiegetik Metadiegetik Meta-Metadiegetik
DUZEYI1
METALEPSIS Anlati Diizeylerinin Thlali

Sekil 5: Terimler

Genette kim goriiyor? ve kim konusuyor? ayrimini yaparak anlatibilim
diinyasina odaklanma terimini kazandirmistir (Jahn, 2005: 172-173). Lanser,
Genette’in  kim konusuyor? sorusuyla anlatictyr belirginlestirmesini,
Bahtin’in ideoloji vurgusuyla birlestirip 18. ve 19. yiizyil Ingiliz romanim
yetkili (Ing. authoritative) ve feminen (Ing. feminine) anlatici ydniinden
incelemistir (Phelan ve Booth 2005: 373). Genette kim goriiyor? sorusunu
kim algiliyor? (Ing. who perceives?) sorusuyla degistirir (Genette, 1988: 64).
Genette sonras1 (Ing. post-genettean) odaklanma teorisi daha ¢ok Bal’un
(1985) Genette modelini tenkit edip yeni terimler ve tamimlar eklemesi
seklinde geligsmistir. Genette’in kim goriiyor? sorusunu kim algiliyor? olarak
degistirmesinin ardindan Jost (1989) algilamay1, kim kokluyor, kim goriiyor
ve benzeri sekilde bes duyuya ¢evirmistir (Jahn, 2005: 173-174). Kristeva’nin
icat ettigi metinlerarasihik (Ing. intertextuality) kavrami iizerine calisan
Genette metinlerarasi iliskileri transtekstiialite (Ing. transtextuality) bashg
altinda metinlerarasilik, paratekst (Ing. paratext), metatekstiialite (Ing.
metatextuality), arkitekstiialite (Ing. architextuality) ve hipertekstiialite (Ing.
hypertextuality) olarak bese ayirir (Genette, 1997: 1-5).

Bunlar iki veya daha fazla metnin baska metinde bulunmasi olan

metinlerarasilik; baslik, not, epigraf gibi tali metinler olan paratekst (Ing.
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paratext), yorum iliskisi olan metatekstiialite (Ing. metatextuality), Genette’in
en muglak ve Ortiik olan dedigi, tiirle ilgili bir gdnderme yapmak olan
arkitekstiialite (Ing. architextuality) ve hipertekst denen B metni ile ondan
daha eski olan hipotekst denen A metnine herhangi bir sekilde birbirine
baglanmas1 anlamindaki hipertekstiialitedir (Ing. hypertextuality) (Genette,
1997: 1-5).

Boylelikle tezde takip edilecek yontem hakkinda yeterli derecede ve 6z
bir degerlendirme sunulmus oldu. Takip eden alt boliimde tezin inceleme
konusu olan eser ve yazari hakkinda bilgi verilecek ve eserin bir ozeti

sunulacaktir.

1.2. Bilge Karasu ve Gece

Bilge Karasu 27 Ocak 1930 tarihinde Istanbul’da dogar, ayni sehirde biiyiir.
14 Temmuz 1995’te uzun yillardir ikamet etmekte oldugu Ankara’da vefat
eder. Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimiinde okumus ve
1963-64 yillarinda Avrupa’nin gesitli iilkelerinde bulunmustur. 1974’ten
sonra Hacettepe Universitesinde Felsefe Boliimii dgretim gorevlisi olarak
calismistir. Akademisyenliginin disinda ¢evirmenlik de yapmistir. Kendine
0zgii tarz1 ile ¢agdas Tiirk romanciliginda benzersiz bir yeri olan Karasu,
1963 yilinda D. H. Lawrence’tan Olen Adam cevirisiyle Tiirk Dil Kurumu
Ceviri Odiiliinii, 1971°de Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksamu kitabiyla Sait Faik
Hikaye Armaganini, 1991°de Gece kitabi ile Pegasus Odiiliinii ve 1994°te Ne
Kitapsiz Ne Kedisiz ile Sedat Simavi Vakfi Edebiyat Odiiliinii almistir.
Yaymmlanmis kitaplar1 sunlardir: Troya’da Oliim Vardi 1963, Uzun Siirmiis
Bir Giiniin Aksami 1970, Gég¢miis Kediler Bahgesi 1979, Kismet Biifesi 1982,
Gece 1985, Kilavuz 1990, Ne Kitapsiz Ne Kedisiz 1994, Narla Incire Gazel
1995, Al Ay Bir Giiz 1996, Lagimlaranas: ya da Beyoglu 1999, Oteki
Metinler 1999, Susanlar 2009, Haliik’a Mektuplar 2013, Siir Cevirileri 2014.
Ayrica kendisi hakkinda iki kitap ¢ikmistir: Bilge Karasu Aramizda (Haz.
Fiisun Akatli, Miige Gilirsoy Sokmen) 1997, -2019 (2. baski), Bilge Karasu yu
Okumak (Haz. Dogan Yasat) 2013.

Boylelikle, Bilge Karasu’dan kisaca bahsedilmis oldu. Simdi tezin

konusunu teskil eden eser tanitilacaktir. Gece, 231 sayfa olsa da aslinda hayli
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kisa bir romandir. Zira, béliimler ortalama bir sayfa uzunlugunda oldugundan
kitabin sayfa sayisi metnin hacmini yansitmaz. Ingilizce terciimesinin
herhangi bir eksilti olmadig1 halde mizanpaj farkliligindan 6tiirii 142 sayfadir.
Metnin dili yalin fakat abartili denebilecek kadar 6zenlidir. Gosterigsiz ve
genellikle kisa olan ciimleler ¢ogu kere romanin farkli okunuslarini miimkiin
kilacak kasith bir muglaklikla meydana getirilmistir. Oge dizilisleri ile
climlelere birden fazla anlam yiiklemeyi tercih ettigi sdylenebilecek yazarin,
kelime segimlerinde de ayni miiphemlik gozlemlenmektedir. Ote yandan, bu
kelime se¢imleri metnin amacindan bagimsiz olarak da ilgingtir. Tiirkceye
karst ¢agdaslarina has, asir1 diizeyde Oztiirkceci denilebilecek bir hassasiyeti
haiz olan Karasu, ‘ve' edati da dahil olmak iizere Tiirk¢ede yaygin olarak
kullanilan bir¢ok alint1 kelimeyi eserlerinde kullanmaktan kaginmistir. Bu o
kadar dyledir ki, Oztiirkce karsiligi olmayan kavramlar i¢in daha once hig
kimsenin kullanmadig1 kelimeler uydurmaya dahi cesaret edebilmistir. Bu
sebeple, manasim1i ancak baglamdan cikarabilecegimiz, sozliiklerde yer
almayan, kendisinden 6nce ve sonra hi¢ kimsenin kullanmadigi birtakim
kelimelere onun eserlerinde tesadiif etmekteyiz. Dile karst bu kendini
kisitlayic1 tutumuna ragmen Tiirk¢edeki olaganiistii ustaligi ve esine az
rastlanir titizligi sayesinde kendi ifadesiyle “ci¢ek derer gibi bir dil”’e sahip
olmustur. Bu dili, biitiin ihtisamiyla Gece’de de goriiriiz. Simdi, dort ana
boliimden ibaret olan romanin kisa bir 6zeti sunulacaktir.

Gece’nin dort ana boliimiiniin’ her biri farkli birer anlatici tarafindan
anlatiliyormus izlenimi verir. Roman ¢ok fazla olay barindirmaz ve mevcut
olaylar da kiiciik parcalar halinde toplam sayisi yiiz on olan bdliimlere
dagitildig1 ve siralar1 da karisik verildigi i¢cin romanin gidisatini takip etmek
glctur.

I. kisim otuz bes béliimden olusur. Ik dokuz béliim Balzac romanlarini
andiran bir giris havasi tasir. Ancak bu béliimlerde tasvir edilen ortam
fazlasiyla karanlik, kafkaesk ve distopiktir. Uzerine gecenin ¢okmekte oldugu

sehirde insanlar tedirgin ve mutsuzdur. Gecenin is¢ileri denen ve ikindiden

7 Caligmanm bu noktasindan sonra romamn ana boliimleri belirtmek i¢in kisim, alt

boliimleri belirtmek iginse boliim ifadesi kullanilacaktir.
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sonra gruplar halinde dolasan birtakim tekinsiz kimseler insanlara korku
salmakta, rastgele sectikleri kurbanlarmi 6ldiiresiye dovmekte, geriye kanh
bir artik veya yigin birakmaktadir. Sabahlar1 disar1 ¢ikan insanlar, hala
O0lmediyse de 6lmek lizere olan ve can ¢ekisen bu insan artiklarin1 gérmekte
veya gormezden gelmektedir. Bu arada, Diizeltmen (Yazar ve Yaratman
adlariyla da anilir) adli birinin tepelerde yalniz olarak yasadigini biliyoruzdur.

Olaylarin aralarinda dipnot basligi olan metinler aracilifiyla bir yazarin,
okumakta oldugumuz metin hakkindaki yorumlarini okuruz. Bu tarz dipnotlar
biitiin roman boyunca karsimiza g¢ikacaktir. Ardindan I. boliimiin baskin
anlaticist sayabilecegimiz N. adli karakterin sorguya gotiiriilmesiyle asil
olaylar baglar. Sorgu sahnesi ve pesindeki hadiseler N.’nin sesinden anlatilir.
Sorgudan sonra, ¢cantasinda “evden ¢ikmayin” yazan bir not bulur fakat evden
cikar. Arkadasinin evinin sokagina gider. Arkadasiyla birbirlerini
tanimamazliktan gelirler. Arkadas1 N.’ye yaklasip sezdirmeden bir numara
sOyler ve gider. N. arkadasini takip ederken kaybolup sehir disindaki kirlara
cikar. Kirlarda atis ayini denen olay1 goriir. Atis ayim iki karsit grubun toren
edasiyla ‘Gece’, ‘Glindiiz’ diye haykirip birbirini sessiz atessiz silahlarla
vurdugu ve her 6lenin ardindan 1s1kli tabelada 6lii sayisinin belirdigi ve
alkiglarin koptugu tuhaf bir etkinliktir. N. gizlice bu etkinligi izler ve
goriinmeden kagar. Kacarken Ulusal Kitaplik veya Bilgiler Sarayr denen
binaya girip igerisinde kaybolur. Gii¢ bela ¢iktiktan sonra yiiriimeye devam
eder ve R. adl1 otel, spor kuliibii veya kumarhane tiirtinden bir yapiya girer.
Arkadasmin fisildadigt numaray1r dort kere cevirir ancak arkadasina
ulasamaz. Bu esnada, Seving adinda biri gelip selam verir ve arabayla eve
giderler.

II. kistm O. adindaki karakterin sesinden anlatilir. O. gecenin is¢ilerinin
basindaki kisilerden biridir. Halki sebepsiz yere terdrize eder. N.’nin
cocukluk arkadasi ve fakat artik diismanidir. N. nin yazar oldugunu sdyler ve
cocuklugu hakkinda bilgi verir. Gecenin is¢ilerinin korkung¢ eylemlerini
mesru kilmak ve tesvik etmek i¢in karsit goriisleri gizlice destekler ve
kiskirtir. Ulusal Kitaplik’s orgiit iissii olarak kullanir. N.’nin Ulusal
Kitaplik’ta kayboldugu sirada ¢ikabilmesi i¢in N. nin haberi olmadan yardim

etmistir. R. denen binada toplanan orgiit karsit1 gencgleri kendi tesvik eder.
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Halki kutuplastirip birbirine kirdiran tam manasiyla kotiiliik timsali bir
karakterdir. Biitlin bunlart “biiyiiklere saygi kalmadi, liderimizi takip
etmeliyiz, biiyiik bir temizlik gerekli” gibi diisiincelerle desteklemeye caligir.
Bir yandan da, N.’nin pesine adamlarini takmistir.

II1. kismin anlatict sesi bazen Seving bazense Sevim adlartyla anilir. Biz
ikisinin ayni kisi oldugu varsayimiyla S. diyecegiz. S., O.’nun eski karisi,
muhbiri ve tetikgisidir. Ayn1 zamanda tipki O. gibi N.’nin ¢ocukluk
arkadasidir. Ancak N. bu arkadagligi hatirlamaz. O kadar ki, N. kitap boyunca
hemen hemen hicbir seyi hatirlamaz. Okurda her seyden habersiz, saf veya
saf taklidi yapan bir anlatic1 izlenimi birakir.

III. kisim S.’nin mektuplarindan ibarettir diyebiliriz. S. kendinin, N. nin
ve O’nun ge¢misini anlatir kisaca. N. Ulusal Kitaplik’tan ¢ikip farkinda
olmadan R.’ye giderken onu mektup teslim etme gorevi geregi takip etmistir.
R.’deyken gorev iptal edilir ve mektuplar1 yakar. Ardindan N.’ye selam verip
kendini tanitir. S. bir okur olarak N.’nin ve O.’nun hayranidir ve yazmay1
ikisinden 6grendigini sdyler. Buradan anliyoruz ki biitiin sesler yazar sesidir.
S., N.’ye agiktir ve gece is¢iliginden pismandir. Ardindan S. mektubunda
N.’nin basina gelecekleri tiziilerek anlatir. Mektuplarda, N.’nin Paris’e bir
konferansa katilimer olarak gitmesi gerekecegi ve konferanstan sonra
suikasta ugrayacag yazar.

IV. kisim 89 sayfalik hacmi ile 231 sayfalik kitabin en uzun kismidir. Bu
kismin kimin sesinden anlatildigr belli degildir. Zaman zaman S., N., O. ve
bazen de kitabin a¢ilis boliimiinii anlatan yazarin sesinin hakim oldugunu fark
ederiz. 1. kismin sonunda N.’nin kaldigi yerden olaylar devam eder bu
kisimda. N. ve S. bir evdelerdir ve yazi yazarlar. S., N. ye iki mektup teslim
eder. Ardindan N. Paris’e konferansa gider. Kendisini havalimaninda yolcu
eden S. Paris’te otel odasinda karsisina ¢ikar. Gece vakti birbirlerine
sarilacaklar1 veya sarildiklar1 esnada N. sivri bir cisimle bigaklanir. Paris’te
hastanede kalir ardindan memleketinin baskentine doner. Dondiikten sonra
gazetelerde haberleri ¢ikar lakin birdenbire kesilir bu haberler. Belli bir
zaman evinde kaldiktan sonra Sevim denen kadin kapisinda 6li bulunur.
Ardindan N. akil hastanesine benzeyen bir yere kapatilir. Daha sonra kim

oldugunu tespit edemedigimiz N. ya da yazar olan biri aslinda Seving, Sevim,
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O. ve Sarisin Cocuk gibi kimselerin ger¢ek olmadigini, kendisinin
uydurdugunu birden fazla kere dile getirir. Kitabin son olay dizisi
diyecegimiz ve 92. ile 104. boliimler arasinda yer alan Rahneler caddesi
gezisidir. Kim oldugunu tespit edemedigimiz ancak halinden N. veya Yazar’a
-ki kuvvetle muhtemel bu ikisi de ayni1 kisidir- benzeyen bir kisi, sehrin uglari
havada, birbirine baglanmayan gergekiistii sokaklarinda insanlar1 siizerek
yiiriirken Rahneler caddesinde bir eve girer. Orgiit evine benzeyen bu
kalabalik evde anlatici peynir ekmek paylastigi biriyle ayn1 yataga girer.
Riiyasinda eve baskin yapildigini goriir. Uyandiginda sabah olmustur.
Metnin devamindaki ayrik bir paragrafta yazdiklarmi okudugunu ve
gozden gecirip gazeteye taninmis bir yazarin adiyla yollayacagini, hatta
kisaca nasil yayimlatacagini anlatir. Ardindan iki béliim gelir. Ilkinde, Paris
metrosuna itilerek dldiiriilecegini diisiinen biri dldiiriilmez. ikincisinde ise,
anlatici aynada Seving, Sevim, O., Sarisin Cocuk gibi kimseleri goriir,
ardindan ayna kirilip paramparca olur ve kanlar icinde kalir. Bu boliimiin
altinda “B**** K***** 1975-1976” seklinde bir imza bulunmaktadir. 110.
bdliim ise kitabin son climlesinden ibarettir: “Bunlar1 yazmakla ¢ildirmaktan

kurtulunur mu?”

1.3. Mevcut Alanyazina Genel Bakis

Girig boliimiiniin bu son alt boliimiinde Tiirk¢e alanyazinda 6nce Genette’in
yonteminin kullanildigi ¢alismalar sunulacak sonra Gece hakkinda yazilmis

veya eserden bahseden ¢alismalardan sz edilecektir.

1.3.1. Genette’in Yonteminin Kullanildigi Calismalar

Ozlem Sénmez Yazic1 (2013) yiiksek lisans tezinde Sairin Roman: adli
romani Genette’in yontemiyle inceledigi bir kisim bulunmaktadir (S6nmez
Yazici, 2013: 46-62). Bu bolimde Genette’in baskin olarak diizen
anlayisindan yararlanilmistir.

Secil Dumantepe (2013) doktora tezinin Anlatida Zaman baslikl ikinci
boliimiinde Genette’in diizen, siire, siklik ve diizey goriislerini semalarla

zenginlestirerek teferruath sekilde inceler (Dumantepe, 2013: 187-269).
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Sehnaz Sismanoglu Simsek’in (2014) doktora tezinde Genette’in
Palimpsests ve Paratext adl1 eserlerini temel alarak agirlikli olarak Genette’in
transtekstiialite anlayisindan istifade etmistir.

Zehra Oztiirk (2017) yiiksek lisans tezinde Kirmizi Pelerinli Kent ve
Romantik Bir Viyana Yazi adl1 eserlerdeki metadiegetik anlatilar1 Genette’in
terminolojisinden istifade ederek inceler.

Mine Nihan Dogan’in (2018) yiiksek lisans tezi iki ana bdliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde Genette’in yontemiyle Ahmet Hamdi
Tanpinar’in Huzur adli romant kip, ses, diizen, siire, siklik basliklari altinda
incelenir. Ikinci bolimde ise metinlerarasi ve gostergelerarasi iliskiler
incelenir.

Tolga Elbirlik’in (2015) doktora tezi bir¢ok teorisyenin sdylem ve

sOylem analizi goriiglerini 6zet olarak biinyesinde toplamistir.

1.3.2. Gece’yi Tahlil Eden Calismalar

Giirsel Aytag¢’in Cagdas Tiirk Romam Uzerine incelemeler adli eserinde Gece
hakkinda eserin tiimiiniin dyle olmadigini belirtmek suretiyle kilitli roman
(Alm. schliisselroman, Fr. roman a clef) yorumu bulunur (Aytag, 2012: 339).

Bunun diginda Gece hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in su kitaplara da
basvurulabilir:

Fiisun Akatli, Miige Glirsoy Sokmen, (1997), Bilge Karasu Aramizda,
Metis Yayinlari, Istanbul.

Cem lleri, (2007), Yazinin da Yirtiliverdigi Yer, Metis Yayinlari, Istanbul.

Dogan Basat, (2013), Bilge Karasu'yu Okumak, Metis Yayinlari,
Istanbul.

Nurdan Girbilek, (2014), Yer Degistiren Golge, Metis Yayinlari,
Istanbul.

Hiisamettin Cetinkaya, Edebiyat Elestiri dergisinde kendi ifadesiyle
“Benim bu calismada kullandigim terminoloji, post-elestiri denen bir
yaklasimin tedaviile soktugu terminolojidir.” (Cetinkaya, 1993: 112) diyerek
Gece’yi Ozellikle Barthes ve Derrida’yi referans alarak inceler. Nitekim ayni
dergideki bir sonraki yazi Cetinkaya’nin tercliime ettigi Barthes’in Yazarin

Oliimii makalesidir.
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Notos Oykii dergisinin 2015 yilinda Bilge Karasu 6zel sayis1 ¢ikmustir.
Bu sayida Gece ile ilgili olanlar Jale Ozata Dirlikyapan’in Baski Kurmanin
Evrensel Yollart ve Okura Yasatilan Gece baglikli yazisi ve Bahri
Vardarhlar’in Gece ile Ilk Karsilasmam adli yazisidir.

Izafi adli derginin 2014 yilinda ¢ikardiklar1 Bilge Karasu dzel sayisinda
ise Gece hakkinda Ilyas Akman’in Ucurumun Kenarinda Bas Dénmeleri ya
da Gece Romaminda Entelektiiele Dair adli yazisit ile Ahmet Ergeng’in
Karasu Gece’de Yazari Neden Oldiirdii? adli yazis1 bulunur.

Birikim adli derginin 2009 yilinda ¢ikan 243. sayisinda Gece hakkinda
Biilent Yildiz’in Bilge Karasu'nun Gece Romam Uzerine Elestirel Bir
Deneme: Gece’de Kaybolan “Ben” baslikl1 yazisi yer almaktadir.

Gece 1lzerine yapilan incelemelere baktiZimizda en kayda deger
calismalardan birinin Jale Ozata’nin (2003) yiiksek lisans tezi oldugunu
goriiriiz. Ozata tezinde eserin dzellikle ilk {i¢ kismina yogunlasir. Gece’nin I.
kisminda yer alan olaylarin kronolojik sirasini Genette’in harf ve rakam
sistemini kullanarak incelemistir. Bunun yan1 sira bu tezin kapsami diginda
kalan iistkurmaca bahsi Ozata’nin tezinde incelenmistir.

Bilge Karasu’nun eserleri hakkinda genel bir ¢alisma olan Tugba
Dagistan Cetintag’in (2018) doktora tezine bakildiginda Gece’nin yazilig
siirecine dair bilgilere rastlanilir. Yine, Gece’de bireyin benligini olusturmasi
ve yolculuk meselelerinin ele alindigin1 goriiriiz. (Dagistan Cetintas, 2018:
217-218). Ayrica s6z konusu ¢alismada Karasu’nun Bir Ortagcag Abdali adli
hikayesi Jung arketipleriyle iliskilendirilmistir (Dagistan Cetintag, 2018:
296). Gece hakkindaki kisimlarda Freud ve Lacan agisindan bazi yaklagimlar
getirilmistir. Gece mefhumunun eserde adeta bir kisi olmasi daha 6nce s6z
konusu tezde ele alinmistir (Dagistan Cetintag, 2018: 180). Birgok calismada
oldugu gibi s6z konusu tezde de Gece ile donemin siyasi sartlar1 arasinda
dogrudan iliskisi kurulmustur (Dagistan Cetintag, 2018: 174-175).

Meral Sarioglu’nun (2001) yiiksek lisans tezi resim anasanat dalinda
yazilmis olmakla birlikte “Gece’nin Soylem Coziimlemesi” adli boliim Gece

hakkinda yapilmis ilk sylem ¢éziimlemelerinden biridir.
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Tahsin Oguz Basok¢u’nun (2006) yiiksek lisans tezinde Karasu’nun diger
eserlerinin yanm1 sira Gece’deki benlige dair meseleler Nietzsche
perspektifinden ele alinmastir.

Kadir Sariaslan’in (2014) yiiksek lisans tezinde Gece ile Orwell’in
1984’indeki sistematik Otekilestirme Jung’un golge arketipi ve Freud’un
kitle psikoloji teorisi 15181nda mukayese edilmistir.

Ilyas Akman’in (2016) doktora tezinde Karasu'nun eserlerindeki
postmodern unsurlari incelerken Gece’deki metinlerarasilik, listkurmaca gibi
unsurlari tahlil etmektedir. Akman Gece ile Siiskind’in Koku’su, Calvino’nun
Kis Gecesi Eger Bir Yolcu ve Katka’nin eserleri arasinda metinlerarasilik
diizeyinde baglantilar kurar (Akman, 2016: 113-114).

Giilsah Sigsman (2018) Karasu’nun biitiin eserlerini yapi, izlek, dil, iislup,
metindilbilimsel analiz, anlati1 izlencesi ve sdzdizimi yoniinden inceler.
Ayrica Gece’yi incelerken Marksist teoriden istifade ettigini belirtir (Sigsman,
2018: 8).

Selin Cagan (2017) yiiksek lisans tezinde Genette’in metinlerarasi iliski
kurma yontemleriyle Gece’yi ve Gece’nin Fransizca terclimesini incelemistir.

Tuncay Bolat (2019) doktora tezinin bir bdliimiinde Gece’deki
istkurmaca unsurlari inceler (Bolat, 2019: 216-225).

Kiibra Gedik (2019) yiiksek lisans tezinde Karasu’nun eserlerinde 6zneyi
Hegel, Freud, Heidegger, Lacan, Sartre ve Foucault’nun goriisleri 1s1ginda
inceler.

Su Baris (2019) yiiksek lisans tezinin bir boliimii olarak Gece’nin bigim
ve igerik iligkisini inceler (Yiiksek, 2019: 46-53).

Hayrunisa Topcu (2015) doktora tezinde Genette’in ima edilen yazar
kavramina (Topgu, 2015: 87) ve anlatic1 anlayigina (Topgu, 2015: 106) yer
verip Postmodern Tiirk Romanlar1 Uzerindeki Uygulamalar bashig: altinda
Gece’yi inceler (Topgu, 2015: 224-234).

Stikrii Corlu (1992) yiiksek lisans tezinde Barbara Frischmuth ve Bilge
Karasu’nun eserlerinde rilya kurmaca iliskisi inceler.

Seval Sahin (2009) makalesinde Gece’deki karsitliklarin ve belirsiz
anlaticinin iizerinde durmus Gece ile Borges’in Babil Piyangosu adl1 eseriyle

arasindaki bir iligki tespit etmistir.
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Esra Karlidag (2018) makalesinde Gece’yi Toplumsal Baskmin izleri,
Yazma Eylemi, Varolamamak, Gecenin Iscileri, Bencil Insan ve Dogru Nedir
bagliklar1 altinda inceler.

Semran Cengiz (2015) makalesinde Gece’yi tezimizde savundugumuz
goriise benzer sekilde diinyada genel olarak hiikiim siiren baski rejimleri
tizerinden ele alir. Makalenin esasini ise Gece’deki modernizm elestirisi ve
distopya teskil eder.

Fernanda Eberstadt’in (1994) New York Times’taki Gece incelemesinde
gecenin iscileri ile 1960 sonrast Cin’deki Kizil Muhafizlar arasinda baglanti
kurar.

Village Voice’un 13 Eyliil 1994 tarihli sayisinda Sally Eckhoff tarafindan
kaleme alinmig bir Gece incelemesi bulunmakla beraber s6z konusu yaziya
ulagilamamustir.

Keith Hitchins’in incelemesinde ise Gece’nin klasik anlat1 bigimlerinden
ayrildigini belirttikten sonra Gece’yi gelenekselligin giindiiziin ise gelgitler
igerisinde olan yenilik¢iligin sembolii sayar. Ayrica Hithins’e gore Gece
gerceklikten asla emin olunamayacaginin bir sunumudur (Hitchins, 1995:
218).

Tezin bu ilk ana boliimiinde, tez boyunca takip edilecek olan Genette’in
yonteminin dogusu ve gelisimi 6zetlenmis, tezin ele aldigi eser tanitilmis ve
konuya dair c¢aligmalarda tezin amaglar1 dogrultusunda 6nemli bulunan
noktalara deginilmistir. Takip eden bes ana boliimiin igeriklerini Genette’in
yonteminde bulunan diizen, hiz, siklik, ses ve kip unsurlarinin metne
uygulanmasi teskil edecektir. Her boliimde oOnce ilgili unsur aciklanmig
akabinde Gece’ye uygulanmistir. Nitekim, miiteakip boliimde, diizen unsuru

yontem dogrultusunda dnce izah edilecek sonra metne tatbik edilecektir.
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2. BOLUM
DUZEN

2.1. Genette’in Diizen Anlayis1
2.1.1. Anlat1 ve Hikdye Zamam

Sinemanin agir ¢ekim (Ing. slow motion) teknigini géz ardi edersek yazili
anlatida sinema filmlerinden farkli olarak bir olaymn anlatilma siiresi ile
hikdyedeki yasanma siiresi birbirinden farklidir. Ornek vermek gerekirse,
sinemada bir karakter tabancasiyla ates ettiginde gecen siire izleyici i¢in de
sinema filmi i¢in de yaklasik olarak bir saniyedir, eger bu sahne sinema
araciligiyla degil yazili anlat1 ile verilirse miiellifin iislubuna bagl olarak
sayfalar siirebilir yahut kisa bir ciimle ile ifade edilebilir. Boylece bir saniye
stiren olayin okur tarafindan tiiketilmesi dakikalar siirebilir. Burada karsimiza
cikan zamana ait bu ikilik hikaye zamani ve anlati zamani1 olarak adlandirilir
(Genette, 1980: 33-34).

Hikaye zamani, hikdyede olaylar gerceklesirken gecen siiredir. Mesela
metindeki “Isinden ayrilinca kasabadaki eve tasindi ve bes yil bu evde
yasadiktan sonra sehre geri dondii.” climlesinde hikaye zamani olarak bes yil
gecmistir ancak anlati zamani yani metnin okunma siiresi bes saniyeye
tekabiil eder.

Genette hikdye zamani ile anlati zamani arasindaki iliskiyi diizen baslig1
altinda ti¢ kisimda ele alir. Bunlar diizen, hiz ve sikliktir (Genette, 1980: 34-
35).

2.1.2. Anakroni

Anachronism Merriam-Webster sozliigiinde “bir kisi ya da seyin kronolojik
olarak uygunsuzlugu” olarak tanimlanir. Tiirk Dil Kurumu Biiyilik Tiirkge
Sozliikte ise anakronizmin karsiligi “tarih yanilgis1” olarak verilir. Genette

anakroni’yi hikaye ile anlatinin siralaniglar1 geregi birbirlerine uymama
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bicimleri (Genette, 1980: 35-36) seklinde tanimlar. Buradan hareketle bizim
kullanacagimiz anakroni (Ing. anachroni) terimi hikaye olaylarinin anlatidaki
zaman ¢izgisine uymamasi anlamina gelmektedir.

Normal kronolojiye gore insan hayat1 “bebeklik, ¢ocukluk, ergenlik,
genclik...” seklinde ilerlerken anlatida ilk dnce gengligi, sonra bebekligi,

ardindan ergenligi, sonrasinda ise ¢ocuklugu anlatmak bir anakroni 6rnegidir.

bebeklik cocukluk ergenlik genglik
| | | —
1 2 3 4

Sekil 6: Hikaye Sirasi

Genette olaylarin kronolojik dizilisi ile anlati icerisindeki anakronik
diziligini ayn1 anda temsil etmek i¢in olaylarin anlatida sunulus sirasinin
harflerle, kronolojik sirasinin ise sayilarla verildigi bir formiil kullanir
(Genette, 1980: 38-38). Biraz onceki insan hayat1 6rnegimiz lizerinden ifade
etmek gerekirse: Ilk anlatildigi igin genglik béliimii A, pesinden gelen
bebeklik B, ergenlik C ve son olarak ¢cocukluk D olarak isaretlenir.

genclik bebeklik ergenlik cocukluk
| | | —
A B C D

Sekil 7: Anlati Sirasi
Kronolojik sirada bu dort zaman diliminden ilki bebeklik oldugu i¢in B1,
ikincisi ¢ocukluk oldugu i¢in D2, ii¢linciisii ergenlik oldugu i¢cin C3 ve
pesinden gelen genclik oldugu icin A4 seklinde isaretlenir. Ortaya ¢ikan
formiil sudur: A4, B1, C3, D2.
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genglik bebeklik ergenlik cocukluk

—1 I I —

A4 Bl C3 D2

Sekil 8: Hikaye ve Anlati Sirasinin Tespiti

Bu formiil eserin tamamina uygulanabilecegi gibi sadece bir paragrafa da
uygulanabilir. Paragraf gibi kiiclik boliimlere uygulandiginda kronoloji yani
numaralandirma icin dikkat edilmesi gereken nokta zaman gostergeleri,

zaman ¢ekimleri ve olaylar arasindaki baglantilardir.

2.1.2.1. Erim ve Kapsam

Anakroni, hikayenin yarida kesildigi simdiki andan ileriye veya ge¢mise
dogru uzanabilir. Genette bu zaman mesafesine anakroninin erimi der.
Anakroninin kendisi ise hikdye zamaninda belli bir siireyi kapsar, bu siireye
ise kapsam adin1 verir (Genette, 1980: 48).

Ornek vermek gerekirse, 2019 yilinda gecen bir hikdyede anlaticinin
2010 yilindaki bes giinliik bir tatilini anlatmasi seklinde ortaya c¢ikan

anakronide erim dokuz y1l kapsam ise bes giindiir.

2.1.2.2. Analepsis

Geriye doniis ve ongdrii terimlerinin 6znel olgular1 hatirlatmasi ve psikolojik
yan anlamlarinin bulunmasi sebebiyle Genette daha tarafsiz yeni iki terim
kullanir. Hikayede bulunulan an’a nazaran daha onceki bir olayimn anlatilmasi
veya ¢agristirilmasina analepsis, daha sonra yer alacak bir olayin anlatilmast
veya ¢agristirilmasina ise prolepsis der (Genette, 1980: 39-40).

Anlatidaki herhangi bir anakroni (analepsis veya prolepsis) anlatilmakta
olan hikayeye eklemlenir. Boylece ortaya anlatinin zaman diizeyleri ¢ikar.
Genette analepsis veya prolepsisin eklemlendigi anlatiyr daha dogrusu o

anlatinin zaman diizeyini ilk anlat1 olarak adlandirir (Genette, 1980: 35-36).
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Analepsis ¢esitlerinin tasnifini, daha kolay anlasilmasi gayesiyle soyle

semalastirdik:

)

analepsis

|

I SEEEEEEE——
dahili karma harici
analepsis analepsis analepsis

|
|

heterodiegetik homodiegetik

(dis anlatici) (ic anlatici) kismi analepsis tam analepsis

tamamlayici yinelenen
analepsis analepsis

Sekil 9: Analepsislerin Tasnifi

Kapsami ilk anlatinin kapsammin disinda kalan analepsileri harici (Ing.
external), iginde kalanlar1 ise dahili (Ing. internal) analepsis olarak adlandirir.
Harici analepsisler’in fonksiyonu genellikle okuru geg¢mis hakkinda
bilgilendirmektir. Bu sebeple ilk anlatiya miidahalesi s6z konusu degildir.
Dahili analepsis’in kapsami ilk anlatinin kapsami i¢cinde olmasi sebebiyle
Genette’in tabiriyle “bariz bir fazlalik ya da cakigma tehlikesi barindirir” bu
sebeple anlatinin gidisatin1 degistirebilir (Genette, 1980: 49-50).

Dahili analepsis de anlaticinin karakter olmasi ya da olmamasi durumuna
gore tekrar ¢esitlenmektedir. Anlaticis1 heterodiegetik yani dis-anlatic1 olan
dahili analepsisler, ilk anlatinin i¢eriginden farkli bir i¢erik sunmaktadirlar.
Bu analepsislerle, hikdyede beliren yeni bir karakterin veya ge¢misi
belirsizlik i¢inde olan bir karakterin ge¢misi aydinlatilabilir. Anlaticisi
homodiegetik yani i¢-anlatic1 olan dahili analepsisler, ilk anlati ile ayn1 fiil
giizergahinda bulunurlar ve ikiye ayrilmalari gerekir: tamamlayici (Ing.
completing) analepsis ve yinelenen (Ing. repeating) analepsis (Genette, 1980:
54-57). Genette’in geri doniisler de dedigi tamamlayici analepsisler anlatida

bir onceki boslugu olay gerceklestikten sonra dolduran geriye doniislii
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kisimlardir (Genette, 1980: 51). Genette’in animsama da dedigi yinelenen
analepsisler ise anlatinin gegmisine doniik tekrarlamalardir. Bu analepsisler
olaylarin yasandiklar1 andaki yorumunu kaldirip yenisinin getirilmesi gibi
islevlere de sahip olabilirler (Genette, 1980: 54-57).

Genette karma (Ing. mixed) ya da diger adiyla i¢ ice analepsis’i ise “Erimi
ilk anlatinin baglangicindan geriye giden, kapsami ise sonraki bir noktaya
dogru genisleyen” seklinde tanimlar (Gerard Genette, 1980: 50).

Harici analepsis cesitlerinden kismi (Ing. partial) analepsisler ilk anlati
ile birlesmeyen ve eksilti (Ing. ellipsis) ile biten geri déniislerdir. Ayrik
durarak fiilin kendine has bir aninin anlasilmasi i¢in okura gereken bir bilgiyi
sunar. Tam (Ing. complete) analepsisler ise belli bir noktaya geri gittikten
sonra hikayeyi ilk anlatiyla birlesene kadar getirir. Ortadan baglanilan
anlatilarda gecmisi biitlin sekilde geri getirmeyi amaglar, anlatinin ¢ogu

zaman miihim bir kismini olustururlar (Genette, 1980: 61-63).

2.1.2.3. Paralipsis

Paralipsis, anlatinin genel itibariyla kapsadigi donemdeki durumun ana
unsurlarindan birinden hi¢ bahsedilmemesi, es ge¢ilmesi ile ortaya ¢ikan bir
bosluk tlriidiir. Mesela, bir hikayedeki karakterin c¢ocukluk doneminin
anlatilip kardesiyle beraber biiylimelerine ragmen kardesinin varligindan (ve
yoklugundan) s6z edilmemesi bir paralipsistir. Genette paralipsislerden yana
kaydirma (Ing. sidestep) diye de bahseder. Zaman eksiltilerinden farkli olarak
paralipsisler biitiin bir donemi degil sadece donemdeki temel taglardan birini
atlarlar. Zaman eksiltileri gibi paralipsisler de geriye doniislii doldurmalara

uygundurlar (Genette, 1980: 51-52).

2.1.2.4. Prolepsis

Prolepsisleri analepsislere ¢ok benzer sekilde semalastirmamiza ragmen (bkz.
Sekil 10) analepsisler kadar sik kullanilmamalarindan ve kullanim
farklarindan dolay1 tanimlarken sinirlarini analepsisler kadar kesin ¢izgilerle

gosteremeyecegiz.
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prolepsis

[
dahili harici
prolepsis prolepsis

heterodiegetik homodiegetik

(dis anlatici) (ic anlaticn) kismi prolepsis tam prolepsis

tamamlayici yinelenen
prolepsis prolepsis

Sekil 10: Prolepsislerin Tasnifi

Dahili prolepsislerde dahili analepsislerde gordiigiimiiz miidahale
sorunuyla karsilasiriz. 11k anlati ile proleptik kistmdan yani ongoriilii, ileriye
atlamal1 kisimdan gelen anlat1 arasinda gergeklesecek muhtemel bir faydasiz
tekrar sorunudur bu (Genette, 1980: 71).

Genette kendi yaptigi Kayip Zamamn Izinde ¢dziimlemesinde
heterodiegetik prolepsisleri dahili ya da harici oldugu fark etmeksizin tehlike
barindirmadigr i¢in dikkate almaz. Homodiegetik prolepsisleri yine
analepsislerde oldugu gibi tamamlayic1 ve yinelenen seklinde ikiye ayirir.
Tamamlayic1 prolepsisler onden gidip ilerideki bir boslugu kapatirlar,
yinelenen prolepsisler ise yine énden gidip gelecekteki bir anlatt boliimiinii
kismen kendi i¢cinde katmanlastirirlar. Yinelenen prolepsisler, ayni tiirden
analepsislerdeki gibi ve ayni1 belirgin sebeplerden otiirii kisa kisa anigtirmalar
disinda zorlukla gergeklesirler. Daha yalin bir ifadeyle sdyleyecek olursak,
vakti geldiginde tamami anlatilacak bir olaya oOnceden gondermede
bulunurlar. Ayni tiirdeki analepsislerde hatirlatma gorevi varken tekrar eden
prolepsislerde bir o6nden duyurma s6z konusudur. Gelecek zaman

(13

cekimleriyle genellikle su kaliplarla kullanilirlar “...gbrecegiz”, “ileride
gorecegimiz gibi” Yinelenen prolepsisler icinde Genette’in Onceden

bahsetme dedigi manasi ileride yapilacak olan telmihlerle anlasilan

30



prolepsisler de s6z konusudur. Bunlar bir tiir “tohum ekme” gorevi goriirler.
Ancak bazi durumlarda yazar, okuru aldatmak icin yaniltict 6nceden
bahsetmelerde bulunabilirler. Bu yaniltma cabasiyla dedektif romanlarinda
siklikla karsilagilir (Genette, 1980: 71-73).

Harici prolepsislerin tespitinde Genette 6l¢ii olarak ilk anlatinin zaman
alanmin smirmi1 alir. Bu smir agikg¢a proleptik olmayan sahnelerin
sonuncusudur. Harici prolepsisler ¢ogunlukla son s6z islevi goriirler ve bir
fiili mantikli sonucuna kadar devam ettirirler (Genette, 1980: 68-69).

Son olarak, yontemi nasil uygulayacagimizin daha anlasilir olmasi igin
asagidaki ornegi vermeyi gerekli gordiik.

“Lise tigiincli sinif 6grencisi Ahmet, okulun ilk haftasi sira arkadasi
Fatma’ya donerek ‘birinci siiftayken hangi subedeydin?’ diye sordu. Ayse
‘9-B subesindeydim ama ikinci sinifa gegerken siniflarimiz dagitildi ve ikinci
siifi 10-A subesinde okudum’ diye cevapladi. Bunun iizerine Ahmet ‘Bu
sinift sevmiyorum, seneye baska subeye gidecegim’ dedi.”

Konugma tigiincii siifta basladigr icin ilk anlati olarak f{igiincii sinifi
kabul edecegiz. Ik 6nce birinci smifa bir analepsis var, ardindan aradaki
olaylar atlanarak ikinci smifa geciliyor sonrasinda ise dordiincii sinifa
prolepsis yapiliyor. Bunu A3, Bl, C2, D4 seklinde (bkz. Sekil 11)
gosterebiliriz. Hikdye sirasi yani kronoloji rakamlarla, anlatma sirasi yani

metinde yer aldig dizilis ise harflerle gosterilir.

birinci smif ikinci sinif tgtlincii smif dordiincii simif
1. olay 2. olay 3. olay 4. olay
B C A D

Sekil 11: Akronik Anlat1 Ornegi

Olaylar1 harf ve rakamlarla A3, B1 gibi adlandirdiktan sonra kronolojik

olarak ilk olan en iistte, son olan ise en altta olacak sekilde siralayip zaman
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atlamalarii 6rnek sekildeki gibi (bkz. Sekil 12) oklarla gosterecegiz.

Bll

C2 v

A3 ==l

1

Sekil 12: Zaman Atlamalarinin Gosterimi

2.2. Gece’nin Diizen Coziimlemesi

Anakronik bir anlati olan Gece’deki olaylarin kronolojik siraya uydugu yerler
yok denecek kadar azdir. Zaman ve sira gostergelerinin nadirligine anlaticinin
gilivenilmezligi eklenince olay 6rgiisiiniin kronolojik semasinin tespiti iyice
hataya acik hale gelir. Anlaticinin siirekli degistigi, birden fazla karakterin
bulundugu izleniminin olusturulmasi ve ardindan yikilmasi, neyin gergek
neyin yapinti oldugunun belirsizligi gibi sebeplerle arastirmacilar eserin
tamamimin diizenini tespit etmeye ¢alistiklarinda yalnizca yorumlari
dahilinde ¢esitli olay orgiilerine ulasabilirler. Gece’deki olaylar arasindaki
bosluklar1 yine Gece’den yola ¢ikarak yaptigimiz yorumlar dahilinde

tamamlanip miistakil bir olay 6rgiisii olusturmay1 denedik.
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Gece travmatik bir ¢ocukluk gecirmis, ailevi ve sosyal problemler ile
yasayan Y.nin® yazi yazarken -ya da baska bir zamanda- akli dengesini
kaybetmesi sonucunda ¢ocuklugundakine benzer sekilde kisilik boliinmesi
yasamasi -ya da arketiplerinin dilinden yazilar yazmasi-, O. adiyla gecenin
is¢ileri diye bir baskic1 grubu yonetmesi, giindiizciiler denen gecenin is¢ileri
karsitlarint N., Yazar, Yaratman, Diizeltmen adlarin1 kullandig1 gazete
yazilariyla organize etmesi -ya da bir sekilde fikir 6nderligi yapmasi-, akil
hastanesine kaldirilmasi ve iyilesmesini anlatir. Farkli agilardan ele alinmaya
ve cesitli sekillerde okunmaya miisait olan Gece’nin bu caligmada tercih
edilen olay orgiisii 6zetle bu sekildedir. Arketipler bahsine Jung’un analitik
psikoloji anlayisindan yararlanarak Gece’yi siklik yoniinden incelerken daha
teferruath bir sekilde deginecegiz. Yine de okuma diizeninin bozulmamasi
acisindan su sekilde semalastirmay1’ uygun gdérmekteyiz:

DIS DUNYA DIS DUNYA

EGO

Biling

Sahsi
Bilingdist

Sahsi
Bilingdist

Sahsi
Bilingdist

Sahsi
Bilingdist

Kolektif Kolektif

Bilingdist GOLGE Bilingdist

Kolektif

; % Kolektif
Bilingdist §

i+ Bilingdist

. Anima-Animus

iC DUNYA

ic DUNYA
Sekil 13: Jung'un Psise Modeli ve Gece'ye Uyarlanmasi

Ortalama uzunluklar1 birer sayfa olan yiiz on boliimden olusan Gece’nin
olay orgiisii kesitlere ayrilirken sayfa numaralar1 yerine boliim numaralari

kullanildi. Boliimlerin belli pargalarinin belirtilmesi gereken durumlarda satir

8 Gece’de Yazar, Yaratman, Diizeltmen adlariyla anilan ve Gece’nin asil anlaticist kabul
ettigimiz karakteri Y. olarak anacagiz.

® Jung’un psise modeli https:/joslynrobinson.com/2018/09/01/brownie-bites-
understanding-jungs-theory-of-the-psyche/ adresindeki (erisim 10.05.2020) sema referans

almarak bu ¢alisma i¢in terciime edildi ve Gece’ye uyarland.
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aralig1 veya paragrafi belirtildi. Harflendirme Genette’in yontemine gore
metinde verilis sirasini, rakamlandirma ise olaylarin kronolojik sirasini
gostermektedir. Harflerin bittigi nokta olan Z harfinden sonra “AA, AB,
AC...” seklinde ilerlendi. Toplam elli bes kesit alindi. Kesitlerin kronolojik
siras1 ve Ozetleri su sekildedir:

BAIl: Y. 13 yasindayken babasmin sert hareketi sebebiyle dolap
aynasinin c¢atlamasi ve iki yil sonra degistirilmesi. Y. nin iki yi1l boyunca
catlak aynada kendini ii¢ kisi olarak gérmesi ve ayna tamir edilince bunu
yadirgamasi. 107. bolim.

S2: N. ile O.’nun sira arkadaslig1 yapip seriiven romanlari okumalari. 39.
boliim 1-7. Satirlar arast.

U3: N. ile O.’nun evinde savag yillarinin getirdigi sikintilarin ve
yoksullugun artmasi. 41. boliim ilk paragraf.

V4: O.’nun N. ile okulun anma giiniinde karsilasmasi ve fikirlerinin
degismesi. 41. boliim ikinci paragraf.

X5: O.’nun N.’ye tavlada meydan okumasi ve N.’nin umursamaz tavri.
42. bolim.

7Z6: S’nin O. ile N. arasinda kuraldisi bir iliski siiphesiyle O.’yu
ignelemesi. O.’nun ignelemeye tepki olarak S. ile evlenmesi. O.’nun evliyken
S.’nin 1rzia geg¢mesi. Birkag¢ yil sonra bosanmalar1 ancak beraber ¢aligmaya
devam etmeleri. Tiim bunlar olurken N. nin gélgesinin O. ile S. nin lizerinden
eksik olmamast. 55. bolim

W7: Gecenin Iscilerinin yaptiklarindan dolayr N.’nin 6fkesinden
kudurmasi ancak bir seyler yapmaya kalkmamasi. 41. B6liim son paragraf

AS8: Yaratmanin yalnizligin1 yagamasi ve bu durumu dilin bilmesi. 4.
boliim.

B9: Dillerin ¢6ziilmeye ve yasamaya baglamasi. 5. Boliim.

C10: Yaratmanin yalnizligindan siiphe edilmesi ve kisiligin boliinmesi.
10. Bolim.

E11: Seving’in N.’yi arabayla sabah evden alip bir yere gotlirmesi.
Arabada N.’nin “kimsiniz?” diye sormasi. Seving’in “ulagim” diye cevap

vermesi. 11. boliim son paragraf.
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F12: S’ ’nin refakatiyle N.’nin bir saatlik araba yolculugundan sonra
Yargilamalar Bakanligina arka kapidan girmesi. Kel bir adam tarafindan
sorgulanmasi. Eve doniince ¢antasinda “evden ¢ikmayin” notunu bulmasi. 13.
boliim.

D13: N.’nin ¢antasindan birtakim kagitlar ¢gikmasi. Kagitlardan birinde
“Nemaya, tiyatroya gitmeyin. 24 saat igerisinde Seving gelebilir.” Yazmasi.
11. boliim bas1

G14: N.’nin soguk karl1 bir kis giinii arkadasinin evine gitmek i¢in evden
cikmasi. Kestirme yoldan gitmek isterken boliinmiis bir eve girmesi. Evden
cocuklarin “glindiizcii” nidalar1 ve itip kakmalariyla kovulmasi. 15. bolim.

H15: N.’nin ¢ocuklardan kagip arkadasinin sokaginin kdsesine varmast.
17. boliim.

J16: N.’nin arkadasinin sokaginin kosesine varip arkadasinin isaret ettigi
yone yiiriimesi. Arkadaginin arkadan gelip bir numara sdylemesi. 21. B6lim

K17: N.’nin arkadasimin verdigi numara ezberindeyken kirlara dogru
ylriimesi. 24. bolim.

L18: N.’nin arkadasmin gézden kayboldugu yerde durup arkadasinin
gittigi yoniin aksi tarafina etrafindan dolanip gelme niyetiyle yonelmesi. Bu
istikamette ilerledikten sonra sehrin disinda kalan bir tepecik goriip merakla
tepecige gitmesi. Tepeye ulasinca asagida sik bir agaclik goriip icerisinde agik
bir alan oldugunu sezmesi. O bolgeden sesler duymasi. 25. boliim.

119: N.’nin sehrin disindan beri bayir yukar1 kostugu icin nefes nefese
kalmasi. Bir agacin ardma saklanip atig ayinini izlemesi. Adamlar yere
diismeye baglayinca kagmasi. 19. boliim.

M20: N.nin atis ayini yapilan yerden kacarken sehirden iyice
uzaklagmasi. 27. boliim basi.

AC21: S.’nin mektup teslim gorevi sebebiyle N.’yi Ulusal Kitaplik’a
kadar takip etmesi. 67. boliim basi.

N22: N.’nin Ulusal Kitaplik’a girip Escher merdivenlerine benzeyen
merdivenlerde kaybolmasi. 27. bdliim sonu.

T23: O.’nun Ulusal Kitaplik’ta kaybolan N.’yi izlemesi. N’ye oradan

cikabilmesi i¢in bir sekilde yardim etmesi. 40. boliim.
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024: N.’nin Escher merdivenlerine benzeyen merdivenlerden bir sekilde
kurtulup Ulusal Kitaplik’tan ¢ikmasi. 28. boliim.

AD?25: S.’nin Ulusal Kitaplik’in arka yolundan arabasiyla R.’ye gitmesi.
Kuliipten telefonla durumu rapor etmesi. Emir iizerine Mektuplar1 yakmasi.
N.’nin R’ye girip telefona gitmesi. S.’nin telefon etmeye g¢alisan N.’nin
yanina gitmesi. 67. boliim sonu.

P26: N.’nin sehre gitmek yerine giineye dogru yiiriimesi. Ikiye ayrilan bir
yola varmasi ve sehrin sagda kalmasi. 33. boliim.

Q27: N.nin saga giden yolun ilerisinde R.’yi gdrmesi. R’ye girip
arkadasimin verdigi numaraya telefon etmesi. 34. boliim basi.

Y28: N. igeri girince gézciiniin arabalarin arkasina sinip beklemesi. N.
ctkmayinca ndbeti arkadasina devretmesi. 48. boliim ilk paragraf.

R29: N.’nin numaray1 ii¢lincli ¢evirisinin ardindan yanina S.’nin kahve
ile gelmesi. Dordiincii aramadan sonra giizel bir arabayla eve gitmeleri. 34.
bolim.

AA30: N.’nin S. ile karsilasmasimin ilk on dakikasindan sonra ona sen
diye hitap etmesi. 64. boliim.

AB31: S.ye N.’yi tuzaga diisiirme gorevi verilmesi ve iptal olmasi. Sabah
bakkala diyerek zarflar1 almaya gitmesi. 66. bolim.

AE32: S.’nin getirdigi zarflardan ne ¢iktigini N. nin séylememesi. S.’nin
kapidan ¢ikinca vurulabilecegine dair bir endise tagimasi. 68. bolim.

AF33: N.’nin S.’ye “buradan ¢ikmamiz gerekecek” demesi. 70. boliim.

AG34: N.’nin ikinci zarfi agmasi. Yabanci baskentin havaalanina inmesi.
Iki yatag1 da bos olan otel odasina girmesi. Dus alip banyodan ¢iktiginda
ikinci yatakta Seving’i gérmesi. 76. bolim.

AH35: N. ile Seving’in otelin kapisindan girdiklerinden beri hig
konusmamalari. N.’nin karanlik ve sessizlik i¢inde sarilmasi i¢in Seving’i
beklemesi. Sarildiklarinda N. nin bacagina ve sirtina bir seylerin saplanmasi.
78. bolim.

AI36: N.’nin vuruldugu i¢in hastanede kalmasi ve bu siire igerisinde
Seving’in ona refakat etmesi. 79. bolim.

AJ37: N.’yi bigaklayanin yakalanip yargilanmasi. Seving’in baskente

donmek i¢in ayrilmasi. N. nin bir koruma refakatiyle sokaga ¢ikmasi. Isiktan
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rahatsizlik duyup golgeye gegmek istemesi ve korumanin “zaten goélgedeyiz”
diye karsilik vermesi. Otele donmeleri. ki kisilik bos otel odasinda N.’nin
banyodan ¢ikinca ikinci yatakta Seving’i gormesi. 80. boliim.

AK38: Akli dengesinin bozuldugundan siiphelenmesi. 81. boliim.

AL39: N.’nin vurulmadan iki ay sonra yurda donmesi. Olay hakkinda ilk
haberin ¢ikmasindan yedi giin sonra haberlerin kesilmesi. Bunlarin ardindan
bir sabah Seving’in Oliistiniin N.’nin kapisinin 6niinde bulunmasi. O sabah
evden alinip akil hastanesine benzeyen yere gotiiriilmesi. 87. bolim.

ANA40: Defterleri i¢cinde tuttugu zarftan ¢ikan kagitlar1 esere dahil etmesi.
93. bolim.

AQ41: Seving’in artik gelmemesi ve Seving’in bir diis oldugundan
stiphelenmesi. 99. bolim.

AX42: Seving, Sevim ve O.’nun var olmadigmin ayrica aylardir
hastanede tutuldugunun itirafi. 105. boliim.

AMA43: Belediye cukurlariyla dolu sokaklarda yiirtimesi. 92. boliim.

AO44: Rahneler caddesine ulasmaya ¢alisirken kaybolmasi. 94. bolim.

AP45: Rahneler caddesine ulasamayinca havanin kararmasi iizerine
gordiigii ilk binadan igeri girmesi. Iceride bir kadinin buyur etmesi. 98.
boliim.

AR46: Buyur edildigi bekar evine benzeyen yerde ikram edilen peynir
ekmegi yemesi. Peynir ekmek ikram eden delikanl ile ayni1 yataga girmesi.
Delikanlinin onu tanimasi ancak onun delikanliyr hatirlayamamasi. 100.
boliim.

AS47: Sabah olunca evde baskina yakalanmalari. Baskin diizenleyenlere
laf atmasi. 102. boliim.

AT48: Baskincilarla laf dalagini siirdiirmesi. 104. boliim ilk kisim.

AU49: Uyanmasi ve gordiigii baskiin diis oldugunu anlamasi. 104.
boliim orta kisim.

AWS50: Yazdiklarint okuyup begenmesi. Taninmis bir yazarin adiyla
gazeteye gondermeyi planlamasi. 104. boliim son kisim.

AY51: Metin gazetede yayimlaninca gazeteyi baskanlik odasindaki
toplantida kurul tiyelerinin oniine atip onlar1 kigkirtmay1 planlamasi. 106.

bolim ilk kisim.
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AZ52: Bulusum dedigi faili mechul yontemini anlatmasi. 106. boliim
sonu.

BB53: Paris metrosunda suikasta ugramayi beklemesi ancak higbir sey
olmamasi. 108. boliim.

BC54: Aynada biitlin benliklerini gérmesi ve sonunda aynanin kirilmasi.
109. bolim.

BDS55: “Bunlar1 yazmakla ¢ildirmaktan kurtulunur mu?” diyerek eserini
tamamlamasi. 110. boliim.

Kesitler kronolojik siraya gore degil de eserde yer aldiklar1 siraya gore
siralanirsa gdyle bir dizi olugsur: A8 — B9 — C10 - D13 - E11 - F12 - G14 —
H15-119-J16 - K17 -L18 - M20 — N22 — 024 — P26 — Q27 —R29 - S2 —
T23 -U3-V4-W7-X5-Y28-76 - AA30 — AB31 — AC21 — AD25 -
AE32 — AF33 — AG34 — AH35 — AI36 — AJ37 — AK38 — AL39 — AM43 —
AN40 — AO44 — AP45 — AQ41 — AR46 — AS47 — AT48 — AU49 — AWS0 —
AX42 — AYS51 - AZ52 - BA1 — BB53 - BC54 — BD55

Olaylar, kronolojik olarak yukaridan asagiya dizip zaman atlamalarini
takip etmek i¢in ok isareti kullanarak hazirladigimiz sema (bkz. Sekil 14)
diizenin ve ritmik zaman atlamalarmin fark edilmesi agisindan faydal
olacaktir.

Olaylar dizisinin baslangici olarak AS8'i kabul ettik. A8, B9 ve C10
kronolojik sirayla ilerlerken C10'dan sonra aradaki iki kesit atlanir. D13
kesitinden sonra arada atlanan iki kesitten ilki olan El1'e doniiliir ve yine
kronolojik sirayla olaylar devam eder. Aradaki olaylarin atlandig1 ve sonra
geri doniip kronolojik sirayla devam edildigi bu anlatma tarzi Gece'de
defalarca karsimiza ¢ikar. Hatta 32. ve 29. kesitlerin aras1 46. ve 50. kesitlerin

arasini saymazsak Gece tamamen bu sekildeki atlamalardan olugur.

38



BA14
S2-
U3-
V4
X5+
76
W7+
A8
B9
C10-
Ell-
Fl12-
D13
G14-
H154
1164
K171
L18-
119-
M20
AC211
N22-
T231
024-
AD251
P26-
Q27+
Y28+
R29-
AA30-
AB31-
AE32-
AF33-
AG34-
AH35-
AI36-
AJ374
AK384
AL391
AN40-
AQ41-
AX42-
AM43 -
AO44-
AP45-
AR46-
AS47-
AT484
AU49-
AW50
AY51-
AZ52-
BB53-
BC54

T

T

L

)

T

T

T

T

T

L

]

T

T

T

T

T

T

T

T

T

T

BD55 1

\ LA LA LV I\

Ut fAARNANAAA (U

{
RN—

@,
G

N\

Sekil 14: Gece'deki Zaman Atlamalarimin Gosterimi

39



Anlaticinin degiskenligi ve zaman zaman belirsizlesmesi, ¢cogunlukla
boliimlerin baginda zaman belirten ifadelerin olmamasi ve bir boliim olay bir
boliim kelime anlatis1 seklinde giden Gece bu anakronik diizenle birlesince
ilk okuma esnasinda olaylarin takibi zor hale gelir. Ancak Gece okunup
bittiginde okurun zihninde berrak olmasa da bir olay dizisi olusabilir.

Bu diizen anlayisindan birden fazla anlam c¢ikarabiliriz: Ya anlaticinin
zihninin karigik oldugu izlenimi verilmeye calisiliyordur. Eserin sonlarinda
karakterin akil hastanesine kaldirilmasi ve son climlenin “Bunlar1 yazmakla
¢ildirmaktan kurtulunur mu?” (231. s.) olmasi bu goriisii destekler. Yahut,
olaylar yerine diisiinceler vurgulanmaya calisiliyordur. Boylece metinde
olaylarin degil diisiincelerin dikkate deger oldugu kanisina varabiliriz.
Nitekim ayni olaylarin farkli sdzde-kisilerin'® agilarindan anlatilmasi ve
farkli anlamlarin ¢gikarilmasi bunu destekler. Y. Gece’nin geliyor oldugunu,
korkunun hiikiim siirecegini anlatir. N. nin anlattiklar1 okurda ‘hi¢bir seyden
haberi olmayan saf kisi’ oldugu izlenimini olusturur -halbuki karakterler
siirekli onun bir seyler bildiklerini ima eder-. O. ise gecenin is¢ilerini
giiclendirmek i¢in kars1 gelecek s6zde kahramanlar olusturdugunu, atis ayini,
faili mechuller gibi insanlar1 birbirine kirdiran olaylarin fikir babasi
oldugunu, kendisinin ise en biiylik dligmaninin -ayni zamanda en yakin
dostunun- N. oldugu soyleyerek korku imparatorlugunu nasil giiclendirdigini
anlatir. S. bir nevi itirafc1 ve isbirlik¢idir, bir zamanlar O.’nun eski karis1 ve
is bitiricisi Sevim iken simdi sonradan pigsman olup taraf degistirmis ve her
seyli N.’ye anlatan Seving’e doniismiistiir. S.’nin durumundan sunu da
cikarabiliriz, golge arketipinin baskin oldugu durumlarda anima da koti
huylu olumakta ve Sevim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Personanin baskin
oldugu durumlarda ise iyi huylu bir anima yani Seving olmaktadir.

Tirk Dil Kurumunun Giincel Tiirkge Sozliigiiniin yapintt maddesi su

sekildedir:

“1. isim, felsefe Gergekle gelistigini, gerceklige uymadigim bile bile
tasarlanan sey, hayal giiciiyle yaratilmig olan sey, tasni.

10y ’nin arketiplerin agzindan konustugu durumlar. O., S. gibi.
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2. isim Bilgi kuraminda ve ontolojide ger¢ege uymayan ancak belirli
bir kuramsal veya pratik ama¢ i¢in kullanilmasi sakincasiz olan
tasarim, tasni.” (TDK yapinti maddesi)

Gece’nin aslinda bir yapint1 veya yapint: iiretme ¢abast olmasi ve bunu
metinde siklikla dile getirmesi anakronik diizenin anlagilmasinda énemli rol
oynar. Gece’de tasvir edilen mekanlar, anlatilan olaylar, anlaticilarin kimligi,
tslup ve diizen celiskilerle doludur ve bdylece Karasu yapinti
olusturulabilecek her bi¢cimde yapinti olusturmayr basarmistir. Sadece
anakronik bir diizene sahip olsaydi bile zamanin goreliligine gonderme
yaptigin1 savunabilirdik. Nitekim hikaye olarak baktigimizda da Gece
miimkiin iki sonla biter. Biri 108. boliimdeki Paris metrosunda 6ldiiriilmeyi
beklemesi ancak o6ldiiriilmemesi, digeri ise 109. boliimde aynanin kirilmasi
ve kanlar i¢inde kalip -muhtemelen- 6lmesidir. Bu iki sahne kuantum
mekanigiyle ilgili olan Schrdodinger’in kedisi paradoksu i¢in tasarlanmig
deneyi hatirlatmaktadir. S6z konusu deneyde zehir sisesinin kirilmasi ve
kedinin 6lmesi ile 109. boliimdeki aynanin kirilmasi ve karakterin 6lmesi
ciddi anlamda birbirine benzemektedir (Trimmer, 1980: 328). 108. bdliimde
karakterin oldiiriilmeyi beklerken higbir seyin olmamasi ile zehir sisesine
hi¢bir seyin olmamasi ve haliyle kediye de higbir seyin olmamasi da ayni
sekilde benzerlik tasimaktadir. Paradoksa gore kedi hem oliidiir hem diri,
Gece’ye baktigimizda da, karakteri 6li olarak da kabul edebiliriz diri olarak
da.

Bunlarin disginda, AC21 ve AE32 arasindaki olaylarin diizensiz olma
sebebi I, II ve III. kistmlarda gecen olaylarin N., O. ve S. tarafindan farkli
bi¢cimlerde anlatilmasindan kaynaklanir. N. I. kisimda olaylar eksik gedik bir
sekilde anlattiktan sonra O.’nun konustugu II. kismina geceriz burada
cogunlukla ‘haince’ yontemlerini anlatan O. bir tiir diismanlikla olaylarin
bilinmeyen taraflar1 ve N. nin ge¢misi hakkinda diizensiz sekilde bilgi verir.
S.’nin konustugu III. kisimda ise S. pisman bir sekilde N. nin eksik anlattig1
kisimlar1 diizensiz olarak tamamlar. Bu ilk ii¢ kistm hacim olarak Gece’nin
yaklasik yarisina tekabiil eder ve olaylarin takip edilebilmesi bakimindan
klasik anlatiya benzemektedir. Ilk ii¢ boliim icin sug, politika, psikoloji,

mektup, ask ve dedektiflik romani izleri bulunur. Anlaticilarin birbirine
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karistig1 ve olaylar yok mesabesine indigi IV. kisimda ise tam anlamiyla bir

postmodern anlatiyla karsilasiriz.

2.2.1. Prolepsis

Gece’de heterodiegetik anlatict tespit edilemediginden oOtiirii tezimizde
prolepsislerin tespiti dahili homodiegetik prolepsislerden baslamaktadir.
Genette’in tohum ekme de dedigi dahili homodiegetik yinelenen prolepsis
Gece’de sikga karsimiza ¢ikar. Tespit edilenleri sunlardir:

“Gece yavas yavas geliyor. Iniyor. Cukur yerlere dolmaga basladi bile.
Oralar1 doldurup ovaya yayilmaga baslar baglamaz, her yer boza doniisecek.”
(15.s.)

Bu climlelerle baslayan kitabin ilk bdliimiinde bir¢cok prolepsis yer alir.
Baslangictaki epigraflardan sonra bu boliimle karsilasan okurun zihnine,
gecenin gelecegi, dilin gecede hayatta kalacagi, hicbir gergekligin
kalmayacag1 gibi diisiincelerin tohumu ekilir. Nitekim bu boliimde ekilen
tohumlar ileride filizlenir, yani anlatict dedektif romanlarinda sik
karsilagildigi gibi okuru yaniltmak maksadiyla degil onceden duyurmak,
okuru yavas yavas hazirlamak maksadiyla anlatmistir bunlari.

“Gece ortaligr kaplayali hanidir... Karanlikta, el yordamiyla olsun
ilerleyemeyecegim bir yerlere, hi¢ bilmedigim, tanimadigim bir yerlere
geldim.” (171.s.)

74. boltimiin (160-161. s.) neredeyse tamami gecenin gelisi ve gelmis
olmaszyla ilgilidir.

“Gece, yazdigim gibi, agir agir yayildi ovaya, sonra tepeleri de bogdu.”
(161.s.)

“Toprakalt1 saraylarda (16. s.)” ibaresi 74. boliimde “yeralt1 saraylar1”
(161. s.) olarak karsimiza ¢ikar ve ne anlama geldigi, ne niyetle yazildig1
aciklanir.

“Higbir gergekligin olmadigi bu yer...” (16. s.) ifadesi ise tek ve mutlak
gercekligin  bulunmadigr eserin tamaminda karsilik buluyor denilebilir.
Bunun disinda “Burasi, bu yer, su an, bir diis mii, degil mi?” (216. s.) ve 105.
boliimde Gece’deki karakterlerin aslinda uydurma oldugunun itirafi bu

ifadeye karsilik gelebilir.
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“Daha daha, geceyi hazirlamakta isciler Yazardan -diipediiz Yazardan,
Yaratman, Diizeltmen falan degil...- yardim goriiyor olabilirler.” (30. s.)

Gecenin isgileri O.’ya bagli oldugu i¢in ve O. da Y.’nin yani Yazarin
uydurdugu bir kisi oldugu i¢in bu climle de ileride olacak veya agiklanacak
seylere karsilik gelen bir prolepsistir.

“Diizeltmen yalnizligini yasar” (21. s.) ve “Yaratmanin yalnizlig1” (30.
s.) gibi ifadeler prolepsistir ¢iinkii eserin 105, 107 ve 109. boliimlerinde
eserde aslinda tek bir karakterin oldugu anlatilir. Yine bu boliimlerle alakali
olarak “Yaratman... ... hi¢ de yalniz degildir” (30. s.) “yazar ben miyim,
benim bir yaratigim mi1” (32. s.), “onu kendi ‘avatara’larimdan biri diye
diistinmistiim.” (71. s.) ve benzeri ifadelerin yam sira birinci tekil sahis ve
birinci ¢ogul sahis ¢ekiminin dikkat ¢cekecek kadar sik beraber kullanilmasi
“...benim adim, onun ad1. Bizi baska her seyden ayiran baslica iraydi adimiz,
adlarimiz.” (89. s.), “sizi niye buraya getirdik, biliyor musun? Akliniza bir
sey gelmiyor mu? Sen gecgenlerde sehir disina ¢iktin m1?” (39. s.) bir kisilik
boliinmesinin ortaya ¢iktigina dair ipuglar1 verir. IV numarali son defter veya
son kisim basladiginda, bu kismin ikinci boliimiinde yer alan “Simdiki
durumda dorde boliinmiis olmam, ulagmak istedigim simgesel kavrayicilig
gerceklestirmekte beni ne Olclide basarili kilabilir?” (145. s.) ciimlesi kisilik
boliinmesine dair fikir verir ancak net degildir. Ciinkii bu climlelerden birkag
sayfa once kitap I, II, III ve IV olarak dérde ayrilmistir. 105, 107 ve 109.
boliimlerde ise anlam daha agikardir ve anlaticinin iislup, isim, konu olarak
dorde boliinmesi seklinde belirginlesir.

Belirttiklerimizin disinda bu kisilik boliinmesi ve gercek olmayan
karakterlerle ilgili baglica prolepsisler sunlardir: “Sonra bu adama degisik ti¢
dort ad yakistirildi.” (44. s.), “Artik aynalar iginde geziyor gibiyim.” (159. s.)

105. bolimiin bagindaki “Gergekte Seving diye biri yok.” (222. s.)
climlesini tek basma ele alirsak ikinci yatagi bos olan otel odasinda dus
sonrasi Seving’in belirmesi (173. s.) bir prolepsistir. Ciinkii Gece cinlerin
perilerin oldugu bir olaganiistii ortami1 anlatmaz veya insanlarin bir yerden bir
yere 1sinlandiklar1 bir bilim kurgu romani degildir. Eger Seving’in gercekten
var oldugunu kabul edersek ki o bdlim ve dncesinde Seving’in hayali

karakter olduguna dair bir delil bulunmamaktadir, ikinci yataga vurgu
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yapilmasi o yatagin dolacagi veya o yatakla ilgili bir seyler olacagina dair bir
prolepsistir. Nitekim anlatida iki ciimle kadar, hikayede ise bir dus alacak
kadar vakit gegtikten sonra (173. s.) yatagin doldugu bilgisiyle karsilasiriz.

77. boliimiin (166-167. s.) tamamina yakin bir kisminda fiziki 6liimden
bahsedilir. Besili insan, insanin boyu, posu, eni, solucanlar, bocekler, govde
ve benzeri seyler 6zellikle vurgulanir ve agiklanir. Boliimiin son paragrafi ise
su sekildedir:

“Diisliniiyorum da, basta Seving olmak iizere, gerek ben gerek
karsimdakiler -kendilerinden o kadar da habersiz degilim- demin anlattigim
oOliilerden olmayacagiz.” (167. s.)

Ciimlenin anlam1 gayet aciktir. Ben, Seving, O. ve Sevim fiziki 6limii
tatmayacagiz ¢iinkii fiziki olarak mevcut degiliz, Y. nin hayal diinyasinin
irliniiyliz. Anlam1 bariz bir sekilde ortada olan bu ciimle okurun dikkatini
baska yone cekmek i¢in uzatilmis ve ara ciimle eklenmis olabilir. iki sayfa
boyunca govde, toprak ve solucan okuyan okur ciimleyi uzun héaliyle degil de
“Seving, ben ve karsimdakiler demin anlattigim 6liilerden olmayacagiz.” gibi
kisaltilmig bir haliyle gorseydi zihninde fiziki 6liim ve hayali karakterin yok
olmasi minvalinde imgeler olusurdu.

16. boliimiin son paragrafinda prolepsis bulunmaktadir. “dldiirenlerin
glinlin birinde oOldiiriilebileceklerini diisiinmelerini saglamak...” (45. s.)
seklinde baslayan climle 54. boliimiin son paragrafinda karsimiza “Giiniin
birinde bu temizligin ucu bize dayanirsa, kendilerine hazirladigim temizlik
karsisinda belki ancak saskinlik gosterecek kadar vakit bulabilirler o
temizlik¢iler.” (118. s.) seklinde ¢ikar. Ciimleleri sarf eden O.’dur ve O.
‘Hareket’in {ist diizey yoOneticisi olmasina ragmen Oldiiriilme korkusu
tagimaktadir.

Tespit edilen dahili homodiegetik tamamlayici prolepsisler sunlardir:

55. boliimden 63. boliime kadar olan kismin tamami gecelerle giindiizler
bir olduktan sonra teslim edilen mektuplar1 kapsadigi i¢in tamamlayici
prolepsis sayilabilir. Zira 76. boliimde (164. s.) ikinci zarfin acildig1 anlatilir
ancak zarfin ig¢indekiler uzun uzadiya anlatilmaz. Gece’nin III. kism1 6nden
giderek bu boslugu doldurmustur. Eger III. kistm mektuplarin kendisi degil

de olusturulusu olarak ele alinirsa, yani okurun III. kisimda mektup yerine
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mektuplarin yazilisina tanik oldugunu diisiiniirsek III. kismin tamami bir
prolepsis olarak algilanamaz. Mektuplarin yazilist  zaman olarak
konumlandirildiginda ilk anlatinin i¢indedir. Mektuplarda anlatilanlar ise
cogunlukla ge¢mis ve gelecek olaylardir. Gegmis olaylardan bahsedilmesinin
yani analepsislerin tespit ve tahlili bu boliimiin konusu degildir!!.

61. ve 63. boliimlerde birtakim olaylar heniiz ger¢eklesmeden anlatilir.
Eserin ileriki boliimlerinde ise bu kisimlar atlanir. Haliyle bu béliimlere dahili
homodiegetik tamamlayici prolepsis denilebilir. S6z konusu boliimlerden ilki

61. boliimiin son paragrafinda geger.

“Ug giin sonra yurt disina gonderileceksiniz. Su anda nerede
oldugunuzu bilemedigimiz i¢in bu haberi vaktinde veremedik.
Diyeceklerinizi de biliyoruz, bu haberi alinca. ‘Ben, 0yle,
hazirliksiz...” Sizi kandiracagiz gene de. Kandirilamayacak insan
yoktur ki! Hele siz, ‘serrine lanet’ diyerek, istemedigi bir¢ok seyi -
istenmesinden usanarak- yapmis bir insansiniz, biliyoruz.” (134. s.)

76. boliimde N. yabanci baskente inmekten s6z eder. Ancak yabanci
baskente inmeden Onceki seriiveninden bahsetmez.

63. boliimde ise yurt disina gonderilme isine dair teferruat verilir. Yurt
disindaki bir toplantida N.’nin {ilkesini temsil edeceginden bahsedilir. Bu
bolimler tamamlayici prolepsis olmakla beraber seyahat sebep ve
ayrintilardan sonra bahsedilen kisimlarda yinelenen prolepsis -hem de
dedektif romanlarindaki gibi yaniltict isleviyle- goriiliir. Mektupta N. nin
onceden planlanmis bir sekilde saldiriya ugrayacagi ve yaralanacagi yazar ve
78. bolimde N. yaralanir lakin 63. boliimde tarif edildigi sekilde degil.
Yaralanma olaymin metinde tekrar yer almasi ve prolepsiste dile

getirildiginden farkl sekilde tezahiir etmesinden dolay1

“Herhalde sokaga ¢ikacak, o yabanci bagkentin bildiginiz birtakim
semtlerine, kahvelerine, diikkanlarina dogru gideceksiniz. Ancak,
sizi izlemekte olacak bir adamimiz, ¢ok ge¢meden sizi vuracak.
Olecek kadar degil: ama, agir yaralanacaksmiz, ¢ok agir... Hig
degilse, pek usta aticimizdan, keskin nisancimizdan isteyecegimiz,
bu.” (138.s.)

climleleri tamamlayici degil yinelenen prolepsistir.

1 Bkz. 1.2.2
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Zaman belirsiz oldugu i¢in ilk anlatinin disinda kaldig1 varsayilir ve son
s0z islevi gordiigii goz Oniine alnirsa 110. boliimiin tamamini olusturan
“Bunlar1 yazmakla ¢ildirmaktan kurtulunur mu?” (231. s.) ciimlesi harici

prolepsis sayilabilir.

2.2.2. Analepsis

Gece’de heterodiegetik analepsis tespit edilemediginden Otiirli tezimizde
analepsislerin tespitine dahili homodiegetik analepsilerden baslanacaktir.

Karsimiza ilk kez 8. boliimde ¢ikan ve tezde “balikgilar sokagindaki
olay” olarak adlandiracagimiz olay herhangi bir zaman gostergesi
barimdirmaz. Bu sebeple zaman konumunu net bir sekilde tayin etmek
miimkiin degildir. Ancak olayda bir gencin gecenin iscileri tarafindan
saldirtya ugramasi anlatildigi i¢in ve gecenin is¢ilerinin saldirgan faaliyetleri
ilk anlat1 diizeyine dahil oldugu i¢in bu olay da ilk anlati diizeyine dahildir.
Gece’yi okuyanlarin bilecegi lizere eserin ilk boliimleri genel ortami
anlatmaktadir. Gecenin iscilerinin tasviri sayilabilecek bu ilk béliimlerde bu
analepsisin bulunmasi bir tiir bosluk doldurma gorevi tasir. Bu dahili
homodiegetik tamamlayici analepsis sayesinde okur gecenin is¢ilerinin sokak
ortasinda bir genci Oldiiriip paramparca edebilecek ciirette olduklarini
Ogrenir.

Balik¢ilar sokagindaki olaya benzer bir durum 26. boliimde karsimiza
cikar. Yine bir geng saldiriya ugramistir fakat 8. boliimdeki ile ayn1 olay olup
olmadig1 belirsizdir. Olay sehirde gerceklesmesi, saldirtya ugrayanin geng
olmasi ve yerde yatmasi ortak noktalardir ancak ilkinde s6z konusu gencin
oldiirtiliip pargalanmis olmasi ikincisinde ise heniliz 6lmemis olmasi iki
boliimii birbirinden ayirir. Kuvvetle muhtemel, buradaki olay saldiriya
ugrayan gencin Olmeden onceki son dakikalarmi anlatmaktadir ve 8.
boliimdekiyle ayni olaydir. Aynm1 olay olarak kabul edildiginde bu bdliim
dahili homodiegetik yinelenen analepsis haline gelir. Eger farkli bir gencten
bahsedildigi kabul edilirse dahili homodiegetik tamamlayici analepsis olur.

Birtakim gece, dil, gecenin iscileri tasvirlerinden sonra 11. bolimde
karakter basindan gecenleri anlatmaya baslar. Boliimiin ikinci ve iiglincli

paragrafi dahili homodiegetik tamamlayici analepsistir. Son paragraf da ayni
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tiirden analepsistir ancak zaman konumu daha geridedir. Boliimde ii¢ farkli
zaman konumu bulunmaktadir. Seving’in sabah evden gelip almasi, bu
konuma 1 diyecegiz, Yargilamalar Bakanlifinda sorguya ¢ekilme, bu
konuma 2 diyecegiz ve son olarak eve doniince ¢antasinda “24 saat igerisinde
Seving gelebilir” yazan kagit bulmasi, simdiyi anlatan bu konuma da 3
diyecegiz. Bu 1li¢ zaman konumu anlatida verilis siralarina gore
harflendirildiklerinde karsimiza A3-B2-C1 seklinde bir tablo c¢ikar.
Dolayisiyla burada iki analepsis bulunmaktadir. C1 diye etiketledigimiz
kesitin yani son paragrafin A3 bdliimiinden kronolojik olarak dnce oldugunun
delili 25. boliimdeki “Seving ise, hala gelmedi. Sinemaya, tiyatroya gitmeyip
hep onu bekleseydim giiliing duruma diiserdim.” (62. s.) ciimlesidir. Ciinkii
Seving eve iki kere gelmemistir.

13. bolim dahili homodiegetik tamamlayic1 analepsistir zira 11.
boliimdeki sorgu sonrasi kisimdan 6nceki bir boslugu doldurur.

25. bolimiinde gegen su paragraf dahili homodiegetik yinelenen

analepsistir:

“Sicil odasinda sehir digina ¢ikip ¢gikmadigimi sordulardi. Cikmami
bekliyorlardi besbelli. Bugiin oluyor o dedikleri. Seving ise, hala
gelmedi. Sinemaya, tiyatroya gitmeyip hep onu bekleseydim giiliing
duruma diiserdim. Kagitta ‘ise gitmeyin, evde oturun’ denmedigine
mi sevinmeli?” (62. s.)

31. boliimiin ilk paragrafi dahili homodiegetik tamamlayici analepsistir.
Gegmisin hangi doneminde oldugu agik sekilde tespit edilememekle birlikte
konu bakimindan ilk anlatiya uydugu i¢in dahili olarak nitelendirdik.

40. boliim dahili homodiegetik yinelenen analepsis igerir. N. nin Bilgiler
Sarayi’nda kaybolusu O.’nun goziinden tekrar anlatilir. Bu bdliime kadar
N.’nin oradan kendi cabasiyla ¢iktig1 bilgisine sahip olan okur 40. boliimle
beraber O.’nun N.’ye oradan ¢ikmasi i¢in N.’den habersiz yardim ettigi ve
oranin bir orgiit merkezi oldugu bilgisine erisir.

48. bolimiin ilk paragrafi bir rapor alintisidir. N.’nin R.’ye girdigi
bilgisini ihtiva eder. Bu sebeple dahili homodiegetik yinelenen analepsistir.

51. bolim kimin yazdigi belirtilmeyen bir paragraflik alintt metinle

baslar. Ikinci paragrafta O. bu yaziy1 kaleme alani ii¢ giin 6nce dovdiirdiigiinii
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anlatir. S6z konusu paragraf erimi {i¢ giin kapsami -dayagin siiresine bagl
olarak- takribi yarim saat olan dahili homodiegetik tamamlayic1 analepsistir.

“N., ii¢ giindiir, izini buldurmuyor.” (114. s.) climlesi dahili tamamlayici
homodiegetik analepsistir.

“N. icin yeni bir diinya bulmak gibi bir sey olmustur oraya girmek.” (118.
s.) ciimlesi dahili homodiegetik yinelenen analepsistir ¢iinkii daha dnce ¢esitli
yerlerde anlatilan N.’nin R.’ye girme hadisesini dile getirir.

59. boliimiin ikinci paragrafinda Geceyi Orenler adli bir yazidan
bahsedilir ancak bu yazi Gece’nin iginde yer almaz. Bu sebeple s6z konusu
paragraf dahili homodiegetik tamamlayici analepsistir.

60. bolimde Seving’in N.’yi Yargilamalar Bakanligina gotiiriistini
anlatmasi sebebiyle dahili homodiegetik yinelenen analepsistir.

66. bolimde iki analepsis bulunur ikisi de dahili homodiegetik
tamamlayict analepsistir. “Bir siire 6nce, bambagka bir gorevle...” (146. s.)
kismina 1, “Bu sabah telefonda uzun uzun konustuktan sonra...” (147. s.) 2,
“Simdiki gorevim ise...” (146. s.) kismina ise 3 dersek karsimiza A1-B3-C2
seklinde bir dizi ¢ikar. Gece’nin genel diizeninde yer alan aradaki olay1
atlayip sonra geri doniisle doldurmak bu boliimiin 6zelinde de goriiliir.

67. boliim dahill homodiegetik tamamlayici analepsistir ¢ilinkii S.’nin
N.’yi takibini ve R.’de karsilasmalarin1 anlatir. Bu olaylar daha 6nce N.’nin
goziinden anlatildigi i¢in bu boliime yinelenen analepsis denilebilirdi ancak
S. ile ilgili karanlik noktalar aydinlatildig1 i¢in tamamlayici analepsis demeyi
tercih ettik.

74. bolimde bulunan

“Gece yazdigim gibi agir agir yayildi ovaya, sonra tepeleri de bogdu.
Yer alt1 saraylarindan s6z ederken, birtakim biiyiik yapilarin bodrum
katlarinda, beden egitimi yapildigini, ¢esitli oyunlar oynandig
anlatilan salonlar1 diisiiniiyordum.” (161. s.)

climleleri dahili homodiegetik yinelenen analepsistir. Burada analepsisin
varlik deliligi gecenin ovaya yayilmasi degildir. Daha 6nce bunlar1 kaleme
aldigina yapilan génderme ve getirilen yeni yorumdur. Eger ciimle “Gece,
agir agir yayildi ovaya, sonra tepeleri de bogdu.” Seklinde olsaydi herhangi

bir analepsis igcermeyecekti ve sadece 1. boliimiin ilk paragrafindaki
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prolepsiste dnceden duyurulan olaymn vuku bulmasi olacakti. Yani vurgu
gecenin gelisi degil gecmiste bir seyler yazmasi ve diistinmesinedir.

76. boliimiin dordiincii paragrafi ucagin yabanci baskente inmesinden
sonrasini anlattig1 i¢in dahili homodiegetik tamamlayici prolepsistir.

79. béliimde birden fazla analepsis bulunur. Vurulma olayim tekrar dile
getirdigi i¢in “Beni vurdurani -vurani da, belki- biliyordum ama bana bigagi
saplayan eli géormemistim.” (170. s.) climlesi dahili homodiegetik yinelenen
analepsistir. “Odamin kapis1 kilitli degilmis beni bulduklarinda: banyodan
¢ikarken vurulmus olsam gerekti. Arkadasim iniltimi igiterek uyanmis.” (170.
s.) kism1 dahili homodiegetik tamamlayici analepsistir. “Bicak degildi bana
haber verilmis olan; tabanca kullanilacag1 yazilmist1.” (170. s.) ciimlesi ise
mektuplara gonderme olmasit hasebiyle dahili homodiegetik yinelenen
analepsistir. N. mektuplari teslim aldiginda bunu seslendirmemistir ancak III.
kisimda mektuplarin yaziligina okur olarak tanik oldugumuz i¢in bu climleyi
yinelenen analepsis olarak kabul edebiliriz.

80. boliimiin ikinci paragrafi saldirganin ve Seving’in akibetinden s6z
ettigi icin dahili homodiegetik tamamlayici analepsistir.

86. boliimdeki “Baslangicta, bir baslangi¢ siirecini yazmaga giristim,
calistim.” (184. s.) climlesi dahili homodiegetik yinelenen prolepsistir.

187. sayfanin tamami dahili homodiegetik tamamlayici analepsistir. N.
yurtdisindan doniisiinden az sonrayr baslangi¢ olarak alip akil hastanesine
benzeyen yere getirilisine kadar gecen kismi1 6zetler.

“Sevim denen kadin ne yapmak istedi, bilemiyorum ama oSldiiriilenlere
onu da ekleyiverdiler.” (192-193. s.) ciimlesi dahili homodiegetik yinelenen
analepsistir.

106. boliimiin tiglincii paragrafi bir bulustan ve onun uygulanisindan s6z
ettigi icin dahili homodiegetik tamamlayici analepsistir.

“N. i¢in bir hi¢olum tasarladigimi yazmistim.” (227. s.) climlesi dahili
homodiegetik yinelenen analepsistir.

Gece’de tespit edilen karma analepsisler su sekildedir:

39. boliim N. ve O.’nun ¢ocuklugundan baslayip o giine kadar geldigi ve

devam ettigi i¢in karma analepsistir.
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55. ve 56. boliimler beraber alindiginda S.’nin kii¢iikliigiinden baslayip
S.’nin bulundugu zaman konumuna kadar gelen ve devam eden bir zaman
dilimini kapsadig1 i¢in karma analepsistir.

Gece’de tespit edilen harici analepsisler su sekildedir:

33. bolimiin ilk paragrafi ilk anlatinin smurlart disinda kalan bir
gecmisten kesit olarak Bilgiler Sarayi’nin yapim seriivenini anlattigi i¢in
harici kismi analepsistir.

“Babamin kusurlari, tutarsizliklar1 ¢oktu. Ama biiyiiklere duydugu
saygty1 unutamam.” (86. s.) boliimii harici kismi analepsistir.

41. boliimiin ilk iki paragrafi ilk anlatinin diginda kalan ¢ocukluktan ve
genglikten kesitler aktardigi ve ilk anlatiyla birlesmedigi i¢in harici kismi
analepsistir.

42. boliimiin ii¢lincii paragrafinda N. ile O.’nun tavla oynamalari geger.
Bu kesit ve yine aymi paragraftaki “Oyun oynamaya merakli degildi
kiiciikken.” (96. s.) ciimlesi harici kismi analepsistir.

45. boliimde gegen

“Ders galigmadigi, bilmesi gerekeni bilmedigi i¢in degil, sinifin en
iyl 0grencisinden de iyi olmak, kisacasi, iyi 6grenciligi baskasina
birakmamak i¢in, en iyi 6grencinin, en iyi 6grenci oldugunu bildigi
kisinin yaninda oturan, gerekirse ondan kopya ¢eken, daha gerekirse
onu yaniltan ¢ocuk...” (101. s.)

ctimlesi ilk anlatiya baglanmadig i¢in harici kismi analepsistir.

60. boliimde gegen “...onunla dostlugunuzun bozulmasinda payimdan
bdylesine habersiz olusunuza...” (132. s.) ifadesi ilk anlatidan daha ge¢miste
olan bir olaya gonderme yaptig1 ve ilk anlatiya baglanmadigi i¢in harici kismi
analepsistir.

83. boliim cocukluk dénemini anlatmasi ve ilk anlatiyla birlesmemesi
sebebiyle harici kismi analepsistir.

107. boliimiin ilk paragrafinin konusu olan dolap ve catlayan ayna olay1
gecmisten iki yillik bir kesiti icerdigi ve ilk anlatiyla birlesmedigi i¢in harici

kismi analepsistir.
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3. BOLUM
HIZ

3.1. Genette’in Hiz Anlayis1

Genette daha 6nceki eserlerinde siire (Ing. duration) terimini kullanirken
Narrative Discourse Revisited adl1 eserinde hiz (Ing. speed) terimini tercih
etmesi (Genette, 1988: 33-34) sebebiyle bu ¢alismada siire yerine hiz terimi
kullanilacaktir.

Diizen boliimiiniin altinda anlat1 ve hikaye zamani (bkz. 1.1.1.) bashgiyla
degindigimiz ikilik bu zaman ikiliginin ¢esitleri boliimiin esasini teskil
etmektedir. Genette isokronik (Ing. isochronic) anlatinin yani anlati zamani
ile hikdye zamani arasindaki miinasebetin sabit ve aym kaldigi, hizinin
degismedigi bir anlatinin imkansizligini (Genette, 1980: 86-88) belirttikten
sonra hikaye zamani ile anlati1 zamani arasindaki miinasebet ¢esitlerini ara,
sahne, 0zet ve eksilti olmak {izere dorde ayirmis ve bunlar i¢in anlat1 hareketi
veya anlati Ol¢iisii diye anmistir (Genette, 1980: 94-95).

Anlati zamaninin siiriip hikdye zamaninin durdugu kisimlara ara, anlati
zamaniyla Oykii zamaninin hemen hemen birbirine esit oldugu kisimlara
sahne, anlati zamaninin 0ykii zamanindan yavas oldugu kisimlara 6zet ve
anlatt zamaninin durup Oykii zamaninin siirdiigii kisimlara eksilti adim

vermistir (Genette, 1980: 94-95).

anlati oyki
zamani zamani
sahne =
ara n 0
eksilti 0 n
Ozet <

Metnin okunmasi esnasinda gegen siire yani anlati zaman ile anlatilan

ortamda gecen siirenin yani hikdye zamaninin hemen hemen birbirine esit
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oldugu kisimlar sahne olarak adlandirilir. Sahneye 6rnek olarak diyaloglar
verilebilir (Derviscemaloglu, 2016: 164-165).

Duraklama da denilen ara genellikle anlati zamani siirerken hikayenin
durmasiyla olusur. Olay anlatmayan bol tasvirli kisimlar 6rnek olarak
verilebilir (Derviscemaloglu, 2016: 164-165).

Hikaye zamanindan belli bir parcanin atlanildigi kisimlara eksilti adi
verilir. Eksilti agik (Ing. explicit) ve kapali (Ing. implicit) olmak iizere ikiye
ayrilir. Acik eksiltiler sOylemde “iic ay sonra” ve benzeri zaman
gostergeleriyle ortaya c¢ikar. Kapali eksiltilerde ise sdylemde herhangi bir
zaman ifadesi bulunmaz ve okur belli bir zaman diliminin atlandigini kendi
cabastyla kesfeder (Derviscemaloglu, 2016: 165).

Ozet, birden fazla giin, ay veya yilin ayrintilara girilmeden birkag

paragraf veya sayfada anlatilmasidir (Genette, 1980: 95-96).

3.2. Gece’nin Hiz Coziimlemesi

Gece’nin biitiinii ele alindiginda ¢ok fazla olayin ger¢eklesmedigi goriiliir. Bu
sebeple duraklama boliimleri cogunluktadir. Buna ilaveten eserde diyaloga
cok az rastlanir. Ancak tiim karakterlerin tek bir kisi olmasindan dolay1
diyaloglarin aslinda kendi kendine konusmaya benzer metinlerden,
monologlardan ibaret oldugunu sdyleyebiliriz. Zaman geg¢islerinin ¢ok
oldugu eserde kapali eksilti ile siklikla karsilagiriz. Bu kapali eksiltilerden
dolay1 olaylarin kronolojik sirasi tespit edilirken dedektif gibi iz stirmek
gerekmektedir.

Gece’yi hiz yoniinden incelerken miiellifin boliim tasnifine sadik kaldik.
Boliimlerin kendi iginde bdliinmesi gereken durumlarda paragraf ve sayfa
belirttik. Herhangi bir karsilikli konusma belirtisi olmamasina ragmen Y. nin
dipnotlar araciligiyla kendi kendine -ya da okura hitap ederek- konusmasini
anlatt zamani ile hikdye zamaninin esitlenmesi sebebiyle sahne olarak
nitelendirdik.

Ik yedi boliimii kapsayan 13 sayfalik kisim (15-27. s.) gece, gecenin
iscileri, dil ve diizeltmen tasvir edildigi ve kayda deger bir olay
gerceklesmedigi i¢in bu araliin hizi aradir.

8. boliimiin hiz1 balik¢ilar sokagindaki olay1 anlatmasi sebebiyle ozettir.
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9. boliimiin hiz1 genel ortamin tasvirinden dolayi aradir.

10. boliimiin hiz1 monolog olmasindan dolay1 sahnedir.

11. boliimiin hiz1 yargilamalar bakanligindaki olay1 ve eve gelisi anlattigi
i¢in Ozettir.

12. boliim gecenin is¢ilerinin durumunu tasvir ettigi i¢in aradir.

13. boliimiin hiz1 biitlin bir giinii bir sayfada anlattig1 igin zettir.

14. boliimiin hiz1 gecenin is¢ilerini tasvir ettigi i¢in aradir.

15. boéliimiin hiz1 i¢in diyalog barindirmasi ve bir giinden kisa siiren bir
olay1 bir sayfada anlatmasi sebebiyle sahne denilebilir.

16. bolimiin hiz1 gecenin iscilerinin basindaki kisiyi tasvir ettigi igin
aradir.

17. boliimiin hiz1 15. boliimiin devami olmas1 ve ayni 6zellikleri tasimasi
sebebiyle sahnedir.

18. boliimiin hiz1 silahlar1 ve sehrin disindaki atis oyununu tasvir etmesi
sebebiyle aradir.

19. boliimiin hiz1 17. boliimiin devami olmas1 ve ayni 6zellikleri tasimasi
sebebiyle sahnedir.

20. boliimiin hiz1 sehrin disindaki atig oyununu ve oyuncularimi tasvir
etmesi sebebiyle aradir.

21. boliimiin hiz1 19. béliimii devami olmas1 ve aym 6zellikleri tasimasi
sebebiyle sahnedir.

22. bolimi monolog olarak diislindiigiimiiz takdirde boliimiin hizina
sahne diyebiliriz.

23. boliimiin hiz1 gecenin is¢ilerini tasvir etmesi sebebiyle aradir.

24. boliimiin hiz1 olay yer almamasi sebebiyle aradir.

25. boliimiin hizi 21. boélimiin devami olmasi ve benzer ozellikler
tagimasi sebebiyle sahnedir.

26. bolimiin hiz1 6zettir ancak “bir sabah” diye baslamasi1 sebebiyle
kapali eksilti barindirmaktadir.

27. boliimiin hiz1 25. boélimiin devami olmasi ve benzer ozellikler
tagimasi sebebiyle sahnedir.

28. boliimiin hiz1 27. bélimiin devami olmasi ve benzer ozellikler

tagimasi sebebiyle sahnedir.
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29. boliimiin hiz1 sehirdeki karanlik ortami ve sOyleticileri tasvir ettigi
i¢in aradir.

30. boliimii monolog olarak diisiindiigiimiiz takdirde boliimiin hizina
sahne diyebiliriz.

31. boliimiin hiz1 olay barindirmamasi sebebiyle aradir.

32. bolimii monolog olarak diigiindiigimiiz takdirde boliimiin hizina
sahne diyebiliriz.

33. boliimiin ilk paragrafi Bilgiler Sarayi’nin ge¢cmisini anlattigi icin
Ozettir. Sonraki iki paragraf 28. boliimiin devami olmasi ve benzer 6zellikler
tagimasi sebebiyle sahnedir.

34. bolimiin hiz1 33. bolimiin devami olmas1 ve benzer ozellikler
tagimasi sebebiyle sahnedir.

35. bolimii monolog olarak diigiindiigimiiz takdirde boliimiin hizina
sahne diyebiliriz.

36. boliimiin hiz1 diigmana bakisi tasvir ettigi i¢in aradir.

37. boliimiin hiz1 lidere bakigi tasvir ettigi i¢in aradir.

38. boliimiin hiz1 gegmise bakisi tasvir ettigi i¢in aradir.

39. boliimiin hiz1 cocukluk anilarini anlatmasi sebebiyle 6zettir.

40. boliim 28. bolimiin farkli gozle tekrar gibi goriinse de sahne degildir.
40. boliime gelen okur N.’nin Bilgiler Sarayi’nda neler yaptigini bilmekte
ancak O.’nun o esnada ne yaptigfim ve Bilgiler Sarayi’min esrarini
bilmemektedir. Bu bdliimde O.’nun goziinden Bilgiler Saray1 ve N. nin genel
durumu tasvir edildigi i¢in boliimiin hiz1 aradir.

41. bolimiin hiz1 genglik anilarini anlatmasi sebebiyle 6zettir.

42. boliimiin hiz1 yenme ve yenilme meselelerini tasvir ettigi i¢in aradir.

43. bolimi monolog olarak diislindiigiimiiz takdirde boliimiin hizina
sahne diyebiliriz.

44, boliimiin hizi1 O.’nun kendi sonunu planlamas1 ve orgiitii hakkinda
bilgi vermesi sebebiyle aradir.

45. boliimiin hiz1 6rgiitiin isleyisini ve i¢yliziinii sunmasi sebebiyle aradir.

46. bolimi monolog olarak diislindiigiimiiz takdirde boliimiin hizina
sahne diyebiliriz.

47. boliimiin hiz1 herhangi bir olay ihtiva etmemesinden dolay1 aradir.
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48. boliimiin rapor olan ilk paragrafinin hiz1 6zettir. Boliimiin geri kalan1
bir olay icermemesinden dolay1 aradir.

49. boliimiin ilk paragrafi eserin III. kisminda gonderme yapilacak olan
bocek hikayesinden ikinci paragrafi ise yaziy1 okuyanin yazar hakkinda bilgi
vermesinden olusur. ilk paragrafta yer alan bécek hikdyesinin hiz1 bir giinden
uzun bir silireyi anlatmasi sebebiyle Ozettir fakat ikinci paragraf bir nevi
monolog olarak kabul edilirse sahnedir denebilir

50. boliimiin hiz1 olay barindirmamasi sebebiyle aradir.

51. boliimiin hiz1 olay barindirmamasi sebebiyle aradir.

52. boliimiin ilk paragrafinin hiz1 ara ikinci paragrafinin hizi ise ozettir.

53. boliimiin hiz1 olay barindirmamasi sebebiyle aradir.

54. boliimiin hiz1 olay barindirmamasi sebebiyle aradir.

55. bolimiin hiz1 S.’nin kiiglikliglinden baslaylp evliligini ve
bosanmasini kisaca anlattigini i¢in Gzettir.

56. boliimiin hiz1 S.’nin evliligini kisaca anlattig1 i¢in 6zettir.

57. boliimiin hiz1 olay barindirmamasi sebebiyle aradir.

58. boliimiin hiz1 olay barindirmamasi sebebiyle dir.

59. boliimiin hiz1 olay barindirmamasi sebebiyle aradir.

60. boliimiin hiz1 11 ve 13. boliimlerde cereyan eden olaylarin i¢ytiziinii
tasvir etmesi sebebiyle aradir.

61. boliimiin hiz1 ilk iki paragrafta herhangi bir olay ihtiva etmemesi
sebebiyle aradir son paragrafta ise gelecekte olmasi muhtemel bir olay1 kisaca
anlatmasi sebebiyle ozettir.

62. boliimii monolog olarak diisiindiigiimiiz takdirde boliimiin hizina
sahne diyebiliriz.

63. boliimiin ilk iki paragrafinin hiz1 olay icermemesi sebebiyle aradir.
Boliimiin geri kalaninin hizi ise gelecekte olmasi muhtemel olaylar1 kisa bir
sekilde anlattig1 i¢in Gzettir.

64. boliimiin hiz1 R.’de karsilasma sahnenin teferruath tasvir etmesi
sebebiyle aradir.

65. bolimii monolog olarak diigiindiiglimiiz takdirde boliimiin hizina

sahne diyebiliriz.
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66. boliimiin hiz1 birkag giinliik kapsami olan zarf teslimat olayini kisaca
anlattig1 i¢in Ozettir.

67. boliimiin hiz1 S.’nin N’.yi takip edisini anlattig1 i¢in sahnedir.

68. boliimiin hiz1 N.’nin zarflar1 teslim aligin1 anlattig1 i¢in sahnedir.

69. bolimii monolog olarak diigiindiigimiiz takdirde boliimiin hizina
sahne diyebiliriz.

70. boliimiin hiz1 S.’nin duygularini igermesinden Otiirii aradir.

71. boliimiin hiz1 herhangi bir olay ihtiva etmemesinden 6tiirli aradir.

72. boliimiin hiz1 herhangi bir olay ihtiva etmemesinden 6tiirii aradir.

73. bolimii monolog olarak diigiindiigimiiz takdirde boliimiin hizina
sahne diyebiliriz.

74. bolimiin hiz1 olay igermemesi ve gecenin geligini tasvir etmesi
sebebiyle aradir.

75. boliimiin hizi olay igermemesi sebebiyle aradir.

76. bolimiin hizt N.’nin yabanci baskente inisi ve sonrasinda otele
gidisini anlattig1 i¢cin sahnedir.

77. boliimiin hiz1 beden Sliimiinii tasvir ettigi i¢in aradir.

78. boliimiin hiz1 N.’nin vurulus anin1 anlattig1 i¢in sahnedir.

79. boliimiin hiz1 N. nin hastanede gegirdigi giinleri kisaca anlattig1 igin
Ozettir.

80. boliimiin hiz1 N. nin taburcu olup otele gidisini anlattig1 i¢in sahnedir.

81. boliimiin hiz1 geceyle yiizlesmeyi tasvir ettigi igin aradir.

82. boliimiin hiz1 yazmay1 ve romanciligi tasvir ettigi i¢in aradir.

83. bolimiin hizi Nemi, Neri veya Nezi’nin uydurma g¢ocuklugunu
anlattig1 icin Ozettir.

84. boliimiin hiz1 83. boliimiin devami olmas1 ve ayni 6zellikleri ihtiva
etmesi sebebiyle Ozettir.

85. bolimii monolog olarak diislindiigiimiiz takdirde boliimiin hizina
sahne diyebiliriz.

86. bolimiin hizi Y.’nin yazma seriivenini anlatmasi ve gecenin
is¢ilerinin ilerleyisini anlatmasi sebebiyle Ozettir.

87. bolimin ilk ii¢ paragrafinin hizi herhangi bir olay icermemesi

sebebiyle aradir. Sonraki kisimlar ise yurt disindan doniis, haberlerin ¢ikmast,
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evin Onilindeki suikast gibi genis bir zaman dilimine yayilmis meseleleri
anlatti1 icin dzettir. Ayrica “Déniisiimiizden az sonraydi.” (187. s.), “Ilk
haber ¢iktiktan yedi giin sonra...” (187. s.) ve “O sabah evden alinip
gotiirtildiim.” (187. s.) ifadeleri agik eksiltileri isaret eder.

88. boliimiin hiz1 herhangi bir olay ihtiva etmemesi sebebiyle aradir.

89. boliimiin hiz1 herhangi bir olay ihtiva etmemesi sebebiyle aradir.

90. boliimiin ilk ti¢ paragrafinda herhangi bir olay anlatilmaz bu sebeple
bu paragraflarin hizi aradir. Geri kalan kisim ise Sevim’in muhtemel
oldiirtilme anin1 anlattig1 i¢in sahnedir.

91. boliimiin hiz1 herhangi bir olay icermemesi sebebiyle aradir.

92. boliimiin hiz1 6ykii zamani ile anlati zamaninin birbirine ¢ok yakin
olmasi sebebiyle sahnedir.

93. boliimiin hizi son paragrafa kadar zenginlik ve giizellik tasviri
icermesi sebebiyle aradir. Son paragraf ise sahnedir.

94. bolimiin hiz1 92. bolimiin devami olmas1 ve benzer ozellikler
tagimasi sebebiyle sahnedir.

95. boliimiin hiz1 herhangi bir olay olmamasi sebebiyle aradir.

96. boliimiin hizt daha 6nce cereyan eden olaylarin farkli yiizlerini
aktarmasi ve ayrintilandirmasi sebebiyle aradir.

97. boliimiin hiz1 herhangi bir olay icermemesi sebebiyle aradir.

98. boliimiin hizi 94. bolimiin devami olmas1 ve benzer ozellikler
tagimasi sebebiyle sahnedir.

99. boliimiin hiz1 herhangi bir olay icermemesi sebebiyle aradir.

100. boliimiin hiz1 98. bolimiin devami olmast ve benzer ozellikler
tagimasi sebebiyle sahnedir.

101. boliimiin hiz1 herhangi bir olay icermemesi sebebiyle aradir.

102. bolimiin hiz1 100. boliimiin devami olmasi ve benzer ozellikler
tagimasi sebebiyle sahnedir.

103. boliimiin hiz1 herhangi bir olay icermemesi sebebiyle aradir.

104. boliimiin ilk iki paragrafi 102. bdliimiin devami olmasi ve benzer
ozellikler tagimasi sebebiyle sahnedir. Ayri bir boliim gibi duran son paragraf

da sahnedir ancak hangisinin hangisinden sonra geldigi pek
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anlagilamamaktadir. 92-94-98-100-102-104 dizisi Y. nin kurmacast m1 yoksa
hastaneden ¢iktiktan sonraki zamani m1 anlatiyor tespit edemiyoruz.

105. boltimiin ilk paragrafinin hizi hayali karakterlerin itirafi ve basindan
gecen olaylarin kisaca anlatilmasi sebebiyle 6zettir. Sonraki paragraflarda ise
herhangi bir olay bulunmamasi sebebiyle anlati hizi aradir.

106. boliimiin ilk paragrafinin hizi sahne diger paragraflarin hizi ise
aradir.

107. boliimiin hiz1 ¢ocuklugundaki ayna hadisesinden itibaren uzun bir
donemi kisaca anlatmasi sebebiyle ozettir.

108. boliimiin hiz1 metroya itilis anin1 anlatmasi sebebiyle sahnedir.

109. boliimiin hiz1 6ykii hiz1 ile anlati hizinin birbirine ¢ok yakin olmasi
sebebiyle sahnedir.

110. boliimii monolog olarak diistindiigiimiiz takdirde bdliimiin hizina
sahne diyebiliriz.

Boliimlerin hizlarini tablo (bkz. Sekil 17) iizerinde inceledigimizde goze
carpan ilk sey eksiltinin neredeyse hig isaretlenmemesidir. Ancak bu Gece’de
eksilti olmadig1 anlamina gelmez. Bir boliimiin sonunda bulunan bir kelime
ya da olaym bagka bir boliimiin basinda bulundugu nadir durumlar
saymazsak Gece’deki biitlin boliim gegisleri eksilti icerir. “Su olaydan sonra”
veya “su tarihte” gibi bir zaman ifadesi de bulunmadigindan bu eksiltiler hep
kapali eksiltidir.

Diger dikkat ¢eken unsur duraklama boliimlerinin ¢oklugudur. Esasinda
sahne olarak isaretledigimiz bir¢ok boliimiin duraklama boliimlerine dahil
edilmesi gerekir. Ciinkii dipnot ve benzeri boliimleri bir tiir konusma olarak
degerlendirip sahne olarak isaretledik. Halbuki bu boliimler gercek anlamiyla
sahneye pek benzemezler. 1. kisimdaki sorgu, sehir disina yiiriiyiis,
merdivenlerde kaybolma, R.’de telefon etme gibi yerlerin sahne oldugu
aciktir ancak bu ve benzeri kisimlarin sayisi Gece’nin bitiiniinii ele
aldigimizda azinlikta kalirlar.

Genette klasik anlatida 6zet-sahne miinavebesi (Ing. alternation)
oldugunu belirtir (Genette, 1980: 143). Gece’ye baktigimizda bu
miinavebenin daha ¢ok ara-sahne seklinde gittigini goriiyoruz. Bu durum ve

tablodan soyle anlamlar ¢ikarabiliriz: Sahne oldugu siipheli olan béliimleri
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dahil etmesek bile eserin yarisindan ¢ogunun ara oldugu tespit edilmistir.
Ozetlerin de azinlikta kalmas: ile anlayabiliriz ki Gece genel itibariyle
olaylarin hizli ilerledigi dedektif veya macera romanlar1 gibi degildir. Zaten
az sayida bulunan olaylarin birer ikiser sayfalik pargalara ayrilmasi ve kitabin
farkli yerlerine dagitilmasi akla iki seyi getirir. Miiellif vurguyu olaylarin
tizerinde tutmak istemiyor ve okuru dikkatini siirekli canli tutmasi gerektigi

yoniinde tesvik ediyor.
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Bolim eksilti |Ozet sahne |ara Bolim eksilti |6zet sahne |ara
1. bolim + 56. bolim +

2. boliim + 57. boliim +
3. boliim + 58. boliim t
4. bolim + 59. boliim +
5. boliim + 60. boliim +
6. boliim + 61. bolim + +
7. boliim + 62. bolim +

8. boliim + 63. boliim +
9. bolim + 64. boliim +
10. boliim + 65. boliim +

11. boliim + 66. boliim +

12. bolim + 67. bolim

13. bolim + 68. boliim

14. bolim + 69. boliim

15. bolim + 70. boliim +
16. bolim + 71. boliim +
17. bolim + 72. boliim +
18. boliim + 73. boliim

19. bolim + 74. bolim +
20. bolim + 75. boliim +
21. bolim + 76. boliim

22. bolim + 77. boliim +
23. bolim + 78. boliim +

24. bolim + 79. boliim +

25. bolim + 80. boliim B

26. bolim |+ + 81. bolim |+ +
27. bolim + 82. b6lim +
28. bolim + 83. boliim +

29. bolim + 84. bolim +

30. bolim + 85. bolim +

31. bolim + 86. bolim +

32. bolim + 87. b6lim +
33. bolim + 88. boliim +
34. bolim + 89. bolim +
35. bolim + 90. boliim +
36. bolim + 91. boliim +
37. bolim + 92. boliim +

38. boliim + 93. boliim +
39. bolim + 94. boliim +

40. bolim + 95. bolim +
41. bolim + 96. boliim T+
42. bolim + 97. bolim +
43, bolim + 98. bolim +

44. bolim i 99. boliim R
45. bolim + 100. bolim +

46. boliim + 101. bolim 4
47. bdlim + 102. bolim L

48 bolim + 103. bolim +
49. boliim + 104. bolim +

50. bolim + 105. bolim +
51. bolim + 106. bolim it
52. bolim + 107. boliim +

53. bolim + 108. boliim +

54. bolim + 109. boliim +

55. bolim H 110. boliim *

Sekil 15: Gece'nin Hiz Gosterimi
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Kapal1 eksiltiler araciligiyla okur bir sonraki boliime gegtiinde ister
istemez zihnini iligki kurmak i¢in zorlayacaktir. Her yoniiyle acik yapit olan
Gece bu eksiltiler yoluyla da okuru olaylara dahil olmaya tesvik eder. Yildiz

Ecevit Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar adl1 eserinde soyle der:

“20. Yiizy1l avangardist edebiyatinda, metnin artik anlamin tastyicisi
olmadig1, yazarin dogrudan anlam iiretme Ozelligini yitirdigi,
Oykiiniin ise anlamli/biitiinsel bir 6rgii olmaktan ¢iktig1 gbz Oniine
alindiginda anlam olgusunun metinde diizlem degistirdigi, yazar-
metin-kahraman tgliisiinden okur’a dogru yoneldigi ortaya ¢ikar...
...metnin tek/dogru ve mutlak bir yorumu yoktur.” (Ecevit, 2011:
79)

Gece’nin de postmodern bir eser olarak kabul edilmesi okuru etkin
olmaya davet etmesini agiklar niteliktedir.

Bunun haricinde Gece’nin agilist diyebilecegimiz ilk boliimlerini
inceledigimizde tasvirle baslamasi sebebiyle klasik anlatiya benzemektedir.
Tasvirlerin ardindan olaylar gelir ve tasvir igeren ara bdliimleriyle gercek
manada sahne olan bdliimler arasinda muntazam bir miinavebe goriiliir. Bu
durum klasik anlatiy1 hatirlattigi kadar anlattig1 olay esnasinda araya girip
aciklama yapilan meddahlik kiiltiiriinii de hatirlatir. Nitekim bu duraklama
boliimlerinde meddah iislubu bulunmasa da estetik bir dille bir sonraki
boliimde gerceklesecek olayin halktaki veya karakterin ruh halindeki etkisini
anlatir.

Bu muntazam miinavebelerin, eserin I ve IV. kisimlarindaki ¢oklugu
dikkate degerdir. 92-104 dizisi diyerek tezin 1. béliimiinde inceledigimiz olay
ve L. kisimdaki sehir disina ¢ikma dedigimiz olay tam olarak bu miinavebeye

Ornektir.
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4. BOLUM
SIKLIK

4.1. Genette’in Siklik Anlayis1

Anlati siklig1 hikayede gerceklesen olay veya olaylarin kag kere anlatildigini
diger bir deyisle hikaye ile anlat1 arasindaki tekrar iligkisini inceler. Genette
(Genette, 1980: 113-115) anlatilar1 tekrar durumlarina gore once tekil ve
yinelemeli olarak cesitlendirdikten sonra dort baslik altinda su sekilde

formiillestirir:

“1H/1A seklinde formiillestirilen tekil anlatma bir kere gergeklesen
bir seyin bir kere anlatilmasidir. Mesela, ‘Diin yatmaya erken gittim’
nH/nA seklinde formiillestirilen anlat1 siklig1 n kere gergeklesen bir
seyin n kere anlatilmasidir. ‘Pazartesi yatmaya erken gittim, Sali
yatmaya erken gittim, Carsamba yatmaya erken gittim, vs.’

1H/nA hikayede bir kere gerceklesen bir seyin n kere anlatilmasidir.
‘Diin yatmaya erken gittim, diin yatmaya erken gittim, diin yatmaya
erken gittim, vb.’

nH/1A hikéyede n kere gergeklesen bir seyin bir kere anlatilmasidir.
‘Pazartesi yatmaya erken gittim, Sal1, vb.”” (Genette, 1980: 113-115)

1H/TA formiiliiniin yan1 sira nH/nA formiilii de genellikle n’nin 1 oldugu
varsayimiyla tekil anlatma konumuna gelir. Haliyle nH/nA formiiliiniin -
teoride hos durdugu sdylenebilse de- pratikte bir karsilig1 yoktur. Tipki birkag
kez olmus bir seyin daha fazla veya daha az olmak sartiyla birkac¢ kez
anlatilmas1 formiilii gibi. nH/nA formiilii devre dis1 kalinca elimizde ii¢ tiir
siklik iliskisi kalir: 1H/1A, nH/1A ve 1H/nA. Bu tezde, bu noktadan sonra,
mevzubahis formiillere karsilik tekil anlatma (Ing. singulative telling)
(1H/1A), tekrarlanan anlatma (Ing. repeatitive telling) (1H/nA) ve
tekrarlayan anlatma (Ing. iterative telling) (nH/1A) terimleri kullanilacaktir.

Tekil anlatma, bir kere gergeklesenin bir kere anlatilmasidir.

Tekrarlanan anlatma, hikayede bir kere meydana gelen olayin tekrar
tekrar anlatilmasidir. Mektuplu romanlarla, romanlardaki giinliik
boliimleriyle, yinelenen analepsislerle, yinelenen prolepsislerle, ¢esitli bakis
acilartyla veya ¢esitli iisluplarla karsimiza cikabilir (Genette, 1980: 115).
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Burada dikkatten kagmamas1 gereken nokta, ifadelerin birebir tekrarmin
aranmiyor olusudur. S6zgelimi eserde bir karakterin 6liimii metnin farkli
yerlerinde “vefat etti”, “hakkin rahmetine kavustu”, “dar1 bekaya goctii”,
“ucmaga vardi”, “rihlet etti” ve “0ldii” seklinde farkli farkli bigimlerle
karsimiza ¢ikabilir ve bu durum tekrarlanan anlatmaya dahildir. Bir olayin
tekrarlanan anlatma ile vurgulanmasi okurun o olayr farkli sekillerde
yorumlamasina sebep olabilir ve hatta sirf bu sebeple tekrarlanan anlatmaya
basvurulabilir. Tekrarlanan anlatmanin okurdaki muhtemel bir diger etkisi ise
anlaticidan siiphe duymak veya glivenmektir (Derviscemaloglu, 2016: 164-
165).

Tekrarlayan1 anlatma ise hikayede birden fazla kez meydana gelen yani
tekrarlayan olaylar1 bir kerede anlatmak, bir ¢esit 6zetlemektir ve 6zetlenen
olaylar okurda pek o kismin 6nem arz etmedigi izlenimi olusturur. Genellikle
eserlerin giris kisimlarda bolca bulunurlar ve yine ayni boliimlerdeki

tasvirlerle benzer isleve sahiptirler (Derviscemaloglu, 2016: 165-166).

4.2. Gece’nin Siklhik Coziimlemesi

107. boliimde ¢ocuklukta aynanin ¢atlamasi ve buna bagl olarak kisiligin
boliinlip tekrar biitiinlesmesi ile 109. boliimde yetiskinlikte aynanin
paramparca olup kisiligin boliiniip ve tekrar biitlinlesmesi olaylarinda eger
boliinen karakter sayisi aynanin tam kirilmasi veya catlamasi gibi unsurlari
g0z ard1 edersek tekrarlanan anlatmaya girer. Eger bu unsurlar1 géz 6niinde
bulundurursak ayr1 olaylarin birer kez anlatilmasi olur ve bu da tekil anlatma
olduklar1 anlamina gelir. Benzer sekilde 108 ve 109. boliimlerde itilme
beklentisi ortaktir ve bu sekilde alindiginda tekrarlanan anlatma olacakken
teferruatlar1 dahil edilirse biraz Once bahsettigimiz gibi tekil anlatma
gerceklestigi anlamina gelir.

Hemen hemen her sahne farkli bir gozle tekrar anlatildig1 veya benzeri
anlatildig1 i¢in ¢ok fazla tekilci anlatiya rastlayamiyoruz. Gece’de tekrar
tekrar anlatilan baslica olay ve kavramlar ise sunlardir: Balik¢ilar sokagindaki
olay, gecenin is¢ileri ve eylemleri, gecenin gelisi ve geceyi hazirlamak, atig
ayini, bulus, seyahat etmek, yiirlimek, cinayet, yazmak, diis ve karabasan,

tepe ve cukur, hicolum, R.’de karsilasma sahnesi, R.’ye kadar yliriime
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sahnesi, Bakanliga gotiiriilme sahnesi, ¢antadan birtakim kagitlarin ¢ikmasi,
kaybolmak, soylenti-sOylence ve sOylenti ¢ikarmak, yapinti-roman-eser
olusturmak, geg¢mise bakmak, ad vermek ve ad degistirmek, golge ve
artbenlik, ayna, bdliinmek, oyun-ayin, yenmek ve yenilmek, diismanlik ve
karsitlik, kendine yalan sdylemek ve kendini kandirmak, otekilik, sevismek
veya birlesmek, giindiiz ve gilindiiz saatleri, Bilgiler Saray1 sahnesi, ¢ocukluga
donmek, mektup-zarf vermek, zarf agmak ve son olarak telefon etmek.

Eser biitiin olarak ele alindiginda ilk goze carpan sey metindeki karsit
unsurlarin ¢oklugu ve bunun dile getirilisidir. Cogu kez Gece kapali ve
anlasilmasi gii¢ bir eser olarak addedilir ancak metin bir¢ok yerinde kendini
aciklar. Sayet okur sebep sonug iliskileriyle ilerleyen, klasik olay orgiisiine
sahip romanlara aligkinsa, elbette Gece onun i¢in c¢ok yabanci veya
yadirgatici bir metin olacaktir. Halbuki Karasu eserin basindaki epigraflarin
(10-11. s.) yan sira dipnotlar araciligryla da okuru miitemadiyen ikaz eder.
Boylece okur olarak eseri bir yandan okuyorken bir yandan da yazilis
stirecine taniklik ediyor gibiyizdir ki bu durum da yazarca agikga dile getirilir.
Roman olusturmak, yapintt olusturmak sik sik dile getirilir ve belki de
okudugumuz eser kastedilerek “Biitiin bu diisiinceleri bir yana biraksam da,
unutmamam gereken sey, ardimda bir taslak birakacagimdir. Ancak bir
taslak.” (177. s.) Bu climlenin yer aldig1 82. boliim neredeyse bastan sona
roman kurmay1 ve taslak agsamasini anlatir. Karasu bir yandan eserin sondan
bir 6nceki sayfasina kendi adi, yas1 ve yasadigi donemle muvafik bir imza
“BHHEE KREEEE Nisan 1975 — Eyliil 1976 (230. s.) birakir -ve okurda ister
istemez bir anm1 kitab1 okudugu izlenimi olusur- bir yandan da 82. boliimiin
ikinci paragrafinda eserin olay Orgiisine dahil olan “Buradan
cikamayacagimi santyorum. Simdilik. Ama ¢iksam da bu defterleri andag
diye tutmak, alakoymak isteyecek biri var kapida.” (176. s.) diyerek karakteri
kurgu diinyasina dahil eder. Ancak bu ikilem de ve amaci da metinde agikca
yazilir. “simgenin karanlik anlamiyla yiikliiydii o, gecede eglesen, diislerde
eglesen herkes gibi de tehlikeli. Diisleri, her biri bir simge olan kisiler,
hayvanlar, bitkiler, nesneler seneltir. Her biri gii¢liidiir bunlarin: bunlari
iireten kisi, kendini simgenin yerine koydugunda da, bu gizemli giicten

yararlanir. Imin giicii, diisiin giiciidiir...” (11. s.) Tiirk edebiyatinda Kara
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Kitap’ta renklerle sezdirilen, Tehlikeli Opyunlar’da ise diyaloglarin
gariplesmesi ve karakterin uyanmasi ile belirtilen riiya gecisleri Gece’de
dogrudan diis ve karabasan kelimeleriyle dile getirilir. “Higbir agirligin,
higbir gercekligin kalmadigi bu yerde. Karanligin gerceklige benzer tek yani,
konusulabilmesi olacak.” (15. s.) Ilk béliimde bu gercekligin yitmesi
vurgulandiktan sonra ikinci boliim “Gecenin iscileri, gercekte, ikindinin ilk
saatlerinde gdriinmege baslamistir sokaklarda.” (17. s.) diye baslar. iki virgiil
arasindaki ‘gercekte’ ifadesi belli ki vurgulanmak i¢in oraya konmustur. Buna
ilave olarak, 17. boliimiin basinda korkuyu tasvir ederken ‘karabasan’
ifadesinin kullanilmasi ve bu gergek dis1 karanlik havanin adeta bitmeyen bir
karabasan gibi biitlin esere yayilmasi diis ile ger¢egin i¢ ice gegmesini anlatir
niteliktedir. 28. bolim “Iste o anda, diis gormekte olup olmadigimi
diisiinmege basladim.” ciimlesiyle baglar. 99. boliimde “Acaba biitiin olan
bitenler bir garip diis miiydii?” climlesi gecer. Ayrica 102 ve 103. boliimlerde
de diis gormek tekrarlanir.

Eseri biitiin olarak ele aldigimiz vakit, zitliklarin bir arada veya birbirine
bagli oldugunu goriiriiz. Karakter hem yazardir ve yazisina tanik oluruz hem
de okurdur ve okuyusuna tanik oluruz. Hem giindiizciidiir hem de gecenin
is¢ilerinin basindadir. Bir karakter iyi ve gilizel hasletleri {izerinde
toplamisken baska bir karakter kotii ve ¢irkin 6zellikleri tizerinde toplar ve
eserin sonunda biitiin karakterlerin tek bir kisi oldugunu ilan eder. Bu
dogrudan Jung’un analitik psikolojisi ile Ortiisiir. Antagonist konumunda olan
O. gecenin iscilerinin elebasi ve biitiin kotli eylemlerin mucidi gibi anlatilir.
O. kendi ifadesiyle “Kendimi, biitiin okumuslarin goélgesi haline getirdim
getireli...” (94. s.) ve “Biitiin okumuslara golgelik etmek de yetmemis olsa
gerek ki, degil aynada, diislerinde bile gormek istemeyecekleri art benlikleri
olmaga kalkigtim.” (95. s.) diyerek golge oldugunu dile getirir. Jung’un gdlge
arketipini Fordham soyle aciklar:

“Jung, bireysel bilingdisinda bulunan diger yiiziimiizii golge olarak
adlandirmaktadir. Golge, engelledigimiz her seyi yapmak isteyen,
olamadigimmuz her sey olan, Dr. Jekyll’imize karsin Mr. Hyde’1 temsil
eden asagilik varliktir... ... Golge ayn1 zamanda kendini kisilestirir
de.” (Fordham, 2019: 64)
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Bununla da kalmayip gdlgenin asagilik ilkel bir insan seklinde veya
hoslanmadigimiz biri olarak riiyalarda ortaya cikacagi belirtir (Fordham,
2019: 65). Gece’de diis ve karabasana siklikla yer verilmesi de golge
arketipini desteklemektedir. Ayrica Jung’a gore erkegin golgesinin baska bir
erkek olmasi (Fordham, 2019: 67) da bu tespiti destekler.

105. bolim “Gergekte Seving diye biri yok.” climlesiyle baslar. 109.
boliimde ise “O., Seving, Sevim, sagir bir sarisin ¢ocuk, bir tek yiizde
toplanmis, kanlar i¢inde, giilerek bakmakta olacaklar bana, aynalarda sanki,

3

ya da yerde, belki de kafamda...” ciimlesi gecer. “...bir erkegin bilingdis1
biitlinleyici bir disi 0geyi, bir kadinin bilingdis1 ise bir erkek ogeyi
barindirmaktadir. Jung bunlari anima ve animus olarak adlandirir.”
(Fordham, 2019: 68) Seving de Sevim de Jung’un anima arketipine
uymaktadir. Iyi ve kotii olarak iki yonlii olan anima arketipinin (Fordham,
2019: 69) iyi yoniinii sevgili olan, 6liimii goze alip kotiiciil teskilattan ayrilan
N.’ye asik Seving, kotii yoniinii ise N.’yi takip eden, ona suikast yapmakla
gorevlendirilen ve O.’nun eski esi olan Sevim olarak diisiinebiliriz.

Golge bireysel bilingdisini olustururken (Fordham, 2019: 65) animanin
kolektif bilingdisinin bir arketipi olmasinin (Fordham, 2019: 69) yan1 sira

Jung’un bilge yasli adam arketipini de eserde digerleri kadar agik olmasa da

buldugumuzu soyleyebiliriz.

“Jung, yash bilgeyi anlatimin arketipi olarak adlandirmaktadir.
Ancak bu arketip baska kiliklara biirlinmiis olarak da
goriindiigiinden — 6rnegin bir kral, bir kahraman, bir doktor ya da bir
kurtarict — ‘anlatim’ sozciiglinii genis anlamda almak gerekir”
(Fordham, 2019: 77)

seklinde tanimi yapilan arketipin yansimasini ilk olarak N.’nin R.’ye gidigine
O.’nun “Oradakilerin en yaslsi, ondan yirmi yas kiiciiktiir.” (105. s.)
climlesinde goriiriiz. Bu arketipin baska bir yansimasi olabilecek sekilde
“Diinyay1 biitiinliyle elimde tutabilecegim duygusu artiyor. En degisik
kisilerin benligini elimde tutabilecegim duygusu...” (97. s.) ciimlelerini
alabiliriz. Bu climleler O.’nun konustugu II. kisimda geger ve Jung’un bilge
adam arketipine bagli hem megalomanyaklik tehlikesi (Fordham, 2019: 78)
dedigi seyi hem de yine ayni arketipe bagl gelisen “Sisme yoluyla kazanilan
Tanrisallik hissi”’ni (Fordham, 2019: 79) akla getirir.
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Gece’deki tekrarlanan anlatimlarin Jung’un arketipleri ve bireylesme
stireciyle kosutlugu bunlarla sinirli degildir. Jung’a gore kisi sismeden
kaynaklanan ve aslinda bir aldatmaca olan Tanrisallik hissinden birazcik olsa
kurtulabilirse biling ve bilingdis1 arasinda bir yerde yeni bir konuma gelebilir.
Bu konuma Jung “6z” demektedir. (Fordham, 2019: 79) Oz (ing. self)
kavrami i¢in Fordham su sekilde dipnot diigmiistiir

“Oz (self) terimi Jung tarafindan giinlik konusmalarda
kullanilmaktadir. Ancak Dogu’daki bi¢imiyle — Atman Parusha,
Brahman gibi — bilinen bir felsefi kavram durumundadir. Hindu

diisiincesinde 6z (Ing. self) yiice ilke, varhgin yiice ‘bir’ligidir.”
(Fordham, 2019: 79)

Oz tarifinde Jung’un basvurduklarmin dikkat ¢ekici benzerleri, Gece’de

tekrarlanan anlatma olarak karsimiza ¢ikar.
“... ‘02" hem bilince hem de bilingdisina ait olam kapsayabilir.
Kisiligin birbirinden ayr1 6gelerine ve bilingdigindaki siireglere karsi
toplayici bir miknatis gibi davranmir ve egonun bilincin merkezi
olmasi gibi ‘6z’de bu biitiinliglin merkezidir. Ciinkii o, erkek ve
kadindaki, biling ve bilingdigindaki, iyi ve kotiideki birbirine karsit
tiim 6geleri birlestiren ve onlarin bigimini degistiren bir islevdir. Ona
ulasmak igin, kisinin dogasindaki akilc1 olmayan karmasik oldugu
kadar asagilik olan yonlerin de kabul edilmesi gereklidir.
Bu asamaya biiylik ¢aba harcamaksizin olgun bir insan tarafindan
ulasilamaz. Batili kafa, Dogulu’nun tersine, paradokslar1 kolaylik
hos goremediginden bu siire¢ ac1 ¢ekmeyi gerektirir. Hindu i¢in en
yliceden en basite kadar her sey (transandantal) 6znede; ‘6z’dedir.”
(aktaran Fordham, 2019: 80)

Erkek ve kadin, kotii ve iyi, karsitlik, birlesme, paradokslar ve akilci
olmamak unsurlan ortiismektedir. Sadece olaylarla degil Escher tablolarina
benzer paradoksal mekan tasvirleri de akilc1 olmayan, gergek olmasi imkansiz
bir bilin¢diginin diigteki yansimasi gibidir.

Jung’un R. Wilhelm ile birlikte baska bir eserde 6z tanimi yaparken

basvurdugu benzetme su sekildedir:

“Cin diistincesindeki Tao kavrami da kapsayicidir. Altin Cigek ya da
Oliimsiiz Ruh (Cin Yogasmin en son amaci) viicudunun gelismesi
de aydmlik gii¢ler (Yang) ile karanlik giigler (Yin) arasinda olan esit
derecedeki etkilesime baglidir.” (aktaran Fordham, 2019: 80)

Nitekim Gece’nin 67 ve 68. boliimlerinde gecelerin ve gilindiizlerin
birbirine karigtig1 tekrarlanir dipnot olan 69. boliimden sonra 70. boliimde S.
“Gecelerle giindiizler gene birbirinden ayrilacak, se¢ik sinirlarla art arda

siralanacaklar.” seklinde endisesini dile getirir.

68



Oziin diisler ve hayallerde gesitli imgeler yoluyla sergilendigi goriisiinde
olan Jung, 6ziin sikca rastlanan simgesinin “...Tanrisal ve biiyiilii bir ¢ocuk,
bazen siradan hatta zavalli bir c¢ocuk...” (aktaran Fordham, 2019: 83)
oldugunu ifade eder. Eserde tekrarlanan anlatma olarak gegen cocugun diis
veya hayal yoluyla beliren 6z simgesi olmast muhtemeldir.

“Karanligin simyadaki karsilig1, disinin erili i¢ine almasiyla gergeklesen
coniunctio’dan'?> sonra olusan nigredo’dur'®. Nigredo’dan, &liimsiiz
Kendilik’in simgesi olan ‘Tas’ dogar...” (Jung, 2019: 70-71) coniunctio ya da
karsitlarin birligi Gece’nin tamamina hiikiim siirer. Ayrica S. gecelerle
giindiizlerin birbirine karistigin1 da soyler (148, 150, 154. s.) bu geceler ve
giindiizlerin birbirine karistig1 béliimlerden sonra, eserin sonlarina dogru tas
kelimesi tilsim ve biiyii baglaminda 99 ve 103. boliimlerde iki kere gecer.
103. boliimiin alint1 metin olarak verilen ilk iki paragrafi adeta transandantal
bir algilayis1 tarif eder. Metinde insanin “insan” olarak diger seylerden
ylksekte veya anlamli olmadigina hayvan, bitki, dag, su gibi insan disinda
kalan her seyle biitlin olarak bir anlam1 olduguna dikkat ¢ceker. Boylece eserin
basinda tepelerde ve diger seylerden ayri1 yasayan Y. eser boyunca golgesi ve
animasiyla yiizlesip onlarla biitiinlesir nihayetinde eserin sonunda
transandantal bir bilince erisir. Boylece hem her seydir (dag, su, bitki, hayvan,
insan) hem de hi¢ kimse ve higbir sey.

Tekrarlayan1 anlatma, tekil anlatma ve tekrarlanan anlatma igin bir tiir
zemin hazirladig: i¢in ¢ok dikkat ¢ekmez. Gorevi adeta bir rutini aktarmak
veya hikayedeki boslugu doldurmaktir. S.’nin mektuplarinda belli rutinleri
birer ciimleyle anlatmasi tekrarlayan1 anlatmaya Ornektir. “Her giin
gorlisiiyoruz. Kimi giin, saatlerce birlikte oluyoruz.” (121. s.) “Bir diis
icindeymis gibi yasiyor, kendi sozlerinizi de, baskalarimin sozleri kadar,
kolayca unutuyorsunuz.” (131. s.) “...size yazmak, anlatmak istedigim seyi,
hep daha sonraya birakiyorum. Oyalanip duruyorum.” (134. s.)

I. kisitmda gecenin is¢ilerinin rutinin anlatilmasi, atis ayininde tekrar eden

alkiglama, inleme gibi olaylarin bir seferde anlatilmasi da 6rnek olarak

12 Karsitlarmn birligi.

13 Kara, karartmak, melankoli.
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verilebilir. Hakeza Ulusal Kitaplik’in yapim seriiveni de bir seferde

13

anlatilmistir. 49. boélimde boceklerin “...bir yerden bir yere kosuyor...
...yumurtalarmi birakiyorlardi.” gibi tekrarlayan eylemleri de tekrarlayani

anlatmaya Ornektir.
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5. BOLUM
KiP
5.1. Genette’in Kip Anlayisi

Tiirk Dil Kurumu Gramer Terimleri Sozligii'nde kip maddesi “Bir fiile,
bildirdigi zaman ve kisi kavramlar disinda olarak konusan tarafindan baska
diisiince veya duygular katildigini anlatan tiirlii cekim sekilleri.” (TDK, 2003)
seklinde Misalli Biiyiik Tiirkge Sozliik ise “dilb. Bir fiilin, zaman ve sahis
kavramlart disinda konusan tarafindan o fiile baska duygu ve diisiincelerin
katilip katilmadigini gosteren bigimi, fiilin ¢ekiminden ortaya c¢ikan ¢esitli
sekillerden her biri, siga.” (Ayverdi, 2005) seklinde tanimlanir. Bu tanimlar
Genette’in kip baslig1 altindaki Littré sozliiglinden hareketle ifade ettigi kip
tanim1 olan “S6z konusu seyi az ¢ok dogrulamak ve hayata veya eyleme
dogru farkli bakis acilarini... ifade etmek i¢in kullanilan fiilin farkh
bigcimlerine verilen isim.” (Genette, 1980: 161) ile ortiismektedir.

Genette, anlaticinin hangi bakis agisin1 benimsedigini tahlil ederken
mekan istiaresine bagvurur. Anlatinin ayrint1 vermesi okuru yakin tutmak,
vermemesi ise okurla anlati arasindaki mesafeyi a¢mak anlamina
gelmektedir. Yine mekan istiaresi lizerinden yeniden tanimlanan perspektif
ise hikayedeki bir veya birden fazla karakterin bakisinin benimsenmesi veya

benimseniyor gibi gériinmesidir (Genette, 1980: 162).

5.1.1. Mesafe

Genette mekan istiaresi ile izah ettigi kip bashiginda kaynaga yakinlik ve
uzaklik meselesini mesafe bahsinde ele alir. Narrative Discourse adl
eserinde dnce olay anlatilar1 (Ing. narrative of event) ve kelime anlatilar1 (Ing.
narrative of word) olarak mesafeyi ikiye ayirir (Genette, 1980: 162-164).
Ancak bu eserden sonra yazdigi Narrative Discourse Revisited adlh

calismasinda olay anlatilar1 yerine diisiince anlatilart (Ing. narrative of
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thoughts) terimini kullanir (Genette, 1988: 58). Kelime anlatilarinin
ayrintilandirilabilecegi ve tasnif esnasinda cesitlerin arttirabilecegi goriisiinde
olan Genette, eser incelemesi sirasinda bunlardan birinin veya 6tekinin saf
olarak metinde bulunamayabilecegini ve bu sebeple teorikte var olan bu
tartismay1 uzatmamak gerektigini savunur.

Genette’in mesafe tasnifini neye gore yaptigini izah etmekte fayda var.
Yani yakin olan neye gore yakin uzak olan neye gore uzak. Narrative
Discourse adli eserinde de Narrative Discourse Revisited adl1 eserinde de
Genette, mesafe tartismasini Antik Yunandaki mimesis diegesis meselesine
dayandirir. Narrative Discourse Revisited’de Platon’un mimesisinin aslinda
kelimelerin mimesisi oldugunu yani bir bakima rhesis oldugunu belirtir
(Genette, 1988: 43). Bu bakis acisiyla ele alindigi zaman en mimetik olan
kelimelerin aslina en yakin oldugumuz anlatidir.

Boylece kelimelere yani konusmalara diyalog veya monologlara en uzak
konumda oldugu i¢in olay/tasavvur anlatilart mesafe olarak en uzak olanidir.
Daha yaklastigimizda kelime anlatilarin1 goriiriiz bunlardan ilki anlatilan
konusmadir (Ing. narratized speech). 1ki kisi arasinda bir konusma gecer
ancak konusma metnine erisemeyiz. Sadece bize rivayet eden anlaticinin
verdigi bilgi kadar konugsma hakkinda fikir sahibi oluruz. Bu anlati
bi¢iminden daha yakin konumda olan dolayli konusmaya (Ing. indirect
speech), baktigimizda konusma metnine erisebiliriz ancak bu konugmanin
aktariminda da anlaticinin “...dedi, ...sdyledi” seklindeki varliginin belirgin
oldugu dolayisiyla anlaticinin siizgecinden gegctigi icin okuru/dinleyiciyi
yonlendirmek amaciyla veya baska sebeplerle sahihligin garantisi verilemez.
Ucgiincii bigim “...dedi, ...sdyledi” gibi ifadelerin ortadan kalkt1g1 karakter ile
anlaticinin sesinin birbirine karistig1 ve konusma mi yoksa diisiince mi belli
olmayan serbest dolayli konusmadir (Ing. firee indrect speech). Dordiincii ve
en mimetik olarak gosterilen bi¢cim diyalog veya monologun birebir olarak
metinde yer aldig1 bildirilen konusmadir (Ing. reported speech) (Genette,
1980: 169-174).
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5.1.2. Odaklanma

Genette’e gore kendisinden Onceki arastirmacilar kim goriiyor? ve kim
konugsuyor? sorularii birbirine karistirip veya aradaki farki gérmezden gelip,
bakis acisi olarak ele almaktaydilar. Kim goriiyor? sorusunun inceleme alani
kip, kim konusuyor? sorusunun inceleme alani ise ses boliimiidiir. Genette 1.
sahis, 3. sahis, tanri-yazar adiyla da gecen ilahi bakis acis1 (Ing. omniscient
author) ve objektif anlat1 (Ing. objective narrative) gibi terimlere itiraz eder
(Genette, 1980: 186-188).

Kip bashg altinda anlatictnin  kimin {izerinden odaklandigini
gostermeden Once Genette odaklanma tasnifini, Pouillon ve Todorov’un
tasniflerine benzer sekilde gelistirdigini sdyler. Pouillon ve Todorov farkl
adlarla ancak ayni sinirlar igerisinde kalan {iclii tasniflerini (Genette, 1980:

186-188) su sekilde semalagtirdik:

vizyon

disaridan

eriden vizyon ... ile vizyonlu .
& y y vizyonlu

Sekil 16: Pouillon’un Tasnifi
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gorunus

Anlatici > Anlaticl = Anlatici <
Karakter Karakter Karakter

Sekil 17: Todorov’un Tasnifi

Geriden vizyon veya Anlatic1 > Karakter goriisiinde, anlatici, karakterin
bildiginden fazlasin bilir ve sdyler. ... ile vizyonlu veya Anlatic1 = Karakter
goriisiinde, anlatici yalnizca karakterlerden birinin bildigini sdyler. Disaridan
vizyonlu veya Anlatict < Karakter goriisiinde ise anlatici, karakterin
bildiginden daha azini sdyler. Genette bu terimlerdeki vizyon, alan, bakis
acist gibi ifadelerin gorsel yan anlamlaridan kaginmak i¢in odaklanma (ing.
focalization) terimini kullanacagini belirtir (Genette, 1980: 189).

Anlaticinin  karakterden fazlasim bildigi tiire odaklanmamis (Ing.
nonfocalized) anlati, anlaticinin karakter kadar bildigi tiire i¢ odaklanmali
(Ing. internal focalization) anlati, anlaticinin karakterden daha azmm bilip
soyledigi tiire ise dis odaklanmali (Ing. external focalization) anlati
demektedir. I¢ odaklanmali anlatilar da kendi i¢inde sabit (Ing. fixed),
degisken (Ing. variable) ve ¢oklu (Ing. multiple) olarak {ige ayrilir. Sabit i¢
odaklanmali anlatilar sadece bir karakter iizerinden odaklanir, degisken i¢
odaklanmali anlatilar farkli karakterler iizerinden odaklanir, c¢oklu i¢
odaklanmali anlatilar ise ayni olaylarin tekrar ederek baska karakterlerin
bakis agisindan sunuldugu anlatilardir (Genette, 1980: 189-190). Genette’in

odaklanmalarini daha anlasilir kilmak igin su sekilde semalastirdik:
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odaklanma

| |
ic
odaklanmamis odaklanmall dis odaklanmali

anlati anlati
anlati

[ sabit ] ‘degis,ken\ [ coklu ]

Sekil 18: Genette'in Odaklanma Tasnifi

5.2. Gece’nin Kip Coziimlemesi

5.2.1. Mesafe

Bu bilgiler 1s18inda Genette’in - yontemine baglhh kalarak Gece’de
olay/tasavvur anlatilari, anlatilan konusma, dolayli konusma, serbest dolayli
konusma ve dogrudan konusma olarak bes farkli bicim arayacagiz. Eserin
ciddi bir kismin1 kapsadigi i¢in olay/tasavvur anlatilarini tek tek belirtmek
yerine azinlikta kalan kelime anlatilarin1 gosterecegiz. Bu sebeple eserin geri
kalaninin olay/tasavvur anlatis1 oldugu kabul edilebilir.

“Gecenin iscileri dortkose ekmekleri seviyorlarmis, dyle deniyor.”
(19. s.) anlatilan konusmadir. Bu konugmanin ardindan eger tasvir edilen dil
veya dilleri karakter olarak saymazsak 7. boliime kadar herhangi bir kelime
anlatisina rastlamayiz. 7. boliim ise metinde sik¢a karsilastigimiz dipnotlarin
ilkidir. Dipnotlar cogunlukla metnin oraya kadar olan kism1 hakkinda kendi
kendine tartisan anlaticinin ciimleleridir. Bir nevi monolog veya i¢ ses olarak
da goriilebilir. Bu sebeple bu 6zellikleri barindiran dipnotlara serbest dolayli
konusma diyecegiz. 7. boliimiin tamami ilk serbest dolayli konusma
ornegidir.

8. boliimde gegen “Sdylentilere bakilirsa, elinde gotiirmekte oldugu
ekmek dortkose degilmis; saginin rengi kara degilmis; ya da aksayarak
ylriiyormus...” (28. s.) ciimleleri anlatilan konugsmadir. Ancak bdlim

biitiiniiyle ele alindiginda barindirdigi muhatabi belirsiz sorular sebebiyle bir
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i¢ konusma havasindadir. Bu sebeple 6. boliimde olay/tasavvur anlatis1 olarak
aktarilan cinayet hakkinda 8. boliimde tefekkiir ediliyor izlenimi olusur. Bu
belirsizlik sebebiyle 8. boliime serbest dolayli konugma diyebiliriz.

8. boliimle ayn1 6zellikleri gosteren 9. boliim ve tipki 7. boliim gibi
bir dipnot olan 10. boliim i¢in serbest dolayli konusma diyebiliriz.

11. boliimde de kendi kendine tartigma izlenimi hakimdir. Ancak son
paragrafinda cesitli bigimleri pes pese goriiyoruz. “Adi belki de Seving olan
o kadin, bu sabah beni gelip evimden aldi...” climlesi olay/tasavvur anlatisi,

3

ayni climlenin devami olan “...kendisiyle bir yere gitmem gerektigini
sOyledi.” kismi ise anlatilan konusmadir. “‘Siz kimsiniz’ diye sormak...”,
“kim oldugum o6nemli degil,” dedi, ‘bir ulagim ben.”” kisimlari dolayl
konusmadir.

12. bolim olay/tasavvur anlatisidir. 13. boliim de Oyledir ancak
liclincii paragrafta “...sorular sormaga basladi. Yasiniz, dogum yeri, dogum
yil1...” climlesiyle anlatilan konusma bulunur. Son paragrafta ise “‘Buyurun
gidelim,” dedi sonra.” ciimlesi dolayli konusmadir.

14. boliim olay/tasavvur anlatisidir. 15. boliim ise 13. boliime benzer
sekilde metnin sonuna dogru “‘Arka kapi...” diyecek oldum”, “‘Evi
boldiler,” dedi...”, “‘Giindlizcii,’ diyorlardi, ‘gilin-diiz-cii-cii-cii...””
ctimleleriyle dolayli konusma ile karsilasiriz.

Tam bu noktada diis ve gercek ayrimina deginmekte fayda var. 15.
boliimde, karakterin giindelik yasaminda bildigi mubhitte dolasirken labirent
gibi bir eve girmesi, ¢ocuklarin ona garip bir sekilde giindiizcii diye
seslenmesi ve boliimiin yankili bir giindiizcli nidasiyla bitmesi bu ve buna
bagl boliimlerin diis olup olmadig1 sorusunu akla getiriyor. Nitekim ilgili
boliimiin devami olan 17. bdliim ipucu verir gibi “En kotii bir karabasanda
duyulacak kaygi, korku, sikint1 karisimi bir daralma i¢inde kendimi giicbela
sokaga attim.” climlesiyle basliyor ve yankilanan giindiizcii nidasi da pesi sira
gelen ciimlelerde yer aliyor. 11, 13, 15, 17, 19, 21, 24, 25, 27, 28, 33 ve 34.
boliimleri kapsayan 6zetle Seving’in N.’ye “evden ¢ikmayin” yazili bir pusula
birakmast ve N.’nin evden c¢ikip kaybolduktan sonra tekrar Seving ile
karsilagsmasini anlatan olaylar dizisi ger¢ekten ¢cok korku dolu bir riiyaya, bir

karabasana benzeyen bir¢ok 6ge barindiriyor.
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Ik olarak 11 ve 13. béliimler arasindaki kronolojik olmayan riiyaya
benzeyen akroni, ardindan 15. boliimdeki labirent benzeri ev ve giindiizcii
yankisi, 17. boliimiin karabasan ifadesi ve giindiizcii yankisiyla baslamasi, 19.
boliimdeki spor miisabakasi gibi 1sikli tabelalar ve kocaman sayilarla
puanlanan, insanlarin birbirlerini vurduklar1 atis ayini, 21. boéliimde takip
ettigi arkadasinin birden goézden kaybolmasi bir tiir karabasan izlenimi
olusturur. Ayrica bu boliim Hesse’in Bozkirkurdu’ndaki Harry’nin sihirli
tiyatronun -aslinda var olmayan- girisini gordiiglii sahneye benzemektedir
(Hesse, 2016: 31). 27. boliimde Bilgiler Sarayi’na ulagan N. burada tipki
Escher’in Gorelilik (ing. Relativity) (Escher, 1953) adli eserindeki gibi
merdivenlerle karsilagir. Bilgiler Saray1’ndan ¢ikip kirlarda yiirlimeye devam
ederken yolun ¢atallanmasi ve sonrasinda R. Adli binayla karsilasmasi da
Escher’in Gece ve Giindiiz (Ing. Day and Night) (Escher, 1938) adl1 eseriyle

benzerlik gostermektedir.
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Sekil 19: Escher Relativity 1953

Sekil 20: Escher Day and Night 1938

ye ulagmasi

b

ve R.

nin kirlara dogru yiiriiyiip kaybolmasi

ger N.

E

arasindaki olaylar1 haritalastirirsak su sekilde bir goriintii ortaya ¢ikar:
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Bati

Guney Kuzey

Dogu

R. Ulusal Kitaplik

Isimsiz Tepe

Kirlar

$
Bagkent !

Sekil 21: 1. Kisimdaki Mekanlar ve Giizergahlar

Elbette bu kirlara ¢ikma, Bilgiler Sarayi’na ardindan R. denen binaya
ulagma anlatisin1 Karasu’nun Gece’yi kaleme aldig1 sirada calistigi Hacettepe
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi ile yiiriiyerek takribi ii¢ saat mesafede olan
Milli Kiitiiphane ve ikisinin arasindaki yesil alanlar, tepeler ile bagdastirmak
isteyecekler olabilir ancak bu c¢alismada savunulan goriis tasvir edilen
mekanlarin Escher tablosuna gonderme oldugudur. Bu goriisiin diger bir
destegi ise tablonun adinin Gece ve Giindiiz olup eserdeki gececiler
giindiizciiler ¢catismasina benzerlik gostermesidir.

Arslantunali’nin aktardigi miilakatta ise Karasu resim hakkinda sunlari
sOyler:

“Ressamlik gibi bir isle ugrasmagi hi¢ diisginmedim. Resim ¢ok
icinde gezdigim bir sey olsa bile, baskalarinin yaptig1 benim de

baktigim bir seydi... ... resim, yazi, musiki: diinyaya, yasama bakis
bigimleri.” (Arslantunali, 2016: 31)
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Karasu’nun resim hakkindaki bu sozleri bu mekan tasvirlerinin bir
tesadiif degil kasit oldugu goriisiinii desteklemektedir.

Diis alemine benzerlikleri ve gondermeleri sebebiyle ilgili olaylar
bilingdisinin yansimasi olan bir riiya olarak kabul edilse bile bu olaylara
serbest dolayli konugsma mi yoksa olay/tasavvur anlatist m1 denecegi
tartismaya acik bir konudur. Diis ve gercegin i¢ ice ge¢mesi ve nerede
ayrildiklar1 kesin olarak tespit edilememesi sebebiyle bu ve benzer boliimleri
olay/tasavvur anlatis1 olarak niteleyecegiz.

16. boliimiin neredeyse tamaminda sdylentiler anlatildig: i¢in bSliim
anlatilan konusma diyebiliriz.

18. boliimde de atis ayini yapilan yeri tasvir ettikten sonra “Oyle
anlatiliyordu.” ifadesi geldigi 16. boliime dedigimiz gibi bu boliime de
anlatilan konusma diyebiliriz.

19. boliimdeki ““‘Giindiiz’ diye bir ses ¢ikt1 biitiin agizlardan.” ve
“‘Gece’ diye karsilik verildi.” dolayli konugmadir.

21. boliimde “Sdyledigi, bir telefon numarasiydi; herhalde dyleydi.”
climlesi anlatilan konusmadir.

22. bolimiin tamaminda anlatici ile karakterin sesi ayurt edilemez
halde oldugu i¢in serbest dolayli konusmadir.

23. boliim biitiin olarak ele alindiginda serbest dolayli konugsma olarak
degerlendirilebilir. Ikinci paragraftaki “‘bugiin de belki dyle gececek; ¢ok ac1
cekmeyecegim belki, belki bugiinii de ¢ikaracagim,” diyen...” climlesi ise
dolayli konusmadir.

24. boliimiin olaylar1 anlatan son paragrafi hari¢ tamami serbest
dolayli konugsmadir.

25. boliimdeki “‘olsa olsa buradan gitmistir,” diye diisiinerek baktigim
yana sirtimi ¢evirdim...” ciimlesi dolayli konugmadir. “Sicil odasinda sehir
disina ¢ikip ¢ikmadigimi sordulardi.” climlesi ise anlatilan konusmadir.

29. boliimiin son paragrafi olan {i¢ilincili paragraf sdylentileri aktarmasi
sebebiyle anlatilan konusmadir.

30 ve 32. boliimler dipnot baglikli boliimlerin eserdeki genel vasfi

itibar1 ile serbest dolayli konugmadir.
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34. bolimdeki Seving’in “Kahve igersiniz, diye diistindiim...”,
“Zarar1 yok, bekleriz”, “Isterseniz bizden de arayabiliriz”, “Eve”, “Ben,
Seving”, “Siz?” climleleri, N.’nin “Olur”, “son bir kez cevireyim de su
numaray1” ciimleleri ve telefonu acan kadinin “yanlis, efendim, dordiincii
acisim oluyor” ile “demin de sdyledim ya yanlis diye! Liitfen, birka¢ dakika
aramayin. Yanlis numara diisiiyor besbelli.” climleleri dolayr konugmadir.
N.’nin tesekkiir ettigi metinde bildirilir ancak tesekkiiriin s6zlii mii yoksa
beden diliyle mi yapildigi eger sozliiyse hangi kelimelerle yapildigi
belirtilmez. Sozlii yapildigini varsayarsak anlatilan konusma olarak kabul
etmemiz gerekir. “Yanimdakine anlattim” climlesi de anlatilan konugmadir.

Burada birebir olmasa da benzer bir 6rnegine denk geldigimiz i¢in dile
getirme geregi olan bir mesafe bicimi daha akla geliyor anlatilan1 anlatan
konusma “kahve igersiniz” ifadesi Seving’in zihninde bir kere seslendirilir
ardindan Seving bunu ikinci kez dile getirir ama bu sefer sesli olarak.
Kendinden rivayet etmeye benzeyen bu durumu kendi diisiincesini zihninde
dondiirtip aktarmak olarak degil de baskasinin soziinii aktarmak olarak ele

alirsak en az {i¢ kisiyi ilgilendiren soyle bir farazi konusma iiretebiliriz:

Ahmet, Ayse’ye “Patron benim hakkimda bir sey dedi mi?” diye
sordu. Ayse “Bir daha ge¢ kalirsa muhasebeyle gorisiip ilisigini
kessin, dedi” diye cevapladi.

Bu konusmadaki “diye cevapladi” kism1 giinliik konusma dilinde “*... dedi’
dedi.” seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Hayali karakterimiz Ayse, Patrondan
aktarmakta, anlatic1 ise Ayse’den aktarmaktadir. Boylelikle okur/dinleyen
sOziin aslina mesafe olarak daha uzakta kalir. Ancak anlatilan konugsmadan
ise daha yakindir. Bu sebeple dolayli konugma ve anlatilan konusma arasinda
bir yerde yeni bir konum olusabilir.

Bagka bir ¢alismanin konusu olabilecek bu meseleyi burada noktalayip
35. boliimiin igerigine dondiigiimiizde boliimiin dipnot basligi ile bir serbest
dolayli konusma 6rnegi oldugunu goérecegiz.

36. boliimdeki “vur deyince onlar, vuracagiz; 6l deyince Olecegiz; yasa
deyince yasayacagiz.” Ve “onlarin da insan oldugunu, onlarin da
yanilabilecegini, onlarin da ¢irkin isler yapabilecegini sdyleyip duruyor

karsimizdakiler.” ctimleleri anlatilan konusmadir.
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42. boliimdeki “Miziker derler bana ¢ocukken. Varsin desinler derdim.”
climleleri anlatilan konugmadir. “*haydi, bir tavla atalim, ama haberin olsun,
ben seni yenerim,” dedigimde, ‘madem oyun oynuyoruz yeneriz de yeniliriz
de, tasa m1?’ dedigini hi¢ unutmam.” ciimleleri dolayli konugmadir.

48. bolimiin ilk paragrafi olan rapor bir pusula olmasi sebebiyle dolayl
konusma diyebiliriz ancak pusulanin birebir aktarildigin1 kabul edersek
dogrudan konusma da diyebiliriz.

49. boliimdeki bocek hikayesi ve 51. boliimiin ilk paragrafini saymazsak
II. kismin tamamut i¢in bir i¢ konugma ve buna bagl olarak dogrudan konugma
olarak nitelenebilir.

S.’nin bir tiir mektup yazarak icini dokme girisimi olan III. kismin
neredeyse tamami i¢in dogrudan konusma diyebiliriz.

64. bolimdeki “‘bize gidebiliriz’ diyecegimi” ve “‘sen’ demege
basladiniz” ifadeleri dolayli konugsmadir.

Dipnot olan 65. boliim serbest dolayli konusmadir.

66. boliimiin son paragrafindaki “...size ‘bakkala gidecegim’ demistim.”
climlesi dolayli konugmadir.

67. boliimdeki “...durumu bildirdigimde mektuplar1 hemen yakmam
buyurulmustu.” ifadesi anlatilan konugmadir.

68. bolimde yer “En azindan, daha vurulmayacagi benziyoruz Seving;
birlikte olacaga benzeriz daha bir siire...” climlesinden sonra “dedi, soyledi,
cevapladi vb.” ibareler yer almadigi i¢in bu climleyi dogrudan konusma
olarak kabul edecegiz.

Dipnot olan 69. boliim serbest dolayli konusmadir.

70. boliimiin sonunda da tipki 68. boliimiin sonundaki gibi kisa bir
konusma metni yer alir. Buradakine de dogrudan konusma diyecegiz ancak
benzerinden farkini dile getirmekte fayda var. Bu fark 34. boliimdeki gibi
kendinden rivayet etme durumudur. “Cekinmesem, ‘goriisecegiz, eminim’
diyecegim...” buradaki “gorlisece8iz, eminim” ifadeleri konusanin
kendinden rivayet etmesi, aktarmasi, alintilamasidir.

71. boliimde anlatilmak isteneni pekistirmek i¢in aktarilan “‘bir daha ne
zaman  bulusalim?’  sorusuna...”, “‘yildizlarinin  barisabilecegini’

diisiintirler...”, “‘Bana dokunmayan yilan bin yasasin’ dedirten...”, “‘oh
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olsun! Dikkat edeydi ya,” duygusu...” seklindeki konusma ciimlelerini
dolayli konugma olarak kabul edecegiz. Her biri konusma ciimlesi olmamakla
birlikte ilgili boliimlerde de belirttigimiz iizere diisiinmek ve diisiiniilenin
aktarilmasi da kelime anlatis1 olarak degerlendirilmektedir.

Dipnot (!) (S.) baslikli 72. bolim hitapta bulundugu i¢in dogrudan
konusmadir. Bagka bir dipnot olan 73. boliim ise tipik bir Gece dipnotudur.
Yani metni, yazma siirecini kendi kendine tartisan kisa bir metindir. Bu
sebeple 73. boliim serbest dolayli konugmadir.

74. boliim kendi kendine sorular sorup cevaplayan bir i¢ konusmaya
benzemesinin yani sira anlaticinin diisiincelerini aktarmasina da benzemesi
sebebiyle serbest dolayli konusmadir.

77. boliimiin son paragrafi diisindligiinii aktarmasi sebebiyle dolayl
konusmadir. Bu paragrafi serbest dolayli konusma degil de dolayli konusma
olarak nitelememizin sebebi paragrafin basindaki “Diistinliyorum” ifadesidir.
Halbuki diger i¢ konusmalarda veya tefekkiir anlarinda “Diistliniiyorum, kendi
kendime tartistyorum vb.” ifadeler yer almaz. Bu ifade sayesinde ilgili
paragrafi dolayli konugma olarak niteleyebilmekteyiz.

79. boliimdeki vurulma aninin ve tedavi siirecinin anlatilmasi anlatilan
konusmadir.

80. boliimde agirlikli olarak anlatilan konusma yer alir. Hastaneye
kaldirilan karaktere tedavi siireci ve basindan gecenler anlatilmistir. Karakter
de anlatic1 olarak bunu bize anlatir. Ancak “baskentinize dénmek iizere”
ifadesi hari¢ herhangi bir alimtida bulunmaz. Bu sebeple boliim dolaylt
konusma degil anlatilan konugsmadir. Béliimiin geri kalaninda da hastaneden
cikisi, otele giderken ve otelde basindan gecgenler anlatilir. Burada da
olay/tasavvur anlatistyla bir kelime anlatis1 olan dolayli konugmanin i¢ ige
gectigi gortliir.

81. boliimiin son paragrafi ve 82. boliimiin tamami dipnotlar gibi serbest
dolayli konugsmadir.

Dipnot (!) (S.) baslikli 85. boliim ayni bashigi tasiyan 72. boliim gibi
dogrudan konusmadir.

87. boliimiin son paragrafi, 88, 89, 90 ve 91. bdliimlerin tamami dogrudan

konusmadir.
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92-104 arasindaki 96. boliim harig olarak ¢ift sayili boliimlerde anlatilan,
bir ucu havada asili veya yere dogru sokaklarin oldugu stirreal bir sehirde
ylriiyen karakterin giic bela bir haneye siginmasi ve orada sabahlamasini
konu alan kismi bir biitiin olarak ele alacagiz. 98. boliimdeki “‘Iyi ki
geldiniz,” dedi bir kadin ‘birazdan sokaktakiler yitmege baslar... Soyle

2

buyurun, dinlenin...”” ifadesi dolayli konusmadir. 100. bdliimdeki
“Kulagima ‘beni gercekten tanimadiniz mi1?’ diye fisildadi.” climlesi dolayl
konusmadir. 102. boliimdeki “Yanimdaki hafif¢e diirttii beni. ‘Ne kadar erken
ceker gidersek buradan o kadar iyi olur. Basarlarsa agzimizin tadi iyice
kagar.””, ““...su sozler geldi: ‘Agabey, pabucunuzu baglaymn, aman baglayn.
Bahane artyor’”, “‘Pabucunuzu baglayin,” dedi bir daha.” ve “‘Bu evde kag
kisiyiz? Birakin evi, bu odada... Biliyor musunuz?’ dedim.” ciimleleri dolayl
konusmadir. 92-104 dizisi diyebilecegimiz bu Rahneler caddesindeki gezinti
ise biitiiniiyle bir olay/tasavvur anlatisi olarak kabul edilebilir.

93, 95, 97, 99 ve 101 numarali boliimler dogrudan konugmaya da serbest
dolayli konusmaya da benzemektedir. Bu bdliimleri Y. nin diisiincelerini
aktarmasi olarak kabul edersek dogrudan konusma olarak niteleyebiliriz.

103. boliim ise karigik bir yapidadir. Ilk iki paragrafta kisa bir kose
yazisina benzer metin alintilanir. Sonraki paragrafta anlatict bu metnin sahibi
oldugunu ve artik aksi goriiste oldugunu kendi kendine tartisir. Son paragrafta
ise uyku tizerine konusur ancak iislup daha ¢ok hatira anlatmaya benzer. Bu
tespitleri referans aldigimiz takdirde sadece ikinci paragrafa dogrudan
konusma diyebiliriz. 103. bolimdeki diger paragraflar olay/tasavvur
anlatisidir.

105. boliim adeta bir itirafhamedir. Boliim biitiin olarak ele alindiginda
dogrudan konusmadir ancak “Defterimi ona artik gdstermeyecegimi
sOyledigim zaman...” climlesi anlatilan konugmadir.

106. boliimiin ilk iki paragrafi karakterin zihnindeki bir plan1 andirdigi
i¢cin dogrudan konusma diyebiliriz. Son paragraf ise olay/tasavvur anlatisidir.

107. bolimiin ilk paragrafi karakterin ge¢misi hakkinda bilgi veren bir
olay/tasavvur anlatisidir. Sonraki paragraflar ise kisilik boliinmesini nasil

sonlandiracaginin zihindeki tartismasi gibidir. Bu sebeple s6z konusu

paragraflar dogrudan konusmadir. Ancak bu tartismanin igine ilistirilmis
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“Sorup duruyormus. Bu islerin ardindaki kim, diye...” climlesi anlatilan
konusmadir.

107. boliim kisilik boliinmesini nihayete erdirmeyi tartisan paragraflarin
ardindan “Belki de sOyle bir sey...” ciimlesiyle biter. Fakat pesi sira gelen
boliimlerde tek bir son goremeyiz. Ik 6nce 108. boliimde simdiki zaman
cekimiyle anlatilmis Paris’te suikasta ugramayr bekleyen bir kisinin
olay/tasavvur anlatisin1 goriiriiz. 109. boliimde ise gelecek zaman ¢ekimiyle
anlatilmis riiyaya benzer bir olay/tasavvur anlatisi1 goriiriiz. Tek climlelik son
olan 110. béliim ise anlaticinin kendine sordugu bir soru olarak kabul edilirse
dogrudan konusmadir diyebiliriz.

Eseri biitiin olarak ele aldigimizda anlaticinin asgari varligi gibi bir
cabanin olmadigini fark ederiz. Hatta anlatici kasith olarak varligini belli eder
ve okura miitemadiyen bir yapinti okudugu hatirlatilir gibidir. Cogunlukla
diistincelerin aktarildigr eserde olaylar ve mekén tasvirleri azinliktadir.
Mevcut mekan ve olay tasvirleri ise izafidir. Bunun disinda kelime
anlatilarinda ise anlatic1 diisiinceleriyle karakterin diisiincelerinin birbirine
gectigi yerlerin ¢ogunlukta oldugu goriiliir. Biitiin karakterlerin tek bir
karakter olup birbirine gecmesi ve farkli lisluplarin bir arada verilmesi gibi
bir isleyistir bu. Nasil eserin sonunda kadin-erkek, dost-diisman biitiin
karakterler birbirine karisiyorsa anlatilanin diisiinceleri ile anlaticinin
diistinceleri de birbirine karisir. Bu karismanin Karasu tarafindan Gece’nin

cesitli okumalara agik olmasi i¢in kasitli olarak yapildig: asikardir.

5.2.2. Odaklanma

Gece’de tek bir odaklanma tiiriiniin hakim oldugu sdylenemez. Eser
odaklanmasiz anlat1 olarak baslar. Bu odaklanma tiirii klasik anlatida gesitli
sebeplerden dolay1 ¢cokca kullanilmistir. Gece’nin agilist diyebilecegimiz ilk
boliimii sadece odaklanma bi¢imi acisindan degil odaklandig1 yer acisindan
da klasik anlatiya benzer. Calismada Balzac anlatis1 ve klasik anlati diyerek
zikrettigimiz anlati tiirli Secaattin Tural’mn Geleneksel Gergek¢i Roman
tanimiyla Ortiismektedir. Benzerliklerin tespitine gegmeden klasik anlatinin

tanim ve siirlarini gdstermekte fayda var:
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“Klasik gercek¢i roman. Romanin ortaya ¢ikisinda tiiriin genel
Ozelliklerini barindiran tanimidir. Burjuva bireyin diinya goriisii
icinde gelencksel anlatilarin  olaganiistiiye dayali anlatiminin
karsisinda gelisen ve ‘gergek ya da gercege uygun olaylarin konu
edildigi uzun Gykiler’ seklindeki tanmimin tam karsiligi olan ‘klasik
gergekei roman’; olaylarin kronolojiye bagli olarak anlatildigi,
kahramanlarin ‘birey’ olarak hayati anlama ve anlatma noktasinda
adeta yazarin sozciisii héline geldigi roman anlayisini temsil eder.
Klasik gerc¢ekei roman denildiginde Bati’da realist, romantik ya
da natiiralist olsun biitiin bir 19. yilizy1l romam akla gelir. Balzac,
Tolstoy, Dostoyevski, Stendhal, Flaubert vs.” (Tural, 2018: 108)

Eco, klasik anlatidaki a¢ilis tarzini Manzoni’nin Nisan/ilar adl1 eserinin

acilis sahnesini irdeleyerek sdyle izah eder:

“Bu boliimii goziimiiziin 6niinde bir haritayla okumay1 deneseydik,
betimlemenin iki sinema teknigini (zoom ve agir c¢ekim)
cagristirarak ilerledigini gorecektik. Bana bir XIX. ylzyil yazarinin
sinema teknigini bilmedigini sdylemeyin: Tam tersine, XIX. yiizyil
anlatismin  tekniklerini  bilenler sinema  yOnetmenleridir.
Manzoni’nin betimlemesi agir agir yere inmekte olan bir
helikopterden yapilan ¢ekim gibidir (ya da Tanri’nin yeryiiziindeki
bir insami belirlemek i¢in gokyiiziiniin yukarilarindan bakisim
gezdiris tarzin1 yeniden iiretiyor gibi). Bu yukaridan asagiya siirekli
hareket ‘cografi’ bir boyutla baslar.” (Eco, 2015: 96)

Sinemadan 0©rnek olarak Stanley Kubrick’in, Stephen King’in
romanindan (1977) uyarladigi Cinnet (1980) (6zgiin ismi Ing. Shining)
filminin acilis sahnesine bakabiliriz. Izleyicinin bakis agis1 helikopterden
asag1 bakar gibidir. En sonunda 1ssiz bir dag kenarinda otel goriiliir ve
sonrasinda o binanin i¢i oldugunu anladigimiz resepsiyon sahnesi girer.
Boylece izleyici olarak hikayenin gectigi evren hakkinda genel bir bilgi sahibi
oluruz.

Gece de benzer sekilde baslar. Ovalarin, tepelerin goriinecegi kadar
yiiksek bir konumdan goriiriiz sehri. 2. ve 3. boliimlerde gecenin is¢ileri
tizerinden sehrin diizeni anlatilir. Yine ilk boliimde oldugu gibi odaklanmasiz
anlatidir. 4. boliimde daha da yakimlasilir ve sehirdeki bir kisinin,
Diizeltmen’in durumu tasvir edilir. 7. boliimdeki dipnot hari¢ ilk 9 boliim
odaklanmasiz olarak devam eder. Boylece okur olarak bir tiir klasik anlati
okumaya basladigimiz fikrine kapilabiliriz.

Acilis olarak adlandirdigimiz ilk 9 boéliimde ge¢mis anlatilara veya
onlarin bigimlerine dair bagka géndermeler de gériiriiz. Giirbilek Ikinci Hayat

adli eserinde Balzac ve Stendhal romanlarindan oOrnekler vererek bir
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zamanlar'* sehre tepeden bakan kahramanin romanin temel figiirlerinden biri
olduguna Balzac’in Goriot Baba’sindan ve Stendhal’in Kirmizi ve
Siyah’indan o6rneklerle deginir (Giirbilek, 2020: 40). Gece’nin ilk 9
boliimiinde tepe ve sehre tepeden bakan veya bakabilecek konumda olan
Diizeltmen’den bahsedilmesi klasik anlatiya bir nazire gibidir.

Bu bilgiler géz onlinde bulunduruldugunda Gece hem bi¢im hem de
icerik yoniinden klasik anlati gondermeleriyle baslar denilebilir. Ancak
basladig gibi devam etmemektedir.

10. béliimde yeni bir dipnot bu tasvirleri lafi uzatmak olarak goriir ve
sonraki boliimler iki farkli odaklanma ile devam eder. 11, 13, 15, 17, 19, 21,
24,25, 27,28, 33 ve 34. boliimleri kapsayan kronolojik olmayan olaylar sabit
i¢ odaklanmali anlatidir. Karakterin gordiigii kadarini biliriz.

I. kisimdaki geri kalan boliimler ise sifir odaklanmali anlatidir. Anlatict
her seyi bilmiyor gibi davranir ancak insanlarin ruh hallerinden bahseder.
Nitekim bu durum metnin kendi kendini pesinen elestirisi olarak kabul
edilebilecek dipnotlarda da dile getirilir. 71. sayfadaki su dipnot buna
ornektir:

“Her seyin igyiiziinii biliyormus da sdylemiyormus gibi gosterilen,
yazilan kisi ile, bilen sdylemeyen ama sdylemedigini belli etmekten de geri
durmayan yazar arasindaki ince ayrimi nasil tutabilirim denetim altinda?”
(71.s.)

Gece biitlin olarak ele alindiginda tek bir kelimeyle 6zetlenmesi gerekse
gorelilik kelimesini kullanmak yerinde olur. Eserin sunus bdoliimiinde
Goktiirk bu durumu “Gece belirli bir gercekligin, tek tanimla saptanabilecek
bir insanlik durumunun dile getirildigi bir anlati degil.” (5. s.) seklinde dile
getirir. 1. kismin son bolimii olan dipnottaki “Olsa olsa, diinyanin bir
goriinlimii.” (80. s.) climlesinde bir kelimesinin italik bi¢imde yazilmasini
Ergeng su climlelerle yorumlar:

“Bu bitig, bu itiraf naiflikten 6te bir italikle yazilan ‘bir’ aslinda

Karasu’nun biitlin tavrini agikliyor: diinyada mutlak bir alg1 yoktur, herkesin

14 Balzac ve Stendhal tarzi romanciligin baskin oldugu 19. Yiizyila isaret edilmektedir.
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sunabilecegi sey ‘nihai’ degil, sadece milyonlarca sey icinde ‘bir’ tanesidir.”
(Ergeng, 2014: 71)

Olaylarin okur olarak farkli acilardan mektup ve benzeri yontemlerle
gormemiz Gece’nin ¢oklu i¢ odaklanmali anlati yoniinii ortaya ¢ikarir.
Omegin 1. kisimda 11 ve 13. boliimlerde yargilamalar bakanligma
gotiiriilecekken N., S.’yi tanimaz. III. kisimda 60. boliimde bu sahne tekrar
dile getirilir ancak olaylar1 S.’nin goziinden goriiriiz bu sefer.

Degisken i¢ odaklanmali anlati 6rnegi olarak da R.’de karsilagsma
sahnesini verebiliriz. S. 34. boliimde N.’yi arabasina bindirir, “siz” diye hitap
eder ve boylece dipnotu saymazsak I. kisim biter. Bu noktaya kadar sahneyi
N.’nin goziinden goriiriiz ancak sonrasinda olanlar1 IV. kismin ilk boliimiinde
S.’nin goziinden goriiriiz. “Bana, ilk on dakikadan sonra ‘sen’ demege
basladiniz.” (144. s.)

Gece Genette’in sinirlandirmasi ile odaklanmasiz anlati olarak baglar ve
bu anlati tlirtiniin baskin kullanildigi doneme gondermelerde bulunur.
Sonrasinda ise sirastyla macera romani, dedektiflik romani, mektuplu roman
ve giinliik tipi roman gibi bi¢imlerde ¢ikar karsimiza. Sonunda ise 2.2.
numarali bolimde dile getirdigimiz gibi iki farkli sonla biter. Genette’in
biitiin odaklanma tiirlerini kullanildigin1 goriiriiz eser boyunca.

Eseri biitiin olarak ele aldigimizda ise bi¢im, igerik, iislup gibi birgok
yonden klasik anlatinin 6liisiiniin tasviri oldugunu sdyleyebiliriz. Bu bir anlati
tiiriiniin Ollip yenisinin gelisini tasvir eden eser olarak Cervantes’in Don
Quijote adl1 eserine benzemektedir. S6z konusu eserin de ilk 9 bolimdi, eserin
elestirdigi ve kendinden Onceki gelen anlati tiiriinlin  6zelliklerini
yansitmaktadir (Parla, 2012: 63-66). Benzer sekilde Gece’nin de tanimi gii¢
7. bolimiini goz ardi edersek ilk 9 boliimii her yoniiyle klasik anlatiya
benzemektedir ve sonrasindaki boliimlerle anlaticilarin, kahramanlarin ve
hatta yazar ile okurun birbirine karistig1 baska bir anlati tiiriine doniisiir.
Mekan tasvirlerinden olaylara kadar hicbir sey gerceklige uymaz bu da klasik

anlatinin zitt1 bir tavirdir.
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Gece’nin ses incelemesinde de deginecegimiz'® gibi eserde konusan
kisinin veya anlaticinin kimliginin kasitl bir sekilde belirsizlestirilir ve bu
durumun odaklanma konusunda da ayn1 muglakliktadir. Gece’de her seyin bu
denli belirsiz olmas1 okurun kendi ilgi alani, bilgisi ve zevki 6l¢iisiinde ona
bir yorum getirmesine imkan tanir. Bu da eseri tekrar tekrar okunmaya ve

tekrar tekrar yorumlanmaya elverisli hale getirir.

15 Bkz. 6.2
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6. BOLUM
SES

6.1. Genette’in Ses Anlayisi

6.1.1. Anlatma Zamani

Genette zaman konumlamasi agisindan dort tiir anlatmayi birbirinden
ayirmay1 zorunlu goriir. Bunlar sonradan (Ing. subsequent), énceden (Ing.
prior), eszamanli (Ing. simultaneous) ve araya girendir (Ing. interpolated)
(Genette, 1980: 216-217).

Gegmis zaman kullanimi ile olusturulan sonradan anlati1 en yaygin anlati
tiiridiir. Hikayenin ne kadar gecmiste oldugunu belirtmese bile ge¢mis zaman
¢ekimi, anlatry1 sonradan anlat1 yapmak icin yeterlidir. Onceden anlat 6ngorii
veya kehanet diyebilecegimiz bir tiirdiir. Olayin gerceklesmesinden Once
haber verilmesi seklinde gergeklesir. Genette, edebiyat eserleri icerisinde
ikinci diizey anlatilarin sayilmadigr takdirde Ongoériilii anlatilara hig
rastlanmadigin1 belirtir. Eszamanli anlati hikaye ile anlatmanin eszamanl
oldugu tiirdiir. Genette, vurgunun hikaye iizerinde olmasi veya vurgunun
sOylem tizerinde olmasina gore ikiye ayrildigi kanaatindedir. Vurgunun
hikayede oldugu tarz i¢in Hemingway’i vurgunun sdylemde oldugu tarz
icinse Beckett’i 6rnek gosterir. Araya giren anlati ise Genette’e gore en
karmagik ve analize karsi en inat¢1 olabilecek tiirdiir. Genette bu anlatma
zamani i¢in giinliikk ve mektup bicimleri tizerinde durur. Mektup veya giinliik
hem anlatinin bir aracidir hem de olay orgiisiinde yer alan bir 6gedir. En yalin
ifadeyle, anlatic1 ve kahramanin ayni kisi oldugu durumlarda kahraman kendi
giinliglinii ya da mektubunu yorumlamaya basladigi ve kendine bir nevi
disaridan baktig1 anlatilarin zamansal konumunu araya giren seklinde

adlandirabiliriz (Genette, 1980: 216-220).
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6.1.2. Anlat1 Diizeyleri

Ilk kez Genette’in 6nerdigi anlati diizeyleri ya da diger adiyla diegetik
diizeyler bir anlatidaki i¢ ice geg¢mis anlatilar arasindaki “dikey” iliskileri
ifade eder. Derviscemaloglu Genette’in anlati diizeylerini su sekilde 6zetler:
“Ekstradiegetik (Oykii-dis1) diizey: diegetik diizeyin digindaki
diizeydir; yani 6ykii diinyasinin disindadir.
Intradiegetik (6ykii-igi) ya da diegetik (8ykii) diizey: birinci anlatida
sunulan olaylarm yer aldig1 diizeydir; yani dyki diinyasmin ait
oldugu diizeydir.
Metadiegetik (dykii-iistii) diizey: Intradiegetik diizeyin igerisine
iligtirilmis ~ bir anlatinin  s6z konusu oldugu diizeydir.”
(Derviscemaloglu, 2016: 83)

Genette anlati diizeylerini acikladiktan sonra anlati diizeyleri ile
dogrudan iligkili olan metalepsisi izah eder. Metalepsis en yalin ifadeyle
anlatici veya karakterlerin bulunduklari anlat1 diizeyinden bir digerine izinsiz

giris veya ¢ikisidir (Genette, 1980: 234-235).

6.1.3. Sahis

Birinci sahis, {ligiincli sahis gibi terimleri yetersiz bulan Genette anlaticinin
hikdyede bir karakter olarak bulunmadigi anlatilar icin heterodiegetik,
bulundugu anlatilar i¢inse homodiegetik terimlerini kullanir. Homodiegetik
anlatilarda eger anlatic1 tali bir karakter degil de dogrudan hikayenin
baskarakteriyse o anlati i¢in otodiegetik terimi kullanilmaktadir (Genette,
1980: 244-249). Bu noktada Genette anlati diizeyleri ve anlatici iligkileri

bakimindan bir 6rnek tablo (Genette, 1980: 248) ve izahin1 sunar:

Mliski\diizey ekstradiegetik intradiegetik
heterodiegetik Homeros Sehrazat
homodiegetik Gil Blas Ulysses

“Anlaticimin dort temel konumunu su sekilde belirtebiliriz:
Ekstradiegetik heterodiegetik paradigma, Homeros yani iginde
kendisinin yer almadig1 bir hikéye anlatan birinci dereceden anlatici
Ekstradiegetik homodiegetik paradigma, Gil Blas, yani kendi
hikayesini anlatan birinci dereceden anlatict

Intradiegetik heterodiegetik paradigma, Sehrazat, yani iginde
kendisinin yer almadig1 bir hikaye anlatan ikinci dereceden anlatic
Intradiegetik homodiegetik paradigma, IX.-XII. Kitaplardaki
Ulysses, yani kendi hikayesini anlatan ikinci dereceden anlatic1.”
(Genette, 1980: 248)
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6.1.4. Anlaticinin Islevleri

Genette’e gore anlaticinin bes islevi bulunur. Bunlar iletisim islevi (Ing.
function of communication), ist-anlati islevi (Ing. narrative function),
yonlendirici islev (Ing. directing function), ideolojik islev (Ing. ideological
function) ve taniklik islevidir (Ing. testimonial function).

Ust-anlat1 islevi, temel bir islev olmasi sebebiyle anlatinin var oldugu
yerde metinde sunulmasa bile vardir. Anlatma durumunun bizzat kendidir.
Yonlendirici islev, anlaticinin metnin i¢ diizenini, baglantilarini belirtmesidir.
fletisim islevi, anlaticinin temas kurma yahut var olan temas: siirdiirme
amactyla okura (Ing. narratee) dogrudan hitap etmesidir. Mektuplu
romanlarda belirginlesir. Ideolojik islev, anlaticinin 6gretici yorumlarda
bulundugu ya da genel olarak akil verdigi islevdir. Taniklik islevi, anlaticinin
hikayenin gercekligini, anlatimdaki kesinlik derecesini, bilgi kaynagi ve

benzeri seyleri teyit ettigi islevdir (Dervigcemaloglu, 2016: 129).

6.2. Gece’nin Ses Coziimlemesi

Gece Roma rakamlariyla numaralanmis dort kisim ve Arap rakamlariyla
numaralanmis yiiz on boliimden olusur.

Anlatinin siirekli boliinmesi, gesitli yerlerde yavru anlatim (Ing. mise en
abyme) etkisinin olusturulmasi, farkli adlarla ayni kisinin konusmasi gibi
sebepler Gece’nin tahliline sahis tespitiyle baslamay1 zorunlu kilar.

Eserin IV. boliimiine dek, Gece’de birden fazla karakter olduguna dair
bir izlenim olusturulmaktadir. Ancak zaman zaman dipnotlarla yipratilan bu
izlenim I'V. béliimde asil karakterin sozleriyle yikilir. Asil karakter dedigimiz
sahis, 2.2. numarali boliimde Y. olarak izah ettigimiz karakterdir.

Y. defter yazmasi, yapint1 olusturmasi, roman yazmasi, en nihayetinde
bir yazar olmasi sebebiyle ve anlattigi hikdyenin aslinda kendi hikayesi
olmasi sebebiyle otodiegetik anlaticidir. Ancak Gece’deki hakim anlatma
zamani araya giren oldugu ve siirekli sahis ile anlati diizeyi degisiyor gibi
gosterildigi i¢cin okurda siirekli bir i¢ ice gegmis anlati okuyorum izlenimi
olusur. Halbuki Y. siirekli olarak kendi i¢cinde bulundugu diizeyi farkl farkl

kisilermis gibi anlatmaktadir. Eserin muhtemel sonlarindan biri olan 109.
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boliim ise B**** K***** imzasiyla biter. Diizeyler arasi iligki en basite
indirgenmis haliyle 22 numarali sekildeki gibidir.

Bilge Karasu’nun Gece’yi
Y.’nin sesinden yazmasi

LS
L 3
L 3
]
-
L ]
-
-
]
-
L 3
A 2
Y. nin ¢esitli boliimlerde > Bu karakterlerden birinin
N.,, O., S. vd’nin sesinden yazmasi B¥Fx* KHE*E* geklinde imza atmasi

Sekil 22: Diizey iliskileri
64. boliimiin incelemesinde daha da ayrintili ele alacagimiz bu diizey
iliskisi okur olarak Gece’ye farkli yorumlar getirebilmemize imkan tanir. Bu
tezin temel tekliflerinden biri olan Gece ile Escher tablolar1 arasinda baglanti
oldugu goriisii burada da karsimiza ¢ikmaktadir. Karasu Gece adinda bir
romanda bizim Y. adii verdigimiz bir anlatici araciligiyla N. adinda bir
karakterin sesinden B**** K***** imzal1 bir yapint1 yazar. Bu durum akla

Escher’in Cizen Eller (Ing. Drawing Hands) adl1 tablosunu getirir.

i i v

Sekil 23: Escher Drawing Hands 1948
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Bu durumun yaninda anlati diizeylerinin birbirine karistii, yer yer

diizeyler arasi ihlallerin gerceklestigi de goriiliir. Metalepsis 6rnek olarak

“Yapintiin disina ¢ikip, yazar olarak, birtakim diisiincelerimi bu
yapintiya eklemek ne 6l¢iide akillica sayilabilir?” (177. s.)

Ve

“Onun yerinde olsaydim, uydurdugum, ya da, ger¢eklikten yola
cikarak "yarattigim" kisileri 6ldiirmektense yazar kisiyi 6ldiirmenin
daha usluca bir sey olacagimi diistiniirdiim. Yazar, kisisini 6ldiirmek
icin, neler diigiinebilir, neler tasarlayabilirdi, simdiki gibi, zivanadan
iyice ¢ikmig olmasaydi?” (227. s.)

climleleri verilebilir.

Biitiin bu bilgiler goéz Oniinde bulundurularak Gece’nin ses tahlili
yapildiginda karsimiza asagidaki sekilde bir tablo ¢ikar.

1. boliim Y. tarafindan ilk paragraftaki “Gece... ... bile” aras1 eszamanli,
ilk paragrafin geri kalan ile ikinci paragraftan altinci paragrafa kadar olan
kisim oOnceden, son paragraf ise eszamanli olacak sekilde intradiegetik
otodiegetik olarak anlatilmistir.

2. bolim Y. tarafindan tarafindan eszamanli olacak sekilde intradiegetik
homodiegetik olarak anlatilmistir.

3. boliim Y. tarafindan tarafindan eszamanl olacak sekilde intradiegetik
homodiegetik olarak anlatilmistir.

4. bolim Y. tarafindan eszamanli olarak intradiegetik homodiegetik
olarak anlatilmistir. Sebebi ise anlatilan karakterin daha sonra karsimiza
yaratman, yazar ve N. adlartyla ¢ikmasidir. Ancak boliim dili itibariyle
otodiegetik degildir. Esasinda Y.’nin kendini farkli adla sunmasi olan
Diizeltmen, Y. tarafindan {igiincii kisi gibi anlatilir.

5. bolim Y. tarafindan eszamanli olacak sekilde intradiegetik
homodiegetik olarak anlatilmistir.

6. boliimdeki Ilk paragraf Y. tarafindan eszamanli, ikinci paragraf
sonradan, li¢iincii paragraf onceden, dordiincii ve besinci paragraf sonradan
anlat1 olacak sekilde intradiegetik homodiegetik olarak anlatilmistir.

7. bolim “1. Dipnot” baghigi ile Y. tarafindan araya giren olacak sekilde
intradiegetik otodiegetik olarak anlatilmigtir.

8. bolim Y. tarafindan sonradan olacak sekilde intradiegetik

homodiegetik olarak anlatilmistir.
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9. boliim Y. tarafindan ilk bes paragraf ve son paragrafin ilk climlesi
eszamanli “Bunun...” diye baglayan geri kalan kisim ise dnceden olacak
sekilde intradiegetik homodiegetik olarak anlatilmistir.

10. boltim “2. Dipnot” bagligi ile Y. tarafindan araya giren intradiegetik
otodiegetik olarak anlatilmistir.

11. bolim N. tarafindan sonradan olacak sekilde intradiegetik otodiegetik
olarak anlatilmistir.

12. bolim Y. tarafindan eszamanli olacak sekilde intradiegetik
homodiegetik olarak anlatilmistir.

13. bolim N. tarafindan sonradan olacak sekilde intradiegetik otodiegetik
olarak anlatilmistir.

14. bolim Y. tarafindan eszamanli olacak sekilde intradiegetik
homodiegetik olarak anlatilmistir.

15. bolim N. tarafindan sonradan olacak sekilde intradiegetik otodiegetik
olarak anlatilmistir.

16. boliim Y. tarafindan ilk paragrafin ilk ciimlesi eszamanli, ikinci
climleden besinci climleye kadar sonradan, altinci ve yedinci ciimle
eszamanli, sekizinci ciimle sonradan, dokuzuncu ciimleden itibaren boliim
sonuna kadar olan kisim eszamanli olacak sekilde intradiegetik homodiegetik
olarak anlatilmistir.

17. boliim N. tarafindan sonradan olacak sekilde intradiegetik otodiegetik
olarak anlatilmistir.

18. boliim Y. tarafindan sonradan olacak sekilde intradiegetik
homodiegetik olarak anlatilmistir. Bu boliimde “Oysa oray1 gordiim ben...”
diyerek atis ayininin tasvir edilmesine ve Gece’nin 19. bolimiinde atig
ayininin N.’nin agzindan anlatilmasma ragmen “18. boliimiin anlaticist
Y.’dir” denmesinin sebebi kullanilan iislubun bastan beri gelen Y.’nin
tislubuyla ortiismesidir.

19. boliim N. tarafindan sonradan olacak sekilde intradiegetik otodiegetik
olarak anlatilmistir.

20. bolim Y. tarafindan eszamanli olacak sekilde intradiegetik

homodiegetik olarak anlatilmistir.
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21.bolim N. tarafindan sonradan olacak sekilde intradiegetik otodiegetik
olarak anlatilmistir.

22. boliim “3. Dipnot” bagligi ile Y. tarafindan araya giren olacak sekilde
intradiegetik otodiegetik tarafindan anlatilmigtir.

23. bolim Y. tarafindan eszamanli olacak sekilde intradiegetik
homodiegetik olarak anlatilmistir.

24. bolim Y. tarafindan ilk ii¢ paragraf eszamanli olacak sekilde
intradiegetik homodiegetik olarak, Son paragraf ise N. tarafindan sonradan
olacak sekilde intradiegetik otodiegetik olarak anlatilmistir. 22. boliimde
gecen “Oznenin ara ara belirsizlesmesi” ifadesi bu boliimde net bir sekilde
karsilik buluyor.

25. boliim N. tarafindan sonradan olacak sekilde intradiegetik otodiegetik
olarak anlatilmistir.

26. bolim Y. tarafindan sonradan olacak sekilde intradiegetik
homodiegetik olarak anlatilmistir.

27.boliim N. tarafindan sonradan olacak sekilde intradiegetik otodiegetik
olarak anlatilmistir.

28.boliim N. tarafindan sonradan olacak sekilde intradiegetik otodiegetik
olarak anlatilmistir.

29. bolim Y. tarafindan eszamanli olacak sekilde intradiegetik
homodiegetik olarak anlatilmistir.

30. boliim “Dipnot” baghgi ile Y. tarafindan araya giren olacak sekilde
intradiegetik otodiegetik olarak anlatilmistir.

31. boliim Y. tarafindan ilk climle sonradan, b6liimiin geri kalani ise
eszamanli olacak sekilde intradiegetik homodiegetik olarak anlatilmistir.

32. boliim “Dipnot” baghgi ile Y. tarafindan araya giren olacak sekilde
intradiegetik otodiegetik olarak anlatilmistir.

33. boliim N. tarafindan ilk paragrafin ilk climlesi sonradan, paragrafin
geri kalam ile ikinci paragraf eszamanli, son paragraf ise sonradan olacak
sekilde intradiegetik otodiegetik olarak anlatilmistir.

34. boliim N. tarafindan sonradan olacak sekilde intradiegetik otodiegetik

olarak anlatilmistir.
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35. boliim “Dipnot” baghgi ile Y. tarafindan araya giren olacak sekilde
intradiegetik otodiegetik olarak anlatilmistir.

36. bolim O. tarafindan eszamanli olacak sekilde intradiegetik
otodiegetik olarak anlatilmistir.

37. bolim O. tarafindan eszamanli olacak sekilde intradiegetik
otodiegetik olarak anlatilmistir.

38. bolim O. tarafindan eszamanli olacak sekilde intradiegetik
otodiegetik olarak anlatilmistir.

39. bolim O. tarafindan ilk ciimle eszamanli, pesinden gelen
“Cocukken... ... adlarimiz” climlesi sonradan, geri kalani ise eszamanli
olacak sekilde intradiegetik otodiegetik olarak anlatilmistir.

40. boliim O. tarafindan ilk iki paragraf sonradan, ii¢iincii paragrafin ilk
climlesi sonradan, ikinci ve ligiincii ciimlesi eszamanli, dordiincii ciimlesi
onceden ve besinci climlesi eszamanli, dérdiincii paragrafin ilk iki climlesi
sonradan, lcilincii ciimlesinden paragrafin sonuna kadar olan kisim ise
eszamanli olacak sekilde intradiegetik otodiegetik olarak anlatilmistir.

41. bolim O. tarafindan ilk {i¢ paragraf sonradan, son paragraf ise
eszamanli olacak sekilde intradiegetik otodiegetik olarak anlatilmigtir.

42. boliim O. tarafindan ilk paragraftaki ilk climle sonradan, ikinci ciimle
ve ikinci paragraf eszamanli, tiglincii paragraftaki ilk iki climle sonradan,
ticlincii ciimleden altinci climleye kadar eszamanli, yedinci climleden onuncu
climleye kadar sonradan, onbirinci climleden paragraf sonuna kadar olan
kisim eszamanli olacak sekilde intradiegetik otodiegetik olarak anlatilmistir.

43. boliim “Dipnot” baghigi ile Y. tarafindan araya giren olacak sekilde
intradiegetik otodiegetik olarak anlatilmistir.

44. bolim O. tarafindan ilk iki paragraf 6nceden, liciincii ve dordiincii
paragraf sonradan olacak sekilde intradiegetik otodiegetik olarak
anlatilmistir.

45. boliim O. tarafindan sonradan olacak sekilde intradiegetik otodiegetik
olarak anlatilmistir.

46. bolim “Dipnot” baghgi ile Y. tarafindan arayan giren olacak sekilde

intradiegetik otodiegetik olarak anlatilmistir.
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47. bolim O. tarafindan eszamanli olacak sekilde intradiegetik
otodiegetik olarak anlatilmistir.

48. boliim S. olarak etiketlenecek bir gdzciiniin raporu olan ilk paragraf
sonradan olacak sekilde intradiegetik homodiegetik olarak anlatilmistir. 67.
boliimde benzer bir sahnede S. “kuliipten durumu telefonla rapor ettigini”
anlatir. Ancak iki bolim arasindaki uyumsuzluk Gece’nin IV. kismindaki
uykusuzluk, diis goérme, akil hastanesinde tutulma, yapinti olusturma ve
benzeri konular1 anlatan bdliimleri sayesinde agikliga kavusur. Ikinci paragraf
ve boliimiin geri kalan1 O. tarafindan eszamanli olacak sekilde intradiegetik
otodiegetik olarak anlatilmistir.

49. boliimdeki ilk paragraf kdse yazisina benzeyen imzasiz bir metinden
olusur. Bu alinti metne N. tarafindan anlatilan araya giren metadiegetik
heterodiegetik anlat1 denilebilir. Ancak paragraftaki bocek istilasinin aslinda
bir alegori oldugu ve gecenin gelisi, gecenin iscileri gibi meseleleri anlattig
g6z onlinde bulunduruldugunda iistelik N.’nin de Y.’nin kendisi oldugunu
bilince bu bolim sonradan intradiegetik homodiegetik anlati olarak
etiketlenebilir. Ciinkii boceklerin bastigi yer anlaticinin bulundugu 6yki
evrenidir. Bu sebeple tablolarda bu boliim “N. tarafindan sonradan olacak
sekilde intradiegetik homodiegetik anlat1” olarak gosterilecektir. iki ciimlelik
son paragraf ise O. tarafindan sonradan olacak sekilde intradiegetik
otodiegetik olarak anlatilmistir.

50. bolim O. tarafindan eszamanli olacak sekilde intradiegetik
otodiegetik olarak anlatilmistir.

51. bolim ilk paragraf Y. tarafindan araya giren olacak sekilde
intradiegetik otodiegetik olarak anlatismistir. Ikinci paragraftaki ilk dort
climle eszamanli, “Bu tanimu... ... onlerinde.” aras1 sonradan, paragrafin geri
kalani ile pesi sira gelen {igiincii ve dordiincii paragraf eszamanli intradiegetik
otodiegetik olarak O. tarafindan anlatilmistir.

52. bolim O. tarafindan eszamanli olacak sekilde intradiegetik
otodiegetik olarak anlatilmistir.

53. bolim O. tarafindan eszamanli olacak sekilde intradiegetik

otodiegetik olarak anlatilmistir.
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54. bolim O. tarafindan eszamanli olacak sekilde intradiegetik
otodiegetik olarak anlatilmistir.

55. boliim yaklasik bir sayfa uzunlugundaki tek bir paragraftan olusur.
Bu boliimiin anlatma zamanini tespit etmek ciimlelerin yapisindan dolay1 zor
bir hale gelmistir. “Kiiciiciik bir kizken kendisiyle alay etmege kalkigmig
olmasaydim bugilin burada bulunmaz, bu islerin i¢inde olmazdim, diye
diisiinmek ara ara kendimi alamadigim bir sey; yanlishigini bildigim halde.”
(121. s.) ciimlesi ele alinarak baglanirsa ge¢misteki olaylar hakkinda bilgi
veren bu climlenin aslinda eszamanli bir anlatmaya sahip oldugu goriiliir.
Ciinkii bu ciimledeki asil yarg: “... kendimi diisiinmekten ara ara alamadigim
bir sey(dir)” Simdiyi tasvir eden bu ciimlenin nesnesi olan “ge¢miste ...
yapmasaydim” ibaresi sonradan anlatma izlenimi olusturmaktadir.

121. sayfadan 139. sayfaya kadar olan III. kisim ciimle boyutundan ¢ikip
bir biitlin olarak incelendiginde su tarz ifadelerle karsilagilir “Aranizda...”

(13

sayfa 121, “...sizinle de iliskiliydi” sayfa 122, . kendimi size...
...tanitmaga yarar; onun i¢in de, alakoymuyorum kendimi yazmaktan” sayfa
123, “Yaz1 yazmasi bir par¢a 6grendimse, ikinizi okuyarak 6grendim...
...gene de yaziyorum. ...bu kagitlar size ulagtirmak benim i¢in ¢ok kolay.
Ne var ki, bunlar1 okumanizin... ... vakit buldukca bunlar yazacagim size.

2

Ulastirmasi...” sayfa 124 gibi 6rnekler géz oniinde bulundurulunca su
sonuglara varilir. 135. Sayfadaki dipnot yani 62. Boliim hari¢ III. kismin
tamami bir mektuptur. Mektup olmasi hasebiyle araya giren anlatma olarak
etiketlenmesi gerekir.

Mektubun yazari bir kadindir. Ciinkii 55. boliim “Kii¢iiciik bir kizken...”
diye baslar. Devamindaki “...nikahl karis1 oluverdim... ... nikahli kocam...”
gibi anlaticinin cinsiyetini belirten ifadeler bu goriisii destekler. Anlaticinin
kimligi ve mektuplarda kime hitap ettigi ise “Gelip sizi Yargilamalar
Bakanligina gétiirdiigim sabah beni taniyamadiniz...” (131. s.) climlesiyle
kesinlesir. Mektuplar N.’ye hitaben S. tarafindan yazilmistir. S., O.’nun eski
karis1 ve yardimcisidir. O. tarafindan gdrevlendirilip S.’yi sorguya gotiiriir,
takip eder, mektup teslim eder.

Intradiegetik bir anlatidir ¢iinkii anlatici, N. ve O. ile aym Oykii

diizeyindedir. Kendi yaptiklarin1 ve yazma siirecini anlattifi i¢in de
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otodiegetik bir anlatidir. Oyleyse 55, 56, 57, 58, 59, 60 ve 61. boliimler S.
tarafindan araya giren olacak sekilde anlatilmis intradiegetik otodiegetik
anlatidir denilebilir.

62. bolim Y. tarafindan araya giren olacak sekilde intradiegetik
homodiegetik olarak anlatilmistir.

63. boliime gelindiginde sirr1 93. bolimiin son paragrafi olan 199.
sayfanin son dort satirinda ortaya cikacak bir paragrafla karsilasilir. Bu
paragraf 63. boliimiin son paragrafidir (139. s.) Gece’nin 6nceki boliimlerinde
zarf teslim etme gorevinin S.’ye ait oldugu ve sonraki boliimlerde de zarflarin
S. tarafindan teslim edildigi belirtilmektedir. Ancak bu paragrafta “bir
adamimiz” aracilifiyla teslim edilecegi yazar. 93. boliimde ise “Defterlerimi
icinde tuttugum zarftan ¢ikan birtakim kagitlar var. Onlar1 buraya aliyorum,
sirayla, herhangi bir diizen tasarlamadan. Ne zaman yazilmisti1 bunlar? Kim
yazmist1? Ben mi yazdim?” diyerek III. kisma gonderme yapilir.

Peki 63. boliim O. tarafindan anlatilmistir denilebilir mi? Hayir. Zira
“Neyse, sOzii daha ¢ok uzatmamaliyim artik. Bugiin biitiin bu kagitlarin
durdugu zarfi kapayacagim, size ulastirilmasi i¢in hazir edecegim.” (137. s.)
ifadesi 63. boliimiin anlaticisinin 55-61 arasindaki bdliimlerin anlaticisiyla
ayni kisi oldugu ve ayni1 zamanda 93. boliimde defterlerin tutuldugu zarftan
cikan kagitlarla bu mektuplarin ayni sey oldugu diisiincesini gii¢lendirir. Son
boliimdeki itiraf olmasa da bu iki baglanti bile aslinda S. adinda bir karakterin
olmadigini ispatlar. Y. bir yapint1 olustururken, uykusuzluktan diis goriirken,
akli dengesini kaybetmisken veya baska bir anda kendine farkli bir adla
mektup olmalidir.

Yine de bu boliim Gece’nin ritmini gostermek adina S. tarafindan araya
giren olacak sekilde anlatilan intradiegetik otodiegetik anlati olarak
etiketlendirildi.

64. bolim IV. kismin baglangicidir ve bu boliimde R.’de gegen tanisma
sahnesi anlatilir. Anlatict N.’nin yanma yaklasip kendini Seving olarak
tanitan kisidir. Ancak “kendisinden ayrildiktan kisa bir siire sonrasina
rastliyor bu dedigim” (123. s.) ifadesi anlaticinin on sekiz yasindayken O. ile
evlendigi ve evlendigi sene i¢inde bosandig1 varsayildigi takdirde en az otuz

altt yasinda oldugunu gosterir. “Neredeyse otuz yil oOnceki bir okul
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arkadaslhiginin anisi...” (131. s.) ifadesi ise S. ve N.’nin yedi yasinda okula
basladig1 varsayilirsa en az otuz yedi yasinda oldugunu gosterir. 1975-76
tarihinin disiildiigi boliim (230. s.) ve ayni boliimdeki B*#** K***** jmzas)
g0z Oniline alindiginda anlaticinin yasini daha isabetli sekilde tespit edebiliriz.
O.’nun N. ile beraber serliven roman1 okudugunu belirtmesi (89. s.) seriiven
romant okuyacak bir ¢ocugun ortalama 13 yasinda oldugu varsayildiginda
S.’nin yasmin en az kirk ii¢ oldugu bilgisine ulasilir. “Savas yillarinin
getirdigi sikintilar...” (93. s.) ifadesini goéz Oniinde bulundurarak 1975
yilindan otuz y1l geriye gittigimizde Ikinci Diinya Savasi’nin bitis tarihi olan
1945’e ulasilir. Elimizdeki kurmaca eserin kendi miiellifine yani Bilge
Karasu’ya B**** K***** imzasiyla bir gondermede bulunmasi ve tarih
vermesi okuru su diislincelere sevk edebilir: Bilge Karasu Y. karakteriyle
kendini anlatmistir ve Gece goriildiigii lizere biiyiik ol¢lide Y. nin N. adiyla
kendini anlatmasindan ibarettir. Oyleyse N., S., O. ve Y.’nin dogum tarihleri
Bilge Karasu’nun dogum tarihi olan 1930 olarak alinirsa biitiin taslar yerine
oturur. Eger inceleme Genette’in yontemiyle yapilmasaydi bunlardan yine
bahsedilebilirdi ancak farkli bir inceleme yonteminin konusu oldugu i¢in
Bilge Karasu’nun hayati, eserin yayimlandig1 donemdeki siyasi durum ve
benzeri konular bu tezde glindeme getirilmemistir.

Gece’de sunulanlarin disinda higbir kaynaga ve bilgiye basvurmadan
sOylenebilir ki “...bizim kusak...” ve “Geng¢ de olsam...” (144. s.) ifadeleri
diger boliimlerle ¢elismektedir. Ciinkii dnceki boliimler N. ile S. arasinda bir
kusaklik yas farki olamayacagini gosterir. Bu ve bunun gibi diger ¢eliskiler
Gece’nin ¢esitli yerlerinde gegen yapinti ifadesini akla getirir.

Tiim bu ¢eliskilere ragmen 63. boliimdekiyle ayn1 amacla bu béliim S.
tarafindan anlatilan intradiegetik otodiegetik anlati olarak etiketlenmistir.
Anlatma zamani ilk paragrafta eszamanli, ikinci ve {liglincli paragrafta
sonradan ve geri kalan paragraflarda ise eszamanlidir.

65. boliim “Dipnot” basligi ile Y. tarafindan araya giren olacak sekilde
intradiegetik homodiegetik olarak anlatilmistir. IV. kismin ilk dipnotu olan
bu boliimdeki “...dorde boliinmiis olmam...” (145. s.) ifadesi ile Y., N., O.
ve S. olarak dort anlatic1 oldugu anlasilabilir. Gece’nin bu bdliimiine kadar

Y. adh karakter ii¢ farkli sahte kimlikle, yapint1 karakteriyle kendini dérde
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bolmiis ve bu boliimden sonra da birlestirecektir. Bu bolimden sonra
anlaticisi belirgin olan yerler daha 6nceki boliimlerin etiketlendigi gibi N., O.
ve S. gibi sahte karakter adlariyla etiketlenecek ancak birlesmenin
gerceklestigi  ve anlaticinin  tespit edilemedigi  boliimler Y. adiyla
etiketlenecektir.

66. boliim S. tarafindan sonradan olacak sekilde intradiegetik otodiegetik
olarak anlatilmistir.

67. boliim S. tarafindan sonradan olacak sekilde intradiegetik otodiegetik
olarak anlatilmistir.

68. boliimdeki ilk paragraf S. tarafindan eszamanli olarak anlatilan
intradiegetik homodiegetik anlatidir. Tirnak igindeki son paragraf ise N.
tarafindan eszamanli olarak anlatilan intradiegetik otodiegetik anlatidir.

69. boliim “Dipnot” baghigi ile Y. tarafindan araya giren olacak sekilde
intradiegetik homodiegetik olarak anlatilmagtir.

70. boliimdeki ilk climle eszamanli, birinci paragrafin geri kalami ile
ikinci paragraf sonradan, iiglincii paragraf eszamanli, liclincli paragraf
onceden olacak sekilde S. tarafindan intradiegetik homodiegetik olarak
anlatilmistir. Son paragraf ise N. tarafindan Onceden olacak sekilde
intradiegetik otodiegetik olarak anlatilmigtir.

71. bolim Y. tarafindan eszamanli olarak anlatilan intradiegetik
homodiegetik olarak anlatilmistir. Her yonden belirsizlik igerisinde olan ve
ipucu barindirmayan bu boliimiin intradiegetik ve homodiegetik diye
nitelendirilmesinin sebebi 72. boliimiin muhtevasiyla ilgilidir.

72. bolim “Dipnot (!) (S.)” baghigi ile N. tarafindan eszamanl olarak
anlatilan intradiegetik homodiegetik anlatidir. Daha 6nce dipnotlarda kendini
gosteren Y. nin 71. boliimde kendini gostermesine ve N.’ye gore gergek olan
kisilerin adlarin1 anmadan onlar hakkinda konusmasina sinirlenen N. bu
boliimii Y. ye hitaben yazmistir.

73. bolim “Dipnot” bashigi ile araya giren intradiegetik homodiegetik
olarak anlatilmistir. Anlatici olan Y. bu boliimde 72. boliime gonderme yapar.

74. bolim Y. tarafindan eszamanli olarak anlatilan intradiegetik

otodiegetik olarak anlatilmistir.
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75. bolim Y. tarafindan eszamanli olarak anlatilan intradiegetik
otodiegetik olarak anlatilmistir.

76. bolim N. tarafindan sonradan anlatilan intradiegetik otodiegetik
olarak anlatilmistir.

77. bolim intradiegetik otodiegetik anlati. Bu boliimiin tamami N.
tarafindan eszamanl olarak anlatilmigtir. Boliimiin sonuna kadar gévdenin
Oliimii yani fiziki 6liim vurgulanarak 6liim anlatildiktan sonra son ii¢ satirda
N., karsisindakilerin (O., Sevim...) ve Seving’in bu tiirden Oliiler
olmayacaklarin1 sdyler. Bu ayni zamanda kendilerinin kurmaca karakter
oldugunun kabuliidiir. Ayrica bu satirlarin gelecek zaman c¢ekimiyle
bitmesine eszamanl olarak nitelendirilmesinin sebebi ciimlenin yiikleminin
diistiniiyorum fiili olmasidir. Ciimlenin yiiklemi sona alindiginda séyle bir hal
alir “...olmayacagiz diye diislinliyorum.” ya da “...olmayacagimizi
diisiiniiyorum.”

78. bolim N. tarafindan sonradan anlatilan intradiegetik otodiegetik
olarak anlatilmistir.

79. bélim N. tarafindan ilk paragraf sonradan ikinci paragraf eszamanl
olacak sekilde intradiegetik otodiegetik olarak anlatilmistir.

80. bolim N. tarafindan eszamanli olacak sekilde intradiegetik
otodiegetik olarak anlatilmistir. Bu bdliimiin parantez igindeki ilk ciimlesi
boliimiin eszamanl olarak etiketlenmesine engel teskil etmemesinin sebebi
kullanilan dilin eszamanli olarak etiketlenmeye uygun olmasidir.

81. bolim N. tarafindan eszamanli olacak sekilde intradiegetik
otodiegetik olarak anlatilmistir.

82. bolim N. tarafindan eszamanli olacak sekilde intradiegetik
otodiegetik olarak anlatilmistir.

83. boliim N. tarafindan ilk paragrafin “Okul... ... etmedim” bolimii
sonradan, “Son... ... sanki” boliimii eszamanli, geri kalan ikinci ve {igiincii
paragraf ise sonradan olacak sekilde intradiegetik homodiegetik olarak
anlatilmistir. O. tarafindan Naal olarak adlandirilan N., Nemi, Neri, Nezi
adiyla birinin ¢ocuklugunu anlatirken bu kisiyi N. diye anar. Aslinda bu
boliimde anlatilan kisi O.’dur ancak ona N. adinin verilmesi okuru bu

boliimiin O. tarafindan anlatildig1 yanilgisina diistirebilir.
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84. bolim N. tarafindan sonradan olacak sekilde intradiegetik
homodiegetik olarak anlatilmigtir. 83. boliimiin devami niteligindedir.
“...gecenin bas iscilerinden biri olarak...” ifadesiyle tasvir edilmesi 83 ve 84.
boliimlerde anlatilan kiginin O. oldugunun delilidir.

85. boliim “Dipnot (!) (S.)” baslig1 ile S. tarafindan araya giren olacak
sekilde anlatilmis intradiegetik homodiegetik anlatidir.

86. boliimiin biitiinii ele alininca Y. tarafindan anlatildigi anlasilir. Ancak
paragraflar halinde incelenirse O. ve N.nin iislubu da goriiliir. ilk
paragraftaki “Bir kisir... ... diye degil” aras1 eszamanli iken paragraftaki geri
kalan ciimleler sonradan intradiegetik otodiegetik anlatidir. Ikinci paragraf
onceden intradiegetik homodiegetik anlatidir. Son paragraf ise sonradan
intradiegetik homodiegetik anlatidir.

87. boliim intradiegetik otodiegetik anlatidir. Ilk {i¢ paragrafi N.
tarafindan eszamanli dordiincii paragraftan yedinci paragrafa kadar ise
sonradan olarak anlatilmistir.

88. boliim ilk paragraf sonradan ikinci paragraf eszamanli olarak Y.
tarafindan intradiegetik otodiegetik olarak anlatilmigtir.

89. bolim N. tarafindan sonradan intradiegetik otodiegetik olarak
anlatilmastir.

90. bolim N. tarafindan eszamanl intradiegetik homodiegetik olarak
anlatilmistir.

91. boliim N. tarafindan eszamanli intradiegetik homodiegetik olarak
anlatilmastir.

92. bolim Y. tarafindan sonradan intradiegetik otodiegetik olarak
anlatilmistir.

93. boliim Y. tarafindan anlatilmistir. 86. boliimdekine benzer sekilde
birden fazla anlaticinin {islubu goriiliir. Ustelik bu durum béliimiin icinde
“...hepimiz birden konusmaliyiz. ...her satirim bir baska agizdan, bir baska
kalemden ¢ikmis gibi olduk¢a ben diinyanin tiimii olacagim, her sey
olacagim.” (199. s.) ifadeleriyle dile getirilir. Ik dort paragraf eszamanli
intradiegetik homodiegetik anlatidir. Besinci paragraftaki ilk iic climle

eszamanli intradiegetik otodiegetik anlati iken dordiincii ve besinci climleler
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onceden intradiegetik otodiegetik anlatidir. Son paragraf olan altinc1 paragraf
ise eszamanli intradiegetik otodiegetik anlatidir.

94. bolim Y. tarafindan sonradan intradiegetik otodiegetik olarak
anlatilmistir.

95. bolim S. tarafindan eszamanli olacak sekilde intradiegetik
otodiegetik anlati olarak anlatilmistir. Gece’nin bu son bdliimlerinde
anlaticilarin bir kasitla birbirine karistirildiginin farkinda olarak anlaticinin
sevistigi kisi tarafindan katledildigini isaret etmesi (203. s.) lizerine boliimiin
anlaticisi S. olarak etiketlenmistir.

96. boliimde N. tarafindan intradiegetik otodiegetik olarak ilk paragrafin
ilk ciimlesi sonradan ikinci ciimlesi eszamanli, ikinci paragrafin ilk ciimlesi
sonradan ikinci ciimlesi eszamanli, tglincii ciimlesi Onceden, {icilincii
paragrafin ilk iki ciimlesi sonradan, {i¢iincii ciimlesi eszamanli, dordiincii
climleden itibaren boliimiin sonuna kadar olan kisim sonradan olacak sekilde
anlatilmistir.

97. boliim Y. tarafindan ilk paragraf sonradan ikinci paragraf eszamanl
olacak sekilde intradiegetik otodiegetik anlat1 olarak anlatilmistir.

98. bolim Y. tarafindan sonradan intradiegetik otodiegetik olarak
anlatilmastir.

99. bolim N. tarafindan eszamanli olacak sekilde intradiegetik
otodiegetik olarak anlatilmistir. Ancak son paragrafta O. nun iislubu goriiliir.

100. bolim Y. tarafindan sonradan olacak sekilde intradiegetik
otodiegetik olarak anlatilmistir.

101. bolim Y. tarafindan eszamanlhi olacak sekilde intradiegetik
otodiegetik olarak anlatilmistir.

102. boliim Y.’nin riiyasindaki Y. tarafindan sonradan ekstradiegetik
otodiegetik olarak anlatilmistir.

103. boliimde 101. boliimiin devami olan ilk {i¢ paragraf Y. tarafindan
eszamanlt olacak sekilde intradiegetik otodiegetik olarak anlatilmistir.
Uciincii paragraf Y. tarafindan sonradan, dordiincii paragraf eszamanli olacak
sekilde intradiegetik otodiegetik olarak anlatilmistir.

104. bolim Ilk paragraf Y.’nin riiyasindaki Y. tarafindan sonradan

ekstradiegetik otodiegetik olarak anlatilmistir. ikinci paragraf Y. tarafindan
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sonradan intradiegetik otodiegetik olarak anlatilmigtir. Son paragrafin ilk iki
climlesi sonradan, geri kalan1 ise Onceden olacak sekilde Y. tarafindan
intradiegetik otodiegetik olarak anlatilmistir.

105. boliim N. tarafindan ilk iki ciimle eszamanli, tigiincii, dordiincii ve
besinci ciimle sonradan, paragraftaki geri kalan climleler ve bdliimdeki geri
kalan paragraflar eszamanli olacak sekilde intradiegetik otodiegetik olarak
anlatilmistir.

106. boliimiin ilk ciimlesi 104. boliimiin devami niteligindedir. Y.
tarafindan eszamanli olacak sekilde intradiegetik otodiegetik olarak
anlatilmastir.

107. boliimdeki ilk paragraf Y. tarafindan sonradan, ikinci paragraf
eszamanli, ligiincii paragrafin ilk iki ciimlesi sonradan, geri kalan climleleri
ve boliimiin geri kalan paragraflar1 eszamanli olacak sekilde intradiegetik
otodiegetik olarak anlatilmistir.

108. boliimde “Paris... ... kokusu” arasi eszamanli, “Birkag... ... itecek”
arast Onceden, “Karanlik... ...gérmemeliyim” arasi eszamanli, “tren...
...beni” aras1 sonradan ve son satir eszamanli olacak sekilde Y. tarafindan
intradiegetik otodiegetik olarak anlatilmistir.

109. bolim Y. tarafindan oOnceden olacak sekilde intradiegetik
otodiegetik olarak anlatilmistir.

110. boliim Y. tarafindan eszamanli olarak intradiegetik otodiegetik
olarak anlatilmistir.

Gece’nin 1. kisminda N.’nin kendini kirlara vurmasi anlatilirken, II.
kisminda O.’nun geg¢misten bahsetmesi, III. kisimda S.’nin anilardan s6z
etmesi ve aldig1 emirleri belirtmesi taniklik islevinin hakim oldugu yerlerdir.

III. kismin dipnot hari¢ tamami mektup bigiminde olmasi sebebiyle ve
110. bolim dogrudan okura seslenme izlenimi olusturdugu i¢in anlaticinin
iletisim islevine 6rnek olarak verilebilirler.

II. kistmda, O.’nun insanlar1 nasil ikiye boldiigiinii ve propagandayi nasil
ylriittiglinii anlatmasi ideolojik isleve 6rnek olarak verilebilir. Bunun disinda
IV. boliimde kimi zaman belirsiz bir anlatic1 tarafindan deneme iislubuyla
anlatilan 74, 75, 77, 81, 82, 88, 89, 91, 93, 95, 99, 101 ve 103. bdliimler de
ideolojik islevden izler tasir. Ozellikle 82, 88, 89, 91, 93, 95, 99, 101 ve 103.
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boliimlerde anlatici gorelilik temali ve mutlak biricik dogrunun olmadigi
yoniinde metinler sunar.

Gece’de yonlendirici islev eserin bitiinliigiinii saglamaktan ziyade
okurun kafasini karistirmak i¢in kullanilmistir diyebiliriz. Dipnotlarda yazar,
nasil yazmasi gerektigi ve nasil yazdigi hakkinda yorumlarda bulunur; 7 ve
10. boliimler buna ornektir. Kisimlar biterken veya baslarken bu gecisi
belirtecek her defasinda farklilasarak kitaba gonderme yapar; 35, 65, 72 ve

97. bolumler buna Ornektir.
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SONUC

Aytac, Cagdas Tiirk Romani Uzerine Incelemeler adli eserinde roman
incelemelerine ge¢cmeden evvel Tiirkiye’deki roman elestirisine deginir.
Ayta¢ romanda diinya kriterlerine ulasmis yazarlarimiz oldugundan ancak
roman elestirisinde bu konuma gelinemediginden s6z eder. Aytag’a gore
elestirinin, ilgili eseri agiklayici, yorumlayict ve degerlendirici bir inceleme
olmas1 gerekir ancak Tiirkiye’de genellikle 6znel duygu 6lgiitleriyle hareket
edilen ve yargilarmi eserden alintilarla desteklemeyen bir elestiri anlayisi
goriilmektedir.

Tiirkiye’de romancili§in ve roman elestirisinin ayni seviyede olmamasini
cesitli  sebeplere dayandiran Aytag’in tespitlerin  birkagim1  sOyle
siralayabiliriz:

1. Elestirmenlerin Cagdas Bati romaninin yeniliklerini ve anlatim
teknigi gibi 6zelliklerini bilmemesi,

2. Elestirmenlerin amator derekede ideolojik tavirlar sergilemeleri, zevk
ve hoslanma gibi 6znel yargilarla yapilan elestirilerin yaygin olmasi,

3. Tiirk¢e alanyazinda ortak ve tutarli bir terminolojinin gelistirilememis
olmasi,

4. Romanin kurgu, teknik, iislup gibi 6zelliklerinin yok sayilip yalnizca
konuya odaklanilmasi, kurmaca ile gercegin birbirine karistirilmasi,

5. Edebi eserde mutlaka bir mesaj veya bir ¢oziim formiilii bulunmasi
gerektigine olan inang ve karsilastirmali elestiriye ragbet edilmemesi (Aytag,
2016: 11-14).

Bu tez, bir roman incelemesi olarak, yukarida siralanan
olumsuzluklardan olabildigince kaginmak gayesi giitmiis, basarisi ol¢iistinde
nesnel ve bilimsel bir yaklagim sergilemeye calismistir. Tezin iskeletini
cagdas romandaki yenilikler ve anlatim teknikleri teskil etmistir. Incelenen
eserin yazarinin siyasi gorisleri ve diinya algisindan hareketle 6znel niyet

okumalar1 yapilmamis, sadece metnin kendisine odaklanilmistir. Yontemin
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tatbikinde bir terim biitiinliigli saglanmaya ¢aligilmis, Tiirk¢e ¢alismalarin her
birinde yabanci dillerdeki terimler i¢in farkli ve kimi zaman tutarsiz kelime
tercihleri oldugundan, bu tezdeki kelime tercihlerinde terimlerin ayrag
icerisinde Ingilizce ve bazen Fransizca 6zgiin hallerinin verilmesine itina
gosterilmistir. Bu sekilde, terimlerin kaynak dillerdeki bi¢imlerine vakif
okuyucularin, tezdeki terimlerin siklig1 ve mazisizliginden otiirii metnin
tahlilini yorumlamakta zorluk ¢ekmelerinin 6niine gegmek hedeflenmistir.
Eserdeki kurmaca-gergek gecisliligi, tez boyunca metnin kurgusuna, bigim,
islup ve teknik 6zelliklerine odaklanilarak tartisilmistir. Metnin ucu agikligi
ve farkli okumalara miisait yapisi pesin hiikiimsiiz ve nesnel bir

degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Bu tezde, Gece adli roman bigim ve igerik a¢ilarindan degerlendirilmis,
Genette’in yontemi dogrultusunda, diizen, hiz, siklik, ses ve kip unsurlari
metne tatbik edilerek, metnin grameri ¢ikarilmig ve eser i¢in bir sdylem
¢Oziimlemesi sunulmustur. Tezde, Genette’in yontemi haricinde, Eco’nun
acik yapit kavrami, Escher’in (1898-1972) tablolar1 ve Jung’un (1875-1961)
arketiplerine atif yapilmistir. Bu suretle, metnin farkli okumalari, metnin var
ettigi diinyanin izafiligi ve imkansizlig1 ile metindeki karakterin veya

karakterlerin bireylesme siireci izah edilmeye calisilmistir.

Tezin amag ve tekliflerinin siralandig1 giris boliimiinden sonra, ilk ana
boliimde, Genette'in sdylem ¢oéziimleme yonteminin dogusuna kaynaklik
etmesi hasebiyle ilkin Saussure’iin dil anlayisina, gostergebilim ve
yapisalciliga deginildi. Ardindan, Genette’in yontemi, fazla ayrintiya
girilmeden ancak hicbir ana unsur goz ardi edilmeksizin sekillerle 6zetlendi.
Genette’in yonteminde kullandigimiz terimler bir tablo halinde (bkz. Sekil 5)
sunulduktan sonra Genette’in anlatibilime ve anlatibilimin gelisimine tesiri
tizerinde duruldu. Yontemin tarifinin akabinde bu ¢alismanin inceleme
unsuru olan Gece ve miiellifi Bilge Karasu hakkinda genel bilgi verildi. Son
olarak, Genette’in sdylem ¢oziimleme yonteminden yararlanacak miistakbel
arastirmalar i¢in Turkiye’de bu yontemin kullanildig1 calismalardan s6z

edildi ve Gece’yi tahlil eden baglica ¢alismalarin bir dokiimii yapildi.
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Ikinci béliime hikaye ile anlati arasindaki siralama ilisikisini ele alan
Genette’in diizen anlayisi izah ederek baslandi. Bu anlayista hikayede vuku
bulan olaylarin anlatt boyunca kronolojik olmayan sirayla verilmesi, bu
anakronik diizenin nasil ele alinmas1 gerektigi, hikayedeki farkli bir konuma
gonderme veya gecis yapma (bkz. 2.1.2.2. Analepsis, 2.1.2.3. Prolepsis)
halleri sekiller aracilifiyla anlatildi.  Ardindan Gece’nin  diizen
¢Oziimlemesine gecildi. Coziimleme esnasinda karakterlerin belirsizligini
gidermek ve karakterleri bir gerceklik diizlemine oturtabilmek i¢in Jung’un
psise modelinden (bkz. Sekil 12) yararlanildi. Gece’de tespit edilen anakroni
unsurlar sekil tizerinde (bkz. Sekil 14) gosterilerek yorumlandi. Gece’nin
anakronik yapisi ile postmodern anlati, Gece’nin sonu diyebilecegimiz 108
ve 109. boliimler ile ise Schrodinger’in kedisi paradoksu arasinda baglanti
kuruldu.

Ugiincii béliime olaylarin hikdyede kapladig: siire ile anlatiin okunmasi
arasindaki iliskiyi ele alan Genette’in h1z anlayisinin izahiyla baslandi. izahin
akabinde Gece’nin hiz ¢éziimlemesine gegildi. Gece’nin biiyilik kisminin ara
ya da duraklama adini verdigimiz anlati hizinda oldugu tespit edildi. Bu
tespitin yani sira anlatt hizinin ritimli sekilde degistigi ve bu ritmin klasik
anlatidan farkliligina deginildi. Klasik anlatidaki miinavebe, 0zet-sahne
seklinde ilerlerken Gece’de ara-sahne seklinde ilerledigi yine bu boliimde
tespit edildi.

Dordiincii boliime hikaye ile anlati arasindaki tekrar iligkilerini ele alan
Genette’in siklik anlayisinin izahiyla baslandi. Siklik anlayisi agiklandiktan
sonra Gece’nin siklik ¢oziimlemesine ge¢ildi. Coziimleme esnasinda anlatida
sikca yer alan unsurlarin Jung’un arketipleri ve bireylesme siireciyle
kosutluguna dikkat c¢ekildi. BoOylece anlatinin Jung {iizerinden kisa bir
yorumlanmasi da yapilmis oldu. Bu yoruma gore Gece’de, bu ¢alismada Y.
diye bahsedilen karakterin kendi karanlik yonleriyle yiizleserek, bir tiir
tekamiil siireci olarak da goriilebilecek bireylesme siirecini konu aldigi
sonucuna varildi.

Besinci boliimde, dnce Genette’in kip anlayisi baslig1 altinda mesafe ve
odaklanma meseleleri izah edildi. Bu baslik ile Genette’in kendinden 6nceki

arastirmacilardan ayrildig1 ve onlarla bulustugu noktalara deginildi. Ardindan
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Gece’nin kip c¢ozliimlemesine gecildi. Mesafe baslhigi altinda Gece’deki
mekan tasvirleri ile Escher’in tablolar1 arasindaki benzerlikler tespit edildi.
Odaklanma baglig1 altinda ise klasik anlatinin sinirlar1 belirlendikten sonra
Gece’nin bilhassa agilis1 ile klasik anlati arasindaki bi¢cim ve igerik
benzerlikleri tespit edilip, miisahhas olarak Gece ile Don Quijote arasindaki
ortak noktalara dikkat ¢ekildi.

Son ana boliim olan altinci boliimde, Genette’in anlatma zamani, anlati
diizeyleri, anlaticinin islevleri ve sahis alt boliimlerini igeren ses anlayisi izah
edilerek baslandi. Ardindan, bu unsurlarin bir arada kullanildig1 Gece’nin ses
coziimlemesine ge¢ildi. Gece’deki metalepsisler ile Escher’in Drawing
Hands adli tablosu arasinda baglanti1 kuruldu. Bunun disinda, Gece’de dilin
ideolojik islevle kullanildigi IV. kisim incelenirken, ilgili boliimlerin izafiyet
ile tahkim edilerek romanda ve tasvir ettigi kainatta mutlak veya biricik bir
hakikatin olmadig1 imasi ortaya kondu.

Netice itibari ile, bu ¢alisma, Gece’nin esasen bir 12 Mart 1971 muhtirasi
ve 12 Eylil 1980 darbesi donemi alegorisi oldugu iddiasin1 reddetmis,
eserdeki anlaticinin postmodern kimligi ve eserin acik yapit 6zelliklerinin
tizerinde dikkatle durmus, eserdeki karakterlerin ve mekanlarin imkansizlig
ile eserin kurguladig1 tekinsizlik ve hakikatsizlik arasindaki iligkiyi irdelemis,
bicim ve igerigi acgisindan ¢ok ustaca kurgulanmis, ¢oziimlenmesi pek de
kolay bir metin olmayan Gece’nin Genette yontemi ile gramerini ¢ikarmastir.
Bu baglamda, bu tezin, 6zgiin bir gostergebilim c¢oziimlemesi sundugu

umulmaktadir.
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EK: GENETTE’IN TERIMLERI

Tiirkiye’de Gérard Genette’in yontemi iizerine ve yontemi ile heniiz yeterli
nicelik ve nitelikte ¢calisma yapilmamis olmasi, yazarin Tiirk¢ede sadece bir
eserinin yayimlanmis olmasi ve gostergebilim ile anlatibilimin Tiirkiye’de
hala yeni sayilabilecek alanlar olmalar1 sebebiyle alanyazinda iizerinde fikir
birligine varilmis bir terminolojiden s6z edemiyoruz. Bu sebeple, mevcut
caligma ve terciimelerde birbirine uymayan terimlerle karsilasiyoruz.
Gelgelelim, Genette’in hemen hemen her kavramini tanimlarken iki ad birden
vermesinin isi daha da karmagik héle getirdigini sdylemek gerekir. Saymis
oldugumuz sebepler bizi, calismanin ¢éziimleme kisminda kullandigimiz
terimleri derli toplu bir sozliikge haline getirmeye yoneltti. A¢ik ve kapali
eksilti yerine daha uygun olan asikar-zimni veya belirtik-6rtiik terimlerini
diistindiik ancak s6z konusu terimlerin gostergebilim alanyazininda
halihazirda kullaniliyor olmasi hasebiyle yeni bir ihtilafa meydan vermemek
adina bir teklifte bulunmadik. Kullandigimiz terimlerde ise Tiirk¢enin yaygin
kelime tiiretme sekillerine riayet etmeye azami gayret gosterip az
kullanildigindan yadirganabilecek eklerden kaginmaya calistik. Bazi
terimlere ise uygun Tiirkce karsiliklar teklif edilemedi. Ote yandan,
Genette’in kendi terimlerini yenisiyle degistirdigi durumlarda ya yenisini

tercih ettik yahut ikisini beraber kullandik. S6zlilkcemiz asagidaki gibidir:

acik eksilti (Ing. explicit ellipsis) Metnin eksilti yapildigimi belli edecek
sekilde bir zaman ibaresiyle (li¢ ay sonra vb.) baglamasidir.

anakroni (Ing. anachrony) Hikayedeki olaylarin anlatidaki zaman
cizgisine yani siralanigsa uymamasidir.

analepsis (Ing. analepsis) Hikayede bulunulan 4n’a nazaran daha énceki
bir olayin anlatilmasi veya ¢agristirilmasidir.

analeptik (Ing. analeptic) Analepsise ait veya analepsisle iliskili olan.
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anlat1 (Ing. narrative) Gosteren, bildirim, sdylem veya anlati metninin
kendisidir.

anlat1 diizeyi (Ing. narrative level) Referans noktasi birinci anlat1 olan
ve aralarinda dikey hiyerarsik diizen bulunan diegesislerin her biridir.

anlat1 sikhig1 (Ing. narrative frequency) Hikayede gerceklesen olay veya
olaylarin ka¢ kere anlatildigi ya da hikaye ile anlati arasindaki tekrar
iligkisidir.

anlati zamam (Ing. narrative time, Alm. erzdihizeif) Anlati okunurken
gecen siiredir.

anlaticinin islevleri (ing. functions of the narrator) Anlatcinin iist-anlati,
ideoloji vb. islevlerini kapsayan kategoridir.

anlatilan konusma (Ing. narratized speech) Konusmanin kendi yerine
konusunun verildigi konugmanin, bir nevi tahkiye edildigi durumlardir.

anlatma (ing. narrating) Gergek veya kurmaca fark etmeksizin her tiirlii
anlat1 faaliyeti tiretmektir.

anlatma zamam (Ing. time of the narrating) Zaman konumlamasi
acisindan birbirinden, sonradan (Ing. subsequent), onceden (ing. prior),
eszamanl (Ing. simultaneous) ve araya giren (Ing. interpolated) olarak
ayrilan dort tiir anlatmay1 inceleyen kategoridir.

araya giren (Ing. interpolated) Genette’e gdre en karmasik ve
coziimlemeye karsi en inatg1 olabilecek anlatma zamanidir. Genette bu
anlatma zamani i¢in gilinliik ve mektup big¢imleri {izerinde durur. Mektup veya
giinliik hem anlatinin bir aracidir hem de olay orgiisiinde yer alan bir 6gedir.
En yalin ifadeyle, anlatici ve kahramanin ayni kisi oldugu durumlarda
kahraman kendi giinliigiinii ya da mektubunu yorumlamaya basladigi ve
kendine bir nevi digsaridan baktig1 anlatilarin zaman konumunu araya giren
seklinde adlandirabiliriz.

bildirilen konusma (ing. reported speech) Karakterin sdzlerinin anlatici
tarafindan birebir aktarildigi durumlardir.

coklu i¢ odaklanmah (Ing. multiple) Ayni olaylarin tekrar ederek baska
karakterlerin bakis acisindan sunuldugu anlatilardir.

dahili analepsis (Ing. internal analepsis) Kapsami ilk anlatinin

kapsaminin i¢inde kalan analepsislerdir. Dahili analepsis’in kapsami ilk
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anlatinin kapsami i¢inde olmasi sebebiyle Genette’in tabiriyle “bariz bir
fazlalik ya da cakisma tehlikesi barindirir” bu sebeple anlatinin gidisatini
degistirebilir.

dahili prolepsis (Ing. internal prolepsis) Kapsami ilk anlatinin
kapsaminin i¢inde kalan prolepsislerdir.

degisken i¢ odaklanmal (Ing. variable) Farkli karakterler iizerinden
odaklanarak siiren anlatilardir.

dis odaklanmah anlati (Ing. external focalization) Anlaticinin
karakterden daha azin1 bilip sdyledigi anlatidir.

dolaylh konusma (ing. indirect speech) Biri tarafindan “...dedi,
...s0yledi” seklinde aktarilan ve haliyle dogrulugundan emin olamadigimiz
konusmalardir.

duraklama (Ing. pause) Anlati zaman siirerken hikdyenin zamaninin
durmastyla olusur. Olay anlatmayan bol tasvirli kisimlar 6rnek olarak
verilebilir. Genette bu duraklama yerine ara da der.

diizen (Ing. order) Hikayenin kronolojisi ile anlatidaki dizilisi arasindaki
iligkileri inceleyen kategoridir.

eksilti (Ing. ellipsis) Anlati zamaninin durup 6ykii zamaninin siirmesidir.
Hikaye zamanindan belli bir par¢anin atlanildig1 kisimlardir. Ag¢ik ve kapali
eksilti olarak ikiye ayrilir.

ekstradiegetik (Ing. extradiegetic) i1k anlat1 diizeyin iistiinde kalan anlat:
diizeydir. Gece i¢in Bilge Karasu bu diizeydir.

erim (ing. reach) Anakroni, hikdyenin yarida kesildigi simdiki andan
ileriye veya gecmise dogru uzanabilir. Genette bu zaman mesafesine
anakroninin erimi der.

eszamanh (Ing. simultaneous) Eszamanli anlati hikdye ile anlatmanin
eszamanli oldugu tiirdiir. Genette, vurgunun hikaye lizerinde olmasi veya
vurgunun sodylem iizerinde olmasma gore ikiye ayrildigi kanaatindedir.
Vurgunun hikayede oldugu tarz i¢cin Hemingway’i vurgunun sdylemde
oldugu tarz i¢cinse Beckett’i 6rnek gosterir.

harici analepsis (Ing. external analepsis) Kapsami ilk anlatinmn

kapsaminin diginda kalan analepsislerdir. Harici analepsisler’in fonksiyonu
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genellikle okuru gegmis hakkinda bilgilendirmektir. Bu sebeple ilk anlatiya
miidahalesi s6z konusu degildir.

harici prolepsis (Ing. external prolepsis) Kapsami ilk anlatinin
kapsaminin disinda kalan prolepsislerdir. Tespitinde Genette 6l¢ii olarak ilk
anlatinin zaman alaninin smirmni alir. Bu smir agik¢a proleptik olmayan
sahnelerin sonuncusudur. Harici prolepsisler cogunlukla son sz islevi
gortirler ve bir fiili mantikli sonucuna kadar devam ettirirler.

heterodiegetik (ing. heterodiegetic) Hikayede bir karakter olarak
bulunmayan anlaticidir.

hiz (Ing. speed) Hikiye zamani ile anlati zamani arasindaki miinasebet
cesitleridir. Genette ara, sahne, 6zet ve eksilti olmak iizere dérde ayirmis ve
bunlar1 anlat1 hareketi veya anlati 6l¢iisii diye anmaistir.

hikaye (Ing. story) Gésterilen veya anlati igerigidir.

hikdye zamam (Ing. story time, Alm. erzihlte zeit) Hikayedeki olaylar
gerceklesirken gecen siiredir.

homodiegetik (Iing. homodiegetic) Hikayede bir karakter olarak bulunan
anlaticidir.

i¢c odaklanmah anlat1 (Ing. internal focalization narrative) Anlaticinin
karakter kadar bildigi anlatidir. Sabit, degisken ve ¢oklu olarak {ice ayrilir.

ideolojik islev (ing. ideological function) Anlaticinin &gretici
yorumlarda bulunmasi ya da genel olarak akil vermesidir.

iletisim islevi (Ing. function of communication) Anlaticinin temas kurma
yahut var olan temas: siirdiirme amaciyla okura dogrudan hitap etmesidir.
Mektuplu romanlarda belirginlesir.

intradiegetik (Ing. intradiegetic) ilk anlat1 diizeyinin kendisidir. Metni
okumaya baglaninca ilk karsilasilan 6ykii evreni ya da diegesistir.

kapah eksilti (Ing. implicit ellipsis) Soylemde herhangi bir zaman
ifadesinin bulunmadig1 ve okurun kendi ¢abasiyla belli bir zaman diliminin
atlanildigini kesfettigi anlatma zamanidir.

kapsam (ing. extent) Anakroninin kendisi hikdye zamaninda belli bir

stireyi kapsar, bu siireye ise kapsam denir.
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karma analepsis (Ing. mixed analepsis) Erimi ilk anlatinin
baslangicindan geriye giden, kapsami ise sonraki bir noktaya dogru
genisleyen analepsistir.

kelime anlatisi (Ing. narrative of word) Mimesis-diegesis ya da
gosterme-anlatma karsilastirmasinda Genette’in mimesis veya gostermeye
kars1 ortaya koydugu tiirdiir. Genette’e gore mimesis, kelimelerin
mimesisidir.

kismi analepsis (Ing. partial analepsis) 1k anlati ile birlesmeyen ve
eksilti ile biten harici analepsistir. Ayrik durarak fiilin kendine has bir aninin
anlasilmasi icin okura gereken bir bilgiyi sunar.

Kip (Ing. mood) Anlaticinin kendi goriis ve bakis agina gore hikayedeki
olaylar1 anlatmasini inceleyen kategoridir. Mesafe ve odaklanma olarak iki
baslikta ele alinir.

mesafe (Ing. distance) Hikayede gerceklesen konusma ile okur
arasindaki uzakliktir. Anlatilan konusma, dolayli konusma, serbest dolayl
konusma ve bildirilen konusma olarak dérde ayrilir.

metadiegetik (Ing. metadiegetic) Intradiegetik yani ilk anlatinin
bulundugu diizeydeki bir karakterin kendisinin bulunmadigi yeni bir
diizeydeki hikayeyi anlatmasiyla ortaya ¢ikar. Hikdyenin i¢indeki hikaye gibi
diistiniilebilir.

metalepsis (Ing. metalepsis) Hiyerarsik diizey iliskisinin terse
donmesidir. Bir tiir diizey ihlalidir. Bilge Karasu’nun anlattig1 hikayedeki
karakterin Bilge Karasu veya onun bulundugu diizeyi anlatmasi ve/veya
gonderme yapmasi bir metalepsistir.

meta-metadiegetik (Ing. meta-metadiegetic) Hikayenin igindeki
hikayenin icindeki hikdye gibi diisiinebilir. Binbir Gece Masallari’nda bu
diizeye ¢okca tanik olunur.

miinavebe (Ing. alternation) Bir anlat tiiriiniin ve/veya siklig1 sikliginin
ardindan bir digerinin gelmesi ve ritmik olarak nobetlese birbirlerini
izlemeleridir. Miinavebe, anlatida ritim olugmasina sebep olur.

odaklanma (Ing. focalization) Karakterin bilgisi ile anlaticinin bilme ve

anlatmasinin kiyaslanmasindan dogan kategoridir. Odaklanmamais anlati, i¢
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odaklanmali anlat1 ve dis odaklanmali anlati olarak iice ayrilir. Ardindan i¢
odaklanmali anlat1 kendi i¢inde sabit, degisken ve ¢oklu olarak tige ayrilir.

odaklanmasiz anlati (Ing. nonfocalized narrative, zero focalization)
Anlaticinin karakterden fazlasini bildigi anlatidir. Sifir odaklanmali anlati da
denir.

okur (Ing. narratee) Anlatiin yoneltildigi mercidir.

olay/tasavvur anlatist (Ing. narrative of event/thought) Genette
Narrative Discourse adli kitabinda olay, Narrative Discourse Revisited adli
kitabinda ise tasavvur kelimesini kullanir. Bu sebeple biz ikisini de belirttik.
Mimesis-diegesis ya da gosterme-anlatma karsitliginda diegesis veya anlatma
yerine ortaya koydugu terimdir. Soziin bulunmadigr kisimlarin taklit
edilmesi, anlatilmasidir.

otodiegetik (Ing. autodiegetic) Homodiegetik anlatilarda tali bir karakter
olarak degil de dogrudan hikayenin baskarakteri olarak bulunan anlaticidir.

onceden (Ing. prior) Ongérii veya kehanet diyebilecegimiz bir tiirdiir.
Olaym gerceklesmesinden Once haber verilmesi seklinde gerceklesir.
Genette, edebiyat eserleri igerisinde ikinci diizey anlatilarin sayilmadigi
takdirde ongoriilii anlatilara hig rastlanmadigini belirtir.

ozet (Ing. summary) Birden fazla giin, ay veya yilin ayrintilara girilmeden
birkag¢ paragraf veya sayfada anlatilmasidir.

paralipsis (Ing. paralipsis) Anlatinin genel itibariyla kapsadig
donemdeki durumun ana unsurlarindan birinden hi¢ bahsedilmemesi, es
gecilmesi ile ortaya ¢ikan bir bosluk tiiriidiir. Zaman eksiltilerinden farkl
olarak paralipsisler biitiin bir donemi degil sadece donemdeki temel taslardan
birini atlarlar. Zaman eksiltileri gibi paralipsisler de geriye dontsli
doldurmalara uygundurlar.

prolepsis (ing. prolepsis) Hikdyede bulunulan 4n’a nazaran daha sonraki
bir olayin anlatilmasi veya ¢agristirilmasidir.

proleptik (Ing. proleptic) Prolepsise ait veya prolepsisle ilisikili olan.

sabit (Ing. fixed) Sadece bir karakter {izerinden odaklanan anlatidur.

sahne (Ing. scene) Metnin okunmasi esnasinda gegen siire yani anlati

zaman ile anlatilan ortamda gecen silirenin yani hikdye zamaninin hemen
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hemen birbirine esit oldugu kisimlardir. Sahneye 6rnek olarak diyaloglar
verilebilir.

serbest dolayl konusma (Ing. fiee indirect speech) .. .dedi, ...soyledi”
gibi ifadelerin ortadan kalktig1 karakterle anlaticinin sesinin birbirine karistigi
ve konusma m1 yoksa diisiince mi belli olmayan durumlardir.

ses (Ing. voice) Anlaticinin islevleri, anlatma zamani, anlatici sesi, anlati
diizeyi ve bu diizeylerin ihlali olan metalepsis konularini inceleyen kategori.

sikhk (Ing. frequency) Hikayede cereyan eden olaylarin anlatida hangi
siklikta gectigini inceleyen kategoridir. Tekrarlanan anlatma, tekrarlayani
anlatma ve tekil anlatma olarak ii¢e ayrilir.

sonradan (Ing. subsequent) Gegmis zaman kullanimi ile olusturulan
sonradan anlati en yaygin anlatma tiiriidiir. Hikdyenin ne kadar ge¢cmiste
oldugunu belirtmese bile ge¢mis zaman g¢ekimi, anlatiyr sonradan anlati
yapmak i¢in yeterlidir.

salms (Ing. person) Birinci sahis ve {iciincii sahis gibi terimlerin
yetersizligi sebebiyle gelistirilmis, anlaticinin hikayede yer alip almamasina
gore anlatictyr homodiegetik, heterodigetik ve otodiegetik seklinde ii¢
baslikta inceleyen kategoridir.

tam analepsis (Ing. complete analepsis) Belli bir noktaya geri gittikten
sonra hikayeyi ilk anlatiyla birlesene kadar getiren harici analepsistir.

tamamlayic1 analepsis (Ing. completing analepsis) Anlatida bir dnceki
boslugu olay ger¢eklestikten sonra dolduran geriye doniislii kisimlardir.

tamamlayici prolepsis (Ing. completing prolepsis) Onden gidip ilerideki
bir boslugu kapatan prolepsistir.

tamkhk islevi (Ing. testimonial function) Anlaticinin hikdyenin
gercekligini, anlatimdaki kesinlik derecesini, bilgi kaynagi ve benzeri seyleri
teyit etmesidir.

tekil anlatma (ing. singulative telling) Hikayede bir kez cereyan eden
olayin bir kez anlatilmasidir.

tekrarlanan anlatma (ing. repeating telling) Hikayede bir kez cereyan
eden olayin tekrar tekrar anlatilmasidir.

tekrarlayam anlatma (Ing. iterative telling) Hikayede birden fazla kere

cereyan eden benzer olaylarin bir seferde anlatilmasidir.
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iist-anlat1 islevi (Ing. narrative function) Anlatma durumunun bizzat
kendidir. Temel bir islev olmasi1 sebebiyle anlatinin var oldugu yerde metinde
sunulmasa bile vardir.

yana kaydirma (Ing. sidestep) bkz. paralipsis.

yinelenen analepsis (Ing. repeating analepsis) Anlatinin gegmisine
doniik tekrarlamalardir. Bu analepsisler olaylarin yasandiklar1 andaki
yorumunu kaldirip yenisinin getirilmesi gibi islevlere de sahip olabilirler.
Animsama da denir.

yinelenen prolepsis (ing. repeating prolepsis) Onden gidip gelecekteki
bir anlat1 boliimiinii kismen kendi i¢inde katmanlastirirlar. Vakti geldiginde
tamami anlatilacak bir olaya dnceden géndermede bulunurlar. Onceden
duyurma veya manasi ileride yapilacak analepsislerle anlasilacak tohum
ekme seklinde goriinebilirler. Ancak yazar dedektif romanlarindaki gibi
okuru yaniltmak i¢in bunu yapabilir.

yonlendirici islev (Ing. directing function) Anlaticnin metnin ig

diizenini, baglantilarini belirtmesidir.
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