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Oz
RE’Y VE HADIS: FIKIH DUSUNCESINDE iLK YONTEMSEL AYRISMANIN EDEB]
KAYNAKLARINA DAIR BiR ANALIZ
MANSUR KOGINKAG

Ehl-i re’'y ve ehl-i hadis kavramlarinin mahiyetine ve bu iki ifadeyle kimlerin
kastedildigine dair tartisma Hicri tGclncl asirdan itibaren devam etmektedir. Bu
calismada, ehl-i hadis ve ehli re’y kavraminin Hicri ikinci asirda kaleme alinan
eserlerde yer alip almadigi, zikredilmigsse hangi anlamlarda kullanildigi ve erken
dénem hikdm icerikli eserlerde bu ayrimin nasil bir karsiliginin oldugu konu
edilecektir. Béylece erken dénem fikih anlayisinda alimler tarafindan iki farklh Gslup
ve yontemin kullanip kullaniimadi§i ve fikhin erken dénem olusumunda iki farkl

edebiyatin ve dolayisiyla iki tlr yaklasimin olup olmadigi ortaya ¢cikmis olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Fikih, Re’y, Hadis, Mihne, Hicri ikinci Asir.



ABSTRACT

RA’Y AND HADITH: A TEXTUAL ANALYSIS OF THE FIRST INTELLECTUAL
CONTROVERSY IN ISLAMIC LEGAL THOUGHT

MANSUR KOGINKAG

The debate about the definitions of Ahl al-Ra’y and Ahl al-Hadith concepts and
discussion of whom are referred with them have been continuing since the third
century of Hijra. In this study, it will be mentioned that whether the concepts of Ahl al-
Ra’y and Ahl al-Hadith take place in the works at the second century of Hijra; if the
concepts are mentioned in the works, in what sense they are used; and what is the
distinction between the two concepts in judicial works in the earl period. Thus, it will
be shown that whether the scholars have used two different styles and methods at
figh understanding in the early period and it will be revealed whether there are two

different literature and therefore two types of approaches in the emergence of figh.

Keywords: Figh, Ra’y, Hadith, Mihna, The Second Century AH.



ONSOZz

Ehl-i re’'y ve ehl-i hadis kavramlari, pek ¢ok ilim adami tarafindan kullanilsa da
ilgili kavramlar hakkinda muglak bazi kisimlarin bulundugunu séylememiz gerekir.
Nitekim konuya temas eden arastirmacilarin, pek ¢ok farkli sonuca ulasmis olmalari
da ayni  hususu desteklemektedir. Fakat arastirmacilarin, zit olarak
degerlendirilebilecek sonuglara ulasmalarinda farkli ydntemlerin ve kaynaklarin takip
edilmesi buyidk 6énemi haizdir. Bu ¢alismamizin girisinde daha énce takip edilen
yontemlerin yanlis olduguna temas ettikten sonra farkli bir yontem ve kaynak
taramasiyla konuyu yeniden ele almaya ¢alisacagiz.

Calismamizin giris kisminda arastirmanin énemi, amaci, ydntemi ve kaynaklari
Uzerinde durulmus, birinci bélumde ehl-i re’y ve ehl-i hadis kavramlarinin mahiyetine,
hangi donemden itibaren kavramsallastigina ve fikih anlayigi hususunda Hicaz ve
Irak bolgesi arasindaki temel farklara temas edilmistir. ikinci bolimde giiniimiize
ulasan ilk fikih metinlerinden, Ggtinct boélimde ise fikhin bitlin bélimlerini iceren ve
gunimuze ulasan ilk hiikiim icerikli eserlerden hareketle rivayet merkezli fikih anlayigi
ile re’y merkezli fikih anlayisi hakkinda bilgiler verilmistir.

Konunun tespitinden, nihai seklinin verilmesine kadar her turlt ilmi ve fikri
destegi saglayan ve bana rehberlik eden danisman hocam Prof. Dr. Murteza
BEDIR’e, degerli gérus ve tenkitlerinden istifade ettigim Prof. Dr. Zekeriya GULER’e,
Prof. Dr. Abdullah KAHRAMAN’a, Prof. Dr. Bilal AYBAKAN’a ve Prof. Dr. Adnan
DEMIRCAN’a, ¢alismami okuyarak katki sunan Yrd. Dog. Dr. Halit UYANIK’a ve Yrd.
Dog. Dr. Kenan SEVINC’e, egitimimde katkisi olan biitiin hocalarima, ¢zellikle Fakih
Mehmet SAVAS ve Muhaddis Dr. Nurettin BOYACILAR’a, yurt digi arastirma bursu
cercevesinde destek saglayan TUBITAK kurumuna tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.
Son olarak islamf ilimler hususunda kiiclik yaslardan itibaren bana her tiirlii destegi
veren anne ve babami, bu calismam boyunca her turli sikintima katlanan degerli

esim ve kizimi sikranla anmak isterim.

Mansur KOCINKAG
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GiRiS

|. KONU, AMAC VE YONTEM

islamt ilimlere dair pek cok eserde ehl-i re’y ve ehl-i hadis kavramlar etrafinda
kiimelenmis fukaha toplulugundan bahsedilmekte ve bu kavramlar, hadis ve siinnetin
kabul sartlari ve kapsami, nassin bulundugu yerde ictihdda basvurup vurmama, zahiri
ve literal bakis acisina sahip olup olmama veya kiyas ve re’y gibi akli gikarimlara
basvurma baglaminda ele alinmaktadir.! Bu yaklagimlar, nisbeten dogru olmakla
beraber konunun vuzuha kavugmasi agisindan yeterli degildir. Zira re’y ve hadis pek
¢cok calismaya konu olmussa da halen ilgili kavramlarin mahiyetine dair bazi milbhem
ve muglak kisimlarin bulundugunu ve konunun yeniden ele alinmasinin gerekli
oldugunu sdyleyebiliriz.?

Konuyla ilgili yapilan akademik ¢alismalarda temelde Ug¢ farkli yéntemin takip
edildigi goruluyor. Yaygin olarak hadis ve sinnetin kabulinden ve kapsamindan
hareket edilmistir.® Zira Safii (v. 204/820) donemine kadar siinnetin sadece merfa

hadislerle tespit edilmedigi, fakat S&fit ile beraber stinnetin merfl hadise indirgendigi

Libn Kuteybe, el-Me‘arif, (thk. Servet Ukkase), Daru’l-me‘arif, t.y., s. 494-500; ibn Farek,
Miicerredii Makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es‘arf, (thk. Daniel Gimaret), Beyrut 1987, s. 10;
Makdisi, Eb0 Abdillah Muhammed b. Ahmed, Ahsenii’t-takasim fi ma‘rifeti’l-ekalim, Kahire
1411/1991, s. 37; Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, (thk. Ahmed Fehmi Muhammed), Daru’l-
kitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1413/1992, |, 217-218; ibn Halddn, Tarih (Mukaddime), thk. Halil
Sehhade, Daru’l-fikr, Beyrut 1408/1988, |, 564. Ozen, islam Hukuk Diisiincesinin Aklilesme
Siireci (Baslangigtan Hicri IV. Asrin Ortalarina Kadar), MUSBE, istanbul 1995, s. 18-37;
Mehmet Ozsenel, Siinnet ve Hadisi Degerlendirmede ve Anlamada Ehl-i Re’y-Ehl-i Hadis
Yaklagimlar ve imam Seybani (MUSBE, (Doktora), istanbul 1999.

2 Ornegin Makdisi, Séfit’yi ehl-i hadis iginde zikretmez. Aksine bir yerde sadece Safii ve
Hanefilerin re’y ehlinden oldugunu belirtir (Makdisi, a.g.e, s. 39, 142). Fakat Sehristani ve ibn
HaldOn Safit'yi hadis ehli icinde zikreder (Sehristani, a.g.e, 1, 217-218; ibn Halddn, a.g.e, |,
564;). Kevseri, boyle bir ayrmin fukaha arasinda pek uygun olmadigini belirterek butin
fakihlerin re’y ehlinden oldugunu belirtir (Kevseri, M. Zahid, Fikhu ehli’l-Irék ve hadisuhum,
(thk. Eb( Gudde), el-MektebetiiI-Ezheriyye, Misirt.y., s. 14 vd.); Schacht, Malik ile Ebd Hanife
arasindaki farkin basit bir cografi farkliliktan ibaret oldugunu iddia eder (Schacht, Joseph, The
Origins of Muhammadan Jurisprudence, Oxford Univerts Press, London 1967 (ilk baskisi
1950), s. 7). Melchert, bu ayrismanin temel nedeninin “halku’l-Kur'an” meselesi oldugunu ve
ehl-i hadisin VIII. Asrin sonlarinda ehl-i re’'yden ayrilarak ortaya ¢iktigini savunur (Melchert,
Christopher, The Formation of the Sunni Schools of Law: 9-10 Centuries C.E., Brill 1997,
s. 1-8). Ayrica bkz. Kadir Giirler, Ehl-i Hadisin Diistince Yapisi, AUSBE, (Doktora), Ankara
2002, s. 84, 89 vd..

3 Mehmet Ozsenel'in Siinnet ve Hadisi Degerlendirmede ve Anlamada Ehl-i Re’y-Ehl-i
Hadis Yaklagimlan adli eserinde genel olarak hadis ve stinnetin kabulli ve teracim tir
eserlerde yer alan bilgiler cercevesinde konunun ele alindigi gortlir. M. Emin Ozafsar'in
Hadisi Yeniden Diisiinmek: Fikhi Hadisler Baglaminda Bir Inceleme (Ankara Okulu, 2000)
adli eseri, ahkdma dair hadisler baglaminda, ayrica hadis ve sunnetin kabull ¢ercevesinde
telif edilmis bir galismadir. ishak Emin Aktepe de Erken Dénem islam Hukukgularinin
Siinnet Anlayisi (insan Yayinlari, istanbul 2008) adli eserinde hadis ve siinnetin kabuliinden
hareketle fukahayi tasnif etmeye caligir.



ve hadis ve suinnetin esanlamli sekilde kullanildidi iddia edilmigtir. Bu bilgi, nisbeten
gercegi yansitmis olsa da varolan ayrismayi agiklamada yetersizdir. Zira Ahmed b.
Hanbel (v. 241/855) gibi pek ¢cok muhaddis, Safii’'nin aksine stinnetin sahabe kavliyle
de tespit edilecedini kabul eder.* Ayrica bu yontemle konuyu ele alan bazi
arastirmacilar, Medine amelinden dolayr Malik’i (v. 179/795) Eb( Hanife’ye (v.
150/768) yakin goérmekte ve S&fil'yi neredeyse ehl-i hadisin kurucusu gibi ele
almaktadirlar. ® Malik’in, Irak fikih havzasina karsi bir tutum iginde olan Hicaz
bdlgesinin buylk alimlerinden olmasi, Malik’'ten aktarilan rivayetlerin hadis
eserlerinde bolca bulunmasi, Malik’'in hadiste otorite kabul edilmesi, Muvatta’da
sergiledigi fikih yéntemi ve Medineli muhaddislerin neredeyse tamaminin Medine
amelini kabul etmesi® dolayisiyla bu iddianin da incelenmesi gerekmektedir.

Diger bazi arastirmacilar, farkli kaynaklardan istifade etmis olsalar da baskin
sekilde teracim ve tarih eserlerinde yer alan rivayetlerden hareketle konuyu ele
almiglardir. Bunlari kendi iginde ikiye ayirmamiz miumkinddr, zira bir kismi re’yin
kelami bir kavram oldugunu, diger bir kismi ise fikih ve hadisle ilgili oldugunu

savunmustur.” Teracim, tabakat ve rivayet tirli eserlerden hareketle re’y ve hadis

4 Mesail (Ebl Davud rivayeti), (thk. Ebl Muaz), Beyrut 1420/1999, s. 369.

5 Ahmet Yicel, ehl-i hadisi fetva vermekten ve istinbatta bulunmaktan kagan, re'y ile hikim
vermeyi dogru bulmayan ve rivayetlerle mesgul olanlar anlaminda kullanir (Baslangigtan
Guniimiize Hadis Usali, istanbul 2009, s. 37). Fakat buna ragmen Malik ile Eb( Hanife'yi
birbirlerine yakin gérdiginden ayni alt baslikta, S&fiT'yi ise ehl-i hadisle beraber zikreder
(Hadis Usuli, IFAV, istanbul 2012, s. 39-42). ishak E. Aktepe de “Eb0 Hanife ve Ehl-i Hadisin
Sunnet Anlayiglarindaki Temel Farklar’ adli makalesinde benzer bir tutum sergiler. Aktepe,
Safit'yi ehl-i hadis iginde zikretmesine ragmen bu kavram hakkinda séyle der: “Ehl-i hadisin
itikadi, ameli ve ahlaki konularin tamaminda rivayet merkezli bir din algisina sahip oldugu, yeni
dusunce ve tartismalara agik olmayip bunlari bidat olarak niteledigi, re'yi, tevili, yorumu, akli
cikarimlar dinden ve slinnetten uzaklasmak olarak telakki ettigi, re’y ehlini ve kelamcilari
sevmedigi, haberlere dayali olarak kurdugu kendi inan¢ ve hukuk sistemini savunmak adina
kitaplar telif ettigi ve muhalif gérdigu gruplara karsi yine haberlere dayanarak reddiyeler
yazdigi bilinen bir husustur.” (“Eb( Hanife ve Ehl-i Hadisin Siinnet Anlayislarindaki Temel
Farklar’, IHAD, sy. 19, 2012, s. 115, 117). Ancak bu tiir agiklamalarin, Safii hakkinda dile
getiriimesi pek mimkuin olmadigindan arastirmacinin ya ehl-i hadisi farkli tanimlamasi ya da
Safit'yi onlarin disinda tutmasi gerekirdi.

6 Medine amelinin, re’y baglaminda de@erlendiriimesinin pek tutarli olmadi§i sGylenebilir. Zira
ibn Ebi’z-Zinad (v. 174/795) ve ibn Ebi Zi'b (v.159/775) gibi neredeyse bitiin Medineli
muhaddislerin ameli kabul ettigi belirtimekte (Kadi iyaz, ibn Musa el-YahsObi, Tertibii’l-
medarik ve takribu’l-meséalik li ma‘rifeti a'lami mezhebi Malik, (thk. Muhammed Salim),
Beyrut 1418/1998, s. 22; Muhammed el-Medent, el-Mesailii’l-leti benaha&’l-imamu Malik ala
ehli’l-Medine, s. 64), ayrica hadis yonlyle meshur Abdurrahman b. Mehdi (v. 198/813) dahi
Medine amelinin hiiccet oldugunu savunmaktadir (Kadi iyaz, a.g.e, s. 22).

7 M. Hayri Kirbasoglu, geg tarinlerde vefat eden muelliflerin eserlerinde yer alan rivayetler
cercevesinde (Kirbasoglu, M. Hayri, Ashabu’l-Hadise Gore Allah’in Sifatlari Meselesi, Otto,
Ankara 2011, s. 19-30) meseleyi ele almistir. Kadir Girler, Ehli Hadisin Disiince Yapisi adli
doktora tezinde konuyu re’ye basvurup vurmama agisindan da ele almis olsa da birinci
boluimde 6zellikle rivayetlerde yer alan bilgilerden hareket etmistir. Sonmez Kutlu ise teracim
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konusunun incelenmesi dolayisiyla bu kavramlarin Hicri birinci asirdan itibaren
kavramlastigi iddia edilmistir.® Zira Hicri Gglncl ve dordlncl asirlarda telif edilen
terAcim tlrd eserlerde, daha 6nce yasamis alimlerden alintilar yapiimis ve bu
alintilarda, ehl-i re’'y ve ehl-i hadis kavramlarinin, Hicri birinci veya ikinci asirdan
itibaren terimlesmis anlamda kullanildi§ina dair bir izlenim ortaya gikmistir. Ornegin
rivayetlerde Hz. Omer basta olmak (izere sahabe ve tabiinden pek gok kiginin ehlii’r-
re’y/ashabu’r-re’y kavramini olumsuz sekilde kullandigi goralur.® Fakat bu kavramin,
ileride gorulecedi Uzere Hicri ikinci asirda telif edilmis eserlerde bu anlamda
neredeyse hi¢ bulunmamasi, rivayetler baglaminda mezkdr konuyu incelemenin
saglikli sonuglara ulastirmasinin zor oldugunu géstermektedir. Zira ibn Halddn’un (v.
808/1406) da belirttigi Uzere tarihi haberlerin, belli prensipler dogrultusunda tenkihe
tabi tutulmamasi halinde hataya dismemiz kaginilmaz olacaktir.’® Ayrica rivayetleri
lafzen aktarmaya Ozen goOsteren muhaddislerin dahi mana ile rivayete sikca
basvurdugu ve bundan mustagni kalamadiklari bilinmektedir.'* Dolayisiyla sonraki
doénemlerde telif edilen eserlerde yer alan “kavramlarin”, rivayet vasitasiyla daha
erken donemlerde yasayan alimlere nisbet edilmesine ihtiyatla yaklasmamiz gerekir.
Ayrica gunumuze ulasan ilk tabakat ve teracim tiri eserler, Hicri Gglincl asrin ikinci
ceyreginden itibaren (mihne sonrasinda) telif edilmislerdir. Bu tiir eserlerden hareketle
Hicri ikinci asrin ilk yarisi veya ortalari hakkinda tespitlerde bulunmak anakronizm gibi
ciddi baz riskler tagsimaktadir ve mihneden sonra kaleme alinmis eserlerde geriye
dogru yansitilan/kurgulanan ifadelerin bulundugunu giindeme getirmektedir.*?

Bazi arastirmacilara goére ise bu mesele, re’yel/ictihdda bagvurup vurmamakla
ilgilidir. Bu baglamda konuyu ele alanlar, ya fikih yéni bulunan bitin alimleri re’y

ehlinden kabul etmigler®® veya re'ye bagvurma oranindan hareketle bir tasnif yapmak

ve milel tirt eserlerden hareketle ilgili kavramlarin keldami cenahini incelemis ve daha ¢ok
Miircie ile iligkilendirerek ele almistir (Kutlu, Sénmez, islam Diisiincesinde ilk Gelenekgiler
Hadis Taraftarlarinin iman Anlayisi Baglaminda Bir Zihniyet Analizi, Ankara 2002, s. 31-
72). Melchert de bu ayrimin kelami oldugunu belirtmis, fakat o, konuyu “halku’l-Kur'an”
meselesi ile iligkilendirmistir (Melchert, The Formation of the Sunni Schools of Law, s. 1-8)
8 Kutlu, a.g.e, s. 31-72. Kirbasoglu, a.g.e, s. 19-107. Giirler, a.g.e, s. 81. Ozsenel, a.g.e, s.
42-54.

% ibn Sebbe, Tarihu’l-Medine, (Fehim M. Seltdt), Cidde 1399/1979, lIl, 801; Darekutni, es-
Sinen, (thk. Suayb Arnadt), Miessesetlrrisale, Beyrat 1424/2004, V, 256.

10 [pn Haldan, a.g.e, I, 9-10.

11 Aktarildigina gore tabiinden biri, “Hz. Peygamber'in ashabiyla gorlstim, hepsi muhtevayi
aktarmada hemfikirdiler, fakat kullandiklari lafizlar farkliyd1” demistir ($afif, Muhammed b.
idris, er-Risale, (thk. Ahmed M. Sakir), Kahire 1426/2005, s. 316-317).

12 Melchert, a.g.e, s. 6.

13 Kevseri, bitiin fakihlerin re’ye/ictinhdda bagvurdugundan hareketle fukah4 arasinda ehl-ire’y
ve ehl-i hadis seklinde bir ayrim yapmanin mimkin olmadigini ve dolayisiyla bitiin fakihlerin
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zorunda kalmiglardir.** Birinci goriise gore Ahmed b. Hanbel (v. 241/855) ve Buhari
(v. 256/870) gibi 6nde gelen muhaddislerin dahi re’y ehli icinde mutalaa edilmesi
gerekir. ikinci goriise gore ise alimlerin re’ye bagvurma oranlarinin ortaya konulmasi
gerekir ki bunun nasil yapilacag ve tespitinin mumkin olup olmadigi tartismaya
aciktir.

Sonu¢ olarak bu alanda kaleme alinan ¢alismalarda, Medine ve Kife basta
olmak uzere farkl bolgelerde telif edilen ve bizim “hikim icerikli” diye adlandirdigimiz
eserler mukayese edilerek bir inceleme yapilmamistir. Halbuki re’y ve hadis
kavramlarini anlamak igin ge¢ dénemde yazilan eserlerden ziyade daha erken
donemde kaleme alinan eserler bize saglikli bir analiz imkéni verecektir. Bu sebeple
elinizdeki calisma, Hicri ikinci asirda telif edilen fikih-hadis eserlerinden hareketle ve
gerektiginde daha sonraki asirlarda telif edilmis kitaplarda belirtilen ¢ekinceleri gbz
onlnde bulundurarak bir inceleme yapmayi hedeflemektedir. Konunun saglam bir
zeminde tartisilabilmesi icin hadis/rivayet ve fikih/hiikim odakli eserlerin 2./8. y.y
uriinlerini ele alacagiz. iddiamiz, fikhin erken dénem olusumunda iki farkl edebiyatin
ve dolayisiyla iki tir yaklasimin ehl-i hadis ve ehl-i re’y kavramlastirmasina yol
verdigidir.

Klasik eserlerde aktarilan anekdotlarin manen mutevéatir diyebilecedimiz ortak
noktasi, Medine fikih anlayisinin imam Malik'in (v. 179/795) sahsinda, Kife fikih
anlayisinin ise imam Ebd Hanife’nin (v. 150/768) sahsinda temessiil ettigidir.
Dolayisiyla ilgili kavramlarin tarihi slre¢ icinde nasil anlasildidini veya nasil
anlasiimasi gerektigini tespit edebilmek icin Hicri ikinci asirda kaleme alinan ve
Medinelilerin ve Kdfelilerin fikih anlayisini yansitan temel metinlerin mukayese
edilmesi ve ekollerde bir degisim s6z konusu olmussa bunun ne zaman ve kimler
vasitasiyla oldugunu ortaya konulmasi blyik 6nem arzedecektir. Ayrica Hicri ikinci

asrin sonlarina dogru her iki ekol arasinda yakinlasma olup olmadigina, Safii ile

re'y ehlinden oldugunu belirtir (Kevseri, M. Zahid, Fikhu ehli’l-Irdk ve hadisuhum, (thk. EbQ
Gudde), el-Mektebetiil-Ezheriyye, Misir t.y., s. 14 vd.; el-Fikhu ve us(lii’l-fikh, Daru’l-
kitibi'l-ilmiyye, Beyrut 1425/2004, s. 87). Kevseri, ibn Kuteybe'nin fukahayi re’y ehlinden
saymasini bu baglamda degerlendirmistir.

14 Kadir Gurler, Ehl-i Hadisin Diisiince Yapisi adli calismasinda Irak ekolii ile Hicaz ekoli
arasindaki en 6nemli farkin, hukuki alanda re’yin az ya da ¢ok kullaniimasi oldugunu ve bu iki
ekoliin Hz. Omer ve ibn Mestd’'un agmis oldudu gigirin bir uzantisi oldugunu iddia eder (s.
75). Ehl-i hadis ekolline mensup olanlarinin, kisisel goris, tartisma, irdeleme, sorgulama gibi
zihinsel islevlere pek yer vermediklerini savunur (s. 262). Yazarin, bu kriteri tespit etmesine
ragmen SafiT'yi ehl-i hadis icinde zikretmesi ilgingtir (s. 240).



beraber fikih alaninda yeni bir fikih sisteminin ortaya ¢ikip ¢gikmadigina,'® kitlb-i sitte
basta olmak Uzere temel hadis eserlerinin 6nde gelen ravilerinden olan MaliK'in,
neden bazen re’y ehlinden kabul edildigine ve Malik ile Ahmed b. Hanbel (v. 241/855)
ve Abdirrezzak (v. 211/826) gibi hadis yénu daha baskin olan alimler arasinda fark
olup olmadigina dair tespitlere yer verilecektir.

Il. KAVRAMLASTIRMA

Calismamizda, konularin saglikh sekilde ele alinabilmesi igin bazi yeni
kavramlar kullaniimistir. Bu dogrultuda ser‘i ameli hikumleri aciklamak, yani fikih
mesailini ¢ozime kavusturma maksadiyla kaleme alinan eserlerin tamami igin
“hiakdm igerikli eserler” kavrami istimal edilmistir. Zira bunlarin tamamina dogrudan
“fikih eseri” denilmesi durumunda yine fikih amacl yazilan ama rivayetlerden olusan
eserlerin hangi kategori icinde mitalaa edilecegi tartisma konusu olacaktir. Nitekim
bazi alimlerin Muvatta’i fikih, diger bir kismi ise hadis eseri olarak kabul etmesi tam

da bu kargasadan kaynaklanmaktadir.6

Ayrica bu calismada, erken dénem fikih metinlerinde iki farkh fikih faaliyetinin
olup olmadigr tespit edilmeye c¢aligilacaktir. Dolayisiyla konunun daha iyi
anlasllabilmesi ve bu farkh yéntemlerin birbirlerinden temyiz edilebilmesi icin bazi
kavramlarin ihdas edilmesi s6z konusu olmustur. Nitekim fikih mesailinin, hadislerin
ve rivayetlerin aktariimasiyla ele alinmasi ve mduelliflere ait degerlendirmelerin
bulunmamasi ya da nadiren yer almasi halinde ilgili fikih faaliyetine “rivayet/hadis
merkezli’, muellifin ifadeleri, yorumlari ve gerekgeleri cercevesinde konularin ele
alinmasi ve ancak konunun temellendiriimesi baglaminda yer yer rivayetlere atifta
bulunulmasi durumunda ise ilgili fikih faaliyetine “re’y merkezli” kavrami
kullanilacaktir. Re’y kavrami, ileride gorulecedi uzere pek cok farkli anlamda
kullaniimis olsa da yukarndaki terkiblerde rivayetin ve hadisin karsisinda
konumlandirimakta ve rivayetlerin aksine fikhi mesailin mduellifin ifadeleriyle

islenmesini kargilamaktadir.

15 Schacht, eski hukuk mektepleri arasindaki ayrihdin basit bir cografi farkliliktan
kaynaklandigini, fakat Safii ile beraber yeni bir sistemin ortaya c¢iktigini iddia eder (Schacht,
a.g.e,s. 7).

16 Goldziher ve Carl Brokelman Muvatta’l fikih eseri olarak kabul ederken, Kandemir, hadis
eseri oldugunu sdylemekte, Fuad Sezgin ise “hlive kitabl hadisin ve kitabl fikhin” diyerek
hem fikih hem de hadis eseri olduguna isaret etmektedir (Brokelman, Carl, Tarihu’l-edebi’l-
‘arabi, (trc. Abdilhalim en-Neccar), Daru’l-Me‘arif, Misir, Ill, 275; Sezgin, Fuad, Tarihu
turasi’l-arabi, (GAS), (trc. M. Fehmi Hicazi), I, Riyad 1411/1991, 1/3, 130; Kandemir, “el-
Muvatta”, DIA, Istanbul 2006, XXXI, 416).



lll. ARASTIRMANIN KAYNAKLARI
A. TEMEL KAYNAKLAR

Bu calismada, 6zellikle ginimize ulasan fikih amagli ve hidkim igerikli
kitaplardan hareketle incelemelerde bulunulacaktir. Dolayisiyla Hicri ikinci asirda telif
edilmis butin fikih eserleri ve ahkédma dair hadis kitaplari ¢alismamizin kapsamina
girse de bunlardan sadece bazilari galismamizin temel kaynaklari arasindadir. Hicri
ikinci asirda telif edilen ve gunimize ulasan hikim icerikli ilk metinlerin, Zeyd b.
Ali'ye (v. 122/740) nisbet edilen el-MecmQ, ibn EbT Ardbe’nin (v. 156/773) el-Menasik,
Abdilaziz el-Macistin'un (v. 164/780) ' Kitabiil-Hac ve Malik'in el-Muvatta adl
eserleri oldugu gorilmektedir. Ardindan Ebd Yusuf (v. 182/798) ve Seybani’nin (v.
189/805) Kfe fikih anlayisina dair eserleri s6z konusudur, bunlarin icinden ise el-Asl,
calismamizin temel kaynaklari arasinda yer almaktadir. Zira bu eser, zahirtrrivaye
kabul edilen eserlerin ilki ve mezhebin gelisimi hususundaki en temel eser olmanin
yaninda fikhin butlin bélimlerini iceren bir 6zellige sahiptir. Daha sonra telif edilen
Safitnin (v. 204/820) el-Umm, Abdiirrezzak b. Hemmam’in (v. 211/826) el-Musannef
ve Sahndn’un (v. 240/854) el-Mudevvene adli eserleri de temel kaynaklarimiz
arasindadir. Zira el-Umm, S&fi'nin fikih alaninda telif ettigi temel bir eser olmanin yani
sira mezhebin gelisiminde de dnemli bir kaynaktir. Abdlrrezzak’in eseri, Hicri ikinci
asrin ortalarinda vefat eden Sevri (v. 161/777) ve ibn Ciireyc (v. 150/767) gibi fukaha-
i emsarin fikhi birikimine kaynaklik eden, fikhin batin bdlimlerine dair rivayetleri
iceren ve glinimuze ulasan en eski ve hacimli eserlerdendir. el-Midevvene ise Hicri
Uclincu asrin ortalarina dogru son halini almis olsa da Hicri ikinci asrin sonlarina dogru
telif edilen el-Esediyye’nin ikinci versiyonu konumundadir.

Bu eserlerin tamamini bir calismada incelemek pek mumkin olmadigindan
oncelikle ginimuze ulasan ilk metinlerden Abdilaziz el-Macisin’un Kitabi’l-Hac ve
ibn Ebt Arabe’nin (v. 157/773) el-Menasik adl eserleri incelenecektir. Bu eserler,
hacca dair konulari icerdiginden el-Mecm0*adl eserin de ayni bélimu tahlil edilecek,
ardindan mukayese imkani sunmasi icin el-Asl ve el-Muvatta’in ayni bélimlerine dair
bazi gbzlemlere yer verilecektir. Amag eserlerin ayni bdlimlerinin incelenmesi
sonucunda daha saglikl neticelere ulagsmaktir. Akabinde fikih meselelerine deginen

ve ilk eserlerden olmalari dolayisiyla el-Muvatta, el-Asl, el-Umm, el-Musannef ve el-

17 Macisn, ilk defa aile blylklerinden Abdllaziz'in dedesi veya amcasi hakkinda kullaniimig
olsa da aile icinde bu lakapla anilan pek ¢ok kisi vardir. Fakat Abdiilaziz'in oglu, “ibnii’l-
Macisin” diye sohret buldugundan ¢alismamizda onun igin “Abdilaziz el-Méacisin” ifadesi
tercih edilmistir.



Mudevvene adli eserler 6nce ibadat béliminden “nevakidl’l-vudd’™, ardindan borglar
hukukundan “murédbaha” baglaminda tahlil edileceklerdir. Hac boliminin tercih
edilmesi dogrudan gunumuize ulasan bazi eserlerin igerigiyle ilgili iken nevakidu’l-
vudd’ ve murébaha bahsi ibadat ve muamelat bolumlerinden seckisiz (rastgele)
ornekleme yontemiyle tercih edilmistir. Boylece Hicri ikinci asirda fikha dair kaleme
alinmis eserler arasinda re’y ve hadis kavramlarina iligkin bir fark olup olmadigi ve

varsa bunun nasil bir ayrim oldugu tespit edilmeye calisilacaktir.

B. GAGDAS BAZI GALISMALAR

GUnumuze ulasan ilk fikih ve hadis metinlerinden hareketle ehl-i re’y ve ehl-i
hadis ekollerini ele alan herhangi bir caligma tespit edememis olsak da dolayli olarak
bu konulara temas eden bazi arastirmacilar bulunmaktadir ve bunlardan birkagina
isaret etmekle yetinecegiz. Kevseri (v. 1951), Fikhu ehlil-Irdk ve hadisuhum adli
eserinde re’y kavramini ictihdd anlaminda kullanmis ve bitin fakihlerin ictihada
basvurdugundan hareketle fikih alaninda alimlerin ehl-i re’y ve ehl-i hadis seklinde
tasnif edilmesinin dogru olmayacagini ve ibn Kuteybe’nin tasnifine atifta bulunarak
buttin fakihlerin re’y ehlinden kabul edilmesi gerektigini savunmustur.8

Stuikrii Ozen, Islam Hukuk Diistincesinin Aklilesme Siireci adli galismasinda re’y
kelimesinin sézlik anlamlarina yer verdikten sonra re’yin, daha cok usQlcller
tarafindan nasil anlasildigina temas etmis, 6zet olarak re’yin, fikih usuliinde naslarin
aclk beyanla ¢ozim getirmedigi konularda kisisel yoruma dayanan bir yontem
oldugunu belirtmistir. ¥ Ozen’in, hadis ekolini; fakin muhaddisler ve muhaddis
fakihler seklinde, re’y ekollini ise mutedil ve mufrit re’yciler diye ikiye ayirdigi ve
meseleyi daha ¢ok re’ye basvurup vurmama agisindan ele aldigi goralir.2°

M. Ozsenel, Siinnet ve Hadisi Degerlendirmede ve Anlamada Ehl-i Re’y-Ehl-i
Hadis Yaklasimlari ve imé&m Seybani** adl c¢alismasinin birinci bdlumiinde, ilk iki
asirda slinnet, hadis ve re’y kavramlarini incelemistir. Ozsenel, re’yin itikadi anlamda
suinnetin zidd1 ve bid‘atle es anlamli, ehl-i re’yin ehl-i bid‘at, ehl-i hadisin de ehl-i
stunnete tekabul ettigini, fikhi manada kullanilan re’yin ise hakkinda hukim
bulunmayan hususlarda ictihdd etmeyi ve naslar Uzerinde tefekkir edip hiukim
istinbatini ifade ettigini belirtmistir. Eserin ikinci boliminde “sinnet ve hadisi
degerlendirmede ehl-i re’y ve ehl-i hadis yaklagimlari” ele alinmig, fakat bu bolimde
genel olarak rivayet ve tabakat eserlerinde yer alan ifadelerden hareketle sahabe

18 Kevseri, Fikhu ehli’l-Irdk ve hadisuhum, s. 14 vd..

19 Yazar, re'yin kisimlarini ve mesruiyet sartlarini konu edinmis ve Goldziher'in re’yin Roma
hukukundan alindigina dair iddiasini da ele alip elestirmistir (Ozen, a.g.e, s. 18-37).

20 Ozen, a.g.e, s. 216-233.

21 MUSBE, (Doktora), istanbul 1999.



déneminden itibaren s6z konusu ekollerin izi suriilmeye calisiimistir. Nitekim “ilk iki
Asirda Re’y Kavrami” alt-basliginda Hz. Peygamber déneminden baslayarak sahabe
ve tabiin doneminde re’yin kullanimlarina temas edilmigstir. Fakat dipnotlarda yer alan
kaynaklara bakildiginda burada Hicri ikinci asirda kaleme alinmis hicbir esere yer
veriimedigi gorllecektir.?? Dolayislyla yazarin, pek ¢ok arastirmaci gibi rivayetlerde
yer alan bilgilerin sahdbe dbéneminden itibaren lafzen aktarildigi varsayimindan
hareket ettigi soylenebilir. Ayrica Yazar, bu donemde ehl-i hadisin merkezinde
Malik’in bulundugu tespitini yapmis ve Safii'nin, Seybani gibi ehl-i re’y ve ehl-i hadis
yaklasimlarini birlestirdigini iddia etmigstir.?

M. Hayri Kirbasoglu, doktora tezi olarak hazirladi§i ve daha sonra tekrar gézden
gecirerek Ehl-i Sinnetin Kurucu Atalari adiyla nesrettigi eserinde ashabu’l-hadis
hakkinda genis bilgilere yer vermistir. Ashabu’l-hadisi “hadis ile muaseret eden
kimse” diye tanimlayan yazar, kronolojik inceleme sonucunda mezkdr kavramin ilk ne
zaman ve kimler hakkinda kullanildigini tespit etmeye calisir. Fakat alimlerin vefatlar
hususunda kronolojik siralamaya dikkat etmis olsa da dipnotlarda yer verdigi
kaynaklar incelendiginde bilginin kaynagi itibariyle buna riayet etmedigi gorulecektir.
Ornegin Hicri Gglncl, ikinci ve birinci asirda yasayan alimlerin mezkdr kavrami
kullandigini iddia etmis, fakat kaynak olarak besinci asirda yasayan Hatib el-
Bagdadnin (v. 463/1071), ibn Abdilberin (v. 463/1071), ibn Hazm'in (v. 456/1064)
ve sekizinci asirda yasayan Zehebinin (v. 748/1348) eserlerine atifta bulunmus,
Ozellikle de Hicri besinci asirda kaleme alinan Serefu ashabi’l-hadis adli eserden
bircok alintiya yer vererek ashabu’l-hadis kavraminin en azindan Hicri birinci asrin
sonlarinda kullanildigini iddia etmistir. Yazarin, pek ¢cok arastirmaci gibi rivayetlerde
yer alan bilgilerin lafzen aktarildi§i varsayimindan hareket ederek konuyu vaz ettigi
soylenebilir. Zira gorebildigimiz kadariyla ashabu’l-hadis kavrami ele alinirken Hicri
ikinci asirda kaleme alinan hicbir esere atifta bulunulmamistir ve yer verilen en erken
kaynaklar, Hicri Ucglncl asrin ortalarinda yasayan bazi alimlerin rivayetlerine
dayanmaktadir.?*

Kadir Gurler, Ehl-i Hadisin Dlisiince Yapisi adli doktora g¢alismasinin birinci
boliminde sahabe ve tabiin doneminden baglayarak re’y ve hadis ekollnin izini
surmeye calismig, Hicri birinci asrin son ¢eyreginde kelamcilara kargi ortaya ¢ikan
grubu ehl-i hadisin énculeri olarak nitelemis ve $afil ile beraber re’y hareketinin

22 Bkz. Ozsenel, a.g.e, s. 42-54. Ayrica ibn Abdilberin Cami adli eserinden ziyadesiyle istifade
etmistir (Cami‘u beyani’l-ilm ve fadlihi, (thk. Ebi’l-Esbal), Daru ibni’l-Cevzi, Sudd,
1414/1994, s. 5).

23 Ozsenel, a.g.e, s. 103, 123.

24 Kirbasoglu, a.g.e, s. 19-107.



gerilemeye basladigini iddia etmistir.?® Fikih ilminin, Medine’de siinnet ve sahabe
kavillerine dayandidini, Irak’ta yer alan asil unsurun ise re’y oldugunu belirtmistir.
Gurler, hadis ekolunli rivayetlerin zahiriyle ilgilenen nakilci, nasgi ve literalist
anlayislara sahip kimseler hakkinda, re’y ekolinun ise naslarin zahiri anlamlariyla
birlikte onlarin hukuki maksatlarininfamaclarinin nelerden ibaret oldugunu arastiran
ve bu konuda fazla ictihddda bulunanlar anlaminda kullanmig, fakat buna ragmen
SafiT'yi ehl-i hadis iginde zikretmistir. Yazara gore Irak ekoll ile Hicaz ekoll arasindaki
en 6nemli fark, hukuki alanda re’yin az ya da gok kullaniimasidir.?®

Murteza Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet adl eserinin ikinci bélimuinde bu
konuya temas eder ve ilim kelimesinin baslangi¢gta hadisi de i¢ine alacak sekilde
nakledilen bilgi anlaminda kullanildidini, fikhin ise re’y anlamina geldigini belirtir. Ona
gore erken dénemde ilim kavrami, Kur'an, stinnet, sahabi kavli ve tabiin fetvasiniigine
alacak sekilde dinin temelini teskil ediyordu. Bu nakli bilginin, baglami, sosyal sartlari,
orf ve adetleri ve kurumsal uygulamalari dogal olarak Medine’den farkli olan diger
bdlgelerde tatbik edilebilmesi icin yorum ve uyarlanmaya ihtiyaci vardi. Yani ona gére
nakli bilginin insan diliyle yeniden formile edilmesi, fikihta re’yin yerini ortaya
koymaktadir. Bedir, re’'yin ilk dénemde negatif bir ¢agrisiminin olmadigini, fakat
zamanla olglsiz ve keyfi kullaniimasi dolayisiyla olumsuz bir anlamda kullaniimaya
basladigini séyler. Ayni zamanda Bedir, fukahanin edebiyatini re’y, muhaddislerin
edebiyatini ise hadis diye niteler. Ancak bu kavramlarin, islamin ilk ve ikinci
yuzyillarda ne anlamda kullanildiginin mustakil bir arastirmaya konu edilmesinin de
gerekli oldugunu belirtir.?’

Ehl-i re’y ve ehl-i hadisin, teoloji baglaminda kullaniimis olmasindan hareketle
her iki kavramin itikadi yonlerini inceleyenler de bulunmaktadir. Nitekim Sénmez
Kutlu, islam Diisiincesinde ilk Gelenekgiler adli eserinde re’y ve hadis kavraminin
Ozellikle teoloji alanina deg@inmistir. Zira kendisi, mezkdr kavramlarin fikih alanina
fazla temas edildigini, fakat itikadi cephesine yeterince temas edilmediginden sikayet
eder.?® Kutlu, Hammad b. Ebi Suleyméan (v. 120/738) ve 6grencisi Ebt Hanife’nin (v.
150/768) Murcie ekoliiniin énculerinden oldugunu iddia eder ve hadis taraftarlarindan
Hicri birinci asrin son geyreginden itibaren bid‘at firkalarina ve onlarin fikirlerine karsi

%5 Gurler, a.g.e, s. 81.

26 AUSBE, (Doktora), Ankara 2002. Ayrica Girler, eserin sonunda ehl-i hadis oldugunu iddia
ettigi uzun bir listeye yer verir. Tabiinden Mekhdl, Ata ve Ziihri ile baglayip ibn Ciireyc, Evzai,
Sevri, Leys b. Sa‘d, Malik b. Enes ve S$afii gibi hukukgular zikreder.

27 Bedir, Murteza, Fikih, Mezhep ve Siinnet (Hanefi Fikih Teorisinde Peygamber’in
Otoritesi), Ensar Nesriyat, istanbul 2004, 64-91. Ayrica bkz. Bedir, Buhara Hukuk Okulu,
Vakif Hukuku Baglaminda X-XIIl. Yiizyil Orta Asya Hanefi Hukuku Uzerine Bir inceleme,
ISAM Yayinlari, istanbul 2014, s. 119 vd..

28 Kutlu, a.g.e, s. 31.



ilk mucadeleyi baslatanlar olarak bahseder. O, bu munasebetle Nehai de dahil olmak
Uzere tabiin doneminden pek ¢ok ismi ehl-i hadis icinde zikreder. Fakat ehlu’l-hadis
ekoliiniin, Malik b. Enes (v. 179/795), Leys b. Sa‘d (v. 175/791), ibn Ciireyc (v.
150/768), Evzai (v. 157/774), Sevri (v. 161/778) ve Safil (v. 204/820) gibi alimler
vasitasiyla tesekkul ettigini belirtir.?® Kutlu'nun, Nehaf'yi hadis ehli igcinde zikretmesi
ve re’y ehlini Hammad’'dan itibaren baglatmasi muhaddislerin genel tutumuyla uyum
arzettigi sdylenebilir. Zira Nehati, hadis ilminde otorite kabul edilirken Hammad hadis
ilmi agisindan tenkitlere maruz kalmis biridir.

Abdurrahman Hagkali, “Ehl-i Hadis ve Ehl-i Re’y Ayrismasi Fikhi mi itikadi mi”
adli galismasinda® ilgili kavramlarin fikhi anlamda kullaniimasi durumunda ciddi
sikintilarin ortaya ¢ikacagini, dolayisiyla onlarin fikih yénteminden ziyade itikadi bir
durus anlami ifade ettigini, zira bu ayrnimin atfedildigi donemde fikih ilminin henlz
tedvin edilmedigini ve fikhin rivayet bilgisi anlamina gelen ilim kavraminin mukabili
oldugunu iddia eder.3® Ehl-i re’y ve ehl-i hadis kavraminin fukahd hakkinda
kullaniimasinin bazi belirsizlikler tasidigini kabul etmekle beraber re’yin, fikih ilmiyle
ilgili bir kavram olmadigini savunmak pek kolay degildir. Zira ileride gortlecegi Gzere
“re’y” kavrami ve ondan istikak eden kelimeler, kelam alaninda yazilmis eserlerden
ziyade fikih sahasinda kaleme alinmis kitaplarda yer almaktadir. Dolayisiyla bu
kavramlarin, sadece kelam ilmine dénuk oldugunu sdylemek pek isabetli degildir.

Erdem, “Ehl-i Sinnet Fikih Mezheplerinin Hadis ve Re’y Ekoli Olarak
Siniflandiriimasina Elestirel Bir Yaklagim” adli ¢alismasinda® "ehl-i hadis" ve "ehl-i

M

re’y" ayriminin temelini teskil eden "hadis" ve "re’y" kavramlarinin ayriminda hangi
kriterin esas alindigi noktasinda ikna edici bir 6lcti bulunmadigini, 6zellikle ehl-i re’y
kavraminin zaman zaman bir kétileme sifati olarak kullanildigini belirtmistir. Erdem,

"ehl-i re’'y" kavraminin belli bir fikhT durusu degil de rakipleri gizli veya acik bir sekilde
suclama maksath olarak kullanildigi ve bu kavramlarin objektif standartlara gore
tesekkul etmedigi sonucuna varmistir. Dolayisiyla Ehl-i siinnet fikih mezheplerinin
hadis ve re’y taraftari olarak taksim edilmesinin, i¢ tutarliiga sahip, ikna edici objektif

olgilere gore yapilmadigini iddia etmistir.>® Yazarin belirttigi hususlari ve gekinceleri

2 Kutlu, a.g.e, s. 31-72.

30 Hagkali, Abdurrahman, “Ehl-i Hadis ve Ehl-i Re’'y Ayrismasi Fikhi mi itikadi Mi’, islam
Hukuku Arastirmalari Dergisi, sy. 2, 2003, s. 59-68.

31 Ayrica bkz. bkz. Ulu, Arif, “Re’y Karsithgini Belirlemede Alan Ayriminin Onemi”, EKEV, sy.
31, (Bahar 2007), s. 128-130.

32 Erdem, Mehmet, “Ehl-i Siinnet Fikih Mezheplerinin Hadis ve Re'y Ekolii Olarak
Siniflandiriimasina Elestirel Bir Yaklagim”, Dini Aragtirmalar Dergisi, Cilt 8, sy. 24, s. 73-106.
33 Re'y ve hadis hususunda ayrica su galismalara bakilabilir: Uyar, Ahmet, “Hadisleri/Stinneti
Anlamada Farkli Yaklagimlar (Ehl-i Hadis ve Ehl-i re’y Ekolleri)”, Bilimname, V, 2004/2, s. 29-
44; Aktepe, ishak Emin, “Eb( Hanife ve Ehl-i Hadisin Siinnet Anlayislarindaki Temel Farklar”,

10



genel olarak kabul etmekle beraber bu g¢alismamizda, bu meselenin saglam bir
zemine oturtulup tartisiimasi hedeflenmistir.

Bat’'da yapilan bazi ¢alismalarda da re’y ve hadis kavramlari ele alinmistir.
Nitekim Goldziher, birgok hususta oldugu gibi re’y kavraminin olusum ve gelisiminde
de Arap/islam toplumunun degil, dis tesirlerin etkisinin oldugunu iddia eder. Ona gére
re’y, Latince “opinio prudentium” kavraminin Arapca tercimesinden ibarettir. 3
Schacht ise Goldziher'in ifadelerine atifta bulunmus olsa da farkli bir terminoloji
kullanmis ve Roma hukukunda yer alan “opinio prudentium” kavraminin islam
gelenegindeki icmaya tekabl ettigini ve icmain bu kavramdan alindigini iddia eder.®
Schacht, birgok eserinde re’y ve hadisten bahsetmis olsa da The Encyclopedia of
Islam’in “ashab al-ra’y” ve “ahl al-hadith” adli maddelerinde dogrudan bu konuyu ele
alir. Schacht, eski hukuk mekteplerinde slinnet kavraminin yasayan hayat, 6rf ve
adetten ibaret oldugunu, ehl-i hadis denen grubun ise daha geg bir tarihte ortaya ¢ikip
Hz. Peygamber’e kadar geriye goétlrdikleri hadislerle yasayan gelenegi ilga ettiklerini
iddia eder. Ayrica hadis ehlinin, tahfif maksadiyla fakih muhaliflerini ehl-i re’y
ifadesiyle tenkit ettigini belirtir. Yoksa dini hukukta (fikihta), kendisini “ashabi’r-re’y”
olarak isimlendiren veya bu sekilde isimlendiriimesine razi olan hicbir dislnce
ekolinln olmadigini savunur. Schacht, ehl-i hadis ile ehl-i re’y arasindaki ayrimin
blylk 6lgtide sunfi oldugunu belirtir ve ehl-i hadisin bakis acisina gére Eb( Hanife ve
ekolu ile Malik ve ekolliniin ashabi'r-re’y oldugunu iddia eder.® Ancak ehl-i hadisin,
Eb( Hanife gibi Malik'i de ehl-i re’y icinde kabul ettigine dair iddiasI temellendiriimeye
muhtac oldugu gibi teracim tirl eserlerde muhaddislerin, Malik hakkinda kullandiklari
ifadelerle ve onu hadiste otorite kabul edip ondan aktarilan pek ¢ok rivayete yer
vermeleriyle de gelismektedir.®’

IHAD, sy. 19, 2012, s. 115-130; Beroje, Sahip, Re’y hadis tartismalarinda Hanefi ve Safiiler,
AUSBE, (ylksek lisans), Erzurum 1994; Kiliger, M. Esed, “Ehl-i re'y”, DIA, X, istanbul 1994;
Aydinli, Abdullah, “Ehl-i Hadis”, DIA, X, 507-5-8.

34 Goldziher, Ignaz, Muslim Studies (Muhammedanische Studien), London, 1971, Il, 79 vd.
Tenkit icin bkz. Hassan, Ahmed, ilk Dénem islam Hukuk Biliminin Gelisimi, (trc. Haluk
Songur), Ragbet Yayinlari, istanbul 1999, s. 186-187; Ozen, a.g.e, s. 36 vd..

35 Schacht, islam Hukukuna Giris, (trc. Mehmed Dag-Abdulkadir Sener), Ankara ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1986, s. 31; Has, Siikrii Selim, “Roma Hukukunun islam Hukuku
Konusunda Sarkiyatcilarin Gériigleri”, IHAD, sy. 4, 2004, s. 343.

% Schacht, “Ashab al-Ra’y”, The Encyclopedia of Islam, Brill 1960, |, 692; The
Encyclopedia of Islam, Brill 1960, |, 258-259.

37 Ornegin Sahih-i Buhari ve Sahih-i Muslim’de Malik'ten aktarilan bine yakin hadise yer
verildigi belirtiimistir. Nitekim Muhammed Sa‘id “Muvatta’i’l-imam Malik ve itimadi’l-Buhart
ve Mislim ‘ald nisehin mektdbetin minhu fi's-sahihayn” adli galismasinda Buhéari’nin, Malik
kanaliyla 644, tabilerle birlikte 668 hadisten fazla, Mislim'in ise 346, tabilerle birlikie 389
hadisten daha fazla rivayet aktardigini tespit etmistir.
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Yukarida yer verilen ¢alismalarda goraldigu Gzere konu hakkinda birbirinden
farkli pek cok iddia dile getirilmigtir. Fakat konu hakkinda ikna edici ve varolan
problemi ¢ozecek aciklamalara yer verildigini sdylemek pek kolay degildir. Bunun
nedeni, farkl kaynaklardan ve kriterlerden hareketle ilgili kavramlarin izinin sturalmeye
cahsiimasidir. Saglikli sonuglara ulasabilmek icin 6ncelikle Hicri Gg¢lncu asirdan
sonra telif edilmis eserlerin temel kaynak kabul edilmemesi, ancak ikincil kaynak
olarak kullaniimasi gerekmektedir. ikincisi Hicri ikinci asirda mevzubabhis edilen ayrimi
dogru sekilde ortaya koyabilmek icin mihne déncesinde kaleme alinmis eserler
merkeze alinmali, sonrasinda telif edilen eserlerde ise ilgili kavramlarin muhtevasinda
bir degisim yasanip yasanmadidi tespit edilmelidir. Uglinciist fikih usulli eserlerinde
nazari olarak dile getirilen ifadelerden ve teracim tirl eserlerde yer alan rivayetlerden
ziyade Hicri ikinci asirda telif edilen hikim icerikli eserlerden hareket edilmelidir ve
buralarda yer alan bilgiler, ancak hikim igerikli eserlerde ulasilan sonuglarla beraber
degerlendirilmelidir.® Boyle bir yontemin takip edilmesi sonucunda Hicri ikinci asirda
Medine ve Kife fikih anlayigi arasinda ne tir bir ayrimin olduguna, Medine fikih
anlayisinin, zamanla Irak’'tan etkilenerek re’ye dogru egilim gosterip géstermedigine
ve her iki ekollin kurucusundan sonra gelen Safit'nin nasil bir sentezle fikih anlayigini
ortaya koymaya calistigina dair saglikli neticelere ulasmak miamkuin olacaktir.

38 Fikih ilminin metbd, fikih usull eserlerinin ise tabi olarak kabul edilmesi ayni hususu
desteklemektedir. Nitekim Hamevi, usdl kitéplarinda zikredilen bilgilerin, furG-1 fikih
eserlerinde yer alanlarla celismesi durumunda kendilerine itibar edilmeyecegini belirtir
(Hamevi, Ahmed b. Muhammed el-Hamevi, Gamzu ‘uy(ini’l-besair fi serhi’l-Esbah ve’n-
nezair, Daru’l-kitiibi’l-ilmiyye 1405/1985). ibn Niiceym'in, kavaidin aslinda fikih usulii olarak
anlasiimasi gerektigine dair ifadesi (vehiye usali’l-fikh f'l-hakikati) blylik 6nem arzetmektedir
(ibn Niiceym, Zeyniddin b. ibrahim el-Misri, el-Egsbah ve’n-nezair, thk. Abdulkerim el-
Fudayli, el-Mektebetl’l-asriyye, Beyrut 1424/2003, s. 14). Ayrica fikih usuliine dair eserlerden
yola ¢ikarak islam hukukunun nasil olustugunu tespit etmek ve Hicri ikinci asirda Hicaz ve Irak
seklinde formile edilen fikih anlayislarini birbirinden temyiz etmek pek kolay degildir (Fikih
usQliiniin mahiyeti igin bkz. Hamphreys, R. Stephen, “islam Hukuku ve islam Toplumu”, (trc.
Murteza Bedir), SUIFD, 4/2001, s. 261-287; Apaydin, H. Yunus, “Klasik Fikih Usultiniin Yapisi
ve Islevi’, IHAD, sy. 1, 2003, s. 7-28; Bedir, Murteza, “Oryantalizm ve islam Hukuku”, islam
Hukuku Arastirmalan Dergisi, sy. 4, 2004; Buhara Hukuk Okulu, istanbul 2014, 117-137;
Dénmez, ibrahim Kafi, “Fikih Usdliinin islevi ve ictihad Yéntemleri Hakkinda Genel Bir
Degerlendirme”, islami ilimlerde Metodoloji/Usiil Meselesi, Ensar Nesriyat, istanbul 2005,
s. 661-673; Koksal, Ciineyd, Fikih Usuliiniin Mahiyeti ve Gayesi, iSAM, istanbul 2014).
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BIRINCi BOLUM
ERKEN DONEM FIKIH DUSUNCESINDE EHL-i RE’Y VE EHL-I
HADIS AYRIMI



. ILGILI BAZI KAVRAMLAR
A. FIKIH

Fikih kavramina temas etmeden ©Once Hicri ilk iki asirda “ilim’den ne
kastedildigine kisaca deginmemiz yerinde olacaktir. Sézllikte “bilmek” anlamina gelen
“ilim”, sahabe déneminde 6zellikle Kuran ve siinnetten elde edilen bilgiler hakkinda
kullaniimigtir.* Nitekim Hicri birinci asrin ilk yarisinda Muslimanlar igin bilginin en
onemli kaynagi Kur'an’dan sonra Hz. Peygamber’in s6zlu ve fiill uygulamalariydi,
fakat bunu pratik hayatta 6zimseyerek yasadiklari i¢in birbirlerine aktarmalarina da
pek gerek yoktu.? Nitekim Dihlevi (v. 1176/1762), sahabe doneminde dine dair
bilginin, delillerden ziyade uygulamal sekilde aktarilagelen hususlara dayandigini
belirtir. Zira sahabe, Hz. Peygamber’i gdzlemler ve onun gibi abdest almaya, namaz
kilmaya ve hac gorevini ifa etmeye calisirdi, dolayisiyla bunlardan hangilerinin farz
veya stinnet olduguyla pek ilgilenmezdi.® Tabiin dénemiyle beraber Hz. Peygamber'i
gbrmeden ona iman eden ve gérmedikleri icin de fazlasiyla hayiflanan, dolayisiyla
onunla ilgili her tarli bilgiyi sahabeden sifahen elde etmeye c¢alisan bir nesil ortaya
cikti*, boylece ilim olarak talep edilen sey, hadisi de igine alacak sekilde “nakledilen
bilgi"”den ibaret olmaya basladi.® Zamanla hadislerin tedvin edilip alt-basliklara
ayrilmasi ve ilim sahiplerinin kendi ilgi alanlarina gore ilk eserler telif etmeleri

dolayisiyla farkli disiplinlerin ortaya ¢cikmasi s6z konusu olmustur.

L jlim kavrami igin bkz. Ma‘mer b. Rasid, el-Cami‘, (Musannef ile birlikte), (thk.
Habiburrahméan el-A‘zami), Beyrut 1403/1983, I, 246, 255-259; Abdullah b. Mibérek, ez-
Ziihd ve’r-rekaik, (thk. Habiburrahmén el-A‘zami), Beyrut, t.y., |, 15; Curcani, Ali b.
Muhammed es-Serif, et-Ta‘rifat, Daru’l-kitibi’l-ilmiyye, Beyrut 1403/1983, s. 155; Kutluer,
ilhan, “llim”, DIA, Istanbul 2000, XXII, 109; Ozen, a.g.e, s. 12; Bedir, Fikih, Mezhep ve
Sinnet, s. 73.

2 Dihlevi, Sah Veliyyullah Ahmed b. Abdirrahim, el-insaf fi beyani esbabi’l-ihtilaf, (thk.
Abdilfettah EbO Gudde), Beyrut 1404/1983, s. 15.

3 Dihlevi, a.g.e, s. 15-16.

4 |bn Ca‘d, el-Miisned, Daru ibn Hazm, Beyrut 1424/2004, s. 11; Abdiilmecid, el-itticahatii’l-
fikhiyye ‘inde ashabi’l-hadis fi’l-karni’s-sélis el-hicri, Misir 1399/1979, s. 33 vd.. Hatib el-
Bagdadi'nin Takyidi’l-ilm adl eserinin neredeyse Ugte biri, Hz. Peygamber ve sahabe
déneminde hadis kitabetinin hog karsilanmadigina ve bilginin ezbere dayanmasi gerektigine
dair rivayetleri icermektedir.

5 Nitekim ibn Mes‘td ve ibn Abbas gibi birgok sahabinin hadis kitabetine karsi olduklarina dair
bilginin ve hadislerin tedvin meselesinin, “ilmin kitabeti” seklinde kaynaklarda yer almasi tam
da bu hususla ilgilidir (Ma‘'mer, el-Cami‘, (Musannef ile birlikte), (thk. Habiburrahméan el-
A‘zami), Beyrut 1403/1983, Xl, 257; ibn Sa‘d, Muhammed b. Sa‘d el-Basri ez-Zihri, et-
Tabakatii’l-kiibra, (thk. ihsan Abbas), Daru Sadir, Beyrut 1968, Il, 387; Hatib, Takyidii’l-ilm,
S. 38, 42,60, 68,69).
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F-k-h maddesi, ® bilmek, tam anlamak ve derinlemesine kavramak gibi
anlamlara gelmektedir.” Fa‘ll kalibi olan “fakih” ise “fakuha” kokinden tiretilmis bir
kelime olup “fikhi birikimin kendisinde meleke ve seciyye haline donustigu kisi”
anlamindadir. ® Fikih kelimesinden tiireyen fakih, cahiliyye doneminden itibaren
kullanilagelen bir kelimedir. Zira ilgili kelime “fahlun fakihun” seklinde develerin gebe
olup olmadigini bilenler ve bu hususta uzman olanlar hakkinda kullaniimistir.®

Sahih bir hadiste Hz. Peygamber’in “ribbe hamili fikhin il& men huve afkahu
minhu”*® dedigi rivayet ediimekte ve “fikin” kelimesinin ilgili rivayette “dini bilgi”
anlaminda kullanildigi musahede edilmektedir. Bu rivayetin lafzen rivayet edilmemis
olma ihtimali s6z konusu olsa da Hicri ikinci asirda telif edilmis eserlerde bu sekilde
yer almis olmasi en azindan Hicri ikinci asirdaki kullanimina i1sik tutmaktadir. Ayrica
Hicri ikinci asirda EbQ Hanife tarafindan kaleme alinan akaidle ilgili eserinin el-Fikhu’l-
ekber diye isimlendirilmis olmasi blylik 6nem arzetmektedir.*

Malik'in (v. 179/795) “ehli’l-fikh” ifadesine,? EbG Yusuf'un (v. 182/798), Ebl
Hanife (v. 150/767) hakkinda “el-fakihii'l-mukaddem”,*® “feinne’l-fakihe Eba Hanife"'
ve “fakihuna Eb( Hanife"*® gibi ifadelere, Seybani'nin (v. 189/805) ise el-Hiicce adli
eserinde sikca “Medinelilerin fakihi (fakihG ehli'l-Medine)”, “sizin fakthiniz

(fakthukum)” gibi ifadelere yer verdigi gorilmektedir. Seybanti, bu gibi ifadelerle genel

6 F-k-h maddesi kullanildi§i bablara gére anlaminda kiiglk farkliliklar s6z konusudur. Nitekim
“fakihe” seklinde zapt edildiginde salt bilme ve kavrama anlamina gelirken, “fakaha” birilerini
gecerek bilmeyi ve kavramayi, “fakuha” ise bilginin seciyeye donismesini ifade etmektedir
(Zerkesi, Bedreddin Muhammed b. Abdillah b. Bahadir, el-Bahru’l-muhit fi usdli’l-fikh, (thk.
M. Muhammed Tamir), Daru’l-kitubi’l-ilmiyye, Beyrut 1421/2000, |, 14).

7 Hatib, Ebli Bekr Ahmed b. Ali el-Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, (Adil Yusuf el-Azazi),
Daru Ibni’l-Cevzi, 1417/1996, |, 189; Siibki ve Ibn Siibki, el-ibhac fi serhi’l-Minhac, (Saban
M. Ismail), Kahire 1401/1981, |, 28; Karaman, Hayrettin, “Fikih”, DIA, istanbul 1996, XIII, 1;
Kahraman, Abdullah, “Fakihin Toplumsal Rolii”, Eski Yeni: Ug Aylik Diigiince Dergisi, 2012,
sayl: 24, s. 93-97.

8 Siibki ve ibn Siibki, a.g.e, |, 33; Zerkesi, a.g.e, |, 14.

9 ibn Manzur, Lisanu’l-arab, Daru Sadir, 14014/1993, XIll, 523. Ayrica islam éncesi dénemde
“tabibl’l-Arab” olarak isimlendirilen Haris b. Kelede'ye (v. 13/634) “fakihu’l-arab” lakabi
verildigi beliritimistir (Ahmed Hassan, a.g.e, s. 27). Fakat bu bilgi, gorebildigimiz kadariyla
sadece Suy(ti kanaliyla Tebrizi’den aktariimistir.

10 Eb( Yusuf, Kitabirl-Harac, Daru’l-Marife, Beyrut 1302, s. 10; ibn Méace, Ebl Abdillah
Muhammed b. Yezid el-Kazvini, es-Siinen, Riyad t.y., “iftitahu’l-kitab”, 230.

11 Ayrica Ebl Hanife'nin fikih ilmini “Kisinin hak ve yikimlUklerini bilmesidir.” seklinde akaidi
icine alacak sekilde tarif ettigi aktariimistir (Signaki, Hisadmuddin Hiseyn b. Ali, el-Kafi
Serhu’l-Bezdevi, (thk. Fahreddin Seyyid Muhammed, 1422/2001, |, 144; Abdiilaziz el-Buhari,
Uesrér, I, 11).

12 Malik, Muvatta, (Yahya rivayeti), Daru ihyai‘t-turasi’l-arabi, Beyrut 1406/1985, “Ukdl”, 8.

13 EbQ Yusuf, a.g.e, s. 19.

14 Eba Yusuf, a.g.e, s. 160.

15 EbQ Yusuf, a.g.e, s. 160.
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itibariyle Malik’i kastetse de Medine’nin dnde gelen fakihlerinden Sa‘id b. Miseyyeb
(v. 94/713), Kasim (v. 107/725) ve Rebia’'yl (v. 136/753) kastettigi yerler de s6z
konusudur.!® S&fitnin (v. 204/820) ise gogul olarak “el-fukahad”, “icma‘u’l-fukaha”,

“ametti’l-fukahd” ve “ba‘di’l-fukaha” gibi tabirlere sikga yer verdigi goriilmekte!’ ve

Medinelilerden bahsederken “fakihuhum Rebia” ifadesini kullanmaktadir.'® Yahya b.
Adem (v. 203/818) de meshur el-Harac adl eserinde fikih ilmi baglaminda “fukaha”
kavramina yer vermektedir.!®

Mutezili Amr b. Dinar'in (v. 200/815) ise Kitabi't-Tahris adli eserinde “fakih”
kavramini,?° kelam, hadis veya fikih konulari baglaminda kullandigi gériilmektedir. Bu
da fikih kelimesinin, Hicri ikinci asrin ikinci yarisindan itibaren ser‘i ameli hukumleri
bilme baglaminda kullaniimasina ragmen halen kelam ilmini de kapsayacak sekilde
genis anlamda kullaniimaya devam ettigini gostermektedir.

Sonug olarak cahiliyye doneminde fikih kelimesinin, gdzle gérilmeyen seylerin
anlasiimasi gibi derin ve ince bir anlamayi ifade ederken, zamanla teolojik, siyasi ve
hukuki bitlin yonleri kapsayacak sekilde genis anlamda kullanildigi ve ardindan

Istilahi anlama?! dogru bir gelisme gosterdigi anlasiimaktadir.??

16 Malik icin bkz. Seybani, el-Hiicce ‘ald ehli’l-Medine, (thk. Mehdi Hasan el-Keylani),
Alemirl-kiitib, 1403/1983, 1, 37, 67, 95, 116, 212, 229, 289, 343, Sa‘ld b. Miiseyyeb igin bkz.
Hicce, I, 169, Ill, 262, Kasim i¢in bkz. Hiicce, I, 230, Rebia i¢in bkz. 1V, 344.

17 gafit, Umm, 1I, 631, 240, 254, IlI, 288, IV, 120, 385, V, 48, 51, 53, 61, VI, 449, VII, 358.
Medineli fakihler icin (el-fukahau bi’'l-Medine) VIII, 663.

18 Safil, Umm, IX, 129. S&fit'nin pek cok eserinde Medinelilere yénelttigi elestirilerden ve
burada sarfettigi ifadelerden hareketle onun, kendisini Medineli alimlerin devami olarak
gormedigi anlasiimaktadir.

19 yahya b. Adem, el-Harac, (thk. Hiiseyn Mir'nis), Daru’s-surdk, Beyrut 1987, s. 60.

20 Dirar b. Amr, bu eserinde kelami pek gok meseleye temas ederken “birileri gelip fakihe bu
konuda ne dersin?” (ma tek(lU ya fakih fi...) ifadesine yer verir (Kitabii’t-Tahrisg, (thk. Hiseyin
Hansu), Litera Yayincilik, istanbul 2014, s. 15, 16, 19).

21 Karaman, “Fikih”, DIA, XlII, 1; Hatib el-Bagdadi, Eb( Bekr Ahmed b. Ali el-Bagdadi, el-
Fakih ve’l-miitefakkih, (Adil Yusuf el-Azazi), Daru ibni’l-Cevzi, 1417/1996, 1, 189; Ozen,
a.g.e, s. 3-39. Séfit'ye nisbet edilen ve zamanla kabul edilen tanima goére fikih ilmi “Tafsili
delillerden gikarilan sert ameli hiikiimleri bilmektir’ (Karaman, “Fikih”, DIA, XIlI, 1). Béyle bir
tanimin, Hicri ikinci asirda yasayan Safit'ye ait olmasi zordur. Nitekim bu tanim, klasik pek gok
eserde Safil'ye nisbet edilmeden yer almaktadir. Bu tarif, muhtemelen $afii mezhebine
mensup usdicler tarafindan sikga tekrarlanmasi dolayisiyla $S&fii'ye nisbet edilmistir. Bazi
usQlciiler ise fikhi, “ictihat ve istidlal yoluyla elde edilen hiikiimleri bilmektir’ seklinde tarif
ederek daha ince bir farka isaret etmek istemislerdir (Hatib, a.g.e, I, 191; Karaman, “Fikih”,
DIA, XIIl, 1). Zira s6z konusu tanima gére fikih, ictihad yoluyla elde edilen bilgi anlaminda
oldugundan bes vakit namazin farziyeti ve zinanin haramhgi gibi herkes tarafindan bilinen
bilgilerin fikih kavrami altinda miitalaa edilmesi ancak mecazen miimkiin olmaktadir (ibn
Firkah, Abdurrahman b. ibrahim el-Fezari, Serhu’l-Varakat, (thk. Sare Safi el-Haciri), Daru’l-
Besairi’l-islamiyye, t.y., s. 84).

22 Goldziher, fikih teriminin Roma hukukundaki “prudentia” kelimesinin tercimesi oldugunu,
zira her ikisinin de “akla uygunluk” anlaminda oldugunu iddia eder (Fikih ve Roma hukuku
iliskisi igin bkz. Has, “Roma Hukukunun islam Hukuku Konusunda Sarkiyatgilarin Gériisleri”,
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B. HADIiS VE SUNNET

Hadis, “eski” anlamindaki kadimin ziddi anlamina geldigi gibi “tahdis”
mastarindan isim olup “haber” anlamina da gelmektedir.?* Zamanla hadis, “nakledilen
ve rivayet edilen bilgi” anlamini ifade edecek sekilde kavramsallasmistir. Fakat
burada kastedilen sadece Hz. Peygamber’in sozleri degil, Hz. Peygamber basta
olmak Gzere sahabe ve tabiinle ilgili s6z, fiil ve takrirlerin s6zel sekilde aktariimasidir.
Nitekim erken ddénemde telif edilen eserlerde yapilan incelemelerde de hadis
kelimesinin, rivayet, eser ve haber kavramiyla esanlaml gsekilde “nakledilen bilgi”
anlaminda kullanildi§i miisahede edilmektedir.?* Fakat nebevi rivayetlerin, diger

~ly

rivayetlerle karismamasi igin merf( olanlar hakkinda “hadis”, digerleri icin ise “eser”
kavramini kullananlar da bulunmaktadir.?® Stinnet ise sozliikte uygulama, orf, adet,
yol, metod ve cigir agma gibi anlamlar ifade ederken zamanla s6zlik anlamiyla
kullanilmaya devam etmekle beraber islam hukukunun kaynagi olarak daha dzel bir
anlamda kullanilmaya baslamis ve yaygin olarak Hz. Peygamber’in séz, fiil ve
takrirleri seklinde tanimlanmistir.?

EbG Nu‘aym’in (v. 430/1038) Hilyetii’l-evliya adh eseri vasiyasiyla ginimize

ulasan en eski belgelerden biri kabul edilen Omer b. Abdiilaziz’in (v. 101/720) Kader

s. 341; Hamidullah, Muhammed, “Roma Kanunu ile islam Kanunu Arasindaki Miinasebetler”,
(Cev. Nafiz Danisman), AUIFD, sy. llI-1V, Ankara 1957.

23 Kandemir, Yasar, “Hadis”, DIA, istanbul 1997, XV, 27.

24 Detayli bilgi icin bkz. Malik, Muvatta, (thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki), “Taharet”, 108,
“Cuma’”, 5; “Sir”, 8; EbaG Yasuf, Haréc, s. 19, 64, 65, 70, 125, 208; Seybani, Hicce, I, 7, 33,
35, 1l, 108, 1lI, 388, 1V, 351.

25 Nitekim Zerkesi'nin de belirttigi tGzere Safii, bu sekilde kullanmaya gayret etmistir (Bkz.
Umm, Il, 621, Ill, 599, VI, 273; Zerkesi, en-Niiket ‘ala Mukaddimeti ibn Salah, (thk.
Zeynelabidin b. Muhammed), Riyad 1419/1998, |, 417).

26 Slinnetin tanimi igin bkz. Gazzali, el-Mustasfa, (M. Abdlsselam) Daru’l-kitlbi'l-ilmiyye
1413/1993, I, 103; Amidi, el-ihkam fi usdli’l-ahkam, (thk. Abdiirrezzak Afifi), Beyrut t.y., I,
169; Siibki, ibhac, 1l, 288; isnevi, Abdiirrahim b. Hasan, Nihayetii’s-stl serhu Minhaci’l-
vusQl, Daru’l-kutibi’l-ilmiyye, Beyrut 1420/1999, s. 249; $atibi, el-Muvéafakat, (thk. Ebl
Ubeyde), Daru ibn Affan 1417/1997 IV, 289; Sadrusseria, et-Tavdih, (Telvih ile beraber), thk.
Zekeriyya Umeyrat, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1416/1996, 11, 3; Sevkani, irsadu’l-fuhdl ila
tahkiki’l-hak min ‘ilmi’l-usdl, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1419/199, |, 403; Hallaf, Tarihu’t-tesri‘i’l-
islami, Daru’l-Marife, Beyrut 1423/2002, s. 37; Menna Kattan, Tarihu tesr“i’l-islami,
Mektebetli Vehbe, 1422/2001, s. 72; Abdilaziz el-Buhari, Kesfi’l-esrar, Il, 520; T0fl, Serhu
Muhtasaru’r-Ravda, (thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Turki), Mduesseseti'r-risale,
1407/1987, 11, 60; ibn AKil, el-Vadih fi usali’l-fikh, (thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Tirk?),
Miiessesetii'r-risale, 1420/1999, II, 15; Seyyid Bey, Medhal, (haz. Selguk Camci), istanbul
2011, Akademi, s. 329. Acac, Muhammed, es-Siinnetii kable’t-tedvin, Kahire 1408/1988, s.
14; Sibai, Mustafa, es-Siinnetii ve mekanetiiha fi't-tesri‘i’l-islami, Beyrut 1402/1982, s. 47;
Abdilgani Abdulhalik, Hiicciyyetii’s-siinne, Daru’l-Vefa, t.y., s. 45; Bedir, Murteza, “Siinnet”,
DIA, istanbul 2010, XXXVIII, 150. Klasik tanimlara elestirel yaklasim igin bkz. Kirbasoglu,
islam Diigiincesinde Siinnet Elestirel Bir Yaklagim, Ankara Okulu, Ankara 2010.
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risalesinde “hadis” kavraminin “hadisu resdlillah” formunda yer aldigi ve ardindan Hz.
Peygamber'in sozlu ifadelerine yer verildigi gorilur.?” Siinnet kavrami ise “siinneti
resalihi” ve “el-i'tisdm bi's-stinneti (stinnete baglanmak)” formunda yer almis ve
“ehlii’s-siinnet” terkibi defalarca zikredilmistir.?® ibn Batta (v. 387/997) tarafindan
aktarilan Omer b. Abdiilaziz’in kadere dair bir bagka risalesinde de “hadis”, “stinnetii
nebiyyihi” ve “stinnet” kavramlari yer almistir.?° Hasan el-Basri’ye (v. 110/728) nisbet
edilen kadere dair risalelerde de “sunneti resdlihi”, “sinnetu resalilldh” ve “hadis”
kavraminin gegtigi miisahede edilir.*°

Hadis kavrami, ginimuze ulagan ilk hadis belgelerinden Ma‘mer’in (v. 153/770)

Céami‘ adli eserinde, merfl hadis igin oldugu® gibi mevkaf ve makt( rivayetler icin de

27 figili mektup Josef Van Ess tarafindan “Anfinge Muslimischer Theologie” (Beyrut 1975)
adiyla ve Hasan Kasim Murad tarafindan “Sunnah And Hadith In Umar II’'s Epistle against the
Qadariyyah”, Islamic Studies, s. 283-291, 35/3, 1996) adl galismasina konu edilmistir. Hasan
Kasim’in ¢alismasi Sileyman Doganay tarafindan “Omer b. Abdilaziz'in Kaderiyye'ye Karsi
Risalesinde Sinnet ve Hadis” adiyla Turkgeye tercime edilmistir (Bilimname 1X, 2005/3, 131-
140).

22 Eb0 Nu‘aym, Hilyetii’l-evliya ve tabakatii’l-esfiya, Daru'l-kitibi'l-ilmiyye, Beyrut
1409/1988, V, 346-353. Ayni mektupta Hz. Omer'in, ibn Abbas’in, Sehl b. Huneyf'in ve Hz.
Peygamber’in s6zlinlin isnadsiz sekilde aktariimis olmasi tGzerinde durulmasi gereken énemli
bir husustur.

29 [|bn Batta, el-ibanetii’l-kiibra, (thk. Osman el-Etylbi ve digerleri), Riyad 1415/1994, IV, 231.
Schacht, Veccia Vaglieri’den alinti yaparak onun tespitine gére siinnetin, siyaset ve bilhassa
mali siyaset baglaminda kullanildigini belirtir. Akabinde Hicri 810 yilinda vefat eden Berradi’nin
eseri icinde bulunan Abdullah b. ibaz’in mektubundan hareketle “Hz. Peygamber'in siinneti”
diye mustakil bir delil olmadigini, bununla kastedilenin ayetler oldugunu iddia eder (Schacht,
“Peygamberin Siinneti Tabiri Hakkinda” (trc. M. Said Hatiboglu), AUIFD, 1970, s. 81-82).
Baska bir tebliginde “Hz. Peygamber’in siinneti” kavraminin Irak’in erken doénemine ait
oldugunu, Medine’'nin stinnetin gercek yurdu olduguna dair anlayisin da Hicri Gglnci asrin
baslarinda kurgulandigini iddia eder (Schacht, “Hadislerin Yeniden Degerlendiriimesi”, (Cev.
ishak E. Aktepe), HTD, c. V, sy. 2, 2007, s. 136). Oncelikle Schacht'in, bu mektubu sahih kabul
edip Hicri birinci asra dair neredeyse bltin hadisleri ve teracim tiurli eserlerde yer alan
alimlerin sozlerini uydurma ve kurgu olarak kabul etmesi bilimsellikle agiklanamayacak bir
durumdur. ikincisi Harici olan birinin, bir mektubunda Hz. Peygamberin hadislerine atifta
bulunmamasindan hareketle bdyle bir sonuca ulasmasi da garip bir husustur. Zira Haricilerin,
sahabeye ve dolayisiyla hadislere karsi olduklari, onlardan aktarilan rivayetleri kolay kolay
kabul etmedikleri bilinmektedir. Son olarak daha erken kaynaklarda yer alan ve ginimuize
ulasan Omer b. Abdilazizin (v. 101/720) mektubunda hem siinnetten hem Hz.
Peygamber'den aktarilan hadislerden agikga bahsedildigi gérilmektedir (ibn Batta, a.g.e, IV,
231).

% jmare, Muhammed, Resailii’l-‘adl ve’t-tevhid, (Hasan el-Basri'nin Risale’si), Darussurik,
Kahire 1408/1988, s. 112, 117, 121. Bu mektuplarin 6zgin sekilde bu kaynaklarda yer alip
almadigini tespit etmek pek kolay degildir. Ornegin ilgili mektuplarin birinde, agikga mektubun
uzun oldugu, fakat ondan birka¢ ciimleye temas edilecegi ifade edilmistir (s. 117, 122).

31 Ma‘'mer, a.g.e, X, 411, 412, 434, 453, XI, 11, 17, 21.
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kullaniimigtir.®> Stinnet kavrami ise Cami‘ adli eserin birkag yerinde zikredilmistir.3
Ayni dénemde yasayan Basrali ibn Ebi Ardbe’nin (v. 156/773) de hadis kavramini
Ma‘mer gibi bitin rivayetler hakkinda kullandigi gorultr.®*

Abdulaziz el-Macisin (v. 164/780), Kitabi’l-Hac adh eserinde tespit
edebildigimiz kadariyla “hadis” kavramina sadece bir yerde “hadisii ibn Omer”
seklinde, siinnet kavramina ise birkac yerde temas etmektedir.3® Stinnetin kaynagini
acgikga belitmese de Maisdn, slinnet anlayisi hususunda Malik’le hemfikirdir. Zira
ileride mustakil sekilde temas edecegimiz Uzere Méacisin, bu eserini Medine’de
uygulanagelen siinnetleri cem etme maksadiyla telif etmistir. Ayrica MacisGn’un
kadere dair risélesinde, “stinnet” ve “stinnetu rasalilldh” gibi ifadeler yer almakta ve
bir yerde agikga slinnetin, uyulmasi gereken yol oldugu ifade edilmektedir.®®

Gunidmize ulasan ilk metinlerden hareketle stinnet ve hadisin erken dénem
kullanimina kisaca temas ettikten sonra konunun devaminda re’y ve hadis ekollerinin
olusumunda kendilerine sik¢a atifta bulunulan; Malik, EbQ Yusuf, Seybani ve Safii'nin

eserlerinden hareketle konuya nisbeten detayli temas etmeye calisacagiz.
1. imam Malik’in Hadis ve Sunnet Anlayisi

Malik (v. 179/795), Muvatta adli eserinde hadis kavramini selefleri gibi mevkaf
ve maktl rivayetleri igine alacak sekilde genis anlamda,®’ stunnet kavramini ise
Medinedeki yerlesik uygulamalar anlaminda kullanir. Malik, Medine uygulamasinin
norm koyucu oldugunu, sirf amel olmasiyla degil, Hz. Peygamber ve sahabenin
uygulamasi olmasiyla ve Aalimlerin nesiller boyu onunla amel etmesiyle
itibatlandirmistir. Diger bir ifadeyle Malik’'e gére amelin norm koyucu olmasi sadece

“yasayan hayat’la ilgili bir mesele degildir.®® Zira boyle olmasi durumunda farkli

32 Ma‘mer, a.g.e, X, 445, X, 25.

33 Bir yerde Ma‘mer, Hz. Peygamber'in uygulamasina atifta bulunduktan sonra Zihri’nin
“madati’s-siinnetii bi-zalik” s6ziine yer vermekte, baska bir yerde Hz. Omer'in, Eb( Musa’ya
gonderdigi mektuptan alinti yaparak fikih ve stinnete ittibadan bahsetmektedir.

34 Sa‘ld b. Ebi ArQibe, Kitabir'l-Menasik, (thk. Amir Hasan), Beyrut 1421/2000, s. 60, 96.

35 Nitekim erkeklerin yiksek sesle telbiye getirmesinin siinnet oldugu belirtiimekte ve bunun,
Hz. Peygamber dénemindeki uygulamalarla temellendirildigi gorilmektedir. Ayrica Mekke'ye
gelenlerin tavafla baslamalarinin, Miizdelife’de aksam ve yatsi namazlarinin, Arefe’de ise 6gle
ve ikindi namazlarinin cem edilmesinin de sinnet oldugu ifade edilmektedir (Macis(n,
Abdilaziz b. Abdullah b. Ebi Seleme, Kitabir’l-Hac min kutiibi Abdilaziz b. Abdillah, Daru
ibn Hazm, Beyrut 2007, s. 186, 190).

3 jbn Batta, a.g.e, 1V, 247.

37 Malik, “Cuma”, 5, “Hac”, 78, 179, “Sadaka”, 12; “Taharet”, 108, "Talak”, 63, “Buy0”, 83,
“Cihad”, 12; Malik, “Salat”, 11, 57.

38 Goldziher, D. S. Margoliouth, Schacht ve takipgileri Hicri ilk iki asirda stinnetin, yerel 6rf ve
adetten ibaret oldugunu, bundan dolayi da onun “lizerinde ittifak edilen ve yasayan gelenek”
anlamina geldigini iddia etmislerdir (bkz. Goldziher, a.g.e, s. 24 vd.; Schacht, islam Hukukuna
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sehirlerde s6z konusu olan ameli de dikkate deger bulmasi gerekirdi, halbuki hem
Leys b. Sa'd’a (v. 175/791) gonderdigi mektuptan®® hem Mekke mdiftist Muslim b.
Halid ez-Zenci'ye (v. 179/795) karsi kullandi§i ifadelerden“® hareketle boyle bir
anlayisa sahip olmadigini sdyleyebiliriz. Nitekim kendisi de bir s6ziinde Medine’de on
bin sahabenin vefat ettigini, digerlerinin ise farkh boélgelere dagildigini, onlara tabi
olmanin diger bolgelere dagilan birkag sahabeye tabi olmaktan daha faziletli oldugunu
belirtir.** Hocasi Rebia’nin (v. 136/753) da bir s6ziinde “Bana gore bin kisinin bin
kisiden rivayet ettigi bilgi, bir kisinin bir kisiden aktardigi bilgiden daha sevimlidir”42
dedigi aktanlir.

Dikkatli incelendiginde Medine’de yagayan alimlerin, sinnet anlayigi hususunda
farkli bir kanaate sahip olduklari gorilecektir. Bunun sadece Malik'ten (v. 179/795)
kaynaklandigini séylemek pek isabetli degildir. Zira Malik’le ayn1 dénemde yasayan
Abdulaziz el-Méacigin’un (v. 164/780) da ayni kanaati tasidigi ve bir kismi gunumuize
ulasan eserini de Medine ameline dair uygulamalari cem etme maksadiyla kaleme
aldigi gorulmektedir.*® Ayrica daha erken bir dénemde yasayan Ebu’z-Zinad (v.
130/748), Rebia (v. 136/753) ve Zihr’nin (v. 124/741) de ayni kanaatte olduguna dair
pek cok rivayet aktariimaktadir.** Bunun da 6tesinde s6z konusu anlayisin, sahabe
déneminden itibaren Medine ulemasinda hakim olagelen bir anlayis oldugu
belirtiimistir.® Zira hilafetin merkezi ve sahabenin blyldk cogunlugunun yerlesim yeri

olmasi dolayisiyla hukuk ve din alaninda son merciin, uzun sire Medine oldugu

Giris, 28-29; Schacht, “Peygamberin Siinneti Tabiri Hakkinda”, 81-84; Fazlurrahman, islam,
(trc. Mehmet Dag ve Mehmet Aydin), Ankara 2000, 95; Bedir, Murteza, “Schacht”, DIA, XXXVI,
istanbul 2009; Kizil, Fatma, “Goldziher'den Schacht’a Oryantalist Literatiirde Hadis ve Sunnet:
Bir Okulun Yasayan Gelenegi”, HDT, C. VII, sy. 2, 2009, s. 50; Saldiran, Faruk, Oryantalist
Joseph Schacht ve An Intoduction to Islamic Law adli eseri Baglaminda islam
Hukukuna Dair goriigleri, (Yiiksek Lisans Tezi), SUSBE, Konya 2007; Yavuz Koktas'in “Bazi
Yeni Stinnet Tanimlari Uzerine” (Divan, 2002/1, s. 95-160; Tircan, Talip, “Joseph Schacht ve
islam Hukuku”, islam Hukuku Arastirmalan Dergisi, sy. 4, 2004, s. 63-74).

39 Kadi iyaz, a.g.e, 1, 21. Hudarl, Muhammed, Tarihu’t-tesri‘i’l-islami, Beyrut 1423/2002, s.
123-124. ibn Vehb'in, onun hakkinda séyle dedigi aktarilir: “Malik ve Leys b. Sa‘d olmasaydi
helak olurdum, zira daha 6nce Hz. Peygamber'den aktarilan her rivayetle amel edilecegine
inaniyordum.” (ibn Receb el-Hanbeli, Serhu ‘ileli’t-Tirmizi, (thk. Hemmam Abdirrahim),
Urdun 1407/1987, 1, 627).

40 Kadi Iyaz, a.g.e, |, 68.

41 Kadi Iyaz, a.g.e, |, 23.

42 Kadi Iyaz, a.g.e, |, 22.

43 Malik'ten evvel Muvatta adli eseri kaleme alan kisi, yukarida belirttigimiz (izere Abdtlaziz
b. Abdullah el-Macisin’dur. Bazi arastirmacilar yanliglikla ibni’l-Macisin diye bilinen
Abdiilmelik b. Macisin’un bu eseri kaleme aldigini iddia etmislerdir (Ozdemir, Recep, “islam
Hukuku Tarihi Acisindan Muvatta’in  Konumu”, 1. Uluslararasi Sosyal Bilimler
Sempozyumu, Elazig 2016, s. 2165).

4 Ma‘'mer, a.g.e, XI, 151; Malik, “Ukdl”, 4, 8; Kadi yaz, a.g.e, I, 22.

45 Kadi iyaz, a.g.e, |, 17-23.
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soylenebilir. Hz. Omer basta olmak lizere sahabe ve tabiin neslinden bazi kimselerin,
Medine ameline muhalefeti caiz gdérmeyen acgiklamalarini da bu baglamda
degerlendirmek uygun olacaktir. ¢ Fakat tasnif doneminde yasayip birikiminin
mezhebe déntismis olmasi dolayisiyla Malik’in, seleflerine ve akranlarina gore biraz
daha 6n plana ¢iktigi anlasiimaktadir.

Medine’de mevzubabhis edilen bu stinnet anlayiginin, farkh bdlgelerde de s6z
konusu oldugunu iddia edenler bulunsa da*’ higbir bolgede bdyle bir anlayisin oldugu
tarafimizca tespit edilememigtir. Elbette farkli bolgelerde yasayan fukahanin, kendi
bdlgelerinde yaygin olan ve nesiller boyu uygulanagelen fikhi birikimi tevarts etmesi
ve kabul etmesi s6z konusudur. Bunun, fikih egitiminin ve ydneticilerinin
uygulamalarinin dogal bir sonucu oldugu dahi séylenebilir. Dolayisiyla bu baglamda
Hicri ikinci asirda Mekke, Sam, Kife, Basra ve Misirda da amelin oldugu iddia
edilebilir. ¥ Fakat Medineli alimlerin disinda hi¢ kimsenin, kendi bodlgelerinde
uygulanagelen pratiklere uymadigindan veya onlara goére fetva vermediginden
fukahayi elestirdigi veya amele uymadigindan hadisleri reddetmeyi bir prensip olarak
kabul ettigi, daha acik bir ifadeyle bélgesel ameli, edille-i seriyyeden kabul ettigi tespit
edilmemistir. Sadece fakihlerin, boélgesel uygulamay: rivayetlerle amelde bir tercih
nedeni olarak kabul ettikleri sdylenebilir. Halbuki Malik basta olmak lzere Medine
fukahasi, Medine amelini icma ve mitevatir bir amel/uygulama olarak telakki etmekte
ve bundan dolayi Medine ameline muhalefeti uygun gérmemektedir. Nitekim Malik (v.
179/795), Misirli Leys b. Sa‘d’a (v. 175/791) gonderdigi mektupta “Bana ulastigina
gére bizim halkin uygulamasina ve memleketimize muhalif sekilde fetva
vermektesin... insanlar, ancak Medine ahalisine tabi olmak zorundadir” ifadesine yer
vermekte,*® Safi'nin fikih hocasi Mekkeli Miislim b. Halid ez-Zenci'ye (v. 179/795) ise

4 Kadi Iyaz, a.g.e, |, 17, 19, 22.

47 Detayll bilgi icin bkz. Ozkan, Halit, Hicri ilk iki Asirda Farkh Sehirlerde Amel Telakkisi
Olusumunda Siinnet ve Hadisin Yeri, MUSBE, istanbul 2006.

48 Ozkan, bu tir agiklamalardan hareketle Medine’nin disinda bulunan sehirlerde de amel
oldugunu iddia eder (a.g.e, s 189 vd.). Fakat klasik eserlerde amel denildiginde bunun
kastedildigini sdylemek pek kolay degildir. Zira daha 6nce isaret edildigi tzere Eb( Hanife’nin
ashabi, Malik'i tenkit ederken amel anlayisini yanlislamaktadirlar ve amele dair vurgularin bir
anlam ifade etmedigini belirtmektedirler. Dolayisiyla Seybani’nin, Medinelileri tenkit ederken
“Bizim amelimiz bdyledir’ ve “biz bu hususta Hz. Omer'in su sdzlyle amel ederiz’ seklindeki
ifadelerinden hareketle Medine benzeri bir amelin Kife'de de oldugunu iddia etmek (Ozkan,
a.g.e, s. 222 vd.) dogru bir yoéntem olmamalidir. Zira bu tir ifadeleri fukaha iginde muhaddis
kimligiyle taninan Ahmed b. Hanbel’in eserlerinde dahi bulmak mimkindur. Nitekim Sehl b.
Sa‘d’'in Kur'an sdresi karsiliginda evlendigine dair hadis hakkinda “isnadi sahihtir, fakat bu
hadisle kimse amel etmemistir’ (Meséail, Ebd Davud rivayeti, s. 264), ayrica Musab hadisi
hakkinda “amel bu rivayete gore degildir (leyse’l-‘ameli aleyh)” demektedir ( a.g.e, s. 264).
49 Kadi iyaz, a.g.e, |. 21. Hudari Beg, a.g.e, s. 123-124.
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“‘Kulagima gelenler dogru mu, Medine ahalisine muhalefet mi ediyorsunuz?” demekte
ve Zenci bdyle bir sey yapmadiklarini belitmesine ragmen Malik’in, “yine de Ehl-i
Medine’'ye muhalefet edip bagka bir gérise meyletmenizden endise ediyorum”
diyerek onu ikaz ettigi gortilmektedir.>°

Hasili Medineli fakihler, temelde nebevi siinnet veya Halifelerin uygulamasina
dayanan Medine amelini sunnet kavramiyla kargilamakta ve bunlarn bir veya iki
isnadla aktarilan rivayetlere takdim etmektedirler. Dolayisiyla Yasin Dutton’un,
Muvatta’dan hareketle islam hukukunun kaynaklarinin temelde ti¢ olduguna; mezkar
delillere ek olarak bir de amel delilinin bulunduguna dair iddiasina 3! ihtiyatla
yaklagsmamiz gerekir. Zira amel, Malik’in (v. 179/795) suinnetle baglantili olarak ele
aldigi bir kavramdir, diger bir ifadeyle sinnetin kasimi degil, onun tanimi altinda ele

alinmasi gereken bir husustur.
2. EbQ Yusuf’un ve Seybani’nin Hadis ve Siinnet Anlayisi

Malik’in slinnet anlayisina kisaca temas ettikten sonra Kife'de yasayan
fukahanin hadis ve slinnet anlayisina deginmemiz, her iki ekol arasinda fark olup
olmadigini gdstermesi agisindan biytk énem arzedecektir. Gorebildigimiz kadariyla
EbG Yusuf (v. 182/798), hadis kavramini genelde merfl rivayetler baglaminda
zikretse®? de mevkdf rivayetler hakkinda da kullanmaktadir. Ayrica onun eserlerinde
hadis kavramiyla nitelendirilen rivayetlerin bir kismi, kavli rivayetleri icerse de fiill
uygulamalari da ihtiva edebilmektedir. Nitekim Eb( Yusufun “men ehya ardan

meyyiteten...” seklindeki merfa rivayeti>® ve Hz. Omerin ganimet malini taksim

50 Kadi iyaz, a.g.e, |, 68. Medine amelinin herkes igin baglayici oldugunu gésteren birgok bilgi
bizzat Malik'ten aktariimasina ragmen ve Leys b. Sa‘d’a gonderdigi mektupta tartismaya
mahal birakmayacak sekilde ifadeleri net iken, ilaveten Sa&fii’'nin eserlerinde bu baglamda ona
yoneltilmis birgcok elestiri s6z konusu iken Halife Mansur tarafindan kendisine sunulan teklifi
reddetmesi, yani Muvatta’'in her bdlgede baglayici hukuk kaynagdi olmasindan kaginmasi
dolayisiyla Malik’in géziinde Medine amelinin bitin Muslimanlar igin baglayici oimadigi iddia
edilmistir (Yiilmaz, Rahile, Modern Hadis Tartigsmalar Baglaminda Muvatta’daki Miirsel
Rivayetler, (Doktora Tezi), MUSBE, istanbul 2014, s. 115). Halbuki aktarilan bu anektod
dogruysa muhtemelen heniz yeterince cem edilimemis ve her bdlgede daginik olan rivayet
malzemesinin toplanmasini 6nemsemesi dolayisiyladir. Ayrica devlet eliyle bdyle bir
zorlamay! dogru bulmamasiyla da ilgili olabilir. ilaveten Malik tarafindan Leys’e génderilen
mektubun tarihi, Halife ile gérismesinden sonraki doneme denk geldiginden Malik’in énceleri
bitin bolgelerdeki uygulamalari kabul ettigini, fakat zamanla bu goéristinden déndiguni
sOylemek de mumkindur.

51 Detayh bilgi igin bkz. Dutton, Yasin, “Slnnet, Hadis ve Medine Ameli”, (Cev. Yavuz Goktas)
Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi Il (2002), sy. 4; Dutton, The Origins of Islamic
law: the Quran, the Muwatta and Madinan amal, Surrey: Curzon Press, 1999.

52 EbQ Yusuf, er-Radd ‘ala Siyeri’l-Evzai, (thk. Ebu’l-Vefa el-Afgani), Haydarabad t.y., s. 15,
29, 30, 31, 64, 69, 121; Haréc, s. 64

53 Eb( Yusuf, a.g.e, s. 64.
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ederken atiyla cihada katilanlara iki pay verdigine dair uygulamasini hadis kavramiyla
karsilamigtir.> Boylece Ebd Yusufun hadis kavramini sadece Hz. Peygamber'in
sozleri icin dedil, Hz. Peygamber basta olmak Uzere seleften (sahabe ve tabiinden)
aktarilan soz ve fiiller anlaminda kullandigi anlasiimaktadir.®®

EbG Yusuf, stinnet kavramini ise Hz. Peygamber’le ilgili aktarilan Dbilgi
anlaminda kullandidi gibi sahabe uygulamasi baglaminda da ilgili kavrama yer verir.%®
Ayrica EbQ Yusuf'un, siinneti hadisle tespit etmeye gayret etmesi®’ ve gorebildigimiz
kadariyla yerel uygulamalara pek atifta bulunmamasi 6nemlidir. Nitekim bir yerde
Hicazhlar tenkit ederken “Hicazlilar, bir hususta karar veriyorlar, kendilerine neye
dayanarak bdyle karar verdikleri sorulunca ‘sinnet (uygulama) bdyle gelmistir
diyorlar. Galiba bu slinnet dedikleri sey, pazar goérevlisi veya herhangi bir hususta
bulunan gorevlinin uygulamasina dayanmaktadir’® seklinde elestirmesi de hadis ve
stinnet anlayisini ortaya koymasi acgisindan biyik 6nem arzetmektedir.

Baska bir yerde Evzatyi (v. 157/773) tenkit ederken “imamlar (alimler) bu
dogrultuda amel etmisler’ veya “ilim ehli bu géristedir’ seklindeki muglak ifadelerin
hicbir anlam ifade etmedigini, bunun, Hicazhlarin kullandigi “bi zalike madati’s-
stinnetl” ifadesini cagristirdigini  belirterek onlarin  sinnet anlayisini  tenkit
etmektedir. °° EbO Yusuf, bir bagka yerde Evzafyi tenkit ederken sadece sika
ravilerden aktarilan rivayetlerin kabul edilecegini belirtmektedir.®® Ayrica “Bu hususta,
sika kimselerin Hz. Peygamber’den rivayet ettigi misned bir hadis var midir?” diyerek
ihticac edilen rivayetin, nasil olmasi gerektigini Safi'den daha énce acgik sekilde ifade

any

etmistir.®* Eb0 Yusuf, Malik'in ve Evzarnin amele/uygulamaya yonelik yaptiklari

5 Eb( Yusuf, a.g.e, s. 19, 175.
55 Ozsenel, onun, siinnet, hadis ve eser kavramini esanlaml sekilde kullandigini belirtir
(Ozsenel, Eba Yasuf'un Hadis Anlayisi, istanbul 2008, s. 21-22). Yapti§i agiklamalar, genel
olarak dogru olmakla beraber stinnet ve hadis kavrami arasinda énemli bir fark bulunmaktadir.
Zira sunnet kavrami sadece sahih hadisler icin kullanilirken hadis kavrami hem zayif hem
sahih rivayetler igin kullanilabilmektedir. Ayrica stinnet, hukukla ilgili konularda giindeme
gelirken hadis kavraminin daha genel oldugu bilinmektedir.
%6 Eb{ Yusuf, er-Radd ‘ala Siyeri’l-Evzal, s. 57; Harac, s. 76, 191.
57 Eb( Yusuf, Harac, s. 191. Ayrica bkz. Ozsenel, Siinnet ve Hadisi Degerlendirme ve
Anlama, s. 144; Eb( Yusuf’'un Hadis Anlayisi, s. 23-26.
%8 EbQ Yusuf, er-Radd ‘ala Siyeri’l-Evzal, s. 11,
% EbQ Yusuf, a.g.e, s. 41. Ayrica bkz. s. 21. Ebl Yusuf'un buradaki ifadesinden hareketle
Evzai'nin de amel anlayisina sahip oldugu akla gelebilir. Fakat sirf buradaki polemik ifadeden
hareketle boyle bir sonuca ulagsmak pek uygun degildir. Aksine amel anlayisina sahip Malik'i
sert elestiren $afii'nin, bu hususta Evzat'yi tenkit etmemis olmasi aksi istikamette oldugunu
desteklemektedir.
0 Eb{ Yusuf, er-Radd ‘ala Siyeri’l-Evzal, s. 5. Orijinal ifadesi:

G B3 g 5553 Baeg L 118 Jaad SN Ju o2 ) (S o s B
®1 Eb( Yasuf, er-Radd ‘ala Siyeri’l-Evzai, s. 22.
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atiflari da dogru bulmadigini, hicbir bdlgede yerlesmis uygulamanin baglayici

olmadigini belitmekte ve ¢ok net ifadelerle tutumlarini ortaya koymaktadir:
Helal ve haram gibi hususlarda “insanlar hep bdyle uygulayagelmislerdir (lem yezeli'n-
nasu ‘aleyhi)’ demek dogru degildir. Zira insanlarin uygulayageldikleri hususlarin
geneli, helal olmayan ve yapilmamasi gereken seylerdir. Eger bunlari sana agiklarsam
muhakkak ki 6grenir ve insanlarin, genelde Hz. Peygamber’in nehyettigi seyler Gzere
oldugunu gérirdin. Helal ve haram gibi konularda [amele ve yerel uygulamalara degil]
sadece Hz. Peygamber’in, sahabenin ve fukahanin yoluna tabi olunur.%?

Eb0 Yusuf, gegen paragrafta dogrudan olmasa da atif vasitasiyla “fukahanin
sunneti’nden bahsetmistir. Bazi arastirmacilar da lafizcl/literal metin  okuma
yontemiyle yukaridaki ilgili ifadelerden hareketle Eb( Yusufun sinnet anlayisinin,
Malik'le paralellik arzettigini iddia etmiglerdir. % Halbuki daha 6nce aktardigimiz
ifadelerde acgikga gorildigu tzere EbQ Yusuf, neredeyse Malik karsithgi Gzerinden
stinnet anlayisini ortaya koymaya calismis ve slinneti tespit ederken amele atifta
bulunmamis, aksine amelin tek basina bir anlam ifade etmedigini ve siinnetin hadisle
tespit edilmesi gerektigini ifade etmistir.®*

Gorebildigimiz kadariyla Kafeliler, amel kavramiyla ve mantigiyla konulari ele
almamisglardir, diger bir ifadeyle bdyle bir Uslub ve ydnteme sahip degildirler. Fakat
devlet baskaninin istegi dogrultusunda ve tavsiye mahiyetinde kaleme alinan Harac
adli eserde, amelin su dogrultuda olduguna dair ifadelerin yer aldig1 goriliir.%® Benzer

ifadelerin az da olsa Seybani’nin eserlerinde de yer aldigi miisahede edilir.®® Fakat

52 Eb( YOsuf, a.g.e, s. 76.

63 Ozafsar, Hadisi Yeniden Diisiinmek, s. 80. Ozafsar, zorlama yorumlarla Ebd Yusuf'un
Malik'e yakin oldugunu iddia etmis olsa da “O, sunnet ile, Peygamberin (s.a.)
uygulamalarindan baslayarak, sahabe ve daha sonraki uzmanlarin siiregelen uygulamalarini
kastetmis olmalidir. Fakat o, bu uygulamaya eslik eden bir rivayet delilinin bulunmasini da
gerekli gérmektedir” (s. 79) diyerek dnemli bir hususa isaret etmistir. Oncelikle Eba Yusuf'un
siinneti uygulama/amel anlaminda kullandigina dair iddiasi bir ¢ikarsamadir, yoksa EbQ
Yusuf, eserlerinde bdyle bir ifadeye yer vermemistir. Fakat Ebd Yusufun, uygulamayla
beraber bir rivayetin olmasi gerektigini sart kostugunu belirtmesi 6nemli bir husustur. Nitekim
Eb0 Yusuf hakkinda 6zel ¢alismalari bulunan Ozsenel de Ebl Yusuf'un stinneti hadisle tespit
etmeye cgalistigini acikga belirtir (Ebd Yidsufun Hadis Anlayisi, s. 34).

64 Ayrica bkz. Ozsenel, a.g.e, s. 34-35.

% Nitekim Ebl Yusuf, bir yerde Basra ve Horasan topraklarindan bahsederken halifelerin
(devlet baskanlarinin) bu topraklari Sevad arazisi gibi degerlendirdigini, uygulama ve amelin
hep bu dogrultuda oldugunu belirtmistir (ve zalike’l-emru ve ‘aleyhi’l-amel) (Haréac, s. 72). Bir
diger yerde zekattan bahsederken “bu hususta amel, Hz. Peygamberin uygulamasi
dogrultusundadir (el-amel i zalik bi-ma sennehu resdlullah)” ifadesine yer verilir (a.g.e, s. 88).
Bir bagka yerde cizyenin aksine kesim ve evlilik hususunda puta veya atese tapanlarin ve
Mecusilerin ehli kitap gibi olmadigi, zira bu hususta Hz. Peygamberden gelen rivayetin
bulundugu ve amelin (uygulamanin) de bu dogrultuda oldugu belirtilir (a.g.e, s. 88). Diger bir
yerde ise 6slirden ve haracdan bahsederken “ala hazé el-‘ameli ‘indena” ifadesine yer verilir
(a.g.e, s. 148).

6 Seybant, Asl, IV, 34, 37, IX, 555, Hiicce, |, 476.
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buralarda amele aykiri oldugundan dolay! bir hadisle ihticac edilmediginden
bahsedilmez, aksine pek ¢cok yerde rivayete temas ederek amelin de ayni dogrultuda
olduguna ve 6rf baglaminda insanlarin uygulamalarina deginilir.

Bu tiur ifadelerden hareketle EbG Yusuf'un veya Kdifelilerin “amel” anlayigina
sahip oldugunu iddia etmek pek isabetli olmayabilir. Zira bu tur ifadeleri, Safil ve
Ahmed b. Hanbel dahil olmak tizere pek ¢ok fakihin eserlerinde bulmak mamkunddr.®’
Ayrica daha 6nce ifade ettigimiz Uzere Medine’de mevzubahis edilen “amel”, edille-i
seriyyeden kabul edilip haber-i vahide takdim edilen bir delil iken diger boélgelerde
“amel’e dair atiflar bu ézellikte degildir. Clnkl bu eserlerde, bazi hadislerin mensuh,
gayr-1 makbdl veya zayif oldugunu ifade etme maksadiyla fukahanin onunla amel
etmedigi vurgulanmaya calisilir. ibn Receb el-Hanbell (v. 795/1393) de fukaha
tarafindan amele konu olmayan pek ¢ok hadise yer verir.®

Seybani, hocasi Ebl Yusufa uygun sekilde hadis kavramini merf( rivayet
baglaminda zikrettigi®® gibi mevk(f ve maktl rivayetler hakkinda da kullanmistir.”
Ayni sekilde o, stinnet kavramina Hz. Peygamber’le ilgili rivayetler baglaminda yer
verdigi’* gibi sahabe ile ilgili rivayetler baglaminda da temas etmistir.”? Seybani, riba
hadisi hakkinda ve seferde orucun tutulmasinda bir beis olmadigina dair Hz.
Peygamber’in sozlu rivayeti”® hakkinda da slinnet kavramini kullanmada bir beis
gormemistir.”* Ayrica Seybanit, hocasi Eb( Yusuf gibi Malik'in siinnet anlayisini tenkit

etmis ve onun hakkinda soyle demistir:

67 Ahmed b. Hanbel'in fikih halkasini yansitan Mesail adl eserlerde dahi bu baglamda birgok
ifadenin yer aldigi goriiliir (Bkz. Mesailii’l-imam Ahmed b. Hanbel (Eb( Davud rivayeti), (thk.
EblO Muéz), Beyrut 1420/1999, s. 215, Sélih rivayeti, |, 255, 442, 1ll, 3; Abdullah rivayeti, s.
455). S&fit’nin de “medati’s-stinne” diyerek stinnet ve uygulamanin hangi dogrultuda oldugunu
belirttigi yerler bulunmaktadir (Umm, lIl, 253, VIII, 443, IX, 208). Ayrica asadida 6rnek olarak
zikrettigimiz bazi yerlerde goérildigu tzere Safii, Umm adli eserinin birkag yerinde EbG Yusuf
gibi alimlerin bu dogrultuda amel ettigini vurgulamistir. Sirf bu tir ifadelerden hareketle onun
amel ehlinden oldugunu iddia etmek ne kadar tutarli olabilir?
) 3 suiale Gy ot AT Gt ¥ — o atle 40 Jio — i gty ol G sty 38 s (heiy 00 5 Sk - (Sl J6)
(44/5) juai¥l o3 figes

(BU/T) wgiip & Jakip & 3 i o1 3l s 26 63
% [bn Receb, a.g.e, |, 324 vd..
% Seybant, Hiicce, |, 65, 126, 180, II, 108.
0 Seybant, a.g.e, I, 7, 33, 35, |, 388. Seybani, Asl adll eserinde Sa‘bi’den aktarilan bilgiyi
hadis diye nitelemistir (Il, 220).
1 Seybant, Hiicce, Il, 620,
2 Seybani, Asl, |, 281.
3 Seybant, Hiicce, |, 179, I, 399, II, 620.
" Ayrica bkz. Ozafsar, a.g.e, s. 86-87; Ozsenel, Siinnet ve Hadisi Degerlendirme ve
Anlama, s. 145.
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Bu hadisin hilafina amel edenlerden biri de hadisi rivayet etmesine ragmen Malik b. Enes'tir.
Nasil olur da onlar, ashab-1 asar (hadis ehli) olarak kabul edilirler.”® Onlar g6z gore gore
rivayet ettikleri hadislerle amel etmiyorlar... Bu hususta eserlerle (hadislerle) amel etmeyi
birakip eser ve siinnetin olmadigi dogrultuda canlarinin istedigi seyle amel ediyorlar.”®
Medine ehlinin, hadise uygun hareket ettigini savunanlara sasarim. Onlar, rivayet ettikleri
hadisleri g6z gore gore terk edip hadisle amel etmiyorlar.””

Seybantnin, Hicazlilari hadis ehli olarak ele almasi ve onlar hakkinda “ashab-
asar” ifadesini kullanmasi buylk 6nemi haizdir. Boylece Hicri ikinci asirda ilgili
kavramlar fazla kullaniimamig olsa da Medinelilerin, ehl-i hadis olarak kabul edildigi
anlasiimaktadir. Seybani, hocasi Eb( Yusuf gibi fikhi konularin yerel amelle degil
hadislerle temellendiriimesi gerektigini ve Medine amelinin, sinnete aykiri olabildigini
acikga belirtir. Ayrica Medinelileri tenkit ederken eserlerin/rivayetlerin bulundugu
yerlerde kiyasa basvurulmamasi gerektigini ve bu durumda ancak hadislere tabi
olunacagini ifade eder.”

Baska bir yerde Seybani, hocasi Ebl Yusuf gibi Medine ameli 6zelinde higbir
yerel uygulamanin baglayici olamayacagini belirtmekte ve Medine ameline atifta

bulunarak konulari temellendiren Malik’i séyle tenkit etmektedir:
Bu hususta Hz. Peygamber’den veya ashabindan aktardigin bir eser (rivayet) var
midir? Egder boyle bir delil olsaydi aleyhimizde kullanirdiniz. Fakat “bizde
amel/uygulama budur” s6zliniz bir sey ifade etmemektedir.”

Hasili dogrudan Seybani'nin eserlerinde bulunan bu tir ifadeler ve 6zellikle
Hucce adli eserinde sergiledigi ydntem onun, stinneti hadislerle tespit ettigini ve boyle
tespit edilmesi gerektigine inandigini gosterir. Ancak o, ileride goérilecegi tizere fikih
mesailinin, re’y formatiyla, yani muellifin kendi ifadeleri ve gerekgeleriyle ele alinmasi
gerektigini dasunar.

Seybani ve Ebl Yusuf'un eserlerinde stinnet ve hadisin, meshur, mistefiz veya
ma'‘raf diye nitelendirildigi ve onlarin, 6zellikle bu tir hadislere ittiba edilmesini tavsiye
ettikleri gorulir. Fakat hadislerin kabuli baglaminda bu kriterleri sart olarak 6ne

surduklerini iddia etmek pek kolay degildir. Nitekim eserlerinde meghur gibi ahad

5 Schacht, Medine’nin stinnetin gergek yurdu olduguna dair anlayigin Hicri Gglincl asrin
baslarinda kurgulandigini iddia eder (Schacht, “Hadislerin Yeniden Degerlendiriimesi”, s. 136).
Halbuki Seybani’'nin ifadelerinde dahi ilgili ddnemde bdyle bir alginin oldugu net sekilde
anlasiimaktadir.
6 Seybant, Hiicce, |, 222,
7 Seybani, a.g.e, |, 68.
® Seybani, a.g.e, |, 204. Seybani’'nin, hadislerin ve &asarin bulundugu yerde kiyasa
basvuruimamasi gerektigine dair agik ifadesi:

S5 Uy OF ¥ &g Gy T 30 08 Y ST5 Sl JB G e ol O J8T1 o 215 G V3 et o 082 06y
9 Seybant, a.g.e, Il, 622.
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haberleri de hiiccet kabul ettikleri miisahede edilir.® Bazi arastirmacilar, bu tir
ifadelerin (meshadr, mustefiz, ma‘rdf) Ebd Hanife’nin ash&bi déneminden itibaren
terimlesmis anlamda kullanildigini iddia ederken, bazisi sézlik anlamiyla ve kendi
bolgelerinde yaygin olan rivayetler anlamina geldigini belirtmistir. Ikinci asirdan
itibaren terimlesmis anlamda kullanildigini  savunanlar, Seybani'nin, “Hz.
Peygamber'den geldigine dair siphe bulunmayan ve her bdlgede Muslimanlarin
uygulayageldikleri hadis™! seklindeki agiklamasiyla temellendirmeye calismiglardir.®

Seybantnin, ilgili agciklamalari gérme muhayyerligi baglaminda aktarilan rivayet
hakkinda kullandigi gértlmekte ve bu muhayyerligin, $afii basta olmak tizere pek ¢ok
hukukgu tarafindan kabul gérmedigi bilinmektedir.22 Dolayisiyla Hanefi geleneginde
meshur denen rivayetlerin, Gzerinde icma saglanmis meseleler oldugu iddia edilse
de® bunun gergegi her zaman yansitmadigi soylenebilir. Zira Seybant’nin, bazen
hadise veya slinnete meshur dedigi, fakat yukarida gectigi gibi ayni konuda pek cok
alimin farkli kanaatte oldugu misahede edilir.®% Bunun da 6tesinde yagmur namazi
hususunda EbQ Hanife, s&z bir rivayetin haricinde bir delil olmadigini iddia ederken
Seybani, Hz. Peygamber ve ibn Abbas’in yagmur namazi kildigina dair rivayetlere
yer vererek “bu hususta ancak meshur eser ve siinnete tabi olunur” diyerek yagmur
namazinin oldugunu savunur.®® Bu bilgi, onun slinneti neyle tespit ettigi ve slinnet

denilen hususlarda 6grenci ve hoca arasinda dahi konsensis saglanmamasinin

80 Hanefi usllcller, hadisi; mitevatir, meshur ve haber-i vahid diye lge ayirir, meshdru da
sahabe neslinde ahad olan, tabiin veya etba-i tabiin ddneminde mitevatir seviyesine ulasan
cemaat haberleri seklinde tanimlarlar. MitekellimGn ve diger usdlcller ise haberi, kesin bilgi
ifade edip etmeme seklinde ikiye ayirir, kesin bilgi ifade eden habere mutevéatir, meshur da
dahil olmak Uzere kesin bilgi ifade etmeyen haberlere ise haber-i vahid ifadesini kullanirar.
Bedir, meshur haberin kesin bilgi ifade edip etmemesi acisindan isa b. Eban ve Cessas
arasindaki ihtilafa deg@indikten sonra “meshur haber kategorisi, tam olarak mutevatir ve ahad
sinifina dahil edilemez bir haberdir” demis ve Debisi’nin “tume’nine” ifadesine dikkat cekmistir
(Fikih, Mezhep ve Sinnet, s. 158). Meshur haber, temelde mutevatir seviyesine ulasmayan
zanni haberler kategorisine girse de bazi meshur haberlerin tzerinde icma gerceklestiginden
mutevatir haber gibi kesin bilgi ifade etmesi s6z konusudur. Dolayisiyla bu tir haberleri
mutevatir degil de zerinde icmé gergeklesen haber-i vahid (telakkathi’'l-Ummeti bi’l-kabdl)
kategorisinde ele almak daha uygun gézikmektedir.
81 Seybant, Hicce, Il, 671-672. Metnin orijinal ifadesi
o Iy 01 GO 3138 gags 1 ekl y501 5 s 16 ) o (D1 0 a0 ekt Y (ol Bgiaall Eut dt g a2 06
575 130 by 548 0 4 0D RBI e JB W il
82 Yargi, Meshur Siinnetin Dindeki Yeri, Ensar, istanbul 2009, s. 57. Meshdr siinnet icin
ayrica bkz. Apaydin, Yunus, “Meshur”, DIA, istanbul 2004, XXIX, s. 368-371.
83 Nitekim gérme muhayyerligini kabul etmeyenlerin baginda S$afii ve ashabi gelmektedir.
Safii, Umm adl eserinin birgok yerinde gérme muhayyerligini kabul etmedigini agikga ifade
eder (Umm 1V, 6, 73, 153).
8 Yargl, a.g.e, 47.
8 Seybant, a.g.e, |, 359, Ill, 1, IV, 351.
86 Seybant, Asl, |, 367.
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mumkuin oldugunu ve slUnnet kavraminin, “icmé edilen tatbikat” gibi ifadelerle
nitelenmesinin dogru olmadigini géstermesi agisindan blyik édnem arzetmektedir.
Nitekim yine Asl’da bir baska yerde Ebl Hanife’ye gére savasa atiyla katilan kisiye iki
pay verilecedi, fakat Eb( Yusuf ve Seybani'ye gbre kendisi icin bir, ati icin iki pay
verilecegi ve akabinde “na’huzu bi’l-hadis ve’s-sunne” denilerek S&hibeynin, hadis ve
slinnete dayanarak hocalarina muhalefet ettigi ifade edilmektedir.?’

3. Imadm Séfii’nin Hadis ve Siinnet Anlayisi

Medine’nin 6nde gelen fakihi Malik (v. 179/795) ile Kafe fikhini bize aktaran EbaQ
Yusuf (v. 182/798) ve Seybani'nin (v. 189/805) suinnet anlayislarina kisaca temas
ettikten sonra her iki ekolu yakindan taniyan Safii'nin (v. 204/820), stinnet ve hadis
kavramini hangi baglamda kullandidina gecebiliriz. $&fii, sinnet kavramini bazen tek
basina, bazen de Hz. Peygambere izafe ederek Hz. Peygamberin szl ve
uygulamas1,®® hadis kavramini da Hz. Peygamber'den aktarilan rivayetler hakkinda®
kullanmaya 6zen goéstermektedir. Bazen de hadis kelimesini, isnddinda bulunan
sahabeye, tabiine veya etba-i tabiine izafe ederek kullanmakta,®® fakat buralarda da
genel itibariyle Hz. Peygamber’den yapilan rivayetleri kastetmektedir. Eser kelimesini
ise Hz. Peygamber'den aktarilan rivayetler hakkinda nadiren kullansa® da genel
itibariyle sahabe ve tabiin uygulamasi igin kullandigi gorulir. %2 Hasih Safirnin,
seleflerinden farkh olarak “stinnet” kavramini Hz. Peygamberden sahih sekilde
aktarilan hukuki s6z ve uygulamalar baglaminda, “hadis’i yaygin sekilde merf(
rivayetler, “eser’i ise mevkdf ve maktd rivayetler icin kullanmaya gayret ettigi
sdylenebilir.®®

Dikkatli incelendiginde $afiTnin, hadis ve sunnet anlayisini Malik karsithgi
Uzerinden temellendirdigi ve bu hususta Malik'ten ziyade Kife fukahasina yakin
durdugu gorulecektir. Nitekim Safii'nin, EbG Yusuf ve Seybani gibi Malik’in siinnet
anlayisini tenkit ettigi ve bazen neredeyse ayni ifadeleri kullandiyi misahede edilir.

Nitekim bir s6ziinde “Malik, es-stinnetl bi-beledind keza (memleketimizde slinnet

87 Seybani, Asl, VII, 528.

8 Safif, Umm, 11, 253, 660, IV, 34, 112, 204, 226.

89 Safit, a.g.e, I, 6, 621, 111, 599, VI, 273; ayrica bkz. Zerkest, Niiket, |, 417.

% Safif, a.g.e, Il, 92, 136, 137, 198, 283, 413, IV, 54, 445, 449, Ill, 411, 580, IV, 22, V, 309.
91 S&fit, a.g.e, V, 625.

92 Safif, a.g.e, Il, 621, Ill, 417, VI, 273, 279, VII, 346, 348, VIII, 94.

93 Safif, a.g.e, I, 253, 660, IV, 34, 112, 204, 226. Bilindigi Gzere Safit 6ncesinde, stinnet
kavrami, sadece Hz. Peygamber’le ilgili bilgi baglaminda degil, sahabeyle ilgili uygulamalar
baglaminda da yer almaktaydi. Hadis kavrami da haber ve eserle esanlamli sekilde merfqQ,
mevkuf ve maktu rivayetleri kapsayacak sekilde kullaniimaktaydi.

28



boyledir) veya es-stinnetl ‘indena (yanimizda slinnet) terimlerini kullaninca Sileyman
b. Bilal'in uygulamasini kastederdi. Stleyman ise pazar arifi (gorevlisi) idi.”* diyerek
Eb0 Yusufun daha énce gegen “galiba bu stinnet dedikleri sey, pazar gorevlisi veya
herhangi bir hususta bulunan goérevlinin uygulamasina dayanmaktadir” ifadesiyle®
ayni noktada bulugsmaktadir.

Seybani’nin daha dnce gegen ifadelerine yakin bir bicimde Sa&fit de Malik’in
rivayet ettigi hadislerle amel etmedigini iddia etmekte ve bu hususta su ifadelere yer

vermektedir:
Bu kitapta (Muvatta’da) Hz. Peygamber'den sahih olarak sabit olan bir hadis ile Hz.
Omer'den gelen iki hadisi rivayet edip sonra da hepsine muhalefet etmektesiniz. Bu
rivayetlerin her biri icin halka “bdyle hikim veriimez’ ve “amel bdyle degildir’
demektesiniz. Bildigim kadariyla bu hususta bunlarin hepsine veya birine muhalif bir sey
rivayet etmemektesiniz. Hz. Peygamber’in suinnetine muhalefet etmene sebep olan bu

amel kimin amelidir? Aslinda bu bahsettiginiz uygulama, reddedilen bir amel olmaliyd:.%®

SafiT (v. 204/820), bir hadisle istidlal edilebilmesi igin “ma‘mulin bih” sartini 6ne
surmenin de tutarsiz oldugunu, zira Hz. Peygamberin vefatini miteakip bazi
hadislerle amel edilmedigini, fakat bir middet sonra baskalar vasitasiyla muttali
olunan rivayetlerle amel edildigini belirterek bdyle bir prensibin tutarli olamayacagini
ifade eder.®” Ancak Uzerinde durulmasi gereken husus, Séfii'nin, ahkam-i seriyyede
farkli sonuglara ulasmak igin mi, yoksa tutarli bir usul anlayisini tesis etmek i¢in mi bu
tir agiklamalara yer verdigidir. Zira fur(-1 fikih eserlerinde, $afii donemine kadar
kendisiyle amel edilmeyen ve ilk defa $afit vasitasiyla amele konu olmus bir hadis
tespit edilemedigi miaddetce ilgili agiklamalarin insa fonksiyonu tasimadigini, sadece

tutarli bir usal anlayigini ortaya koyma amaciyla sarf edildigini disinmemiz gerekir.%

94 Cessas, Ahmed b. Ali Eb( Bekr er-Razi, el-Fusil fi’l-usdl, Vizareti'l-evfak el-Kuveytiyye
1414/1994, lll, 198; Serahsi, Semsu’l-eimme Muhammed b. Ahmed, el-Usdl, Daru’l-marife,
Beyrut t.y., I, 380.

% EbQ Yusuf, er-Radd ‘ala Siyeri’l-Evzal, s. 11,

9 Safit, Umm, VII, 244. Séfii, ayrica Kifelilerin elestirilerine paralel olarak hocasi Malik'i sdyle
tenkit etmistir: “Bu gline kadar amelden ne kastettigini 6grenemedik, galiba hayatimiz boyunca
da 6grenemeyecegiz. Allah daha iyi bilir.” ($&fii, a.g.e, VIII, 640). “Amelden ne kastettiginizi
biz anlamadik, siz de amelden ne kastettiginizi bilmiyorsunuz. Benim vardigim sonug, siz kendi
goriglerinizi icma ve amel diye isimlendirmektesiniz. Bundan baska bir ¢ikis yolu
goremiyorum. Sizin ‘bu hususta icma vardir’ ve ‘amel bdyledir’ sézinizden kastiniz kendi
goruslerinizdir’. (Safii, a.g.e, VIII, 239).

97 Safii, Risale, s. 432-436, 448; Cima‘w’l-ilm, (thk. Ahmed M. Sakir), Meketebetii ibn
Teymiyye, ty., s. 91

9 Bu baglamda Safit’nin ihtilafu Malik ve’s-Safii adli eseri akla gelebilir, zira Safii, bu eserde
rivayetlere ittiba etmediginden Malik'i tenkit etmektedir. Zira ilk bolimde Malik'le hemfikir
oldugu bazi meselelere, ikinci bélimde 39 konuda merf( hadise, Ug¢linci bélimde ise 86
konuda mevkuf hadise uymamakla Malik'i tenkit etmistir (Safii, intilafu Malik ve’s- Safii, (trc.
ishak Emin Aktepe), iz Yayincilik, istanbul 2010; ayrica bkz. Arangiil, Muammer, imam
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Dolayisiyla insa fonksyonu olan agiklamalar ile tutarli bir usdl gelistirmek icin
sarfedilen agiklamalar birbirinden temyiz etmek daha saglikli sonuglara ulasmamiza
neden olacaktir.

Hasili Hicri ikinci asirda yagayan alimlerin genelinin, hadis kavramini haber,
eser ve rivayet kelimesiyle esanlamli sekilde merf(, mevk(f ve makta rivayetler
hakkinda kullandigi,®® siinnet kavrami hususunda ise Hicri ikinci asrin ortalarinda
temelde iki farkli anlayigin oldugu, birinin Medineli fukahaya, digerinin ise Kafelilere
ait oldugu anlasiimistir. 1°© Medineli fakihler, Hz. Peygamber basta olmak (zere
sahdbenin Medine’de yasamasindan hareketle Medine’de yerlesmis amel ve
uygulamanin islam hukuku agisindan biyiik énem arz ettigini, siinnetin de genel
itibariyle bu uygulamalardan hareketle tespit edilecedini ve ona muhalefet etmenin
caiz olmadigini savunmus, dolayisiyla pek ¢ok yerde onu icma kavramiyla
karsilamiglardir.1°* Kifeliler ise bu stinnet anlayisini temelde kabul etmeyip amele
dair vurgularin da islam hukuku agisindan tek basina bir anlam ifade etmedigini dile
getirmislerdir. Ozellikle EbQ Yusuf ve Seybaninin Malik'e yoénelttigi elestirilerden
anlasilacagi Uzere onlara gére sinnet, Medine ameliyle degil, 6zellikle sika, ehil
raviler ve fakihler vasitasiyla aktarilan sahih hadislerle tespit edilmesi gerekir. Her iki

ekolln kurucusundan sonra gelen $afil, temelde Kifelilerin stinnet anlayisina yakin

Safit'nin ihtilafu Malik ve’s-Safii Adli Eseri Cergevesinde imam Malik Elestirisi, MUSBE,
istanbul 2009). Fakat bizim burada vurgulamaya calistigimiz belli bir bélgenin ameli degil,
higbir bolgede amele konu olmamis, yani kendisiyle amel edilmemis bir rivayetin iki asir sonra
Safil tarafindan amele konu edilmesidir.

9 Hadis kavraminin haberden farkli oldugu, zira hadisin sadece Hz. Peygamber’e ait haberler
icin kullanildigi belirtilmistir (Yicel, Hadis Usull, s. 42). Hadis kavramini, bu sekilde
kullanmaya gayret edenler olmakla beraber yaptigimiz incelemelerde Malik, Ebl Yusuf ve
Seybani'nin eserlerinde hadisin Hz. Peygamber’e 6zgi haberler icin kullanildigina dair bir
sonuca ulasamadik, aksine mevkuf ve maktu rivayetlerin de bu sekilde nitelendirildigine dair
onlarca 6rnek bulunmaktadir. Goérebildigimiz kadariyla miteahhirin hadis usdli eserlerinde
de bdyle net bir ayrim s6z konusu degildir. Zira muhaddislerin cumhuruna goére hadis, merfQ
igin kullanildigi gibi mevkuf ve maktu rivayetler igin de kullanilmaktadir. Nitekim ibn Hacer,
Niizhetii’'n-nazar adl eserinde hadis ilminde hadis ve haberin esanlamli oldugunu acgikca
belirtir. Ayrica Siiyati ve ibn Hacer hadisi, merf( rivayetlere hasreden gériisiin zayif oldugunu
vurgular. (ibn Hacer, Niizhetii’n-nazar fi tevdihi Nuhbeti’l-fiker fi mustalahi ehli’l-eser,
(thk. Abdullah b. Dayfullah), Riyad 1422; Tedribii’r-ravi, (thk. M. Eymen), Daru’l-hadis, Kéhire
2002, s. 27;) Nureddin ltr da hadisi, merfa rivayetlere hasreden gorisin Kirmani ve benzeri
bazi alimlere ait oldugunu, cumhura gére hadis ve haberin esanlamli oldugunu belirtir
(Menhecii’n-nakd fi ulimi’l-hadis, Daru’l-Fikr, Dimask 1418/1997, s. 27)

100 Ayni donemde yasayan Evzai'nin siinnet anlayisi Malik'e daha yakin iken Leys b. Sa‘'d’in
sinnet anlayisi Kdfelilerinkine daha yakindir. Leys’'in agikga Medine amelini tenkit ettigi
bilinmesine ragmen Evzai'nin Medine amelini hiccet kabul edip etmedigi net degildir. Eb{
Yusuf, Evzatyi tenkit ederken onun amel anlayisini Hicazlilara benzetmis olsa da bu tir
polemik ifadelerden hareketle saglikli sonuglara ulasmak pek kolay degildir.

101 Konuyla ilgili bkz. Ozkan, a.g.e, s. 163, 262 vd..
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durmus, onlar gibi stinnetin sika ve muttasil sekilde aktarilan sahih hadislerle tespit
edilecegini savunmus, fakat sahabenin s6z ve fiillerinin stinnet kavrami altinda ele
alinip alinmayacag! gibi nisbeten detay kabul edilecek bazi hususlarda onlardan
ayrilip ayrilmadig tartigilagelmisgtir. %2

Irakhlar ile Medinelilerin, hukuki nitelikli hadislere kargi tutumlarinin ayni olup
Séafirninkinden buylk oranda farkh oldugu ve eski hukuk mekteplerinde stnnet
pratiklerle ilgili iken Safii ile beraber nebevi hadislere indirgendigi iddia edilmigtir.%3
Bu iddianin, biraz degisime ugrayarak pek ¢ok modern arastirmada yer aldigi
gorular. 1 Bu iddia, temelde SafiT'nin her iki okulu Hz. Peygamberin hadisleri
baglaminda elestirmesiyle ve $&fit dncesinde kaleme alinan eserlerde (Muvatta ve
Asar) mevkaf ve maktQ rivayetlerin fazla yer almasiyla temellendiriimeye calisilir.»%

Oncelikle Medineliler, nasil Kafelileri hadise uymamakla tenkit etmiglerse
Kafeliler de ayni konuda onlari elestirmislerdir. S&fif, nasil her iki ekoll bu baglamda
elestiriyorsa onun da ayni sebepten dolayi elestirildigi ve bu hususta eserlerin kaleme

alindig1 gorular.r°® Diger bir ifadeyle hadise veya siinnete tabi olmadigindan dolayi

102 Zerkest, el-Bahru’l-muhit, 1V, 358 vd..

103 gchacht, The Origins, s. 21; Schacht, “Eski Hukuk Mekteplerinde Hadisler”, (trc.
Selahaddin Eroglu), AUIFD, XXVIII (1986), s. 143; A'zami, Mustafa, islam Fikhi ve Siinnet,
(Cev. Mustafa Ertiirk), iz Yayincilik, istanbul 2010, s. 108.

104 Fazlurrahman, Tarih Boyunca islami Metodoloji Sorunu, Ankara Okulu, (Cev. Salih
Akdemir), 1997, s. 23 vd.; Ozafsar, a.g.e, s. 89-90. Ahmet Yiicel, Hadis UsQlu eserinde bu
anlayisi net sekilde ortaya koyacak sekilde “ehl-i re’y ve ehl-i amelin yaklasimi” ve “ehl-i hadis
ve imam Séfit’nin yaklasimi” seklinde alt-basliklarda meseleyi ele almistir. Birinci alt-baslikta
stnnet kavramini ele alirken -birgok arastirmaci gibi- ehl-i re’'ye gére mevkuf ve maktu
rivayetlerle de siinnetin tespit edilecedine 6zellikle vurgulamaktadir (Hadis Usulii, IFAV,
istanbul 2012, s. 39-41). Aktepe de bircok calismasinda ayni anlayisi devam ettirmektedir
(Aktepe, Erken Dénem islam Hukukgularinin Siinnet Anlayisi, Insan Yayinlari, istanbul
2008, s. 233; “Eba Hanife ve Ehl-i Hadisin Siinnet Anlayislarindaki Temel Farklar’, s. 115-
130). Mezkdr arastirmacilara gore suinnetin sadece merfQ rivayetlerle tespit edilmesi bir nevi
lafizcilik veya re’y karsithdi demektir. Halbuki merfG ve mevkuf rivayetlerle stinneti tespit
edenlerle, sadece merfa rivayetlerle siinnetin tespit edilecegini savunup mevkuf ve maktu
rivayetler yerine kiyasa/re’ye basvurmayi savunan kisiler arasinda mukayese yapilacaksa
ikincisinin re’y ehli olarak isimlendiriimesi daha uygun olacaktir. Zira Malik, EbG Hanife ve
Ahmed b. Hanbel'e gére mevkuf rivayetler hiiccet kabul edildiginde ictihad etmeye gerek
yoktur. Fakat S&fii’'ye gére mevkuf hadisler hiiccet olarak kabul ediimediginden ictihada/re’ye
basvurulmasi gerekmektedir. Ayrica boyle bir noktadan hareket edilmesi durumunda Ahmed
b. Hanbel gibi ehl-i hadisin imamlarinin da ehl-i re’y olarak nitelendiriimesi gerekir. Zira kendisi
de Eb0 Hanife gibi siinnetin sahabe uygulamalariyla tespit edilecegini savunur. Sonug olarak
slinnetin kapsaminin ne oldugu veya sunnetin nasil tespit edileceginden hareketle ehl-i re’y
ve ehl-i hadis arasinda bir ayrima gitmenin dogru ve saglikh sonuglar dogurmayacagi
sOylenebilir.

105 Schacht, The Origins, s. 21-22.

106 Ozellikle Maliki gevrelerce kaleme alinan ve pek godu giniimize ulasmayan bu tir
eserlerde fur-1 fikih baglaminda S&fii’'nin hadis ve stinnete aykir hareket ettigi belirtimektedir.
Nitekim giinimiize ulasan ibn Lebbad’in eseri ve bir kismi giiniimiize ulagan Yahya b. Omer
el-Kinant’nin eseri bunu net sekilde ortaya koymaktadir. ibn Lebbad, pek gok alt basliga
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elestiriimeyen ve tenkit edilmeyen bir hukukcu tespit etmek pek kolay degildir.1%’ Zira
pek ¢ok konuda muhalif rivayetler bulundugundan dolayr batin rivayetlerle amel
etmek de c¢ok zordur. el-Hicce ‘ala ehlil-Medine ve er-Redd ‘ala Siyeri’l-Evzai gibi
eserler incelendiginde Eb0 Yusufun ve Seybani'nin, Safi'den ¢ok daha dnce Malik’i
ayni nedenlerden dolay! elestirdikleri gorilecektir.

ikincisi eserlerin icinde mevkaf ve maktd rivayetlerin merfQ rivayetlere gore daha
baskin olmasi, dénemin yaygin anlayisinin bir tezahtridir. Zira mezkdr dénemde
muhaddisler tarafindan kaleme alinan eserlerde de bu anlayisin baskin oldugu
goralur. Nitekim ibn Ebi ArQbe’'nin (v. 157/773) Menasik, Sifyan es-Sevri'ye (v.
161/778) nisbet edilen Feraiz,'® Abdirrezzak ve ibn Ebi Seybe’nin (v. 235/849)
Musannef, ibn Vehb’in Muvatta ve Cami‘ adli eserlerinde de mevk(f ve maktd
rivayetler daha baskindir.

Yukarida aktardigimiz bilgilerden hareketle Hicri ikinci asirda hadis ve stinnetin
birbirinden net sekilde temyiz edilerek kullaniimadi§i séylenebilir. Fakat $afit dahil
olmak Uzere erken dbénem fukahasinin, hadis ve slnneti esanlamli sekilde
kullandigini iddia etmek de pek kolay degildir.1%® Zira stinnet kavraminin normatif bir
anlam ifade ettigi ve genelde hukukla ilgili konularda gliindeme geldigi, hadis
kavraminin ise Hz. Peygamber, sahabe ve tabiin donemiyle ilgili nakledilen bilgiden

ibaret oldugu anlasiimaktadir. Bu bilginin dinle ilgili olup olmamasi, cografi bir bilgi

“hanginiz hadise daha ¢ok tabi olmaktasiniz?” diye baslamistir (Detayli bilgi icin bkz. Eb( Bekr
Muhammed b. Lebbad, Kitabi’'r-redd ala’s-Safii, (thk. Abdilmecid), Tunus 1406/1986, s.
149-152.

107 Bazi arastirmacilar, S&fit'nin Hanefi ve Malikilere karsi hadisi miidafaa ettiginden hareketle
konuyu temellendirmeye caligsalar da (Aktepe, ishak Emin, “imam Sé&fi'nin Ehl-i Kelam ve
Malikilere Kars Hadis Savunusu”, HTD, VI/1, 2008, s. 111- 133) bunun da tam anlamiyla
gercegi yansitmadi§i kanaatindeyiz. Oyle ki bu kriter gergevesinde, Seybani’nin el-Hiicce ‘ala
ehli’l-Medine ve Eb( Yusuf'un er-Redd ‘ala Siyeri’l-Evzai adli eserleri merkeze alindiginda
Malik’e nisbeten onlarin, ehl-i hadis olarak anilmayi daha layik oldugu soylenebilir. Ayrica
klasik eserler iyi incelendiginde S$a&fii’'nin de hadis ve siinnete uygun hareket etmedigine dair
mistakil eserler dahil olmak tzere pek ¢ok reddiyenin kaleme alindigi gorilecektir.

108 Sifyan es-Sevri, Ebl Abdullah Sifyan b. Sa‘id b. Mesrlk, el-Feraiz, (ed. Hans Peter
Raddatz, “Fruhislamisches Erbrecht nach dem Kitab al-faraid des Sufyan at-Tauri”, Die Welt
des Islams, Xlll, 1/2 (1971). Bu eser, merf(, mevkdf ve makth olmak Gzere 90 rivayetten
olusmakta, Sevri'ye nisbet edilmesine ragmen neredeyse kendisine ait higbir yorum s6z
konusu degildir.

109 Ozsenel, Ebd Yusuf'un hadis ve siinneti esanlamh sekilde kullandigini, (EbQ Yusuf'un
Hadis Anlayisi, s. 21-22), Ozafsar da Seybani’nin zaman zaman siinnet ve hadisi 6zdes
kabul ettigini (Ozafsar, a.g.e, s. 86-87), Aktepe de Séfi’nin hadisi merfi hadisin lafzina
hasrettigini iddia etmistir. Bu arastirmacilan hataya sevk eden husus, bazi rivayetlerin hem
hadis hem de slinnet diye nitelenmis olmasidir. Halbuki bir noktada iki vasfin toplanmasi
onlarin esanlamh oldugunu goéstermez. Aksine her iki kavram arasinda “umum ve husus
mutlak (tam-girsimlik)” veya “umum ve husis min vech (eksik-girisimlik) kabilinden bir iligki
olmasi da mUimkandar.
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tasiyip tasimamasi, niblivvet sonrasina ait olup olmamasi veya birinin bedensel
Ozelligini ihtiva edip etmemesi gibi hususular dahi aktarilan bilginin hadis diye
nitelendirilmesine mani degildir.*'° Ayrica hadisler, stinnetin aksine saz, miinker, zayif
ve mevz( gibi vasiflarla da nitelenmektedirler. ibn Mehd’den (v. 198/813) aktarilan
ifadeler de hadis ve stnnetin farkl oldugunu desteklemektedir. Nitekim o, Sevri'yi (v.
161/778), Evzalyi (v. 157/773) ve MaliK'i (v. 179/795) mukayese ettigi bir sdzinde
Sevr’'nin hadiste imam, Evzainin siinnette imam, Malik'in ise her iki hususta imam
oldugunu belirtir.}* Kendisinden aktarilan bir bagka soziinde alimlerin birkag sinif
oldugunu, bir kisminin slinnette ve hadiste otorite oldugunu, bir kisminin sadece
stinnette imam oldugunu, bir kisminin ise sadece hadiste otorite oldugunu ifade
eder.!'? ibn Mehdi, Sevri ile Su‘be b. Haccac'i (v. 160/776) mukayese ettigi bir baska
s6zlnde ise Sevri'nin hem hadiste hem slinnette, Su‘be’nin ise sadece hadiste imam
oldugunu séyler.'*?

Hasili ddnemin dnde gelen muhaddislerinden ibn Mehd7'nin, nisbeten fikih tarafi
daha baskin olan alimlerin hem hadiste hem slinnette otorite oldugunu, fakat 6zellikle
hadisle istigal edenler hakkinda hadiste imam olduklarini belirtmis olmasi blyutk
onemi haizdir. Nitekim hukuki hadisleri iceren edebiyat tirtine, “siinen” denilmesi de
ayni duslincenin bir sonucudur. Ayrica Hz. Aise’nin “Berire hadisesinde ¢ stinnet
vardir'!* seklindeki ifadesi ve Ahmed b. Hanbel'in (v. 241/855) “Su hadiste bes
slinnet vardir’ s6zi!'® de hadjisin, siinnetin esanlamlisi degil, tasiyicisi olduguna dair
iddiayl desteklemekte ve bunun, ashabu’l-hadis tarafindan dahi kabul edildigini
g6stermektedir. SafiTnin, Risale’de “delaleti’s-siinneti fi hadisi imran” ifadesi, bir
konu hakkinda hadislerin zit olabilecegini, bunlar igcinde Kitab’a ve slinnete daha
uygun olani tercih edecegine dair aciklamasi, sahabenin Hz. Peygamber’i yanlis
anladigindan dolayi onun hakkinda farkli bilgi aktarabildiklerine dair climleleri ayni
hususa isaret etmektedir.''® Ayrica S&fii, hadislerin farkli olabilecegini, bu durumda

baska delillerle desteklenen; 6rnegin daha fazla tarikle aktarilmis olanla, Kur'an’a ve

110 jbn Receb, a.g.e, |, 156; Sehavi, Fethu’l-mugis, (thk. Ali Hiiseyin Ali), Mektebetii’s-siinne,
Misir 1424/2003, |, 26; Ali el-Kéari, Serhu Nuhbet’l-fiker, Daru’l-Erkédm, Beyrit, t.y., s. 154;
Cemaleddin el-Kasimi, Kava‘idu’t-tahdis min funOni mistalahi’l-hadis, Daru’l-kitibi’l-
iimiyye, ty., s. 61.

11 Kadi lyaz, a.g.e, s. 63.

112 [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, Daru ihyai't-tiirasi’l-Arabf, Beyrut 1371/1952, |, 118.

113 [bn Ebi Hatim, a.g.e, I, 19.

114 Malik, “Talak”, 25.

115 Ep(1 Davud, “Cenéaiz”, 84.

116 Safif, Risale, s. 268-272, 289. ibn Ebi Yala, Tabakatii’l-Hanabile, 1, 5.
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Hz. Peygamber’in diger sunnetlerine daha gok benzeyenle, ilim ehlinin yaninda
meshur olanla, kiyas yéntemine uygun olanla veya sahabenin blylk ¢ogunlugunun
ameli dogrultusundaki hadisle amel edeceklerini belirtir.’

Son olarak modern arastirmalarda S&fii ile beraber stinnetin hadise indirgendigi
ve sinnetin vahiy mahsili oldugu iddia edilmektedir.*'® Hadis ve siinnetin islam
toplumunda esanlamh kullanihp kullaniimadigina yukarida temas ettigimizden dolayi
asagida Safirnin, merfG hadisleri vahiy ilan edip etmedigine dair iddiay! ele almaya
calisacagiz. Safit dogrudan kendi eserlerinde haberleri, kesin bilgi ifade edip etmeme
acisindan haber-i amme ve haber-i hassa diye ikiye ayirir. Haber-i ammeyi (mutevatir
haberi) bGtin musliman toplumunun ittifak ettigi ve bildigi hususlar seklinde tarif eder.
Diger bir ifadeyle $afi'nin haber-i amme dedigi bilginin, usdl eserlerinde yer alan
mutevatirden daha guigli oldudu veya onun st mertebesini ifade ettigi sOylenebilir.
Zira mitevatir, bitin islam toplumunun ittifak ettigi degil, yalan ilizere toplanmasi
imkansiz bir topluluktan aktarilan haber seklinde tarif edilir. Safii, haber-i hassayi
(haber-i vahidi) ise &amme tarafindan degil de hassa tarafindan bilinen haberler diye
tanimlar. Dolayisiyla bu tir rivayetlerin kabul edilebilmesi icin bazi sartlar ihtiva etmesi
gerektigini ifade eder.'*® Safii, haber-i hadssanin (haber-i vahidin) fikih alaninda hiiccet
olarak kabul edildigini, fakat kesin (ihata) bilgi ifade etmedigini, 1?° zira bu tir
haberlerin, sahitler gibi zahiren hakikati temsil ettigini, yoksa taniklarin hata
yapmasinin mimkin oldugunu *?* ve ihtilafli olan haber-i hassalarda, Kitab ve
stinnete en ¢ok benzeyeni hiccet kabul ettigini (ehazna esbehe ekavilihim bi’l-kitab
ve’'s-stinneti) belirtir.1??

Safitnin haber teorisinde ihata, hassa ve Aamme kavramlari gibi zahir ve batin
ifadesi de 6nemli bir yer tutar. Zira Kitabin, haber-i ammenin ve tzerinde icma edilen
stinnetin (es-stnnetd’l-mictema‘u ‘aleyhd) kesin bilgi ifade ettigini, bundan dolayi
bunlarin hem zahiren hem béatinen hakikati temsil ettigini, fakat taniklik gibi haber-i
hassanin da sadece zahiren hakikati temsil edecegini ve bu bilgilerin yanhs

cikabilecegini vurgular.'?® Ayrica Sé&fii, Hz. Peygamber’in “Ben sadece bir beserim,

17 S4fif, a.g.e, s. 324.

118 Kirbasoglu, M. Hayri, “Risale’nin Sekil ve Muhteva Agisindan Elestirisi”, Sunni
Paradigmanin Olusumunda $afii’nin Rolii, Ankara, 2000, s. 225; Aybakan, Bilal, Fikih
ilminin Olusum Siirecinde icma, iz Yayincilik, istanbul 2003, s. 112.

119 Safif, a.g.e, s. 391; Cima‘uw’l-ilm, s. 50.

120 Sfif, a.g.e, s. 48.

121 Safif, Risale, s. 375.

122 5 5fif, Umm, VIII, 758.

123 SafiT, Cima‘u’l-ilm, s. 40, 47.
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siz bana ihtilafli meselelerde bagvuruyorsunuz, baziniz delilini serd etmede daha
kuvvetli olabilir, ben ancak duydugum seye gdre karar veririm...” hadisine yer verir ve
Hz. Peygamberin kazéa/yargi hususunda zahire gore hiikmettigini ifade eder. ?*
Boylece Safil, merfl hadisler bir yana Hz. Peygamber’in risalet disindaki
uygulamalarinin da tamamen vahye dayanmadigini dolayl sekilde belirtmis
olmaktadir. $&fi’'nin eserlerinde yer alan bu bilgilerden sonra onun hadisi stinnet,
slinneti de vahiy ilan ettigine dair iddiaya'? ihtiyatla yaklasmamiz gerekmektedir.
Egder mezkdr iddiadan maksat, stinnetin bir kisminin vahiy mahsult oldugu veya gayri
metliv diye kabul edilmesi ise bu, Hanefiler de dahil olmak tzere neredeyse butin
islam hukukgulari tarafindan kabul edilen bir husustur.'?®

Sonug olarak $a&fiT’nin yapmaya c¢alistigi, yeni ve yabanci bir sey ortaya koymak
degil, varolan bélgesel fikih anlayislarindan hareketle kendi iginde tutarli ve butincul
bir usal gelistirmektir. Bu usdl anlayisinin tekamulinde, Hicri ikinci asirda yasayan
pek cok Islam hukukgusunun ve miitekellimin katkisinin oldugu inkar edilemez.?’
Ancak $afii sonrasinda hadis ve sunnet anlayisi baglaminda tartismanin bittigi ve
herkesin Safii'nin prensiplerini kabul ettigine dair iddianin gergegdi pek yansitmadigi
soylenebilir.*?® Zira S&fitnin slinnet anlayisini tenkit eden isa b. Eban’in (v. 221/836)
haber teorisi Hanefi mezhebinde, amel-i ehli’l-Medine anlayisi da Maliki mezhebince
kabul edilegelmistir. Ayrica islam toplumunda yeni ve yabanci unsurlarin genelde
bid‘atla nitelendirildigi ve pek kabul gérmedigi bilinmektedir. Ancak goérebildigimiz
kadariyla hasimlari tarafindan dahi $afi'nin yeni ve yabanci bir usdl gelistirdigi iddia
edilmemistir. Butlin cabalarina ragmen $afiTnin de mezkdr us(l anlayisina ne kadar

bagli kalabildigi ayrica Gzerinde durulmaldir. Zira furG-i1 fikihta, nazari baglamda dile

124 Safif, Umm, 11, 576.

125 Ozafsar, a.g.e, s. 97; Aktepe, “imam Sa&fi'nin Ehl-i Kelam ve Malikilere Kars Hadis
Savunusu”, s. 132.

126 Debast, Takvimirl-edille, (thk. Halil Muhyiddin), Daru’l-kitibi’l-ilmiyye, 1421/2001, s. 244;
Abdilaziz el-Buhari, Kesfi’l-esrér, Ill, 273. Detayli bilgi igin bkz. Geng, Mustafa, Siinnet-
Vahiy iligkisi, Doktora Tezi, SUSBE, Konya 2005.

127 Ornegin Safit'nin, haberleri amme ve hassa seklinde tasnif ettigi bilinmekte, bu taksiminin
ilk defa Vasil b. Ata tarafindan yapildigi ifade edilmektedir (Askeri, EbG Hilal el-Askert, el-
Evail, thk. Muhammed Seyyid, Kahire, 1408/1987, s. 374). Haber-i vahidin kabull ve hicciyeti
gibi hususlarda ise $afii ile Seybani arasinda paralel agiklamalarin oldugu dikkat ¢ekicidir.
128 Aktepe, Safit sonrasinda siinnetin mahiyetinin tartisiimadigini ve siinni islam diinyasi
tarafindan Safi’'nin siinnet anlayisinin kabul edildigini iddia etmistir (Erken Dénem islam
Hukukgularinin Siinnet Anlayisi, s. 299). Halbuki kavramlarina varincaya kadar her fikhi
mezhep, kendi sinnet anlayisini devam ettirmis, hi¢bir zaman ne Malikiler Medine amelinin
bir deger tasimadigini savunmus ne de Hanefiler sahabe uygulamasinin sinnet kavrami
altinda ele alinmayacagini kabul etmislerdir. Fakat bununla beraber ekoller arasinda belli
oranda etkilesim oldugu soylenebilir.
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getirilen prensiplere her zaman bagh kalinmadigi/kalinamadidi, ¢inki ahkam-i
seriyyenin sahdbe doneminden itibaren uygulanageldigi ve geligtirilen usdl
dogrultusunda da kolay kolay degistiriimedigi, ancak buna ragmen reddiye

geleneginde alimlerin usdl baglaminda birbirlerini tenkit ettigi séylenebilir.

Il. EHL-I RE’Y VE EHL-i HADIS EKOLU
A. EHL-I RE’Y VE EHL-i HADIS KAVRAMI

Ehl-i re’y ve ehl-i hadis kavramlarina temas etmeden 6nce ehl-i re’yle yakin
anlamda kullanildidi iddia edilen ehl-i ehva kavramina kisaca da olsa temas etmemiz
yararli olacaktir. Zira ehl-i re’yden daha eski olan ilgili kavramin kimler igin kullanildigi
onemlidir. Biz de konunun devaminda &ncelikle erken donemde kullanilan ehl-i
ehvanin hangi anlamda ve kimler igin kullanildigini, akabinde mihne dncesinde ve
sonrasinda kaleme alinan eserlerde ehl-i re’'y ve ehl-i hadis kavramlarinin nasil yer

aldigini tespit etmeye calisacagiz.
1. Mihne Oncesi

Ehva, heva kelimesinin ¢ogulu olup sozlikte nefsani arzu ve temaydl gibi
anlamlara gelirken ehl-i ehva “nefsin hevasina ve arzuna uyanlar’ anlaminda
kullaniimaktadir. Hicri ikinci ve Gglincl asirda kaleme alinmis eserlerden hareketle
yaptidimiz incelemelerde ehl-i ehvanin, Kife fikih anlayisiyla ilgili olmadigi, aksine
Hariciler basta olmak Uzere bid‘at firkalari hakkinda kullanilan kelami bir kavram

oldugu sonucuna varilmistir.1?°

129 Sahn(n’un Miidevvene adli eserinde ehl-i ehva kelimesini Hariciler anlaminda kullandigi,
baska bir yerde arkalarinda namaz kilinip kiinmayacagi hususunda ehl-i ehvanin, ehl-i kader
gibi oldugunu (Sahndn, Abdisselam b. Said et-Ten(hi, el-MUdevvene, Daru’l-kitibi’l-ilmiyye,
Beyr(t 1415/1994, |, 176-177), ayrica Malik’'e gore tévbe etmemeleri halinde éldurileceklerini
belirttigi (Sahndn, a.g.e, |, 530) gorilmektedir. Yahya b. Ma‘in de Tarth adli eserinde
aktardigina gore Malik’e, ehl-i ehvaya selam verilip veriimeyecegdi sorulmus, o da onlara selam
veriimeyecegini belirtmistir. Bagka bir yerde agikga ehl-i ehvadan maksadin Kaderiyye, Rafizi
ve diger (marjinal) ekoller oldugu ifade edilmistir (Yahya b. Ma‘in, et-Téarih, (thk. Ahmed M.
Nur Seyf), Mekke 1399/1979, Ill, 258, 1V, 139). Malik’'in bu tir agir ifadelerinden hareketle ehl-
i ehva kavramiyla Kdfe fikih anlayisinin degil, kelam ekollerini kastettigi sOylenebilir. $&fiT’'nin,
Omer b. Abdillaziz'e séven Hariciler baglaminda ayni kavrama yer verdigi, ayrica “ma teclzu
bihi sehadetl ehli'l-ehvd” bagligi altinda Kur'an ayetlerini ve hadisleri tevil edenler ve
muslimanlarin kanlarint mubah gérenlerden bahsettigi gorilmektedir. Fakat tevile dayanarak
yapilan yorumlardan dolay! kimsenin gahitliginin reddedilmemesi gerektigini, bundan dolayi
ehl-i ehvanin sahitligini kabul ettigini ifade etmektedir. Baglamdan hareketle $&fii'nin, ehl-i
ehva kavramini Haricileri de kapsayacak sekilde genis bir anlamda kullandigi sdylenebilir.
Safit'nin, ehl-i ehva kavramiyla kimleri kastettigi hususunda bir bilginin olmadigi, fakat “islam
disinda kalan gruplar veya Islam’dan giktigina hilkkmettigi bid‘at firkalar” hakkinda kullanmis
olabilecegi dile getiriimistir (Yavuz, Yusuf Sefki, “Ehl-i Ehva”, DIA, istanbul 1994, X, 505).
Halbuki Umm adli eserde bulunan ilgili alt-basliktan hareketle S&fii’nin, bdyle bir anlamda
kullanmadigi sdylenebilir. Mesail adh eser incelendiginde Ahmed b. Hanbel'in “es-Salati halfe
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Llgat iiminde gorus, itikad, fikir, ince kavrayis vb. anlamlara gelen re’y,**° terim
olarak “nassin bulunmadidi yerde sahsi kanaati” ifade eder. Diger bir ifadeyle kiyas,
istishab ve orf gibi butln ictihad ydontemlerini kapsayacak sekilde kullanilir. Dolayisiyla
nassin bulundugu yerde re’ye basvurma ilk ddnemden itibaren zemmedilen bir husus
olagelmistir, 13! fakihler de Hicri ikinci asirda hasimlarini genelde bu baglamda
elestirmeye gayret etmiglerdir. Cliveyni (v. 478/1085) re'yi, “dislinerek hakki arama”
seklinde tarif ederken®? Ebu’l-Beka, mantik ilmindeki kiyas kavramina uygun sekilde
re’yi, “Onclllerin hatira getirilmesi ve onlarin i1siginda disinme” seklinde tarif etmis,
Gazzaliise fikih usuliindeki kiyasa uygun sekilde tanimlayarak neredeyse re'yi kiyasa
indirgemistir.13

Ehl-i re’y, terkib olarak neredeyse Hicri ilk iki asrin tamaminda ileri gorusli ve
istisare edilen kimseler anlaminda kullaniimistir. Bundan dolayi halifenin veya
idarecilerin istisare ettigi kimselere ehl-i re’y denilmistir.*3* Ayrica sahabeden aktarilan
rivayetlerde “zevir-re’y” veya “zi'r-re’y” gibi ifadelerin de bu anlamda sikca
kullanildigina sahit olmaktayiz.'% ibn Mukaffa’nin (v. 142/759) devlet baskanina rapor

olarak hazirladigi Riséle fi’'s-sahabe adli eserinde de re’y kavraminin olumlu anlamda

ehli’l-ehvad” basligi altinda Cehmiyye’'den, Mircieden ve Vakifilerden bahsettigi gortlmekte
(Ahmed, Mesail (Eb0 Davud rivayeti), s. 64), ayrica ibn Ebi Leyla'nin, ehl-i ehvanin sahitligini
kabul ettigi ifade edilmektedir (Kevsec, ishak b. Mansur el-Mervezi, Mesailii’l-imam Ahmed
ve ishak b. Raheveyh, Suld 1425/2002, VIII, 4115). Buna ilaveten ehl-i re’'y kavraminin da
bazi yerlerde Hariciler icin kullanildigi gérulir (Zebidi, Muhammed b. Muhammed Miirtaz3,
Tacu’l-ar0s, Daru’l-Hidaye, (thk. Heyet), t.y., XXXVIII, 113). Ehl-i ehva kavrami igin ayrica
bkz. Darimi, Ebd Muhammed Abdullah b. Abdirrahman, es-Siinen/el-Misned, (thk. Hiseyn
Selim), Daru’l-Mugni, Riyad 1421/2000, |, 387-391; Yavuz, Yusuf Sevki, “Ehl-i Ehva”, DIA, X,
505-507.

130 [pn Manzur, Lisanu’l-arab, X1V, 300, Kiliger, “Ehl-i re’y”, DIA, X, 520; Apaydin, “Re’y”, DIA,
istanbul 2008, XXXV, 37. Re'y kelimesi, “ra’eytu bi-kalbf (kalbimle gérdiim)” ciimlesinde gecen
“ra’eytu” fiilinin mastaridir, fakat s6z konusu fiilin birka¢g mastari bulunmaktadir. Zira gérme
eylemi, gozle olabilecegdi gibi rilya aleminde veya kalple de olabilir. Araplar da gdzle gérme
anlaminda “ri’yet”, riiyada gérme anlaminda “ri’ya”, kalbiyle ve akliyla distinip gérmeye ise
“re’y” kelimesini kullanmiglardir. Fakat zamanla mastar olan re’y, “min babi isti‘mali’l-masdari
f'l-mef‘Ql” kabilinden “gériilen sey” ve “akli gikarim” anlaminda kullaniimistir (ibn Kayyim el-
Cevziyye, i‘lami’l-muvakki‘in ‘an rabbi’l-dlemin, Daru Ibni’l-Cevzi, Cidde 1423, II, 124;
Ozen, a.g.e, s. 18; Apaydin, “Re’y”, DIA, XXXV, 37).

131 [bn Kayyim, a.g.e, Il, 125 vd.

132 Cuveyni, el-Kafiye fi’l-cedel, (thk. Fevkiyye Hiseyn Mahm(d), Kahire 1399/1979, s. 58.
133 Epu’l-Beka, Kulliyyat, s. 67. Ayrica bkz. Ozen, a.g.e, s. 19 vd.

134 jbn Vehb, Cami‘, s. 395. Ayrica bkz. Abdiirrezzak es-San‘ani, el-Musannef, (thk.
Habiburrahman el-A‘zamf), Beyrut 1403, VI, 407, IX, 344.

135 Cabir b. Abdullah, Hz. Peygamber'in re'y sahibi (zevi'r-re’yi) mislimanlarla istigare
ettiginden bahsetmekte (Abdlrrrezzak, Musannef, lll, 185), Omer b. Abdiilaziz de kadilardan
bahsederken “mustesiren li zevi'r-re’yi” olmasi gerektigini belirtmektedir. (Abdlrrrezzak,
Musannef, VIII, 298).
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kullanildigi géraliir.**¢ Hz. Omer'in bir konusmasinda kendisine daha iyi beslenmesi
gerektigini soyleyenlere “hepiniz bu re’y lizere misiniz?”**’ seklindeki soziinde ve
Kays b. Ubad’in, Hz. Ammara “Savas sizin re'yiniz mi, Hz. Peygamberin ahdi
sonucunda mi gergeklesti?”1%® seklindeki ifadesinde ise sahsi goriis anlaminda ve
notr sekilde kullaniimistir. Zira ayni rivayette “re’'y hata da eder, isabet de eder”
ifadesine yer verilmigtir.13°

GUnUmuze ulasan ilk eserler ¢ercevesinde konuyu inceledigimizde Malik'in,
Muvatta adli eserinde ehl-i re’y ve ehl-i hadis kavramlarina yer vermedigi, fakat “re’y”
kavramini olumlu anlamda fikhi goéris ve yorum anlaminda kullandigi, nitekim bir
yerde “re’yl ehli’l-fikh”,**° bir yerde Omer b. Abdlilaziz’den yapti§i rivayette “zalike
re’yi”, ayrica kendisine nisbet ederek “re’yi” ifadesine yer verdigi gorulir.'4

EbQ Yusuf, Asar, Harac, er-Redd ‘ala Siyeril-Evzai ve Ihtilafu Ebi Hanife ve ibn
Ebi Leyld adli eserlerinde ehl-i hadis kavramina yer vermemig, fakat ehl-i Hicaz

kavramina sik¢a temas etmis ve bu kavrami ya Kdfelilerin ya da Iraklilarin karsisinda

136 |bn Mukaffa’, Risale fi’'s-Sahabe, (Asarii ibni’l-Mukaffa iginde), Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
Beyrut 1409/1989, s. 317

37 Ma‘mer, a.g.e, Il, 223. Hz. Mu'az’'in, Kur'an ve slnnetin bulunmadigi yerde “ectehidu re’yi”
ifadesini kullanmasi (EbO Dévud, es-Siinen, (thk. Su‘ayb el-Arnadt), Daru'r-Risale el-
alemiyye, 1430/2009, “Akdiye”, 11; Tirmizi, es-Sinen/el-Cami‘u’l-kebir, (thk. Bessar Avvad
Mardf), Daru’l-Garbi’l-islami, Beyrut 1998, “Ahkam”, 3) ve Ibn Abbas'in &égrencilerinden
Micahid’in “en faziletli ibadet giizel re’ydir (er-re’yil-hasen)” sézii (ibn Ebi Seybe, el-
Musannef, (thk. Muhammed Avvame), Beyrut 1427/2006. XV, 614) ayni hususu
desteklemektedir.

138 [bn Miibarek, Miisnedii’l-imam Abdullah b. Miibarek, (thk. Subhi el-Bedri), Riyad 1407,
s. 154.

139 Ayrica bkz. Abdiirrezzak, a.g.e, X, 263. Hz. Ali, ibon Mes‘0d, ibn Abbas, Ubeyy b. Ka'b,
Zeyd b. Sabit ve ibn Omer gibi pek gok sahabenin re’ye bagvurdugu ve re’y kavramini olumlu
anlamda kullandigi gériilmektedir. Detayli bilgi icin bkz. ibn Kayyim, a.g.e, ll, 117-124. Baz
sahabilerden, re’yin kétli olduguna dair rivayetler de aktariimistir. Fakat mezkdr rivayetler
incelendiginde daha oOnce beyan ettigimiz gibi buralarda nassin bulundugu yerde re’ye
basvurma veya “keyfi goris” anlamindaki re’y kastedilmistir. Detayl bilgi icin bkz. a.g.e, Il, 97
vd. Ayrica Sa‘bi’nin “sakin kiyas ehlinin yaninda oturmayiniz!”, “Kiyasla amel ederseniz helali
haram, harami da helal kilarsiniz” dedigi, ayrica Nehai’'nin de re’ye karsi oldugu ve “Ashabu’r-
re'y, ashabu’s-stnnetin dismanlandir’ seklinde aktarilan rivayetlere ihtiyatla yaklasmamiz
gerekir (Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve’l-mitefakkih, I, 461; EbO Nuaym, a.g.e, IV, 222.
Cessas, usll eserinde ilgili rivayetleri aktarip nasil anlasiimasi gerektigini agiklamistir
(Cessas, a.g.e, IV, 61; ayrica bkz. Ulu, “Re’y Karsithgini Belilemede Alan Ayriminin Onemi”,
s. 128-130). Dolayisiyla bu tur rivayetlerde yer alan ifadelerde, lafzen rivayet s6z konusuysa
kastedilenin fikhi re’'y ve kiyas olmadigi soylenebilir. Ayrica bu rivayetlerin, bizatihi ilgili
kavramlara karsi bir tepki olarak sarfedilmis ifadeler olarak anlasiimasi da midmkinduir.
Nitekim Malik ve 6grencilerinin de kiyas yontemine sikga bagvurmalarina ragmen kiyas
kavramina mesafeli durduklar ve kolay kolay temas etmedikleri yaptigimiz incelemeler
sonucunda tespit edilmigtir.

140 Malik, “Ukal”, 8.

141 Malik, “Kader” 6, “Mikateb”, 2,
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zikretmistir.1*? Bu kavramla sadece Malik'i kastetmese de genelde onu kastettigi,
konunun siyak ve sibakindan anlasiimaktadir. Eb(d Yusufun ve Seybani'nin ehl-i
Hicaz kavraminin yaninda ehl-i $&m kavramina da yer vermis olmalari Uzerinde
durulmasi gereken énemli bir husustur.*® Zira bu, Eb0 Yusuf déneminde Evzat'nin
(v. 157/773) cabalar sonucunda $Sam’in da énemli bir ilim merkezi haline geldigini
gOstermektedir. Ayrica EbQ Yusuf, eserlerinde Kife fikih anlayisi baglaminda ehl-i
re’y kavramina hi¢ yer vermeyip fikhi goéris anlaminda “re’y” ve istisare edilen
kimseler anlaminda “ehl-i re’y” ifadesine temas etmistir.2** Seybani ise “nasil olur da
Medinelilere ‘ashabu asar’ denilir?"14° diyerek bir yerde ashabu’l-asar, bir baska yerde
“Ibn Sihab, ehl-i hadis katinda Medine’nin en bilginidir’ diyerek bir yerde de “ehl-i
hadis” kavramina temas etmistir.46

Séafii, eserlerinde ehl-i Hicaz tabirine yer verdigi gibi ehl-i hadis kavramina da
temas etmekte, fakat gorebildigimiz kadariyla ilgili kavramlari farklh anlamlarda
kullanmaktadir. Nitekim $&fii, ehl-i Hicaz ve ehl-i Medine kavramini &mm sekilde
kullandigi gibi sadece Malik'in fikih dislincesi anlaminda da kullanmaktadir. Fakat
ehl-i hadis ifadesini rivayetlerle mesgul olan ve hadis ilmini meslek edinen
muhaddisler baglaminda kullandi§i aciktir. Zira tespit edebildigimiz kadariyla er-
Risale adli eserde ehl-i hadis kavramina iki, el-Umm adli eserde ise otuz kiisur yerde
temas etmekte ve genelde hadis kritigi yaparken “la yusbituhu ehli’l-hadis” gibi
ifadeler icinde yer vermektedir. Diger bir ifadeyle muhaddislerin boyle bir hadisi
rivayet etmediklerini veya sahih kabul etmediklerini vurgulamaya calisir. Bu da
Safitnin s6z konusu kavramla bir fikih anlayisini kastetmedigi, bilakis rivayetlerle
ugrasanlari ve hadisin sahihini sakiminden ayiran cerh ve tadil alimlerini kastettigini

gostermektedir.}4” S&fiT'nin, birkag yerde “ehli’l-asar” kavramina da temas ettigi, fakat

142 Eb( Yusuf, er-Radd ‘ala Siyeri’l-Evzai, s. 21, 41.

143 EpQ Yusuf, ihtilafu Ebi Hanife ve ibn Ebi Leyla, (thk. Ebu’l-Vefa el-Afgani), Haydarabad
1357/1938, s. 114; er-Radd ‘ala Siyeri’l-Evzai, s. 21; Seybani, Hiicce, I, 101 102. Seybani,
bazen ayni konuda ehl-i Basra, Ehl-i Medine, Ehl-i Kife ve Ehl-i $am ifadelerine yer
vermektedir (bkz. Hiicce, IV, 318). S&fii de bir yerde ehl-i Mekke'yi de ekleyerek ilgili bolgeleri
onemli simalariyla beraber zikretmektedir (Umm, VIII, 763).

144 EbG Yusuf, Harac, s. 24, 35, 106.

145 Muhammed, Hucce, 222.

146 Malik, Muvatta (Seybani rivayeti), (thk. Abdllvahhab Abdiillatif), Kahire 1414/1994, s.
274.

147 Reb?'in aktardigina gore kendisi, ashabu’l-hadise hitaben “siz eczaci biz ise tabibiz”
demistir (Zehebi, Siyeru a‘lami’n-nibeld, thk. Su‘ayb el-Arnadt, Beyrut 1402/1982, X, 23).
Fukahanin tabib, muhaddislerin ise eczaci oldujuna dair ifade, A‘mes, Ahmed b. Hanbel ve
diger bazi alimlere de nisbet edilmistir (ibn Hibban, Muhammed b. Hibban el-Busti, es-Sikat,
Dairetli'l-ma‘arifil-Osmaniyye Haydarabad 1393/1973, VIII, 467-468; ibn Asakir, Tarihu
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bir dnceki kavramdan farkli olarak fikhi gérusler baglaminda da mezkar kavrama atifta
bulundugu, bir yerde “ehli’l-aséar ve’l-kiyas”, baska bir yerde ise “ba‘du ehli’l-asar
ve’'n-nazar” ifadesine yer verdidi tespit edilmis ve muhtemelen o, burada hem fikih
hem de hadis yonl bulunan bazi alimleri kastetmistir.

Safii, Umm adh eserinde “re’y” kelimesine sikga yer vermekte, fakat ilgili
kavramla Kife fikih anlayisini degil, nassin bulunmadigi yerde sahébe basta olmak
tizere fukahanin ictihadlarini ve yorumlarini kastetmekte ve Seybani'nin de ifade ettigi
tzere!*® nassin bulundugu yerde re’ye basvurmayi dogru bulmamaktadir.'#® Safii,
mihne sonrasinda kaleme alinan pek ¢ok eserin aksine hadis ve re’yi birbirlerinin
mutemmimi seklinde degerlendirmektedir. Nitekim bir yerde “ehl’l-ilm fi'l-hadis ve'’r-
re’y” tabirine yer verir, yani bahsettigi alimin hem hadiste hem re’yde alim oldugunu
belirtir. Dolayisiyla re’'yin, S$Safii donemine kadar henuz hadisin karsisinda
konumlandirimadigi anlasiimaktadir. $afii, ehl-i re’y ifadesine yer vermis olsa da
hicbir yerde Hanefileri veya Irakli alimleri kastettigine dair bir delil ve karine tespit
edilmemistir. Aksine sahabe doneminden itibaren kullanildigi gibi onun da “istisare
edilen kimseler” veya “ilim adamlari” anlaminda ilgili kavrama temas ettigi goriltr.*°
Umm’ln birkag yerinde ehli’l-kiyas terkibine de yer verilir, fakat bununla kimi kastettigi

net degildir.’>* Ayrica Séfii, eserlerinde re'y ifadesine sikga yer verdigi gibi kiyas ve

Medineti Dimagk, (thk. Ali Sirf), Beyrut, 1419/1998, XXXXXI, 334; Zehebi, Tarihu’l-islam,
(thk. Bessar Avvad Mardf), Daru’l-Garbi’l-islami, 2003, VI, 470).

148 Seybani, Malik'i tenkit ederken "hadisler (asar) olmasaydi kiyasa gére hikim onlarin
gorisu istikametinde olurdu, fakat hadislerin (&sar) oldugu yerde kiyasa basvurulmaz, sadece
rivayetlere boyun egmek gerekir” demistir (Hlcce, I, 204, ayrica bkz. Hicce, I, 316, I, 482).

149 Safif, Umm, IX, 104, ayrica bkz. VII, 217, 502, VIII, 593, 599, 758, IX, 104, 148. Re'y
kavraminin gegctigi yerler incelendiginde Sa&fii’'nin re’y ve ictihadin baglayici olmadigina temas
etmeye calistigi gorulmektedir, bunu da sahabe dahil fukahanin ictihadlarinin baglayici
olmadigina dair fikih anlayigini temellendirmek icin yaptigi sdylenebilir. Schacht, Hanefilerin
Safii tarafindan ehl-i re’y diye isimlendirildiklerini iddia etmisse de (Schacht, “Ashab al-Ra’y”,
The Encyclopedia of Islam, I, 692) bunu destekleyen herhangi bir ifade tespit edilememistir.
Ayrica Nasr Hamid EbG Zeyd ve Kirbasoglu gibi bazi arastirmacilar, $afit’nin ictihadi kiyasa
indirgedigini iddia etmislerdir (Nasr, “Imam Safii ve Ortayol ideolojisinin Tesisi”, s. 124;
Kirbasoglu, “Risale’nin Sekil ve Muhteva Agisindan Elestirisi”, s. 237). ik bakista bu iddia
Safit'nin sarfettigi bazi ifadelerle uyumlu gibi géziikse de erken dénemde kullanilan kiyas
kavramiyla fikih usuliinde terim anlamda kullanilan kiyasin farkli olmasi dolayisiyla ciddi bir
yanlisa kapi aralamaktadir (Bkz. Safii’nin kiyas Anlayisi, iISAM, istanbul 2009, s. 264. Ayrica
bkz. Aybakan, Bilal, imam $afii ve Fikih Diisiincesinin Mezheplesmesi, iz Yayincilik,
istanbul 2007, s. 86).

150 Safif, Umm, VII, 531. Hz. Omer’e nisbet edilen “Re’y ehli, siinnet digmani oldular”
seklindeki ifadelere ihtiyatla yaklagilmasi gerekmektedir. Kevseri ise ilgili s6ziin Nehai'den de
aktarildigini, fakat onun maksadinin Harici ve Kaderf gibi bid‘at ehli oldugunu belirtir (Kevseri,
a.g.e, s. 23).

151 Safif, a.g.e, V, 71, VII, 143.
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ma'‘kal/akil tabirine de temas eder.'®? Fakat Safii'nin bitin bu kavramlar esanlamli
sekilde kullanip kullanmadigi net degildir. Ancak S$&fiTnin, re’y ve kiyasi farkli
anlamlarda kullandigina dair bazi isaretlerin oldugu ve onun, re’y kavramini kiyasi da
kapsayacak sekilde amm sekilde, bazen de “disipline edilmemis sahsi goris”
anlaminda kullandigi sodylenebilir. Nitekim S&fii, bir yerde “kiyasa gore degil, re'ye
gore boyle demis olabilirler” diyerek en azindan her iki kavramin farkl olduguna isaret
etmistir.1>3

Sahndn (v. 240/854), mihne sonrasinda Midevvene adli eserine son halini
vermig olsa da bu kitapta yer alan bilgilerin ve ifadelerin genel itibariyle Hicri ikinci
asirda Esed b. Furat (v. 213/828) tarafindan cem edildigi kabul edilir. Dolayisiyla
mezk(r eserde yer alan ifadelerin, Hicri ikinci asrin tutumunu yansittigi sdylenebilir.
Mudevvene adli eserde tespit edebildigimiz kadariyla ehl-i re’'y kavrami yer
almamakta, fakat ayni anlamda “z0’r-re’y” veya “zi’r-re’y” gibi ifadeler zikredilmekte!>*
ve mezkdr ifadeler ayni sekilde “istisare edilen kimseler, hikmet ve fikir sahibi kisiler”

L) el

anlaminda kullaniimaktadir. “Re’y” kavrami ise “re’yi” kalibiyla ylzlerce, ayni kdkten
tlreyen “erd” fiili seklinde ise bin kiisur yerde gegcmekte ve mezkdr ifade 6zellikle Malik
ve ibn Kasim'in aciklamalari ve ictihadlar baglaminda kullanilimaktadir. Diger bir
ifadeyle bu tabir, Malik ve ibn Kasim’dan aktarilan ifadeler icinde yer almaktadir. Bu
da Medine fukahasinin, ilgili kavrami olumlu ve ictihad anlaminda kullandidini

gOstermesi acisindan 6nem arzetmektedir.

AN

152 Sfif, edille-i seriyyeye temas ederken bir yerde “yedullu aleyhi el-aklu ve'l-icma” (a.g.e, V,
656) diyerek dogrudan “akil” ifadesine yer verse de genelde “el-ma‘kdl” tabirine temas etmekte
ve tespit edebildigimiz kadariyla ilgili kavrami terimlesmis kiyas anlaminda veya genel tutarlilik
anlaminda kullanmaktadir (a.g.e, Il, 144, 579, lll, 305, 474, 503, 606, 1V, 107, IV, 254, 453,
456, 518, V, 154, 155, 277). Zira birgok yerde konunun, “siinnete ve akla” veya “suinnete,
esere ve akla” uygun oldugunu belirtmekte, burada “makul” kelimesinden kiyasi veya genel
tutarlihgi kastettigi anlasiimaktadir (bkz. a.g.e, lll, 305, IV, 453), fakat bazi yerlerde edille-i
seriyyeye atifta bulunurken her iki kavrama da temas ederek “el-kiyas ve’l-ma‘’kdl” veya “el-
ma'kdl ve’l-kiyas” ifadesine yer vermektedir (a.g.e, 1V, 137, 254, 456, 518, V, 154, VI, 404, VII,
609, VIII, 75, 346, 571). “Atif mugdayereti gerektirir’ kuralindan hareketle kiyasin haricinde
baska bir seyi kastettigi akla gelse de ilgili ifadeyi atf-1 tefsire yorumlamak da mimkindr.
Bazi yerlerde kullandigi ifadelerden hareketle ilgili kavramdan kiyastan daha amm bir anlami
kasttetigi anlasiimaktadir. Zira bir yerde “el-kiyas ale’s-siinne ve’l-ma‘kdl”, bir yerde “el-
haberi’l-lazim, evi'l-kiyas aleyh, evil-ma‘kdl” ifadesine yer verdigi gorilmektedir (a.g.e, IX,
107, IV, 254). Bu gibi yerlerde kiyas kavramini terimlesmis anlamda kullandigi, ma‘kul
kelimesiyle ise genel tutarlilik veya akla uygunluk anlamini kastettigi sGylenebilir.

153 SAfif, a.g.e, I1X, 30, “Re’y” kavrami igin ayrica bkz. a.g.e, I, 238, VII, 502, VIII, 593, 599,
758, 1X, 104, 304. Safii'nin delile dayanmayan gorisleri istihsan kavramiyla karsiladigi ve
onun eserlerinde yer alan ilgili kavramin, usQl eserlerinde zikredilen istihsénla pek ilgili
olmadigi sOylenebilir (Risale, s. 495).

154 Sahnan, a.g.e, 11, 105, 106, 108, 109, 113, 119, 1V, 486.
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Hasili Hicri ikinci asirda telif edilen eserlerde ehl-i re’y ve ehl-i hadis kavramlari
etrafinda kimelenen &alimlerin s6z konusu olmadigi, aksine Hicaz bdlgesinin buyuk
fakihi Malik’in dahi re’y kavramina olumlu anlamda fikhi goérus anlaminda kullandigi
anlagilmaktadir. 1 Fakat yaygin kanaate uygun sekilde Hicaz bdlgesinin, hadis
rivayeti hususunda 6n planda oldugu Seybani’nin ifadelerinde de yer almaktadir.**®
Bu dénemde re’y, “ictihad faaliyeti”, ehl-i re’y “istisare edilen kimseler” anlamina
gelirken ehl-i hadis kavrami -az kullaniimis olsa da- “meslek olarak hadis ilmiyle ve

rivayetiyle ilgilenenler” hakkinda kullaniimigtir.
2. Mihne Sonrasi

Hicri iiglincli asirda, 6zellikle mihne olayinin®’ baglangicindan itibaren hem ehl-
i hadis hem ehl-i re’y kavrami yaygin sekilde kullaniimaya baslamigtir.**® Nitekim
tespit edebildigimiz kadariyla Hanefileri kastederek ehl-i re’y kavramina yer veren ilk
kisi Ebd Ubeyd Kasim b. Sellam’dir.**® Umm, Muvatta, Asl, Hiicce ve Harac gibi Hicri
ikinci asirda kaleme alinan eserlerde ilgili kavrama bu anlamda neredeyse hic yer
verilmemis olmasi, fakat mihne déneminde yasayan Ebl Ubeyd’in (v. 224/838)
eserlerinde bu tir onlarca ifadenin yer almasi, s6z konusu kavramin Eb( Hanife ve
takipgileri igin kullaniimaya basladigi tarih hakkinda ipucu vermektedir.'®® Fakat buna
ragmen onun, ehl-i hadis kavramini, ehl-i re’y karsisinda kullandigina dair net bir
ornek tespit edilememistir. EbG Ubeyd, ehl-i hadis tabirini hadislerin sahihini

sakiminden ayiran kisiler anlaminda kullansa da bazen fikhi meseleler baglaminda

155 Malik, “Talak”, 19, “Ukal”, 8.

156 Seybant, Hicce, |, 68.

157 Mihne hakkinda bkz. Ibn Siibki, Tabakatii’s-Safi‘iyyetirl-kibra, (thk. Mahmad
Muhammed et-Tanahi ve Abdiilfettah Muhammed el-Hulv), Daru ihyai'l-kiitiibi’l-arabiyye, y.y.,
II, 37 vd. D6nemin en 6nemli muhaddislerinden Yahya b. Ma‘in ve Ali b. Medini gibilerinin dahi
mihne doneminde dik duramadigi ve korkudan Kur'an’in mahluk oldugunu kabul ettikleri,
Séafit'den sonra fikih halkasina hocalik eden Buveyti’nin de hapiste zincirlenmis halde dldugu
veya oldurdldiagi belirtiimektedir ( a.g.e, 11, 165).

158 Salim Ogt, her ne kadar Hicri ikinci asirdan itibaren yaygin sekilde fukahanin ehl-i re’y ve
ehl-i hadis olarak aniimaya basladigini iddia etmis olsa da (“Ehl-i Hadis’, DIA, istanbul
1994,.X, 508) bunun en azindan Hicri ikinci asirda kaleme alinan eserlerden hareketle
karsiligini bulmak pek kolay dedgildir.

159 Ashabu'r-re’y igin bkz. Ebd Ubeyd Kasim b. Sellam, et-Tahdr, (thk. Megh(r Hasan
Mahmad), Mektebeti’'s-sahabe, Cidde 1414/1994, s. 201, 226, 234, 263, 286, 316, 321, 354,
362. EhlU'r-re'y igin bkz. a.g.e, s. 200, 242, 245, 250, 282, 289, 357. Ehl-i hadis kavrami igin
bkz. a.g.e, s. 150, 233, 238.

160 Mihneden 6nce vefat eden Abdurrezzak'in, Musannef adli eserinde Eb( Hanife’den
aktarilan onlarca hadise yer verirken mihne déneminde yasayan ibn Ebi Seybe’nin EbQ
Hanife'ye itiraz mahiyetinde bir bolime yer vermesi kanaatimizce mihne olayinin tesiriyle
ilgilidir.
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da bu kavrama yer verir.'% Eb( Ubeyd’e nisbet edilen et-Tahdr adli eserin tamaminin
bizzat kendisi tarafindan kaleme alindidina dair bazi stipheler séz konusudur. Zira
eserdeki bilgiler genelde Eb(d Ubeyd’in 6grencisi Muhammed b. Yahya el-Mervezi
isnadiyla aktariimis olsa da bazi isnadlarda Eb0d Ubeyd’in isminin yer almadigi
gorulir. %2 Dolayistyla ilgili eserin dogrudan Ebld Ubeyd tarafindan telif edilip
edilmedigi tartismaya agiktir.

ibn Sa‘d (v. 230/845), Tabakat adli eserinde “ehl-i re’y” terkibini halen “istisare
edilen kimseler” anlaminda olumlu sekilde kullansa da Kdafelilerin re’yde mahir
olduklarina da temas eder.!®® Yahya b. Ma‘in (v. 233/848), Tarth adli eserinde Kife
ehlinden bahsederken Eb( Yusufun, Ebd Hanife’den duydudu her seyi yazmaya
cahstigini, Ebd Hanife’'nin de “Ben bu glin bir re’y serd ederim, (belki) yarin terk
ederim veya yarin bir re’y bildiririm, fakat ertesi gin terk ederim” dedigini
aktarmaktadir.®* Bu rivayette de Eb( Hanife’'nin s6z konusu kavrami olumlu sekilde
“yorum, degerlendirme ve ictihad” anlaminda kullandidi anlasiimaktadir.

Ahmed b. Hanbel’in (v. 241/855) muhtemelen ders notlarindan tesekkil eden,
fakat 6grencileri tarafindan derlenen Mesail adli eserlerde, ashab-i re’y ve ehl-i hadis
kavramlarina sikga yer verildigi goruliir. Nitekim Ibn Miibarek (v. 181/797) hakkinda
“huve yezhebu fi haza ila kavli ashabi'r-re’y” denilir.2®® Diger bir ifadeyle hadis yon
baskin olan ibn Mibarek’in, re’y ehlinden olmasa da bu meselede onlarla hemfikir
oldugu belirtilir. Ayrica cariyelerle ilgili bir konuda “hazihi hiletun vada‘aha ashabi'r-

re’y (Bu, re’y ehlinin vaz ettigi hile-i seriyyedir)’1®® ifadesine yer verir.'®’ Bir bagka

161 Tespit edebildigimiz kadariyla EbG Ubeyd, Tah(r kitabinda ikisi hadisin isnadi, bir yerde
ise fikhi konu baglaminda ehl-i hadis kavramina yer verir. Ayrica fikih baglaminda ehli’l-eser
tabiri gecer (s. 233, 245, 258, 356).

162 Ornegin eserde yer alan alti, yedi, sekiz ve dokuz numarali hadislerin isnadinda Eba Ubeyd
ismi yer almamakta ve Eb( Ubeyd’in 6grencisi Mervezi, farkli hocalari vasitasiyla bazi bilgiler
aktarmaktadir.

183 bn Sa‘d, a.g.e, VI, 368. Zira Eb( Hanife’den bahsederken onun hakkinda “sahibu re’yin”
der (ibn Sa‘d, a.g.e, VI, 368), fakat hangi anlamda kullandigini belirtmez. Ancak Ebd Yusuf'tan
bahsederken “galebe aleyhir-re’yii ve cefa el-hadise” der (ibn Sa‘d, a.g.e, VI, 330).
Muhammed b. Hasan es-Seybani hakkinda ise “nazara fi'r-re’yi fe galebe ‘aleyhi ve ‘urife bih”
ifadesini kullanmakta, akabinde de “semi‘0 minhu el-hadise ve'r-re’'ye” (ibn Sa‘'d, a.g.e, VII,
336) diyerek re’yden maksadin nakli bilginin haricinde bulunan fikhi yorumlar ve agiklamalar
olduguna isaret eder. Ayni donemde yasayan Muhammed b. Sellam el-Cumahi ise Ebi’l-
Esved ed-Dieli’den bahsederken “ve kéne Aleviyye'r-re’'y” diyerek (Muhammed b. Sellam,
Tabakatii fuhdli’s-su‘ara, (thk. Mahmad M. Sakir), Daru’l-Medent, Cidde ty, I, 12) re'y
kelimesinin s6zluk anlamina veya kelami yonune vurgu yapmaktadir.

164 Yahya b. Ma'in, a.g.e, Ill, 504.

165 Ahmed, Mesail (Ebl Davud rivayeti), s. 83.

166 Ahmed, a.g.e, s. 234.

167 Bir bagka yerde ayni sekilde hile-i seriyyeyi onlara nisbet etmistir ( a.g.e, s. 234.
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yerde “soru sorulacaksa ashabu'l-hadise sorulmalidir, zayif hadis dahi Ebd Hanife’nin
re’'yinden daha hayirlidir’ denilir.*®® Ahmed b. Hanbel, ibn Uyeyne’den (v. 198/814)
aktardigi bir rivayette “re’y ashabi Ggtlr; Basra’da Osman (el-Betti) (v. 143/760),
Medine’de Rebia (v. 136/753), Kdfe’de Ebl Hanife (v. 150/767)" diyerek®® en
azindan Hicri ikinci asirda kimi kastettikleri hususunda énemli bir agiklamaya yer verir.
Ahmed, devaminda re’ye bulasmis herkesi tenkit ederek ne Malik’in ne bir bagkasinin
re’yinden hoslandigini belitmekte, ardindan soru soran birine “Sifyan’in Cami‘ adh
eserini birak, eserlerle/hadislerle mesgul ol” seklinde tavsiyede bulunmakta ve “re’ye
dair goruglerimin yazilmasindan hoslanmiyorum” diyerek re’y karsisindaki tavrini net
sekilde ortaya koymaktadir.1™

Mesaéil'in “ma& neha ‘anhu min vad‘’'l-katub ve’l-futya ve gayrihi” alt-bagliginda
sarfedilen cuimleler, Ahmed b. Hanbel'in (v. 241/855) distince yapisini daha da
netlestirmektedir. Zira bu alt-baglikta Eb( Hanife (v. 150/767), Eb( Yusuf (v. 182/798),
Muhammed b. Hasan (v. 189/805), Malik (v. 179/795), Safil (v. 204/820) ve Ebd
Sevr’in (v. 240/854) fikih kitabi yazarak bid‘ate distiklerini ve bu tarz kitap yazanlarin
Hz. Peygamber’in hadislerini terk ettigini ifade eder. Ayrica rivayetler daha baskin
olmasina ragmen Malik'in Muvatta ve Sufyan’in (v. 161/778) Cami‘adli eseri hakkinda
dahi kati bir tutum sergiledigi dikkatten kagmaz.'’* Mesail'de yer alan bu bilgilerle
uyum arzeden ibn Receb’in su aciklamasi, bu dénemde tenkit edilen re’yden

maksadin ne oldugunu daha net ortaya koymaktadir:
Ahmed, Muvatta’'in hadislerinin ve eserlerinin Malik’e ait re’ylerden tecrid edilmesi
gerektigini emretmis ve hadislerle beraber onlari tefsir ve serh eden aciklamalarin

bulunmasini dahi hos karsilamamigtir.t"

168 Ahmed b. Hanbel, Mesailii’l-imam Ahmed b. Hanbel (Salih rivayeti), ed-Daru’l-ilmiyye
Delhi/Hindistan 1408/1988, s. 438.

169 Ahmed, Mesail (Ebl Davud rivayeti), s. 367.

10 a.g.e, s. 367.

171 Ahmed b. Hanbel, Mesaili’l-imam Ahmed b. Hanbel (oglu Abdullah rivayeti), (thk.
Ziheyr Séavig), Beyrut 1401/1981, s. 437; ibn Ebi Ya'la, a.g.e, Il, 79. Ayrica Ahmed b. Hanbel,
nifas kanindan bahsederken ehl-i hadise gére ¢gogunun kirk, Medine ehline gére gogunun
altmis oldugunu belirtir ( a.g.e, I, 236), diger bir ifadeyle ehl-i hadis kavramini dar anlamda
kullanip Malik ve S&fit'yi (zira o da bu hususta Malik’le hemfikirdir) disarida birakir. Yine Yahya
b. Sa‘ld el-Kattan'dan (v. 198/813) aktardigi bir rivayetten hareketle kendilerini, Kife, Medine
ve Mekke ehlinden farkli gordikleri anlasiimaktadir ( a.g.e, s. 449). Ayrica pek ¢ok konuda
“Medine ehli boyle dusunir, fakat biz farkli disliniriiz” ifadesine yer vermesi ayni hususu
desteklemektedir (Ahmed, Mesail (Ebl Davud rivayeti), s. 268; Ahmed, Meséil (Salih rivayeti),
I, 255, IlIl, 175).

172 jbn Receb, a.g.e, |, 345. Ahmed b. Hanbel'in yakin dostlarindan ve ehl-i hadisin pirlerinden
kabul edilen ishak b. Rahlye’nin de Safi'nin eserlerinin rivayetini hos karsilamadigi
aktarilmistir (Zehebi, Siyeru a‘lami’n-nlbeld, X, 70,
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Sonug olarak Ahmed b. Hanbel doneminde ehl-i hadis diyebilecegimiz mustakil
bir fikih toplulugunun ortaya ¢iktigi séylenebilir. Zira Ahmed’in bagka bir s6ztinden
anlasildigi Uzere Hicri ikinci asirda Irak bdlgesinde yasayan muhaddisler, hognut
olmasalar da fikih hususunda EbG Hanife’ye bagliydilar.'”® Fakat mihne sonrasinda
sadece Eb( Hanife'yle degil $afiT gibi alimlerle de aralarina mesafe koymus ve bir
batin olarak eserlerde, fukahdya ait yorumlardan kacinilmasi gerektigini
savunmustur.

iclt (v. 261/875), Sikat adli eserinde ibn Ebf Leyla (v. 148/765) hakkinda “kane
fakihen miftiyen bi'r-re’yi” diyerek'’ re’yin sadece Ebl Hanife’'nin ders halkasindan
ibaret olmadigini ve ibn Ebi Leyl&'nin da re’ye gore fetva verdigini belirterek énemli
bir hususa temas eder. Buhari, Kurreti’l-‘ayneyn bi refil-yedeyn fi’s-salat adh
eserinde iki yerde “re’y ehli” ifadesine yer verir.}”® Mislim (v. 261/875), el-Kiiné ve’l-
esma adh eserinde Eb( Hanife’den bahsederken “sahibu re’yin ve muttaribl’l-hadis”
ifadesinel’® yer vererek re'yi, hadis karsithg tizerinden ele alir. Muslim, “ehl-i hadis”
kavramini ise olumlu anlamda kullanir ve el-Cami‘u’s-Sahth adli eserin
mukaddimesinde bu ekoliin éncillerinin Malik b. Enes ve benzeri alimler oldugunu
belirtir.2”” Tirmizi (v. 279/892), Stinen adli eserinde ilgili kavramlari zikreder ve onun,
ehl-i hadis kavramini genelde $afiTnin kullandigi gibi hadis rivayetiyle ilgilenen ve
hadis kriti§i yapan kimseler anlaminda, fakat bazen fikih baglaminda kullandigi
gorulur.r® Tirmizi’'nin, iki yerde Kife fukahasi icin ehl-i re’y ifadesine temas ettigi
gorulur. *® Abdullah b. Ahmed b. Hanbel (v. 290/903), es-Siinne adli eserinde
ashabu’r-re’y’in, namaz, zekat ve farzlarin imandan olmadigini iddia ederek Allah’a
iftira attiklarindan bahseder. Diger bir ifadeyle o, re’y ehlini kelam baglaminda ve

Mircie ekolii hakkinda kullanir.180

173 fon Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve’t-ta‘dil, VII, 203; Beyhaki, Menakibu’s-Safii, (thk.
Seyyid Ahmed), Kahire, t.y., |, 224, 225. Mervezi ve ibn Miinzirin eserlerinde de ehl-i hadisin
bagimsiz bir fikih ekolii olarak ele alindigi gériilir (Mervezi, Muhammed b. Nasr, ihtilafu’l-
fukaha, (thk. M. Tahir Hakim), Riyad 1420/2000, s. 193, 225, ibn Miinzir, el-Evsat fi’s-siinen
ve’l-icma ve’l-ihtilaf, (thk. Ebd Hammad Sagir Ahmed b. Muhammed Hanif), Daru Tayyibe,
Riyad 1405/1985, |, 301, V, 53, 306, II, 261).

174 fcli, Eb’'l-Hasan Ahmed b. Abdullah, Tarihu’s-Sikat, Daru’l-Baz, 1405/1984, s. 408.

175 Buhari, Kurreti’l-‘ayneyn bi ref‘i’l-yedeyn fi’'s-salat, (Ahmed Serif), Daru’l-Erkam,
Kuveyt 1404/1983, s. 54-55.

176 Muslim, el-Kina ve’l-esma, (thk. Abdirrahim M. Ahmed), 1404/1984, 1, 276.

77 Mislim, “Mukaddime”, 7.

178 Tirmizi, “Taharet”, 7, 8, 22, 39, 40, 43, 44, 62, 65.

179 Tirmizi, “Hac”, 67, “Nikah”, 28.

180 Apdullah b. Ahmed, es-Siinne, (thk. Muhammed b. Sa‘id el-Kahtani), Daru ibni’l-Kayyim,
1406/1986, 1, 374.
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Yakdb el-Fesevi (v. 277/890) el-Ma'rifetu ve't-Tarih adli eserinde “Ma cae fT'l-
Kafe ve Ebi Hanife Numan b. Sabit ve ashabihi ve’l-A‘mes ve gayrihi” alt-baslginda
Kafe ile ilgili olumsuz pek cok rivayete yer verir ve satir aralarinda oranin Hardriyye
ve Mevalinin merkezi oldugunu belirtir.*8! Bir bagka yerde Eb( Yusuf'tan alinti yaparak
re’y ehlinin, “hevasina uyanlar ve re’yi zayif olan kimseler’ oldugunu belirttigi
gorulir.*82 Diger bir ifadeyle Eb( Yusufun da re'y ehline karsi olduguna dair bir
izlenim verilmeye calisilir. Nitekim bazi eserlerde, Klfe fukahasi icinde hadis ehline
en yakin kisinin EbG Yusuf oldugu belirtilir.283

Tahavi (v. 321/933), Serhu miiskilil-asar adh eserinde ehl-i hadis kavramini
meslek olarak hadisle ilgilenenler anlaminda kullanmakta!84, fakat ehl-i re’y tabirine
gorebildigimiz kadariyla yer vermemektedir. Ancak bir alt-baglikta re’y kavrami
hakkinda kullanilan rivayetleri ele almis ve re’yi; zemmedilen ve edilmeyen diye ikiye
ayirmis, zemmedilen re’yin, Ibrahim b. Uleyye (v. 218/833) gibi bu hususta asiri
gidenlerin re’yi oldugunu, yoksa ictihad anlaminda kullanilan re’yin Hz. Peygamber’in
bir hadisinde medh edildigini ifade eder.'®

Hadiscilik yoniiyle Gin yapmis Ebl Bekr el-ismaili (v. 371/982) i‘tikadu ehli’l-
hadis adl eserinde ehl-i hadisin itikadini ele almis ve mezkdr eserde ilgili kavrami
ehl-i stinnet ve firka-i naciye anlaminda kullanmigtir.'® Sab(ni (v. 449/1057) de
Akidetii’'s-selef ve ashabi’l-hadis adli eserinde Eb( Bekr el-ismaill'ye yakin sekilde

inang esaslarina dair konulari ele almigtir.28’

181 yak{b el-Fesevi, el-Ma‘rifetu ve’t-Tarih, (thk. Ekrem Diya el-Omerf), Milesseseti'r-risle,
Beyrut 1401/1981, II, 746.

182 Fesevt, a.g.e, lll, 399.

183 Yahya b. Ma‘in, Tarih adh eserinde Ebl Yusuf hakkinda “yemill ila ashabi’l-hadis
(ashabiil-hadise yakindi” der (IV, 474); Zehebi, Tarihu’l-islam, IV, 1021; Siyeru a‘lami’n-
nubeld, XIll, 358.

184 Tahavi, Serhu muskili’l-asar, (thk. Su‘ayb el-Arna(t), MiessesetU'r-risale, 1415/1994,
X1, 1, 256, I, 261, 266, V, 186;

185 Tahavi, a.g.e, XllI, 39-40

186 Ep(i Bekr el-ismaili, i‘tikddu ehli’l-hadis, (thk. Muhammed b. Abdirrahman el-Hamis),
Sarika, 1416/1995, s. 34. ismaili'nin, Hicri ilk (i asirda yaygin sekilde kabul edilen selef
anlayisina bagh biri oldugu ve ehl-i hadisi de bu anlamda kullandigi anlagiimaktadir.

187 Zira muellif, Abdullah b. Miibarek, ishak b. Rahdye (Sabdni, Ebd Osman ismail b.
Avdirrahman, Akidetii’s-selef ve ashabi’l-hadis, Daru’l-Asima Riyad 1419/1998, s. 196,
197), EbQ Hanife (s. 222), oglu Hammad (s. 234), Fudayl b. Iyaz (s. 235), Malik (s. 244), Safit
(s. 245), Siifyan es-Sevri ve Evzai gibi Hicri ilk ¢ asirda yasamis alimlerden yaptigi nakillerle
selefin inang konularini ele almis ve ehl-i hadis kavramini da Ozellikle Hicri ilk (¢ asirda
yasayan ehl-i siinnet/sevadi’l-a’zam ve onlarin takipgileri hakkinda kullanmistir (Ayrica bkz.
a.g.e, s. 160, 162, 305, 308-315). Hicri ilk Ug asirda yasayan sevadi’l-a’zamin, inang
konularinda ehl-i hadise nisbet edildigi sdylenebilir. Nitekim Es‘ari’nin de eserlerinde ashabu’l-
hadisi, ehl-i siinnet anlaminda kullandigi bilinmektedir (Es‘arf, Makalati'l-islamiyyin ve
ihtilafi'l-musallin (tsh. Hellmut Ritter), Almanya 1400/1980, s. 5, 290, 211).
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Hicri besinci asirda yasayan Hatib el-Bagdadi (v. 463/1071) ve ibn Abdilber’in
(v. 463/1071) eserlerinde ise ehl-i re’y kavrami EbGa Hanife’'nin fikih halkasi igin
kullanildigi gibi bid‘at ehli kelam ekolleri hakkinda da kullaniimistir. Fakat ibn
Abdilber'in Cémi‘u beyani’l-lm ve fadlihi ve Hatib’'in el-Fakih ve’l-mutefakkih adh
eserlerinden hareketle mezkdr kavramlar incelendiginde ehl-i re’yin sahabe
doneminden itibaren bid‘at ehli ve hadis karsithgr anlaminda kullanildigini
savunmak 8 mimkindir. Ozellikle Hz. Omer'in, ehl-i re’'y kavramini siunnet
dismanh@: baglaminda kullandigi birgok eserde aktarilagelmistir. ® Ancak daha
Once ifade edildigi Uzere rivayetlerde yer alan bu tir kavramlarin selef dénemine

nisbet edilmesine ihtiyatla yaklasilmasi gerekmektedir.1%

B. BAZI ALIMLERIN EHL-i RE’Y VE EHL-i HADIS
AYRIMINA DAIR TASNIFLERI

Hicri G¢lincl asirdan itibaren birgcok arastirmaci, erken dénemde kullanilan ehl-
i re’y ve ehl-i hadis kavrami hakkinda incelemelerde bulunmustur. Biz de éncelikle
klasik alimlerden ibn Kuteybe (v. 276/889), Es‘ari (v. 324/935), MakdisT (v. 381/991),

188 pn Abdilber, Cami‘u beyani’l-ilm ve fadlihi, I, 1041-1042; Hatib, el-Fakih ve’l-
mutefakkih, I, 452-453, 11, 162.

189 |bn Sebbe, Tarihu’l-Medine, Ill, 801; Darekutni, Siinen, V, 256; ibn Abdilber, Cami‘, I,
1041-1042; Hatib, a.g.e, |, 452-453, 1l, 162.

190 jlk dénemde ehl-i hadis veya ashabu’l-hadis adiyla telif ediimis baska eserler de
bulunmaktadir. Nitekim EbG Bekr el-Berdici’'nin (v. 301/914) Tabakatii’l-esmai’l-mifrede
mine’s-sahabe ve’t-tabiin ve ashabi’l-hadis adli eseri vardir. Berdici mezkdr eserinde
sahabe basta olmak lGizere ravilerin nereli olduklarina ve kimden rivayette bulunduklarina (rical
ilmine) dair bilgilere yer vermis ve ilgili kavrami dar anlamda hadisi meslek edinen raviler
hakkinda kullanmigtir. EbG0 Ahmed Hakim’in (v. 378) Si‘arii ashabi’l-hadis adiyla kaleme
aldigi eserinde ilgili kavrami hangi anlamda kullandigina dair bir bilgi vermemis olsa da kelami
ve fikhi bazi konulari yoruma yer vermeyerek sadece rivayet merkezli ele almistir. Ayrica Hatib
el-Bagdadi'nin (v. 463/1071) Serefu ashabi’l-hadis ve Neséihetii ehli’l-hadis, Sem‘ani’nin
(v. 489/1096) el-intisar li-ashabi’l-hadis adiyla eserleri bulunmaktadir. Hatib el-Bagdadi’nin
mezklr eserinde ashabu’l-hadisi, Mutezile gibi bidat ehli ekollerin karsisinda zikrettigi
sOylenebilir. Zira bizzat kendisi, eserin mukaddimesinde kelamci ve ehl-i sinnete mensup
olmayan birinin, ashabu’l-hadisi tahkir ettigini belirtmektedir, eserini de ona cevap mahiyetinde
kaleme aldigi anlasiimaktadir (Hatib el-Bagdadi, Serefu ashabi’l-hadis, (thk. M. Said
Hatiboglu), Ankara 1972, s. 3-4. Eserin onuncu sayfasinda ashabu’l-hadisin, agikga Mutezile,
Rafizi, Cehmiyye, Mircie ve ehl-i re’yin kargisinda kullanildigi gorilmektedir. Fakat her zaman
ayni baglamda ilgili kavrama yer vermemistir. Nitekim bazen firka-i néaciye/ehl-i stnnet
anlaminda kullanirken bazen de teknik anlamda hadisi meslek edinenler anlaminda
kullanmistir. Ancak Hatib’in, mezk{r eseri 6zellikle hadisi meslek edinen raviler ve cerh-tadille
ugrasan alimleri savunma maksadiyla telif ettigi sOylenebilir. Sem‘ani de eserinin basinda
kelamci ve ehli re’'ye mensup bazi kisilerin ashabu’l-hadisi zemmettigini belirtmistir. O da
bazen ehl-i siinnete yakin bir anlamda ilgili kavrama yer verirken (Sem‘ani, Mans(r b.
Muhammed el-Mervezi, el-intisar li-ashabi’l-hadis, (thk. Muhammed b. Hiiseyn), Sudd
1417/1996, s. 44), bazen de mezkdr kavrami, teknik anlamda hadisle mesgul olanlar hakkinda
kullanmistir. Fakat eserin genel muhtevasi dikkate alindiginda konularin, kelam karsithgi
Uzerine bina edildigi sOylenebilir.
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ibni'n-Nedim (v. 385/995), Sehristani (v. 548/1153) ve ibn Haldin’un (v. 808/1406)
konuyla ilgili agiklamalarini elestirel sekilde inceleyecek, akabinde bu kavramlari yeni
bir bakis acgisiyla ele almaya calisacagiz.

ibn Kuteybe’nin, ehl-i hadis ve ehl-i re’y hakkinda uzun liste veren ilk kisi oldugu
soylenebilir. Zira goérebildigimiz kadariyla onun donemine kadar ehl-i re’y ve ehl-i
hadise dair isim listesi veren bir alim séz konusu degildir. Dilbilimci ibn Kuteybe,
alimleri tasnif ederken ibn Ebi Leyl&'yi (v. 148/765), Eb( Hanife'yi (v. 150/768),
Rebiati’r-rey’i (v. 136/753), Zufer'i (v. 158/775), Evzalyi (v. 157/774), Sufyan es-
Sevri'yi (v. 161/778), MaliK'i (v. 179/795), EbQ Yusuf'u (v. 182/798) ve Muhammed b.
Hasan’i (v. 189/805) ehl-i re’y icinde zikretmektedir.'®* Ashabi’l-hadis icin ise uzun
bir liste vermekte ve bu listede Su‘be (v. 160/776), Hammad b. Zeyd (v. 179/795),
Hammad b. Seleme (v. 167/784), EbQ Avane (v. 176/792), ibn Lehi'a (v. 174/790),
Leys b. Sa'd (v. 175/791), Ma‘mer b. Rasid (v. 153/770), Sufyan b. Uyeyne (v.
198/814), Ismail b. Uleyye (v. 193/809), Veki b. Cerrah (v. 197/812), Fudayl b. iyaz
(v. 187/803), Abdullah b. Mubarek (v. 181/797), Abdurrahman b. Mehdi (v. 198/813),
Yahya b. Sa'id el-Kattan (v. 198/813), Davud et-Tai (v. 165/781), Yezid b. Harun (v.
206/821), Vakidi (v. 207/823), Abdulrrezzak b. Hemmam (v. 211/826), Eb( Davud et-
Tayalist (v. 204/819), Bisr el-Hafi (v. 227/841) ve Humeydi (v. 219/834) gibi isimleri
zikretmektedir.

ibn Kuteybe'nin isim listesi incelendiginde kabaca fukahayi ehl-i re’y, meslek
olarak rivayet ilmiyle ilgilenenleri ise ehl-i hadis kavrami altinda ele aldigi s6ylenebilir.
Ancak bu bakis acisiyla Leys b. Sa‘d’in re’y taraftarlari icinde zikredilmesi daha uygun
olabilirdi. Ayrica ibn Kuteybe'nin, pek cok ismi zikretmesine ragmen Safii ve Ahmed
b. Hanbel'in ismine yer vermemis olmasi ilging bir ayrinti olarak degerlendirilebilir.
Fakat ibn Kuteybe’nin bu tasnifi géz éniine alindiginda ona gére Safirnin ehl-i rey,
Ahmed’in ise ehl-i hadisten kabul edilecegi soylenebilir. ibn Kuteybe, Me‘arif adli
eserinde bdyle bir yontem takip etmesine ragmen Garibi’l-hadis adli eserinde
ashabu’r-re’y kavramini goérebildigimiz kadariyla Eb0 Hanife ve ashabi hakkinda
kullanmigtir.*®2 Dolayisiyla ibn Kuteybe’nin konu hakkindaki gériistiniin net olmadigi

stylenebilecegi gibi zamanla degisime ugradigi da sdylenebilir.

191 |bn Kuteybe, Mearif, s. 494-500.
192 |bn Kuteybe, Garibii’l-hadTs, (thk. Abdullah el-Cebri), Bagdad 1397/1976, I, 628, 655
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Mihne olayini®®* muteakip pek gok muhaddisin, inang konularinda Mutezile
basta olmak Uzere ehl-i bid‘at firkalarina kargi Kitdbu’s-sinne adiyla reddiyeler
yazdigi bilinmektedir.!** Bu reddiyeler, ehl-i hadisin, Mutezile’ye karsi ehl-i stinnetin
sozclleri haline gelmesine vesile olmustur.'® Nitekim Hicri dordiincti asrin baslarinda
kirk yasina kadar Mutezili ve akli ilimlerle mesgul olan Ebu’l-Hasan el-Es‘ari (v.
324/935) gibi birinin, Ahmed b. Hanbel'in ve hadis imamlarinin (eimmetd’l-hadis)
mezhebi lizere olduguna dair ifadesi,'*® donemin algisini géstermesi agisindan blyiik
Onemi haizdir. Es‘ari’nin, Makalat adli eserinde “kavlu ashabi’l-hadis ve ehli’'s-slinne”
alt-bashgina yer verdigi'®’ ve her iki kavrami beraber zikrettigi gorilir. Ayrica “zikrii’l-
ihtilaf” alt-baghginda Muaslimanlarin on ayr firkaya bolundugund, bunlarin Sia,
Havaric, Mdurcie, Mutezile, Cehmiyye, Dirariyye, Huseyniyye, Bekriyye,
Amme/Ashabu’l-hadis ve Kilabiyye oldugunu belirtir. 2% Dikkatli incelendiginde
Es‘ar’nin kelam ilmine uygun bir tasnif yaptidi, ehl-i hadis ve ehl-i siinnet kavramini
esanlamli sekilde kullandigi, ehl-i re’y ekolline yer vermese de Ebl Hanife’yi Miircie
firkasi icinde ele aldigi gorilur.**® Harizmi (v. 387/997) de Islam mezheplerini,
Mutezile, Havaric, ashabi’l-hadis, Cebriyye, Misebbihe, Mircie ve Sia diye yedi ayri
sinifa ayirmig, Gglincl sirada yer verdigi ehl-i hadisi de kendi icinde Maliki, Safi,
Hanbeli ve Zahiriler diye dérde ayirmig, re’y ehlini sadece Ebl Hanife’'nin ashabina
hasretmis ve onlari da Miurcie ekolinin altinda zikretmistir. 2° Es‘ari’'nin ve
Harizm?nin bu tasniflerinden hareketle, Malik’i, Safi'yi ve Ahmed'’i ehli hadis i¢inde
zikretmeye gayret eden kimselerin, ilgili kavrami ehl-i stinnet anlaminda kullandiklari

sdylenebilir.

193 Mihne ile ilgili bkz. Hayrettin Yiicesoy, “Mihne”, DIA, istanbul 2005, XXX, 27; Akoglu,
Muharrem, Mihne Siirecinde Mutezile, iz Yayincilik, istanbul 2006; Mihne Siireci ve islami
ilimlere Etkisi, (Ed. M. Mahfuz Séylemez), Ankara Okullari, 2012; Ozafsar, ideolojik
Hadisciligin Tarihi Arka Plani, Otto, Ankara 2015. Ozafsar, hadis ehlinin, devleti tehdit
edecek derece guglenmesi dolayisiyla mihnenin gerceklestirildigini iddia etmektedir (Detayli
bilgi icin bkz. Ozafsar, a.g.e, s. 31-62). Fakat kanaatimizce bunu destekleyecek yeterli delil
bulunmamaktadir.

194 Kitabu's-stiinne literatliri ve ortaya c¢ikis tarihi igin bkz. Selahattin YUlcel, Hadis
Literatiiriinde Kitabu’s-siinne Gelenegi, Mizan Yayinevi, istanbul 2014.

195 Detayli bilgi icin bkz. Osman ed-Darimi, Nakdii’l-imam Ebi Said Osman ala’l-Merisf,
(Resid b. Hasan el-Almai), Mektebett'r-risd 1418/1998.

19 Esari, el-ibane ‘an usdli’d-diyane, (thk. Favkiyye Hiiseyn Mahmad), Daru’l-Ensar
1397/1977, s. 20.

197 Esarf, Makalati'l-islamiyyin, s. 290, 211.

198 Egari, a.g.e, s. 5.

199 Esarf, a.g.e, s. 139. Esari’nin hadis ve slinnet anlayigi igin ayrica bkz. Demirci, Kadir,
Esari’de Hadis ve Siinnet -el-ibane Ornegi-, Cukurova Univ. ilah. Fak. Dergisi, Cilt 10, sy. 2,
2010, s. 45-86.

200 Harizmi, Muhammed b. Ahmed, Mefatihii’l-‘uliim, Misir 1349/1930, s. 18-21.
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Es‘ari (v. 324/935) her ne kadar ashabu’l-hadisten oldugunu ifade etse de onun,
hadisi meslek edinenlerden veya rivayet merkezli din tasavvuruna sahip olanlardan
kabul edilmesi pek kolay dedildir. Nitekim bazi Hanbeliler, onu ehl-i hadis i¢inde degil
de ehl-i re’y icinde zikreder.?°* Es‘ari’nin Makalat adli eserini ihtisar eden ibn Farek
(v. 406/1015), ashabu’l-hadisi dar anlamda degil, ehl-i stinnete yakin sekilde kullanir,
akabinde onlari, (a) rivayetle mesgul olanlar ve (b) akli ilimlerle, nazar ve cedelle
mesgul olanlar diye ikiye ayirir. Nitekim ibn Fdrek, imam Es‘arfyi de “niizzaru
ashabi’l-hadis (ashabir’l-hadis icindeki ehl-i nazar)” icinde sayar.?°? ibn Farek’in bu
tespiti, genis anlamda kullanilan ashabu’l-hadisten ne anlasiimasi gerektigini de
ortaya koymaktadir. Yoksa $&fii usQlculerin ve Es'arilerin ehl-i hadisten oldugunu
sOylemenin mantikli bir izahi yoktur.

Unli cografyact Makdist (v. 381/991), ameli ekolleri tasnif ederken temelde
sekiz ekoliin bulundugunu, bunlardan dérdinin fikih, dérdinin de hadis ehli
oldugunu ifade eder. Fikih ekollerinin Hanefi, Maliki, Safit ve Davudi mezhepleri
oldugunu, ehl-i hadisin ise Hanbeli, Raheviyye, Evzéiyye ve Minziriyye
mezheplerinden olustugunu belirtir. 2°> Bagka bir yerde sevadi’l-azamdan
bahsederken onlarin Hanefi, Maliki, $&fii ve ehl-i hadis oldugunu vurgulamakta, diger
bir yerde ise agikga Safii ve Hanefileri re’y ehli olarak ele almaktadir.?** Makdisi’nin
seleflerine gore ¢ok daha tutarli ve gelismis bir tasnif izledigi, ekolleri re’y-hadis
merkezli degil de muhaddis ve fukaha baglaminda ele aldigi gérilmektedir. Ayrica
Davudi ekolinia fukaha icinde zikrederken Hanbeli ekolini hadis ehl-i icinde
zikretmis olmasi Uzerinde durulmasi gereken dnemli bir husustur. Zira zahiri bakis
acisina sahip olsa da Davud’un (v. 270/884), Amed b. Hanbel'in aksine fikih ve usili
fikih konularinda ciddi eserler telif etmis olmasi muhtemelen bu kanaatin olugsmasinda

etkili olmustur.

201 Epu’l-Avn es-Sefarini el-Hanbelf, Levami‘u’l-envar, (thk. Dimask 1402/1982, |, 8.

202 [bn Farek, a.g.e, s. 10.

203 Makdist, Islam ekollerini yirmi sekize ayirmakta, dérdiniin fikih, dérdiniin ehl-i hadfis,
dordunin kelam (Mutezile, Naccéariyye, Kilabiyye ve Salimiyye), doérdinde fikih ve kelamin i¢
ige oldugu (Sta, Havéaric, Kerramiyye ve Batiniyye), dérdiinin (Utaiyye, Sevriyye, ibadiyye ve
Utakiyye) yok oldugunu, doérdinidn Resatikiyye oldugunu, dordinin ise baska ekollere
donistigund, onlar iginde kayboldugunu, bunlarin da Kilabiyye-Esarilik, Karmatiyye-Batinilik,
Kaderiyye-Mutezile, Zeydiyye-Sia, Neccariyye-Cehmiyye oldugunu belirtmektedir (Makdis,
a.g.e, s. 37).

204 Makdist, a.g.e, s. 39. Bir bagka yerde ise birinden bahsederken “senin yasadigin bolgede
Safii mezhebine mensup ehli hadis bulunuyor, sen neden Hanefi mezhebine mensup
olmussun” diyor (Makdisi, a.g.e, s. 127).
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ibni'n-Nedim (v. 385/995), fukahayi sekiz alt-baslikla ele alir. Eb( Hanife'yi (v.
150/767) ve ashabini ehl-i re’y diye niteler ve Rebiaturrey’i Eb0 Hanife'nin ashabi
icinde zikreder. Ayrica ibn Ebi Leyla’nin (v. 148/765), Eb( Hanife’den énce re’'ye
basvurdugunu belirtir. Seybani’den bahsedilirken Eb(d Hanife’den hem hadis hem de
re’y aldigi ifade edilmistir. Burada zikredilen re’yin, hadislerin digsinda kalan fikhi
aciklamalar oldugu agiktir. Ashabi’l-hadis icinde ise Sifyan es-Sevri (v. 161/778),
ibn Ebi Zi'b (v. 159/776), ibn Ebi’z-Zinad (v. 174/795), ibn Clreyc (v. 150/767), Siifyan
b. Uyeyne (v. 198/814), Veki b. Cerrah (v. 197/812), Yahya b. Adem (v. 203/818), ibn
Ebt ArGibe (v. 156/773), Hammad b. Seleme (v. 167/784), ibn Uleyye (v. 193/809),
Evzai (v. 157/774), Abdiurrezzak b. Hemmam (v. 211/826), Yezid b. Harin (v.
206/821), Abdullah b. Miibarek (v. 181/797), Tayalist (v. 204/819), ibn Ebi Seybe (v.
235/849), Ahmed b. Hanbel (v. 241/855), ishak b. Rahdye (v. 238/853), Yahya b.
Ma‘in (v. 233/847) ve Ali b. Medini (v. 234/848) gibi alimler zikredilir. ibni’n-Nedim,
Malikilere, Séafillere, Davudilere ve Taberilere ise mustakil alt-basliklarda temas
eder.?% Bu listede ehl-i hadis icinde zikredilen isimlerin, biyiik oranda muhaddislerin,
hadis ilminde otorite kabul ettigi kisiler oldugu, dolayisiyla bunlarin ehl-i hadis diye
isimlendiriimesinin hakikati yansittigi soylenebilir. Digerlerini mustakil sekilde
zikretmesi ise muhtemelen onlarin mustakil mezhepler olarak tesekkil etmesiyle ilgili
bir meseledir.

Sehristant (v. 548/1153), fur(-1 fikha dair mictehitleri ehl-i hadis ve ehl-i re’y
diye ikiye ayirir, ehl-i hadisin Hicazlilar oldugunu, bunlarin da Malik, $afii, Sufyan es-
Sevri (v. 161/778), Ahmed b. Hanbel ve Davud ez-Zahir’'nin ashabi oldugunu, ehl-i
re’yin ise Iraklilar oldugunu, bunlarin da Ebd Hanife, EbG Yusuf, Muhammed b.
Hasan, Belh (v. 322/934) ve Bisr b. Giyas (v. 218/833) oldugunu vurgular. Sehristant,
Hicazhlara ehl-i hadis denmesinin nedenini hadis egitimi ile ugrasmalarindan,
hikumleri naslara dayanarak vermelerinden ve hadis go6rdiklerinde kiyasa
basvurmamalarindan kaynaklandigini belirtir. Iraklilara ehl-i re’y denmesinin ise
kiyasa ve ahkdmdan istinbat edilen mana ve maksada énem vermelerinden, bazen
de kiyasi haber-i vahide takdim etmelerinden kaynaklandigini vurgular. Sehristant’nin
ehl-i re’'y kavramini, fikih baglaminda ele aldigi ve bu kavram altinda sadece EbQ
Hanife ve ashébina yer verdigi gorulur. Mutezile’den Bisr el-Merisi’ye yer vermesi ise

fur@-1 fikih agisindan Eb Hanife’nin ashabindan olmasiyla ilgili oldugu soylenebilir.2%¢

205 [bnii’'n-Nedim, EbiVl-Ferec Muhammed b. ishak, el-Fihrist, (thk. ibrahim Ramazan), Beyrut
1417/1997, s. 247-294.
206 Sehristani, a.g.e, |, 217-218.

51



Sehristant’de oldugu gibi ilgili ayrimin bolgesel sekilde ele alinmasi, Hicaz kultur
havzasinda hadis taraftarlarinin agirlikta, Irak kultir havzasinda ise re’y ehlinin
baskin olmasiyla ilgili bir husustur.?®’ Zira Irakli Su‘be (v. 160/776), Sufyan es-Sevri
(v. 161/777), Ahmed b. Hanbel (v. 241/855) ve Davud ez-Zahiri’nin (v. 270/884) ehl-i
hadis iginde zikredilmesi ayni hususu desteklemektedir. Fakat Sehristani’nin ehl-i re’y
kavrami baglaminda 6ne surdigu birgok aciklamanin misellem olmadigi sdylenebilir.
Zira ehl-i hadisin, hiktumleri naslara gére verdigine ve hadisleri gordiklerinde kiyasa
basvurmadiklarina dair ifadesi problemlidir. Zira Seybani'nin acik ifadelerinden
hareketle Kafe fukahasinin da bu anlayisa sahip oldugu sdylenebilir.2%® “Hadjisin
bulundugu yerde kiyasa basvurma” veya “hadisle amel etmeme” tarzindaki polemik
ifadeler Eb0 Hanife aleyhinde kullanildigi gibi Malik hakkinda da s6z konusudur.
Nitekim Seybani'nin Hicce adli eseri, bu hususta Malik’e ydneltilen pek ¢ok elestiriyi
ihtiva etmektedir. 2°° Ayrica ayni donemde Séafi'nin hadislere aykiri hareket ettigine
dair pek gok eserin telif edildigine dair kayitlarla karsilagsmaktayiz.?°

ibn Haldan (v. 808/1406), sdz konusu taksime Zahirileri de ilave ederek
fukahayi ehl-i re’y, ehl-i hadis ve zahiriler olmak Gzere Ug¢li grupta ele almig, ehl-i
re’yin Irak ahalisi oldugunu, ehl-i hadisin Hicaz ahalisi oldugunu, kiyasi reddedenlerin
de Zahiriler oldugunu belirtir. Irak’ta hadis/rivayet az oldugundan dolayl orada
bulunan fukahanin kiyas yapmak zorunda kaldiklarini ve kiyasi maharetli sekilde
kullandiklarindan kendilerine ehl-i re’y denildigini vurgular.?** ibn Haldin’'un sz
konusu kavramlari bdlgesel anlama ek olarak hadis ve kiyas ekseninde ele aldigi

gorilir. Nitekim ibn Haldun’un, “Irak’ta hadis az oldugu icin kiyasa ¢ok basvurdular

207 Bedir, Murteza, Fikih, Mezhep ve Slinnet, s. 64.

208 Seybani, Malik’i tenkit ederken "hadisler (asar) olmasaydi kiyasa gore hiikiim bdyle olurdu,

fakat hadislerin (&sar) oldugu yerde kiyasa basvurulmaz, sadece rivayetlere boyun egmek

gerekir’ demistir (Hicce, I, 204, ayrica bkz. I, 316, Il, 482). Yine Asl’da aktarildigina gére EbQ

Hanife, “kura, kiyasa gore dogru degildir, fakat biz bu hususta kiyasi terk edip eser ve siinnete

tabi olduk” demistir (Asl, Ill, 273, 1V, 592, VI, 576).

209 Nitekim Seybani, Hiicce adli eserinde hadise muhalefet ettiklerinden dolayr Medinelileri

sert sekilde tenkit etmektedir (I, 126, 158, 292-293, 11, 56, 309, 671-672, IIl, 193, 388, 1V, 232,

233).

210 Nitekim Muhammed b. Abdullah b. Abdilhakem (v. 268) ve Mufaddal b. Muhammed el-

Hanef’'nin (v. 431) er-Radd ‘ala’s-Safii fima halefe el-Kitab ve’s-siinne, Hasan b. Ahmed’in

ve Hasan b. ishak el-Hanefi'nin (v. 348) ise er-Radd ‘ala’s-Safii fima yuhalifu fihi el-Kur’an

adinda eserleri vardir. Ayrica ayni dénemlerde igerigi hakkinda bilgimiz olmasa da er-Redd

ala’s-Safii seklinde on civarinda eser telif edilmistir.

211 [bn Hald(n, a.g.e, |, 564. ibn Haldn’un orijinal ifadesi:

19 Sl olints U Glall ol (3 S ol 0155 St Laf ong eyt fal 2 by Bl Lal ong oliilly (6T T 3 o ity o 1] b il iy

£ odn oon el (il oy e Sl ol ol i sl wlowol (35 a8 (ol il sl pgaslas ooty T ol 5 AL 8 lygny L) e
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ve onda mahir oldular” cimlesi bakis agisini géstermesi agisindan énemlidir. Diger
bir ifadeyle 0, s6z konusu adlandirmanin kiyasa fazla bagvurmakla ve kiyasi maharetli
kullanmakla veya hadisin bulundugu yerde kiyasa basvurmakla ilgili oldugunu
savunur. ibn Halddn'un yer verdigi aciklamalar, muhtemelen Hicri ikinci asrin
ortalarini tasvir etmektedir, zira bu dénemde kaleme alinan eserler mukayese
edildiginde bdyle bir sonu¢ ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica Hicri ikinci asrin ortalarinda
Irak’ta yasayan EyyOb es-Sehtiyani (v. 131/749), A‘'mes (v. 148/765), Sube (v.
160/776) ve Sevri (v. 161/778) gibi pek cok alimin hadiste otorite kabul edilmesi
dolayisiyla bu bdlgede hadislerin az olduguna dair iddiaya ihtiyatla yaklasmamiz

gerekmektedir.

C. EHL-i RE’Y VE EHL-i HADIiS TASNIiFi UZERINE YENI BiR
DENEME

Ebd Hanife déneminde oldugu gibi muteahhirin déneminde de yaygin sekilde
Kafe fikih anlayisina sahip olanlarin hadis ve slinnete yeterince bagli olmadiklari iddia
edilmis, onlar ise bunu kabul etmemislerdir. Nitekim Seybani, Malik’i tenkit ettigi bir
yerde “Nasil olur da onlar, ashab-1 asar (hadis ehli) kabul edilirler. Onlar g6z gore
gore rivayet ettikleri hadislerle amel etmiyorlar... Bu hususta eserlerle (hadislerle)
amel etmeyi birakip eser ve stinnetin olmadigi dogrultuda canlarinin istedigi seylerle
amel ediyorlar’?'? diyerek kendilerinin bu nitelemeye daha uygun olduklarini dolayli

sekilde ifade etmistir. Serahsi ise daha acik sekilde séyle demistir:
Aslinda slinnete ve re’ye yapisan bizim mezhep alimlerimizdir (Hanefilerdir). Onlarin
stinneti tazim ettigi kadar ashabu’l-hadis oldugunu iddia eden hi¢ kimse tazim etmemistir.
Cunki mezhep alimlerimiz, derecesinin glg¢li olmasindan dolayi sunnetle Kur'an’in
neshedilebilecegini savunmakta, mdursel rivayetlerle ameli caiz gérmekte, mechdlin
rivayetini ve sahabe kavlini kiyasa takdim etmektedir... Sa&fii ise mirseli kabul etmemekle
bircok sunneti terk etmis, meghul ravilerin rivayetlerini ta'til etmekle de baz siinnetlerle
amel etmemigtir.?13
Hicri birinci asirda, dine dair bilginin Hz. Peygamber’in, rasid halifelerin ve
sahabenin buyuk ¢cogunlugunun yasadigi Medine’de temerkiz ettigi sdylenebilir. Zira
bu dénemde farkl bolgelere go¢ eden sahabiler s6z konusu olsa da Medine, 6nemli
bir ilim merkezi olmaya devam etmistir. Dolayisiyla farkli bolgelerde yasayan alimler,

bir vesileyle Hicaz bdlgesine ulasip 6nde gelen sahabeden istifade etmeye

212 Seybant, Hicce, |, 222.
213 Serahst, Usdl, 11, 113. Pezdevi de Us(l eserinde Hanefilerin ashabu’l-hadis nitelemesine
daha layik oldugunu belirtmistir (Kesfii’l-esrar, |, 16).
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calismiglardir. Nitekim Kafeliler, fikih anlayislarini sahabeden ibn Mes‘dd ve Hz. Ali'ye
nisbet etmektediler. Halbuki Hz. Ali'nin son doért yili ve gocuklugu hari¢c dmrindn
neredeyse tamamini Medine’de gegirdigi, ibn Mes(d’'un da Hz. Omer ve Hz. Osman
doéneminde idari gérev i¢in uzun middet Kidfe'de kaldigi, fakat akabinde Medine’ye
donerek orada vefat ettigi bilinmekte, tabiin déneminde de Irak fukahasinin énde
gelenlerinden Alkame (v. 62/681), MesrOk (v. 63/683), Esved (v. 95/714), Sa‘id b.
Cubeyr (v. 94/713) ve Sa‘bi’nin (v. 104/722) Hicaz bolgesinde yasayan sahabeden
istifade ettigi belirtimektedir.?!* Fakat Irak’ta, 6zellikle Kife'de Medine fukahasiyla
mukévemet edebilecek gucli bir fukaha topluluunun da zamanla yetistigi mtiisahede
edilmekte ve bodylece tabiin déneminden baslayarak Medine ve Kife arasinda ilmi
rekabetin sz konusu oldugu gbéze carpmaktadir.

Ter&cim turu eserlerde ehl-i re’'y kavraminin, hadis karsithgi baglaminda ele
alindig1 gorulmekte, nitekim Ebl Hanife hayatta iken aleyhinde hadisi ve siunneti
digladigina dair iddialarin giindeme geldigi, onun da bu kanaatte olmadigini ispat
sadedinde kendisini savundugu aktariimaktadir.?*®> Ayrica Evzai'den aktarilan “Eb(
Hanife’nin re’ye basvurmasina itiraz etmiyoruz, nitekim biz de re’ye basvuruyoruz,
bizim elestirimiz hadisin bulundugu yerde re’ye bagvurmaktir” seklindeki s6zi?'® ayni
hususu desteklemektedir. Ozellikle Hicri Gglincl asirda telif edilmis eserlerde yer alan
bu tUr ifadeler sahih kabul edilirse Eb( Hanife ve onun izinden gidenlerin “hadisin ve
stinnetin bulundugu yerde re’ye bagvurmakla” itham edildikleri anlamina gelecektir.
Bu iddia hakikati yansitmamis olsa da Eb( Hanife’nin, dénemin fukah&sindan farkli
bir yontemle fikih faaliyetinde bulundugunu géstermektedir. Zira selefleri ve akranlari
gibi bir faaliyet icinde olmasi halinde yanlis anlasiimasi s6z konusu olmazdi. Bundan
dolay! Hicri Gglincu asirda ve sonrasinda telif edilen tabakat ve teracim tiri eserlerde
yer alan spekilatif ve polemik tir( ifadeler bir kenara birakilir ve sadece giinimuze
ulasan hukim icerikli eserlerden hareketle ilgili ayrismanin, en azindan fikih ayaginin
izi strdlmeye calisilirsa Eb0d Hanife’nin, donemin geleneksel fikih anlayisina aykiri

faaliyeti de ortaya ¢cikmis olacaktir.

214 Detayll bilgi igin bkz. Abdiilmecid Mahmdd, a.g.e, s. 37.

215 Nitekim Halife Mansdr'un bundan dolayi kendisine mektup yazdigi, Muhammed Bakir'in bu
hususta kendisiyle goristiigii aktariimaktadir (EbQ Zehra, el-imamii’s-Sadik hayatuhu ve
asruhu-arauhu ve fikhuhu, Misir t.y., s. 23; Eb( Hanife hayatuhu ve asruhu-arauhu ve
fikhuhu, Daru’l-fikr, t.y., s. 304).

216 [bn Kuteybe, Ebl Muhammed, Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri, Te’vilii
mubhtelifi’l-hadis, el-Mektebet{i’l-islami 1419/1999, s. 103.
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ileride daha net gorilecegi lizere giinimiize ulagan eserler, iki farkl Usluba
sahiptirler. Zira Siifyan es-Sevri'ye (v. 161/778) nisbet edilen Feréiz, ibn Ebi Ardbe’nin
(v. 157/773) Menasik, Malik'in Muvatta, ibn Vehb'in (v. 197/813) Cami‘ ve Muvatta (bir
kismi), Abdurrezzak’in (v. 211/826) ve ibn Ebi Seybe’nin (v. 235/849) Musannef, EbQ
Ubeyd’in (v. 224/838) Tah(r, Fazl b. Dikeyn’in (v. 219/834) Salat, Sa‘id b. Mansur'un
(v. 227/842) Stinen adh eserleri rivayet merkezli iken Abdulaziz el-Macisan’un (v. 164)
Kitabii’l-Hac, EbQ Yusuf'un (v. 182/798) Harac, er-Redd ‘ala Siyeril-Evzal, Ihtilafu Ebi
Hanife ve ibn Ebi Leyla, Seybant’nin (v. 189/805) Asl, el-Cami‘u’s-sagir, el-Cami‘u’l-
kebir, Ziyadat,?’ es-Siyerti’s-sagir,?'® es-Siyerii’l-kebir, el-Hiicce ‘ala ehlil-Medine,
Keysaniyyat (bir kismi), Mualla b. Mansur'un (v. 211/826) Nevadir,?'° Safi'nin (v.
204/820) Umm, Buveyti (v. 231/846) ve Miizennin (v. 264/878) Muhtasar, ibn
Abdilhakem’in (v. 214/829) el-Muhtasarii’l-kebir, Sahnin’un (v. 240/854) Mldevvene,
Abdlmelik b. Habib el-EndelGsT'nin (v. 238/853) Véadiha?° ve Utbi'nin (v. 255/869)
Utbiyye??* adl eserleri re’'y merkezlidir. Diger bir ifadeyle birinci grupta yer alan
eserlerde ilgili rivayetlerin aktariimasiyla fikhi meselelere temas edilirken ve fikhi
aciklamalara dair yorumlar ya hig bulunmazken veya ¢ok nadir yer alirken ikinci grupta
yer alan eserlerde ancak konunun temellendiriimesi baglaminda hadislere

basvurulmus ve genelde muellifin ifadelerine dayali fikih anlayisi takip edilmistir.

217 7iyadat'in mustakil nishasi, heniiz tespit ediimemis olsa da Attabi ve Kadihan'in serhi
vasitasiyla glinimize ulasmistir. Fakat her iki serhte de dikkate alinan metnin orijinal
olmadigi, sonraki bir alim tarafindan dizenlenmis versiyonu oldugu belirtiimistir (Bedir,
Murteza, “ez-Ziyadat”, istanbul 2003, DIA, XXXXIV, 483-484).

218 Mahmad Ahmed Gazi tarafindan es-Siyerii’s-sagir adiyla nesredilen eserin, Hakim es-
Sehid tarafindan Seybani'nin eserlerinden derlenen el-Kafi'nin siyer bolimi oldugu
belirtiimistir. Serahsi’nin ifadelerinden anlasildigi kadariyla Mebs@t adli eserin siyer boliumu
ise Seybani’'nin es-Siyerii’s-sagir adiyla bilinen eserinin serhidir (Yaman, Ahmet, “Siyer”,
DIA, istanbul 2009, XXXVII, 317). es-Siyerii’s-sagir adli eserin, Asl| icinde yer alan siyer
bolimU oldugu, bunun da Mecid Haddari tarafindan tahkik edilerek basildigi belirtiimektedir
(Boynukalin, Mehmet, imam Muhammed b. Hasan es-Seybani’nin Kitabii’l-Asl Adh
Eserinin Tamtimi ve Fikih Usulii Agisindan Tahlili (Ocak Yayincilik, istanbul 2009, s. 41-
42).

219 Ep( Yusuf'un ders halkasindaki notlardan olusan Nevadir'de higbir rivayetin yer almadigi
belirtiimistir (Nevadirii Mualla b. Mansr, thk. Muhammed b. Sediyyid b. Seddad es-Sakafi,
Ummir'l-Kura, Mekke 1427/2006, s. 102-104).

220 pbn Habib'in telif ettigi el-Vadiha adli eserin tamami bize ulasmamis olsa da eserin taharet
(1994), namaz ve hac bolimleri (2004) ginimize ulasmis ve s6z konusu bolimler Miklos
Murany’nin tahkiki ile basiimistir. Ayrica kendisine nisbet edilen Kitabu’r-rib& adindaki eser,
Nezir Vahhab tahkiki ile Dubai’de 2012 yilinda nesredilmistir.

221 56z konusu eser miistakil sekilde olmasa da ibn Riigd’iin el-Beyan ve’t-tahsil adl serhiyle
beraber giinimiize ulagmistir (ibn Riisd, el-Beyan ve’t-tahsil, (thk. Muhammed Hacci),
Beyrut 1408/1988). Ayrica eserin hac bolimuyle ilgili bazi kisimlari mistakil sekilde glinimuize
ulasmig ve Miklos Murany’nin tahkiki ile 2007 yilinda basiimigtir.
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Abdulaziz el-Méacigln'u istisna edersek Hicri ikinci asrin ortalarina dogru telif
edilen eserlerin geneli hadis merkezlidir. Fakat EbO Yusuf ve Seybaninin
eserlerinden hareketle Eb0d Hanife'nin, rivayetleri aktararak meselelere ¢6zum
uretmeye galismadigi, aksine nakli bilgiden elde edilen fikhi sonugclari aklilestirmeye
donik mditalaalar ve muzakereler yaptigi anlasiimaktadir. Fakat dénemin genel
kabuliine uygun olmayan bu Uslubun yanlis anlasilmaya misait oldugunu tahmin
etmek pek zor dedildir. Nitekim Eb( Hanife’nin hayatinda karsilastigi en dnemli
elestirinin “stinnet varken kafasina gore hukum verdigi yonundedir”, bdyle bir alginin
olusmasinda ders verme yonteminin buyuk bir etkisi olmalidir. Zira “ilim” kelimesinin,
neredeyse “nakli bilgi"”den ibaret oldugu bir ddnemde hadislere ¢ok nadir atifta
bulunarak ve konulari gerekcelendirerek ele almanin anormal karsilanacagi
muhakkaktir. Evzail (v. 157/773) ve Malik (v. 179/795) gibi pek cok fakihin, Eb{
Hanife'yi (v. 150/767) yakindan tanidiktan sonra onyargilarindan vazgegtiklerine dair
tarihi bilgiler ayni hususu desteklemektedir.??2

Uslup olarak Malik, Evzai, Sevri ve ibn Ciireyc gibi alimlerin kahir ekseriyetinin
Eb( Hanife’den farkli oldugu, zira onlarin, Eb( Hanife’nin aksine gelenede uygun
sekilde hadis merkezli dersler verdigi ve fikih eserleri telif ettigi sdylenebilir. Nitekim
Seybani, G¢ kusur yil Malik'in yaninda kaldigini ve bu zaman zarfinda yedi yiz
civarinda hadis dinledigini belirtmekte,??® ayrica Malik'in, derslerinde fazla hadis
okumadigi, birka¢ hadisle yetindigine dair bilgi notu da ders halkasinin mahiyeti
hususunda ipucu vermektedir.?** ilaveten Hicri ikinci asirda yasayan alimlerden
bircogunun Malik'e intisab etmesi veya ona 6grenci olmasi®® bu donemde hadis
ilminin baskin olmasiyla ilgilidir. Nitekim sadece muhaddisler degil, Seybani, Safii ve
Esed b. Furat (v. 213/828) gibi pek c¢ok fakih dahi Muvatta’'i bizzat kendisinden

dinlemek lizere Medine’ye kadar gitmistir.22

222 Saymerf, Huseyn b. Ali, Ahbaru EbfT Hanife ve ashabihi, Beyrut 1405/1985, s. 85. Ayrica
bkz. Abdilkadir el-Kuresi, el-Cevahiri’l-mudiyye fi tabakati’l-Hanefiyye, Mir Muhammed
Kltuphane, Karagi t.y., I, 275, 1l, 117; Kiliger, “Ehl-i re’y”, DIA, X, 522.

223 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, (thk. Bessar A. Mardf), Darul-Garbi’l-islami, Beyrut
2002/1422, 11, 561.

224 Maliki, Eb( Bekr Abdullah b. Muhammed, Riyadu’n-nufds fi tabakati ‘ulemai’l-Kayravan
ve ifrikiyye, (thk. Besir el-Bekkls ve Muhammed el-Ar(st), Daru’l-garbi’l-islami, 1414/1994,
I, 256.

225 Detayl bilgi igin bkz. Monique Bernards ve John Nawas, “ilk Dért Hicri Asirda Musliiman
Hukukgularin Cografi Dagiimi”, (trc. Anmet Hamdi Furat), iUIFD, sy. XV, 2007, s. 302-314.
226 Yapilan bir istatistik calismaya gére Hicri 400 yilina kadar biitiin islam cografyasinda
Malikilerin sayica (stiin oldugu belirtiimistir (Bkz. Monique Bernards ve John Nawas, “ilk Dért
Hicri Asirda Musliman Hukukgularin Cografi Dagihmi”, s. 302-314).

56



Seybantnin, Gg kisur yil Malik’e 6grencilik yapmasi, akabinde Malik’in 63rencisi
Esed b. Furat'in Irak’a gidip Eb( Yusuf ve Seybéantye 6grencilik yapmasi, ardindan
Misira gidip ayni Uslupla ve hadislere yer vermeden Esediyye’yi kaleme almasi Hicaz
ve Irak ekolleri arasinda gerceklesen cok onemli bir etkilesimdir. Ondan sonra
muhaddisler nezdinde sayginhgi olan S$S&fiTnin, Seybani ile tesrik-i mesaide
bulunmasiyla ve Eb( Hanife basta olmak tzere Hanefi imamlari hakkinda évgi dolu
cumleler sarf etmesiyle beraber genelde yanlis anlamaktan veya birilerinin laf
tasimasindan kaynaklanan problemlerin azalmaya basladidi sdylenebilir. Nitekim
Ahmed b. Hanbel’in, S&fii gelene Ebl Hanife’nin ashabiyla lanetlestiklerine dair s6zi
mubalagali bir ifade olarak degerlendirmek mumkin olsa da ayni hususu
desteklemektedir.??” Diger bir ifadeyle polemik tarzda gelisen ayrismanin entelektiel
anlamda tartisiimaya baslandigi bir ddnemde, mihne olayinin patlak vermesi ve bunu
baslatan bazi Mutezili alimlerin Hanefi gelenedine mensup kimseler olmasi kavgayi
maksimum seviyeye ¢ikarmistir. Nitekim Mualla b. Mansar (v. 211/826), bir s6ziinde
“halku’l-Kur'an” meselesinde Eb( Hanife ve ashabinin olumsuz bir sey demedigini,
fakat Bisr b. Giyas (v. 218/833) ve ibn Ebi Duad’in (v. 240/854), Eb( Hanife’nin
ashabinin itibarini zedeledigini ifade etmistir.??8

Uzerinde durulmasi gereken bir baska husus ise yoruma dayali fikih anlayisinin
neden Hicaz bolgesinde degil de Irak boélgesinde yayginlasmaya basladididir. Zira
Abdulaziz el-Macisin’un Kitabd’l-Hac adli eserini istisna edersek Hicri ikinci asirda
telif edilen re’'y merkezli eserlerin hepsinde dogrudan veya dolayl sekilde Ebi
Hanife’nin etkisi s6z konusudur. Ayrica Malik'in birikimini ilk defa re’y merkezli ele alan
Esed b. Furat'in, Hicazh birinin degil de Hanefi fikih gelenegini dikkate alarak
Esediyye adl eserini telif ettigi ve Safirnin glinimize ulasan eserlerini $Seybant ile
tesriki mesaisi olduktan sonra kaleme aldigi bilinmektedir.?2°

Oncelikle bilinmesi gereken husus, degisim ihtiyactan dogar, diger bir ifadeyle

ihtiyaclar dogrultusunda Uslup, usul ve yazin tirtiinde farklilik s6z konusu olur. Nitekim

ALt LALA

227 Kadi Iyaz, Ahmed b. Hanbel'den aktarilan sdze yer verdikten sonra Safi’'nin, sahih
rivayetlere gore amel ederek ve re’ysiz fikih ilminin s6z konusu olamayacagini gostererek her
iki ekoli mezcettiginden bahsetmis ve bdylece ehl-i hadisin re’yi kabul ettigini, ehl-i re’yin de
re'yin ancak delile dayanmasi durumunda sahih olacagini 6grendigini belirtmistir (Tertibii’l-
medarik, I, 40).

228 Hatib, Tarithu Bagdad, XV, 518.

229 GlinUmize ulasan eserler gergevesinde boyle bir sonuca ulasmak mimkiin olsa da Medine
fakihlerinden Rebia’nin da re’y merkezli dersler verdigi anlasiimaktadir (Hatib, Tarthu
Bagdad, I, 650-651).
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zamanla nakli bilginin ihtiyaglari kargilayamamasi sonucunda farkli ydntem ve
Usluplarin ortaya ciktigi goéralir. Tespit edebildigimiz kadariyla bundan ilk nasibini
alan inan¢ konulari olmustur. Nitekim Hicri birinci asrin sonu ve ikinci asrin baslarinda
inanca dair konulari igeren polemik tlrG risalelerde Uslubun ¢ok gelismis oldugu
mulsahede edilir.2° Giniimiize ulasan ilk re’y merkezli eserin de fikihtan 6nce kelam
ilmiyle mesgul olan Abdilaziz el-Méacigln tarafindan telif edilmesi dnemli bir ayrintidir.
Eb0 Hanife’'nin de ayni sekilde fikih ilminden 6nce kelam ilmiyle mesgul oldugu
belirtilir.z*

Kelam alanindaki Uslubun ¢ok gelismis olmasinin, 6zellikle mevali vasitasiyla
gerceklestigi  sOylenebilir.  Zira Hicri birinci asrin sonlarindan itibaren inang
hususlarinda yapilan tartismalarin ilk defa mevali tarafindan dile getirildigi
bilinmektedir. Nitekim Gaylan ed-Dimegki (v. 120/738), Cehm b. Sefvan (v. 128/745)
ve Ca‘d b. Dirhem’in (v. 124/742) mevaliden oldugu belirtilmistir.?? Arap olmayan
milletlerin Misliman olmasiyla beraber blytk bir mevali toplulugunun ortaya ¢iktigi
ve bunlarin da dogup biyidiikleri bolgelerin gelismislik dzelliklerini islam kiiltiiriiyle
mezc ettikleri s@ylenebilir. Irak’in da bundan en ¢ok nasibini alan bdlge olma 6zelligi
tasidigi ve yine ayni bolgede tesekkll etmeye baslayan Kife fikih anlayisinin
mevaliden Hammad (v. 120/738) ve Eb( Hanife (v. 150/767) vasitasiyla farkli bir
Usluba sahip oldugu anlasilmaktadir. Nitekim fikhi meseleleri “eraeyte” sorusuyla ele
aldiklarindan dolayi Kdfe fikih anlayisi i¢in kullanilan “eraeytiyy(n” ifadesinin, daha

once bazi kelamcilar igin kullanildigi aktariimaktadir.?33

230 Hasan el-Basri, Omer b. Abdiilaziz ve ibn Hanefiyye’ye nisbet edilen kelama dair risaleler
s0z konusudur. Hasan el-Basri’ye kadere dair bir risale nisbet ediimekte ve ilgili risalede
Kaderiyye'ye yakin ifadelerle kader konusu ele alindigindan Sehristani, mezkdr risalenin
Vasil'a ait olabilecegini (Milel, |, 47) belirtmektedir. Mezkar risale ister Hasan el-Basri’ye ister
Vasil'a ait olsun igerik ve Uslup olarak gok gelismis bir dile sahiptir. ilgili risale miistakil olarak
H. Ritter tarafindan DER ISLAM (Band XXI, Heft I, s. 1-83. Berlin und Leipzig 1933)
yayinlanmigtir. Ayrica Tlrkge tercimesi icin bkz. Lutfi Dogan ve Yasar Kutluay, “Hasan
Basri’nin Kader Hakkinda Halife Abdiilmelik b. Mervan’a Mektubu”, AUIFD, Ankara 1954. ibn
Hanefiyye'ye nisbet edilen iki sayfalik irca risalesi ise bir hutbe mahiyetinde olup ibn Omer el-
Adent’ye ait el-iman adli eseri vasitasiyla giinimiize ulasmistir. Ayrica Mehmet Kubat,
“Kadere Dair iki Risale” adiyla Abdiilmelik b. Mervan’nin Hasan el-Basri’ye, Hasan el-Basri’nin
de Abdillmelik’e gonderdigi iki risaleyi tahkik ederek beraber nesretmistir (Din Bilimleri
Akademik Arastirma Dergisi, VIII, 2008, sy. 1).

21 Sa'bi’'nin (v. 104/722) tavsiyesi sonucunda fikih ilmiyle mesgul olmaya basladigi aktarilir
(Saymeri, a.g.e, s. 20; Hatib, a.g.e, XV, 456; Ebl Zehra, Eb( Hanife, s. 23 vd.).

282 Tung, Cihat, “Gaylan ed-Dimaski”, DIA, istanbul 1996, XIll, 414; Goélciik, Serafettin, “Cehm
b. Safvan”, DIA, istanbul 1993, VII, 233; Oz, Mustafa, “Ca‘d b. Dirhem”, DIA, istanbul 1992,
VI, 543.

233 [bn Hazm, el-ihkam, Daru’l-afak el-Cedide, Beyrut t.y., VI, 55, Satibi, a.g.e, V, 383.
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Nakli bilginin, Medine basta olmak Uzere Hicaz bédlgesinin sosyo-kiiltirel
yapisini aksettirdigini sdylemek miamkindir. Zira Hz. Peygamber’in ve sahabenin
Oncelikle bélgelerinde bilinen ve uygulanagelen hususlara degindiklerini disiinmek
pek zor degildir. Bundan dolayl sahabe dénemini yansitan nakli bilginin, farkl
kultirlere sahip bélgelerde pek karsilidr olmayabilir. Karsilik bulabilmesi i¢in var olan
nakli bilginin, bir an ©6nce yorumlanarak ve degerlendirilerek farkli kultUrlere
uyarlanmasi gerekir. iste tam bu noktada Irak bélgesi akla gelmekte, zira Irak gok
kaltarla, cok dinli ve farkh etnik yapilara sahip bir bélge olmanin &tesinde birgok
imparatorlugun hakimiyeti altinda kalmis bir beldedir. Ayrica Hicaz bdlgesinin aksine
hukuk nosyonu olan bir bdlge 6zelligine sahiptir. Diger bir ifadeyle Medine’'nin
intiyaclar dogrultusunda glindeme gelen hukuki ifadelerin, Irak gibi daha kulttrli ve
daha gelismis bir bdlgede uygulanabilmesi ig¢in ciddi bir fikih faaliyetine ihtiyag
duyulmustur. Bunun bir sonucu olarak Irak, diger bélgelerin aksine ¢ok daha erken bir
dénemde bdyle bir degisim yasamistir. Nitekim Medine fikih anlayisinin imami ve
Kafe fikih anlayisinin rakibi kabul edilen Malik’in birikimi, vefatindan sonra ayni
ihtiyagtan (veya disilncenin degismesinden) dolayr re’'y merkezli sekilde ele
alinacaktir. Burada vurgulamaya calistigimiz husus, zaman ve mekana gore ictihadin
degismesi degil, ayni seri hukamlerin bolgelere gore farkh bir hukuk diliyle ifade
edilmesidir. Nitekim ahk&m-1 seriyye hususunda paralel géruslere sahip olmalarina
ragmen Sufyan es-Sevri'nin hadis ehlinden, Eb( Hanife'nin ise re’y ehlinden kabul
edilmesi tam da bu hususla ilgilidir.?** Ayni sekilde ahkam-1 seriyye hususunda Hicazli
alimlere daha yakin olan $&fit’nin, fikhi konulari temellendirmesi ve gerekgelendirmesi
baglaminda Kife fikih anlayisina daha yakin oldugu goéralir.

Bazi arastirmacilar, ehl-i hadisin rivayet merkezli din algisina sahip oldugunu,

re'yi, tevili ve akli ¢ikarimlari stinnetten uzaklasma olarak degerlendirdigini, yeni

234 Sevri’nin fikhi gorusleri de blyik 6lglide kendilerini ashabu’l-hadis diye niteleyenlerin degil
de Kuife fikhi ve EbG Hanife’nin temsil ettigi ehl-i re'yin gorusleriyle paralellik arzetmektedir.
Recep Ozdirek ve Ali Hakan Cavusoglu, “Sifyan es-Sevri”, DIA, Istanbul 2010, XXXVIII, 26).
Oyleki Sufyan'in fikni EbQ Hanife’nin égrencileri vasitasiyla elde ettigini iddia edenler dahi
bulunmaktadir (Saymeri, a.g.e, s. 74). EbG Yusuf'un da Siufyan’in kendisine nisbeten Eb(
Hanife’'ye daha ¢ok tabi oldugunu belirttigi aktarniimistir (ibn Abdilber, el-intika fi fedaili’l-
eimmeti’s-selaseti’l-fukah4, (thk. Eb0 Gudde), Daru’l-besairi’l-islamiyye, Beyrut 1417/1997,
s. 197. Fakat buna ragmen Su'be, Siifyan b. Uyeyne, Eb( Asim ve Yahya b. Ma‘in gibi pek
¢ok hadis otoritesi Siifyan es-Sevri hakkinda hadis ilminde en Ust mertebeyi ifade eden
“emird’l-mu’minin fi'l-hadis” lakabini kullanmislardir (Buhari, et-Tarihu’l-evsat, yanliglikla et-
Tarihu’s-sagir diye basilmistir, (thk. Mahmad ibrahim Zayid), Kahire 1397/1977, I, 267; ibn
Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve’t-Ta'dil, I, 55, 118, |1V, 225; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibel3,
VII, 236; Abdiilgani Dakr, el-imam Siifyan es-Sevri Emiru’l-mii’minin fi’l-hadis, Daru’l-
Kalem, Beyr(t 1415/1994, s. 44).
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distince ve tartismalara acgik olmayip bunlari bid‘at olarak nitelendirdigini belirtmis
olmasina ragmen Safit'yi ehl-i hadis iginde zikretmeye gayret etmislerdir.?> Oncelikle
belirtmek gerekir ki ehl-i hadisin béyle dar anlamda kullanilmasi durumunda $afit’nin,
mezkdr kavram altinda ele alinmasi mumkun degildir. Zira Safii'nin fikih eserlerini ve
mezhebinin tesekkul surecini inceleyenler, onun ve ashabinin ehl-i hadise isnad
edilen bu Ozelliklere sahip olmadiklarini goéreceklerdir. Ancak bu tir iddialarda
bulunanlar, genelde onun fikih eserlerinden hareketle degil de nazari baglamda dile
getirdigi bazi aciklamalardan veya kliselesmis bazi fikhi meselelerden hareket
etmektedirler.?%®

Klasik eserlerde $afiT'nin, Kife ve Medine ekollinli mezcettigi kabul edilirken,

son donemde onun, ehl-i hadisin merkezine yerlestirildigi gorulr. 2" Halbuki $afii'nin

235 Aktepe, ishak Emin, “Eb( Hanife ve Ehl-i Hadisin Siinnet Anlayislarindaki Temel Farklar’,
s. 115-130; Gdrler, a.g.e, 168 vd.; 240; Yucel, Hadis Tarihi, s. 52 vd; Hadis Us(l{, s. 41 vd.
236 Yaygin 6rneklerden biri, S&fii’'nin, zekere dokunmanin abdesti bozduguna yonelik hadisle
amel etmesidir. Aktepe, “Halbuki bu tavriyla S$afii, merf( haberleri savunacagim derken birgok
sahabiyi abdesti bozan durumlardan dahi habersiz hale getirmistir’ diyerek elestirmistir
(Aktepe, “Eb0 Hanife ve Ehl-i Hadisin Stinnet Anlayislarindaki Temel Farklar”, s. 122, 128).
Safir'ye kadar bu anlayisin sahabe ve tabiin tarafindan hig tartisiimadigi, fakat merf( oldugu
icin SafiT’'nin bu rivayetle amel ettigine dair bir tasvir gizilmeye calisiimistir. Ayrica bu bakis
acisina goére “Hanefiler de zekere dokunmanin abdesti bozmadigini savunarak aksi
istikamette gorus bildiren sahabe ve tabiini abdesti bozan durumlardan dahi habersiz hale
getirmislerdir.” Oncelikle zekere dokunmanin abdesti bozup bozmadigi sahabe déneminden
itibaren tartisilan bir husustur. Nitekim sadece Abdirrezzak’in Musannef adli eserine dahi
bakildiginda zekere dokunmanin abdesti bozup bozmadidina dair iki alt-bashgin oldugu ve
burada pek ¢ok sahabeye ve tabiine yer verildigi gortlecektir. Bunun da 6tesinden Ata’ya gére
sadece avug icinin zekere degmesi durumunda abdestin bozulacadi acgik¢a ifade edilmistir.
Rivayetleri bir kenara birakip fikih ilmi baglaminda konuya inceledigimizde ise Malik basta
olmak Uzere Medine amelini kabul eden fakihlerin neredeyse tamamina ve yine Mekke
okulunun en énemli simalarindan ibn Ciireyc’e gére avug igiyle zekere dokunmak abdesti
bozmaktadir. Bagka bir ifadeyle Hicazda yaygin amele ve fukahanin géruslerine gére “messu
zekerin” abdesti bozdugu ve bunun avug iciyle olmasi gerektigi anlagiimaktadir. S&fit'nin
yaptidi ise Hicaz bdlgesinde kabul edilegelen anlayisi tercih etmek ve bunu da rivayetlerle
temellendirmeye calismaktir. Yani birilerinin iddia ettigi gibi SafiT, bunu “efdad” kelimesinden
ctkarmis degildir. Zira bu tir arastirmacilar, varolan seri hikmin temellendiriimesi ile seri
hikmin kaynagini birbirine karistirmakta ve rivayeti gorip iki asirlik uygulamayi ve ameli
unutmaktadirlar.

237 Kadi lyaz, a.g.e, |, 40; ibn Halddn, a.g.e, |, 566; Schacht, The Origins, s. 21; Schacht,
“Eski Hukuk Mekteplerinde Hadisler”, s. 143; A'zami, islam Fikhi ve Siinnet, s. 108. Aktepe,
baska agidan ayni sonuca ulagmaktadir. Zira “ihtilafu Malik ve's-Safii adli risalesinde ise imam
Safii, Malikilere yonelik tenkitlerde bulunmakta ve onlara karsi hadis midafaasina
girismektedir. Bu durum Malikileri, Ehl-i hadis icerisinde addeden yaygin kanaat ile
celismektedir.” (Aktepe, “Imam Safi'nin Ehl-i Kelam ve Malikilere Kars Hadis Savunusu’, s.
112) diyerek dolayli sekilde Sa&fii'nin elestirdigi kimselerin ehl-i hadis olarak tanimlanmamasi
gerektigini belirtmektedir. Diger bir ifadeyle ehl-i hadisi, Safii'yi merkeze alarak tanimlamaya
calismaktadir. Halbuki re'y ve hadis baglamindaki ayrim o6zellikle Malik ve Ebl Hanife
arasinda musahhas hale gelmektedir. Nitekim hadis ehli nazarindan da bakildiginda Malik'in
hadis ilmi hususunda otorite kabul edildigi, fakat S$afii'nin hadisgiliginin tartismaya agik oldugu
gorulecektir.
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sunnet ve hadise donuk katkilari usal yoninden olup rivayetle ilgili degildir. Nitekim
hadis eserlerinde, $afi'den aktarilan rivayetlere pek yer veriimemistir. Ayrica onun
rivayet hususunda 6n planda oldugu iddia edilmis degildir. Aksine Maliki mezhebine
mensup bazi alimler, onun hadiste ve rivayette iyi olmadigini acik¢a ifade
etmislerdir. 2% Nitekim Buhari ve Muslim'in Sahth adli eserlerinde Safii ve Ebd
Hanife’den aktarilan rivayetlerin yer almamasi®*°® da ayni bakis agisinin bir sonucu
oldugu sdylenebilir. Zira Eb( Hanife ve Safii hadis rivayeti hususunda muhaddislerin
basvurdugu kimselerden degildirler.

Sonu¢ olarak ileride daha net gorilecegi Uzere ehl-i re’y ve ehl-i hadis
kavramlarinin, iki farkh Gslup ve yontemi karsilamak igin kullaniimasi durumunda
konun daha makul bir zeminde tartisiimasi s6z konusu olacaktir. Zira ahkama dair
meseleler, rivayetler 1g1ginda ele alinip sahsi yorumlardan kaginiimigsa buna hadis
ehlinin yontemi, fakat maellifin sahsT ifadeleriyle ve huk(ki gerekcelerle meseleler ele
alinmis ve rivayetlere ancak konunun temellendiriimesi baglaminda yer verilmisse
buna da re’y yontemi denilecektir. Bir alimin, rivayet/hadis merkezli fikih anlayisini
savundugunu tespit edebilmek, 6zellikle ilgili maellifin ders halkasinda konuyu nasil
ve hangi Uslupla ele aldigini tespit etmeye baglidir. Bu da genelde 6grencilerin, hangi
saikle kendisine ogrencilik yaptigi ve hangi eserine ihtimam gdsterdigiyle dogru
orantilidir. Nitekim EbG Yusuf, Seybani ve Safi'nin rivayet/hadis merkezli eserleri?*
s6z konusu olsa da onlarin rivayet merkezli fikih anlayisina sahip kimseler olmadiklari
hem &grencilerinden hem de ders halkasinda okuttuklari temel eserlerden ve
mezhebin tesekkull slrecinde 6nemli eserlerinin hangileri oldugundan hareketle

anlasiimaktadir.

D. HIiCRi IKINCi ASIRDA HICAZ VE IRAK FIKIH
ANLAYISININ BAZI TEMEL OZELLIKLERI

Hicaz ve Irak bdlgesinde yasayan alimlerin homojen bir yapi arzetmedigi, Safii

doéneminden itibaren dile getirilen bir husustur. $Safii, Cima‘v’-ilm adh eserinde farkli

238 Kadi lyaz, a.g.e, |, 38. Kadi Iyaz, usdl, kavaid ve delillerin tertibi gibi hususlarda Safit'nin iyi
oldugunu kabul etmekle beraber hadis ilminde imam kabul edilmedigini, zira S$afii'nin,
rivayetler hususunda hadis ehlinden istifade ettigini belirtmektedir.

23% Hatib el-Bagdadi, bu hususta mdistakil bir eser yazmig, eserin basinda bazi alimlerin,
Buhari, Mislim ve Ebld Davud gibi alimlerin $afit'yi sika kabul etmediklerinden ondan hadis
rivayet etmediklerini iddia ettigini, kendisinin de bu itirazlara cevaplar verecegdini belirtmigstir
(Hatib, el-ihticac bi’s-Safii, thk. Halil ibrahim Molla Hatir, Pakistan, t.y., s. 23-27, 48).

240 Ep( Yusufun Asar, Seybaninin Muvatta ve Asar, S&fitnin ise Sunen’i rivayet
merkezlidir.

61



sehirlerde yasayanlarin birbirlerini tenkit ettikleri gibi ayni sehirde yasayanlarin da
homojen bir yapi arzetmedigini agikga belirtir. Ornegin Safii, Mekke'de Ata’nin (v.
114/732) gbéruslerine muhalefet etmeyi dogru bulmayanlar oldugu gibi, bagkasini ona
tercin edenlerin de bulundugunu, Atd’dan sonra Muslim b. Halid ez-Zenciyi (v.
180/797) dnceleyenler oldugu gibi Sa‘id b. Salim'e (v. 191-200) meyledenlerin de
bulundugunu sdyler. Ayrica o, Medinelilerin genel anlamda Sa‘id b. Museyyeb’in (v.
94/713) géruslerini dncelemekle beraber onun bazi gorislerini terk ettiklerini de
kaydeder. Bununla beraber kendi zamaninda Malik’i (v. 179/795) dnceleyenler oldugu
gibi onun goriglerini zayif kabul edip ibn EbT'z-Zinad'in (v. 174/795) gérislerine
meyledenlerin oldugunu, benzer sekilde Kife’de ibn Ebi Leyla’nin (v. 148/765), EbQ
Yusuf'un (v. 182/798), Sifyan es-Sevri’nin (v. 161/778) veya Hasan b. Salih’in (v.
167/783) gorislerine meyledenlerin  bulundugunu ve bunlarin da birbirlerinin
goruslerini kabul etmediklerini ifade eder.?*

Irak bdlgesinde fikih ve re’y yonlyle Unli sahsiyetler ¢cogunlukta olmakla
beraber hadis ve rivayet yonlyle Gn yapan alimler de azimsanmayacak kadar ¢oktur.
Nitekim Eb0O Hanife (v. 150/767) doneminde Basra’da yasayan EyylOb es-Sehtiyani
(v. 131/749) ve Su‘be (v. 160/776), Kife'de yasayan A‘mes (v. 148/765) ve Sifyan
es-Sevri (v. 161/777) gibi alimler ddnemin tnli muhaddislerinden bir kagidir. Malik (v.
179/795) déneminde ise Medine’de yasayan ibn Ebi Zi'b (v.159/775) ve hocasi Ziihri
(v. 124/741) hadis ilminde 6n planda iken Abdulaziz el-Macis(n (v. 164/780) ve Rebia
(v. 136/753) fikih yonuyle Un yapmis kisilerdir. Malik ise hem Zihri hem Rebia’'ya
uzun muddet 6grencilik yapmis ve her ikisinden de ziyadesiyle etkilenmistir.24?

Hicri ikinci asrin baslarindan itibaren Medine ve Kife 6zelinde bir ayrisma s6z
konusu olmustur. Hicri ikinci asrin ortalarina dogru ise bu ayrisma zirveye ¢ikmis ve

artik Kafeliler/Irakhlar denildiginde ozellikle Eb( Hanife ve ashabi, Medine/Hicaz

241 Safif, Cima‘u’l-ilm, s. 60-63.

242 Rebfa ve Zihri’'nin fikhi bakis agilarini anlamak icin aktarilan su anekdot 6nemdir: Rebfa,
Zuhri'ye “Benim durumum seninkine benzemiyor” der, Zihri “nasil?” diye sorar, Rebia da “ben
re'yle (yorumla) gorisumu belirtirim; dileyen alir, isteyen almaz, sen ise Hz. Peygamber'den
tahdis ediyor ve hadisleri ezberliyorsun” diye cevap verir (Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad,
lll, 650). Bu 6nemli anekdottan hareketle Rebia ile Zihri'nin Gslub ve yontem farki ortaya
citkmakta ve onun re’yden neyi kastettigi de anlasiimaktadr. Zira Rebia’nin vurgulamaya
calistigl, hadisin bulundugu meselelerde re’ye/ictihada basvurmak degil, Uslub olarak ayni
konuyu hadis rivayet ederek degil de kendi yorumuyla ifade etmesidir. Bagka bir anekdotta
Rebia, Sa‘id b. Miseyyeb’e kadinin bir parmaginin diyetini sorar, “on deve” der, iki parmagin
diyetini sorar, “yirmi deve” der, i¢ parmagi sorar, “otuz deve” der, dort parmagi sorar, “yirmi
deve” diye cevap verir, o da “yara blyudikge ve sikinti fazlalastikga diyet azaliyor mu?” der,
Sa‘id b. Miseyyeb ise “sen Irakli misin” diye tepkisini ortaya koyar, o da “Bilakis saglam bir
alim veya ilim 6grenmek isteyen bir cahil” diye cevaplar (Malik, “Ukadl”, 6).
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denildiginde ise 6zellikle Malik ve ashabi kastedilmistir. Nitekim Eb0 Yusuf, Seybani
ve muteahhirn donemi alimler de genel itibariyle ilgili ifadeleri bu anlamda
kullanmiglardir. Seybant’nin, Malik’i tenkit etme maksadiyla kaleme aldidi eserine el-
Hucce ‘ala ehlil-Medine adini vermis olmasi tam da bu hususla ilgilidir.?*® Asagida
Ozellikle Hicri ikinci asrin ortalarinda Kdfe fikih anlayiginin 6nemli temsilcilerinden EbQ
Hanife ile ayni dénemde Medine fikih anlayisinin 6énemli fakihlerinden Malik
acgisindan konulara deginecegiz ve bdylece her iki fikih anlayisi hakkinda bazi

sonuglara ulagmaya calisacagiz.
1. Keldm ilmi A¢isindan

Bu dénemde “Mircie” kavraminin hangi anlamlarda kullanildigina ve EbQ
Hanife’nin, hakikattte Murcie olup olmadigina dair tartismalara girmeyi bir kenara
birakarak?* tabakat ve teracim turt eserleri incelendigimizde EbG Hanife’'nin re’y
ehlinden olduguna dair bilgiden hemen sonra “ircad” diistincesine sahip olduguna dair
atiflarin yer aldi§i géze carpmaktadir. Bunun da farkh yerlerde belirttigimiz gibi
Ozellikle Hammad’la basladigi gérilmekte, zira kendisini ehl-i hadis grubuna nisbet
edenlerin, Nehai hakkinda 6évgu dolu cimleler sarf ederken édrencisi Hammad ve
Eb( Hanife hakkinda olumsuz bazi ifadelere yer verdikleri misahede edilmektedir.
Zira pek cok eserde irca fikrinin Nehai’de bulunmadigi, onun vefatindan sonra
Hammad b. Ebi Suleyman (v. 120/738) ve akranlari (Hakem b. Uteybe ve Amr b.
Murre) vasitasiyla Kife'de yayginlasmaya basladigi belirtiimektedir.?4

ibn Ebi Hatim’in aktardigina gére Mugire, “ibrahim vefat ettikten sonra Hakem

ve ashabi Hammad’la oturdular ve bdylece olan oldu” demis, Mukri de burada

243 Eserin sonradan bu sekilde isimlendirildigi akla gelebilir, ancak Seybant ile $&fii arasinda
gecen bir anekdotta ilgili ismin Seybani tarafindan konuldugunu géstermektedir. Zira Safii,
Seybani’yi bu isimlendirmeden dolayi tenkit eder ve Medine’de Malik’le hemfikir olmayan pek
cok fakihin oldugunu, Malik'i tenkit etmek icin kaleme aldigin eserin de bu isimle (el-Hlicce
‘ala ehli’l-Medine) anilmasinin dogru olmadigini belirtir (ibn Ebi Hatim, Adabii’s-Safii ve
menakibuhu, Daru’l-kitubi’l-ilmiyye, Beyrut 1424/2003, s. 82).

244 Bkz. Sehristani, a.g.e, I, 137; Heytemi, ibn Hacer, el-Hayratii’l-hisan fi menakibi’l-
imami’l-A‘zam Ebi Hanife, y.y., 1324, s. 76; Eb( Zehra, Eb( Hanife, s. 197-200; Nessar, Al
Sami, Nes’etii’l-fikri’l-felsefi fi’l-islam, Kahire ty., s. 241; Kutlu, Sénmez, “Mircie”, DIA,
istanbul 2006, XXXII, 41 vd.. Ardogan, Recep, “Miircie’de Farkh iman Tanimlari”, DUIFD, c.
16, sy. 2, 2014, s. 131-168; Karadas, Cagfer, “Mircie’nin Mezhepligi Problemi ve Eb(d Mansar
el-Mataridi”, Milel ve Nihal, c. 7, sy. 2, 2010, s. 191-221. Eb{ Hanife, Mircie’den olmadigini
bizzat ifade etmekle kalmamig, bu hususta Osman el-Betti’ye bir mektup da géndermistir (Bkz.
Eb( Hanife, Risaletii Ebi Hanife ila Osman el-Betti, (thk. M. Zahid el-Kevseri), 1368, s. 34-
35; Bedir, Murteza, “Osman el-Betti”, DIA, istanbul 2007, XXXIII, 459).

245 [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, Ill, 146; Zehebi, Tarihu’l-islam, lll, 226; Siyeru
a‘lami’n-nibeld, V, 235.
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kastedilen hususun, irca distincesi oldugunu belirtmistir.2#¢ Ayrica aktarildigina gore
EbG Hasim, bir defasinda Hammad'a “ibrahim en-Nehal déneminde olmayan ve
sonradan ihdas ettigin bu re’y de nedir?” diye sorar, Hammad ise “sayet Nehai hayatta
olsaydi, bu hususta (irca duslincesinde) o da benimle hemfikir olurdu” dedigi
gorultr.?4” Sonmez Kutlu, Nehai’den aktarilan bu anekdotlar dolayisiyla onu ehl-i re’y
icinde degil ehli hadisten saymistir.?® Nehai’den aktarilan rivayetlerde de onun irca
diglncesine karsi oldugu ve bazi rivayetlerde onlari ehl-i re’y diye nitelendirdigi
gorulir.2* Bu anekdotlarda, re’y kelimesinin irca baglaminda kullaniimis olmasi
onemlidir ve re’y kavraminin fikha dénik yoni oldugu gibi kelama dénik bir ydninin
de bulundugunu géstermektedir.

Bu acgiklamalardan hareketle ashabu’l-hadisten dnemli bazi alimlerin, Nehai ve
Alkame (v. 62/681) gibi Kife fikih anlayisinda belirleyici olan tabiin buyiklerini otorite
kabul ederken neden Hammad ve 6grencisi Eb0 Hanife hakkinda agdir bazi ifadelere
yer verdikleri anlasiimis olacaktir.?>® Ayrica bilindigi (izere ibn Mes'td ve sonrasinda
Kafe fakihlerinin kahir ekseriyeti Yemenlidir.?®* Nehai de amcasi Esved b. Yezid (v.
95/714) ve dayisi Alkame (v. 62/681) gibi Arap kdkenli olup ayni bélgedendir. Nitekim
Belaziri’nin (v. 279/892) aktardigina goére 20 bin nlflisa sahip Kdfe'de 12 bin

246 [bn Ebf Hatim, a.g.e, Ill, 146; Zehebi, Tarihu’l-islam, 111, 226.

247 7ehebf, Siyeru a‘lami’n-nibeld, V, 235. Bazi rivayetlerde Hammad'in, irca dislincesinden
dolayr Nehatnin ilim meclisini terk ettigi aktariir (Kutlu, islam Diisiincesinde ilk
Gelenekgiler, s. 46), fakat bu rivayetlere ihtiyatla yaklasmak gerekir. Zira Nehai’nin
rivayetlerinin ve fetvalarinin blylik ¢cogunlugu Hammad tarafindan aktarlir. Seybani ve Eb(
Yusuf'un Asar’lar bunu net sekilde ortaya koymaktadir.

248 Kutlu, a.g.e, s. 45.

249 |bn Sad, Tabakat, VI, 273; Eb( Nuaym, a.g.e, IV, 222.

250 Nehai’nin, muhaddisler tarafindan kaleme alinan Musannef tirl eserlerde, fetvasina en
cok bagvurulan kisilerden biri ve kiitiib-i sittenin ortak ravisi oldugu (Zehebi, a.g.e, IV, 520; ibn
Hacer, Tehzibii't-Tahzib, (thk. ibrahim Zeybek ve Adil Miirsid), Miiessesetii'r-risale, t.y., I, 92-
93) ve hadis ilminde ¢ok az kisi icin kullanilan “hadis sarrafi” lakabiyla nitelendirildigi goralur
(Zehebi, Muhammed b. Ahmed b. Kaymaz, Tezkiretii’l-huffaz, Daru’l-kitibi’l-ilmiyye, Beyrut
t.y., |, 73-74; Siyeru a‘lami’n-niibela, 1V, 521, 526, 529; ibn Hacer, a.g.e, |, 92-93). Musannef
tird eserlerde Hammad'in fetvalarina da sikga basvuruldugu, kittb-i sitte igcinde Buhari’nin
disinda bitin muelliflerin kendisinden aktarilan rivayetlere yer verdigi (Zehebi, a.g.e, V, 233-
236), Buhari’'nin de el-Edebi’l-miifred adli eserinde onun rivayetlerini aktardigi (Zehebi,
a.g.e, V, 239), fakat Nehai gibi hadiste otorite kabul ediimedigi ve hakkinda agir bazi
elestirilerin s6z konusu oldugu muisahede edilmektedir. Hadis ilmi agisindan Hammad’a sika
diyenler oldugu gibi EbG Hatim “saddkun 1a yuhteccu bihadisihi”, Zuhli “kesiri’l-hata ve’l-vehm”
Ahmed b. Hanbel “mukaribu’l-hadis” ve ibn Adi “1a be’se bih” ifadesini kullanmistir (Zehebf,
a.g.e, V, 236; ibn Hacer'in Tehzibii’t-Tahzib, |, 482-483).

251 Ahmed Hamdi Furat, hazirladigi doktora galismasinda ibn Mes(d’un Kife'de yasayan 34
Ogrencisine yer vermekte ve bunlarin 25’inin Yemenli oldugunu belirtmektedir (Furat, Hanefi
Mezhebinin Olusumunda Kiife Sehrinin Sosyo-Kiiltiirel Yapisinin Etkisi, i[USBE, istanbul
2006, s. 94-95. Kife, Hz. Omer déneminde ilk etapta askeri garnizon/muasker olarak insa
edildiginden genelde Irak disindan gelip cihada katilanlar veya oraya go¢ edenler vesilesiyle
sehir olma huviyetini kazanmistir.
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civarinda Yemenli yasamaktaydi.?®? K{fe fikih anlayisinda Hammad b. Ebi Sileyman
(v. 120/738) ve sonrasinda mevalinin etkin bicimde rol aldigi gorulmektedir. Zira Ebl
Hanife (v. 150/767), onun vefatindan sonra ders halkasina hocallk eden Zifer (v.
158/775) ve zahirtrrivaye adli eserlerin muellifi Muhammed es-Seybani (v. 189/805)
mevalidendir.?%® Oyle ki bazi aragtirmacilar, Mircie’nin, Arap olmayan Mislimanlarin
temsil ettigi zihniyetin adi oldugunu iddia etmiglerdir.?®* Ashabu’l-hadisin, mevaliden
olmayan Eb0 Yusufu (v. 182/798) kendilerine daha yakin gdrmelerinde bunun
katkisinin oldugu soylenebilir.?*® Dénemin 6nde gelen muhaddislerden Sifyan b.
Uyeyne (v. 198/814) de problemin mevaliden kaynaklandigini, insanlarin dogru yol
Uzere iken onlar vasitasiyla sapittigini belirtmis ve bu baglamda Osman el-Betti (v.
143/760), Rebia (v. 136/753) ve Ebl Hanife’nin ismine yer vermistir.2°®

2. Fikih iImi Ac¢isindan

a. Uslup ve Yéntem Farki

EbG Hanife’nin fikih derslerinde muzakere edilen konulari ihtiva eden Asl adh
eser ile Malik’in fikih derslerinde takip edilen Muvatta adli eser mukayese edildiginde
her iki fikih anlayisi arasindaki tslup ve yontem farki gérilecektir. Ayrica teracim ve
tabakat tirl eserlerden hareketle derste takip ettikleri ydntem ve dégrencilerin hangi
saikle kendilerine &grencilik yaptigi da uUsluplarn hakkinda yeteri kadar bilgi
vermektedir. Nitekim Dihlevi (v. 1176/1762), hakli olarak ehl-i re’y kavraminin kiyas
ve akil yuritme ile ilgili bir kavram olmadigini, zira bitin fakihlerin az ya da ¢ok bu
yontemlere basvurdugunu, aralarinda temel farkin “icma edilen ve (kendi
bdlgelerinde) cumhurun kabul etti§i meselelerden sonra belli birinin gorusleri

istikametinde tahric faaliyetinde bulunma” oldugunu,?’ bunu yaparken de hadis ve

252 Belazuri, Ahmed b. Yahya, Futihi’l-buldan, Daru’l-Hilal, Beyrut 1988, s. 272.

253 Mevalinin katkilar igin bkz. Demircan, Adnan, islam Tarihinin ilk Déneminde Arap-
Mevali iligkisi, Beyan Yayinlari, istanbul 2015; Oztiirk, Mustafa, “Mevali Raviler ve Gegmis
Kulturlerin Hadislere Etkisi: Hicri Ik ki Asir’, HTD, sy. IV, 2006, s. 7-37; Aycan, irfan, “Emeviler
Déneminde Mevali ve Zimmilerin idaredeki Rolii”, AUIFD, c. 37, s. 175-190; Aydinli, Osman,
“Mezheplerin Olusum Siirecinde Mevali'nin Roli”, GUGIFD, c. II, SY. 3, s. 1-26.

254 Kutlu, “Mrcie”, DIA, XXXII, 41.

255 Yahya b. Ma‘in, a.g.e, IV, 474). Ayrica bkz. Saymeri, a.g.e, s. 103; Zehebi, Tarihu’l-islam,
IV, 1021; Siyeru a‘lami’n-niibeld, XIIl, 358.

256 Ahmed, Mesail (EbG Davud rivayeti), s. 367; Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, XV, 530.

257 Tahric, istinbat ve ictihad kavramlari yakin anlamlar ifade etseler de aralarinda kiiglik bazi
farklar bulunmaktadir. Ornegin tahric, daha gok kurucu imamin gériislerinden veya mezhebin
prensipleri 1sigindan meskdt ‘anh olan meselelere hikim vermeyi ifade ederken, istinbat,
naslardaki hukim ve illeti tespit etme amaliyesi, ictihdd ise hepsini kapsayacak sekilde daha
genis bir anlamda kullanilir. Ayrica tahric, “tahrict’l-usal minel’fird”, “tahrici’l-fira ‘ala’l-usal”
ve “tahrici’l-fur( ‘ala’l-usdl” diye lge ayrilir.
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eserlerden ziyade “hamlu’n-nezir ‘ald’n-nezir’ ve genel prensiplerden (er-redd ila aslin
mine’l-usal) hareket ettiklerini belirtmektedir.2°®

Ashabu’l-hadisin yontemini, ibn Uyeyne’den (v. 198/814) aktarilan bir rivayet
net sekilde ortaya koymaktadir. Zira muhaddislerin fikh(’l-hadisi 6grenmeleri gerektigi
ve Ebl Hanife'nin soyledigi her sey hakkinda bir veya iki hadisin rivayet edebilecegi
ifade edilir.?>® Diger bir ifadeyle dénemin bilyiik muhaddislerinden ibn Uyeyne, fikhi
meselelerin ilgili merfd hadis, sahabi kavli ve tabiin fetvasiyla ele alinmasi gerektigini
tavsiye etmektedir. Nitekim Ahmed b. Hanbel’in, fikih eserlerinin sadece rivayetlerden
olusmasi gerektigini savunmasi ve muelliflere ait yorumlarin eserlerde yer almasini
bid‘at olarak nitelendirmesi ayni hususla ilgilidir.?¢°

Eb( Hanife ile beraber Kife fikih halkasi, fikih konseyi gibi hareket eder olmus
ve konular olabildigince prensip merkezli ele alinarak meselelerin muhtemel bitin
sonugclari hakkinda hikim verilmeye ¢alisiimistir. Bu yontemin etkili olmasinda Eb{
Hanife’nin kelami konularla ilgilenmis olmasinin etkili oldugu séylenebilir. Fakat Malik,
Muvatta adli eserinde konuyla ilgili rivayetler varsa éncelikle onlari aktarmaya 6zen
gOstermekte, farkli bélgelerden gelen égrencilerinin de 6zellikle hadis rivayetinden
dolay! kendisine égrencilik yaptigi ve dolayisiyla Muvatta’i rivayet edenlerin binlerle
ifade edildigi belirtiimektedir.?6* Muvatta ile ayni donemde telif edilen Asl adli eserde

ise nadiren rivayetlere yer verilmekte ve genelde rivayetlerin lafzina ve isnadina bagli

258 Dihlevi, insaf, s. 93.

259 Hatfb el-Bagdadi, el-Fakih ve’l-mutefekkih, I, 549; Hakim en-Nisabari, Ma‘rifetu ulami’l-
hadis, Daru’l-kutibi’l-ilmiyye, Beyrat 1397/1977, s. 66. Ayni sekilde Veki'in de “Gengler,
fikhu'l-hadisi 6greniniz, eger fikhu’l-hadisi iyi 6grenirseniz ehl-i re’y sizi maglup edemez” dedigi
aktariimaktadir (a.g.e, Il, 161). Fikhi'l-hadis kavrami igin bkz. Yildiz, Fahreddin, ilmi Disiplin
Olarak Fikhu’l-hadis, MUSBE, Istanbul 2016; Gérmez, Mehmet, “Fikhi'l-hadis”, DIA,
istanbul 1995, XlI, 547-549; Giller, Zekeriya, Hadis Problemleri Ders Notlari (Hadis ilmi:
Problemler Ve Co6ziim Yollar, Baki 2007), Konya 2009, s. 48 vd.; “Hadislerin
Anlasiimasinda Rivayet-Dirayet Bitiinligi”, ILAM Dergisi, c. 1, sy. 2, Istanbul 1996, s. 116
vd.; Kahraman, Abdullah, Fikhi Hadislerin Dogru Anlasilip Yorumlanmasi Hususunda Bazi
Esaslar’, CUIFD, c. 5, sy. 2, Sivas 2001, s. 153-173.

260 Ahmed b. Hanbel, Mesaili’l-imam Ahmed b. Hanbel (Abdullah rivayeti), (thk. Ziiheyr
Savis), Beyrut 1401/1981, s. 437-438. Ahmed b. Muhammed el-Mervezi, Ahmed b. Hanbel’e
Safi’nin eserlerinin istinsah edilmesini ve 6zellikle de Riséale adli eserinin yazilmasini sorar,
Ahmed, “Sonradan ortaya ¢ikmis (muhdes) seyleri bana sormayin” der, Mervezi, Risale’yi
yazdigini sdyler, Anmed ise “ma‘azallah” diyerek tepkisini ortaya koyar (ibn Ebi Ya‘la, a.g.e,
[, 139). Ahmed'in, Misirdan dénen bazi ilim adamlarini $&fii'nin eserlerini yazmadiklarindan
dolayi kinadi1gi da aktariimaktadir. Zit gibi goértinen ilgili rivayetler cem edilmek istenirse Mesail
adl eserden hareketle mihne sonrasinda re’y merkezli eserlerin yazimina karsi oldugu, fakat
ogrencilik doneminde Sa&fit'nin eserlerinin yazimini tavsiye ettigi, bu degisimin de mihne
etkisiyle gercgeklestigi ve bdylece sonradan gelistirilen fikih Gslubuna prensip olarak karsi
ctkmasiyla ilgili oldugu sOylenebilir. Nitekim Ahmed’in ilk doénemlerde S$afii'nin kadim
goruslerinin ravisi oldugu bilinmektedir.

261 Dihlevi, Hiiccetiillahi’l-baliga, (thk. Seyyid Sabik), Beyrut 1426/2005, 1, 231.
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kalmadan muhtevasina temas edildigi gorilmektedir. EbO Hanife’nin, hocasi
Hammad’in yolunu takip ederek fikih meclisinde hadis rivayetinden ziyade konulari
belli prensipler ¢gergevesinde analiz ettigi ve bunun bir neticesi olarak konularin ilim
meclisinde daima tartismaya agildidi belirtiimektedir.26? Miinazaraci kimligiyle bilinen
Safii'nin, selefleri hakkinda kullandidi ifadeler her iki ekollin yontemi hakkinda daha
net bilgiler vermektedir. $afil, “Bize gbre hata bile olsa Dogulular/mesrikiyydn
(Kafeliler) en azindan ne dediklerini biliyorlar. Sizler (Medineliler) ise konugtuklarinizin
ne anlama geldigini bilmiyorsunuz” demektedir.2®® S&fi'nin burada kastettigi, fikhi
konularin tutarli olmasi ve gerekgelendiriimesidir. Zira bagka bir yerde Malikilerin
iddialarini savunamadiklarini ve minazarayi kaybedeceklerini bildiklerinden dolayi
sustuklarini iddia etmektedir.?

Malik’in miinazaradan ve itirazdan pek hoslanmadigi, 6grencilerinin de ona soru
sormaktan ¢ekindigi, derslerinde hadis rivayetini 6n plana ¢ikaracak ve ginde birkag
hadisi arz veya sema metoduyla okuyup serh edecek sekilde, bazen de sadece fikhi
meseleleri  (sorular) agiklayarak konulari ele aldigi tabakat kitaplarinda
aktariimaktadir.?®®> Ornegin Musab ez-Ziibeyri (v. 236/850), Malik’in ders halkasinda
ashabindan Habib’in (v. 218/833) arz yontemiyle kitaptan bir, iki veya iki bucuk sayfa
okudugunu belirtmekte,?®® Yahya b. Bukeyr'in (v. 231/845) on yedi (veya on dort) defa
Malik'ten Muvatta’'i dinledigi aktariimakta,?®” Dihlevi (v. 1176/1732), binden fazla
kisinin, dogrudan Malik'ten Muvatta’i rivayet ettigini belitmekte ve Islam diinyasinin
farkli bolgelerinden ilim adamlarinin, Muvatta'i Malik'ten dinlemek icin Medine’ye
gittikleri gértlmektedir. Bittin bunlar Malik’in fikih halkasinin mahiyeti hakkinda ciddi
ipuglari sunmaktadir.?%® Nitekim Esed b. Furat (v. 213/828), Medine’ye geldiginde
derste Muvatta’dan ¢ok az bir kisim okundugundan sikdyet eder ve kendisine daha
fazla hadis okunmasini talep eder, fakat Malik, yonteminden taviz vermeyerek Esed’in

iste@ini geri gevirir.2® Ayrica 6grencilerin, Malik'in heybetinden dolayi huzurunda fazla

%62 Saymeri, a.g.e, s. 25, 102; Kevseri, Fikhu ehli’l-Irdk ve hadisuhum, s. 54 vd..
263 Safif, Umm, VIII, 677.

264 SAfif, a.g.e, VIII, 676.

265 Kadi Iyaz, a.g.e, |, 87.

266 Kadi Iyaz, a.g.e, |, 88.

267 Kadi lyaz, a.g.e, Il, 14; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, X, 614.

268 Dihlevi, a.g.e, I, 231.

269 Maliki, a.g.e, |, 256.
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konusmadiklari ve ondan g¢ekindikleri, onun da tartismayi pek hos karsilamadigi pek
cok eserde belirtilmistir.2"°

Medine’de ashéabin, sormak istedikleri konulari, Esed b. Furat gibi derse yeni
katilan dgrenciler vasitasiyla Mélik’e yonelttikleri aktariimaktadir. Bir keresinde yine
Esed b. Furat, Malik’e soru sorar, Malik cevap verince “ya soyle olursa, ya soyle
olursa” seklinde soruyu uzatir, Malik de kizarak “re’y istiyorsan Irak’a gitmelisin” der,
bagka bir rivayette “bu tarz fikih anlayisini istiyorsan Irak’a gitmelisin® dedigi
nakledilir.?2”* Malik'in, dogrudan “re’y istiyorsan” seklinde bir ifade kullanmis olmasi
uzaktir, zira ona ait aciklamalarda da re’y kavraminin sikga kullanildigi gorulur.
Muhtemelen burada, fakihin sahsi ifadeleriyle meselenin muhtemel bitin sonuglarini
ele almasi kastedilmektedir. Hatib el-Bagdadinin (v. 463/1071) aktardigi bir baska
rivayette biri gelip Malik’'e soru sorar, o da “Hz. Peygamber séyle buyurdu” diyerek
cevap verir, adam “sayet sdyle olursa (eraeyte in kdne keza)” der, Malik de kizarak
Nar suresinin altmis Gglnct ayetini okur.?’?2 Bu anekdotlarda yer alan kavramlara
intiyatla yaklasmakla beraber Hicri ikinci asirda Medinelilerin hos karsilamadigi,
Kafelilerin ise mahir oldugu fikih faaliyetinden ne kastedildigi ve zamanla Medine fikih
anlayisinda ciddi bir degisimin yasandigi anlagiimaktadir.?”®

b. Rivayet Malzemesini Kullanma

Hicri birinci ve ikinci asirda sifaht gelenegin ve ezbere dayali egitim sisteminin
yaygin olmasindan ve daha givenilir kabul edilmesinden?’* dolayi teracim ve tabakéat
tur eserlerde genelde ravinin hafizasina dénuk kayitlarin yer aldigi goraltr. Kafe fikih
anlayisinin disinda kalan fakihlerin kahir ekseriyetinin de rivayet usuliine bagl
kaldiklari, hadisleri isnadla ve olabildigince lafzina bagh kalarak rivayet etmeye
calistiklari sdylenebilir. Bu da ilgili &limlerin fikihla mesgul olmalarina paralel hadis
ilmiyle de istigal etmeleriyle dogru orantilidir. Bunun bir sonucu olarak Eb{ Hanife (v.
150/676) ile ayn1 ddnemde yasayan Malik (v. 179/795), Evzai (v. 157/774), ibn Ciireyc

270 Kadi lyaz, a.g.e, |, 86; Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve’l-mutefakkih, |, 554-555, II, 423; Eb{
Zehra, Muhammed, Malik hayatuhu ve asruhu-arauhu ve fikhuhu, Daru’l-fikr, t.y., s. 58.
271 Kadi Iyaz, a.g.e, |, 270-271; Maliki, a.g.e, |, 256; Miidevvene’nin mukaddimesi, |, 104.

272 Hatib el-Bagdadi, a.g.e, I, 379. “...onun emrine muhalefet edenler, baglarina bir belanin
gelmesinden veya elem dolu bir azaba ugramaktan sakinsinlar.” (NGr: 24/63).

273 Nitekim Schacht’in (6. 1969), hakli olarak belirttigi gibi teknik hukuk diistincesi agisindan
Malik’in, Irakl gagdaslarina gére daha az gelismis oldugu sdylenebilir (Schacht, The Origins,
s. 311) Fakat bu, Muvatta ve Asl gibi eserler mukayese edilerek yapiimaldir. Zira ibn
Kasim’in, Esed b. Furat'in ve Sahnln’'un gabalari sonucu telif edilen Mudevvene gibi
eserlerde fikhi birikimin Muvatta’a nisbeten daha ileri bir seviyede oldugu gordldr.

274 Sahabe ve tabiin déneminde yaziya bakiglari igin bkz. Hatib el-Bagdadi, Takyidir’l-ilm,
Beyr(t, t.y.; Acac, a.g.e, s. 156.
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(v. 150/767), Sufyan es-Sevri (v. 161/778), Leys b. Sa‘d (v. 175/791) ve ibn Uyeyne
(v. 198/814) gibi alimlerin rivayetlerinin hadis eserlerinde fazla yer alirken ve onlarin
rivayetlerine kargi bir 6nyargi s6z konusu degilken, Ebd Hanife’'nin rivayetlerinin ise
onlara nisbeten daha az aktarildigi goralur.2™

Rivayet usuline bagh olup olmama alimlerin hangi meslede daha yatkin
olduguyla ilgili bir husustur. Zira fakih, dogrudan fikih konulariyla ilgili ayet ve
rivayetleri elde edip onlardan genel prensipler cikarip fikhi birikimi tefri metoduyla
gelistirmeyi, mutekellim de ilgili ayet ve rivayetlerden hareketle inang esaslarini tespit
etmeyi amaclamaktadir. Dolayisiyla bu iki ilimle ilgilenenler, rivayetlerin butin
varyantlarini  toplamaya zaman ayir(@)madiklarindan ve Ilafza fazla bagh
kalmadiklarindan muhaddisler tarafindan tenkit edilegelmiglerdir. Ayni ydéntemin bir
sonucu olarak Zuhri ve 6grencisi Malik hafiza yonunden évgulere mazhar olurken
Rebia, Hammad ve Ebl Hanife fikih ve re’y yonleri itibariyle évilmislerdir.?’® Nitekim
tabakat tlrl eserlerde Hammad hakkinda “Kane |a yahfezu, ya‘ni enne’l-galibe ‘aleyhi
kane'l-fikh” ifadesi,?”’ tam da bahsettigimiz hususa isaret etmektedir. Ehl-i hadis ise
meslekleri geregi konuyla ilgili rivayetlerin her tirlU tarikini toplamaya c¢alismakta ve
bundan dolay! bazi muhaddisler kirkli yaslara kadar sadece rivayetleri toplamaya ve
semaa gayret etmektedir. Bu zaman zarfinda hadis rivayetiyle/edasiyla hi¢
ilgilenmeyenler dahi bulunmaktadir.?’®

Malik, ibn Cureyc, Evzati, Sevri ve Leys gibi alimlerin de fikihla mesgul olduklari,
fakat buna ragmen hadis rivayeti hususunda fazla tenkit edilmedikleri akla gelebilir.
Ancak ilgili alimler hadis merkezli fikih anlayisina sahiptirler, diger bir ifadeyle
oncelikle konuyla ilgili rivayetleri aktararak fikhi meseleleri ele almaya

calismaktadirlar. Dolayisiyla mezkdr fukahanin, fikih tarafi s6z konusu olsa da hadis

275 Bunun, kelam anlayisindaki farkliliktan kaynakladigi sodylenebilse de Asl ve Asar adli
eserlerde Ebl Hanife'den aktarilan rivayetlerin, hadis literatiriinde yer alanlardan lafzen farkli
olmasiyla da dogrudan ilgilidir. Detali bilgi igin bkz. Kalkan, Nilifer, imam Muhammed’in
Kitabu’l-Asar’1 ve Rivayetlerinin Kiitiib-i Sitte ile Karsilagtirilmasi, (Yiiksek Lisans Tezi),
MUSBE, istanbul 2011, s. 137-138.

276 Melchert, ehl-i hadise mensup olanlarin biyografilerinde “semi‘a min, ketebe ‘an, reva ‘an”
gibi ifadeler kullanilirken ehl-i re'y hakkinda “ehaza ‘an, tefekkaha ‘ald” gibi ifadelerinin
kullanildigini belirtir (The Formation of the Sunni Schools of Law, s. 13). Fakat pek ¢ok
alim, hem hadis hem fikih egitimi aldigi icin her iki ifadenin de ayni kisi hakkinda kullanildigi
gorilir (ibn Hibban, a.g.e, VI, 347; Zehebi, Tarihu’l-islam, 1V, 417, 625, 1141, V, 21).

277 Zehebi, a.g.e, lll, 225.

278 [bn Salah, Mukaddime/Ulamu’l-hadis, (thk. Nurettin Itr), Dimagsk, 1406/1986, s. 236-237;
Siy0tl, Tedribii’r-ravi, s. 404-405. Ayrica “er-rivayeti mine’l-‘isrin ve’d-dirayeti mine’l-
erba‘in” ifadesi s6z konusudur (R&mehurmuzi, Hasan b. Abdurrahman, el-Muhaddisii’l-fasil
beyne’r-ravi ve’l-va‘i, (thk. M. Acac Hatib), Beyrut 1391/1971, s. 188.
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hususunda muhaddislerin hocalari hukmundedirler. EbG Hanife ve dgrencileri gibi
fikih alanina daha fazla temerkiiz eden, ders halkasinda rivayetten ziyade fikhi
konulari analiz eden alimlerin genelinin zapt ve ezber hususunda tenkide maruz
kaldigi bilinmektedir. Oyle ki S&fi'nin dahi ayni nedenden dolayr dénemin biyiik
muhaddislerinden Yahya b. Ma‘in (v. 233/848) tarafindan tenkit edildigi,?”® yine
muhtemelen ayni nedenden dolayi ilgili &limlerin rivayetlerinin hadis eserlerinde fazla
yer almadigi goértlmektedir.

Ehl-i hadis tarafindan en sahih kabul edilen Buhari ve Muslim’in Sahih adh
eserleri incelendiginde Malik ve ibn Cireyc'den aktarilan ylzlerce rivayete yer
verildigi, Evzarden ve ibn Uyeyne’den yiiziin Uizerinde, Leys b. Sa‘d’dan onlarca,
Rebiati’r-re’y’den dahi pek cok rivayet aktariirken Eb0 Hanife ve $afii tarikiyle
aktarilan tek bir hadise dahi yer veriimemis olmasi dnemli bir ayrintidir. Nitekim Hatib
el-Bagdadi (v. 463/1071), el-Ihticac bi’s-Séafif adli eserini tam da bu sebeple kaleme
almistir. Zira Buhari’nin (v. 256/870), Muslim’in (v. 261/875) ve Eb( Davud’'un (v.
175/889) Safirden aktarilan rivayetlere yer vermediginden hareketle $a&fi'nin hadiste
zayIf kabul edildigi iddia edilmis, Hatib de onlara cevap mahiyetinde mezkQr eserini
kaleme almistir.?8° Kadi Ilyaz (v. 544/1149) da mezhep imamlarini mukayese ettigi bir
paragrafta Eb( Hanife ve SafiT'nin itibar (hisnd’l-itibar), nazar (tedkiki’n-nazar), kiyas
ve fikihta imam olduklarini ve bu hususta kimsenin ihtilaf etmedigini belirtmis, fakat
her ikisinin de hadis ilminde iyi olmadigini ve bundan dolayr Buhari ve Muslim’in

kendilerinden hadis rivayet etmedigini iddia etmistir.28!

c. Farazi Fikih

Takdir anlamina gelen “farz’dan tliremis olan farazi, terim olarak akli ilimlerde
“vakaya uymayan, aslinda kendisine itibar edilmeyen”?®? anlaminda olup aklin zihnen
varhgini takdir ettigi seylerdir. Bundan dolayi farazi denilen hususlarin mimkinattan
olabilecegi gibi mistehilattan da olmasi s6z konusudur.?® Fikih ilminde ise farazi fikih
veya farazi hikim “gergeklesmemis meseleler hakkinda hukim vermektir” seklinde

tarif edilir. Nitekim Eb0 Hanife'nin, henlz gerceklesmemis olaylara hazirlik

279 ibn Abdilber, Cami‘u beyani’l-ilm ve fadlihi, Il, 1082. Ayni kaynakta belirtildigine gdre
Yahya b. Ma‘in, hadis rivayetinde Eb( Hanife'yi $afii'ye takdim etmektedir.

280 Bkz. Hatib, el-ihticac bi’s-Safii, s. 23-27, 48

281 Kadi Iyaz, a.g.e, |, 38.

282 Yusuf b. Muhammed, Kavaidirt-takdirati’s-seriyye ve tatbikatuha fi’l-muavadati’l-
maliyye, (Doktora Tezi), 2004 Urdlin, s. 14; Kefevi, Eyylb b. Musa Ebu’l-Beka, el-Kulliyyat,
(thk. Adnan Dervis ve Muhammed el-Misri), Miessesetl’r-Risale, Beyrut t.y., s. 890.

283 Yusuf b. Muhammed, Kavaidii’'t-takdirati’s-seriyye, s. 14.
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yaptiklarina dair ifadesi de ayni hususu desteklemektedir.?®* Eb( Zehra (v. 1974), “el-
fikhu’t-takdiri” kavramini “gergeklesmemis bir olay1 olmus gibi farzedip hakkinda fetva
vermektir’ seklinde tarif etmekte ve bu yontemin re’y ehlinin sik bagvurdugu bir
yontem oldugunu belirtmektedir.28

‘el-fikhu’l-farazi (farazi fikih)” ve “el-fikhu’t-takdiri” kavramlari modemn
metinlerde yaygin sekilde kullanilsa da klasik metinlerde pek yer almamiglardir.
Bunlarin yerine heniz gerceklesmemis olaylar hakkinda soru sormaya “es-si’ali

‘amma lem yaka" denir. Sahdbe déneminden itibaren bdyle konularda soru sormanin
uygun olup olmadigi ve bdyle sorulara cevap vermenin gerekli olup olmadigi
tartigilagelmistir. Nitekim ibn Kayyim el-Cevziyye de /14mu’-muvakkiin adli eserinde

“fetv@’l-mufti ‘amma lem yaka®” bashgi altinda ilgili meseleyi ele alip incelemigtir. Nadir
de olsa “el-mes’eletii mefridatun (bu mesele farazidir)”,?%® “mesaili mefrldatun
(farazi meseleler)"?” veya “es-slretli mefradatun (bu, farazi bir 6rnektir)”?® seklinde
bazi meselelerin nitelendirildigi goralar.28°

Asl adli eserden hareketle konuyu inceledigimizde Kifeli fakihlerin faaliyetinin
farazi olarak nitelendiriimesinin pek gercegi yansitmadigi séylenebilir. Aksine daha
once belirttigimiz gibi genel prensipler isiginda ilgili meselenin muhtemel bitin
sonuglarini ele alip incelemeleri dolayisiyla bu kavramin kullaniimig olabilecedi akla
gelmektedir. Diger bir ifadeyle EbG Hanife, gercek problemlere ve sorulara ek olarak

muhtemel bitin sonuglari tespit etmeye ¢alismaktadir. Malik ise farazi meselelere ve

284 Aktarildigina gore Katade, Kife'ye geldiginde “Bana fikih ilminden soru sorun” der, ayni
mecliste bulunan Ebl Hanife de kendisine “Evli bir kadinin kocasi kaybolur, kadin da
(6ldugunu disinerek) gidip baska bir adamla evlenir ve ondan gocuklari olur, bir miiddet sonra
ilk kocas! gelip ‘Zaniye, ben senin kocanken nasil evlendin?’ der, diger kocasi da ‘Zaniye,
senin kocan varken mi evlendin?’ derse had cezasi uygulanir mi ve gocuklar kimin olur" diye
sorar, Katade biraz dustndukten sonra “bdyle bir olay gerceklesti mi?” diye sorar, Eb( Hanife
de “hayir, fakat belalar inmeden onlara hazirlik yapiyoruz...” der (Hamevi, a.g.e, IV, 307).

285 Eb{i Zehra, Eb( Hanife, s. 208.

286 Cuiveyni, Nihayetii’l-matlab fi dirdyeti’l-mezheb, (thk. Abdllazim Mahm(d Dib), Daru’l-
Minhéac, Cidde 1428/2007, IX, 9.

287 Zerkesi, el-Mensir f'l-kavaid’l-fikhiyye, Vizarat(’'l-evkafil-Kuveytiyye, Kuveyt
1405/1985, 11I, 130; ibn Emir Hac, et-Takrir ve’t-tahbir, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye 1403/1983, II,
346.

288 Nevevi, Ravdatii’t-talibin, (thk. Ziiheyr), el-Mektebetii’l-islami, Beyrut 1412/1991, 111, 500,
Xl, 15;; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtac, Daru’l-kitabi’l-ilmiyye, 1415/1994, VI, 362.

289 “Takdiri hukUm/takdir-i ser?” kavrami, farazi fikihtan farkl bir seydir. Bu iki kavramin
karistirrlmamasi gerekir. Takdir-i seri, “mevcidun madim yerine veya madimun mevcut
yerine ikame edilmesi” seklinde tarif edilmistir (ibn Abdiisselam, el-Kavaidii’l-kiibra, (thk.
Abdirre(f), Kahire 1414/1991, I, 112; Karafi, el-FurGk/Envaru’l-burik fi envai’l-furik,
Daru’l-kutabi’l-ilmiyye, Beyrut 1418/1998, |, 129; Yusuf b. Muhammed, Kavaidii’'t-takdirati’s-
seriyye, s. 14; Duman, Soner, “Serahsi’nin el-Mebs(t Adli Eseri Cercevesinde Hanefi Fikih
Dustincesinde Takdirt Hiikiim Olgusu”, SUIFD, sy. 26, 2012/2, s. 28).
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fikhi takdirlere mesafeli biridir. Zira kendisine farazi bir mesele soran kisiye “Var olani
sor, gergeklesmeyeni birak” dedigi, *° baska birine “Bilmiyorum, daha &nce
memleketimizde bdyle bir soruyla karsilasmadik ve bu hususta higbir hocamizin
konustugunu goérmedim”?** gibi agiklamalara yer verdigi, kendisine yoneltilen pek ¢ok
soruyu cevaplamadidi ve hadislerin disindaki fikhi yorumlarinin yaziya

dokilmesinden pek hoslanmadigi?®? aktariimaktadir.

290 $étibT., a.g.e, |, 147, V, 332.
291 Kadi lyaz, a.g.e, I, 71.
292 Kadi lyaz, a.g.e, |, 70-75.
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DEGERLENDIRME

Hicri birinci asirda ilim kelimesinin neredeyse rivayet ve hadisle esanlamli
sekilde kullanildigi ve bu dénemde ilmin, Kur'an, siinnet ve sahabi kavli gibi nakledilen
bilgiden ibaret oldugu, fakat Hicri ikinci asrin ortalarina dogru fikih ve hadis gibi islami
ilimlerin  birbirinden ayriimaya ve maustakil disiplinlere ddénusmeye bagladigi
anlasiimaktadir. Hadis kavrami, bu donemde haber ve rivayet gibi merf(, mevkdf ve
maktQ rivayeti icerecek sekilde nakledilen bilgiden ibarettir. SGnnet kavrami ise hadis,
amel ve uygulama gibi birgok anlamda kullanilsa da fikih ilmi agisindan bu dénemde

kabul edilen sunnet anlayiglarini temelde ikiye ayirmamiz miamkandur.

Medine’nin basini ¢ektigi sunnet anlayisina goére herkesin Medine'de
uygulanagelen amele uymalari gerektigine dair bir anlayis vardi. Burada yasayan
hukukgular, bir anlamda hukukun en 6nemli kaynaklarindan birinin Medine’'de
yerlesmis amel oldugunu savunmaktaydilar. Kaynaklarda belirtildigine gére Misirli
Leys b. Sa‘d ve Kifeli fakihler bu stinnet anlayisina karsiydilar. Leys, nisbeten Medine
ameline daha az itibar etmis olsa da Kdfeli fakihler, neredeyse hig¢ dikkate alinmamasi
gerektigine dair elestiriler ydneltmiglerdir. Bu alimlere gére bodlgesel amel baglayici
degildir ve slnnet, sahih hadislerle/rivayetlerle tespit edilmelidir, ancak hadisin
sihhatine dair kriterler alimlere gore degisebilmektedir. Ayrica ayni dénemde sahabe
ve tabiin fetvasinin slinnet kavrami altinda ele alinip alinmayacagina dair bir ihtilaf
s6z konusudur.

Hicri ikinci asirda re’y kavraminin, ictihdd anlaminda ve mduellifin yorumlari
hakkinda, ehl-i re’y ifadesinin daha ¢ok siyasi bir anlam ihtiva ederek istisare edilen
kimseler icin kullanildigi, ehl-i hadis kavraminin ise Safi'ye kadar kaynaklarda pek
yer almadigi, onun da ilgili kavrami baskin sekilde hadisi meslek edinen muhaddisler
hakkinda kullandigi gértlmektedir. Mihne olayini mitekaip ehl-i re’'y ve ehl-i hadis
kavraminin sikga kaynaklarda yer almaya basladidi ve buralarda hem fikih hem de
keldm baglaminda kullanildidi anlagiimaktadir. Hicri Ggunci asrin ortalarinda ehl-i
hadisi, re’ye mesafeli ve kelam karsiti bir grubun temsil ettigi, fakat zamanla ehl-i
hadisin neredeyse ehl-i sinnet kavramiyla esanlamli sekilde kullaniimaya basladigi

goraldr.

Bu bodlumde yaptigimiz incelemeler sonucunda gorebildigimiz kadariyla re’y
ehli ve hadis ehli kavramlarinin re’ye (ictihdda) basvurup vurmama veya hadis ve

suinnetin kapsamindan hareketle yapilan bir ayrim olmadigidir. Zira bu sekilde
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anlasiimalari halinde, konunun saglikli bir zeminde ele alinip incelenmesi pek kolay
degildir. Fakat hem Ahmed b. Hanbel gibi muhafazakar ve yeni yéntemlere kargi ciddi
reaksiyon gosterenlerin tutumundan hem de konunun devaminda gorulecegi Uzere
hakam igerikli eserlerde yer alan Uslup ve yontemden hareketle bir ayrima gidilmesi
durumunda konunun vuzuha kavusmasi ve saglam bir zeminde tartisilmasi mimkdn
olacaktir. Boylece re’y ve hadisin fikih ilminin erken dénem olusumunda iki farkh

edebiyatin ve dolayisiyla iki tlr yaklasimin adi oldugu anlasilacaktir.

Hicri ikinci asirda yasayip ehl-i hadis oldugu kabul edilen alimleri iki farkh
grupta ele almamiz yerinde olacaktir. Zira bir kismi, fakih muhaddisler diyebilecegimiz
bir grubu temsil etmektedirler. Bunlar Malik, Sevri, ibn Ciireyc ve Evzai gibi fukaha-i
emsar olarak kabul edilen fakat hadis rivayetinde 6n planda olan alimlerdir. Bu grupta
yer alanlar, fikihla mesgul olduklarindan bazi tasniflerde ehl-i re’y iginde yer
almiglardir. Bir diger grup var ki bunlar meslek olarak hadisle ilgilinir ve neredeyse
sadece hadis rivayetiyle ve hadislerin sahihini sakiminden ayirmakla mesgul olurlar.
Su‘be, Hammad b. Seleme, Hammad b. Zeyd, Abdiirrezzak, ibn Mehdi, ibn Uyeyne
ve Yahya b. Ma‘in gibi alimler bu grupta zikredilebilirler. Hadisi meslek edinen bu
muhaddisler, fikih alaninda genelde fukaha-i emséar kabul edilen kimselere tabi
olurlardi ve fikih alaninda hadislerden nasil istifade edilecedi hususunda bazi
problemler yasamaktaydilar. Nitekim rivayet ilminde SafiTnin hocasi olan ibn
Mehd?'nin, $afi'ye mektup gbnderip nesih, tahsis ve takyid gibi fikih usdlind
ilgilendiren meseleleri sormasi tam da bu konuyla ilgiliydi. Bundan dolayi Safii'nin,

hadisin kabullne dair yer verdigi bilgilerin muhaddislerin isini kolaylastigi kabul edilir.

Daha 6nce daginik duran bu muhaddis grubunun, Mihne sonrasinda ehl-i
hadis adiyla mustakil sekilde anilmaya basladigi ve bu kimselerin, Ahmed b.
Hanbel’in etrafinda kiimelenip onu buylk bir imam kabul ettikleri gérilur. Yani daha
once fikih baglaminda pek yer almayan bu grubun, ehl-i hadis adiyla yeni bir ekol
olusturduklari ve akaid de dahil olmak Uzere dine dair bltln eserlerin rivayetlerden
olusmasi gerektigini savunduklari anlagiimaktadir. Nitekim Ahmed b. Hanbel'in,
fukahénin kendi yorumlariyla eser telif ettikleri igcin bid‘ate dustuklerine dair

aciklamalarini bu baglamda degerlendirmek gerekir.
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IKINCI BOLUM
HICRI Il. ASRIN iLK YARISINDA TELIF EDILEN BAZI
ESERLERIN RE’Y VE HADIS ITIBARIYLE INCELENMESI



GUnUmuze ulasan hikum igerikli fikih ve hadis metinlerini incelemeye
baslamadan 6nce ilk fikih eserlerinin telifi meselesine kisaca temas etmemiz faydal
olacaktir.! Bilindigi izere sahabe ve tabiin nesli, fikih iimi basta olmak tzere temel
islam bilimlerinde belirleyici bir rol Gstlenmis olsalar da mezkar dénemde fikih, hadis,
tarih ve tefsir gibi ilimler birbirinden ayrilmis muistakil disiplinlere dénlismemiglerdi.
Fakat etba-i tabiin donemiyle beraber bunlarin birbirinden ayrilip mustakil disiplinlere
déniismeye basladigi anlagilmaktadir.? Zira ilk asamada islam tarihi, tefsir ve fikih gibi
islamf ilimlerin genel itibariyle rivayet merkezli oldugu ve rivayetlerin zimninda ele
alindig1 sdylenebilir. Cinki bu donemde hadis ve ilmin neredeyse esanlamli sekilde
kullanildigi belirtiimektedir.® Bunun bir sonucu olarak fikih ilmi de pratik hayatta
uygulanagelmekle beraber birinci asamada ahkadma dair hadislerin zimninda, Hz.
Peygamber’in ve sahébenin uygulamalari gergevesinde islenmistir.

M. Hamidullah, yaygin kanaate gére Once hadis eserlerinin, sonra fikih
edebiyatinin ortaya ciktigini belirttikten sonra kendi kanaatine gére oénce fikih
eserlerinin, akabinde buna tepki olarak hukukla ilgili hadislerin bir araya getirildigini
iddia etmistir.* Menasik, Muvatta ve Asar gibi rivayet merkezli eserlerin, fikih literatiirii
altinda ele alinmasi durumunda bu iddianin dogru olma ihtimali ylksektir. Aksi
takdirde giinimuze ulasan eserler baglaminda bdyle bir sonuca ulasmak pek kolay
degildir. Nitekim az olsa da hadislerin Hz. Peygamber déneminden itibaren kayda
gegciriimesi, sahabeye nisbet edilen bazi sahifelerin gliniimuize ulasmasi ve Hicri ikinci
asrin ilk yarisinda kaleme alinan ve giiniimiize ulasmayan bazi eserlerin icerigine dair
bilgi notlar bu iddiaya ihtiyatla yaklasmamiza neden olmaktadir. Kanaatimizce tedvin
faaliyeti, daha 6nce gerceklesmis olsa da konulara gore tasnif hususunda fikih ve
hadis metinlerinin ayni dénemde ortaya ¢ikmis olmasi daha makul gézikmektedir.
Zira ilk eser telifi hususunda ismine yer verilen alimlerin akran olmasi da ayni hususu

desteklemektedir.

1 Erken dénemde kaleme alinmis eserler hakkinda A‘zami'nin, Dirasat fi’l-hadis ve tarihi
tedvinihd adh cgalismasi, Fuad Sezginin GAS ve Brokelman'in GAL olarak bilinen
ansiklopedik eserleri 6nemli bilgiler icermektedir.

2 Zehebi, daha once bilginin tertib edilmemis sahifelerden elde edildigini, fakat ikinci asirda
fikih, tefsir ve hadis ilminin konulara gére tedvin ve tesekkiil ettigini belirtmistir (Tarihu’l-islam,
I, 776).

3 Kutluer, “ilim”, DIA, XXII, 111; Bedir, Fikih, Mezhep ve Suinnet, s. 73. Hatib el-Bagdadinin
Takyidii’l-ilm adli eserinin adinda yer alan “ilim” kelimesi de hadis ve rivayet anlamindadir.
Zira s6z konusu eserde hadislerin ezberlenerek veya yaziya gecirilerek nasil kayit altina
alindigi ele alinmaktadir.

4 Hamidullah, Muhammed, imam-1 A‘’zam ve Eseri, (trc. Kemal Kusgu), istanbul 2004, s. 26.
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istisnalar bir yana ilmi gelenek yaygin olarak sézlii ve pratik sekilde tezahir
etmig ve bu durum Hicri ikinci asrin ortalarina yakin bir zamana kadar devam etmigtir.
Nitekim Katip Celebi (v. 1067/1657), islami ilimlere dair ilk eserlerin Hicri ikinci asrin
ortalarina, 6zellikle Halife Mansur (v. 158/775) donemine denk geldigini ve ilgili
eserlerin Kur'an ve siinnet merkezli oldugunu belirtmis,® Zehebi (v. 748/1348) de
islam toplumunda eser telifi meselesini Hicri 143 yili olaylari icinde zikretmistir.® Fakat
gunimuize ulasmamis olsa da sahabe ve tabiin doneminde kaleme alinan ahkama
dair bazi risalelerin, sahifelerin veya mektuplarin oldugu aktariimaktadir. Nitekim Hz.
Peygamber’in yazdirdigi ve Omer b. Abdiilaziz'in istinsah ettirdigi Kitabii’s-Sadakét
adinda’ bir eserden bahsedilmekte ve s6z konusu eserin, hayvanlarin, paranin ve
ekinin zekatina, ayrica diyet gibi bazi hususlara dair nebevi aciklamalar igerdigdi ifade
edilir.8 Hz. Peygamber'in, zekat memurlarina verdigi bu vesika, 6zellikle Amr b. Hazm
kanaliyla veya ona nisbet edilerek klasik eserler iginde aktarilagelmistir. ibn Abdilber
(v. 463/1071), stinen, farzlar® ve diyetle ilgili olan bu vesikanin neredeyse tevatiiren
sabit oldugunu ve ¢ok meshur oldugundan isnadlarini zikretmeye gerek duymadigini
belirtir.1°

Elimize ulasan ilk metinler ¢ercevesinde s6z konusu riséle incelendiginde,
Malik’in abdestsiz Kur'an’a dokunulmayacagina dair bu vesikaya atifta bulundugu,*
EbG Yusuf'un s6z konusu mektubun bir kismina Harac adl eserinde yer verdigi,?

Seybant'nin, diyetle ilgili bir hususta esere atifta bulundugu,*® Safi’'nin diyet, zekat ve

5 Kéatip Celebi/Haci Halife, Kegfii’z-ziin(n ‘an asami’l-kiitiibi ve’l-funtn, Daru ihyai't-turasi’l-
arabi, Beyrut 1941, |, 34.

6 Zehebi, Tarihw’l-islam, 111, 776.

7 Bazi yerlerde “kitabl's-sadaka” (Muvatta, “Zekat*, 23; Umm, I, 12), bazi kaynaklarda ¢ogul
sekilde kitabl’'s-sadakat (Umm, Ill, 13) seklinde yer almaktadir.

& Omer b. Abdiilaziz déneminde, Hz. Peygamber'e nisbet edilen niisha Amr b. Hazm'in
ailesinde, Hz. Omer’e nisbet edilen ise onun ailesinin yanindan bulunmustur. Omer b.
Abdiilaziz, her iki vesikayi dikkate alarak bir rapor hazirlatmistir. Malik'in, ibn Zenctye’nin ve
Tahavi’'nin ilgili mektubun buyuk bir kismina yer verdigi ve ilgili vesikanin biyik bir kisminin
zekatla ilgili oldugu gériilmektedir (Malik, “Zekat”, 23; ibn Zenciye, Kitabii’l-Emval, (thk. Zib
Feyyaz), Merkezu'l-meliki'l-Faysal, Riyad 1406/1986, Il, 798-809; Tahavi, $erhu me‘ani’l-
asar, (M. Zihri Neccar ve M. Seyyid), AlemiVl-kiitiib, Medine 1414/1994, 11, 34), “Diyet” ile ilgili
boélimin bir kisminin ise Malik'in Muvatta, Nesai'nin ise Stinen adl eserinde oldugu tespit
edilmistir. (Malik, “Ukdl”, 1; Nesal, “Kesame”, 47).

9 Klasik metinlerde yer alan “feraiz’, farzlar anlamina geldigi gibi feréiz/miras paylagimi
anlaminda da gelmektedir. Fakat burada stinen kelimesinden sonra geldigi icin “farzlar” diye
tercume edilmesi daha uygun goralmugtar.

10 Ayrica abdestsiz sekilde Kur'an'a dokunulmayacagina dair rivayetin bu belgede yer aldig
nakledilir (Malik, “Kur'an”, 1; ibn Abdilber, et-Temhid lima fi’l-Muvatta mine’l-me‘ani ve’l-
isnad, (thk. Mustafa el-Alevi ve Muhammed el-Bekri), Magrib 1967, XVII, 396).

11 Mmalik, “Kur'an”, 1.

12 Eb( Yusuf, Harac, s. 71-73.

13 Seybant, Hiicce, 1V, 360.
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umreyle ilgili bazi hususlarda s6z konusu risaleye atifta bulundugu,** Sahntn’un ise
hayvanlarin ve ekinlerin zekati baglaminda ilgili risaleden alintilar yaptigi goralur.
Hz. Peygamber’e nisbet edilen sahifenin haricinde Hz. Omer’e nisbet edilen bir
kitap/sahifenin oldugu ve ilgili vesikanin Hicri ikinci asirda elden ele dolastigi
belirtiimekte, Malik'in de s6z konusu eseri gordugu ve “fevecedtu fihi...” diyerek ilgili
vesikadan alintilar yaptiyi misahede edilmektedir.*® Safitnin de ayni vesikayi ibn
Omer'den naklederek aktardigi ve sonunda “hazihi nishatii kitabi Omer b. Hattab”
dedigi, bir yerde s6z konusu vesikadan bahsederken Hz. Pegamber’e nisbet ettigi
gorulir.r” Bazi rivayetlerde Hz. Omer’e nisbet edilen sahifenin, Hz. Peygamber'in
vesikas! gibi oldugu acikca ifade edilir.*® Nitekim ibn Omer de bir rivayette Kitébii’s-
sadakat adli risalenin Hz. Peygamber tarafindan yazdinldigini, Hz. Peygamber’in
vefat etmesiyle beraber Hz. Eb( Bekr'in s6z konusu vesikayla amel ettigini, onun vefat
etmesiyle beraber de Hz. Omerin ilgili belge dogrultusunda uygulamalarda
bulundugunu belirtir ve rivayetin devaminda ilgili belgeden zekatla ilgili alintilar yaptigi
gorulur.’® Zuhri'den aktarilan bir rivayette de Hz. Peygamber'in Sadakat adindaki
risalesinin Hz. Omer’in ailesinin yaninda oldugu ve ilgili risaleyi Hz. Omer'in torunu
Salim’in kendisine okudugu belirtilir.?° Hz. Ali'ye de ahkama dair bir sahifenin nisbet
edildigi, s6z konusu sahifeyi kilicinin kabzasinda bulundurdugu, muhtevasinin da Hz.
Peygamber'in zekatla ve diyetle ilgili vasiyeti oldugu torunu tarafindan aktariimistir.?
Buitiin bu bilgilerden hareketle Hz. Peygamber’e, Hz. Eb( Bekr'e ve Hz. Omer’e
nisbet edilen Kitabi’s-Sadakat’in ayni veya yakin vesikalar oldugu sdylenebilir. Zira
Safi'nin Umm adl eserinde Hz. Peygamberden ve Hz. Omer’den aktarilan her iki

vesikaya yer verdigi ve her ki vesikanin igerik agisindan yakin olduklari

14 Safit, Umm, 11, 329-330, VI, 258, IX, 145.

15 sahniin, a.g.e, I, 353, 355, 357, 372, 384,

18 Malik, “Zekat”, 23, 24.

17 gafi'nin Umm adli eserinde Hz. Peygamber ve Hz. Omer’e nisbet edilen niishaya yer
verdigi gortlmekte ve incelendiginde her iki vesikanin de bulylk oranda ayni oldugu
anlagilmaktadir (Umm, Ill, 10-13).

18 [bn Zenclye, a.g.e, Il, 798; Tahavi, Serhu meani’l-asar, 1V, 373.

19 EbQ Yusuf, Haréac, s. 76; Tirmizi, es-Siinen/el-Cami‘w’l-kebir, (thk. Bessar Avvad Marf),
Daru’l-Garbi’l-islami, Beyrut 1998, “Zekat”, 4.

20 Darimt, er-Redd ala Bisr el-Merisi, (M. Hamid el-Faki), Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut
1358/1939, s. 131.

21 Darimf, a.g.e, s. 131; Sezgin, GAS, /3, 4-5. Darimi, Hz. Ali'ye nisbet edilen vesikadan bazi
alintilara yer vermektedir ( a.g.e, s. 131). Hamidullah, Buhari’'nin rivayetine dayanarak ayrica
icinde Medine’nin harem ilan edilisi, sehir-devlet olusu ve Hz. Peygamber’in hac konugsmasinin
da oldugunu belirtmistir (Hamidullah, Muhammed, Muhtasar Hadis Tarihi, (Kemal Kusgu),
istanbul 2004, s. 57). Rifat b. Fevzi’nin, Sahifetil Ali b. EbT Talib adinda miistakil bir calismasi
bulunmaktadir (Darusselam, Kahire 1406/1986).
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gorulmektedir.?? Hadisin kitabet tarihini konu edinen en eski muelliflerden biri olan
Darimi (v. 280/894) de ilgili eserleri Hz. Peygamber'den nakledilen eserler olarak ele
almaktadir.?®

Zeyd b. Sabit'e, Ferdiz adinda bir risale nisbet edilmekte ve s6z konusu
sahifeden tabiin ve etba-i tabiinin yaygin sekilde istifade ettigi ve ¢ok erken bir
donemde Abdullah b. Zekvan Ebu’z-Zin&d (v. 130/748) tarafindan serh edildigi
belirtimektedir.?* Sa‘id b. MansQr'un (v. 227/842), ibn Zekvan’a atifta bulunarak ilgili
vesikaya Stnen adl eserinde yer verdigi tespit edilmistir.>> Zeyd b. Sabit'in Kitabu'd-
Diyat adinda bir eseri daha oldugu ve bilmedigimiz bir nedenden dolayr Omer b.
Abdilaziz (v. 101/720) tarafindan yaktirildigi tarih eserlerinde aktarilagelmistir. 2
Ayrica Abdullah b. Amra da bir sahifenin nisbet edildigi ve ilgili sahifenin “Kada
resOlulldah fi kezd ve kale Resllullah fi kez&” seklinde oldudu ve tereddut ettigi
hususlarda ilgili sahifeyi sandigindan gikarip inceledigi belirtiimektedir.?’ Yukarida
gecen yazili belgelerin haricinde de pek cok belgeden bahsedilmektedir, fakat fazla
yer tutmamasi igin bu kadariyla yetinmek durumundayiz.?®

Sonug olarak sahabe déneminde fikihla ilgili yaziya dékilen sahifelerin icerikleri
incelendiginde genelde zekat, diyet ve ferdize dair nebevi slnneti ihtiva ettikleri
gorulmekte?® ve soz konusu risalelerin/sahifelerin Hicri ikinci asrin sonralarina kadar
elden ele dolastigi anlasiimaktadir. Zira Malik, Hz. Omer’in sahifesini gérdiigini ifade

etmekte ve bu sahifeden alintilar yapmakta,*® ayrica Zeyd b. Sabit'in Feraiz adindaki

22 3afit, Umm, I, 10-13).

2 Darimi, er-Redd ala Bisr el-Merisf, s. 131.

24 3a'id b. Mansar, Stinen, (Habiburraman el-A‘’zamf), Daru Selefiyye, Hind 1403/1982, |, 45-
53;. ibn Hayr el-isbili, bu eserin isnadina dahi yer vermektedir (Fihrist, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
Beyrut 1419/1998,, s. 230).

25 Sa'id b. Mans(r, Sunen, |, 45-53.

26 Ahmed, el-‘ilel ve marifetii’r-rical, (Abdullah rivayeti), (thk. Vasiyyullah b. Muhammed),
Riyad 1422/2001, Il, 114; Sezgin, GAS, I/3, 7.

27 Ahmed b. Yunus el-Misri, Tarihu ibn Yinus, Daru'l-kiitibi’l-imiyye, Beyrut 1421, I, 129;
Sezgin, a.g.e, I/3, 6; Hamidullah, Muhtasar Hadis Tarihi, s. 47.

28 Detall bilgi igin bkz. Hamidullah, a.g.e, s. 44 vd.; A'zami, Mustafa, ilk Devir Hadis
Edebiyati, (Cev. Hulusi Yavuz), iz Yayincilik, istanbul 1993, 29-161.

29 Fikih usuliine dair vesikalar da sz konusudur, nitekim Hz. Omer'in, Ebd Musa el-Esari’ye
goénderdigi mektup bu alandaki en meshur vesikalardan biridir. Schacht, Hz. Omer’in kadilara
gonderdigi belirtilen vesikalarin Hicri G¢lncu asrin Urdnd oldugunu iddia etmekteyse de
(Schacht, islam Hukukuna Giris, s. 27) bunun gergegi yansitmadigdi belirtiimistir. S6z konusu
mektubun isnad ve metin analizi icin bkz. Ozen, a.g.e, s. 162 vd. Abdisselam Ari ise Hz.
Omer’in bu mektubunu yargilama hukuku agisindan incelemistir (Ari, Abdiisselam, “Hz.
Omer’in Ebl Misa el-Es‘ari’ye Génderdigi Mektubun Yargilama Hukuku Agisindan Analizi”,
iHAD, sy. 2, 2003, s. 85-99

30 Mmalik, “Zekat”, 23.
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risalesinin, $afit ve Malik'in kaynaklari arasinda oldugu belirtiimektedir. 3! Nitekim
Muzeni (v. 264/878), Muhtasar'inda ferdiz hususunda $&fiTnin, Zeyd b. Sabit’in
mezhebine uydugunu,®? Cuveyni (v. 478/1085) ise S&fii'nin, Zeyd b. Sabit'in feraiz
hakkindaki gorislerini oldugu gibi mezhebine aldigini ve bundan dolay! feraiz
bolimuni tasnif etmeye gerek duymadigini, MizenTnin ise Zeyd b. Sabit'in
goruslerinden hareketle ilgili bolimi olusturdugunu ifade etmistir.3 Ayrica sahabeden
ibn Abbas’in fetvalarinin yirmi cilt oldudu, tabiinden Zihri'nin (v. 124/741) fikih
bablarina gore tertip edilmig fetvalarinin Gg cilt tuttugu, Hasan el-Basr’nin (v. 110/728)
fetvalarinin ise yedi cilt oldugu iddia edilse de3®* s6z konusu kitaplarin sonradan
derlendigi bilinmektedir.®

Batun bu bilgiler, fikhT konularin ilk zamanlarda uygulamal sekilde aktariimakla
beraber rivayet merkezli (Hz. Peygamber ve sahabenin sozll, fiili ve takriri
aciklamalari gergevesinde) sifahen mitalaa edildigini, fakat nadir de olsa zekat, diyet
ve ferdiz gibi matematiksel konularin minferid tesebblis sonucunda veya resmi
vesika olmalari hasebiyle yaziya doékuldigini gdstermektedir. Nitekim dénemin
algisini géstermesi agisindan bir¢cok sahébinin hadis kitabetine sicak bakmadigi, Hz.
Omer’in de hilafeti ddneminde sahabeyi hadis kitabeti hususunda ikna edememesi ve
sonrasinda bu fikrinden vazgegmis olmasi 6nem arzetmektedir.*® Ayrica kibar-i

tabiinden birgcogunun hadis yazimina karsi oldugu veya hadis yazmadigina dair bilgi

31 Sezgin, a.g.e, I/3, 6.

32 Muizeni, Miihtasarii’l-Mlzent fi furGi’'s-Safiiyye, Daru’l-kitibi'l-ilmiyye, Beyrut 1419/1998,
s. 186.

3 Clveyni, a.g.e, IX, 9. Safii de Umm adli eserinde Zeyd b. Sabit'in ferdiz hususundaki
goruslerine atifta bulunmakta ve bu hususta onu bitin sahabeye takdim etmektedir (Safii,
Umm, V, 159).

34 Sezgin, a.g.e, I/3, 4-8.

35 [on Abbas’in fetvalar Mem(n déneminde yirmi cilt olarak cem edilmistir (ibn Kayyim, a.g.e,
I, 18). Kadi ibn Miiferric (v. 380/990), Hasan el-Basri’nin fetvalarini yedi cilt, Ziihri’nin
fetvalarini ise birkag cilt halinde bir araya getirmistir. (Zehebf, Siyeru a‘lami’n-niibeld, (thk.
Su‘ayb el-Arnadt), Mlesseseti’r-risale, Beyrut 1413/1993, XVI, 392; Gorgun, “Hasan-1 Basri”,
DIA, istanbul 1997, XVI, 305). Ziihri’nin fetvalarini ayrica Muhammed b. NGh’un bir araya
getirdigi belirtimektedir (ibn Kayyim, a.g.e, Il, 42).

%6 Fikih konulari, genel itibariyle sifahi ve hadis merkezli ele alinmig olsa da sahabe
doneminden itibaren ala’l-ebvab sekilde ele alinmaya baslamistir. Nitekim A‘zami, fikih
konular dikkate alinarak yapilan hadis egitiminin ilk defa ibn Abbas tarafindan basladigini
ifade etmistir (A'’zami, Mustafa, Dirasat fi’l-hadis ve tarihi tedvinih&, Beyrut 1400/1980, I,
336). ibn Hacer ise fikih konularina gore tasnifin ilk defa Sa'bi ile bagladigini, onun “Haza
babun mine’t-talak cesim” dedigini ve ilgili rivayetleri zikrettigini belirtmistir (Styadti, a.g.e, s.
66).
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notu, bu anlayisin Hicri birinci asrin sonlarina kadar devam ettigini gostermesi
acisindan 6nemlidir.®’

Hicri ikinci asrin ilk ¢geyredinden itibaren sifahi gelenek devam etmekle beraber
kitdbi gelenege gegcildigi ve bunun Hicri 140’h yillarda devlet tarafindan da
desteklendigi anlagiimaktadir.® Zira Hicri ikinci asrin baglarindan itibaren rivayetler
tedvin edilince, bir sonraki asamada hadislerin konulara gore tasnif edilmesi
glindeme gelmis ve ayni dénemde farkli ilim dallarina gére ilk 6rnek metinler kaleme
alinmistir. Hadis, islam tarihi ve tefsir ilmine dair telif edilen ve glinimuize ulasan ilk
eserlerin de bu dénemde telif edilmis olmasi tesadif degildir. Nitekim islam tarihine
dair elimize ulasan ilk eser ibn ishak’in (v. 150/767) Megéazi adli eseri,*® hadis iimine
dair tasnif edilen ilk eser Ma‘'mer b. Rasid’in (v. 153/770) el-Cami‘ adli eseri, tefsir

ilmine dair elimize ulagan ilk eser Mukatil b. Suleyman’in (v. 150/767) et-Tefsiri’l-

37 Abide b. Amr el-Selmani (v. 72/691), ibrahim b. Yezid et-TeymT (v. 92/710), Cabir b. Zeyd
(v. 93/711), ibrahim en-Nehat (v. 96/714), Sa‘bi (v. 103/721), A'mes (v. 148/765), Amr b. Dinar
(v. 126/744), Dahhak (v. 105/723), ibn Sirin (v. 110/728), Kasim b. Muhammed (v. 112/730)
ve Ubeydullah b. Abdullah (v. 98/716) gibi pek ¢ok tabiinin hadis kitabetine karsi oldugu
belirtilmistir (Hatib el-Bagdadi, el-Cami‘ Ii ahlaki’r-ravi, |, 236-238, Il, 267-268; ibn Asakir,
a.g.e, V, 344; Acac, Muhammed el-Hatib, a.g.e, 156, 322-323; A'zami, Dirasat, Il, 332;
Sezgin, Fuad, Buhari’nin Kaynaklan Hakkinda Arastirmalar, s. 7; Ylcel, Ahmet, “Kitabet”,
DIA, XXVI, istanbul 2002, 81-83.

38 Eser telifinin gecikmesinde yazi malzemesinin de etkisi olabilir. Bilindigi Uzere yazinin
icadindan sonra yazi malzemesi, tahta, kursun, kalay, tung, piring, fildisi ve kemik gibi
materyalden olusmaktaydi. Zamanla deriden yapilan parsémen ve (Milattan 6nce 4000°de) Nil
nehri kiyillarinda yetisen papirUs bitkisi kullanildi. Akabinde milattan sonra ikinci ve Ugunci
yuzylillarda Cin’de kagit malzemesi kullaniimaya baslandi ve Cin’den kagip Semerkant’a
yerlesen insanlar veya Talas savagl sonucunda esir olan Cinliler vasitasiyla islam diinyasi da
kagit malzemesiyle tanismis oldu (Detayl bilgi igin bkz. Yildiz, Nuray, “Papiriis”, DIA, istanbul
2007, XXXIV, 162; Yildiz, Nuray, “Parsémen”, DIA, istanbul 2007, XXXIV, 176; Ersoy, Osman,
“Kagit”, DIA, XXIV, istanbul 2001, XXIV, 163 vd.; A'zami, ilk Devir Hadis Edebiyati, s. 175,
179). Talas savasinin 133/751 yilinda gergeklestigi distnildiginde neden Hicri ikinci asrin
ortalarindan itibaren islam topraklarinda eser telif etme geleneginin yayginlastigi ve birkag
sayfalik risaleler yerine ciltler tutan hacimli eserlerin yazilmaya baslandigi daha iyi
anlasilacaktir. Ayrica Hicri 160’li yillarda egitim goren $&fii'nin, derslerde kagit yerine kemik
kullanmis olmasi (Ibn Ebi Hatim, Adabu’s-Safii ve menakibuhu, Daru'l-kiitiibil-ilmiyye,
Beyrut 1424/2003, s. 20. Ayrica bkz. El Shamsy, Ahmed, From Tradition To Law: The
Origins and Early Development of The Shafil School of Law in Ninth-Century Egypt,
Harvard University 2009, s. 217-218) Hicri ikinci asrin ikinci yarisinda dahi yazi malzemesi
olarak kullanilan papiris ve kagidin herkes tarafindan kullanilabilecek ucuzlukta olmadigini
gostermektedir.

39 Siyere dair ilk eserin Musa b. Ukbe (v. 141/758) ve Iibn ishak tarafindan kaleme alindigi
kabul edilmektedir. Musa b. Ukbe’nin eserinden 20 civarinda rivayet Eduard Sachau
tarafindan 1904 yilinda Almancaya tercime edilerek basiimistir. Modern arastirmacilardan
Muhammed Baksis Ebl Malik tarafindan Musa b. Ukbe'nin Megazi'si hadis eserlerinden
hareketle insa edilmistir. Detayl bilgi igin bkz. Oz, Saban, ilk Siyer Kaynaklan ve Miiellifleri,
ISAR, istanbul 2008, s. 203-212.
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kebir adh eseridir. “° Ayrica ilk hikim icerikli metinlerinden kabul edilen, fakat
glinimiize ulagsmayan ibn Ciireyc’in (v. 150/768) Siinen,** Evzatnin (v. 157/773) es-
Stinen fi'l-fikh ve Sufyan es-Sevri'nin (v. 161/777) el-Cémi‘i’l-kebir fi’l-fikh ve’l-intilaf
adli eserleri de ayni donemde kaleme alinmiglardir.#> Daha erken dénemde yazilan
bazi eserlerden bahsedilse*® de onlarin sahifelerden, mektuplardan veya sonraki

donemlerde derlenmis mecmualarindan ibaret oldugu tahmin edilmektedir.**

40 Mucahid, Hasan el-Basri ve Sa‘id b. Clibeyr gibi bazi alimlerin Mukati’den dnce tefsir
yazdidi tabakat tirl eserlerde aktarilmis olsa da bu tir agiklamalara ihtiyatla yaklasiimasi
gerekmektedir. Zira bu eserlerin sonradan derlenmis olup onlara nisbet edilmesi veya mezkar
alimin rivayetleri olarak yorumlanmasi daha makul gézikmektedir. Mucahid’e ait oldugu iddia
edilen bir tefsir s6z konusudur, fakat bu tefsirin, Micahid’in disinda pek ¢ok alimin tefsirle ilgili
aciklamalarini ihtiva ettigi gorulur, dolayisiyla onun da derleme bir eser oldugu
anlasiimaktadir. Oyle ki muhakkik, bazi sdrelerin tefsirinde Miicahid’den hicbir sey
aktariimadigini belirtir (Tefsirii’l-imam Miicahid b. Cebr, thk. M. Abdiisselam Ebu’-Nil, Daru’l-
fikri’l-islami, Medinetii Nasr 1989/1410, s. 176). Mukatil’in tefsiri Kur'an'in tamamini tefsir eden
ilk eser olma 6zelligi tasimaktadir, fakat onun da Mukatil tarafindan telif edildigine ihtiyatla
yaklasilmasi gerektigine dair rivayetler bulunmaktaysa da (Tirker, Omer, “Mukatil b.
Siileyman”, DIA, Istanbul 2006, XXXI, 134-136) bunun dénemin yaygin telif anlayisi oldugu
sOylenebilir. Zira s6z konusu dénemde telif edilen fikih eserlerinde dahi sonraki dénemlerde
yasayan alimlerin rivayeti veya gorusleri s6z konusu olabilmektedir.

41 bni'n-Nedim, ibn Ciireyc’in Siinen adli eserinin, siinen tirii eserler gibi oldugunu, diger bir
ifadeyle rivayetleri iceren bir eser oldugunu belitmekte (ibn Nedim, a.g.e, s. 278), Hatib el-
Bagdadi de ibn Ciireyc’den yaptigi nakilde kendisi bizzat Halife Mansura “ibn Abbas’'in
hadislerini topladim” dedigi gérilmektedir (Tarihu Bagdad, XllI, 142). Kettani, acikca ibn
Cireyc'in eserinde asar (merf(-mevk(f ve maktd rivayetlerin) oldugunu, ayrica tefsire dair ibn
Abbas’in 6grencilerinin agiklamalarini ihtiva ettigini vurgulamakta (Kettani, Ebu Abdullah
Muhammed b. Cafer b. idris, er-Risaletii’l-miistetrafe li beyani meshdri kiitiibi’s-siinne,
Mektebeti’I-kiilliyyati'l-Ezheriyye, Kahire t.y., s. 7-8), ismail Pasa da hadise dair bir eser
oldugunu ifade etmektedir (ismail Paga, Hediyyeti'l-‘arifin esmaii'l-muellifin ve asarii'l-
musannifin, istanbul 1951, 1, 623).

2 foni’n-Nedim, Siifyan’in el-Cami‘u’l-kebir adli eserinin rivayetlerden miitesekkil oldugunu
(a.g.e, s. 277), Zirikli ise her iki Cami adli eserinin de hadise dair oldugunu belirtmektedir (el-
A'lam, Daru’l-ilm, 2002). S6z konusu eserlerde rivayet baskin olsa da Ahmed b. Hanbel'in
sOziinden hareketle re’'y baglaminda bazi agiklamalar da ihtiva ettigi anlagiimaktadir (Ahmed,
Mesail (Eb( Davud Rivayeti), s. 367; (Abdullah rivayeti) s. 437), ve bundan dolayi Cami adl
eser, Malik'in Muvatta'i menzilinde kabul edilebilir. Hicri ikinci asrin ikinci yarisinda her iki
esere mukayeseli sekilde atiflarin s6z konusu olmasi da ayni hususu desteklemektedir.

4 Urve b. Zlbeyr'e, Surahbil b. Sa‘'d’a, Asim b. Omer’e, Abdullah b. Ebi Bekr'e, Eban b.
Osman’a ve Zuhri'ye Megazi veya Siyer kitabi nisbet edilmektedir, fakat bu tiir agiklamalardan
hareketle ilgili eserlerin dogrudan onlar tarafindan telif edildigini sdylemek pek kolay degildir.
Zira sO0z konusu donemde birinin rivayetleri, 6grencileri tarafindan veya daha sonraki
donemlerde yasayan kisiler tarafindan bir eserde derlenmesi durumunda dahi mezkdr eserde
bulunan rivayetlerin kaynadi olmasi dolayisiyla ona da nisbet edilmesi yaygindir.

44 Son donemlerde hadis eserlerinden cem edilerek bazi eserlerin inga edilmeye galigildig
gorilir. Nitekim M. A'zami, Urve b. Zibeyr'in Megazi'sini, Muhammed Baksis Eb( Malik ise
Musa b. Ukbe’nin Megazi adli eserini hadis eserlerinde gegen rivayetlere dayanarak cemedip
basmistir (Megazi Resdlillah, Cemeden M. A’zami, Mektebet-terbiyyeti'l-Arabi, Riyad 1981;
el-Megazi Ii Musa b. Ukbe, Derleyen Muhammed Baksis Eb( Malik, Camiatu ibn Zihr, Rabat
1994, 1994, s. 11-12).
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islam kdiltirinde belli konular gergevesinde hazirlanan vesikalar ve mektuplar
Hz. Peygamber dénemine kadar geriye gotirilebilse de ilk defa konulara gére eser
tasnif eden kisinin kim oldugu net sekilde bilinmemekte ve bu minasebetle pek ¢ok
isme yer verilmektedir. Nitekim “evvelu men sannafe/devvene/bevvebe” gibi ifadeler
baglaminda yaygin sekilde Mekke’de ibn Ciireyc (v. 150/768), Basra’da Rebib. Sabih
(v. 160/776), ibn Ebi ArQbe (v. 157/773), Hammad b. Seleme (v. 167/784), Sam’da
Evzai (v. 157/773), Kife'de Ebd Hanife (v. 150/768),* Sufyan es-Sevri (v. 161/777),
Yahya b. Zaide (v. 182/798) ve Ebl Yusuf (v. 182/798), Medine’de ibn Ebi Zi'b
(v.159/775),% Abdulaziz el-Macisin (v. 164/780) ve Malik b. Enes (v. 179/795) gibi
alimlerin isimlerine yer verildigi misahede edilir. Siyer ve Megazi alaninda daha erken
tarihleri vermek de mimkunddr. Zira Urve b. Zubeyr (v. 94/713), Eban b. Osman (v.
105/723), Asim b. Omer (v. 120/737), Surahbil b. Sa‘d (123/740), Zihri (v. 124/741),
Abdullah b. Ebi Bekr (v. 135/752), Musa b. Ukbe (v. 141/758) ve ibn ishak (v. 150/768)
gibi isimlere yer verilmistir. *” Fakat ibn ishak tarafindan telif edilen eser haric
digerlerinin eser olarak tasnif edilip edilmedigi tartismaya agiktir.

Hatib el-Bagdadi (v. 463/1071), hadislerin konularina gére tasnifini ele aldigi
alt-baslkta sahabe ve tabiin déneminde hadislerin konulara gore tasnif ve tedvin
edilmedigini,*® ilk defa konulara gore eser tasnif eden kisinin ibn Cireyc veya ibn Ebi
Ar(ibe oldugunu, diger alimlerin ise onlarin yolunu takip ettigini belirtmektedir. 4°
Ahmed b. Hanbel de tasnif faaliyetini baslatan kisinin Sa‘id b. Ebi Ar(ibe ve ibn Ciireyc
oldugunu,® Abdurrezzak b. Hemmam ve Sifyan es-Sevri de ilk eser telif eden kiginin

hocalari ibn Ciireyc oldugunu, Beyzavi de yaygin kanaate gére ilk fikih eseri telif eden

45 Zehebi, Tarihw’l-islam, 111, 776; Saymeri, a.g.e, s. 141; Bedreddin el-Ayni, Megani’l-ehyar
fi serhi esami ricali me‘ani’l-asar, Daru’l-kitubi’l-ilmiyye, Beyrut 1427/2006, Ill, 209. Sibtu
ibni’l-Acemi, EbQ Hanife’nin ferdiz ve sur(ta dair ilk eser telif ettigini belirtmistir (Kiin(izii’z-
zeheb f1 tarthi Haleb, Daru’l-Kalem, Halep 1417, Il, 91).

46 [bn Ebi Zi'b basta olmak iizere bircok Medineli alim, Muvatta adinda eser kaleme almis,
dzellikle ibn Ebf Zi’'b'in Muvatta adli eserinin gok hacimli oldugu belirtilmistir. Pek gok Muvatta
s0z konusu oldugundan Malik'e Muvatta adli eseri neden yazma geregdi duydugu
soruldugunda “Allah igin olani géreceksiniz” dedigi aktariimistir (Kadi iyaz, a.g.e, I, 103; ibn
Ferhlin el-Maliki, ed-Dibaci’’l-miizheb fi ma‘rifeti a‘yani ‘ulemai’l-mezheb, (thk.
Muhammed Ahmedi Ebu’n-N0r), Kahire t.y., I, 121). Macisin da Muvatta adli eserini Malik’ten
evvel telif etmis, fakat rivayetlerden tecrid edilmis halde sadece Medine amelini igerdiginden
Malik tarafindan tenkit edilmis ve bundan dolay! kendisi, hem rivayetlere hem de Medine
ameline temas edecek sekilde eserini kaleme almistir (Kadi iyéz, a.g.e, |, 103; ibn Ferhan,
a.g.e, |, 120-121).

47 Detayl bilgi igin bkz. Oz, ilk Siyer Kaynaklari ve Miiellifleri, 115 vd..

48 Hatib el-Bagdadi, el-Cami‘ li ahlakirr-ravi ve adabi’s-sami‘, (thk. Mahm(d Tahhan),
Riyad t.y., Il, 280 vd.

49 Hatib, a.g.e, II, 280 vd.

50 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-nlibela, VI, 323.
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kisinin ibn Cilreyc oldugunu ifade etmektedir.5* Iraki (v. 806/1404) ve ddrencisi ibn
Hacer (v. 852/1448) ise ayni dénemde yasayan alimlerden hangisinin daha dnce
eserini kaleme aldigina dair net bir bilgiye sahip olmadiklarini belirtmislerdir.>?

Bazi alimler ise ilk defa fikih eseri kaleme alan kisinin Eb( Hanife oldugunu,
Malik’in de onun eserini dikkate alarak Muvatta adli eserini tertip ettigini iddia
etmislerdir.>® Malik’in, onun eserini dikkate alarak Muvatta adli eserini tertip ettigine
dair iddiaya ihtiyatla yaklasmakla beraber Eb0 Hanife'nin fikih halkasinda,
ogrencilerinin meseleleri kayit altina aldigi neredeyse kesine yakindir. Nitekim Esed
b. Furat'in (v. 213/828) “EbG Hanife’den kitaplarini rivayet edenlerin adedi kirk kigiydi”
seklindeki s6zii ve EbO Yusufun, onun fikih meclisinde Kkatiplik goérevinde
bulunduguna dair bilgi ayni hususu desteklemektedir.>* Oyleki Eb( Hanife’nin, kirk
kisilik bir grup ashabiyla beraber fikih konularini yaziyla kayit altina aldidi, bunlarin
disinda da bdlimleri siralamakla goérevli ve tartismaya da katilan on Kisilik bir
komitenin oldugu, bunlarin yaninda ise yalniz hukukla ilgili meseleleri ezberleyen doért
kisilik bir komitenin yer aldigi belirtiimektedir.>® Otuz yil gibi uzun bir zaman dilimini
kapsayan bu calismalarda 6nce ibadet, akabinde muamelat bolimuinin, son olarak
vasiyet ve miras konularinin islendigi ifade edilmektedir.® Fakat bu mecliste ele
alinan konularin, telif yéntemiyle bir araya getirildigini sdylemek pek kolay degildir ve
bu islevi muhtemelen Eb( Hanife’nin vefatini miteakip dgrencileri yerine getirmistir.
Nitekim Eb( Hanife'ye de nisbet edilen ve ondan aktarilan rivayetleri iceren Asar adli

eserlerin konu tasnifinin farkli olmasi ayni hususla ilgilidir.>’

51 Hatib, a.g.e, Il, 281 vd.; Beyzavi, Kitdbun munifun fi sina‘ati’t-ta‘rif, Manisa Halk
Kitiphanesi Manisa Akhisar Zeynelzade Koleksiyonu (arsiv no: 45 Ak Ze 649/13, vr. 141);
Kocinkag, “Kadi Beyzaviye (v. 685/1286) Gore ilimlerin Tasnifi ve Munif fi sina‘ati’'t-
ta‘rif/Ta'rifati’l-‘ulom Adh Eserinin Edisyon Kritigi”, IHAD, sy. 26, 2015, s. 398; Zehebi, Siyeru
a‘lami’n-nubeld, VII, 111.

52 Suydtt, a.g.e, s. 65.

53 Kettant, a.g.e, s. 9.

% Yahya b. Ma'in, a.g.e, Ill, 504; Bedreddin el-Ayni, Megani’l-ehyar fi serhi esami ricali
me‘ani’l-asar, I, 209. Sibtu ibni’l-Acemi, Kiinzii’z-zeheb fi tarthi Haleb, 11, 91.

55 Saymeri, a.g.e, s. 141; Hamidullah, imam-1 A‘zam ve Eseri, s. 72-73. Takiyyuddin b.
Abdilkadir de A‘meg’in istegi dogrultusunda Eb0 Hanife’nin Menasik adli bir eseri imla
usuliyle Ali b. Muashire yazdirdigini aktarmaktadir (et-Tabakatii’s-seniyye fi teracimi’l-
Hanefiyye, thk. Abdilfettah Muhammed el-Huluv, Kahire 1380/1970, I, 170. Saymeri’nin
aktardigina gore Sifyan es-Sevri, Eb( Hanife’nin Rehn kitabini alip inceliyordu, yine onun,
Cami‘ adli eserini yazarken Eb( Hanife’nin kitaplarindan istifade ettigi belirtiimistir (Saymert,
a.g.e, s. 74).

5% Hamidullah, a.g.e, s. 71.

57 Tabakat ve feharis tir(i eserlerde Zeyd b. Sabit, Sa'bi, ibn Ebi Leyla ve ibn Ebi Siibriime’ye
Ferdiz fikih eserlerinin nisbet edildigi gorilmektedir. Dolayisiyla fikih tasnif tarihini biraz daha
erkene ¢cekmek mumkindidr. Ancak mezkdr eserler, guinimize ulagsmadigindan dogrudan
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I. GUNUMUZE ULASAN iLK FIKIH iCERIKLI ESERLER

Bu baslik altinda Mecm(,*® Menasik ve Kitabii’l-Hac adli eserlerden hareketle
Hicri ikinci asrin ortalarina dogru fikih ilmi alaninda re’y ve hadis/rivayet diye
niteleyebilecegimiz iki farkli hukuk dilinin olup olmadid: tespit edilecek, ardindan
ileride daha detayl inceleyecegimizden burada sadece mukayese imkani sunmasi
acgisindan Muvatta ve Asl adli eserlerin Gslub ve yontemine kisaca temas edilecektir.
Fakat metin analizinden 6nce ilgili eserlerin ginimuze ulasan ilk metinler oldugunu
tespit sadedinde muelliflerine aidiyetini ve hangi yillarda telif edildigini tespit etmemiz
yararl olacaktir. Ancak ilk donemde telif edilen pek ¢cok eserde oldugu gibi ilgili
eserlerin de hangi tarihlerde telif edildigini net sekilde tespit etmek pek kolay olmasa
da konunun devaminda gérilecegi Uzere karinelerden hareketle bir sonuca ulagsmak

mimkunddr.

A. MECMU*
1. Zeyd b. Ali’ye Nisbet Edilen Mecmi‘ Adli Esere Genel
Bir Bakis

Mecmid®un mahiyetine ve muellifine nisbetine dair farkl yaklasimlarin oldugu
bilinmektedir. Bazi arastirmacilara gore ilgili eserin Zeyd b. Ali (v. 122/740) ile hicbir
ilgisinin olmadigi, muhtemelen sonraki bir dénemde telif edilip ona nisbet edildigi
savunulurken, bazisina goére s6z konusu eserin Zeyd b. Ali tarafindan telif edildigi

kesindir. Diger bazi arastirmacilar ise eserde mezkdr fikhi agiklamlar ve rivayetler

onlar tarafindan mi, yoksa 6grencileri tarafindan mi derlenip tasnif edildigini tespit etmek pek
kolay degildir.

%8 Menasik ve ahlaka dair Risaleti’l-huk(k adli eserler de Zeyd b. Ali'ye nisbet edilmektedir.
Bu U¢ eserin de EbQ Halid rivayetiyle ve ferd tarikle aktariimis olmasi eserlerin muellife aidiyeti
hususunda ciddi kuskulara neden olmaktadir. Menasikii’l-hac adli eser, ilk defa Muhammed
b. Salih tarafindan 1933 yili gibi erken bir ddnemde Irak’ta, akabinde Abdullah b. Hamad el-
Azzi tarafindan 2003 yilinda bir daha tahkik edilerek basildigi gorilmektedir. S6z konusu eser,
Mecm‘ gibi EbO Halid rivayetiyle ginimuize ulastigindan muellifine aidiyeti problemli kabul
edilmektedir. Fakat Griffini, Ebd Davud, Tirmizi ve ibn Méace’nin isnadlarinda da imam Zeyd'in
isminin bulunmasindan hareketle s6z konusu risalenin ginimuze ulasan ilk fikih eserlerden
olusu hususunda kimsenin siiphe etmemesi gerektigini belirtmis olsa da (Sezgin, GAS, 1/3,
325) ilgili eserin Zeyd b. Ali'nin rivayetleri baglaminda sonradan derlendigi ve yorumlarin
eklendigi daha makul gozikmektedir. Nitekim Menasikii’l-hac adli eserde, hac ve umreye
niyet edildiginde yapilmasi gerekenler, akabinde ihrdmin sinnetleri, ihram esnasinda ne
denilecegi ve telbiye gibi hususlar ele alinmistir. Konular genelde rivayet merkezli olmaktan
ziyade re’y/fikih merkezli oldugu, konu bitlnliguine ve sistematigine dikkat edildigi ve ancak
muhtasar fikih eserleri doneminde s6z konusu olabilecek bir Uslupla ihramin slinnetleri ve
mahzdrari sirayla ve dizenli sekilde ele alindigi gérimektedir. Ayrica Mecm@“un hac
bolimiyle mukayese edildiginde ¢ok farkh bir Usliiba sahip oldugu anlasilacaktir.
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Zeyd b. Ali’ye ait olsa da ilgili eserin en erken Ebd Halid tarafindan telif edilmis
olabilecegini iddia etmektedirler.>®

EbO Halid el-Vasiti (v. 150/767) rivayetiyle ginimize ulasan eser, © el-
MecmU‘u’l-hadisi, el-Mecm(‘u’-fikhi, Misnedl Zeyd, Mecmidéan vb. adlarla
isimlendiriimektedir.%* Zeyd b. Ali’'nin babalari vasitasiyla aktardigi rivayetleri iceren
esere el-Mecmd’-hadisi, fikih eserine ise el-Mecm(u’l-fikhi denildigi
belirtiimektedir.6> Oysaki glinimiize ulasan Mecm(‘adli eserde fikhi agiklamalarin ve
rivayetlerin i¢ ice ele alindigi gdrilmekte, bu da zamanla s6z konusu eserlerin

mezcedilerek bir daha tasnif edildigini gindeme getirmektedir.®® Fakat metin tahlilinde

59 Konuyla ilgili bkz. EbQ Zehra, Muhammed, el-imam Zeyd hayatuhu ve asruhu-arauhu ve
fikhuhu, Daru'l-fikri'garbi, ty., s. 233 vd.; Giindiiz, Eren, imam Zeyd b. Ali el-Mecmii‘u’l-
Fikhi Adli Eseri ve islam Hukuk Diisiincesindeki Yeri, (Doktora Tezi), UUSBE, Bursa 2007,
s. 170 vd.; BiltacT, Menahici tesri‘il—islémi fi’'l-karni’s-sanfi el-hicri, Dartsselam, ikinci baski,
Kahire 1428/2007, s. 85 vd.; Kbse, Saffet, “el-Mecm(”, DIA, istanbul 2003, XXVIII, 264-265;
Kdse, Saffet, “Fikih Literatiriinde Tartismali iki Eseri: el-Mecm(‘u’l-kebir ve el-Mehéric fi’l-
hiyel”, IHAD, sy. 3, 2004, s. 289-301.

60 Veki, Eb( Halid hakkinda “yeda‘u’l-hadis”, bir yerde “Bizim bdlgede oturuyordu, hadis
uydurdugu anlasilinca Vasit'a gég etti” (ibn Adi, Eb( Abdillah Muhammed b. Adi, el-Kamil i
du‘afai’r-ricél, (thk. Ebu’l-Fettah Eb( Stinne), Beyr(t 1418/1997, VI, 217; Zehebi, Muhammed
b. Ahmed b. Kaymaz, Mizanu’l-i‘tidal fi nakdi’r-rical, (thk. Ali Muhammed ve Adil Ahmed),
Beyrut 1416/1995, V, 311-312), Yahya b. Ma‘in’in “kezzab” dedigi ve “Zeyd b. Ali-babalari”
isnadiyla hadisler uydurdugunu, Ahmed b. Hanbel'in de hakkinda “kezzab”, Nesai “leyse bi
sikatin” dedigi belirtiimektedir (ibn Adi, a.g.e, VI, 217-218). ibn Ad'nin, Kamil adli eserinde
Ebl Halid’in, “Zeyd-ebthi-ceddihi-Ali b. Ebi Talib” isnadiyla aktardi§i pek ¢cok hadise yer
verdigi, akabinde “ammetl ma yervihi mevda‘atun” dedigi gértimekte, diger bir ifadeyle cerhi
mibhem sekilde degil, mifesser olarak ortaya koymaktadir. Ayrica Eb( Halid'in, Habib b. Ebi
Sabit'ten yaptidi rivayetlerin de mahflz olmadigi, onun haricinde bagka birinin ilgili rivayetleri
aktarmamasindan hareketle kendisinin miittehem oldugu ifade edilmektedir (ibn Adi, a.g.e, VI,
223). M. Eb0 Zehra gibi bazi arastirmacilar, s6z konusu ifadelerin mezhep taassubundan
kaynaklandigini ve mufesser olmadigini iddia edebilmislerse de (Eb( Zehra, a.g.e, s. 237)
bunun gercegi yansitmadigi kanaatindeyiz. Zira Eb( Halid'in aktardidi rivayetler baglaminda
ilgili ifadeler kullaniimakta ve cerh mufesser sekilde kendisine tespit edilmektedir.

61 Mecm@* adl eser, Ebd Halid-ibrahim b. Zibrikan (v. 183/799)-Nasr b. Muizahim (v. 212/827)-
Sileyman b. ibrahim el-Muharibi-Ali b. Muhammed en-Nehai (v. 324/936)-Abdilaziz b. ishak
(v. 363/974) isnadiyla ginimuze ulasmis ve Abdllaziz’e kadar eseri rivayet eden kisilerin
teferrid ettigi belirtiimistir.

62 Detayli bilgi i¢in bkz. Glindiiz, a.g.e, s. 137-150.

63 Aslinda iki Mecmi*un s6z konusu oldugudan ve sonra ilgili eserlerin cem edildiginden
bahsedilmekte, bu miinasebetle Zeyd b. Ali, Eb( Halid ve Abdulaziz'in ismi gegmektedir. Fakat
cem ifadesinden ne kastedildigi de en az onu cem eden kisinin kimligi kadar kansik bir
husustur. Zira Mecmii“’un fikih bélimd ile eserin sonunda yer alan rivayet boliminin cem
edilmesi seklinde anlasilacagi gibi, ayr iki eserin Abdilaziz tarafindan bir daha telife tabi
tutulmasi seklinde de anlasilabilir. Nitekim Gindiiz, hazirladigi doktora galismasinda ikinci
anlayigi savunarak soyle demistir: “Ancak Tertibu’l-‘itikad ve takribu’listishad adiyla
Abdiilaziz b. ishak’a nispet edilen niisha ile Mecm{’u’l-fikh ‘an Zeyd b. Ali adli niisha
incelendiginde onun yaptigi cemden maksadin bu iki kismi birlestirmek olmadigi gorulecektir.
Muhtemelen onun yaptigi cemden maksat, biri sadece merf( ve mevk{f rivayetlerden olusan
hadis mecmuasi ile digeri Zeyd b. Ali'nin fikhi gorislerinden olusan fikih mecmaasini karistirip
fikih bablarina gére diizenlemesidir.” Fakat metin tahlili bélimiinde sik sik deginecegimiz
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ortaya koyacagimiz tzere fikih bélimtnden sonra yer alan adabla ilgili rivayetlerden
mutesekkil son kisma el-Mecmd‘u’l-hadisi, fikih bélimine ise el-Mecm(‘u’l-fikhi
denilmesi de ihtimal dahilindedir.®* Ayrica telif edildigi andan itibaren iki farkl eserin
s6z konusu olmadigi, ayni eser hakkinda bir¢ok ismin kullaniimasindan hareketle
bdyle bir kargasanin ortaya ¢iktigi da sdylenebilir.

ilgili eser, italyanca notlarla birlikte Griffini tarafindan Corpus Juris di Zaid b. Ali
adiyla (Milano 1919), akabinde Serefuddin b. Salih es-Sibai (Misir 1921) ve Abdulvasi
b. Yahya tarafindan (Beyrut 1966) Miisnedti’l-imam Zeyd adiyla,®® ayrica Abdullah b.
Hammdd tarafindan el-Mecmd‘u’l-hadisi  ve'l-fikhi adiyla (Yemen 2002)
nesredilmistir. % Gilndiz tarafindan tespit edildigine gore Istanbul Millet
Katuphanesinde (Ali Emiri kitaphgi) Kitdbu Mecma 7-fikh ‘an Zeyd b. Ali adiyla yer
alan nishada % diger nushalardan farkli olarak “kale EbG Halid se’eltl
Zeyden...kéle...” vb. ifadelerle verilen bazi kaviller diginda Zeyd b. Ali'ye ait fikhi
agiklamalar ve bélimlerde mevzubahis edilen alt-basliklar®® bulunmamaktadir.®® Bu
da s6z konusu yazmanin, orijinal hadis mecmuasina en yakin metin veya fikhi
yorumlardan tecrid edilmis 6zel bir nisha oldugunu géstermektedir.

ZeydT kaynaklarda dahi Abdilaziz b. ishak’tan (v. 363/974) énce bu eserden
s6z edilmemis olmasi énemli bir ayrintidir. Nitekim Ginduiz, hazirladigi doktora

calismasinda Mecmd®un varliginin italyan Griffini’nin nesrinden (Milano 1919) énce

Uzere Zeyd'e ait yorumlarin ancak ilgili rivayetler baglaminda anlamli bir bitin olusturacagi,
dolayisiyla boyle bir cemin pek mimkin olmadigi séylenebilir.
64 Yazmada ve matbl nishada fikih boliminin sonunda Abdilaziz'in soyle dedigi
gorilmektedir:
JS 3 Ol Euslal L Ol 135y sl e e ool T ol ol e a2l (3 IV ST Vs sl ) 4y Bl o selle U
ST egad) Ol ) 3psl & alool ng ad oS3 azdl) O™ 5 BT odis (ST o o 3
 Abdulvast, nesrettigi eserde 228 merfl, 320'si Hz. Ali'ye ait, iki tanesi de Hz. Hiseyn’e ait
toplamda 550 rivayet oldugunu belirtmektedir (Miisned'in girisi, s. 19-20).
% Mecmi‘ adli eserin pek gok baskisi olsa da hem ilk olmasi hem de metindeki hatalarin
azligindan dolayi Griffini tarafindan Corpus Juris di Zaid b. Ali adiyla (Milano 1919) basilan
nisha asil kabul edilmis ve dipnotlarda Mecmi‘ olarak, Abdulvasi b. Yahya tarafindan (Beyrut
1966) nesredilen nisha ise dipnotta Miisned seklinde belirtilmistir.
67 Gunduz, a.g.e, s. 155. Glndliz, Turkiye’'de Mecmiia ait iki farkl elyazma oldugunu, birinin
istanbul Millet Kitiiphanesinde (Ali Emiri kitapligi) Kitabu mecmd’i’l-fikh ‘an Zeyd b. Ali
adiyla, digerinin ise Suleymaniye kitliphanesinde (Bagdath Vehbi Efendi Kitapligr) Kitabu
tertibi’l-itikad ve takribi’l-istishad adini tasidigini belirtmistir.
8 Abdulvast, Zeyd b. Ali'ye nisbet edilen Mecmiun alti bélim oldugunu, Hiseyin b. Yahya
ed-Deylemi tarafindan alt-basliklar seklinde tebvib edildigini belitmektedir (Misned,
muhakkikin notu, s. 20).
% Gunduz, a.g.e, s. 156-157, 215. Mecm{iun sarihi San‘ani (v. 1221/1806), eserde Hz.
Ali’den aktarilan 234 merf( ve 451 mevkdf ve Ali b. Hiseyn’den nakledilen 5 makt( olmak
Uzere 690 rivayet yer aldigini, Abdullah b. Hamm{d fikih béliminde 597, son bolimle beraber
687, Glnduz ise 234 merfl, 437 ise mevkdf olmak (zere toplamda 671 rivayet oldugunu
belirtmistir.
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Sunni literatiirde bilindigine dair saglam bir bilgiye rastlamadigini, Zeydi literatiirde
ise, bu eserden ilk s6z eden kisinin Abdiilaziz b. ishak oldugunu, Zeydi imamlardan
bu esere ilk muttali olanlarin ise Mueyyedbillah (v. 411/1020) ile kardesi Eb0 Talip
Yahya b. Huseyin (v. 424/1033) oldugunu belirtir.”®

Mecm(°un, Zeyd b. Ali (v. 122/740) tarafindan telif edildigini kabul etmemiz
halinde ilk fikih eserinin kendisi tarafindan kaleme alindigi sonucuna ulasmamiz
gerekir. Zira kendisi, tasnif edebiyatinda ismi gegen bitin muelliflerden 6nce vefat
etmistir. Fakat tedvin donemini ele alan alimlerin, pek ¢ok kisiden bahsetmelerine
ragmen ¢ok daha erken bir dénemde vefat eden Zeyd b. Al’'ye temas etmemis
olmalari Uzerinde durulmasi gereken dénemli bir husustur. Ayrica s6z konusu eseri,
Zeyd b. Ali'den sadece Eb( Halid’in, ondan da sadece dgrencisi ibrahim b. Zibrikan'in
rivayette bulundugu ve isnadin Ali b. Muhammed en-Nehai'ye (v. 324/936) kadar tek
bir tarikle nakledilmesi’ de ilging bir ayrintidir. Giindiiz, ilgili ¢alismasinda imam
Zeyd'in kitap tedvin ettijine dair tek kaynagin, Zeydi yazarlarin eserlerindeki Eb{
Halid (v. 150/767) ve diger ravilere nisbet edilen s6zler oldugunu belirtmistir.”2

Zeyd b. Ali'nin Hicri 122 yilinda kirkli yaslarda vefat ettigi dusundldiginde
Mecmd* adli eserini Hicri 100-120 yillar arasinda telif etmis olmasi gerekir ki bu
doénemin, tedvin faaliyetinin baslangici oldugu hadis tarihi ve edebiyati ile ilgilenenler
tarafindan bilinmektedir.”® Dolayisiyla “Taharet”, “Salat”, “Cenaiz”, “Zekat”, “Siyam”,
“‘Hac”, “Buyd”, “Serike”, “Subuhat (yemin ve beyyine)’, “Nikah”, “Talak”, “Huddd”,
“Siyer” ve “Feraiz” bolimlerini iceren Mecmd* adli eserin, Hicri ikinci asrin baslarinda
telif edilmesinin pek mimkin olmadig, bilgilerin Zeyd b. Ali’'ye nisbetinde problem
yoksa en erken Eb( Halid tarafindan telif edildigi, zira eserin muhtevasindan hareketle
Eb{ Halid’in, Zeyd b. Ali'nin meclisinde imla ve sema yoluyla elde ettigi birikimi onun

vefatindan sonra esere donUstirdigi soylenebilir.”

0 Gunduz, a.g.e, s. 306-307.

L Giindiiz, a.g.e, s. 306; Kdse, Saffet, “el-Mecm(”, DIA, XXVIII, 264.

2 Gunduz, a.g.e, s. 137.

3 Bkz. Cakan, ismail Liitfi, Hadis Edebiyati (Cesitleri-Ozellikleri-Faydalanma Usulleri),
IFAV, 2003, s. 26 vd.; Yiicel, Ahmet, Hadis Tarihi, s. 525-47.

74 Eserin Zeyd b. Ali'ye ait oldugunu savunan Biltact dahi ilgili eserin Zeyd b. Ali tarafindan bu
sekilde tasnif edilmesinin mimkin olmadigini, muhtemelen Eb( Halid'in, eseri bir kismini imla
yoluyla, diger kismini da hafizasindaki bilgilere dayanarak telif ettigini ve akabinde eseri alt-
basliklara ayirdigini, fakat Zeyd'in vefatindan sonra telif edilmesinin Zeyd b. Ali'ye nisbet
edilmesine halel getirmeyecegini, zira zahirlrrivaye eserlerinin de Eb(d Hanife’'ye nisbet
edildigini belitmektedir (Biltaci, a.g.e, s. 103-104).
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Alti clizden tesekkil eden Mecmd” adli eserde, 234 merfl, 437 mevkaf olmak
zere toplamda 671 civarinda rivayet bulunmakta,’ rivayetlerin sahabeden sadece
Hz. Ali'den ve “haddeseni Zeyd b. Ali ‘an ebihi ‘an ceddihi ‘an Ali” seklinde aktarldigi
gortlmektedir.”® Ayrica Mecmi°da yer alan rivayetlerin, dénemin yaygin anlayisina
aykiri sekilde hepsinin muttasil sekilde aktariimis olmasi tizerinde durulmasi gereken
onemli bir husustur.”” Zira Zeyd b. Ali'nin yasadigi dénemde (Hicri 80-122), isnadin
yeni yeni 6nem kazanmaya bagladigi bilinmektedir. Fikih bélimlerinde ise metnin Ebl
Halid’in sorusu (se’eltu Zeyden) ve Zeyd b. Ali'nin cevabi veya dogrudan Zeyd b.
Ali’'nin aciklamalari mahiyetinde ele alindigi, dyle ki eserin Ggte birinin fikih formatina
sahip oldugu belirtiimektedir.”®

Bu eserin, EbG Halid’e veya kendisinden sonra gelenlere nisbet edilmesinin
daha uygun olacagini gésteren pek ¢ok neden s6z konusudur. Birincisi eserin Zeyd
b. Ali'den sonra derlendigini gosteren bazi ifadeler bulunmaktadir. Ornegin ariye ve
vediadan bahsedilirken Eb( Halid, “Bu son cliimlenin Hz. Ali’nin degil de Zeyd b. Ali'nin
ciimlesi oldugunu saniyorum” demekte,” ayrica eserde Eb( Hanife ve imam Zeyd'in
bulusmasina ve aralarinda gecen diyaloglara yer verildigi gériilmektedir.® ikincisi
eserde yer alan fikhi agiklamalar, genelde EbG Halid’'in sorusu ve Zeyd b. Ali'nin
aciklamalari seklinde yer almaktadir. Uglinciist eserin tislubu, bab ve kitap isimlerinin
tertibi Mecmi®un Zeyd b. Ali ddneminde telif edilmesine pek imkan vermemektedir.
Doérduncusi temel kaynaklarda Zeyd b. Ali'nin gectigi isnadlar incelendiginde genelde
“an Zeyd-‘an ebfhi-‘an Ubeydillah b. Ebi Rafi-‘an Ali” seklinde yer aldi§i,®* fakat s6z
konusu eserde Hz. Ali'nin katibi olan Ubeydullah’tan tek bir isnadin dahi aktariimadigi

gorilmektedir. Besincisi eserde babasinin vefatini muteakip Zeyd b. Ali'nin asll

> Glinduz, a.g.e, s. 156-157, 215).

6 Gunduz, a.g.e, s. 218-225. Bazi nlishalarda ise ikisi Hz. Hiiseyin'den, besi Zeynelabidin’den
olmak Uzere yedi ayri rivayete yer verildigi belirtimektedir.

7 Biltaci, sadece Ug rivayette dogrudan Zeyd b. Ali'nin, Hz. Peygamber'den rivayet etmesi s6z
konusu oldugunu belirtir (Biltact, a.g.e, s. 109).

8 Gunduz, a.g.e, s. 228.

 imam Zeyd, Mecm(, s. 255.

80 Nitekim eserde, iftitah tekbirinden bahsedilirken EbG Halid'in syle dedigi belirtiliyor: “Zeyd
b. Ali, Kife'ye geldiginde Abdullah b. Ziibeyr el-Esedi’nin evinde gizlendi, bu, Ebl Hanife'ye
ulaginca, Muaviye b. ishak el-Sulemi, Nasr b. Huzeyme el-Absi, Sa‘id b. Haysem ile konustu
ve onun huzuruna girdiler. Onlar, EbG Hanife hakkinda “Bu adam, Kife fukahasindandir”
dediler, Zeyd b. Ali de “Namazin miftahi, iftitahi, istiftahi, tahrimi ve tahlili nedir” diye sordu,
Eb( Hanife de “hamazin miftahi abdest, tahrimi tekbir, tahlili selam, iftitahi ise tekbirdir. Zira
Hz. Peygamber namazi acarken tekbir getirmis ve ellerini kaldirmigtir. Istiftah ise
slibhanekedir, nitekim Hz. Peygamber, namaza baslarken bunu okumustur” dedi, imam Zeyd
de verilen cevabi begendi ve onu takdir etti.” (Zeyd b. Ali, Misned, s. 91-92)

81 Safit, Umm, 111, 284, Ahmed, el-Miisned, (thk. Su‘ayb el-Arna(t), Beyr(t 1420/1999, |, 544,
I, 5, 8, 50, 159, 454, ibn Mace, “Menasik”, 55.
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hocasi konumunda olan ve isnaaseriyyenin besinci imami kabul edilen Muhammed
el-Bakirdan (v. 114/733) tek bir hadis dahi rivayet edilmemigtir. Dolayisiyla s6z
konusu eserin, Zeydiyye ile Isnaaseriyye’'nin birbirlerinden tamamen ayristigi bir
tarihte kaleme alindigini séylemek mimkundur.

Hasili ilk donemde telif edilen birgcok eserin, o6grenciler tarafindan telif
edilmesine veya ¢ok sonra derlenmesine ragmen igeriginden hareketle hocaya nisbet
edildigi bilinmektedir. Nitekim Eb( Yusuf ve Seybani’ye nisbet edilen bazi eserlerin,
Eb( Hanife’ye nisbet edilmis olmasi da ayni hususla ilgilidir. Mecm@°un da Eb( Halid
tarafindan derlendigi, fakat iceriginden dolayi Zeyd b. Ali’ye nisbet edilmis olmasi
mimkiindir. ioni’'n-Nedim’in de Ebd Halid’e nisbet ettigi biiyiik fikih eserinin, Mecmi’

olmasi ihtimal dahilindedir.®?
2. Re’y ve Hadis Baglaminda Hac Bolumiinin incelenmesi

Bu alt-baslikta Mecmd* adli eserin bitlini hakkinda incelemelerde bulunmaktan
ziyade daha spesifik olmasi agisindan belli bir bélimin metin analizi ile yetinilecektir.
Ozellikle Hicri ikinci asirda telif edildigi tahmin edilen Kitabiil-Hac ve Menasik adli
eserin hacca dair konulari igermesi, ilgili bolimu tercih etmemize neden olmustur.®
Hac bolimu, re’y ve hadis baglaminda incelenmesine ragmen metin analizinden
hareketle eserin muellifine nisbetine de yer yer temas edilecektir. Zira gorebildigimiz
kadariyla Mecm@’un muellifine nisbetini konu edinenler, metin analizinden hareketle
yeteri kadar istifade etmemisglerdir.

Mecmd* adh eserin konu tertibi incelendiginde hac bélimandn, yerlesik fikih
anlayisina uygun sekilde taharet, salat, zekat ve siyam bolimunden sonra yer aldigi
ve ilgili bolimde toplamda otuz alti konu basligina temas edildigi gorilmektedir.34

Birinci alt-baslikta haccin fazileti ve sevabi ele alinmis ve ilgili kisimda “Zeyd b. Ali-

8 jpni’n-Nedim, a.g.e, s. 271.

8 Mecmi* adli eserin “kada” boliimiinde Hz. Ali'den aktarilan su soz, islam hukukunun
kaynaklarini net sekilde ortaya koymasi agisindan énem arzetmektedir: “Kazanin (yarginin)
ilk delili Kur'an, sonra Hz. Peygamber’in stzleri, akabinde salihlerin icma ettikleri hususlardir,
eger ilgili mesele hakkinda ayet, stinnet ve salihlerin icmar bulunmazsa imamin ilgili hususta
ictihad etmesi gerekir. Disun, konulari birbirine kiyas et, hak ortaya ¢ikinca da uygula. (Zeyd
b. Ali, Mecmi, s. 187)” ligili mevkd{f rivayette Kuran, siinnet ve kiyasin haricinde icma
kavramina da yer verilmis olmasi, ayrica tekil sekilde imamin ictihadindan bahsedilmesi ilging
bir ayrintidir.

84 Daru’'l-kitlbi’l-ilmiyye baskisinin fihrist kisminda yer alan alt-bagliklarin sayilmasi
durumunda otuz bes alt-bashk oldugu goérilmekte, muhtemelen bundan hareketle hac
bolimindn otuz bes bab oldugunu dile getirenler olmustur (Yildiz, Aytekin, Zeyd b. Ali ve
Miisned’i, AUSBE, Erzurum 2004, s. 43).
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babasi-dedesi-Hz. Ali” isnadiyla dért merf( hadise, bir de Zeyd b. Ali'ye ait iki satirhk

aciklamaya temas edilerek soyle bir Gslupla konu ele alinmistir:

Zeyd-babasi-dedesi-Hz. Ali-Hz. Peygamber'den: “Her kim diinya ve ahiretini kurtarmak
istiyorsa Ka'be'ye gelsin. Her kim buraya gelir ve Allah’tan diinyayi isterse Allah (c.c), ona
verir ve her kim ahireti isterse Allah, orayi onun igin hazirlar. Ey insanlar hac ve umre yapin...”
Zeyd-babasi-dedesi-Hz. Ali-Hz. Peygamber'den: “Kisi, hac veya umre i¢in Allah’in evini
ziyaret ederse Arsin golgesi altinda olur ve o guiin bagka bir gélge yoktur...”
Zeyd-babasi-dedesi-Hz. Ali'den: “Hz. Peygamber, Arefe gecesi insanlara donup soyle
buyurdu...”

Birinci ve ikinci rivayette hac ve umre yapanlarin faziletine, t¢iinci hadiste Hz.
Peygamber’in arefe gecesi insanlara hitaben irad ettigi hutbeye yer verilmis ve bu
hadiste arefe gecesi, Allah’in diinya semasina nazil olacagi, meleklerin de diinyaya
inecegi ve Allah’in Ka‘be'yi ziyaret edenlere magdfiretle mukabelede bulunacagi
belirtiimistir. ilgili riviyetten hemen sonra Zeyd b. Alinin “Allah yer degistirmekten
minezzehtir, O’nun hubdtu (inmesi), bir seye nazar etmesidir” seklindeki ifadesine
yer verilmistir.®® Diger bir ifadeyle gok erken bir donemde kelamcilarin anlayisina
uygun sekilde Allah’in dinya semasina niz(li, O’nun nazarina hamledilmigtir.
Oncelikle Zeyd b. Alinin (v. 122/740), Vasil b. Ata (v. 131/748) ile iligkisinden
hareketle bdyle bir yorum yaptigi sdylenebilse de c¢ok erken bir dénemde
yasadigindan hareketle bu tiir ifadelere ihtiyatla yaklasmak daha uygundur. ikincisi
Mecmd* adli eserin hadis ve fikih olmak Gzere iki farkli mecmuadan tesekkiil ettigi ve
zamanla elimize ulasan nishada gorildigu Uzere mezcedildigi iddia edilmektedir.
Halbuki gorebildigimiz kadariyla ilgili alt-baslik altinda sadece iki satirlik yorum
bulunmakta, bunun da bir 6nceki rivayette gecen kelimeyi aciklamaya donuk oldugu
anlasilmaktadir.8% Uglinclsl eserde rivayetler isiginda fikhi meselelere temas edildigi
ve muellifin bazi yorumlarina yer verildigi gérilmekte, bu da Mecmd{’un, Muvatta gibi
rivayet yonlinun daha baskin oldugunu gostermektedir.

ikinci alt-baglikta “hacci gerektiren hususlar’ baglaminda bir merfd hadise yer
verilmis ve ayette gegen “gucu yetenler’den maksadin yol, azik ve binek oldugu
belirtiimis, akabinde haccin vacip, umrenin hayirli bir sey olduguna dair Hz.
Peygamber’in ifadeleri aktariimis ve bdylece rivayetler isiginda fikhi meselelere
temas edilmigtir. Ayni bilgilerin, Abdllaziz el-Méacisin’'un eserinde kendi sahsi

ifadeleriyle yer almis olmasi erken dénemde iki farkh Gslub ve yontemin oldugunu

8 figili metnin orijinal ifadesi:
(o) L s bson oKy yp OF o olasl g 5o 0} 1y J
8 Zeyd b. Ali, Mecm{‘, s. 118-120.
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gostermesi agisindan bilyiik 6nemi haizdir. ilgili rivayette “siinnet” kavrami yerine
“hayirh bir sey (hayrun leke)” ifadesine yer verilmis olmasi, ahkam-i seriyye ile ilgili
kavramlarin Hicri ikinci asirda henlz yeteri kadar oturmamig olmasiyla ilgili bir
husustur.®” Fakat bununla beraber Mecm(i°da ahkam-i seriyye baglaminda siinnet,
edeb, stinnet-i miekkede, 1a be’s, mekrlh, céiz, 14 yenbedi, terkuhu aslah gibi bazi
ifadelere yer verildigi goralir.®

Ucglincli alt-baslik “mevakit (hac ve umreye gidenlerin nerede ihrama
girecekleri)” hakkinda olup ayni isnadla aktarilan iki mevkf rivayete,®® dordiincu alt-
baslikta ise tehlil ve telbiye hakkinda biri merfQ, digeri mevkdf olmak Uzere iki rivayete
yer verilmistir. Ardindan Zeyd b. Ali'nin, “istersen daha da uzatabilirsin, hepsi glizeldir”
seklindeki s6zli aktarilmistir.®® Mecmd* adli eserin iki ayri eserden olustuguna dair
yaygin anlayisin pek tutarli olmadigi, zira ilgili aciklamalarin ancak s6z konusu
rivayetlerden sonra yer almasi durumunda anlamli bir batin olusturdugu ve bu tar
aciklamalarin muistakil sekilde ele alinmasinin pek mimkin olmadigi buradan da
anlagilmaktadir.®® Ayrica konularin, bu alt-baslikta da rivayet merkezli sekilde ele
alinmasi Mecm0(°un re’y-hadis tasnifinde hangi cenahta durduguna isik tutmaktadir.

Besinci alt-baslikta “et-tavafu bi’l-beyt (Ka‘be’nin tavafi)” bahsi ele alinmis ve bu
baglamda ayni isnadla u¢ mevkdf rivayete,®? altinci alt-basglkta “Safa ve Merve

arasindaki sa‘y” bahsi ele alinmis, birinci rivayette “Sliphesiz Safa ile Merve, Allah’in
(dininin) nisanelerindendir. Onun icin her kim hac ve umre niyetiyle Ka‘be'yi ziyaret
eder ve onlari da tavaf ederse, bunda bir giinah yoktur”® ayeti baglaminda Safa ve
Merve’nin Gzerinde putlar oldugundan dolayi Muslimanlarin tavaf yapmak istemedigi,

bundan dolayi ilgili ayetin nazil oldugu ifade edilir.** ikinci rivayette ise sa‘yin Safa’da

87 Zeyd b. Ali, a.g.e, s. 120.
88 Detayl bilgi igin bkz. Biltact, a.g.e, s. 127-129.
89 Zeyd b. Ali, a.g.e, s. 120-121. Hz. Peygamber'in mikatla ilgili rivayetinde, ilgili bitin yer
isimleri olmakla beraber Irak ismi bulunmamaktadir. Zira Safii’'nin de acgik ifadesiyle henliz o
bélgede Musliman bulunmadigindan zikredilmemistir. Fakat Hz. Peygamber'in ehl-i mesrikin
(dogulularin) mikat yerinin Zateirk veya Akik olarak vurguladigi, Hz. Omerin de buna
dayanarak 6zelde Irakhlar icin o bolgeyi mikat yeri olarak belirledigi baska eserlerde ifade
edilmigtir.
% figili metnin orijinal ifadesi:

o B S ade oy s Oy A e ol cas O 1 s o gy JB
91 Zeyd b. Ali, a.g.e, s. 120.
92 Zeyd b. Ali, a.g.e, s. 122.
9 Bakara: 2/158.
94 Daru’'l-kutubi’l-ilmiyye baskisinda “inne’s-safa el-mervete” denilmekte, yani “vav” harfinin
distigld gortlmekte, ayrica rivayetin sonuna dogru Miuslimanlar tavaf yapmak
istemediklerinden dolay! “lielld yeklne aleyhim haracun fi't-tavafi min ecli’el-asnam” ifadesi
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baslayacagi, Merve’de ise son bulacagi belirtilir. Sonug¢ olarak bu alt-basglikta da
muellifin bazi yorumlarin yer verilse de konularin rivayet merkezli ele alindig1 goralar.

Yedinci alt-baglikta “Arafat’ta vakfe” konusu ele alinmig ve ilgili alt-baglikta ayni
isnadla Hz. Ali’'den aktarilan Ug rivayete,* sekizinci alt-baslkta “Miizdelife ve orada
geceleme” bahsi ele alinmisg, ilgili alt-bashkta biri merfa, digeri mevkdf olmak Gzere
ayni isnadla iki rivayete yer verilmistir.®® Dokuzuncu alt-baglikta “Seytan taslama”
bahsi ele alinmis ve Zilhicce’nin onunda glines dogduktan sonra cemreti’l-akabeye
yedi tas atilacagi, onbir, oniki ve onlglinci glnlerde ise zevalden sonra her Ug¢

cemreye yedi tas atilacagi belirtiimis ve soyle bir Gslupla konu ele alinmigtir:
Zeyd-babasi-dedesi-Hz. Ali-Hz. Peygamber’den: “Seytan taglama, (Zilhicce’nin) onuncu gini
olan kurban bayraminda gergeklesir. Glines dogduktan sonra kisi, yedi tasi Cemreti’l-
akabe'ye atar ve her tagla beraber tekbir getirir. O giin baska cemreye tas atmaz...” ¥’

Onuncu alt-baslikta “tavafii'z-ziyare” konusuna temas edilmis ve “Sonra kirlerini
gidersinler, adaklarini yerine getirsinler ve Beyt-i Atik'i (Kabe'yi) tavaf etsinler”®
seklindeki ayetten maksadin ziyaret tavafi oldugu belirtilmistir. Akabinde kisinin tavaf
yapmasi durumunda kokunun ve kadinin kendisine helal olacagi, sagini ve kurbanini
kesip tavaf yapmamasi halinde ise koku, libas ve avlanmanin helal oldugu, fakat
kadinlarla iliskinin helal olmadidi ifade edilir. Ardindan ancak muhtasar metinlerde
gorilecek bir Uslupla Zeyd b. Ali'nin “Haccin farzlari ihram, vakfe ve Kurban bayrami
guninde yapilan tavaf ziyareti olmak lizere Ggtir” dedigi goruliir.®®

Mecmd* adli eserin Uslubu hakkinda bir tasvir ortaya koyabilmek igin ilgili
bolimde yer alan alt-basliklara ve rivayetlere deginmeye calistik. Mecm{°un hac
bélimunun tamamini incelememize ragmen fazla yer isgal etmemesi igin bu kadariyla
yetinmek durumundayiz.

Mecmdii®un bu béliminden hareketle ulastigimiz sonuglar:

ayet olarak yer almakta, halbuki s6z konusu ifadelerin normal metin olmasi gerekmektedir
(Misned, s. 203).

9 Zeyd b. Ali, Mecmii‘, s. 123-124.

% Zeyd b. Ali, a.g.e, s. 124,

97 Zeyd b. Ali, a.g.e, s. 124-125.

% Hac: 22/29.

9 Zeyd b. Ali, a.g.e, s. 125.
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(1) Zeyd b. Ali'ye nisbet edilen Mecmd’, yerlesik fikih eserlerinde oldugu gibi
fikhin batan bélimlerini/kitaplarini icermekte ve alt-basliklar agisindan zengin oldugu
goérilmekte, ayrica ilgili bélumde misahede edildigi Uzere rivayetler sahdbeden
sadece Hz. Ali'den aktariimaktadir. Bu eserde Oncelikle konuyla ilgili rivayetlere yer
verildiginden ve rivayetlerin, fikhi yorumlara nisbeten ¢ok daha baskin oldugundan
hareketle bu eserin, rivayet merkezli fikih eseri oldugu anlasilmaktadir.

(2) Mecm(“da yer alan fikhi agiklamalar, genelde ilgili rivayetlerden sonra
“se’eltu Zeyden...kéle”, bazen de soru formatinda degil de “kale Zeyd” veya “fessera
lend Zeyd b. Ali” seklinde yer almaktadir. Dolayisiyla bu eserin ortaya ¢gikmasinda
Eb{ Halid’in aktardigi bilgilerin blylk énem arzettigi anlasiimaktadir.

(3) Mecmd®un Uslubu incelendiginde muellifin, rivayetler isiginda fikih
konularina temas etmeye ¢alistigi gorilmekte ve ona ait fikhi agiklamalarin, eserin
Ucte birine tekabll ettigi belirtiimektedir. Fakat ilgili bolimde fikhi agiklamalarin ancak
eserin onda biri kadar oldugu, zira hac boliminun yirmi dokuz sayfa yer isgal ettigi,
Zeyd b. Ali'nin agiklamalarinin ise yirmi satir civarinda yer tuttugu, fakat bazi alt-
basliklarda (paralarin zekati gibi) Zeyd’e ait agiklamalarin daha baskin oldugu
misahede edilmektedir.

(4) Mezkar eserde yer alan fikhi agiklamalarin, ancak ilgili rivayetten sonra yer
almasi durumunda anlamli bir bitlin olusturacadi géz éniine alindiginda Mecmd* adli
eserin, iki ayrt mecmuadan olustuguna dair yaygin kanaate ihtiyatla yaklasiimasi
gerekmektedir. Nitekim metin iginde goéruldigu tzere Zeyd b. Ali'ye ait oldugu iddia
edilen agiklamalarin, genel itibariyle ilgili rivayette yer alan kelimeleri tefsir etmeye
veya rivayetlerde bulunmayan hususlari agiklamaya donuik oldugu anlasiimaktadir.
Bundan hareketle Mecmd“un iki farkli mecmuadan olustuguna dair iddiayr da ahkama
dair bolum (fikih mecmuasi) ile son kisimda bulunan ve &daba dair hadisleri iceren

kisma (hadis mecmuasi) yorumlamak daha uygun olacaktir.

B. MENASIK

1. ibn Ebi Ardbe’nin Menasik Adli Eserine Genel Bir Bakis

ibn Ebi ArQibe (v. 156/773), Eb( Recé el-Utaridi (v. 105/723) basta olmak tizere
bircok tabiine 6grencilik yapmis olsa da Ozellikle hocasi Katade’den (v. 117/735)
ziyadesiyle etkilenmigtir. ibn Ebi Arlbe’nin, Katade’'den ne denli etkilendigini tespit
sadedinde Menasik adll esere gz atmak yeterlidir. Zira ileride goriilecegi Gizere ibn

Ebi ArQibe, Katade’den aktardid bilgiler cergevesinde fikhi meselelere temas etmigtir.
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ibn Ebi Ar(be hakkinda “Onun hiicresine girmeyen fakih olamaz’!® sézi fikih
yénine, hocasi Katade gibi gizli Kaderilerden olduguna dair agiklamalar, kelamci
yoniine isaret etmektedir.’* ibn Ebi Arlibe sika kabul ediimesine ragmen c¢ok tedlis
yaptigi ifade edilmekte ve cok erken bir dénemde NesaPnin, ibn Ebi Ardbe’nin
duymadigi halde rivayette bulundugu (tedlis yaptid) kisileri iceren Zikrii men haddese
‘anhd’bnii Ebi Ardbe ve lem yesma' adinda bir eser kaleme aldigi belirtiimektedir.?
ibn Ebi Ardbe’nin hi¢ eser yazmadigina veya sadece Katade’nin tefsirini yazdigina
dair rivayetlerin'®® gergegi yansitmadigi, elimizde bulunan Menasik adli risalesinden
ve kendisine nisbet edilen Stinen ve Musannef adli eserlerden de anlasilmaktadir.1%4

Menasik adli eser, Sa‘id b. Ebi ArGbe’ye nisbet edildigi gibi hocasi Katade’ye
de nisbet edilmektedir. Nitekim eserin yazmasinin ilk varakinda “Kitabd’l-Menasik ‘an
Sa'id b. Ebi Arlibe ‘an Katade” seklinde kaydedildigi gorilmektedir.1%® Katade'nin s6z
konusu eserin olusumuna ciddi katki sagladigi inkar edilemez, zira bazen bir iki sayfa
boyunca Katade’nin konuyla ilgili agiklamalarina yer verilmekte 1% ve rivayetlerin
blyiik cogunlugu Katade vasitasiyla aktarilmaktadir. ibn Ebi Ardbe’ye ait yorumlarin
ise yok denecek kadar az oldugu gorilmektedir.X%” Nitekim glinimiize ulasan eserde,
Katade tariki ile aktariimayan rivayetlerin 35 civarinda oldugu tespit edilmistir. Diger
bir ifadeyle onun disindaki ravilerden aktarilan rivayetler ancak eserin beste biri
civarindadir. Bitln rivayetlerin Katade tarafindan aktariimamasindan hareketle
glinimuize ulasan eserin, ibn Ebi Arlbe’ye nisbet edilmesinin daha uygun olacagdi

soylenebilir. Fakat Hicri ikinci asirda telif edilen bazi eserlere, raviler tarafindan

100 Zehebf, Siyeru a‘lami’n-niibela, VI, 416; Mizan, 1lI, 221.

101 7Zehebi, a.g.e, VI, 414. ibn Ebi ArGibe’nin, hocasi Katade gibi gizli Kaderflerden oldugu iddia
edilse de ilgili eserde Mabed el-Ciheni'den (v. 83/702) aktardigi bir rivayetin ve tabiin iginde
en fazla Hasan el-Basri’nin rivayetlerine yer vermesinin haricinde bir karine veya delil tespit
edilmemisgtir.

102 35nmez, Mehmet Ali, “ibn Ebt Aribe”, DIA, istanbul 1999, XIX, 421. Mahmud ibrahim Zayid
tarafindan tahkikli sekilde basilan Nesai’'nin Tesmiyetli men lem yervi ‘anhu gayru reculin
vahid adl eserde (Halep 1369/1950) “Zikrii men haddese ‘anhi’bni Ebi Arlbe ve lem yesma®”
adl bir alt-baslik bulunmaktadir (s. 122).

103 Zehebht, a.g.e, VI, 468, 471.

104 S3nmez, Mehmet Ali, “ibn Ebi ArQibe”, DIA, XIX, 421. Pek ok tabiin hakkinda oldugu gibi
ion Ebi Ardbe’den de hadis kitabetine kargi olduguna dair gériisler aktariimis, Goldziher
bunlardan hareketle tedvin faaliyetinin baglangicina elestiriler yoneltmis, fakat Fuat Sezgin’in
de belirttigi gibi ibn Ebi ArQibe’nin ilk tasnif faaliyetini baglatanlardan olduguna dair ciddi bilgiler
mevcuttur (Sénmez, Mehmet Ali, “ibn Ebi Ardibe”, DIA, XIX, 421).

105 Menasik mukaddimesindeki 6rnek olarak verilen varaka ve ilk sayfasina bkz. s. 48, 55.

106 Ornegin Menasik adh eserin 70-73 sayfalari, sadece Katade'nin agiklamalarini
icermektedir.

107 Nadir de olsa Katade tariki ile aktarilmayan rivayetler bulunmaktadir. Bkz. Kitabir’l-
Menasik, (thk. Amir Hasan Sabri), Daru’l-besairi’l-islamiyye, Beyrut 1421/2000, s. 80, 81, 82,
86.
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sonradan eklenen bazi rivayetlerin oldugu da bilinmektedir. Nitekim Seybani'nin
Muvatta adli esere ve Harice’'nin, Katade’nin tefsirine bazi rivayetler ekledigi
belirtiimektedir.1%® Dolayisiyla s6z konusu eserin Katade tarafindan telif edildigi, fakat
ibn Ebf ArQibe tarafindan otuz bes civarinda rivayet eklendigi ve tasnife tabi tutuldugu
da soylenebilir.

inceledigimiz eserin, aslinda ii¢ clizden olustugu, ikinci ve Uglincii ciiziin
mefkdd oldugu, yani henlz gin yiziine gikmadigi belirtiimektedir.1 Ayrica eserin
icinde bulunan bazi ifadelerin eserin eksik olduguna delalet ettigi ve sema kayitlarinda
acikca Ui¢ ciiz oldugu ifade edilmektedir.**° ibn Ebi Arlibe tarafindan kaleme alinan ve
glinimuize ulasan ilk cizin, hac, Mekke ve Mescid-i haram ile ilgili toplamda 160
civarinda rivayet igerdigi gortilmektedir.'!*

S6z konusu eser, Katade tarafindan telif edildigi kabul edilmesi durumunda
gunimuze ulasan seri hukumleri iceren ilk eser olma 6zelligini tasiyacaktir. Zira Hicri
60 yilinda dogdugu ve 117 yilinda vefat ettigi disunuldiginde Katade’nin ilgili eseri
en gec Hicri ikinci asrin baslarinda kaleme almis olmasi gerekir. Fakat mezkdr eserin,
dJrencisi tarafindan derlenmis olmasi daha giiclii goézilkmektedir. ibn Ebi Aribe
tarafindan telif edildigi kabul edildiginde ise yine ilgili eserin ¢cok erken bir dénemde
kaleme alindigi sdylenebilir. Fakat eserin, hangi yillarda telif edildigini tespit etmek
pek kolay olmasa da Ibn Ebi Ardbe’nin tercem-i hali incelendiginde, ihtilat 6ncesi ve
sonrasi olmak Uzere iki farkli dénemde hayatinin ele alindigi goérilmektedir. Zira
ihtilattan 6nce kendisine 6grencilik yapanlarin rivayetleri kabul edilmekte, fakat ihtilat
sonrasinda kendisinden aktarilan rivayetler miinker addedilmektedir.'? Dolayisiyla
eserin hangi yillarda telif edildigini tespit edebilmek, ibn EbT Ar(be’nin ihtilata ugradigi
yili ve s6z konusu eseri rivayet eden Abdula‘la’nin hangi yillarda kendisine 6grencilik
yaptigini net sekilde ortaya koymamiza baghdir.

Teracim ve tabakat tirt eserler incelendiginde Hicri 140 yilindan dnce hentliz
ihtilata ugramadigi, zira Yezid b. Harun’un (v. 206/821), bu tarihte kendisinden hadis
dinledigi belirtimektedir.'*® Yezid b. Harun Hicri 142,*'* Yahya b. Ma‘in ve Yezid b.

108 Katip Celebi, a.g.e, |, 456.

109 Amir Hasan Sabri, Kitabi’l-Menasik mukaddimesi, Beyrut 1421/2000, s. 7, 44.

110 Amir Hasan Sabri, a.g.e, s. 42.

11 Amir Hasan Sabri, a.g.e, s. 29.

112 7ehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, VI, 415, 417; Mizan, lll, 222; ibn Hacer, Tehzibii’'t-
Tehzib, (thk. ibrahim Zeybek ve Adil Mirsid), Miiessesetii'r-risale, t.y., Il, 34; Sénmez,
Mehmet Ali, “ibn Ebi ArQibe”, DIA, XIX, 421.

113 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, VI, 415.

114 7ehebi, a.g.e, VI, 415; ibn Hacer, a.g.e, Il, 34.
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Zuray 143, Ahmed b. Hanbel, Yahya b. Ma‘in (baska bir rivayette), Duhaym ve ibn
Hibban Hicri 145, Abdllvahhab Haffaf ise Hicri 148 yilinda onun ihtilata ugradigini
soyler.'*® Hangi tarih kabul edilirse edilsin ibn Ebi ArGibe’nin Hicri 150 yilindan evvel
ihtilata ugradigr netlik kazanmaktadir. ihtilat tarihinin Hicri 150 yilindan énce oldugu
tespit edildikten sonra, Abdila‘la’nin (v. 189/805), ibn Ebi Ar(be’ye ihtilattan 6nce mi
sonra mi égrencilik yaptigi buyik 6nem arzetmektedir. Zira ihtilat 5ncesinde kendisine
ogrencilik yaptigi tespit edilmesi durumunda eserin Hicri 140°’h yillarda telif edildigi
savunulabilecektir. Yaptigimiz incelemeler sonucunda Abdila‘la’nin da ihtilata
ugramadan énce ibn Ebi Ar(ibe’ye égrencilik yaptigi bizzat kendisinden aktarildigi gibi

ibn Halfan tarafindan da acikca ifade edilmektedir.**’
2. Re’y ve Hadis Baglaminda Menasik

ibn Ebf ArGibe, Menasik adli eserine sdyle bir lislupla baslamistir:
Katéde-Hasan el-Basri’den: Hz. Peygamber’e “Ya Res(lallah hacca kim gitmelidir?” diye
soruldu, o da “her kim azik ve binek bulursa” diye cevap verdi. Bu, Hasan ve Katade'nin
gorusudur. Katade'den (‘an Katade): Bize aktarildigina goére Hz. Peygamber hutbesinde soyle
buyurmustur: Ey insanlar! Muhakkak ki Allah, size hacci farz kilmigtir. Bedevi biri, “her sene
mi?” diye sordu. Hz. Peygamber sustu, adam bir daha “ya nebiyyallah her sene mi?” diye
sordu, Hz. Peygamber yine cevap vermedi, Uglncl defa sorduktan sonra Hz. Peygamber
sOyle buyurdu: “Muhammed’in nefsi elinde olan zata and olsun ki sayet ‘evet’ dersem her sene
vacip olacaktir..."118

Goruldugi Gzere ibn Ebi Ar0be, rivayet merkezli sekilde haccin islamin
riklnlerinden oldugunu, gicu yetenlerin dmirlerinde bir defa hacca gitmeleri
gerektigini ve hacca gidebilmek icin azik ve binegin sart oldugunu belirtmistir. Diger
bir ifadeyle eserde -Abdilaziz el-Macisin’'un Kitabi’l-Hac adli eserinin aksine-
rivayetlerin disinda yoruma/re’ye hig¢ yer verilmeden hadis/rivayet merkezli sekilde
fikhT konulara temas edilmistir.

Giris olarak kabul edilecek bu rivayetlerden sonra “hizmetgisi veya miskini olan
kisiye haccin farz olup olmadiginin” soruldugu, akabinde bir sey gerekmedigine dair

Hasan el-Basri’nin (v. 110/728) aciklamasina yer verildigi goralar. **° “Hizmetgi

115 jbn Adi, a.g.e, IV, 446; ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib 34-35.

116 |bn Hibban, a.g.e, VI, 360; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, VI, 415; Mizan, Ill, 220;
Sénmez, Mehmet Ali, “ibn Ebi ArCibe”, DIA, XIX, 421.

17 [bn Hacer, a.g.e, Il, 465. Ayrica ihtilattan énce ve sonra kendisinden ders alan 6grencileri
igin bkz. Hatim b. Arif, “er-Riivvat ‘an Sa‘id b. Ebi Arlibe mimmen verede fihim ma yimeyyizu
hadisehum anhu; e huve kable ihtilatihi em ba‘dehu” Mecelletii Camiati Ummi’l-kura |i
ulimi’s-seria ve’l-liigati’l-arabiyye vadabiha, Cilt 16, XXVIII, Mekke 1424.

118 jbn Ebi Ardbe, a.g.e, s. 56-57.

119 [bn Ebf Ardbe, a.g.e, s. 60. Metnin orijinal ifadesi:
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(ha&dim)” kelimesinden kdlenin kastedildigi bilinse de alt-baglikta ve rivayette yer alan
‘miskin” kelimesinin siyaka pek uygun olmadigi sdylenebilir. Zira anladigimiz
kadariyla ilgili alt-baglikta hizmetgisi olan kigiye haccin farz olup olmadigi, diger bir
ifadeyle zengin kategorisinde ele alinip alinmayacagi soruluyor. Hasan el-Basri’nin
de hizmetgiyi zorunlu ihtiya¢ kategorisinde ele aldigindan olsa gerek ona sahip olan
kisinin zengin olarak kabul edilemeyecegini ve bundan dolay! kendisine haccin farz

~ N

olmadigini belirtiyor. Bu baglamdan hareketle “miskin” yerine “mesken” kelimesinin

a~

kullaniimasinin daha uygun disttgu, diger bir ifadeyle “miskin” kelimesinde tashif ve
tahrif oldugu sdylenebilir. Nitekim Musannef adli eserin zekat bélimunde Hasan el-
Basri’den aktarilan bazi ifadeler de ayni hususu desteklemektedir.?°

ikinci alt-basglikta “Daha énce hac yapmis kisinin, bir daha hacca gitmesi mi,
yoksa kole azad etmesi veya tasaddukta bulunmasinin mi daha hayirli oldugu”
soruluyor, akabinde tasaddukun daha iyi olduguna dair Hasan el-Basri’'nin sézlyle
istidlal ediliyor.*?* Ardindan Katade'nin, s6z konusu hadisten dolay! kisinin ikinci defa
hacca gitmesini iyi karsilamadigi belirtiliyor ve ayni hadisin, Hasan el-Basri
vasitasiyla merfQ sekilde de aktarildi§i ifade ediliyor. Akabinde haccin faziletine ve
yasli (veya 6len) babanin yerine ¢ocugun hac yapabilecegine dair biri merfQ, digeri
ibn Abbas’in fetvasi olmak Uzere iki rivayete yer verildigi goriltyor.*?? ibn Ebi
ArGbe’nin altinci hadisten sonra “el-Hasan yerfe‘uhu il&’n-nebiy” deyip merfQ
kavramina isaret etmesi ise s6z konusu kavramin, erken dénemden itibaren
kullanilageldigini gostermesi agisindan énemlidir.*?®

Ucuncii  alt-baglikta ailesiyle beraber hacca giden c¢ocugun da ayni
uygulamalarda bulunacagina dair Katade'nin goriisti naklediliyor,*?* dordiinct alt-
baslikta ise hacca giden ¢ocugun bulug cagina erdiken sonra, kdlenin ise hir olduktan
sonra bir daha hacca gitmelerinin vacip olup olmadigi soruluyor. Akabinde ibn Abbas,
Katade ve Ata’nin gorisine yer verilerek bir daha gitmeleri gerektigi ifade ediliyor.

Fakat Katade ve Ata’ya gore Arefe aksami gocugun bulug ¢agina ermesi veya kdlenin

e Cgl 5 5t a1 58 N oo s

MWJA‘Y}ADUgM\j\eé&\dd}gJ’)\f&AJUV..M}\V&
120 |bn Ebi Seybe, a.g.e, VI, 517.
121 [on Ebf Arlbe, a.g.e, s. 60.
122 [on Ebf Arlbe, a.g.e, s. 60-62.
123 |bn Ebi Arlbe, a.g.e, s. 61. Merf( kavraminin erken dénemde terim anlamiyla kullanildigina
dair ayrica bkz. Yiicel, Ahmet, Baglangigtan Giiniimiize Hadis Usilii, Istanbul 2009, s. 188;
Hadis Usuld, s. 133.
124 [bn Ebi Arlibe, a.g.e, s. 63.
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azat olmasi ve vakfede bir middet kalmalari halinde bunun vyeterli olacagi
belirtiliyor.?®
Besinci alt-baslkta hacca gitmeyen birinin, baskasinin yerine hac goérevini

yerine getirmesinin uygun olup olmadigi soruluyor, ardindan séyle deniliyor:
Katade-Sa‘id b. Ciibeyr'den: ibn Abbas, birinin “lebbeyk ‘an Siibriime” dedigini duydu, bunun
lizerine “Siibrime kimdir’ diye sordu, adam da “kardesim veya yakinim” dedi. ibn Abbas,
“daha 6nce hac yaptin mi?” diye sordu, adam da “hayir’ dedi, bunun zerine “Bunu kendin
icin yap, sonra onun yerine hacca gelirsin” dedi.
Ebl Nadr dedi ki: Katade aktardigina gére Hasan el-Basri bunda bir beis gérmez.12¢

Altinci alt-baslikta, birinin yerine hac farizasi yerine getirildiginde ihram
esnasinda isminin sdylenecegine ve meshedlerde ona dua edilecegine dair
Katade'nin agiklamalarina yer veriliyor.*?” Yedinci alt-baslikta, glicii yetmeyen kisinin
yerine tavaf, seytan taslama ve sa'y yapilabilecedi hususunda, Katade'nin
aciklamalari naklediliyor, akabinde Hz. Peygamber’in binedi Gzerinde tavaf yaptigina
dair hadis, mirsel sekilde aktariliyor.'?® Sekizinci alt-baglikta Hasan el-Basri (v.
110/728), Katade (v. 117/735) ve Zuhri’ye (v. 124/741) gére vacip bir sey (hac) vasiyet
edildiginde butiin malin, Nehat'ye (v. 96/714) gore ise sadece Ucte birinin dikkate
alinacag belirtiliyor.*?® Boylece fikhi konularin rivayet merkezli sekilde ele alindigi ve
konunun devaminda da ayni yontemin takip edildigi goralr.

ibn Ebt Arbe, hac ve umreyle ilgili Bakara Saresinin 125, 127, 128, 158, Al-i
imran Saresinin 96, Hac Sdresinin 27. ayetlerine -soru formatinda- alt-basliklarda yer
veriyor, akabinde 0&zellikle hocasi Katdde vasitasiyla ayetlerin anlamina dair
aciklamalara temas ediyor. Guniumuze ulasan ilk hukim icerikli eserlerden biri olan
Menasik'te, ilgili rivayet ve ayetlere yer verilmis olmasi islam hukukunun temelde
Kur'an ve slinnete dayandigina dair klasik teorisinin tutarli oldugunu gostermektedir.
Zira Hicri 60-117 yilinda yasayan Katade'nin fikih ilminin bu sekilde temellendirmeye
calismasi buyik 6nem arzetmektedir. Bilindigi Gizere Schacht (6. 1969), kendisinin de
sasirdigini  soyledigi tezine goére fikih ilmi temelde Kuradn ve siunnete

dayanmamaktadir.'*® Zira ona gore siinnet, yasayan gelenek anlaminda olup Hicri

125 [bn Ebi Ardbe, a.g.e, s. 63-64.

126 [bn Ebi Ardbe, a.g.e, s. 64-65.

127 [bn Ebi Ardbe, a.g.e, s. 65.

128 [bn Ebi Ardbe, a.g.e, s. 65-66.

129 [bn Ebi Ardbe, a.g.e, s. 66.

130 Schacht, The Origins, s. 1, 191. Ayrica bkz. Kizil, Fatma, Miisterek Ravi Teorisi ve
Tenkidi, ISAM Yayinlari, istanbul 2013, 6zellikle birinci ve ikinci bdlimi; “Goldziherden
Schacht’a Oryantalist Literatirde Hadis ve Stinnet: Bir Okulun Yasayan Gelenegi”, s. 61; Wael
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birinci asirdan sonra isnad vasitasiyla hadis formuna doénustirdimistir. Kuran
ayetleri de ilk asirda hukukun sekillenmesinde belirleyici bir rol oynamamistir.

Dokuzuncu alt-baglikta “Stphesiz, dlemlere bereket ve hidayet kaynagi olarak
insanlar igin kurulan ilk ev (mabet), Mekke'deki (Kabe)dir’ 3! ayeti soruluyor.
Katade’nin de Allah’in, Mekke’de erkek ve kadini mubarek kildigini ve bundan dolayi
kadinin erkegin 6ntinde namaz kilabildigini, fakat Mekke’nin diginda higbir sehirde
boyle bir uygulamanin s6z konusu olamayacagini belirttigi aktariliyor.**? Onuncu alt-
baslikta Bakara sdresinin 125. ayeti soruluyor, Katadde de ilgili ayeti “yani cahiliye
déneminde Ka‘be'yi insanlar igin toplanti ve giiven yeri kildik” seklinde agikliyor.33
Onbirinci alt-baslikta Hac stresinin 27. ayeti soruluyor, ibn Ebi Arlibe’nin de Katade-
ikrime b. Halid tarikiyle Hz. ibrahim’in “Ey insanlar! Allah’in evi vardir, hacca gelin”
dedigini ve sesinin her taraftan duyuldugunu, insanlarin da “lebbeyk...” diyerek
Ka'be'ye yoneldigini aktariyor.**

Onikinci alt-baslikta Bakara s(resinin 125. ayeti soruluyor, Katade'nin
“insanlarin makam-1 ibrahim'de namaz kilmasi emrolundu, meshetmeleri degil...”
dedigi naklediliyor. 3> Onuicuincii alt-baslikta telbiye soruluyor, ibn Ebi Arlbe de
Katade’'den yaptigi nakillerle Hz. Peygamber'in telbiye ile ilgili s6zlerini aktariyor.
Ondoérdincu alt-bagslikta Bakara sGresinin 127. ayeti soruluyor, Ka‘be’nin ingasina dair
Katade’den isnadsiz sekilde aktarilan bazi bilgilere yer veriliyor, akabinde Matar ve
Katade tariki ile Hz. Omer'den Ka'be ile ilgili iki rivayet naklediliyor.

Onbesinci alt-baslikta Bakara sdresinin 125. ayetinde gecen bazi kelimeler
soruluyor, ibn Ebi ArGbe de hocasi Katade'den yaptigi nakillerle ilgili sdézcikleri
aciklamaya calisiyor,*¥” akabinde onaltinci alt-baslikta Hac sdresinin 25. ayetinde
gecen “akif” ve “bad” kelimesine dair agiklamalar zikrediliyor.**® Onyedinci alt-baslikta
hacla ilgili Bakara sdresinin 128. ayeti soruluyor, ibn Ebi Arlbe de menasikin neler
oldugu baglaminda hocasi Katade'nin aciklamalarina yer veriyor. Bu agiklamalardan

sonra “haza ‘an Abdila‘la ‘an Sa‘id ‘an Katade” deniliyor, diger bir ifadeyle ibn Ebi

A LY

B. Hallaq, “Ahlaki Hukukun Temeli: Kur'an’a ve Ser‘i Hukukun Ortaya Cikisina Yeni Bir Bakis”,
(Cev. Hacer Kontbay), MUIFD, 2012/2, s. 337-368.

131 Al-j Imran: 3/96.

132 [bn Ebi Ardbe, a.g.e, s. 67.

133 [bn Ebi Ardbe, a.g.e, s. 67.

134 [bn Ebi Ardbe, a.g.e, s. 68.

135 [bn Ebf Ardbe, a.g.e, s. 68.

136 bn Ebf Ardbe, a.g.e, s. 69.

137 [bn Ebi Ardbe, a.g.e, s. 75.

138 [bn Ebf Ardbe, a.g.e, s. 76.
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Ardbe’ye ait olmasi miimkiin olmayan agiklamalara yer veriliyor. Bu ciimlenin, ibn Ebi
Ardbe’nin 6grencisinin édrencisi olan Muhammed b. Yahya el-KutayTye ait oldugu
soylenebilir. 13° Fakat ilk donemlerde telif edilen eserlerin rivayet merkezli
aktariimasindan veya kitap telifi hususunda farkl bir anlayisa sahip olduklarindan bu
tir ifadelerin esere dahil olmasi kaginiimazdir. Nitekim ileride Muvatta, Asl ve Umm
adli eserlerde de bu tur ifadelerin bulundugu gorulecektir.

Onsekizinci alt-baglikta hacla ilgili Bakara stresinin 158. ayeti soruluyor, ibn Ebi
Ar(Qbe de hocasi Katade'nin aciklamalarina yer veriyor, fakat agiklamalardan sonra
bazi kiraatlere goére “feld cunahe aleyhi en yettevvefe bihim&” ayetinin “en 1a
yettavvefe bihima” oldugunu belirtiyor.2*° ibn Ebi ArGibe’nin, hac bahsinde neredeyse
ilgili batin ayetlere atifta bulunmasi dénemin fikih ve hadis eserlerinde pek gorilen
bir Gslup degildir, bunun da muellifin kelamci yoninden kaynaklandigi sdylenebilir.
Zira gundmize ulasan ilk kelam risalelerinde de konularin genelde ayetler
baglaminda ve ayetlere atifta bulunarak ele alindigi goruliir.24!

Ondokuzuncu alt-baglikta Safa ve Merve arasinda sa‘y yapmayi unutan Kisinin
durumu soruluyor, Katade’'den yapilan alintiyla dem gerektigi belirtiliyor.*? Yirminci
alt-baslkta ise Safa’dan degil de Merve’den sa'ya baslayan kisinin durumu soruluyor,
Katade'ye gore s6z konusu savtin kabul edilmeyecegi aktariliyor. 143

Buraya kadar inceledigimiz alt-basliklarda gorilduga Gzere muellife ait ifadeler
Menasik'te pek yer almamakta ve sadece rivayetler nakledilerek fikhi sorulara cevap
aranmaktadir. Bu 6zelligi dolayisiyla Menasik, rivayet merkezli eserler kategorisine
girmektedir. Menasik”in tamami incelenmis olmasina ragmen buraya kadar
yaptigimiz inceleme, eserin Uslubu ve yéontemi hakkinda yeterli bilgi vermektedir ve
fazla yer isgal etmemesi agisindan bu kadariyla yetinmek durumundayiz.

Menasik’'ten hareketle su sonuglara ulasiimistir:

(1) Menéasik adli eserde, kirk dort alt-baslikta sorularin soruldugu, akabinde

cevap mabhiyetinde rivayetlere yer verildigi ve yerlesik fikih eserlerinde oldugu gibi

139 [bn Ebi Ardbe, a.g.e, s. 76.

140 Farkli eserlerde ibn Abbas’in kiraatinin de bu yénde oldugdu ifade ediliyor (Siifyan es-Sevri,
Tefsir, Daru’l-kitubi’l-ilmiyye Beyrut 1403/1983, s. 53).

141 Omer b. Abdiilaziz ve Hasan el-Basri'nin Kader, Abdilaziz el-Macisin’un Kader ve Rii’yet
risalelerinde genelde ayetlere atiflarin oldugu ve hadislere neredeyse hig yer verilmedigi tespit
edilmigtir.

142 bn Ebi Ar(be, a.g.e, s. 78. Bilindigi lizere Safa ile Merve arasindaki sa‘y'in hiikkmii hakkinda
islam hukukgulari ihtilaf etmekte, Hicaz bdlgesindeki alimlerin kahir ekseriyeti, sa'yin, haccin
ruknd oldugunu, Iraklilar ise vacip oldugunu, yapiimadigi takdirde kan gerekecegini
savunmakta, Irakli Katade’nin de yasadigi bélgenin uygulamasini kabul ettigi gorilmektedir.
143 [bn Ebf Ardbe, a.g.e, s. 78.
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hicbir alt-bashga temas edilmedigi goérulmektedir. Dolayisiyla Menasik, rivayet
merkezli telif edilen ve giinimuize ulasan ilk eser olma 6zelligi tagsimaktadir.

(2) Eserde on bes kadar ayete, yirmi U¢ civarinda merfa hadise,** sekiz
sahabiden aktarilan otuz yedi civarinda sahabi kavline/mevk(f rivayete, seksen bes
civarinda ise tabiin fetvasina (maktQ rivayete) yer verilmistir.!*> Eserde toplamda ytiz
altmig kuasur rivayete yer verilmis, bunlarin blyuk ¢ogunlu Katadde vasitasiyla
nakledilmis, fakat otuz bes civarindaki rivayet, ibn Ebi Arlbe’nin diger hocalari
vasitasiyla aktariimistir.

(3) Eserde ahké&m-i1 seriyyeye dair bazi kavramlarin yer aldigi miséhade
edilmekte, bu da erken dénemden itibaren farz, vacip ve tatavvu kavramlarinin
yerlesik fikih ilminde oldugu gibi kullanildigini géstermektedir. Ayrica bdyle erken bir
metinde, cumhura uygun sekilde vacip ve farz kelimesinin muteradif, tatavvuun ise
sunnet anlaminda, muhtemelen biraz daha asagi bir mertebeyi ifade etmek igin
“yu‘cibu”, mekruh veya haram anlaminda ise “la yu'cibu” ibaresinin kullaniimis olmasi
onemlidir.146

(4) Bu eser, sahabe ve tabiin neslinden kimlerin Basra fikih okulunda daha
belirleyici olduguna i1sik tutmaktadir. Zira hocasi Katade (v. 117/735) gibi ibn Ebi
Arlibe de Basralidir. Sahabe neslinden rivayetlerine en fazla yer verilen ibn Omer,
Hz. Omer ve ibn Abbas'tir, ibn Mestd ise onlardan sonra gelmektedir. Tabiin
neslinden ise Basra’'nin miftl ve kadisi Hasan el-Basri (v. 110/728), Medine’nin yedi
blylk fukahdsindan Sa‘id b. Miseyyeb, Basra’nin en énemli muhaddislerinden

Eyylb es-Sehtiyani (v. 131/749) goze carpmakta, Nehal (v. 96/714) ise bu isimlerden

144 Eserin sonundaki hadis fihristinden yola ¢ikilarak bu rakamlar tespit edilmistir ( a.g.e, s.
121-122).

145 Eserde, Ibn Omer'den on (¢, Hz. Omer'den on, ibn Abbas’tan alti, ibn Mes'td’dan ii¢, Hz.
Aise’den iki, Enes b. Malik'ten, Hz. Osman’dan ve Ali b. Ebi Talib'den ise birer rivayet
bulunmaktadir (Amir Hasan Sabri, Menasik mukaddimesi, s. 29-30). Tabiinden ise Hasan el-
Basri'nin yirmi ¢, Atd b. Ebi Rebah’in on bes, Sa‘ild b. Miseyyeb’in dokuz, Eyylb es-
Sehtiyani’nin dokuz, Nehat’nin yedi, ikrime’nin dért, Sa‘id b. Ciibeyrin iig, Cabir b. Zeyd'in,
Salim b. Abdillah’in, Micahid b. Cebr'in ikiser, Hakem b. Uteybe’nin, Tavus’'un, $a'bi’nin,
Urve’nin, Omer b. Abdiilaziz’in, Kadsim b. Muhammed'in, ibn Sirin’in, Ziihri’nin ve Mabed el-
Ciihent’nin birer fetvasina yer verilmektedir (Amir Hasan, Menasik mukaddimesi, 29-31). Séz
konusu rivayetlerin kahir ekseriyetinin hocasi Katdde b. Didme (v. 117/735) kanaliyla
aktarildigi, fakat onun haricinde EyylOb es-Sahtiyanitden (v. 131/749) on bir, Nacih b.
Abdirrahman Ebd Maser'den (v. 170/786) on bir, Matar b. Tahman’dan (v. 129/749) alti, Ali b.
Sabit (v. 125/742) ve Malik b. Dinar es-SamTi’den (v. 127/744) ikiser, Yahya b. Sa‘id el-Ensari
(v. 144/761), Ma‘mer b. Rasid (v. 153/770) ve Kesir b. Sinzir Ebl Kurre’den (v. 150/767) ise
birer rivayet nakledildigi tespit edilmistir.

146 Ahkam-1 seriyyenin uzun zaman diliminde yerlestigine dair bilgi igin bkz. Dilek, Ugur Bekir,
islam Hukuk Metodolojisinde Teklifi Hiikiim Terimleri (Dogusu-Gelisimi-Terimlesmesi),
SUSBE, Konya 2010.
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sonra yer almaktadr. ilgili eserin yoéntem ve Uslubundan hareketle Basrali Katade ve
ogrencilerinin, Kafe’den farkli bir fikih anlayigsina sahip olduklari ve bilginin kaynagi
hususunda Kafe'den ziyade Hicaz’a yakin bir tutum sergiledikleri sdylenebilir. Re’y
ehlinden kabul edilen Osman el-Betti (v. 143/760) Basra'da yasamis olsa da aslen
Kafelidir. 247 Ayrica ginumiize ulasan bir eseri olmadigindan onun fikih anlayisi

hususunda kesin bir sonuca ulagsmak pek kolay degildir.**®

C. KITABU’L-HAC

1. Abdilaziz el-Macisan’un Kitabi’l-Hac Adli Eserine
Genel Bir Bakis

Hicri ikinci asirda kaleme alinan fikih ve hadis eserleri genel itibariyle Stinen,
Muvatta ve Cami‘ adiyla isimlendiriimektedir. Nitekim ibn Ebi Zi'b (v.159/775),
Abdulaziz el-Macistn (v. 164/780),*° ibn Vehb (v. 197/813) ve Malik (v. 179/795) gibi
yetmise yakin kisi tarafindan telif edilmis Muvatta, Sufyan es-Sevri (v. 161/778),
Seybant (v. 189/805), ibn Vehb ve Ma‘mer (v. 153/770) gibi pek ¢ok alimin Cami*,
Mekhdl (v. 112/730), Evzal (v. 157/774) ve ibn Ciireyc (v. 150/767) gibi bircok alimin
ise Sunen adinda eserler telif ettigi gortlmektedir. Fakat s6z konusu eserlerin kahir
ekseriyeti glnimuize ulasmamistir. Nitekim Muvatta tlri eserlerden butlnuyle
gunimuze ulasan sadece Malik'in eseridir.*°

Kitabi’l-Hac adli eser, Utbi'ye (v. 255/869) ait Kitabi’'l-Hac mine’l-mesaili’l-

mlistahrece mine’l-esmi‘a mimma leyse fil-Miudevvene ile beraber Miklos Moranyi

147 Zehebi, Tarihu’l-islam, 111, 696.

148 Ozellikle Osman Betti’nin gérisleri icin Tahavi'nin, Cessas tarafindan ihtisar edilen
ihtilafu’l-fukaha ve ibn Miinzir'in israf adli eserine bakilabilir. Basrali alimlerin Me’mun ve
sonrasinda adliye teskilatinda 6nemli gérevler ustlendikleri gorilir. Zira Me’mun déneminde
uzun muddet Kadi'l-kudat gorevinde bulunan Yahya b. Eksem (v. 242) mihne olayina kadar
gorevde kalmis, Hicri 218 yilinda kendisinden sonra géreve getirilen ibn Ebi Duad (v. 240/854)
da Mutevekkil ddnemine kadar bu gorevi yurutmustir. Yahya b. Eksem’in fikih ilmine dair et-
Tenbih adl eserinden bahsedilmekte, Hakim, “s6z konusu eseri inceleyen onun biyik bir alim
oldugunu anlar’ demistir (Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, XlI, 6; ibn Hacer, Tehzibii’'t-
Tehzib, IV, 340). Ayrica eserlerinin uzun olmasindan dolay: terk edildigi vurgulanmistir (ibn
Hacer, a.g.e, IV, 340).

149 Seybani, Malik'e karsi yazdigi reddiyeye Hiuicce adini vermis, Safii de s6z konusu
isimlendirmeye karsi ¢ikmis ve Medine’de Malik'in disinda da fakihlerin bulundugunu
vurgulamis ve Medineli alimlerden 6zellikle ibn Ebi Zi'b ve Macisin’un ismine yer vermistir.
Safi’'nin sdz konusu ifadesi, Macisin ve ibn Ebi Zi'b'in mezkir dénemin en énemli ilim
adamlari oldugunu géstermesi agisindan énem arzetmektedir.

150 jpbn Vehb’in Muvatta’inin kiigiik bir kismi, Miklos Murany tarafindan Kitabil-Muharebe
mine’l-Muvatta (2002) adiyla, M. Emin es-Sinkiti tarafindan el-Muvattaii’s-sagir ve akabinde
Tekmile’si olarak basildi. Ayrica Hisam b. ismail es-Sini tarafindan el-Muvatta li’lbn Vehb
adiyla bir metin nesredildi, fakat M. Murany, bu vesikanin ibn Vehb’e ait olmadigini iddia
etmistir.

103



tarafindan Abdulaziz el-Macisin’a nisbet edilerek basilmis *** olup bu eserin,
Macisin’a ait Muvatta’in bir bolimid oldugu tahmin edilmektedir. Abdilaziz el-
Macisin’un, s6z konusu eseri hangi yillarda telif ettigi net sekilde bilinmese de
Malik’'ten evvel telif ettigi ve hadislere fazla yer vermediginden dolayi Méalik tarafindan
tenkit edildigi belirtiimektedir. 1*2 Ayrica Muvatta'i telif etmek istediginde, birgok
Muvatta’in bulundugu ve neden bdyle bir eser yazma ihtiyaci hissettiginin Malik’e
sorulmusg olmasi énemlidir.** ibn Abdilber (v. 463/1071) ve Kadi lyaz (v. 544/1149)
gibi birgok Maliki hukukgu dahi Abdilaziz el-Méacisn’un, Malik’ten evvel Muvatta adli
eserini telif ettigini ifade etmektedir.*>* Malik’in, Hicri 140’h yillarda Muvatta’i yazmaya
basladigi dikkate alindiginda Abdilaziz el-MéacisGn’a ait Muvatta’in Hicri ikinci asrin
ilk yarisinda telif edildigi anlagsiimakta ve birka¢ varak ve tek elyazma vasitasiyla
ginimiize ulagtigi belirtiimektedir. %5 Eser, Habib-Sahnin (v. 240/854)-ibn NAafi-
Abdulaziz, ayrica Muhammed-Rebi b. Suleyman-Leys’in katibi Ebl Salih-Abdilaziz
b. Abdullah b. Ebi Seleme isnadiyla rivayet edilmistir.%

Birinci isnddda bulunan Habib, Sahn(n’un 6grencilerinden Habib b. Nasr'dir (v.
297/909), Abdullah b. Nafi (v. 186/804) ise Abdllaziz el-MacisGn’un Medineli
ogrencilerinden olup onun Hicaz disina hig gikmadidi belirtiimektedir.*>” Abdulaziz el-
Macisin’un takriben Hicri 152 yilinda Medine’den ayrildigi dustnildiginde®®® ibn
Nafi'in bu tarihten 6nce eseri kendisinden dinledigi anlasiimaktadir.**® Diger isnadda
yer alan Muhammed, Kayravan yakinlarinda oturan Muhammed b. Bistam ed-Dabbi
(v. 313/925),%%° Rebi (v. 256/869), Safi'nin Misirli 6grencisi Rebi b. Suleyman el-Cizi
(v. 256/869),%%! Eb(l Salih (v. 222/836) ise Abdiilaziz el-Macisin’'un kader ve rii’'yet
risalesini de rivayet eden kisidir.%2 Ebl Salih, Leys b. Sa‘'d’in katibi olarak sohret
kazanmistir.1®® Hatib el-Bagdadi'nin (v. 463/1071) aktardi§ina gore Leys, katibi Ebl

151 Kitabii’l-Hac min kiitiibi Abdilaziz b. Abdillah, Beyrut: Daru ibn Hazm, 2007.

152 Kadi Iyaz, a.g.e, Il, 103.

183 Kadi Iyaz, a.g.e, |, 103; ibn Ferhdn, a.g.e, |, 121

154 bn Abdilber, Temhid, |, 86; Kadi Iyaz, a.g.e, |, 103;

155 Moranyi, Kitabii’l-Hac'in mukaddimesi, s. 30 vd..

156 Moranyi, a.g.e, s. 19-20.

157 Muranyi, a.g.e, s. 30.

158 Moranyi, a.g.e, s. 25, 29-30.

159 Moranyi, a.g.e, s. 19-20.

160 Muranyi, a.g.e, s. 26.

161 SafiT'nin cedid mezhebinin en 6nemli ravisi Rebi b. Slleyman el-Muradi’dir. Mezheb icinde
mutlak sekilde Rebi kelimesi kullanildiginda Muradi kastedilir. isnadda bulunan Rebi ise
Muradi nisbesine sahip olan degil de Cizi nisbesine sahip olan kisidir.

162 pbn Batta a.g.e, VII, 63; ibn Teymiyye, Beyanu telbisi’l-Cehmiyye fi tesisi bida‘ihim el-
kelamiyye, (thk. Heyet), Mecmau’l-Melik Fehd, Medine 1426/2005, 111, 419.

163 Macislin, a.g.e, s. 174.
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Salih ile beraber Hicri 161 yilinda Baddad’i ziyaret etmis ve orada Abdilaziz el-
Macistn’la gorismistiir.’®* Bu bilgiden hareketle EbG Salih’in, bu goriismede stz
konusu eseri Abdilaziz el-Macisin’dan icazet yoluyla aldigi veya dinledigi
soylenebilir.1%®

Abdulaziz el-Macistn (v. 164/780),'® Medine fukahasindan kabul edilmekle
beraber dmriiniin son dénemlerini Irak’ta gegirmis ve orada vefat etmistir. Irak’a gittigi
yil net sekilde bilinmese de Halife Mansur doneminde Hicri 152 yillarinda gittigi tahmin
edilmektedir.®” ibn Vehb (v. 197/813), Hicri 148 yilinda hacca gittigini, o sirada Malik
ve Abdilaziz el-Macisin disinda hi¢ kimsenin fetva vermedigini, baska bir rivayette
onlardan baska kimsenin fetva vermemesi gerektigine dair ilanin yapildigini
belirtmistir.2%8 ibn Vehb tarafindan aktarilan bu bilgi dahi Abdilaziz el-Macisdn’un
Medine’de ne denli 6zgiil agiriga sahip oldugunu géstermektedir. Nitekim ibn
Teymiyye (v. 728/1328), onun s6z konusu dénemde Medine’nin en buyuk Ug¢
fakihinden biri oldugunu, digerlerinin ise ibn Ebi Zi’'b (v.159/775) ve Malik oldugunu

vurgulamistir.1®® Kitabii’l-Hac adiyla glinimiize ulasan eserin, Abdulaziz el-Méacisdn

164 Hatib, Tarihu Bagdad, XIV, 525.

185 Moranyi, Kitabii’l-Hac’in mukaddimesi, s. 25.

166 Macisln lakabiyla ilk defa dede Ebd Seleme’nin anildigini savunanlar oldugu gibi muellifin
amcas! Yakub b. Ebi Seleme (v. 111-120) oldugunu savunanlar da vardir (Kadi iyaz, a.g.e, |,
207). Farsgada gul anlamina gelen macisin, kirmizi yanakl olmasindan dolayl kendisi
hakkinda kullaniimistir. Ayrica “aya benzeyen” anlaminda olan “mahigin” kelimesinden
alindigi da belirtilmistir. Eserin muellifi ise Abdulaziz b. Abdullah b. Ebi Seleme’dir. Babasi
Abdullah, vali olan EbQ Bekr b. Hazm’in katibidir, ibn Hibban kendisi hakkinda fakih, fakat
kalilirl-hadis demistir. (Ibn Hibban, Mesahirii ulemai’l-emsar ve a‘lamu fukahai’l-aktar, (thk.
Merz(k Ali ibrahim), Daru’l-Vefa, 1411/1991, s. 219). Miellif, aslen Medineli olsa da Bagdad’a
go¢ etmis, Hicri 164 yilinda orada vefat etmis, cenaze namazini da dénemin Halifesi Mehdi
kildirmistir. ibn Sa‘d, sika ve kesirii’l-hadis oldugunu, fakat Iraklilarin, Medinelilere gére ondan
daha ¢ok rivayette bulundugunu iddia etmis (ibn Sa‘d, a.g.e, V, 414), Yahya b. Ma‘in ise
onceleri kelamla ilgilendigini, sonra (ehl-i) sinnete donduginu, fakat hadiste iyi olmadigini,
Irak’a gog ettikten sonra Iraklilarin, kendisinden hadis rivayet ettigini ve o da bir s6ziinde
“Iraklilar beni muhaddis yapti” dedigini belirtmistir. (Zehebi, Siyeru a‘lami’n-nibel4, VII, 310).
Zehebi kendisi i¢cin imam, mdftl, hiccet ve sahibu siinne demistir. Abdilaziz’in eserlerinin
oldugu ve eserlerinin en bilyiik ravisinin ise Malikin de égrencisi olan ibn Vehb oldugu
vurgulanmistir (Zehebi, a.g.e, VII, 310-312). Miiellif, ayrica oglu ibn Méacisin (Abdilmelik) ile
de karistinimaktadir, zira onun oglu, Malik’ten sonra Medine okulunun dnde gelen alimlerinden
kabul edilmekte ve Maliki mezhebinde babasindan daha blylk bir ne sahip oldugu
gorilmektedir (Bkz. Kadi Iyaz, a.g.e, I, 207-208).

167 Miklos Murany, Kitabirl-Hac’in mukaddimesi, s. 25, 29-30.

168 Hatib, a.g.e, XlI, 196; Zehebi, a.g.e, VII, 311. Bazi rivayetlerde ise Macisun yerine ibn Ebi
Zi’b ismi yer almakta, nitekim ibn Teymiyye’nin de ifade ettigi tizere Malik, Macistn ve ibn Ebt
Zi’b Hicri ikinci asrin ortalarinda Medine’nin en 6nde gelen alimlerinden kabul edilmektedir.
189 [bn Teymiyye, a.g.e, Ill, 419. Schacht, ibn Ebi Zib’in Medine fikhi (izerinde higbir etkinlige
sahip olmadigini, sadece bir hadis ravisi oldugunu iddia etmis (Schacht, The Origins, s. 65)
olsa da bunun gergeg@i yansitmadigi sOylenebilir, nitekim S$a&fii'nin gérmediginden dolayi
hayiflandigi iki kisiden biri olmasi agisindan da 6énem arzetmektedir (Ayrica bkz. Miklos
Murany, Kitabii’l-Hac'in mukaddimesi, s. 37).
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tarafindan kaleme alindi§i ve s6z konusu eserin kendisine ait Muvatta’in bir parcasi
oldugu belirtiimektedir.’® Bu eserin, Muvatta’'in bir kismi olup olmadi§ini tartismak
mimkin olsa da Safi'nin Umm adl eserinde tespit ettigimiz atif, eserin Macistn’a ait
olduguna dair iddiayi desteklemektedir.!*

Muellif, s6z konusu eserini Hicri 140’l yillarda telif etmig, fakat hadislere fazla
temas etmediginden Malik tarafindan tenkit edilmis ve muhtemelen bundan dolayi
onun Uslubu Hicaz bélgesinde pek érnek alinmamistir. Abdilaziz el-Macisin’un bdyle
bir Gslub takip etmesi, hadis/rivayet ilminde mahir olmamasindan veya fikih ilminden
once kelam ilmiyle megsgul olmasindan kaynaklandigi sGylenebilse de bunun bilingli
bir fikih faaliyeti Grlinii oldugunu kabul etmek daha uygundur.1’? Birkag varak seklinde
gunimuze ulasan ilgili bélimde, yerlesik fikih eserlerinde oldugu gibi hicbir alt-bashga
yer verilmedigi gorulmuas, fakat buna ragmen konu batinligld agisindan iyi bir

seviyede oldugu anlasiimistir.
2. Re’y ve Hadis Baglaminda Kitabi’l-Hac
Abdiilaziz el-MacisQn, hacla ilgili ayetlere (Bakara: 196-197, Hac: 27, Al-i imran:

96) yer vererek eserine baglamakta ve ardindan séyle bir Uslup ve yéntemle fikhi

meseleleri ele almaktadir:
“Men isteta‘a” ayetindeki “istita‘a”, bize ulastigina gore zad (azik) ve merkebdir. Hac, her
musliman igin dmrinde bir defa yapmasi gereken bir farzdir. Muhakkak ki Hz. Peygamber
hac yapti, insanlara menasiki gosterdi, umre ve hacda nelerin helal ve haram oldugunu onlara
ogretti. Hz. Peygamber normal kiyafetlerini ¢ikardi ve insanlara bunu emretti. Kamis, sirval,
bornoz, sarik, mest ve takke giyilmesini nehyetti. Kadin da yizinu ortemez ve eldiven

giyemez. Kadinlarin bunlarin digindaki seyleri giymesinde bir sakinca yoktur...
Gorlldugu Uzere yazar, kendisine ait ifadelerle konuyu ele almakta ve
rivayetlere pek yer vermemektedir. Devaminda ayni sekilde rivayetlere yer

verilmeden ihramda hangi kiyafetlerin yasaklandigi ve nerelerde ihrama girilmesi

170 Miklos Murany, Kitabirl-Hac’in mukaddimesi, s. 30.

171 Safit, Umm, 111, 292.

172 Hatib, Tarihu Bagdad, XIl, 197; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-ntibel3, VII, 309-310. Macisln’'a
Allah’in sifatlarylailgili birka¢ sayfadan olusan iki risale nisbet edilmis ve s6z konusu eser, ilk
dénemden itibaren bircok eser icinde nakledilerek giinimiize ulagsmistir. Nitekim ibn Esrem
es-Siinne, ibn Batta el-ibane (VII, 63) ve son olarak ibn Teymiyye Beyanu telbisi’l-
Cehmiyye (lll, 419) adli eserinde s6z konusu risaleye yer vermekte ve bu risalenin sahih
isnadla Macistin'a ulastigini belitmektedir. Ilgili risalenin, Kitabii’l-Hac gibi Leys b. Sad’in
katibi vasitasiyla ginUmuze ulagsmis olmasi 6nemlidir, ayrica ilk satirlarinda géruldagu tzere
belli bir soruya cevap mahiyetinde ve mektup olarak kaleme alindidi anlagiimaktadir. Macisin,
birinci risalesinde ayetler 1sidinda kaderi temellendirirken, ikinci risalesinde slnnete vurgu
yapmakta, kader inancinin Hz. Peygamber déneminden itibaren Mislimanlar tarafindan kabul
edilgeldigini ve bu hususta bid‘atten sakinilmasi gerektigini ifade etmektedir.
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gerektigi Uzerinde duruluyor. Akabinde Méacisln, “belegana” lafziyla isnadsiz sekilde
Hz. Omerden aktarilan bir rivayete yer verir. '® Son olarak Macis(n, Hz.
Peygamber’in insanlarin nerelerde ihrama girecegini belirttigini vurguluyor ve ilgili
mekanlari, rivayette gecen tertibe uygun!’*zikretmesine ragmen kendi yorumuyla
aktarmaya 6zen gosterdigi dikkatten kagmiyor.1’®

Yazar, tehlil getirmeye hazirlanan kisinin gusudl almasinin  “mustahab
(yUstahabbu)” oldugunu, gusllden sonra Kkisinin ihram elbiselerini giyecegini,
akabinde isterse duhn/yag surecegini, ihnrama girdikten sonra kokusu devam edecek
kokularin ise surulmesinin “mekruh” oldugunu ifade ediyor. Bdylece mduellifin
“yUstahabbu” ifadesiyle muistahab kavramina, “inni ekrehu” tabiriyle de mekruh
kavramina yer verdigi goéruliyor. Devaminda kisinin, binedi Uzerinde Zilhuleyfe
mescidine vardiginda tehlil getirmesi gerektigi, zira kendilerine ulagtigina goére (fi ma
belegand) Hz. Peygamber’in bdyle yaptigi ve yine kendilerine ulastigina gore (fi ma
belegana) soyle dedigi belirtiliyor: “Lebbeyk allahimme lebbeyk lebbeyk 1a serike leke
lebbeyk inne’l-hamde ve’n-ni‘mete leke ve’'l-miilk 1a serike lek.”"®

ileride Abdullah b. Fadl-A‘rec-Eb( Hureyre isnadiyla Hz. Peygamber'in “lebbeyk
ilahe’l-hak lebbeyk” seklinde telbiye getirdigi aktariliyor ve bu hadis, goérebildigimiz
kadariyla sdz konusu eserdeki tek isnadl hadistir.”” imam Safi'nin da Umm adli
eserinde s6z konusu rivayeti, ayni lafiz ve isnadla Macisin’a nisbet ederek aktarmis
olmasi 6nem arzetmekte,”® 6zellikle s6z konusu bilgiyi “zekera’l-Macis(in” ifadesiyle
vermesi, bunu sema yoluyla degil de eseri vasitasiyla elde ettigini
desteklemektedir. 1’° Nitekim Abdilaziz el-Macisin (v. 164/780) omrinin son
doénemlerini Irak’ta gecgirmis ve orada vefat etmis, Safii (h. 150-204) ise Macisin’un
vefatindan birkac yil sonra Medine’ye gitmis, Irak’a ilk ziyaretini ise onun vefatindan
yirmi yol sonra gergeklestirmistir.

Abdulaziz el-Macis(in, konunun devaminda isnadsiz sekilde telbiye hakkinda

ibn Omerden aktarilan hadise, akabinde “mine’s-siinneti el-cehru bi't-telbiyeti ve’l-

173 Rivayetler igin bkz: Macisln, a.g.e, s. 177, 178, 179, 180, 181, 183, 184.

174 Malik, “Hac”, 22.

175 Macisln, a.g.e, s. 177-178.

176 Macislin, a.g.e, s. 178.

7 Macisln, a.g.e, s. 179-180

178 Safif, el-Umm, (thk. Rifat Fevzi Abdilmuttalib), Daru’l-Vefa, 1422/2001, 11, 292.

179 [bn Salah, Nevevi ve Siiyati birinin eserinde hadis goriip aktaran kisinin “zekera fiilan...”
ifadesiyle ilgili rivayete yer verecegini belirtir (ibn Salah, a.g.e, s. 179; Nevevi, et-Takrib ve’t-
teysir fi marifeti siineni’l-besir ve’n-nezir, (Tedrib ile beraber, thk. Muhammed Eymen),
Kahire 2002, s. 349; Suydti, a.g.e, s. 349).
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istiksar minha illa en-nisa... (Kadinlar i¢in degil de erkeklerin ylksek sesle ¢ok telbiye
getirmesi siinnettir)” ifadesine,'®® sonra da siinnetin kaynagini belitmek lizere “Bize
ulastigina gore (lekad belegané) erkek sahabiler, yiiksek sesle telbiye getiriyorlardi...”
agiklamasina yer verir.'8! Goruldiga Gzere -Seybani’nin Asl adli eserinde oldugu gibi-
Méacisln da isnad ve metne bagl kalmadan rivayetleri yorumlayarak aktarmaya 6zen
gOstermekte ve akranlari gibi stinneti, hadisle tespit etmeye ¢alismaktadir. Halbuki
Malik, Muvatta adli eserinde rivayetleri isnadh sekilde aktarmakta ve yoruma dayali
acgiklamalara ancak ihtiyag nisbetince yer vermektedir.

Yazar, ardindan ihramda nelerin yasak olup olmadigina temas ediyor ve bu
baglamda ihramda olan kisinin avlanamayacagini, avlanma emrini veremeyecegini
ve avi kimseye gosteremeyecegini belirtiyor. Zira muhrimin, Hz. Peygamber’in ruhsat
verdigi mistesna hicbir hayvani éldiremeyecedi ifade ediliyor, sonra da “beleganad”
tabiriyle “beg fasik” hadisin muallak/isnadsiz sekilde aktarildigi géruliyor. Ardindan

~

Macisn’un, rivayette gecen “el-kelb’l-akdr” ifadesini, “feinne te’vilehu fi re’yina
(re’yimize gore bu lafzin tevili)” diyerek insanlara diigsman olan bitln yirtici hayvanlara
(aslan, kaplan ve kurt gibi) tesmil etti§i ve goértsunid temellendirmek igin bazi
agiklamalara yer verdigi gorulur.182

Macisin’'un re’y kelimesini olumlu anlamda ve kendisine nisbet ederek
kullanmis olmasi, s6z konusu kavramin bu dénemde olumlu anlamda kullanildigini

AN

gOstermesi agisindan énem arzetmektedir. Ayrica “re’yind” derken Medine amelini

kastettigi sOylenebilir. Zira Seybani de Hicce adl eserinde ayni gorisi Medineli

~ 9

alimlere nisbet etmis ve hadiste sadece “el-kelbl’l-akdr” ifadesinin yer aldigini
beliterek burada aslan, kaplan ve ¢ita gibi hususlarin da kastedilmesini dogru
bulmadiklarini ifade etmistir. % iigili rivAyeti yorumlama baglaminda Seybantnin
hadisin lafzina bagh kalinmasi gerektijine dair acgiklamasi, Medinelilerin ise
saldirganlik illetinden hareketle hUkmu genisletmeye calismasi 6nemli bir ayrintidir.
Macisln, devaminda muhrimin, sacinda ve benzeri yerlerinde bulunan bitleri
oldiremeyecegini, basini kagimasi gerektiginde de hafif sekilde kagiyacagini, ayrica
gusull almasinda sakinca olmadigini ve kiyafeti necis oldugunda yikayacagini ifade
eder. Koku surmek zorunda kalanlarin ise bir koyun/kegi kesip hepsini tasadduk

edecegi veya U¢ gun orug tutacagr veya alti miskine ikiser mud azik verecedi,

180 Macislin, a.g.e, s. 180.
181 Macisln, a.g.e, s. 180
182 Macislin, a.g.e, s. 181.
183 Seybanti, Hicce, II, 243.
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devaminda Hz. Peygamber’in muddine en yakin middin Mervan b. Hakem’in middu
oldugu, zira kendilerine ulastigina gore (fi ma belegand) Hz. Peygamber'den sonra
bu 6l¢l birimine ek yapan kisinin Mervan oldugu belirtilir.*8*

Macisn’un, bir 6lcl birimi olan “Mervan’in middu’ni dikkate aldigini belirtmesi,
Malik’in de dolayl sekilde Muvvatta’da bu 6l¢ci birimine génderme yapmasi énem
arzetmektedir. Ayrica Maliki fikih gelenegine dair eserlerde, Mervan’in valisi Higdm’in
Olcustine pek cok atfin oldugu gorulur. ' Bu da Medine fikhinin ve amelinin
olusumunda idarecilerin uygulamalarinin da belirleyici olduguna dair Eb( Yusuf ve
Safitden aktarilan bilgiyi destekler mahiyettedir.

Méacisin, Harem bdlgesine giren muhrimin telbiye getirip getirmeyecegi
hususunda bilgiler aktariyor ve bu hususta insanlarin ihtilaf ettigini, bu ihtilafin da
sonraki Muslimanlar icin kolaylik saglayacagini umdugunu belirtiyor. Macisin’un
fukahanin ihtilaf etmesini, insanlar icin kolaylida ve yusre sebep olacagina dair
aciklamasi 6nemlidir. Nitekim muetahhirGn dénemde de mezhep imamlarinin ihtilaf
etmesinin, hukuk adina bir zenginlik oldugu ve kolaylik sagladigi kabul edilen bir
husustur.'®” Ayrica Macistn’un, ilgili eserinde “el-cema‘ati fi ma mada” '8 “merfd”,
“vacip”, 18 “es-slinnet”,**° “mine’s-siinneti”,**! “ylstehabbl”!%? ve “belegand”!*® gibi
bazi ifadelere ve kavramlara yer verdigi gorulur.

Son olarak insanlarin, Mizdelife’de seytan taslamak icin yedi tas sececedi,
sabah vakti olunca imamin, insanlara namazi kildiracagi, sonra imamla beraber
Kuzah dagi/Mes‘ar(i’l-haram Uzerinde vakfeye duracagi, nitekim Hz. Peygamber’in de
burada vakfeye durdugu belirtiliyor. Akabinde “burasi mevkiftir, mizdelife’nin hepsi
mevkiftir, fakat Muhassir vadisinden uzak durunuz” denilmistir. Muhassir vadisine
dogru yonelince ibn Omer’in binegine vurdudu ifade ediliyor ve séz konusu eser,

cumle ortasinda son buluyor. Miklos Murany de bu sayfanin, Kayravan'da

184 Macisln, a.g.e, s. 182-183.

185 Sahndn, a.g.e, |, 323, 326, ibn Ebi Zeyd el-Kayravani, en-Nevadir ve'z-ziyadat ala ma
fi'l-Miidevvene ve gayrihd mine’l-iUmmehat, (thk. AbdilfettAh Muhammed el-Hulv ve
digerleri), Daru’l-Garbi’l-islami, Beyrut 1999, 1, 30, v, 307, Il, 530.

186 Eb( Yusuf, er-Radd ‘ala Siyeri’l-Evzai, s. 11; Cessas, a.g.e, lll, 198; Serahst, Usdl, I, 380.
187 Nitekim Hattabi ve Nevevi gibi bazi alimler, “intilafu Gmmeti rahmetun” rivayetini de
mezheplerdeki ihtilaflar seklinde yorumlamislardir (Nevevi, Serhu Miislim, XI, 91-92).

188 Macisln’un, “el-cema‘atl fi ma mada” tabirinden kimi kastettigi net sekilde belirtiimemis
olsa da Muvatta’'da oldugu gibi Medine amelini belileyen fukahanin kastedildigi séylenebilir.

189 Macisln, a.g.e, s. 184, 186.

190 Macislin, a.g.e, s. 186, 188, 190

191 Macislin, a.g.e, s. 180.

192 Macisln, a.g.e, s. 178, 186.

193 Macisln, a.g.e, s. 177, 178, 179, 180, 181, 183, 184, 187, 188, 189, 190.
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Mektebetl’l-Atikd’da bulunan Kitabdl-Hac’in son sayfasi oldugunu, su ana kadar s6z
konusu eserin baska bir varakini tespit edemedigini belirtiyor.'%*

Sonug¢ olarak Muvatta’in bir kismi kabul edilen Kitédbi’l-Hac adli eser, re’y
merkezli telif edilen ve ginimize ulasan ilk metinlerdendir. Ayrica Malik'in Muvatta
adh eserinden 6nce telif edilmis olmasi eserin 6énemini bir kat daha artirmaktadir.
Eserin ginimuze ulagan bolimu incelendiginde Macisan’un, Malik gibi hadisleri
rivayet ederek meselelere temas etmedidi, aksine ilgili konuda rivayet varsa sadece
bu hususta rivayetin olduguna isaret ederek konulari kendi ifadeleriyle ele almaya
gayret ettigi gorular. Macisn’un, ¢cok erken bir dénemde hac konularini sistematik ve
batinluk icinde ele aldigi, ahkdm-1 seriyyeden véacip, slnnet ve muistahab
kavramlarini, fikih ilmindeki tanimlara uygun sekilde kullandidi, hacca dair higbir alt-
basliga yer vermedigi ve bir tanesi mustesna hadisleri, Seybani’nin genel anlayisina

uygun sekilde isnadsiz ve yorumlayarak aktardigi misahede edilir.
D. MUVATTA

Muvatta adli eser hakkinda ileride detayl bilgiler verilecegi icin burada Malik’in
Uslup ve yontemine kisaca temas etmekle yetinilecektir. Boylece kendisi gibi amel
anlayisina sahip Medineli Abdllaziz el-Macisln ile arasinda bir fark olup olmadigi
anlasilacak ve Ebl Hanife’den hangi hususlarda ayrildigi ortaya ¢cikmis olacaktir.
Konunun devaminda Macisin’un temas ettigi konular baglaminda Malik’'in, Muvatta
adli eserinde nasil bir Gslup ve yontem takip ettigini incelemeye calisacagiz.

Malik, hac bélimine “el-gusl I’l-ihlal” alt-bashigiyla baslamakta ve konuyu su
Uslupla ele almaktadir:

Malik-Abdurrahman b. Kasim-babasi-Esméa bnt. Umeys’den: Esma, Beyda denilen yerde

Muhammed b. Ebi Ebi Ber'i dogurdu, Hz. Eb( Bekir de bunu Hz. Peygamber’e aktarinca

kendisi s6yle buyurdu: “Ona emret, guslinu alsin, sonra tehlil getirsin.”

Malik-Yahya b. Sa‘id- Sa‘ld b. Miiseyyeb’den: Esma bnt. Umeys Ziilhuleyfe’de Muhammed b.

Ebi Bekr'i dogurdu, Hz. Eb( Bekr ona gusil alip tehlil getirmesini emretti.

Malik-N&fi'den: Abdullah b. Omer ihrama ve Mekke'ye girmeden ve Arefe’de vakfeye

durmadan gusiil alirdi.2%

Malik, tehlil getirmek isteyen kisinin gusil almasi gerektigini Esma bnt. Umeys
rivayetiyle, ihrama ve Mekke'ye girmek ve Arefe’de vakfe yapmak igin gusdl
alinmasini ise ibn Omer rivayetiyle, muhrimin gusiil almasini ise Abdullah b. Huneyn,

Hz. Omer ve ibn Omer'in rivayetleriyle temellendirerek ele alir. Bir sonraki béliimde

194 Macislin, a.g.e, s. 191.
195 Malik, “Hac”, 1-3.
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daha net gekilde gorulecegi Uzere Malik, fikhi meseleler hakkinda rivayetler varsa
oncelikle onlari aktararak fikhi meseleleri ele almaya caligir ve yer yer fikhi bazi
aciklamalara da temas etmekten geri durmaz. Nitekim “ihramda yasak olan kiyafetler’
bahsinde Hz. Peygamberden merfd sekilde gémlek, sarik, pantolon, bornoz ve mest
giyilmemesi gerektigi, ayakkabi bulunmamasi halinde mestlerin giyilebilecegi, ayrica
zaferan ve vers (bir bitki) strtlmuas kiyafetlerden uzak durulmasi gerektigi ifade edilir.
Ardindan Malik’e, izar bulunmamasi durumunda pantolon giyilip giyilmecegi sorulur,
o da bu hususta Hz. Peygamber’den bir sey isitmedigini, aksine istisnasiz sekilde
onun giyilmesinin nehyedildigini belirtir.%

“Ihramda boyali elbise giymek” alt-baslijinda Hz. Peygamber'den merfl olarak
aktarilan rivayetle zaferan ve vers ile boyanmig elbisenin giyilmeyecegi ifade edilir.
Akabinde Talha b. Ubeydullah’in ihnramda boyali elbise giydigi, Hz. Omer’in de bundan
dolayi onu kinadigina dair bir rivayet aktarilir. Ardindan Hz. Esmé&’nin ihramda usfurla
boyanmis elbise giydigi nakledilir ve Malik'ten aktarilan fikhi bir yoruma yer verilir.
Nitekim Malik'e koku surllmus, fakat kokusu gitmis elbisenin ihramda giyilip
giyilmeyecegi sorulur, o da bunda bir beis olmayacagini, fakat zaferan ve vers ile
boyanan kiyafetlerden uzak durulmasi gerektigini soyler.'®” Konunun devaminda
Malik’in ayni yontemle fikhT konulara temas ettigi gorilur, nitekim ihramda kemer
takilip takilmayacag@i baglaminda ibn Omer’in bunu hos karsilamadigina (mekruh)
dair ifadesine, ardindan Sa‘ld b. Miseyyeb’in kemerin her iki ucunun birbirine
baglanmasi durumunda bir beis olmayacagina dair aciklamasina yer verilir. Malik’in
ise “Bu hususta isittigim en glizel aciklama budur” seklindeki aciklamasiyla yetindigi
gorulir. 18

“Muhrimin yluzina ortmesi” alt-bashdinda Hz. Osman’in ihramda iken yuzini
orttigune, ibn Omerin genenin Ustiinden itibaren &rtlilmemesi gerektigine dair
soziine ve ibn Omer’in, ihramda iken vefat eden oglunun yiiziini ve basini érttiigiine
dair rivayetlere yer verilir. Rivayeti agiklar mahiyette Malik’in, “Kisi diri oldugunda amel
eder, vefat ettiginde kendisinden amel diser” dedigi gorulir. Akabinde ihramda
bulunan kadinin yiiziinii drtemeyecegine ve eldiven giyemeyecegine dair ibn Omer'in
sozline yer verilir. Son olarak Fatma bnt. Minzir'in, “Hz. Esma ile birlikte ihramda iken

ylzumuzu orterdik” seklindeki agiklamalari nakledilir.*%°

196 Malik, “Hac”, 8.

197 Malik, “Hac”, 9-11.
198 Malik, “Hac”, 12-13
199 Malik, “Hac”, 14-16.
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Malik, devaminda “Hacda koku slrme” bahsini Hz. Aise’den ve At&’dan
aktarilan merfd, Hz. Omerden nakledilen mevkdf rivayetlerle, ayrica Medine
fukahé&sindan Salim ve Harice’nin fetvalari baglaminda ele alir. Sonra “tehlil
getirmeye baslanilan yerler” alt-basliginda sadece rivayetlerle konuya temas eder.
Ardindan “tehlilde amel” alt-basliginda Hz. Peygamber'in telbiyesine ve ibn Omer’in
yaptidi ilaveye deginir ve bu bahiste de sadece rivayetler isiginda konulari ele almaya
caligir.2%®

Sonug olarak Kitabi’'l-Hac adli eserde temas edilen konular baglaminda Malik
ile Abdulaziz el-Méacigin mukayese edildiginde MaliK'in rivayet merkezli, Macisn’un
ise re’y merkezli fikih anlayisina sahip oldugu anlagiimaktadir. Nitekim Kitabd’l-Hac
adli eserin ginumuze ulagsan bolimuinde isnadli sadece bir rivayete yer verilirken ve
konular, genel itibariyle Abdullaziz el-Méacigdn’'un yorumlarina ve ifadelerine
dayanirken Muvatta’da ise konularin merfGa, mevkdf ve maktd rivayetlerle
temellendirildigi, fakat yer yer Malik'in yorumlarina da temas edildigi gértlmektedir.
Malik’in bu Uslubu, Muvatta’in hadis eseri mi, fikih eseri mi oldugu hususunda
tartismaya da neden olmustur.?°! Halbuki belirttigimiz (izere Malik, meslek olarak
hadise intisab edenler gibi sadece ilgili hadisleri rivayet etmeyi hedefleyerek bir
faaliyette bulunmamaktadir. Aksine EbO Hanife gibi fikih faaliyetinde bulunmak
maksadiyla ilgili eserini telif etmis, fakat ondan farkl bir ydonteme ve Usluba sahip
oldugundan rivayetleri aktararak fikhi meseleleri ele almistir. Meseleye bu zaviyeden
bakildiginda, Muvatta’in fikih eseri oldugu gibi hadis eseri olarak kabul edilmesi de

mumkin olacaktir.
E. ASL/MEBSUT

Asl adli eser hakkinda, ileride detayh bilgi verileceginden burada sadece
mukayese imkani sunmasi icin ilgili konular ele alinirken nasil bir Gslup ve yontem
takip edildigi Uzerinde durulacaktir. Seybant'nin ifadesiyle Asl, Ebl Hanife’nin ders
halkasinda mizakere edilen konulari ihtiva eden bir eserdir. Daha dogru bir ifadeyle
Seybani, Eb( Hanife’nin ders halkasinda ele alinan konulara Eb( Yusuf ve kendi
gorislerini de ekleyerek ilgili eserini telif etmistir.2°2 Fakat biz, burada Eb( Hanife’nin
fikih halkasindaki Uslub ve yontemine deginmeyi amagladigimizdan EbG Yusuf ve

Seybani’'nin aciklamalarina degil, sadece Eb( Hanife’ye nisbet edilen aciklamalara

200 Malik, “Hac”, 17-33.
201 Sibat, a.g.e, s. 435
202 Cessas, a.g.e, lll, 192; Serahsi, Usdl, 1, 378-379.
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temas etmekle yetinecegiz. Bilindigi Gzere Asl adli eserin hac bolim, orijinal olmayip
Kafi adl eserin ilgili bdlimunden alinip mezkdr esere eklenmistir. Fakat buna ragmen
diger eserlerle saglikl mukayese imkani sunmasi ve Ebd Hanife’nin fikih meclisi
hakkinda da fikir vermesi agisindan menasik boliminden hareketle bazi tespitlerde
bulunacagiz.

“Kitabi’l-menéasik” boliminde konularin nasil bir Uslupla ele alindigini ve fikih
yazim edebiyatinda Kife ve Medine fikih anlayisi arasindaki yontem farkina 1sik
tutmasi agisindan eserden dogrudan alinti yapmamiz yararli olacaktir. ilgili bélimde

“Kéle EbQ Hanife” denilerek su agiklamalara yer verilmistir:

Hac icin ihrama girmek istersen gusil veya abdest almalisin. Fakat gusil alman daha
faziletlidir. Ardindan yeni veya yikanmis iki parca kiyafet; izar ve rida giymelisin, diledigin yag:
surmelisin, iki rekat namaz kilip “Allah’im, hac yapmak istiyorum, sen bana bunu kolaylastir
ve haccimi kabul et” sekinde dua etmelisin. Namazlarin akabinde ve binege bindiginde telbiye
getirmelisin. Telbiye “lebbeyk ‘allahimme lebbeyk...” seklindedir. Telbiye getirdiginde ihrdma
girmis olursun. Dolayisiyla artik nehyedilen; av, refes, fusik ve cidaldan uzak durmalisin.
Ayrica ava igaret etmemelisin, avi gostermemelisin, basini ve ylzini 6rtmemelisin, kaba,
kamis, sirval, takke ve zaferan veya vers surulmus elbise giymemelisin. Fakat yikanmasina
ragmen kokusu gitmemisse boyle bir elbisenin giyilmesinde bir beis yoktur.2%3

Gorlldugu Gzere ihrama girmek isteyenin ne yapmasi gerektigine dair bilgiler,
dogrudan EbG Hanife’'nin ifadeleriyle yer almaktadir. Ayni Uslubun konunun
devaminda ve diger bdlimlerde de takip edildigini sdéylemek mumkindir. Zira
konunun devaminda ihramdan sonra koku ve yad slirme gibi bazi hususlara da
deginiliyor ve cokca telbiye getiriimesi tavsiye ediliyor. Ardindan Mekke’ye gindiz
veya gece girmenin mahzurunun olmayacagi, kisinin mescide girecegi, ardindan
Muslimanlara eziyet etmeden yapabilirse Hacer-i esvedi selamlayarak veya onun
karsisinda durup tekbir, tehlil, hamd ve salat getirerek tavafa baslayacagi belirtiliyor.
Ayrica kisinin, saga dogru yedi defa tavaf yapmasi ve ilk Ggiinde kosmasi gerektigi
vurgulaniyor.2%4

Asl adli eserin menasik béliminin basindan baslayarak kiran bolimiine kadar,
yani yaklasik otuz sayfayi inceledigimizde®® hicbir rivayete yer verilmedigi, sadece
muellifin ifadelerine ve yorumlarina dayali bir Gslubun takip edildigi gorular. Nitekim
inceledigimiz boliimde Seybani, sadece bir yerde “belegana” diyerek Hz. Aige ve ibn

Omer'in uygulamasina atifta bulunuyor. Fakat burada dahi ilgili rivayetlere yer

203 Seybani, Asl, II, 291-296
204 Seybani, Asl, I, 291-317.
205 Seybani, a.g.e, II, 291-317.

113



verilmemistir. Asl'in orijinal bdlimU olmadigindan dolayr menasik boliminde, bdyle
bir Gslubun takip edildigi akla gelebilir, fakat bir sonraki bélimde de gdrilecegi Uzere
Asl'in genel Uslup ve yontemi bu gekildedir.

Sonug olarak EbG Hanife, Malik’in aksine ilgili alt-bashkta kendi ifadeleriyle
konulari ele alir ve gorebildigimiz kadariyla burada yer alan tek rivayet yukarida zikri
gecen Hz. Aise ve ibn Omer'le ilgili bilgidir. Fakat AslI'da yer alan bu bilgilerin isnadsiz
sekilde aktariimis olmasi énemlidir. Goériuldugu Uzere rivayetlerde acgikga gegen
hususlari ele alirken dahi Eb( Hanife, rivayetlere neredeyse hi¢ yer vermeden kendi
cumleleri ve yorumlariyla konulari ele almaktadir. Bu da kanaatimizce re’y ve rivayet

ekolleri arasindaki en belirgin Gslub ve yontem farkidir.
Il. GUNUMUZE ULASMAYAN BAZI ESERLER

Daha dnce ifade edildigi Gzere bu ¢alismada hedeflenen, Hicri ikinci asirda fikhi
konular ele alinirken nasil bir Gslup ve yontem takip edildigidir. Dolayisiyla muellifin
eserleri yoksa veya eserleri ginimuze ulasmamigssa onun nasil bir Gslup ve yontem
takip ettigini ortaya koymak pek kolay degildir. Zira bu durumda yapilacak buttn
aciklamalar, bir bagka muellifin onu nasil anlamlandirdigiyla ilgili olacak ve varilan
sonuclar zandan 6teye gecemeyecektir. Biz de konunun devaminda buttin bu risklere
ragmen eserleri ginimuiize ulasmayan bazi fakihlerin, fikhi meseleleri nasil bir Gslup
ve yoOntemle ele aldiklarini tespit etmeye calisacagiz. Zira ilgili fakihlerin fikih
anlayiglarina, kisaca olsa da temas etmememiz durumunda fotografin énemli bir
kisminin eksik kalacacagi kanaatindeyiz. Bu miinasebetle Hicri ikinci asrin ortalarinda
vefat eden Kife kadisi ibn Ebi Leyla (v. 148/765), Mekke miftiisii ibn Ciireyc (v.
150/767), Sam muftist Evzat (v. 157/774) ve Kafe’nin diger bir fakthi Sevri'nin (v.
161/778) re'y-rivayet baglaminda hangi cenahta durduklarina kisaca dedinmeye
calisacagiz.

Mezkdr fukahanin fikih anlayisi hakkinda saglikli sonuglara ulasabilmek igin
oncelikle kendilerine nisbet edilen eserlerin Uslibu hakkinda, akabinde 6grencileri
varsa onlarin eserlerinden, sonra da hadis metinleri ve tabakat tirli kaynaklardan
hareketle bazi tespitlerde bulunacagiz. er-Redd ‘ala Siyeri’l-Evzai gibi polemik tlri
eserlerden istifade edilmesine ragmen burada gegen bilgilere ihtiyatla yaklagmamiz
gerekir. Dolayisiyla bu tir eserlerde yer alan bilgilerin, ancak farkh kaynaklarla
desteklenmesi halinde bir anlam ifade edebilecedi bastan kabul edilmelidir. Fakat
Intilafu Ebi Hanife ve ibn Ebi Leyla adli eserde oldugu gibi bir kitabin, miellifin

Ogrencisi tarafindan kaleme alinmis olmasi, nisbeten daha farkh degerlendirilebilir.
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Zira 6grencinin, hocasinin derslerinde tuttugu notlardan veya dogrudan hocasinin
eserlerinden hareketle eserler telif edeceginden kurucu imamin Uslup ve yéntemini
ortaya koymada dikkate alinmasi mimkundur, fakat bununla beraber ilgili eserlerde
ogrencilerin katkisinin oldugunu da unutmamak gerekir.

A. IBN EBi LEYLA’NIN KiTABU’L-FERAIZ ADLI ESERI
Bilindigi Gizere ibn EbT Leyla (v. 148/765),2% Hicri 74 yilinda dogmus, Emevi ve

Abbésiler déneminde uzun sire kadilik gdérevinde bulunmustur. Kendisi EbQ
Hanife’nin aksine Nehai-Hammad cizgisinden ziyade Sa‘bi’den ve Atd’dan istifade
etmigtir. Diger bir ifadeyle Eb(d Hanife’ye nisbeten hadis ehline daha yakin oldugu
soylenebilir. ibn Ebi Leyla, Hicri ikinci asrin ortalarina dogru Kdfe’nin énemli iki
fakihinden biridir, digeri ise Eb0 Hanife’dir. Belli ddnemlerde her ikisi arasinda bazi
problemler s6z konusu olmussa da tartismanin kaynaginin re’y ve hadis olup
olmadigi incelenmesi gereken bir husustur. Biz de konunun devaminda ibn Ebi
Leyla’nin Hicazhlar gibi rivayet anlayisina mi, yoksa Eb( Hanife gibi re’y anlayisina
mi sahip oldugunu incelemeye c¢alisacagiz.

ibn Ebi Leyld’'ya Firdevs adinda bir eser nisbet edilmis olsa da neredeyse
ittifakla onun, Feraiz adinda bir eser kaleme aldigi belirtimektedir. ibni’n-Nedim,
kendisine Feraiz adinda bir eser nisbet etmis, icerigi ile ilgili her hangi bir bilgiye yer
vermemis olsa da onun, EbG Hanife’den daha once re’'ye goére fetva verdigini
belirtmistir. 2’ Katip Celebi de Kesfii’z-ziindn adli eserinde ibn Ebi Leyla ve ibn
Sibriime’nin Feraiz adinda eserler telif ettigini aktarmistir.2°® ismail Pasa da onun
Feradiz adinda bir eseri oldugunu agikga ifade eder. 2% Teracim turi eserler
incelendiginde Buhari, et-Tarihu’l-kebir adli eserinde ibn Ebi Leyld’nin torunu
Muhammed b. imran’dan bahsederken onun babasi-ibn Ebf Leyla-Sa‘bi-ibn Mes‘d
ve Zeyd b. Sabit'ten feraizle ilgili rivayetler aktardigini belirtir.?° ibn Ebi Hatim de ayni
kisiden bahsederken onun, ibn Ebi Leyla-Sa‘bi’den aktarilan Feraiz adli eseri imla
ettirdigine dair énemli bir bilgiye yer verir.?'* Bu tir ifadelerden hareketle ibn Ebi

Leyla'nin, Sa‘bi'ye ait Feraiz adli eserin ravisi oldugu anlasilsa da feharis ve tabakat

206 Tiirkiye’de ibn Ebi Leyla hakkinda iki yiiksek lisans tezi hazirlanmistir. Biri Rifat Cevik
tarafindan ibn Ebi Leyla: Hayati, Eserleri ve islam Hukukundaki Yeri, (SUSBE, Konya
2004), digeri Ahmet Aslan tarafindan ibn Ebi Leyla Hayati ve Fikhi Goriigleri (MUSBE,
istanbul 2007) adiyla kaleme alinmistir.

207 [bni’n-Nedim, a.g.e, s. 252.

208 Katip Celebf, a.g.e, I, 1244,

209 [smail Pasa, a.g.e, Il, 7.

210 Buhari, et-Tarihu’l-kebir, Dar(i’l-Mearif el-Osmaniyye, Haydarabad t.y., |, 202.

211 [bn Ebf Hatim, el-Cerh ve’t-Ta‘dil, VIII, 41.
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turl eserleri inceleyenler tarafindan goérilecedi Uzere rivayetlerden tesekkll eden
eserler, muellifin isnddinda sik¢a zikredilen hocasina da nisbet edilmesi yaygin bir
husustur. Nitekim ayni durum, Eb( Yusuf ve Seybantnin Asar’lari, ibn Ebi ArQbe’nin
MenasiK'i i¢in de s6z konusudur.

ibn Ebi Leyl&’nin babasi Abdurrahman b. Ebi Leyla, Hz. Ali'nin ashabindan olup
doénemin dnemli ravilerinden biridir. Zira kendisi kitib-i sittenin ortak ravilerindendir.
ibn Ebi Leyla ise Sahihayn’da rivayetlerine yer verilmeyen ve hafiza yéniinden
tenkitlere maruz kalan bir fakihtir.?'? Nitekim teracim turi eserlerde Eb( Hanife gibi
onun hakkinda da hadiste iyi olmadigina (leyse bi’l-kaviyyi fi'l-hadis) dair notlar yer
almaktadir. #*® Bunun da donemin cerh-tadil alimlerinden Su‘be’den (v. 160/776)
kaynaklandigi séylenebilir. Zira bircok muhaddis, ibn Ebi Leyla’dan bahsederken
onun gériisiine atifta bulunmustur.?** Fakat buna ragmen lcli, kendisi hakkinda
“sahibu stinnetin” demis, Sufyan es-Sevri’nin, onun ashabindan oldugu ve onun
dersleri vasitasiyla fakih oldugunu belirtmistir.?'®> Nitekim fikhi konularin ele alinisi
hususunda Eb( Hanife’den farkli bir anlayisa sahip olan Kdifeli Stfyan’in da bir
soziinde “fakihlerimiz ibn Ebf Leyla ve ibn Siibrime’dir’ dedigi gorilir.?® Ayrica ibn
Ebi Leyld’dan aktarilan pek ¢ok rivayetin Stinen-i erba‘ada yer aldigi, Kutlb-i tis‘ada
ise ona ait rivayetlerin yiz kisur oldugu gériilmektedir.?*” ibn Ebi Leyla, hadis
yoninden bazi elestirilere maruz kalmissa da fikih ilminde neredeyse herkes
tarafindan takdir edilmis biridir. Nitekim Zehebi (v. 748/1348), ibn Ebi Leyla hakkinda
“ka&ne neziran I’'l-imam Ebi Hanife fiI-fikh” diyerek fikih alaninda ne denli alim
oldugunu ifade etmistir. ?'® Fakat meslek olarak hadisle mesgul olmayip fikihla
ilgilenen birgok fakih, hadis yénunden tenkit edilmistir. Bu da fukahanin, rivayetlerin
lafzina ve isnadina nisbeten daha az ihtimam gdstermesiyle ilgili bir husustur.

ibn Ebi Leyl&'nin eseri/eserleri glinimiize ulasmamis olsa da on yil kadar
kendisine dgrencilik yapan EbQ Yusuf'un ihtiléfu Ebi Hanife ve ibn Ebi Leyla adli eseri
onun fikih anlayisini ortaya koymada blyluk 6nemi haizdir. Zira mezkir eser

incelendiginde EbG Yusufun, her iki hocasinin dayandigi delilleri de vermek Uzere

212 [bn Hacer, Takribir't-Tehzib, (Muhammed Avvame), Suriye 1406/1986, s. 493.

213 Nesal, ed-Du‘afa ve’l-metr(kin, (Mahmad ibrahim Zayid), Daru’l-Va'y, Halep 1396, s. 92;
Zehebi, Siyeru a‘lami’n-nibela, XXV, 622 vd..

214 [bn Adi, a.g.e, VII, 391.

215 jcli, a.g.e, |, 407-408.

216 \/eki, Muhammed b. Halef, Ahbaru’l-kudat, Alemiyl-kiitiib, t.y., lll, 120.

217 K itiib-i tis‘ada kendisinden rivayet edilen hadislerin tablosu igin bkz. Cevik, ibn Ebi Leyla:
Hayati, Eserleri ve islam Hukukundaki Yeri, s. 100-115.

218 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, VI, 311.
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intilaf ettikleri meseleleri ele aldidi, yer yer her ikisinin de rivayetlere dayandigini
belirtse de birgok yerde rivayete atifta bulunmadan meseleleri genel prensiplerle ve
fikhi gerekgelerle ele almaya caligtigr gorulur. EbG Yusuf, genelde EbG Hanife'nin
gérislerini tercih etmis olsa da azimsanmayacak kadar pek ¢ok meselede bir diger
hocasi ibn Ebf Leyla’nin goriisiine katildigini bizzat belirtmistir.?%°

Intilafu Ebi Hanife ve ibn Ebi Leyld'nin, orijinal sekilde giinimiize ulasip
ulasmadigi tartismaya konu olmustur. Nitekim Serahsi, ravi olmasi hasebiyle (zira
eser, “Kale Muhammed b. el-Hasan an Ebi Yusuf’ ifadesiyle baglamaktadir)
Seybantnin, esere bazi ilavelerde bulundugunu iddia etmis, Eb( Zehra (v. 1974) ve
Mahm(d MatlOb ise ilave yapildigini gésteren herhangi bir isarete rastlamadiklarini
ifade etmiglerdir.??® Halbuki ilgili eserin birgok yerinde “bihi na’huzu (biz de bu
kanaatteyiz)” denildikten sonra EbQ Yusuf'un bu géristinden déndiglne dair kayitlar
bulunmaktadir.??* Ozellikle “bihi ne’huzu”dan sonra yer alan bu tiir agiklamalarin EbQ
Yusuf'a ait olmasi zor gézikmektedir. Ayrica eserde “Kale Muhammed: ve bihi
ne’huzu” seklinde ifadelerin de yer aldigi misahede edilmektedir. 2 Bu tur
aciklamalar, Serahsi’nin iddiasini destekler mahiyette olup Seybani’'nin de kiicik bazi
tasarruflarda bulundugunu goéstermektedir. Ozellikle Asl adli eserde yer alan Ihtilafu
Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyla bolimde Seybantnin ciddi tasarruflari s6z konusudur.?%
Serahsi’nin, bu nushayi dikkate alarak Seybantnin, ilgili esere katkisinin oldugunu
belirtmis olmasi da mimkundur.

ibn Ebi Leyla’ya nisbet edilen Feraiz adli eserin, Ihtilafu Ebi Hanife ve ibn Ebi
Leyla adli eserin miras bdluminde mindemic oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla saglkli
sonuglara ulasmamiz acisindan eserin bu béliminid incelememiz daha faydall
olacaktir. Bu eserde, Eb( Hanife ve ibn Ebi Leyla’dan yapilan alintilardan ziyade
onlardan aktarilan bilgilerin EbG Yusufun ifadeleriyle yer almasi s6z konusudur.
Baska bir ifadeyle Eb( Yusuf, mezkilr eserde mukayeseli fikih baglaminda her iki

hocasinin goérugslerine delilleriyle beraber temas etmeye calismaktadir. Nitekim

219 EbQ Yusuf'un, ibn Ebi Leyld’nin gérisiini tercih ettigi pek ¢ok yer s6z konusu olsa da biz
burada birkag yere isaret etmekle yetinecegiz. ihtilafu Ebi Hanife ve ibn Ebi Leyla, 13, 19,
24, 26, 34, 56, 61, 65.

220 Bgiit, Salim, “Ebd Yusuf”, DIA, istanbul 1994, X, 264.

221 Eb( Yusuf, a.g.e, s. 34, 147, 151, 152, 158, 159, 170, 200.

222 Ep(1 Yusuf, a.g.e, s. 13, 58, 148.

223 Ep( Yusuf, ihtilafu Ebi Hanife ve ibn Ebi Leyla adl eserin kiigiik bir kismi, Boynukalin
tarafindan tahkik edilerek basilan Asl adli eserde de yer almaktadir. (Seybani, Asl, VIII, 463).
Bu bolimde, Seybani’'nin goérislerinin de zikredilmis olmasi énemlidir. Diger bir ifadeyle
Seybani (veya ravi), kendi goruslerini de ekleyerek mezkdr eseri rivayet etmistir.
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“‘Babu’l-mevaris” alt-bagliginda “Kale Ebl Yusuf” ifadesinden sonra kiginin dlmesi ve
arkasinda anne-babadan bir kardes ve dedesini birakmasi durumunda EbQ Hanife'ye
gbre malin tamaminin dedeye ait olacagi, zira onun, baba gibi kabul edildigi ifade
edilir. Akabinde “belegana” ifadesiyle Hz. Ebl Bekr, ibn Abbas, Hz. Aigse ve Abdullah
b. Zlibeyr'in de baba bulunmadiginda dedeyi onun menzilinde kabul ettiklerine dair
rivayetlerin aktarildigi gorulir. Fakat Asl’'da oldugu gibi burada da rivayetlere yer
verilmeyip sadece isaret edilmis olmasi dnemlidir. Ardindan ibn Ebi Leyl&'nin, Hz.
Ali’nin gorusi istikametinde mali dede ve kardes arasinda esit sekilde paylastirdigini,
Zeyd b. Sabit ve ibn Mes‘0d’un da ayni gériiste oldugu ifade edilir ve gorebildigimiz
kadariyla EbG Yusuf, bu meselede tercihte bulunmamaktadir.?* Konunun devaminda
baska bir meselede Eb( Yusuf'un “bihi na’huzu” diyerek Eb( Hanife’nin gdértsunu
tercih ettigi, devamindaki meselede ibn Ebi Leyl&'nin goriisini tercih ettigi, bir
sonraki meselede ise Ebd Yusuf'un dogrudan kendi gorusune temas ettigi gorular.

Mezk(r eserin devaminda kisinin vefat edip ardinda esini ve esyalarini
birakmasi meselesi ele alinir. Ebd Hanife’'nin gérist, Hammad-Nehat’den aktarilan
rivayet baglaminda ele alinirken ibn Ebi Leyla’nin gériisiine ise hicbir rivayete temas
edilmeden yer verilir. Eb( Hanife’'nin géristinden sonra “bihi kdne ya’huzu Eb( Hanife
ve Eb0 Yusuf” ifadesine yer verilmesi mezkdr dénemde kitap mefhumunun farkl
olduguna dair iddiay! destekler mahiyettedir. Zira mezkdr ifadenin Ebl Yusuf'a ait
olmasi zor gdéziikmektedir.

ileride, birinin, baskasi vasitasiyla misliman olmasi ve sonra 6lmesi meselesi
ele alinir. Eb( Hanife’ye gore kisinin, musliman olan kisiye mirasgi olacagi belirtilir
ve “bu dogrultuda Hz. Peygamberden, Hz. Omerden ve ibn Mes‘td’dan rivayetler
aktariimis, biz de bu gériisteyiz” denilir. ibn Ebi Leyld’ya gore ise onun mirasgl
olamayacag aktarilir ve ardindan isnadli sekilde Sa‘bi, Hz. Omer ve ibn Mesid’'dan
aktarilan rivayetlere yer verildigi goraltr. EbQa Yusuf, boylece “mevaris” alt-bashgina
son verir ve gorebildigimiz kadariyla mezkadr fikhi Gslub ve yontem eserin tamaminda
bu sekildedir.

Sonug olarak yaptigimiz incelemeler sonunda Jhtilafu Ebi Hanife ve ibn Ebi
Leyla adl eserde Eb( Hanife’'nin gériisii genelde “Eb( Hanife kane yekdlu”, ibn Ebi
Leyla’nin da “Kane ibn Ebi Leyla yekdlu” formunda yer aldigi, EbQ Yusufun bazi
meselelerde onlarin goruslerini rivayetlerle temellendirdigi veya destekledigi, bazi

meselelerde ise sadece gorugslerine temas ettigi, fakat mezkdr eserde konularin

224 EpQ Yusuf, ihtilafu Ebi Hanife ve ibn Ebi Leyla, s. 83-84.
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rivayetler 1g1ginda ele alinmadigi, aksine re’y yonteminin takip edildigi gorulur. Fakat
ilgili eser, Asl ile mukayese edildiginde Ebd Yusufun rivayetlere daha fazla temas
ettigi sdylenebilir. Nitekim Seybani’nin fikih eserlerine nisbeten Harac adl eserde de
daha cok rivayetin yer aldigi gorulir. Belki de bundan dolayi Ebd Yusufun,
muhaddislerin nazarinda ehl-i hadise daha yakin oldugu kabul edilir.??®

Eba Yusufun yer verdidi aciklamalardan hareketle ibn Ebi Leyld’nin fikih
anlayisi hususunda bir sonuca ulasmak mimkinddr. Zira Kife’de uzun stre kadilik
gbrevinde bulunan ibn Ebi Leyl&'nin, Ebl Hanife gibi re’y merkezli fikih anlayisina
sahip oldugu sdylenebilir. Oyle ki ibni'n-Nedim, onun Ebd Hanife’den daha énce
re’'ye basvurarak fetva verdigini iddia etmektedir.??® ibn Ebi Leyla ve Ebl Hanife
arasinda yasanan problemin de re’y ve hadisle ilgili olmadigi, bunun, Kadi ibn Ebi
Leyla tarafindan verilen baglayici kararlarin, EbG Hanife tarafindan elestiriimesi ve
tartisiimaya agilmasiyla alakali oldugu teracim tiirii eserlerde belirtiimektedir.??” Fakat
onun, Eb( Hanife’'ye nisbeten Sevri gibi muhaddis fakihlere daha yakin oldugu
sodylenebilir.??® Nitekim sadece Abdirrezzak'in Musannef adli eserinde yaptigimiz
basit bir tarama sonucunda dahi ibn Ebi Leyl&’nin isminin 120 civarinda yerde
gectigi,?*® seksen kusur yerde Sevri'nin onun ravisi konumunda oldugu ve Sevri
kanaliyla nakledilen rivayetlerin neredeyse vyarisinda onun ictihadlarina ve
yorumlarina yer verildigi tespit edilmistir. Bu tiir bilgiler Sevri ile ibn Ebi Leyla
arasindaki yakin iliskiye isaret ettigi gibi ibn Ebi Leyld’nin re’y yonine de isik
tutmaktadir. Dolayisiyla onun, EbQ Hanife gibi re’'y ehlinden kabul edilmesi daha

uygun g6zikmektedir.
B. IBN CUREYC’IN KITABU’S-SUNEN ADLI ESERI

Bu baslik altinda Mekke fikhini veya ibn Ciireyc’'in®° fikih anlayisini ele almak
gibi zor ve uzun bir meselesinin altina girmeyi bastan terk ederek sadece onun fikhi

konulari ele alirken nasil bir Uslup ve yontem takip ettigi Uzerinde durmaya

225 Yahya b. Ma‘in, Tarih adh eserinde Ebl Yusuf hakkinda “yemill ila ashabi’l-hadis
(ashabiil-hadise yakindi)” diyor (Tarth, IV, 474); Zehebi, Tarihu’l-islam, 1V, 1021; Siyeru
a‘lami’n-niibeld, Xill, 358.

226 veki, a.g.e, |, 252.

227 Hatib, Tarihu Bagdad, XV, 473; ibn Hallikan, Vefeyatii’l-a‘yan, IV, 180.

228 \Jeki, a.g.e, Ill, 120.

229 Musannef adli eserde, ibn Ebi Leyl&'nin babasi, Abdurrahman b. Ebi Leyla seklinde yer
almakta, Feraiz’in sahibi olan miiellifimiz ise ibn Ebi Leyla olarak zikrediimektedir.

230 T{jrkiye’de Ibn Ciireyc hakkinda iki yiiksek lisans tezi hazirlanmistir. Biri Sadik Emecen
tarafindan ibn Ciireyc’in Hayati ve Hadis ilmindeki Yeri (SUSBE, Sakarya 2001), digeri ise
Hiseyin Ozsoy tarafindan ibn Ciireyc ve Hadis ilmindeki Yeri (DEUSBE, izmir 2006) adiyla
hazirlanmistir.
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calisacagiz. Oncelikle ifade etmemiz gerekir ki ibn Ciireyc’in ilgili eseri, giinimiize
ulasmadigindan varacagimiz sonuglar da kesin olmayip zandan ibaret olacaktir.

ibn Cureyc’in Hicri 80 veya daha erken bir yilda dogdugu, Rum asilli oldugu igin
er-R0mi nisbesiyle anildigi ve Hicri 150 yilinda da vefat ettigi belirtimektedir.23!
Feharis ve teracim tiirii eserlerde ibn Cireyc'in Kitabii’s-Siinen diye bir eserinden
bahsedilmektedir. ibni'n-Nedim, Ibn Ciireyc’in Kitabii’s-Siinen adinda bir eseri
oldugunu, icerik olarak da diger Siunenler gibi taharet, siyam, zekat ve benzeri
bolimleri icerdigini belirtmektedir.?*? ibni’'n-Nedim’in ilgili agiklamalari, en azindan
mezkar kitabin, rivayet merkezli bir eser olduguna isaret etmektedir. Katip Celebi de
Kesfii’z-zun(n adli eserinde Siinen li-lbn Ciireyc diye ayni eserden, %* ayrica
Menasikii’l-hac ve Tefsirii Ibn Ciireyc diye baska eserlerinden bahsetmekte,?3* fakat
eserlerin icerigi ve tislubu hakkinda bir bilgiye yer vermemektedir. ismail Pasa da ibn
Clreyc'e Tefsir ve Kitabii’s-Siinen fi’l-hadis adinda iki eser nisbet etmekte?® ve onun
ifadesinden hareketle mezkir fikih eserinin, rivayet merkezli oldugu anlasilmaktadir.
Davadi de Tabakati’l-mufessirin adli eserinde muhtemelen Fihrist'ten istifade ederek
ibn Ciireyc’in Kitabii’s-Stinen adinda bir eseri oldugunu ve bu eserin siinen tarzindaki
eserlere benzedigini belirtmektedir.?% ibn Hacer, ibn Ciireyc’'in Cami‘ adli eserinden
bahsetmistir,?®” fakat muhtemelen burada kastedilen Siinen adli eserdir. Zira Hicri
ikinci asirda bu tir anonim isimler pek ¢ok eser hakkinda kullanilimistir.

Yukarida aktardigimiz bilgilerden hareketle ibn Cireyc’in ilgili eserinin,
rivayetlerden tesekkil ettigi ve onun, rivayet merkezli fikih anlayisina sahip oldugu
sOylenebilse de bu bilgileri destekleyecek baska verilere ulasmamiz gerekir. Zira bir
alimin re’y ve rivayet baglaminda hangi cenahta durdugunu tespit edebilmemiz,
gunumuize ulasan eserlerini incelememize, gunimuze ulasan eserleri olmadigi
takdirde ogrencileri tarafindan kaleme alinan eserleri tahlil etmemize, talebelerin
hangi saikle kendisine o6grencilik yaptigini ortaya koymamiza ve fikhi birikimi
mezhebe donusmusse hangi eserleri vasitasiyla yayildigini tespit etmemize baghdir.

Batin bu acilardan incelendiginde kisinin, fikih halkasinda nasil bir Gslupla fikhi

231 Hatib, Tarihu Bagdad, XII, 144.

232 [pbni’n-Nedim, a.g.e, s. 278.

233 Katip Celebf, a.g.e, Il, 1008.

234 Katip Celebf, a.g.e, |, 437, I, 1831.

235 [smail Pasa, a.g.e, |, 623.

236 Davadi, Muhammed b. Ali el-Maliki, Tabakatii’l-mifessirin, Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut,
ty., |, 356.

237 [bn Hacer, Tehzibirt-Tehzib, I, 120.
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meseleleri ele aldigi ortaya ¢ikacak ve bdylece mezk(r dénemde tepkiyle karsilanan
Kafe fikih anlayisinin karekteristik 6zelligi anlasiimis olacaktir.

Guniimiize ulasan hadis eserleri incelendiginde ibn Ciireyc isminin, en fazla
gectigi kaynaklarin basinda égrencisi Abdlrrezzak b. Hemmam’in Musannef adli
eseri gelmektedir. Abdirrezzak’in, ibn Clireyc’in 6grencisi olmasi da mezkdr eserin
Onemini bir kat daha artirmaktadir. Mektebetu’s-samile arama programiyla yaptigimiz
incelemede 5 bin civarinda bir sonucun ¢iktigi gérilmektedir. Bu da -Motzki'nin de
ifade ettigi izere- Musannefin en énemli kaynaklarindan birinin, ibn Ciireyc’in Siinen
adli eseri oldugunu gostermektedir. Ozellikle Abdiirrezzak’in uzun siire ibn Ciireyc’'e
o6grencilik yapmamasina ragmen ondan bu denli ¢ok rivayette bulunmasi ayni hususu
desteklemektedir.

Konunun devaminda ibn Ciireyc hakkinda saglikli sonugclara ulasabilmek icin
Musannef adli eserin taharet boliminde yer alan rivayetleri ele alacagiz ve tespit
edebildigimiz kadariyla sadece ilgili bélimde ibn Ciireyc’in isminin gectigi 400
civarinda rivayet bulunmaktadir. Fakat bunlarin tamamini incelemek yerine sadece ilk
ylz rivayetinde bilginin kaynaginin kim oldugunu tespit etmeye calisacagiz ve bdylece
ibn Ciireyc’in Siinen adli eserinde nasil bir Gslup takip etti§i veya ders halkasinda
ogrencilerine neler anlattigi hususunda fikir sahibi olmamiz mimkin olacaktir.

Tablo 1: ibn Ciireyc’in Hadis Tablosu

Abdurrezzak’in Musannef Adli Eseri Kaynak
1. ibn Ciireyc-Ata Maktl
2. ibn Ciireyc-Ata Makt(
3. ibn Ciireyc-Ziyad-Fulayh-Ebl Hureyre Mevkaf
4, ibn Ciireyc-Amr b. Yahya-Hz. Peygamber Merf(
5. ibn Ciireyc-Nafi-ibn Omer Mevkif
6. ibn Ciireyc-Ata Makt
7. ibn Cireyc-Ata Makti
8. ibn Ciireyc-ibn Aclan-Hz. Peygamber Merf(
9. ibn Ciireyc-Ata Makt(
10. ibn Ciireyc-Siileyman b. Musa-Hz. Peygamber Merfi
11. ibn Ciireyc-Néfi-lbn Omer Mevkaf
12. ibn Ciireyc-Ata Makti
13. ibn Ciireyc-Ata Makti
14. ibn Ciireyc-Ata Makt(
15. ibn Ciireyc-Ata Makti
16. ibn Ciireyc-Ata ve Sevri-Mugire-ibrahim Makt(
17. ibn Ciireyc-Amr b. Dinar-ikrime-ibn Abbas Mevkif
18. ibn Ciireyc-Ata Makti
19. ibn Ciireyc-Ata Makt(
20. ibn Ciireyc-Nafi-ibn Omer Mevkif
21. ibn Ciireyc-Yahya b. Sa‘id-Muhammed b. Mahm{d-Hz. Peygamber MerfQ
22. ibn Ciireyc-Ata Makt(
23. ibn Ciireyc-ismail b. Kesir-Asim-babasi-dedesi Merfii
24. ibn Ciireyc-Ata Makt(
25. ibn Ciireyc-Ata (kendisine ait aciklama da var) MaktO
26. ibn Ciireyc-Ata Makt(
27. ibn Ciireyc-Ata Makt(
28. ibn Ciireyc-Miislim b. Ebi Imran-ibn Mesid (sonunda kelimeyi tefsir mahiyetinde Mevkaf

kendisine ait bir agiklama var)
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29. ibn Ciireyc-Ata MaktQ
30. ibn Ciireyc-Ata (s€'le insanun Ata) Maktd
31. ibn Ciireyc-Ata MaktQ
32. ibn Ciireyc-Ata MaktQ
33. ibn Ciireyc-Abdiilkerim-Hz. Ali Mevkaf
34. ibn Ciireyc-men usaddiku-Muhammed b. Ali b. Hiiseyn-babasi-babasi-Hz. Ali Mevkf
35. ibn Ciireyc-Ata-Hz. Osman b. Affan Mevkaf
36. ibn Ciireyc-ibn Sihab-Ata b. Yezid-Hiimran-Hz. Osman Mevk{f
37. ibn Ciireyc-Hisam b. Urve-Urve-Himran-Hz. Osman Merf
38. ibn Ciireyc-Ata Makt(
39. ibn Ciireyc-Ata Maktl
40. ibn Cireyc-Nafi-Hz. Omer Mevkaf
41. ibn Ciireyc-Néfi-ibn Omer Mevkdif
42. ibn Ciireyc-Ata Makti
43, ibn Ciireyc-ibn Omer-Hz. Peygamber Merfdi
44. ibn Ciireyc-Muaviye: 2 (tefsir mahiyetinde kendisine ait agiklama var) Mevkdaf
45. ibn Ciireyc-ibn Ebi Milleyke-Hz. Omer Mevkdif
46. ibn Cireyc-Ata (seele insanun Ata) Makt(
47. ibn Ciireyc-Ata-Hz. Peygamber Merf(
48, ibn Ciireyc-Ata-ibn Abbas-Hz. Peygamber Merf(
49. ibn Ciireyc-Ata-ibn Abbas-Hz. Peygamber MerfQ
50. ibn Ciireyc-Gayr Ata-Hz. Peygamber Merf(
51. ibn Ciireyc-Ata Makt(
52. ibn Ciireyc-Nafi-Kasim-Muhammed-Hz. Aise Mevkdaf
53. ibn Ciireyc-Ata Maktl
54. ibn Ciireyc-Ata Makt
55. ibn Ciireyc-Ata (sorulu-cevapl) Makt(
56. ibn Ciireyc-Ata (seele insanun Ata) Makt(
57. ibn Ciireyc-Ata (ahbereni Ata) Makt
58. ibn Ciireyc-Ata Makt
59. ibn Ciireyc-Ata Makt
60. ibn Ciireyc-Habib b. Ebi Sabit (uhbirtu an Habib)-Asim b. Damre Merf(
61. ibn Ciireyc-Recul-Hz. Peygamber Merf(
62. ibn Ciireyc-Miicahid-Hz. Peygamber Merf(
63. ibn Ciireyc-Ata Makt
64. ibn Ciireyc-Ata Merf(
65. ibn Ciireyc: Kendi sézii Kendi goriisi
66. ibn Ciireyc-Nafi-ibn Omer Mevk(if
67. ibn Ciireyc-Hz. Peygamber (uhbirtu an...) MerfQ
68. ibn Ciireyc-Hz. Peygamber (huddistu enne...) Merf(
69. ibn Ciireyc: kendi sézii Kendigoriigii
70. ibn Ciireyc-Omer b. Selm (uhbirtu an...)-ikrime Maktl
71. ibn Ciireyc-ibn Mes(d (uhbirtu an...) Mevkif
72. ibn Ciireyc-recul-ikrime Makt(
73. ibn Ciireyc-Ata Makt
74. ibn Ciireyc-Amr b. Dinar Makt(
75. ibn Ciireyc-Amr b. Dinar Makti
76. ibn Ciireyc-Ata Makti
77. ibn Ciireyc-Ata Makt(
78. ibn Ciireyc-Ata Makt
79. ibn Ciireyc-Ata Makt(
80. ibn Ciireyc-imran b. Husayn (uhbirtu an...) Mevkif
81. ibn Ciireyc-Ata Makti
82. ibn Ciireyc-Silleyman b. Musa-Hz. Peygamber MerfQ
83. ibn Ciireyc-Siileyman b. Musa-Recul-Cabir b. Abdillah Mevkif
84. ibn Ciireyc-Ata Makt(
85. ibn Ciireyc-Ata Makti
86. ibn Ciireyc-Ata Makti
87. ibn Ciireyc-Nafi-ibn Omer Mevkif
88. ibn Ciireyc-Silleyman b. Musa-Hz. Peygamber Merfl
89. ibn Ciireyc-Ata (se'le Siileyman b. Musa At&d’en ve ena esma'‘u) Makt(
90. ibn Ciireyc-Ata Makt(
91. ibn Ciireyc-ibn Tavus-Tavus Makt(
92. ibn Ciireyc-Ata Makt(
93. ibn Ciireyc-Amr b. Dinar Makt(
94. ibn Ciireyc-Ziyad-Sabit b. lyaz-Ebl Hureyre-Hz. Peygamber Merfii
95. ibn Ciireyc-Ata Makt(
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96. ibn Ciireyc-Ata Makt(
97. ibn Ciireyc-Eyyib es-Sehtiyani-ikrime Mevkf
98. ibn Ciireyc-Hisam b. Urve-ishak-bir kadin-Annesi-Ebii Katade Merfii
99. ibn Ciireyc-Hisam b. Urve-Ninesi-Hz. Aise Mevkaf
100. | ibn Ciireyc-Amr b. Dinar-ikrime-ibn Abbas Mevkf

Tablo 1'de yer verdigimiz isnadlar incelendiginde ibn Ciireyc'in, fikih halkasinda
yaygin sekilde At&’'nin (v. 114/732) agiklamalari dogrultusunda fikhi meselelere
degindigi ve bir anlamda fikih alaninda ona intisab ettigi gorilmektedir. Ata'nin,
Mekke fikih anlayisinin sekillenmesinde ciddi rol oynadidi, onun da ibn Abbas’in
énemli 6grencilerinden kabul edildigi bilinmektedir. ibn Ciireyc isminin gegtigi ilk yiiz
isnad, toplamda 359 rivayetin icinde yer almaktadir. Diger bir ifadeyle inceledigimiz
kisimdan hareketle ibn Ciireyc’den aktarilan rivayetler, Musannef adli eserin
neredeyse dortte birinden fazladir. Bu da daha énce ifade ettigimiz lzere ibn
Cilreyc’in Sunen adl eserinin, Abdlrrezzak'in en o6nemli kaynaklarindan biri
olmasiyla ilgilidir. iigili rivayetlerden hareketle ibn Ciireyc’in, genelde meseleleri
“kultu” formuyla Atd’ya sordugu, onun da “kale” formuyla cevaplar verdigi goérulur.
Ayni yontemin Asl ve Midevvene adli eserlerde de bulunmasi bu tslubun, Hicri ikinci
asirda telif edilmis eserlerin yaygin bir vasfi oldugunu gésterir.

ibn Ciireyc’in, konuyla ilgili merfa, mevkdf ve maktd rivayetleri aktararak fikhi
meselelere temas etmeye c¢alistigl ve rivayetler icinde Ata’nin fikhi agiklamalarinin
blylk yekdn tuttugu musahede edilmektedir. Nitekim 100 isnadin 52’sinde ibn
Clreyc, on sekiz yil 6grencilik yapti§i?® Atd'dan rivayette bulunmakta, bunlarin bir
kisminda (4 rivayette) Ata, ravi konumunda olsa da buylk kisminda (48) bilginin
kaynagi bizzat kendisidir. Bu da yaygin kanaate uygun sekilde Mekke fikhinin
sekillenmesinde, Atd'nin etkisinin belirleyici olduguna dair iddiay! desteklemektedir.
inceledigimiz bélimde ibn Cireyc’in sahsi kanaatlerine nadiren yer verilmistir, zira
gérebildigimiz kadariyla sadece iki yerde bilginin kaynagi ibn Cireyc’dir. Bunun
disinda rivayetlerden sonra kuguk bir iki satirlik agiklamaya yer verilmigtir. Bltiin bu
bilgiler, ibn Cireyc'’in fikih anlayigi hususunda rivayet cenahinda durdugunu ortaya
koymakta, ayrica Hicri ikinci asrin ortalarina dogru rivayet merkezli fikih anlayisinin
baskin oldugunu desteklemektedir.

Daha 6nce ifade ettigimiz tizere ibn Ciireyc’in eserleri giiniimiize ulasmamigtir,

fakat Ibn Sazan rivayetiyle Ciizii ibn Ciireyc diye hadis ciizii®*® ve Ali b. Hasan

2% Hatib, Tarihu Bagdad, XII, 145. _
239 Abdullah b. Ibrahim tarafindan tahkik edilen hadis clizii (Rivayeti lbn Sazan), 66 rivayetten
tesekkll edip 1412 yilinda Riyad’da basilmigtir
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Abdiilgani tarafindan derlenen Tefsirii ibni Ciireyc adinda bir eseri bulunmaktadir.?4°
Yazar, Taberi, Bedavi, Kurtubi, Ebd Hayyan el-Endellsi, ibn Kesir ve SiyQt’nin
tefsirleri basta olmak Uzere pek cok eserden hareketle ilgili eserini derlemistir ve
mezk(dr eserde ibn Cireyc'in tefsire dair yorumlarini bir araya getirmistir. Ayrica
Ahmed Hasan Atiyye tarafindan kaleme alinan Merviyyati Abdilmelik b. Abdilaziz b.
Cureyc: tahkik ve dirase ve cem‘adh bir galismanin oldugu gorilmektedir.?#! Fakat
bu alanda yapilmis en nitelikli ¢calismalardan biri de 2004 yilinda Emire bnt. Ali
tarafindan hazirlanan ibn Ciireyc merviyyatuhu ve akvaluhu fit-tefsir min evvelil-
Kur'éan ila nihdyeti’l-Hac adli doktora ¢alismasi ve Harald Motzki'nin The Origins of
Islamic Jurisprudence: Meccan Figh Before The Classical Schools ve “The Musannaf
of Abd al-Razzaq al-San‘ani as a source of Authentic ahadith of the Firs Islamic
Century” adli galismalaridir.

Motzki'nin, Musannef’in 3.810 rivayetini merkeze alarak hazirladigi makalesi,
vardigimiz sonuglari destekler mahiyettedir. Nitekim Motzki, Musannefteki ilgili
rivayetlerin, %32’sinin Ma‘mer'den, %29’'unun ibn Ciireyc’den ve %22’sinin Sevri'den,
%4’ (iniin ise ibn Uyeyne’den aktarildigini,>*? baska bir ifadeyle eserin, dértte birinden
fazlasinin Ibn Ciireyc’den aktarilan rivayetlerden tesekkiil ettigini belirtir. ibn Ciireyc
vasitasiyla aktarilan bilgilerin %39’'unun da Atd b. Ebi Rebah’tan, %8’inin ismi
verilmeyen sahislardan, %7’sinin Amr b. Dinar'dan, %6’sinin ibn Sihab e-Ziihr’den,
%5’inin ibn Tavus’tan yaptigi nakillerden ibaret oldugunu ve ibn Ciireyc’in bizzat kendi
gorislerinin ise %1’e tekabll ettigi sonucuna varmistir.2

Emire, ilgili calismasinda ibn Ciireyc’in rivayet merkezli tefsir anlayisina sahip
oldugunu ve ayetlerin ligavi aciklamalarina da bazen temas ettigini belirtir.
Calismasinda 1868 rivayeti inceleyen arastirmaci, bunlardan sadece 240 tanesinin
ibn Cireyc’in sahsi gorusi oldugunu, digerlerinin ise onun aktardidi rivayetlerden
tesekkil ettigini ifade eder. Yazar, bu rivayetlerin 655 tanesinin Miicahid'den, 320
tanesinin ibn Abbas’tan, 154 tanesinin Ata b. Ebi Rebah’tan, 62 tanesinin ikrime’den,

28 tanesinin Abdullah b. Kesirden, 14 tanesinin Tavus’'tan, 12 tanesinin Sa‘id b.

240 Ezher Universitesinin Edebiyat fakiltesinde yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmistir.

241 1995 yilinda Ezher Universitesinde yliksek lisans tezi olarak hazirlanmistir.

242 Motzki, Harald, “Hicri I. Asirdaki Sahih Hadislerin Kaynagi Olarak Abdirrezzak es-
San‘ani’nin Musannef’i” (Cev. Bekir Kuzudisli), Hadis Tetkikler Dergisi, cilt V, sy. 1, 2007, s.
1109.

243 Detall bilgi igin bkz. Motzki, The Origins of Islamic Jurisprudence Meccan Figh Before
the Classical Schools, (Aimancadan ingilizceye terciime eden: Marion H. Katz), Brill 2002,
s. 58-59; “Hicri I. Asirdaki Sahih Hadislerin Kaynagi Olarak Abdirrezzak es-San‘ani’nin

Musannefi’, s. 117-141.
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Cubeyr'den, 9 tanesinin Cabir b. Abdillah’tan, 7 tanesinin Ubeyd b. Umeyrden
aktarildigini belirtmistir. 244 Emire, iki cilt halinde hazirladigi g¢alismasinda bizim
ulastigimiz sonuglara yakin tespitlerde bulunmustur. Zira onun tespitlerine goére de
ibn Ciireyc, rivayet merkezli diisiinen bir alimdir. Tek farkla; bizim ¢galismamizda, ibn
Careyc’in fikih yonl incelendiginden Ata faktérinin daha baskin oldugu goérultrken
o, ibn Cireyc’in tefsir yéniini incelediginden Miicahid’e ait rivayetlerin onun
calismasinda daha cok oldugu gdze carpmaktadir. Bilindigi lizere ibn Abbas’in
o6grencilerinden Micahid, tefsir ilminde 6n planda iken Ata b. Ebi Rebah, fikih ve hadis
alaninda tGn yapmis biridir.

C. EVZAPNIN KiTABU’S-SUNEN FP’L-FIKH ADLI ESERI

ARy

Hicri 88 yilinda dogan Abdurrahman b. Amr el-Evzatnin (v. 157/773) ginimuze
ulagan herhangi bir eseri bulunmasa da fehéaris turt eserlerde, kendisine ait Kitabu’s-
Stnen fil-fikh ve Kitabi'l-Mesail fi'l-fikh diye iki eserinden bahsedilmektedir. 24
ibni'n-Nedim ve ismail Pasa eserlerin igerigi hakkinda bir bilgiye yer
vermemiglerdir. 24 Fakat Mezk(r eserlerin, Evzainin hocasi Mekh(l'a da nisbet
edilmis olmasi eserin igerigi ve Uslubuyla ilgili ipucu vermektedir.?*” Zira 6zellikle
hocalardan aktarilan rivayetlerden tesekkil eden eserlerin, muelliflere oldugu gibi
hocalara da nisbet edildigi bilinen bir husustur.

Hicri ikinci asirda telif edilen eserlerin, gliniimiize ulasmamasinda birgok neden
s6z konusu olsa da Hicri 130 yiinda Sam’da gergeklesen blytk deprem dolayisiyla
Evzatnin kitaplarinin yandigi belirtilir,?*® bu rivayet dogruysa Evzai'nin gok erken bir
doénemde eserlerini telif ettigi anlasilmaktadir. Fakat bu olaydan sonra 27 yil gibi uzun
bir sire yasadidi icin eserleri yanmis olsa da bir daha kaleme almadigini iddia etmek

pek kolay degildir. Ayrica Evzai'nin kitdbet hususunda ¢ok mahir oldugu ve Halife
Mansur basta olmak Uzere idarecilere gonderdigi mektuplarda da bu yoénunin

ovgllere mazhar oldugu belirtiimektedir.?4°

244 Bunlann disinda kalanlardan ise bes veya daha az rivayetin nakledildigi belirtilmistir.
Detayli bilgi icin bkz. Emire bnt. Ali, ibn Ciireyc merviyyatuhu ve akvaluhu fi’t-tefsir min
evveli’l-Kur’an ila nihayeti’l-Hac: Cem* ve dirdse hadise ve tefsiriyye, Camiati Ummi’l-
kura, 1425/2004, s. 1489 vd.

245 Bjyografisi icin bkz. ibn Zeyd el-Hanbeli, Sihabeddin Ahmed b. Muhammed, Mehasinii’l-
mesa‘i fi menakibi’l-imam Ebi Amr el-Evzai, (thk. Sekib Arslan), s. 5-6; Ogiit, Salim, “Evzai”,
DIA, istanbul 1995, XI, 546.

246 [bni’'n-Nedim, a.g.e, s. 279; ismail Pasa, a.g.e, |, 511.

247 [bni’'n-Nedim, a.g.e, s. 279.

248 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, VI, 115.

249 Zehebt, a.g.e, VII, 115.
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Evzai, fikhi birikimi mezhebe ddnlsen nadir fakihlerdendir. Nitekim kadilar,
Sam basta olmak Gzere Magrib (Kuzeybati Afrika) ve Endiilis’te azimsanmayacak bir
slire Evzainin mezhebi ile hikim vermiglerdir. %®° Sam’'da Safii mezhebi, 2!
Endulis'te ise Maliki mezhebi yayginlagana kadar Evzéinin mezhebine
uyulmustur. 22 Zehebi (v. 748/1348), Evzai mezhebinin 220/835 yillarina kadar
Endilis'te devam ettigini belirtse 2°® de kanaatimizce s6z konusu tarih, Maliki
mezhebinin ezici Ustunlige sahip oldugu tarih olarak kabul edilmelidir. Zira bu
tarihlerde Evzai mezhebine mensup olan Abdullah veya Abdilmelik b. Zanan (v.
231/845) gibi pek ok ilim adami Maliki mezhebine gegmek zorunda kalmistir.2%*
Endulas’te Malikilerin hizli sekilde guclenmesi ve Evzai mezhebinin kisa zamanda
zayiflayip yok olmaya baslamasinin temel nedeni Emevi devletinin, Malikiligi resmi
mezhep olarak kabul etmesi ve avami bu mezhebe uymaya zorlamasi gosterilebilir.2%°
Endiiliis’e Evzai fikhini gétiiren ilk kisinin ibn Selam ed-Dimagki (v. 180-192) oldugu,
s6z konusu mezhebe gore fetva veren son kisilerden birinin de Ziheyr b. Malik (v.
250/864) oldugu belirtilir.2*® Bu bilgilerden hareketle Evzai mezhebinin Hicri 250
yilllarina kadar Endullis’te devam ettigi sdylenebilir. Bir mezhebin bir anda yok
olamayacagi duasindldiginde ise bu tarihin biraz daha ileriye go6tlrilmesi
muamkindir. Evzal mezhebinin, Endills’te kisa bir stire hikiim strmesine ragmen
Sam’da uzun siure hakim konumda oldugu gériilmekte ve Ibn Teymiyye'nin (v.
728/1328) ifade ettigi lUzere bu mezhebin, Hicri 400’lere kadar belli bélgelerde
yasadi§i anlasilmaktadir.?®’

Evzalye nisbet edilen es-Siinen fil-fikh, bizzat kendisi tarafindan kaleme
alinmis olsa da el-Mesail fi'l-fikh adli eserin, kendisine yoneltilen sorulara verdigi
cevaplardan tesekkil etmis olmasi mumkundir. Nitekim Evzatnin yirmi begli yaslarda
fetva vermeye basladigi, 40.000, 60.000, 70.000 veya 80.000 mesele hakkinda fetva

250 Boynukalin, Ertugrul, “Evzai ve Fikih Mezhebi”, SUIFD, C. XIll, SY. 23, (2011/1), s. 9-10.
251 Boynukalin, yaklasik 340/951 yilina kadar Evzai mezhebine uyuldugunu 6ne sirmustr.
Fakat tabakat kitaplarinda Kadi Ahmed b. Suleyman el-Esedi’'nin (v. 347) Dimask camisinde
Evzai mezhebine gore fetva veren son alim olduguna dair kayittan hareketle (Zehebf, Tarihu’l-
islam, VII, 848) Evzai mezhebinin Hicri 350 yillarindan itibaren Devlet nezdinde ciddi anlamda
itibar kaybettigi, fakat mezhebin 400’lere kadar devam ettigi sdylenebilir.

252 Boynukalin, Ertugrul, “Evzai ve Fikih Mezhebi”, s. 10.

253 Zehebit, a.g.e, 1V, 120.

254 Zehebt, a.g.e, V, 878.

255 Kadi Iyaz, a.g.e, s. 15

256 jbn Faradi, Abdullah b. Muhammed b. Yusuf el-Ezdi, Tarihu ‘ulemail-Endilis,
Mektebet(’l-Hanci, Kahire 1408-1988, 1, 181.

257 [bn Teymiyye, Mecmi‘u’l-fetava, XX, 317.
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verdigi belirtilir.>*® Mezkar eserler glinimiize ulasmamis olsa da Mervan Muhammed
Sear’in, Siinenii'l-Evzai: Ehadis ve Asar ve Fetava adiyla Evzatnin rivayet ettigi
hadisleri cemettigi gorulir. Seéar, 1993 yilinda Beyrut'ta basilan eserinde isnadinda
Evzai'nin bulundugu 2210 rivayeti bir araya toplamig, bunlari alt-basliklara ayirmigtir.
Bu eser, derleme bir eser olsa dahi Evzarnin birikiminin, bir sonraki nesle nasil
yansidigl, ders halkasinda fikhi konulari nasil ele aldigi ve ginimize ulasmayan
eseri hakkinda ipuclari vermesi acisindan énem arzetmektedir. Ozellikle derlenen
rivayetlerin 490’inin Kitib-i sitte iginde yer almis olmasi, Evzarnin rivayet ilminde ve
muhaddislerin nazarinda nasil bir 6neme sahip oldugunu gostermektedir. Mezkar
derlemede yer alan rivayetlerin neredeyse yarisi Zihri ve Yahya b. Ebi Kesirden
nakledilmis olmasi ise Evzainin Hicaz ve Irak arasindaki rekabette hangi cenahta
durdugunu ortaya koymaktadir.?%®

Evzai'nin Siyeriil-Evzai adl eseri, dolayh sekilde de olsa gunumuize ulagmigtir.
Dolayisiyla konunun devaminda bu eserden istifade etmemiz yerinde olacaktir. Bu
eserin telifi hususunda farkli anektodlar aktarilsa da yaygin bir anekdota gére Seybani
Siyerii’s-sagir adli eserini yazmig, bu eseri géren Evzai, “Iraklilar siyerden ne anlar?”
demis, bunun Uzerine Seybani, es-Siyerii’l-kebir adli eserini kaleme almistir.?%° Bu
anekdot bazi agilardan tenkide tabi tutulmustur. Zira Eba Hanife vefat ettiginde hentiz
18 yasinda olan ve diger dgrencilerine nisbeten Eb( Hanife’ye kisa bir sire éJrencilik

yapan Seybani’nin, Ebd Hanife déneminde bdyle bir eser kaleme almis olmasi

258 Ahmed, Mesail, (Ebl Davud rivayeti), s. 422; Nevevi, Tehzibii’l-esma ve’l-liigat, Daru’l-
katabi’l-ilmiyye, Beyrut t.y., |, 299; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-ntbeld, VII, 111.

259 Aydin, Nevzat, “Siinen(i'l-Evzai Adl Eser Baglaminda Evzai'nin Rivayet Metodu Uzerine”,
Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, IX, (2009), sy. 3, s. 146. Evza&"nin hadis
yontemine dair anlayisi, onun konu hakkindaki dislincesini ortaya koymasi agisindan
Onemlidir. Zira kendisi, hadislerin seyhe arzedilmesini sart kosar, arz ve sema olmaksizin
rivayetleri iceren yazili sahifeleri tuvalete girip taharet yapmayan kisinin durumuna benzeterek
(ibn Abdilber, Cami‘u beyani’l-ilm ve fadlihi, I, 337 rivayet hususunda sifahi gelenege ne
kadar 6nem verdigini belirtir. Yani Evzai, donemindeki yaygin anlayisa uygun sekilde hadis
kitabetini ancak hafizaya destek olmasi agisindan kabul etmis, yoksa yazinin tek basina bir
anlam ifade etmeyecegini belirtmistir. Nitekim Evzatnin, bir séziinde “llimde sifahi gelenek
hakim oldugunda insanlar, hocalaryla gértslyor, onlarla mizakere ediyorlardi, ne zamanki
ilim kitaplara intikal etti, onun nuru gitti ve o, ehil olmayanlarin eline dusti” dedigi nakledilmistir
(ibn Abdilber, a.g.e, |, 290). Evzai, isnadda ve hadislerin sika ravilerden aktariimasini
onemsemesine ragmen mursel ve munkati turd rivayetleri aktarmaktan da geri durmamistir
(Detayh bilgi icin bkz. Aydin, imam-1 Evzai ve Siinenindeki Metodu (Yiksek Lisans,
OMUSBE, 2001); “Suinenii’l-Evzai Adl Eser Baglaminda Evzat'nin Rivayet Metodu Uzerine”,
s. 141-172). Ayrica onun veya Hicri ikinci asirda yasayan alimlerin ilimden ne kastettigini
gostermesi icin ondan aktarilan su ifade bilyiik énem arzetmektedir: “illim dediginiz, Hz.
Peygamber’in ashabindan aktarilan rivayetlerdir, onlardan aktariimayan hususlar ise ilim
degildir.” (ion Abdilber, a.g.e, |, 768-769).

260 Katip Celebf, a.g.e, Il, 1013.
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zayiftir. ikincisi Seybant’nin ilk kaleme aldidi eserin Asl olduguna ve onu da Hicri 160’1
yillarda telif ettiine dair iddiayla da gelismektedir. Uglinclisii Seybantnin Rakka
kadiligi déneminde veya sonrasinda kaleme alinan es-Siyerii’l-kebirin, Evzainin
yukarida gecgen ifadesinden dolayl kaleme alinmis olmasi uzak bir ihtimaldir. Zira
Evzai, bu tarihten en az 23 yil evvel vefat etmigtir. Bagka bir iddiaya gore Seybant,
EbG Hanife doneminde es-Siyerii’'s-sagir adli eserini kaleme almig, Evzai de bu eseri
tenkit eden bir eser yazmis, Eb0 Yusuf da ona reddiye mahiyetinde er-Redd ‘ala
Siyeri’l-Evzai adl eserini kaleme almigtir.??

Seybani tarafindan kaleme alinan es-Siyerii’s-sagir veya es-Siyerti’l-kebir adli
eserlerin Evzal ile irtibatini ortaya koymak pek kolay degildir. Fakat Eb0 Hanife’'nin

ARy

fikih meclisinde siyere dair kaleme alinan bazi vesikalarin Evzarnin eline ulasmis
olmasi mimkindir. Evzarnin de bunlara dayanarak Sinen adli eserinde veya
mustakil sekilde kaleme aldigi Siyer adli eserinde?®? Ebl Hanife'yi tenkit etmesi, Eb{
Hanife’nin 6nde gelen égdrencilerinden Eb( Yusuf'un da hocasina ydneltilen itirazlara
cevap mahiyetinde ilgili eserini telif etmis olmasi ihtimal dahilindedir. Ayrica Eb(
Yusuf'un, belli bir kitaba reddiye olarak degdil de siyer alaninda Evzatnin ve Ebi
Hanife’nin goérislerinden hareketle bdyle bir eser yazmis olmasi da miamkindur.
Nitekim yine EbQ Yusuf tarafindan kaleme alinan ihtilafu Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyla
adl eser, boyle bir anlayis sonucunda telif edilmistir. Zira EbQ Yusuf, bu kitabini ibn
Ebi Leyld’nin kitabina reddiye olarak kaleme almamis, aksine her iki hocasinin
géruglerini bir araya getirerek ve kendi tercihini de ortaya koyacak sekilde telif

etmistir.253

261 Yaman, Ahmet, “es-Siyerii’l-kebir”, DIA, Istanbul 2009, XXXVII, 327.

262 Klasik kaynaklarda Velid b. Muslim'in, Evzai'den Siyer adinda bir eser rivayet ettigi
aktariimaktadir (ibn Hayr el-igbili, a.g.e, s. 203). Bu bilgiden hareketle Evzai'nin, miistakil
sekilde Siyer adinda bir eser kaleme aldigi ve bu eserinde Ebl Hanife'ye bazi elestiriler
yonelttigi sdylenebilir. Velid b. Miuslim’e nisbet edilen bu eserin, Evzai'nin meclisinde imla
yoluyla telif edilmis olmasi da mimkindir. Zira eserin “se’elti Eba Amr el-Evzai” diye
basladigina dair bilgi ayni hususu desteklemektedir.

263 Hadiste otorite kabul edilen Abdurrahman b. Mehdi’nin (v. 198/813), Basra’da Hammad b.
Zeyd (v. 179/795), Kife’de Sevri (v. 161/778), Hicaz’da Malik (v. 179/795), S&m’da ise
Evzainin (v. 157/774) dénemin en 6nemli alimleri olduguna dair ifadesi, Evzainin hangi
cenaha daha yakin oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir (Zehebi, Siyeru a‘lami’n-
nubela, VII, 113). S&fit’nin (v. 204/820) de onun hakkinda “fikhi, hadislerine bu denli benzeyen
bir bagkasini gérmedim” dedigi gériilmektedir (Zehebf, a.g.e, VII, 113). Unlii muhaddis ishak
b. Rahlye (v. 238/853) de “bir hususta Sevri, Malik ve Evzal ittifak etmigse o stinnettir’ diyerek
Evzai'nin, ehl-i hadis nazarinda ne denli makbul oldugunu dolayli sekilde ifade etmistir
(Zehebi, a.g.e, VII, 116). Ayrica Evzai, Malik ve Sevri’nin muhaddisler tarafindan mukayese
edilmis olmasi fikih anlayisi hususunda, onlarin birbirlerine yakin olduguna isaret etmektedir
(Yahya, Téarih, lll, 446). Mesail’de Evzai'nin, Malik'e nisbeten daha ¢ok hadise ittiba ettigi
belirtiimektedir (Ahmed, Meséil, Ebl Davud rivayeti, s. 369).
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Evzarnin, kitub-i sittenin ortak ravisi oldugu, en dnemli égrencilerinin de
Abduirrezzak, ibn Miibarek, Muhammed b. Kesir ve isa b. Yunus gibi muhaddislerden
tesekkiil ettigi, Abdirrezzak’in ve ibn Ebi Seybe’nin Musannefi, Ahmed b. Hanbel'in
Musned’i, Darimi’nin Suinen’i ve Kutub-i sitte icinde pek cok rivayetinin yer aldigi
gorulmektedir. Nitekim sadece Kiutub-i sitte’de kendisinden 500 civarinda rivayetin
aktarildigi belirtiimektedir. Butuin bu bilgiler, Evzainin, ilim halkasinda nasil bir Gslupla
fikhi meseleleri ele aldidini ortaya koymakla beraber konunun devaminda er-Redd
‘alad Siyeri’l-Evzai adli eserden hareketle bazi aciklamalara yer verilecektir. Fakat bu
eserdeki bilgilerin, Evzai’'ye muhalif olan biri tarafindan dile getirildigini géz oniunde
bulundurarak meseleye ihtiyatla yaklasmamiz uygun olacaktir.

Eb{ Yusuf'tan aktarildigina gére Eb( Hanife, disman topraklarinda elde edilen
ganimet malinin daru’l-islama gétiiriliup orada paylastiriimasi gerektigini belirtir, fakat
Evzai, Hz. Peygamber’in butlin gazvelerinde ganimet malini savagin hemen akabinde
bese boliip taksim ettigini vurgulayarak Eb( Hanife’ye itiraz eder. ikinci meselede Eb(
Hanife, kisinin ihtiyacinin olmasi durumunda idarecinin izni olmadan ganimet
malindan silah alabilecegini belirtir, Evzai ise savas esnasinda onunla
savasabilecegini, fakat hemen akabinde geri birakmasi gerektigini savunur ve bu
hususta bir rivayete yer verilir. Uglincii meselede Eb( Hanife, biri onun, digeri binegi
icin olmak lzere cihada binekli sekilde katilan kisiye iki pay verilecegini belirtir. Evzai
ise Hz. Peygamber’in, at icin iki, sahibine de bir pay verdigini soyler. EbG Yusuf'un,
bu meselede Hz. Peygamber'den aktarilan rivayete dayanarak Evzatnin gorisini
benimsedigi gorultr. Dérdincli meselede Eb( Hanife, iki atiyla cihada katilan kisinin
sadece bir ati icin pay alacagini belirtir, Evzal ise ilim ehline ve imamlarin ameliyle
istidlal ederek iki at icin de pay alacagini, fakat daha fazlasina pay verilmeyecegini
savunur. Besinci meselede Eb( Hanife, kadinin esir olmasi ve daru’l-harbde iken
kocasinin da bir gin sonra esir olmasi halinde nikahlarinin devam edecegini, Evzai
ise taksim muddetince nikahlarinin devam edecegini, fakat birinin onlari satin
almasiyla beraber dilerse devam etmelerini onaylayacagini, dilerse onlari ayiracagini
savunur, bunu da Muslimanlarin uygulamasiyla ve Kur’an’la temellendirmeye c¢alisir.

Sonug olarak goérebildigimiz kadariyla ilgili eserde Eb( Hanife’'nin gérisu 6nce

Any

delilsiz sekilde aktariimakta, akabinde Evzarnin, genelde rivayetten hareketle EbQ

Hanife'yi tenkit ettigi belirtimekte, ardindan Eb0O Yusuf, bazen Evzarnin goérigine
katilsa da genelde rivayetlere yer vererek hocasinin goruslerini temellendirmeye

calismaktadir. Musannef adli eserde Evzarden 25 civarinda rivayet aktarilir ve biri
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hari¢ butlin isnadlarda onun, ravi durumunda oldugu gorulir.?%* Batin bu bilgiler,
Evzarnin, rivayet merkezli fikih anlayisina sahip oldugunu gostermektedir.

D. SUFYAN ES-SEVRI’NIN KiTABU’L-CAMi‘ ADLI ESERI

ibn Ebi Leyl&nin Hicri 148 yilinda vefat etmesini miiteakip EbQ Hanife (v.
150/767) ve Sufyan es-Sevri'ye (v. 161/778) kadilik gorevi teklif edilmis, her ikisi de
s6z konusu gorevi Ustlenmeyi kabul etmediginden Halife Mansur (v. 158/775)
tarafindan ciddi bir baskiya maruz kalmiglardir. 2° Ayrica Sifyan’'in devlet
bagkanlarini sert s6zlerle uyardigindan ve ehl-i beyte olan yakinlhigindan dolayi devlet
erkaniyla ters dustigd ve Omrinin son doénemlerini 6grencilerinin  evlerinde
gizlenerek ve devamli yer degistirerek yasadigi belirtiimektedir.?%® Kafe’den ayrildidi
yil, net sekilde bilinmese de Hicri 150’li yillarda Kife’den ayrildigi sdylenebilir. Zira ibn
Sa'd, Ibn Uyeyne’den aktardigi bir notta Sevri’nin Hicri 149 yilinda Yemen'e
gittigini,?®” ibn Hacer, Eb0 Nuaym’dan yaptigi nakille Siifyan’in Hicri 150 yilinda
Kdfe'den ayrildigini ve bir daha Kafe'ye donmedigini belirtmektedir.2%8 Bu iki tarihin,
kadilik teklifiyle ayni déneme denk diismesi tercih nedeni olabilir. Buhari Hicri 154
yilinda,?° Hatib el-Bagdadi (v. 463/1071) ise Ebl Nuaym’'dan yapti§i nakille 155
yilinda onun Kafe'den ayrildigini ve bir daha Kife'ye donmedigini ifade etmektedir.?°
Bu da Sufyan es-Sevri'nin, en gec¢ Hicri 155 yilinda hayatini Kidfe'nin disinda;
Mekke’de, Yemen’de ve Basra’da o6grencilerinin evlerinde gizlenerek gecirdigini
gostermektedir.?’* Bu bilgilerden hareketle Cami‘ ve Feraiz adli eserlerin en gec Hicri
150’li yillarda kaleme alindigi soylenebilir. Nitekim Feréiz’i kendisinden rivayet eden

ogrencisi Fazl b. Diikeyn’in®’? de Kdfeli olmasi ayni hususu desteklemektedir.

264 Abdlrrezzak, a.g.e, 1, 135, 140, 223, 230, II, 327, 387, llI, 58, 72, 73, 128, 237, 251, 347,
467, 1V, 7, 457, 535, V, 173, VI, 14, 109, 208, 407, VIII, 131, 1X, 81, X, 311.

265 Saymerd, a.g.e, s. 71; Hatib, Tarihu Bagdad, XV, 449-452.

266 Hatib, Tarihu Bagdad, X, 228; Zehebi, Muhammed b. Ahmed b. Kaymaz, Menakibi’l-
imam el-A‘zam Siifyan b. Sa‘id b. Mesriik es-Sevri, DarU’s-sahabe, Tanta 1413/1993, s.
58; Recep Ozdirek ve Ali Hakan Cavusoglu, “Siifyan es-Sevri”, DIA, XXXVIII, 23.

27 [bn Sa'd, a.g.e, V, 497.

268 |bn Hacer, Tehzibirt-Tehzib, Il, 57. Birgok eserde bir daha Kife'ye dénmedidi agikca
belirtiimesine ragmen tabakat ve teracim turi eserlerde Halife Mehdi ile arasinda gegen bazi
anekdotlara yer verilimekte (Zehebi, a.g.e, s. 58), bu da Halife Mansur’'un vefatini miteakip
kisa bir sure Kife'ye dondigiini, akabinde Mehdi ile sorun yasadigindan dolayr Kafe'den
ayrildigini veya Halife Mehdi ile baska bir yerde goristigini gostermektedir.

269 Buhari, a.g.e, IV, 93.

270 Hatib, Tarthu Bagdad, X, 242

271 Recep Ozdirek ve Ali Hakan Cavusoglu, “Siifyan es-Sevri”, DIA, XXXVIII, 23.

272 DiA’da bu bilgi yer alsa da ileride gdriilecedi iizere eserin, Fazl b. Dilkeyn tarafindan rivayet
edildigini iddia etmek pek mumkin degildir, zira isnadlarin bir kisminda Fazl b. Dikeyn yer
alsa da dortte Ggiinde Sifyan’in farkl 6grencileri bulunmaktadir.
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Katlb-i Sittenin ortak ravisi olan Stfyan’in, EbQa Hanife gibi re’y ekolinden kabul
edilmedigi neredeyse musellem bir bilgidir. Zira terceme-i hali incelendiginde Yahya
b. M&'in (v. 233/848), Siufyan b. Uyeyne (v. 198/814), Su‘be (v. 160/776) gibi hadis
hafizlarinin dahi onu hadis ilminin en st mertebesi olan “emir’l-mu’minin f7'l-hadis”
lakabiyla tavsif ettikleri gorilmektedir. 2 Ayrica kendisi, 6nde gelen pek cok
muhaddise hocalik yapmig biridir. Oyle ki kendisinden hadis dinleyenlerin yirmi bin
civarinda oldugu iddia edilmistir. Sufyan’a “ne zamana kadar hadisle mesgul
olacaksin?” diye sorulunca “hadis ilminden daha hayirli bir is var mi ki” diye cevap
vermis olmasi,?”* 6nde gelen 6grencilerinin neredeyse tamaminin hadis hafizi olarak
kabul edilen muhaddislerden tesekkul etmesi ve surgiin déneminde dahi hadis hafizi
Yahya b. Sa‘id el-Kattan’in (v. 193/813) evinde gizlenmesi onun fikih ve hadis anlayisi
hususunda hangi cenahta durdugunu ortaya koymaktadir.

Sufyan’in, Mehdi'nin hilafetinin Gg¢lincl yilinda vefat ettigi ve Harun Resid
doénemine yetismedigi, Harun’'un da Sifyan’in vefatindan dokuz yil gibi uzun bir
muddet sonra halife oldugu dusindldiginde, Harun’un hilafet koltuguna oturdugunda
Sufyan’in kendisini ziyaret etmedigine ve bundan dolayr mektuplastiklarina dair
aktarilan bilgilerin hayal mahsull oldugu anlasiimaktadir. Nitekim rivayeti aktardigi
iddia edilen Eb( imran el-Cevninin de Hicri 123 veya 128 yilinda vefat ettigi?"
disunildigiunde aktarilan kissa daha da garip bir hal alacaktir. Zira Harun Resid,
Cevni'nin vefatindan en az 18 yil sonra dogmustur.?’

Sufyan, Hicri ikinci asirda yasayip fikhi birikimi mezhebe dénisen nadir
fakihlerden biridir. Nitekim Cilneyd-i Bagdadi (v. 297/909), Hamdidn b. Ahmed el-
Kassar (v. 271/884), Numén b. Abdisselam (v. 183/799) ve Bisr el-Haft (v. 227/841)

gibi sdfilerin, genelde Sifyan’in mezhebine mensup olduklari belirtimektedir.?”” Hicri

273 Byhari, et-Tarihu’l-evsat, Il, 267; ibn Ebi Hatim, a.g.e, I, 118, IV, 225; Zehebi, Siyeru
a‘lami’n-nibel4, VII, 236).

274 Zehebi, a.g.e, VII, 242-243.

275 7ehebi, a.g.e, V, 256; Tarihu’l-islam, 111, 456.

276 Gazzali, ihya adl eserinde Eb( Imran el-Cevni vasitasiyla s6z konusu mektuplara yer
vermekte ve s6z konusu mektuplarda Sufyan’'in, Harun Resid hakkinda ¢ok agir ifadeler
kullandigi gériilmektedir (Gazzali, Eb0 Hamid Muhammed b. Muhammed et-Tasi, ihyau
ulimi’d-din, Daru’l-marife, Beyrut ty., Il, 353). Ayrica ilgili mektuplar, Mustafa Kuzuk ve
Mehmed Ergiin tarafindan 1971 yilinda Diyanet isleri Baskanhg Dergisinde “Siifyan-i
Sevri’nin Halife Harun-ur Resid’e Meshur Cevabi Mektubu” (Diyanet ilmi Dergisi, c. X, sy.
110-111, s. 307-310) adiyla Tirkgeye tercime edilmistir. S6z konusu mektuplasmanin Harun
Resid degil de Halife Mansur ile Sifyan arasinda cereyan ettigi belirtilseydi tutarli olabilirdi,
zira bilindigi Gzere kadilik teklifi basta olmak Uzere pek gok nedenden dolay! Sifyan ile Halife
Mansur'un arasi agiliyor ve bundan dolayi Kife'yi terk etmek zorunda kaliyor.

277 7ehebi, Siyeru a‘lami’n-niibel4, VIII, 450; ibn Hallikan, Semseddin Ahmed b. Muhammed,
Vefayatii’l-a‘'yan ve enbau ebnai’z-zaman, (thk. ihsan Abbas), Daru Sadir, Beyrutt.y., I, 373;
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yedinci asirda yasayan ibn Salah’in (v. 643/1245) “inne ashabe’l-mezahibi’l-hamseti’l-
metb(‘ati” ifadesine yer verdikten sonra Sufyan’in mezhebine de atifta bulunmasi?’®
s6z konusu donemde dahi muntesiplerinin bulundugunu goéstermesi agisindan
onemlidir. Ayrica TaberPnin Jhtilafu’l-fukaha adli eserinden hareketle ddrduncii
mezhebin Ahmed b. Hanbel'in degil, Sufyan’in mezhebi oldugunu savunanlar da
bulunmaktadir.?”®

Sufyan es-Sevri’nin en dnemli eserinin el-Cami‘u’l-kebir oldugu ve bu eserin,
Muvatta ile mukayese edilerek klasik kaynaklarda yer aldigi gorulur. Nitekim Malik'in
ogrencisi Ali b. Ziyad’dan Magrib’e ilk defa Muvatta ve Cami‘ goétiren kisi olarak
bahsedilir. 22° Sufyan’a ayrica el-Cami‘u’s-sagir diye bir eser nisbet edilmektedir.
Camifer ginimize ulasmamis olsalar da Sufyan’in, mezkdr eserlerde nasil bir Uslup
ve yontem takip ettigini tespit etmemiz ve bodylece fikih anlayisi hususunda hangi
cenahta durdugunu ortaya koymamiz faydali olacaktir. Konunun devaminda teracim
ve feharis tlrl eserler basta olmak Gizere klasik eserlerden hareketle mezkdr eserlerin
Uslup ve yontemleriyle ilgili tespitlerde bulunmaya calisacagiz.

ibni'n-Nedim (v. 385/995), el-Cami‘u’-kebir'in Gislubundan bahsederken “yecri
mecré’l-hadis” ifadesine yer vermekte, bu da ilgili eserde, rivayetlerin daha baskin
oldugu anlamina gelmekte, fakat onun, el-Cami‘u’s-sagir adl eserin igerigi hakkinda
yorum yapmadigi gorilmektedir.?8* Kadi iyaz (v. 544/1149), Behldl b. Rasid’in, el-
Cami‘u’s-sagiri Ebl Harice ve Ibn EbTl-Hattab’dan, el-Cami‘u’l-kebiri ise Ali b
Ziyad’'dan rivayet ettigini belirtmekte, fakat eserlerin Gslubuna dair her hangi bir
ifadeye yer vermemektedir. 22 Davadinin (v. 945/1538), Ibni’n-Nedim gibi el-
Cami‘u’l-kebir’in hadis merkezli bir eser oldugunu (yecri mecra’l-hadis) vurguladigi,
fakat el-Cami‘u’s-sagir adh eserin igerigine dair yorum yapmadigi misahede
edilmektedir.?® Dikkatli incelendiginde ibni’n-Nedim’in ve Davudtnin her iki eserden
de bahsettigi, fakat el-Cami‘u’l-kebir’in hadis merkezli bir eser oldugunu vurgularken,
el-Cami‘u’s-sagir hakkinda yorum yapmadiklari gértlmekte, bu da ilgili eserin re’y

merkezli bir eser olma ihtimalini akla getirmektedir. Nitekim hadis tarafi baskin olan

Zirikli, a.g.e, 11, 274; Recep Ozdirek ve Ali Hakan Cavusoglu, “Siifyan es-Sevri”, DIA, XXXVIII,
S. 26.

278 [bn Salah, a.g.e, |, 384.

279 Biltact, a.g.e, s. 362.

280 ibn Yunus, Tarth, Il, 153; ibn Adi, a.g.e, I1X, 185; ibn Hacer, Lisanu’l-Mizan, (thk.
Abdiilfettdh Eb0 Gudde), Daru’l-Besairi’l-islamiyye, 2002, 111, 191.

281 [bni’'n-Nedim, a.g.e, s. 277.

282 Kadi Iyaz, a.g.e, |, 188.

283 Dav(di, Tabakati’l-mufessirin, 1, 196.
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ishak b. Rahaye’nin (v. 238/853), Sufyan’in el-Cami‘u’s-sagir adli eserine reddiye
yazmis olmasindan hareketle mezkar kitabin, re’'ye dair bir eser olma ihtimalinin
yliksek oldugu sdylenebilir.284

Ozellikle ibn Ebi Hatim’'in (v. 327/938), Siifyan es-Sevr'ye dair anlattigi bir
anekdotta el-Cami‘u’s-sagir hakkinda kullandigi cumleler konuyu daha da
netlestirmektedir. Muemmel b. ismail ®° anlatiyor: Ashabimizdan biri, riiyasinda
Sufyan es-Sevrf’yi alninda siyah bir nokta oldugu halde gérmis ve ona “Ey EbQ
Abdillah yizinde gérdigim bu siyah nokta da nedir?” diye sormus, “insanlar igin telif
ettigim o kitaptan dolay1” demistir. Akabinde Ahmed ed-Devraki, buradaki kitaptan
maksadin el-Cami‘u’s-sagir oldugunu belirtir. 6% Zirikli ise kaynak gostermeden
Sufyan’'in el-Cami‘u’l-kebir ve el-Cédmi‘u’s-sagir adindaki her iki eserinin de hadis
merkezli oldugunu ifade eder.?®’

EbU’l-Arab (v. 333/944), Camri’in ravilerinden Ali b. Ziyad’dan (v. 183/799)
behsederken Behlll b. Rasid’'in (v. 183/799), rivayetlerin baskin oldugu Cami’i ve
sadece rivayetleri iceren orta hacimdeki Camii ondan rivayet ettigini, fakat re’ye dair
Cami’i ondan rivayet edip etmedigini bilmedigini belirtir.?8 BehlalI'tiin terceme-i halinde
ise Ali b. Ziyad'dan el-Cami‘u’l-kebir’i, re’ye dair Cami’i (es-Sagir) ise Harice b.
Anbese’den rivayet ettigini ifade eder.?®® Ebi{’'l-Arab, re’'ye dair eserin hangi Cami
oldugunu acik¢a ifade etmemis olsa da Ali b. Ziyad'in tereceme-i halinde sarf ettigi
cumlelerden ve Behlil'liin terceme-i halinde ilgili eseri Harice’den rivayet ettigine dair
bilgiden hareketle onun el-Cami‘u’s-sagiri kastettigi soylenebilir. Ebu’l-Arab’in
ifadelerinden anlayabildigimiz kadariyla Sifyan'in G¢ Cami’i vardir, Kebir adh
eserinde rivayetler daha baskin iken, orta hacimdeki eserinde sadece rivayetler
bulunmaktadir, Sagir adli eseri ise re’y iceriklidir. Fakat baska bilgilerle
desteklenmediginden Siufyan’in Gglncl bir Cami'i olduguna dair iddiaya ihtiyatla
yaklagsmamiz gerekir.

Batln bu bilgilerden sonra el-Cami‘u’l-kebir'in hadis merkezli, el-Céami‘u’s-sagir

adli eserin ise re’y merkezli bir eser olma ihtimalinin ylksek oldugu séylenebilir. Fakat

284 [bn Kesir, Tabakatii’'s-Safi‘iyye, (thk. Abdilhafiz Mansur), Darul-medari’l-islami,
Bingazi/Libya 2004, |, 31.

285 Milemmel b. ismail'in (v. 206/821), Sevri’'nin égrencilerinden el-Kurasi nisbesiyle anilan kisi
olmasi mumkuandur.

28 [bn Ebi Hatim, a.g.e, |, 121-122.

287 Ziriklt, a.g.e, lll, 104.

288 Epy’l-Arab, Muhammed b. Ahmed et-Temimi, Tabakatu Ulemai ifrikiyye, Daru’l-Kitab el-
Lubnant, Beyrut t.y., s. 251.

289 Epu’l-Arab, Tabakatu Ulemai ifrikiyye, s. 52.

133



gunumuze ulasan eserlerinden ve ders halkasina katilanlarin mesleginden hareketle
nasil bir fikih anlayigina sahip oldugunu ortaya koymamiz yararli olacaktir. Oncelikle
Sufyan’in tefsire dair eseri giinimuze ulagsmistir, bu eserinden hareketle onun, rivayet
tefsir metodunu tercih ettigi ve sahsi yorumlarina fazla yer vermedigi gorulecektir.
ikincisi Sufyan’in el-Cami‘iil-kebir adli eseri, Beyhakinin es-Siineniil-kiibra adli
eserinin temel kaynaklar arasindadir. Mezkar eserde, Cami'den aktarilan bilgiler
incelendiginde neredeyse tamaminin rivayetlerden tesekkdil ettigi gorilecektir.2*® Son
olarak ders halkasinda nasil bir Uslup takip ettigini anlayabilmek icin kendisine
ogrencilik yapanlarin mesleklerine gdz atmak yeterlidir. Zira Sufyan’in terceme-i
halinde yapilan incelemelerde goérilecedi lUzere en 6énemli 6grenci ve arkadasglari
Yahya b. Sa‘id el-Kattan, (v. 198/813), Abdurranman b. Mehdi (v. 198/813), ibn
Uyeyne (v. 198/813) ve Abdirrezzak b. Hemmam (v. 211/826) gibi meslek olarak
hadisle ilgilenen kimselerdir.

Feraiz adl eserin Sevri’ye nisbeti: Cami‘, glinimuze ulasmamis olsa da
Feraiz adinda bir eser, Sevri'ye nisbet edilmektedir. Zahiriyye Kitliphanesi (Mecmua,
nr. 38, vr. 27-36) vasitasiyla tek niisha halinde ginimuze ulastigi belirtilen bu eser,
Hans Peter Raddatz tarafindan Almanca bir giris yazilarak, ayrica Abdilaziz b.
Abdullah el-Helil (Riyad 1410) tarafindan tahkik edilerek nesredilmistir. ilgili eser, ilk
donemden itibaren pek cok eserde dogrudan Sifyadn es-Sevri'ye nisbet
edildiginden 2°* muellife aidiyeti hususunda ciddi bir tartismanin mevzubahis
edilmedigi gértlmektedir.

Yaptigimiz incelemeler sonucunda eserde toplamda doksan bir rivayet
bulundugu, rivayetlerin haricinde re’y ve yoruma dair hicbir bilginin s6z konusu
olmadigi, bunlardan elli ti¢iinin Kébisa b. Ukbe, yirmi dordiniin EbG Nuaym Fazl b.

Diikeyn, on birinin Hallad b. Yahya b. Safvan,?®? ikisinin EbGi Amir (birinde Kabisa ile

290 Beyhaks, ilgili eserinden Sufyan ismiyle pek gok rivayet aktarmig olsa da biz dogrudan el-
Cami‘ adli eserini zikrederek yaptigi alintilari tespit etmeye cgalistik. Bkz. es-Stineni’l-kiibra,
Daru’l-kitlbi’l-ilmiyye, Beyrut 1424/2003, 1, 127, 581, 11, 191, V, 78, VI, 457, VII, 189, 716, X,
125, 462, 557.

291 jbni’n-Nedim, a.g.e, s. 277; ibn Hacer, Ebi'l-Fazl Sehabeddin Ahmed b. Hacer el-
Askalani, el-Mu’cemii’l-mifehres veya TecridU esanidi’l-kiitiibi’l-meshiare ve’l-eczai’l-
mensire (thk. Muhammed Sekdr el-Meyadini), Miiesseseti'r-Risale, Beyrut 1998/1418, s.
71; ismail Pasa, a.g.e, |, 387.

292 Her ne kadar matb( niishada Hallad b. isa b. Safvan seklinde kaydedilmis olsa da isa ve
Yahya kelimeleri Arap dilinde tashife neden olacak iki isimdir, yaptigimiz incelemeler
sonucunda Bagandi’ye hocalik, Siifyan’a da égrencilik yapanlar arasinda Hallad b. isa adinda
kimseyi tespit edemedik, dolayisiyla burada kastedilen kisinin Hallad b. Yahya b. Safvan
oldugu sdylenebilir (Tercemesi igin bkz. Mizzi, Tehzibi’l-Kemal, (thk. Bessar Avvad Mardf),
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beraber), birinin ibn Mehdi (Abdiilvahhab b. isa el-Vasiti tarikiyle) ve diger birinin Eb{
Huzeyfe Musa b. Mes‘(id en-Nehdi vasitasiyla Sifyan’dan aktarildigi tespit edilmistir.
Diger bir ifadeyle eserde bulunan rivayetlerin kahir ekseriyeti Kabisa kanaliyla rivayet
edilmis olsa da ilgili rivayetlerin Sufyan’in alti farkli 6grencisinden aktarildigi, 2%
rivayetlerin haricinde bir iki satirlik fikhi agiklamaya yer verildigi ve bdylece rivayet
merkezli fikih eserlerinin karekteristik 6zelligini tagidigi goérilmektedir.?%*

Sufyan’in hocalarindan en fazla A‘mes’ten aktarilan bilgilere yer verilmistir. Zira
kendisinden on (g rivayet nakledilmistir, bunlardan biri onun gorisu, bir digeri EbQ
Vailden yaptigi rivayettir, digerlerinde ise ibrahim en-Nehat'nin ravisidir. Ayrica
hocalarindan; Mansurdan alti (hepsinde NehaTnin ravisidir), Muhammad b.
Salim'den yedi (hepsinde Sa‘bi’den aktarilan rivayetlerin ravisidir), Mugire’den de
aktarilan yedi rivayete (yedisinde de Nehat’nin fetvalarinin ravisidir) yer verilmistir.

Tabiin neslinden; Ibrahim en-NehaPnin yirmi dokuz, Sa‘bTnin yirmi iki,
Mesr(k'un yedi, ibn Ciireycin bes isnadda®® yer aldigi, Hicaz bolgesinin biyiik
muhaddisi Zuhri’den ise tek bir rivayete®®® yer verildigi goriilmektedir. Bu da Sufyan’in,
Eb( Hanife ve Hammad gibi Nehai cizgisiyle gelen rivayetlere ihtimam gdésterdigi,
fakat Sa‘b’den gelen rivayetlere de en az onlar kadar 6nem verdigi anlasiimaktadir.
Ayrica eserde sahabe neslinden ibn Mes‘0d’dan on sekiz,?*” Hz. Omer'den dokuz,?%®
Hz. Ali'den sekiz,?® Zeyd b. Sabit'ten yedi,*® ibn Omer'den ise dort*°* sahabi kavline
(bir de merfQ rivayete) temas edilirken sekiz civarinda merfi hadisin®®? yer aldigi
tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle donemin yaygin anlayisina uyun sekilde bu eserde
mevkaf ve maktQ rivayetlerin, merfa rivayetlerden daha fazla yer tuttugu, oran olarak

da on kati civarinda oldugu géruldr.

Muesseseti’r-Risale, Beyrut 1400/1980, 359-361; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld, X, 164-
165).

293 Muhammed b. Siileyman el-Bagandi’nin, Stifyan’in 6grencileri iginde yer alan; Kabisa, Eb(
Asim, Hallad ve Fazl b. Dilkkeyn'den semai oldugu acikga belirtimistir (Tarihu Bagdad, I,
226; Zehebi, a.g.e, XllI, 386).

294 Kitabi tahkik eden Abdulaziz el-Helil ise hadislerin rakamlari hususunda daha farkli
sonuglara ulasmistir bkz. s. 8.

2% Hadis no: 30, 51, 55, 77, 80, 84.

29 Hadis no: 50.

27 Hadis no: 2, 9, 11, 13, 15, 16, 17, 22, 25, 26, 29, 36, 37, 38, 39, 45, 56, 59.

298 Hadfis no: 7, 13, 22, 25, 26, 30, 45, 63, 67

2% Hadis no: 8, 11, 18, 24, 28, 40, 59, 60, 80,

300 Hadis no: 8, 11, 22, 25, 40, 72, 87.

301 Hadis no: 5, 6, 52, 61, 62, 71.

302 Hadfis no: 4, 16, 31, 46, 52, 53, 57, 74.
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Eserde bulunan isnadlar incelendiginde Muhammed b. Sileyman el-
BagandTnin (v. 283/896), Hallad b. isa, Abdilmelik b. Amr, Abdilvahhab b. isa-ibn
Mehdi, Ebd Nuaym Fazl b. Diikeyn, Kabisa b. Ukbe ve Eb0 Huzeyfe ve Eb( Amir
vasitasiyla Sufyan’dan aktarilan rivayetlere yer verdigi ve onun, bitin bu alimlere
ogrencilik yaptigi gorultr. Dolayisiyla Sufyan’in rivayetlerini iceren bu eser, biyik
olasilikla Bagandi tarafindan derlenmistir. Bu durumda tabakéat kitaplarinda Stfyan’a
nisbet edilen Feréiz adh eser ile ginimize ulasan eserin farkli eserler olabilecegi
akla gelmektedir. Fakat el-Mucemii’l-miifehres adli eser incelendiginde ibn Hacer (v.
852/1449), Siufyan’a nisbet edilen Feraiz adli eseri gérdigini ve arz metoduyla
hocasina okudugunu belirtmekte, ** akabinde s6z konusu eserin isnadina yer
vermektedir. ibn Hacerin verdigi isnad, titiz sekilde incelendiginde Miibarek b.
Abdilcebbar'dan Bagandi'ye kadar zikredilen isimlerin ayni oldugu gorilecektir.2% Bu
da ilk ddnemden itibaren Sufyan’a nisbet edilen Feréiz adli eserin, Bagandi tarafindan
derlenen ve gunumuize ulasan eser oldugunu desteklemektedir. Nitekim yaptigimiz
incelemeler sonucunda Sibki'nin, Sufyan’in Ferdiz adli eserinden bahsederken
acikca Bagandi tarafindan telif edildigini belirttigi, ayrica Ridant’nin (v. 1094/1683)
Silatii'l-halef bi-mevsdli's-selef adli eserinde s6z konusu eseri acgikga Bagandi'nin

cem ettigini vurguladigi gorilmektedir.3%°

303 jbn Hacer, el-Mu’cemirl-mufehres, s. 71.

304 bn Hacer, a.g.e, s. 71. Fakat ibn Hacer'in isnadinda Bagandi’den sonra “Eb( Huzeyfe
Musa b. Mesid-Sifyan es-Sevri” denilerek, eserin sanki Eb0 Huzeyfe'den rivayet edildigi
izlenimi veriimekte, halbuki giinimize ulasan eserde Ebl Huzeyfe’den sadece bir rivayet
bulunmaktadir.

305 jbn Siibki, Taceddin, Mu‘cemu’s-suyih, (Bessar Avvad Mardf ve digerleri), Daru’l-Garbi’l-
islami, 2004, s. 89; Radani, Muhammed b. Siilleyman, Silatii'l-halef bi-mevsali's-selef, (thk.
Muhammed Hacf), Beyrut 1408/1988. s. 324-325.
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DEGERLENDIRME

Hz. Peygamber ve sahabe doneminde, sifahi gelenegin baskin oldugu ilk
dénemden itibaren dile getirilen bir husustur. Nitekim Hz. Omer’in hadisleri cem etme
projesinin, sahabe tarafindan tepkiyle karsilanmis olmasi, tabiin ve etba-i tabiinden
pek cok kisi hakkinda kitabete kargi oldugu, yazdiklarini gomdagu veya yaktigina dair
bilgi notu dismus olmasi énemlidir. Nitekim Takyidi’l-ilm adli eserin neredeyse (icte
biri, sahdbe ve tabiin doneminde hadis yaziminin hos kargilanmadigina dair bilgiler
icermektedir. Ayrica Malik’in, “Alimler yazmiyorlardi, sadece ezberliyorlardi. Yazanlar
da ancak ezberlemek icin yaziyorlardi, ezberlediklerinde ise yazdiklarini siliyorlardr”
s6zU ayni hususu desteklemektedir. Bu durumun, Hicri birinci asrin sonuna kadar
baskin sekilde devam ettigi sdylenebilir. Fakat tedvin faaliyetiyle beraber yavas yavas
eserlerin tasnif edilmeye baslandigi gérulmektedir. Nitekim siyer, tefsir, hadis ve fikih
gibi islamt ilimlere dair telif edilen eserlerin, ilk defa Hicri ikinci asrin ortalarina dogru
kaleme alinmis olmasi ayni hususla ilgilidir. Hicri ikinci asrin ortalari, islamf ilimlerin
ortaya ¢ikmaya basladigi, kurucu imamlarin yasadigi ve boélgesel okullarin rekabet
ettigi doneme denk gelmesi agisindan blylk énemi haizdir.

Hicri ikinci asrin ortalarinda fikih ve hadis baglaminda Medine, Kife, Sam,
Basra ve Mekke gibi sehirlere sikga atiflarin oldugu gorilmektedir. Bu atiflarin,
mezkdr sehirlerde yasayan fikhT gelenek anlaminda oldugunu séylemek mimkun olsa
da kanaatimizce ilgili bélgelerle 6zdeslesmis fakihlerin fikih anlayislarinin
kastedildigini sdylemek daha isabetlidir. Nitekim mezklar donemde fukaha-1 emséar
olarak bilinen pek ¢ok hukukgu olmasina ragmen ehl-i Kife'nin EbG Hanife, ehl-i
Medine’'nin Malik, ehl-i Sam’in ise Evzai hakkinda yaygin sekilde kullanildigi
sOylenebilir. Fakat gorebildigimiz kadariyla bolgesel ifadeler, ilk fikih metinlerinde
henlz yeteri kadar yer almamaktadir. Bagka bir ifadeyle Hicri birinci asrin sonlarina
kadar meseleci ve i¢ butinligl olmayan fikht birikimin, ikinci asrin ortalarina dogru
sistemli bir i¢ buttinlige sahip olmaya basladigi, ancak bolgesel ifadelerin henliz fazla
kullaniimadigi gorulmektedir. Fakat sonraki bélimde goérilecedi Uzere Hicri ikinci
asrin ikinci yarisinda, 6zellikle de kurucu imamlarin ashabi tarafindan bdlgesel
ifadelerin sik¢a kullaniimaya baglandigi ve rekabetin metinlere yansidigdi, fakat mihne
olayiyla beraber bdlgesel ifadeler yaygin sekilde kullaniimaya devam etse de ehl-i re’y
ve ehl-i hadis gibi kavramlarin da tedaviile girdigi anlagiimaktadir.

Bu bolimde, re’y ve rivayet baglaminda Zeyd b. Ali’ye nisbet edilen Mecmd’,
ibn Ebi Arlbe’nin Menasik ve Macisin'un Kitabiil-Hac adli eserleri analiz edilmis,
mukayese imkani sunmasi igin Muvatta ve Asl'in Uslub ve yontemine kisaca temas
edilmis, akabinde eserleri ginimuze ulagsmamig olsa da Hicri ikinci asrin ortalarina
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dogru, bolgelerindeki en énemli fakihlerinden kabul edilen ibn Ebi Leyla, ibn Ciireyc,
Evzai ve Sevri’nin nasil bir fikih anlayisina sahip oldugu tespit edilmeye ¢alisiimistir.

Medineli Zeyd b. Ali'ye nisbeti tartismali olan Mecm(‘ adl eserde, 6ncelikle
konuyla ilgili rivayetler aktarilmig, bunlar da “Zeyd-ebihi-ceddihi-Hz. Ali” isnadiyla
muttasil sekilde nakledilmis, akabinde rivayetlerde gecen kelimeler veya rivayette
eksik olan hususlar hakkinda Zeyd b. Ali’nin fikhi ve lugavi acgiklamalarina yer
verilmistir. Diger bir ifadeyle Mecmi’da, 6zellikle ehl-i beyt imamlari vasitasiyla
aktarilan rivayetlerle fikhi meselelere temas edilmis, rivayetlerdeki muglak ifadelerde
veya rivayetin yeterli olmadigi hususlarda Zeyd b. Ali’nin agiklamalarina yer verilerek
fikh konular ele alinmistir.

Basrali ibn Ebi Aribe’nin Menasik adli eserinde, Mecmii®un aksine hicbir alt-
basliga temas edilmemis, soru formatinda alt-bagliklara yer verilmis, akabinde cevap
mahiyetinde aktarilan rivayetlerle fikhi konular ele alinmaya calisiimistir. Fikih ilmi
acisindan ilgili rivayetlerin haricinde muellifin higbir aciklamasinin s6z konusu
olmamasi 6nemli bir ayrintidir. Kitabii’l-Hac adli eserde de alt-basliklarin yer almadigi,
fakat fikhi konularin, rivayetlerle degil de muellifin sahsi ifadeleriyle ele alindigi ve
isnadli sekilde aktarilan sadece bir rivayete yer verildigi gorulir. Béylece Menasik,
hadis merkezli sekilde kaleme alinan ve ginimize ulasan ilk hikim icerikli eser,
Kitabii’l-Hac ise re’'y merkezli kaleme alinip glinimize ulasan ilk fikhi metin olma
Ozelligi tasimaktadir.

Sonu¢ olarak Mecmd®, Menasik ve Muvatta adli eserlerin rivayet merkezli
oldugu, diger bir ifadeyle ilgili eserlerde dncelikle ilgili hadislere yer verilerek fikhi
meselelerin ¢ézime kavusturuldugu, Kitabi’l-Hac ve Asl adli eserlerin ise re’y
merkezli, yani hadislerden ziyade yoruma dayali bir Gslupla kaleme alindigi, eserleri
glinimiize ulasmamis olsa da ibn Ebi Leyl&'nin re’y ehline, Evzai, ibn Cireyc ve
Sevr’nin ise hadis merkezli fikih anlayisina sahip oldugu anlasiimistir. ileride daha
net gorilecedi Uzere Eb( Hanife’'nin 6grencilerinden EblG Yusuf ve Seybaninin
neredeyse butln eserleri re’y merkezli iken, tespit edebildigimiz kadariyla Hicri ikinci
asrin sonlarina kadar diger bolgelerde yasayanlardan sadece Abdilaziz el-
Macisin’un ilgili eseri, ayni Usluba yakin sekilde kaleme alinmistir. Bu da Méacisln ile
Eb{ Hanife’'nin neden boyle bir tslupla eserlerini kaleme aldiklarini ve her iki fakihin
ortak noktasinin ne oldugu sorusunu gundeme getirmektedir.
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Tablo 2: Re’y ve Rivayet Merkezli Fikih Uslubu

Re’y Merkez

li Fikih Anlayisi

Rivayet Merkezli Fikih Anlayisi

el-Asl
Hac igin ihrama girmek
istediginde dilersen
gusil, dilersen abdest
alirsin, fakat gusiil almak
daha faziletlidir. Sonra
izar ve rida olmak lzere
iki elbise giyersin, her
ikisi de yeni veya
yitkanmis olmalidir.
Istedigin yag:
strebilirsin, iki rekat
namaz kilarsin ve soyle
dersin: “Ya Rabbi! Hac
yapmak istiyorum, sen
bana onu kolaylastir ve
haccimi kabul et.”
Namazlardan sonra
telbiye getirirsin,
dilersen binegine
bindikten sonra
getirirsin. Telbiye su
sekilde getirilir:
“Lebbeyk Allahiimme
lebbeyk 14 serike leke
lebbeyk inne’l-hamde
ve’n-nimete leke ve’l-
miilk 14 serike lek.”
Telbiye getirdikten sonra
ihrama girmis olursun,
dolayisiyla Allah’in
nehyettigi su hususlardan
uzak durmalisin: “Av
o6ldirmek, refes, fisk,
cidal (tartigyma), ava
isaret etmek, ava
yonlendirmek, basini ve
ylzunu értmek, aba,
kamfs (gémlek), sirval
(pantolon, picama) ve
takke giymek, usfur
(belli bir bitkiden elde
edilen kirmiz1 boya),
zaferan ve vers ile
boyanmis elbise —eger
yitkanmasina ragmen
gegmemigse giyilmesinde
bir beis olmaz- ihramdan
sonra koku ve yag
sirmek, sac¢ini sert
kasima, basini ve
sakalin1 hitmi (bir bitki
adr) ile yikamak,
tirnaklarini almak.” Her
namazdan sonra bolca
telbiye getirmelisin, bir
kervanla karsilastiginda,
bir tepeye ¢iktiginda
veya vadiye indiginde,
seher vakitlerinde ve
uykudan uyandiginda
telbiye getir.

Kitabii’l-Hac
Her kim, tehlil getirmek
istiyorsa gusil alarak oraya
gelsin veya orada gusil
alsin. Zira gusil almak
miistahabdir. Ardindan
ihram kiyafetini giysin,
dilerse yag siirsiin. Fakat az
olmas1 daha uygundur.
Ayrica ihramdan sonra
kokusu devam edecek bir
kokuyu stirmesini mekruh
goririm. Namaz vaktiyse
mescide girip namazini
kilsin...
Ziilhuleyfe mescidinde
binegine bindikten sonra
tehlil getirsin, zira bize
ulastigina gore (fi ma
belegend) Hz. Peygamber
boyle yapmis ve yine bize
ulastigina gére soyle tehlil
getirmistir: “Lebbeyk
Allahimme lebbeyk
lebbeyk 1a serike leke
lebbeyk inne’l-hamde ve’n-
nimete leke ve’l-milk I
serike lek.”
Abdiilaziz dedi ki:
Abdullah b. Fadl-Arec-Ebi
Hureyre’den: Hz.
Peygamber soyle telbiye
getirirdi: “Lebbeyk ilahe’l-
hak lebbeyk.” ibn Omer su
eki yapardi: “Lebbeyk,
lebbeyk, lebbeyk ve
sa‘deyk ve’l-hayru fi
yedeyk, lebbeyk ve’r-
ragbau ileyk ve’l-amel.”
Erkeklerin asikar ve ¢okcga
telbiye getirmesi sunnettir
(mine’s-siinne). Kadinlar
ise agikar telbiye
getirmezler. Yolda (mesir),
menzilde ve namazlarin
akabinde telbiye getirilir.
Bize ulastigina gore
sahabe, Revha denen yere
ulasana kadar (sesli telbiye
getirmeleri dolayisiyla)
sesleri kisilirdi. [hramda
olan kisi avlanmaz, av
emrini veremez ve ona
yonlendiremez, Hz.
Peygamber’in ruhsat
verdigi miistesna higbir
hayvani ldiiremez. Bize
ulastigina gére Hz.
Peygamber soyle
buyurmustur: Bes fasik
hayvan vardir ki ihramda
olan kimselerin, bunlar:
6ldurmelerinde bir beis
yoktur; akrep, fare, kelb-i
akur (kuduz veya 1sirgan
kopek), karga (gurab),
hid’e ( ¢aylak) ve yilan.

el-Menasik
Telbiye soruldu: Katade’den
aktarildigina gore Hz.
Peygamber, Mekke ve Medine
arasina bulunan ve Usfan
denilen yere geldiginde soyle
buyurdu: Hz. Musa, bu
vadiye geldiginde soyle
telbiye getiriyordu: “Lebbeyk
Allahimme lebbeyk, lebbeyk
abduke za ledeyk ve’bnu
‘abdetike.” Hz. Yunus,
kirmizi bir deveye (cemel)
binmis ve tlizerinde aba
oldugu halde buradan gegti
ve o da (ayn1 sekilde) telbiye
getiriyordu: “Lebbeyk
Allahimme lebbeyk, lebbeyk
abduke za ledeyk ve’bnu
‘abdetike.” Hz. Isa, kirmizi
deve (nake) tzerinde ve
izerinde Katvaniyye abasi
oldugu halde buradan geg¢ti, o
da soyle telbiye getiriyordu:
“Lebbeyk Allahiimme
lebbeyk, lebbeyk abduke za
ledeyk ve’bnu emetike
ya‘buduke.”

Kamis giymek, yag siirmek
ve basinl tiras etmek
zorunda kalan muhrimin
durumu soruldu: Katade ve
Eba Maser-Nehai soyle
demistir: Eger ihtiyaci
oldugundan dolay:1 bunlar:
yaparsa dem gerekir.
“feinizden her kim
hastalanir veya basindan
rahatsiz olur (da tiras
olmak zorunda kalir)sa
fidye olarak ya orug
tutmasi, ya sadaka vermesi,
ya da kurban kesmesi
gerekir.” ayeti
soruldu: Katade soyle
demistir: Bu ayet, hedyini
génderen ve hedyi mahalline
yetismeden acele davranan
muhsar hakkindadir. Kiginin
bast yaralanmis, kisi
hastalanmis, yaga veya tirasa
ihtiya¢ duyacak hale gelmis
ise bunlari yapabilir, fakat bu
durumda fidye vermesi
gerekir.
Katade-Micéahid-Ka‘b b.
Ucze’den aktarildigina gore
Hz. Peygamber, Hudeybiye
zamaninda onun yanina geldi,
kendisi de tencerenin altini
tutusturmaya calisiyordu,
basindaki bitler yiiziine
sacilmisti. Hz. Peygamber,
ona “basindaki bitler seni
rahatsiz ediyor mu?” diye
sordu, o da “evet” dedi,
bunun Gzerinde Hz.
Peygamber, “sa¢ini
kesebilirsin, fakat fidye
olarak orug, sadaka veya
kurban gerekir. Bir kurban
kes veya u¢ glin orug tut ya

da alt1 miskini doyur.”

el-Muvatta
Tehlil Getirmede Amel
Yahya-Malik-Nafi-Abdullah b.
Omer’den aktarildigina gére Hz.
Peygamber’in telbiyesi soyleydi:
“Lebbeyk, Allahiimme lebbeyk, 1a
serike leke lebbeyk, inne’l-hamde
ve’n-nimete leke ve’l-miulk, la
serike lek.” ibn Omer séyle ek
yapardi: Lebbeyk, lebbeyk,
lebbeyk ve sa‘deyk ve’l-hayru bi-
yedeyk, lebbeyk ve’r-ragbau
ileyk ve’l-amel.”
Yahya-Malik-Hisdm b. Urve-
babasi’dan: “Hz. Peygamber,
Zilhuleyfe mescidinde namaz
kilardi, akabinde binegine biner
ve tehlil getirmeye baslard:i.”
ihramda Giyilmesi Nehyedilen
Elbiseler
Yahya-Malik-Nafi-Abdullah b.
Omer’den: Bir adam, Hz.
Peygamber’e ihramda olanlarin
neler giyilebilecegini sordu, Hz.
Peygamber de sdyle buyurdu:
“Gomlek, sarik, sirval (pantolon,
picama), bornoz ve mest
giymeyin. Ancak kisi ayakkabi1
bulamazsa mest giyebilir, fakat
asik kemiginin altina kadar
mesteleri kessin, ayrica zaferan
ve revs siriilmiis elbise
giymeyin.” Yahya dedi k:
Malik’e Hz. Peygamber’in “izar
bulamadiginizda sirval giyin”
dedigi soruldu, Malik ise soyle
cevap verdi: “Bunu duymadim.
ihramda olan kisinin sirval
giymesini dogru bulmam (vela
erd), zira Hz. Peygamber,
muhrimin giymesini nehyettigi
hususlart sayarken sirvalin
giyilmesini de zikretmistir ve
mest hususunda oldugu gibi
burada bir seyi istisna da
etmemigtir.
ihramda Boyali Elbise Giymek
Yahya- Malik-Abdullah b. DTnar-
Abdullah b. Omer’den: Hz.
Peygamber, zaferdn ve revs ile
boyanmis elbiselerin giyilmesini
nehyetti. Her kim, ayakkab1
bulamazsa mest giyebilir, fakat
asik kemiginin altina kadar onlar:
kessin.
Yahya-Malik-Nafi-Hz. Omer’in
azatlist Eslem, ibn Omer’e
anlatiyor: Omer b. Hattab,
ihramda olan Talha b.
Ubeydullah’in iizerinde boyanmis
bir elbise gordii ve “Talha! Bu
boyanmis bir elbisedir?” dedi...
Yahya-Malik-Higsam b. Urve-
babasi-Esma b. Ebi Bekr’den:
“Hz. Esma, i¢cinde zaferan
bulunmayan ag¢ik renkte muasfer
(usfurla boyanmis) kiyafetler
giyerdi.” Yahya dedi ki: Malik’e
koku sirilmis, fakat kokusu
gitmis elbiseyle ihrama girilip
girilmeyecegi soruldu, Malik de
“Giyebilir, fakat elbisede zaferan
ve revs boyasi olmamalidir” dedi.
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UCUNCU BOLUM
HICRI Il. ASRIN IKINCIi YARISINDA TELIF EDILEN BAZI
ESERLERIN RE’Y VE HADIS ITIBARIYLE INCELENMESI



Hicri ikinci asrin ikinci yarisinda telif edilen pek ¢ok hikim igerikli eser bulunsa
da bu bolimde fikhin bitiin bolimlerini iceren; Muvatta, Asl, Umm, Musannef ve
Mudevvene adli eserler, 6nce ibadat béiminden “nevakidl’l-vudd”, akabinde borglar
hukukundan “murabaha” konusu baglaminda incelenecek ve bdylece erken dénem
fikih anlayisinin olusumu ve Uslubu hakkinda saglikli bir sonuca ulasiimaya
calisilacaktir. Zira daha 6nce ifade edildigi Uzere Hicri ikinci asrin ilk ¢eyreginden
itibaren islam hukukunun nasil ele alinacagi, nasil bir Uslupla kaleme alinmasi
gerektigi ve yoruma yer verilip verilmeyecegi badlaminda ciddi bir tartisma s6z
konusudur. Bu bélimde de islam hukukunun ilk entelektiiel ayrismasi olarak kabul

edilebilecek ilgili ekollerin izini sirmeye devam edecegiz.

I. NEVAKIDU’L-VUDU CERGEVESINDE
A. RIVAYET MERKEZLIi ESERLER

Daha 6nce ifade edildigi Gzere fukahayi, re’y ve hadis baglaminda tasnif etmek
pek kolay degildir. Dolayisiyla herkes tarafindan kabul edilen ve Uzerinde ittifak
saglanan bir tasnif yapmak da cok zordur. Bunu bastan kabul ederek Hicri ikinci
asirda telif edilen hikim icerikli eserlerden hareketle bir sonuca ulasmaya
calisacagiz. Konunun devaminda gorilecegi lizere bu alt-bashkta Malik’'in Muvatta’l
ve Abdlrrezzak b. Hemmam’in Musannef adli eseri incelenecek, bdylece mezkar
eserlerde nasil bir yontem ve Uslubla fikhi konularin ele alindigi tespit edilmeye

calisilacaktir.
1. Muvatta

a. Muvatta Adli Esere Genel Bir Bakis

Tasnif déneminin baslamasiyla beraber Medine’de telif edilen pek ¢ok eserin,
Muvatta adiyla isimlendirildigi, zira Malikten (v. 179/795) evvel ibn Ebi Zi'b (v.
159/776)* ve Abdulaziz el-Macistin’un (v. 164/780) da ayni isimle eserler tasnif ettigi

L ibn Ebi Zi'b’e ayrica Siinen adinda hacimli bir eser nisbet edilmekte (Zehebi, Siyeru
a‘lami’n-niibeld, VII, 149 Hatiboglu, ibrahim, “ibn Ebi Zi'b”, DIA, XIX, Istanbul 1999, s. 453),
muhtemelen burada bahsedilen, kendisine nisbet edilen Muvatta adli eserdir. Zira Muvatta
adl eserler, ahkdma dair hadisleri ihtiva ettiklerinden siinen adiyla da aniimakta, 6zellikle
erken donemde siinen adiyla isimlendirilen eserlerde merf( hadis oldugu gibi mevkaf ve maktd
rivayetler de bulunmaktadir. Fakat zamanla “siinen” kavrami, ahk&dma dair merfi hadisleri
iceren eserler anlaminda, merfa rivayetlerin yaninda mevk(f ve maktQ rivayetleri de igeren
eserler igin ise “musannef’ kavrami kullaniimistir. Dolayisiyla muteahhirGn donemde telif
edilen eserlerde Malikin Muvatta’t siinen degil de musannef tirt literatiir icinde ele
alinmaktadir. ibn Ebi Zi’b, S&fit’'nin gérmedigi igin hayiflandig iki alimden biridir, digeri ise Leys
b. Sa‘d’dir (Zehebi, a.g.e, VII, 144). Ayrica el-Ciiz’ii fihi min ahbari ibn Ebi Zi’b adinda Eb(
Suleyman b. Zebr er-Rabai’ye nisbet edilen birkag sayfalik bir eser bulunmakta ve s6z konusu

142



ve bu alanda birgok eser bulundugundan Malik’e bunca Muvatta varken neden eser
yazmayI disiindiginiin soruldugu tabakat eserlerinde aktarilan bir husustur.? Ayrica
Malik’in, rivayetlere fazla yer vermeden Medine amelini ele alan Macisn’u tenkit ettigi
ve hadisler i1siginda Medine ameline dair bir eser telif edecegini belirttigi
gorulmektedir.®

Muvatta'in seksen civarinda niishasi/rivayeti oldugu,* bunlar arasinda hadis
rakami, hadislerin lafizlari ve isnadlari hususunda bazi farkliliklar oldugu ifade
edilmistir.> Muvatta’in glinimiize ulasan rivayetleri ise ibn Ziyad el-Absf (v. 183/799),°
Muhammed es-Seybani (v. 189/805), ibn Kasim (v. 191/806), ibn Vehb (v. 197/813),
Yahya b. Abdullah b. Bukeyr (v. 231/845), Yahya b. Yahya el-Leysi (v. 234/848) (en
yaygin rivayet), Stuveyd b. Sa‘ld el-Hadesani (v. 240/854) ve Ebu Mus‘ab (v. 242/856)
rivayeti olmak izere dokuz oldugu belirtiimistir.” Rivayet sayisi itibariyle Muvatta’'in
ndshalari farkliik arzetse de Ebher’nin ifadesiyle Muvatta’da 1.720 hadis
bulunmakta, bunlarin 600’G muisned, 222’si mursel, 613’0 mevk(f ve 285’i maktd
rivayetlerdir. ® A‘zami, merfd rivayetlerin toplamda 822, mevkdf rivayetlerin 613
oldugunu ve Malik’'in gerekgesini aciklayarak terk ettigi merfQ hadislerin sayisinin ise

sadece 3 tane oldugunu belirtir.° Dolayisiyla amele aykiri oldugundan Malik’in, pek

eserde, ibn Ebi Zi’'b’in hayatina dair énemli bilgiler yer almaktadir (Miiessesetii'r-Reyyan,
Beyrut 1425/2004).

2 Kadi iyaz, a.g.e, |, 103; ibn Ferhdn, a.g.e, |, 121.

3 Kadi iyaz, a.g.e, |, 103; ibn Ferhan, a.g.e, I, 120-121.

4 Dihlevi, binden fazla kisinin, dogrudan Malik'ten Muvatta'l rivayet ettigini belirtmektedir
(Dihlevi, Hiiccetiillahi’l-baliga, thk. Seyyid Sabik, Beyrut 1426/2005, |, 231). Zira s6z konusu
dénemde bircok bolgeden sirf Muvatta’i dinlemek igin onlarca ilim talibinin Medine’ye geldigi
bilinmektedir. Ayrica Hicri 400 yilina kadar butin bdlgelerde miintesibi agisindan birinci
mezhep olduduna dair iddia da ayni hususu desteklemektedir.

5 Suydti, a.g.e, s. 82.

6 Muvatta'in elimize ulagan ilk rivayeti ve iginde Malik’e ait goriglerin fazla oldugu bir niishadir
(Kandemir, Yasar, “el-Muvatta”, XXXI, 416-417).

” Kandemir, “el-Muvatta”, DIA, XXXI, 416-417. Ebti Usame, Yahya rivayetini asil kabul ederek
ibn Vehb rivayeti harig diger rivayetlerdeki farkliliklar tespit ederek Muvatta’i dért cilt halinde
tahkik etmistir. (Mecma‘atir’l-furkan, Urdiin 1424/2003, 1, 9).

8 Zerkest, Nuiket, 1, 192; ibn Asar, Kesfi’'l-mugatta mine’l-ma‘ani ve’l-elfazi’l-vaki‘ati fi’l-
Muvatta, Daru’s-selam, Kéhire 1427/2006, s. 46. Muvatta rivayetlerinin hadis adedi icin bkz.
ibn Astr, a.g.e, s. 52.

9 ibn Hazm ise Muvatta’da bulunup Malik’in amel etmedigi hadis sayisinin yetmis kiisur
oldugunu belirtmistir (Suydti, Tenviri’l-havalik serhu ‘ala Muvattai Malik, Matbaatl Dari
ihyai’l-kiitiibi’l-arabiyye, Misir t.y., I, 9. Muhtemelen ibn Hazm, sadece merf( hadisleri degil,
mevk{f ve maktld dahil olmak Uzere toplamda yetmis civarinda rivayetle amel etmedigini
kastetmektedir.
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¢ok yerde Hz. Peygamber’in hadislerini terk ettigine dair yaygin kabuliin de dogru
olmadigini ifade eder.°

Muvatta’'in bizzat Malik tarafindan mi, vefatindan sonra dgrencileri tarafindan
mi kaleme alindig1 hususunda kuguk bir ihtilaf s6z konusu olsa da Malik’'in Muvatta’s
yazma asamasinda diger Muvatta’lar hakkinda kullandigi ciimleler, 1 S&fitnin
Medine’ye gitmeden evvel Muvatta’'i okuyup ezberledigine dair rivayetler,? devlet
erkaninin istegiyle kaleme alindigina® ve Muvatta adini almasi hususunda yapilan
aciklamalar, ** Malik’in derslerini genelde arz/kiraat yoluyla yapmis olmasi ® ve
benzeri pek c¢ok husus eserin bizzat Malik tarafindan kaleme alindigini
gostermektedir.*® Fakat Hicri ikinci asirda telif edilen neredeyse bitiin eserlerde
ravilerin tasarruflari s6z konusu olabilmektedir.

Malik'in, Muvatta adli eserini hangi tarihte yazdigi net sekilde bilinmese de ibn
Hazm'in (v. 456/1064), Hicri 143 yilindan evvel yazmadigina dair kesin bir bilgiye
sahip olduklarina dair agiklamasi 6nemlidir.'” Ayrica Halife Mansur'un (v. 158/775)
emriyle yazildigina dair rivayetler, Muhammed es-Seybantnin Hicri 160°h yillarda
dinlemis olmasi ¥ ve S&fitnin on yasinda (Hicri 160 yilinda) iken Muvatta’l
ezberledigine dair acgiklamasi ° eserin Hicri 160 yilindan evvel yazildigini
g6stermektedir. Kadi Iyaz'in (v. 544/1149), Malikin Muvatta’i Halife Mansur'un
vefatindan sonra bitirdigine?® dair ifadesinin kabul edilmesi halinde eserin Hicri 158

yili sonunda veya 159 yilinda bittigi anlasiimaktadir.

10 Azami, Mustafa, “Mistesrik Schacht ve Nebevi Siinnet”, Oryantalist Yaklagima itirazlar,
(derleyen ve tercim eden M. Emin Ozafsar), Otto, Ankara 2015, s. 61.

11 Kadi iyaz, a.g.e, |, 103; ibn Ferhan, a.g.e, |, 120-121.

12 Hatib, Tarihu Bagdad, 401; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-ntibel3, X, 11

13 Zehebf, Siyeru a‘lami’n-niibela, VI, 111; ibn Ferhdn, a.g.e, |, 18.

14 Malik'in, eserini Medineli yetmis fakihe arzettigi ve onlarin onayindan (vate’ent) gegtiginden
dolayr Muvatta diye isimlendirildigi iddia edilmektedir. Fakat Malik'ten evvel telif edilmis pek
¢ok Muvatta'in oldugu bilindiginden bu bilgiye ihtiyatla yaklasmamiz gerekir. Ancak butin
Muvatta’larin, Medine ehlinin amelini icermesi dolayisiyla bu sekilde yorumlanmis olmasi da
ihtimal d&hilindedir.

15 Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye fi ilmi’r-rivaye, (thk. EbQ Abdillah ve ibrahim Hamdi), el-
Mektebetl'l-ilmiyye, Medine t.y, |, 276, 309.

16 Muvatta’in Malik'e aidiyeti meselesi igin ayrica bkz. Ozkan, Halit, “Amele Delalet Eden
Tabirler Acisindan Muvatta Nishalari”, iISAD, sy. XXV, 2011, 1-5.

7 bn Hazm, a.g.e, Il, 136-137.

18 Kevseri, M. Zahid, Buligu’l-emani fi sireti’l-imam Muhammed b. el-Hasan es-Seybani,
Kahire 1418/1998, s. 10.

19 Hatib, Tarihu Bagdad, II, 392; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, X, 11. Bazi rivayetlerde on
U¢ yasinda iken Muvatta’t ezberledigi belirtiimis olsa da yaygin olarak on yasinda iken
ezberledigi ifade edilmistir.

20 Kadi Iyaz, a.g.e, |, 101. Halit Ozkan, Hicri 150'li yillarin ortasinda son seklini aldigini iddia
etmekte, bunu da dzellikle ibn Ziyad el-Absi’nin 158 yilindan énce Muvatta’i dinlemesiyle ve
Mehdi’nin halife olmadan (Hicri 158 yilinda halife olmustur) Muvattai dinlemesiyle
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Konuyla ilgili imal-i fikirde bulunan Zahid el-Kevserf (v. 1951), Halife Mansur'un
Hicri 148 yilinda eserin telifi hususunda Malik’'le kisa bir gérisme yaptigini, sondan
bir énceki haccinda® ibn Omer’in sedaidinden, ibn Abbas’in ruhsatlarindan ve ibn
Mes‘0d’un sézlarindan sakinmasi gerektigine dair tenbihte bulundugunu ve Hicri 159
yilinda eserin tamamlanip halka arzedildigini, bu tarihten énce hi¢ kimsenin Muvatta’i
rivayet etmedigini belirtmektedir.?? Eb( Gudde (v. 1997) ise Tarihu ibn Cerirden
hareketle Halife Mansur'un Hicri 140, 144, 147, 152 ve 158 yilinda hacca gittigini,
Hicri 148 yilinda ise hacca gitmedigini, bundan hareketle hocasi Kevseri’nin Hicri 148
yilinda goérustigine dair tarihin yanhs oldugunu, dogrusunun Hicri 147 olmasi
gerektigini belitmekte ve sondan bir 6nceki haccin Hicri 152 yilinda oldugunu
vurgulamaktadir. Eb( Gudde, Kevseri'ye gére Muvatta’in yedi yildan daha kisa bir
zaman zarfinda telif edilmis olmasi gerektidini, halbuki Muvatta’in uzun zaman
diliminde telif edildiginin bilindigini ifade etmektedir. Sonu¢ olarak Ebl Gudde,
Malik’in, Hicri 140 (veya 147) yiindan sonra Muvatta’i telif etmeye basladigini, eserin

de Hicri 158 yilindan sonra bittigini kesin bir sekilde belirtmektedir.?

temellendirmeye calismaktadir (Ozkan, “Amele Delalet Eden Tabirler Agisindan Muvatta
Nushalar”, s. 9-10). Kellek’in ifade ettigine gére Esed’in babasi, Hicri 144 yilinda Kayravan’a
getmis, orada bes yil kaldiktan sonra (149 yilinda) Tunus’a gitmis, Esed de dokuz yil ikamet
ettigi (yani Hicri 158 yilina kadar) Tunus’ta Ali b. Ziyad'dan fikih ve hadis dinlemis, sonra
kdyiine gitmistir. Ozkan, bu bilgilerden hareketle Esed b. Furat'in, ibn Ziyad'in yanindan en
gec 158 yilinda ayrildigini ve ibn Ziyad'in bu tarihten énce Muvatta’i Malik'ten alip Kuzey
Afrika’ya getirmis olmasinin icap edecegini belirtir. Oncelikle Kellek'in séz konusu bilgiyi hangi
eserden aldigini bilmemekle beraber 18-19 yasinda iken Becrede adindaki kdylinde Kur'an’i
dgrendigine dair Esed’in agik ifadeleri bulunmakta (ibnivl-Abbar, Eb Abdullah Muhammed b.
Abdullah el-Kudai, el-Hiilleti’'s-siyera, (thk. Hiseyn Mu'nis), Daru’l-Meérif, Kahire 1985, II,
381) ve Hicri 142 dogumlu olduguna goére Hicri 160 yilinda yeni Kur'an egitimini aldig
anlasiimaktadir. Ayrica s6z konusu iddianin birkag yonden elestiriye agik oldugu sdylenebilir,
oncelikle Esed’in Hicri 172 yilinda Medine’ye gittigi diisiintldiigiinde ibn Ziyad’dan Muvatta’i
dinlemesi i¢in uzun bir zaman dilimi oldugu anlagiimaktadir. Ayrica s6z konusu iddiaya gore
Esed’in Hicri 158-172 yillari arasinda bdlgesinin en dnde gelen aliminin ilim meclisine hig
gitmeyip sonra da ilim talep etmek igin her tarafa rihleler yaptigi anlamina gelir ki bunun da
makul olmadidi soéylenebilir.

21 Kevseri, bagka bir yerde ise Halife Mansur'un (i¢ sahabiyle ilgili agiklamalarini “et-tahkik”
diyerek son hac ziyaretinde yaptigini belirtmektedir (Darekutni, Ehadisiu’l-Muvatta,
Kevseri'nin notu, (thk. M. Zahid el-Kevseri), el-Mektebeti’l-Ezheriyye, Kahire 1419/1999, s.
3).
22 |bn Abdilber, el-intika, Kevseri’nin notu, s. 81; Darekutni, a.g.e, Kevserf’nin notu, s. 3.

23 Seybani, Muvatta, Ebd Gudde'nin notu, I, 10-12. Yaygin kanaate gére Muvatta, asagi
yukari bu tarihlerde kaleme alinmistir. Ancak bu, Muvatta’'in Malik'ten sonra higbir
midahaleye maruz kalmadigi anlamina gelmemelidir. Studies in Early Mislim
Jurisprudence adli eserinin girisinde kendisini Goldziher, Schacht ve Wansbrough cizgisinde
konumlandiran Norman Calder, selefleri gibi hadis malzemesine stipheyle bakmakla kalmayip
Muvatta’in, Hicri 250-270 yillari arasinda ibn Vaddah tarafindan kitap haline geldigini ve daha
once yazili sekilde bdyle bir eserin olmadigini iddia etmistir. Ona goére Malik'in Muvatta ile
iliskisi hayalidir. S6z konusu eserde 6nce merf(, sonra mevkuf, ardindan maktu rivayetlerin
yer almasi, Midevvene'ye nisbeten Muvatta’da daha fazla merfa rivayetlerin olmasi ve
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M. A‘zami, Eb( Hanife’'nin Muvatta’i gérmedigini ve ondan istifade etmedigini
ispatlamak icin Kevseri'nin boyle ge¢ bir tarih tespit ettigini, Ebd0 Gudde’nin de onun
ifadeleri dogrultusunda konuyu ele almaya ¢alistigini iddia eder. Ardindan Muvatta’in
Hicri 140’h yillarda telif edildigine ve EbGd Hanife doneminde bu eserin meshur
olduguna dair pek cok delilin bulundugunu belirtir. Zira $a&fiTnin Hicri 160 yilinda
Muvatta'i ezberledigi aktariir, dolayisiyla Muvatta’in ¢ok daha &énce hocanin
huzurunda okunup farkli boélgelere ulasmis olmasi gerekir. Ikincisi Muvatta’in
ravilerinden biri de Sa‘id b. Eb1 Hind el-Endelusi’dir. Bu zat, Malik'ten otuz yil evvel
(Hicri 150 yillarinda) vefat etmigtir. Uglinciisii bazi rivayetlerde Halife Mansar'un (v.
158/775), Muvatta’i gérdiikten sonra Malik’ten biitiin islam topraklarinda uygulanmak
Uzere bir eser telif etmesini talep etmistir. Son olarak Muvatta’in ravilerinden birinin
de Hicri 163 yilinda vefat eden Abdurrahim b. Halid oldugu belirtilir.>* Bu durumda
Abdurrahman’in Medine’ye gidip Muvatta’i dinlemesi, iskenderiyye’ye getirmesi,
orada okutmus olmasi ve Hicri 163 yilinda da vefat etmis olmasi gerekmektedir. Zira
ondan Muvatta’'i dinleyen bir 6grencisinin Muvatta rivayetinin bir varaki ginimize
ulagsmistir.® A'’zami’nin ifade ettigi Gzere her iki sahsin Muvatta’'in ravisi olmasi
halinde Muvatta’in daha erken tarinlerde ve muhtemelen mihneden % evvel

gereklesmis olmasi gerekir. ? Zira Muvatta gibi bir eserin tamaminin hoca

Malik'in yasadigi doénemde merfG rivayetlerin ¢ok fazla tedavilde olmadigina dair
dislincesinden hareketle onun, Midevvene’den sonra kaleme alindigini iddia etmis ve eserin
telifini cok daha gec bir tarihe tarihlendirmektedir. Zira o, selefleri Goldziher ve Schacht gibi
once maktu, ardindan mevkuf, son olarak merf rivayetlerin ortaya ¢iktigini savunmaktadir
(Calder, Studies in Early Muslim Jurisprudence, Clarendon Press, Oxford 1993, 20-38;
Yilmaz, Rahile, “Normal Calderin Studies in Early Muislim Jurisprudence Adh Eseri
Cercgevesinde Sarkiyat Literatiiriinde Muvatta’in Tarihlendiriimesi”, IHAD, sy. 24, 2014, s. 396-
397). Boylece birgok rivayetiyle ginimuize ulasmasina, bu eserde yer alan rivayetlerin Malik'in
ogrencilerinden $SafiT ve Seybani gibi alimlerin eserlerinde yer almasina, tarih kitaplarinda ilgili
eseri bizzat Malik'ten okumak icin Medine’ye giden birgok alimle ilgili anektoda ve Muvatta’dan
aktarilan birgok rivayetin bizzat Midevvene’de yer almasina ragmen ilgili eseri cok daha geg
bir tarihe tarihlendirmek ¢ok da tutarli olmasa gerektir. Calder’in bu ¢alismasinda ulastig
sonuglar, W. Hallaq, Yasin Dutton ve Miklos Muranyi gibi birgok Batili arastirmaci tarafindan
dahi tenkit edilmistir (Yilmaz, “Normal Calder’in Studies in Early Mislim Jurisprudence Adli
Eseri Cergevesinde Sarkiyat Literatirinde Muvatta’'in Tarihlendiriimesi”, s. 406).

24 Kadi lyaz da Abdurrahim b. Halid’in Muvatta’in ravisi oldugunu belirtir (Tertibir’l-medarik,
[, 175).

25 A'zami, Muvatta’in mukaddimesi, |, 267-277.

26 Buradaki mihneden maksat, Malik’'in Hicri 146 yilinda “mkrehin talaki gegersizdir” hadisini
aktarmasi ve bundan dolayi cezalandiriimasidir. Zira bunun, devlet bagkanina yapilan biatin
gecersiz sayllacadl anlamina da geleceginden Halife Mansur déneminde elbiseleri ¢ikarilip
kirbaglanmistir (Zehebi, Tarihu’l-islam, IV, 732-734; ibn Haldln, a.g.e, IV, 6).

27 [bn Kuteybe’den, Muvatta’in Hicri 148 yilinda telif edildigi aktariimis ve kaynak olarak el-
imame ve’s-siyase adli eser zikredilmistir (Yilmaz, Modern Hadis Tartigmalari Baglaminda
Muvatta’daki Miirsel Rivayetler, s. 13, 49). Halbuki bahsedilen alt-baglikta bu anlama
gelebilecek herhangi bir ifade s6z konusu degildir. Orada sadece Hicri 148 yilinda Eb( Cafer
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g6zetiminde dinlenilmesi ve baska bir bdlgeye gidip orada okutulmasi uzun zaman

diliminde gerceklesen olaylardir.?®
b. Muvatta’da Nevakidi’l-Vudi

imam Malik'in, Muvatta adli eserine “vukiti’'s-salat” bélimiyle basladig,
akabinde taharet boliminden abdestin nasil alinacadina dair alt-bagliga yer verdigi
ve ardindan uykudan uyanan kisinin abdest almasi gerektigine dair rivayetlerden
baslayarak abdesti bozan hususlar (bazen araya ilgisiz alt-basliklari da ekleyerek)
zikrettigi gorulur. Nitekim uykunun abdesti bozduguna dair rivayetlere yer verildikten
sonra abdest alinan suyun temiz olmasi gerektigine dair alt-basliga, akabinde abdesti
bozmayan bazi hususlara, sonra atesin temas ettigi seylerden abdest
alinmayacagina dair rivayetlere ve abdestle ilgili bazi konulara yer verildigi misahede
edilir. Malik'in abdesti bozan hususlar baglaminda on alt-basliga temas ettigi;
oncelikle uykunun abdesti bozduguna, akabinde kendi kanaatine goére abdesti
bozmayan bazi hususlara, ateste pisen seylerin abdesti bozmadigina, (bu alt-
basliklardan sonra abdestle ilgili bazi hususlara), burun kanamasina dair rivayetlere,
ardindan bu baglamda Medine ameline, devamli akan kanin hikmine, mezinin
abdesti bozduguna, mezinin abdesti bozmadidina dair ruhsata, ferce dokunmanin
abdesti bozacagina ve son alt-baslikta karsi cinsi 6pmenin abdesti bozacagina dair
rivayetlere yer verdigi goralur.

Malik, “Uyuyan kisinin, namaza kalktiinda abdest almasi” alt-bashginda su

ifadelerle konuyu ele almaktadir:

Malik-Ebu’z-Zinad-A‘rec-EbQ Hureyre-Hz. Peygamber’den: “Sizden biri, uykudan uyandiginda
kaba sokmadan 6nce ellerini yikasin, zira elinizin nerede gezindigini bilemezsiniz.”
Malik-Zeyd b. Eslem-Omer b. Hattab’dan: “Kisi sirt tistii uyudugunda abdest alsin.”
Malik-Zeyd b. Eslem’den: “iza kumtum...” ayeti yataklarinizdan, yani uykudan uyandiginizda
anlamindadir.

Malik: Bize gore (el-emru ‘indena) burun kanamasindan, kandan, cesetten akan irinden dolayi
abdest alinmaz. Sadece zeker ve duburdan ¢ikan hadesten ve uykudan dolayi abdest alinir.

Malik-Nafi'den: “ibn Omer oturarak uyurdu, sonra abdest almadan namaz kilardi.”2°

ve Malikin goéristigiine ve aralarinda gegen bir diyaloga yer verilmistir (ibn Kuteybe, el-
imame ve’s-siyase, Daru’l-Adva, Beyrut 1410/1990, 11, 192-192). Aksine ayni eserin bir bagka
yerinde Muvatta’in, Mans(r'un vefatini miteakip Mehdi déneminde bittigini gosteren ifadelere
yer verilmistir ( a.g.e, 11, 203).

28 Guraya, ibn Mukaffa’nin Hicri 137 yilinda hazirladigi rapor dogrultusunda Halife Mansar'un
Muvatta'i yazmasini teklif ettigini ve eserin bitis tarihinin yaklasik Hicri 147 veya 152 yih
oldugunu ifade eder. Muvatta'in tarihlendirmesi hususunda muisliman ve Batil
arastirmacilarin gorusleri icin bkz. Yimaz, Modern Hadis Tartismalan Baglaminda
Muvatta’daki Miirsel Rivayetler, s. 46-111.

29 Malik, “Taharet”, 9-11.
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Yukarida goruldugu uzere Malik, dncelikle rivayetleri aktararak fikhi konulari ele
almaya caligmakta ve ardindan “el-emru ‘indend” diyerek fikhi bazi yorumlara yer
vermektedir. Bilindigi Uzere Muvatta’da amelle ilgili pek ¢ok farkli ifade bulunmaktadir.
Bu tabirlerin hangi anlama geldigi de Uzerinde durulmasi gereken énemli bir husustur.
Nitekim Sa&fiTnin, Medine’ye gittiginde ilgili ifadelerden ne kastedildigini sorma ihtiyaci
hissetmis olmasi 6nemlidir.*° Burada zikredilen “el-emru ‘indend” ifadesinden Medine
ulemasinin icmai mi, yoksa ihtilafli bir meselede Malik’in tercihi mi, yoksa Rebia ve
ibn Hirmiz'Gn (v. 117/735) gériisti mi anlasiimalidir? Yapilan incelemelerde her (g
anlamin da Malik’'ten rivayet edildigi goriilmektedir.3! Fakat Malik'in bazi yerlerde ilgili
ifadeyi tekid etme ihtiyaci hissederek “el-emri’l-mictema‘u ‘aleyh ‘indenad” dedigi,
bazi yerlerde “el-emri’l-muctema‘u ‘aleyhillezi 1 ihtilafe fih” dedidi musahede edilir.
Dolayisiyla “el-emru ‘indend” tabirini Malik'in tercihine, 3 ikinci ifadeyi Medine
ulemasinin icméi veya ekserisinin gorusine, Uclncu ifadeyi ise Medineli alimlerin
icma ettigi konulara yorumlamak mumkindir. Zira Malik'in “el-emru indena” diyerek
aktardigi ilgili bilginin Medine’de icma edilen bir husus olmadi§i bizzat Muvatta adli
eserden dahi anlasiimaktadir. Nitekim Medine fikih anlayisi tGzerinde belirleyici olan
ibn Omer ve Sa‘ld b. Miiseyyeb’in burun kanamasindan dolay abdest aldiklari bizzat
Malik tarafindan rivayet edilmistir.®® Ayrica Muvatta’da bulunan bazi ifadelerin, Malik’e

ait olup olmadigi ilk dénemden itibaren tartisilagelse de Malik’e ait ilgili yorumun, “el-

30 Kadi Iyaz, a.g.e, |, 223.

31 Nitekim aktarildigina gére Malik, “el-emru ‘indena tabirini, Medine’de uygulanagelen, alim-
cahil herkese tarafindan bilinen uygulamalar anlaminda kullandim” demistir (Kadi lyaz Kadi
iyaz, a.g.e, |, 102). Fakat baska yerde Malik’in “el-emru ‘indena” dedigi bir meselede ibn Ebi
Zi'v'in karsi ¢iktigi ve Malik'in ise “ibn Ebi Zi'b’in degil, yetistigim alimlerin gérisiine itimad
ediyorum” dedigi goriltr. Diger bir ifadeyle Malik'in, el-emru ‘indené tabirini kullandigi bir
konuda Medine’nin ikinci buyuk fakihinin dahi karsi gikmasi s6z konusu olabilmektedir (Kadi
iyaz, a.g.e, I, 104). Ayrica bu ifadeyle ibn Hiirmiiz ve Rebia'nin gérislerini kastettigi de
belirtiimistir (Kadi iyaz, a.g.e, I, 103). Detayli bilgi igin bkz. Muhammed el-Medeni, el-
Mesailii’l-leti benaha’l-imamu Malik ala ehli’l-Medine, Riyad 1421/2000, |, 107 vd..

32 Ayrica bkz. Muhammed el-Medeni, el-Mesailir'l-leti benaha’l-imamu Malik ‘ala ehli’l-
Medine, |, 107 vd.; Ozkan, “Amele Delalet Eden Tabirler Agisindan Muvatta Nishalari”, s. 14;
Aybakan, Fikih ilminin Olugsum Siirecinde icma, s. 96 vd.. Muhammed el-Medeni, “el-
emriU’l-muctema‘u ‘aleyh” tabirinin dahi icmaa delalet etmedigine dair birgok delil zikretmekte
ve bu kavramin Medineli dlimlerin buyik ¢ogunlugunun gorisi anlaminda oldugunu tercih
etmektedir. Nitekim S$afii de Malik'i tenkit ederken “el-muctema‘u aleyh” dedigin konularin
genelinde ihtilafin s6z konusu oldugunu belirtmekte ve bu tarz konularda icma kavraminin
kullaniimamasi gerektigini savunmaktadir (Muhammed el-Medent, el-Mesaili’l-leti benaha’l-
imamu Malik ‘ala ehli’l-Medine, |, 112).

33 Malik, “Taharet”, 46-48.
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emru ‘indend” ifadesiyle beraber Yahya rivayetinde oldugu gibi Eb(d Musab, Ka'nebi
ve Sliveyd b. Sa‘ld rivayetinde de bulunmasi énemli bir husustur.®*

Malik, “abdesti bozmayan hususlar’ alt-basliginda, pis yere degen etek
hakkinda Hz. Peygamber’in “sonrasi onu temizler” sdzine yer vererek necasete
basmanin abdesti bozmayacagini, akabinde Rebia’nin defalarca mescitte kustugu ve
abdest almadan namaz kildigina atifta bulunarak kusmanin abdeste zarar
vermeyecegini belirtir. Ardindan ibn Omer’in cenazeyi tasidiktan sonra abdest
almadigina dair rivayete yer verir ve bdylece cenaze tasimanin abdesti bozmadidini
ifade eder. Son olarak Yahya'nin aktardijina gére Malik’e, kusmanin abdesti bozup
bozmadigi sorulmus (su’ile Malik), o da “kusma abdesti bozmaz, bu durumda kisi
mazmaza yapsin ve agzini yikasin, zira kusan kisiye abdest gerekmez” demigtir.>®

Muvatta’da bulunan bu tir ifadelerin (sU’ile Malik veya se’eltu Malik), Malik’e ait
olup olmadigi ilk dénemden itibaren tartisilagelse de Ebi’l-Velid ibn Risd (v.
520/1126), bu ifadelerin Malik’e ait oldugunu, fakat raviler tarafindan dolayli anlatimla
bu sekilde ifade edildigini savunmaktadir.% ibn Asir ise Ibn Riisd’iin ifadelerine yer
verdikten sonra bazi ifadelerin Yahya tarafindan eklenmis olabilecegini dile
getirmektedir.®” Fakat Yahya rivayetinde “st’ile Malik” seklinde yer alan bu ifadenin,
Eb( Musab rivayetinde de bulunmasi en azindan s6z konusu ifadenin Malik’e ait olma
ihtimalinin yuksek oldugunu goéstermektedir. Zira belli bir ravinin tasarrufu olmasi
halinde diger Muvatta rivayetlerinde bunun bulunmamasi gerekirdi.

Malik, “babu terki’l-vudd® mimma messethu'n-nar’ alt-bashginda Hz.
Peygamber’in, atesin temas ettigi seyleri yedigi ve abdest almadan namaz kildigina
dair ibn Abbas’'in, Stiveyd b. Numan’in ve Muhammed b. Munkedirin hadisine,
akabinde Hz. Omer’in ve Hz. Osman’in yemek yedikten sonra abdest almadan namaz
kildigina, Hz. Ali, Hz. Eb0( Bekr, ibn Abbas, Amir b. Rebia, Ebd Talha ve Ubeyy b.
Ka'b’a gore atesin temas ettigi seylerin abdesti bozmadigina dair rivayetlere yer

vererek hadis merkezli fikih anlayigini ortaya koydugu goralir.38

34 Malik, “Vuk(ti’'s-salat”, 1l; Muvatta (Stveyd rivayeti), (thk. Abdilmecid Tarki), Daru’l-garbi’l-
islami, 1994, s. 55. Malik, Muvatta, (thk. Eba Usame), Mecm‘atii’I-furkan, Urdiin 1424/2003,
[, 229.

35 Malik, “Taharet”, 16-18.

3 fpn Riisd, Malik'in muhtemelen “siiiltii ‘an keza (bana soruldu)” dedigini, fakat ravinin boyle
bir ifadeyi kullanmasi durumunda yanlis anlagilacagindan dolayi “suile Malik” dedigi veya imla
yoluyla yazilmasindan dolayi bdyle bir ifadenin tercih edildigini savunmaktadir (ibn Riisd,
Ebi'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Ahmed b. Riisd el-Kurtubi, Fetava ibn Riisd, (thk.
Muhtar b. Tahir), Daru’l-garbi’l-islami, 1407/1987, s. 1104; ibn Asdr, a.g.e, s. 43).

37 [bn Asir, a.g.e, s. 44-45.

38 Malik, “Taharet”, 19-26.
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Hz. Ali ve Ibn Abbas’in gériisii aktarilirken “haddeseni ‘an Malik ennehu
belegahu...” denilerek “belad” lafzina yer verilir. Bu da Muvatta basta olmak tzere
doénemin karekteristik 6zelliklerinden biridir. Nitekim Malik'in “beleda” lafziyla aktardigi
61 rivayetin muttasil olup olmadigi ilk dénemden itibaren pek ¢ok esere konu olmus
bir meseledir.*

Malik, dogrudan dem (kan) bahsine yer vermese de “Burun kanamasi” bahsinde
Abdullah b. Omerin ve Sa‘ild b. Miiseyyeb’in namazda burnu kanadigina ve her
ikisinin de abdest aldiktan sonra namazlarina devam ettiklerine, ibn Abbas’in ise kani
temizledikten sonra namazina devam ettigine, diger bir ifadeyle abdest almadigina
dair rivayetlere yer verir.*® Bu alt-baglikta ibn Omer ve Sa‘ld b. Miiseyyeb’in burun
kanamasindan dolayi abdest aldigina temas edilmis olsa da bir sonraki alt-baglikta
Medine amelinin boyle olmadigi vurgulanir. Ozellikle bu konuda Malik’in, ibn Omer ve
Sa‘id b. Miseyyeb’e muhalefet etmis olmasi, Safi'nin kendisine yonelttigi elegtirileri
hatirlatmaktadir. Zira Safii, Malik’in, ibn Omer’e muhalefeti caiz gérmezken pek cok
yerde kendisinin bizzat ona muhalefet ettigini belirterek tutarsiz davrandigini iddia
etmistir.*! Fakat fukahanin bu tir tutumlari, bolgelerinde nesiller boyunca islenegelen
fikih anlayisinin minferid rivayetlere tercihi seklinde yorumlanmaldir.

“Burun kanamasinda amel” alt-basliginda Sa‘ld b. Museyyeb’in ve Salim b.
Abdullah’in namaz kilarken kendilerinden kan aktigini, fakat namazlarina devam
ettigine dair rivayetlere yer verilir. #> Boylece Malik'in, fikhi agiklamalara yer
vermeksizin “burun kanamasinda amel” alt-basliginda Medineli yedi fakihten biri olan
Sa‘id b. Miiseyyeb ve ibn Omer'in oglu Salim’den aktarilan goriise yer vererek amel
istikametinde gorisiini ortaya koymaya calistigi ve bdylece Medine amelinin, tabiin

fetvasiyla (hadisle) temellendirildigi gorulir. Ayrica Medine fikhina hakim olan Malik’in

39 Muvatta’da toplamda 61 aded belag tiirii rivayet oldugu belirtiimekte, ibn Abdilber, bu tiir
rivayetlerin dérdi mustesna hepsinin muttasil oldugunu Temhid adli eserinde ifade etmekte
(ibn Abdilber, Temhid, XXIV, 161), ibn Salah ise diger doért rivayetin de muttasil oldugunu
tespit sadedinde bir risale yazdigi ve bu risalenin Vaslu belagati’l-Muvatta adiyla basildigi
bilinmektedir. Fakat bazi hadisler baglaminda her iki alimin iddialari da tenkit edilmis, zira delil
olarak getirilen bazi muttasil rivayetlerin zayif oldugu ifade edilmistir.

40 Malik, “Taharet”, 46-48.

41 gafit, Umm, 1II, 287. Safit, Malik'in ibn Omer'den rivayet edip muhalefet ettidi rivayetlerin
¢ok oldugunu, zira Malik’in kendisinden aktarip muhalefet ettigi rivayet sayisinin altmis Gg
oldugunu, bunlarin bir kismini Hz. Peygamberden, bir kismini sahabeden, bir kismini
tdbiinden aktarilan rivayet vesiyesiyle bir kismini da sahsi goérisinden dolayi terk ettigini
belirtir. S&fit'nin, ilgili rivayetler hakkinda kisurlu bir say1 vermesi Malik'in fikhina ne denli
hakim oldugunu goOstermektedir. Safi'den evvel Seybani’nin de ayni baglamda Malik'e
elestiriler yonelttigi bilinmektedir (bkz. Hiicce, I, 99, 270, II, 64).

42 Malik, “Taharet”, 49-50.
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“kanin abdesti bozup bozmadigi” meselesinde Sa‘id b. Miseyyeb’den aktarilan iki
farkli gorise yer vermesi, Uzerinde titizlikle durulmasi gereken bir husustur. Zira
Musannef turu eserlerde sikca musahede edilecegi Uzere tabiin doneminde yasayan
pek ¢ok fakihe zit géruslerin nisbet edilmesi s6z konusudur.

Malik, yukaridaki alt-bagliktan sonra kani durmayan kiginin nasil namaz kilacagi
baglaminda Hz. Omer’in uygulamasina, akabinde burun kanamasi durmayan Kkisi
hakkinda Sa‘id b. Miseyyeb’in, “bana gbre (erd) basiyla ima ederek namaz kilsin”
s6zlne yer verir, sonra kendi kanaatini de paylasarak “Bu hususta isittigim en glzel
g6ris budur” der. Diger bir ifadeyle Sa‘id b. Miseyyeb’in, kendi sahsi gértisuna “re’y”
kavramiyla ortaya koydugu ve Malik’in de bunu aktararak ayni kanaatte oldugunu
vurguladigi goéralir. Bu da mutlak anlamda re’ye basvurma hususunda Irakli ve
Hicazli alimler arasinda belirgin bir fark olmadigina dair iddiamizi desteklemekle
beraber bu kavramin, Hicri ikinci asirda olumlu anlamda kullanildidini géstermesi
acgisindan da 6nem arzetmektedir.

Malik, “meziden dolayi abdest” alt-basliginda Mikdad b. Esved’den aktarilan
merfd, Hz. Omer ve ibn Omerden aktarilan iki mevkdf hadise yer vererek meziden
dolayi abdestin bozulacagini vurgular.*® Akabinde “meziden dolayi abdest alinmasina
gerek olmadigina dair ruhsat’ alt-bashdinda Sa‘ld b. Mlseyyeb ve Sileyman b.
Yesar'dan aktarilan iki maktQ rivayete yer verilir ve her iki rivayette de kisinin islakhk
hissetmesi durumunda abdest almasina gerek olmadigi ifade edilir. Sonu¢ olarak
eserde, dnce mezinin abdesti bozacagina dair rivayetlere yer verilmesi, akabinde
Sa‘id b. Miseyyeb ve Sileyman b. Yesardan aktarilan rivayetlere temas edilmesi -
Mudevvene’de gorilecegi Uzere- Malik’in, diger imamlarin aksine bu hususta net bir
tutum sergilemedigi, fakat bunu agikga belirtmek yerine aktardi§i rivayetlerle ifade
etmeye calistigi anlasiimaktadir.*

“Ferce dokunmanin abdesti bozacagi” alt-basliginda Mervan b. Hakem ve Urve
b. Zibeyrin bu hususu muzakere ettigine ve Mervan’in, Busre kanaliyla zekere
dokunmanin abdesti bozacadina dair merfi hadise, zekere dokunan Kkisinin
abdestinin bozulacagina dair Hz. Sa‘d’in, ibn Omer’in (lg farkli rivayet) ve Urve’'nin
rivayetine®® yer verilerek zekere dokunmanin abdesti bozacagi ifade edilir. Diger bir

ifadeyle Malik'in, fikhi yorumlara yer vermeden sadece ilgili rivayetleri zikrederek ve

43 Malik, “Taharet”, 59.
44 Malik, “Taharet”, 56-57.
45 Malik, “Taharet”, 58-63.
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bab basliginda tercihini de ortaya koyarak hadis merkezli fikih anlayigiyla konulari ele
aldigi goérultr.

Malik, “farkli cinsten olanlarin birbirlerini 6pmesi” konusunu ele alirken ibn
Omer’in 6pme ve el ile dokunmanin (ayette gegcen) milamese olduguna dair sdziine,
ibn Mes'0d ve Zihr'nin fetvasina yer verir ve bu (g rivayette de farkli cinsten olan
birine dokunmanin abdesti bozacagi ifade edilir.*® Bilindigi Gzere, Malik’e gbre karsi
cinse dokunmanin abdesti bozabilmesi i¢in “sehvetli” olmasina baghdir, fakat yer
verilen rivayetlerde buna dair bir ifadenin ve delaletin olmamasina ragmen MaliK’in,
hadis merkezli sekilde fikhi meselelere temas etmeye c¢alismasi Gzerinde durulmasi
gereken 6nemli bir husustur.

Muvatta'in bu bélimuinden hareketle su sonuglara ulagiimigtir:

(1) Malik’in, ibn Ebf Ardibe gibi hadis merkezli fikih anlayisiyla eserini telif ettigi,
zira sectigi alt-basliklarla ve yer verdigi rivayetlerle fikhi meseleleri ele almaya
calistigi, fakat nisbeten re’ye daha fazla basvurdugu gordlir. Eserde, merf hadis,
sahabe ve tabiin fetvalari baskin olsa da Medine ameline sikga vurgu yapilmasi, s6z
konusu rivayetler arasinda Malik'in tercihlerini yansitacak sekilde fikhi bazi
aciklamalara yer verilmesi Muvatta'in salt bir hadis eseri olarak ele alinmasini
zorlastirmaktadir. Nitekim Maliki hukukgu ibn Abdilber (v. 463/1071), el-Kafi adli fikih
eserinde kaynaklarini sayarken Muvatta'i Mldevvene’ye dncelemekte ve onu fikih
eseri olarak ele almakta,*” bir bagka Maliki hukukgu ibn Risd (v. 520/1126) de fikih
sahasinda Muvatta’dan sonra Miidevvene kadar faydali baska bir eser olmadidini ve
Muvatta'in, fikih alaninda Mduidevvene’den daha 6énemli bir eser oldugunu
belirtmektedir.*®

(2) Malik, bir alt-baslik hari¢ nevakidi’l-vudd ile ilgili bitin konularda ibn
Omer’in gérusiine, tabiinden ise tamami Medineli fakihlerden; Sa‘id b. Miiseyyeb,

Salim, Suleyman, Urve, Ziihri, (ibn Omer’in azatlisi) Zeyd b. Eslem ve Rebia’nin

46 Malik, “Taharet”, 64-66.

47 fon Abdilber, el-Kafi fi fikhi ehli’l-Medine, (thk. Muhammed b. Muhammed el-Mdritan?),
Riyad 1400/1980, I, 138.

“8 [bn Riisd, el-Mukaddimatii’l-mimehhidat, (thk. Muhammed Hacct), Daru’l-Garbi'l-islamf,
Beyrut 1408/1988, |, 44. Son donem arastirmacilardan |. Goldziher ve Carl Brokelman
Muvatta'i fikih eseri olarak kabul ederken, Kandemir, onun fikih degil de hadis eseri oldugunu
savunmakta, Fuad Sezgin ise “hlve kitabu hadisin ve kitabi fikhin” diyerek hem fikih hem de
hadis eseri olduguna dair ifadelere yer vermektedir (Brokelman, Tarihu’l-edebi’l-‘arabi, I,
275; Sezgin, a.g.e, 1/3, 130; Kandemir, “el-Muvatta”, DIA, XXXI, 416). Fakat ¢alisma boyunca
yaptigimiz tasnif baglaminda degerlendirildiginde “rivayet merkezli fikih eseri” olarak kabul
edilmesi daha makul gdziikmektedir ve bdylece hem fikih hem de hadis yéniinin bulundugu
tespit edilmis olacaktir.
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gbruslerine yer vermistir. Bu da ibn Omerin ve Medineli alimlerin, Maliki fikhinin
olusumunda blyuk katki sagladijina dair yaygin kanaati desteklemekte, ayrica
konunun bu sekilde ele alinmasi fikih ilminin, nesiller boyu islenerek tesekkll eden bir
faaliyetin Urinu oldugunu gostermektedir. Nitekim Suyati de “Muvatta’da 85 erkek
sahabiden, 23 kadin sahabiden ve 48 tabiinden hadisler aktariimig, bunlarin altisi
mistesna hepsi Medinelidirler” demistir.*° Ayrica Hicaz bolgesini mesken edinenlerin,
baska bolgelerde yasayan alimlerden aktarilan rivayetlere pek ihtiya¢ duymadiklari,
fakat diger bolgelerde yasayan muhaddis, tarihci ve fakihlerin Hicaz bdlgesinden
mustagni kalamadiklar anlagiimaktadir.®

(3) Yaygin kanaatin aksine konu butinligu ve alt-bashgi hususunda Hicazlilarin
veya Malik’in, Iraklilardan daha iyi oldugu ve zamanla Irakhlarin onlardan etkilenip
eserlerini bu minvalde telif ettikleri sdylenebilir. Zira Eb( Yusufun Asar adl eserinde,
abdest bolumundeki rivayetlerin konu butinligd dikkate alinmadan daginik halde
zikredildigi ve hicbir alt-basliga yer verilmedigi, ihtilafu Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyla
adli eserin ise ¢ok daha farkli bir diizene sahip oldugu, Asl adli eserde ise abdest ve
gustil ile ilgili batin konularin tek baslikta, higbir alt-baslhida yer verilmeden ve konu
bGtlnligu dikkate alinmadan islendigi goérilmektedir. Dizenli olan el-Céami‘u’s-sagir
ise Seybani tarafindan degil sonraki Hanefi fakihleri tarafindan tertip edilmistir.

(4) Muvatta’'da rivayetler arasinda zikredilen bazi yorumlarin raviler tarafindan
Muvatta’a eklendigine dair iddia, mutekaddimdn déneminden itibaren klasik eserlerde
tartisilagelen bir husustur. Muvatta'in pek ¢ok rivayeti ginimuize ulastigindan bu
iddianin dogru olup olmadigini tespit etmek pek zor degildir. Zira s6z konusu
aciklamalarin raviler tarafindan Muvatta’a eklenmesi durumunda, diger raviler
tarafindan aktarilan nishalarda bulunmamasi gerekirdi. Fakat farkl rivayetler isiginda
ilgili yorumlar incelendiginde bunlarin, bircok farkl nishada ve rivayette ayni veya

yakin lafizla yer aldid1 tespit edilmistir. Bu da ibn Riisd’(in ifade ettigi lizere s6z konusu

4 suyatt, Tenviri’l-havalik, |, 10; Biltaci, a.g.e, s. 408.

50 Medineli Malik'in Muvatta ve ibn ishak’in Siyer adl eserlerinde Iraklilardan neredeyse higbir
rivayetin s6z konusu olmamasi, fakat Hanefi mezhebinin rivayet anlaminda en temel kaynagi
konumunda olan her iki Asar’da Hicazli alimlerden aktarilan rivayetlerin azimsanmayacak
kadar ¢ok olmasi ayni hususu desteklemektedir. Nitekim Ebd Yusufun Aséar adli eserinin
neredeyse %20’sinin Hicazlilardan aktarilan rivayetler oldugu (Bayram, Fatih, Eba Yasufun
Kitabu’l-Asar'inin Hadis ilmi Agisindan Degerlendirilmesi, MUSBE, (Yiiksek Lisans Tezi),
istanbul 2009, s. 72), Seybani’nin Asar adli eserinde bulunan ravilerin ise %35'i kadar Irak
bélgesinin digindan kimseler oldugu tespit edilmistir (Kalkan, imam Muhammed’in Kitabu’l-
Asar’l, s. 68).
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aciklamalarin, genel itibariyle Malik’e ait oldugunu, fakat raviler tarafindan bu sekilde
ifade edildigini gostermektedir.

2. Musannef

a. Musannef Adli Esere Genel Bir Bakis

Abdirrezzak b. Hemmam (v. 211/826), Hicri 126 yilinda veya daha erken bir
tarinte Yemen’de dogmus, Ma‘mer b. Rasid (v. 153/770) basta olmak Uzere Sufyan
es-Sevri (v. 161/777), ibn Cireyc (v. 150/767) ve EbQ Hanife (v. 150/767) gibi
donemin 6nemli pek ¢ok fakihinden ders almistir.>! Tarihi net sekilde bilinmese de
Abdirrezzak’in, 6mrintn sonlarina dogru gozlerini kaybettigi ve bu olaydan sonra
kendisinden aktarilan hadisler hakkinda ihtiyath davraniimasi gerektidi ifade
edilmistir. Ahmed b. Hanbel’in (v. 241/855) “(Hicri) ikiylz yilindan evvel (kable’l-
mieteyn) yanina gittigimde gozleri saglamdi”>? s6ztinden hareketle Hicri 200 yillarinda
gOzlerini kaybettigi ve bu tarihten sonra kendisinden aktarilan rivayetlere itibar
edilmedigi séylenebilir. Nitekim Ahmed’den aktarilan baska bir rivayette acik¢a Hicri
200 yilindan sonra kendisinden hadis dinlemenin dogru olmadidi belirtilmistir. 53
Ahmed’in ilgili aciklamalari, Musannef adli eserin telifi hususunda ciddi ipucu
vermektedir. Zira Hicri 200 yilinda gozlerini kaybedip telkine maruz kaldigindan dolayi
hadislerine ihtiyatla yaklasildigi disunuldiginde, s6z konusu eserini daha erken bir
doénemde telif ettigi anlasilmaktadir. Hicri 200 yilindan evvel kendisini ziyaret eden
Yahya b. Ma'in’in (v. 233/848) de Abdlrrezzak’a sadece kitaptan aktardigin rivayetleri
alacagina dair ifadesi®* de ayni hususu desteklemektedir.

Musannef adli eserin %90’1, ishak b. Ibrahim ed-Debernin (v. 285/989)
rivayetiyle ginimuize ulasmistir. Sadece “buyl” ve “ehli’l-kitAbeyn” bélimleri farkh
ravilerden aktarilmistir.® Abdiirrezzak’'in vefat ettigi yil, ishak’in heniiz alti veya yedi

yasinda olmasi, Abdirrezzak'in da vefatina yakin zamanda problemler yasamasi, s6z

51 Bilindigi Uizere Ali Akyliz’in Kaynak Tetkiki Agisindan Abdiirrezzak-Buhari iligkisi
Uzerine Bir Mukayese adli galismasi s6z konusudur. Fakat Mirza Tokpunar, Buhari’nin elde
mevcut Musannef’ten rivayet etmedigini kesin bir dille ifade etmekte ve bunu Buhéri ile
Abdirrezzak arasinda baglantiyr saglayan higbir ravinin matbu Musannef’in ravisi olmamakla
temellendirmektedir. Dolayisiyla Buhari’nin, Musannef'ten degil de Cami adli eserinden
istifade ettigi belirtimistir (Abdiirrezzak b. Hemmam ve Musannef’i, Beka, istanbul 2015, s.
25, 232 vd.).

52 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-ntbel3, IX, 565;

53 Alaf, Salahuddin Halil b. Keykeldi, Kitabirl-Muhtalitin, (thk. Rifat Fevzi ve Ali Abduilbasit),
Kahire 1417/1996, s. 74.

54 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-ntbel3, IX, 568.

% Tokpunar, a.g.e, s. 116. Tokpunar, Megazi boliminin Abdlrrezzak’a ait olmadigini,
yanlhglikla esere dahil edildigini ve ilgili bélimun, Zuhri’ye ait bir eser oldugunu belirtir (s. 119).

154



konusu eserin rivayeti hususunda bazi stpheler dogurmaktadir. Fakat muhtemelen
Abdirrezzak’'in 6grencisi olan babasi vasitasiyla s6z konusu eser, yazil sekilde
kendisine ulagsmistir.>® Eserde bulunan 19.418 hadisten dort bin civari merf( iken,
digerleri mevkdf ve makta rivayetlerdir, bunlarin k&hir ekseriyeti de (on alti bin rivayeti)
Ma‘mer, ibn Ciireyc ve Siifyan es-Sevri kanaliyla aktarilmistir.5’

Yas itibariyle Seybani ve Séafitden daha biyik olan Abdiirrezzak’in,% ibn
Cureyc’e Hicri 150, Ma‘mer b. Résid’e Hicri 153, Sufyan es-Sevri'ye ise 161 yilindan
evvel 6grencilik yaptigi kesindir. Zira s6z konusu tarihler ilgili hocalarinin vefat
tarihleridir. Teracim ve tabakat tiirii eserde yapilan incelemelerde ibn Cireyc'in (v.
150/767) Yemen'i ziyaret esnasinda Abdurrezzak'in (126-211) 18 yasinda oldugu,®®
Ma‘mer (v. 153/770) ise aslen Basrall olsa da Yemen’e yerlestigi belirtiimekte ve
Abdirrezzak’'in da kendisinden muhtemelen Hicri 145-153 yillari arasinda yedi veya
sekiz yiIl ders aldidi,®® Sevri'nin ise ilk defa Hicri 149 yilinda Yemen'e gittigi !
aktariimaktadir. Batln bu bilgiler 1siginda Abdirrezzak’in Hicri 140 ile 160 yillari
arasinda ilgili alimlere Yemen’de 6grencilik yaptigi sdylenebilir.5? Zira Abdirrezzak’in
hadis semai icin baska sehirlere fazla rihle yapmadigi ve ilgili hocalarina 6zellikle
Yemen'de 6grencilik yaptigi belirtiimektedir.®®

Bu bilgiler, Musannef adli eserin temel rivayetlerinin Hicri ikinci asrin ortalarinda
elde edildigini ve muhtemelen sbz konusu eser olusturulurken ibn Ciireyc, Siifyan ve

Ma‘mer’in eserlerinden istifade edildigini gostermektedir.®* Nitekim 6grencisi Yahya b.

6 Motzki, The Origins of Islamic Jurisprudence, s. 57; “Hicri I. Asirdaki Sahih Hadislerin
Kaynagi Olarak Abdlrrezzak es-San‘ani’nin Musannef’i”, s. 119.

57 Tokpinar, Mirza, DIA, “Musannef”, s. 239; Motzki, Harald, “Hicri |. Asirdaki Sahih Hadislerin
Kaynagi Olarak Abdlrrezzak es-San‘ani’nin Musannef’i’, s. 119

8 Safit'nin, Abdlrrezzak’in hocasi Ma‘mer'den rivayette bulundugu iddia edilmisse de
(Abdurrezzék b. Hemmam ve Musannef’i, s. 57) bunun tarihi gerceklikle uyusmasi pek
mumkuin degildir. Zira Ma'mer vefat ettiginden $afit henliz 2-4 yaslarindadir. Kaynak olarak
Halil’nin irgad adl eseri verimekte ve bu kaynak incelendiginde “reva ‘anhu es-Séafii el-
ehadise” ifadesi yer almakta, buradaki zamirin Ma‘mer’e degil de Abdiirrezzak’a raci olmasi
daha uygun g6zikmektedir.

%9 Mizzi, a.g.e, XVIII, 58; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-nubel3, V, 375.

60 Mizzi, a.g.e, XVIII, 56; Zehebi, a.g.e, V, 375.

61 ibn Sa'd, a.g.e, V, 497.

62 Motzki de Abdlrrezzak'in muhtemelen Hicri 145-153 yillarinda Ma'mer'e, 144 yilinda
Yemen’e geldiginde ibn Ciireyc’e, 149 yilinda Yemen’de bulunan Sevri’ye dgrencilik yaptigini
belirtmistir (Motzki, Harald, “Hicri |. Asirdaki Sahih Hadislerin Kaynagi Olarak Abdirrezzak es-
San‘ani’nin Musannef'i’, s. 122).

63 Abdurrezzak, Tefsiri’l-Kur’an, (thk. Mustafa Mislim Muhammed), Meketebetii'r-Riisd,
Riyad 1410/1989, |, 8.

64 Motzki, 144/161-153/770 yillari arasinda Abdlrrezzak'in temel rivayet malzemesini
topladigini belirtir (Motzki, The Origins of Islamic Jurisprudence, s. 72-73; “Hicri I. Asirdaki
Sahih Hadislerin Kaynagi Olarak Abdiirrezzak es-San‘ani’nin Musannefi’, s. 123). DIA’nin

“Musannef” maddesinde Harald Motzki'nin, Musannef’in 144-153 yillari arasinda telif edildigini
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Ma'in, Tarih adli eserinde Hisam b. Yusuftan (v. 199/814) bahsederken “Kane akra’a
li-kutubi ibn Ciireyc min Abdirrezzak” demektedir.®® Diger bir ifadeyle dolayli olsa da
Abdiirrezzak’in, ibn Ciireyc’in kitaplarina sahip oldugunu belirtmektedir.

Mirza Tokpunar, Musannef'te Ma‘mer'den alti binden fazla rivayet bulundugunu,
eserin sonundaki Cami' ile beraber sekiz bine yakin, ibn Cireyc’den dért bin bes yiiz
civarinda, Sevriden ise dort bin kadar rivayet ve fikhi yorum aktarldigini
belirtmektedir.®® Motzki 3.810 hadis dikkate alarak yaptigi calismasinda Musannef
adli eserde bulunan rivayetlerin %32’sinin Ma‘mer'den, %29’unun ibn Ciireyc’den ve
%22’sinin Sevri’den geldigini belirtmektedir.®” Ayrica “The Musannaf of Abd al-
Razzaq al-San‘ani as a source of Authentic ahadith of the First Islamic Century” adiyla
ibn Ciireyc’in 5000 kadar rivayetini inceledigi calismasinda Schacht'in iddiasinin
aksine Hicri birinci asirda otantik hadislerin oldugunu temellendirmeye calismistir.
Fakat Motzki'nin, Batililarin gelistirdigi metodu takip ederek Schacht’a elestiriler
yonelttigi ve temelde onlarla ayni gelenege sahip oldugu soylenebilir.®®

Abdurrezzak’in Tefsir, Musannef ve Emali diye Ug¢ eseri glinimize ulasmistir.
Bunlari inceleyenler tarafindan gorilecegi Uzere kendisi rivayet merkezli bir
diustinceye sahiptir. Nitekim Musannef ve Emali adli eserlerinin rivayetlerden tesekkdl
eden eserler oldugu, Tefsir adli eserinde de hocasi Sifyan es-Sevri gibi sadece ilgili
rivayetlere yer verdigi belirtiimektedir.®°

b. Musannef’te Nevakidu’l-Vudi

Musannef adli eserde, abdesti bozan hususlar baglaminda yirmi alti alt-basliga

yer verildigi gorulmektedir. ° Dikkatli incelendiginde pek cok alt-baghgin ayni

savundugu belirtilmistir (Tokpunar, Mirza, “el-Musannef’, DIA, istanbul 2006, s. 239). Halbuki
ilgili makalede bdyle bir ifade yerine bizim de vurguladigimiz gibi rivayetlerin blyuk
cogunlugun o yillarda elde edildigi ifade edilmisgtir.

% Yahya, a.g.e, I, 130.

% Tokpunar, Abdiirrezzak b. Hemmam ve Musannef’i, s. 55-66.

67 Motzki, The Origins of Islamic Jurisprudence, s. 59; “Hicri I. Asirdaki Sahih Hadislerin
Kaynagi Olarak Abdlrrezzak es-San‘ani’nin Musannef’i’, s. 119

% Detayli bilgi igin bkz. Kizil, Miisterek Ravi ve Tenkidi, s. 173 vd..

6 Hamd b. Abduh, el-imam Abdiirrezzak Mufessiren, Cami‘atii Ummi’l-kura, 1404/1983, s.
400-402, 408.

70 (1) Koltuk altina dokunma, (2) Messi zekerden dolayi abdest, (3) Rugfeyn ve testislere
dokunma, (4) Mak‘ada dokunma, (5) Baskasinin zekerine dokunma, (6) Merkeb, kdpek ve
culleye dokunma, (7) Kana veya cenabet olan birine dokunma, (8) Taze ete ve kana dokunma,
(9) Haca dokunma, (10) Biyik ve tirnak kesme, (11) Konusmaktan dolayi abdest, (12)
Uyumadan dolayi abdest, (13) Namazda uyuma ve delinin ayllmasi, (14) Etek tiragi aletine
(nGra) dokunmaktan dolay! abdest, (15) Opmeden, dokunmadan ve mibaseretten dolayi
abdest, (16) Kay’ ve kalesten dolayi abdest, (17) Hadesten dolayi abdest, (18) Kandan dolayi
abdest, (19) Kisinin kan tiikiirmesi, (20) Burun kanamasi, (21) lyileslesmeyen yara, (22)
Mezinin g¢ikmasi, (23) insandan kurt ¢cikmasi, (24) Atesin temas ettigi seylerden dolayi

156



hususlarla ilgili oldugu veya ayni alt-baslik altinda toplanabilecegi gérilmektedir.
Dolayisiyla konunun devaminda farkli bir tasnifle bu alt-basliklara temas edilecektir.
(1) Dokunma
“Koltuk altina dokunma” alt-bashginda dordii mevkdf, ikisi maktd olmak tzere

toplamda su alti rivayete yer verilmigtir:
Abdirrezzak-Ibn Ciireyc’'den: Atd’ya koltuk altina dokunmayi sordum. O da “Hz. Omer'den
isittigim rivayetten itibaren koltuk altina dokunmayi hos bulmuyor, fakat bundan dolay! abdest
almiyorum” dedi.
Abdiirrezzak-ibrahim-Ziihri-Ubeydullah b. Abdillah b. Utbe-racul-Omer b. Hattab’'dan: “Her
kim koltuk altina dokunursa abdest alsin.” Dedi’* ki: Bu hadisi sadece ondan duydum. Biz
insanlara ferce dokunmadan dolayr abdest alinmasi gerektigini rivayet ediyor, fakat bu
hususta bizi tasdik etmiyorlar. Onlara koltuk altina dokunmanin abdesti bozacagina dair
rivayeti aktarirsak nasil tasdik etsinler ki?”
Abdirrezzak-lbn Ciireyc-Amr b. Dinar-ibn Sihab-Ubeydullah b. Abdillah b. Utbe-Omer b.
Hattab’dan...

Bu alt-baslikta Hz. Peygamber'den aktarilan hi¢ bir rivayetin yer almadigi,
sahabeden ise ibn Omer ve Hz. Omerin goriisiine yer verildigi goériliyor. ibn
Omerden bunun abdeste zarar vermeyecegi aktarilirken Hz Omerden ise aksi
istikamette bir rivayet naklediliyor. Tabiin dénemi incelendiginde ise Hasan el-Basri’ye
(v. 110/728) gore koltuk altina dokunmanin abdesti bozmadigi, Atd'nin (v. 114/732)
ise Hz. Omerden aktarilan rivayete dayanarak koltuk altina dokunmayi hos
karsilamadidi ifade ediliyor.”? Bu alt-baslikta, rivayetlerin haricinde muellifin her hangi
bir agiklamaasi ve yorumu s6z konusu degildir.

“Messl zekerden dolayi abdest” alt-basliinda altisi merfQ, on altisi mevk{f,
dokuzu maktl olmak lizere otuz bir rivayete, bir de Sevri ve ibn Ciireyc arasinda
gecen tartismaya yer veriliyor. Zekere dokunmanin abdesti bozduguna dair rivayetler
Bisre b. Safvan ve Yahya b. Ebi Kesirden merf(, Sa‘d b. Ebi Vakkas, Hz. Omer, ibn
Omerden ise mevkdf/sahabi kavli, Atd’dan ise maktd/tabiin fetvasi seklinde

aktarihyor. Tabiinden 6zellikle Atd’dan aktarilan rivayetlere genis sekilde yer veriliyor

abdestin bozulmamasi, (25) Atesin dokundugu seylerden abdestin gerekecegine dair
rivayetler, (26) Hacamat ve tirastan dolayi abdest.

1 “Kale” fiilinin faili Abdlrrezzak olabilecedi gibi Ziihri de olabilir.

2. Abdirrezzak, Musannef, |, 111-112; ibn Ebi Seybe, a.g.e, |, 414-416. Dikkatli
incelendiginde koltuk altina dokunmanin abdesti bozacadina dair rivayet, sadece Hz.
Omer’den aktariimig, Hz. Omer’den aktarilan bagka bir rivayette ise “ya elini yika ya da abdest
al” denilmistir. Bu rivayetten hareketle Hz. Omerin de ellerin yikanmasini kastettigi
sOylenebilir. Nitekim vud(’ kelimesinin, bagka rivayetlerde de ellerin yikanmasi seklinde
yorumlandidi bilinmektedir (Zeyla'i, Nasbii’'r-raye, Miessestii Reyyan, Cidde 1418/1997, I,
41).
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ve ona gore sadece avug iginin zekere degmesi durumunda abdestin bozulacagi ifade
ediliyor.”

iigili rivayetlerden sonra messii zekerin abdesti bozmadigina dair rivayetler
aktariliyor. Nitekim Ebd Umame ve Talk b. Alinin zekere dokunmanin abdesti
bozmadigina dair merfQ rivayetine, bir cemaat sahabiye gbre zekere dokunmanin
abdesti bozmadigina dair Hasan el-Basri rivayetine, Hz. Ali’'ye gore bilingli olmadigi
muddetge zekere dokunmanin abdesti bozmayacagina dair rivayete, Hz. Huzeyfe’nin
“ha burnuma ha zekerime dokundum” seklindeki rivayetine yer veriliyor ve akabinde
Siifyan’in, bu kanaatte oldugu (bihi ya’huzu Siifyan) belirtiliyor. Ayrica ibn Mes‘0d,™
imran b. Husayn, Sa‘d b. EbT Vakkas (s6zlu rivayetine) ve ibn Abbas’in bu kanaatte
oldugu naklediliyor. Sonra Hz. Ali, ibn Mes‘td, Huzeyfe b. Yeman ve Ebl Hureyre’nin
bu kanaatte olduguna dair Kays b. Seken’in rivayetine, akabinde Sa‘id b. Miseyyeb,
Hasan el-Basri ve Katade’ye gére messu zekerden dolay1 abdestin bozulmayacagina
ve sonra baglama uygun olmadidi halde Eban b. Osman’in messl zekerin abdesti
bozduguna dair rivayetine yer verildigi gériiliiyor.”® Ardindan Sevri ve ibn Ciireyc

arasinda cereyan eden su tartisma aktariliyor:

Abdiirrezzak-Sevri’den: Onlarin (Mekke’nin) bir idarecisi, beni ve ibn Ciireyc’i cagirdi ve her
ikimize de zekere dokunma meselesini sordu. ibn Ciireyc “bundan dolay! abdest alinacagini”
sOyledi, ben ise “kisinin abdest almasina gerek yoktur’ dedim. Aramizda ihtilaf ¢ikinca ibn
Cureyc’e “kisi, meniye dokunursa ne gerekir?” diye sordum, o da kisinin elini yikamasi
gerektigini sdyledi. “Zeker ve meniden hangisi daha necis?” diye sordum, “tabiki meni” dedi.
Ben de “o zaman nasil oluyor (da zekere dokunmadan dolayi abdest bozuluyor)” dedim, o da
“Bunu, seytan sana soyletiyor” dedi.

Abdurrezzak, s6z konusu gorusleri merfl, mevkif ve makti demeden diizensiz
sekilde zikretmekte ve tarikleri farkli oldugundan ayni bilgiyi farkli yerlerde
zikredebilmektedir. Rivayetlerin haricinde Siifyan’in goérisiine ve ibn Ciireyc ile onun
arasinda gecen fikhi tartismaya yer verildigi goérultr. Her iki agiklamanin da Sifyan’a
donik olmasi dikkat c¢ekicidir, zira Musannefte mezhep imamlarindan o6zellikle
Sufyan’in rivayetlerine ve fikhi agiklamalarina temas edilir.

“‘Rufgeyn ve testislere dokunma” alt-bashginda biri merfd, tGg¢l maktd olmak
Uizere dort rivayete yer verildigi gorilir. Nitekim ikrime’nin koltuk alti ve bacak arasina

(megabin) dokunan kisinin abdest almasi gerektigine dair s6zline, “her kim zekerine,

3 Abdurrezzak, a.g.e, |, 112-121.

4 [bn Mes‘0d’un goriisiinden sonra siyaka pek uygun olmamasina ragmen Ata’nin gériisiine
temas edilmektedir. Atd'ya gore elin zekere degmesi halinde abdest bozulmakta, kolun temas
etmesi durumunda ise zarar vermemektedir.

S Abdurrezzak, a.g.e, |, 112-121.
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testislerine ve rufgeynlerine dokunursa abdest alsin” seklindeki merfi hadise, son
olarak zekere ve testislere dokunmanin Ata ve Urve’ye gbre abdesti bozacagina dair
rivayetlere yer verilir.”® Hz. Peygamber'den aktarilan bir rivayete yer verilmis olsa da
sahdbeden bu hususta bir seyin aktarimamis olmasi, ilgili tartismanin tabiin
doéneminde glindeme geldigini veya yayginlastigini gosterir. Diger bir ifadeyle sahabe
déneminde tartisilan “messi zeker” meselesinin bir uzantisi olarak tabiin déneminde
ilgili konunun tartigiimaya baslandigi sdylenebilir.

“Kisinin duburuna dokunmasi” alt-bashginda Atd ve Katade’'den aktarilan iki
makth rivayete yer verilir. Atd’nin (v. 114/732), zekere dokunmanin abdesti
gerektireceginden hareketle dubura dokunmanin da abdesti bozacagini belirttigi,
fakat Katade’nin bir uygulamasindan hareketle ona gére dubura dokunmanin abdesti
bozmayacag ifade edilir.”” Bir 6nceki alt-baglikta oldugu gibi dubura dokunmanin da
messu zeker meselesinin bir uzantisi oldugu anlagiimakta, nitekim Ata b. Ebi
Rabah’in da ilgili rivayette ayni baglantiyi kurmaya c¢alistigi gorilmektedir.

“Bagkasinin zekerine dokunma” alt-bashdinda Atd’dan aktarilan iki maktQ
rivayete yer veriliyor. Ata’nin, klicik cocugun zekerine dokunulmasi halinde kisinin
abdestin bozulacagini ifade ettigi, ayrica deve gibi eti yenen hayvanlarin zekerine
dokunmanin abdesti bozmayacagi, merkeb gibi eti yenmeyen hayvanlarin zekerine
dokunulmasi durumunda ise abdestin bozulacagini savundugu gériliyor. Ata’nin,
kendi gorusund tutarh hale getirmek igin sarfettigi bu cumlelerin, fikih ilminin
aklilesmesi surecinde dile getirilen ifadeler olarak degerlendirmek gerekir.”

Abdurrezzak'in, messi’z-zeker baglaminda bircok alt-basliga yer verdikten
sonra necasete dokunma baglaminda bazi konulara temas ettigi gorulir. Nitekim
“merkeb, kdpek ve pislige dokunma” alt-bashginda Atd’dan (g, ibrahim en-Nehai ve
Hammad’dan aktarilan birer rivayete yer veriliyor. Aktarilan rivayetlerde, her Ggline
gore kopege ve merkebe dokunmanin abdesti bozmayacag ifade ediliyor.” “Kana ve
cenabet olan birine dokunma” alt-basliginda biri merf(, digeri mevkdf, ikisi ise makt(
olmak Uzere dort rivayete yer verildigi gorulir.® “Taze ete ve kana dokunma” alt-
basliginda ibn Mes‘0d’un iki uygulamasina yer verilir ve dolayli sekilde bu tiir seylere

dokunmanin abdeste zarar vermedigi ifade edilir.8* “Haga dokunma” alt-bashginda

8 Abdurrezzak, a.g.e, |, 121-122.
7 Abdirrezzak, a.g.e, |, 122.
8 Abdirrezzak, a.g.e, |, 122.
9 Abdirrezzak, a.g.e, |, 123.
80 Abdurrezzak, a.g.e, |, 124.
81 Abdurrezzak, a.g.e, |, 125.
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Hz. Ali'lnin namaza giderken birinin boynuna sarilirken hagina dokundugu aktarilir®
ve bu rivayetten hareketle haca dokunmanin abdesti bozmadigi ifade edilmeye
cahsilir. “Etek tragi aletine (n0ra) dokunmadan dolayi1 abdest” alt-bashdinda ise At&’ya
gore bundan dolayi abdestin bozulmayacagina dair bir rivayete yer verilir.8

“Farkli cinsten olan kisilerin birbirlerine dokunmasi ve birbirlerini 6pmesi” alt-
bashginda® dordi merf(, onu mevkaf, altisi makt( olmak Gizere yirmi rivayete temas
edilmektedir. Nitekim Hz. Omer'in, esini 6pen kisinin abdestinin bozulduguna dair
soziine, ibn Omerin 6pmenin, ayette gecen “lems” olduguna dair ifadesine, ayrica
ibn Omerin cocugu 6ptiigli ama abdest tazelemedigine dair rivayete yer verilir.
Akabinde ibn Mes‘0d’un, ayetten yola gikarak mubaseretin (tenlerin birbirlerine temas
etmesi), el ile dokunmanin ve esini pmenin abdesti bozacagina dair sdzlerine temas
edilir. Sa‘’bi’ye gore 6pmeden dolayl abdestin bozulacagina, Abide’ye gore (ayette
gecen) milamesenin el vasitasiyla olduguna ve abdesti gerektirdigine, Katade'ye
gbre de dpmenin abdesti bozduguna dair rivayetlere yer verilir. Nehat'ye gore ise
sehvetli olmasi kaydiyla 6pmenin veya dokunmanin abdesti bozacagi edilir.

ibn Abbas’'in dpme ile giill koklama arasinda bir fark olmadigina ve
‘milamese”den maksadin cinsel iligki olduguna, Sa‘ld b. Cibeyr ve Sa‘id b.
Museyyeb’in el ile dokunma olduguna, Ubeyde b. Umeyr’in ise nikdh olduguna dair
rivayetlere, Hz. Omer’in namaza giderken esini dptiigl fakat abdest almadigina, Hz.
Aise’nin Hz. Peygamber’in kendisini 6ptigini fakat abdest almadigina dair farkl
rivayetlere yer verilir. Ayrica Atike bnt. Zeyd'in, esi olan Hz. Omer'i pttigii ve onun da
abdest almadan namaz kildigi ifade edilir. Son olarak 6pmenin abdesti
bozmayacagina dair Hasan el-Basri’'nin soziine, Hz. Peygamber’in sehvetsiz sekilde
Hz. Aise’nin ayagina dokunduguna dair rivayete ve Hz. Peygamber’in “esin senin
reyhanindir” seklinde nakledilen rivayete yer verilir.%

Sonug olarak bu alt-baslhkta aktarilan bilgilerde acikga goéruldigu Uzere
Abdurrezzak, konuyla ilgili her hangi bir yorum yapmamakta, sadece rivayetleri
aktararak ilgili meselelere temas etmektedir. Dolayisiyla onun, Ahmed b. Hanbel gibi
rivayetlerin arasina fikhi yorum veya agiklamayi uygun gérmedigi sGylenebilir.

(2) Killarin Koparilmasi

82 Abdurrezzak, a.g.e, |, 125.

83 Abdurrezzak, a.g.e, |, 132.

84 Bu alt-baglik, dokunmayla ilgili bir mesele oldugundan Musannef'te daha ileride yer
almasina ragmen burada zikredilmesi uygun goérulmustur.

85 Abdurrezzak, a.g.e, |, 132-136.
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“Biyik ve tirnak kesme” alt-baslhdinda yedi maktd rivayete yer verilir, mevkif ve
merfQ rivayetlerin ise burada yer almadigi goéralir. Ata, Nehai, Hakem b. Uteybe,
Hasan el-Basri ve $a‘bTye goére biyiklarin kisaltiimasi ve tirnaklarin kesilmesinde
abdestin gerekmeyecedi, Hammad’a goére ise abdestin bozulacagi ifade edilir. Fakat
maellifin, Hammad’in gortisinli sonda degdil de Hakem ve Hasan el-Basri’nin gorisu
arasinda zikrederek konu bitinligine dikkat etmedigi gorulur.® Birgok arastirmaci,
fukahayi lafizci ve re’yci diye tasnif etmeye calisir, fakat burada goruldugu tzere Kafe
fukah&sinin onculerinden Hammad, killarin kopariimasindan dolayr abdestin
bozulacagini savunmaktadir. Seybantnin de bu konuyu ele alirken birgok argiimanla
temellendirmeye g¢alismasi muhtemelen bundan dolayidir.

(3) Kotu Soz

Yazarin, bu alt-bashkta tici mevkdf, G¢l de maktl olmak Uzere alti rivayete yer
verdigi gorlir. Nitekim ibn Mes'ad’un “Kéti sdzciiklerden dolayi abdest almam, helal
(tayyib) yemekten dolayl abdest almamdan daha sevimlidir’ ve Hz. Aise’nin “helal
yemekten dolayl abdest aliyor, fakat kot sézden dolayr abdest almiyorsunuz”
seklindeki s6zline yer veriliyor. Bu iki rivayet her ne kadar “kétl s6zden dolayi abdest
alma” bahsinde ele alinmig olsa da tam aksi istikamette bir anlam ifade ettigi
soylenebilir. Zira ibn Mes'td ve Hz. Aise’nin yemekten dolayi abdest alanlari elestirme
kabilinden koéti s6zden dolayr abdest almanin daha iyi olacagini ifade ettikleri
savunulabilir. Ayrica Nehat'nin ve Abide’nin abdest veya kétl s6z sdylemeyene kadar
tek abdestle birgcok namaz kildiklarina dair rivayete yer verilmis, fakat istihbab ve
vucObiyetten hangisinin kastedildigi belirtiimemistir. Son olarak Zihri’ye goére
konusmadan dolayi abdestin bozulmayacagi ifade edilir ve EbG Hureyre’'nin “abdest,
hadesten dolayi bozulur” seklindeki soziine yer verilir.8”

Rivayetlerden anlasildi§i kadariyla kot s6zden dolayl abdest alma, sahabe ve
tabiin déneminde mevzubahis edilirken zamanla unutulmaya yuz tutmustur. Nitekim
mezhep imamlari bu tip rivayetlerin vucibiyet ifade etmedigini, ilgili rivayetlerin ellerin
ve agzin yikanmasi seklinde yorumlanmasi veya mustahab/mendib gergevesinde
degerlendirilmesi gerektigini savunmuslardir. Zira ibn Minzir (v. 318/930) ve ibn
Sabbag (v. 477/1084) gibi alimler, fukahanin, kotl sdzin abdesti gerektirmedigi

hususunda icma ettigini belirtmiglerdir.%®

86 Abdurrezzak, a.g.e, |, 126.
87 Abdurrezzak, a.g.e, |, 127.
8 Bkz. Nevevi, el-Mecml‘ serhu’l-Muhezzeb, (thk. M. Necib el-Muti‘), Cidde t.y., Il, 72.
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Nevakidi’l-vudd® baglaminda buraya kadar yer verdigimiz aciklamalarda
goérildigu Uzere Abdirrezzak b. Hemmam, sadece ilgili merfd, mevkaf ve maktQ
rivayetlere yer vererek fikhi konulara temas etmeye calismaktadir ve neredeyse
kendisine ait hicbir fikhi yorum s6z konusu dedgildir. Dolayisiyla buraya kadar
aktardigimiz bilgiler, muellifin fikih ve hadis anlayisi hakkinda yeterli agiklamalari
muhtevi oldugu igin ve daha fazla yer isgal etmemesi agisindan bu kadariyla yetinmek
zorundayiz.

Musannef’in bu bdliminden hareketle ulastigimiz sonuglar:

(1) Abdurrezzak’in, Musannef adli eserini hadis merkezli fikih anlayigina goére
telif ettigi, konular rivayet merkezli ele aldig1 ve ilgili bélimde sadece bir yerde “(bihi
na’huzu)’ diyerek gortisiinli agikga beyan ettigi gorilmektesie.®® Musannef'te muiellifin
agiklamalarina nadiren yer verilmistir ve bunlarin geneli fikhi agiklamalar degildir.®®
Musannef ile Muvatta adli eser mukayese edildiginde Abdlrrezzak’in, Malik’'e gére
daha muhafazakar bir yol takip ettigi ve bu baglamda Ahmed b. Hanbel’le benzestigi
sdylenebilir.

(2) Musannef adli eser, mihneden once telif edildiinden Hicri ikinci asirda
yasayan muhaddisler hakkinda saglikh bilgiler vermektedir. Zira bu bakis acisiyla
incelendiginde ilgili eserde Nehai ve Hammad’dan aktarilan rivayetlerin buylk yekin
tuttugu, Hammad’dan aktarilan rivayetlerin kahir ekseriyetinin de yine dénemin buylk
muhaddislerinden ve Abdlrrezzak’in hocalarindan; Ma‘mer ve Siufyan es-Sevri’den
aktarildigi, Eb( Hanife'den ise pek ¢ok rivayetin nakledildigi ve onun sahsi géruslerine
de temas edildigi gorultr.%*

(3) Asagida yer alan tablo 3'te goruldiglu Uzere eserin ilgili boliminde 252
rivayet bulunmaktadir. Bunlardan 201 tanesi, diger bir ifadeyle %80’i civarinda
Ma'mer (84), ibn Clreyc (65), Siifyan es-Sevri (40) ve Siifyan b. Uyeyne’den (12)
aktariimig, 8 tanesi muallak, yani hocasi belirtiimemis, diger rivayetler ise
Abdiirrezzak’in 22 ayri hocasindan aktariimistir. 2 Abdirrezzak’in Ma'mer, ibn
Cureyc ve Sevri'ye Hicri 150’li yillarda 6grencilik yaptigi dusunuldigunde eserin %75’

civarinda Hicri ikinci asnin ortalarinda elde edililen rivayetlerden tesekkll ettigi

89 Abdurrezzak, Musannef, |, 162-163.

% Musannef'te yer alan agiklamalar igin bkz. Tokpunar, Abdirrezzak b. Hemmam ve
Musannef’i, s. 136 vd.. Bu agiklamalarin, Abdirrezzak’a mi ravilere mi ait oldugu ayrica
tartismaldir.

%1 Eb( Hanife'nin ictihadlan igin bkz. Abdurrezzak, a.g.e, IV, 463, VI, 241, VII, 110, 113, IX,
352, 427.

92 Tokpunar, Musannef adli eserin %80’inin Ma‘mer, Sevri ve ibn Ciireyc’'den aktarildigini
belirtmektedir ( a.g.e, s. 182).
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anlasiimaktadir. Bu da Abdurrezzak’in ilgili eserinin rivayet acisindan ne kadar dnemli
bir kaynak oldugunu ortaya koymaktadir. Ma‘'mer’e uzun sure 6grencilik yapmis olsa
da Sevri ve ibn Cireyc’e kisa bir miiddet égrencilik yapmasindan hareketle onlarin
eserlerinden ziyadesiyle istifade ettigi anlasiimaktadir. Nitekim Abdlrrezzak’in
hafizasindan ziyade yazili belgelerinden hareketle rivayette bulundugu teracim ve
tabakat tirti eserlerde aktariimaktadir. ®3

(4) Modern donemde, hadislerin ilk dénemden itibaren yazil sekilde kayit altina
alinip alinmadigina dair bir tartisma s6z konusudur. Fuad Sezgin ve M. Azami gibi
bazi arastirmacilara gore ilkk ddnemden itibaren hadisler yaziya geciriimis ve hadis
eserleri kaleme alinirken sadece sifahi olarak degil, yazili belgelerden de istifade
edilmistir. Sezgin, Buhari’nin kaynaklari Gzerine hazirladidi ¢alismasinda bu iddiasini
ispat etmeye calisir. Daha erken bir dénemde kaleme alinan Abdlrrezzak’in
Musannef adli eseri de bunu ortaya koymaktadir. Nitekim Motzki de Musannef
Uzerinde yaptigi calismasinda Abdurrezzak’in ilgili hadis malzemesini Hicri 150’li
yillarda topladidini ve kendisinden dnce kaleme alinmis eserlerden istifade ettigini
belirtmektedir.®*

(5) Son olarak alt-basliklar acisindan Musannef adli eserin ¢ok gelismis oldugu
goralur. Nitekim Malik'in on civarinda, $a&fiTnin bes veya alti, Sahndn’un ise alti alt-
basliga yer verdigi, Seybani'nin ise hicbir alt-bashda yer vermedidi ilgili bélimde
Abdurrezzak’in otuza yakin alt-basliga temas etmis olmasi 6énemlidir. Bunun da hadis
malzemesinin kiclik sahabi déoneminden itibaren konu merkezli aktarilimasi ve Hicri
ikinci asrin ilk yarisinda fikih eserlerinin genelde rivayet merkezli ele alinmasi
dolayisiyla gelismis olmasiyla ilgili oldugu séylenebilir. Zira Muvatta adli eserin de
kendisinden sonra telif edilen re’'y merkezli eserlere nisbeten daha gelismis olduguna
temas edilmisti. Fakat ilgili ddnemde yazilan pek ¢ok eser gibi Musannef’te de ravi ve
mustensihlerin miidahelelerinin bulundugunu belirtmemiz gerekir.%®

Tablo 3: Abdiirrezzak’in Hocalari

ilaili Boliimde Aktarilan Rivavetler Badlaminda Abdiirrezzak’in Rivavet Adedi

Abdullah b. Muharra

Abdullah b. Omer

Cafer b. Silevman

Eb( Bekr b. Abdullah

EbQ( Cafer er-Razi

Evzal

Hasan b. imare

Hisam b. Hassan

= (00 = [N = = = o =

Hisam b. Urve

% Yahya, a.g.e, Ill, 130; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-nubel3, I1X, 568.

9 Motzki, “Hicri I. Asirdaki Sahih Hadislerin Kaynagi Olarak Abdiirrezzak es-San‘ani’nin
Musannef’i”, s. 122-123.

% Detayl bilgi igin bkz. Tokpunar, a.g.e, s. 118 vd..
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i

bn Ciireyc

bn Miicahid

bn Teymi

N

bn Uyveyne (Sifyan)

brahim

brahim b. Muhammed

srail b. Yunus

Malik b. Enes

Ma‘mer b. Siileyman

~

Ma'mer (b. Rasid)

Muallak (Hocasi belli degil)

Mugdire

Muhammed b. Mislim

Muhammed b. Rasid

Muhammed b. Ubeydullah
Omer

(=]

Sevri (Stufyan)

= (B[P (0000 N (W (W N =0T w (o

Yahva b. Rebia

Ma‘mer. ibn Ciirevc. Sevri ve [bn Uvevne’den aktarilan rivavetler 201

Digerlerinin toplami 51

Toplam 252

B. RE’Y MERKEZLI ESERLER

Bu alt-baslikta re’y ve hadis baglaminda Asl, Umm ve Miidevvene adl eserler
incelenecektir. Boylece re’y merkezli kaleme alinan eserlerin Gslub ve ydntemi
hakkinda bazi sonuglara ulasiilmaya calisilacaktir. Ayrica rivayet merkezli yayilan
Medine fikhinin Hicri ikinci asrin sonlarina dogru ne yénde bir degisim gecirdigi ve her
iki ekoll yakindan taniyan Safii'nin nasil bir sentezle fikih faaliyetinde bulundugu da

ortaya ¢ikmis olacaktir.
1. Asl

a. Asl Adl Esere Genel Bir Bakis
Muhammed es-Seybant’nin, 14-18 yaslari arasinda Ebl Hanife’ye (v. 150/767)

ogrencilik yaptigi, hocasinin vefatindan sonra asil egitimini uzun middet derslerine
devam ettigi Eb( Yusuf'tan (v. 182/798) aldii belirtiimekte,*® ayrica Medine'ye gidip
Malik'e Ug kisur yil 6grencilik yapti§i bizzat kendisinden aktariimaktadir.®” Fakat
hangi tarihlerde Medine’ye gittigi net sekilde bilinmese de Mehdi'nin hilafetinin ilk
yillarinda gittigine dair ifadelerin olusu,*® Mehdi’'nin de Hicri 158-169 yillarinda halife
oldugu distnuldigunde EbG Yusuf'a 6grencilik yaptigi on yildan sonra Medine'ye go¢
ettigi soylenebilir. Dolayisiyla Seybani’nin, Hicri 146-150 yillari arasinda Eb(
Hanife’'ye, 150-160 vyillari arasinda Eb( Yusuf basta olmak uzere Kife'deki
hocalarina, akabinde 160-165 yillari arasinda U¢ yil kadar Medine’de Malik’e
ogrencilik yaptigi tahmin edilmektedir. EbG Yusuf'un ilk defa Hicri 166 yilinda idari

% Kevseri, Buligu’l-emani, s. 35. Seybani’nin, Ebl Hanife'ye iki yil kadar 6grencilik yaptig
da ifade edilmektedir (ibn Hallikan, a.g.e, 1V, 184)

97 Hatib, Tarihu Bagdad, Il, 562.

% Kevseri, a.g.e, s. 10.
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goreve basladi§i®® disinildiginde Seybant’nin de bu yillardan baglayarak eserlerini
telif ettigi soylenebilir. Asl, kendisinin ilk eseri oldugundan hareketle muhtemelen 165-
170 yillan arasinda kaleme alinmistir. Boynukalin da eserde kullanilan bazi
rakamlardan yola ¢ikarak tespit ettidimiz tarihe yakin sekilde 160’ yillardan
baslayarak Asl'in yazildigini belirtmistir.1%° Seybani, diger zahirl'r-rivaye eserlerini
EbQ Yusuf vefat etmeden dnce, muhtemelen Hicri 170-180 yillari arasinda, son eseri
olan es-Siyerii’l-kebir'i ise Hicri 180 yilindan sonra telif etmistir.1°! Zira bu eseri telif
ettiginde EbO Yusufla arasi bozuk oldugundan onun ismine yer vermedigi
belirtilmistir.1°2 Eb( Yusuf'la arasinin Rakka kadiliindan dolayi bozuldugu, bu goreve
de Eb0 Yusufun (v. 182/798) tavsiyesi ve Harun Resid’in Rakka’yi yerlesmesinden
(Hicri 180) sonra gergeklestigine gore Seybani'nin, Rakka kadilik gorevine Hicri 180-
182 yillar arasinda getirildigi anlasiimaktadir.2®® Hicri 184 yilinda Rakka’da $afif ile
gérustigine dair anektodlar dogru kabul edilirse halen bu gérevine devam ettigi

sodylenebilir.2%4 Fakat kadilik gérevinin diginda da Seybani’nin, Harun’un yanindan hig

9 Hatib, Tarihu Bagdad, XVI, 382; Ogit, “Ebd Yusuf’, DIA, X, 261. Ebl Yusufun, ibn Ebi
Sebre’den sonra kadi olduguna dair kayitlar bulunmaktadir. ibn Ebi Sebre’nin, Veliaht Musa
el-Hadi tarafindan kadiliga getirildigi ve Hicri 162 yiinda Bagdad’da vefat ettigi
dislnildiginde s6z konusu goérevi daha erken bir dénemde Ustlendigini sdylemek
mumkiindiir (Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, VII, 330; Tarihu’l-islam, X, 537). Fakat klasik
tarih eserlerinde EbG Yusufun 16 veya 17 yil kadilik gérevinde bulunduguna dair agik
ifadelerin olmasi ve Eb0 Yusuf'un vefatina (Hicri 182 yilina) kadar bu goérevi Ustlendigi
dusunuldigunde Hicri 166 yilinda goéreve basladidina dair rivayetin daha sahih oldugu
anlagiimakta, nitekim Hatib el-Bagdadi de Hicri 166 yilinda kadi oldugunu ve on alti yil bu
gorevi ustlendigini agikca ifade etmektedir (a.g.e, XVI, 382).

100 Boynukalin, Kitabii’'l-Asl Adh Eserinin Tanitimi, s. 83. Calder, erken donem metinlere ve
doénemin kitap mefhumuna pek uygun olmayan bir yontem takip ederek Hicri ikinci asirda
kaleme alindigi kabul edilen neredeyse bitin eserleri Hicri tglncl asra tarihlemektedir.
Calder, Wansbrough’un Kur'an tarihi ve tefsiri ile ilgili teorisini islam hukukuna uyarlamis ve
hukuk metinlerini birer edebi metin olarak olarak incelemistir. Calder, bu calismasinda
Miidevvene, Muvatta, Asl, el-Hiicce ‘ala ehli’l-Medine, Umm, Mizen’'nin Muhtasar’i ve
EbG Yusuf'un Harac adli eserini metinsel-tarihsel tahlil yontemiyle incelemeye galhsmistir.
Seybani’'nin Kitabi’l-Asl'ini ve Midevvene'yi Hicri Uglincli asrin ortalarina (250/864),
Muvatta’ Hicri 270 yilina, S&fii'nin Umm ve Risale’sini ise Hicri 300 yilina tarinlemektedir
(Calder, a.g.e, s. 1-160; Yilmaz, “Normal Calder’in Studies in Early Mislim Jurisprudence Adli
Eseri Cergevesinde Sarkiyat Literatirinde Muvatta’'in Tarihlendiriimesi”, s. 407).

101 Serahst, Seybani’nin, eserlerinin blyik kismini ikinci defa yazdigini belirtmistir (Serahst,
el-Mebst, Daru’l-merife, Beyrut, 1414/1993, XXX, 287).

102 Serahst, Serhu’s-Siyeri’l-kebir, (thk. M. Eb( Zehra ve Mustafa Zeyd), Kahire 1958, s. 3;
Eb( Zehra, a.g.e, 33.

103 Taberi, ibn Cerir, Tarihu’r-rusul ve’l-miilak/Tarihu’l-imem ve’l-miltk, Daru't-tiras,
Beyrat 1387/1967, VI, 266; ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-nihaye, Daru ihyai't-tiirasi’l-arabf,
1408/1988, X, 188; Serahsi, a.g.e, s. 3.

104 Aybakan, imam $afii ve Fikih Diigiincesinin Mezheplesmesi, s. 31.
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ayrilmadigina dair bilgiler bulunmakta, 1° dolayisiyla kadilik gorevi olmasa da
halifenin istisare ettigi biri sifatiyla yaninda bulunmus olmasi mimkandur.

Afgani, Asl’i dort cilt halinde 1966-1973 yillari arasinda nesretmis, yazmalarda
bulamadigi “kitdbl’l-menéasik (hac)” ve “kitdbu edebi’l-kadi” baliminl ise el-Kafi adh
eserden alip eklemistir. 1% Sefik Sehate ise buyd ve selem bolimini bir cilt halinde
1954 yilinda basmig, Joseph Schacht (6. 1969) Asl’da bulunan bdlimi degil de
mustakil kitap halinde bulunan Hiyel kitabini 1930 yilinda basmig, Mecid Hadddri ise
siyer, harac ve dsur bdlimlerini 1975 yilinda Beyrut'ta negretmistir. Fakat 2012 yilina
kadar basilan bu bdlimlerin toplami, ancak Asl adli eserin dortte birini ihtiva
etmektedir.'®” Boynukalin tarafindan Daru ibn Hazm’'da 2012 yilinda basilan Asl,
eserin buylk kismini icermesine ragmen halen kendisinde eksiklikler bulunmakta ve
Asl'in eksik bolimleri, 6zellikle el-Kafi adli eserden hareketle tespit ediimektedir.1%®
Boynukalin tarafindan tahkik edilen Asl, elli yedi kitap/bolim icermekte, fakat

L] L] AN W

“Secedat”, “menasik (hac)’, “esribe”, “edebl’l-kadi”, “hisdbl’l-vasaya”, “surit’, “el-
midarebe es-sagir’ ve “el-me’ziin es-sadir’ olmak Uzere sekiz bolimi ihtiva
etmemektedir.’®® Asl icinde yer alan; “Hiyel”, “Reda” (iislubundan dolay1) ve “ihtilafu
Ebi Hanife ve ibn Ebi Leyla” adl bélimlerin ise Seybani’ye nisbeti net degildir.*1°
Seybani tarafindan telif edilen Asl'da, daha sonra kaleme alinan kitaplardan da
alintilar mevcut oldugu bilinmektedir. Nitekim Nevadir, Emali, el-Cami‘u’s-sagir, el-
Cami‘u’l-kebir, Hasan b. Ziyad'in (v. 204/819) el-Mucerred ve Tahavi'nin (v. 321/933)
Muhtasar’i gibi eserlerden yapilan alintilar ve raviler tarafindan eklenen bazi ciimleler
sO6z konusudur, ! bunun da donemin telif yonteminden ve kitap mefhumundan
kaynaklanan bir durum oldugu anlasiimaktadir.

Erken dénemde yasayan alimler, genelde fikhin her bélimuana mustakil bir kitap
seklinde ele almislardir. Zira bundan dolay! ibnii'n-Nedim’in Fihrist adli eserinde pek
cok miellif hakkinda oldugu gibi imam Muhammed’e de “Kitabi’'s-salat’, “Kitabi’'z-

zekat”, “Kitab(’l-menasik...” gibi eserler nisbet edilmistir.1*?> Oysaki mustakil kitap gibi

aktarilan eserler, Asl adli eserin bdlimlerinden ibarettir.**® Asl'in bodliimleri mustakil

105 jbn Hallikan, a.g.e, 1V, 185.

106 Seybani, Asl, Afgani’nin notu, |, 15.

107 Boynukalin, Kitabii’l-Asl Adli Eserin Tanitimi, s. 127-128.
108 Boynukalin, a.g.e, s. 123.

109 Boynukalin, a.g.e, s. 126.

110 Boynukalin, a.g.e, s. 69-71.

111 Seybant, a.g.e, Il, 264; Boynukalin, a.g.e, s. 78-82.

112 [bni’n-Nedim, a.g.e, |, 253-254.

113 Seybani, a.g.e, Afgani’'nin notu, I, 6; Boynukalin, a.g.e, s. 109.
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eserler gibi kabul edildiginden dolayi eserin tertibi hususunda da nushalarin birbirine
uymadigl, zira Kafi'deki boélimlerin siralanmasi dahi gundmize ulasan Aslin
nishalarindan farkli oldugu belirtiimigtir. 4 Asl, EbG Suleyman el-Clizcani (v.
200/816), Ebl Hafs el-Kebir (v. 216/831), Muhammed b. Semaa (v. 233/848), Hisam
b. Ubeydullah er-Razi (v. 221/836) ve Mualla b. Mansur (v. 211/826) tarafindan rivayet
edilmistir.!*® Fakat ilk donemden itibaren Clizcani ve Ebl Hafs'in rivayetlerinin daha
saglam kabul edildigi ve bundan dolay1 Hakim es-Sehid (v. 334/945) ve Serahsi'nin
(v. 483/1090) 6zellikle bu iki rivayeti dikkate aldigi ifade edilmigtir.1®

EbG Hafs el-Kebir'in rivayeti ginimUize ulasmis olsa da yaygin olan ve basilan
niishanin ekseriyeti Eb( Stileyman el-Clizcani rivayetidir.!'” Eserde bulunan elli yedi
bdlimden otuzu Clzcani, besi Eb( Hafs, biri Davud b. Riiseyd, diger biri Muhammed
b. Harun el-Ensari, biri de Abdullah adinda bir ravi kanaliyla Seybani’den
nakledilmigtir. Geriye kalan bélumlerin on sekizinin basinda ravinin ismi bulunmayip
sadece Seybani'nin ismi yer alirken bir tanesinin basinda ise hi¢ kimsenin ismi yer
almamistir.11®

S6z konusu eserin Uslubu incelendiginde bazi bdlimlerinin sorulu-cevapli
(kultu-kale), bazi bélimlerinin ise diz anlatima sahip oldugu goérilmektedir. M.
Hamidullah ve Des(ki Asl/Mebs(t eserin bazi nishalarinin diiz, bazilarinin ise soru-
cevap mahiyetinde oldugunu iddia etmis!!® olsa da Boynukalin, bu iddianin tutarli
olmadigini, farkli nishalarin farkli ciltlerini incelediklerinden dolay! béyle yanlis bir
sonuca ulastiklarini, zira eserin dortte tGglnin diuz anlatimli, dértte birinin ise soru-
cevap mahiyetinde oldugunu belirtmistir. 2° Ayrica s6z konusu arastirmaci,
Seybant’nin Asl’t 6nce sorulu-cevapli, sonra diiz anlatima déntstirmus olabilecegini,
fakat bunu tamamlayamadi§ini 6ne sirmastir.*??

Asl'in sorulu-cevapl bélimlerinde, konularin “kultu” ve “kale” formuyla ifade

edilmis olmasi s6z konusu fiillerin faillerinin kimler oldugunu giindeme getirmis ve bu

114 Boynukalin, a.g.e, s. 123.

115 Seybanti, Asl, Afgani'nin notu, |, 7.

116 Ayrica bkz. Boynukalin, a.g.e, s. 85-86.

117 Seybani, a.g.e, Afgan’nin notu, I, 27; Tas, Aydin, Muhammed b. El-Hasan es-
Seybani’nin Hukuk Anlayisi (Usul Anlayisi), EUSBE, Kayseri 2003, s. 28.

118 Boynukalin, a.g.e, s. 87.

119 Desiki, Istanbul’da Seybani ile ilgili bir sempozyumda ifade edildigine gére Asl’in
istanbul’da bulunan bazi niishalarinin soru-cevap, bazilarinin ise diiz anlatima sahip
olduklarini ve dolayisiyla Seybani’nin iki farkli Uslupla eseri kaleme almis olabilecegini belirtir
(Desiiki, Muhammed, el-imam Muhmmed b. el-Hasan ve eseruhu fi’'l-fikhi’l-islami, Katar
1407/1987, s. 147).

120 Boynukalin, a.g.e, s. 113.

121 Boynukalin, a.g.e, s. 112.
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hususta farkli yorumlar s6z konusu olmustur. Oncelikle Hicri ikinci asirda ve
devaminda bunun bir yazim metodu oldugu bilindiginden belli bir fail/6zne aramaya
gerek olmadigi sdylenebilir. Fakat bircok yerde hakiki olmasa da muellifin, bir fail
takdir ettigi meselenin siyak ve sibakindan veya eserin yazilma seruveninden
anlasiimaktadir.

Kanaatimizce “kultu” formundaki sorunun failinin Seybani oldugu hususunda
fazla ihtilaf edilmemelidir. Fakat “kale”nin failinin hakiki anlamda kendisi olsa da
tahkiye usdliyle Eb0 Hanife olabilecegi gibi Eb(O Yusuf veya Seybani de
olabilmektedir. Bundan hareketle ihtilafa deginilmemisse “kale” fiili lafzen mufred/tekil
olsa da failinin EbG Hanife ve iki dgrencisi oldugu veya asil failin Eb0d Hanife,
dgrencilerinin ise teb‘an fail olduklari sdylenebilir. Zira Seybantnin agikca ifade ettigi
Uzere bu durumda Eb( Hanife ve iki dgrencisi ittifak halindedir. Ornegin birinci
“kale”den sonra “hazéa kavli Ebi Hanife ve Ebi Yusuf’ deniliyorsa failinin Eb( Hanife
ve EbQ Yusuf, “haza kavli Ebi Hanife ve Muhammed” deniliyorsa failinin her ikisi
oldugu, “hdza kavli Ebi Hanife” deniliyorsa failinin Ebd Hanife oldugu anlamina
gelmekte ve bu da konunun siyak ve sibakindan anlasiimaktadir. Fakat buradaki
failiyyet hakiki olmayip Seybantnin, hocasinin vefatindan yillar sonra dogrudan
ondan veya Eb( Yusuf vasitasiyla elde ettigi fikhi birikimi béyle bir Uslupla kaleme
almasindan ibarettir. 1> Seybani’nin, hakiki anlamda hocalarina sorular sordugu
yerler de bulunmaktadir, fakat bu gibi yerlerde “kultu” ve “kale” formundan ziyade,
“Eb0 Hanife'ye sordum” veya “Ebd Yusuf'a sordum” seklinde yer almaktadir.?3

“Kultu”nun cevabi mahiyetinde kullanilan “kale” fiilinin failleri icinde genelde EbQ
Hanife’nin bulunmasi bazi arastirmacilari, her zaman failinin Eb( Hanife olacagina
yonlendirmis olsa da bazen birinci “kale’den sonra “hadza kavli Ebi Yusuf”’
denilmekte,*?* diger bir ifadeyle sadece Eb( Yusuf'un bu goruste oldugu belirtiimekte,

bu da “kale” fiilinin failinin her zaman Eb{ Hanife olamayacagdini gostermektedir. 2

122 Seybani, Eb( Hanife'ye 14-18 yaslari arasinda 6grencilik yapmis, hocasinin vefatindan
sonra on yil civarinda Eb0 Yusuf'a 6grencilik yapmis ve birgok eserini ondan elde ettigi birikim
vasitasiyla telif etmistir. Ayrica Eb( Yusuf'un, Ebd Hanife'nin meclisinde birgok not tuttugu
tarih ve tabakat eserlerinde belirtiimektedir (Yahya b. Ma‘in, Tarth, Ill, 504; Hatib, Tarthu
Bagdad, XV, 552; Kevseri, M. Zahid, Siretll EbT Yusuf, el-Mektebetl’l-Ezheriyye, Misir t.y.,
s. 12) ve EbQ Hanife’'nin birikimini yaydigindan dolay1 “Ebd Yusuf olmasaydi Eb( Hanife
anilmazdr” denilmistir (Saymeri, a.g.e, s. 99; ibn Kutluboga, Ebu’l-Fida Kasim b. Kutluboga,
Taci’'t-teracim, (thk. M. Hayr Ramazan), Dimask 1413/1992, s. 317).

123 Boynukalin, a.g.e, s. 114.

124 Seybant, Asl, I, 172,

125 Sahin, doktora tezinde bu hususu ele almis ve yapti§i arastirmalarin sonucunda “kéle”
fiilinin failinin Eba Hanife oldugunu savunmustur. (Sahin, Sami, Muhammed b. el-Hasen es-
Seybani’nin Hadis Kiiltiiriindeki Yeri, AUSBE, (Doktora Tezi) Ankara 1999, s. 16).
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Ayrica Asl adli eserin imla yoluyla yazildigina dair kayitlardan hareketle Tas, “kéle’nin
failinin Seybani’nin 6grencisi, “kultu”nun failinin ise Seybani oldugunu iddia etmigtir.*26

imam Muhammed'in, zahiri’r-rivaye denilen eserlerini Asl-el-Cami‘u’s-sagir-el-
Cémi‘u’l-kebir-Ziyadat-es-Siyeri’l-kebir seklinde sirayla telif ettigi, fakat blyuk
olasilikla réaviler sebebiyle veya muellif tarafindan ikinci defa gdzden gegirilmesi
dolayisiyla dnce yazilan eserlerin bazisinda, sonraki eserlere atiflarin oldugu goéralir.
Muizeni'nin (v. 264/878) belirttigine gére Muhammed eg-Seybani’nin en 6nemli 6zelligi
tek bir meseleden birgok meseleyi tefri edebilme becerisine sahip olmasidir.1?” As|
adll eser de Muhammed es-Seybani'nin bu 6zelliginin en énemli kanitidir. Zira
MéacisGn’a nisbet edilen birka¢c sayfallk Hac risalesini saymazsak rivayetlerden
arinmisg ve gunimduze ulagan ilk re’y merkezli fikih eseri olmasina ragmen furi-i fikha
dair binlerce mesail igermektedir. Kitabin basinda belirtildigi gibi mezk(r eserde Eba
Hanife, Eb0 Yusuf ve Muhammed es-Seybani'nin furd-1 fikha dair goérigleri
zikredilmis, fakat az olsa da Ziifer (v. 158/775), ibn Ebl Leyla (v. 148/765) ve
Medinelilerin goruslerine de temas edilmistir.12

Seybant’nin, neredeyse her konu hakkinda Ebl Hanife’nin gérlisiine zimnen
veya sarahaten temas etmis olmasi lizerinde titizlikle durulmasi gereken bir husustur.
Zira Seybant’nin, EbG Hanife'nin fikih anlayisina ve usuline uygun sekilde tefri
metoduna basvurdugu O©ne surilebilir. Nitekim Midzennin, Seybani hakkinda
yukarida sarfettigi ciimlelerden de boéyle bir gikarimda bulunmak mimkinddr. Ayrica
Midevvene incelendiginde pek cok meselede ibn Kasim’in, Malik'ten bir sey
isitmedigini belirttigi ve akabinde onun fikih anlayisina uygun sekilde tahriclerde
bulundugu goérilmektedir. Acgikga belirtiimemis olsa da Seybant’nin, Asl adli eserinde
boyle bir yontem takip ettigi sdylenebilir. Nitekim ileride temas edecegimiz lUzere
Nevadirde Eba Yusuf'un, Ebl Hanife’den bir sey isitmedigini belirttigi ve akabinde
onun usuliine gore ¢ikarimlarda bulundugu bir meselede Seybant’nin, bdyle bir ifade
kullanmadan ilgili gérisu Ebl Hanife’ye nisbet ettigi gorultr. Ayrica Seybani'nin 27

bin meseleyi kiyas yoluyla yazdigi kaynaklarda ifade edilmigtir.'

126 Aydin Tas, Asl adli eserin muhtemelen Seybani’ye sorulan sorulara verdigi cevaplardan
ifade etmektedir (Muhammed b. El-Hasan es-Seybani’nin Hukuk Anlayisi (Usul Anlayisi),
s. 30). Fakat eserin ancak dortte biri boyle bir Uslupla kaleme alinmis, eserin blyik kismi diiz
anlatima sahiptir (Boynukalin, a.g.e, s. 112).

127 Hatib, Tarithu Bagdad, Il, 567; Seybani, a.g.e, Afgani’nin notu, I, 6.

128 Des(ki, imam Muhammed, s. 146.

129 Kerderi, Muhammed b. Muhammed b. Sihab, ibnii'l-Bezzaz, Menakibu’l-imami’l-A‘zam,
Haydarabad 1321/1903, 1, 159; Hamidullah, imam-1 A‘’zam ve Eseri, s. 44.
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Konunun devaminda daha net sekilde miisahede edilecedi (izere Seybant, ibn
Kasim (v. 191/806) gibi konulari intisap gergcevesinde ele almamakta, aksine bagimsiz
sekilde hocalari ile arasindaki ihtilaflara deginmektedir. Bu da Seybani'nin fikih
ameliyesinin, hocalarina fazla muhalefeti s6z konusu olmayan ibn Kasim ve Buveyti
(v. 231/846) dlzeyinde ele alinmasinin mimkun olamayacagini, Mizeni (v. 264/878)
ile bazi hususlarda benzesmis olsalar da ondan da farkli bir anlayisa sahip oldugunu
goOstermektedir. Zira Muzeni, hocasina muhalefet ettidi konularin bliyuk boluminde
dahi (mintesip muctehid gibi) onun ayni veya farkli meselerdeki goérugslerine atifta
bulunarak fikhi degerlendirmelerde bulunmakta veya onun fikih anlayisindaki
bGtlinligu ve i¢ tutarhd@l saglama adina muhalefet ettigine dair agiklamalara yer

vermektedir.3°
b. Asl’da Nevakidu’l-Vud(

Asl adl eserin “kitabl’t-taharet ve’s-salat” bolimuyle basladigi, “taharet” ve
“salat” bolimunin net sekilde birbirinden ayriimadidi, ayni anlayisin Muvatta adli
eserde de oldugu, fakat Umm’de “taharet” bélimunin, bagimsiz sekilde ele alindig§i
goralur. “Eb0 Sdleyman ‘an Muhammed ‘an Ebi Hanife” ifadesiyle, yani Eb(
Suleyman el-Clizcani rivayetiyle ginimize ulasan bélimin basinda Seybant, “Size
Eb( Hanife'nin, Eb( Yusuf'un ve kendi gorisimu acgikladim, ihtilafin olmadidi yerde
ise hepimiz ayni kanaatteyiz” demistir. Fakat yapilan bazi arastirmalarda, Seybani'nin
ihtilafa deginmedigi meselelerde dahi eimme-i selasenin ihtilaf ettigi belirtilmigtir.*3!

Seybani, s6z konusu bolim icinde “babu’l-vud(d” alt-bashginda abdestin nasil
alinacagina dair bir paragraflik bilgi aktarmakta, akabinde “babu’d-duhdl fi'l-salat”,
ardindan “babu iftitAhi's-salat ve méa yesna‘uv’l-imam” basligina yer vermektedir.
Ondan sonra ise ¢alismamiz agisindan énem arz eden “babu’l-vudi ve’l-gusl mine’l-
cenabeti” alt-basliginda gusiil ile ilgili konulari, hangi sularla abdest alinabilecegini,
artik sulari ve abdesti bozan hususlari ele almaktadir. Asl adli eserde daginik ve alt-
basliksiz sekilde yer alan ilgili bilgiler, calismamizda belli alt-bagliklar altinda daha
sistematik ve duzenli sekilde yer alacaktir.

(1) Killarin ve Tirnaklarin Koparilmasi

Seybani, killarin kopariimasi baglaminda su ifadelere yer verir:
Dedim ki: Kisi namaz i¢in abdest aldiktan sonra kilini, koltuk altini, tirnaklarini veya biyiklarini

alirsa buralari meshetmesine gerek var midir?

1% Detayli bilgi igin bkz. Okuyucu, Nail, $&fii Mezhebinin Tegekkiil Siireci, (Doktora Tezi),
MUSBE, Istanbul 2014, s. 206 vd.
131 Boynukalin, Kitabii’l-Asl Adli Eserin Tanitimi, s. 117.
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Dedi ki: Hayir. Cunki bunlari almak temizlik ve nezafettir. Sayet bu tir seylerin alinmasi, ilgili
yerlerin meshini gerektirmis olsa abdestin bir kismini bozmus alamina gelecektir. Halbuki
abdestin bir kismina zarar verip de diger kismina halel getirmeyen bir sey s6z konusu olamaz.
Biyiklarini, tirnaklarini ve koltuk altini alan kigi, sunnete uymus ve temizligine temizlik
katmistir. Dolayisiyla bunlarin yapiimasi abdeste zarar vermemektedir.*32

Seybantnin kil alma gibi basit bir meseleyi ele alirken dahi konuyu bu sekilde
temellendirmesi, Hammad’in gérigsinden sapmanin gerekgesi olarak yorumlanabilir.
Zira Hammad’a gore killari koparilan kismin meshedilmesi gerekir.'*® Seybani'nin de
Ozellikle “meshetmesine gerek var midir” seklinde soruyu sormus olmasi buyuk dnemi
haizdir. Fakat Seybani, fikih ilminin gerekgelendiriimesi surecinde bunun tutarl bir
anlayis olmadigini ve abdest konulariyla da uyum arz etmedigini belirtmigtir. Dahasi
abdesti bozmak sdyle dursun, Seybani’'ye gdre bu tirden iglemleri yapan Kisi,
“stinnete” muvafik davranmis ve temizligine temizlik katmistir.»** Konu hakkinda pek
cok rivayet bulunmasina ragmen Seybani’nin hicbir isnada ve rivayete yer vermeden
yaptidi1 aciklamalar, re’y merkezli fikih anlayisini net sekilde ortaya koymakla beraber
fikih ilminin aklilestiriimesi ve gerekcelendiriimesi stirecinde ne denli dnemli bir alim
oldugunu da géstermektedir.

(2) Zekere Dokunma

Seybani, abdest aldiktan sonra kisinin namazdayken veya namaz digindayken
eliyle zekerine dokunmasi durumunda abdestinin bozulup bozulmayacagini veya
ellerini yikanmasina gerek olup olmadigini sorar, akabinde “14” diyerek kisinin ne
abdest almasi ne de elini yikamasi gerektigini belirtir. 1*> Seybani, “1a” kelimesinin
disinda higbir agiklamaya yer vermez.'*® Oysaki abdesti bozan hususlar baglaminda
sahabe doneminden itibaren Uzerinde en fazla durulan ve hakkinda en cok ihtilaf
edilen meselelerden biri de “messu zeker” konusudur. Fakat Seybant’nin (en azinda

burada) polemik tirl konulara girmek istemedigi ve mezhebin gorisini net sekilde

132 Seybani, el-Asl/el-Mebsit, (thk. Ebu’l-Vefa el-Afgani), Alemir’l-kiitiib, Beyrut 1410/1990,
I, 63-64.

133 ibn Ebi Seybe, a.g.e, |, 417. Baz rivayetlerde Hammad'a gére killarin koparilmasi
durumunda abdestin bozulacagdi ifade edilmektedir (Abdirrezzak, a.g.e, |, 126).

134 Seybani, a.g.e, |, 64.

135 |rak fikih anlayisi Gizerinde bilyiik katkisi olan Hz. Ali, ibn Mes'dd, Nehai, Hasan el-Basri
ve Katade'ye gore zekere dokunma abdesti bozmamaktadir. Seybani ve Ebl Yusuf da Hz. Ali
ve ibn Mes'0d’'un goriisiine yer vererek onlarin gorisleriyle ihticac ettiklerini belirtmiglerdir.
(Seybani, Kitabii’l-Asar, (thk. Ebu’l-Vefa el-Afgani), Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut t.y., |, 35-
36; Ebi Yusuf, Yakub b. ibrahim el-Ensari, el-Asar, Daru’l-marife, Beyrut t.y., s. 6).

136 Asar adli iki eserde ibn Mes‘dd ve Hz. Ali’'nin gériislerine yer verilmis ve her ikisine gore
zekere dokunmanin abdesti bozmadigi ifade edilmistir. S6z konusu iki rivayetin de Eb( Hanife-
Hammad-Nehai tarikiyle aktariimis olmasi 6nemlidir (Seybani, a.g.e, |, 35-36; Eb( Yusuf,
a.g.e, s. 6).
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ortaya koymakla yetindigi anlasiimaktadir. Ayrica “namazda veya disinda” kaydi ile
hadislerde gecen ifadeye génderme yaptigi sdylenebilir. Zira Hanefilerin en énemli
delillerinden kabul edilen hadislerin bazi tariklerinde namazda dokunulmasi, bazi
tariklerinde ise mutlak sekilde messu zekerin abdesti bozmadigi ifade edilmektedir.t*’

(3) Mezi ve Vedi

Seybani, konunun devaminda bir erkedin, cinsel arzusunun uyariimis oldugu
bir haldeyken (sehvetle) bir kadina veya onun cinsel organina (fercine) bakmasi
durumunda abdestin gerekip gerekmeyecegdi meselesini ele aliyor. Bu durumdayken
cinsel organindan sivi (mezi) gelmemisse kisinin abdestinin bozulmayacagini, aksi
durumda; yani meni gelmesi durumunda gustil, diger sivilarin akmasi (mezi ve vedinin
gelmesi) halinde ise abdest almasi gerektigini belirtiyor. Ardindan Seybani, meni,
mezi ve vedi arasindaki farklari acikliyor, buna gére, meninin (sperm) beyaz ve kalin
oldugunu, akmasiyla erkegin cinsel organindaki ereksiyonun kaybolacagini, mezinin
beyaza calar renkte olup ince bir sivi, vedinin ise bevilden sonra akan ince bir su
oldugunu vurguluyor'® ve bu konuya temas ederken hicbir rivayete yer vermiyor.

(4) Karsi Cinse Dokunma

Seybani, “kargi cinse dokunma” meselesini ele alirken abdestli iken kisinin,
hanimini cinsel arzuyla dpmesi, onun herhangi bir yerine yahut cinsel organina
dokunmasi durumunda abdestinin bozulmayacagini soyler.**® Fakat kadinla elbisesiz
sekilde temas gerceklesir ve cinsel agidan uyariima durumu ortaya cikarsa (intesere
lehad) “haza kavlu Ebi Hanife ve Ebi Yusuf” diyerek her ikisine gére o kisinin abdestinin
bozulacagini ve abdestini iade etmesi gerektigini belirtir.1*® Seybani, bunu fikih ilmi
acisindan tutarli géormediginden olsa gerek her iki hocasinin bu husustaki gorasunu
kabul etmemis ve “kale Muhammed” diyerek mezi ve benzeri bir sey ¢cikmadan
abdestin bozulmayacagini savunmustur. Seybani, konunun devaminda ferce duhul
gerceklesmeden mezinin veya vedinin nazil olmasi durumunda guslun degil de
abdestin gerekecegini, fakat ferclerin temas etmesi ve hasefenin kaybolmasi halinde

guslin gerekecegini ifade eder.'** Eb( Hanife ve Eb( Yusufun (Seyhanin), cinsel

137 Seybant, Hiicce, |, 60-63.

138 Seybant, Asl, |, 64-65.

139 |rgk fikhi Uizerinde &nemli katkisi olan ibn Mes'd, Hammad, Sa‘bi ve Nehaf'ye goére
dokunmadan dolay! abdestin bozulmasi s6z konusu iken bu goris, Hanefi mezhebinde
uygulama alani bulmamis, aksine Hz. Omer, ibn Abbas, Hasan el-Basri ve Mesrik’un gorusu
istikametinde uygulamanin yerlestigi gortimustir. (Bkz. Eb( Yusuf, a.g.e, s. 5)

140 Seybant, a.g.e, |, 65.

141 Seybant, Asl, I, 65. Eb( Yusuf, karsi cinse dokunma bahsinde su rivayetlere yer vermistir:
(1) EbQ Hanife birinden, o da Hasan el-Basri’den: “Opmeden dolayi abdest gerekmez.” (Asar,
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acgidan uyarilma durumunda genelde mezi akacagindan hareketle istihsana ve “el-
hikmu ala’l-galib ddne’n-nadir” prensibine, Seybantnin ise kiyasa uygun hareket
ettigi goralur.2*? Ayrica fikih, kalbi fiillerden ziyade amele doniik bir ilimdir, Seybani’nin
de kalbi olan sehveti degil de mezinin ¢ikmasini dikkate almis olmasi énem
arzetmektedir. Kendisiyle uzun middet tesrik-i mesaisi bulunan $afiTnin de ileride
gérilecegi Uzere sehvetin, fikih iiminde illet ve gerekge olmaya elverigli olmadigina
dair agiklamasi dikkat gekicidir.2*® Seybani'nin, bu konuda da higbir rivayete temas
etmeden kendi ifadeleriyle konuyu ele aldig1 goralar.

(5) Kusma

Seybani, abdest aldiktan sonra kisinin kasitli veya istemeyerek agiz dolusu
veya ondan fazla kusmasi halinde abdestini iade etmesi gerektigini,’** fakat agiz
dolusu olmadiginda abdestini iade etmesine gerek olmadigini vurgular. 4
Devaminda “haza kavlu Ebi Hanife ve Muhammed” diyerek her ikisine gore Kiginin,
agiz dolusu balgam veya tukirik kusmasi durumunda abdestini iade etmesine gerek
olmadigi belirtilir. Zira Hanefi gelenegine gére abdesti bozan hususlarda “necaset”
niteligi bulunmak zorundadir, balgami tikirik gibi degerlendirdikleri icin balgamin,

abdesti bozmayacagi sonucuna varmiglardir. Fakat “Kale Eb( Yusuf” diyerek onun,

s. 5). (2) EbQ Hanife-Ata b. Ebi Rebah-ibn Omerden: “Opmeden dolay! abdest yoktur.” Eb{
Hanife-Ata-ibn Abbas’'tan da ayni sdz aktariimistir. ( a.g.e, s. 5). (4) EbQ Hanife-Hammad-
ibrahim’'den: “Kisi seferden doéndiigiinde halasi, teyzesi veya mahreminden biri, kendisini
Operse abdest vacip olmaz, fakat mahremi olmayan birini 6perse abdest almasi gerekir. Clinku
bu, abdestsizlik menzilindedir. ( a.g.e, s. 6)” (3) Ebl Hanife-Hammad-ibrahim’den: “Opme ve
dokunmadan dolay! abdest bozlur” ( a.g.e, s. 12).

142 Ayrica bkz. Serahsi, Mebsdt, |, 68.

143 Seybant’nin, “karsi cinse dokunma” bahsini ele aldiktan sonra abdestle ilgili olmasa da
gusiil ile irtibatl su hususlara temas ettigi gordlir: ihtilam olan kisiden meni ¢cikmasi veya
yataginda mezi gérmesi halinde ne yapacagi, hayizli kadinin cenabet olmasi, clinup veya
aybasi olanin terinin necis olup olmadigi, necasetin havuza dismesi, gusul almasi gereken
kisinin nehir suyuna dalmasinin yeterli olup olmadigi, yagmurun altinda islanan kisinin
guslinin ve abdestinin mesru olup olmadigi, havuzda guslin alinip alinmayacagi, egitim
amacli abdest almanin yeterli olup olmadigi, abdestten sonra havluyla kurulmayi, gece esiyle
iliskiye girdikten sonra kisinin uyumadan abdest alip almayacagi, azasinda sargi olanin nasil
abdest ve gusil alacagi meselesine temas ediyor, akabinde ise abdesti bozan hususlardan
kusma konusunu ele almaktadir. Yani konularin tertibinden hareketle dahi Asl’in konu
bitlinligl agisindan problemli oldugu gorilir.

144 Eb( Yusuf, adiz dolusu hususunda meclis birligini sart kosarken Seybani sebep birligini
sart kosmustur (bkz. Merginani, Burhanuddin Ebu’l-Hasan Ali b. Ebi Bekr el-Fergani el-
Merginani, el-Hidaye serhu Bidayeti’l-mubtedi, (thk. M. Adnan Dervis), Daru’l-Erkam,
Beyrut t.y., I, 18).

145 Hanefilerin bedenden ¢ikan necasetin abdesti bozacagina dair fikhi prensipleri
muvacehesince ve bu hususta dogrudan Nehai ve 6grencileri tarafindan benimsenen gorisi
temel delil kabul ettikleri igin kusmanin agiz dolusu olmasi durumunda abdestin bozulacagini
savunmuslardir. Bu kuraldan hareketle agiz dolusu olmayan kusmanin necis olmadigi, zira
necis olmasi durumunda abdesti bozmasi gerektigi vurgulanmistir (bkz. Merginani, a.g.e, I,
18).
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balgami, tikirik degil de yiyecek menzilinde kabul ettiginden agiz dolusu olmasi
durumunda abdesti bozacagina hiikmettigi belirtilmistir.4¢ Bu alt-baslikta da higbir
rivayete yer veriimeden fikhi konulara temas edildigi gértlmektedir.

(6) Dem/Kan

Seybani, ¢iban veya yaradan kan ve irin gibi sivilarin ¢ikmasi ve yaranin
Uzerinden akmasi durumunda kKiginin abdestinin bozulacagini, fakat az olup yaranin
Uzerinden akmamasi halinde abdestinin bozulmayacagini,**’ diger bir ifadeyle, kanin
zahir olmasiyla degil de akmasiyla abdestin bozulacagini ifade ediyor. Tukurik
meselesinde ise kanin galebe c¢almasi halinde abdestin bozulacagini, galebe
calmayip esit olmasi durumunda abdestin iade edilmesinin tavsiye edilecegini, zira
bdylece kisinin kendisini glivenceye almis olacagini belirtiyor. Bir sonraki paragrafta
ise konu butinligine uymayacak sekilde hava kagirmanin, gilmenin ve uykunun
abdesti bozup bozmadigi meselesine temas edildigi,*® akabinde ilgili konuya bir daha
doénuldiagu goérultyor.

Seybani, kanin abdesti bozabilmesi icin yaranin Uzerinde akmasi sartina
bagladigindan yarasi kanayan biri, akmaya baslamadan kani silmesi durumunda
bakilir; eger silinmemesi durumunda akacak kadar kan yaradan ¢ikmissa abdestini
iade etmesi gerekir, fakat bu orana ulagsmamissa abdestini iade etmesine gerek
yoktur. 1*° Hanefi mezhebine gore kan abdesti bozdugundan dolayr hacadmat
yaptirmak da abdesti gerektirmektedir. Nitekim Seybani, baska bir yerde abdest
aldiktan sonra kisinin hacamat yaptirmasi abdestini bozacagini, fakat guslu
gerektirmeyecegdini, ayrica bu durumda hacamat yerinin yikanmasi gerektigini
belirtir.%°

146 Ayrica bkz. Seybani, Asl, |, 72. Eb( Yusuf ve Seybani kusma hususunda Gzellikle
Nehat’den aktarilan; agiz dolusu olmadigi miiddetge abdestin bozulmayacagina dair rivayete
yer vermiglerdir (EbQ Yusuf, Asar, s. 8; Seybani, Asar, 1, 33). S&finin, kendi dénemindeki
alimlere atifta bulunurken “Kife’de bazi kimselerin ibn Ebi Leyla’nin gériislerine meyledip Eb(
Yusuf'un gériglerini zemmettikleri, bazilarinin EbG Yusufun gérislerine meyledip ibn Ebi
Leyla'nin ve digerlerinin goruslerini zemmettigi, bazilarinin ise Sevri’'nin gorislerine
meylettigini gérdim” seklindeki agiklamasi en azindan s6z konusu dénemde EbG Yusuf'un
kimlerle mukayese edildigini ve nasil algilandigini géstermesi agisindan 6nemlidir ($afif,
Cima‘u’l-ilm, s. 62).

147 Seybant, Asl, I, 73.

148 Seybanti, a.g.e, |, 73.

149 jmam Muhammed, bu paragrafi uyku bahsindeki ilk paragraftan sonra zikretmistir ( a.g.e,
[, 73-74).

150 Seybanti, a.g.e, |, 77. Eb( Yusuf'un hacamat bahsinde Ebd Hanife-Hammad-Nehai'den
hacamatin abdesti gerektirdigine dair rivayete yer verdigi gériilmektedir (Asar, s. 6).
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“Burun kanamas!”, kan bahsinde ele alinmasi gereken bir mesele iken, Asl'da
sayfalar sonra ele alinmistir. Konu batanlagunu saglamak icin ilgili konunun, bu bashk

altinda ele alinmasi uygun goértulmastir. Seybant ilgili konuyu su sekilde ele almistir:
Dedim ki: Kisi abdest aldiktan sonra burnu akici olmayacak sekilde az kanarsa?
Dedi ki: Kisinin abdesti bozulmaz.
Dedim ki: Kanin burundan ¢ikmasi ile kurdun duburdan ¢ikmasi arasindaki farkin nedeni nedir
(zira kurdun ¢ikmasiyla abdest bozulurken kanin gikmasina degil, akici olmasina itibar dilir)?
Dedi ki: Kurdun duburdan gikmasi hadestir. Fakat kanin, burundan akici olmayacak sekilde
¢cikmasi hades degildir. Zira bunu hades olarak degerlendirirsek burundan ¢ikan muhéti ve
agizdan g¢ikan tikirtigi de hades kabul etmemiz gerekir. Halbuki bunlardan dolay1 ne abdest
ne baska bir sey gerekir.15!

Farkli kanaatte olmalarina ragmen konunun temellendiriimesi hususunda
Seybani ile SafiTnin ayni argimanlar kullanmis olmalarn dikkat cekicidir. Zira
Seybani, zeker ve dubur gibi hususlarda “gikmayi”, agizda “dolulugu”, kanda ise
“akicihd’” dikkate aldigini aciklarken bunun mahrec farkindan kaynaklandigini
vurgular. Safii de GU¢ mahrecden (zeker, dubur ve ferc) ¢ikan hususlarin abdesti
bozacagini, diger mahreclerden cikan seylerin abdeste zarar vermeyecegini belirtir
ve ileride goOrilecegi Uzere Seybaninin kullandigi arglimanlarla konuyu
temellendirmeye caligir. 12

Konunun devaminda Asl'in siyakina pek uygun olmayan bir Uslupla “Kale
Muhammed fi’'n-Nevadir’ denilmekte ve devaminda “Kan, burnun deliklerine nazil
oldugunda abdest bozulur. Fakat bevl, zekerin kasebesine (borusuna) ulastiginda
abdest bozulmaz” seklinde bir bilgiye yer verilir. Ardindan raviye ait oldugu tahmin
edilen bir ifadeyle “kale Muhammed fi men k&’e demen (Muhammed kan kusan kigi
hakkinda soyle dedi)” denilmektedir. Bu gibi hususlar, Afgani'nin de ifade ettigi'>®
Uzere ravilerin Asl'a bazi eklemeler yaptigini géstermekte, zira ilgili kisimlarin bazi
yazmalarda bulunmamasi da ayni hususu desteklemektedir.'® Ayrica Asl'da, Hasan

b. Ziyad’'in Micerred ve Tahavi'nin Muhtasar’i gibi kendisinden sonra kaleme alinan

151 Seybani, Asl, |, 79. Ebd Yusuf, Asar adli eserinde Ebd Hanife-Hammad-ibrahim isnadiyla
aktarilan “Kanin, yaranin disina tasmasi durumunda kisinin abdestini iade etmesi gerekir,
yaranin Uzerinden tasmamasi halinde ise bir sey gerekmez”, “Kisinin Uzerindeki kan
dirhemden az olmasi halinde namazini iade etmez, dirhem kadar olursa iade eder”, ayrica
“kisi, hacamat yerini yikar ve abdest alir” rivayetine yer vermistir (Eb0 Yusuf, Asar, s. 6).

152 Safit, Umm, 1, 40-41.

153 Seybani, a.g.e, Afgani’nin notu, I, 79. Ayrica bkz. el-Cami‘u’s-sagir'den yapilan alinti igin
bkz. s. 87.

154 Boynukalin, Kitabir’l-Asl’in dipnotu, ll, 50. Boynukalin, s6z konusu agiklamalarin Eb(
Sileyman el-Clizcani veya diger ravilere ait olabilecegini, el-Kaff adli eserde de s6z konusu
kismin bulundugunu ifade etmektedir.
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eserlerden de alintilar oldugu gérilmektedir.**® ileride Seybantnin, “Kisi, agiz dolusu
kusmadikca abdesti bozulmaz. Zira midede bulunan yara, normal yara hikminde
olmayip g¢ikan sey de kan degil, kay’ hikmindedir” dedigi aktariimaktadir.*® Bu
paragraftan sonra konunun ele alinigi, Asl'in s6z konusu boélimdeki Gslubuna uygun
sekilde “kultu” ve “kale” seklinde devam etmektedir.

Kusma bahsinde kisaca temas edildigi Uzere Seybani'ye gére kisi, abdest
aldiktan sonra kusar, kendisinden kan cikar ve bu kan saf sekilde akarsa abdesti
bozulur, ayrica mirre (safra) kusar ve saf sekilde akarsa hikiim aynidir. Fakat balgam
kusar ve i¢inde hicbir sey olmazsa bunun tikurik hikminde oldugu, Eb( Hanife ve
Muhammed’e gére bundan dolayi kisiye abdest gerekmedigi, Ebl Yusuf'un ise “mirre
(safra), balgam ve kusma benim i¢in ayni hiikiim ifade eder ve hepsi de abdesti bozar”
dedigi ifade edilmektedir.’®” Sonug olarak tarafan (Ebl Hanife ve Seybani), balgam
gibi hususlar tikdrik hikminde goérirken Ebd Yusuf'un, bu gibi hususlari yemek
menzilinde goérdigl icin bunlardan dolayr abdestin bozulacagini savundugu
anlasiimaktadir.

Asl'in ilgili  bélimdnin tamami incelenmesine ragmen bu kadariyla
yetinilecektir. Zira buraya kadar yer verdigimiz aciklamalar, Asl’da takip edilen fikih
Uslubu ve yéntemi hakkinda yeterli bilgi sunmaktadir. Asl'in bu béliminden hareketle
ulastigimiz sonuglar:

(1) Asl adli eserin basinda belirtildigi Gzere Seybani, ilgili eserde 6zellikle her iki
hocasinin ve kendisinin gorlgslerine temas etmistir. Asl adli eserin, fikih
faaliyeti/ameliyesi ve fikih ilminin gerekgelendirimesi acisindan dnemli bir eser
oldugu anlasiimistir. Zira Seybani’'nin, abdesti bozan hususlar baglaminda neredeyse
batin konulari aklilestirerek temellendirmeye galismasi ¢ok erken bir donemde Kife
fikih anlayisinin geldigi noktayr gdstermesi acisindan blyik dnem arzetmektedir.
Ayrica ileride gorulecedi Uzere bu gerekgelerin bazilarinin, Safi'nin Umm’l basta
olmak tzere diger kaynaklarda yer almis olmasi fikih ilminin gelisimi hususunda Asl'in

onemli bir eser oldugunu gostermektedir.

155 Boynukalin, Kitabii’l-Asl Adli Eserin Tanitimi, s. 78-82.

156 Seybant, Asl, I, 79. Afgani’nin de ifade ettigi Gzere bu paragrafin, Asl’in ravileri tarafindan
kitaba ilave edildigini sdylemek mumkindir. Ayrica Kitabi'l-buy( ve’s-selem bdlimundeki
problemli ifaler icin bkz. Gicli, Hasan, Seybani’nin el-Asl adli eserinin Kitabii’'l-buyi ve’s-
selem bdliimiinde istihsan Metodunun Uygulanisi, s.14 vd..

157 Seybani, a.g.e, |, 79. Eb( Yusuf'a gére kusma hususunda balgamin da ayni hiikimde
oldugu daha o6nce ifade edilmisti. Afgani’nin baskisi incelendiginde anlam bakimindan ciddi
problemler icerdigi ve bazi lafizlarin distigu goérilmektedir (a.g.e, s. 79).
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(2) Re’y ve hadis baglaminda nevakidi’l-vuda bahsi incelendiginde birkag yerde
rivayete atifta bulunulmus olsa da isnadl sekilde hicbir rivayetin yer almadigi ve
konularin muaellifin ifadeleri baglaminda ele alindigi géralmektedir.

(3) Asl adli eserin konu butinligid ve bab bashdi agisindan problemli oldugu,
zira Asl'dan daha evvel yazilan ve pek ¢ok nishasiyla giinimize ulasan Muvatta’in,
ayrica kendisinden kisa bir zaman sonra telif edilen Umm’iin bu hususta kendisinden
dahaileri bir seviyede oldugu sdylenebilir. Bu da eserin ansiklopedik olmasiyla ve ¢ok
erken bir ddnemde telif edilmesiyle ilgili bir husus olmalidir.

(4) Eserin bu béliminde konularin genelde kultu-kale formatiyla ve “araeyte”
sorusuyla ele alindigi, ayrica ger¢ceklememis olaylara (farazi fikha) érnek olabilecek
higbir konuya yer verilmedigi goérilmektedir. Seybani'nin, bu bdlimde fikih usali
kavramlarindan kiyas ve istihsana sik¢a yer verdidi, ilgili yerlerde kiyasi bitinlik ve
genel tutarlilik anlaminda zikrederken, istihsan kavramini nastan ve rivayetten dolayi
genel tutarliliktan sapma anlaminda kullandigi anlasilmistir.1°®

(5) Fikhi birikimin, gelismislik dizeyini gésteren en énemli hususlardan biri de
onun kendi iginde tutarli olmasidir. Bu da fikhi konularin, kaide ve zabita baglaminda
ele alinmasidir. Asl adli eserin ilgili bolimu incelendiginde pek ¢ok prensibin oldugu
gorulecektir.1%®

(6) Farkh fikih ekollerinin tesekkilinde, pek cok etken sz konusu olsa da
bdlgesel bilgi aginin ne denli 6nemli oldugunu géstermesi agisindan namazda gulme
meselesi 6rnek verilebilir. Zira Kafeli alimlerin kahir ekseriyeti, namazda gulmenin
hem namazi hem de abdesti bozacadi kanaatindedirler. Hadiste emird’l-m{’'minin
kabul edilen Sifyan es-Sevri’'nin1%° dahi ayni kanaati paylastigi belirtimektedir.
Namazda gllmenin abdesti bozacadina dair rivayetler, Kafe fikih anlayisini
sekillendirmesine ragmen diger bolgelerde dikkate alinmamis olmasi, hadisin
sihhatinde ve onunla amel edilmesinde bolgesel bilgi aginin ne denli 6nemli oldugunu
gOstermektedir. Zira kahkahanin abdesti bozduguna dair hadisler incelendiginde,
isnadlarinda Hasan el-Basri, Nehai, Ma'bed el-Clheni ve Katade gibi Irakh ravilerin

cogunlukta oldugu goérulecektir. Ayrica ilgili rivayetin kiyasa aykiri olmasina ragmen

158 Ayrica bkz. Boynukalin, a.g.e, s. 182-187.

159 (a) “Bedenden ¢ikan her necaset abdesti bozar”, (b) Zeker, dubur ve fercde bir seyin
cikmasiyla, diger azalarda ise akmasiyla abdest bozulur.” (c) “Abdest gikan seyden degil, giren
seyden dolayi bozulur.” (d) “Abdestin bir kismini bozan, bitinind bozmus olur.”

160 Byharf, et-Tarihu’l-evsat, Il, 267; ibn Ebi Hatim, a.g.e, |, 118, IV, 225; Zehebi, Siyeru
a‘lami’n-nlbel, VI, 236.
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Kafeli hukukgular tarafindan kabul edilmis olmasi Uzerinde titizlikle durulmasi gereken
bir husustur.

(7) Erken donemde eserlerin uzun zaman diliminde tasnif edilmesi, hentiz son
halini almadan 6grencilere aktarilabilmesi, bazen imla yoluyla telif edilmesi, 6grenciler
tarafindan sema yoluyla istinsah edilmesi, hasili kitap mefhumunun farkli olmasi
dolayisiyla eserin rivayetleri arasinda farkhliklar s6z konusu olabilmektedir. Zira
eserlerin imld yoluyla yazilmasi veya o6grenciler tarafindan rivayet edilmesi
durumunda raviler tarafindan énemine binaen eklenen bazi notlarin, zamanla eserin
bir cizine donigsmesi mumkindir. Asl'da da Seybaniye ait olmadigi rahatlikla
anlasilan bazi notlarin oldugu ve kendisinden sonra telif edilen bazi eserlerden

alintilarin yapildigi goriimektedir.

2. Umm

a. Umm Adli Esere Genel Bir Bakis

Safitnin (v. 204/820) Mekke’de Mislim b. Halid ez-Zenci’'den (v. 179/795) ders
aldigi, akabinde Medine’ye, hocasinin vefatini muetakip kadilik gorevi igin (179-184)
Yemen'e, sonra Irak’a (Hicri 184 yilinda) gittigi bilinmektedir.** Safii’'nin Umm?*%? diye
bilinen ansiklopedik eseri iginde fikih, usdl-i fikih ve hilaf ilmine dair pek cok kitap yer
almaktadir. Baskilar arasindaki basit bazi farklar bir kenara birakilirsa ansiklopedik
bir eser olan el-Umm’in su kitaplardan tesekkil ettigi gérilmektedir: el-Umm (fikih
kismi), Ma Ihtelefe fihi Ebd Hanife ve ibn Ebi Leyla ‘an Ebi Yasuf (Ihtilafu’l-Irakiyeyn),
Intilafu Ali ve Abdillah b. MesQd, Ihtilafu Malik ve’s-Séfii, Cima‘u’l-ilm, Ibtalu’l-istihsan,
er-Reddu ‘ala Muhammed b. Hasan, Siyeru’l-Evzai ve htilafu’l-hadis. Muhammed

Zuhri Neccar ve Hassan Abdilmennan tashihi ile basilan Umm’Gn furd-1 fikih

161 Yaygin kanaate gore imam Safii, Hicri 170'li yillarda Medine’ye, Hicri 179 yilinda Malik'in
vefatindan sonra Mekke'ye, ardindan Hicri 179-184 yillari arasinda Yemen’e gittigi, akabinde
yargilanmak Uzere Hicri 184 yilinda Irak’a goéturildigu, iki veya bes yil kaldiktan sonra
Mekke'ye dondigu, Hicri 195 yilinda tekrar Irak’a gittigi, iki yil kaldiktan sonra Mekke'ye
dondigu, Hicri 198 yilinda son defa Irak’a gittigi, birkag ay kaldiktan sonra Misir'a yerlestigi ve
orada vefat ettigi belirtiimektedir (Ayrica bkz. Aybakan, Imam $afii ve Fikih Diisiincesinin
Mezheplesmesi, s. 26-45). ibn Kesirin ifade ettigine gore Safil, Irak'a yaptigi ilk seferde
Ahmed b. Hanbel basta olmak (zere muhaddislerle goriismemis, onlarla 6zellikle Hicri 195
yilinda gériismistiir (ibn Kesir, Tabakatii’s-Safi‘iyye, |, 23-24). Bu gériisiin elestirisi igin bkz.
(Aybakan, a.g.e, s. 36-37).

162 Hicri Gglncl asirda Safit'nin eserleri hakkinda “kitlib(’s-Safit”, doérdinct ylzyilda el-
“mebsit” veya “el-us(l” ifadesinin kullanildidi, ancak usdl-i fikhin mistakil bir disiplin haline
dénusmesiyle beraber ayni anlami tasiyan “el-Um” isminin tercih edildigi belirtiimistir
(Aybakan, Bilal, “el-Um”, DIA, Istanbul 2012, XXXXII, 298).
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bélimiyle basladidi,*®® Rifat Fevzi tarafindan tahkik edilen Umm’iin basinda ise er-
Risale adli eserin oldugu, ayrica diger baskilarda mustakil kitap olan “Sifatu nehyi
Resdlillah” adli bélimin, Rifat Fevzi'nin baskisinda Cima‘u’-ilm adh eserin bir alt-
basligi olarak yer aldigi gérilmektedir.

Umm, Rebf’in (v. 270/884) dogrudan Safi'den rivayet ettigi bir eser olmakla
beraber bazi bolimlerde Blveyti’nin nishasindan yararlandigi ve bazi konulari imla
yoluyla elde ettigi anlagsiimaktadir.'®* Fakat Umm’iin, Asl gibi miistakil kitaplardan
olustugu ve ashab tarafindan tertip edildigi sdylenebilir.1®® Zira Safii'nin eser iginde
yaptigi atiflar incelendiginde 6nce yazdigini belirttigi bazi bélimlerin, Umm adli eserin
daha sonraki kisimlarinda yer aldigi, ayrica Umm ve her iki Muhtasar arasinda tertip
hususunda bazi farkliliklarin oldugu goérilmektedir.

Séfii, Umm adh eserinde, kendi eserlerine sikga atifta bulunur, pek cok
meselede, bu konuyu filan kitapta detayli sekilde ele aldigini belirtir.26” Nitekim Umm
adli eserde “haza mektldbun fi kitabi...” veya “hdza mektibun fi gayri haza’l-mevd(®
seklindeki ifadelere sik¢a rastlamak mimkuindir. Ayrica eserde Rebf (v. 270/884) ve
Buveyti'ye (v. 231/846) ait oldugu anlasilan bazi agiklamalara yer verildigi,'®® Daru’l-
marife baskisinda ise Mizeni ve Buveyti’'nin Muhtasar adli eserlerinden alintilar

yapildigi, Maverdi (v. 450/1058) ve Ebd Hamid gibi daha sonraki asirlarda yasayan

163 Hassan Abdllmennan, eserde birgok kitap ve bab basliginda degisiklikler yapmis, kendi
ifadesiyle aslinda 47 kitap bulunurken, kendisi bunu 80’e ¢ikarmistir ve bab basliklarinin Safit
tarafindan degil de raviler tarafindan konuldugunu iddia etmistir (Umm’téin mukaddimesi, s. 5-
6).
164 Safit, Umm (mukaddime), |, 14. Ayrica Reb?’in semainin olmadidi bélimler icin bkz. a.g.e,
[, 17. Rebi, Umm adli eserin bazi kisimlarinda “Séfii’den imla yoluyla” aldigini ifade etmekte,
bunun Rebi ile ilgili bir husus oldugunu séylemek mimkin oldugu gibi Umm adli eserin bazi
kisimlarinin imla yoluyla telif edildigini de iddia etmek mimkindir (Umm, 1V, 479, 489, VI,
125, 256, 258, VII, 449, 557). Ayrica “ahberena es-Safii f'l-imla” denilmekte ve burada
Safinin imla/Emalt adli eserinin kastedilmis olmasi mimkiindiir (I, 452). Beyhaki de Rebf'in
bazi bélimleri imla yoluyla $afi’den aldigini ve bazi bélimlerde ondan seméai bulunmadigini
belirtmektedir (Beyhaki, Menakib, |, 254; Aybakan, “el-Um”, XXXXII, 298).

165 SAfif, a.g.e, |, 14.

166 Safif, a.g.e, |, 14. Bolak ve Daru’l-Vefa (Rifat Fevzi tahkikli) baskisinda Bulkini’nin tertibi
(bkz. Umm’in mukaddimesi, “Nemazic mine’l-mahtdtat” alt-basligi) dikkate alinmis, fakat
Bolak nishasinda ciddi eksikliklerin oldugu tespit edilmistir (I, 23). Rifat Fevzi, bazi
yazmalardan hareketle Risale ve ihtilafu’l-hadis’in de mistakil degil, Umm adli eserin birer
bolimleri oldugunu savunmus ve esere bunlari da ilave etmistir (I, 24-25). Umm adl eserin
yazmalari incelendiginde iki farkli nishanin bulundugu, bazilarinin asil tertibe, bazilarinin ise
Bulkini’nin tertibine uygun oldugu, bunlarin haricinde ise bagka bir tertibin s6z konusu olmadigi
belirtiimistir. Yapilan yorumlardan hareketle Bulkini’nin, baska bdolimlerde yer alan ilgili
konulari tek baslik altinda cemetme yoluna gittigi anlasiimaktadir (I, 96-97).

187 Safif, a.g.e, 1V, 181, VIII, 201, 752.

168 Safif, a.g.e, II, 252, 255, IV, 57, 327, VIII, 576.
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fukahaya atiflarin s6z konusu oldugu gortlmektedir. Bazi yerlerde agikga bu konularin
Umm’de yer almadigina dair kayitlarin digsmus olmasi ilging bir ayrintidir.1%®

imam Safii, Irak’ta telif ettigi eserlerini (h. 184-199) Misirda (h. 199-204) bir
daha gozden gecirerek cedid kavillerini ortaya koymus ve bodylece eski/kadim
goruslerinin rivayet edilmesini nehyetmigtir. Bundan dolayi Irak’'ta keleme aldigi er-
Risale ve el-Hiicce gibi eserler ginimuize ulasmamig, fakat kadim goérislerinin bir
kismi muhtasar, serh ve hasiyeler vasitasiyla aktariimistir. Kadim goérislerini igeren
eserler glinimuize ulasmadigindan ne ¢apta bir degisikligin oldugunu tespit etmek pek
kolay degildir. Fakat Maverdi (v. 450/1058), Sa&fi'nin “Sadak” kitabi/bélima harig
bitn kitaplarini (veya bolimleri) degistirdigini belirtmistir.1’® Maverdi'nin ilgili s6zin,
mubalagali bir ifade olarak degerlendirmek mumkun oldugu gibi konularin bir daha
tasnifi seklinde yorumlamak da mimkunddr.

Safi'nin kadim goruslerini aktaran en 6nemli ravi Zaferani (v. 260/874) iken,
Umm dahil cedid eserlerini rivayet eden en 6nemli ravi Rebi b. Siuleyman el-
Muradi'dir. RebT'nin rivayetiyle giinimiize ulasan Umm’in herhangi bir mukaddimesi
bulunmamakta, eser, “ahberana Rebi b. Sileyman” seklinde baslamakta, fakat bazi
yazmalarda Risale’nin Umm adli eserin mukaddimesi seklinde vyer aldig
gorilmektedir.'™ Asl'da oldugu gibi Umm adli eserde de Rebi (v. 270/884) basta
olmak Uzere raviler tarafindan eklenen bazi ifadelerin oldugu misahede edilmekte,
fakat bu tur aciklamalarin Safit'ye ait olmadigi metin icinde anlasiimaktadir. Zira bu

durumlarda ifadelerin kime ait oldugu agikga belirtiimektedir.1’? Ayrica Reb7in elindeki

169 Safif, a.g.e, |, 130-131.
g 6 8 S w5 ] e st Lol it s
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By sosgud Q8 oo F IG5 J4a pSIEd1 i s 13 T (ol ol T ) 2 085 el BTy il 5555 W s T R0 S5
170 Maverdi, Ebu'l-Hasan Ali b. Muhammed, el-Havi’l-kebir, (thk. Ali Muhammed ve Adil

Ahmed), Beyrut 1419/1999, 1X, 450.

171 S&fif, a.g.e, Rifat Fevzi'nin notu, I, 30.
172
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nishanin, Umm’Gn bitin bolimlerini intiva etmedigi, eksik bazi kisimlari, Buveyti (v.
231/845) kanaliyla veya Buveyti’'nin nushasindan istinsah ettigi kendi ifadeleriyle
glnimize ulasan Umm adli eserde yer almaktadir. Bir yerde Buveyti'nin
nushasindan istifade etmesine ragmen bu bilgileri S&fi’'den bizzat dinledigine dair not
dusmis olmasi bilyiik 6nem arzetmektedir.!”® Ayrica gorebildigimiz kadariyla Umm
adli eserde MizenT'nin ismine veya nushasina higbir atfin olmadidi gérilmekte, bu da
Safil sonrasinda Buveyt’nin ne denli 6zgll agiriga sahip oldugunu ortaya
koymaktadir.

ileride goriilecegi lizere S&fil, eserlerini kurucu metinler seklinde telif etmektedir.
Zira onun, higbir hocasinin fikhT birikimini merkeze alarak konulara temas etmedigi ve
eserlerinde Eb( Hanife ve Malik’in goruslerini tenkit ederek goriisini ortaya koymaya
calistigl bariz sekilde misahede edilmektedir. Her ne kadar Melchert ve Wael B.
Hallag, kurucu imamlarin mutlak mictehidlik vasfini aslinda tabileri tarafindan
kendilerine tanindigini iddia etmis'’ olsalar da bunun sonradan verilen bir invan
olmayip fikhi konular ele alinirken takip edilen bir ydontem oldugunu séylemek daha
uygundur.r”® Nitekim muntesip muctehidler, belli bir imamin birikimini merkeze alarak
konular hakkinda degerlendirmede bulunurken kurucu imamlar, belli birinden ziyade
gecmis fikht birikimi dikkate alarak degerlendirmelerde bulunurlar. Nitekim S$afiTnin
ashabi icinde kendisine en fazla muhalefet eden Mizeni bile onun fikhT birikimini
merkeze alarak degerlendirmelerde bulunmus, muhalif goris beyan ettigi
meselelerde dahi Safit'nin farkl (veya ayni) meseleler hakkindaki goruslerine isaret
etmis ve bdylece mezhebin i¢ tutartaligini saglama adina tadillerde bulunmaya
calismistir.1’® Safi'nin Irak ashabindan olup kadim kavlinin 6nemli ravisi konumunda
olan Ahmed b. Hanbel’in, 6zellikle mihne sonrasinda Safii'nin fikhi birikimi yerine daha
muhafazakar bir yol takip etmesi ve bunun sonucunda kurucu imam olarak kabul

edilmesi de ayni hususla ilgilidir.

(170/6) 55T J3b Iy &6 gy ot 39 Sy dé1ds (i J6)
(576/8) ...4as 3555 s gk g 75 doo S5 : () G53)
173
(252/2) (32 55 3 80215 Gl o ity QS G el 1 G 10 10 1 g i 4 06
17 Melchert, Christopher, “Sunni Fikih Mezheplerin Olusumu”, (trc. Nail Okuyucu), M.U.
llahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 41, 2011/2, s. 221; Wael B. Hallag, Authority Continuity and
Change in Islamic Law, s. 57-58; Okuyucu, a.g.e, s. 20. _
175 Ayrica bkz. Bayder, Osman, “Klasik Usul Eserlerine Gére Mezhebin Kurucu Imamhginin
Anlam1”, The Journal of Academic Social Science Studies, sy. 38, 2015, s. 463-471.
176 Detayli bilgi icin bkz. Okuyucu, a.g.e, s. 170-215.
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b. Umm’de Nevakidi’'l-Vud(

Safil, eserine “taharet” bélumayle baglamis ve ilgili bélimde 6nce su bahsine,
akabinde hangi kaplarda abdest alinip alinmayacagina, sonra “abdesti bozan ve
bozmayan hususlar’ bashgi altinda konumuzla ilgili hususlara yer vermistir. S&fiTnin,
ilgili bolimde sirayla (a) uyku ve bayilmadan dolayl abdest,’” (b) karsi cinse
dokunmadan dolay! abdest, (¢) gait, bevl ve havadan dolayl abdest, (d) zekere
dokunmaktan dolayi abdest, (e) yemekten dolayi abdestin alinmamasi, (f) konusma
ve biyiklarin alinmasi alt-basliklarina yer verdigi gorulur. Biz de konunun devaminda
ayni tertibe uygun sekilde konulari ele almaya ¢alisacagiz.

(1) Uyku ve Cunan Gibi Hususlar
imam Safif, “izd kumtum il&’s-salat...” ayetinin zahiri, her namaza kalkanin
abdest almasi gerektigi seklinde oldugunu, s6z konusu ayetin 6zel biri hakkinda nazil
oldugunu séylemek mimkin olsa da Kur'an hususunda bilgisine givendigi birinin, bu
ayetin uykudan uyanan kisi hakkinda nazil oldugunu belirttigini ve kendisinin de bu
goérise katildigini, zira stnnetin de bunu destekledigini vurgular. S6z konusu
yorumun, Muvatta adli eserde tefsir yoni glcli olan Zeyd b. Eslem’e (v. 136/754)
nisbet edilerek aktarimis olmasi 6nemlidir. Fakat Safi'nin Zeyd b. Eslem’e
yetismedigi dusiunuildiglnde burada kastettigi kisinin Malik olabilecegi akla gelse de
kendi séziinden yola c¢ikarak $afiTnin, tefsir yoniu gucgli baska birini kastettigi
soylenebilir. Akabinde Hz. Peygamber'’den “Kisi uykudan uyandiginda elini t¢ defa
ylkamadan kaba sokmasin...” seklinde aktarilan rivayetin ikisi ibn Uyeyne, biri de
Malik vasitasiyla olmak Uzere (¢ farkh tarikle aktarildigi gorilir. 1 Buradan
anlasildigi tizere Umm adl eserin, Asl ve Miidevvene’den ayrildigi temel hususlardan
biri de Umm’de ilgili ayetlere temas edilmis ve akabinde bu ayetler, fikih distincesine
uygun sekilde yorumlanmistir.

imam Safii, konunun devaminda fikih faaliyeti agisindan su ifadelere yer verir:
Uyku, akla galebe calmaktir. Dolayisiyla her kimin akli, clinun veya hastalik dolayisiyla
giderse ister uzanmig olsun ister uzanmamig olsun abdesti bozulur. Zira bu, uykuda olan
kisiden daha guigli bir engeldir. Clinkli uykuda olan kisinin (bilincinin kapal olmasi arizi bir
durumdur, dolayisiyla) bir hareket olmasi veya higbir hareketin oimamasi halinde uyanmasi

mumkuindur. Fakat clnun ve benzeri seylerle akli zail olan kisinin, bir haraketlilik sonucunda

Y7 Umm’ln baskilarinda “uyku” baghgi olmasa da Safit'nin “abdesti bozan ve bozmayan
hususlar” basligindan sonra uyku ve cunln gibi akla galebe galan hususlar Gizerinde durdugu
gorilmektedir.

178 Safit'nin g farkli tarikle aktardi§i rivayetin iki tarikinin Stfyan, digerinin ise Malik’'ten
nakledildigi gorilmektedir (Umm, I, 33-34).
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bilincinin yerine gelmesi mimkdiin degildir. Oturarak uyuyan kisinin abdestinin bozulmadigini
kabul etsem de abdest almasini daha uygun bulurum. Zira sika-Humeyd et-Tavil-Enes b.
Malik'ten aktarildigina gore “sahébe yatsi namazini beklerken uyurlardi -zannedersem
‘oturarak’ dedi- 6yle ki baslari 6ne egilirdi, sonra da abdest almadan namaz kilarlardi.2”®

Safii, oncelikle uykunun, “akla galebe calma” oldugunu belirterek illeti tespit
etmeye calisir, akabinde cindn veya hastalik gibi seylerle akli giden kisinin de
abdestinin bozulacagini, uzanmis olmasi veya baska bir sekilde olmasi arasinda da
bir fark olmadidini ifade eder. Ayrica “Bu durumdaki biri, uykuda olan kisinin
durumundan daha agir bir haldedir” *¥° diyerek fikih agisindan da konuyu
temellendirmeye calisir. Nitekim uykuda olan kisinin hareketlilik olmasi durumunda
veya hareketliligin olmadigi zamanlarda uyanip aklinin basina gelmesi mimkun iken
delilik veya bagka bir husustan dolayi akhini yitiren kisinin hareket ve sesten kendisine
gelmesinin mimkin olmadigini belirtir,’® boylece delinin ve bayginin, uyuyan kisiye
nazaran kiyas-1 evla ile abdestinin bozulacagini vurgular. Seybani de delilik ile uyku
arasinda mukayeseler yapmis ve uykuya nazaran deliligin daha agir bir husus
oldugunu vurgulamistir.18

Ayni sekilde killarin kopariimasi meselesinde de paralel bazi agiklamalarin
oldugu gortlmektedir. Nitekim Seybani, bunun abdeste zarar vermedigini agiklarken
“haza tah(run ve nezafetln... vezdade tahlren” demesi, $afiTnin ise “haza ziyadetl
nezéfetin ve taharetin” diyerek ayni gerekceyi neredeyse ayni lafizla ifade etmesi,
Safirnin, EbG Hanife’'nin fikih anlayisina énem verdigini ve ilgili eserleri iyi analiz
ettigini gostermektedir. Zira “insanlar, fikih ilminde EbG Hanife’nin gocuklaridir”, &
“fikih ilminde en ¢ok minnettar oldugum kisi Muhammed es-Seybani'dir’ & ve
Seybani’'den bir deve yiku ilim aldigina (veya kitap istinsah ettirdigine) dair s6z(i'®

de ayni hususu desteklemektedir. Bu tlr paralel agiklamalar, fikhin temellendirilmesi

179 S&fit, a.g.e, II, 34-35.

180 SAfif, a.g.e, I, 34.

181 Safif, a.g.e, I, 34.

182 Seybant, Asl, |, 88.

183 Hatib, Tarthu Bagdad, XV, 473; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-ntibel3, VI, 403. S&fii bagka bir
s6ziinde “insanlar fikinta EbQ Hanife'nin, siirde (edebiyatta) Ziiheyr b. Ebi Silma’nin,
megéazide (islam tarihinde) ibn ishak’in, nahiv ilminde Kisai'nin, tefsir iiminde ise Mukatil b.
Sileyman’in c¢ocuklaridir’” demistir (Hatib, Tarihu Bagdad, XV, 473). Dikkatli sekilde
incelendiginde ibn ishak’in megdaziye dair en temel eserin sahibi, Mukatilin Kur'an’i bastan
sona ilk tefsir eden kisi, Kisai’'nin (v. 189/805) doneminin en 6nemli dilcilerinden, Ziheyr b. Ebi
Silma&’nin (m. 609) ise muallaka sairlerinden biri oldugu goérGlir. Bitin bunlar 1s1ginda
disundlinde S$afi'ye gore Ebl Hanife de fikih alaninda ilkleri basaran en Onemli
alim/alimlerdendir.

184 Hatib, Tarihu Bagdad, Il, 567.

185 Saymeri, a.g.e, s. 128; Sirazi, Tabakatii’l-fukah&/Tehzibu ibn Manzar (thk. ihsan Abbas),
Daru’r-Raidi’l-Arabi, Beyrut 1970, s. 135; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-nibeld, X, 10.
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ve gerekcelendiriimesi hususunda $afii ile Seybani arasinda ciddi bir irtibatin
oldugunu gdstermektedir. Fakat ileride gorilecedi lizere Mudevvene adh eserin ilgili
bolimunde, bu tir fikhi gerekgeler yok denecek kadar azdir.

Yukarida gegen hadisin isnadinda $afil, ismine yer vermeden “sika” birinden
rivayette bulundugunu belirtmis ve ilk dénemden itibaren Safi'nin “sika” kavramiyla
kimi kastettigi tartisilagelmistir. Nitekim RebTden (v. 256/869) aktarilan bir goruste
genelde Hisam b. Hassan’in kastedilgi belirtiimis olsa da Maverdi (v. 450/1058) ve
Rayan? (v. 502/1108), ilgili kavramdan maksadin, meshur gériise gore ibrahim b.
ismail (v. 218/833) oldugunu ifade etmistir.'®® Ayrica Ebd Usame, Abdiilaziz b.
Muhammed, Hisam b. Yusuf es-San‘ani, ibn Ebi Fiideyk, Miislim b. Halid ez-Zenci, ¢’
Malik, Sa‘id b. Sellam ve Ahmed b. Hanbel'in kastedildigi yerler de olabilmektedir.188
Mezkdr ibhami kaldirmak icin genelde Safi'nin baska yerlerdeki aciklamalarina
basvurulsa da sika dedigi kisiden sonra gelen ravinin kim oldugu da 6nem
arzetmektedir. Zira pek ¢ok yerde hocasinin hocasindan hareketle sika kelimesiyle
kastedilen kisinin kim oldugu tespit edilebilmektedir. Nitekim EbG Hatim (v. 277/890),
“es-sika ‘an ibn Ebi Zi'b” denildiginde ibn Ebi FiideyK'in, “es-sika ‘an Leys b. Sa‘d”
denildiginde Yahya b. Hassan'’in, “es-sika ‘an Velid b. Kesir’ denildiginde Amr b. Ebf
Seleme’nin, “es-sika ‘an ibn Cireyc” denildiginde Miislim b. Halid’in, “es-sika ‘an Salih
Mevla et-Teveme” denildiginde ise Ibrahim b. Ebi Yahya’nin kastedildigini
belirtmistir. 18 Hakim (v. 405/ 1014) “es-sika ‘an Humeyd et-Tavil” denildiginde
“sika’dan maksadin ismail b. Uleyye (v. 193/809) oldugunu soyler.**° Fakat biitiin bu
aciklamalara ragmen Umm’in baska yerlerinde sika kelimesi yerine ravinin ismi
acikca zikredilmedigi middetgce SafiTnin, kimi kastettigini kesin sekilde tespit etmek
pek kolay degildir.

Safil, s6z konusu rivayetlerden yola ¢ikarak dncelikle fikih ilmi agisindan tutarli
bir gerekge tespit etmeye calisir. Zira uykunun bi-nefsihi abdesti bozmadigindan
hareketle en tutarli gerekgenin “hava kagirma olasiligi” oldugunu ve duz bir yerde
muatemekkin sekilde oturarak uyuyan kiginin hava kagirma olasihiginin dusuk

olmasindan hareketle bu durumda abdestin bozulmayacagini savunur. $afit'nin, ilgili

186 Zerkest, el-Bahri’l-muhit, 11, 292.

187 Zenct, Kaderi oldugundan dolay! S&fii’'nin onun ismine yer vermek yerine boyle bir ifadeyi
tercih ettigi iddia edilse de (Zerkesi, a.g.e, Il, 292) Umm adli eserde onlarca yerde Mislim b.
Halid'in ismine yer verildigi gorilmekte, bu da ilgili iddianin tutarli olmadigini géstermektedir.

188 Zerkest, a.g.e, I, 292-293.

189 Zerkest, a.g.e, IV, 292.

19 Beyhaki, Ma‘rifetii’s-siinen ve’l-asar, (thk. Abdulmuti Kalact), Daru Kuteybe, Beyrut
1412/1991, |, 358; Zerkesi, a.g.e, Il, 293.
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ayeti uykudan uyanan kisi hakkinda yorumladigi goérilir ve uykunun abdesti
bozduguna dair zikredilen “n&im” kelimesinden maksadin da uzanan (ve uyuyan) kisi
oldugunu belirtir. Bu iddiasini etimolojik olarak temellendirmek icin “filan uyuyor”
s6zlyle, uzanarak uyuyan Kisinin kastedildigini ve mutlak sekilde kullanildiginda
‘navm” kelimesinin, uzanarak uyuma anlamini ifade ettigini sdyler. Ayrica Araplar
tarafindan “oturarak uyuyor” cimlesi kullanilsa da burada kastedilen hususun, kiginin
uykuya dalmak Uzere oldugudur, diger bir ifadeyle s6z konusu clmlede mecaz
oldugunu belirtir. Nitekim “name ani’s-sey” denildiginde “fikir olarak ihmal etmemesi
gerekirdi, fakat g6z ardi etti” anlaminda oldugunu, yoksa burada kastedilenin uyku
olmadigini ifade eder.’®! Boylece $afii'nin, seleflerin aksine hukukla ilgili konularda
kelimelerin etimolojik kdkiune temas ettidi ve fikhi konular baglaminda bu incelikleri
ele aldig1 goralur.

Safii, ileride uzanarak uyuyan kisinin, oturarak uyuyan kigi gibi olmadigini, zira
uzanarak uyuyan kisiye daha ¢ok agirlik ¢cdékecegini belirtir. Ayrica oturarak uyuyan
kisiye nisbeten uzanarak uyuyan kisinin abdestsizlik yolundan bir seylerin gikmasinin
daha kolay ve daha gizli olabilecegini ifade eder.®? S&fif, hava kagirma olasiliginin
distk olup olmamasini temel kriter olarak belirlediginden dolayi oturarak uyuyan
kisinin mak‘adi, istivd haddinden ayrildig1 gibi abdest almasi gerektigini, ¢lnku
oturarak uyuyan kisinin, agirhgini yere verdiginden bir sey ¢cikmasi durumunda farkina
varacagini, fakat istivd bozulunca abdestsizlik hususunda uzanarak uyuyan Kisi ile
ayni hiikkimde oldugunu belirtir.1*3

Safirye gore (Kdfelilerin aksine) rik(da ve secdede uyuyan kisinin abdesti
bozulmakta ve bu durumda abdestsizlige sebep olabilecek bir seyin ¢ikmasi ve kisinin
farkina varmamasi uzanarak uyuyan kisiye nisbeten daha kolay oldugu
belirtiimektedir. Ayrica Safii, ayakta uyuyan kisinin uykunun aklina galebe calmasi
hususunda oturarak uyuyan kisiden ziyade, uzanarak uyuyan Kkisiye “kiyas”
edilmesinin daha evla olacagini dile getirmektedir. Zira oturarak uyuyan Kisinin
abdestinin  bozulmamasi istisnai bir durum olup eserlerden (rivayetlerden)
kaynaklanmakta ve ayrica oturarak uyulmasi halinde yere dayanma illeti s6z konusu
olmaktadir. 1% S&finin bu husustaki agiklamalar “méa verede ‘ala hilafi'l-kiyas fe

gayruhu ‘aleyhi 14 yukas” prensibini cagristirmaktadir. Zira S$a&fil, ayakta uyuyan

191 Sfif, a.g.e, Il, 35-36.
192 Sfif, a.g.e, Il, 36.
193 SAfif, a.g.e, Il, 36.
194 Safif, a.g.e, Il, 36.
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kisinin, hadislerle istisna edilen ku‘lda kiyas edilmemesi gerektigini belirtmektedir.
Ayrica Seybant’nin, rivayete dayanarak savundugu bir meseleyi S&fiT’nin akli delillerle
ele alip kabul etmemesi 6nemli bir ayrintidir.1%

Safil, Malik'in aksine uykunun kisa veya uzun olmasina da itibar etmez,
mak‘adin  muitemekkin sekilde olup olmadigini kriter olarak belirler, fakat
uzanildiginda akla galebe c¢almayan hafif uyuklamanin abdesti gerektirmedigini
savunur. % Safii ayrica kisinin gemiye, deveye ve hayvana binmesinin hikim
acisindan farkhhk arz etmedigini, yerde mutemekkin sekilde uyuyan Kiginin istiva
haddinden zail olmasi veya ayakta, rikdda, secdede ve uzanarak uyumasi
durumunda kisinin abdestinin bozulacagini belirterek dikkate aldigi en 6nemli
hususun mak‘adin istivasi oldugu anlasiimaktadir.*®’

Daha dnce temas edildigi Uzere Seybani, rivayete dayanarak kiyadm, secde ve
rikd durumunda uyulmasi halinde abdestin bozulmayacagini belirtir, S&fit'nin ise
mezkar rivayete atifta bulunmadan bu durumlarda abdestin bozulacagini vurgulamasi
onemli bir ayrintidir. 2 Benzer bir durum namazda gulme meselesinde de soz
konusudur. Nitekim Seybani, merfa bir hadise dayanarak kiyastan (genel kabulden)
saptigini belirtirken Sa&fiTnin, ilgili rivAyete atifta bulunmadan hadisle amel etmemis
olmasi ve konuyu hep akli deliller cercevesinde ele almasi Uzerinde durulmasi
gereken 6nemli bir husustur. Bu da bdlgesel hadis ve fikih aginin mezheplerin
olusumunda énemli bir yere sahip oldugunu, ayrica fikhi birikimin sistematik olmasi
ve i¢ butlnligunin korunmasi icin aksi yondeki birgok rivayetin dikkate alinmadigini
gOstermektedir.

Bu oOrneklerden yola c¢ikarak mezhep imami olarak kabul edilen alimlerin,
oncelikle bulunduklari ilmi muhitlerde islenen fikhi birikimi ve ahkam-1 seriyyeyi
tevarus ettikleri anlasiimaktadir. Zira Nehat’nin ayakta, riikiida ve secdede iken kisinin
uyumasi durumunda abdestinin bozulmayacagina ve namazda gilmenin badesti

bozacagina dair gorisu bilinmektedir.!*® Bundan dolay! bir bolgede fukaha icin 6nem

195 Seybani, Asl, |, 88. Ebd Yusuf'un Asar’'indan hareketle (Aséar, s. 12) Seybant’nin dayandigi
eserin/hadisin Nehai’'nin séziinden/fetvasindan ibaret oldugu soylenebilir, zira ilgili rivayet,
neredeyse ayni lafizla fikih eserlerinde yer almistir. Fakat hadis eserleri tarandiginda merfQ
sekilde bu hadisin ibn Abbas'tan da aktarildigi gériilecektir (Bkz. Ebd Davud, “Taharet”, 80;
Tirmizi, “Taharet”, 57).

196 Safif, a.g.e, Il, 36.

197 Safif, a.g.e, I, 36.

198 Nevevi'nin de belirttigi gibi Safit mezhebinde uykunun az veya gok olmasina itibar
edilmemekte, nitekim mutemekkin olduktan sonra nasil oturulursa oturulsun abdestin
bozulmayacag: ifade edilmektedir (Nevevi, Mecmi, 11, 19).

199 Eb( Yusuf, Asar, s. 12; Seybani, Asar, |, 436.
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arz etmeyen bir rivayetin, ilmi geleneklerine uydugundan dolay! baska bir bdlgede
yasayan fukaha icin temel istidlal kaynagi olabilmektedir. Ayrica Eb( Yusuf'un, er-
Redd ‘aléd Siyeri’l-Evzai adli eserinde fukahanin bildigi rivayetlere (aleyke bima
ya‘rifuhu’l-fukahd) dair vurgusu da kendi bolgelerinde yaygin olan rivayetlere ve
uygulamalara hamledilmelidir.2*°

Sonug olarak $afii, bu altbaglikta konulari temellendirmek icin yer yer bazi
rivayetlere temas etmis olsa da kendi ifadeleriyle ve gerekgelerini ortaya koyarak
konulari ele almaya ¢alismaktadir.

(2) Karsi Cinse Dokunmadan Dolayi Abdest Alma

imam Safit, Umm adl eserinde “iza kumtum...” ayetinden yola ¢cikarak namaza
kalkan kisinin abdest almasi gerektigini belirtir, fakat burada, uzanarak uyuyan kisinin
namaza kalkmasinin kastedildigini ifade eder. Akabinde ayette, clinuplu olan kiginin
temizlenmesinden bahsedildikten sonra “...ev lamestumii’n-nisa” denildigi ve bdylece
Allah’in (c.c), gaitten ve mulameseden dolayl abdestin vacip olduguna hikmettigini
soyler. Safit, Allah’'in “mulamese”yi, gaite bitisik ve cendbetten sonra zikretmesinden
hareketle, burada cenabetin haricindeki milamesenin (el ile dokunma ve 6épmenin)
kastedildigini savunur. Ayrica erkegin esini 6pmesini ve eliyle ona dokunmasini
Abdullah b. Omer’in ve ibn Mes'd0d’'un “miilamese” olarak degerlendirdigini ifade
eder.?0!

imam Safit'ye gore kisinin, avucunun iciyle veya cesedinin herhangi bir yeriyle
aralarinda perde olmadan haniminin bedenine dokunmasi durumunda -ister sehvetli
olsun, ister sehvetsiz olsun- hem erkegin hem de kadinin abdesti bozulur. Fakat kisi,
eliyle bedenine degil de kadinin kilina dokunursa abdest almasina gerek olmadigi
belirtilir.2°2

Safil, Malik'in aksine dokunmanin sehvetli veya sehvetsiz olmasinin hikmu
etkilemedigini savunur. Nitekim sehvetin s6z konusu oldugu, fakat dokunmanin

gerceklesmedigi durumlarda abdestin bozulmadigini ve dolayisiyla hikiim koyma

200 Ep() Yusuf, er-Radd ‘ala Siyeri’l-Evzai, X, 189.

201 SAfif, a.g.e, Il, 37. Safi'nin Hicaz alimlerin genelinin goérisind tercih ettigi ve Nehai'nin
gorusu istikametinde mahrem kaydini ekleyerek dokunmanin abdesti bozacagini savundugu
sOylenebilir. Nitekim Seybani’nin aktardigina gére Nehai, kisi seferden donduglinde teyzesi,
halasi veya mahreminden biri kendisine sarilir ve Operse bundan dolayl abdestin
bozulmayacagini, fakat mahreminden olmayan birinin kendisini 6pmesi durumunda abdestin
gerekecegini savunmustur. Seybanti ilgili rivayeti aktardiktan sonra “Nehai’nin gortsi boyledir,
fakat biz bu gorisu kabul etmiyoruz” demesi, Nehai’'nin bu kanaatte oldugu hususunda Kifeli
alimlerin de bir tereddidinin olmadigini géstermektedir (Seybani, a.g.e, 34-35).

202 Safif, a.g.e, II, 37-38.
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hususunda sehvetin bir dahlinin olmadigini vurgular.?®® Ayrica sehvetin, abdesti
bozmada bir kriter olarak degerlendirmenin de tutarli olmadigdini, zira sehvetin kalbi
bir mesele oldugunu, halbuki asil 5nemli olanin fiili davraniglar oldugunu belirtir.2%* Kil
ve tlylere dokunuldugunda abdestin bozulmamasini ise bedenden bir clz
olmamasiyla agiklamasina ragmen ihtiyaten kisinin abdest almasinin daha iyi
olacagini (ahabbe ileyye) savunur.?%® S&fitnin, sehvetin fikih ilminde bir kriter
olamayacagini vurgularken onun kalbi bir husus oldugunu belirtmesi, Uzerinde
durulmasi gereken énemli bir husustur. Zira bilindigi (zere islam hukuku kalbi
fiillerden ziyade amelle/eylemle ilgilenmektedir, ayrica usdlculere gore bir vasfin illet
olabilmesi zahir ve munzabit olmasina baghdir.

Safii, Malik’in aksine abdestin bozulabilmesi igin bedenlerin birbirine perdesiz
sekilde temas etmesini sart kosar. Bundan hareketle erkek veya kadindan biri,
(korktugundan, uyudugundan, tokalastigindan veya bagka bir halde sehvetli veya
sehvetsiz sekilde) eliyle digerinin bedenin Uzerinde bulunan ince bir elbiseye
dokunmasi halinde hi¢ birine abdest gerekmeyecegini, zira bu durumda ikisinin de
hakikatte arkadasina dokunmamis oldugunu, sadece onun elbisesine temas ettigini
vurgular. Ayrica Safil, “lems”in el ile gerceklesmesi geretigini savunur. Nitekim Hz.
Peygamberin muiladmese akdini nehyettigini ve bu kavramla el ile dokunmayi
kastettigini belirtir,2°® akabinde ise “lems”in el ile gergeklesecegine dair iki beyitli bir
siir aktarir. 27 Reb?in ilgili bilgiyi “semi‘tu’s-Safilyye” ifadesiyle aktarmis olmasi,
dénemin kitap mefhumuyla ilgili bir husus olabilecegi gibi Rebf?in, ders notlarindan
hareketle sonradan kitaba yaptigi ekler olarak da degerlendirilebilir. Zira Umm adli
eserde yaygin olarak “kale’s-Safityyu” ifadesi kullaniimaktadir.

Sonug olarak imam Séafii, ayette gegen “miilamese’den maksadin cenabetin
haricindeki dokunma oldugunu ve bunun, ayetin siyakina daha uyum arzettigini belirtir
ve ardindan sahabenin agiklamalariyla iddiasini temellendirmeye calisir. Fakat bu alt-
baslikta da konularin rivayetlerden ziyade $afi'nin ifadeleriyle ele alindigi goralir.

Safitnin, ayette gegen “muilamese”nin hangi anlama geldigini tespit sadedinde Hz.

203 Sfif, a.g.e, Il, 38.

204 Sfif, a.g.e, Il, 38.

205 Sfif, a.g.e, Il, 37-38.

206 Hz, Peygamber, bir hadisinde “§arar” igerikli aligverigleri yasaklamakta ve hadiste “enne
Resdlallah neha anil-milameseti...” denilmektedir. ilgili hadisin serhlerine bakildiginda
burada kastedilenin elbiseyi agmadan ve i¢inde ne oldugunu 6grenilmeden el ile dokunarak
yapilan satim akdini ifade ettigi gorllecektir. $afit de bu hadise atifta bulunarak Hz.
Peygamber’in “milamese”yi el ile dokunma anlaminda kullandigina isaret etmektedir.

207 Safif, a.g.e, I, 38.
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Peygamber’in bir s6zline basvurmasi, ardindan Arap siiriyle istishad etmesi dnemlidir.
Boylece $afii, Kuran’in, nazil oldugu dénemin Arapgasini yansittigini, dolayisiyla Hz.
Peygamber ve doénemin insanlar tarafindan bu kelimelerin hangi anlamlarda
kullanildigini tespit etmenin, Kuran’in anlamini ortaya koymada bulyik 6nemi haiz
oldugunu vurgulamis olmaktadir. Hz. Peygamberden aktarilan merfQ rivayetler
agisindan konuya bakildiginda pek ¢ok rivayette Hz. Peygamber’in esini 6ptligu veya
ayagina dokundugu, fakat abdest almadan namaz kildigina dair bilgiler
bulunmaktadir. Fakat S&fiT’nin, bu tir rivayetleri gérmezlikten geldigi ve bunlara temas
etmeden konuyu ele aldigi gorilmektedir.

(3) Gaitten, Beviden ve Yellenmeden Dolay! Abdest

Asl ve Midevvene’de abdesti bozan hususlardan gait konusunun ele
alinmadigi, Seybant’nin bevl hususuna muhtemelen kusma ile aralarindaki farki
aciklamak uzere temas ettigi, Safiv'nin ise seleflerinin aksine “gaitten, beviden ve
yellenmeden dolayi abdest” alt-bashdinda s6z konusu meseleyi detayl sekilde ele
aldigi goralur. Safii, Allah’in ayette §aiti zikrettigini, gaitin de “hald” oldugundan
hareketle tehalli yapan herkese abdestin gerekecegini vurgular.2®® Abdullah b.
Zeyd’'den aktarilan hadiste Hz. Peygamberin “Kisi, ses duymadan veya koku
almadan namazdan c¢ekilmesin” dedigi, bu hadisle istidlal ederek kisinin kokudan
dolayr namazini birakmasi gerektigi, kokunun gaitle ayni yoldan ¢iktigi ve gaitin
ondan daha koétu oldugu belirtilerek kiyas yoluyla da konunun temellendiriimeye
calisildigi goralur.?®® Ayrica Hz. Peygamber'in bevlini yaptiktan sonra teyemmiim
aldigi, baska bir hadiste Hz. Peygamber’in mezi hakkinda “her kim onu gorirse
fercine su serpsin ve abdest alsin” dedigi aktarilir ve bdylece stinnetin, ¢cikan havadan
oldugu gibi mezi ve bevlden dolayl da abdestin bozulacadina delalet ettigi
vurgulanir.?t®

Safitnin, kiyas metodunu kullanarak stinnetle sabit olan hususlari genisletmeye
ve kendince daha tutarli hale getirmeye calistigi gorulur. Zira $afii, s6z konusu
meselede erkek ve kadinin zekerinden/fercinden ve duburundan g¢ikan her seyin (kurt
ve tas dahil) abdesti bozmasi gerektigini, yoksa tutarhihigin gerceklesemeyecegini
acikga ifade eder. Dolayisiyla zeker ve dubura fitil veya siringa vasitasiyla bir seyin
girip ¢cikmasi durumunda dahi abdestin bozulacagini, ayrica duburdan ¢ikan su, hava

ve benzeri seylerin abdesti gerektirdigi gibi erkegin zekerinden veya kadinin fercinden

208 Safif, a.g.e, Il, 38.
209 Sfif, a.g.e, Il, 38.
210 Sfif, a.g.e, Il, 39-40.
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¢ikan havanin da abdesti bozacagini éne surer ve bunu temellendirmek icin sdyle

der:
Ferclerden (zeker, dubur ve ferc) ¢ikan her seyin, hades (abdestsizlik) hikminde oldugu
(fukahé& tarafindan) kabul edilir. Ayrica insanlar, agizdan ¢ikan tukirigin, burundan gikan
muhatin, agizdan ve burundan verilen havanin -kokusu degissin, degismesin- abdesti
bozmadigi hususunda ittifak halindedirler. Bu da dolayl sekilde ¢ mahrecin diginda ¢ikan
kusmanin, burun kanamasinin, hacadmatin ve benzeri seylerin abdesti bozmayacagina delalet
eder. Zira abdest, ¢ikan seyin necis olmasiyla ilgili degil (mahrecle ilgili bir mesele)dir.
Gormuyor musun duburdan hava cikar, necis olmamasina ragmen gdait gibi abdesti bozar.
Meni de necis olmamasina ragmen gusli gerektirir. Zira abdest ve gusil taabbudi

meselelerdir.??

Goraldugu Uzere $afil, agizdan c¢ikan takardgin, siumagian, burundan gikan
havanin ve mideden agdiz yoluyla gelen kokunun abdesti bozmadigi hususunda ittifak
edilmesinden yola ¢ikarak bunun, bedenden ¢ikan nesnelerin ancak Ug¢ yoldan biri
vasitasiyla ¢cikmasi durumunda abdestin bozulacagina dolayli sekilde delalet ettigini,
kusmanin, burun kanamasinin, hacamatin ve ¢ fercin disinda cesetten c¢ikan
seylerin abdesti bozmayacagi sonucuna gétirdiguni belitmektedir. Safii, akabinde
muhtemelen Kufelilerin tezini clritmek maksadiyla abdestin, cikan seyin necis
olmasindan kaynaklanmadigini, zira duburdan c¢ikan havanin necis olmamasina
ragmen gait gibi abdesti gerektirdigini vurgulamakta, ayrica meni necis olmamasina
ragmen kendisiyle guslin vacip oldugunu ifade etmektedir. Bilindigi Uzere Seybant,
Hicce adh eserinde, bedenden c¢ikan kan ve irin gibi sivilarin necis oldugundan
hareketle abdesti bozdugunu 6ne siirmekte,?'? Safii de onlarin kabul ettigi hava
kacirma ve sadece Hicaz alimlerinin kabul etti§i meni hususunu érnek vermekte ve
boylece abdesti bozan hususlarin ortak illetinin necaset olmadigini, bunun da
Otesinde necasetin abdesti bozmada higbir dahlinin s6z konusu olmadigini
vurgulamaktadir.?®

Safii, konunun daha sistematik ve kendi iginde tutarli olmasi igin Gic mahrecden

cikan her seyin abdesti bozdugunu,?** bedenin diger kisimlarindan g¢ikan kan ve

211 SAfif, a.g.e, |1, 40.

212 Seybant, Hicce, |, 68.

213 Safif, a.g.e, Il, 40.

214 Bilindigi Uzere Safii fikih gelenedi, muteahhirin dénemde Nevevi ve RA&fii merkezli
yayillmaya baslamis ve her iki miellife gére de meni abdesti bozmamaktadir (R&fii, Ebu’l-
Kasim Abdulkerim, el-Aziz serhu’l-Veciz, thk. Ali Muhammed ve Adil Ahmed, Daru’l-kiitlbi’l-
ilmiyye, Beyrut 1417/1997, |, 154-155; Nevevi, Muhyiddin Eb( Zekeriyya, Minhaci’'t-talibin
ve umdetii’l-miftin, (thk. M. Muhammed Téhir), Beyrut 1426/2005, s. 70). Gerekcge olarak da
“iki husustan en agirini gerektiren bir sey, daha diisuk olani gerektirmez” seklindeki bir prensip
zikredilir. Zira evli olan biri, zina yapmasi durumunda kendisine recm cezasi uygulanir, fakat
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kusma gibi hususlarin ise abdeste zarar vermedigini ifade eder. $a&fiT'nin zeker ve
fercden ¢ikan havanin abdesti bozacagina dair marjinal sayilabilecek gorusunun,
Seybani’ye de nisbet edilmis olmasi Uzerinde durulmasi gereken &énemli bir
husustur.?*® Ayrica Safi'nin fikih anlayisini temellendirirken abdest konusunda zeker,
ferc ve duburun diger azalardan farkli oldugu yénindeki agiklamalarinin Asl’da da
bulunmasi, $afiTnin fikih anlayisinin olusumunda geg¢mis birikimin ne denli katkisi
oldugunu gostermesi agisindan dnem arzetmektedir. Daha dnce temas edildigi Uzere
Seybani, bevl ve kusma arasindaki temel farki agiklarken bunun mahrecle alakali bir
husus oldugunu, nitekim agizdan ¢ikan havanin abdesti bozmasi s6z konusu
degilken, duburdan ¢ikan havanin abdesti bozduguna dair vurgusunun Umm’de de
bulunmasi, fakat buna ek olarak Safii'nin bu gerekgenin alanini daha da genigleterek
kan ve kusma gibi hususlarda Seybani’ye karsi kullanmis olmasi dikkat gekicidir.?6
Safil, abdesti bozan hususlarn net sekilde ifade ettikten sonra necasete
dokunmanin veya basmanin abdesti bozmayacagini, zira kisinin kusmasi durumunda
agzini ve isabet ettigi yerleri, burnundan kan aktiginda ise kanin bulastigi yerleri
yikayacagdini, ayni sekilde bedeninde kan, irin ve diger sivilarin ¢ikmasi durumunda
abdest almasina gerek olmadigini ifade eder. Ayrica cenabet olan kisinin terinin,
aybasi olanin koltuk ve diz altinin kokusunun necis olarak degerlendirilemeyecegini,
bunu temellendirmek icin de Hz. Peygamberin aybasi olan kisiye elbisedeki kani
temizlemesini, fakat elbisede bulunan terli kisimlari yikamasini emretmedigini
vurgular. Safirnin aybasi olan kadinin terinin necis olmadigini dahi temellendirmeye
calismasi, tzerinde durulmasi gereken énemli bir husustur. Bu da Safii'nin, delilsiz
sekilde dile getirilen gorislere karsi kati tutum sergilemesiyle uyum arzetmektedir.
Safil, kullanmamis olsa da mitekellim usulinde “mefhum-i muhalefe” olarak
isimlendirilen yodntemle terin necis olmadigini agiklamaya calistigi soOylenebilir.
Akabinde clinlpli/hayizli olan kisinin terinin necis olmadigini tespit sadedinde ibn

Abbas ve ibn Omer’in uygulamasina ve Hz. Peygamber'in merf( hadisine yer verir.?*’

celde ve tagrib cezasi uygulanmaz. Mezhep icinde yaygin olan bu anlayisin, Safi'nin fikih
anlayisiyla ve 6ne surdiigu fikhi gerekgelerle uyum iginde olmadigi sOylenebilir. Nitekim Sirazi,
Cuveyni, Gazzali ve Ebl Tayyib gibi dnceki $afiT ulemasina gore de meni abdesti bozar
(Gazzali, el-Vasit fi'l-mezheb, (thk. Ahmed Mahmud ibrahim), Daru’s-Selam, Kahire
1417/1997, 1, 311; Hisni, EbO Bekr Takiyyliddin b. Muhammed b. Abdilmi'min, Kifayeti'l-
ahyar fi halli gayeti'l-ihtisar, (thk. Kamil Muhammed), Beyrut 1422/2001, s. 59).

215 Kasani, Bedai‘li’s-senai, Pakistan 1409/1989, |, 25.

216 Bkz. Seybani, Asl, |, 78; S&fii, a.g.e, Il, 40.

217 Safif, a.g.e, I, 41.
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Bilindigi Uzere $afii’'ye gore sahabi kavlinin hiccet olup olmadigi tartisilagelen
bir meseledir, $afil usdlculerin  kéhir ekseriyetine goére hiiccet olarak kabul
edilmezken, bazisina goére hiccet, bazisina gore ise ancak kiyasla desteklenmesi
durumunda hiiccettir. Zira Sayrafi (v. 330/941), ibnu’l-Kattan (v. 359/968), Kaffal es-
Sasi (v. 365/976) ve Kadi Huseyn (v. 462/1070) Sa&fi'nin cedid kavline gére sahabe
kavlinin ancak kiyasla desteklendiginde kabul edilecegini belitmektedir. Ayrica
Safitnin “Sahébe kavli, sadece kiyasa uygun oldugunda kabul ederim” dedigi
aktarilmistir.?'® S&fi'nin de bu konuda 6ncelikle kiyas yoluyla necasete dokunmanin
abdesti bozmadidi sonucuna vardidi, sonra sunnetin mefhum-i muhalifinden
hareketle konuyu temellendirdigi ve akabinde sahabi kavline yer verdigi goéraliir.?°

Sonu¢ olarak buraya kadar inceledigimiz metin analizinde gorilecegi Uzere
Safil, ilgili ayet ve rivayetlere temas etmis olsa da konulari kendi ifadeleriyle
gerekgelendirerek ele almaya ¢alismaktadir. Safi'nin, fikih faaaliyeti ve konularin
gerekcelendiriimesi hususunda Kdife fikih anlayisina yakin oldugu, fakat ilgili
rivayetleri lafzina ve isnadina bagh kalarak aktarmasi hususunda ise Malik'le
benzestigi gértilmektedir. Eserin ilgili boliminin tamami incelenmigstir. Fakat buraya
kadar inceledigimiz kisimda, Umm’de yer alan meselelerin nasil bir Gslup ve yontemle
ele alindigini gostermesi icin yeterli bilgiler icerdiginden ve konunun daha fazla
uzamamasi igin bu kadariyla yetinmek durumundayiz.

Umm adh eserin ilgili b6liminden hareketle ulasilan sonuglar:

(1) Ozellikle Seybani vasitasiyla Hanefi fikhini yakindan tanima firsati bulan
Safitnin, hocasi Malik gibi ilgili rivayetleri isnadl sekilde aktarmaya 6zen gésterse de
Hanefi geleneginde oldugu gibi fikhi konulari yorumlayarak aklilestirmeye ve
gerekcelendirmeye tabi tutma hususunda ciddi ¢aba sarfettigi gorlilmekte ve

muhtemelen bu faaliyetinden dolayi her iki ekolli mezcettigi kabul edilmektedir.?2°

218 Zerkest, el-Bahru’l-muhit, VI, 361 vd..

219 Nas, “Safii usllcilerin genelinin iddia ettiginin aksine, o, bu goriisiinden (sahabe kavlinin
kabuliinden) donmemistir. Dondugine dair herhangi bir ifadesi ve uygulamasi da
bilinmemektedir” demektedir (Nas, Taha, imam Safii'ye Gore Sahabe Kavlinin Kaynak
Degeri, SUSBE, Sakarya 2001, s. 79). Ancak kanaatimizce durum bu kadar net degildir, zira
pek cok konuda Malik, Seybani, Ebl Yusuf ve Abdlrezzak gibi alimlerin sahabe kavline
miracaat ettigi, SafiT'nin ise ayni konuda neredeyse sahabe kavline hi¢ temas etmedigi
gorilir. Ayrica abdesti bozan hususlar baglaminda $afif, sahabe kavline ve tabiin fetvasina
nadiren temas etmektedir ve genelde varolan bir gériistini destekleme kabilinden onlara atifta
bulunmaktadir. Bu da en azindan onun, seleflerinin aksine bu tir rivayetlere mesafeli
durdugunu ortaya koymaktadir.

220 pn Halddn, a.g.e, |, 566.
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(2) Mudevvene ve Asl'in aksine Umm adl eserde konularin soru-cevap
mabhiyetinde degil, dogrudan ele alindigi, konu butlinlugu ve bab baslklari agisindan,
Ozellikle de Uslup ve konulari temellendirme hususunda inceledigimiz bolimler
itibariyle her iki eserden daha iyi bir seviyede oldugu gérilmektedir. Fikih faaliyeti ve
fikhi gerekceler agisindan Asl ile benzesse de Uslup olarak her iki eserden de iyi
oldugu soylenebilir. Nitekim S$afii, neredeyse bitliin goérUslerini temellendirerek
kurgulamaya calisirken, Asl ve Mudevvene’de bdyle bir gayret musahede
edilmemektedir. Ayrica Umm’de, agikga isim verilmese de diger mezhep imamlarina
yonelik elegtirilerin oldugu ve onlar tarafindan dile getirilen elestirilere cevaplar
verildigi, fakat Asl ve Midevvene’nin ilgili bolumlerinde bu tir agiklamalarin pek yer
almadigi gérilmektedir.

(3) Sa&fiTnin Arap diline vukufiyeti muhtemelen konulari bu sekilde ele almasina
bayuk katki sunmustur. Nitekim Cahiz (v. 255/869) da bir s6zinde “Bu buyuk ilim
adamlarinin eserlerini inceledim, fakat Muttalibi’den daha iyi eser telif edeni
gérmedim” demesi??! ayni hususu desteklemektedir. Schacht da sirf sitil ve tGslubdan
hareket edilmesi halinde dahi $&fiTnin, hukuksal akil ylritme hususunda onceki
hukukgulara gére daha dnemli bir yer tuttugunu, onun sistematik agidan celiskili veya
daginik bir muhakemeye nadiren sahip oldugunu ve onun teknik hukuk distincesinin,
islam hukukunda esi gérilmemis yiiksek bir kalitede oldugunu ifade etmektedir.??

(4) Umm adl eserin ilgili béliminde bir ayet ve toplamda 21 rivayete yer
verilmekte, bunlardan 14’G merf(, 5’i sahabe kavli/mevkdf, 1’i de tabiin (Atd’nin)
fetvasi/makta rivayettir. Safi'nin, eserinde zikrettigi rivayetleri genel itibariyle Malik ve
ibn Uyeyne tarikiyle aktardigi séylenebilir. Nitekim yapilan incelemelerde ilgili
bolumdeki rivayetlerin alti tanesi ibn Uyeyne’den, bes tanesi Malik’ten, digerleri ise
birer olmak (zere farkli kisilerden aktariimistir. Umm, Muvatta ve Miidevvene'de
hadisler genel itibariyle isnadh sekilde aktarilsa da $afirnin, konulari ele alirken
rivayetleri analiz ettigi, onlardan hukimler istinbat ettigi, fakat Malik'in ve Sahnin’un
yorum yapmadan bir muhaddis edasiyla ilgili rivayetleri aktardiklari gorilmektedir.

(5) Safitnin, Umm adli eserinde edille-i seriyyeden bahsederken veya fikhi

konulara temas ederken kiyas ve akil?® gibi fikih usuli kavramlarina sikga yer verdigi

221 [bn Adi, a.g.e, |, 206; Nevevi, Tehzibii’l-esma ve’l-liigat, |, 64. Bir rivayette ehl-i siinnet
denen Kkisilerin eserlerini inceledim...” seklinde yer almaktadir

222 Schacht, The Origins, s. 275, 324.

223 Safif, edille-i seriyyeye temas ederken bir yerde dogrudan “akl” maddesine temas etmis
(Umm, V, 656) olsa da (nitekim bir yerde delillere temas ederken “yedullu aleyhi el-aklu ve'l-
icma” ifadesine yer vermekte) genelde “el-ma‘kdl” tabirini zikretmete ve tespit edebildigimiz
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gorilmektedir. Fakat Muvatta ve Midevvene adl eserlerde fikih usuline dair
kavramlara pek yer verilmemigtir.

(6) Safi’'nin, Sahnin’dan ayrildigi fakat Seybani ile benzestigi hususlardan biri
de nasla sabit olan hikmu, kendi iginde tutarh ve batinlik arzetmesi igin
genigletmesidir. Ornegin zekere dokunmanin abdesti bozdugu, Malik dahil Hicaz
ulemasi tarafindan kabul edilen bir husustur. Fakat S&fii, zekere dokunmanin abdesti
bozdugunu kabul edebilmemiz icin diger iki necaset mahrecine dokunmanin da
abdesti gerektirecegini kabul etmemiz gerektigini vurgulamaktadir. EbQ
Hanife/Seybani de tabiin ddneminde kan ve irin gibi hususlarin tartigildigini gérmekte
ve sadece kanin bu hikimde oldugunu sdylemenin tutarli olmadigini ve bundan
dolayl bedenden ¢ikan bitlin necis sivilarin abdesti bozdugu sonucuna ulagsmaktadir.

(7) Safi'nin, “delaletl’s-slinne” veya mutlak “delalet” diye tabir ettigi bir
yontemle konular temellendirdigi gorilmektedir. Nitekim hadiste avug igiyle ferce
dokunmanin abdesti bozdugu ifade edilmektedir. Fakat zekerin devamli baldir ve
yakin kisimlara temas ettigi bilinmektedir. Dolayisiyla $afif, “stinnetin delaletiyle” bu
tir temaslarin abdesti bozmadigi sonucuna varmistir. Baska bir yerde Hz.
Peygamber’in, hayiz kaninin yikanmasi gerektigini vurguladigini, fakat elbisede
bulunan kana dokunmadan dolayi abdestin bozulacadina temas etmedigini, boylece
stinnetin, necasete dokunmanin abdeste zarar vermedigine delalet ettigini
belirtmektedir. Bir érnekte ise insanlarin agizdan cikan tukirik ve burundan cikan
hava ve muhatin abdesti bozmadigi hususunda ittifak ettiklerini, bunun da -ti¢ mahrec
disinda- insan vucudundan ¢ikan kan ve kusmukun abdeste zarar vermedigine
(dolayh sekilde) delalet ettigini ifade etmektedir.

(8) Umm ve Asl'in ilgili bélimleri incelendiginde Safii ile Seybani arasinda fikih
ameliyesi ve fikhi gerekgeler baglaminda ciddi bir irtibatin oldugu gérilir. Oyle ki
Safitnin, bircok yerde Seybani'nin fikhi gerekgelerini alip kendi fikih anlayisi icinde
daha tutarli hale getirmeye calistig dikkatten kagmaz. Nitekim Safiil, uyku hususunu
ele elirken, bayllma, sarhogluk gibi hususlara da temas eder, fakat aklin zevali
hususunda delilik gibi hususlarin, uykuya nazaran daha gugcli oldugunu, bundan
dolayi belli bazi hallerde uyku abdesti bozmazken, delilik ve bayginhgin her haltikarda
abdesti bozacagini savunur. Fikih ilmi acisindan buylk Onem arz eden bu

aciklamalarin, Seybani'nin Asl adli eserinde de bulunmasi dikkat gekicidir. Zekere

kadariyla ilgili kavrami terimlesmis kiyds anlaminda veya genel tutarliik anlaminda
kullanmaktadir (Umm, II, 144, 579, llI, 305, 474, 503, 606, IV, 107, IV, 254, 453, 456, 518, V,
154, 155, 277).
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dokunma bahsinde ise $a&fiTnin konu batinligu agisindan zeker, dubur ve fercden
¢ikan hava dahil her seyin abdesti bozacagina dair marjinal sayilabilecek gérusunun,
Seybani’den de aktariimis olmasi 6nemlidir.??*

(9) Erken donemde, eserlerin uzun zaman diliminde tasnif edilmesi, bazen imla
yoluyla telif edilmesi, 6grenciler tarafindan sema yoluyla istinsah edilmesi ve 6zellikle
kitap mefhGmunun farkli olmasi dolayisiyla eserin nushalari arasinda farkliliklari da
beraberinde getirmektedir. Nitekim Umm, Rebi'nin (v. 270/884) dogrudan Safi'den
rivayet ettigi bir eser olmakla beraber bazi bdlimlerde Blveyt’nin (v. 231/846)
nushasindan yararlandidi ve bazi konulari imla yoluyla elde ettigi anlasiimaktadir.
Ayrica Umm adli eserin, Asl gibi mistakil kitaplardan olustugu ve o6grencileri
tarafindan tertip edildigi soylenebilir. Zira S$&fi'nin eser icinde yaptidi atiflar
incelendiginde 6nce yazdi§ini belirttigi bazi bolimlerin, Umm adli eserin daha sonraki
kisimlarinda yer aldigi, Umm ve her iki Muhtasar arasinda tertip hususunda bazi
farklhihklarin oldugu, ayrica eserde Rebi ve Buveyti'ye ait oldugu anlasilan bazi

aciklamalara yer verildigi gorilmektedir.

3. Midevvene

a. Miidevvene Adli Esere Genel Bir Bakis

Mudevvene, kendisinden 6nce telif edilen Esediyye adli eserin ikinci versiyonu
olup Sahnlin (v. 240/854) tarafindan bazi eklemelerle yeniden tasnif edilmigtir.
Esed’in, (v. 213/828) ilim tahsili icin Medine’ye gittigi, daha 6nce semai olan Muvatta’i
bizzat Malik’ten dinledigi, ¢ok soru sordugundan dolayr Malik'in, kendisine kizd1§i?%®
ve henliz Malik hayatta iken Hicri 172 yilinda??® Irak’a gidip Eb( Yusuf ve Seybani’ye
ogrencilik yaptigi,??” Malik’in vefat etmesiyle beraber Malik'in fikhini 6grenmek igin
Medine’ye degil, Misir'a gittigi gorilmektedir.??® Bu da Irak’ta henliz Maliki okulunun
tesekkul etmedigini gostermekte ve/veya Malik'in en énemli égrencilerinin Misirda

olduguna delalet etmektedir.

224 Kasanf, a.g.e, |, 25.

225 Kadi Iyaz, a.g.e, |, 270-271; Maliki, a.g.e, |, 256; Mudevvene’nin mukaddimesi, |, 104.
Schacht, hakli olarak Malik’in, teknik hukuk dustincesi agisindan Irakli gagdaslarina gére daha
az gelismis ve Evzar'ye denk oldugunu belirtmistir (Schacht, The Origins, s. 311).

226 Maliki, a.g.e, |, 256; Kallek, Cengiz, “Esed b. Furat”, DIA, istanbul 1995, XI, 366; Coskun,
Ayse, Esed b. Furat'in Hayati ve Hadisgiligi, SUSBE, Sakarya 2007, s. 28. Esed'in
Medine'ye Hicri 172 yilinda geldigi (Maliki, a.g.e, |, 256) distnuldiginde, Malik’in yaninda
ké&milen bir sene dahi kalmadidi anlasiimaktadir.

227 Seybant ile iligkisi igin bkz. Maliki, a.g.e, I, 257.

228 Kadi iyaz, a.g.e, |, 270-272; Maliki, a.g.e, |, 261.
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Esed b. Furat'n (v. 213/828) en erken Malik'in vefat ettigi Hicri 179 yilinda
Misira goé¢ ettigi dusindldiginde ve 182/797 yillinda memleketi Kayravan’a
dondigine®?® gore altmis kitaptan/boliimden®® olusan hacimli eserini Hicri 179-182
yillari arasinda (g yilda) ibn Kasim’in (v. 191/806) yanindayken cemettigi veya telif
ettigi anlagiimaktadir. Esed b. Furat, 6zellikle Seybéani vasitasiyla Hanefi fikhini
yakindan tanimis ve Malik'in birikimini bu Uslupla ele almaya c¢alismistir. Nitekim
aktarildigina gére Misira gittiginde ibn Kasim’dan evvel ibn Vehb'in (v. 197/813) ve
Esheb’in yanina gitmis ve onlara “Bunlar, Ebd Hanife'nin (goruslerini iceren)
kitaplaridir” demis ve bu minvalde soracagi sorulara Malik'in fikih anlayigi
cercevesinde cevaplandirmasini talep etmistir, fakat hem ibn Vehb hem de Esheb (v.
204/820)%* onun talebine olumlu cevap vermemistir.?*? Akabinde Esed, ibn Kasim’a
gidip sorular sormus, o da Malik’in fikih anlayisina uygun sekilde cevaplar vermistir. 2

Esed b. Furat, baska bir s6ziinde geceleri Hanefi fikhinda yer alan sorulari,
Malik'in fikhina uygun hale getirdigini, sabah da Ibn Kasim’a bu sorulari sordugunu
ve onunla beraber konulari miizakere ettigini belirtmistir.23* Ayrica ibn Kasim (v.
191/806), yanlis cevap vermis olabilecedinden hareketle Esed’e Malik'in derslerinde
tuttugu notlari da vermistir.?*® Sonug olarak Esediyye’nin, Esed b. Furat'in sorularina
mukabil Ibn Kasim’in verdigi cevaplardan ve muhtemelen Asl'i érnek aldigindan
rivayetlerden arinmis bir sekilde fikhi yorumlardan/re’yden tesekkul ettigi
anlasiimaktadir. Zira Esed’in, mezkdr eserinde rivayetlere yer vermediginden dolayi

bazi Maliki gevrelerce elestirildigi belirtimektedir.?

229 [pny’l-Abbar, el-Hiilletii’s-siyera, Il, 381; Kallek, “Esed b. Furat”, DIA, XI, 366.

20 Mmaliki, a.g.e, |, 261.

1 Bilindigi Gzere Safil, Misira Hicri 199 yilinda gog ettiginde Malik'in 6nde gelen
dgrencilerinden sadece ibn Abdilhakem ve Esheb ile karsilasmis ve o sirada Malik'in biiyiik
dgrencisi ibn Kasim (v. 191) ve ibn Vehb (v. 197) vefat etmisti. Zehebi ise SafiTnin Misirda
Esed b. Furat ve Sa‘id b. Ebi Meryem’le de bulustugunu idda etmistir (Zehebi, Siyeru
a‘lami’n-niibela, IX, 502). ibn Abdilhakem, Safii’yi hoca olarak kabul edip derslerine katilirken
Esheb basta olmak tzere, Misir Maliki okuluyla $&fii arasinda tatsiz bazi olaylar yasanmistir.
Oyle ki Esheb’in, Safi'nin élmesi icin beddua ettigi, bizzat ibn Abdilhakem vasitasiyla
nakledilmistir. Esheb’in kiskang biri oldugu ve bundan dolayi ibn Kasim’la da arasinin bozuk
oldugu belirtilmistir. Esheb’in, Esediyye’yi dikkate alip Miidevvene adinda bir eser telif ettigi,
fakat hazira kondugundan dolayi tenkit edildigi de aktariimistir (Kadi iyaz, a.g.e, |, 259-260;
Zehebi, a.g.e, X, 502, X, 72, ibn Hallikan, a.g.e, |, 239).

232 Kadi iyaz, a.g.e, |, 272-273; Zehebi, a.g.e, X, 226. ibn Vehb teklifi geri cevirirken Esheb,
Malik’in gorislerinin yerini kendi gorislerini aktarmak istemis, fakat Esed b. Furat, Malik’in fikih
anlayisini tespit etmeye galistigindan onun ders halkasini terk edip ibn Kasim’a égrencilik
yapmistir (Kadi iyaz, a.g.e, 1, 273).

233 Kadi Iyaz, a.g.e, |, 272; Zehebi, a.g.e, X, 226.

234 Kadi lyaz, a.g.e, |, 272.

235 Kadi Iyaz, a.g.e, |, 273.

236 Kadi iyaz, a.g.e, |, 273.
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Esed b. Furat (v. 213/828), Kayravan’a dondiugunde Sahnin (v. 240/854) ve
Muhammed b. Resid eseri istinsah etmis, akabinde Sahnan,*’ Hicri 188 yilinda®®
Misira gidip Esediyye adli eseri bir daha ibn Kasim’a arz etmis,° miizakereler
sonucunda bazi degisiklikler s6z konusu olmus ve ibn Kasim’in vefatindan birkag ay
once memleketine geri donmistir. 22° Fakat Muidevvene’de yer alan sorularin,
Zehebi'nin (v. 748/1348) de ifade ettigi Uzere Sahnln’dan ziyade Esed b. Furat
tarafindan ibn Kasim’a yoneltilen sorular oldugu kabul edilmelidir.?**

Kayravan'da kadilik gorevini Ustlenen Sahndn, daha énce gayrn muretteb ve
gayri mihezzeb sekilde meseleleri cemeden Esed b. Furat'in aksine ilgili rivayetleri
eklemis, 2*2 konulari bablara gore tertip ve tehzib etmeye calismistir. 243 Sahn(n
tarafindan bir daha tasnif edilen eser, muellifin ictimai islerinden dolayi
tamamlanmadigi, bazi meselelerin Esediyye’de oldugu gibi kaldigi, bu bdlimlere
‘muhtalita” denildigi, (zira Esediyye’nin bablarinin karigikk ve mesailinin gayr-i
miretteb oldugu), bundan dolayi da eserin el-Miidevvene ve’l-muhtelita adiyla
anildigi belirtilmistir.?** Eserin olusumunda Esed b. Furatin katkisi ¢ok olmasina
ragmen eserde onun ismine hig yer verilmemistir.

S6z konusu degisikliklerden sonra ibn Kasim (v. 191/806), Hicri 191 yilinda
Esed b. Furat'a mektup gondererek eserini, Sahnin’un eseriyle mukabele etmesini
talep etmis, Esed b. Furat ise bu teklife sicak bakmamistir. Zira kendisi Sahnin’un

hocasi olmakla beraber Malik'e yetismis ve ondan ders almis biridir.2*> Dénemin

237 Zehebi'nin aktardigina gore Sahn(n, Magrib’de zeki bir kus isimidir (Zehebi, Siyeru
a‘lami’n-nibel4, XIl, 68).

238 [pn Hallikan, a.g.e, lll, 181. Oglundan aktarildigina gére Sahndn, Hicri 178 yilinda, Malik
henliz hayatta iken Misir'a gitmis, fakat parasizliktan dolayi Malik'i ziyaret edememistir (Kadi
iyaz, a.g.e, |, 340), eger bu bilgi dogruysa Misira iki defa gittigi anlagiimaktadir.

239 Kadi Iyaz, a.g.e, |, 340. Sahndn bir sdziinde yirmi bes yasinda ibn Kasim’la goriistigiini,
otuzunda ise Afrika’ya déndigiini belirtmektedir (Kadi Iyaz, a.g.e, |1, 340), sayet bu bilgi
dogruysa Misir'da ug yil degil, bes yil kaldigi anlasiimaktadir.

240 Kadi Iyaz, a.g.e, |, 340; ibn Hallikan, a.g.e, Ill, 181.

241 Zehebit, a.g.e, XIl, 68.

242 Sghnin’'un, Mildevvene adh eserinde rivayetlerin blyiik ¢ogunlugunu ibn Vehb’den
aktardigi gorulmekte, bu da bir s6ziinden de anlasildigi tGzere onun Muvatta ve Cami adh
eserinden istifade ettigini gdstermektedir.

243 Hattab, EbG Abdillah Muhammed b. Muhammed el-Magribi, Mevahibi’l-celil Ii serhi
Muhtasari Halil, (thk. Zekeriyya Umeyrat), Daru’l-kitibi’l-ilmiyye, Beyrut 1419/1995, |, 47;
Zehebi, a.g.e, XIl, 68; ibn Hallikan, a.g.e, lll, 180-181; Cavusoglu, “el-Miidevvenetii’l-kiibra”,
DIA, istanbul 2006, XXXI, 470. Sahnn’un, Esediyye’de bulunan ve re’y diye nitelenen bazi
fikhi agiklamalari gikarmak istedigi, fakat omrinin vefa gostermedigi ifade edilmektedir
(Zehebi, a.g.e, XIlI, 68).

244 Kadi lyaz, a.g.e, |, 274; Hattab, Mevahibii’l-celil Ii serhi Muhtasari Halil, |, 47; Cavusoglu,
“el-MUdevveneti’l-kiibra”, DIA, XXXI, 470.

245 Kadi Iyaz, a.g.e, |, 273-274; Zehebi, a.g.e, X, 226; Miidevvene’nin mukaddimesi, |, 104.
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onemli Malik fakihlerinden ibn Kasim, bunun iizerine mezhep birikimi hususunda
Esed b. Furat'tan kimsenin ilim talep etmemesini emretmis ve muhtemelen bundan
dolayi Esediyye degil de Miidevenne adli eser yayllmaya baslamistir.?*® Sonug olarak
eserin asil (lbbn Kasim merkezli) béliminiin Esed b. Furat tarafindan telif edildigi,
Sahndn tarafindan s6z konusu bdlimiin bir daha ibn Kasim’a arzedildigi ve bunun
sonucunda bazi degisikliklerin oldugu ve ibn Vehb (v. 197/813) basta olmak lizere
Malik'in diger Odrencileri vasitasiyla aktarilan rivayet ve bilgilerin ise Sahn(n
tarafindan eklendigi anlagilmaktadir.#

Mudevvene, Maliki mezhebinde Muvatta’dan sonra en énemli fikih eseri olarak
kabul edilmektedir. Zira Malikilerin UGmmehat olarak kabul ettikleri; Kayravanh
Sahn(n’a ait Mudevvene, iskenderiyeli Muhammed b. Mevvaz'a (v. 269/883) ait
Mevvaziyye,?*® Enduluslii Muhammed b. Ahmed el-Utbi'ye (v. 255/869) ait Utbiyye
(Mustahrece)?* ve Ibn Habib’e (v. 238/853) ait Vadihd?° adl eserlerdir. ileride
gbriillecegdi lzere Sahn(n, Mudevvene’de kendi goériislerine degil, dzellikle ibn

Kasim’'dan naklettigi fikhT agiklamalara yer vermektedir.

246 Kadi iyaz, a.g.e, |, 274; Zehebi, a.g.e, X, 226; Miudevvene’'nin mukaddimesi, |, 104.

247 Sghndn’un, ibn Kasim’dan sonra en ¢ok istifade ettigi kisi ibn Vehb’dir. Muhtemelen onun
Muvatta ve Cami adli eserlerinden ¢ok faydalanmistir. Nitekim mektebe-i samile vasitasiyla
Mildevvene lizerinde yapilan basit bir tarama sonucunda ibn Vehb'e 700 kiisur sayfada
atiflarin oldugu goérilmekte, Esheb’e 200 kisur, ibn Nafi'a 70, ibn Mehdi’ye 60 kiisur, Ali b.
Ziyad’a 60’a yakin, Veki’e 50 kiisur sayfada, Macisin ve oglu ibn Macisiin’a da bircok atfin
oldugu misahede edilmektedir.

248 Bjtiin olarak giinimiize ulasmayan Mevvaziyye, aslen Misirli olan ibn Mevvaz'in, ibn
Kasim, ibn Vehb ve Esheb’in égrencisi Asbag b. Ferec vasitasiyla elde ettigi birikimden
olusmaktadir. ibn Mevvéaz Hicri 180 dogumlu olup Malik’e yetismemis, ikinci nesil Maliki alimler
icinde dnemli bir yere sahiptir (Ozel, Ahmet, “ibni’l-Mevvaz”, DIA, Istanbul 2000, XXI, 125).
249 Endulus’te Yahya b. Yahya'dan, Misirda Asbag’dan ve Kayravan’da Sahndn’dan ders alan
Utbi, s6z konusu alimler basta olmak tzere Malik'in birinci derece 6grencilerinden ders alan
talebelerden elde ettigi birikim vasitasiyla Utbiyye adli eserini telif etmis, fakat eser mistakil
sekilde degil de ibn Riisd’iin el-Beyan ve’t-tahsil adl eseri vasitasiyla giinimiize ulagmistir.
Eser, saz gorisler icerdiginden sert elestirilere maruz kalsa da Endilis’te Midevvene’den
sonra en ¢ok itibar edilen eser mahiyetinde olup kisa zaman zarfinda ibn Habib tarafindan
kaleme alinan Vadiha adh eserin yerini aldigi belirtilmistir (Cavusoglu, Ali Hakan, “Utbi” DIA,
istanbul 2012, XXXXII, 237).

250 Hicri 174 yilinda Kurtuba dogumlu olan ibn Habib, Hicri 208 yilinda ilim tahsili igin seyahete
¢ikmis, Medine’de ibn Macisin, Misirda Asbag ve ibn Abdilhakem gibi alimlerden ders
aldiktan sonra Hicri 216 yilinda veya daha erken bir yilda Endullis’e donmugtir. Emir 1.
Abdurrahman tarafindan mesveret/danisma grubuna dahil olmasiyla beraber Yahya b. Yahya
el-Leysi ile arasinda husumete varan bir rekabet baslar, fakat Yahya'dan sonra Endulis’te ilmi
riyasetin kendisine gectigi kabul edilir (Gérgiin, Tahsin, “ibn Habib es-Siilemi”, DIA, istanbul
1999, DIA XIX, 511-513). Eser biitiiniiyle giiniimiize ulasmamis olsa da Miklos Murany
tarafindan tahkik edilerek el-Vadiha kiitiibii’s-salat ve kiitiibi’'l-hac ve Regaibir’l-vuda ve’l-
gusl adiyla bir kismi giinimuze ulagsmigtir.
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b. Midevvene’de Nevakidi’'l-Vudi

(1) Zekere Dokunma

Bilindigi Uzere erken donemde kaleme alinmis bazi metinlerde meseleler soru-
cevap mahiyetinde vaz edilmistir. Nitekim MenasiK'in alt-basliklarinin sorulardan
tesekkdl ettigi, ardindan ilgili sorulara cevaplar verildigi, Asl adli eserde sorularin
“kultu” ile vaz edildigi, akabinde “kale” denilerek fikhi aciklamalara temas edildigi
gorulir. Mudevvene adli eserde de konularin, Asl'a uygun bir Uslupla ele alindigi
soylenebilir. Nitekim nevakidi’l-vud(d’ baglaminda ele alinan ilk alt-baslikta séyle bir
Uslup takip edilmistir:

Dedim ki: Kisi, yikarken duburuna dokunursa abdesti bozulur mu?

Dedi ki: Malik sOyle dedi: Kisinin duburuna veya yakinlarina dokunmasiyla abdest bozulmaz.

Ancak avucunun igiyle zekerine dokunmasi halinde abdest almasi gerekir. Avucunun disiyla

veya koluyla zekerine dokunmasi da abdestine zarar vermez.

Dedim ki: Parmaklarin iciyle dokunursa?

Dedi ki: Parmaklarin igi, kanaatime gore (erd) avug i¢i hukmiindedir. Zira Malik, bana dedi ki:

“Parmaklarin i¢i ve avug ici ayni hikimdedir.” Ayrica bana ulastigina gére Malik, “kadinin,

kendi fercine dokunmasi halinde abdesti bozulmaz” demi§,tir.251

Sahnin, konu hakkinda Malik'ten aktarilan bilgilere re’y merkezli, fakat
gerekcelerine pek temas etmeden yer verdikten sonra konuyu temellendirmek igin
ilgili rivayetleri isnadh sekilde aktarir. Sahn(n, mezkQr rivayetleri Malik'in
dgrencilerinden ibn Kasim (v. 191/806), Tunuslu hocasi Ali b. Ziyad (v. 183/799), ibn
Vehb (v. 197/812) ve ibn Nafiden (v. 206/821) isitmistir. Bu da Midevvene'yi telif
ederken Sahnin’un, Malik’in diger 6grencilerinden de istifade ettigini géstermektedir.
Dikkatli incelendiginde birinci ve besinci rivayetin Urve’'den, ikinci ve tglincu rivayetin
ibn Omerden, doérdiincl rivayetin ise Sa‘d b. Ebi Vakkas’tan aktarildigi goriilmekte,
ibn Omer ve égrencisi Urve’'nin de Medine fikhinin olusumunda derin izler biraktig
bilinmektedir.

(2) Uyku

Mudevvene, soru-cevap mahiyetinde bir Usluba sahip olsa da bu alt bashgin
“Kale ve kale Malik” ifadesiyle dogrudan ibn Kasim'in, “Malik’e gdre her kim secdede

uyur, uykuya tam dalar ve uzun middet boyle kalirsa abdesti bozulur” dedigi gorular,

251 sahndn, a.g.e, I, 118. Mekke'nin fikih anlayisi Uzerinde derin izler birakan Ata’nin ve
Medine fikhi lizerinde etkili olan Hz. Omer ve ibn Omerin zekere dokunmanin abdesti
bozacagl kanaatinde olmasi, Hicaz fikhinin bu yodnde tesekkil etmesine vesile oldugu
soylenebilir. Zira Mekke'de Ata ve égrencisi ibn Ciireyc'den dolayi, Medine’de ise amel-i ehli
Medine’den dolay! avug igiyle zekere dokunmanin abdesti bozacagi kabul edilmistir.
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akabinde kisinin hafif sekilde uyumasi durumunda abdest almasina gerek olmadigi
kanaatinde oldugunu (lem era) belirtir. Nitekim Malik’in, kisi, binegi Uzerinde uyur ve
bu durum uzun sirerse abdestinin bozulacagini, kisa siirmesi durumunda ise abdestli
kabul edilecegini belirttigi ifade edilir.?>? Ayrica ibn Kasim, “erd” ifadesiyle kisinin,
aksam ve yatsi arasindaki zaman dilimi kadar uykuda kalmasi durumunda namazini
idde etmesi gerektigini, zira bunun uzun bir zaman oldugunu ve kendisine gore (‘ind)
bu kimsenin, oturan (ve uyuyan) kisi hukmunde oldugunu belirtir. Bunun bir sonucu
olarak cuma ginl ve benzeri zamanlarda bagdas kurmus sekilde uyuyan Kkisinin
abdestinin bozulmadid,?* fakat uzun strmesi durumunda abdest almasi gerektigi
ifade edilir. 2>

Medine fikih anlayisinin olusumunda blylk katkisi olan Urve ve Zihri’nin
uykunun hafif ve kisa olmasini dikkate aldiklari bilinmektedir.?*® Malik'in de stz
konusu anlayisi devam ettirdigi ve daha sistematik sekilde ele aldigi sdylenebilir.
Batin bu aciklamalar i1siginda Malik'in uykunun abdesti bozmasi hususunda hafif
olmasi ve uzun sirmemesi Gzerinde durdugu gérilmekte, fakat muhtebinin uykusuna
rivayetlerden 6tiri misamaha gosterdigi ve onu kisa bir uyku olarak degerlendirdigi
anlasiimaktadir.?*® Ayrica ibn Kasim'in (v. 191/806) miintesib miictehid edasiyla,

AN

dogrudan Malik’ten isitmedigi hususlari onun fikhi birikimini merkeze alarak “era”,
‘lem era” veya “ind?” diyerek ¢oztmler urettigi gorulmektedir. Béylece kurucu imam
tarafindan kaleme alinan eserlerle ashab tarafindan telif edilen eserler arasindaki
uslup farki ortaya cikmaktadir. Ayrica intisdbin ve mezheb igi istidlalin kurucu
imamlardan yillar sonra degil, hemen onlarin 6grencileri tarafindan devreye girdigini
gostermesi agisindan da 6nem arzetmektedir.

Yaygin usluba uygun sekilde konunun devaminda uykunun abdesti bozduguna
dair Ata b. Yesar, Hz. Omer, Eb( Hureyre (iki rivayet), At ve Mucahid, Zuhri ve
Rebia’dan aktarilan rivayetlere yer verilir ve bunlar igcinden sadece iki rivayetin Malik
tarikiyle, bir tanesinin Ali b. Ziyad (v. 183/799), digerlerinin ise ibn Vehb (v. 197/813)

252 Sahndn, a.g.e, I, 119. Ahmed b. Hanbel'in uykunun uzun olup olmadigini dikkate aldig
Mesail adli eserden anlasiimaktadir (Abdullah rivayeti, s. 22).

253 Sahndn, a.g.e, I, 119.

254 Bazi nushalarda “yusibu”, diger bazi nishalarda ise “yesbutu” seklinde yer alsa da
“yesbutu” olmasi anlam bakimindan daha uygun gézikmektedir.

255 Sahabe ve tabiin gorisleri icin bkz. Abdirrezzak, a.g.e, |, 128-131; ibn Ebi Seybe, a.g.e,
I, 115-117.

256 Ahmed b. Hanbel, az uykunun abdesti bozmadigini savunarak Malik’le ayni gorist
paylasmistir. Zira (Safi'nin aksine) her ikisine gére de mitemekkin sekilde uzun sekilde
uyulursa abdest bozulmaktadir (ibn Kudame, Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed el-Makdisf,
el-Miigni, (thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Turki), Riyad 1417/1997, |, 235).
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vasitasiyla aktarildigi goralir. Bu da Sahndn’un, Malik’in fikhi birikimini
temellendirmek icin baska tariklerden aktarilan rivayetlere de bagvurdugunu, fakat
buna ragmen Medine fikhinin olusumunda Medineli alimlerin etkisinin blyuik oldugunu
gosterir. 2’ Ayrica Malik'e yetismedigi bilinmesine ragmen Sahnln, “Kale Malik”
ifadesiyle ondan bilgiler aktarmaktadir. Mezkdr rivayetin, Muvatta adli eserde
bulundugundan hareketle -eger ilgili bilgi Esed’e ait degilse- Sahndn’un, dogrudan
Muvatta’dan alintilar yaptigi anlagiimaktadir.

Gordldugu Gzere Sahnln, konulari re’y merkezli ele almakta ve ardindan ilgili
rivayetleri zikretmektedir. Malik’in goruslerini aktarmaya 6zen gosterse de Medinel
diger fakihlerin géruslerine de zaman zaman yer vermektedir. Nitekim konunun
devaminda Medine’nin nemli fakihlerinden ibn Ebi Seleme’nin gériisiine yer verildigi
g6rilir ve ona goére uykuya iyice dalan kisinin abdestinin bozulacagi ifade edilir. Fakat
dikkatli incelendiginde Asl ve Umm’de oldugu gibi konular gerekgeli sekilde ele
alinmamakta ve uykunun neden abdesti gerektirdigine dair tek bir cimleye dahitemas
edilmemektedir.

(3) Selisii’l-bevl, Mezi, Duburdan Kurt ve Kan Cikmasi

Bu alt-baslikta sorunun muhatabi agikga belirtilerek “se’eltu ibne’l-Kasim”
denilerek konunun ele alindig gorilir. ibn Kasimdan aktarildigina gére Malik, soguk
veya benzeri nedenlerden dolay! kisiden devamli mezi akmasi durumunda abdestinin
bozulmayacagini, fakat uzun sure bekar kalmaktan dolayi, dislinme sonucunda veya
araliklarla kendisinden sud(r etmesi halinde gidip kendisine bulasan meziyi yikamasi
ve abdestini idde etmesi gerektigini belirtir.2°® Duburdan kurt gikmasi meselesi,
Muvatta’da yer almamis olsa da Midevvene’de Malik'e gére bu durumda bir sey
gerekmedigi ifade edilir. Konunun temellendiriimesi baglaminda ibrahim en-Nehat'nin
de ayni kanaatte oldugu belirtiimis ve rivayetlerin genelinde oldugu gibi bu bilgi de ibn
Vehb (v. 197/813) kanaliyla aktariimistir.2°°

257 Sahndn, a.g.e, |, 119. Atd b. Yesarin “izd kumtum...” ayetini yataginizdan, yani
uykunuzdan uyandiginizda seklinde yorumladigi, Hz. Omer'in “Yatarak uyuyan kisi abdest
alsin®, EbG Hureyre’nin “Oturarak ve ayakta uyuyan kisinin abdesti yoktur”, Ata b. Ebi Rebah
ve Miicahid’in “Kisi riikuda ve secdede uyursa abdest almasi gerekir”, ibn Sihab’in “Siinnete
gore her kim riik(da veya secdede uyursa abdest almasi gerekir” ve Ebl Hureyre’nin “Her kim
tam dalarsa (istahakka) abdest almasi gerekir’ dedigi aktanimistir. Ayrica Rebia b.
Abdirrahman’in elinde yelpaze oldugu, uykuya dalinca elindeki yelpazenin distigul, akabinde
kalkip abdest aldigi vurgulanmistir. Son olarak ibn Ebi Seleme’nin “Kisi uykuya iyice
daldiginda her ne halde olursa olsun abdesti bozulur” dedigi nakledilmistir.

258 Sahn(n, a.g.e, |, 119-120.

259 sahndn, a.g.e, I, 120.
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ibn Kasim, kisinin ihtiyari sz konusu degilken zekerinden idrar ¢ikmasi
durumunda her namaz icin abdest almasi gerektigini, fakat selisu’l-bevl (idrar
tutamama) olanin ise her namaz igin abdest almasini istemedigini (fe-lem era ‘aleyhi’l-
vud(’) belirtir ve akabinde sahsi kanaatini temellendirmek igin Malik’in, mesakkatli ve
havanin ¢ok soguk olmasi durumunda selisi’l-bevl olan kisinin abdest almasini
istemedigini aktarir.?¢°

Konunun devaminda kadinin fercinden kan akmasi durumunda Malik’'e goére
gusul, mistahaza olmasi halinde ise her namaz icin abdest almasi gerektigi, Malik’in
mustahaza ve selisi’l-bevl olanlarin abdest almalarini vacip gérmedigi, fakat her
namaz icin abdest almalarini daha uygun goérdigu belirtilir.26* Mezinin gikacagina dair
kesin bilgisinin olmasi durumunda bir bez pargasi veya baska bir seyle engellemesi
gerektigi ve bu sekilde kildigi namazlarini ve abdestini idde etmesine gerek olmadigi
ifade edilir.?®> Ayrica Malik'in mezi hakkinda damlama veya akma gibi sartlari dogru
bulmadigi ve abdesti bozmasi hususunda mezi igin bir had tayin etmedigi belirtilir.263

Sahndn, konuyla ilgili on rivayete yer verir, bazi rivayetlerde mezinin yikanmasi
gerektigi ifade edilirken bazisinda dikkate alinmadigi vurgulanir. Bu da Malik'in, bu
hususta net bir tutum sergilemekten ziyade evli ve bekar veya kendisinde sik¢a sudur
eden ve etmeyen kisi hakkinda farkli hiikkiimler verdigini gosterir.2%* Sahniin, konunun
devaminda Tunuslu hocasi Ali b. Ziyad (v. 183/799) tarikiyle Malik’e gére mezinin
akmasi durumunda kisinin, testislerini yilkamasina gerek olmadigini, sadece zekerini
yikamasi gerektigini vurguluyor, ayrica Malik’in “Bize gbére mezi, vediden daha
siddetlidir. Cunkl ferc meziden dolayl yikanir. Vedi ise bevl gibidir’ dedigi

aktariliyor.?% Diger bir ifadeyle Malik’e gore vedi, bevl gibi oldugundan yikanmasi sart

260 Sahnadn, a.g.e, |, 120.

261 Sahnadn, a.g.e, |, 120.

262 Sahnadn, a.g.e, |, 120.

263 Sahndn, a.g.e, I, 120.

264 Konunun temellendiriimesi igin Omer b. Hattab’'in “Benden harize (I0'li) gibi su aktigini
goriyorum. Sizden her kim bunu gorirse fercini yikasin ve abdestini alsin” dedigi aktarilir.
Ayrica ibn Vehb kanaliyla Hz. Omerin “Namazda dizimden 1i’'lii gibi bir seyler aktigini
goriyorum, fakat namazimi bozmayip devam ediyorum” dedigi, Malik kanaliyla Stleyman b.
Yesara islakligin soruldugu, onun da “Elbisenin altina su serp ve ondan kaynaklandigini
diisiin” dedigi, ibn Vehb kanaliyla Kasim b. Muhammed'in islaklik géren kisi hakkinda “istibra
yaptiktan sonra su serpsin” ve Sa‘id b. Miseyyeb’in mezi hakkinda “abdest aldijinda su serp,
bir sey hissedince ‘sudandr’ dersin” dedigi aktarilir. Goriisiine basvurulan; Sileyman b. Yesar,
Kasim ve Sa‘id b. Miseyyeb gibi alimlerin, Malik gibi Medine’nin 6nde gelen fakihlerden
tesekkll etmesi, fikhin bodlgelerde nesilden nesle islenerek gelen bir birikim oldugunu
desteklemektedir. Ayrica ibn Vehb kanaliyla Zeyd b. Sabitin yasi ilerlediginde selisii'l-bevl
oldugu ve her namaz igin abdest aldigi, akabinde Malik tarikiyle Hz. Ali'nin, meziden dolayi
abdestin bozulacagina dair rivayeti aktarilir (Sahndn, a.g.e, I, 120).

265 Sahn(n, a.g.e, |, 120-121.
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degildir, tas ve benzeri hususlarla istinca yapilabilir, fakat mezinin yikanmasi
gerekmektedir. Konunun devaminda (ibn Vehb kanaliyla) Yahya b. Sa‘id’den
aktarilan bir agiklamaya yer verilir ve ona gore basur hastaligindan dolayi kisinin eline
kan bulagsmasi halinde elini yikamasi, fakat bunun kendisinde devamli olmasi halinde
yikamasina gerek olmadigi ve kendisinin mazur kabul edilecegi ifade edilir. Sahndn,
yaygin sekilde ibn Kasim vasitasiyla Malik’in fikhi agiklamalarina yer verse de burada
gériildiigii tizere ibn Vehb ve Ali b. Ziyad gibi Malik'in diger 6grencilerinden de alintilar
yaparak fikhi konulari ele almaya calisir.

(4) Deli, Sarhos ve Baygin Olan Kisinin, Ayildiginda Abdest Almasi

Bilindigi Uzere ashab, kurucu imamlarin fikhi birikimini merkeze alarak fikih
faaliyetinde bulunur. Diger bir ifadeyle naslardan ziyade tevaris ettikleri fikhi
birikimi asil, yeni meseleleri ise fer’ kabul ederek fikih faaliyetinde bulunurlar.
Sahndn’un, ilgili alt-bashkta yer verdigi su aciklamalar, Maliki fikih ilminin
gelisiminde dnemli bazi hususlara isaret etmektedir:

Dedi ki: Malik’e bilinci yerinde olmayan deliyi sordum.

Dedi ki: Ayildiginda abdest almasi gerektigini diistiniyorum (era).

ibn Kasim’a dedim ki: Ayakta veya oturarak bilincini yitirirse?

Dedi ki: Bu hususta, Malik’in bir sey dedigini hatirlamiyorum. Fakat kisinin abdestini iade

etmesi gerektigini dustiniiyorum (era).

Dedim ki: Kisinin, sut veya nebizden dolay sarhos olmasi durumunda?

Dedi ki: Bunu Malik'e sormadim, fakat abdesti bozulur. Zira Malik, bayilan kisinin abdest,

musrikin musliman olmasi halinde ise gusil almasi gerektigini belirtmistir. Ayrica akl, cinun

ve sarhoslukla zail olandan daha hafif durumda olan kisinin dahi abdest almasi gerekir. Zira

secdede veya uzanarak uyuyan kisinin “izd kumtum...” ayetinden dolayi abdesti bozulur.

Nitekim Zeyd b. Eslem, bu ayeti uykudan uyanan kisiler anlaminda oldugunu belirtir.

Yukarida goruldiagu Gzere “se’eltu Maliken” denilerek Malik’e delinin ayilmasi
soruluyor, Malik de “erd” ifadesiyle delinin, ayilldiginda abdest almasi gerektigini
sOyllyor. Burada soru soran kisinin Sahndn olamayacagindan hareketle soru soran
kisinin Esed veya ibn Kasim oldugu anlagiliyor, fakat bu ctimleden hemen sonra “kultu
li ibni’l-Kasim” denildigi icin burada soruyu soran kiginin Esed b. Furat oldugu
soylenebilir. Dogrusu s6z konusu sorularin tamaminin veya k&hir ekseriyetinin Kafe
fikhi dikkate alinarak Esed tarafindan tespit edildigini bastan kabul etmemiz gerekir.

Konunun devaminda hangi saikle soruldugu belli olmayan bir Gslupla ibn
Kasim'a ayakta veya oturarak ayilma durumunda hukmun degisip degismedigi
soruluyor. Gegtigi tizere Umm ve Asl'da aklin gitmesi meselesi uykuya mukayese

edilerek ele alinmig ve bundan dolayl hukiim agisindan uyku ve cundnun ayrildiklari
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hususlara da temas edilmistir. Fakat Mudevvene’'de bdyle bir gerekceye temas
edilmeden alakasiz bir sekilde ibn Kasim’a, ayakta veya oturarak bayilma durumunda
hikmun degisip degismedigi soruluyor, o da Malik’ten bir sey isitmedigini, fakat bu
durumda abdestin iade edilmesi gerektigini belirtiyor. Hanefi mezhebinde ayakta veya
secdede uyulmasi durumunda abdest bozulmuyor. Dolayisiyla Seybani, aklin gitmesi
meselesini bazi agilardan uykuyla mukayese etse de aklin ayakta gitmesi veya
oturarak gitmesi arasinda bir fark olmadigini, uykunun aksine bu durumlarda da
abdestin bozulacagini ifade ediyor. Muhtemelen Esed tarafindan Hanefi fikhinda
mevzubahis edilen bu sorular, Maliki fikhina uyarlaninca burada oldugu gibi bazen
baglama uygun dismemektedir. Bu ve benzeri aciklamalar, Mudevvene’nin ibn
Kasim'in agiklamalari dogrultusunda degil, Esed veya Sahln'un ona sordugu sorular
cercevesinde kaleme alindigini géstermektedir. Nitekim ayni hususun, daha énce
Seybani tarafindan dile getirilmis olmasi, Esed b. Furat’'in, Hanefi fikhi ¢gergevesinde
sorular olusturdugunu ve bunlari ibn Kasim’a sordugunu desteklemektedir.

ibn Kasim’in, sarhos olan adamla ilgili Malik’ten bir sey isitmedigi, fakat bayginla
ilgili hikmu isittigi, sarhos olan kimseyi de aklin zevali hususunda baygin olan kisiye
kiyas ederek ¢dziim lretmeye calistigi gériiliiyor. ibn Kasim, Malik'ten isittigi bir sey
varsa Oncelikle onu aktarmaya 6zen gostermekte, isitmedigi bir husus s6z konusu
oldugunda ise cevap vermekten ¢cekinmemekte ve ilgili konu hakkinda Malik’in fikih
anlayisina uygun sekilde hikiim vermeye calismakta, fakat bu érnekten de anlasildigi
tzere ibn Kasim, dogrudan konulari agiklamaktan ziyade, kendisine yoneltilen sorular
cercevesinde meseleleri ele almaktadir.

Mudevvene’de aklin zevali baglaminda ele alinmasi gereken deli, sarhos ve
baygin hakkinda dahi yeterli derecede fikhi gerekcelere temas edilmemis olmasi,
sadece konunun sonunda uykuda olan kisinin, onlardan daha hafif durumda olmasina
ragmen abdest almasi gerektigine dair aciklamaya yer verilmesi ve bu aciklamanin
hem Asl'da hem de Umm’'de bulunmasi 6nemli bir ayrintidir. Miidevvene'nin ilgili
béliminun tamami incelenmigstir. Fakat buraya kadar inceledigimiz kisim, eserde
takip edilen fikih Uslubu ve yéntemi hakkinda bir fikir vereceginden ve daha fazla
uzamamasi i¢in bu kadariyla yetinmek durumundayiz.

Mudevvene’nin bu bélimunden hareketle ulastigimiz sonuglar:

(1) Muvatta adh eser incelendiginde, Malik'in rivayet merkezli fikih anlayigina
sahip oldugu gorulecektir. Zira daha once belirtildigi uzere Malik, 6zellikle konuyla ilgili

rivayetler varsa onlar aktararak fikih faaliyetinde bulunur. Fakat onun, bununla
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beraber kendisine sorulan pek ¢ok fikhi meseleye cevaplar verdigi, bunlari da maftd
edasiyla ifade ettigi, dgrencilerinin de bu meseleleri kayit altina aldigi anlasiimaktadir.
Nitekim hem ibn Kasim'in (v. 191/806) hem de ibn Vehb’in (v. 197/813) yaninda
Malik'in mesailine dair pek gok belgenin oldugu teracim eserlerinde ifade edilir.?%® ibn
Vehb’e ait Muvatta’da da ayni yontemin takip edildigi gortlir, fakat onun eserinde,
Malik’'in mesailine dair daha ¢ok bilginin yer aldig1 dikkatten kagmaz. Fakat Muvatta’in
ve ibn Vehb’in eserlerinin aksine Sahn(n tarafindan kaleme alinan Miidevvene adli
eserde ¢ok farkli bir Uslub ve yontemle konularin ele alindigi, zira dncelikle konularin
Malik’ten aktarilan fikh agiklamalar dogrultusunda islendigi, akabinde ise yoruma tabi
tutulmadan rivayetlere yer verildigi gorilmektedir.

(2) Miidevvene’de takip edilen yéntem ve Uslubun Malik'in ve égrencisi ibn
Vehb'’in yontemine pek uygun olmadigi, aksine Asl adli eserde takip edilen Usluba
yakin oldugu misahede edilir. Fakat SahnOn’un, Kife fikih anlayisiyla irtibat
olmadigindan buradaki Gslub ve yéntemin olusmasinda asil belirleyici olan kisinin kim
oldugu sorusu akla gelmektedir. Bu soru baglaminda inceleme vyapildiginda
Mudevvene’nin, mustakil bir eser olmayip Esediyye adli eserin ikinci versiyonu
konumunda oldugu gérualir. Esed’in de ilgili eserini Hanefi fikih gelenegindeki sablona
ve Usluba uygun sekilde telif ettigi ve rivayetlere yer vermediginden Maliki ¢cevrelerce
elestirildigi belirtilir. 27

(3) Mudevvene adli eserin ilgili bélumiinde, fikhi gerekgelerin fazla yer almadigi,
belli sorular cercevesinde Malik'in birikimini tespit sadedinde konulara temas edildigi,
fakat konu butlnligu ve alt-basliklar hususunda iyi bir seviyede oldugu séylenebilir.
Diger bir ifadeyle Mudevvene adl eserin, 6zellikle Esed/Sahn(n tarafindan hazirlanan
“kultu” formundaki sorulara karsilik, ibn Kasim’in “kale” formuyla verdigi cevaplardan
tesekkdl ettigi ve ayni Uslubun Asl’'da yer aldigi gorilir. Ayrica Asl’'da yaygin sekilde
kullanilan “ereayte” ve “kale-kultu” seklindeki ifadeler, Miidevvene’de de yer alir.
Fakat Asl'da oldugu gibi bu eserde de butin konular, bu Uslupla ele alinmaz.

(4) ibn Kasim, hocasindan isittigi bilgiler gergevesinde sorulara cevaplar verir
ve Asl’'da mevcut olan pek ¢ok konu hakkinda Malik’ten bir sey isitmedigini belirtir. Bu
da Kafe fikih anlayisinin daha ileri bir seviyede olduguna yorumlanabilir. ibn Kasim’in,
hocasindan igitmedigi konularda genelde “re’y” maddesiyle onun fikih anlayigina

uygun sekilde istinbat ve tahriclerde bulundugu, bunu da mustakil fakih edasiyla degil

266 Kadi lyaz, a.g.e, I, 273.
267 Kadi lyaz, a.g.e, 1, 273.
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tipik bir mintesib edasiyla yaptig1 gorulir. Dolayisiyla mintesib ashab tarafindan telif
edilen eserlerin karekteristik 6zelligini tespit sadedinde Mudevvene ve Muzeni'nin (v.
264/878) Muhtasar adli eserleri ciddi bilgiler icermektedir. Zira her iki eserde de
mintesib fakihin, gegmis fikhT birikimi bir batln olarak degil de ézellikle kurucu imamin
fikhT birikimini merkeze alarak fikih faaliyetinde bulundugu gérulecektir.

(5) Miidevvene’de Malik ve ibn Kasim’a nisbet edilerek yiizlerce yerde “erd”

~r

veya “re’'yl” kelimesinin kullaniimis olmasi ve sorularin “eraeyte” kalibiyla insa
edilmesi re’'y kavraminin, Hicri ikinci asirda baskin sekilde olumlu anlamda
kullanildigini géstermektedir.

(6) Mudevvene’de yapilan atiflardan yola c¢ikarak Sahn(n’un kaynaklari icinde
ibn Kasim, ibn Vehb, ibn Nafi, Ali b. Ziyad ve ibn Ebi Seleme’nin katkisinin gok
oldugu, dzellikle ibn Vehb’in rivayetlerin ve gériislerin aktariimasi hususunda dnemli
bilgi kaynagdi oldugu ve eserde ibn Kasim’'dan sonra en cok istifade ettigi hocasi
oldugu goérilmektedir. Nitekim kendisinden aktarilan bir s6ziinde “Hangi meseleyi
anlamadiysam ibn Vehb’in kitaplari vasitasiyla ¢gézmiisiimdiir’ demektedir.?%® Fakat
s6z konusu eserde Midevvene’nin asl kabul edilen Esediyye’nin muellifi Esed b.
Furat'a hicbir atfin yer almadigi gériimektedir. Sahndn’un, Ali b. Ziyad’a (v. 183/799)
Tunus'’ta, ibn Na&fi (v. 186/802) ve ibn Macisin’a (v. 212/827) Medine'de, ibn Kasim,
ibn Vehb ve Esheb’e (v. 204/820) ise Misirda égrencilik yaptigi distnildiiginde,
Mudevvene’nin uzun zaman diliminde pek c¢ok kisiden elde edilen bilgiler
cercevesinde telif edildigi anlasilmaktadir.

(7) Mudevvene adli eserde abdesti bozan hususlar baglaminda 25 rivayete yer
verilmis ve birkag tanesi hari¢c hepsi isnadli sekilde konunun sonunda yoruma tabi
tutulmadan aktarilmistir. Bunlardan bir tanesi merf(i, 11 tanesi sahabe kavli, 12 tanesi
ise tabiin ve etba-i tabiin fetvasidir. Sahndn’un, ilgili rivayetler haricinde fikih
meselelerini hadis merkezli degil de yorum merkezli ele aldigi, hadis ve yorumu cem
etme baglaminda Umm ile benzestigi, fakat fikhi gerekgeler gergevesinde en azindan
bu alt-bashkta pek zengin olmadigi gorilir. S6z konusu rivayetlerin, Sahnin
tarafindan Esediyye’ye sonradan eklendigi sdylenebilir. Zira ilgili rivayetlerin konunun
sonuna eklenmis olmasi ve hadislere yer vermedidi icin Esed b. Furat'n, Maliki

cevrelerce tenkit edilmis olmasi?®® ayni hususu desteklemektedir. Ayrica tespit

208 Zehebi, a.g.e, XIl, 67.
269 Kadi lyaz, a.g.e, 1, 273.
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edebildigimiz kadariyla Midevvene’nin ilgili bahsinde, usal-i fikih yontemlerinden

kiyas, Medine ameli ve maslahat gibi kavramlara hi¢ yer verilmemigtir.
Il. MURABAHA CERGEVESINDE

Murabaha akdi, glivene dayal bir satis tirl oldugundan bazi hususlarda diger
satis tirlerine gore farklilik arzettigi sdylenebilir. Bundan dolayi islam hukukgularinin,
aldatmay1 minimize etmek icin bu akidde dnemli bazi sartlar 6ne strdikleri goruldr.
Temel kaynaklarimiz gcergevesinde ilgili konuyu incelemeye baglamadan 6nce, ayni
asirda telif edilen veya telif edildigi tahmin edilen Mecma* ve Ihtilafu Ebi Hanife ve ibn
Ebi Leyla adli eserlerde mezkdr meselenin nasil ele alindigina temas etmenin faydali
olacagi kanaatindeyiz. Zira boylece hadis tarafi baskin olan Mecmd‘ile re’y yoni daha
baskin olan /htilafu Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyla adl eserlerde nasil bir Gslup takip
edildigini de gérme imkanimiz olacaktir.

imam Zeyd’'e nisbet edilen Mecmi* adl eserde “babu bey'il-murabaha” alt
basliginda, Zeyd b. Ali-babasi-dedesi-Hz. Ali isnadiyla “Her kim, murébahali satista
yalan sdylerse Allah’a, restliine ve mi’minlere ihanet etmis olur ve Allah, onu kiyamet
gund minafiklarin iginde hasreder.” seklindeki rivayete?’® ve akabinde Zeyd b. Ali'nin
bu akidle alakal aciklamalarina yer verilir. Zeyd b. Ali, murdbaha akdini “deh yazdeh”
ve “deh devazdeh™™ seklinde ifade eder ve ilgili kelimelerin farsga olmasinin akdin
mesruiyetine zarar vermeyecegini belirtir. Zeyd b. Ali'nin bu aciklamalarindan
hareketle murébaha akdinin, bu dénemde Hicaz bélgesinden ziyade Irak ve iran
bolgesinde yaygin bir satis tlri oldugu soOylenebilir. Bircok rivayette murabaha
kelimesi yerine Farsca ifadelerin yer almasi da ayni hususu desteklemektedir. Hz.
Peygamber ve sahabeden bu hususla ilgili fazla rivayet ve bilgi aktarimamis

olmasinin da ayni hususla ilgili oldugu soylenebilir. Akabinde Eb( Halid’in, Zeyd b.

270 Calismamizin temel kaynaklarinin hig birinde ilgili rivayete yer verilmemistir, bu da Mecmi*
adli eserde bulunan rivayetlerin tabi/mitabi hususunda problemli olduguna dair iddiamizi
desteklemektedir. Zira bir bilginin kaynag itibariyle sahih oldugunu gdsteren en Onemli
delillerden biri de s6z konusu rivayetin farkl tariklerle aktariimis olmasidir.
2711 “Deh yazdeh” ifadesi murdbahada kullanildiginda 10’a satin alinan bir malin 11'e
satilmasini ifade eder. Diger bir ifadeyle 10 maliyeti, 11 satis fiyatini, ikisi arasindaki oran ise
kar marjini ifade eder. Ayni ifade, vadi‘ada kullanildiginda ise 10’'un 11’e boélinmesi ve elde
edilen miktar oraninda indirime gidilmesi kastedilir. Zira Asl ve Mudevvene’de yer alan bazi
aciklamalar bu ifadeden ne anlasildigini ortaya koymaktadir (Asl, Il, 487, IV, 204,
Mudevvene, lll, 239). Miildevvene’nin orijinal ifadesi:
el U35 s adl s ST e ael 2l ansg WS e Bl i 55 e 1208
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Ali’ye satin alinip elinde degisiklige ugrayan mal sordugunu, onun da bdyle bir malin
aciklanmadan satilmasinin mekruh oldugunu belirttigi ifade edilir. Sonug olarak ikinci
bolimde detayli sekilde Uzerinde duruldugu Gzere burada dncelikle Hz. Ali’den
aktarilan rivayetin ve ardindan Eb0 Halid’in sorusu baglaminda Zeyd b. Ali’nin
aciklamalarinin yer aldigi1 goriilmektedir.?’2

EbQ Yusuf, ihtildfu Ebi Hanife ve ibn Ebi Leyla adli eserinde bu konuya
dogrudan deginmese de “olgunlasmamis meyvenin satimi” alt-bashdinda satici
tarafindan yanhs bilgi verilmesi baglaminda murabaha meselesine temas eder. Bu
baslik altinda, murébahali sekilde bir mal satin alan misterinin, bunu sattiktan sonra
saticinin murébahali satista kendisine ihanet ettigini ve fazla para aldigini gérmesi
halinde Ebd Hanife ve ibn Ebi Leyla’nin farkh kanaatte oldugu, Ebl Hanife'ye gére,
bdyle bir akdin caiz oldudu, zira musterinin elbiseyi sattigi ve bdylece kendi eliyle mali
geri vermeye engel bir tasarrufta bulundugu, fakat ibn Ebi Leyld’ya gore ihanete
sebep olan paranin ve onun mukabilindeki karin dusurulecedi belirtilir. EbQ Yusuf, her
iki hocasinin goérisuni aktardiktan sonra “bihi ne’huzu”, baska bir nishada “bihi
yahuzu” diyerek?”® ibn Ebi Leyla’nin gérisiinii benimsediklerini vurgular.?’* Birinci
nishaya gére s6z konusu ifadeyi kullanan kisi Eb( Yusuf'tur, ikinci nishaya gore ise
mezkdr ifade ya ilgili eserin ravisine ya da Sa&fit'ye aittir. Bu ifadenin $afiT’'ye ait olmasi
halinde Afgani tarafindan mustakil sekilde basilan niisha da dahil olmak tzere bitin
nushalarin, S&fit vasitasiyla glinimiize ulastigi anlasilacaktir.?”

Sonu¢ olarak hadis tarafi baskin olan Mecmd® ile re’y merkezli ihtilafu Ebi
Hanife ve ibn Ebi Leyld adl eserlerin Gslubu mukayese edildiginde birinci eserde
oncelikle konuyla ilgili rivayete yer verildigi, ardindan sahsi ifadelerle konunun ele
alindigi, EbG Yusuf'un ise hicgbir rivayete yer vermeden konuya temas ettigi gorulir.
Fakat Mecmi’da sadece bir rivayete yer verilmis olmasi 6énem arzetmektedir, zira
ayni hususu konunun devaminda Muvatta adli eserde de goérmek mumkundur.
Boylece rivayetin fazla bulunmadigi hususlarda Malik gibi hadis merkezli fikih

anlayisina sahip olanlar ile re’'y merkezli fikih anlayigina sahip olanlarin Uslup

272 Zeyd b. Ali, Mecm(‘, s. 152.

273 Safit, Umm, VIII, 238.

274 Eb( Yusuf, ihtilafu Ebi Hanife ve ibn Ebi Leyla, s. 26.

275 Afgani, mlstakil bir ntshay! dikkate alarak bastigini belirtse de s6z konusu nishanin
Umm’den alindigini gosteren karineler séz konusudur. Zira Umm’de bulunan hatalarin aynen
s6z konusu niishada da bulundugu goérilmektedir (Bkz. Boynukalin, “Evzai Mezhebi”, s. 7).
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agisindan birbirlerine yakin olduklari, ancak konunun gerekgelendiriimesi agisindan
aralarinda bazi farklar oldugu anlagilmaktadir.?’®

A. RIVAYET MERKEZLIi ESERLER
1. Muvatta

Malik, “babl’l-murdbaha” bahsinde murabaha ile ilgili konulari alt-bagliklara
ayirmadan mesail merkezli ele almis ve “nevakidi’l-vudd”dan farkh olarak séyle bir

Uslupla konuya yer vermistir:

Malik dedi ki: Medine’de icméa edilen goriise gore (el-emri’l-mictema‘u ‘aleyh ‘indend) kisi bir
sehirden elbise/kumas satin alir, akabinde bagka bir sehre gidip murébahali sekilde satmak
isterse simsar, sarma, baglama, masraf ve depo kirasi gibi hususlari hesaplamaz. Fakat
kumasin taginmasi icin s6z konusu olacak kira bedeli, semenin aslina dahil edilir, fakat kérda
dikkate alinmaz. Ancak satici, pazarlik yaptigi musteriye bunlar sdyler ve bunun lzerinden
murébaha akdini insa ederse problem olmaz.

Malik dedi ki: Temizlik, dikme, boyama ve benzeri hususlar kumas menzilinde olup kérda
hesap edilmez (yani kar orani hesap edildiginde bu masraflar hari¢ tutulur). Sayet (hepsini
dikkate alarak) kumasi satar, fakat yukarida hesap edilmeyecegini belirttigimiz higbir hususu
vurgulamazsa bakilir; eger kumas oldugu gibi durmuyorsa kira anaparadan hesap edilir, fakat
karda dikkate alinmaz. Kumas oldugu gibi duruyorsa akid feshedilir, ancak bir bedel Gzerinde

anlasirlarsa akid kurulabilir.2”

Yukarida gorildigu tzere Malik, re’'ye dayali bir Gslupla murdbaha akdinde
nelerin hesap edilip edilmeyecegini ortaya koymaktadir. Nitekim agiklama yapmadan
mutlak sekilde onda bir kar tGzerinden malini satacagini belirtmesi halinde terzilik,
dikme ve boyama gibi mebT Uzerinde deger artisina sebep olan ayniffiziki hususlarin
kumas menzilinde kabul edilip hem mebide hem de kérda hesaba katilacagini,
degerin artmasina vesile olan, fakat fiziki bir varligi olmayan hususlarin (kumasin
tasinmasi icin kisinin veya aracin kiralanmasi gibi) semenin aslina dahil olacagini,
fakat karda dikkate alinmayacagini, simsar, sarma, baglama, nafaka ve depo kirasi
gibi fiziki olmayan ve mebiin degerini de artirmayan hususlarin ise murébahada
hesap edilmeyecegini belitmektedir. Fakat konuyu sistematik ele almasina ragmen
Malik'in, fikhT gerekgelere pek temas etmedigi gorulmektedir.

Devaminda Malik’e gore kisi, bir esyayi altin veya gimus parayla satin alir, satin
aldigi gin, ddviz agisindan on dirhem bir dinara takabul eder, baska bir sehre gidip

murébahali sekilde onu satar veya sattigi gunin ddvizi karsiiginda muréabahali

276 Evzar'nin “Eb( Hanife’'nin re’'ye bagvurmasina itiraz etmiyoruz, ¢linkii biz de re'ye
bagvuruyoruz, bizim karsi ¢iktigimiz hadisin bulundugu yerde re’ye bagvurmasidir’ (ibn
Kuteybe, Te’vilii muhtelifi’l-hadis, s. 103) s6ziinlin de ayni hususu destekledigi sOylenebilir.
277 Malik, “Buyd@”, 77.
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satmak isterse bakilir; eger dirhem karsiliginda satin alip dinar mukabilinde satarsa
veya dinarla satin alip dirhem karsiliginda satarsa akdin konusuna da bir sey
olmamissa (lem yefut) masteri, mebii alip almamada muhayyer olur. Fakat akdin
konusu fevt olursa saticinin aldi§i para mukabilinde musteri s6z konusu mala sahip
olur, satici da anlastiklari gibi kar payini alr.?”® Malik'e gére malin fevt olmasi,
Mudevvene’de acgikga ifade edildigi Gzere malin satiimasi, elinden ¢ikmasi, yapisinda
artma veya eksilme olmasi ve pazarin degismesi anlamina gelir.2’

Malik’'e gore kigi, yuz dinara mal olmus bir mebii onda bir murébahali sekilde
satar (yani 110 dinara satarsa), sonra malin 90’a kendisine mal oldugunu sdylerse
bakilir: (Eger mal aynen duruyorsa musteri s6z konusu mal alip almamada muhayyer
olur, fakat) akde konu olan mal aynen durmuyorsa satici muhayyerdir, dilerse
kendisinden teslim alindigi gunkd kiymetini alr, -fakat kiymet, satim akdinin
gerceklestigi glin hak ettigi 110 dinardan daha fazla olursa bundan fazlasini alamaz-
dilerse de kari doksan tzerinden hesaplanir, ancak bu miktar (99), kiymetinin altinda
olursa satici doksan dokuz ile malin kiymetinden birini tercih etmede muhayyer
olur.28°

Malik, konunun devaminda tam aksi istikamette bir durumun gergeklesmesi
baglaminda ise su meseleye yer verir: Kisi, bir esyayr murabahali satar ve “bu mal
bana 100 dinara mal oldu” der, akabinde kendisine 120 dinara mal oldugu anlasilirsa,
musteri muhayyer olur; dilerse kabzettigi gunki kiymetini saticiya verir, dilerse
anlastiklari tGzere karh sekilde parasini 6der. Ancak malin kiymeti, anlastiklarindan
daha dislk olursa onun altinda bir miktar veremez, zira musteri bu meblaga razi
olmustur, satici ise fazla para talep etmektedir.?8!

Hasili Malik, saticinin yanhs bilgi vererek maliyetini ylksek sdylemesi ve
akidden sonra bedelini dogru aciklamasi durumunda saticinin muhayyer olacagini,
dilerse anlastiklari bedelden daha fazla olmama kosuluyla malin dederini alacagini,
dilerse gercek maliyeti tUzerinden karin hesap edilecegini belirtir. Fakat tam aksi
sekilde saticinin malin degerini 6nce dugik sOylemesi, akabinde malin gercek

maliyetini belitmesi halinde ise musterinin muhayyer olacagini, dilerse anlastiklar

278 Malik, “Buyd”, 77.

279 Sahndn, a.g.e, Ill, 243.

280 Malik, “Buyd”, 77. Bazi nishalarda “yuhayyeru”, bazisinda ise “yeclzu” seklinde yer
almistir, fakat “yuhayyeru” seklinde olmasi anlam bakimindan daha tutarli gdzikmektedir.

281 Malik, “Buyd”, 77.
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bedelden daha asagi olmama kosuluyla kabzettigi giinki kiymetiyle satin alacagini,
dilerse anlastiklar Gzere murabahall olarak parasini 6deyecegini ifade eder.

Sonug olarak murébaha gibi rivayetlerin pek bulunmadigi konularda Malik’in
yorum yapmaktan geri durmadigi ve bu alt-baslikta tek bir rivayete dahi yer vermeden
kendi ifadeleriyle konuyu sistematik sekilde ele aldigi gorilir. Bu da Muvatta’in salt
bir hadis kitabi olarak ele alinmasini zorlagtirmaktadir. Zira Malik, bir muhaddis
edasiyla sirf ilgili rivayetleri toplamayl amacglamamis, aksine fikhi meselelere temas
etmeye gayret etmis, fakat rivdyet merkezli fikih anlayisina sahip oldugundan
Oncelikle meseleleri rivayetlerle ¢ézime kavusturmaya c¢alismistir. Ancak rivayetlerin
fazla bulunmadigi alt-basliklarda Iraklilar gibi yoruma ve re’ye basvurmaktan geri
durmamistir. Ancak Malik’in, konulari temellendirmeden ve gerekgelendirmeden

zikretmesi dolayisiyla Kdfe fikih anlayigindan ayrildigi séylenebilir.
2. Musannef

Abdurrezzak’'in, murdbaha konusuna dair alt-basliklar pesi sira zikrettigi ve
konuyu sistematik sekilde ele aldigi gérilmektedir. Nitekim murabaha akdi, Musannef
adli eserde pesi sira zikredilen su alt-basliklardan tesekkuil etmektedir: “Murabahal

”

satig”,

Kisi, vadeli bir sey satin alir da onu murdbahali satarsa”, “Kisi satin aldigi mall
baska yere nakleder ve sonra murabahali satmak isterse tasima tcretini de dahil eder
mi?”, “Deh devazdeh seklindeki satis” ve “Etiket fiyatina satis”.

Musannef adli eserin “murabahali satis” alt-basliginda sdyle bir Uslupla

konunun ele alindigi goraldr:
Abdurrezzak-Sevri'den: Kisi, yiz elbise satin alir, akabinde bir elbiseyi (veya kumasi) geri
verirse stz konusu mebii murabahall satamaz.
Abdurrezzak-Sevri'den: Bir esyada ortak olan iki kisiden biri yarisini yize, digeri ise yarisini
elliye satin almigsa, murdbahali satmalari durumunda yUz liraya satin alan kisiye karin Ggte
ikisi, elliye satin alana ise kérin ugte biri verilir. Ayrica “deh devazdeh” seklinde satarlarsa ayni
islem uygulanir, fakat murébahal degil de pazarlik yaparak (misaveme) satarlarsa kar

aralarinda ortak olur.?8?

Abdurrezzak’in, Sevri’'nin Cami adh eserinden veya dogrudan kendisinden
aldigr bu bilgiler Sevri’'nin re’'ye bakigini da ortaya koymaktadir. Zira ilgili
aciklamalardan hareketle Sufyan’in, Malik gibi rivayetlerin fazla bulunmadigi
konularda re'ye bagvurmaktan imtina etmedigi ve konulari re’y merkezli ele aldigi
anlagiimaktadir. Ardindan Hakem ve Sa‘bi’ye murébaha akdinde karin nasil hesap

edilecegdinin soruldugu, Hakem'’in karin (esit sekilde) paylastirilacagini, Sab'nin ise

282 Abdirrezzak, a.g.e, VI, 229.
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resi’l-mala (anaparaya) gore taksim edilecegini ifade etigi,?®® fakat murabahali degil
de misavemeli satmalari durumunda Sa'bT’ye gore karin esit sekilde taksim edilecegi
belirtilir. Akabinde Abdlrrezzak’in, “Sevri’ye gére Sa'bi’nin gbrist daha tutarhdir’
seklindeki sahsi yorumuna yer verdigi gorilir.?8* Sonra murabahal akidde bedelin

yanlis s@ylenmesi ele alinir ve bu baglamda Sevri’den alinti yapilarak sdyle denir:
Abdurrezzak-Sevri’den: 100’ aldigin bir seyi yanhgslikla 150’ye aldidini séyler ve murdbahali
sekilde satarsan, sonra bunu fark ettiginde yanliglikla ekledigin 50’yi ve ona binaen alinan kéri
geri verirsin, sadece 100 ve onun kari (yani toplam karin (gte ikisi) senin olur.?85
Abdurrezzak-Sevri’den: Bir adam, 100 liraya satin aldigini iddia eden birine “10 (dirhem) kar
vererek malini satin aliyorum” derse, sonra saticinin s6z konusu mali, 50’ye satin aldidi
beyyine ile ortaya ¢ikar ve adam da bunu inkér etmezse satici, 50’yi ve kérin yarisini
(toplamda 55 dirhemi) alir, fakat satici, bu meblagi kabul etmezse musteri mali geri verir.286

Bu bilgilerden hareketle ihanet durumunda SevrPnin, ibn Ebi Leyla ile ayni
kanaatte oldugu anlasiimaktadir. Zira bilindigi Gzere Eb( Hanife’ye gére muradbahada
ihanet olmasi halinde indirime gidilmez, musteri icin muhayyerlik s6z konusu olur,
fakat ibn Ebi Leyla’'ya gére hem tevliyede hem murabahada ihanetin diisiirilmesi
gerekmektedir. Nitekim Sevr’nin, fikih anlayisi hususunda Ebd Hanife’den ziyade ibn
Ebi Leyla’ya yakin oldugu aktariimaktadir.?’

Eserin ilgili boliminin tamami incelenmistir. Fakat buraya kadar aktardigimiz
bilgiler, re’y ve hadis baglaminda Musannef’in tslub ve yéntemine 1sik tuttugu icin ve
calismanin daha fazla uzamamasi icin bu kadariyla yetinmek durumundayiz.

Musannef adli eserin bu béliminden hareketle ulasilan sonuclar:

(1) Abdurrezzak’in, “murabahali satis” alt-bashdinda ilgili konunun mesruiyetine
degil de meseleci sekilde konulara temas ettigi gorilir ve konular, genel itibariyle
Sufyan es-Sevri’'nin aciklamalari istikametinde ele alinir. Motzki de Musannef’in
%21’ine tekabul eden yaklasik 3.810 hadis tzerinde yaptigi calismasinda Sifyan’dan
aktarilan bilginin %19’unun kendi goérusleri oldugunu belirtir ki bu ¢ok buyuk bir
orandir. Zira Abdlrrezzak’in en ¢ok rivayette bulundugu diger iki hocasi Ma‘mer ve
ibn Ciireyc'in ise ancak %1 civarinda sahsi goériglerine yer verilmistir.2%® Goérildigu
Uzere Abdurrezzak, murébaha konusunu seleflerinden aktardidi nakillerle ele almaya

calismig, fakat konuyla ilgili sahabe ve tabiinden aktarilan rivayetler fazla

283 Abdurrezzak, a.g.e, VIII, 229.

284 Abdurrezzak, a.g.e, VI, 229.

285 Abdurrezzak, a.g.e, VI, 230.

286 Abdurrezzak, a.g.e, VI, 230.

287 \eki, a.g.e, Ill, 120.

288 Motzki, The Origins of Islamic Jurisprudence, s. 59; “Hicri I. Asirdaki Sahih Hadislerin
Kaynagi Olarak Abdiirrezzak es-San‘ani’nin Musannef’i’, s. 120.
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olmadigindan hocasi Sevr’nin agiklamalarina sik¢a yer vermistir. Ancak bUtln
bunlara ragmen yazara ait yorumlarin bu bdlimde neredeyse hi¢ bulunmadidi
gorulur.

(2) isnadda bulunan tahvil ve benzeri hususlari da dikkate alarak yaptigimiz
incelemelerde ilgili kisimda toplamda 26 rivayetin yer aldigi, bunlarin tginin mevkaf,
digerlerinin ise tabiin ve etba-i tabiin fetvasi oldugu gorilmektedir. Abdirrezzak, ilgili
konuda Sevri'den on bes rivayette bulunmakta ve bu rivayetlerde Sevri’nin
aciklamalarinin énemli yer tuttugu migsahede edilmektedir. Ayrica Ma‘mer'den yedi,
ismail b. Abdullah’tan iki, ibn Uyeyne’den ve Hisam’dan birer rivayete yer verilmistir.
Bunlarin tamaminda Abdulrrezzak’in hocalarinin ravi hikminde olmasi énemli bir
ayrintidir. Tabiin fukahdsindan ise en fazla Basrali ibn Sirin (v. 110/728) ile Kifeli
ibrahim en-Nehatnin fetvalarinin aktarildii gérilmektedir. Abdirrezzak’in, bu
bélimde Malik'in aksine rivayetlerin haricinde kendi goérisune hi¢ yer vermedigi ve
bdylece Malik’'e gére daha muhafazakar bir yol takip ettigi sdylenebilir. Béylece onun,
meslek olarak hadisle mesgul olan ve sahsi yorumlarin eserlerde yer almasindan
hoslanmayan Ahmed b. Hanbel gibilerine daha yakin oldugu anlagiimaktadir.

(3) Bu bolum itibariyle Musannef ve Muvatta adli eserler mukayese edildiginde
temelde soyle bir farkin oldugu ortaya cikmaktadir: Malik, rivayetlerin bulundugu
konularda, daha dogru bir ifadeyle rivayetlerin meseleyi ¢éziime kovusturmada yeterli
oldugu konularda re’ye pek basvurmayarak ilgili rivayetlerle fikih faaliyetinde
bulunmakta, rivayetlerin eksik ve vyetersiz olduju alanlarda ise agi§i sahsi
yorumlariyla kapatmaktadir. Abdirrezzak ise kendi yorumlarina yer vermeyip her iki
alanda da seleflerinden aktardigi rivayetlerle fikhi meselelere temas etmektedir.

(4) Abdurrezzak’in, Sevri'nin agiklamalarina bu kadar detayli yer vermesi onun
eserlerinden ziyadesiyle istifade ettigini goéstermektedir. Fakat Abdurrezzak'in,
Sevri'ye uzun middet &drenciik yapmasinin  zor oldugu gdz ©6nlnde
bulunduruldugunda Cami adl eserinden ziyadesiyle istifade ettigi anlasiimaktadir.
Nitekim ibni’'n-Nedim'in, el-Cami‘iil-kebir'i rivayet edenler icinde Sifyan’in Yemenli
ogrencilerinin gogunlukta olduguna dair ifadesi 6nem arzetmektedir.?®® Ayrica kendisi,
bir yerde “kezalike re’aytuhu fi kitabi’s-Sevri” diyerek onun eserinden istifade ettigini

acikca ifade etmektedir.?®°

289 [bni’'n-Nedim, a.g.e, s. 377.
29 Apdirrezzak, a.g.e, I, 106.
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B. RE’Y MERKEZLI ESERLER
1. Asl

Seybantnin, “el-buyl’ ve’s-selem” béliminde murébahali satisi ele aldigi, fakat
“abdesti bozan hususlar’da oldugu gibi burada da higbir alt bashda yer vermedigi
gorulir.2®® Seybani, murabaha alt-basgliginda konulari, soru-cevap mahiyetinde degil
Malik gibi 6rnek meseleler Uzerinden ve kendi ifadeleriyle ele alir. Nitekim murébaha
akdinin, dnceki akde uygunlugu baglaminda vadeli satin alinan malin, murabahali
satisi ele alinir ve kiginin, vadeli sekilde satin aldigi bir seyi, nasil aldigini agik¢a
belitmedigi middetce murdbahali satamayacagi, nasil aldigini misteriden gizleyerek
murdbahali satmasi halinde ise muisterinin muhayyer olacagi belirtilir. Fakat
musterinin akde konu olan mebiin tamamini veya bir kismini tiketmesi halinde akdin
baglayici olacagi, artik mebiin geri kalan kismini iade etmesinin ve onun oraninda
para talep etmesinin s6z konusu olamayacagi ifade edilir.2%2

Konunun devaminda miusterinin yaninda malin ayiplanmasi cergevesinde
hizmetci, elbise, yiyecek veya hayvan satin alindiktan sonra kimsenin dahli olmadan
bunlarin ayiplanmasi halinde mezk(r mallarin murdbahali satilmasinda bir beis
olmayacagi belirtilir. Zira elbisenin sararmasi veya kirlenmesi malin degerini
dustrmesine ragmen murabahali satiimasina engel teskil etmeyecegi, ayrica gallenin
ayiplanmasi (veya yok olmasi) halinde sikinti olmayacagi, zira gallenin zaten akdin
konusu olmadi§i ifade edilir. 23 Fakat satin alinan memldk, efendisinin veya bir

baskasinin eliyle (zira yabanci verdigi zarari Ustlenecektir) ayiplanmasi durumunda

291 e|-Cami‘u’l-kebir adli eserde “babun mine’l-intilaf fi'l-murdbaha ve re’si’l-mal” alt-
basliginda murabahali satis hakkinda sadece iki farkl kisiye ait iki elbisenin tek safkayla
satilmasi ve bunlardan birinin ayipli gikmasi halinde nelerin olacagina yer verilmistir (Seybant,
el-Cami‘u’l-kebir, Haydarabad 1357. el-Cami‘u’s-sagir adli eserde ise “babun fi'l-murdbaha
ve't-tevliye” alt-bagliginda Kebir'e gore daha detayli ve sistematik sekilde konu ele alinmistir.
Seybani, s6z konusu eserde (a) kisinin ayni mali birkag defa murébahali satmasi durumunda
EbG Hanife'ye gore elde ettigi karlarin dusurilecegine, Sahibeyn’e gore ise son akdin dikkate
alinacagina, (b) kéle ve efendi arasinda gerceklesen akide binaen murabahali satisin
olmayacagina, (c) mudaribin ortak oldugu mal rabbi’l-mala murabahali satmasi durumunda
karin yarnsinin disurilecegine, Zifer'e gore ise bdyle bir akdin caiz olmadigina, (d) satin
alinan cariyenin kor olmasi veya seyyibe olan cariyeyle iliskiye girilmesi durumunda agiklama
yapmadan murabahali satis yapilabilecegine, fakat géziniin kér olmasina kendisinin sebep
olmasi veya yabancinin yapip ersini ddemesi halinde veya cariyenin bekar olmasi durumunda
aciklama yapmadan murabahali satis yapamayacagina, acgiklanmamasi durumunda
musterinin muhayyer olacagina, dilerse alacagdina, dilerse reddedecegine temas ediliyor, fakat
akdin konusunun helak olmasi halinde konustuklari para Gzerinden akdin lazim olacagini, (e)
bedeli 6grenmeden tevliyeli akid yaparlarsa akdin fasid olacagini ifade ediyor (Seybani, el-
Cami‘u’s-sagir, (en-Nafi‘u’l-kebir ile beraber), Pakistan 1411/1990, 346-348).

292 Seybant, Asl, V, 146.

293 Seybanti, a.g.e, V, 146-147.
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aciklanmadigr middetce murébahali satilamayacagi, satilmasi halinde ise misterinin
muhayyer olacagi belirtilir; bu durumda dilerse akde konu olan mal geri verir, dilerse
mali kabul edip akdi onaylar. Eger mebiin tamami veya bir kismi helak olmugsa akid
baglayici olur, artik mali geri vermesi veya belli oranda para istemesi s6z konusu
olamaz.?**

Seybéani, satin alinan cariyenin ve hayvanin dogurmasi veya agacin meyve
vermesi halinde urliiniyle beraber mezkdr mebiin murdbahali satiimasinda bir beis
olmayacagini, fakat saticinin, UrinlG tlketmesi halinde akde konu olan mebii
murabahali satamayacagini, ancak bunu misteriye acikga sdylemesi halinde
satisinin caiz olacagini belirtir. Ona goére hayvanlarin sitl, yini ve yagdi da bu
hikimdedir. Bunlari kullanan kisinin, agik¢a belirtmedigi middetce akde konu olan
mebii murdbahali sekilde satamayacagi, ?*° ancak onlardan elde ettigi Urin
kiymetince yem ve benzeri hususlarda masraf yapmissa aciklama yapmadan
murabahali satmasinda bir beis olmayacagi ifade edilir. Devaminda semavi bir afet
vasitasiyla yavrusu helak olan mebiin aciklama yapilmadan da murébahali
satiimasinin uygun olacagi,?®® ayrica satin alinan maldan kazang elde edilmesinin
murdbahali satisa mani olmayacagi, zira gallenin bu akdi ilgilendirmeyecegi
belirtilir.2%”

Seybani, devaminda ne tir masraflarin anaparada hesap edilecegini soyle

aciklar:

Bir mal satin aldiktan sonra terzilik, temizlik ve kira masraflari s6z konusu olursa bunlarin
anaparaya eklenmesi mumkindur. Fakat satici, bu durumda “bu kadara satin aldim” yerine
“bu kadara bana mal oldu” demelidir. Zira birinci ifadeyi kullanmasi yalan beyanda bulunmasi
anlamina gelir. Kisi, sahsina ve yola harcadigi masraflar ve kiray1 anaparada hesap edemez,
ancak koleler icin harcanan yiyecek ve giysiler maruf sekilde anaparaya eklenebilir ve bu

durumda kisinin “bana bu kadara mal oldu” demesi gerekir.2%8

Devaminda Seybani, akde konu olan mebiin misli ve ayni sinif mal olmasi
halinde bir kisminin tiketilmesinin murdbaha akdine zarar vermeyecegdi baglaminda
kisinin, bugday satin aldiktan sonra yarisini yemesi durumunda diger kismini,
bedelinin yarisi mukabilinde murabahali satmasinda bir beis olmayacagini ifade eder.
Akabinde “6lgu ve tarti cinsinden olup ayni turden olan her seyde durum bdyledir”

diyerek konuyu belli bir prensip haline déntgsturdagu goralir. Fakat farkh tirden olan

2% Seybani, a.g.e, V, 147.
2% Seybani, a.g.e, V, 147-148.
2% Seybanti, a.g.e, V, 148.
297 Seybani, a.g.e, V, 147.
298 Seybani, a.g.e, V, 148.
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veya misli olmayan mallarin 2% bir kisminin murabahali satilamayacagi, zira bu
durumda mevcut ve madiimun esit oldugunun net sekilde bilinmesinin zor oldugu,®
dolayisiyla tek safkada iki kiyafetin (veya kumasin) satin alinmasi halinde bunlardan
sadece birinin murdbahali satiimasinin uygun olmayacagi, zira onlarin her birinin
payina disen bedelin net sekilde bilinmedigi, sadece tahmin edildigi ifade edilir.>°!
Goraldigu tzere Seybani, Malik'in aksine fikhi meseleleri gerekgelendirerek ve
aklilestirerek ele almaya calisir. Dolayisiyla Kdfe fikih anlayisinin, bu itibarle Medine
fikih anlayisindan ¢ok ileri bir seviyede oldugu sdylenebilir.

Ayni sekilde kisi, belli bir bdlgenin top kumasini bin dirheme satin alirsa bu top
kumasin bir kismini murdbahali satamaz, zira onun bedelini net sekilde bilemez.
Fakat her kumas pargasini on dirhem olmak izere bir top kumas satin alirsa her birini
on dirhem Uzerinden murabahali satabilir. Devaminda bunun, Ebd Hanife ve Eb{
Yusuf’'un goérusu oldugu ifade edilir, “emma fi kavli Muhammed” denilerek Seybant’ye
gore ise murdbahal satabilmesi icin kisinin, onunla beraber baska seyleri de satin
aldigini agikga belirtmesi gerekir.3%? Zira Seybani, baska bir malla beraber satin
alinan mebiin (agiklama yapilmadan) tek basina murdbahali satiimasini prensip
olarak kabul etmemektedir.

‘Emma fi kavli Muhammed” seklindeki ifadenin Seybani’ye ait olmasi zor
g6zikmektedir. Bunun da s6z konusu dénemde kitap mefhumunun farkli olmasiyla
ilgili bir husus oldugu sdylenebilir. Nitekim benzer ifadeleri Muvatta ve Umm adli
eserlerde de gérmek mumkindur. Bu tir ifadeler, Seybant'ye ait bazi bilgilerin raviler
tarafindan bu sekilde aktarildigini veya onlarin esere bazi ilaveler yaptigini
gostermektedir.30

Konunun devaminda “etiket fiyati (zerinden murabahali satis” ele aliniyor ve
kisinin, elbiseyi/kumasi etiket fiyatina veya etiket fiyatinin bir danik fazlasina veya
belirlenen bedel Gizerinden murabahali sekilde satmasinda bir sakinca olmayacagi,
zira birinin, beyazini on, sarisini onbes olmak tzere iki elbise satin almasi, sonra her
birini kendi bedeli Gzerinden murabahali sekilde satmasinin caiz oldugu belirtilir.

Akabinde satin alinan malin gayr-1 menkul olmasi halinde, siifanin giindeme gelecegi,

299 As| adli eser dahil olmak Uzere klasik metinlerde yaygin sekilde misli olmayan mallara
kumas/elbise 6rnegdi verilmekte, fakat giinimuzde kumas ve elbise makine Griini oldugundan
kiyemi degil misli mallardan kabul edilmektedir.

300 Seybani, a.g.e, V, 149.

301 Seybani, a.g.e, V, 149.

302 Seybani, a.g.e, V, 150.

303 Ayrica Bkz. Boynukalin, Kitabir’'l-Asl Adli Eserin Tanitimi, s. 78.
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nitekim iki evin akde konu olmasi halinde her biri hakkinda stifa hakkinin s6z konusu
olacagi ifade edilir. Bedeli belli olan bu elbiselerden biri ayipli ¢ikarsa parasini geri
almak Uzere elbiseyi geri verebilir, bunlardan birinin, baskasina ait oldugu ortaya
¢ikarsa onun parasindan beri (muaf) olur. Seybani devaminda bunun, Ebd Hanife ve
EbO Yusufun goérisi oldugunu vurgular ve akabinde kendi gérisunu paylasir.
Kendisine gore kalite farki bulunan elbiselerin/kumaslarin tek safkayla her birinin ona
satin alinmasi halinde, acikga belirtimedigi muddetge bunlardan herhangi birinin
murabahali sekilde satiimasi dogru degildir ve bunu su sekilde gerekgelendirmektedir:
Kigi, bazen birinin degeri 100, digerinin 50 olmak Uzere iki elbiseyi tek safkayla
150’ye satin alir ve her biri 75’e kendisine mal olmus olur, fakat bunlardan birinin 75
Uzerinden murdbahali sekilde satiimasi dogru olmaz. Zira 50 degerinde olan
elbisenin  75e satilmasi, diger elbiseyle ayni safkada olmasindan
kaynaklanmaktadir.3%4
Hanefi mezhebine gbére murébaha akdinin mesru olabilmesi igin para olarak
verilen seyin misli olmasi gerekir, dolayisiyla para yerine mekil ve mevzin bir malin
verilmesi de murdbaha akdinin kurulmasina mani olmaz. Seybani de bu baglamda
kisinin, bir mali bugday, arpa veya misli bir sey mukabilinde satin almasi halinde ayni
sey Uzerinden murabahali sekilde satmasinda bir beis olmayacagini belirtir.3%
Konunun devaminda kisinin satin aldigi bir mali satip tekrar satin almasi halinde

hangi akde gére murabaha akdini kuracagi baglaminda sdyle der:
Kisi bir elbiseyi 10 dirheme satin alir, 15 dirheme satar, sonra ayni elbiseyi 10 dirheme satin
alirsa EbG Hanife'ye goére birinci akidde elde ettigi kari anaparadan dusturmedigi middetce
murébahali satamaz. Bu hususta baska bir géris daha vardir. Ebd Yusuf ve Muhammed’e
gore ise 10 uzerinden satmasina ve paradan bir sey atmasina gerek yoktur, zira bu akid,
Onceki akidden bagimsizdir. Dolayisiyla 6nceki akiddeki kar veya indirim bu akidde dikkate
alinmaz. Zira hibe, sadaka veya miras yoluyla elde edilen bir mal, satildiktan sonra satin
alinirsa 6nceki kar atilamaz (zira yok ki atilsin) ve dolayisiyla son satis Gizerinden murébahali
satilir. Ayrica hayvan gibi (kiyemf) bir mal mukabilinde sattiktan sonra on dirheme satin alirsa

daha 6nceki satimdan elde ettigi esyayi nasil disUrecektir."3%

Asl’'da yaygin olarak “kale Eb( Hanife”, “kale Eb( Yusuf” ve “kale Muhammed”
denilerek ihtilaflar aktarilir, ancak burada oldugu gibi bazen “kavlu...” seklinde eimme-
i selasenin goruglerine yer verilir. Bu tir ifadelerin $eybani’ye ait oldugunu séylemek
mumkiln olsa da ravi tasarruflari olarak degerlendirmek daha uygundur. Ayrica Eb(

Hanife’'nin gorusu aktarildiktan sonra “fihd kaviun ahar” denilerek Eb0d Hanife’nin

304 Seybani, a.g.e, V, 150-151.
305 Seybani, a.g.e, V, 151.
306 Seybani, a.g.e, V, 151-152.
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baska bir gérisu olduguna isaret edilmistir, bu ifadenin de ravilere ait olmasi daha
makul gozukmektedir. Ayrica Seybani’nin, ittifak ettikleri iki meseleden hareketle
kendi goristni temellendirmeye ve konu batinligini saglamaya calismasi 6nemli
bir ayrintidir.

Seybani, “ortak malin muradbahal satimi” baglaminda, bir kisi, malin yarisini
100 dirheme, baska bir adam ise yarisini 200 dirheme satin alir, sonra onu
murabahal sekilde veya “anaparanin Uzerine bu kadar karla” veya “anaparadan bu
kadar disik bedele” satarlarsa elde edilen para Uge bdlinir, 200 verene iki, 100
verene bir pay verilir. Diger bir ifadeyle kar, maldaki orana goére degil, anaparaya goére
taksim edilir. Ayni sekilde biri, ticte birini 100 dirheme satin alir, diger adam ise Ugcte
ikisini 200 dirheme satin alir, akabinde mur@bahal sekilde satarlarsa para, anaparaya
gore taksim edilir, ayni bedele de satarlarsa durum degismez. Zira paranin, maldaki
hisseye gore taksim edilmesi halinde birinin murabahali, digerinin vadiali®**” satim akdi
yapmis olabilecegi, hélbuki her ikisinin de hakikatte murdbahali satis yaptigi
belirtilir.38

Buraya kadar yer verdigimiz fikhi aciklamalarda gorildigu tzere Seybani,
murabaha boélimiinde yoruma ve mesaile dayali bir Gslub takip etmis ve goérislerini
temellendirerek ele almaya calismistir. iigili bélimiin tamami incelenmesine ragmen
fazla yer isgal etmemesi icin bu kadariyla yetinilecektir.

Asl'in murabaha boéliminden hareketle ulasilan sonuglar:

(1) Bir 6nceki bolime uygun sekilde Asl’'da rivayetlere yer verilmemis ve konular
re’y merkezli ele alinmistir. Ancak Asl adli eserin, konu butinligi ve alt-basliklar
acisindan problemli oldugu bu bélimde de gbze carpmaktadir. Zira murdbaha gibi
uzun bir bélimde hicbir alt-bagliga yer veriimemesi ve bazen ilgili paragraflarin pesi
sira zikredilmemis olmasi ayni hususla ilgilidir.

(2) Seybani, ihtilaf ettikleri bazi konularda baska meselelere atifta bulunarak
hukuk batiinligiuni saglamaya calismistir. Ornegin kisi, ayni dzellikte olan iki elbiseyi
selem akdiyle satin alir, adama 10 dirhem verip elbiseleri kabzederse, Ebla Hanife'ye
gbre mustakil olarak birini murabahali satamayacagi, Ebd Yusuf ve Muhammed’e

gore ise her birinin 5 dirhem Uzerinden murabahali satilmasinin caiz oldugu belirtilir.

307 Vedia (4=253), emanet tlrlerinden bir akid iken vadia (A== ), murabahanin aksine maliyetin
altinda bir fiyatla yapilan satis demektir.
308 Seybani, a.g.e, V, 153-154.
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Akabinde Seybani, ittifak ettikleri sulh 6érneginden hareketle konuyu temellendirmeye
caligir.3%

(3) Asl'da “alad kavli Muhammed” gibi bazi ifadelerin yer aldigi ve bunlarin, ravi
tasarrufundan kaynaklandigi diasinilmektedir. Zira Muvatta adli eserde de “sU’ile
Malik” seklinde ifadeler bulunmakta, ibn Riisd ise bu tiir ifadelerin Malik'e ait
oldugunu, fakat raviler tarafindan dolayli anlatim seklinde kayda gecirildigini
belirtmektedir.®° Ayrica bir yerde Eb( Hanife'nin gorlst aktarildiktan sonra “fiha
kavlun aher” denilerek Eb( Hanife’nin baska bir gortist olduguna isaret edilmektedir,

bu ifadenin de ravilere ait olma ihtimali ytksektir.
2. Umm

Asl ve Midevvene adli eserlerde, murabahali satisa uzunca yer verilmesine
ragmen gorebildigimiz kadarlyla Umm adh eserde “murdbaha” konusu mdistakil bir
bolim veya bab bashgi altinda ele alinmamistir. Konunun devaminda gérilecedi
Uzere seleflerinin aksine Sa&fi'nin bu konuyu mustakil sekilde ele almamasi dikkat
cekilmesi gereken bir husustur. imam Safii, ihtilafu’l-Irakiyeyn, diger adiyla ihtilafu Ebi
Hanife ve Ibn Ebi Leyla adli eserin “Olgunlasmayan Meyvenin Satimi” alt-bashginda
Eb0 Yusufun ihtilafu Ebi Hanife ve ibn Ebi Leyla adli eserinde zikrettigi bilgilere yer
vermis, akabinde kendi kanaatini aciklamistir. Bilindigi Gzere murabaha akdinde
satici, musteriyi aldatip bedeli hususunda yanlis beyanda bulunursa Eb( Hanife'ye
g6re akid caizdir ve ihanetten dolay! indirime gidilmez, ibn Ebi Leyla ve Eb( Yusufa
gore ise ihanet ve onun mukabilindeki kar asil bedelden dusurular. S&fiT ise konunun
devaminda kendi gorasunu sdyle aciklar:

Kisi, birinden mur@bahali sekilde bir sey satin alir, akabinde birinci musteri, malin

bedeli hususunda birinci satici tarafindan aldatildigini 6grenirse ihanet ve onun

mukabilindeki karin dusurilmesi gerekir ve yaninda olsa dahi elbiseyi geri vermesi
uygun degildir.

Safii, devaminda s6z konusu olabilecek itirazi bertaraf etmek igin sdyle der:

Akdin fasid oldugunu, mal kdim ise geri verilmesi gerektigini, fait ise kiymetinin 6denmesi

gerektigini belirtmedik. Zira bey' akdi iki taraf icin de degil, sadece aldatan i¢in haram

tzerine kurulmustur 3

Aktarilan ifadelerden anlasildigi Uzere Sa&fii ihanetin mevzubahis oldugu akdin,

batil degil munakid oldugunu, zira haramin her iki taraf icin degil, sadece bir taraf i¢in

%9 Seybani, a.g.e, V, 156-157.
310 |bn Rligd, Fetava, s. 1104; Ibn Aslr, a.g.e, s. 43.
311 Safif, Umm, VIII, 238.
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s6z konusu oldugunu belitmekte ve bdylece S&fir'nin, akdin batil/fasid olmasi
baglaminda dnemli bir kritere temas ettigi goridimektedir. Ayrica $afiTnin, bu
meselede aksi istikametteki goérlsu aktarip gerekgelendirmesi ve bunun zayif
olduguna dair higbir ifadeye yer vermemesi bu gorisi de makul goérdigine
yorumlanabilir.

Finansman tirlerinden biri olarak kabul edilen modern murabahanin, $Safii’nin
Umm adli eserinde yer alan bir érnekle uyum arz ettigi gérulmektedir.3!? Bilindigi
tizere modern donemde finans kurumlarinda yaygin sekilde kullanilan murabaha ile
klasik dénemde uygulanan murdbaha arasinda bazi farklar bulunmaktadir. Ornegin
Malik, Seybani, Eb( Yusuf, Sahnin, Abdiirrezzak b. Hemmam ve ibn Ebi Seybe’nin
bahsettigi murabaha akdinde birinin, bagka birine “bu mal al ve bana murabahali sat”
seklinde bir akid mevzubahis edilmemistir. Fakat modern dénemde uygulanan
murabaha, genelde bu sekilde kurulan bir akiddir. Safii de “buyd” bolimunun “bey'u’l-
urGz” alt-basliginda séyle bir agiklamaya yer vermistir:

Kisi, birine bir ticaret malini gosterip “sunu al, ben de senden murabahali sekilde alayim”

derse, adam da onu satin alirsa bu akid caizdir. Fakat “ben de senden murabahali satin

alacagim” diyen kisi muhayyerdir, isterse ondan satin alir, isterse almaz. Ayni sekilde

birine “bana su su 6zellikte bir mal satin al, ben de senden murdbahali satin alacagim”

veya “ne satin alirsan, senden murdbahali sekilde alacagim” denilirse ayni sekilde birinci

akid caizdir. Ayrica “senden pesin veya vadeli satin alacagim” dese de hikim aynidir. Zira

bu durumda birinci akid caiz olur, diger akidde ise ikisi de muhayyerdir. Eger istekleri

dogrultusunda ikinci akdi kurarlarsa bunda bir sakinca yoktur. Fakat kendilerine baglayici

olacak sekilde boyle bir akid kurmuslarsa iki seyden dolayi feshedilir; birincisi saticinin

malik olmadigi bir seyi satmasi s6z konusudur, ikincisi ise “su mali satin alirsan ben de

senden karli sekilde satin alacagim” demek, muhatara (risk) Gzerine kurulan bir akiddir.33

Gorebildigimiz kadariyla Umm’de murébaha ile ilgili sadece yukaridaki bilgilere
yer verilmistir. Malik, Seybani ve Sahnin konuyu detayli sekilde ele almasina karsin
Umm adli eserde mustakil bir bab bagli§i altinda dahi konunun ele alinmamig olmasi,

Umm adli eserin glnimize ulasan nishalarinin  noksan olabilecegini

312 Sami Hasan Hammu(d'un, 1976 yilinda Misirda hazirladi§i doktora tezinden ilk defa
modern murdbahadan bahsettigi kabul edilir. Yazar, modern muradbahaya Ornek olarak
Safii'nin Umm’de yer verdigi agiklamalarini zikreder (Tatviru’l-a‘mali’l-masrafiyye bima
yettefiku ve’s- seriatii’l-islamiyye, ikinci baskisi Misir 1402/1982, s. 433). Modern ve klasik
murabaha icin bkz. Cebeci, ismail, Modern islam iktisadi Literatiiriinde Murabaha
Tartigmalan, MUSBE, istanbul 2010; “Modern islam iktisadi Calismalarinda Metodolojik
Yaklagimlar: Murabaha Ornegi”, Geng Akademisyenler ilahiyat Arastirmalari, (Editor Sami
Erdem), IFAV, istanbul 2009, s. 236-246. Cebeci doktora tezinin birinci bolimini “klasikten
moderne murabaha akdine”, ikinci bélimde murabaha ile ilgili fikhi problemlere, tc¢lnci
bdlimde ise murabaha ile ilgili tartismalarin temellendiriimesine ayirmistir.

313 Safif, Umm, 1V, 75.
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duglindurmektedir. Fakat Buveytinin (v. 231/846) ve Muzeni'nin (v. 264/878)
Muhtasar adli eserleri incelendiginde onlarin da murabaha alt-basliginda Safir'den
naklettigi bazi bilgilere yer verdigi,®'* bu nakillerin de Safi’'nin Umm adli eserinde farkl
konulari ele alirken sarfettigi bazi cumlelerden ibaret oldugu anlasiimaktadir. Bu da
Umm adli eserin eksik olmadigini ve Safi'nin ilgili konuyu eserinde ele almadigini
X

gostermektedir. Nitekim Muzeni, murébahayla ilgili “kale’s-Safii” diyerek su bilgilere

yer verir:
Kisi, bir mali, onda bir murébahal sekilde satar ve “bana yiz dirheme mal oldu” der, akabinde
hata yaptigini, kendisine doksan dirheme mal oldugunu belirtirse, son agiklamasi dikkate
alinir ve kér onun Uzerinden hesaplanir. Fakat kendisine daha ylksek bir meblaga mal
oldugunu iddia eder, bu hususta beyyine ortaya koyar ve musteri onu yalanlarsa yine kabul
edilmez (onaylarsa muhayyerdir, dilerse saticinin éne sirdigu parayi kabul eder, dilerse akdi
fesheder). Musteri, saticinin kendisine ihanet ettigini 6grenirse, ihanet ve onun mukabilindeki
kar dusurulir. Akde konu olan mal, musterinin yaninda kéim ise onu geri verebilir. Boyle bir
akdin fasid oldugunu belitmedim, zira akid, her iki taraf Uzerinde haram sekilde mun‘akid
olmamig, sadece hain (yanlig bilgi veren) icin haramlik s6z konusu olmustur. Nitekim ayipl
malin satisinda da tedlis ve onun karsihdinda alinan para haramdir (yani haramlik sadece
mudellis igin s6z konusudur). Bundan dolayl da musteri icin muhayyerlik hakki s6z konusu

olmustur.31®

Muzent’nin buraya kadar aktardi§i bilgilerin boyidk bélimd, daha 6nce
belirttigimiz tGzere Safitnin Ihtilafu’l-Irakiyeyn adli eserinde sarfettigi aciklamalarin
muhtasar sekilde ele alinmasindan ibarettir. Fakat Muzent’'nin, Safirnin glinimiz
finans turlerinden muradbahaya 6rnek olacak aciklamalarina yer vermedigi, ayrica
SafiTnin aksine ihanet durumunda malin geri verebilecegine dair aciklamaya temas
ettigi gorulir. Halbuki Umm’de gegen ifadelerde malin geri verilemeyecegi acikca
ifade edilmekte ve Buveyt’'nin Muhtasar adli eserinde malin geri verilebilecegine dair
bir ifadenin olmadigi misahede edilmektedir.3'® Gorebildigimiz kadariyla Maverdi'nin
serhinde de ilgili ifadeler yer almamakta, kendisi de serhte mezkir ifadeler hakkinda
yorum yapmamaktadir. Ayrica MuzenTnin, S$afinin acgiklamalarini aktarirken
ifadelerde bazi tasarruflarda bulundugu anlasiimaktadir. Zira S&fii, 6rnek tGzerinden
konuyu ele almazken ve diger alimlerin goéruslerine temas ederken Mizent, bir mesele
baglaminda ve diger alimlerin gorislerine atifta bulunmadan ilgili agiklamalar ihtisar

etmig ve ilaveten saticinin bedeli eksik sdylemesine dair meseleye de temas etmistir.

314 Bkz. Buveyti, Eb( Yak(b Yusuf b. Yahya, Muhtasar, (thk. Eymen b. Nasir), el-Camiat(’l-
islamiyye (Yiiksek Lisans Tezi), Medine 1431, s. 733; Miizeni, Muhtasar, s. 120.

315 Miizen?, Muhtasar, s. 120.

316 Bkz. Buveyti, a.g.e, s. 733.
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Son olarak Muzent’nin, mebiin bedelinin eksik veya fazla sdylenmesi baglaminda
Safi'ye nisbet ettigi agiklamalar gorebildigimiz kadariyla Umm adli eserde yer
almamakta, bu da Miizen?'nin, sadece Umm adli eseri degil, ders halkasinda tuttugu
notlara da yer verdigini gdstermektedir. Nitekim S&fii’ye Emali adinda bir eserin nisbet
edildigi ve “emali” kavraminin ders halkasinda tutulan notlari iceren eserlere denildigi
bilinmektedir.!” Boylece konu tertibi hususunda Muhtasar ve Umm’in farkli olma
nedenlerinden biri de Umm’de daginik olarak yer alan bazi meselelerin Muhtasar'da
belli bir alt-baslkta ele alinmasi ve Umm’de yer almayan bazi meselelerin de metne
derc edilmesidir.

Sonug olarak Safii, Umm adh eserinde murabaha konusunu mustakil sekilde
ele almamis, ancak /htilafu’l-lIrakiyeyn adl eserinde Kifelilerin gorislerine temas
ederken bu konuya deg@inmistir. Safii, mistakil sekilde ele almamis olsa da konuyu
re’'y merkezli sekilde incelemis ve bir 6nceki bdlimde oldugu gibi konular
temellendirmeye ve gerekcelendirmeye gayret etmistir. Sa&fiTnin, seleflerinden ve
akranlarindan ayrildigi temel 6zelliklerinden biri, muhtemelen onlara gére konulari
daha cok temellendirerek ele almasidir. Bu da Safirnin Irak fikih anlayisindan
etkilenmekle beraber devraldigi mirasi daha ileri goétlirdigunia gostermektedir.
Dolayisiyla $afif, ahkam-1 seriyye hususunda Hicazlilara daha yakin olsa da Uslib ve
yontem agcisindan Iraklilara, Sifyan es-Sevri de tam aksine ahkam-i1 seriyye
hususunda Irakhlara daha yakin olsa da Uslup ve yontem acisindan Hicazlilara daha

yakindir.
3. Midevvene

Sahn(n, Midevvene’de murabaha konusu detayl sekilde ele almig ve yirmi alti
alt-baslikta incelemistir. “Murabahada hesap edilecek ve edilmeyecek hususlar” alt-
basliginda “kale Malik” denilerek murabaha akdinde simsar, nafaka, baglama, sarma
ve oda kiralama Ucretinin hesap edilmeyecegi, fakat tasima Ucretinin semenin
aslindan kabul edilece@i, ama onun ic¢in karin takdir edilmeyecegi belirtilir. Fakat
satici, pazarlk yaptid1 kisiye bunlari bildirdikten sonra murdbahali satmak isterse
bunda bir beis olmayacagi ifade edilir. Malik’e gore temizlik, dikme ve boya anaparada
oldugu gibi k&rda da dikkate alinir. Sayet akde konu olan seyi satip yukarida hesap

edilmemesi vurgulanan geylerden bahsetmez ve mal da aynen durmuyorsa kira

37 Aybakan, ilk donemlerde Emali adinda mistakil bir eser bulundugunu, fakat zamanla Umm
adli eserin igine serpistirildigini belirtir (Aybakan, Imam $afii ve Fikih Diistlincesinin
Mezheplesmesi, 123-124).
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hesap edilir, fakat ondan kar elde edilmez, mebie bir sey olmamigsa akid feshedilir,
ancak anlasirlarsa problem olmaz.®'® Sahn(n’un buraya kadar naklettigi bilgilerin,
neredeyse ayni lafizla Muvatta adli eserde bulunmasi ve ilgili bilgilerin Malik’in
ogrencilerinden biri vasitasiyla elde ettigine dair bir bilgiye yer vermeden “kale Malik”
diyerek nakletmis olmasi dnemlidir. Bu da ilgili ifadeler Esed’e ait degilse Sahndn’un,
dogrudan Muvatta’dan istifade ettigini gostermektedir.3!°

Sahndn, devaminda hayvan turinden bir mal satin alindiktan sonra masraf
yapilir ve akabinde murébahali satiimak istenirse bu masrafin hesap edilip
edilmeyecegini sorar, ibn Kasim, bunlarin hesap edilecegini, fakat buna karsilik kar
alinamayacagini belirtir. Akabinde Sahn(in, Malik’'e gére tliccarin, ticaret malini satin
alirken kendi nefsi i¢in harcadigi masraflari sorar, ibn Kasim da Malik’e gére bunlarin
hesap edilmeyecedini ve gidis-gelis masrafini da resi’l-maldan sayamayacagini
vurgular.32°

Sonu¢ olarak bazi hususlarin murdbahada dikkate alinip da bazilarinin
alinmadigini temellendirmek mimkin olmasina ragmen Miudevvene’'de bunlara pek
temas edilmedigi séylenebilir. Halbuki ibn Riisd’iin (v. 595/1198) de ifade ettigi lizere
MalikT mezhebine gore hiyate ve boya gibi fiziki olarak mala tesiri olan hususlar hem
anaparada hem de karda dikkate alinir, fiziki olarak tesiri olmayan, fakat insanin tek
basina yapamayacadi tasima gibi hususlar anaparadan kabul edilir, kadrda dikkate
alinmaz, her iki hususta da dahli olmayan simsar, sarma ve baglama gibi masraflar
ise ne anaparaya eklenir ne de karda hesap edilir.®?

“Murabaha akdi” alt-bashiginda Malik’e goére farkl oranlarda kurulan murébaha
akdinin caiz olup olmadigi sorulur, ibn Kasim da Malik’e gére bu tir akidlerin caiz
oldugunu belirtir. Ardindan on dirheme satin alinan mebiin, deh yezdah seklinde
vadiali satilmasinin caiz olup olmadigi sorulur. ibn K&sim da bunun caiz oldugunu ve
hesabin nasil yapilacagina dair bir agiklamaya yer verdigi gorulir. Bu bilginin, ayni
sekilde Asl'da da bulunmasi 6nemli bir husustur.®?? Konunun devaminda ilgili g
rivayetin isnadli sekilde ibn Vehb’den (v. 197/813) aktarildigi gériliir. Birinci rivayette

ibn Mes'ad’un, ikinci rivayette Rebia b. Abdurrahman’in ilgili akdi caiz gérdigi ve bu

318 Sahnan, a.g.e, lll, 238.

318 Muvatta'da ;) olarak yer alan ifadenin Miidevvene'de ,Ji olarak yer almasi, muhakkikin
Muvatta'i incelemeden mezkdr eseri tahkik ettigini gostermektedir.

320 Sahnan, a.g.e, lll, 238.

321 Bkz. Ibn Riisd, Bidayetii’l-miictehid ve nihayeti'l-muktasid, Daru’l-Hadis, Kahire
1425/2004, 111, 229.

322 Asl, 11, 487; Mudevvene, IlI, 239.
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akidde bir beis gormedigi ifade edilir, Gc¢linci rivayette ise Rebia’nin ilgili akid
hakkinda sarf ettigi bazi agiklamalara yer verilir.323

Sahndn, “etiket fiyatinin Uzerinden murabahali satig” alt-bashginda Malik’e gére
satin alinan veya miras yoluyla elde edilen malin etiket fiyatinin belirtiimesi ve bunun
tizerinden murabahali satiimasini sorar, ibn Kasim da Malik’e gore ticaret malinin
etiket fiyatinin belirtiimesi ve akabinde bu rakam Uzerinden murébahali satilmasinin
caiz olmadigini belirtir. Ardindan Malik’in ilgili s6zinden hareketle miras yoluyla elde
edilen malda bunun caiz olmamasinin daha gig¢li oldugunu, zira bu tir satim akdinde
aldatmanin s6z konusu olabilecegini ifade ederek konuyu temellendirmeye ¢aligir.3?*

“Bir mal satin alindiktan sonra ayipli cikmasi, masterinin buna razi olmasi ve bu
malin murabahal satiimasi” alt-bashgdinda; kisinin, bir mal satin aldiktan sonra ayipli
oldugunu gdérmesi ve mali bu sekilde kabul etmesi durumunda, murébahali
satabilmesi icin acik¢a satin aldiktan sonra ayba muttali oldugunu, fakat buna razi
oldugunu vurgulamasi gerekir. Zira musterinin, ayipli ¢ikan mali geri vermesi
mumkindar. %2 Ardindan “kisi cariye satin aldiktan sonra iliskiye girerse” alt-

basliginda su ifadelere yer verilir:

Dedim ki: Bekéar veya bekéar olmayan cariyeyi satin aldiktan sonra onunla iligkiye girersem,
akabinde bunu belirtmeden murébahali satabilir miyim?

Dedi ki (ibn Kasim): “iftidad (bekaret giderme)” hususunda Malik’ten bir sey isitmedim. Fakat
elbise satin alindiktan sonra giyilmesi, binek satin alindiktan sonra binilerek sefere ¢ikilmasi
veya cariye alindiktan sonra kendisiyle iliskiye giriimesi ve ardindan bunlarin murdbahali
satilmasini Malik’e sorduk. O da agiklama yapilmadan bdyle bir malin ve elbisenin murébahali
satilamayacagini, fakat cariye satin alindiktan sonra kendisiyle iliskiye giriimesi halinde
agiklama yapilmadan murabahali satiimasinda bir beis olmadigini belirtti.”326
Dedim ki: “Bekéar olup bekareti giderse?”

Dedi ki (ibn Kasim): “Bu hususta Malik'ten bir sey isitmedim, ancak bakire cariye satin
alindiktan sonra iliskiye girer, ardindan ayipli oldugunu 6grenirse geri verebilir ve iligkiye
girmesi sorun teskil etmez. Bence bakireligi giderme, deger hususunda noksanliga sebep
olacak cariyelerden ise sOylemesi gerekir, ejer noksanliga sebep olacaklardan degilse bu,
ay1p olarak kabul edilmez ve agiklamadan murédbahal satmasinda sakinca olmaz... Sayet bu
tir ayiplardan dolay! tliccarlar bir para takdir etmiyorlarsa agiklama yapmadan onun
murébahali satisinda bir beis yoktur, fakat iliskiye girmesi degerini disurilyorsa bunu

acgiklamas: gerekir."3%7

323 Sahndn, a.g.e, I, 238-239.
824 Sahnan, a.g.e, lll, 239.
325 Sahnan, a.g.e, lll, 241.
326 Sahnan, a.g.e, lll, 251.
827 Sahnan, a.g.e, lll, 251.
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Esed/Sahnin srarli gekilde cariyeyle iligkiye girme meselesini soruyor,
metinden anlagildig1 kadariyla dogrudan Malik’ten aktarilacak bir gorus olmadigindan
ibn Kasim da yukarida zikredilen ve devaminda yer alan agiklamalara temas ederek
konuyu tefsir etmeye caligiyor. Ilgili konunun Seybant’nin el-Cami‘us’s-sagir adli
eserinde acik sekilde ele alinmis olmasi hem Hanefi fikhinin geldigi noktayr hem de
ilgili sorunun muhtemel kaynagini géstermesi agisindan 6nem arzetmektedir.3?®

“Kisi, cariye satin aldiktan sonra iligskiye girer ve akabinde murédbahali satarsa”
alt-bashginda satin alinan cariyeyle iliskiye girmesi s6z konusu olursa kiginin
aciklama yapmadan onu satmasinin uygun olmayacag: belirtilir. ibn Kasim, bunu
acikga Malik'ten duymadigini, fakat iliskinin bir ayip olarak degerlendirildigini, ayipli
malin da agiklama yapiimadan satilamayacagini ifade eder.3?® Boylece ibn Kasim'in,
Malik’in fikhT birikimini merkeze alarak konular hakkinda agiklamalara yer verdigi, zira
Malik’in ayipli mal hakkindaki hikmunu alp tefri yontemiyle evlenmis cariyeye verdigi
goralur. Devaminda eger agiklama yapilmadan bdyle bir cariye satilirsa ve cariyede
bir sorun yoksa veya nema, noksan, pazarin degisimi gibi hususlarda ¢ok az bir
noksanlik s6z konusu olursa musterinin muhayyer olacagini, dilerse anlastiklari gibi
kabul edecegini, dilerse cariyeyi reddedecegini, bu durumda saticinin, ayiptan dolayi
indirime gitmesi ve akdi onaylamasinin s6z konusu olamayacagini belirtir. Akabinde
konuyu temellendirmek i¢in pazarin dedismesi, kiglk fazlalik veya noksanhgin satim
akdinde ‘fevt’ kabul edilmeyecegini vurgular. Nitekim bir mal satin alindiktan sonra
ayiph ¢ikarsa, musterinin yaninda iken kli¢clk noksanlik veya pazar degisikligi zGhar
ederse mali reddetmesinde higbir sakinca yoktur. Fakat akid, fasid olursa musterinin
yaninda fevt olmasi dahi malin geri veriimesine mani olmaz.

Devaminda ayiph sekilde satilan kélenin, musterinin yaninda azad, tedbir ve
kitabet gibi seylerle fevt olmasi halinde saticinin muhayyer olacagi, isterse
musteriden ayip degerini ve kar oranini distrecegi belirtilir, aksi takdirde ayiph malin
kiymeti kendisine verilir. Ancak ayipli malin kiymeti, ayip ve ona tekabul eden kar
orani duslrildikten sonra anlastiklar bedelin altinda olursa musteri bunun altinda
0deme yapmaz, zira ayip ve ayip karsiligindaki kar orani musteriden dusurilmas,
satici ise ondan fazlalik talep etmistir. Eger malin kiymeti, ayip ve onun mukabilindeki
kar disuruldukten sonraki bedel ve kardan daha yuksekse satici da musteriden bunu

talep edemez, zira kendisi bu meblaga razi olmustur. Ardindan “bu babi, bu minval

328 Bkz. Seybani, el-Cami‘u’s-sagir, 346-348.
328 Sahnan, a.g.e, lll, 251.
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Uzere ele alip kiyasla... (huz haza’'l-bab ‘ald haza)” diyerek farkli meselelerdeki
degerlendirmeler okuyuculara birakilir.*3 Fakat burada oldugu gibi Sahn(n’un kiyas
kavramina yer vermedigi ve muhtemelen kiyasa bagvurduklari yerde dahi ilgili
kavrami zikretmekten bilingli sekilde imtina ettikleri gorilir. Zira Midevvene gibi
hacimli bir eser iginde, kiyas kavraminin sadece birkag defa zikredilmesi, Muvatta’da
ise hic gegmemis olmasi ilging bir ayrintidir. Oysaki Asl adli eserde ilgili kavrama pek
cok yerde temas edilmekte, Umm’de ise kiyas kavrami bir yana edille-i seriyyeye yer
verilirken akil ve makadl kavraminin dahi onlarca yerde zikredildigi gorulmektedir.

“Satin alindiktan sonra pazarin degismesi ve bu malin murébahali satigI” alt-
basliginda, kisinin, bir mal satin aldiktan sonra pazar fiyatinin degismesi halinde
mezkdr mebii murdbahal satabilmesi icin aciklama yapmasi gerektigi belirtilir.
Akabinde ibn Kasim, Malik’in, pazarin degismesi durumunda agikga sdylenmesi
gerektigini vurguladigi, fazlalik ve eksiklikten ise bahsetmedigini, fakat “ahebbu
ileyye” diyerek onlarda da aciklanmasi gerektigini soyler. Nitekim malin tazesi,
tlccarlarin yaninda eskisine gore daha ragbet gérir ve daha degerli kabul edilir.
Dikkat edildiginde ibn Kasim’in, Malik’in belli bir meseledeki (pazar yerinin degismesi)
hikmunu tefri ydntemiyle benzer meselelere naklettigi goralir. Ayrica Malik’e gore
kisinin elinde fazla kalan malin, murdbahal satilabilmesi icin ne zaman satin aldigini
acikca belirtmesi gerekir. Ayrica pazar fiyatinin degismesi halinde agiklama yapilmasi
gerektigine dair bilginin yer aldigi gorilir. 33!

Son olarak bircok eserde Esed b. Furat'in, Kife fikhina dair eserlerde
mevzubahis edilen meseleleri/sorulari Maliki fikhina uyarladidi ve bunlari ibn Kasim’a
sordugu, bdylece Midevvene’nin ash kabul edilen Esediyye adli eserini telif ettigi
iddia edilmistir. Dolayisiyla Esediyye’de bulunan soru formatinin Kafe fikhinda yer
alan soru mantigina yakin olmasi gerekmektedir. Fakat Esediyye’'nin orijinal metni
gunumuize ulasmadigindan dogrudan iki eser arasinda mukayese yapmamiz
mumkun degildir. Ancak onun ikinci versiyonu konumunda olan Mudevvene’den

hareketle bazi tespitlerde bulanmamiz faydal olacaktir.

330 Sahndn, a.g.e, Ill, 251-252.
331 Sahndn, a.g.e, Ill, 240-241.
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Tablo 4: Mudevvene ve Asl’'in Soru Uslubu
el-Mudevvene el-Asl
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Tablo 4’te goéruldugu Uzere Mudevvene ve Asl'da farkli zamirler tercih
edilmektedir. Asl'da gaib zamiri ile meseleler ele alinirken Mudevvene’de mitekellim
zamiri tercih edilmekte, ayrica Asl’'da sart edatlarindan “iz&”, Midevvene’de ise “in”
edatinin daha fazla yer aldi§i gériilmektedir. Usluptan kaynaklanan bu farkliliklar bir
kenara birakilirsa rakamlar da dahil olmak Uzere ilgili meselelerde her iki soru
arasinda buyuk bir farkin olmadigi misahede edilecektir. Bu da Esed b. Furat'in, Kife
fikih eserlerinde yer alan sorulari Malik’i fikhina uyarladigina ve bunlari ibn Kasim’a
sorduguna ve boylece Mudevvene’nin 6zl kabul edilen Esediyye adli eserin ortaya
ciktigina dair iddiay1 desteklemektedir. Ayrica her iki eserin bazen diiz anlatimli bazen
soru-cevap yontemiyle telif edilmis olmasi ve ikisinde de sorularin “ereayte” kalibiyla
insa edilmis olmasi dnemlidir.

Muradbaha baglaminda buraya kadar yer verdigimiz fikhi aciklamalarda
goruldigi tzere Sahn(n, murébaha boéliminde yorum ve mesaile dayal bir Gslub
takip etmekte ve yer yer konulari temellendirmeye calismaktadir. Eserin ilgili
boliminin tamami incelenmis olmasina ragmen fazla yer isgal etmemesi icin bu
kadariyla yetinmek durumundayiz.

Mudevvene’nin murabaha béliminden hareketle ulasilan sonuglar:

(1) Konu batanlagu ve alt-basliklar agisindan Miudevvene’nin iyi bir seviyede
oldugu, ayrica ibadet bdéliminden farkh olarak borglar hukukunda (murébaha
Ozelinde) konularin detayli sekilde ve bazen gerekgelendirilerek ele alindigi
gorulmektedir. Murébaha bahsinde rivayetlere nisbeten daha az yer verilmis
olmasinin nedeni de muhtemelen konuyla ilgili pek rivayetin bulunmamasidir.

(2) ibn Kasim, konuyla ilgili Malik'in goriisi varsa onu aktarmaya 6zen

goOstermekte, aksi takdirde Malik’in fikhi birikimini merkeze alarak tefri yontemiyle
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ondan isitmedigi meseleler hakkinda agiklamalara yer vermektedir. Diger bir ifadeyle
onun, mintesib mictehid edasiyla hareket ettigi ve bu tir agiklamalari genelde re’y
(erd) kavramiyla ifade ettigi gorulir.

(3) Esed b. Furat'n, Mudevvene’nin ash kabul edilen Esediyye'’yi Kife fikih
anlayisinda dile getirilen sorular baglaminda telif ettigi tabakat ve tarih tirl eserlerde
belirtiimektedir. Bu bélimde, ilgili iddiay1 destekleyecek bazi sorularin oldugu tespit
edilmistir. Zira metin icinde yer yer isaret edildigi Gzere Mudevvene’de bulunan bazi
sorular, Asl'daki meselelerle rakamlar da dahil olmak Uizere neredeyse ayni lafizla yer
almistir.

(4) Asl ve Umm’de kiyas gibi fikih usullina dair kavramlar sikga kullaniimasina
karsin Mudevvene gibi ansiklopedik bir eserde bu tir kavramlarin nadiren kullaniimis
olmasi énemli bir ayrintidir. Boylece re’y fikih anlayisinda oldugu gibi fikih usulinin
gelisiminde de Hicazlilardan ziyade Iraklilarin etkisinin oldugunu soéylemek

mumkunddr.
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DEGERLENDIRME

Saglikli sonuglara ulasabilmek icin kurucu imam tarafindan kaleme alinan bir
eserle sonraki donemlerde telif edilen eserlerin ayni kategoride yer almamasi
O6nemlidir. Zira kurucu imamlarin, bazi hususlarda tesekkil eden mezhep anlayisiyla
taban tabana zit olmasi mumkinddr. Nitekim Malik’in, “ereayte” formundaki soru
tipine ve fikhi konularin bu sekilde ele alinip islenmesine temelde karsi oldugu, ayrica
Macisin’a yonelttigi elestiriden hareketle fikih kitaplarinin rivayet merkezli olmasi
gerektigine dair bir dislinceye sahip oldugu gorilir. Fakat Malik’in vefatindan hemen
sonra kaleme alinan ve muhtemelen Muvatta’dan sonra kaleme alinan ikinci eser
konumunda olan Esediyye’nin, Hanefi fikhi érnek alinarak tam aksi istikamette bir
Usluba ve yonteme sahip oldugu belirtiimistir. Ayni husus Ahmed b. Hanbel icin de
gecerlidir. Zira Mesail adli eserlerde belirtildigine gore kendisi, re’y merkezli fikih
eserine karsi biridir, dyle ki bundan dolay1 daha dnce ¢ok saygi gésterdigi SafiT'yi dahi
bid‘atcilikla suglamistir. Fakat vefatindan sonra onun fikhi birikiminin de zamanla ayni
Uslub ve yéntemle kaleme alindigi gortlir.

Bir 6nceki bolimde ginidmize ulasan ilk hukiam igerikli eserler incelenmisti ve
bu eserlerde ciddi bir Gslub ve yontem farki oldugu tespit edilmisti. Bu bdlimde de
islam hukukuna dair kaleme alinan ve ginimize ulasan temel bazi eserler
incelenmistir. Bunlar Malik'in Muvatta, Abdlrrezzak b. Hemmam’in Musannef,
Seybantnin Asl, Safi'nin Umm ve Sahnin’un Midevvene adli eserleridir. ilgili
kitaplar, 6nce ibadet bodliminden “abdesti bozan hususlar’, sonra borclar
hukukundan “murabaha” baglaminda tahlil edilmislerdir.

Muvatta'da, “nevakidu’l-vudd” baglaminda yaptigimiz incelemelerde MaliK'in,
ibn Ebi Arlbe ve Sifyan es-Sevri gibi hadis merkezli fikih anlayisiyla eserini telif
ettigi, fakat bu hususta zirve olarak degerlendirilebilecek bir Uslupla eserini kaleme
aldigi, zira sectigi alt-bagliklarla ve rivayetlerle fikhi meseleleri ele almaya calistigi ve
rivayetlerin arasinda yer verdigi bazi fikhi agiklamalarla géristni net sekilde ortaya
koydugu musahede edilir. “Murabaha” boéliumu incelendiginde tam aksine MaliK'in,
higbir rivayete yer vermeden fikhi meseleleri kendi ifadeleri ve yorumlariyla ele aldid,
fakat fikhT gerekgelere pek temas etmedigi gorilir. Muvatta’da bazi konularin rivayet,
bazisinin ise re’'y merkezli ele alinmasi, gorebildigimiz kadariyla konuyla ilgili
rivayetlerin olup olmamasiyla ilgili bir meseledir. Malik'ten sonra Medine fikhini

merkeze alarak eser kaleme alan ibn Vehb de Muvatta ve Cami adli eserlerinde
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rivayet merkezli bir Uslup takip etmis ve sahsi ifadelerine neredeyse hi¢ yer
vermemigtir.

Kafe fikih anlayisina gore telif edilen en énemli eserlerden Asl, Muvatta ile ayni
zaman diliminde kaleme alinmasina ragmen Uslup ac¢isindan aralarinda ciddi farklarin
oldugu gortlmektedir. Bunun sadece Seybani’den kaynaklandidini séylemek pek
kolay degildir. Zira bilindigi Uzere Eb( Hanife, ders halkasinda rivayetlerden ziyade
fikhi gerekcgelere temas ederek konulari ele almaya calismis, ondan sonra EbQ
Yusuf'un, bu birikimi kendi eserlerinde inceledigi belirtiimigtir. Ardindan Seybani'nin,
Eb{ Hanife’nin birikimini detayli sekilde Asl adindaki eserinde telif etmeye ¢alistigi ve
bu eserinde, Malik’in aksine rivayetlere fazla yer vermeden re’y merkezli konulara
temas ettigi goralur. Asl, fikih faaliyeti/ameliyesi ve fikih ilminin gerekgelendirilmesi
acisindan alanindaki en énemli eserlerden biridir. Ayrica Asl'da pek ¢ok konunun
temellendirmesi, ¢ok erken bir donemde Kife fikih anlayiginin geldigi noktayi
gOstermesi acgisindan 6nem arzetmektedir. Fakat konu bitlinligu ve alt-baslhklar
acisindan problemli oldugu séylenebilir. Zira kendisinden daha evvel yazilan ve pek
¢ok nushasiyla ginimize ulasan Muvatta’in, ayrica kendisinden kisa bir zaman
sonra telif edilen Umm adli eserin konu bitlinligl ve alt-bagliklar agisindan
kendisinden daha ileri bir seviyede oldugu gortlir.

Safil, Kife ve Medine’nin birikiminden ziyadesiyle istifade etmis ve her iki ekol(
mezcederek Umm adli eserini kaleme almistir. Zira Safii, Malik gibi ilgili rivayetleri
isnadli sekilde aktarmaya gayret etmis ve fikhi gerekceler baglaminda neredeyse acik
kapi birakmamak Uzere goéruslerini kurgulamaya calismistir. Baska bir ifadeyle
Safitnin, rivayet hususunda Hicazli Malik ve ibn Uyeyne’den beslendigi, fakat fikhi
gerekgeler ve meselelerin temellendiriimesi hususunda Kife fikih anlayisindan
etkilendigi soylenebilir. $afiT, Seybani ve Sahnln’'un aksine eserini soru ve cevap
mabhiyetinde degil, diiz anlatimli sekilde telif etmistir. Umm’de, sardheten veya zimnen
diger mezhep imamlarina yoénelik elestirilerin oldugu ve onlar tarafindan dile getirilen
elestirilere cevaplar verildigi, fakat Asl ve Mudevvene’nin ilgili bélimlerinde bu tar
aciklamalarin pek yer almadigi gorulur. Bunun da S$a&fi'nin, her iki ekolin
kurucusundan sonra yasamasiyla ve birbirinden bagimsiz gibi duran iki ekoll
mezcederek bir fikih anlayisi ortaya koymaya calismasiyla ilgili bir husus oldugunu
sOylemek mimkunduir.

Abdlrrezzak, Musannef adli eserini rivayet merkezli sekilde telif etmis, ilgili

bolumlerde kendi ifadelerine pek yer vermemis ve hocalarinin goruslerine sikca yer

230



vermistir. Baska bir ifadeyle onun, ibn Vehb gibi konulari rivayet merkezli ele aldig
ve hocalarinin fikhi agiklamalarina bolca temas ettigi misahede edilir. Musannef ve
Muvatta adl eserler mukayese edildiginde Abdirrezzak’in, Malik'e gbre daha
muhafazakar bir yol takip ettigi sdylenebilir. Fakat alt-bagliklar agisindan Musannef
adli eserin ¢ok gelismis oldugu gorilir. Bunun, hadis malzemesinin kiicik sahabi
doneminden itibaren konu merkezli aktariimasiyla ve Hicri ikinci asrin ilk yarisinda
fikih eserlerinin genelde rivayet merkezli ele alinmasiyla ilgili oldugu sdylenebilir.
Nitekim Muvatta adli eserin de alt-basliklar agisindan kendisinden sonra telif edilen
re’y merkezli eserlere gbre daha gelismis oldugu belirtiimisti.

Mudevvene adh eserin “nevakidu’l-vudd” bdlumu incelendiginde fikhi
gerekgelerin fazla yer almadidi, belli sorular ¢ergevesinde Malik’in birikimini tespit
sadedinde eserin telif edildigi, fakat konu butlnligu ve alt-baslklar hususunda iyi bir
seviyede oldugu anlasiimaktadir. Midevvene adli eserin, Esed/Sahndn tarafindan
hazirlanan “kultu” formundaki sorulara karsilik, ibn Kasim'in “kale” formuyla verdigi
cevaplardan, akabinde genelde ibn Vehb'den aktarilan ilgili rivayetlerin yorumsuz
sekilde aktarilmasindan ibaret oldugu goértlmektedir. “Murdbaha” boéliminde ise
konular daha detayli ele alinmis ve konu hakkinda fazla rivayet bulunmadigindan bu
boélumde rivayetlere pek yer verilmemistir. S6z konusu eserde ibn Kasim’in, Malik’ten
isittigi bilgiler cergevesinde sorulara cevaplar verdigi, hocasindan isitmedigi konularda
ise cevap vermekten g¢ekinmedigi, aksine onun fikhi birikimini merkeze alarak
mintesib mictehid edasiyla meseleleri hiikme baglamaya ¢alistigi misahede edilir.

Muvatta, Umm ve Asl adli eserler kurucu alimler tarafindan telif edildiginden ilgili
eserlerde tahric diye nitelendirebilecegimiz fikhi faaliyetlerin pek yer almadigi
soylenebilir. Ozellikle Umm ve Muvatta adli eserlerde bu yonteme 6rnek olabilecek
hicbir aciklama musahede edilmemistir. Zira Malik ve Safii kurucu imam olarak
hareket ederek fikhT konulari ele almakta, Seybani ise hocalarinin (Ebl Hanife ve Eb(

Yusuf'un) goéruslerine yer vermekte ve bazen onlarin goérlsleri istikametinde “ala
kiyasi...” diyerek tefri ve istihrac yontemine basvurmakta, fakat bunu yaparken dahi
fikhi anlamda mdustakil hareket etmekte, diger bir deyisle kendisini, EbG Hanife’nin
devami mahiyetinde konumlandirip fikhi agiklamalara temas etmemektedir. Bununla
beraber Aslda dogrudan EbG Hanife’ye nisbet edilen goéruslerin bir kisminin tefri
yontemiyle tespit edildigi soylenebilir. Zira Eb0O Yusuf, bir mesele hakkinda Eba

Hanife’den bir sey duymadigini belirtip tahric yontemiyle onun gérusunu ortaya
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koyarken Asl adli eserde ayni meselenin dogrudan Eb( Hanife’ye nisbet edildigi tespit
edilmistir.

Miudevvene adll eserde ise tahric ve tefri metodu neredeyse her sayfada
miisahede edilen bir yéntemdir. Zira eserde bulunan bilgiler genel itibariyle ibn
Kasim’dan aktariimaktadir. Onun da Seybani ve S&firnin aksine hocasi Malik’in
birikimi ¢ercevesinde kendisini konumlandirdigi anlasiimaktadir. Nitekim Esed b.
Furat'in, eseri telif ederken Malik’'in édrencilerinden sahsi gorislerini degil, 6zellikle
Malik’in goéruslerini talep ettigi ve bundan dolayi Malik’in bazi 6égrencileriyle sorunlar
yasadigl aktarilir. Sahndn tarafindan bir daha glincellenen eserde, Malik’in goérusu
“kultu” formuyla sorulmakta, ibn Kasim’in agiklamalarina ise “kale” denilerek yer
veriimektedir. Malik'in konu hakkinda bir gériisii varsa ibn Kasim, éncelikle onu
aktarmaya 6zen gosterir, olmadiginda ise onun baska bir konu hakkindaki gérusunu
aslil kabul edip onun 1g1dinda tefri yontemine bagvurur ve nadiren sahsi kanaatine yer

verir.
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SONUC

Ehl-i hadis ve ehl-i re’y kavramlari yaygin sekilde kullanilagelse de ilgili
kavramlarin mahiyetine dair herkes tarafindan kabul edilen bir sonuca ulagsmak pek
kolay degildir. Nitekim bazi arastirmacilar, butin mezhep imamlarinin re’ye
basvurdugundan hareketle fikih agisindan bdyle bir ayrim yapmanin hayali oldugunu
dahi iddia etmislerdir. Oncelikle biitin mezhep imamlari, az veya ¢ok re’ye/ictihada
bagvurduklarindan ilgili aynmin tutarli olmamasi gayet makuldur. Fakat Uzerinde
durulmasi gereken husus, mihne sonrasinda tenkit maksadiyla Eb( Hanife ve ashabi
hakkinda kullanilan “re’y” kavraminin, mihne o6ncesinde bu anlamda kullanilip
kullaniimadigi, ayrica Hicri ikinci asirda Kdfe fikih anlayisinin, ézellikle Medine’nin
basini ¢ektigi fikih anlayisindan ayrildidi temel noktalarin neler oldugudur.

ilgili kavramlardaki muglakligin, temelde onlardan neyin kastedildiginin net
sekilde belirtimemesinden ve pek ¢ok yazarin farkli baglamda ilgili kavramlara yer
vermesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica son dénemde yapilan ¢alismalarda genel
olarak Hicri Ug¢lincl asir ve sonrasinda telif edilen eserlerde yer alan rivayetlerden,
stinnet ve hadisin kabull hususundaki kriterlerden veya teracim tiri eserlerde yer
alan bilgilerden hareket edildigi gorilmektedir. Fakat Hicri ikinci asirda telif edilen
eserlerden hareketle ilgili kavramlar anlamlandiriimaya ¢alisildiginda farkli bir sonug
ortaya ¢ikmakta ve Hicri tglncl asir ve sonrasinda telif edilen eserlerde ciddi
anlamda anakronizm ve mana ile rivayetin s6z konusu oldugu anlasiimaktadir.

Dolayisiyla Hicri Gglincu asirda ve sonrasinda telif edilen tabakat ve teracim
tirG eserlerde yer alan spekilatif ve polemik tirl ifadeler bir kenara birakilir ve
gunimuze ulasan mihne 6ncesi hikim igerikli eserlerden hareketle ilgili ayrismanin,
en azindan fikih ayaginin izi strilmeye c¢alisilirsa daha saglikli sonuglara ulasmak
mimkundir. Zira mihne donemine kadar telif edilen eserleri inceledigimizde re’y
kavraminin neredeyse olumsuz anlamda hi¢ kullaniimadigi, genel itibariyle ictihad
anlaminda olumlu sekilde kullanildigi, ehl-i re’y terkibinin ise ilk iki asirda danisma
kurulu ve istisare edilen kimseler anlamina geldidi ve daha ¢ok siyasi bir anlam ihtiva
ettigi tespit edilmistir. Hadis kavrami, erken dénemde yerlesik hadis usuliine uygun
sekilde merf(, mevkdf ve makta rivayetleri igine alacak sekilde rivayet, eser ve haber
kavramiyla esanlaml sekilde kullanilirken ehl-i hadis kavraminin, Safi'ye kadar
kaynaklarda pek yer almadigi, onun da ilgili kavrami hadisi meslek edinen

muhaddisler hakkinda kullandigi gorulmektedir.
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Hicri birinci asirda fikhi meselelerin nasil ele alindidini tespit etmek pek kolay
degildir. Zira bu dénemde kaleme alindigi iddia edilen higbir hukim igerikli metin,
henldz gin yuzine ¢ikariimamistir. Ayrica bu dénemde namaz ve hac gibi pek ¢ok
fikhi meselenin, rivayetlerden bagdimsiz olarak uygulamal gekilde aktarilageldigi
bilinmektedir. Fakat buttin zorluklara ragmen kitaplarda kayit altina alinan isnad
zincirlerinin bu konuya 1sik tutmasi mumkidnddr. Nitekim rivayetlerin isnadlari
incelendiginde Hz. Peygamber vefat ettiginde henuz geng olan bazi sahabilerin hadis
rivayetinde on planda olduklari goérulecektir. Muksirin olarak kabul edilen bu
sahabilerin, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra uzun bir siire yasamis olmalari
dolayisiyla zamanla rivayet faaliyetinin yayginlasmaya basladidi anlasiimaktadir.
Muhtemelen Hz. Peygamber’i gormediklerinden dolayi fazlasiyla hayiflanan ve
onunla ilgili her tirl bilgiyi elde etmeye ¢alisan tabiin neslinin bunda énemli bir katkisi
olmalidir. Ardindan tabiin neslinden; ibrahim en-Nehat, Sa‘id b. Miiseyyeb ve Ata b.
Ebi Rebah gibi boélgesel fikih anlayislarin ortaya ¢ikmasinda belirleyici olanlarin da
hadis rivayetinde 6n planda olduklari misahede edilir. Bu da onlarin, fikih
halkalarinda bolca rivayet aktardiklari ve fikhi meseleleri rivayet merkezli ele aldiklari
anlamina gelmektedir. Zira fikih halkalarinda bolca rivayet aktarmamis olsalardi
onlara ait bunca rivayetin, Hicri ikinci asirda ve sonrasinda telif edilen eserlerde yer
almasi mumkin olmazdi. Ancak onlarin, sadece rivayetlerle ilgiliendigini séylemek
pek mimkin degildir. Zira onlara ait ictihadlar, ilgili eserlerde azimsanmayacak kadar
coktur. Dolayisiyla Kur'an ve nebevi slinnete ek olarak sahabe kavli ve tabiin fetvasi
da fikih ilminin gelisimine énemli katkida bulunmustur.

Hicri ikinci asrin ortalarina dogru Hicaz'in basini cektigi fikih anlayisinda
geleneksel rivayet yonteminin takip edildigi anlasiimaktadir. Zira Muvatta adli eserde,
baskin sekilde rivayetler aktarilarak fikhi meseleler ele alinmis ve temel hadis
eserlerinde Malik'ten aktarilan pek ¢cok rivayete yer verilmistir. Ayrica onun, bu yontem
ve Uslubla fikhi konular ele almayan Abdulaziz el-Macis(n’u tenkit ettigi aktariimistir.
Fakat sadece Malik’in bu kanaatte oldugunu iddia etmek zordur. Zira ayni dénemde
yasayan Basrali ibn Ebi ArQbe de rivayetlerle fikhi sorulara cevaplar vermeye gayret
etmistir. izafeten eserleri glinimiize ulasmamis olsa da Kdfeli Sevri, Samli Evzai ve
Mekkeli ibn Clreyc’in de re’'yden ziyade rivayetlerle fikni konulari ele aldiklari ve
eserlerini bdyle bir Uslup ve yontemle telif ettikleri feharis ve teracim tiri eserlerde

belirtiimektedir. Dolayisiyla hayatin neredeyse tamamini kugatan fikih ilminin, Hicri
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ikinci asrin ortalarina kadar uygulamal ve pratik sekilde devam ettigi, fakat bununla
beraber rivayetlerin zimninda da aktarilageldigi anlasilmaktadir.

Bu donemde rivayet merkezli fikih anlayigi baskindir, fakat re’y merkezli fikih
anlayisi, muhtemelen yeni yeni gundeme gelmis olmasindan dolayl pek kabul
gbrmemis ve bid‘at olarak degerlendirilmistir. Nitekim Hicri ikinci asirda kaleme alinan
ve ginimulze ulasan eserlerden hareketle konuyu inceledigimizde Kdfeli Stfyan es-
Sevri'ye nisbet edilen Feraiz, Basrali ibn Ebi ArQbe’nin Menasik, Medineli Malik’in
Muvatta, Misirli ibn Vehb’in (v. 197/813) Cami*ve Muvatta ve Yemenli Abdurrezzak’in
Musannef adli eserlerinin hadis merkezli oldugu goérulir. Zira Menasik, Feraiz,
Musannef ve ibn Vehb’e ait Cami‘ ve Muvatta adli eserlerde, muellifin neredeyse
hicbir yorumuna yer verilmezken Malik'in Muvatta adli eserinde bazen fikhi yorumlara
temas edilmis olsa da rivayetlerin daha baskin oldugu migahede edilir. Fakat yaygin
olan bu fikih anlayisinin tam karsisinda Abdulaziz el-Macis(n’un Kitabiil-Hac, Eb(
Yusufun er-Redd ‘ald siyeril-Evzail ve Ihtilafu Ebi Hanife ve Iibn Ebi Leyla,
Seybantnin Asl, el-Cami‘u’s-sagir, el-Cami‘u’l-kebir ve es-Siyerii’l-kebir ve Mualla b.
Mansur'un Nevadir'i gibi eserler bulunmaktadir. Zira geneli Kidfe fikih anlayisina
mensup fukaha tarafindan kaleme alinan bu eserlerde, konularin temellendiriimesi
baglaminda bazen hadislere basvurulmus olsa da re’ye dayali fikih anlayisi takip
edilmigtir.

Hicri Gglncl asrin baslarinda kaleme alinan Séfinin Umm ve Sahn(n’un
Mudevvene adli eserleri incelendiginde onlarin tam olarak her iki anlayistan hangisine
dahil olduklari pek net degildir. Dolayisiyla onlarin mezkdr iki anlayisin mezcine 6rnek
teskil eden metinler olarak kabul edilmeleri daha makuldur. Zira dikkatli incelendiginde
her iki eserde de fikhi meselelere yorum merkezli yer veriimesine ragmen ilgili
rivayetlerin isnadl sekilde aktariimasina da ihtimam gosterilmistir. Ayrica her iki
yazarin Hicaz fikih anlayisina sahip iken Irak fikhiyla tanistiktan sonra boyle bir eser
kaleme aldiklar bilinen bir husustur. Nitekim Muidevvene’nin asli kabul edilen
Esediyye’nin, Seybani’'ye ve EbQ Yusuf'a uzun sire dgrencilik yapan Esed b. Furat
tarafindan, Umm’tn de Irak’a go¢ edip Hanefi fikhini yakindan tanidiktan sonra Safii
tarafindan telif edildigi bilinmektedir. Fakat bu durumda re’y merkezli fikih anlayisinin,
neden Irak bolgesinde ortaya giktigi sorusu akla gelmektedir.

Re’y merkezli fikih anlayisinin Hicaz bdlgesinde degil de Irak bdlgesinde
nesvinema bulmasinin birgok nedeni olsa da nakli bilginin, Medine basta olmak Uzere

Hicaz bolgesinin sosyo-kultirel yapisini aksettirmis olmasinin ve Hz. Peygamber’in
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ve sahabenin o6ncelikle bolgelerinde bilinen ve uygulanagelen hususlara deginmis
olmalarinin bunda etkisi oldugu muhakkaktir. Zira sahabe donemini yansitan nakli
bilginin, farkli kultirlere sahip bolgelerde pek karsihigi olmayabilir. Dolayisiyla karsilik
bulabilmesi igin var olan nakli ve dini bilginin, bir an 6nce yorumlanarak ve
degerlendirilerek farkl kiiltiirlere uyarlanmasi gerekir. iste tam bu noktada Irak bélgesi
akla gelmektedir. Zira Irak, ¢cok kulttrld, cok dinli ve farkli etnik yapilara sahip bir bélge
olmanin étesinde birgok imparatorlugun hakimiyeti altinda kalmistir. Ayrica Irak, Hicaz
bolgesinin aksine hukuk nosyonu olan, mevalinin etkisinde kalan ve kelami/akii
tartismalarin yogun yasandigi bir bélge 6zelligine sahiptir. Son olarak nesiller boyu
aktarilan birikimin, hukuk ilmi olarak hayatina devam edebilmesi i¢in ifade tarzinda bir
degisim yasamasi ve bir hukuk tstdili gelistirmesi kaginilmazdir.

Dikkatli incelendiginde Hicri ikinci asirda telif edilen rivayet merkezli eserlerin,
Hicaz basta olmak lzere pek ¢ok farkli bdlgede kaleme alindigi, fakat re’y merkezli
fikih eserlerinin neredeyse tamaminin Hanefi gelenegde sahip fukaha ve kendilerinden
etkilenen kimseler tarafindan telif edildigi gorulir. Bunun tek istisnasi, kelamci yoni
bulunan ve émrindn son donemini Irak’ta gegiren Abdilaziz el-Macsln’a ait Kitabd'I-
Hac adli eserdir. Fakat Hicri ikinci asrin sonlarina dogru diger bdélgelerde yasayan
fukahanin da re’y merkezli eserler telif etmeye basladigi goérilir. Bunun en bariz
ornegi Muvatta ile Midevvene arasindaki Uslup ve yontem farkidir. Diger bir ifadeyle
fikih alaninda re’ye dogru ciddi bir egilim s6z konusu iken mihne olay gerceklesmistir.
Boylece tarih sahnesinde bulunan aktorlerin degismeye basladigi ve daha 6nce
bagimsiz bir ekol olarak kabul ediimeyen muhafazakdr muhaddislerin, mihne
olayindan basarili ¢ikmalari dolayisiyla halkin teveccuhini kazandiklari ve Hicri
Ucuncl asra kendi rengini vermeye basladiklari goralir.

Hicri UGglncu asirda yasayan Ahmed b. Hanbel’in, fikih eserlerinin nasil
yazilmasi gerektigine dair aciklamalari, konunun vuzuha kavusturulmasi agisindan
blyluk dnem arzetmektedir. Zira kendisi siki bir gelenekgi olup yeni yontemlere ve
sluplara karsi biridir. Oncesinde Séfi'nin kadim eserlerinin ravisi olan Ahmed b.
Hanbel, mihne sonrasinda gegirdigi degisim sonucunda fikih eserlerinin rivayetlerden
ibaret olmasi ve iginde mduellifin ictihadlarinin ve yorumlarinin yer almamasi
gerektigini savunmakta ve hocasi $afil basta olmak Uzere fukahanin kendi
yorumlarini eserlerine derc ettiklerinden dolayi bid‘ate dustuklerini iddia etmektedir.
Muhtemelen bu anlayisin etkisiyle re’yden tesekkll eden fikih eserlerinden ziyade

rivayetlerden olusan hadis metinleri, bu asra damgasini vurmustur. Nitekim kitub-i
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sitte basta olmak Uzere hadis alanindaki en 6nemli kaynaklarin bu dénemde
yazilmasi, kelamcilara reddiye mahiyetinde Kitabu‘s-suinne adinda bir edebiyatin
ortaya ¢cikmasi, Hanefi ulemasindan Hassaf ve Tahavi gibi alimlerin eserlerinde bolca
rivayetlere yer verilmesi ve S$&fii mezhebine intisab ettigi iddia edilen ve dort
Muhammed olarak bilinen Mervezi, Taberi, ibn Huzeyme ve ibn Munzirin de ayni
sekilde rivayetlerle fikhi meselelere dedinmis olmasi mihne sonrasinda gergeklesen
anlayisin bir sonucu olmalidir. Fakat Hicri dérdinci asrin ilk geyreginden itibaren bu
anlayisin gerilemeye basladigi ve pek ¢ok dinT alanda oldugu gibi fikih ilminde de
konularin re’y merkezli sekilde ele alinmaya bagladigi gorulur.

Hasili Hicri ikinci asnin ortalarinda re’y ve hadis diyebilecegimiz iki farkli
edebiyat ve fikih anlayisi oldugu, Eb( Hanife’nin re’yi, Malik'in ise hadisi temsil ettidi,
fakat Malik'in re’ye donuk bir tarafinin da bulundugu, 6zellikle Hicri ikinci asrin
sonlarina dogru Malik’in birikimin de 6grencileri vasitasiyla re’ye dogru yakinlastigi ve
Kafe fikih anlayisini yakindan taniyan $Safif ile beraber memzic bir Gslubun gelistigi
anlasiimaktadir. Fakat mihneyle beraber muhafazakar muhaddisler, bir disince
ekoll olarak ortaya ¢ikmaya baslamis ve dine dair bitin alanlarda rivayet merkezli
bir Gslubun takip edilmesi gerektigini savunmuslardir. Dolayisiyla hadis eserlerinin
icinde bulunan veya miustakil sekilde kaleme alinan ahkam, siinne, tefsir ve zihd
bolumleri bir anlamda ehl-i hadisin fikih, akaid, tefsir ve tasavvuf gibi dinT ilimlere dair
bakis acilarini ve bu ilimlerin nasil ele alinmasi gerektigine dair kanaatlerini ortaya
koymaktadir. Ancak mezheplerin tesekkillyle beraber bitin mezheplerin bir
anlamda re’y ehline dénustigu séylenebilir. Zira Hanbeli mezhebi dahil olmak tzere
bitin fikih okullarinda, kurucu imamin fikhi birikimi sistematik sekilde vaz edildikten
sonra nas gibi degerlendirilmis, yeni meselelere bu asillardan hareketle ulasiimaya
calisiimis ve bazi istisnalar olmakla beraber rivayetler, bu dénemden itibaren insa
fonksiyonu tasimadan sadece konularin delillerini ortaya koyma maksadiyla

zikredilmigtir.
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