T.C.
Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Kamu Hukuku Anabilim Dal

Doktora Tezi

HAKSIZLIK ICERIGINDEKI AZLIGIN
CEZALANDIRMA UZERINDEKI ETKISI

Yasemin BABA
2502110139

Tez Damsmani

Prof. Dr. Adem SOZUER

ISTANBUL 2017



T.C.
ISTANBUL UNIVERSITES|
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
DOKTORA
TEZ ONAYI
OGRENCININ;
Adi ve Soyadi ¢ YASEMIN BABA Numarasi : 2502110139
Anabilim Dali / . o
Anasanat Dali / Programi KAMU HUKUKU Danigmanmi : PROF.DR.ADEM SOZUER
Tez Savunma Tarihi 1 09.03.2017 ) Saati : 12:00
Tez Bashgi : HAKSIZLIK ICERIGINDEKI AZLIGIN CEZALANDIRILMA UZERINDEKI ETKISI

TEZ SAVUNMA SINAVI, U Lisansisti Egitim-Ogretim Yénetmeli§i'nin 50. Maddesi uyarinca yapiimis,
sorulan sorulara alinan cevaplar sonunda adayin tezinin KABULUNE OYBIRLIGI / O¥COKEU& ¥ AKarar verilmistir.

i . KANAATI
JURI UYESI s IMZA / (KABUL / RED / DUZELTME)
A Pl

1- PROF.DR.ADEM SOZUER / \\ k/d Lut

2- PROF.DR.IZZET OZGENG /)VJZ;;-— Vo but

3- PROF.DR.ALI KEMAL YILDIZ }/)( W}ﬁ /(_m bul

4- YRD.DOG.DR.SELMAN DURSUN % W\‘ ¥ ool

5- YRD.DOG.DR.SERDAR TALAS % als 3 il
NS

KANAATI

YEDEK JURI UYESI IMZA (KABUL / RED / DUZELTME)

1- PROF.DR.AHMET GOKGEN

2- YRD.DOG.DR.BATUHAN BAYTAZ

Versiyon: 1.0.0.2-61559050-302.14.06



0z

HAKSIZLIK iICERIGINDEKI AZLIGIN
CEZALANDIRMA UZERINDEKI ETKISi

Yasemin BABA

“Haksizlik Icerigindeki Azhigin Cezalandirma Uzerindeki Etkisi” baglikli
calismamizda esas itibartyla; cezaya mesruiyet kazandiran ve ceza hukukunun diger
tim kurumlarinin temel baglama noktasi olan “haksizlik (Unrecht)” kavrami ele
almmustir. Hukuk felsefesinin de inceleme sahasinda dahil olan ve niceliksel bir
yaptya sahip olmasi sebebiyle cezanin belirlenmesi siirecinde de temel faktorlerden
olan haksizlik, oncelikle genel ceza hukuku teorisindeki yeri agisindan inceleme
konusu edilmistir. Haksizligin icerik olarak sugun unsurlari arasinda yer alan biitiin
faktorlerden etkilenebilmesi sebebiyle, calismamiz 6zellikle hirsizlik  sugu
orneginden hareketle ve “deger azlig1” kriteriyle baglantili hususlarla sinirlanmistir.
Ayrica haksizlik seviyesi diisiik su¢larin ceza yargilama sistemi agisindan yarattigi
yikii hafifletebilmek adima muhakeme hukukunda alinabilecek Onlemler de

karsilastirmali hukuk metoduna bagl kalinarak agiklanmaya ¢alisilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Haksizlik, ceza hukuku, sugun unsurlari, deger azhigi,

hirsizlik, cezalandirma, alternatif uyusmazlik ¢oziim yollari.



ABSTRACT

THE EFFECT OF SCARCITY WITHIN
INJUSTICE ON PENALTY

Yasemin BABA

Our study titled “The Effect of Scarcity within Injustice on penalty”
examines principally; the concept of “injustice” (Unrecht) which justifies the penalty
and which is the basic referring point of all other institutions of criminal law.
Injustice is made the subject of examination based principally on its place in the
theory of general criminal law and also which is one of the fundamental factors of
penalty decision process as it has a quantitative character and which is also included
in the examination field of the philosophy of law. As injustice is affected
substantially by all factors taking place among the elements of the crime, our study
has been limited by the elements related to the criterions of “lowness of value” and
taking into consideration especially the felony of theft. Besides, in order to decrease
the load of felonies with low injustice levels on the criminal justice system, the
measures to be applied on procedural law are explained based on comparative law

method.

KEYWORDS: Injustice, criminal law, elements of the crime, lowness of value,

theft, penalty, alternative dispute resolution.



ONSOZ

Haksizlik, pek ¢ok acidan ceza hukukunun merkezine konumlandirilmay1
hak eden bir kavramdir. Her seyden once, fiilin sosyoetik bir degersizlik ifade
ettigini ortaya koyarak faile verilecek cezaya mesruiyet kazandirmaktadir. Diger
taraftan ceza hukukunun diger biitiin kurumlarinin incelenmesi bir haksizliga bagh
olarak gerceklesebilir. Ornegin; mesru miidafaa, tesebbiis, istirak gibi kurumlar diger
unsurlarindan 6nce bir haksizligin tespitini gerektirir. Ayrica haksizlik, kusur gibi
niceliksel bir yapiya sahip olmasi sebebiyle cezanin belirlenmesi lizerinde de etki
sahibi olan temel faktorlerdendir. Bazi fiiller (kabahatler) yapisal 6zellikleri geregi
hafif seviyede haksizliklar ifade ettikleri i¢in daha baslangictan ceza kanunlari
disinda birakilmis olsalar da; ceza kanunlarinda yer alan baz1 sug tipleri de tamamen
somut olaydaki islenis tarzlar1 sebebiyle hafif haksizliklar ortaya koyabilmektedirler.
Bu tip durumlarda haksizlik o denli azalmistir ki sosyoetik degersizligi biitiiniiyle
ortadan kalkmasa da ceza hukuku gibi sert bir miidahale aracinin kullanilmasin
gereksiz kilacak, yargilama siirecinde sarf edilecek emek ve gayrete degmeyecek
hale gelmistir. Roma hukukunda yer alan “minima non curat praetor (hakim
kiiciik/basit seylerle ugragmaz)” kurali da mahkemeler Oniine getirilecek
haksizliklarin belli bir filtreden gegeirilmesinin kadim bir ihtiya¢ ve zorunluluk

oldugunu gostermektedir.

Bu calismada ozellikle hirsizlik sugu (ve kismen zimmet) Orneginden
hareketle ve “deger azlig1” kriterine bagli olarak haksizlik igerigindeki azalmanin
cezalandirma iizerindeki etkileri incelenmeye calisilmistir. Islenen sucun taalluk
ettigi degere nazaran faile verilen cezanin yliksek kaldigi durumlarda adalet
duygusunda yasanan sarsilma, agir bir sugun cezasiz kalmasi kadar tahripkar
olabilmektedir. Basina yansiyan olaylarin aktarilis sekli itibariyla belli 6lgiide
ajitasyon icerdigi, kimi zaman tam olarak dogru bilgilere dayanmadig kabul edilse
bile maddi hukukun bu tip istenmeyen sonuclar1 engelleyecek bir donanima sahip
olmasi gerekir. Ayrica haksizlik seviyesi diisiik suglarin ceza yargilama sistemi
acisindan yarattig1 yiikii hafifletebilmek adina muhakeme hukukunda da bir takim

onlemler alinmalidir. Her seyden onemlisi de benimsenen uygulamalar, degisken
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duygusal kanaatlere degil rasyonel ve Ongoriilebilir bir zemine oturmalidir. Bu
sebeple ¢alismizda haksizlik igerigindeki azigin cezalandirma tizerindeki etkileri olan

ve olmasi gereken hukuk agisindan irdelenmeye caligilmistir.

Haksizlik gibi pek c¢ok agidan ceza hukukunun merkezinde yer alan bir
konuyu, tstelik de (Tiirk ve Alman ceza hukuku baglaminda) karsilastirmali hukuk
yontemiyle inceleme gayretini ifade eden bu calisma, biiyiik olgiide saygideger
hocam ve tez danismanim Prof. Dr. Adem SOZUER’in cesaretlendirici ve tesvik
edici tutumundan kuvvet almistir. Kendisi, biitiin konularin uygun bir sekilde
siirlandirildiginda ve karmasik noktalarindan ayiklandiginda agik ve anlasilir bir
sekilde ortaya konulabilecegini her gorlismemizde tekrar etmistir. Ayrica bu
satirlarin yazar1 da hukuk uygulamasi i¢inde yer alan herkes gibi “ciddi suglarin
failleri dururken”, 6zellikle de ¢ocuklarin “basit suglar i¢in” travmatik adli siireclere
ve agir yaptirimlara maruz birakildigi algisinin  tamir edilmesi gerektigi
diisiincesindedir. Yukarida belirttigimiz gibi bu algi ¢ogunlukla basinin belli 6l¢iide
ajite ettigi olaylara dayanmakla birlikte, mevcut durum bizi hem teorik diizlemde
elimizde bulunan kanunlarin yeterliligini hem de uygulamacilarin bu kanunlar1 tatbik
seklini sorgulamaktan alikoymamalidir. Calismamiz bu yondeki ¢abalara kiiciik bir

katki olma gayretinin ifadesidir.

Bu tezin hazirlanmasi sirasinda, yogun ve yorucu is temposuna ragmen,
bana daima zaman ayiran, destegini higbir zaman eksik etmeyen, ufuk agici
sohbetlerine ¢ok sey bor¢lu oldugum danmismanim Prof. Dr. Adem SOZUER’e;
caligmalarimin Almanya-Giessen’de vyiiriitilen kismi boyunca yol gosterici ve
aydnlatict Onerilerinden yararlanmama imkan saglayan ve karsilastigim tiim
sorunlarda bana yardimct olan Prof. Dr. Walter GROPP’a; yabanci dildeki
kaynaklara ulasmami saglayan sevgili arkadasim Ipek’e, “Bilim Insam1 Destekleme
Programi” c¢ergevesinde hem yiiksek lisans hem de doktora egitimim boyunca

calismalarima destek veren TUBITAK ’a ¢ok tesekkiir ederim.

Ayrica bu g¢alismanin, ilk satirlarinin yazilmaya baslandigi giinden beri
yaklasik dort senedir zorunlu olarak mesleki seriivenimize de eslik ettigini ve

yazariyla birlikte iilkenin birbirinden giizel sehirlerini gezdigini de buraya not
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dismek isterim. Cesitli zorluklarla dolu olan tim bu siiregte mekanlar ve
etrafimizdaki insanlar degisirken, degismeyen tek sey zor zamanlarimda ailemin
bana karsi gosterdigi sabir, anlayis ve 6zveri olmustur. Bu sebeple son soz olarak

burada sevgili aileme minnet, siikkran ve tesekkiirlerimi iletmeyi bir borg bilirim.

istanbul, 2017

Yasemin BABA

yaseminbaba@hotmail.com

yasemin.baba@adalet.gov.tr
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GIRIS

Haksizlik, ceza hukukundaki merkezi konumuna ragmen Tiirk hukukunda
Ozellikle uygulamanin yabanci oldugu bir kavramdir. Haksizlik her seyden 6nce fiilin
sosyoetik bir degersizlik ifade ettigini belirterek, faile uygulanacak cezai yaptirima
mesruiyet kazandirir. Bu yonii itibariyla daha c¢ok hukuk felsefesinin dikkatini
¢ekmis bir konu olsa da ceza hukukuna da biitiiniiyle yabanci degildir. Nitekim
caligmamizda kavrama iliskin genel bilgilerden sonra, -hukuk felsefesi yoniinden
yeni bir tespit ya da degerlendirmede bulunulmaksizin- haksizligin
temellendirilmesine iliskin goriisler aktarilmaya ¢alisilmistir. Haksizlik, niceliksel bir
yapiya sahip olmasi sebebiyle (kusur gibi ve onunla birlikte) cezanin belirlenmesi
tizerinde de etki sahibi olan temel faktorlerdendir. Nitekim ceza hukuku Ggretisinde
de haksizligin niceliksel bir yapiya sahip oldugu tereddiitsiiz sekilde kabul
edilmektedir. Buna karsin sug teorisi igerisinde haksizligin hareketten mi, neticeden
mi yoksa her ikisinden birden mi kaynaklandig1 hususu ¢esitli teorilere bagli olarak
uzun siire tartisilmis bir konudur. Bu tartisma 6nemlidir. Zira, hem su¢ teorilerinin
tarihsel gelisimine 1s1k tutmakta hem de haksizligin tespiti noktasinda elverissiz
tesebbiis, soyut tehlike suglari, hukuka uygunluk sebeplerinde hata gibi konularda
farkli sonuglara varmaktadirlar. Bu goriislerin aktarilmasindan sonra haksizligin ceza
hukukundaki ve sug teorisindeki konumunu tam olarak aydinlatilabilmek igin
tipiklik ve hukuka aykirilikla iligkisine dair basliklar agilmigtir. Calismamizin birinci
bolimde bu konular durularak terminolojik yabancilik giderilmeye ve ilerleyen

boliimler i¢in kavramsal bir zemin hazirlanmaya calisilmistir.

Birinci boliimde ele alinan diger bir kavram da “hafif su¢” olmustur. islenen
tim suglarm biiylik bir bolimiiniin bu grupta degerlendirilebilecek fiillerden
olugmasi, ceza hukukculart ve kriminologlarin ilgisini de bu sahaya g¢ekmistir.
Gergekten de haksizlik igerigi diisiik suclarin islenme sikligi ve sebep olduklari
yargisal yiik, bu suglar1 yaratan sosyal faktorler ve miicadele yontemleri iizerinde
diisinmeyi zorunlu hale getirmekte ve bu maksatla siirekli yeni diisiinceler ortaya
atilmakta, hatta ilkemizde kanun degisiklikleri yapilmaktadir. Bu sebeple birinci
bolimiin son kisminda hafif suglarin ceza hukuku sistemi iginde en adil ve pratik

sekilde ¢oziime kavusturulmasina iliskin ¢esitli goriisler aktarilmaya calisilmistir.



Haksizlik, farki bagliklar halinde ele alinabilecek birden fazla parametreye
bagli olarak bigimlenmekte ve igerik kazanmaktadir. Her seyden once saldir1 veya
tehlikeye maruz kalan hukuki degerin 6nemi belirleyicidir. Hukuki degerler arasinda
bir 6nem siralamasi oldugu acgiktir. Bu sebeple 6rnegin viicut biitiinliigiine yonelik
bir saldir1 ile malvarligina yonelik saldirilarin haksizlik seviyesi de farkli olmaktadir.
Saldir1 ya da tehlikenin yogunlugu da 6nemli diger bir faktordiir. Yani ayn1 hukuki
degere yonelik olsa bile farki yogunluktaki saldirilar da farkli seviyede haksizliklara
viicut vermektedir. Keza sugun (maddi ya da manevi) unsurlarinin hepsi haksizlik
tizerinde es zamanl etkide bulunur. Bir kism1 haksizlik seviyesini yiikseltirken bir
digeri bu citayr asagi cekebilir. Sonug olarak fail, magdur, sucun islendigi yer ve
zaman, islenis sekli, meydana gelen zarar ve tehlike, haksizligin gergeklestirilme
sekli (kasten, taksirli vb) gibi degiskenler bir araya gelerek “total” haksizlig
meydana getirirler. Haksizligin azaldigi halleri konu edinen bu ¢alisma bakimindan
kritik soru; haksizligin hangi seviyeye kadar inebilecegi daha dogrusu cezalandirma
gerekliligi ve zorunlulugu agisindan her sug¢ tipi i¢in bir yeterlilik sinirindan
bahsedilip edilemeyecegidir. Bu konu da ikinci boliimde hukuki degere yonelik
saldirinin  yogunlugu bashg altinda incelenmistir. Ikinci béliimde ayrica sosyal
uygunluk ve orf-adetin haksizlik tizerindeki olasi etkileri tizerinde durulumustur. Bu
baglamda ozellikle 6greti ve uygulamanin siklikla yaptigi gibi haksizlik seviyesi
diisiik bazi fiillerin bu kavramlara istinaden cezasiz birakilmasinin miimkiin olup
olamayacagi bu tarz bir yaklagimin genel ilkelerle tezat bir durum ifade edip

etmeyecegi sorunu lizerinde durulmustur.

Calismamiz, bu genel tespitlerden sonra, haksizligin; hirsizlik, yagma ve
kismen zimmet sugu Orneginden hareketle ve “deger azligi” kriteriyle baglantili
olarak azalmasinin cezalandirma iizerindeki etkileriyle smirlandirilmistir.
Calismamiza bu sug tiplerinin konu edilmesi iki sebebe dayanmaktadir. ilk olarak
ogreti ve uygulama deger azlig1 karsisinda nasil bir uygulama yapilmasi gerektigini
Oteden beri en cok hirsizlik, yagma ve zimmet suglarindan hareketle tartismistir.
Ikincisi, bu tartismalar1 bertaraf etmek adina 5237 sayili TCK, sadece bu suglar
bakimindan “deger azlig1” kriterinden hareketle yapilan ve haksizlik igerigi azalmis
fiillere 6zel bir muamelerde bulunulmasina imkan taniyan o6zel hiikiimler sevk
etmistir. Her ne kadar deger azligi, kanun koyucunun yaptig1 6zel diizenlemlerle

hirsizlik sugu yaninda yagma ve zimmet sugu agisindan da 6zel bir anlama sahip olsa
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da Ogretinin ilgi ve dikkati, uygulanma potansiyeli ve igtihat birikimi hirsizlik
sucunda daha yiiksek oldugundan TCK’nun 145. maddesine iliskin agiklamalarimiz
daha genis tutulmustur. Kaldi ki 145. maddeye iliskin aciklamalar biiyiik ol¢iide
yagma sucunda deger azligin1 diizenleyen 150. madde bakimindan da gegerlidir.
Tekrara sebebiyet vermemek adma hirsizlik ve yagma suglart malvarligma karsi
islenen suglar baslig1 altinda birlikte incelenmistir. Ayrica calismanin tamami
boyunca hem genel hem de 6zel hiikiimlere iliskin agiklamalar yapilirken Tirk ve
Alman hukuku arasinda karsilastirmali bir anlatim benimsenmis, yeri geldikce

Onemine binaen diger iilkelerin hukuk sistemlerinden de 6rnekler verilmistir.

Haksizlik icerigindeki azlik sadece maddi hukukta yer alan hiikiimlerle degil
muhakeme hukuku miiesseleriyle de diizenleme bulabilir. Bu bir tercih sorunudur.
Asil onemli olan s6z konusu kurumlarin paralel, uyumlu sekilde g¢aligmasi ve
ongoriilebilir sonuglar ortaya koymasidir. Zira ozellikle 765 sayili TCK doneminde
yasal zeminde bosluk bulunmasi sebebiyle uygulamanin deger azligi durumunda
ulastig1 sonu¢ dogru olmakla birlikte, cezasizlik hiikmii cogunlukla hatal1 gerekgelere
dayandirilmistir. Dolayisiyla bu ¢alismanin amaglarindan biri de bu uygulamanin
olmas1 gereken hukuk acisindan hangi teorik temellere oturtulabilecegini tespit
etmektir. Hukukun belli ve 6ngoriilebilir bir sisteme dayanmasi; duygularimizdan,
Onyargilarimizdan, inanglarimizdan siyrilarak, gelisigiizel, aklimiza estigi gibi bir
uygulamanin Oniine gegerek ve hitkkmiin hukuken denetlenebilir bir sekilde
gerekgelendirilmesine imkan saglayacaktir'. Diinyanm her yerinde ve biitiin hukuk
sistemlerinde cezanin belirlenmesi siirecine iliskin en temel endise ve elestiri; bu
stiregte genellikle sezgisel hareket edilip, keyfilige kap1 aralayacak sekilde cezanin
belirlenmesi siirecinde rasyonel ilkelerin yeterli 6l¢iide etkin kilinamamasidir. Ceza
hukuku o6gretisinde “nokta ceza” olarak idealize edilen hakimin adeta somut olay
karsisinda sadece “buldugu” bir cezayr sonuglayacak kadar rasyonel bir yontem
belirlemek® miimkiin -hatta belki arzu edilen- bir durum olmasa da ceza
yargilamasinin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikan cezanin daima adil, orantili ve

denetlenebilir bir gerekceye sahip olmasi gerekir.

! Adem Soziier, Ceza Hukuku Uygulama Rehberine Giris ve Pratik Calisma Notu, S. 2.

(cevrimigi), http://hukuk.istanbul.edu.tr/cezahukuku/wp-content/uploads/2015/01/Uygulama-
Rehberi-2015.pdf, 01.05.2016
2 Hans-Ludwig Giinther, “Systematische  Grundlagen der Strafzumessung -  Eine

Bestandsaufnahme”, JZ, Y. 44, S. 22, 1989, s. 1025.



Diger yandan modern ceza hukuku, toplumdaki uyusmazliklari sadece
herhangi bir sekilde ¢ozmek degil; en kisa siirede, en az masrafla, en etkili ve en
tatminkar bigimde sonuglandirmak zorundadir. Maddi hukukta yer alan
diizenlemelerin ve klasik muhakeme yontemlerinin yeterli olmadigi durumlarda,
ihdas edilecek yeni ve alternatif kurumlardan yararlanilmasi da bu amacin
gerceklestirimesi bakimindan diinya genelinde tesvik gérmektedir. Tiirk hukukunda
da ozellikle 2005 yilinda ceza mevzuatinda yapilan reformist hareketle birlikte bu
yondeki gayretin artarak devam ettigi goze ¢arpmaktadir. Bu gayretler etkilerini en
cok haksizlik igerigi az/azlamis olan fiillerin ceza yargilama sistemi igerisinden
adilane, magduru da tatmin edecek sekilde ve iistelik en hiz yolla tahliye edilmesinde
etkilerini gosterebilecektir. Bu gerekgelerle ¢alismamizin iiglincli boliimiiniin son
kisminda yine Tiirk ve Alman hukuku arasinda karilagtirma yontemiyle muhakeme
hukukunda mevcut olan olanaklar ve ceza yargilama sisteminin saglayabilecegi

katkilar ele alinmaya c¢aligilmistir.

Sonu¢ boliimii ise her li¢ bolimiin kapsamli bir 6zetinden olusmaktadir.
Ayrica konuya iliskin goriislerden hangilerini benimsedigimizi, olan ve olmasi
gereken hukuk agisindan tespitlerimizi; kanun koyucu, 6greti ve uygulamaya yonelik

Onerilerimizi ihtiva etmektedir.



BIRINCI BOLUM

CEZA HUKUKUNDA HAKSIZLIK KAVRAMI

. HAKSIZLIK KAVRAMI

A. Kavram Uzerine

1. Genel Olarak

Ginlik dilde de siklikla kullanilan “haksizlik” kavrami Tirk Dil
Kurumu’na ait Biiylik Tirkce Sozlik’te “hak ve adalete aykirilik” seklinde
tanimlanmustir®. Nitekim insanlar hayatlari icerisinde haksizlik kavramma adalet
duygusunu inciten hemen her olayda miiracaat eder. Haksizligin Almanca karsilig
olan “Unrecht” kavrami da “a. hukuk ve adalete aykirilik, hukuk ve adaletin
onaylamadigi esas; b. haksiz davranig tarzi, fiil, hareket; c. hukuki ve aklaki diizeni
ihlal edici durum” olarak tanimlanmakta® ve dilimizdekiyle ayn: anlamda

kullanilmaktadir.

Bu tanimlarda dikkat ¢eken nokta sudur: Haksizlik yani “Unrecht” kavrami
yapist geregi bir fiilin hem sifati hem de bizatihi kendisini ifade etmek tizere
kullanilabilme 6zelligine sahiptir. Nitekim kavramin bu ¢oklu fonksiyonu Alman
ceza hukuku 6gretisindeki kullaniminda da agikca goriilmektedir. Modern Tiirk ceza
hukuku ogretisinde de haksizlik kavrami, Alman doktrini etkisiyle, cifte bir
fonksiyon kazanmis ve giderek tipik fiilin kendisini ifade etmek {izere de kullanilir
hale gelmistir. Tirk kanun koyucunun 5237 sayili TCK’nun temeline bu kavrami

oturtmasina ve 6gretinin gayretlerine ragmen, uygulamada haksizlik kavramina karsi

Biiyiik Tiirkge Sozlik, (¢evrimigi) http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts,
01.05.2016.

* Duden Onlne Worterbuch, (cevrimigi) http://www.duden.de/rechtschreibung/Unrecht,
01.05.2016.
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hala bir yabancilik oldugu gézlemlenmektedir. Ornegin Yargitay, istinaf ve ilk

derece mahkemelerinin ictihatlarinda hemen hemen hi¢ kullanilmamaktadir.

Oysaki haksizlik kavrami, hukuk disiplininin tiim kollarinda, 6zellikle de
ceza hukuku terminolojisinde onemli bir yere sahiptir. Nitekim hukuk¢unun temel
ugrasi, hukukun ilgi sahasina giren haksizliklar1 belirlemek, bunlar1 belli bir tanima
kavusturmak ve karsiliginda uygulanacak yaptirnmlari tayin etmektedir. Hukuk
normlarmnin muhattab:1 insandir ve haksizlik, bu normlarin insan tarafindan ihlal
edilmesiyle gergeklesir. Boyle bir ihlalin ger¢eklesmesiyle de hukuk alaninda bir
arastirma faaliyeti baglar. Zira her haksizlik hukukun, 6zellikle de ceza hukukunun,
ilgi sahasina girmez. Bazi haksizliklarin yaptirimi hukuk dis1 (ahlak, din ve sosyal
yasam kurallar1) alanlarda kalmaktadir ve zaten Oyle de olmalidir. Bu sebeple
calismamizin hemen basinda haksizlik kavraminin diistinsel temeli hakkindaki
goriislere kisaca degindikten sonra bu kavramin ceza hukuku sahasinda kazandig
terim anlami1 ve ona bagl olarak sekillenen hukuki miiesseseleri Ozellikle de

haksizligin icerigini etkileyen faktorleri aciklamaya galisacagiz.

2. Haksizh@in Temellendirilmesi Uzerine Gériisler

Hayatin akisi icerisinde -hukuk disipliniyle ilgili olsun ya da olmasin- bir
cok olay ve fiil karsisinda kisisel ve toplumsal olarak siirekli “hakli” veya “haksiz”
seklinde bir degerlendirmede bulumaktayiz. Bu zihinsel siireci isletirken farkinda
olmadan bir takim normlar1 dayanak aldigimiz agiktir. Meseleye ceza hukuku
ozelinde bakildiginda neyin haksizlik ifade ettigini belirlemek son derece kolaydir.
Zira kanunilik ilkesi geregi ceza hukuku bakimindan haksizlik degerlendirmesinin
pozitif hukuk dikkate alinmak suretiyle yapilacag: aciktir. Ancak haksizlik kavrami
sadece ceza hukuku ile smirli olmayip hukukun diger tiim disiplinlerini hatta hukuk
dis1 yaptirnm sahalarimi ilgilendirdiginden haksizlik yargisinda bulunurken esas
alinan normlar1 daima pozitif hukukla sinirlamak dogru olmayacaktir. Kaldi ki neyin
su¢ oldugunu tespit etmeden Once neyin haksizlik ifade ettigini belirlemek
zorunludur. Bu sebeple haksizlik yargisina varmamizi saglayan normlarin neler
oldugu ve bu normlarin kaynaginin belirlenmesi son derece 6nemli bir meseledir.
Fakat bu konu, yapis1 geregi bizi soyut ve net yanitlar vermenin zor oldugu bir

tartisma sahasina siiriikleme potansiyeline sahiptir. Bu nedenle haksizlik kavraminin



temellendirilmesi konusuna sadece calismamiz agisindan Onem tasiyan belli bash

goriisleri ortaya koyacak dlgiide girmeye calisacagiz.

Ogretide genel olarak haksizlik yargisinin temelinde “davranis normlari
(Verhaltesnorm)” denilen normlarm oldugu belirtilmektedir. Insanlarin toplu halde
yasayabilmeleri ve ortak yasam igerisinde kendilerini gelistirebilmeleri zorunlu
olarak belli bir diizen ve disiplin ortaminin varligini gerektirmektedir. Nitekim pek
cok yerde tekrarlanan bu ihtiyag, devletin ve pozitif hukuk sistemlerinin dogusunun
asil sebebi olarak gosterilmektedir. Bununla birlikte bir adim daha ileri geri giderek
davranis normlarmin kaynagi, yani kim tarafindan ve mnasil belirlendikleri
soruldugunda karsimiza hukuk felsefesinin en temel goriis ayriliklarindan biri
cikmaktadir.

Kati pozitivist yaklasimin perspektifinden bakildiginda davranis normlari
kanun koyucunun irdesinden bagka bir sey degildir. Hata 6gretide bir grup yazar, sug
olarak tanimlanmig bir fiilin mefhumu muhalifi niteliginde normlar aramanin
gereksiz oldugunu dahi iddia etmistir". Konuya pozitivist normlar hiyerarsisini temel
alan “anayasaci1” bir perspektiften bakan goriise gore ise davranig normlari ve bu
normlar vasitasiyla korunacak hukuksal yararlar kanun koyucuya (baska bir
kaynaktan) gosterilmis olmayip, devlet bu degerleri bizzat belirler ve cezalandirir.
Bu noktada korunmasi gerekli degerleri belirlemeye yonelik en temel dayanak

noktasi anayasader.

Aksi goriisii temsil eden sozlesmeci kurama gore insanlar binlerce yillik
ortak yasam tecriibesi sonucunda hangi davranis tarzlarinin sézlesmeyle kurulmus
diizen acisindan zararsiz, hangilerinin zararli ve tehlikeli oldugunu zaten
belirlemislerdir. Kanun koyucu sadece bu normlar yigmi igerisinden bazilarini
secerek onlara kanun niteligi kazandirir’. Tiim davranis kurallari esasen tabii-dogal
hukuka dayanir. Dogal hukuk, pozitif hukuka model vazifesini géren akli prensipleri
belirlemeyi saglar ve bu sebeple pozitif hukuk daima dogal hukukun ideallerini

izzet Ozgeng, “Davranis Normlar1 Teorisi (Haksizlik ve Miieyyide Iliskisi)”, SUHFD Prof. Dr.
M. Sakir Berki’ye Armagan, Cilt 5, 1996, Say1 1-2, s. 446, 449-450.

¢ Bernd Heinrich, Ceza Hukuku Genel Kisim I, Ed. Yener Unver, Cev. Hakan Hakeri, Yener
Unver, Veli Ozer Ozbek, Ozlem Yenerer Cakmut, Baris Erman, Koray Dogan, Ramazan Baris
Atladi, Pmar Bacaksiz, ilker Tepe, 1. bs, Ankara, Adalet, 2014, s. 5.

Roland Grassberger, Die Strafzumessung, Wien, Verlag von Julius Springer, 1932, s. 3.



imkanlar nispetinde aksettirmelidir®. Bir fiilin ne tiirden ve hangi seviyede ceza ile
karsilanacagi sosyal zararliliginin seviyesine gore; sosyal zararliliginin seviyesi de

hukuk tarafindan kabul edilmis ortak tecriibe kurallarina gore belirlenir®.

Tiirk 6gretisinde Hafizogullar1 davranis normlariin toplum i¢indeki ¢ikar
catigmalar1 ve uyusmazliklarinin ne dogal, ne zorunlu, ne de nedensel sonuglari
oldugunu; c¢ikar catismalari ve uyusmazliklarin sadece insan davraniginin belli
normlarla diizenlenmesini gerekli kildigini, bu ihtiyaca istinaden olusturulan davranis
normlarmin esasen pozitif hukuk gibi insanin bilingli bir ¢abasinin {iriinii oldugunu
belirtmistir. Yazara gore aralarindaki tek fark yazisiz olan davranis normlarinin
pozitif hukuka oOngelmesi ve belli seviyede kabul goérdiikten sonra yazili hale
gelmeleridir’®. Kanun koyucularin pozitif hukuku tamamen keyfi bir yaklasimla
belirleme liiksleri olmayip; mesruiyetleri agisindan zaten mevcut olan bir takim
kurallar1 esas almalar1 zorunludur. Ancak kanaatimizce davranis normlarinin resmi
ya da gayri resmi bir insan miidahalesi olmadan olustugunu kabul etmek gerekir'’.
Zira bir normun olusumu ile insan zihni tarafindan kavranarak toplumsal yasama
sOzle, yaziyla ya da baska bir yolla aktarilmasi farkli seylerdir. Davranis normlari
insanin dogas1 geregi olusur ve ondan kaynaklanirlar. Toplumsal yasamin gelisimiyle
paralel olarak zamanla daha kristalize olur ve pozitif hukuka yon verirler. Ayrica
yine kabul etmek gerekir ki devlet teorisinde sozlesmeci yaklagim benimsenmis olsa
dahi salt sozlesme teorisinden haksizlik kavraminin maddi muhtevasini ¢ikarmak
miimkiin olmayacaktir. Zira sozlesme teorisi esasen sadece normun gegerlilik
kosullarin1 ve devlet miidahalesinin mesru smirlarini belirler. Pozitif hukuktaki
haksizlik bakimindan sdzlesmenin temelinde yatan goniilliiliik esasinin moralitesi de

onemli bir role sahiptirlz.

8 (Oztekin Tosun, “Ceza Hukukunun Gergek Kaynaklar1”, iUHFD, C. XXVIII, S. 3-4, 1963, s. 628.

Grassberger, Die Strafzumessung, s. 5.

10 Zeki Hafizoglullar1, Tiirk Ceza Hukuku Ders Notlari, Ankara, Baskent Universitesi, 2007-2008,
S. 31. Tosun; ceza hukukunun “gercek kaynaklari” olarak isimlendirdigi ve pozitif hukuktaki
diizenlemelerin igerigini, malzemesini ortaya koydugunu belirttigi normlar1; ahlak, orf-adet,
ictihat, zaruretler, tabi hukuk, doktrin, nesafet, ekonomik, sosyal, dini, siyasal cereyanlar olarak
basliklandirmustir. (Tosun, “Ceza Hukukunun Gergek Kaynaklar1”, s. 620-621)

11 Qulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 11. bs., Istanbul, Beta, 1994,

C.l,s. 1

Carsten Momsen, Beck Online Kommentar StGB, § 32, Rn 5. (¢evrimigi)

https://beckonline.beck.de. 01.05.2016.
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Ozellikle sekiiler diisiincenin yaygmlk kazanmasindan once pek ¢ok
Avrupali hukukg¢u davranig normlarinin esasini dine dayandirarak agiklamistir. Tiirk
ogretisinde Ozgeng de davranis normlarinin kaynagini “ilahi mesaj”a dayanmadan
aciklamanin miimkiin olmadigini, bu normlarin kaynaginin “ilahi risalet” oldugunu
kabul etmek gerektigini séylemistirl3. Yaratilis¢1 diistinceden hareket edildiginde
yazarin bu yaklasim tarzi tutarli bir sonu¢ ortaya koymaktadir. Zira insanin
dogasindan kaynaklandigini sdyledigimiz normlarin onun yaraticisindan bagimsiz
oldugu diisiiniilemez. Burada kaynak tartismasini ¢ok uzatmadan sunu sOylemek
miimkiin olabilir: Davranis normlari kavramini varligi itibariyla soyut ve insaniistii
konumunda birakmakta mahsur yoktur. Zira bu normlar nasilsa zamani geldiginde
insan akli tarafindan kavranmakta; hukuk, ahlak ve diger sosyal normlar araciligiyla

toplumsal yasama yon vermekte ve bir kismi da pozitif hukuka déntismektedir.

Esasinda davranis normlarinin temel 6zelliklerinin ve fonksiyonlariin neler
oldugunu belirlemek bu soyut kavrami izahta daha yararli olabilir. Ogretide davranis
normlarimin ti¢ temel fonksiyonu oldugundan bahsedilmektedir. Davranis normlar
oncelikle, “belirleme fonksiyonu™ ile bir fiilin “dogru” ya da “yanlis” oldugunun
belirlenmesini (Bestimmungsnorm) saglarlar.’* Diger yandan “degerlendirici norm
(Bewertungsnorm)” olma &zellikleriyle fiile hukuk tarafindan onaylamadigina, tasvip
edilmedigine ve dolayisiyla haksizlik teskil etigine dair bir damga vururlar. Bu da
davranis normlarmin “degerlendirme fonksiyonu” olarak isimlendirilir™. Ustelik
soyut bir takim tespitlerde bulunmakla kalmayip bunlara ek olarak sosyal bir varlik
olan insanlar1 bu normlara uygun bir irade olusturmaya da sevk ederler ki buna da
davranis normlarinin “yonlendirme fonksiyonu” denilmektedir'®. Nitekim sug

ihdasinin temel amaci da ilgili oldugu davranig normuna uygun davranilmasini

13 Ozgeng, “Davranis Normlar1 Teorisi (Haksizlik ve Miieyyide Iliskisi)”, s. 446, 449-450.

¥ Rainer Zaczyk, “Kritische Bemerkungen zum Begriff der Verhaltensnorm”, Goltdammer's
Archiv fiir Strafrecht, S. 161, 2014, R.v. Decker's Verlag, Hamburg-Heidelberg, s. 74.

Neslihan Goktiirk, 1zzet Ozgeng, Ilhan Uziilmez, Ceza Hukukuna Giris, Anadolu Universitesi,
2012, s. 3; Wilhelm Gallas, “Zur Struktur des strafrechtlichen Unrechtsbegriffs”, Festschrift fiir
Paul Bockelmann zum 70. Geburtstag am 7. Dezember 1978, Ed. Arthur Kaufmann, Miinchen,
C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1979, s. 155-160.

Goktiirk, Ozgeng, Uziilmez, Ceza Hukukuna Giris, s. 5; Claus Roxin, Strafrecht Allgemeiner
Teil Band I: Grundlagen der Aufbau der Verbrechenslehre, Verlag C.H. Beck, Miinchen,
2006, s. 92, 5.200; Adem Soziier, “Tehdit Sucu”, IUHFM, C. 54, S. 1-4, 1994, s. 125; izzet
Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. bs., Ankara, Seckin, 2013, s. 156-157.
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saglamakt1r17. Bu noktada davranis normlarinin yaptirnm normlarindan
(Sanktionsnorm) ayri ele alindigina dikkat etmek gerekir. Zira davranig normlar
sadece fiilin dogru ya da yanlis oldugunun tespitini yapip uygulanacak yaptirim
normuna mesruiyet kazandirmaktayken yaptirim normlart belli kosullar altinda o

ihlale hangi tiirde ve miktarda yaptirim uygulanabilecegini belirlemektedirler™.

Bu ozellikleriyle davranis normlar1 pozitif hukuka dngelerek ona kaynaklik
etmekte ve mesruiyet kazandirmaktadirlar'®. Kanun koyucu pozitif hukuku
olustururken ve bir fiili su¢ olarak tanimladiginda zimni olarak bu goriinmez
normlardan yani davramis normlariyla belirlenen emirlerden ve yasaklardan
bahsetmektedir®. Kanun koyucunun ceza hukukunu yapilandirirken pozitif hukuk
oncesi toplum yasaminda zaten bulunan deger yargilarmi dikkate almasi ikna
ediciligi bakimindan da son derece onemlidir. Zira ceza hukuku, hukuki degerleri
koruma amacina ancak muhattaplar tarafindan da kabul gorecek fiilleri su¢ olarak
tanimlayarak ulagabilir. Yani ceza hukukunun emirleri; akla yatkin, toplumun biiyiik
cogunlugunun makul buldugu ve dolayisiyla ihlal ihtimalinin diisiik oldugu olaylara
iliskin olmalidir. Toplum ve kanun koyucunun deger yargilar1 birbirleriyle ne kadar
uyumlu olursa ihlal sonucu da o derece az olur. Ceza hukukunun toplum bilincini
yonlendirici etkisi ceza hukukunun toplum bilincinden etkilenme seviyesinden azdir.
Gropp’un da belirttigi gibi ceza hukuku toplumsal deger yargilarinin motoru degil
aynasidir. Ceza hukukunun toplumda kabul goérmeyen yasaklar koyarak deger
yargilarimi degistirici etki dogurdugu fikri bir iliizyondan ibarettir. Nitekim kiirtajin
ceza hukuku tarafindan yasaklandigi donemde de ¢ok sayida kiirtaj vakasi yasanmis

ve yasaklamalarla bunun 6niine gecilememistir®’.

17" Johannes Wessels, Werner Beulke, Strafrecht Allgemeiner Teil: Die Straftat und ihr Aufbau,

41. Auflage, Heidelberg, C.F. Miiller, 2011, s. 5-6, kn. 15-16.

Zaczyk, “Kritische Bemerkungen zum Begriff der Verhaltensnorm”, s. 74.

¥ Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. bs., Ankara, Adalet,
2015, s. 37-39; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 156-157, s. 282; Ozgenc,
“Davranis Normlar1 Teorisi (Haksizhk ve Miieyyide Iliskisi)”, s. 445; Yener Unver, Ceza
Hukukunda Korunmasi1 Amaclanan Hukuksal Deger, Ankara, Se¢kin, 2003, s. 1062.

20 7Zeki Hafizogullari, “Hukuk ve Ceza Hukuku Biliminin Konusu ve Smirlar1 Sorunu”, AUHFD, C.
35, S. 1-4, 1978, s. 236; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 75; Zaczyk,
“Kritische Bemerkungen zum Begriff der Verhaltensnorm”, s. 73.

2L Walter Gropp, Strafrecht Allgemeiner Teil, 3. Auflage, Springer, Berlin, 2005, § 1, s. 33, kn. 74-
75.
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Ceza hukuku teorisinde bir emir ig¢eren davranis normlart “emredici
normlar” olarak tanimlanip ihmali suglara viicut verirken bir yasak ifade eden
normlar “yasaklayict normlar” olarak tanimlanmakta ve icrai suglara viicut
vermektedir. Davranis normlar igerik itibariyla bir ya da birden fazla hukuksal
degeri korumaya yonelik bir emir ya da yasak normu ihtiva edebilmektedirler. Ancak
hukuki degerler soyut, metafizik ve ideal kavramlar olduklar1 i¢in dogrudan ve somut
bir zarara ugramalar1 s6z konusu olamaz. Dolayisiyla hukuki degerin ihlalinden
bahsedildiginde asil kast edilen failin hukuki degeri koruyan davranis normuna zit bir
tavir ortaya koymus olmasidir®®. Ancak ister emredici ister yasaklayici nitelikte olsun
davranig normlari bireyler agisindan bir zorunluluk (miissen) degil; gereklilik (sollen)
ifade ederler. Bu sebeplerdir ki davranis normlarinin tavsiyelerine uygun davrananlar
toplumla uyum icerisinde yasayip kisiliklerini gelistirme imkani bulurken, aykiri
davrananlara kusur isnat edilmesi ve cezai, hukuki ya da idari sorumluluklar1 yoluna

gidilmesi miimkiin olabilmektedir?.

Anlagilacag lizere 6gretide bireyin davranis normlariyla sergiledigi uyum
sadece bir yaptirirma maruz kalip kalmama meselesi degil, bireyin sahsi gelisimiyle
de alakali bir konu olarak degerlendirilmektedir. Bu goriisii savunan Ozgeng’e gore;
davranig normlar1 bize olmasi gereken insani tarif eden normlardir. Bu normlar,
insanin Kkisiligini serbestce gelistirmesine (freie Entfaltung der Persohnlichkeit),
toplumla uyumlu, kendisine ve g¢evresine yararli, “kamil bir insan” olma yolunda
ilerlemesine rehberlik ederler. Insan, anlama yetenegi ve irade kabiliyeti sayesinde
davraniglarini serbest¢e yonlendirebildigi i¢cin muhatabi oldugu davranis normlarina
uygun bir sekilde yasayarak bu hedefi gerceklestirebilir. Kaldi ki davranis normlari
fitridir yani insan tabiat1 ile celiski gostermezler. Insandan yaratilisina aykiri bir
talepte bulunmaz ya da onu dogasina aykir1 bir is yapmaya zorlamazlar. Bu sebeple
diinyanin her yerinde, tiim kiiltiir ¢evrelerinde, hangi diinya goriisii benimsenmis
olursa olsun, gecmis ve gelecekte ana hatlariyla ayni kalacaklardir®. Yazara ait bu
yaklasim tarzinin, davranis normlariin insanin dogasindan kaynaklandigi yoniindeki

fikirle de uyumlu oldugunu goriiyoruz.

2 (Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 157.
2 Ozgeng, “Davranis Normlari Teorisi (Haksizlik ve Miieyyide Iligkisi)”, s. 449.

24 Goktiirk, Ozgeng, Uziilmez, Ceza Hukukuna Giris, s. 3; Ozgeng, “Davranis Normlar1 Teorisi
(Haksizlik ve Miieyyide iliskisi)”, s. 443-446.
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Benzer fikirde olan Page de davranis normlar1 kavramini kullanmamakla
birlikte, degisik tarih ve cografyalarda birbirinden farkli kanunlarin uygulanmasina
ragmen pozitif diizenlemelerden bagimsiz ve esyanin mahiyetinden kaynaklanan
esaslara dayandigi i¢in daima ve her kosulda gecerliliklerini koruyan iistiin bir takim
normlarin bulundugunu belirtmistir. Yazara gore pozitif hukuklar, zamansal ve
mekansal olarak birbirinden farkli tezahiirler gostermekle birlikte biitiiniiyle
insanoglunun keyfi bir icadi degildir. Pozitif hukuku belirleyen bu st normlar

sadece onun akli ve vicdan: yolluyla kavranabilirler®.

Aksi gorlise gore ise hukukun neyi koruyacagi bastan ve degismez sekilde
belirlenmis degildir. Bir defa toplumun degerler yargilarinin degiskenligi s6z
konusudur. Hayat, viicut dokunulmazligi, miilkiyet gibi -farkli sekillerde olsa da-
hemen hemen her toplumda ¢ok eskiden beri korunan hukuki degerler bulunmakla
birlikte bazi degerler de artik ceza korunmasina layik goriilmemektedir. Kanun
koyucu yiiriirliikteki anayasanin ¢izdigi ger¢eve etrafinda ceza hukuku korumasi
altina alacagi hukuksal yararlari belirleme serbestisine sahiptir. Bununla birlikte
insan varliginin temel sartlar1 suga yansidigi igin, suglarin biitiin zamanlar ve biitiin
milletler i¢i gecerli bir ¢ekirdek alani mevcuttur. Fakat, bunun haricindeki
durumlarda diinya goriisiindeki ve hayat sartlarindaki degisikliklere bagli bir

dinamizm mevcuttur?®.

Konuya hukuksal deger kavrami iizerinden yorum getiren Unver ise,
hukuksal degerlerin siire¢ icerisinde toplamsal deger yargilarina bagl olarak degisim
gecirdigini; canli bir organizma gibi toplumun yasantisi, ihtiyaglari, kiiltiir diizeyi ve
degisiminden etkilendigini, bunun neticesinde pozitif hukukun da zorunlu olarak
degisime ugradigin1 belirtmistir. Yazara gore, hukuksal degerler belli bir bdlgede
zaman i¢inde degisime ugradig: gibi iilkeden iilkeye de degiskenlik gosterir. Ancak

uygulamada sorun ¢ikmamasi ve hukukun birligi ilkesi dolayisiyla, iilkenin yonetim

% Henri de Page, “Tabii Hukuk Ve Hukuki Pozitivizm”, Cev. Hamide Uzbark, AUHFD, C. 2, S. 1,
1982, s. 98-99.

% Wilhelm Gallas, “Cezalandirilabilirligin Temelleri ve Swurlari - Sug¢ Kavrami Uzerine
Diisiinceler”, Cev. Izzet Ozgeng, SUHFD, C. 4, S. 1-4, 1994, s. 305-322. (cevrimigi)
http://www.kazanci.com/kho2/hebb/files/makale-wilhelmgallas-1.htm,  01.05.2016;  Heinrich,
Ceza Hukuku Genel Kisim I, s. 8.
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bicimi federal veya konfedere devlet niteliginde degilse ayni iilke iginde farkli

hukuksal degerlerin varligi kabul edilmemelidir®’.

Kanaatimizce degisime ugrayan davranis normlar1 degil, onlarin ihlaline
yonelik muamele tarzidir. Bir hukuki deger; belli bir zaman ve yerde o yer ve
zamanin sosyal, ekonomik, kiiltiirel sartlarina gore farkli sekillerde korunabilir. S6z
gelimi aile her zaman korumaya layik bir hukuki degerdir. Ancak escinselligin sug
olmasina iligkin alg1 zaman i¢inde degismis, yaptirimi da hukuk sahasi disina itilerek
ahlak sahasma birakilmistir. Dolayisiyla korunan hukuksal degerler ayni kalsa da
bunlarin belli ihlal sekillerine yonelik uygulama farkliliklar1 olabilir. Bu biitiiniiyle
donemsel ve mekansal kosullardan kaynaklanan tolerans esikleriyle ilgili bir

husustur.

Yukarida da deginildigi gibi davranis normlar1 sadece pozitif hukuk degil,
ahlak kaideleri seklinde de viicut bulabilirler. Yani hukuk ve ahlak normlar1 ayn
kaynaktan beslenir. Bu sebeple teorik olarak hukuk ve ahlak normlari arasinda
geliski bulunmasi miimkiin degildir. Fakat kaynakta miistereklik bulunmasina
ragmen ahlak ve hukuk normlarmin isgal ettigi saha konusunda da bugiine kadar
farkli gortisler ortaya atilmis ve sona gelmeyen bir tartisma sahasi agilmigtir. Bu
baglamda 6zellik tasiyan ve artik kabuliine olanak kalmamis goriislerden ilki ceza
hukuku ve ahlakin sahalarinin biitiiniiyle ortiistiigii gortistidiir. Bu goriise gore ahlaka
aykir1 her fiil sug oldugu gibi her sug da bir ahlaka aykiriliktir. Bu goriisteki Italyan
yazarlardan Maggiore ceza normlari ile ahlak arasindaki farklilasmay1 ahlakin zaman
icerisindeki degisimine mukabil ceza normlarmin statik kalmasina baglamistir. ikinci
gorls, suclarin ahlaka aykir fiillerin en onemlileri oldugu goriistidiir. Jellinek’in
hukuk tarifine dayanan bu fikre gére hukuk devletin toplumdan uymasini bekledigi
asgari etiktir. Bu baglamda sadece toplumun bir arada yagamasmi saglamaya
yetecek, medeni bir toplum i¢in zorunlu olan miktarda fiill su¢ olarak
tanimlanmaktadir. Ornegin hukuk yardima muhta¢ durumda olan komsuya yardim
etmeme, bagkasinin kotii durumundan memnuniyet duyma gibi fiillere yaptirim
uygulamamaktadir. Borcunu ihlal etme gibi ahlaka aykiriliklara da ceza hukuku
disindaki yollarla yaptirim uygulamaktadir. Dolayisiyla ahlaki, hukuku kapsayan bir

cember olarak diistinmek miimkiindiir. Keza 6rnegin, yalan sdylemek her haliikarda

2 Unver, Ceza Hukukunda Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger, s. 1063.
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ahlaka aykir1 ve ahlaken kinanacak bir davranistir ancak sadece yalan taniklik, iftira,
dolandiricilik gibi durumlarda -tipe uygun gerceklesmesi sartiyla- ceza hukukunun
sahasina girer’®. Uciincii goriise gore ise hukuk ve ahlak benzer noktalari oldugu gibi
bagimsiz alanlar1 da olan belli konularda kesisen daireler gibidir. Ornegin hukukta
ahlaka aykir1 olsa da ensest, fahiselik ya da belli akrabalar arasi hirsizlik fiili
cezalandirilmamaktadir. Buna karsin Tosun’un ifadesiyle tiim suglar da toplumda
“aman ne ayip” olarak tepki bulan fiiller de degildir. Keza bu fikre 6rnek olarak
taksirle bina ¢okmesine, trafik kazasina neden olma gibi fiiller de cezai yaptirimla

karsilansa da ahlaka aykirlik tagimadiklari gésterilmektedirzg.

Ahlak ile hukukun kesisim sahas1 daima giincel bir sorun olma 6zelligi de
tagimaktadir. Bugilin hangi {ilkede olursa olsun bir ceza hukuku reformu giindeme
gelindiginde homoseksiiellik, zina, fahiselik, kiirtaj, ensest, suni dollenme,
sterilizasyon, Otenazi, intihar, tanniya kiifiir gibi fiilerin cezalandirilip
cezalandirilamayacag sorusuna yamt bulmak gerekmektedir®®. Ogretide bir ¢ok
yazarin vurguladigr gibi 6zgilir demokrasilerde ceza kanunlari; toplumdaki miisterek
ahlaki degersizlik (Amoralite) ifade eden minimum etik ve asgari ahlak ile sinirhidir.
Cogulcu bir toplumda ancak bu yolla ceza hukukunun dominant gruplar tarafindan
bicimlendirilmesi engellenebilir. Keza ancak bu yolla ceza hukukunun toplumdaki
her bireyin sahsi ahlak algisina gore pargalanmasi engellenebilir. Bu sebeple genel
yarar (Gemeinwohl) ya da genel toplumsal diizen iizerinde ciddi etkileri olmadik¢a
her tiirli ahlaka aykirilik cezai yaptirim altina alinmamalidir. Hele de ceza
hukukunun ahlakin 6niine gegerek ahlaki bi¢imlendirici bir fonksiyon iistlenmeye

caligmasi biitiiniiyle alan1 digina ¢ikmasi anlamina gelecektirsl.

Kannatimizce ahlakin hukuktan ayr1 bir sahast oldugu agik olmakla birlikte
hukukun ahlaktan ayri bir sahasi oldugunu kabul etmek son derece zordur. Zira
verilen Orneklerde yer alan trafik diizenine iligkin ihlallerin siklagmasi ve sayisinin

artmas1 onun ahlaka aykirilig1 noktasinda bir fark yaratmaz. Dolayisiyla biz hukuka

% (zgeng, “Davranis Normlar1 Teorisi (Haksizlik ve Miieyyide iliskisi)”, s. 449-450; Ozgeng, Tiirk

Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 283-284; Stefan Trechsel, Peter Noll, Schweizerisches
Strafrecht: Allgemeiner Teil I, 6. Aufl., Ziirich, Schulthess Verlag, 2004, s. 26.

» M. Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. bs.,
Adalet, Ankara, 2015, s. 89; Tosun, “Ceza Hukukunun Gergek Kaynaklar1”, s. 620-625.

Norbert Hoerster, “Strafwiirdigkeit und Moral in der angelsidchsischen Rechtsphilosophie, ZStW,
S.62, 1970, s. 538-539.

Hoerster, “Strafwiirdigkeit und Moral in der angelsichsischen Rechtsphilosophie, s. 540-542.
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aykirt her fiilin ahlaken de tasvip edilemez mahiyette oldugu goriisiine katiliyoruz.
Buna karsin ahlaka aykir1 her fiil ceza hukukunun temel prensipleri geregi cezai
yaptirim sahasina sokulmamakta, ahlaka aykirilik bir haksizlik ifade etse de sug
teskil etmeyebilmektedir. Haksizligin esasina dair temel kabullerimizi yansitan
aciklamalarimiza bu noktada son verip haksizlik kavraminin ceza hukuku
terminolojisinde kazandigi terim anlamdan hareketle inceleme konumuzun asil

siirlari igerisine girmeye ¢alisacagiz.

3. Suc Teorisi icinde Haksizhk Kavram

Haksizlik kavraminin bir genis bir de dar anlami oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Genis anlamiyla haksizlik, herhangi bir davranis normuna aykiriligi
ifade etmekteyken; ceza hukukunda ele aldigimiz haliyle yani dar anlamiyla
haksizlik, ceza kanununda korunan hukuki degerlere yonelik tipik ihlalleri ifade
etmektedir (ceza hukuku haksizligi, strafrechtliche Unrecht). Ceza hukukundaki
yasaklar ve emirler davranis normlar1 listesinin kisith ve c¢ekirdek bolimiini
olusturur®®. Yani ceza hukuku agisindan haksizlik olarak vasiflandirilan fiilin iki
temel Ozelligi vardir: Bunlardan birincisi tipe uygun (maddi ve manevi unsurlari
itibariyla) ikincisi de hukuka aykiri olmasidir. Haksizlik kavrami bu haliyle ele
alindiginda sugun temel unsurlarmi da kapsamaktadir. Bu sebeple yukarida
belirttigimiz gibi Alman &gretisinde sug yerine ve onunla es anlamli olarak dogrudan
haksizlik kavramimin kullanildigint gérmek dahi miimkiindiir®. Ancak haksizlik
kavraminin ¢oklu bir kullanima sahip olmasi Alman &gretisinde kavram {izerinde bir
kafa karigikligi olmasindan degil; biitiin bir sug teorisini, haksizlik kavrami {izerine
ingaa etmelerinden kaynaklanmaktadir. Teorik caligmalar haksizligi bagimsiz bir

kavram olarak degerlendirilebilecek dlglide gelismistir34.

%2 Momsen, Beck Online Kommentar StGB, Rn 4-6; Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil |, s. 224;
Urs Kindhduser, Strafrecht Allgemeiner Teil, 3. Auflage, Nomos Verlaggesellschaft, Baden-
Baden, 2008, § 6, s. 55, kn. 1.

Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 76; Roxin, Strafrecht Allgemeiner
Teil I, s. 197.

Elvan Kecelioglu, “Ceza Hukukunda Haksizlik, Hareketin ve Neticenin Haksizligi (Alman Ceza
Hukuku Uzerine Bir Inceleme)”, Ed. Veli Ozer Ozbek, CHD, S.21, Nisan 2013, s. 21.

33

34
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Alman ceza hukuku Ogretisinde “Unrecht” ve “Unwert” kavramlar1 da
siklikla ayni anlama gelecek sekilde kullamlmaktadir®™. Ancak “Unrecht” kavramiyla
hukuk tarafindan negatif bulunan bir degersizligin (Unwert) kendisinin ifade edildigi
belirtilerek iki kavram arasindaki farkliligi vurgulanmaya calisan yazarlar da

bulunmaktadir’®.

Bu aciklamalardan anlasilacagi iizere fiilin bir ceza hukuku haksizligi
viicuda  getirip  getirmedigi  iki asamali  bir degerlendirme  sonucu
belirlenebilmektedir: Ik asamada belli bir su¢ taniminin tiim unsurlarinin gergeklesip
gerceklesmedigi yani tipik bir fiilin bulunup bulunmadigi belirlenmektedir ki buna
kanuni unsurlarin altlanmasi (Subsumtion) denir. Arkasindan da somut olayda tipik
fiili hukuka uygun hale getiren bir sebep olup olmadig aragtirilmaktadir. Dolayisiyla
tipik ve hukuka aykiri fiiller haksizlig1 birlikte viicuda getirir’. Bununla birlikte bu
iki kategorinin hangi alt unsurlarin tahlilinden olustugu biiyiik 6l¢iide kabul edilen
sug teorisine gore degisen izahlara sahiptir ve bu husustaki tartismalara daha ileride
deginilecektir. Ancak mevzuatimizdaki durumdan burada kisaca bahsetmekte yarar

vardir.

2005 yilinda yiiriirliige giren 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu yeni bir sug
teorisini dayanak alarak hazirlanmistir. 765 sayili millga TCK’nun mental anlamda
temel dayanagi olan ve 6gretiye hakim durumdaki klasik sug teorisi ve bu teorinin
sugun yapisina iliskin izahlar1 terk edilmis ve biitiinliyle yeni bir su¢ formiilasyonu
benimsenmistir. Bu sistemde su¢; maddi unsur, manevi unsur ve hukuka aykirilik
bilesenlerinden hareketle incelenmekte ve bu ii¢ unsurun bir arada bulundugu
hallerde “tipik haksizligin” gerceklestigi kabul edilmektedir. Ancak bu asamaya
kadar sadece “fiil ile ilgili olarak” bir “haksizlik yargisi”nda (Unrechtsurteil)
bulunulmus olmaktadir. Tipik bir haksizligin varligini1 saptadiktan sonra bu defa “fail
ile ilgili olarak” bireysel bir kusur degerlendirmesi yapilmakta ve “kusur-kinama
yargist”’nin neticesine gore faile ceza verilip verilemeyecegi belirlenmektedir. Kusur,

fiillin su¢ olma vasfin1 etkilemeyip sadece cezalandirilabilirlik iizerinde etkili

% Kegelioglu, “Ceza Hukukunda Haksizlik, Hareketin ve Neticenin Haksizlig1 (Alman Ceza Hukuku

Uzerine Bir Inceleme)”, s. 21.

% Adolf Schonke, Horst Schroder, Strafgesetzbuch Kommentar, 29. Auflage, Verlag C.H. Beck,
Miinchen, 2014, §§ 13, kn. 51.

% Kindhiduser, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 6, s. 55, kn. 5. Udo Ebert, Kristian Kiihl, “Das
Unrecht der Vorsatzlichen Straftat”, Jura, 1981, s. 225.
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olmaktadir. Yani ceza sistemimizde 6nce haksizlik, sonra kinama yargisi agisindan
degerlendirme yapllmaktadlrsg. Kusur, failin iradesinin olusum sartlar
degerlendirilerek fiili dolayisiyla kinanip kinanamayacaginin belirlendigi saha
oldugundan Kkast ve taksirden ayr1 ele alinmaktadir. Kast ve taksir haksizligin birer
ger¢eklesme big¢imidir. Kusursuz haksizlik olabilirse de bir haksizlik viicuda
gelmeden yani kast ya da en azindan taksire dayanan bir fiil gerceklesmeden kusurla
ilgili bir degerlendirme yapilmast miimkiin degildir. Somut olayda failin kusurunu
kaldiran ya da azaltan sebepler bulunsa dahi fiil bir haksizlik ifade etmeye devam

eder®®,

Bir fiille ilgili olarak haksizlik yargisinda bulundugumuzda ceza hukukunun
merkezine ulasan biiyiik bir adim atilmis olmaktadir. Alman 6gretisinde Roxin, ceza
hukukunda bir fiille ilgili olarak haksizlik yargisinda bulunmanin ¢ temel
fonksiyonu bulundugunun altin1 ¢izmistir. Buna gore haksizlik kavrami her seyden
once fiili sug tipindeki tanimin soyutlugundan kurtarir. Somut olaydaki menfaat
catigmasiyla ilgili olarak; mesru miidafaa, kanunun icrasi gibi hukuka uygunluk
sebebeplerini de gbzetmek suretiyle varilan nihai yargiyr gosterir. Bir hukuka
uygunluk sebebi bulunmadik¢a ortaya ¢ikan tipik hareketin kusur degerlendirmesine
dahil edilebilecek bir haksizlik viicuda getirdigini belirlememizi saglar. Fiilin bu tarz
bir haksizlik viicuda getirmesi failin toplumsal agidan kabul edilmez sekilde tehlikeli
(sozialschddlich) oldugu anlamina da gelir. Ikinci olarak, ceza hukukunda haksizlik
yargisinda bulunulurken hukukun diger disiplerinde yer alan hukuka uygunluk
sebepleri de dikkate alindigindan hukukun biitiinligi teminat altina alinmis
olmaktadir. Nitekim ceza hukuku; saldirtya ugrayan bireysel menfaatleri (mesru
miidafaa), ailenin korunmasima doniik amaclar1 (ebeveynlerin tedip hakki), ceza
muhakemesinin ihtiyaglarin1 (yakalama, tutuklama ve muhakeme hukukundan
kaynaklanan diger tedbirler), icrai tedbirleri (icra memurlarina taninan yetkiler) ve
sayisiz  bagska miidahale big¢imini  destekleyecek normlar1  biinyesinde
barmdirmaktadir. Ugiincii olarak haksizlik yargisi, cezai tiim yaptirrmlarin baglama
noktasi olmasi itibariyla ceza hukuku agisindan biiyiik bir neme sahiptir. Ornegin

seriklik asil fiilin haksizligina bagl olarak cezalandirildigindan istirak alaninda kilit

% Ebert, Kiihl, “Das Unrecht der Vorsatzlichen Straftat”, s. 230; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 50, 78; Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil 1, 2006, s. 205;.

¥ Heinrich, Ceza Hukuku Genel Kisim I, s. 171; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 142; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 229-230, 277.
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bir konumdadir. Keza yasak hatasi (haksizlik hatasi, § 17 Verbotsirrtum) da haksizlik

kavramiyla dogrudan baglantilidir®.

Bu noktada yeri gelmisken haksizlik hatasindan da kisaca bahsetmekte
zorunluluk bulunmaktadir. Haksizlik hatasi denilen durumda kisi, isledigi fiilin
hukuk diizenince tasvip edilmedigi, toplumsal diizlemde bir haksizlik ifade ettigi
hususunda yanilmaktadir. Haksizlik hatasindan bahsedebilmek ig¢in fiilin ceza
kanunlarinda su¢ olarak tanimlandigini ya da cezaya layik bir haksizlik oldugunu
bilmek gerekmez. Onemli olan fiilin haksizlik ifade edip etmediginin bilinmesidir.
Bu tarz bir hata kisinin ilgili davranis normunun varliginda ya da yorumunda hataya
diismesinden kaynaklanabilir“. Haksizlik hatasinin konusunu olusturan haksizlik
bilincinin kast sahasinda mi1 yoksa kusur alaninda mi1 degerlendirilmesi gerektigi
konusu 6gretide tartisilmis ve bu hususta iki temel gorts ileri siiriilmiistiir. Bunlardan
birincisi klasik su¢ teorisinin etkisiyle hatanin bu tiiriiniin kasti kaldirdigini, kasti
ortadan kalkan failin kosullar1 varsa fiilinin taksirli halinden cezalandirilacagini
belirtmektedir. Oysa ki haksizlik hatasinin bulundugu durumlarda esasen failin
maddi unsurlara iligkin bilgisi tam ve dogrudur. Bu sebeple bugiin bu goriis kabul
edilmemektedir®®. ikinci goriis ise haksizlik bilincini kast sahasindan bagimsiz,
kusurun bir unsuru olarak ele alan kusur teorisidir. Bu goriis uyarinca olayda
kacinilmaz nitelikte bir haksizlik hatasi olsa bile bu kast1 etkilememekte, ortada bir
haksizlik oldugunu sdylememize engel olmamaktadir®®. Haksizhik hatasinin kosullar
gerceklestiginde failin kusurunun biitliyle oradan kalktigi kabul edilmekte ve
cezasizlik sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu durumda da tipik bir haksizlik
viicuda gelir. Zira kisinin kasten hareket ettigini soyleyebilmemiz i¢in gerekli olan
fiilin haksizlik muhtevasini belirleyen maddi unsurlarin bilinmesidir. Fiilin bizatihi

kendisinin haksizlik teskil edip etmediginin bilinmesi degil**. TCK’nun 34/4

" Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil I, s. 224-225, kn. 68.

' Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 347; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 234. Tirk Ogretisinde hatanin bu tiiriine tipiklikte hata denildigi de
goriilmektedir. (Artuk, Gokcen, Yenidiinya, a.g.e., s. 207) Bu tip bir isimlendirme daha ziyade
tipikligin bagimsiz bir unsur olarak ele alinmaya calisilmasindan kaynaklanmakta olup esasen bu
hata tlirlinde yukarida belirttigimiz gibi fiilde kanundaki tanimi altlayan unsurlarin bulunup
bulunmadig: tartisilmamaktadir. Bu tarz bir hata sugun maddi unsurlarindaki hata niteligindedir.

2 Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Adalet, 2015, s. 462; Koca,
Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 347.

* Akbulut, a.g.e, s. 462.
4 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 347-348; Ozgenc, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 234.
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maddesinde “Isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz bir hataya
diisen kisi, cezalandirilmaz” denilmistir. Kanunun kabul ettigi sistemde sayet hata
kacginilabilir nitelikteyse bu durum failin ceza sorumlulugu iizerinde sadece TCK’ nun

61. maddesi degerlendirilirken dikkate alinabilir®.

Belirtelim ki haksizlik bir yaptirim tiiri olarak sadece ceza degil giivenlik
tedbirlerinin uygulanmasi hususunda da temel baglanti noktasini olusturmaktadir.
Zira giivenlik tedbirleri, failin kusurlu olmas1 aranmaksizin, salt haksizlik ifade eden
fiiller karsihginda da uygulanabilmektedir. Bu agidan bakildiginda haksizlik,
giivenlik  tedbiri uygulanabilmesinin temel-yeter kosulu olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu tip durumlarda kanun koyucu kusurlu olmasa da failin tehlikeliligini

dikkate alarak toplumu koruma amaciyla gerekli tedbirleri almaktadir®.

4. Haksizhk ve Tipiklik Iliskisi

Tipiklik, davranis normuna aykiri fiilin ceza kanunlarindaki sug tarifinin
tim unsurlarin1 karsilamasimi ifade eder. Ceza hukukunda tipten bahsedildiginde
sucun kanundaki sekli ve kalibi anlatilmaya caligilmaktadir’’. Almanca’da
“Tatbestand” ve “tatbestandmdfigkeit” olarak ifade bulan kavramlar, Tiirk
ogretisinde “tip” ve “tipiklik” seklinde kullanilmaktadir. Kanun koyucu bu hususta
“sucun kanuni tanimi” ifadesini kullanmayi tercih etmistir. Dolayisiyla “tipik
haksizlik” denildiginde 6zel ya da genel ceza kanunlariyla tanimlanmis ve yaptirim
altina alinmis haksizliklar kastedilmektedir. Kanun koyucunun benzer fiiller
karsisinda tekdiize ve tutarli bir davranis sergileme zorunlulugu; genel, soyut
haksizlik tanimlar1 yapmasint gerekli kilmaktadir. Bu nedenle ceza kanunlarinda,
temel karakteristik ozellikleri tasiyan ve gelecekte vuku bulacak ¢ok sayidaki fiil
karsisinda genel bir degerlendirmede bulunulur®®, Belirtelim ki burada kastedilen dar

anlamda tipikliktir. Dar anlamiyla tipiklik her suca kendi karakteristik 6zelligini

* Akbulut, a.g.e, s. 462.

* Kegelioglu, “Ceza Hukukunda Haksizlik, Hareketin ve Neticenin Haksizlig1 (Alman Ceza Hukuku

Uzerine Bir Inceleme)”, s. 25-26.

Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil I, s. 196.

Ebert, Kiihl, “Das_.Unrecht der Vorsatzlichen Straftat”, s. 225; Selahattin Keyman, “Tipiklik ve
(:,eza Hukuku”, AUHFD, C. 37, S. 1-4, 1980, s. 70; Schonke, Schroder, a.g.e., §§ 13, kn. 43-44.
Ogretide bazi yazarlar tipikligi sugun bagimsiz bir unsuru olarak ele almaktadir. Fakat bu grupta
yer alan yazarlar dahi onu esasen su¢ kalib1 olarak tanimlamaktadirlar. (Bkz. Artuk, Goékeen,
Yenidiinya, a.g.e., s. 205).
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veren, onun haksizlik igerigini belirleyen kanuni tanimdaki maddi ve manevi
unsurlart i¢ine almaktadir. Genis anlamda tipiklik denildiginde ise fiilin haksizlik
icerigi ile ilgili olmayan ancak kanuni taniminda yer alip cezalandirilabilirligin diger
sartlarin1 ortaya koyan unsurlarin da dahil oldugu yapi anlasilmaktadir. Bu unsurlar
her ne kadar sugun olusumu iizerinde etkili olmasalar da ceza hukukunun giivence

fonksiyonu sebebiyle sugun kanuni taniminda yer almaktadirlar®.

Failin fiili ceza hukuku acisindan tipik olmasa bile hukukun diger
disiplinlerine aykirilik tastyabilir. Buna karsin tipik her fiil kural olarak hukuka
aykir1 ve dolayisiyla da haksizdir. Yani her su¢ bir haksiz fiil olmakla birlikte her
haksiz fiil bir sug degildir’®. Bu sebeple tipikligin hukuka aykirihgn karinesi oldugu
belirtilmekte, sugun analizinde 6nce maddi ve manevi unsurlar daha sonra da hukuka
aykirihik unsurunun degerlendirilmesi yapilmaktadir. Tipiklik olmadan hukuka
aykirilik da olmaz. Bir hukuka uygunluk sebebinin bulundugu durumlarda ise seklen
tipik bir fiil ortaya ¢ikmis olsa bile hukuka aykirilik ve dolayisiyla haksizlik ortadan
kalkacaktir®®.

Hangi haksizliklarin sug olarak tanimlanacagini belirlemek sadece kanun
koyucuya tanimis bir yetkidir. Giivence fonksiyonu geregi ceza hukukunun alani son
derece keskin sinirlarla belirlenmistir. Her davranis normuna aykirilik, o normun
ilgili oldugu hukuki degeri ihlal etmesi itibariyla bir haksizlik ifade etse de her
haksizlik hukukun uygulama alanina girmez. Keza bir haksizlik, hukukun uygulama
sahasina dogrudan ceza hukukundan da giris yapamaz. Medeni hukukta 6ngoriilen
miieyyideler ya da idari yaptirimlarin yeterli oldugu asamada “ultima ratio” ilkesi
geregi ceza hukuku enstriimanlarina miiracaat edilmez. Su¢ viicuda getiren
haksizligin hukukun diger alanlarindaki haksizliklardan 6zii ve niteligi itibariyla bir
farki olmasa da bir haksizligin su¢ olarak tanimlanabilmesi i¢in diger disiplerdeki

yaptirimlarin hafif kalacag: bir “vehamet” ifade etmesi gerekir. Ozgeng’in tanimiyla

* Akbulut, a.g.e, s. 175-176.

% Her ne kadar bazi yazarlar sug ile haksiz fiil arasinda niteliksel bir fark oldugunu iddia etse de bu

gorlis genel bir kabul gérmemistir. Nitekim suglarin kasten, haksiz fiillerin ise hem kasten hem
taksirle hatta kusursuz dahi islenebilecegi; suglardan kaynaklanan zararlarin giderilmesi miimkiin
degilken, haksiz fiilden kaynaklananlarin giderilebilecegi; sugta hukuk diizeni ile mutlak bir
catisma varken haksiz fiilde nisbi bir ¢atismanin oldugu yoniindeki goriiglerinin tamamina yakint
icin aksi yonde bir ¢ok 6rnek vermek miimkiindiir. (Bu goriisler ve ayrintilari i¢in bkz. Tugrul
Katoglu, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, Ankara, Se¢kin, 2003, s. 28 vd.)

1 Akbulut, a.g.e, s. 178; Schénke, Schroder, a.g.e., §§ 13, kn. 46.
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sug, haksizlik igeriginin yiiksekligi sebebiyle niceliksel acidan (kemiyet itibariyla)
hukuka aykirilik arzeden o6zel bir fiildir*%, Eger haksizlik bir bagkasinin kisisel
haklarin1 (sozlesmeyi ihlal gibi) ihlal ediyorsa 06zel hukuk sorumlulugundan
bahsedilir. Ozel hukuk sorumlulugu da aynen ifa ya da tazmin seklinde karsimiza
c¢ikabilir. Bununla birlikte 6zel hukuk sorumlulugu bazi hukuki degerlerin korunmasi
icin her zaman yeterli etkiye sahip bir enstriiman degildir. Bu sebeple eger haksizlik
bir bagkasinin kisisel haklarmi ihlal yaninda toplumundaki diizen ve barisin
bozulmasina da sebebiyet veriyorsa kamu hukuku sorumlulugu dogurmasi giindeme
gelir. Bu durumda fail ceza ve giivenlik tedbirlerine maruz Kalabilir. Dolayisiyla sug
teskil eden ve etmeyen haksizliklar arasindaki ayrim miieyyideden hareketle de

yapilabilir™.
B. Hareket Teorilerinin Tarihsel Gelisimi ve Haksizligin Tespitine

Yonelik Goriisleri

Ceza hukukunda faile uygulanacak yaptirnmin temelinde tipik bir haksizlik
bulundugundan haksizligin, failin hareketinin bizatihi kendisinden mi yoksa bu
hareketin ortaya koydugu zararli neticelerden mi kaynaklandigi, dolayisiyla
haksizligin mevcudiyeti ve derecesinin harekete ya da neticeye gére mi yoksa her
ikisi birlikte degerlendirilerek mi saptanacagi sorusu 6nem tagimaktadir. Bu konu
Ozellikle Alman Ogretisinde uzunca bir siire hararetli tartismalara neden olmustur.
Zira temelinde biitiin bir sug teorisini bi¢imlendiren hareket teorileri yatmaktadir.
Nitekim agagida da goriilecegi lizere hareket teorilerine istinaden bigimlenen sugun
yapisina iligkin agiklamalar bu soruya belirgin bigimde farkli yanitlar verilmesine

sebep olmustur.

Bugiine kadar ceza hukuku Ogretisinin gelistirdigi; hareketin, sugun ve
dolayisiyla haksizligin izahinda 6nemli 6l¢iide taraftar bulmus iic temel yaklasim

oldugu séylenebilir. Bunlardan birincisi Klasik sug teorisinin dogal-nedensel hareket

52 Goktiirk, Ozgenq, Uziilmez, Ceza Hukukuna Giris, s. 3-4; Kayihan Icel, Fiisun Sokullu-Akinct,

izzet Ozgeng, Adem Soziier, Fatih Selami Mahmutoglu, Yener Unver, icel Sug Teorisi (2. Kitap),
3. bs., Istanbul, Beta, 2004; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 38;
Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 156, 286; Wessels, Beulke, Strafrecht
Allgemeiner Teil, s. 1-2, kn. 4.

% Katoglu, a.g.e, s. 35-36.
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diisiincesine dayanan ‘klasik haksizlik teorisi (klassische Unrechtslehre)”, ikincisi
sosyal hareket teorisinin sosyal hareket diisiincesine dayanan “sosyal haksizlik teorisi
(soziale Unrechtslehre)”, tiglinciisii de finalist sug teorisinin gai hareket diisiincesine
dayanan “sahsi haksizlik teorisi (personale Unrechtslehre)”dir. Ozellikle birinci ve
ficiincii teoriler modern ceza hukukunu uzunca siire mesgul etmis>, tarihsel siireg
icerisinde lilkemiz ceza kanunlari iizerinde de etkilerini gostermislerdir. Yukarida
kismen 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun benimsedigi sug teorisinden bahsedilmisti.
Burada hareket teorilerinin konumuz tizerindeki etkisini 765 sayili Miilga TCK ve

yiiriirliikteki 5237 sayili TCK ile iliskilendirerek agiklamaya ¢alisacagiz.

Klasik ve finalist sug¢ teorilerinin ortaya koydugu diyalektik zitlik konunun
anlagilmas1 agisindan didaktik etkiler dogurmaktadir. Sug teorilerinin zaman
icerisindeki evrimi baslangigtaki hallerinden ayri1 ele alinmasini gerektiren
farkliliklar da yaratmaktadir. Bu sebeple ilgili bagliklar altinda teorilerin temel
kabulleri ve kendi iglerindeki farkli goriislere de yer vermeye calisacagiz. Ayrica
bugiine kadar gelistirilmis tiim hareket™ teorilerininin belli zayif noktalari
bulundugunu, ceza hukuku 6gretisinin hem bu zayif noktalari ikna edici bigimde
gidermek hem de sucun ve hareketin yapisina iliskin yeni aciklamalar gelistirmek

icin siirekli bir ugras igerisinde oldugunu gozardi etmemek gerekir.

Asagida ele alacagimiz teoriler her seyden once tiim suclar i¢cin miisterek bir
hareket teorisi gelistirilebilecegi diisiincesinden hareket eden yazarlara aittir. Kasitli,
taksirli, icrai, ihmali tiim hareketler icin miisterek bir tanim gelistirilemeyecegini
savunan yazarlar par¢ali bir hareket teorisinden yanadir. Fakat su¢larin tiim islenis
sekilllerini kapsayacak bir hareket tanimi1 yapilmasi, suglarin incelenmesi asamasinda
islenigleri bakimindan ayrim yapilmasina engel degildir. Nitekim Oyle de
yapilmaktadir. Ayrica bu teorilerin tamami hareketi, hukuk 6ncesi ontik bir vaka
olarak ele alan yazarlara aittir. Normativist hareket teorisi izlenerek hareket;
“normun ihlalidir” seklinde tanimlandiginda tiim bu tartigmalara da mabhal

kalmayacaktir. Bununla birlikte bu asir1 pozitivist tutum ceza hukukunun cevap

 Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil I, § 10, s. 322, kn. 90.

* Bu caligmada “hareket” kavrami kullanildiginda kast edilen esasen iradi bir insan hareketini ifade
etmek tizere kullanilan “fiil”dir. Hukuk 6gretisinde insan iradesinin iiriinii olmayan dolayisiyla
hayvanlara hatta doga olaylarina bile izafe edilebilecek hareketleri ifade etmek {izere kullanilan
“davrams” ile bir ilgisi yoktur. (Kavramlar i¢in bkz. Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 80; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 159)
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bulunmasi gereken teorik sorunlara cevap verememektedir’®. Dolayisiyla hareket

sorununa yonelik bir ¢dziim bulma gayretinin siirdiiriilmesi gerekir.

1. Dogal Hareket Teorisi (Klasik Su¢ Teorisi)

Temsilcileri olan Beling ve von Liszt ile bilinen klasik sug teorisi pozitivist
diisiince akimina dayanmaktadir. 765 sayili miilga TCK’ya yon vermis olan Klasik
sug teorisi; suca iliskin izahlarin1 dogal-nedensel hareket teorisinden yola ¢ikarak
yapmaktadir. Dogal hareket teorisine gore fiil; hareket, nedensellik bagi ve neticeden
olusan bir biitiindiir. Her hareket dis diinyada zorunlu olarak bir neticeye viicut verir.
Bu sebeple neticesiz bir su¢ diisiiniilemez®’. Bu yaklasim hareketi, dig diinyada
nedensel bir sonu¢ meydana getiren iradi insan davranisi olarak tanimladigindan
hareketin amacini kapsam dis1 birakmaktadir. Klasik sug¢ teorisinin temelinde yatan
dogal-nedensel hareket teorisine bu ismin verilmesinin sebebi hareketi, nedensel bir

siirecin baslaticisi olarak gormesidir®.

Klasik su¢ teorisi, neticeyi dahi kapsayan bir hareket tanimi
benimsediginden hareket ve neticeden kaynaklanan haksizlig1 da bir biitiin olarak ele
almakta™, haksizligin esasini neticeye dayandirmaktadir. Bu yaklasima gore
haksizliga korunan hukuki degerin ihlali (Rechtsgutverletzung) viicut verdiginden,
haksizligin belirlenmesinde failin psigik diinyasina ait unsurlar dikkate alinmaz®.
Netice haksizlig1 icerisinde hareket haksizlig1 da bir 6n kosul olarak bulunmaktadir.
Bu yaklagim, -salt hareket suglarinin olabilecegini kabul etmese de- neticesi harekete
bitisik suclar olarak isimlendirdigi durumlarda netice haksizliginin zarar suglarina
nazaran daha soniik oldugunu, zira netice haksizhigimm hareketin icrast iginde
erdigini iddia etmek durumunda kalmistir. Buna karsin hukuki degerin bir zarara
ugramadigi ya da somut bir tehlikeye maruz kalmadigi soyut tehlike suglarmin

kanunlarda kabul edilmis olmasi, haksizligin daima hukuki degerin ihlaline

* Hareket teorileri hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Akbulut, a.g.e, s. 190 vd.; Koca, Uziilmez,

Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 80 vd.

Hans-Heinrich Jescheck, Thomas Weigend, Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil, 5.
Auflage, Duncker-Humbold, Berlin, 1996, § 22, s. 202; Wessels, Beulke, Strafrecht Allgemeiner
Teil, s. 34, kn. 89; Zaczyk, “Kritische Bemerkungen zum Begriff der Verhaltensnorm”, s. 76.

8 Akbulut, a.g.e, s. 192; Heinrich, Ceza Hukuku Genel Kisim I, s. 60.
% Artuk, Gokeen, Yenidiinya, a.g.e., s. 225.

8 Detlef KrauB}, “Erfolgsunwert und Handlungsunwert im Unrecht”, ZStW, C.76, S.1, 1964, s. 22-
23.
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dayandigi yoniindeki goriise kanun koyucunun itibar edilmediginin en agik
delilidir®.

Bu tartigmalarin pratige yansiyan en onemli sonucu hukuka uygunluk
sebeplerinde kendini gostermektedir. Klasik sug teorisine ait yukarida belirttigimiz
on kabullerin sonucu olarak hukuka uygunluk sebeplerinin objektif kosullarinin
olustugu durumlarda fail bu kosullarin gergeklestigini bilmese dahi neticenin hukuka
aykirihi@r ortadan kalkacagi icin (harekete de bagimsiz bir haksizlik degeri

taninmadigindan) failin cezalandirilmasimimn miimkiin olmadig1 kabul edilmektedir®.

Klasik sug¢ teorisine taraftar yazarlar kast ve taksiri haksizlik alanimin
disinda birakarak kusur alaninda degerlendirmeye tabi tutmaktadir. Bu sebeple bu
yaklagima “objektif haksizlik teorisi” denildigi de goriilmektedir. Zira klasik sug
teorisi “digsal”, “objektif” olan tiim unsurlar1 haksizlik alanina dahil edereken;
“icsel”, “subjektif” olan tiim unsurlar1 da kusur alanina itmistir. Bu kabuliin zorunlu
sonucu da manevi unsurun bir Dbileseni olan kastin kusur sahasinda

degerlendirilemesi olmustur®.

Belirtelim ki dogal hareket teorisini kabul eden yazarlar dahi hareket ve
neticenin bu denli bitisik ele alinmasinin uygun bir yontem olmadigini fark
etmiglerdir. Fiili; hareket-davranis netice ve nedensellik bagindan olusan bir biitiin
olarak ele alan yazarlardan Petrocelli bile, hukuk diizenin sadece insan hareketiyle
ilgilendigini, neticenin insanla 1ilgisi olmayan bir doga olaymndan dahi
kaynaklanabilecegini belirterek haksizlik yargisinin konusunun hareketten ibaret
oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte klasik teori igindeki hakim goriis, hukukun
amacinin zararli neticeleri onlemek oldugu, harekete de neticenin 6nem kazandirdigi,
haksizlik yargisinin neticeye gore yapilacagi yoniinde olup, hareket ve neticenin bir

madalyonun iki ayr1 yiizii gibi oldugu seklindedir®,

61 Kristian Hohn, “Grundwissen-Strafrecht: Handlung- und Erfolgsunrecht”, JuS, S. 6, 2008, s. 494;
Kecelioglu, “Ceza Hukukunda Haksizlik, Hareketin ve Neticenin Haksizlig1 (Alman Ceza Hukuku
Uzerine Bir Inceleme)”, s. 29.

82 Akbulut, a.g.e, s. 360; Selman Dursun, Ali Emrah Bozbayindir, “Ceza Hukukunda Hukuka
Uygunluk Nedenlerinin Manevi Unsurlart Meselesi”, IUHFM, C. LXXIII, S. 1, 2015, s. 82 vd.;
Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 81, 255-256.

8 Ebert, Kiihl, “Das Unrecht der Vorsatzlichen Straftat”, s. 228; Heinrich, Ceza Hukuku Genel
Kisim 1, s. 59; Karl Lackner, Strafgesetzbuch mit Erlduterungen, 20. Auflage, C.H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1993, Vor § 13, s. 77.

® Katoglu, a.g.e, s. 119-121.
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Klasik sug¢ teorisinin esas aldigi dogal-nedensel hareket teorisi, 6zellikle
ihmali suglar1 kapsayici bir hareket tanimi gelistirememesi ve hareketin yoneldigi
amac1 dikkate almamasi sebebiyle ciddi anlamda maluldiir®®. Nitekim klasik sug

teorisi Tiirk 6gretisinde de artik terkedilmistir.

2. Gegis Siireci (Neoklasik Teori)

Yeni kantg1 (Neukantianismus) diisiincenin etkisiyle gelisen neoklasik teori,
klasik teoriden onemli bir sapmayi ifade etmemekle birlikte hareketi irade ile
iliskilendirmeye c¢alismasi bakimindan 6nem taslmaktaderG. Bu siirecte klasik sug
teorisinin sugun objektif unsurlarini haksizlik; subjektif unsurlarini da kusur sahasina
dahil eden diisiince tarzi sarsilmaya baslamigtir. Kat1 objektif teorinin bazi
eksiklikleri oldugunu fark eden yazarlar, “maksat suglari (Absichtsdelikten)” gibi
kavramlardan hareketle subjektif unsurlar1 da haksizlik sahasi igerisine dahil etmeye
gallsmlslardlr67. Yani neo-klasik teori ile haksizligin sadece objektif bir
degerlendirmeden ibaret kalamayacagi faile ait manevi unsurlari da ihtiva etmesi

gerektigi diisiincesi kabul edilmeye baslamistir®.

Neo-klasik teori su¢ tanimlar igerisinde yer alan bazi manevi unsurlarin
tamamen tipiklik sahasi disinda degerlendirilemeyecegini farketmistir. Kanun
koyucunun StGB § 242’de hirsizlik sugunu tanimlarken “mal edinmek maksadiyla”
(aynm1 sekilde kars. TCK md 141/1 “yarar saglamak maksadiyla™), StGB § 253’te
santaj sucunu tanimlarken “zenginlesme amaciyla”, StGB § 263’te dolandiricilik
sugunu tanimlarken “gikar saglama amaciyla” gibi ifadeler kullanarak o6zel kast
unsurlarina yer vermesinden hareketle haksizligin subjektif unsurlart da olabilecegi
kabul gérmeye baslamistir. Bu noktadan baslayan gelisme kendi igerisinde bazi
goriis farkliliklar1 barindirmakla birlikte finalist hareket teorisinin dayandigi kisisel
haksizlik teorisine kadar siirmiistiir. Bu teorinin gelismesiyle birlikte de haksizlik,
nedensel siirecin tiriinii olan netice ya da durum (Erfolgunwert - Sachverhaltsunwert)

degersizligine degil; hukuken kabul gormeyen iradeden kaynaklanan hareket

6 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 84
% Jescheck, Weigend, a.g.e, § 22, s. 204 vd.

%7 Harro Otto, “Personales Unrecht, Schuld und Strafe”, ZStW, S. 87, 1975, s. 541.

% Hatta neo-klasik teori ile 6rnegin 6liim neticesini ortaya koyan kasith ya da taksirli fiillerin kusur

degil haksizlik derecesinin farkli oldugu dahi s6ylenmistir. (Heinrich, Ceza Hukuku Genel Kisim
l,s. 61-62).
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degersizligine (Handlungsunwert, -ya da aym anlama gelmek iizere-

Verhaltensunwert, -veya- Aktunwert) dayanarak agiklanmistir®®.

Ne var ki subjektif unsurlarin haksizlik alanina dahil edilmesi fikri ceza
hukukunda kisa bir siire igerisinde ve direkt gergeklesmemis, nispeten yakin bir
zamanda kabul gorebilmistir. Bununla birlikte yukarida agikladigimiz gerekgelerle
sorumlulugun belirlenmesinde failin neticeye yonelik iradesinin hi¢ dikkate
alinmamasi da makul bulunmadigindan ilk asamada; haksizligin bagimsiz bir
subjektif unsuru olabilecegi kabul edilmemekle birlikte “haksizligin subjektif sartlari
(subjektive Bedingungen des Unrechts)” ve “subjektif haksizlik unsurlar1 (subjektive
Unrechtselemente)” gibi gegis teorileri gelistirilmistir’®. Ancak Alman ceza
hukukunda Graf zu Dohna, Weber, Lange, Gallas, Mayer, Schaffstein gibi yazarlar
haksizlik igerisinde subjektif unsurlara sadece bir istisna olarak yer vermenin tatmin

edici olmadigini, istisnanin kurala doniismesi gerektigini agikca zikretmislerdir’.

Iste Welzel tam bu noktada sahsi haksizlik teorisini ortaya atarak
biinyesinde hem objektif hem de subjektif unsurlar ihtiva eden bir haksizlik teorisi
gelistirmistir. Buna gore failin kisiligi fiiline bir damga vurur ve faile onun bir eseri
olarak isnat edilebilecek hareketler haksizligin esasini olusturur. Failin fiiliyle hangi
gayeye doniik olarak hareket ettigi haksizlik iizerinde belirleyicidir. Ceza hukukunda
neticenin en temel fonksiyonunun isnadiyet iligkisini kurmak olup, netice haksizligin

tespitinde asla tek basina belirleyici degidir72.

3. Gai Hareket Teorisi (Finalist Su¢ Teorisi)

a. Welzelci Finalizm

Alman ceza hukukunun teorik temelinde yukarida degindigimiz haksizlik ve

kusur ayrimi yatmaktadir. Ancak bu ayrim uzun bir tarihsel gelisim sonucu ortaya

% Lackner, Strafgesetzbuch mit Erlduterungen, Vor § 13, s. 77; Schonke, Schroder, a.g.e., §§ 13,

kn. 52-53.

Ebert, Kiihl, “Das Unrecht der Vorsatzlichen Straftat”, s. 229; KrauB}, “Erfolgsunwert und
Handlungsunwert im Unrecht”, s. 25-31.

™ Otto, “Personales Unrecht, Schuld und Strafe”, s. 542.
2 Ebert, Kiihl, “Das Unrecht der Vorsatzlichen Straftat”, s. 229; KrauB, “Erfolgsunwert und
Handlungsunwert im Unrecht”, s. 25-31; Otto, “Personales Unrecht, Schuld und Strafe”, s. 542.
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cikabilmistir ve dogmatik tiim caligmalar gibi bilingli bir emegin {riiniidiir. 20. yy’in
ikinci yarisindan itibaren ortaya ¢ikan ve gelisimini siirdiiren gai hareket teorisi
Alman ceza hukuku dogmatiginin gegirdigi bilyik donlisiimiin de lokomotifi
olmustur”. Finalist teorinin babasi Welzel ile birlikte hareket haksizlig1, haksizligin
igerigini belirlemede birincil bir fonksiyon iistlenmeye baglamis ve nedensel siirecin

tirtinii olan netice haksizligi ikincil konuma diismiistiir™®.

Welzel, hareket degersizliginin netice degersizliginden bagimsiz olarak da
viicut bulabilecegini belirterek kanun koyucularin esasinda  netice-durum
degersizliginin ortaya ¢ikmasini engellemek amaciyla hareket degersizligini yaptirim
altina aldigini ileri stirmiistiir. Yazara gore hareket degersizligi, ceza normunun
sosyo-etik arka planini olusturmaktadir. Ceza hukukunun goérevi toplumsal yasamin
temel degerlerini korumaktir ve bu da hukuki degerlerin mahfuz oldugu zihniyet ve

hareket degerlerini (Gesinnungs-, Handlungswert) koruyarak miimkiin olur’.

Bu teori emir ya da yasak normuna aykirilik niteligindeki hukuki ihlallerin
kor bir nedensel siirecte degil, gai bir fiil sonucu gergeklestigini kabul ettigi igin,
kast1 haksizlik sahasinda degerlendirilme imkani dogmus, boylece kusurun (kinama
yargisinin) sucun unsurlari disinda itilmesi kolaylasmigtir. Finalist yaklagim, insanin;
hareketinin sebep olacagi muhtemel nedensel siireci 6ngorebilme ve irade sahibi bir
varlik olarak faaliyetini buna gore dizayn edebilme kabiliyetine sahip olmasina
dayanir. Bu sebeple fiili bilingli ve belli bir gayeye matuf hareket olarak ele alir’.
Belirli bir amagtan bagimsiz olarak hareketin sonuglarini dikkate alan klasik teoriden
farkli olarak; gai hareket teorisinde insanin hareketiyle neyi amagladigina
bakilmaktadir. Bu yaklasimda hareket yonlendirici irade tarafindan hakim olunan bir

hedefin gergeklestirilmesidir (Zielverwirklichung)”’. Dolayisiyla haksizlik neticeye

"3 Kegelioglu, “Ceza Hukukunda Haksizlik, Hareketin ve Neticenin Haksizlig1 (Alman Ceza Hukuku

Uzerine Bir Inceleme)”, s. 26-27; Otto, “Personales Unrecht, Schuld und Strafe”, s. 541.
Zaczyk, “Kritische Bemerkungen zum Begriff der Verhaltensnorm”, s. 76

Hans Welzel, Das Deutsche Strafrecht : Eine Systematische Darstellung, 11. Auflage, Walter
de Gruyter, Berlin, 1969, s. 2-4.

® \Welzel, Das Deutsche Strafrecht, s. 30-33.
77

74

75

Heinrich, Ceza Hukuku Genel Kisim I, s. 63; Zaczyk, “Kritische Bemerkungen zum Begriff der
Verhaltensnorm”, s. 76.
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bagl olarak degil esasen hareketin gergeklesmesi yoluyla olusmaktadir. Zira hareket

haksizlig1 kast ve maksattan kaynaklanan haksizligin da tastyicist durumundadir®,

Hareketin gayesi fiilin i¢ine bu seviyede dahil edilince kast ile de
biitiinlesmektedir. Dolayisiyla fiili yonlendiren gai irade yani kastin, hem tipe uygun
fiilin hem de hukuka aykiriligin subjektif unsuru olarak degerlendirilmesi de
miimkiin olmaktadir. Welzel hareketin gergeklesmesini temel olarak iki asamali
aciklamistir. Yazara gore Oncelikle diistlinsel siire¢ gerceklesmektedir. Bu siire¢ kendi
igerisinde niyetlenme, hareketin yontemini segme ve yan sonuglart goze alma
asamalarindan olusur. Bu asamadan sonra da hareket icra edilerek dis diinyadaki

tezahiirii gergeklestirilir’.

Belirtelim ki finalist teori taraftarlari arasinda da haksizlik kavramini ele
aliglar1 itibartyla temel olarak ti¢ farkli goriis bulunmaktadir: Finalist teori
icerisindeki hakim goriis haksizlik kavramini diialist bir yaklasimla ele almaktadir.
Buna gore haksizlik, hukuka aykir1 gai hareketin bizatihi kendisinden kaynaklanan
kisisel/personal hareket haksizligi (Handlungsunwert) ve hukuka aykiri neticenin
ortaya ¢ikmasina dayanan nedensel/kausal netice haksizligi (Erfolgsunwert) olmak

tizere iki bilesene dayanmaktadlrgo.

Bu teoriden daha sonra ortaya ¢ikan ve Welzelci finalizmin radikal bir
takipgisi olan ikinci goriis ise monist-subjektif bir haksizlik kavramindan yanadir.
Buna gore haksizlik sadece hukuka aykir1 hareketin temelindeki iradeye dayanmakta
olup esasen bir “niyet/maksat haksizligi (Intentionsunwert)’ndan ibarettir. Bu
yaklasima gore netice, haksizligin degil sadece cezalandirilabilirligin bir sartidir

(objektif cezalandirilabilme sart1)®.

Olay1 daha da karmagik hale getiren dialist goriisiin de kendi igerisinde iki
alt gruba boliinmesidir. Diialist goriis icerisindeki ilk gruba gore hareket haksizligi,

haksizigin objektif unsurlarindan birisidir. Ikinci grup ise hareket haksizligini,

78 Ebert, Kiihl, “Das Unrecht der Vorsatzlichen Straftat”, s. 231; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza

Hukuku Genel Hiikiimler, s. 84; Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil I, § 10, s. 322, kn. 89.

" Akbulut, a.g.e, s. 192-193.

% Dursun, Bozbayndir, “Ceza Hukukunda Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Manevi Unsurlart

Meselesi”, s. 69; Gallas, “Zur Struktur des strafrechtlichen Unrechtsbegriffs”, s. 157; Jescheck,
Weigend, a.g.e, § 24, s. 239

8l Gallas, “Zur Struktur des strafrechtlichen Unrechtsbegriffs”, s. 157.
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monist-subjektif goriis gibi sadece bir niyet haksizlig1 olarak ele almakta, diger tim
objektif unsurlar1 da netice haksizligi icinde degerlendirmektedir. Bu yaklagimlar
arasindaki fark ozellikle hukuka uygunluk sebepleri iizerinde diislintirken
belirginlesmektedir. Ortak noktalar1 ise teorik agiklamalarini davranis normlarinin
ihlalinden hareketle yapmalaridir. Buna gore davranis normlari bir yasak (Verbot) ya
da emir (Gebot) hiikmii ihtiva eder. Bu 6zellikleri sayesinde de bireyler lizerinde
hukuki deger ihlalinden kagmmma etkisi yaratirlar. Dolayisiyla davranis normlari
sedece gai-final hareketle ihlal edilebilir. Bu yiizden de haksizligin esasen hareket
haksizligima dayandigi ittifakla kabul edilir. Bu parcalanmis yapiyr yorumlayan
Gallas haksizlik kavramiyla ilgili olarak finalist teoride sadece goriiniiste ittifak
bulundugunu ayrintiya inildiginde gercek bir ittifak olmadiginin goriilecegini
belirtmektedir. Zira monist-subjektif yaklasim ve dialist yaklagimin ikinci kolu,
hareket haksizlifinin sadece bir “niyet haksizligi”’ndan yani su¢ isleme kararindan
kaynaklanan haksizlig1 ifade ettigi hususunda hemfikirdir. Bu sebeple de sucun
konusunun reel olarak degil failin zihninde diisiinsel olarak bulunmasini 6nemserler.
Diialist gortisiin diger yorumunda ise gai-final hareketten bir objektif bir de subjektif

unsur ¢ikarilmakta ve hareket haksizligi her iki unsur ile de ilgili gé')rﬁlmektedirsz.

Welzel ceza hukukunun odevinin temel toplumsal degerleri korumak
oldugunu belirtmistir. Buna gore her insan hareketi iyi ya da kotii yoniinde bir
degerlendirmeye tabi tutulur. Neticeye gore tayin edilen netice ya da durum degeri
(Erfolgs-, Sachverhaltswert) iken bundan bagimsiz olarak sadece fiile bakilarak tayin
edilen ise hareket (Aktwert) degeridir. Ornegin failin bir seyler ¢calmak amaciyla bos
bir cantaya elini uzattigt durumda neticeye ulasilmasindan bagimsiz bir hareket
degersizligi s6z konusudur®. Nitekim finalist teorinin haksizligin esasen harekete
dayandig1 yoniindeki goriisiine gosterdigi en onemli dayanak ceza kanunlarindaki
“tesebbiis” diizenlemeleridir. Zira netice ger¢eklesmeden sirf tesebbiisle ceza
sorumlulugu dogdugunun kabul edilebilmesi i¢in hareketin yoneldigi gayeyi
haksizligin subjektif unsuru olarak kabul etmek zorunludur®. Yine bu teorinin 6n
kabullerinin bir sonucu olarak failin hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinin

gerceklestigini bilmedigi yani hukuka uygunlugun manevi unsurunun bulunmadig:

8 Gallas, “Zur Struktur des strafrechtlichen Unrechtsbegriffs”, s. 157.
8 Welzel, Das Deutsche Strafrecht, s. 1-2.

84 KrauB3, “Erfolgsunwert und Handlungsunwert im Unrecht”, s. 39.
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durumlarda bundan yararlanmasi olanakli degildir. Zira bu tip durumda hukuka
uygunluk sebebi sadece neticenin yarattigi haksizligi ortadan kaldiracak ancak
hareketin ifade ettigi haksizlik varligin1 siirdiirdiigiinden failin sadece tesebbiisten
dolay1 cezalandirilmasi glindeme gelebilecektir. Bu yaklasim sekli glinlimiiz Alman
hukukunda hakim durumda oldugu gibi Tiirk hukukunda da pek ¢ok yazar tarafindan
desteklenmektedir®™. Ustelik Alman 6gretisindeki bir goriise gore hukuka
uygunlugun manevi unsurunun eksikligi durumunda bu sonuca varilmasi sadece
sahsi haksizlik teorisinin zorunlu bir sonucu olmayip ilave dayanaklara da sahiptir.
Zira Alman hukukunda kanun koyucu elverissiz tesebbiisiin cezalandirilmasini tercih
etmistir. Elverigsiz tesebbiislin cezalandirilmasi hukuka diisman diisiincelerin hayata
gecirilme ¢abasinin mistakilen ceza hukuku anlaminda bir haksizlik olarak
degerlendirilmesine dayanmaktadir. Elverissiz tesebbiisiin dahi cezalandirildig: bir
sistemde failin hukuka uygunluk nedeninin varligindan haberdar olmadig1 vakalarda
netice haksizligiin bulunmadig1r gerekgesiyle cezalandirilmamasi diisiintilemez.
Ciinkii bu tip olaylarda da fail hukuka aykiri davranma iradesini agik¢a ortaya
koymaktadir. Failin davranisinin tehlikeliligi dikkate alinarak elverissiz tesebbiis
cezalandirihirken, hukuka uygunluk nedeninin manevi unsurunun bulunmadigi

vakalar cezalandirmamanin esitlik ilkesine aykinlik teskil edecegi belirtilmektedir®.

Welzel’in gelistirdigi gai-final hareket teorisi Tirk Ogretisinde diialist
goriisiin ilk grubuna ait yaklasimla kabul gormiistiir. Teorinin Tiirk 6gretisindeki
taraftarlar1 hareket ve neticeyi sugun maddi unsurunun ayri elemanlar1 olarak ele
almaktadir. Bu yaklasima gore tipik hareket haksizligin 6ziidiir ve ister objektif ister
subjektif nitelikte olsun hareketin tiim unsurlar1 -gai irade de buna dahil olmak
tizere- haksizlik tizerinde etki sahibidir. Bu sistemde her sugun neticeli bir su¢ olmasi
gerekmedigi, sirf hareket suglarinin da olabilecegi kabul edildiginden haksizligin

neticeden bagimsiz olarak izah edilmesinde de teorik bir tutarsizlik yoktur®’.

& Hohn, “Grundwissen-Strafrecht: Handlung- und Erfolgsunrecht”, s. 495; Koca, Uziilmez, Tiirk

Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 255-256; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.
434; Schonke, Schroder, a.g.e., §§ 13, kn. 60. Bu tip durumlarda failin tamamlanmis tesebbiisten
cezalandirilmasi ya da hi¢ cezalandirilmamas: gerektigini savunan goriisler ve gerekgeler
hususunda ayrintili bilgi igin bkz. Akbulut, a.g.e, s. 360; Dursun, Bozbayindir, “Ceza Hukukunda
Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Manevi Unsurlar1 Meselesi”, s. 76 vd.

Dursun, Bozbayindir, “Ceza Hukukunda Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Manevi Unsurlari
Meselesi”, s. 72.

KrauB, “Erfolgsunwert und Handlungsunwert im Unrecht”, s. 38; Roxin, Strafrecht Allgemeiner
Teil 1, § 10, s. 321, kn. 88.
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Monist-subjektif goriis hari¢ birakildiginda finalist yaklasimda hareket
haksizliginin kasti kapsadiginin kabul edilmesi dissal kosullardan higbir sekilde
etkilenmeyen genel bir zihniyet haksizligindan bahsedildigi manasina gelmez. Kastin
bulunmamasi halinde hareket haksizlik ifade etmeyecek olmakla birlikte salt kastin
varlig1 da diger objektif sartlarin yoklugunu telafi etmez. “Fiil ceza hukuku”, failin
fiillinin sosyal degersizliginin azaldigi hallerde daha az cezlandirilmasini gerekli
kilar. Yani hareket haksizlig1 final-nedensel bir anlam biitiinliigii icerir ve objektif ve
subjektif unsurlardan olusur. Netice ise gai hareketin basit nedensel siireg

icerisindeki kargikligidir®.

Daha derinlemesine ve daha 6zetleyici bir anlatimla finalist su¢ teorisinde;
hareketin ifade ettigi haksizlik ya da degersizligin olusabilmesi i¢in
(Handlungsunrecht - Handlungsunwert) sugun subjektif unsurlarinin bulunmasi,
hukuka uygunluk sebeplerinin ise subjektif kosulunun bulunmamasi gerekir.
Neticenin ifade ettigi haksizlik ya da degersizlik (Erfolgsunrecht - Erfolgssunwert)
ise sugun netice de dahil tim maddi ve manevi unsurlarinin gergeklesmesine ve
somut olayda hukuka uygunluk sebeplerinin objektif ve subjektif kosullarmin
bulunmamasina baglidir. Bu sistemde gailik-amagsallik (Finalitdt) hareketin; hareket

de haksizligin temel dayanak noktasidir®.

Ogretide finalist hareket teorsine taraftar olanlarin haksizlig1 salt harekette
dayandirarak acgiklamaya calismasi elestirilmistir. Bu diisiincenin temelinde “netice
haksizligi”’nin haksizligin objektif yoniinii “hareket haksizligi”nin da haksizligin
subjektif yoniinii olusturdugu yoniindeki fikrin yattigi belirtilmektedir. Oysa Ki
hareket ve neticenin ifade ettigi haksizlik ayrimi tipikligin objektif-maddi ve
subjektif-manevi unsurlari ayrimindan farklidir. Bu sebeple hareket haksizliginin salt
bir niyet haksizlig1 olarak degerlendirilmesi yanlis olur. Hareket haksizliginin da

objektif bir yonii vardir™.

8 Gallas, “Zur Struktur des strafrechtlichen Unrechtsbegriffs”, s. 159-162.

8 Kindhauser, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 6, s. 56, kn. 6; Diethart Zielinski, Handlungs- und
Erfolgswert im Unrechtsbegriff: Untersuchung zur Struktur von Unrechtsbegriindung und
Unrechtsausschluf, Duncker & Humblot GmbH, Berlin, 1973, s. 308.

Hohn, “Grundwissen-Strafrecht: Handlung- und Erfolgsunrecht”, s. 494; Kegelioglu, “Ceza
Hukukunda Haksizlik, Hareketin ve Neticenin Haksizligi (Alman Ceza Hukuku Uzerine Bir
Inceleme)”, s. 27.
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Tiim bu agiklamalara ragmen finalist sug¢ teorisinin vardigi sonuglar gai bir
hareketin net sekilde tespit edilemedigi taksirli ve ihmali suglar igin elestirilmistir.
Fakat teori taksirli suglarda da gai bir hareket oldugunu ancak bu haraketin hukuken
onemli olmayan bir neticeye yoneldigini; 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davranan
failin, iradesinin kapsamadigi fakat hukuken Onemli bulunan bir neticenin
gerceklesmesine sebep oldugunu belirterek bu elestireye cevap vermeye ¢alismistir.
fhmali suclarda ise aktiiel bir gailigin bulunmadigmi kisinin muhtemel iradi
hareketinin yeterli goriildiigi belirtilmektedir. Burada failin ihmal edilen harekete
egemen olma diisiincesi 6ne cikarilmaya calisilmistir™ . Keza finalist hareket
teorisinin otomatik sekilde gerceklesen hareketleri izahta da yetersiz kaldig
belirtilmistir. Fakat bu elestiriye de bu tip durumlarda bilingli olarak mevcut olmasa
bile her an gai bir yonelendirmenin s6z konusu olabilecegi belirtilerek cevap

verilmeye Qall§llml$tlr92.

b. Radikal Finalist Goriis

Finalist goriisii savunan yazarlardan bir grubu radikal bir yaklasim ortaya
koyarak, neticenin hareketin tamamen tesadiifi bir sonucu oldugunu, bu durumun da
haksizlig1 sadece harekete baglamayi zorunlu kildigini belirtmislerdir. Bu goriise
gore netice taksirli suglarda dahi herhangi bir role sahip degildir. Taksirli suglarda
haksizlik, 6zen yikiimliligiinii ihlal eden hareketin icrasi suretiyle gerceklesir.
Dolayisiyla neticenin yalnizca bir objektif cezalandirilabilme sarti niteliginde

oldugunu ve ceza miktar iizerinde bir etkisi olamayacagimi kabul etmek gerekir®.

Radikal finalist Kaufmann ve 6grencileri olan Zielinski ile Sancinetti gibi
yazarlara gore haksizlik kavraminin esasini hareket olusturmaktadir. Norm bireye
sadece ihmali veya icrai bir hareketi emredebilir. Neticenin kendisi normdaki emir
olamaz. Zaten bir ¢ok olayda neticenin ger¢eklesmesi ya da gerceklesmemesi bir
tesadiifiin eseridir ve bu sebeple neticeyi sucun bir unsuru olarak degil sadece
objektif cezalandirilabilme sart1 olarak gérmek daha isabetlidir. Haksizlik normda

yer alan emirle ¢atisma halidir ve aslinda hareket istencinin igerisinde bulunur.

% Akbulut, a.g.e, s. 193; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 85.
% Akbulut, a.g.e, s. 193-194.
% Lackner, Strafgesetzbuch mit Erliuterungen, Vor § 13, s. 78; Zielinski, a.g.e, s. 309.
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Neticenin gerceklesip gerceklesmemesinin haksizligin olusumu bakimindan bir
onemi yoktur. Kasith suglar tesebbiisiin tamamlanmasiyla yani failin su¢ yolunda
geri donillemez asamay1 ge¢mesiyle islenmis olur. Bu sebeple elverissiz de olsa
tesebblis haksizligin prototipini olusturur. Taksirli suglarda ise failin 6zen
yiikiimliiligline aykir1 hareketi ile tlim haksizlik ger¢ceklesmis olur. Taksirili suglarda
neticenin gerceklesmesi sadece objektif cezalandirilabilme sartidir. Dolayisiyla
neticesiz taksir (folgenlose Fahrlissigkeit) denilen durumlarda da haksizlik

biitlintiyle viicuda gelmistirg4.

Schonke-Schroder kismen benzer bir yaklasimla bu hususu su sekilde
Ozetlemektedir. Hareket ve netice haksizligi kavramlarimin ayri ayr1 anlam ifade
edebilmesi i¢in hareket haksizliginin “yapmamali (Nicht-Tun-Sollen)” emrini ihtiva
eden belirleyici norma ayikirilik (Bestimmungsnorm) ile sinirlanmasi gerekir. Kasitl
bir sugta norma aykiriligi viicuda getiren ve maksat haksizligin1 (Intentionsunwert)
ortaya koyan degersizlik; taksirli su¢ bakimindan da 6zen yiikiimliligiine aykiriligin
ortaya ¢ikmastyla (Sorgfaltsmangelunwert) gerceklesmis olur™. Netice haksizligi ise
olmamali  (Nicht-sein-sollen) emrini ihtiva eden degerlendirme normunun
(Bewertungsnorm) ilgili oldugu degerin niteligi ve niceligine gore, ihlalin sekli ve
kapsamia gore farkli derecede degersizlikler ifade eder. Netice haksizligindan
sadece dissal diinyada zuhur eden tipik zarar ya da tehlike neticesi anlagilmaz. Salt
hareket su¢larinda karsimiza ¢ikan ve teknik anlamda bir netice olmamakla birlikte

degersiz bir durum ifade eden durum haksizligini (Sachverhaltsunwert) da kapsar®™.

Bu yaklasim tarzi haksizligin belirlenmesinde hareket ve neticeyi sert bir
seklide birbirinden ayridigi i¢cin Ogretide ciddi seklilde elestirilmis, kanundaki
neticesiz su¢ tanimlarinin bu tarz bir kabul i¢in yeterli olmadigi, bu agidan bakinca
hayatin tamaminin tesadiiften ibaret oldugu ifade edilmistir®’. Ayrica Alman kanun

koyucu radikal finalistlerin yaklasimini benimsemedigini taksirli suglarda

% Ebert, Kiihl, “Das Unrecht der Vorsatzlichen Straftat”’, s. 236; Hohn, “Grundwissen-Strafrecht;
Handlung- und Erfolgsunrecht”, s. 494; Kegelioglu, “Ceza Hukukunda Haksizlik, Hareketin ve
Neticenin Haksizlig1 (Alman Ceza Hukuku Uzerine Bir Inceleme)”, s. 29; Claus Roxin, “Das
strafrechtliche Unrecht im Spannungsfeld von Rechtsgiiterschutz und individueller Freiheit”,
ZStW, S. 116, 2004, s. 937; Zaczyk, “Kritische Bemerkungen zum Begriff der Verhaltensnorm”,
s. 77.

% Schénke, Schroder, a.g.e., §§ 13, kn. 56.
% Schénke, Schroder, a.g.e., §§ 13, kn. 57.

% Zaczyk, “Kritische Bemerkungen zum Begriff der Verhaltensnorm”, s. 78.
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sorumlulugu daima neticeye dayandirarak ve kasitli suglara tesebbiisii de daima

tamamlanmis suca nazaran daha az cezalandirma yoluna giderek gostermistir®.

Her ne kadar Alman hukukunda elverissiz tesebbiis olarak isimlendirilen ve
sucun konusu ya da araglar1 lizerindeki hatali tasavvur sebebiyle sugun sadece failin
zihninde viicut buldugu durumlarda da cezalandirilabileceginin kabul edilmesinden
ve soyut tehlike suglarindan yola ¢ikilarak, hareket haksizligimin (monist-subjektif
goriis gibi) esasen maksat haksizligi ile 6zdes oldugu iddia edilmis ise de ceza
hukuku haksizlig1 niyet ile degil fille orantili bir reaksiyon olarak cezai yaptirim
altina aldigindan haksizlig1 biitiinliyle su¢ isleme iradesine dayandirmak miimkiin
degildir. Kriminal hareket hukuki deger ihlali hususunda ciddi bir risk yaratmasi
sebebiyle haksizlik yargisina konu olmaktadir. Failin disa yansiyan iradi beden
hareketleri sadece onun su¢ isleme kararin1 ortaya c¢ikarmaz ayni zamanda
gerceklestirir. Bu sebeple Alman 6gretisinde de belirtildigi gibi elverissiz tesebbiis
durumunda aslinda istisnai ve 6zgilin bir durum olarak sadece kriminal sug isleme
kararinin icrasina dayanan bir “tesebbiis haksizlig1” vardir. Monist-subjektif goriis de
failin su¢ isleme kararini sadece buna uygun bir fiille realize edebilecegini kabul
etmektedir. Ancak bu goriise gore hareket ister basarili ister basarisiz olsun ayni
subjektif fikre dayanir ve ayni haksizligi ifade eder. Zira iki durumda da aslinda ayni
“itaatsizlik haksizlig1” mevcuttur. Halbuki hareket haksizlig1 bir yoniiyle kriminal
kararin icrasidir (tesebbiis haksizlig1) diger yonii ile de bunun ger¢eklesmesidir. Yani
sirf hareket suglarinda sug tipinin gergeklesmesini, netice suglarinda da neticenin
gerceklesme tehlikesinin yiikseltilmesini saglar. Bu durum failin su¢ isleme kararim
icraya koymasi ile tamamlanmis su¢ yaptirrminin uygulandig: sirf hareket suglarinda
bir problem gibi goziikse de aslinda degildir. Hareketten kaynaklanan haksizliginin
sekli yoniinii olusturan norma aykirilik derecelendirilebilir olmadigindan cezanin
miktarinin belirlenmesi asamasinda mutlaka hareketin maddi igeriginin dikkate
alinmasi gerekecektir. Bu da yasak normunun koruma amacinin (Schutzzweck),
hareketin sosyal tehlikeliliginin (Sozialschddlichkeit) dikkate alinmasi yoluyla olur.
Bu tarz bir derecelendirme yapilmasi failin subjektif tasavvurunun farkli oldugu

anlamina da gelmezgg. Ustelik elverissiz tesebbiis ve soyut tehlike suglar1 ceza

% Kegelioglu, “Ceza Hukukunda Haksizlik, Hareketin ve Neticenin Haksizlig1 (Alman Ceza Hukuku
Uzerine Bir Inceleme)”, s. 30.

% Gallas, “Zur Struktur des strafrechtlichen Unrechtsbegriffs”, s. 159-162.
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hukukunda istisnai alanlardir. Hatta elverissiz tesebbiisiin bizatihi kendisi dahi siiphe
edilmesi gereken bir kurumdur. Nitekim Tiirk kanun koyucu elverissiz tesebbiisii

cezalandirma yoluna gitmemis, 6gretiden de bu yonde kuvvetli bir talep gelmemistir.

Ayrica yukarida belirtildigi gibi bu yaklagim tarzi da taksirli suclari
aciklama hususunda handikaplidir. Hareket haksizligi ceza sorumlulugunun esasi
olarak goriildiiglinde taksirli suglara tesebbbiis de cezalandirilabilir hale gelmektedir.
Zira taksirli suclarda hareketin haksizligi objektif 6zen yiikiimliligine aykir
davranig ile gerceklesmektedir. Ancak Alman kanun koyucu kasitli suglarda
hareketin haksizligini tesebbiis kurumuyla cezalandirirken taksirli su¢larda bu yonde
bir tercihte bulunmamistir'®. Nitekim bu yaklagimin taraftar1 Sancinetti dahi radikal
finalist goriisiin tiim taksirli suclar1 adeta kasithi tehlike suglarina doniistiirdiigiini
itiraf etmistir. Ancak yine de taksirli suclarin sadece neticeyi ortaya koymalari
durumunda cezalandirilabilirlik kazanmasini ultima-ratio ilkesine baglamistir. Aksi

takdirde devlete anormal bir miidahale yetkisi verilmis olacagini belirtmistir™".

Keza sayet tehlike suglar1 alaninda sadece failin zihniyetini esas alip fiilin
etkilerini biitliniiyle degerlendirme dis1 birakacak olursak olaylara gergek bir tehlike
dogup dogmadigina bakilmaksizin aynm1 sekilde muamele edilmesine ve birey
Ozgiirliikkleri sahasina hukuki agidan uygun olmayacak sekilde miidahale edilmesine

kap1 aralamis olacagimiza da dikkat etmek gerekir.

Diger yandan biitiiniiyle hareketin haksizligi One ¢ikarilarak neticenin
haksizlig1 geriye itilecek olursa bir sugun tam tesebbiis asamasinda kalmis hali ile
tamamlanmis halinin ayn1 sekilde cezalandirilmasi gerekirdi. Oysa ki tamamlanmis
tesebbiis higbir zaman tamamlanmis su¢ gibi cezalandirilmamali kanun koyucunun
yaptig1 gibi bir indirim imkani taninmalidir (StGB § 23/2 kars. TCK md. 35). Zira
tamamlanmis tesebbiisiin sonuglanan bir icraya nazaran basarisiz kalmasinin sebebi
genellikle failin kriminal enerjisindeki disiikliiktiir. Ayrica kasten 6ldiirme sugu

bakimindan diisiiniildiigiinde bir insanin 6liip 6lmemesinin ortaya koydugu sosyal

10 Hohn, “Grundwissen-Strafrecht: Handlung- und Erfolgsunrecht”, s. 494; Kegelioglu, “Ceza
Hukukunda Haksizlik, Hareketin ve Neticenin Haksizligi (Alman Ceza Hukuku Uzerine Bir

Inceleme)”, s. 28.

101 Roxin, “Das strafrechtliche Unrecht im Spannungsfeld von Rechtsgiiterschutz und individueller

Freiheit”, s. 939.
35



etki de farklidir. Bir hareketin bireysel degil sosyal anlami da son derece 6nemlidir

ve hareketin sosyal anlami da failin zihninden okunamaz'%.

Alman Ogretisinde bazi sug tiplerinde 6zel bir haksizlik seviyesi olarak
failin sug tipiyle korunan hukuki degeri hice saymasi anlaminda “failin zihniyetinin
kianabilirligi  (Verwerflichkeit der Titergesinnung)” kavrami kullanilmaktadir.
Buna 6gretide “zihniyet haksizligl/ degersizligi, (Gesinnungsunwert, -unrecht)” de
denilmektedir. Bu gibi durumlarda failin ancak fiilinin hukuk diizeni agisindan 6zel
bir haksizlik ifade etmesi durumunda cezalandirilabilecegi belirtilmektedir. Yani bu
kavram tipikligin bir unsurudur ve haksizliktan bahsedilebilmesi i¢in ilave bir
degerlendirme daha yapilmasi gerektigini belirtmektedir'®. Bir gériise gore ise bu
kavram failin tavir veya tutumunun hukuken korunmayan bir degersizlik ifade
ettigini belirtmek iizere kullanildigindan haksizlik sahasindan c¢ok kusur alanim

ilgilendirmektedir'®*.

Tiirkceye zihniyet degersizligi olarak c¢evirebilecegimiz
“Gesinnungunwert” kavrami esasinda radikal finalist teorinin etkisiyle hareket
degersizligi ile es anlamda kullanilmaya c¢alisilmis bu seviyede bir yorumu
reddedenler tarafindan da kusur igerigiyle ilgili olarak ele alnmugtir'®, Ornegin cebir
sucunu diizenleyen StGB § 240 ve santaj sucunu diizenleyen StGB § 253°te “cebir
veya tehdidin (verwerflich) takbih edilecek nitelikte” olmasi gerektigi ifade
edilmistir. Takbih etmek, kinamak ve ayiplamak anlamina gelmektedir ve esasinda
bu durum tiim sug tiplerinin ortak ozelligidir. Hal boyle iken Alman kanun
koyucunun bazi sug tiplerinde neden ayrica boyle bir ifadeye yer verdigini tespit
etmek zorlagmaktadir. Alman ceza hukuku &gretisinde bu ifadenin fiilin “koétii bir
amaca doniik ara¢ olma” 6zelligini belirttigi, diizenlemenin mefhumu muhalifinden
hareketle bu kosul gerceklesmedigi miiddetge fiilin sosyal acidan uygun sayilacagi

196 Egasinda benzer bir durum Tiirk hukuku

ve cezalandirilamayacag belirtilmektedir
icin de gecerlidir. TCK md. 106/1°de tehdit sugu tanimlanirken “bir baskasini,

kendisinin veya yakininin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir

192 Roxin, “Das strafrechtliche Unrecht im Spannungsfeld von Rechtsgiiterschutz und individueller
Freiheit”, s. 938-939.

108 Ebert, Kiihl, “Das Unrecht der Vorsatzlichen Straftat”, s. 226.

14 Gropp, a.g.e, § 1, s. 34, kn. 91-92, kn. 33 vd. Yazar bu kavramin giiniimiiziin liberal ceza
hukukundan ¢ok totoliter rejimlerde 6nem tasidigini belirtmistir. (Kecelioglu, “Ceza Hukukunda
Haksizlik, Hareketin ve Neticenin Haksizlig1 (Alman Ceza Hukuku Uzerine Bir Inceleme)”, s. 22).

105 \Wessels, Beulke, Strafrecht Allgemeiner Teil, s. 6, kn. 15-16.
19 yener Unver, Ceza Hukukunda izin Verilen Risk, Istanbul, Beta, 1998, s. 87.
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saldir1 gergeklestireceginden bahisle ya da malvarlig itibariyla biliyiik bir zarara
ugratacagindan veya sair bir kotiiliik edeceginden bahisle tehdit eden” kisinin
cezalandirilacag belirtilmistir. Her ne kadar su¢ tanimu lafiz itibariyla ele alindiginda
kanun koyucunun salt tehdit fiilinin ger¢eklesmesini yeterli gordiigi diistiniilebilecek
ise de Ogreti ve uygulamada istikrarla magduru korkutmaya yonelik her beyanin
degil, objektif olarak magdur lizerinde korkutucu etki dogurabilecek beyanlarin

107

tehdit sucunu olusturabilecegi belirtilmektedir™ . Dolayisiyla tehdit ya da cebirin

takbih edilebilecek nitelikte olmasi1 da bu kapsamda degerlendirilebilir.

c. Objektif isnadiyet Teorisinin Etkileri

Finalist teorinin radikal temsilcileri neticeyi adeta sugun unsurlar1 disina
iterek objektif cezalandirilabilme sartlari arasina atacak noktaya varmiglardir. Ancak
ceza hukukunda objektif isnadiyet teorisinin gelismeye baslamasiyla birlikte netice,
sug teorisi i¢inde yeniden itibar kazanmistir. Zaten netice, sugun teorisi igerisinde
sugun tamamlanma ani, yeri, zamani gibi tespitlerin yapilmasi bakimindan da kilit bir

role sahiptir'®.

Ancak objektif isnadiyet teorisi Ozellikle izin verilen risk
kavramindan hareketle netice tizerindeki tartismalari hararetlendirmistir. Alman
hukukunda 6zellikle Roxin tarafindan bu teori {izerinde c¢alisilmis ve sug teorisine

iliskin izahlarin da merkezine konumlandirilmistir.

Roxin’e gore objektif isnadiyet teorisi biitlin hukuk sistemlerinin temel
gayesi olan birey 6zgiirliigli ile hukuki degerin korunmasi amaclar1 arasinda bir
balans sistemi olusturulmasinit saglamaktadir. Giivenlik ihtiyacinin agir bastigi
durumlarda izin verilmeyen bir riziko mevcuttur ve bu hareket isnat edilebilir bir sug
ortaya koyar. Ozgiirliik ihtiyacinin agir bastig1 noktalar da izin verilen bir riziko
vardir ve isnadiyet kosullar1 gergeklesmez. Bunun tipik Ornegi trafik diizenidir.
Karayolu trafiginin kisilerin hayati, sagligi, malvarligi agisindan risk yaratici bir

unsur olmasina ragmen yasaklanmasi hareket Ozgiirligiine yonelik onemli bir

W07 S ziter, “Tehdit Sugu™, s.130.

108 Kindhduser, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 6, s. 56, kn. 6; Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil I,
§ 10, s. 325, kn. 97.
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kisitlama ve bireylerin yasam kalitesinde 6nemli bir diisiis anlamina geleceginden

belli risklerin ortaya ¢ikmasi hukuk toplumu tarafindan kabullenilmistir.'%.

Yazara gore bugiline kadar sanildiginin aksine ceza hukuku haksizliginin
temelinde netice ya da final hareket de§il izin verilmeyen riziko kavrami
yatmaktadir. Nedensellik haksizligin tespiti ig¢in gerekli olmakla birlikte yeterli
degildir. Ustelik ihmali suclarda nedenselligin gdzlemlenmesi dahi miimkiin degildir.
Keza final hareket kasitli suglara 6zgii bir durum olup kasith suclarda dahi haksizlik
tamamiyla bundan miitesekkil degildir. Final hareket yaklasimi kastin dolus
eventualis formunda daha da siipheli bir konuma diismektedir. Final hareket
teorisinin mucidi Welzel de onun 6grencisi Hirsch de hareketin ifade ettigi haksizliga
0zel bir onem vermekle birlikte haksizligin yapis1 igerisinde hareket ve neticenin
ifade ettigi haksizhigi es deger gérmiislerdir. Fakat bu yaklasim sekli haksizligin
sosyal yoniinii yeteri kadar aydinlatamamistir. Welzel bu sorunu bastan fark etmis ve

“sosyal uygunluk” kavramindan hareketle ¢ozmeye calismustir™®.

Finalist su¢ teorisi gibi -ileride ayrintili olarak ele alacagimiz- “sosyal
uygunluk” teorisinin de mucidi olan Welzel’e gore bazi suglarda haksizlik sadece
hareketle, bazilarinda hem hareket hem netice ile gerceklesir. Baz1 suglarda ise
hareketin haksizligindan bagimsiz bir netice haksizlig1 vardir. Salt hareket haksizligi,
sirf hareket suglar1 ve tesebbiis asamasinda kalan suglar olmak iizere iki durumda
giindeme gelebilir. Salt netice haksizliginin tipik 6rnegi ise olumsuz bir neticenin
ortaya ¢iktig1 izin verilen risk halleridir'*’. Bu agiklamadan da anlagilabilecegi gibi
Welzel haksizligin bazi durumlarda salt neticeye dayanabilecegini sdyledigi noktada
Roxin’den ayrilmaktadir. Ancak bu konuda Roxin’in goriigiine Ustlinliikk tanimak
isabetli olur. Zira izin verilmis bir hareketin hukuka aykiri bir netice ortaya

112

koydugunun kabul edilmesi miimkiin degildir™ ve hukuk giivenligi ile de

bagdagmaz.

109 Roxin, “Das strafrechtliche Unrecht im Spannungsfeld von Rechtsgiiterschutz und individueller
Freiheit”, s. 930.

10 Roxin, “Das strafrechtliche Unrecht im Spannungsfeld von Rechtsgiiterschutz und individueller
Freiheit”, s. 930-933.
11 Hans Welzel, “Studien zum System des Strafrechts”, ZStW, S. 58, 1939, s. 524.

12 Kegelioglu, “Ceza Hukukunda Haksizlik, Hareketin ve Neticenin Haksizlig1 (Alman Ceza Hukuku

Uzerine Bir Inceleme)”, s. 27
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Roxin, hareket ve netice haksizligini birbirinden biitliniiyle tecrit etmeye
caligmanin uygun olmadigini belirtmistir. Yazara gore mantiken sadece neticeyi
yasaklayip hareketi yasaklamayan bir norm diisiiniilemez. Boyle bir durum sadece
zararli bir neticenin ortaya ¢iktig1 ancak iradi bir hareketin olmadigi kaza-tesadiif
gibi hallerde ya da doga olaylarinda s6z konusu olabilir ki bu gibi neticelerin
yasaklanmasi son derece anlamsizdir ve nitekim bu tip olaylar ceza hukukunun
alanina da girmezler. Ceza hukukunda aslolan hareket haksizligidir. Ancak kasitli ya
da taksirli bir hareketin neticesi ilgili sug tipinde agikga gosterilmis de olabilir.
Ornegin kasten oldiirme sucunda hem hereket hem netice haksizligi bir arada
bulunur. Iste bu gibi durumlarda haksizlik degerlendirmesi yaparken neticeyi

biitiiniiyle bir kenara birakmak olanak digidir™>.

Yazarin da belirttigi gibi neticenin her durumda ve biitiiniiyle tesadiiflere
bagli oldugunu kabul etmek olanak disidir. Zira ceza hukukunda isnadiyet teorisi,
faile sadece onun eseri olarak goriilebilecek hukuki deger ihlallerini yiiklemek ve
tesadiifi neticeleri sorumluluk alanindan ¢gikarmak amacini giider. Bu sebeple netice
tesadiifi olmak bir kenara neticeli suglar bakimindan haksizligin zorunlu, g¢ekirdek
unsurlarindan birisidir. Bazi durumlarda hareket ve netice arasindaki zamansal ve
mekansal farklilik olabilmesi onlarm hukuki bir biitin olduklar1 gergegini
degistirmez. Tesadiifen ortaya ¢ikan bir netice hi¢bir durumda faile isnat
edilemeyeceginden tipik de degildir. Normal sartlar altinda neticenin ger¢eklesmesi
degil su¢ planinin 6ngoriilemeyen bir sebeple tam olarak icra edilememesi sebebiyle
gerceklesmemesi tesadiif olabilir ki bu gibi durumlarda da tesebbiis giindeme
gelmektedir. Bazi durumlarda ise neticenin ortaya ¢ikamamasinin sebebi tesadiif
degil (goniillii vazgegcmede oldugu gibi) bizatihi failin kriminal enerjisinin diisiik

olmasidir*,

Buraya kadarki ac¢iklamalardan da anlasilabilecegi gibi Alman 6gretisindeki
hakim gorlis haksizligin igerik olarak ikili bir ayrimla ele alinmasi gerektigi
yoniindedir'™. Hareket ve netice haksizligmm birbirinden ayri degerlendirilmesini

haksizligin tek basina bu ikisinden birine baglanmasindan ayirmak gerekir. Hareket

13 Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil I, § 10, s. 325, kn. 96 -97.
14 Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil I, § 10, s. 326-327, kn. 98-99.
115 Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil I, § 10, s. 321, kn. 88.
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ve netice haksizlig bir suctaki toplam degersizligi olusturur. Dolayisiyla haksizlik

hareket haksizlig1 ve netice haksizhigindan olusan ikili bir yapiya sahiptir''®,

Roxin’e gore neticenin sadece bir kotii tesadiiften ibaret oldugu goriisii de
ikna edici degildir. Zira netice sadece nedensel bir olay olmayip izin verilmeyen
rizikonun gergeklesmesidir. Ayrica failin bilingli bir eseridir. Bununla birlikte
ozellikle basarisiz-sonugsuz tesebbiis ya da neticesiz taksirde sansa bagli oldugu da
inkar edilemez bir gergektir. Ancak bu durum, kanun koyucunun neticenin ortaya

ciktig1 halleri ortaya ¢ikmadigi hallerle ayni sekilde cezalandirmasini gerektirmezll7.

4. Sosyal Hareket Teorisi

Hakreket teorileri arasinda son olarak (tarihsel siirece uygun bicimde) ele
alinan sosyal hareket teorisine gore ceza hukuku bakimindan hareket, toplumsal
onemi haiz bir fiildir. Hareketi bu kapsamda ele aldigimizda toplumsal a¢idan 6nem
tagimayan hareketler bastan ceza hukuku sahasinin disina itilmis olmaktadir. Ayriva
hareketin “sosyal zararlilik” kavramindan yola ¢ikilarak degerlendirilmesi asagida
ele alacagimiz “maddi-sekli hukuka aykirilik” ayriminin da ortaya atilmasina sebep

olmusturlls.

Alman ogretisinde Jescheck/Weigend, Wessels/Beulke gibi 6nemli
yazarlarca savunulan bu yaklasimin kismen ontik kismen normatif bir yap: arz ettigi
belirtilerek “ortalama bir ¢6ziim” sundugu iddia edilmis, hareketin “insan iradesince
hiikmolunan ya da hiikkmolunabilen sosyal bakimdan 6énemli insan davranis1” olarak
tammlanmasi 6nerilmistir'™. Bununla birlikte 6gretide de belirttigi gibi bir hareketin
sosyal bakimdan oOnemli olup olmadigi ona varlik kazandiran degil; ortaya
cikmasindan sonra yapilan bir degerlendirme yani bir sifattir. Oysaki hareket tipiklik
degerlendirmesinden 6nce dahi meveut olmalhidir?’. Ayrica bu teori hareketin alanini

subjektiflige kap1 aralayacak olglide asiri genislettigi, prensip olarak her insan

18 Gallas, “Zur Struktur des strafrechtlichen Unrechtsbegriffs”, s. 164-166.

17 Roxin, “Das strafrechtliche Unrecht im Spannungsfeld von Rechtsgiiterschutz und individueller
Freiheit”, s. 938.

M8 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, a.g.e., s. 229; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 87.

119 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 91.
120 K oca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 91.
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hareketinin sosyal agidan Onem tasidigi, sosyal agidan Onemli olan ve olmayan

hareketi ayiracak net bir dlgiit ortaya koyamadigi gerekgesiyle elestirilmistir'.

5. Sonug ve Goriisiimiiz

Yukarida da belirttigimiz gibi ceza hukuku 6gretisi bu giine kadar yapilan
caligmalarda herkesi tiim olaylar bakimindan ikna kabiliyetine sahip bir hareket ve
sug teorisi gelistirememistir. Klasik ve finalist hareket teorisinden sonra sosyal
hareket teorisi, olumsuz hareket teorisi'?, kisisel hareket torisi, hukuki degere
riayetsizlik teorisi**® gibi pek ¢ok farkli yaklasim gelistirilmistir'?*. Bugiin Tiirk ve
Alman hukukuna hakim durumda olan finalist sug teorisinin taksirli ve ihmali suglari
aciklamakta zorluk yasadig1 gerekgesiyle yiiksek sesle elestiriler dile getirilmektedir.
Bilim insanlarinin daha bagarili bir hareket ve su¢ teorisi gelistirme yoOniindeki
gayretleri elbette devam edecektir. Bununla birlikte giiniimiizde sugun yapisina ve
ceza hukukunun kritik tartisma konularina iligskin en ikna edici ve kapsamli cevaplari
finalist sug teorisinin ortaya koydugunu da aciktir. Kaldi ki kismen revize edilerek
gai hareket, “yonlendirici irade tarafindan hakim olunan ya da hakim olunabilir, belli
bir gayeyi gergeklestirmeye yonelik ve dis diinyada ger¢eklesen insan davranisidir”
seklinde tanimlandiginda ihmali suclar bakimindan da daha kabul edilebilir bir hal
almaktadir. Diger hareket teorilerine gore “geng” nitelikte olan ve Roxin tarafindan
gelistirilen “kisisel hareket teorisi” hareketi; kisinin manevi-ruhsal diinyasinin disa
vurumu olarak tanimlamak suretiyle hem gai hareket teorisindeki gibi iradi bir
unsura yer vermesi hem ihmali ve taksirli fiilleri de kapsayabilcek olmasi sebebiyle

125

heyecan uyandiracak nitelikte™ olsa da daha ¢ok hareketi tanimlamaya iliskin bir

girisim olup hareket ve netice haksizligi ayrimi noktasinda diyalektik bir fark ortaya
koymamaktadir. Nitekim yukarida belirttigimiz gibi Roxin haksizligin belirlenmesi

bakimindan hareket ve neticeyi birlikte ele alan yazarlardandlrlzﬁ.

121 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 87.

122 Bu teori hareketi “failin kaginma yiikiimliiligii bulunmasma ragmen kaginmamasi” olarak ele

almaktadir. (Gropp, a.g.e, §4,s. 134, kn. 62).

122 Bu teoriye gore hareket, kanunen korunan hukuki degere riayetsizliktir. (Gropp, a.g.e, § 1, 5.136-
137).

124 Akbulut, a.g.e, s. 198.
125 S5ziier, Ceza Hukuku Uygulama Rehberine Giris ve Pratik Calisma Notu, s. 11.

128 Her ne kadar teori “iradilik, disa yansiyan beden hareketi, amaca yénelik olma, kaginmama™ gibi
kavramlardan kagarak {ist bir tanim yapmaya ¢aligmis ise de tipiklige yonelik higbir referans
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Ceza sorumlulugunun hareket haksizlig1 iizerine mi yoksa netice haksizligi
lizerine mi insaa edilecegi sorusuna verilecek cevabin teorik ve pratik agidan 6nemli
sonuglar1 olmaktadir. Bu sebeple burada ele alinan konu ceza hukuku agisindan son
derece miithim bir tartisma sahasidir ve en 6nemli sonuglarini da 6zellikle tesebbiis ve
taksirli suclar sahasinda ortaya koymaktadir. Ozellikle taksirli ve kasitli suglar ile
tamamlanmis ve tesebbiis agamasinda kalmis suglara iliskin ayrimlar hareket ve
netice haksizligmi sugun ayri ve fakat kombine unsurlari olarak ele almayi

127

gerektirmektedir". Nitekim bugiin modern ceza hukuku Ogretisinde hareket ve

netice haksizlig1 ayrimi kesin olarak kabul edilmektedir.

Bununla birlikte hareket haksizligindan bagimsiz bir netice haksizligi
oldugu kabul edilemez. Neticeli suglarda sayet netice gergeklesememis ancak hareket
haksizlik 6zelligini devam ettirmekteyse tesebbiisten bahsedilir. Netice gerceklesmis
olsa dahi hareketin haksizligi tespit edilemiyorsa artik haksizlik yoktur ve fail
cezalandirilamaz. Hareket haksizhigi kasith ve taksirli sekillerde ortaya ¢ikabilir.

128 Alman

Neticenin haksizlig1 ise zarar ve tehlike seklinde tezahiir edebilir
Ogretisinde de esasen haksizligin dayanagi konusunda modern bir sentezden hareket
edildigi soylenebilir. Salt bir davramis normunun ihlali seklinde ortaya c¢ikan
harekette yerlesik istencin cezalandirilmasi seklinde hareketin haksizligi ya da salt
bir hukuki konunun ihlaline neden olma seklinde hareketteki iradeyi ihmal eden bir
haksizlik anlayis1 modern ceza hukukunun gereklerini karsilayacak kapsayiciliktan

uzaktir'?®,

Netice haksizlig1 hareketin haksizliginin ifade ettigi hukuka aykirilik
tizerinde etkili olmamakla birlikte onun haksizlik seviyesi lizerinde belirleyicidir. Bu
baglamda hareket haksizlig1 neticenin ortaya ¢ikmasiyla artmadigr gibi ¢ikmamasi

sebebiyle de azalmaz. Bununla birlikte suctan kaynaklanan haksizlik da biitiiniiyle

icermemesi sebebiyle elestirilmekte; bir roman yazma, resim yapma gibi fiillerin de insanin
manevi diinyasmin disa vurumu niteliginde oldugu ancak ceza hukuku ile higbir ilgisi olmadigi
elestirisi ilekarsilagmustir. (Gropp, a.g.e, § 4, s. 136, kn. 73).

2" Hohn, “Grundwissen-Strafrecht: Handlung- und Erfolgsunrecht”, s. 494; Kegelioglu, “Ceza
Hukukunda Haksizlik, Hareketin ve Neticenin Haksizligi (Alman Ceza Hukuku Uzerine Bir
Inceleme)”, s. 27.

128 Kegelioglu, “Ceza Hukukunda Haksizlik, Hareketin ve Neticenin Haksizligi (Alman Ceza Hukuku
Uzerine Bir Inceleme)”, s. 28; Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil 1, s. 321, kn. 88.

129 Kegelioglu, “Ceza Hukukunda Haksizlik, Hareketin ve Neticenin Haksizlig1 (Alman Ceza Hukuku
Uzerine Bir Inceleme)”, s. 31.
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hareket haksizligindan miitesekkil degildir. Bir sugun total haksizligin1 ortaya

koydugu zararl: etkilerden bagimsiz degerlendirmek de miimkiin degildirl30.

Yaptirimin tiirii ve miktarmin belirlenmesi noktasinda da neticenin yeri
hafife alinmamalidir. Zira neticenin gerceklesip gerceklesmemesi cezalandirma
ihtiyacinin ve uygulanacak cezanin belirlenmesinde de 6nemli bir etkiye sahiptir.
Gergekten de fiilin mevcudiyetine ragmen neticenin gergeklesmedigi durumlarda
hukuki bir reaksiyon verilmesi gereksiz hale gelebilir. Bunun istisnasi soyut ya da
somut tehlike suclariyla diizenlenen trafik gibi énemli bir tehlikeliligin bulundugu
yasam alanlaridir™®’. Keza TCK’nun 61/1-¢ maddesinde de agikca “meydana gelen
zarar veya tehlikenin agirligi” kriterinin temel cezanin belirlenmesinde dikkate
alinmas1 gerektigi belirtilmistir. S6zgelimi kasten yaralama sugunda darbelerin sayisi
ve etkisi, malvarligina karsi islenen suglarda malin degeri, uyusturucu madde
suclarinda maddenin miktar1 haksizligin belirlenmesinde son derece onemlidir*®,
Ayrica neticeli suglar dedigimiz sug tiplerinde sadece konunan hukuksal degeri ihlal
etmeye yonelik bir irade ortaya konulmasi yeterli olmayip, sugun tamamlanabilmesi
icin mutlaka neticenin de gerceklesmesi gerekmektedir. Sirf hareket suclarinda
haksizligin sadece hareketten kaynaklandigin1 sdylemek miimkiin ve zorunludur.
Zira bu tip suglarin dis diinyada hareketten ayr1 bir netice viicuda getirmesi miimkiin
degildir. Haksizlig1 belirleyememizi saglayan tek enstriiman harekettir. Oysaki
neticeli suclarda netice de sugun diger maddi ya da manevi unsurlar1 gibi haksizlik
icerigi tizerinde etki sahibidir. KrauB3’un da belirttigi gibi haksizlik iizerinde; korunan
hukuksal degerin ihlali sebebiyle neticenin, kusurlu irade olusumu sebebiyle de

hareketin etkisi bulunmaktadir**,

Dolayistyla haksizligin mevcudiyeti, derecesi, artmasi ya da azalmasi her
sug¢ tipinin kendi 6zellikleri dogrultusunda bazen salt hareket bazen de hareket ve
neticeyi birlikte degerlendirmek suretiyle tayin edilmelidir. Bu degerlendirmenin
sonucunda tespit edilen total haksizlik, kusurla birlikte orantililik ilkesi geregi faile

verilecek cezanin miktarin1 belirleyen iki temel enstriimandan biri olacaktir. Hatta

130 Schénke, Schroder, a.g.e., §§ 13, kn. 58.
131 Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil I, § 10, s. 327, kn. 100.

132 Gerhard Schifer, Giinther M. Sander, Gerhard van Gemmeren, Praxis der Strafzumessung,
Miinchen, C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 2012, kn. 588.

133 KrauB3, “Erfolgsunwert und Handlungsunwert im Unrecht”, s. 65-67.
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haksizligin bazi durumlarda cezasizlik sonucunu doguracak olgiide azalmasi

giindeme gelebilecektir.

I1. HAKSIZLIGIN HUKUKA AYKIRILIK iLE ILiSKiSi VE

TURLERI

A. Hukuka Aykirihk ve Haksizhik Arasindaki Iliski

1. Baglanti Noktalar

Hukuka aykirilik (Rechtswidrigkeit) ve haksizlik (Unrecht) kavramlari
ilintili olmalar1 sebebiyle Ogretide siklikla birbiri yerine kullanilsa da sug teorisi
icinde farkli konumlara ve anlamlara sahiptirler. Alman 6gretisinde de bu kavramlar
zaman zaman ayni manada kullanilsa da sug teorisine iliskin izahlarda birbirinden
titiz bigimde ayrilabilmektedir®*. Her seyden 6nce hukuka aykiriligin sugun miistakil
bir unsuru; haksizligin ise fiille ilgili bir degerlendirmeyi ifade ettigi acik sekilde ve

ittifakla ortaya konulabilmektedir'®.

134 Kegelioglu, “Ceza Hukukunda Haksizlik, Hareketin ve Neticenin Haksizligi1 (Alman Ceza Hukuku
Uzerine Bir Inceleme)”, s. 23; Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil I, s. 601, kn. 1-3; Schonke,
Schroder, a.g.e., §§ 13, kn. 51 vd.

Bununla birlikte modern ceza hukuku Ogretisi agisindan istisna niteliginde olsa da hukuka
aykiriligin sugun unsurlari arasinda ele almamayacagimi diisiinen yazarlar da bulunmaktadir.
Tarihsel siirecte hukuka aykiriliktan 6nce hukuka uygunluk nedenleri diigiincesinin belirginlestigi
zaman icerisinde hukuka aykiriligin ayri bir kategori olarak ele alinmaya baglandig
anlagilmaktadir. Sugun yapisin1 agiklamada bagvurulan tekgi-sentezci yaklasimlar yontemsel
tutarlilik geregi zaten hukuka aykiriligt sucun bagimsiz bir unsuru olarak gdrmemektedir. Bu
yaklagim genellikle hukuka aykirligin sugun zaten zorunlu bir 6zelligi oldugu yani ona miindemig
bir nitelik oldugundan hareket etmektedir. Sentezci yazarlara gore fiil ile hukuka aykirilik iligkisi
bir degerlendirmeden ibarettir ve hukuka aykiriligi sugun bagimsiz bir unsuru olarak ele almak
kastin hukuka aykirilik bilincini de igine alacak bigimde genisletilmesi riskini (!) tasimaktadir.
Hukuka aykiriligin sugun bagimsiz bir unsuru olup olmadig1 sorusu, tahlilci yaklasim icerisinde de
tartigmali konulardan biridir. Tahlilci yazarlardan da hukuka aykiriligi negatif bir unsur olarak ele
alan ya da bir cezalandirilabilme sart1 olarak degerlendirilenler bulunmaktadir. Tiirk 6gretisinde de
Katoglu hukuka aykiriligin sugun bagimsiz bir unsuru olarak ele alinmasina karsi ¢ikmistir. Yazara
gore dogal bir 6zellik tagiyan maddi ve manevi unsurlar ile salt bir degerlendirme niteliginde olan
hukuka aykirilik ayni kefeye konularak sugun unsurlar arasinda degerlendirilemez. Bu sebeple
hukuka aykirilik sadece bir cezalandirilabilme unsuru niteligi tagimaktadir. (Bkz. Katoglu, a.g.e, s.
129-138, 376). Biz yazarin bu goriisline katilmiyoruz. Sugun yapisi analiz edilirken tipik fiil
(sugun kanuni yanimina uygun fiil) ile tipik haksizligin degerlendirilmesi zihinsel olarak ayri
asamalarda gerceklesmekte, bu da maddi ve manevi unsurlar ile hukuka aykiriligin ayr1 unsurlar
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Bu baglamda hukuka aykirilik; fiilin en az bir davranis normuna aykiri
olmasmi, hukuk diizeni ile c¢elismesini, fiil ile norm arasindaki zithg: ifade
etmektedir (Widerspruch gegen des Recht). Haksizlik ise fiil hakkinda yapilan
negatif deger yargisini, onun degersizligine yonelik bir tespiti ifade etmek iizere
kullanilmaktadir. Dolayisiyla hukuka aykirilik tipik haksizligin bir 6zelligi iken
haksizlik bizatihi kendisi ya da kendisi hakkindaki degersizlik yargisinin

sonucudur'3®

. Daha dogru bir ifade ile hukuka aykirilik fiile iligkin bir vasifken, ceza
hukuku agisindan haksizlik fiilin hem tipe uymast hem de hukuka aykir1 olmasini
ifade etmektedir. Dolayisiyla hukuka uygunluk sebepleri gerceklestiginde ortaya bir

haksizlik da ¢ikmus olmaz®®’.

Hukuk diizeni ile c¢eliski i¢inde olmay:1 ifade etmesi itibartyla hukuka
aykirilik sadece ceza hukuku acisindan degil 6zel hukuk, idare hukuku ve diger tiim
hukuk dallarindan kaynaklanan haksizliklarin da unsuru niteligindedir. Bu unsur
gerceklesmediginde sadece ceza hukuku acisindan degil hukukun higbir sahasinda
haksizliktan bahsetme olanagi yoktur. Hukuka uygunluk sebepleri de hukukun
biitiinii a¢isindan hiikiim ifade ederler ve bu yolla hukukun birligi ve biitiinliigiine

138

temel olustururlar™. Hukukun didaktik ve uygulamaya doniik sebeplerle farkl

disiplinlere ayrilmis olmasi bu disiplinlerin hukuka aykirilik ve hukuka uygunluk
sebepleri bakimindan farkli 6lgiit ve yaklasimlari olabilecegi manasina gelmez™.
Zira bir filin hukukun bir dalinda hukuka uygun bir dalinda hukuka aykir1 sayilmasi
mantiga terstir. Hukuk diizeni giivenlik fonksiyonu geregi, biitiinsel (Einheitlich) bir
yap1 arz etmek ve bir fiilin yasak olup olmadigina yeknesak bir cevap vermek

140

zorundadir™. Ayrica hukuka uygunluk nedenlerinin her zaman yazili olmasi

gerekmedigi gibi bir “numerus clausus”lar1 da yoktur'*!. Bu nedenle bir fiilin hukuka

olarak ele alinmasini hakli kilmaktadir. Ustelik ayn1 yaklagim tarzindan hareket edildiginde (kasith
suglar bakimindan) kastin dahi cezalandirilabilme sart1 oldugu iddia edilebilir.

136 Akbulut, a.g.e, s. 171, 357, 374; icel vd., a.g.e, s. 94; Jescheck, Weigend, a.g.e, § 7, s. 233;
Lackner, Strafgesetzbuch mit Erliuterungen, Vor § 13, s. 77; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 286; Schonke, Schréder, a.g.e., §§ 13, kn. 47, 51 vd.

137 Akbulut, a.g.e, s. 375.
138 Aksi yondeki goriisler i¢in bkz. Katoglu, a.g.e, s. 23-24.

139 feel vd., a.g.e, s. 94; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 252; Ozgenc,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 282.

10 Akbulut, a.g.e, s. 358; Heinrich, Ceza Hukuku Genel Kisim I, s. 209; igel vd., a.g.e, s. 101;
Eduart Kern, “Grade der Rechtswidrigkeit”, ZStW, S.64, 1952, s. 262; Koca, Uziilmez, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 252.

1 feel vd., a.g.e, s. 102; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 258.
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aykirt olup olmadigr degerlendirilirken tiim hukuk sisteminin g6z Oniinde

bulundurulmasi gerekir.

Ortaya tipik bir fiilin ¢ikmasi, hukuka aykiriliga karine olusturur. Yani fail
kanuni tipi gerceklestirmigsse bu kural olarak onun hukuka aykiri davrandigini
gosterir. Bu etki ancak yasak normunu karsilayan bir izin bulunmasiyla ortadan
kalkar. Hukuka uygunluk sebepleri iste bu karineyi ¢iiriiterek fiilin hukuka
aykirihigmi ortadan kaldirirken diger taraftan dogal olarak haksizligi da hukuk
diizleminden yok etmektedirler. Dolayisiyla tipik bir fiilin bulundugu durumlarda
hukuka aykiriligin olup olmadigimi ayrica sorgulamak gerekmez. Sartlar1 varsa
hukuka uygunluk sebeplerinin mevcudiyeti tartistimalidir™*?. Bu durum bazi farklar
bulunmasina ragmen iki kavram arasindaki siki bir bag bulundugunu da agikca

ortaya koymaktad1r143.

2. Yapisal Farkhihklar:

Her ne kadar biitiin haksizliklar hukuka kars1 bir “itaatsizlik (ungehorsam)”
ifade etse de yaptirimlarinin farkli farkli olusu devletin, bazi normlarin ihlalini daha
cok onemsedigini ve onlar arasinda bir agirlik farki ongordiigiini agikga ortaya
koymaktadir. Iste bu farki yaratan fiilin ifade ettigi haksizligin derecesidir.
Yaptirimlara bakarak da kolayca anlasilabilecegi gibi her sug tipi ayni derecede
“degersiz  (unwert)” degildir. Bu durum esasen iki temel sebepten
kaynaklanmaktadir. Birincisi sug tipleriyle korunmaya c¢alisilan hukuki degerlerin

farkli olmasi ikincisi ise hukuki degerlerin her olayda farkli yogunlukta ve farkli

142 Akbulut, a.g.e, s. 374. Ebert, Kiihl, “Das Unrecht der Vorsatzlichen Straftat”, s. 225; Heinrich,
Ceza Hukuku Genel Kisim 1, s. 42; icel vd., a.g.e, s. 92; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 250-251 vd; (")zgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 282.

Hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hatanin etkileri de bu iki kavrammin iligkisi
bakimindan 6nemli bir yere sahiptir. TCK’nun 30/3 maddesinde failin ceza sorumlulugunu
kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gergeklestigi hususunda hataya diisiilmesi durumu
bir arada diizenlenmistir. Dolayisiyla TCK’ndaki diizenlenis sekli dikkate alindiginda hukuka
uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hata ve kusuru etkileyen sebeplerin sartlarindaki hatanin
ayni sekilde degerlendirilecegi sonucu ¢ikabilecektir. Fakat failin somut olayda bir hukuka
uygunluk sebebinin maddi sartlarinin gergeklestigi hususunda hataya diistiigli durumlarda
ogretideki kabul ettigimiz goriise failin kast1 ortadan kalkmaktadir. Bu gibi durumlarda sayet failin
tasavvurundaki gercek olsaydi ortada bir haksizlik bulunmayacak ve fail cezalandirilmayacakti.
Hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hata durumunda sayet failin hataya diisme
konusunda taksiri varsa o zaman igledigi fiilden taksirine gore cezalandirilmasi giindeme gelebilir.
(ilhan Uziilmez, “Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Maddi Sartlarinda Hata (Karar Tahlili)”,
Diinya’da ve Tiirkiye’de Ceza Hukuku Reformlari Kongresi II - Tebligler, Ed. Adem Soziier,
Istanbul, 2010, s. 215).
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sekilde ihlal ediliyor olmasidir. Modern ceza hukukunda, cezalandirmanin amacina
uygun olabilmesi i¢in ortaya konulan haksizlikla orantili olmasini gerektigi istisnasiz
kabul edilmektedir. Haksizligin derecesi arttikga uygulanacak miieyyide de
sertlesecek tam tersine fiilin haksizlik icerigi azaldik¢a miieyyide hafifleyecek ve
hatta belki de ceza hukunun alanindan ¢ikacaktir. Buraya kadar anlattiklarimizin
tamami1 haksizligin nicelik ifade eden yani derecelendirilebilir bir kavram oldugunu
vurgulamak i¢indir ki bu durum haksizligi hukuka aykiriliktan ayiran en 6nemli

ozelliklerden birisidir**,

Zira hukuka aykirilik nicelik degil sadece nitelik belirten bir kavramdir. Bu
itibarla bir fiil ya hukuka aykir1 ya da uygun olur. Yani hukuka aykirilik ya vardir
(vorliegen) ya yoktur (fehlen), azlig1 ya da ¢oklugundan bahsedilemez. Fiilin hukuka
aykirilik vasfi haksizlik ya da kusur gibi derecendirilmeye miisait degildir'*®>. Bu
sebepledir ki fiilin haksizlik icerigi hangi ol¢iide azalirsa azalsin hukuka aykirilik
ortadan kalkmaz. Ayni sekilde fiilin haksizlik icerigi ne kadar yiikselirse yiikselsin
bu durum fiilin hukuka aykiriligini da yiikselmez. Hukuka aykirilik yapist geregi bu
tarz bir degerlendirmede bulunmaya imkan vermez. Tam aksine sayet somut olayda
bir hukuka uygunluk sebebi varsa fiil hangi 6l¢clide degersizlik ifade ederse etsin
hukuka uygun kabul edilir. Yani haksizlik ve hukuka aykirilik kavramlari arasinda
her zaman bir dogru orant: bulunmaz. Ornegin bir sugun nitelikli hali basit haline
nazaran daha fazla ya da az hukuka aykir1 degildir. Ancak suglarmn nitelikli hallerinin
temel sekillerine nazaran daha fazla ya da az haksizlik ifade ettigini sdylemek
miimkiindiir**®. Keza kasten 6ldiirme fiili normal sartlar altinda ne kadar ciddi bir
degersizlik ifade ederse etsin mesru miidafaa sartlar1 altinda islendiginde hukuka
aykir1 degildir. Yine yagma sucu isleyen bir fail hirsizlik yapana gore daha agir bir
haksizlik meydana getirmektedir. Buna mukabil hirsizlik sugunun haksizligr da
alacaklisina borcunu ifa etmeyen kisinin sebep oldugu haksizliktan fazladir. Ancak

bu davranislarin hepsi esit derecede hukuka aykiridir. Hukuka aykiriligin bu

144 Ebert, Kiihl, “Das Unrecht der Vorsatzlichen Straftat”, s. 228; Hohn, “Grundwissen-Strafrecht:
Handlung- und Erfolgsunrecht”, s. 494; Schonke, Schroder, a.g.e., §§ 13, kn. 48.

15 Kegelioglu, “Ceza Hukukunda Haksizlik, Hareketin ve Neticenin Haksizlig1 (Alman Ceza Hukuku
Uzerine Bir Inceleme)”, s. 23; Kern, “Grade der Rechtswidrigkeit”, s. 255; Koca, Uziilmez, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 252-253; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.
286.

148 feel vd., a.g.e, s. 94.
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baglamda bir davramisin hukuk diizenine aykir1 olmasindan fazla bir anlami

yoktur®?’.

Yukarida anlattigimiz gerekgelerle ceza hukuku ve 6zel hukuk bakimindan
hukuka aykirilik kavramlar1 arasinda bir fark bulunmamakla birlikte agir bir
degersizlik ifade etmeleri sebebiyle ceza hukuku ve Ozel hukuk haksizliklar
birbirinden ayrilmaktadir. Ceza hukuku anlaminda haksizlik her zaman igin ceza
kanununda diizenlenmis tipik bir fiili zorunlu kildig1 i¢in salt bir ceza hukuku objesi
olarak degerlendirilebilir. Ancak 6zel hukukta ya da idare hukukunda da haksizlik
kavramlart mevcuttur'®®, Bununla birlikte ceza hukuku haksizlig1 her zaman 6zel
hukuk haksizlig1 ile oOrtiismemektedir. Bazi fiiller sadece 6zel hukuk haksizlig
olustururken (taksirle mala zarar verme gibi) bazi filler de sadece bir ceza hukuku
haksizligt (TCK md. 179/3 kapsaminda alkollii ara¢ kullanma gibi) ortaya

9 Haksizliklarin tiirlerine gore yaptirimlar da farkli sekilllenir. Ornegin,

koyabilir
bir kisinin sozlesmeden dogan yiikiimliiliklerini ihlal etmesi durumunda sadece
tazminat yiikiimliliigi dogar (6zel hukuk haksizligi, zivilrechtliches Unrecht).
Kolluk tarafindan korunan diizenin ihlal etmesi durumunda idari sorumluluk
giindeme gelir (idari haksizlik, polizeirechtliches Unrecht). Bir devlet organinin
devletler hukukuna aykir1 fiilleri dolayistyla uluslararasi sorumlulugu dogabilir

(devletler hukuku haksizligi, vélkerrechtliches Unrecht)™.

Bununla birlikte 6gretide taraftar bulmasa da hukuk dallarimin tamami
acisindan yasaklanmus fiillerin mutlak hukuka aykirilik, bir kisminca yasaklanmig
olanlarin ise nisbi hukuka aykirilik ifade ettigi yoniinde bir goriis de bulunmaktadir.
Hukuka aykirilikta terditli bir degerlendirme olabilecegi seklindeki yaklasimi
savunan ceza hukukgular1 genellikle fiilleri; hukuka aykir1 (rechtswidrig), hukuken

onemsiz (rechtlich neutral) ve hukuka uygun (rechtsmdpig) seklinde olmak iizere

147 Ebert, Kiihl, “Das Unrecht der Vorsatzlichen Straftat”, s. 228; Hohn, “Grundwissen-Strafrecht:
Handlung- und Erfolgsunrecht”, s. 494; Kegelioglu, “Ceza Hukukunda Haksizlik, Hareketin ve
Neticenin Haksizlig1 (Alman Ceza Hukuku Uzerine Bir inceleme)”, s. 23.

18 Hohn, “Grundwissen-Strafrecht: Handlung- und Erfolgsunrecht”, s. 494; Kegelioglu, “Ceza
Hukukunda Haksizlik, Hareketin ve Neticenin Haksizligi (Alman Ceza Hukuku Uzerine Bir
Inceleme)”, s. 23; Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil I, s. 601, kn. 1-3.

9 Heinrich, Ceza Hukuku Genel Kisim 1, s. 198.

10 Bazi durumlarda ise hukuk diizenine karsi formel bir aykirilik mevcut olsa da yaptirnm
uygulamama yoluna gidilebilir. (sanktionsloses Unrecht). Bu durum gesitli gerekgelerle normlarin
fiili yiirtirliiklerinin sona ermesinden kaynaklanir. (Jescheck, Weigend, a.g.e, 1996, § 7, s. 50).

48



ticlii bir ayrimla ele almaya ga11$m1st1r151. Burada anlasilmasi zor olan kategori
hukuken 6nemsiz fiiller basligidir. Zira hukuka uygunluk ve aykirilik kategorileri
zaten kabul gormiis olasiliklardir™®. Alman Ogretisinden Baumgarten ise skalayi
daha da genisletmis ve hukuk nazarinda emredilen (geboten), izin verilen (erlaubt),
yasaklanmayan (unverbot), onaylanmayan (mifbilligt) ve yasaklanan (verbot) olmak
iizere bes farkli kategoride fiil bulundugunu dile getirmistir'™>®. Ancak yazarlar
tarafindan bu kategoriler arasindaki ayrimin hangi kriterlerden hareketle yapilacagi
hi¢cbir zaman netlestirilemedigi gibi pratik olarak da yarar1 bulunmayan bu tarz
skalalar 6gretide kabul gormemistir>*. Buraya kadarki agiklamalar 1s1gimda bu tarz
bir ayrimlar1 gereksiz ve hatali buldugumuzu belirtmek gerekir. Oncelikle, hukukun
belli bir kolunda bir fiilin agik¢a yasaklanmasiin tim hukuk diizlemi agisindan o
fiilin hukuka aykiri oldugunu kabul etmeye yeterli oldugunu tekrar vurgulamak
gerekir. Bir yasagin tiim hukuk disiplinlerinde ayri1 ayri tekrarlanmasi gerekli
degildir. Bu sebeple mutlak-nisbi hukuka aykirilik ayrimi tamamen temelsizdir.
Ayrica hukuka aykirilik agisindan sinirlari son derece belirsiz ve ¢ok fazla sayida
kategori olusturmak fiilin konumunu hukuk karsisinda siipheli birakmaktan ve hukuk

giivenligini tehdit etmekten baska bir ise yaramaz.

Alman &gretisinde Kern, “Grade der Rechtswidrigkeit (Hukuka Aykiriligin
Derecesi)” ismini verdigi calismasinda “Rechtswidrigkeit” yani hukuka aykirilik
kavramini kullanarak, hukuka aykiriligin derecelendirilebileceginden bahsetmis ise
de ¢aligmasinin ilerleyen noktalarinda ve pek ¢ok yerde -agikga ifade etmemekle
birlikte- bu kavrami “Unrechtsinhalt” yani fiilin haksizlik i¢erigini ifade etmek iizere
kullandigini ortaya koymustur'®. Yazarin 1952 tarihli calismasina yansiyan temel

eksiklik hukuka aykirilik ve haksizlik kavramlarinin ayrimini netlestirememis

11 Icel vd., a.g.e, s. 101; Kern, “Grade der Rechtswidrigkeit”, s. 263; Donmezer, Erman,

Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.I1, s. 8.

Beling fiili hukuken 6nemsiz duruma getiren hallere; kurtarilan ve feda edilen hukuki degerlerin
esdegerli oldugu zorunluluk halini, -bugiin hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilen- riza, tedip
hakki gibi durumlar1 6rnek gostermektedir. (Ernst Beling, Die Lehre vom Verbrechen, Tiibingen,
Mohr Verlag, 1906, s. 128 vd.)

153" Arthur Baumgarten, Notstand und Notwehr, Tiibingen, Mohr Verlag, 1911, s. 30 vd.
%4 Kern, “Grade der Rechtswidrigkeit”, s. 257 vd.

1% Yazarin ¢alismasindaki terminolojik hata hususunda ayni kanaatte bkz. Hans-Ludwig Giinther,
“Grade des Unrechts und Strafzumessung”, Kriminalitit Personlichkeit, Lebensgeschichte und
Verhalten: Festschrift fiir Hans Goppinger zum 70. Geburtstag, Ed. H. J. Kerner, Giinter
Kaiser, Berlin - Heidelberg - New York - London - Paris - Tokyo - Hong Kong, Springer Verlag,
1990, s. 458.
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olmasidir. Boyle bir terminolojik hata sug teorisine iligkin agiklamalarda da problem
yaratacagi i¢in ¢aligmayi 6nemli 6lgiide malul hale getirmekle birlikte bu sikintidan
bagimsiz degerlendirildiginde eserde pek ¢ok dogru tespit de bulunmaktadir. Nitekim
yazar haksizligin, zarar goren ya da tehlikeye maruz kalan hukuki degerin niteligine
ve saldirmin yogunluguna gore degisim gosterebilecegini belirterek konunun bel
kemigini net bigimde ortaya koymustur°. Kern’in ¢alismasindan birkag yil sonra
yaymlanan “Ubergesetzliche Milderungsgriinde aus Vermindertem Unrecht
(Haksizligin  Azalmasina Dayanan Kanuniistii Hafifletici  Sebepler)” isimli
calismasinda Noll’de ayni terminolojik hatayr siirdiirmiis ve fakat kusur gibi
haksizligin (yazarin ifadesiyle hukuka aykirilik) da derecelendirilebileceginden
bahsetmistir. Her iki yazarlara gore de haksizligin derecelendirilebilecegi sadece
teorik bir iddia niteliginde de degildir. Bunun en agik delili kanunun bizatihi
kendisidir. Zira kanun koyucu farkli hukuki degerleri farkli sug tipleri igerisinde ve
farkli agirhktaki cezalarla degerlendirmistir™’. Gergekten de baskaca yan sebeplere
de bagli olmakla ikinci bolimde deginecegimiz iizere biitiin suglarin ni¢in ayni
sekilde ve ayni oranda yaptirim altina alinmadiginin temel izahi (kusurla birlikte)

haksizlik kavraminda yatmaktad1r158.

Burada sunu da vurgulamak gerekir: Haksizlik, derecelendirilebilir bir
kavram olmasina ragmen kast-olasi kast-bilingli taksir-taksir gegislerinde oldugu gibi
belli basamaklar referans alinarak kategorize edilebilmesi mimkiin degildir.
Haksizligin derecesine iliskin degerlendirme sadece iki farkli durumun birbirine
mukayesesi suretiyle, birinin digerine nazaran daha az ya da ¢ok degersiz/haksiz
oldugunu belirtmek suretiyle yapllabilirlsg. Ancak ornegin hirsizlik sugunda suga
konu malin ekonomik degerinin az olmas1 halinde haksizligin da azalacagin kabul
etmek gibi genel bir takim tespitlerde bulunulmasi biitiiniiyle olanaksiz da degidir.
Fakat bu tarz bir tespit bile sonuca yonelik genel gecer bir dogru ortaya koymaz. Zira
suca konu malin degeri diisiik olsa da haksizlik {izerinde etki sahibi olan baska

faktorler olaya vehamet kazandirabilir. Ornegin bir kaza sonrasi kazazedenin

1% Kern, “Grade der Rechtswidrigkeit”, s. 260.

157 peter Noll, “Ubergesetzliche Milderungsgriinde aus Vermindertem Unrecht”, ZStW, S.68, 1956,
s. 181.

%8 Hohn, “Grundwissen-Strafrecht: Handlung- und Erfolgsunrecht”, s. 494; Kegelioglu, “Ceza
Hukukunda Haksizlik, Hareketin ve Neticenin Haksizligi (Alman Ceza Hukuku Uzerine Bir
Inceleme)”, s. 24.

159 Kern, “Grade der Rechtswidrigkeit”, s. 290.
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cantasindan 10 TL alinmas1 durumunda haksizlik, total olarak degerlendirildiginde,

bir kimsenin ¢antasindan 100 TL ¢calinmasindan ¢ok da diisiik degildir.

Her ne kadar yukarida hukuka aykiriligin derecelendirilemeyecegi ve
kategorize edilemeyecegi anlatilmis ise de ceza hukukunda maddi hukuka aykirilik
ve sekli hukuka aykirilik ayrimlarinin iistelik bazen yargi kararlarina da yansiyacak
Olciide kabul gordiigii anlasilmaktadir. Kuskusuz bu kavramlarin tiretimi de 6gretinin
bilingli bir ¢abasi sonucunda ger¢eklesmistir. Dikkat ¢ekici olan, hukuka aykirilik
kavrammin tek basmma “norma aykiriligr ilgilendiren” tiim teorik sorunlari
aciklayabilme kapasitesine sahip olmasina ragmen bu tarz bir ayrima ni¢in ihtiyag
duyuldugudur. Bu sebeple asagida s6z konusu kavramlardan ve bu kavramlarin hangi

maksatla gelistirildiklerinden bahsetmek icin ayr1 bir baslik agmay1 uygun bulduk.

3. Maddi ve Sekli Hukuka Aykirihk Kavramlari

Ceza hukukunun bazi durumlarda arzu edilmeyen sonuglar ortaya koyarak
fiilin ifade ettigi haksizliga nazaran daha agir yaptirimlarin uygulanmasina yol a¢tigt
ceza hukuku Ogretisinde sik¢a dile getirilen bir husustur. Bu sebeple 6gretide bazi
yazarlar, bu sorunu asabilmek adina igin -pozitif hukukta ve ceza hukuku teorisinde
ciddi bir dayanagi bulunmamakla birlikte- “maddi hukuka aykirihik” ve “sekli
hukuka aykirihik” kavramlarini ortaya atmistir. Bu kavramlarin  asagidaki
orneklerinden de anlasilabilece8i gibi tarihsel siiregte Ozellikle sosyalist iilke
hukukgulart tarafindan savunulan ve hukuk diizeninin yaratmasi muhtemel agir
sonuclart  Onlemede yardimina basvurulan kavramlar oldugunu sdylemek

mumkindiir.

Ogretide bu tarz bir ayrim yapilmasi gerektigini savunan yazarlarin sekli
hukuka aykirilik kavrami ile kast ettigi, fiilin seklen emredici ya da yasaklayici bir
hukuk kurali ile gelismesidir (Verstoff gegen Norm). Maddi hukuka aykiriliktan
bahsedilebilmesi i¢in ise hareketin seklen norma aykir1 olmasi yeterli goriilmeyip,
igerigi itibariyla gercekten o sug tipi ile korunan hukuksal degeri ihlal etmis olmasi
aranmaktadir (unsoziales/ unmorales Verhalten). Maddi hukuka aykirilik kavraminin
gelistirilme amaci, somut olaym kanun koyucunun ihlalini yaptirim altina almak
istedigi norma igerik yoniinden uyup uymadiginin denetlenmesini saglamaktir. Buna
gore ihlalin cezalandirilabilmesi i¢in sadece sugun konusunun dogal manada bir
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zarara maruz kalmasi yeterli olmayip normla korunan ideal degere yonelik de bir

saldir1 ifade etmesi gerekmektedir'®

. Bu aciklamalardan da anlasilabilecegi gibi
maddi-sekli hukuka aykirilik kavramlari fiilin ¢atisma igerisinde oldugu hukukun
belirlenmesi agisindan bir Olgiide dogal-pozitif hukuk ayrimi ile de baglanti
icerisindedir’®. Zira sekli hukuka aykirilik ile kast edilen bir emir ya da yasaga
aykirilik iken maddi hukuka aykirilik daha ¢ok fiilin sosyal zararliligi cephesinden
yapilan bir degerlendirmedir. Bu yaklasim sekli her ne kadar ceza hukukgularini
hemen her donemde mesgul etmis teorik bir konu olsa da giliniimiizde hakim goriis,
bu tarz bir ayrim yapilmasinin pratik yarari bir olmadigi yoniindedir. Zira aslinda
maddi hukuka aykirilik kavramiyla ¢6ziime kavusturulmaya calisilan mesele,
haksizligin somut olaydaki niceliginden hareketle, uygulanmasi ihtimali dogan

yaptirimin amaca uygunlugunun ve orantilihiginin degerlendirilmesidir®®?.

Bu ayrim iizerinde belirleyici olan hususlardan biri de sudur: Sekli hukuka
aykirihik yaklasiminda fiilin hukuka aykiriligini ancak baska bir pozitif hukuk
kuralinin kaldirabilecegi diistintiliirken; maddi hukuka aykirilik diisiincesine taraftar
olan yazarlar, bir fiilin seklen bir hukuk kuralina aykir1 olsa da igerik olarak hukuka
uygun olabilecegini, yazili olmayan hukuka uygunluk sebeplerinin de
bulunabilecegini, ceza hukukunun oOrtiili bir takim sinirlart oldugunu iddia
etmektedirler'®. Hatta 6gretide sekli hukuka aykirilik ve maddi hukuka aykirilik
tarzinda ikili bir ayrim iretilmesini tamamen kanunda yazili olmayan hukuka
uygunluk sebeplerinin izahinda yasanan zorluga baglayan yazarlar da bulunmaktadir.
Gegen ylizy1l sonlarindan itibaren sayisi ve cesitleri siirekli olarak artan hukuka
uygunluk sebeplerinin izahinda maddi hukuka aykirlik kavraminin adeta bir “mesih

164

(kurtarict)”, rolii iistlendigi belirtilmektedir >". ilk defa Franz von Liszt tarafindan

ortaya atilan bu ayrimi ortaya ¢ikaran diisiincenin en ileri ucunda hukuksal deger
thlali hususunda kanun koyucu ve toplumun degerlendirmesi arasinda fark

olabilecegi diisiincesi yer alir'®.

100 jeel vd., a.g.e, s. 104-105; Jescheck, Weigend, a.g.e, § 7, s. 234; Kern, “Grade der
Rechtswidrigkeit”, s. 262; Katoglu, a.g.e, s. 81.

Katoglu, a.g.e, s. 36.

162 Schénke, Schroder, a.g.e., §§ 13, kn. 50.

83 Dgnmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.11, s. 11.
164 Icel vd., a.g.e, s. 106; Katoglu, a.g.e, s. 49.

165 Katoglu, a.g.e, s. 37.
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Bu agiklamalardan da anlasilabilecegi gibi maddi hukuka aykirilik kavrami
ozellikle somut olayda kanunda yazili bir hukuka uygunluk sebebi bulunmasa da
faile ceza vermenin kanun koyucunun o sug tipiyle ulasmak istedigi amaca uygun
olmadig1 hallerde fiilin hukuka uygun oldugunun kabul edilmesi diisiincesine hizmet
etmektedir. Bununla birlikte 06gretide salt maddi hukuka aykirilik kavramina
dayanmanin beraberinde hukuk gilivenligi ac¢isindan bir takim sikintilar
getirebilecegini tehlikesine de dikkat cekilmistir. Zira maddi hukuka aykirilik
kavramini savunanlarin kullandigr “dogru araglarla dogru amaca doniik” tiim
hareketlerin hukuka uygun oldugu ya da “devlet ve taraflar igin yarardan ¢ok zarar”
ifade eden fiillerin hukuka aykir1 oldugu seklindeki genellestirici ciimlelerin  somut
olaylarin ¢oziimiinde kullanilmasinin biiyiik bir tehlike ifade ettigi belirtilmektedir.
Ceza hukuku uygulamasinda tipik hareketi bir istisna yaratarak hukuka uygun hale

getiren sebeplerin somutlastirilmasina ihtiya¢ bulundugu Vurgulanmaktad1r166.

Bununla birlikte Alman 6gretisinde Jescheck/Weigend gibi 6nemli yazarlar
dahi maddi hukuka aykirilik kavraminin teorik agidan 6nemli oldugu gibi pratik
sonuclar1 da oldugunu diisiinmektedir. Buna gore maddi hukuka aykirilik kavrami;
suglar1 ihdas ederken kanun koyucuyu yonlendirme etkisine sahip oldugu gibi,
sorusturma makamlar1 agisindan da mahkumiyet hitkmiine giden yolda esas alinmasi
gereken temel ilkedir. Zira yazarlara gore bu kavram; haksizligi agirligina gore
derecelendirme, cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi asamasinda cezanin
miktar1 ve tiiriinii diizenleme ve normun konulus amacina uygun yorumlanmasina

imkan saglamaktadir®.

Belirtelim ki bu yaklasim sekli aslinda sadece ceza hukukuyla da sinirh
degildir. Normal sartlar altinda kanuncu pozitivizme oncelik vermeye devam etse de
kanunun ciddi haksizliklara sebebiyet verdigi asir1 durumlarda dogal hukuk
kavramina gondermede bulunarak pozitif hukuku bir kanara iten Radbruch da
“Radbruch Formulii” seklinde isimlendirilen meshur formulasyonunda pozitif
hukukun bazen bizzat haksizlik yaratabilecegi ve adalete aykir1 bir sonug¢ ortaya

168

koyabilecegi varsayimindan hareket etmistir™". Yazar, meshur “Yasal Haksizlik

106 jescheck, Weigend, a.g.e, § 7, s. 235.

167 Jescheck, Weigend, a.g.e, § 7, s. 234.

188 Kristian Kiihl, “Radbruch Formiili”, Cev. Mehmet Cemil Ozansii, [UHFM, C. 70, S. 1, 2012, s.
373.
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Yasatisti Hukuk (Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht)” isimli
calismasinda nasyonel sosyalizmin hukukgular ve askerlerin itaatini iki temel ilkeden
hareketle kazandigini belirtmistir: “Emir emirdir” ve “kanun kanundur”. Bu iki
ilkeden “kanun kanundur” seklindeki ikincisi i¢in higbir istisna kabul edilmedigini

belirtmistir*®.

Radbruch’a gore: “Yasalar adalet istencini bilingli olarak yadsiyorsa,
ornegin; Insan Haklari'ni saglamakta keyfilik iceriyor ve yetersiz kaliyorsa, o zaman
bu yasalarin gegerliligi yoktur, o zaman halk bunlara itaat bor¢lu degildir, o zaman
hukuk¢ular da kendilerinde, bu yasalarin hukukilik karakterinin bulunmadigini
soylemek cesaretini bulmalidi”™*™®. Yazara’a gore; “kanun kanundur” diisiincesi ve
kati pozitivizm hukuk¢uyu keyfi kanunlara karsi savunmasiz birakmaktadir.
Pozitivizm normun gegerliligini sadece kendini uygulatma iktidarina sahip olmasina
baglamaktadir. Ancak “olmasi gereken”, basit bir “gecgerli olmak” durumuyla
temellendirilemez. Buna karsin pozitif bir hukukun varligi, higcbir yasa
bulunmamasindan daha iyidir, ¢linkii en azindan bir hukuk giivenligi saglamaktadir.
Ancak amaca uygunluk ve adalet diisiinceleri de kenara itilmemelidir. Adalet ve
hukuk giivenligi arasindaki yarista prensip olarak pozitif hukuka oncelik verilmelidir.
Icerik bakimindan haksiz ve amaca uygun olmayan yasanin yani “yanlis yasa’nin
adaletle ¢elisimi geri adim atmasini zorunlu kilacak derecede katlanilmaz bir 6l¢iiye
vardiginda yaklasim farkli olmalidir. Yasal haksizlik durumlar ile yanlis icerigine
ragmen gecerli yasalar arasinda kesin bir smir ¢izmek zordur. Ancak sayet pozitif
hukuk yapilirken adalet bilingli olarak yadsinmaktaysa ortada sadece “yanlis hukuk”
degil, hukuk olma dogasindan yoksun bir norm bulunur. Nitekim Alman Federal
Anayasa Mahkemesi bazi kararlarinda bu formiilden hareketle “Nasyonel sosyalist
hukuk kurallarimin hukuk olarak gegerliligi, bunlart uygulamak ya da sonuglarini
tammak isteyen yargicin hukuk yerine bir haksizlik hiikmii vermis olacagt

derecesinde adaletin temel ilkelerine acik bicimde ters diismesi durumunda

%9 Gustav Radbruch, “Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht”, Siiddeutsche Juristen-
Zeitung, Y. 1, S. 5, 1946, s. 105. Bu meshur makalenin Tiirk¢e gevirisi yakin zamanda ortak bir
caligmada yapilmistir. Bkz. Sevtap Metin, Altan Heper, Ceza Hukuku Felsefesine Katki:
Radbruch Formiilii, 2. Bas1, Istanbul, Tekin Yaymevi, 2015, s. 74-100.

10 Hayrettin Okgesiz, “Hukuk¢u Egitiminde Bir Denek Tasi ‘Radbruch Formiili’ ”, TBBD, S. 56,
2005, s. 167.
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171 Ogretide Okgesiz Radbruch formiiliindeki bu tespitlerden

reddedilebilir “demistir
hareketle somut olaylar karsisinda hakimlerin “Ben de karsiyim, ama yasa boyle
emrediyor. Uygulamak zorundayim” disiincesi hareket etmemesi gerektigini, aksi
halde hukuka aykirt bir normun yiriirlikten kaldirilincaya kadar magduriyet

yaratmaya devam edeceginin altini cizmistir'2.

Kuskusuz normun ortaya koydugu sonucun adalet duygusuyla ortiismedigi
durumlarda hukukgunun aklinda bir soru isareti belirmelidir. Ancak Radbruch
formiliiniin ¢ikmasina neden olacak denli ¢eliskilerin ancak biliyiik toplumsal ve
siyasal degisimler sonucu olabilecegini kabul etmek gerekir. Bunun disindaki
durumlarda hakimden beklenen kanaatimizce somut olayin ortaya koydugu ve adalet
duygusu agisindan tatminsizlik yaratan durumlarda “belirlilik” ilkesine uymak ve

mevcut anayasal olanaklardan (somut norm denetimi gibi) yararlanmak olmalidir.

Ayrica maddi hukuka aykirilik yaklagimi her ne kadar fail lehine bir kavram
olarak diisiiniilmiis ve gelistirilmis ise de tam tersi sonuglar yaratmaya da oldukga
misaittir. Kanunun garanti fonksiyonu sebebiyle (nullum crimen sine lege) ceza
hukukunda miimkiin mertebe sadece kanunun lafzi ile yetinilmeli maddi hukuka
aykirilik kavramina dayanak teskil eden sosyal zararlilik kavrami sug¢ politikasi

alanina birakilmalidir*”

. Zira bu yaklasimm mefthumu muhalifinden kolaylikla
seklen kanuna aykirt olmayan fiillerin maddi hukuka aykirt oldugu sonucu da
cikarilabilir. Nitekim bu kavramlara ozellikle sosyalist tilke hukukgulari tevessiil
etmis ancak en biyiik kotiye kullanimlar da bu rejimlerde olmustur'™. Tiirk
ogretisinde Unver de hakli olarak “maddi hukuka aykirilik” seklinde bir kavram
kullanmak suretiyle aslinda her somut olayda ve siirekli degisen bir hukuka uygunluk
sebebi yaratildigini, bu haliyle s6z konusu kavramin kétiiye kullanimlara son derece

agik oldugunu ve hukuk giivenligini tehlikeye diisiirebilecegini belirtmistir'”.

1 Radbruch, “Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht”, s. 107. Okgesiz, “Hukukcu
Egitiminde Bir Denek Tas1 ‘Radbruch Formiili® 7, s. 169.

172 Okgesiz, “Hukukcu Egitiminde Bir Denek Tas1 ‘Radbruch Formiilii’ , s. 170.

'3 Heribert Ostendorf, “Das Geringfiigigkeitsprinzip als Strafrechtliche ~Auslegungsregel”,
Goltdammer's Archiv fiir Strafrecht, 1982, R.v. Decker's Verlag, G. Schenk, Hamburg-
Heidelberg, s. 334.

7 jeel vd., a.g.e, s. 106.
5 Unver, Ceza Hukukunda izin Verilen Risk, s. 122.
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Kanaatimizce maddi ve sekli hukuka aykirlik kavramlarina miiracaat
etmeden de hukuka aykirlik sahasinda tatmin edici sonuglara ulasilabilir. Genellikle
hukuki pozitivizm ile 6zdeslestirilen sekli hukuka aykirilik yaklagiminin sagladigi
hukuk giivenligi ile vazgecilmez bir fonksiyon {irettigi agiktir. Keza dogal hukuk
diistincesi ile 6zdeslestirilen maddi hukuka aykirilik kavrami da hukuki menfaat
ihlaline karsilik gelen bir icerik tasimasi ve olmasi gereken hukuka isaret etmesi
sebebiyle onem tasimaktadir. Bu sebeple hukuka aykirilik degerlendirilirken bir
bicimde hem sekli hem de maddi igerigi tam kombine bir yaklasim sergilemek
zorunlu bir hal almaktadir’’®. Bir defa, hukuka aykirilig: sekli yaklasimdan hareketle
yani ‘“norma aykirilik” olarak belirlemek yazili olmayan hukuka uygunluk
sebeplerinin bulunmadigint ve dikkate alinamayacaklarini iddia etmek anlamina
gelmemektedir. Nitekim giiniimiizde hukuka uygunluk sebeplerinin tamamen yazili
hukuktan kaynaklanmasinin gerekmedigi neredeyse ittifakla kabul edilmektedir.
Korunan hukuki degerin ihlali ya da fiilin sosyal zararliligi gibi kavramlar kanun
yapma ve cezanin belirlenmesi asamalarinda 6nemli olsa da ¢ogu kez tek basina tipik
bir fiilin hukuka uygun oldugunu séylemeye yeterli olmayacaktir. Kanunda pozitif
hukukun fiilin ifade ettigi haksizliga nazaran daha agir bir yaptirimin uygulanmasina
neden olarak adalet duygusunu zedeleyici sonuglar ortaya koyma ihtimaline binaen

sistemi rahatlatici hiikiimler sevk edilmesi daha uygun bir ¢éziim tarzidir.

Biitiin bu teorik elestirilere ragmen “maddi hukuka aykirilik/ sekli hukuka
aykirihik” kavramlar1 Tirk uygulamasinda kisa bir siire Oncesine kadar oldukca
ragbet gormiistiir. YCGK 1983 tarihli eski bir kararinda bu kavramlardan uzunca
bahsederek;

“(...) sirf bigimsel bir hukuka aykirilik kavrami, hukuka uygunluk
sebeplerini sadece miisbet hukukta aramak ve kanunun sustugu yerlerde,
yapilan hareket ne derece hakli ve mesru goriiliirse goriilsiin, fiili cezalandirmak
sonucuna gotiiriir. Bicimsel hukuka aykirilik esasini kabul etmek, teknik hukuk
acisindan dogru ve yerindedir, fakat sosyal hayatin gereklerine bazi hallerde
tam anlamiyla cevap verecek nitelikte degildir. Boyle olunca, kanunun sug
saydigi bir fiil islendikte, o fiili su¢ saymakta giidiilen amaca kanunun asil
fikrine “ratio legis”e bakmak gerekir. Yapilan hareketin bu amaca girdigine

kanaat getirildigi anda hukuka aykirilik vardir ve bir takim diisiincelerle aym

176 Katoglu, a.g.e, s. 44.
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hareketin “adil” veya “hakl1” sayilabilmesinin higbir rolii yoktur; buna karsilik
hareketin s6zii gegen amaca uygun olmadigi, kanunun bu tiirden hareketleri
yasaklayip cezalandirmak amacimi giidemeyecegi sonucuna varildikta, fiil
hukuka uygundur ve hukuka uygunlugu belirtilen halin kanunlarda yazili olup
olmamasi bakimindan bir ayirim yapmaya gerek yoktur. Ceza hukukunun da
zimni sinirlart vardir. Maksatsiz hukuk ve su¢ olamayacagi gibi; amacin

otesinde bir hukuka aykirilik da bulunamaz” denilmi$tir177.

YCGK bu kararinda seklen hukuka aykir1 goriilmekle birlikte hitkmiin ratio
legisine uygun olmayan durumlarda failin cezalandirilmayacagini vurgularken “ratio
legise uygunluk” halini adeta yazili olmayan bir hukuka uygunluk sebebi olarak ele

almustir.

Yargitay uygulamasinda ozellikle Selguk karsi goriisleri ile maddi hukuka
aykirihk/ sekli hukuka aykirilik ayrimini savunmustur. Bir kararda karsi goriis

yazisinda;

“Her ceza normunda korunan yararin/ degerin/ varhigin ve bunun ihlal
boyutuna ulasip ulasmadiginin saptanmasi zorunludur. (...) Yagma ciirtimleri
¢ok hukuki konulu suglardandir ve bu ciirlimlerin olugmasi i¢in hem irade
(karar) Ozgiirliigii ve hem de malvarligi degerlerinin ihlal boyutlarina ulagmasi
gerekir. Ancak, ‘maddi hukuka aykirilik’ ger¢eklesmemistir. Bu nedenle failin
cezalandirilmasi normun konulus amacina ve 6ziine ters diiser. (...) Olayimizda
olugsa uygun kabule gore, sanik magdurdan yalnizca 10.000 lira istemis ve
bununla sinirl olarak yagma ciirlimiinii islemistir. 10.000 lira ise glinlimiizdeki
ekonomik sartlara gore malvarligini ihlal edici boyutta bir deger degildir. Bu
durumda sanik yalnizca karar 6zgiirliiglinii ihlal etmis olmaktadir ve eylem, TC
yasasinin 188/3. madde ve fikrasina uymaktadir. (...) Samigin 10.000 lirayla
sinirli olarak yaptig1 yagma ciirimiinden cezalandirilmas: ihlal boyutunu
gozetmediginden maddi hukuka aykirilik 6gesine ters diisecek, sadece bigcimsel

hukuka aykirilik 6gesiyle yetinilmis olunacaktir”'’® demistir.

Yine bir baska kararin kars1 oy yazisinda;

Y7 CGK, 28.03.1983, 1983/8-56 — 1983/144 (gevrimigi) http://www.kazanci.com

78 6. CD, 1993/5887 - 1993/6145, 24.08.1993, (Sami Selguk’un karsi oy yazisi); Hakan Hakeri,
“Ceza Hukukunda Onemsiz Hareketler”, TBBD, S. 69, 2007, s. 57.
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“Disa yanstyan somut ve kusurlu eylem, korunan bu varligi, degeri, menfaati
ya tehlikeye diisiirmeli ya da ona zarar vermeli; tek sdzciikle onu ihlal etmelidir.
Bu ylizden ceza hukukunun mesrulugu ve cezalandirmanin hakliligi, “ihlal
yoksa su¢ yoktur (nullum crimen sine iniuria)” temeline dayanir. Bu nedenlerle,
tipe uygun, kusurlu ve hukuka aykir1 bir eylemin (bi¢imsel hukuka aykir1) sug
olabilmesi i¢in, o su¢la korunan varligin, menfaatin, degerin ihlal edilmesi ve bu
ihlalin nicelik agisindan belli boyutlara ulasmasi zorunludur. Maddi hukuka
aykirilik da adi verilen bu boyut ger¢eklesmemis ise, sugun yapisina gore, fail
ya cezalandirilmayacak ya da kalkisma asamasinda kalmis sugtan

cezalandirilacaktir™'” demistir.

Bu kararda da maddi hukuka aykirihigin gerceklesmedigi ve sadece sekli
hukuka aykiriliktan bahsedilebilen durumlarda gergekte bir ihlalin bulunmadig: bu
sebeple ancak tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilecegini belirtilmistir. Yukarida da
belirttigimiz gibi kanaatimizce ceza hukunun maddi hukuka aykirilik/ sekli hukuka
aykirilik gibi bir ayrima ihtiyaci yoktur. Aksine bu tip kavramlarin ceza hukukunda
kurumsallastirilmas1 yarardan ¢ok zarar dogurmaya misaittir. Her ne kadar
uygulama somut olay adaletini saglama adina bu tip kavramlar1 dayanak alma yoluna
gitmis ise de aslinda yapmak istedigi haksizlik icerigi normda Ongoriilen cezanin
uygulanmasini hakli kilmayan fiilleri cezalandirilabilirlik alan1 disinda birakmaktir.
Ancak bunu saglamak i¢in maddi hukuka aykirilik/ sekli hukuka aykirilik gibi
kavramlar kullanilinca Selguk’un kars1 goriis yazisinda oldugu gibi hatali sonuglara
ulasilacaktir. Zira yagma sugunda elde edilen maddi menfaatin azlig: fiilin hukuka
aykirt olmadigr anlamma gelmez. Sadece fail bakimindan kanunun ilgili
maddelerinde yer alan indirim diizenlemelerinin uygulanmasini hali kilar. Yagma
gibi birden fazla hukuki degeri ihlal eden agir bir sugta salt deger azligindan

hareketle cezasizlik sonucuna ulasilmasi son derece hatali olur.

Bu basligi kapatmadan kisaca maddi - sekli hukuka aykirilik ayrimina
benzeyen maddi su¢ - sekli su¢ ayrimina da deginmekte fayda vardir. Maddi sug -
sekli su¢ ayrimi da yine ozellikle 2. Diinya Savasindan sonra Sovyetler Birligi ceza
hukukunun etkisiyle sosyalist iilkelerde yayilmistir ve sosyalist-komiinist iilke
hukuklarina karakteristik bir 0zellik kazandirarak, onlar1 batili tilkelerin ceza hukuku

diizenlemelerinden ayirict bir unsur haline gelmistir. Bu yaklagimda da bir fiilin

179 (Sami Selguk’un kars1 oy yazis1); Hakeri, “Ceza Hukukunda Onemsiz Hareketler”, s. 83, 113. dn.
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cezalandirilabilmesi i¢in sadece kanuni tanima uymasinin yeterli olmadigi, igerigi

itibaryla bir “toplumsal tehlikelilik” ifade etmesi gerektigine isaret edilmistir™®.

Maddi sug-sekli su¢ ayrimini yapanlara gore bazi fiiller su¢ olduklari igin
cezalandirilmamakta; cezalandirildiklar i¢in su¢ olarak degerlendirilmektedir. Her
ne kadar su¢ sekli anlamiyla sadece tipik, hukuka aykir1 fiili ifade etmekteyse de
maddi anlamiyla yani ratio legisi bir kenara birakilarak degerlendirilemez. Ciinkii
kanun koyucu tipik ve hukuka aykiri fiili sadece o kosullar altinda cezalandirmak
istemistir'®. Sayet bir fiilin su¢ olarak tanimlanmasma imkan saglayan maddi
sebepler tespit edilirse su¢ olusturan haksizligin genel bir tanimini vermek de
miimkiin olabilecektir. Ancak bu soruya net bir yanit verilebilmis degildir. Fakat iki
farkli goriis gelistirilmistir. Bunlardan birincisi sugu sosyo-etik kavramina dayanarak
aciklamaktadir. Bu goriise gore sug, SOSyo-etigin temel emir ve yasaklarina
aykiriliktan, toplumsal kiiltiir nazarinda degersiz ya da genel deger yargilarina aykir
fiillerden olusmaktadir. Diger goriis ise sucu hukuki degerin ihlalinden hareketle
aciklamaktadir'®. Bununla birlikte dgretide belirtildigi gibi her iki yaklasim da sug
kavraminin i¢ini tek basina doldurmaya yeterli degildir. Sugu tanimlamada korunan
degerin 6nemi ya da tehlike yaratan davranis bi¢iminin gerceklestirilme siklig1 gibi

183

objektif faktorler onemli olmakla birlikte tek belirleyici degildir Bir ceza,

kamunun menfati agisindan kaginilmaz ve aymi zamanda hukukun korunmasina

iligkin 6l¢iilii bir ara¢ olarak gdriinmesi halinde mesru kabul edilebilir™.

Maddi su¢ kavramimna atif yapan yazarlara gore kanun koyucu ne kadar
itinali davranmig olursa olsun ciddi derecede az ya da hi¢ sosyal zararlilik ifade
etmeyen bazi fiillerin su¢ tamimlart igerisinde kalmasini engelleyemeyecektir. Bu
sebeple ilave tedbirlere ihtiya¢ vardir. Bunlardan biri kanun koyucunun her sug tipine

sosyal zararlilik sartin1 vurgulayacak bir unsur eklemesidir. Ancak her su¢ tanimi bu

180 Hakeri, “Ceza Hukukunda Onemsiz Hareketler”, s. 66; Ostendorf, “Das Geringfiigigkeitsprinzip
als Strafrechtliche Auslegungsregel”, s. 333-334; Friedrich-Christian Schroeder, “Das Strafrecht
der DDR und der Sowjetunion”, ZStW, S. 91, 1979, s. 1087; Ewa Weigend, Andrzej Zoll, “Die
Bekdmpfung der Bagatellkriminalitét in Polen”, ZStW, S. 95, 1983, s. 752.

181 Trechsel, Noll, a.g.e, s. 26.

%2 Gallas, “Cezalandirlabilirligin Temelleri ve Sirlar1 - Sug Kavrami Uzerine Diisiinceler”, s. 305-
322.

18 Theo Vogler, “Moglichkeiten und Wege einer Entkriminalisierung”, ZStW, S. 90, 1978, s. 138.

18 Gallas, “Cezalandirlabilirligin Temelleri ve Siirlar1 - Sug Kavrami Uzerine Diisiinceler”, s. 305-
322.
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tarz bir yonteme uygun olmayabilir ve bu yontem ceza kanunu lafzi agidan ¢ok
kalabaliklastirabilir. Bu sebeple diger ihtimal olan ceza kanunlarina genel bir filitre
konulmasi diisiincesi agir basmaktadir. Bu noktada da glindeme 6zellikle maddi sug,
maddi hukuka aykirilik, sosyal tehlikelilik, sosyal zararlilik, Onemsizlik gibi
kavramlardan hareketle yapilan su¢ tanimlar1 ya da cezalandirmay1 sinirlama amacini

déniik genel normlar gelmektedir'®.

Ancak oOgretinin hukuk giivenligiyle ilgili g¢ekinceleri sosyal-toplumsal
tehlikelilik kriterini esas alan bir ceza hukuku uygulamasi i¢in de gecerlidir Nitekim
Cekoslavakya orneginde toplumsal tehlikelilik kriterinin zaman igerisinde suglarin
kapsamini sinirlama yoniindeki islevini kaybederek tam aksine hazirlik hareketlerini
dahi cezalandirmaya uzanan bir uygulamaya doniistigii belirtilmektedir'®®. Keza
sosyalist hukuk diizenlerinde uygulamaciya devletin ceza kanunlar1 ile ulagmak
istedigi amaca uygun bir yorum yapilabilmesine olanak tanimak amaciyla maddi sug
kavramini iirettigi belirtilmektedir'®’. Bu sebeple maddi su¢ ya da maddi hukuka
aykirilik gibi yapay kavramlar tiretmek yerine sorustumanin takdiriligi gibi alternatif
yontemlerin benimsenmesi ve gelistirilmesi yoluyla ayni sonuglara teorik olarak daha

isabetli yollardan ulasilabileceginin alt1 ¢izilmektedir'®®,

Belirtelim ki Tirk hukukunda maddi sug¢/ sekli su¢ kavramlari, burada
anlatilan anlamindan farkli olarak sugu dogal hareket teorisinden hareketle izah eden
yazarlarin her sugta bir netice aramalarinin sonucunda tretilmis bir ayrimi ifade
etmek tlizere de kullanilmaktadir. Bu teoriyi savunan yazarlar neticesiz sug
olamayacagim diisiindiikleri i¢in; hareketten agik bir sekilde ayrilabilen bir neticenin
bulundugu durumlarda maddi suctan, “hareketin neticeye bitisik” oldugunu iddia
ettikleri suglarda da sekli suctan bahsetmektedirler’®. Yani maddi su¢/ sekli sug
kavramlar1  lilkemizde  genellikle burada iizerinde durulan  anlamda

kullanilmamaktadir.

% Heinz Zipf, “Die Mangelnde Strafwiirdigkeit der Tat (§ 42 StGB)”, Salzburger
Universititsreden, S. 58, Universititverlag Anton Pustet, Salzburg-Miinchen, 1975, s. 9-10.

18 Solnar Vladimir, “Kriminalpolitische Tendenzen des neuen tschechoslowakischen Strafrechts im
Vergleich mit dem modernen deutshen Strafrecht”, ZStW, S. 82, 1970, s. 231.

Katoglu, a.g.e, s. 38.

18 Gerald Griinwald, “Die Strafrechtsreform in der Bundesrepublik Deutschland und in der
Deutschen Demokratischen Republik”, ZStW, S. 82, 1970, s. 266.

189 feel vd., a.g.e, s. 68; Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Beta, 1992, C. 2. s.

54,
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Alman o6gretisinde Gropp da bu konuda soyle bir agiklama yapmaktadir:
Sekli acidan sug denildiginde kanunda tanimlanmis ve cezai yaptirima baglanmus fiil
anlasilir. Sugun maddi anlami ise kanun koyucunun o fiille ilgili olarak cezai
yaptirim uygulamasinin mesruiyeti sorunuyla alakalidir. Yazara gore toplumu ve
bireyi korumak i¢in hayat, saglik, malvarlig1 gibi degerli bulunan hukuki degerlere
yonelik ihlal ya da tehlikeleri cezai yaptirima tabi tutmanin mesru oldugu genel

olarak kabul edilmektedir*®.

Her ne kadar hukuka aykiriligin belirlenmesi
bakimindan maddi sug/ sekli su¢ ayrimi yapilmasini anlami1 bulmasak da Gropp’un
bu kavramlar1 daha farkli ve dogru bir yontemle kullandig1 agiktir. Gergekten de
kanun koyucu teknik olarak neyi su¢ olarak tanimlamak istese onu “seklen” sug
haline getirebilir. Bununla birlikte ceza hukukunun mesruiyeti ancak korunmaya
deger oldugu hususunda toplumsal bir ittifak bulunan hukuki degerleri ihlalle orantil
bi¢imde yaptirim altina alarak saglanabilir. Fakat kanaatimizce mesruiyet sorunun
maddi su¢ kavramina siginilarak yapilacak bir yorum faaliyetiyle ¢oziilmesi olanakli
olmadigi gibi hukuk giivenligi ve esitlik ilkesi agisindan da son derece risklidir.
Maddi hukuka aykirilik / sekli hukuka aykirilik ya da maddi su¢/ sekli sug gibi
yapay ayrimlar yapmak yerine somut olay adaletini saglamaya yonelik pozitif
hukukta da kabul gérmiis baska ¢6ziimler aranmalidir. Aksi yaklagim tarzi her somut
olayda stirekli degisen ve kanun koyucunun iradesini asarak hukuk giivenligini

zedeleyici bir hal kazanan uygulamalara sebebiyet verebilir**.

B. Ceza Hukukunda Haksizlik Kategorileri

1. Haksizhiklarin Tasnifi ve Bu Tasnifin Dayanag

Daha once belirtildigi gibi hukuk diinyasindaki haksizliklarin bir kismi1 ceza
hukukunun kapsami diginda kalmaktadir. Bununla birlikte ceza hukukundan diger
hukuk disiplinlerinin sahasinda kalan haksizliklar ayiklandiktan sonra dahi geriye
kalan tiim haksizlik bi¢imlerine ayni sekilde muamele edilmesi kabul goren bir
yaklagim tarzi degildir. Ceza hukuku haksizliklar1 -yani hukuka aykir tipik fiiller-

bugiine kadar hem 6greti hem de kanun koyucular tarafindan belli 6zelliklerinden ve

1% Gropp, a.g.e, § 1, s. 33, kn. 78-89.

91 Dnmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.1l, s. 17; icel vd., a.g.e, s. 107; Unver,
Ceza Hukukunda izin Verilen Risk, s. 123.
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192 Ancak bizim burada ele

ortak paydalarindan hareketle tasnife tabi tutulmuslardir
alacagimiz tasnif; uygulanacak yaptirimin tiiriinii degistiren; o fiille ilgili olarak
farklt usuli hiikiimler uygulanmasina neden olan kategorilerdir. Nitekim tarihsel
siire¢ icerisinde Ogreti ve uygulamanin 18. yy’m ikinci yarisindan itibaren ceza
hukuku haksizliklarini agirliklarina ve yaptirnmin tiiriine gore tasnif etmeye basladigi

bilinmektedir'®.

Her ne kadar (Japonya, Rusya, Danimarka gibi) bazi tilkelerde ceza hukuku
haksizliklarinin derecelendirilemeyecegi ve tek bir kategori olusturduklari kabul
edilse de bir ¢ok iilkenin ¢ok eski donemlerden beri ceza hukuklarinda ciiriim-
kabahat, clirlim-cilinha, ciiriim-ciinha-kabahat gibi ikili ya da {i¢lii ayrimlar yapmast,
haksizlik olusturan fiillerin ayn1 ya da farkli kanunlarda yer alsalar da bazi farkli
degerlendirmelere tabi tutulmalarinin ceza hukukunda kadim bir ihtiya¢ oldugunu
ortaya koymaktadir. Ustelik zaman igerisinde kabahat nevinden fiillerin pozitif
hukukta sayica artmasi ve fazla sayida islenmeleri sebebiyle ortak bir yapiya
kavusturularak, genel bir diizenlemeye tabi tutulmalarina yonelik ihtiyag¢ kendisini
iyice hissettirmis ve kabahatler hukukunu diizenleyen miistakil kanunlar yapilmaya

baslanm1§t1r194.

Haksizligin farkli kategorilerine giren fiiller arasinda hem genel ilkeler hem
de yargilama usulii agisindan fark olmas1 gerektigi ittifakla kabul edilmekle birlikte,
bu alanlar arasindaki sinirin hangi kritelerden hareketle cizilecegi, yani hangi fiillerin
kabahat; hangilerinin sug olarak tanimlanacagi 6gretide farkli sekillerde yanitlanmig
bir sorundur'®®. Kabahat ile su¢ nevinden fiiller arasinda nitelik farki oldugunu
savunan birinci gorilis kabahatlerin hukuki degerleri degil devletin idari yararlarini
korudugu seklinde bir goriis ileri siirse de kabahatler hukuku alaninin genislemesi ve
farkli tiirden hukuki degerleri koruma sahasi igine almaya baglamasiyla birlikte bu
goriis destegini  kaybetmistir. Diger bir yaklasim tarzi ise Suglarin bireysel

menfaatleri, kabahatlerin ise bireyiisti menfaatleri korudugu iddiasina

192 Bu kapsamda; sikayete tabi olan-resen sorusturulan, uzlagsmaya tabi olan-olmayan, kasten-taksirle

iglenen, ihmali-icrai suclar vb. ayrimlar sayilabilir. Keza ceza kanunlarinda suglarin herseyden
once korunan hukuki deger dikkate aliarak bir tasnife tabi tutuldugu goériilmektedir.

198 Akbulut, a.g.e, s. 42.

194 Akbulut, a.g.e, S. 44-45; Fatih Selami Mahmutoglu, Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma
Egilimi ve Diizene Aykirihklar Hukukunda (Idari Ceza Hukukunda) Yaptirnm Rejimi,
Istanbul, Kazanci Hukuk Yayinlari, 1995, s. 50 vd.

195 Ayrmtili bilgi ve goriisler icin igin bkz. Mahmutoglu, a.g.e., s. 56-86.
62



dayanmaktadir. Bununla birlikte isin esasina inildiginde basit bir park yasaginin dahi
bireylerin serbest ticaret ve hareket etme hakk ile ilgili oldugu, keza trafik diizenine
aykiriliklarin da bireylerin hayat, saglik ve mal giivenliklerini korumaya yonelik

oldugu yani bu tezin de bir gegerliligi olmadigi goriilebilecektir'*®.

Tirk kanun koyucunun da aymi hukuki degeri korumaya yonelik hem
kabahat hem de su¢ nevinden diizenlemeler yaptig1 goriilmektedir. Ornegin 2918
sayith KYTK md. 48/5’te 24.05.2013 tarih ve 6487 sayili kanunda yapilan
degisiklikle su sekilde bir diizenleme yapilmustir: “Yapilan tespit sonucunda, 0.50
promilin tizerinde alkollii olarak ara¢ kullandigi tespit edilen siiriiciiler hakkinda, fiili
bir sug olustursa bile, 700 Tiirk Liras1 idari para cezasi verilir ve siiriicli belgesi alti
ay slireyle geri alinir. Hususi otomobil disindaki araglari alkollii olarak kullanan
stiricliler bakimindan promil alt sinir1 0.21 olarak uygulanir”; KYTK md. 48/6°da
“Yapilan tespit sonucunda, 1.00 promilin iizerinde alkollii oldugu tespit edilen
stiriiciiler hakkinda ayrica Tiirk Ceza Kanununun 179 uncu maddesinin ii¢iincii
fikras1 hiikiimleri uygulanir”; KYTK md. 48/7°de “Hususi otomobil siiriiciileri
bakimindan 0.50 promilin, diger ara¢ siiriiciileri bakimindan 0.20 promilin iizerinde
alkollii olan siiriiciilerin trafik kazasina sebebiyet vermesi halinde, ayrica Tiirk Ceza
Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir” denilmistir. TCK md.179/3 ise “Alkol veya
uyusturucu madde etkisiyle ya da baska bir nedenle emniyetli bir sekilde ara¢ sevk
ve idare edemeyecek halde olmasina ragmen ara¢ kullanan kisi yukaridaki fikra
hiikmiine gore cezalandirilir” seklindedir. Goriilecegi iizere kanun koyucu bu
diizenlemelerin her ikisinde de trafik diizenini korumak adina failin alkollii sekilde
ara¢ kullanmasmi yaptirnm altina almustir. Ozel araglar igin konusulacak olursa
stirictiniin 0,50 promilin tizerinde alkollii oldugu durumlarda her halukarda -yani
emniyetli bir sekilde ara¢ sevk ve idare edebilecek durumda olsa dahi- idari yaptirim
uygulanmas1  zorunludur. TCK’nun 179/3. maddesinde yazili cezanin
uygulanabilmesi i¢in ise failin ka¢ promil alkollii olursa olsun emniyetli bir sekilde
arag sevk ve idare edemeyecek durumda olmasi gerekir. KYTK nda 24.05.2013 tarih
ve 6487 sayili kanunla degisiklik yapilincaya kadar Yargitay igtihatlarinda, Adli Tip
Kurumunun goriislerinden hareketle tiim kisisel farklar elimine edildiginde 100
promil ve iizeri alkol seviyesinin emniyetli bir sekilde ara¢ sevk ve idare etme

olanagini ortadan kaldirdigi 6n kabul haline getirilerek istikrarli sekilde md. 179/3’te

19 Akbulut, a.g.e, s. 48-49.
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yer alan yaptirimin uygulanmasi yoluna gidilmistir. Nitekim 2013 yilinda belirtilen
degisiklikle de bu durumun yasal bir kural haline getirildigi goriilmektedir. Daha
dikkat ¢ekici olan ise 0.50 promilin {izerinde alkollii olan siiriiciiler bakimindan sayet
trafik kazasina sebebiyet vermislerse yine bir 6n kabulden hareketle -yani failin
emniyetli bir sekilde ara¢ sevk ve idare edemeyecek durumda olup olmadiginin
arastirilmast  gerekmeksizin-  ayrica  TCK  hiikkiimlerinin ~ uygulanacaginin
ongoriilmesidir. Bu diizenleme failin trafik kazas1 yapmasini, emniyetli bir sekilde
ara¢ sevk ve idare edemeyecek durumda olmasi bakimindan bir karine haline
getirerek, kusur ilkesine aykirt bir durum ortaya koydugu gibi, KK md. 15/3’te yer
alan “Bir fiil hem kabahat hem su¢ olarak tanimlanmis ise, sadece sugtan dolay1
yaptirim uygulanabilir. Ancak, sugtan dolay1r yaptirirm uygulanamayan hallerde
kabahat dolayisiyla yaptirnm uygulanir” seklindeki igtima kuralina da aykir1 bir

durum arz etmektedir®’

. Bununla birlikte bu 6rnek de gostermektedir ki ayn1 hukuki
deger belli sartlar altinda sug, belli sartlar altinda da kabahat nevinden bir fiil olarak
tanimlanarak yaptirim altina alinabilmektedir. Dolayisiyla su¢ ve kabahatler arasinda

nitelik yoniinden bir fark aranmasi isabetli bir goriis tarzi degildir.

Su¢ ve kabahatlerin ayrimina iliskin ikinci goriis bu fiiller arasinda hem
nicelik hem de nitelik farki bulundugunu kabul etmektedir. Federal Anayasa
Mahkemesi bu goriise dayandigi bir kararinda; suglarda tam anlamiyla bir sosyo-etik
degersizlik (ein soziaethisches Unwerturteil) hiikmii bulundugunu, kabahatlerin ise
suglarin aksine 6ziinde bir etik ihlal ifade etmeyip sadece zaman ve mekana gore
degisen devlet idaresi diizenini korudugunu belirtmistir. Dolayisiyla sug ve
kabahatler arasinda ¢ekirdek alan bakimindan nitelik farki oldugu, ancak bu ¢ekirdek
alanin disinda kalan sahada kanun koyucunun su¢ ve kabahat ayrimini haksizlik

icerigini dikkate alarak nicelik yoniinden yaptig1 kabul edilmektedir™®,

Ugiincii goriis ise sosyoetik degersizlik yargisinin sadece suclar bakimindan
s0z konusu olmadigimi kabahatlerde de gegerli oldugunu, suclar ile kabahatler
arasindaki farkin nicelik yoniinden yapilabilecegini belirtmektedir. Bu yaklasima
gore kabahatler suglara nazaran daha az haksizlik icerigine sahiptir. Bir fiil, korunan

hukuksal yararin toplumsal agidan ¢ok Onemli ve ihlalinin ¢ok agir oldugu

197 Akbulut, a.g.e, s. 186.
198 Akbulut, a.g.e, s. 49-50.
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durumlarda sug, diger durumlarda ise kabahat olarak diizenlenebilir. Tiirk hukukunda

5236 sayili Kabahatler Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra kanunun da etkisiyle

baskin konuma gelen goriis budur’®. Fakat elbette bu durum sug-kabahat ayrimimnmn

199

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun genel gerekcesine sug¢ ve kabahat ayrimimin haksizlik igerigi
kriterinden hareketle yapildig1 ¢ok agik bir sekilde anlatilmistir. Bu sebeble gerek¢eye burada yer
vermekte yarar goriiyoruz: “Haksizlik olusturan bir fiilin su¢ veya kabahat olarak
tanimlanmasinda, izlenen sug politikasi etkili olmaktadir. Ancak, bir fiilin su¢ veya kabahat olarak
tanimlanmasinda, bunun esasen haksizlik ifade etmesi gerektigi hususu g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Esas itibartyla haksizlik ifade etmeyen, hukuka aykiri olmayan bir fiil hicbir
surette su¢ veya kabahat olarak tanimlanamaz. Haksizliklar arasinda bu yonde bir tasnif yapilmasi
durumunda; bu tasnifte, hukuka aykir1 olan fiilin ifade ettigi haksizlik icerigi esas alinmalidir. Bu
bakimdan, esasen hukuka aykiri olan ve haksizlik ifade eden fiiller arasinda sug¢ veya kabahat
olarak bir ayirim yapilmasi, bir nitelik farki olusturmamaktadir. S6z konusu tasnif, haksizliklar
arasindaki nicelik farkina dayanmaktadir. Bu tasnif, haksizliklar arasinda sadece bir islem farklilig:
dogurmaktadir. Ornegin, suclar kural olarak ancak kasten islenebilirler. Eger kanunda acikca
belirtilmisse, taksirle islenen fiil de istisna olarak su¢ olusturabilir. Buna karsilik, Tasarida
benimsenen sisteme gore, kabahat tiiriinden haksizliklar kural olarak hem kasten hem de taksirle
islenebilirler. Ancak, sadece kasten veya taksirle islenebilen fiilin kabahat olusturabilecegi
konusunda kanunda hiikiim bulunabilir. 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun sistemine gore, failin
cezalandirilabilmesi i¢in, kabahat teskil eden fiilin gerceklesmis olmasi yeterli sayilmistir. Kabahat
tiriinden bir sugun islenmesi agisindan failin kasten mi yoksa taksirle mi hareket ettiginin
arastiritlmasina gerek yoktur (m. 45, f. 2). Objektif sorumluluk rejiminin benimsendigi 19 uncu
yiizyil ceza hukuku anlayisinin bir iiriinii olan bu diizenlemenin dogru olmadigim ifade etmek
gerekir. Aslinda bu diizenleme, kabahat tiirlinden bir sug isleyen kisi aleyhine olan bir sonug
ortaya c¢ikarmaktadir. Soyle ki, 6rnegin bir baskasinin malvarligina taksirle zarar verilmis olmasi
durumunda kisi cezalandirilmayacaktir. Cilinkii, baskasinin malvarligina zarar verme (nasi 1zrar)
sugu ancak kasten islenebilir (m. 516). Buna karsilik, kamu makamlarindan gerekli izin
alinmaksizin baskasina ait binanin duvarlarina afig yapistirmak, yazi yazmak gibi fiiller dolayisiyla
failin cezalandirilabilmesi icin kastinin sabit olmasi gerekmemektedir (m. 536). Keza, suca
tesebbiis cezalandirilabilir iken, Tasarida benimsenen sisteme gore, kabahate tesebbiis kural olarak
cezalandirilmamaktadir. Suca istirakte suc ortaklari arasinda fail ve serik (azmettiren veya yardim
eden) ayirimi yapilmaktadir. Tasarida benimsenen sisteme gore, kabahate istirakte ise, tek tip fail
sistemi kabul edilmistir. Tekerriir bakimindan da suglarla kabahatler arasinda onemli farkliliklar
bulunmaktadir. Kabahatleri su¢ olmaktan ve ceza kanunlarinin kapsami digina ¢ikarma egiliminin
bir sonucu olarak; c¢esitli hususlarda diizenleme getiren 6zel kanunlarda bazi fiiller karsiliginda
idari yaptinmlar Ongoriilmektedir. Baska bir deyisle, bu fiiller, "idari suglar" olarak
tanimlanmaktadirlar. Bu fiiller karsiliginda, genellikle parasal nitelikte bir yaptirim
ongoriilmektedir. Ancak, bu parasal yaptirim, bir ceza hukuku yaptirimi olan "adli para cezasi"
degil; idari yaptirim olarak "idari para cezasi" niteligi tasimaktadir. Belirtmek gerekir ki, her ikisi
de belli bir miktar paranin kisiden alinip Devlet Hazinesine intikalinden ibaret gibi goriiniirse de;
adli nitelikteki para cezasi ile idari nitelikteki para cezasi arasinda, karar veren merci, yaptirimin
infaz sureti, yaptirima baglanan kanuni neticeler bakimindan énemli farkliliklar bulunmaktadir.
Ornegin, idari nitelikte bir yaptirrm olarak para cezasina, ceza muhakemesi siireci sonucunda
mahkeme tarafindan hilkkmedilmez; bu ceza, idari gorev yapan bir kisi veya kurul tarafindan
verilir. Bu cezalar, adli sicile kaydedilmez, 6denmedigi takdirde hapse doniistiiriilmez. idari
nitelikteki "para cezast", bir uyan (ikaz) fonksiyonu gordiigii gibi, kamu agisindan olugmus olan
zararin giderilmesi amacina da hizmet edebilir. Bu nedenle, idari para cezasinin misli nitelikte
olmas1 miimkiindiir. Ozellikle ekonomik hayata iliskin diizenlemeler kapsaminda oldukga sik bir
sekilde idari nitelikte ceza yaptirimlarina yer verilmektedir. Bu baglamda yiiriirliige konan
kanunlarda veya kanun hiikmiinde kararnamelerde kazuistik hiikiimlere yer verilmektedir. Bu
kazuistik diizenlemeler arasinda bir sistem birliginin varligindan s6z edilemez. Bunlar arasinda bir
ahenksizlik hakim bulunmaktadir. Bu nedenle, idari nitelikteki yaptirimlarla ilgili olarak genel bir
kanuna tlkemiz agisindan biiyiilk bir ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu disiincelerle hazirlanan bu
Tasarida, idari yaptirimlar1 gerektiren fiiller yani kabahatler agisindan kanunilik ilkesi, zaman
bakimindan uygulama ve sorumluluk esaslari, zamanasimi, idari yaptirimlarin hukuki niteligi,
cesitleri ve sonuglari, bu yaptirimlarin yerine getirilmesi rejimi gibi konular, bir sistematik
cergevesinde diizenlenmistir. Tasar1 igeriginde ayrica, bazi 0zel kabahat tanimlarina yer
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temelinde niteliksel bir farklilik olup olmadigr yoniinde sorgulama yapma
gereksinimini ortadan kaldirmamaktadir. Nitekim sug¢ ve kabahat nevinden fiillerin
genel Ozelliklerine bakildiginda, kabahat tiirlinden fiillerin daha ¢ok belli bir
magdura yonelmemis ve toplumun genel diizenini korumaya yonelik haksizliklar
yaptirim altina aldig1 goriilmektedir. Ancak bu tespit genellestirilebilme kabiliyetine
sahip degildir. Ne kadar gayret gosterilirse gosterilsin suglar ile kabahatler arasinda
0ze dair genel geger bir fark bulmak olanakli goriinmemektedir. Sug¢ ve kabahat
tirtinden fiillerin bir ¢cogunda hem birey hem de kamusal menfaatleri ilgilendiren
yonler bulunmaktadir. Ayrica kabahatlerin sosyoetik agidan degersiz bulunmadigi,
kinanmadig goriisii (ikinci goriis) kanaatimizce son derece hatalidir. Bu yaklagim
tarzinin alt metninde hukuk ile etigin (ahlakin) ¢atigmasi ihtimali yatmaktadir ki bu
hi¢ bir durumda kabul edilebilecek bir yaklagim tarzi degildir. Zira ahlak kurallari,
hukuk kurallar1 ile iliskili ve toplumsal yasami onunla birlikte diizenleyen
kurallardir. Ahlak toplumda hakim diizeni bozma noktasina geldiginde hukuk kurali
haline gelmektedir. Kabahatlerin de (6zellikle sarhosluk, kumar vb.) ahlaka aykirlik
ifade ettigi agik olmakla birlikte suglara nazaran haksizlik icerikleri ve
kinanabilirlikleri azdir bu sebeple de cezalandiriima kategorileri farklidir®®. Ayirica
belli bir fiil karsiliginda uygulanacak yaptirimin agirligi salt hukuki degerin
oneminden degil onun somut olaydaki ihlal edilis seklinden kaynaklanabilir. Ornegin
bireylerin saglikli bir ¢evrede yasama hakki ile baglantili olan bazi fiiller TCK’da
su¢ olarak tanimlanirken bir kismi da kabahat nevinden fiillerle diizenleme
bulmustur. Dolayiyla kanaatimizce de bu ayrimin temelinde ihlalin boyutuyla ilgili
niceliksel bir fark yatmaktadir. Yani suclar ve kabahatler arasindaki temel fark
koruma konusu hukuki menfaat degil; buna yoneltilen saldirinin islenis tarz ve
yogunlugudur. Bu tarz bir degerlendirme sonucunda ultima ratio ilkesi geregi
haksizligin niceliksel olarak cezay1 hakli kilacak bir seviyeye ulasmadigi durumlarda

cezai yaptirim uygulamaktan kaginilmalidir. Zira cezayr hakli kilmayacak fiiller

verilmistir. Bu kabahatlerden bir kismini, 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 1 Nisan 2005 tarihi
itibartyla yiirtirlikten kalkmasi dolayisiyla yaptirimsiz kalan bazi kabahatler olusturmaktadir.
Anayasa Mahkemesinin idarl yaptinm gerektiren fiiller dolayisiyla hiikiim igeren cesitli
kanunlardaki usule iliskin diizenlemelerle ilgili olarak verdigi anayasaya aykirilik kararlar
karsisinda; bu Kanun Tasarisinda idari yaptirim kararlarina karsi yargi yolu gibi konularda ayrica
diizenleme yapilmamigtir”. (http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss840m.htm,
(cevrimigi) 01.05.2016).

20 Akbulut, a.g.e, s. 56.
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dolayisiyla toplumun biiyiik bir kism1 sabikali kigilere doniisiirse bu kurallarin bize

saglamak istedigi himaye ¢ok pahaliya malolur®®,

Bununla birlikte sug-kabahat ayrimina iliskin agiklamalarin olmasi gereken
hukuk dikkate alinarak yapildigi gozden kagirilmamalidir. Zira pozitif hukuk
acgisindan bu ayrimi yapan kanun koyucunun bizatihi kendisi oldugundan, hangi
fiillerin hangi alanda degerlendirilecegi Kkesinlik arz etmeyen ve zaman igerisinde
degismeye miisait bir yap1 arzetmektedir. Bu sebeple kabahat olarak tanimlanmis bir
fiillin sonradan suga; su¢ olarak tanimlanmis bir fiilin de kabahate doniismesi
miimkiindiir’®. Ancak elbette kanun koyucunun da bu tespiti yaparken tamamen
keyfi hareket etmesi miimkiin olmayip, tercihlerinin belli bir su¢ politikasina
dayanmasi gerekir. Nitekim bir fiilin su¢ ya da kabahat olarak tanimlanmasinda
izlenen sug siyasetinin etkili oldugu KK’nun genel gerekcesinde de zikredilmistir.
TBMM Adalet Komisyonu tarafindan hazirlanan Tiitk Ceza Kanunu Tasarisina
Mliskin 3 Agustos 2004 tarihli raporda da sug politikas1 “baris esasina dayali toplum
diizeninin devami i¢in hukuka aykiri fiillerin hangilerinin su¢ olarak tanimlanmasi
gerektiginin belirlenmesinde izlenen yol” olarak tanimlanmistir’®, Kuskusuz kanun
koyucunun izledigi bu su¢ politikasinin da belli tutamak noktalar1 olmalidir. Yani
kanun koyucu bir fiili su¢ ya da kabahat olarak diizenlenmis olmasinin makul
gerekgelerini ortaya koyabilmelidir. Bu hususta en temel kriterlerden birinin hukuki
deger kavrami oldugu, anayasada da ifadesini bulan temel nitelikte haklar -6zellikle
de bu haklarin c¢ekirdek alaninin- cezai yaptinmla korunmasi gerektigi
belirtilmektedir. Nitekim Nitekim Alman hukukunda bir goriis basit hirsizlik
olaylarinda idari yaptirimlara miiracaat edilmesini teklif etmis ise de bu fikir kabul
gbérmemis, hirsizlik gibi ceza hukukunun g¢ekirdek sahasinda bulunan suglarda -hangi
seviyede haksizlik ifade ederse etsin- idari yaptirimlara bagvurmanin miilkiyet
hakkinin korunmasini hafife almak anlamma gelecegi belirtilmistir®*. Ancak hukuki
deger kavramina dayanan bu kriter kismen kabahat-sug¢ ayriminda nitelik farkinin da

bulundugu goriisiine kap1 acabilecek mahiyette oldugundan kanun koyucunun

2! Gallas, “Cezalandirlabilirligin Temelleri ve Sirlar1 - Sug Kavrami Uzerine Diisiinceler”, s. 305-
322.

Donmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.I, s. 358; Kern, “Grade der
Rechtswidrigkeit”, s. 288; Mahmutoglu, a.g.e., s. 87-89.

23 jzzet Ozgeng, Gazi Serhi, 3. bs., Ankara, Adalet Bakanligi Egitim Dairesi Bagkanligi, 2006, s. 41.

2% Herbert Landau, Helmut Fiinfsinn, “Polizeiliches Strafgeld als Reaktion auf den Ladendiebstahl:
Der neueste Vorschlag zur Entkriminalisierung”, ZRP, S. 1, 2000, s. 8.
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yapacagl se¢imin basat faktorii olamayacakterOS.

Dolayisiyla bir fiil salt ilintili
oldugu hukuki degere bakilarak degil bir biitiin olarak haksizlik igerigi géz Oniinde
bulundurulmak suretiyle degerlendirmeye tabi tutulmahdir®®. Fakat kanaatimizce
adam o6ldiirme, hirsizlik, cinsel saldir1 gibi bazi fiillerin tiim zaman ve mekanlarda ve
tiim ihlal seviyelerinde cezai yaptirim altina alinmaya layik oldugunu sdylemeye

engel yoktur®®’

. Ciinkii bu 6rneklerdeki saldirilar her haliikarda sosyal hayatin temel
moral degerlerine aykir1 diismektedir. Diger durumlarda da sug¢ haline getirilecek
haksizligin, normal haksizlig1 asan 6lgiide bir “senaati (kotiiliikk)” miindemi¢ olmasi
zorunludur. Ancak bu sartin ne zaman gergeklesmis sayilacagini genel ve basit bir

formiille ortaya koymanin zorlugu agiktir®®.

Konuya cezalandirmanin amaci ¢ergevesinden bakan Gallas’a gore sug
tanim1 kazanacak fiillerin belirlenmesinde; toplumu koruma ihtiyacinin yiiksek
olmasi, yani toplumda bu fiillerin 6nlenmesine yiiksek bir alaka gosterilmesi 6nemli
rol oynamaktadir. Yazara gore baska silah bulunmamas: halinde bile sergeye topla

ates edilmemelidir®®.

Kanaatimizce de kanun koyucu, sug¢-kabahat ayrimini
yaparken orantililik ve ultima ratio ilkelerini dayanak almalidir. Ceza hukuku,
hukuki degerlerin korunmasinda sinirli bir fonksiyon icra eder. Binding her ne kadar
ceza hukukunun bu sekilde sinirlandirilmasini kanun koyucunun “eserindeki biiyiik
eksiklik” olarak nitelendirmigse de bu yaklasim bugiin 6zgiir bir hukuk devletinin en
temel teminatlarindan biri olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla ceza hukukunun
hukuki degerlerin korunmasinda sadece tali-ikincil bir isleve sahip olup, natamam bir
yapt (fragmentarische Character) arzetmesi normal bulunmalidir®®. Oncelik ve
aslolan hukuki degerlerin ceza hukuku disindan yaptirimlarla ve daha az miidahale

ile korunmasidir. Bu baglamda 6rnegin sadece park yasagina aykir1 davranis idari

yaptirimi hakli kilsa da ceza uygulanmasimi gerektirecek kadar agir bir haksizlik

205 Akbulut, a.g.e, s. 61-62.
206 Akbulut, a.g.e, s. 63.

207 Akbulut, a.g.e, s. 53-55; Hans Joachim Hirsch, “Zur Behandlung der Bagatellkriminalitit in
Bundesrepublik  Deutschland: Unter Besonderer Beriicksichtigung der Stellung der
Staatsanwaltschaft”, ZStW, S. 90, 1978, s. 253; icel vd., a.g.e, s. 9; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 40-41; Mahmutoglu, a.g.e., s. 93.

2% Gallas, “Cezalandirlabilirligin Temelleri ve Simrlar1 - Su¢ Kavrami Uzerine Diisiinceler”, s. 305-
322.

29 Gallas, “Cezalandirilabilirligin Temelleri ve Smirlar - Su¢ Kavram Uzerine Diisiinceler”, s. 305-
322.

210 jescheck, Weigend, a.g.e, § 7, s. 52-53.
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degildir. Keza dikkatsizligi sonucu komsusunun arabasina zarar veren fail de zarari
tazmin etmek zorundadir ancak kasta dayanmayan bu fiili sebebiyle cezalandirilmasi

yoluna gidilmesi orantisiz bir yaptirim olur®*!,

Yukarida anlatilanlar1 6zetleyecek olursak: Sug-kabahat ayrimi ceza
hukukundaki kanunilik ve belirlilik ilkeleri geregi ancak yasayla ve dolayisiyla
kanun koyucu tarafindan yapilabilir. Kanun koyucunun bu tespiti yaparken tutarli
sonuclar ortaya koyabilmesi i¢in belli ilkelere dayanan bir sug¢ politikast izlemesi
gerekir. Yasam, viicut dokunulmazligi, cinsel dokunulmazlik, miilkiyet gibi temel
hukuki degerleri korumaya yonelik ihlallerin, somut olaydaki islenisleri itibariyla
hangi seviyede haksizlik ifade ederlerse etsinler, etkin bir koruma saglanabilmesi igin
adli yaptirim sahast i¢inde birakilmalarinin daha uygun bir ¢6ziim tarzi olacagini
diistiniiyoruz. Ancak kanaatimizce sevk edilecek maddi hukuka iliskin 6zel hiikiimler
ve alternatif uyusmazlik ¢6ziim metodlarinin gelistirilmesi yoluyla bu tip 6nemli
hukuki degerlere yonelik olsa da somut olaydaki islenis tarzina gore hafif bir
haksizlik ortaya koyabilecek fiiller bakimindan yargisal yiikiin artmasinin Oniine
geemek gerekir. Diger hukuki degerlerin ihlali durumunda ise haksizligin (fail,
magdur, islenme sekli, islendigi yer ve zaman, meydana gelen zarar gibi) tiim
unsurlarinin genel bir degerlendirmeye tabi tutulmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Bu
cergeveden bakildiginda 6rnegin gevrenin kirletilmesine yonelik bazi fiillerin ya da
trafik diizenine yonelik baz1 aykiriliklarin haksizlik igerikleri dikkate alinarak kismen
kabahat kismen de sug olarak tanimlanmasi makul bir ¢éziim tarzi olarak ortaya

cikmaktadir.

2. Tiirk ve Alman Hukukundaki Durum

Yukarida da belirtildigi gibi su¢ ve kabahat ayrimini -teorik tartismalara
girmeksizin- kanuni diizenlenislerini dikkate alarak yapmak son derece kolaydir.
Nitekim ciirlim ve kabahat seklindeki ikili ayrim1 benimsemis olan 765 sayili TCK
doneminde fiil karsiliginda ongoriilen yaptirirma bakilmak suretiyle ayrim yapmak
miimkiindii: Fiil karsiliginda agir hapis ve agir para cezasi ongoriilmesi durumunda
clirimlerden, hafif hapis ve hafif para cezast Ongoriilmesi durumunda ise

kabahatlerden bahsedilmekteydi. 5237 sayili TCK ve 5326 sayili Kabahatler

211 Heinrich, Ceza Hukuku Genel Kisim 1, s. 8-9.
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Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle suclar ve kabahatler ayr1 ayr1 kanunlarda
diizenleme bulmustur. Ozel kanunlar bakimindan da yaptirima bakarak ayrim yapma
imkan1 halen mevcuttur. Suglar karsiliginda adli para, hapis cezasi ya da giivenlik
tedbirleri uygulanabilmekteyken; kabahatler karsiliginda idari para cezasi ya da
miilkiyetin kamuya gecirilmesi gibi diger idari tedbirler uygulanabilmektedir.
Esasinda su¢ ve kabahat arasindaki ayrimin yaptirima bakilarak yapilmasi hukuk
pratigi acisindan ihtiyaca yeterlidir®™?. Nitekim Kabahatler Kanunu’nun 2.
maddesinde  “kabahat deyiminden; kanunun, karsiliginda idari yaptirim
uygulanmasini 6ngordiigii haksizlik anlasilir” demek suretiyle kanun koyucu da sug-
kabahat ayriminin uygulanan yaptirnmin tiirtine gore yapilabilecegini agikca ortaya

koymustur.

Alman ceza hukuku ise baslangigta {i¢ kademeli (ciirim-ciinha-kabahat) bir
formda dizayn edilmistir. Ancak tarihsel siirecte geleneksel ceza hukuku yaninda ayri
bir diizene aykiriliklar hukuku olusturma yoniinde kuvvetli bir ¢aba sarf edilmis,
once 1949 yilinda Ekonomi Ceza Kanununda suglar ve diizene aykiriliklar ayrimi
yapilmis ve nihayet bu neviden fiiller 1952 tarihli Diizene Aykiriliklar Hakkinda
Kanun (Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten) ile genis kapsamli bir diizenlemeye

213 Ancak sucun iigiincii ve en hafif sekli olarak ciiriim ve ciinhanin

kavusmustur
yaninda yer alan kabahatler (Ubertretung) 1974/1975 yillarinda yapilan ceza reformu
ile biitiiniiyle kanundan ¢ikarilabilmistir. Kabahatlerin kanundan ¢ikarilmasiyla ikili
ayirma doniiliince (clirlim-ciinha) eskiden kabahat olarak diizenlenmis olan fiillerden
bir kismi ciinha (6rnegin eskiden 370 bent 5°te diizenlenen “Mundraub” fiili hirsizlik
olarak) bir kismi1 da diizene aykirilik (huzuru bozucu sekilde giiriiltii yapma) olarak
mevzuatta kendisine yer bulmusturZM. Bu siire¢ terminolojik olarak da desteklenmis,
“Ubertretung” yerine “diizene aykirihik (Ordnungswidrigkeiten)”; “para cezasi
(Geldstrafe)” yerine “(Geldbusse)” kavramlari kullanilarak ayrim netlestirilmeye

calisilmistir.

212 Akbulut, a.g.e, s. 59; Dénmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C 1, s. 359; Kayihan
Igel, “Idari Ceza Hukuku ve Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi”, IUHFM, C. 50, S. 1-4,
1984, s. 117-118; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 41.

23 Akbulut, a.g.e, s. 45; Hiinerfeld, “Kleinkriminalitit und Strafverfahren”, s. 911.

4 Hirsch, “Zur Behandlung der Bagatellkriminalitit in Bundesrepublik Deutschland: Unter
Besonderer Beriicksichtigung der Stellung der Staatsanwaltschaft”, s. 222; Elisa Hoven,
“Bagatelldelikte: Zum Umgang mit ‘geringfiigigen Straftaten’ im materiellen und prozessualen
Recht”, JuS, S. 11, 2014, s. 976; Weigend, Zoll, “Die Bekdmpfung der Bagatellkriminalitdt in
Polen”, s. 755.
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Alman hukukunda su¢ olmaktan ¢ikarma siirecinin en bariz Ornegi
karsiliksiz ¢ek keside etme fiilinin gegirdigi evrimdir. 1950°li yillardan itibaren
Avrupa’da karsiliksiz ¢ek keside etme fiillerinin sayisindaki devasa artig, sorusturma
ve kovusturma masraflarmin ulastigi meblag, yarattigi emek ve mesai kaybi dikkate
almarak karsiliksiz ¢ek keside etme fiilinin adli yaptirim sahasindan ¢ikarilmasi
yoluna gidilmistir®™. Tiirkiye de bu siireci -zamansal olarak biraz daha gecikmeli de
olsa- hemen hemen ayni sekilde yasamis ve ceza mevzuatimiz karsiliksiz ¢ek keside
etme fiilini kabahat olarak tanimlama yolunda evrilmistir216. Fakat artan karsiliksiz
cek keside etme fiillerinin bir 6deme araci olan g¢ekin giivenilirligini zedelemesi
sebebiyle idari yaptirimlarin bu sahada yeterli olmadig1 degerlendirilerek, 15.07.2016
tarih ve 6728 sayili “Yatirrm Ortammin lyilestirilmesi Amaciyla Baz1 Kanunlarda

Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”?"’

ile (bkz. md.63) tekrar para cezasi sistemine
doniilmiistiir. Bu durum bize bir fiilin adli ya da idari yonden yaptirim altina

alinmasinda donemsel ihtiyaglarin da belirleyici oldugunu gostermektedir.

Alman kanun koyucu, sucglara nazaran daha basit bir usule tabi tuttugu
diizene aykiriliklar bakimindan ayrica bir de Alman Diizene Aykiriliklar Kanunu
(OWIG) md. 47°de maslahata uygunluk prensibine genis bir saha agnustir. Bu
maddede; “(1) Kabahatlerin takibi sorugturma organlarinin takdirine baglidir. Devam
etmekte olan sorusturmalarda takipsizlik karari verilebilir. (2) Mahkemede
goriilmekte olan bir davada ceza uygulanmasi zorunlu degilse dava her asamada
savciligin  onayiyla disiiriilebilir. Ancak eger 100 Euroya kadar para cezasi
(Bufsgeld) gerektiren bir karar verilecekse ve savcilik davayi takip etmeyecegini
acikladiysa diisme karar1 verilebilmesi i¢in onaya gerek yoktur. Mahkemenin karari
kesindir. (3) Davanin disiiriilmesi para cezasinin kamuya yararlt bir kurulusa ya da
5,218

bagka bir yere Odenmesine baglanamaz ya da bununla iliskilendirilemez

denilmisgtir.

215 Kksal Bayraktar, “Ceza Hukukunda Su¢ Olmaktan Cikarma Akimi”, iUHFM, C. 50, S. 1-4,
1984, s. 207.

218 5941 sayili Cek Kanunu’nun miilga 5. maddesinde karsihiksiz ¢ek keside etme fiili karsihiginda cek
diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi karar1 verilmesi dngoriilmiistii.

27.09.08.2016 tarih ve 29796 sayili Resmi Gazete. (¢evrimigi)
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/08/20160809-22.htm, 31.12.2016

21 .. .
8 Ceviri yazara ait.
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Alman ceza hukukunda kabahatlerin ceza kanunundan ¢ikarilarak diizene
aykiriliklar alanina itilmesinin yeterli olmadigi, ciinha (Vergehen) niteligindeki
fiillerin de aymi sekilde ceza kanunundan ¢ikarilmasi gerektigi yoniinde bir goriis
bulunmaktadir. Hatta bu 6neriyi sunan Baumann’a gore geleneksel su¢ tanimlarinin
da bir kismindan vazgegilmeli, bireylerin hareket sahasi daha az ve net sayida sug ile
stnirlanmalidir®®. Yazarm bu yaklagimi, ceza hukukundaki su¢ olmaktan ¢ikarma
egilimi ile paralellik gostermektedir. Bu sebeple asagida su¢ olmaktan g¢ikarma
egilimini koriikleyen sebepler ve bu akimin modern ceza hukuklar lizerindeki etkisi

tizerinde durmakta fayda goriiyoruz.

3. Ceza Hukukunda Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi

Tarihsel siire¢ icerisinde bir taraftan birey hak ve oOzgiirliikleri 6nem
kazanirken diger yandan haksizlik ifade eden her fiili adli yargiya tagimanin ceza

adalet sisteminin islerligini tehdit ettigi fiilen gézlemlenmis bir olgudur?®

. Gergekten
de her seviyeden haksizligin ayni yargilama usuliine tabi tutulmasi, mahkemelerin is
yiikiinii altindan kalkilamaz Olgiide arttiracak ve olaganiistii zaman kaybina yol
acacak bir durumdur. Keza bu tarz fiillerin ceza kanunlarinda diizenlenmesi, ceza
hukukunun toplum diizenini korumada son ara¢ olmas1 ve kisi hak ve ozgiirliiklerine
bu kadar sert miidahalelerin ancak zorunlu hallerde yapilabilecegi diislincesine
(ultima ratio) de uymamaktadir®’. Bu sebeple sugla miicadelede bagari
gosterilebilmesi i¢in Oncelikle hangi fiillerin ceza hukuku kapsamina sokulacaginin
eleyici bir yaklagimla belirlenmesi gereklidir. Modern ceza hukukunda su¢ olmaktan
cikarma (dekriminalizasyon, Entkriminalisierung) kavraminin 6ne ¢ikarilmasinin

gerekgesi budur.

219 Jiirgen Baumann, “Minima Non Curat Praetor”, Einheit und Vielfalt des Strafrechts: Festschrift
fiir Karl Peters zum 70. Geburtstag, Ed. Klaus Tiedemann, Tiibingen, 1974, s. 9. Polonya Ceza
Hukukunda da ciinhalar -bu sistemde kabahatleri de kapsayacak sekilde- miistakil bir kanunla 6zel
bir diizenlemeye kavusmustur. Bu tip fiiller s6z konusu kanunla daha hafif bir yargilama usuliine
tabi tutulmustur. (Ayrintilar i¢in bkz. Weigend, Zoll, “Die Bekdmpfung der Bagatellkriminalitét in
Polen”, s. 755 vd.).

Bayraktar, “Ceza Hukukunda Su¢ Olmaktan Cikarma Akimi”, s. 198. Bir goriise gore sug
olmaktan ¢ikarma egilimi ceza hukukunun asiri sekilde genislemesine yoneltilmis bir tepki
niteligindedir. Hatta bu durum etkilerini 19. yiizyilin baslarinda géstemeye baglamistir. Nitekim o
donemde dahi von Liszt, “gereklilik” ve “uygunluk” gibi kriterlerin cezalandirmanin temel sartlar
olarak ele alinmasi gerektigini sdylemeye baglamistir. (Vogler, “Moglichkeiten und Wege einer
Entkriminalisierung”, s. 132-135)

2L Artuk, Gokcen, Yenidiinya, a.g.e., s. 17; Mahmutoglu, a.g.e., s. 13; Trechsel, Noll, a.g.e., s. 29;
Wessels, Beulke, Strafrecht Allgemeiner Teil, s. 4, kn. 10.
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Suc¢ olmaktan ¢ikarma, ceza mevzuati lizerinde iki sekilde etki gosterebilir:
Birincisinde kanun koyucu fiili ceza hukuku alanindan ¢ikarilip idare hukuku,
medeni hukuk gibi baska bir hukuk displininin yaptirim alanina birakmaktadir. Ceza
kanunlarinda diizenlenen fiillerin kabahate doniistiiriilmesi bu kapsamda ele
aliabilecek bir 6rnektir. Keza “zina” fiilinin hukuk sistemimiz igerisinde gecirdigi
evrim de buna Ornek gosterilebilir. Ciinkii zina, Tirk hukukunda su¢ olmaktan
cikartlmis ise de aile hukuku agisindan sadakat yiikiimliligiini ihlal eden bir fiil
olarak haksizlik ifade etme 6zelligini siirdiirmektedir ve bir bosanma sebebidir. Sug
olmaktan ¢ikarmanin ikinci alternatifinde ise fiil biitlinliyle hukuki yaptirimlarin ilgi
alan1 digina itilmektedir®?? ki bu durumda dahi o fiil ahlaki, sosyal, dini agidan tasvip
edilemez bulunmaya devam edilebilir. Bu duruma da eskiden pek ¢ok iilkenin ceza
kanununda yaptirim altina alinan (Tirk hukuku acisindan 10 haftadan once yetkili
kisilerce usuliine uygun sekilde gergeklestirilen) kiirtaj ve (yetiskinler arasinda rizaya

dayali) escinsel iliski fiilleri 6rnek gosterilebilir.

Her iki olasilikta da su¢ olmaktan ¢ikarma akiminin amaci adli yargiin
sahasini daha agir ve 6nemli nitelikteki haksizliklara hasretmek, basit nitelikteki
hukuka aykiriliklarla ilgili olarak toplumsal disiplini saglayabilmek i¢in idareye daha
genig bir sahada yaptirim uygulayabilme yetkisi vermektir. Bu sahayr hukuksal
temellere oturtabilmek amaciyla yapilan calismalar kabahatler hukukunun da

gelisimine imkan saglamlsterZ?’.

Su¢ olmaktan ¢ikarma diistincesi her seyden once, kanun koyucunun sug
teskil eden bir fiil hakkindaki degerlendirmesinin zaman i¢inde degisim gostebilecegi
kabuliine dayanmaktadir. Aslinda bu durum pozitif hukuka bir dinamizim
kazandirarak, kanun koyucularin su¢ tanimlarini zaman zaman gézden gegirmesini
de saglamaktadir®®®. Nitekim yukarida belirttigimiz gibi bir zamanlar diinyanmn pek
cok iilkesinde su¢ olarak tanimlanan zina, escinsel iliski gibi fiiller bugiin hemen
hemen hi¢bir modern iilkenin ceza yasasinda kendisine yer bulamamaktadir. Ancak

bu ifadelerden s6z konusu fiillerin bugiin i¢in toplumsal bazda mutlak kabul gordiigi

222 Bayraktar, “Ceza Hukukunda Su¢ Olmaktan Cikarma Akimi”, s. 199; Klaus Volk,

“Entkriminalisierung durch Strafwiirdigkeitskriterien Jenseits des Deliktsaufbaus”, ZStw, S. 97,
1985, s. 871.

2 Mahmutoglu, a.g.e., .13 vd.
224 Akbulut, a.g.e, s. 57; Bayraktar, “Ceza Hukukunda Su¢ Olmaktan Cikarma Akimi™, s. 201, 204.

73



sonucu ¢ikarilmamalidir. Bu durum sadece o fiiller bakimindan cezai yaptirim
uygulama ihtiyacinin ortadan kalktigini, yani kanun koyucunun mevcut sartlar
altinda o fiili cezalandirmamay1 cezalandirmaktan daha isabetli bulundugunu
g('jsterir225. Su¢ olmaktan ¢ikarma bu yonii itibariyla tarihsel siirecte liberallesme
akimiyla birlikte kendisini en 6nce kiirtaj, zina, escinsellik gibi etik alan ile dogrudan
baglantili konularda gdstermistir®®. Bununla birlikte cinsel dokunulmazlik, aile gibi
hukuki degerlerin korunmasi gerektigi konusunda halen toplumsal bir ittifak
mevcuttur. Yani degisen hukuki degerler degil onlarin hangi yollarla ve nasil
korunacag1 yoniindeki algidir. Sayet statik konumdaki su¢ tanimlar1 zaman zaman
gozden gecirilmezse toplumsal degerlerle uyumsuz bir hal kazanmaya
baglayabilirler. Bu da o normlarin zamanla gérmezden gelinmesi yoniinde bir teamiil
olusmasina, dolayisiyla pozitif manada “mevcudiyet’ine ragmen fiilen

“metrukiyet”ine sebebiyet vermektedir?®’.

Nitekim Avrupa Birligi 1972 yih
sonlarinda yayimlanan bir raporunda dekriminalizasyonun “dejure” ve “defacto”
olmak iizere iki farkli tiirinden bahsetmistir. “De jure dekriminalizasyon”un kanun
koyucunun cezalandirma yetkisini hukuken bizzat daraltmasini ifade etmekteyken;
“de facto dekriminalizasyon”un cezandirma yetkisi veren normlarin yiirirliikte

olmasina ragmen bireylerin, polisin ya da uygulamacinin yaklasimlari sebebiyle

fiilen uygulanmamasini ifade ettigi belirtilmistir®?,

Sug olmaktan ¢ikarma egilimi bir goriise gore ceza hukuku i¢inde -kismen
pratik zorluklarla atilmig- liberal bir adimi ifade etmeyken; diger goriise gore hukuki
degerlerin etkili bicimde korunmasindan sarfi nazar etme anlamina gelmekte ve
elestirilmektedir. Bununla birlikte kanaatimizce su¢ olmaktan ¢ikarilan haksizliklarin
genellikle farkli (idari) bir yaptinm formuna tabi tutulmasi dikkate alindiginda bu
elestiri 6nemini yitirmektedir. Kaldi ki su¢ olmaktan ¢ikarma esasen ceza adalet
sisteminin daha etkili bicimde isleyebilmesi i¢in bagvurulan bir yoldur. Ayrica idari

yaptirimlarin daha basit bir usiil ¢ercevesinde ve derhal uygulanabilmesi dikkate

22 Dnmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.1, s. 35.

228 yogler, “Moglichkeiten und Wege einer Entkriminalisierung”, s. 135.

22T Ornekler igin bkz. (Bayraktar, “Ceza Hukukunda Su¢ Olmaktan Cikarma Akimi”, s. 119-200;
Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, Istanbul, Beta, 1991, s. 8-9) Yazar
caligmasinda dekriminalizasyonun iki sebebe dayanabilecegini belirterek, escinsel iligkileri fiilin
arttk toplum nazarinda mesru goriilmesine, zinay: ise bu tip fiiller karsisinda devletin tarafsiz
kalmas1 ve miidehaleci davranmamasi istegine baglamustir.

%28 Hirsch, “Zur Behandlung der Bagatellkriminalitit in Bundesrepublik Deutschland: Unter
Besonderer Beriicksichtigung der Stellung der Staatsanwaltschaft”, s. 585.
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alindiginda fail {izerindeki etkisini anlamak kolaylasacaktir. Nitekim su¢ olmaktan
¢ikarma egilimi hemen hemen biitiin hukuk sistemlerine asgari Ol¢iide de olsa
sizmay1 bagarmistir. Ancak kuskusuz su¢ olmaktan ¢ikarma hayata gegirilirken ceza
sistematiginin biitiinii géz oOnilinde tutulmali, toplumsal kayip ve yararlarin neler

229 Ayrica bir yandan su¢ olmaktan ¢ikarma egilimiyle

oldugu iyice arastirilmalidir
baz1 fiiller ceza kanunlarindan cikarilirken diger taraftan da c¢evre ceza hukuku
alaninda oldugu gibi 6nceden idari yaptirimlara birakilmis bir ¢ok fiil bakimindan da
genis  bir kriminalizasyon-su¢ ihdas etme siireci yasandigi  dikkatten
kagirilmamalidir®. Dolayisiyla su¢ olmaktan g¢ikarma ya da sug¢ haline getirme
stirecinin tamamen ultima ratio ve hukuki degerlerin etkin bigimde korunmasi

gayeleri arasinda bir denge kuracak basarili ve bilingli bir su¢ politikasinin tiriinii

olmasi gerektigi anlasilmaktadir.

I11. CEZA HUKUKUNDA HAFIF SUC KAVRAMI

A. Kavram Uzerine

1. Maddi Ceza Hukuku Ac¢isindan Hafif Suc¢

Sug¢ olmaktan ¢ikarma egiliminin ceza kanunlarinda yarattig1 daraltici etkiye
ragmen su¢ olma vasfini devam ettiren bazi fiillerin, diger suglara nazaran daha
diisiik bir haksizlik icerigine sahip oldugu gozlemlenmektedir. Bu durum iki sekilde
tezahiir edebilir: Birincisinde sug tipinin temel sekli ciddi bir haksizlik ifade etmekle
birlikte daha az ceza gerektiren nitelikli hallerin haksizlik seviyesi ¢ok diisiik
olmaktadir. Bazi durumlarda ise tamamen sugun yapisindan ve somut olaydaki
islenis seklinden kaynaklanan sebeplerle haksizlik igerigi diisiik olmaktadir.
Ogretinin ceza hukukunda “hafif su¢” seklinde bir kategori olusturma ¢abasinin
altinda yatan sebep; fiille haksizlik ve kusur igerigiyle orantili bir yaptirim
uygulanmasini saglamak ve miimkiinse bunu daha basit bir usulle gerceklestirererek

adliyenin yiikiinii hafifletmektir. Dolayisiyla bu yoniiyle hafif sucluluk yukarida ele

2 Bayraktar, “Ceza Hukukunda Su¢ Olmaktan Cikarma Akimi”, s. 205- 206.

20 | andau, Funfsinn, “Polizeiliches Strafgeld als Reaktion auf den Ladendiebstahl:
Der neueste Vorschlag zur Entkriminalisierung”, s. 6.
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almaya calistifimiz su¢ olmaktan ¢ikarma egiliminin amaglariyla da siki bir baglanti
icerisindedir®®'. Alman hukukunda Hirsch hafif suclari, haksizlik iceriginin azlig
sebebiyle cezai yaptirim uygulanmasini gerektirmeyen ya da en azindan klasik cezai
tedbirlerin ve onlarla baglantili yargilama siirecinin asir1 kaldigini hissettiren suglar
olarak tanimlamistir®™?. Kanaatimizce bu yaklasim tarzi hafif suglardaki haksizlik
seviyesinin diisiikliiglinii (kavramin maddi yonii) ve buna bagli olarak cezalandirma
ihtiyacinin azligim1 (kavramin su¢ politikasina dontik yonii) bir arada ele almasi

itibartyla 6nemli bir noktaya isaret etmektedir®.

Alman ceza hukuku o6gretisi ve uygulamasinda artik istikrar kazanmis bir
kavram olan “Bagatelldelikt” ya da “Bagatellkriminalitir” ile de genellikle haksizlik
ve/veya kusur seviyesinin diisiikliigii sebebiyle az 6neme sahip (geringer Bedeutung)
suglar kastedilmektedir®*. Bagatell kelime olarak da; 6nemsiz, degersiz, basit, ufak
anlamlarina gelmektedir. Her ne kadar bu kavram kusur ve haksizligin azligi, zararin
hafifligi gibi genel kavramlardan hareketle aciklanmaya c¢alisilsa da aslinda bunlar
su¢ tipine, faile, zaman ve yere gore son derece degisken bir igerige sahip
olduklarindan Bagatelldelikt kavrami dogmatik agidan net ve bagimsiz bir kategori
olusturamamaktadir. Kald1 ki hafif haksizligin tespiti bile hayatin farkli alanlarinda
farkli degerlendirmeler yapmay1 gerektirmektedir. Ornegin ekonomi ceza hukuku
alaninda 10000 € Onemsiz bir miktar olarak goriilebilir. Ancak bir isyerinden
hirsizlik sugunda 100 € bile 6nemlidir. Bu gorecelilik sebebiyle kanun koyucular bu
kavramla ilgili olarak hi¢bir zaman yasal bir tanim olusturma yoluna gitmemisler bu

konuda is1 6greti ve uygulamaya birakmuslardir®®.

B Johannes Driendl, “Wege zur Behandlung der Bagatellkriminalitit in Osterreich und der Schweiz,

ZStW, S. 92, 1980, s. 1079; Yu Wang, Qualitative und quantitative Instrumente zur
Einschrinkung der Strafverfolgung bei fehlendem Strafbediirfnis: Ein deutsch-chinesischer
Rechtsvergleich, LIT Verlag, Berlin, 2014, s. 1.

Hirsch, “Zur Behandlung der Bagatellkriminalitit in Bundesrepublik Deutschland: Unter
Besonderer Beriicksichtigung der Stellung der Staatsanwaltschaft”, s. 550.

Weigend, Zoll, “Die Bekdmpfung der Bagatellkriminalitdt in Polen”, s. 751.

Eduard Dreher, “Die Behandlung der Bagatellkriminalitat”, Festschrift fiir Hans Welzel zum 70.
Geburtstag am 25. Miirz 1974, Ed. Giinter Stratenwerth/ Armin Kaufmann/ Gerd Geilen/ Hans J.
Hirsch/ Hans -Ludwig Schreiber/ Giinther Jakobs/ Fritz Loos, Walter de Gruyter, Berlin-New
York, 1974, s. 917; Glinther Kaiser, “Moglichkeiten der Bekdmpfung von Bagatellkriminalitit in
der Bundesrepublik Deutschland”, ZStW, S. 90, 1978, s. 877; Hoven, “Bagatelldelikte: Zum
Umgang mit ‘geringfiigigen Straftaten’ im materiellen und prozessualen Recht”, s. 976.
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%% Driendl, “Wege zur Behandlung der Bagatellkriminalitit in Osterreich und der Schweiz”, s. 1020-

1021; Kaiser, “Moglichkeiten der Bekdmpfung von Bagatellkriminalitdt in der Bundesrepublik
Deutschland”, s. 880, 899; Weigend, Zoll, “Die Bekdmpfung der Bagatellkriminalitit in Polen”, s.
750.

76



Alman 6gretisinde bu kavramla ilgili terminolojik bir birlik de bulunmadig:
goriilmektedir. Farkli ¢alismalarda; “Bagatelldelikt”,  “Bagatellkriminalitit”,
“Bagatelldelinquenz”, “Kleinkriminalitit”, “geringfiigige Straftat” gibi kavramlarin
es anlaml olacak sekilde kullanildig1 goriilmektedir®™®. Tiirk dgretisinde ise bu tarz
bir kategorik ayrim yaygin bir kullanima sahip olmadig1 i¢in 6gretide one ¢ikan bir
tercih de yoktur. Kuskusuz bir kavramin kullanim sikligi 6gretinin o konuya
gosterdigi ilginin de bir gostergesidir. Cevirisinin dahi nasil yapilmasi gerektigi
noktasinda tereddiit duydugumuz bu kavram Tiirk ceza hukuku 6gretisinde birkag
istisna disinda mistakil ¢alismalara konu olacak sekilde ele alinmamistir. Ancak
kelime anlamu itibariyla dilimize “hafif suc¢”, “basit su¢” ya da “adi su¢” olarak
cevirebilmek miimkiindiir. Biz ¢alismamizin ilgili boliimiiniin bagliginda ve metin
kisminda genellikle “hafif su¢” kavramimni kullanmay tercih etmis bulunuyoruz?'.
Zira hafif su¢ kavramini fiilin haksizlik igeriginin hafifligine atif yapmasi dolayisiyla
daha amaca uygun buluyoruz. Bununla birlikte Bagatell kavraminin bir taraftan da
islenen sucun ‘“alelade, siradan” bir vasfa oldugunu anlatma ozelligi yasidigini
belirtmek gerekir. Bu durum da igerik olarak esasen “vehamet” kelimesiyle
karsilanabilir. Dolayisiyla hafif suglar; haksizlik iceriginin azlig1 sebebiyle bireyler

ve toplum ac¢isindan ¢ok vahim bir ihlal ortaya koymayan suclardir denilebilir.

Alman hukukunda hafif suglart bir grup yazar pratik-usuli esaslardan
hareketle (hukuk diizenin o fiili diizenleyis sekli ve verdigi tepkiye bakarak) bir grup
yazar ise teorik-dogmatik esaslardan (haksizligin igerigine bakarak) hareketle
tanimlama ve ¢dziime kavusturma yoluna gitmistir. Konuya daha pozitivist yaklasan
ilk goriis hafif su¢lulugu haksizliklarin kanundaki tasnifinden hareketle yapmaktan
yanadir. Ancak s6z gelimi Tirk hukukunda 2005 yilinda yapilan reformla ciirim-
kabahat ayrimi kaldirildigindan, hukukumuzda bu yontemle bir hafif suglar katalogu
belirlemek miimkiin degildir. Kald1 ki kabahat ya da diizene aykirilik olarak yaptirim
altina alinmus fiiller, zaten kanun koyucu tarafindan suglardan kategorik olarak
ayiklanmis olup, hafif suglar arasinda degerlendirilemezler. Fakat kanun koyucunun

fiillin haksizlik igeriginin azlifindan hareketle cezada ciddi sekilde indirim

236 Lackner, Strafgesetzbuch mit Erliduterungen, VVor § 13, s. 66.

7 Selman Dursun, “Bagatellkriminalitit bei Zueignungs- und Vermogensdelikten im tiirkischen
Strafrecht”, Beitridge zum deutschen und tiirkischen Strafrecht und Strafprozessrecht: Die
Entwicklung von Rechtssystemen in ihrer gesellschaftlichen Verankerung, Ed. Walter Gropp,
Bahri Oztiirk, Adem Séziier, Liane Worner, Nomos, Baden-Baden, 2010, s. 471.
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yapilmasina hatta cezasizlik yoluna gidilmesine imkan sagladig1 diizenlemeler halen

mevcuttur®®

. Dolayistyla bugiin i¢in hafif su¢ kavraminin sinirlarini 6nceden (per se)
ve salt fiilin kanundaki diizenlenisine bakarak yapmak miimkiin degildir. Kanunda
sadece adli para cezasi ile yaptirim altina alinmis ya da iist haddi bile kisa siireli
hapis cezasim1 gegmeyen fiiller bakimindan hafif su¢ degerlendirmesi kolaylikla
yapilabilecek olmakla birlikte, 6zellikle iist ceza sinir1 ¢ok yiikselebilen suglarin dahi
somut olayda islenisinden kaynaklanan &zellikler sebebiyle hafif sug yapisi

kazanmas1 miimkiindiir®>°.

Alman ceza hukukunda ise ciirim ve ciinha ayrimi devam etmektedir. Bu
sebeple Alman G&gretisinde suglarin  (Verbrechen) hafif su¢ formunda ortaya
cikamayacagini bu ihtimalin ciinhalar (Vergehen) i¢in miimkiin olabilecegini belirten
bir goriis bulunmaktadir. Keza bir fikre gore hafif suctan bahsedebilmek ig¢in
kanunda hapis cezasinin alt siir1 belirlenmemis olmalidir. Bu mantiktan hareketle
ornegin hirsizlik sugunun basit halinde (§ 242 StGB) hafif su¢ giindeme gelebilir,
ancak yagma (§ 249 StGB) ya da nitelikli hirsizlikta (§ 244 StGB) miimkiin degildir.
Buna karsin -yukarida belirttigimiz gibi- ongoriilen cezanin iist simir1 hafif sug
degerlendirmesi yapma hususunda olumlu ya da olumsuz yonde bir belirte¢ degildir.
Yani somut olayda ceza makasinin yiikselebilecek olmasi sugun hafif su¢ olarak

nitelendirilmesine engel degildir®®.

Ikinci goriis ise hafif sugun tespitini tamamen fiilin somut olaydaki
islenisine bakarak yapmaktadir. Bu goriisten hareket eden Dreher hafif sug igin iKili
bir ayrim yapma yoluna gitmistir. Yazara gore yapist geregi hafif bir haksizlik ifade
eden suclar “gercek hafif su¢” iken haksizligin hafifliginin sug tipine i¢kin bir unsur
durumunda olmadigr ancak somut olaydaki islenis sekli sebebiyle bu ozelligi
kazanan suglara da “s6zde hafif su¢” denilmelidir. Yazar Alman ceza hukukunu bu

baglamda degerlendirdiginde; cilinha niteligindeki tiim fiillerin birinci gruba dahil

2% Dursun, “Bagatellkriminalitit bei Zueignungs- und Vermdgensdelikten im tiirkischen Strafrecht”,
S. 472.

9 Hoven, “Bagatelldelikte: Zum Umgang mit ‘geringfiigigen Straftaten’ im materiellen und
prozessualen Recht”, s. 976.

0 Hoven, “Bagatelldelikte: Zum Umgang mit ‘geringfiigigen Straftaten’ im materiellen und
prozessualen Recht”, s. 977.
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oldugu, ikinci grupta ise hirsizlik ve dolandiricilik gibi duruma gore hafif bir

haksizlik ifade edebilecek fiiller oldugu sanucuna varmaktadir®*,

Kanaatimizce de sayet Alman hukukundaki gibi kanun tarafindan yapilmis
bir ciirlim-ciinha ayrimi yoksa ve fiil su¢ tanimlarindan birine uyuyorsa haksizlik
igeriginin azligi, cezanin belirlenmesi asamasinda dikkate alinabilecek ve ceza
makasmin en altina inilmesini saglayacaktir. Zaten cezanin belirlenmesinde temel
ilke, faile wverilecek cezanin haksizlik ve kusurla orantili olmasidir. Alman
uygulamasinda hafif suglar karsisinda hiirriyeti baglayict ceza uygulama yoluna
gidilmesi genellikle orantililik ilkesinin ihlali seklinde degerlendirilemekle birlikte
bu alanda gotiirli bir sekilde cezasizlik sonucuna gitmenin de uygun olmayacagina
dikkat ¢ekilmektedir. Nitekim BVerfG 1994 tarihli bir kararinda bir ¢ok defa ayn
fiilden sabikasi olan kisiler hakkinda -fiil hafif bir su¢ olustursa dahi- hiirriyeti
baglayici ceza uygulanabilecegini belirtmistir®?. Gergekten de her ne kadar hafif
sugluluk kriminolojik ve usuli agidan degerlendirildiginde 6zel bir muameleyi hakl
kilsa da kesin bir imtiyaz da ifade etmemelidir. Bu sebeple kanun koyucunun -ceza
makasinin ayarlanmasi yaninda- haksizlik igeriginin azlig1 kriterine dayanan ve
hakime tanidig1 takdir yetkisiyle somut olayin tiim sartlarin1 degerlendirme imkani

yaratan 6zel diizenlemeler yapmasi biiylik bir 6nemi haizdir.

2. Kriminolojik A¢idan Hafif Sucluluk

Hafif sugluluk; ortaya ¢ikis sebeplerinin tespiti ve ideal miidahale
yontemlerinin belirlenmesi agisindan kriminoloji igin de ilgi ¢ekici bir ¢alisma
sahasidir. Nitekim kriminolojik arastirmalar toplam sug¢ sayisi dikkate alindiginda
yiiksek bir haksizlik ifade eden agir suglarin nadiren; diisiik bir haksizlik ifade eden
hafif sucglarin da siklikla islendigini gostermektedir. Bu durum ozellikle hafif
suglulukla miicadelede izlenecek sug politikasinin belirlenmesi, genel ve 6zel 6nleme

diisiincesi agisindan onem tastyan bir sonu(;tur243.

! Dreher, “Die Behandlung der Bagatellkriminalitat”, s. 918; Louk Hulsman, “Zur Behandlung
der Bagatellkriminalitat in den Niederlanden”, ZStW, S. 92, 1980, s. 569.

2 Hoven, “Bagatelldelikte: Zum Umgang mit ‘geringfiigigen Straftaten’ im materiellen und
prozessualen Recht”, s. 979.

3 Kaiser, “Moglichkeiten der Bekdmpfung von Bagatellkriminalitdt in der Bundesrepublik
Deutschland”, s. 878.
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[statistiklere gdre Almanya’da hafif sucluluga en sik market ve benzeri
yerlerden diisilk ekonomik degerli seylerin calinmasi seklinde gergeklesen is
yerinden hirsizlik olaylarinda rastlanilmaktadir. Polis istatistiklerine gore
Almanya’da igyerinden hirsizlik olaylarinin sayisi; 1963 yilinda 43000 iken 1975
yilinda 199000 rakamma 1993 yilinda 660000’¢ yiikselmistir. Kriminolojik bir
gercek olan ve istatistiklere hi¢ yanismayan siyah sayilarla birlikte diisiiniildiigiinde
bu rakamim daha yiiksek oldugu tahmin edimektedir. Oyle ki bu olaylarin her biri
ayr1 ayri ele alindiginda isyerleri bakimindan ciizi zararlar dogsa da rakamlarin
yekunu diisiiniildiigiinde ciddi ve giderek artan bir ekonomik probleme isaret ettigi
belirtilmekte; bu sebeple Alman uygulamasinda bu tip suglara “Massenkriminalitdit”

de denilmektedir®*

. Dilimizde direkt bir karsiligi olmayan fakat “kitlesel sug”
olarak cevirebilecegimiz bu kavram ile anlatilmak istenen bu sug¢larin son derece sik
ve ¢ok sayida islenmesidir. Bu sebeple 6gretide “Alltagskriminalitit” yani “glinlik
suglar” olarak adlandirildiklar1 da gorilmektedir. Kitlesel sekilde islenen hafif
suclarin yargt sistemi iizerindeki en belirgin etkisi sorusturma organlarini asiri
sekilde is yiikii altinda birakmalar1 ve bu sebeple de sorusturma makamlarinin agir
suglara konsantre olmasini engellemeleridir. Aslhinda hafif suglar fiilin haksizlik
seviyesine gore belirlendikleri icin Kitlesel suglardan farklidir. Zira bir su¢ nadiren
islense de haksizlik igerigi diisiik olabilir. Ancak bu iki kavram arasinda zorunlu bir
iliski bulunmasa da miisterek tecriibeler gostermistir ki hafif suglar ayn1 zamanda
kitlesel olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ustelik toplumun giiven duygusu kiigiik

suclarin islenme sayisinin ¢oklugundan ciddi sekilde etkilenmektedir®®®.

Hafif suclarin ¢ogunlukla ilgilileri tarafindan sikayet konusu edilmediginden
kriminolojik tabirle “siyah say1” olarak kaldigina da dikkat edilmelidir. Almanyadaki
aragtirmalar sikayet konusu edilmedigi i¢in bu tip su¢larin neredeyse yarisinin sug
sorusturmasinin disinda kaldigini gostermektedir. Kasier 1978 tarihli ¢alismasinda
giincel istatistiklerden yola ¢ikarak resmi kayitlara yansiyan suglarin yaklasik % 30;

kayitlara yansimayan suglarin da % 50’sinin hafif su¢ niteligi gosterdigini

24 Friedrich Helmut Berckhauer, “Soziale Kontrolle der Bagatellkriminalitit: Der Ladendiebstahl als
Beispiel”, DRIZ, 1976, s. 229; Kaiser, “Moglichkeiten der Bekimpfung von Bagatellkriminalitit
in der Bundesrepublik Deutschland”, s. 878; Landau, Fiinfsinn, “Polizeiliches Strafgeld als
Reaktion auf denLadendiebstahl: Der neueste Vorschlag zur Entkriminalisierung”, s. 7; Heribert
Ostendorf, “Praventionsmodell ,,Ladendiebstahl“: Doppelter Wertersatz”, ZRP, S. 1, 1995, s. 18.

3 Kaiser, “Moglichkeiten der Bekdmpfung von Bagatellkriminalitit in der Bundesrepublik
Deutschland”, s. 878-879.
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248, Magdurlarin sikayet yoluna gitmemesinin en yaygin gerekgesi de

belirtmistir
sugtan kaynaklanan zararin hafifligidir. Ancak magdurlarin sikayetci olma yoluna
gittigi durumlarda dahi hafif suglarin agir suglara nazaran aydinlatilma oranlari
diisiik oldugundan adli siiregten sonug alinamayacagina yonelik olumsuz kanaatin de
bu sonug iizerinde etkili oldugunu gérmezden gelmemek gerektigi Vurgulanm1$t1r247.
Nitekim hafif suglarda kollugun tahkikat baslatma konusunda daha isteksiz
davrandizi Alman hukukunda da zikredilen bir olgudur®®®. Vaziyetin Tiirk
uygulamasinda da farkli olmadigin1 tahmin ediyoruz. Bu sebeple hafif suglar1 kismen
ya da tamamen klasik adli siireglerin disina itmek c¢ok da anormal bir durum

degildir®®.

Burada tekrar vurgulamak gerekir ki bir fiilin ceza hukukunun ya da klasik
adli siireclerin disina dogru itilmesi hi¢cbir zaman fiile mesruiyet kazandirilmasi
anlamina gelmez. insan zihni ve yapisi daima fiiline mesruiyet kazandiracak bir
mazeret bulma gayreti icerisindedir. Almanya’da yapilan kriminolojik bir ¢aligmada
hafif suclulugun en sik goriiniim sekillerinden biri olan igyerinden hirsizlik
(¢alismadaki diger ornekler “Schwarzfahren” yani kagak-biletsiz yolculuk yapma ve
basit kasten yaralama fiilleridir) bakimindan bireylerin 5 farkli yontemle bu tip
fiilleri mesrulastirma gayreti igerisine girdigi gosterilmistir. Ankete katilanlara bir
magaza zincirinden kimsenin goérmedigi bir anda 75 € degerinde bir mal alarak
cantasina atan failin durumu sorulmustur. “Magduruiyeti inkar” bagliginda
toplanabilecek cevaplar1 veren ilk grup, mallarin satin alinamayacak 6lgiide pahali
olmasini degisik bir ifadeyle hayat pahalili§in1 mazeret olarak kabul etmistir. “Zarari
inkar” olarak degerlendirilen ikinci grup, magazalar zincirinin zaten milyonlar
kazandigini, bu malin alinmasinin onlar agisindan kayip yaratmayacagini sdylemistir.
“Daha iistiin degerlere yaslanma” olarak basliklandirilan {igiincli goriis, malvarlig
degerlerinin bu sekilde tek elde tutulmasi siirdiikge bu durumun da devam edecegini
savunmustur. “Yargilayan1 yargilama” fikri bu tip zincirlerin kiigiik isletmeleri yok

olmaya  siiriikledigini  iddia  etmistir.  “Sorumlulugu  inkar”  olarak

28 Kaiser, “Moglichkeiten der Bekdmpfung von Bagatellkriminalitdit in der Bundesrepublik
Deutschland”, s. 888.

Hulsman, “Zur Behandlung der Bagatellkriminalitat in den Niederlanden”, s. 570.

8 Kaiser, “Moglichkeiten der Bekimpfung von Bagatellkriminalitit in der Bundesrepublik
Deutschland”, s. 883

9 Kaiser, “Moglichkeiten der Bekdmpfung von Bagatellkriminalitdt in der Bundesrepublik
Deutschland”, s. 883; Zipf, “Die Mangelnde Strafwiirdigkeit der Tat (§ 42 StGB)”, s. 12.
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degerlendirilebilecek gruptakiler ise olayin giivenlik personelinin dikkatsizliginden
kaynaklandigin1 daha dikkatli olunmas1 durumunda bu tip olayin engellenebilecegini
sdylemistir®°.

Biiyiik isyerlerinde mallarin sergilenis bi¢imi ve su¢un anonimliginin de
failleri sik sik bu tip suglar1 islemeye tahrik ettigi bu sebeple isyerinden hirsizlik
suglarinin sayisinin her gecen giin artis gosterdigi de zikredilmektedir. Bugiinkii
ticari sistem miisterinin her seye temas edebilmesine, deneyebilmesine imkan
tamimaktadir. Nitekim ger¢ekten de isyerinden hirsizlik suglarr ticari hayatta
insanlarin bizzat hizmetin saglanmasina katildig1 (Selbstbedienungsladen) ve iiriinii
bizzat segerek aldigi market ve reyon satisinin yayginlasmasiyla artis gostermistir.
Bu sebeple Almanya’da basit nitelikli igyerinden hirsizliklar her yas grubundan her
cinsten ve toplumun son derece genis bir boliimiinden insanlarin karisabildigi bir sug

tiirii haline gelmistir251 .

Bu sebeple 1974-1975 yillart Alman ve Isvigreli hukukcular icin siirekli
artig gosteren ve cogunlukla diisiik degerli mallara taalluk ederek hafif suc¢ vasfi
tagiyan isyerinden hirsizlik suglarina ¢are arayislarinin zirve yaptigt dénem olmustur.
Bu tip fiillerin ¢oklugu, 6zel hukuk ihtilafina doniistiiriilmelerinin teklif edilmesini

dahi giindeme getirmistir®>.

Hatta bu diisiince 1974 tarihli Alternatif Tasari’da
(Entwurf einen Gesetzes gegen Ladendiebstahl) dahi yer bulmustur®®. Alternatif
tasarida isyerlerinin agik oldugu normal ¢alisma saatlerinde gerceklesen 500 DM
degerine kadar olan hirsizliklarin ceza hukuku alanindan ¢ikarilarak 6zel hukuk
yaptirimina tabi tutulmasi ve igyeri sahiplerinin malin satis degeri yaninda 50 DM’a
kadar para talep edebilmesi 6ngoriilmiistii. Bu tasarida ceza sorusturmasi yoluna
gidilmesi failin resmi kayitlara gore son iki yil i¢inde aymi imkandan iki defa

yararlanmig olmasi ve f{giincii fiili islemesi halinde 6ngoriilmekteydi. Ancak bu

yaklasim tarzi, isyeri hirsizliginin ancak iki yil i¢inde lgilincli kere islendiginde

20 Heiko Rauhut, Ivar Krumpal, Mandy Beuer, “Rechtfertigungen und Bagatelldelikte: Ein
experimenteller Test”, Klein aber fein!: Quantitative empirische Sozialforschung mit Kkleinen
Fallzahlens, Ed. Peter Kriwy, Christiane Gross, Wiesbaden, VS Verlag, 2009, s. 386

®1 Dieter Rossner, “Strafrechtsreform durch partielle Entkriminalisierung: Neue Wege beim
Alternativ-Entwurf eines Strafgesetzbuches”, ZRP, Y.9, S.6, 1976, s. 141

2 Giinter Arzt, Strafrecht Besonderer Teil: LH 3 Vermogensdelikte (Kernbereich), Verlag Ernst
und Werner Gieseking, Biefeld, 1978, s. 22.

253 Berckhauer, “Soziale Kontrolle der Bagatellkriminalitit: Der Ladendiebstahl als Beispiel”, s. 229-
231; Rossner, “Strafrechtsreform durch partielle Entkriminalisierung: Neue Wege beim Alternativ-
Entwurf eines Strafgesetzbuches”, s. 141.
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cezalandirilacag1 diisiincesini yaratarak arada kalan fiiller bakimindan cesaret
yaratabilecek nitelikte olmasi sebebiyle elestirilmis ve kabul gérmemistir®™*. Aksi
goriiste olanlar bu tip fiillerin tazminat veya eski hale iade gibi yontemlerle yaptirim
altina alinmasinin aslinda cezalandirmama ile ayni anlama gelecegini, zira bu fikrin
aslinda ceza hukukuna paralel olarak 6zel hukukta her zaman mevcut olan bir
imkandan bagka bir sey olmadigini belirtmiglerdir. Gergekten de sug olusturan fiiller
0zel hukuk agisindan da daima bir haksizlik ifade ettiklerinden failin fiilinden
kaynaklanan iade veya tazmin sorumlulugu O6zel bir diizenleme yapilmasi
gerekmeksizin bakidir™. Ayrica hakli olarak bu yolun secilmesi halinde ceza
yargilamasin1 hafifletmeye c¢alisirken hukuk yargilamasinda asir1 bir yiliklenmeye

neden olunabilecei endisesi de dile getirilmistir®®.

Diger bir 6neri de is yerinden hirsizlik suglarinin diizene aykiriliklar alanina
itilerek bu fiillerin yaptirnmmin polis tarafindan uygulanacak ve hemen tahsil
edilecek bir para cezasina doniistiiriilmesidir. Boylece yaptirimin daha hizli, efektif
ve biirokrasiye takilmadan uygulanabilecegi ileri siiriilmiistiir. Bu tarz bir yaklagimin
da sorunlu taraflari oldugunu belirten yazarlar, sugun konusunun degeri az oldugu
i¢in hafif goriilse bile hirsizligin her zaman 6nemli su¢lardan birisi oldugunu ve bu
sucla itham edilen kisiler acisindan temel usuli haklar1 teminat altina alan ve hukuk
devleti ilkesinden taviz vermeyecek bir sorusturma ve kovusturma yapilmasinin sart
oldugunu belirtmislerdir. Keza bu tarz bir yaklagimin; ceza hukuku yerine polis
hukukunun, hakim ve savci yerine de polisin ikame edilmesi anlamina gelecegi ifade

edilmistir®’.

Alman hukukunda hafif sug¢lulugun bir 6rnegi olarak ele alinan isyerinden
hirsizlik olaylarina yonelik asir1 denebilecek goriisleri yansitan tazminata ya da idari
yaptirima tabi tutma fikirlerine karsi; her ne kadar kiiciikk meblaglara tekabiil edecek
sekilde islenirse islensin, hirsizlik sugunu biitliniiyle cezai yaptirim disinda tutmanin

ceza hukuku korumasimin ¢ekirdek alaninda bulunan miilkiyet hakkini hafife almak

2 Hiinerfeld, “Kleinkriminalitit und Strafverfahren”, s. 912-913.

> Landau, Finfsinn, “Polizeiliches Strafgeld als Reaktion auf den Ladendiebstahl:
Der neueste Vorschlag zur Entkriminalisierung”, s. 8.

256 Ostendorf, “Praventionsmodell ,,Ladendiebstahl®: Doppelter Wertersatz”, s. 21.

#7 Landau, Fiinfsinn, “Polizeiliches Strafgeld als Reaktion auf den Ladendiebstahl: Der neueste
Vorschlag zur Entkriminalisierung”, s. 6.
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anlamina gelecegi itirazinda bulunulmustur®™”. Miilkiyet hakkinin temel anayasal

haklardan biri oldugu ve devlete bireylerin malvarligini tgiincii kisilerin haksiz
miidahalesinden korumasma yardim etme sorumlulugu yiikledigi belirtilmistir™®.
Diger taraftan bu sug tipinin ¢ok yaygin ve siklikla islenmesi, basinda ¢ikan ve ani
tepkileri yansitan haberler tam aksi bir etki dogurarak cezalarin arttirilmasi
yoniindeki istah1 da kabartabilmektedir. Fakat 6gretide de belirtildigi gibi sayet sug
karsiliginda Ongoriilen ceza orantililik ilkesiyle bagdastirilamayacak sekilde
yiiksekse, uygulamada olay1 bir sekilde daha az ceza dngoren hafif hallerden biri
kapsamina sokarak secenek yaptirimlar sahasina itme egilimi bas géstermektedirzeo.
Dolayisiyla esit, adil ve hukuk devletine yakisir bir uygulama igin anlik tepkilerden

de asir1 liberal goriislerden de sakinmak gerekir.

B. Hafif Sucluluga Yonelik Muamele Tarz

Mahkeme oniine getirilen hukuki ihtilaflarin belli bir ciddiyet ve vehamet
tasimasi gerektigi diisiincesi, Roma hukukunda dahi kendisine yer bulmus “minima
non curat praetor (Der Richter kiimmert sich nicht um Kleinigkeiten, Hakim basit
seylerle ugrasmaz)” ilkesiye®® ifade edimistir. Bununla birlikte hafif sugluluga
yonelik tiim miidahalelerin ¢ok hassas bir dengede tiim yarar ve zararlari etraflica
degerlendirilerek yapilmasi gerektigi son derece agiktir. Hafif suglara -diger suglara
nazaran- farkli bir muamelede bulunulmasi gerektigi diisiincesi karsilastirmali
hukukta miistereken kabul edilmekle birlikte bunun nasil yapilabilecegi konusunda

goriis ayriliklart bulunmaktadir®?

. Hafif haksizliklar ifade etmekle birlikte sayisal
olarak islenen tiim suglarin 6nemli bir boliimiini olusturan bu tip fiillerin devlet
tarafindan istikrarli bi¢cimde cezalandirilmasi her zaman istenen maksadi temin

etmemektedir. Genel 6nleme diisiincesi agisindan bakildiginda bir yaptirimin ¢ok

28 Kaiser, “Moglichkeiten der Bekdmpfung von Bagatellkriminalitit in der Bundesrepublik
Deutschland”, s. 894; Rossner, “Strafrechtsreform durch partielle Entkriminalisierung: Neue Wege
beim Alternativ-Entwurf eines Strafgesetzbuches”, s. 145.

9 Rainer Hamm, “Eigentum im Wandel der Zeiten: Eigentumsschutz durch Strafrecht und
Entkriminalisierung im Bereich der Eigentums und Vermégensdelikte”, KritV, S. 76, N. 2, 1993,
s. 215.

20 Sonke Gerhold, “Der unbenannte minder schwere Fall im Strafrecht und seine Bedeutung fiir die
Strafzumessung”, ZJS, S. 3, 2009, s. 262-263. (¢evrimigi) http://www.zjs-online.com, 01.05.2016.

21 Ornegin Corpus Iuris Civilis’te bu ilke kendine yer bulmus ve Roma hukukunda 2 altindan diisiik
bir degere taalluk eden davalara bakilmayacagi kabul edilmistir. (Wang, a.g.e., s. 1).

202 7ipf, “Die Mangelnde Strafwiirdigkeit der Tat (§ 42 StGB)”, s. 11.
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yaygin bi¢imde uygulanmasi normun etkisini arttirmayip tam aksine hukuk
otoritesinde ve haksizlik bilincinde sarsintiya yol agma riski tasimaktadir. Zira bu
durumda ceza toplum nazarinda ciddiyetini yitirmekte, olumsuz bir halin yarattig
istisnai ve alisilmigin diginda bir leke olma 6zelligini kaybetmektedir®®. Bu sebeple
her kiigiik olayin cezalandirilmasi aslinda ceza hukukuna karsi duyulan ¢ekincenin

kaybedilmesine de neden olabilir.

Ceza hukukunda hafif sugluluktan kaynaklanan problemlerin ¢6ziimiinde
bugiine kadar ileri siirilmiis 4 temel olasilik giindeme gelmektedir: Cezalandirmadan
feragat, suclar1 kabahat-ciinha gibi daha hafif bir tiire doniistiirme, maddi hukukta
genel bir diizenleme yapma yoluna gitme ve muhakeme hukukundaki olanaklarin

genisletilmesi ve maslahata uygunluk ilkesine daha genis bir saha acilmasidir®®.

Bu seceneklerden ilki olan hafif suglar1 cezalandirmaktan vazgecme
hakkinda Baumann tarafindan radikal bir sdylem gelistirmistir. Yazara gore hafif
suglarin esasinda ceza hukukunda yeri yoktur. “Bir ka¢ kurus” ¢almanin kendisine
ceza kanununda yer bulacak bir haksizlik ifade etmesi miimkiin degildir. Dolayistyla
bu tip fiillere cezasizlik sonucunun baglanabilmesi i¢in 6zel hiikiimlere ya da genel
hiikiimler arasina bir norm eklenmesi gereklidir. Bu goriise kars1 ¢ikanlar ise her sug
tipinin igerdigi haksizlik bakimindan en alt seviyesine her durumda uygulanabilecek
ve cezasizlik saglayan boyle genel bir imtiyaz hiikiimlerinin kabul edilemeyecegini
belirtmektedirler. Bu yaklasima gore cezasizlik sonucunun dogabilmesi i¢in fiilin
sosyoetik haksizligi da aym sekilde azalmis olmali, dolayisiyla somut olaya gore
degerlendirme yapllmahdlrzss. Ayrica bu tip bir yaklasim belli bir degerin altindaki
esyalar1 ¢almanin cezalandirilmamasi gibi bir anlama gelir. Dolayisiyla ne olursa
olsun cezai tehdit muhfaza edilmeli ama bunlara yonelik baska bir muamele

diisiiniilmelidir®®®.

%3 Vogler, “Moglichkeiten und Wege einer Entkriminalisierung”, s. 151; Wolfgang Frisch,
“Wesentliche ~ Voraussetzungen  der  Strafbarkeit im  rechtsstaatlichen  Strafrecht”,
Diskussionsbeitrige zum Entwurf des Tiirkischen Strafgesetzbuchs, Selguk Universitesi,
Konya 1998, s. 61-62.

Hiinerfeld, “Kleinkriminalitdt und Strafverfahren”, s. 909.

% Hoven, “Bagatelldelikte: Zum Umgang mit ‘geringfiigigen Straftaten’ im materiellen und
prozessualen Recht”, s. 977.

2% Dreher, “Die Behandlung der Bagatellkriminalitat”, s. 920.
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Ikinci olasilik olan “ddniistiirme”ye esasinda sug-kabahat ayirimina iliskin
baglik altinda deginmistik. Orada da belirtildigi gibi bu yontemin de genel bir tatbik
kabiliyeti yoktur. Bir defa Tiirk hukukunda ciiriim-ciinha ayrimi olmadigi i¢in bu tarz
bir doniisiim ancak su¢ sahasindan kabahatler hukukuna tasinma seklinde olabilir.
Fakat Alman ogretisinde Mayer, Peters, Kriimpelmann ve Hirsch gibi yazarlar
tarafindan ilging bir Oneri ileri siiriilmiis ve StGB’nin 3. kitabina ceza kanunun genel
hiikiimlerine tabi bir hafif suglar katalogunun koyulmasi gerektigi belirtilmistir.
Hirsch’e gore bu sekilde “Verfehlungen (kotii davraniglar)” olarak isimlendirilecek
ticlincii yeni bir haksizlik kategorisi olusturulmali, fiilin ya da neticenin ifade ettigi
haksizligin az oldugu durumlarda sugtan degil kotii davranistan bahsedilmeli, bu tip
sorunlarin ¢6ziimii i¢in de sulh mahkelemeleri olarak isimlendirilecek, kendine 6zgii
bir yargilama usulii olan ve uzman bir hakimin ¢alisacagi mahkemeler kurulmalidir.
Bu mahkemelerde ceza kararnamesi usuliiniin basitlestirilmis bir hali uygulanmalidir.
Bu tip filler i¢in hazineye belli bir miktar 6deme yapma gibi hemen karsilanabilecek

267 Baumann ise hafif sugluluk kavrammimn sadece

yaptirimlar  dngoriilmelidir
malvarligina kars1 islenen suglarla sinirlanmasini talep etmistir. Bununla birlikte hem
bu tercihin hem de malvarligina kars1 islenen suclarda suglar ve kabahatlari ayirmak
icin bagvurulan kesin deger sinirlarinin adil olmaktan uzak ve g¢ogunlukla keyfi

sonuclar ortaya koymaya miisait oldugu elestirisi ile karsilagilmistir®®®,

Federal
Anayasa Mahkemesi de hafif suglarin dekriminalizasyonu hakkinda verdigi bir
kararinda kanun koyucunun hafif suglart ceza hukuku alanindan c¢ikararak idari
yaptirimlar sahasinda aktarma gibi bir sorumlulugu olmadigini belirtmistir®®. Keza
mahkeme kriminalizasyon yani bir fiilin su¢ haline getirilmesinin prensip olarak
kanun koyucunun takdir sahasindaki bir konu oldugunu fakat ultima ratio ilkesinden

hareketle “sosyal agidan zararli, toplumsal yasam agisindan katlanilamaz ve

%7 Bununla birlikte yazar Uglii bir sistem Onerisinde bulundugu 1978 tarihli ¢alismasinda; kanun
koyucunun heniiz 3 y1l 6nce yani 1975 yilinda ikili sisteme ge¢gme karar1 almis olmasini da dikkate
alarak hemen iiglii sisteme donmenin miimkiin olmayabilecegini kabul etmistir. Fakat en azindan
maddi hukuk alaninda bir yaptirim katologu olusturabilecegini buna ek olarak usul hukukunda da
bahsedilen tarzda basitlestirilmis bir usul olusturulabilecegini belirmistir. (Hirsch, “Zur
Behandlung der Bagatellkriminalitdt in Bundesrepublik Deutschland: Unter Besonderer
Beriicksichtigung der Stellung der Staatsanwaltschaft”, s. 246 vd, 253-254).

2% Dreher, “Die Behandlung der Bagatellkriminalitat”, s. 925 vd.
269 BVerfG, 17.01.1979 tarih ve 50, 205 say1li karar (NJW, S. 20, 1979, s. 1039 vd).
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engellenmesi zorunlu” fillerin su¢ olarak diizenlenebilecegini Vurgulamaktad1r270.

Tiirk Anayasa Mahkemesi de bir kararinda “Yasa koyucu, suglarin niteligi, islenme
bicimi, i¢erik ve yogunlugu, kamu diizenini ihlal derecesi ve cezalarin caydiriciligi
gibi nedenleri gozeterek, Anayasa ve ceza hukukunun temel ilkeleri gergevesinde,
hangi eylemlerin sug¢ sayilacagini ve bunlara verilecek cezalarin tiir ve miktarimi
saptayabilecegi gibi toplumsal sonuglari bakimindan dogurdugu tehlikenin agirligina
gore, kimi eylemlere hiirriyeti baglayict cezalar disinda, idari yaptirimlar
uygulanmasini da éngdrebilir” demistir®’*. Bu kararlardan da acik¢a goriilmektedir ki
yiikksek mahkelemeler de kanun koyucuya bu tarz bir doniistirme gorevi
yiikklememekte, sadece haksizlikla orantili bir yaptirnm belirlenmesi gerektigini

sOylemekle yetinmektedirler.

Uciincii goriis hafif sugluluk sorununa maddi hukuka konulacak genel bir
hiikiimle ¢6ziim bulmay1 6nermektedir. Bu tarz bir hiikiimle fiilin haksizlik igeriginin
belli bir seviyenin iizerine ¢iktiginda cezalandirilmasi amaglanmistir. Bu yontem
daha ¢ok sosyalist iilke hukuklarinda tercih edilerek fiilin sosyal zararliliginin belli
bir seviyenin {izerinde olmadigi durumlarda cezalandirilmayacagini belirten
hiikiimler yoluyla hayata gecirilmeye ¢alisilmistir (bkz.yukarida maddi-sekli hukuka
aykirilik, maddi-sekli su¢ kavramlar1). Hafif su¢luluga maslahata uygunluk prensibi
gergevesinde usuli ¢oziimler tretilmesini (bkz. asagida 4. goriis) hukuk devleti
ilkesine aykir1 bulan goriis, her ne kadar eski sovyet hukukunda kotiiye kullanilmig
olsa da hafif su¢luluk sorununu maddi hukukta ¢6zmenin sistematik ve hukuki olarak

daha dogru olacagini belirtilmektedir®’2.

Dordiincii olasilik da hafif sugluluk problemine muhakeme hukukundan
¢oziimler bulmaktadir. Nitekim Alman hukukunda uzun siiren tartismalarin ardindan
01.01.1975 tarihinde yiiriirlige giren kanunla StPO § 153’te bir diizenleme yapilmis

ve maslahata uygunluk ilkesine istiinliik taninarak konuya wusuli bir ¢oziim

2% Antje Deckert, “Zum Strafwiirdigkeitsbegriff im Kontext legislativer
Kriminalisierungsentscheidungen im Verfassungsstaat”, ZIS, S. 6, 2013, s. 266. (gevrimigi)
www.zis-online.com, 01.05.2016.

21 AYM, 15.03.2007, 2003/92 - 2007/25 RG. 26.05.2007. (¢evrimigi) http://www.anayasa.gov.tr.
01.05.2016.

22 \Wang, a.g.e., s. 3-6.
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213 Alman hukukunda dekriminalizayon genel bir kabul

bulunmasi yolu secilmistir
gormekle birlikte, salt fiilin ortaya koydugu sonuglara yani s6z gelimi ¢alinan malin
degerine bakilarak kii¢iik miktarli hirsizliklar ceza hukukunun ¢ekirdek sahasi digina
cikarmak uygun bir yontem olarak goriilmemistir. Hirsizlik suclarinin islenisi
itibartyla ¢ogunlukla adi karaketer gosterdigi fakat bu tip fiillerin sosyal

degersizliginin de gbz ardi edilemeyecegi belirtilmis®™

ve 1975 yilinda yapilan
reform sirasinda malvarligina karsi islenen suclarin diizene aykiriliklar sahasina
itilmesi parlemento tarafindan reddedilerek sadece sorusturmasmin sikayete
baglanmasi yoluna gidilmistir (bkz. StGB § 248 a)*"°. Bu sebeple Almanyada hafif
suclulugun daha ziyade usuli tedbirlerle asilmaya c¢alisilan bir problem niteliginde
oldugu sdylenmektedir’®. Alman dgretisinde bu secim tarzi, devletin sundugu tim
hizmetler gibi ceza sorusturmasi ve yargilamanin da bir kapasitesi ve bir takim
sinirlart oldugu, devletten her seviyede haksizhigi ve tiim suglart ayni sekilde
sorusturmasinin beklenemeyecegi, sorusturma organlariin biitiin giiglerini 6nemli ve
agir suglara verebilmesi igin hafif sucglar bakimindan ayri usuller &ngoren
diizenlemeler yapilmasinin kabul edilebilir bir bedel oldugu, bu yolla ceza
hukukunun temel ilkeleriden kaynaklanan giivenceleri ortadan kaldirmayan ancak bir
taraftan da basitlestirilmis bir usul gelistirilmis oldugu sdylenerek desteklenmistir®’’.
Mevcut sorunlart bertaraf edecek baska usuli yontemler aranmaya da devam
edilmektedir. Bu noktada polis, savci, hakim igbilirliginin gelistirilmesi, eski § StPO
413’de oldugu gibi belli miktara kadar olan cezalarda kolluk amirine ceza
kararnamesi yoluyla yargilamayi baslatma imkani taninmasi, kamuya yararli bir
kurulus ya da devlet kasasma usuli tiim yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesinden
sonra iade edilcek bir teminat depo edilmesi gibi alternatif fikirler daima taze

tutulmaktadir®’®.

2" Landau, Fiinfsinn, “Polizeiliches Strafgeld als Reaktion auf den Ladendiebstahl: Der neueste
Vorschlag zur Entkriminalisierung”, s. 8; Rossner, “Strafrechtsreform durch partielle
Entkriminalisierung: Neue Wege beim Alternativ-Entwurf eines Strafgesetzbuches”, s. 141.

2™ Hiinerfeld, “Kleinkriminalitit und Strafverfahren”, s. 912.

2> peter Eckl, “Neue Verfahrensweisen zur Behandlung der Kleinkriminalitit”, JR, 1975, s. 99;
Hoven, “Bagatelldelikte: Zum Umgang mit ‘geringfiigigen Straftaten’ im materiellen und
prozessualen Recht”, s. 978.

2% \Wang, a.g.e., s. 2.
27" Zipf, “Die Mangelnde Strafwiirdigkeit der Tat (§ 42 StGB)”, s. 12-13.

% Landau, Fiinfsinn, “Polizeiliches Strafgeld als Reaktion auf den Ladendiebstahl
Der neueste Vorschlag zur Entkriminalisierung”, s. 8.
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Maslahata uygunluk ilkesinin 6ne ¢ikarildigi Hollanda’da ise savciliklar
teskilatlanislar1 itibariyla bagsavcilik talimatlarina bagli olamakla birlikte sugun
takibinde kamusal bir yarar yoksa takdiren takipsizlik karar1 verme yetkisine de
sahiptir. Maslahata uygunluk ilkesi dogrultusunda savciya tanmnan genis takdir
yetkisi, kategorik bir sinirlama olmadigi i¢in tiim suglarda uygulanabilir. Bu sebeple
savciligin takdir yetkisini kullanim kosullarinin netlestirilmesi ve bu hususuta
misterek bir uygulama saglanmasi Hollanda ceza hukukundaki temel gayretlerden
biridir. Zaten savcilarin bagsaveiligin talimatiyla bagli olmasi, Adalet Bakaninin da
parlementoda savciligin uygulamalarindan sorumlu olmasi bu tarz bir denetimi

zorunlu kilmaktadir®’.

1937 tarihli Isvicre Ceza Kanununda yapilan 1950 ve 1971 tarihli
reformlarda hafif su¢lulukla ilgili maddi ceza hukukunda yeni bir adim atilmamis
olmasin1 degerlendiren Driendl, 1980 tarihli ¢alismasinda bu durumun gelecekte
hafif sugluluk konusuna Alman hukukunda oldugu gibi muhakeme hukuku alaninda
¢Oziim bulma gerekliligi doguracagini bu durumun da kantonlarda muhakeme usulii
noktasinda hukuk birligi bulunmadigindan uygulama farkliligi doguracag: endisesini
dile getirmistir®®. Bununla birlikte isvigre’de fiil karsiliginda uygulanacak yaptirim
olarak para ya da hapis segme hususunda takdir yetkisi hakime birakilmig, kanun
koyucu ciinha niteligindeki fiiller bakimindan yasal bir belirlemede bulunarak para
cezasina oncelik tammamustir’®’. Daha giincel ¢alismalarda hafif suglar sebebiyle
hitkkmolunacak 6 aymn altinda kalan hapis cezalar1 bakimindan paraya ¢evirme ya da

bir iste ¢alisma yaptirimi1 uygulanmasi gibi oneriler goze (;arpmaktadlrzsz.

Tiirk hukukundaki durumu ve yasal diizenlemeleri ilerleyen boliimlerde
ayrintili olarak ele alacagiz. Burada kisaca sunlar sdylenebilir: Tiirk ceza hukukunda
hafif sugluluk kismen maddi hukukta kismen de muhakeme hukukunda dikkate

alimmustir. 5237 sayili TCK kabahatleri ceza kanunu disina itmekle birlikte ceza

2" Hulsman, “Zur Behandlung der Bagatellkriminalitat in den Niederlanden”, s. 573-576. Hirsch
1978 tarihli ¢alismasinda o giiniin kosullarmi degerlendirerek Hollanda ceza hukukunda
(Almanya’ya nazaran) adli siirecin olduk¢a kisa ve teknik sekilde isledigini verebildigini
belirtmistir. (Hirsch, “Zur Behandlung der Bagatellkriminalitdt in Bundesrepublik Deutschland:
Unter Besonderer Beriicksichtigung der Stellung der Staatsanwaltschaft”, s. 580)

280 Johannes Driendl, “Wege zur Behandlung der Bagatellkriminalitit in Osterreich und der Schweiz”,
s.1017-1018.

%8 Driendl, “Wege zur Behandlung der Bagatellkriminalitit in Osterreich und der Schweiz”, s. 1079.

%82 Giinter Stratenwerth, “Immer noch: Die Strafen im Bagatellbereich nach neuem Recht”,
Forumpoenale, S. 4, 2009, s. 230-232.
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kanunu kapsaminda biraktig1 fiillerden bir kismi bakimindan da hafif sug
degerlendirmesi yapmaya imkan saglayan diizenlemeler yapmayi ihmal etmemistir.
Bu noktada malvarligina karsi islenen suclarda 6zellikle malin degerinin dikkate
alindigi goriilmektedir (TCK md. 145 ve 150)%. Keza hafif suclar agisindan;
secenek yaptirimlara doniistiirme, erteleme, kamu davasi agilmasinin ertelenmesi,
hiikkmiin agiklanmasinin geriye birakilmasi, uzlastirma gibi alternatif kurumlar
gelistirilmeye calisilmistir. Kanaatimizce de bu grupta yer alan suclar agisindan
maddi hukukta baslayan fakat muhakeme hukunda devam eden uygulamayi

rahatlatici hiikiimler sevk edilmesi yerinde bir tercih olacaktir®*.

Yukarida belirttigimiz gibi Alman oOgretisi hafif suclart tanimlarken
haksizlik ve/veya kusur igeriginin azlig1 kriterlerini kullanmaktadir. Her ne kadar
calisma sahamiz disina ¢ikmamak adina kendimizi sadece haksizlik igeriginin azligi
thtimaliyle sinirliyor olsak da Alman Ogretisinde de belirtildigi gibi hafif su¢luluk
kusurun azligina da dayanabilir. Nitekim 5237 sayili TCK, kusurun azaldigi
durumlara iligskin de bazi 6zel hiikiimler sevk etme yoluna gitmistir. TCK’nun 92. ve
147. maddelerinde yer alan diizenlemeler bunun en agik ornekleridir®®. Buna karsin
kanun koyucu ne TCK ne de CMK’na kusurun azlig1 gerekcesine dayali olarak fiile
6zel bir muamelede bulunulmasini saglayacak genel bir hiikim koymamistir. Bu
noktada Tiirk kanun koyucunun agik sekilde Alman kanun koyucudan ayrildigini
sOylemek miimkiindiir. Zira Alman kanun koyucu -daha ileride ayrintili olarak ele
alacagimiz- StGB § 153 ve § 153a’da kusurun cezayr gereksiz kilacak oSlgilide
azaldig1 halleri de agik bir sekilde uygulama kriteri olarak zikretmistir. Hatta
Alternatif Tasar1 (Alternative Entwurf eine Strafgesetztsbuches, AE) §16/1I’de “Fail
hafif/énemsiz (geringfiigig) taksirli hareket sebebiyle cezalandiriimaz®® denilerek
taksirli suglara 6zgii bir durum olarak kusurun azligi halinde faile ceza verilmesini
engelleyecek genel bir diizenleme yapilmasi amaclanmisti. Her ne kadar bu hiikiim

hayata gecirilemese de Alman 6gretisinde kanunda mutlaka bu yonde bir diizenleme

283 Dursun, “Bagatellkriminalitit bei Zueignungs- und Vermdgensdelikten im tiirkischen Strafrecht”,
S. 475.

84 Ayni yonde Frisch, “Wesentliche Voraussetzungen der Strafbarkeit im rechtsstaatlichen
Strafrecht”, s. 67.

%85 Dursun, “Bagatellkriminalitit bei Zueignungs- und Vermégensdelikten im tiirkischen Strafrecht”,
s. 476.

%8 Thomas Vormbaum, Kathrin Rentrop, Reform des Strafgesetzbuchs: 1959 bis 1996, Berliner
Wiss.-Verlag, 2008, s. 374.
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yapilmast gerektigini belirten bir goriis bulunmaktadir®’. Tiirk hukukuna
bakildiginda da benzer bir durum goézlemlenmektedir. 2003 Tasarisi’nin 32/2.
maddesinde “Taksirli suglarda failin kusur derecesinin ¢ok hafif oldugu ve fiilin ¢ok
Onemsiz neticeler meydana getirdigi hallerde kovusturma yapilamaz ve ceza
verilmez” seklinde bir hiikkme yer verilmistir. Bu hiikiim 5237 sayili TCK’ta
alinmasa da Ogretide 3. maddede yer alan orantililik prensibinden hareketle kusur
derecesinin ¢ok hafif oldugu ve fiilinin ¢ok dnemsiz neticeler yarattig1 hallerde faile
ceza verilmekten kacinilabilecegi yoOniinde bir goriis bulunmaktadir®. Fakat
kanaatimizce bu diisiincenin yasal bir dayanagi ve uygulanma kabiliyeti yoktur.
Dolayisiyla bizim hukukumuz agisindan bir ¢ikis yolu sunmalari itibariyla erteleme,

secenek yaptirimlara ¢evirme gibi kurumlar ayrica 6zel bir 6nem tasimaktadir.

%87 Frisch, “Wesentliche Voraussetzungen der Strafbarkeit im rechtsstaatlichen Strafrecht”, s. 65.
28 Hakeri, “Ceza Hukukunda Onemsiz Hareketler”, s. 92.

91



IKINCI BOLUM
HAKSIZLIGIN ICERIGINi BELIRLEYEN VE

ETKILEYEN HALLER

|. HAKSIZLIGIN iCERIGINi BELIRLEYEN TEMEL

OLCUTLER

Birinci bolimde agiklandigi gibi haksizlik kavrami niceliksel bir yapiya
sahip olmakla birlikte, haksizligin seviyesine gore belli basamaklarin referans
alinmas1 suretiyle kategorize edilmesi miimkiin degildir. Haksizligin derecesine
iliskin degerlendirme iki farkli durumun birbirine mukayese edilmesi halinde birinin
digerine nazaran daha hafif ya da daha agir haksizlik ifade ettigini soylemek suretiyle
yapilabilir. Hem Tiirk hem de Alman doktrininde haksizlik kavrami sug teorisinin
merkezine konumlandirilmis olup -kendisi gibi derecelendirilebilir bir kavram olan-
kusurla birlikte faile uygulanacak cezanin miktarmi belirledigi kabul edilmektedir.
Birinci boliimdeki agiklamalar da géz 6niinde bulunduruldugunda cezai bir yaptirim
ile karsilanacak fiilin haksizlik seviyesini belirleyen {i¢ temel kriter oldugunu
sOoylemek miimkiindiir. Bunlardan birincisi normun korudugu hukuki degerdir.
Normla korunan hukuki degerin 6nemi ve sosyoetik anlami haksizliga temel icerigini
kazandirmaktadir. Bu sebeple asagida 6nce hukuki deger kavrami ve hukuki degerler
arasindaki hiyerarsi iliskisi hakkinda kisa bir izaha yer verilecektir. Ikincisi ise
hukuki degere yonelik saldiriin yogunlugudur. Ayni hukuki degere yonelik farkli
yogunluktaki saldirilarin dogrudan haksizligin seviyesini de etkileyecegi agiktir.
Bununla birlikte bu bashk altinda ayrica fiilin haksizlik seviyesine gore bir
cezalandirma esiginden bahsedilip edilemeyecegi, hukuki degere yonelik saldirinin
etki ve yogunlugunun 6nemsiz denilebilecek seviyede diisiik ya da ihlalin cezaya
layiklik  olmadigt  gerekgelerinden hareketle cezasizlik sonucuna  varilip

varilamayacagina iligkin tartismara deginilecektir. Haksizligin seviyesini belirleyen
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kriterlerden ticilinciisii ise haksizligin gerceklestirilme seklidir ki bu baglik altinda da
fiilin; kasitli-taksirli, icrai-ihmali sekilde islenmesinin haksizlik iizerinde yarattig
etki tizerinde durulacaktir. Ayrica tamamlanmis ve tesebbiis asamasinda kalan sucglar
ile istirak bigcimleri arasinda da haksizlik baglaminda 6zel bir takim sonuglar
oldugundan bu kavramlar i¢in de ayr1 basliklar agilacaktir. Ancak bu ¢alismanin
hedefi miistakilen kasitli-taksirli, icrai-ihmali, tamamlanmis-tesebbiis asamasinda
kalmis ya da istirak halinde islenen sugularin bir haksizlik tiirii olarak incelenmesi
olmadigindan sadece -ayni sonuglar1 ortaya koysa bile- haksizligin gergeklestirilis
bi¢iminin de haksizlik seviyesi ilizerinde etkili oldugunu agiklayacak Ol¢lide ve

orneklendirme amaciyla ¢alismaya dahil edilmislerdir.

A. Korunan Hukuki Deger

1. Hukuki Deger Kavram

Modern ceza hukuku Ogretisi ceza hukukunun amacini izah etmek
istediginde hukuki deger ya da hukuksal yarar (Rechtsgut) kavramina mutlaka
miiracaat etmektedir’. Ceza hukukunun nihai amacimin hukuki degerleri korumak
olduguz, her ceza normunun bir ya da birden fazla hukuki degeri korumak amacina
hizmet ettigi® belirtilmektedir. Hukuki degerler, kamunun ya da bireyin hukuken
kabul gormiis ve korunmaya layik bulunmus menfaatlerini ifade ederler. Bireye ait
hukuki degerler, yasam, viicut dokunulmazligi, cinsel dokunulmazlik, miilkiyet,
haysiyet gibi degerlerdir. Kamuya ait hukuki degerler ise devletin demokratik
yapisinin, kamu idaresinin isleyisine duyulan giivenin, devlet sirrinin korunmasi gibi
degerlerdir. Hukuki degerler ve onlara izafeten olusturulan davranis normlar
toplumun sosyoetik On kabullerini ortaya koyarlar ve cezai diizenlemelerin

mesruiyetlerini saglarlar®.  Bununla birlikte hukuki degerler soyut ve ideal

Hukuki deger ve hukuki yarar kavramlar1 6gretide Rechtsgut kavraminin karsiligi olarak ve
genellikle ayn1 anlama gelecek sekilde kullanilmaktadir. Bu ¢aligmada biz hukuki deger kavramin
kullanmay1 tercih etmis bulunuyoruz.

Heinrich, Ceza Hukuku Genel Kisim I, s. 4-5; Yener Unver, “Tirk Ceza Kanunu’nun ve Ceza
Kanunu Tasarist’nin Internet Agisindan Degerlendirilmesi”, iUHFM, C. 59, S.1-2, 2001, s. 51-53.

®  Akbulut, a.g.e, s. 56; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 158.

Frisch, “Wesentliche Voraussetzungen der Strafbarkeit im rechtsstaatlichen Strafrecht”, s. 41;
Harro Otto, “Strafwiirdigkeit und Strafbediirftigkeit als eigenstéindige Deliktskategorien?”,
Gedichtnisschrift fiir Horst Schroder, Ed. Walter Stree, C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung,
Miinchen, 1978, s. 55- 56; Wessels, Beulke, Strafrecht Allgemeiner Teil, s. 2-3, kn. 7-9.
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kavramlardir’. Bu sebeple -sucun konusundan farkli olarak- hukuki degerlerin
dogrudan ihlal edilmeleri ve bir zarara maruz kalmalar1 s6z konusu olamaz. Fakat
toplumun ilgili hukuki degerin korunmasindaki menfaat ve onceligi fiilin haksizlik

icerigini dogrudan etkiler.

Alman 6gretisinde de hukuki deger kavraminin kanun koyucuya neyi ve ne
Olciide cezalandiracagi, neyi cezalandirmayacagi hususunda Onemli bir zemin
sundugu kabul edilmektedir®. Bu gorlise kars1 ¢cikan ve daha pozitivist bir yaklasim
sergileyen fikir ise anayasal bir devlette hukuki deger kavraminin ceza hukukunun
siirlarint belirleyen degil ancak kanunun yorumunda miiracaat edilen bir yorum
kurali olma imkanina sahip oldugunu belirtmektedir’. Pozitivist yaklagimin géziinden
hukuki deger, anayasaca taninmis, hukuken korunan menfaati ifade etmektedir. Bu
yaklasimda toplumsal deger yargilari gibi kavramlardan uzak durulmaya
calisildigindan, modern anayasal devletlerde suc¢ ihdasi sirasinda hukuki deger
kavraminin smirlandirict bir foksiyona sahip olamayacagi kabul edilmektedir. Bu
sebeple hukuksal deger kavraminin etkisinin sadece teleolojik yorumla

sinirlandirilmasi gerektigi belirtilmektedir®.

Ancak isin esasina bakildiginda kanun koyucunun iradesinin kanunlarin
sadece sekli acidan mesruiyet sarti oldugu goriilir. Toplumsal deger yargilarini
gormezden gelen kanunlar ikna ediliciliklerini kaybedeceklerinden kadiik kalmaya
mahkumdur®. Ayrica iki goriisiin birbiriyle uyumlu noktalarinin bulunmasi ¢ok da
giic degildir. Bir defa her iki goriis de bir hukuk devletinde kisi 6zgiirliikklerini
kisitlayict her normun salt cezai yaptirim gereken bir boslugun tespitine bagh
kalamayacagini, mutlaka kanun koyucuya ait bir karar ile rasyonalize edilmesi

gerektigini ittifakla kabul etmektedir'®. Kaldi ki hukuki degerlerin kanun tarafindan
kosulsuz sekilde degil kanun koyucunun belirledigi belli sartlar altinda ve dahilinde

Unver, Ceza Hukukunda Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger, s. 1055.

Frisch, “Wesentliche VVoraussetzungen der Strafbarkeit im rechtsstaatlichen Strafrecht”, s. 40.

" Akbulut, a.g.e, s. 55; Deckert, “Zum Strafwiirdigkeitsbegriff im Kontext legislativer
Kriminalisierungsentscheidungen im Verfassungsstaat”, s. 266; Unver, Ceza Hukukunda
Korunmasi Amaclanan Hukuksal Deger, s. 505.

Deckert, “Zum Strafwiirdigkeitsbegriff im Kontext legislativer Kriminalisierungsentscheidungen
im Verfassungsstaat”, s. 270.

° Gropp,a.g.e, § 1,s. 33, kn. 74-75

% Deckert, “Zum Strafwiirdigkeitsbegriff im Kontext legislativer Kriminalisierungsentscheidungen
im Verfassungsstaat”, S. 266-267.
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korundugu da aciktir. Ornegin yasam en temel hukuki degerlerden biri olmakla
birlikte yashi bir insanin yataginda 6lmesi hukuku ilgilendirmez. Tam tersine
Oldiirmeye tesebbilis durumunda yasam sona erdirilmis olmasa da tesebbiisiin
cezalandirilmas1 gerektiginde tereddiit duyulmaz. Ultima ratio ilkesi geregi tiim
hukuki deger ihlalleri cezalandirilmasa da tim cezalandirmalar bir hukuki deger
ihlali ile mesruiyet kazanir''. Dolayisiyla kanaatimizce de korunan hukuki deger
cezalandirmanin mesruiyetini saglayan, siirlari ve kapsamini belirleyen en 6nemli

parametredir.

Ceza hukuku, hukuki degerleri korumak amaciyla hareket etse dahi ihlale
yonelik miidahalelerin, hukuki degerlerin bizatihi kendilerinin bireyi korumak icin
var oldugunu dikkate alarak yapilmasi gerekir. Hukuki degerlerin asir1 miidahaleler
ile korunmak istenmesi, bireyleri hukuki degerlerin diigmani saymaya ve Jakops’un
belirttigi gibi bir “dlisman ceza hukuku” olusturmaya yarar. Bu sebeple yaptirim,
daima orantililik ilkesiyle uyumlu sekilde belirlenmelidir?. Haksizhik ve kusur
seviyesi netice ceza bakimindan orantililik ilkesinin iki temel ayagini

olusturmaktadir.

Birinci, bolimde degindigimiz hukuki degerlerin her zaman gegerli ideal ve
stabil degerleri mi yoksa dinamik ve degisken degerleri mi ifade ettigi konusu bu
hukuki degerlerin ihlalinden kaynaklanan haksizligin zaman icerisinde azalma ya da
artma gosterip gosteremeyeceginin belirlenmesi agisindan da énemlidir. Ogretide bir
goriis, hukuki degerlerin ve bunlara bagli olarak yapilan su¢ tanimlarinin zamana ve
mekana gore degiskenlik gosterdigi yoniindedir. Bu goriise gore, toplumdaki
gelismelere paralel olarak yeni hukuki degerler ve suglar ortaya ¢ikabilecegi gibi
ayni siire¢ igerisinde onceden var olanlar da ortadan kalkabilir. Nitekim bu siireci
pozitif hukuklarda yeni sug¢ tiplerinin ihdasi, eskilerin ilgasi seklinde gelisen
evrimde de gozlemlemek miimkiindiir'®. Dolayisiyla hukuki degerler arasinda énem
derecelerine gore hiyerarsik bir iliski bulunmakla birlikte bu siralama da her zaman

sabit degildir. Hukuki degerlerin zaman igerisinde degiskenlik gdsteren yapilari

' Gropp, a.g.e, § 1, s. 33, kn. 74 — 89-90.

12 Unver, Ceza Hukukunda Korunmasi Amaclanan Hukuksal Deger, s. 1056.

Donmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.I, s. 3; Frisch, “Wesentliche
Voraussetzungen der Strafbarkeit im rechtsstaatlichen Strafrecht”, s. 43; Unver, Ceza
Hukukunda Korunmasi Amaclanan Hukuksal Deger, s. 491 vd.

13
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geregi bu hiyerarsideki konumlar1 yukari ya da asagi yonde degisebilir; hatta skalaya
yeni hukuki degerler eklenip, ¢ikarilabilir™®,

Tiirk ogretisinde Ozgeng’in savundugu bizim de benimsedigimiz aksi
goriise gore ise hukuki degerlerin tamami insanligin basindan beri mevcuttur ve
daima da varligin1 muhafaza edecektir. Bununla birlikte hukuki degerlerin bir kismi
toplum bilincinde erken; bir kismi ise daha ileri asamalarda ortaya ¢ikabilmektedir.
Ornegin liberal insan haklar diisiincesinin gelisimini tamamlayip insanoglunun belli
bir biling diizeyine ulasmasindan sonra salt yasama hakkinin yeterli olmadigini,
saglikli ve ekolojik dengesi bozulmamis bir ¢evrede yasama hakkina sahip olmanin
da Onem tasidigr fark edilmistir. Nitekim bu gelismeye paralel olarak ceza
kanunlarinda gevreye karsi islenen suglar tanim bulmaya baslamistir. Keza hukuki
degerlerin degiskenliginden bahis oldugunda siklikla 6rnek verilen zina gibi fiillerin
su¢ olmaktan ¢ikarilmasi da ailenin korunan bir hukuki deger olmaktan ¢ikarildig:
manasina gelmeyip Ssadece izlenen sug¢ politikasinin bir sonucu olarak kanun
koyucunun bu fiili artik cezai yaptirimla karsilamayi uygun gérmedigini gosterir'.
Keza bir hukuki degeri korumaya yonelik normun ihlali toplumsal deger
yargilarindaki degisime bagli olarak farkli donemlerde izlenen sug¢ politikasinin
amaglart dogrultusunda farkli sekillerde (miktar olarak daha az ya da daha ¢ok, adli

para cezast ya da hapis cezasi seklinde) de cezalandirilmis olabilir.

Tim su¢ olmaktan ¢ikarma egilimine ragmen insan haklar1 katalogunun
saglikli bir ¢gevre hakki, embriyonun korunmasi, bilisim suglarinin yayginlasmasi gibi
gerekcgelerle siirekli genislemesi ceza hukukunun da buna paralel bir sekilde
gelismesine sebep olmaktadir. Bununla birlikte daha dikkatli bakilildiginda
goriilecektir ki; degisen hukuki degerler degil onlarin hangi yontemle korunacagina
iliskin algidir. Hukuki degerler ideal ve siirekli esaslar olsa da toplumsal bazda
onlara atfedilen 6nem degistik¢e koruma yontemi de farklilasabilmektedir. Nitekim
aile, ailenin korunmasi ve cinsel dokunulmazlik giiniimiizde de 6nemini siirdiiren bir

hukuki degerlerden olmakla birlikte zina (evlilik dis1 cinsel iliski) ve (yetiskinler

¥ Kern, “Grade der Rechtswidrigkeit”, s. 290; Unver, Ceza Hukukunda Korunmas1 Amaclanan

Hukuksal Deger, s. 1063. Unver toplumsal yasamin degismesiyle yeni hukuki degerlerin ortaya
c¢ikmasina internet, uyusturucu, terdrizm ve c¢evre ile ilgili alanlar1 Ornek gostermistir.
Unver, “Tiirk Ceza Kanununun ve Ceza Kanunu Tasaris’'min Internet Agisindan
Degerlendirilmesi”, s. 56-57).

%5 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 159-160, dn. 116.
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arasida ve karsilikli rizaya dayanan) homoseksiiel iligkilerin cezai yaptirimla
karsilanmasi gerektigi yoniindeki alg1 ve dolayisiyla ihtiya¢ ortadan kalkmistir. Hatta
liberal modern hukuk diistincesi ve ultima ratio ilkesinin etkisiyle aile, cinsel kimlik
ve cinsellikle ilgili konular artik hizla hukukun alanindan ahlak alanina itilmektedir.
Dolayisiyla bugiin igin zina ve yetigkinler arasi rizai homoseksiiel iliski gibi fiiller,
kisilerin cinsel dokunulmazligimi ihlal edici bir vasif tagimadiklar1 siirece

ahlakilikleri sorgulanacak olsa da cezai bir mesele teskil etmemektedirler™.

Alman hukukunda cezanin belirlenmesi konusu iizerinde calismis olan
Grassberger fiilin haksizlik igeriginin; korunan hukuki menfaatin 6nemi, ihlal
seviyesi ve sayisina bagli olarak degiskenlik gosterecegini belirterek bizim bu ve
devam eden basliklar altinda benimsedigimiz goriis ile uyumlu bir yaklasim ortaya
koymustur. Yazara gore haksizligin korunan menfaatin dnemine gore degisim
gosterdiginin en agik delili de kanun koyucunun farkli sug tipleri ihdas etmis
olmasidir'’. Suras agiktir ki; korunan hukuki degerin degismesi kanun koyucunun o
degeri korumak {izere vazettigi normu yani sug¢ tipini de degistirmektedir. Kanun
koyucu ihlalini cezai yaptirim altina almayr uygun buldugu her hukuki deger igin
prensip olarak en az bir tane sug¢ tipi olusturmaktadir. Ancak bazi durumlarda
korunan hukuki degerin ayni olmasina ragmen fiilin haksizlik igerigiyle ve
islenisindeki ozelliklerle baglantili olarak farkli sug¢ tipleri ihdas etme yoluna
gidildigi de goriilmektedir. Ornegin kanun koyucu korunan hukuki degerin ayni
olmasina ragmen yasama hakki gibi 6nemli bir hukuki degeri korumaya yonelik olan
Oldiirme sugunun kasten, taksirli ve ithmali suretle islenmesini ii¢ farkli sug tipi
seklinde diizelemistir. Keza hukuki degerin 6nemi ceza hukuku korumasinin
kapsamin1 belirleme noktasinda da ciddi bir rol oynamaktadir. Fiilin sadece kasten
islenmesinin mi, yoksa taksirle islenmesinin de mi; hukuki menfaatin sadece zarara
sokulmasinin mi, yoksa tehlikeye maruz birakilmasinin da mi cezalandirilabilir

oldugu da bu noktadan hareketle saptanmaktadir™®.

" Gropp, a.g.e, § 1, s. 34, kn. 77 — 79.
7" Grassberger, Die Strafzumessung, s. 6.

8 Gallas, “Cezalandirilabilirligin Temelleri ve Smirlar1 - Su¢ Kavram Uzerine Diisiinceler”, s. 305-
322.
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2. Hukuki Degerler Arasindaki Hiyerarsi

Yukarida da belirttigimiz gibi bir fiilin haksizlik seviyesini ve onunla
orantili olarak uygulanacak yaptirimin tiirli ve miktarini belirleyen faktorlerden ilki
ihlal edilen hukuki degerin 6nemidir. Norm ne kadar yiiksek bir hukuki degeri ihlale
yonelikse 0 kadar kuvvetli bir ihlal yaratmaya adaydir. Adam O&ldiirmenin
yaralamaya nazaran daha agir cezalandirilmasinin sebebi budur. Hukuki degerin
haksizlig1 belirleyici etkisine paralel olarak ciddi bir yaralama fiilinin hukuka uygun
hale gelebilmesi icin en az o kadar kuvvetli bir hukuki degeri korumasi gerekir'®. Bu
sebeple mesru miidafaadanin en 6nemli sartlarindan bir de orantililiktir. Dolayisiyla
ornegin malvarligimin korunmasi i¢in hayat ve viicut dokunulmazligia yonelik bir

miidahale hukuka uygun kabul edilemez.

Buradan da acikca anlasilacag lizere hukuki degerlerin kendileri arasinda
hiyerarsik bir iligki vardir. Hem ideal anlamda hem de pozitif hukukta sosyoetik
kanaatlerden hareketle bu hiyerarsik iliskinin tezahiirii olan bir temel haklar katalogu
bulundugu sdylenebilir®®. Bir hukuki degerin bu katalogdaki yeri ne kadar yiiksekse
ona yonelik tehlike ya da zararlarlarin haksizlik seviyesi ve cezalandirma potansiyeli
de o kadar yﬁksektir21. Yani bu tip hukuki degerlere yonelik hemen her icerikteki
saldir1 (basit-agir, taksirli- kasten, ihmali-icrai) cezalandirilir. Yasam hakki ve viicut
dokunulmazligin1 korumaya yonelik suglar buna ornek gosterilebilir. Tam aksine
hukuki degerin yeri ne kadar diisiikse ise cezalandirilma ihtiyaci ve potansiyeli de 0
kadar dusiiktiir. Yani bu tip bir hukuki degere karsi sadece ciddi bir degersizlik
(tehlike ya da zarar) ifade eden fiillerin cezalandirilmas: yoluna gidilir. Sadece
kasten islenmesi durumunda cezai sorumluluk doguran ve diger sug tiplerine nazaran
ceza makasinin alt ve iist sinir1 son derece diisiik olan mala zarar verme sucu da bu

duruma 6rnek gosterilebilir.

Genel olarak viicut ve cinsel dokunulmazligi korumaya yonelik hukuki
degerlerin; malvarligi, zilyetlik ya da miilkiyet hakkini korumaya yonelik olanlardan

daha 6nemli oldugu sdylenebilir. Yasam hakki ise birey agisindan tam anlamiyla

19 Noll, “Ubergesetzliche Milderungsgriinde aus Vermindertem Unrecht”, s. 183-184.
2 Otto, “Strafwiirdigkeit und Strafbediirftigkeit als eigenstindige Deliktskategorien?”, s. 55- 56.
L \Welzel, Das Deutsche Strafrecht, s. 5.
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varolusal bir meseleye isaret ettigi i¢in diger tim hukuki degerlerden iistiindiir™.
Keza liberal hukuk goriisii bugiin devlete ya da kamuya ait hukuki degerleri de
bireye ait degerlerin gerisine atmaktadir. Nitekim 5237 sayili TCK’nun 06zel
hiikiimler kitabinda yapilan siralama da bu yaklasimin yansimalarindan biridir.
Hukuki deger ve hukuki degerleri koruma amaci giiden davranis normlari (kabul
ettigimiz goriise gore) Ozlinde dogal hukuk ve insan haklar1 diisiincesine
dayandigindan; hukuksal degerlerin gerek onem siralamasi yapilirken gerekese de
esitlik ilkesi dogrultusunda yorumlanmalarinda bu hususun gézden kagirilmamasi
gerekir. S6z gelimi yasama hakki1, miilkiyetin hakki, cinsel dokunulmazlik her birey
acisindan esit bicimde korunmaya layiktir. Bu noktada yapilacak her tiirlii ayrimin
insan haklar1 teorisiyle uyumlu somut tutamak noktalar1 olmalidir. Ornegin bir
cocuga yonelik cinsel saldir1 fiilinin yetigskine karsi islenenden daha yogun bir
haksizlik igerigine sahip oldugu herkesce kabul edilebilecek olmakla birlikte; sug
magdurunun, fuhusla istigal eden bir kadin olmasi durumunda fiilin haksizlik
iceriginin azalacagini iddia etmek her insanin higbir ayrim gézetmeksizin sirf insan
olmasi itibariyla bazi haklara sahip oldugu diisiincesine aykiri olur. Keza evlilik
birligi icerisinde esler arasinda ger¢eklesen nitelikli cinsel saldir fiili de digerleriyle
ayni derecede haksizlik igerigine sahiptir. Evlilik birligi eslere karsilikli cinsel
yukiimliiliikler de yiiklemekle birlikte bu ancak karsilikli rizanin bulundugu
durumlarda mesru olma vasfina sahiptir. Her ne kadar esler arasinda gerceklesen
nitelikli cinsel saldirt fiilleri (TCK md. 102/2) sikayete tabi kilinmis ise de bu s6z
konusu fiilin haksizlik igeriginin azlhigindan degil, kanun koyucunun aile
mahremiyetine  zorunlu  olmadikca  midahale  etmek  istememesinden
kaynaklanmaktadir. Nitekim sikayet kosulu gerceklestiginde verilecek ceza yine ayni
maddeye gore belirlenmektedir. Ayrica 102. maddenin diizenlenme seklinden
zimnen esler arasindaki basit cinsel saldir1 niteligindeki fiillerin su¢ olusturmayacagi
sonucu ¢ikariimaktadir®®. Her ne kadar kanattimizce bu tip fiiller de haksiz fiil
vasfina sahip olsa da kanun koyucu tarafindan ayni saikle resen su¢ sorusturmasina

konu edilmesinden kaginildigi anlagilmaktadir.

2 Gallas, “Cezalandirilabilirligin Temelleri ve Smirlar1 - Su¢ Kavram Uzerine Diisiinceler”, s. 305-
322: Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 253.

2 Hakeri, “Ceza Hukukunda Onemsiz Hareketler”, s. 74, dn. 69.
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Sunu da belirtelim ki hukuki degerler arasindaki hiyerarsi, ihlalin yogunlugu
ya da fiilin islenisindeki diger 6zellikler sebebiyle her zaman uygulanacak yaptirim
ile ilgili kesin bir 6ngoériide bulunmaya imkan vermez. Bir hukuki deger siralamasi
yapildiginda geride kalabilecek fiiller somut olaydaki islenisine gore ¢ok yiiksek bir
haksizlik ifade edip daha yiiksek bir yaptirmm ile karsilanabilir®®. Ornegin soyut
olarak ele aldigimizda viicut dokunulmazligi daima malvarligina nazaran daha
onemli bir hukuki degerdir. Ancak bu durum somut olayda basit bir taksirle yaralama
fiilinin ¢ok ciddi ve agir bir mala zarar verme sucuna nazaran daha hafif bir sekilde
cezalandirilmasina engel olmayacaktir. Yani haksizligin icerigi hukuki degerin
oneminden ciddi sekilde etkilenmekle birlikte, hakisizlik hakkindaki nihai yorum

tim degiskenler bir arada degerlendirilerek yapilabilir.

B. Ihlalin Yogunlugu

1. Aym Hukuki Degere Yonelik Farkh Seviyede Ihlaller

Fail hakkinda uygulanacak somut cezanin belirlenmesine yonelik ilk adim
kanun koyucunun belirledigi ceza makasindan baslangi¢ cezanin tayin edilmesidir.
Bundan sonraki diger tiim arttirim ve indirimler bu miktar {izerinden yapilacagindan
islenen haksizlikla orantili bir yaptirim sonucunun ortaya ¢ikabilmesi i¢in baglangic
cezanin isabetli bir sekilde belirlenmesi son derece onemlidir (bkz. TCK md. 61).
Baglangi¢ cezanin belirlenmesi yani fiilin haksizlik igeriginin tespiti bakimindan en

temel kriter de ihlalin yogunlugudur (Intensitit der Normverletzung)®.

Bu noktada kasten yaralama sugu haksizlik skalasinin ¢ok diisiikten ¢ok
agira kadar son derece genis olmasi sebebiyle iyi bir érnektir. ki farkli yaralama
fiillinden biri ortaya ¢ikardig1 netice itibariyla digerine nazaran daha fazla haksizlik
ifade edebilir. Burada haksizlik iizerinde fark yaratan hukuki degerler arasindaki
hiyerarsi degil ayn1 hukuki degere yonelik ihlalin yogunlugudur26. Kanun koyucu

kasten yaralama sugunun; temel sekli ve daha az ceza gerektiren basit hali (TCK md.

2 Akbulut, a.g.e, s. 55.

% Grassberger, Die Strafzumessung, s. 8; Edmund Mezger, “Strafzumessung im Entwurf”, ZStW,
S. 52, 1931, s. 861; Gerhard Schifer, Giinther M. Sander, Gerhard van Gemmeren, Praxis der
Strafzumessung, Miinchen, C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 2012, kn. 588.

% Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 287.
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86); neticesi sebebiyle agirlasmis hali (TCK md. 87) ve ihmali sekilde islenmesini
(TCK md. 88) ayr1 ayr1 diizenlemelere tabi tutulmustur. Bu yontemle, hem somut
olay adaletini hem de uygulama birligini saglamak amaglanmistir. Gliniimiizde (765
sayili TCK’nun aksine) kasten yaralama sugunun agirligi mutat istigalden kalma
stiresine gore belirlenmese de kanun koyucunun yaralama fiilinin etkilerini dikkate

alarak son derece detayl bir diizenleme yapma yoluna gittigi goriilmektedir.

Hukuki degere yonelik ihlalin yogunlugu bakimindan diger bir tipik 6rnek
malvarligina kars1 islenen suglarda sugun konusunu olusturan maddi degerdir. Diger
tim sartlarin ayni oldugu bir durumda 1000 TL degerindeki bir malin ¢alinmasi, 10
TL degerindeki bir malin ¢alinmasindan daha agir bir haksizlik ortaya koyacaktir.
Keza norm bazen hukuki menfaati sadece zarardan degil aymi zamanda zarar
tehlikesinden de korur. Ornegin alkol veya uyusturucu madde etkisindeyken
emniyetli bir sekilde ara¢ kullanamayacak olmasmna ragmen ara¢ kullanan kisi
tehlikeye maruz birakilan hukuki menfaatin zarar goriip gérmemesine bakilmaksizin
bir haksizlik meydana getirmektedir. Ancak hukuki degeri tehlikeye diisiirmeye
iliskin yasaga aykirilik, ayn1 hukuki degeri zarara ugratmaya nazaran daha az bir

haksizlik ifade etmekte ve genellikle daha hafif cezalandirilmaktadir®.

Bu hususta ilging ve tizerinde durulmasi gereken konulardan birisi de
magdurun rizasinin fiilin haksizlik vasfi ve igerigi tizerindeki etkisidir. Bilindigi gibi
ceza hukukunda “riza” belli sartlar altinda bir hukuka uygunluk sebebi olarak etki
gostermektedir. Ancak bazi durumlarda fiilin hukuka aykirligini ortadan kaldirmasa
da daha hafif bir haksizligin viicuda gelmesine neden olabilir®®. Ornegin TCK’nun
99. maddesinde diizenlenen ¢ocuk diisiirtme sugu bakimindan kanun koyucu gebenin

rizast olup olmamasina gore ikili bir ayrim yapma yoluna gitmistir. Hukukumuzda

77 Gallas, “Cezalandirlabilirligin Temelleri ve Simrlar1 - Su¢ Kavrami Uzerine Diisiinceler”, s. 305-
322.

Ornegin 6tenazi uygulamasiyla ilgili olarak (dtenezinin kabul gérmedigi hukuk sistemlerinde);
iyilesme sansi olmayan bir hastanin talebi lizerine yasamina son verilmesinin, bu durumda
olmayan bir insanin talebi {izerine yasamina son vermekten daha az haksizlik ifade ettigi; keza bir
kimsenin yasamina son verilmesini talep ettigi tiim durumlarda -fail cezadan kurtulamayacak olsa
bile- sugun haksizlik igeriginin, boyle bir talebin olmadig: tiim durumlara nazaran daha az oldugu
belirtilmektedir. (Kern, “Grade der Rechtswidrigkeit”, s. 277, 285). Belirtelim ki yasama hakkinin
$6z konusu oldugu durumlarda rizanin fiili hicbir sekilde hukuka uygun hale getirmeyecegi genel
olarak kabul edilmekle birlikte, tip etigiyle yakindan ilgili bir konu olan 6tenazi durumlarinda
fiilin haksizlik igeriginin azalip azalmayacagi da tartismaya agiktir. Magdurun Gtenazi talebinin
oldugu tiim durumlarda fiilin sosyaetik degersizliginin azalacagin1 kabul etmek uygun
olmayabilir.

28
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sadece 10 haftadan onceki asamada ve gebenin rizasiyla yapilan kiirtaj islemi hukuka
uygun kabul edilmektedir. Rizas1 olmaksizin bir kadinin ¢ocugunu diisiirten kisinin
(gebelik siiresine bakilmaksizin) bir haksizlik yarattigi acik olup bes yildan on yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi Ongoriilmistiir. Bununla birlikte kadinin
rizasi bulunsa bile -tibbi bir zorunluluk olmadikga- gebelik siiresi on haftadan fazla
olan bir kadmin ¢ocugunu diisiirten kisinin fiilinin de hukuka aykir1 olacagi kabul
edilmistir. Fakat bu olasilikta fail (ve gebe) iki yildan dort yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilacaktir. Yani gebelik siiresinin 10 haftay1 gectigi durumlarda kadinin
rizast iglemi yapan agisindan fiili hukuka uygun hale getirmese de rizanin hig
bulunmadigi durumlara nazaran fiilin haksizlik igerigini azaltici bir faktdr olarak
kabul edilmistir. Benzer bir durum TCK’nun 101. maddesinde diizenlenen
kisirlastirma sugu agisindan da gegerlidir. Bu maddede yetkili olmayan kisiler
tarafindan bir erkek ya da kadinin rizasi olmaksizin kisirlagtirilmasi, rizaya dayali
olarak kisirlagtirllmasindan daha agir cezalandirilmistir. Yani bu olasilikta da
ilgilinin rizas1 fiili hukuka uygun hale getirmeyip sadece haksizlik igerigini

etkilemektedir.

Diger bir ilging 6rnek de cinsel istismar su¢unda karsimiza ¢ikmaktadir.
Kanunumuz cinsel istismar fiilini TCK’nun 103. maddesinde resen takibi gereken ve
yaptirimi itibartyla ¢ok agir bir sug tipi olarak tanimlanmustir. Ancak eger 15-18 yas
grubundaki ¢ocuklar bakimindan ¢ocugun bu sugun basit haline yonelik (viicuda
organ veya sair cisim sokma seklinde gergeklesmeyen cinsel davraniglar) rizasi varsa
fiil hukuka uygun hale gelmektedir. Sugun nitelikli halinin (viicuda organ veya sair
cisim sokma seklinde gerceklesen cinsel davranislar) gerceklesmesine yonelik riza
ise fiili hukuka uygun hale getirmemekle birlikte TCK’nun 104. maddesinde
diizenlenen resit olmayanla cinsel iliski sucu cercevesinde degerlendirilmekte ve
sikayet iizerine sorusturulmaktadir. Ustelik sikayet kosulu gerceklesse dahi fail
hakkinda uygulanacak ceza makasi 103. maddeye gore son derece diisiikk ve dar
tutulmustur. Yani bu drnekte riza bir taraftan fiilin haksizlik igerigini azaltict bir etki
gostermekte; diger taraftan da fiilin sorusturulmasinin sikayet kosuluna

baglanmasina neden olmaktadir.
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2. Haksizlik Icerigine Bagh Cezalandirma Esigi Tartismasi

Bu boliime kadar yapilan tiim agiklamalardan da anlasilabilecegi gibi sug,
alelade degil sosyoetik anlami ve sonuglari itibariyla ciddi bir haksizliktir. Ultima
ratio ilkesi, kanun koyucuya sadece bu tiir haksizliklari su¢ tanimina kavusturmaya
yonelik bir eleme gorevi yiiklemektedir. Fakat diger taraftan da kanun koyucunun
yaptig1 soyut su¢ tanimlarinin somut olaylarda fiilin haksizlik icerigi iizerinde etki
eden tiim olasiliklar1 da kapsayacak genislikte olmasi gerekir. Bu sebeple somut olay
adaletini saglayabilmek adma sucglar karsiliginda uygulanacak cezalar alt ve iist

smirlar iginde hareket etmeye olanak saglayan bir makas halinde belirlenir.

Buna karsin bazi olaylarda haksizlik o kadar diistik seviyede olmaktadir ki
fiillin tipikligin tiim unsurlarin1 karsilamasina ragmen cezasiz kalmasi gerektigi
hissedilmektedir. Hem Tirk hem de Alman Ogretisinde bir grup yazar ihlalin
Onemsizligi gerekcesinden ya da cezaya layiklik kavramindan hareketle, her sugun
meydana gelen zarar veya tehlikenin “6zel bir agirlikta olmas1™ gerekliligini ifade

3

eden niceliksel bir “yeterlilik sinir1” oldugunu ve bu asamaya ulasilmadan failin
cezalandirilmasinin miimkiin olmadigini belirtmektedir®. Ceza hukuku Ogreti ve
uygulamasinda ihlalin 6nemsizligi veya cezaya layikligi kavramlarindan hareketle
aciklanmaya caligilan bu durum, tipik dahi olsa fiilin haksizlik igerigi itibartyla
cezalandirmay1 hakli kilacak esigi asmadik¢a yaptirrma muhattap edilemeyecegi
diisiincesine dayanmaktadir. Hiimanist bir yaklasim tarzi ortaya koysa da bu fikir ve
kavramlarin kanunilik ilkesi ile uyumlu bir yap1 ortaya koyup koymadigi ve sug
tanimindan uzaklasildiginda cezalandirmayr hakli kilacak esigin neye gore
belirlenece8i tartismaya agiktir. Bu sebeple asagidaki basliklar altinda ihlalin
onemsizligi ve cezaya layikligi kavramlarindan ne anlagilmasi gerektigi, hukuk

pratiginde uygulanma kabiliyetine sahip olup olmadiklar1 ve temel ilkelerle olan

uyumlar1 konusuna deginilecektir.

2 jeel vd., a.g.e, s. 4. Eserin takip eden ciimlelerinde yazarlar “yeterlilik sinirimin iizerine ¢ikilmast
durumunda ise, tek su¢u karakterize eden bagimsiz biitiin asilmis olur ve suglarin ¢oklugu alanina
girilir’ demis ise de suglarin igtimaina iligskin problemlerin fiilin haksizlik igerigi ile bu tarz bir
baglantis1 olmadigin1 belirtmemiz gerekir.
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a. Thlalin Onemsizligi

Failin igledigi sucun ¢ok hafif bir haksizlik ifade ettigi durumlarda cezasiz
birakilmasi gerektigi sonucuna ulasan yazarlarin dayanak aldigi kavramlardan ilki
“ihlalin ~ 6nemsizligi”dir. Onemsizlik kavrami ihlalle yani haksizlik ile
iliskilendirildigi nispette su¢ olmaktan ¢ikarma akimiyla ve ultima ratio ilkesiyle de
sik1 bir gdbek bagina sahiptir. Zira haksizliin 6nemsizligi, nadiren iglenmesine ya da
istisnai bir sug tipine iliskin olmasina degil; seviyesine, yani igerik olarak haksizligin
az olmasma bagli olarak yapilan bir degerlendirmedir. Elbette tiim doktriner
tartigmalar gibi Onemsizlik kavrami iizerine yapilan c¢aligmalar da belli bir gayeye
matuftur ve bu gaye, -yukarda belirttigimiz gibi- haksizlik igerigi diisiik fiiller
sebebiyle failin cezai bir yaptirima maruz kalmasinin 6niine gegmektir. Bu sebeple
bu amaca ulasmada Onemsizlik kavramimin uygun bir ara¢ olup olamayacagi

sorgulanmasi gereken bir husustur.

Bu noktada haksizligin (ihlalin) onemsizligi ile hareketin 6nemsizligini
birbirinden ayirmak gerektigine de dikkat edilmelidir. Ceza hukukunda “Gnemsiz
hareket” denildiginde ilk akla gelen, higbir sekilde insan iradesinin {iriinii olmayan,

biitiiniiyle mekanik bir etki niteligindeki® veya hayvandan sadir olan® ve bu sebeple

% Mutlak kuvvet (vis absoluta) etkisi altinda gerceklesen davramslar bu niteliktedir. Ornegin
arkasindaki kiginin itmesi sonucu vitrin camini kiran bir kisinin hareketinin ceza hukuku agisindan
mala zarar verme sucu ¢er¢evesinde degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte sadece
cebre yani zorlayict kuvvete (vis compulsiva) maruz kalan kisinin fiili zorlanmig da olsa bir
iradeye dayandigindan ceza hukukunun uygulama sahasina girer ancak faile kusur isnat
edilemeyeceginden cezalandirilmasi yoluna gidilemez. (Artuk, Gokcen, Yenidinya, a.g.e., s. 218-
220; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 93; Ozgeng, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 163.)

Keza tamamen refleks nitelikteki hareketler ile uyku halinde veya epileptik ndbet sirasinda
gerceklestirilen hareketler de higbir iradeye dayanmadigindan ceza hukukunun inceleme alanina
girmez ve sorumluluk dogurmazlar. Bu tip durumlarda insan bedeninin sadece mekanik bir kiitle
etkisi s6z konusudur. (Wessels, Beulke, Strafrecht Allgemeiner Teil, s. 38, kn. 95-98. Akbulut,
a.g.e, s. 200). Ornegin uyku halinde yanna yatirdig1 ¢ocugunun iizerine yatarak bogulmasina
sebep olan annenin kasten 6ldiirme sugunu isledigi diisiiniilemez. Bu gibi hallerde annenin sadece
¢ocugunu uyurken yanina yatirma seklinde gergeklesen 6zen yiikiimliliigiine aykiri fiili sebebiyle
ceza sorumlulugu dogabilir (Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 94).
Refleks ya da epileptik nébet sirasinda gerceklesen hareketlerin 6zelligi, viicudun iradi bir
etkilesim olmaksizin gosterdigi reaksiyonu ifade etmeleridir. Bununla birlikte planlamadan, ani bir
karar sonucu gerceklestirilen ve anlik tepkileri ifade eden hareketler her ne kadar kisiyi bu fiili
islemekten alikoyacak direnme imkanin1 zayiflatsa da ceza hukuku agisindan fiil olarak
degerlendirilir. Ancak kusur isnadi noktasinda dikkatlice tetkik edilmeleri gereklidir (Ozgeng,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 163; Soziier, Ceza Hukuku Uygulama Rehberine
Giris ve Pratik Calisma Notu, s. 14). Bu hususta 6greti siklikla direksiyon bagindaki siiriiciiyii
rahatsiz eden ar1 drnegini vermektedir. Siiriiciiniin otomobiliyle giderken aracinin igine giren ariy1
kovmaya ¢alistig1 sirada yaptigi el kol hareketleri sonucu kaza yapmast durumunda, her ne hareket
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de ceza hukukunun konusunu olusturmayacak olan hareketlerdir (fiilin sinirlama
fonksiyonu). Bu tip durumlar her ne kadar ceza hukuku 6gretisinde bazi yazarlarca
“Onemsiz hareket” olarak adlandirilsa da esasinda ceza hukuku agisindan hareket
olma vasfina sahip degildirler. Keza bazi fiillerin de baska bir hukuk dalinin yaptirim
sahasina giriyor olmakla birlikte tipik olmamasi sebebiyle ceza hukuku acisindan
6nemsiz (irrelevant) oldugu iddia edilmektedir®’. Kanaatimizce bu tip durumlarda da
esasen ceza hukuku agisindan 6nemsiz degil, prensip olarak ceza hukukunun (tipik
olmadigi igin) alakadar olmayacagi -notr durumda kaldigi- bir fiilden bahsetmek
daha yerinde olacaktir. Dolayisiyla burada asil tartisma konusu olan iradeye dayanan,
iistelik tipe uygun bir fiilin “Onemsizlik (Alman hukukundaki kullanimiyla
geringfﬁgigkeit33)” kriterinden hareketle cezasiz kalmasinin miimkiin olup
01mad1g1d1r34. Onemsizlik kavrami bu anlamiyla ele alindiginda, “6nemsiz haksizlik”
olarak tanimlamak teorik agidan daha uygun bir se¢im olmaktadir. Hatta dgretide bir
kisim yazarlar, ciddi bir haksizlik ve 6nemli bir ihlal ifade etmenin suga miindemic
bir unsur oldugu diisiincesinden hareketle, tipik olmakla birlikte Onemsiz bir
haksizlik ortaya koydugu kabul edilen durumlar1 dislayacak genel bir su¢ tanimi
yapmak gerektigini belirtimislerdir®.

kadar ani sekilde gerceklesmisse de iradeye dayandigindan siiriicii agisindan sorumluluk
dogacaktir. Ancak bu noktada da sdyle bir ayrim yapilabilir: Sayet ar1 siiriiciiyii 1sirdig1 igin siiriicii
tamamen irade dig1 refleks bir hareket gergeklestirirse bundan sorumluluk dogmaz (Artuk,
Gokeen, Yenidiinya, a.g.e., s. 221).

Hipnotik telkin altinda gergeklestirilen hareketlerin durumu biraz daha karmasik olup &gretide
farkli gortisler bulunmaktadir. Bir goriis hipnotik telkin durumunda agir bicimde etkilenmis olsa
da bir iradenin bulundugu gerekgesinden yola ¢ikarak sorumluluk dogurabileceklerini kabul
etmekteyken (Akbulut, a.g.e, s. 200) diger goriis hipnoz durumunda gerceklesen hareketleri refleks
hareketler gibi higbir sekilde iradeye dayanmayan hareketler kapsaminda degerlendirmektedir
(Wessels, Beulke, Strafrecht Allgemeiner Teil, s. 38, kn. 95-98).

Ancak eger hayvan sug islenilmesinde bir insan tarafindan arag¢ olarak kullanilirsa hayvani idare
eden bundan sorumlu tut_glabilir. (Akbulut, a.g.e, s. 205; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 94; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 164).

Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil I, s. 224. Bu tip durumlarda miidehalenin sagladig1 fayda
miidehale etmemenin sagladigindan daha azdir. Ornegin ceza hukuku, aile icerisinde gerceklesen
ve aleni vasif tagimayan hakaretlere miidehale etmemektedir. Keza bizim hukukumuzda -Alman
hukukunda cezalandirilmis olmakla birlikte- aralarinda evlenme yasagi bulunan resit kisilerin
rizaya dayali cinsel iliskileri cezalandirilmamaktadir.

31

32

% Kelime anlami 6nemsiz, kiigiik, degersiz olan geringfiigigkeit kavramu Alman ogretisinde daha

ziyade sugun konusunu olusturan seyin maddi degerinin azligim ifade etmek {lizere
kullanilmaktadir. (g¢evrimigi, http://www.duden.de, 01.05.2016).

Hakeri, “Ceza Hukukunda Onemsiz Hareketler”, s. 64; Hoven,“Bagatelldelikte: Zum Umgang mit
‘geringfiigigen Straftaten’ im materiellen und prozessualen Recht”, s. 976.

34

% Albin Eser, “Sozialadiquanz™: Eine iiberfliissige oder unverzichtbare Rechtsfigur?”, Festschrift

fiir Claus Roxin zum 70. Geburtstag am 15. Mai 2001, Ed. Bernd Schiinemann/ Hansa
Achenbach/ Wilfied Bottke/ Bernhard Haffke/ Hans - Joachim Rudolphi, Walter de Gruyter,
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Onemsizlik kavramindan hareketle cezasizlik sonucuna ulasan yazarlarin;
yiiksek bir zarar ya da tehlikelilik icermeyen fiillerin cezalandirilmasinin orantililik
ilkesine aykiri oldugu; kanunilik ilkesinin siki bir sekilde uygulandiginda yargi
organlarina asir1 yiik yarattigi; toplumsal tolerans diisiincesinden hareketle bazi
durumlarda failin ceza sorumlulugunun kaldirilabilecegi gerekgelerini ileri stirdiikleri
goriilmektedir®. Uygulamada da bu kavrama gonderme vyapan Kkararlara
rastlanmaktadir. Hamm Yiiksek Eyalet Mahkemesi 1980 tarihli bir kararinda; seklen
kanunun lafzina uysa da yaralama, mala zarar verme, kisiyi hiirriyetinden yoksun
birakma, riigvet gibi sug tiplerinde bazi durumlarda hukuki deger ihlalinin ¢ok
onemsiz olmasi sebebiyle ilgili su¢ tipinin ger¢eklesmedigini soylemistir®’.
Mahkemenin bu karariyla 6nemsizlik kavraminin uygulamada ilk defa bu diizeyde ve
netlikte kabul gordiigii belirtilmektedir®,

Yukaridaki agiklamalardan da anlagilabilecegi gibi bir grup yazar “Onemli
bir haksizlik ifade etme” sartinin sugun yapisindan kaynaklanan genel bir unsur
oldugu kanaatindedir. Pozitif hukukta -genel veya 6zel hiikiimlerde- yer alan bazi
diizenlemelerde de sugun olusum veya cezalandirilma sart1 olarak bu kavrama yer
verildigi goriilmektedir. Ancak az sayida istisna disinda genel olarak 6nemli/Gnemsiz
kavramlart sugun yapisini analizde degerlendirmeye tabi tutulan dogmatik bir
kategori ifade etmediginden “Onemsizlik™ kriterinden hareketle cezasizlik sonucuna

ulasilmasi daha ¢ok bir tiir amagsal yorum faaliyeti sonucunda gergeklesmektedir.

Konuya oncelikle pozitif hukukta yer alan genel hiikiimler ag¢isindan
bakilacak olursa; TCK’nun genel hiikiimleri arasinda fiilin haksizlik igeriginden
hareketle kendisine cezalandirmay: etkileyecek olglide sonug baglanmig genel bir

6nemlilik/6nemsizlik ~ kavramina  yer  verilmedigini  sdylemek  gerekir™.

Berlin-New York, 2001, s. 202; Hakeri, “Ceza Hukukunda Onemsiz Hareketler”, s. 92; Ostendorf,
“Das Geringfligigkeitsprinzip als Strafrechtliche Auslegungsregel”, s. 341.

% Yener Unver, “Uluslararas1 Bir Ceza Hukuku Sempozyumundan Notlar”, KHuUkA, S. 2-3, 2000, s.
161-171.

%" Oberlandesgericht Hamm (OLG Hamm), 16. 07. 1980 tarih ve 6 Ss 40/80 say1li karar. Kararin tam
metni i¢in bkz. “Unerhebliche Erschwerung der Pfindungsdurchfiihrung”, NJW, S. 46, 1980, s.
2537.

% Ostendorf, “Das Geringfiigigkeitsprinzip als Strafrechtliche Auslegungsregel”, s. 333.

% Buna karsin failin kusurunun hangi durumlarda cezasizlik sonucu yaratacak 6lgiide azaldigini

belirlemek bakimindan “6nemli derecede” olma kriterine atif yapildigi goriilmektedir. Ornegin
md. 32/1°de akil hastalig1 sebebiyle, 34/°1de de gegici nedenlerle “isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davraniglarini yonlendirme yetenegi onemli
derecede azalmis olan kisiye ceza verilmez” denilmistir.

106



Karsilastirmali hukuka baktigimizda ise bazi kanun koyucularin bu konuyu ceza
hukuku agisindan teorik tartigmalara terk edilemeyecek kadar 6nemli bulup -6zellikle
genel bir su¢ tanimi yapan maddelere monte ederek- dogrudan pozitif hukukta
diizenleme yoluna gittikleri goriilmektedir. Fakat bu egilim, modern ceza hukukunda
etkisini siirdliren bir akim olmadig1 gibi bugiine kadar da sadece (maddi hukuka
aykirilik-gsekli hukuka aykirilik ayriminda oldugu gibi) az sayida sosyalist iilke

tarafindan tercih edilen bir yontem olmustur.

Ornegin 1960 tarihli eski SSCB ceza kanununun sugun tanimini yapan 7.
maddesinin ikinci fikrasinda®® ve 1996 tarihli Rusya Federasyonu Ceza Kanunu’nun
14. maddesinin 2. fikrasinda seklen sug tipine uysa da 6nemsizligi sebebiyle toplum
acisindan biyiik/ciddi bir tehlike olusturmayan fiillerin su¢ vasfina sahip olmadigi
kabul edilmistir. Rus ceza hukukunda halen gecerli olan bu diizenlemeler sebebiyle
bir bakima maddi su¢-sekli su¢ ya da maddi hukuka aykirilik-sekli hukuka aykirilik
ayrimlarina pozitif hukukta da hayat kazandirilmaktadir. Bu diizenleme sebebiyle
Rus ceza hukuku 6gretisinde 6nemsizlik kavrami sugun bagimsiz bir unsuru olarak

ele almmaktadir™.

Benzer bir diizenleme eski Dogu Alman Ceza Kanunu’nun (DDR) 3.
maddesinde “fiilin kanundaki su¢ tipinin lafzina uymasina ragmen bireyler ve
toplumun hak ve menfaatlerini iizerindeki etkisinin ve failin kusurunun 6nemsiz

olmasi halinde” su¢ olusturmayacagi seklinde yer bulmustu42.

Slovakya Ceza Kanununun 14. maddesinde de “kanuna gore tipik olmakla
birlikte diisiik bir 6neme sahip fiiller su¢ olusturmazlar. Sayet bir fiilin dogas1 geregi
tehlikeliligi, agirligl, ortaya koydugu zararli sonuglar yoksa ya da azsa veya

gerceklestigi kosullar ya da failden kaynaklanan sebeplerle cezai sorumluluk diisiik

0" Hakeri, “Ceza Hukukunda Onemsiz Hareketler”, s. 68.

* Hakeri, “Ceza Hukukunda Onemsiz Hareketler”, s. 67; Yener Unver, “Cesitli Ulkelerdeki Giincel
Ceza Hukuku Gelismeleri”, Prof. Dr. Cetin Ozek Armagam, Ed. Kdksal Bayraktar, Istanbul,
2004, s. 972-973.

Griinwald, “Die Strafrechtsreform in der Bundesrepublik Deutschland und in der Deutschen
Demokratischen Republik”, s. 266; Ostendorf, “Das Geringfiigigkeitsprinzip als Strafrechtliche
Auslegungsregel”, s. 335; Zipf, “Die Mangelnde Strafwiirdigkeit der Tat (§ 42 StGB)”, s. 10;
Wang, a.g.e., S. 6.

42
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seviyedeyse diisiik bir dneme sahip demektir” seklinde bir diizenleme yapilarak

6nemsizlik kavramina yasal bir tamim getirilmistir*®.

Yine 1979 tarihli Kiiba Ceza Kanunu’nun 8. maddesinin ikinci fikrasinda
“bir icrai veya ithmali hareketin bir su¢ tipinin unsurlarini gerceklestirse dahi,
sonuclarinin  O6nemsiz olmasit veya failin kisisel durumlarindan o6tiirii toplum
acisindan tehlikeli olmamas1 halinde sug¢ olarak kabul edilemeyecegi” sekinde bir
diizenleme yapilarak Onemsizlik kavraminin pozitif hukuka aktarilmasi

saglanmlstlr44.

1969 tarihli Polonya Ceza Kanunu'nun 1. maddesinde de toplumsal
tehlikelilik  (Gesellschafisgefihrlichkeit)  Kriterinden hareketle fiilin  sosyal
tehlikeliliginin Onemsiz seviyede olmast durumunda su¢ olusmayacagi kabul

edilmistir®.

Bu Orneklerin tamaminda toplum merkezli bir yaklagimla ihlalin
onemsizligi, fiilin yarattigi veya yaratmasi muhtemel toplumsal etki (tehlike)
baglaminda dikkate alinmis ve bu etkinin 6nemli seviyede olmadigi durumlarda daha
baslangigtan bir sugtan bahsedilemeyecegi belirtilmistir. Bu yaklasim sekli teorik
acidan biitlin suclar1 adeta bir tehlike sucu olarak degerlendirmesi sebebiyle elestiriye
acik oldugu gibi aslinda maddi sug-sekli su¢ ya da maddi hukuka aykirilik-sekli
hukuka aykirilik kavramlarina yoneltilen -ve ilgili bashk altinda degindigimiz-
elestirilerin tamamina muhattap olma potansiyeline de sahiptir. Zaten belirttigimiz

gibi ceza kanunlarinda hala gecerli olan bir yaklagimi da temsil etmemektedir.

Ihlalin 6nemsizligini esas alan ilging drneklerden biri de Avusturya Ceza
Kanunu'nun miilga 42. maddesinde yer almaktaydi. Bu maddeye gore resen
sorusturulan bir su¢ olsa dahi ii¢ yildan az hapis veya adli para cezasi gerektiren
suglar sebebiyle; “1. Failin kusuru az ise, 2. Fiilin olumsuz bir neticesi yoksa veya

Oonemsiz ise, 3. Failin cezalandirilmast onu yeni suclari islemekten alikoymak veya

* Slovak ogreti ve uygulamasinda bu normun bir hukuka uygunluk sebebi niteliginde oldugu

dolayistyla bu tip bir fiile karst mesru miidafada bulunulamayacagi, bu maddenin kosullarindaki
hatanin hukuka uygunluk sebeplerinin kosullarindaki hata niteliginde oldugu kabul edilmektedir.
(Damjan Korosec, “Rechtsanalyse: Das materiellrechtliche Institut der Geringfiigigkeit der Tat im
slowenischen Strafrecht” ”, ZStW, S. 115, 2003, s. 127).

Hakeri, “Ceza Hukukunda Onemsiz Hareketler”, s. 68.

Weigend, Zoll, “Die Bekdmpfung der Bagatellkriminalitét in Polen”, s. 752. Hakeri ¢alismasinda
sosyal zararlilik kavramini kullanmistir. (Hakeri, “Ceza Hukukunda Onemsiz Hareketler”, s. 69).
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bagkalarin1 dnlemek bakimindan gerekli degilse” ceza verilmekten vazgegilebilecegi
belirtilmisti®®. Bu maddenin uygulama bulabilmesi i¢in kusurun azligr ve fiilin
olumsuz neticesinin az ya da hi¢ olmamasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi
aranmaktaydi. Fiilin olumsuz etkilerinin ise sug¢ tipinin bizatihi kendisinden
kaynaklanabilecegi gibi (tatsanmdssigen Folgen), su¢ tipi disindaki sebeplere de
dayanabilecegi kabul edilmekteydi. Bu baglamda kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sucunun siiresi ve yaralamanin boyutu birinci duruma; kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma sugu sebebiyle bakima muhta¢ ¢ocuklarda olusan magduriyet ve yaralama
fiilinin iyilesme siirecinde ailenin gecim sikintisi ¢ekmesi gibi durumlar da ikinci
duruma Ornek gosterilmistir. Avusturya ceza hukukuna 1975 yilinda yapilan genis
kapsamli reform ile giren bu diizenleme hafif suglar1 sorusturma ve kovusturma
siirecinin disina iterek adli makamlarin is ylkiinii azaltmasi sebebiyle Ogretide
onemli ve olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmistir47. S6z konusu hiikiim
onemsizlik kriterine maddi hukukta yapilan genel bir diizenleme ile cezasizlik
sonucunu baglamasi bakimindan ve sorusturma ve kovusturma makamlarina tanidigi

takdir yetkisi ile maslahata uygunluk ilkesi bakimindan énemli bir 6rnek olmustur®,

Ancak ceza kanunlarinin genel hiikiimlerinde ihlalin 6nemsizligi kriterinden
hareketle cezalandirmadan sarfinazar etmeye imkan tantyan genel diizenlemeler
yapilmasi kabul gérmiis bir yaklasim tarzi olmadig: gibi 6zellikle sosyalist iilkelerde
itibar edilmesinden de anlagilabilcegi gibi her zaman faili koruma diislincesine de
dayanmamaktadir. Ayrica tipik bir fiilin gerekgesi ortaya koyulmadan salt 6nemsiz

bir ihlal yarattigi diisiincesinden hareketle cezasiz birakilmasi kanunilik ilkesi

* " https://www.jusline.at/Strafgesetzbuch_(StGB).html, (gevrimigi) 01.05.2016. Ceviri yazara ait.

Avusturya Ceza Kanunu’nun 42. maddesi 2007 yilinda yirtirlikten kaldirilmistir. Resmi gazete
i¢in bkz. www.sbg.ac.at/ssk/bgbl/2007_i_93.pdf, (¢evrimigi) 01.05.2016.

Bununla birlikte her yeni diizenleme gibi bu diizenlemenin de uygulamada ¢abuk kabul gérmedigi
anlagilmaktadir. flging bir tesadiifiin iiriinii olarak 1975 yilinda yapilan yasal degisikligin
yiiriirliige girmesinden sonraki ilk uygulamasi Salzburg’da yasanan bir igyerinden hirsizhik
olayinda 42. maddeyle ilgili olmus ve s6z konu olay gazetelerde kinayeli bir dille “Premiere des
Strafgesetzes in Salzburg (Ceza Kanunu’nun Salzburg’da Promiyeri)” seklinde yer bulmustur.
(Zipf, “Die Mangelnde Strafwiirdigkeit der Tat (§ 42 StGB)”, s. 7.)

8 Zipf, “Die Mangelnde Strafwiirdigkeit der Tat (§ 42 StGB)”, s. 19. Avusturya ceza hukukunda bu
maddeyi uygulama yetkisi ilk 6nce mahkemelere verilmis ancak mahkemelerin bu yetkiyi
kullanmakta ¢ekimser davranmalari lizerine 1987 yilinda yapilan bir degisiklikle savciliga da ayni
yetki taninmigtir. Ne var ki bu diizenleme baslangigta ¢ok biiyiik heyecanla karsilansa da 6zellikle
Avusturya Yiiksek Mahkemesinin maddenin uygulamasini son derece daraltmasi sebebiyle iyi bir
Ornek olma yolunda ilerleyemedigi belirtilmektedir. (Hakan Hakeri, “Avusturya Ceza Hukuku’nun
25. Yili”, MHB Prof. Dr. Giiléren Tekinalp’e Armagan, C. 23, S. 1-2, 2003, s.451-452;
Ostendorf, “Das Geringfiigigkeitsprinzip als Strafrechtliche Auslegungsregel”, s. 335).

47
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bakimindan da sakinca dogurabilir. Bu sebeple 0©zel hiikiimlerde yer alan

diizenlemeleri kanunilik ilkesiyle bagdastirma imkani daha yiiksektir.

TCK’nun 6zel hiikiimleri arasinda yer alan bazi suglarin olusumu ya da
cezalandirilabilmesi i¢in sucun konusu ya da ortaya cikan zarar veya tehlikenin
boyutuyla ilgili olarak onemli/6nemsiz ayrimi yapildigi gériilmektedir. Ornegin
trafik gilivenligini tehlikeye sokan fiiller bakimmdan TCK’nun 172 ve 173.
maddelerinde failin cezalandirilabilmesi igin fiilin bagskasinin hayati, saghgr veya
malvarligina agisindan énemli 6lglide zarar vermeye elverisli olmasi/6nemli 6lgiide
tehlike yaratmasi aranmistir. StGB § 315, 315 a, 315 b, 315 ¢, ve 330°da yer alan
trafik suglarinda da benzer bir durum sz konusudur®®. Genel olarak somut tehlike
suglarinda aranan tehlikenin gergeklesmesinin ve bu maddede tehlikenin seviyesiyle
ilgili olarak aranan 6nemlilik sartinin sugun bir unsuru mu yoksa cezalandirilabilme
sart1 m1 oldugu tartismalidir. Her ne kadar 6gretide bir goriis sugun bir unsuru olarak
kabul etse de katildigimiz goriise gore cezalandirilabilme sarti niteliginde olup, kasta
dahil degildir50. Fakat soyut tehlike suglarinda 6nemli bir tehlikenin aranmasi sugun
unsurlart arasinda degerlendirilmesi gereken bir kritere isaret etmektedir. TCK md.
174/3’te “6nemsiz tiir ve miktarda patlayic1”’; TCK md. 164’te “gercege aykir1 onemli
bilgiler’den bahsedilmek suretiyle 6nemli/6nemsiz kavrami bu defa sugun konusuyla
irtibatlandirilmistir. Bu 6rneklerde de onemli/onemsiz kavrami sugun unsurlariyla
baglantili olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sucunun neticesi sebebiyle agirlasmis hali olan ve 109/4’te diizenlenen sugun,
“magdurun ekonomik bakimdan 6nemli bir kaybina neden olmas1” halinde cezanin
arttirtlacagimi 6ngoren hiikiim agik¢a onemlilik kriterine yer vererek zimnen basit

ekonomik kayiplarin dikkate almmayacagimi belirtilmistir>",

Onemsizlik prensibi Alman Ceza Kanunu’nun 13. boliimde yer alan cinsel
suclarin tamami i¢in 6nemli bir etkiye sahiptir. Zira StGB § 184 g n.1’de cinsel

davranig (sexuelle Handlung), “korunmakta olan hukuki deger agisindan 6nemli

% Bu maddelerde bir kimsenin hayati, saghigi veya onemli degeri haiz malvarligi degeri tehlikeye

maruz  kalmamugsa  fiilin  cezalandirilmayacagi  kabul etmistir.  (Ostendorf, “Das
Geringfligigkeitsprinzip als Strafrechtliche Auslegungsregel”, s. 338). BGB uygulamasi bu
maddeler bakimindan 75 Euro civarinda bir degeri esas alma yoniindedir. (Helmut Satzger, “Sach-
und Vermogenswertgrenzen im StGB”, JURA, S. 34, 2012, s. 786-787).

% Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 111.

1 Hakeri, “Ceza Hukukunda Onemsiz Hareketler”, s. 91.

110



(Erheblichkeit) bir fiil” olarak tanimlanmistir. Bu diizenlemeyle cinsel
dokunulmazliga yonelik sadece Onemli bir ihlal ortaya koyan fiillerin
cezalandirilmak istendigi agikca ifade edilmis olmaktadir. Tanimdaki belirsizlik
ogretide elestirilse de kanun koyucunun cinsel suglar alaninda basit edepsizlik,
sirnagiklik vb. fiillerle ilgilenmedigini ortaya koymasi bakimindan 6nemli oldugu
belirtilmektedir’’. Yine StGB § 174/4te failin bakim ve gdzetimi altinda bulunanlara
yonelik isledigi cinsel suglarda fiilin haksizlik i¢eriginin az olmasi halinde faile ceza
verilmeyebilecegi kabul edilmistir. Homosekstiel iliskiyi diizenleyen miilga § 175°te
ise “fiilin yoneldigi kisinin davranist dikkate alindiginda sugun haksizlik icerigi az
ise” failin cezalandirilmayabilecegi belirtilmisti. Alman Ceza Kanunu malvarligina
kars1 islenen suclarda deger azlifindan hareketle daha sonraki basliklarda ele
alacagimiz bir¢cok hiikiimde daha dnemsizlik kriterini goz Oniinde bulundurmustur

(bkz. StGB § 248a, 243/2, 263/4, 265a/3, 266/2, 257/4, 259/2).

Bu baghik altinda belirttigimiz gibi ihlalin 6nemsizligi bazi durumlarda
cezasizlik sonucuna varilabilmesi i¢in pozitif hukukta dayanaklar1 olabilen bir
yaklagim tarzidir. Her ne kadar dnemsizlige sonu¢ baglayan 6zel hiikiimlerdeki ve
usul kanunundaki mevcut diizenlemelerin yeterli olmayip 6nemsiz ihlallerin genel
hiikiimlere eklenecek bir hiikiimle diizenlenmesi gerekigi yoniinde bir goriis bulunsa
da> hukuk giivenligi ve esitlik ilkesi ile bagdastirilmast son derece giic olan bu
yaklasim tarzi ortaya koyamamaktadir. Buna karsin gretide bir goriis higbir yasal
dayanak olmasa dahi 6nemsizlik kavramindan hareketle ve yorum yoluyla cezasizlik

sonucuna varilabilecegi kanaatindedir.

Tiirk 6gretisinde Keyman, ceza normunun genel ve soyut nitelikte olmasi
sebebiyle hukuki deger ihlalinin hangi yogunluktan itibaren cezalandirilacagi
hususunda bir ipucu vermedigini bu sebeple 6rnegin cok az bir ekonomik degere
sahip hatta terk edilmesi kararlastirilmis bir malin ¢alinmasi durumunda normun
ratio’sundan hareketle “tipik fiilin haksizlik sayilmayacagi sonucuna varmak”

gerektigini belirtmistir®. Alman 6gretisinde de bir grup yazar tarafindan nemsizlik

%2 Ostendorf, “Das Geringfiigigkeitsprinzip als Strafrechtliche Auslegungsregel”, s. 339.

 Hirsch Hans Joachim, “Hauptprobleme einer Reform der Delikte gegen die kérperliche

Unversehrtheit”, ZStW, S. 83, 1971, s. 146-147; Ostendorf, “Das Geringfiigigkeitsprinzip als
Strafrechtliche Auslegungsregel”, s. 334.

% Selahattin Keyman, “Ciirmi Fiilin Yapisal Unsuru Olarak Hareket”, AUHFD, C. 40, S. 1-4, 1988,
S. 134-135. Ayn1 disiinceden hareket eden Katoglu da zimmet sugunun ihmal edilebilir yani ¢ok
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kavraminin ceza hukukuna 6zgli bir yorum usulii oldugunu savunulmaktadir. Bu
yazarlara gore “korunan hukuki yarara yonelik tamamen Onemsiz ihlaller” igerik
olarak tipikligi olusturamazlar ve bu sonuca yorum yoluyla ulagilabilir®®. Ceza
normlart yorumlanirken sadece niteliksel degil niceliksel olarak da degerlendirme
yapilmalidir. Onemsizlik prensibi genel bir yorum kurali olarak cezai diizenlemelerin
siirlarinin netlestirilmesi amacina hizmet eder. Zira bu gayeye erismede salt maddi

hukuka ait ve usuli ¢oziimler yeterli degildir™®.

Tirk Ogretisinde Hakeriye gore de; ceza hukukunda Onemsiz ihlallere
cezasizlik sonucunu baglamak icin pozitif bir diizenlemeye ihtiya¢ bulunmayip
mesele yorum prensiplerinden hareketle ¢oziilebilir. Yazara gore hakim, karsisindaki
tipik hareketin ilgili hiikmiiniin koruma sahasi igerisinde yer alip almadigin1 zaten
arastirmak zorundadir. Kanun koyucunun soyut eleginden ultima ratio prensibine
ragmen gegerek kanunun lafzina uyma sanssizligina ugramis fiillere, hakim somut
elegini uygulayarak, bunlari ceza hukukunun kapsami digina itmelidir. Nasil ki
hakimin normunun anlamini belirleyebilmek igin yorum faaliyetine girismesi zorunlu
ise somut olaydaki haksizligin normun koruma sahasina girecek tiirden olup
olmadigin1 belirleme noktasinda da durum boyledir. Bu yontem sayesinde ¢ok
kapsamli genel bir hiikim formule etmenin ve birel farkliliklar1 goz ardi edecek
genel bir degerlendirme yapmanin sakincalar1 da 6nlenmis olacaktir. Ayrica bu tarz
bir yorum faaliyeti kanun koyucunun amacina da uygundur. Zira kanun koyucu da
esasinda sadece agir ve Onemli haksizliklar1 ceza yaptirnmi altina almak ve bu
kapsam disinda kalanlar1 cezalandirmamak gayesindedir. Ayrica bu tarz bir yorum
kanunilik ilkesine de aykiri diismez. Zira burada yorum faaliyeti sonucunda normun
uygulama alani fail aleyhine genisletilmemekte, aksine daraltmaktadir®’. Nitekim

hakim, bu hususta hi¢gbir zaman kanun koyucu kadar bagimsiz da degildir. Zira

degersiz bir seyin zimmete gecirilmesi suretiyle gergeklesmesini ifade eden “miisamaha edilen

zimmet” olarak adlandirilan durumlarda “hukuka aykirligin igeriginin hukuka aykirihigin

viicudunu belirlediginden bahsetmek yerinde olacaktir” demistir. (Katoglu, a.g.e, s. 71)

Jescheck, Weigend, a.g.e, s. 139.

Ostendorf, “Das Geringfligigkeitsprinzip als Strafrechtliche Auslegungsregel”, s. 345 - 346.

% Hakeri, “Ceza Hukukunda Onemsiz Hareketler”, s. 61-62, 93. Kern de kanunun fiilin haksizlik
igerigini azaltan halleri 6nceden belirlemedigi durumlarda dahi kosullar ger¢eklestiyse hakimin bu

durumu gdzetmesinin zorunlu olduguna dikkat ¢ekmistir. (Kern, “Grade der Rechtswidrigkeit”, s.
264).
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neticede hakimin gilin 1518ina ¢ikardigi kanunlarda yer almakla birlikte yoruma

muhtag olan normlardir™.

Biitiin bu acgiklamalara ragmen yine bizzat Hakeri’nin de belirttigi gibi
onemsizlik kavraminin genel bir yorum kurali oldugu kabul edilecek olsa dahi asil
biiyiik sorun bu noktadan sonra baglamaktadir. Onemsizlik neye gére belirlenecektir?
Yazara gore bu noktada bagvurulabilecek kriter “sosyal uygunluk”tan bagkasi
degidir5g. Ancak esasinda sosyal uygunluk ve onemsizlik kavramlar1 teorik olarak
farkli amaclara hizmet etmek {izere gelistirilmislerdirGo. Ayrica ¢alismamizin
ilerleyen boliimlerinde sosyal uygunluk kavramina iliskin agiklamalarimizdan da
anlasilacagi lizere bu izah tarzi bir bilinmeyeni bir baskasiyla agiklamaktan Gteye

gecememektedir.

Diger taraftan 6nemsizlik prensibinin genel bir yorum kurali oldugunu ve
tiim suglari bu kriterden hareketle yorumlanmasi gerektigi diisiincesi 6gretide gesitli
gerekeelerle elestirilmektedir. Elestirel yaklagima gore bir defa kanun koyucu,
onemsizlik kriterine sonu¢ bagladigi durumlarda bunu agikca madde metninde
belirtmistir. Bu hususta genel bir diizenleme yapmaktan kaginmasi Onemsizlik
prensibinin genel bir kontrol kriteri olmadig1 sonucunu ortaya koymaktadir. Ayrica
uygulamaciya her sucgta bu tarz bir yorum sahasit agmak kanun koyucunun emir ve
yasaklar1 belirleme hususundaki monopoliinii kiraracak bir durum olur. Adaletsiz
sonuglar1 6nlemek bakimindan 6nemsizlik kriterinden hareketle bu seviyede esasa

etkili yorumlar yapilmamalidir®.

Kanaatimizce de Onemsizlik kavrami ancak kanun koyucunun 6zel
hiikiimlerde agikca belirttigi durumlarda ve kanun koyucunun 6ngordiigii sonuglarin
baglanabilecegi bir kavramdir. Sugun bagimsiz ve genel bir unsuru olmadigt gibi
bagimsiz bir yorum metodu da degildir. Sadece amagsal-teleolojik yorumun bir alt
tirii olarak degerlendirilebilirGZ. Ancak kanunilik ilkesi geregi herhangi bir yasal
dayanagi olmadan Onemsizlik kriterinden hareketle cezasizlik sonucuna

ulagilamayacagini kabul etmek gerekir.

% vildiz Abik, “Normun Koruma Amaci Teorisi”, AUHFD, C. 59, S. 3, 2010, s. 376.

% Hakeri, “Ceza Hukukunda Onemsiz Hareketler”, s. 94.

% Ostendorf, “Das Geringfiigigkeitsprinzip als Strafrechtliche Auslegungsregel”, s. 344.

81 Ostendorf, “Das Geringfiigigkeitsprinzip als Strafrechtliche Auslegungsregel”, s. 339.

62 Schénke, Schréder, a.g.e., §§ 13, kn. 70a.
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b. Thlalin Cezaya Layik Olmasi

(1) Cezaya Layikhk Kavrami ve Bu Kavramin Hukuki Niteligi

Alman hukukunda haksizlik igerigi diisiik olan bir fiilin, cezai yaptirim ile
karsilanmasmin uygun olup olmadigi sorunu daha ¢ok “cezaya layiklik
(Strafwiirdigkeit)” kavramindan hareketle incelenmektedir. ihlalin 6nemsizligi gibi
cezaya layiklig1 da su¢ olmaktan g¢ikarma akimi ve ultima ratio ilkesiyle siki bir
baglant1 icerisinde olup, genel manada fail merkezli bir su¢ politikasinin temel
referans noktast olarak ele almmaktadir®™. Yukarida belirtildigi gibi ultima ratio
ilkesi kanun koyuculara eleyici bir yaklasimla su¢ tanimlarini olustururken, cezaya
layik olan fiilleri kapsayan ama cezaya layik olmayanlar1 da kapsam dis1 birakan bir
tanim ortaya koyma ikilemiyle basetme gorevi yiiklemektedir®. Ustelik kanun
koyucunun bu husustaki tercihlerini dogru bir sekilde yapmasi izlenen sug
politikasinin hedeflerine ulasma noktasinda da dnemli bir adimdir. Bu sebeple cezaya
layiklik kavramina, hem sug ihdasi hem de su¢ olmaktan ¢ikarma siirecinde yani
cezalandinlabilirligin smirlarimin tayininde 6nemli bir rol yiiklenmektedir®®. Cezaya
layiklik problemi fiilin bir ceza normu ile yaptirim altina alinmasinin uygun olup
olmadig1 (yani idari yaptirim sahasinin hatta belki de 6zel hukukun o hukuki degeri
korumada yeterli olup olmadigi) sorunu yaninda, somut olaydaki -tipik- ihlalin ilgili
ceza normunun koruma sahasi igerisinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
sorununa da cevap bulma iddiasina sahiptir ve ogreti tarafindan esasen bu maksatla

kullanilmaktadir®.

Birinci fonksiyonu itibariyla ele alindiginda cezaya layiklik kavraminin da
haksizlik gibi derecelendirilebilir bir yapiya sahip oldugu ve ortaya koydugu skala
dogrultusunda dekriminalizasyon ve kriminalizasyonun en énemli argiimani oldugu
kabul edilmektedir®’. Bu baglamda bir fiilin hem bir ceza hukuku haksizhig1 vasfina

sahip olup olmadigint hem de hem de hangi seviyede cezalandirilacagini belirleme

% Frisch, “Wesentliche Voraussetzungen der Strafbarkeit im rechtsstaatlichen Strafrecht”, s. 40-41.

Vogler, “Moglichkeiten und Wege einer Entkriminalisierung”, s. 151.
Volk, “Entkriminalisierung durch Strafwiirdigkeitskriterien Jenseits des Deliktsaufbaus™, s. 872.

% Jescheck, Weigend, a.g.e, § 81, s. 867.
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Volk, “Entkriminalisierung durch Strafwiirdigkeitskriterien Jenseits des Deliktsaufbaus”, s. 872.
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fonksiyonu istlenmektedir. Yani cezaya layiklik hem (genis anlamiyla) cezai
yaptirimin uygunlugunu (Angemessenheit) hem de (dar anlamiyla) orantilililigini
(Verhdlmismassigkeif) belirlemek maksadiyla kullanilan bir kavramdir®. Ozellikle
Cezaya layiklik kavramina yiiklenen ikinci fonksiyon, yani tipik oldugu kabul edilen
bir fiilin cezaya layik olmadig1 gerekgesinden hareketle cezasiz birakilip
birakilamayacag1 konusu tartismaya agiktir. Zira; tipik, hukuka aykir1 ve kusurlu bir
fiilin bunlar disindaki herhangi bir sebeplerle “cezalandirmaya deger” olmadigini
sOylemek -tipki ihlalin 6nemsizligi gerek¢esinde oldugu gibi- teorik zorluklarla
karsilasilacak bir iddiadir®. Buna karsin cezaya layiklik kavramina siklikla “kanunun
siir alanlarinda kalan” olaylarla ilgili olarak daha esnek bir uygulama yapmak ve
“kanunun ortaya koydugu asir1 sonuglar1 diizeltmek™ amaciyla basvurulmaktadir.
Dolayisiyla cezaya layiklik kavrami klasik ceza hukuku dogmatigini sarsici bir vasfa

ve etkiye sahiptir’.

Cezaya layiklik kavrami Alman dilinde birlesik kelime (ceza ve layiklik,
Strafe ve Wiirdigkeit, Strafwiirdigkeit) yapisinda olup, terim anlami da buna gore
sekillenmistir. Bununla birlikte yine de bu kavramin fiilin cezalandirilabilirligini
aciklama hususunda ti¢ farkli sekilde anlam kazanma potansiyeli vardir: Bunlardan
ilki “cezalandirilmalidir (es sollte gestraft werden)” anlamidir. Bu baglamda ele
alindiginda kavram bir beklentinin, talebin dile getirilis seklidir. Ikinci olarak belli
bir fiil yliziinden cezalandirilma gerekliligini (Strafe ist erforderlich) ifade edebilir ki
bu baglamda ele alindiginda da ilgili hukuki degerin etkin bigimde korunabilmesi
icin cezai yaptirima miiracaat edilmesi ihtiyact oldugunu ortaya koyar. Cezaya
layiklik bu sekilde ele alindiginda cezaya muhtaglik kavraminin anlamina da
yaklagsmaktadir. Son olarak cezaya miistehak olma (Strafe verdienen) anlamina
gelebilir. Bu durumda da esasen fiille ilgili olumsuz bir deger yargisinda bulunulmus
olmaktadir’®. Gériilecegi gibi cezaya layiklik kavrami tek kelimeyle birden fazla
anlam icerigini ortaya koyma potansiyeline sahiptir. Ancak haksizlikla ilgili bir

yorum yapilirken cezaya layiklik kavramina miiracaat edildiginde daha ¢ok fiilin

% Deckert, “Zum Strafwiirdigkeitsbegriff im Kontext legislativer Kriminalisierungsentscheidungen

im Verfassungsstaat”, s. 270.
Volk, “Entkriminalisierung durch Strafwiirdigkeitskriterien Jenseits des Deliktsaufbaus™, s. 871.
Volk, “Entkriminalisierung durch Strafwiirdigkeitskriterien Jenseits des Deliktsaufbaus”, s. 873.

Deckert, “Zum Strafwiirdigkeitsbegriff im Kontext legislativer Kriminalisierungsentscheidungen
im Verfassungsstaat”, s. 269.
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cezay1 hakli kilacak bir degersizlik ifade etme esigini asip asmadiginin belirlenmesi

amaclanmaktadir.

Cezaya layiklik kavraminin 6ngoriilen filtre gorevinin saglayacagi etki bir
Olclide cezadan ne anlasildigi daha dogrusu cezalandirmadan ne beklendigi
konusuyla da baglantilidir. Ceza failin degersiz fiili dolayisiyla hak ettigi fenaliktan
(Ubel) ibaret goriildiigii takdirde cezaya layiklik kavrammin etkisi de zorunlu olarak
“miitevaz1” seviyede kalacaktir’®. Cezalandirmanin amacini kefaret diislincesiyle
aciklayan Kant, cezanin genel ve 6zel 6nleme gibi hi¢bir fonksiyonu olmaksizin bile
salt suc isledigi icin faile verilmesi gereken bir tepki oldugunu, cezadan ilk fiilin
(sugun) kefaletini olusturmasit disinda bir fayda beklemek gerekmedigini
savunmustur. Dolayisiyla Kant cezaya layikligi da bu baglamda ele almaktadir.
Yazara gore kesin bir ahlaki emre aykir1 olan fiil sirf bu sebeple cezaya layiktir ve
cezayl hak eder. Bu nitelikte bir fiilin cezaya layik oldugunu sdyleyebilmek igin
baska bir ilave tespite gerek yoktur. Yazara gore bu dogrultuda uygulanacak olan
ceza, cezaya layikligin da semboliidiir”. Teorik tutarlilik geregi cezalandirmada
faydacilig1 reddeden pozitivist yaklasimin cezaya layiklik agisindan da “fiat iustitia,
pereat mundus (diinya yikilsa da, adalet yerini bulmali)” diisiincesinden hareket
etmesi normal bir sonugtur’®. Ayrica konuya kat1 pozitivist cerceveden bakildiginda;
kanun koyucu tarafindan 6nceden cezaya layiklik oldugu belirlenmis ve ceza hukuku
vasitasiyla korunmaya deger (schutzwiirdig) bulunmus fiillerin bunun Gtesinde bir
cezaya layiklik degerlendirmesine tabi tutulmasi yetki agimindan bagka bir anlam
ifade etmeyecektir’®. Ancak haksizlik seviyesi ile ilgili degerlendirme yapilirken
ihlal edilen normun ya da o normla korunan hukuki degerin kanun koyucunun
biraktigi soyut diizlemde ele alinmasinin bazi durumlarda yeterli olmadigi
belirtilmektedir. Zira haksizlik o norm ya da hukuki degerin somut olaydaki ihlali

baglaminda degerlendirilebilir76. Ayrica bugiin 6gretide cezalandirmanin amaci daha

"2 Frisch, “Wesentliche Voraussetzungen der Strafbarkeit im rechtsstaatlichen Strafrecht”, s. 57-58.

® Wolfgang Schild, “Die staatliche StrafmaBnahme als Symbol der Strafwiirdigkeit: Zur
Verbrechens- und und Strafphilosophie von Immanuel Kant”, Festschrift fiir E.A. Wolff zum
70. Geburtstag, Rainer Zaczyk, Michael Kohler, Michael Kahlo, Springer, 1998, Berlin, s. 439
vd.

Urs Kindhduser, Ulfrid Neumann, Hans-Ullrich Paeffgen, Strafgesetzbuch, Band 1, Baden-
Baden, Nomos, 4. Auflage, 2013, Vorbemerkungen § 1, kn. 78.

Trechsel, Noll, a.g.e., s. 27.
Grassberger, Die Strafzumessung, s. 31-32.
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cok nisbi teoriden hareketle aciklanmaktadir. Dolayisiyla cezaya layiklik saptanirken

de salt norma aykir1 bir davranisin bulunmasiyla yetinilmemektedir.

Kat1 pozitivist yaklasimi bir kenara birakan yazarlar 1970’1 yillardan bu
yana Alman hukukunda cezaya layiklik kavramini, “fiilin cezay1 gerekli ve orantili
gosterecek sekilde sosyal acidan uyumsuz, tehlikeli ve katlanilmaz olmas1”, “fiilin
hukuk toplumunda yarattigi zarar veya tehlike itibariyla sosyoetik agidan olumsuz bir
degere sahip olmasi” gibi kavramlardan hareketle ag¢iklamaya c¢alisilmaktadir. Fakat
kavramin izahinda agiklama yontemine basvuruldugunda maksadi ortaya
koyulabiliyor olmakla birlikte tam olarak ayirt edici unsurlar1 ve Kriterleri
netlestirilememektedir’’. Ancak dgretide cezaya layiklik kavrami igin genellikle fiilin
sosyoetik degersizligi, ihlal edilen hukuki degerin 6nemi (Wert des Rechtsgut),
saldirmin tehlikeliligi (Gefdhrlichkeit des Angriffs) ya da meydan gelen zararin
agirhigy, gibi kriterlerin dikkate alindig1 goriilmektedir’.

Ornegin cezaya layiklik kavrammin sosyoetik bir degersizlik yargist
icerdigini belirten Otto’ya gore cezanin fail agisindan ciddi bir miidahale niteligi
tagimas1 sebebiyle sadece hukuk barisini saglama adina kaginilmaz bir reaksiyon
niteliginde oldugu hallerde uygulanmasi gerekir. Yazara gore bir fiil sosyoetik agidan
kot bulunuyorsa ve bu fiil karsiliginda cezai yaptirirm uygulanmasi kagmilmaz
goriinliyorsa o fiil cezaya layiktir. Bu tarz bir fiil, neticede orantililik ilkesiyle
uyumlu olacak sekilde yarattig1 tehlike ya da zarar nispetinde cezalandirilacaktir. Salt
basit rahatsiz edici ve istenmeyen hareketler cezayi hak eden bir sosyal tehlikelilik ve
sosyal zararlilik derecesine ulasamadiklarindan cezaya layik kabul edilemezler™. Bir
fiilin cezaya layiklik olabilmesi i¢in agir bir hukuki deger ihlali (gravierende

Rechtsgutsbeeintrichtigungen) ifade etmesi gerekir®.

Sosyal zararlilik kavramindan hareketle benzer bir sonuca ulasan Deckert’e
gore de; sosyal zararlilik toplumun temel sosyoetik prensiplerine aykirilik durumunu

tespit ederek cezaya layik olan ve olmayan haksizliklar1 birbirinden ayirma imkani

" Deckert, “Zum Strafwiirdigkeitsbegriff im Kontext legislativer Kriminalisierungsentscheidungen

im Verfassungsstaat”, s. 267; Harro Otto, Grundkurs Strafrecht: Allgemeine Strafrechtslehre,
7. Auflage, De Gruyter, Berlin, 2004, s. 9.
®  Jescheck, Weigend, a.g.e, § 7, s. 51-52.

" Otto, “Strafwiirdigkeit und Strafbediirftigkeit als eigenstindige Deliktskategorien?”, s. 54-55.

8 Otto, Grundkurs Strafrecht, s. 10.
117



saglamaktadir. Bir hukuki deger bu sistem igerisinde ne kadar yliksek bir yere
sahipse ona yonelik ihlallerin cezaya layik goriilme olasilig1 da o kadar yiiksektir.
Tam tersine ne kadar diisiik ise ona yonelik ihlallerin cezaya layik goriilebilmesi igin

o kadar 6nemli bir seviyeye ulagsmis olmasi gerekmektedirgl.

Cezaya layikligin belirlenmesinde korunan hukuki degerin 6nemli oldugu
genellikle kabul edilmekle birlikte tek basina belirleyici olmadig1 vurgulanmaktadir.
Zira korunan hukuki deger (Wert des Rechtsgut) ile somut olaydaki maddi zararin
miktar1 (Wert des materiellen Schaden) aymi sey degildir. Bu sebeple ornegin bir
sozlesmenin ihlali karsi tarafta ¢ok biiyiik miktarda maddi zarara sebebiyet verse de
cezalandirilmazken kiiglik bir dolandiricilik vakasi ceza ile karsilanmaktadir. Yani
cezaya layikligin tespitinde hukuki degere yonelik saldirinin tarz veya yogunlugu
onemlidir. Sozlesmeye aykirilik ceza hukuku disindaki enstriimanlarla (tazminat
sorumlulugu, cezai sart gibi) etkili sekilde yaptirrma tabi tutulabilmekteyken,
dolandiricilikta ya da hirsizlikta 6zel iligkilerin dogruluguna duyulan giiveninin
sarsilmasindan daha ileri bir ihlal vardir. Bu olasilikta fail hukuk diizeni ile agik bir
miicadeleye girmektedir. Kaldi ki bu suglarin magduru ¢ogu zaman faili dahi
bilemeyecek durumdadir. Bu durum hirsizlik ve dolandiriciliga, s6zlesmeye aykirilik
ile mukayese edilemeyecek bir ayip, leke olma 6zelligi kazandirmaktadir®. Benzer
bir durum trafik diizeni icin de gegerlidir. Ornegin trafik kurallarmin basit sekilde
ithlali sonucu meydana gelen maddi hasarli kazalar, zarar ne kadar yiiksek olursa
olsun adli yonden sorusturma konusu edilmezken; fail ciddi bir kural ihlali yapar ve
bagkalarmin malvarligi acisindan ciddi bir tehlike yaratirsa maddi zarar dogmamis

olsa dahi adli yonden sorusturma konusu edilen bir fiil ortaya glkmaktadlrSS.

Aynmi Orneklerden hareket eden Onder, hukuka aykiri bir fiilin cezai
yaptirrma muhattap olabilmesi i¢in 1ii¢ sartin gerceklesmesi gerektiginden
bahsetmistir. Buna gore oOncelikle fiilin ihlal ettigi hukuki yarar topluma ait ve
onemli olmalidir. Ikinci olarak fiil 6yle islenmis olmalidir ki toplumun kinama

duygusu fiilin cezai yaptirimla karsilanmasini istemis olmalidir. Ugiincii olarak da

81 Deckert, “Zum Strafwiirdigkeitsbegriff im Kontext legislativer Kriminalisierungsentscheidungen

im Verfassungsstaat”, s. 271.

8 Gallas, “Cezalandirilabilirligin Temelleri ve Smirlar1 - Su¢ Kavram Uzerine Diisiinceler”, s. 305-

322; Jescheck, Weigend, a.g.e, § 7, s. 50-51.

8 Jescheck, Weigend, a.g.e, § 7, s. 51.
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fiil, failin ahlaki kotiiliiglinii ortaya koymalidir. Yazara goére bu kriterler hem bir

fiillin sug¢ olarak tanimlanmasinda hem de verilecek cezanin belirlenmesinde etki

sahibidir®,

Alman hukukunda Kindhduser/Neumann/Paeffgen de cezaya layiklik
kavraminin 6gelerini belirlemeye ¢aligsmis ve belirlenecek bu kriterlerin dogru bir sug
politikasinin izlenmesine aracilik edecegini vurgulamislardir. Yazarlar cezaya
layikliktan bahsedebilmek igin 6ncelikle, emir ya da yasak normunun ceza hukuku
tarafindan korunmayi gerektirecek onemde bireysel ya da toplumsal bir menfaati
korumaya yonelmis olmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu baglamda yazarlara gore
ceza hukuku bakimindan hayat, viicut dokunulmazligi, miilkiyet, konut
dokunulmazligi gibi temel haklar korunmasi gerekli menfaatlerin baginda
gelmektedir. Ancak temel haklar s6z konusu oldugunda dahi korumanin cezai
yaptirimla saglanmasit bir zorunluluk degildir. Bu sebeple cezaya layikligin
belirlenmesinde korunan hakkin temel haklardan biri olmasi da tek belirleyici
degildir. Kanun koyucu sug¢ ihdas ederken s6z konusu temel hakka yonelik saldir1 ya
da tehlikenin yogunlugunu goz oniinde bulundurmalidir. Yani temel haklar su¢ ihdas
etme konusunda kanun koyucuya sadece ampirik bir taban olusturmaktadir. Cezaya
layiklik yargisinda bulunurken toplumsal realite de géz oniinde bulundurulmali ve
gercek bir cezalandirma ihtiyaci olup olmadigi belirlenmelidir®. Tiirk égretisinde
Donmezer/Erman da bir fiilin su¢ olarak tanimlanmasinda dikkate alinacak en temel
kriterlerin korunan hukuki degerin 6nemi ve bu hukuki degerin maruz kaldig: tehlike

ya da zararin biiyiikliigii oldugunu belirterek benzer bir yaklasim ortaya koymustur%.

Kindhéduser/Neumann/Paeffgen’e gore cezaya layikligin ayni1 zamanda {i¢
temel 6zelligi bulunmaktadir: Bunlardan ilki sosyal zararliliktir (Sozialschddlichkeit).
Buna gore korunan hukuki degere zarar veren ya da onu tehlikeye sokan fiilin cezaya
layik olabilmesi i¢in sadece fail ve magdur arasindaki iliskiyi asip “hepimiz icin (uns
alle)” 6nem tastyan bir vasfa sahip olmasi gerekir. Ikinci kriter de “fiil ceza hukuku
(Tatstrafrechts)” anlayigidir. Bu baglamda ne kadar kétii bir zihniyet durumunu ifade
ederse etsin gerceklesmesi muhtemel fiilller bakimindan degil; somutlagarak dis

diinyaya yansimis fiiller bakimindan cezaya layiklik degerlendirmesi yapilabilir.

8 Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, s. 9-10.
8 Kindhiduser, Neumann, Paeffgen, Strafgesetzbuch, Band 1, § 1, kn. 63-67.
8 Dgnmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.1, s. 4; icel vd., a.g.e, s. 103.
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Uciincii olarak da talilik (Subsidiaritiit) prensibi uyarinca bir hukuki deger ihlali o
degerin yalnizca cezai tedbirlerle korunmasi miimkiinse diger yollarla etkili bigimde
korunamayacaksa cezaya layiktir. Ayrica verilecek ceza da her haliikarda dengeli
(VerhdltnismdfSigkeit) ve kusurla orantili (Schuldangemessenheit) olmalidir. Fiil
karsiliginda ceza hukuku tarafindan yapilan miidahaleler uygun, gerekli ve orantili
hissedilmelidir. Ayrica yazarlara gore bu ii¢ kriterin de siizgecinden gegtikten sonra
dahi fiilin cezaya layiklig1 hususundaki tereddiit giderilemezse kanun koyucu cezasiz
birakma ve dekriminalize etme yoluna gitmelidir®’. Keza tolarans (Toleranz) ve insan
onurunun korunmast (Wahrung der Menschenwiirde) esaslart da cezaya layiklik
kavrami agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Zira bu kavramlar kamu otaritesinin
icra giliciine getirilmis en temel sinirlamalardandir. Bu baglamda kanun koyucu
koydugu bir yasagin moral degerlere aykir1 olmamasini saglamakla yﬁkﬁmlﬁdﬁrgg.
Cezalandirma yetkisinin kullanimi pratikteki tiim yan sonuclari da gozetildiginde
amaca uygunluk da tasimahdir. Sayet cezalandirma sonuglari itibartyla yarardan ¢ok

zarar saglayacaksa amaca uygun degildirBQ.

Tirk hukukunda da Unver, benzer bir hususun altini cizerek; kanun
koyucunun, bir fiilin cezay1 gerektirip gerektirmediginin belirlenmesinde tereddiitte
kalsa dahi orantililik ilkesini de gz oniinde bulundurarak mutlaka bir karara varmak
zorunda oldugunu belirtmistir. Zira kanun koyucularin birey 6zgiirliiklerine
miidahale etmemek kadar miidahale ederek hukuki degerleri korumay: saglayici
tedbirleri alma yiikiimliiliigli de bulunmaktadir. Ancak her tiirlii gabaya ragmen fiilin
cezal yaptirim altina alimmasi ihtiyacinin bulunup bulunmadigi saptanamayorsa,
tercih ozgiirliikten yana kullanilmali ve bu diizenlemeyi yapmaktan hi¢ olmazsa

konunun belirginlesmesini beklemek {izere bir siire i¢in Vazgegilmelidirgo.

Yukarida anlatildigr gibi fiilin sosyoetik degersizligi, ihlal edilen hukuki
degerin 6nemi, saldirmin tehlikeliligi, meydan gelen zararin agirligi, orantililik,
ultima ratio gibi kavramlardan hareketle agiklanmaya c¢alisilan cezaya layiklik
kavrami; Ogreti tarafindan (Ozellikle Alman hukukukunda) kararlilikla ceza

hukukuna dahil edilmeye c¢alisilmakla birlikte kavramin anlami gibi sug teorisi

8 Kindhiuser, Neumann, Paeffgen, Strafgesetzbuch, Band 1, § 1, kn. 70-73.
Kindh&duser, Neumann, Paeffgen, Strafgesetzbuch, Band 1, § 1, kn. 74,
Kindh&user, Neumann, Paeffgen, Strafgesetzbuch, Band 1, § 1, kn. 78.
Unver, Ceza Hukukunda Korunmasi Amac¢lanan Hukuksal Deger, s. 1061.
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igerisinde nasil konumlandirilacagi hususu da tartismalidir®™. Yazarlarin bir bolimii
cezaya layiklik kavramini sugun bagimsiz bir unsuru gibi ele alip bu kosul
gerceklesmedikge tipik bir fiilin varligindan bahsedilemeyecegini belirtmekteyken;
diger bir boliimii cezaya layiklig1 sadece bir yorum yoluyla dikkate alinabilecek bir

kavram ya da bir cezalandirilabilirlik sart1 olarak ele almaktadir.

Ik grup iginde degerlendirdigimiz yazarlarmn ortak noktasi; tipiklik (maddi
unsur, manevi unsur) ve hukuka aykiriligin su¢un yapisini izah i¢in yeterli olmadigi
diisiincesidir™. Ornegin Sax, normun koruma amaci dikkate alindiginda hukuki
degerin o normla koruma altina alinmak istenen oOl¢iide ihlal edilmedigi siirece
tipiligin gergeklesmis sayilmayacagmi belirtmistir®®. Gallasa gore ise sug, cezaya
layik ve kusurlu bir haksizliktir™, Onder sugu, “toplumun deger verdigi yararlara
yonelik tahammiil edilemeyecek bir zarar ve tehlikenin yaratilmasi”, toplum diizenini
“6nemli ve agir” bir sekilde ihlal eden fiil olarak tanimlamistir™. Langer de sucun;
haksizlik, kusur ve cezaya layikliktan tesekkiil ettigini, cezaya layikligin sugun harici
bir unsuru oldugunu, suca haksizlik ve kusurun yani sira olarin degersizlik icerigini
kapsayamadigi sosyoetik bir haksizlik yargisina varmayi saglayacak bagimsiz bir

unsur ilave etmenin zorunlu oldugunu belirtmistir®

. Keza Schmidhéuser cezaya
layikligin haksizlik ve kusura bagl olarak degerlendirilecek olmakla birlikte sucun
yapist igerisinde haksizlik ve kusuru asan ilave bir haksizlik unsuru niteliginde

oldugunu belirtmistir”’.

Ikinci grupta yer alan yazarlar ise bu tip durumlarda da esasen tipik bir fiil
oldugunu ancak soyut su¢ tanimlarinin agir ve 6nemli ihlalleri yaptirim altina almak
maksadiyla formule edilmis olsa da bazi durumlarda tipik eylemin somut
tezahiiriiniin, igerik olarak ayni sekilde yaptirim uygulanmasini hakli kilacak dlgiide

agir bir ihlale takabiil etmeyebilecegini, boyle hallerde tipik fiil karsiliginda

%L Volk, “Entkriminalisierung durch Strafwiirdigkeitskriterien Jenseits des Deliktsaufbaus”, s. 876.

Otto, “Strafwiirdigkeit und Strafbediirftigkeit als eigenstdndige Deliktskategorien?”, s. 53-54, 57-
58.

Otto, “Strafwiirdigkeit und Strafbediirftigkeit als eigenstdndige Deliktskategorien?”, s. 58-59.

92

93

% Gallas, “Cezalandirilabilirligin Temelleri ve Smirlar1 - Su¢ Kavram Uzerine Diisiinceler”, s. 305-

322.
% (Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, s. 9.

% Otto, “Strafwiirdigkeit und Strafbediirftigkeit als eigenstindige Deliktskategorien?”, s. 60; Volk,

“Entkriminalisierung durch Strafwiirdigkeitskriterien Jenseits des Deliktsaufbaus™, s. 878.

9 Volk, “Entkriminalisierung durch Strafwiirdigkeitskriterien Jenseits des Deliktsaufbaus”, s. 880;

Otto, “Strafwiirdigkeit und Strafbediirftigkeit als eigenstéindige Deliktskategorien?”, s. 59-60.
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uygulanacak yaptirimin, ortaya ¢ikan ihlale nazaran ¢ok agir kalabildigini ve toplum
diizenini koruma maksadinin Gtesinde bir kisitlamaya yol agabilecegini
belirtilmektedirler. Bu dogrultuda ele alindiginda cezaya layiklik, su¢un bagimsiz bir
unsuru olmayip her su¢ bakimindan -adeta- bir cezalandirilabilme sarti®® ve ceza
kanunundaki tiim sug tiplerinin tanimina miindemi¢ bir 6zellik niteligindedir. Bu

kriterin sugun tiim unsurlarini kapsadigi ve bir araya getirdigi belirtilmistir®.

Ayrica cezaya layiklik kavramina; formel, dogmatik olarak katilasmis bir
ceza hukukunun yaratmasit muhtemel asir1 sonuglar1 gidermek amaciyla
bagvuruldugu belirtilerek -hukuk sistematigi igerisinde kategorik bir yeri olmasa da
kensidine en azindan- bir yorum ilkesi olarak basvurulabilecegi belirten bir goriis de
bulunmaktadir'®. Faile uygulanacak cezai yaptirimin mesruiyet kazanabilmesi i¢in
ilgili sug tipiyle korunan hukuksal degerin cezaya layiklik siirina ulasacak kadar
tehlike ya da zarara maruz kalmis olmasi gerektigi, sayet failin fiili hukuksal deger
tizerinde asgari bu derecede etki yaratmiyorsa faile ceza uygulanmasinin

mesruiyetini kaybedecegi belirtilmektedir'*".

Yukarida ogretinin cezaya layiklik kavramini gelistirmesinin amaci, bu
kavramin anlami ve hukuki niteligine iliskin Tiirk ve Alman 6gretisindeki temel
goriisleri ortaya koymaya calistik. Daha once de belirttigimiz gibi cezaya layiklik
kavrami yaptirimin orantililign ve gerekliligi ile de ilgilidir ve bu kapsamda ele
alindiginda asagida ele alacagimiz cezaya muhtaclik kavrami ile de siki bir baglanti
icerisindedir. Asagidaki baslik altinda cezaya layiklik ve cezaya muhtaglik
kavramlar1 arsindaki iligki incelenerek farklar1 ve ortak noktalari belirlenmeye

calisilacaktir.

(2) Cezaya Muhtachik ile iliskisi

Alman 6gretisinde bir fiilin cezai yaptinnm ile kargilanmasinin uygun olup

olmadig1 cezaya muhtaghk kavramindan hareketle de test edilmekte ve

% Jescheck, Weigend, a.g.e, § 7, s. 51; Kindhiuser, Neumann, Paeffgen, Strafgesetzbuch, Band 1, §
1, kn. 56.

% fzzet Ozgeng, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suclar, Ankara, Seckin, 2002, s. 141-142;
Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 38, 252.

199 yolk, “Entkriminalisierung durch Strafwiirdigkeitskriterien Jenseits des Deliktsaufbaus”, s. 873.
191 Otto, “Strafwiirdigkeit und Strafbediirftigkeit als eigenstindige Deliktskategorien?”, s. 58-59.
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cezalandirilabilirlik  sahast  bu kavramdan hareketle de smurlarlanmaya
calisilmaktadir'®. Cezaya muhtaclik (Strafbediirftigkeit)'® kavramiyla anlatilmak
istenen cezaya layik oldugu zaten saptanmis olan bir hukuki deger ihlali karsisinda
cezanin toplumu ve hukuk diizenini korumak i¢in zorunlu, kaginilmaz (unerldfslich)
bir ara¢ olmasidir. Ogretide cezaya layiklik ve cezaya muhtaghk kavramlar
arasindaki farki vurgulamak isteyen yazarlar; cezaya layikligin hareketin sosyal
zararlihi@i, sosyoetik degersizligi hususundaki bir degerlendirme iken cezaya
muhtaghigin daha ziyade kamusal yaptirimin zorunlulugunu ifade etmek iizere
kullanildigin1 belirtmektedirler. Buna gore eger idari yaptirim gibi daha hafif bagka
bir miidahale yontemi ile daha iyi ya da en azindan yakin bir sonug¢ alinmasi
miimkiin ise cezaya muhtaclik prensibi, cezaya layik fiilin ceza hukuku yaptirimi ile
karsilanmasina engel olur. Yaptirnrm uygulanmaksizin cezalandirmadaki amacin
gerceklestigi anlasilirsa (6rnegin goniilli vazgegme) veya yaptirim faili diizelme
yolunda gercekten ise yarar bir olanak sunmuyorsa cezaya muhtaclik sartlart yine
yoktur'®.  Yani cezaya muhtachik cezai yaptinmin amaca uygunlugunu,
kacinilmazligin anlatmaktadir'®.  Bu  sebeple cezaya muhtaghk kavrami
dekriminalizasyonun temelinde yer alir ve hafif bir haksizlik tiirii olarak
degerlendirilen diizene aykiriliklarin/kabahatlerin ceza kanunundan siiziilmesini

saglamaktadlrmG.

Ogretide pozitivizme daha yakin olan bir goriis cezaya layilikligin; fiilin
normatif bir 6zelligi oldugunu ve sadece fiilin norm uyarinca cezayr hakeden
(Strafeverdienen) bir fenomen olarak goriildiigiinii belirttigini ifade etmektedir.
Ancak hi¢ bir hukuk sisteminin faili cezalandirma i¢in bununla yetinmeyecegi,
amaca uygunluk hususunun yani cezaya muhtagligin da géz 6niinde bulundurulmasi
gerektigi belirtilmektedir. Tiim amagsal ceza hukuku sistemlerinde (Teleologischen
Straftatsystem) cezalandirma hususunda karar verilirken salt fiilin degersizliginden

hareket edilmez. Ayn1 zamanda cezanin amaci diisiincesiden hareketle bir de cezaya

02| ackner, Strafgesetzbuch mit Erliuterungen, Vor § 13, s. 64-65; Unver, “Tirk Ceza
Kanunu’nun ve Ceza Kanunu Tasarisi’nin Internet Acisindan Degerlendirilmesi”, s. 60.

103 Akbulut ¢alismasinda bu kavram “cezaya ihtiyaclilik” seklinde kullanmistir. (Akbulut, a.g.e, s. 61
vd.).

104 Otto, “Strafwiirdigkeit und Strafbediirftigkeit als eigenstindige Deliktskategorien?”, s. 268.
195 0Otto, Grundkurs Strafrecht, s. 10.
106 Lackner, Strafgesetzbuch mit Erliduterungen, VVor § 13, s. 66.
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107

muhtaclik degerlendirmesi yapilir™ . Bunun sebebi ceza hukukun sosyal kontrol

saglayacak tek ara¢ olmayip, norma aykir1 davranisa karsi verilebilecek daha elverisli

198 " Alman hukukunda ceza hukukunun

ve hafif bagka reaksiyonlar da olabilmesidir
tali bir karaktere (fragmentarische Charakter) sahip oldugu sdylenerck anlatilmak
istenen budur. Dolayisiyla bir fiile yonelik cezanin 6lgiilii oldugunu séyleyebilmek
icin sadece cezaya layiklik olmasi yeterli olmayip ayn1 zamanda cezaya muhtag

olmasi gerekirlog.

Alman ogretisinde Deckert de cezaya layiklik kavraminin anlamini iyice
netlestirebilmek i¢in dnce ¢cogunlukla es anlamliymig gibi kullanildigr “cezalandirma
gereksinimi” ve “cezaya muhtaclik”tan ayirmak gerektigini belirtmistir. Yazara gore;
cezalandirma gereksinimi (Strafbediirfnis) insanin ruh diinyasindan kaynaklanan
duygusal ve toplumsal bir arzuyu ifade etmektedir. Sayet kanun koyucu kendisini bu
duyguya acgik hale getirirse su¢ ihdas etme silirecinde uymast gereken
rasyonalizasyonu riske atmis olur. Kanun koyucu eger rasyonel bir ceza hukuku
olusturmak istiyorsa suc ihdasi silirecinde cezalandirma gereksinimiyle ilgili tiim
temayiilleri tartisma dis1 birakmasi gerekmektedir. Dolayisiyla cezalandirma
gereksinimi kavrami ceza hukukunun olusturulmasi siirecinde kullanim kabiliyetine
sahip degildir. Cezaya muhtaghk ise cezaya layikli§i saptanan yaptirimin
uygulanmasi hususundaki kaginilmazligi ifade etmektedir ki su¢ ihdas1 siirecinde asil

dikkate alinmasi gereken budur™™®.

Buraya kadar yer verdigimiz goriisler cezaya muhtaglik ve cezaya layiklik
kavramlarini titizlikle birbirinden ayirmaya g¢alissa da 6gretide bir grup yazar bu
kavramlari baglantili gérmekte ve birbirlerinden hareketle agiklamaktadir. Buna gére
cezaya layikligm olmadigi yerde cezaya muhtagliktan bahsedilemez''. Ornegin
Volk’a gore cezaya layiklik ve cezaya muhtagligin ceza hukukundaki fonksiyonlar
aynidir. Ceza hukuku sisteminde bir fiilin cezaya layik olup, cezaya muhtag

olmadigimin belirlenmesinin teknik bir sonucu yoktur. Bu nedenle aslolan cezaya

197 René Bloy, “Unrechtsgehalt und Starfbarkeit des Grob Unverstindigen Versuchs”, ZStW, S.113,
2001, s. 96.

108 Kindhiuser, Neumann, Paeffgen, Strafgesetzbuch, Band 1, § 1, kn. 49-53.
199 0Otto, Grundkurs Strafrecht, s. 10; Wessels, Beulke, Strafrecht Allgemeiner Teil, s. 3, kn. 9.

10 Deckert, “Zum Strafwiirdigkeitsbegriff im Kontext legislativer Kriminalisierungsentscheidungen
im Verfassungsstaat”, S. 267.

11 Deckert, “Zum Strafwiirdigkeitsbegriff im Kontext legislativer Kriminalisierungsentscheidungen
im Verfassungsstaat”, S. 267-268.
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muhtaglik kavrammmn 6ne ¢ikarilmasidir™. Bir goriise gore ise cezaya layikhk;
cezaya muhtagh@1 kapsamina alacak genislikte bir kavramdir™. Gergekten de cezaya
layiklik kavrami -baslangigta bahsettigimiz sekilde- genis anlamiyla ele alindiginda
yaptirnmin uygulanmasindaki kac¢inilmazlifa da isaret edebilir. Dolayisiyla bu
durumda ayrica cezaya muhtaglik degerlendirmesi yapilmasmna da gerek

kalmayabilir.

3. Sonug¢ ve Goriisiimiiz

Ogretinin  ihlalin &nemsizligi ve ihlalin cezaya layikligi/muhtachg
kavramlarindan hareketle ¢ok agir bir haksizlik ifade etmeyen fiilleri (dolayisiyla
hafif haksizliklari) ceza hukukundan uzaklastirma gayreti hiimanist bir egilim ortaya
koymakla birlikte etki sahas1 sinirl olacak bir ugrastir. Zira tiim bu tespitlere ragmen
bu kavramlarin, haksizlik icerigi azalmis olsa bile tipik olma vasfini siirdiiren bir
fiillin cezasiz birakilmasini saglayacak etkiye sahip olduklarini sdylemek giigtiir.
Kanaatimizce ihlalin 6nemsizligi ve cezaya layikligi sadece su¢ ihdas etme (ya da
su¢ olmaktan c¢ikarma) siirecinde kanun koyucuya yol gosterici olabilecek
kriterlerdir. Dolayisiyla 6gretinin bu kavramlar iizerinden sarf ettigi ¢aba daha ¢ok
olmasi1 gereken hukuku tespite yoneliktir. Ancak olmasi gereken hukuk ag¢isindan da
olsa bugiin Alman Ogretisinin; bir fiile ceza hukuku miidahalesinin gerekip
gerekmediginin sorgulandigi durumlarda cezaya layiklik ve/veya cezaya muhtaglik
kavramlarmin bir bicimde dikkate alinmasi gerektigi hususunda goriis birligine dogru
gittigi goriilmektedir'®. Bununla birlikte neticede cezaya layiklik ve cezaya
muhtaglik kavramlarinin sugun bagimsiz birer unsuru olarak kabulii de miimkiin
degildir. Her iki kavram da ceza hukukunun temel ilkelerinden olan ultima ratio ve
orantililik ilkeleriyle baglantilidir ve hem kanun koyucu hem de uygulamaciya
sorumluluklar yiiklemektedir. Kanun koyucu sug¢ ihdas etme siirecinde ayni amaca
baska yollardan ulasilip ulasilamayacagini sorgulamali ve cezai yaptirnma sadece

vahim, agir haksizliklar i¢in ve son care olarak miiracaat etmeli; uygulamaci da

cezanin bireysellestirilmesi asamasinda somut olayin Ozelliklerini bu ilkeler

12 yolk, “Entkriminalisierung durch Strafwiirdigkeitskriterien Jenseits des Deliktsaufbaus”, s. 899.

3 Deckert, “Zum Strafwiirdigkeitsbegriff im Kontext legislativer Kriminalisierungsentscheidungen
im Verfassungsstaat”, S. 275.

14 Akbulut, a.g.e, s. 46; Unver, Ceza Hukukunda Korunmasi Amaclanan Hukuksal Deger, s.
672.
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dogrultusunda degerlendirmelidir=. Sayet su¢un tiim unsurlart korunan hukuki

degere ve normun ratio legisine uygun sekilde yorumlanirsa bagimsiz bir unsur

arayisina girme gerekliligi kalmayacakt1r116.

Eger hem kanun koyucu hem de
uygulama bu noktada tizerine diiseni geregi gibi yerine getirirse kanunilik ilkesinin

sinirlart da zorlanmamuis olur.

Kanaatimizce de ceza hukuku, cezaya layiklik ve cezaya muhtaglik ¢itasinin
gecildigi yani hukuki deger ihlalinin cezai bir yaptirimla karsilanabilecek ve sadece
cezai bir yaptirimla korunup, giderilebilecek kadar onemli oldugu durumlarda
harekete ge¢melidir. Bu durumun hukuki degerlerin korunmasinda zafiyet
yaratacagindan da endise edilmemelidir. Zira fiil, cezaya layik ve/vaya cezaya

muhtag bulunmasa da haksizlik ifade etmeye devam edecektir'®’.

Dolayisiyla
hukukun bagka bir alaninda yaptirim altina alinmasi mimkiindiir. Ortada bir
hukuksal deger ihlali bulunan her durumda, buna karsilik gelen bir ceza normu ihdas
etme ve cezalandirma yoluna gitmek ceza hukukunun “ultima ratio” yani son arag
olma ozelligine de aykiridir™®, Bu sebeple bir fiile oncelikli olarak ceza hukuku
disinda yaptirimlarin uygulanmasinin yeterli olup olmayacagi arastirilmali, magduru
ve toplumu koruma adina zorunlu olan durumlarda cezai yaptirimlar tercih
edilmelidir. Keza kisa siireli hapis cezasina se¢enck yaptirimlar, erteleme, uzlasma,
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi gibi kurumlar gibi kurumlardan da en iist
diizeyde yararlanilmaya ¢alistimalidir™®®, Dolayistyla haksizlik igeriginin azaldigi
durumlarda faile verilecek cezanin indirilmesi ve hatta cezasizlik ihtimalini 6ngdren
maddi hukuk hiikiimleri ile muhakeme hukukunda yer alan alternatif kurumlarin

kombine sekilde degerlendirilmesi suretiyle belirlenmesinin uygun olacagini

diisiiniiyoruz.

Su¢ tanimlar1 bu baglamda degerlendirildiginde ikili bir ayrim yapilabilir.

Bazi durumlarda normla korunan hukuki degere yonelik ihlal son derece hafif, hatta

5 Otto, “Strafwiirdigkeit und Strafbediirftigkeit als eigenstindige Deliktskategorien?”, s. 53-69.

16 Hakeri, “Ceza  Hukukunda Onemsiz  Hareketler”, s. 63;  Ostendorf, “Das
Geringfligigkeitsprinzip als Strafrechtliche Auslegungsregel”, s. 341-342; Otto, “Strafwiirdigkeit
und Strafbediirftigkeit als eigensténdige Deliktskategorien?”, s. 66

17 jescheck, Weigend, a.g.e, § 81, s. 867.
18 Unver, Ceza Hukukunda Korunmasi Amaclanan Hukuksal Deger, s. 1960- 1062.

19 Adem Soziier, “Prof. Dr. h.c. mult. Hans-Heinrich Jescheck’in Tiirk Ceza Hukuku Reformuna
Katkilar1”, Risk Altindaki Global Diinya Toplumu ve Ceza Hukuku (Criminal Law in the
Global Risk Society), Ed. Feridun Yenisey/Ulrich Sieber, istanbul, 2011, s. 267.
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Oonemsiz denilecek seviyede olabilir. Haksizligin ¢ok az oldugu bu tip durumlarda
orantili bir yaptirim belirleyebilmek igin prensip olarak yapilmasi gereken ceza
makasinin alt seviyelerine inmektir. Ancak bazi durumlarda kanun koyucu bir sug
tipine iliskin haksizligin hafif halleri i¢in 6zel nitelikli hal diizenlemeleri yapmis
olabilmektedir. Bu durumda dikkate alinmasi gereken ilgili 6zel diizenlemedeki ceza
makasidir. Buna kargin ihlalin hafifligi karsisinda yorum yoluyla biitiinliyle
cezasizlik sonucuna ulasilmasi daha gii¢ kabul edilebilir bir sonugtur. Fakat hangi
hareketlerin tipik oldugunu yani soyut su¢ tanimina uydugunu belirleme noktasinda
Alman hukukgulari tarafindan gelistirilen normun koruma amacina gore (ratio legise
gore) yorum ya da hukuki degere gore yorum denilen metodtan yararlanilabilir. Bu
yorum sekli esasen teleolojik yorumun bir tiiriidiir. Bu teoriden hareketle oncelikle
davranis normlarmin hangi menfaatleri korumak istedigini belirlenmekte ve buna
gore failin fiilinin ortaya ¢ikardigi sonuglardan sorumlu tutulup tutulmayacagi tespit

edilmektedir®°.

Omegin TCK’nun 86/1 maddesinde kasten yaralama sucu; “kasten
baskasinin viicuduna ac1 verme veya saglhiginin ya da algilama yeteneginin
bozulmasina neden olma” seklinde tanimlanmistir. Keza StGB § 223 kasten
yaralama sugunu “bir insana bedenen koti muamelede bulunma ya da sagligim
bozma” olarak tanimlamistir. Bir insana yonelik hangi tlirden hareketlerin ve
minimum hangi seviyedeki acinin bu sug tipini olusturabilecegi belirsizdir. Esasen
bireysel agr1 esiklerinin farkli olmasi sebebiyle bu konuda net bir sinirlama yapilmasi
miimkiin de degildir. Bu nedenle 6gretide, ortalama bir insana objektif olarak aci
verebilecek hareketlerin kasten yaralama sugunu olusturabilecegi belirtilmektedir'?!.
Her ne kadar 6gretide basit igne batirma, ¢izik, siyrik, zararsiz mor lekelere neden
olma gibi bazi durumlarda kasten yaralama sugunun olusmayacagini iddia eden bir
gorliis bulunmaktaysa da'? kanaatimizce verilen Srneklerin tamami tiim bireysel

farklililar1 elimine ettigimizde dahi bir insana objektif olarak aci verebilecek haller

oldugundan basit kasten yaralama sucunun tipik Ornekleri niteliginde

120 Abik, “Normun Koruma Amaci Teorisi”, S. 347-348, 351: Unver, Ceza Hukukunda Korunmasi
Amaclanan Hukuksal Deger, s. 1059.

21 Bu nedenle érnegin uyusturucu madde etkisi altinda bulunmasi sebebiyle ac1 hissetsmeyen bir
kisinin de kasten yaralama sugunun magduru olabilecegi belirtilmektedir. (Mahmut Koca, ilhan
Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, Adalet, 2013, s. 166).

122 Rudolf Rengier, Strafrecht Besonderer Teil 1I: Delikte gegen die Person und die
Allgemeinheit, 7. Auflage, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2005, s. 81-82.
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degerlendirilebilir ve failin sikayet kosulu gergeklestigi siirece cezalandirilmasi
gerekir. Bu tip durumlarda da esasen bir kasten yaralama sugu bulunmakla birlikte
haksizlik icerigi son derece azalmistir. Bu sebeple TCK’ nun 86/2 maddesinde kasten
yaralama sugunun etkisinin basit bir tibbi miidahaleyle giderilebilecek Olgiide hafif
olmasi halinde faile verilecek cezanin azalmasi, iistelik sikayete tabi tutulmasi
Ongoriilmiistiir. Kanun koyucu burada haksizlik igeriginin azalmasini “basit bir tibbi
miidahaleyle giderilebilme” kriterine baglamistir. Ancak bu durum, tibbi miidahale
gerektirmeyecek kadar hafif yaralanmalarin bu sucu olusturmayacagi anlamina
gelmez. Bununla birlikte o6rnegin bir kuyrukta bekleyen insanlar arasinda
gerceklesebilecek basit itekleme, ¢ekme gibi viicut tizerindeki aci verici etkileri yok
denecek az olan ve etkileri son derece hizli bir sekilde ortadan kalkan fiiller kasten

12 Bu tip durumlarda

yaralama sugunun kapsami dahilinde diisiiniilmemelidir
haksizlik igerigi azalmis bir kasten yaralama fiili degil kasten yaralama sugu

bakimindan tipik kabul edilemeyecek bir fiil bulundugunu diisiinmekteyiz.

Benzer bir durum kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu bakimindan da sz
konusudur. Kanun koyucu TCK’nun 109/1 maddesinde sucu “bir kimseyi hukuka
aykir1 olarak bir yere gitmek veya bir yerde kalmak hiirriyetinden yoksun birakma”
seklinde tanimlamistir. Ancak oOgreti ve uygulamada hakim goriis bu sugun
olusabilmesi i¢in alikoymanin kisa da olsa en azindan belirli bir siire devam etmis
olmasi gerektigi yoniindedir. Yani bu sug, kisisel hareket serbestisinin belli bir

124

olgiide etkilendigi durumlarla smirlanmaya calisiimaktadir=®. Ornegin kapidan

cikmak tizere olan bir kimseyi magdurun kolayca engel olabilecegi sekilde kisa bir
stireligine kolundan tututarak bekleten kisinin fiilinin kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma sugu bakimindan tipik olmamasi sebebiyle cezalandirilamayacagi kabul

125

edilmektedir . Esasen tiim miitemadi suglarda hukuka aykirt durumun belli bir siire

devam etmesi gerektigi gibi, hukuka aykir1 durumun devam ettigi siirenin
uzunlugunun ihlalin yogunlugunu arttirarak fiilin haksizlik igerigini yiikseltecegini

sdylemek de miimkiindiir*?.

2 Wang, a.g.e., s. 2.

124 Ostendorf, “Das Geringfiligigkeitsprinzip als Strafrechtliche Auslegungsregel”, s. 340.
125 Recep Giilsen, Hiirriyeti Tahdit Suclari, 2002, Adalet Yayinevi, Ankara, s. 58.

126 Grassberger, Die Strafzumessung, s. 11.
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Cezaya layiklik ya da ihlalin 6nemsizligi kavramlari uygulamada o6zellikle
cok diisik bir ekonomik deger ifade eden seylere yonelik hirsizlik suglari
bakimindan kendisine yer bulmustur. Ornegin Yargitay bir kararinda “somut olayda
cek karnesinden alinan ve malvarligi ve ekonomik degeri bir insan1 cezalandiracak
boyutta bulunmayan g¢ek yapraginin calinmasi eyleminin, nicelik agisindan sug
yeterliligine ulagmadigi halde sanigin hirsizlik ciirmiinden hiikiimliiliigiine karar
verilmesini” bozma sebebi yapm1st1r127. Yine hirsizlik suguna iliskin baska bir
kararinda “Ug-dort elma calmaktan ibaret eylem nedeniyle hirsizlik ciirmiiniin
olugmasi i¢in sucun nicelik agisindan yeterli boyutlara ulagsmadig1 diisliniilmeden
hiikiimliilik karar1 verilmesi”ni*?® bozma nedeni yapmistir. Mahkeme mala zarar
verme sucuna iligkin uygulamasinda da etkileri ¢ok basit sekilde giderilebilecek
fiillerin mala zarar verme sugunu olusturmayacagina yonelik kararlar vermektedir.
Bununla birlikte 6rnegin; oturdugu kahvehanenin sandalyesini firlatarak kirilmasina

: 12 . .
sebebiyet veren sanik hakkinda'®’; “katilanin garajindan akan sularin evine zarar

vermesi nedeniyle (garaji yikmak suretiyle) mala zarar verme®”

sucunu isleyen
sanik hakkinda fiilin haksizlik igeriginin azlig1 gerekcesine istinaden ceza
verilmesine yer olmadigi karar1 verilmesini bozma sebebi yapmistir. Kanaatimizce
hirsizlik sugunun konusunu olusturan seyin ekonomik degeri ya da mala zarar verme
sucundaki zarar ne kadar hafif olursa olsun tipik bir haksizlik ortaya koydugundan
haksizligin nicelik agisindan sug¢ yeterliligine ulagmadig1 gerek¢esinden hareketle
cezasizlik yoluna gidilmesi isabetli bir uygulama tarzi degildir. Bu tip durumlarda
TCK 145 gibi 6zel hiikiimler ve muhakeme hukukundan kaynaklanan diger olanaklar

dogrultusunda ¢oztimler aranmalidir.

127 6. CD, 14.06.1984, 1984/3548 - 1984/5184 (YKD, C.10, S.9, Eyliil 1984, s. 1443)

128 6. CD, 07.04.1986, 1984/1974 - 1986/3688 (Ahmet Giindel, ictihathi-A¢iklamali Zimmet,
Sahtecilik, Hirsizlik, Gasp, Dolandiricilik, Emniyeti Suistimal Suclari, 2. bs, Ankara, Seckin,
2002, s. 549)

129 15, CD, 07.12.2015, 2015/11779 - 2015/31912 (gevrimigi) http://emsal.yargitay.gov.tr.
130 15. CD, 10.11.2014, 2013/27729 - 2014/18419 (gevrimigi) http://emsal.yargitay.gov.tr.
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C. Haksi1zhgin Gergeklestirilme Sekli

1. Kasten ve Taksirle Islenen Fiiller

Ceza hukukunda aslolan kasith fiillerin cezalandirilmasidir. Bununla birlikte
istisnaen suglarin taksirli halleri de yaptirnm altina alinabilmekte ve bu tip fiiller

131 Taksir ve

sadece kanunda bu yonde agik bir hiikiim varsa cezalandirilabilmektedir
kast, haksizligin birer islenis sekli olmakla birlikte birbirlerinden yapi olarak oldukca
farklidir. Bu sebeple modern ceza hukukgulari sucun yapisini incelerken taksirli ve
kasith suglar i¢in farkli basliklar agma yoluna gitmektedir. Zira taksirli suglara
haksizlik muhtevasini kazandiran ilgili hukuki degerin korunmasina yonelik dikkat
ve Ozen yikiimliligine aykiriliktir. Bu sebeple taksirli suclar salt ontik bir
yaklasimla kavranamazlar. Mutlaka buna eklenen normatif bir degerlendirmeyi

zorunlu kilarlar*®.

Hukuka aykirilik, salt bir davranis normuna aykiriliktan kaynaklandigi i¢in
taksirli ve kasith fiillerin hukuka aykiriliginda bir fark yoktur. Bununla birlikte
hukuki degeri kasten ihlale yonelen bir fiil ile dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine
aykirilik sonucu boyle bir netice yaratan fiilin ifade ettigi haksizligin farkli oldugu

genel olarak kabul edilmektedir®

. Bir goriise gére bunun sebebi taksirli suclardan
kaginmanin kasten islenen suglara gore daha zor olmasidir™*. Ancak esasen bir
haksizligin kasten islenmesinin taksirli haline gore lege lata daha agir bir haksizlik
olarak goriilmesinin sebebi, kasith suglarda failin korunan hukuki degeri ihlale
yonelik kati iradesidir. Zira taksirli suglarda fail esasen toplumdaki deger yargilarini
benimsemekte sadece dikkat ve Ozen yilikiimliliigline aykir1 bir davranis
sergilemektedir. Kasith suclarda ise fail, fiili isledigi sirada bu deger yargilarim
direkt olarak karsisina  almaktadir.  Taksirli  fail sadece dikkatsizligi

(Unaufmerksamkeit) sebebiyle sorumlu tutulabilecekken; kasith fail sugu isledigi

sirada dogrudan hukuki degeri ihlale yonelmis olmas1 ve hukuk diizenini karsisina

131 Kabahatler bakimindan ise Kabahatler Kanunu’nda kasten ve taksirle islenen kabahat ayrimina yer
verilmeyerek md. 9°da aksi belirtilmedikge kabahatlerin hem kasten hem de taksirle islenebilecegi
belirtilmistir. Bu diizenleme sekli 6gretide kabahat nevinden fiillerin haksizlik igeriginin
diigiikliigiine bir delil olarak gosterilmektedir. (Akbulut, a.g.e, s. 55).

132 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 251.
133 Schonke, Schroder, a.g.e., §§ 13, kn. 54.
134 Akbulut, a.g.e, s. 55.
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135 Kasith ve taksirli fiiller arasmdaki bu

almis olmasi sebebiyle sorumlu tutulur
farklilik sebebiyle taksirli fiiler bir ¢ok sug tipi bakimindan cezalandirmaya layik
goriilmemis ve ceza kanunlar1 kapsamina da dahil edilmemislerdir. Ornegin mala
zarar verme sucunda (StGB 303, kars. TCK 151) haksizligin kasten ger¢eklesmesi
cezalandirilabilir bir haksizligin ortaya ¢ikmasinin sart1 olup fiilin taksirli islenisi
cezalandinlmamaktadir®®. Keza ne kadar diisiik ya da ne kadar yiiksek bir mala

tekabiil ederse etsin hirsizlik sugunun da taksirle islenmesi miimkiin degilidir.

Genel olarak kast ve taksirin kendi i¢lerinde ifade ettikleri haksizlik seviyesi
bakimindan dogrudan kast > olasi kast > bilingli taksir > basit taksir seklinde bir
derecelendirmeye tabi tutulmasi miimkiindiir'®’. Nitekim Tiirk hukukunda
haksizligin islenis bigimleri arasinda bu tarz bir fark oldugunu sadece kanundaki
cezanin belirlenmesine iligkin kurallara bakarak dahi belirlemek miimkiindiir.
Bununla birlikte kanaatimizce su hususa mutlaka dikkat edilmelidir: Her kasith fiil
her taksirli fiile nazaran daha agir bir haksizlik ifade etmez. Burada anlatilmak
istenen mutlak degil genel bir kuraldir ve diger tiim sartlarin ayni oldugu hallerde bir
fiilin kasten islenmesinin taksirli haline nazaran daha hafif bir haksizlik ifade ettigini
belirtmektedir. Alman ceza hukukunda taksirin dereceleri arasinda kategorik bir fark
(bilingli taksir, basit taksir) da gozetilmemistir. Taksirli fiildeki dikkat ve 6zen
eksikliginin yogunlugu cezanin tayini sirasinda géz oniinde bulundurulmakta bu

yolla bilingsiz basit taksir, bilingli taksire nazaran daha az cezalandirilamaktadir*®.

Alman ceza hukuku 6gretisinde kast ve taksir artik ittifakla sugun manevi
unsurlar1 arasinda ve haksizligin birer islenis bi¢imi olarak degerlendirilmekle
birlikte ayn1 zamanda birer kusur tiirii olduklarimi yani ¢ifte fonksiyona sahip
olduguklarim kabul eden bir goriis de bulunmaktadir’®. Aslinda kast ve taksirin
kusur degerlendirmesi lizerinde etkiye sahip oldugunu kabul etmek i¢in ayni

zamanda bir kusur tiirii olduklarini iddia etmek gerekli degildir. Zira failin kusuru her

135 Wolfgang Joecks, Klaus Miebach, Miinchener Kommentar zum StGB, 2. Auflage, Verlag C.H.
Beck, Miinchen, Band.1, 2011, § 16, kn. 10-11.

136 Schénke, Schroder, a.g.e., §§ 13, kn. 55.

137 Grassherger, Die Strafzumessung, s. 77 vd; Jescheck, Weigend, a.g.e, § 7, s. 299; Kern, “Grade
der Rechtswidrigkeit”, s. 255; Schonke, Schréder, a.g.e., §§ 13, kn. 55.

138 Schonke, Schroder, a.g.e., § 15, kn. 205.
139 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 139; Schonke, Schroder, a.g.e., §§ 13,
kn. 55.
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haliikarda kast ya da en azindan taksire dayanan haksiz bir fiile gore belirlenecektir.
Taksirli suglar, ger¢eklesme sekli a¢isindan kendi i¢inde bilingli taksir ve basit taksir
seklinde ikili temel bir ayrima tabi tutulsa da failin “taksire dayanan kusurunun

agirhigr” sonsuz genislikteki bir skalada gergeklesebilir'*.

Taksirli suglarin haksizlik seviyesinin belirlenmesinde o6nem tasiyan
tartisma konularindan biri de neticenin gerceklestigi ve gerceklesmedigi haller
arasindaki farktir. Gergekten de taksirle islenen suglarda 6liim, yaralanma vb.
sonuglarin gergeklesmesi bazi durumlarda tesadiife ve sansa bagli bir sonugtur. Yani
dikkat ve Ozen yiikiimliliigline aykirilik noktasinda teknik olarak neticenin
gerceklestigi ve gerceklesmedigi haller arasinda bir fark yoktur. Bu sebeple birinci
boliimde belirttigimiz gibi radikal finalist gorlisiin etkisiyle modern Alman ceza
hukuku teorisinde taksirli suglarda neticenin -onceden beri kabul edildigi gibi-
haksizligin bir unsuru mu yoksa bir objektif cezalandirilabilme sarti mi1 oldugu
konusu iizerinde tartisilmaktadir. Haksizligin biitiiniiyle gai harekete yiiklendigi bu
yaklagimda teorik tutarlilik geregi haksizligin gerceklestigini kabul etmek i¢in netice
aramanin gereksiz oldugu iddia edilmektedir. Buna karsin birinci boliimde de
belirttigimiz gibi kabul ettigimiz goriise gore taksirli suglarda neticenin sugun bir
unsuru olarak onemini korudugunu kabul etmek gerekir. Zira taksirli hareketin
neticeleri (6liim, yaralanma gibi) su¢un tamamlanma zamani ve yeri gibi tespitleri
yapmamamizi sagladigi gibi fail hakkinda uygulanacak sug¢ tipini dahi

belirlemektedir*

. Kald1 ki finalist goriis (radikallesmemis haliyle) esasen neticenin
de haksizlik tizerinde etkili oldugunu kabul etmektedir. Dolayisiyla higbir neticenin
gerceklesmedigi yani salt dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykir1 bir fiilin bulundugu
durumlarda herhangi bir haksizlik gergeklesmis olmamaktadir. Bu sonucu kabul
etmek Tiirk hukuku agisindan son derece kolaydir. Zira hukukumuzda failin hukuk
diizeni 1ile agik bir catismaya girdigi elverissiz tesebbiis hallerinde dahi
cezalandirilmayacagi kabul edilmektedir. Fakat ayn1 seyi Alman hukuku agisindan
sOylemek teorik agidan zordur. Bir defa Alman hukukunda elverissiz tesebbiisiin
cezalandirilabilecegi kabul edilmistir. Buna karsin salt hukuka aykir1 bir iradenin

cezalandirilmast yoluna gidilmesi ceza hukukunun sahasini asir1 6l¢lide genisletip,

ispat zorluklarina ve esitlie aykir1 uygulamalara kapi aralayabileceginden Tiirk

10 Kern, “Grade der Rechtswidrigkeit”, s. 284.
141 Schénke, Schroder, a.g.e., §§ 13, kn. 58.
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hukukunda oldugu gibi mutlak elverissiz tesebbiis ve neticesiz taksirin cezasiz

birakilmast yoluna gidilmesi daha uygun bir ¢6zliim tarzidir'*.,

2. Tesebbiis Asamasinda Kalmis ve Tamamlanms Suclar

Ceza kanunlarinda hukuki degeri ihlale yonelik fiiller sadece tipe uygun
neticeyi  gerceklestirmeleri durumunda degil bazi kosullar altinda netice

gerceklesemese de yaptirim altina alinmaktadir™®

. Tarihsel silire¢, tamamlanmis
olanlar yaninda, tesebbiis asamasinda kalmis fiillerin cezalandirilmasinin da kadim
bir ihtiya¢ oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte ceza hukukunda tesebbiisiin
baslt basina bir haksizlik ifade ettiginin kabulii belli bir tarihsel siire¢ igerisinde ve
adim adim gergeklesmistir. Baslangicta tesebbiis asamasinda kalan fiiller bagimsiz
birer su¢ gibi ele alinmaktayken; ilk defa Carolina md. 178’de (Constitutio
Criminalis Carolina) sugun 6zel gorliniis bi¢imi olarak genel bir tanima

kavusmustur’**,

Tesebbiistin ifade ettigi haksizligin neye dayanarak belirlenecegi sorunu
biiyiik dl¢iide tesebbiisiin cezalandirilma nedenini agiklayan teoriler ile baglantilidir.
Bu hususta ii¢ temel teorinin bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Objektif teori
olarak isimlendirilen yaklagim tesebbiisiin cezalandirilabilirligini sug tipiyle korunan
hukuki degerin tehlikeye sokulmasina baglamaktayken, subjektif teori hukuk diizeni
ile catisan iradeyi esas almaktadir. Bu teoriye gore tesebbiis failin tehlikeliligini
ortaya koyan bir belirtidir ve bu sebeple cezalandirilmalidir. Alman hukukunda etkili
olan ve karma teori olarak adlandirilan yaklasim da iki farkli ifade sekline sahiptir.
Etki teorisi denilen yaklasimda failin hukuku ihlale yonelen iradesiyle birlikte fiilinin
hukuk giivenligi hissini sarsici etkisi dikkate alinmaktadir. Fail teorisinde ise failin
hareketi ile korunan deger agisindan tehlikeliligini ortaya koymus olmasi referans

noktasi yapilmigtir. Karma teori tesebbiis asamasinda kalan suglarda faile verilecek

142 Kald1 ki neticesiz taksir sdyle dursun bir haksizlik bigimi olarak ozellikle basit (bilingsiz taksir -
unbewuster Fahrlissigkeit) taksirin cezalandirilabilirligi ve smirlar1 sorunu ceza hukuku
Ogretisinin daima iizerinde tartistigi konulardan birisi olmustur. 20. yy’in baglarindan itibaren artan
endiistrilesme taksirli suclar1 ¢ok arttirdiZindan modern ceza hukukunda taksirli suglarin sahasini
daraltma egilimi mevcuttur. (Arnd Koch, “Zur Strafbarkeit unbewusster Fahrldssigkeit Ein
Streifzug durch zwei Jahrhunderte deutscher Strafrechtsdogmatik”, ZIS, S.3, 2000, s. 182.
(¢evrimigi) http://www.zis-online.com, 01.05.2016).

143 Adem Soziier, Suca Tesebbiis, Istanbul, Kazanc1 Hukuk Yaynlari, 1994, s. 45.
144 S ziier, Suga Tesebbiis, s. 9-11.
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cezada indirim yapilip yapilmamasii hakimin takdirine birakmaktadir. Tiirk Ceza
Kanununda da esas alinmis olan objektif teori dogrultusunda diisiiniildiigiinde
tesebbiisiin cezalandirilabilmesi i¢in haksizligin netice unsurunun gerceklesme
ihtimali yiiksek olmalidir. Bu sebeple mutlak elverissiz tesebbiisiin cezalandirilmasi
miimkiin degildir ve tesebbiis asamasinda kalmis suglar tamamlanmis suglara
nazaran daima daha az cezalandirilmalidir. Subjektif teori agisindan bakildiginda ise
gercek anlamda bir tehlike yaratip yaratmadigina bakilmaksizin ihlal kasti igeren her
hareket cezlandirilmali istelik cezasinda tamamlanmis sug¢a nazaran herhangi bir
indirim yapilmamali, dolayisiyla mutlak elverissiz tesebbiis de cezalandirilmalidir™®.
Bu yaklasim taksirli suglarda neticenin gerceklesmesinde oldugu gibi, tesebbiis
asamasinda kalan suglarda da neticenin c¢ogunlukla bir tesadiifiin eseri olarak
gerceklesmedigini belirtmekte, her iki durumda da esasen ayni sosyal zararliligin s6z

146

konusu oldugunu belirtmektedir™. Bununla birlikte nihai olarak bakildiginda

tamamlanmis sugun, tesebbiis asamasinda kalmis bir suca nazaran hukuk barisina

duyulan giiven duygusuna kars1 yarattigi tahribat daha kalic1 ve etklidir™®’.

Tesebblis asamasinda kalmis suglarda subjektif-manevi unsurlar yoniinden
bir eksiklik bulunmamakla birlikte objektif-maddi unsurlar yoniinden bir yarim kalis
s6z konusudur. Bu sebeple tesebbiis asamasinda kalmis fiillerde haksizligin agirlik

148 Ancak her ne kadar

noktasint manevi unsurun olusturdugu sdylenmektedir
tesebbiiste hukuku ihlale yonelen irade 6nem tasisa da bunun mutlaka dis diinyada
bir tezahiiri olmasi gerektiginden hukuki deger ilizerinde yarattigi zarar ya da
tehlikeyi de gbzardi etmek miimkiin degildir. Tesebbiis asamasinda kalmis bir sugun
tamamlanmis haline nazaran daha diisiik bir haksizlik ifade etmesinin sebebi;
tesebbiis asamasinda kalan suclarda hareketin ifade ettigi  haksizlik
(Handlungsunrecht) gergeklesmis olmakla birlikte neticenin ifade ettigi haksizligin
(Erfolgsunrecht) gerceklesmemis olmasi, dolayisiyla hukuk barisinin neticenin
gerceklestigi durumlar kadar agir bicimde bozulmamis olmasidir. Ornegin bicakla

kasten yaralamaya tesebbiis sucunu isleyen fail salladigi bigak magdura hi¢ isabet

etmese dahi cezalandirilacaktir. Zira netice haksizligi gerceklesmese de elimizde

15 Akbulut, a.g.e, s. 473-475, 586; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 391-
392.

148 Grassherger, Die Strafzumessung, s. 19.
7 Grassberger, Die Strafzumessung, s. 21.
18 Akbulut, a.g.e, s. 472.
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harekete dayanan bir haksizlik bulunmaktadir. Hareket ve neticenin bir araya
gelmesinden kaynaklanan haksizlik salt hareketten kaynaklanandan daima fazla
olacagindan kanun koyucular (subjektif ya da karma teori benimsenmedigi siirece)
ceza kanunlarinda suclarin tesebbiis asamasinda kalmis hallerinin tamamlanmis
hallerine nazaran daha hafif cezalandirilmasi yoluna gitmektedirler**®. Nitekim Tiirk
kanun koyucu TCK md. 35/2’de “Suca tesebbiis halinde fail, meydana gelen zarar
veya tehlikenin agirhigina gore, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine onii¢
yildan yirmi yila kadar, miiebbet hapis cezasi yerine dokuz yildan onbes yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir. Diger hallerde verilecek cezanin dortte birinden dortte
ticiine kadar1 indirilir” demek suretiyle bu yondeki tercihini ortaya koymustur.
Alman kanun koyucu ise -yukarida belirttigimiz karma teoriyi kabul etmesinin bir
sonucu olarak- StGB § 23/2’de tesebbiisiin tamamlanmis suca nazaran daha hafif
cezalandinlabilecegini  belirtmis™® yani indirim hususunda takdiri hakime
birakmistir. Belirtelim ki kanun koyucunun objektif teoriyi benimsedigi durumlarda
sucun tesebbiis asamasinda kalmis halini tamamlanmis olana nazaran daha hafif

131 Korunan

cezalandirmasi bir prensibi ifade edip bunun da istisnalar1 bulunmaktadir
hukuki yararin 6nemi dikkate alinarak bazi sucglarin tesebbilis asamasinda kalmis
halleri tamamlanmis gibi cezalandirilabilir (Orm. bkz TCK md. 79, 309, 310, 311,

312).

Buraya kadar anlatilanlar tamamlanmis bir sugun tesebbiis asamasinda
kalmis olana nazaran daha fazla haksizlik ifade ettigini agiklamaya yoneliktir. Ancak
tesebbiis asamasinda kalmis fiiller de kendi i¢lerinde haksizlik igerikleri bakimindan
bir derecelendirmeye tabi tutulabilirler. Bir defa tamamlanmis bir sugun haksizlik
icerigini etkileyen biitiin haller tesebbiis asamasinda kalmis fiiller agisindan da ayni1
etkiyi dogurur. Buna ilaveten tesebbils agsamasinda kalan fiillerde ayrica failin sug
yolunda ilerledigi asama, meydana ¢ikan zarar veya tehlikenin biiylikligli de
belirleyici bir etkiye sahiptir. Tesebbiiste haksizlik, fiilin dogrudan dogruya icrasiyla
birlikte baslar'™?. Elverisli hareketlerle bir sug tipinin icrasina baglayan fail, herhangi

bir sebeple icra hareketlerini bitiremese ya da neticeyi gergeklestiremese dahi o ana

9 Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil I, § 10, s. 321, kn. 88, s. 326, kn. 97.
150 Giinther, “Grade des Unrechts und Strafzumessung”, s. 459.

131 Gerhard Schifer, Giinther M. Sander, Gerhard van Gemmeren, Praxis der Strafzumessung,
Miinchen, C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 2012, kn. 589.

152 Grassberger, Die Strafzumessung, s. 5.
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kadar icra ettigi fiillerle bagimsiz bir haksizlik viicuda getirmis olur. Su¢ yolunda
(iter criminis) katedilen mesafeye gore hukuki degerin maruz kaldigi tehlike ya da

198 yani

zarar artmakta buna paralel olarak fiilin haksizlik icerigi de yiikselmektedir
tesebbiis asamasinda kalan suclar kendi i¢lerinde de neticeye olan yakinliklari nazari
dikkate alinarak ifade ettikleri haksizlik bakimindan derecelendirilebilirler. 5237
sayili TCK teorik diislinceler ve ceza adaletine dontik gerekgelerle tam tesebbiis ve
eksik tesebbiis ayrimini ortadan kaldirmistir. Bununla birlikte eksik tesebbiis
durumunda icra hareketlerinin tamamlanamadigi, tam tesebbiiste ise icra harcketleri
tamamlanmakla birlikte neticenin gerceklesmedigi genel kabul gormiis kadim bir
ayirimdir. Bu ayrimdan hareketle de tam tesebbiis asamasinda kalmis olan suglarin
eksik tesebbiis agsamasinda kalanlara gore daha ¢ok haksizlik ifade ettigini s6ylemek

. . 1. 154
mumkundir ",

Eksik tesebbiis asamasinda kalmis suglar esasen sugun konusu iizerinde
zarar degil sadece bir tehlike yaratirlar. Buna ragmen bir ¢ok hukuk sistemi
tarafindan miistakilen cezalandirilmiglardir. Hatta daha once de belirttigimiz gibi
Alman hukukunda failin islemeyi kast ettigi sugu vasitadan ya da sugun konusundan
kaynaklanan sebeplerle islemesinin miimkiin olmadigi durumlarda yani “elverigsiz
tesebbiis (untauglicher Versuch)” durumunda dahi failin cezalandirilabilecegi kabul
edilmektedir. Bilindigi gibi Tiirk 6gretisi bu konuda ikili bir ayrim yapmakta ve
mutlak elverigsizligin s6z konusu oldugu durumlarda faile tesebbiisten ceza
verilemeyecegini ancak nisbi elverissizlik durumunda cezalandirilabilecegini
belirtmektedir. Alman Ceza Kanunu § 23/3’te ise agik¢a failin sugun konusu veya
kullandig1 araglarin elverisliligi hususunda agir bir hata yaptigi (grober Unverstand)
-Tirk Ogretisinde tam elverigsizlik olarak degerlendirilen- hallerde dahi
cezalandirilabilecegi belirtilmistir. Maddeye gére bu gibi hallerde hakim takdiren
cezayl indirebilir veya ceza vermekten vazgecebilir. Alman 6gretisindeki hakim
gorlis de elverigsiz tesebbiisiin cezalandirilabilecegi yoniindedir. Elverissiz tesebbiis
durumunda sadece hareket haksizliginin subjektif yoniinii ifade eden bir niyet-plan

155

haksizlig1 (Intentionsunrecht) oldugu kabul edilmektedir™". Niyet-plan haksizlig

kavramu tartismali bir kavram olmakla birlikte failin belli bir su¢u gergeklestimeye

153 Bloy, “Unrechtsgehalt und Starfbarkeit des Grob Unverstindigen Versuchs”, s. 77; Ozgeng, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 441 - 442.

1% eel vd., a.g.e, s. 95; Kern, “Grade der Rechtswidrigkeit”, s. 278.
1% Bloy, “Unrechtsgehalt und Starfbarkeit des Grob Unverstindigen Versuchs”, s. 84
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yonelik iradesini ifade etmek {izere kullanilmakta ve hareket haksizliginin subjektif

yonii olarak degerlendirilmektedir'®.

Elverissizligin zaten O6li olan bir kisiyi
oldiirmeye tesebbiis 6rneginde oldugu gibi konuda elverissizlik ya da hamile kadinin
basit bir ilagla ¢ocugunu diisiirmeye c¢alismasi gibi vasitada elverissizlik seklinde
ortaya cikabilecegi kabul edilmekte ancak sihir-biiyli yapma gibi tamamen batil
diisiincelere dayali durumlarda elverigsiz tesebbiisiin dahi bulunmadigi kabul
edilmektedir™’. Biz yukarida belirttigimiz gerekgelerle ve Tiirk hukukunda kabul
edildigi gibi mutlak elverissiz tesebbiis Ve neticesiz taksirin cezasiz birakilmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Zira tesebblis ve taksir zaten yapisal olarak ceza
sorumlulugunu genisletmeye yonelik kurumlardir. Elverissiz tesebbiis ve neticesiz

taksirin cezalandirilabilecegini kabul etmek ciddi ispat problemleri yaratabilecegi

gibi ceza sorumlulugunu da arzu edilenin Gtesinde genisletecektir.

Tesebbiisten bir 6nceki adimi ifade eden hazirlik hareketlerinin ifade ettigi
haksizlik ise miistakil bir cezai yaptirimi gerektirmeyecek dlgiidedir™®®. Suc yolunun
en erken agamasini ifade eden hazirlik hareketlerinin yaptirim altina alinmasi ¢cogu
durumda niyetlerin ve diisiincelerin cezalandirilmasi sonucunu yaratacagindan ve bu
asamada heniiz korunan hukuki deger bakimindan cezalandirmay1 hakl kilacak bir
zarar ya da tehlike ger¢eklesmemis oldugundan kanun koyucular ¢ok istisnai

durumlar disinda hazirlik hareketlerini cezalandirmaktan kac;1nmaktad1r159.

3. ihmali ve icrai Fiiller

Calismamizin baginda davranis normlarinin igerikleri itibariyla emredici ve
yasaklayict olmak {tizere iki tiiri bulundugunu; emredici normlarin ihmali,
yasaklayict normlarin ise icrai suglara viicut verdigini belirtmistik. Emredici
mabhiyetteki davranis normlariyla koruma altina alinan hukuki degerlere yonelik
tehlike ve tecaviizler karsisinda, “garantor” sifatina sahip olan kisinin, bu tehlike ve

tecaviizlerin dnlenmesine yonelik icrai davranista bulunma ylkiimliiliigli olmasina

156 Bloy, “Unrechtsgehalt und Starfbarkeit des Grob Unverstiandigen Versuchs”, s. 86.

17 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, a.g.e., s. 211. Hatta dgretide Kern, elverigsiz tesebbiisiin normal
tesebbiisten daha az haksizlik ifade ettigini keza elverigsiz tesebbiis bakimindan da sucun
konusundan kaynaklanan elverigsizligin, aragtan elverigsizlige nazaran daha az haksizlik ifade
ettigini savunmustur. (Kern, “Grade der Rechtswidrigkeit”, s. 279).

158 Bloy, “Unrechtsgehalt und Starfbarkeit des Grob Unverstindigen Versuchs”, s. 77; Kern, “Grade
der Rechtswidrigkeit”, s. 279.

19 Akbulut, a.g.e, s. 471.
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ragmen bu yiikiimliiligli yerine getirmemesi ihmali suglarin haksizlik igerigini

olusturmaktadir'®

. Yani icrai ve ihmali suglarda fiilin haksizlik igerigi farkli
esaslardan hareketle belirlenmektedir. icrai suglarda ortaya cikan zarar veya tehlike
dikkate alinirken; ihmali suglarda failin ihmali ile istenmeyen neticenin ger¢eklesme

ihtimalini yiikseltme seviyesi dikkate alinmaktadir™".

Ayni sug tipine yonelik olsa bile ihmali suglarin haksizlik igeriginin icrai
suglardan daha az oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ornegin bir doktorun -icrai bir
hareketle- hastasina 6liimciil bir igne yaparak hayatina son vermesi, bu hastaya tibbi
midahalede bulunmaktan kaginmasi sonucu 6liimiine neden olmasindan daha agir bir

haksizlik ortaya koyma potansiyeline sahiptir'®®

. Ancak bu da genel geger bir kural
olma vasfina da sahip degildir. Bu sebeple StGB § 13/2’de de Alman kanun koyucu
StGB § 49/1°e¢ atif yaparak bu gibi ihmali suglarda cezanin indirilebilecegini
belirtmis'®® yani bu hususta hakime takdir yetkisi birakmistir. TCK’nun “Kasten
Oldiirmenin ihmali davranisla islenmesi” baslikli 83/3 maddesinde de “Belli bir
yiikiimliiliigin ihmali ile ©6liime neden olan kisi hakkinda, temel ceza olarak,
agirlagtirllmis miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yildan yirmibes yila kadar, miiebbet
hapis cezasi yerine onbes yildan yirmi yila kadar, diger hallerde ise on yildan onbes
yila kadar hapis cezasina hiikmolunabilecegi gibi, cezada indirim de yapilmayabilir”
denilerek ihmal suretiyle 6liime neden olmanin her durumda ve zorunlu olarak
cezada indirim yapilmasim1 hakli kilmayacagr vurgulanmistir. Keza 88. maddede

“Kasten yaralamanin ithmali davranisla islenmesi halinde, verilecek ceza iicte ikisine

kadar indirilebilir” denilerek bu husus tekrar edilmistir.

Ihmali suglarin kendi igerisinde de haksizlik muhtevalari yoniinden bir
derecelendirme yapilabilecegi belirtilmistir. Kern, klasik dag rehberi 6rneginden
hareketle; yaptig1 sozlesmede bir kaza aninda turisti kurtarma sorumlulugu iistlenen
dag rehberinin thmali fiilindeki haksizligin, bu sorumlulugu iistlenmeyen rehberin
thmalindeki haksizliktan daha yiiksek oldugunu, kurtarma sorumlulugu tistlenmeyen
rehberin fiilindeki haksizligin ise olayla tamamen ilgisiz 3. bir kisinin ihmali

fiillinden daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Yazar benzer sekilde ihmali suglarin salt

160 (")den(;, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 218, 225.
181 Grassherger, Die Strafzumessung, s. 8.
182 K ern, “Grade der Rechtswidrigkeit”, s. 279.

183 Giinther, “Grade des Unrechts und Strafzumessung”, s. 459.
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ithbar yiikiimliiliigiine dayanan tiirlerinin yardim etme yiikiimliiliigine dayananlardan

daha diisiik bir haksizlik ifade ettigini belirtmistir™*.

Belirtelim ki; islenen su¢u diger tiim kosullardan (unsurlarindan)
soyutlayarak bu tip kategorik ayrimlar yapilmas: haksizlik degerlendirmesi
bakimindan fikir verici olmakla birlikte kesin bir tespitte bulunmaya yeterli degildir.
Total haksizlik, -fiil ister ihmali ister icrai nitelikte olsun- islenisindeki tiim sartlarla

birlikte degerlendirilerek tespit edilecektir.

4. Istirak Statiileri: Faillik ve Seriklik

Hukukumuzda gecerli olan “sinirli baghilik kurali” geregi seriklerin ceza
sorumluluguna uzanabilmek i¢in kasten ve hukuka aykiri bir fiilin islenmesi gerekli
ve yeterlidir. Dolayisiyla seriklerin ceza sorumlulugu da failin gergeklestirdigi
haksizlikla sinirlidir™®. Bununla birlikte serikler her ne kadar failin gerceklestirdigi
haksizliga bagli olarak cezalandirilsa da esasinda herbiri suga katilimlarindaki etkiye
gore farkli bir haksizlik viicuda getirmis olmaktadir. Yani seriklik ve failligin ifade
ettigi haksizlik ayni olaya gore belirlense de birbirinden farklidir ve her somut olayda
farkli tezahiir eder. Bu sebeple azmettirme ve yardim etme i¢in 6ngoriilecek cezanin
alt ve tst sinirlarinin genel geger sekilde 6nceden belirlenmesi miimkiin degildir.
Zira bu kisilere verilecek ceza hem katildiklart suga hem bu sugun haksizlik igerigine
hem de kendilerinin bu sugun islenmesindeki katkilarina gore somut olaya bazinda

degerlendirilecektirl%.

Bununla birlikte genel olarak failligin seriklige nazaran seriklik igerisinde
de azmettirmenin de yardim etmeye nazaran daha biiylik bir haksizlik yaratma
potansiyeline sahip oldugu soylenebilir. Ancak bu ifadeden serikligin failligin hafif
hali oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir. Bu iki statii arasindaki ayrim sug teskil eden
fiillle olan temasin dogrudan ya da dolayli olmasina gore yapilmaktadir. Istirak

sekilleri arasinda haksizlik icerigi yoniinden ortaya ¢ikan fark nicelik degil nitelik

164 Kern, “Grade der Rechtswidrigkeit”, s. 269.

165 Kegelioglu, “Ceza Hukukunda Haksizlik, Hareketin ve Neticenin Haksizlig1 (Alman Ceza Hukuku
Uzerine Bir Inceleme)”, s. 25-26.

166 Kern, “Grade der Rechtswidrigkeit”, s. 283.
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farkidir.  Aralarindaki  iliski  haksizlik  igeriginin  derecelendirilmesine

dayanmamaktadir'®’.

Yardim etme dahi bir seriklik tiirii olarak sucun islenmesindeki katkisina
gore haksizlik muhtevast bakimindan kendi iginde bir derecelendirmeye tabi
tutulabilir. Ornegin sugun islenmesinde ¢ok etkili olan yardim, salt motivasyonu
arttirmaya yonelik basit yardimdan daha yiiksek bir haksizlik igerigine sahiptir.
Yardim etmede skalayr daha da genisleten Kern haksizlik igerigi yiiksek olandan
azalana dogru; tamamlanmis bir sucta tamamlanmis yardim etme > tesebbiis
asamasinda kalmis bir sucgta tamamlanmis yardim etme > tamamlanmis bir sugta
tamamlanmis sézde yardim etme (sugun baska yollarla islenmesi) > icra
hareketlerine baslanmayan bir sugta tamamlanmis sdzde yardim etme > (baska
yollarla) tamamlanmis bir sugta tesebbiis asamasinda kalmis yardim etme, yardim
etmeye tam tesebbiis > (baska yollarla) tamamlanmis bir sugta tesebbiis agamasinda
kalmis yardim etme, yardim etmede eksik tesebbiis > (baska yollarla) tesebbiis
asamasinda kalmis bir sugta tesebbiis asamasinda kalmig yardim etme, yardim
etmede tam tesebbiis > (baska yollarla) tesebbiis asamasinda kalmis bir sugta
tesebblis asamasinda kalmis yardim etme, yardim etmede eksik tesebbiis > icra
hareketlerine baslanmayan bir sucta tesebbilis asamasinda kalmis yardim etme,
yardim etmede tam tesebbiis > icra hareketlerine baslanmayan bir sucta tesebbiis
asamasinda kalmis yardim etme, yardim etmede tam tesebbiis seklinde bir liste
ortaya koymustur. Yazar Ozellikle son iki durumunda haksizlik igeriginin sifir

derecesine indigini belirtmistir™®.

Belirtelim ki sadece son iki durumda degil
yukarida sayilan hallerin biiyiikk bir boliimiinde baghlik kurali geregi bizim
hukukumuz ag¢isindan cezalandirma sonucuna varilmast miimkiin degildir. Zira asil
fiilin icra hareketlerine baglanilmadan yardim edenin cezalandirilmasi s6z konusu
olamayacag1 gibi, soyut sekilde yardim etmeye tesebbiis iradesinin belirlenerek
cezalandirilmasi da diisiiniilemez. Bu sebeple yukaridaki siralama sadece bir mantik
akis1 ortaya koymasi itibariyla onem tasimaktadir. Yardim etme kendi icerisinde

farkli seviyede haksizliklar ifade edebilecek olmakla birlikte ifade ettigi haksizlik en
yiiksek seviyede bile failligin gerisinde kalacaktir. Ancak yine de haksizlik i¢eriginin

187 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 512.
168 Kern, “Grade der Rechtswidrigkeit”, s. 283.
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en Onemli parametresi asil sucun haksizlik igerigidir. Bu sebeple kanun koyucu
yardim etmenin cezasint da TCK 39’da asil fiile baglamis fakat genis bir

degerlendirme makasi igerisinde birakmustir.

Suc isleme diisiincesi olmayan bir kisiye su¢ isleme kararmin verdirildigi
ancak azmettirilenin sugun icra hareketlerine dahi baslamadigi durumlarda ogretide
“sonugsuz (akim) kalmis” azmettirmeden bahsedilmektedir. Ogretide bir goriis
azmettirmenin asil fiilin icrasindan bagimsiz bagli basina ayr1 bir haksizlik
olusturdugunu bu nedenle sonugsuz kalmis azmettirmenin miistakil bir cezasinin
olmas1 gerektigini savunsa da yukarida belirttigimiz gibi baglilik kurali sebebiyle
bugiin i¢in hukukumuzda esas fiill en azindan tesebbiis asamasina ulagmadan
seriklerin cezalandirilabilmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte kanaatimizce
azmettirme bir seriklik tiirli olarak yardim etmeden kismen farklidir. Zira azmettirme
durumunda sug islemeyi aklindan dahi gecirmeyen bir kiginin suca yonlendirilmesi
s0z konusudur. Bu sebeple asil fiilin icrasina baglanilmamis olsa dahi azmettirmede
miistakil bir haksizlik bulundugu goriisiine katiliyoruz. TCK’nun 38. maddesinin
gerekcesinde de belirtildigi gibi sayet azmettirme miistakil bir haksizlik ifade
etmeseydi, iistsoy ve altsoy iliskisinden dogan niifuz kullanilmak suretiyle ya da
¢ocuklarin suga azmettirilmesi halinde azmettirene verilecek cezadan arttrim
yapilmasint izah etmek de miimkiin olmazdi. Ancak oOzellikle akim kalmig
azmettirme tarzi fiillerin daima ciddi ispat sorunlari ile kars1 karsiya kalacagi hususu
ve haksizlik igeriklerinin ¢ok farkli olabilecegi gdozden kagirilmamalidir. Bu sebeple
bu hususta cezai bir diizenleme yapilsa bile mutlaka hakime hem faili cezalandirip
cezalandirmama hem de cezanin belirlenmesi noktasinda genis 6l¢iide takdir yetkisi

taniyan bir diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir™®,

5. Nitelikli Haller

Belirli bir hukuki degeri ihlale yonelik fiillerin islenislerinden kaynaklanan
diger bazi1 6zellikleri nedeniyle de farkli seviyede haksizlik ifade etmesi miimkiindiir.
Bu sebeple kanun koyucular suglarin temel tanimlarini yaptiktan sonra bazi 6zel

durumlart “nitelikli haller” dedigimiz basliklar altinda ayrica diizenleme yoluna

189 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 462; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 504.
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gitmektedir. Bu yolla, ayn1 hukuki degeri ihlale yonelmis olmakla birlikte haksizlik
icerigi farklililk arz eden eylemlere degisen oranlarda adil bir ceza verilmesi
saglanmaktadlrlm. Esasinda 6zel hiikiimlerde yer alan sug tiplerinin somut olayda
cok farkli seviyelerde haksizlik ifade etmesi miimkiin oldugundan kanun koyucu
haksizligin en hafif halini de an agir halini de adil bi¢cimde karsilayacak ceza
araliklart belirlemektedir. Fakat somut olay adaletini saglamaya imkan tanisa da
kanun koyucunun sug tipleri karsisinda genis ceza makaslar1 birakmasinin kuvvetler
ayriligina ve belirlilik ilkesine aykir1 oldugu soOylenerek bu yaklagim tarzi

71 Bu sebeple gesitli durumlari 6ngoren nitelikli haller belirleyerek

elestirilmektedir
bunlar1 ayr1 bir ceza makasina tabi tutmanin daha isabetli bir yontem oldugu
sOylenmekte, bu yolla hakimin takdir yetkisinin de belli sinirlara tabi tutuldugu

belirtilmektedir'’.

765 sayil TCK doneminde hafifletici ya da agirlastirict sebep kavrami
haksizlik sahasi disinda kalan hatta kusur sahasinda degerlendirilmesi gereken ve
faile verilecek cezanin arttirilmasi ya da azaltilmasi sonucunu doguran (haksiz tahrik
etkin pismanlik gibi) pek ¢ok durumu kapsar sekilde kullanilmaktaydi. Modern Tiirk
ve Alman'™ ceza hukuku ogretisinde hafifletici sebepler-agirlastirici  haller
ayrimlarma nadiren de olsa halen rastlanilmaktadir. Ancak konu Tirk hukuku
acisindan ele alindiginda o6zellikle yeni TCK doneminde bu kavramlarin
kullanilmasinin teorik agidan uygun olmadigi sdylenebilir. Zira 5237 sayili TCK
hafifletici ya da agirlastirici sebep ayrimlarina yer vermemis, bir sugun temel sekline
nazaran cezanin artirtlmasi ya da azaltilmasini da gerektiren hallerini “nitelikli
haller” miisterek bashigi altinda ele almistir. Sugun nitelikli hallerinde temel sekle
iliskin tiim unsurlar gerceklesmekte, buna ilaveten haksizlig1 ve dolayisiyla cezay1

azaltan ya da arttiran ilave bir unsur daha gergeklesmektedir'™. Yani sugun temel

170 jsa Basbiiyiik, Veli Ozer Ozbek, “Ceza Hukukunda Bir Amagsal Yorum Ornegi: Hirsizlik
Sugunun Gece Vakti 1$Ienmesi”, TBBD, S. 111, 2014, s. 109.

' Gerhold, “Der unbenannte minder schwere Fall im Strafrecht und seine Bedeutung fiir die

Strafzumessung”, s. 260.

Karl Heinz Géssel, “Uber die sog. Regelbeispielstechnik und die Abgrenzung zwischen Straftat

und Strafzumessung”, Festschrift fiir Hans Joachim Hirsch zum 70. Geburtstag am 11. April

1999, Ed. Thomas Weigend,Georg Kiipper, Berlin-New York, De Gruyter Verlag, 1999, s. 184.

3 Gerhold, “Der unbenannte minder schwere Fall im Strafrecht und seine Bedeutung fiir die
Strafzumessung”, S. 262.

74 jeel vd., a.g.e, s. 89. Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 131; Ozgeng,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 214.
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sekline nazaran daha az ceza ile yaptirim altina alinan 6zel diizenlenis sekillerini de
nitelikli haller olarak ifade etmekteyiz. Bu baglamda bakildiginda; TCK’nun 143.
maddesinde diizenleme bulan hirsizlik sugunun gece vakti igslenmesi fiilin islendigi
zamandan kaynaklanan ve cezanin arttirilmasini gerektiren bir nitelikli hal iken;
TCK’nun 145. maddesi sugunun konusunu olusturan malin degerinin az olmasindan

kaynaklanan ve cezanin azaltilmasini gerektiren bir nitelikli haldir'™.

Daha az ya da daha agir ceza gerektiren nitelikli halleriyle birlikte
degerlendirildiginde her sugun temel sekli, haksizligin olusmasi i¢in varlig1r zorunlu
temel unsurlar1 tagiyan ortalama (Durchschnittsfall) haksizlik seviyesini ifade

eder®’®

. Buna karsin cezanin belirlenmesi siirecinde “adeta bir sismografin orta hat
cizgisi” gibi ele alinabilecek bir ortalama bir deger oldugu kabul edilemez. Bir sug
tipinin gergeklesmesi muhtemel tiim haksizlik seviyeleri kanundaki g¢ergeve ceza
icerisinde degerlendirilir. Dolayisiyla cezanin belirlenmesine ceza makasinin
ortasindan baslandigini soylemek dogru olmaz. Ceza makasi igerisinde hakim, somut
olaym tiim kosullarin1 goz 6niinde bulundurarak bir baslangi¢c noktasi sececektir®’”.
Daha once de belirtmis oldugumuz gibi haksizligin soyut olarak ifade bulmus
dereceli basamaklari yoktur. Bir fiilin haksizlik icerigi hakkindaki yorum ancak bir
baska durum ile mukayese edilmesi yoluyla yapilabilir. Bu itibarla bir sugun kanunda
ifade bulmus temel seklini normal (orta seviye, mittlerer Deliktsschwere) haksizlik
olarak ele alirsak diger kosullarin bu seviye iizerinden artis ya da diislis seklinde

degerlendirilmesi miimkiin olur'’®,

Alman ceza hukukunda kimi suglarin bazi islenis sekilleri icin ¢ok agir hal
(besonders schwerer Fall), agir hal (schwerer Fall), az agir hal (minder schwerer
Fall) ve ¢ok hafif hal (besonders leichter Fall) gibi ayrimlar yapildigi, bu kavramlara
bazen kanunda da yer verildigi goriilmektedir. Agir hal, cok agir hal ya da hafif hal
nitelendirmeleriyle kastedilen kanunda 6ngdriilen cezanin arttirilmasini, azaltilmasim
ya da temel cezaya secenek bir yaptirimin uygulanmasini olanakli kilan hallerin

varligidir ve neticede bu gibi ayrimlarin yapilmasinin asil sebebi cezanin

75 Soziier, Ceza Hukuku Uygulama Rehberine Giris ve Pratik Calisma Notu, S. 32-33.

78 Giinther, “Systematische Grundlagen der Strafzumessung - Eine Bestandsaufnahme”, s. 1027-
1028; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 130.

Y Eberhard  Foth, “Strafschirfung/Strafmilderung - eine noch unerledigte Frage der
Strafzumessung”, JR, S. 10, 1985, s. 397.

'8 Giinther, “Grade des Unrechts und Strafzumessung”, s. 460.
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belirlenmesi sirasinda hakimin haksizligin seviyesine gore bir derecelendirme

yapabilmesine olanak tanimaktir'”®.

Ayrica Alman kanun koyucu bu ifadeleri
genellikle ornekleyici sayim (Regelbespiel) metodunu benimsedigi durumlarda

kullanmaktadir.

Tiirk ceza hukuku 6gretisinde nitelikli unsurlar genellikle yedi baslik altinda
tasnife tabi tutulmaktadir: Fiilin islenis tarzi, fiilin islendigi yer ve zaman, failin
sifati, magdurun sifati, faille magdur arasindaki iliski, sucun konusu, fiilin
islenmesiyle giidiilen amag¢ ya da saik™®. Kanun koyucu fail ya da magdurun kamu
gorevlisi, gebe oldugu bilinen bir kadin, ¢ocuk vb. sifatlara sahip olmasini bazi suglar
bakimindan failin daha agir cezalandirilmasini gerektiren bir nitelikli hal durumuna
getirmistir. Bu gibi hallerde kamu gorevlisinin kamu idaresini temsil eden konumu,
gebe kadin ya da cocugun kendini koruyamayacak durumda olmasi gibi sebeplerle
fiilin haksizlik igerigi yiikselmektedir. Bazi durumlarda da fail ile magdur arasindaki
iligkiyi dikkate alarak nitelikli halleri dizayn etme yoluna gitmektedir. Bir ¢ok sugun
istsoy, altsoy, ese ya da kardese karsi islenmesi fiilin haksizlik igerigini ve
dolayisiyla cezasinmi yiikseltmekte, bazi durumlarda ise sikayete tabi olmaksizin
sorusturulmasina imkan veren bir hal niteligi kazanmaktadir. Sugun konusundan
kaynaklanan nitelikli haller sugun konusunu olusturan seyin maddi degeri ve onemi
gibi hususlardan etkilenebilir. Fiilin islendigi yere ve zamana goére nitelikli hal
diizenlmesinin tipik 6rnegi de bazi suglarin gece vakti islenmesinin daha agir
cezalandirilmast yoluna gidilmesidir. Bunun en tipik 6rneklerinden biri de hirsizlik
sucunun gece vakti islenmesine yonelik 143. maddededir. Gece vakti, bireylerin
cogunlukla istirahatte olduklari, suglara kars1 daha savunmasiz durumda bulunduklar
bir zaman dilimini ifade ettiginden kanun koyucu baz1 suglarin gece vakti islenmesini
daha agir bir yaptirimla cezalandirmak istemistir. Fiilin islenis seklinden
kaynaklanan nitelikli hallerin tipik 6rnekleri de bazi suglarin silahla, cebit-tehdit

kullanarak vesair yollarlarla islenmesidir. Fiilin islenisiyle giidiilen amag ya da saik

179 Georg Furtner, “Der ,,schwere®, ,besonders schwere* und ,,minder schwere Fall“ im Strafrecht®,
JR, S.1, 1969, s. 11. Yazar ¢alismasinda bu kurumlarin haksizligin degil kusurun seviyesine gore
bir derecelendirme yapilmasina imkan sagladigindan bahsetmis ise de kannatimizce teorik olarak
dogru ifade “haksizlik” seviyesidir. Zira bir fiilin daha agir ya da daha az cezalandirilmasin
gerektiren ve esasen nitelikli hal vasfi tasiyan bu tip durumlarin kusur alaninda degerlendirilmesi
miimkiin degildir.

180 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 216. igerikleri ayni olmakla birlikte magdur ve
failin sifatindan kaynaklanan durumu tek baslik altina ele alan bir liste i¢in bkz. Koca, Uziilmez,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 131-132.
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de bazi suglar bakimindan nitelikli unsur olarak kabul edilmistir. Bu baglamda kasten
6ldiirmenin kan giitme saikiyle; tore saikiyle; bir sug¢u gizlemek, delillerini ortadan
kaldirmak veya islenmesini kolaylastirmak ya da yakalanmamak amaciyla islenmesi,
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucunun cinsel amagla islenmesi, yagma sugunun
su¢ Orgiitline yarar saglamak maksadiyla, dolandiricilik sugunun sigorta bedeli almak
amactyla iglenmesi sayilabilir. Yine hirsizlik sugunun malin gegici bir siire
kullanildiktan sonra iade edilmek tizere islenmesi ya da bir hukuki iliskiye dayanan
alacagin tahsili amaciyla islenmesi de bu kapsamda sayilabilecek olmakla birlikte
diger oOrnekler gibi cezanin arttirilmasi degil azalmasi sonucunu doguran yani

haksizlik igerigini de azaltan hallerdir'".

6. Fiilin Islenisinden Kaynaklanan Diger Ozellikler

Tiirk ve Alman ceza kanunlarinda kasten oldiirme karsiliginda miiebbet
hapis uygulanmasi gibi istisnai kati yaptinmlar disinda genel olarak suclar
karsiliginda uygulanacak cezai tehdit goreceli bir belirlilige sahiptir. Yani her sug
karsiliginda uygulanacak yaptirnm bir alt ve ist smir araliinda belirlenmistir.
Aslinda kanun koyucu bu sekilde her bir sug¢ tipi acgisindan soyut ve genel bir
haksizlik ve kusur degerlendirmesi yapmis ve cezanin belirlenmesi siirecinde hakime
birakilan salinim araligini da tespit etmis olmaktadir. Bu yontem hakime ilgili sug
tipinin olas1 tiim islenis sekilleri karsisinda hakkaniyete uygun ve keyfilikten uzak bir
takdir sahas1 birakmakta, hem hakimin kanuna riayetini hem de somut olay adaletini
saglamaktadir. Kanun koyucu belli sug tipleri nitelikli hal diizenlemeleri yaparak
somut olaylar karsisinda cezanin belirlenmesinin daha 6ngoriilebilir sinirlar altinda

gerceklesmesini saglamaktadlrlgz.

Nitelikli hal diizenlemesi bulunmayan durumlarda fail hakkinda ceza
makas1 i¢inden temel ceza tayin edilirken TCK’nun cezanin belirlenmesi ve
bireysellestirilmesine 1iliskin 61. maddesinin 1. fikrasinda yazili Olgiitlerden
yararlanilacaktir. Bu fikrada yazili olan dlg¢iitlerden (f) bendinde yer alan “failin kast

ya da taksire dayanan kusurunun agirligi” disindakiler haksizlik igerigi tizerinde

181 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 133.

182 Gerhold, “Der unbenannte minder schwere Fall im Strafrecht und seine Bedeutung fiir die
Strafzumessung”, s. 260.
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etkili olan hallerdir ve cezanin belirlenmesinde de en temel referans noktalaridir'®®,

Somut ceza belirlenirken bu kriterlerin sadece biri degil tamami birlikte
degerlendirilerek bir sonuca ulasilmalidir. Alman hukukunda StGB § 46/2’de fiilin
haksizlik igerigi tizerinde etkili olan haller sinirli sayida olmayan bir liste halinde
verilmistir. Ogretide bu listenin yetersiz oldugu belirtilerek dogru bir sonuca
ulasabilmek i¢in haksizligin temel bilesenleri olan hareket ve netice haksizligini
yaratan ve azaltan parametrelerin bir biitiin olarak dikkate alinmasi gerektigi

belirtilmektedir'®*,

765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunun 29. maddesinde “Hakim, iki sinir
arasinda temel cezayi, sugun islenis bi¢imi, sucun islenmesinde kullanilan arag, sug
konusunun 6nem ve degeri, sucun islendigi zaman ve yer, fiilin diger 6zellikleri,
zararin veya tehlikenin agirligi, kastin veya taksirin yogunlugu, suc¢ sebepleri ve
saikleri, failin amaci, ge¢misi, sahsi ve sosyal durumu, fiilden sonraki davranist gibi
hususlar: gozoniinde bulundurmak suretiyle takdirini kullanarak belirler” denilerek
verilen liste sinirlanmamis, 6rnekleyici bir sayim yapma yoluna gidilmistir. Oysa 61.
maddede yer alan “(yukarida sayilan bentler) goz oniinde bulundurularak, islenen
sugun kanuni taniminda ongoriilen cezanin alt ve st sinir1 arasinda temel cezayi
belirler” diizenlemesinden verilen listenin smirlayict bir 6zellige sahip oldugu
anlagilmaktadir. Dolayisiyla temel cezanin tespitinde bu sayilanlar disinda baska bir
kriterin dikkate alinmasi miimkiin degildir'®. Bununla birlikte 61. maddedeki bu
diizenlemenin TCK’nun 62. maddesinde yer alan takdiri indirim sebepleriyle birlikte
degerlendirilmesi gerekir. TCK’nun 62. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Takdiri
indirim nedeni olarak, failin ge¢misi, sosyal iligkileri, fiillden sonraki ve yargilama
stirecindeki davranislari, cezanin failin gelecegi tizerindeki olasi etkileri gibi hususlar
g0z onilinde bulundurulabilir. Takdiri indirim nedenleri kararda gosterilir” seklindeki
diizenleme somut cezanin belirlenmesinde hakime daha genis bir hareket sahasi
agmaktadir. Dolayisiyla 61. maddenin sadece temel cezanin haksizlik ve kusur

igerigiyle baglantili olarak dikkate alinacak kriterleri belirledigi sdylenebilir.

TCK’nun 61. maddesinde yer alan Olgiitler ¢ogunlukla fiilin haksizlik

igerigini arttirict ihtimallerden hareketle diizenlenmistir. Sayilan haller ve 6gretide

183 Akbulut, a.g.e, s. 701; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 784.
184 Giinther, “Grade des Unrechts und Strafzumessung”, s. 457-458.
185 Akbulut, a.g.e, s. 701.
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verilen orneklere bakildiginda fiilin sosyoetik degersizligini arttiran haller oldugu
goriilmektedir. Bu maddede sayilan hallerin bir kismi bazi suglar bakimindan
nitelikli hal olarak ayrica diizenlenmis olabilir. Bu sebeple uygulama yapilirken ¢ifte

degerlendirme yasagina aykir1 bir sonucun ortaya ¢ikmamasina dikkat edimelidir.

TCK md. 61/1-a’da diizenlenen “sugun islenis bi¢imi” failin iradesini
realize etmesiyle ilgili bir haldir. Tiirk 6gretisinde cinsel saldirt sugunun magdurun,
esinin ya da ¢ocuklarinin gozleri oniinde islenmesi bu hale 6rnek gosterilmektedir.
Yine bir ¢ok su¢ bakimindan aleniyet olgusu fiilin daha agir sekilde
cezalandirilmasint  gerektiren bir nitelikli unsur durumundadir. Keza se¢imlik
hareketli suclarda secimlik hareketlerden birden fazlasinin gergeklestirilmesi,
miitemadi suglarda temadinin siliresi bu kapsamda dikkate alinabilecek

186

hususlardandir™". Alman 06gretisinde bu hususta acik bir g¢antadan 100 DM

calinmasinin; ¢elik bir kasay1 kirarak 100 DM ¢alinmasina nazaran daha diisiik bir

sosyal rahatsizlik ve haksizlik yaratacagi rnegi verilmektedir'®’,

61/1-b’de “sugun islenilmesinde kullanilan araglar” sayilmistir. Gergekten
de bir sucun islemesinde kullanilan araglar bash basina sucun haksizlik icerigini,
vehametini arttiran bir fonksiyon icra edebilir. Ornegin devletin giivenligine kars1 sug
islemek amaciyla kurulmus silahli bir orgiitiin elinde bulundurdugu silahlarin vasif

18 Keza kasten

ve mahiyeti cezanin tayininde dikkate alinabilecek bir haldir
yaralama sucunun islenmesi sirasinda ¢ok sayida sagma tanesi atan bir tiifegin
kullanilmas: daha az zarar verecek bir yaralama aracinin kullanilmasindan daha

vahimdir*®®,

61/1-c’de yer alan “sugun islendigi zaman ve yer” de sugun temel haline
nazaran haksizhik icerigini etkileyebilmektedir'®. Ceza kanunumuzda bir ¢ok sugun
gece vakti iglenmesi fiilin haksizlik icerigini arttiran bir hal olarak degerlendirilmis
ve acikca nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Ancak TCK md. 61/1-c kapsaminda
degerlendirilebilecek haller kanunda ayrica ve acgikga nitelikli hal olarak

diizenlenmemis olanlardir. Zira aksi bir diisiince tarz1 “cifte degerlendirme yasagi”’na

188 Akbulut, a.g.e, s. 701; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 785.
187 Grassberger, Die Strafzumessung, s. 18.

188 (9zgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 785.

189 Kern, “Grade der Rechtswidrigkeit”, s. 278.

%0 Grassberger, Die Strafzumessung, s. 34.
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ters diiser. Bu baglamda ornegin hirsizlik sugunun; diigiin, bayram, cenaze gibi
insanlarin daha dikkatsiz olabilecegi ortamlarda islenmesi fiilin haksizlik igerigini
arttirabilecek hallere 6rnek gosterilebilir. Yine bazi sucglarin ibadethanede, kamu
kurumunda vb. yerlerde islenmesi kanun koyucu tarafindan ilgili suglar agisindan
nitelikli hal olarak degerlendirilmistir. Ancak her ne kadar hakaret sugu bakimindan
boyle bir diizenleme olmasa da bu sucun ibadethane igerisinde islenmesi,
ibadethanelerin manevi atmosferine zarar vereceginden md. 61/1-c uyarinca temel

cezanin tayininde dikkate alinabilecek bir husustur™.

Belirtelim ki TCK 61/1-c¢’de yer alan “sugun islendigi zaman ve yer” Kriteri
varken bir de ayrica toplumsal yasamdaki olaylarin degiskenligi ve c¢esitliligi
karsisinda, hirsizlik sugunun gece vakti islenmesinin genel bir agirlastirici sebep
haline getirilmesinin isabetli bir yontem olup olmadigi sorgulanmaktadir. Hirsizlik
sugunun gece vakti iglenmesinin “kural olarak” bu sugun icrasini kolaylastirdigi
ancak somut olaym ozelliklerinin her zaman bu sekilde olmayabilecegi ifade
edilmektedir. Ornegin aydinlatmasi kendi 1siklandirma diizenegiyle saglanan bir
aligveris merkezindeki magazadan, giinesin saat 17:00 siralarinda battig1 bir glinde
saat 18:00 siralarinda hirsizlik sugunu isleyen failin cezasinda otomatik olarak 143.
madde uyarinca attirim yapilmasi durumunda verilen cezanin fiilin haksizlik icerigi
ile orantili olmayacagi, bu sebeple 143. maddenin genel bir nitelikli hal diizenlemesi

olarak ele alinmasinin yerinde olmadig: belirtilmektedir'®?

. Buna karsin 5237 sayili
TCK’da bu nitelikli hal, 143. maddede “Hirsizlik su¢unun gece vakti islenmesi
halinde verilecek ceza iicte birine kadar arttirilir.” seklinde zorunlu bir arttirim
ongorecek sekilde diizenlenmistir. 765 sayili TCK sadece kapali yerlerde gece vakti
islenen hirsizlik sugunu nitelikli hal olarak diizenlemisken; 5237 sayili TCK sugun
gece vakti islenmesini kapali yerlerle sinirli olmaksizin tiim sekilleri ig¢in genel bir
artirim sebebi olarak hiikkme baglanmistir. Buna karsin StGB § 243’te 1969 yilinda
yapilan degisiklikle hirsizlik sugunun gece vakti islenmesinin nitelikli hal olmaktan

cikarildig gérﬁlmektedir193. Kanattimizce de hirsizlik sugunun gece vakti

91 Akbulut, a.g.e, s. 702; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 785.

192 Aslinda benzer bir durum hirsizhk sugunun diger bazi basgka nitelikli halleri bakimidan da
gecerlidir. Ornekler i¢in bkz. Basbiiyiik, Ozbek, “Ceza Hukukunda Bir Amagsal Yorum Ornegi:
Hirsizlik Sugunun Gece Vakti Islenmesi”, s. 111.

193 Basbiiyiik, Ozbek, “Ceza Hukukunda Bir Amagsal Yorum Ornegi: Hirsizlik Sugunun Gece Vakti
Islenmesi”, s. 108.
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islemesinin zorunlu bir arttirim sebebi olarak ongoriilmesi isabetli degilidir. Bu
noktada hakime cezanin arttirilmasi yoluna gitmeme yoniinde bir takdir yetkisi

taninmasinin daha uygun oldugunu diisiiniiyoruz.

61/1-d’de ““sucun konusunun onem ve degeri” iizerinde durulmustur. Bu
husus 6zellikle malvarligina karsi islenen suglarda haksizlik igerigi tizerinde biiyilik
bir etkiye sahiptir. Zira bu grupta yer alan suglarin tanimlart belli bir ekonomik
degeri degil tipik hareketi nazar1 dikkate alarak yapilmaktadir. Dolayisiyla sugun
konusu ekonomik olarak c¢ok diisiikten ¢ok yiiksege kadar sonsuz genislikte bir
degere taaluk edebilir ve bu da haksizlik muhtevasinin artmasina ya da azalmasina
yol agabilir'®. Sugun konusunun degeri gorece az olsa bile fakir bir kisiye ait olmasi
durumunda bu kisi bakimindan arz etti§i 6nemin daha fazla olmasi dikkate alinarak
faile verilecek ceza arttirilabilir'®®. Keza failin iradesini belli bir miktara Ozgiileyerek
magdurun cebinden 2 TL ¢almasi ile 2000 TL almas1 arasinda fark vardir ve birinci

durumda fiilin haksizlik ierigi daha azdir™®.

61/1-e’de “meydana gelen zarar veya tehlikenin agirlig1” zikredilmistir.
Failin fiiliyle ortaya ¢ikan zarar ya da tehlikenin agirligi failin sug¢ islemedeki
kararliligina, kriminal enerjisine (verbrecherischen Energie) bagli olarak degisebilir.
Ornegin neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda fiil daha agir bir neticeye sebebiyet
verdigi i¢in haksizlik igerigi artmakta ve bu nedenle yaptirim da aglrlasmaktadlr197.
Dolayisiyla tehlike suglarinda tehlikenin, zarar suglarinda ise meydana gelen zararin
agirhig fiilin haksizlik igerigini etkileyerek faile verilecek ceza miktar1 iizerinde rol

0ynamaktad1r198.

61/1-f’de “failin kast ya da taksire dayanan kusurunun agirlhig1” cezanin
belirlenmesi ve bireysellestirilmesi siirecinde dikkate alinmasi gereken bir kriter
olarak zikredilmistir. Yukarida belirttigimiz gibi esasen bu bent dogrudan haksizlikla
degil kusurla ilgili bir derecelendirmeye dayanmaktadir. Ancak bu ifade tarzindan
kusurun biitiiniiyle haksizliktan bagimsiz bir degerlendirmeye tabi tutulabilecegi

sonucu da c¢ikarilmamalidir. Zira kusur da kasten ya da taksirle islenmis bir

194 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 286.
1% Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 785
196 Kern, “Grade der Rechtswidrigkeit”, s. 277.
107 Kern, “Grade der Rechtswidrigkeit”, s. 277.
198 (zgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 785.
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haksizliga gore belirlenmektedir'®®

. Bu baglamda kasten iglenen suglarda failin sugun
islenmesinde gorsterdigi kararli ve bilingli tutum ya da kaginilabilir bir haksizlik
hatasina diisiilmiis olmasi; taksirli suglarda da “kisisel Ongoriilebilirlik” cezanin
tayininde belirleyici olacaktir®®. Dolayisiyla bu ifade ile anlatilmak istenen “kast ya
da taksirin” yogunlugu degil, kasithh ya da taksirli bir fiil ile baglantili

degerlendirmeye tabi tutulacak olan kusurun yogunlugudur®®,

61/1-g’de “failin giittigii amag ve saik” diizenleme konusu yapilmistir. Belli
suclarin islenmesinde belli baz1 amaglarla hareket edilmesi su¢un mistakil unsuru
durumundadir. Hirsizlik sugunda ise ongoriilen “yarar saglama amaci1” buna ornek
gosterilebilir. Bazi suglarda ise amag ya da saik bir nitelikli hal durumundadir. Tore
saikiyle kasten 6ldiirme sucu islenmesi de buna ornek teskil etmektedir. Dolayisiyla
61/1-g’de diizenlenen hal, bu iki olasiligin disinda kalan durumlara 6zgidiir. Bu
baglamda failin basari, kazang hirsiyla su¢ islemesi cezanin arttirilmasina neden
olacak; merhamet duygusu, ekonomik kaygilar ise cezanin azaltilmazina neden

olacak saiklere drnek gosterilmektedir®®,

Cezanin belirlenmesi siirecinin amaci somut olaydaki haksizlikla ona
uygulanacak yaptirimin agirhgimi dengelemektedir®®. Islenen fiilin haksizhk igerigi
ile verilecek ceza arasinda orantililik bulunmasi ceza hukukunun temel ilkelerinden
biri olmakla birlikte, esasen olmasi gerekeni belirtmekten 6teye gecememektedir.
Zira orantililik ilkesinin hayata gegirilebilmesi i¢in hem kanun koyucu hem de
uygulamaciya Onemli gorevler diismektedir. Bir defa kanun koyucu hangi fiil
karsiliginda ne tiirde ve miktarda yaptirim uygulanacagini belirleme serbestisine
sahiptir. Anayasa Mahkemesi dahi bir ¢ok kararinda orantililik ilkesinin nemine
vurgu yapmakla birlikte kanun koyucunun bu alandaki yetkisinin mutlakligina dikkat
cekmektedir. Kanunlar kazuistik metodla yapilamayacagina gore benzer tiim olaylari
kapsayacak genel ve soyut su¢ tanimlari yapmak ve tipik fiil agisindan tiim
olasiliklar1 kapsayacak bir ceza makasi belirlemek zorunludur. Bu noktada 6zellikle

ceza makasinin alt ve iist sinirlarinin miimkiin oldugunca genis tutulmasi ve bazi sug

%9 Giinther, “Grade des Unrechts und Strafzumessung”, s. 454.
200 Akbulut, a.g.e, s. 703.

21 (zgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 789.

202 Akbulut, a.g.e, s. 704.

23 Giinther, “Grade des Unrechts und Strafzumessung”, s. 457.

150



tipleri bakimindan cezasizlik imkani yaratan diizenlemeler yapilmasi diisiiniilebilir.
Yasal alt yapinin hazirlanmasindan sonraki siirecte ise uygulamacilar tarafindan son
derece etkili bir yorum faaliyetinin icra edilmesi gerekir. Burada vurgulamak
istedigimiz Onceligin daima ve her seye ragmen pozitif diizenlemede oldugudur.
Dolayistyla somut olay adaletine saglamak amaciyla uygulamadan yargi yetkisinin
siirlarini asan bir yorum faaliyetine girismesini degil yasamanin gorevini geregi gibi

yerine getirmesini beklemek gerekir.

II. CEZALANDIRMAYI ETKIiLEYEN DiGER HALLER

Bir fiile uygulanacak cezanin belirlenmesinde fiilin haksizlik igerigi -bu
baglamda maddi ve manevi unsurlari- asil yiikii tagimakla birlikte tek belirleyici
degildir204. Neticede ceza, fiile degil bir insana verilmektedir. Bu sebeple failin
bireysel 6zellikleri de netice ceza iizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir®®. Nitekim yas
kiigiikliigii, akil hastaligi, mesru miidafaada sinirin asilmasi, zorunluluk hali ve
haksiz tahrik durumlarinda fiilin haksizlik muhtevasi degistigi i¢in degil, failin
kusuru azaldig1 ya da ortadan kalktig1 i¢in faile ceza verilmemekte ya da verilecek
ceza indirilmektedir. Yani faile verilecek ceza fiilin haksizlik igerigini etkileyen
hallerin yani sira; “kusuru kaldiran veya azaltan sebepler” ile “sucun unsurlari
disinda kalan haller” bashg altinda incelenen bazi baska durumlardan da

etkilenmektedir.

Bir sucun haksizlik igerigi sugun tiim unsurlari ile gerceklestigi ana gore
belirlenmelidir (6rtlisme prensibi, Koinzidenzprinzip). Su¢un tamamlanmasindan
sonra gelisebilecek seyler fiilin haksizlik igerigini arttiramaz ve azaltamaz®®®. Kanun
koyucu bir fiili su¢ olarak tanimlamak istediginde, kanunilik ilkesinin bir sonucu
olarak haksizliga dahil tiim unsurlar: ilgili sug tipinde tasvir eder ve bu haksizligin
kendine 6zgii degersizligine dikkat ¢eker. Kural olarak sugun kanuni taniminda yer
alan unsurlarin gerceklesmesi cezalandirilabilirlik i¢in yeterlidir. Ancak sug
tanimlarina bazen haksizlik ve kusurun disinda kalan baska unsurlar da

eklenebilmektedir. Ceza hukuku Ogretisinde “cezalandirilabilirligin diger sartlar1”

204 Akbulut, a.g.e, s. 178.
25 Grassherger, Die Strafzumessung, s. 7.
208 Kindhauser, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 6, s. 55, kn. 3.
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(cezaya muhtaglik unsurlart) basligi altinda ele alinan bu tip durumlarda faile cezai
yaptirim uygulanabilmesi i¢in kanun koyucunun aradigi bazi bagka ilave sartlarin
gerceklesmesi ya da gerceklesmemesi gerekmektedir®®’. Bu baglamda cezalandirma
icin varlig1 aranan sartlara “objektif cezalandirilabilme sartlar1”; bulunmamasi
gerekenlere ise “cezayr kaldiran vaya azaltan sahsi sebepler” ile “sahsi cezasizlik

sebepleri” denilmektedir.

Objektif cezalandirilabilme sartlari, cezayr kaldiran ya da azaltan sahsi
sebepler ve sahsi cezasizlik sebeplerinin bulundugu hallerde de aslinda cezaya layik
bir haksizlik olmasina ragmen cezaya muhtaglik bulunmadigi séylenmektedirzog. Zira
bu sartlarin gerceklesip gergeklesmemesi fiilin haksizlik igerigi tizerinde etkiye sahip
olmayip, fiil aslinda islendigi an itibariyla cezaya layik bir haksizlik viicuda
getirmektedir. Ancak bu sartlar gergeklesinceye kadar hukuk diizeni harekete
gegmeyi zorunlu gormemektedir. Yani kanun koyucu bu tip suglarda ilgili ceza
normunu siirlandirma yoluna giderek, cezaya layik her fiilin degil sadece
cezalandirilmaya muhtag¢ fiillerin cezalandirilmasini saglanmak istenmistir. Sahsi
cezasizlik sebepleri fiilin islendigi andan itibaren failin sahsinda bulunan bazi
Ozelliklere istinaden cezasiz kalmasinin tercih edildigi durumlardir. Milletvekili
dokunulmazligi, bazi suglarda belli seviyede akrabalik iliskisi (TCK md. 167, 245/4)
bu duruma érnek gosterilebilir’®. Bu gibi durumlarda bazi yararlar (6rnegin hirsizhik
sugunda bazi ailevi iliskilerin korunmasi, milletvekillii durumunda yasama
dokunulmazlig: gibi) cezalandirma gereksinimi karsisinda onceligi elde etmektedir.
Dolayisiyla bu tip diizenlemeler bir bakima kanun koyucunun cezalandirma yetkisine
kendiliginden getirdigi bir sinir niteligindedirzm. Zira devlet ancak hukuk diizeninin
korunmas: ve siirdiiriilmesi i¢in zorunlu olmasi durumunda cezalandirma yoluna

bagvurmak zorundadir. Ceza hukukunda gegerli olan “kusursuz ceza olmaz” ilkesi,

27 flhan Uziilmez, Ahmet Hulusi Akkas, “Sucun Yapisinda Objektif Cezalandirilabilme Sartlari”,

EUHFD, C. II, S. 1-2, 2007, s. 71; Zeynel T. Kangal, “Cezalandirilabilirligin Objektif Kosullar1”,
IUHFM, C. LXVIII, S.1-2, 2010, s. 152.

Ugur Ersoy, “Tiirk ve Alman Ceza Hukuku Sistemlerinde Kusur Prensibinin Kapsami ve Objektif
Cezalandirilabilme Sartlarinin Kusur Prensibi ile Bagdastirilabilirligi”, TBBD, S. 109, 2013, s.
216; Kangal, “Cezalandirilabilirligin Objektif Kosullar1”, s. 153; Otto, “Strafwiirdigkeit und
Strafbediirftigkeit als eigenstidndige Deliktskategorien?”, s. 53-69.

29 Akbulut, a.g.e, s. 183.

9 Ersoy, “Tirk ve Alman Ceza Hukuku Sistemlerinde Kusur Prensibinin Kapsami ve Objektif
Cezalandirilabilme Sartlarmin  Kusur Prensibi ile Bagdastirilabilirligi”, s. 234; Frisch,
“Wesentliche Voraussetzungen der Strafbarkeit im rechtsstaatlichen Strafrecht”, s. 83; Kangal,
“Cezalandirilabilirligin Objektif Kosullar1”, s. 154.
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“cezasiz kusur olmaz” sekline gevrilerek yorumlanamaz. Kanun koyucu, kusursuz bir
kimsenin cezalandirilacagma iliskin bir kural koyamaz ise de, her kusurlu kisiyi

mutlaka cezalandirmak zorunda da degildirzn.

Cezay1 kaldiran vaya azaltan sahsi sebepler sugun tamamlanmasindan sonra
ortaya cikarak kisiye ceza verilmemesini ya da cezasinda indirim yapilmasini
saglarlar. Cezayi kaldiran ya da azaltan sahsi sebepler basligi altinda incelenen etkin
pismanlik durumunda fail, ortaya ¢ikan haksizlig1 zamani geri ¢evirerek islenmemis
hale getiremez ancak fiilinin sebep oldugu neticeleri miimkiin oldugunca gidermeye

caligan failin bu tutumu kanun koyucu tarafindan odiillendirilebilmektedir®?.

Objektif cezalandirilabilme sartlar1 sugun tamamlanmasi agisindan Gnem
tasimaz, kastin kapsami i¢inde yer almazlar. Bu sebeple bu sartlarin gergeklesip
gerceklesmedigi  hususunda hatanin  bir Onemi yoktur ancak bu sartlar
gerceklesmeden fail de serikler de cezalandirilamaz®®®. TCK’nun 161. maddesinde
diizenlenen hileli iflas sugu bakimindan “iflasa karar verilmesi”; bazi sug tiplerinde
yer alan karsiliklilik sarti, 240. maddesinde diizenlenen mal ve hizmet satimindan
kaginma sugu bakimindan “kamu igin acil bir ihtiyacin ortaya ¢ikmasi” objektif

214

cezalandirilabilme sarti 6rneklerindendir™. Belirtelim ki bazi durumlarda kanunda

yer bir unsurun tipiklige mi ait oldugu yoksa objektif cezalandirilabilme sarti

niteliginde mi oldugunu saptamak zorlasmaktadir®®®,

Soruna yorum kurallarn
cergevesinde bir ¢oziim bulunmaya calisilmasina ragmen tereddiit hasil olmasi
durumunda ilgili unsurun tipiklik icerisinde degerlendirilmesi gerektigi, bu durumda
0 unsur kast kapsaminda degerlendirileceginden hata uygulamasi bakimindan failin

daha lehine oldugu belirtilmektedir®*®,

1 Ersoy, “Tirk ve Alman Ceza Hukuku Sistemlerinde Kusur Prensibinin Kapsami ve Objektif

Cezalandirilabilme Sartlarmin Kusur Prensibi ile Bagdastirilabilirligi”, s. 242.

212 Akbulut, a.g.e, s. 182; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 236. Aksi yonde; bkz
Kern, “Grade der Rechtswidrigkeit”, s. 287. Yazar ¢alinan seyin iadesi, hakaret edilen kigiden 6ziir
dilenmesi gibi durumlarda sugun haksizlik igeriginin azalacagini belirtmistir.

23 Akbulut, a.g.e, s. 179.

214 Akbulut, a.g.e, s. 181.

215 Bu tip durumlarda sdyle bir ayrim yapilmas: gerektigi belirtilmektedir: Objektif cezalandirilabilme
sart1 olan norm, bu sartin olmadig1 hayali bir normla karsilastirilir; sayet fail bu hayali normu ihlal
etmesi dolayistyla cezalandirilabiliyorsa s6z konusu sart objektif cezalandirilabilme sarti
niteligindedir. Fiil o sart olmadan cezalandirilamiyorsa tipikligin unsuru niteligindedir. (Ersoy,
“Turk ve Alman Ceza Hukuku Sistemlerinde Kusur Prensibinin Kapsami ve Objektif
Cezalandirilabilme Sartlarinin Kusur Prensibi ile Bagdastirilabilirligi”, s. 216).

218 Kangal, “Cezalandirilabilirligin Objektif Kosullari”, s. 152.
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Giyapta hakaret sugunda ihtilat sarti hukukumuzda bu tartismanin en énemi
orneklerinden biridir. TCK’nun giyapta hakaret sugunu diizenleyen 125. maddesinin
son climlesinde “Magdurun giyabinda hakaretin cezalandirilabilmesi i¢in fiilin en az
ti¢ kisiyle ihtilat ederek islenmesi gerekir” denilmistir. Gerekcede de belirtildigi gibi
aslinda bir veya iki kisiyle ihtilat ederek de magdura hakaret edilebilir ve bu
durumda da esasinda bir haksizlik gergeklesmektedir. Ancak izlenen sug siyaseti
geregi giyapta hakaretin cezalandirilabilmesi en az {i¢ kisinin muhatap alinmasi
aranmistir. Bu diizenleme 6gretide genellikle objektif cezalandirilabilme sart1 olarak
kabul edilmektedir®’’. Bununla birlikte aksi gdriise gore aleniyeti sugun unsuru
olarak kabul etmek onu ayni zamanda kastin kapsamina sokmak anlamina
geleceginden daha lehe bir sonug yarattigi icin maksada daha uygundur. Zira bu
olasilikta failin cezalandirilabilmesi icin aleniyet unsurunun gergeklestigini de

bilmesi gerekmektedir?®.

Cezay1 kaldiran vaya azaltan sahsi sebepler ile sahsi cezasizlik sebepleri de
fiilin haksizlik muhtevasinda degisim yaratmamakla birlikte bireysel bir etki
dogurarak kimin sahsinda gergeklesiyorsa o faile ceza verilmesine engel
olmaktadirlar. Bu sebeple istirak halinde islenen suglarda da sadece ilgilisi
bakimindan etkili olurlar. Nitekim TCK md. 40/1c.2’de “sucun islenisine istirak eden
her kisi, digerinin cezalandirilmasini Onleyen Kkisisel nedenler g6z Oniinde
bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gore cezalandirilir” ifadesiyle bu hususu

vurgulamistir.

Objektif cezalandirilabilme sartlarinin gergeklesmedigi durumlarda esasen
su¢ olusturan bir haksizlik tiim unsurlariyla gergeklesmis oldugundan verilecek karar
“beraat” degil; CMK md. 223/4’iin kiyasen uygulanmasi suretiyle “ceza verilmesine
yer olmadigi” karart olmalidir. Her ne kadar bu tip durumlarda ne tiir bir hiikiim
kurulacagi kanunda agik¢a zikredilmemis ise de yakin kurumlar olan sahsi cezasizlik
sebeplerinin veya cezay: kaldiran veya azaltan sahsi sebep olarak etkin pismanlik
kosullarinin olustugu durumlarda CMK md. 223/4’te ceza verilmesine yer olmadigi

karar: verilecegi Ongoriildiigiinden ve muhakeme hukununda kiyas engeli

27 Kangal, “Cezalandiilabilirligin Objektif Kosullar1”, s. 157, 161.
28 {Jziilmez, Akkas, “Sugun Yapisinda Objektif Cezalandirilabilme Sartlar1”, s. 85.
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bulunmadigindan varilabilecek en uygun sonucun bu oldugu goriisiine istirak

ediyoruz®®.

Alman o6gretisinde Jescheck’in de belirttigi gibi faile verilecek cezadan
vazgecilmesine imkan taniyan diizenlemelerin bir kisminda da telafi-denklestirme
(Kompensation) diisiincesi hakimdir. Ornegin karsilikl1 hakaret durumunda TCK md.
129/3 ve StGB § 199 uyarinca hakim faillerden birisine ya da her ikisine birden ceza
vermekten vazgecebilmektedir. Burada oOzellikle ilk fail bakimindan cezasizlik
sonucunu doguran etmen, karsilikli hesaplasma (Aufrechnung) diisiincesidir. Zira
faile derhal bir tepki verilmis ve bu tepki bir bakima onun cezast olmustur. Ancak
ikinci fail bakimindan 6zel bir haksiz tahrik durumu s6z konusu oldugundan onun

kusurunda her haliikarda bir azalma sdz konusu olmaktadir®®°,

Modern ceza hukukunun vazgecilmez ilkelerinden biri olan kusur
prensibine gore failin kusuru gerceklestirilen haksizligin biitliin unsurlarin1 kapsamak,
somut olayda hitkkmedilen ceza, failin kusuruyla orantili olmak zorundadir®*. Bu
baglamda objektif cezalandirilabilme sartlarinin kusur prensibi ile bagdasip
bagdasmayacagi da tartisilan konulardan biridir. Ancak cezalandirilabilirligin
objektif kosullarinin cezayr gerekgelendirici degil, kusurun saptanmasindan sonra
cezalandirma sahasini sinirlayici etki gostermesi dikkate alindiginda kusur ilkesine

mubhalif bir tarafi olmadig: belirtilmektedir®?,

I11. SOSYAL UYGUNLUK VE ORF-ADET KAVRAMLARININ

HAKSIZLIK UZERINDEKI ETKISi

Tiirk ve Alman ceza hukuku 6greti ve uygulamasinda sosyal uygunluk ve
orf-adet kavramlarindan hareketle bazi durumlarda fiilin hi¢bir sekilde haksizlik
ifade etmedigi ya da haksizlik iceriginin cezalandirmay1 gerektirmeyecek ol¢iide az
olmasi dolayisiyla cezasiz birakilmasi gerektigi iddia edilmektedir. Sosyal uygunluk

kavrami Alman hukuku menseli olup ortaya ¢ikis sekili ve amaci itibariyla esasen

219 Kangal, “Cezalandirilabilirligin Objektif Kosullar1”, s. 156.
20 jescheck, Weigend, a.g.e, s. 868.
221 Ersoy, “Tirk ve Alman Ceza Hukuku Sistemlerinde Kusur Prensibinin Kapsami ve Objektif

=19

Cezalandirilabilme Sartlarinin Kusur Prensibi ile Bagdastirilabilirligi”, s. 207.
222 Kangal, “Cezalandirilabilirligin Objektif Kosullari”, s. 155.
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burada agiklanandan daha farkli bir fonksiyona sahiptir. Buna karsin zaman
icerisinde ¢oklu bir fonksiyon kazanmis ve ceza hukukunun “sinir alanlar1” olarak
tarif edilen konu ve olaylar igin fiilin haksizlik vasfin1 tayin noktasinda giiniimiiz
modern ceza hukuku 6gretisinde de kendisine siklikla miiracaat edilir hale gelmistir.
Keza kimi yazarlarca da haksizlik icerigi hangi seviyede olursa olsun bazi fiillerin
cezalandirilmasindan orf-adete uygun oldugu gerekgesiyle sarfinazar edilmesi
gerektigi belirtilmektedir. Asagidaki baslik altinda sosyal uygunluk ve orf-adet
kavramlarmin fiilin haksizlik igerigi ve vasfim belirlemeye yonelik kullanim

sekillerine bakilacak ve bu yaklagimlarin yerindeligi tartigilacaktir.

A. Sosyal Uygunluk Teorisi

1. Ortaya Cikisi, Hukuki Niteligi ve Fonksiyonu

a. Tarihsel Gelisimi ve Kapsam

Sosyal uygunluk (Sozialaddquanz) teorisi Alman doktrininde ilk defa 1939
yilinda Welzel tarafindan ortaya atilmis ve daha sonra uzun yillar g¢etin dogmatik
tartismalara konu olmustur. Yazar bu kavrami esasen bir ceza hukuku kurumu olarak
diistinmiis ise de sosyal uygunluk diisiincesi is hukuku ve medeni hukuk sahalarinda

da genis tartigma yaratmis ve kendisine uygulama alan bulmustur®?,

Welzel 1939 yilinda yayinlanan meshur “Studien zum System des
Strafrechts” isimli ¢alismasinda; seklen bir normu altliyor olsa dahi, failin norma
aykirt her hareketinin cezalandirilamayacagini, ceza hukukunun amacinin korunan
hukuki degere yonelik tiim ihlalleri degil, sadece sosyal agidan “dayanilamaz,
katlanilamaz (unertrdglich)” nitelikte olanlar1 yasaklamak oldugunu belirtmistir. Bu
sebeple yazara gore; “toplumsal yasaminin tarihsel sliregte olusan sosyoetik diizeni
icinde kalan” yani “sosyal agidan uygun/normal” goriilebilecek hareketlerin tipik bir

haksizlik olarak gorilmesi ve yaptirim ile karsilanmasi isin dogasina aykiridir.

22 Thomas Rénnau, “Grundwissen- Strafrecht: Sozialadiquanz®, JuS, S. 4, 2011, s. 312. Ozellikle
Federal Alman Is Mahkemelerinin (BAG 1,300) grev ve lokavti hakkini emek miicadelesinin
“sosyal acidan uygun” bir araci olarak kabul etmesi sosyal uygunluk kavraminin son derece ilging
kullanim alanlarindan birisidir (Claus Roxin, “Bemerkungen zur sozialen Addquanz im
Strafrecht”, Festschrift fiir Ulrich Klug zum 70. Geburtstag, Ed. Giinter Kohlman, C.II, Dr.
Peter Deubner Verlag, C.II, K6ln, 1983, s. 304).
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Ustelik bu tip hareketler ceza hukuku tarafindan korunan hukuki degerler
bakimindan bir tehlike hatta zarar dogursalar dahi sug olusturmazlar. Ornegin gerekli
biitiin dikkat ve 6zen gosterilerek; usuliine uygun sekilde isletilen demiryollari,
madenler ve fabrikalarda gergeklesen yaralanma ve Oliim vakalar1 bu faaliyelerin
sosyal uygunluklar1 sebebiyle kasten oOldiirme ve kasten yaralama suglarini
olusturmaz. Keza postaciya kiiciik bir yeni yil bahsisi verilmesi StGB § 331°de
diizenlenen yarar saglama sucu kapsaminda degerlendirilemez. Zira Sosyal agidan
uygunluk tasiyan bir davranis asla ceza hukuku haksizlig1 olarak tipiklestirilemez. Bu
tip hareketler kanunun lafzina uysalar bile “toplumsal yasam iginde tamamiyla
sorunsuz, sosyal hareket 6zgiirliigii kapsaminda kalan” davraniglardir. Bu nedenle de

cezaya layik goriilmeleri miimkiin degildir®®,

Yukarida anafikri 6zetlenen sosyal uygunluk teorisinin temelinde hukuki
deger ihlallerinin her durumda cezalandirmayi gerektirmeyecegi diisiincesi vardir ve
bu diigiince bugiine kadar en ¢ok karayolu ve demiryolu trafiginden kaynaklanan

taksirli fiillere iliskin cezai sorunlarda tartisma bulmustur®®

. Hatta bir gorilise gore
sosyal uygunluk kavrami ceza hukuku teorisinde asil islevini genel Ozen
yikiimliliiginiin kapsamini1 belirleyip sosyal uygunluk tasiyan rizikolar1 ceza
hukuku sahasi1 disina iterek, taksirli suglar1 sinirlama seklinde gostermektedir. Ancak
bu ifadelerden sosyal uygunluk kavramina kasith suglarda bagvurulmadigi anlami
¢ikmamalidir. Bu teorinin taraftarlar1 kasith suglarda failin bir hukuki degeri ihlal
etme bilinciyle hareket etmesine ragmen ortaya sosyal agidan uygun bir netice
cikabilecegini kabul etmektedir®®. Yani sosyal uygunluk kavramimin bir fonksiyonu,

kasitl fiillerin bir kismimin tipe uysa bile sosyal acidan rahatsizlik yaratmayabilecegi

diisiincesinden hareketle cezasizlik sonucuna ulasilmasini izah etmek; diger

224 Hans Joachim Hirsch, “Soziale Addquanz und Unrechtslehre”, ZStW, S. 74, 1962, s. 79; Karl
Peters, “Sozialaddquanz und Legalititsprinzip”, Festschrift fiir Hans Welzel zum 70.
Geburtstag, Ed. Giinter Stratenwerth, De Gruyter, Berlin-New York, 1974, s. 419 vd; Roxin,
Strafrecht Allgemeiner Teil I, s. 295, kn. 33; Roxin, “Bemerkungen zur sozialen Addquanz im
Strafrecht”, s. 303; Ronnau, “Grundwissen- Strafrecht: Sozialaddquanz®, s. 312; Schonke,
Schroder, a.g.e., §§ 13, kn. 70 vd; Welzel, “Studien zum System des Strafrechts”, s. 514 vd.

2 Manfred Maiwald, “Zur Leistungsfihigkeit des Begriffs erlaubtes Risiko* fir die
Strafrechtssystematik”, Festschrift fiir Hans-Heinrich Jescheck zum 70. Geburtstag, Ed. Theo
Vogler/ Joachim Herrmann/ Justus Kriimpelmann/ Reinhard Moos/ Otto Triffterer/ Rudolf
Leibinger/ Dieter Schaffmeister/ Jiirgen Meyer/ Peter Hiine, Band 1, Duncker & Humblot, Band 1,
Berlin, 1985, s. 411

226 Heinz Zipf, “Rechtskonformes und sozialaddquates Verhalten im Strafrecht”, ZStW, S. 82, 1970,
s. 636.
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fonksiyonu da dikkat ve 6zen yiikiimliliigiiniin sinirlarint ¢gizerek taksirli fiillerden

dogan ceza sorumlulugunu sinirlamaktir.

Nitekim sosyal uygunluk teorisi Welzel tarafindan da hem kasitli hem de
taksirli suglarda uygulanmaya miisait sekilde formiile edilmistir. Sosyal uygunluk
tasidig1 icin cezalandirilamayacagi belirtilen kasitli fiillere 6rnek olarak; modern
toplu tagima araglarinin  kullanimindan Kkaynaklanan o6zgiirlik kisitlamalari,
alisilagelmis beyanlarla kisileri tehdit etmek, usuliine uygun tibbi yardim
faaliyetlerindeki 6liim ve yaralanma neticeleri sayilmakta iken taksirli fiillere 6rnek
olarak; usulline uygun isletilen isletmelerdeki 6liim ve yaralanma olaylar1 ve spor

faaliyetlerinin icrasindan kaynaklanan yaralanmalar gosterilmektedir.

Sosyal uygunluk teorisinin detaylarina inildiginde Welzel’in benimsedigi
finalist hareket teorisinden ayr1 ele alinamayacagi onunla siki bir baglanti igerisinde
oldugu anlasilmaktadir. Zira yazar, dogal hareket teorisine karsidir ve bu teorinin
hukuki degerleri statik bir konuma indirgeyen, hukuki deger ihlalini hareketin salt
nedensel bir sonucu olarak goren yaklasimini reddetmektedir. Bu yaklasima
yonelttigi temel itiraz hukuki degerin sosyal baglamindan Kkoparilarak ele
alinmasidir. Oysaki yazara gore hukuki degerler, insanlar gibi yasayan ve onlarla
etkilesim halinde olan degerlerdir®’. Nitekim yazar yukarida adi gegen ¢alismasinda
hukuki degerleri sosyal baglaminda degil de hareketsiz, fonksiyonsuz bir diinyada
degerlendirmeye ¢alismanin son derece hatali oldugunu belirtmis ve bu durumu bir
metafor ile aciklamaya calismistir. Buna gore hukuki degerlerin mutlak sekilde
korunmasi; onlar1 miizede sergilenen, bir vitrinde itinali sekilde zarar gérmekten
korunan eserler gibi ele almak demektir. Ziyaretciler i¢in bu eserler sadece bakilacak
bir nesnedir. Fail ise miizenin bu ideal atmosferini bozan kaba bir kisidir. Daha
dogrudan bir anlatimla, sugcun herhangi bir hukuki deger ihlali oldugu fikri 6ziinde
hukuki degerlerin biitin miidahalelerden uzak, dokunulmaz bir konumda oldugu
kabuliine dayanmaktadir. Oysaki gercek bundan farklidir: Hayat, saglik, o6zgiirliik,
miilkiyet gibi hukuki degerler sadece “mevcut (da)” degildir, onlarin mevcudiyeti bir
fonksiyon iginde olmalarina baglidir. Sosyal yasam iginde ¢esitli etki yaratir ve

cesitli etkilere maruz kalirlar. Ustelik bu etkiler her zaman hukuki degeri yiiceltici

227 Freidrich Schaffstein, “Sozialeadiquanz und Tatbestandslehre”, ZStW, S. 72, 1960, s. 370 vd;
Ronnau, “Grundwissen- Strafrecht: Sozialaddquanz®, s. 312.
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pozitif nitelikte degil agindirict negatif mahiyette de olabilir. Sosyal yasamda hukuki
degerlerin kullanim1 ve tiiketilmesi durumu s6z konusudur. Sosyal yasam ancak
hareket Ozglrliigliniin araliksiz olarak kisitlanmasi yoluyla siirdiiriilebilir. Tim
yorucu isler bir anlamda bedensel rahatligin bozulmasi, toplu tasima araglarinin
kullanilmasi1 hareket 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi anlamina gelir. Ortalama bir sosyal
ortak yasamin (durchschnittlische soziale Zusammmenleben) miimkiin olabilmesi
i¢cin bir giin icerisinde birgok hukuki degerin kisitlanmasina, tehlikeye ya da zarara
maruz kalmasina katlanilmaktadir. Sosyal yasam igerisinde icra edilen tehlikeli
faaliyetler ~yasam hakki bakimindan bile katlanilmasi gerekli riskler
yaratabilmektedir. Ustelik sosyal yasam icerisinde bu riskler farkedilmeyecek kadar

alisilmis hale gelmistirzzg.

Welzel’e gore, final hareketi daima toplumsal baglami icerisinde ele almak
gerekmekir. Sucu, hukuki degerleri tehlikeye ya da zarara maruz birakan tiim
davraniglar1 kapsayacak sekilde tanimlamak elverisli bir yontem degildir. Hukuk
mantig1r hukuki degerleri ihlal edebilecek tiim etkileri degil bunlardan sadece ¢ok
“katlanilamaz” olanlar1 yasaklamayr hakli kilar. Ozel hukukta tazminat
sorumlulugunun belirlenmesinde son derece genis kapsamli bir yaklagimla zarar
yaratici olayin bir kisinin hakimiyet alani igerisinde ger¢eklesmesi (6rnegin hayvan
sahibinin sorumlulugu) yeterli goriiliirken; ceza hukuku iradi bir insan hareketinin
bulundugu durumlarla sinirlanmistir. Bir ceza hukuku haksizligr viicuda gelebilmesi
icin mutlaka gai bir hareket olmasi gerekip bu hareket de sosyal baglaminda ele

alinmalidir®®®

. Hukuk diizeni toplumsal yasama katilmak isteyen her insandan
hareketinin beraberinde getirdigi tehlikeler bakimindan “basiretli ve 06zenli”
davranmasini bekler. Bununla birlikte objektif 6zen 6lgiitii makul bir yaklagima gore
hukuki deger ihlaliyle ilgili her hareketin yapilmasindan kaginmayi talep etmez.
Bireylerden sadece giindelik hareketlerine miindemi¢ “sosyal agidan uygun”
tehlikelerden kagmalar1 beklenmemektedir. Talep edilen yalnizca bu tehlikelerin
sosyal agidan uygun olan Seviyenin iizerinde yiikseltilmemesidir. Bu sebeple trafikte

gerekli olan tiim 6zeni gostermesine ragmen bir kisiye ¢arparak 6liimiine sebep olan

?28 Rénnau, “Grundwissen-Strafrecht: Sozialadidquanze, s. 312; Welzel, “Studien zum System des
Strafrechts”, s. 514-515.

2% Welzel, “Studien zum System des Strafrechts”, s. 515-516.
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230, Toplumun mobilte ihtiyaci ve arzusu karsisinda motorlu

stiricii cezalandirilmaz
tasitlarin tamamen kurallara uygun kullanimi sonucu ortaya c¢ikan oOlim ve
yaralanmayla sonuglanan kazalar cezalandirilmamalidir. Zira optimum ve idealize
edilmis kosullar altinda dahi motorlu tasit trafigine katilanlar bakimindan riskin sifira
indirilmesi miimkiin olmayip mevcut ayrintili diizenlemeler sadece riski minimize

etme gayesine yoneliktir®".

Sosyal uygunluk kavrami genellikle amca-yegen Orneginden hareketle
aciklanmaya calisilmaktadir. Buna gore yegenin amcasinin mirasini alabilmek icin
kaza sonucu 6lmesini temenni ederek amcasini ugak yolculugu yapacagi bir seyahate
ya da yildirim ¢arpmasini temenni ederek yagmurlu bir giinde yiiriiyilis yapmaya ikna
etmesi durumunda, amca gercekten ucak kazasi ya da yildirim ¢arpmasi sonucunda
Olse dahi yegen cezalandirilamayacaktir. Welzel’e gore bu olayda cezasizlik sonucu
fiilin sosyal uygunluguna dayanmaktadir®®. Ogretide Welzel’i takip eden baska
yazarlar da normal agirliktaki bir yasam riskinin yasaklanamayacagini, amca-yegen
orneginde baskasin1 tehlikeye sokma bakimindan sosyal ag¢idan uygun riskin
astlmadigini belirterek meydana gelen neticelerden sorumluluk dogmayacagini ifade

etmektedirler?,

Ogretinin sosyal uygunluk kavramini izaha yénelik en klise drneklerinden
birisi de -yukarida belirttigimiz- modern toplu tagima araglarini kullanan yolcularin
istedikleri her yerde degil sadece sefer planina uygun yer ve duraklarda aragtan
inebilmeleridir. Ornegin toplu tasima aracina bindikten sonra evde bir sey unuttugu
icin ya da yanlis yone giden araca bindigini fark ettigi i¢in aragtan inmek isteyen kisi
ancak belli durak noktalarinda inebilecektir. Her ne kadar bu kisinin seklen hareket
ozgiirligii kisitlanmig da olsa bu kisitlamanin biitiiniiyle sosyal agidan uygunluk

tagidig1 bu sebeple cezalandirilabilir bir fiil ortaya koymadig belirtilmektedir?®”.

Sosyal uygunluk kavramiyla ilgili ortaya atilan en temel sorunlardan biri de

sosyal uygunluk tasiyan bir fiilin kriminal maksatlarla islenmesi durumunda nasil

230 \Welzel, Das Deutsche Strafrecht, s. 114.

21 Rénnau, “Grundwissen- Strafrecht: Sozialadiquanz*, s. 313.

232 \Welzel, “Studien zum System des Strafrechts”, s. 516-517.

28 (Unver, Ceza Hukukunda izin Verilen Risk, s. 85.

4 Hirsch, “Soziale Adiquanz und Unrechtslehre”, s. 80; Zipf, “Rechtskonformes und
sozialaddquates Verhalten im Strafrecht”, s. 635-636.
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degerlendirilecegidir. Welzel, akciger hastasi olup olasi bir gebelik durumunda
yasamini kaybedebilecek olan karisiyla dlmesini saglamak amaciyla cinsel iligkiye
giren kocanin durumunu buna ornek gostermektedir. Yazar, evlilik i¢i rizaya dayali
cinsel iliskilerin normal oldugu yoniinde kesin bir sosyal mutakabat bulunmakla
birlikte bu tip hareketlerin bir hukuki degerin ihlali amacina yonelmeleri durumunda
sosyal hareket Ozgirliigiinii (sozialen Handlungsfreiheit) asacaklarmi ve kabul
goremeyeceklerini belirtmistir. Yazara gore cinsel yollarla bulagsan bir hastalik
tasiyan kocanin karisiyla ayn1 maksatla cinsel iliskiye girmesi durumunda da benzer
bir durum s6z konusudur. Welzel bu iki drnekte de kadinin 6lmesi halinde kocanin
kasten 6ldiirme sugundan sorumlu tutulabilecegini zira drnek olaylarda gai, tipik ve
hukuka aykiri bir hareket bulundugunu belirtmektedir®®. Yani sosyal uygunluk
tastyan hareketlerin higbir zaman kasten islenen fiillere mazeret olamayacagi
belirtilmektedir. Eger fail kesin veya muhtemel olarak hukuki degeri ihlal edecek bir
neticenin ortaya g¢ikacagini bilerek fiilini icra ediyorsa o fiil sosyal a¢idan uygun

kabul edilemez?®.

b. Sosyal Uygunluk Kavramimin Hukuki Niteligi ve Fonksiyonu

Ortaya ¢ikisini bu sekilde ortaya koymaya calistigimiz sosyal uygunluk
kavrami Alman Ogretisinde biiytlik bir ilgi toplamis olmakla birlikte uzun yillar sug
teorisi icerisinde kendisine sabit bir yer edinememis ve hukuki niteligi de higbir
zaman netlestirilememistir. Sosyal uygunluk kavraminin sug teorisi igerisinde nasil
konumlandirilmas1 gerektigi konusunda bugiine kadar onlarca farkli tez ortaya
atilmistir. Baz1 yazarlar sosyal uygunlugun ceza hukuku igin ihtiya¢ duyulan bir
kavram oldugu kabuliinden hareketle hukuki niteligine iliskin tartismalara dahil olma
yoluna giderken; bazi yazarlar ise ¢esitli gerekgelerle sosyal uygunlugun belirsiz ve

hukuk giivenligini tehdit eden bir yaklasim tarzi oldugunu, ceza hukukunun kabul

25 Welzel, “Studien zum System des Strafrechts”, s. 520-521; Zipf, “Rechtskonformes und
sozialaddquates Verhalten im Strafrecht”, s. 634-635

2% peters, “Sozialadiquanz und Legalititsprinzip”, s. 428; Zipf, “Rechtskonformes und
sozialaddquates Verhalten im Strafrecht”, s. 634-635.
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gormiis kurumlar1 karsisinda bu teoriye ihtiyag bulunmadigini belirterek bu

tartismalara hi¢ dahil olmamislardir®®’.

Ceza hukukunda sosyal uygunluk kurumuna yer ac¢ilmasi gerektigini
diisiinen yazarlar bakimindan temel problem; sosyal uygunluk kavraminin, tipiklik
veya hukuka aykirilikla iliskilendirilmesinde ortaya ¢ikmaktadir®®®. Sosyal uygunluk
teorisinin mucidi Welzel dahi genel hiikiimler kitabinin ¢esitli basilarinda sosyal
uygunlugun hukuki niteligine iliskin goriisiinii degistirmis, baslangigta hukuka
aykirilik alaninda degerlendirdigi sosyal uygunlugu sonra tipiklik ile iliskilendirmis,
daha sonra uzun siire 6rf-adet hukukundan kaynaklanan bir hukuka uygunluk sebebi
olarak degerlendirmistir. Fakat ¢aligmasinin son basilarinda tekrar sosyal uygunlugu

tipikligi kaldiran bir unsur olarak degerlendirmeye baslamistir®®,

Welzel, sosyal uygunlugun o6rf-adet hukukundan kaynaklanan bir hukuka
uygunluk sebebi oldugu yoniindeki ikinci goriisine norma  aykirilik
“normwidrigkeit” ve hukuka aykirilik “rechtswidrigkeit” kavramlari arasinda ayrim
yaparak ulagmistir. Norma aykirligin sadece hukuka aykirligin karinesi olabilecegini
bu fiile izin veren bir norm bulunmasi halinde (Erlaubnisnorm) hukuka aykirliktan
bahsedilemeyecegini belirterek, sosyal uygunlugu orf-adet hukukundan kaynaklanan
bir hukuka uygunluk sebebi olarak nitelemistir. Zira yazara gore, izin normlarinin
meseinin farkli olmasi miimkiindiir. Pozitif hukukta yazili olarak bulunabilecekleri
gibi tamamen tarihsel siirecte olusan sosyoetik diizen kaynakli da olabilirler. Ancak
Welzel’in sonradan bu goriisiinden vazgegerek sosyal uygunlugu tipiklik alaninda
degerlendirilmeye baslanmasi 6gretide olumsuz karsilanmis, bu degisimin sosyal
uygunluk kavraminin uygulanma alanmi daralttigi, Kasith suglarda uygulanma
imkanini1 ortadan kaldirarak, taksirli suglara hasrettigi belirtilmistir. Zira o giine
kadar her ne kadar Welzel bunu agik¢a dile getirmese de Ogreti sosyal uygunluk
kavramimi -fazlasiyla benimseyerek- haksizlik bakimindan cezalandirilabilirligin

sinirinda bulunan fakat onu agmayan fiillerin cezalandirilmamasini saglama amaciyla

231 Hirsch, “Soziale Addquanz und Unrechtslehre”, s. 78; Peters, “Sozialadiquanz und
Legalitatsprinzip”, s. 421; Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil I, s. 296, kn. 34; Roxin,
“Bemerkungen zur sozialen Addquanz im Strafrecht”, s. 303.

%8 Hirsch, “Soziale Adédquanz und Unrechtslehre”, s. 79.

2% Peters, “Sozialadiquanz und Legalitétsprinzip”, s. 419; Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil I, s.
296, kn.34; Unver, Ceza Hukukunda izin Verilen Risk, s. 69-70; Roxin, “Bemerkungen zur
sozialen Addquanz im Strafrecht”, s. 305.
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da kullanilmaya baslanmisti. Bununla birlikte sosyal uygunlugun tipiklik alaninda
degerlendirilmesi de bu yaklagimi olanaksiz kilmamis, Ogreti tarafindan sosyal

uygunluk kavramindan hareketle yorum yoluyla da cezasizlik sonucuna ulagmustir®*.

Sosyal agidan uygun olan hareketin tipik olmadigi yaklasimi, sosyal
uyumsuzlugun haksizhigin 6ziinii olusturdugu diisiincesine dayanmaktadir. Bu tip
durumlarda tipikligi gerceklestirmeye yetecek seviyede bir haksizlik bulunmadig:
belirtilmistir’*'. Bu diisiinceye gore sosyal uyumsuzluk sugun bagimsiz bir unsuru
olmayip tiim suglarin temel karakteristik ozelligidir. Bu sebeplerdir ki fail tipik
hareketinin sosyal uygunlugu hususunda hataya diiserse bu kast1 kaldiran bir unsur
hatast degil (StGB § 16), yasak hatas1 (StGB § 17) viicuda getirir. Sug tipleri
yorumlanirken de “sosyal uyumsuzluk” prensibi dikkate alinarak kapsamlarina

sadece sosyal uyumsuzluk ifade eden fiiller girebilecek sekilde yorumlanmalidir®*.

Welzel’in 6grencisi Hirsch de sosyal uygunlugun uygulama sahasindan tipik
bir hareketin mevcudiyetine ragmen orf-adet hukukundan kaynaklanan hukuka
uygunluk sebeplerinin bulundugu halleri ¢ikarmaya calismistir®®, Hirsch’e gore
sosyal uygunluk kavramini tipiklik alaninda degerlendirmek gereklidir. Sosyal
uygunluk bir hukuka uygunluk sebebi olarak degerlendirilemez. Zira sosyal
uygunluk tasiyan fiiller hi¢bir durumda tipik bir fiil viicuda getiremezler. Dolayisiyla
bu tip filler i¢in ayrica bir de hukuka aykirilik degerlendirmesi yapilmasi s6z konusu

edilemeyecektir®**.

Bugiin i¢in hakim goriisiin sosyal uygunluk kavramini haksizlik sahasinda
degerlendiren ve tipiklikle baglantili olarak ele alan goriis oldugunu, sosyal
uygunlugun kusuru etkileyen bir hal oldugu goriisiiniin ise zayif kaldigin1 ve azinlik
goriisii durumunda oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira Welzel tarafindan
gelistirilen haliyle sosyal wuygunluk kavrami bireysel isnadiyetin konusunu

olusturacak bir mesele degildir. Belli bir fail i¢cin degil hukuk toplumunun tamam

240 gchaffstein, “Sozialeaddquanz und Tatbestandslehre”, s. 372-374.
21 Akbulut, a.g.e, s. 174.

22 Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil I, § 10, s. 297, kn. 37.

3 Schaffstein, “Sozialeadiquanz und Tatbestandslehre”, s. 375.

¥ Hirsch, “Soziale Adéquanz und Unrechtslehre”, s. 87.
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acisindan dogru olan davranisi konu edinir®®. Sosyal uygunluk tastyan hareketlerin
tipik olmadigindan hareket eden yazarlar, sosyal uygunlugun sosyal ac¢idan 6rnek
teskil edecek seviyede iist bir ahlakilik diizeyine isaret etmedigini, sadece sosyal
acidan normal olanmi gdsterdigini ve bu sebeple sosyal diizene uygunluk gosteren
hareketlerin tipik olmadiklarini, bunun o&tesinde bir kusur degerlendirmesinde

kullanilamayacagim belirtmektedirler®®,

Sosyal uygunlugun hukuka uygunluk sebebi oldugunu diistinen yaklasim
sosyal uygunluk tasiyan fiillerin hukuka da uygun oldugu diisiincesinden hareket etse
de iki kavram arasindaki farkliliklar sebebiyle bu diigiince kabul gérmemektedir. Zira
hukuka uygunluk sebepleri faile belli kosullar altinda bir yetki tanirken, sosyal
uygunluk muhattab1 toplumdaki herkes olan genel bir hareket sahasi belirler. Hukuk
diizeni faile bu yetkiyi kullanmasini1 emretmez sadece izin verir. Hukuk diizeni ya da
sosyal diizen tarafindan emredilen bir davranigin ise hukuka uygunluk sebebine

ihtiyaci olmadig1 sdylenmistir®*’.

Bununla birlikte sug¢lar 6nemli bir haksizlik ifade ettigi hususunda toplumsal
bir mutakabat bulunan fiillerin kanunda kaliplasmis halleridir ve zaten Oyle de
olmalar1 gerekir. O halde burada sorulmasi gereken soru yukarida anlatilan ve
Welzel’in belirttigi gibi bir fiilin hem sugun kanuni tanimina uymas: hem de sosyal
acidan kabul goren bir hareket tarzi olmasinin miimkiin olup olmadigidir? Alman
ogretisinde Zipf konuya tam tersinden yaklagarak, kanuna uygun hareketlerin zaten
sosyal acidan da uygun oldugunu zira kanuni diizenlemelerin sosyal agidan kabul
gormeyen fiillerin yasal tanimlarindan ibaret oldugunu belirtmistir. Yazara gore her
ne kadar sosyal uygunluk dogrudan bir hukuk kaynagi olarak kabul edilmese de
sosyolojik manada hukukun gergek kaynagi durumundadir. Dolayisiyla hukuka

uygun (rechtskonform) ve sosyal diizene uygun (sozialaddquanz) hareketler

> Ronnau, “Grundwissen- Strafrecht: Sozialaddquanze, s. 313; Zipf, “Rechtskonformes und
sozialaddquates Verhalten im Strafrecht”, s. 640.
28 Ppeters, “Sozialadiquanz und Legalititsprinzip”, s. 420.

7 Karl Lackner, Kristian Kiihl, Strafgesetzbuch ~ Kommentar, 28. Auflage, Verlag C.H. Beck,
Miinchen, 2014, vor § 32, kn. 29; Roxin, “Bemerkungen zur sozialen Addquanz im Strafrecht”,
304; Zipf, “Rechtskonformes und sozialaddquates Verhalten im Strafrecht”, s. 647; Zipf,
“Rechtskonformes und sozialaddquates Verhalten im Strafrecht”, s. 645.
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birbirlerini tamamlarlar. Ornegin is kazalarini dnleyici tedbirlerin bir kismi pozitif

hukuktan bir kismi ise sosyal teamiillerden ¢ikarilmaktadir®®,

Klug tarafindan ileri siiriilen “sosyal mutabiklik (Sozialkongruenz)”
goriisiine gore ise, sosyal mutabiklik tipikligi ortadan kaldirirken sosyal uygunluk
hukuka aykiriligi gidermektedir. Bazi durumlarda toplumsal normlardan sapma ¢ok
hafif ve 6nemsiz olabilir, bu durumda fiil kanunda tanimlanan sug tipinin kapsami
disinda kalir. Sosyal mutabiklik, tiim sug¢ tipleri agisindan sosyoetik bakimdan

29 yazara gore, her

onemsizligi sebebiyle izin verilmis davranislar1 ifade etmekdir
ne kadar sug tipleri esasen sosyoetik prensiplerin kanunlardaki birer yansimasi olup
bir hareketin tipikligi bu hareketin sosyal normlara aykir1 oldugu yoniinde bir karine
yaratsa da, bazi durumlarda sosyal mutabiklik sebebiyle tipikligin ger¢eklesmedigini
iddia etmek miimkiindiir. Sosyal mutabiklik bulunan hareketler hukuka uygun degil
hukuk nazarinda &nemsiz hareketlerdendir. Ornegin tedip hakki kapsaminda
cocuklarin hiirriyetinin kisitlanmasi boyledir. Keza hayvanlarin korunmasina iliskin

kanunlarda hayvan 6ldiirmenin yasaklanmis olmasina ragmen sinek oldiirmek tipik

bir fiil degildir®®.

Klug’a gore sosyoetik agidan hareketi emredilen, dnemsiz ve izin verilen
hareketler olarak kategorize etmek miimkiindiir. Hekimin tibbi girisimde bulunma
yikiimliliigi emir, kii¢iik bir meblag ile sans oyunu oynama 6nemsizlik durumu
olarak sosyal mutabiklik gergevesinde ele alinirken; bir yandan risk tasiyan ama
diger yandan izin verilen hareketler olarak sosyal uygunluk c¢ergevesinde
degerlendirilmelidir. Bu baglamda sosyal mutabiklik tipikligi kaldiran bir sebep iken
sosyal uygunluk hukuka aykirilig: kaldiran bir sebeptir251. Izin verilen risk sahasi
icerisinde kalan fiiller sosyal agidan da kabul gorebilir. Ancak sosyal mutabiklik

sadece tehlikeli faaliyet sahalartyla ilgili olarak giindeme gelmezzsz.

28 7ipf, “Rechtskonformes und sozialadiquates Verhalten im Strafrecht”, s. 637-638.

9 Ulrich Klug, “Sozialkonkurenz und Sozialadiquanz im Strafrechtssystem”, Festschrift fiir
Eberhard Schmidt zum 70. Geburtstag, Ed. Paul Bockelmann/ Wilhelm Gallas, 2. bs,
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1971, s. 255 vd.

20 Klug, “Sozialkonkurenz und Sozialadiquanz im Strafrechtssystem”, s. 263.

Bl Klug, “Sozialkonkurenz und Sozialadiquanz im Strafrechtssystem”, s. 261 vd.; Roxin,
“Bemerkungen zur sozialen Addquanz im Strafrecht”, s. 307-308.

2 Klug, “Sozialkonkurenz und Sozialadiquanz im Strafrechtssystem”, s. 248 vd.
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Sosyal uygunluk kavraminin hukuki niteligi netlestirilememis olsa da kesin
olan sudur ki Welzel ve onu takip eden yazarlar sosyal uygunluk kavramiyla “genel
bir dogmatik cezasizlik” formu ortaya koymaya calismistir™. Bunun amaci da ceza
hukukunun “agiriliklarini torpiilemek” klasik kurumlarin agiklamakta yetersiz kaldigi
noktalarda bu kavrama miiracaat edebilmektir. Nitekim yazar, yukarida adi gecen
calismasinda sosyal uygunluk kavramina metodik olarak agik¢a “sugun uygulama
sahasindan ger¢ekte onunla ilgili olmayan fiilleri ayirma fonksiyonu” yl'iklemistir254.
Sosyal uygunluk kavrami Welzel tarafindan kesfedildikten sonra hukukgularin
Ozellikle kanun dstii bir cezasizlik sebebi aradigi noktalarda kanunun lafzinin

siirlanmasi amaciyla bagvurulan bir terim olmustur®>.

Benzer goriiste olan Ronnau’ya gore de sosyal uygunluk kavrami ceza
hukukunun “topraklama” yapma yoludur. Yani sosyal uygunluk kavrami sayesinde
ceza hukuku toplumsal realiteyle uyumlu hale gelmektedir®®. Alman &gretisinde
Zipf de sosyal uygunluk teorisinin, ceza hukuku igerisinde kendisine bagimsiz bir yer
edinerek toplumsal yasama hiikmeden ancak pozitif hukuka yabanci olan normlarin
ceza hukukuna dogrudan entegre olmasini sagladigini belirtmistir. Yazara gore
sosyal uygunluk teorisi, normatif hukuk bilimi ile hukuk sosyolojisi arasindaki dikis
cizgisidir ve pozitif hukuk ile sosyal yasam arasindaki baglantiyr ortaya gikarir.
Pozitif hukuk kaliplasmis bir yapiya sahip olsa da uzun zaman ayni sekilde statik
kalamaz, toplumsal dinamiklere uyum saglamas1 gerekir. Iste sosyal uygunluk bu
noktada devreye girerek toplumsal tecriibelerden hareketle olusturulan sug tiplerinin
zaman icerisinde ortaya c¢ikan kagmilmaz degisimlerin gerektirdigi sekilde
diizeltilmesini  saglaylp ceza hukukunu toplumsal yasamla uyumlu hale

getirmektedir®’.

Schonke-Schroder de sosyal uygunluk kavrami ile yapilmak istenenin
tipikligin = siirlandirilmast  oldugunu belirterek benzer bir yaklasim ortaya

koymustur®®, Bununla birlikte sosyal uygunluk kavraminin etkilerini sadece maddi

23 (inver, Ceza Hukukunda izin Verilen Risk, s. 67.

24 Welzel, “Studien zum System des Strafrechts”, s. 530.

% Klug, “Sozialkonkurenz und Sozialadiquanz im Strafrechtssystem”, s. 255.
%6 Roénnau, “Grundwissen- Strafrecht: Sozialadidquanz, s. 312.

»7 Eser, “Sozialadiquanz”: Eine iiberfliissige oder unverzichtbare Rechtsfigur?”, s. 204; Zipf,
“Rechtskonformes und sozialaddquates Verhalten im Strafrecht”, s. 654.

%8 Schonke, Schroder, a.g.e., §§ 13, kn. 70
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hukukta degil usul hukukunda da gosterdigi belirtmektedir. Buna gore sosyal
uygunluk, maddi hukuk agisindan sug¢ tiplerinin igerigini ve ceza hukukunun
siirlarini belirleme fonksiyonuna sahipken muhakeme hukuku agisindan yargisal
davranig bigimlerini belirgin hale getirir. Muhakeme hukukunda yer alan ve yargi
makamlarina maslahata uygunluk ilkesi baglamindan takdir sahasi acgan tiim

diizenlemelerin bu baglamda ele almabilecegi goriisiindedir®®.

Ogretide Schaffstein, “sosyal uyumsuzluk” kavramindan hareketle sosyal
uyumsuzlugun tiim sug tiplerinin yasa {iistli miisterek bir unsuru oldugunu kabul
etmenin kanunilik ilkesine aykir1 diismeyecegini, zira sosyal uygunluk kavraminin
ceza sorumlulugunu genisletici degil daima daraltic1 etki gdsterdigini belirtmistir.
Yazara gore kanun koyucu ne kadar gayret gosterirse gostersin bir sekilde cezaya
layitk olmayan fiillerin de sug¢ tiplerinin tamimi igerisinde kalmasina engel
olamayacaktir. Bu sebeple kanunun lafzin1 sadece cezaya layik fiilleri kapsayacak
sekilde daraltan genel bir prensipten yararlanilmasi kagmilmazdir. Mahkeme
kararlarinda sosyal uygunluk kavramina yer verilmedigi zaman ondan daha belirsiz
ve flu bir yap1 arz eden normun koruma amaci teorisi ya da diisiik sosyal zararlilik
gibi kavramlara miiracaat etmek zorunda kalinmaktadir. Bu agidan bakildiginda
sosyal uygunluk teorisi daha pratik ve giivenlidir. Hakim genel, alisilagelmis, tarihsel
ve sosyoetik kabule sahip davranig bigimlerini somut tutamak noktalar1 olarak kabul
etmek suretiyle bir karar verebilir. Bu baglamda Schaffstein’a gore adalet duygusu;
hastasini1 ameliyat eden doktorun, ¢ocugunu terbiye etmeye ¢alisan babanin, fairplay
kosullar1 iginde oynayan sporcunun fiilinin kasten yaralama olarak; savasan askerin
fiilinin kasten 6ldiirme olarak; postacinin aldig1 yeni yil hediyesinin yarar saglama
olarak nitelendirilmesine bu fiiller sosyal uygunluk tasidigi yani toplumun tarihsel

sosyoetik diizeni igerisinde kaldig1 i¢in karsi glkmaktaderGO.

Ogretide bazi yazarlar ise sosyal uygunluk kavramma sug teorisinde
bagimsiz bir rol vermek yerine onu bir yorum araci olarak kullanmayi tercih
etmislerdir. Ornegin yukarida goriislerini aktardigimiz Schaffstein sug tiplerinin
genel olarak dar yorumlanmasi gerektigini vurgulayarak onemsizlikleri sebebiyle

adeta haksizligin esiginde bulunan ancak onu agmayan hareketlerin sosyal uygunluk

9 Ppeters, “Sozialaddquanz und Legalititsprinzip”, s. 429.
260 gehaffstein, “Sozialeaddquanz und Tatbestandslehre”, s. 376-379.
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teorisinin  yardimiyla cezalandirilabilirlik sahasindan c¢ikarilmasi  gerektigini
belirtmistir. Yazara gore yarar saglama sugu bakimimdan bir memura nezaket icabi
verilmis kiigiik mutat hediyelerin sug tipinin disinda kaldiklari kabul edilmelidir®®.
Bu goriise gore sosyal agidan uygunluk tasiyan hareketler ilgili sug tipiyle
korunmakta olan hukuki degeri ihlal edemeyeceginden, her sug¢ tipinin

yorumlanirken bu hususun daima gz éniinde bulundurulmasi gerekir®®.

Roxin’e gore ise sosyal uygunluk belli davranis tiirlerini tipiklik disina itme
seklinde yerinde bir hedefe yonelimis olsa da tipikligi kaldiran 6zel bir unsur
olmadig: gibi kritik bir role sahip bir yorum kurali da degildir. Bu sebeple modern
ceza hukuku teorisinde 6zel bir dogmatik anlama da sahip degildir®®®. Roxin, sosyal
uygunluk kavramina kars1 tezlerini biiytik 6l¢iide “hukuki degerin ihlali” prensibine
dayandirmis, hukuki deger ihlalinin bulunmadig: hallerde tipikligin gerceklesmeyegi
sonucuna varmistir’™®. Yazara gore bu yaklasim tarzi, kararlarin sadece adalet
duygusuna dayanmasin1i ve yayginlik kazanmis olumsuz uygulamalarin sug
olusturmadigr yoniinde bir degerlendirmede bulunulmasi tehlikesini de bertaraf
edebilecektir. Yani yazara gore sosyal uygunluk, tipikligi kaldiran 6zel bir hal ortaya
koymamaktadir ve mevcut yorum prensipleri bu kavramin yerine rahat¢a ikame
edilebileceginden sosyal uygunluk kavrami ceza hukukunda 6zel ve miistakil bir yere

sahip olabilecek nitelikte de degildir®®®.

Roxin ile ayni fikirde olan Schonke-Schroder’e gore sayet sosyal uygunluk
kavrami, sosyal hareket 6zgiirliigii icerisinde kaldigindan dikkat cekmeyen/ 6nemsiz
hareketler olarak degerlendirilecekse hukuka uygunluk ya da mazeret sebebi
kavramlarina miiracaat etmeye gerek kalmayacaktir. Dolayisiyla sosyal uygunlugu
tipiklik alaninda degerlendirmek gerekir. Zira genel olarak sosyal uygunluk tasiyan
durumlar yasaklanmis olamaz ve haksizlik viicuda getiremezler. Bu agidan
bakildiginda normun lafzina uygun goriilmekle birlikte igerik olarak koruma sahasina
dahil edilemeyecek fiilleri kapsam dis1 birakmak i¢in sosyal uygunluk kavramina da

ihtiya¢ bulunmamaktadir. Genel yorum kurallarindan biri olan normun koruma

21 gchaffstein, “Sozialeaddquanz und Tatbestandslehre”, s. 374.
%2 Brian Valerius, “Zur Sozialaddquanz im Strafrecht”, JA, S. 8, 2014, s. 563.

63 Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil I, § 10, s. 298-299, kn. 40; Ayni yénde Hirsch, “Soziale
Adéquanz und Unrechtslehre”, s. 133 vd.

Hakeri, “Ceza Hukukunda Onemsiz Hareketler”, s. 85.
%5 Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil 1, s. 299-300, kn. 41 - 42.
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amacina uygun yorum yoluyla ayni netice temin edilebilir. Ancak sosyal uygunluk
kavramindan hem StGB § 223’te yer alan yaralama ve § 239’da yer alan kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma suclari bakimindan yoruma yardimci bir kriter olarak
hem de taksirli suglarda failden beklenen 6zen yilikiimliliginin smirmin

belirlenmesinde yararlanilabilir®®,

Hakeri cezasizlik sonucuna varilabilmesi i¢in sosyal uygunluk ve hukuksal
yararin ihlali teorilerini birlestirme yolunu secerek ic¢in iki kriterin bir arada
bulunmasi gerektigini vurgulamaktadir: Hareketin Onemsizligi ve hukuksal yarar
ihlali yaratmamasi. Yazara gore bir memurun bir adet atag1 zimmetine gegirmesinde
hukuksal yarar ihlalinin bulunmadig1 goriisiinii esas almak gerekir. Aksi takdirde salt
sosyal uygunluk kavrami vurgulandigi takdirde Ornegin riisvetin glimriikte artik
aligkanlik haline geldiginden bahisle cezasiz kalmasi gibi absiirt sonuglar
dogabilir®’.

Tiirk dgretisinde Unver ise, tipik olmakla birlikte 6nemli bir hukuksal deger
ihlali ortaya koymayan hareketleri “Onemsiz hareketler” olarak tanimlamakta ve
Oonemsiz hareketlerin cezasizliglr sonucunu mesrulagtirmak i¢in i¢in sosyal uygunluk
teorisine ihtiya¢ bulunmadigini, hukuki yarar1 gbézeten ve amaca uygun bir yorum
methodu ile adil bir sonuca ulasilabilecegini savunmaktadir. Yazar bu konuda
uygulamanin sorumluluguna dikkat ¢ekerek, dogru bir yorumla neyin sug tipinin
kapsaminda oldugunun belirlenmesi gerektigini ancak bu yolla dnemsiz hareketlerin
cezalandirilmasinin 6niine gecilmenin miimkiin oldugunu belirtmistir. Bu sebeple
yazara gore Ogretinin yapmasi gereken de sosyal uygunluk teorisine kafa koymak
yerine sug¢ tipinin ratio legis’ine uygun bir yorumun olanaklar1 {izerine

diisiinmektir®®®,

Sosyal uygunluk kavrami yerine ratio legis’e uygun yorum metodunu
savunanlara gore kanun koyucular bu hususuta ne kadar hassas davranirsa davransin
hayatin ortaya koydugu sonsuz sayida farkli olaya tastamam uyan nomlar ihdas

edemezler. Hilkkmiin ratio legis’ine uygun yorum faaliyeti icra edilirken dikkate

206 Schénke, Schroder, a.g.e., §§ 13, kn. 70.
%7 Hakeri, “Ceza Hukukunda Onemsiz Hareketler”, s. 94-95.
268 Unver, Ceza Hukukunda izin Verilen Risk, s. 122-125.
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almacak en 6nemli enstiirman o sug tipi ile korunmaya galisilan hukuki degerdir®®®,

Sadece hiikmiin ratio legisine uygun hareketler tipik kabul edilebilirler?”®. Bu sebeple
caga uygun ve gelistirici yorum metodlarmi kullanmak daha isabetlidir. Tiirk
ogretisinde Unver bu diisiinceden hareketle, diigiinlerde gelin arabasmin 6niinii
keserek bahsis alanlarin kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma veya yagma sugunu ya da
KYTK’da yer alan fiilleri islemis sayilmayacaklarini, Anadolu’da nevruzda
komsularin gece birbirini dinlemelerinin 6zel hayatin gizliligini ihlal olarak
degerlendirilemeyecegini belirtmistir. Zira ilgili suc tipleriyle yasaklanmak istenen

bu tip fiiller degildir®™

. Yazar sosyal uygunluk teorisinin ulagmaya g¢alistig
sonuclara normun ratio legisine uygun bir yorum yoluyla ulasilabilecegini
belirtmektedir. Yazara gore bu hususta asil gorev uygulamaya diisse de ceza
normunun ihdas edildigi baslangic asamasinda kanun koyucu ceza hukukundaki
ultima ratio prensibini dikkate alarak toplumsal tolerans gosterilen hareketleri
normun uygulama sahasi disinda birakacak sekilde su¢ tanimlart yapmasi
gerekmektedir. Bundan sonraki asamada yorum yapilirken de suc tipleri sadece

sosyal bakimdan uygun olmayan hareketleri kapsayacak sekilde yorumlanmahd1r272.

2.Teoriye Yoneltilen Elestiriler

Sosyal uygunluk teorisine yonelik elestirel yaklasimin ¢ikis noktas,
toplumda genel olarak kabul géren yani sosyal uygunluk tasiyan fiillerin zaten
haksizlik olarak degerlendirilemeyecegi dolayisiyla da sug olarak tanimlanamayacagi
diigiincesidir. Bu ceza hukuku mantiginin zorunlu sonucudur. Bir fiile hukuka
aykirihik vasfi sadece degersiz (unwert) olmasit durumunda verilir. Keza sosyal
uygunlugun kusuru kaldiran bir hal oldugu yani tipik bir haksizlik tespit edildikten
sonra degerlendirilecegi yonilindeki goriis de sosyal a¢idan uygun olan hareketin,
hukuka aykir1 goriildiigiinii sdylemek anlamina gelir ki bu haksizligin onaylanmayan

ve yasaklamus bir hareket olma niteligine aykiridir®’>,

29 jeel vd., a.g.e, s. 87; Unver, Ceza Hukukunda izin Verilen Risk, s. 154-155.

0 Bser, “Sozialaddquanz”: Eine iberfliissige oder unverzichtbare Rechtsfigur?”, s. 202;
Hirsch, “Soziale Addquanz und Unrechtslehre”, s. 133.

21 Unver, Ceza Hukukunda izin Verilen Risk, s. 123.
22 Ostendorf, “Das Geringfligigkeitsprinzip als Strafrechtliche Auslegungsregel”, s. 344.
2% Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil I, § 10, s. 297, kn.36.
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Alman o6gretisinde bir goriis sosyal uygunluk kavramini normun uygulama
alanini belirleyen genel bir prensip olarak kabul etmeye devam etse de bu goriise
yonelik diren¢ de olduk¢a kuvvetlidir ve sosyal uygunluk kavramina ihtiyag
olmadigini iddia etmektedir. Nitekim Welzel’in uzun siiren ¢abalarina ragmen sosyal
uygunluk teorisini benimseyen yazarlardan biri olan Eser dahi 2000’li yillarin
basinda kaleme aldig1 ¢alismasina, sosyal uygunlugun hukuki bir kurum olarak
“kagimilmaz” m1 yoksa “gereksiz”” mi oldugunu sorarak baslamistir. Sosyal uygunluk
kavramimin ceza hukukunda kullanilmasini kabul eden yazarlarin bir kismi da
belirsizligi dolayisiyla uygulama sahasinin miimkiin oldugunca simirlanmasi
gerektigini belirtmistir®’*. Yukarida zikredildigi gibi kesin olan ve 6gretinin iizerinde
ittifak ettigi sudur: Seklen tipe uygun goziiken her hareketin cezalandirilmasi yoluna
gidilemez. Fark yaratan nokta Ogretide her yazarin bu sonuca farkli yollardan ve

kavramlardan hareketle ulasmasidir®”.

Alman o6gretisinde sosyal uygunluk kavramina yonelik en ciddi elestiriyi
ortaya koyan Roxin’e gore sosyal uygunluk kavrami, sug¢ tipinin sinirlarini
belirleyerek kanun koyucunun belirledigi sug tipine uymayan davranig bi¢cimlerinin
o sug tipinin sahasindan ayiklanmasi sebebiyle dogru bir egilimi ifade etmektedir.
Eger sosyal uygunluk sadece sug¢ tipinin sinirlarint miimkiin olan en net sekilde
belirleyerek o sug¢ tipinin kapsami disinda kalan hareketlerin cezalandirilmasini
onlemek amaciyla kullanilacaksa bu kavramdan yaralanilabilir. Zira tiim sug tipleri
sadece sosyal acidan uygunluk tasimayan hareketleri kapsayacak sekilde
yorumlanmalidir. Ancak sosyal uygunluk kavramina igeriksel olarak bakildiginda bu
kavram altinda ele alinan durumlarin bugiin ceza sorumlulugunu siirlamaya yonelik

bagka kurumlarla karsilandig1 gériilmekte ve gereksizligi ortaya ¢ikmaktadir®’®,

Gergekten de Alman 6gretisi incelendiginde sosyal uygunluk kavraminin
“objektif isnadiyet” teorisinin gelisiminden énemli sekilde etkilendigi goriilmektedir.
Nitekim bugiin taraftarlar1 dahi sosyal uygunluk teorisini, objektif isnadiyet
diistincesinin Onciisii olarak degerlendirmektedir. Sosyal uygunluk teorisini bagimsiz

277

bir hukuki kurum oldugunu kabul edenler azinliktadir®*’. Nitekim Roxin’e gore eger

2% By yondeki muhtelif goriisler icin bkz. Unver, Ceza Hukukunda izin Verilen Risk, s. 103.
2> Eser, “Sozialaddquanz™: Eine iiberfliissige oder unverzichtbare Rechtsfigur?” s. 199.

216 Roxin, “Bemerkungen zur sozialen Addquanz im Strafrecht”, s. 304.

2" Rénnau, “Grundwissen- Strafrecht: Sozialaddquanz®, s. 312.
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sosyal uygunluk kavrami kullanilarak izah edilmeye calisilan ornekler incelenirse
aslinda ceza hukukunun bilinen kavramlari ile izah1 miimkiin iki temel grup altinda
toplanabilecekleri goriiliir. Bunlardan birincisi  “izin verilen risk”, ikincisi de

“tnemsizlik” prensibinden hareketle degerlendirilebilecek olaylardir®™®.

Roxin’e gore kara, hava, demiryolu trafigine katilim, endiistriyel isletmeler,
spor miisabakalar1 ve benzeri durumlarda o alanda gegerli olan kurallara uyulmasi
halinde olagan riziko vuku bulsa dahi sorumluluk dogurmaz. Bunun sebebi izin
verilen risk durumlarinda neticenin faile onun eseri olarak objektif olarak isnat
edilememesidir. Bu sebeple bu tip durumlarda sosyal uygunluk kavramina ihtiyag
bulunmayip sorun isnadiyet kurallar1 dogrultusunda ¢oziimlenebilir. Keza amcasini
bir yildirim diismesi sonucu 6lmesi umuduyla yagmurlu bir havada yiiriiylis yapmaya
ikna eden yegen, akciger hastasi karisinin gebelikten kaynaklanan komplikasyonlarla
O0lmesi timidiyle onunla cinsel iligkiye giren koca oliim sonucu gerceklesse dahi
hukuken Onem tasiyan bir hayati riziko yaratmadiklarindan neticeden sorumlu
tutulamazlar. Zira bu tip durumlarda netice failin iradesi disindaki bir nedensel
strece dayanmaktad1r279. Sosyal uygunluk teorisi bu gibi drneklerde kendisinden

once gelistirilen objektif isnadiyet teorisinin sonuglarini tekrarlamaktadir®®®.

Welzel’in 6grencisi Hirsch de zaman igerisinde objektif isnadiyetin 6zellikle
taksirli suglarda 6nem tasidigini, Roxin’in objektif isnadiyet teorisinin Welzel’in
sistemiyle eklemlendigini belirtmistir. Bununla birlikte yazar, kasitli suglarda
objektif isnadiyete miiracaat etmekten kagimmaktadir®®'. Roxin’e gore ise finalist
teorinin modern ceza hukuku teorisinde diislise ge¢mesinin temel sebebi final
ontolojik yapisint asamamasi ve sosyal menfaatler dengesini sadece bu yolla

¢ozmeye (;allsma51d1r282.

28 Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil I, § 10, s. 297, kn. 37.

279 Peters, “Sozialaddquanz und Legalititsprinzip”, s. 428; Zipf, “Rechtskonformes und
sozialaddquates Verhalten im Strafrecht”, s. 634-635.

280 Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil I, § 10, s. 298, kn. 38; Roxin, “Bemerkungen zur sozialen
Adéquanz im Strafrecht”, s. 310-311; Roxin, “Das strafrechtliche Unrecht im Spannungsfeld von
Rechtsgiiterschutz und individueller Freiheit”, s. 935.

%81 Roxin, “Das strafrechtliche Unrecht im Spannungsfeld von Rechtsgiiterschutz und individueller
Freiheit”, s. 935-936.

%82 Roxin, “Das strafrechtliche Unrecht im Spannungsfeld von Rechtsgiiterschutz und individueller
Freiheit”, s. 937.
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Roxin’e gore uygulamada karsilasilan bir ¢ok olayda da benzer bir durum
s6z konusudur: Ornegin bir restoranda makul dl¢iide alkol servisi yapilan kisinin
alkollii vaziyette sebebiyet verecegi hadiselerden, isletmenin faaliyeti izin verilen
risk kapsaminda oldugu igin servisi yapanlar sorumlu tutulamaz. Keza tamamen
trafik kurallarima uygun ara¢ kullanmakta olan bir kisi birden Oniine atlayan bir
yayaya carpsa ve bunun neticesinde yaya hayatini kaybetmis olsa bile onu 6ldiirmiis
sayllmaz. Buradan da anlasilmaktadir ki Welzel tarafindan gelistirilen sosyal
uygunluk kavrami sadece yardimci bir fonksiyon iistlenebilir. izin verilen riskin
belirlenmesinde, ¢ok detayli bir sekilde diizenlenen trafik kurallar1 alaninda oldugu
gibi hareketin sosyal agidan katlanilabilirligi hususunda titiz bir degerlendirmeye

ithtiyag bulunmaktadir®,

Endiistri, sanayi, tip ve diger bilim-teknik dallarindaki gelismelerle birlikte
bir doniisiim geciren modern risk toplumunun ihtiyaglarina uygun, bireylere
kisiliklerini gelistirebilecekleri giivenli bir hareket serbestisi alani yaratmak ig¢in
hukuk teorisinde de bir takim degisimler olmugtur. Salt nedensellik baginin tespitine
dayali sorumluluk anlayisindan uzaklasilarak izin verilen risk alanlar1 olusturulmus,
ve bireyin bu alan igerisinde kalan davranislarindan cezai sorumluluk dogmayacagi
kabul edilmistir. Toplum ve kanun koyucu esasen bu tip tehlikeli faaliyet
sahalarindaki zarar riskini Onceden Ongdérmiis veya tahmin etmistir. Ancak o
faaliyetin icrasindaki istiin yararlar sebebiyle zarar neticesine sorumluluk
baglamamustir. Zira normlar yaratilirken toplumsal yasamdaki her tiirlii tehlike ve
zarar riskinin biitiintiyle ortadan kaldirilmasi hedeflenemez. Bu itibarla izin verilen
risk kavrami ceza hukukunda cezalandirilabilirligin asiriya kagmasini engelleyen bir
kurum niteligindedir. Genel bir ifadeyle izin verilen riskin objektif isnadiyeti ortadan
kaldirdigin1 séylemek miimkiindiir. Dolayisiyla izin verilen risk, nedensellik baginin
belirlenmesinden sonra yapilacak ve neticenin faile onun bir eseri olarak
yiiklenmesinin miimkiin olup olmadigini belirlemeye yonelik ikinci degerlendirme
asamasinda ele alinacaktir. Bu sayede birey fiilinin yaratti§i asir1 neticelerden

sorumlu tutulmayacaktir®®.

%83 Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil I, § 10, s. 298, kn. 39.
284 Unver, Ceza Hukukunda izin Verilen Risk, s. 353-354, 357, 361.
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Izin verilen risk teorisi bakimindan niteligi geregince tehlikeli olan bir
isletmeye verilen genel faaliyet izni ile somut bireysel hareketin birbirinden
ayrilmasi son derece onemlidir. Sorumluluk dogmamasi i¢in bireysel hareketin izin
verilen risk alan1 disina tasmamasi gerekmektedir. Bir isletmeye verilen faaliyet izni
onun belli sartlar dahilinde c¢aligtirilabilecegini gosterir. Yoksa faaliyet sahasinda
gerceklesebilecek tiim suglar ya da haksiz fiiller igin verilmis genel bir “agik ¢ek”
degildir. Sorumsuzluk sonucunun dogabilmesi i¢in hem isletme istenilmeyen
neticeleri onlemeye yonelik kural ve 6zen yiikiimliiliigiine uygun c¢alistirilmali hem

de bireyler bu dogrultuda hareket ediyor olmalidir®®.

Her ne kadar izin verilen risk kavramina ¢ogunlukla trafikte islenen taksirli
suglarda miiracaat ediliyor olsa da kasith suglarda da uygulanabilmesi
miimkiindiir?. Ayrica ¢oziilmesi gerekli hukuki sorunlar her zaman trafik diizeni
gibi ayrintili diizenlemelere konu edilmemis de olabilir. izin verilen riskin tespitinde
kanuni diizenlemelerin yan1 sira belli bir faaliyet sahasindaki tehlikelerden
korunmaya yonelik gilivenlik onlemlerinden de yararlanilabilir. Ancak bir sahanin
izin verilen risk alani olarak degerlendirilebilmesi i¢in mutlaka acik bir diizenlemeye
ihtiyag yoktur. Bu hususta faaliyetin tehlikeli niteligi dogrudan belirleyicidir®®’,
Ozetle ister kasith ister taksirli olsun neticeli suglarda izin verilen risk kavrami

hukuken énemli olmayan neticenin faile isnat edilmesinin engellenmesini saglar’®,

Alman ceza hukuku ogretisinde sosyal uygunluk gibi izin verilen risk
kavraminin da bagimsiz bir hukuki kurum olarak ele alinip alinamayacagi sayet
bagimsiz bir kavram olarak degerlendirilecekse tipikligi sinirlayan bir kavram olarak
mi1, yoksa hukuka aykiriigt ya da kusuru kaldiran bir sebep olarak mu

degerlendirilecegi hususu tartismali bir konu olarak kalmugtir®.

Modern ceza hukuku 6gretisi bugiin izin verilen risk kavramini1 bagimsiz bir

hukuki kurum olarak ele almayip objektif isnadiyet bashg altinda

25 Unver, Ceza Hukukunda izin Verilen Risk, s. 354, 359.

%86 Schonke, Schroder, a.g.e., §§ 13, kn. 70b; Unver, Ceza Hukukunda lzin Verilen Risk, s. 360,
364.

27 Unver, Ceza Hukukunda izin Verilen Risk, s. 360, 364.
%88 Schonke, Schroder, a.g.e., §§ 13, kn. 70 c.

289 Maiwald, “Zur Leistungsfihigkeit des Begriffs ,.erlaubtes Risiko* fiir die Strafrechtssystematik”,
s. 405 vd.
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degerlendirmektedir. Roxin de bu kavrami objektif isnadiyet teorisinin onciisii olarak
tanimlamak suretiyle onore etse de bugiin i¢in dogmatik bir dnemi kalmadigim
belirtmektedir®®. Ancak bir goriise gore sosyal uygunluk ve izin verilen risk
kavramlarinin ceza hukukundaki fonksiyonlar1 farklidir. izin verilen risk kavramiyla
ceza hukukunda bazi kosullar altinda belli risklerin gbéze alinabilecegi ifade
edilmekteyken, sosyal uygunluk riskli bir hareketin objektif kriterlerini
belirlemektedir. izin verilen risk kavrami igerigi doldurulmasi gereken sekli bir
kavram iken; sosyal uygunluk kavrami bir fiilin hangi sebeple hukuken izin verilen

21 ‘Maiwald’e gore izin

bir hareket oldugunun somut nedenlerini ortaya koymaktadir
verilen risk kavrami sadece bazi izin verilen riskli hareketlerin oldugunu séylemekte
ve fakat icerigi farkli fonksiyonlara sahip dogmatik kategorilerce doldurulmaktadir.
Bu sebeple bazen hukuka uygunluk kimi zaman da tipikligi sinirlayan bir etki
kazanabilmektedir. Yine de bu kavramdan vazgegilmesi miimkiin degildir. Zira izin

verilen risk kavrami hareket haksizliginin olmadigi durumlar ortaya koymaktadir®®.

Welzel’e gore ise izin verilen risk sosyal uygunlugun bir tiirtidiir ve sosyal
uygunluk basghigi altinda degerlendirilen diger durumlardan farki hukuki deger
lizerinde yarattig1 tehlikenin derecesidir. izin verilen risk durumlarinda dahil olunan
faaliyetin mahiyetinden kaynaklanan tehlike o kadar yiiksektir ki haksizligi1 kaldiran
sebep olmaya yaklasir. Dolayisiyla hukuka aykirilik ancak sosyal uygunlugun yani
izin verilen riskin agildig1 durumlarda giindeme gelebilir. Sayet failin izledigi amag
degerli nitelikteyse hukuk bu amaca ulasilabilmesi igin baz1 baska hukuki degerleri

tehlikeye sokmaya miisaade etmektedir®.

Ayrim yapma caligmalarina ragmen izin verilen risk ve sosyal uygunluk
kavramlar1 Tirk ve Alman Ogretisinde de genellikle bir arada ele alinmaktadir.

Ancak izin verilen risk kavramiyla hukuk diizeni tarafindan bir takim risklere

%0 Florian Knauer, “Zur Wiederkehr der Sozialaddquanz im Strafrecht — Renaissance einer
Uberholten Rechtsfigur oder Dogmatische Kategorie der Zukunft”, ZStW, S. 126, 2014, s. 845.

Maiwald, “Zur Leistungsfahigkeit des Begriffs ,.erlaubtes Risiko* fiir die Strafrechtssystematik”,
s. 408-409.

92 Maiwald, “Zur Leistungsfihigkeit des Begriffs ,.erlaubtes Risiko* fiir die Strafrechtssystematik”,
S. 425.

2% Welzel, “Studien zum System des Strafrechts”, s. 517-518.
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misaade edildigi anlatilmaya calisilirken sosyal uygunluk kavrami daha c¢ok

toplumdaki davranis tarzlari ile ceza normlar1 arasindaki iliskiye isaret etmektedir®®.

Izin verilen risk kavrami bir kenara birakilacak olursa sosyal uygunluk
kavramina miiracaat edilen baz1 durumlarda zaten tipik bir hareketin olmadigin1 bu
sebeple bu kavramlara miiracaat etmeye gerek bulunmadigini diisiinen bir goriisiin de
bulundugunu belirtmek gerekir. Toplu tasima araclarinda seyahat edenler
bakimindan kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun diisiiniilemeyecegi, bunun
icin sosyal uygunluk kavramina ihtiyag olmadigr savunulmaktadir. Bu sucun
olusabilmesi icin gecici de olsa hareket Ozgiirliigline yonelik zamansal acgidan
Onemsiz olmayan bir kisitlama olmas1 gerekmektedir. Toplu tagima araglarinda genel
olarak iki durak arasinda bu sucun olugmasi ic¢in yeterli siire gececek olsa da
yolcularin bu tiir araclara bindikleri sirada iki durak arasinda inememe kuralina
bastan riza gosterdiginin kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Keza hizmetin bu
sekilde sunulmasmin taraflar arasindaki sozlesme hiikiimlerine de uygun olmasi
sebebiyle ceza hukukuna aykiri sayilamayacagi iizerinde durulmaktadir. S6zlesme
kavramina basvurulmadan da kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun zora
dayanmasi gerektiginden ancak duraklarda tasittan inebilecegini bilerek bu tasiti
kullanan kisiler bakimindan ortada tipik bir fiil olmadiginin savunulabilecegi
belirtilmektedir®®. Ancak 6gretide hakli olarak bu tip érneklerde gétiirii bir sonuca
varmanin dogru olmayacagini savunan bir goriis de bulunmaktadir. Bir taksi
soforiiniin misterinin belirttigi yerde onu indirmeyerek bir sonraki duraga kadar
gotiirmesinin kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunu olusturacagina, buna karsin
ucak ya da tren yolculuklarinin benzer sekilde degerlendirilemeyecegine dikkat

cekilmektedir®®®.

Roxin’e gore hatali olarak sosyal uygunluk bagligi altinda degerlendirilen
ikinci olay grubu ise sosyal agidan genellikle tolere edilen “Onemsiz (geringfiigig)”
hareketlerin cezasizligl sonucuna varilan durumlardir. Postaciya verilen kiigiik yeni
y1l bahsisi ornegi bu grupta ele alinmalidir. Kanunun agik lafzina ragmen bu tip
fiiller sosyal uygunlar1 sebebiyle StGB § 331°de tanimlanan yarar saglama sugu

cercevesinde degerlendirilmemektedir. Yine kiigiik miktarlarla oynanan sans

2% Unver, Ceza Hukukunda izin Verilen Risk, s. 106
2% Hirsch, “Soziale Adiquanz und Unrechtslehre”, s. 90.
2% Valerius, “Zur Sozialaddquanz im Strafrecht”, s. 565-566.
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oyunlarinin StGB § 284 uyarinca; aile icerisinde sarf edilen asagilayici beyanlarin
StGB § 185 uyarinca cezalandirilmasi yoluna gidilmez. Yazara gore bu ve buna
benzer 6rnekleri sosyal uygunluk kavramina miiracaat ederek agiklamak son derece
gereksizdir. Zira bu tip olaylarda aslinda korunan hukuki degerin zarar gérmemesi
hali s6z konusu olup fiil, ihlal edicilik vasfi kazanamamistir. Postaciya verilen kiiciik
bir hediye StGB § 331 ile korunmak istenen kamu giivenini tehlikeye
sokmamaktadir, oyunlar i¢in 6denen kiiclik miktarlar StGB § 266 ile onlenmek
istenen halkin zaaflarindan yararlanarak onlar1 sémiirme sonucu dogurmaz, keza aile
icerisinde sarf edilen hakaretamiz beyanlar ilgilinin igilincii kisiler nezdindeki

saygiligini zedelemez®®'.

Yazara gore bu tip durumlarda dogru ¢oziim tarzi korunmakta olan hukuki
degeri dikkate alan amagsal bir yorum yaparak ilgili su¢ tipine uymayan tiim
davranig tarzlarimi elimine etmektedir. Bu yolla belirsiz olan sosyal uygunluk
kavramina dayanmanin Oniine gecilmis olacaktir. Zira sosyal uygunluk kavrami
sosyal acidan alisilmis olumsuz geleneklerin cezasiz kalmasina neden olabilecek bir
yaklagimdir. Biitlin sug tiplerini kapsayan ve tipiklikle siki bir sekilde baglantil
yorum sayesinde onemsiz nitelikteki bir kisim fiillerin tipik olmadigi; ancak kiigiik
hirsizliklar gibi bazi durumlarda ise sug tipini gergeklestirebilecegini anlamak
miimkiin olur. Zira miilkiyet hakki ufak hirsizliklar ile de ihlal edilebilirken diger
durumlarda ihlalden bahsedilebilmesi ig¢in hukuki degerin daha ciddi oranda zarar

. . .2
gdrmiis olmasi gerekir %,

Tiirk Ogretisinde Unver’de Roxin’e katildigim1 beyan ederek sosyal
uygunluk kavramina 6zel bir dogmatik anlam yiiklemek suretiyle tipikligi, hukuka
aykirilig1 ya da kusuru ortadan kaldirdigini diigiinmenin yanlis olacagini belirtmistir.
Yazara gore bu kavram hukuk devleti ve kanunilik ilkesine aykir1 sonuglar ortaya
koyarak keyfi uygulamalara yol agacak niteliktedir. Sosyal uygunlugun tiim ¢abalara
ragmen Ogretide bugiine kadar ac¢ik ve net bir anlama ve konuma kavusturulamamis

olmasi da bu tehlikeyi arttirmaktadir®®. Yazara gore sosyal uygunluk ne kusuru ne

27 Eser, “Sozialaddquanz”: Eine iiberfliissige oder unverzichtbare Rechtsfigur?” s. 203; Roxin,

Strafrecht Allgemeiner Teil 1, § 10, s. 298-299, kn. 40; Roxin, “Bemerkungen zur sozialen
Adédquanz im Strafrecht”, s. 312.

2% Roxin, “Bemerkungen zur sozialen Addquanz im Strafrecht”, s. 313.
% Unver, Ceza Hukukunda Izin Verilen Risk, s. 153.
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hukuka aykirihig1 ne de tipikligi kaldirmaktadir. Oncellikle anlami, kapsamu, sinirlari
belirsiz bu kavrami bir hukuka uygunluk sebebi olarak ele almak ceza hukukunun
giivence fonksiyonuna, sucta ve cezada kanunilik ilkesine aykir1 diisecektir. Yazar bu
tarz miiphem kavramlarin siyasi saiklerle kullanilabilcegine dikkat ¢ekerek tam tersi
bir yaklagimla bu defa neyin hukuka aykirt oldugunun tespitinde bu kavrama
miiracaat edilmesi tehlikesini dogurdugunu belirtmektedir. Unver’e gére de sosyal
uygunluk kavramindan hareketle agiklanmaya calisilan olaylar1 esas itibariyla iki
grup altinda toplamak miimkiindiir. Bunlardan birincisi “izin verilen risk™ olaylaridir.
Bu tip durumlarda kanun koyucu soyut ve genel bir yarar karsilastirmasi yaparak
yasaklanan bir neticeye sebep olsa dahi yiiksek bir risk sahasinda icra edilen fillerden
kaynaklanan sonugclar1 faile yiiklememektedir. Yazar izin verilen risk kavramindan
hareketle aciklanabilen; usuliine uygun sekilde trafige katilma, tehlikeli bir isletmeyi
calistirma ya da silah, alkol vb. iiriinleri satma olaylarinda esasinda neticenin faile
onun bir eseri olarak yiiklenmesinin miimkiin olmadigimi séyleyerek bu grup yer alan
olaylarin esasinda bir isnadiyet sorunundan ibaret oldugunu belirtmistir. ikinci grupta
yer alan olaylar bakimindan da esasinda sosyal uygunluk tarzinda bir kavrama
ihtiya¢c bulunmamaktadir. Zira bu ikinci grupta yapilmak istenen “ilgili sug¢ tipi
kapsamindaki davranis modelleri ile bu kapsamda olmayan, toplumsal agidan
tolerans gosterilen davranis modellerini birbirinden ayrimak™tir. Yazara gore
ogretide dnemsizlik, yetersizlik-ciizilik olarak adlandirilan bu tip durumlarda aslinda
dogru bir yorum metoduyla bu tarz davranmiglar sug tipinin kapsami disinda
degerlendirilebilecektir. Bu tarz bir yorum faaliyeti icra edilirken yararlanilabilecek
en temel ara¢ da o sug tipiyle korunmak istenen hukuki degerin ve kanunun amacinin

ne oldugunun belirlenmesidir®®.

Sosyal uygunluk kavramina Ogretide siipheyle yaklasilmasinin temelinde
kavramin  belirsizligi yer almaktadir. Kriterleri ve wuygulama sahasinin
netlestirlememesi, tipiklik ve hukuka uygunluk arasindaki smirin siliklesmesine

301 Unver’e

neden oldugu icin hukuk giivenligini tehidit ettigi ileri siirtilmektedir
gore sosyal uygunluk kavramiyla ilgili elestiri ve endiseler de dikkate alindiginda
temel sorun soyle Ozetlenebilir: Sosyal uygunluk teorisi olay gruplarimi hukuki

olmaktan uzak bir ¢6ziime mi yoksa toplumsal normlarla uyumlu adil bir sonuca m1

%% Unver, Ceza Hukukunda izin Verilen Risk, s. 118-119.
%1 UInver, Ceza Hukukunda izin Verilen Risk, s. 103.
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gotiirmektedir? Sosyal uygunluk kavraminin hukuk dis1 kriterlerin hukuki nitelik
kazanmasini sagladigi belirtilmekle birlikte teoriye yoneltilen en temel elestirilerden
birisi de budur. Zira toplumsal normlar kodifiye edilmemistir. Detaylar1 belirsizdir ve
giivenilirlikleri dustiktiir. Kaldi ki toplumun biitiinliniin {lizerinde goriis birligi
sagladigr normlar diisinmek de olasi degildir. Dolayisiyla kanunun lafiz itibariyla
maksadimi astigi disiiniilerek uygulamada bu yola basvurulmas: da kanunilik

prensibini zedeleyici sonuglar dogurabilecektir302.

Roxin “toplumsal yasaminin tarihsel siiregte olusmus sosyoetik diizeni
icinde” seklinde baslayan tanimin ¢ok genis oldugunu, bu tanimin rahatlikla hukuka
uygunluk sebeplerini de kapsayabilecegini belirtmektedir. Yazara gore sugiistii
durumundaki bir hirsizin yakalanmasi (StPO § 127), bir insanin hayatini
kurtarabilmek i¢in yabanci birinin arabasinin alinmasi (BGB § 904), cocuga tedip
hakki kapsaminda hafif bir tokat atma (BGB § 1626, 1631) seklindeki fiiller tipik
olmakla birlikte biitiiniiyle hukuka ve dolayisiyla sosyoetik diizene uygundur. Ancak
bu tip durumlarin sosyal uygunluk kavramindan hareketle agiklanmaya ¢alisilmasi
durumunda tipiklik ve hukuka aykirligin sinirlarinda bir belirsizlik ortaya ¢ikacaktir.
Sosyal uygunluk kavraminin; sug tiplerinin smirlandirilmasi, kanun disi1 hukuka
uygunluk sebeplerinin izah1 ve haksizlik igerigini biitliniiyle ortadan kaldirilmasi gibi
¢ok sayida fonksiyon ile donatmak sistematik yerinin tespitini de
olanaksizlastirmaktadir. Nitekim Welzel de bu yiizden sosyal uygunluk kavraminin

hukuki niteligine iliskin goriisiinii birka¢ kez degistirmek zorunda kalm1st1r303.

Buraya kadar 6zet sekilde anlatmaya calistigimiz teorik ve pratik sebeplerle
Ogretide sosyal uygunluk kavramina olumlu yaklasan yazarlar dahi bu kavramin
kullanim sahasinin daraltilmasinit ve miimkiin olan en az durumda sosyal uygunluk

kavramina miiracaat edilmesi gerektigini belirtmektedirler®™,

Tirk oOgretisinde Hakeri, Roxin’in sosyal uygunluk teorisine yonelttigi
“belirsizlik” elestirisini hakli gérmekle beraber, yazarin alternatif olarak gosterdigi
“hukuksal degerin ihlali” kriterine dayanan yaklasimin da ayni 6lgiide sikintili

oldugunu belirtmistir. Buna gore hukuksal degerin zarar goriip gormediginin neye

%92 valerius, “Zur Sozialaddquanz im Strafrecht”, s. 563.

303 Roxin, “Bemerkungen zur sozialen Addquanz im Strafrecht”, s. 305.
304 Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil I, s. 296, kn. 34.
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gore belirlenecegi de net degildir. Fakat yazar bu elestirinin hemen arkasindan
hukukun bir¢ok alaninda ortaya konulan o6lgiitlerin belirsizligi sorunu ile
karsilagilabilecegini, belirsizlikler tasimasina ragmen Ogretinin sosyal uygunluk
kavramima bir sans vermesinin uygulamaya bir kapi acarak ictihat birikimi
saglanmasini olanakli kilacagimi belirtmistir*®. Bu baglamda kanun koyucular higbir
zaman kaziuistik yontemle kanun yapma yoluna gidemeyeceginden sug tipleri daima
genellestirici ve soyutlastirict ifadeler kullanilarak tanimlanacakdir. Dolayisiyla
belirlilik ilkesine ne kadar riayet edilmis olursa olsun, hakim 6niine gelen somut olay
karsisinda yorum faaliyetine girismek zorundadir. Bu nedenle “normun koruma
amact1” acik bir sekilde anlasildigi siirece kanun koyucu lizerine diiseni yapmis ve
belirlilik ilkesi acisindan yeterli bir su¢ tanimi ortaya koymus demektir®®. Bundan
sonraki agsamada yine normun diizenleme amaci dikkate alinarak kanun koyucunun
aslinda o sug tipinin kapsamina alarak cezalandirmak istemedigi fiilleri normun

uygulama sahasi disina itecek bir yorum faaliyetine girisilmelidir®’.

Uygulamada hareketin sosyal agidan uygunluk tasidigi hususunu kesin ve
direkt olarak belirlenemiyorsa mutlaka hukuki degerlendirme konusu yapilmasi
gerektigi belirtilmektedir. Ornegin bugiin artik bir dgrencinin dgretmeni tarafindan
doviilmesi normal yani sosyal acidan uygun bir hareket tarzi olarak
goriilmemektedir. Bu sebeple savcinin kamu davasi agma yoluna gitmesi gerektigi
belirtilmektedir®®. Yukarida anlatilanlardan da anlasilacagi gibi sosyal uygunluk
kelime anlamiyla ele alindiginda toplumdaki deger yargilariyla ¢elismemeyi, onlarla
uyumlu olmay ifade etmektedir. Ancak sosyal uygunluk kavramiyla ilgili en temel
endiselerden birisi de toplumda alisilagelmis bir takim olumsuz hareketlere
mesruiyet kazandirmasi kaygisidir. Teorinin taraftarlart bu algiyr engellemek i¢in
sosyal uygunluk kavramimi alisilmighktan uzaklastirarak ayn1 zamanda hukuken
onaylanan hareket olarak tanimlama Yyoluna gitmislerdir. Bu sebeple sosyal
uygunlugun kor bir aliskanlig1 degil hukuken onay goérmiis bir siirekliligi ifade ettigi

belirtilmektedir’®.

%% Hakeri, “Ceza Hukukunda Onemsiz Hareketler”, s. 85.

306 Soziier, “Prof. Dr. h.c. mult. Hans-Heinrich Jescheck’in Tiirk Ceza Hukuku Reformuna Katkilar1”,
s. 250.

%7 Unver, Ceza Hukukunda izin Verilen Risk, s. 125.
308 Ppeters, “Sozialaddquanz und Legalititsprinzip”, s. 428.
%09 Rénnau, “Grundwissen- Strafrecht: Sozialaddquanz®, s. 313-314.
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Federal Mahkeme (Bundesgerichtshof) igtihatlarinda ve 6gretide de sosyal
uygunluk kavrami ger¢evesinde degerlendirilecek davraniglarin basit bir aliskanlik
niteliginde olmadigi, etik acidan toplumun sayica 6nemli bir ¢ogunlugunca onay
gormiis olmas1 gerektigi belirtilmektedir. Boylece bir taraftan yayginlik kazanmis
kotii aliskanliklarin bu kavramin disinda tutulmasi ve bir taraftan da sosyal hareket
Ozgurliigii icinde kaldiginda tereddiit bulunmayan hareketlerin ceza hukukunun ilgi
sahast diginda tutulmas: saglanmaya calisiimaktadir®™®. Federal Mahkeme bir
kararinda (BGHSt 23, 226) “sosyal uygunluk Ogretisine gore; alisilmig, toplum
tarafindan onaylanan ve bu sebeple ceza hukuku agisindan sosyal hareket 6zgiirliigii
icinde kaldiginda tereddiit edilmeyen fiiller tipik degildir ya da en azindan hukuka
aykir1 kabul edilemezler” demistir’™'. Bununla birlikte sosyal uygunluk kavramimmn
bu tarz bir yan etki yaratabileceginden endise eden bazi yazarlar sosyal agidan uygun
olduklar1 gerekgesi bazi fiilleri cezalandirmaktan kaginmaktansa israrli bir sekilde

cezalandirilma yoluna gitmenin daha uygun bir yontem oldugunu savunmuslardir®*?,

Tim tartismalara ragmen sosyal uygunluk kavraminin cazibesini hicbir
dénemde biitlinliyle yitirmedigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Alman 6gretisinde
yakin tarihli bir ¢alismalarda dahi sosyal uygunluk teorisinin ceza hukuku 6gretisine
geri doniistinden bahsedilmistir. K6ln Eyalet mahkemesinin karartyla baglayan ve
tilkemizde de ilgi uyandiran siinnet tartismasinda da bu kavrama siklikla miiracaat
edilmesi dikkat cekici olmustur. Keza mobbing ya da stalking gibi yeni nesil
kavramlar acisindan da sosyal agidan uygun hareket ile cezaya layik hareketleri
birbirinden ayirma zorluklar1 yasanmaya baglamistir. Bu sebeple eski bir hukuki
kavram olmakla birlikte bir bicimde sosyal uygunlugun ceza hukuku literatiiriiniin

geleceginde de yer almaya aday oldugu belirtilmektedir™.

310 Eser, “Sozialaddquanz”: Eine iiberfliissige oder unverzichtbare Rechtsfigur?” s. 204; Zipf,
“Rechtskonformes und sozialaddquates Verhalten im Strafrecht”, s. 633.

311 Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil 1, s. 296, kn. 34.

%12 Hakeri, “Ceza Hukukunda Onemsiz Hareketler”, s. 76.

33 Knauer, “Zur Wiederkehr der Sozialadiquanz im Strafrecht — Renaissance einer Uberholten
Rechtsfigur oder Dogmatische Kategorie der Zukunft”, s. 864.
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3. Sonu¢ ve Goriisiimiiz

Bugiin Alman 6gretisinde sosyal uygunluk kavraminin yaklasik 75 yillik
ge¢misine ragmen ceza hukukunda miistakil bir yer edinemedigi fakat bazi suglarin

uygulamasinda dolayli olarak dikkate alindig1 séylenmektedir®™,

Almanya’da Miisliimanlarin erkek ¢ocuklarmi siinnet ettirmesi uzunca bir
stire, sosyal uygunluk kriterinden hareketle agiklanmis ve s6z konusu fiilin
uygulamay1 yapan hekim ve ebeveynler agisindan kasten yaralama sucu olarak
degerlendirilemeyecegi belirtilmistir. Bununla birlikte yakin zamanda Koln Eyalet
Mahkemesi’nin 07.05.2012 tarih ve 151 Ns 169/11 sayil1 karar1 ile ebeveylerin talebi
tizerine kendisi rizaya ehil olmayan bir ¢ocugun siinnet edilmesinin sosyal uygunluk
kavramiyla agiklanamayacagini belirtmesi kamuoyunda ciddi tartigmalara sebep
olmustur. Savcilik, slinnet uygulamasinin silahla kasten yaralama niteligi tasidig
iddiasiyla yerel mahkeme kararina itiraz ederek konuyu Federal Mahkeme Oniine
gotiirmiistiir. Mahkeme kararina konu olayda hekim; fiil tarihinde 4 yasinda olan
magdur ¢ocugu, tibbi bir zorunluluk bulunmaksizin yani Miisliman olan
ebeveylerinin dini inanglar1 geregi talep etmesi tizerine lokal anestezi altinda siinnet
etmistir. Cocugun yarasia 4 dikis atilmis fakat siinnetten iki giin sonra ¢ocugun
yarasinda kanama baslamistir. Cocuk annesi tarafindan Koln Universitesi
Hastanesi’nin ¢ocuk acil servisine gotiiriilmiis ve kanama orada durdurulmustur.
Mahkeme tarafindan alinan bilirkisi raporunda da, samigin somut olayda tibbi
miidahale hatas1 gibi bir mesleki kusurunun bulunmadigi belirlenmistir. Ancak
mahkemeye sunulan bilirkisi raporunda Avrupa’da saglik sorunlarini engellemek i¢in
stinnet yapilma gerekliligi bulunmadigi ifade edilmistir. Mahkeme somut olayda
StGB § 223/1’in (kars. TCK’nin 86/1 maddesi) tipik unsurlarinin gerceklestigini
ancak doktor tarafindan kullanilan cerrah bigaginin bir hekim tarafindan ve usuliine

uygun bir sekilde kullanilmasi sebebiyle silahtan sayilamayacaginmi belirtmistir. Her

314 Anayasaya aykir1 organizasyonlarin ve propoganda araglarimin dagitilmasini diizenleyen StGB §
86 IlI’da “Eger propoganda araglar1 veya fiil halkin aydinlanmasina anayasaya aykir1 ¢abalarin
Onlenmesine sanat, bilim arastirma 6greti veya giincel ya da yakin zamanli bilgi verme ve benzeri
amaglara hizmet ediyorsa 1. paragraf uygulanmaz” denilerek cezanin bu hallerde
uygulanmayacagini belirtmistir. Ogretide bu diizenleme, sosyal uygunluk kavrammm pozitif
hukuka sizmasi seklinde yorumlanmis ise de (Ronnau, “Grundwissen- Strafrecht:
Sozialaddquanz®“, s. 314) madde metnine bakildiginda esasinda burada sosyal uygunluk
kavraminin belirsiz bir sekilde dahi bulunmadigi bu maddede esasinda faile ceza verilemeyecek
hallerin sayildig1 goriilmektedir. (Valerius, “Zur Sozialaddquanz im Strafrecht”, s. 562).
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ne kadar fiilin sosyal uygunluk tasidig1 kabul edilemese de somut olayda ebeveynler
ve slinneti yapan doktora agisindan yasak hatasi/haksizlik hatast durumu s6z konusu
oldugundan adi gegenlerin cezalandirilamayacagini belirtmistir. Mahkemeye gore
ebeveynlerin riza beyaninin olmasi siinnet uygulamasini hukuka uygun hale
getirmemektedir. Ciinkii ebeveylerin ¢ocuklarina dini terbiye verme hakki ¢ocugun
viicut dokunulmazlig1 ve kendi kaderini belirleme hakki ile mukayese edildiginde
oncelige sahip degildir. Bu tip bir fiilin tarihsel olarak alisiimis ve bu sebeple uzun
siire cezalandirilmaktan kagiilmis olmasi da bu durumu degistirmez. Dini egitime
yonelik olan silinnetin, viicut biitiinliigiiniin ihlalini gerektirmesi uygun degildir.
Ustelik siinnet yoluyla c¢ocugun bedeni kalici ve onarllamaz bir sekilde
degismektedir. Bu degisiklik, cocugun ileride kendi dini aidiyeti hakkinda karar
verebilmesini de engellemektedir. Bununla birlikte mahkeme, saniktaki yasak hatasi
kaginilmaz oldugunu tespit etmistir. Sami@inhukuki durum hakkinda bilgi
edinmemesine karsin tecriibeli hukukgulardan olusan bir kurulun dahi bu sorun
tizerinde net bir sonuca ulasilmadigindan hareketle®™ kaginilmaz bir yasak hatasi
bulundugu goriisiine ulagilmistir. Bu kararin daha sonra kamuoyunda yarattig1 tepki
Alman kanun koyucuyu bu konuyla ilgili 6zel kanuni diizenleme yapmaya sevk

etmistir.

Ceza hukuku 0Ogretisinde viicut dokunulmazligini ihlal niteligindeki fiilere
iliskin riza beyaniin fiili hukuka uygun hale getirmeyecegi genel olarak kabul
edilmekle birlikte dovme ya da piercing yaptirma gibi islemlerin
cezalandirilmayacag da istisnasiz kabul edilmektedir. Insan viicuduna yonelik bu tip
girisimsel miidahalelerin cezalandirilmama sebebinin bu tip islemlerin sosyal
uygunluk tagimasi oldugu séylenmektedirgm. Kanaatimizce siinnet, dovme ya da
piercing  yaptirma  gibi  durumlarda  fiilin ceza  hukuku agisindan
cezalandirilmamasimin sebebi insan bedeni {izerindeki ciddi bir degisiklik
yaratmayan bu kapsamdaki (daha ileri boyuta ulasmayan) miidahalelere yonelik riza
beyanmin hukuken gecerli sayilmasidir. Bu tip uygulamalar sosyal uygunluk
kavramindan hareketle agiklanmaya c¢alisildiginda siinnet uygulamasinda oldugu gibi

sosyo-kiiltiirel c¢evre farklilastiginda agiklanmasi zorlagmaktadir. Ayrica siinnet

315 Kararm tam gevirisi igin bkz. Yasemin Baba, “Kéln Eyalet Mahkemesi’nin 151 ns 169/11 Sayilt
‘Stinnet’ Karar1”, Kiiresel Bakis Ceviri Hukuk Dergisi, Ankara, S.7, 2012, s. 93-97.

316 Hakeri, “Ceza Hukukunda Onemsiz Hareketler”, s. 58

183



uygulamasinda “hakkin kullanilmasi” kapsaminda degerlendirilmesi gereken
ebeveynlerin ¢ocuklarina dini terbiye verme hakkinin da géz 6niinde bulundurulmasi

gerekir.

Konumuz agisindan asil 6nem tasiyan tipik olmakla birlikte haksizlik igerigi
disiik fiillerin  sosyal uygunluk kavramindan hareketle cezasiz birakilip
birakilamayacagidir. Yukarida belirttigimiz gibi sosyal uygunluk kavrami bir
yoniiyle tipik olsa da bazi fiillerin ciddi bir sosyal rahatsizlik yaratmayabilecegi
diisiincesinden hareketle cezasizlik sonucuna ulagilmasini izah etmek; diger yoniiyle
de dikkat ve 6zen yiikiimliliigiinin sinirlarint ¢izerek taksirli fiillerden dogan ceza
sorumlulugunu sinirlamak amaciyla kullanilmaktadir. Kanaatimizce tipik oldugu
kabul edilen bir fiilin neticeleri itibariyla ciddi bir sosyal degersizlik ifade etmemesi,
bu sebeple de toplum tarafindan tolerans ile karsilanabilecegini iddia etmek o fiilin
tipik olmadigini1 ya da sirf bu gerekgeyle hukuka uygun hale geldigini sdylemeye
yeterli degildir. Komsu bahgedeki agactan tadimlik bir ka¢ meyve alinmasi, kamu
gorevlisine kii¢iik bir hediye verilmesi durumlarinda sosyal uygunluk gibi igerigi,
kapsami ve sinirlari belirsiz bir kavrama miiracaat etmeye geregi yoktur. Fiilin
haksizlik igeriginin ceza adalet sistemini harekete gegirmeye ve faili o fiil sebebiyle
sabikali konuma getirmeye deger olmadigi durumlarda kanun koyucu sug
politikasina doniik amaclarla cezasizlik (ya da ceza indirimi) 6ngéren diizenlemeler
yapabilir. Bunun diginda sosyal uygunluk kavramiyla izah edilmeye ¢alisilan bir ¢ok
durumun da bugiin objektif isnadiyet kavramindan hareketle teorik diizlemde daha
tutarli sekilde aciklandigi ortadadir. Bu sebeple sosyal uygunluk diistincesi
kanaatimizce en fazla kanun koyucunun sug¢ ihdasi, su¢ olmaktan ¢ikarma ya da bazi

imtiyaz hiikiimleri sevk etme siirecinde dikkate alabilecegi bir kavramdir.

B. Orf-Adetin Haksizhk Uzerindeki EtKisi

Ceza hukuku 6gretisinin haksizlik igerigi diisiik olan fiilleri cezasiz birakma
gerekgelerinden biri de bu fiillerin o6rf-adete uygun oldugu iddiasidir. Bir
uygulamanin orf-adet haline geldiginin sdylenebilmesi igin iki temel unsura sahip
olmasi gerektigi kabul edilmektedir. Birincisi uzun zamandan beri devaml sekilde

uygulanmasi (objektif-maddi unsur); ikincisi bu uygulamanin baglayic1 ve zorunlu
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oldugu yoniinde genel bir kanaatin yerlesmesidir (subjektif-manevi unsur)®’. Ozel
hukukta (6zellikle medeni hukuk, borglar hukuku, ticaret hukuku ve is hukuku
sahalarinda) bagimsiz bir kaynak olarak goriilecek seviyede dnemli bir etkiye sahip
olan orf-adet, ceza hukukunda sugta ve cezada kanunilik ilkesinin etkisiyle sadece
dolayli bir kaynak vasfina sahiptir®’®. Zira sucta ve cezada kanunilik ilkesinin en
onemli sonuglarindan birisi de “(nulla poena sine lege scripta, ya da kisaca Lex
Scripta) orf-adet hukukuyla su¢ yaratma ve agirlastirma yasagi”dir. Bu ilke geregi
ceza ihdas eden normun mutlaka yazili sekilde sabitlenmis olmasi gerekmektedirglg.
Keza mahkemeler tarafindan uzun siire istikrarli bir uygulama sonucu olusup

“gelenek hukuku-igtihadi hukuk” olarak adlandirilan bir uygulama da cezalandirma

icin bir dayanak ya da cezanin arttirilmasi i¢in bir sebep teskil etmez®?.

Devletin bireye uygulayabilecegi en agir yaptirimlarin sahasi olan ceza
hukukunda hukuk giivenligi herseyin Oniine ge¢mektedir. Bu sebeple ceza
hukukunda orf-adete sadece ceza normunun yorumunda miiracaat edilebilmektedir.
Ornegin hakaret sugunda fiilin magdurun onur, seref ve saygmligim rencide
edebilecek nitelikte olup olmadigi ya da ebeveynin tedip hakkindan dogan yetkisinin
siirlar i¢inde kalip kalmadigi, TCK’nun 225. maddesinde diizenlenen hayasizca

hareketlerin neler oldugu bu yolla belirlenebilecektir®?'.

Orf-adetle norm ihdas edilemeyecek ve yaptirimin agirlastirilamayacak
olmasi genel olarak kabul edilmekle birlikte burada konumuz bakimindan 6zellikle
tizerinde durulmasi gereken orf-adetin cezay: ortadan kaldirici bir etkiye sahip olup
olamayacagidir. Kanunilik ilkesinin bir sonucu olarak bir ceza normu sadece kanunla
ihdas edilip kanunla kaldirilabilir. Dolayisiyla kanaatimizce orf-adetin bir normu
yiiriirliikten kaldirmasi da diisiiniilemez®®. Ancak 6gretide bir goriis bu hususta bir
ayrim yapma yoluna giderek; Lex Scripta ilkesinin sadece fail aleyhine sonug

doguracak hallerde gegerli oldugunu, lehine sonuglarin uygulanmasina engel

317 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, a.g.e., s. 90; Tosun, “Ceza Hukukunun Gergek Kaynaklar1”, s. 626.

318 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, a.g.e., s. 91; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
S. 56; Sozier, “Prof. Dr. h.c. mult. Hans-Heinrich Jescheck’in Tiirk Ceza Hukuku Reformuna
Katkilar1”, s. 247.

9 Gropp, a.g.e, § 1, s. 55, kn. 7.

320 Heinrich, Ceza Hukuku Genel Kisim 1, s. 17.

%21 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 56.

%22 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, a.g.e., s. 90-91; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 56. Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil I, § 5, kn. 9.
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olmadigini, kanunda yazili olmayan orf-adete dayali hukuka uygunluk sebeplerinin

de tatbik kabiliyeti bulundugunu belirtmektedir®?,

Buna karsin 6rf-adet toplumsal yayginlik kazanmis ve uzun zamandir takip
edilen bir uygulamay: ifade etmekle birlikte her zaman pozitif hukuk ile tam bir

%4 Hatta bazen orf ve adetlerin yasatma gayreti

uyum igerisinde olmayabilir
icerisinde oldugu hareket tarzlar1 kanunun engellemeye c¢alistigi tipik fiiller
niteliginde dahi olabilmektedir. Nitekim kanun koyucu TCK 82/1-j ve k bentlerinde
kasten oldiirme su¢unun kan giitme ve tore saikleriyle islenmesini sugun nitelikli
halleri arasinda tanimlayarak bu tip fiillerin olgusal diizlemdeki mevcudiyetlerine
ragmen toplumdan uzaklastirilmasindan yana oldugunu agikca ortaya koymustur.
Buna karsin orf-adet ceza hukuku normlarmin metrukiyetine sebebiyet verebilir.
Metrukiyetten bahsedildiginde kast edilen normun yiiriirliigiiniin hukuken degil fiilen
ortadan kalkmasidir. Yani Orf-adet normun hukuki gecerliligini etkilemese de

uygulanmamasi yoniinde bir egilim yaratabilir325.

Tiirk 6greti ve uygulamasinda bazi fiillerin 6rf-adete uygun oldugundan
bahisle cezalandirilmamasi yoluna gidildigi goriilmektedir. Nitekim Yargitay bazi
ictihatlarinda hirsizlik sugunun tipik unsurlarini ihtiva eden bir takim fiillerin 6rf-
adete uygun oldugu gerekgesiyle cezalandirilamayacagl sonucuna varmistir.
Mahkeme 2001 tarihli bir kararinda “sanigin yol kenarinda bulundugu anlagilan
miistekiye ait bahgeden yemek amaciyla az miktarda fistik almasi eylemi, gelenek ve
goreneklere gore, siiregelen toplumsal bir aliskanligin ve genel hosgoriiniin dogal ve
olagan bir sonucu olup durusmada belirlenen miktar1 itibariyla hirsizlik sugunun

~ .9

manevi unsurunun olusmadigi n1®?® belirtmistir. Oysaki burada sucun manevi

323 Akbulut, a.g.e, s. 359; Heinrich, Ceza Hukuku Genel Kisim I, s. 19; Tosun, “Ceza Hukukunun
Gergek Kaynaklar1”, s. 626. Kore Ceza Kanunu’nun hukuka uygunluk sebeplerini diizenleyen 20.
maddesi klasik hukuka uygunluk sebeplerine ek olarak “...toplumdaki hakim gelenekleri ihlal
etmeyen bir hareket, cezalandirilmaz” geklinde bir hiikiim icermektedir. Yani Kore Ceza Kanunun

orf-adeti bir hukuka uygunluk sebebi olarak degerlendirildigini sdylemek miimkiindiir.

2% Tosun, “Ceza Hukukunun Gergek Kaynaklar1”, s. 626.

Dénmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.1, s. 130; Unver, Ceza Hukukunda izin
Verilen Risk, s. 122.

Karar i¢in bkz. (Kubilay Tagdemir, Ramazan Ozkepir, Hirsizhik Suclari, Ankara, 2002, s. 44)
Mahkeme benzer bir olaya iligkin olan 2004 tarihli baska bir kararinda ise “Samigin Tarim
Isletmeleri Genel Miidiirliigiine ait olan fistik bahgesine girerek buradaki agaglardan bir
miktar fistik yedikten sonra posete de koyarak alip gétiiriirken yakalanmaktan ibaret eyleminde
yiiklenen sugun tiim unsurlari itibariyle olustugu ve mahkiimiyetine karar verilmesi gerektigi
gozetilmeden, sam@in hirsizlik kasti bulunmadigindan ve suca konu fistigin ekonomik degeri
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unsurlarina yonelik bir tartismaya mahal yoktur. Zira failin agacin bir bagkasina ait
oldugunu bildigine gore kasten hareket ettigini kabul etmek gerekir. Keza fiilin yarar
saglama maksadiyla islendigine de tereddiit yoktur. Mahkeme 1962 tarihli bir
kararinda da “samigin koyliisii bulunan miistekinin bagindan {iziim koparip yemesi
halinin mahalli 6rf ve adete gore hirsizlik sayilip sayilmadigi tahkik ve tespit
edilmeden hirsizlik sugundan mahkumiyet karari verilmesini®*’ bozma sebebi
yaparak mahalli 6rf-adeti adeta bir hukuka uygunluk sebebi olarak degerlendirmistir.
Halbuki hirsizlik fiilinin anlam1 bélgesel bazda degismez. Mahalli 6rf-adet 6zellikle
hakaret sucu gibi sug tiplerinde bir hareket ya da beyanin o bolgede onur seref ve
sayginligi rencide edici olup olmadiginin belirlenmesinde kullanilabilir. Mahalli 6rf-
adet, bahceden alinan meyvenin miktari, alinis sekli ve diget tiim kosullar birlikte
degerendirildiginde hosgoriilebilir bir seviyede olup olmadini tespit etmemizi de
saglayabilir. Ancak fiilin hukuka uygun oldugunu sdylemeye yeterli degildir.
Kanaatimizce mahkeme 1980°1i yillarda verdigi kararlarinda bu tip olaylarin hirsizlik
sucunun olusumu i¢in gerekli niceliksel sinira ulagsmadigini beyan ederek kismen
daha dogru bir hukuki degerlendirmede bulunmustur. Mahkeme “adet vechile
bayram giinii misafirlerin yararlanmasina sunulan sekerlerden az miktarda almanin
hirsizlik ciirimiiniin yeterliligi agisindan nicelik boyutlara ulasmadigi gézetilmeden

hiikiimliiliik karari verilmesi”ni*?® bozma sebebi yapmistir.

Hirsizlik sucu malvarligina karst islenen bir suctur ve esasinda sucun
konusunun degeri diisiik de olsa korunan hukuki deger bakimindan bir ihlal yaratir.
Yargitayin benzer bir kararinda bu diisiince kars1 oy gerekgesinde cok ilging bir
sekilde ifade bulmustur. Kararda “arkadaglariyla, magdura ait bahg¢enin yakininda
oyun oynamakta olan san1gin, bahcedeki elma agacindan birkag elma koparip yemesi
eylemi; torelere, gelenek ve goreneklere gore sliregelen toplumsal bir aliskanligin ve
genel hosgoriiniin dogal ve olagan bir belirtisi olup, hirsizlik sugunun olusmasi i¢in
nicelik yeterligi agisindan gereken boyutlara ulasmamistir” denilerek hem o6rf-adet
hem de sugun konusunu olusturan seyin ekonomik degerinin azligina atif yapilmak

suretiyle cezasizlik sonucuna varilmis iken karara muhalif {iye gerekgesinde -kendi

olmadigindan bahisle beraatine dair hiikiim tesisi”’ni bozma sebebi yapmustir. (11. CD. 22.12.2004,
2003/16974-K. 2004/9815) (¢evrimigi) http://www.kazanci.com. 29/12/2016.

%27 6. CD, 13/02/1962, 1962/530-1962/622.
328 6. CD, 1986/36-1986/3227, 25.03.1986, (Giindel, a.g.e, s. 584)
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ifadesiyle- “biri de bir bini de bir” yaklagimindan hareketle bu karara karsi ¢ikmustir.
Buna gore;

“Calinan seyin miktarinin az olmasi ¢ocukluk ¢aginda herkesin baskasinin
bahgesinden 3-4 elma ¢almis oldugunun kabulii, su¢un ‘nicelik’ gibi miicerret
bir tabirin sugu ve suclulugu ortadan kaldirmayacagi, genel su¢ unsurlar
arasinda da nicelik diye bir unsurun bulunmadig1 goriisii ile cogunluk kararina
mubhalifim. Filhakika, hirsizlik sugu unsurlar da belirtilerek 491. maddede tarif
edilmistir. Ihtiyac hali sucu bertaraf etmedigi gibi ¢almanin adedi ve degeri de
sucun olugmast yoniinden bir hiikiim ifade etmemektedir. Su¢ olusmustur.
Alnan seyin degeri pek ciizi olsa dahi su¢ mevcuttur. Calinan seyin adedi ve
degeri sucun olusmasi yoniinden degil, TCY 522. maddesinin tatbiki

bakimindan 6nem arz etmektedir. Yoksa hirsizlik su¢unun olusmasi ve unsurlari
93329

i¢in bir de bini de birdir
Giincel Yargitay ictihatlari incelendiginde mahkemenin 6rf-adet kavramina

arttk ¢ok simirli olarak miiracaat ettigi goriilmektedir. Mahkeme o6zellikle hakaret
sugunda failin s6z ve davraniglarinin magdurun onur, seref ve sayginlifini rencide
edebilecek nitelikte ya da sovme vasfinda olup olmadigini tespit etmek i¢in hakimin
yerel adetleri dikkate almasi gerektigini belirtmektedir. Mahkeme bir kararinda bu
hususu su sekilde aciklamistir: “Cogu zaman isnat edilen fiil ve olgunun, hangi
zaman ve yerde meydana geldiginin belirtilmesi, onur ve sayginligi incitecek niteligi
tespit i¢in yeterli olmaktadir. (...) Bir kisiye yonelik sozlerin veya yapilan davranigin
o kisiyi kiiciik diisiiriicti nitelikte olup olmadigini tayin ederken, topluma hakim olan

anlayislar, orf ve adetler goz oniinde bulundurulmalidir®*®”,

Orf-adete isnat edilerek cezasizlik sonucuna varilan hatta adli ve idari
makamlarin harekete dahi gegmedigi hallere iliskin en ilging 6rnekleri idare hukuku
sahasinda calisgan Gozler bizzat yasadigi bazi olaylardan hareketle vermistir.
Bilindigi gibi etrafi rahatsiz edecek sekilde giiriiltii yapmak adli ve idari yonden
yaptirim uygulanmasin1 gerektiren bir fiildir. Ancak Ramazan ayinda geceleyin
davul ¢almak, ezan okunmasi, sokakta diigliin yapmak, siinnet ve diigiin konvoylari

yapmak gibi fiiller giiriilti yaratici olsa bile miidahale etmekten kaginilan

329 Kararin 6zet kismundan alintidir. CGK 1987/6-406 — 1987/499 26.10.1987 (Yargitay Kararlari
Dergisi, C.14, S.2, Subat 1988, 5.265)

330 15, CD, 26.01.2015, 2013/30770 - 2015/1189. (¢evrimigi) http://emsal.yargitay.gov.tr.
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geleneklerdendir®®

. Yazarin ¢alismasinda 6zellikle tizerinde durdugu konu “sokak
diigiinleri’dir. Yazarin da belirttigi gibi, hukukumuzda agik havada diigiin
yapilmasini yasaklayan bir diizenleme yoktur ve esasen bu tip bir genel yasak
konulmasi anayasal temel haklara uygun olmayacak seviyede kisitlayici olur. Ancak
giiriiltii yasag1 her zaman caridir. Bu sebeple valiliklerin 5442 sayili il Idaresi
Kanunu’nun 9. maddesindeki “genel emir” yetkisini kullanarak sadece {iniversite
smavinin olacagr giine iliskin giiriilti yapilmamasina yonelik yasaklar koymasi

Iyiniyetli bir yaklasim tarzi olmakla birlikte yazara gore yeterli degildirssz.

TMK’nun 737. maddesinde “Herkes, taginmaz miilkiyetinden dogan
yetkileri kullanirken ve o6zellikle isletme faaliyetini siirdiiriirken, komsularini
olumsuz sekilde etkileyecek taskinliktan kagmmakla yiikiimlidiir. Ozellikle,
tasinmazin durumuna, niteligine ve yerel adete gore komsular arasinda hos
goriilebilecek dereceyi asan duman, bugu, kurum, toz, koku ¢ikartarak, giiriiltii veya
sarsint1 yaparak rahatsizlik vermek yasaktir” denilmistir. Bu sebeple bu maddenin
uygulama sahasi bakimindan “yerel adete gore komsular arasinda hos goriilebilecek
dereceyi” asip agsmadiginin tespit edilmesi gerekir. Gozler’e gore bir kdyde bir
kisinin evinin bahgesinde diigiin yapmasi yerel adete uygundur. Ancak bir sehirde bir
site bahgesinde ayni sekilde diiglin yapilmasi konusunda yerel adet oldugu
sOylenemez. Ayrica kdylerde var oldugu kabul edilebilecek bahgede diigiin yapma
adeti, aslinda ses yiikselticisi cihazlar olmadan yapilan bir diigiin igin kabul
edilebilir. Ayrica bir kdyde bir yaz boyunca en ¢ok birka¢ diigiin olur ve bu
diiglinden ¢ikan giiriiltii en ¢ok kdyde yasayan birka¢ yliz kisiyi rahatsiz eder, zaten
kdyde yasayan herkes dogal olarak o diigiiniin davetlisidir ve o diigiine katilir. Oysa
bir sehirde yaz aylarinda her aksam diiglin yapilmaktadir ve bu diigiin giiriiltiistinden

o0 semtte yasayan, o diigiinle ilgisiz, binlerce insan rahatsiz olmaktadir®®,

Tim bu oOrnekler birlikte degerlendirildiginde orf-adetin ceza hukuku
acisindan adeta bir hukuka uygunluk sebebi olarak ele alinamayacagini, kendisine
sadece normun yorumunda miiracaat edilebilecegini sdylemek miimkiindiir. Buna

karsin bir fiilin orf-adete uygunlugu sebebiyle toplumsal toleransla karsilanmasi o

31 Kemal Gozler, “Sokak Diigiinleri ve Hukuk”, Zabunoglu Armagam, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 2011, s. 357.
32 Gozler, “Sokak Diigiinleri ve Hukuk”, s. 362.

833 Gozler, “Sokak Diigiinleri ve Hukuk”, s. 370.
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fiilin tipik ve hukuka aykiri olmasinda ragmen sorusturma makamlarina intikal
ettirilmemesine neden olabilir. Ancak kuskusuz bu durumda da esasen ortada sug

teskil eden bir fiil vardir.
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UCUNCU BOLUM

FIILIN HAKSIZLIK iCERIGININ AZALDIGI HALLERE

ILISKIN OZEL DUZENLEMELER

|. MALVARLIGINA KARSI iISLENEN SUCLARDA DEGER

AZLIGI

A. Tiirk Hukukundaki Durum

Malvarligina kars1 islenen suglarda sugun konusunu olusturan seyin
ekonomik degeri ya da zararin miktar1 fiilin haksizlik igerigini belirleyen temel
faktorlerdendir’. TCK’da malvarligina karsi islenen suclar boliimiinde yer alan
suglarin olusabilmesi i¢in sugun konusunun (ya da zararin) asgari bir ekonomik deger
tagimasi gerektigi yoniinde bir hikim bulunmamaktadir. Ancak ogreti ve
uygulamadaki eski bir goriis 6zellikle hirsizlik sugu bakimindan bir malin sug konusu
olabilmesi i¢in az da olsa ekonomik bir deger ifade etmesi gerektigi yoniindedir. Bu
gorlise gore bazi hallerde sugun konusunun ekonomik degeri o kadar distiktiir ki
adeta yok derecesindedir. Ortada hirsizlik sugunun konusu olabilecek bir malvarlig
degeri bulunmadigindan sugun olugsmasi da miimkiin degildir. Bu goriise gore bu tip
durumlarda su¢ konusunun degeri TCK’nun asagida ele alacagimiz 145. maddesi
kapsamina dahi giremeyecek diisiik bir degeri ifade etmekte ve bu sebeple hareketin

o0 sug¢ tipinin kapsaminda olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir®.

Kanaatimizce tasimir nitelikteki mallarin ne kadar diisiik olursa olsun
mutlaka ifade ettikleri bir malvarligi degeri de vardir. Taginir malin hi¢bir ekonomik

deger tasimamasi, ylrlyiis yaparken 6zel miilkiyete tabi bir yerden (bahge, arazi) bir

Hoven, “Bagatelldelikte: Zum Umgang mit ‘geringfiigigen Straftaten’ im materiellen und
prozessualen Rgcht”, s. 977; Veli Ozer Ozbek, Pmar Bacaksiz, Koray Dogan, Ilker Tepe, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. bs., Ankara, Sec¢kin, 2016, s. 614.

2 Unver, Ceza Hukukunda izin Verilen Risk, s. 122.
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yaprak ya da dal parcasi alinmast gibi durumlarda giindeme gelebilir ki esasen bu

3

gibi hallerde de fail agisindan “yarar saglama maksadi” bulunmadigindan sugun
unsurlarinin olusmayacagi diistiniilebilir. Bu tip fiiller amaca uygun yorum yoluyla
kolaylikla maddenin uygulama sahasi disina ¢ikarilabilir. Fakat alinan sey bir parga
kagit dahi olsa prensip olarak magdurun zilyetliginden kaparilmakla ekonomik bir
kayip meydana getirir. Alinan seyin manevi degeri ekonomik degerine gore daha
yiiksek olsa dahi (6rnegin hatira degeri tagsiyan mektuplar gibi) durum bdyledir.
Uygulama ve 6gretide komsunun bahgesinden bir elma calinmasi, bir sayfa kagit
alinmas1 gibi durumlarda; orf-adet, sosyal uygunluk, ihlalin niceligi ve 6nemi, zimni
ya da varsayimsal riza gibi kavramlardan hareketle cezasizlik sonucuna varilmaya
(;allsﬂml§t1r3. 765 sayili miilga TCK’da, baska bir hukuki yoruma dayanak teskil
edecek yasal bir diizenleme bulunmamasi, 6greti ve uygulamanin vicdani
gerekeelerle ve “bunun i¢in cezalandirmaya degmez” diisiincesiyle bu tip kavramlara
miiracaat etmesine neden olmustur. Oysa ki 5237 sayili TCK’nun 145. maddesi tam
da bu gibi durumlar igin diizenleme bulmustur. Kabul ettigimiz ve 145. maddenin
diizenlemesiyle de uyumlu goriise gore sugun konusunu olusturan seyin degeri ne
kadar diisiik olursa olsun esasinda bu tip durumlarda da bir haksizlik ve dolayisiyla
hirsizlik sugu bulunmaktadir ancak sugun islenisindeki 6zellikler ve sugun konusunu
olusturan malin ekonomik degerinin azlig1 sebebiyle fiilin haksizlik icerigi hirsizlik
sugunun temel halinden farkli bir uygulama yapilmasini hakli kilacak ve gerektirecek
boyutta azalmistir’. Kanuni tanimlara bakildiginda yagma, hirsizhik gibi sug
tiplerinde cezanin iist sinirinin ¢ok ylikselebildigi de goriillmektedir. Yani basit bir
seyin alinmasi da ¢ok kiymetli bir miicevherin alinmasi da ayni tip igerisinde
kalmakta dolayisiyla teknik olarak ayni suga viicut vermektedir. Kanun koyucu
tarafindan bu sebeple hakime ceza tayininde yukari dogru genis bir hareket alanm
tanimis olmasi bu suglarin hafif su¢ seklinde karsimiza ¢ikmasina engel degildir.

Zaten hafif suglular bakimindan asil belirleyici olan cezanin alt siiridir.

*  Dursun, “Bagatellkriminalitit bei Zueignungs- und Vermégensdelikten im tiirkischen Strafrecht”,

s. 473.

Aym yonde bkz. Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 591; Durmus Tezcan,
Mustafa Ruhan Erdem, R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 13. bs., Ankara,
Seckin, 2016, s. 637.

Hoven, “Bagatelldelikte: Zum Umgang mit ‘geringfiigigen Straftaten’ im materiellen und
prozessualen Recht”, s. 977.
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Yargitay geg¢miste verdigi bazi kararlarinda hirsizlik sugunun konusunu
olusturan malin ekonomik degerinin az olmasi ya da hi¢ bulunmamasi durumlarinda
failin eksik tesebbiisten cezalandirilmasi gerektigi sonucuna ulasmistir. Mahkeme,
“kasanin i¢inden alindig1 ileri siiriilen kutunun ekonomik degerinin bulunup
bulunmadig1 bilirkisiye tespit ettirilmeden miistekinin beyani ile yetinilmesi ve
ekonomik degerinin bulunmadiginin anlasilmasi halinde eylemin eksik kalkigma
derecesinde olacaginin gozetilmemesi” seklindeki ve “serbest piyasada alim giicii
bulunmayan 31 TL degerindeki madeni Irak Dinari’n1 ¢aldigini sOyleyen sanigin
eylemi... ihlal edilen menfaat ve dolayisiyla nicelik agisindan malvarliginda bir zarar
dogurmamis ve bu nedenlerle... hirsizhga eksik kalkisma asamasinda kalmistir™®
seklindeki kararlarinda eksik tesebbiis uygulamasi yapilmamasini bozma sebebi
yapmistir. Bu kararlar 6gretide -karardaki diisiince tarzi kabul edilse bile- ekonomik
degeri bulunmadigi i¢in hirsizlik sugunun konusunu olusturamayacak seylerin
alinmas1 durumunda tesebbiisten dahi bahsedilemeyecegi’, degerinin azli1 sebebiyle
sucun haksizlik icerigi 6nemli 6l¢iide azalmis olsa da ortada tamamlanmis bir sugun

bulundugu belirtilerek elestirilmistir®,

Yargitay banka ve kredi kartlariin kotiiye kullanilmasi sugu agisindan
verdigi bir grup kararinda ise “calinan banka ciizdaninin, ekonomik degeri bulunan
bir mal olup olmadig1 ve sugun nicelik acisindan yeterli boyuta ulasip ulagsmadigi
saptanip tartisilmadan hiikiimliiliik karar1 verilmesi dogru degildir”9 ve “calinan ¢ek
yapraginin ekonomik bir degeri olmadigindan, mal varliginin bozulmas: ve nicelik
agisindan eylemin sug yeterliligi bulunmadigi goz niine almmahdir™'® diyerek
somut olaylarda ¢alinan seyin ekonomik olarak hirsizlik sugunun konusunu
olusturmaya elverisli olmadigint belirterek katilmadigimiz goriisii tekrar etmistir.
Bununla birlikte mahkeme daha yakin tarihli kararlarinda banka ve kredi kartlarinin
calimmas1 durumunda caliman kartin1 yeniden cikartabilmenin magdur agisindan
maddi kiilfet olusturdugu diistincesinden hareketle kartin bagimsiz bir maddi degeri

bulunup bulunmadigr tartigmasina girmeksizin kartin  ¢alinmasinin  ayri,

® 6.CD, 1990/1225 — 1990/2265, 21.03.1990, (YKD, C. 16, S. 9, Eyliil 1990, s.1407)
7 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 520.

& fcel vd., a.g.e, s. 96. Mala zarar verme sucu bakimindan benzer bir elestiri icin bkz. Unver, Ceza
Hukukunda Izin Verilen Risk, s. 124.

% 6. CD 1986/7783 - 1986/8668 03.10.1986 (YKD, C.13, S.1, Ocak 1986, s. 140).

10 6. CD 1988/4197 - 1988/7514 09.06.1988 (YKD, C.14, S.10, Ekim 1988, s. 1448).
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kullanilmasmin ayr1 cezalandirilmas: gerektigini kabul etmektedir. Yargitay’in
yukarida aktardigimiz son gériisii uygulamada istikrar kazanmis durumdadir'!. Zaten
cek yapraklar1 ve kredi kartlar1 kendi maddi degerinin disinda ve bunun iizerinde bir
ekonomik deger i¢cin 6deme araci (¢ek lizerinde yazan miktar, kredi kart1 da limiti
Olgilisiinde) niteligindedirler. Dolayisiyla kullanilmasalar bile miistakilen hirsizlik

suguna konu olabileceklerini kabul etmek gerekir'?.

1. Tarihsel Gelisim

Bu c¢alismada malvarligina karsi islenen suglarda -6zellikle de hirsizlik
sugunda- deger azliginin yaptirim {izerindeki etkisi incelenirken miilga 765 sayili
TCK ile simirli kalmak istenmemistir. Giiniimiiz hukukuyla mukayeseye elverisli en
yakin ornekleri sunmasi sebebiyle 1926 yilinda yiiriirliige giren ve 2005 yilina kadar
uygulanan 765 sayili TCK digerlerine nazaran daha detayli incelenecek olsa da, 765
sayitli TCK’dan bir adim daha geriye gidildiginde karsimiza modern laik hukuk
algimizdan cok farkli temellere dayanan iistelik ¢alisma konumuzla ilgili son derece
ilging Ornekler ortaya koyan Osmanli hukuku g¢ikmaktadir. Son giinlerine kadar
kendisini bir Islam devleti olarak tanimlayan ve mesruiyetini buna dayandiran
dolayisiyla da uygulamalarinda Islam hukukunu esas alan Osmanli Devleti’nin
ozellikle hirsizlik sugu konusundaki yaklasimi oldukga ilgi ¢ekicidir. Ancak Osmanli
hukuku neticede Islam hukukunun somut uygulama sekillerinden biridir ve onu
incelemeye gecmeden 6nce dayanagi olan islam hukukunun, hirsizlik suguna yénelik

teorik yaklagimina kisaca bakmak zorunludur. Ayrica giiniimiizde uygulanan laik

1 Belirtilen uygulama Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 30.03.2010 tarih ve 2010/11-17, 2010/65
saylli ve 04.03.2014 tarih 2014/11-1439, 2014/104 sayili kararlariyla tekrarlanmis ve istikrar
kazanmistir.  Gilincel uygulama da bu minvalde devam etmektedir. (gevrimigi)
http://www.kazanci.com. 20.11.2016

“Banka veya kredi kartinin hukuka aykiri olarak ele gegirilmesi durumunda olusabilecek hirsizlik,
yagma, giiveni kotliye kullanma, dolandiricilik gibi suglar ile banka veya kredi kartlarimi kotiiye
kullanma sugu arasinda gercek igtima kuralinin uygulanarak failin her bir sugtan ayri ayri
cezalandirilmasi gerektigi, 5237 Sayili TCK.nun 245/1. maddesindeki "her ne surette olursa olsun”
ifadesinin ise banka veya kredi kartlarmin sadece hukuka uygun yollardan ele gegirilmesini
kapsadigi cihetle, sanigin katilanin clizdanindan ekonomik deger tasidigindan kusku bulunmayan
menkul mal niteligindeki kredi kartlarmi ve siiriici belgesini sahibinin rizasi diginda almasi
eyleminin hirsizlik sugunu olusturdugu gozetilmeden, kartlarin calinmasi eyleminin karti kotiiye
kullanma eylemi igerisinde eridiginden bahisle yazili sekilde hirsizlik sugundan ayrica karar
verilmesine yer olmadigina karar verilmesi (bozma)” (¢evrimigi) http://www.kazanci.com.
20.11.2016.

2 Aym yonde Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 593. Aksi yonde bkz. Tezcan,
Erdem, Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 637, dn.28 ve 640-641.
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ceza kanununun halefi olarak ele alinabilecek Tanzimat Donemi ceza kanunlar1 ve bu
kanunlarin batili halefi olan Constitutio Criminalis Carolina’dan da konuya iligkin
ornekleri ¢esitlendirmek amaciyla yararlanilacaktir. Ancak neticede bu calisma bir
hukuk tarihi ¢alismasi degildir. Dolayisiyla asla bu konuya iligkin tiim goriisleri
biitiiniiyle aktarma ve inceleme iddiasinda da degildir. Calismada bu tarz bir baslik
acilmasinin basglica sebebi, birbirinden son derece farki zamanlar, mekanlar ve hukuk
sistemlerinde benzer ihtiyaglarin ortaya ciktigini ve bu ihtiyaclarin su ya da bu
bicimde benzer sekillerde ¢oziilmeye calistigin1 gostermek, giincel pozitif hukukun

ayrintilarina girmeden once kisa bir ufuk turu yapmaktir.

Islam ceza hukukunda, kamu haklarma (yani bir bakima Allah’a) karsi
islendigi kabul edilen ve cezasi naslarla yani Islam hukukunun temel kaynaklar1 olan
Kuran, siinnet, icma ile belirlenmis sinirli sayidaki suca, “had suglar1” denilmektedir.
Had suglarinin sayis1 ve hangi fiillerden olustugu konusunda yazarlar arasinda birlik
bulunmasa da bu c¢alisma agisindan bakildiginda en simnirlayici yaklasimlarda bile
hirsizlik sugu mutlaka bu listeye dahil edilmektedir'®. Maide Suresi’nin 38. ayetinde
yer alan “yaptiklarina bir karsilik ve Allah’tan caydirici bir miieyyide olmak iizere
hirsiz erkek ile hirsiz kadimn ellerini kesin™™* ifadesinden hareketle hirsizlik sucu
karsiliginda uygulanacak yaptirimin el kesme cezasi oldugu kabul edilmektedir.
Ancak klasik ve ¢agdas Islam hukuku literatiiriinde bu ceza cesitli tartismalara sebep
olmustur. Oncelikle ictihatlariyla klasik Islam hukuku dedigimiz literatiirii ortaya
koyan miictehit imamlar, temel kaynakta (Kuran) yer alan bu sugun unsurlarini ve
subutu igin gerekli sartlari tespit etmeye c¢alismislardir. Ornegin Maide Suresi’nde
sugun konusunun asgari bir deger ifade etmesi gerektigi belirtilmemis ise de
miigtehitlerin 6zellikle siinneti temel alarak giristikleri igtihat-yorum faaliyetleri
neticesinde ekonomik alt sinirlar belirleme yoluna gittikleri ve hirsizlik sugu
karsihiginda el kesme cezasinin uygulanabilmesi i¢in malin degerinin ‘“nisap
miktari”na ulagsmas: gerektigini belirttikleri goriilmiistiir. islam hukukunda hirsizlik
sucuna verilecek ceza yaninda zekat, vergi, diyet, ganimet hesab1 gibi alanlarda da

miiracaat edilen “nisap” kavrami bu cezanin tiiriinii belirleyen ya da ilgilisi hakkinda

3 Hadler bakimundan verilebilecek en genis liste ise hirsizlik, zina, kazf (zina iftiras1), hamr (sarap)
icme, yol kesme, irtidat (dinden dénme) ve isyandan ibarettir. (Artuk, Gokcen, Yenidiinya, a.g.e.,
S. 59; Cihan Osmanagaoglu, “Klasik Dénem Osmanli Hukukunda Zina Sugu ve Cezas1”, iUHFM,
C. LXVI, S. 1, 2008, s. 113; Coskun Ug:ok, Ahmet Mumcu, Giilnihal Bozkurt, Tiirk Hukuk
Tarihi, 11. bs, Ankara, Turhan Kitabevi, 2006, s. 95).

1 (Cevrimigi) http://www.diyanet.gov.tr/kuran/Kuran_Meali/KURAN.pdf. 01.05.2016.
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baz1 yiikiimliiliikler dogmasini saglayan ekonomik miktar ifade etmektedir'®. islam
hukukunun temel ekolleri olan Maliki, Safii ve Hanbeliler dayandiklar1 hadislerden
nisap miktarinin, ¢eyrek dinar (altin) veya li¢ dirhem (giimiis) oldugu sonucuna
ulagsmaktayken; Ebu Hanife, nisap miktarinin bir dinar altin ya da on dirhem giimiis

oldugunu kabul etmistir™®.

Hz. Peygamberin yasami boyunca verdigi hiikiimlerle hem kadin hem de
erkek failler bakimindan el kesme cezasimi uyguladigma iliskin ¢esitli ornekler
aktarilmaktadir®’. Miigtehitler tarafindan -farkli sonuglara varilsa da- nisap
miktarinin belirlenmesinde nerdeyse istisnasiz bi¢cimde referans alinan olay Hz.
Peygamberin bizzat verdigi bir hiikiimle bir kalkan degerinde malin g¢alinmasi
durumunda el kesme cezasini uygulamis olmasidir. Hz. Ayse tarafindan da aktarilan
bu olayda Hz. Ayse kalkanin kiymetini dinarin dortte biri olarak degerlendirmistir.
Ancak gerek kalkanin degerinin takdir edilmesi gerckse de bu degerin dinar veya
dirhem cinsinden ifade edilmesi gerektiginde goriisler ayrilmaya baslamistir. Hanefi
imamlar -basta Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve Imam Muhammed- Hz Ayse’ nin kalkan
icin ¢eyrek dinar deger takdir etmesinin kendi igtihadi olarak goriilebilecegini
belirterek; Ibn Mesud’un bir dinar ya da on dirhemden diisiik degerdeki mallar igin el
kesme cezasi uygulanmayacagi yoniindeki rivayetine tstiinlik tanimiglardir. Ayrica
Hz. Omer’in de sekiz dirhem degerindeki bir elbisenin galindigi olayda el kesme
cezas1 uygulamaktan vazgectigi rivayetini delil gostermislerdir. Ayrica belirtelim ki
dinar ve dirhem arasinda bu tarz bir denklik kurulmasinin nedeni, bir dinarn o
donemde on dirheme esit goriilmesidir. Hadlerin uygulanmasinda ihtiyatli olunmasi
gerektiginden ve deger olarak daha yiiksek bir sinir1 dikkate aldiklarindan Hanefi
goriisiiniin daha giivenli oldugu belirtilmektedir'®. Nitekim Osmanli hukuku iizerinde
esas belirleyici olan da Hanefi ekoliidiir. Hanefi kabuliinden hareket edildiginde,
hirsizlik suguna konu malin nisap miktarin1 buldugunu sdyleyebilmek i¢in gliniimiiz
Olciileriyle bir dinar yani yaklasik 4,45 gr altin ya da 10 dirhem yani yaklasik 32 gr.

giimiis miktarina ulagmasi gerektigi anlagilmaktadir. Calinan malin bu miktarda olup

> Talat ilbahar, “islam Hukukunda Nisap Kavram ve Tespit Olgiileri”, (Yayimlanmanus Yiiksek

Lisans Tezi) Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri, 2007, s. 30.
IIbahar, “Islam Hukukunda Nisap Kavrami ve Tespit Olgiileri”, s. 144.

Bu oOrnekler i¢in bkz. Mustafa Avci, Osmanh Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Mimoza
Yayinevi, Konya, 2010, s. 213.

[bahar, “Islam Hukukunda Nisap Kavram ve Tespit Olgiileri”, s. 114-116.
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olmadigi da iki adil erkek tamk vasitasiyla belirlenecektir™. Yani malin degerini

tespit konusunda gerekirse “bilirkisiye miiracaat” da miimkiindiir.

Bununla birlikte had cezasinin hangi durumlarda uygulanabilecegi sorunu
nisap miktarmnin tespiti ile de bitmemis ve nisap miktar1 konusu baska bir ¢ok girift
soruna yol agmustir. Ornegin sayet calman sey dogrudan para ise haddin
uygulanabilmesi i¢in ¢alinan paranin sahte veya ayar diisiik olmamasi gerektigi de
belirtilmistir. Hanefi bilginlerden Ebu Yusuf ve Imam Muhammed Peygamber
zamanindaki dirhem agirligim1 dikkate alarak on dirhemden her birinin yedi miskal
olmasi gerektigini belirtirken Ebu Hanife fiilin islendigi donemde tedaviilde bulunan
dirhemin nisab1 belirlemede yeterli olacagi kanaatini belirtmistir®®. Ayrica islam
hukukunda hirsizlik sugundan dolay1r haddin uygulanabilmesi icin; failin calinan
mala ortak olmamasi, malik ile fail arasinda belli bir akrabalik iliskisi bulunmamasi,
malin kamu mali niteliginde olmamasi, malin (taze meyve gibi) ¢abuk bozulur
nitelikte olmamasi, hukuk sistemi tarafindan korunan bir mal olmas1 (6rnegin sarap
ya da domuz eti gibi haram mallardan olmamasi), orf geregi alinmasina tolerans
gosterilen mallardan olmamasi1 (ot, alelade odun, kerpi¢ gibi), malin “gizlice”
alinmasi gerektigi sOylenmistir. Sayilan tiim kriterler iizerinde de cesitli goriis
ayriliklar1 bulundugu gibi kdle, canli hayvan c¢alinmasi gibi durumlar da tartismaya
acik konulardir®. Yine bir goriis de ayetteki sarik ve sarika ifadelerinin fiili degil
failin sifatin1 ifade ettigi gerekgesiyle bu fiili tek bir defa degil itiyat haline getirmis
sekilde isleyen fail bakimindan s6z konusu yaptirimlarin uygulanabilecegini
belirtmistir?. Goriilecegi iizere Islam hukukunun kabul ettigi hirsizlik sugu, tanimi
ve kapsamu itibartyla giiniimiiz hukukundan olduk¢a farklidir. Ornegin “agiktan
hirsizlik (TCK md.141/1 kapsaminda kalan hirsizlik)” dedigimiz hirsizlik tiirii haddi
gerektiren bir fiil olarak degerlendirilmemektedir. Keza bugiin hirsizlik sugunun
nitelikli hali olarak degerlendirdigimiz kamu malinin ¢galinmasi durumunda da sonug

boyledir.

9 Cihan Osmanagaoglu-Karahasanoglu, Klasik Dénem Osmanh Hukukunda Hirsizhk Sucu ve

Cezasl, Istanbul, On Iki Levha, 2016, s. 34-35.

2 flbahar, “islam Hukukunda Nisap Kavram ve Tespit Olgiileri”, s. 117.

2L Artuk, Gokeen, Yenidiinya, a.g.e., S. 60. Sugun unsurlarina iligkin ayrintili agiklamalar i¢in bkz.

Osmanagaoglu-Karahasanoglu, a.g.e., s. 30-50.

2 Avel, a.g.e., s. 309.
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Konumuz acisindan ilging hususlardan birisi de Orf geregi alinmasina
tolerans gosterilen, yapisi geregi diisiik bir ekonomik deger ifade eden mallarin
calinmasi durumunda haddin uygulanmayacaginin kabul edilmis olmasidir. Diger
durumlarda had cezasinin uygulanabilmesi i¢in kabul edilen nisap sinirinin, bu kadar
diisiik degerli bir mali ¢almaya tesebbiis edilmesinin o malin zaruret nedeniyle
alindigin1 gosterebilecegi diisiincesine dayandirildigi  goriilmektedir. Giiniimiiz
hukukunda da disiik degerli seylerin ¢alinmasi gibi (TCK md. 145), zaruret
dolaysiyla yapilan hirsizliklar da (TCK md.147) cezalandirilmamaktadir. Ustelik
zaruret durumunda malin degeri ¢ok yiiksek olsa bile failin cezalandirilmamasi
miimkiin goriilmektedir. Yukaridaki biitiin agiklamalar toplu degerlendirildiginde su
sonug ortaya ¢ikmaktadir: Teorik Islam hukuku da “el kesme” cezasi gibi ciddi bir
yaptirim uygulamanin “degmeyecegi” seviyede hafif hirsizliklar ve islenisi itibariyla
haddin unsurlarini tasimayan diger hirsizliklar1 bu sekilde cezalandirmayi kabul
etmemistir. Ayrica birbirini ortadan kaldirmayan ve ¢esitli miigtehitlerin ¢abalariyla
ortaya cikan ictihatlar, bir hirsizlik fiili karsisinda el kesme cezasit uygulanmasinin
miimkiin olup olmadigin1 belirlemeyi son derece zorlastiracak kadar karmasiktir.
Miictehitlerin ¢abalari hadlerin uygulanmasini miimkiin oldugunca zorlastirmaya
yonelik olmustur. Ancak tekrar belirtelim ki sugun konusunun nisap degerine
erigsmesi ve diger tiim kosullarin gergeklesmesi halinde Maide 38’de gosterilen “kat-1
yed, el kesme” cezasinin uygulanmasi hususunda hakimin artik bir takdir yetkisi
yoktur. Bu tespit ortaya konulduktan sonra modern donem hukukg¢ularinin insan

3

haklar1 teorisinin etkisiyle ortaya attigi “yenilik¢i” goriisler biitiiniiyle tartismaya

ag:1kt1r23.

Varilan bu noktada son derece onemli bir hususun tespiti gerekmektedir:
Nisap miktarina ulagsmayan ya da herhangi bir sebeple haddin tiim unsurlarini
tasimayan fiiller agisindan failin devlet baskani tarafindan belirlenmis baska bir
cezaya mahkum edilmesi miimkiindiir. Islam hukuku, kamu hukuku alaninda “taziren
cezalandirma” denilen bu yaptirim sahasinda devlet baskanini oldukga serbest
birakmistir®®. Fakat elbette devlet baskani tamamen sinirsiz da degildir. Her seyden

once yukarida belirttigimiz gibi haddin kosullar1 gerceklesmisse Kuran’in emrettigi

2 Konuyla ilgili modern dénem yazarlarimin goriileri igin bkz. Yasemin Baba, “Klasik Dénem
Osmanli Hukukunda Hirsizlik Sugunun Hiitkim ve Sonuglari”, IUHFM - Prof. Dr. Fiisun
Sokullu-Akiner'ya Armagan, C. LXXI, 2013, S. 1, 5.88-92.

? " {Ibahar, “islam Hukukunda Nisap Kavramu ve Tespit Olgiileri”, s. 122.
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el kesme cezasm uygulamak zorundadir. Taziren verilen diger cezalarn da Islam
hukukunun temel esaslarina aykirt olmamasi gerekir. Bu tespitler ¢alismamiz
acisindan Osmanli hukuk uygulamasina gecilmesi igin elverisli bir baglanti
saglamaktadir. Zira modern hukuk tarihi ¢caligmalarina bakildiginda Osmanli Devleti
Ozelinde yapilan en ciddi tartismalardan biri de 6rfi hukuk sahasinin seri hukuku ihlal
edecek boyutta genisleyip genislemedigidir. Diger bir ifade ile seriatla yonetildigi
iddia edilen Osmanli Devleti’nin, su ya da bu gerckge ile, el kesme cezasi
uygulanmasi zorunlu olan durumlar da dahi bugiinkii laik hukuk sistemlerinde

oldugu gibi bagka tiirden cezalar tercih edip etmedigidir.

Osmanli uygulamasini gostermesi bakimindan onemli bir kaynak olan
fetvalarda ve yargi kararlarinda da el kesme cezasinin dislanmadigi géﬂilmektedirZS.
Zira Osmanli miiftisiic ve kadist i¢in hirsizlik sugunun unsurlari, ispati,
yargilanmasiyla ilgili bir sorun hasil oldugunda bagvurulacak olan Hanefi ekoliiniin
fikih kitaplarindaki teorik bilgilerdir. Fakat kadi sicilleri bu cezanin fiilen gercekten
uygulanip uygulanmadigini belirlemeye imkan vermedigi gibi mithimme defterleri
tizerindeki calismalar da yetersizdir. Fakat hirsizlik sucu 6zelinde yapilan giincel
caligmalar el kesme cezasinin nadiren uygulanmis olabilecegini bunun yerine; kiirek,
hapis, kalebentlik, siirgiin, sopa, para cezasi tercih edildigini gostermektedir. Fakat
bu durum elbette Osmanli Devleti’nin klasik doneminde (Kanuni Sultan
Stileyman’dan 1839 Tanzimat Fermani’na kadar gecen siire¢) modern insan haklari
teorisinden etkilenmis olmasma ya da daha “merhametli” bir tutum takinmasina
baglanamaz. Bu tip cezalarin se¢ilmesi -6rnegin kiirek cezasi bu yonde bir is giicline
ihtiya¢ duyulmasia- devletin pragmatik tercihlerine dayandirilabilir. Nitekim
Osmanli Devletinin bu sucu islemeyi itiyat haline getirmis kisiler bakimindan 6liim

cezast uygulanmasini kabul ettigi de anlagilmaktadir®®,

Osmanlt hukuku bakimindan en ilging ve Onemli kaynaklardan biri de
kanunnamelerin hirsizlik su¢unu diizenleyen hiikiimleridir. Hirsizlik sugunun II.
Mehmet (Fatih), 1. Selim (Yavuz) ve 1. Sileyman (Kanuni) devrine ait

kanunnamelerde oldukga kazuistik bir yapida diizenlendigi gdriilmektedir®’,

% Avel, ag.e., s. 213-214,
% Osmanagaoglu-Karahasanoglu, ag.e, s. 243-245.

7 Osmanh Kanunnameleri, padisahlarin hayatlariyla sirl bir yiiriirliige sahiptir. Kanunnamaler
burada 6nemine binaen ele alinan ti¢ 6rnekle sinirli olmadig1 gibi bazilar1 da bdlgesel niteliktedir.

199



Kanunnamelerin ilgili hiikiimlerine bakildiginda; kaz, 6rdek, kuzu, at, bugday, arpa
calma gibi durumlarda faile sopa ya da para cezasi uygulanmasmin ongorildigi
anlasilmaktadir. Kanunnamelerdeki bu hiikiimleri degerlendiren yazarlarin bir kismi,
kaz, tavuk, o6rdek calma gibi basit vakalarda malin degerinin nisap miktarina
ulasmayacagindan faile el kesme cezasi verilemeyecegini, dolayisiyla bu
hiikiimlerin, tazir cezasinin miktarini belirledigini kabul etmektedir. Diger goriis ise
calinan malin degerlerine bakilmaksizin faile para cezasi verilmesini 6ngdren bu
hiikiimleri islam hukukuna aykir1 bulmaktadir. Tiirk hukuk tarihgilerinin seri hukuk-
orfi hukuk ikilemine dayanan ve c¢alismamizin boyutlarini agan bu goriis ayriligi bir
kenara birakilacak olursa, daha basit bir akil yiirlitmeyle kanunnamelerdeki sayma
usulii, o déonemde ceza hukukunda kiyas yasagindan bahsedilmemesine baglanabilir.
Yani yaklagik olarak bir kaz, tavuk vb. degerindeki mallar i¢in -bu mallar o
donemdeki ekonomik degerleri itibartyla nisap miktarina erismeyeceklerinden- had
cezasinin uygulanmayacagini, taziren uygulanacak cezaya da belli bir giivence ve
esitlik saglamak iizere sevk edildikleri diisiiniilebilir. Buna karsin miigtehitlerin
(ictihat kapisinin kapandigr kabul edilen Hicri 3. yy’a kadar) gergeklestirdikleri
ictihat faaliyetlerinin tamaminda bir kalkan degerini dikkate almalari ve
kanunnamelerde kimi zaman bir at ¢calinmasi gibi yerine gore son derece ciddi bir
malvarligina tekabiil edebilcek fiiler i¢in dahi para cezasina kapi agabilecek
hiikiimler icermeleri siiphe yaratici niteliktedir. Fakat Fatih Kanunnamesindeki “Eger
at ogrilasa® elin keseler kesmezlerse iki yiiz ak¢ca cerem alina”®®; Yavuz Sultan
Selim Kanunnamesi’ndeki “Eger bir kimesne kaz ya tavuk ya ordek ugurlasa, kadi
ta’zir ediip iki agaca bir akge ciirm alina. Eger bir kimesne kovan ya koyun ya kuzu
ugurlasa, nisdbina yetismezse yine ta’zir ediip agacina bir akce clirm alina. Eger bir
kisi at ya katir ya merkep ugurlasa elin keseler yahud iki yiiz ak¢e ciirm alina. Eger
bir kiginin ambarindan ya kuyusundan arpa ya bugday serika olunsa, elin kesmek

lazim olmasa, ganiden elli akge ya kirk akge, mutavassit’ul-halden (orta halli) yirmi,

Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Cihan Osmanagaoglu-Karahasanoglu, a.g.e., 103 vd. Bu bélimde yer
verdigimiz li¢ kanunname i¢in ayrica bkz. Baba, “Klasik Déonem Osmanli Hukukunda Hirsizlik
Sucunun Hiikiim ve Sonuglar1”, 5.94-100.

Ogrilamak (ogrulamak-ugrulamak): Calmak. (¢evrimici) http://tdkterim.gov.tr. 01.05.2016.

Fatih Kanunnamesi’nin burada aktardigimiz kismi igin bkz. Coskun Ugok, “Osmanli
Kanunnamelerinde {slam Ceza Hukukuna Aykir1 Hitkiimler 117, AUHFD, C. IV, S. 1-4, 1947, s.
52-54.
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fakirden on akge ciirm alina™’; Kanuni Sultan Siileyman Kanunnamesi’ndeki “Eger

at ogrilasa elini keseler kesmezler ise ikiyiiz akga cerime alina (...) nacak veya destar
ogrilasa elin kesmeli olmasa kadi tazir ede iki agaca bir ak¢a cerime alina™
seklindeki diizenlemeler ve diger hiikiimleri bir biitiin olarak ele alindiginda Islam
hukuku kaidelerinin teorik diizlemde kesinlikle dislanmadigi sdylenebilir. Zira bu
hiikklimler malin nisap miktarina ulastigi durumlarda prensip olarak el kesme
cezasinin uygulanacagini tekrar ederken, bunun miimkiin olmadigi durumlarda faile
ne tiir bir ceza verilecegini belirlemeye yonelik goriinmektedir. Keza aile tiyeleri
arasindaki hirsizlik fiilleri karsisinda hadlerin  uygulanamayacagimi 6ngoren
hiikiimleri de Islam teorisi ile uyumludur. Buna karsin nisap miktarinin her somut
olayda ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekirken bu tarz genel ve baglayict
diizenlemelere tabi tutulmasi ve karsiliklarinda diyet disinda ekonomik yaptirim
tanimayan Islam hukukuna ragmen para cezas1 6ngériilmesi baz1 yazarlar tarafindan

Islam hukukuna aykir1 bulunmaktadir®,

Elbette Osmanli Devleti’nin bugiinkii hukuk algimiza oldukca uzak,
bedensel cezalar uygulamay1 dahi kabul eden yapisi, kendi dénemi dikkate alinarak
degerlendirilmelidir. Nitekim aym1 donemlerde uygulanan ve Avrupa’da
kodifikasyon faaliyetlerinin zirve noktasi olarak degerlendirilen Constitutio
Criminalis Carolina’da (Carolina) da benzer ozellikler goriilmektedir. Carolina,
Tanzimat Donemi ve geng Cumhuriyetin resepsiyon yoluyla olusan laik hukukunun
batidaki temellerine uzanilmasi bakimindan da onem tasimaktadir. Carolina da
Osmanli Kanunnamelerinde oldugu gibi genel bir hirsizik sugu tanimi yapmamis
fakat; gizli hirsizlik - aleni hirsizlik, bityiik hirsizlik - kiigiik hirsizlik gibi ayirmlara
yer vermistir. Bu baglamda c¢alinan malin degerinin bes Gulden’den fazla oldugu
hallerde biiylik hirsizlik bu miktardan diisiik oldugu durumlarda da kiiglik hirsizlik
s0z konusu olmaktaydi. Ayrica ilk defa bes Gulden’den az miktarda gizli bir hirsizlik

yapan fail, kural olarak ¢alinan malin iki kati degerini tazmin etmek ve ebedi

%0 Kanunnamenin transkripsiyonu i¢in bkz. Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki

Tahlilleri: 3. Kitap Yavuz Sultan Selim Devri Kanunnimeleri, Istanbul, Fey Vakfi, 1990, s.
91-92. (Parantez i¢indeki kisimlar yazara ait)

Ahmet Akgiindiiz, Osmanh Kanunnimeleri ve Hukuki Tahlilleri: 4. Kitap Kanuni Fatih
Devri Kanunniameleri I. Kisim Merkezi ve Umumi Kanunnamler, istanbul, Fey Vakfi, 1992, s.
368 vd.

Zira Hanefi ekoliinden sadece Ebu Yusuf, -o da suistimal edilmemesi sartiyla- para cezasimin caiz
oldugunu kabul etmistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Osmanagaoglu-Karahasanoglu,
a.g.e, s.243 vd.
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urphede (kan giitmeyecegine dair senet) vermek zorundaydi. Bes Gulden’den fazla
ve aleni hirsizliklarda ise faile prangaya vurma, kirbaglanma cezalari verilebiliyordu.
Eger hakim falin 1slah olabilecegi diisiincesinde ise malin dort kati degerinde
tazminat 0demesine ve ebedi urphede verilmesine de hiikmedebilirdi. Hirsizlik
sugunun agir hali olarak degerlendirilen ve konuta girmek suretiyle ya da silahla
islenen Einbruch nitelendirilen durumlarda ise erkek fail asilarak kadin fail
bogularak idam edilebilirdi. Bu durumda hakim takdir yetkisine dayanarak goz
cikarma ya da el kesme gibi cezalari da verebilirdi*®. Gériildiigii gibi Carolina da
Osmanli hukuk sisteminde oldugu gibi -agir durumlarda- hirsizlik sucu karsisinda
bedensel cezalar dahi uygulanabilecegini kabul etmekle birlikte, hafif hirsizliklar:
ayr1 ele almis ve haksizligin agirligiyla orantili farkli bir yaptirim sistemine tabi
tutmustur. Hafif hirsizliklar i¢in birbirinden son derece farkli esaslara dayanan hukuk
sistemlerinde bile benzer bir yaklagim sergilenerek fiil karsisinda -hirsizligin temel
ve nitelikli hallerine nazaran- daha hafif yaptirnmlar 6ngoriilmesi adalet ve orantililik
duygusunun miisterekligine baglanabilecegi gibi devletlerin pragmatik diisiincelerle
yaptig1 bir se¢im olarak da goriilebilir. Nitekim yukaridaki boliimlerde ayrintili
bicimde ele aldigimiz gibi haksizliklarin agirliklarina gore belli tasniflere tabi
tutulmasi siire¢ igerisinde muhakame hukukunda da bazi farklililar olusmasina temel

hazirlamistir.

Konuya Osmanli hukuku penceresinden bakmaya devam edersek 1839
yilinda Tanzimat Fermani’nin ilaniyla baslayan siirecin 6énemli bir doniim noktasi
oldugunu soyleyebiliriz. Dar kapsamli olan 1840 ve 1851 (Kanun-i Cedid) tarihli
kanunlar1 takiben ytiriirliige giren 1858 tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayunu 1810
tarihli Fransiz Ceza Kanunu’na dayanmakta olup olabildigince Islam ceza hukuku
ilkeleriyle uyumlu hale getirilmeye calisilmistir. Buna karsin kanun incelendiginde
hirsizlik Islam hukukunda olan el kesme cezasindan hi¢ bahsetmedigi, Osmanli
kanunnamelerinde yer alan 6liim (siyaseten katl) cezasina da yer vermedigi goriiliir®*.
Bu kanun hirsizlik sugu karsiliginda haksizligin agirligina goére; miiebbet hapis (217.
madde), belli siireli kiirek (217, 220. maddeler), belli siireli kalebentlik (82 ve 84.
maddeler), siireli hapis cezas1 (205, 216, 222, 223, 224, 225. maddeleri) ve hapse ek

% Mehmet Cemil Ozansii Erken Modernlikte Ceza Sorumlulugunun Kamusallagsmas1 ve
Rasyonellesmesi, 1.bs., Istanbul, On ki Levha, 2014, s. 359-361.

% Baba, “Klasik Dénem Osmanli Hukukunda Hirsizlik Sugunun Hiikiim ve Sonuglari”, s.76-106;
Osmanagaoglu-Karahasanoglu, a.g.e., s. 254-255.
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olarak para cezast (224. madde) 6ng6rmiist1’ir35. Tiim bunlar birlikte

degerlendirildiginde kanunnamelerdeki yaklasimin Tanzimat siirecindeki reform
hareketine zemin hazirladig1 ve Cumhuriyet donemi kanun yapim siirecine de uygun
temelleri olusturdugu sdylenebilir. Elbette gen¢ Cumbhuriyetin en 6nemli
reformlarindan birisi de 1926 yilinda tam resepsiyon yontemiyle o donemin en
modern ceza yasalarindan biri oldugu kabul edilen, 1889 tarihli italyan menseli
Zanardelli kanununu iktibas etmis olmasidir. Bdylece ceza kanunlarmim Islam
hukuku ile uyumunu saglama kaygilar1 bir kenara birakilmis, acgikca laik bir ceza
hukuku sisy-temi benimsenmistir. 1 Mart 1926 tarih ve 765 sayili miilga ceza kanunu
2005 yilma kadar uzunca bir siire uygulanmis ve deger azligr hususunda onemli
ictihatlarin {retilmesini saglamistir. Ancak kuskusuz 1 Haziran 2005 yilinda
yuriirlige giren 5237 sayili TCK tarihsel agidan bakildiginda, sadece -yukarida
bahsettigimiz gibi- benimsedigi sug¢ teorisinin farkliligt acisindan degil, Tirk
hukukunun tam/kismi resepsiyon siirecini geride burakip karsilagtirmali hukuk
metoduyla milli kanunlar yapma siirecine ge¢isi bakimindan da 6nemli bir yere
sahiptir. Nitekim hirsizlik sugunda deger azlig1 diizenlemesinden de goriilecegi lizere
hem son derece modern hem de Tiirk mahkemelerinin ihtiyaglarina uygun hiikiimler
ihdas etme acisindan daha basarili olmustur. Asagida 765 ve 5237 sayili Ceza
Kanunlarinin deger azliina iliskin diizenlemeleri karsilastirmali olarak incelenmeye

calisilacaktir.

2. Ceza Kanunlarinda Deger Azhg1 Diizenlemeleri

5237 sayili TCK’nun 145. maddesinde hirsizlik; 150. maddesinin 2.
fikrasinda da yagma sucu bakimindan haksizlik iceriginin sugun konusunun
ekonomik degerinden kaynaklanan sebeplerle azaldigi hallere iliskin 06zel
diizenlemeler yapma yoluna gidilmistir. Bu ve izleyen bagliklar altinda deger azlig
diizenlemesine iliskin agiklamalar -daha sik rastlanmasi ve igtihat birikiminin daha
yogun olmasi sebebiyle- ¢ogunlukla hirsizlik sugu dikkate alinarak yapilacak olup,

yeri geldik¢e yagma sucuna iliskin farklara dikkat ¢ekilecektir.

% Ahmet Gokcen, Tanzimat Dénemi Osmanh Ceza Kanunlari ve Bu Kanunlaradaki Ceza
Miieyyideleri, istanbul, yy, 1989, s. 132, 153-157.

203



TCK’nun 145. maddesinde “hirsizlik sugunun konusunu olusturan malin
degerinin azlig1 nedeniyle, verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, sucun islenis
sekli ve ozellikleri de gbz oniinde bulundurularak, ceza vermekten de vazgegilebilir”
seklindeki diizenleme ile hirsizlik sugu bakimindan deger azligi meselesine yasal bir

¢oziim bulunmaya ¢alisilmistir®®. Boylece hakime, islenen sug ile bunun karsiliginda

% Maddenin yasalagma siirecine 151k tutabilmesi agisindan burada Adalet Komisyonundaki 145.
maddeyle ilgili tartigmalara yer vermekte yarar goriiyoruz.

“Baskan - Arkadaslar, bize gelen elestirilerden agirlikli olan1 bu maddeyle ilgili. Yani, bu, sosyal
bir yara aslinda. Iste, bir tepsi baklava ¢aldi, ¢ocuklar1 hapse koyuyoruz...

Muharrem Kili¢ (Malatya) - Veya firindan bir ekmek aldi...

Baskan - Ama, yani, simdi, boyle bir hiikiim ceza hiilkmii haline geldigi zaman, acaba,
uygulamada sorunlar yaratir m1?

Buyurun.

Bahattin Azizagaoglu - Efendim, maddede diizenlenen tamamiyla cezasizlik kaydina bizim de
elestirilerimiz var.

Simdi, uygulamada, bu zaten su anda yasa metninde yer almasa da, nicelik vasfina ulasmayan
hirsizliklari, yani, gecerken agagtan alinan, koparilan bir elma 6rneginde oldugu gibi, zaten su
anda uygulamada ceza verilmiyor; fakat, simdibunu yasa metninde yazdigimiz zaman, ceza
vermekten vazgecilebilir. Bu degerin azlig1 kime gore belirlenecektir? Simdi, konusanlardan bizim
ogrendigimize gore, su anda Yargitayda bu isle gorevli dairelerin her yil basinda belirledigi en
hafif degerlere iliskin oranlar var. Su anda 2004 yili itibariyle pek hafif degerin alt sinir1 500
milyon lira. Ulkemizde asgari iicret su anda 300 kiisiir milyon lira. Yani, bir insanin bir buguk
aylik emegini hirsizlik saymazsak, Anayasanin 35 inci maddesine insan Haklar1 S6zlesmesinin Ek
3 protokoliine aykiri davranmig, miilkiyet hakkini ihlal etmis olacagini diigiiniiyoruz.

Yine, baska bir sorun da, eger bu pek hafif degerin esas alinmasi sinir1 itibariyle konusuyorum,
eksik tesebbiiste kalan hirsizlik hallerinde failin ne ¢alacagi belli olmadig1 i¢in ve siipheden sanik
yararlanir ilkesi evrensel kural oldugu igin eksik tesebbiis asamasinda kalan biitiin hirsizlik
suglarinin, pek hafif degerin esas alinmasi sebebiyle, cezasiz kalmasi gibi bir durum ortaya
¢ikabilecektir.

Baskan - Buyurun.

Hiikiimet Temsilcisi - Saymn Baskanim, sayimn lyeler; simdi 148 inci maddede zorunluluk hali
diizenlenmis ve zorunluluk haine miinhasir olmak {izere ceza vermekten de vazgegilebilir hitkmii
getirilmis. Simdi, bu hiikiim karsisinda tasarmin 146 nct maddesindeki ceza vermekten de
vazgegilebilir hilkmiiniin yersiz oldugu kanaatindeyim. Burada, malin degerinin az olmasi halinde,
bir tahfif nedeni olarak bu madde amaca hizmet edecektir. Zorunluluk halinde ise 148 zaten yerine
getirmektedir.

Tesekkiir ederim.
Baskan - Adem Bey, buyurun.

Adem Séziier - Bir kere, dnce, zorunluluk halini daha ileride de gorecegiz. Degerin azlig1 farkli
ceza hukuku kurumlarma iligkin. Zorunluluk halinde kisi belli bir davranisi yapmaya mecbur
kalacak bir neden ¢ikiyor ortaya. Iste, orada 6rnek de verdik zorunluluk halinde. Cocugu dliimciil
hasta halinde, bagka bir garesi yok, bu durumda gidip bir ila¢ aliyor. Buradaki mecburiyet baska
bir durum. Malin degerinin az olmasinda ise boyle bir mecburiyet yok, herhangi bir mecburiyet
herhangi bir zorunluluk olmadan hirsizlik yapiliyor. Simdi, acaba, bu neden konuldu? Bunun
hepsini biliyoruz. Mala kars1 suglarda degerin ¢ok az olmasma ragmen cezalandirmanin, bu
haksizligin derecesi ¢ok az oldugu i¢in, ya cezalandirmama yahut da ¢ok az ceza verme yoOniinde
biitiin diinyada diizenlemeler var. Yani, burada adil bir karar verilmesi icin bdyle br yetki
taniniyor.

Pek hafif deger konusu, bugiinkii Ceza Kanunun uygulanmasindan dogan nitelemelerdir. Yani,
Yargitay’da bugiin iste 500 milyon liranin pek hafif deger olarak belirlenmesi, vesire, tamamiyla
bugiinkii hirsizlik sugunun diizenlenmesindeki sistemden kaynaklanmaktadir. Bu sistem
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degistiginde, artik, boyle pek hafif deger gibi bir degerlendirme konusu olmayacaktir. Burada,
hakim, iste kendi takdirine gore, iste 3 tane elma, 1 paket sigara gibi seyleri, failin durumuna da
bakacak, ya ceza vermeyecek yahut da az bir ceza verecek. Yani bu son derece rahatlikla tespit
edilen bir olaydir. Ben burada Yargitay’in herhangi bir veya hakimlerin bu gibi zorlamaya sey
yapmayacagini diisiinliyorum. Ama, bu, bir kisinin yarim maasini veya maasini agar bir duruma
gelir de, artik, bunu da degerin azlig1 nedeniyle hi¢ ceza vermemek gibi bir sey s6z konusu
olmayacaktir. Hakime bir takdir yetkisi tanmmistir. Haksizlifa, bdylece, derecesine gore ceza
verme olanag1 getirmistir. Yerindedir diye diisliniiyorum.

Baskan- Saym Kaylan...

Keskin Kaylan — Efendim, yiiriirliikteki yasa yasa uyarinca saptadigimiz pek hafif, hafif, agir,
normal olgiileri gercekten 765 sayili Yasanin uygulanmasiyla ilgilidir. “Pek hafif” s6zciigii ile
“degerin azlig1” sozciikleri ayni sey degidir. Degerin azligim her olayda hakim takdir edecek ve
Yargitay da denetleyecektir.

Simdi, efendim, Yargitay Ceza Genel Kurulunda, yoldan gecerken agactan iki tane elma koparan
cocugun cezalandirilip cezalandirilmayacag iki oturum devam etti. Yasanimn Olgiilerini alirsaniz,
bu kisiyi cezalandirmak zorundasimz. Ceza verilmez denildi, beraate gotiiriildii; ama, gergekte,
hukuki bir dayanak bulmakta hepimiz zorlandik, sadece merhamet duygusuyla hareket ettik.
Buraya, ¢cok az degerde olmast halinde hakime ceza vermeme yetkisini vermek suretiyle, Yargitay1
dahi hukuki dayanaksizliktan kurtarmak, onun yasal bir dayanagi bulunarak, bunadan yararlanarak
ceza verme, buna ceza verilmez demesini saglamak istedik. O nedenle, bu yazilanlar, uygulamaya
sikint1 degil, uygulamaya ferahlik ve oniinli agma getirir; bunu da bilgilerinize sunmak isterim.

Bagkan- Bahattin Bey...

Bahattin Azizagaoglu - Efendim, ben, Yargitayca bugiinkii meri sistem itibariyle belirlenen
degerler sisteminin uygulanmasi gerektigini, Komisyon tiyelerinden aldigim bilgi dogrultusunda
arz etmistim. Bu ihtimal durumuna gore verilen bir cevapti. Diger Saym Hocamin kastettigi
konuda, hakimin takdir yetkisine birakacak olursak, simdi, iilkemizdeki ekonomik ve kiiltiirel
farkliliklar hepimizin malumu. Hakimler arasinda da bu kiiltiirel ve kisisel diisiincelerden dogan
farkliliklar da simdi, Hakkari'deki hakim 50 milyon lira degeri az kabul edecek, Beyoglu'ndaki
hakim arkadagimiz belki 150 milyon liray1 ¢ok kabul edecek. Yani, burada da uygulamada arada
bir fark olacak. Bu magdurlar ve uygulananlar agisindan sorun yaratabilecegini diisiiniiyorum.
Baskan - Sayin Ozgeng...

izzet Ozgenc - Simdi, burada sorun, 50 milyon veya 150 milyon sorunu degil. Yargitay da zaten
bugiine kadarki uygulamalarinda, burada soéziinii ettigimiz hallerde ceza verilmemesi ydniinde
veya cezada indirim yapilmasi gerektigi yoniine ictihatlarda bulunmustur; ama bu igtihatlari,
hukuki bir temele dayandirmamistir. Bir kisminda su¢ konusunun yoklugundan bahisle ceza
verilmez denmistir, bir kisminda ise eksik tesebbiiste kaldigindan bahisle cezanin indirilmesi
gerektigi yoniine gitmistir. Her ikisinde de gerekge yanlistir, sonug¢ dogrudur; bu miilahazalarla
Yargitay ceza verilmemesi ve cezada indirim yapilmasi yoniinde igtihatta bulunmustur; ama,
mevcut kanun, bu ictihad1 destekler mahiyette hakime bir malzeme vermiyor. Mesela bir kiraz
agacindan, sahibinin rizast olmaksiniz ii¢ tane kiraz1 yedigim takdirde, sahibi de buna riza
gostermedigi takdirde, benim fiilim hirsizlik sugunu olusturuyor; ama bu hirsizlik sugu,
cezalandirilmay1 gerektirecek boyutta bir haksizlik ifade etmiyor. Bu durumlarda, hakime, ceza
vermeme konusunda bir takdir yetkisi taniyor; ama hakime de bu takdir yetkisini tanirken, mali
calinmis olan kiginin ugradigi zararin giderilmesini talep etme gibi bir yetkiyle de hakim
donatilmis durumdadir. Burada, ceza vermekten vazge¢cmenin yani sira, cezada indirim yapma
konusunda da hakime takdir yetkisi taninmistir. Nihayetinde, hukukun iilke sartlarinda yeknesak
bir sekilde uygulamasini temin mevkiinde olan Yargitay bu denetimi yapmak suretiyle, yeknesak
bir sistem ortaya ¢ikarabilecektir.

Feridun Ayvazoglu (Corum) - Sayin Bagkanim, burada, ger¢ekten bugiline kadar vurgulanan
eksikliklerden bir tanesiyle karsi karsiyayiz. Buna 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu gergekten cevaz
veremiyordu. Bir noktada, hakimle yasayr merhameti arasinda birakiyordu. Halbuki, bizim
giivenmek zorunda oldugumuz bagimsiz yargi¢larimizin buradaki takdir hakkini kullanmasi kadar
dogal bir sey olamaz. Yani, burada zorunluluk hali ile malin azlig1 arasindaki maddenin
uyusturulmasi da miimkiin degildir. Tamamen ayr1 bir maddedir, ayr1 bir diizenlemedir. Ozel bir
durumu gerektiren maddedir. Bu madde yerinde kalmalidir, ihtiyaca cevaz vermelidir; ¢linkii az
onceki arkadaglarimizin vermis olduklar1 6rneklerde, elbette bir elmanin yenilmesi zorunlu

degildir, bir kirazin yenilmesi zorunlu degildir; yerine gore, bir kalemin alinip buralardan
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gotliriilmesi de zorunlu degilidir; ama, malin azliginin da hakim tarafindan, olayin 6zelligine gore
takdir edilip, ceza indimi yapilabilecegi gibi, cezadan da sarfinazar edilmesini gerektirecek
konulardir. Halbuki, zorunluluk konusu apayr bir seydir. Yine, belirtildigi gibi, eczaneden hayati
bir ilacin ¢alinmig olmasinda zorunluluk hali vardir veya agliktan 6lmekte olan bir kisinin bir tane
ekmek c¢almasinda zorunluluk hali vardir, apayr1 bir maddedir bunlar, yerinde kalmasinda fayda
vardir diye diisiiniiyorum.

Baskan - Malin degerini kavrama, biraz acaba yanlis yaptirir m1?
Muharrem Kili¢ (Malatya) - Hakimlerimize giivenmek durumundayiz.

Baskan - Hakime ben sey demiyorum, yani, 100 milyon lira m1 az degeri 500 milyon mu; onu
demiyorum. Yani, Oyle seyler olabilir ki, objektif olarak onun degeri bir sey ifade etmez; ama,
onun sahibi i¢in ¢ok sey ifade eder. Yani, uygulamada boyle sorunlar ¢ikabilir mi?

Kubilay Ozkan - Sayin Baskan, cevap verebilir miyim?

Efendim, Yargitayin bir fonksiyonu da, Tiirkiye genelinde uygulama birligi saglamaktir. Simdi,
ben saymm hocalarimin, Keskin Beyin ve saym milletvekillinin degerlendirmelerine aynen
katiliyorum. Simdi, burada, degerin azlig1 konusunda sayin savcr arkadagim, Tiirkiye'de degisik
uygulamalar olabilecegi endigesinden bahsetti; ancak, bdyle bir endiseye bence yer yok; ¢ilinkii,
Yargitay, ictihatlariyla, her sene bu degerin azliginin ne olabilecegini belirler, bir 6l¢ii olarak bunu
tayin eder. Kald1 ki bugiinkii uygulamaya da boyle bir yasa metni rahatlik saglar ve uygulamada
bir zorunlulugu gidermis olur. Bu nedenle, boyle kalmasinda biiyiik yarar oldugu kanaatindeyim.
Tesekkiir ederim.

Baskan - Sayin Sirin...

Osman Sirin - Saym Bagkanim, degerlendirmeler ortaya g¢ikard: ki, yargi¢ ne yapar, Yargitay
nasil bir yorum yaratir... Konugmaci Yargitayl arkadaslarimin hepsi de bu uygulamanin yerinde,
dogru ve gereksinimlere cevap verici nitelikte oldugunu ortaya koyuyor, ben de ayni dogrultuda
konusacagim. Kirk yillik yargicim, hep, yasamim boyunca, 148 inci madde gibi bir zorunluluk hali
maddesini arar oldum. Bu, Sayin Baskan, uygulayicinin zaruret halinde ve ¢ok az kosullarda
bagvuracagl bir 6nemli maddedir, bir bagvuru maddesidir. Onun igin, yargicin ve Yargitaymn bu
konularda ol¢ii belirlemesinde higbir kuskunuz olmasin. Nadiren uygulanir ve yerinde bir
uygulamaya sebebiyet verir. Yalniz, kayitlara gecilmek iizere soruyorum bunu, yeni 146 ve yeni
148 inci madde, cezada indirim yapilabilecegi gibi bir miisterek ifadeyi kullanmaktadir. Buradaki
cezada indirim, bugiine kadar alistigimiz tarzda bir nispette indirim degildir; kayitlara gecirilmesi
icin, hocadan talep ediyorum. Bu, hapis cezasinin en azina kadar indirimini mi hedefleyen
ifadedir; bunun, hocalarimizca agiklanmasini rica ediyorum.

Baskan - Sayin Ozgeng...

izzet Ozgenc - Cezadan tamamen vazgecebilme yetkisini hakime tanidiktan sonra, cezada
yapilacak olan indirimin oranini belirlemenin mantiksizlik oldugunu diisiinerek buraya bir oran
yazmadik. Burada, cezada indirim yapildiginda, eger s6z konusu olan hapis cezasiysa, hapis
cezasmin alt sinir zaten bu sistemde bir aydir. Bir aydan da asagi inmeyecektir. Ya bir aya kadar
hapis cezasi verilecektir vayahut da ceza vermekten tamamen vazgececektir.

Osman Sirin - Saym Baskanim, tatmin oluyorum. Ben bunlarin kayitlara gegmesini, gerekcede de
yer alasini istiyorum. Yargi¢ kuskuya diigmesin.

Baskan - Sayin Giiney...

Niyazi Giiney - Sayin Baskanim, getirilen miiesseseye taraftar olmakla birlikte, kullanma
hirsizligr yoniinden 146 nci maddenin uygulanmamasi sebebiyle, bu 146 ve 147'nin her ikiside
uygulanmasi yoniinden, zorunluluk hali ve malin degerlerinin az olmasi bigiminde, yani, bu
maddelerden sonra ortak hiikiim olarak bunun diizenlenmesinde yarar miilahaza ediyorum. Su
bakimdan: Bunu biz 146'da diizenlememiz halinde, kullanma hirsizligina konu olan bir malin
degeri de ¢ok hafif olabilir. Cezayr miistelzim olmayan bir mal olabilir. Bu vaziyet bunu
kapsamiyor. Yani, Sayin Komisyon takdir buyurdugu takdirde, bunun da kapsayacak bigimde
diizenlemeyi yapmakta yarar goriiyorum.

Baskan - Buyurun.

izzet Ozgenc - Kullanma hirsizhigiyla malin degerinin az olmasini birbirine karistirmamak lazim
gelir. Mallarin degerinin alinmis olmasi halinde, bir zilyetligi kisiden kopariyorsunuz, kullanma
hirsizliginda ise tekrar mali kisiye iade ediyorsunuz. Malin burada degerinin az olmasi veya ¢ok
olmasi, bu sugtan dolay1 kisiye verilecek olan temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinacaktir ve
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verilecek cezanin orantisiz bir tablo ortaya koyacagi hallerde cezay: azaltma ya da
biitiiniiyle kaldirma hususunda takdir yetkisi taninmig bulunmaktadir. Hirsizlik sugu
Ozelinde yapilan bu diizenleme esasinda TCK’nun 3. maddesinde “Sug isleyen kisi
hakkinda islenen fiilin agirligiyla orantili ceza ve gilivenlik tedbirine hiikkmolunur”
ifadesini bulan “orantililik” ilkesinin yansimalarindan birisidir®’. Ogretide bir goriis
hukuki niteligi itibariyla 145. maddenin ¢ifte bir karaktere sahip oldugunu
belirtilmektedir. Buna gore bu diizenleme bir yoniiyle -cezada indirim yapilmasina
imkan sagladigi durumlarda- bir tir nitelikli hal durumundadir. Cezanin
kaldirilmasina imkan sagladigi durumlarda da cezayr kaldiran bir sahsi sebep
niteligindedir®. Ancak 6gretide genellikle bu madde biitiin olarak hirsizhik sugunun
nitelikli hali olarak degerlendirilmektedir®®. Kanaatimizce de her ne kadar 145.
madde hakime, sugun islenis sekli ve 6zelliklerine bakarak cezadan vazgegme yetkisi
tanisa da bu failin sahsindan ziyade fiilin Ozelliklerine bagli bir degerlendirme
oldugundan hiikiim, cezay1 kaldiran sahsi sebep niteliginde olmayip, nitelikli hal

diizenlemesi vasfina sahiptir.

Bu maddeye iliskin olarak Adalet Komisyonunda yapilan tartismalarda
deger azligi durumunda uygulanacak -iistelik cezasizlik sonucuna dahi kap1 agan- bu
tip bir maddenin gereksiz hatta tehlikeli oldugu ileri siiriilmistir. Komsuya ait
agactan bir adet elma alma gibi durumlarin zaten uygulamada cesitli yollarla
cezalandirilmadigi, ayrica deger azliginin neye gore belirleneceginin belli olmadig,
bazi durumlarda deger azlig1 diisiincesinden hareketle cezasizlik yoluna gitmenin
miilkiyet hakkinin korunmasinda zafiyet yaratabilecegi, bu diizenlemenin tesebbiis

asamasinda kalan tiim suclarda siipheden sanik yararlanir ilkesinin etkisiyle ceza

kullanma hirsizliginda eger malin degeri azsa, bu gibi durumlarda, genellikle diisiincesiyle hareket
etmektedir. Bu da, hirsizlik sugu agisindan kasti ortadan kaldirir. Mesela, bir komsu ¢ocugunun
bisikletinin biraz eglenmek iizere, kullanilmak iizere alinmig olmasi halinde, kullanma hirsizligi
s6z konusudur; ama, burada, bisikleti bulundugu yerden alan kisi, bunun sahibinin buna riza
gosterebilecegini diisiinerek bunu almaktadir. Buna karsilik, bir bisiklet¢i ditkkaninin 6niinden hig
kullanilmamis olan bir bisikleti aldigi takdirde, burada, bir riza konusunda yanilma s6z konusu
olamaz. Boyle bir durumda, burada bir riza konusunda yanilma s6z konusu olamaz. Bdyle bir
durumda, hirsizlik sugunun temel sekline iliskin kurallar g6z 6niinde bulundurulmak suretiyle
cezaya hiikmedilmelidir. Dolayisiyla, bu sistemde, kullanma hirsizliginda 146 nci1 maddenin malin
degerlerinin az olmamasimi kapsamamasi bir eksiklik degil, bir geliskiyi de ifade etmiyor.”
(Tutanaklarla Tiirk Ceza Kanunu, Adalet Bakanligi, Ankara, 2005)

8 Hakeri, “Ceza Hukukunda Onemsiz Hareketler”, s. 89; Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 614.

%8 (Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 617; Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku, s. 669.

% Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 216
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indirimi yoluna gidilmesine neden olabilecegi, zorunluluk haline iligkin diizenleme
karsisinda bu hiikmiin ayr1 ve 6zel bir anlam ifade etmeyecegi ileri siiriilmiistiir. Bu
endiselerin hakli ¢ikip ¢ikmadigimi ve 145. maddenin 5237 sayili TCK’nun yaklasik
10 yillik uygulanmasi sonucunda geldigi noktay1 asagida ele almaya calisacagiz.
Fakat oncelikle 765 ve 5237 sayili ceza kanunlarinin deger azligna iliskin

hiikiimlerinin karsilastirmali olarak incelenmesinde fayda bulunmaktadir.

Haksizliklar arasinda ciiriim-kabahat ayrimi yapan miilga 765 sayili TCK
dahi malvarligina kars1 islenen suglar1 ciiriimler arasinda ele almis ve malvarligini
ihlale yonelik fiilleri kategorik olarak (genel bir sekilde) 6nemsiz sayma yoluna
gitmemistir’®. Ancak 522. maddesinde yer alan;

“Onuncu babda beyan olunan ciiriimlerin iglenmesinde ciirmiin mevzuu olan
seyin veya ika edilen zararin kiymeti pek fahis ise mahkeme ciirme mahsus olan
cezayt yarisina kadar artirir ve eger hafif ise yarisina ve eger pek hafif ise iicte

birine kadar eksiltir.

Kiymet tayini igin ciirmiin mevzuu olan seyin yahut vaki zararin ciiriim
islendigi zamandaki kiymeti nazart dikkate alinr. Yoksa failin istihsal eyledigi
menfaat hesap edilmez.

Eger fail ayni neviden olan ciiriimlerden dolayr miikerrer bulunur veya bu
babwin ikinci faslinda yazili ciiriimlerden birini islemis olursa cezayt tenkise

mahal yoktur”

Seklindeki diizenleme ile malvarhigina karsi islenen suglarin bazi
durumlarda hafif su¢ seklinde karsimiza ¢ikabilecegini kabul etmistir. Bu maddeden
de anlasilacagi lizere 765 sayili TCK doéneminde sugun konusunun ekonomik degeri
bakimindan “hafif”, “pek hafif” ve “pek fahis” olmak iizere iiclii bir ayrim yapma
yoluna gidilmisti**. Bununla birlikte ayrintilara inildiginde 5237 sayili TCK ile tek
farkinin bu olmadig1 765 sayilh TCK’da yer alan “pek hafif” kavraminin da tam

olarak “deger azlig1” ile ayni seyi ifade etmedigi goriilmektedir. Her seyden Once

* Dursun, “Bagatellkriminalitit bei Zueignungs- und Vermégensdelikten im tiirkischen Strafrecht”,
s. 473.

Maddede yer alan sug¢a konu malin degeri “hafif ise yarisina”, “pek hafif ise {igte birine kadar”
indirim yapilacagini 6ngoren diizenleme dolayisiyla Yargitay, hafif ve pek hafif olan durumlar
arasinda ayrim yapilabilmesi i¢in peh hafif degerler i¢in indirimin en az cezanin yarisindan fazla
yani 1/2 ila 2/3 arasinda olmas1 gerektigini belirtmekteydi. ilgili kararlar igin bkz. Giindel, a.g.e.,
s. 1390-1391.

41
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5237 sayili TCK’da malin degerinin yiiksek (fahis) olmasi durumunda cezanin
arttirilmasini 6ngoren bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bununla birlikte hirsizlik
suguna konu olan malin ekonomik degerinin yiiksek olmasi her zaman TCK’nun
61/1-d maddesinde yer alan “su¢  konusunun deger ve Onemi” Kkriterinden

hareketle temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinabilecek bir husustur®?,

Ayrica kanun koyucu miilga kanun déneminde failin benzer su¢tan miikerrir
olmast durumunda ikinci sugtan kaynaklanan malin degeri az olsa bile cezadan
indirim yapilamayacagini kabul etmisti. Yani 765 sayili TCK doneminde deger azlig1
indirimi failin stirekli olarak yararlanabilecegi bir hiikiim durumunda degildi. Fakat
5237 sayili TCK déneminde bu uygulamaya son verilmistir*. Failin sartlar1 olustugu
takdirde teknik olarak 145. maddeden birden fazla kez yararlanmasina engel bir
durum yoktur*. Bununla birlikte hakimin samigin benzer suglara gosterdigi temayiilii
dikkate alarak aksi yonde bir kanaat belirtmesi ve gerekgesini gostererek 145.

maddeyi uygulamaktan kaginmasi da miimkiindiir.

Keza miilga ve yiirtirliikkteki diizenleme arasindaki en temel farklardan biri
de 765 sayili TCK’nin sadece cezada indirim imkani 6ngérmesi ve hakimin deger
azlig1 durumunda verilecek cezadan indirim yapmasini zorunlu tutulmasma karsin,
5237 sayili TCK’nin hakime hem cezayr indirme hem de biitiiniiyle kaldirma
yoniinde iki farkli imkan sunmasi ve bu yollardan birinin se¢ilmesi ya da higbirisinin
se¢ilmemesi hususunda hakime takdir yetkisi tanimig olmasidir®®. Yani hakim, malin
degerinin azligina ragmen -keyfilige kagmadan, somut olaya uygun, yasal ve yeterli

gerekge gostermek suretiyle- cezada indirim yapmayabilir*. Hakimin indirim yapma

42 Ayni yonde bkz. Mustafa Artug, Malvarhgina Kars1 Suglar, Ankara, Kartal Yaymevi, 2007, s.

176; Hiiseyin Eker, “Yargitay Kararlari Isiginda Hirsizlik Sugunda Deger Azligr Kavrami (5237
sayili TCK’nin 145/1.Maddesi)”, TAAD, C. 1, Y. 2, S. 5, 2001, s. 541. Erdal Noyan, Hirsizhik
Suglari, Ankara, 2007, s. 248.

Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamah Tiirk Ceza Kanunu,
6 c., Ankara, Adalet Yaymevi, 2010, C. 11, s. 4300.

Eker, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Hirsizhik Sugunda Deger Azligi Kavramu (5237 sayil
TCK’nin 145/1.Maddesi)”, s. 549.

Dursun, “Bagatellkriminalitét bei Zueignungs- und Vermogensdelikten im tiirkischen Strafrecht”,
S. 475; Selman Dursun, “Malvarligina Karsi Suglar, HPD, Ed. Adem Soziier, S. 2, Sonbahar 2004,
s. 193; Yimaz Yazicioglu, “TCK md.145 ‘Malin Degerinin Az Olmasi’: Hirsizlik Sugunda
‘Malin Degerinin Az Olmas1 veya Sucun Islenis Sekli ve Ozelliklerinin’> Ceza Tayininde Goz
Oniine Almmas1”, Ed. Veli Ozer Ozbek, CHD, S.15, Nisan 2011, s. 42.

Eker, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Hirsizlik Sugunda Deger Azlhigi Kavramu (5237 sayili
TCK’nin 145/1.Maddesi)”, s. 541.
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yoluna gittigi durumlarda uygulayacag: indirim miktar1 da takdire birakilmustir®’.
Baz1 vyazarlarca yapilabilecek asgari ve azami indirimin oranmin kanunda
gosterilmemesi elestirilmistir. Buna gore TCK md. 61/10°da yer alan “Kanunda
acikca yazilmis olmadik¢ca cezalar ne artirilabilir, ne eksiltilebilir, ne de
degistirilebilir” hiikmii dikkate alindiginda maddenin bu hususta sessiz kalmay1
se¢mis olmasi uygun bir ¢oziim tarzi olmayip, indirim miktarmin gosterilmemesi
kanunilik ilkesine ayk1r1d1r48. Buna karsin Komisyon goriismelerinde Ozgeng’in
belirttigi ve 6gretide de tekrarlandigi gibi hakime cezasizlik karar1 verme imkani dahi
tanindigina gore indirimin miktarmin kanun koyucu tarafindan belirlenmesi sart
degildir. Ancak TCK sisteminde siireli hapis cezasinin alt sinir1 49. madde uyarinca 1
ay oldugundan hakim ya cezay1 bu seviyeye kadar indirmeli ya da ceza vermeme

yoluna gitmelidir®®.

TCK’nun 145. maddesi kanunun yiiriirliige girmesinden ¢ok kisa bir siire
sonra 29.06.2005 tarih ve 5377 sayili kanunun 16. maddesi ile degistirilmis ve bu
degisiklik uygulama ve o&gretide 145. maddenin yorumlanmasit hususunda bir
tereddiit yaratmistir. 5237 sayili TCK’nin 145. maddesi 5377 sayili kanunun ile
degismeden Once “Hirsizlik sugunun konusunu olusturan malin degerinin azlig
nedeniyle, verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, ceza vermekten de
vazgecilebilir” seklinde formiile edilmis, madde gerekcesinde de “hirsizlik sugunun
konusunu olusturan malin degerinin azlig1 nedeniyle cezada indirim yapilmasi veya
ceza vermekten sarfinazar edilmesi konusunda hakime takdir yetkisi tanimmistir”
denilmisti. Adi gegen kanunla madde metnine cezanin tiimiiyle kaldirilmasi
olasiligindan 6nce “sucun islenis sekli ve 6zellikleri de géz oniinde bulundurularak™
ifadesi eklenmistir. Madde gerekgesinde bu tarz bir degisiklik yapilmasini gerektiren
sebepler agiklanmamustir. Bu nedenle bir goriis degisiklikle getirilen ilavenin madde
metnindeki yerini dikkate alinarak malin degerinin az olmasinin direkt olarak indirim
sebebi oldugu®; sucun islenis sekli ve ozelliklerinin de cezadan sarfinazar etme
kriteri oldugu seklinde bir degerlendirme yapmis; bagka bir goriis hakimin indirim

yapabilmesi i¢in deger azliginin yeterli oldugunu ancak ceza vermekten sarfinazar

*" Dursun, “Bagatellkriminalitit bei Zueignungs- und Vermdgensdelikten im tiirkischen Strafrecht”,
S. 475; Yazicioglu, “TCK md.145 ‘Malm Degerinin Az Olmast’ ”, s. 42.

8 Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 619.
* Yazicioglu, “TCK md.145 ‘Malin Degerinin Az Olmas1’ ”, s. 44.
%0 Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 617.
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edebilmesi i¢in hem birinci (deger azligi) hem de ikinci kriterin (sugun islenis sekli
ve Ozellikleri) gergeklesmesi gerektigini belirtmis; ti¢lincii goriis ise ikinci kriterin
birinciyi zaten igerdigini belirterek sugun islenis sekli ve 6zelliklerinin hakime hem
indirim yapma hem de cezadan sarfinazar etme imkani tanidigini savunmustur’,
Kanaatimizce de ilavenin yapildigi yer dikkate alindiginda kanun koyucunun bu
degisiklikteki maksadinin, cezasizlik sonucuna ulasilabilmesi i¢in tek kriterin deger
azligt olmadigini, “sucun islenis sekli ve Ozellikleri”’nin de gbéz Onilinde
bulundurulmas: gerektigini vurgulamak oldugu séylenebilir’. Ancak bu durumda da
cezada indirim yapilmasi olasigi bakimindan bu sartin aranmayacagi sonucu
cikarilabilecektir. Oysaki Yargitay’in 145. maddenin yiiriirliige girmesinden sonraki
stirecte gelistirdigi uygulama tamamen aksi yondedir. Yani Yargitay cezadan indirim
yapilabilmesi i¢in de “sucun islenis sekli ve Ozellikleri” bagligi altinda

degerlendirilebilecek ek bir takim kriterlerin gergeklesmesini aramaktadir.

Yargitay 6. Ceza Dairesi 145. maddenin yiiriirliige girmesinden sonraki
donemde ylizlerce kararinda aynen atif yaptigir bir uygulama benimsemistir. Buna
gore; 145. madde, “daha ¢ogunu alma olanag1 varken yalnizca gereksinimi kadar ve
deger olarak da gercekten diisiik™® seyleri alan fail bakimmdan uygulanabilecektir.
Bu uygulama Ceza Genel Kurulu’nun 15.12.2009 tarih ve 2009/6-242 esas 2009/291
karar sayili ilaminda kismen tekrarlanmig, kismen de daha ayrintili big¢imde

aciklamistir. Mahkemenin karari su sekildedir:

“Yargitay 6. Ceza Dairesince, istikrarli bir gsekilde uygulanan ‘daha ¢ogunu
alabilme olanagi varken yalnizca gereksinimi kadar ve deger olarak az olan seyi
alma’ goriisiiniin, 145. madde uygulamasinda biitiiniiyle reddedilmesi miimkiin
degil ise de, maddenin, yalnizca bu tanimlamayla sinirlandirilmasi da olanakli
degildir. 145. maddenin gerek ilk sekli, gerekse degistirilmis bigimi; ortak
tanimlama ile, hirsizlik sugunun konusunu olusturan degerin az olmasini temel
almaktadir. Deger azhigi ile Yasa Koyucu tarafindan neyin kastedildigi,
duraksamalar1 oOnleyecek bigimde acikliga kavusturulmamis, rakamsal bir

siirlandirma getirilmemis ancak yargica, yargilama konusu maddi olayla ilgili

L Yazicioglu, “TCK md.145 ‘Malin Degerinin Az Olmas1’ , s. 31. Yazar bu ¢alismada “maddenin

kaleme alimigindaki tutarsizligin” kendisini de bagslangigta hatali diisiinmeye ittigini ancak
sonradan goriis degisikligine gittigini beyan etmistir (bkz. dn. 7).

*2 Aymi yonde Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 671.

53 6. CD 2009/7384 -2009/8501 11.05.2009 (Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e., C.III, s. 4307).
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olarak takdir ve degerlendirme yetkisi tammmistir. Ne var ki, Yasa Koyucu,
yargicin takdirini, soyut ve farkli bir disiplinle sinirlandirmstir. O da; ‘az olarak
kabul edilecek degerin’ yargicin takdirinde, ceza vermekten vazgegmesini
gerektirecek ehemmiyetsiz 6l¢iide olmasi, baska bir ifade ile degere dayali
ihlalin ceza verilmemeyi nasafeten hakli saydiracak alt diizeyde bulunmasidir.
Yargig, calinan veya calimmaya kalkisilan bu degerin azligini ya indirimli bir
cezayla ya da sucun islenmesindeki Ozellikler itibariyla ceza vermemekle
degerlendirebilecektir. Maddenin ilk metninden sonraki degisiklikte; ‘sugun
islenis sekil ve oOzellikleri g6z Oniinde bulundurularak’ ibaresinin, ‘cezada
indirim’ seceneginden sonra ve ‘ceza vermekten vazgecilebilir’ se¢eneginden
once yazilmasinin, suca konu malin degerini farklilastirmayacagi aciktir. Bu
nedenle; ‘az ceza verme’ seceneginde daha yiiksek degerin aranacagi, ‘ceza
vermekten vazgegme’ halinde ise daha az bir degerin aranmasinin gerekli
oldugu diisiinilmemelidir. Bu itibarla, 5237 sayili Yasanin 145. maddesinin
uygulanmasinda, 765 sayili TCY nin 522. maddesinde ongoriilen ‘hafif” ya da
‘pek hafif” kavramlartyla irtibath bir yoruma gidilmemeli, Yargitay’dan, anilan
maddenin uygulanmasi siirecindeki ictihatlarina paralel sekilde, yillik deger
oOlgiilerini belirlemesi beklenmemelidir. 5237 sayili Yasanm 145. maddesinin
konulus amaci gozetilmeli, anilan hilkkmiin 765 sayih TCY’nin 522.
maddesinden farkli oldugu kabul edilmelidir. Yargig, bu degerlendirmenin yani
sira her somut olayda, sugun islenis sekli, magdur veya sanigin konumu, olayin
gergeklestigi yer ve zamani dikkate alacak, 5237 sayili TCY nin 3. maddesinde
isaret edildigi iizere, ‘islenen fiilin agirligiyla orantili’ olacak sekilde bir cezaya
hiikmetmek suretiyle ceza adaletini saglayacaktir. Gorildigi gibi madde ile
getirilen sistem, sadece malin degerinin objektif Olciitlere gore belirlenerek
cezadan indirim veya ceza verilmemesinden ibaret degildir. Olayin o6zelligi,
magdurun konumu, failin kisiligi ve sugun iglenis sekli, her olayda
degerlendirmeye konu edilecek, meydana gelen haksizliga faili iten etkenler ve
bu haksizligin magdur iizerindeki etkileri de gdzetilerek, maddenin uygulanip
uygulanmamasi ve Ozellikle ceza verilmeme haliyle ilgili se¢enegin, eylemin
failine uygun diisiip diismeyecegi belirlenecek ve takdirin gerekcesi de kararda
gosterilecektir. Ancak burada 5237 sayilh TCY’nin 147. maddesinde
diizenlenmis bulunan ‘agir ve acil bir ihtiyaci karsilamak igin hirsizlik sugunun
islenmesi’ hali ile 145. maddede Ongoriilen ‘deger azligi’ kavrami
karistirtlmamalidir. 145. maddede 6ngoriilen deger azligi ile zorunluluk halini
diizenleyen 147. maddenin uygulanma kosullar1 birbirinden farkli olup, 147.

maddenin ayirict Slgiitii hirsizligin agir ve acil bir ihtiyaci karsilamak igin
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yapilmasidir. Burada hirsizligin konusu olan malin degerinin az veya c¢ok
olmasinin herhangi bir 6nemi yoktur. Ornegin dliimciil bir hasta i¢in eczaneden
¢ok pahali bir ilacin ¢alinmasi s6z konusu olabilir. Buradaki ol¢ii deger degil,
agir ve acil bir ihtiyag i¢in bu malin ¢alinmasidir. Buna karsilik 145. maddenin
uygulanmasindaki en dnemli kriter kuskusuz deger oOlgiistidiir ve bu degerin

.. . 54
‘ceza vermeme’ halini de hakli saydiracak diizeyde az olmasidir™".

Daha sonra bu karar 2014 tarihli baska bir Genel Kurul kararlari ile de teyit

edilmis55 ve bu suca bakan 13. Daire tarafindan da pek cok giincel kararda atif

yapilarak uygulanmistir. Yargitay bu kararlarinda 6zetle kavramsal tartismalara ¢ok

girmeksizin hem indirim hem de cezasizlik olasiliginin somut olay bazinda ve

hakkaniyete uygun sekilde degerlendirilemesine vurgu yapmustir. Ozel daire emsal

gosterilebilecek bazi kararlarinda bu gerekgelerle bozma yoluna gitmistir.

“5237 sayili TCK'nin 61/1. maddesine gore malin degerinin az ya da ¢ok
olmasi, temel cezanin belirlenmesinde alt sinirdan uzaklagmak igin bir kriter
olup, hirsizlik suguna konu malin degerinin az olmasmmin TCK'nin 145.
maddesinde ayr1 olarak diizenlenmesi, kanun koyucunun hirsizlik sugunda
malin degerinin az olmasina verdigi 6nemi gostermektedir. (...) TCK'nin 145.
maddesinin uygulanmasinda hakime takdir hakki taninmig olup, hakim takdir
hakkini kullanirken keyfilige kagmadan, her somut olaya uygun, yasal ve yeterli
gerekee gostermek suretiyle uygulama yapmalidir. Somut olayda ise; sanigin,
miigtekinin pasaj igerisindeki isyeri Oniinden 30 TL degerinde 3 adet g¢ocuk
kiyafeti ¢aldiginin anlagilmasi karsisinda, sanik hakkinda, sucun islenis sekli ve
ozellikleri itibariyle ceza vermekten vazgecilemeyecek ise de, hirsizlik
konusunu olusgturan malin degerinin az olmasi nedeniyle TCK'nin 145. maddesi
geregince verilen cezadan belirlenecek oranda indirim yapilmasi gerektiginin

. . 5655,
gozetilmemesi>”;

“Somut olayda ise; miisteki Ali'ye ait isyerinden 7,60TL degerinde sosis
calmak isteyen suca siriiklenen ¢ocuk hakkinda, sugun islenis sekli ve
ozellikleri itibariyle ceza vermekten vazgecilemeyecek ise de, hirsizlik

konusunu olugturan malin degerinin az olmasi nedeniyle TCK'nin 145. maddesi

> YCGK, 15.12.2009 2009/6-242 - 2009/291. (¢evrimici) http://emsal.yargitay.gov.tr.
® YCGK, 16.09.2014, 2014/73 - 2014/384 (gevrimigi) http://emsal.yargitay.gov.tr.
% 13.CD, 12.01.2015, 2014/18050 - 2015/145. (¢evrimigi) http://emsal.yargitay.gov.tr.
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geregince verilen cezadan belirlenecek oranda indirim yapilmasi gerektiginin

gozetilmemesi®"”,

“Somut olayda ise; suga siiriiklenen ¢ocugun, miistekiye ait igyeri éniinden
42.50 TL degerinde temizlik malzemesi ¢aldiginin anlasilmasi karsisinda, suca
stiriiklenen ¢ocuk hakkinda, sugun islenis sekli ve ozellikleri itibariyle ceza
vermekten vazgegilemeyecek ise de, hirsizlik konusunu olusturan malin

degerinin az olmasi nedeniyle TCK'nin 145. maddesi geregince verilen cezadan

belirlenecek oranda indirim yapilmas1 gerektiginin gozetilmemesi>”

Bu kararlardan da 6zel dairenin bir ¢ok olayda sugun islenis sekli ve
Ozellikleri itibartyla (Yargitay uygulamasinda daha ¢ogunu alabilme imkani varken
azi1 ile yetinme seklinde ifade bulan) cezasizlik sonucuna varilamasa da ayrica

mutlaka indirim ihtimalinin tartisilmasi gerektigini aradig1 anlasilmaktadir.

Maddenin lafzindan kaynaklanan karisikliga ragmen yukarida yer verilen
kararlardan da anlasilabilecegi gibi Yargitay’in 145. madde ile ilgili uygulamasi,
baglangictan itibaren hem cezada indirim yapilmasi hem de cezanin biitliniiyle
ortadan kaldirilmas1 olasiliklar1  bakimindan hakimin sirf deger azligina
odaklanmasi engellemeye yonelik olmustur. Ozellikle Ceza Genel Kurul kararlari
dikkate alindiginda Yargitay’in indirim ve cezasizlik olasiliklari i¢in belli ve kati
deger sinirlar1 belirlemenin miimkiin olmadigini, s6z gelimi giiniimiiz kosullarinda
30 TL’nin somut olayin tiim sartlar1 dikkate alindiginda bir olayda sadece indirim
sebebi olacakken bagka bir olayda cezasizlik yoluna gidilmesini hakli kilabilecegini
belirtmeye calistigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla bugiin i¢in Yargitay 145. maddeyi
uygularken hem indirim hem de cezasizlik olasiligi i¢in deger azlig1 ve sugun islenis

sekli ve ozelliklerinin géz oniinde bulundurulmasi gerektigi kabul etmektedir.

Yargitay’in artik istikrar kazanmis olan bu ictihadi, Ogretide kanun

metninde yer almayan ilave sartlar Ongordiigii, maddenin uygulanmasini

59

gliclestirdigi, dolayisiyla sanik aleyhine bir durum yarattigi™ ve adeta “sanigin

kisiliginin degerlendirilmesi”’ne varan subjektif bir yoruma kap:t araladig

*" 13.CD, 19.01.2015, 2014/16454 - 2015/856. (¢cevrimici) http://emsal.yargitay.gov.tr.

%8 13.CD, 19.01.2015, 2014/17969 - 2015/897. (¢evrimigi) http://emsal.yargitay.gov.tr.

5 Hakeri, “Ceza Hukukunda Onemsiz Hareketler”, s. 91; Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 617.
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gerekeeleriyle clestirilmistir®®. Ancak bir goriise gore de TCK’nun 145.

maddesindeki diizenleme cezanin bireysellestirilmesine olanak saglayan bir

kurumdur ve sugun islenis sekli ve 6zellikleri kavrami failin tehlikeliligi ve toplumda

meydana getirdigi zarar1 ifade etmesi bakimindan hakkaniyete uygun bir yaptirimin

belirlenmesi igin ayr1 bir 6neme sahiptir®’,

145. maddenin uygulama sahasiyla ilgili olarak akla gelebilecek sorulardan

birisi de TCK’nin disinda kalmakla birlikte 6zel ceza kanunlarinda diizenleme bulan

hirsizlik suglarinda da uygulanip uygulanamayacagidir. Askeri Yargitay Ornek

kararlarinda TCK’nun 145. maddesinin TCK’da tanimlanan hirsizlik suguna 6zgii bir

hiikkiim oldugunu ve 1632 sayili Askeri Ceza Kanununun 132. maddesinde

tanimlanan arkadasinin esyasini calma sugunda® uygulamamayacagini belirtmistir®.

“ASCK’nin 132. maddesinde diizenlenen askeri sugla ilgili uygulamada,
5237 sayilh TCK’da diizenlenen hirsizlik suguyla ilgili 145. maddesinin
uygulanmasi olanagi bulunmamaktadir. Diger taraftan, cantada ele gegen
fisekler ve haritayla ilgili olarak, sanmigin alinan esyalar1 hatira amagl olarak
aldigimi beyan etmis olmasi karsisinda, eyleminin ¢almak sugunu degil, ancak
askeri esyayr gizlemek sucunu olusturabilecegi, heniiz kitadan uzaklagsmadan
cantada ele gecirilen malzemeler igin gizleme unsurunun da olustugundan s6z
edilemeyecegi kabul edilerek yazi sekilde beraat karari verilmis ise de; anilan
malzemelerin, samgm izne giderken yaninda gotiirmek {izere bulundurdugu
cantada ele gectiginden kusku bulunmadigindan, dncelikle anilan malzemelerin
askeri esya olup olmadigi ve sanmigin bunlari ne zaman ve ne sekilde ele
gecirdigi hususlart arastirilip belirlendikten sonra, mal edinme kastiyla mu,
yoksa gizleme kastiyla mi hareket ettigi arastirillip sonucuna gore hiikiim

6455

kurulmasi gerekmektedir

“Sanigin, magdura ait kamuflaj elbisesinin cebinden iginde 16 adet sigara

bulunan LM marka sigara paketini magdurun rizasi olmaksizin faydalanmak

60

61

62

63

64

Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 669; Timugin Kopriili,
“Malvarligina Kars1 Islenen Suclarda Deger Azlig1”, TBBD, S.71, 2007, s. 260, 263.

Yazicioglu, “TCK md.145 ‘Malin Degerinin Az Olmast’ ”, s. 40.

Bu maddeye gore; “Bir iistiiniin, arkadaginin veya astinin bir seyini ¢alan asker kisiler alt1 aydan
bes seneye kadar hapis cezasi ile cezalndirilirlar”.

Eker, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Hirsizhik Sugunda Deger Azligi Kavramu (5237 sayih
TCK’nin 145/1.Maddesi)”, s. 557.

Askeri Yargitay 4. Dairesi 08.10.2008 tarih ve 2008/1908-2008/1893 sayili karari. (Yasar,
Gokean, Artug, a.g., C. I, s. 4302-4303).

215



amaciyla alimmasinin ASCK’nin 132. maddesinde diizenlenen arkadasinin
esyasini ¢almak sugunu olusturdugu, 5237 sayili TCK’da diizenlenen hirsizlik
suglarinda uygulanmasi s6z konusu olan malin degerinin az olmasi nedeniyle
cezanin indirilmesi veya ceza verilmesinden vazgecilmesi gibi unsurlara (5237
sayitli TCK’nin  145. maddesi), ASCK’nin 132. maddesinde yer verilmeyip,
somut olayda uygulanma olanagimin bulunmadigl sonucuna varilmistir. Diger
taraftan, eylemin gerceklesme siireci, olayin gerceklesmesinin hemen akabinde
magdurun sanig1 takip ile istiiniin aranmasim saglayarak su¢ konusu esya
iizerinde serbestge tasarruf olanagi bulamadan kisa siire i¢inde esyanin geri

alinmas1 karsisinda, sanigin eyleminin tesebbiis asamasinda kaldigi kabul

edilmistir™”.

765 sayili TCK’nun 522. maddesinde yer alan miilga diizenleme
malvarligina karst islenen suclar bakimindan genel bir hiikiim olma 6zelligi
tagimaktaydi. 522. madde 765 sayili TCK’nun onuncu babinda yer alan suglarin
tamami i¢in (765 sayili miilga TCK’nun 491-494. maddeleri arasinda yer alan
hirsizlik, 503-507. maddeleri arasinda yer alan dolandiricilik ve iflas, 508-511.
maddeleri arasinda yer alan emniyeti suiistimal, 512. maddesinde yer alan esyay1
clirmiyeyi satin almak ve saklamak, 513-515. maddeleri arasinda yer alan hakki
olmayan yere tecaviiz, 516-521. maddeleri arasinda yer alan nasi 1zrar, 521 a- 521 b
maddeleri arasinda yer alan karsiliksiz yararlanma) gegerli olup sadece miikerrir
failler ve onuncu babin ikinci kisminda yer alan fiiller istisna tutulmustu. 5237 sayili
TCK, miilga kanundaki diizenlemenin aksine malvarligina karsi islenen suglarda
deger azlig1 hususunda genel bir diizenleme yapma yoluna gitmemistir. TCK’nun
145 ve 150. maddelerde hirsizlik ve yagma suglari bakimindan ayri ayri ozel
diizenlemeler yapmistir. Bu sebeple 6gretide 5237 sayili TCK’nun yaklagimi, bu
kurumun uygulama sahasini1 765 sayili kanuna nazaran asir1 sekilde daralttigi, yagma
gibi agir bir sucta dahi deger azlig1 uygulamasina imkan tanmirken giiveni kotiiye
kullanma gibi suclar1 sebepsiz yere kapsam dis1 biraktig1 gerekgeleri ile elestirilmis®,

malvarligina karsi islenen suclarin tamaminda su¢un konusunun deger azlig1 ya da

% Askeri Yargitay Daireler Kurulunun 31.05.2007 tarih ve 2007/73-2007/69 sayili karari. (Yasar,
Gokcan, Artug, a.g.e, C. 11, s. 4304-4305).

66 Kopriilii, “Malvarligia Karst Islenen Suglarda Deger Azlig1”, s. 257, 263.
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zararin  diigikligliniin  takdiri bir indirim sebebi yapilmasi gerektigi dile

getirilmigtir®’.

765 sayil1 miilga TCK’nin 522. maddesinin 3. fikrasinin ikinci climlesinde
“bu babin ikinci fashinda yazili ciiriimlerden birini islemis olursa cezayi tenkise
mahal yoktur” denilerek yagma (miilga TCK md. 495), senet yagmasi (miilga TCK
md. 496, 498) ve adam kaldirma (miilga TCK md. 499) su¢larinda deger azliginin
indirim sebebi olamayacagi belirtilmistir. Fakat indirim durumuna O6zgiilenmi
bubistisna diizenlemesi sayet bu suclarda su¢ konusu esyanin degeri “pek fahis”
olursa 522. madde uyarinca cezada arttirim yapilmasina engel bir durum olmadigi
yoniinde yorumlanmlstlrsg. Bu suclarin indirim uygulamasit bakimindan 522.
maddenin kapsami disinda birakilmasi o dénemde somut norm denetimi yoluyla
Anayasa Mahkemesi’nin Oniine gotiiriildiigiinde mahkeme, “devletin ceza politikasi
sonucu, suca verilen onem, cezalandirmada giidiillen amag¢ gozetilerek esyanin
degerinin hafif olmasina bagli olarak indirim yapilmamasi’nin, hukuk devleti
ilkesine aykir1 olmadigindan bahisle iptal basvurularimi reddetmis, deger azlig
uygulamasinin kapsamini belirlemede kanun koyucunun takdir hakkina sahip

oldugunu vurgulamustir®. Esasinda buna benzer bir durum yagma sugunun 765 sayili

% Dursun, “Bagatellkriminalitit bei Zueignungs- und Vermégensdelikten im tiirkischen Strafrecht”,

S. 478.
%8 Giindel, a.g.e., s. 1383.

6 “Bagvuran Mahkeme, TCK'nun 522. maddesinin birinci fikrasinda, onuncu babta yazili suglarin
islenmesinde, su¢ konusu seyin veya verilen zararin degerinin cezay1 artirim veya indirim nedeni
olarak kabul edildigini, gasp sugu ile hirsizlik sugunun benzer nitelikte olmasina karsin, hirsizlik
sugundan ceza verilirken, sugun konusu olan seyin degeri gdzoniine alinarak cezada indirim
yapildigi halde, gasp sucunun islenmesinde, gasbedilen seyin degerine bakilmaksizin ceza
verildigini ve 522. maddenin {igiincli fikrasi uyarinca cezadan bir indirim yapilmadigini, bu
sebeple itiraz konusu kuralin, Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykiri oldugunu ileri siirerek
iptalini istemistir(...) Yasa Oniinde esitlik ilkesi hukuksal durumlari ayni olanlar igin s6z
konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik 6ngoriilmistiir(...) Ayn1 hukuksal durumlar
ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa Anayasa'da dngoriilen esitlik ilkesi
zedelenmez(...) TCK'nun onuncu babinin ikinci faslinda 6geleri ve cezalar1 diizenlenen yagma, yol
kesmek suglari, yalniz esyaya karst degil, ayn1 zamanda kisinin 6zgiirliigiine, beden biitiinliigiine,
ruh sagligina yonelik olarak malin, cebir, siddet ve tehdit kullanmak suretiyle alinmasidir. Bu
nedenle, gasp sugu, toplumsal yarar ve cezanin dnleyiciligi ve caydiriciligi yoniinden sirf mala
kars1 islenen oteki suglardan farkli tutularak daha agir ceza yaptirnmina baglanmistir. Yasakoyucu,
kuskusuz Anayasa'nin ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagli kalmak kosuluyla cezalandirmada
giidiilen amaci da gozeterek hangi eylemlerin sug sayilacagini ve bunlara verilecek cezanin nevi ve
miktar1 ile artinm ve indirim nedenlerini saptayabilir(...) Mala karsi oldugu kadar kisi
Ozgiirligiine, beden ve ruh sagligi ve biitlinliigline de yonelik olmasi nedeniyle onuncu babin
ikinci faslhinda yazili suglar i¢in verilecek cezalarda 522. maddenin iiclincli fikrasindaki itiraz
konusu kural uyarmca Devletin ceza politikasinin sonucu, suga verilen 6nem, cezalandirmada
giidiilen amag¢ gozetilerek esyanin degerinin hafif olmasina bagli olarak indirim yapilmamasi,
hukuk devleti ilkesine aykir1 degildir. (AYM, 07.06.1999, 1998/4-1999/23. (¢evrimigi)
http://www.kazanci.com, 01.05.2016).
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TCK’da 523. maddedeki etkin pismanlik ve 524. maddedeki sahsi cezasizlik
diizenlemelerinin uygulama sahas1 disinda birakilmasi bakimindan da s6z konusuydu
ve yagma sugunun bu tip uygulamalarin disinda birakilmasina gerekge olarak bu

sucla yalnizca malvarhigi degil kisi 6zgiirliigiiniin de korunmasi gésterilmekteydim.

5237 sayili TCK ise deger azlig1 indiriminin yagma sugu bakimindan da
uygulama bulmasinda bir sakinca gérmemistir. Bununla birlikte TCK md.150/2°de
“yagma sucunun konusunu olusturan malin degerinin azlig1 nedeniyle, verilecek ceza
licte birden yariya kadar indirilebilir” denilerek, deger azliginin bu sugta hirsizligin
aksine cezanin tamamen kaldirilmasina imkan saglamayacag sadece indirim sebebi
olabilecegi kabul edilmistir’’. Ayrica yagma sugunda hakim, hirsizligin aksine
indirim oranini belirleme noktasinda da tamamen serbest degildir. Ceza ancak Tigte
birden yariya kadar indirilebilecektir. Bundan da 6nemlisi TCK md. 150/2’nin 5377
sayili kanunun 17 maddesi ile degismeden onceki formiilasyonu yagma sugunda
deger azlig1 durumunda ceza “indirilir” seklinde amir bir hiikiim icermekteyken adi
gecen kanun ile climlenin sonuna “indirilebilir” ifadesi getirilmek suretiyle hakime
yagma sugu bakimindan bizatihi cezayi indirip indirmeme hususunda dahi takdir
yetkisi taninmasidir. Yani hakim somut olayin 6zelliklerini g6z 6niinde bulundurarak
yagma sugunun konusunu olusturan malin degerinin az olmasina ragmen cezada hig
indirim yapmama yoluna da gidebilecektir. Aslinda hirsizlik sucunda da deger
azligina ragmen hakimin faile verilecek cezada hi¢ indirim yapmama yoluna gitmesi
miimkiindiir. Ancak 145. maddeye nazaran 150. maddeden bu olasilik daha net bir
sekilde anlasilmaktadir. 5237 sayili kanun ile birlikte yagma sugu bakimindan sadece
deger azlig1 uygulamasi degil etkin pigsmanlik uygulamasinin da sahas1 genisletilmis
ve TCK’nin 168. maddesi daha diisiik indirim oranlariyla olsa da yagma sugunda da
failin etkin pismanliktan yararlanabilmesini kabul etmistir. Fakat yeni donemde de
yagma sucu ailevi iliskilerden kaynaklanan sahsi cezasizlik uygulamasi kapsamina

dahil edilmemis ve 167. maddede agik¢a uygulama sahasi disina itilmistir.

Belirtelim ki yagma gibi agir bir sugta deger azlig1 uygulamasi yapilmasi
sonucu ortaya ¢ikacak cezanin, bazi durumlarda tehdit gibi ondan daha hafif suglarin

cezasindan geride kalabilecegi, bunun da esitlik ilkesine aykir1 oldugu belirtilerek

0 Kopriili, “Malvarligina Karsi Islenen Suglarda Deger Azhig1”, s. 255.
" Dursun, “Malvarligina Kars1 Suglar, s. 193.
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TCK’nun 150. maddesinin anayasaya aykirilig1 iddiasinda bulunulmus olsa da AYM

bu iptal istemini de kanun koyucunun ceza miktarlarin1 basit mukayeseler yaparak

degil fiilin tiim sosyal etkilerini dikkate alarak belirleme yoluna gittigini belirterek

reddetmistir’. Ogretide de yagma sugunun salt malvarligini degil ayn1 zamanda kisi

Ozglrligi ve viicut dokunulmazligini da korudugu belirtilerek 5237 sayili TCK nin,

765 sayili TCK’nin aksine bu sucgta deger azligim1 indirim sebebi olarak

benimsenmesini elestiren bir goriis bulunmaktadir®. Fakat bu goriisli savunanlardan

72

73

Yasanin 150/2. maddesinde 6ngoriilen deger nedeniyle indirim hilkmii kalkisma diizeyinde kalan
yagma sugu ile unsur sug niteligini tasiyan tehdit suguna verilecek yaptirimlar karsilastirildiginda
unsur suca daha agir bir ceza verilmesi gibi adil ve hakkaniyete uygun olmayan sonuglarda
doguracaktir. Soyle ki, silahla bir kisinin deger olarak az kabul edilebilecek esyasini almak isteyen
sahsin eylemini herhangi bir nedenle sonuca varamamasi yani sucun Yasanin 35. maddesi
anlaminda tesebbiis diizeyinde kalmasi durumunda Yasanin 149/1-a, maddesine gore verilecek
ceza alt sinirdan 10 y1l hapis, deger nedeniyle iist sinirdan indirim yapildiginda 1/2 indirimle 5 yil
hapis ve 35. madde geregince yine iist sinirdan 3/4 oraninda indirim yapilmasi durumunda
verilecek ceza 1 yil 3 ay hapis cezasidir. Oysaki bu sahsin silah gostererek belirli bir mali vermesi
icin sahsi tehdit edecek yerde sadece silahla tehdit ettigi herhangi bir malinin teslimini
istemediginin kabul edilmesi durumunda ise, eylemin 5237 sayili Yasanin 106. maddesi
kapsaminda degerlendirilmesi gerekecegi, buna gore, tehdit silahla islenmis oldugu i¢in 106/2-a
maddesi hitkmiine gore sahis hakkinda verilmesi gereken alt sinir ceza yaptirimi ise 2 yil hapistir.
Varilan bu sonugta goz 6niine alindiginda 150/2 maddenin yaratmis oldugu adaletsiz durum agik¢a
ortaya ¢ikmaktadir. (...) Malvarligina karsi islenen suglarda su¢a konu malin degeri, verilecek
cezanin saptanmasinda modern ceza kanunlarinin dikkate aldigi bir unsurdur. Malin degerinin
azlig1 nedeniyle bazi suglarda indirim yapilmasi, meydana gelen zarar ile verilecek ceza arasindaki
makul oranin korunmasi gereksiniminden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nda malvarligina karsi iglenen suglardan yagma ve hirsizlik suglarinda malin degerinin
azlig1 kanuni hafifletici neden sayilmistir. Ancak, 5237 sayili Yasa'da yagma sugunda hirsizlik
sugundan farkli olarak, suca konu malin degerinin azlig1 nedeniyle hakimin ceza vermekten
vazgegebilmesi 6ngoriilmemis ve yapilmasi gereken indirim orani agik¢a belirlenmistir. Bu durum,
yagma sug¢unda hukuka aykiriligin derecelendirilebilir olmasiyla degil, islenen haksizligin
agirhigiyla ilgilidir. (...) Hukuk devletinde, ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirlerine iliskin
kurallar, cezalarda yapilacak artirim ve indirim nedenleri ve oranlari, ceza hukukunun ana ilkeleri
ile Anayasanin konuya iligskin kurallar1 basta olmak fizere, lilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, etik
degerleri ve ekonomik hayatin gereksinmeleri géz Oniine alinarak saptanacak sug¢ ve ceza
siyasetine gore belirlenir. Yasakoyucu, cezalandirma yetkisini kullanirken toplumda hangi
eylemlerin su¢ sayilacagi, bunun hangi tiir ve dl¢lideki ceza yaptirimi ile karsilanacagi, nelerin
indirim veya artirim sebebi olarak kabul edilebilecegi konularinda takdir yetkisine sahip olmakla
birlikte, bu yetkisini kullanirken su¢ ve ceza arasindaki adil dengenin korunmasi, 6ngoriilen
cezanin cezalandirmada gilidiilen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasi, insanlik haysiyetine
aykir1 ve zalimane olmamasi gibi hususlar1 da dikkate almak zorundadir. Sadece failin hareketini
esas alarak ve hareket i¢in Ongoriillen ceza miktarlarini kiyaslayarak su¢ ve ceza arasinda adil
denge bulunup bulunmadigi konusunda bir karar vermek sorunu tek yonlii ya da eksik olarak ele
almak anlamina gelir. Su¢ ve ceza arasinda adalete uygun bir oranin bulunup bulunmadiginin
saptanmasinda, herhangi bir su¢ ig¢in konulmus ceza ile yapilacak bir kiyaslama degil, o sugun
toplum yasaminda yarattigi sonug, failin ve sugtan zarar gorenin kisiligi, maddi ve manevi zararin
azlig1 veya coklugu da etkilidir. Yasakoyucu, degisik eylemler i¢in ayni cezayr dngdrebilecegi
gibi, daha hafif kabul edilen bir eylem i¢in daha agir bir cezay1 da uygun goérebilir. Devletin takip
ettigi su¢ ve ceza politikasi, suga verilen 6nem ve cezalandirmada giidiilen amag gozetilerek, suga
konu egyanin degerine bagli olarak yagma sugu i¢in verilecek cezada indirim yapilmasini 6ngéren
kuralda hukuk devleti ve esitlik ilkelerine aykiri bir yon bulunmamaktadir. AYM, 05.03.2009,
2005/120 - 2009/40, R.G, 27.03.2010, 27534.

Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 621; Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve
Pratik Ceza Ozel Hukuku, 699.
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Koca/Uziilmez, TCK’nin 150. maddesinin baska hicbir kritere bagh kalinmadan
uygulanmasi durumunda magdurun kolunu kirarak az degerli bir sey yagmalayan
kisinin dahi ceza indiriminden yararlanmasinin giindeme gelebilecegi endisesini
ortaya koymuslardir. Bununla birlikte yazarlar, Yargitay’in olayin tiim 6zelliklerinin
dikkate almmmasi gerektigini sOyleyen igtihadinin ve indirimin takdiri olmasinin
isabetli bir uygulama yapilmasi halinde bu endiseyi bertaraf edebilecek nitelikte
oldugunu belirtmektedirler’™. Ayrica Dursun da yagma sugunda da deger azhigi
nedeniyle cezada indirimi yapilmasina imkan verilmis olsa dahi sugun yapisi geregi
yiiksek bir ceza makasina sahip olmasi sebebiyle hi¢bir durumda hafif su¢ olarak

tezahiir edemeyecegini belirtmistir’.

Buraya kadarki agiklamalar da gostermektedir ki 5237 sayili TCK’nun
deger azlig1 uygulamasinin kapsamina iligkin tercihleri -daha genis olmasi gerektigi
yoniinde de daha dar olmasi gerektigi yoniinde de- elestiriye ugramaktadir. Bu
elestiriler dikkate alinarak bilisim sistemlerinin kullanilmasi yoluyla islense neticede
malvarligina yonelik bir zarar doguran Banka veya Kredi Kartlarinin Koétiiye
Kullanilmas1 (TCK’nun 245. maddesi) sugcunda “Ceza Muhakemesinde Is Yiikiiniin
Azaltilmast Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasarisi’nin  (CMIYAT) 9. maddesiyle su sekilde bir fikra eklenmesi
ongoriilmektedir: “Saglanan menfaatin degeri géz oniinde bulundurularak, bu fikraya
gore verilecek ceza yarisina kadar indirilebilir”. Tasarmin maddeye iligkin
gerekcesinde; sugtan saglanan menfaatin ¢ok diisiik oldugu durumlarda ceza
adaletinin saglanabilmesi i¢in hakime boyle bir takdir yetkisi tanindig1 belirtilmistir.
Bu durum da gostermektedir ki 6zellikle ekonomik bir mefaat temininin s6z konusu
oldugu sug tiplerinde adil bir ceza tayin edebilmek i¢in menfaat miktarin azlig
gerekgesine dayanan Ozel hiikiimlere ihtiyag duyulmaktadir. Fiilin haksizlik
iceriginin azaldigi bu tip hallere iligkin iki tiir ¢6ziim bulmak miimkiindiir: Birincisi
maddi menfaatin azlig1 gerekgesine istinaden cezada indirim yapilmasina imkan
veren 6zel hiikiimler sevk etme yoluna gitmek; ikincisi de hakime son derece genis

ceza makaslart birakmaktir. Bu iki ihtimalden birincisinin hem somut olay adaletini

™ Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 621.

® Dursun, “Bagatellkriminalitit bei Zueignungs- und Vermégensdelikten im tiirkischen Strafrecht”,
s. 476.
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saglamaya imkan tanimasi hem de kanunilik ilkesi bakimindan daha yerinde bir

tercihi yansittigini diistiniiyoruz.

TCK’nun 145. maddesiyle ilgili olarak Komisyon’da ileri siiriilen
itirazlardan birisi de TCK’nun 147. maddesinde yer alan zorunluluk hali diizenlemesi
varken 145. maddenin miistakil bir uygulama sahasina sahip olamayacagi goriisiidiir.
Oysaki deger azlig1 ve zorunluluk hali diizenlemelerini ayri ayr1 yapmak kanun
koyucunun bilingli bir tercihinin iirlinii olup her iki diizenleme de fakli amaclara
hizmet etmektedir. 147. madde “Hirsizlik su¢unun agir ve acil bir ihtiyaci karsilamak
icin islenmesi halinde, olayin 6zelligine gore, verilecek cezada indirim yapilabilecegi
gibi, ceza vermekten de vazgegilebilir” seklinde olup bu maddenin uygulanmasi
bakimindan malin degerinin hi¢bir 6nemi yoktur. TCK’nun 145. maddesinin aksine
“agir ve acil bir ihtiyac1” karsilamak i¢in alinan sey (6rnegin ¢ocugu hasta olan bir
annenin pahali bir ilag ¢almasi 6rneginde oldugu gibi) yiiksek bir ekonomik deger
tagisa bile TCK 147. madde uygulanabilir. Keza 6rnegin bir sise siit gibi diisiik
degerli bir gida malzemesi bir anne tarafindan c¢ok a¢ olan bebegini doyurmak
amactyla alinirsa yine 147. maddenin uygulanmas1 giindeme gelir. Ancak bir sise siit
fiya olarak ayni zamanda deger azligi uygulamasina konu edilebilecek bir miktara
tekabiil edecektir. Dolayisiyla boyle bir fiilin faili “agir ve acil bir ihtiyac1”
karsilamak amaciyla hareket etmese bile “sucun islenis sekli ve ozellikleri” dikkate

aliarak 145. maddeden yararlanabilir.

Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda 145 ve 147. maddeler

arasindaki farki su sekilde agiklamistir:

“145. maddede ongoriilen deger azlig ile zorunluluk halini diizenleyen 147.
maddenin uygulanma kosullar1 birbirinden farkli olup, 147. maddenin ayirici
Olciitii hirsizligin agir ve acil bir ihtiyaci karsilamak i¢in yapilmasidir. Burada
hirsizligin konusu olan malin degerinin az veya ¢ok olmasinin herhangi bir
onemi yoktur. Ornegin 6liimciil bir hasta igin eczaneden ¢ok pahali bir ilacin
calinmasi s6z konusu olabilir. Buradaki dlcii deger degil agir ve acil bir ihtiyag

icin bu malin ¢alinmasidir. Buna karsilik 145. maddenin uygulanmasindaki en

® Eker, “Yargitay Kararlari Isizinda Hirsizlik Sugunda Deger Azhigi Kavramu (5237 sayih
TCK’nin 145/1.Maddesi)”, s. 551.
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onemli kriter kuskusuz deger Olgiisiidiir ve bu degerin ‘ceza vermeme’ halini

hakli saydiracak diizeyde az olmasidir’"™”.

3. Deger Azhigimin Belirlenmesi

765 sayili TCK doneminde uygulamada birlik saglayabilmek i¢in Yargitay
her sene basinda sabit miktarlar belirleyerek 522. maddenin uygulamasina yon
vermistir. Zira maddenin diizenlenis tarzi geregi her yil i¢in sugun konusunun fahis,
normal, hafif ve pek hafif olarak degerlendirilebilecegi araliklarin tespit edilmesi
gerekmekteydi’®. Yargitay’mn 6. ve 11. Ceza Daireleri genellikle bu miktarlari paralel
sekilde belirlese de daireler arasinda dahi bazi ufak deger farklarimin oldugu
gézlemlenebilmekteydi79. 5237 sayilt TCK’nin bu ayrimlar terk etmesi akabinde
Yargitay baslangicta TCK 145’1 yorumlarken ‘birka¢ meyve veya ekmek, yiyecek, bir
iki defter, kalem, sigara, bira ve benzeri gibi’ drneklendirmeler yapsa da sonraki
uygulamalarinda, hakimin takdir hakkini sinirlandirmamak i¢in bu yontemden de
vazgeemistir™. Yani yeni donemde deger azliginin tespiti icin ne para cinsinden belli
deger araliklar1 belirlemek ne de 6rneklendirme yoluyla yerel mahkemelerin takdir

alan1 sinirlanmak istenmemistir®.

765 ve 5237 sayili kanunlarda -iilkedeki enflasyonist ekonomik durum da
dikkate alinarak- malvarligina karst islenen sucglarda deger azligini belirlemek
bakimindan kati-net bir miktar tespitinde bulunma yoluna gidilmemistir. Zira bu
yontemin; enflasyon artis1 dikkate alinarak siirekli kanun degisikligini giindeme
getirmesi yaninda, kiigiik farklarla bu degerin iizerine ¢ikildiginda ya da altinda
kalindiginda faile verilecek ceza iizerinde ciddi bir etki yaratmak gibi olumsuz
yanlar1 bulunmaktadir. Bu baglamda, Kati bir sinir tayin edilmeksizin genel soyut bir

kriterden yararlanmak daha uygun bir ¢6ziim tarzi olarak goriilmekle birlikte bu

7 CGK, 2007/6-210 - 2007/234, 13.11.2007, (cevrimici) http://www.kazanci.com, 01.05.2016.

8 Dursun, “Bagatellkriminalitit bei Zueignungs- und Vermégensdelikten im tiirkischen Strafrecht”,
S. 473.

Kopriilii, “Malvarligia Kars1 Islenen Suglarda Deger Azhg1”, s. 256; Ozcan Ozbey, “Yagma
Sugunda Daha Az Cezayr Gerektiren Hal ve Etkin Pismanlik Uygulamasi”, Terazi Hukuk
Dergisi, S. 44, Nisan 2010, s. 131. Yargitay 6. ve 11. Ceza Dairelerinin 1985-2002 yillari
arasindaki uygulamasini gosteren listeler i¢in bkz. Giindel, a.g.e., S. 1384-1385.

8 6.CD, 12/06/2006, 2005/14059-2006/5861. Bkz Eker, “Yargitay Kararlari Isiginda Hirsizlik
Sugunda Deger Azlig1 Kavrami (5237 sayili TCK’nin 145/1.Maddesi)”, s. 547.

Dursun, “Bagatellkriminalitét bei Zueignungs- und Vermogensdelikten im tiirkischen Strafrecht”,
S. 475; Yazicioglu, “TCK md.145 ‘Mali Degerinin Az Olmast® 7, s. 42.
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yaklagim tarzinin da farkli yargi mercileri arasinda adil olmayan uygulama
farkliliklarina sebep olabilecegi endisesi Alman doktrinde dahi daima dile

getirilmektedir®.

TCK’nun 145 ve 150. maddelerinin uygulanmasinda da malin degerinden
ne anlasilmasi gerektigi madde metninde belirtilmemistir®®. Ancak hirsizlik ve
yagma sugunun konusunu olusturan malin degerinin az olup olmadiginin subjektif
bir yaklasimla yani failin bireysel ekonomik durumu dikkate alinarak degil objektif
bir yontemle belirlenmesi gerektigi 6gretide genel olarak kabul edilmektedir. Yani
hakim sug¢ konusu seyin magdur ya da fail agisindan arz ettigi degere degil, iilkenin
genel ekonomik durumu, paranin satin alma giicii, orta gelirli insanlarin ekonomik
diizeyini gbéz Oniinde tutarak Kkarar verecektir. Dolayisiyla bu maddenin
uygulanmasinda fail ya da magdurun su¢ konusu mala maddi ya da manevi yonden
hi¢ deger vermiyor olmasi ya da fazlasiyla 6nem atfetmesi veya fail ya da magdurun
¢ok zengin-gok fakir olmasi etkiye sahip degildir®. Yargitay da kararlarinda bu

hususu Vurgulam1§t1r85.

Ogretide manevi degere sahip bir mektubun, manevi deger tastyan bir aile
fotografinin, sevgilisine ait bir tutam sa¢ vb. esyalarin da hirsizlik sugunun konusunu
olusturabilecegi fakat bu tip durumlarda 145. maddenin sartlarin1 arastirmak
gerektigi belirtilmektedir®™. Kanaatimizce de kisisel degeri, hammaddesi itibariyla
ifade ettigi degerden ¢ok yliksek olan seyler bakimindan da hirsizlik sugu giindeme
gelebilir. Ancak bu tip esyalarin ekonomik degeri degil faili dogrudan ve direkt
olarak bu tarz bir mali ¢almaya iten saikler 145. maddenin uygulanmasinin oniine

gecebilir. Zira malin ekonomik degerinin azlig1 her zaman sugun haksizlik igerigini

82 Baumann, “Minima Non Curat Praetor”, s. 11.

8 “Deger” kelimesinin Tiirk Dil Kurumu’na ait Biiyiik Tirk¢e Sozlik’te bir ¢ok farkli anlami

bulunmakla birlikte burada “bir seyin para ile 6lgiilebilen karsiligi, kiymet, paha, valor” seklindeki
anlamin ifade edilmeye calisildigt anlagilmaktadir. (gevrimigi)
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts, 01.05.2016)

Eker, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Hirsizhik Sugunda Deger Azligi Kavramu (5237 sayih
TCK’nin 145/1 . Maddesi)”, s. 542; Hakeri, “Ceza Hukukunda Onemsiz Hareketler”, s. 89; Koca,
Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 567; Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 617; Ozbey, “Yagma Sucunda Daha Az Cezay1 Gerektiren Hal ve Etkin Pismanlik
Uygulamas1”, s. 131; Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 671;
Yazicioglu, “TCK md.145 ‘Malin Degerinin Az Olmas1’ ”, s. 33-34.

% YCGK, 30.03.2010, 2010/11-17 - 2010/65 (YKD, C.36, S.9, Eyliil 2010, s. 1687-1704)

8 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 521; Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, s. 593.
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azaltmayabilir®’. Ancak bu tip durumlarda esasen 6zel hayatin gizliligini ihlal gibi

bagka sug tiplerinin de diisiiniilmesi gerektigi kannatindeyiz.

Suca konu malin degeri belirlenirken hirsizlik sugunun konusunu olusturan
mallarin olaylarin bir ¢ogunda kullanilmis, yani ikinci el niteliginde olduguna dikkat
edilmelidir. Bu sebeple bu vasiftaki mallarin degeri tayin edilirken piyasadaki ikinci

el degerlerinin baz alinmasi daha dogru bir yaklasim tarzi olacaktir®.

Diger bir tartisma konusu, malin ekonomik degerinin belirlenmesinde sugun
islendigi tarihin mi yoksa hiikiim tarihinin mi esas alinacagidir? Yukarida madde
metnine yer verdigimiz 765 sayili TCK’nun 522. maddesinin 2. fikrasinda, malin
degerinin sugun islendigi tarih dikkate alinarak belirlenmesi gerektigi acgikga
zikredilmistir. 5237 sayili TCK’nda bu tarz bir 6zel hiikkiim bulunmamakla birlikte
ogretideki genel kanaat yeni donemde de sugun konusunu olusturan degerin sugun
islendigi ana gore belirlenmesi gerektigi yoniindedir. Yani sugun islenmesinden
sonra sorusturma ya da kovusturma siiresince malin degerinin herhangi bir sebeple
yiikselmesi ya da azalmasi 145. maddenin uygulama kosullarinin belirlenmesinde
dikkate ahnmayacakterQ. Aksi bir diigiince tarzi 6zellikle uzun siiren yargilama
stirecleri dikkate alindiginda sayet arada gegen siirecte malin degeri yiikselmisse fail
aleyhine bir sonug¢ ortaya ¢ikmasma; malin degeri diismiigse hak etmedigi bir
indirimden faydalanmasina neden olacaktir. Ayrica deger azligi hususunda
degerlendirme yapilirken salt sucun konusunu olusturan malin degeri dikkate
alinmakta, hukuk yargilamasinin konusu olabilecek mahrum kalinan kar menfi zarar

gibi zarar kollar1 bu kapsama dahil edilmemektedir.

Suga konu malin degeri belirlenirken fail ya da magdurun soyut beyani ile
yetinilemeyeceginden gereken durumlarda bilirkisi incelemesi yapma yoluna da

gidilebilir. Hatta aksi durum bozma sebebi yapllmaktadlrgo.

¥ Yazicioglu, “TCK md.145 ‘Malin Degerinin Az Olmast’ ”, s. 34. Yazar bu ¢alismada ayn1 hususu

vurgulamakla birlikte yine Ornekteki tazda gergeklesen olaylarda 145. maddenin

uygulanabilecegini kabul etmistir.

88 “deger tespit tutanaginda suga konu su sebilinin ikinci el degerinin 25 TL oldugunun bildirilmesi

kargisinda, sanik hakkinda, TCK'nin 145. maddesinin uygulanma kosullarinin tartisilmasi
gerektigi” (2. CD, 10/12/2015, 2014/19491 - 2015/22937). (¢evrimigi) http://emsal.yargitay.gov.tr.

Ozbey, “Yagma Sugunda Daha Az Cezay1 Gerektiren Hal ve Etkin Pismanlik Uygulamasi”, s.
131. Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e., C. 111, s. 4301.

765 sayili TCK donemine iliskin bir karar i¢in bkz. “Hirsizliga konu esyanin sug tarihindeki degeri
yontemine uygun ve denetime olanak verecek sekilde saptanmadan, yakinanin soyut agiklamasi ile
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Yargitay deger azligi tespitini yukarida belirttigimiz kriterlerini de dikkate
alarak somut olay bazinda yapmaktadir. Bu baglamda; “migros magazasindan iki
adet sucuk ve iki paket salami1 montunun igine gizleyerekgl” calma, “acil servis ilag

9255 alma,

dolabinda bulunan 1 adet diazem ampul ve 1 adet contramal ampul'ii izinsiz
seklindeki kararlarinda 145. maddenin uygulama kosullarinin olusmadigini kabul
etmistir. Buna karsin mahkeme, “toplam degeri 50,00 TL’den ibaret boru, vana ve

9355

¢esme batarya muslugunun™ c¢alinmasi; “gece vakti sikayetgiye ait evin kiler

945,

kismina girerek 9 ¢uval bugdayin™” ¢almasi durumlarinda TCK'nin 145. maddenin

uygulanmasi gerektigini kabul etmistir.

Yagma sugu bakimindan da Yargitay ayni kriterlerden hareket etmektedir:
“sanigin, 28/01/2015 giinii saat 16:00 siralarinda ... isimli is yerine gelip yakinan ...
elindeki testere ile ‘ayakkabi ver yoksa seni keserim’ seklinde tehdit ederek, 50 TL
oldugu sonradan anlasilan bir ¢ift ayakkabi almas1 ve bir ¢ift ayakkabi daha istemesi
seklinde gelisen somut olayda 5237 sayili yasanin 150. maddenin 2. fikrasinin
kosullarnin bulunmadigi anlasildigindan®”; “magdur ... iizerinde bulunan 3-4 TL
kadar parasini, cep telefonunu ve bilardo eldivenin aldiklar1 halde, 150. maddenin 2.
fikrasina sevk amacinin disinda yorumlar getirilerek sanigin cezasinda indirim
yapilmast (bozma)%”; “saniklarin parkin tenha yerine gotiirdiikleri magdurun tizerini
araylp cebinde bulduklari 1 TL degerindeki tespihi aldiktan sonra, iizerindeki
kiyafetlerini ¢ikarmasini isteyerek toplam degeri 75 TL olan kiyafetlerini aldiklarinin
anlasilmas1 karsisinda; suca konu esyanin degerinin az kabul edilemeyecegi, bu
baglamda TCK'nin 150/2. maddesinin uygulanma kosullarinin olusmadig®” diyerek

deger azlig1 uygulamasi yapilamayacagini belirtmistir.

Hirsizlik ve yagma suglarinda deger azligi hususunda karsilasilabilecek

sorunlardan birisi de failin su¢ konusu esyay: yiiksek degerli olmasina ragmen

diger yakinan yoniinden de bilirkiginin yetersiz raporuna dayanilarak, degerin pek agirt kabulii ile
TCK’nun 522. maddesiyle yazili sekilde uygulama yapilmasi bozmayi gerektirmistir.” 6. CD
2004/9315 - 2005/993, 07.02.2005 (Noyan, a.g.e., s. 250).

%1 2.CD, 26.12.2013, 2013/6236- 2013/31230. (¢evrimici) http://emsal.yargitay.gov.tr.
%2 2.CD, 12.12.2013, 2013/5661-2013/29681. (¢evrimigi) http://emsal.yargitay.gov.tr.

% 13.CD, 09.12.2014, 2014/14018-2014/35036. (¢evrimici) http://emsal.yargitay.gov.tr.
% 2.CD, 16.11.2015, 2014/15736 - 2015/20778. (¢evrimigi) http://emsal.yargitay.gov.tr.
% 6.CD, 03.11.2015, 2015/3614 - 2015/44344. (¢evrimigi) http://femsal.yargitay.gov.tr.
% 6.CD, 04.11.2015, 2013/8549 - 2015/44486. (¢evrimigi) http://femsal.yargitay.gov.tr.
% 6.CD, 19.11.2015, 2013/13130 - 2015/45102. (¢evrimigi) http://emsal.yargitay.gov.tr.
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degersiz sanarak ya da diigik degerli olmasmna ragmen degerli sanarak almasi
durumunda 145. maddenin uygulanmasinda nasil bir yol izlenmesi gerektigi
konusudur. Ogretide hata konusu islenirken en sik verilen orneklerden biri de
hirsizlik sugu bakimindan sordufumuz soruya konu olan bu olaydir. Ogretideki
hakim goriise gore fail her iki olasilikta da deger azligina iligskin indirimden
yararlanabilecektir. Zira failin su¢ konusu malin degeri hususunda hataya diigmesi
sucun maddi unsurlarindaki hata haline 6rnek teskil eder. Sayet fail su¢ konusu mali
degerli zannederek almis fakat mal gercekte degersiz nitelikteyse malin objektif
degeri dikkate alinarak 145. maddeyi uygulama yoluna gidilmelidir. Buna karsilik,
failin degerli bir mali degersiz zannederek aldiysa bu defa failin subjektif kanaatine

istiinliik taninarak yine deger azligindan uygulama yapma yoluna gidilmelidi re,

Hata konusunda 6gretideki hakim goriis bu yonde olmakla birlikte Hakeri;
failin degerli bir mali degersiz sanarak almasi durumunda deger azlig1 uygulamasi
yapmakta bir sikinti bulunmamakla birlikte; maddenin ratio legisi goz Oniinde
bulunduruldugunda, aksi durumda yani degersiz bir mali degerli sanarak almasi
halinde indirimden yararlanmasinin uygun olmadigi goriisiindedir. Yani yazara gore
failin tasavvurunda bir hata olsa da bu hiikiimden yararlanabilmesi mutlaka malin
degerinin az oldugu diisiincesiyle hareket etmesi gerekmektedir®. Ogretide Tezcan,
Erdem, Onok da Yargitay’mn deger azligimin belirlenmesine yonelik igtihad: dikkate
alindiginda bu olasilikta 145. maddenin uygulanamayacagi belirtmislerdir*®.
Kanaatimizce Yargitay’in 145. maddenin uygulanabilmesi i¢in benimsedigi “daha
¢ogunu alabilme imkani1 varken azini1 ve deger olarak da diisiik olan1 alma” kriteri,
sugun konusunun maddi degerine iliskin hata durumunda 6gretideki hakim goriisiin
uygulanmasina engel yapida degildir. Failin degerli oldugunu sanarak degersiz bir
mal1 almasi halinde her ne kadar kast1 degerli mala 6zgiilenmis ise de objektif olarak
gerceklestirebildigi ihlal degersiz olanla smirhidir. Yargitay’in 145. maddeye iliskin
ictihad failin bir miicevher diikkanindaki onlarca taki arasindan tek bir takiy1 almasi

durumunda 145. maddeden yararlanmasini engellemekle birlikte (fail her ne kadar

% Artug, Malvarhigna Kars1 Suglar, s. 89; Ozbey, “Yagma Sucunda Daha Az Cezay1 Gerektiren

Hal ve Etkin Pigmanlik Uygulamas1”, s. 131; Yazicioglu, “TCK md.145 ‘Malin Degerinin Az
Olmas1’ 7, s. 45.

Hakeri, “Ceza Hukukunda Onemsiz Hareketler”, s. 90; Kopriilii, “Malvarhgma Karst Islenen
Suclarda Deger Azlig1”, s. 265. Aym yonde Eker, “Yargitay Kararlan1 Isiginda Hirsizlik
Sucgunda Deger Azligi Kavrami (5237 sayili TCK’nin 145/1.Maddesi)”, s. 543.

100 Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 672

99
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tek bir parcayr almakla yetinmis ise de deger olarak oldukca yiiksek bir sey
calmistir); aldig1 yiiziigiin aslinda diisiik degerli sahte bir teshir iirlinii oldugunu
bilmeyen failin 145. maddeden yararlanmasimna engel olmayacaktir. Ancak
kanaatimizce bu gibi bir durumda fail agisindan cezasizlik degil, indirim segenegi
g6z Oniinde tutulmali ve somut olayin kosullarina gore gerekirse indirim de diisiik

seviyede tutulmalidir.

4. Nitelikli Haller ve Kullanma Hirsizhginda Deger Azhg:

Tiirk hukukunda hirsizlik ya da yagma sugunun daha agir ceza gerektiren
nitelikli hallerinde (hirsizlik sugu bakimindan TCK’nun 142 ve 143. maddeleri;
yagma sugu bakimmdan TCK’nun 149. maddesi) deger azligi sebebiyle indirim
yapilip yapilamayacagi hususu kanunla ¢oziime kavusturulmus bir konu degildir.
Ogreti ve uygulamada bu konuda detayli incelemeler yapildigmi ve farkli goriisler
ileri siriildiginii soylemek de miimkiin degildir. Tespit edilebildigimiz mevcut
degerlendirmeler de genellikle hirsizlik sugunun nitelikli halleri dikkate alinarak
yapilmistir. Fakat kanaatimizce nitelikli hallerde deger azligi sebebiyle indirim
yapilip yapilamayacagi hususunda hirsizlik ve yagma suglari arasinda ayrim yapmay1

gerektirir bir durum yoktur.

Hirsizlik sucu bakimindan Ogretide bir goriis deger azliginin sonuglarin
diizenleyen 145. maddenin, hirsizlik sugunun nitelikli hallerini diizenleyen 142 ve
143. maddeden ve daha az cezayir gerektiren nitelikli hallerin diizenlendigi 144.
maddeden sonra gelmesini dikkate alarak bu hiikmiin hirsizligin daha agir ve hafif
ceza gerektiren biitlin nitelikli halleri i¢in uygulanabilecegi sonucuna varmaktadir.
Buna diisiince tarzi benimsendiginde teorik olarak 6rnegin yankesicilik yoluyla
degersiz bir mendilin magdurun cebinden c¢alinmasi durumunda 145. madde
uygulanarak, 142/2-b’de Ongériilmiis olan cezadan indirim yapilabilecegi gibi,

101 Ancak daha once de

tamamen ceza verilmemesi yoluna da gidilebilecektir
belirtildigi gibi 145. maddenin 765 sayili kanunun 522. maddesi gibi indirim
hususunda amir bir hiikiim igermemesi diger bir ifadeyle hakime takdir yetkisi

taniyan bir diizenleme sekline sahip olmasi nedeniyle deger azliginin nitelikli hallerle

101 Hakeri, “Ceza Hukukunda Onemsiz Hareketler”, s. 90; Kopriili, “Malvarhigina Karsi E.lenen
Suglarda Deger Azlig1”, s. 258.
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birlestigi durumlarda hakimin 145. maddeyi uygulamaktan kagiabilecegi hatta bu
tarz bir uygulamanin hilkmiin ratio legisi, hak ve nesafet duygusuna daha uygun

diisecegi yoniinde bir goriis de bulunmaktadir'®%

Bu hususta Yargitay kararlarinda da genel bir kural ifade edecek bir goriis
bulunmamaktadir. Ancak mahkeme hirsizlik sugunun en sik rastlanan nitelikli
hallerinden biri olan bina veya eklentileri icinde muhafaza altina alinmis esya
hakkinda hirsizlik suglarinda tereddiite mahal vermeyecek sekilde istikrarla -diger
kosullar1 varsa- deger azligi uygulamasi yapilabilecegini/yapilmasi gerektigini
belirtmektedir. Yargitay’in ornek kararlar1 dikkate alindiginda soyle bir sonug ortaya
cikmaktadir. Mahkeme Ortiilii bir sekilde 145. maddenin deger azligi sebebiyle
cezada indirim yapilmasini 6ngdren kismi itibariyla sucun nitelikli hallerinde de
uygulanmasin1 miimkiin bulmakla birlikte cezanin biitiiniiyle kaldirilmasi olasiligin
nitelikli haller i¢in uygun bir se¢im olarak goérmemektedir. Fakat bu sonug
mahkemenin ¢ok sayidaki kararindan zimnen ¢ikarilan bir sonugtur ve zorunlu bir

uygulama yontemi olarak da nitelendirilmemektedir.

Yargitay, 5237 sayili TCK’da baslangicta hirsizlik sugunun nitelikli hali
olarak diizenlenen “elektrik enerjisi hakkindaki hirsizlik” fiillerinde deger azligi
uygulamasi yapilamayacagimi kabul etmekteydi. Neredeyse birbirinin tekrari
niteliginde olan kararlarda mahkeme; “Hirsizlik sugunun konusunu olusturan malin
degerinin azligi nedeniyle ilgili diizenleme 5237 sayili TCK.nun 145. maddesinde
yer almakta olup, buradaki ‘malin degerinin az olmasi’ kavrami, daha ¢ogunu
alabilme olanag1 varken yalnizca ihtiyact kadar ve degeri az olan seyin alinmasini
ifade ettigi ve olaymn ozelligi degerlendirilerek yasal ve yeterli gerekgeleri de
aciklanmak suretiyle uygulanabilecegi gozetilmeden, somut olaydaki elektrik enerjisi
hirsizlig1 sugunun islenis sekline gore uygulama olanagi bulunmayan anilan madde
uyarinca deger azligindan bahisle, sanik hakkinda yazili sekilde ceza verilmesinden

103,

vazgecilmesine karar verilmesi (bozma)™ " gériisiinii ortaya koymustur. Bu goriisiin

istikrar kazanmasindan sonra yapilan kanun degisikligi ile gilindelik anlamiyla

192 Yazicioglu, “TCK md.145 ‘Malin Degerinin Az Olmast’ ”, s. 41-42.
103 2.CD, 2009/28948, 2011/8859. (Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e., C. I, s. 43001)
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elektrik hirsizligi, hirsizlik sugunun nitelikli hali olmaktan ¢ikarilmis ve karsiliksiz

yararlanma sucu baslig1 altinda degerlendirilmeye baglanmigtir'®.

Deger azlig1 uygulamasi bakimindan tlizerinde durulmasi gereken hallerden
birisi de kullanma hirsizligina konu olan malin degerinin diisiik olmasi durumunda
TCK’nun 145 maddesinin uygulanip uygulanamayacagidir. TCK’nun 146.
maddesinde diizenlenen kullanma hirsizligina iliskin hiikiim su sekildedir: “Hirsizlik
sucunun, malin gecici bir siire kullanilip zilyedine iade edilmek iizere islenmesi
halinde, sikayet {izerine, verilecek ceza yar1 oranina kadar indirilir. Ancak malin sug
islemek i¢in kullanilmis olmasi halinde bu hiikiim uygulanmaz”. Hirsizlik sugunun
malin gecici bir slire kullanilip iade edilmek iizere islenmesi, TCK’nun 141.
maddesinde ifadesini bulan yarar saglama maksadinin 6zel bir tiiriidiir ve sucun
temel sekline nazaran haksizlik iceriginin daha diisiik oldugu bir nitelikli haldir®.
Bu sebeple kanun koyucu resen degil sikayet {izerine sorusturulmasini ve cezasinin
da yar1 oranma kadar indirilmesini Ongdrmiistiir. Fakat bu malin bir sugun
islenilmesinde kullanilmasi durumunda sosyoetik degersizligi tekrar hirsizlik

sucunun temel sekline nazaran bir ayrim yapilmasini hakli kilmayacak seviyeye

cikmaktadir.

Kullanma hirsizligina konu olan malin degerinin diisiikk olmasi durumunda
deger azlig1 sebebiyle TCK’nun 145 maddesi uyarinca cezanin indirilmesi ya da
biitiiniiyle kaldirilmasi yoluna gidilip gidilemeyecegi konusu Adalet Komisyonunda
da tartisma konusu olmustur. Bilim Komisyonunda yer alan Ozgeng konuyla ilgili
aciklamasinda; hirsizlik sugunun temel halinde zilyetligin kisiden koparildiginin,
kullanma hirsizliginda ise malin tekrar iade edildiginin altin1 ¢izerek; kullanma
hirsizliginda malin degerinin az veya ¢ok olmasinin temel cezanin belirlenmesinde

dikkate alinabilecegini belirtmistir. Kullanma hirsizligina konu malin degerinin

104 765 sayili TCK doneminde ise bu tarz bir ek kritere miiracaat edilmeden kacak elektrik

tahakkukundaki ceza uygulanmamis miktara bakilarak deger azligi uygulamasi yapilabilecegi
kabul edilmekteydi. Bu gibi durumlarda mahkemeler evde ya da igyerinde kurulu giice (elektrikli
ev egyalar1, ampuller, priz sayis1) gore kullanim siiresi i¢inde tiiketilmesi miimkiin elektrik enerjisi
miktarim1 bilirkisi vasitastyla saptamaktaydi. Ornegin bkz. “Tedas’in kagak elektrik fatura
bildiriminde; cezasiz normal tutarin 183.615.079 TL. oldugunun belirtildigi ve bu tutarin da sug
tarihindeki ekonomik kosullara, paranin satin alma giicline ve yerlesmis uygulamaya gore “hafif”
degerde oldugu gozetilmeden, Tedas’m bildirdigi cezali tutar esas alinarak TCK’nun 522/1.
maddesinin normal degere iliskin hiikmiiniin uygulanmasi bozmay: gerektirmistir.” 6. CD,
2003/15886 - 2005/2118, 03.03.2005 (Noyan, a.g.e., s. 248-249).

105 K oca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 569.
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diisiik olmas1 durumlarinda genellikle magdurun rizasi oldugu diisiincesiyle hareket
edildigini, bu kosullarin olustugu durumlarda kastin zaten ortadan kalkacagini ifade
etmistir. Bu baglamda 6rnegin komsu c¢ocugunun bisikletini sahibinin buna riza
gosterecegini dislinerek kisa siireligine alan failin r1za hususunda kast1 kaldiran bir
hataya diismiis olacagini, buna karsilik bir bisiklet¢i diikkaninin 6niinden hig
kullanilmamis olan bir bisikleti alan failin durumunun sadece temel cezanin

belirlenmesinde dikkate alinabilecegini ifade etmistir'®.

Buna karsin o6gretide kullanma hirsizliginda da deger azhigr indirimi
yapmanmn miimkiin olmasi gerektigini savunanlar da bulunmaktadir'®’. Fakat bu
olasilikta deger azliginin malin biitliiniin ekonomik degeri degil kullanimi dolayistyla
olusan amortisman, yag, yakit vb. degerler lizerinden hesaplanmasi gerektigi
belirtilmektedir'®. Yargitay ogretideki bu goriis ile uyumlu olan bazi eski
kararlarinda kullanma hirsizlig1 ve yagmasi bakimindan da deger azligi uygulamasi
yapilabilecegini ancak bu olasiliklarda sadece kullanmadan kaynaklanan zararin
dikkate alinmasi1 gerektigini belirtmistir'®. Ornegin YCGK 765 sayih TCK

déneminde verdigi bir kararinda bu goriisii vurgulamaistir.

“Saniklar, magdurun gezme amaciyla yagmaladiklart otomobilini devirerek
agir sekilde hasara ugramasina sebep olmuslardir. TCK.nun 522. maddesine
gbre ‘clirim mevzu olan seyin veya ika edilen zararin kiymeti’ goézoniinde
tutularak, saniklara verilen cezada artirma veya eksiltme yapilabilecektir.
Eylemin dogrudan dogruya sonucu olmayan, fer'i veya taksirli hareket sonucu
ortaya ¢ikan zararlar bu madde kapsamina girmezler ve ancak 6zel hukuk
hiikkiimlerine gore agilacak tazminat davasina konu teskil edebilirler.
Olayimizda saniklar, otomobilin miilkiyetine yoOnelselerdi, baska bir deyisle
gezmek dolagmak amaciyla degil, otomobil mal edinmek kasdiyla hareket
etselerdi, sugun konusu olan otomobilin degerinin pek fahis oldugu gézoniinde
tutularak saniklara verilen cezanin artirilmasi gerekecekti. Magdura ait

otomobilden gecici bir siire yararlanmak ‘intifa hirsizlig1’ amaciyla hareket

198 K omisyondaki tartigmalarin metni igin bkz yukarida ilgili dipnot.

107 K gpriilii, “Malvarligima Karsi Islenen Suglarda Deger Azlig1”, s. 259.

108 Artug, Malvarhgina Kars1 Suglar, s. 89; Eker, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Hirsizlik Sugunda
Deger Azlign Kavrami (5237 sayili TCK’nin 145/1.Maddesi)”, s. 542; Giindel, a.g.e., s. 1383;
Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e., C. 11, s. 43001.

19 CGK, 1988/6-46 — 1988/141, 11.04.1988, (Kopriilii, “Malvarligina Kars: Islenen Suglarda Deger
Azlig1”, s. 256)
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eden saniklarin, yaptigi kaza sonucu ortaya ¢ikan zarar, hirsizlik ciirmi
hareketinin dogrudan sonucu degildir. Hirsizlik sucu temaddi ederken, saniklar
kasitla olmayan ve TCK.nun 565. maddesinin uygulamasimi gerektirir bagka bir
su¢ islemigler. Otomobildeki hasar bu nedenden dogmustur. Hirsizlik ile hasar
arasinda nedensellik bagi bulunmamaktadir. Bu sekilde meydana gelen hasarin,

clirmi kasdin iginde yer alan aginma, benzin vb. giderlere eklenerek cezanin

artirlmasi yasaya aykir1 oldugundan”*.

5237 sayih TCK disiinildiginde kullanma hirsizhigi  bakimindan
Yargitay’in bu yaklasimi bir nebze kabul edilebilecek olsa da ne miilga ne de
yirlirliikkteki ceza kanunlarinda kullanma yagmasi seklinde bir su¢ tanimlanmamis
oldugundan kanaatimizce yagma sucu bakimindan ayni sonucun kabul edilmesi

miimkiin degildir.

5. Sucun Ozel Goriiniis Bicimlerinde Deger Azhig1

Kanun koyucunun TCK’nun 145. maddesinde diizenledigi hiikiim esasen
failin dogrudan diisiikk degerli bir mali alma kastryla hareket ettigi halleri dikkate
almaktadir. Bununla birlikte sugtan elde edilen degerin azligi failin su¢ planini
herhangi bir sebeple tam olarak gerceklestirememesinden yani sugun tesebbiis
asamasinda kalmis olmasindan da kaynaklanabilir. Yargitay tesebbiis asamasinda
kalan hirsizlik suglarinda gétiirii bir sekilde TCK’nin 145. maddesinin uygulanmasini
reddetmemektedir. Mahkemeye gore bu olasilikta 145. maddenin uygulanabilmesi
icin kastin degeri az olan bir mala 6zgiilemis olmasi gereklidir''!. Yani “ne bulursa
alma” kastiya hirsizlik sugunun icra hareketlerine baslayan fail, hi¢bir sey alamadan
veya sadece diisiik degerli bir sey alabilerek yakalanirsa deger azligina iliskin
maddeden yararlanamaz''?. Bu sebeple tesebbiis asamasinda kalmis suclar

bakimindan failin 145. maddeden yararlanmasi biiyiik dlctide bir ispat problemidir.

10 CGK, 12.05.1986, 1986/ 6-103 — 1986/ 291. Aym yonde (gevrimigi) http://www.kazanci.com,
01.05.2016. Ayni yonde; “Kullanma hirsizlig1 olarak benimsenen eylemle ¢arpma spnucu dogan
ve ciirmi kastin disinda kalan zarar arasinda nedensellik bag1 kurulmadig1 gézetilmeden, benzin ve
yipranma bedeli olan ve nesnel 6lgiitlere gore pek hafif sayilmasi gereken 2.500 TL yerine 44.000
TL degerin gozetilerek TCY nin 522. maddesinin buna gore uygulanmasi yasaya aykiridir. (6.CD
03.03.1987, 1987/218-1987/2113). Karar i¢in bkz. Giindel, a.g.e., s. 1389.

1 Hakeri, “Ceza Hukukunda Onemsiz Hareketler”, s. 90; Lackner, Kiihl, Strafgesetzbuch
Kommentar, § 248a, kn.5.

12 Bker, “Yargitay Kararlari Isizinda Hirsizlik Sugunda Deger Azhigi Kavramu (5237 sayih
TCK’nin 145/1.Maddesi)”, s. 554-555.
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Tesebbiis agamasinda kalan yagma suglart bakimindan da benzer bir durum
s6z konusudur. Ancak yagma sugunda fail gogunlukla ne ele gegirecegini bilmeden
sucun icrasmna baslamaktadir. Bu sebeple Yargitay ictihatlarinda yukarida
zikrettigimiz kriterden hareketle failin baglangigtan beri magdurun lizerinde “ne
bulursa alma” kastiyla hareket ettigi durumlarda sug¢ tesebbiis asamasinda kalsa dahi
150. maddenin uygulanamayacagi kabul etmektedir. Bu baglamda 6rnegin failin
magdurun tlizerini arayarak tizerindeki tiim para olan 10 TL’yi almas1 ya da failin
magdurdan iizerindeki tlim parayr vermesini istemesi durumlarinda ceza
indiriminden yararlanmas1 miimkiin degidir. Fakat eger fail, magdurdan direkt 10 TL
ister ya da iizerinde bulunan ¢ok miktardaki paranin i¢inden sadece 10 TL alirsa

deger azligindan kaynaklanan indirimden yararlanabilirmesi miimkiin olur™.

Bununla birlikte 6gretide bir goriis 145. maddenin tesebbiis asamasinda
kalmis tiim suglarda uygulanmasi gerektigini belirtmektedir. Bu fikre gore; tesebbiis
asamasinda kalan hirsizlik suglarinda sugun konusu olan malin miktart ve degeri
somut olarak ortaya konulamiyorsa “slipheden sanik yararlanir” ilkesine istiinliik
tanimak gerekir. Sanigin mahkemede su¢ planinin alabilecegi herseyi almak yoniinde
oldugunu ikrar etmesi dahi bu durumu degistirmez. Zira kastin tek basma sanik
beyani ile belirlenmesi miimkiin degildir™*. Bunun tam aksi yondeki goriise gore ise
fiilin tesebbiis asamasinda kaldig1 ancak failin heniiz higbir sey almadigi durumlarda
gergekte ne alacagi belirlenemeyeceginden 145. maddenin hicbir sekilde
uygulanmas1 miimkiin degildir. 145. madde sadece tesebbiis asamasinda kalan
suclarda ancak failin aldig1 seyleri olay yerinden gotiiremeden yaklanmasi seklinde

gerceklesen olayda uygulanabilir™™.

Tiim bu fikirler birlikte degerlendirildiginde -her ne kadar ispat sorunlariyla
karsilasacak olsa da- tesebbilis asamasinda kalan suclar bakimindan Yargitay’in
benimsedigi uygulamanin 145. maddenin amacit ve ruhuna uygun oldugunu

diisiinliyoruz.

13 Ozbey, “Yagma Sugunda Daha Az Cezay1 Gerektiren Hal ve Etkin Pismanlik Uygulamasi”, s.
132-133.

14 Kopriili, “_Malvarhgma Kars1 Islenen Suglarda Deger Azhgr”, s. 261, Ozbek vd., Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 617; Yazicioglu, “TCK md.145 ‘Malin Degerinin Az Olmas1’ ”, s.
37.

15 Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e., C. 11, s. 4302.
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Istirak halinde islenen hirsizlik ve yagma sucunda da sugun islenmesine
katilan kisilerin fiziki olarak ayri ayr1 ne aldiklarina degil; sucun islenmesiyle
toplamda ne kadar temin edildigine bakilarak deger azlig1 hususunda degerlendirme
yapllmahdlrlls. Yargitay Ceza Genel kurulu 765 sayili TCK doneminde verdigi bir

kararinda;

“Bilindigi gibi, TCK.nun 522. maddesinin uygulanmasinda cezanin
artirtlmasi ya da azaltilmasinin tek nedeni, clirmiin konusu olan malin veya ika
edilen zararin, clirmiin islendigi zamandaki miktar ve degeridir. Yoksa, failin
elde ettigi menfaat degildir. Hal boyle, iken, yerel mahkemece, ¢alinan findigin
degeri veya ika olunan zarar yerine saniklarin elde ettikleri menfaati gdzoniine
alindig1 ve sugun miistereken islendigi dikkate alinmadan degerin sanik adedine
boliinerek normal kabul edildigi goriilmektedir. Boyle bir uygulama usul ve
yasaya ve Yargitay'in yerlesmis ictihadina aykiridir. Yukarida belirtildigi {izere,
saniklar miistereken toplam 9.618 kilo miktarinda ve 500.000 liraya yakin
degerdeki findig1 ii¢ partide galip gdtiirmiislerdir. Her bir partide gotiirdiikleri
findigin degeri 100 bin liranin iizerindedir. Su¢ miistereken islendigine gore
TCK.nun 522. maddesinin uygulanmasinda tiim degerin gozoniinde tutulmasi
gereklidir. Olay tarihindeki ekonomik kosullara gore 100.000 liranin {izerindeki
bir degerin pek fahis olarak kabulii zorunludur” ™" demek suretiyle bu durumu

aciklamaya caligmistir.

Buna karsin zincirleme sekilde islenen hirsizlik suglarinda her sug
bagimsizligini korudugundan daha dikkatli bir degerlendirme yapilmalidir. Bizim de
katildigimiz goriise gore zincirleme suglarda alinan toplam malin degil her bir sugta
ayrt ayrt alinan mallarin degerleri bagimsiz olarak dikkate alimmalidir. Bununla
birlikte zincire dahil olan su¢lardan birisinin dahi deger azlig1 uygulamasinin disinda
kalacak seviyede olmasi halinde temel ceza hirsizlik sugunun normal haline goére

belirlenecek ve 43. madde wuyarinca yapilacak arttirim bunun iizerinden

18 Bker, “Yargitay Kararlari Isizinda Hirsizlik Sugunda Deger Azhigi Kavramu (5237 sayih
TCK’nin 145/1.Maddesi)”, s. 542-543; Ozbey, “Yagma Sugunda Daha Az Cezay1 Gerektiren Hal
ve Etkin Pismanlik Uygulamasi”, s. 131; Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, s. 672; Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e., C. I, s. 4301; Yazicioglu, “TCK md.145 ‘Malin
Degerinin Az Olmas1’ 7, s. 44.

17 CGK, 26.04.1982, 1982/ 6-112 — 1982/170. (¢evrimigi) http://www.kazanci.com, 01.05.2016.
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hesaplanacaktir',

Aksi goriise gore ise hirsizlik sugunun zincirleme olarak
islenmesi halinde ise, her bir sugu olusturan malin degeri degil tiim hirsizliktan elde
edilen mallarin toplam degeri esas alinmak suretiyle uygulama yapllmahdlrllg. Bu
yaklasim sekli isabetli degidir. Zira zincirleme sug, esasinda birden fazla bagimsiz
sugun yaptirim agisindan bir araya gelmesinden ibaret olup, aralarinda sadece “bir
su¢ isleme kararmin icrast kapsaminda” gerceklesmeleri sebebiyle manevi bir bag
bulunmaktadir. Sayet fail disiik degerdeki parcalari, arada kastin yenilendigini
sOyleyemeyecegimiz kadar kisa araliklarla almigsa, bu tip durumlarda zeten tek bir
fiillin varligim1 kabul etmek gerektiginden sugun konusunun degeri de toplu olarak

hesap edilecektir. Fakat kastin yenilendigi her durumda 145. madde de her fiil

bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

Deger azligi uygulamasiyla ilgili olarak iizerinde diisliniilmesi gereken
konulardan birisi de hirsizlik sugunun bagka bir sugla gergek igtima hiikiimlerinin
uygulanmasini gerektirecek sekilde bir araya geldigi hallerde yapilacak uygulamadir.
Yargitay banka ve kredi kartlarinin kétiiye kullanilmasi sugunun islenmesi amaciyla
kredi kartt ¢alman durumlarda failin ayrica hirsizlik sugundan cezalandirilmasi
gerektigini kabul etmektedir. Yiiksek Mahkeme bu uygulamasina ¢alinan kredi karti
icin 145. maddenin uygulanamayacag: goriisiinii de monte etmistir. Ogretide bu
uygulama cesitli yonlerden elestirildigi gibi konumuzu olusturan 145. maddenin
maddede yer alan kosullarmin bulunmasi halinde uygulanmasi gerektigi belirtilerek
de elestirilmektedir. Yani bu tip durumlarda aksi yonde bir 6n kabulden hareket

edilmesi reddedilmektedir'?.

6. Daha Az Cezay1 Gerektiren Diger Haller

Her ne kadar malvarligina karsi islenen suglarda haksizligi azaltan en tipik
ornek olmasi itibartyla ¢alismamiz “deger azligi” odakli yiiriitiilmiis ise de yukarda
da belirttigimiz gibi haksizlik icerigini azaltan haller sinirli sayida degildir. Cezanin

belirlenmesi ve bireysellestirilmesi siirecinde dikkate alinabilecek bir ¢ok farkli kriter

18 Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 618; Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku, s. 672; Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e., C. Ill, s. 4301; Yazicioglu,
“TCK md.145 ‘Malin Degerinin Az Olmast’ ”, S. 44.

19 Bker, “Yargitay Kararlari Isizinda Hirsizlik Sugunda Deger Azhigi Kavramu (5237 sayih
TCK’nin 145/1.Maddesi)”, s. 542.

20 yazicioglu, “TCK md.145 ‘Malin Degerinin Az Olmas1’ 7, s. 38.
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ayni yonde etki gosterebilir. Kanun koyucu bu olasiliklarin bazilarini -deger
azliginda oldugu gibi- Onemlerine binaen mistakilen diizenlemeye tabi
tutamaktayken bazilarin1 ise hakim tarafindan yapilacak somut uygulamaya
birakmaktadir. TCK’nun 144, 150 ve 159. maddelerinde yer alan diizenlemeler de
TCK’nda yer alan 6zel diizenlemelere 6rnek teskil etmekte olup sugun temel haline

nazaran daha az ceza gerektiren nitelikli hallerdendir.

TCK’nun 144. maddesinde; “Hirsizlik sugunun; a) Paydas veya elbirligi ile
malik olunan mal iizerinde, b) Bir hukuki iliskiye dayanan alacagi tahsil amaciyla,
islenmesi halinde, sikayet lizerine, fail hakkinda iki aydan bir yila kadar hapis veya
adli para cezasma hilkmolunur” denilmistir. Goriilecegi lizere kanun koyucu bu
maddede haksizlik igerigini azaltan iki farki sebebe iligskin diizenleme yapmustir. Bu
olasiliklarin her ikisinde de sorusturma yapilmasi sikayet kosuluna baglanmis,
yaptimini sugun temel sekline nazaran daha diisiik tutmus ve hapis cezasina alternatif

olarak para cezasi verilebilmesi ongorilmiistiir.

Maddenin (a) bendinde ihlalin yogunluguyla baglantili bir hal ele alinmig ve
failin sugun konusunu olusturan sey iizerinde hisse sahibi oldugu durumlarda
(miisterek ya da istirak halinde miilkiyet olmas: fark etmeksizin'?") sugun sikayete
tabi olacagi kabul edilmistir. Miilkiyet hakkinin bir kisminin faile ait oldugu
durumlarda da hirsizlik sugunun olusacagi kabul edilmekle birlikte kanun koyucu bu

diizenlemeyle bu gibi durumlarda haksizligin daha hafif oldugunu isaret etmektedir.

TCK 144/1-b’de ise bir tiir ihkak-1 hak (kendiliginden hak alma) diizenlemesi
yapilmis ve 144/1-a’de belirtilen durumla ayni sonuca baglanmistir. Yani failin
hirsizlik sugunu bir hukuki iligkiye dayanan alacagini tahsil amaciyla islemesi
durumunda sorusturma sikayete bagli olarak yapilacak olup, faile segenek yaptirim
olarak adli para cezasi da verilebilecektir. Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in failin
hukuki iligkiden dogmus dolayisiyla hukuka uygun bir alacak talebinin olmasi
yeterlidir. Dolayisiyla hukuk diizenince korunan bir iliskiden kaynaklanmayan
(kumar, bahis, fuhustan dogan alacaklar gibi) alacaklar bu hiikmiin kapsamina
girmezler. Hukuki bir iligkiden dogmakla birlikte sucun islendigi anda tahsil

kabiliyeti bulunmayan zamanasimina ugramis borglar gibi borglarin tahisili amaciyla

121 Bkz. madde gerekgesi.
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islenen fiiller bakimindan ise 144/1-b’de yer alan diizenlemenin uygulanabilecegi
kabul edilmektedir'?.

765 sayili TCK’nun 308. maddesinde ihkak-1 hak miistakil ve genel bir sug
tiiri olarak diizenlenmis iken 5237 sayili TCK’da bazi sug tipleri bakimindan daha az
ceza gerektiren bir nitelikli hal olarak diizenleme bulmustur. Kanun koyucu
TCK’nun 150, 159 ve 211. maddelerinde 144/1-b’dekine benzer hiikiimlerle; hukuk
diizeninin devamliligini1 saglama gayesiyle fiilin hukuka aykir1 olmaya devam ettigini
ancak bu gibi hallerde sucun temel sekline nazaran daha hafif bir haksizligin so6z
konusu olacagini kabul etmistir. Gergekten de bu gibi hallerde fiiln sosyoetik
degersizligi devam etmekle birlikte ortada herhangi bir hukuki alacak hakkinin

bulunmadigi hallere nazaran daha hafif seviyede kalmaktadir.

Bu duruma 6rnek olarak gosterlebilecek diizenlemelerden biri yagma sucu
bakimindan TCK’nun 150. maddesinde yer almaktadir. Bu maddede; “Kisinin bir
hukuki iligkiye dayanan alacagini tahsil amaciyla tehdit veya cebir kullanmasi
halinde, ancak tehdit veya kasten yaralama suguna iliskin hiikiimler uygulanir”
denilmistir. Yine TCK’nun 159. maddesinde dolandiricilik sugu bakimindan;
“Dolandiriciligin, bir hukuki iliskiye dayanan alacagi tahsil amaciyla islenmesi
halinde, sikayet lizerine, altt aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasina
hiikkmolunur” denilmigstir. Bu gibi durumlarda ihkak-1 hak duygusunun failin
kinanabilirligini (kusurunu) azalttigini diistinmek de miimkiindiir. Belirtelim ki bu tip
diizenlemeler kanunumuzda istisna durumundadir ve hukuk giivenligi dikkate
alimarak az sayida tutulmalari isabetlidir. Zira bu tip “su¢ Oncesi” kosullar her
haliilkarda cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi asamasinda goz Onilinde

bulundurulabilir.

B. Alman Hukukundaki Durum

1. Deger Azhig1 Diizenlemesi ve Tarihsel Gelisimi

Almanya’daki kriminal istatistiklere gore hirsizlik ve dolandiricilik en ¢ok

islenen suclardandir ve bu suglarin yarisindan fazlasinda sugtan elde edilen maddi

122 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 566; Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve
Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 668; Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e., C. Il1, s. 4297.
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menfaat son derece diisliktiir. Alman konun koyucu genel olarak sugun konusunu
olusturan seyin yiiksek bir degere sahip olmasini cezanin arttirilmasini gerektiren bir
nitelikli hal olarak ele almadigi gibi'?®, malvarligina kars: islenen suclarda sucun
konusunun degeri ya da zararin azligimi temel alan genel bir indirim sebebi de
ongoérmemistir. Ancak 1975 yilinda yapilan reform ile hirsizlik ve giiveni kotiiye
kullanma suglar1 esas alinarak kanuna dahil edilen ve asagida ayrintili olarak ele
alacagimiz StGB § 248 a deger azligi durumuna farklt muamele edilmesine imkan
yaratmistir. Ayrica bu madde, StGB’nin diger maddelerinden yapilan atiflar
dolayisiyla sadece hirsizlik ve giiveni kotiiye kullanma suglarinda degil daha genis
bir sahada uygulanma kabiliyetini haizdir.

Her ne kadar 1975 yilinda yapilan reformla yiiriirlikten kalkmis olsa da
Alman Ceza Kanunun 370. maddesinin 1. fikrasimin 5. bendinde ozellikle diisiik
ekonomik degerli gida maddelerinin hirsizlik suguna konu olmasi bakimindan ilging
bir 6mek olma &6zelligi tasiyan Mundraub® fiiline iliskin bir diizenleme

122 Bu diizenleme ekonomik degeri diistik bir yiyecek-icecek ya da

bulunmaktaydi
keyif verici maddeyi (tiitin gibi) hemen tiiketmek iizere g¢alan failin 150 (daha
sonralart 500 DM) Marka kadar para ya da hapis cezasi ile cezalandirilacagini
ongdrmekteydi'?®. 1975 yilina kadar “Mundraub” olarak degerlendirilebilecek fiiller
ciinha kategorisinde diizenleme bulmusken, bu tarihte StGB § 370 (a.f) kaldirilinca
kanun koyucu 6ziinde hirsizlik gibi temel bir sug tipi bulunan bu durumu diizene
aykiriliklar sahasina itememis, dolayistyla bu tip fiiller de StGB § 242 kapsaminda
hirsizlik sucu iginde degerlendirilmeye baslanm1§t1r127. Dolayisiyla giincel Alman
mevzuatt agisindan diisiik degerli hirsizliklar bakimindan failin bir yiyecek maddesi

calip ¢almamasinin farki kalmamis olup bu tip olaylar genel olarak StGB 242 ve 248

a cergevesinde degerlendirilecektir. Bu hususta Alman Ceza Kanunun deger azligimi

123 Jesse Bjorn, “Geringwertigkeit des Erlangten und unbenannter besonders schwerer Fall von
Diebstahl und Betrug”, Jus, S. 4, 2011, s. 313-314.

Direkt ¢evirisi “Agiz Hirsizlig1” seklinde yapilabilecek bu kavramla anlatilmak istenen, hemen
tilketmek tizere ve az degere sahip bir tiiketim maddesinin ¢alinmasidir. Ancak bu maddenin 6zel
ve acil bir ihtiyac1 karsilamak amaciyla alinmas: aranmamistir. Yani bu maddenin uygulanmasi
bakimindan failin bir zorunluluk hali i¢inde bulunmasinin gerekmedigi kabul edilmistir.

125 Dreher, “Die Behandlung der Bagatellkriminalitat”, s. 921.

126 (gevrimigi) http://www.jurakopf.de/eine-darstellung-des-mundraubs; 01.05.2016; Arzt, a.g.e., s.
20.

27 Arzt, a.ge., s. 20; Fritjof Haft, Eric Hilgendorf, Strafrecht Besonderer Teil |
:Vermogensdelikte, 9. Auflage, C. H. Beck, Miinchen, 2009, s. 31.

124
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diizenleyen 248 a maddesinde “242 ve 246. maddeler kapsaminda kalan hirsizlik ve
giiveni kotliye kullanma suglarinin konusu olan seyin degerinin az olmasi halinde
sucun sorusturulmasi sikayete baglidir. Ancak sorusturma makamlar1 sorusturmada

0zel bir kamusal yarar goriirse resen sorusturma yapabilir” denilmistir*?,

Maddenin lafzindan da anlasilabilecegi gibi Alman kanun koyucu deger
azlig1 olgusunu bizim hukukumuzda oldugu gibi indirim ya da cezasizlik sebebi
olarak degil sucun sikayete bagl hale gelmesine imkan taniyan bir durum olarak ele
almistir'®.  Her ne kadar bu diizenleme Alman Ogretisinde  cezanin
bireysellestirilmesi olanagini ortadan kaldirdigi, hirsizlik gibi temel bir sucta dahi
kati bir ceza tehdidi ortaya koyamadigi, sucun sikayete tabi olmasinin tahkikata
baslamay1r engellememesi sebebiyle zaman ve emek harcandigi, faili sugtan
kaynaklanan zarar1 tazmin etmeye mecbur birakabilmek icin magdurlarin sikayetci
olma yoluna gitme olasihigi arttirdigi gerekgeleri ile elestirilmis ise de**® Alman
Ogretisi genellikle maddi hukukta bu tarz bir hiikiim bulunmasini olumlu
bulmaktadir. Zira Alman kanun koyucunun sugu, sadece hafif hallerde sikayete tabi
kilip, hapis cezasinin Oniinli biitiiniiyle kapamayarak ve sugun agir hallerini
biitiiniiyle bu uygulamanin kapsami disinda birakarak anayasal temel haklar
(0zellikle de milkiyet hakkini) ihlal etmeyecek bir diizenleme yaptig

belirtilmektedir'®.

Asagida yer alan agiklamalardan da anlasilacagi lizere Alman Ogretisinde
deger azlig1 konusu neredeyse tiim ihtimalleri ve ayrintilar1 kapsayacak kadar genis

132 Bu tartigmalar hukukumuzda konunun

kapsamli ele alinmis ve tartisilmistir.
heniiz irdelenmeyen yonleri bakimindan yon gosterici ve gelistirici olabileceginden
asagida biz de Alman uygulama ve dgretisinin goriislerine olabildigince genis sekilde

yer vermeye calistik.

12 .. .
8 Ceviri yazara ait.

129 \olker Krey, Uwe Hellmann, Strafrecht Besonderer Teil: Vermogensdelikte, Band 2, 15.
Auflage, Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart, 2008, s. 86, kn. 142.

3% Dreher, “Die Behandlung der Bagatellkriminalitat”, s. 924.

131 Helmut Satzger, Bertram Schmitt, Gunter Widmaier, Strafgesetzbuch Kommentar, 1. Auflage,
Carl Heymanns Verlag, 2009, Kéln, § 248a, kn. 2.

132 Eckl, “Neue Verfahrensweisen zur Behandlung der Kleinkriminalitit”, s. 100.
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2. Deger Azh@imin Tespiti

Alman 0Ogreti ve uygulamasinda da Tiirk hukukunda oldugu gibi bu
maddenin (StGB § 248a) uygulanmasinda su¢ konusu seyin objektif tedaviil
degerinin dikkate alinmasi gerektigi, bu sebeple failin fakirligi ya da su¢ konusu
esyanin magdur agisindan ifade ettigi 6zel manevi deger gibi hususlarin dikkate
alimamayacagi kabul edilmektedir. Failin esyanin magdur acisindan ifade ettigi 6zel
degeri bilmesi de durumu degistirmeyecek yani 6zetle fail ve magdurun sug esyasi

ile arasindaki ozel iliski dikkate ahnmayacakt1r133.

Aksi yonde goriislere de
rastlanabilmekle birlikte bu yaklagim tarzi eski ¢aligmalarda goze carpmakta ve
istisnai nitelik tagimaktadir™®®. Alman 6gretisinde Schénke/Schroder, deger azligini
malin kazanilmasi ve kaybi arasinda fark olmamasi**® seklinde agiklamis olsa da

genellikle malin bu seviyede diisiik bir deger ifade etmesi aranmamaktadir.

Ayrica bir esyanin hammaddesi itibariyla ifade ettigi degerin genellikle az
oldugu ve StGB 248 a uygulamasinda mutlaka malin islenmis ve tedaviil kiymeti
kazanmis halini dikkate almak gerektigi belirtilmektedir. Bu iki degerin sadece sugun
konusunun dogrudan islenmemis bir hammadde olmasi halinde esit olabileceginin
alt1 cizilerek deger azlig1 belirlenirken esyanin cam, odun, kumas vb. ham hali degil
iiretim siirecinden gegerek dolasima girmis halinin dikkate alincag vurgulanmstir*,
Karsit bir goriis malin hammadde itibariyla objektif tiretim degerini dikkate alarak
tedaviilii olmayan esyalarda dahi uygulanabilecek bir kriter gelistirmeyi amaglamis

ise de son derece azinlikta kalmaktadir*®’,

Her ne kadar 6gretide Kindhduser, su¢ konusu esyanin icinde bulundugu

kap, kutu, paket, kasa gibi malin muhafazasini saglamaya yonelik seylerin deger

133 Gunther Arzt, Ulrich Weber, Bernd Heinrich, Eric Hilgendorf, Strafrecht Besonderer Teil, 2.
Auflage, Ernst und Werner Gieseking, 2009, § 13, kn. 27, s. 355; Hans Kudlich, Silke
Noltensmeier, Jan C. Schuhr,“Die Behandlung geringwertiger Tatobjekte im Strafrecht”, JA,
2010, S. 5, s. 344; Lackner, Kiihl, Strafgesetzbuch Kommentar, § 248a, kn. 3; Schonke,
Schroder, a.g.e., §§ 13, kn. 7.

134 Bekl, “Neue Verfahrensweisen zur Behandlung der Kleinkriminalitit”, s. 99; Grassberger, Die
Strafzumessung, s. 13.

135 Schénke, Schroder, a.g.e., §§ 13, kn. 8.

1% Anton Jungwirth, “Bagatelldiebstahl und Sachen ohne Verkehrswert”, NJW, S.17, 1984, s. 956;
Satzger, “Sach- und Vermégenswertgrenzen im StGB”, . 792.

37 Jungwirth, “Bagatelldiebstahl und Sachen ohne Verkehrswert”, s. 958.
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azligmm belirlenmesinde dikkate alinmayacag: iddia etmis ise de'®® kanaatimizce bu
isabetli bir yaklagim tarzi degildir. Zira hirsizlik sugunun tabii sonucu olarak asil
esya ile birlikte alinan ve hirsizlik kastina zorunlu olarak dahil olan seyler asil malin
muhafazasi amacina hizmet ediyor olsa da bagimsiz bir ekonomik degerleri vardir ya

da en azindan asil seye bir koruma saglayarak ona fazladan bir deger kazandirirlar.

Yine Alman o6gretisindeki hakim goriise goére normun Koruma amacindan
kaynaklanan bazi istisnai durumlarda hirsizlik sugunun konusunu olusturabilecek
olsa da tedaviilii olmadig1 i¢in parayla ifade edilebilir bir deger tasimayan seyler
bakimindan (mahkeme dosyasi, pasaport, kisisel fotograflar, kimlikler, evraklar, dini
ve kiiltlirel degerlerle ilgili esyalar gibi) deger azlig1 uygulamasi yapilmasi miimkiin
degildir. Ornegin failin kendisine benzeyen bir kimseye ait siiriicii belgesini galarak
trafik kontrollerinden kurtulmay1 hedefledigi olayda durum bdyledir. Bu goriise gore
stiriicii belgesi ticari dolasima sokulabilecek bir sey olmadigindan belli bir tedaviil
degeri yoktur. Her ne kadar siiriicii belgesinin diizenlenmesi bir iicrete tabi ise de
sahibi agisindan bunun ¢ok iizerinde bir fonksiyonel deger ifade etmektedir'®®. Deger
azlig1 uygulamasmin fail aleyhine yorumlanmamasi gerektigini savunan karsit
goriise gore ise form, belge, evrak, fotograf gibi esyalar dolandiricilik, santaj gibi
suglarin iglenebilmesi amaciyla ¢alinmis olsa dahi malin ekonomik degeri diisiikse

failin bundan yararlanmasi gerekir'*

. BGH bir kararinda gece vakti mahkeme
binasina girerek ilgilisi oldugu bir ceza davasi dosyasini ¢almaya tesebbiis ettigi
sirada yakalanan fail bakimindan sugun konusunun objektif tedaviill degeri
bulunmamasi gerekcesinden hareketle deger azligi uygulamasi yapilamayacagim
savunmustur. Mahkeme bu kararinda malin tedaviil degerinin bulunmamasinin onun

degersiz oldugu (Wertlosig) anlamina gelmedigini, bilakis malin fonksiyonu

itibartyla ¢ok Onemli olabilecegini, burada kast edilenin malin maddi bir deger

138 Urs Kindhéuser, Strafrecht Besonderer Teil II: Straftaten gegen Vermogensrechte, 5. Auflage,
Nomos Verlaggesellschaft, 2008, s. 76, kn. 44,

139 Arzt vd., Strafrecht, Besonderer Teil, § 13, kn. 30, s. 418; Hans Kudlich, Silke Noltensmeier,
Jan C. Schuhr, “Die Behandlung geringwertiger Tatobjekte im Strafrecht”, JA, 2010, S. 5, s. 344;
Kindhauser, Strafrecht Besonderer Teil Il, s. 75-76, kn. 44. Ayn1 yonde agiklamalar i¢in bkz
Grassberger, Die Strafzumessung, s. 14 vd; Haft, Hilgendorf, Strafrecht Besonderer Teil I, s.
32; Krey, Hellmann, Strafrecht Besonderer Teil, s. 86, kn. 143; Satzger, Schmitt, Widmaier,
Strafgesetzbuch Kommentar, § 248 a, kn. 5.

10 Jungwirth, “Bagatelldiebstahl und Sachen ohne Verkehrswert”, s. 958.
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bicilmeye miisait olmadigi (Nichtwertlosig) yani “satin alinamaz” bir mal olmasi

oldugunu vurgulamustir*,

BayObLG ise bir kararinda her ne kadar bizatihi bir tedaviil degeri
bulunmasa da bir ¢ek yapraginin degersiz sayilarak StGB 248 a uygulamasina konu
edilemeyecegini, doldurularak kullanilmasi durumunda ekonomik olarak ciddi bir

deger kazanabilecegini belirtmistir**%.

Buna karsin BGH bir firmanin antetli
kagitlarinin ve kasesinin calinarak bir bankadan kredi alinmasinda kullanildigi
olayda tam tersi bir karar vererek deger azligimin sugun konusunun bizatihi
kendisinin sahip oldugu tedaviil degerine gore belirlenebilecegini, tedaviil degeri
diisiik bir seyin sonradan fail tarafindan tlizerinde baz1 degisiklikler yapilarak yiiksek
bir ekonomik deger kazanmasinin deger azliginin belirlenmesinde dnemli olmadigini

belirterek®, failin deger azlig1 diizenlemesinden yararlanmasini kabul etmistir™*.

Alman hukukundaki bu teorik tartigmalara ragmen esasinda StGB § 248
a’da yer alan diizenleme, sugun konusunu olusturan seyin fail ya da magdur igin
ifade ettigi manevi anlam, malin fonksiyonel degeri gibi hususlarda tartismaya mahal
birakmayacak bir imkan ihtiva etmektedir. Zira madde sorusturma makamlarinin
sorusturmada 6zel bir kamusal yarar goriirmeleri halinde malin degeri diisiik olsa bile
resen sorusturma yapmalarina imkan tamimaktadir. Ornegin Alman 6gretisinde gek
yapraklarinin ¢alinmasi durumunda ortaya ¢ikan sugun sorusturulmasinda 6zel bir

kamusal yarar olduguna dikkat ¢ekilmektedir'*.

Alman Hukukunda da Tiirk hukukunda oldugu gibi hirsizlik sugunun
konusunu olusturan malin sugun islendigi andaki tedaviil degerinin dikkate alinmas1

gerektigi kabul edilmektedir'*®

. Yani sugun konusunu olusturan malin degerinde sug
tarthinden sonra olusacak degisimler deger azliginin belirlenmesinde etkili
olmayacaktir. Yine Tirk hukukunda oldugu gibi Alman kanun koyucu da deger

azliginin belirlenmesi noktasinda yasal bir sinir koyma yoluna gitmemistir.

11 BGH, 10.05.1977 tarih ve 1 StR 167/77 sayili karar: NJW, S. 32, 1977, s. 1460 vd.

%2 BayObLG, 15.05.1979 tarih ve 2 St 445/78 sayili karar: NJW, S. 43, 1979, s. 2218 vd.
3 BGH, 29.10.1980 tarih ve 4 StR 534/80 sayili karar: NStZ, S. 2, 1981, s. 62 vd.

14 Jungwirth, “Bagatelldiebstahl und Sachen ohne Verkehrswert”, s. 955-956.

15 Arzt vd., Strafrecht, Besonderer Teil, § 13, kn. 27, s. 355

148 Tackner, Kiihl, Strafgesetzbuch Kommentar, 2014, § 248a, kn. 3; Satzger, “Sach- und
Vermogenswertgrenzen im StGB”, s. 792; Satzger, Schmitt, Widmaier, Strafgesetzbuch
Kommentar, § 248a, kn. 6.
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Bu konuda 0zellikle Avusturya kanun koyucusunun secimleri dikkat
cekicidir. AVSIGB § 147°de dolandiricilik sucu diizenlenirken bu sugun yaptirima,
suctan kaynaklanan zararin kanunda belirtilen kati miktar basamaklarina
belirlenmistir. Bu durum, sadece 2000 yilindan bu yana 4 defa miktar basamaklarini
revize etmek amactyla kanunda degisiklik yapilmasna neden olmustur. 2015 yilina
kadar AvStGB § 147/2 uyarinca sugtan kaynaklanan zararin 3000 €’dan fazla oldugu
durumlarda hiirriyeti baglayici cezanin 3 yila kadar olabilecegi, § 147/3 uyarinca
50.000 €’dan fazla oldugu durumlarda ise 10 yila kadar olabilecegi belirtilmisti.
01.01.2016 tarihi itibariyla ise § 147/2 uyarinca sugtan kaynaklanan zararin 5000
€’dan fazla oldugu durumlarda hiirriyeti baglayict cezanin 3 yila kadar olabilecegi, §
147/3 uyarinca 300.000 €’dan fazla oldugu durumlarda ise 10 yila kadar olabilecegi

147 - Alman

ongoriilerek basamaklarda radikal bir degisim yapma yoluna gidilmistir
kanun koyucu ise sadece StGB § 263/3 n.2’de dolandiricilik sugu bakimindan
“malvarlig1 kayb1 biiyiik capta olur veya fail dolandiricilik sugunu siirekli sekilde
isleyerek cok sayida insani malvarlig1 agisinda kayba ugrama tehlikesine diisiirme
maksadiyla hareket ederse” sugun nitelikli halinin olusacagini kabul etmistir. Ancak
yine de malvarlig1 kaybinin hangi seviyeye ulastiginda biitiik ¢apta oldugunun kabul
edilebilecegini tayin etme yoluna gitmemis, bu hususun saptanmasini da uygulamaya

birakmustir.

Her ne kadar Alman kanun koyucu deger azligini belirlemeyi Ogretiye
birakmis ise de 6gretinin tiim ¢abalara ragmen deger azligi tam olarak belli bir kritere
baglanarak (asgari ticret vb.) netlestirilemeyen, kismen belirsiz bir kavram olarak
kalmistir. Bununla birlikte hirsizlik gibi siklikla islenen suglarda deger azhigmimn bir
mahkemeden digerine degismeyecek sekilde yorumlanmasi gerektiginin alt1
cizilmektedir. Alman mahkemelerinin uygulamasinda bu konuda tam bir yeknesaklik
bulmak miimkiin degildir. Ozellikle Euro dncesi dénemde farkli eyaletler arasinda
farkli deger smirlari {izerinden uygulama yapilmasi hi¢ istisnai olmayan bir

durumdu®®®,

Keza dgretide de bu noktada tam bir birlik saglanamamuistir. Deger azliginin

bir haftalik igsizlik destegine tekabiil etmesi gerektigini sdyleyenler oldugu gibi

Y7 http://www.ratg.at/gesetze/gesetz/StGB/147 (gevrimigi) 01.05.2016. Ceviri yazara ait.
148 Ostendorf, “Préventionsmodell ,,Ladendiebstahl: Doppelter Wertersatz”, s. 19
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tamamen olaysal bazda degerlendirilmesi gerektigini sdyleyenler de bulunmaktadir.
Bununla birlikte eski ictihatlarda genellikle 50 DM sinirina atif yapildigi ve bu sinira
kadar deger azlig1 uygulamasi yapilmasi gerektigi kabul edilmistir. Her ne kadar bu
deger 1980°li yillara kadar siirekli yiikselmis ve sonunda 50 DM seviyesinde
stabilize olmugsa da bunun ¢ok altindaki degerler bakimindan aksi yonde
uygulamalar yapildig1 da ya da bunun {izerindeki degerler bakimindan da deger azlig
uygulamasi yapildig1r goriilmiistiir. Yani deger azlig1 uygulamasinda belirlenen sinir
baglayici bir anlam ifade etmeyip genellikle uygulama tarafindan olusturulan ve yine
uygulamaya yol gosteren bir sinir olmustur. 50 DM sinir1 uzun bir siire uygulama
tarafindan kullanilsa da ozellikle Avrupa Birligi ilkelerinde para birimi olarak
Euro’ya gecis ile birlikte sinirin yeniden gézden gecirilmesi zorunlu hale gelmistir.
Euroya gegildikten sonraki mahkeme kararlarinda ilk etapta 25-30 € civarindaki
meblaglarda deger azlig1 kabul edilmis ise de zaman icerisinde Almanya’da sadece
para biriminin degismediginin Euro’ya gegisle birlikte satin alma giiciinde de bir
diislis oldugunun kabul edilmeye baslanmasi ile birlikte deger azliginda kabul goren
miktar 50 €’ya yiikselmistir. Nitekim 6gretide de yaklasik 2008-2009 yillarina kadar
yazilan eserlerde 25-30 €’dan bahsedilirlen bu tarihten sonra 50 € seklinde bir
sinirdan bahsedilmeye baslandigi gézlemlenmektedir. Halen dikkate alinan sinir da
en gilincel verilere gore 50 € civarindadir ve bu miktarda belli bir duraganliga
ulagildigr sdylenebilir. Ancak dogaldir ki bu miktar da genel deger azlig1 algisina ve
paranin satin alma giiciine bagli olarak daima degiskendir ve bir dinamizme

sahiptir*®,

Biitiin bu 6rnekler gostermektedir ki ictihatlarla belirlenmis ve serhlerde
listenen bu degerler tamamen keyfi bir yapiya da sahip degildir. En azindan

uygulama ve Ogreti tarafindan kontrol altinda tutularak belli bir sistematige

Y9 Arzt vd., Strafrecht, Besonderer Teil, § 13, kn. 27, s. 355; Hoven, “Bagatelldelikte: Zum
Umgang mit ‘geringfligigen Straftaten’ im materiellen und prozessualen Recht”, s. 977; Jungwirth,
“Bagatelldiebstahl und Sachen ohne Verkehrswert”, s. 958; Kindhauser, Strafrecht Besonderer
Teil 11, s. 75, kn. 44; Krey, Hellmann, Strafrecht Besonderer Teil, s. 86, kn. 143; Kudlich,
Noltensmeier, Schuhr, “Die Behandlung geringwertiger Tatobjekte im Strafrecht”, s. 344,
Lackner, Kiihl, Strafgesetzbuch Kommentar, § 248a, kn. 3; Satzger, Schmitt, Widmaier,
Strafgesetzbuch Kommentar, § 248a, kn. 6; Gerhard Schéfer, Giinther M. Sander, Gerhard van
Gemmeren, Praxis der Strafzumessung, Miinchen, C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 2012,
kn. 1668; Schonke, Schroder, a.g.e., §§ 13, kn. 10; Johannses Wessels, Thomas Hillenkamp,
Strafrecht Besonderer Teil 2: Straftaten gegen Vermogenswerte, 33. Auflage, C.F.
Miiller, Heidelberg, 2010, § 6, kn. 311.
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oturtulmaya calisilmaktadir™. Kaldi ki belirlenecek her smir kismen rélatif olma
ozelligine sahiptir. Zira takibinde kamusal yarar oldugu gerekcesiyle 50 € nun ¢ok
altindaki degerlerde bir sorusturma yapilmasi yoluna gidilebilirlsl. Ancak genel
olarak 50 €’nun tizerindeki miktarlar bakimindan deger azligi uygulamasi

yapilamayacagi sdylenebilir.

Hirsizlik sugunun konusunu birden fazla parganin olusturdugu durumlarda
toplam degerin (Gesamtwert) dikkate alinmasi gerektigi, failin hukuken tek bir
hareketle aldig1 esyalarin parca basi degeri diisiik dahi olsa toplam deger fazla ise
deger azligindan yararlanmasinin miimkiin olmadigi belirtilmektedir™?. Keza set
halinde satilan kitaplar gibi biitiinii icerisinde tek basina biiylik bir deger ifade
etmeyen ancak geri kalanin ticari degerini 6nemli sekilde diisiiren tek bir parganin
calimmasi durumunda StGB § 248a’nin uygulanmasina engel bir durum olmamakla
birlikte gibi hallerde sorusturmada 6zel bir kamusal yarar oldugunun kabulii yoluna

gidilebilecegi belirtilmektedir™®,

Alman ceza hukukunda StGB § 248a’da kati bir deger sinir1 zikredilmemesi
uygulamaya esneklik kazandirmaktadir. Bdylece ekonomik degisimlere kanun
degisikligi yapmadan uyum saglamak olanakli olmakta, kiiciik farklarla ayr
sonuglarin ortaya cikmasi riski bertaraf edilmektedir’®*. Buna ilaveten StGB §
248a’da sorusturmada Ozel bir kamusal yarar olan durumlar i¢in agik bir kapi
birakilmig olmast somut olayda wuygulamanin daima adalet duygusunu
zedelemeyecek sekilde tezahiir etmesine de imkan tanimaktadir. Bu baglamda her ne
kadar Alman Ggretisinde failin degersiz bir nesneye ulasabilmek i¢in ciddi bir zarara
sebebiyet verdigi durumlarda deger azligi uygulamasinin verilen zarar dikkate
alinmaksizin sadece ¢alinan malin degeri dikkate alinarak yapilacagi belirtilse de
sugun resen sorusturulmasina da engel bir durum yoktur. Ornegin failin diisiik

degerli bir seyi calabilmek i¢in pahali bir cami kirmas1 durumunda ayrica mala zarar

%0 Satzger, “Sach- und Vermdgenswertgrenzen im StGB”, s. 786.

B Arzt, age., s. 22.

192 Kindhiuser, Strafrecht Besonderer Teil 11, s. 76, kn. 44; Kudlich, Noltensmeier, Schuhr, “Die
Behandlung geringwertiger Tatobjekte im Strafrecht”, s. 344; Satzger, Schmitt, Widmaier,
Strafgesetzbuch Kommentar, § 248 a, kn. 6; Schonke, Schroder, a.g.e., §§ 13, kn. 14; Satzger,
“Sach- und Vermogenswertgrenzen im StGB”, s. 792.

153 Schénke, Schroder, a.g.e., §§ 13, kn. 14.

>4 Baumann, “Minima Non Curat Praetor”, s. 11; Satzger, “Sach- und Vermdgenswertgrenzen im
StGB”, s. 794.
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verme sucundan sorumlulugu devam edecek olsa da prensip olarak hirsizlik sugu
bakimindan deger azligindan yararlanabilecegi kabul edilmektedir™. Fakat
belirttigimiz gibi bu tip durumlarda da sorusturmada 6zel bir kamusal yarar oldugu

gerekcgesiyle sikayet kosulu aramaksizin sorusturma yapilabilir.

Alman hukukunda deger azlig1 sadece sucu sikayete tabi hale getirip ceza
indirimine imkan saglamadigindan, sikayet kosulunun gerceklesmesi durumunda
kanunda gosterilen sinirlar arasinda bir ceza tayini yoluna gidilebilecektir. Hatta
Alman uygulamasinda c¢alinan seyin degeri az olsa bile sanigin benzer olaylardan
birden ¢ok sabikasi olmasi durumunda faile alt sinirdan uzaklasarak da ceza
verilebilecegi de kabul edilmektedir. Nitekim Federal Mahkeme bu diisiinceden
hareketle bir siipermarketten 1,40 DM degerindeki iki sise biray1 ¢alan kisiye 2 ay

3 . c e 156
hapls cezasi verilmesini ongoren karar1 onamistir .

3. Uygulamamn Kapsam ve Nitelikli Haller

Alman Ceza Kanunun deger azligim diizenleyen § 248a maddesinde, bu
hilkkmiin uygulama sahast belirlenirken hirsizlik ve giiveni kotiiye kullanma
suglarinin basit halleri zikredilmistir. Ancak ilgili hiikiimlerden bu maddeye agik¢a
atif yapilmis olmasi dolayistyla dolandiricilik (§ 263/4), karsiliksiz yararlanma (§
265a/3), sugtan kaynaklanan menfaatin korunmasina yardim etme 257/4"', sug
esyasinin satin alinmasi, satilmasi veya temin edilmesi (§ 259/2) suglarinda da bu

hiikmiin uygulanabilecegi kabul edilmistir.

StGB § 248 a’da yer alan diizenleme miistakil bir sug tipi ortaya koymayip

yukarida zikredilen sug tiplerinin tamaminda uygulama bulabilecek olan ve bu

1% Kindhiuser, Strafrecht Besonderer Teil 11, s. 75, kn. 43; Kudlich, Noltensmeier, Schuhr, “Die
Behandlung geringwertiger Tatobjekte im Strafrecht”, s. 344.

% Hoven, “Bagatelldelikte: Zum Umgang mit ‘geringfiigigen Straftaten’ im materiellen und
prozessualen Recht”, s. 978.

" Bu maddede diizenlenen sug tipi faile sugun islenmesinden sonra saglanan bir yardim
niteligindedir. Dort fikra halinde diizenlenen maddeye gore: “(1) Hukuka aykir1 bir fiil islemis
olan kisiye, isledigi fiilden elde ettigi menfaati giivence altina almak maksadiyla yardim eden bes
yila kadar hapis cezas1 veya adli para cezasi ile cezalandirilir. (2) Ceza ilk sug i¢in dngoriilenden
daha fazla olamaz. (3) Ilk suga katildig1 icin cezalandirilan kisi yardim etme sebebiyle
cezalandirilmaz. 1k suga katilmamis olan bir kisiyi, yardim etme fiiline azmettiren kisi hakkinda
bu hiikiim uygulanmaz. (4) Eger ilk sucun faili veya seriki sadece sikayet, izin veya cezalandirma
telebi iizerine sorusturulabiliyorsa yardim etme sucu da sikayet, izin veya cezalandirma telebi
iizerine sorusturulur ve kovusturulur. 248a kiyasen uygulanir.” (Ceviri yazara ait)
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suglarin  haksizlik igeriginin az oldugu hafif halllerine 6zel bir muamelede
bulunulmasina imkan veren bir diizenleme niteligindedir. Bununla birlikte bu madde
uygulamada StPO’da yer alan § 153 ve § 153a maddeleriyle de desteklenmekte ve
hafif suclarda 248 a’da yer alan sikayet kosulu gergeklesmis olsa dahi muhakeme
hukukunda yer alan imkanlarla basit nitelikteki suclarin sorusturma sahasi disina

itmesi miimkiin olmaktadir™>®,

Yani § 248a’da yer alan imkani kullanarak
sorusturmada kamusal yarar bulundugu gerekcesiyle magdur sikayet¢i olmasa bile
sorusturma yapabilecek olan savcilik makami, StPO § 153 ve § 153a’da yer alan
imkanlardan hareketle tam tersi bir tutum takinarak magdurun sikayet¢i olmasina
ragmen sorusturma yapilmasinda kamusal yarar bulunmadigini belirterek

sorusturmay1 sonlandirmay: da tercih edebilir*®®.

StGB § 248 a ve StPO § 153 a ile § 153 arasindaki iligskiyi su sekilde

ozetlemek miimkiindiir'®®:

1-Birinci olasilikta; su¢ konusu malin degeri disiiktiir, magdur sikayetei
olmamistir ve sorusturma yapilmasinda da 6zel bir kamusal yarar bulunmamaktadir.

Bu durumda StGB § 248 a uyarinca takipsizlik yoluna gidilebilir.

2-Ikinci olasilikta su¢ konusu malin degeri diisiiktiir, magdur sikayetci
olmustur ancak sorusturma yapilmasinda da Ozel bir kamusal yarar

bulunmamaktadir. Bu durumda StPO § 153 uyarinca takipsizlik yoluna gidilebilir.

3-Uciincii olasilikta ise su¢ konusu malm degeri diisiiktiir, magdur sikayetci
olmustur ve tstelik sorusturma yapilmasinda kamusal yarar da bulunmaktadir. Bu
durumda da sorusturma yapilmasindaki kamusal yarar failin kendisine yiiklenen
yikiimliiliiklere uymas: yoluyla karsilanarak fail hakkinda bir yiikiimliiliik

belirlenmek suretiyle § 153 a uyarinca takipsizlik verilmesi yoluna gidilebilecektir.

Belirttigimiz gibi Alman kanun koyucu StGB § 248a’da deger azliginin
kosullar1 ger¢eklesmis olsa bile sorusturma yapilmasinda 6zel bir kamusal yarar
varsa sorusturma makamlarmin resen harekete gegebilecegini dngdrmiistiir. Ogretide

sorusturmada 6zel kamusal yarar bulunmasina; benzer fiilerin toplumdaki islenme

158 Lackner, Kiihl, Strafgesetzbuch Kommentar, § 248a, kn. 3.
19 satzger, Schmitt, Widmaier, Strafgesetzbuch Kommentar, § 248 a, kn. 13
%0 Arzt, a.g.e., s. 22.
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sikligl, failin benzer suglardan onceki mahkumiyetleri, failin kriminal iradesinin
yogunlugu, daha once benzer hiikiimlerden yararlanmis olmasi gibi gerekgeler
gosterilmektedir. Ozellikle failin devlet otoritesine karsi sergiledigi iradenin,
cezalandirilmamasi halinde toplumun hukuka duydugu giiveni sarsacak kadar
kuvvetli oldugu durumlarda bu sartin ger¢eklesmis sayilabilecegi ifade

edilmektedir'®*

. Bu yolla sorusturmanin biitiiniiyle magdurun iradesine ve tercihine
birakilmasi engellenmek istenmistir. Her ne kadar ¢alinan seyin ¢ok degerli oldugu
durumlarda dahi sorusturma yapilmasi en azindan magdurun bir ihbarda bulunmasina
bagli olsa da sorusturmayi baglatan ihbar ile sorusturma ve kovusturma sarti
durumunda olan sikayetin biitiiniiyle ayni sekilde degerlendirilmesi miimkiin

degildir'®.

Sosyal uygunluk kavrami gibi deger azligi kavrami da Alman hukukunda is
hukuku 6greti ve uygulamasinin ilgisini ¢ekmistir. Bir ¢alisan tarafindan StGB § 248
a uyarinca disiik degere sahip oldugu kabul edilebilecek bir malin igyerinden
calimmasinin 6zellikle ilk defa gerceklesen durumlarda isveren agisindan is
sOzlesmesinin hakli sebeple fesih sebebi olmayacagi iddia edilmistir. Deger azlig
belirlenirken de ceza mahkemelerince kabul edilen 50 € smrmin dikkate

alabilecegi belirtilmektedir™®.

Yukarida bahsettigimiz gibi Tirk hukukunda deger azlig:1 ile nitelikli
hallerin bir araya gelip gelemeyecegi konusunda net bir hiikkiim bulunmamaktadir.
Alman kanun koyucu StGB § 243/2’de hirsizlik sugunun bazi nitelikli halleri ile
deger azliginin bir araya gelmesi halinde sugun nitelikli halinin gerceklesmemis
sayilacagin1 kabul edilerek konuya tersten ¢6ziim bulunmustur. Hirsizlik sugunun

daha agir ceza gerektiren hallerini diizenleyen StGB § 243 su seklildedir:

161 Eckl, “Neue Verfahrensweisen zur Behandlung der Kleinkriminalitdt”, s. 99; Hoven,
“Bagatelldelikte: Zum Umgang mit ‘geringfiigigen Straftaten’ im materiellen und prozessualen
Recht”, s. 977; Reinhart Maurauch, Friedrich Chiristian-Schroeder, Manfred Maiwald, Strafrecht
Besonderer Teil Teilband 1: Straftaten Gegen Personlichkeits- und Vermogenswerte,
Heidelberg, F.C. Miiller, 2009, s. 414, kn. 138.

162 Arzt, a.g.e., s. 20.

163 Achim KlueB, “Geringwertige Vermogensdelikte - Keine zwangsliufige Entlassung”, NZA, S. 7,
2009, s. 344.
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“(1) Hursizligin agir hallerinde {i¢ aydan on yila kadar hapis cezasina
hiikkmolunur. Kural olarak su hallerde hirsizlik su¢unun agir hallerinin mevcut

oldugu kabul edilir:

1. Fail sucgu isleyebilmek igin bir binaya, hizmet veya ticaret amaciyla
kullanilan bir yere ya da bagka bir kapali alana taklit anahtarla ya da
esasen kilit agmak i¢in yapilmamis bir alet kullanarak girerse ya da
orada saklanirsa,

2. Kapali bir muhafaza icindeki ya da baska bir yolla hirsizliga karsi
korunmakta olan bir esyay1 calarsa,

3. Hirsizlik sugunu meslek haline getirmisse,

4. Bir kiliseden ya da ibadete ayrilmis baska bir yerden din hizmetlerine
tahsis edilmis ya da kutsiyet tagiyan bir sey calarsa,

5. Herkesin erigebilecegi bir koleksiyona ya da kamuya agik bir sergiye
ait olup bilim, sanat, tarih ya da teknik agisindan 6nem tasiyan bir seyi
calarsa,

6. Bir kisinin c¢aresizliginden, bir kaza ya da genel tehlike yaratan bir
durumdan yararlanmak suretiyle c¢alarsa,

7. Silah Kanununa gore edinilmesi izne tabi bir silahi, bir makineli
tiifegi, tam ya da yar1 otomatik bir silah1 veya Savas Silahlar1 Kontrol
Kanunu kapsamindaki patlayici madde igeren savas silahim ya da

patlayict maddeyi calarsa,

(2) 1. fikaranin 2. ciimlesinin 1 ila 6 numarali bentlerine giren hallerde sugun

konusu diisiik degerli bir esya ise agir hal ger¢eklesmis say1lmaz'®”

Maddenin formiilasyonundan da anlasilabilecegi gibi nitelikli hal ile deger
azliginin birlesemeyecegi yoniindeki kurala sadece 7. bentte tanimlanan durum
istisna kilinmigtir. Bununla birlikte 7. bentte adi gegen silahlar ve patlayict
maddelerin ¢alinmast durumunda degerleri biiyiik olasilikla deger azligi igin
uygulamada dikkate alinan siirin {izerinde olacagindan aslinda bu kloz da uygulama
acisindan biiyiik bir 6nem tasimamaktadir. Fakat StGB § 243/2’de yer alan bu istisna
hiikmii ile kanun koyucu sucun konusunu olusturan seyin az degerli oldugu tiim

durumlarda a priori deger azlig1 hiikmiiniin uygulanamayacagim kabul etmistir*®.

164 - .
Ceviri yazara ait.

185 Kudlich, Noltensmeier, Schuhr,“Die Behandlung geringwertiger Tatobjekte im Strafrecht”, s. 342;
Lackner, Kiihl, Strafgesetzbuch Kommentar, § 248a, kn. 4.
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Alman Hukukundaki bir goriise gore deger azligi, sistematik agidan hirsizlik
sucunun nitelikli hallerinin olusabilmesinin negatif sartidir’®. Kanun koyucu bu
diizenlemeyle dolayli yoldan hirsizlik sugunun nitelikli hallerinin olusabilmesi icin
sucun konusunun asgari belli bir degere sahip olmasi gerektigini kabul etmis

187 Ustelik Alman kanun koyucu deger azliginin bariyer etkisini nitelikli

olmaktadir
halden kaynaklanan haksizlik hangi 6lgiide yiiksek olursa olsun zorunlu hale getirmis
ve deger azligi durumunda nitelikli hallerin gergeklesmis sayilmayacagi diisiincesini

benimsemistirles.

Deger azlig1 hususunda StGB § 243/2°de yer alan diizenleme ceza kanununa
1975 yilinda girmistir. Daha sonra 1989 yilinda bu maddede “teknik” bir degisiklik
yapilmis ancak bu degisiklik 6gretide tereddiit yaratan ve baslangigta dngoriilemeyen
yeni bir soruna kapi aralamigtir. 1975 yilinda degismeden once diizenlemenin ilk
hali, “sugun konusunu olusturan seyin degerinin azlig1 halinde nitelikli hal ortadan
kalkar” seklindeydi. Ancak 09.06.1989 tarihli kanunla oncelikle 243. maddenin 1.
fikrasinda yer alan ve alt1 bent halinde 6rnekleme yontemiyle siralanan nitelikli
hallere silah ve patlayici madde ¢alinmasina iliskin yedinci bent eklenmis ve 2.
fikraya da deger azligi kuralinin bu olasilikta uygulanmasini engellemek igin bir
ilave yapilmistir. Bu degisikligin yasal gerekcesinde 7. bentte yaptirim altina alinan
durumda sugun konusundan kaynaklanan bir tehlikelillik bulundugu bu sebeple bu
bendin diger bentlerle ayni sekilde degerlendirilemeyecegi iizerinde durulmustur.
Boylece deger azlig1 diizenlemesi buglinkii “1 ila 6 numarali giren hallerde sugun
konusu diisiik degerli bir esya ise agir hal gerceklesmis sayilmaz” seklindeki halini
almistir. Yani belli nitelikte silahlarin ve patlayict maddelerin ¢alinmasi durumunda
alinan seyin degeri az dahi olsa bu durum, nitelikli halin uygulanmasina engel
olmayacaktir. Bu fikrada son kezde 1998 yilinda redaksiyon hatasini diizeltmeye

yonelik bir degisiklik yapilmis “1. fikaranin 2. cimlesinin 1 ila 6 numarali bentlerine

186 wilfried Kiiper, “Die Geringwertigkeitsklausel des § 243 II StGB als gesetzestechnisches
Problem”, NJW, 1994, S.6, s. 353.

%7 Kindhiuser, Strafrecht Besonderer Teil 11, 2008, s. 75, kn. 43.

108 Benzer ama tam tersi yonde bir diizenleme italyan Ceza Kanunu'nun 626/son maddesinde
bulunmaktadir. Bu hiikiimde deger azligna iligkin hiikiimlerin hirsizlik sugunun bazi nitelikli
hallerinde uygulanmayacag belirtilerek konuya farki tarzda fakat net bir ¢oziim getirilmistir. Yani
Italyan ceza hukuku agisinda hirsizlik sugunun bazi nitelikli halleri olustugunda artik sugun
konusunu olugturan malin degerinin azligindan hareketle hafif su¢ degerlendirmesi yapmak
miimkiin olmayacaktir. (Yazicioglu, “TCK md.145 ‘Malin Degerinin Az Olmast’ ”, s. 41).
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giren hallerde sucun konusu diisiik degerli bir esya ise agir hal gerceklesmis

sayllmaz” seklindeki giincel haline ulasilmugtir'®®,

StGB § 243/2’de yer alan deger azlig1 diizenlemesinin sadece 243.
maddenin 1. fikrasinin 2. climlesinde sayilan alt1 6rnek durumda mi uygulanacagi
yoksa 243. maddenin 1. fikrasinin 1. climlesinde yaptirimi belirlenen agirlagsmis
hallerin tamamin1 m1 kapsadigr Ogretinin {izerinde tartistigi kanulardan biridir.
Alman Ceza Kanunu, hirsizik sugunun temel seklini diizenleyen § 242/1.
maddesinde failin 1 aydan 5 yila kadar hapis ile cezalandirilabilecegi belirtmis iken;
§ 243/1’de sugun agirlasmis hallerinde hallerinde faile 3 aydan 10 yila kadar hapis
cezasi verilebilecegini kabul etmistir. Bununla birlikte § 243/1°de sayilan yedi bent
hirsizlik sugunun agirlagsmis hallerine iliskin birer 6rnek olup sinirli sayida degildir.
Ayrica bu yedi 6rnek durum agirlastirilmis ceza uygulanmasi bakimidan zorunlu bir
nitelik de tagimazlar. Bu sebeple Alman 6gretisinde 243. maddenin 1. fikrasinin 2.
climlesinde sayilan hallerin hirsizlik sugunun nitelikli halleri degil nitelikli 6rnekleri
(Regelbeispiele) oldugu ifade edilmektedir. Yani hakim bu bentlerde yazili hallerin
gerceklesmesine ragmen somut olayda haksizlik ya da kusur seviyesini
degerlendirerek temel cezadan hiikim kurabilir. Ayrica sugun daha agir halinin
gerceklestiginin kabul edilebilmesi i¢in mutlaka maddede ornekleyici olarak sayilan
yedi halden birinin ger¢eklesmesi sart degildir. Failden ya da fiilden kaynaklanan
sebeplerle sugun haksizlik ve kusur icerigi artmis olabilir ve bu sebeple temel
cezanin uygulanmasi yetersiz kalabilir. Iste bu tip durumlar icin 243. maddede gizli

bir nitelikli hal daha bulundugu kabul edilmektedir'™.

Uzerinde tartisma olan konu da tam olarak budur. Yani 243. maddenin 1.
fikrasinin 1. ciimlesinde yer aldigi kabul edilen genel -ve gizli- agirlasmig hal
bakimindan da deger azligi uygulamasi yapilabilecek midir yoksa istisna klozu
burada da m1 gegerli olacaktir? Alman Ogretisinde bu hususta iki temel goris
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi maddeyi dogrudan lafziyla ele alip deger azlig

kuralinin sadece agikg¢a belirtilen ilk alti 6rnek durumda etkili olabilecegini

189 Jesse, “Geringwertigkeit des Erlangten und unbenannter besonders schwerer Fall von Diebstahl
und Betrug”, s. 315-316.

70 Bjorn, “Geringwertigkeit des Erlangten und unbenannter besonders schwerer Fall von Diebstahl
und Betrug”, s. 318; Kudlich, Noltensmeier, Schuhr,“Die Behandlung geringwertiger Tatobjekte
im Strafrecht”, s. 344-345; Kiiper, “Die Geringwertigkeitsklausel des § 243 II StGB als
gesetzestechnisches Problem”, s. 350-351.
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savunmakta iken ikincisi; maddenin formiilasyanundan hissedilen daraltic1 etkinin
kanun koyucunun ihmalinden -hatta beceriksizliginden- kaynaklandigini, normun
amacma bakilarak yapilacak diizeltici bir yorum ile sorunun ¢dziime
kavusturulabilecegini, deger azliginin s6z konusu oldugu hallerde 7. bent hari¢ tiim
olasiliklarda hirsizlik sugunun agir halinin ortadan kalkacagini belirtmektedir.Yani
bu goriise gore her ne kadar istisna hiitkmii konulurken agikca sadece 1. fikranin 2.
climlesinde yer alan ilk altt bent zikredilmis ise de 1. fikranin 1. climlesinde yer
aldig1 kabul edilen -genel ya da gizli- agir hal bakimindan da deger azligi klozunun

gecerli oldugunu kabul etmeye engel bir durum yoktur'",

Bununla birlikte bu tartismanin daha ¢ok akademik ve teorik bir anlam ifade
ettigi, zira uygulamada hem sucun nitelikli halini olusturacak hem de az bir degere
taalluk edecek bir hirsizlik sugunun ¢ok nadiren gindeme gelebilecegi
belirtilmektedir. Fakat yine de deger azligi kriterinin sadece hirsizlik degil atiflar
dolayisiyla baska sug¢ tiplerinde de uygulanabilecek olmasi konuya Onem

kazandirmaktadir®®.

Nitekim § 263/4’ten yapilan atif dolayisiyla § 243/2°nin dolandiricilik sugu
bakimindan da “aynen” uygulanmasi gerekmektedir. Dolandiricilik sugu StGB §
263’te tipkt hirsizlik sugunda oldugu gibi formiile edilmistir. Maddenin 3. fikrasinin
1. ciimlesinde sugun genel agir halinin yaptirimi belirlenirken; 2. ciimlede 6rnekleme
yontemiyle sugun agir hali oldugu kabul edilebilecek durumlar sayilmistir. Buradan
¢ikan dolayli sonu¢ deger azligimin s6z konusu oldugu hallerde dolandiricilik
sugunun da higbir nitelikli halinin uygulanamayacagidir. Bu da § 243/2’nin 1989

yilinda degismesinden dnceki durumla ayni sonucu ortaya koymaktad1r173.

4. Deger Azhginda Hata ve Su¢un Ozel Goriiniis Bicimleri

Alman hukukunda StGB § 248a diizenlemesinin objektif durumu esas aldig1

kabul edildigi i¢in failin malin degeri hususunda hataya diismesi sonucu aslinda

Y1 Bjorn, “Geringwertigkeit des Erlangten und unbenannter besonders schwerer Fall von Diebstahl

und Betrug”, s. 315, 318; Kudlich, Noltensmeier, Schuhr,“Die Behandlung geringwertiger
Tatobjekte im Strafrecht”, s. 345; Kiiper, “Die Geringwertigkeitsklausel des § 243 II StGB als
gesetzestechnisches Problem”, s. 349.
172 Kiiper, “Die Geringwertigkeitsklausel des § 243 11 StGB als gesetzestechnisches Problem”, s. 350.
3 Bjorn, “Geringwertigkeit des Erlangten und unbenannter besonders schwerer Fall von Diebstahl
und Betrug”, s. 317.
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degerli olan bir mali degersiz sanarak almasmin bu maddenin uygulanmasi
bakimindan etkiye sahip olmadigi kabul edilmektedir. Zira § 248a sikayet hakkinin
kullanimimi ilgilendiren bir diizenleme olup sikayet hakkinin kullannmi StGB §
77°deki kosullar altinda objektif duruma gore belirlenebilecektir Bu climleden de
anlasilabilecegi gibi Alman hukukunda failin malin degeri hususundaki hatas1 unsur
hatas1 olarak degerlendirilmemekte bu sebeple StGB § 16’da diizenlenen duruma
uymadigi diisiiniilmektedir. Ancak bu tarz bir hatanin falin kastin1 etkilemese de
kusurunu azaltmis sayilabileceginden StPO § 153 ve 153 a’nin uygulanmasinda etkili
olabilecegi belirtilmektedir. Bu yaklagimin bir sonucu olarak tam tersi durumda yani
failin objektif olarak degersiz bir seyi degerli sanarak almasi durumunda § 248a’nin
uygulanmasina engel bir durum olmadig1 ancak bu defa da sorusturmada 6zel bir
kamusal menfaat oldugu kabul edilerek sorusturma yapilmasi yoluna gidilebilecegi

belirtilmektedir™.

Bununla birlikte Alman o6gretisi hirsizlik sugunun nitelikli hallerinin
diizenlendigi § 243 bakimindan bir ayrim yapma zorunlulugu i¢inde kalmaktadir.
Buna gore § 248a bakimindan sugun konusunun objektif olarak degerinin az olmasi
yeterli ve gereklidir. Buna karsin § 243/2’den yararlanmak i¢in deger azliginin hem
objektif hem de subjektif olarak gerceklesemesi gerekmektedir'”. Failin, nitelikli
hallerden birisine uyan kosullar altinda degersiz oldugunu sanarak aslinda degerli
olan bir sey c¢almasi durumuda STGB § 16 dikkate alinarak nitelikli halin
gerceklesmedigi ancak sugun basit halinden yani § 242 wuyarinca hiikiim
kurulabilecegi belirtilmektedir. Bunun tersine failin sugun konusunu degerli
sanmasina ragmen gergekte degersiz olmasi halinde StGB § 243’iin uygulanmasina

engel bir durum olmadigi belirtilmektedir"°.

Tirk hukukunda oldugu gibi Alman hukukunda da hakim goriis; failin
girdigi yerde almak istedigi seyi bulamamasi sebebiyle sugun tesebbiis agamasinda
kaldig1 durumlarda (§ 243/1 prf. 2 nr.1, kars. TCK 142/2-h) deger azlig1 uygulamasi

yapilamayacagi, deger azligindan bahsedilebilmesi igin failin kastinin tesebbiis

1% Arzt vd., Strafrecht, Besonderer Teil, § 13, kn. 28, s. 355; Arzt, a.g.e., s. 23; Haft, Hilgendorf,
Strafrecht Besonderer Teil I, s. 31; Lackner, Kiihl, Strafgesetzbuch Kommentar, § 248a, kn.
5; Schonke, Schroder, a.g.e., §§ 13, kn. 16.

175 Kudlich, Noltensmeier, Schuhr,“Die Behandlung geringwertiger Tatobjekte im Strafrecht”, s. 346;
Satzger, Schmitt, Widmaier, Strafgesetzbuch Kommentar, § 248a, kn. 9.

176 Arzt vd., Strafrecht, Besonderer Teil, § 13, kn. 31, s. 418- 419.
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asamasindan tamamlanma asamasina kadar degeri az olan bir seye oOzgiilenmis
olmas gerektigi yoniindedir'’’. Bu baglamda her ne kadar failin daha fazlasini almak
isteyip de aziyla yetinmek zorunda kaldigi hallerde deger azligi uygulamasi
yapilamayacak olsa da goniillii vazgegme benzeri durumlarda yani failin 6nce yiiksek
degerli bir seyi alip su¢ tamamlanmadan fazlasini1 birakarak diisiik degerli bir seyle
yetinme yoluna gitmesi halinde § 248a ve § 243/2’de yer alan diizenlemelerin

uygulanabilecegi kabul edilmektedir'™.

Alman hukukunda da istirak halinde islenen suglarda su¢a konu malin
tamami dikkate alinarak deger azliginin belirlenmesi gerektigi, her bir fail ya da
serikin fiiline denk diisen miktar1 birbirinden ayirma yoluna gidilemeyecegi kabul

edilmektedir'’®,

I1.ZIMMET SUCUNDA DEGER AZLIGI

A.Tiirk ve Alman Hukukundaki Durum

Kamu idaresinin giivenilirligine ve isleyisine karst suglar (TCK 4. kisim 1.
bolim) kategorisinde yer alan suclarin geleneksel olarak ilgili iilkenin kamuoyuna
kars1 islendigi ve {lilke icerisindeki kamu gorevlilerini hedef aldig1 diisiiniilse de
Avrupa Birligi ve OECD iilkeleri arasinda yapilan anlagmalarla bu tip suglar da
ulusaliistii bir anlam kazanmaktadir'®. Bu sebeple bu grupta yer alan suglara yonelik
muamele tarzi, 6zellikle etkin pismanlik ve cezasizlik sonucu dogmasini saglayan

diger hitkiimler agisindan uluslaras1 hukukun da ilgisini ¢ekmektedir.

Kamu gorevlisinin temin ettigi yararin miktari, kamu idaresinin
giivenilirligine ve isleyisine karsi islenen suclarin haksizlik igerigi bakimindan da en
temel belirleyicidir. Bu sebeple hem miilga hem de yiiriirliikteki ceza kanunlarimizda

-farkli icerik ve kapsamlarda olsa da- deger azligim1 dikkate almaya yonelik 6zel

Y7 Arzt vd., Strafrecht, Besonderer Teil, § 13, kn. 29, s. 418; Lackner, Kiihl, Strafgesetzbuch
Kommentar, § 248a, kn. 5; Schonke, Schroder, a.g.e., §§ 13, kn. 17.

18 Kudlich, Noltensmeier, Schuhr,“Die Behandlung geringwertiger Tatobjekte im Strafrecht”, s. 345.

1 Kindhiuser, Strafrecht Besonderer Teil I, s. 76, kn. 44; Kudlich, Noltensmeier, Schuhr,“Die
Behandlung geringwertiger Tatobjekte im Strafrecht”, s. 344; Schonke, Schroder, a.g.e., §§ 13, kn.
15.

180 satzger, Schmitt, Widmaier, Strafgesetzbuch Kommentar, § 331, kn. 1 vd.
253



hiikiimler sevk edilmistir. 765 sayili TCK’nun 219. maddesinin 3. fikrasinda “202 ila
218 inci maddelerde yer alan ciirlimler dolayisiyla alinan veya verilen riigvet veya
yararin degeri hafif oldugu takdirde verilecek cezanin yarisi, pek hafif oldugu
takdirde tgte ikisi indirilir” seklinde bir diizenleme yapilarak kamu idaresinin
giivenilirligine ve isleyisine karsi islenen suglardan zimmet, riigvet ve irtikap
bakimindan deger azligi problemi miisterek bir ¢oziime kavusturulmustur. 5237
sayill1 TCK, kamu idaresinin giivenilirligine ve isleyisine karsi islenen suglardan
sadece zimmet sugu bakimindan deger azligina ayrica ve agikg¢a sonug baglamis,
rligvet ve irtikap sugunu bu uygulamanin digina itmistir. TCK’ nun 249. maddesinde
“zimmet sugunun konusunu olusturan malin degerinin azlig1 nedeniyle, verilecek
ceza iicte birden yariya kadar indirilir” seklinde bir diizenleme yapilarak, zimmet
sugunda deger azliginin sadece indirim sebebi olabilecegi kabul edilmis; cezasizlik
sebebi olamayacagi da zimmnen ortaya konulmustur. Fakat maddenin
formiilasyonundan agik¢a anlasilabilecegi gibi deger azligi kosullart olustugunda
faile verilecek cezada indirim yapilip yapilmamasi hakimin takdirine birakilmamis,
deger azhigimin tespiti halinde indirim yapilmasi zorunlu hale getirilmistir. Oysaki
somut olaym tiim kosullarin1 dikkate alabilmek adina 145. maddede oldugu gibi
indirimin yapilip yapilmamast hususunda da hakime takdir yetkisi taninmast hem

sistematik acidan daha tutarli olur hem de hakkaniyete daha uygun diiserdi.

5237 sayili TCK’da, deger azligimin belirlenmesinde miilga kanunda yer
alan “hafif - pek hafif” ayrim1 terk edilerek “suga konu malin degerinin azlig1” kriteri
getirilmistir. Bu kriter bakimindan ise hakimi baglayici sinirlar yaratilmamis, somut
olay adaletini saglama amacina doniik bir takdir sahasi birakilmuistir'™™, Fakat asagida
da deginecegimiz gibi zimmet sugu bakimindan (hirsizlik sugunun aksine) Yargitay
eski uygulamasimi siirdiirerek her yil deger azligmin belirlenmesine yonelik

miktarlar1 bizzat gostermektedir.

Deger azliginin faile verilecek cezada indirim sebebi olacagi pozitif hukukta
acikca kabul edilmis olmakla birlikte, zimmette gecirilen para veya sair seyin
degerinin “¢ok az” olmast durumunda zimmet sucunun olusup olusmayacagi ve

bunun nasil temellendirilecegi tartismalidir. Ogretide bir goriis; bir adet atag, kagit,

181 Taner Giilsen, “Zimmet Sugu”, (Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi) Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstittist, Ankara, 2011, s. 83.
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kursun kalem gibi maddi degeri ¢ok diisiik olan seylerin zimmet suguna konu
olamayacagini belirtilmektedir. Bu goriiseki yazarlar; mefruz riza, sosyal uygunluk

182

ya da Orf-adet™“ gibi gesitli kavramlara miiracaat etmektedir.

Oysaki bu tip olaylar agiklamada mefruz riza kavramina bagvurmak rizanin
ceza hukukundaki anlami ve fonksiyonuyla uyumlu degildir. Keza orf-adetin diisiik
degerli zimmetlerin hukuka aykiriligin1 ortadan kaldirdigini iddia etmek de teorik
olarak dayanaktan yoksundur. Zira kabul ettigimiz goriise gore kanunilik ilkesi
geregi orf-adete fiilin hukuka aykiriligini ortadan kaldirma fonksiyonu yiiklenemez.
Kanaatimizce bu gibi olaylarda da esasen haksiz bir fiilin bulundugunu kabul etmek
zorunludur. Ancak bu haksizlik, muhtevasi itibartyla cezaya layik, cezay: gerektirici
boyutta degildir. Bu sebeple dgretide Ozgeng; memurun bir adet atag, kagit, kalem
gibi diistik degerli esyalar1 zimmetine ge¢irmesi durumunda ancak “miisamaha edilen
zimmet”ten bahsedilebilecegini belirtmistir'™>. Yazarm bu yaklasim tarzi 5237 sayili
TCK’nun 249. maddesinin gerek¢e kisminda da kendisine yer bulmustur. 249.

maddenin gerekgesinde;

“Sug¢ konusu malin degerinin az olmasi1 durumunda da zimmet sugu olusur.
Ancak, bu durumlarda zimmet sugundan dolay1 verilecek cezada belli bir
oranda indirim 6ngoriillmiistiir. S6z konusu madde metninde bu indirimin orani
belirlenmistir. Zimmete gecirilen malin degerinin ¢ok az olmasi durumunda, bu
tasarruf, hosgoriiyle karsilanabilir. Su¢ konusu malin degerinin ¢ok diisiik
olmasina ragmen, bunun zimmete gegcirilmesi bir haksizlik olusturmakla
beraber, fiilin ifade ettigi haksizlik muhtevasi cezaya layik, cezayr gerektirici
boyutta olmayabilir. Kullanma zimmeti de bazi durumlarda, gerek siire gerek

bi¢im bakimindan hosgoriiyle karsilanabilir” denilmistir.

Gerekgedeki bu agiklamadan su sonucu ¢ikarmak miimkiindiir: Cok diisiik
degerli seylerin zimmete gecirilmesi de bir haksizlik ifade etmekle birlikte, bu gibi
fiiller cezaya layiklik smirina ulagilamadigindan cezalandirilamayacak, bu sinirin
tizerinde olmakla birlikte yine de diisiik bir ekonomik deger ifade eden seyler

bakimindan ise faile zimmet su¢undan ceza verilecek olmakla birlikte cezanin 249.

182 Devlet memururnun devlete ait fligranli kagitlar1 kullanmasi durumunda érf-adetten kaynaklana
bir hukuka uygunluk bulundugu yoniindeki goriis i¢in bkz. Tosun, “Ceza Hukukunun Gergek
Kaynaklar1”, s. 626.

183 Ozgeng, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suclar, s. 141-142; Ayni yonde Ozbek vd., Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 998.
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madde uyarinca indirilmesi yoluna gidilecektir. Kuskusuz bu izaha ragmen zimmet
sugunun konusunun ne zaman cezaya layiklik sinirmin altinda kalacak oldugunu ve
hangi seviyeler arasinda TCK’nun 249 maddesinde tanimlanan duruma uyacagini net
bir sekilde belirlemek miimkiin degildir. Burada 6zetlenen hukuki duruma neticesini
dengeli buldugumuz igin biz de katilmaktayiz. Ancak yukarida belirttigimiz gibi
kanaatimizce hirsizlik sugu bakimindan cezasizlik ihtimalini 6ngéren ve TCK md.
145’te acik¢a diizenleyen kanun koyucu, zimmet sucu agisindan da bu tarz bir
diizenleme yaparak uygulamay1 rahatlatmaliydi. Kanun koyucu zimmet gibi agir bir
sugta cezasizlik ihtimaline kap1 aralamak istememis olabilir. Fakat bir kalemin mal
edinilmesi durumunda faile ceza verilmemesini; orf-adet, sosyal uygunluk, mefruz
riza gibi kavramlarla tutarl bir sekilde agiklayabilmek miimkiin degildir. Bu sonucun
dogmasinin sebebi fiilin; orantililik, ultima ratio prensipleri dogrultusunda
degerlendirildiginde cezaya layik bir haksizlik ortaya koymamasidir. Fakat bu tarz
bir fiil her halukarda kamu gorevlisinin hukuka aykir1 hareket ettigi anlamina
geldiginden 657 sayilih DMK’nun ilgili maddeleri uyarinca idari yaptirim

uygulanmasina neden olabilir'®*.

5411 sayili Bankacilik Kanununda diizenlenen 6zel zimmet sugu
bakimindan BK md. 160/son’da yer alan “Zimmet su¢unun konusunu olusturan para
veya para yerine gegen evrak veya senetlerin veya diger mallarin degerinin azlhig
nedeniyle, verilecek ceza ligte birden yariya kadar indirilir” diizenlemesi sebebiyle
bu fiil bakimindan da deger azligi uygulamasi yapilmasi miimkiindiir. Yargitay
uygulamada BK’nun 160. maddesi kapsamina giren suglar bakimindan deger azlig
uygulamasint TCK’nun 249 maddesinde yer alan zimmet sucu ile ayni degerler

siirlari tizerinden yapmaktad1r185.

Alman Ceza Kanunu’nda TCK 247, 249°da yer alan hiikiimlere benzeyen

bir diizenleme bulunmamaktadir. Fakat benzer tartismalar bizdeki riisvet suguna

184 657 sayili DMK ’nun disiplin cezalarim diizenleyen 125. maddesinde; “gérevie ilgili resmi belge,
ara¢ ve gereglerin korunmasi, kullaniimast ve bakiminda kayitsizlik gostermek veya diizensiz
davranmak” uyarma ve kinama; “devlete ait resmi arag, gere¢ ve benzeri egyayi ozel islerinde
kullanmak” kinama; “gérevie ilgili resmi belge, ara¢ ve geregleri korumamak, bakimini
yapmamak, hor kullanmak” ve “devlete ait resmi belge, arag, gereg ve benzerlerini 6zel menfaat
saglamak igin kullanmak” ayliktan kesme cezasi verilebilecek haller olarak sayilmustir. 125.
maddenin 4. fikras1 geregi disiplin cezasi gerektiren fiillerin kiyas uygulamasina agik olmasi
sebebiyle idarenin bu hususta son derece genis bir takdir sahasi bulundugunu sdylemek
miimkiindiir.

185 CGK, 2011/7-429 - 2012/181, 08.05.2012 (¢evrimigi) http://emsal.yargitay.gov.tr.
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(TCK’nun 6352 s.k. degisik 252. maddesi) karsilik gelen “yarar saglama sugu
(Vorteilsannahme)” bakimindan yapilmistir. StGB § 331 prf.1°de “kamu gorevlisi ya
da kamu hizmetiyle 6zel olarak gorevlendirilmis bir kisinin, gérevinin icrasi igin,
kendisi veya ii¢lincii bir kisi lehine yarar talep etmesi,vaat ettirmesi ya da kabul
etmesi” halinde li¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilacag:
belirtilmistir. StGB § 331°de yer alan su¢ kamu hizmetine duyulan giiveni
korudugundan kanun koyucunun bu maddedeki su¢ tanimini oldukga genis tuttugu
ve bir hizmet sunumu ve is goriilmesiyle ilgili tim yarar teminlerini yaptirim altina
almayr hedefledigi belirtilmektedir. Bu yaptirnmin uygulanabilemesi igin taraflar
arasinda igin goriilmesiyle ilgili acik ya da zimni bir anlasma olmasi yeterlidir. Keza
yarar da genis anlasilmakta faile ya da ii¢lincii bir kisiye maddi veya manevi tatmin
saglayabilecek her sey bu kapsama sokulmaktadir. Nitekim bu madde agisindan
aranan yararin; faili ekonomik, kisisel, hukuki agidan daha iyi hissettirecek her tiirlii
fayda olabilecegi gibi seyahat ya da konaklama masraflarinin karsilanmasi,
taksitlendirme imkani sunulmasi gibi ¢ok farkli sekillerde gerceklesebilecegi kabul

edilmektedir®®

. Bu sebeple 6rnegin bir dgretmenin bir veliden bir kutu ¢ikolata
almasi, memurlarin reklam amaciyla dagitilan not defterleri, kalem vb. seyleri
almasi, postactya yeni yil bahsisi verilmesi, bir resmi dairede evrak islerini kisa
slirede yapmasi i¢in kamu gorevlisine bir demet ¢igek hediye edilmesi gibi
durumlarda kanunun lafzinin bu tarz “istenmeyen (!)” sonuglar ortaya koymamasi
icin Alman Ogretisinde ¢6ziim arayislarina girigilmistir. Bu hususta Alman
ogretisininde de sosyal uygunluk, orf-adet, 6nemsizlik, korunan hukuksal yarara gore

yorum kavramlarina miiracaat edildigi gérﬁlmektedir187.

Ogretide bu tip olaylarda yarar saglama sugunun olustugunu, zira érnegin
postactya verilen bahsisin “onun sevimli bir insan olmas1” sebebiyle degil; bir dnceki
sene postalart giivenilir bir sekilde teslim ettigi, gelecek sene de ayni sekilde devam
etmesi istendigi icin verildigini belirten bir goriis bulunsa da'®® hakim gorlis bu tip
olaylarin  sosyal uygunluk ve oOrf-adet (nezaket kurallarl) ¢ergevesinde

degerlendirilmesi gerektigi y6nﬁndedir189. Buna gore, postaciya verilen alisilmis bir

186 satzger, Schmitt, Widmaier, Strafgesetzbuch Kommentar, § 331, kn. 15.

87 valerius, “Zur Sozialaddquanz im Strafrecht”, s. 564-565.

188 Eser, “Sozialaddquanz™: Eine iiberfliissige oder unverzichtbare Rechtsfigur?” s. 200.
189 satzger, Schmitt, Widmaier, Strafgesetzbuch Kommentar, § 331, kn. 16.
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yeni y1l hediyesi de sonugta bir menfaat olmakla birlikte kanun koyucunun kast ettigi
yarar saglama kavramina dahil degildir. Hiikkmiin ratio legisi yalnizca nezakaten
verilmis, hediyeyi alana herhangi bir yiikiimliiliik yiiklemeyen menfaatleri kapsam
dis1 birakmaya olanak saglamaktadlrlgo. Keza kamu gorevlisine 5 €’luk bir icecek
ismarlamanin tarafsiz bir gozlemci nazarinda kamu hizmetinin sunulmasindaki

tarafsizlik ve hiisniyeti zedeleyecek nitelikte olmadig belirtilmektedir'®.

Uygulamada BGH yaklasik 50 yil onceki bir kararinda saglanan ufak
yararlarin ¢ogunlukla kamu gorevinin icrasindan degil genel nezaket kurallarindan
kaynaklandigin1 ve kamu idaresinin isleyisine yonelik bir problem yaratmadigini
belirtmis ve bu goriisiinii bir restoranda o donem i¢in yaklasik 20 DM degerinde bir
yemek yeme, kahve 1smarlama, araciyla eve birakma gibi durumlarla

192 Mahkeme benzer bir yaklasim sergiledigi giincel bir karararinda

orneklendirmistir
da fiilin islendigi zamanda kamu gorevlisinin icra ettigi hizmetin mahiyetine uygun
alisilmis ve sosyal kabul gormiis hediye ve benzeri yararlarin (bir kahve, bira
1smarlama gibi) su¢ tipinin disinda degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir™.
Konuyla ilgili giincel ictihatlar ve calismalarda da 30 € ile 50 € arasinda bir sinir
belirleme egilimi oldugu ancak her halukarda bu siirin 50 € altinda birakildig
sOylenebilir. Fakat sosyal uygunluk ya da orf-adete uygunlugun belirlenmesinde
kesin bir deger sinir1 belirlemek hi¢bir zaman olanakli olmadigi gibi nezaket

kavraminin kapsami da yere ve duruma gore degisebilmektedir'®*,

Benzer tartismalar baska bir ¢ok hukuk sisteminde de bulunmaktadir. Ingiliz
hukukunda bu tip fiillerin cezalandirilabilmesi i¢in sugun unsurlarindan biri olan
“corruptyl” kavraminin kosullarinin gerceklesmesi gerektigi belirtilmektedir.
Avusturya ceza hukukunda ise igtihatlarla belirlenen miktarlar1 agsmayan dusiik

degerdeki menfaatlerin bu sucu olusturmayacag1 kabul edilmektedir. Isvigre Ceza

190 Hirsch, “Soziale Addquanz und Unrechtslehre”, s. 126.

191 satzger, Schmitt, Widmaier, Strafgesetzbuch Kommentar, § 331, kn. 16.

192 BGH  27.10.1960 tarih ve 2 StR 177/60  sayih  karar:  (gevrimigi)
https://www.jurion.de/Urteile/BGH/1960-10-27/2-StR-177_60, 01.05.2016.

193 BGH 23. 10. 2002 tarih ve 1 StR 541/01 sayili karar: NJW, S. 10, 2003, s. 763 vd. Satzger,
Schmitt, Widmaier, Strafgesetzbuch Kommentar, § 331, kn. 16; Johannes Wessels, Michael
Hettinger, Strafrecht Besonderer Teil 1: Straftaten gegen Persohnlichkeits- und
Gemeinschaftswerte, 34. Auflage, Heidelberg, C.F. Miiller, 2010, § 25, kn. 1112.

1% Ornegin bir dgretmene verilen 30 € degerindeki bir hediyenin alisilmis bir durum oldugunun
soylenemeyecegi fakat bu miktarin bir kamu hastanesinin bashekimi i¢in ¢ok kiigiik bir deger ifade
edecegi soylenmistir. (Valerius, “Zur Sozialaddquanz im Strafrecht”, s. 564).
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Kanunu’nda da  “makuliyet smirin1  asma  (Ungebiihrlickeit)”  kriteri

kullanilmaktadir*®®.

Riigvet/ yarar saglama sugu Ozelinde disiiniildiigiinde ekonomik degeri
diisiik menfaatlerin, kamu hizmetinin verilip-verilmemesi ya da bu hizmetin goriilme
sekli iizerinde etki sahibi olma giicii diisiik olsa da bu hizmetinin sunulmasina iligkin
tarafsizlig1 zedeledikleri kabul edilmelidir. Ayrica saglanan yararin miktar1 kisiden
kisiye degisen anlamlar ifade edebilir. Menfaat miktar1 yiikseldiginde bu sucun
olusacagina dair bir tereddiit duyulmazken; azaldiginda sosyal uygunluk gibi
kavramlardan hareketle tamamen hukuka uygun oldugunu iddia etmek tutarsiz bir
yaklagim sekli olur. Kanaatimizce kamu idaresinin giivenilirligine ve isleyisine karsi
islenen suglar bakimindan -zimmet suguna iliskin agiklamalarda zikredildigi gibi-
somut olayin ozelliklerine gore deger azligi durumundan cezasizlik ihtimaline kapi
aralayan bir diizenleme yapilmasi isabetli bir yaklasim sekli olur. Bu tarz bir hiikiim
ile pozitif hukukta bir destek olusturulduktan sonra deger azligmmin kapsam ve
siirlariin belirlenmesinde yani yorum asamasinda sosyal uygunluk ve orf-adet gibi

kavramlara miiracaat edilebilir.

B. Uygulama ve Goriisiimiiz

Sugun konusunu olusturan seyin degerinin azhigit TCK’da hirsizlik, yagma
ve zimmet suglarinda dikkate alinmis bir olgudur. Bununla birlikte uygulamada bu
suclarin hepsinde deger azligi, miktar olarak ayni sekilde ele alinmamaktadir.
Yargitay’in hirsizlik sugu bakimindan deger azliginin alt sinirin1 yagmaya nazaran
daha yiiksek tuttugu; zimmet sugunda ise bu seviyenin ¢ok daha fazla yiikseldigi

gorilmektedir.

Yargitay, 765 sayili TCK doneminde zimmet sugu bakimindan deger
azhigm hafif, pek hafif ve normal kategorileri i¢in ayr1 ayr1 her yil “yeniden
degerlendirme” oranlar1 dogrultusunda hesaplanan kesin miktarlar tizerinden
belirlemekteydi. Bu yontem 5237 sayili TCK doneminde de siirdiiriilmektedir.
Yargitay’in hirsizlik sucu bakimindan eski uygulamasini terk ederek, bir c¢ok

kararinda artitk mahkemelerin kendisinden deger azliginin tespiti yoniinde bir karar

1% Eser, “Sozialadiquanz™: Eine iiberfliissige oder unverzichtbare Rechtsfigur?” s. 200-201.
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beklememeleri gerektigini, deger azlig1 uygulamasimin somut olaym tim 6zellikleri
gozetilerek olay mahkemesi tarafindan vicdani kanaate gore yapilacagini beyan
etmesine karsin; zimmet su¢unda “yeniden degerlendirme” oranlarina dayanan eski
uygulamay1 siirdiirmesinin sebebini anlamak miimkiin degildir. Keza Yargitay,
hirsizlik sugunda yerel mahkemelerin sadece suga konu malin degerine
odaklanmamasi, sucun islenis sekli ve Ozelliklerini de dikkate almasi gerektigini
belirtmekteyken; zimmet sugunda sadece sugtan kaynaklanan menfaatin miktarini
baz alan bir uygulama benimsemistir. Ger¢i 249. madde metninde 145. maddenin
aksine bu yoruma kapi aralayan bir ifade bulunmamaktadir (ve 145. maddede
degisiklik yapan 5377 sayili kanunun ile de 249. maddeye bir ilave yapilmamustir).
Fakat mahkemenin ortaya koydugu bu yaklasim farki 6gretide ayn1 kavrama (deger
azlig1) farkli anlamlar yiiklendigi diislincesinden hareketle tutarsiz ve ¢eliskili oldugu
gerekgesi ile elestirilmektedir'®. Kanaatimizce de zimmet sugunda deger azligi
uygulamasi yaparken “failin daha fazlasin1 zimmetine ge¢irme imkani varken aziyla
yetinmis” olmasin1 dikkate almak daha hakkaniyete uygun bir uygulama tarzi

olacaktir.

Ictihatlarla sabit miktarlar belirlemenin uygulama birligi saglamak
bakimindan faydali olmakla birlikte somut olayimn diger 6zelliklerini dikkate almaya
olanak saglamamasi, katiyet kazanmis sinirlarin memurlarda bir beklenti yaratma
tehlikesi dogurmasi sebebiyle uygun bir yontem olmadigi sé’)ylenmektedir197. Bu
sebeple yiiksek yargi organlarinin yaptigi tespitleri yerel mahkemeler acisindan
baglayict degil fikir verici degerler olarak ele almak gerekir. Bu degerlerin biraz
altinda ya da iistiinde kalan miktarlar bakimindan deger azlig1 uygulamas: yapip
yapmama konusunda hakim kendisini serbest hissetmelidir. Fakat sugun konusu bu
degerlerin ¢ok altinda ya da tizerindeyse uygulama birligini dikkate alacak bir karar

verilmesi hakkaniyete daha uygun olur.

5237 sayil1 TCK’nun yiirtirliige girdigi tarthten bu yana yillara goére zimmet
sugu bakimindan deger azliginin asagidaki tabloda belirtilen sekilde degisim
gosterdigi goriilmektedir. Belirtelim ki 249. maddenin zimmet sugunun hem basit;

hem de zimmetin agiga ¢ikmasini dnlemeye yonelik hileli davraniglarla islenmesine

1% Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1007.

97 Eser, “Sozialadiquanz™: Eine iiberfliissige oder unverzichtbare Rechtsfigur?”, s. 95.
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ozgii TCK md. 247/2’de diizenlenen nitelikli halinde uygulama bulabilecegi

198

tereddiitsiiz kabul edilmektedir™". Bu tablo uygulama tarafindan her yil i¢in ayr1 ayr1

yeniden degerlendirme oranlar1 dikkate alinarak yaklasik olarak hesaplanmakta ve

uygulanmaktadlrlgg.
2005, ..o, 5.500 TL
710101 6.000 TL
2007 oo, 6.500 TL
2008 ..o 7.000 T2
2009, ..o, 8.000 TL*
0 T —— 8.200 TL
201 ........... ... A0, . 9.000 TL
20h0... Ty A 10.000 TL?*
ks AN AN A 10.800 TL

Zimmet sucunda ¢ogunlukla sugun konusu bir miktar para olmakla birlikte
sayet para disinda bir sey ise Ogretideki hakim goriise gore malin degeri sug tarihi
esas alinarak degerlendirilmeli, su¢ tarihinden sonraki degisimler dikkate

(13

almmamalidir®®, Yargitay da kararlarinda zimmet sugunda deger azhmin “sug

1% Giilsen, “Zimmet Sucu”, s. 82; Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e., C. V, s. 7048.
199 Tablo i¢in (¢evrimici) bkz.www.hmt.hsyk.gov.tr 20.11.2016.

Deger azlig1 kavramini ihtiva eden 5237 sayili TCK’nin 2005 yilinda yiiriirlige girmesinden 6nce
765 sayili millga TCK’nin yaklagimina paralel olarak Yargitay da her yil i¢in hafif ve pek hafif
olacak degerleri ayr1 ayri belirlemekteydi. 1975-2002 yillar1 arasindaki degerleri gosteren tablo
icin bkz. Ahmet Giindel, a.g.e, s. 40-41.

“Zimmete konu 1.500 TL'nin, su¢ tarihindeki ekonomik kosullara, paranin satin alma giiciine ve
Dairemiz uygulamalarina gore 2008 yili i¢in TCK'min 249/1. maddesi kapsaminda deger
azlig1 sinirt olarak kabul edilen 7.000 TL'den az olmasi nedeniyle sanik hakkinda TCK'nin 249.
maddesinin uygulanmamasi suretiyle fazla cezaya hitkmolunmas” (5. CD, 23.11.2015,
2013/13200 - 2015/16531) (¢evrimigi) http://emsal.yargitay.gov.tr.

“Zimmete konu 904 TL'nin, sug tarihindeki ekonomik kosullara ve Dairemiz uygulamalarina gore
2009 yili icin TCK'nin 249/1. maddesi kapsaminda deger azlig1 sinir1 olarak kabul edilen 8.000
TL'den az olmasi nedeniyle sanik hakkinda TCK'nin 249. maddesinin uygulanmamas1” (5. CD,
01.06.2015 2013/9423 - 2015/12003) (gevrimigi) http://emsal.yargitay.gov.tr.

“Zimmet miktar1 olan 6.930,24 TL'nin, Dairemiz uygulamalarina gore 2012 yili igin TCK'nmin
249/1. maddesi kapsaminda deger azlig1 sinir1 olarak kabul edilen 10.000,00 TL'den az olmasi
nedeniyle samk hakkinda belirtilen maddenin uygulanmamasi suretiyle fazla cezaya
hitkmolunmasi1” (5. CD, 27.10.2015, 2013/12667-2015/15601) (¢evrimici)
http://emsal.yargitay.gov.tr.

208 Giilsen, “Zimmet Sucu”, s. 82; Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1006; Yasar,
Gokcean, Artug, a.g.e., C. V, s. 7048.
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tarihi itibartyla paranin satin alma giicline gore” belirlenmesi gerektigini

belirtmistir®®.

Yine Ogreti ve uygulamada uyumlu ve istikrarli bigimde kullanma
zimmetinde de deger azlig1 uygulamasi yapilabilecegi fakat bu olasilikta degerin
zimmete gegirilen tutarin tamami degil, elde edilen nema miktar1 iizerinden
hesaplanmasi gerektigi belirtmektedir?®. Bu durumda zimmetten elde edilen yarar ile
zimmete konu malin degeri ayr1 ele alinmaktadir. Ornegin 100.000 TL’yi zimmetine
geciren bir kamu gorevlisi zimmetine gegirdigi maldan 1.000 TL nema temin ettikten
sonra parayi ilgili hesaba iade ederse giincel ekomonik degerler ve Yargitay
uygulamasi dikkate alindiginda 249. maddeden yararlanabilecektir. Bununla birlikte
sayet maddenin lafz1 direkt olarak ele alinirsa dogrudan “su¢a konu malin” degerine

206, Kuskusuz

bakildiginda 249. maddenin uygulanmasi miimkiin gorinmemektedir
zimmet sugunun kullanma zimmeti seklinde ger¢eklesmedigi durumlarda bu tip bir
tartigmaya mahal yoktur. Zira bu durumda zimmete gegirilen miktarin toplam tutari
tizerinden degerlendirme yapilip sugun tamamlanmasindan sonra failin sug
konusundan istifade etme yontem ve becerisi dikkate alinmayacaktir. Bununla
birlikte kanaatimizce fail zimmetine gegirdigi miktar1 iade etme kastiyla hareket etse
bile deger azligi uygulamasi yapilirken Suctan elde edilen yarar degil suca konu
malin kendisi dikkate alinmalidir. Yani kulanma zimmeti durumunda elde edilen
nema miktarina bakilarak yapilan uygulamay1 yerinde bulmuyoruz. Aksi takdirde
somut olayda cezanin belirlenmesini objektif bir kritere baglama olanagi
kalmamaktadir. Zira kullanma kastiyla hareket eden failin ele gegirdigi miktar
degerlendirdigi yer ve degerlendirme becerisi her somut olayda farklilik arzedecek
olup ekonomik kosullardan dahi etkilenmeye miisait oldugundan cezanin bu kadar
subjektif bir esas iizerinden belirlenmesi hakkaniyete aykir1 olur. Ornegin faiz

oranlarinin diisiik oldugu bir donemde 250.000 TL’yi hesabina geciren failin temin

204 “samklar bakimindan 5.893 TL'nin sug tarihi itibariyle paranin satin alma giicii nazara alindiginda

az miktarda kabul edilmesi” (5. CD, 20/01/2015, 2014/9293 - 2015/1419). “Sug tarihindeki
ekonomik kosullar ve paranin satin alma giicii nazara alindiginda, zimmete gecirildigi kabul edilen
1.521,40 TL'nin degerinin azlig1 nedeniyle” (5. CD, 18/03/2015, 2014/8011 - 2015/8481).

205 Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 1035. “Kullanma zimmetinde
sugun konusunu gegici siireyle kullanilip iade edilen paradan elde edilen nemanin olusturdugu
gozetilip “nema miktar1” hesaplatilarak TCK’nin 249. maddesinin saniklar hakkinda  uygulama
olanaginin bulunup bulunmadiginin da karar yerinde tartisilmasi gerektiginin nazara alinmamasi1”
(5. CD, 16/04/2015, 2013/7701 - 2015/10516, Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e., C.V, s. 7048).

206 Giilsen, “Zimmet Sugu”, s. 84.
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ettigi glnlik faiz miktarinin diisiikligiinden bahisle ayrica 249. madde
uygulanmamali bu gibi durumlarda sadece TCK’nun 247/3. fikrasinda yer alan
“Zimmet sugunun, malin gegici bir siire kullanildiktan sonra iade edilmek {iizere
islenmesi halinde, verilecek ceza yar1 oranina kadar indirilebilir’ seklindeki

diizenlemede 6ngdriilen indirim uygulanmalidir.

Zimmet sucunun zincirleme sekilde islenmesi durumunda her bir fiil ¢ok
diisiik bir miktara taalluk etmekle birlikte toplamda elde edilen meblag son derece
yiiksek olabilir. Bu tip durumlarda da 249. maddenin uygulanip uygulanamayacagi
sorunu giindeme gelmektedir. Ogretideki bir goriise gore bu tip durumlarda zimmete
gegirilen toplam miktar iizerinden degerlendirme yapilmalidir®®’. Aksi goriise gore
ise her bir su¢ ve suca konu deger bagimsiz olarak degerlendirilmelidirzos.
Zincirleme sugun s6z konusu oldugu hallerde esasen her biri birbirinden bagimsiz
birden fazla su¢ olmakla birlikte yaptirim hususunda miisterek bir degerlendirme
yapilmaktadir. Bu sebeple ikinci goriis teorik esaslarla daha uyumludur. Fakat failin
bir su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda hareket ettigi hallerde her defasinda az bir
miktar zimmetine gegirse bile menfaat toplaminin yiiksek bir meblaga tekabiil ettigi
hallerde deger azlhigindan istifade etmesinin hakkaniyete aykiri disecegi
kanaatindeyiz. Bu sebeple faile verilecek somut ceza belirlenirken toplam degerin

esas alinmasi gerektigini, bu tip ihtimalleri gozardi etmemek adina da indirim

uygulamasinin zorunlu degil takdiri olmas1 gerektigini diislinliyoruz.

I11. HAKSIZLIK iCERIGINDEKI AZLIGIN MUHAKEME

HUKUKU UZERINDEKI ETKISI

A. Tiirk Hukukundaki Durum

Calismamizda bu noktaya kadar haksizlik icerigindeki azligin maddi ceza
hukuku iizerindeki etkileri izerinde durulmustur. Fakat bu boliime kadar yapilan
aciklamalardan da anlasilabilecegi gibi maddi ceza hukukunda yer alan diizenlemeler

fiillin her haliikarda bir sorusturma ve kovusturma siirecine tabi tutulmasini

27 Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1006.

208 Giilsen, “Zimmet Sugu”, s. 85.

263



gerektirip, her zaman arzu edildigi kadar hizli ve tatminkar sonuclar ortaya koymaya
yeterli olmamaktadir. Sug¢ politikasinin hedeflerine ulasabilmesi i¢in maddi ceza
hukuku ve muhakeme hukukunun paralel c¢alismasi gerekmektedir. Bu paralellik
Ozellikle hafif suglara iliskin uygulamada; maddi hukukun cezasizlik sonucu
dogmasina, muhakeme hukukunun da kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verilmesine
imkan saglayan diizenlemeler sevk etmesi yoluyla gerceklesebilir. Muhakeme
hukuku bu fonksiyonu ancak klasik sorusturma siireglerinin disinda kalan ve

takdirilik ilkesine belli 6l¢iide kap1 aralayan bir sistemde yerine getirebilmektedir®®.

AIHS md. 6’da yer alan hukuk devleti ilkesi, bireylere makul siirede
yargilanma hakkin1 da saglamaktadir. Bu baglamda sorusturma ve kovusturma
siirecinden kaynaklanan gecikmeler AIHM tarafindan istikrarli bi¢imde hak ihlali
olarak degerlendirilmektedir. Yeterli sliphenin bulundugu her durumda dava agcma
yoluna gidilmesinin mahkemelerin asir1 derecede yiiklenmesine ve sitemde
yargilama siirecinin uzayacagi bir sikismaya neden olacagi aciktir. Keza savcilik ve
mahkemelerin yaptig1 adli hatalarin sebeplerinden birinin de bu asir1 is yiikii oldugu
kabul edilmektedir. Hafif seviyede haksizlik ifade eden suglar karsisinda; adalet
duygusunu zedelemeyecek sekilde ve kamu yararmin mutlaka ceza muhakemesini
gerektirmedigi durumlarda faile ceza niteliginde olmayan mieyyideler uygulanarak
klasik sorusturma ve kovusturma metodlarinin digina ¢ikilmasi bugiin modern ceza
hukuku 6gretisinde de genis 6lgiide kabul edilen bir yaklagim tarzidir™®. Bu sebeple
Tiirk kanun koyucu da bazi durumlarda yeterli stiphenin varligina ragmen kanunilik
ilkesini esneterek bir kisim suglar klasik yargilama siireci disinda tutmanin yollarini
aramistir™’. Hafif suglari muhakeme siireci digina itmeye imkan saglayan alternatif
kurumlar {retilmesine ihtiya¢ bulundugu diistincesi CMK’da kamu davasi
acilmasinin ertelenmesi, 6nédeme, uzlastirma gibi kurumlarla kendisini gostermis
olmakla birlikte, -Alman hukukunun aksine (bkz. asagida StPO 153 ve 153a)-
haksizlik iceriginin azligi gerekgesine dayanan genel bir uygulamaya zemin

2

saglayacak nitelikte diizenlemeler yap11mam1$t1r21. Kamu davas1 agilmasinin

2% Baumann, “Minima Non Curat Praetor”, s. 3.

210 Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. bs. Seckin, Ankara, 2015, s.
835.

I Adem Soziier, “Diversion im Tirkischen Recht”, Diinya’da ve Tiirkiye’de Ceza Hukuku
Reformlari Kongresi II - Tebligler, Ed. Adem Soziier, Istanbul, 2010, s. 207.

22 Hakeri, “Ceza Hukukunda Onemsiz Hareketler”, s. 89; Kopriilii, “Malvarligina Kars1 Islenen
Suglarda Deger Azlig1”, s. 258; Mahmutoglu, a.g.e., . 174.
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ertelenmesi sikayete tabi olup hapis cezasinin st sinir1 dikkate alinarak belirlenmis
bir smir kapsamina giren (uzlastirma kapsaminda olanlar hari¢) tim suglar igin
uygulanabilecek olsa da bu kapsamda kalan sug tiplerinin sayis1 son derece azdir.
Onddeme ve uzlastirma bakimimdan soyut tanima ilaveten bir sug katalogu da kabul
edilmis olmakla birlikte giincel istatistiklere gore mevcut yasal olanaklarin
uygulamaya aktarilmasi noktasinda da ciddi problemler bulunmaktadir ve bu
kurumlarin uygulamaya arzu edilen Olclide katki saglamasi bugiine kadar miimkiin
olmamustir. Uygulamacilarin gesitli saiklerle s6z konusu kurumlara kars1 gelistirdigi

mukavemet bunun baglica sebepleri arasindadir.

TCK; hirsizlik, yagma, dolandiricilik ve zimmet suglarinda haksizlik
icerigindeki azligin verilecek hiikkmii nasil etkileyecegini ayrica ve agikca
diizenlemistir. Fakat esasen bu hiikme varilincaya kadar da klasik usulle yapilmis bir
sorusturma ve kovusturma siirecinden gegilmektedir. Ayrica bu suclar somut olayda
haksizligin son derece agir sekilde de gerceklesebilecegi, bu sebeple ceza makasinin
ist sinirinin yiiksek tutuldugu suclardir. Ancak bazi sug tipleri yapilar1 geregi hafif
bir haksizlik ifade ettiklerinden bu fiiller karsisinda kanunda 6ngoriilen soyut ceza
miktar1 da daima az olmaktadir. Bu tip suglar i¢in muhakeme hukukunda sorusturma
ve kovusturma yapilmasinda kamusal fayda olup olmadiginin degerlendirilmesini
saglayacak (maslahata uygunluk) takdirilik ilkesine kapi aralayan yontemler
gelistirilmesi; magduriyetin giderilmesini saglamasi, failin fiilinin yarattig1 haksizlig
telafi etmesine imkan taninmasi, ilk kez sug¢ isleyenlere bir sans daha taniyarak
onlarin damgalanmasini Onlemesi, yarginin is yiikiinii hafifletmesi ve daha ciddi

suglar igin zamandan tasarruf saglamasi sebebiyle ¢oklu bir fonksiyona sahiptir.

Yukarida belirttigimiz gibi Alman kanun koyucu malvarligina kars1 islenen
suclarda deger azligini, sugun sikayete bagli olarak sorusturulmasi sonucuna
baglamistir. Hukukumuzdaki genel egilim ise fiilin haksizlik igeriginin azaldigi
hallerde bu durumun c¢ogunlukla ceza miktar1 {izerinde etkili olmasi, bazi istisnai
durumlarda da cezasizlik sonucu dogurmasi yoniindedir. Kasten yaralamanin basit
hali, basit taksirle yaralama, mala zarar verme, hakaret gibi suglarin toplumsal
vehameti c¢ok yiiksek olmadigindan ilgililerin sikayet¢i olmamasi durumunda

devletin cezalandirmakta 1srarcit olmas1 gereksiz gérﬁlmﬁstﬁr213. Fakat Tiirk kanun

283 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 598.
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koyucu prensip olarak malvarligina kars1 iglenen suglarda -mala zarar verme sugunun
basit hali hari¢- su¢ ¢ok diisiik degerli bir mala taalluk etse de sikayet kosulunu
aramamig, bu suc¢larin resen sorusturulmasini istemistir. Hukukumuzda takdirilik
ilkesi de yok denecek kadar az sayida olayda uygulanabildiginden bu tip suglar
zorunlu olarak kovusturma silireci igerisine sokulmaktadir. Bu durumun
istisnalarindan biri TCK’nun 146. maddesinde diizenlenen kullanma hirsizligidir.
Kanun koyucu bu maddede “Hirsizlik sugunun, malin gegici bir siire kullanilip
zilyedine iade edilmek iizere islenmesi halinde, sikayet iizerine, verilecek ceza yari
oranina kadar indirilir. Ancak malin sug¢ islemek i¢in kullanilmig olmasi halinde bu
hilkim uygulanmaz” seklinde bir diizenlemeye yer vererek bu sugun
sorusturulmasini hem sikayete tabi tutmus hem de sugun temel sekline nazaran daha
hafif cezalandirilmasini 6ngdrmistiir. Keza TCK’nun 144. maddesinde hirsizlik
sugunun; paydas veya elbirligi ile malik olunan mal {izerinde islanmesi veya bir
hukuki iligkiye dayanan alacagin tahsili amaciyla islenmesi halinde, sikayet {izerine,
fail hakkinda iki aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hilkkmolunacagi
belirtilerek benzer bir yontem izlenmistir. Fakat belirttigimiz gibi s6z konusu
diizenlemeler istisnai niteliktedir. Dolayisiyla 6zel diizenleme bulunan halleri bir
yana birakacak olursak, hafif haksizlik ifade eden diger suglar bakimindan alternatif
¢Oziim yontemlerinin gelistirilmesi son derece Onem tasimaktadir. Bu sebeple
asagidaki baghk altinda ozellikle 02.11.2016 tarih ve 6763 sayili kanunla yapilan

degisiklik baglaminda CMK’nundaki mevcut yasal olanaklar ele alinacaktir.

1. Mevcut Yasal Olanaklar

Yukarida belirtildigi gibi CMK’nunda hafif suglar1 klasik yargilama
stireclerinin disina itmeye olanak saglayan diizenlemeler bulunmaktadir. Ancak
tilkemizde -savcilik kurumuna duyulan giivensizligin de etkisiyle- CMK’nun
yaklagik 10 yillik uygulanma siirecinde mevcut imkanlarin kullanilmasi hususunda
¢ekimser davranilmistir. Bu sebeple bu bashik altinda o6greti ve uygulmada
gozlemlenen aksakliklarin dikkate alinmasi suretiyle hazirlandigi belirtilen 6763
sayil1 “Ceza Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanun”un?'* getirdigi degisiklikler incelenecektir®®.

214 02.11.2016 ve 29906 sayili Resmi Gazete. (gevrimici) http://www.resmigazete.gov.tr adresinden
erigilebilir. 04.11.2016.
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TCK’nun 75. maddesinde diizenlenen 6nddeme Tiirk Ceza Kanunu’nun
genel hiikiimleri arasinda yer almakla birlikte diisiik cezai yaptirima baglanmis
fiilleri hizli bir sekilde sorusturma siirecinin disina ¢ikarmaya imkan saglayan
kurumlardan birisidir. 5237 sayili kanunun ilk halinde “uzlasma kapsamindaki suglar
hari¢ olmak {izere, yalniz adli para cezasini gerektiren veya kanun maddesinde
Ongoriilen hapis cezasmin yukari sinir1 ii¢ ay1 agsmayan” suglarda uygulanabilecegi
kabul edilmistir. Bu yolla islendigi iddia olunan fiile uygulanacak yaptirimin azligi
karsisinda sorusturma ve kovusturma siirecinde yapilacak masraflar, isgiicii sarfiyati
gozetildiginde siirecin en kisa yoldan kati bir sonuca baglanmasi amaglanmistir.
Onddemenin bir kovusturma sart1 niteliginde olmasi da 6nemini arttirmaktadur.
Ustelik 5237 say1li kanunun ilk halinde ayn1 sug sebebiyle defalarca 6nddeme yoluna
gidilmesi de miimkiin goriilmiistiir’®®. Ancak bu haliyle bile 2015 yili igerisinde
Tiirkiye genelinde sadece 1167 su¢ 6nddeme yoluyla sistem disina ¢ikarilabilmistir.
Bu durum TCK’nundaki ¢ok az sayida Sug tipinin énddeme kapsaminda kalmasina
baglandig1 i¢in 6nddemenin uygulama sahasini genisletilebilmek amaciyla 6763
sayili kanunun 12. maddesiyle 5237 sayili TCK’nun 75. maddesi degistirilerek
birinci (ve dordiincii) fikrasinda yer alan “ii¢” ibaresi “alt1” seklinde degistirilmistir.
Ayrica maddeye eklenen 6. fikra ile ceza miktarina bakilmaksizin; yardim veya
bildirim ylikiimliiligiiniin yerine getirilmemesi sugu (98/1), genel giivenligin taksirle
tehlikeye sokulmasi sugu (madde 171), ¢evrenin taksirle kirletilmesi sugu (182/1),

Ozel isaret ve kiyafetleri usulsiiz kullanma sugu (264/1), sug¢u bildirmeme sugu

25 Bu kanunun yiiriirliige girmesinden &nce “Ceza Muhakemesinde Is Yiikiiniin Azaltilmasi
Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1” (CMIYAT) seklinde bir
taslak hazirlanmis ancak meclis bagkanligina sunulmamustir. Bu tasarmin taslak metnine de
http://www.kgm.adalet.gov.tr adresinden ulasilabilir. CMIYAT’da yer alan en ilging diizenleme
“basit yargilama usulii” seklinde tanimlanan ve iist sinir1 bes yil veya daha az siireli hapis cezasini
gerektiren suglarda siliphelinin sorusturma agamasinda sugu ikrar etmesi sartina dayanan
diizenlemeydi. Maddede belirtilen sartlar gergeklestiginde failin daha hafif bir ceza almasi,
secimlik ceza Ongoriilen durumlarda adli para cezasinin segilmesi, hapis cezasinin ertelenmesi,
alternatif yaptirimlara hiikmedilmesi gibi “Odiiller” Ongiiriilmiisti. Bu kararlarin da dosya
iizerinden verilebilmesine de imkan taninmisti. Yani prensip olarak basit yargilama usuliinde
hakimin klasik anlamda bir subut tartismasi ve durusma yapmayacagi, cezanin belirlenmesinde
hakime taninan takdir yetkisinin sadece maddede yazili olan bentlerden birinin tercihiyle sinirh
kalmasiongoriilmiistii. Tasar1 taslagimin genel gerekgesinde s6z konusu madde formule edilirken
Anglo-Amerikan sistemindeki “ceza veya dava pazarligl” usuliinden esinlenildigi belirtilmisti.
Kanaatimizce bu diizenlemenin kanunlagsmamasi son derece yerinde olmustur. Zira her ne kadar
maddenin 7. fikrasinda maddenin uygulanma sartlarinin olugmadigi ya da fiilin islenmedigi
yoniinde bir kanaat olugsmasi halinde dosyanin Cumhuriyet Savciligina iade edilecegi belirtilmis
ise de kanaatimizce failin basit yargilama usuliiniin uygulanmasini ve sugu kabul etmesi halinde
bu yola gidilmesi son derece istisnai bir durum olacakti bu da temel usuli giivencelere aykir1 bir
durum ortaya koyacakti.

216 Akbulut, a.g.e, s. 1029.
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(278/1-2) ve 6831 sayili Orman Kanununun 108/1. maddesinde tanimli sug

bakimindan da 6nddeme yoluna gidilebilcegi belirtilmistir.

Buna mukabil 6nodeme tutar1 olarak hapis cezasinin bir giinii karsiliginda
hesaplanacak miktarin da “yirmi” degil “otuz” TL flizerinden hesaplanmasi ve
taksirli suclar hari¢ olmak {iizere, on6demeye bagli olarak kovusturmaya yer
olmadigina veya kamu davasinin diismesine karar verildigi tarihten itibaren bes yil
icinde 6nddemeye tabi bir sucu isleyen faile teklif edilecek onddeme miktarinin yari
oranda arttirilmasi ongoriilmiistiir. Gortilecegi tizere yeni sistemde prensip olarak bir
su¢ i¢in birden fazla defa 6nddeme yoluna gidilebilmekte ancak failin 6demesi
gereken miktar yiikselmektedir. Katalogda yer alan suclar bakimindan ise faile 5 yil
icinde bir dafaya mahsus olarak bu imkan tanimis olmaktadir. Hapis cezasinin ist
smirmin 3 aydan 6 aya yikseltilmesi TCK’nunda yer alan suglar bakimindan
ondodemenin tatbik sahasinda ciddi bir artig yaratmayacaktir. Ancak kuskusuz bu
hususun 6zel ceza kanunlarinda tanimlana fiillerle birlikte degerlendirilmesi daha
dogru olur. Bu sebeple 6763 sayili kanunun bu haliyle 6nédeme kurumunun

uygulanmasini ne dl¢iide etkileyecegi oniimiizdeki siirecte gézlemlenecektir217.

6763 sayili kanun Oncesinde de degisiklik sonrasinda da Onddeme
bakimindan prensip sudur: Magduru belli bir kisi olan uzlastirma kapsamindaki
suglarda 6nddeme yoluna gidilemeyecektir. Yani onddeme genel olarak kamuyu
ilgilendirmekle birlikte belli bir kisiye ait hukuki deger ihlallerinin s6z konusu
oldugu durumlarda uygulanamayacaktir. Oysaki bir fiilin haksizlik igerigi ne kadar
az/azalmis olursa olsun hukuk diinyasinda bir haksizlik ifade etmeye devam
edeceginden oOzellikle kisilere karst islenen suglarda magdurun zararinin
giderilmesine imkan saglayan uzlasma ve kamu davasi agilmasinin ertelenmesi
kurumlar1 da biyiik bir 6neme sahiptir. Ceza adalet sistemini rahatlatma amacina
matuf diizenlemeler yapilirken magdurun magduriyetinin giderilmesi hususu

kesinlikle atlanmamalidir. Zira aksi halde fail bakimindan cezasizlik sonucu

217 Surasi kesin ki; 6763 sayili kanunun CMIYAT’a nazaran daha itidalli bir ¢dziim tarzini

yansitmaktadir. Zira 6zellikle CMIYAT md 4’te énddeme bakimindan kurumun uygulama
sahasii oldukc¢a -hatta kanaatimizce adalet duygusunu sarsacak Olglide- genisleten bir degisiklik
yapilmasi 6ngoriilmiis ve hapis cezasiin yukari sinirini “iki y1l”a ¢ekmek diigtintilmiistii. Getirilen
tek smirlama “kasith suglardan miikerrir olanlar, itiyadi suclular ve sucu meslek edinenler, orgiit
faaliyeti gercevesinde islenen suclar ile kamu gorevlileri tarafindan gorev sebebiyle islenen suglar”
ve magduru belirli bir gercek kisi olan suglarda (uzlagsma yoluna gidilebileceginden) 6nédemenin
uygulanamamasi seklindeydi.
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doguracak bu tip diizenlemeler adeta af etkisi yaratir ve adalet duygusunu ciddi
sekilde hirpalar. CMK’nun 171. maddesinde diizenlenen “kamu davasi agilmasinin
ertelenmesi” miessesesi ancak “sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl
olup, iist siir1 bir yi1l veya daha az siireli hapis cezasini gerektiren suglarda”
uygulanabilmektedir. Ayrica bu yola gidilebilmesi i¢in “siiphelinin daha dnce kasith
bir suctan dolayr hapis cezasi ile mahkum olmamig bulunmasi, Yapilan
sorusturmanin, kamu davasi acilmasinin ertelenmesi halinde siiphelinin sug
islemekten c¢ekinecegi kanaatini vermesi, kamu davasi a¢ilmasmin ertelenmesinin,
siipheli ve toplum agisindan kamu davasi agilmasindan daha yararli olmasi, Sugun
islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan dnceki
hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi” kosullarinin birlikte
gerceklesmesi gerekmektedir. Ogretide 5271 sayih CMK’nda kamu davast
acilmasinin ertelenmesi kurumunun ¢ok simirli tutuldugu belirtilerek bu hiikkmiin
kapsaminin genisletilmesi gerektigi de zikredilmektedir?'®. Ancak 6763 sayili kanun
ile CMK’nun 171. maddesinde herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Bununla
birlikte kanun koyucunun bu maddede degisiklik yapmamasi uzlastirmanin
kapsaminda yapilan genislemeye de baglanabilir. Ayrica kanun koyucu
yaratabilecegi karisikliklar1 dikkate alarak ceza muhakemesinin bir ¢ok temel

kurumunu ayni anda degistirmekten maksatli olarak kaginmais olabilir.

Uzlag(tir)ma kurumu da kisilere karsi islenen ve kamusal agidan da takibi
gereken ¢ok agir bir haksizlik ifade etmeyen suglar bakimindan onarici adaleti

saglamaya yonelik araglardan biridir ve failin oldugu kadar magdurun da lehine

219

sonuglar veren bir kurumdur Bu sebeple uzlatirmanin uygulama sahasinin

genisletilmesi ve belli suclar bakimindan bir kovusturma sarti durumuna getirilmesi

de son derece donemlidir®®°.

8 yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet, Ankara, 2015, s. 538.

CMIYAT ile kamu davasi acilmasinin ertelenmesi bakimindan da genisletilmis bir sistem
Ongoriilmiistii. Tasarinin 17. maddesinde her seyden once sadece sikayete bagli olanlarda degil
“adli para cezasim gerektiren veya kanun maddesinde 6ngoriilen hapis cezasinin st sinurt iki yili
asmayan” tiim suglarda 5 yil siireyle kamu davasi agilmasimin ertelenmesi yoluna gidilebilecegi
kabul edilmisti.

2% yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet, Ankara, 2015, 5.787.

220 CMIYAT md.18°de uzlagmaya tabi suglarda sorusturma agamasinin uzlastirma yoluna gidilmeden

sonu¢landirilmasinin iddianamenin iadesi sebebi olmaktan c¢ikarilmasi Ongoriilmiisti. Ancak
kanaatimizce uzlastirmanin kapsaminin genigletilmek istendigi bir sistemde uzlastirmanin
kovusturma sartt olmaktan ¢ikarilmasi kendi igerisinde tutarsiz bir durum ortaya koyma
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6763 sayili kanunun 34. maddesiyle uzlagma kurumunda da ciddi bir reform
yapilmistir. Her seyden dnce CMK’nun 253. maddesinin baghigi “Uzlasma” iken
izlenen yontemdeki degisikligi ifade edebilecek sekilde “Uzlastirma” seklinde
degistirilmis ve sayma yoluyla belirlenen uzlastirma yoluna gidilebilecek suglar
listesi genisletilmistir. Buna gore degisiklik sonrasi donemde Tehdit (106/1 ile sinirli
olarak), Hirsizlik (agiktan hirsizlik olarak bilinen madde 141 ile smurli olarak),
Dolandiricilik (madde 157 ile yani sadece basit hali ile sinirli olarak) suglarinda da
uzlagtirma yoluna gidilebilecektir. Ayrica maddenin iiglincii fikrasinda yer alan
“etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglar ile” ibaresi madde metninden
cikartlmis, failin etkin pismanliktan istifade edemeyecek durumda olmasina karsin
uzlastirma yoluna gidilmesinin yolu agilmistir. Zira uzlastirma kapsamindaki suglarin
kapsamimnin bu tip bir simirlama hitkkmii ile daraltilmasi elestiriye onceden beri
elestirilere muhattap olmus bir durumdu®®’. Keza 6763 sayili kanunla CMK’nun
253/1. maddesine eklenen (c) bendi ile suga siiriiklenen g¢ocuklar bakimindan -
magdurun veya suctan zarar gorenin gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisi olmasi
kosuluyla- iist sinir1 ti¢ yili gegmeyen hapis veya adli para cezasini gerektiren tiim

suglarda uzlastirma hiikiimlerinin uygulanabilecegi kabul edilmistir®?.

Yalniz
CMK’nun 235/3 maddesinde yer alan “cinsel dokunulmazliga kars1 igslenen suglarda”
ve uzlastirma yoluna gidilemeyecegi yoniindeki kural ile “uzlastirma kapsamina
giren bir sucun, bu kapsama girmeyen bir bagka sugla birlikte islenmis olmasi
halinde” de wuzlagsma hiikkiimlerinin uygulanamayacagma iligkin smirlama

mevcudiyetini siirdiirmektedir.

Ayrica yine ogretide ¢okga elestiri konusu yapilmis olan taraflara kolluk
aracilifiyla uzlasma teklifinde bulunulmasma iliskin usuliin de terkedilmesi
ongoriilmektedir. Gergekten de olaymn ilk heyacani ve kizgmliginin etkisiyle yine

olaya ilk miidahaleyi yapan kolluk gorevlileri tarafindan uzlagsma teklifinde

potansiyeline sahipti. Bu sebeple s6z konusu diizenlemenin kanunlagmamasinda isabet oldugu
goriisiindeyiz.

221 By husuta bakimiz Yasemin Baba, Tiirk Ceza Kanununda Etkin Pismanhk, Oniki Levha,
Istanbul, 2013, s.117 vd.

222 CMIYAT md 21/2°de “Yalniz adli para cezasim gerektiren veya kanun maddesinde éngériilen
hapis cezasimnin yukari sinirt bes yili agsmayan ve magduru belirli bir ger¢cek kisi olan suclar
bakimindan uzlagtirma yoluna gidilebilir” denilerek asir1 6lgiide genisletilmis bir uzlastirma sahasi
Ongorilmiistii. Bu sistemin smirlamasi sadece 21/3’te “ Kasitli bir sugtan miikerrirler, itiyadi
suclular ve sugu meslek edinen kisiler veya orgiit faaliyeti¢ercevesinde islenen suglar bakimindan
uzlagtirma hiikiimleri uygulanmaz” seklinde ifade edilmisti.
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bulunulmasi ¢ogu zaman bu usuliin baslamadan tiiketilmesine neden olmaktadir®®®,

Cumhuriyet Savcilari bu yeni sistemde “uzlastirmacit” sifatina sahip olamayacaktir.
Onggoriilen sistemde tahkikatin tamamlanmasi akabinde Cumhuriyet Savcisi dosyayi
bir biitiin halinde degerlendirildikten sonra uzlasma prosediiriinii baslatacak adimi
atacaktir ve uzlastirma siireci uzlastirma biirolar1 tarafindan belirlenen profesyonel
uzlagtirmacilar tarafindan yiiritillecektir. Uzlagtirmacilarin yiiriitecegi bu siireg
sonucunda Cumhuriyet Savcilarina sadece siireci sonlandiracak bir karar vermek

kalacaktir®®*,

6763 sayili kanun c¢ok acik bir sekilde alternatif kurumlarin kapsamini
genisletme iradesinin disa vurumu olmustur. Bu sebeple bir¢cok yonden ceza hukuku
ogretisinin CMK’nun yaklasik 10 yillik uygulama siirecinde dile getirdigi elestiri ve
taleplerle de uyumludur. Onddeme ve uzlastirmada yapilan diizenlemelerin
kovusturma sartt niteliginde olmast ve Ozellikle uzlastirmada Cumhuriyet
Savcilarmin profesyonal uzlastirmacilarla desteklenmesinin onlimiizdeki donemde
kurumlarin bu defa sistem iginde daha etkin bir yer almasina imkan saglayacagi

kanaatindeyiz.

2. Ceza Verilmesine Yer Olmadigina Dair Karar

Fiilin haksizlik igeriginin azligit maddi hukukta dogrudan bir cezasizlik
sebebi olarak ongoriilmiis olabilir. Bu tip durumlarda kurulacak hiikmiin sistematik
acidan dogru bir sekilde isimlendirilmesi son derece onemlidir. Ornegin TCK’nun
145. maddesinde yer alan kosullarin gergeklestigi belirlendikten sonra hakimin
oniinde iki segenek vardir: Faile verilecek cezayr indirmek veya ceza vermekten
biitiinliyle vazgegmek. Faile fiili dolayisiyla ceza verilmese dahi bu durum fiilinin
hukuka uygun oldugu anlamina gelmez, su¢ varligini korumaya devam eder. Nitekim
bu gibi durumlarda hakim “beraat” degil; CMK md. 223/4-d uyarinca ‘“ceza
verilmesine yer olmadigi” karari verecektir. Bu karar verildiginde failin fiilinin

uygun bir davramig tarzi oldugu ilan edilmis olmaz. Sadece bu fiilin

223 Spziier, “Diversion im Tiirkischen Recht”, s. 204.

224 6763 sayili Kanunun 35. maddesiyle, CMK’nun 254. maddesinde de bir degisiklik yaplmis ve
“kamu davasi agildiktan sonra kovusturma konusu sugun uzlagsma kapsaminda oldugunun
anlagilmasi halinde, kovusturma dosyasi, uzlagtirma islemlerinin 253 iincii maddede belirtilen esas
ve usile gore yerine getirilmesi i¢in uzlastirma biirosuna gonderilir” denilmistir.
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cezalandirilmasinin (TCK’nun 3. maddesinde ifade bulan) orantililik ilkesine aykiri

diistigi kabul edilmis olur®®,

Sugun haksizlik igeriginin azlig1 kriterine dayanan bu hiikiim sekli hukuk
uygulamamiza 5271 sayili CMK ile girmistir. Bu maddede ceza verilmesine yer
olmadigi karari verilebilecek haller iki baglik altinda toplanmistir. 223. maddenin 3.
fikrasinda kusur ile baglantili gerekgelerle verilecek ceza verilmesine yer olmadigi
karar1 diizenlenmisken; 4. fikrasinda ¢ogunlukla sugun unsurlar1 disinda kalan haller
ve konumuzu ilgilendiren islenen fiilin haksizlik igeriginin azlig1 kritelerine yer
verilmistir. Bu fikraya gore; “Islenen fiilin su¢ olma 6zelligini devam ettirmesine
ragmen; a) Etkin pismanlik, b) Sahsi cezasizlik sebebinin varligi, c) Karsilikli
hakaret, d) Islenen fiilin haksizlik igeriginin azlig1, dolayisiyla faile ceza verilmemesi
hallerinde, ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilir”. Ancak CMK 223/4-d’de yer
alan bu hiikkmiin, TCK’nin dogrudan hangi maddelerine yollama yaptigi madde
metninden anlagilamamakta®®, bu durumum da ceza verilmesine yer olmadigia
kararinin tiim sug tiplerin de mi yoksa sadece 145. maddeyle baglantili olarak m1
uygulanabilecegi sorusunun dogmasina neden olmaktadir. Ogretide yer alan bir go-
riise gore, bu hiikkiimle neyin kastedildigi net olarak belli olmayip, kanun 6niinde
esitlik ilkesini ihlal edecek uygulamalara zemin hazirlayabilir. Bu hiikkiimle eger
TCK’nun 145. maddesindeki diizenleme kastedilmekte ise “fiilin haksizlik igeriginin
azlig1” ifadesinin yerine, “malin degerinin az olmasi nedeniyle fiilin haksizlik i¢erigi
az ise” seklinde bir ifade tercih edilmeli, haksizlik igerigini azaltan diger durumlarda
bu hiikmiin uygulanmasi ihtimali tamamen bertaraf edilmelidir®’, Yenisey/Nuhoglu
ise CMK md. 223/4’te diizenlenen hallerde ortada bir su¢ bulundugu i¢in bu tip
durumlara o6zgii, “sorumsuzluk” vurgusu yapan ayri bir tir disme karan

olusturulmasinin daha isabetli bir se¢im olacagini belirtmistirzzg.

Yargitay da bir ¢ok kararinda CMK’nin 223/4-d’deki diizenlemenin tim
suclarda uygulabilecek genel bir hiikiim olmadigini, uygulanabilmesi i¢in sug tipini

diizenleyen normda agik bir hiikiim olmasi gerektigini vurgulamigstir.

225 Hakeri, “Ceza Hukukunda Onemsiz Hareketler”, s. 89.

226 Brkan Senses, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Ceza Verilmesine Yer Olmadig1 Karar1”, TBBD,
S.105, 2013, s. 396.

27 Metin Feyzioglu, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi Tespit ve
Degerlendirmeler”, TBBD, S. 62, 2006, s. 59.

228 Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 793.
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“CMK'nin 223/4-d madde ve fikrasinda yer alan ‘fiilin haksizlik iceriginin
azligl’ nedeniyle ceza verilmesine yer olmadigina karar verilebilmesi igin,
eylemin su¢ olarak diizenlendigi yasa normunda bu konuda agik bir hiikkmiin
bulunmasi, su¢ ve cezanin yasal olmasi kuralinin sonucu olarak zorunludur.
Baska bir anlatimla fiilin haksizlik igeriginin azligi, her sug¢ igin
uygulanabilecek genel bir hiikiim niteliginde olmayip, sadece yasada ongoriilen
hallerde uygulama olanagi bulunan bir hiikiimdiir. Somut olayda sanigin, kiziyla
gayr1 resmi birliktelik yasadigi sirada onu doverek diisiik yapmasina neden olan
magdura ‘semtime gelirsen dislerini kirarim’ bi¢imindeki sozleri soylemekten
ibaret eyleminin, TCK'nin 106/1-1. climlesine uyan tehdit sucunu olusturdugu,
bu su¢ bakimindan ‘fiilin haksizlik igeriginin azhigina’ dayali ceza verilmekten
vazgecilmesine dair yasal bir hiikiim bulunmadigi ancak samigi sug islemeye
sevk eden magdurun fiilin Yasa'nin 29. maddesinde yer alan genel hiikiim
niteligindeki haksiz tahrik indiriminin iist sinirdan uygulamasini gerektirir bir
haksiz eylem niteliginde degerlendirilebilecegi gozetilmeden, yasal olmayan
gerekge ile tehdit sugundan uygulama olanagi bulunmayan CMK'nin 223/4-d
madde ve fikras1 uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi

(bozma)***”.

“Magduru 04/03/2011 giinlii adli raporda belirtildigi sekilde, basit bir tibbi
miidahale ile giderilebilecek Ol¢iide yaraladigi kabul edilen sanik hakkinda,
eylemin haksiz tahrik altinda islenip islenmedigi tartisilarak, hitkkme varilmasi
gerekirken; yazili sekilde uygulama olanagi bulunmayan 5271 sayili CMK'nin
223/4-d maddesi geregi fiilin haksizlik iceriginin azlhigindan bahisle ceza

verilmesine yer olmadigina karar verilmesi (bozma)>*”;

“katilana tokat attigini ikrar eden sanik hakkinda, kasten yaralama sugunun
haksiz tahrik altinda islenip islenmedigi tartigilarak, hiikme varilmasi
gerekirken, yazili sekilde uygulama olanagi bulunmayan 5271 sayili CMK'nin
223/4-d maddesi geregi ‘fiilin haksizlik igeriginin azhigi® gerekgesiyle ceza

. . o . . 231
verilmesine yer olmadigina karar verilmesi (bozma)~"”.

Bu hiikiimlerden de anlasilacagi iizere yerel mahkemeler CMK nun 223/4-d

maddesinde yer alan hiikmii fiilin haksizlik igeriginin az oldugu durumlardan ziyade

229 4.CD, 2010/11213-2012/15780. (Uyap karar arama ekran1)
230 3.CD. 10/10/2013, 2012/33757-2013/35162. (Uyap karar arama ekran1)
#1 3.CD, 23.12.2014, 2014/21328-2014/42722. (Uyap karar arama ekrani)
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genellikle ve ilging bir sekilde kasten yaralama su¢u bakimindan haksiz tahrik altinda
su¢ igleyen failin kusurunun azaldigi durumlarda uygulama yoluna gitmislerdir.
Oysaki hukukumuzda kusurun azalmasi gerekgesine dayali bir cezasizlik
uygulamasina imkan saglayan genel bir hiikiim bulunmamaktadir. Yapilan i¢tihat
taramalar1 bu maddeye yerel mahkemelerin 6zellikle -son derece hatali bir sekilde-
ese karsi islenen yaralama suglarinda itibar ettigini gostermektedir. Bununla birlikte
bu uygulama Yargitay tarafindan istikrarli sekilde reddedilerek bozma yoluna

gidilmektedir®?.

CMK 223/4-d’te yer alan diizenlemenin esasen beraat kararlari verilmesi
gereken bazi durumlarda da kullanildig: anlasiimaktadir. Ornegin Yargitay bir
kararinda “katilana ‘sana sOylenecek ¢ok sey var bende sakli kalsin fakat sen kisa
zamanda doktora goriin rahatsizsin sen’ seklindeki seklindeki, kaba ifade
niteligindeki s6ziin, katilanin onur, seref ve saygmligmi rencide edici boyutta
olmamasi nedeniyle hakaret sugunun unsurlarinin olusmadig1 gozetilmeden, sanigin
beraati yerine fiilin haksizlik igeriginin azlig1 nedeniyle CMK'nin 223/4-d maddesi
geregince ceza verilmesine yer olmadigma karar verilmesi”ni bozma sebebi
yapmistir. Kanaatimizce sOylendigi sartlar da dnemli olmakla birlikte bu beyanin

hakaret sugunu olusturdugu dahi diisiintilebilir.

CMK 223/4-d’de yer alan diizenleme, lafz1 itibariyla degerlendirildiginde ve
sadece “islenen fiilin haksizlik iceriginin azlig1” kriterinden hareket edilmesi dikkate
alindiginda adeta tiim sug¢ tiplerinde uygulanabilecek bir hiikiim sekli olarak
durmaktadir. Bu diisiince tarzi muhakeme hukukunda kiyas yasagi olmamasi ile de
desteklenebilir. Ancak netice itibariyla cezasizlik sonucu dogmasina neden olan bir
diizenlemenin maddi hukukta da bir dayanagi olmasi gerekir. CMK 223/4-d’de yer
alan diizenlemenin salt yoruma dayal1 olarak tiim sug tiplerinde uygulanabilecegini
kabul etmek kanunilik ilkesine aykiri bir durum ortaya koyar. Nitekim kanun koyucu
TCK’da sadece hirsizlik sugu bakimindan diger tiim sug tiplerinden ayri olarak
cezasizlik olasiligina yasal zemin hazirlayan ayr1 ve agik bir diizenleme yapmustir.

Bu durumun mefhumu muhalifinden diger sug tiplerinde fiilin haksizlik igerigi ne

kadar azalirsa azlasin ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilemeyecegi sonucu

282 3 CD, 17.06.2015 , 2015/995 - 2015/20881; 3. CD, 18.02.2015, 2014/36027 - 2015/6157; 3. CD,
27.10.2014, 2014/13741-2014/34053 ve benzerleri. (gevrimigi) http://emsal.yargitay.gov.tr.
01.05.2016
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cikmaktadir. Fakat elbette haksizlik igerigi diisiik ya da son derece azalmis fiiller
muhakeme hukukunun sundugu diger olanaklar dahilinde ve kanun koyucunun

tercihleri dogrultusunda sug politikasina doniik hedeflerle cezasiz birakilabilir.

B. Alman Hukukundaki Yaklasim Tarz1

Alman ceza hukukunda hafif su¢ degerlendirmesi hem fiilin haksizlik
iceriginin azligt hem de failin kusurunun azligi gerekgesine dayanarak
yapilabilmekte ve bu tespit etkilerini ¢ogunlukla muhakeme hukuku iizerinde
gostermektedir. Roma hukukundan gelen “minima non curat praetor (Um
Kleinigkeiten kiimmert sich der Richter nicht, hakim basit seylerle ugrasmaz)”
ilkesinin yansimalar1 olarak degerlendirilen pek ¢ok diizenleme; 6nemsizlik, deger
azlig, kusurun hafifligi gibi Olgiitlerden hareketle sugun takibini magdurun
sikayetine baglama yoluna gitmis ya da resen sorusturma yapilmasini gerektirecek
onemde olmadiklar igin sorusturma makamlarina takdir yetkisi tammustir. Ornegin
Alman kanun koyucu malvarligina karst islenen basit haksizliklar bakimindan
mecburiyet prensibinden ¢ift yonlii feragatte bulunmustur. Oncelikle daha once ilgili
boliimde degindigimiz gibi StGB § 248a’da yer alan diizenleme ile sugun takibini
sikayete bagli kilmis; ayrica StPO § 153 ve StPO § 153a’da yer alan diizenlemelerle

288 Sikayet kurumu Alman ceza hukuku

de takdirilik prensibi alanimma sokmustur
ogretisinde kimi yazarlarca muhakeme hukukuna bakan yonii ile ele alinmakta ve bu
sebeple StPO’da diizenlenen diger kurumlarin yaninda incelenmektedir®®®. StGB §
25 Sayet

magdur sikayetci olma yoluna giderse bu defa StPO § 153 ve § 153a’da 6ngoriilen

248a’da ongoriilen kosullar altinda sikayet¢i olma hakki magdura aittir

diizenlemelerin uygulanmasi ihtimali giindeme gelebilecektir. Buradan da
anlasilmaktadir ki Alman kanun koyucu kararli bir sekilde malvarligina karsi islenen
hafif suclar1 ceza hukuku disina itmeyi hedeflemistir. Ancak burada suna dikkat
etmek gerekir: StGB § 248a’nin malvarligina kars1 islenen bir kisim suglara 6zgii bir
hiikim olmasina karsin, Alman Ceza Muhakemesi hukukuna 1975 yilinda
01.01.1975 tarihli kanunla giren StPO § 153 ve § 153a’da yer alan diizenlemeler

3 Hoven, “Bagatelldelikte: Zum Umgang mit ‘geringfiigigen Straftaten’ im materiellen und
prozessualen Recht”, s. 978; Jungwirth, “Bagatelldiebstahl und Sachen ohne Verkehrswert”, s.
955; Ostendorf, “Das Geringfligigkeitsprinzip als Strafrechtliche Auslegungsregel”, s. 336.

%4 Satzger, Schmitt, Widmaier, Strafgesetzbuch Kommentar, § 248a, kn. 1.
25 Arzt vd., Strafrecht Besonderer Teil, § 13, kn. 29, s. 356.
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sartlart olustuysa tiim suglarda uygulanabilir. Yalniz StPO § 153 kosullarinin
gerceklesmesi halinde herhangi bir sarta bagli olmaksizin uygulanabilmekteyken; §
153a madde metninde sayilan kosullarin fail tarafindan gergeklestirilmesine baglh
olarak uygulanabilmekte, bu sebeple de sartli takipsizlik maddesi olarak

anilmaktadir®®

. Bu maddenin gerekgesinde s6z konusu uygulamanin hafif bir sug
icin insanlart cezalndirma yoluyla rencide etmenin Oniine gegecegi, ayrica yargl
organlarinin agir suglara daha iyi konsantre olmasmi saglayacagi vurgusu

yap11m1§t1r237.

Alman hukukunda 1975 yilinda bu tarz bir reform yapilmasini gerektiren
sebepleri reform siirecinin biitiiniinii dikkate alarak yorumlamak gerekir. Daha 6nce
calismanin birinci boliimiinde de belirttigimiz gibi 1975 yilinda Alman hukukunda
yapilan reform ile ciinhalarin bir kismi kabahate bir kismi ise su¢a doniistiiriilmistir.
Dolayistyla bu durum haksizlik igerigi diisiik olabilecek bazi sug kategorilerinin ceza
kanunu kapsaminda kalmasina neden olmustur. Bu durumun uygulamada tikaniklik
yaratmasina engel olmak adina sisteme en azindan usuli kolayliklar saglayan
hiikiimler eklenmesi ihtiya¢ haline gelmistir238. Her ne kadar bu tip diizenlemeler
ayni durumdaki failler arasinda fark yaratan bir uygulama ortaya koyabilecegi
endisesiyle elestirilmis de olsa nihai amaglart muhakeme siirecinin rasyonalizasyonu
ve hizlandirilmasidir. Nitekim bu diizenlemelerin yiirtirliige girdigi ilk tarihlerden
beri uygulamada etkilerinin goriildiigii ancak daha hissedilir sonuglar igin
uygulamacilarin bu maddeleri nadiren degil daha sik uygulamasi gerektigi
belirtilmistir239. Asagida StPO § 153 ve § 153a’da yer alan diizenlemeler ayri

basliklar altinda ve ayirt edici 6zelliklerinden hareketle incelenecektir

1. StPO § 153°te Yer Alan Diizenleme

StPO § 153 diizenlemesi su sekildedir;

2% Hirsch, “Zur Behandlung der Bagatellkriminalitit in Bundesrepublik Deutschland: Unter
Besonderer Beriicksichtigung der Stellung der Staatsanwaltschaft”, s. 219.

%7 Hirsch, “Zur Behandlung der Bagatellkriminalitit in Bundesrepublik Deutschland: Unter
Besonderer Beriicksichtigung der Stellung der Staatsanwaltschaft”, s. 226, 251.

238 Werner Beulke, Die Strafprozepordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz, 26. Auflage,
Band 5, De Gruyter Recht, Berlin, 2010, § 153, s. 66, kn. 1; Hirsch, “Zur Behandlung der
Bagatellkriminalitdt in Bundesrepublik Deutschland: Unter Besonderer Beriicksichtigung der
Stellung der Staatsanwaltschaft”, s. 250.

% Eckl, “Neue Verfahrensweisen zur Behandlung der Kleinkriminalitit”, s. 99.
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“(1) Savcilik, failin kusurunun az (gering) oldugu ve sugun takibinde 6zel
bir kamusal yarar bulunmayan durumlarda, kovusturmayla gérevli mahkemenin
onaytyla sugun takibinden vazgegebilir. Eger suctan kaynaklanan netice hafif
(gering) nitelikteyse ve ceza alt smirdan uzaklasmayi gerektirmiyorsa

mahkemenin onayina ihtiya¢ yoktur.

(2) Kamu davasmin agilmast halinde mahkeme kovusturmanin her
asamasinda birinci fikradaki sartlarin ve savcilik ile sanigin onay: ile davayi
diigtirebilir. Kovusturmaya § 205°te yer alan sebeplerle devam edilememesi ya
da § 231/2, § 232 ve § 233’te yer alan sebeplerle sanigin yoklugunda
kovusturma yapilan hallede sanigin rizasi aranmaz. Bu Karar yargilamayi

sonlandirir ve karara itiraz edilemez %,

Alman kanun koyucu bu diizenlemeyle agik bir sekilde kusurun azligi ve
sugtan kaynaklanan neticenin hafifligi durumunda takipsizlik ya da diisme yoluna

gitmeye imkan tanmmugtir®*,

Alman kanun koyucu bu madde ile savciliga, biri mahkemin onayina tabi
olan digeri ise onay gerektirmeyen iki tiir takipsizlik karari verme yetkisi tanimis
keza mahkemeye de ayni kosullar altinda davayi diisiirme yetkisi vermistir. Bu
madde StPO § 153a ile birlikte hafif suclarin uygulamada basit ve pratik bir sekilde
¢oziime kavusturulmasmna imkan tamidigi igin Alman muhakeme hukukunun
ongordigii en onemli takipsizlik sebebi olarak degerlendirilmektedir. Bu madde
uyarinca sorusturma asamasinda takipsizlik karari1 verilebilmesi ig¢in siliphelinin

242 By diizenleme hafif suclarda uygulanma imkanina sahip

usuli bir diizenleme olup, cezayi kaldiran bir sahsi sebep niteliginde degildir®®.

onayina da ihtiya¢ yoktur

StPO § 153 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in her seyden Once yargilama
konusu fiilin “Vergehen” yani ciinha niteliginde olmas1 gerekmektedir. Yani StGB §
12 ile birlikte degerlendirildiginde bu maddenin uygulanabilmesi i¢in alt smir1 1
yildan az hapis cezasi veya para cezasi gerektiren bir fiilin islenmis olmasi

gerekmektedir. Dolayistyla fiilin clirim (Verbrechen) olusturabilecegi siiphesi varsa

20" http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/stpo/gesamt.pdf, (gevrimici) 01.05.2016.

241 Hakeri, “Ceza Hukukunda Onemsiz Hareketler”, s. 88; Jescheck, Weigend, a.g.e, § 81, s. 868;
Schonke, Schroder, a.g.e., §§ 13, kn. 20.

242 stephan Beukelmann, BeckOK StPO, StPO § 153.

3 Bjorn Gercke, Strafprozessordnung, Ed. Karl-Peter Julius, 4. Auflage, Miiller Verlag,
Heidelberg, 2008, StPO § 153, s. 942, kn. 1.
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oncelikle bu siiphe giderilmelidir. Eger fiil ciirlim niteligindeyse hafifletici sebeplerin
varligi, haksizlik ve kusur igeriginin azligi gibi nedenlerle faile verilecek ceza
beklentisi bu sinirin altina diigse de StPO § 153 uygulanamayacaktir (Kars. StGB §
12/3)%*,

Maddenin her iki fikrasinin uygulanabilmesi i¢in de failin kusurunun
(Schuld des Titers) az olmasi aranmistir. Her ne kadar aksi yonde iddialar bulunsa da
Alman ogretisindeki yaygin kanaate gore bu maddenin, failin kusuru hakkinda kati
ispat kurallarina girmeden yaklasik bir degerlendirmede bulunarak, kamu davasi
acmaya yeterli siiphe olugsmasina bagli oldugu bu sebeple de masumiyet karinesine
aykirt olmadigi belirtilmektedir. Zira bir kisinin suclulugu belli giivenceler ile
donatilmisg bir yargilama neticesinde belirlenir. Masumiyet karinesi, yargilamanin
bitmesinden Onceki asamada Kkusurun derecesi tizerinde bir degerlendirme
yapilmasini yasaklamamaktadir®®. Bununla birlikte bu diizenlemedeki kusurun azlig:
kavramindan ne anlasilmasi gerektigi ¢ok net degildir. Kusur bireysel isnadiyetin
konusudur ve igerigi somut olaya gore degisip, sonsuz cesitlilikte tezahiir edebilir.
Alman ogretisindeki hakim goriise gore Kusurun azligi, her sugun kusurla baglantili
kendi Ozelliklerine gore ve benzer olaylara nazan belirlenecektir. Sayet benzer
olaylar dikkate alindiginda failin kusuru ortalamanin ciddi sekilde iizerinde degilse,
su¢ emsallerine gore cezanin alt seviyeden verilmesini saglayacak sekilde

gerceklesmis ise az oldugu kabul edilebilir®*®.

Bu maddenin uygulanabilmesi i¢in 6ngoriillen diger sart da sorusturma
yapilmasinda 6zel bir kamusal yarar bulunmamasidir. Sorusturma yapilmasinda 6zel
kamusal yarar bulunmasi, suc¢un tinlii biri tarafindan islenmesi ya da sugun medyada
yer almasi, kamuoyunda ilgi uyandirmasi anlamina gelmez. Keza normun
yiiriirligliniin ya da kapsaminin tartigilmasi gibi salt hukuki kaygilar da bu noktada

belirleyici degildir. Sorusturma yapilmasinda 6zel kamusal yarar, cezalandirmanin

24 Beulke, a.g.e, § 153, s. 71, kn. 9; Beukelmann, a.g.e., § 153, kn. 23; Gercke, a.g.e., § 153, s. 946,
kn. 8; Rolf Hannich, Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, 6. Auflage, Verlag
C.H. Beck, Miinchen, 2008, § 153, kn.11, s. 915-916.

25 Beukelmann, a.g.e., § 153, kn. 1; Gercke, a.g.e., § 153, s. 943, kn. 3; Hannich, a.g.e., § 153, kn.11,
5.916.

8 Beukelmann, a.g.e., § 153, kn. 12-13; Eckl, “Neue Verfahrensweisen zur Behandlung der
Kleinkriminalitit”, s. 100; Gercke, a.g.e., § 153, s. 943-944, kn. 4; Hoven, “Bagatelldelikte: Zum
Umgang mit ‘geringfiigigen Straftaten’ im materiellen und prozessualen Recht”, s. 977; Zipf, “Die
Mangelnde Strafwiirdigkeit der Tat (§ 42 StGB)”, s. 22.
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amacina yonelik 6zel ya da genel onleme gerekcelerinden kaynaklanabilir. Somut
olay bazinda diistiniildiigiinde failin kisiligi, miikerrir durumunda olmasi, benzer
suclarin iglenme sikligi, halkin hukuka duydugu giiveni, magduru ya da toplumu
koruma diisiincesi bu tarz bir kararin verilmesinde etkili olabilir®*’. Bu baglamda
savciligin viicut biitiinliigline karsi islenen suglar gibi siki bir sekilde korunmasinda
her zaman oncelikli bir menfaatin bulundugu sug tiplerinde bu maddeler uyarinca

takipsizlik yoluna gitmesinin miimkiin olmadig1 belirtilmektedir®*®

. Her ne kadar sug
tipleri arasinda kategorik bir smirlama yapilmamis ise de Alman hukukunda da

esasen bu hiikiimlerin asil tatbik sahas1 malvarligina karsi islenen suglardir.

StPO § 153/1 ciimle 1°de belirtildigi gibi saveilik; failin kusurunun az
olmasi, sorusturmada 6zel bir kamusal yarar bulunmamasi, kovusturmayla gorevli
mahkemenin onay vermesi, kosullarinin birlikte ger¢eklestigi durumlarda takipsizlik
yoluna gidebilmektedir. 153/1 ciimle 2 uyarinca sayet sugun neticeleri hafif
nitelikteyse ve alt sinirdan uzaklasilmasini gerektiren bir hal yoksa mahkemenin
onayina da ihtiya¢ yoktur. Bu ihtimal 6zellikle malvarligina karsi islenen hafif

suclarda glindeme gelebilecektir24g.

Ogretideki hakim goriis, malvarhigma karsi
islenen suglarda oldugu StGB § 248a’da oldugu gibi StPO § 153’lin uygulanmasinda
da neticenin hafifliginin belirlenmesinde 50 Euro sinirinin esas alinabilecegi

yt')nl'indedirzso.

Madde metninden de anlasilabilecegi gibi sorusturma asamasinda kural
olarak yetki savcilikta olmakla birlilkte bazi durumlarda mahkemenin onayina
ihtiya¢ vardir. Bununla birlikte savcilik hatali bir degerlendirme ile somut olayda
mahkeme onayina gerek olmadigini diistinerek takipsizlik karari vermis olsa dahi
kararin gecerli olacagi ancak siipheli durumlarda ihtiyaten mahkeme onayina
bagvurabilecegi, mahkemenin kendisini o olayda yetkili gérmemesi halinde yine
saveinin tek basma karar verdigi usule doniilebilecegi belirtilmektedir. Keza

savciligin StPO § 153 uyarinca takipsizlik karar1 vermesinden sonra ortaya ¢ikacak

%7 Beukelmann, a.g.e., § 153, kn. 20-22; Hannich, a.ge., § 153, kn.1l, s. 917; Hoven,
“Bagatelldelikte: Zum Umgang mit ‘geringfiigigen Straftaten’ im materiellen und prozessualen
Recht”, s. 977; Satzger, Schmitt, Widmaier, Strafgesetzbuch Kommentar, § 248a, kn. 12.

8 Eckl, “Neue Verfahrensweisen zur Behandlung der Kleinkriminalitit”, s. 100.
*# Hiinerfeld, “Kleinkriminalitit und Strafverfahren”, s. 916.

20 Beukelmann, a.g.e, § 153, kn. 6; Eckl, “Neue Verfahrensweisen zur Behandlung der
Kleinkriminalitdt”, s. 100; Hoven, “Bagatelldelikte: Zum Umgang mit ‘geringfiigigen Straftaten’
im materiellen und prozessualen Recht”, s. 977.
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yeni delillerle sorusturma yapmasinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir®™". Kamu

252
. Savcilik ve sanik

davasinin acgilmasindan sonra ise yetki mahkemenindir
mahkemeden bu hususta talepte bulunabilecek olmakla birlikte bu telebin
mahkemeyi baglayici bir yan1 yoktur. Bununla birlikte mahkemenin davay1 diisirme
yoluna gitmek istedigi durumlarda savcilik ve sanigin onayina ihtiyaci vardir. Saniga
bu tarz bir hak taninmig olmasi beraat ile sonuglanacak bir yargilama yapilmasini
talep etme hakkinin olmasina baglanirken, savciligin onayina ihtiyag bulunmasi da
dava agma hususundaki monopol ile ilgili gorilmektedir. Ancak ilging bir durum
olarak savciligin onay vermekten kaginmasi ihtimalinde sanigin buna karsi miiracaat
edebilecegi bir hukuk yolu yoktur. Her ne kadar mahkemenin bu hususta verecegi
karar kesin nitelikte ise de sanik ve saveiligin StPO 153°te yer alan usuli kosullarin
somut olayda yer almadigi gerekgesi ile karara itiraz edebilmelerinin miimkiin

oldugu sdylenmektedir®?,

2. StPO § 153a’da Yer Alan Diizenleme

StPO § 153a’da yer alan diizenleme ise su sekildedir;

“(1) Savcilik, kovustumayla gorevli mahkemenin ve siiphelinin onayiyla
gecici olarak kamu davasinin agilmasindan vazgecebilir ve ayni zamanda
siipheliye ceza sorusturmasi yapilmasindaki kamusal menfaati karsilayabilecek
ve kusurunun agirhigr ile ¢elismeyecek bir takim miikellefiyetler yiikleyebilir.

Miikellefiyetlere sunlar 6rnek gosterilebilir™”:

1. Suctan kaynaklanan zarari gidermek igin belli bir edimin ifasi®>,

#1 Beukelmann, a.g.e., § 153, kn. 8-9, 40-44.
2 Hiinerfeld, “Kleinkriminalitit und Strafverfahren”, s. 917.
53 Beukelmann, a.g.e., § 153, kn. 32, 6.

24 Uygulama ve 6gretide bu maddede yer alan yiikiimliiliklerin tek basina ve birlikte faile

yiiklenebilecegi kabul edilmektedir. Katologda yer almayan bir yiikiimliiligiin belirlenmesi her
asamada mahkemenin onayma baghdir. Bu yolla 6zellikle madde bagimlililarinin uyusturucu
kullanmamas1 ya da bir terapi kuruna devam etmesi saglanabilmektedir. (Beukelmann, a.g.e., §
1534, kn. 20-22)

Bir numarali bentte yiikiimliilik “Leistung (edim)” gibi genel bir ifadenin kullanilmasi1 sebebiyle
faile bu bent uyarinca para O6deme ya da magdurdan Oziir dileme gibi yiikiimliliikler
yiiklenebilmektedir. Uygulamada genellikle bu bendin segilmesi yoluna gidildigi belirtilmektedir.
Odenecek miktar malvarliginda olusan zararin 6zel hukuk prensiplerine goére hesaplanmasi
suretiyle tespit edilmektedir. Yani magdurun sug¢ dolayisiyla ugradigi dogrudan zararin yani sira
dolayl1 zararlarinin da tahsil edilebilecegi kabul edilmektedir. Ancak yargilama masraflarinin bu
kapsama dahil edilemeyecegi belirtilmektedir (Beulke, a.g.e., § 153a, s. 143, kn. 52; Beukelmann,
a.g.e., § 153a, kn. 23; Gercke, a.g.e.,§ 153a, s. 960-961, kn. 19)
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2. Hazine ya da topluma yararli bir kurulusa belli bir miktar 6deme
yapmaZ®,

Bir kamuya yararli bir hizmet ifa etme®’,

Belli bir miktar nafaka 6deme?®®,

Fiilinin olumsuz etkilerini kismen ya da tamamen giderme®®,

Bir sosyal egitim kursuna devam etme,

N o gk~ w

Karayollar1 Trafik Kanunu § 2b ciimle 2 bent 2 uyarinca bir egitim

seminerine ya da 4a uyarinca bir siiriicii uyumu seminerine katilma,

Bu miikellefiyetlerin yerine getirilebilmesi igin savcr siipheliye 1 ila 3, 5 ila
7. bentlerde yazili hallerde en ¢ok 6 ay; 4 ve 6 numarali bentlerde yazili hallerde
ise en ¢ok 1 yil siire verir. Savci siipheliye yiiklenen yiikiimliiliikleri sonradan
kaldirabilir ya da bir defaya mahsus olmak {izere 3 aya kadar uzatabilir.
Stiphelinin onayiyla baska bir yiikiimlilik ekleyebilir ve ylikiimliligi
degistirebilir. Sayet siipheli yilikiimliiliiklerini yerine getirirse artik bu sug
sebebiyle sorusturma ve kovusturma yapilmaz. 153. maddenin 1. fikrasimin 2.

climlesi ve 246a’nin 2. fikrasi kiyasen uygulanir.

(2) Sayet hemen kamu davasi agma yoluna gidilirse mahkeme savcilik ve
samigin onayi ile delillerin degerlendirildigi asamanin sonuna kadar hiikiim
vermekten gecici olarak vazgecebilir ve saniga 1. fikranin 1. ve 2. bentlerinde
yer alan miikellefiyetleri yiikleyebilir. 1. fikranin 3 ila 6 ve 8. bentleri de
kiyasen uygulanir. 1. bent uyarinca verilen kararlar kesindir. 4. bent uyarinca

verilen karar, 1. bentte oldugu gibi ifa edilir.

(3) Yikiimliliiklerin yerine getirildigi siire igerinde zamanagimi islemez.

256

257
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Iki numaral bentte diizenlenen devlet kasasina ya da topluma yararh bir kurulusa belli bir miktar
O6deme yapma yilikiimliiligii bakimindan 6denecek miktarin tist sinir1 yoktur. Bu hususta sadece
failin kisisel ve ekonomik durumu belirleyicidir. (Beulke, a.g.e., § 153a, s. 144-145, kn;
Beukelmann, a.g.e., § 153a, kn. 26; Eckl, “Neue Verfahrensweisen zur Behandlung der
Kleinkriminalitdt”, s. 100; 55-56; Gercke, a.g.e., § 153a, s. 961, kn. 20.)

Ug numaral1 bentte para 6demesi icermeyen bir kamuya yararli bir hizmet ifa etme yiikiimliiliigii
diizenlenmistir. Bu yiikiimliilik hastane, bakimevi, huzurevi gibi yerlerde ¢alisma ya da gevreyi
korumaya yonelik bir hizmet ifas1 seklinde gerceklesebilmektedir. Bu bentte yer alan yiikiimliiliige
nadiren miiracaat edildigi belirtilmektedir. (Beukelmann, a.g.e., § 153a, kn. 29; Beulke, a.g.e., §
153a, s. 146, kn. 58; Gercke, a.g.e., § 153a, s. 962, kn. 21)

Dort numarali bentte 6ngoriilen yiikiimliliige 6zellikle aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerin
ihlali durumunda gidildigi belirtilmektedir. (Beulke, a.g.e, § 153a, s. 146, kn. 59; Beukelmann,
a.g.e., § 153a, kn. 31.)

Bes numarali bentte fail-magdur uzlagsmasi ele alinmistir. Bu bent 1999 yilinda StGB’ye § 46a’nin
eklenmesi lizerine usuli bir diizenlemeye ihtiyag dogmasi nedeniyle yapilmustir.
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(4) 1. fikranin 2. ciimlesinin 6. bendinde ve bununla baglantili olarak 2.
fikrada yer alan yiikimliligin uygulanmasinda § 155 b uyarinca dava
dosyasinda yer alip sanikla ilgili olmayan kisisel veriler sadece sanigin buna
riza gostermesi durumunda sosyal uyum kursuna verilebilir. Birinci climle failin

sosyal uyum kursuna devam etmesini Ongdren tiim diizenlemelerde aynen

gegerlidir?®.

Bu hiikiim de StPO’ya 1975 yilinda yapilan reform ile girmis olup, kiigiik
hatta orta 6lgekli suglarda uygulanma kabiliyetine haiz olmasi ve StPO § 153 ile
karsilagtirildiginda mecburilik ilkesi bakimindan daha kapsamli bir kisitlamayi ifade
etmesi sebebiyle son derece énemli bir yer kazanmistir®®. Kanun koyucu StPO §
153a ile belli sartlar altinda her su¢ bakimindan uygulanabilecek ve sorusturma
siirecini hafifleten bir diizenlemeye kapi aralamistir®®. Her ne kadar kanun koyucu
bu maddenin uygulama sahasi bakimindan bakimindan deger azligi, kusurun az
olmasi gibi smirlayict Kkriterler ortaya koymamis ise de StPO § 153a yiiriirliige
girdigi tarihten bu yana uygulamada daima hafif-orta agirliktaki suglar sahasinda
gelisme gostermistir. Uygulamacilarin bu maddeyi daha genis yorumlayarak daha
fazla sugta uygulama yoluna gidebilmesi igin 11/01/1993 tarihli bir kanun ile §
153a’da degisiklik yapilarak, bu maddenin somut olaydaki kusurun kamu davasi
acilmamasiyla c¢elismeyecegi tiim durumlarda uygulanabilecegi Ongoriilmiistiir.
Boylece StPO § 153a hiikmiiniin orta agirliktaki suglarda uygulanmasina yonelik
tereddiit giderilmeye, normun uygulama sahasi genisletilmeye calisiimistir. Bu
noktada tek smirlama § 153 gibi § 153a’nin da sadece ciinha (Vergehen)

niteligindeki fiillerde uygulanabilecek olmasidir®,

StPO § 153a bazi agilardan § 153’te yer alan diizenlemeye benzemekle
birlikte § 153a esasen savciligin daha aktif ve on planda oldugu oldugu bir siireci

diizenlemektedir. StPO § 153’{in aksine, faile bir takim yiikiimliiliikler yiiklenmesini

20" Almanyada 2013 yili istatistiklerine gére bu maddeye gére sonuglanan 4.537.363 davadan 9123
adedi 1. bent; 149.216 adedi 2. bent; 11659 adedi 5. bent uyarinca neticelenmistir. (Beukelmann,
a.g.e., § 153a, kn. 4)

%1 Beylke, a.g.e, § 153a, s. 119-120, kn. 1-3; Beukelmann, a.g.e., § 153a, kn. 1; Gercke, a.g.e., §
1533, s. 953, kn. 1.

%62 pckl, “Neue Verfahrensweisen zur Behandlung der Kleinkriminalitdt”, s. 99; Hiinerfeld,
“Kleinkriminalitdt und Strafverfahren”, s. 916.

263 Beukelmann, a.g.e., § 153a, kn. 12-13; Gercke, a.g.e., § 153a, s. 955-957, kn. 6,13.
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ongordiigii icin § 153a’min uygulanabilmesi failin rizasina yani yiiklenen
yiikiimliiliikleri ifaya hazir olmasma baghdir®®. Yukarida belirtildigi gibi StPO §
153’e gore takipsizlik yoluna gidebilmesi i¢in sugun konusunun yaklasik 50 Euroya
kadar olabilecegi kabul edilmekteyken § StPO 153a bakimindan bu sinirin daha
yukar1 cekilebilecegi belirtilmektedir. Zira bu olasilikta fail zaten hatri sayilir bir

yiikiimliiliik altma girmektedir®®.

Nitekim bu diizenlemenin StPO § 153’ten en 6nemli fark: failin, cezai bir
yaptirimla karsilasmaktansa maddede belirtilen emir veya talimatlardan birisine
uyarak, klasik bir yargilama siireci fiili karsihginda bir tiir bedel demis olmasidir®®.
Her ne kadar bu maddede sayilan miikellefiyetler teknik anlamda birer ceza degil ise
de en azindan bu etkiyi gosterdiklerini kabul etmek zorunludur. Zira aksi takdirde
madde metninde belirtildigi gibi ceza sorusturmasi yapilmasindaki kamusal menfaati
karsgilayabilecek bir etki yarattiklarini kabul etmek olanak dist olur®®”. Bu
yiikiimliiliikler bir cezanin aksine riza esasina gore uygulanan faaliyetler niteliginde
olsa da Hirsch’in de belirttigi gibi failin aslinda bu yiikiimliiliiklerden birisi ile ceza

arasinda se¢im yapmak yani iki kétiiden birini se¢mek zorunda oldugunu diisiiniince

bir yaptirim niteliginde olduklarini diistinmek kolaylasmaktad1r268.

Alman kanun koyucu § 153a’da, § 153’iin aksine failin kusurunun az
olmasimi degil, kusurun agirliginin bir yiikiimliilik belirlemek suretiyle takipsizlik
yoluna gidilemesiyle ¢elismeyecek seviyede olmasii aramistir. § 153’te sorustuma
yapilmasinda  kamusal =~ menfaat  bulunmast  maddenin  uygulanmasini
engellemekteyken, §153a’da faile yiiklenecek yiikiimliiliklerin bu menfaati
karsilayabilecek durumda olmasi uygulama sarti yap11m1§t1r269. Nitekim § 153’iin
aksine § 153a’ya uyan durumlarda esasen sugun takibinde kamusal bir menfaat
bulunmaktadir. Ancak bu menfaat, faile yiiklenen yiikiimliiliikler ile
karsilanmaktadir. Failin 6nceki sabikali gegmisi, uzun siiren bir yargilama yapilacak

olmasi, muhtemel cezanin miktari, tekrar su¢ isleme ihtimali, suctan kaynaklanan

%4 Gercke, a.g.e., § 153a, s. 958, kn. 16.

25 Arzt vd., Strafrecht, Besonderer Teil, § 13, kn. 27, s. 355

%6 Beulke, a.g.e., § 153a, s. 119, kn. 2; Gercke, a.g.e., § 153a, s. 953, kn. 2.
%7 Beulke, a.g.e, § 153a, s. 122, kn. 9.

%8 Hirsch, “Zur Behandlung der Bagatellkriminalitit in Bundesrepublik Deutschland: Unter
Besonderer Beriicksichtigung der Stellung der Staatsanwaltschaft”, s. 224, 251.

%9 Gercke, a.g.e., § 153a, s. 955, kn. 6.
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zararin giderilmesi gibi kriterler bu kararin verilmesinde belirleyicidir. Her ne kadar
kanunda bu tarz bir yorumu destekleyecek bir hiikiim bulunmasa da Ogreti ve
uygulamada § 153a’nin sadece ilk defa sug isleyen failler bakimindan ve bir defaya
mahsus olarak uygulanmasi gerektigi yoniinde bir goriis bulunmaktadir®®. Yine
ogretideki hakim goriise gore; bu maddenin uygulanabilmesi i¢in fail lizerindeki sug
stiphesinin StPO § 153°e gore daha fazla olmasi1 gerekmekte olup, baslangi¢ siiphesi
yeterli degildir. Bu sebeple bu maddenin uygulanabilmesi i¢in 6gretide hakim ve
savciin failin kusuruna “kani olmasi (von der Schuld iiberzeugt)” kavrami

kullanilmaktadir®’™.

StPO § 153a’nin uygulanmasinda iki asama oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Oncelikle faile bir yiikiimliiliik belirlenerek sorusturma gegici olarak
askiya alinmakta, yiikiimliiliigiin yerine getirilmesiyle de biitiin olarak ortadan
kaldirilmaktadir. Bu yolun izlenebilmesi i¢in onay1 alinmasi gereken mahkeme sayet
kamu davasi agilsaydi 0 davaya bakacak olan mahkemedir. Failin kendisine verilen
stire igerisinde ylikiimliliiklerini yerine getirmemesi durumunda savcilik kamu

davasi agma yoluna gidebilmektedir?".

3. Elestiriler ve Saglanan Verim

Alman o6gretisinde StPO § 153 ve § 153a’da yer alan diizenlemelere yonelik
elestirel bir yaklasgim sergileyen yazarlar, bu hiikiimlerin; somut olayin kosullarinin
yeterli derecede irdelenmeden isin adeta oldu bittiye getirmesine yol agtigini,
uygulamacilarin ispat zorluklariyla karsilagtiklarinda kolaycilik yaparak bu yollara
bagvurdugunu, oysaki ozellikle § 153a bakimindan failden maddede sayilan
yiikiimliliiklerin beklenebilmesi igin yeterli su¢ siiphesinin olusmasi gerektigini
belirtmektedirler?”®. Alman dgretisinde bu hiikiimlere ydnelik en yogun elestirileri
dile getiren yazarlardan biri olan Hirsch, bu maddelerin; belirsizlikler igerdigi, esitsiz
uygulamalara sebebiyet verdigi, (6zellikle § 153/1 2. climle bakimindan)

malvarligmin korunmasini hafife aldigi, kanun yollarina bagvuru hakki, maddi

2% Beukelmann, a.g.e., § 153a, kn. 15, 18.

' Beulke, a.g.e., § 153a, s. 138, kn. 39-40; Beukelmann, a.g.e., § 153a, kn. 2, 14; Gercke, a.g.e., §
1533, s. 957, kn. 13.

22 Beukelmann, a.g.e., § 153a, kn. 1-7, 44, 59.
273 Beukelmann, a.g.e., § 153a, kn. 12-13; Gercke, a.g.e., § 153a, s. 955, 957, kn. 3, 13.
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gercegin arastirllmas: gibi pek c¢ok anayasal ilkeye aykiri sonuglar yarattigi

gerekgesiyle yararsiz hatta zararli buldugunu belirtmistir®.

Bu maddelerin Alman hukukuna girmeleriyle birlikte en ¢ok savciya taninan
yetki konusunda yani kanunilik ilkesinden taviz verilerek maslahata uygunluk
prensibine kapi agilmasi yoniiyle elestiri konusu edildikleri goriilmektedir. Klasik
Kara Avrupasi hukuk sisteminin etkisiyle Alman hukukunda da esas olanin kanunilik
prensibi oldugu ve maslahata uygunluk prensibinin sadece basit diizeltici bir islev ile
sinirlt bir alanda kabul gorebileceginin alt1 ¢izilerek, savciliga taninan bu ¢ok 6nemli
takdir yetkisinin farkli sekillerde kullanilmasinin esitsizlikler yaratma riski tagidigi,
kusurun ve haksizligin azlig1 olay bazli degerlendirileceginden belli bir savcilik ya da
mahkeme biinyesinde genel bir uygulama yakalanabilse de bolgesel bazda bazi ciddi
uygulama farkliliklar1 olusabilecegi belirtilmistir?”>. Hirsch’e gore StPO § 153a
saveiligin geleneksel pozisyonuyla da bagdagsmamaktadir. Zira savcilik normalde
isnat makami olmasina ragmen burada adeta siipheli ile roller degismekte ve

uygulanacak yaptirimi -rizasina bagli oldugu i¢in- siipheli belirlemektedir?’®.

Bu endiselere karsin Alman 6gretisinde soz konusu diizenlemelere taraftar
olanlar ¢cogunluktadir. Bu diizenlemelerin yargi makamlarimin yiikiini hafiflettigi ve
yargisal stiregleri hizlandirdigi, ayrica devlet reaksiyonundan tamamen vazgegilmesi
anlamina degil sadece bazi durumlarda kamusal miidahalenin azalmasi anlamina
geldigi belirtilmekte?”’, saveihik makamina duyulan giivenin tazelenmesi gerektigi
vurgulanmaktadir?’®, Ayrica her ne kadar ozellikle StPO § 153a savciliklara ciddi bir
yetki tanimis olsa da bu giivensizlik sebebiyle Alman ceza hukuku ogretisinde
savcilarin bu kurumun uygulanmasinda son derece ¢ekingen davrandiklari daha ¢ok
StPO § 153’tin uygulanmasi tercih ettikleri belirtilmektedir. Nitekim giincel

istatistiki verilere gore son 20 yilda StPO § 153’°lin uygulama sahast § 153a’nin

"% Hirsch, “Zur Behandlung der Bagatellkriminalitit in Bundesrepublik Deutschland: Unter
Besonderer Beriicksichtigung der Stellung der Staatsanwaltschaft”, s. 250.

> Beulke, a.g.e., § 153, s. 68, kn. 3; Hirsch, “Zur Behandlung der Bagatellkriminalitit in
Bundesrepublik  Deutschland: Unter Besonderer Beriicksichtigung der Stellung der
Staatsanwaltschaft”, s. 251.

?’® Hirsch, “Zur Behandlung der Bagatellkriminalitit in Bundesrepublik Deutschland: Unter
Besonderer Beriicksichtigung der Stellung der Staatsanwaltschaft”, s. 251.

2" Beulke, a.g.e., § 153, s. 67, kn. 1.
28 yogler, “Moglichkeiten und Wege einer Entkriminalisierung”, s. 152.
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yirlirliige girmesine ragmen hi¢ gerilememis daima yﬁkselmistir279. Hirsch 1977
tarihi itibartyla resmi kayitlara yansiyan suglarin yaklasik %30’unda kii¢lik zararlar
dogmus olmasina ragmen bunlarin sadece yaklasik %3,6’sinda bu maddenin
uygulanmasi yoluna gidildigini ifade etmistir. Savcilarin maddede belirtilen
durumlarda mahkemenin ve siiphelinin onayini alip, bir yiikiimliiliik belirleyerek bu
yikiimliiliige uyulup uyulmadigini denetlemek gibi bir siireci vakit kabi olarak
goérmeleri ve bunun yerine daha hizli bir ¢6ziim methodu olarak ceza kararnamesi

yolunu tercih etmeleri bu sayilarin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur®.

Buna karsin deger azligindan hareketle ve herhangi bir sarta bagli olmadan
uygulanabilen StPO § 153 diizenlemesi 6zellikle isyerinden hirsizlik gibi siirekli artis
gosteren basit nitelikteki malvarligina karsi islenen suglarda amaclandigi gibi biiyiik
uygulama  sahasmna  erigmistir.  Bazi  eyaletlerin  adalet  idarelerinin
(Landesjustisverwaltung) teskilatlarina gonderdigi yonergelerle hem bu maddelerin
uygulamasi1 arttirilmaya calisilmis hem de uygulamada deger azliginin
belirlenmesinde 50 DM (giiniimiiz igin 50 €) siirmin esas alinabilecegi belirtilmistir
ve uygulamada birlik saglanarak esitsizlik yaratacak durumlarin Oniine gegilmesi

amaglanmls‘urzgl.

Diger taraftan Alman kanun koyucunun 1975 tarihli reform ile yaptig
degisiklik ogretide olumlu yonde bir ¢aba olarak degerlendirilmekle birlikte, kanun
koyucunun problemi sadece usuli araglarla ¢ozmeye calismasi da elestiri sebebi
olmustur. Bu tip diizenlemeler yerine maddi hukuka cezay1 kaldiran sahsi sebep

282 ' maksat

diizlemesi koymanin daha yerinde olacagini savunan bir goriis oldugu gibi
usul ekonomisi saglamaksa ceza kararnamesinin daha tartigilabilir bir olasilik
oldugunu belirten bir goriis de bulunmaktadir®™, Hirsch’e gore AvStGB miilga § 42
tarzinda bir maddi hukuk diizenlemesi de Alman hukuku i¢in uygun degildir. Zira bu
yonde yapilacak hi¢ bir diizenleme onlarca sayida farkli olaya adil bir sonug

bulunmasini saglayacak oOlgiide ayrintili olamayacaktir. Boéyle bir maddenin

"% Beulke, a.g.e., § 153, s. 68, kn. 3.

%80 Hirsch, “Zur Behandlung der Bagatellkriminalitit in Bundesrepublik Deutschland: Unter
Besonderer Beriicksichtigung der Stellung der Staatsanwaltschaft”, s. 220.

%81 Hirsch, “Zur Behandlung der Bagatellkriminalitit in Bundesrepublik Deutschland: Unter
Besonderer Beriicksichtigung der Stellung der Staatsanwaltschaft”, s. 220.

%82 Hiinerfeld, “Kleinkriminalitit und Strafverfahren”, s. 909
%83 Hirsch, “Zur Behandlung der Bagatellkriminalitit in Bundesrepublik Deutschland: Unter
Besonderer Beriicksichtigung der Stellung der Staatsanwaltschaft”, s. 222.
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uygulama sahast sadece StPO § 153 ve § 153a’da belirtilen durumlarla smirh

olmayip genel bir gegerlilige sahip olacagindan daha risklidir®*.

Aksi goriiste olan Baumann’a gore isi muhakeme hukukuna birakmadan
maddi hukukta gerekli diizeltmelerin yapilmasi gerekmektedir. Bu baglamda yazar
Oornegin viicut dokunulmazlhigina karst islenen suclarin ¢ok agir halleri disinda
tamamen adli para cezasi ile cezalandirilmasinin daha pratik bir yontem oldugunu
ileri siirmiistiir’®. Hiinerfeld’e gore ise kontrolsiiz bir sekilde maslahata uygunluk
prensibine yer acacak uygulamalar yerine sartlar1 maddi hukukta belirlenmis,
kusurun azlig1 ve ortaya ¢ikan neticenin dnemsizligi kriterlerinden hareketle genel ve
0zel Onleme diisiincelerinin de devreye girmesini saglayan bir diizenleme hukuk
giivenligi agisindan daha korunakli bir uygulama tarzi sunabilecektir. Bununla
birlikte yazara gore tek basina kusurun azligi ve ortaya ¢ikan neticenin 6nemsizligi
kriterleriyle yetinmek de miimkiin degildir. Zira esasen hafif sucluluk tiim suglar
icerindeki en biiytik kitleyi olusturmaktadir. Bu sebeple maddi hukukun 6nceliklerini
ihlal etmemekle birlikte cezanin takibinde yarar olup olmadigin1 dikkate alan ek bir

kritere de ihtiya¢ vardir®.

Bu noktaya kadar yapilan agiklamalardan da anlasilabilecegi gibi Alman
hukukunda da haksizlik igeriginin azlig1 durumunda fiile yonelik muamelenin nasil
olmas1 gerektigi sorunu maddi hukuk araclariyla ¢dziimlenememis bir konudur.
Kanaatimizce bunun nedeni maddi hukukta hem tiim farkliliklar1 dikkate alma
imkan1 saglayan hem de tiim olasiliklar1 kapsayan bir diizenlemeyi formiile etmenin
zorlugudur. Nitekim hafif suclarla ilgili sorunlarin maddi hukukta ¢éziimlenmesine
taraftar olan yazarlar dahi ortaya ¢ikan neticelerin daima kamusal yarar kriterinden
hareketle kontrol edilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Pozitif hukuka bakildiginda
Alman kanun koyucunun da haksizlik igeriginin azligin1 maddi hukukta ancak sugun
sikayete tabi tutulmasi ya da cezasinin azaltilmasini saglama yoluyla dikkate aldigi
goriilmektedir. Her ne kadar fiilin haksizlik i¢eriginin azligindan hareketle takdirilik

prensibine dayanan diizenlemeler yapilmasi dgretide bir kisim yazarlarca endiseyle

%4 Hamm, “Eigentum im Wandel der Zeiten: Eigentumsschutz durch Strafrecht und
Entkriminalisierung im Bereich der Eigentums und Vermogensdelikte”, s. 215; Hirsch, “Zur
Behandlung der Bagatellkriminalitdit in Bundesrepublik Deutschland: Unter Besonderer
Beriicksichtigung der Stellung der Staatsanwaltschaft”, s. 252.

8 Baumann, “Minima Non Curat Praetor”, s. 12.
%8 Hiinerfeld, “Kleinkriminalitit und Strafverfahren”, s. 910.
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karsilansa da bu tip diizenlemelerin kanunilik prensibi gelenegi sebebiyle Tiirkiye ve
Almanya gibi Kara Avrupasi hukuk sisteminden gelen iilkelerde esasinda arzu edilen

uygulama seviyesine dahi ulasamadigi goriilmektedir.
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SONUC

Giiniimiizde biitiin modern ceza hukuklarmin temel gayesi, hem kusur ve
haksizlikla orantili hem de failin topluma yeniden kazandirilmasini saglayacak bir
sistem olusturabilmektir. Bu sebeple hangi seviyedeki haksizliklarin sug¢ olarak
tanimlanacag1 ve nasil cezalandirilacagini belirleyen sug¢ politikasinin temel referans
noktalar1 son derece Onemlidir. Ceza hukukunda yaptirimin tiiri ve seviyesini
belirleyen iki temel parametre vardir: Haksizlik (Unrecht) ve kusur. Calismamizda
bunlardan ilki olan haksizlik {izerinde durularak haksizligin az oldugu/azaldigi

hallerin muhakeme ve yaptirim {izerindeki yansimalari irdelenmeye ¢alisilmistir.

Haksizlik kavrami, ceza hukukunda tipik ve hukuka aykirt fiilleri (bazi
durumlarda da dogrudan sugu) ifade etmek iizere de kullanilmaktadir. Fakat diger
taraftan da fiilin bir davranis normuyla celistigini, bir “degersizlik (Unwert)” ifade
ettigini ortaya koymasi bakimindan fiile ait bir sifat niteligindedir. Bu sebeple
haksizlik; sadece ceza hukukuyla sinirlanamayacak, hukukun diger disiplinlerinde
hatta pozitif hukuk disinda da anlam ifade eden bir kavramdir. Ahlak ve orf-adet
kaidelerine aykirliklar da bir haksizliga viicut vererek kendi sahalarinda, kendilerine
Ozgii yaptirimlarla karsilanirlar. Ayrica haksizliklar pozitif hukukun uygulama
sahasmna dogrudan ceza hukukundan da giris yapamazlar. Diger hukuk
disiplinlerinde (borglar hukuku, ticaret hukuku, medeni hukuk) Ongoriilen
mieyyideler ya da idari yaptirnmlarin yeterli oldugu asamada “ultima ratio” ilkesi
geregi ceza hukuku enstriimanlarina miiracaat edilemez. Keza ceza hukukunun
uygulama sahasina giren haksizliklar bakimindan da hem cezanin tiirii hem de
miktart agisindan son derece farkli tespitlerde bulunulabilir. Tiim bunlar haksizligin

niceliksel bir yapiya sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.

Haksizlik kavrami cezai yaptinmin mesruiyet gerekcesi ve en temel
belirleyicisi olmasinin yani sira su¢ teorisinin de merkezine oturan bir yapiya
sahiptir. Zira ceza hukukunun temel baglanti noktasi haksizlik ifade eden bir fiildir.
Hareket teorilerinin gegirdigi tarihsel evrim, haksizlik kavramima yonelik bakis
acisin1 dogrudan etkilemis; sugun yapist igerisinde ceza hukuku haksizliginin
harekete mi, neticeye mi yoksa ikisine bagl olarak mi sekillendigi tartismalarinin

yon degistirmesine neden olmustur. Giiniimiizde sugun yapisina ve ceza hukukunun
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kritik tartisma konularina iliskin en ikna edici ve kapsamli cevaplari finalist sug
teorisinin ortaya koydugu agiktir. Bu teori sayesinde; (neticeli suglar yaninda) salt
hareket suglariin da olabileceginin kabul edilmesi haksizligin tespiti noktasinda
harekete 6nem kazandirmis olsa da ¢ok radikal bir finalist yaklasim sergilenmesinin
(haksizligin yapisinin sadece harekete dayanarak agiklanmasinin) geregi ve temeli
yoktur. Salt normu ihlale yonelen iradeyi esas alan hareket haksizligini ya da salt
zarar sonucunu esas alan netice haksizligini tek basina 6ne ¢ikaran anlayis, modern
ceza hukukunun gereklerini karsilayacak kapsayiciliktan uzaktir. Bu sebeple
haksizligi, sug tiirline ve yapisina gore sadece hareketi ya da hareket ve neticeyi
birlikte degerlendirmek suretiyle belirlemek gerekir. Her ne kadar radikal finalistler
tarafindan tesebbiis asamasinda kalan suglar ve taksirli su¢larda neticenin gergeklesip
gerceklesmemesinin ¢ogunlukla tesadiife bagli oldugu iddia edilmis ise de netice,
sugun islendigi yer ve zaman, cezalandirmanin gerekli ve zorunlu bir reaksiyon olup
olmadigini belirlemek ve hukuk barisini bozucu etkiyle orantili bir yaptirim ortaya
koyabilmek agisindan son derece 6nemlidir. Hatta baz1 durumlarda sug tipini dahi
(taksirle yaralama - taksirle Olime neden olma) belirlemektedir. Dolayisiyla
haksizligin derecesi, artmasi ya da azalmasi da her sug¢ tipinin kendi 6zellikleri
dogrultusunda bazen salt hareket bazen de hareket ve neticeyi birlikte

degerlendirmek suretiyle tayin edilmelidir.

Haksizligin derecelendirilebilir (niceliksel) yapist onu yakin bir iligki
icerisinde oldugu hukuka aykiriliktan da ayirmaktadir. Zira hukuka aykirilik, nicelik
degil sadece nitelik belirten bir kavramdir. Bir fiil ya hukuka aykir1 ya da uygun olur,
hukuka aykiriligin azligir ya da ¢oklugundan bahsedilemez. Bu sebepledir ki fiilin
haksizlik icerigi hangi Ol¢lide azalirsa azalsin hukuka aykirilik ortadan kalkmaz.
Ayni sekilde fiilin haksizlik igerigi ne kadar yiikselirse yiikselsin bu durum fiilin
hukuka aykiriligini da yiikseltmez. Tam aksine sayet somut olayda bir hukuka
uygunluk sebebi varsa fiil hangi 6lclide degersizlik ifade ederse etsin hukuka uygun
kabul edilir. Keza ceza hukukunda yer alan haksizlik kategorileri (sug-kabahat
ayrimi) arasindaki fark da haksizlik igerigine/seviyesine dayanarak agiklanabilir. Zira
sosyoetik degersizlik yargist hem suglar hem kabahatlerde gegerli olup, her ikisi de
bir haksizlik ifade ederler. Dolayisiyla bu iki haksizlik kategorisi arasindaki fark
nicelik yoniinden yapilabilir. Bu g¢ergevede kabahatler, suglara nazaran daha diisiik

haksizlik igerigine sahip olan hukuka aykiri fiillerdir denilebilir. Yani suglar ve
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kabahatler arasindaki temel fark koruma konusu hukuki menfaat degil; buna
yoneltilen saldirinin iglenis tarz ve yogunlugudur. Elbette kanun koyucunun sug-
kabahat ayrimini yaparken tutarli sonuglar ortaya koyabilmesi igin belli ilkelere
dayanan bir sug¢ politikast izlemesi gerekir. Bu baglamda hayat, viicut
dokunulmazligi, cinsel dokunulmazlik, miilkiyet gibi temel hukuki degerleri
korumaya yonelik ihlallerin, somut olaydaki islenisleri itibariyla hafif bir haksizlik
ifade etseler bile, etkin bir koruma saglanabilmesi i¢in sug olarak tanimlanmasinin
daha uygun bir ¢6ziim tarzi olacagini diisliniiyoruz. Su¢ olma vasfini devam ettiren
fiillerin ise diger suglara nazaran daha diisiik bir haksizlik ifade etmesi iki sekilde
gerceklesebilir: Birincisinde sug tipinin temel sekli ciddi bir haksizlik ifade etmekle
(edebilecek olmakla) birlikte daha az ceza gerektiren nitelikli hallerin haksizlik
seviyesi ¢ok diisiik olmaktadir. Bu durumun tipik 6rnegi kanunumuzda yer alan
“deger azlig1” diizenlemeleridir. Baz1 durumlarda ise tamamen sugun yapisindan ve
somut olaydaki islenis seklinden kaynaklanan sebeplerle haksizlik igerigi diisiik
olmaktadir. Ornegin mala zarar verme sugunun basit hali ceza kanununda yer alan
diger bir cok suga nazaran hafif bir haksizlik ifade etse de yukarida belirttigimiz
miilahazalarla su¢ vasfini siirdiirmektedir. Tiim bu tespitlerin yanina sunu da ilave
etmek gerekir: Kriminoloji gostermistir ki; (normal sartlar altinda) haksizlik igerigi
diisiik olan suclar, agir olanlara nazaran daha c¢ok islenmekte, yani tim suglar
arasinda say1 itibartyla biiyiik bolimii onlar olusturmaktadir. Dolayisiyla somut
olaydaki islenis tarzina gore hafif bir haksizlik ortaya koyan ya da koyabilecek olan

fiiller bakimindan yargisal yiikiin 6niine gegici tedbirler alinmas1 gerektigi agiktir.

Mahkeme oniine gotiiriilen ihtilaflarin belli bir ciddiyet ve vehamet
tasimasi gerektigi diistincesi, Roma hukukunda dahi “minima non curat praetor (Der
Richter kiimmert sich nicht um Kleinigkeiten, Hakim basit seylerle ugrasmaz)”
seklinde ifade edimistir. Bununla birlikte hafif su¢luluga yonelik tiim midahalelerin
cok hassas bir dengede tiim yarar ve zararlar etraflica degerlendirilerek yapilmasi
gerektigi de son derece agiktir. Sayisal olarak islenen suglarin biiyiik bir boliimiini
olusturan bu tip fiillerin, devlet tarafindan istikrarli bigimde cezalandirilmalarinin
fonksiyonel de olmadigi goriilmektedir. Zira genel onleme disiincesi agisindan
bakildiginda bir yaptirirmin ¢ok yaygin bicimde uygulanmasi normun etkisini
arttirmayip tam aksine hukuk otoritesinde ve haksizlik bilincinde sarsintiya yol agma

riski tasir. Ciinkii bu durumda ceza toplum nazarinda ciddiyetini yitirmekte, olumsuz
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bir halin yarattig1 istisnai ve alisilmisin disinda bir leke olma 6zelligini

kaybetmektedir.

Ceza hukukunda hafif sucluluktan kaynaklanan problemlerin ¢oziimiinde
esasen iki yontem izlenmektedir: Bunlardan ilki maddi hukukta konuyla ilgili
diizenlemeler yapma yoluna gitme, ikincisi de muhakeme hukukundaki olanaklarin
genisletilmesi ve maslahata uygunluk ilkesine daha genis bir saha agilmasidir.
Konuya maddi hukuk ve genel hiikiimler agisindan bakildiginda fiilin haksizlik
iceriginin azhig1r gerekgesiyle cezalandirilmamasi ya da daha az cezalandirilmasini
ongoren genel diizenlemeler yapilmasi hem pratik olarak son derece zor hem de ceza
adaleti agisindan riskli bir tercihtir. Zira haksizlik birden ¢ok sayida degiskene bagh
olarak yapilacak toplu bir degerlendirmenin sonucunu ifade eder. Ayrica her sug
tipinin yapisal farkliliklarin1 kapsayacak genel bir diizenleme yapilmasi dilin ifade
giiciinii de asacak bir hedeftir. Kaldi ki ceza adaleti agisindan bakildiginda fiilin
haksizlik igeriginin azaldigi her durum cezasiz birakilmasini ya da cezadan ayni
Olciide indirim yapilmasini da hakli kilmaz. Dolayisiyla genel hiikiimlere konulacak
tek bir hiikiim yerine, 6zel hiikiimlerde korunan hukuki degere gore yapilmis bir
tasnifin sonucu olan belli su¢lar ya da sug gruplari i¢in gegerli olacak diizenlemeler
yapilmasi daha yerinde bir tercih olacaktir. Buna ilaveten maddi hukukta bulunan
diizenlemelerin  muhakeme hukukuyla desteklenmesi ihtiyact da yabana
atilmamalidir. Zira haksizlik igerigi az/azalmis fiiller (maddi hukuktaki tiim
diizenlemelere ragmen) de bazi durumlarda sorusturma siirecine dahil olmaktadir.
Her su¢ agisindan olmasa da en azindan hafif suglarda maslahata uygunluk ilkesine
kapi aralayan ve alternatif ¢oziim yollarina sans taniyan (uzlagma gibi) bir sistem

olusturulmasi ideal goriinmektedir.

Haksizlik kavrami niceliksel bir yapiya sahip olmakla birlikte, haksizligin
seviyesine gore belli basamaklarin referans alinmasi suretiyle kategorize edilmesi
miimkiin degildir. Haksizligin derecesine iligkin degerlendirme iki farkli durumun
birbirine mukayese edilmesi halinde birinin digerine nazaran daha hafif ya da daha
agir haksizlik ifade ettigini sdylemek suretiyle yapilabilir. Bununla birlikte yine de
fiilin haksizlik seviyesini belirleyen ti¢ temel kriter oldugunu sdylemek miimkiindiir:
Bunlardan birincisi normun korudugu hukuki degerdir. Ikincisi hukuki degere

yonelik saldirmin yogunlugudur. Ugiinciisii ise haksizligin gerceklestirilme seklidir
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ki bu fiilin; kasitli-taksirli, icrai-ihmali sekilde islenmesi; tamamlanmasi veya

tesebbiis asamasinda kalmasinin haksizlik tizerindeki etkisini ifade etmektedir.

Normla korunan hukuki degerin 6nemi ve sosyoetik anlami haksizliga temel
igerigini kazandirmaktadir. Yani toplumun ilgili hukuki degerin korunmasindaki
menfaat ve onceligi 0 fiilin haksizlik igerigini dogrudan etkilemektedir. Hem ideal
anlamda hem de pozitif hukukta bu hiyerarsik iligskinin tezahiirii olan bir temel haklar
katalogu bulundugu soylenebilir. Bir hukuki degerin bu katalogdaki yeri ne kadar
yiiksekse ona yonelik tehlike ya da zararlarlarin haksizlik seviyesi ve cezalandirilma
potansiyeli de o kadar yiliksektir. Yani bu tip hukuki degerlere yonelik hemen her
icerikteki saldir1 (basit-agir, taksirli-kasitli, ihmali-icrai) cezalandirilir. Yasam hakki
ve viicut dokunulmazligin1 korumaya yonelik suglar buna 6rnek gosterilebilir. Tam
aksine hukuki degerin yeri ne kadar diisiikse cezalandirilma ihtiyaci ve potansiyeli de
0 kadar dusiiktiir. Dolayisiyla bu tip bir hukuki degere karsi da sadece ciddi bir
degersizlik (tehlike ya da zarar) ifade eden fiillerin cezalandirilmasi yoluna
gidilmelidir. Sadece kasten islenmesi durumunda cezai sorumluluk doguran ve diger
sug tiplerine nazaran ceza makasinin alt ve tist smir1 son derece diisiik olan mala

zarar verme sucu da bu duruma 6rnek gosterilebilir.

Haksizligin tespitinde 6nem tasiyan ikinci kriter de ihlalin yogunlugudur.
Fail hakkinda uygulanacak somut cezanin belirlenmesine yonelik ilk adim, kanun
koyucunun belirledigi ceza makasindan ihlalin yogunluguna gore baslangic cezanin
tayin edilmesidir. Bu noktada kasten yaralama sugu -hukuki degerler arasindaki
hiyerarsi degil- aym1 hukuki degere yonelik ihlalin yogunluguna goére haksizlik
skalasinin ¢ok diigiikten ¢ok agira kadar son derece genis olabilmesi sebebiyle iyi bir
ornektir. Kanun koyucu kasten yaralama sugunun temel sekli ve daha az ceza
gerektiren basit hali (TCK md. 86); neticesi sebebiyle agirlasmig hali (TCK md. 87)
ve ithmali sekilde islenmesini (TCK md. 88) ayr1 ayr1 diizenlemelere tabi tutulmustur.
Bu yontemle, hem somut olay adaletini hem de uygulama birligini saglamak
amaglanmistir. Thlalin yogunlugu acisindan &nem tasiyan diger bir tipik &rnek
malvarligina karsi iglenen su¢larda sugun konusunu olusturan maddi degerdir. Diger
tiim sartlarin ayn1 oldugu bir durumda 1000 TL degerindeki bir malin ¢alinmasinin,
10 TL degerindeki bir malin ¢alinmasindan daha agir bir haksizlik ortaya koyacagi
agiktir.
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Bunun birlikte bazi olaylarda haksizlik ve dolayisiyla sosyoetik degersizlik
o kadar diisiik seviyede olmaktadir ki -digaridan bir gozle bakildiginda- fiilin
tipikligin tim unsurlarmi karsilamasmma ragmen cezasiz kalmasi gerektigi
hissedilmektedir. Bu sebeple hem Tiirk hem de Alman 6gretisinde bir grup yazar,
hukuki degere yonelik saldirinin etki ve yogunlugunun “Snemsiz” denilebilecek
seviyede diisiik ya da ihlalin “cezaya layik” olmadigi gerekgeleriyle her sugun
niceliksel bir “yeterlilik sinir1” oldugunu ve bu esigi asmadikca yaptirima muhattap
edilemeyecegini belirtmislerdir. Hiimanist bir yaklagim tarzi ortaya koysa da sug
tanimindan uzaklasildiginda cezalandirmayr hakli kilacak esigin neye gore
saptanacagi da belirsizdir. Nitekim ceza kanunlarmin genel hiikiimlerinde ihlalin
Oonemsizligi, diisiik sosyal zararlilik, toplumsal tehlikenin hafifligi gibi kriterlerden
hareketle cezadan sarfinazar etmeye imkan taniyan diizenlemeler yapilmasi, 6zellikle
sosyalist iilkelerde itibar edilmis bir yaklasim tarzi olup, sonuglari itibariyla her
zaman faili korumaya hizmet etmemis, hatta tarihsel 6rneklerinden de goriilecegi
lizere tam aksi sonuglar dogurmustur. Ayrica tipik oldugu kabul edilen bir fiilin bu
tarz bir gerekgeyle cezasiz birakilmasi kanunilik ilkesiyle de uyumlu degildir. Bu
sebeple kanaatimizce “6nemsizlik” ancak kanun koyucunun 6zel hiikiimlerde agikga
belirttigi durumlarda ve sadece kanun Kkoyucunun Ongoérdiigii sonuglarin

baglanabilecegi bir kavramdir.

Cezaya layiklik (Strafwiirdigkeit) kavrami da fiilin bir ceza normu ile
yaptirim altina alinmasinin uygun olup olmadigi (yani idari yaptirimlarin 0 hukuki
degeri korumada yeterli olup olmadigi) sorunu yaninda, somut olaydaki tipik ihlalin
sosyoetik degersizligi bakimindan ilgili ceza normunun koruma sahasi igerisinde
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorusuna da cevap bulma iddiasina sahiptir ve
Ogreti tarafindan esasen bu maksatla kullanilmaktadir. Nitekim kavramin bu iki
fonksiyonunu ayirabilmek i¢in ayrica bir de cezaya muhtaghik (Strafbediirftigkeit)
kavramma miiracaat etme gerekliligi duyulmustur. Cezaya layiklik ve cezaya
muhtaglik arasindaki farki vurgulamak isteyen yazarlar; cezaya layikligin hareketin
sosyal zararlilifi, sosyoetik degersizligi hususundaki bir degerlendirme iken cezaya
muhtagligin kamusal yaptirimin zorunlulugunu (ultima ratio) ifade etmek iizere
kullanildigin1 belirtmektedirler. Elbette tipik, hukuka aykir1 ve kusurlu bir fiilin
bunlar disindaki herhangi bir sebeple “cezaya layik” ya da “cezaya muhtag”

olmadigin1 sdylemek teorik zorluklarla karsilagilacak bir iddiadir. Buna karsin
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cezaya layiklik kavramina siklikla “kanunun simir alanlarinda kalan™ olaylarla ilgili
olarak daha esnek bir uygulama yapmak ve “kanunun ortaya koydugu asir1 sonuglari

diizeltmek” gerekgeleriyle basvuruldugu goriilmektedir.

Kanaatimizce “Onemsizlik” ve “cezaya layiklik” kavramlarindan hareketle
her sugta “yeterlilik sinir1” olarak ifade edilebilecek niceliksel bir unsurdan
bahsedilemeyecegi gibi bu kavramlara bagimsiz bir yorum metodu nazariyla da
bakilamaz. ihlalin 6nemsizligi ve cezaya layiklig1 esasen sug ihdas etme (ya da sug
olmaktan ¢ikarma) siirecinde kanun koyucuya yol gosterici olabilecek kriterlerdir.
Her iki kavram da ceza hukukunun temel ilkelerinden olan ultima ratio ve orantililik
ilkeleriyle baglantilidir ve aslinda -uygulamadan ziyade- kanun koyucuya
sorumluluklar yiiklemektedir. Kanunkoyucu bir fiile ceza hukuku disinda yaptirimlar
uygulanmasinin yeterli olup olmayacagini arastirmali ve cezai yaptirimlart magduru
ve toplumu koruma adina zorunlu durumlarda ve gerekli oldugu olgiide tercih
etmelidir. Dolayisiyla kanunilik ilkesiyle birlikte disiintldigiinde, tipik fiillerin
tamaminin zaten O6nemli bir ihlal ve cezaya layik bir haksizlik ortaya koydugunu
kabul etmek gerekir. Bununla birlikte su¢ tanimlar1 yapilirken kazuistik bir yontem
izlenemeyeceginden, zorunlu olarak belli olgiide genelleyici ve soyutlastirici bir
ifade sekli secilmekte, dolayistyla bir sugun en agirindan en hafifine kadar tiim somut
tezahiirleri ayn1 tip iginde ele alinmaktadir. Burada sorun; haksizligin, klasik bir ceza
yargilamasi yapmaya, yargi mercilerinin emek ve mesai harcamasina degecek bir
vehamet ifade etmedigi durumlarda nasil bir yol izlenmesi gerektigidir.
Kanaatimizce bu tip fiillerin 6nemsiz ya da cezaya layik olmadigini iddia etmektense
maddi hukukta uygulamay1 rahatlatict ancak belli sartlara baglanmis istisnai
cezasizlik ya da indirim hiikiimleri sevk edilmesi ve bu sistemin muhakeme
hukukunda da alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollariyla desteklenmesi en uygun ¢oziim

tarzi olacaktir.

Haksizligin seviyesini belirleyen kriterlerden biri de haksizligin islenis
seklidir. Bu baglamda fiilin kasithi-taksirli, icrai-ihmali sekilde islenmesi,
tamamlanmas1 veya tesebbiis asamasinda kalmis olmasinin haksizlik tizerinde etkili
olabilecegi soylenmelidir. Ancak belirtelim ki bu hususta genel bir kural zikredilmesi
de miimkiin degildir. Ornegin diger tiim degiskenler de devreye girdiginde bir sucun

taksirli hali kasten islenen haline gore daha agir cezalandirilabilir. Nitekim bazi
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durumlarda fiilin icrai ya da ihmali sekilde gerceklesmesinin, tamamlanmis veya
tesebblis asamasinda kalmis olmasmin uygulanacak ceza {izerinde higbir etkisi
olmayabilir. Ornegin TCK 83/3’te kasten dldiirmenin, 88/1°de de kasten yaralamanin
thmali suretle islenmesi durumunda cezada indirim yapilmamasi zorunlu bir durum
olarak oOngoriilmeyip hakimin takdirine birakilmistir. Keza kanun koyucu bazi
suclarin tesebbiis agamasinda kalmis hallerini 6nemlerine binaen tamamlanmis gibi
cezalandirmay1 seg¢mistir. Dolayisiyla bir sugun kasith islenisinin taksirli; icrai
islenisinin ihmali islenisine; tamamlanmis halinin tesebbiis asamasinda kalmis haline
nazaran daha agir cezalandirilacagini sdylemek ancak diger tiim sartlarin ayn1 kaldig:

durumlarda ve istinai halleri ayr1 tutmak halinde miimkiin olabilecektir.

Ogreti ve uygulamanin haksizhik icerigi diisiik olan fiilleri ceza hukuku
disina itebilmek amaciyla miiracaat ettigi “sosyal uygunluk” ve “o6rf-adet”
kavramlarina ise hukuka aykirihigi ya da tipikligi kaldiran bir fonksiyon
yiiklenmektedir. Sosyal uygunluk teorisini savunan yazarlarca “toplumsal yasaminin
tarihsel siirecte olusan sosyoetik diizeni i¢inde kalan” hareketlerin tipik bir haksizlik
olarak goriilmesi miimkiin degildir. Sosyal uygunluk kavrami bu sekilde tarif
edildiginde esasen igerik olarak orf-adet ile de son derece yakin hale gelmektedir.
Kanaatimizce tipik oldugu kabul edilen bir fiilin neticeleri itibariyla ciddi bir sosyal
degersizlik ifade etmemesi, bu sebeple de toplum tarafindan tolerans ile
karsilanabilecegini iddia etmek o fiilin tipik olmadigini ya da sirf bu gerekgeyle
hukuka uygun hale geldigini séylemeye yeterli degildir. Komsu bahgedeki agagtan
tadimlik bir ka¢ meyve alinmasi, kamu gorevlisine kiiclik bir hediye verilmesi
durumlarinda sosyal uygunluk ya da orf-adete uygunluk gibi icerigi, kapsami ve
sinirlari belirsiz kavramlara miiracaat etme geregi yoktur. Yukarida belirttigimiz gibi
fiilin haksizlik iceriginin ceza adalet sistemini harekete gegirmeye ve faili o fiil
sebebiyle sabikali konuma getirmeye deger olmadigi durumlarda kanun koyucu sug
politikasina doniik amaglarla cezasizlik ya da ceza indirimi 6ngdren diizenlemeler
yapabilir. Keza orf-adetin de ceza hukuku agisindan bir hukuka uygunluk sebebi
olarak ele alimamayacagini, sadece normun yorumunda yardimci bir ara¢ olarak
kullanilabilecegini soylemek gerekir. Buna karsin bir fiilin orf-adete uygunlugu
sebebiyle toplumsal toleransla karsilanmasi o fiilin tipik ve hukuka aykir1 olmasina
ragmen sorusturma makamlarina intikal ettirilmemesine neden olabilir. Ancak

kuskusuz bu durumda da esasen ortada sug teskil eden bir fiil vardir. Dolayisiyla orf-
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adet sadece, ceza hukukunda genel kabul gordiigii iizere, s6z gelimi TCK’nun 145.
maddesi kapsaminda deger azliginin belirlenmesinde yardimci bir yorum araci

olabilir.

Malvarligina karsi islenen suglarda, bu baglamda ozellikle de hirsizlik
sucunda, sucun konusunu olusturan seyin ekonomik degeri fiilin haksizlik igerigini
belirleyen temel faktorlerdendir. Bu sebeple somut olaydaki islenisine gore
haksizligin ¢ok agir olabilecegi gibi son derece hafif olarak da tezahiir edebilecegi
suglara tipik bir Ornektir. 765 sayili milga TCK’da deger azligi durumunda
cezasizlik sonucuna varilmasina olanak saglayan yasal bir diizenleme bulunmamasi,
Ogreti ve uygulamanin vicdani gerekgelerle ve “bunun icin cezalandirmaya degmez”
diislincesiyle orf-adet, sosyal uygunluk, ihlalin niceligi ve Onemi, zimni ya da
varsayimsal riza gibi kavramlara miiracaat etmesine neden olmustur. 5237 sayil
TCK’nun (hirsizlik bakimindan) 145 ile (yagma bakimindan) 150. maddeleri tam da
bu gibi durumlar i¢in diizenleme bulmustur. Kanununilik ilkesi geregi suca konu
seyin/malin degerinin azligt ancak bu sug tiplerinde 6zel bir indirim ve/veya
cezasizlik sebebi olabilir. Ancak kuskusuz bunun disindaki durumlar da ceza makasi
icerinde kalinmak sartiyla alt seviyelere inilmesini hakli kilacak bir durumdur.
Alman Ceza Kanunu’nun deger azligina iliskin diizenlemesi kapsadigi sug tipleri
itibartyla daha genistir. StGB § 248a’da deger azlig1 diizenlemesi yapilirken, hirsizlik
ve gliveni kotliye kullanma suglarinin basit halleri zikredilmistir. Ancak ilgili
hiikiimlerden bu maddeye acik¢a atif yapilmis olmast dolayisiyla dolandiricilik,
karsiliksiz yararlanma, suctan kaynaklanan menfaatin korunmasina yardim etme, sug
esyasinin satin alinmasi, satilmasi veya temin edilmesi suglarinda da bu hiikmiin
uygulanabilecegi kabul edilmistir. Buna mukabil hukukumuzda TCK’nun 249.
maddesinde yapilan diizenleme ile zimmet sugu acisindan da deger azligina 6zel bir
sonug baglanmistir. Alman hukukunda ise zimmet sugunu tam olarak karsilamasa da
yarar saglama sucu bakimindan kamu gorevlisinin temin ettigi yarar miktarinin azlig
lizerinden benzer tartismalar yapilmakta ve uygulamanin gayretleriyle cezasizlik

sonucuna ulasilmakla birlikte kanunda miistakil bir diizenleme bulunmamaktadir.

5237 sayili TCK’nun 145. maddesinde, 765 sayili TCK’da oldugu gibi
sucun konusunun degeri bakimindan “hafif” ve “pek hafif” seklinde ayrim yapma

yoluna gidilmemis genel bir “deger azlig1” kavramindan hareket edilmistir. Ayrica
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malin degerinin “pek fahis” olmasma bagli bir arttirim diizenlemesi de
yapilmamistir. Ancak 145. maddeye reformist bir karakter kazandiran, hakime deger
azligr durumunda “sucun islenis sekli ve ozelliklerini” géz oniinde bulundurmak
suretiyle cezadan biitiiniiyle vazgegme olanagi da vermesidir ki asil ihtiya¢ duyulan
ve uygulamaya esneklik kazandiran tarafi da budur. TCK’nun 249. maddesinde ise
deger azliginin zimmet sugunda sadece indirim sebebi olabilecegi kabul edilmis
ancak indirimin yapilmasit zorunlu tutulmustur. Kanatimizce somut olayin tiim
kosullarin1 dikkate alabilmek adina 145. maddede oldugu gibi indirimin yapilip
yapilmamas1 hususunda hakime takdir yetkisi taninmasi hem sistematik agidan daha
tutarli olur hem de hakkaniyete daha uygun diiserdi. Keza zimmet sucu agisindan da
haksizligin son derece azaldigi hallere 0zgii bir cezasizlik ihtimaline kap1
aralanabilirdi. Alman Ceza Kanunu’nun (145. maddenin paraleli niteliginde olan)
deger azligina iliskin § 248a maddesinde ise deger azligi durumunda sugun sikayete
bagl olarak sorusturulacagi belirtilmistir. Bununla birlikte magdur sikayet¢i olmasa
bile “sorusturmada kamusal yarar bulundugu” gerekgesiyle savciliga sorusturma

yapma yolu acik birakilmistir.

Hem Tirk hem de Alman hukukunda deger azligi, malin sugun islendigi
andaki objektif degerine gore belirlenmektedir. Keza her iki kanun koyucu da deger
azligindan anlagilacak miktar1 kanuni kati bir sinir belirlemek suretiyle tespit etme
yoluna gitmememis bu isi uygulamaya birakmistir. 765 sayili TCK doneminde
Yargitay her yil yeniden degerlendirme oranlarini dikkate alarak belli degerler tespit
etme yoluna gitmekteydi. Ancak bu uygulama 5237 sayili TCK doéneminde terk
edilmis ve takdir biitiiniiyle olay mahkemesine birakilmistir. Tiirk uygulamasinda
bugiin i¢in hirsizlik ve yagma sug¢u bakimidan uygulamanin agik ya da zimni olarak
kabul ettigi bir deger sinir1 bulunmamaktadir. Alman uygulamasinda ise en giincel
deger yaklasik olak 50 € olarak belirlenmis ve istikrarli bigimde uygulanmaktadir.
Tiirk hukukunda zimmet su¢u bakimindan ise tam tersi bir durum s6z konusudur:
765 sayili TCK doneminde oldugu gibi 5237 sayili TCK doneminde de Yargitay her
yil i¢in deger azlig1 kapsaminda kalacak miktarlari ictihatlarla belirlemeye devam
etmistir. Ustelik Yargitay zimmet sugunda deger azligi uygulamasi yapilabilecek
seviyeyi son derece yiiksek tutmaktadir. Yargitay’in hirsizlik sugu bakimindan eski
uygulamasini terk ederek, bir ¢ok kararinda deger azlig1 uygulamasinin somut olaymn

tim Ozellikleri gozetilerek olay mahkemesi tarafindan vicdani kanaate gore
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yapilacagini beyan etmesine karsin; zimmet sugunda “yeniden degerlendirme”
oranlarina dayanan eski uygulamayi siirdiirmesinin sebebini anlamak miimkiin
degildir. Kuskusuz Yargitay’in kararlarinda belli degerler zikretmesinin uygulama
birligini saglama agisindan olumlu bir yan1 da bulunmaktadir. Ancak bu sinirlarin
cok keskin bir sekilde uygulanmasi yoluna gidilerek baska bir adaletsizlik
yaratilmamalidir. Nitekim igtihatlarla sabit miktarlar belirlemenin de memurlarda bir
beklenti yaratma tehlikesi tasidigina da dikkat edilmelidir. Bu sebeple yiiksek yargi
organlarmin yaptigi tespitleri yerel mahkemeler agisindan baglayict degil fikir verici
degerler olarak ele almak gerekir. Bu degerlerin biraz altinda ya da iistiinde kalan
miktarlar bakimindan deger azlig1 uygulamasi yapip yapmama konusunda hakim
kendisini serbest hissetmelidir. Fakat su¢un konusu bu degerlerin ¢ok altinda ya da
lizerindeyse uygulama birligini dikkate alacak bir karar verilmesi hakkaniyete daha
uygun olur. Toparlayacak olursak zimmet sugunda deger azlhigmin yiiksek
mahkemenin isaret ettigi yaklasik degerlere gore mahkemeler tarafindan somut
olaym tiim Ozellikleri dikkate alinmak suretiyle yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.
Ayrica kanun koyucunun gerekcede yer verdigi “miisamaha edilebilir” zimmet
kavramina yasal destek saglayabilmek adina 6gretide 6rnek verilen bir adet kalem,
kagit gibi haksizligin ¢ok diisiik seviyeye indigi durumlara 6zgii bir cezasizlik

uygulamasina yasal bir kap1 agilmasi da uygun olabilirdi.

Deger azligina iliskin 145. maddenin uygulanabilmesi i¢in Ongoriilen tek
kriter suca konu malin degerinin objektif olarak diisiik olmas1 degildir. Yargitay 145.
maddenin yiiriirliige girmesinden sonraki donemde yiizlerce kararinda aynen atif
yaptig1 bir uygulama benimsemistir. Buna gore; 145. madde failin, “daha ¢ogunu
alma olanag1 varken yalnizca gereksinimi kadar ve deger olarak da gergekten diistik™
olan1 almasi durumunda uygulanabilecektir. Her ne kadar Yargitay’in bu uygulamasi
Ogretide bazi yazarlarca sanik aleyhine bir yorum sekli oldugu gerekgesiyle
elestirilse de kanaatimizce kanunda yer alan “sugun islenis sekli ve ozellikleri”
kavrami bu tarz bir uygulama bakimindan gerekli yasal dayanagi saglamaktadir ve
hakkaniyete uygun bir yaptirimin belirlenmesi i¢in de ayr1 bir 6neme sahiptir. Ayni
gerekgelerle Yargitay’in zimmet sugunda sadece sugtan kaynaklanan menfaatin
miktarimi baz alan uygulamasini elestirmekteyiz. Her ne kadar 249. madde metninde
145. maddenin aksine bu tarz bir yoruma kapi aralayan bir ifade bulunmasa da

olmasi1 gereken hukuk bakimindan zimmet sucunda da deger azligi uygulamasi
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yaparken “failin daha fazlasin1 zimmetine ge¢irme imkani varken aziyla yetinmis”

olmasini dikkate almak daha hakkaniyete uygun bir uygulama tarzi olacaktir.

Tiim bu tartismalar da gostermektedir ki 6zellikle ekonomik bir menfaat
temininin s6z konusu oldugu su¢ tiplerinde adil bir ceza tayin edebilmek ig¢in
menfaat miktariin  azhigi  gerekgesine dayanan 6zel hiikiimlere ihtiyag
duyulmaktadir. Fiilin haksizlik i¢eriginin azaldigi bu tip hallere iligkin iki tiir ¢6ziim
bulmak miimkiindiir: Birincisi maddi menfaatin azli§1 gerekgesine istinaden cezada
indirim yapilmasina imkan veren 6zel hiikiimler sevk etme yoluna gitmek; ikincisi de
hakime son derece genis ceza makaslar1 birakmaktir. Bu iki ihtimalden birincisinin
hem somut olay adaletini saglamaya imkan tanimasi hem de kanunilik ilkesi

bakimindan daha yerinde bir tercihi yansittigini diistiniiyoruz.

TCK’nda deger azligina iliskin hiikiimlerin sugun nitelikli hallerinde
uygulanmasini engelleyici bir hiikiim bulunmamaktadir. Yargitay da nitelikli hallerde
145. madde uyarinca cezada indirim yapilabilecegini tereddiitsiiz sekilde kabul
etmekte; ancak cezasizlik olasiligini uygun bir se¢im olarak gérmemektedir.
Belirtelim ki mahkeme bu gibi durumlarda cezasizlik yerine indirim olasiliini
diisiinmek gerektigi belirtilerek ¢ok sayida bozma karari vermis ise de bunu genel bir
uygulamaya donistiirme iradesi de sergilememistir. Alman kanun koyucu ise §
248a’da agik¢a malin degerinin az oldugu durumlarda agir hallerin (Regelbeispiele)
gerceklesmis sayillamayacagini belirterek, deger azliginin bariyer etkisini haksizlik
nasil islenirse islensin zorunlu hale getirmis ve bu gibi hallerde de sugun sikayete
tabi olacagini benimsemistir. Aslinda haksizlig1 arttiran ve azaltan iki halin bir araya
gelmesi, esasen cezanin belirlenmesi siirecini ilgilendiren bir durum olup birinin
digerini etkisiz kilmas1 s6z konusu olamaz. Buna karsin Alman kanun koyucu deger
azligt durumunda sucun sikayete tabi tutulmasi yontemini benimsediginden ve
kamusal yarar bulunmast durumunda resen sorusturma yapilmasi kapisini da agik
tuttugundan deger azlhiginin agir hallerle birlestigi durumlarda da sucun sikayete

bagli olarak sorusturulmasinda sakinca gérmemistir.

Sugtan elde edilen degerin azlig1 failin su¢ planini herhangi bir sebeple tam
olarak ger¢eklestirememesinden yani sugun tesebbiis asamasinda kalmis olmasindan
da kaynaklanabilir. Tesebbiis asamasinda kalan suglarda Yargitay 145. maddenin

uygulanabilmesi i¢in kastin degeri az olan bir mala 6zgililenmis olmas1 gerektigini,
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yani “ne bulursa alma” kastiya hirsizlik sugunun icra hareketlerine baslayan failin bu
maddeden yararlanamayacagini kabul etmektedir. Bu sebeple tesebbiis asamasinda
kalmis suglar bakimindan failin 145. maddeden yararlanmasi biiyiik dlgiide bir ispat
problemidir. Bununla birlikte Alman hukukunda da benzer bir yaklasim olduguna
dikkat edilmelidir. Ayni1 durum yagma sugu agisindan da gegerlidir. Bu baglamda
Oornegin failin, magdurun iizerini arayarak “ne bulursa alma” kastiyla hareket
etmesine ragmen sadece 10 TL bulabilmesi halinde ceza indiriminden yararlanmasi
miimkiin degidir. Fakat eger fail, magdurdan direkt 10 TL ister ya da {izerinde
bulunan ¢ok miktardaki paranin i¢inden sadece 10 TL alirsa deger azlifindan
kaynaklanan indirimden yararlanabilmesi miimkiin goriilmektedir. Her ne kadar
ogretide bir goriis, “siipheden sanik yararlanir” ilkesine istiinliik taninarak 145. (ve
150. maddenin) maddenin tesebbiis asamasinda kalmis tiim suglarda uygulanmasi
gerektigi belirtse de, kanaatimizce Yargitay’in ¢6ziim tarzi hem kanunun lafziyla

tevil edilebilir hem de hakkaniyete uygundur.

Maddi ceza hukukunda yer alan diizenlemeler uygulamaya mesruiyet
kazandirma ac¢isindan son derece Onemli olmakla birlikte fiilin her haliikarda bir
sorusturma ve kovusturma siirecine tabi tutulmasimi gerektirip, her zaman arzu
edildigi kadar hizli ve tatminkar sonuglar ortaya koymaya yeterli olmamaktadir. Bu
sebeple maddi ceza hukuku ve muhakeme hukukunun paralel c¢alismasi
gerekmektedir. Bu paralellik 6zellikle hafif haksizlik ifade eden suglarda belli
sartlara bagli olarak kovusturmaya yer olmadig: karar1 verilmesine imkan saglayan
diizenlemeler yoluyla gerceklesebilir. Kanaatimizce bu agidan en Onemli
kurumlardan biri de (yeni ifade bigimiyle) uzlastirmadir. Uzlastirma; magduriyetin
giderilmesini saglamasi, failin fiilinin yarattigi haksizlig1 telafi etmesine imkan
taninmasi, yargmin is ylkiinliin hafifletmesi ve daha ciddi suglar i¢in zamandan
tasarruf saglamasi sebebiyle c¢oklu bir fonksiyona sahiptir. Bu diisiince CMK’nin
yapim asamasina da hakim olmustur, fakat yaklagik 10 yillik uygulama siirecinde
uzlasma kurumu bakimindan mevcut yasal olanaklarin uygulamaya aktarilmasi
noktasinda ciddi problemler yasanmistir. Nitekim bu gerekceyle yiiriirliige giren
02.11.2016 tarih ve 6763 sayili kanun, CMK’nun 253. maddesinde ciddi
degisiklikler yapmistir. Her seyden once (gesitli agilardan tartisilabilecek olmakla
birlikte) uzlastirma yoluna gidilebilecek suglar listesini genisletmistir. Calisma

konumuz acisindan Ozellikle, acgiktan hirsizlik olarak bilinen TCK’nun 141.
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maddesinin uzlasmaya tabi duruma gelmesi Onem tasimaktadir. Burada dikkat
edilmesi gereken sudur: Kanun koyucu agik bir sekilde, sugun konusunun degeri
hangi seviyede olursa olsun (¢ok diisiik ya da ¢ok yiiksek) sayet hirsizlik sugunun
nitelikli hallerinden biri yoksa fiilin uzlasma yoluyla sistem disina ¢ikarilmasini
ongdrmektedir. Magdurun malinin iadesi ya da zararinin tazmini sartina bagli olarak
uzlagsma yoluna gitmeyi kabul etmesi durumunda hem faile bir ihtarda bulunulmusg
hem de magduriyet giderilmis olacaktir. Ancak elbette bu sonug, failin bu kararini
her tiirlii baskidan uzak ve serbest iradesiyle aldigi durumlar i¢in kabul edilebilir. Bu
sebeple bu diizenlemenin uygulama siirecini dikkatle izlemekte yarar bulunmaktadir.
Ayrica bu kanun ile kanaatimizce isabetli bir sekilde etkin pismanlik hiikiimlerine

yer verilen suc¢larda da uzlastirma yoluna gidilmesinin yolu acilmistir.

Yukarida belirttigimiz gibi Alman kanun koyucu malvarligina karsi islenen
suglarda deger azligi durumunda, sikayet olmasini arayarak (kural olarak) su¢un
resen takibinden feragat etmistir. Hukukumuzdaki genel egilim ise fiilin haksizlik
iceriginin azaldigi hallerde bu durumun ¢ogunlukla ceza miktar1 iizerinde etkili
olmasi bazi istisnai durumlarda da cezasizlik sonucu dogurmasi yoniindedir. Tiirk
kanun koyucu prensip olarak malvarligina karsi islenen suglarda, su¢ c¢ok diisiik
degerli bir mala taalluk etse de sugun resen sorusturulmasini istemistir.
Hukukumuzda takdirilik ilkesi de yok denecek kadar smirli bir alanda
uygulanabildiginden bu tip suglar zorunlu olarak kovusturma siireci igerisine

sokulmaktadir.

Haksizlik igeriginin azlig1 sebebiyle kanunun cezasizlik sonucu dogmasina
imkan tanidigr durumlarda hakim “beraat” degil; CMK md. 223/4-d uyarinca “ceza
verilmesine yer olmadigi” karar1 verecektir. Bu Karar, failin fiilinin dogru oldugu ya
da higbir sekilde haksizlik ifade etmedigini degil, sadece cezalandirilmasinin
orantililik ilkesine aykiri diistiigiinii ifade etmektedir. CMK 223/4-d’de yer alan
diizenleme, lafz1 itibariyla degerlendirildiginde ve sadece “islenen fiilin haksizlik
iceriginin azli@1” kriterinden hareket edilmesi dikkate alindiginda adeta tiim sug
tiplerinde uygulanabilecek genel bir hiikiim sekli olarak durmaktadir. Bu diisiince
tarzi muhakeme hukukunda kiyas yasagi olmamasi ile de desteklenebilir. Ancak
neticeleri itibartyla cezasizlik sonucu dogmasina neden olan bir diizenlemenin maddi

hukukta da bir dayanagi olmasi gerekir. Aksi yonde goriisler bulunmakla birlikte
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kanaatimizce CMK 223/4-d’de yer alan diizenlemenin salt yoruma dayali olarak tiim
suc tiplerinde uygulanabilecegini kabul etmek kanunilik ilkesine aykirt bir durum
ortaya koyar. Nitekim kanun koyucu TCK’da diger tiim sug tiplerinden ayr1 olarak
sadece hirsizlik sugu bakimindan cezasizlik olasiligina yasal zemin hazirlayan agik
bir diizenleme yapmistir. Bu durumun mefhumu muhalifinden diger sug tiplerinde
fiilin haksizlik igerigi ne kadar azalirsa azlasin ceza verilmesine yer olmadig: karari
verilemeyecegi sonucu ¢ikmaktadir. Fakat elbette haksizlik icerigi diisiik ya da son
derece azalmis fiiller muhakeme hukukunun sundugu diger olanaklar dahilinde ve

kanun koyucunun tercihleri dogrultusunda sug¢ politikasina doniik hedeflerle cezasiz

birakilabilir.

Alman hukukuna doniildiiglinde ise daha ayrintili ve yerlesik hale gelmis bir
uygulama ile karsilagilmaktadir. StGB § 248a’nin sadece malvarligina karsi islenen
bir kisim suglara 6zgii bir hiikiim olmasina karsin, Alman Ceza Muhakemesi
hukukuna 1975 yilinda giren StPO § 153 ve § 153a’da yer alan diizenlemeler sartlar
olustuysa tiim suglarda uygulanabilmektedir. Bu maddelerden StPO § 153
kosullarinin gergeklesmesi halinde herhangi bir sarta bagli olmaksizin; § 153a ise
madde metninde sayilan kosullarin fail tarafindan gergeklestirilmesine bagli olarak
savcilik ve mahkemelere takipsizlik ve diisme karar1 verme yetkisi tanimaktadir.
Alman hukukunda da baslangigta aksi yonde goriisler ileri siiriilmiis olsa da bugiin
Ogreti ve uygulama genel olarak bu maddelerin ceza yargilama sistemi i¢in son
derece yararli ve verimli oldugu goriisiindedir. Tiirk hukukunda ise gelinen noktada
yapilmas1 gereken muhakeme hukukundaki son degisimlerin uygulamadaki etkilerini

gbzlemlemek olacaktir.
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