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BiYOTIP SOZLESMESi BAGLAMINDA TURK HUKUKUNDA EMBRiYO
UZERINDE TIBBI ARASTIRMALAR

IPEK ALTINSABAN

Hukukumuzda embriyo birtakim yasal diizenlemelerle korunmustur. Ancak
embriyo lizerinde deney ve deneme baglaminda gerceklestirilen kok hiicre ve
klonlama ¢alismalarinin bilimsel arastirma 6zgiirliigii ¢ercevesinde degerlendirilmesi
gerekir. S6z konusu 6zgiirliigiin sinirinin ne olacagi, embriyoya ne dlciide bir koruma
getirilecegi, ceninin Medeni Kanunumuz geregi Kisiliginin ana rahmine diistigu andan
baslayarak korunmasi s6z konusu oldugundan yasama hakkinin bulunup bulunmadig,
tiipte dollendirilmis embriyolarin hukuki statiisliniin ne olacagi sorular1 giindeme
gelmektedir.  Uluslararast  Olgiitlerde  uygulama  birliginin  olmamas1  ve
mevzuatimizdaki bosluklar konuyu daha da cetrefillestirmistir. Calismamizda da bu

soru ve sorunlara ¢dziim bulmaya ¢aligilmistir.

Anahtar kelimeler: Cenin, deney ve deneme, embriyo, in vitro fertilizasyon, kisiligin

baslangici, klonlama, kok hiicre, tibbi arastirma, yasama hakka.



ABSTRACT

MEDICAL RESEARCH ON EMBRYO IN THE CONTEXT OF
BIOMEDICINE CONTRACT

IPEK ALTINSABAN

In our law, the embryo is protected by a number of legal regulations. However,
stem cell and cloning studies carried out on the embryo in the context of
experimentation and experimentation must be evaluated within the framework of
scientific research freedom. There is a question of what will be the limit of freedom,
what kind of protection is to be brought to the embryo, whether the fetus has the right
to live since it has been protected by the cradle of the Civil Code, and the legal status
of fertilized embryos. The lack of cohesion in international standards and the gaps in
our legislation further complicate matters. We tried to find a solution to this problem

in our work.

Keywords: Fetus, Experiment, embryo, in vitro fertilization, the begining of

personality, cloning, stem cell, medical research, right to life.



ONSOZ

Calismamizda o6zellikle embriyonun insan onuru sahipligi ve yasama hakk1
baglaminda tibbi arastirma oOzgirliigii aciklanmaya calisilmistir. Konu 6zellikle
Biyotip S6zlesmesi ve TCK bakimindan ele alinmig, embriyo tizerinde gergeklestirilen
kok hiicre ve klonlama ¢alismalar1 diger iilke diizenlemeleri ile karsilastirilarak

anlatilmaya ¢alisilmistir.

Her daim cesurca adaleti savunan, asistanina sahip ¢ikan, zor zamanlarimda
desteklerini esirgemeyen, asistan1 olmaktan gurur duydugum, kendisinden ¢ok sey
ogrendigim ve 6grenmeye devam edecegim, tez danismanligimi iistlenen, hakkin
hicbir zaman ddeyemeyecegim degerli hocam Sayin Prof. Dr. Adem SOZUER’ e ne

kadar tesekkiir etsem azdir.

Caligmalarim sirasinda benden desteklerini esirgemeyen ve degerli fikirleriyle
tezimi zenginlestirerek birgok soruna farkli agidan bakmami saglayan, degerli hocam
Sayin Yrd. Dog. Dr. Mehmet MADEN” e tesekkiir ederim.

Son olarak benim i¢in her zoru kolaylagtiran en kiymetlilerim anne ve babama

tesekkiir ederim.
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GIRIS

T1ibbi teknoloji her gecen giin ilerleme kaydetmekte ve bu sayede de deney ve
denemeler artan hiz ve basarilarla devam etmektedir. Tip bilimi gelisimini ylriitiilen
deney ve denemelere borgludur. Ozellikle son yillarda ivme kazanan ve hastaliklarin
tedavisinde umut 15181 olarak goriilen kok hicre, klonlama ve genetik deney ve
denemeler insan lizerinde gerceklestirilen Dbilimsel deneyler kapsaminda
degerlendirilmektedir. Genetik gelismelerin en 6nemli sonuglarindan biri embriyo
{izerindeki tibbi arastirmalara baslanmasi olmustur. Insan iizerinde deney ve deneme
insanlik tarihi kadar eski olmakla birlikte, embriyo iizerindeki tibbi arastirmalar tipta

nispeten yeni ve halen gelismekte olan bir alandir.

Embriyonik kok hiicre c¢alismalari; Alzheimer, Parkinson gibi hicrelerin
dejenerasyonuna bagli olarak gelisen hastaliklar, diyabet gibi metabolik hastaliklar,
organ yetmezligi gibi hastaliklar i¢in yeni bir tedavi yaklagimi olarak heyecanla
karsilanmistir. Bugilin, embriyonik kok hiicre caligmalari artan bir hizla devam
etmektedir. Fakat kok hiicre elde edilmek igin embriyoya zarar verilecek olmasi,
embriyonun parcalanmasi ya da embriyonun yok edilmesi beraberinde bir¢ok ahlaki
ve hukuki tartigmay getirmistir. Pek ¢ok etik ve hukuki tartismalarin yapildig: hassas
bir konu olan embriyonik kok hiicre ¢alismalar1 6zellikle insan onuru ekseninde
tartisilmaktadir. Kant'a gore, onurlu bir varlik olmasi dolayisiyla insan higbir zaman
bir arag olarak kullanilamaz. Bu baglamda degerlendirildiginde embriyo salt deney
malzemesi olarak kullanilarak aragsallastirildigindan, embriyo tizerinde kok hiicre ya

da tedavi amagli klonlama ¢aligmalarinin yapilamayacagi sonucunu ¢ikartabilir miyiz?

Embriyo tizerindeki tibbi aragtirmalar yeni ve halen gelismekte olan bir alan
olmasi hasebiyle, alana iligkin hukuki caligmalar yapilmakla birlikte, heniiz yeterli
diizeye ulagmamustir. Embriyolarin salt deney malzemesi gibi arastirmalara konu
edilebilecegine iligkin diizenlemelerin bulundugu iilke hukuku bulunmamaktadir.
Diinya genelinde tercih edilen sistem embriyoya insan onuruna yakisir deger

atfetmekle birlikte, embriyonun kisi statiisiinde korunmasi ile salt deney araci olarak



kabul edilmesi arasinda bir diizenleme yapilmasidir. Tlrk Hukukunda ise konuya

iliskin hukuk boslugunun oldugunu sdyleyebiliriz.

Bu baglamda ¢alismamizin Birinci Boliimiinde, 6zellikle Biyotip S6zlesmesi ve
Tiirk Ceza Kanunu baglaminda tibbi arastirmanin hukuka uygunluk kosullari ve
sinirlarr; Ikinci BOlimiinde, embriyo kavrami, ana rahmindeki embriyonun ve ana
rahmi disinda olusturulan embriyonun hukuki statisi ve embriyo (zerindeki tibbi
arastirmalar; Ugiincii Boliimiinde ise, Ulusal ve Ulusal Ustii Hukuk baglaminda

embriyonik kok hucre ve klonlama galigmalari incelenecektir.



BIiRINCIi BOLUM

TIBBI ARASTIRMANIN HUKUKA UYGUNLUK KOSULLARI
VE SINIRLARI

I. TIBBi ARASTIRMA KAVRAMI VE KAPSAMI

Tibbi arastirma; bir ilag arastirmasi olabilecegi gibi, fizyoloji, cerrahi alaninda
bir arastirma ya da genetik bir arastirma da olabilir’. Tibbi arastirma kavrami, mevzuat
dikkate alindiginda, tibbi deney ve deneme kavramlarini karsilamaktadir®. Bu nedenle

oncelikle deney ve deneme kavramlarini tanimlamak gerekir.

TDK Blyuk Tirkge Sozliigiinde deney; “bir sorunun ¢oziime kavusturulmast
veya bir varsayimin dogrulanmasi amactyla yapilan, ancak sonucunun ne olacagi tam
olarak belli olmayan islem, tecriibe veya caligmalar”, “bilimsel arastirmanin gézlem
ve varsayim basamaklarindan sonra gelen, gozlenen olaylari, benzerlerini ya da
dogada gozlenmemis olanlar, gesitli kosullarda ve 6zgiil yontemlerle deneylikte
yapmak i¢in uygulanan tiirlii etkinliklere verilen ad”, “bilimsel bir ger¢egi gostermek,
bir yasay1 dogrulamak, bir varsayimi kanitlamak amaciyla yapilan islem, deneyim,
tecriibe”, “deneyle sinama, arastirma, deneyim; olaylarin kesin, tam ve yontemli bir
bicimde arastirilabilmesi ya da gdzlemlenebilmesi i¢in olabildigince degisken kosullar

altinda canli olarak yapma bir bigimde olusturulmasi; gézlem, deneyim, tiimevarim

1 M. Onursal Cin, “Yerel ve Uluslararas1 Metinlerde insan Uzerinde Deney”, 1. Tirk-Alman Tip

Hukuku Sempozyumu, Kamu Hukuku Arsivi, Ed. Mustafa Avei, C. 8, S. 2, 2005, s. 199-201.
http://www.medeniyet.edu.tr/KASIM_2005 _KHUKA vyerel_ve uluslararasi_yasal_metinlerde_insan
uzerinde deney.html (Cevrimigi, 12. 05. 2015).

2 Yener Unver, “Insan Uzerinde Deney ve Deneme Suglar1”, Marmara Universitesi Saghk Hukuku
Sempozyumu, No:1, 2006, s. 150 vd. TCK “insan lizerinde deney” bashig: altinda 90. maddede, saghikli
ya da hasta insanlar lizerinde gergeklestirilen ve tedavi edici olmayan bilimsel arastirmalar i¢in “bilimsel
deney” kavramini kullanirken, doktrinde elestirilmekle birlikte hasta insanlar {izerinde gerceklestirilen
tedavi edici deneyler iginse “deneme” kavramim kullanmistir. (Ezgi Aygiin Esitli, insan Uzerinde
Deney ve Deneme Suclari, 1. Baski, Ankara, Yetkin Basimevi, 2012, s. 52).



http://www.medeniyet.edu.tr/KASIM_2005_KHUKA_yerel_ve_uluslararasi_yasal_metinlerde_insan_uzerinde_deney.html
http://www.medeniyet.edu.tr/KASIM_2005_KHUKA_yerel_ve_uluslararasi_yasal_metinlerde_insan_uzerinde_deney.html

yoluyla edinilen yontemli, bilimsel deney” seklinde tanimlanmistir®. Deneme ise,
“aragtirmacinin, deneklere yontemi uyguladigi, verileri elde ettigi ve ¢ikan sonuglarin
degerlendirdigi ve bu ii¢ elementi tasarim sirasinda denetledigi bir calisma”, “bir olay1
veya genel bir gergcegi kesfetmek veya gostermek icin kullanilan bir islem” olarak

tanimlanmustir?,

T1bbi deney, mutat tibbi yontemlerden farkli, heniiz aragtirma asamasinda olan
ve insanlara uygulandiginda sonucunun ne olacagi tam olarak bilinemeyen
yontemlerin uygulanmasi olarak tanimlanmaktadir®. Tibbi deney bilimsel amaglara
yonelik olabilecegi gibi iyilestirme amacina ydnelik de olabilir®. Bilimsel deneyler ile,
yeni gelistirilen iyilestirme ara¢ ve yontemlerinin, insanlar {izerinde ne gibi sonuglar
verecegi arastirilmakta ve belirli bir tibbi ekipmanin veya ilacin denenmesi
amagclanmaktadir’. lyilestirme amagli tibbi denemeler ise, hastayr iyilestirmesi
Ongoriilen yontemin heniiz insanlar iizerinde denenmemis oldugu durumlarda, tip
biliminin kabul ettigi yontemlerle istenilen diizeyde yardim edilemeyen bir hasta
tizerinde sonuglart yeterli kesinlikte tespit edilemeyen teshis ve tedavi yontemleri

uygulamasidir®,

TCK’ nin 90. maddesinde “insan iizerinde deney sugu” baslig1 altinda hukuka

aykirt deney ve denemeleri yaptirima baglayan bir sug tipi ihdas edilmis olmakla

3 Tiirkce Sozliikk, Tiirk Dil Kurumu Yaymlar;, C. 1, 7. Baski, Ankara 1983, s. 286. Ayrica bkz.
http://tdkterim.gov.tr (Cevrimigi, 07. 05. 2015). Deney, sozlik anlami itibariyle bilimsel bir gercegi
gostermek, bir varsayimi kanitlamak i¢in yapilan islem veya tecriibe olarak da tanimlanmaktadir.
(Hakan Hakeri, “Hekimlerin Cezai Sorumlulugu”, Tibbi Miudahaleden Kaynaklanan Hukuki
Sorumluluk (Ceza Hukuku — Medeni Hukuk — Idare Hukuku), Mersin Barosu, 2009, s. 61-144,s.
86).

4 Turkce Sozluk, s. 286; http://tdkterim.gov.tr (Cevrimigi, 07. 05. 2015).

5 Koksal Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, Istanbul 1972, s. 159; Mehmet
Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara, Kazanci Hukuk Yaymlari, 1991,
s. 18.

6 Baris Erman, Ceza Hukukunda Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugu, 1.baski, Ankara, Seckin
Yayincilik, Nisan 2003, s. 226.

7 Ozlem Yenerer Cakmut, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Agisindan incelenmesi, 1.
Baski, Istanbul, Legal Kitabevi, Ocak 2003, s. 40; Aydin Zevkliler, “Tedavi Amagl Miidahalelerle
Kisilik Hakkina Saldirmin Sonugclar1”, DUHFD, 1983, s.1-37, s. 24.

8 Jiirgen Frohlich, Hans Jiirgen Haindl, “Der Heilversuch in der klinischen Priifung von Arzneimitteln
und Medizinprodukten”, NJW 2002, s. 860 nakl. Erman, a. g. e. , s. 226; Filiz Yavuz Ipekyiiz, Tirk
Hukukunda Hekimlik Sézlesmesi, 1. baski, Istanbul, Vedat Kitapgilik, Ocak 2006, s. 99.
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birlikte®, s6z konusu sugun normatif unsurlarindan olan deney ve deneme kavramlari
tanimlanmis  degildir. Kavramlarin tanimlanmasinin  maddenin  gerekgesine
birakildigim gérmekteyiz'®. Madde ya da kanun gerekgesi metne dahil olmadigr i¢in
baglayic1 etkiye sahip degildir. Oysaki sug¢ fiilinin kasten islendiginin tespit

edilebilmesi igin normatif unsurlarinin anlaminin bilinmesi gerekir'!.

Anayasamizda “bilimsel ve tibbi deney” kavrami kullanilmistir. Anayasa
m.17/2 geregi “Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kiginin viicut
biitiinliigiine dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.”
Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’nun Ek 10. maddesinde birbirleriyle ayni anlamlari
karsilar sekilde “deney”, “bilimsel arastirma” ve “klinik arastirma” kavramlarinin

kullanildigin1 gérmekteyiz*?. Klinik Arastirmalar Hakkinda Y&netmelikte ise “klinik

® 90. maddenin birinci fikrasinda insan Gzerinde bilimsel deney yapmak, dordiincii fikrada ise hasta
iizerinde riza olmaksizin tedavi amacli deneme yapmak adiyla sug tipleri tanimlanmistir. insan {izerinde
yapilan tiim bilimsel deneyler 90. maddenin diizenleme alamindadir. Ornegin; insan klonlamast,
dogrudan tedavi amaci giitmeyen plastik cerrahi alanindaki deneyler, adli tip bilimleri ile ilgili yapilan
deneyler madde kapsamindadir. Yener Unver, “Insan Uzerinde Deney ve Deneme Suclar”, Saghk
Hukuku ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu’ndaki Diizenlemeler Sempozyum No. 1, Ocak 2007, s. 150-
183; Ersan Sen, “Insan Uzerinde Bilimsel Deney”, V. Tiirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu,
Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi, 2008, s. 612; Ersan Sen, “Insan Uzerinde Deney Yapma Sugu”,
istanbul Barosu Dergisi, C. 79, S. 2005/6, s. 2002; Sevtap Metin, Biyo-tip Etigi ve Hukuk, 1. baski,
Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, Mart 2010, s. 469.

0 Madde gerekgesinde belirtildigi iizere;

“Bu madde ile saglikli ve hasta insanlar iizerinde yapilacak biyotibbi deney ve denemeler kural olarak
cezalandirilmakta, ancak belirli sartlarin bir arada gerceklesmesi halinde, acgiklanan rizaya hukuki
gecerlilik taninmaktadir. Diizenlemede “deney” terimi bilimsel ¢alismanin ilk asamalarina yonelik
olarak kullamilmistir. “Deneme” ise bilimsel amac¢l deney sonu¢larinin, heniiz bir kesinlige varmasa
da hastaligin tedavisi konusunda ulastigi somut bazi faydalarindan yola ¢ikarak hasta bir insana
uygulanmasi iglemidir.” Sen, “Insan Uzerinde Bilimsel Deney”, s. 588, 606-607; Cahid Dogan, “Insan
Uzerinde Deney ve Tedavi (lyilestirme) Amagh Deneme Suglar1”, ila¢ ve Tip Alaminda Ceza
Hukuku, Etik ve Tibbi Sorunlar Sempozyumu, Yayina Hazirlayanlar: Yener Unver, Ali Kemal
Yildiz, Onur Ozcan, Istanbul, 2008, s. 93; ilhan Uziilmez, Viicut Dokunulmazh@ina Kars1 Suclar,
Ankara, Adalet Yayinevi, Mart 2013, s. 119.

11 pagliaro, A. : Dolo ed errore: problemi in giurisprudenza, Cassazione Penale, Settembre 2000, s.
2498; Pulitano, D. : L’ errore di diritto nella teoria del reato, Milano 1976, s. 189; Palazzo, Francesco
Carlo: L’ errore sula legge extrapenale, Milano 1974, s. 5 vd.” dan nakl. Aygiin Esitli, a. g. e. , S. 49.

12 Ek Madde 10 — (Ek: 6/4/2011-6225/8 m.) (Degisik boliim: 2/1/2014-6514/45 m.) “........ bilimsel
arastirma amactyla insanlar iizerinde kullanilabilmesi i¢in Saglik Bakanlig1 veya bagli kuruluslarindan
izin alinmasinin yaninda; a) Arastirmanin, 6ncelikle insan dis1 deney ortaminda .... yapilmig olmasi, b)
Insan dis1 deney ortaminda ...... yapilan deneyler sonucunda ulagilan bilimsel verilerin, varilmak
istenen hedefe ulagmak agisindan bunlarin insan iizerinde de yapilmasimmi gerekli kilmasi, c)
Arastirmanin, insan saglig1 tizerinde dngoriilebilir zararli ve kalici bir etki birakmamasi, ¢) Arastirma
sirasinda kigiye insan onuruyla bagdasmayacak oOlgiide aci verici yontemlerin uygulanmamasi, d)
Arastirmayla varilmak istenen amacin, bunun kisiye yiikledigi kiilfete ve kisinin saglig iizerindeki
tehlikeye gore daha agir basmasi, ) Uzerinde arastirma yapilacak ilgilinin, arastirmanin mahiyet ve
sonuglar1 hakkinda yeterli bilgilendirmeye dayali olarak yazili rizasinin olmasi ve bu rizanin herhangi

5



arastirma” kavrami kullanilmis ve kavrama tanimlama getirilmistir. Y6netmeligin 4/t
maddesinde klinik arastirma; “Bir veya birden fazla aragtirma Urinunun klinik,
farmakolojik veya diger farmakodinamik etkilerini ortaya ¢ikarmak ya da dogrulamak;
advers olay veya reaksiyonlarini tanimlamak; emilim, dagilim, metabolizma ve
atilmini tespit  etmek;  giivenliligini  ve  etkililigini  aragtirmak amaciyla
insanlar tizerinde yiriitiilen ¢alismalar1” karsilar sekilde tanimlanmustir!®, Doktrinde
ise klinik arastirma; ilaglarla, tibbi cihazlarla ya da bunlar olmaksizin insanlar iizerinde
hekim tarafindan uygulanan ve heniiz standart olarak kabul gérmemis tibbi

uygulamalar olarak tanimlanmistir**,

TC Saglik Bakanligi’nin Iyi Klinik Uygulamalar (IKU) Kilavuzunda da “klinik
arastirma’ kavrami1 kullanilmis ve kavramin tanimlamasi yapilmistir. Buna gore klinik
arastirma; “insanlar iizerinde yapilacak her tirlii arastirmadir.” Hasta Haklari

Yénetmeliginde ise “tibbi arastirma” ifadesi tercih edilmistirt®.

Uluslararasi diizenlemelere baktigimizda ise; insanlar {izerinde yapilan tibbi
deneylerle ilgili uluslararasi nitelik tastyan ilk belge; 20 Agustos 1947 tarihli, Ikinci

Diinya Savasindan sonra, Niirnberg Amerikan Askeri Mahkemesinin Nazi Almanyasi

bir menfaat teminine bagli bulunmamasi, f) Yapilacak arastirmayi ilgili etik kurulun uygun gérmesi,
sarttir........ Bu merkezler ve hastanelerde yapilan klinik arastirmalara........ ”

13 13 Nisan 2013 T. ve 28617 S. RG. Yonetmeligin kapsami 2. maddesinde agiklanmigtir. Buna gore;
m. 2 — (1) Bu Yonetmelik, biyoyararlanim ve biyoesdegerlik ¢alismalar1 dahil, ruhsat veya izin alinmig
olsa dahi insanlar tizerinde yapilacak olan ilag, tibbi Urlinler ve bitkisel tibbi Urtinler ile ilag dis1 klinik
arastirmalari, klinik arastirma yerlerini ve bu arastirmalar1 gerceklestirecek gercek veya tiizel kisileri

kapsar. (2) Retrospektif ¢aligmalar bu Yo6netmeligin kapsami disindadir.

14 Hakan Hakeri, Tip Hukuku, 9. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2015, s. 66.

15 Bkz. Hasta Haklar1 Y6netmeligi, 01.08.1998 T. ve 23420 S. R.G. (8/5/2014 T. Ve 28993 S. RG. ile
yapilan degisiklikler islenmis hali)

Tibbi Arastirmalar

Tibbi Arastirmalarda Riza Madde 32- “Hi¢ kimse, Bakanligin izni ve kendi rizast bulunmaksizin,
tecriibe, arastirma veya egitim amacl hi¢bir tibbi miidahale konusu yapilamaz. Tibbi arastirmalardan
beklenen t1bbi fayda ve toplum menfaati, iizerinde arastirma yapilmasina riza gosteren goniilliiniin
hayatindan ve viicut biitiinliigiiniin korunmasindan iistiin tutulamaz. Tibbi arastrmalar, sadece,
mevzuata gore arastrmada bulunmaya yetkili ve yeterli tibbi bilgi ve tecriibeyi haiz olan personel
tarafindan, mevzuat ile belirlenmis bulunan yerlerde yiiriitiiliir. Goniilliiniin tibbi arastirmaya riza
gostermis olmasi, bu aragstirmada gorev alan personelin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.”

Riza Alimmasimin Usiilii ve Sekli Madde 34-“Tibbi arastirma hakkinda yeterince bilgilendirilmis olan
goniilliiniin rizasimin maddi veya manevi hi¢bir baski altinda olmaksizin, tamamen serbest iradesine
dayanilarak alinmasina azami ihtimam gésterilir. Tibbi arastirmalarda riza yazili sekil sartina
tabidir.”



bilim adamlarinin toplama kamplarindaki insanlar {izerinde yapilan insanlar1 adeta
deneme tahtasina ¢eviren ve ¢ok agir sonuclar doguran deneyler sonucunda ortaya
tepki olarak koydugu on temel ilkeden olusan “Niirnberg Kodeksi’dir®. Bu
diizenlemede belirlenen ilkelere gore; insanlar iizerinde deney yapilabilmesi igin;
katilanlarin riza ehliyeti bulunmasi, 6zgiir ve aydinlatilmis rizalarin alinmasi, deneyin
toplumun yararina olmasi, gereksiz ya da keyfi yontemler izlenmemesi, her turlu
gereksiz fiziksel veya ruhsal ac1 verici miidahalelerden kaginilmasi ve kalici bedensel
zarar veya Oliim tehlikelerinin bulunmamasi, tehlikenin boyutunun deneyle varilmak
istenen amacin iizerine ¢ikmamasi, deneklerin korunmasi ve deneyin, denekler

tarafindan her an sona erdirilmesine izin verilmesi gerekmektedir’.

Ulkemiz bakimindan i¢ hukuk normu haline gelmis olan Uluslararas1 Medeni ve
Siyasi Haklar Sozlesmesi'nde “tibbi veya bilimsel deneyler” kavrami
kullanilmisken®, Biyotip Sozlesmesinde ise “Bilimsel Arastirma (Scientific
Research)” ifadesi kullanilmistir®®. Bir diger onemli kaynak olan; 1964 tarihinde
Diinya Tabipler Birligi tarafindan diizenlenen ve 2000 yilinda Edinburg’taki 52’nci
Birlesimi’nde degisiklige ugrayan Helsinki Deklarasyonunda “tibbi aragtirma

(medical research)” kavrami Kkullanilmistir. Bildirgenin 18. maddesindeki, “insan

16 Oliver Elzer, Allgemeine und besondere klinische Priifungen an Einwilligungsunfaigen, Frankfurt a.
m. 1998, s. 26 nakl. Erman, a. g. €., s. 230; Ersan Sen, “Insan Uzerinde Deney ve Deneme Suglar1”,
(Cevrimici) https://esinseckinaydin.wordpress.com/category/genel/ , 10. 05. 2015.

7 Biermann, s. 31, 32°den nakl. Erman, a. g. e. , s. 230; Sen, “Insan Uzerinde Deney ve Deneme
Suglar1”, (Cevrimici) https://esinseckinaydin.wordpress.com/category/genel/, 10. 05. 2015.

18 Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi m. 7 «...6zellikle hic kimse, serbestce verdigi bir
riza bulunmadan tibbi veya bilimsel deneylere tabi tutulamaz.”

19 [nsan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi m. 15 “Biyoloji ve tip alaninda bilimsel arastirma, bu Sozlesme
hiikiimlerine ve insan tiiriiniin korunmaswn giivence altina alan diger yasal hiikiimlere bagh kalmak
sartiyla, serbestce yapilabilir’. Sézlesmede gegen bilimsel arastirma ifadesi bircok arastirma alanini
kapsayici niteliktedir. Bunlar, iyilestirme amagl tibbi miidahaleler, demans, felg, kanser, parkinson,
alzheimer gibi hastaliklara iliskin arastirmalar, organ/doku naklinin ‘elverisliligi’ aragtirmalari, gen
arastirmalari, gen aragtirmasini gerekli kilan testler, somatik gen terapileri, organ, doku, kdk hucre,
beyin dokusu vs.nin gerek iyilestirme gerek elde edilen verilerin ila¢ sanayiinde, gen aragtirmalarinda,
organ veya doku bankalari olugturulmasinda kullanilmak {izere arastirma amagli alimi, nakli, agilanmasi
v.b. olarak orneklenebilir. Yener Unver, “Avrupa Biyo-Hukuk Sozlesmesinin Tiirk Hukuku’na
Etkileri”, Kamu Hukuku Arsivi Dergisi, Ed. Mustafa Avci, C. 8, S. 2, Kasim 2005, s. 182-198, s. 182.
Konuyla ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. Rosenau, Yeniden Canh Uretimi, Tedavi Edici Klonlama
Tartismalar1 ve Alman Kok Hiicre Kanunu, s. 43-80; Hans Ludwig Schreiber, « Insanlarda Yapilan
Tibbi Arastirmalarda Fayda-Risk Tartimi”, Cev. Veli Ozer Ozbek, Tip ve Ceza Hukuku, Ankara
2004, s. 81-90; Hans Lilie, “Uluslararast1 Kok Hiicre Tartigmasi Omeginde Bio-Hukuk ve Politika”,
Cev. Sevim Gezici, Tip ve Ceza Hukuku, Ankara 2004, s. 161-173.



stijeleri iceren tibbi arastirmalar, ancak amacin 6nemi, siijeye yonelik risk ve kiilfete
gore agwr bastigi durumda gergeklestirilebilecektir.” hiikkmii ile tibbi arastirmalarla

ilgili genel hatlar ¢izilmis bulunmaktadir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin, 6 Subat 1990 tarihinde No: R (90)3
say1 ile kabul edilen “Insan Varlig1 Uzerinde Tibbi Arastirma Yapilmasina Iliskin
Karar” baghkl tavsiye karar1 ile insan varlig iizerinde tibbi arastirma yapilmasi
ilkelerinin belirlenmesi noktasinda standart boslugunu doldurmaya yonelik 6nemli bir
belge kabul edilmistir®®. Belgede “tibbi arastirma” kavrami kullanilmis?! ve kavramin
tanimina yer verilmistir. Tibbi arastirma, amaci ya da amaglarindan birisi olarak tibbi
bilgiyi artirmaya yonelik olarak, insan varligi tizerinde gergeklestirilen deney ve
islemleri kapsayan tibbi arastirmalar olarak tanimlanmistir. Tibbi arastirma terimi
bilin¢li olarak daha genis kapsamli bir terminolojiye yer vermek maksadiyla

secilmistir. Zira bu terim “deney” secenegini de kapsayici niteliktedir??.

Tibbi alandaki bilimsel deney tirlerinin oldukga kapsamli ve genis bir alana
yayillmis oldugunu gérmekteyiz. Bunlar ilag deney ve denemeleri, genetik deney ve
denemeler, organ ve doku alinmasi, asilanmasi, nakli yoluyla gerceklesen deney ve
denemeler, kok hiicre deney ve denemeleri ile psikolojik deney ve denemelerdir®.
Bilimsel deney kavrami tibbi deney kavramini da kapsayici nitelikte olan bir {ist

kavramdir. Bir bilimsel deneyin tibbi deney olarak adlandirilabilmesi i¢in, s6z konusu

20 Recommendation No. R (90) 3 of the Committee of Ministers to Member States concerning medical
research on human beings; Council of Europe Human Rights, Information Sheet, No:26 (November
1989- April 1990) Strashourg, 1990, s. 149-152. Belge, Avrupa Konseyi Statiisii (m. 15/b) uyarinca
kabul edilmistir. Bir tek Federal Almanya bu belge ile baglilig1 hususunda kayit koymustur. (Mehmet
Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Baglaminda Yasam Hakk: ve iskence
Yasag, 2. baski, Istanbul, Kavram Yayinlar1, Ocak 1994, s. 297).

2 “Tibbi arastirmaya konu olacak kisinin ¢ikart ve iyiligi, her zaman mutlaka, bilimin ve toplumun
cikarlarina ongelmelidir...”(1lke2/1), “Hichir tibbi arastirma, buna maruz kalacak kisinin bilgisi,
serbest, acik ve spesifik rizas: disinda yapilamaz....”(1lke3), “Tibbi arastirma, bilimsel kriterlere uygun
olmadikca ve bu gerekleri karsilamadikca kabul edilmez”(1lke11). Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Gemalmaz,
Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukuku Baglaminda Yasam Hakk ve iskence Yasag, s. 298-300.

22 Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Baglaminda Yasam Hakki ve Iskence Yasagy, s.
300.

2 Aygiin Esitli, a. g. €., . 178. Deney ve deneme tiirlerine iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Aygiin Esitli,
a.g.e.,s. 179-220.



deneyin tibbi nitelik tasimas1 yani tip bilimini ilgilendirmesi gerekir. Genetik?* deney
ve denemeler alaninda ABD 6nciiliigiinde atilmis en biiyiik adim olan insan genomu?
projesi, kok hiicre?® deney ve denemeleri ve klonlama?’ ¢alismalar1 Ugiincii Bolimde

ayrintili sekilde inceleneceginden bu boliimde agiklanmayacaktir.

Tibbi aragtirma kavrami ile benzerlik gosteren tibbi miidahale kavrami
arasindaki farki ortaya koymak gerekir. Tibbi miidahale, kisinin yagamina, sagligina
veya viicut biitiinliigline yonelik, hastanin yararina olmak {izere tibbin bilimsel
verilerine uygun olarak tani ya da tedavi amaci tagiyan, tip meslegini icraya kanunen
yetkili kisiler tarafindan gerceklestirilen miidahaleler olarak tanimlanabilir?®. Bir tibbi

girisimin tibbi miidahale kapsaminda kabul edilebilmesi igin 6nceden mutlak surette

24 Genetik, biyolojinin kalitm ve varyasyonlarla (gesitliliklerle) ilgilenen bilim dalidir. Bu disiplin;
hiicreleri, bireyleri, onlarin viicuda getirdikleri nesli ve organizmalarin icinde yasadiklar
popiilasyonlarla iliskisi izerine yiiriitillen ¢alismalart kapsar. (Klug, W. S./Cummings, M. R.: Genetik
Kavramlar, geviri editori: Cihan Oner, Ankara 2003, s. 5).

25 Insana insan, bitkiye bitki 6zelligini veren kalitsal bilgilerin tamamina genom denilmektedir. Insan
genlerinin bir araya gelmesiyle olusan biitiine insan genomu denir. (Osman Kasike1, insan Genomu
Projesinin Etik A¢idan Degerlendirilmesi, Saglik Hukuku Sempozyumu, (Erzincan 15-16 Mayis
2006), Ankara 2007, s. 147).

26 K6k hiicreler, farkl hiicre tiplerine déniisme potansiyeline ve kendini yenileme giiciine sahip olan,
kan, karaciger ve kas gibi gorev yapan organ ve dokulari olusturabilen hiicrelerdir. Bu &zellikleriyle
Alzheimer, Parkinson gibi hiicrelerin dejenerasyonuna bagli olarak gelisen birgok hastaligin tedavisinde
umut 15181 olmustur. (R. Morgan, Embryonic stem cells and consent: incoherence and inconsistency
in the UK regulatory model, Medical Law Review, 15, Autumn 2007, s. 279 vd). K&k hiicre galisma
ve uygulamalarinin bilimsel deney olarak mi, yoksa tedavi olarak mi nitelendirilecegi doktrinde
tartismali olmakla birlikte embriyonik kok hiicre calismalari bashigr altinda inceleme konusu
yapilacaktir. Ayrica bkz. Nurullah Tekin, “K6k Hiicre Kavrami ve K6k Hiicre Caligmalarinin Hukuki
Acidan Degerlendirilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, S.41, Ocak 2010, s. 149-170, s.167.

27 Klonlama: Bir organizma veya hiicrenin genetik olarak 6zdeslerinin olusturulmasi islemi. Bu islem
ireme ve tedavi amagli olarak iki farkli amag i¢in kullanilabilir. Cekirdek transferi ile iireme amaglt
klonlama: Doéllenme olmadan ¢ekirdegi ¢ikartilmig bir yumurtaya klonlanmasi istenen embriyo, fetiis
veya eriskin hiicrenin ¢ekirdegini aktararak rahme implantasyon sonrasi embriyo olusturmak suretiyle
6zdes bir organizma yaratmak. Cekirdek transferi ile tedavi amagl klonlama: Ureme amach klonlama
teknolojisi ile ayni1 basamaklarla baglayan, ancak embriyo gelisiminin blastosist evresinde durdurularak
embriyonik kok hiicrelerinin rahme implante edilmeden laboratuvar sartlarinda hastaya transplant amaci
ile istenilen dokuya farklilastirilmasi islemidir. (Ergun Ozsunay, Nurten Akarsu, Niket Ornek Biiken,
Aykut Coban, Emin Kansu, Giilay Oztiirk, UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu Biyoetik Thtisas
Komitesi Klonlama Calisma Alt Grubu Raporu, Ankara, 2005, s. 5, 6).

28 Ahmet Nezih Kok, “Insan Haklari ve Biyotip Sézlesmesine Gére Aydinlatma Ve Riza”, Kamu
Hukuku Arsivi Dergisi, Ed. Mustafa Avci, C. 8, S. 2, Kasim 2005, s. 116-121, s. 118. Tibbi miidahale
kavramina iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Yenerer Cakmut, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku
Acisindan incelenmesi, s. 26-41; Mehmet Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki
Sorumluluk, Ankara, Kazanci yayinlari, 1991, s. 5; Erman, Ceza Hukukunda Tibbi Miidahalenin
Hukuka Uygunlugu, s. 27.



sistemli ve kontrollii olarak arastiriimasi ve denenmesi gerekir?®. Bu nedenle tedavi
amaghi da olsa deneme asamasindaki bir yontem, tibbi miidahale olarak kabul
edilemez®’. Kanaatimizce de, Tip Bilimi tarafindan kabul edilmis, etkinligi objektif
olarak (objektif endikasyon) saptanmis olan tedavi yontemleri ve standart uygulamalar
deney ve deneme kapsaminda degerlendirilmezler. Zira objektif endikasyonu
saptanmamis olan yOntemlerin standart hale doniisiip donlismeyecegi deney ve

deneme ile belirlenir.

Bu baglamda kanaatimizce tibbi arastirma; temel amaci tibbi bilgiyi artirmak
olan ve tibbi deney ve deneme yOntemlerini de kapsayan, tip bilimi tarafindan kabul
edilen standart uygulama ve tedavi yontemlerinden farkli olarak, heniiz objektif
endikasyonu saptanmamis uygulama ve tedavi yontemlerinin standart uygulamaya

doniisiip doniismeyeceginin arastirilmasi seklinde tanimlanabilir.

I1. TIBBI ARASTIRMALARIN HUKUKI SINIRLARININ
TARIHSEL ARKA PLANI

19. YY baslarinda bilimsel gelismelerin ivme kazanmasiyla insan tizerinde
gerceklestirilen tibbi arastirmalar artmistir. Ancak {izerinde aragtirma yapilan kisilerin
bu aragtirmalardan zarar gérmeleri, kamuoyu nezdinde tibbi aragtirmalara yonelik etik
tartigmalara yol agmistir®’. Guiniimiizdeki yasam kurtarici tibbi uygulamalar, gecmisin
etik olamayan tibbi arastirmalarinin iiriinleridir. Bu tip etik dis1 uygulamalara genelde
guigstiz kisiler ve olumsuz kosullar altinda yasayanlar maruz kalmistir. Iskenderiye Tip

Okulu’nun kurucular1 Herophilus ve Erasistratus’un gelecekteki masum insanlarin

2 Cin, “Yerel ve Uluslararasi Metinlerde insan Uzerinde Deney”, Kamu Hukuku Arsivi, Ed. Mustafa
Avcy, C. 8, S. 2, 2005, s. 199-201.

(Cevrimici)http://www.medeniyet.edu.tr/KASIM_2005_KHUKA verel ve uluslararasi_yasal_metinl
erde_insan_uzerinde deney.html, 12. 05. 2015.

30 veli Ozer Ozbek, “Tiirk Ceza Hukukuna Gére Ila¢ Isverenlerinin, Doktorlarin, Kliniklerin ve Etik
Komisyonlarmin flag Arastirmalarindaki Sommlulugu”, Saghk Alaninda Etik ve Hukuk
Uluslararasi Sempozyumu, 17-19 Nisan 2008, Istanbul, 517-543, s. 517.

31 pamela Ferguson, Legal and Etical Aspects of Clinical Trials: The Views of Researchers, Medical
Law Review, S.11, 2003, s. 50 vd.
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hastaligina care olmak adina, hapse atilan mahkumlar1 diri diri kesip i¢ organlari
lizerinde tibbi arastirma yaptiklari rivayet edilmektedir®?. Keza Amerika’da kélelerin
cesitli hastaliklarin tedavisi i¢in yliriitiilen tibbi arastirmalarda firina konulduklari,

lizerlerine kaynar su dokiildiikleri bilinmektedir3,

1931 yilinda tibbi aragtirma etigi ile ilgili ilk yasay1 ¢ikaran devlet Almanya
olmasina ragmen II. Diinya Savasi sirasinda insanlik tarihinin en korkun¢ deneyleri
Nazi toplama kamplarindaki mahkumlara ve esir kamplarindaki Yahudilere Almanlar
tarafindan uygulanmistir3®. Ayrica soy gelistirici (6jenik)® uygulamalara iliskin deney
ve denemeler de yapilmistir. Soy gelistirici deney ve denemelere iliskin Adolf Hitler,

Kavgam?®® (Mein Kampf) adli otobiyografisinde su ¢arpici ifadeleri kullanmustir:

“Kusurlu insanlarin, aym sekilde kusurlu evlatlar iiretmelerini engellemek
istegi son derece duru bir aklin istegidir; planli olarak uygulanmasi ise
insanligin en hiimanist edimi anlamina gelmektedir. Boyle bir uygulama
milyonlarca talihsizin hak etmedikleri acilarin1 engelleyecek, sonug olarak

genel sagligin artisina yol agacaktir”.

Bu tiir olaylarin bir daha yasanmamasi i¢in gerek ulusal gerekse de uluslararasi
boyutta hukuki diizenleme yoluna gidilmis ve tibbi arastirmalart biinyesinde
barindiran sug tipleri ihdas edilmistir. Insanlar iizerinde gerceklestirilen tibbi
arastirmalardan dogan sorumluluklarin kapsam ve simirlari, gerceklestirilecek tibbi
arastirmalarin ne zaman hukuka uygun ne zaman hukuka aykir1 olacagi hususu modern

tibbin gelismesine paralel olarak hukuki bir ¢erceve getirilerek diizenlenmistir.

32 Metin, a. g. e. , s. 400.

33 https://onedio.com/haber/yine-abd-yine-korkunc-deneyler-15-maddede-tuskegee-ve-guatemala-
frengi-calismalari-673089 (¢evrimici: 30. 05. 2017)

3 Metin, a. g. e. , s. 400-401.

% Soy gelistirici veya Ojenik hareket, insan irkinin soyagekim yoluyla miikemmellestirilmesi hareketi
olarak tamimlanabilir. (Sibel Canbolat, Hasta Haklar1 ve Etik, Yayimlanmams Uzmanhk Tezi,
Istanbul, 2002, s. 19).

% Ojenizm ile ilgili goriisleri igin bkz. Adolf Hitler, Kavgam, Cev. Ergiin Aydin, En Kitap, 8. baski,
2016, s. 143.
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I11. ULUSLARARASI HUKUKTA TIBBi ARASTIRMA
A. NURNBERG KODEKSI

Insanlar iizerinde yapilacak tibbi deneylere iliskin ilk uluslararasi belge, Nazi
bilim adamlarmin yaptiklar insanlik tarihinin en korkung¢ deneylerine®’ tepki olarak
kabul edilen, esasen Nurnberg Amerikan Askeri Mahkemesinde hekimlerin
yargilanmasi sonucu Mahkeme’nin verdigi kararda yer alan on temel ilkeden olusan,

20 Agustos 1947 tarihli Niirnberg Kodeksi’dir38.

Niirnberg Kodeksi’nde belirlenen ilkelere gore, insanlar iizerinde deney
yapilabilmesi i¢in, deneye katilanlarin 6zgiir ve aydinlatilmis onamlariin alinmast,
riza ehliyetinin bulunmasi, gereksiz ya da keyfi yontemlerden ve gereksiz fiziksel veya
ruhsal acidan kaginilmasi, kalic1 bedensel zarar veya 6liim tehlikesinin bulunmamasi,
tehlikenin boyutunun deneyle varilmak istenen amacin lizerine ¢tkmamasi, deneklerin

deneyin her asamasinda deneyden ¢ekilmesine izin verilmesi gerekir®.

B. ULUSLARARASI MEDENI VE SiYASTi HAKLAR SOZLESMESI

Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi®® m. 7’ ye gore: “Hi¢ kimse iskenceye veya

zalimane, insanlik disi veya onur kirict muamele veya cezaya maruz birakilamaz.

37 S6z konusu deneyler insanlardan herhangi bir izin alinmaksizin, insanlarin yasamlari hige sayilarak,
insan onuruna aykir bir sekilde yiiriitiilmislerdir. Ortaya ¢ikarilan ilkelerle bu gibi olaylarin bir daha
tekrarlanmamasi amaglanmustir.

38 QOliver Elzer, Allgemeine und besondere klinische Priifungen an Einwilligungsunfahigen, Frankfurt,
1998, s. 26°den nakl. Erman, a. g. e., s. 230.

39 Nirnberg Kodeksinin tam metni icin bkz. https://fidaner.wordpress.com/2016/04/27/the-nuremberg-
code/ (Cevrimici: 12.04.2017).

40 Sozlesmenin tam metni icin bkz. (Cevrimigi) http://www?2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0589.pdf,
11.06.2017. S6zlesme, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 16 Aralik 1966 tarihli ve 2200 A (XXI)
sayili karartyla kabul edilmis ve 19 Aralik 1966 tarihinde imzaya agilmistir. S6zlesme, 41. madde
disinda, 23 Mart 1976 tarihinde yiiriirliige girmistir. insan Haklar1 Komitesi’ne iliskin 41. madde ise,
28 Mart 1979 tarihinde ylrlirlige girmistir. Tirkiye Sozlesme’yi 15 Agustos 2000 tarihinde
imzalamistir. S6zlesme'nin onaylanmasini uygun bulan 4 Haziran 2003 tarih ve 4868 sayili Kanun, 18
Haziran 2003 tarih ve 25142 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmstir. Tirkiye, Sozlesme’nin 27.
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Ayrica hi¢ kimse, serbest iradesi olmadan tibbi veya bilimsel bir deneye tabi
tutulamaz”. NitekKim tibbi arastirmaya riza hususunda benzer bir diizenlemeye
Anayasa’da yer verildigini gérmekteyiz. Anayasamizin 17/2. maddesine gore: “7Tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine

dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz”.

C. HELSINKi DEKLERASYONU

1964 yilinda Finlandiya’da gerceklestirilen Diinya Tip Birligi Kongresi’nde
Helsinki Bildirgesi yaymlanmis ve sonraki yillarda da araliklarla gézden gegirilmistir.
Diinya Tip Birligi’nin Ekim 2013’de Brezilya’da 64. Birlesimi’nde degistirilen
Helsinki Bildirgesi’nde insan iizerinde tibbi deneylerin kabul edilebilirlik kosullari

bulunmaktadir®®.

Tibbi aragtirmalarin amacint agiklayan Helsinki Bildirgesi m.6’ya gore:
“Insanlar iizerinde yapilan tbbi arastirmalarin bashca amaci, hastaliklarin
nedenlerini, gelisimini ve etkilerini anlamak; énlemeye, taniya ve tedaviye yénelik
girigimleri (vontemleri, islemleri ve uygulamalari) gelistirmektir”’. Devaminda yer
alan m.14’¢ gore: “Tibbi arastirma ile saglk hizmetini birlikte yiiriiten hekimler,
bunun ancak koruyucu, tani koydurucu ya da tedavi edici yonden degerli olabilecegi
durumlarda ve arastirma kapsamina alinan hastalarin saghgimin bu durumdan
olumsuz etkilenmeyecegi konusunda makul gerekcelere sahip olmalari halinde

hastalarint arastirmalarina dahil etmelidirler”.

Tipta ilerlemenin sonugta insanlar {izerinde yapilan ¢aligmalari da iceren
arastirmalara bagli oldugunu vurgulayan Bildirgeye gore tibbi arastirmalar uygun

hayvan deneyleri temel alinarak, genel olarak kabul edilmis bilimsel ilkelere uygun

maddesine ¢ekince konmustur. Bu ¢ekinceye gore, Tiirkiye Cumhuriyeti S6zlesme'nin etnik, dinsel ve
dil azmliklarinin haklarna iliskin 27. maddesini, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast ve Lozan Barig
Andlagmast ile Eklerinin ilgili hitkiimlerine gére uygulama hakkini sakli tuttugunu ifade etmektedir.
41Helsinki Deklarasyonunun tam metni igin bkz. (Cevrimici)
http://www.ttb.org.tr/images/stories/file/2013/helsinki.pdf 30. 05. 2017.
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olmal1 ve kapsaml1 bilimsel literatiir bilgisine dayanmalidir. Insanlar {izerinde tibbi
arastirmalar, deney sonucunda ulagilmasi hedeflenen amacin kisilerin maruz kalacagi
risk ve kiilfete agir basmasi halinde yapilmalidir®. Savunmasiz durumdaki kisiler
tizerinde yapilan tibbi arastirmalar i¢in arastirmanin bu grubun saglik gereksinimlerine
yonelik olmasi ve arastirmanin bu konumda olmayan bagka bir grupla yapilmasinin

miimkiin olmamasi kosulu aranmustir.

Ayrica katilimer arastirmanin amaglari, yontemleri, c¢aligmadan beklenen
yararlar ve potansiyel riskler, verebilecegi rahatsizliklar, arastirma sonrasinda
yapilacaklar ve arastirmanin diger yonleri hakkinda uygun bigimde aydinlatiimali ve
onam tercihen yazili olarak Ozgiir irade ile alinmalidir. Aydinlatilmis onam verme
yeterliligi olmayan katilimcilar agisindan ise m. 28’e gore: “Aydinlatiimis onam verme
yeterligi olmayan bir katilimci adayr soz konusu oldugunda, hekim bu kisinin yasal
temsilcisinden onam almalidir. Aragtirmanin katilimct adayi tarafindan temsil edilen
bir grubun saglik acisindan yararini gozetmesi, ayni arastirmanin aydinlatilmig onam
verme Yyeterligi olan kisilerle yapilmasinin miimkiin olmamas: ve arastirmanin
katilimcrya sadece en az derecede risk ve yiik getirmesi kogsullarimin saglandig
durumlar disinda, onam verme yeterligi bulunmayan bireyler iizerinde arastirma
yapumamalidir”. Devaminda yer alan m. 29’a gore: “Aydinlatilmis onam verme
veterligi olmadig1 degerlendirilen bir katilimci adayi, yine de kendi goriisiinii
agtklayabiliyorsa, hekim, yasal temsilcinin verecegi onamin yani sira bu goriisii de
dikkate almalidir. Katilimct adaymin arastirmaya katilmama yoniindeki goriisiine

saygi gosterilmelidir”.

42 Riskler, Ykler ve Yararlar baglikli m.16’ya gore: “Tibbi uygulamalarda ve nbbi arastirmalarda,
girisimlerin cogu risk ve yiik tasir. Insanlar iizerindeki tibbi arastirmalar, ancak, amacin tasidigi 6nem,
tizerinde arastirma yapilan kisilerin maruz kalacaklar risklere ve iistlenecekleri yiiklere agir
bastiginda yapimalidir. m.17°ye gore ise: “Insanlar iizerinde yapilan tiim tibbi arastirmalar éncesinde,
arastrmada yer alacak kisilere ve gruplara yonelik ongoriilebilir riskler ve yikler titizlikle
degerlendirilmeli; bu riskler ve yiikler, soz konusu kigilerin ve aragtirma konusu olan hastalik ya da
etmenden etkilenen diger birey veya gruplarin arastirmadan saglayabilecekleri yararlarla
karsilastirilarak karar verilmelidir. Riskleri en diigiik diizeyde tutacak dnlemler alinmalidwr. Riskler,
arastirmact tarafindan siirekli olarak izlenmeli, degerlendirilmeli ve kayit altina alinmalidir”.
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Goriildiigii iizere bir yandan deneyin kapsam ve sinirlarini belirleyici etik ilkeler
getirilerek tizerinde deney yapilacak kisilerin korunmasi amaglanmis, diger yandan da

tip biliminin varlig1 ve gelisiminin yapilan deneylere bagli oldugu vurgulanmastir.

D. BIYOTIP SOZLESMESI “Avrupa Konseyi Biyoloji ve Tibbin
Uygulanmas1 Bakimindan insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin
Korunmasi Sozlesmesi” (Oviedo Sozlesmesi)

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, biyoetik konusunda temel ilkeleri
iceren ve ek protokollerle tamamlanacak bir sozlesme hazirlanmasina iligkin 1160
(1991) sayili Tavsiye Karar1 hazirlamistir. Bunun {izerine Avrupa Konseyi 1997
yilinda, Tiirkiye’nin de 2003 yilinda onaylayarak tarafi oldugu “Biyoloji ve Tibbin
Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklari ve Insan Haysiyetinin Korunmasi
Sézlesmesi: Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi” ni (“Convention for the Protection
of Human Rights and Human Dignity with regard to the application of biology and
medicine: Convention on Human Rights and Biomedicine™) yaymlamigtir®®,
So6zlesme’nin hem hazirlik, hem de imza asamasinda Avrupa Konseyi iiyesi olmayan
devletlerin katilimina agilarak ortak bir biyoetik anlayisinin, Avrupa sinirlart disina
tasinmasinin  amaglandig1 sdylenebilir**. Zira biyoetik konularini insan haklari

cergevesine oturtan baglayici 6zellige sahip ilk uluslararasi sézlesmedir®.

Sozlesme biyoetik hukukunun olusturulmasina yonelik en énemli hukuki
metinlerden biridir*®. Baslangic boliimiinde de belirtildigi iizere, biyoloji ve tip

alaninda gittikce artan bir hizla ortaya ¢ikan gelismelerin kotiiye kullanilarak insan

 Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan Haklari ve Insan Haysiyetinin Korunmasi
Sozlesmesi: 5013 sayili insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun, 09.12.2003 tarih ve 25311 sayili R.G. ( “Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi ne iliskin
bilgi icin bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine
Giris, Legal Yay., 6. Baski, Ekim 2007, Istanbul, s. 1219-1231).

44 Tugrul Katoglu, “Tiirk Hukukunun Bir Parcas1 Olarak Avrupa Konseyi Insan Haklar1 ve Biyotip
Sézlesmesi”, AUHFD, 2006, C. 55, S. 1, s. 158,160 vd.

4 Metin, a. g. €., s. 414,

% Guido Pennings, “Legal Harmonization and Reproductive Tourism in Europe”, Human
Reproduction, C. 19, S. 12, 2004, s. 2693.

15



onuruna zarar vermesinin onlenmesi ve bu gelismelerin tiim insanlarin yarari igin
kullanilmasmin temini amagclanmaktadir. Insan {izerinde deney ve deneme, Insan
Haklar1 ve Biyotip S6zlesmesi’nin “Bilimsel Arastirma” baslikli V. Boliimii’'nde 15,
16 ve 17’nci maddelerde diizenlenmektedir. Biyoetigin tiim alanlarini diizenlemeyi
amaglayan Sozlesme ile muvafakat etme yetenegi olanlar ve olmayanlar tizerinde
gerceklestirilecek deneylerin kapsam ve sinirlart belirlenmis, tiipteki insan embriyosu

lizerinde gerceklestirilen arastirmalar diizenlenmistir®’.

47 “Bolim V — Bilimsel arastirma

Madde 15 — Genel kural

Biyoloji ve tip alaninda bilimsel arastirma, bu Sozlesme hiikiimlerine ve insan varliginin korunmasini
giivence altina alan diger yasal hiikiimlere baglh kalmak kayduyla, serbestce yapilabilir.

Madde 16 — Uzerinde arastirma yapilan kisilerin korunmast

Bir kimse iizerinde arastirma, ancak asagidaki sartlarin tiimiiniin yerine getirilmesi halinde yapilabilir:
i Insanlar iizerindeki arastirmayla karsilastirilabilir etkinlikte baska bir secenegin bulunmamasi;

ii Aragtirmaya konu olan sahsin maruz kalabilecegi tehlikelerin, arastirmanin beklenen yararlariyla
orantisiz olmamasi,

iii Arastirma projesinin bilimsel degerinin, arastirma amacinin dneminin degerlendirilmesi ve etik
balkimdan kabul edilebilirliginin ¢ok disiplinli bir gézden gecirmeye tabi tutulmasi dahil, yetkili bir
kurum tarafindan bagimsiz bir sekilde incelendikten sonra onaylanmis olmasi;

iv Uzerinde arastirma yapilan kisilerin, korunmalart icin kanun tarafindan ongériilen haklar: ve
giivenceleri hakkinda bilgilendirilmis olmalari;

V. 5. maddede ongoriilmiis bulunan muvafakatin, acikca ve belirli bir sekilde verilmis olmasi ve bunun
belgelendirilmis bulunmasi. Bu muvafakat her zaman serbestce geri alinabilir.

Madde 17 — Arastirmaya muvafakat verme yetenegi olmayan kisilerin korunmasi

5. maddede belirtildigi sekilde muvafakatini aciklama yetenegi bulunmayan bir kimse iizerinde
arastirma, ancak, asagidaki sartlarin tiimiiniin yerine getirilmesi halinde yapiulabilir:

i Madde 16 alt paragraf (i)'den (v)'e kadar olan sartlarin ger¢eklesmis olmasi;

it Arastirma sonug¢larmmin, ilgilinin saglhig tizerinde gercek ve dogrudan yarar saglama beklentisinin
bulunmasi;

iii Muvafakat etme yetenegi bulunan bireyler tizerinde karsilastirilabilir nitelikte bir etkinlik doguracak
bir arastirmanin yapilamamasi,

iv Madde 6'da ongériilen gerekli iznin belirli ve yazili olarak verilmis bulunmasi ve

v Ilgili kiginin itirazda bulunmamast.

2 Aragtirmamin ilgilinin saghg iizerinde dogrudan yararli sonuglar saglayacagi beklentisinin
bulunmadigi durumlarda, istisnat olarak ve kanun tarafindan éngoriilen koruyucu sartlar altinda, soz
konusu arastirmaya, yukarida 1. paragraf ve alt paragraf (i), (iii), (iv) ve (v)'de ongériilen sartlarla
birlikte asagidaki ek sartlarin da bulunmasi halinde izin verilebilir:

i Arastirmanin, hastanmin saghk durumu, hastaligi ve rahatsiziigi hakkindaki bilimsel bilginin 6nemli
derecede gelistirmesine katkida bulunma yoluyla, ilgili kisiye veya ayni yas grubunda olan veya ayni
hastalik ya da rahatsizhiga yakalanmis bulunan veya aymi durumda olan diger kimselere yarar
saglamaya elverigli nihai sonu¢lara ulagilmas: amacini tasimast,

ii Aragtirmanin, ilgili kisi bakimindan sadece asgari bir tehlike ve asgarf bir kilfet gerektirmesi. Madde
18 — Tiipte embriyonlar iizerinde arastirma

1 Kanunlarin embriyon iizerinde tiipte arastirmaya izin vermesi halinde, embriyo i¢cin uygun koruma
saglanacaktir.

2 Sadece arastirma amaciyla insan embriyolarinin yaratilmasi yasaktir”.
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“Biyotip Arastirmalarina iliskin Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesine Ek
Protokolun (Additional Protocol to the Convention on Human Rights and
Biomedicine, concerning Biomedical Research) Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun Tasarisi” TBMM’ de 10.03.2011 tarihinde kabul edilmistir*®. S6z konusu
Protokol insanlara miidahaleyi de igeren her tiirlii arastirmalari kapsayict niteliktedir.
Fakat Protokoliin kapsamini belirten madde 2 geregi, in vivo yani ana rahmindeki
embriyolar iizerinde yapilan arastirmalar igin uygulanabilir; in vitro embriyo
arastirmalar1 yani tlipteki embriyolar {izerindeki arastirmalar agisindan uygulanmaz.
Zira protokolde in vivo embriyolar igin uygulanabilecek 6zel bir dizenleme
yapilmamistir. Bu nedenle de in vivo embriyolar igin arastirmaya muvafakat etme
yetenegi olmayanlar ve hamileler icin yapilan diizenlemelerin uygulanmasi gerekir.
Biyotip Sozlesmesine Ek Protokol ile 6zellikle arastirmaya muvafakat etme yetisi

olmayanlarin ve ana rahmindeki embriyolarin korunmasi amaglanmistir®,

4829.03.2011 tarih ve 27889 sayili R.G.

49 Madde 15 - Arastirmaya muvafakat verme yetisi olmayan kisilerin korunmasi

1 - Bir kimse iizerinde arastirma, ancak izleyen sartlarin tiimiiniin yerine getirilmesi halinde yapilabilir:
i arastirmanin sonug¢larinin ilgilinin saghgi tizerinde gergek ve dogrudan yarar saglama beklentisinin
bulunmasi;

ii muvafakat etme yetenegi bulunan bireyler iizerinde karsilastirabilir nitelikte bir etkinlik doguracak
bir arastirmanin yapilamamasi;

iii aragtirmaya katilan kisi, bilgi alamayacak durumda olmadik¢a, kisinin korunmasina yénelik kanun
tarafindan ongoriilmiis haklart ve alinan énlemler hususunda bilgilendirilir;

iv gerekli yetki acgik ve yazili olacak sekilde, 16. maddeyle sart kosulan bilgi verildikten sonra, kisinin
onceden ifade edilmis olan arzulari ve itirazlar: goz oniine alinarak, kisinin kanuni temsilcisine veya
kanuni olarak yetkili kihimmis makam, kisi veya kuruma verilir. Bir yetigkin, muvafakat verme yetisi
olmasa dahi, yetki prosediiriinde miimkiin oldugunca miidahil olur. Riistiinii ispatlamamis olanlarin
gortisleri, olgunlasma derecesi ve yas ile baglantili olarak nihai karardaki etkinligi artacak sekilde
dikkate alinir.

v. ilgili kisinin itiraz etmemesi gereklidir.

2 - Arastvrmamin ilgilinin saglhg iizerinde dogrudan yararli sonuglar saglayacagi beklentisinin
bulunmadig durumlarda, istisnai olarak ve kanun tarafindan éngoriilen koruyucu sartlar altinda,
sozkonusu arastirmaya, yukarida I. paragraf ve alt paragraf ii, iii, iv. ve v.'te éngoriilen sartlarla
birlikte asagidaki ek sartlarin da bulunmasi halinde izin verilebilir:

i aragtirmanin, hastamin saglhk durumu, hastaligi ve rahatsizligi hakkindaki bilimsel bilginin onemli
derecede gelistirmesine katkida bulunma yoluyla, ilgili kisiye veya ayni yas grubunda olan veya ayni
hastalik ya da rahatsizhiga yakalanmis bulunan veya aymi durumda olan diger kimselere yarar
saglamaya elverigli nihai sonu¢lara ulagilmas: amacini tasimast,

it aragtrmanin ilgili kisi icin asgari risk ve kiilfet getirmesi; arastirmanmin getirecegi diistiniilen ek
potansiyel ¢ikarlarin artan bir risk ve kiilfet seviyesini hakli ¢ikarmada kullanilmamasi.

3 - Arastirmaya katiimama karari, yetki vermeyi reddetme veya arastirmaya katilmak iizere verilen
yetkinin geri cekilmesi ilgili kisiye yonelik olarak, ozellikle tibbi bakim hakkr a¢isindan, bir ayrimciliga
yol agmayacaktir.

Madde 18 - Hamilelik veya emzirme doneminde arastirma
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1. Genel Olarak Bilimsel Arastirmalarin Kosullar:

Insan Haklar1 ve Biyotip S6zlesmesi’nin 16’nc1 maddesinde iizerinde arastirma
yapilan kisilerin korunmasina yonelik birtakim kosullar diizenlenmistir. Buna gore;
insan lizerinde aragtirma yapilabilmesi i¢in dncelikle bu aragtirmayla karsilastirilabilir
etkinlikte bagka bir segenegin bulunmamasi gerekmektedir. Yine insan iizerinde
arastirma yapilabilmesi igin, arastirmaya konu olan sahsin maruz kalabilecegi
tehlikelerin, arastirmadan beklenen yarar™ ile orantisiz olmamasi gerekmektedir.
Diger yandan arastirmanin amacinin ve etik bakimdan kabul edilebilirliginin ¢ok
disiplinli bir gbzden gecirmeye tabi tutulmasi ve yetkili bir kurum tarafindan bagimsiz
bir incelemeden sonra onaylanmis olmasi gerekmektedir. Arastirmaya muvafakat etme
yetenegi olanlar i¢in aranan son unsur, lizerinde arastirma yapilan kisilerin kanun
tarafindan Ongoriilen haklar1 ve gilivenceleri hakkinda bilgilendirilmeleri ve bu
bilgilendirme dogrultusunda {izerinde arastirma yapilacak kisilerin belgelendirilmis ve
acik rizalarinin bulunmasi gerekmektedir. Arastirmaya verilen riza, her zaman ve

serbestce geri alinabilmelidir®.

Biyotip S6zlesmesi’nin Ek Protokoliine gore “arastirmanin tagidigi risk ve kiilfet
insan saglig tizerinde ¢ok hafif ve gegici etkiler yaratmaktan oteye gitmemelidir”.
Diger yandan Ek Protokol, 6’nc1 maddesiyle de; arastirmanin katilimciya “dogrudan

fayda saglamamas1” halinde, aragtirmanin kabul edilebilir risk ve kiilfetten fazlasini

1 - Hamile bir kadin iizerinde arastirma, onun saglhigina veya embriyo, fetiis ya da dogumdan sonra
cocuguna dogrudan bir fayda saglama potansiyeline sahip degilse, ancak asagidaki ek sartlar
karsilandiginda yapilabilir:

i arastrma diger kadwnlara iireme saghigi konusunda veya diger embriyo, fetiis veya ¢ocuklara azami
faydali sonuglarin elde edilmesine katkida bulunma amact tasimakta ise;

ii karsilastirabilir etkinlikte aragtirma, hamile olmayan kadinlar iizerinde yapilamiyor ise;

iii arastirma en az diizeyde risk ve kiilfet tasimakta ise.

2 - Arastirma emziren bir kadwn tizerinde yapiliyor ise, cocugun saghgi iizerine olabilecek her tirli yan
etkinin énlenmesi hususunda 6zel ihtimam gdsterilir ”.

%0 Yarar aragtirma yapilacak kiginin hastaliginin iyilestirilmesi seklinde olabilecegi gibi toplum ve bilim
i¢in de yararh sonuglar igerebilir. Yani yalnizca hasta insanlar {izerinde degil saglikli insanlar iizerinde
de arastirma yapilabilir. (Aykut Coban, “Tiirkiye’de Insan Embriyosu Uzerinde Arastirma Yapmanin
Hukuki Sorunlar1”, TBB Dergisi, S. 86, 2009, s. 204-248, 5.218, 219).

5! Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi’nin “Muvafakat” baghkli ikinci béliimiiniin 5. maddesinde,
“Saglik alaninda herhangi bir miidahale, ilgili kisinin bu miidahaleye é6zgiirce ve bilgilendirilmis olarak
muvafakat vermesinden sonra yapilabilir. Bu kisiye, miidahalenin amact ve niteligi ile sonuglar: ve
tehlikeleri hakkinda onceden gerekli bilgiler verilmelidir. Iigili kisi, muvafakatini diledigi zaman
serbestce geri alabilir”.
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iceremeyecegini vurgulamigtir. S6zlesmenin bu agidan TCK ve ilgili diger ulusal
mevzuat hiikiimleri ile farklilastigini sdyleyebiliriz. Fakat sozlesme hiikiimleri birlikte
uygulanabilir niteliktedir. TCK ag¢isindan simirimiz deneyin 6ngoriilebilir zararli ve
kalic1 etki birakmamasidir. Bu baglamda sayet katilimci arastirmadan dogrudan bir
fayda saglamayacaksa; deney Ongoriilebilir zararli ve kalict bir etki saglamamasi
kosuluyla, ongoriilen risk ve kiilfet ¢ok hafif ve gecici etkiler yaratmaktan Gteye
gecemez. Sayet katilimcr arastirmadan dogrudan fayda saglayacaksa, deney
ongoriilebilir zararh ve kalict bir etki saglamamasi kosuluyla, dngoriilen risk ve kiilfet

cok hafif ve gegici etkiler yaratmaktan 6teye gecebilir diyebiliriz.

Biyotip Sozlesmesi’nin Eki Protokol m. 13, TCK’ya paralel bir sekilde
arastirmaya katilanlarin bilgilendirilmeleri hususunda birtakim standartlar getirmis,
goniillillere yapilan yazili ve kapsamli bilgilendirmenin arastirmanin amacini,
kapsamini1 yontemini, muhtemel risk ve faydalarini ve arastirmaya iliskin etik komite

gorisiinii iginde barindirmalidir.

2. Arastirmaya Muvafakat Etme Yetenegi Olmayan Kisiler Uzerinde
Bilimsel Arastirmanin Kosullar:

Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi’nin 17. maddesinde, bebekler, cocuklar
gibi riza gosterme yetenegi olmayanlar ilizerinde yapilacak olan arastirmalarin
kosullar1 diizenlenmistir. Madde metnini inceledigimizde, muvafakat etme yetenegine
sahip insanlar iizerinde yapilan arastirmalarda aranan kosullara ek olarak bazi

kosullarin daha arandig1 goriilmektedir.

Sozlesme’nin 17. maddesine gore; muvafakat etme yetenegi olmayanlar {izerinde
arastirma yapilabilmesi i¢in; S6zlesme’nin 16. maddesinde diizenlenen kosullara ek
olarak oOncelikle, aragtirmanin sonuglarinin, ilgilinin saglig1 iizerinde gercek ve
dogrudan bir yarar saglama beklentisinin bulunmasi aranmaktadir. Dogrudan yarar
kriterine istisna getirildigini gérmekteyiz. Buna gore, “Arastirmanmin ilgilinin saghgi

Uzerinde dogrudan yararli sonuglar saglayacag beklentisinin  bulunmadig
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durumlarda, istisnai olarak ve kanun tarafindan éngoriilen koruyucu sartlar altinda,
50z konusu arastirmaya, yukarida 1. paragraf ve alt paragraf (i), (iii), (iv) ve (v)'de
ongoriilen sartlarla birlikte asagidaki ek sartlarin da bulunmast halinde izin
verilebilir: i- Arastirmanmin, hastanmin saghk durumu, hastaligi ve rahatsizlig
hakkindaki bilimsel bilginin onemli derecede gelistirmesine katkida bulunma yoluyla,
ilgili kisiye veya aym yas grubunda olan veya aymi hastalik ya da rahatsizliga
yakalanmis bulunan veya aymi durumda olan diger Kimselere yarar saglamaya
elverigli nihai sonu¢lara ulagilmasi amac tasimasi, ii- Aragtirmanin, ilgili kisi
bakimindan sadece asgari bir tehlike ve asgari bir kiilfet gerektirmesi” halinde
muvafakat etme yetenegi olmayanlar tizerinde dogrudan yarar1 olmasa da arastirma

yapilabilir.

Doktrinde bir goriise gore; Sozlesmede aranan dogrundan yarar kriteri ancak
muvafakat etme yetenegi olmayan hastalar iizerinde ve onlarin tedavisine yonelik
olarak  gergeklestirilecek aragtirmalar acgisindan miimkiin olabileceginden,
S6zlesme’nin 17. maddesinin 1. fikrasinda aranan kosullarin, i¢ hukuktaki karsiliginin,
TCK’nin 90. maddesinin 4. fikrasinda diizenlenen tedavi amacli deneme fiilleri

bakimindan aranan kosullar oldugu sdylenebilir®,

Soézlesme’nin 17. maddesine gore riza gdsterme yetenegi olmayanlar tizerinde
arastirma yapilabilmesi i¢in aranan bir diger kosul, riza gésterme yetenegi bulunan
bireyler iizerinde karsilastirilabilir nitelikte etkinlik doguracak bir aragtirmanin

yapilamiyor olmasidir.

Muvafakat etme yetenegi olmayanlar tizerinde yapilacak arastirmalara verilecek
rizanin kapsam ve simirt ile ilgili S6zlesmenin 6. maddesinde diizenleme yapildigini
goriilyoruz. Biyotip Sozlesmesi m.6/2’ye gore; “Kanuna gOre bir mudahaleye
muvafakatini verme yetenegi bulunmayan bir kiiciige, sadece temsilcisinin veya kanun
tarafindan belirlenen makam, kisi veya kurulusun izni ile miidahalede bulunulabilir.

Kiigiigiin gortisii, yasi ve olgunluk derecesiyle orantili bir sekilde, gittikce daha

52 Yener Unver, “Psikiyatride Hasta Haklar1”, 4. Tirk — Alman Tip Hukuku Sempozyumu, Saghk
Hakki, S. 3, Kasim 2007, s. 31.
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belirleyici bir etken olarak goz éniine alinacaktir™3. Yani cocuk midahaleye
muvafakat edebilme yetenegine sahipse rizasi alinmalidir. Sahip degilse sadece veli
ya da vasisinin izni alinmalidir. Arastirmaya muvafakat edebilme yetenegine sahip
olan cocugun rizasi ile veli/vasisinin rizasi ¢elisiyorsa ¢ocugun rizasina iistiinliik

taninmalidir®®.

Muvafakat etme yetenegi olmayanlar iizerinde arastirma yapabilmek igin
yapilmasi gereken bilgilendirme ilgili kisinin kanuni temsilcisi veya kanun tarafindan
yetkilendirilmis makam, kisi veya kuruma yapilacaktir. Bu bilgi Ek Protokol’iin 16.
maddesinin 2.fikrasina gore, arastirma projesinin amacini, muhtemel fayda ve
zararlarini, tiim planini ve etik komitenin goriisiinii igerecektir. S6z konusu maddenin
3. fikrasina gore bilgilendirmenin, bilgi alamayacak durumda olmadikga, arastirmaya

aliacak kisiye yonelik olarak da yapilmasi gerekmektedir.

Biyotip Sozlesmesi’nin 17. maddesinin benzeri bir diizenleme Biyotip
Sozlesmesine ek protokoliin 15. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; genel hukuka
uygunluk unsurlarina ek olarak, arastirmanin sonuglarinin ilgilinin saglig1 tizerinde
gercek ve dogrudan yarar saglama beklentisinin bulunmasi ve muvafakat etme
yetenegi bulunan bireyler lizerinde karsilastirilabilir nitelikte etkinlik doguracak bir
aragtirmanin yapilamamas: halinde gerekli iznin belirli, yazili olarak verilmis

bulunmasi ve ilgili kisinin itirazda bulunmamasi kosuluyla arastirmaya izin verilebilir.

3. Hamilelik Doneminde Arastirma

Hamilelik doneminde yapilan arastirmalar Biyotip Sozlesmesi Ek Protokol
m.18’de diizenlenmistir. Buna gore; hamile kadin iizerinde yapilacak arastirma hamile

kadin ya da embriyo ya da dogumdan sonra cocuk i¢in dogrudan yarar saglama

53 Buna paralel bir diizenlemeye Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesme’nin 12.
maddesinde “Taraf devietler, goriislerini olusturma yetenegine sahip ¢ocugun kendini ilgilendiren her
konuda goriislerini serbestce ifade etme hakkini, gériislere, cocugun yasi ve olgunluk derecesine uygun
olarak, gereken o6zen gosterilmek suretiyle tanirlar.” ifadesine yer verilmistir.

% Yahya Deryal, “Cocuk Hastalarm Haklar”, Hasta Haklari, 4. TUrk-Alman Tip Hukuku
Sempozyumu, Saghk Hakki, S. 3, Kasim 2007, s. 16.
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potansiyeline sahip olmalidir. Ancak arastirma dogrudan yarar saglamiyorsa,
kadinlara tireme sagligi konusunda ya da diger embriyolara azami faydali sonuglarin
elde edilmesine katkida bulunma amaci tasimakta ise yapilabilir. Ayrica hamile
olmayanlar iizerinde yapilan aragtirma aym etkinligi saglayamiyorsa ve arastirma en

az diizeyde risk ve kiilfet tagimakta ise yapilabilir.

4. Tiipteki Embriyo Uzerinde Arastirma

Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi’nin 18. maddesinde tiipteki embriyolar
tizerindeki arastirmalar diizenlenmistir. S6z konusu maddeye gore, taraf devletlerin
ulusal mevzuatlarinda izin verilmesi halinde, tlipte embriyolar iizerinde aragtirma
yapilabilecek, ancak bu halde de embriyo i¢in uygun korunma saglanacaktir. Bununla
birlikte sadece arastirma amaciyla insan embriyolarinin  olusturulmasi
yasaklanmaktadir. Bu hiikiimde dile getirilen uygun koruma ifadesinden ne
anlasilmas1 gerektigi noktasinda belirsizlik vardir®. Uygun korumadan insan onuruna
saygili keyfi olmayan bilimsel arastirma anlasilmasi gerektigi belirtilmektedir>®.
Tiipteki embriyolar iizerindeki tibbi aragtirmalari diizenleyen Biyotip Sozlesmesi
m.18/1-2 Uglincii Béliimde tedavi amaglh klonlama bahsinde ayrmtili olarak

inceleneceginden, burada konunun genel hatlariyla aciklanmasi ile yetinilmistir.

IV. TURK HUKUKUNDA TIBBi ARASTIRMA
A. ANAYASAYA GORE TIBBI ARASTIRMA

Anayasamizin Bilim ve Sanat Hiirriyeti baslikli 27. maddesi ile bilimsel
arastirma Ozglrliigli diizenlenmistir. 27. maddeye gore: “Herkes, bilim ve sanatt
serbestce ogrenme ve ogretme, agiklama, yayma ve bu alanlarda her tiirlii arastirma

hakkina sahiptir”. Goruldugi tizere ilgili maddede arastirma hakkiyla ilgili olarak

% Samantha Halliday, “A Comparative Approach to the Regulation of Human Embryonic Stem Cell
Research in Europe”, Medical Law Review, No. 12, 2004, Oxford University Press, s. 45.
% Katoglu, a. g. m. , s. 157-193.
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arastirma ya da denege yonelik herhangi bir sinirlandirici nedene yer verilmemistir.
Nitekim bilim 6zgiirliigli ya da arastirma hakki, niteligi geregi, sinirlandirmaya en az
elverisli haklardandir®’. Arastirma hakkinin, Anayasasi’nin korumasi altinda olan hak
ve hiirriyetler arasinda, yasama hakki ile birlikte en genis kullanim imkan1 taninan
diizenleme oldugunu ileri siirebiliriz>®. Hal boyle olmakla birlikte denek arastirma
hakki karsisinda tamamen korumasiz degildir. Herkesin sahip oldugu ve anayasal
giivence olan dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez haklar®® denekler agisindan da
koruma alani olusturmaktadir. Diger bir anlatimla bilimsel aragtirma hiirriyeti, diger
hak ve hiirriyetlerin diizenlendigi Anayasa maddelerinde gosterilen gilivence

hikiimleri ile sinirlidir.

Nitekim arastirma hakkini sinirlandiran bir hilkkiim Anayasa’nin 17. maddesinde
duzenlenmistir. Anayasa, 17/1. maddesinde kisilerin “yasama hakki”na ve “maddi ve
manevi varligimi koruma ve gelistirme” hakkina yer verilmekte ve m. 17/2’de viicut
bltiinliigine dokunulamamasi ilkesi vurgulanmaktadir. Anayasamizin 17/2.
maddesine gore: “T1bbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kiginin viicut
biitiinliigiine dokunulamaz, rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz”.
Gortldiigii tizere bilimsel ve tibbi deneylerin riza ile yapilabilecegi diizenlenmistir.
S6z konusu hiikiim anayasal bir temel ilke olarak hukukun tiim alanlarinda gegerli
objektif bir degerdir®. Kanunda yazili hallerin neler oldugu ve rizanin kosullar:
diizenleme alanin1t TCK’da bulmaktadir. Bu baglamda TCK tibbi arastirma

Ozgiirligiiniin bir diger sinirin1 olusturmaktadir.

5" Fazil Saglam, “Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii”, AUSBF Yayinlari, Ankara, 1982, s. 105.

8 Ersan  Sen, “Insan  Uzerinde Deney ve Deneme Suglari”,  (Cevrimigi)
https://esinseckinaydin.wordpress.com/category/genel/, 21.04.2017.

9 1. Temel hak ve hiirriyetlerin niteligi:

Madde 12 — “Herkes, kisiligine bagh, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hirriyetlere
sahiptir. Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi ddev ve
sorumluluklarint da ihtiva eder”.

60 Korkut Kanadoglu, “Tiirk Anayasa Hukukunda Saglik Alaninda Temel Haklar”, TBB Dergisi, 2015,
S. 24.
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B. TCK’YA GORE TIBBi ARASTIRMA

1982 Anayasasi’nin “Bilim ve sanat hiirriyeti” baglikli 27. maddesinin birinci
fikrasina gore, “Herkes, bilim ve sanati serbestce dgrenme ve dgretme, agiklama,
yayma ve bu alanlarda her tiirlii arastirma hakkina sahiptir”. Bununla birlikte tibbi
deney ve denemelerin kontrolsiiz bir sekilde icra edilmesi, insan sagligi bakimindan
ciddi sakincalar1 beraberinde getirmistir. Bu da insan {izerinde yapilan deney ve
denemelerin smirlarin1 ¢izmek adina yasal diizenlemeleri gerekli kilmistir. Bu
baglamda 5237 sayili TCK’nin 90. maddesinde deney ve deneme sucu olarak
yaptirima baglanmigtir. Adalet Komisyonu tutanaklarini inceledigimizde maddenin
diizenlenme amacinin, hem bilimsel ¢alismalarin 6niinti agmak hem de insan1 korumak
oldugunu gormekteyiz®!. Fakat kanaatimizce bu amaglara ek olarak maddede de

zikredildigi lizere insan onurunu korumak da amaglanmustir.

Insan iizerinde yapilacak insan klonlamas: ve kok hiicre dahil tiim deney ve
denemeleri TCK m. 90 baglaminda degerlendirmek ve ceza hukuku agisindan tagimasi
gereken sartlar1 aramak gerekir. Ve fakat, bilimsel yonteme ve esasa dayanmayan
deney ve denemeler madde kapsaminda degerlendirilemez. Yalnizca bilim adamlar
ve uzmanlarca ve bilimsel yontemlere uygun olarak yapilan deney ve denemeler

madde kapsaminda degerlendirilebilir®2.

1. TCK m. 90 A¢isindan Deney ve Deneme Kavram

TCK’nin 90. maddesinde “Insan Uzerinde Deney ve Deneme” sugu
diizenlenmis olmakla birlikte, kavramlarin tanimlamasi yapilmamistir. Deney ve

deneme kavramlari TCK’nin 90. maddesinin gerekgesinde tanimlanmistir®. Zaten

61 Tutanaklarla Turk Ceza Hukuku, T. C. Adalet Bakanlig1 Yayin Isleri Dairesi Baskanlig1, Ankara,
2005, s. 375.

62 Sen, “Insan Uzerinde Deney Yapma Sugu”, s. 2001; Ozbek, a. g. m., s. 531, 532.

63 Madde gerekgesinde belirtildigi {izere;

“Bu madde ile saglikli ve hasta insanlar tizerinde yapilacak biyotibbi deney ve denemeler kural olarak
cezalandirilmakta, ancak belirli sartlarin bir arada gerceklesmesi halinde, agiklanan rizaya hukuki
gecerlilik taninmaktadir. Diizenlemede “deney” terimi bilimsel ¢aligmanin ilk asamalara yonelik
olarak kullanilmigtir. “Deneme” ise bilimsel amagli deney sonuglarinin; heniiz bir kesinlige varmasa da
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ulusal ve uluslararas1 diizenlemelere baktigimizda deney ve deneme kavramlarinin
kullaniminin tercih edilmedigini gdrmekteyiz. En sik “aragtirma” ifadesi kullanilmakla
birlikte, “klinik arastirma”, “tibbi arastirma”, “bilimsel arastirma” ifadeleri de

kullanilmigtir®.

TCK’da ihdas edilen insan {lizerinde deney ve deneme sucu ile ilgili ise, hasta ya
da saglikli insanlar {izerinde gergeklestirilen ve tedavi edici olmayan bilimsel
arastirmalar icin “bilimsel deney” tabiri, hasta insanlar iizerinde gerceklestirilen
tedavici edici nitelikteki deneyler igin ise “tedavi amagli deneme” ifadesinin tercih

edildigini goriyoruz®.

Doktrinde bilimsel deney, yetiskinler ya da ¢ocuklar iizerinde yapilan, heniiz
sonucunun ne olacagi bilinmeyen, fakat iyiniyetle yapilan bilimsel ¢alismalar seklinde
tanimlanmistir. Ayrica hem “deney” hem de “deneme” heniiz sonuglanmadigindan,
faydali olma ihtimali olmakla birlikte, deneme asamasinda bile insan sagligini

tehlikeye diisiirebilecek faaliyetler olarak tanimlanmaktadr.®.

2. TCK m. 90 Uyarinca insan Uzerinde Deney ve Denemenin Hukuka

Uygunluguna iliskin Kosullar

TCK 90. madde ile insanlar iizerinde yapilan deney ve denemeler kural olarak

yasaklanmis olup, belirli sartlarin varlig1 halinde agiklanan rizaya hukuken gecerlilik

hastaligin tedavisi konusunda ulastigi somut bazi faydalarindan yola ¢ikarak hasta bir insana
uygulanmasi islemidir.”

6 Bkz. Saglik Hizmetleri Temel Kanunu, Yeni Klinik Arastirmalar Hakkinda Yonetmelik, Saglik
Bakanlig1 IKU Kilavuzu “klinik arastirma”; Hasta Haklar1 Yénetmeligi, Helsinki Deklarasyonu “tibbi
arastirma”; Biyotip Sozlesmesi ise “bilimsel aragtirma” ifadesini kullanmustir.

8 Aygiin Esitli, a. g. e, s. 52. Alman Hukuku’nda deney, deneye katilan hastay1 dogrudan iyilestirme
amacina yonelikse tedavi amach deney, denegin saghigini iyilestirmeyi amaglamiyorsa salt bilimsel
amach deney ifadesi kullanilmistir. (Hakeri, Tip Hukuku, s. 66).

66 Sen, “Insan Uzerinde Deney ve Deneme Suglar1”, (Cevrimigi)
https://esinseckinaydin.wordpress.com/category/genel/, 15.01.2017.
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tamnmugtir. Boéylece AY 17/2 maddesi®’ ile getirilen kisinin rizasi olmadan tibbi
deneylere tabi tutulamayacagi kuralina paralel bir ceza hukuku normu diizenlenmis ve
deney ve deneme sucu olarak yaptirrma baglanmistir®®. Insan izerinde deney ve
deneme suclari, Tiirk Ceza Kanunu'nun 6zel hiikiimler baslikli Ikinci Kitabimin,
“kisilere kars1 suglar” baslikli ikinci kisminin, viicut dokunulmazligina kars1 suglar
baslikli ikinci boliimiinde, 90. maddede diizenlenmektedir. S0z konusu diizenlemeye

gore;

“ (1) Insan iizerinde bilimsel bir deney yapan kigi, bir yildan ii¢ yila kadar
hapis cezast ile cezalandwrilir.

(2) Insan iizerinde yapilan rizaya dayal bilimsel deneyin ceza sorumlulugunu
gerektirmemesi icin;

a) Deneyle ilgili olarak yetkili kurul veya makamlardan gerekli iznin alinmug
olmasi,

b) Deneyin oncelikle insan disi deney ortaminda veya yeterli sayida hayvan
tizerinde yapilmis olmasi,

c) Insan disi deney ortaminda veya hayvanlar iizerinde yapilan deneyler
sonucunda ulasilan bilimsel verilerin, varilmak istenen hedefe ulasmak
agisindan bunlarin insan tizerinde de yapilmasini gerekli kilmasi,

d) Deneyin insan saglhigi iizerinde ongoriilebilir zararli ve kalici bir etki
birakmamasi,

e) Deney sirasinda kisiye insan onuruyla bagdasmayacak éolgiide act verici
yontemlerin uygulanmamasi,

f) Deneyle varilmak istenen amacin, bunun kisiye yiikledigi kiilfete ve kisinin
saglhig tizerindeki tehlikeye gore daha agir basmast,

g) Deneyin mahiyet ve sonuglart hakkinda yeterli bilgilendirmeye dayali olarak
actklanan rizamn yazili olmast ve herhangi bir menfaat teminine bagl

bulunmamasi,

7 Anayasa m.17/2 geregi “Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut
biitiinliigiine dokunulamaz, rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.”

6 Hakan Hakeri, “Insan Uzerinde Deney-Deneme ve Ceza Sorumlulugu”, Il. Saghk Hukuku
Kurultayi, 2008, Ankara, s. 308.
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Gerekir.

(3) Cocuklar iizerinde bilimsel deneyin ceza sorumlulugunu gerektirmemesi
i¢in ikinci fikrada aranan kosullarin yani sira;

a) Yapiulan deneyler sonucunda ulasilan bilimsel verilerin, varilmak istenen
hedefe ulasmak agisindan bunlarin ¢ocuklar tizerinde de yapilmasini gerekli
kilmast,

b) Riza acgiklama yetenegine sahip ¢ocugun kendi rizasinin yani sira ana ve
babasinin veya vasisinin yazili muvafakatinin de alinmast,

c) Deneyle ilgili izin verecek yetkili kurullarda ¢ocuk saghgi ve hastaliklar:
uzmaninin bulunmas,

Gerekir.

(4) Hasta olan insan tizerinde riza olmaksizin tedavi amagli denemede bulunan
kisi, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Ancak bilinen tibbi miidahale
yontemlerinin uygulanmasinin sonug¢ vermeyeceginin anlasilmast tizerine, kisi
tizerinde yapilan rizaya dayali bilimsel yontemlere uygun tedavi amagh
deneme, ceza sorumlulugunu gerektirmez. Aciklanan rizamin, denemenin
mahiyet ve sonuglart hakkinda yeterli bilgilendirmeye dayali olarak yazili
olmasi ve tedavinin uzman hekim tarafindan bir hastane ortaminda yapilmasi
gerekir.

(5) Birinci fikrada tamimlanan sucun iglenmesi sonucunda magdurun
yaralanmast veya olmesi halinde, kasten yaralama veya kasten 0Oldirme
sucuna iliskin hiikiimler uygulanir.

(6) Bu maddede tanimlanan sug¢larin bir tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde
islenmesi halinde, tiizel kisi hakkinda bunlara ozgii giivenlik tedbirlerine

hiikmolunur”.

Bu baglamda TCK’nin m. 90/1-3. fikralarinda insan {izerinde bilimsel deney

sucunu, 4. fikrasinda deneme sugunu, 5. fikrasinda icra edilen bilimsel deney

sonucunda magdurun yaralanmasi ya da 6lmesi durumunda uygulanacak hikimleri ve

son fikrasinda ise her iki su¢ i¢in de ortak olan tiizel kisinin sorumlulugunu

duzenlenmistir.
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Insan iizerinde gerceklestirilen bilimsel deney ve denemelerin cezalandiriimast,
yapilan deney veya denemelerin hukuka aykiri olmasina baglidir. TCK’nin 90.
maddesinde yer alan hukuka uygunluk nedenlerinin varligi halinde insan iizerinde
gerceklestirilen deneyler basindan itibaren su¢ olmayacaktir. TCK m. 90/2 (b-g) ve
cocuklar acisindan m. 90/3’de sayilan hukuka uygunluk nedenleri bir biitiin

oldugundan, somut olayda tamaminin varlig1 aranacaktir.

a. Genel Olarak Insan Uzerinde Deney ve Denemenin Hukuka Uygunluk

Kosullarn

(1) Ruza:

Cagdas tip hukukunda en 6nemli husus, “bireyin iradesi”dir®. Insan Uzerinde
gerceklestirilen deney ve denemelerde sorumlulugun kapsam ve sinirini belirlemekte,
“riza” bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmektedir’®. Hatta diyebiliriz ki,
ilgilinin rizasmin varligi temel teskil etmektedir. Nitekim, 1982 Anayasasi’nin
“Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig1” baglikli 17. maddesinin ikinci
fikrasina gore, “Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut
biitiinliigiine dokunulamaz, rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz”.
Boylece Anayasa, insan lizerinde yapilacak deney ve denemelerin insanin rizasiyla
miimkiin olabilecegini ortaya koymaktadir. Birlesmis Milletler Siyasi ve Medeni
Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi’nin 7. maddesi de paralel bir hikim icermektedir:
“Hic¢ kimse, serbest iradesi olmadan t1bbi veya bilimsel bir deneye tabi tutulamaz”.
TCK’nin 90. maddesi geregi de insan lizerinde gerceklestirilen deneyin ceza
sorumlulugu dogurmamasi i¢in deneyin mahiyeti ve sonuclart hakkinda yeterli

derecede bilgilendirilmis yazili rizanin mevcut olmas1 gerekir. Yani maddeden de

8 Neuer-Miebach Therese, Gesellschaftliche Implikationen der Bio-Medizin-Konvention des
Europarates (Ubereinkommen zum Schutz der Menschenrechte und der Menschenwiirde im Hinblick
auf die Anwendung von Biologie und Medizin — Ubereinkommen (iber Menschenrechte und
Biomedizin), s.18°den nakl. Unver, “Avrupa Biyo-Hukuk S6zlesmesinin Tiirk Hukuku’na Etkileri”, s.
182. Nitekim Biyotip Sézlesmesi'nde de bu savi destekler sekilde “Insanin Onceligi” bashkl 2.
maddesinde, “insanin menfaatleri ve refahi, bilim ve toplumun menfaatlerinin iistiinde tutulacaktir”
denilerek bilimsel higbir ¢aligmanin, bireyin insan onuru ve degerinin 6niine gecemeyecegi agik ve net
bicimde ifade edilmistir.

70 Aygiin Esitli, a. g. e. , s. 100.
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anlasilacagi lizere insan lizerinde deney sug¢unda aranan riza 6zel sekil sartina

baglanmis genel bir hukuka uygunluk nedenidir”.

(2) Deneyle ilgili olarak yetkili kurul veya makamlardan gerekli iznin

alinmasa:

Oncelikle yapilmas1 planlanan deneyle ilgili olarak kanunen yetki kilinmis kurul
ya da makamlardan gerekli iznin alinmasi gerekir. Bu kosulu destekler sekilde Biyotip
Sozlesmesi’nin  16/iii maddesinde, “Arastirma projesinin; yetkili bir kurum
tarafindan, arastirma amacinin 6neminin degerlendirilmesi ve etik bakimdan kabul
edilebilirliginin multidisipliner bir gozden gecirmeye tabi tutulmasi da dahil olmak
tizere, projenin bilimsel degerinin bagimsiz sekilde incelenmesinden sonra onaylanmis

olmasi,” hilkkmiine yer verilmistir.

(3) Deneyin oncelikle insan dis1 deney ortaminda veya yeterli sayida
hayvan iizerinde yapilmis olmasi1’2:

Insan iizerinde tibbi deneyin yapilabilmesi i¢in 6ncelikle “insan dis1 deney
ortaminda’®”’ veya “yeterli sayida hayvan {iizerinde” yapilmasi seg¢imlik olarak
diizenlenmistir. Bu durumda bu yontemlerden sadece birine basvurmak yeterlidir’.

Hayvanlarin tip biliminin gelismesini saglamak adina istlendikleri onemli rol

"l Aygiin Esitli, a. g. e. , s. 102.

72 Bir deneyin insanlardan &nce hayvanlar iizerinde yapilmasinin zorunlu kilimmasi, I1. Diinya Savast
sirasinda Nazi doktorlarmn insanlar tizerinde gergeklestirdikleri insan onurunu zedeleyici deneyleri
sonucunda ilk olarak Nirnberg Kodu ile saglanmistir. Bu dogrultuda, test hayvami olarak fareler,
maymunlar, tavsanlar, siganlar, domuzlar, kopekler kullanilmaktadir. (Shobana Kesava, “Lab-testing of
animals on the rise here; Push to be biomedical hub spurs growth; buth strict rules are in place”, The
Straits Times (Singapore), 3 January 2009, LexisNexis Veritabant).

73 Oncelikle 6liiler iizerinde deney yapilmasimi ifade etmektedir. Sen, “Insan Uzerinde Bilimsel Deney”,
s. 594.

™ Hakeri, Tip Hukuku, s. 409. Unver’e ve Onursal Cin’e gore; “veya” ifadesi “ve” olarak
degistirilmelidir. Yani insan {izerinde deney yapilmadan 6nce hem hayvanlar {izerinde hem de insan
dis1 deney ortaminda deney yapilmahidir. Ve iki kosulun gergeklesmesinin olanaksiz olabilecegi haller
icin ise ek se¢imlik kistaslar getirilmelidir. Hayvanlarda miimkiin olmayan deneyler agisindan insan disi
deney vyeterli gorulebilir. (Unver, “Avrupa Biyo-Hukuk Sozlesmesinin Tiirk Hukuku’na Etkileri”, s.
190; Cin, “Yerel ve Uluslararas1 Metinlerde Insan Uzerinde Deney”, s. 201; Hakeri, Tip Hukuku, s.
72).
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tartismasizdir. Fakat insanlar ilizerinde deney yapmadan Once hayvanlar iizerinde
gerceklestirilen deneylerde hayvan duyularina saygi gosterilmek suretiyle ol¢iisiiz bir
sekilde kullanilmalarin1 6nlemek adina yeterli koruma saglanmalidir. Her ne kadar
hayvanlar hak ve fiil ehliyetine haiz birer “kisi” olarak kabul edilmeseler de eziyet
verici muamelelere tabi tutulamazlar. Uygulanmasi planlanan deney, hayvanlar
Uzerinde denenmesi miimkiin ise, 6nce hayvanlar tizerinde deney gerceklestirilmeli ve
bunun neticesinde varilan sonuglar g6z 6niinde bulundurulduktan sonra insan tizerinde

deney yapilmalidir”.

(4) insan dis1 deney ortaminda veya hayvanlar iizerinde yapilan deneyler
sonucunda ulasilan bilimsel verilerin, varilmak istenen hedefe ulasmak

acisindan bunlarin insan iizerinde de yapilmasini gerekli kilmasi:

Insan dis1 deney ortaminda veya hayvanlar iizerinde her tiirlii deneysel girisimin
yapilmis olmasi ve son secenek olarak varilan bulgular neticesinde s6z konusu deneyin
insan ilizerinde de yapilmasinin gerekli goriilmesi gerekir. Doktrinde “varilmak istenen
hedef” ifadesi yerine “hukuka uygun hedef” ifadesinin kullanilmasi gerektigi, aksi
halde insan tizerinde gergeklestirilen bilimsel deney ile hukuka aykir1 bir hedef
amaglanmasi durumunda su¢ olusmayacagi ileri siirtilmiistiir’®. Fakat kanaatimizce,
hukuka aykirt bir hedef amaglanmasi durumunda da sug¢ olusacaktir. Zira kanun
koyucunun hukuka aykir1 bir hedefin amaglanmasina cevaz vererek, onu korumasi

diistiniilemez.

(5) Deneyin, insan saghg iizerinde ongoriilebilir zararh ve kalici bir etki

birakmamasi:

Maddede “Ongoriilebilir zararli ve kalict bir etki” ifadesinin kullanildigim

gormekteyiz. Zira uygulanacak girisimin  objektif endikasyonu  heniiz

75 Cin, “Yerel ve Uluslararas1 Metinlerde insan Uzerinde Deney”, s.200; Hakeri, Tip Hukuku, s. 409;
Unver, “Deney ve Deneme Suglar1”, s. 168.

76 Unver, “Deney ve Deneme Suglari”, s. 169; Unver, “Avrupa Biyo-Hukuk Sozlesmesinin Tiirk
Hukuku’na Etkileri”, s. 188.
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saptanamadigindan, goniilliiye uygulanmasi durumunda ne gibi sonuglar doguracagi
belirsiz oldugundan “6ngoriilebilir” ifadesi kullanilmistir. S6z konusu deneyin zararli
ve kalici bir etki birakip birakmayacagi 6ngorisuni ise, deneye izin vermeye yetkili
olan merci objektif ve bilimsel standartlara gore belirleyecektir. Doktrinde
“Ongiirtilebilir zararl ve kalici etki” ifadesi yetersiz goriilerek, “somut tehlike iceren
ve ileride kalici etkiler gostermesi pek muhtemel olan Ongoriilebilir sonuglar”

ifadesinin de eklenmesi gerektigi dile getirilmektedir’’.

(6) Deney sirasinda kisiye insan onuruyla bagdasmayacak ol¢iide aci verici

yontemlerin uygulanmamasi:

Bilimsel deneylerin belirli 6lglide act vermesi dogal bir durumdur. Fakat bu
acinin eziyet ¢ektiren, tahammiil edilemeyecek diizeyde de olmamasi gerekir. “Insan
onuruyla bagdasmayacak oOlglide ac1” kavrami TCK’nin  90. maddesinde
aciklanmamistir’®, Doktrinde bu hukuka uygunluk nedeninin i¢inin TCK m. 96’da
diizenlenen eziyet sucu ile doldurulabilecegi ileri siiriilmektedir’. Bir diger goriise
gore de, insan onuru kavramu belirsiz oldugundan uygulamada ¢ikabilecek sorunlar da
g6z Oniinde bulundurularak, “6lciiliiliik” ve “orantililik” aranmasi gerektigi ileri

surdlmektediree.

(7) Deneyle varilmak istenen amacin, bunun Kisiye yiikledigi kiilfete ve

kisinin saghgi iizerindeki tehlikeye gore daha agir basmasi:

Bu kosulun getirilmesinin altinda yatan neden, Nazi Almanyasi déneminde
istlin Alman 1rkinin menfaatlerinin korunmasi amaciyla gerceklestirilen deneylerin,

toplumun istiin menfaatlerine dayandirilmasiydi®. Pek tabi ki de insan Uzerinde

7 Sen, “Insan Uzerinde Deney ve Deneme Suglar1”, (Cevrimici)

https://esinseckinaydin.wordpress.com/category/genel/, 15.01.2017.

78 Unver, “Deney ve Deneme Suglar1”, s. 170.

9 Bkz. Aygiin Esitli, a. g. t., s. 113.

8 Unver, “Insan Uzerinde Deney ve Deneme Suglar1”, 170.

8 Arin Namal, “Hasta Haklar1 ve Etik”, II. Ulusal Saglik Hukuku Sempozyumu, A’dan Z’ye Saghk
Hukuku Sempozyum Notlar1, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul Eyliil 2007, s. 34.
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gerceklestirilen deneylerle amag bilimsel ilerleme ve fayda saglamak, yani kamu
menfaatidir. Lakin bu amag¢ hi¢bir zaman, katilimcinin sagligi bakimindan ortaya

cikabilecek risklerden ya da diger kisilik haklar1 degerlerinden {istiin degildir.

S6z konusu hukuka uygunluk kosulunun Klinik Arastirmalar Hakkinda
Yonetmelik’in 5.maddesinin 1. fikrasinin a bendindeki dizenlemeyle birlikte
yorumlanmasi miimkiindiir. Buna gore; aragtirmadan beklenen bilimsel faydalar ve
kamu menfaati, arastirmaya istirak edecek gonilli sagligindan veya sagligi
bakimindan ortaya ¢ikabilecek muhtemel risklerden ve diger kisilik haklarindan daha
ustiin tutulamayacaktir. Bu nedenledir ki, deneyle ulasilmak istenen ne kadar biyik
olursa olsun, gerceklestirilen deney hi¢bir zaman denek {izerinde “zararli ve kalic1 bir
etki birakamaz” ve “insan onuruyla bagdasmayacak oOlciide aci verici” olamaz.
Doktrinde varilmak istenen amag ifadesi yerine hukuka uygun amag ifadesinin
kullanilmasinin daha yerinde olacagi ve Biyotip S6zlesmesi’nin 17/2-1. maddesinde

bu amacin®? acikca tanimlandigr ifade edilmektedir®?,

(8) Deneyin mahiyet ve sonuglar1 hakkinda yeterli bilgilendirmeye dayah
olarak agiklanan rizanin yazih olmasi ve herhangi bir menfaat teminine

bagh olmamasi:

Gondlll, deneyin igerigi ve sonuglari hakkinda kapsamli ve yeterli sekilde
bilgilendirilmelidir. Bilgilendirme islemi tibbi miidahalelerdeki aydinlatmaya oranla
daha ayrintili yapilmalidir. Aydinlatilmis riza, “bilgilendirilmis olur formu™ adi altinda
taraflarca imzalanarak tutanaga baglanmalidir. Ayrica riza herhangi bir menfaate

dayali verilemez. Aksi halde yapilan bilimsel deney hukuka aykir1 olacaktir.

Peki aydinlatilmis rizanin kapsami ve bilgilendirilmis olur formunun igerigi

nasil olmalidir? Klinik Arastirmalar Hakkinda Yonetmelik m. 4/g’ye goOre;

8 Biyotip Sozlesmesi 17/2-1: “Arastirmanin, kisinin durumu, hastahgi ve rahatsizligi hakkinda kayda
deger bilimsel bilgi saglayarak, ilgili kisiye veya ayni yas grubunda olan veya aymi hastalik ya da
rahatsizliga yakalanmis bulunan veya aym durumda olan diger kisilere faydali olacak sonuclara
ulasiimasina katki amacini tasimasr”.

& Unver, “Avrupa Biyo-Hukuk Sozlesmesinin Tiirk Hukuku’na Etkileri”, s. 190.

32



bilgilendirilmig goniillii olur formu arastirmaya istirak eden goniilliilye veya gerekli
durumlarda yasal temsilcisine, arastirmaya ait her tiirlii bilgi, uygulama ve riskin insan
saglig1 agisindan 6nemi hakkinda bilgi verildikten sonra, gondlliniin tamamen serbest
iradesi ile arastirmaya istirak etmeye karar verdigini gosteren, taraflarca imzalanmis
ve tarih diisiilmiis yazili belgeyi veya goniilliiniin veya yasal temsilcisinin okuma-
yazmasi yoksa veyahut goniillii gorme Oziirlilyse arastirmadan bagimsiz en az bir
tanigin huzurunda ve tani@in imzasi alinmak suretiyle goniilliiniin sézli olurunu
gosteren belgeyi ifade eder. KAHY m. 5/c ise bilgilendirmenin kapsamini gostermesi
acisindan 6nemlidir. Buna gore; arastirmaya istirak etmek tizere gonulli olmak isteyen
kisi veya yasal temsilcisi, aragtirmaya baslanilmadan Once; arastirmanin amaci,
metodolojisi, beklenen yararlari, 6ngériilebilir riskleri, zorluklari, kisinin sagligi ve
sahsi 6zellikleri bakimindan uygun olmayan yonleri ve arastirmanin yapilacagi, devam
ettirilecegi sartlar hakkinda ve arastirmadan istedigi anda ¢ekilme hakkina sahip
oldugu hususunda yeterince ve anlayabilecegi sekilde arastirma ekibinden bir

arastirmaci tarafindan bilgilendirilir.

TCK geregi aydinlatilmis bilgilendirmeye dayanan riza, kisinin kendisi ya da
baskasi adina herhangi bir maddi ya da manevi menfaate bagli olmamalidir. Fakat
saglikli bir insanin herhangi bir menfaati olmaksizin deneye goniillii olmas1 hayatin
olagan akisina aykiri bir durum olacaktir. Bu nedenle de istismara yol agmayacak
menfaat teminine, 0rnegin bir sdzlesme ile, imkan saglamak gerekir. Aksi halde
saglikli insanlar {izerinde hukuka uygun deney yapmak imkansizlasacaktir®. Ayrica

menfaat saglanip saglanmadigi da tespiti zor bir durumdur.

b. Ozel Durum Olarak Cocuklar Uzerinde Deneyin Kosullar

Ozellikle sadece ¢ocuklara uygulanan tedavi ve as1 gibi hastalik 6nleyici
girisimleri gelistirmek adia bazi deneylerde ¢ocuklarin da kullanilmasi gerekebilir.

Ancak c¢ocuklarin yetiskinlerden farkl fiziksel ve psikolojik yapiya sahip olmalar1 ve

8 Unver, “Deney ve Deneme Suglar1”, s. 170; Hakeri, Tip Hukuku, s. 412.
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ehliyet noktasinda sahip olduklart hukuki statii goz Oniine alindiginda, yukarida

sayilan hukuka uygunluk nedenlerine ek kistaslar getirme gerekliligi hasil olmustur.

Buna gore, yukarida sayilan kosullara ek olarak; yapilan deneyler sonucunda
ulasilan bilimsel verilerin, varilmak istenen hedefe ulagsmak agisindan bunlarin
cocuklar iizerinde de yapilmasini gerekli kilmasi, riza agiklama yetenegine sahip
kii¢iigiin kendi rizasinin yani sira veli/vasisinin bilgilendirilmis rizasinin da bulunmasi
ve deneyle ilgili izin verecek olan yetkili kurullarda ¢ocuk sagligi ve hastaliklar

uzmaninin bulunmasi gerekmektedir®.

TCK’da diizenlenen ¢ocuklar iizerinde gerceklestirilen deneyin hukuka
uygunluk kosullaria tamamlayici nitelikte oldugunu diisiindiigiimiiz diizenleme Hasta
Haklar1 Yonetmeligi m. 35°dir. S6z konusu diizenlemeye gore, “resit ve miimeyyiz
olmayanlara, kendilerine faydasi olmadan, sirf tibbi arastirma amaci giiden tibbi
mudahaleler higbir surette tatbik edilemez”. Bu diizenleme ile Biyotip S6zlesmesi’nde
oldugu gibi muvafakat etme yetenegi olmayanlar {izerinde bilimsel arastirma yapma
kosulu olan ilgilinin saglig lizerinde ger¢ek ve dogrudan yarar saglama kriterine
benzer bir diizenleme getirilmistir. Fakat bu duzenlemenin nihayetinde bir
yonetmelikle yapildigi ve kanun kadar yaptirnm giiclinin de olmadigi
unutulmamalidir. Cocugun kendisine faydasi olmayan bir bilimsel aragtirmaya tabi
tutuldugunda yaptirnmi ne olacaktir? Konu ceza kanununda diizenlenmediginden
TCK’da diizenlenen hukuka uygunluk nedenlerinin varlig1 halinde cezai bir yaptirimi
olmayacaktir. Fakat muvafakat etme yetenegi olmayanlar i¢in getirilen “fayda kriteri”
hem Biyotip Sozlesmesi’'nde hem de Biyotip So6zlesmesi Ek Protokolde
diizenlendiginden, uluslararast sézlesmelerin Tirk Hukuku’na o6zellikle de ceza

hukukuna etkisi asagida ayrica incelenecektir.

8 TBMM Adalet Alt Komisyonu’nun kabul ettigi metinde ¢ocuk iizerinde deney yasaklanmusti. Genel
Kurul’daki goriismeler sirasinda 15.09.2004 tarihli 6nerge ile belli sartlara bagl olarak ¢ocuk (izerinde
deney yapilmasina olanak taniyacak bigimde madde degistirilmis, daha sonra Kanun hentiz yiriirliige
girmeden 31.03.2005 tarihli kanun ile bu kosullara bir {iglinciisii olan ¢ocuk hastaliklart uzmaninin
katilmasi da eklenerek madde son bigimini almistir. Cocuk iizerinde deney yapilmasina olanak taniyan
degisiklik Onergesinin gerekgesinde Cocuk Haklarina Dair S6zlesme hiikiimlerine yer verildigi
belirtilmektedir. (izzet Ozgenc, Gerekgeli Tiirk Ceza Kanunu, Ankara, Seckin, 2004, s. 187).
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Cocuklar agisindan 6nemle iizerinde durulmasi gereken nokta ¢ocugun iizerinde
uygulanilacak deney karsisinda riza aciklama ehliyetine sahip olup olmadigidir. Riza
ehliyetine hangi yastaki cocuklarin sahip olacagi belirtilmemistir®. Doktrinde bir
gorlise gore, miidahale ne kadar agir sonuglar 6ngoriiyorsa, riza agiklama ehliyeti i¢in
aranan sartlar da o kadar agir olmali, buna karsilik basit tibbi miidahaleler ve acil
durumlar nedeniyle zorunluluk hali bulundugunda ise sartlar hafifletilmelidir®’.
Kanaatimizce, her somut olaya gore ¢ocugun uygulanacak deneyin kapsamini,
sonuclarini, 6ngoriilen risk ve muhtemel zararlar1 “anlama ve isteme yetenegi” olup

olmadig1 degerlendirilmelidir.

Alman doktrininde, ¢ocuk iizerinde gerceklestirilen deneyler ¢ocugun
tyilestirilmesini amaglamadigindan ve tibbi endikasyonu saptanmadigindan, kisiye
siki sikiya bagli olan riza agiklama yetkisinin ¢ocugun yasal temsilcisine

devredilemeyecegi ifade edilmistir®®

. Bunun yaninda, sadece cocuklar tizerinde
gerceklestirilen deneyler ile diger ¢ocuklarin sagliginin korunmasina yonelik bir
tedavinin gelistirilmesi s6z konusu olabilecek ise, ¢ocuklar {izerinde deney, toplumsal
bir gorev seklinde ortaya ¢ikabileceginden, ¢ocugun yasal temsilcisinin rizasi gegerli

kabul edilmesi gerektigi de ifade edilmistir®.

C. Hastalar Uzerinde Tedavi Ama¢h Denemenin Hukuka Uygunluk
Kosullar:

Tedavi amagli deneme; objektif endikasyonu heniiz saptanmamus, klasik tedavi

yontemleri disindaki bir tedavinin hasta iizerinde denenmesidir. Bilinen tibbi

8 Doktrinde, riza agiklama yetenegine sahip ¢ocuk ifadesinin anlaminin belirsiz oldugunu, ¢ocuklarin
etki altinda Kalabilecekleri, yasal temsilcilerin maddi ¢ikarlarla zorlanabilecekleri veya ikna
edilmelerinin s6z konusu olabilecegi belirtilmektedir. (Siheyl Donay, Mahmut Kasik¢i, En Son
Degisikliklerle Aciklamah ve Karsilastirmah Tiirk Ceza Kanunu, Istanbul 2005, s. 141-142).

87 Hakeri, Tip Hukuku, s.135.

8 Bernd-Riidiger Kern, “Fremdbestimmung bei der Einwilligung in értzliche Eingriffe”, NJW 1994,
753, 756’den nakl. Erman, Ceza Hukukunda Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu, s. 86 vd.
8 Theodor Lenckner, “Die Einwilligung Minderjahriger und deren gesetzlicher Vertreter”, ZStW 72
(1966), 460, 461°den nakl. Erman, Ceza Hukukunda Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu, s.
7.
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miidahale yontemlerinin uygulanmasinin sonu¢ vermeyeceginin anlasilmasi iizerine,
kisi lizerinde yapilan rizaya dayali bilimsel yontemlere uygun tedavi amagli deneme,
ceza sorumlulugunu gerektirmez. Yani TCK uyarinca dncelikle bir hastalik bulunmali,
bu hastaliin bilinen tedavi yontemleri ile tedavi edilememesi veya edilemeyeceginin
anlasilmasi, uygulanacak deneme hakkinda bilgilendirilme ile alinan yazil

muvafakatin hastadan &zgiir iradesi alinarak yapilmas: gerekmektedir®.

Bir hastaligin tedavisi kapsaminda tibbi girisimi kimlerin gerceklestirebilecegi
hususu, 1219 sayili Tababet ve Suabati Sa’natlarinin Tarzi [crasina Dair Kanun ve
6023 sayili Tiirk Tabipler Birligi Kanunu’nda gosterilmistir. Bundan yola ¢ikarak
diyebiliriz ki, hasta iizerinde tedavi amagli denemeyi sadece tabiplik meslegini icra
etmek hususunda yetkilendirilen kisiler yapabilir®. Dolayisiyla, hasta deneye riza
gostersin ya da gostermesin hekim olmayan birisi tedavi amagli denemede bulunursa

deney ve deneme sucu olusacaktir®?,

Benzer bir duzenlemeye Hasta Haklar1 Yonetmeliginin “Alisilmig Olmayan
Tedavi Usullerinin Uygulanmasi” baglikli 27. maddesinde yer verilmistir. Buna gore;
klinik veya laboratuvar muayeneleri sonucunda klasik tedavi yontemlerinin hastaya
fayda vermeyeceginin sabit olmas1 ve daha once deney hayvanlar iizerinde yeterli
derecede denenmek suretiyle faydali tesirlerinin anlagilmasi ve hastanin rizasinin
bulunmas: sartlar1 birlikte mevcut oldugunda, klasik tedavi yontemleri yerine baska

bir tedavi usulii uygulanabilir. Ayrica, bilinen tedavi yontemi disindaki bir yontemin

% Sen, “Insan Uzerinde Deney ve Deneme Suglar1”, (Cevrimici)

https://esinseckinaydin.wordpress.com/category/genel/, 15.01.2017.

%1 Uziilmez, Viicut Dokunulmazhgma Kars1 Suclar, s. 123; Necati Meran, Kisilere Kars1 Suclar,
Ankara, 2005, s. 153; Ersan Sen, Turk Ceza Kanunu Yorumu, Ankara, 2006, s. 301. Yazarlar bu
sugun Ozgii su¢ oldugunu savunurken, bir kisim yazarlar da, maddede bdyle bir nitelendirme
yapilmadigindan herkesin fail olabilecegini ileri siirmektedir. (Ismail Malkog, A¢iklamal Tiirk Ceza
Kanunu, C. 1, 2. baski, Ankara, 2006, s. 357).

2 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ilker Tepe, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 10.
Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2016, s. 256-257. Bir goriise gore de, yetkisiz bir kimsenin
gergeklestirdigi deney sonucunda magdur dliir ya da yaralanirsa, kasten 6ldiirme ya da kasten yaralama
suclart olusacaktir. (Hasan Tahsin Gokcan, Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki ve Cezai
Sorumluluk, 2. baski, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 672). Nitekim, TCK’nin 90/5. maddesine gére
deney sonucunda 6liim veya yaralama meydana gelirse, kasten 6ldiirme veya yaralama suguna iligkin
hiikiimler uygulanir. (Cetin Arslan/ Bahattin Azizagaoglu, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ankara,
2004, s. 40).
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uygulanabilmesi icin, hastaya faydali olacagmmin ve bu tedavinin bilinen tedavi
usullerinden daha elverigsiz sonu¢ vermeyeceginin muhtemel olmasi da sarttir. Bu
durumda riza veremeyecek durumda olan hastalar {izerinde tedavi amagli deneme
yapilamayacaktir. Oysa ki, hasta riza veremeyecek durumdaysa yakinlarinin ya da

kanuni temsilcilerinin rizasi kabul edilmelidir.

TCK m.90’da deneme sugu acisindan yetiskin-¢ocuk ayrimi yapilmadigini
goriiyoruz. Zira tedavi olmak hakki bakimindan ¢ocukla yetiskin arasinda bir fark
bulunmamaktadir®®. Nitekim TCK’da cocuk iizerinde deney uygulamalarma belirli
kosullar altinda izin verildigi diisiiniildiiglinde “deneme” ye evleviyetle izin verildigini
sOyleyebiliriz. Ve fakat TCK m.2/2 gore; “kanunlarin su¢ ve ceza iceren hiikiimlerinin
uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug¢ ve ceza igeren hiikiimler, kiyasa yol a¢acak
bi¢cimde genis yorumlanamaz.” hiikkmii geregi TCK’da deneyin aksine g¢ocuklar
tizerinde deneme diizenlenmediginden hasta ¢cocuklar tizerinde rizalari olsa da deneme

yapilamaz®*,

3. Turk Ceza Kanunu m. 91°de diizenlenen Organ ve Doku Ticareti Sugu
ve Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asillanmasi ve Nakli Hakkinda
Kanun Baglaminda Tibbi Arastirma

Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmas1 ve Nakli Hakkinda Kanun®

(Organ ve Doku Nakli Kanunu- ODNK)’un 2.maddesi uyarinca organ ve doku: “insan
organizmasini olusturan her tiirlii organ ve doku ile bunlarin par¢alaridir”. Kisacasi

hiicrelerin birlesimi dokular1, doku gruplarmin birlesimi ise organi olusturur®.

3 Hakeri, Tip Hukuku, s.417; Hakeri, Hekimlerin Cezai Sorumlulugu, s. 94 vd.

o4 Sen, “Insan Uzerinde Deney ve Deneme Suglar1”, (Cevrimigi)
https://esinseckinaydin.wordpress.com/category/genel/, 15.01.2017.

% Kanun Numarasi : 2238 Kabul Tarihi : 29/5/1979 Yaymmlandig1 R. Gazete : Tarih : 3/6/1979 Sayt :
16655 Yaymmlandigi Diistur : Tertip : 5 Cilt : 18 Sayfa : 150.

% (Cevrimici) https://prezi.com/6c9e2bgfwn3x/hucre-doku-organ-organ-sistemi-organizma/, 06. 06.
2017.
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Organ ve Doku Nakli Kanunu’nun 1. maddesine gore ise; “tedavi, teshis ve
bilimsel amaclarla organ ve doku alinmasi, saklanmasi, asilanmasi ve nakli bu kanun
hikimlerine tabidir”. Bu baglamda insan tizerinde gergeklestirilen tibbi arastirmalar
organ ve dokular1 da kapsar. Bu nedenle de organ, doku ve hiicreleri ilgilendiren tibbi

aragtirmalar Organ ve Doku Nakli Kanunu ve TCK m.91 hiikiimlerine tabidir.

Organ ve Doku Nakli Kanunu’nda diizenlenen hukuka uygunluk nedenleri ile
TCK m.90’da diizenlenen deney ve deneme sucuna iliskin hukuka uygunluk nedenleri
genel olarak paralellik gostermekle birlikte, birka¢ noktadan ayrilmaktadir. Organ,
doku ve hiicrelere iliskin deney ve denemeleri diizenleyen ceza hiikiimleri ile deney
ve denemelere iliskin suclar1 diizenleyen hiikiimler arasindaki farklara baktigimizda
ilk olarak ergin ve miimeyyiz olmayanlardan organ ve doku alinamayacagina iligskin
duzenlemeyi soyleyebiliriz. Nitekim Organ ve Doku Nakli Kanununun 5.maddesi
uyarinca: “Onsekiz yasint doldurmamis ve miimeyyiz olmayan kisilerden organ ve
doku alinmast yasaktir”. Bu durum Biyotip Sézlesmesi m. 20’ye®” aykir1 oldugu igin
elestirilmektedir. Nitekim TCK m. 91°’de organ ve doku nakline iliskin herhangi bir
yas siir1 ongoriilmeyerek boyle bir yasaga yer verilmemistir. TCK hikimlerinin 2238
Sayili Kanun’un bazi hiikiimlerini gelistigi ol¢iide ilga ettigini ileri siirebiliriz. Fakat
celismeyen hiikiimler agisindan iki mevzuat da birlikte uygulanabilir niteliktedir.
Kanaatimizce organ ve doku nakline iliskin yas sinir1 olarak, TCK m. 91° de yer alan
diizenleme esas alimmalidir. Zira TCK m. 91’ de yer alan diizenleme 2238 Sayili
Kanun’a gore sonraki norm niteligindedir ve Biyotip S6zlesmesine uyumlu olarak

diizenlenmistir. Ayrica, organ, doku ve hicrelere iligkin deney ve denemeler igin

% Organ Almmasina Muvafakat Verme Yetenegi Olmayan Kisilerin Korunmasi:

Madde 20 : “1-5’inci maddeye gére muvafakat verme yetenegi bulunmayan bir kimseden organ veya
doku alinamaz. 2-Istisnai olarak ve kanun tarafindan ongériilmiis koruyucu sartlar altinda, muvafakat
verme yetenegi olmayan bir kimseden rejeneratif dokularin alimmasina asagidaki sartlarin
gerceklesmesi kosuluyla izin verilebilir: i Muvafakat verme yetenegi bulunan uygun bir vericinin
bulunmamasi, ii Alici sahsin, vericinin erkek veya kiz kardesi olmasi; iii Bagisin, alict bakimindan hayat
kurtarict olma beklentisinin bulunmasi; iv 6 'nct maddenin 2 ’nci ve 3 tincii paragraflarinda sart kosulan
yetkinin, kanuna uygun olarak ve yetkili kurum tarafindan onaylanarak, éozel olarak ve yazili sekilde
verilmis olmasi; v Muhtemel vericinin itirazda bulunmamasi”.
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aranan riza sekil sart1® ile TCK m.90’da diizenlenen deney ve deneme suguna iliskin

aranan rizanin kosullar1 agisindan da farklilik gostermektedir.

C. ILAC VE BiYOLOJIiK URUNLERIN KLINiIK ARASTIRMALARI
HAKKINDA YONETMELIGE GORE TIBBi ARASTIRMA

Ilag ve Biyolojik Uriinlerin Klinik Arastirmalari Hakkindaki Y&netmelik ile
insanlar lizerinde yapilacak olan ilag, tibbi ve biyolojik iirtinler ile bitkisel iiriinlerin
klinik aragtirmalarinda uygulanacak usul ve esaslar diizenlenmistir. Yonetmelik ile
aragtirmanin genel esaslarmin yaninda, TCK’da diizenlendigi gibi genel esaslara ek
olarak ¢ocuklar {izerinde arastirmaya iliskin kosullar ve gebe, lohusa, emziren kadin

tizerinde yapilan bilimsel arastirmanin kosullar1 diizenlenmistir.

Buna gore Yonetmelik uyarinca insan iizerinde arastirma yapilabilmesi® igin

oncelikle insan dis1 deney ortaminda veya yeterli sayida hayvan {lizerinde denenmis

% Madde 6 — “Onsekiz yasim doldurmus ve miimeyyiz olan bir kisiden organ ve doku alimabilmesi icin
vericinin en az iki tanik huzurunda agik, bilingli ve tesirden uzak olarak énceden verilmis yazili ve imzali
veya en az iki tamik éniinde sozlii olarak beyan edip imzaladigi tutanagin bir hekim tarafindan
onaylanmast zorunludur”. Doktrinde m.6 ile rizanin nasil alinacagi hususunda agik bir diizenleme
olmasma ragmen, TCK’da sadece ‘hukuken gegerli riza’ denmesi ve rizanin tabi oldugu usul ve
esaslarin gosterilmemis olmasi elestirilmektedir. TCK m.91’in Biyotip S6zlesmesine paralel bir sekilde
diizenlenmesi gerektigi belirtilmektedir. Unver, “Avrupa Biyo-Hukuk Sézlesmelerinin Tiirk Hukukuna
Etkileri”, s. 187.

9 Arastirmanin genel esaslari

MADDE 5 - a) Arastirmanin, oncelikle insan disi deney ortaminda veya yeterli sayida deney hayvani
Uzerinde yapilmis olmasi sarttr. b) Insan disi deney ortaminda veya hayvanlar iizerinde yapilan
deneyler sonucunda ulasilan bilimsel verilerin, varilmak istenen hedefe ulagmak agisindan bunlarin
insan tizerinde de yapilmasini zorunlu kilmasi gerekir. c) Arastirmadan beklenen bilimsel faydalar ve
kamu menfaati, arastirmaya istirak edecek goniillii saghgindan veya saghgi bakimindan ortaya
ctkabilecek muhtemel risklerden ve diger kisilik haklarindan daha iistiin tutulamaz......e) Arastirma
swrasinda, goniilliiye insan onuruyla bagdasmayacak élgiide act verecek ydntemlerin uygulanmasi
yasaktir....... g) Arastirmayla varilmak istenen amacin, bunun kisiye yiikledigi kiilfete ve kisinin sagligi
Uzerindeki tehlikeye gore daha agwr basmasi gerekir. g) Arastrmamin insan saghgi iizerinde
ongoriilebilir zararli ve kalict bir etki birakmamasi sarttir. h) Elde edilecek faydalarin arastirmadan
dogmast muhtemel risklerden daha fazla olduguna etik kurulca kanaat getivilmesi halinde, kisilik
haklar gozetilerek, usuliine uygun bir sekilde bilgilendirilmis goniillii olur formu alinmast kaydiyla,
etik kurulun onayr ve Kurum izni alindiktan sonra arastirma baslatilabiliv. Arastirma ancak bu sartlarin
devami hdlinde yiiriitiiliir. 1) Arastrmaya istirak etmek tizere goniillii olmak isteyen kisi veya kanuni
temsilcisi, arastirmaya bagslanilmadan énce; arastirmanin amaci, metodolojisi, beklenen yararlari,
ongoriilebilir riskleri, zorluklar, kisinin saghgi ve sahsi dzellikleri bakimindan uygun olmayan yonleri
ve arastirmanin yapilacagi, devam ettirilecegi sartlar hakkinda ve arastirmadan istedigi anda ¢ekilme
hakkina sahip oldugu hususunda yeterince ve anlayabilecegi sekilde aragtirma konusuna hakimiyeti
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olmasi ve bunlarin neticesinde, deneyle ulagilmak istenen hedefe ulagmak igin deneyin
insan tlizerinde de yapilmasini gerekli kilmasi gerekmektedir. Arastirma sonucunda
beklenen fayda, arastirmaya katilan kisiye yiiklenen kiilfete gére daha agir basmalidir.
T1ibbi arastirmaya katilacak kisinin uygun bir sekilde bilgilendirilerek aydinlatilmis
onaminin alinmasi ve katilanin gerekgeli ya da gerekgesiz arastirmanin her asamasinda
vazgecebilmesi gerekmektedir. Nitekim aranan bu kosullar, TCK m. 90’da yer alan

diizenlemel®

ile paralellik gostermektedir.

Cocuklar tizerinde yapilacak tibbi arastirmanin sartlar1 ise Yonetmeligin 6.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore ¢cocuklar iizerinde tibbi arastirma yapilabilmesi
icin genel esaslara ek olarak, aragtirma konusunun dogrudan ¢ocuklar ilgilendirdigi
veya sadece c¢ocuklarda incelenebilir klinik bir durum oldugu ya da yetiskin kisiler
lizerinde yapilmig arastirmalar sonucu elde edilmis verilerin g¢ocuklarda da
gecerliliginin kanitlanmasinin zorunlu oldugu durumlarda, aragtirma goniillii saglig
acisindan Ongoriilebilir bir risk tasimiyor ve arastirmanin goniillillere dogrudan bir
fayda saglayacagi hususunda genel tibbi bir kanaat bulunuyorsa yapilabilir. TCK’ da
cocuklar tlizerinde deney yapilabilmesi i¢in dogrudan yarar kriteri aranmamustir.
Biyotip Sozlesmesinin 17. maddesinde!®® ise Klinik Arastirmalar Hakkindaki

Yonetmelikle benzer sekilde dogrudan yarar saglama kriteri aranmistir.

olan arastirma ekibinden bir sorumlu arastirmact veya hekim ya da dis hekimi olan bir arastirmaci
tarafindan bilgilendirilir. i) Goniilliiniin tamamen serbest iradesi ile arastirmaya dahil edilecegine dair
herhangi bir menfaat teminine bagli bulunmayan rizast alimir ve bu durum (1) bendinde yer alan
bilgilendirmeye yonelik hususlart kapsayan Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu ile belgelenir. k)
Goniillii, gerekgeli veya gerekgesiz olarak, kendi rizasiyla, istedigi zaman arastirmadan ayrilabilir ve
bundan dolayr sonraki tibbi takibi ve tedavisi sirasinda mevcut haklarindan herhangi bir kayba
ugratilamaz.

0 TCK m. 90 “....b) Deneyin oncelikle insan disi deney ortaminda veya yeterli sayida hayvan iizerinde
yapilmis olmast, c) Insan disi deney ortaminda veya hayvanlar iizerinde yapilan deneyler sonucunda
ulasilan bilimsel verilerin, varilmak istenen hedefe ulagsmak agisindan bunlarin insan iizerinde de
yapilmaswini gerekli kilmast....f) Deneyle varilmak istenen amacin, bunun kisiye yiikledigi kiilfete ve
kisinin saghgi tizerindeki tehlikeye gore daha agwr basmasi, g) Deneyin mahiyet ve sonug¢lari hakkinda
yeterli bilgilendirmeye dayalr olarak a¢iklanan rizamin yazili olmasi ve herhangi bir menfaat teminine
bagh bulunmamasi, Gerekir”.

101 Biyotip Soézlesmesi m. 17/ ii “Arastirma sonuglarimin, ilgilinin saghgina gercekten ve dogrudan

yarar saglama beklentisinin bulunmast”
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Cocuk rizasmmi agiklama yetisine sahip ise kendi rizasimin yani sira ana ve
babasinin veya vesayet altinda ise vasisinin rizasi gerekir. TCK m. 90/ 3’e gore de;
“Riza agiklama yetenegine sahip ¢ocugun kendi rizasimin yani sira ana ve babasinin
veya vasisinin yazili muvafakatinin de alinmasi, gerekir”. Biyotip S6zlesmesi m. 6’da
aranan riza kosulu gerek yonetmelik gerekse de TCK hukumleri ile benzer niteliktedir.
Buna gore; “Yasal olarak bir miidahaleye muvafakat verme yetenegi bulunmayan bir
kiigiige, sadece temsilcisinin veya kanun tarafindan belirlenen yetkili makam, kisi veya
kurumun izni ile miidahalede bulunulabilir. Kiiciigiin fikri, yasi ve olgunluk

derecesiyle orantili bir sekilde artan belirleyici bir etken olarak dikkate alinmalidir”.

Gebe, lohusa ve emziren kadinlar agisindan arastirmanin kosullar1 ise
Y 6netmeligin 7. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, arastirmanin genel esaslarina
ek olarak, arastirma konusunun dogrudan gebe, lohusa veya emziren kadinlar
ilgilendirmesi ya da sadece gebe, lohusa veya emziren kadinlarda incelenebilir klinik
bir durum olmasi hélinde, aragtirma goniillii ile fetiis veya bebek saglig1 acisindan
ongoriilebilir bir risk tasimiyor ve arastirmanin goniillillere dogrudan bir fayda
saglayacagi hususunda genel tibbi bir kanaat bulunmasi gerekir. Hamilelik ve emzirme
déneminde tibbi aragtirmanin kosullari Biyotip S6zlesmesine Ek Protokol m. 18’de
diizenlenmistir. YOnetmelikle benzerlik arz eden dizenleme: “Hamile bir kadin
tizerinde arastirma, onun saglhigina veya embriyo, fetiis ya da dogumdan sonra
cocuguna dogrudan bir fayda saglama potansiyeline sahip degilse, ancak asagidaki
ek sartlar karsilandiginda yapilabilir: arastirma diger embriyo, fetiis veya ¢ocuklara
veya diger kadinlara iireme saglhigr konusunda azami faydali sonuglarin elde
edilmesine katkida bulunma amaci tasimakta ise; karsilastirabilir etkinlikte arastirma,
hamile olmayan kadinlar iizerinde yapilamiyor ise arastirma en az diizeyde risk ve

kiilfet tasimakta ise” seklindedir.

D. HASTA HAKLARI YONETMELIGINE GORE TIBBi ARASTIRMA

Hasta Haklar1 Yonetmeligi ile lizerinde tibbi arastirma yapilacak goniilliiden

riza alma usul ve esaslart ile kiigiiklerin ve miimeyyiz olmayanlarin durumu
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diizenlenmistir. YOnetmelikte goniilliniin tibbi arastirmaya gosterecegi riza
hususunda aydinlatilmast 33. maddede diizenlenmistir. Buna gore: “Gonulld;
arastirmamn maksadi, usulti, muhtemel faydalar: ve zararlari ve arastirmaya istirak
etmekten vazgegebilecegi ve arastirmanin her safhasinda baslangi¢ta verdigi rizayt
geri alabilecegi hususlarinda, onceden yeterince bilgilendirilir”. Ayrica, tibbi
arastirmaya riza alinmasi usul ve sekli de 34. maddede diizenlenmistir. ilgili madde
hikmii de su sekildedir: “Tibbi arastirma hakkinda yeterince bilgilendirilmis olan
goniilltiniin rizasinin maddi veya manevi hi¢hir baski altinda olmaksizin, tamamen
serbest iradesine dayanilarak alinmasina azami ihtimam gosterilir. Tibbi

arastirmalarda riza yazil sekil sartina tabidir”.

Kiguklerin ve miimeyyiz olmayanlarin durumu ise 35. maddede diizenlenmistir.
Resit ve miimeyyiz olmayanlara sirf tibbi arastirma amaci giiden tibbi miidahaleler
yapilamayacaktir. Buna ek olarak yonetmelik ile TCK’da yer almayan ve fakat Biyotip
Sozlesmesi’nde yer verilmis olan ¢ocuk i¢in “dogrudan yarar” kriteri diizenlenmistir.
Riza alinmasi noktasinda ise faydalari bulunmasi sarti ile resit ve mimeyyiz
olmayanlar iizerinde tibbi arastirma yapilmasi, velilerinin veya vasilerinin rizasina
baghdir. Buradan hareketle rizaya iliskin kosullar bakimindan Hasta Haklar
Yonetmeliginin, Klinik Aragtirmalar Yonetmeligi ve Biyotip Sozlesmesi ile benzerlik

gosterdigini soyleyebiliriz.

V. TCK M. 90 VE BIiYOTIP SOZLESMESINDEKI INSAN UZERINDE TIBBI
ARASTIRMANIN KOSULLARI ARASINDAKiI FARKLAR VE HANGISININ
UYGULANACAGI MESELESI

Anayasa m.90/5’e gore; “Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi
andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast
ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gére yiiriirliige konulmusg
temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni
konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda

milletlerarasi andlagma hiikiimleri esas alinir”.
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Uluslararas1 Sozlesmelerin i¢ hukukumuzdaki yerine iligkin ileri siiriilen bir
goriise gore, Tirk hukukunda kanunlar ile andlagmalar esit degerdedir. Zira,
Anayasa’da andlasmalarin  Anayasa’ya aykiriliginin ileri siiriilemeyeceginin
ongoriilmesi, andlagsmalarin kanunlarin istiinde oldugu seklinde yorumlanamaz.

Kanun koyucunun dyle bir niyeti olsaydi bunu agik¢a dngoriirdiil?.

Bir goriise gore; insan haklar1 sozlesmeleri kanunlara nazaran Ust norm
niteligindedir. Anayasa’nin 2. maddesinde ifade edilen “insan haklarina saygili”
ifadesinin anlam ve kapsami1 ancak Tiirkiye’nin taraf oldugu insan haklar1 sézlesmeleri
ile aciklanabileceginden s6z konusu sozlesmeler Anayasa hiikkmiinde hatta Anayasa
tstii kabul edilmelidir'®. Devletin bilerek imzaladig1 “ortak kiiltiirel miras” anlayist
cergevesinde  diizenlenen ve anayasaya uygunluk denetimine kapatilan
sOzlesmelerden, sonradan ¢ikarilan kanunla kurtulabilecegini diisiinmek sodzlesme
mantigina ters diiser. Bu nedenle de 6zellikle ulusal-iistii nitelik tasiyan sézlesmelerin
kanunlarin {stiinde yer aldigimi kabul etmek ve Anayasa’yr onlarla birlikte

yorumlamak gerekirl%4,

Diger bir goriise gore ise; ancak kisi hak ve hiirriyetlerinin kullanimini ve

korunmasini genisleten uluslararasi sézlesmeler 6ncelikli olarak uygulanir. Aksi halde

105

kanunlara uygulanma {istiinliigli taninmalidir Bir goriise gore; sayet kanun,

uluslararas1 sozlesmeye gore temel haklar ve ozgiirliikkler noktasinda daha fazla

192 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, 13. baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2016, s. 31;
Tahsin Bekir Balta, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirkiye”, Tiirkiye’de Insan Haklan,
Ankara, 1970, s. 278; Seha Meray, Devletler Hukukuna Giris, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari,
1960, s.132.

103 Aygiin Esitli, a. g. t., s. 137; Seref Goziibityiik, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Bireysel
Basvuru Hakki, insan Haklar1 Dernegi Yaynlar1 35.y1l, C. 9, Ankara, 1987, s. 3; Tekin Akillioglu,
“Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Iq Hukukumuz”, AUSBFD, S. 3-4, 1989, s. 164-173. Necmi
Yiizbasioglu’na gore de; Anayasanin 15.maddesinde dngdriilen “Anayasaya aykir tedbirler alabilme,
fakat uluslararasi hukuktan dogan yiikiimliiliikleri ihlal etmeme” seklinde ozetlenen “uluslararasi
hukuka ag¢iklik” ve “Uluslararast hukukun iistiinliigi” ilkeleri 2.maddenin “insan haklarina” yollama
yaptig1 da disiiniildiiglinde insan haklarma iliskin uluslararasi andlasmalar Anayasa iistii deger tasir.
(Necmi Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, 1.U. Basimevi, Istanbul, 1993,
s. 58).

104 Sijheyl Batum, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri, [{UHF
Yayini, S. 702, Istanbul, 1993, 5.261; Miimtaz Soysal, “Anayasaya Uygunluk Denetimi ve Uluslararast
Sozlesmeler”, Anayasa Yargisi, S.3, Ankara, 1987, s. 15-17.

105 Sen, “Insan Uzerinde Bilimsel Deney”, s. 627.
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koruma sagliyorsa, kanuna iistiinliik taninarak kanun hiikiimleri uygulanmalidir'®.

Farkli bir anlatimla sadece kisi hak ve hiirriyetlerinin korunmasini genislettiginde
sozlesme Oncelikle tatbik edilmeli, aksi halde kanunlara uygulama {istinligi

tanimmalidir’®’,

Bu durumda andlasma ile i¢ hukuk kurallar1 ¢atistiginda hangisine {stiinlikk
taninacaktir. Yiizbasioglu’na gore; Sozlesme’de duzenlenen bir konu kanun ya da
Anayasa’da diizenlenmemisse ortada bir g¢atisma olmadigindan, kanunlar gibi
dogrudan uygulanabilen uluslararasi andlagsmalar dogrudan uygulanabilir. Andlasma
ile kanun arasinda catisma olmasi durumunda ise, Anayasa konuya iliskin suskun
kalmigsa, Anayasa’nin 2. maddesi “insan haklarina saygili devlet” ve “hukuk devleti”
ilkelerine gonderme yaptigindan, kanun dolayli olarak Anayasaya da aykir1 olacak ve
Anayasa’nin bu suskunlugu andlagsma hiikiimleri ile doldurulacaktir. Anayasa’da
kanunla uyum saglayan ve fakat andlasma ile ¢atisan agik bir diizenleme bulunmasi
durumunda ise, sorunun nihai ¢Ozlimiinii uluslariistii yargi yerlerine birakmak

gerekirl®,

Kanaatimizce, Anayasa’da da ifade edildigi {lizere usuliine gore yliriirliige
konulmus uluslararasi andlasma hiikiimleri kanunlara esittir. Bunlara kars1 da Anayasa
Mahkemesi’ne iptal davasi agilamaz. Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agilamiyor
olmasi, uluslararasi sézlesmeye kanun iistii veya daha da ileri gidersek anayasa iistii
bir nitelik kazandirmaz. Bu hiikmiin konulmasindaki amag, uluslararasi sdzlesme,
bircok ulusun katilimiyla gergeklesen bir konsenslsiin sonucu olarak ortaya
ciktigindan ve iilkelerin imzas1 da oldugundan, baglayicilig1 geregi degerini ortaya
koymaktir. Uluslararasi andlagsma usuliine gére uygun bulunup i¢ hukuk normu haline
geldikten sonra pek tabi ki de konuya iliskin bagkaca diizenlemeler yapilabilir.
Bununla birlikte yapilan bu diizenlemeler uluslararasi sozlesmeye aykiri olamaz.

Yalnizca temel hak ve oOzgiirliikler noktasinda insanin Onceligi ilkesi geregi

16 Yilmaz Cimen, insan Haklar1 Uluslararasi Sozlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan
Uygulanmasi, Ulusal Toplanti, TBB Yayinlari, Ankara 2005, s. 154, 161.

107 Sen, “Insan Uzerinde Deney ve Deneme Suglar1”, (Cevrimigi)
https://esinseckinaydin.wordpress.com/category/genel/, 15.01.2017.

198 Yiizbagioglu, a. g. €., s. 59-61.
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sOzlesmenin getirdiginden daha fazla haklar ve 6zgiirliikk getirebilir. Peki uluslararasi
sozlesme kanunla catisiyorsa hangisi uygulanacaktir? Anayasamiz temel hak ve
Ozgiirliiklere  iliskin  uluslararas1  sozlesmelerin ~ Oncelikle  uygulanacagini

diizenlemistir. Bu soruyu iki ihtimal diisiiniilerek cevaplayabiliriz.

Ik ihtimal, ¢atisan mevzuatin temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin olmamasi
halidir. Bu durumda i¢ hukuktaki diizenlemeye éncelik vermemiz gerekir. Ikinci
ihtimal ise, ¢atisan hiikmiin temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin olmasi halidir. Bu
durumda ise, uluslararasi s6zlesme hiikkmiine 6ncelik vermek gerekecektir. Ancak, bu
durum sadece 6zel hukuk ve idare hukukunda yer alan diizenlemeler igin gecerlidir.
Zira ceza hukuku acisindan “sugta ve cezada kanunilik” ilkesi geregi kanunumuzda
diizenlenmeyen bir suctan dolay1 kimseyi cezalandiramayacagimizdan ya da kanunda
Ongoriilmemis bir ceza verilemeyeceginden dolayr uluslararasi sozlesme hiikmii
dogrudan uygulanabilme kabiliyetine sahip degildir. Bu nedenledir ki, S6zlesme’nin

i¢ hukukumuza uyarlanmas: yiikiimliligii getirilmistir.

Burada konuyu Biyotip Sézlesmesi 6zelinde de degerlendirmek isteriz. Insan
Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi, bir bildirge degil bir sozlesme seklinde
diizenlendiginden baglayict niteliktedir. Sahip oldugu bu baglayicilii nedeniyle de,
taraf devletler, i¢ hukuklarin1 S6zlesme ile uyumlu hale getirmek ytikiimliiliigii altina

199 Nitekim, 23. ve 25. maddelerde, taraf devletlerin Sozlesme’de

girmislerdir
ongoriilen hak ve ilkelerin hukuka aykir1 bicimde ihlal edilmesini 6nlemek amaciyla
uygun yargisal korumay1 saglamalar1 ve S6zlesme hiikiimlerine uyulmasini teminat
altina almak tizere, hukuk diizenlerinde uygun yaptirimlar ongodrmeleri gerektigi
hiikkme baglanmistir. Bir goriise gore de; sozlesmenin tek basina baglayicilig
bulunmamakla birlikte, sézlesmeye taraf olan devletlerin yerine getirecekleri ulusal
diizenlemeler sayesinde sozlesme hiikiimleri dolayli olarak baglayic1 olma niteligi

kazanacaktirt®0.

109 Metin, Biyo-tip Etigi ve Hukuk, s. 414; Unver, “Avrupa Biyo-Hukuk Sézlesmesinin Tiirk
Hukuku’na Etkileri”, s. 182.

110 Bartha Maria Konoppers, Abdul-Rahman, M‘an, Bedard, Karine, Genomic Databases International
Collaboration, Kings Law Journal. VVol.18, 2007, s. 295.
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Tiirkiye’nin de tarafi oldugu Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi’nin 17. ve
Biyotip Arastirmalarina liskin Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesine Ek Protokol’{in
15. maddesinde cocuklar iizerinde gergeklestirilecek deneyler bakimmdan TCK m.90
ile farkli kosullar Ongorilmiistiir. Peki Uluslararast1 Sozlesme hiikiimleri ig
hukukumuzda ¢ocuklar {lizerinde gerceklestirilen deneyler bakimindan uygulanacak

midir?

Oncelikle, Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi ve Insan Haklar1 ve Biyotip
Sozlesmesine Ek Protokol’iin Anayasa m. 90 anlaminda, usuliine gore yiiriirliige
konulmus!!! temel hak ve &zgiirliiklere iliskin milletleraras1 sézlesme kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegini belirlememiz gerekir. Madde metninde
gecen “temel hak ve ozgiirliikler” kavraminin, Anayasa’da diizenlenen temel hak ve
ozgirliikler ile sinirlandirilmaksizin, tiim milletleraras: belgelerde diizenlenen hak ve
ozgiirliikler seklinde yorumlanmasi gerekir. Bu acidan degerlendirildiginde, insan
Haklar1 ve Biyotip Sdzlesmesi’nin ve Biyotip Arastirmalaria Iligkin Insan Haklar1 ve
Biyotip Sozlesmesine Ek Protokol’iin usuliine gore yiirilirliige konulmus bir

milletlerarasi sézlesme oldugu aciktir!!?,

Cocuklar iizerinde gerceklestirilecek denemeler, Insan Haklar1 ve Biyotip
Sozlesmesi’nin 17. ve Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesine Ek Protokol’iin 15.
maddesinde, yetiskinler iizerinde gerceklestirilecek denemelerden farkli kosullara
baglanarak dlzenlenmistir. Bununla birlikte, TCK’da insan {izerinde deneme sucu
bakimindan ¢ocuklar i¢in ayr1 bir diizenleme yapma yoluna gidilmemistir. Bu
durumda s6z konusu uluslararast andlasmalarda ¢ocuklar {izerinde denemeye iliskin

kosullar TCK agisindan baglayict midir? Ya da uygulanabilirligi nedir?

11 Usuliine uygun olarak yiiriirliige girmeyen Uluslararasi Sozlesmeler, hukuken baglayici degildir. Ve
fakat i¢ hukukta konuya iliskin agik diizenleme olmamasi durumunda, i¢ hukuk kurallarinin
yorumlanmasinda kullanilabilir. (Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yenilenmis
ve Gozden Gegirilmis 13. bas1, Beta Basim, Istanbul 2015, s. 35).

112 K emal Gozler, “Milletlerarast Andlagmalara Kanun Ustii Bir Deger Tanmabilir mi?”, (Cevrimigi)
www.anayasa.gen.tr/madde90.htm, 12.01.2017. Aksi yonde, Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikrasinin
son cimlesinde gecen “temel hak ve ozgiirliikler” kavraminin, sadece Anayasa’da diizenlenen hak ve
ozgiirliiklerle smirl bir anlamda kullanildigi goriisii igin bkz. Yilmaz Cimen, insan Haklar
Uluslararasi Sézlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmasi, s. 94; Aygiin Esitli, insan
Uzerinde Deney ve Deneme Suglari, s. 323.
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Bu konuda doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bir goriise gore; usuliine
gore yirlirliige konulmus uluslararasi andlagmalar i¢ hukukun bir pargasi oldugundan,
cocuklar tlizerinde gerceklestirilecek denemelerin hukuka uygunlugu bakimindan goz
onlnde bulundurulmasi gerekir. Bununla birlikte, ceza hukukunun temel ilkelerinden
biri sucta ve cezada kanunilik ilkesidir. Bu da su anlama gelir: Ceza kanunlarinda
acikeca belirtilmis bir hiilkiim olmaksizin veya TBMM tarafindan onaylanmakla
birlikte, su¢ olusturan eylemi ve uygulanacak yaptirimi belirleyen agik bir ceza normu
icermeyen milletleraras1 andlagsma hiikiimlerine dayanarak kisiler cezalandirilmaz!'3,
Bir diger goriise gore de; i¢c hukukta konu diizenlenmediginden Biyotip S6zlesmesi ile
celistigi soylenemez. Bu nedenle de Anayasa’nin 90. maddesinin ilk ciimlesine gitmek
gerekir. Usuliine gore yirilrliige konulmus milletlerarast sozlesmelerin, kanun
hiikmiinde sayilacagin1 Ongoriildiigiinden, c¢ocuklar T{izerinde gergeklestirilen

denemenin kosullari, Sézlesme’nin 17 ve Ek Protokol’iin 15. maddelerine gore

belirlenmelidir.

Biyotip Sozlesmesi’nin 17/i1i maddesinde yer alan “gercek ve dogrudan yarar”
kriteri TCK’da diizenlenmemistir. Sozlesme dogrudan yarar kriterini getirdiginden
saglikli ¢ocuklar {lizerinde arastirma yapilmasinin yasaklandigi sonucuna varilabilir
mi? Sozlesmeye ¢ocugun sagligina dogrudan faydali olmasi kriteri getirdiginden
saglikli gocuklar iizerinde tibbi deney yapilamayacagi savunulmustur'®. Diger bir
goriise gore ise, orijinal Ingilizce metinde hasta kavramindan s6z edilmedigi,
“individual” (birey) ifadesini kullandig1, bu nedenle de sadece tedavi amagli denemeye
degil, saglikli ¢ocuklar iizerinde deneye de miisaade edilmistir!®®. Tiurk Ceza
Kanunu'nun 90. maddesinin 4. fikrasinda diizenlenen denemeler ise, bir hastaligin
tedavisine 6zgililenmis olarak hastalar izerinde yapilabildigi i¢in, gercek ve dogrudan

yarar kosulunun arandigin1 sdyleyebiliriz!®.

TCK m.90/3 riza agiklama yetenegine sahip olan c¢ocuklar {izerinde

gerceklestirilecek deneyleri diizenlemis, riza agiklama yetenegine sahip olmayan

113 Hakeri, Hekimlerin Cezai Sorumlulugu, 95 vd.

114 Cin, “Yerel ve Uluslararas1 Metinlerde Insan Uzerinde Deney”, s. 200.

115 Hakeri, Tip Hukuku, s. 414,

116 Coban, “Tiirkiye’de Insan Embriyosu Uzerinde Arastirma Yapmanin Hukuki Sorunlar1”, s. 226.
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cocuklar iizerinde gercgeklestirilecek deneyleri ise diizenlememistir. Bu maddede riza
aciklama yetenegi olmayan ¢ocuklar i¢in bir diizenleme getirilmediginden riza verme
yetenegi gelismemis gocuk iizerinde deney yapilamayacag sonucu ¢ikabilir''’. Fakat
bu durumdan kanun koyucunun riza ehliyeti olmayan cocuklar iizerinde deney
yapilmamasini amagladigi sdylenemez. Biyotip S6zlesmesi’nde riza agiklama ehliyeti
olmayan gocuklar iizerinde yapilacak deneylerin kosullari diizenlendiginden sézlesme
hikUmlerinin uygulanmasi gerekir. 1982 Anayasasi’nin 90. maddesinin degisik son
fikras1 uyarinca lehte veya aleyhte hiikiimler tasimasina bakilmaksizin oncelikle
tatbiki gereken Biyotip Sézlesmesi mutlaka dikkate alinmalidir'!®, Diger bir goriise
gore ise, Biyotip S6zlesmesi’nin 27. maddesine uygun olarak, Tiirkiye, daha koruyucu
bir i¢ diizenleme yaptig1 i¢in, riza agiklama yetenegi olmayan cocuklar1 deneyden

koruyan yasa hiikmiiniin S6zlesme’ye aykirihig1 ileri siiriilemez!*°,

Diger bir goriise gore ise; Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi’nin ve Ek
Protokol’iin, Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikrasinin son ciimlesinde getirilen agik
diizenleme dogrultusunda, temel hak ve hiirriyetler bakimindan, TCK’nin 90. maddesi

karsisinda 6ncelikle uygulanmas: gerekir!?

. Cocuklar lizerinde deney yapilmasin
diizenleyen Insan Haklar1 ve Biyotip S6zlesmesi’nin 17. ve Ek Protokol’iin 15.
maddeleri, TCK’nin 90. maddesinin 3. fikrasinda getirilen diizenlemeye nazaran,
Uzerinde deney gergeklestirilecek ¢ocugun temel hak ve 6zgiirliiklerini daha fazla
korudugundan, goz 6niinde bulundurulacak metnin, Ek Protokol m. 15 diizenlemesi

oldugu sdylenebilir?!.

TCK 90. maddede eksiklik bulundugunda veya Biyotip Sozlesmesine gore
farklilik bulundugunda, somut olayda su¢un gerceklesip ger¢eklesmedigi incelemest,

Biyotip Sozlesmesi hiikiimleri de esas alinarak yapilacaktir. Diger bir anlatimla,

7 Dogan, a. g. m. , S. 105; Sen, “Insan Uzerinde Deney ve Deneme”, s. 626.

18 Sen, “Insan Uzerinde Deney ve Deneme Suglar”, (Cevrimigi)
https://esinseckinaydin.wordpress.com/category/genel/, 15.01.2017.

119 Coban, “Tiirkiye’de Insan Embriyosu Uzerinde Arastirma Yapmanin Hukuki Sorunlar1”, s. 227.

120 Sen, “Insan Uzerinde Bilimsel Deney ve Deneme Suglar1”, s. 599.

121 Aygiin Esitli, a. g. t., s. 324. Ayrica yazarin diger bir goriisiine gore; ceza hukuku uygulamasinda
cezanin belirlenmesi agisindan failin lehine yasanin uygulanmasi esas oldugundan, failin lehine olan
yasa da TCK m.90/3 oldugundan, TCK hiikiimleri uygulanir.
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suglarin tespitinde uluslararas1 sdzlesmeler esas almmalidir'?2, Bununla birlikte
evrensel nitelikteki “sugta ve cezada kanunilik™ ilkesi geregi, uluslararasi sozlesmeler
yoluyla su¢ ve ceza konulamaz. Bu nedenle de AY.” nin 90/son maddesi yeterli
olmayip, ilgili alanlar1 korumak i¢in basta ceza hukuku alan1 olmak tizere ilgili hukuk

alanlarma iliskin kanuni diizenlemeler yapilmalidir.

VI. TIBBi ARASTIRMANIN SINIRI OLARAK INSAN ONURU
KAVRAMI

Insan onuru (human dignity, dignité humaine, menschen Wiirde) kavrami
sozliiklerde, “Insanin kendine kars1 duydugu saygi, seref, 6z saygi, haysiyet,
izzetinefis”, “insanin, duyan, diislinen ve 6zgiir bir varlik olarak tagidig1 deger, insan
olarak insanin degeri” , “bir insana bagkalarinin gosterdigi sayginin dayandig: kisisel
deger, gurur ve seref” seklinde tanimlanmistir!?3, Kant'a gére onurlu bir varlik olmasi
dolayisiyla insan hi¢ bir zaman bir arag olarak kullanilamaz. Onur kavrami, ¢ok degerli

124

kilinmis bir seyin 6zelligini ifade eden bir kavramdir=*. Bir diger tanima gore ise insan

onuruy, insanin 6zii, 6z degeri ve dogasidir'?®.

Insan onuru kavraminin neyi ifade ettigi felsefe ve hukuk biliminin konusu
olmustur ve fakat kavramin lizerinde mutabik kalman bir tanimi1 yapilamamustir.

Hukuk insan onuru ilkesini 6nkosul olarak koyarken, anlamlandirilmasi hususunda

122 Sen, “Insan Uzerinde Deney ve Deneme Suglart”, (Cevrimigi)

https://esinseckinaydin.wordpress.com/category/genel/, 15.01.2017.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 90. maddesine aykir bir fiil, Biyotip Sézlesmesi’ne gore hukuka uygun ise, o
fiil su¢ sayilamayacaktir.

123 TDK Buylk Tirkge Sézluk, C. 11, s. 1111. Ayrica bkz.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=Kkelime&guid=TDK.GTS.55574c5fhefe31.
71540467 (cevrimigi, 16. 05. 2015).

124 Andre Mercier, “Insan Haklarmin Temelleri”, Cev. Ayse Ozberki, insan Haklarmin Felsefi
Temelleri, Yayma Hazirlayan: fonna Kuguradi, Ankara, 1982, s.14.

125 0guz Simsek, Anayasa Hukukunda insan Onuru Kavrami ve Korunmasi, Dokuz Eylul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamis Doktora Tezi, Izmir, 1999, s.46.
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126 Insan onurunu /. Kucuradi "Insan onuru, insanmn

felsefe alanina atifta bulunur
nesnel degerinin 6znel karsiligidir. insanin degeri derken bundan insanin diger canlilar
arasindaki 6zel yerini anliyorum. Insana bu 6zel yeri saglayan, onun ozelliklerinin
bltiiniidiir, onu diger canlilardan ayiran olanaklaridir. Bu olanaklar, insana o6zgii
etkinlikler ve {irlinler olarak goriintir. Bu oOzellikler ise, insanin diger canlilarla
ortaklasa tasidig1 dzelliklere ek dzelliklerdir. Iste bu 6zellikler ya da olanaklar "insanin

degerini" ya da "onurunu" olusturur"?’

seklinde agiklayarak insan onuru ile insanin
degerini es anlaml1 olarak kullanmistir. “Insanin degeri” ve “insan onuru” kavramlari
birbirine yakin anlama sahip olsalar da tiim insanlarin sahip oldugu temel bir 6zellik

olarak hukukcular tarafindan “insan onuru” kavrami kullanilmaktadir'?,

Insan onuru higbir kisitlama olmaksizin salt insan olmaya bagli olursa evrensel

gecerlilikle giivence altina almmus olur'?.

Insan onuru dogustan ve dogal olarak
kazanilan, vazgecilmez ve devredilmez bir nitelige sahiptir®°. Insan onuru kavrama,
ozellikle Aydinlanma’nin bir tirtintidiir. Aydinlanma Cagi diistiniirlerinden Giannozzo
Manetti “insanlar onurla dogarlar ve esit 6l¢iide onur sahibidirler” diyerek, onurun

insanin erdeminden kaynaklandigini belirtmistir'®!. insan onuru ile dzgiirliik arasinda

126 Jutta Limbach, “Yiiksek Yargida insan Onuru ilkesi- Almanya’daki Hukuki Durum”, Demokrasinin
Garantisi: insan Onuru ve insan Haklar, Ed. Ulrike Dufner, 1. baski, Istanbul, Heinrich Béll
Stiftung Dernegi Tiirkiye Temsilciligi, EKim 2008, s. 66-72, s. 66.

127 |panna Kuguradi, Insan Haklarimin Felsefi Temelleri, Yayina Hazirlayan: fonna Kuguradi, Ankara,
Tirkiye Felsefe Kurumu Yayimni, 1982, s. 65. I. Kucuradi Etik'inde, "kisi agisindan onur" kisinin o ana
dek kendi imgesine uygun davranmanin, kendi imgesine uygun yasamanin bilince ve boyle yasamaktan
dolay1 kendine layik gordiigii belirli bir muamele beklentisidir. Boylece 'onur' denilen sey, kisinin kendi
imgesine uygun diismesi sonucu kendine bictigi deger oluyor." demektedir (Kuguradi, Etik, Ankara,
Meteksan yayini, 1988, s.162).

128 Oktay Uygun, “Cagimizin insan Onuruna Yénelttigi Tehditler Karsisinda insan Haklarimin Onemi”,
Hukuk Felsefesinde Yeniden Diisiinmek: Hukuk Teorileri, insan Haklan ve Anayasalar, Ed.
foanna Kuguradi, istanbul, Maltepe Universitesi Insan Haklar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi ve
UNESCO Felsefe ve insan Haklar Kiirsiisii Yaynlar, 2011, s. 67-98, s. 68.

129 Richard Heinzmann, insan ve insan Onuru- Toplumsal Yasam i¢in Etik ve Ahlak, Konferans
Raporu, s. 53-65, s. 60. Ayrica bkz. www.konrad.org.tr/Islam%20tr%202006/07heinzmanTR. pdf
(cevrimigi, 16. 05. 2015).

130 Nihat Bulut, “Eski Yunan’dan Aydinlanma Cagina Insan Onuru Kavraminin Gelisimine Genel Bir
Bakis”, EUHFD, C. XII, S. 3-4, 2008, s. 1-12, s. 2; Yener Unver, “Ceza Hukukuyla Korunmasi
Amaglanan Hukuksal Deger”, 1. basi, Ankara, Seckin Yayincilik, Ocak 2003, s. 937.

131 Milton Lewis, “A Brief History of Human Dignity: idea and Application”, in Perspectives on
Human Dignity: A Conversation, Ed. Jeff Malpas, Norelle Lickiss, Dordrecht, Springer, 2007, s. 93-
105, s. 93.
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132 ye modern anlamda insan onuru

iliski kuran ilk disilinlir olarak kabul edilen
kavramin ilk kez kullanan?® italyan Rénesans diisiiniirii Mirandolali Pico ise, “Insan
Onuru Uzerine Séylev (De Dignitate Hominisi)” nde insan onuru kavramini, bireysel

ozgiirliikkten kaynaklanan kendi kendini gelistirme iktidar1 olarak tanimlamistir!3,

Insan onuru kavrammi giiniimiize en yakin anlamiyla temellendiren ise
Immanuel Kant olmustur'®. Kant onur kavramini, insan otonomisi (6zerklik) tizerine
insa eder!®®. Kant "onur"u her seyin iistiinde bir "i¢sel deger" olarak zikretmekte ve
"ar1 insanlik" olarak tanimlamaktadir!®’. Insanim bir amag olarak anlasilmas1 gerektigi

yoniindeki tezleri baglamida onur kavramm gelistirir®®

. Kant'in anlayisina gore
insan "Kendine yonelik bir amag olarak, bagkalarinin iradesinin araci olmadan hareket
eden bir varlik” olarak goriilmelidir. Bu bakis agisinda insan bir kisi olur ve bitin
insanlar bir onura sahiptir. Bu nedenle insanin kendi parcalanmadan insan haklar1 ve
onuru da parcalanamaz®*®. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'*°
bu anlamda formiile edilir. Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi’nin (EIHB) Baslangic
kisminda “insanlik ailesinin biitiin iiyelerinde bulunan onurun ve bunlarin esit ve

devredilmez haklarinin taninmasinin, diinyada ozgiirliigiin, adaletin ve barisin temeli

olduguna” ifadesi yer almaktadir. ETHB madde 1 ise su sekildedir: “Bittn insanlar

132 Daniel P. Sulmasy, “Human Dignity and Human Worth”, in Perspectives on Human Dignity:
A Conversation, Ed. Jeff Malpas, Norelle Lickiss, Springer, 2007, s.11.

133 Altan Heper, “Insan Onuru ve Insan Tasarimive Aktiiel Tartismalar”, Prof. Dr. Rona Serozan’a
Armagan, C: II, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2010, s. 1928-1929.

134 Pico Della Mirandola, “Oration On the Dignity of Man”, Translated by: Richard Hoocer, (Cevrimici)
http://www.wsu.edu:8080/~wldciv/world_civ_reader/world_civ_reader_1/pico.html, 17. 05. 2015.

135 Kant’1n insan onuru kavrammna iligkin goriisleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Immanuel Kant,
Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Cev. loanna Kucuradi, 4. Baski, Ankara, Tirkiye Felsefe
Kurumu Yaynlari, 2009, s. 29-37.

136 Heinzmann, a. g. e. , s. 60.

37 Eisler Rudolf, Handwdérterbuch der Philosophie, Berlin 1913, 5.781 nakl. ilyas Dogan, “Alman
Ogretisinde [nsan Onuru ve Giincel Sorunlar Hakkinda Kisa Bir Giris”, SUHFD. , C. 13, S. 2,
2005, s.55.

38 Ayni yonde bkz. F. Almanya Anayasa Mahkemesinin “Insanin kendisi daima amag olarak
kalmalidir” ilkesi (BVerfGE 45,187 (228))

139 Heinzmann, a. g. e. , s. 61. Bkz. www.konrad.org.tr/1slam%20tr%202006/07heinzmanTR. pdf
(cevrimigi, 16. 05. 2015).

140 Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 10 Aralik 1948 tarih ve 217 A (II) sayili Karartyla ilan
edilmistir. 6 Nisan 1949 tarih ve 9119 Sayili Bakanlar Kurulu ile "Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi'nin Resmi Gazete ile yayinlanmasma" kararlastirilmistir. Bakanlar Kurulu Karar1 27
Mayis 1949 tarih ve 7217 Sayili Resmi Gazete'de yayinlanmustir. Madde 1- “Bittin insanlar 6zglr, onur
ve haklar bakimindan esit dogarlar”. “All human beings are born free and equal in dignity and rights.”
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dogustan aym onur ve haklarla dogarlar. Insanlar akil ve vicdana sahiptir ve
birbirlerine karsi kardeslik duygular: ile hareket ederler”. Bu esitligin temelinde de
insan onurunun oldugu deklare edilmistir. insan onuru kavrami basta anayasalar olmak
tizere gerek iilke i¢ hukuk normlarinda gerekse de uluslararasi antlagsmalarda
diizenleme alani bulmustur. Bu da onu bir pozitif hukuk ve anayasa buyrugu haline
getirmistir. Insan onuru kavrami her ne kadar bu metinlerde acikca tanimlanmasa da,

kavramdan ne anlasilmasi gerektigi hususunda yol gosterici olmuslardir!4!,

Uluslararas: Insan Haklar1 Sozlesmelerinde belirtildigi iizere insan haklari
“insan kisisinin &ziindeki onur”dan kaynaklanir. insan Haklari Evrensel Bildirisi
onurlu bir hayatin sartlarin1 gosterir ve bu sartlari, biitiin sonuglar ile birlikte, haklar
bigiminde agiklar’*?. Insan onuru kavrami, ozellikle ikinci diinya savasindan sonra
insan haklar1!*® {izerine insa edilen bir kavram haline gelmistir!**. insan onurunun
pratikteki gerektirdikleri insan haklaridir’®®. Fakat insan onurunun salt kendisi bir
insan hakki degildir. Insan onuru, insan haklarinin temelini olusturan, temel norm

146 fnsan haklarimni

niteliginde, mutlak ve dokunulmaz olan en f{ist degerdir
somutlastiran ise “evrensel” normlardir. Her ne kadar insan haklarinin

sinirlandirilmasi, siniflandirilmasi, kapsami hususunda yogun tartismalar yasansa da,

141 Roberto Andorno, “Human Dignity and Human Rights as a Common Ground for a Global
Bioethics”, Journal of Medicine and Philosophy, C: 34, S: 3, 2009, s. 223-240, s. 228.

142 Jack Donnely, Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklar, Cev. Mustafa Erdogan- Levent
Korkut, Ankara, Yetkin Basimevi, 1995, s. 27, 29. Aksi goriise gore ise, Insan Haklari, Birinci Kusak
Insan Haklari, Tkinci Kusak Insan Haklari, Uglincii Kusak Insan Haklar1, Dérdiincii Kusak Insan Haklar1
olarak tasnif edilirler. Insan onuru, dérdiincii kusak insan hakk: olarak da ifade edilmektedir. Dérdiincii
kusak insan haklari, bilimsel, teknolojik ve biyotip alanindaki gelismelerin yol agtig1 veya acacagi
olumsuz etkilere karsi insanin korunmasina yonelik olarak giindeme gelmistir. Ayrintili bilgi igin bkz.
Oktay Uygun, a. g. m. , s. 71- 93; Cengiz Giil, “Klonlama ve K8k Hiicre Caligmalar1 Karsisinda Insan
Onurunun Korunmas1 Hakki”, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik internet Dergisi, S. 101,
Temmuz 2010. http://www.e-
akademi.org/incele.asp?konu=KLONLAMA%20VE%20K%D6K%20H%DCCRE%20%C7ALI%DE
MALARI%20KAR%DEISINDA%20%20%DDNSAN%200NURUNUN%20KORUNMASI%20HA
KKI&kimlik=-1385159815&url=makaleler/cqul-1.htm (cevrimigi, 16. 05. 2015).

43 Insan haklar1 kavrami, biitiin insanlarmn higbir ayirim gézetmeksizin yalnizca insan olmalar
nedeniyle, insanlik onurunun geregi olarak sahip oldugu ve her ¢esit dig miidahaleye karsi korunmast
gereken en Ustln ahlaki iddia ve talepleri ifade etmektedir. (Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi,
4. basi, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2001, s. 134).

144 Mehmet Akad, Teori ve Uygulama Agisindan 1961 Anayasasimin 10. maddesi, stanbul,
Fakiilteler Matbaasi, 1984, s.34-35.

145 joanna Kucuradi, “insan Onuru Kavramu ve Insan Haklari”, Demokrasinin Garantisi: insan
Onuru ve insan Haklar1, Ed. Ulrike Dufner, 1. baski, Istanbul, Heinrich Boll Stiftung Dernegi Tiirkiye
Temsilciligi, Ekim 2008, s. 77-81, s. 79.

146 Simgek, a. g. t. , s. 5 ; Veli Ozer Ozbek, Pinar Bacaksiz, TCK izmir Serhi, C.2, s. 553.
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bu haklarin yoneldigi amag¢ noktasinda yaygin mutabakat saglanmis, o da insan
onurunun korunmasi olmustur'®’. Biitiin hak ve &zgiirliiklerin temeli sayilan insan
onuru, her tiirlii hukuksal, toplumsal ve siyasal miidahaleye kars1 ileri siirilebilme
ozelligi tasir'*®, Pozitif hukukun tiiretilmesinde de ana 6nciil insan onuru ve insan

haklar1 olmalidir!®.

150 jlk climlesi

Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Milletleraras1 Sozlesme’nin
“Birlesmis Milletler Andlagmasinda ilan edilmis olan ilkelere uygun olarak, insan
toplulugunun tiim tiyelerinin dogustan sahip olduklari onurun ve onlarin egit ve
vazgecgilmez haklarimin taminmaswun diinyada ozgiirliik, adalet ve barisin temeli
oldugunu goz oniinde tutmustur”. ikinci ciimle ise, “bu haklarin, kiginin dogustan
sahip oldugu onurundan kaynaklandigini kabul eder” ifadesine yer vermistir. insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme (Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi)’de insan onuru agik¢a ifade edilmese de, 3. maddede insan onuru
kavramina, iskence yasagi baslig1 altinda yer verilmistir. Bunun yaninda s6zlesmenin
girig boliimiinlin 1. maddesinde “tiim insanlar ozgiir ve egit onura ve haklara sahip
olarak” dogduklarin1 ifade eden Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel

Beyannamesi’ne atifta bulunmaktir>

. ATHS’ de insan onuru kavramina agik¢a yer
verilmemis olmasi, insan onurunun sdzlesme tarafindan gilivence altina alinmadigi
anlamina gelmez. Nitekim, AIHM’ nin kimi kararlarinda Sézlesme’ nin ziiniin insan
onuruna saygl oldugu vurgulanmustir. Insan Haklar1 Mahkemesi’nin bir kararinda,
“Sozlesmenin temeli ve tamamina yayilmis izleginin” ta kendisidir denilmek suretiyle

insan onurunun sézlesmenin temeli oldugu vurgulanmigtir!®2,

147 Bulut, a. g. m. , s. 1.

148 Dogan, a. g. m. , s. 53. Ayrica bkz. Zippelius, Reinholdt, “Menschenwiirde” in: Evangelisches
Staatslexikon, Bd. Il, Kreuz Verlag, 3., neu bearbeitete Auflage, Stuttgart 1987, Bd. II.

149 Kycuradi, Demokrasinin Garantisi: insan Onuru ve insan Haklar, s. 80.

130 «“Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi”(International Covenant on Civil and Political
Rights) Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 16/12/1966 tarihinde 2200 A (XXI) sayili karar ile
kabul edilmis ve 23/03/1976 tarihinde yiiriirliige girmistir. MSHS’ nin Tiirk¢e cevirisi i¢in bkz.
Gemalmaz, UTHH Belgeleri, C. 11, 2010, s. 95-146.

151 Limbach, a. g. m., s. 70.

152 Hakim Stix-Hackl’in C 36/02 — OMEGA davasinda yaptig1 son konugmalar, Avrupa Medeni Kanun
Gazetesi (EuGRZ),2004, s. 229 nakl. Limbach, a. g. m., s. 70.
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Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 ise insan onuruna acik¢a yer vermistir.
Avrupa Temel Haklar Sartinin Birinci Béliimii, “Insan Onuru” bashig1 altinda “insan
onurunun dokunulmazligi” ile baslayarak, yasam hakki, bedensel ve ruhsal
dokunulmazlik hakki, iskence, insanlik disi, asagilayici davranis ile kolelik yasagina

yer vermektedirt®3,

Tirk Anayasa Mahkemesi, bir kararinda, insan onuru kavramimi s0yle
tanimlamaktadir: ".....insanin ne durumda, hangi kosullar altinda bulunursa bulunsun,
salt insan olusunun kazandirdigi degerin, taninmasini ve sayilmasini ifade eder. Bu
Oyle bir davranis ¢izgisidir ki, ondan asag1 diisiince yapilan davranig ona muhatap olan
insani1 insan olmaktan ¢ikarir™®*." Ote yandan, Anayasasinin Baslangic kurallarinim 6.
Paragrafinda; “Her Tiirk vatandasimin bu Anayasadaki temel hak ve hirriyetlerden
esitlik.. ..... ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat siirdiirme...... hak ve yetkisine
dogustan sahip oldugu” belirtilerek insan onuruna yakisir bir hayat siirdiirmesi i¢in
gerekli olanaklarin sart kosuldugunu gormekteyiz. Keza Anayasa m. 17/3 ‘te,
“Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir

cezaya veya muameleye tabi tutulamaz” denilerek insan haysiyetinin 6nemi

vurgulanmistir.

153 Zafer Goren, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinin Ana ilkesi: Dokunulmaz Insan Onuru”,
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 6, S. 12, 2007, s. 21-37, s. 24.

154 Anayasa Mahkemesi Karari, E: 63/132, K: 66/29, Karar Tarihi: 28.06.1966, AMKD, S:4, s. 187.
Resmi Gazete, 26.6.1967 giin ve 12632 sayis1. Gerek Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda
gerekse de Anayasa Mahkemesi kararlarindan “insanlik dist muamele” kavrami insan onuru temelli
olciilendirilerek agiklanmaya calistimistir. Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, Danimarka, Norveg,
Isve¢ ve Hollanda'min Yunanistan'a karst (N0:3321/67; 3322/67; 3323/673344/67) ve Danimarka,
Norveg ve Isvec'in yine Yunanistan'a kars: (N0:4448/70) basvurularinda, insanlik dis1 ve asagilayic
muameleler konusunda anlayigini ortaya koymaktadir. Buna gore, insanlik digt muamele: "Belirli bir
durumda, kisiyi fiziksel ya da zihinsel bir siddet uygulamasina kasitli olarak maruz birakan gayrimesru
edimdir." Asagilayict muamele ise, "Bireyi diger kisilerin 6niinde biiyiik dl¢tide (grossly) utanca bogan
ya da onu kendi arzu yahut istencine aykiri (...) bigimde davranmaya yonlendiren eylemler asagilayici
muameledir." (M. Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunda iskencenin Onlenmesi,
Istanbul, Amag yaymcilik, 1990, 5.85-86).
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Campbell et Cosans/ ingiltere davasinda, "Onur kirict muamele veya
ceza bireyi, bagkalarmin ya da kendi goziinde kiigiik diisiiren muameledir." demektedir. Mahkeme,
"Ozgiirliigiinden mahrum kisi {izerinde maddi gii¢ kullanimu, sayet ilgili kisi davranisi ile bunu mutlak
surette zorunlu kilmamis ise onur kirict bir muameledir. Hiicre hapsi, zincire vurulma, kasten
kotiilestirilmis yasam kosullari, renk, irk veya dine dayanan bir ayrim onur kirict muameledir." (Feyyaz
Golcikli/ A. Seref Gozibiiyiik, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi, Ankara, Turhan
Kitabevi, 1996, 5.192-196).
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Insan onuru kavrami, bireylerin onurunun korunmasi hususunda kanun
koyucuya pozitif norm yapma yiikkiimliligi yiiklerken, diger yandan ceza yaptirimlari
acisindan kanun koyucunun yetki sinirlarindan birini olusturur®®. Insan onuru Tiirk
hukukunda hem sug politikasinin bir ilkesi olarak hiimanizm ilkesi kapsamimda®>® hem
de AB o6lgiitlerinden biri olan Kopenhag Kriterleri baglaminda “cezanin insan onuru
ile bagdasmasi geregi” olarak ele almmaldir’®. Tirk Ceza Kanunu’nun 6zel
hiikiimlere iligkin ikinci kitabinin, kisilere kars1 suglarin diizenlendigi ikinci kisminin
“Iskence ve Eziyet” fiillerini yaptirim altina alan iigiincii béliimiindeki “iskence”
baslikli 94. maddesine gore; “Bir kisiye karsi insan onuruyla bagdasmayan ve
bedensel veya ruhsal yonden act ¢ekmesine, algilama veya irade yeteneginin
etkilenmesine, asagilanmasina yol acacak davraniglar: gerceklestiren kamu goérevlisi
hakkinda ii¢ yildan oniki yila kadar hapis cezasina hitkmolunur” denilmek suretiyle
insan onuru sugun bir unsuru olarak diizenlenmistir. “Insan Onuru” kavramina madde

metninde yer verilmis olmakla birlikte kanuni tanimlamas1 yapilmamastir.

Insan onuru kavrami ceza hukuku doktrininde “bilingli olma, kendi kaderini
tayin etme ve kendi c¢evresini sekillendirme yetenegi veren ve kisiliksizligi ortadan

158

kaldiran manevi gii¢” seklinde tanimlanmaktadir Insani iradesi hilafina

davranmaya zorlayan, dzgiirce diisiiniip karar verebilme yetisini kisitlayan®®, onu esya
haline getiren ve kisiligi dolayisiyla sahip oldugu degerin inkar1 anlamina gelen her
tiirlii islem, insan onuruna aykiridir’®®. Insan onuru kavramina iliskin mutlak bir tanim
verilememekle birlikte ceza hukuku doktrini agisindan denebilir ki, “Insanin insan
olmasi nedeniyle sahip oldugu ve devletten 6nce de gegerli olan 6ziiniin, 6z degerinin,

slije niteliginin hige sayilmasi, kamusal tasarruflarin ve islemlerin basit bir objesi

155 Bahri Oztiirk/ Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Bask1, Ankara,
Seckin Yayinlari, 2008, s. 12-13.

156 Kayihan Igel/ Stiheyl Donay, Karsilastirmal ve Uygulamah Ceza Hukuku, 5. basi, Istanbul, Beta
Yaynevi, 2006, s. 72.

157 Kaythan Igel/ Fiisun Sokullu-Akinci, izzet Ozgeng/ Adem Soziier/ Fatih S. Mahmutoglu/ Yener
Unver, Yaptirim Teorisi, 2. basi, Istanbul, Beta Yaymcilik, 2002, s. 19.

158 Qztiirk/Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 12.

19 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
Genisletilmis ve Giincellenmis 7. Baski, Ankara, Se¢kin Yayincilik, 2010, s. 254.

160 Oztiirk/Erdem, Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 140.
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161 “insan onuruna aykiridir. Iskence sucu ile korunan asli hukuki

olarak alcaltilmasi
yararin “insan onuru” oldugunu sdylemek miimkiindiir'®?. insan onuru kavram: somut
bir agilim getirmediginden, insan onurunun ihlal edilip edilmedigi, her somut olayda,
insanin siije olma niteliginin hige sayilip, obje haline getirilme veya Ozgiir irade

kriterleri dikkate almarak arastirilmasi gerekir!®3,

Alman Federal Anayasasi’nda insan onuru kavrami, degerler sisteminin odak
noktasma yerlestirilerek en iist deger ve anayasanin radikal kurali!®* olarak birinci
maddesinde yer almistir. Insan onuru ilkesinin, Alman Anayasasi’nin en basinda yer
almas1 sadece sistematik nedenlerden kaynaklanmamakta, Anayasanin degerler
diizenindeki en iist degere isaret etmektedir'®®. Nazi diizeni gibi korkung diizeni
yasamis insanlarin, diizenden kurtulur kurtulmaz insan onuru kavramini
anayasalarmmn birinci maddesinde vurgulamalari olduk¢a 6nemli bir mesajdir.

Alman Anayasast’nin 1. maddesinde, “insan onur ve haysiyeti dokunulmazdir, tiim

devlet erki ona saygt gostermek ve onu korumakla yukimladar, Alman milleti bu

161 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, a. g. e. ,s. 109; Simsek, a. g. t., s. 86; Tezcan/ Erdem/ Onok, a. g. e. , s.
254, 255.

162 Sahir Erman, Cetin Ozek, Kamu idaresine Karsi islenen Suclar, Istanbul, 1992, s. 413; ilhan
Uzillmez, Tiirk Ceza Hukukunda iskence Sucu, Ankara, 2003, s. 65-66; Mehmet Emin Artuk, Ahmet
Gokegen, A. Caner Yenidinya, 5237 Sayih Kanuna Gére Hazirlanmis Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 7. basi, Ankara 2006, s. 105; Tezcan/ Erdem/ Onok, a. g. e. , s. 249.

163 {lhan Uziilmez, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Iskence ve Eziyet Sucu”, (Cevrimici) www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/108.doc, , 19. 05. 2015. ; Tezcan/ Erdem/ Onok, a. g. e. , s. 251. Insan onuruna
miidahalenin tespit edilebilecegi Olgiitlerden birisi de, Alman Anayasa Mahkemesi kararlarinda da
belirtildigi {izere, Kant’ m goriisii esas alinarak olusturulan Durig’ in “obje formili” diir: “somut
insanin, bir obje, bir basit arag, bir temsil edilebilir buylklik olarak” agagilanmasinda onurun ihlali s6z
konusudur. (Erdal Yerdelen, “Klonlamanin (Kopyalama) Ceza Hukukundaki Yeri”, AUHFD, C. 63, S.
3, 2014, s. 643-685, s. 660; Rosenau, Yeniden Canli Uretimi, Tedavi Edici Klonlama Tartismalari
ve Alman Kok Hucre Kanunu, s.66).

164 Maihofer Werner, Menschenwirde im Rechtsstaat (Untersuchungen zu Artikel 1 des
Grundgesetzes fur die Bundesrepublik Deutschland), Hannover 1967, s. 31 nakl. Dogan, a. g. m. ,
S. 56.

165 Limbach, a. g. m. , s. 66; Christian Starck, “Ozgiirliik ile Giivenlik Arasindaki Gerilim Iliskisinde
insan Onuru”, Demokrasinin Garantisi: insan Onuru ve insan Haklar1, Ed. Ulrike Dufner, 1. baski,
Istanbul, Heinrich Boll Stiftung Dernegi Tiirkiye Temsilciligi, Ekim 2008, s. 72-76, s. 72, 73; Korkut
Kanadoglu, Tiirk ve Alman Anayasa Yargisinda Anayasal Degerlerin Catismasi ve
Uyumlastirilmasi, 1. basi, Istanbul, Beta Yaynevi, Ocak 2000, s. 6.

166 Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma, Yasemin F. Saygilar, Esra Alan,
Nazari ve Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2010, s. 107;
Yener Unver, “Ceza Hukuku Felsefesi Acisindan Insan Onuru ve Mevzuatimiz”, Hukuk Felsefesi ve
Sosyolojisi Arsivi, Ed. Hayrettin Okgesiz, Giilriz Uygur, 22. Kitap, Istanbul, Istanbul Barosu Yayinlari,
2010, s. 29, 38.
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nedenle dokunulmaz ve devredilmez insan haklarim, yeryiiziinde her insan
toplulugunun, barisin ve adaletin temeli olarak kabul eder” denmektedir!®’. Alman
Ogretisinde anayasal bir hak olarak diizenlenen ‘“yasama hakki1” ve “kisinin kendi
kendini gelistirme hakki” insan onuru kavramu ile iliskilendirilerek agiklanmugtir'®®,
Alman Anayasa Mahkemesi insan onurunun, insanm kisilik degerinil®® ve
bagimsizligini igerdigini belirtmekle beraber!’?, insan haklarin1 “biitiin temel haklarin
kokii” olarak nitelendirmektedir’’. Alman Anayasa Mahkemesi’ne gore, Alman
Anayasasi “0zglirliigiin ve insan onurunun korunmasini tiim hukukun en yiiksek amaci
olarak anlayan bir deger diizenidir*’?. Alman Anayasa Mahkemesi igtihatlarina gore
insan onuru, sadece degerler hiyerarsisinde en iist basamakta yer alan bir anayasal

deger olmayip, siibjektif bir kamu hakki” olarak nitelendirilmistir*’.

167 Limbach, a. g. m., s. 66.

168 Mehmet Akad, Abdullah Dingkol, 1982 Anayasasi: Madde Gerekgeleri ve Maddelerle ilgili
Anayasa Mahkemesi Kararlar, Istanbul, Alkim, 1988, s. 93. Goren’e gore ise, gerek F. Alman
Anayasas1 gerekse de Anayasamizda korunan insan onuruna saygi ile amaglanan her insanin ilk temel
hakki olarak kabul edilen kisilik hakkinin korunmasidir. (Goren, “Tiirk-Alman Hukukunda Kisiligin
Korunmas1”, Anayasa Yargisi Dergisi, C. 9, 1992, s. 165-184, s. 166).

169 Insanin degeri ile kastedilen, insanin diger canlilar arasindaki yeri, onu diger canlilardan ayiran
olanaklar, akli ve ahlaki 6zellikleridir. (Kuguradi, insan Haklarimin Felsefi Temelleri, s.49). Bu
konudaki tartismalar i¢in bkz. Heinzman, a. g. e.

170 Simgek, a. g. t. , 5.46.

171 BVerfGE 93, 5.293 nakl. Dogan, a. g. m. , s. 57; Goren, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinin Ana
[lkesi: Dokunulmaz insan Onuru”, s. 24.

172 Goren, “Tlrk-Alman Hukukunda Kisiligin Korunmas1”, s. 167.

173 Siibjektif kamu hakk: bireye, Devletten veya siyasi iktidardan belli bir edimin yapilmasim veya
yapilmamasini yargisal yolla talep etme yetkisi veren bir haktir. Eger norm bireyin yararin1 koruma
amaci glidiiyorsa, siibjektif kamu hakkinin varligindan sz edilebilir. (Goren, “Avrupa Birligi Temel
Haklar Sartinin Ana Ilkesi: Dokunulmaz Insan Onuru”, s. 30).

174 Goren, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinin Ana Ilkesi: Dokunulmaz Insan Onuru”, s. 30. Starck
ise insan onurunu anayasa degisikliginden muaf “dolaysiz gegerli 6znel bir hak™ olarak nitelendirmistir.
(Starck, a. g. m. , s. 74). insan onurunun siibjektif bir hak olduguna iliskin Federal Alman Anayasa
Mahkemesi Mikrozensus davasi 6rnek verilebilir. “Devlet ne herhangi bir dnlemle, ne de herhangi bir
yasayla, insan onurunu zedeleyemez...Boylelikle anayasa...kamu giicliniin etkisinden muaf olan,
dokunulmaz bir alani giivence altina alir ...Devletin insana...bir esya gibi muamele etmesi ...insan
onuruyla bagdagmaz.” (Limbach, a. g. m. , s. 67).
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IKINCI BOLUM

EMBRIiYO UZERINDE TIBBI ARASTIRMALAR

|. EMBRIYO KAVRAMI

TDK Buytk Turkce Sozligiinde embriyo, déllenmis yumurtanin dolyataginda
gecirdigi ilk haftalar olarak tamimlanmistir!. Yasal metinlerde embriyonun tanimi
yapilmamakla birlikte, embriyo kavrami doktrinde cesitli sekillerde tanimlanmaistir.
Embriyo, insan spermi ve yumurtasinin, yani gametlerin ddllendikten sonraki
durumuna verilen addir>. Embriyoyu, ireme hiicreleri olan yumurta ve spermin
birlesmesiyle dogal ya da invitro kosullarda fertilize edilmis, déllenmis canli varlik
olarak da tamimlayabiliriz®. Bir diger tanima gdre embriyo, insan organizmasimin
yumurtanin spermle dollenmesinden bir hiicreler toplulugunun, yani ceninin
olusmasina kadar gecirdigi evredir®. Embriyo, ana rahminde sperm ile yumurtanin
dogal yollarla dollenmesi seklinde olusabilecegi gibi, yumurta ile spermin ana
rahminin disinda tibbi bir miidahale ile ddllendirilmesi sonucu da olusabilir. ikinci

durum, “yapay dollenme” olarak adlandirilmaktadir®.

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&quid=TDK.GTS.5543e35008c4d
7.49289837 (gevrimici, 01. 05. 2015) ; Ayni zamanda Bkz. Ana Britannica, Genel Kiiltiir Ansiklopedisi,
Cilt 7, 1986, s. 462.

2 M. Kemal Oguzman, Ozer Seligi, Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gercek ve Tiizel Kisiler),
Yeniden Gozden Gegirilmis ve Mevzuata Uyarlamis 10. basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2010, s. 15.

3 Onursal Cin, Hekimlerin Embriyon Nakillerinde Cezai Sorumlulugu, I1. Saglik Hukuku Kurultayi,
Ankara 2009, s. 151.

4 Maryam Kohler-Vaudaux, Le début de la personnalité juridique et la situation juridique de I’enfant a
naitre, Zirich 2006, s. 6’dan nakl. Leyla Mijde Kurt, “Ceninin Malvarlign Haklar”
Kazanci/Bahgesehir Hakemli Hukuk Dergisi, C. 7, S. 83-84, 2011, s. 21-43, s. 23; Emin Kansu, “Kok
Hiicre Biyolojisi ve Plastisitesinde Giincel Kavramlar”, Hacettepe Tip Dergisi, C. 36, S. 4, 2005, s.
191-197, s. 193.

5 Ayrintili bilgi igin bkz. Haluk Nomer, Suni Déllenme Dolayisiyla Ortaya Cikabilecek Nesep
Problemleri, Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, {stanbul 2000, s. 545 vd. ; Hakan Hakeri, “Suni
Dollenme” (Cevrimici) http://www.medimagazin.com.tr/authors/hakan-hakeri/tr-suni-dolleme-1-64-
3684.html, 30.04.2015. ; Yasemin Erol, Yapay Dollenme Yontemleri ve Tasiyict Annelik, 1. basi,
Istanbul, Yetkin Yayinlari, Nisan 2012, s. 11-92. Yapay dollenme Tiirk Hukuku’nda “Uremeye

Yardimer Tedavi Uygulamalari ve Uremeye Yardimer Tedavi Merkezleri Hakkinda Yonetmelik™ ile
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Kargilagtirmalt hukukta embriyo kavrami c¢esitli sekillerde tanimlanmaistir.
Avrupa Birligi tiye tilkeleri arasinda embriyo kavraminin tanimlanmasi noktasinda
konsensiis saglanamamustir. Bazi iilkelerin 14. giine kadar olan embriyolar ile sonraki
donemdeki embriyolar arasinda ayrim yaptigi goriilmektedir®. Ingiltere’de, 1990
tarihli “Human Fertilisation and Embryology Act” (insan Déllenmesi ve Embriyoloji
Kanunu), “iki hiicre zigot goriiniimii’nde, déllenmenin tamamlandigini kabul etmekte
ve “dollenmenin tamamlanmasi durumunda canli insan embriyosu”nu, “embriyo”
olarak tanmimlamaktadir’. ABD’de ise, Amerikan Kisirlik Tedavisi Derneginin
(Amarican Fertility Society) 1994 tarihli rehberinde, ddllenme anindan 14. giine kadar

gecen evredeki insan organizmasi “embriyo dncesi” olarak adlandirimistir®,

Almanya’da, Embriyo Koruma Kanunu ¢ikarilincaya kadar Embriyoloji’de ilk
haftalarda dollenmis yumurta Zigot olarak tanimlanmistir. Embriyo Koruma
Kanunu’nun c¢ikisiyla birlikte, embriyo kavrami1 Kanunu’nun 8. maddesinde yeniden
tanimlanmistir. Buna gore, Kanun déllenmis yumurtay:1 dollenmeden itibaren embriyo

olarak tanimlanmustir®. Alman kanun koyucunun embriyo kavrammi tamimlarken

diizenlenmistir. m. 4/g: “Uremeye yardimci tedavi (UYTE): Anne adayimin yumurtasi ile kocanin

sperminin g¢esitli yontemlerle déllenmeye daha elverisli hale getirilerek, gerektiginde viicut disinda
dollenmesini saglayp, gametlerin veya embriyonun anne adayina transferini kapsayan ve modern tipta
bir nibbi tedavi yontemi olarak kabul edilen uygulamalari, ifade eder”. Yonetmelik igin bkz. 30 Eylul
2014 tarihli ve 29135 s.I1 RG.

® Henning Rosenau, “Avrupa Konseyi Biyo-Tip S6zlesmesi’ne Gore Embriyon Arastirmalari ve Tedavi
Amagli Kopyalama”, Cev. Hakan Hakeri, Kamu Hukuku Arsivi Dergisi, Ed. Mustafa Avci, C. 8§, S.
2, Kasim 2005, s. 137-141, s. 140; Avrupa’daki ¢ok degisik embriyo tanimlamalari igin bkz. Koch, FS
Eser, Miinchen 2005, S. 1090, 11151092 ff’den nakl. Rosenau, a. g. m. , s. 140. Kanada’da, Kanada
Kraliyet Komisyonunun 1993 yilinda bir ¢alismada 14 giine kadar gelisen d6llenmis yumurta “zigot”
olarak tanimlanmistir. Ayni sekilde An Act Respecting Human Reproductive Technologies and
Commercial Transactions Relating to Human Reproduction adli tasarida da 14. Giine kadar gegen
donem “zigot” olarak nitelendirilmistir.

7 Ergun Ozsunay, “Hayatin Baslangici ve Sonuna Iliskin En Onemli Hukuksal Sorunlar”, Bilent
Davran’a Armagan, istanbul 1998, s. 2-58, s. 10.’den naklen.

& Ozsunay, “Hayatin Baslangic1 ve Sonuna Iliskin En Onemli Hukuksal Sorunlar”, s. 11.

® Hans Lilie, “Tiip Bebek (Suni Dollenme) Alaminda Yeni Problemler”, Cev. Ramazan Uzun, Kamu
Hukuku Arsivi Dergisi, Ed. Mustafa Avey, C. 8, S. 2, Kasim 2005, s. 113-115, 5.113 ; Ergun Ozsunay,
Rights of Embryo and Foetus in Private Law. In: Convergence of Legal Systems in the 21st Century,
General Reports Delivered at the XVIth International Congress of Comparative Law, Bruylant-
Bruxelles, 2006, s. 1275-1413, s. 1277’ den naklen. Alman Embriyonun Korunmasi Hakkinda Kanun’a
gore, embriyo, sperm ile yumurtanin birlesmesi ile olusan d6llenmis, saglikli insan yumurtasidir. EKK
m. 8/1 : “Halihazirda déllenmis, ¢ekirdek fiizyonu anindan itibaren gelisme yetenegi olan insan yumurta
hiicresi”. (Henning Rosenau, “Yeniden Canli Uretimi, Tedavi Edici Klonlama Tartigmalar1 ve Alman
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yaptig1 bu degisiklik, bilimsel kriterlere dayandirilarak yapilan bir degisiklik olmayip,
hukuki tanimlama yetkisinin kullanilmasindan ibarettir'®. Peki Alman Kanun Koyucu
embriyo kavramini tanimlarken ni¢in bilimsel kriterlere dayali bir tanimlama
yapmayip, salt hukuki tanimlama yetkisinin kullanilmasi sonucu olusturulan bu
tanimlamay1 yapmistir? Ya da ayni olgunun her iilkenin hukuk sisteminde farkli

tanimlanmasinin nedeni nedir?

Amerikan doktrininde, National Bioethics Advisory Commission (Amerikan
Bio-Etik Danigsma Kurulu) tarafindan doga bilimlerinde ayni kavramlarin farkli
sekilde tanimlandigina dikkat g¢ekilmistir. Bunun yani sira embriyoloji alaninda
yapilan en kapsamli ¢alismalardan biri olan Warnock Raporu’nda da déllenmeden
sonraki ilk haftalarda déllenmis olan yumurta, “embriyo Oncesi yap1” kavramiyla

tanimlanmustir'?.

Meseleye bir kavramin nasil tanimlandigindan ziyade, yapilan tanimlama
tercihinin temelini olusturan diisiinceyi anlamakla baslamak gerekir. Her millet bu
alanda farkli tecriibelere sahiptir. Yasanan tecriibeler sonucu olusan farkli diisiince
yapilarinin ortaya c¢ikardigi farkli hukuk sistemleri, kavramlar tanimlanirken
belirleyici rol oynar. Konuyu insan haklar1 baglaminda degerlendirdigimizde, Ingiltere
ve Amerika’nin diger milletlere nazaran klasik insan haklarin1 daha erken dénemlerde
garanti altina aldigini sdyleyebiliriz. Fakat Alman Hukuku’na baktigimizda, embriyo
arastirmalari, insan onuru, kisi dokunulmazlig lizerine yapilmis dogrudan bir saldir
olarak kabul edilirken, Ingiltere ve Amerika gibi insan haklarmi erken dénemlerde
tanimis olan llkelerde bu sekilde degerlendirilmemektedir. Almanya’nin bioetik
tartismalarda bu denli kat1 bir pozisyon takinmasinin temelinde, nasyonal déoneminde

temel insan haklarinin ve hiirriyetlerinin almis oldugu agir darbeler yatmaktadir'?, Bu

Kok Hiicre Kanunu”, Cev. Hakan Hakeri, Tip ve Ceza Hukuku, Ed. Yener Unver, Nisan 2004, s. 43-
80, s. 48,49).

10 Lilie,a. g. m., s. 113.

1 ilie, a. g. m., s. 113. Preembryo (Embriyo 6ncesi yapi) hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. John A.
Robertson, “In the Beginning: The Legal Status of Early Embryos”, C. 76, S. 2, s. 437.

12 ilie,a. g. m., s. 113, 114.
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nedenle Avrupa hukuku sézlesmelerinde yer alan kavramlar, her tlkenin kendi hukuki

gercekligi gozetilerek ve degerlendirici karsilastirma yapilarak yorumlanmalidir®®,

A. EMBRIYO VE CENIN AYRIMI

Cenin (fetiis, nasciturus) kavrami, hukuki metinlerde de kullanilan tibbi bir
terimdir’*. Cenin ana rahmine diismiis, fakat heniiz dogmamis cocuk olarak
tanimlanmaktadir’®. Sperm ve yumurtanin déllenmesinden sonra doguma kadar gecen
evrede, anne karmindaki varliga cenin adi verilir'®. Bir diger tanima gore cenin,
anneden bagimsiz olarak yasama imkanina sahip olmayan gelecekte yasama timidi
bulunan varlik, yasam baslangicidir!’. Ozel hukukgular cenini “kendisine gebe

»19 plarak tanimlamaktadir. 1771

kalinmis ¢ocuk”®® ya da “dogacak ¢ocuk (nasciturus)
yilinda, Britannica Ansiklopedisi ilk defa embriyoyu, ceninden ayri tanimladi.
Ceninin, gebeligin ilk aylarinda heniliz organlarinin olugmadigli veya tam

sekillenmedigi evresine embriyo; organlarinin olusmaya baslayip az ¢ok insan seklini

13 Wendtland, Die Forschung mit menschlichen embryonalen Stammzellen als Gegenstand der
Rechtsetzung, Frankfurt am Main u. a. , 2005, s. 99° den nakl. Rosenau, a. g. m., s. 140.

14 Ozsunay, Rights of Embryo and Foetus in Private Law, s. 1276.

15 Ergun Ozsunay, Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, Genisletilmis ve Gozden Gegirilmis Dordiincii
Basi, Istanbul, Fakiilteler Matbaas1, 1979, s. 17; Abdulkadir Arpac, Kisiler Hukuku: Gercek Kisiler,
Istanbul, Beta, 2000, s. 7; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a. g. e. , s. 17; Rona Serozan, Cocuk
Hukuku, Genisletilmis 2. basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2005, s. 91.

16 Ozsunay, Gercek Kisilerin Hukuki Durumu, s. 17 ; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a. g. €. , s. 17
; Hakeri, Tip Hukuku, s. 444. Benzer bir tammlamaya ABD’nde 1991 tarihli Insan Sujelerinin
Korunmasi hakkinda Federal Politika’da (Federal Policy fort he Protection of Human Subjects) yer
verilmistir. Buna gére, iImplantasyondan rahimden ¢ikarilma anina kadar insan organizmasina “cenin”
ad1 verilmektedir.

17 Sahir Erman, Cetin Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boliim, Kisilere Kars: islenen Suglar, istanbul 1994,
s. 187.

18 Turgut Akintiirk, Jale G. Akipek, Derya Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢
Hikimleri-Kisiler Hukuku, Yenilenmis 10. Baski, Istanbul, Beta Yaymcilik, 2013, s. 243; Bilge
Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 39. basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2014, s. 224. Ayni
yonde bir tanmimlamaya Fransiz Hukuku’nda da yer verilmistir. Bkz. Art. 16 Civil Code and Art. L.
2211-1 of the Code of Public Health. Fransiz Hukuku’nda yer alan embriyo tanimlamalarina iligkin
ayrmtili bilgi i¢in bkz. Labrusse-Riou, Bellivier, French NR, A 1.

19 Hiiseyin Hatemi, Gergek Kisiler Hukuku Kisa Ders Kitabi, 1. baski, Istanbul, Vedat Kitapeilik,
Ocak 2005, s. 11.
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aldig1 evresine de cenin denmektedir?®. Tip biliminin verilerine gére?; yumurtanin

dollendigi andan??

itibaren 8. haftaya kadar olan donemdeki insan organizmasina
“embriyo”, 8. haftadan doguma kadarki evredeki insan organizmasina ise “cenin”
denilmektedir?®. Benzer bir tanim da Diinya Saglk Orgiiti (World Health
Organization WHO) ve Yardimci Ureme Teknolojilerini Denetleme Uluslararas:
Komitesi  (International Committee for Monitoring Assisted Reproductive
Technologies- ICMART) tarafindan 2009 yilinda revize edilen tiremeye yardimci
teknolojilere iligkin terimler sézliiglinde yapilmistir. Bu tanima goére, embriyo,
yumurtanin doéllendigi andan itibaren embriyonik evre olarak adlandirilan sekizinci
haftanin sonuna kadar olan gebelik iirlinii olarak tanimlanirken, cenin ise embriyonik

evrenin Dbitiminden doguma kadar gegen donemdeki dolleme UrGnd olarak

tanimlanmaktadir?*.

2 Tijlay Aydm Unver, Ceninin Hukuki Konumu, Istanbul, On iki Levha Yayncilik, Aralik 2011, s.
9; Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi, Istanbul 1986, C. 6, s. 3665.

21 Yumurtaya bir sperm hiicresinin girmesi ile “déllenme” meydana gelir. Dollenen yumurta zigotu
olusturur ve hiicre boliinmeleri ile ¢ogalir. Hiicre sayist iki ile baslayip dorde, altiya ¢ikar ve siirekli
cogalmaya devam eder. ilk on dért giin hiicrelerde farklilasma olmaz. Fallop kanalindan rahme(uterusa)
ulasan hiicre kiimesine blastosit denir. Bu hiicre kiimesi ikinci haftanin sonunda rahim duvarina yerlesir
ve rahim duvarina tutunmasindan sekizinci haftanin sonuna kadar olan donemde embriyo olarak
adlandirilir. Déllenmeden sekiz hafta sonra plasenta ve tiim koruyucu zarlar embriyodan ayrilir ve
viicudun baslica organlarinin tiimii ve uzuvlar bigimlenir. Sekizinci haftadan sonra canli organizma
embriyonik evre sona erdiginden embriyo olarak degil de cenin olarak adlandirilir. Ozsunay, “Hayatin
Baslangic1 ve Sonuna iliskin En Onemli Hukuksal Sorunlar”, s. 10.

22 Yumurta ve sperm hiicrelerinin bir araya gelmesinden itibaren yaklasik 24 saat sonra yumurtanin
dollendigi kabul edilmektedir. Dschenaux/Steinauer, N 469’ dan nakl. Kurt, a .g m. , s. 23 ; Ozsunay,
Rights of Embryo and Foetus in Private Law, s. 1277 ; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, a. g. €. , s.
15.

23 Kohler-Vaudaux, s. 6’ dan nakl. Kurt, a. g. m. , s. 23 ; Ozsunay, “Hayatin Baslangic1 ve Sonuna
fliskin En Onemli Hukuksal Sorunlar”, s. 10 ; Ozsunay, Rights of Embryo and Foetus in Private
Law, s. 1277 ; Aydin Unver, a. g. e., s. 10 ; Tirk Dil Kurumu, Tiirkge Sézliik, C. 1, 7. basi, TDK
Yayimlari, s. 329 ; Medicana Genel Saglik Ansiklopedisi, T1p SozIiigii, Istanbul 1993, C. 12, s. 121 ;
Ozsunay vd. , UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu Biyoetik Ihtisas Komitesi Klonlama Calisma
Alt Grubu Raporu ; Oguz Polat, Klinik Adli Tip, Ankara, 2006, s. 463. Ayn1 yonde bkz. An Act
Respecting Human Reproductive Technologies and Commercial Transactions Relating to Human
Reproduction.

2 Aydn Unver, a g. e , s 9, 10dan naklen. Aynm zamanda bkz.
http://www.icmartivf.org/ICMART %20Glossary%20HR%20Human%20Reproduction%202683[1]%

2020091004(2).pdf (cevrimigi, 02.05.2015).
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Cenin tanim1 Tiirk Medeni Kanunu’nda yapilmamis olmakla beraber, miras ile
ilgili hiikiimlerde cenin terimi gegmekte ve cenine iliskin hiikiimler?® bulunmaktadir?®.
Uremeye Yardimecr Tedavi Uygulamalar1 ve Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri
Hakkinda Yonetmelikte?” ise embriyo kavrami kullanilmis ancak burada da
embriyonun tanimi yapilmamistir?. Benzer sekilde Biyotip Sozlesmesi’nde®® de

embriyo ifadesini kullanilmis® ve fakat embriyonun tanimi yapilmamustir.

Tirk Ceza Kanun’una baktigimizda cenin ya da embriyo taniminin
yapilmadigimi gormekteyiz. Fakat cenini koruyucu hiikiimlere yer verilmistir®.
Diizenlemelerin ana rahmindeki embriyonu ya da cenini korudugu acik olmakla
birlikte metinde “cocuk” ifadesini kullanmistir. Ancak TCK bakimindan gocuk, heniiz
on sekiz yasini tamamlamamus kisi olarak tanimlanmaktadir. Buradaki “gocuk” tanimu,
embriyonu koruyucu hiikiimler bakimindan sugun konusunu olusturmaz. Bu nedenle,

“cocuk” ifadesi, sugun tanimlanmasi1 bakimidan dogru se¢ilmis bir ifade degildir.

B TMK 427/b. 3 geregince: “ceninin menfaatleri gerekli kilarsa” TMK m. 582/1: “Cenin, sag dogmak
kosuluyla miras¢t olur.” TMK m. 643/1: “Mirasin a¢ildigi tarihte, miras¢i olabilecek bir cenin varsa
paylasma dogumuna kadar ertelenir.”

2% Aydin Unver, a. g. €., s. 8.

27 30 Eyliil 2014 tarihli ve 29135 5.1 RG.

28 Oztiirk Aydin, Uremeye Yardimel Tedavi Merkezlerinden Dogan Hukuki Sorumluluk, istanbul,
Legal Kitabevi, 2014, s. 18; Aydin Unver, a. g. €., s. 8.

2 Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmasi
Soézlesmesi: Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi, Bu Sézlesme, Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan 4
Nisan 1997 tarihinde imzalanmis; Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan da 3.12.2003 tarihinde
onaylanmig ve buna dair Kanun, “Biyoloji ve Tibbin Uygulanmas1 Bakimindan insan Haklar1 ve Insan
Haysiyetinin Korunmasi Sézlesmesi: Insan Haklar1 ve Biyotip Sdzlesmesinin Onaylanmasimin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun” adiyla ve 5013 Kanun numarasi ile 9 Aralik 2003 tarihli ve 25311 sayili
Resmi Gazete’de yayinlanarak ayni tarihte ylirlirlige girmistir. Ayrica Biyotip Sozlesmesi, biyotip ve
biyoetik alaninda hukuken baglayici ilk uluslararasi belge olma 6zelligine sahiptir. (Susan Millns,
Consolidating prio-rights in Europea, Biotechnologies and international human rights, edited by
Francesco Francioni, Oxford and Portland, Oregon 2007, s. 73).

% Madde 18 — Tiipte embriyonlar iizerinde arastirma “I Kanunlarin embriyon iizerinde tiipte
arastirmaya izin vermesi hali’nde, embriyo icin uygun koruma saglanacaktr. 2 Sadece arastirma
amaciyla insan embriyolarmmin yaratilmasi yasaktir.”

31 Gebe oldugu bilinen kadmn kasten oldiiriildiigiinde (m. 82/1/f) ; gebe kadim kasten yaralayarak
¢ocugunun vaktinden 6nce dogmasina m. 87/1/e) ya da diismesine (m. 87/2/¢) neden oldugunda ; gebe
kadini taksirle yaralayarak ¢ocugunun vaktinden 6nce dogmasina (m. 89/2/f) ya da diismesine(m.
89/3/e) neden olundugunda ; gebe bir kadma iskence yapildiginda (m. 94/2/a) , iskence ¢ocugun
vaktinden 6nce dogmasina (m. 95/1/¢) ya da ¢ocugun diismesine neden oldugunda (m. 95/2/e); gebe
kadina eziyet edildiginde (m. 96/2/a) , agirlastirilmakta, yarisi oraninda, bir ya da iki kat arttirilmaktadir.
Rizasi olmaksizin bir kadinin gocugunu diigiirten kisi.....(m. 99/1) Gebelik siresi on haftadan fazla olan
kadinin ¢ocugunu isteyerek diisiirmesi halinde...... (m. 100/1)
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Il. EMBRIYO UZERINDEKI TIBBi ARASTIRMALARIN TARIHSEL
GELIiSimMi

Tip, biyoloji ve genetik alanindaki yeni gelismelerle insanlik, yeni bir ¢aga
girmistir: genetik ¢ag1®*. Genetik ¢agmin en dnemli sonuglarindan biri de giderek
cogalmakta olan embriyonun {izerindeki tibbi arastirmalara baslanmasi olmustur.
Insan iizerinde deney ve deneme insanlik tarihi kadar eski olmakla birlikte, embriyo

tizerindeki tibbi aragtirmalar tipta nispeten yeni ve halen gelismekte olan bir alandir.

Oncelikle, insanoglunun gelecegi iizerinde etki yaratacak son yillardaki en
onemli buluglardan biri ve embriyo tizerindeki tibbi arastirmalarin 6zellik arz eden bir
kolu olan klonlamanin tarih¢esinden bahsetmek gerekir. Klonlama fikri ilk defa
1938’de Alman embriyolog Hans Spemann tarafindan diisiiniilmiis ve nihayetinde
onun 6nerdigi temel yontem klonlamada kullanilmustir®, Invitro (tlipte déllenme)
fertilizasyon yontemleri 1954 yilinda Amerikali Dr. Landrum B. Shettles tarafindan
tiipte insan embriyosu meydana getirerek 6 giin yasatmay1 basarmasi ile baglamistir®.
Bu basar tiip bebek yontemlerinin yan sira 6zellikle invitro embriyonun iizerindeki
tibbi aragtirmalar agisindan da 6nemli bir basamak olmustur. Sadece bilim kurgu
kitaplarinin ve filmlerinin konusu olan ve ger¢eklesme olasilig1 bir {itopya olarak
goriilen insan kopyalamasi, 1997 yilinda Edinburg yakinlarindaki Roslin Enstitiisti’ de
Dr. lan Wilmut’un liderliginde Iskogyal bir arastirma toplulugunun, insanlik tarihinde
ilk kez memeli bir hayvanin viicut hiicresinden alinan hiicre ¢ekirdeginin baska bir

hiicreye transferi yoluyla kopyalanmasi ile ger¢ek olmustur®

. Kopyalamanin
gerceklesmesiyle diinya kamuoyu “Koyun Dolly (Dolly the Sheep)” ile tanismistir.

2001 yilinda Massachusetts’deki bilim adamlari, ilk insan embriyosunu

32 Ozsunay, “Hayatin Baglangic1 ve Sonuna iliskin En Onemli Hukuksal Sorunlar”, s. 5.

33 Metin, Biyo-tip Etigi ve Hukuk, s. 182, dipnot 62.

3 Mebrure Deger, “Genetik ve Etik”, Medikal Etik-6, Ed. Hiisrev Hatemi, Hanzade Dogan, Istanbul,
Yiice Yayim, 2006, s. 27-35, s. 28.

3 Frank Saliger, “Insan Haklar1 Sozlesmesinin Bir Numarali Ek Protokoliiyle Uretim Amagh
Kopyalamanin Yasaklanmasi”, Cev. Ramazan Uzun, Hakan Hakeri, Kamu Hukuku Arsivi Dergisi,
Ed. Mustafa Avcel, C. 8, S. 2, Kasim 2005, s. 160-166, s. 160; I. Wilmut, A. E. Schnieke, J. Mcwhir, A.
J. Kind, K. H. S. Campbell, “Viable Offspring Derived from Fetal and Adult Mammalian Cells”,
Naturefrom Fetal and Adult Mammalian Cells”, Nature 385, 27 February 1997, 810-813.
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kopyaladilar®®. Baslangicta ilag teknolojisinde kullanilmak iizere hayvan klonlamasi
ile baglayan gerek etik gerekse de hukuki tartigmalar, Italyan doktor Antinori’nin
bebek kopyalama ¢alismalarina basladigi, bunun yani sira Kanada’da Raelian tarikati
mensuplarinin “Havva=Eve” isimli bir bebegi kopyaladiklar1 yoniindeki haberlerin

kamuoyuna yansimasi ile daha da alevlenmistir®’.

Uluslararasi platformda konu ile ilgili yapilan tartismalar neticesinde ilk olarak,
14 Mayis 1997°de Diinya Saghk Orgiiti (WHO) insanlarm iiretim amagh
kopyalanmasini insan onuruna saygi ve insan genetik materyalinin glivenligi gibi
temel etik prensiplere aykiri olarak nitelendirildigi bir karar verilmistir. Akabinde
UNESCO 11 Aralik 1997°de tiim BM devletleri kapsaminda insan genomu iizerinde
arastirmalar diizenleyen ilk uluslararasi normatif diizenleme olma 6zelligini tasiyan
insan genomu ve insan haklarma iliskin yayinladigi bildirinin 11. maddesinde
insanlarin tiretim amagli kopyalanmasinin insan onuru ile bagdasmayacagi deklare
edilmis ve klonlamanin yasaklanmasi yoniinde goriis bildirilmistir. Nitekim
baglayicilik niteligine sahip ilk hukuk belgesi olan 4 Nisan 1997°de Avrupa Konseyi
tarafindan yayinlanan ve 1 Aralik 1999 tarihinde yiirtirliige giren “Biyoloji ve Tibbin
Uygulanmasinda Insan Haklar1 ve Onurunun Korunmas1 Hakkinda Sézlesme” sine
(Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi) 12 Ocak 1998 tarihli “Insan Kopyalamanin
Yasaklanmas: Hakkinda” ek protokol ile yeniden iiretim amach insanlarin

kopyalanmasi yasaklanmistir®, Bu yasak da yeterli gorilmeyerek 7-8 Aralik 2000

36 Burcu Kalkan Oguztiirk, Tiirk Medeni Hukuku’nda Biyoetik Sorunlar, Vedat Kitapcilik, Istanbul,
2012, s. 181.

37 Der Tagesspiegel vom 10. 03. 2001 und Die Welt vom 28. 12. 2002 nakl. Saliger, a. g. m. , s. 160.
38 Rosenau, Avrupa Konseyi Biyo-Tip Sozlesmesi’ne Gore Embriyon Arastirmalar1 ve Tedavi
Amagh Kopyalama, s. 140; Ozsunay, “Hayatin Baslangic1 ve Sonuna fliskin En Onemli Hukuksal
Sorunlar”, s. 9; Metin, Biyotip Etigi ve Hukuk, s. 442-445. EK Protokolin 1. maddesi ile (retime
yonelik kopyalama yasaklanmaktadir: “Bir insana genetik olarak ozdes, canli veya cansiz baska
bir insan yaratmayr amaglayan herhangi bir miidahale yasaktir”. Genetik olarak 6zdes
kavramindan ne anlagilacagi ise maddenin 2. fikrasinda agiklanmistir: Bu maddenin amacina hizmet
etmesi i¢in, bir bagka insana “genetik olarak 6zdes” ifadesi, bir insanin bagka bir insanla ayn1 niikleer
genetik seti paylasmasi anlamina gelmektedir. Avrupa Konseyi’nin 45 iiyesinden 32 si sozlesmeyi
imzalarken, Almanya koruma standardim ¢ok diisiik buldugundan imzalamamustir. Bir devletin
Klonlama Protokolii’ne taraf olabilmesi i¢in ise daha dnceden Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi’ni
imzalamig bulunmasi sarttir. Tiirkiye Biyotip S6zlesmesini 03. 12. 2003 tarihli ve 5013 Sayil1 Kanunla
onaylamis olmasina ragmen, klonlamay1 yasaklayan Protokolii 12. 1. 1998’de imzaya agildig1 giin
imzaladi, ama heniiz onaylamamustir. S6zlesmenin iiretim amagli klonlamay1 yasakladigr acik iken,
tedavi amagli klonlamanin yasak kapsaminda olup olmadig ise tartismalidir.
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tarihli Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi’nde®® de iiretim amacl insan

kopyalamas1 yasag tekrarlanmistir®,

Klonlama ¢alismalarinin yami sira son donemlerde biiyiik tibbi yararlar
saglayacag iddiasiyla ortaya ¢ikan embriyonik kok hiicre*! ¢alismalarinin gelisimine
de deginmek gerekmektedir. 1998 de California’ da Geron adli biyotip sirketinin
destekledigi iki ayr1 arastirma grubu birbirinden bagimsiz olarak, insan embriyo ve
fetuslarindan “kok hiicre” izole etmeyi basarmislardir*?. 1998 yilinda Wisconsin
Universitesi bilim adami James Thomson, insan embriyolarindan kok hiicreleri
¢ikarmay1 bagararak bu alanda Oonemli bir adim atmis ve embriyonik kok hiicre
aragtirmalarma biiyiik bir ivme kazandirmistir*®*. Thomson ve arkadaslari bu
arastirmalarinda ailelerin izniyle arastirma amagli bagislanmis olan taze veya
dondurulmus embriyolar1 kullanmis ve kok hiicreler in vitro fertilizasyon (IVF)

yontemiyle elde edilmislerdir**. 2004 yilinda Giiney Kore Seul Ulusal Universitesi’nin

bilim adamlarmin ilk defa tedavi amaclh kopyalama yontemiyle embriyolar1 blastosist

39 Avrupa Birligi Temel Haklar Sartimin 3/2 maddesinde agik¢a yeniden iiretim amagh kopyalama
yasaklanirken, tedavi amagli kopyalamanin yasaklanmadigi goriilmektedir. Tedavi amagli klonlamanin
yasak kapsamindan olup olmadigi tartismali olmakla birlikte 3. B6élimde ayrintili olarak incelenecektir.
40 Saliger, a. g. m. , s. 160.

41 Embriyonik kok hiicreler; dort, bes giinliikk embriyolardan, blastosist adli yapidaki i¢ hiicre
kitlesinden elde edilir. (Sefik Gorkey, “Kok Hiicre Arastirmalarinin Etik ve Hukuki Boyutu”, Turkiye
Biyoetik Dernegi Kok Hiicre Arastirmalari ve Uygulamalari Kurulu, 1. Baski, Ankara, Nisan 2009,
s. 13). Embriyonik kok hiicreler, sinirsiz olarak kendilerini yenileyebilmeleri ve farkli hiicre tiplerine
doniigebilme yeteneklerinin en fazla olan kok hiicre grubu oldugundan embriyonik kok hiicre
aragtirmalart rejeneratif tibbin (fonksiyonlart bozulmus hiicrelerin, dokularin ve organlarin kendi
kendilerini yenilemeleri suretiyle gesitli hastaliklarin iyilestigi prensibini kabul eden yeni bilim sahasi)
en 6nem verdigi konulardan biridir. (Tekin, Kok Hiicre Kavramm ve Kok Hiicre Calismalarinin
Hukuki A¢idan Degerlendirilmesi, s. 151, dipnot 7).

42 H. Hiisrev Hatemi, “Klonlama ve Etik”, Medikal Etik-6, Ed. Hisrev Hatemi, Hanzade Dogan,
Istanbul, Yiice Yayim, 2006, s. 15-17, s. 16; Inci Hot, “Klonlama ve Etik”, Medikal Etik-6, Ed. Hiisrev
Hatemi, Hanzade Dogan, Istanbul, Yiice Yayim, 2006, s. 18-26, s. 18.

3 Ergun Ozsunay, “Uluslararasi Belgelerde ve Baz1 Ulusal Hukuk Diizenlerinde Embriyo ve Cenin’in
Hukuksal Durumu ve Korunmasi”, Medeni Hukuk Hocalarina Saygi Giinleri, Medeni Hukukta
Giincel Sorunlar ve Onemli Gelismeler Sempozyumu, 1. Baski, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik,
Mayis 2011, s. 129-148, s. 134.

% Tahir Karasahin, “Embriyonik K6k Hiicreler”, Erciyes Universitesi Veterinerlik Fakiiltesi Dergisi,
C.9,S. 1, 2012, s. 65-71, s. 66; Leyla Huseynova, “Embryonic Stem Cells”, Gazi Universitesi Tip
Fakiiltesi Kok Hiicre Arastirma Toplulugu Bilimsel (")grenci Dergisi, S. 1, Eylul 2012, s. 1-11, s. 3;
James A. Thomson, Joseph Itskovitz-Eldor, Sander S. Shapiro, Michelle A. Waknitz, Jennifer J.
Swiergiel, Vivienne S. Marshall, Jeffrey M. Jones, “Embryonic Stem Cell Lines Derived from Human
Blastocysts”, Science Magazine, Vol. 282, No. 5391, November 1998, s. 1145-1147.
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asamasina kadar getirip, insan embriyonik kok hiicre elde ettiklerini agiklamalari®,
Alzheimer, Parkinson gibi hiicrelerin dejenerasyonuna bagli olarak gelisen hastaliklar,
diyabet gibi metabolik hastaliklar, organ yetmezligi i¢in yeni bir tedavi yaklasimi
olarak heyecanla karsilanmistir. Bugiin, embriyonik kok hiicre ¢alismalar1 artan bir

hizla devam etmektedir.

Embriyo {izerindeki tibbi arastirmalar yeni ve halen gelismekte olan bir alan
olmasi hasebiyle, alana iliskin hukuki calismalar yapilmakla birlikte, heniiz yeterli
diizeye ulasmamuistir. Pek cok etik ve hukuki tartismalarin yapildigi hassas bir konu
olmasma ragmen, gerek Birlesmis Milletler (UN/UNESCO), gerekse de Avrupa
Birligi alaninda dogrudan bir hukuki diizenleme mevcut degildir. Sadece etik
konseylerin ve uluslararasi birliklerin goriis ve diizenlemelerini gormekteyiz. Konu ile
ilgili Uluslararasi1 platformda Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisinin kararlarina
baktigimizda karsimiza ilk olarak 19-24 Eyliil 1986 tarihli “Insan Embriyosu ve
Ceninin Tam1 ve Tedavi Amaglar1 ile Bilimsel, Sinai ve Ticari Amaglarla
Kullanilmas1” hakkinda 1046 sayili Tavsiye Karar1 ¢ikmaktadir. Tavsiye niteligindeki
bu kararla insan embriyosunun herhalde, insan onuruna gosterilen saygiya layik
oldugu vurgulanarak, embriyo ve ceninden alinan madde ve dokularin tedavi amaglari
disinda kullanilmalarinin yasaklanmasi gerektigi vurgulanmistir. Avrupa Konseyinin
bir diger tavsiye niteligindeki karar1 ise 2 Subat 1989 tarihli “Bilimsel Arastirmada
Insan Embriyosu ve Ceninin Kullanilmas1” hakkinda 1100 (989) sayili Tavsiye
Kararidir. S6z konusu karara gore, tiipte canli embriyolarla ilgili arastirmalar ancak,
tan1, 6nleme ve tedavi amagclariyla gerceklestirilmelidir*®. UNESCO’nun Uluslararasi
Biyoetik Komitesi (IBC) 6 Nisan 2001 tarihinde yaymlanan “Tedavi Amagh insan
Embriyonik Kok Hicrelerin Kullanimi” baslikli raporda, embriyo kok hiicre
arastirmalarma izin verilen llkelerde etik prensiplere saygi gosterilmesi igin yasal

diizenlemelerin gerekliligi belirtilmis ve her iilkenin kendi i¢ hukuk diizenlemesinde

4 Bilgehan Savasci, “Tip Etigi ve Hukuk Agisindan Embriyonik Kok Hiicre Arastirmalari”,
Kazanci/Bahcesehir Hakemli Hukuk Dergisi, C. 7, S. 83-84, 2011, s. 44-60, s. 44.

% Avrupa Konseyinin Tavsiye Kararlaria iliskin ayrintih bilgi i¢in bkz. Ozsunay, “Hayatin Baglangict
ve Sonuna Hiskin En Onemli Hukuksal Sorunlar”, s. 20-31.
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hem bilimsel aragtirmalarin bir hak oldugunun hem de sorumluluk bilinci i¢inde

yapilmas1 gerektigi vurgulanmistir’,

Hi¢ siliphesiz ki, insan embriyosu ilizerinde gerceklestirilen aragtirmalar
acisindan en temel diizenlemelerden birisi hukuken baglayic1 ilk uluslararasi
enstriiman olma 6zelligini tastyan Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi’dir. S6zlesme
geregi, sadece arastirma amagclariyla insan embriyolariin yaratilmasi yasak olmakla
beraber, ilgili iilke hukuku embriyo {izerinde tibbi arastirmaya izin vermisse embriyo
Icin uygun korumanin saglanmasi kaydiyla embriyo {izerinde tibbi arastirmalara izin

verilmistir®e.

I11l. EMBRIYONUN HUKUKI STATUSU

A. GENEL OLARAK

Embriyonun, yani ana rahminde bulunan ya da in vitro fertilizasyon (yapay-
disarida) yontemiyle tlipte dollenmis olan varligin yasama hakki olup olmadigi ve kisi
olarak kabul edilip edilmeyecegi konusunda yogun tartigmalar yapilmaktadir. Son
yillarda tip bilimindeki gelismelere paralel olarak 6zellikle embriyon {izerindeki kok
hiicre ve klonlama c¢alismalarinin ivme kazanmasi embriyonun ahlaki ve hukuki
stattisu ile ilgili tartigmalari arttirmistir. Bununla birlikte gerek embriyonun hukuki
statlistl gerekse de ahlaki statiisii hususunda ulusal ve ulusal {istii hukukta goriis birligi
saglanamamustir. Laboratuvar kabindaki arastirma amaciyla tiretilen embriyo, lireme

ve tedavi amacglh klonlamaya konu olan embriyo, anne karnindaki embriyo gibi

47 Kalkan Oguztlrk, a. g. e. , s. 323.

8 Biyotip Sézlesmesi m. 18: Tpte (in vitro) Embriyo Uzerinde Arastirma

“1- Kanunun tiipte embriyo tizerinde arastirmaya izin vermesi halinde, embriyo i¢in yeterli koruma
saglanmalidir. 2- Insan embriyonunun arastirma amaciyla iivetilmesi yasakti” hitkkmii yer almaktadir.
Doktrinde embriyonik kok hiicre ¢alismalarinin Sézlesme m. 18/2 kapsaminda olup olmadiginin agik
olmadig1 ve bu madde kapsaminda olmadig: da ileri stiriilmektedir. Bkz. Hakan Hakeri, “Kdk Hiicre
Caligmalar1 ve Hukuki Boyutu”, Turkiye Klinikleri, Cerrahi T1ip Bilimleri, Kalp Damar Cerrahisi, Kok
Hiicre Ozel Sayisi, C. 2, S. 43, 2006, s. 78-79.
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farklililk arz eden durumlarin varligi, embriyonun ahlaki ve hukuki statisunin

tartisilmasi noktasi bizi farkl diisiincelere ve farkl1 sonuglara gétiirecektir®.

Embriyonun ahlaki statiisiiniin varliginin kabulii ve sinirinin ¢izilmesi demek,
onun insan haklar1 baglaminda korunmaya layik bir “hak siijesi” oldugunun, yasama
hakki gibi korunmasi ve saygi gosterilmesi gereken haklarinin varliginin ve insan
onurunun bulundugunun da kabuliidiir. Bu degerlendirmenin yapilmasi, Kkiirtaj,
embriyonik kok hiicre caligmalari, tedavi ve iireme amagli klonlama agisindan

embriyonun korunmasi ve bu korumanin sinirinin ¢izilmesi bakiminda énemlidir.

Insan embriyosunun ahlaki statiisiinii tartisirken ilk olarak birbirine zit iki temel
savdan bahsetmemiz gerekir. Bunlardan ilkine gore, embriyo yetiskin bir birey ile
0zdes oOzellikler tagimadigindan ve 6zellikle ilk on dort gilinliik evrede ayirt edilemez
bir hiicreler toplulugu olarak nitelendirildiginden embriyoyu ahlaki statiisti olan hak
sahibi bir “kisi” olarak kabul etmek anlamsiz olacaktir®. ikinci gériis ise daha cok
dinsel temelleri dayanan insan yasami ve kisi statiisiiniin déllenme aniyla basladig
goriisiidiir’®. Yani bu savi savunanlar embriyoyu déllenme anindan itibaren yasama
hakki ve kisi statiisiine haiz bir varlik olarak kabul etmektedirler. Embriyonun ahlaki
statiisiinii tartisirken ileri siiriilen birbirine zit iki temel sava ek olarak ileri siiriilen
diger goriisler de vardir. Bu goriisler asagida agiklanacaktir. Fakat kisaca bahsetmek
gerekirse, potansiyellik ve insan tiirline ait olma goriisii, embriyonun ahlaki statiisiiniin

kabulii bakimindan en bilinenleridir®2.

Embriyonun ahlaki statiisiine iliskin biyolojik kategori olarak adlandirilan

gorislerden biri tiir goriisiidiir. Bu goriise gore, embriyon dollenmis yumurtanin Homo

4 Janet Dolgin, “Embryonic Discourse: Abortion, Stem Cells, and Cloning”, Florida State University
Law Review, S. 31, 2003, s. 101-162, s. 159.

% Gordon Graham, Genes: A Philosophical Inquiry, Londra and Newyork: Routledge ‘den nakl. Aykut
Coban, “Insan Haklar1 Baglamida Embriyonun Moral Statiisii”, Toplum ve Bilim, S. 109, 2007, s.
258-295, s. 261-262.

51 Urdiin Tabipler Dernegi, “Islam ve Tip Agisindan Insan Kopyalamak Caiz mi?”, Istanbul, 2003, s.32.
52 Oguztiirk, Tlrk Medeni Hukukunda Biyoetik Sorunlar, s. 212.
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Sapiens turuiniin tekil bir Gyesidir®®. Goriis embriyonu tiiriiniin potansiyellerinin
gerceklesecek ya da gergeklesemeyecek olup olmadigina bakmaksizin (6nemli olan
tiirlinlin ~ kapasitelerine potansiyel olarak sahip olmasidir) tiiriin tarihsel
potansiyellerinin tasiyicisi olarak kabul etmektedir. Tiirlin tarihsel gelisimi boyunca
edindigi genetik kodlarin tasiyicisi olan embriyo olustugu andan itibaren insanligin
ortak mirasinin parg¢asi olarak kabul edilir. Bir nevi insan tiiriinii gen seti olarak kabul
eder®®. Nitekim bu goriis yansimalarmi Ulusal Usti Hukuk Metinlerinde de
bulmustur®. Tiir goriisiine gdre embriyo, ddllenme anindan itibaren insanla aym

ahlaki statliye sahiptir®®. Bu baglamda insan tiiriiniin bir {iyesi olan embriyo, sadece bu

sebeple insan onuru ve insan haklarinin muhatabidir.

Devamlilik goriisine gore embriyo, zigot asamasindan itibaren dogmus bir
insanla ayni statiiye ve insan onuruna sahiptir. Goriis dayanagini her dogmus insanin

embriyonik gelisim siireci sonunda meydana gelmis olmasina dayandirmaktadir®’.

Benzerlik goriisii devamlilik goriisiiniin in vitro — in vivo ayrimi yapmaksizin
embriyoya ahlaki statiisii tanimasini elestirmektedir. Zira, in vitro embriyonun
disardan bir yardim almaksizin devamlilik argiimanini gerceklestirme olanagi yoktur.
Bu nedenle de rahimdeki ve tlipteki embriyo ayrimini yaparak, her ikisi i¢in de insan
haklar1 ve insan onuru sahipligini rahim duvarma tutunma am olarak kabul
etmektedir®®. Bu goriise gore embriyolar, her ne kadar insan gelisimi ile ilgili gerekli

genetik bilgileri tasiyor olsa da, embriyolar birer hiicre kiimeleri olarak goriilmektedir.

53 Jon Nuttall, Ahlak Uzerine Tartismalar: Etige Giris, cev. A. Yilmaz, Istanbul 1997, s. 127; Dianne
Irving, “When Do Human Beings Begin?”Scientific” Myths and Scientific Facts”, International
Journal of Sociology and Social Policy, C. 19, S. 3/4, 1998, s. 22-46, s. 28; Bonnie Steinbock, “The
Morality of Killing Human Embryos”, Journal of Law, Medicine & Ethics, 2006, s. 26-36, s. 27.

54 Coban, “Insan Haklar1 Baglaminda Embriyonun Moral Statiisii”, s. 271.

% Avrupa Konseyinin 1998 yilinda imzaya agilan insan Klonlamasinin Yasaklanmasima [liskin
Protokolde canli ya da 6lii bagka bir insana genetik olarak 6zdes yaratmaya iliskin tiim miidahaleleri
yasaklamigtir. “Genetik olarak 6zdes” ifadesi bagkasiyla ayn1 “gen setine” sahip olmay1 ifade eder.
UNESCO Insan Genomu ve insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi insan genomunu, insan ailesinin tiim
iiyelerinin temel birligi ve simgesel anlamda da insanligin miras1 olarak ifade eder. (m. 1).

56 Oguztiirk, Tirk Medeni Hukukunda Biyoetik Sorunlar, s. 214.

7 Devamlilik goériisiiniin savunucularindan Alman Honnefelder’e gore; in vitro ve in vivo ayrimi
yapilmaksizin embriyo zigot doneminden itibaren yagam hakkinin 6znesidir. Oguztiirk, Tlrk Medeni
Hukukunda Biyoetik Sorunlar, s. 217.

%8 Oguztlirk, Turk Medeni Hukukunda Biyoetik Sorunlar, s. 218.
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Viicuttaki diger hiicrelerden farkli, ayirt edilebilir nitelikte 6zel bir hiicre haline
gelmedikleri surece (sahsiyet kazanana kadar) ahlaki bir statiiye sahip degildir. Yani
embriyoya benzer nitelikteki htcreler ne kadar ahlaki statliye sahipse embriyo

hiicreleri de o derece ahlaki statiiye sahiptir®®.

Potansiyellik goriisiine gore; embriyo gelisme potansiyeline sahip bir varlik
oldugundan embriyo i¢in ahlaki anlamda en erken korumayir bu potansiyele
baglamaktadir®. Embriyonun yasama hakki kapsaminda oldugunu ileri siiren bu
goriige gore, embriyo potansiyel olarak bir insandir ve kendini insan olmak yoniinde
gelistirmektedir®. Tipki, yeni dogmus bir bebek ya da yetiskin, bebeklik ya da
yetiskinlik sathasinda bir insan oldugu gibi insan embriyosu da embriyonik safhada
bir insandir. Potansiyellik goriisiine kars1 ¢cikanlara gore ise, tiipte dollenen embriyolar
acisindan ana rahmine transfer edilmedikleri miiddetce embriyo kendi kendi kendine
gelisemez®. Disardan miidahale ile ana rahmine yerlestirilmis olsa bile, sag ve tam
dogum muhakkak olmadigindan, embriyo sirf insan olma potansiyelinden dolay1

insanla ayni1 ahlaki statiiye sahip olarak goriilemez®.

Kanaatimizce embriyo, insan tiiriiniin tekil bir tiyesi ve gelisme potansiyeline
sahip bir insandir. Bu nedenle de insan onuruna uygun bir sekilde korumay1 gerektirir.

Bununla birlikte sirf insan tiiriiniin bir {iyesi oldugu i¢in ahlaki statiiye sahiptir.

59 Thomas Shannon, “Dialog”, A Jaurnal of Theology, C. 43, S. 2, Summer 2004, s. 116-117’den nakl.
Mehmet Ali Zengin, Biyoloji Uygulamalari ve Tibbi Miidahaleler Karsisinda insan Haklarimin
Korunmasi, Ankara, Adalet, 2012, s. 167.

% Haydar Burak Gemalmaz, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki, Beta Basim
Yayin, 2.baski, Istanbul, 2017, s. 273 vd. Karsit goriisler hakkinda ayrint: bilgi igin bkz. Coban, “Insan
Haklar1 Baglaminda Embriyonun Moral Statlsi”, s. 269 vd.

61 Hakan Hakeri, “Tip Hukuku Alaninda Yapilmasi Gereken Bazi Degisiklik Onerileri”, Hukuk
Diinyas1 Dergisi, Ocak- Mart 2006, s. 40; Hug K. , “Therapeutic perspectives of human embryonic
stem cell research versus the moral status of a human embryo — does one have to be compromised for
the other?”, Medicina (Kaunas) , 2006, S. 42 (2), s. 107-114.

62Welin S. , “Ethical issues in human embryonic stem cell research”, Acta Obstetricia et Gynecologica
Scandinavica, 2002, S. 81, s. 377-382.

&3 Rickard M. “Key ethical issues in embryonic stem cell research”, Department of the Parliamentary
Library, Australia, No. 5, 2002. (cevrimici:15.12.2016)
http://www.aph.gov.au/library/pubs/C1B/2002-03/03cib05.pdf

71


http://www.aph.gov.au/library/pubs/CIB/2002-03/03cib05.pdf

B. Yasama Hakki ve Kisilik Hakki Kapsaminda Embriyolarin Hukuki
Statist

Embriyo, gerek Anayasa gerekse de Ulusal Ustii Hukuk metinlerinde yer alan
“herkes” kavramina dahil olup olmadigi tartismali olan, insan olarak kabul edilen fakat
kisilik taninmayan, hak ehliyetine sahip fakat temel haklar noktasinda yoruma agik bir
hukuki statliye sahiptir. Bir goriise gore de embriyo, henliz dogmamis fakat meydana
gelmis oldugundan “muhtemel hak siijesi” olarak goriilmeli ve farkli bir hukuki
statiiye sahip olmalidir®. Diger bir goriise gore ise, embriyo, annenin viicut biitiinliigii

icinde yer aldigindan hukuki statiisii de bu cercevede degerlendirilmelidir®.

Hig siliphesiz ki yasam hakki temel haklar ve 6zgiirliikler piramidinde en tepede
yer alan “lstiin bir hak” (supreme right)’dir. Yasama hakkinin koruma altina
alinmadig1 hukuk diizenlerinde diger temel hak ve 6zgiirliikklerin koruma altinda olup
olmadiginin da bir anlam1 yoktur. Ciinkii, yasam hakki niteligi geregi, biitiin insan
haklarinin temelini teskil eden, hak sahiplerinin diger haklardan yararlanabilmesinin
on kosulunu olusturan bir igerige sahiptir®®. Fakat yasam hakkinin baslangici
hususunda gerek ulusal gerekse de ulusal {istii hukuk metinlerine ve yargisal ictihatlara

baktigimizda diizenleme yapmaktan kacinildigini gérmekteyiz.

Oysa ki, yasamin baslangi¢ aninin belirlenmesi embriyonun hukuki statusind
belirlerken yasam hakkinin 6znesi olarak kabul edilip edilemeyecegi hususunda 6nem
arz etmektedir. Zira, embriyonun yasam hakki olmadigini kabul edersek embriyonun
diger temel hak ve Ozgirliikler bakimindan sahipligini tartigmaya da gerek

kalmayacaktir. Fakat, hukuk diizenleri tarafindan embriyoya yasam hakki veya kisilik

6 Henri Mazeaud, Leon Mazeaud, Jean Mazeaud, Frangois Chabas, Legons de Droit Civil, T. 1, Les
Personnes, Paris, 1997, s. 10’ dan nakl. Oguztiirk, Tiirk Medeni Hukuku’nda Biyoetik Sorunlar, s.
35, dipnot. 81.

8 K. Oguzman/O. Seli¢i/ S. Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, 12. Baski, Istanbul, 2009, s. 17; Arif
Baris Ozbilen, insan Kékenli Biyolojik Maddelere Iliskin Hukuki Islemler, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2011, s. 36-37.

8 Franciszek Przetaczhik, “The Right to Life as a Basic Human Right”, Human Rights Journal, S.
IX-4,1976, Paris, s. 585-609, s. 589. Yazara gore, “yasam hakki temel bir haktir. Clinkii; bir insan ancak
bu hak ile diger haklarin1 kullanabilir. Bu haktan yoksun birakilan birey diger haklarindan da
kendiliginden yoksun kalir.” (Mehmet Semih Gemalmaz, insan Haklar1 Komitesi Kararlarinda
Yasam Hakki ve Iskence Yasag, Istanbul, Istanbul Barosu Yayinlari, 2002, s. 38, 39).
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hakki taninsin ya da taninmasin potansiyel yasamin baslangict oldugu kabul edilip,

insan onurunun gerektigi hukuki koruma taninmalidir.

1. Yasamin Baslangic1 Kavram

Yasamin ne zaman bagladigi sorusu uzun yillardir ¢esitli disiplinler tarafindan
tartisilan, ozellikle de tip bilimindeki gelismelerle birlikte embriyonun iizerinde tibbi
arastirmalar yapilmaya baslanmasi nedeniyle tartisilmasi ivme kazanmis bir sorudur.
Bu baglamda konuya iligkin ilk olarak yasamin baslangicina iliskin ileri siiriilen

teoriler aciklanacaktir.

a. Yasamin Baslangic Am Teorileri

Yasamin baslangi¢ anina iliskin bazilar1 kadinin gebe kalmasini, bazilari
“nidasyon (nidation)” anini, bazilar1 ise dogum anini kabul etmektedir®’. Yasamin
baslangi¢ aninin tespiti 6zellikle embriyonun yasama hakkinin yani hak ehliyetinin
baslangi¢ aninin tespiti agisindan 6nemlidir. Yasamin baslangi¢c anini tartisan butiin
teoriler aynt zamanda ‘“her insan bir kisi midir?” sorusuna da cevap ararlar.
Embriyonun insan olarak kabul edilmesi yagama hakkinin da taninmas1 demektir. Pek
tabidir ki, her hakkin sinirinin oldugu gibi embriyonun yasam hakkinin da sinirinin
tespiti gerekir. Bu durum Ozellikle embriyon iizerinde arastirma yaparken

“yapilabilirlik stnirmi” belirleyecektir®,

(1) Dollenme Am

Yeni bir canlinin meydana gelmesinin ilk asamasi siiphesiz ki “ddllenme

an1”dir. Bu goriis her ne kadar biyolojik temelli olsa da felsefe ve bazi kutsal kitaplara

67 M. W. Janis, R. S. Kay, A. W. Bradley, European Human Rights Law, 3. Baski, Oxford, 2008, s.
121.

& Jonathan Glover vd., Ethics of New Reproductive Technologies , The Glover Report to the European
Comission, Northern Illinois University Press, Dekalb, 1989, s. 93-98.
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ve cesitli inamslara gore de yasam dollenme aninda baslar. Ornegin Roma Katolik
Kilisesi yasamin déllenme anindan basladigim ileri siirmektedir®®. Bu goriise gore,
kisilik ve buna bagl olarak kisilik haklar1 déllenme aninda baglar ve embriyo yasamin

ilk asamas1 olarak kabul edilen bu asamada kisi vasfin1 kazanir.

Yasama hakkinin varligim1 doéllenme anindan itibaren kabul edersek, bu
durumda kiirtaj ya da embriyon iizerindeki kok hiicre ya da klonlama gibi ¢alismalara
asla miisaade edilememesi gerekir. Zira bu gorilisii savunanlara gére, amaci insan
Oomrinl uzatmak ya da hayat kurtarmak olsa dahi embriyo {izerinde arastirma yapmak

cinayetle esittir’®.

(2) Hamilelik Strecinde

Dollenmis embriyonun yagama hakkina sahip bir insan olarak degerlendirilmesi
hamileligin degisik sathalarinda farklilik gdsterdigi ve bu sathalar goz 6niine alinarak
embriyoya ahlaki statii yliklenmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Bu goriisii savunanlar
embriyoyu cesitli gelisim sathalarina bélmiisler ve belli bir safthaya gelen embriyoya
yasam hakki tammuslardir. Ik asama olarak ceninin algilamaya, tepki vermeye
basladig1 yaklagik 24. ve 32. haftalar1 sonrasindaki donemi embriyonun bilingli
isteklerinin olugsmaya basladigi donem olarak kabul etmisler ve bu donemden sonra

embriyoya yasam hakki taninmas1 gerektigini ileri stirmiislerdir.

% Dios Vial Correa J. , “Declaration and the scientific and therapeutic use of human embryonic stem
cells”, Pontifical Academy for Life, Vatican, 25 Agustos 2000 (¢evrimigi:15.12.2016)
http://www.cin.org/docs/stemcellresearch.html ; Ross Murray, John Jenner, Revise HSC Studies of
Religion, Pascal Press, 2003, s. 132’ den nakl. Hamide Tacir, “Yasama Hakki Kapsaminda Yagsamin
Baslangic1”, Prof. Dr. Nur Centel’ e Armagan, s. 1301-1319, s. 1304. Papalik konstiller toplantisi
sonucu kiirtaji 1870’te cinayet olarak nitelendirilmis ve bu durum 1917°de yayinlanan Roma Katolik
Yasast’nda da cezalandirilan bir eylem halini almistir. Nitekim, Teslis inancinda insan Tanrinin
yansimas1 olarak kabul edildiginden Insanin Kisiliginin Dokunulmazlhig1” déllenme anindan itibaren
embriyon i¢in kabul edilmektedir. Hatta annenin hayat1 tehlikede oldugunda bile embriyonun yasaminin
sonlandirilamayacagini savunanlar vardir. Zira onlara goére iki 6liim bir cinayetten iyidir. Giinlimiz
Hristiyan 6gretisinde de insan onurunun dokunulmazligma isaret edilerek, insan embriyosu tipki
diinyaya gelmis bir insan gibi kabul edilmektedir.

70 Bonnie Steinbock, “Respect for Human Embryos”, Cloning and The Future of Human Embryo
Research, Ed. Paul Lauritzen 2001, s. 21.
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Embriyoyu hak siijesi gormenin ikinci agamasi yani ikinci sinirt ise, anne
karnindaki embriyonun ilk canlanma hareketlerinin anne tarafindan hissedilmeye
baslandig1 andir. Bu asamadan sonra embriyo artik hem ahlaki anlamda hem de hukuki
anlamda 6nem kazanacaktir. Bu hareketlenmenin hissedilmesi ise yaklasik 16. ve 20.
haftalar arasina denk gelmektedir. Ileri siiriilen bu sinirlamalarin disinda “embriyonun
noral beyin yapisinin olusma ani1” ve “insan suretini alma an1” n1 hamilelik siirecindeki

yasamin baslangic an1 oldugunu kabul eden goriisler de vardir’®.

Son olarak embriyonun yasam hakkinin hamilelik siirecinin “implantasyon”
anminda basladigini ileri siiren goriise de deginmek gerekir’?. Zira bu gériis bilim
diinyas1 tarafindan da yaygin kabul gormiis bir goriistiir. Ciinkii bu goriis tiipte
dollenmis embriyoya miidahale edilmesine ya da {izerinde arastirma yapilabilmesine
cevaz veren gorlstir. Gorlise gore, tiipteki embriyo ana rahmine implante
edilmediginden (nakledilmediginden) yasama hakkinin siijesi olamaz, yasam ana
rahmine implante ile baslar. Bu nedenle de tiipteki embriyo lizerinde arastirma
yapilabilir. Zira tlipteki embriyo yasama hakkinin bir siijesi degildir. Esasen bilim
diinyasinin da tlipteki embriyo lizerinde kok hiicre ya da klonlama gibi caligmalari
yuriitebilmeleri i¢in bu teoriyi desteklemeleri kagimilmaz goziikkmektedir. Sunu da
belirtmek gerekir ki yapay rahim dretilmesi ile birlikte ileri stiriilen bircok teori de

islevsiz kalacaktir.

(3) Dogum Am

Embriyonun gerek ahlaki gerekse de hukuki statiistiniin varligina iliskin bir
diger teoriye gore ise yasam hakki ve kisilik bebek i¢in baskasinin viicudundan
bagimsiz bir sekilde yasama an1 olan dogum ani ile baglar. Zira annenin kendi bedeni
tizerindeki hakki ve anne ile bebek arasindaki bag dogumla birlikte sona erer. Bu

goriise gore, ana rahmindeki embriyoya ya da ana rahmi diginda olusturulan embriyoya

1 Christopher Kaczor, The Ethics of Abortion, Women’s Rights, Human Life the Question of
Justice, Routledge Taylor and Francis Group, New York and London, 2011, s. 57-81.
2 Kaczor, a. g. €., s. 81-83.
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her tiirlii tibbi miidahale ya da tibbi arastirma yapilabilir”. Bu teori, dogum anina kadar
klrtaja ya da tupteki embriyolar (izerinde tedavi amacglh klonlama ya da kok hiicre

caligmalarin1 miimkiin goren goristiir.

2. Kisiligin Baslangic1 Kavrami

Kisi, hakkin stijesi varlik olarak, haklara sahip olarak bu haklardan
yararlanandir’. Bu anlamda kisi kavrami aym1 zamanda hak ehliyetini de
kapsamaktadir”, yani hak sahibi olabilme ve borg altina girebilme niteligini ifade eder.
Buna kars1, bizim kanunumuzda kisi denilince, sadece hak ehliyetine sahip olan kimse
degil, MK m. 23 ve 24’te belirtilen ve hukuki koruma saglanan degerlerden (onur,
sayginlik, 6zgiirliik vb.) olusan bir varlik anlasilir. Kisi kavrami, hukuk tarafindan
yaratilmig bir kavram oldugundan kimlerin kisi sayilacagi yasa koyucunun izledigi

hukuk politikasina gore belirlenmektedir’®.

Bircok inanista ve yasal diizenlemede kisiligin sag ve tam dogumla basladigi
kabul edilmektedir. Inanistan inanisa degismekle birlikte kisilik bazen yeni dogan
bebegin aglamasiyla, bazen yeni dogmus bebege isim konulmasiyla, bazen de bebegin
dogum esnasinda kafatasinin ayirt edilebilir sekilde goriilmesiyle baglar. Bazi
goriiglere gore ise, bebegin kisilik kazanmasi i¢in dogumdan itibaren belli bir siirenin
gecmesi gerekir. Bu goriisiin kabul edilebilir bir yan1 yoktur. Zira bu goriis, yeni
dogmus bebek iizerinde her tiirlii miidahaleyi miimkiin géren goriistiir. Fakat yagsama
hakk1 olan ve kisilik kazanmig bir canliya yapilan miidahaleler cinayettir ya da ceza

kanununda yer alan diger bir suga viicut verecektir.

3 Kaczor, a. g. €., s. 38-41.

74 Jale Akipek, Turgut Akintiirk, Tiirk Medeni Hukuku: Baslangi¢c Hiikiimleri- Kisiler Hukuku, C.
1, Gézden Gegirilip Uyarlanmis 6. basi, Istanbul, Beta, 2007, s. 229.

7> Tiilay Aydin, Kisilik Haklarinin Dogum Oncesinde Korunmasi, s. 3.

76 Aydin Zevkliler, M. Besir Acabey, K. Emre Gokyayla, Medeni Hukuk: Giris-Baslangic
Hukumleri-Kisiler Hukuku- Aile Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 6. Baski, Ankara,
Segkin Yaymevi, 2008, s. 207.
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Kanaatimizce, her ne kadar embriyo kisi olarak degerlendirilmese de
“potansiyel” olarak bir kisi oldugu ve saygi gosterilmesi gereken haklarinin oldugu
muhakkaktir. Ayrica embriyonun kisi olarak degerlendirilememesi onun yagama hakki
gibi haklardan yararlanamayacagi anlamina da gelmemektedir. Zira embriyonun
Kisilik kazanmasi ayri hak siijesi olmasi ayri1 tartisma konularidir. Bize gore,
istenmeyen gebelik durumunda, kadinin kendi viicudu ve anne olma karar1 hususunda
se¢gme hakki olmalidir. Ayni sekilde bebekte anomaliler tespit edildiyse de gebelik
sonlandirilabilir. Fakat bunun da belli bir haftaya kadar yapilmasi1 gerekir. Cilinkii
embriyo ana rahmine diistiigii andan itibaren bir hak siijesidir ve yasama hakki vardir.
Kiirtaj karsisinda bile embriyonun yasama hakki vardir. Sadece annenin viicudu

tizerindeki haklar1 ve saglik hakki iistiin tutulmaktadir.

Tiipte dollenmis embriyolar agisindan ise yasama hakkinin olmadigi
kanaatindeyiz. Ciinkii hak ehliyeti dollenme ile degil, ana rahmine implante edilmeyle
baslar. Fakat bu durum tiipte déllenen embriyolarin her tirlii haktan yoksun birer nesne
olarak degerlendirilebilecegi anlamina da gelmemektedir. Bu baglamda embriyo
potansiyel bir insandir ve insan onurunun gereklerine layik bir koruma saglanmalidir.
Zira tiipte dollenen embriyolar her ne kadar “hak stijeleri” olmasalar da “miistakbel
hak siijeleri” dir. Tiip bebek tedavisi igin iiretilen embriyolar imha edilmektense
ailelerin de rizalar1 alinarak, tibbi arastirmaya tabi tutulabilirler. Keza artik embriyolar
da arastirma amaciyla kullanilabilir. Ciinkii, 6zellikle embriyonik kok hiicre
caligmalari, tibbi ilerlemeler agisindan ve tedavisi olmayan birgok hastaligin tedavisi
ile ilgili umut 15181 olmasindan dolay1 ¢ok 6nemlidir. Fakat Biyotip S6zlesmesi’nde
zikredildigi ilizere arastirma amaciyla embriyo yaratilamaz. Zira bu durum insan

onuruna aykirt olacaktir.

C. Ana Rahmindeki Embriyonun Hukuki Statisu

Ana rahmindeki embriyonun hukuki statiisiiniin ¢izilmesi noktasinda bir
belirsizlik vardir. Hukuk diizeni ana rahmindeki embriyoya bir yandan yasam hakki
tanirken, diger yandan kiirtaj gibi durumlarda annenin haklarin1 embriyonun yasam

hakkinin {iizerinde gormektedir. Embriyonun yasam ve kisilik hakki sahipligi
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hususundaki bu belirsizlik kendini hem Tirk Hukukunda 6zellikle Tirk Ceza Kanunu
ve Medeni Kanun’ daki celiskide, hem de karsilastirmali hukukta ve AIHM

ictihatlarinda gosterir.

Ceninin hukuki agidan statiisiinii tespit etmek, kadinin 6zel hayat ve saglik hakki
gibi haklar1 ve ceninin potansiyel yasam hakki arasindaki dengenin kurulmasi
acisindan 6nem arz etmektedir. Bu baglamda ana rahmindeki embriyonun hukuki
statiisi Tirk Hukuku, Karsilastrmali Hukuk ve AIHM Ictihatlar1 1s13inda

degerlendirilecektir.

1. Tiirk Hukukunda Embriyonun Yasam ve Kisilik Hakki

Turk Hukukunda embriyonun hukuki statiisi ve korunmasi agik¢a
diizenlenmemis olsa da Anayasa, Medeni Kanun ve Ceza Kanununda yer alan

diizenlemelerden c¢esitli ¢ikarimlarda bulunabiliriz.

a. Anayasa Acisindan Durum

Anayasada yer alan temel haklarin embriyoyu da kapsayip kapsamadigi 6nemli
bir tartisma konusudur. Tiirkiye’de embriyonun anayasal haklardan yararlanip
yararlanamayacag1 hususunda agik bir diizenleme yoktur’’. Fakat 1982 Anayasasiin’®
Temel hak ve hiirriyetlerin niteligi basligi altinda diizenlenmis olan 12. maddesinde
“Herkes, kisiligine bagl, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve
hiirriyetlere sahiptir”. hitkkmiine yer verilmis ve yine keza Kisinin dokunulmazhigi,
maddi ve manevi varligi baghig altinda diizenlenen 17. maddesinde “Herkes, yasama,

maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina sahiptir”. denilmek suretiyle

herkes ifadesi kullanilmistir.

7 Aykut Coban, “Tirkiye’de Ana Rahmindeki Embriyonun Hukuki Statiisi”?, 6th Ankara
Biotechnology Days: Biotechnology, Biosafety and Socia-economic Approaches, 15-17 Nov.,
Ankara, s. 85-110, s. 86.

78 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kanun Numarasi: 2709, Kabul Tarihi: 18.10.1982, Yayimlandig:
R.Gazete: Tarih: 9/11/1982 Say1: 17863 (Miikerrer) , Yayimlandig Diistiir: Tertip: 5 Cilt: 22 Sayfa: 3.
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Doktrinde Anayasa’da yer alan “herkes” ifadesinin embriyoyu da kapsayip
kapsamadigi tartigmalidir. Bir goriise gore, Anayasa belirli bir kimseye atif yapmadigi
icin embriyo anayasal koruma kapsamindadir’®. Bir diger goriise gore ise, embriyo
anayasal haklardan yararlanabilecek durumda olmadigindan ifade dar yorumlanmali

ve embriyo kapsam disinda birakilmalidir®.

Anayasal diizenlemeye paralel bir sekilde Biyotip S6zlesmesi’nin 1. maddesinde
de tiim insanlarin haysiyetini ve kimligini koruyacak ve biyoloji ve tibbin
uygulanmasinda, ayrim Yyapmadan herkesin, biitinliigiine ve diger hak ve
ozgiirliiklerine sayg1 gosterilmesini giivence altma alacaktir®®. Keza Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nde de “herkesin yasam hakkinin korumasinda oldugu”
belirtilmesine ragmen yasam hakkinin embriyoyu da kapsayip kapsamadigi net
degildir. S6zlesmenin tarafi olan Tiirkiye’de de herkes tanimina yer veren herhangi bir
yasal diizenleme mevcut degildir. Burada cevaplandirmamiz gereken soru herkes
ifadesinin embriyoyu da kapsayip kapsamadigidir. Bununla birlikte, hem uluslararasi
belgelerde hem de anayasal baglamda herkes ifadesinin embriyoyu kapsayip
kapsamadigi belirsizdir. Bilingli bir tercih ile “herkes” ifadesinin tanimi yapilmamis

ve her iilkenin i¢ hukuk normuna birakilmistir®?,

Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesinin ilk boliimiinde ise “insana, hem birey,
hem de insan tiiriiniin bir {iyesi olarak saygi gosterilmesi ihtiyacina inanarak ve insan
onurunu giivence altina almanin énemini kabul ederek....” Insan onuru hig siiphesiz
embriyo i¢in de kabul edilmesi gerektiginden, “insan” ifadesi embriyoyu da

kapsamaktadir.

79 Coban’ a gore embriyonun yagsam hakkina ek olarak, Anayasa’nin 20. , 35., 36.,37., 40., 50. ve 60.
maddelerinde yer alan haklarin da korumasi altindadir.

8 Goriigler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Coban, “Tiirkiye’ de Ana Rahmindeki Embriyonun Hukuki
Statiisii”, 85-90.

81 Sozlesmenin daha iyi anlasilmasi i¢in kaleme alinan agiklama raporunda, maddede gecen herkes
yerine “dogmus olan kisi” ifadesinin benimsenmedigi gibi, herkesin “insan embriyosunu icerdigi”
goriisii de yaygin kabul gormedi. (The Directorate General of Legal Affairs, Coincil of Europe
Preparatory Work on the Convention on Human Rights and Medicine, 2000, s. 11).

8 The Convention does not define the term “everyone” because of the absence of agreement on the
definition of these terms among member States of the Council of Europe, it was decided to allow
domestic law to define them.
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b. Medeni Kanun Ac¢isindan Durum

Tirk Medeni Kanunu agisindan embriyonun hukuki statiistinii degerlendirirken
oncelikle hak ve fiil ehliyeti sahipligi agisindan ikili bir ayrim yaparak degerlendirmek
gerekir. Hak ehliyeti haklara ve borglara sahip olabilme giiciidiir. TMK m. 8’ e gore
“Her insanin hak ehliyeti vardir” ve m. 23’ e gore “Hig¢ kimse hak ehliyetinden kismen
de olsa vazgegemez”. Medeni Kanun agisindan embriyonun hukuki konumunu
belirlerken embriyonun kisi sayilip sayilamayacagi sorusuna cevap vermek gerekir.
MK m. 28/1 ‘e gore; “Kisilik, ¢ocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda baglar ve
6limle sona erer”. Bu baglamda Tiirk Medeni Kanunu agisindan embriyo kisilige
sahip degildir diyebiliriz. Bununla birlikte, devaminda yer alan TMK m. 28/2 sag
dogmak kosuluyla, ¢ocugun ana rahmine diistiigii andan baglayarak hak ehliyetini elde

ettigini belirtmektedir®.

Bu hak ehliyeti cocugun dogmasi erteleyici sartina baglanmamistir. Ciinkii
embriyo 6lmedigi siirece hak ehliyeti vardir®. Cocugun sag ve tam dogmamasi
durumunu bozucu sart olarak degerlendirebiliriz®. Fakat s6z konusu madde ile cocuga

ana rahmine diisme anindan itibaren, geriye doniik, hak ehliyeti taninmis olmasi,

8 Doktrinde anne karnindaki embriyonun Medeni Kanun bakimindan bagimsiz bir hak siijesi olmasinin
yani sira anne ve babasimin kisilik hakki degerine dahil oldugu, anne ve babasina taninan kisilik hakki
normlar1 kapsaminda da korundugu goriisii vardir. (Ozsunay, “Uluslararasi Belgelerde ve Bazi1 Ulusal
Hukuk Diizenlerinde Embriyo ve Cenin’in Hukuksal Durumu ve Korunmas1”, s. 131).

8 Coban, “Tiirkiye’de Ana Rahmindeki Embriyonun Hukuki Statiisii”, s. 92; Aysun Altunkas, insan
Uzerinde Deney ve Deneme Suglar1, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, yayimlanmams
doktora tezi, s. 29.

& Hiiseyin Hatemi, Gerg¢ek Kisiler Hukuku: Kisa Ders Kitabi, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2005, s. 3.
Hatemi’ye gore; hak ehliyetini sag ve tam dogma geciktirici sartina baglamak dogacak ¢ocugun yasam
hakkimin korunmasi agisindan yeterli degildir ve yasama hakki agisindan hak ehliyeti sarta bagl
olmaksizin “cenin” e taninmalidir. Sag ve tam dogma kosulunun bozucu sart degil de geciktirici sart
olduguna iliskin kars1 gériis icin bkz. Ozsunay, Gergek Kisiler, s. 20; Akipek, Akmtiirk, Tirk Medeni
Hukuku: Baslangi¢ Hiikiimleri- Kisiler Hukuku, s. 245; Aydin Unver, a. g. €., s. 25; Ali Naim Inan,
Seref Ertas, Hakan Albas, inan Tiirk Medeni Hukuku-Miras Hukuku, 8. Baski, izmir, Ileri Kitabevi,
2012, s. 548; Bilge Oztan, Sahsin Hukuku, 7. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 1997, s. 15. Bu goriise
gore cenin sag ve tam dogmak kosuluyla yani kisilik kazandig1 anda hak ehliyetine sahip olacak. Fakat
hak ehliyetine iligkin sonuglar ge¢cmise etkili olarak dogacaktir.
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yasam hakkimin da tanindig1 hususunda net bir gdsterge olusturmaz®. Kanaatimizce,
embriyo TMK acisindan yasam hakki taninmig bir varlik olarak koruma altina
alinmistir. Bu noktada tartisiimasi gereken konu embriyonun “ana rahmine diisme an1”
ifadesinden ne anlasilmasi gerektigidir. Doktrindeki baskin goriis ana rahmine diisme

aninin cinsel iliskiye girme an1 degil, kadinin gebe kaldig1 an oldugu yoniindedir®’.

Peki tiipte dollenmis (in vitro) embriyolar agisindan durum nasil
degerlendirilecektir? Doktrinde bu konu tartismali olmakla birlikte baskin goriis, tiipte
dollenme anmin dikkate alinmasi gerektigi ve sag ve tam dogmak kosuluyla tiipte
dollendigi andan itibaren kisiliginin ve hak ehliyetinin basladig1 yoniindedir®. Fakat
kanaatimizce, embriyo tiipte déllenme anindan itibaren degil, ana rahmine implante
edildigi andan itibaren yasal korumadan faydalanabilir. Aksi halde embriyo (zerinde
yapilan tibbi aragtirmalar veya artik embriyolarin durumunu izah edemeyiz. Ayrica
tiipte dollenen embriyolar ana rahmine implante edilmedigi siirece yasama kabiliyetine
sahip degillerdir. Bu yorumumuz pek tabidir ki, embriyonun her tirli haklardan
yoksun bir esya olarak miitalaa edilebilecegi anlamini tasimaz. Tiipte dollenen

embriyolar i¢in insan onurunun gerektirdigi yasal koruma saglanmalidir.

Fiil ehliyeti; kendi fiilleri ile kendisini hak sahibi kilabilme, bor¢landirabilme
ve sorumlu kilabilme yetenegidir. Fiil ehliyetini diizenleyen TMK hiikiimlerine®® gore,
fiil ehliyetine sahip olabilmek i¢in ayirt etme giicline sahip olmak, ergin olmak ve
kisitl olmamak gerekir. Bu diizenlemelerden de anlasilacag iizere embriyonun hak

ehliyetini sahip oldugunun kabulii ile birlikte fiil ehliyetine sahip olmadig1 aciktir®,

8Hamide Tacir, “Yasama Hakki Kapsaminda Yasami Baslangic1”, s. 1305.

8 Ozsunay, Gergek Kisiler, s. 17; K. Oguzman/O. Selici/ S. Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, s.13.
8 QOzsunay, Rights of Embryo, s. 1385. Arpaci’ya gore, “ana rahmine diisme ifadesi genis
yorumlanarak sperm ile yumurtanin birlestigi tiip ana rahmi gibi degerlendirilip tiipteki embriyo da MK
m. 28 f. 2’den yararlandirilabilir. (Arpaci, Kisiler Hukuku: Gerg¢ek Kisiler, s. 9).

8 Fiil ehliyeti MADDE 9.- Fiil ehliyetine sahip olan kimse, kendi fiilleriyle hak edinebilir ve bor¢ altina
girebilir. MADDE 10.- Ayt etme giiciine sahip ve kisitli olmayan her ergin kisinin fiil ehliyeti vardur.
Aywrt etme giicii MADDE 13.- Yasin kiigiikliigii yiiziinden veya akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk
ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun bicimde davranma yeteneginden yoksun olmayan
herkes, bu Kanuna gére ayirt etme giictine sahiptir.

Fiil ehliyetsizligi MADDE 14.- Ayt etme giicii bulunmayanlarin, kiiciiklerin ve kisitlilarin fiil ehliyeti
yoktur. Ayirt etme giictiniin bulunmamasi.

% Doktrinde embriyonun hak ve fiil ehliyeti sahipligi agisindan statiisii; hak ehliyeti bulunan ama fiil
ehliyeti bulunmayan ergin olmayanlarin, kisitlilarin ve yasinin kii¢iikliigii nedeniyle veya akil hastaligi,
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Medeni Kanun’da ceninle ilgili baska hiikiimler de vardir. Ornek olarak; cenin
i¢cin babalik davasi agilabilmesi (MK m.303), evlilik diginda gebe kalinmis cenin adina
gerekli islemleri yapmasi i¢in kayyim tayin edilmesi (MK m.427/3), ceninin varliginin
evlat edinmeyi engellememesi (MK m.305), tiglincii bir kisinin bilhassa bir hekimin
haksiz fiil sayilabilecek miidahalesi neticesinde zarar gormesi halinde kisilik

kazandiktan sonra tazminat davasi®® acabilmesi gosterilebilir.

c. TCK Ag¢isindan Durum

Turk Ceza Kanunu’nda da Medeni Kanun’da oldugu gibi embriyoyu koruyucu
hikkiimlere yer verilmistir. TCK’ya gore; gebe oldugu bilinen kadin kasten
oldiiriildiigiinde (m. 82/1/f) ; gebe kadii kasten yaralayarak ¢ocugunun vaktinden
once dogmasina (m. 87/1/¢) ya da diismesine (m.87/2/¢) neden oldugunda; gebe kadini
taksirle yaralayarak ¢ocugunun vaktinden dnce dogmasina (m.89/2/f) ya da diismesine
(m.89/3/e) neden olundugunda; gebe bir kadina iskence yapildiginda (m.94/2/a) ,
iskence ¢ocugun vaktinden 6nce dogmasina (m.95/1/e) ya da ¢ocugun diismesine
neden oldugunda (m.95/2/e); gebe kadina eziyet edildiginde (m.96/2/a) |,
agirlastirilmakta, yaris1 oraninda, bir ya da iki kat arttirllmaktadir. Rizas1 olmaksizin
bir kadimin gocugunu diisiirten kisi.....(m.99/1) Gebelik siiresi on haftadan fazla olan
kadinin ¢ocugunu isteyerek diisiirmesi halinde....(m.100/1) gibi hikdmlere yer
verilerek gebe kadina islenen suglar bakimindan ceza artirimina gidilerek hem gebe

kadmin hem de ceninin korunmas1 amaglanmigtir®2.

akil zay1flig1 gibi nedenlerle ayirt etme giiciine sahip olmayanlarin durumuna benzetilmektedir. Coban,
“Turkiye’de Ana Rahmindeki Embriyonun Hukuki Statiisii”, s. 92.

91K arsilastirmali hukukta tazminat talep etme hakkina iliskin 6rnekler kararlar i¢in bkz: Kanada Y (iksek
Mahkemesi 1933 tarihli Montreal Tramways v. Leveillee, 1972 tarihli, Duval v. Seguin, 1989 tarihli
Tremblay v. Daigl, 1995 tarihli Joshy v. Woodley; Avustralya 1972 tarihli Watt v. Rama kararlari.

92 TCK’ daki yasal diizenlemelerle hem ceninin yagam hakkinin hem de annenin saglik hakkinin
korunduguna iligskin goriis icin bkz. Donmezer, Kisilere ve Mallara Karsi Ciiriimler, s. 197.
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Bu baglamda TCK agisinda on haftayr doldurmus ceninin yasam hakkinin
korundugunu sdyleyebiliriz. Ancak Tirk Ceza Kanunu ve Medeni Kanun’da
kavramlar noktasinda var olan ¢eligkiyi de belirtmek gerekir. TCK’da embriyo ya da
cenin kavraminin kullanilmadigini ¢alismamizin kavramlar kisminda belirtmistik.
Embriyo ya da cenin kavrami yerine, maddelerin cenini korumayi amagladigi agik
olmasina ragmen, ¢ocuk ifadesi kullanilmigtir. Fakat TCK’ nin 6. maddesinde yer alan
tamimlarda: Cocuk deyiminden; henliz on sekiz yasini doldurmamis Kisi anlasilir
denmistir. Oysaki TMK geregi kisilik, ¢ocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda
baslar. Embriyo da kisilige sahip olmadigindan TCK’ da yer alan ¢ocuk ifadesi yerinde
secilmis bir ifade olmamistir. TCK’nin tercih ettigi ¢ocuk ifadesinin embriyoyu da
kapsayici nitelikte olup olamayacagi TCK m. 90 insan {izerinde deney ve deneme
sucunun c¢ocuklara karsi islenmesi hususundan bahisle embriyon iizerindeki tibbi

arastirmalara da tatbik edilip edilemeyecegi konusunda ayrica tartisilacaktir.

Konuya iligkin bir diger tartisma konusu da ana rahmindeki cenine karsi
gerceklestirilen kasten yaralama gibi bir fiil oldugunda, cenin dogduktan sonra
gerceklestirilen bu haksiz fiil nedeniyle 6lmesi durumunda, gergeklesen 6liim neticesi
bakimindan failin sorumluluguna gidilebilir mi? Yani heniiz hak ehliyetine sahip
olmayan cenine kars1 bir yaralama ya da kasten dldiirmeye tesebbiis gergeklestiginde,
cenin sag ve tam olarak dogarak hak ehliyeti ve kisilik kazandigindan, gerceklesen
olim neticesinden fail sorumlu tutulabilir mi? Ornegin gebe oldugu bilinen kadin
bicaklandiginda, cenin dogup belli bir siire yasarsa fail 6ldiirmeye tesebbiisten, ceninin
O6lmesi durumunda da Oldiirme ya da neticesi sebebiyle agirlasmis yaralamadan
sorumluluk dogabilir mi? Her ne kadar ana rahmindeki ceninin heniiz kisilik
kazanmadigindan dolay1r 6ldiirme ya da yaralama fiilinin magduru olamayacagi,
dolayisiyla da ortada bir islenemez sug oldugu ileri strllebilirse de; kanaatimizce,
ceninin hak ehliyetine ve dolayisiyla kisilik kazanmasina iligkin ister geciktirici sart
istersek de bozucu sart teorisini kabul edelim cenin kisilik kazandiktan sonra 6lmesi
ya da uzuv kayb1 gibi kalic1 hasara ugramas1 durumunda, sonug¢ faile objektif olarak

isnat edilebiliyorsa, faili gerceklesen neticeden dolayi sorumlu tutmamiz gerekir.
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2. Diger Ulke Hukuklarinda Embriyonun Yasam ve Kisilik Hakkina
Iliskin Diizenlemeler

Hemen hemen hicbir hukuk diizeninde cenin kisi olarak kabul edilmez®. Isvicre
Medeni Kanunu’nda da Tiirk Medeni Kanunu’nda oldugu gibi hak ehliyeti ve kisiligin
baslangici ile ilgili benzer diizenlemelere yer verilmistir. Isvigre Medeni Kanunu
(ZGB m.31)’e gore; Kisilik cocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda baslar. Hak

ehliyetini, sag dogmak kosuluyla ana rahmine diistiigii andan itibaren elde eder®.

Fransiz ve Bel¢ika Hukuklarinda ise hak ehliyetine sahip olabilmek i¢in dogan
cocugun “dogal ve fizyolojik yasama yetenegine” sahip olmasmi aramakta; Ispanyol
Hukukunda ise dogan ¢ocugun insan bi¢ciminde olmasi ve dogumdan sonra 24 saat
yasamasi gerektigi kosulu aranmistir®. Yani embriyoya madde metinlerinde yer alan

kosullar gerceklesmedikge hak sahipligi taninmamustir.

Alman Embriyoyu Koruma Kanunu doéllenmis yumurtayr déllenme anindan
itibaren embriyo olarak kabul etmekte ve koruma altina almaktadir®®. Bu baglamda
Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin konuya iligkin kararlarinda ceninin yasam

hakkini kadinin haklarindan {istiin tuttugunu gérmekteyiz®’. Bununla birlikte,

93 Ozsunay, Gerg¢ek Kisilerin Hukuki Durumu, s. 17-21; Serozan, Medeni Hukuk, s. 153-154;
Mustafa Dural- Tufan Ogiiz, Turk Ozel Hukuku Cilt-2 Kisiler Hukuku, Gzden Gegirilmis ve
Yenilenmis 8. basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2006, s. 18-20.

% Ergun Ozsunay, “Uluslararas1 Belgelerde ve Bazi1 Ulusal Hukuk Diizenlerinde Embriyo ve Cenin’in
Hukuksal Durumu ve Korunmasi”, Medeni Hukuk Hocalarina Saygi Giinleri, Medeni Hukukta
Giincel Sorunlar ve Onemli Gelismeler Sempozyumu, 1. Baski, Istanbul, On Iki Levha Yaymecilik,
Mayis 2011, s. 129-148, s. 130.

% QOzsunay, “Uluslararast Belgelerde ve Bazi Ulusal Hukuk Diizenlerinde Embriyo ve Cenin’in
Hukuksal Durumu ve Korunmasi”, s. 130.

% Hans Lilie, “Tiip Bebek (Suni Déllenme) Alaninda Yeni Problemler”, Cev. R. Uzun, Kamu Hukuku
Arsivi, Kasim Sayisi, 2005, s. 113-115, s. 138; Henning Rosenau, “Avrupa Konseyi Biyotip
S6zlesmesine Gore Embriyon Aragtirmalar1 ve Tedavi Amacgh Klonlama”, Cev. Hakan Hakeri, Kamu
Hukuku Arsivi, Kasim Sayisi, 2005, s. 138. (Alman Embriyo Koruma Kanunundaki diizenlemeden
ana rahmindeki embriyo ile tiipteki embriyoya ayni haklarin tanindigi sonucuna varabiliriz.)

9 Korkut Kanadoglu, Tiirk ve Alman Anayasa Yargisinda Anayasal Degerlerin Catismasi ve
Uyumlastirilmasi, Beta Basim Yayim Istanbul, 2000, s. 74-77. Alman Anayasa Mahkemesi 25 Subat
1975 tarihli kararinda “Anayasa, hayati {istiin bir deger olarak ve heniliz dogmamus bir hayat1 da biitiin
hamilelik siirecinde korumaktadir. Cenin annenin arzu ve iradesine kasi bile korunmalidir”. (Sulhi
Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, istanbul, 2001, s. 202).
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Almanya’da da kiirtaja iligkin kurallar gercevesinde (Alman CK 218 vd.) kiirtaj

yapilabilmektedir. Yani Almanya’da da embriyo kiirtaja kadar korunmaktadir®.

Irlanda Cumhuriyeti Anayasas1 ise dogmamis gocugun yasama hakkini annenin
yasama hakkina esit kabul etmektedir®®. Zira Irlanda Anayasasi’'nda embriyonun

yasam hakkina sahip oldugu kabul edilmistir.

Embriyonun yasam ve kisilik sorunu karsilastirmali hukuk baglaminda bir¢ok
yargl kararinda tartisma konusu olmustur. Bu kararlardan belki de en dikkat ¢ekici
olant Amerikan Yiiksek Mahkemesi’'nin Roe versus Wade davasinda 1973 tarihli

10 Karar dogrudan embriyonun hukuki statiisiinii tespit etmemekle

kiirtaj kararidir
birlikte, yasam ve kisilik hakki acisindan belirttigi goriis 0nem arzetmektedir. Kararda
ceninin yalnizca yasama potansiyelini temsil ettigi, Amerikan Anayasasi’nda kisi
sOzciigii dogmamis olani igermediginden, ceninin kisi olarak kabul edilemeyecegi
vurgulanmistir. Yani dogmamis olanm1 anayasal bir giivence olan yasam hakkinin

oznesi olarak gormemistir. Lakin Amerika Insan Haklar1 Sozlesmesi m. 41! yasama

hakkin1 gebelikten, “genel olarak dollenme ani’ndan, itibaren koruma altina almistir.

Kanada’da da Yiiksek Mahkeme Borowski v. The Attorney General of Canada
ve Queen v. Morgentaler kararlarinda embriyonun anayasal haklara sahip oldugu
vurgulanmis. Ancak siiresi icinde olmak kaydiyla ananin haklarina istiinlik

tan1m1st1r102.

% Rosenau, “Avrupa Konseyi Biyo-Tip Sozlesmesi’ne Gére Embriyon Aragtirmalari ve Tedavi Amagh
Kopyalama”, s. 139.

% irlanda Anyasasi, m. 40/3: “Devlet, annenin yasama esit hakkim dikkate alarak, dogmamis bebegin
yasam(life) hakkini tanir ve kanunlarinda bu hakka saygi gosterilmesini ve yasalarla savunulmasini ve
korunmasini giivence altina alir”. (Hamide Tacir, “Yasama Hakki Kapsaminda Yasamin Baslangic1”,
s. 13). Ayrmtil1 bilgi i¢in bkz. Mason/Laurie, Law and Medical Ethics, s. 148-149.

100 U.S. Supreme Court, Roe v. Wade, 410 (Coban, “Insan Haklar1 Baglaminda Embriyonun Moral
Statiisii”, s. 263.); Ayrintil1 bilgi igin bkz. Ozsunay, Genel Rapor, s. 130- 131.

101 «“Ame THS : “Madde 4 - Yasam hakk: 1. Her kiginin yasamina saygi gosterilmesine hakki vardir. Bu
hak, genel olarak, gebe kalma anindan baslayarak, yasa ile korunacaktir. Hi¢ kimse yasamindan keyfi
olarak yoksun birakilmayacaktir.”

102 Gzsunay, Genel Rapor, s. 130- 131.
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Hollanda Hukuku’nda ise embriyo kisi olarak kabul edilir. Ayrica ananin
bedeninin bir parcast oldugundan ananin kisiligini koruyan normlardan da
faydalanabilir. Yalniz kiirtaj durumunda ananin menfaatini ¢ocugun menfaatinden

iistiin tutmustur®®®.

3. Uluslararas1 Hukuk Acisindan Embriyonun Hak Sahipligine iliskin
Yargisal Ictihatlar

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Komisyonu 24 Ekim 1981 tarihli Paton v.
United Kingdom kararinda AIHS’ nin 2. maddesinde yer alan “herkes” ifadesinin
dogmamis olant da kapsaylp kapsamadigimi tartismistir. Yasamin baslangici
konusunda degisik goriislerin oldugunu bu nedenle de sézlesmenin 2. maddesinde yer
alan “herkes” ifadesinin dogmamis olan1 kapsamadigi sonucuna varmgtir’®4,
Sozlesmede yer alan “herkes” ifadesinin sézlesmede kullanildig1 1/1, 2/1, 5, 6, 8, 11
ve 13. maddeleri inceledigimizde dogum sonrasinin ifade edildigini gormekteyiz.
Komisyon degerlendirmesine dogum Oncesinde embriyonun kisilige sahip olup
olmadigr konusunda degerlendirme yapilabilecek bir gostergenin de olmadigin

eklenmistir®.

AIHM de embriyonun yasama hakkinin ne zaman baslayacag: sorusuna net bir
yanit vermemis, konuyla ilgili devletlere genis bir takdir yetkisi vermistir'%. Nitekim,
AIHM Biiyiik Dairesinin 8.7.2004 tarihli Vo/Fransa kararinda'® yasamin
baslangicinin tanimi, ceninin hukuksal statiisiiniin ne oldugu konusunda bilimsel ya da
hukuksal bir konsensiis bulunmadigi belirtilmis ve eklenmistir: “En azindan embriyo

ya da ceninin insan irkina ait (embryo belongs to human race) oldugunun Devletler

103 Ozsunay, “Hayatin Baglangic1 ve Sonuna Iliskin En Onemli Hukuksal Sorunlar”, s. 14.

104 Byrcu Dénmez, “TCK’ da Cocuk Diisiirtme Sugu”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt.9, Say1.2, 2007, s. 99-141, s. 137.

105 Paton v. UK Karari, (1981), prg.20.

16 Ayrupa Insan Haklari Komisyonu H. Versus Norway olayinda 14 haftalik gebeligin
sonlandirilmasina iligkin kararinda Devletlerin konuya iliskin i¢ hukuk mevzuatinda istedikleri gibi
diizenleme yapabileceklerini belirtmistir. Donmez, TCK’ da Cocuk Diisiirtme Sucu, S. 136.

107 N0.53924/00, 19 http://www.echr.coe.int (cevrimigi: 24. 09. 2016). Soz konusu karara iligkin
Fransiz Ceza daireleri arasindaki tartismalar ve ATHM kararina iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Hamide
Tacir, “Yasama Hakki Kapsaminda Yasamin Baglangic1”, s. 1307.
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tarafindan yaygin goriis olarak kabul edildigi sdylenebilir. Embriyo ya da ceninin kisi
haline gelme kapasitesi ve potansiyeli, onu So6zlesmenin 2.maddesi bakimindan
yasama hakkina sahip bir kisi saymaksizin, insanlik onuru adina korumayi

gerektirir108,

D. Ana Rahmi Disinda Olusturulan Embriyonun (in vitro embriyo)
Hukuki Statust

Tiipteki embriyonun hukuki statiisii doktrinde tartismalidir. Zira ana rahmindeki
embriyonun hukuki statiisii icin bile geligkili diizenlemeler ve farkli bakis agilari
mevcutken, ana rahmi diginda olusturulan embriyonun hukuki statiisiiniin daha belirsiz
ve tartigmaya agik olmasi kaginilmazdir. Ana rahmindeki embriyonun bile on haftalik
stireden Once kiirtajla alinabilmesine yasal olarak olanak saglandig: diisiiniildiigiinde,
heniiz insan suretine bile biiriinmemis embriyonun deney aract ya da hiicreler
toplulugu olarak goriilmesine sebebiyet vermektedir. Bir goriise gore; in vitro embriyo
sperm ve yumurta verenlerin kisilik haklarini koruyan hiikiimlerin korunmasi altinda

olup, bagimsiz olarak ne bir hukuku siijesi ne de bir hukuk objesidir'®.

Diger bir goriise gore ise, hukuki agidan koruma altina alinan insan yasami
dollenme aninda basliyorsa, s6z konusu hukuki koruma tiipteki embriyo icinde
gecerlidir. Burada 6nemli olan embriyonun tlpte ya da anne rahminde olup
olmadigindan ziyade insanligin bir {iyesi olarak gériiliip goriilmedigidir!*®. Her ne
kadar Medeni Kanun dogal dollenmeyi embriyoya hak ehliyetinin taninmasi
hususunda esas almis olsa da embriyonun bireylemesi sonrasinda temel hak sahibi bir

hukuk siijesi oldugu savunulmaktadir'!!, Bu gériise gore, tiipte dollenen embriyonun

108 “At European level, there is no consensus on the nature and status of the embryo and/or foetus. At
best, it can be regarded as common ground between States that the embryo/foetus belonged to the
human race, its potential and capacity to become a person requires protection in the name of human
dignity, without making it a person with the right to life for the purpose of Article 2.”

109 Qzsunay, “Uluslararas1 Belgelerde ve Bazi Ulusal Hukuk Diizenlerinde Embriyo ve Cenin’in
Hukuksal Durumu ve Korunmasi”, s. 131.

110 Aykut Coban, “Tiirkiye’de Ureme Siirecinde Olusturulan Tiipteki Insan Embriyosunun Hukuki
Statiisii”, insan Haklar Yilhgi, Cilt 27, 2009, s. 75-96, s. 78. Coban tiipteki embriyonun yasama
hakkinin varligini ileri slirmektedir.

U1 K. Oguzman/O. Seli¢i/ S. Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, 12. Baski, Istanbul, 2009, s. 15; R.
Serozan, Medeni Hukuk/Kisiler Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2011, s. 386.

87



hak ehliyetinin baglangici olarak ana rahmine yerlestirildigi an degil, tiipte d6llendigi

am kabul etmek gerekir'2,

Doéllenme anini savunan goriislere gére, Medeni Kanun’da yer alan hiikiim
yapay dollenme hesaba katilmadan hazirlandigindan yapay doéllenme agisindan
uygulanmamalidir. Bu durumda kanunda bosluk olusmustur ve bu boslugun giintimiiz
gerekleri ve gelismelerine uygun olarak doldurulmasi gerekir''®. UYTE Yonetmeligi
ise tip bebek strecinde fazladan embriyo iiretilmesine ve tiretilen bu embriyolarin yok

114

edilmesine hukuki agidan bir sakinca gormemektedir Diger bir anlatimla

Yonetmelik tiipteki embriyoyu hak ehliyetine sahip insanlar olarak gérmediginden

satilmasi, imhasi gibi nesnelere 6zgiilenmis bir anlatim kullanmistir'?®,

Tiipteki embriyonun hukuksal durumuna iliskin Alman Hukuku’nu
inceledigimizde, Alman Anayasa Hukuku bakimindan heniiz bir acgikliga
kavusturulmadigin1 gérmekteyiz. Federal Anayasa Mahkemesi de kiirtaja iliskin siire
esashi kararlarinda “dogmamis” veya “ana rahminde gelismekte olan” ifadelerini
kullanarak ana rahmi disindaki embriyonun temel hak statiisii konusunu belirsiz

116

birakmistir Durum béyle olmakla birlikte embriyo, bugiin Almanya’da modern

biyo-tekniklerde kullanilmaya kars1 genis 6l¢iide korunmaktadir.

2K Oguzman/O. Selici/ S. Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, 12. Baski, Istanbul, 2009, s. 15, dipnot.
24; Aydin Zevkliler/ M. Besir Acabey/ K. Emre Gokyayla, Medeni Hukuk, 6. basi, Ankara, 2008, s.
224,

113 Zevkliler, Acabey, Gokyayla, Medeni Hukuk, s. 223.

14 JYTE Yénetmeligi m. 20/5 “Adaylardan fazla embriyo elde edilmesi durumunda.....” Atiklarm
imhas1 m.16/1 “Merkezlerde, tibbi atiklar icin 22/7/2005 tarihli ve 25883 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Tibbi Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi hiikiimlerine uygun olarak gerekli tedbirler alimir” .

115 Coban, “Tiirkiye’de Ureme Siirecinde Olusturulan Tiipteki Insan Embriyosunun Hukuki Statiisii”, s.
92.

116 Rosenau, “Avrupa Konseyi Biyo-Tip S6zlesmesi’ne Gore Embriyon Aragtirmalar ve Tedavi Amaglh
Kopyalama”, s. 138.
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1. Dondurulmus Embriyolarin Hukuki Statiisii

Dondurulmus embriyolarin (frozen embryos) hukuki statiisii de tartismalidir.
Doktrinde, kadinin viicudundan ayrilmis bagimsiz bir varlik siirdiiriilebildiklerinden
ve devredilebilir olduklarindan esya statiisiinde olduklari ileri siiriilmektedir!'’. Zira
bir hakkin 6znesi olarak goriilmeyen sey, bir hakkin objesi olabilir. Keza Gemalmaz,
embriyoyu olusturan ¢iftler evli olmasi halinde, ortak kalitimsal 6zelliklere sahip
oldugundan evlilik mal rejimine tabi olmasi; evli olmamalar1 halinde ise miisterek
miilkiyet ya da istirak halinde miilkiyet (joint property) hiikiimlerine tabi olmasi

gerektigini ileri siirmektedir!®,

Kanaatimizce, tiipteki embriyolar esya olarak nitelendirilemezler. Ciinki
unutulmamalidir ki, her ne kadar tiipte dollenen embriyo hukuken bir hak siijesi
olamasa da, insan tiiriine ait olusu, potansiyel kisilige sahip olusu gibi nedenlerle en

azindan insan onuruna uygun bir statii taninmalidir.

V. CEZA HUKUKUNDA KORUNAN HUKUKSAL DEGER OLARAK
EMBRIYONUN iNSAN ONURU

“Insan Onuru” kavrami uluslararas: tip etigi agisindan merkezi bir konuma
sahiptir. Kavram embriyoya iligskin hukuki diizenlemelerde sik kullanilan bir kriterdir.
Zira insan onuru kavrami embriyonun ve miistakbel insan yasaminin korunmasi
hususunda kilit bir éneme sahiptir. Ozellikle gen teknolojisi alanindaki hizl gelismeler
insan onurunun korunmasi sorununu sik sik giindeme getirecegi asikardir. Bu durum
baz1 uluslararas1 belgelere de yansmmstir. Biyotip Arastirmalarma Iliskin Insan
Haklar1 ve Biyotip S6zlesmesi’ne Ek Protokol’iin konu ve amag baslikli 1. maddesine
gore, bu Protokol’lin taraflari, tim insanlarin onurunu ve kimligini koruyacak ve

biyotip alaninda insanlara miidahaleyi kapsayan her tiirlii arastirmaya iligkin olarak

117 Ozbilen, insan Kokenli Biyolojik Maddelere iliskin Hukuki Islemler, s. 37.
118 Gemalmaz, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki, s. 273. Kars1 goriis icin bkz.
Oguztiirk, Tiirk Medeni Kanunu’ nda Biyoetik Sorunlar, s. 380.
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ayrim yapmadan, herkesin biitiinliigline ve diger hak ve Ozgiirliiklerine saygi

gosterilmesini giivence altina alacaklardir.

Evrensel Insan Genomu ve Insan Haklar1 Deklarasyonu‘nun, (Universal
Decleration on the Human Genome and Human Rights, 1997) 2/a ve 3. maddelerinde
bu tiir caligsmalar agisindan insan onuruna saygi duyulmasinin kagmilmazligi tizerinde
durulmaktadir. Buna gore; “Bu onur, bireyleri genetik 6zelliklerine indirgememeyi ve
insanlarin benzersizlik ve c¢esitliligine saygi gosterilmesini zorunlu kilar”. Ve
devaminda yer alan 10. maddesinde “Ozellikle biyoloji, genetik ve tip alanlarinda
olmak Uzere, insan genomuna iliskin hi¢ bir arastirma yahut arastirma uygulamasi,
bireylerin yahut uygulanabilir olan hallerde de insan gruplarinin insan haklarina,
temel ozgiirliiklerine ve insan onuruna/(haysiyetine) saygi gosterilmesinin oéniine

gecmeyecektir.” ifadesine yer verilmistir.

Keza Avrupa Konseyi’nin “Bilimsel Arastirmalarda Insan Kékenli Embriyo ve
Ceninin Kullanilmas1 Hakkinda 1100 (1989) Sayili Tavsiye Karari”nda
(Recommendation 1100 (1989) on the Use of Human Embryo and Foetuses in
Scientific Research) embriyo ve cenin iizerindeki bilimsel aragtirmalarin ancak insan

onuruna uygun kosullarda yapilabilecegini vurgulamustir.

Kok hiicre ve klonlama ¢alismalari agisindan embriyonun insan onuru sahipligi
sorunu ise hem uluslararasi belgeler 1s181inda hem de doktrindeki goriisler agisindan 3.
Boliimde tartigilacagindan bu boliimde embriyonun insan onuru sahipligi konusu genel

hatlariyla ele alinacaktir.

Embriyonun insan onuru sahipligine iliskin ileri siiriilen goriislerden ilki,
embriyonun insan onuruna sahip oldugu yaklagimidir. Bu goriise gore, embriyo bir
canli olarak insan onurundan mutlak sekilde yararlanmalidir!'®. Yine bu goriisii
savunanlara gore, embriyonun arastirma ve tedavi amaglariyla yaratilip 6ldiiriilmesi

embriyonun dolayisiyla insanin aragsallagtirilmasidir. Embriyonun aragsallagtirilmasi

119 Nikolaus Knoepffler, “Totungsverbot und moralischer Status des menschlichen Embryos”, Politische
Studien, S. 53, 2002, s. 74. ‘den nakl. Ilyas Dogan, “Insan Hayatim1 Koruma Yiikiimliiliigii ve Insan
Embriyonunun Ahlaki Statiisii”, Kamu Hukuku Arsivi, C.8, S. 2, 2005, s. 104-109, s. 106.
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da embriyonun insan onuru sahipligine aykiridir'?’. Alman Federal Anayasa’s1 insan
onuru kavramina agik¢a yer vermesinin yani sira Alman Federal Anayasa Mahkemesi
kararlarinda insan yasaminin oldugu her yerde insan onuru da oldugundan, devletin

ayn1 zamanda embriyonun yasamini da korumakla yiikiimlii oldugunu belirtmistir?

ve bunu da “insan onuru” gerekgesine dayali olarak vurgulamigtir'??,

Embriyonun insan onuru sahipligine iligkin ileri siiriilen goriislerden ikincisi ise,
embriyonun insan onuruna sahip olmadigi goriisiidiir. GOriisii savunun Alman kamu
hukukgularma goére, embriyonun insan onurunun ihlal edilecegi goriisii ikna edici
degildir ve embriyonun belirli haklara sahip oldugu kabul edilse de insan onuruna
sahip oldugu kabul edilemez*?%. Embriyonun insan onuru sahipligine reddedenlerin bir
diger gerekcesi de 6zellikle teknolojik gelismelerle birlikte hasta insanlarin iyilesme
beklentilerinin artmast ve bu yolda yapilacak miidahalelerin insan onuru engeli ile
karsilasmamas1 gerektigi goriisiidiir'?*. Fakat kanaatimizce, salt insan1 yasatmak ya da
tedavi etmek diisiincesiyle embriyonun iiretilerek yasam hakkina son verilmesinin

insan onuru kavramiyla bagdasmayacagi da bir gergektir.

Alman Anayasasi’nin 1/1 maddesine goére insan onurunun dokunulmaz
oldugunu ve onu ihlal edecek her tiirlii olasiligin ortadan kaldirildigin1 6nceki
béliimlerde sdylemistik. insan onuru sadece anayasal agidan degil ayn1 zamanda ceza
hukuku agisindan da korunan hukuksal bir degerdir. Nitekim Alman Federal Anayasa
Mahkemesi’nin kiirtaj sugu ile ilgili kararlarini inceledigimizde devletin ceza hukuku

ile ilgili yiikiimliiliiklerinin Anayasa 1/1’e dayandirildigim gdrmekteyiz'?®. TCK

120 Hakan Hakeri, “Tip Hukuku Alaninda Yapilmasi Gereken Bazi Degisiklik Onerileri”, Hukuk
Diinyas1 Dergisi, Ocak- Mart 2006, s. 40.

21 {]lyas Dogan, “Insan Hayatim Koruma Yiikiimliiliigii ve insan Embriyonunun Ahlaki Statiisii”, s. 106.
122 Schlehofer, Die Menschenwiirdegarantie, s. 357°den nakl. Yener Unver, “Ceza Hukukuyla
Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger”, s. 940.

13 Ulrich Schroth, “Medizin, Bioethik und Recht, Einfiihrung in Rechtsphilosophie und
Rechtstheorie der Gegenwart, Kaufmann/Hassemer/Neumann, Heidelberg 2004, s. 477-478’den nakl.
flyas Dogan, “Insan Hayatin1 Koruma Yiikiimliiliigii ve Insan Embriyonunun Ahlaki Statiisi”, s. 106~
107.

124 Jhonnes-Christian Koecke, “Zur bioethischen Debatte Argumentationsstrategische Uberlegungen”,
Nue Ordnung, Jahrgang 57, 2003, 5.206°den nakl Dogan, “Insan Hayatin1 Koruma Yiikiimliiliigii ve
Insan Embriyosunun Ahlaki Statisii”, s.107.

125 Schlehofer, Die Menschenwiirdegarantie, s. 357-358” den nakl. Yener Unver, “Ceza Hukukuyla
Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger”, s. 941.
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acisindan ise, cenine iligskin yer alan hiikiimlerin ceninin yasama hakkinin yaninda

embriyonun insan onurunu sahipligini korudugu da agiktir.

Bilimsel-teknik gelismelerle birlikte kok hiicre, klonlama, insanin genetik
yapisinin degistirilmesi gibi embriyonun iizerinde yapilan arastirmalar artmistir. Bu
durumun ise gerek embriyonun onuru gerek insan onuru ve hatta insanligin gelecegi
acisindan tehlikeli bir durum yarattigi ve yaratilan bu durumun TCK agisindan,
embriyo {lizerindeki tibbi arastirmalara iliskin yasal diizenlemelerin yapilmasi
durumunda, soyut tehlike sucunu!?®® olusturacagi kanaatindeyiz. Bu baglamda,
TCK’da embriyonun iizerindeki tibbi arastirmalar agisindan yasal diizenlemeye

ihtiyag¢ vardir.

V. INSAN UZERINDE TIBBI ARASTIRMAYA ILiSKIiN ULUSAL VE
ULUSLARARASI DUZENLEMELERIN EMBRiIYO UZERINDEKI
TIBBi ARASTIRMALAR ACISINDAN UYGULANABILIRLIiGi

Yukarida TCK m. 90°da diizenlenen insan iizerinde deney ve deneme sugunu,
Biyotip Sozlesmesinde diizenlenen tibbi arastirmanin kosullarni inceledik. So6z
konusu kanun ve sozlesme hiikiimlerinin dogmus insana uygulanacagi agiktir.
Embriyo, gerek insan haklari gerekse de hukuken insanligin bir iiyesi oldugundan
insanlar ilizerinde deney ve arastirma yapmanin genel kosullarinin embriyo igin de

gecerli oldugu ileri siiriilmektedir!?’

. Embriyonun tizerinde gerceklestirilen tibbi
aragtirmalara iliskin i¢ hukukumuzda insan {izerinde deney ve deneme sugunu
diizenleyen TCK m. 90 hiikiimleri ya da Uluslararasi hukukta diizenleme alani bulan
ve i¢ hukukumuz acisindan baglayic nitelikte olan Biyotip Sozlesmesi ve Biyotip

Sozlesmesine Ek Protokol hiikiimleri uygulanabilir mi?

126 Soyut tehlike suglart insan onuru gibi hukuksal degerleri ve koruma alanlarini tehlikeye sokan
davranislar1 yasaklayarak, koruma saglamaktadir.
27 Coban, “Tiirkiye’de Insan Embriyosu Uzerinde Arastirma Yapmanin Hukuki Sorunlar1”, s. 215.

92



Embriyonun Uzerindeki tibbi arastirmalart TCK m. 90 kapsaminda
degerlendirebilir miyiz? 5237 sayili TCK’nin 6/1-c maddesi uyarinca “/8 yasini
doldurmamus kisi” gocuktur. Bu hilkme dayanan goriise gore, Tiirk Ceza Kanunu’nun
90. maddesinin yalnizca dogmus olan ¢ocuklar1 kapsadigini, bu nedenle yasadaki
kosullularin ana rahmindeki ve tiipteki embriyo {izerinde deneyleri kapsamadigi ileri

sirilmektedir?,

Kars1 goriise gore ise, Tirk Ceza Kanunu’nda, ¢ocuk, dogmus kisi olarak
tanimlanmasima ragmen, bir¢ok baska maddesinde ¢ocuk terimi, gebe kadinin
karnindaki dogmamis insani nitelemek iizere kullanildigindan dogmamis ¢ocugun
(ana rahmindeki ve tiipteki embriyo) da 90. madde kapsaminda degerlendirilmesi
gerekir'?®, Bir diger goriise gore ise; TCK m. 90 bilimsel deneyin normatif unsurlarinin
igerigini doldurmasi i¢in Klinik Arastirmalar Hakkinda Yonetmelik’e atif yaptigindan
ve s0z konusu Yonetmelik de tiim kok hiicre ¢alismalarini bilimsel deney statiisiinde
gordiigiinden, embriyonik hiicrelerin insana bilimsel deney ya da deneme yapmak

amaciyla nakledilmesini TCK m. 90 kapsaminda degerlendirmek gerekir'*.

Kanaatimizce TCK m. 90 bu hali ile embriyo iizerinde gergeklestirilen tibbi
aragtirmalar acisindan uygulanabilir degildir. Zira TCK’da ¢ocuklar {izerinde
gerceklestirilen deneyler diizenlenmistir. Cocuk TCK bakimindan 18 yasini
doldurmamis olan Kisi olarak tanimlandigindan ve kisilik de medeni kanun geregi sag
ve tam dogma sartiyla kazanildigindan, embriyo kisi olarak kabul edilemez. Zaten
madde metnini okudugumuzda yasa koyucunun embriyonun {izerinde gergeklestirilen
deney ve deneme faaliyetlerine iliskin bir diizenleme yapma amacini tagimadigini da
gormekteyiz. Bu nedenle de, gelisen tip bilimi de gbz oniine alinarak, TCK’da olusan

bu boslugun doldurulmasi ve insanligin bir {iyesi olan embriyoyu korumak adina, ana

128 Jnver, “Insan Uzerinde Deney ve Deneme Suglar1”, s. 152; Hakeri, Tip Hukuku, s. 419.
129 Coban, “Tiirkiye’de insan Embriyosu Uzerinde Arastirma Yapmanin Hukuki Sorunlar1”, s. 229, 230.
130 Aygiin Esitli, a. g. t., s. 210-211.
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rahmindeki®®! ve tiipteki embriyolar agisindan ayr1 ayri diizenlemelere yer

verilmelidir.

Ikinci olarak konuyu Biyotip Sézlesmesi agisindan degerlendirmek gerekir.
Biyotip Sozlesmesi 18. maddesi tiipteki embriyolar tizerinde yapilacak tibbi
arastirmalar i¢in tatbik edilecek maddedir. Bu baglamda Biyotip Sozlesmesi’nde
tiipteki embriyolar iizerinde gergeklestirilecek arastirmalar i¢in 6zel bir hiikiim
getirildigini goriiyoruz. Ana rahmindeki embriyolar i¢in aragtirmaya muvafakat etme
yetenegi olmayanlar igin yapilan diizenleme uygulanabilir mi? Kanaatimizce
Sozlesme’nin 16. ve 17. maddelerinde de “kisi” ifadesi kullanildigindan TCK’da
oldugu gibi dogmus olan insan kastedilmistir. Ancak ana rahmindeki embriyo dolayl

da olsa hamile kadina yonelik dngoriilen koruma alan1 kapsamda degerlendirilebilir.

Son olarak, Avrupa Konseyi’nin, insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesine Ek
Biyotibb1 Arastirmalar Hakkinda Protokol, rahimdeki ve tlipteki embriyo ayrimini
benimsemistir. ~ Protokol,  tlipteki  embriyolar  {izerindeki  aragtirmalara
uygulanmayacaktir. Bununla Dbirlikte, ceninler ve ana rahmindeki embriyolar

tizerindeki aragtirmalara ise uygulanacaktir.

A. Embriyonun Riza Verme Yeterliliine Sahip Olmamasinin Tibbi
Arastirmalarin Hukuka Uygunlugu Uzerindeki Etkisi

Riza gerek Biyotip Sozlesmesi gerekse de TCK agisindan tibbi arastirmayi
hukuka uygun hale getiren en temel kavramdir. Fakat embriyo riza verme yeterliligine
sahip olmadigindan’®? ve arastirma neticesinde yok edilmesi halinde hi¢bir zaman
olamayacagindan, insan onuru bakimindan korumayr hak eden insanligin bir iiyesi
olan embriyo ilizerinde arastirma yapilmasi ne kadar ahlaki ve yasaldir? Kanaatimizce,

burada rizayr embriyoyu olusturan yumurta ve spermin sahipleri verecektir. Bu riza

131 Kanunda her ne kadar ana rahmindeki embriyolar agisindan bir diizenlemeye yer verilemese de,
hamile kadin iizerinde gerceklestirilen deney ve deneme fiili bakimindan TCK’da diizenlenen insan
iizerinde deney ve deneme sugunun koruma alanindan dolayli olsa da faydalanabilir.

132 Aragtirmaya kars1 ¢ikanlarin onemle iizerinde durduklari nokta, embriyodan aydinlatilmis onam
alinamayacak olmasidir. (Anne Mclaren, “Ethical and Social Considerations of Stem Cell Research”,
Nature, S. 414, 2001, s. 129-131, s. 129).
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aragtirma amaciyla embriyonun yaratilmasi hususunda olamaz. Sadece tup bebek
tedavisi i¢in Uiretilen artik embriyolar ve diislik sonucu elde edilen embriyolar tizerinde
olabilir. Zira bunlar zaten yok edilecektir ve insan olma potansiyeline sahip

olamayacaklardir.

Biyotip Sozlesmesi’nde muvafakat etme yetenegi olmayanlar i¢in 6ngdriilen
dogrudan yarar kriteri embriyolar i¢in gecerli olamaz. Bilakis embriyo bu arastirmanin
sonucunda yok edilecektir. Fakat bu arastirmada embriyonun yarari olmasa da,

arastirmanin neticesinde kamu yarari oldugu agiktir.
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UCUNCU BOLUM

EMBRIYO UZERINDEKI TIBBI ARASTIRMALAR ACISINDAN
OZELLIK ARZEDEN DURUMLAR

|. KOK HUCRE CALISMALARI

A. KAVRAM

Kok hiicreler; viicudumuzdaki organ ve dokulari olusturan, boéliinerek
kendilerini yenileme yetenegine sahip olan ve kan, kalp, bobrek gibi 6zellesmis farkli
tip hiicre ve organa doniisebilen hiicrelerdir’. Kok hiicreler sonsuz boliinebilme
yetenegine sahip Ozellesmis hiicrelerdir®. Bu tip hiicreler tim doku ve organlara
dontisebilmekte ve bu doku ve organlar hasar gordiigiinde de onarict islev
gormektedirler®. Bunlar genel olarak 3-4 giinliik embriyodan, blastosist asamasindan,
kiirtaj edilmis fetiisten, fetal asamadan, kordon kanindan, kemik iliginden ve ¢esitli

yetiskin dokulardan elde edilebilir?.

B. KOK HUCRENIN NiTELIGI

Kok hicreler ilag, doku ve organ ya da kan veya kan 0rind olarak
degerlendirilebilir mi? Oncelikle belirtmek gerekir ki kok hiicreler ilag degildir. Ilag
ve biyolojik triinlerin klinik arastirmalar1 hakkinda yonetmelik m.4/p’de “Ila¢ veya

beseri tibbi iiriin: Hastalig1 onlemek, teshis etmek veya tedavi etmek, fizyolojik bir

! Committee on Guidelines for Human Embryonic Stem Cell Research National Research Council,
Guidelines for Human Embryonic Stem Cell Research, The National Academies Press, Washington,
s. 15; Beksag vd., a. g. e. , s. 15-16.

2 Gorkey, a. g. m., s. 13; Guido De Wert, Christine Mummery, “Human Embryonic Stem Cells:
Research, Ethics and Policy”, 2003, Human Reproduction, C. 18, S. 4, s. 672.

3 Stewart Sell, “Stem Cells”, Stem Cells Handbook, Ed. Stewart Sell, Humana Press, 2004, s. 2-3.
4Gorkey, a. g. m., s. 13 vd.
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fonksiyonu diizeltmek, diizenlemek veya degistirmek amaciyla insana uygulanan
dogal, sentetik veya biyoteknoloji kaynakli etkin maddeyi veya maddeler
kombinasyonu” olarak tamimlanmistir.  Ayrica bir iriiniin  ilag  olarak
nitelendirilebilmesi i¢in eczane ve ecza ticarethanelerinde ila¢ olarak satisinin
yapilmas1 gerekmektedir. Tip bilimi gelisip, kok hiicreler ilag olarak tlketiciye

sunulursa, o zaman ilag olarak degerlendirilebilirler®.

11.4.2007 tarihli ve 5624 sayili Kan ve Kan Urenleri Kanununun 1/3
maddesinde; kan kok hiicresi kapsam disinda birakilarak, kan kok hiicrelerinin bile

kan veya kan uriinii olarak degerlendirilemeyecegi ifade edilmistir®.

Calismamiz agisindan 6nem teskil eden soru kok hiicrenin TCK m. 91 ve Organ
ve Doku Alinmasi, Saklanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun baglaminda degerlendirilip
degerlendirilmeyecegidir. Bir goriise gore; kok hiicreler tim doku ve organlari
olusturan temel hiicreler olmakla birlikte, doku ve organ hiicreyi de kapsar fakat hiicre
doku ve orgami kapsamaz. Bu nedenle de kok hiicre doku ve organ olarak
degerlendirilemez ve onlarin tabi oldugu hukuka tabi degillerdir’. 2238 say1li Organ
ve Doku Alinmasi, Saklanmasi ve Nakli Hakkinda Kanunun® 2. maddesinde organ ve
doku tanimlamasi yapilmistir. Buna gére; “Bu Kanunda sozu edilen organ ve doku
deyiminden, insan organizmasini olusturan her tiirlii organ ve doku ile bunlarin
parcalar: anlasilir”. Kok hiicrenin de bu kapsamda bir organ/doku olarak
degerlendirilmesi gerekir. Zira kanunda “her tiirlii organ ve doku ile bunlarin
pargalar1” ifadesi kullanilarak, dokunun parcasini teskil eden kok hiicrelerin de bu
baglamda degerlendirilmesi gerekir. Bu nedenle de kok hiicrelerin alinmast,
saklanmasi, agilanmasi ve nakli durumunda TCK m. 91°de diizenlenen Organ ve Doku
Ticareti Sucu ve 2238 sayili1 Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi ve Nakli Hakkinda

Kanun hiikiimlerine tabidir. Fakat bir goriise gore s6z konusu kanun bir bagkasindan

5 Aygiin Esitli, a. g. e. , s. 205.

6 Hakan Hakeri, “K6k Hiicre Calismalari, Klonlama ve Yeni Klinik Arastirmalar Hakkinda
Ydnetmelik™, (Cevrimici) http://www.sdplatform.com, 30.01.2017.

7 Aygiin Esitli, a. g. e. , s. 205; Zengin, a. g. e. , s. 230.

8 Kabul Tarihi: 29/5/1979; Yayimlandigi R. Gazete: Tarih: 3/6/1979, Sayi: 16655; Yayimlandigi
Dustur: Tertip: 5, Cilt: 18, Sayfa: 150.
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ya da oOliiden aktarilan kok hiicreler i¢in kullanilir. Kisinin kendi kok hiicresinin
kendisine aktarilmasina uygulanmaz®. Kanaatimizce, kanunda bir baskasi ya da
kendisi ayrimi yapmaksizin yasayan kisilerden organ ve doku alinmasi ifadesi
kullanildigindan, s6z konusu kanun hem bir baskasindan kok hiicre alinmasinda hem

de kisinin kendi kok hiicrelerinin kendine aktarilmasinda uygulanabilir.

C. KOK HUCRE CESITLERI

Oncelikle kok hiicreleri fonksiyonlarma ve elde edildikleri kaynaga gore ikili
bir simiflandirma yapabiliriz. Fonksiyonlarina gore kok hiicreler; totipotent,
pluripotent, multipotent, unipotent kok hticrelerdir. Elde edildikleri kaynaklara gore
kok hicrelerse; embriyonik kok hiicreler, fetal kok hiicreler ve yetiskin kok

hicrelerdir.

1. Fonksiyonlarina Gore Kok Hiicreler

Genel olarak dort tir kok hiicre tipi vardir. Bunlar, totipotent, pluripotent,
multipotent, unipotent kok hiicrelerdir. Her yonlii farklilasma yetenegine sahip (tiim
organ ve dokulara doniisebilen) ve tiim organizmayi meydana getirebilecek genetik
bilgi ve giice sahip déllenmis yumurta hiicreleri® totipotent, totipotent hiicreler gibi
biitiin hiicrelere doniisemeyen ancak, ¢cok yonlii farklilasma yetenegine sahip (plasenta
harig, viicudun herhangi bir tiir hiicresine déniisme yetenegine sahip) hiicreler!! ise

pluripotent, gelismenin daha ileri evresine ait olan ve 6zellesmis hiicre tiplerine

® Hakeri, “Ko6k Hiicre Caligmalari ve Hukuki Boyutu”, s. 78.

19 Her yonlii kok hiicreler tiim doku ve organlarin kaynagini olmakla birlikte tiim doku ve organlara
doniigebilirler. Ornegin: Embriyonun en erken evresinde bulunan kok hiicreler. Meral Beksag, Sahir
Cortoglu, Emin Kansu, Mehmet Oztiirk, Kok Hiicre Arastirmalarinda Giincel Kavramlar, Tirkiye
Bilimler ~Akademisi Raporlari, S. 7, Ankara, 2005, s. 9; http://www.kokhucre.com
(cevrimici:25.01.2017); Ergiin Okuyucu, “Insan Uzerinde Deney-Tedavi Amagh Deneme ve Kok
Hiicre Nakli”, VI. Tip Etigi Kongresi, yaymlanmamus bildiri, 2010, Istanbul, s.6; Tekin, a. g. m. , s.
151.

1 Cok yonlii farklilasma yetenegine sahip hiicreler; her organa doniisme kapasitesine sahip olamamakla
birlikte birgok doku ve organin olusumunu saglamaktadir. Ornegin; embriyonun déllenmesinden
itibaren 5.glinde (blastosist evresi) olusmaktadir. Beksag vd., a. g. e. , s. 9. http://www.kokhucre.com
(cevrimigi:25.01.2017).; Okuyucu, “Insan Uzerinde Deney-Tedavi Amagli Deneme ve Kok Hiicre
Nakli”, s.6; Tekin, a. g. m., s. 151.
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farklilagsma yetenegine sahip hiicreler multipotent, tek hiicre tipine doniisebilenler ise

unipotent kok hiicreler olarak adlandirilir!?,

2. Elde Edildikleri Kaynaklara Gore Kok Hucreler

Elde edildikleri dokuya gore kok hiicre tiirleri degiskenlik gostermektedir.

Bunlar embriyonik kok hiicreler, fetal kok hiicreler ve yetiskin kok hiicrelerdir.

a. Embriyonik Kok Hucreler

Embriyonik Kok Hicreler, diger kok hiicre tiirleriyle kiyaslandiginda farkli
hiicre tiplerine doniisme yeteneklerinin daha gii¢lii olmasi1 nedeniyle tedavisi zor olan
pek cok hastalik i¢in kullanilan hiicre kaynaklaridir. Déllenmeden sonra yaklasik 5
giin icinde “blastosit” denen i¢i bos bir kiire olusmaktadir. Embriyonik kok hiicreler
embriyonun i¢ hiicre kiitlesinden ve déllenmeden sonraki besinci giiniinii tamamlamis
evrede olan embriyolardan elde edilmektedir'®. Bu gelisme asamasinda kok hiicreler
cok kisa bir siire var olabilirler. Embriyonik kok hiicreler sinirsiz olarak kendilerini
yenileyebilmekte ve her tirli hicre tipine (vicudun 210 hiicre tipi olarak
gelisebilecek) doniisebilmektedir'®. Etik tartismalarin yogunlasti1 alan embriyonik

kok hiicrelerdir.

(1) Embriyonik Kok Hiicre Kaynagi Olarak IVF (In Vitro Fertilizasyon)

In Vitro Fertilizasyon, erkek spermi ile kadin yumurta hiicrelerinin laboratuvar

ortaminda genellikle bir tiip i¢inde ddllendirilmesi sonucu elde edilen embriyolarin

12 Ornegin, eriskin hiicreler multipotent hiicrelerdir. Beksag vd., a. g. €., s. 9. http://www.kokhucre.com
(cevrimici:25.01.2017); Okuyucu, “Insan Uzerinde Deney-Tedavi Amacli Deneme ve Kok Hiicre
Nakli”, s.6.

13 Gorkey vd., a. g. m. , s. 14.

14 Committee on Guidelines for Human Embryonic Stem Cell Research National Research Council,
Guidelines for Human Embryonic Stem Cell Research.
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rahme yerlestirilmesidir'®>. Cocuk sahibi olmak isteyen ailelerin rizalar1 alindiktan
sonra anne adayindan elde edilen en az 7-9 yumurta hiicresi baba adayimin spermleri
ile laboratuvar kosullarinda déllenir ve yine laboratuvar kosullarinda gelismesi i¢in 3

giin beklenir. Elde edilen embriyolardan 2-3’ii anne rahimine (uterusa) yerlestirilir®®.

Kok hiicre galigmalart i¢in kullanilan embriyolar ya kisirlik tedavisi sonucu
iiretilen ve ana rahmine yerlestirilmeyen artik embriyolardan ya da sadece arastirma
amagli iiretilmis embriyolardan elde edilmektedirt’. Embriyonik kok hiicre tiretmek
icin in vitro fertilizasyon yontemi bir 6n basamaktir. Yani tiip bebek uygulamasi ile

kok hiicre tedavisi arasinda oncelik sonralik iliskisi vardir'®,

(2) Embriyonik Kok Huicre Elde Etme Yontemleri

Embriyonik kok hiicreler, in vitro fertilizasyon yolu ile déllenmis ancak rahme
yerlestirilmemis olan embriyolardan, yasal kiirtaj ya da diisiik nedeniyle arastirma

amacli bagislanmis embriyolardan, ya da tedavi amagli klonlama ile elde edilir®.

i. In-vitro olarak déllenmis ihtiyac fazlas1 embriyolardan kok hiicre elde
edilmesi

In Vitro Fertilizasyon yontemiyle yumurta hicreleri ve spermler laboratuvar
ortaminda dollendirilmekte ve olusan embriyolardan bir kism1 ana rahmine implante
edilmektedir. Bu islem basarili bir gebelige yol agarsa daha once hazirlanmis olan
embriyolar artik gerekli degildir. Arta kalan embriyolar ise artik ihtiyag

kalinmadigindan ciftlerin rizasi alinarak kok hiicre caligmalarinda kullanabilmektedir.

15 Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla, Medeni Hukuk, s. 452; Siikran Keskin Giirbiiz, Infertil Ciftlerde
Evlilik Uyumu ve Depresif Durumu in Vitro Fertilizasyon — Embriyo Transferi (IVF — ET) Sonuglarina
Etkisi, Marmara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2007, s. 27.

16 Emin Kansu, “Ko6k Hiicreleri ve Klonlama”, Avrasya Dosyasi, Uluslararasi iliskiler ve Stratejik
Arastirma Dergisi, 2002, C. 8, S. 3, s. 41-50, s. 42.

17 Kansu, “Kok Hiicreleri ve Klonlama”, s. 42.

18 Yargitay 10. H.D.; 2009/5150 E., 2009/16257 K. Kararinda tiip bebek uygulamalarin1 kok hiicre
tedavisinin zorunlu bir pargasi olarak degerlendirip, kok hiicre tedavisi kapsaminda degerlendirmistir.
19 F. Zehra Konuk, “Biyoetik ve Hukuk Y&niinden Gen Bilimi”, Saghk Hukuku Makaleleri- 11, Ed.
Istanbul Barosu Yayin Kurulu, Istanbul, Ege Reklam, 2012, s. 57.
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ii. Istemli sonlandirilan gebelikten embriyonik kok hiicre elde edilmesi

Gebelik sadece aragtirma amaciyla kok hiicre elde edilmesi igin
sonlandirilamaz. Ancak, diisiik ve istege bagli yasal kiirtaj sonras1 bagislanan embriyo
ile kok hiicre arastirmalar1 yapilabilir?®. TCK m. 99 uyarinca 10. haftadan sonra gocuk
diistirtmek sugtur. 10. haftadan sonra ceninin kok hticre eldesi igin yok edilmesi gocuk
diislirtme sugunu olusturacaktir. Fakat konumuz embriyo oldugundan, embriyo sekiz
haftaya kadar olan cenini ifade ettiginden ¢ocuk diisiirtme sugu embriyo agisindan

olusmaz.

Unesco Tiirkiye Milli Komisyonu Biyoetik Ihtisas Komitesi Klonlama Calisma
Alt Grubu Raporu’nda® yer alan etik ilkeler uyarinca ceninden kok hiicre elde
edilmesi i¢in; “Diisiik materyalini kullanacak olan ekibin gebeligin sonlandirilmasi ile
ilgili kararla ilgisi olmayacaktir. Kadinin gebeligin sonlandirilmasi kararin1 daha 6nce

vermis olmasina 6zen gosterilmelidir”.

b. Fetal (Fetiise liskin) Kok Hiicreler

Fetal kok hticreler genellikle 5-10 haftalik gelismekte olan fetusun primordial
germ tabakasindan elde edilir. Bu tiir kok hiicreler, diisiik ya da ebeveynlerin izniyle
yasal sonlandirilmis gebeliklerin sonucu fetiislerden elde edilmektedir??. Fetal kok
hiicrelerin farkli hiicre tiplerine doniisebilme yetenekleri embriyonik kok hucrelere

gore daha sinirhidir®,

c. Yetiskin (somatik) kok hucreler

20 Joseph Panno, Stem Cell Research: Medical and Ethical Controversy, Infobase Publishing, 2005,
s. 9.

21 Unesco Tiirkiye Milli Komisyonu Biyoetik Thtisas Komitesi Klonlama Calisma Alt Grubu Raporu,
Ankara, 2005, s. 13.

22 Tekin, a.g. m., s. 152.

2 Minacori Di Pietro, R.: La ricerca sulle cellure staminali alla luce dei documenti nazionali ed
internazionali, Diritto famiglia, 2001, S. 2, s. 652.’den nakl. Aygiin Esitli, a. g. e. , 5.204-205.
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Embriyo yaklasik sekiz haftalik olduktan sonra yetiskin kok hiicreler gelismeye
baslar. Yetiskin kok hiicreler dogumdan sonra insanda gelisen dokularda bulunur ve
baslica gorevleri bulunduklar1 dokuyu onarmak ve devamliligini saglamaktir. Yetigkin
kok hiicreler, simirli sayida 6zellesmis hiicre tipine doniisebilme 6zelligine sahip
olduklarindan kullanim alan1 sinirlt olan hiicrelerdir. Ve fakat uzun siire kendilerini

yenileyebilen hiicrelerdir?,

Kemik iligi ve gobek kordon kanindan bol miktarda elde edilebilen erigkin kdk
hiicreler uzun yillardir kemik iligi gibi transplantasyon amaciyla 16semi hastaliklarin
tedavisinde kullanilmaktadir®®. Embriyolarin hukuki ve ahlaki statiisiine iliskin
tartismalar nedeniyle yetiskinlerden kok hiicre elde edilmesi ve bu hiicreler iizerinde
arastirma yapilmasinin hukuki ve etik a¢idan daha az sorun icerecegi soylenebilir.
Gergekten de bu tir kok hucrelerin elde edilmesi, miidahalenin bir hekim tarafindan
yapilmasi, hastanin aydinlatilmasi ve rizasi sartlarinin gergeklesmesiyle hukuka uygun

olmaktadir?®.

D. Kok Hiicre Calismalar: ve Hukuki Durum

1. Embriyonik Kok Hiicre Calismalarina iliskin Biyoetik Tartismalar

Embriyonik kok hiicrelerin yetiskin kok hiicrelere nazaran ¢ok daha fazla
dokuya dontisebilme potansiyeline sahip olmalari tedavi edilemeyen bir¢ok hastaligin
embriyonik kok hiicrelerle tedavi imkanini giindeme gelmistir?’. Bununla birlikte
ozellikle hastalikli veya islevini yitirmis dokularin tedavisinde bilim adamlarinin
embriyonik kok hiicre transferlerine bagvurduklar: belirtilerek bu yontemin hasta ya

da deforme olmus organlarin tedavilerinde yeni bir yontem oldugu ifade

24 Ann Kiessling, Scott Anderson, Human Embryonic Stem Cells: An Introduction To The Science
and Therapeutic Potential, Jones & Bartlett Learning, 2003, s. 4-6; Aygiin Esitli, a. g. e., s. 205.

% Gorkey, vd., a. g. m., s. 152.

26 Hakeri, “Ko6k Hiicre Calismalar1 ve Hukuki Boyutu”, s. 79-82.

7 Jeffrey R. Morgan, “Embryonic stem cells and consent : incoherence and inconsistency in the UK
regulatory model”, Medical law review, S.15, 2007, s. 279.
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edilmektedir?®. Fakat kok hiicre elde edilmek igin embriyoya zarar verilecek olmas,
embriyonun pargalanmasi ya da embriyonun yok edilmesi beraberinde bir¢ok ahlaki

ve hukuki tartigmay1 getirmistir.

Embriyonik kok hiicre calismalarina kesinlikle karst olanlar oldugu gibi, sadece
arttk embriyolar {lizerinde arastirma yapilmasina olumlu bakanlar veya aragtirma
amagli in vitro fertilizasyon yolu ile embriyo iiretilmesini kabul edenler de vardir?®.
Kanaatimizce, 6zellikle embriyonik kok hiicre ¢caligmalarinin insanligin gelecegi adina
umut vaadedici olmasi sebebiyle konunun saglik hakki ve bilimsel arastirma
Ozgurliigii ¢ercevesinde degerlendirilmesi  gerekir. Konuyu bu c¢ercevede
degerlendirdigimizde in vitro fertilizasyon yontemiyle dollendirilmis ve gesitli
sebeplerle arta kalan embriyolar ya da ebeveynlerin rizasi alinmak suretiyle diisiik ya
da yasal kiirtaj sonucu elde edilen embriyolar lizerinde kok hiicre calismalar
yapilabilir. Aragtirma amaciyla embriyo iiretilmesine ise insan onuru diisiiniilerek
biraz daha temkinli yaklasilmas1 gerekir. Saglik hakki ve bilimsel arastirma
Ozglrliigiiniin daha agir bastigi durumlarda, bagka tiirlii kok hiicre elde edebilme
imkan1 yoksa ve tedavi sonrasi yliksek yarar elde etme ihtimali yiiksekse tedavi amagh
kok hiicre elde etmek i¢in embriyo yaratilabilir. Ama herhangi bir tedavi amaci
giidiilmeksizin salt arastirma amaciyla embriyo yaratilamaz. Aksi durum her ne kadar
embriyonun yasama hakki olmasa da potansiyel bir insan olan embriyonun insan onuru

sahipliginin ihlali olacaktir.

a. Saghk Hakki ve Bilimsel Arastirma Ozgiirliigi Cercevesinde
Embriyonik Kok Hiicre Calismalar:

Her ne kadar embriyonun kullanilmas1 6nemli bir tartigma konusu olsa da, asil
onemli olanin kok hiicre ¢aligmalarinin insanin gelecegi icin bir kapt agtigidir. Zira
kok hicreler, kanser ve sinir sistemi hastaliklari, diyabet gibi metabolik hastaliklar,

organ yetmezligi, kalp ve kas hastaliklar1 gibi bircok hastalifin tedavisinde

28 Chester Atala Koh, Anthony, Therapeutic Cloning Applications for Organ Transplantation.
Transplant Immunology. C. 12, 2004, s.193-201.

2 Aydin Erdem, “Kok Hiicre Calismalari ve Etik”, (Cevrimici)
www.medinfo.hacettepe.edu.tr/tebad/dergi/doc/2005_4/198-202.doc, 07.02.2017.

103


http://www.medinfo.hacettepe.edu.tr/tebad/dergi/doc/2005_4/198-202.doc

kullanilabilirler®®. Kars1 goriise gore ise, kok hiicre arastirmalar1 yogun olarak yapilsa
da hala c¢ogu durum igin kok hiicrenin tedavi edici bir yontem oldugu
ispatlanamamustir®’. Kanaatimizce, insan iizerinde yapilan deney ve deneme fiillerine
izin verildigi diisiiniildiigiinde, heniiz ana rahmine bile yerlesmemis embriyo lizerinde

aragtirma yapilmasinin yasaklanmasi celiskili olacaktir.

Nitekim AIHM, Adelina Parrillo v. italya kararinda®? tiip bebek tedavisi
amactyla tiipte dollendirilen embriyolarin, esinin 6liimii {izerine, kok hiicre caligmalar
gibi bilimsel aragtirmalarda kullanilmak {izere bagislama talebini bilimsel aragtirma
ozgurliigii ¢ercevesinde degerlendirmis ve kabul edilemez bulmustur. Karara gore;
anayasa tarafindan gilivence altina alinan bilimsel arastirma 6zgiirliigii, her tilkenin i¢
mevzuatinca sinirlandirilabilir. Ayrica, bu 6zgiirliik arastirmacilara ve diger bilim
adamlarina taninmis bir 6zglrliiktiir. Dogrudan basvurucuya taninmis bir hak degildir
ve basvurucuda ilgili madde uyarinca magdur oldugunu iddia edemez. Bilimsel
arastirma i¢in embriyolarin bagislanmasinin yasaklanmasini ve bdylece embriyolar
yok edilene kadar dondurulmus formda tutmaya zorlanmasi agisindan ise, bu sikayetin
kabul edilebilirligine karar vermek i¢in uygun bir konumda olmadigini ve iilkenin i¢

hukukuna birakilmasi gerektigine karar vermistir.

b. Arta Kalan Embriyolarin Kok Hiicre Calismalarinda Kullamilmasi

Arta kalan embriyolar in vitro fertilizasyon asamasinda tretilen, ancak bir
sekilde rahme yerlestirilmemis ve yine annenin rahatsizligi, daha fazla hamilelik
istememesi, annenin Olimi veya ciftlerden birinin 6liimii veya bosanma gibi

sebeplerle artik ana rahmine yerlestirilemeyecek olan embriyolardir®3,

30 Tekin, a. g. m., s. 150.

31 Volkan Erkan, “Kok Hiicre Calismalar1 ve Etik”, Felsefe Ekibi Dergisi, S. 5, 2006, s. 35.

3 ATHM Karar1, Bagvuru No: 46470/11 Karar Tarihi: 28 May1s 2013.(2004 yilinda Italya’da yiiriirliige
giren 40/2004 sayili kanun, bilimsel aragtirma amaciyla dahi olsa insan embriyolar iizerinde deney
yapilmasim Yyasaklayarak, bu tir bir eylem icin iki ila alt1 yil arasinda hapis cezasi verilmesini
Ongormektedir. Bagvuran, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi ile korunan miilkiyetin
hakkina ve Sozlesme’nin 8. maddesi ile korunan 0zel hayata ve aile hayatina sayg1 hakkina dayanarak,
embriyolar1 bilimsel arastirma amaciyla bagislamasiyla ilgili olarak kendisine engel oldugunu iddiasiyla
sikayette bulunmustur.)

3 Holm Soren, “The Spare Embryo — A Red Herring in the Embryo Experimentation Debate”, Health
Care Anelyses, 1993, 63-66.
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In vitro fertilizasyon sonrasi c¢esitli sebeplerle ana rahmine implante
edilmeyerek arta kalan embriyolarin yasam hakkina sahip oldugu veya yasam hakkina
sahip olmasa da insan onuru sahibi oldugu sdylenerek onlardan kok hiicre
calismalarinda kullanilmasi engellenebilir mi? Ya da anneden ayri1 bir yasam
kapasitesinin olamayacagi soylenerek halihazirda zaten olusturulmus bu embriyolarin
yok edilmeyerek bir¢ok hastalik i¢in umut 15181 olan kok hiicre aragtirmalari icin

kullanilmasina izin mi verilmelidir?

Embriyolar {izerinde arastirma yapilmasini insan onuruna aykirt oldugu
gerekeesiyle elestirmektedirler. Bununla birlikte, tlp bebek tedavisi neticesinde arta
kalan embriyolar yok edilmekte ya da ilelebet buz icinde muhafaza edilmektedir. Yani
gelisim ve diinyaya gelmek adina bir sanslar1 kalmamistir. Aragtirmalarda kullanmak
gibi daha yararli secenekler varken, embriyonun yok edilmesinin insan onuruna saygi
bakimindan ne denli bagdastirabilecegi siiphelidir. Diger bir ifadeyle artik
embriyolarin yok edilmesi yasal olarak miimkiin iken arastirma yapilamamasi geligki
doguracaktir®®. Keza doktrinde arta kalan embriyolara esya muamelesi yapilmamasi
ve fakat dereceli bir bigcimde azalan onuruna uygun olarak kok hiicre kazanimi i¢in
tasfiye edilmesinin daha yerinde oldugu ileri siiriilmiistiir®. Diger bir goriise gore ise,
in vitro fertilizasyon asamasinda bilingli olarak gerekenden daha ¢ok embriyo
tretilmesi ihtimaline karsi1 Almanya’da oldugu gibi tiip bebek yonteminin artik
embriyo olusturmayacak sekilde sinirlandirilmas: gerekir. Ancak bu sekilde

embriyonun aragsallastirilmayarak insan onurunun korunacagi savunulmustur®,

2. Embriyonik Kok Hiicre Cahsmalarina iliskin Hukuki Diizenlemeler

Genetik alanindaki hizli ilerlemenin beraberinde getirdigi etik tartigmalarla

birlikte, gelistirilen teknolojinin kotiiye kullaniminin o6niine gececek hukuki

% Cin, “Yardimc1 Ureme Metotlar1 ve Embriyonun Korunmas1”, s. 31-37.

3 Rosenau, “Yeniden Canli Uretimi, Tedavi Edici Klonlama Tartigmalar1 ve Alman Kok Hiicre
Kanunu”, s. 67.

36 Coban, “Tiirkiye’de Insan Embriyosu Uzerinde Arastirma Yapmanin Hukuki Sorunlar1”, s. 210.
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diizenlemeler yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte, embriyonik kok
hiicre caligmalar1 tipta nispeten yeni bir alan oldugunda ve siirekli gelistiginden
yapilan hukuki diizenlemeler de yetersiz kalmistir. Embriyo {izerinde kok hiicre
arastirmasi yapmanin mimkiin olup olmadigi ve hangi mevzuat hiikiimlerine tabi

olacagi asagida incelenecektir.

a. Uremeye Yardime1 Tedavi (UYTE) Merkezleri Yonetmeligi

Embriyonik kok hiicre galismalarmin yiiriirliikte bulunan Uremeye Yardimci
Tedavi Merkezleri Yonetmeligi'ne aykirilik teskil edip etmedigi bir bagka tartismali

durumdur.

Uremeye yardimci tedavi yontemleri, Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri
Yonetmeligi® ile diizenlenmistir. Buna gore; iiremeye yardimci tedavi ydntemleri
yonetmeligin 4/g’de su sekilde tanimlanmistir: “Anne adayinin yumurtasi ile kocanin
sperminin ¢esitli yontemlerle dollenmeye daha elverisli hale getirilerek, gerektiginde
viicut disinda doéllenmesini saglayp, gametlerin veya embriyonun anne adayina
transferini kapsayan ve modern tipta bir tbbi tedavi yontemi olarak kabul edilen

uygulamalari, ifade eder”.

Uremeye yardimei tedavi yontemleri gesitli sekillerde gerceklestirilmektedir®.
Ancak kok hiicre ve klonlama ¢alismalart agisindan en 6nemli iireme yardimei tedavi
yontemi hig¢ siiphesiz ki tiipte dollenmedir. Tiipte dolleme, sperm ve yumurtanin dis
ortamda, genellikle de tupiin icinde déllendirilmesidir®®. Tiipte déllenen embriyo
sonradan lireme amaciyla ana rahmine yerlestirilebilecegi gibi kok hiicre ve tedavi

edici klonlama ¢alismalarinda da kullanilabilir.

37 Yonetmelik igin bkz. 30 Eyliil 2014 tarihli ve 29135 s.Ii RG.

38 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Nomer, Suni Déllenme Dolayisiyla Ortaya Cikabilecek Nesep
Problemleri, s.175. Dar anlamda yapay d6llenme, spermin cinsel iligki olmaksizin ana rahmine enjekte
edilmesini yani agilamay1 (Yasemin Erol, Yapay Dollenme Yontemleri ve Tasiyict Annelik, s. 35)
ifade ederken, genis anlamda yapay dollenme, cinsel birlesme olmadan disaridan bir miidahale ile
yumurta ve spermin déllendirilmesini ifade eder.

3 Nomer, a. g.e.,s. 175.
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Uremeye Yardimcr Tedavi Merkezleri Yonetmeligi miieyyideler bashkli ek
17°ye gore: “Kendilerine UYTE uygulanacak eslerden alinan yumurta ve spermler ile
bunlardan elde edilen embriyolarin bu Yénetmelikle belirlenen esaslar disinda her ne
maksatla olursa olsun bulundurulmasi, kullanilmasi, nakledilmesi ve satilmasi
vasaktir.......ilgililer adli yonden islem yapilmak iizere cumhuriyet savciligina

bildirilir”.

Bir goriise gore, kendilerine UYTE uygulanacak adaylar riza gdstermis olsalar
dahi elde edilen embriyolardan kék hiicre elde edilemeyecektir®. Bir goriise gore de,
eslerden alinan tireme hiicreleri ile olusturulan embriyolarin baska bir amagla
kullanilmas: yasaklanmis olup, UYTE uygulamasindan bagimsiz olarak arastirma
amaciyla embriyo elde edilmesi yasaklanmamustir*!. Yani, kisi kok hiicre ¢alismalart
amactiyla embriyo elde edilmesine riza gostermisse, embriyonik kok hiicre ¢aligmasi
yapilabilir. Burada sadece UYTE amaciyla elde edilen fazla embriyonlarin saklanmasi
durumunda bu embriyonlarin baska amagla daha sonradan kullanilmasi yasaklanmig
olmaktadir. Fakat embriyonun saklama kosullar1 siki tedbirlere baglanmistir®?. Bu
nedenle de in vitro fertilizasyon yontemiyle elde edilmis embriyolardan arta kalanlarin
kok hiicre arastirmalarinda kullanilamayacagi sonucu ¢ikabilir®3, En nihayetinde bu
hiikiim idarenin bir diizenleyici islemi ile diizenlendiginden ceza hukuku agisindan

degil, idare hukuku agisindan yaptirim uygulanabilmektedir.

Diger yandan, embriyonik kok hiicreler kullanilarak bir kimsenin hayatinin
kurtarilmasi olasilig1 varsa ve bu amagla yasak olan UYTE igin iiretilen embriyonlar

kullanilmissa, hekimin icilincii kisi lehine zorunluluk halinden yararlanacagi ve

40 Cin, Hekimlerin Embriyon Nakillerinde Cezai Sorumlulugu, s. 157.

41 Hakeri, “Kok Hiicre Calismalar1 ve Hukuki Boyutu”, s. 79-82.

2 Ureme hiicreleri ve gonad dokularinin saklanma kriterleri madde 20/5: “Adaylardan fazla embriyo
elde edilmesi durumunda eslerden her ikisinin rizasi alinarak embriyolar dondurulmak suretiyle
saklanir. Saklama siiresinin bir yuli asmast halinde her yil embriyonun saklanmasi igin ¢iftler mutlaka
basvuruda bulunarak taleplerinin devam ettigini ifade eden imzalr dilek¢e vermelidir. Eslerin birlikte
talebi, eslerden birinin 6liimii veya bosanmanin hiikmen sabit olmast halinde ya da belirlenen siire son
buldugunda saklanan embriyolar miidiirliikte kurulacak komisyon tarafindan tutanak altina alinarak
imha edilir. Bakanlik¢ca elektronik kayit sistemi olusturulmast halinde merkezde saklanan embriyolara
iliskin bilgiler bu sisteme kaydedilir”.

43 Hakeri, “Kok Hiicre Calismalar1 ve Hukuki Boyutu”, s. 79.
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boylece bu eylem cezai sorumluluk gerektirse bile cezalandirilamayacagini ifade
edilmektedir®. Zaten yonetmeligin amaci iiremeye yardimci tedavi ydntemlerini
duzenlemek olup, embriyonik kok hiicre ¢alismalarini diizenlemek degildir. Ayrica
mevzuatimizda embriyo arastirmalarim1  diizenleyen bir kaynak olmadigindan,

embriyonik kok hiicre ¢calismalarinin da 6niinde bir yasak yoktur diyebiliriz.

b. Saghk Bakanhgi Genelgesi

Saglik Bakanhgi'nm 19 Eyliil 2005 tarihli Genelgesi’nde* yeni diizenleme
calismalar1 tamamlanincaya kadar embriyonik kok hiicre ¢alismalarinin yapilmamasi
gerektigi belirtilmistir. Bu genelgeye gore; “somatik kok hiicre nakli ile tedavi
konusundaki arastirmalarin diinya genelinde kabul gormekte iken, embriyodan elde
edilen kok hiicrelerin kullanilmasiin 6zellikle hukuki ve etik acilardan birgok
tartismaya neden oldugu, Bakanlik¢a embriyonik kok hiicre aragtirmalari konusunda,
cagdas bilim ve kamu vicdani gereklerine gore yapilmasi gereken hukuksal
diizenlemelerin sonu¢landirilmasi amaciyla ¢alismalarin AB mevzuatina uygun olarak
hukuki, kiiltiirel ve etik yonleriyle ele alindigi ve bu konudaki caligmalar
sonuclandirilincaya kadar embriyonik kok hiicre aragtirmalarinin  yapilmamasi
gerektigi” ifade edilmistir. Ancak unutulmamalidir ki, idarenin diizenleyici islemi ile
su¢ yaratilamayacagindan s6z konusu diizenlemeye aykir1 davranilmasi durumunda
sadece idari yaptirm uygulanabilir®®. Yasaklanmayan her seyin serbest olmasi

mantifiyla da genelgeye ragmen embriyo {lizerinde arastirma yapilabilir.

c. flac ve Biyolojik Uriinlerin Klinik Arastirmalar1 Hakkinda
Yonetmelik

2008 yilinda ¢ikan ve 2015 tarihinde degisiklik yapilan Ilag ve Biyolojik

Uriinlerin Klinik Arastirmalar1 Hakkinda Yénetmelik*’ herhangi bir ayrim yapmadan

44 Hakeri, “Kok Hiicre Calismalari ve Hukuki Boyutu”, s. 78-82.

4 TC Saglik Bakanlhigi, Tedavi Hizmetleri Genel Mudiirliigli, Yayin Tarihi: 19.09.2005; No: 2005/141.
46 Hakeri, “Kok Hiicre Calismalar1 ve Hukuki Boyutu”, s. 79-80.

4713 Eyliil 2015 tarihli, Say1:29474 RG. Yonetmelik TCK madde 90 ile uyumludur. Aragtirmaya
katilacak goniilliilerin korunmasi ve aydinlatilmis rizalarinin alinmasi ayrintili olarak diizenlenmistir.
Kok hiicre arastirmalari i¢in etik kurul ve bakanliktan izin alma sart1 getirilmistir.
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kok hiicre aragtirmalarmin da yonetmelik kapsaminda degerlendirilebilecegini
belirtmistir. Fakat ortada kok hiicre caligmalarini ayrintili  diizenleyen bir
yonetmelikten ziyade, kok hiicre ¢alismalarini da diger klinik arastirmalarin sartlarina
tabi tutan ve basvuru esaslarini belirleyen bir yonetmelik vardir®®. Sonraki tarihli bir
diizenleme olmasi ve normlar hiyerarsisinde genelgeye gore iistte yer olmas1 sebebiyle
Saglik Bakanlig1 Genelgesi’ne gore oncelikle uygulanmalidir®®. Fakat kanaatimizce,
Saglik Bakanlig1 Genelgesi’nde yapilacag kastedilen diizenleme Klinik Arastirmalar
Hakkinda Yonetmelik degildir. Bu nedenle de embriyonik kdk hiicre yapilabilmesi
icin genelgede isaret edildigi lizere farkli bir diizenlemenin yapilmasi beklenmelidir.
Bu nedenle de bir an 6nce embriyonik kok hiicre ¢alismalarina iliskin uluslararasi

hukuk da dikkate alinarak bagimsiz bir diizenleme yapilmalidir.

d. Embriyonik Kok Hiicre Calisma Kilavuz Tasarisi

Kronik kalp yetmezligi, Parkinson, Alzheimer, omurilik zedelenmesi ve benzeri
gibi hastaliklarin tedavisi i¢in yapilacak arastirmalarda kullanilmak {izere insan
embriyonik kok hiicreleri ile asagida belirtilen kosullara uymak kaydiyla deneysel

calismalar yapilabilir.

- “eslerin in vitro fertilizasyon igin olusturulmus ancak ana rahmine
yerlestirilmemis blastocist evresine kadar (blastocist dahil) olan artik
embriyolari, baslangigta veya dondurulmus embriyolar i¢in bes yillik siire
bittikten sonra eslerin her ikisinin de bilgilendirilmis onami alinarak
deneysel arastirmalar i¢in embriyonik kok hiicre kaynagi olarak
kullanilabilir. Baslangicta izin alinmamig ise, bu slire dolmadan ©nce
eslerden birinin vefat1 halinde sag kalan esin onami, bosanmanin hiikkmen
sabit olmas1 halinde ise her ikisinin de onamu ile artik embriyolar kullanila

bilir.

4 Tekin, a. g. m., s. 165.
49 Aygiin Esitli, a. g. e. , s. 210.
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- Artik embriyolar somatik hiicre ¢ekirdeginin transferi (embriyo klonlamasi)
ile hiicreler ¢ogaltilamaz, hibridlenemez ya da tedaviye yonelik kok hlcre
arastirmalar1 disinda (kok hilicre bankasi kurmak, satilmasi ve benzeri )
bagka bir amagla kullanilamaz.

- Kok Hiicre elde etmek ya da aragtirma amacli kullanmak i¢in deneysel insan
embriyolar1 olusturulamaz.

- Sadece aragtirma maksadiyla ovulasyon indiksiiyonu yapilarak kadin {ireme
hucresi elde edilemez.

- Bu konudaki embriyonik kok hiicre kilavuzu yayinlanincaya kadar bu
hiicreler kullanilarak deneysel arastirma yapilamaz.

- Embriyonun arastirma amaciyla kullanilabilmesi, saglik bakanliginin ilgili
kurullarinin izni dahilinde ve Avrupa Konseyi ‘Biyoloji ve Tibbin
Uygulanmas1 Bakimindan Insan Haklari ve insan Haysiyetinin Korunmasi
Sézlesmesi’ ne ek olarak yaymnlanan ‘Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi’
ne uygun olarak hazirlanmigs kok hiicre c¢alismalart ilgili mevzuat

hikimlerine tabidir”.

Gortildiigii lizere sunulan tasari ile arta kalan embriyolar tizerinde tedaviye
yonelik kok hiicre arastirma yapilmasma izin verilmekle birlikte, somatik hiicre
cekirdegi transferi yoluyla klonlama yasaklanmak istenmektedir. Tasar1 bilimsel
aragtirma Ozgirliiglli adina 6nemli bir adimdir. Bununla birlikte cezai yaptirim
ongdrmedigi icin yetersizdir. Kilavuza uyulmamasi halinde bunun cezai yaptirimi
neye gore belirlenecektir? Bu nedenle ceza kanunumuzda deney ve deneme sugunun
icerisinde embriyonun tzerinde gerceklestirilen deney ve denemeler i¢in de ayr1 bir
suc tipi ihdas edilmeli ya da Almanya’da oldugu gibi bir yan kanun c¢ikartilarak
diizenlemeye gidilmelidir.

e. TCK m. 91 ve ODNK Baglaminda Kok Hiicre Calismalari

Organ ve Doku Nakli Kanunu’nun 2.maddesi uyarinca organ ve doku: “insan

organizmasini olusturan her tiirlii organ ve doku ile bunlarin par¢alaridir”. Bu
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baglamda embriyonik kok hiicreler doku ve organlari olusturan temel hiicreler

oldugundan kanunda ifade edilen doku parcasi olarak degerlendirilebilir.

Bir goriise gore; embriyonik kok hiicre calismalarinda heniiz dokuya
doniismemis hiicreler kullanildigindan, embriyonik kok hiicreler doku pargast olarak
degerlendirilemez. S6z konusu deney ve denemeler Organ ve Doku Nakli hiikiimlerine
tabi degildir. Yetiskin kok hiicreleri ise organ ve dokudan elde edildiginden ODNK
cercevesinde degerlendirmek gerekir™®. Ayrica ODNK vericinin insan olmas1 sartim
aradigindan, embriyo da hukuken ve tibben insan olarak nitelendirilemeyeceginden

kok hicre ile ilgili kanun hiikiimlerine tabi degildir>L.

Diger bir goriise gore de embriyo dokulardan olustugundan embriyo nakli igin
siirl bir bigimde, TCK m.91 ve ODNK’ daki doku nakline iliskin sug tipi hiikiimleri

uygulanacaktir®?

. Kanaatimizce de embriyonik kok hiicre galismalart sirasinda
embriyolardan kok hiicrelerin alinmasi, saklanmasi, agilanmasi ve nakli durumunda

organ ve doku nakline iliskin mevzuat hiikiimleri uygulanabilir.

. KLONLAMA

A. Klonlama Kavrami

Klonlama, Yunanca’da “ayni kokten yeni dallar elde etmek (clone)” anlamina
gelmektedir®®, Klonlama, mikrobiyoloji ve biyoloji alaninda hiicre, DNA molekiili,

bitki, hayvan ya da insanlarin kendisinin aynis1 molekiil veya canlilarin ¢ogaltilmasi

0 Aygiin Esitli, a. g. e. , s. 206.

51 Aygiin Esitli, a. g. €. , s. 207.

52 Yener Unver, “Embriyon Uzerindeki Tibbi Arastirmalar Tiip Bebek Uygulamalar1 ve Hukuk”
(Cevrimici) http://www.sagliginsesi.com/embriyon-uzerindeki-tibbi-arastirmalartup-bebek-
uygulamasi-ve-hukuk-4764yy.htm, 30.04.2017. Embriyo Ureme hicrelerinin d6llenmesi ile meydana
gelen bir “doku” oldugundan, embriyo nakli ODNK ve TCK m. 91 hiikiimlerine tabidir. (Cin,
Hekimlerin Embriyo Nakillerinde Cezai Sorumlulugu, s. 156).

3 Metin, a. g. e., s. 182.
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anlaminda kullanmilmaktadir®*. Yumurta hiicresi sperm yerine canlidan olunan viicut
hiicresiyle birlestirilmektedir. Yani sperm olmadan yeni canli olusturulmaktadir.
Kelime anlami olarak klonlama ise, herhangi bir seyin tipkisinin kopyalanmasi
anlamina gelmektedir. Klonlama islemi ya embriyonik ddnemde bir kok hicre
kullanilarak ya da farklilagmasini tamamen tamamlamais bir viicut hiicresi kullanilarak
yapilabilir®. IIk durumda, yumurtanin ¢ekirdegi ¢ikartilir ve embriyonik kok hiicre ile
kaynastirilir. ikinci durumda ise, ¢ekirdegi ¢ikarilmis yumurta ile viicudun herhangi

bir yerinden alman hiicre kaynastirilir®®.

B. Klonlamanin Cesitleri

Klonlama teknikleri, amaclart ve kullanom alanlart  bakimindan
siiflandirilabilir.  Teknikleri bakimindan klonlama, transgenetik teknolojisi
kullanilarak gergeklestirilen klonlama ve ¢ekirdek transfer teknolojisi kullanilarak
gerceklestirilen klonlamadir. Amaglari bakimindan klonlama ise iireme amagli
klonlama ve tedavi amaglhi klonlamadir. Son olarak kullanim alan1 bakimindan
klonlama ise insan dis1 canlilarin ve insan klonlanmasi1 olmak iizere ikiye

ayrilmaktadir.

1. Klonlamanin Teknikleri Bakimindan Klonlamanin Cesitleri

Klonlama alaninda kullanilan teknikler iki tirliidiir. Bunlardan birincisi
transgenetik teknolojisi kullanilarak gerceklestirilen klonlama, ikincisi ise gekirdek

transfer teknolojisi kullanilarak gerceklestirilen klonlamadir.

% M. Onursal Cin, “Ureme Amagh Klonlamanin Cezalandirilabilirligi Uzerine Etik ve Hukuki
Argiimanlar”, SUHFD, 20 Y1l Armagani, 2003, C. 11, S.1-2,s. 127.

5 Aygiin Esitli, a. g. €., s. 210.

%6 Aygiin Esitli, a. g. e. , s. 210.
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a. Transgenik Teknolojisi Kullanilarak Gergeklestirilen Klonlama

Genlerin dollenmis yumurtaya aktarilmasi seklinde gergeklesen transgenetik
teknolojisi; gen veya gen parcalarinin bir bireyden alinip baska bir bireyin DNA’ sina
transferi olarak tanimlanabilir. Bu yontem sayesinde kanser olusturan insan genleri
fare embriyolarina aktarilmak suretiyle ila¢ sanayiinde yeni ilaglarin denemeleri

gergeklestirilmektedir®’.

b. Cekirdek Transfer Teknolojisi Kullanilarak Gergeklestirilen
Klonlama

Somatik hiicre cekirdek transferi yontemi; cekirdegi ¢ikartilarak vericisinin
genetik Ozelliklerinden arindirilmis bir yumurta hiicresinin i¢ine hastanin somatik
hiicresinin asilanmasi ve hasta ile ayn1 genomlar1 tasiyan bir embriyo iiretilmesidir®®.
Diger bir tanima gore de; klasik olarak farklilagmamis embriyonik hiicre ¢ekirdeginin,
cekirdegi ¢ikartilmis yumurta hiicresi veya zigot icine transfer edilmesidir®®. Dolly
isimli koyunda uygulanan kopyalama tiiri de c¢ekirdek nakli kullanilarak

gergeklestirilen klonlamadir.

2. Klonlamanin Amaclar1 Bakimindan Klonlamanin Cesitleri

Klonlama amaglar1 bakimindan iireme amacgli klonlama ve tedavi amacgh
klonlama olmak iizere iki tiirliidiir. Embriyonik kok hiicre ¢alismalarini tedavi amagh
klonlama kapsaminda degerlendirebiliriz. Esasen iki tiir de yontem olarak birbiriyle
aynidir. Sadece amagsal olarak birbirinden ayrilmaktadir. Tedavi edici klonlamada

kok hiicreler tedavi amacli alinip embriyo 6ldiiriildiigii icin embriyonun gelismesi

57 Klonlama, www.frmtr.com/biyoloji/711251-klonlama.html (¢evrimici:02.02.2017).
%8 Kiessling/ Anderson, a. g. e. , s. 11.
59 Robert Steinbrook, NewEnglish Journal of Medicine, C. 354, 2006, s. 324-326.
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miimkiin olmamaktadir. Aksi halde devam eden siire¢te embriyonun ana rahmine

yerlestirilmesi ile birlikte embriyo gelisimini tamamlayip insan olacaktir.

a. Ureme Amach Klonlama (reproductive clonning)

Ureme amaglh klonlamada, genetik kopyasi olusturulmak istenen bireyden
aliman doku ile olusturulan embriyo, ana rahmine transfer edilmekte ve bir insan
yaratilmak istenmektedir®®. Genellikle sperm hiicresine gerek olmadan gebelik
olusabilmesidir. Ureme amagli klonlamada, viicuttan alinan bir hiicrenin ¢ekirdegi,
cekirdegi alinmig bir yumurtanin igerisine yerlestirilir ve anne rahmine yerlestirilerek,
yumurta igerisine yerlestirilen hiicre kimden alinmigsa onun aynist bir canli

dogmaktadir®?.

b. Tedavi Amach (Terapotik) Klonlama

Tedavi amacgh klonlama insan embriyolarindan alinan kok hiicrelerin verilen
sinyaller vasitasiyla doniistiiriilmek istenen doku ya da organi liretecek sekilde farkli
hiicrelere doniisebilmesi ve istenilen doku ya da organin elde edilmesi esasina
dayanmaktadir®?, Tedavi amagli klonlama, uygun kok hiicre iiretilerek bireyin tedavisi
amaciyla embriyo yaratilmasidir.%® Tedavi edici klonlama iireme amagcli klonlama ile
baslangicta yontem olarak aynidir. Bu yontemde, i¢i bosaltilmis yumurtanin igine
tedavi edilecek kisinin viicut hiicresinin yerlestirilmesiyle embriyo olusturulmakta,

blastosist® asamasina ulasana kadar laboratuvar sartlarinda gelisimi saglanmakta ve

60 Roberto Andorno, “Biomedicine and internetional Human Rights Law: in Search of Global
Consensus”, Bulletin of the World Health Organization, C. 80, S. 12, 2002, s. 959-963, s. 961.

61 Ramazan Mercan, Klonlama Uzerine, (Cevrimigi) http://www.populermedikal.com/klonlama.asp,
02.02.2017.

62 Colman, Kind, Therapeutic Cloning: Needs and Prospects, C. 10, 1999, s. 279-286.

8 Andorno, a. g. m., s. 961.

64 Yumurta ve sperm hiicresinin déllenmesinde olusan zigot (dollenmis yumurta) boliinerek ¢ogalmaya
ve gelismeye baglar. Dollenmeden sonraki 5. giine gelindiginde icerisinde bir bosluk igeren etrafi
hiicrelerle gevrili bir hal alir, bu haline blastosist denir. Normal yolla olusan gebeliklerde blastokist
embriyonun rahim duvarina tutunmadan hemen once aldig haldir.
http://www.jinekolojivegebelik.com/2012/06/blastokisttransferi.html, (¢cevrimigi: 06.02.2017).
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olusturulan bu embriyo da kok hiicre ¢aligmalarinda kullanilmaktadir. Diger bir
ifadeyle, {ireme amagli klonlamada oldugu gibi firetilen embriyo ana rahmine
yerlestirilmeyerek, gelisimi sonlandirilmakta ve kok hiicre elde edilerek tahrip
edilmektedir. ki klonlama tiirii arasindaki tek fark ana rahmine yerlestirilme
noktasindadir. Bu hiicreler hasta bireylerden alindig1 i¢in de herhangi bir uyusmazliga

neden olmamaktadir®.

3. Kullanim Alanlar1 Bakimindan Klonlamanin Cesitleri

Kullanim alan1 bakimindan klonlama insan dig1 canlilarin ve insanin

klonlanmasi olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.

a. Insan Disindaki Canhlarin Klonlanmasi

Klonlama, bitkilerde, hayvanlarda, en fazla fare ve ineklerde uygulanan bir
yontemdir®. insan dis1 canlilarin klonlanmasinda 6zellikle koyun, kegi, inek gibi
ciftlik hayvanlarinin sayilarmin arttirilmas: amaciyla klonlanmalar1 ve yararh

proteinler iceren siitlerin elde edilebilecegi {izerinde durulmaktadir®’.

b. insanin Klonlanmas:

Somatik hiicre ¢ekirdegi transferi sayesinde bir hiicre ¢ekirdegi kullanilarak
birbirlerinin ayni insanlarin diinyaya getirilebilecegi belirtilmektedir. Tek yumurta
ikizleri ise dogal yolla insan klonlamasidir. Zira, ¢iftlesmeden sonraki ilk 4-5 gun
icerisinde olusan hiicrelerin anne karninda birbirinden ayrilmasi neticesinde de genetik

olarak benzer organizmalar ortaya ¢ikmakta yani dogal bir klonlama

& Rosenau, “Avrupa Konseyi Biyo-Tip S6zlesmesi’ne Gore Embriyon Arastirmalari ve Tedavi Amagh
Kopyalama”, s. 137.

6 Metin, a. g. e. , s. 200.

67 WHO Report of Reproductive Cloning of Human Beings, No.EB115/INF.DOC./2. 16.12.2004.
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gerceklesmektedir. Somatik hiicre ¢ekirdegi transferi yontemi ile insan klonlama ise

heniiz gerceklestirilememistir.

C. KLONLAMA VE HUKUKi DURUM

T1p bilimi tiim insanlig1 ilgilendirdiginden yasal diizenlemelerinde ortak olmasi
gerekmektedir. Bu nedenledir ki, uluslararasi kuruluslar tiim diinyada gegerli hukuki
standartlar getirmeye calismaktadirlar. Avrupa Konseyi, 1980°1i yillardan bu yana
insan embriyosunun tedavi amaglariyla kullanilmasit ve bunlar iizerinde bilimsel

arastirmalar yapilmasina iliskin kurallar1 belirlemeye baslamistir.

1. ULUSAL VE ULUSAL USTU HUKUKTA UREME AMAGCLI
KLONLAMA

UNESCO’nun 1997 yilinda kabul edilmis olan insan Genomu ve Insan Haklari
Evrensel Bildirgesi’nin insan genomu iizerinde arastirma iist bashg altinda
dizenlenen 11. maddesine gore; “Uremeye yonelik insan klonlamas: gibi insan
onuruna aykiri uygulamalara izin verilemez. Devletler ve yetkili uluslararasi érgiitler
boyle uygulamalarin ortaya ¢ikarilmasi ve bu Bildirge 'de ortaya konan ilkelere uygun
olarak gerekli onlemlerin ulusal veya uluslararas diizeyde alinmast amacuyla isbirligi

yapmaya ¢agrilmaktadir’.

Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi'nin 1986 tarihli “Insan Embriyosu ve
Ceninin Tant ve Tedavi Amaglart ile Bilimsel, Smai ve Ticari Amaglarla
Kullanilmas1” hakkinda 1046 sayili1 Tavsiye Karar1 cc bendinde “Kopyalama suretiyle
veya herhangi bir yontemle, 1rk se¢imi amaci olsun olmasin, 6zdes insanlar yaratilmasi
yasaklanmalidir”. Nitekim, Insan Kopyalanmasmin Yasaklanmasi Hakkinda Ek

Protokol ile bu tavsiye gerceklesmistir®® Tibbm gerisinden gelen hukuk klonlama

68 Ozsunay, “Hayatin Baslangic1 ve Sonuna iliskin En Onemli Hukuksal Sorunlar”, s. 22.
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bakimindan bilimi geride birakmis, heniiz tibben basarilamamig bir fiili

yasaklamigtir®®.

Bu duzenlemelerde, insanlarda kopyalamaya (cloning, clonage) izin
verilmemistir. Nitekim, uluslararas: toplumun {izerinde anlastig1 baglica konulardan
biri tireme amach klonlama yasagidir. Avrupa Konseyi’'nin, 04.04.1997 tarihli
“Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasinda Insan Haklar1 ve Onurunun Korunmasi
Hakkinda Sozlesme”sine ek “Insan Kopyalanmasmin Yasaklanmasi Hakkinda
Protokol’® (Additional Protocol on the Prohibition of Cloning Human Beings)
baslangi¢ kisminda, klonlamanin insani aragsallastiracagi, bunun insan onuruna aykiri
oldugu ve tibbin kdtiiye kullanilmasina yol agacagi ifade edilmistir. Protokol m.1 ise
diri veya 0Olii, bagka bir insanla genetik bakimindan 6zdes (genetically identical) insan
yaratilmasina iliskin miidahaleleri yasaklamaktadir. Buna gére; Ek Protokoliin’® 1.
maddesi ile Gretime yonelik kopyalama yasaklanmaktadir: “Bir insana genetik olarak
ozdes, canliveya cansiz baska bir insan yaratmayi amaglayan herhangi bir miidahale
vasaktir”.  Genetik olarak 6zdes kavramindan ne anlasilacagi ise maddenin 2.
fikrasinda agiklanmistir: Bu maddenin amacina hizmet etmesi icin, bir bagka insana
“genetik olarak 6zdes” ifadesi, bir insanin baska bir insanla ayn1 niikleer genetik seti
paylasmasi (@ human being sharing with another the same nuclear gene set) anlamina
gelmektedir. Protokol m.3 geregi, Protokoliin ilk iki maddesi Insan Haklar1 ve Biyotip

S6zlesmesi’nin ek hiikiimleri olarak kabul edilmistir.

89 Hakeri, Tip Hukuku, s. 249.

70 Ek Protokol, 12.01.1988 tarihinde Paris’te imzalanmigtir. Ek Protokoliin kopyalamanin
yasaklanmasina dair hiikkmii (m.1) ile S6zlesmeye taraf devletlerin, bu hiikiimlerden ayrilmasina imkan
vermeyen hiikmii (m. 2) “Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi”ne eklenmis hiikiimler olarak kabul
edilmistir (m. 3). Ozsunay, “Hayatin Baslangic1 ve Sonuna liskin En Onemli Hukuksal Sorunlar”, s. 9,
dipnot. 9. Protokoliin lafzindan anlasilmayan hususlar i¢in, Protokolii aciklamak amaciyla ¢ikarilmig
Protokol Raporuna bakmak gerekir. Ayrica, bu yasagi yeterli gormeyen Avrupa Birligi 2000 yilinin
sonunda, Temel Haklar Bildirgesi ile iiretim amagli insan kopyalamasini yasaklamistir.

"1 Ek Protokoliin gerekgesinde, “insandan klonlama yoluyla ikinci bir insanin iretilmesi, insanin
aragsallastirilmasi, dolayisiyla insan onurunun ¢ignenmesi, biyoloji ve tibbin koétiiye kullanilmast”
olarak goriilmiistiir. Insanin klonlanmasinda insan onurunun zedelenmesi, Avrupa Konseyi’ne gére
mutlak, kategorik ve tartismasiz bir gercektir (Unver, “Ceza Hukuku Felsefesi A¢isindan Insan Onuru”,
s. 73).
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Ek Protokol Raporu’na gore; “Teorik olarak gelecekte insan kopyalamanin
insanin aragsallastirilmas1 anlamina gelmeyebilecegi miinferit birkag durumun ortaya
¢ikmasi ihtimal dahilinde olsa bile, bu ihtimal insanin kopyalanmasina miisaade etmek

i¢in etik olarak yeterli mesruiyet zemini olusturmaz”.

Protokol ile lireme amacli klonlama yasaklanmigtir. Ancak uyulmamasi halinde
uygulanacak cezai yaptirim bulunmamaktadir. Yasagin etkin olmasi i¢in, hem gercek
kisilerin, hem de devletlerin ihlalini 6nlemek ve cezalandirmak gerekir’2. Ayrica
yasaklanan tireme amagli klonlama olup, tedavi amagl klonlama Protokol kapsaminda

yasaklanmamugtir”3.

2. ULUSAL VE ULUSAL USTU HUKUKTA TEDAVI AMACLI
KLONLAMA (Klonlama yontemiyle kok hticre tretme)

Tavsiye niteliginde 6 Nisan 2001 tarihinde yayinlanan “Tedavi Amaglh Insan
Embriyonik Kok Hiicrelerin Kullanim1” baglikli Raporda, UNESCO’nun Uluslararasi
Biyoetik Komitesi, insan embriyonik kok hiicrelerinde arastirma yapilmasi ve bunlarin
kullaniminin etik sorunlar olusturdugunu kabul etmis ve her iilkenin kendi i¢ hukuk
diizenlemesinde bu bilimsel arastirmalar1 sorumluluk bilinci i¢inde yerine getirilmesi

gerektigi belirtilmistir.

Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi'nin 1986 tarihli “Insan Embriyosu ve
Ceninin Tant ve Tedavi Amaglart ile Bilimsel, Smai ve Ticari Amaglarla
Kullanilmas1” hakkinda 1046 sayili1 Tavsiye Karar1 g bendinde “embriyo ve ceninden
aliman madde ve dokularin, sadece tedavi amaglar1 i¢in kullanilabilmesi miimkiin
olmali; bu amaglar disinda kullanilmalar1 yasaklanmalidir”. Devaminda yer alan bb
bendine gore ise “canli oldugu siirece veya dliimiinden sonra, arastirma amaglariyla,
tipte dollenme suretiyle (in vitro) insan embriyosunun vicuda getirilmesi

yasaklanmalidir”. Nitekim Insan Haklari ve Biyotip Sézlesmesi’yle bu tavsiye

72 Marty Mireille Delmas, “Yasaklamak ve Cezalandirmak: insan Klonlama”, Cev: Zeynel T. Kangal,
Prof. Dr. Aydin Aybay’a Armagan, 2004, s. 355-356.
3 Gemalmaz, Genel Teori, s. 1199.
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gerceklestirilmis ve arastirma amaciyla embriyo yaratilmasi yasaklanmaktadir™,
Biyotip Sozlesmesi Tiirkiye’nin de imzalaylp i¢ hukukun bir pargast haline
geldiginden ve hukukumuz bakimindan kanun diizeyinde bir deger tasidigindan

konumuz agisindan 6nem arz etmektedir.

Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan Haklar1 ve Insan
Haysiyetinin Korunmasi Sozlesmesi: Tiipte embriyolar tizerinde arastirmaya iliskin
18.maddesi su sekildedir: “1- Kanunun tiipte embriyo iizerinde arastirmaya izin
vermesi halinde, embriyo icin yeterli koruma saglanmalidir. 2- Insan embriyonunun

arastirma amaciyla tiretilmesi yasaktir”

Maddenin ilk fikrasindaki “embriyo i¢in uygun koruma” ifadesi ile ne
kastedildigi belirsizdir. Doktrinde bu hiikiim ile asgari korumanin saglandigi, koruma
kapsammin belirlenmesinin de taraf devletlere birakildig: ileri siiriilmiistiir”. Bir
baska deyisle, A¢iklayicit Rapor paragraf 116°da da belirtildigi lizere, S6zlesme, tiip
bebek yontemi ile tireme amaciyla olusturulan ama kullanilmayan embriyolar tizerinde
arastirma yapilmas:t hususunu taraf devletin takdirine birakmis ancak bu alam
tamamen giivencesiz birakmayarak devletin bdyle bir durumda uygun koruma

saglamasi gerektigini hiikiim altina almigtir’®.

Maddenin ikinci fikras1 ile getirilen yasak Onemli tartisma konularinin
dogmasina neden olmustur. S6z konusu yasagin tedavi amacli embriyo yaratilmasini
da kapsayip kapsamadigi tartigmalidir. Bu yasagin tedavi amacli klonlamay:
kapsamadigr lireme amaclh klonlamayi kapsadig ileri stiriilmektedir. Goriise gore,
tedavi amagl klonlama sadece aragtirma amacini tagimaz. Ayn1 zamanda iyilesme
girisimini de tasidizindan madde kapsaminda degerlendirilemez’’. Diger bir goriise

gore de, Sozlesme’de kullanilan arastirma amacli embriyo liretilmesi ifadesinin tedavi

™ Ozsunay, “Hayatin Baslangic1 ve Sonuna iliskin En Onemli Hukuksal Sorunlar”, s. 22.

5 Katoglu, a. g. m. , s. 157-193.

76 Coban, “Tiirkiye’de Insan Embriyosu Uzerinde Arastirma Yapmanin Hukuki Sorunlar1”, s. 206.

7 Rosenau, “Avrupa Konseyi Biyo-Tip Sozlesmesi’ne Gére Embriyon Aragtirmalari ve Tedavi Amaglt
Kopyalama”, s. 140; Jennifer Gunning, “Article 18 of the European Convention: What Impact on
Assisted Reproduction”, European Journal of Health Law, C. 6, 1999, s. 166.
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amagh kok hiicre ¢aligmalarini kapsamadigi ve Tiirk Hukuku agisindan embriyonik
kok hiicre arastirmalart icin bir sorun olmadigini belirtmektedir’®. Kanaatimizce de,
Biyotip Sozlesmesi 18/2 maddesi ile yasaklanan tedavi amagli klonlama olmayip, salt

arastirma amacli embriyo yaratilmasidir.

Sozlesmenin ilgili fikrast degerlendirilirken, embriyolardan alinan kok hiicreler
sayesinde tedavisi mimkiin olmayan birgok hastalifin tedavi edilebilecegi
unutulmamalidir. Bu bakimdan embriyonik kok hiicreleri kullanmak suretiyle,
bireylere dogrudan fayda saglanacagindan, 18/2’nin insanlarin sagliginmi diizeltmek
amactyla embriyo iiretimini yasaklanmadigi sonucu ¢ikmaktadir’®. Avrupa Birligi
tiyesi tilkeler arasinda yaygin kabul edilen sistemler olan, artan embriyolardan kok
hicre elde edilmesine izin veren sistem ve embriyoya midahaleyi kabul etmeyen
sistemin ortak temel dayanak noktasi ilgili maddenin sadece kok hiicre ¢aligmasini
hedefleyen embriyo iiretilmesinin yasak olusudur®®. Bu nedenle de varolan embriyolar
lizerinde ya da aragtirma amaci disinda bagka bir amag i¢in yaratilan embriyolar

tizerinde embriyonik kok hiicre arastirmasi yapilabilecektir.

Aksi goriige gore ise; iretim amagli ve tedavi amagh klonlama gerek kopyalama
teknigi, gerekse de viicudun herhangi bir dokusuna, organina doniisme kabiliyetine
sahip hiicreler elde edilmesi amaglandigindan, birbirinden ¢ok farkli degildir®’. Tedavi
edici klonlama olarak yapilan adlandirma yanlistir ve bu tiir klonlamanin aslinda

tedavi edici bir yonii de bulunmamaktadir. Zira tedavi uzak bir umuttur®. Bu nedenle

8 Hakeri, “Kok Hiicre Caligmalar1 ve Hukuki Boyutu”, s. 79-80. Coban ise Hakeri’nin bu goriigiine
katilmayarak, embriyonik kok hiicre caligmalarinin “aragtirma” dir. Bu bakimdan, kok hiicre
“tedavisi”/aragtirmasi igin embriyo yaratilmasi yasak kapsamindadir. (Coban, “Tiirkiye’de Insan
Embriyosu Uzerinde Arastirma Yapmanin Hukuki Sorunlar1”, s. 206, dipnot. 3).

% Carlos, a. g. m. , s. 557, 567.

8 Oztiirk Aydin, Uremeye Yardimci Tedavi Merkezlerinden Dogan Hukuki Sorumluluk, s. 30-31.
81 Saliger, a. g. m. , 5.160. Aksi yonde bkz. Rosenau, “Yeniden Canli Uretimi, Tedavi Edici Klonlama
Tartigmalart ve Alman Kok Hiicre Kanunu”, s. 45. Yazara gore; iki siirecin bir tutulmamasi
reddedilmektedir. Zira hedefleri birbirinden ¢ok farklidir. Nitekim {ireme amagli klonlamada hedef klon
iken, tedavi edici klonlamada hedef klonlanmis yumurta hiicresi kullanilarak terapi olanagidir.

8 Rosenau, “Yeniden Canli Uretimi, Tedavi Edici Klonlama Tartigmalar1 ve Alman Kok Hiicre
Kanunu”, s. 46. Yazara gore “arastirma klonlamasi1” terimi daha yerinde olurdu.
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kok hiicre elde etmek i¢in embriyo yaratilmast Biyotip Sozlesmesi’nin yasakladigi

aragtirma amaciyla embriyo {iretilmesi yasagmin kapsamina dahil kabul edilmelidir®3,

Embriyolarin salt deney malzemesi gibi arastirmalara konu edilebilecegine
iliskin diizenlemelerin bulundugu iilke hukuku bulunmamaktadir. Diinya genelinde
tercih edilen sistem embriyoya insan onuruna yakisir deger atfetmekle birlikte,
embriyonun kisi statiisiinde korunmasi ile salt deney araci olarak kabul edilmesi
arasinda bir diizenleme yapilmasidir. Embriyo ve kok hiicre calismas: ile ilgili
herhangi bir diizenleme bulunmayan iilkeler oldugu gibi embriyonik kok hiicre

calismalarina ve tedavici edici klonlamaya miusaade eden ulkeler de mevcuttur.

Devletler, klonlama ve kok hiicre konularinda farkli politikalar izlemislerdir.
Bunun temel nedeni de devletlerin sahip oldugu farkli tarihi, kiiltiirel, sosyolojik
yapilarinin  hukuki diizenlemelere yaptigi yansimalardir. Ingiltere, Yunanistan,
Hollanda, Finlandiya gibi kok hiicre ¢alismalara artan embriyolardan kok hiicre
alinmasi suretiyle kosullu izin veren diizenlemeye gore; tiip bebek uygulamasindan
sonra anne rahmine hamile kalmasina yetecek sayida implante edilen embriyolardan
arta kalanlar kok hiicre ¢alismasinda kullanilabilir. Almanya, Fransa, Danimarka,
Irlanda gibi embriyoyu kisi statiisiine sahip bir varlik olarak kabul eden hukuk
sistemlerinde ise embriyoya tedavi amagli da olsa her tiirlii miidahaleyi hukuka aykir

gormektedird,

a. ALMANYA (EMBRIYONUN KORUNMASI KANUNU)

Almanya Biyotip Sozlesmesi ve Klonlamayr yasaklayan ek Protokolii
korumanin yetersiz oldugu gerekcesiyle imzalamamistir. Alman Anayasa’s1 kendi
tarihinden gelen aci tecriibeler nedeniyle embriyolara tibbi miidahalede
bulunulamayacagini diizenlemistir. Fakat siki denetimler altinda baska iilkelerden

ithalat yapilmasina izin verilmistir®®. Buna gore; esas olarak kok hiicre ithalat1 yasak

8 Coban, “Tiirkiye’de Insan Embriyosu Uzerinde Arastirma Yapmanin Hukuki Sorunlart”, s. 211.

8 Alvina Gojayeva, “Avrupa Biyotip S6zlesmesi ve Tiirk Tip Hukukuna Etkileri: Tibbi Sorumluluk ve
Tazminat Hukuku”, Saghk Hukuku Digestasi, Ankara, Ankara Barosu Yaylari, S.1, 2009, s. 52.

8 Gojayeva, a. g. m. , s. 51.
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olmakla birlikte, 1.1.2002 tarihinden 6nce elde edilmis kok hiicre dizileri yiiksek tibbi

yarar varsa arastirmalarda kullanilabilirler®.

Kanun diizeyinde embriyon {izerinde aragtirma yapilmasina iligkin 13.12.1990
tarihli “Embriyonun Korunmasi Kanunu” ve 28.06.2001 tarihli®’ “K&k Hiicre
Kanunu” bulunmaktadir. Almanya’da Embriyo Koruma Kanunu
(Embriyonenschutzgesetz) 01.01.1991 yilinda yiiriirliige girmistir. Kanun aradan 26
y1l gecmesine ragmen hala elestirilmeye devam etmektedir. Bir yandan insanin hicbir
zaman aragsallastirilamayacagir diigiincesi, diger yanda bilimsel c¢alismalarin
engellendigi ve yapay dollendirilen embriyolarin bazi tedavisi gii¢c ve agir hastaliklar
tedavi edebilecegi diisiincesi tartigmalari yogunlastirnustir®. Kanun geregi,
hamileligin tesis edilmesi amaci disinda embriyo iiretimi ve dondurulmus
embriyolarin amaclar1 disinda kullanilmasini yasaklamistir®®. Ayrica embriyonun

genetik olarak aynismin yaratilmasmi cezai yaptirima baglamistir®

. Bu yasa
embriyolar ilizerinde ne sekilde ve hangi amaclarla miidahalede bulunulacagini
diizenler. Embriyo Koruma Kanunu 1.madde 1.fikra 5.bendi geregi, sadece bir tedavi
doneminde kadma uygulanabilecek olan en fazla 3 embriyonun gelismesine izin
verilmekte® ve sadece yumurta hiicresi alinan kadinmn hamileligi icin kullanilmasina

izin verilmektedir. Kanun koyucunun ana rahmine yerlestirilebilecek olandan daha

8 Rosenau, “Avrupa Konseyi Biyo-Tip S6zlesmesi’ne Gore Embriyon Arastirmalar1 ve Tedavi Amagli
Kopyalama”, s. 139.

87 Insan embriyonsal kok hiicrelerinin ithalat1 ve kullanilmasi baglamida embriyon korumasinin garanti
altima  alinmasmna  dair  kanun. Kanunun metni i¢in  bkz.  http://www.gesetze-
iminternet.de/bundesrecht/eschg/gesamt.pdf, (cevrimici: 06.02.2017).

8 (Claus Roxin, “Lebensschutz im Strafrecht- Einfilhrung und Uberblick-, in Lebensschutz im
Strafrecht, internationales Strafrechtskolloquium der Koreanischen Gesellschaft fiir Strafrecht
(KCLA), 12-15 September 2001, Seoul, Korea, Editorler: 11-Su Kim/Bernd Schiunemann, Korean
Institute of Criminology, 2013, Seoul, Republic of Korea, s. 4-5’den Alman Federal Embriyonun
Korunmasi Hakkinda Kanun (Alman Embriyo Koruma Kanunu), Cev. Rahime Erbas, CHKD, C. 4, S.
1, 2016, s. 119-132, s. 122.

8 Embriyo Koruma Kanunu m.1/2 “Hamile birakmak disinda baska bir amagla bir kadinin yumurta
hicresini yapay olarak dollendiren” ve m.2/2 “Hamile birakmak diginda bagka bir amagla, insan
embriyosunun yapay olarak gelisiminin devamina neden olan kisi de ayni sekilde (3 yila kadar hapis
veya adli para cezasi) cezalandirilir”. EKK m.2/3 “Tesebbiis, cezalandwrilir”. (Erbas, a. g. e. , s. 124-
125).

% http://www.drze.de/in-focus/stem-cell-research/laws-and-regulations?set_language=en (cevrimigi:
07.02.2017).

91 EKK m.1/4 “Bir yumurtlama donemi icerisinde tigten fazla yumurta hiicresini, tiip icinde dondurulan
gametlerin transferi suretiyle déllendiren” 3 yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.
Erbas, a. g. e., s. 124.
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fazla embriyo liretilmesine karsi ¢ikmasinin nedeni daha sonra bu artik embriyolarin

kok hiicre gibi degisik amaglarla kullanilip istismar edilebilecegi endisesidir®.

Embriyo Koruma Kanunu m.2/1 geregi, embriyolar lizerinde tedavi amagli
klonlama yapilmasini da embriyoya zarar verdigi ve embriyonun korumasini
amaglamadig1 gerekgeleriyle kesinlikle yasaklamaktadir®®. Bu baglamda Almanya’da
Embriyonun Korunmasi Hakkinda Kanun’un karsisinda tedavi amaglh klonlamanin

miimkiin olamayacag1 agiktir®,

EKK m. 6/1 insan embriyosunun, ayni embriyo bilgileri, bagka bir embriyo,
fotus, insan veya Oliiden alinarak, iiretimini diizenlemekte ve bu eylemleri bes yila
kadar hapis cezasiyla karsilamaktadir®®. Bununla birlikte hiikiim bugiin diisiiniilen

biitiin unsurlar1 kapsamadigindan dolay: elestirilmektedir®,

Kok Hiicre Kanunu ile kok hiicre arastirmalarina iliskin uzlagmaya varilmis ve
kismen de olsa izin verilmistir. Burada esas alinan kanun Kok Hucre Kanunu (Gesetz
zur Sicherstellung des Embryonenschutzes im Zusammenhang mit Einfuhr und
Verwendung menschlicher embryonaler Stammzellen (Stammzellgesetz:
StZG))’dur®’. Kanun embriyonik kok hiicre calismalarna iliskin kok hiicrelerin
ithalat1 ve kullanilmasini diizenlemektedir. Kural olarak bu tiir hiicrelerin ithalati
yasaklanmis olmakla birlikte “yliksek dereceli, alternatifi olmayan ve etik olarak
savunulabilecek” ise 1.1.2002 tarihinden Once kazanilan hiicrelerin ithalatina,

uretildikleri Glkede uygun yasal diizenlemeler altinda ancak in vitro fertilizasyon yolu

92 Lilie, “Tiip Bebek (Suni Déllenme) Alaninda Yeni Problemler”, s. 115.

% Aydin, a. g. €., s. 32, dipnot. 164. Ayrica bkz. http://www.kinderwunschzentrum.org.tr/ ; Rosenau,
“Avrupa Konseyi Biyo-Tip Sozlesmesi'ne Gore Embriyon Arastirmalart ve Tedavi Amagh
Kopyalama”, s. 139.

% Hans Lilie, “Uluslararas1 Kok Hiicre Tartigmas1 Orneginde Bio- Hukuk ve Politika”, Cev. Sevim
Gezici, Tip ve Ceza Hukuku, Ankara, 2004, s. 163 — 164.

% EKK m.6 “1- Bir baska embriyo, fetiis, insan ya da 6lii ile ayni genetik bilgilere sahip bir insan
embriyosu meydana getiren 5 yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. 2- 1. Fikrada
tarif edilen embriyoyu bir kadina nakleden de ayni sekilde cezalandwrilir. 3- Tesebbiis, cezalandwrilir”.
Erbas, a. 9. e.,s. 128.

% Ayrintili bilgi i¢in bkz. Rosenau, “Yeniden Canli Uretimi, Tedavi Edici Klonlama Tartigmalar1 ve
Alman K6k Hiicre Kanunu”, s. 47.

9 Kanun metni icin bkz., http://bundesrecht.juris.de/bundesrecht/stzg/gesamt.pdf  (Cevrimigi:
15.02.2017).
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ile ilreme amagl {retilmis arta kalan embriyolardan olmasi sartiyla, izin

verilmektedir®,

Embriyo Koruma Kanunu embriyolarin yok edilmesini insan yasaminin
Oldiiriilmesi ile esdeger gorse de, yurtdisinda gercgeklestirilen 6ldiirme sonucu elde
edilen embriyolarin ithalatina izin vermektedir. Yani, onaylamadig1 bir eylemin
meyvelerini toplamak istemektedir®®. Bunun altinda yatan neden ise, Almanya’nin bir
yandan embriyo tahrip eden bir Ulke gibi gériinmek istememesi, diger yandan da

100

biyotip alanindaki gelismelerin arkasinda kalmamaktir™". Kok hiicre ¢aligmalar ile

ilgili izin makami Berlin’de bulunan Robert Koch Enstitiisii’diir*®*.

Uzun siiredir yapilan tartismalar sonrasinda Alman Federal Meclisi, 11 Nisan
2008'de kok hiicre kanununda degisiklik yapilmasi konusunda anlagmaya vardi.
Bununla birlikte, embriyonik kok hiicrelerin ithalatina iliskin kilit tarih
diizenlemesinin 1 Ocak 2002'den 1 Mayis 2007'ye ertelenmesi yiiriirliige girmistirt®?.
Bir diger problem kok hiicre arastirma tekniginin ve sonuglarinin patentlenmesidir.
1999'da Bonn'dan bilim adami Prof. Oliver Briistle, insan embriyolarindan noéronal
kok hiicrelerin gelistirilmesi teknigine iligkin patenti almistir. Greenpeace, insan

embriyolarinin 6ldiiriillmesi nedeniyle patentin 'kamusal diizene aykir1 oldugu'

yoniinde bir suglama getirmis ve 5 Aralik 2006'da Federal Patent Mahkemesi, insan

%8 Esas alinacak giin: Embriyonik kok hiicreler 1 Ocak 2002°den dnce kazanilmis olmali ve kok hiicre
seviyesine ulagsmis olmalidir. (4/11 1 a bent)

Kimsesiz kok hiicreler: Kok hiicreler fazla sayidaki embriyolardan iiretilmis olmalidir. (4/ 11 1 b bent)
Ucret Yasag1: Herhangi bir mali fayda s6z konusu olmamalidir. (4/ 11 1 ¢ bent)

Yiiksek dereceligin ispati: Arastirma projesi yiiksek degerde olmali ve projeden bilimsel olarak bilgi
kazanimi beklentisi olmalidir. (5 bent 1)

Alternatifsizlik: Arastirma hedefine sadece embriyonik kok hiicrelerde yapilacak arastirma ile
ulagilabilmelidir. (5 2b bent)

Izin sart1: Bir kontrol dairesi kullanma ve ithal izni verecektir. (6 ve 7)

Etik olarak savunulabilirlik denetimi: Federal Hiikiimet tarafindan kurulacak Komisyon kok hiicre
arastirmalar1 i¢in aragtirma projesinin etik olarak savunulabilirligini kontrol edip denetleyecektir.
Rosenau, “Yeniden Canli Uretimi, Tedavi Edici Klonlama Tartismalar1 ve Alman Kok Hiicre Kanunu”,
S. 72.

9 Rosenau, “Yeniden Canli Uretimi, Tedavi Edici Klonlama Tartismalar1 ve Alman Kok Hiicre
Kanunu”, s. 74.

100 Rosenau, “Avrupa Konseyi Biyo-Tip Sézlesmesi’ne Gore Embriyon Arastirmalari ve Tedavi Amach
Kopyalama”, s. 139.

101 Enstitiniin izin mekanizmasr ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Rosenau, “Yeniden Canli Uretimi,
Tedavi Edici Klonlama Tartigmalar1 ve Alman Kok Hiicre Kanunu”, s. 76-77.

102 hitp://www.drze.de/in-focus/stem-cell-research/laws-and-regulations (¢evrimigi: 12.02.2017).
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embriyonik kok hiicreler smifi tiretmek icin bir yontemle ilgili patenti iptal etmistir.
Verilen patentin kismen iptal edildigini agiklanmigtir. Dolayisiyla, embriyolardan elde

edilen insan kok hiicrelerin kullanimi halen Almanya'da patentli degildir®®,

b. INGILTERE

Ingiltere’de embriyo dollenmeden sonraki 14. giinden itibaren koruma altina

194 ve ondan &ncesi embriyo &ncesi olarak nitelendirilmektedir. ingiltere,

alinmastir
arastirma i¢in insan embriyosunun kullanimi ve bu amagla yaratilmasia iliskin
hiikiimler olusturulmaktadir'®®. Ingiltere embriyo arastirmalarim yasal kabul eden ilk
devlet olmakla birlikte, diinyada ilk teskil eden kok hiicre bankasimi kurmustur.
Arastirmalar 1990 tarihli “Fertilizasyon ve Embriyoloji Yasas1 (Human Fertilization
and Embryology Act)” na gore yapilmaktadir. Daha sonra bu Kanun 2008 tarihli
Human Fertilization and Embryology Act adli Kanun’la yiiriirliikten kaldirilmistir.
Yasa ile Ingiliz Déllenme ve Embriyoloji Denetim Dairesinin (The Human
Fertilisation and Embryology Authority - HFEA) siki1 kontrolii altinda'®, tedavisi
olmayan hastaliklara iligkin bilgi arttirma ve tedavisi olmayan hastaliklar igin
gelistirilen tedavilerin denenmesi amaciyla, artan embriyolar {lizerinde aragtirma
yapilmasinin yani sira artan embriyolarin arastirmalar i¢in yeterli olmadigi durumlarda

aragtirma amaciyla embriyo yaratilmasima izin vermektedir!?”. Bu nedenledir ki,

Ingiltere Biyotip S6zlesmesini onaylamamugtir.

31 Ocak 2001'de yiiriirliige giren Insan Délleme ve Embriyoloji (Arastirma
Amagli) Yonetmeliginin bir sonucu olarak, insan embriyonik kok hiicrelerini
kullanarak arastirma ile baglantili olarak lisans i¢in uygun olan arastirma listesi

genisletilmistir. Bu Yonetmelige gore, arastirma projesi ciddi hastaliklar hakkinda

103 http://www.drze.de/in-focus/stem-cell-research/laws-and-regulations (¢evrimigi: 12.02.2017).

104 2008 tarihli insan Dollenmesi ve Embriyolojisine Dair Kanun (4A 3b).

105 Romeo Carlos, “Embriyonik Stem Cell Research and Therapy: The need for a Commen European
Legal Framework”, Bioethics, C.16, S.,6, 2002, s. 557-567.

106 Rosenau, “Avrupa Konseyi Biyo-Tip S6zlesmesi’ne Gore Embriyon Aragtirmalar ve Tedavi Amaglh
Kopyalama”, s. 139. Bugiine kadar ¢ok az sayida lisans verilmistir.

107 Halliday, a. g. m. , s. 44.
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bilgi gelistirmeyi veya ciddi hastaliklarin tedavisinde bu bilgiyi uygulamay1
amagladiginda, arastirma amagli embriyolarin kullanimi ve ayrica lisans
olusturulabilir. Bugiine kadar lisansli olan insan embriyonik kok hiicrelerini igeren
arastirma projelerinin siirekli giincellenmis bir listesine HFEA web sitesinden
erisilebilirl®,

2001 yilinda Ingiltere insan iiremesine iliskin klonlama yasag1 getirmistir.
Kanun’a gore bir kadina dollenme disinda herhangi bir amag¢ ve yontemle
olusturulmus embriyo yerlestirilemez. Ayrica, embriyo niikleer replasmani denilen bir

tir klonlama ve insan-hayvan gametlerinin karistirilmasi da yasaklanmigtir®,

c. BELCIKA

Belgika’da, Embriyolarin Arastirilmasina Dair Kanun (Act regarding Research
on Embryos in vitro) 2003 yilinda yiiriirlige girmistir. S6z konusu kanuna gore,
embriyolar meydana geldikten sonra 14 giinden fazla ge¢gmemesi kosuluyla,
hastaliklarin 6nlenme ya da tedavisinde katki saglayacaksa embriyo iizerinde aragtirma
yapilabilir. Kural olarak arastirma amagli embriyo iliretilmesi yasak olmakla birlikte,
istenen basari artan embriyolarla saglanamiyorsa arastirma amacgli embriyo
tretilebilir'®, insan embriyosunun hayvan rahmine yerlestirilmesi, yar1 insan yart
hayvan melez yaratiklar meydan getirilmesi, tedavi amacli olmasi disinda cinsiyet
belirlenmesi, lireme amaglh klonlama ve 0jenik amaglarla arastirma ve davraniglar

yasaklanmaktadirt?,

108 http://www.drze.de/in-focus/stem-cell-research/laws-and-regulations (¢evrimigi: 12.02.2017).

109 penney Lewis, “Ingiliz Hukukunda Tibbi Déllenme”, Cev. Aytag Unal Demircan, 1. Saghk
Hukuku Kurultayi, Ankara 2009, s. 20.

110 Erkan, a. g. m., s. 38.; Tekin, a. g. m. , s. 158.; http://www.drze.de/in-focus/stem-cell-research/laws-
and-requlations (gevrimigi: 12.02.2017).

11 Erkan, a.¢g. m.,s. 9.
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d. DANIMARKA

Danimarka, 2003 yilinda Medically Assisted Reproduction (Tibbi Yardimla
Ureme) kanunu ile yaptig1 diizenleme ile insan hastaliklar1 {izerinde uygulanacak
tedaviler hakkinda bilgi edinmek amaciyla, dollenmeden itibaren ilk iki hafta
icerisinde olmak kosuluyla embriyolar iizerinde arastirmalara izin verilmektedir'!2,
Ayrica Danimarka Etik Konseyi’nin insan embriyonik kok hiicre ¢alismalarinin sadece
yapay dollenme sonrasi kullanim olanagi kalmamis “artik embriyolar” iizerinde
yapilmasina iliskin teklifi verilmisti. Basta embriyonik kok hiicreler kullanilarak

yapilan arastirmalarla ilgili konular1 igeren Parlamentoya verilen tavsiyeler su

sekildedir:

1. Infertilite tedavisinden arta kalan embriyolarin kullanilmast,
2. Sekolojik hiicrelerden ¢ekirdek transferi yoluyla embriyolarin olusumu,
3. Embriyonik kok hiicre dizilerinin kullanimi ve

4.Yumurta bagis1 yapmak isteyen ¢iftlerden ve / veya kadimlardan bilgi ve riza'®®

Nitekim, 27 Mayis 2017°de Parlamento, insanlarda hastaliklarin tedavisinde
olasiliklarin 1yilestirilmesine yol agacak yeni bilgiler edinmek amaciyla infertilite
tedavisinden agir1 olarak in vitro déllenmis yumurtalarin kullanilmasina izin veren
Kanun degisikligini onayladi**. Ancak bu arastirmalarin iireme amagli klonlama,
genlerin birbirine karistirilmasi, farkl tiirleri birlestirip melezler (hybrid) olusturmak

ve ana rahmi diginda insan gelistirmeyi amaglamasi yasaklanmistir.

Danimarka'da kok hiicre aragtirmalarmin énemli bir kismi, Gliney Danimarka
Universitesi, Odense Universitesi ve Hagedorn Arastirmalar1 da dahil olmak iizere

tiniversiteler ve 0zel arastirma enstitiilerinden mevcut 9 arastirma grubuna dayanan

112 Ayrintil bilgi igin bkz. Trees A.M. Te Braake, “The Dutch 2002 Embryos Act and the Convention
on Human Rights and Biomedicine: Some Issues”, European Journal of Health Law, C. 11, S. 2,
2004, s. 139-151, 5.139-140; Erkan, a. g. m. , s. 38.

113 Banda, Enric (2002) Human stem cell research: scientific uncertainties and ethical dilemmas.
European Science Foundation Policy Briefing 18: 1-8. European Science Foundation, Strasbourg,
France, http://www.biokemi.org/biozoom/issues/498/articles/2060 (gevrimigi: 12.02.2017).

114 hitp://www.biokemi.org/biozoom/issues/498/articles/2060 (gevrimigi: 12.02.2017).

127


http://booksandjournals.brillonline.com/search?value1=&option1=all&value2=Trees+A.M.+Te+Braake&option2=author
http://booksandjournals.brillonline.com/content/journals/10.1163/1571809041457413
http://booksandjournals.brillonline.com/content/journals/10.1163/1571809041457413
http://www.biokemi.org/biozoom/issues/498/articles/2060
http://www.biokemi.org/biozoom/issues/498/articles/2060

2002 yilinda kurulan Danimarka Kok Hiicre Arastirma Merkezi tarafindan koordine
115

edilmistir

Danimarkali bilim insanlar1, in vitro fertilizasyon tedavisinden dretilen kok
hiicreleri kullanma izniyle, yasal olarak diizenlenmis ve kontrol edilen kosullar altinda
embriyonik kok hiicreler kullanarak arastirma yapabilirler. Bu, Danimarka kok hiicre
arastirmasi ve ilgili biyomedikal endiistrisinin gelisiminde 6nemli bir etkiye sahip

olacaktir.

e. FRANSA

Fransa’da embriyolarin sinirli kullanimina iligkin yasal diizenlemeler yapilmakta
ve artik dondurulmus embriyolarin kullanimi igin yasal diizenlemeler mevcuttur?®,
Fransiz Bioetik Yasasi'’ (1994) artik embriyolarin bes yildan fazla
saklanamayacagini diizenlemistir. Dondurularak saklanan artik embriyolarin tahrip
edilmek yerine kullanilabilecegi diisiiniilmiis ve bunun {izerine 11 Mart 1997 tarihinde,
Fransiz Bioetik Ulusal Komitesi embriyonun kullanilmasina olumlu bakmis ve

Bakanlar Kurulu 25 Kasim 1999'da bunu onaylamistir!!8,

Fransa 2004 tarihli “Biyoetik Kanunu” ile aragtirma amagli embriyo
tiretilmesini, tedavi amagli klonlama yapilmasini ve embriyonik kok hiicre elde
edilmesini yasaklamistir. Bu genel yasak 5 yillik bir aski siiresine alinmis ve bu siirecte

embriyonik kok hiicre caligmalar1 yapilmistir.

115 http://www.biokemi.org/biozoom/issues/498/articles/2060 (cevrimici: 12.02.2017).

116 Carlos, a. g. m. , s. 557-567.

11729 Temmuz 1994 tarihinde Fransa'da ilk kez bir kok hiicre aragtirmasi diizenlemesi igeren bir yasa
yapilmigtir. Madde L 152-3, tibben desteklenen iireme cercevesinde tup bebek tedavisine izin
verilmistir. Arastirma amaciyla kullanilan in vitro fertilizasyon buna gére yasaklanmustir. Bu yasak,
yine embriyo igeren her tiirlii arastirmay1 yasaklayan bir madde olan L. 152-8'de agik bir sekilde formiile
edilmistir. Bdyle bir arastirmanin 6nkosullar1 sunlardir: embriyo zarar gormeyecek, aragtirmanin tibbi
sonuglar elde etmek amaciyla yapilmasi ve hem ebeveynler hem de yetkili diizenleyici kurul tarafindan
izin verilmis olmas: gerekir. Ancak embriyonik kok hiicrelerin ithalati ve kullanimi yasak degildir.
http://www.drze.de/in-focus/stem-cell-research/laws-and-regulations (cevrimici: 12.02.2017).

118 Hisrev Hatemi, http://www.koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi&Ya
ziN0=138 (¢evrimigi: 02.02.2017).
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16 Temmuz 2013'te Fransiz Ulusal Meclisi ve Senato embriyolar ve insan
embriyonik kok hiicreleri lizerine arastirmalara izin veren yeni bir yasa tasarisini
onaylamistir. Degisiklik yasasina gore belirli kosullar altinda embriyolar ve
embriyonik kok hiicreler lizerinde arastirma yapilmasina izin verilmektedir. Bununla
birlikte, sadece in vitro fertilizasyondan ortaya g¢ikan ve artik ihtiya¢ kalmayan
embriyolarin  kullanilmasina izin verilmektedir. Bu durumda, embriyolarin
ebeveynleri bilgilendirilmeli ve bir izin imzalamalidir. Arastirma bilimsel olmali ve
tibbi ilerlemeye hizmet etmelidir. Dahasi, embriyolar yalnizca aragtirma amaglarina
baska yollarla ulagilamadigi zaman kullanilacaktir. Embriyolar ve embriyonik kok
hiicreler lizerine yapilan arastirmalara iligkin etik ilkelerin korunmasi ve prosediirlerin
onceden bir protokolde belgelenmesi gerekir. S6z konusu kurallarin uygulanmasinda

yetkili kurul “the Agence de la biomédecine”dir!?®,

f. HOLLANDA

Hollanda’da Ingiltere’de oldugu gibi arastirma igin insan embriyosunun

20 Embriyo

kullanim1 ve bu amacgla yaratilmasina iliskin hiikiimler mevcuttur!
Kanunu’nun on birinci maddesine geregince, Danimarka’da oldugu gibi embriyolar
lizerine tibbi arastirmalara dollenmeden itibaren ilk iki hafta icerisinde olmak
kosuluyla bazi sinirlayici sartlarla birlikte (eger baska tiirlii elde etme olanagi miimkiin
degilse ve donerlerin yazili rizalar1 alinarak) izin verilmektedir'?*. Kok hiicrelerin bu

tiir tretilmesi ve ayrica arastirmalar i¢in kullanilmasi i¢in diizenleyici kurul “the

Central Committee for Research Involving Human Subjects (CCMO)’dir”.

119 http://www.drze.de/in-focus/stem-cell-research/laws-and-regulations (gevrimigi: 12.02.2017).

120 Carlos, a. g. m. , s. 557-567.

121 Embryogesetz vom, Staatsblatt 2002, s. 338’den nakl. Rosenau, “Avrupa Konseyi Biyo-Tip
Sozlesmesi’ne Gore Embriyon Arastirmalari ve Tedavi Amagh Kopyalama”, s. 140.
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g. ABD

ABD’de federal diizeyde tedavi veya liretim amacl klonlamay1 yasaklayan bir
diizenleme bulunmamaktadir. Sadece bolgesel olarak kullanim ve fonlamaya iliskin

sinirlandirmalar yapilmistir.

ABD’de ceninden kok hiicre elde edilmesine izin verilmesi i¢in belirli kosullar
getirilmistir. 25 Agustos 2000 yilinda Amerikan Ulusal Biyoetik Konseyi
“puliropotent insan embriyonik kok hiicreleri lizerinde arastirma yapmada esas
alinacak ilkeler” yayinlanmistir. Buna gore; ilk {i¢ aylik sonlandirilan gebeliklerde,
kok hiicrenin yasamayan fetiisten elde edilmesi kosuluyla, gebeligi sonlandirma karar1
verdikten sonra ceninden kok hiicre elde edilmesine yonelik bagis¢inin riza vermesi

durumunda kék hiicre elde edilmesine izin verilebilir'?,

Subat 2001°de George W. Bush arastirmalarda kullanilan embriyonik kok hiicre
siralarina sinirlama getirmistir'?3, 2005 yilinda “Congress passes the Stem Cell
Research Enhancement Act (H.R. 810) - kok hiicre ¢alismalarinda embriyonik kok
hiicrelerin kullanilmasinda devlet desteginin genisletilmesine iligkin yasa” vakit ¢ok

gecmeden Bush tarafindan veto edilmistir'?*,

2005 yilinda United States National Academies yayimladigi “Embriyonik Kok
Hiicre Calismalarmin Temel Ilkeleri”ne gore; bagiscilarin aydinlatilmis rizalar ve
kisisel verilerinin korunmasi kosuluyla aydinlatilmis yazili rizalarn alinarak
embriyolarin  bagislanmasinin  serbest birakilmas1 gerekir. Fakat bagislanacak

embriyolarim in vitro fertilizasyon yolu ile iretilmis olmasi ve artik bunlara ihtiyag

122 NIH Fact Sheet on Human Pluripotent Stem Cell Research Guidelines: http://stemcells.nih.gov
(cevrimigi: 26.01.2017).

123 John Ydstie, Joe Palca, "Embryonic Stem Cells Made Without Embryos,” NPR, November 21, 2007,
found at NPR website story of 11-21-09, Nisan 2009.

124 http://www.researchamerica.org/advocacy-action/issues-researchamerica-advocates/stem-cell-
research/timeline-major-events-stem-cell (¢cevrimigi: 11.02.2017).
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kalmamas1 gerekir. Ayrica embriyolarin bagislanmasi i¢in maddi menfaatin olmamasi

gerekir'?®,

Temmuz 2006°da in vitro fertilizasyon igin {iretilerek arta kalan embriyolarin
embriyonik kok hiicre ¢alismalarinin devlet tarafindan desteklenmesi yasasini veto
etmistir'®®. Buna karsin 2010 yilinda kamu fonlarinin insan klonlamas ile ilgili
arastirmalara tahsisini yasaklayan bir diizenleme kabul edilerek yiiriirliige girmistir.
Eyalet diizeyinde ise 13 eyalet her iki tiir klonlamay1 da yasaklayan yasalar ¢ikarmis

127

bulunmaktadir*“’. Ayrica klonlamay1 yasaklamamakla birlikte sadece kamu fonlarimin

tahsisin engelleyen eyaletler de bulunmaktadir!?®,

ABD’nde, Milli Saglik Enstitiisii Insan Embriyosu Arastirma Paneli’nin (NIH
Human Embryo Research Panel), arastirma yapilmak {izere embriyo yaratilmasina izin
verebilmesi i¢in, arastirmanin niteligi bakimdan bagka bir bicimde yapilabilmesine

imkan bulunmamasini aramaktadir!?®,

H. Barack Obama tarafindan 9 Mart 2009 yilinda benimsenen embriyonik kok

hiicre politikasia gore*°

;9 Agustos 2001 yilindan 6nce meydana getirilmis
boliinebilin ve ¢ogalabilen insan embriyonik kok hicre ailesi Uizerinde devlet destekli
arastirma yapilmasina olanak saglanmistir'®!. Bush déneminde kok hiicre siralari baz

aliarak getirilen devlet destegine iliskin sinirlandirmalar kaldirilmistir. Son olarak

125 https://en.wikipedia.org/wiki/Stem_cell laws and policy in_the United States  (gevrimigi:
11.02.2017).

126 Kellman, Laurie, "Senate Approves Embryo Stem Cell Bill", Associated Press. Retrieved, 2006.
127 California, Rhode Island, Michigan, Louisiana, Virginia, lowa. Arkansas, Indiana, Massachusets,
Maryland, North Dakota, New Jersey, South Dakota.

128 John Charles, Kunich, The Naked Clone: How Cloning Bans Threaten Our Personal Rights,
Cev. ilhan Bulut, Westport, 2003, s. 29.

129 Ozsunay, “Hayatin Baslangici ve Sonuna iliskin En Onemli Hukuksal Sorunlar”, s. 13, dipnot. 23.
130 Obama’nin konuya iliskin diisiinceleri su sekildedir. “Today, with the Executive Order | am about
to sign, we will bring the change that so many scientists and researchers; doctors and innovators; patients
and loved ones have hoped for, and fought for, these past eight years: we will lift the ban on federal
funding for promising embryonic stem cell research. We will vigorously support scientists who pursue
this research. And we will aim for America to lead the world in the discoveries it one day may yield”.
131 Yasa metninin tamami igin bkz. https://www.whitehouse.gov/the-press-office/removing-barriers-
responsible-scientific-research-involving-human-stem-cells (¢evrimici: 11.02.2017).
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Obama Aralik 2016’da da tedavi amachi kok hiicre ¢alismalarina iliskin yasal

diizenlemeleri igeren “The 21st Century Cures Act”1 imzalamustir.

Ocak 2007°de Wake Forest Universitesi arastirmacilari, hamile kadmlar
tarafindan bagislanan amniotik sividan elde edilen kok hiicrelerin embriyonik kok
hiicreler kadar umut vadettigi ileri siiriilmiistiir’™2. Her ne kadar embriyonik kok
hiicrelere alternatiflerin olabilecegi ileri siiriilse de, 2013 yilinda Oregon Health and
Science University basarili bir sekilde deri hiicresinden aldiklar1 genetik materyali
DNA’s1 ¢ikartilmis yumurtanin igerisine yerlestirerek, kalp hiicresi de dahil bir¢ok
hiicreye doniisebilecegini gormiislerdir. Yine 2014 yilinda The Lancet’te yayinlanan
arastirmaya gore; embriyonik kok hiicre tedavisi yapilan gorme engelli hastalarda

biiyiik oranda tedavi saglanmistir*®3,

3. KLONLAMANIN CEZA HUKUKUNDAKI YERI

Klonlamanin yasaklanmasi ve cezai miieyyideye baglanmasiyla amaglanan sey,
insanin iretim amach klonlanmasi konusunda toplumda var olan rahatsizliklarin
oniine gecmektedir'®. Bu rahatsizlik insan klonlamanin “insan yasaminin korkung bir
sekilde kiiciimsenmesi”, “insan onuruna aykir1 oldugunda siiphe bulunmamas1”,
“insan onurunun acgik bir ihlali”, veya “insan tabiatina aykir1” seklindeki agiklamalarda
da ortaya konmaktadir'®, Bununla birlikte, insan klonlamanin cezalandirilabilmesi
icin  bir hak ihlalinden s6z edilebilmelidir. Korunmasi gereken bir hak
cezalandirilabilir bir davramisla ihlal edilmelidir'®. Zira salt bilim alaninda yasanan
rahatsizliklar ceza hukuku acisindan bir yaptirnma baglanmasi i¢in yeterli degildir.

Aksi halde bilimsel ¢alismalarin 6nii tikanir.

132 https://en.wikipedia.org/wiki/Stem_cell_laws_and_policy in_the United States (cevrimici:
11.02.2017).

133 http://www.researchamerica.org/advocacy-action/issues-researchamerica-advocates/stem-cell-
research/timeline-major-events-stem-cell (¢cevrimici: 11.02.2017).

134 Yerdelen, a. g. m. , s. 654.

135 Witteck Lars/Erich Christina. (2003). Straf- und verfassungsrechtliche Gedanken zum Verbot des
Klonens von Menschen, MedR, Heft 5, s. 258-262"den nakl Yerdelen, a. g. m. , s. 655.

136 Roxin, Claus. (2004). Strafrecht AT I, 4. Auflage, Beck Miinchen Verlag. *den nakl Yerdelen, a. g.
m., s. 657.
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Cin’e gore, klonlama siireciyle ilgili halen ciddi yasamsal tehlikelerin oldugu
aciktir. Bu sebeple de bir su¢ yaratmak miimkiin ve haklidir. Fakat bu fiilin niteligi
insan tlizerinde yapilan bilimsel arastirmalar ¢ercevesinde viicut biitiinliigliniin ihlal
edilmesi olarak nitelendirilemez. Zira klonlanana kars1 degil, klona yonelik
tehlikelerden bahsedilmektedir. Bu konuda ihdas edilecek bir sug, insan nesline
yonelik suclardan olabilecektir®’. Boyle bir yasagm kural olarak herkese karsi

zorlayic1 sebepleri bulunmalidir'®8,

a. TCK m.91 Baglaminda Klonlama Calismalar

Tedavi edici klonlamanin yasaklanip yasaklanmadig tartismali olmakla birlikte
tireme amagli klonlamanin yasak oldugu aciktir. Organ ve Doku Ticareti Sugunu
dizenleyen TCK m.91 hiikiimleri klonlama c¢alismalarina cezai yaptirim igin

uygulanabilir niteliktedir.

TCK m.91/1 “Hukuken gegerli rizaya dayali olmaksizin, kisiden organ alan
kimse, bes yildan dokuz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Su¢un konusunun
doku olmast halinde, iki yildan bes yila kadar hapis cezasina hiitkmolunur”. Nitekim
klonlama calismalar1 icin verilecek riza hukuken gegerli olamayacagindan, klonlama
caligmalar1 yapilmas1 durumunda iki yildan bes yila kadar hapis cezasina hiitkmolunur.
Klonlama g¢alismalar1 genelde klonlanana organ iiretmek i¢in yapilacagindan, insan
klonlamas1 gerceklestirildiginde TCK m.91/5 geregi “Hukuka aykiri yollarla elde
edilmis olan organ veya dokuyu saklayan, nakleden veya asilayan kisi, iki yildan beg
vila kadar hapis cezasi ile cezalandrilir’. Klondan elde edilen organ hukuka aykir

yollardan elde edileceginden bu madde kapsaminda cezalandirilabilir.

137 Cin, “Ureme Amagh Klonlamanin Cezalandirilabilirligi Uzerine Etik ve Hukuki Argiimanlar”, s.
128.

138 Cin, “Ureme Amagli Klonlamanin Cezalandirilabilirligi Uzerine Etik ve Hukuki Argiimanlar”, s.
134-138.
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I11. Saghk Hakki ve Bilimsel Arastirma Ozgiirliigii Cercevesinde Tedavi
Amach Klonlama Cahismalar:

Ureme amach klonlamanin yasaklanmasi konusunda bir anlasmazlik
bulunmamaktadir. Tedavi amagcla klonlamaya iliskin ise tartismalar devam etmektedir.
Zira yaratilan embriyoya kok hiicre alinmasi i¢in zarar verilmektedir. Tedavi amach
gibi hassas konularda embriyo mu bilimsel fayda mi1 korunacaktir? Bir yandan tedavi
amacli klonma hastalar agisindan insanin yasam hakkinin korunmasi ve devamliliginin
bir geregi olarak diisiiniiliirken diger yandan embriyonun yasam hakkinin ihlali
giindeme gelmektedir. Tedavi amagli klonlama modern tibbin en tartismali
konularindan biridir. Tip agisindan biiyilk 6nem tagimaktadir. Zira, omurilik
yaralanmalar1, parkinson, Alzheimer, multiple skleroz gibi hastaliklarin tedavisi
acisindan ve organ bekleyen hastalar agisindan umut 15181 olmustur. Deneyler,
laboratuvarda bir kalp, kol, bobrek, beyin hiicresinin iiretilebilecegini

gostermektedirt®®,

Bir goriise gore, yliksek tibbi yarar i¢in embriyodan vazgegilebilecegini
savunurken, bir diger goriis ise embriyoya zarar vermenin insana zarar vermekle

140 Ureme amacli klonlama igin bilim 6zgiirliigiiniin

esdeger oldugunu savunmaktadir
sinirinin hem etik hem de hukuki agidan asildigi goriisii hakimken, tedavi amacglh
klonlamaya, insanlarin hayatint kurtarmaya yarayacak bir tedavi sekli olarak
bakilmaktadir. Alman Max Planck Toplulugu da, ana rahmine yerlesme ile insan
olmanin bagladigim1 kabul etmis ve fakat tedavi amacli klonlamayi tiimden

reddetmeyip tartismaya agmustir4L,

Kars1 gorlise gore ise, hastaliklarin tedavi edilebilecegi amacina gercekten
ulasilip ulagilamayacagi belirsizdir ve yaniltici olabilir. Bu nedenle de tibbi amaclarla

da olsa insan hiicrelerinin kopyalanmasini insan yagsaminin dokunulmazliginin agir

139 Cengiz Giil, Klonlama ve Kok Hiicre Calismalar1 Karsisinda Insan Onurunun Korunmas: Hakki, e-
akademi, S.101, 2010. www.e-akademi.org/makaleler/cqul-1.htm# ftn17 (Cevrimici:02.02.2017).
140 Andorno, a. g. m. , s. 961.

141 Rosenau, “Yeniden Canli Uretimi, Tedavi Edici Klonlama Tartismalari ve Alman Kok Hiicre
Kanunu”, s. 44.
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ihlali olarak degerlendirilmektedir*?

. Hatta, tedavi amacl klonlama 6yle bir derecede
aragsallastirma icermektedir ki, bu durum “aragtirma maddesi olarak tiiketmek iizere
insan embriyonunun fonksiyonel olarak indirgenmis iiretimde” kendini

gostermektedir. Yani embriyo yedek parca deposu olarak goériilmektedir4,

IV. Klonlama ve Kok Hiicre Cahsmalar1 Karsisinda insan Onurunun
Korunmasi1 Hakki

A. Klonlama ve insan Onurunun ihlali

Insan fiziksel var olusundan daha fazlasini ifade etmektedir. insan klonlanmasi
basarili olursa bildigimiz insan tanimi da gerek antropolojik olarak gerekse de hukuki
acidan degisecektir. Insam1 kendi eliyle, insanmn insan yapimi bir sey olarak
cogaltilmasi, askin bir varlik olarak 6z-kimliginin temellerini yikacaktir!*4. Ileri
stiriilen bu tez etrafinda tartigmalar yogunlagsmis ve insan onurunun zedelenecegi ileri
stiriilmiistiir. Klonlamanin temel onur problemi, insana obje olarak muamele edilmesi

145

ve insanin essizliginin (bir kezlik) ortadan kaldirilmasidir=*°. Klon bagka birine organ

tedarikgisi gibi kullamlarak, insan amag degil arag¢ haline gelmektedir. Insan arag

degildir, kendi kanunlarin1 kendi koyan ahlaki ve hukuki kisidir ve onurlarina zarar

146

verilemez**°. Ayrica klonlama sirasinda insan neslini tehlikeye atabilecek gelismeler

192 Alois Gliick, “Stammzellforschung und Praimplantationsdiognostik-Herausforderungen fir wert
orientierte Politik”, s. 39’ dan nakl. Dogan, “insan Hayatim Koruma Yiikiimliiliigii ve Insan
Embriyonunun Ahlaki Statiisti”, s.108.

143 Hofling, Zeitschrift fiir medizinische Ethic, 2001, s. 277-283’den nakl. Rosenau, “Avrupa Konseyi
Biyo-Tip Sozlesmesi’'ne Gére Embriyon Aragtirmalart ve Tedavi Amagli Kopyalama”, s. 141.

144K evin Quinn, “Human Cloning After Dolly: What Sort of Creatures Might We Become?” American
Bar Association, 1997, s. 91-96.

145 Metin, a. g. e. , s. 198.; Kienle, Thomas “Das Verbot des Klonens von Meschen” Z R P Heft 16,
1998, s. 186’ den nakl. Onursal Cin, “Ureme Amagli Klonlamanin Cezalandirlabilirligi Uzerine Etik
ve Hukuki Argiimanlar”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11, S.1-2, 2002, s. 127-140,
s. 131.

16 Cin, “Ureme Amagli Klonlamanin Cezalandirilabilirligi Uzerine Etik ve Hukuki Argiimanlar”, s.
127-140.

135



yasanabilir. Klonlamanin sakat dogumlara, anormal bigimler tasiyan hilkat

garibelerine sebebiyet verebilecegi ileri siiriilmektedir'®’.

Klonlamanin insan onuruna aykirilik teskil ettigi yoniindeki goriislerin bir digeri
konuyu “iireme hiirriyeti* ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Amerikali hukuk felsefecisi
Dworkin tarafindan tireme serbestisi hakki olarak isimlendirilen hak, yazar tarafindan
ABD i¢in anayasal bir hak olarak goriilmektedir. Buna gore; lireme hakkinin nasil
kullanilacag: yolundaki se¢cim dogal {ireme, suni dollemeler ve embriyo aktarimlar

arasinda kullanilabilir. Klonlama ise iiremenin onurunu zedelemektedirl*e,

Karg1 goriise gore ise, klonlama tek yumurta ikizligi ile 6zdes goriinmekte ve
dogadan bir iiretme manasina gelmektedir ve endiseye gerek yoktur'®®. Zira, her ne
kadar fiziksel olarak ayni olsalar da diislinsel ve ruhsal olarak farkli bireyler
olacaklardir. Bu goristi ileri siirenlere gore klonlama faaliyetleri sonucunda ortaya

aslinda iki farkli birey ¢ikmaktadir®C,

Ek Protokol ve Raporu aragsallastirma yasaginin kimin onuru {zerine

dayandirildig1 sorusuna yanit vermez.

Uretim amagh klonlamada amag belirli gen yapisina sahip insam diinyaya
getirmektir. Yani bu sekilde tigiincii kisilerin klondan menfaati saglanmaktadir. Bu ise
klonun basit bir planin objesi ve insanin aragsallastirmasi oldugundan insan onurunu
zedeler®®. Peki insanin onuru ihlal edilse bile diinyaya gelmis olmasi, onun hig varlik

kazanamamasindan daha mi iyidir!® ? Bir gériise gore de; sadece orijinalin bir kopyast

147 Carson Strong, “Cloning and infertility Ethical Problems”, Cambridge Quarterly of Healthcare
Ethics, London, 1998, S. 7, s. 279.

148 Ronald Dworkin, “Freedom and the new Reproductive Technologies”, Journal of Medical Ethics,
C. 23,1998, s 176.

9 Ursula Wolf, “Grenzen des individuums und Grenzen des Handels Uberlegungen zum Klonen”,
ARSP, Beiheft Nr. 84, 2002, s. 79° den nakl. Dogan, “Insan Hayatin1 Koruma Yiikiimliiliigii ve Insan
Embriyonunun Ahlaki Statiisii”, s. 108.

130 Gil, a. g. m. ; www.e-akademi.org/makaleler/cqul-1.htm# ftn17 (Cevrimici:02.02.2017).

131 Neumann, Die Tyrannei der Wirde, ARSP, 1998, s. 156.den nakl. Saliger, a. g .m., s. 164.

152 Cin, “Ureme Amagli Klonlamanin Cezalandirilabilirligi Uzerine Etik ve Hukuki Argiimanlar”, s.
130.
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olmasi nedeniyle g¢evresinden ayristirilmistir ve kendisine bir insana taninacak

153

degerler atfedilemez™~". Yani klon, kendisinden dnce yasamis kisinin basit bir tekrari

ya da kopyasi olarak goriilecek ve silirekli onunla kiyaslanacaktir. Klon bu yiik ile

yasamak zorunda kalacaktir>,

Kopyalama {iriinii olan insanlarin da dogal yollardan diinyaya gelmis insanlar
gibi genlerinin toplamindan daha fazlasidir. Nev-i sahsina miinhasir sahsiyet
gelistirme hiirriyetine ve kendi gelecegini belirleme sansina sahiplerdir. Tipki tek

yumurta ikizlerinin farkl1 sahsiyetlere sahip oldugu gibi'®.

Her seye ragmen, iiretim olaymin klonun insan onurunu zedeleyip zedelemedigi
sorusu, ancak ve ancak klonun insan irkindan sayilmasi ve kendisine insan onuru
taninmasina baglidir. Yasama yetenegi olan bir klonun ortaya ¢ikarilmis olmasi, buna
tipk1 diger insan 1wkina tanindigi gibi onuruna saygi gosterilmesi hakkini

kazandirmaktadir®®®,

Agirliklt olarak klonlanmis insanin klonlanmis olmast sebebiyle onurunun ihlal
edildigi ileri siiriilmektedir'®’. Eger klonlama ile hiicresi almip kopyalananin insan
onurunun ihlal edilecegi kabul edilirse, bu insanin kopyalanmaya riza gostermesi ile

boyle bir ihlalden bahsedilemeyecegi sdylenebilir!®®

. Kisinin 6liimsiiz olma hayali,
normal yollardan ¢ocuk sahibi olamiyorsa klonu ¢ocugu yerine koymak istemesi gibi
nedenlerle klonlama islemine riza gosterebilir. Fakat burada da kisinin boyle bir
klonlama islemi karsisinda rizasinin gegerli olup olmayacagi sorusu karsimiza
cikmaktadir. Insan onuru ilkesi kisinin kendi kullanimina veya rizasina birakilabilir

mi? Klonlananin boyle bir miidahaleye riza géstermesinin kendi onurunu ve haklarini

153 Witteck/Erich, s. 259.’den nakl. Yerdelen, a. g. m. , s. 662.

134 Rosenau, “Yeniden Canli Uretimi, Tedavi Edici Klonlama Tartismalar1 ve Alman Kok Hiicre
Kanunu”, s. 52.

155 Brock, Reproduktives Klonen beim Menschen, Honnefelder, s. 198°den nakl. Saliger, a. g. m. , s.
165.

1% Haniel, s. 405.’den nakl. Yerdelen, a. g. m. , s. 663.

157 Rosenau, “Yeniden Canli Uretimi, Tedavi Edici Klonlama Tartismalari ve Alman Kok Hiicre
Kanunu”, s. 52.

158 Neumann, Die Tyrannei der Wiirde, ARSP, 1998, s. 156 den nakl. Saliger, a. g. m. , s. 164.
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ihlal edecegi ve bu nedenle rizasi olsa bile klonlamanin yasaklanmas1 gerektigi ileri

stiriilmiistiirt®.

Yasayan bir kisinin kopyalanmasi, sadece bu kisiye ait insan onurunu mu yoksa
genel olarak insanlik onurunu mu ihlal ettigi sorusu, kisilik iistii bir baglamda anlam
tasimaktadir. Bir goriise gore, bu soruya olumlu cevap verilmesi gerekir. Zira, insan
onuru sadece bir kisiye ait ve siibjektif olarak onun ileri siirebilecegi bir deger olarak
tanimlanamaz'®®. Onuruna saldirilanin insanlik oldugu diisiiniiliirse, korunmaya
calisilan insanligin menfaatlerinin soyut olmasi sebebiyle belirsiz ve tartigmali bir
durum ortaya ¢ikmaktadir'®®. Bir diger goriise gore ise; klonlamanin, miinferit olarak
Klonun veya klonlananin degil insan cinsinin onurunu zedeleyebilecegini sdylemek

daha dogru olacaktir'®?,

B. Kok Hiicre Calismalar1 ve insan Onurunun fhlali

Kok hiicre elde edilmek i¢in yapilan tedavi amagl klonlamada embriyolar
sadece bilim ve aragtirma amaciyla suni olarak olusturuldugundan ve ileride bir insan
olusmayacagindan insan onuru ihlali s6z konusu olabilir mi? Insan embriyosunu
ruhsuz bir obje gibi kabul edip, ona bir deney materyali gibi davranmanin insan

163

onurunu zedeleyecegine inanilmaktadir=>°. Diger bir goriise gore ise, insan yaratmaya

yonelik degil de dokularin iiretilerek hastaliklarin tedavisi amaglandigindan ve ilerde

19 Rosenau, “Yeniden Canli Uretimi, Tedavi Edici Klonlama Tartismalar1 ve Alman Kok Hiicre
Kanunu”, s. 52.

160 Yerdelen, a. g. m. , s. 665.

161 Neumann, Die Tyrannei der Wiirde, ARSP, 1998, s. 156.”den nakl. Saliger, a. g. m., s. 164.

162 Cin, “Ureme Amagch Klonlamanin Cezalandirilabilirligi Uzerine Etik ve Hukuki Argiimanlar”, s.
134.

163 Miige Urem, “Kadin Viicudu ve Etik Sorunlar”, istanbul Barosu Dergisi, Istanbul, No:208, 2012,
s. 94; Yesim Is1l Ulman, “Insan Embriyosu Uzerinde [n Vitro Arastirma Yapma Kosullar1 Hakkinda
Kurul Gériisiine Dair Belge”, Tibbi Etik, C.3, SIN VIVO.1, 1995, s. 32; Rosenau, “Avrupa Konseyi
Biyo-Tip S6zlesmesi’'ne Gére Embriyon Aragtirmalari ve Tedavi Amagh Kopyalama”, s. 141.
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olusmayacak bir insanin korunmasina da gerek olmadigindan insan onuru ihlal

edilmemektedirt®4,

Sadece aragtirma amaciyla {iretilen embriyonun bir insan olarak
gelismeyeceginden, burada doku iiretilmesine yonelik amag, bir insan onuru ihlalinin
bulunmadigini gostermektedir. Zira biyolojik gelisme erkenden kesilmekte ve
embriyonun iradesi disinda korunmasina da gerek kalmamaktadir. Dokuz aylik bir
ceninin bile anne yasamini tehlikeye sokmasi durumunda yasamina son
verilebiliyorsa, hastaliklarin tedavisi icin bundan c¢ok daha onceki bir agamada

embriyolarm kullanilabilecegi belirtilmektedir!®®.

Bununla birlikte burada unutulmamasi gereken bir husus var ki o da embriyonun
korunan bir insan yasaminin olmadigidir. Ancak bu durum embriyonun her tiirlii
kullanima serbest birakilmasi anlamina gelmez. Bunun i¢in yerinde bir tabir olarak

yasam &ncesi onur korumasi*®® kavrami getirilmistir.

164 Rosenau, “Yeniden Canli Uretimi, Tedavi Edici Klonlama Tartismalart ve Alman Kok Hiicre
Kanunu”, s. 45-80.

185 Yiicel Arisoy, Cigdem Eresen, Veli Ozer Ozbek, “Yeni Yasal Diizenlemeler ve Molekiiler Genetik
Incelemeler”, Turkiye Klinikleri Tip Bilimleri Dergisi, C. 28, 2008, 178-181.

186 Rosenau in: Strafrecht, Biorecht, Rechtsphilosophie, FS Schreiber, hrsg. Von Amelung u.a.,
Heidelberg, 2005, s.761.
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SONUC

Tibbi arastirma; temel amaci tibbi bilgiyi arttirmak olan ve tibbi deney ve
deneme yoOntemlerini de kapsayan, tip bilimi tarafindan kabul edilen standart
uygulama ve tedavi yontemlerinden farkli olarak, heniiz objektif endikasyonu
saptanmamis uygulama ve tedavi yontemlerinin standart uygulamaya doniisiip
donlismeyeceginin arastirilmasidir.  Giiniimiizde bir¢ok yasami kurtaran tibbi
uygulamalar, gegmigin etik olamayan tibbi arastirmalarinin bir tiriinudir. Bu tip etik
dist uygulamalara genelde gligsiiz ve olumsuz kosullar altinda yasayanlar maruz
kalmistir. Bu tiir olaylarin bir daha yasanmamasi icin gerek ulusal gerekse de
uluslararast boyutta hukuki diizenleme yoluna gidilmis ve tibbi arastirmalar

binyesinde barindiran sug tipleri ihdas edilmistir.

Insanlar iizerinde yapilacak tibbi deneylere iliskin ilk uluslararas: belge, Nazi
bilim adamlarinin yaptiklari insanlik tarihinin en korkung deneylerine tepki olarak
kabul edilen, esasen Nurnberg Amerikan Askeri Mahkemesinde hekimlerin
yargilanmasi sonucu Mahkeme’nin verdigi kararda yer alan on temel ilkeden olusan,
20 Agustos 1947 tarihli Niirnberg Kodeksi’dir. Bir diger 6nemli belge olan Helsinki
Deklarasyonu ile de bir yandan deneyin kapsam ve sinirlarini belirleyici etik ilkeler
getirilerek lizerinde deney yapilacak kisilerin korunmasi amaglanmais, diger yandan da

tip biliminin varlig1 ve gelisiminin yapilan deneylere bagl oldugu vurgulanmistir.

Biyotip Sozlesmesi biyoetik hukukunun olusturulmasina yonelik en onemli
hukuki metinlerden biridir. Baslangi¢ boliimiinde de belirtildigi {izere, biyoloji ve tip
alaninda gittik¢e artan bir hizla ortaya cikan gelismelerin kotliye kullanilarak insan
onuruna zarar vermesinin onlenmesi ve bu gelismelerin tiim insanlarin yarari igin
kullanilmasmin temini amaglanmaktadir. Biyoetigin tiim alanlarimi diizenlemeyi
amaglayan Sozlesme ile muvafakat etme yetenegi olanlar ve olmayanlar lizerinde
gergeklestirilecek deneylerin kapsam ve sinirlar1 belirlenmis, tiipteki insan embriyosu

iizerinde gerceklestirilen arastirmalar diizenlenmistir. Insan Haklar1 ve Biyotip
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Sozlesmesi’nin ve Biyotip Arastirmalarma Iliskin Insan Haklar1 ve Biyotip
Sozlesmesine Ek Protokol’iin usuliine gore ylirlirliige konulmus bir milletlerarasi

sOzlesmedir.

5237 sayih TCK’nin 90. maddesinde hukuka aykir1 deney ve denemeler
bagimsiz bir sug tipi olarak yaptirima baglanmistir. Adalet komisyonu tutanaklarini
inceledigimizde maddenin diizenlenme amacinin, hem bilimsel ¢alismalarin 6niinii
agmak hem de insan1 korumak oldugunu gérmekteyiz. Insan iizerinde yapilacak insan
klonlamasi ve kok hiicre dahil tiim deney ve denemeleri TCK m. 90 baglaminda
degerlendirmek ve ceza hukuku agisindan tasimasi gereken sartlar1 aramak gerekir.
TCK m.90/1-3. fikralarinda insan iizerinde bilimsel deney sucunu, 4. fikrasinda
deneme sucunu, 5. fikrasinda icra edilen bilimsel deney sonucunda magdurun
yaralanmasi ya da 6lmesi durumunda uygulanacak yaptirim ve son fikrasinda ise her

iki sug i¢inde ortak olan tiizel kisinin sorumlulugunu diizenlemistir.

TCK 90. maddede eksiklik bulundugunda veya Biyotip Sozlesmesine gore
farklilik bulundugunda, somut olayda sucun gerceklesip ger¢eklesmedigi incelemesi,
Biyotip So6zlesmesi hiikiimleri de esas alinarak yapilacaktir. Diger bir anlatimla,
suglarin tespitinde uluslararasi s6zlesmeler esas alinmalidir. Bununla birlikte evrensel
nitelikteki “sucta ve cezada kanunilik” ilkesi geregi, uluslararasi sézlesmeler yoluyla
sug ve ceza konulamaz. Bu nedenle de AY.’ nin 90/son maddesi yeterli olmay1p, ilgili
alanlar1 korumak i¢in basta ceza hukuku alan1 olmak {tizere ilgili hukuk alanlarina

iliskin kanuni diizenlemeler yapilmalidir.

Yasamin baslangi¢ anina iliskin bazilar1 kadinin gebe kalmasini, bazilari
“nidasyon (nidation)” anini, bazilar1 ise dogum animi kabul etmektedir. Bu durum
ozellikle embriyon iizerinde arastirma yaparken ‘“yapilabilirlik  sinirimi”
belirleyecektir. Her ne kadar embriyo kisi olarak degerlendirilmese de “potansiyel”
olarak bir kisi oldugu ve saygi1 gosterilmesi gereken haklarinin oldugu muhakkaktir.
Ayrica embriyonun kisi olarak degerlendirilememesi onun yasama hakki gibi

haklardan yararlanamayacagi anlamina da gelmemektedir. Zira embriyonun kisilik
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kazanmasi ayr1 hak siijesi olmasi ayri tartisma konularidir. Embriyo ana rahmine
diistiigii andan itibaren bir hak siijesidir ve yasama hakki vardir. Tiipte dollenmis
embriyolar agisindan ise yasama hakkinin olmadig1 kanaatindeyiz. Cunk( hak ehliyeti

dollenme ile degil, ana rahmine implante edilmeyle baslar.

Embriyo, gerek Anayasa gerekse de Ulusal Ustli Hukuk metinlerinde yer alan
“herkes” kavramina dahil olup olmadigi tartismali olan, insan olarak kabul edilen fakat
kisilik taninmayan, hak ehliyetine sahip fakat temel haklar noktasinda yoruma agik bir
hukuki statiye sahiptir. Tiirk Ceza Kanunu’nda da Medeni Kanun’da oldugu gibi
embriyoyu koruyucu hiikiimlere yer verilmistir. Bu baglamda TCK agisinda on haftay
doldurmus ceninin yasam hakkinin korundugunu soyleyebiliriz. Ttpteki embriyonun
hukuki statlisi daha da tartigmalidir. Zira ana rahmindeki embriyonun hukuki statiisii
icin bile ¢eliskili diizenlemeler ve farkli bakis agilart mevcutken, ana rahmi disinda
olusturulan embriyonun hukuki statiisiiniin daha belirsiz ve tartismaya agik olmasi

kaginilmazdir.

Elde edildikleri kaynaklara gére kok hicrelerse; embriyonik kok hticreler, fetal
kok hiicreler ve yetiskin kok hiicrelerdir. Embriyonik Kok Hiicreler, diger kok hiicre
tirleriyle kiyaslandiginda farkli hiicre tiplerine doniisme yeteneklerinin daha giiclii
olmasi nedeniyle tedavisi zor olan pek ¢ok hastalik i¢in kullanilan hiicre kaynaklaridir.
Tup bebek tedavisinden arta kalan embriyolar ise artik ihtiya¢ kalinmadigindan

ciftlerin rizas1 alinarak kok hiicre ¢alismalarinda kullanilabilmelidir.

Embriyonik kok hiicre ¢alismalarinin yiiriirliikte bulunan Uremeye Yardimci
Tedavi Merkezleri Yonetmeligi’ne aykirilik teskil edip etmedigi bir bagka tartigmali
durumdur. En nihayetinde idarenin bir diizenleyici islemi ile diizenlendiginden ceza
hukuku acisindan degil, idare hukuku acisindan yaptirirm uygulanabilmektedir.
Embriyonik K6k Hiicre Calisma Kilavuzu Tasari ile arta kalan embriyolar lizerinde
tedaviye yonelik kok hiicre arastirma yapilmasina izin verilmekle birlikte, somatik

hiicre ¢ekirdegi transferi yoluyla klonlama yasaklanmak istenmektedir. Tasar1 bilimsel
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aragtirma Ozglirligii adma onemli bir adimdir. Bununla birlikte cezai yaptirim

Oongdrmedigi i¢in yetersizdir.

Embriyonik kok hiicre ¢aligmalar1 tipta nispeten yeni bir alan oldugundan ve
siirekli gelistiginden yapilan hukuki diizenlemeler de yetersiz kalmistir. Insanlarda
kopyalamaya izin verilmemistir. Uluslararasi toplumun iizerinde anlastigi baslica
konulardan biri tireme amagh klonlama yasagidir. Tedavi amagh klonlamaya iligskin
bir yasak olup olmadig1 ise doktrinde tartigmalidir. Biyotip S6zlesmesinde kullanilan
“embriyo i¢in uygun koruma” ifadesi ile ne kastedildigi belirsizdir. Doktrinde bu
hiikiim ile asgari korumanin saglandigi, koruma kapsaminin belirlenmesinin de taraf
devletlere birakildigi ileri siiriilmiistiir. Embriyolarin salt deney malzemesi gibi
arastirmalara konu edilebilecegine iliskin diizenlemelerin bulundugu iilke hukuku
bulunmamaktadir. Diinya genelinde tercih edilen sistem embriyoya insan onuruna
yakisir deger atfetmekle birlikte, embriyonun kisi statiisiinde korunmasi ile salt deney
araci olarak kabul edilmesi arasinda bir diizenleme yapilmasidir. Tirk Hukukunda ise
konuya iligkin kanun boslugu bulunmaktadir. Ve konu arz ettigi onem de dikkate
alindiginda ya yan ceza kanunu ile ya da TCK’ya eklenecek bir hikum ile

diizenlenmeye ihtiyaci vardir.
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