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Cumbhuriyet Tiirkiyesi’nde (1923-1950) Ulusal Kimlik ve Hafiza Insas:

Baglaminda Edebiyat Faaliyetleri
M. Serif Eskin

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir ulus-devlet olarak tarih sahnesindeki yerini
almasi1 kurucu kadronun géziinde salt rejim degisikliginden ibaret bir hadise degildir
ve ayni zamanda yeni bir ulus ingast baglaminda sifir noktasina isaret eder.
Cumbhuriyet rejiminin tesisi ve siyasi otoritenin tahkim edilmesinin ardindan
homojen bir ulus yaratma isine girisilmistir. Yeni ulusun ideal vatandas kimliginin
tasarlanmas1 ise daha ziyade kiltiirel doniisim eksenli bir planlamaya
dayanmaktadir. Bilhassa Harf Inkilab1 sonrasinda iizerinde yogunlasilan bu giindem
kapsaminda tiim resmi aygitlarin yani sira sanat ve edebiyat kurumlari basta olmak
tizere sivil yapilar da mobilize edilmeye, ilgili seferberlik dogrultusunda faydali
kilinmaya c¢alisilmistir. Bu calisma, bahse konu baglamdan hareketle ulus insasi
siirecinde edebiyat kurumuna ne tiir bir rol atfedildigini ve edebiyattan ulusal hafiza
ve kimlik insas1 noktasinda nasil yararlanilmaya calisildigini incelemeyi
amaglamaktadir. Uluslasma programi ¢ergevesinde edebiyat kurumundan hem
Cumhuriyet inkilaplaria ayak uydurarak kendini yenilemesi hem de bu inkilaplarin
halka benimsetilmesi  hususunda telkin vasitasi olarak islevsellesmesi
beklenmekteydi. Inkilap Edebiyati seklinde adlandirilacak bir hareket etrafinda
orgiitlenen faaliyetlerde bir taraftan yeni rejimin ufku dogrultusunda bir edebiyatin
nasil kurgulanabilecegi genis kapsamli olarak tartisilmis bir taraftan da ulusal
edebiyat kanonu tasarlanmaya calisilmistir. Aragtirmada oncelikle edebiyat tarihinde
simdiye dek {iizerinde pek durulmamis olan bu hareket hakkinda birincil
kaynaklardan hareketle bir degerlendirme sunulacak, ardindan 6rnek eser ve vaka
incelemeleriyle nasil bir edebiyat anlayisi inga edilmeye calisildig1 irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Ulus Insasi, inkilap Edebiyati, Ulusal Hafiza ve
Edebiyat, Ulusal Kimlik ve Edebiyat, Halkevleri
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ABSTRACT

Literary Activities in the Context of National Identity and Memory Building in
Republican Turkey
M. Serif Eskin

The emergence of the Turkish Republic on the stage of history as a nation
state did not merely mean a regime change for the Turkish Republic's founding
fathers but it was also starting point of the Turkish nation building process.
Immediately after the establishment of the new regime and the consolidation of the
political authority, the republican cadres endeavored to create a homogenous nation.
The idealized citizen of this homogenous nation was designed based on the basic
principles of the Republic’s cultural transformation program. Especially after the
Harf Inkildb: (alphabet revolution), beside government apparatus and official
institutions; civil organizations as well as the institutions of art and literature were
mobilized and used as an instrument for the sake of the nation building agenda. The
aim of this study is to examine what kind of role was attributed to the institution of
literature in creating a new nation and how the government benefited from the
literature in order to reshape the national memory and identity. Within the
framework of the nationalization program, republicans expected the institution of
literature to renew itself according to the Republic’s inkildps (reforms) so that it can
function as an indoctrination tool in making Turkish people to adopt the new
reforms. In the activities organized around a movement which would then be named
as Inkilap Edebiyati (Reform Literature), it is widely discussed how to design a new
literature in accordance with the principles of the Republican regime and the national
literature canon is tried to be designed. This study offers a general assessment of the
Inkilap Edebiyati, which has long been ignored in the Turkish literary studies, based
on the primary sources, then it will be questioned that what kind of understanding of
literature was planed to built in the light of the case studies.

Keywords: Nationalism, Nation Building, National Memory and Literature,

National Identity and Literature, People’s Houses
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ONSOZ

Tirkiye’de bilhassa 1930’lu yillar itibariyle sanat ve edebiyat kamuoyunu
spesifik ve cok yonlii bir giindem mesgul etmeye baslamstir: inkilap Edebiyatr...
1920’lerin ikinci yarisindan itibaren tezahiir etmeye baslayan Inkildp Edebiyat:
kurgusu matbuatta genis tabanli miinakagalara konu olmus, hakkinda -bir¢cogu
manifestatif nitelikte- yiizden fazla yaz1 kaleme alinmis, iilke genelinde dagitima
sunulan donemin en etkili siireli yayinlarindan il ve ilgeler bazinda yayin yapan yerel
dergilere dek ¢ok genis bir yelpazede tartisilmis, farkli mecralardaki konferanslarda-
toplantilarda iizerinde miilahazalarda bulunulmus ve Cumbhuriyet’in kurulus
yillarindaki hakim edebiyat cemaati tarafindan istiyakla sahiplenilip gelistirilmeye
calisilmistir. Peki, neredeyse topyekiin bir seferberlige isaret eden tiim bu mesaiden
murad edilen ne idi? Inkildp Edebiyat: giindemi edebiyat tarihinde goriilen
hareketlenmelerden, ziimrelesmelerden vb. olgulardan herhangi biri miydi yoksa
gecici bir moda miyd1? Nadiren Ihtilal Edebiyati olarak da zikredilen bu proje, adin1
Osmanli Imparatorlugu’nun tasfiye edilmesinin ardindan Cumhuriyet rejimi
tarafindan yeni bir ulus ve ulusal kiiltiir insa etmek iizere girisilen bir dizi
reformlardan; inkilaplardan alir. Sadece bu yoniiyle ele alindiginda dahi bahse konu
olgunun kendinden onceki ve sonraki edebiyat hareketlerinden, edebiyat
modalarindan, topluluk tesekkiillerinden farklilik arz ettigini ve sivil alanin 6tesine
uzanan birtakim angajmanlara sahip oldugunu kavramak miimkiindiir. Nasil ki
gergeklestirilen her bir inkilap yeni insa edilmekte olan ulusun kiiltlirel ¢ehresinin
ana hatlarin1 kurucu kadro tarafindan tasarlandig1 sekilde doniistiirmek maksadina
matufsa edebiyat kurumunun da bu gidisata ayak uydurmasi, inkilaplarin ruhuyla
biitlinlesen bir edebiyatin dogmasi arzulaniyordu. Dahasi, bu kadariyla sinirh
kalmayip edebiyatin ulus ingasi siirecinde aktif ve kurucu bir rol iistlenerek
tasarlanan yeni ulusal kimligin bilesenlerini; ulusal mitleri, sembolleri, anlatilari
estetize ederek onlar1 kolektif hafizaya kazimak ve nesiller boyu tasimakla
vazifelendirilmesi aciliyet kesbeden bir gereklilik hatta zorunluluk olarak
algilaniyordu. Aslina bakilirsa Cumbhuriyet rejiminin tesis ve tahkimiyle birlikte
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erken tarihlerden itibaren edebiyat kurumunun uluslagsma projesiyle esglidiimlii
olarak tanzim edilmesine dair arayislarin ve bu yonde kimi miistakil ¢ikislarin
varligint goézlemlemek miimkiindiir. Bu daginik girisimler zaman igerisinde
Halkevleri gibi bizzat devlet eliyle kurulmug yahut ileride detaylandiracagimiz iizere
devlet destegiyle varligin1 ikame etmis olan kiiltiirel aygitlar marifetiyle sistematize
edilmis, Inkilap Edebiyat: bashgi altinda toplanmustir. Bir ulus-devlet olarak tarih
sahnesindeki yerini alan Tirkiye Cumhuriyeti’nde ulusal kimlik ve ulusal hafiza
insas1 baglaminda edebiyat kurumunun nasil bir iglev iistlendigini tasvir ve tahlil
etmeyi amaglayan bu ¢alismada ilgili baglamdan hareketle Inkilap Edebiyati tasarimi
merkeze almarak bir cergeve cizilmeye c¢alisilacaktir. Arastirmanin sinirlar
belirlenirken Cumhuriyet’in kurulus yili olan 1923 ile Demokrat Parti’nin iktidar
Cumbhuriyet Halk Partisi’nden devraldigi 1950 tarihleri esas alinmistir ancak ele

alinan meselenin tarihsel seyri dolayisiyla 1930’Iu yillara yogunlasilmistir.

Inkildp Edebiyati olgusunun bu denli miihim bir nitelige, genis bir etki
alanina ve farkli sosyal disiplinleri ilgilendiren bir karaktere sahip olmasina mukabil
gerek edebiyat tarihlerinde gerek Cumhuriyet donemine odaklanan arastirmalarda
pek konu edilmemis olmasi bugilinden bakildiginda meselenin dikkatle iizerinde
durulmas1 gereken bir baska boyutudur. Selcuk Cikla! ve K. Irfan Karakog’un?
calismalar1 bu alanda istisna kabilindendir. Cikla’nin gerek Inkilap Edebiyat: konulu
yazisi gerek Cumbhuriyet’in Onuncu Yildoniimii dolayisiyla yazdirilan/bastirilan
edebi eserlere dair makalesi® dncii nitelikte arastirmalar olmalar1 acisindan kiymetli
calismalardir. Fakat bu incelemelerde konu iizerinde yeterince derinlesildigini ve
ilgili tarihsel hadisenin mahiyetini kavramaya yetecek diizeyde tahliller sunuldugunu
sOylemek giictiir zira smirli bir matbuat taramasi ile yetinilmistir. Karakog un
doktora tezinde Inkilap Edebiyati ve onun etrafindaki meselelere dair sundugu

cerceve ise bilyiik oranda Cikla’nin ¢aligmalarini tekrar eder niteliktedir. Ote yandan

! Selguk Cikla, “inkllép Edebiyat1”, Hece, No: 90-92, 2004, s. 435-441.

2 Kani Irfan Karakog, “Ulus-Devletlesme Siireci ve Tiirk Edebiyatiin insas1”, (Yayimlanmamis
Doktora Tezi) Bilkent Universitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012.

3 Selguk Cikla, “Cumhuriyetin Onuncu Y1l Déniimii Anisina Yapilan Edebi Yaymlar”, Turkish

Studies, No 1, 2006, s. 45-63. .
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Esra Dicle Basbug* ile Elif Congur’ gibi isimlerin ulusal kimligin insas1 ve resmi
ideolojinin telkininde tiyatronun roliinii irdeleyen ¢alismalar1 da -her ne kadar Inkilap
Edebiyat1 kurgusundan bagimsiz olarak konuyu ele alsalar da ve bu yaklasim tarzi
onemli bir eksiklik olsa da- edebiyatin uluslagsma siirecinde ideolojik bir aygit olarak
nasil kullanildigin1 kavramak agisindan basvurulacak eserler arasindadir. Bu tezde
ise hem Inkilap Edebiyat: kurgusuna hem de bu kapsamda insa edilen kanona dair

daha kusatic1 ve kapsamli bir perspektif ortaya konulmas1 amaglanmaktadir.

Elinizdeki tezin ortaya ¢ikmasinda dncelikli olarak danismanim Prof. Dr. M.
Fatih Andr’ya tesekkiir bor¢luyum. Gerek lisans ve yiiksek lisans yillarimda gerek
doktora tecriibemde saglamis oldugu perspektifle edebiyata dair meselelere farkli
yonlerden elestirel bakabilme ufkunu sagladigi icin ve ayrica arastirma-yazma
siireclerinde lutfettigi yogun ilgi-alaka dolayisiyla kendisine en samimi hislerimle
stikranlarimi arz ederim. Akademik c¢aligsma yiiriiten pek ¢ok kimse gibi ben de aile
fertlerimi zaman zaman ihmal etmek zorunda kaldim. Bu durumu her daim anlayisla
karsilayan anne ve babam basta olmak lizere tiim yakinlarima ve bilhassa her tiirli
destegini hi¢ bir zaman esirgemeyen esim Emine Eskin’e goniilden tesekkiir ederim.
Sunmus oldugu c¢alisma imkanlar1 dolayisiyla Fatih Sultan Mehmet Vakif
Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati Béliim Baskani Prof. Dr. Nihat Oztoprak’a,
goriislerinden istifade ettigim Prof. Dr. Ali Siikrii Coruk, Ahmet Demirhan, Fatma
Gergekgioglu ve Abdullah Cagil’a, elindeki malzemeleri paylagsma nezaketi gosteren
Yrd. Dog. Dr. Firat Karagiille’ye, kaynaklara erisim noktasinda emekleri gecen
Bahar Avci ve Abdullah Parlar basta olmak iizere tiim Fatih Sultan Mehmet Vakif
Universitesi kiitiiphane ¢alisanlaria tesekkiir ederim.
Istanbul, 2017
M. Serif Eskin

4 Esra Dicle Bagbug, Resmi ideoloji Sahnede: Kemalist ideolojinin insasinda Halkevleri Dénemi
Tiyatro Oyunlarimn Etkisi, istanbul, Iletisim Yayinlari, 2013.
5 Elif Congur, Ulusal Kimligi Tiyatro ile Kurmak: Tiirk Tiyatrosunun Kimlik insasindaki islevi,

Istanbul, imge Yayinlari, 2017. B
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GIRIiS

Italya’yi yarattik; simdi sira Italyanlar
yaratmaya geldi.
Massimo d’Azeglio

On yilda on bes milyon geng¢ yarattik her yastan.
Onuncu Y1l Mars1

Cumhuriyet’in kurulus yillarindan giinlimiize kolektif hafizada resmi ulusal
anlatinin tasiyiciligini ve mesruiyet propagandasini iistlenme noktasinda pek az
siyasi sembol “Onuncu Yil Mars1” kadar mahir ve kullanighh olabilmistir.
Islevselliginin &tesinde, o donem iiretilmis metinlerden neredeyse hi¢ biri ulus-
devletin egemenlik ufkunu ve ulusu tahayytil tarzin1 kestirme yoldan aksettirme
kudretine bu mars kadar sahip degildir. Kurucu kadronun; sinifsiz, yekpare, homojen
bir toplum yaratma arzusunun, (Imtiyazsiz, simifsiz kaynasmis bir kiitleyiz) ulusun
karanlik devirlerden bu yana var olmakla beraber tarihi de asacak metafizik efsuna
malik olduguna dair perenyalist sdyleminin, (Tarihten once vardik, tarihten sonra
variz) aydinlanmaci-ilerlemeci istiyakinin (Karanligin iistiine giines gibi dogariz /
Tiirk’e durmak yarasmaz, Tiirk onde Tiirk ileri) ve sair hayalinin bir arada temsile

sunuldugu bdylesine konsantre bir metne rastlamak zordur.

Marsta kullanilan yiiklemlerin ekseriyeti ge¢mis zaman kipinde olmakla
birlikte neredeyse tamamu birinci ¢ogul sahis ¢ekimlidir. Birinci hususiyet -eserin
telif tarihi itibariyle- yakin diyebilecegimiz bir ge¢mis zamanin anlatilastiriimasi
gayretinin {riiniiyken, ikincisi, bu anlatilar manzumesinin topluluk tarafindan
beraberce terenniimii marifetiyle bir cemaat mistisizmi (biz duygusu) yaratma

gayesine yoOneliktir. Faruk Nafiz ve Behcet Kemal’in hazirladig: giifteyi bestelemek



tizere gorevlendirilen Cemal Resit Rey o giinleri anlatirken donemin Cumhuriyet
Halk Firkas1 Katibiumumisi Recep Beyin [Peker] kendisini ¢agirip asker, polis,
sivil... herkesin sdyleyebilecegi bir mars istedigini aktarir.! Yapilan planlamaya gore
Cumhuriyet’in Onuncu Y1ldonliimii kutlamalarinda, sehir merkezlerinden kasaba ve
koy meydanlarma dek iilkenin her idari biriminde gencinden yaslisina halkin her
katmani katilim saglayarak icrada bulunacak; toplulugun mensuplari, anlatiy1 hep bir
agizdan coskuyla terenniim ederken marsin giiftesinde miindemi¢ “biz” vehmini
igsellestirecektir. Bu retorikle kurumsallagtirilmak istenen ne idi? Marsta kurgulanan
anlatiyr ritlielistik bir atmosferde kitlelerin dil ile ikrar etmesi neyi sembolize
etmekteydi yahut bundan ne {imit edilmekteydi? Bahse konu sorularin cevabina yine
metnin kendisinden ulagsmak miimkiindiir. Basligindan itibaren tebariiz ettigi iizere
anlati, zamansal kadrajla sekillenmekte, zzimnen de olsa bir sifir noktasina (1923)
isaret etmektedir. Zamanin sifirlanmasina yapilan bu telmih ayn1 zamanda on bes
milyonluk bir niifusa, kendilerinin yeniden yaratildiklarina dair, kimliklerinin

sifirlandigina dair bulunulmakta olan bir telkine matuftur.

Cumhuriyet’in kendi anlatisini inga etme bakimindan giristigi en karakteristik
seferberliklerden birinde (Cumhuriyet’in Onuncu Yildoniimii Kutlamalari) sunulan
baslica mesaj yeni bir ulusun yaratildigiydi. Zira bircok tarihsel tecriibede tesadiif
edildigi lizere genellikle ulus-devletler, egemenliklerinin mesruiyetini ona atfettikleri
ulusu yine kendileri icat ve inga etmek durumunda kalmustir. Tiirkiye’de de hadiseler
asag1 yukar1t Massimo d’Azeglio’nun isaret ettigi istikamette vuku bulmustu. Tiirkiye
tarithini, kimi romanlar esliginde 6zgiin bir perspektifle okudugu caligmasinda
Findley, Cumhuriyet dénemine, “Milli Miicadelenin askeri ve siyasi safhalarinda

zafer kazanildiktan sonra Tiirk milletini yaratma isi basladi.”?

seklinde bir giris
yapar. Nitekim geriye déniip bakildiginda bilhassa Harf Inkilab1 sonrasinda Tek-Parti
iktidarinin yonetim ve denetimi altinda ulus yaratmaya yonelik bir dizi planlama

cergevesinde tiim resmi/sivil aygitlarin seferber edildigi goriiliir.

! Evin lyasoglu, Cemal Resit Rey: Miizikten ibaret Bir Diinyada Gezintiler, Istanbul, Yap1 Kredi
Yayinlari, 1997, s. 134.
2 Carter V. Finley, Modern Tiirkiye Tarihi: Islam, Milliyetcilik ve Modernlik 1789-2007, Cev.

Giines Ayas, Istanbul, Timas Yayinlari, 2014, s. 248. 5



Bu tez, ulus ingas1 i¢in girisilen s6z konusu sefeberlikte, bir bagka deyisle
toplumsal miihendislik projesi kapsaminda edebiyat kurumuna nasil bir rol
atfedildigi ve uygulamada onun ne tiir bir islev yiiklendigini tasvir ve tahlil etmeyi
amaclamaktadir. Caligmanin hareket noktasi, edebiyatin ulusu tahayyiil etmeyi
miimkiin kilan tarihsel-toplumsal fenomenlerden biri oldugudur. Kolektif mutabakat
saglama acisindan elverisliligi ve daha onceki kimi tecriibelerle bu potansiyelinin
teyit edilmis olmast Cumhuriyet elitlerinin de dikkatini celbetmis, ilk donemden
itibaren edebiyatin uluslagma projesinin diimen suyuna girmesini saglamak i¢in
mesai sarf edilmeye baglanmisti. Nitekim dyle de oldu. Yer yer goniillii katilima yer
yer patronaja dayal1 olarak isleyen bir iiretim mekanizmasi ¢ok slirmeden tesis edildi.
Ulusal anlatinin dolagima sokulmasindaki rolii ve ehemmiyetini tasvir etmeye
calistigimiz Onuncu Y1l Marsi, edebiyat kurumu marifetiyle icat edilmis bir siyasi

sembol olarak bahse konu mekanizmanin Uriinidiir.

Edebiyat, ulusu tahayyilil edebilme imkani sunmasinin yaninda onun
hikayesini kurgulayarak tarihsel devamlilik fikrinin tahkim edilmesini saglar;
uluslagsma programinda kendisine isnat edilen iki vecibe budur. Calismamizin temel

dayanaklarin1 bu 6nermeler olusturacaktir.

Ulusun tesekkiiliinii miimkiin kilan saiklere dair agiklamalar1 ® hala
asitlamamis olan Anderson; sahislarin, ylizlerini hi¢ goérmedikleri, seslerini hig
isitmedikleri, hikayeleri hakkinda herhangi bir fikre sahip olmadiklar1 baskaca
sahislarla zihinsel birliktelik kurabilmelerini, onlarla ayni1 kimligi paylagsma hissiyati
edinebilmelerini matbaa sonrasinda gelisen yayin kapitalizmi ile gazete ve roman
sayesinde tezahiir eden bir algilama bicimine baglar. Kabaca oOzetlersek; A
sehrindeki X sahsi, her sabah gazetesini eline aldiginda, yiizlerce kilometre 6tedeki B
kasabasinda yasayan ve hakkinda hi¢bir malumat sahibi olmadig1 Y sahsinin da ayni
eylemi gerceklestirdigini, ayni tarihi tasiyan gazeteyi kendisiyle ayni giin itibariyle

tiikkettigini; onunla aym “standart dil”’de uzlasabilecegini ister istemez tahayyiil

3 Bkz. bu ¢alisma Birinci Béliim.



edecektir. Soyle drnekler Anderson: Onceleri, Lille’deki bir kisi ile Lyon’daki bir
kisiyi, birbirlerinin varolusu hakkinda malumat sahibi olmaya sevk eden herhangi bir
zorunluluk yoktu. Ancak standartlasmis yayin dili sayesinde kendileri gibi binlerce
ve on binlerce insanin var oldugunu gozlerinde canlandirabiliyorlardi.* Roman tiirii
de eszamanlilik fikrini yerlestirip pekistirerek sahislara muhayyilelerinde, kendilerini
baskalariyla birlikte ayn1 hikdyenin kahramanlar1 olarak addedebilecekleri bir zaman
tasavvurunun taslagini sunmustu. Standart yayimn dilleri ise zamanla ulusal diller
olarak kurumsallasacak, Latince ve Arapca gibi yiiksek dilleri tahtlarindan
edeceklerdir. Descartes ve Pascal’in mektuplasmalar1 Latince idi. Oysa Voltaire tiim
mektuplarin1 Fransizca olarak kaleme aldi.’ Tiim bu faktorler bir araya geldiginde
kisilerin yeni tarz bir muhayyile ile kendilerini 6zel bir tiir cemaat olarak hayal
edebilmelerinin imkan1 dogmustu. Bu nevzuhur cemaat bigimi de modern uluslarin

temel morfolojisini olusturdu.®

Jusdanis, Anderson’a atifla; sonralar1 radyo, televizyon, film enddistrisi gibi
araglarin da kolektif kimliklerin olusturulmasinda matbaanin yanina ikame edilen
iletisim teknolojileri oldugunu not diiser. Lakin edebiyat bu siiregten payini ilk alan,
ulusculugun hizmetine giidiimlenen ilk sanat kurumuydu. Peki, neden resim, miizik
yahut baska bir sanat degil de edebiyat? S6zgelimi mimari de modern dénemde sik
stk ulusculuk parantezine alinmak istenmisti veya diger sanat dallarimin da
ulusgulugun hizmetine sevk edildigi ¢ok¢a goriilmiistii. Matbaa sonrasi yayincilik
piyasasinin gelismesi sayesinde elde ettigi genis ¢apli dolagim imkani edebiyata
kitlesel diizeyde tesirler yaratma kudreti bahsetmisti ve bu durum onu “ayricalikli”

kilan hususlarin baginda gelmekteydi.

“Matbaa, yeni okur kitleleri ve birlesik miibadele alanlar1 yaratarak ‘gittikce artan
sayida insanin yepyeni yollardan kendileri hakkinda diisiinmelerini ve baskalariyla
iligki kurmalarimi’ [Anderson] saglamistir. Milli anlatilarin tarihler, cografyalar,
siirler, biyografiler ve romanlar bi¢imini alarak ¢ogalmasi ve yayilmasi, matbaa
teknolojisiyle matbaa iiriinleri piyasasinin genislemesi sayesinde miimkiin olmustu.

4 Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of
Nationalism, Londra, Verso, 2006, s. 77.
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Edebiyat, Kitlesel olarak iiretilip milliyetciligin hizmetine kosulan ilk sanatti.
Bir anlamda, edebiyat, kurmaca olarak adlandirilan ve milletin ve yurttaglariin
hayatini ve tavirlarini temsil ettigi diistiniilen bu anlatilarin ¢ercevelenmesinden Gte
bir sey degildi. Edebiyat hem tekil hem geneli yansitma kapasitesiyle donatilmisti,
bu sekilde de kisiye 6zel anlar1 kamusal hakikatlere bagliyordu.”” [vurgu bize ait]

Edebiyat, sahip oldugu potansiyel uyarinca, ulusu teskil edecegi varsayilan
kitlelerin mensuplar1 arasinda zihinsel ve duygusal bag tesis etmekle
vazifelendirilmek istenegelmistir. Zira heterojen kitlelerin ulusgular yahut ulus-
devlet tarafindan yekpare homojen bir topluluga tahvil edilmesi bireyler arasinda
muhayyel baglar tesis etmekle miimkiin olacaktir. Bu minvalde, yukarida isaret
edildigi tlizere, kisisel olanla kamusal olani raptetmeye muktedir olmasi, diger bir
ifadeyle topluluk mensuplari arasinda kolektif biling insa etmeye elverisli olmast onu
cekici kilmaktaydi. Edebiyat kurumunun ulus¢ulugun hizmetine giidiimlendirilmesi,
“hikayelerin hem halkin toprak ve tarihle 6zdeslesmesini kolaylastirmasi hem de
milli simgeleri giinliik pratife gecirme kapasitesine sahip olmas1 yiiziindendir.”®
Ulusgu hareketlerin en ¢ok ihtiyag duyduklari sey de yarattiklar1 sembollerin ve
kurguladiklar1 anlam dagarciklarinin muhataplar tarafindan igsellestirilmesi yani
vatandaslarin kendilerini bir ulus olarak tahayyiil edebilmelerini saglayacak kiiltiirii
benimsemeleridir. Bu ¢ercevede, bize gore, edebi metinlerin mahareti Anderson’in
tasvir ettigi tarzda bir tahayyiil imkan1 saglamasinda saklidir ve Tiirkiye tecriibesinde
uluscu hareket bundan farkli vecheleriyle genis capta istifade etmistir. “Orda bir kdy

var uzakta”®

seklinde bir misranin tam da uluslasma/ulus-devletlesme siirecinde telif
edilmis olmasinin tarihsel agisan bir tesadif olarak degerlendirilemeyecegi
kanaatindeyiz. Siirin ufku, muhayyel mekanlarla kurulmasi 6ngoériilen zihinsel ve
duygusal bir irrasyonel baglilig1 temsil eder. Irrasyoneldir ¢iinkii 6zne, gidip gérmese
de, gezip tozmasa da oradaki koyii, “bizim” koyiimiiz addeder. Ozne tarafindan
doniiliip varilmasa da oradaki yol i¢in “bizim” yolumuz, inilip ¢ikilmasa da oradaki
dag icin “bizim” dagimiz, yatilip kalkilmasa da oradaki ev i¢in “bizim” evimiz

denilmesi; uzaktaki ses i¢in “Duymasak da, tinmasak da / O ses bizim sesimizdir.”

7 Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltiir: Milli Edebiyatin icat Edilisi, Cev.
Tuncay Birkan, Istanbul, Metis Yayinlari, 1998, s. 230.

8a.e.,s. 228.

9 Ahmet Kutsi Tecer, Biitiin Siirleri, Istanbul, Bilge Kiiltiir Sanat, 2013, s. 95.



seklinde sanal bir sahiplenmede bulunulmasi metnin {iretildigi tarihsel ve toplumsal
kosullarla bir arada degerlendirildiginde asil ifadesini bulacaktir. Gidilip goriilmemis
mekanlara, isitilip terenniim edilmemis seslere; hayali bir evrene duyulan nostaljik
0zlem kisisel bir melankoliden &te, telkin edilmek istenen cemaat mistisizmiyle
ilintilidir. Netice olarak da bdylesine bir siirsel temsil ulus fikrini gerek maddi gerek
manevi olarak en azindan zihinde kurgulamaya, tahayyiil etmeye imkan sunar.
Imgeler bu sebeple anonimdir. O kdy, ulus-devletin sinirlar icerisinde herhangi bir
kdy, o ses, bu smirlar dahilinde yankilanan herhangi bir ses olabilir. Bu anonim
tasavvur, metni alimlayan kisiler ulus-devlet haritasi icerisinde her nerede mukim
olurlarsa olsunlar onlara, kendilerinden yliizlerce kilometre otede, haklarinda
herhangi bir malumata ve fikre sahip olmadiklari kimselerle 6zdeslik kurabilme
melekesini bahsedecektir. Tipki Onuncu Yil Marsi’nda oldugu gibi “biz” kipinde
insa edilir anlam Orgiisii. “Biz”, iist 6zne olarak ulustur. Okurun, bu siirsel nostalji
marifetiyle kendini o “biz” icerisinde anonim bir 6ge olarak addetmesi ve paralel
olarak kendini iist 6zne ile 6zdeslestirmesi mukadderdir. Boylelikle kisisel olan, 6zel
olan, yerel ve bolgesel olan, ulusal olana raptedilecektir. Hem tekili hem geneli

yansitma kapasitesi mevcuttur edebiyatin.

Mezkir siirin, resmi egitim sistemi kapsaminda giliniimiize dek ilkokul
siralarindan itibaren okutulan kanonik metinler arasina girmis olmasi -milli egitim
ideolojisinin, ders kitaplarinda yer alacak edebil metinlerin tespiti noktasinda nasil
titiz bir secicilige sahip oldugunu'® da goz &niine alirsak- ayrica anlamlidir. Eser,
kitle egitimi vasitasiyla sayisiz kusaklarin kolektif hafizasinda yer edinen ve onlarin
kimliklerini dokuyan ortak hatiralardan biri haline gelmistir. Zira ulusal edebiyat
kanonlarmin baglica marifetleri daha onceleri kutsal metinlerin gergeklestirdigine

' Kisileri ortak metinsel mekanlar etrafinda birbirlerine

benzer bir islevle
kenetlemeleridir. Bu tarz ortak metinler Sarah M. Corse’un sarih bir sekilde tasvir
ettigi gibi gibi diinya genelinde okul cagindaki cocuklara devlet himayesi altinda

uluslarinin  “saheserleri” olarak okutulur. Her bir ulusal edebiyat kanonunun

10 Bu konuda Tiirk Dili ve Edebiyati1 ders kitaplar1 iizerinden yapilan bir degerlendirme i¢in bkz. Elif
Baki, Ulusun ingsas1 ve Resmi Edebiyat Kanonu, istanbul, Libra Yayncilik, 2010.
1 Bkz. Jusdanis, a.g.e., s. 79-133.



isluplari, temalar1 ve anlatilar; en ¢ok kiymet takdir edilmis ve mesrulastirilmis
metinleri, akademik sahada ve daha genel olarak sosyal platormlarda tefsir edilerek
onlarin yerleri her daim pekistirilir. Egitimli insanlar kendi ulusal kanonlarinin
asinalar1 olarak farz edilir. S6zgelimi Amerika’da “herkes”, onlardan birini gercekte
okumanmus olsa dahi The Scarlet Letter veya Moby Dick’in bir sekilde asinasidir.'?
Zira, ileriki satirlarda teferruatlandirmaya calisacagimiz iizere modern bir fenomen
olarak wulus, vatandaslarin, bir yliksek kiiltlirii paylastiklar1 varsayimiyla
temellendirilir. Farkli kimlik dokularina sahip olan kisilerden miitesekkil heterojen
topluluklarin homojen bir biitiin olarak ulusa doniistiiriilmelerinde onlar1 ortak bir
kimlik etrafinda bulusturacak olan aralarindaki “ulusal kiiltiir” bagidir. “Ulusal
biitiinliik” fikri bir “yiiksek kiiltiir” tasavvuruyla miimkiin kilinabilecektir. Kimlik
mekan1 olarak kiiltiiriin temel bilesenlerinden biri neredeyse istisnasiz sekilde
edebiyat olagelmistir: “Ulusal edebiyatlar ulusal kiiltiirlerin temel taslaridir.”'® Ote
yandan Bir kanonlastirma ameliyesi olarak ulusal edebiyat kurgusunun dogusu
uluslagsma / ulus insasi siiregleriyle eszamanl ve esgiidiimliidiir: Corse’un da isaret
ettigi lizere 18. asir itibariyle temayiiz etmeleri bakimindan her iki olgunun ortaya
cikislar tarihsel agidan cakismaktadir. Ulusal edebiyatlar tipki uluslar gibi 6zel bir
zlimrenin belirli bir faaliyetler dizisi kapsamindaki kiiltiirel insa caligsmalar ile
yaratilmigtir.'* Kanon olarak ulusal edebiyat, bir taraftan uluslarin kendilerini baska
uluslardan ayirt etmelerini saglayacak kiiltiirel sinirlart inga ederken (yani diglama
mekanizmasini kurarken) bir taraftan da ulusun hikayesini kurgulayarak ¢ok yonlii
bir levazimatci gibi islev goriir. Bir ulusal edebiyata malik olma fikri, tipki bir toprak
par¢asina malik olmak kadar ehemmiyetli olmustur kimi zaman. Hobsbawm,
Almanya ve Italya drneklerinde, kurumsallagmis bir yiiksek kiiltiir dili ve o dildeki

edebiyat sayesinde cografi ve siyasi sinirlarin agilabildigini vurgular.'

12 Sarah M. Corse, Nationalism and Literature: The Politics of Culture in Canada and The
United States, Cambridge, Cambridge University Press, 2001, s. 1.

Bae.

“ae.,s. 7.

15 Eric Hobsbawm, Nations and Nationalism since 1780: Programme, Myth, Reality, Cambridge,

Camridge University Press, 2000, s. 103. 7



S6z konusu baglamlardan hareketle bu ¢alismada iizerinde durulmak istenen
bir diger husus da Tiirkiye 6zelinde ulusal kiiltiir ve edebiyatin sinirlarinin nasil
belirlenmeye calisildigidir. Nitekim, “ulusal” kavraminin bizatihi kendisi her kosulda
hatlar1 keskinlestirilmis ve belirginlestirilmis sinirlamalara génderme yapar. “Biz” ve
“Otekiler” retorigi ile g¢ekilen sinir hatlar1 ulusal sdylemin eksenini teskil eder.
“Bizim” addedilenler kanondan iceri buyur edilirken kimi eserler, yazarlar ve
edebiyat gelenekleri de (Klasik Osmanli Edebiyati’na karsi takinilacak tavirda
oldugu gibi) kiiltiir planlayicilarinin higsmina ugrayarak kapi disar1 edilir. Sadece
edebiyat Ozelinde degil genel olarak ulusal kiiltiir kanonunun icadinda da asagi

yukar1 benzer bir metod uygulanir.

Calismamizda, ulusal kiiltiir ve onun baglica altkiimesini olusturan ulusal
edebiyat olgularmin ulus fikriyle birlikte ortaya g¢ikmasi (ve bir yandan da ulus
fikrini miimkiin hale getirmeleri) dolayisiyla oncelikle tarihsel bir fenomen olarak
ulusun neligine dair kimi teorik yaklagimlara temas edecegiz. Bizim esas alacagimiz
paradigma, ulusun ve ulus¢ulugun tarihselligidir. Primordiyalistlerin iddia ettigi gibi
uluslar1 karanlik devirlerden bu yana var olan kendiliginden tesekkiiller, tarih-iistii

yapilar olarak degil, modernlesmenin bir {iriinii olarak degerlendirecegiz.

Ozellikle 1980’lerden itibaren yasanan patlama sonrasi neredeyse bir
akademik modaya doniisen ulusguluk c¢aligmalarina dair literatiir ve teoriler bugiin
artik icinden ¢ikilmaz bir okyanusa doniismiis durumdadir. Takdir edilir ki hepsine
tek tek deginmek ve agiklamalar sunmak bdyle bir ¢aligmanin sinirlart dahilinde
miimkiin degildir. Bu sebeple agirlikli olarak iizerinde duracagimiz teoriler, ulusun
tarihselligini savunanlar arasinda da sosyal-kiiltiirel doniisiim esasinda yorum imkani
sunanlar olacaktir. Birinci Boliim’de goriislerine temas edecegimiz teorilerden
herhangi birinin (ve genel olarak ulusculuk teorilerinden hi¢ birinin) olgularn tek
basina aciklama hiinerine sahip olmadig1 kanaatini tasidigimizi simdiden belirtmekte
fayda goriiyoruz. Ancak bahse konu edeceklerimizden her biri, ulus fikrini agiklamak
i¢cin sunduklar1 modellerde esas aldiklar1 hareket noktalari itibariyle ayr1 ayr1 yorum

imkanlar1 sunacak kiymettedir. Sozgelimi Gellner’in devlet tekelindeki kitle



egitimine yaptig1 vurgular Ikinci Bolim’de ele alacagimiz edebiyat egitimine dair
giindemin sosyolojik arka plant hakkinda miihim aciklamalar mesabesindedir. Yahut
Cumhuriyet’in  Onuncu Yildoniimii Kutlamalar1 kapsaminda isletilen siireci
Hobsbwam’in gelenek icadi ve toplumsal miihendislik teorisinden ayr1 okumak bir
noksanlik olarak kalacaktir. Dahasi -bu ¢alismanin da temel fikrini olusturacak olan-
kimlik ve hafiza arasindaki kurucu iliskiye dair dikkatler gelistiren Anderson ve
Smith’in sunduklar1 perspektif ayri ayri noktalardan analiz firsatlar1 sunmaktadir.
Nitekim bu tezin temel iddiasi ulus kurgusunun bir hafiza siyasetine dayandigi ve
kolektif kimligin hafiza temelinde sekillen(diril)digi, edebiyatin da bu siire¢
icerisinde ulusal hafizayr bi¢imlendirme noktasinda sembollerin, mitlerin,
geleneklerin ve anlatilarin hem icadim1i hem tastyiciligimi iistlendigidir. Birinci
Boliim’iin devaminda Renan’in uluslagsma igin takdim ettigi unutus recetesinden
hareketle ulus-hafiza-kimlik olgular1 arasinda teorik bir zemin olusturmaya
calisacagiz. Zira ele alacagimiz vaka olarak Tiirkiye Cumhuriyeti 6rneginde, kurucu
kadronun zihnindeki ulus modelinde yiiksek kiiltiir ve kolektif hafiza faktorleri temel
bilesenler olarak karsimiza ¢ikar. Bu noktada Atatiirk’ten asagida yapacagimiz

aktarimlar mithim karineler ihtiva etmektedir.

“a) Zengin bir hatira mirasina sahip bulunan;

b) Beraber yasamak hususunda miisterek arzu ve muvaffakatte samimi olan;

¢) Ve sahip olunan mirasin muhafazasina beraber devam hususunda iradeleri
miisterek olan insanlarin birlesmesinden viicuda gelen cemiyete millet nam verilir.
Bu tarif tetkik olunursa bir milleti teskil eden insanlarin rabitalarindaki kiymet,
kuvvet ve vicdan hiirriyetiyle insani hisse gosterilen riayet, kendiliginden anlagilir;
Filhakika, maziden miisterek zafer ve yeis mirast;
Istikbalde tahakkuk ettirilecek ayn1 program;
Beraber sevinmis olmak, beraber ayni timitleri beslemis olmak;
Bunlar elbette bugiiniin medeni zihniyetinde diger her tiirlii sartlarin fevkinde mana
ve simul alir.
Bir millet tesekkiil ettikten sonra, efradinin deviet hayatinda, iktisadi ve fikri hayatta
miistereken caligmak sayesinde meydana gelen milli harsta (kiiltiir) siiphesiz milletin
her ferdinin ¢aligma hissesi, istiraki, hakki vardir. Buna nazaran bir harstan olan
insanlardan miirekkep cemiyete millet denir, dersek milletin en kisa tarifini yapmis
oluruz.”'® [vurgular orijinal metne ait]

16 A. Afetinan, Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatiirk’iin El Yazilari, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu,

1969, s. 23-24.
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Atatiirk’lin tasvirine gore ulusu meydana getiren unsurlarin basinda kisileri
duygusal agidan birbirine baglayacak olan “hatira miras1” gelmektedir. Vurgulanan
ikinci nokta ise bir arada yasama arzusudur. Genel olarak baktigimizda her iki husus
birbiriyle i¢ icedir: Bireylere ortak yasama arzusu saglayacak olan, paylasilan ortak
hatira mirast yani kolektif hafizadir. Aynmi hafizayl, aym1 ge¢mis duygusunu
paylasmak ve onun etrafinda kenetlenmek ayni gelecek iilkiisiine baglanmay1
saglayacaktir; hafizaya yiiklenen misyon bu sekildedir. Yapilan degerlendirmelerin
neticesinde ulusun en konsantre taniminin aym kiiltiirti paylagsan toplum olarak
sunulmas1 dikkat ¢ekicidir. Tek-Parti iktidarinin etkin figiirlerinden Recep Beyin
[Peker] o donem Almanya’sinin nasyonal-sosyalist yayin organlarindan Europdische
Revue’de yaymmlanan ve sonra Ulkii’de “Uluslasma-Devletlesme” bashigiyla
terclimesine yer verilen “Volk = und Staat = Werdung” adli manifestatif yazisinda
verilen ulus tarifi de yukaridakiyle neredeyse birebir ortiismektedir. Burada ek olarak
ulus insast i¢in o donem izlenen metodlara dair de Onemli gondermeler

bulunmaktadir.

“Bize gore ulus, dili bir, kiiltiirli bir, ve mazi hatiralar ile istikbal emelleri bir olan
ayni1 hadiselerden ayni surette duygulanan miisterek felaketlerden beraber act duyan,
miisterek mazhariyetlerden beraber sevinen ve miisterek zorluklara beraber karsi
koyan siyasal ve sosyal bir biitiinliik olmaldir. (...) Biz yeni mandda millet
biitiinliiglinii i¢inden bir olmak ve igten kuvvetli olmak diye anliyoruz. (...) Bunu
temin icin, ediikatif ve metodlu bir ¢aligmanin yeri bilyliik olmakla beraber irki
kaliteye ve bilhassa tarihte biiyiik giigliikleri basarmis olmaya esasli yer ve dnem

veriyoruz.”!’

Cumhuriyet elitlerince ulus; dili, kiiltiirii, gegmis duygusu ve gelecek iilkiisti
bir olan bireylerin kolektif hafiza paydashiginda anonimlesmesinden (donemin
jargonuyla soyleyecek olursak kiitlelesmesinden) ibaret bir olgu seklinde
anlasilmaktaydi. Dolayisiyla ulus yaratma (yani kimlik insas1) siirecinde yiiriitiilen

projelerin odak noktasi yeni bir ulusal hafiza kurgulamak olacaktir. Eski rejimin

hatiralar1 halkin ve ¢esitli ziimrelerin zihninde heniiz ¢ok taze oldugundan yeni

17 Recep Peker, “Uluslasma-Devletlesme”, Ulkii: Halkevleri Mecmuasi, C. VII, No: 41, Temmuz

1936, s. I, IV.
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rejimin iktidarin1 tahkim etmesi, yiiriitecegi hafiza siyasetine bagli olarak
goriiliiyordu. Hal bdyle olunca toplumun mevcut hafizasinin bigimlendirilmesi adina
Harf Inkiladbi basta olmak iizere bir dizi kiiltiirel reforma girisildi. Toprak’in
ifadesiyle Cumbhuriyet tarafindan Batililasma projesi kapsaminda ulusal biling
yaratmak i¢in “yapilmak istenen sey unutkan bir toplum yaratmaktir.”'® Kemalist
elitler bir taraftan Islamiyet 6ncesi Tiirk tarihini reddedilmek istenen Miisliiman-
Osmanl tarihinin yerine ikame etmek isterken bir taraftan da Batililagma c¢abalari
dogrultusunda bir sdylem gelistirmeye calistyordu.!® Bu noktadan hareketle muhalif
seslerin bastirilmasi ve siyasi iktidarin pekistirilmesini miiteakiben 1930’lu yillar
tim resmi-sivil aygitlarin Tek-Parti iktidarinin patronajinda mobilize edildigi bir
seferberlige sahne olur. Yiiriitiilen projenin “mecelle”si ise Atatlirk basta olmak
tizere tiim Onciilerin altin1 ¢izdigi gibi CHF parti programi ve onun ideolojik hatlarimni
belirleyen Alti Ok’tur. Kiiltiirel doniisimii hedefleyen bir Batililasma projesi
niteligindeki bu seferberlikte en ¢ok yararlilik gdstermeleri beklenen kurumlar ise

sanat ve edebiyattir.

Kurulus yillarinda sanat ve edebiyat kurumlarinin, yeni diizenin buyruklarini
kitlelere telkin etmek maksadiyla belirli bir amaca kanalize edilmesi amaglanmustir.
Ne var ki o giinkii ¢ehresi itibariyle edebiyatin (tipki musiki gibi) Dogulu-Osmanli-
Miisliman kimliklerinden kalintilar barindirdig1 diisiiniildiigiinden 6ncelikle kendini
yenilemesi arzu edilmektedir. Kemalistlere gore edebiyat kurumunun ulusgu kimlik
politikalarina hizmet etmesi ve islevsel bir propaganda aracina doniismesi i¢in, i¢
tutarlilik saglama adina, oncelikle bizatihi kendisinin yeni bir kimlik kusanmasi
kaginilmaz bir zorunluluktu. Bu perspektiften hareketle bilhassa 1930’lar itibariyle
cok yogun mesai sarf edilmis, yeni bir ulusal edebiyat ve kanon insa etmek iizere
Inki1lap Edebiyat1 adi altinda ideolojik kadrajim1 Alt1 Ok’un tayin edecegi bir projeye
girisilmistir. Tezin omurgasini olusturacak ikinci Béliim’de s6z konusu proje
kapsamindaki faaliyetler iizerinde yogunlasip inkilap Edebiyati denilerek nasil bir

sanatsal tasavvurun ve tiretim mekanizmasinin kurgulanmaya gayret edildigini

'8 Binnaz Sayari (Toprak), “Tiirkiye’de Dinin Denetim Islevi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C.
XXXIII, No: 1, 1978, s. 176.

Yay.,s. 177 vd.
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teferrutlandirmaya calisacagiz. Sonraki boliimlerde ise Inkilap Edebiyat1 projesinin
kuvveden fiile gecirilip gecirilemedigine dair bazi degerlendirmelerin akabinde ne
tir eserlerin bu kanona dahil edilecebilecegi noktasinda tahlillerde bulunmaya
calisacagiz. Ugiincii Boliim’de odaklanacagimz eserler yekiinu daha ziyade okur-
yazar kesime hitaben kaleme alinmis ve tabir yerindeyse “yiiksek edebiyat”
cercevesinde  degerlendirilebilecek  olanlardir.  Dordiincii  Bdliim’de  ise
Cumbhuriyet’in Onuncu Y1ldoniimii Kutlamalar ¢er¢evesinde yiiriitiilen genis tabanli
“halk terbiyesi” faaliyetlerinde edebiyatin nasil vazifelendirildigini ve bu kapsamda
iiretilen popiilist metinlerin ne tiir agirlik merkezleri etrafinda kurgulandiklarini ele

alacagiz.
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BIiRINCI BOLUM

ULUS, ULUSCULUK VE KIMLIK
1.1. Ulus ve Ulusculuk Teorilerinde Temel Taklasimlar

Girig boliimiinde de belirttigimiz gibi bugiin ulus ve ulusguluk hakkindaki
literatiir artik biitlinliyle kusatilmasi zor bir hal almaya baslamis ve arastirmacilar
gittike artan bir teori yigmiyla bas etmek durumunda kalmaktadir. Ilgili
paradigmalarin birgogu da ulus ve ulus¢uluk konularinda evrensel gecerlilige sahip
aciklayict modeller sunduklari iddiasindadir. Bu husus da meseleyi iyice
karmasiklastirmaktadir. Zira her ulusun ve ulusguluk olgusunun kendi 6zel tarihsel
kosullart s6z konusu olabilmektedir. Ayrica ulusun tesekkiiliinii miimkiin kilan
sdikler yahut uluslagsma siireglerinde izlenen stratejiler fazlasiyla degiskenlik arz
edebilmektedir. Teorisyenlerin mensup olduklari bilimsel disiplin dahi meseleye
bakis agilarmi belirlemekte etken olabilmektedir. Dolayisiyla agmaza diigmemek ve
bir edebiyat tarihi tezinin sinirlarini agsmamak i¢in bu bdliimde 6ncelikle ulus ve
ulusculuk teorilerindeki temel yaklagimlara giiniimiiz itibariyle genel kabul gérmiis
kategorizasyonlar iizerinden kabaca deginecegiz. Sonrasinda ¢aligmamiza ilham
veren bazi teorik modelleri teferruatlandirmaya galisacagiz. Amacimiz bir senteze
ulagsmak da degildir. Netice itibariyle tezimizde yorumlamaya ve anlamlandirmaya
gayret edecegimiz mesele Tiirkiye Cumbhuriyeti Orneginde, uluslagma siirecinin
kiiltiirel dontisiime bakan cephesi itibariyle ulusal hafiza ve vatandashik kimliginin
insas1 noktasinda edebiyat kurumunun nasil bir rol iistlendigidir. Bu sebeple belirli
bir noktadan itibaren ulus-hafiza-kimlik {iggenindeki analizlere agirlik verecegiz.

Literatiirde genel olarak ulusguluk teorileri “primordiyalist”, “modernist” ve
“etno-sembolcli” basliklar1 altinda tasnif edilmektedir. Ne var ki bu siniflandirmalar
altina yerlestirilen teoriler de kendi iglerinde biiylik uyusmazliklar géstermektedir.
Babhsini ettigimiz bagliklandirmalar daha ziyade bu yaklasim modellerinin uluslarin
kokenine dair sunduklar1 agiklamalarla ilgilidir. $6yle ki primordiyalistlerin temel

fikri, uluslarin uzun sitireden beri var oldugudur. Onlara gore yiizyillar boyunca
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geriye gidilerek uluslarin tarihinin izi siiriilebilir.! Primordiyalist terimi daha ziyade
uluslar1 dogal ve eski caglardan beri varliklarini siirdiiren yapilar olarak
tanimlayanlar hakkinda kullanilmaktadir. Bununla birlikte modernistleri birlestiren
ortak payda, uluslar1t modernlesme siireclerinin bir neticesi olarak degerlendirmeleri
iken etno-sembolciileri bir araya getiren goriis uluslarin etnik kokenlerine atfettikleri
onemdir.? “Modernist” tamimiyla adlandirilan agiklama big¢imi uluslar ve ulusguluk
hakkindaki literatiir icerisinde “en dominant yaklasim olarak™ kabul edilmektedir.
Modernistler — primordiyalist ~ kategorisinde  degerlendirilebilecek  teorilerin
elestirisinden hareket etti. Kalkis noktalar1 ve merkeze aldiklar1 olgular farkli olsa da
hepsini bir araya getiren perspektif uluslarin tarihin karanlik sayfalarindan bu yana
var olduklar1 goriisline karsi ¢ikmalar1 ve modernlesmeyle birlikte yasanan sosyal-
kiiltiirel-politik vs. doniisiimlerin asag1 yukar1 18. asirdan itibaren uluslari meydana
getirmeye basladigidir. Kisaca, uluslar, primordiyalistlere gore tarih-dis1i dogal
yapilar iken modernistlere gore tarihsel olgulardir. Etno-sembolciiler ise
modernistlere karsi elestirel bir tavirla ortaya ¢ikarak onlarin uluslari yoktan var
edilmis uydurma yapilar olarak degerlendirdiklerini, oysa her ulusun bir etnik kdken
miras1 iizerinde filizlendigini iddia ederler. Bu bakimdan bir “ara yol” olarak*
degerlendirilmeleri de miimkiindiir. Modernistlerin takdim ettikleri gii¢lii akademik
tezler artik ulus olgusunun modern ve tarihsel bir karaktere sahip oldugu goriistinii
pekistirmis durumdadir. leride gorecegimiz gibi etno-sembolcii kanadin en giiglii
temsilcisi Smith de bunu kabul etmektedir. Modernist kanadin en giiglii temsilcileri
ise Anderson ve Gellner olarak belirmistir. Kiiltiirel doniisiimii esas alarak tezlerini
gelistirmis olmalar1 da onlar1 bizim i¢in dikkat ¢ekici kilmaktadir. Gellner’in izinden
gitmekle beraber ortaya koydugu bakis agisiyla uluslag(tiryma siireglerinin
yorumlanmasi adina yaygin kabul goren tarihsel bir yaklagimin dnciisii de modernist

isimlerden Hobsbawm’dir.

! John Breuilly, “Approaches to Nationalism”, Mapping The Nation, Der. Gopal Balakrishnan,
Londra, Verso, 1999, s. 149-150.

2 Umut Ozkirimly, Milliyetcilik Kuramlari: Elestirel Bir Bakis, Ankara, Dogu Bat1 Yayinlari, 2015,
s. 79.

3 “Modernism”, When is the Nation: Towards an Understanding of Theories of Nationalism, Der.
Atsuko Ichijo, Gordana Uzelac, Londra, Routledge, 2005, s. 9.

4 Bkz. Ozkiriml, a.g.e.
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1.2. Muhayyel Cemaat Olarak Ulus

Bu alandaki tartigmalarda 1983’ten bu yana neredeyse en ¢ok gdnderme
yapilan isimlerden olan Benedict Anderson’a gore ulus herseyden 6nce bir hayal, bir
tasavvur, bir tasari Uriinii olarak modern bir olgudur. Primordiyalist yaklagimi
savunan kuramcilarin veya kimi ulus¢u diisliniirlerin iddia ettigi gibi uluslarin
kokenlerini tarih oncesi donemlere dek dayandirmak miimkiin degildir. Ulusun (ve
tabi buna bagl olarak ulusculuk, uluslagsma, ulus-devlet vb. kavramsal ¢ercevelerin
de) temel niteligi modern zamanlarda, modernitenin iiriinii olan ve/veya bizzat
moderniteyi kuran kimi tarihsel/toplumsal/kiiltiirel gelismelerin, doniisiimlerin,
parametrelerin golgesinde; hayal edilmis, tasarlanmis olmasi1 yani muhayyelligidir.
Anderson, ulusu tarih-dis1 degil tarihsel bir olgu hiiviyetinde kavramasiyla literatiirde

modernist ¢izginin temsilcilerinden biri olarak konumlandirilir.

Anderson’a gore ulusguluk kadar ulus-olmaklik (nation-ness) da bir tiir
kiiltiirel yapayliktir (cultural artefact). Bu olgular1 tam olarak kavrayabilmek igin
onlarin tarihte nasil ortaya ¢iktiklari, siire¢ igerisinde ne gibi anlamsal doniisiimlere
ugradiklarini dikkatle incelemek gerekmektedir. Bu yaklasimla bahse konu kiiltiirel
yapayliklarin bir defa yaratildiktan sonra nasil “modiiler” bir hiiviyete biiriinerek ¢ok
farkli toplumsal kosullarda ve cografyalarda, c¢esitli siyasi ve ideolojik
gruplasmalarin kavsaginda yer alabilecekleri kestirilecektir.’ O giine dek ulusculuk
literatlirtinde yapilan temel hatalardan biri, bu olgunun, fasizm, liberalizm vb. bir
ideoloji olarak tasnif edilmesinden kaynaklanmaktadir. Tiim bunlara mukabil,
“Oyleyse antropolojik bir edayla ulus i¢in su tanim teklif ediyorum™ der ve ekler
Anderson: “Ulus; —tabiat1 geregi hem egemenlik hem sinirlilik esasinda tahayyiil
edilmis— muhayyel bir siyasi cemaattir.”® Bu tanim ortaya konulduktan sonra,
tahayyiil, simirlilik, egemenlik ve cemaat gibi dort anahtar kavram etrafinda

aciklamalar sunulur. Simdi sirasiyla bunlara goz atalim.

5 Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of
Nationalism, Londra, Verso, 20006, s. 3-4.
a.e.,s. 6.
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1) Ulus muhayyeldir zira en ufak uluslarin {iyeleri dahi cemaatin &teki
tiyelerinin biiylik bir ¢ogunlugu hakkinda herhangi bir asindliga sahip olmayacak,
onlara dair herhangi bir malumat edinmeyecek fakat bununla beraber diger tiim
tiyelerin yeklnuna dair bir tasavvur onlarin zihinlerinde 6zel bir tiir tahayyiil
marifetiyle yer edinecektir.” Bu noktada Seton-Watson’a da bir atif yapar Anderson
ve asagidaki pasajda yer alan “kendilerini bir ulustan addetme” tarifini “kendilerini
bir ulus olarak hayal etme” seklinde doniistiirlir. Seton-Watson, tam bir bilimsel
tanimin gelistirilemeyecegini itiraf ederek, ulus fikrinin miimkiin hale gelmesinin, bir
ulusa mensup kimselerin kendilerini o ulus igerisinde farz etmelerine bagl oldugunu

vurguluyordu.

“Netice itibariyle ulus olmanin bilimsel bir tanimlamasinin tasarlanamayacagi
sonucuna varmak durumundayim. Nitekim bu olgu vardi ve varolmaya devam
etmektedir. Tiim sdyleyecegim sudur ki bir cemaatin biiyiik bir kismi kendini bir
ulustan addettiginde veya ulusu viicuda getirmis saydiginda gercekten o ulus
varolmaya baglar. Niifusun tamaminin bu sekilde hissediyor ve davraniyor olmasinin
gerekmedigi gibi, bu niifus icerisinde ne kadarlik bir dilimin bdyle hissediyor
olmasinin icap ettigi gibi dogmatik bir sonuca da varamayiz. Ne zaman ki hatir1
say1lir bir grup bu inanci paylasirsa, ulusal bilince malik olunur.”®

2) Ulus ister istemez sinirli olarak tahayytl edilir. Ciinkli niifusu milyara
varan en biiyiik ulus bile, esnek de olsa hudutlar ile mahdut olmak durumundadir.
Higbir ulus kendini biitiin bir insanlikla hemhudut olarak hayal etmez. En mesiyanik
uluscular dahi bu goriisten uzaktir.’ Boylelikle belirli bir sinir igerisinde mukim olma
fikri, sinirlarin 6tesinde baska uluslarin, veya baskalarinin varligini da tasavvura
imkan saglayacak ve ulusgu diisiincenin temelini olusturan “biz” ile “Gteki/ler”

karsitligina bir sekilde zemin olusturulacaktir.

3) Ulus egemen olarak tahayytil edilir. Ciinkii bu kavram Aydinlanma ve

Devrim’in, tanrisal kaynakli tiim hanedanlik miilklerinin mesruiyetini tahrip ettigi bir

Ta.e.,s. 6.

8 Hugh Seton-Watson, Nations and States: An Inquiry into the Origins of Nations and the Politics
of Nationalism, Londra, Methuen, 1977, s. 5.

% Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism, s. 7.
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cagda ortaya ¢ikmustir. '© Her ne kadar bu cagda belirli baglhliklara karsi bir
Ozgiirlesim iddias1 sunulsa da bu 6zgiirlik egemen ulus-devlet sayesinde ve onun

sancag1 altinda miimkiin hale gelecektir.

4) Netice olarak ulus bir cemaat (community) olarak tahayyiil edilir zira her
ulustaki esitsizlik ve somiiriiye dayali yapilanmalara ragmen ulus dikey degil yatay
bir bigimde tasarlanir zihinlerde.!! Modern toplumlarda meydana gelmesi kagimilmaz
olan hiyerarsik/dikey tabakalagmalara karsin, ulusal sdylemde bu ariza perdelenir ve
tiim yurttaslarin ayni ve esit haklara sahip kimseler olarak, bir sekiiler cemaat bilinci

edinmeleri amaglanir.

Peki, daha onceleri, insanlar diger insanlar1 zihnen de olsa hi¢ diisiinmiiyorlar
ve kendi ufak ¢evreleri disinda hi¢bir gruba dair herhangi bir aidiyet temelli tasavvur
sahibi degiller miydi? Ne oldu da bir anda biiylik insan topluluklar tek bir imge
etrafinda uluslastirilabilir bir hale geldi? Anderson’in bu sorulara verdigi cevaplara
geemeden evvel, literatiirde onun onciilii olarak kabul edilen Karl Deutsch tarafindan
ortaya atilan bazi1 goriislere deginmek, cerceveyi anlamli kilmak agisindan faydali

olacaktir.

Karl Deutsch, 1953 yilinda yayimlanan ve modernist kuramlar igerisinde
“ulus insas1 ekolii” olarak da tasnif edilen ¢izginin Onciisii sayilabilecek eserinde,
toplumsal iletisim ve etkilesim siireclerini merkeze alarak kavramsal bir model
ortaya koymaya calisiyordu. Deutsch, bir ulusal toplulugun iizerinde bina edildigi
temelin, “lyeler arasindaki karsilikli iligkinin yogunluguna dayandigi savini one
siirer.” 12 S6z konusu bireyleraras1 etkilesim ise “sehirlesme, ikincil ve iigiinciil
sektorlerdeki aktif niifus, gazete-kitap okuma, {liniversite 6grenciligi, go¢menlik ve
posta hizmetlerinden yararlanan kisilerin oranlar1” gibi verilerden hareketle analiz

edilebilir. Geleneksel toplum - sanayi toplumu karsitligina dayanan bu ¢éziimlemeye

0ae.,s.7.
Mae.,s. 7.
12 Christophe Jaffrelot, “Bazi1 Ulus Teorileri”, Uluslar ve Milliyet¢ilikler, Haz. Jean Leca, Cev. Siren

Idemen, Istanbul, Metis Yaynlari, 1998, s. 56. 17



gore, yukarida siralanan etmenler birer toplumsal hareketlilik gostergesi olarak iyi
kotii bir etkilesim ve iletisim agma dahil olmanin ifadesi niteligindedir."® Ulusal
biitiinliik, tasvir edilen iletisim ag1 sayesinde miimkiin olacaktir. Ona gore dil birligi,
karakter birligi, hatira birligi, tarih birligi gibi kosullara bagl genelgeger agiklamalar
ulusun neligini kavrama konusunda her zaman istisnalara agiktir. Bunlarin herhangi
birinin tek basina kurucu bir roliinden bahsedemeyiz. Ancak gerekli olan yeterli bir
toplumsal iletisimin tesis edilmesidir. Tezlerini somutlamak adina Isvigre drnegine
basvurur Deutsch: Isvigre’de dort farkli dil konusulmasina ragmen tek bir halk olarak
hareket edilmektedir. Herhangi bir Isvigrelinin, farkli dil konusan bir bagska
Isvigreliyle anlasmasi pekala miimkiinken, ayni dili konustugu ancak bir baska ulusa
mensup biriyle anlasmas1 o kadar kolay degildir.'* Isvigre’de Almanca yayimn yapan
bir derginin editdriiniin anilarmi aktarir Deutsch. Almanca konusan bu Isvicre
vatandasi [German-Swiss], Almanca konusan yabancilarla anlagamadigr halde
Fransizca konusan [French-Swiss] Isvigreli arkadasiyla ¢ok daha rahat anlastigim
belirtmektedir: “Fransizca konusan Isvicreli arkadasimla ben, aym mefhumlar igin
farkli kelimeler kullaniyorduk ancak birbirimizi anliyorduk. Fakat [Almanca
konusan] Viyanali biriyle ben, ayni kelimeleri farkli methumlar i¢in kullaniyorduk,
son kertede birbirimizi anlamiyorduk.”!® Bireylerin mensup olduklari toplulugun
aligkanliklarini, sembollerini, hayat tarzini, tercihlerini vb. 6grenmesi ve bu yolla
etkin bir toplumsal iletisime girmesi ayn dili konusmasalar dahi kolektif bir aidiyet
gelistirmelerini saglayacaktir. Netice olarak bir halka mensup olmak temelde
toplumsal iletisimle alakali bir husustur.'® “Deutsch’un ¢izdigi tabloda kitle iletisim
araclart 6nemli bir yere sahiptir. Topluma yeni bakis acilar1 sunma, bireyleri ortak
ideallere inandirma gorevi kitle iletisim araglari tarafindan yerine getirilmeliydi.”!”
Halk asamasindan, bir sonraki asama olan ulus asamasina gecis bu sekilde
saglanacaktir. Bu noktalardan yola ¢ikarak Deutsch tarafindan belirlenen g¢erceveyi

elestirel bir yaklagimla genisletip asan ise Anderson olacaktir. “Anderson da

13 Jaffrelot, a.y.

14 Karl Deutsch, Nationalism and Social Communication - An Inquiry into the Foundations of
Nationality, The MIT Press, Cambridge/Massachusetts/Londra, 1966, s. 97.

Bae.

16a.e.

17 Ozkirmly, a.g.e., s. 62.
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uluslagma stirecini iletisim aglarinin gelismesi etkenine dayali bir semada agiklarken,
Deutsch’un aksine, bunun kuramsal goriinlimlerine degil, toplumsal inang¢ ve biling
diizeyinde olusturdugu degisimlere 6nem verir.”'® A¢tigimiz bu parantezi kapatip
tekrar Anderson’in aciklamalarima donecek olursak ilerleyen satirlarda kitle
iletisiminin ve kapitalist yayincilik kurumlarinin, tekil bireylerin 6zel bir topluluk
(cemaat) igerisinde belirli bir fahayyiil yontemiyle anonimlestirilerek ve bu
anonimliklerden bir toplam elde edilerek ulusun tasavvur edilmesinde nasil bir rol
istlendikleri kavranacaktir. Yazar ulusal bilincin ortaya ¢ikisini dinin gerilemesi,
“kutsal” dillerin diisiisii, kapitalist yaymn piyasasindaki gelismeler ve zaman
algisindaki doniisiim gibi belli bash faktorler esasinda ele alir. Ortacag’in sonundan
itibaren biiyiik dinlerin hakimiyetlerini kaybetmelerinin de baglica iki sebebi
oldugunu vurgular kuramci. Bunlardan birincisi, insanlarin ufkunu degistirecek ve
baska hayat tarzlarinin da varolabilecegini gdsteren cografi kesiflerdir.'® Digeri ise
Latince ve Arapca gibi kutsal metin dillerinin matbaa sonrasi siiregte etkilerini
kaybetmesi ve ileride “ulusal diller”’e evrilecek olan yerel dillerin kapitalist yaymn

piyasasi marifetiyle yiikseltilmesidir.?°

Aydinlanma sonrast donemde hanedanliklarin ve dini cemaatlerin
hakimiyetlerini kaybetmesi ve bunlarin yerini sekiiler cemaatler olarak uluslarin
almasin1 agiklamak i¢in irdelenmesi gereken en Onemli olgu diinyay:r algilama
bicimindeki bir degisimdir Anderson’a gore; bu da zaman algisindaki farklilagsmadir.
Ortagag Hiristiyan zihni i¢in geg¢mis ve simdi’nin birbirinden radikal bir sekilde
ayrigsmasi s0z konusu edilemezdi. Benjamin’in mesiyanik zaman olarak adlandirdigi
bu cerceve, gecmis ile gelecegin anlik bir simdi igerisinde kavranmasina dayali bir
eszamanliliktt (simultaneity). Bunu Hiristiyan gorsel kiiltiirii {izerinden su sekilde
orneklendirir yazar: Hz. Meryem’in bir Toskana tiiccarinin kiz1 olarak resmedilmesi
Ortagag inananlarina hi¢ de garip gelmiyordu. Modern miizeci ve restorasyon
mantifiyla bakilarak Hz. Meryem’in Sami hatlar1 ve birinci yiizyil kiyafetleriyle

tasvir edilmesi gibi bir kaygi s6z konusu olmazdi. Bizim bugiinkii diiz¢izgisel ve

18 Ozan Erdzden, Ulus-Devlet, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 1997, s. 15.
19 Anderson, Imagined Communities, s. 16.
20ae.,s.18.
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homojen zaman kavrayigimizla bakildiginda birinci ylizyilin esiginde yasamis birinin
on dordiincii yiizyil dekoru ve kilik kiyafetiyle resmedilmesi anakronik goriilecektir.
Fakat o donemler icin gecmis ve gelecegin herhangi bir ayrisma temelinde
kavranmamas1 bunu olagan kilmaktaydi. Iste moderniteyle birlikte ¢oziilmeye
ugrayan, zaman tasavvurundaki bu i¢ igelikti. Ortacagin Zaman-Boyunca-
Eszamanlilik tasavvurunun yerini, Benjamin’in “homojen, i¢i bos zaman” adini
verdigi, takvim ve saatle Olgiilen yeni bir zaman tasavvuru aldi. Bu doniisiimiin,
ulusun ortaya ¢ikisindaki hayati 6nemini kavrayabilmek icin de 18. yiizyilda tebariiz
eden iki tahayyiil bi¢imini, gazete ve romani yapisal bakimdan mercek altina almak

gerekecektir.

Gazete ve roman, “ulusun ne c¢esit bir muhayyel cemaat oldugunu
tasvir/tasavvur etmenin teknik vasitalar1 niteligindedir.”?! Modern edebiyatin basat
tiri olarak romanin, kadim tlirlerden farklilastigi en ©Onemli noktalardan biri
zamansal Orgiitlenme sekliydi. Eski tiir anlatilarda ¢ogu zaman anonim veya
kozmolojiye dayali olarak karsimiza ¢ikan zamansal yapilanma, roman tiiriinde tam
da Benjamin’in tasvir ettigi anlamda “homojen, i¢i bos” bir zaman olarak, saat ve
takvimle atbasi giden bir hiiviyete biiriiniir. Anderson’in dikkatini ¢eken iki dnemli
noktadan biri (digeri ise tanrisal bakis acisidir) budur. Birazdan 6rneklendirilerek
anlatilacak olan bu kliselesmis yapi, Anderson’a gore bizatihi “homojen, i¢i bos bir
zaman”da eszamanliligi tesis etmek i¢in, daha 0Ozgiil bir ifadeyle “bu sirada”
[meanwhile] tabirini somutlamak igin tiiretilmis gibidir. S6yle bir 6rneklendirme ile
goriislerini izah etmeye calisir: Bir roman ¢atisindan bir boliimii ele alacak olursak;
Adam (A), bu adamin karis1 (B) ve metresi (C) ile metresin sevgilisi (D) arasindaki
iligkilerin anlatildigr ve asagidaki gibi sematize edilen bir epizot, bize modern
zamanlara kadar pek de tanidik olmayan bir zamansal orgilitlenme ve anlatisal

tasavvurun ipuglarini verir.

21 Anderson’1n bu baslik altinda derledigimiz goriisleri i¢in bkz. Imagined Communities, s. 22-31.
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Zaman-olay-kisiler ¢izelgesi

Kisiler: A: Bir adam | B: A’nin karis1 | C: A’nin metresi | D: C’nin sevgilisi

I I I
Zaman
A, B ile miinakasa A, C’ye telefon D barda kafay1
ediyor. aclyor. buluyor.
o e g A, Bile evd
Olaylar C, D ile iliskiye . reev Ve .
rivor B aligveris yapiyor. aksam yemegi
giryor- yiyor.
D bilardo oynuyor. | C kabus goriiyor.

Tabloda ortaya ¢ikan iliskiler aginin zamansal kurgusu ve insa edilen anlati, bilhassa
tanrisal bakis acismin da yapiyr tamamlamasiyla soyle bir tasavvurun ortaya

¢ikmasina olanak sunmustur:

“Bu sekans stiresince A ile D’nin hi¢ karsilagsmamis olmasina ve hatta eger C kartlari
dogru oynadiysa bunlarin birbirlerinin varliklarindan haberdar bile olmayacaklarini
kaydedelim. Su héalde A ile D arasindaki baglantilar esasinda nedir? Birbirini
tamamlayan iki tasarim: Evvela; Wessex, Liibeck, Los Angeles gibi kimi toplumlara
katismis durumdalar. (...) Ikincisi, A ve D, tanrisal bakis agisina sahip [dolayisiyla
herseyi bilen] okurlarin zihninde konumlantyor. Sadece okur, tipki Tanr1 gibi, o anda
A’nin C’ye telefon actigini, B’nin aligveris yaptigint ve D’nin bilardo oynadigini
goriiyor; bunlarin hepsini ayn: anda izliyor. Bu eylemlerin tamaminin, ayni
takvimsel ve saate dayali zamanda, birbirlerinden habersiz kimseler tarafindan icra
ediliyor olmasi; yazarin, okurlariin zihninde canlandirdigi bu muhayyel diinyanin
yeniligini ortaya seriyor. ‘Homojen, i¢i bos’ bir takvimsellikle zamanda ilerleyen bu
sosyolojik organizma fikri (...) yekpare bir cemaat olarak tasavvur edilen ulusun
katiksiz bir Orneklemidir [analogue]. Bir Amerikan vatandasi, 240.000.000
Amerikali igerisinden ancak bir avu¢ Amerikalinin adin1 bilebilir; hepsiyle asla
tanigmaz. Bu 240.000.000 kisinin herhangi bir zamanda ne yaptiklar1 hakkinda da en
ufak bir fikri yoktur. Lakin onlarin istikrarli, anonim ve eszamanli aktivitelerinden
tamamiyla emindir. *%*

Bu karmasgik tasvirin ne anlama geldigini 6zetleyelim. Roman tiiriiniin ortaya
cikmast ve yayginlik kazanmasiyla zihinlerdeki zaman algis1 kokten doniisiime
ugramig, modern insan, yeni bir tiir tahayyiil imkan1 edinmistir. Kisiye, belirli bir

toprak biitiinliigii icerisinde milyonlarca insanla muhayyel bir duygudaslik kurma

22 Anderson, a.g.e., s. 25-26. 91



olanagi saglayan ve bu yolla “ulusal muhayyile” gibi bir kolektif mefhumun varliginm

pratikte miimkiin kilan, tanrisal bakis acisina dayali iste bu yeni tahayytil tarzidir.

Kurgusal bir iiriin olarak gazetenin, tarih sahnesinde belirigsinden itibaren yol
actig1 biling doniisiimii de en az romanin yol a¢tigi doniisiim kadar Snemlidir.
Gazeteler de roman gibi kisiler arasinda baglar kurulmasini saglar. Herhangi bir
gazetenin ilk sayfasinda birbiriyle alakasiz ¢ok sayida haber yer alir ancak bunlarin
arasinda da hayali bir iligki bulunmaktadir. Onlar1 bir araya getiren faktor nedir diye
sorarsak yine bir zamansallik bahse konu olacaktir: Tek ve en 6nemli sembol olarak
sayfanin tepesinde yer alan farih.*® “Gazetenin iist kdsesindeki tarih bize diinyanmn
donmekte, zamanin yavas yavas akmakta oldugunu hatirlatir. Milletler de zamanla
birlikte devinirler.”** The New York Times’a iki giin boyunca kitlik haberleriyle konu
olan Mali’den daha sonra aylar boyunca hi¢ bahsedilmese, okurlar bu iilkenin
kiilliyen yok olup gittigini, kithigmn tiim halk: kirip gegirdigini diisiinmez. Gazetenin
romana benzerligi, bu romansi yonii, Mali’nin bir roman kahramani gibi oralarda bir
yerde oldugunu, hikayede kendisine sira geldiginde tekrar ortaya g¢ikacagini okura
alttan alta telkin eder.?’ Gazetenin giindelikligi, basilip dagitildig1 giin itibariyle raf
Omriinli tamamlamis olmas1 ise bir baska acidan yeni bir kolektiviteyi insa edecektir.
Bir giinliik 6mriiniin olmasi, gazeteyi o anda tiiketilmesi icap eden bir metaya
doniistiiriir. Dolayisiyla bu eszamanl tiiketim, ayni anda kitleler tarafindan aym
metanin tiiketilmesi, kolektif ve sekiiler bir ayinin icrasidir. Nitekim Hegel, modern
zamanlarda sabah dualarinin yerlerini gazetelere biraktigini belirtmisti.?® Tipk1 bir
Amerikan vatandasinin diger 240.000.000 Amerikalidan sadece ¢ok az sayida bir
kismin1 tantyor olmasina ragmen bunlarin tamaminin kendisi gibi anonim bir hayat
siirdiiglinii tahayyiil etmesi gibi, “bir gazete okuru kendisiyle ayni gazeteyi
okuyanlardan belki sadece birkagini sahsen tanimaktadir, ancak her sabah kendisi

gibi on binlerce kisinin aym gazeteyi okuduguna dair inanci tamdir.”?’ Bu kitlesel

23 Anderson, Imagined Communities, s. 33.
24 Ozkirimli, Milliyetcilik Kuramlari, s. 180.
25 Anderson, Imagined Communities, s. 33.
%6 3., s. 35.

27 Erdzden, Ulus-Devlet, s. 16. 9



ayin, iletisimsel bir silire¢ sonucu ortaya cikan yeni bir tahayyiil bigimi olarak,

modern sekiiler cemaatlerin insasina zemin hazirlamis olacaktir.

1500-1550 yilar1 arast Avrupa i¢in bir ekonomik refah devresiydi. Yayincilik
da bu iktisadi kalkinmadan payina diiseni aldi ve bu donem itibariyle zengin
kapitalistlerin denetimi altindaki bir endiistriye doniistii. Baslangigta pazar,
Avrupa’nin Latince okur kitlesiydi. Kapitalizmin yerel diller [vernacular] devrimi,
Avrupa’da kutsal dilin, Latincenin diislisiiniin en 6nemli sebebiydi. Kutsalliginin
yani sira Latincenin 6nde gelen vasfi, ¢cok biiyiik oranda cift dilli kimseler tarafindan
kullaniliyor ve buna mukabil ¢ok az sayida insan tarafindan ana dili olarak
konusuluyor olmasidir. Bu sebeple vazgecilmez degildi. Ne var ki 150 yillik bir
stire¢ sonunda bu pazarda doygunluga erisildi. Kapitalist yayimncilar dogal olarak kar
odakli bir iiretim politikast giidiiyordu, bu da cagdas okur kitlesinin genis
kesimlerinin ilgisini ¢ekecek eserlerin basimini icap ettiriyordu. Diger yandan
Avrupa genelinde bas gosteren nakit sikintisi yayincilari yerel dillerde basilmis ucuz
ve basit irlinlere yoneltti. Boylesi bir ortamda halk dilleri matbuat diinyasinda
edindikleri yer itibariyle adim adim iktidara yiirliyorlardi. Latince ile rekabetleri
sonucu iktidar-dilleri statiisiine erigmeleri cok zaman almayacakti. Paris’te Fransizca,
Londra’daysa erken Ingilizcenin iktidar dili mesabesine yiikselmesi, Hiristiyanligin
muhayyel cemaatinin zayiflamasina hiz kazandirdi.?® Ulusgulugun yiikselisi ile dini
cemaatler ve Latincenin disiisii arasinda makul bir korelasyon vardir. Latince ve
Arapca gibi ulusun sinirlarini asan, “lingua franca” islevine sahip bu diller ulus¢uluk
icin tehlikelidir. “Ciinkii ulusguluk ancak bir devlet ya da halkin sinirlar1 i¢inde var
olabilmektedir. Bu nedenle bir devletin sinirlarinin disina tasarak bagskalar: ile

birlikteligin olugmasina yarayacak baglar, ulusculuk icin engel teskil edecektir.”?’

Sonug olarak bu yeni yayin dilleri, ulusal bilincin gelismesine ili¢ yonden
katki sagladi. Birincisi; belirli toprak pargalari iizerinden yasayan insanlar arasinda

iletisimsel bir uzam insa edildi. Fransizcalar, ingilizceler ve Ispanyolcalardan

28 Anderson, Imagined Communities, s. 42.
22 Omer Say, 21. Yiizyilda Ulus, Cokkiiltiirliiliik ve Etnisite, Istanbul, Kakniis Yaynlari, 2013, s.

75.
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herhangi birini bilenler, artik matbuat araciligiyla anlasabiliyordu. Ote taraftan kendi
dil haritalarinda yer alan yiizbinler hatta milyonlarca insanin ayirdina vardilar. Yayin
endiistrisi sayesinde ortaya ¢ikan bu hareketlilik, bir dip akint1 seklinde sonralar1 ulus
olarak tahayyiil edilecek cemaatlerin ¢ekirdeklerini olusturdu. Ikincisi; kapitalist
yayinciligin yerel dillerin standardize edilmesini saglamasi; {igiinciisii de yine
kapitalist yayinciligin yerel diller igerisinden birtakim lehgelerin 6ne ¢ikarilmasina
tavassut ederek yeni iktidar dilleri yaratmasiydi.>® Bu iki faktér su acidan 6nemlidir:
Ulus-devlet iktidarlari, egemenliklerini tahkim etmek bakimindan, ulusal biling inga
etmek yolunda, her zaman tiim kitleyle iletisim kurmada yararli bir ara¢ olacak
“standart” bir dil amaglayacaklardir. Isvigre gibi istisnalar1 bir kenara koyarsak,
uluslagma programlarinin biiyiik ¢ogunlugunun ortak giindemi de dil birligi olarak

karsimiza g¢ikacaktir.

1.3. Kitle Egitimi, Yiiksek Kiiltiir Cagi ve Ulus

Aksini iddia etse bile modern insan bir
krala, iilkeye ya da dine degil, bir kiiltiire
baghlik gostermektedir. — Gellner

Gellner ilk olarak 1964 yilinda yayimlanan kitabinda ulusguluk konusuna
miistakil bir boliim ayirarak meseleye temas eder.! 1980°1i yillarda ortaya atacag
tezlerin niivesi buradadir ve basta gelen vurgulardan biri sOyle Ozetlenebilir:
Ulusguluk, dogal ve evrensel degil, olumsaldir (contingency).*? Yani &nceden
belirlenmig bir program c¢ergevesinde ortaya ¢ikmamistir ve bazi tarihsel gelismeler
yasanmasa belki de hi¢ ortaya c¢ikmayacakti. Boylelikle uluslart tarih-dist dogal
yapilanmalar olarak goren uluscu fikriyatla arasina kalin bir ¢izgi cekiyordu. Ilk
33

calismasinda diger yandan Markistlerin “yanlis adres kurami”ni elestirir.

Elestirilerden nasibini alan bir diger isimse, ulusculuk fikrini felsefi akimlar ve

30 Anderson, Imagined Communities, s. 44.

31 Bkz. Ernest Gellner, Thought and Change, The University of Chicago Press, 1965, “Nationalism”
boliimii: s. 147-148.

32 Ernest Gellner, Thought and Change, The University of Chicago Press, 1965, s. 150-153.

33 Marksistlere yoneltilen elestiriler i¢in ayrica bkz. Gellner, Thought and Change, s. 147 vd. 24



diisiince sistemleriyle ve Kant’tan hareketle Aydinlanma’y1 merkeze alarak agiklayan
Kedourie olacaktir.** Gellner’in son olarak kabul edilemez buldugu yorum ise
ulusculugu, kan ve topragin atavistik gii¢clerinin yeniden tebariiz etmesi olarak
tasavvur eden “karanlik tanrilar kurami”dir.? Peki, ulus adi verilen bu karmasik
yapily1 ortaya cikaran siire¢ nasil islemisti ve ne gibi gereklilikler {izerinde

temellenmisti?

Gellner, uluslarin ve ulusguluk diislincelerinin bigimlenme siire¢lerini
aciklamak i¢in Onerdigi kuramsal modelde geleneksel toplumlardan sanayi
toplumlarina geg¢is siirecini merkeze alir. Etnik 6zellikler ve modernlesmeye dayali
olarak etnik gruplar arasinda tezahiir eden ¢atismalar1 oncelikle hesaba katar. Soyle
ki kirsal kesimde yasayan geleneksel topluluklarin kendi kendilerine yeten hayat
tarzlarinin, birbirleriyle etkilesime girmelerini pek gerektirmemesi nedeniyle bu
cemaatler arasinda giicli bir kiiltiirel farklilasma gozlenmekteydi. Kiiltiirel
homojenlesmenin esas oldugu uluslagsma fikrine son derece ters olan bu durum,
ulusgu orgiitlenmenin 6niinde bir engel teskil etmekteydi. ¢ Oysa sanayi cag
homojenlesmis bir toplumu Onceliyordu. Anonimlesen bireylerden miitesekkil
homojen toplumlar ancak ve ancak sanayiye dayali hayat tarzimi siirdiiriilebilir

kilacakti.

Gellner uluslarin ortaya ¢ikisini insanlik tarihini {i¢ asamada siniflandirarak
aciklamaya baslar: Avci-toplayici donem, tarim ¢ag1 ve modern sanayi devri. Avci-
toplayict donemdeki insan gruplar1 herhangi bir siyasi otoriteye bagli olmadigindan
uluslar yahut ulusguluk ortaya ¢ikamazdi. Cogunlukla merkezi yapilanmalara sahip
tarim toplumlarinda da gii¢ dagilim ve kiiltiir toplumsal konuma gére belirleniyordu.
Aristokratlar, askerler, biirokratlar ve din adamlarindan olusan elitler, kiiltiirii
kendilerini diger siniflardan ayirt etmek i¢in kullanmaktaydi. Diger yanda da

kdylerde yasayan cift¢iler niifusun biiylik boliimiinii teskil etmekteydi ve ice doniik

34 Kedourie’ye yoneltilen elestiriler i¢in bkz. Gellner, Thought and Change s. 151-152 ve ayrica krs.
Gellner, Uluslar ve Ulusculuk, s. 220 vd.

35 Gellner, Uluslar ve Ulusculuk, s. 223.

36 Christophe Jaffrelot, “Bazi Ulus Teorileri”, Uluslar ve Milliyetgilikler, Haz. Jean Leca, Cev. Siren

Idemen, Metis Yaynlari, Istanbul, 1998, s. 57. 55



bir hayat tarzina sahiplerdi. Dolayisiyla yakin ¢evreyle kurduklar1 baglar siyasi degil
ekonomik saiklerce bicimleniyordu.>” Bu nedenle ne siyaset ne de kiiltiir temelli bir
kimlikten bahsetmek imkansizdi. Toplumsal yapi, kiiltiir ve siyaset birbirlerinden
ayr1 Orgiitleniyordu. Bu nedenle ulus fikrinin kokenleri bu donemde aranamaz. Asil
tahlil edilmesi gereken devre sanayi Oncesi tarim toplumundan sanayi toplumuna
gecis ve sonrasidir. Gellner sanayilesme siirecinin  roliinii ac¢iklamak icin
antropolojiden hareketle yap: ve kiiltiir arasindaki farklilasmay1 izah ederek yola

koyuluyor:

“Yapi, insanlarin oynadig1 farkli rollere ve bu roller arasindaki iligkiye atif yapar.
Gellner kiiltiir i¢in esdeger bir tanim yapamiyor ama insanlarin kendilerini
baskalarma nasil sunduklar1 (elbise, dans ve tdren) ile ortaya koyduklari rolleri
karsilastiriyor. Sanayi Oncesi yiiz yiize toplumlarda insanlarin yapilar araciligiyla
tanimlandigin ileri siiriiyor. Herkes diger herkesin rollerini, dolayisiyla da toplumsal
konumlarim bilir. Yap1 kimligi saglar, kiiltiir ise sadece yap1y1 gii¢lendirir.”®

Devasa boyuttaki tarim toplumlarinda uluslarin ve ulusgulugun iste bu
nedenlerle gelismesi miimkiin degildi ¢linkii hakim kimliklerin varligina ragmen
uluslarin ve ulusgulugun ortaya ¢ikisini engelleyen boliinmeler vardi. Siyasi otorite
ile kiiltiir arasinda bir ortlisme mevcut degildi. Biiyilk imparatorluklarin yani sira
sehir devletleri ve ufak ¢apli prenslikler vb. sekillerde cesitlenen farkl siyasi otorite
bicimleri goriiliirdii. Ancak devlet/siyasi iktidar, hi¢bir zaman farkli topluluklarin
hayat tarzlarina niifuz etme gibi bir kaygiya sahip degildi. Bu baglamda Gellner bir
mukayeseyle Osmanli Imparatorlugu’nun kendi millet sistemi icerisinde ¢ok sayida
topluluga gosterdigi hosgdriiniin bugiin modern bir devlet yapilanmasiyla (mesela
Kibris’ta goriildiigii gibi) miimkiin olamadigmi irdeler.>* Sanayi toplumuyla tarim
toplumu “arasindaki a¢ik farklilik, sanayi toplumunun daha hereketli, tarim

» 40

toplumununsa daha istikrarli olusudur. Sanayilesmeyle birlikte insan

topluluklarinin kendi kendine yetmesini saglayan istikrar ve i¢e doniik yapilanma

37 Ozkirimli, Milliyeteilik Kuramlar, s. 160.
38 John Breuilly, “Sunus”, Gellner, Uluslar ve Ulusculuk icinde, s. 29.
3 Breuilly, a.y., s. 29 — 30.

40 Gellner, Uluslar ve Ulusculuk, s. 101. 26



dagilmaya baslamis, toplumsal hareketlilikte miithis bir artis goriilmiis, duragan

topluluklarin yerini akiskan topluluklar almistir.

Klasik lonca sisteminin ¢oziilmesi ve yeni tlir iretim sistemleri toplumsal
rollerde hizli degisimler ortaya ¢ikardi. Herseyden ote yepyeni bir toplumsal is
boliimii'ne  gidildi. Mesleki dagilimlar ve yapilanmalar yeni Dbastan
diizenlenmekteydi. Tarim toplumundaki sabitlik (ulemanin O6miir boyu ulema,
askerin asker, ¢ift¢inin ¢iftei olarak devam etmesi) artik miimkiin degildir. “Mesleki
degisim ve hareketlilik, insanlarin, bir omiir boyu devam edecek ve bir kimlik
saglayacak (...) tek bir meslek ve konum i¢in hazirlanmasini degil, sanayi
toplumunda roller arasinda hareket edebilecek becerilerle donanmasini gerektirir.”*!

Insanlar meslekler ve konumlar arasinda salinmaya, oradan oraya savrulmaya, gog

etmeye, is degistirmeye vs. herseye hazirlikli olmaliydi.

Modern sehirde, farkli kdkenlere ve iletisim kiiltiirline sahip topluluklar,
ortak bir iletisim agina dahil olarak kendilerini ifade etmelidir. Boyle bir ortamda
artik eski yapilar degil, kiiltiir kimligi sekillendirmeye baglar. Tarim toplumunda,
kimligi kuran yapiy1 pekistirmekten Gte bir islevi olmayan Kkiiltiir, artik bizatihi
kimligin kurucusu haline geliyordu. Ancak bu rastgele bir kiiltiir olamaz ve rastgele
kimlikler kurulamazdi. Sanayilesmenin bir araya getirdigi insan teklerinin uygun bir
ortamda sosyallesebilmesi i¢in, dilsel ve kiiltiirel farkliliklarin torpiilenmesi, kolektif
bir biling icat edilmesi gerekliydi. Eugen Weber’in meshur ifadesine basvurarak
sOylersek “Kdyliilerin Fransizlara doniismesini saglamak™ isi olarak ulusal kiiltiiriin

insasi, kitlesel egitimi gerekli kilacaktir.

Tarim toplumunda niifusun biiyiik bir boliimii, rutin islerini siirdiiriirken bir
yandan da topluluklarindaki genclere o isleri 6greterek, onlara tecriibelerini giindelik
hayat icerisinde aktararak yasamlarini siirdiiren birimler halinde yastyordu. Niifusun
kiigiik bir kism1 da (hekimler, katipler, ulema vb.) uzmanlasmis bir egitim siirecinden

geciyordu. Sanayi toplumunda ise c¢alismak, kol giicii kullanmak anlamina

4l Breuilly, a.y., s. 31.
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gelmiyordu. “Calismak temelde artik seylerin degil anlamlarin iistesinden gelmek
demektir. Genelde diger insanlarla iletisim kurmay1 ya da bir makinenin denetim
mekanizmasim beceriyle idare etmeyi gerektirir.”*? der ve su agiklamayla devam
eder yazar: “Cogu i, gercekten ‘insanlarla’ caligmay1 gerektirmiyorsa da iyi
kavranmasi gereken ve herkesin anlayabilecegi bir tiir standart dil araciligiyla
aciklanan ¢esitli diigme, salter ve vinglerin denetimini igerir.”* Gellner’a gore bu
gelismeler yekinu su anlama gelmektedir ki insanlik tarihinde hi¢ olmadig1 kadar
kesinlikli bir iletisim bu kadar yaygin bir diizeyde kullanilmaya bagliyordu. Tarim
toplumlarinda yahut eski tip kabilelerde baglam yani ses tonu, mimikler, ortam vs.
iletisim acisindan hersey demekti. iletisim kesin tanimlara bagli bir zeminde
saglanmiyordu. Aksine kapali bir toplulukta birebir iligskilerde agiklik ukalalik
addediliyordu. Modern toplumun iletisimi ise s6z konusu bu baglamdan

bagimsizlasmayi gerektirir. Ortak ve agik anlama dayanmalidir. Ozetle;

“Yiiksek teknoloji ve siirekli biiylime beklentisi temelinde, bir yanda birbirine
yabanci insanlar arasinda standart bir konusma dili ve gerektiginde de yazi dili
araciligryla aktarilan ortak ve agik anlamlara dayali kesin ifadelerle siirekli
kullanilan bir iletisim bi¢imini, diger yanda da hareketli bir is boliimiinii gerektiren
bir toplum olusmustur. (...) Uygun is bulabilmeleri ve manevi yurttaglik haklarinin
tamamini etkin bir bigimde kullanabilmeleri igin bu toplumun iiyelerinde aranan
okur-yazarlik ve teknik beceri ve standartlasmis bir ortamda gecerli kavramlara
hakimiyet diizeyi o kadar yiiksektir ki bunu kendi yaginda kavrulan yerel birimler

gercekten saglayamaz.” ** [vurgu yazara ait]

Yukarida tasvir edilen tablodan da anlasilacagi iizere birbirini tamamlayan
nedenlerden dolayr her birey, tarim toplumundaki gibi ait oldugu yerel grup
tarafindan degil, uzmanlarca egitilmelidir. Bu da ancak modern ulusal egitimle
mimkiin olacaktir. Gittikce somutlagan bu ihtiya¢ ise kati bir hiyerarsik diizeni
beraberinde ortaya ¢ikarir: “Yiiksek lisans okullarimin kilavuzlugunda yetismis
Ogretim lyelerince iniversitelerde egitilmis lise 6gretmenlerinin egittigi ilkokul

ogretmenlerinin yer aldigi bir piramit...”*

42 Gellner, Uluslar ve Ulusculuk, s. 109.
$ae., 110.

“ae.,s 111.

$ae.,s 111.
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Max Weber, devleti mesru siddet tekelini elinde bulunduran kurum olarak
tanimliyordu. Gellner ise bu tanima atifla geleneksel toplumlardaki diizensiz ve tikel
egitim kurumlarindan farkli olarak modern kitlesel egitim kurumlarinin sanayi
toplumlarinda nasil bir isleve ve misyona sahip oldugunu su c¢arpici ifadelerle anlatir:
“Modern toplumsal diizenin temelinde cellat degil, profesér vardir. Devlet giiciiniin
baslica arac1 ve sembolii giyotin degil (...) devlet doktorasidir.” *® Bundan boyle
mesru egitim tekelini zaptetmek, mesru siddet tekeline sahip olmaktan daha
ehemmiyetli ve belirleyicidir. “Bu olgu anlasildiginda ulus¢ulugun (...) koklerinin
insan dogasinda degil, artik yayginlasmis durumdaki belli bir toplumsal diizende

yattig1 kavranabilecektir.”*’

Gellner i¢in egitim altyapist yonetim orgiitlerinin en biiyligli olan devletten
baskasinin karsilayamayacagi kadar biiyiiktiir. Bu yiikiin altindan ancak devlet
kalkabilecegi gibi, boylesine hayati ve ciddi bir islevi olan egitim aygitinin denetimi
de ancak devlet tarafindan saglanabilecek diizeydedir. Devletten baska higbir
olusum/drgiitlenme bu derece biiyiikk bir ag1 ne organize edebilir ne de asgari
miisterekler baglaminda denetleyip standartlara oturtabilir. *® Sanayi toplumunun
insan1 artik yerel birimlerin, eski tip egitim aglarinin degil ancak modern okulun
sagladigr kiiltlirle gerekli donanimlara sahip olabilecektir. Bu kiiltiir, kendisi
homojen olmakla birlikte, egitim aygiti marifetiyle asilandigi kitleleri de

homojenlestirmeliydi ve ulusguluk ¢agina gegis siireci boylece ortaya ¢ikacakti.

“Kiiltiir, artik, ayn1 zamanda daha sert ve zorlayici kisitlamalarla varligini siirdiiren
bir toplumsal diizeni sadece siisleyen, onaylayan ve ona mesruiyet saglayan bir arag
degildir; kiiltiir simdi ihtiya¢ duyulan ve paylagilan bir ortam, yasam i¢in gerekli kan
ya da belki de toplumun {iyelerinin sadece onunla soluk alabildigi, hayatin1 idame
ettirebildigi ve tiretimi gerceklestirdigi ortak bir atmosferdir. Herhangi bir toplum
icin kiltlir, herkesin nefes alabildigi, konusabildigi ve firetebildigi bir ortam
olduguna gore bu, herkes i¢in ayni kiiltlir olmalidir. Dahasi, bu, artik biiyiik ya da
yiksek bir kiiltiir (okur-yazar, siirekli egitim) olmalidir; artik farklilagmis, yerel

4ae.,s. 112.
Tae.,s. 112.
®ae.,s. 115.
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2549

baglantili, okur-yazar olmayan kiiciik bir kiiltiir ya da gelenek olamaz.”” [vurgular

yazara ait]

Gellner’in kuraminda temel iddia sudur: “Ulusguluk, uluslarin bir {iriini
degildir, tam tersine uluslari meydana cikaran ulusgulugun kendisidir.”*® ilk basta
sasirtict ve tenakuz igeriyor gibi goriiniir bu tez; ulus methumunun kendisi ortaya
¢ikmadan nasil olur da bu methumdan tiiretilmis bir baska mefhum o mefhumun
kendisini yaratir? Iste nirengi noktasi da buradadir; ulusun gizemi, icat edilmis,
yaratilmis olmakliginda saklidir. Peki yoktan m1 var edilmistir? Bu noktada tarihsel
mirasin hakki teslim edilir. Uluslagma programi, ge¢cmisten tevariis edilen “cok
sayidaki kiiltiiriin i¢cinden bir se¢cim yapiyor ve onlar1 ¢ogunlukla tamamen
doniistiiriiyor olsa bile bu kiiltiirel zenginlikten yararlamlir.”>! Ulusguluk, 6lii dilleri
canlandirabilir, gelenekler icat edebilir, olduk¢a hayali, kadim varsayilan bazi saf
ozellikleri bugiine tasimaya tesebbiis edebilir... Fakat bunlarin hepsi Gellner’in
tabiriyle birer yama olarak kalacaktir. “Ulus¢ulugun kullandig: kiiltiirel parcalar ve

yamalar cogu kez gelisigiizel yaratilmis tarihsel icatlardir.”>?

Nitekim tarihsel miras, ilk dnce bir ayiklama ameliyesine tabi tutulur. Cok
sayida kiltilirler igerisinden sadece bir tanesi secilir fakat segilen kiiltiir de oldugu
gibi kabul edilmez; ulus¢ulugun dayattig1 sartlar muvacehesince difiizyona ugratilir.
Daha 6nemlisi ayiklanmis olan kiiltlirlerden gelenler de bu secilmis kiiltiire tabi
olmaya zorlanir. “Ulusguluk, altkiiltiirlerin, daha onceleri halkin ¢ogunlugunun ve
bazi durumlarda da tiimiiniin hayatina hakim oldugu bir toplumda bir yiiksek
kiiltiiriin genel olarak dayatilmasidir.” > Okullarda asilanan, akademisyenlerce
denetlenen, biirokratik ve teknolojik iletisim gereksinimlerine gore inceden inceye
dizayn edilmis bir dilin toplum geneline yayilmasidir s6z konusu olan. Uluslasma

dedigimiz sey de bdylesine bir “yiiksek” ve “ortak™ kiiltiiriin bir arada tuttugu,

4 Gellner, Uluslar ve Ulusculuk, s. 116.
Nae.,s. 138.

lae.

2ae.

3ae., s. 139-140.
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atomize edilmis, anonimlestirilmis bireylerden miitesekkil bir toplum kurma

tasarisidir.>*

Tabii tim bunlarin hicbirini devletten bagimsiz olarak diisiinmek miimkiin
degildir hatta asli rol devlete aittir. Bu noktada Gellner’in ulusguluk tanimi devleti
oncelemektedir: “Ulusguluk, dncelikle siyasal birim ile ulusal birimin ¢akigmalarini
Ongoren siyasal bir ilkedir. [UJlusguluk, etnik sinirlarin siyasal sinirlarin 6tesine
tasmamasini ve Ozellikle (...) bir devletin i¢indeki etnik sinirlarin iktidar sahipleriyle
yonetilenleri birbirinden ayirmamasini éngdren bir siyasal mesruiyet kuramidir.”>
Hal boyle olunca ulusguluk meselesi devletsiz cemaatlerde ortaya ¢ikmaz. Ortada bir
devlet yoksa, -tanimda belirtildigi vecheyle- siyasal birim ile yani devletle ulusun
siirlarinin ¢akisip cakigmamasi diye bir problem de séz konusu edilemez. Devlet
olmadig1 takdirde ayrica yoneticiler de olmayacaktir. Yoneticiler olmayinca
yonetilenlerle yoneticilerin aym ulustan olup olmadigi da sorgulanamayacaktir.>®
Evet, ulus-devletin temel O6zelliklerinden biri de ydnetilenler ve yoneticilerin ayn
ulustan olmas1 veya bu sekilde oldugu farz edilmesiydi. Ulus ¢aginin dncesinde kimi
hanedanliklarin yonettikleri toprak pargasi iizerinde yasayan topluluklardan farkli
etnik kokenden olmasi dogal karsilanan bir durumdu. Ulus-devlet ¢caginda ise bdyle

bir olguyu hayal etmek dahi imkansizdir.

1.4. Toplumsal Miihendislik, Gelenek Icatlar: ve Ulus

Eric Hobsbawm ulusculuk literatiiriinde iki eseriyle 6n plana ¢ikar: Nations
and Nationalism ile The Invention of Tradition. Her iki eserin ortak ozelligi daha
ziyade birer sosyal tarih calismalari olmalaridir. Buraya dek temas ettigimiz ve
bundan sonra edecegimiz kimi teorisyenler gibi ulusg¢ulugun yapisal analizine
girigerek bu fikri her yoniiyle agiklamaya mahir bir model/sema ortaya koyma

iddiasina sahip degildir. Dolayistyla, Ozkirimli’'nin da belirttigi gibi Hobsbawm’in

*ae., s. 140.
Sae.,s. 71.

% ae.,s. 74-75.
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7 niteligindedir. Ancak bu, onun ¢alismalarmim

goriisleri daha ¢ok bir “bakis agis1
kuramsal yonden digerlerine nazaran daha az kiymetli oldugu anlamina da gelmez.
Bu alandaki sohretini biiyiik 6l¢iide bor¢lu oldugu The Invention of Tradition’da
ortaya koydugu tahliller, uluslasma programlarinin ne tiir kolektif aygitlar ve tasarim
mekanizmalar1 yoluyla yiiriitiildiigiinii kavramak acisindan ufuk acicidir. Gerek
tarihsel gerek sosyolojik perspektiften ¢ok zaman ihmal edilen kimi olgulara
(kutlamalar, festivaller, kuliipler vb.) dikkati ¢ekmesi ulusgu fikriyatin tahkim
edilmesine olanak saglayan torensel pratiklerin ger¢ek anlamlarini diisiinmeye sevk
etmistir aragtirmacilari. Hobsbawm o6nemli 6l¢iide Gellner’in ortaya koydugu ulus
tanimina ve kuramsal cergeveye sadik kalir. Ulusgulugu, “siyasal birim ile ulusal
birimin ¢akismalarin1 dngdren siyasal bir ilke” olarak kabul ettiginin altii ¢izer.>®

Tarihgi, uluslarin ve ulusgulugun kokenleri konusunda da Gellner ve diger

modernistlerle ayn1 kampta yer alir, primordiyalistlere kars1 bir durus sergiler:

“Ben de birgok ciddi arastirmaci gibi ‘ulus’u ne baslangigtan beri var olan ne de
degismez bir toplumsal tesekkiil olarak goriiyorum. Bu olgu miinhasiran, muayyen
ve tarihsel olarak yakin bir doneme aittir. Ulus topraga dayali [territorial] modern bir
devletle, ulus-devletle alakalidir...””

Hobsbawm bugiin artik iyice yerlesik bir hal almis resmi ya da yari-resmi
torensel pratikler ile kamusal sembollerin, ulusal sdylem aksini iddia etse de yakin
bir zamanda icat edilen yapayliklar oldugunu 6ne siirer. Mesela “Diinyada en eski —

ve ¢ok geride kalmis bir maziyle baglantili izlenimi veren” ¢

gelenek, Britanya
monarsisinin debdebeli merasimleridir. Ne var ki bu torenlerin baslangi¢ tarihi 19.
asrin ikinci yarisina denk diismektedir. Koklii gériinen veya dyle goriinmesi istenen
geleneklerin ortaya ¢ikislart cogunlukla yakin gegmise tekabiil etmektedir. Ozellikle

Batili {ilkelerdeki geleneklerin biiylik bir ¢ogunlugu 1870-1914 yillar1 arasinda

37 Ozkirimli, Milliyetcilik Kuramlar, s. 142.

38 Eric Hobsbawm, Nations and Nationalism since 1780: Programme, Myth, Reality, Camridge
University Press, 2000, s. 9.

P a.e.

6 Eric Hobsbawm, “Gelenekleri icat Etmek”, Gelenegin icadi, Der. Eric Hobsbawm, Terrence

Ranger, Cev. Mehmet Murat Sahin, Istanbul, Agora Kitaplig1, 2006, s. 1. 1



tasarlanmstir.®! icat edilmis gelenekler ne ise yarar ve neden icat edildiler? Ortak
ozellikleri nelerdir? Neden en c¢ok bu yillar arasinda -yazarin ifadesiyle sdyleyecek
olursak- “seri iiretim” gelenekler ortaya cikmistir? Ozkirimli’nin dzetle ifade ettigi
gibi diinya tarihi bu aralik genis 6lgekli toplumsal/siyasi dalgalanmalara sahne omus,
bilhassa Avrupa ve Amerika’da ¢ok sayida yeni ulus yaratimistir. Kitlesel
demokrasi marifetiyle genis halk kitlelerinin siyasi alana dahil edilmesi ise yerlesik
diizenden ¢ikar saglayanlar1 bir anlamda tehdit ediyordu. Bu tehditle bas etmenin,
hizli toplumsal doniistimii kontrol altina alabilmenin en kestirme yolunun da biiyiik
halk topluluklarinin enerjilerini kamusal torenler ve ritiiellere kanalize etmek olacagi
diistiniilmiistii. Nitekim Hobsbawm i¢in halki denetim altinda tutmanin ve sistemle
barisik yurttaglar yaratmanin ii¢ yolu vardi: 1) Festivaller, spor organizasyonlari,
sendikalar vb. yeni kurumlar olusturmak, 2) devletin kontroliinde kitlesel egitim
sistemi veya kraliyet merasimleri ile yeni statii edinme ve toplumsallagsma yontemleri
kurgulamak, 3) cemaatin biitiinliigii esasina dayali topluluklar, yani ulus yaratmak.
Bilhassa iiciinciisii onemliydi ¢linkii ulus¢u sdylemler bu tip geleneklere dayanilarak
insa ediliyordu. Son kertede ulusgulugun kendisi de icat edilmis bir gelenekti.%?
“Modern diinyanin siirekli degisimi ve yenilenmesi ile bu diinyada toplumsal hayatin
en azindan bazi kisimlarim1 degismez ve sabit bir yapiya oturtma girisimleri
arasindaki karsithk” © gelenek icadinin zihniyet koklerinin aranmasi gereken
gerilimli noktadir. Tabi hemen sunu da eklemek gerekir ki icat edilmis gelenekler
kamusal merasimlerden ibaret kalmayacaktir. Mimariden folklora ¢ok genis bir

spektrumda kurgulanacak ulusal sembolizmler bu tasariya dahildir.

Diger yandan Hobsbawm; geleneksel olarak vasiflandirilan toplumlardaki
gorenek (custom) gibi eski tip uygulamalar ile modern toplumlarda da cokga
tiretildigi goriilen temayiilii (convention) ayri ayr1 kategoriler altinda degerlendirmek
gerektigini vurgulayarak titiz bir ayrim yapar. Sozgelimi gorenek, yargiglarin yaptigi

isin kendisi iken; peruk, clibbe ve diger takim-taklavat vs. ile yargiclarin yaptiklar

! Eric Hobsbawm, “Seri Uretim Gelenekler: Avrupa, 1870-1914”, Gelenegin icadi, Der. Eric
Hobsbawm, Terrence Ranger, Cev. Mehmet Murat Sahin, istanbul, Agora Kitapligi, 2006, s. 351.

62 Ozkirimli, Milliyetcilik Kuramlary, s. 143-144.

63 Hobsbawm, “Gelenekleri Icat Etmek”, Gelenegin icadu, s. 3.
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151 kusatan ritiiellesmis pratiklerin toplami bir icat edilmis gelenektir. Nitekim bir
vakit siradan insanlar da peruk takmaktaydi lakin yargiclarin peruklari, siradan
insanlarin  peruk takmayir birakmalarindan sonra giiniimiizdeki anlamini
kazanmistir.% Bu malzeme artik giindelikligini yitirdikten sonra belirli bir kamusal
sembolizm aracina doniistiiriilmiis ve bir gelenek unsuruna tahvil edilip yeniden icat
edilmis olacaktir. Teamiillerse ideolojik icerikli olmayip daha ziyade teknik
uzlagimlardir. ® Bu ge¢mis olgulardan farkli olarak modernizasyon siireclerinde
karsimiza ¢ikacak ve uluslag(tir)ma stratejilerinin en kullanigh aygitlarina doniisecek

olan gelenekleri Hobsbawm genel olarak soyle tasvir eder:

“Icat edilmis gelenek, alenen ya da zimnen kabul gérmiis kurallarca yonlendirilen ve
bir ritiiel ya da sembolik bir 6zellik sergileyen, gecmisle dogal bir siireklilik anistirir
sekilde tekrarlara dayanarak belli degerler ve davranis normlarmmi asilamaya
¢alisan bir pratikler kiimesi anlaminda diisiiniilmelidir. Aslinda, miimkiin olan her
yerde bu pratikler, hemen kendilerine uygun diisen bir tarihsel ge¢cmisle siireklilik
olusturmaya girisirler.”*® [vurgular bize ait]

19. asirda Britanya Parlamentosu’nun insasinda Gotik mimari lislubunun
secilmesi bu baglamda bilingli bir tercihtir. ikinci Diinya Savasi sonunda parlamento
saray1 tekrar inga edilirken yine ayni plan iizere devam edilmistir. Bu 6rnekten de
anlasilacagi gibi yeni geleneklerin kendilerini karanlik devirlere dek uzanan bir uzak
gecmise eklemlemesi de gerekmez.®” Miihim olan nokta secilmis bir gegmisle bag
kurulmus olmasidir. Hangi mirasla irtibat kurulmak isteniyorsa tarihsel siireklilik
oraya atfedilerek kurgu ortaya konulur: “Icat edilmis geleneklerin &zgiilliigii bu
surekliligin biiyiik ol¢giide yapay ve uydurma olmasinda yatar. Kisacasi, yeni
durumlara uyarlanmis, eski durumlar1 akla getiren formlara biiriinmiis, (...) kendi
gegmislerini olusturarak bugiinde karsiligmi bulan geleneklerdir bunlar.”®® [vurgu

bize ait]

4 Hobsbawm, “Gelenekleri Icat Etmek”, Gelenegin icadu, s. 4-5.
% aly.

%ay.,s. 2.

7 aly.

®ay.,s. 3.
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Icat edilmis geleneklerin hemen hepsi, cemaat biitiinliigiiniin tesis ve tahkim
edilmesi i¢in bir mesruiyet kaynagi olarak tarihe yonelir. En devrimei, ilerici,
yenilik¢i hareketler dahi kendilerini bir “halk ge¢misi”ne baglama gayretindedir;
Fransa’da kral karsitlarinin “Nos ancétres les Gaulois : Atalarimiz Galliler”

sloganlarinda goriildiigii gibi...*

Bu noktada tarih, profesyoneller eliyle iiretilip
kitlelerin kullanimina sunulan bilgi paketlerine doniisiir. “Ulusun, devletin ya da
hareketin ideolojisi veya bilgi sermayesinin pargasi haline gelen tarih, aslinda halkin
hafizasinda saklananlardan degil; isi bunu yapmak olanlarca segilen, yazilan,

resmedilen, popiilerlestirilen ve kurumsallastirilan bilgi paketlerinden olusur.””°

1870-1914 arasinda “seri liretim” seklinde tebariiz eden geleneklerden somut
tecriibelere (Fransa ve Amerika) deginerek konuyu agikliga kavusturmaya ¢alisalim.
Fransa tecriibesinde baslica ii¢ yenilik dikkat cekiyordu.’' Birincisi; Kilise nin
sekiiler denginin gelistirilmis olmasidir. Bu amagla insa edilen kurum, cumhuriyetci
ve devrimci ilkelerle sogurulmus ilkogretimdi. Yeni cumhuriyetin 6gretmenleri,
papazlarin  rakipleriydi. (Cumhuriyet donemi edebiyatindaki veya koy
romanlarindaki imam-dgretmen karsithig1 burada hatirlanabilir.) Ikincisi; halka acik
torenlerin icadidir ve Bastille Giinli bunun en temel 6rnegidir. 1880°de icat edilen
Bastille Giinii, resmi/gayr-1 resmi festival, gosteri, eglence ve merasimleri; yediden
yetmise herkesin yerini alabilecegi sekilde “Fransa’nin 1789’un ulusu olarak ilan
edilmesinin y1ldéniimiinde birlestiriyordu.””?> Sadullah Pasa’nin bir tanesine katilarak
1878 Paris Ekspozisyonu’nda uzun anlattigi diinya sergileriyse Bastille Giinli’ne
nazaran daha az kalici olmasina ragmen, bir donem icin ulus-devletin kiiresel
emperyalizmine mesruiyet saglayan bir islev de yiiklenmisti. Bugilin Fransa’nin
simgesi héline gelen Eyfel Kulesi de Fransiz Ihtilali’nin 100. yila tekabiil eden

1889 Paris Sergisi icin insa edilmisti. Ugiincii 6zellikse bu dénemdeki kamusal

®aly.,s. 16.

"aly.

7! Fransa hakkinda derledigimiz bu goriisleri i¢in bkz. Hobsbawm, “Seri Uretim Gelenekler: Avrupa,
1870-1914”, Gelenegin Icadu, s. 314-315.

72 Hobsbawm, “Seri Uretim Gelenekler: Avrupa, 1870-1914”, Gelenegin icad, s. 315. 35



anitlarin seri tiretimiydi. “Bu anitlar Cumhuriyet’in kdkenlerinin izini (...) sliriiyordu

ve segmenlerle ulus arasindaki gézle goriiniir bag: temsil etmekteydi.””

Amerika tecriibesi ise Fransa’dan oldukca farkhilik arz eder. ™

Giliney
eyaletlerinin ayrilmasi konusu halledildikten sonra ABD’nin uluslagma siirecinde en
onemli meselesi, dogustan Amerikali olmayan ve go¢ yoluyla buraya intikal etmis

son derece heterojen bir kitlenin nasil asimile edilerek Amerikanlarin yaratilacagiydi.

“ABD’nin bu donemde icat edilmis gelenekleri, dncelikle bu amag akilda tutularak
tasarlanmisti. Bir taraftan gogmenler ulusun tarihini yad eden ritiielleri
kabullenmeye tesvik edildiler —6rnegin Devrim ve kurucu babalar1 (4 Temmuz) ve
Protestan Anglo-Sakson gelenegi (Siikran Giinii). (...) Diger taraftan, egitim sistemi,
1880’lerden itibaren yayginlasan Amerikan bayragina saygi durusu gibi, okullarda
giindelik ritiiel haline gelen araclarla siyasal toplumsallasmay1 saglayici bir
makineye doniistiiriilmiistii.””

Hobsbawm’a gore uluslastirma siireglerinin basat aygitlari olan bu gelenekler
kimi zaman neredeyse yoktan var edilitrken kimi zaman da var olan
pratiklerin/malzemelerin doniistiiriilmesi suretiyle icatlar gerceklestirilir. Asil ilging
olani da ikincisidir: Eski malzemeler yeni amaglar uyarinca kurgulanan modern
geleneklerin ihdasinda kullanilabilmekte veya yeni gelenekler eskilere yamanarak
tasarlanabilmektedir. Her toplum bu tarz malzemeler agisindan biiyiik bir stoga
sahiptir. Thtiya¢ halinde ambarlardan ¢ekilip ¢ikarilan malzemeler/pratikler yeniden
dizayn edilerek ulusal sembolizmin hizmetine sunulur. Ornegin Isvigre’de yerlesik
pratikler (halk sarkilari, fiziksel giice dayali miisabakalar vb.) yeni ulusgu perspektife
dayali olarak giincellenmis, kurumsallastirilmis ve en Onemlisi ritiiellestirilmigtir.
Ogrencilere okutulmak iizere, halk sarkilari iislubunda ancak dini ilahilerin ritiiel
Ogelerini de barindiran, yurtsever-ilerici goriisleri ve ulus¢u duygular1 empoze etme

odakl1 tasarlanmis eserlerden miitesekkil repertuarlar kurgulanmustir.”® Folklor, halk

Bay.,s. 316.

7 ABD hakkinda derledigimiz bu gériisleri i¢in bkz. Hobsbawm, “Seri Uretim Gelenekler: Avrupa,
1870-1914”, Gelenegin Icad, s. 324-325.

5 ay.

76 Hobsbawm, “Gelenekleri Icat Etmek”, Gelenegin icady, s. 8.
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sarkilari, dini-kiiltiirel kaynaklar ve spor bu agilardan birer hazine niteliginde

olabilecektir.

Toparlayacak olursak; icat edilmis gelenekler tarihsel bir yenilik olan ulus
(dolayisiyla ulusguluk, ulus-devlet, ulusal sembolizm vb.) ile dogrudan alakalidirlar
ve toplumsal miihendislikteki uygulamalara dayanmaktadirlar. Ulusu meydana
getiren bireyler ile ulusu temsil veya sembolize eden fenomenler yahut kurumlar
arasinda Ozdeslesme saglamak ve yonetici elitlerin kolektif iistiinlik duygusunu
beslemek onlara yiiklenen asli misyondur. Kendilerine gore bir ge¢mis tasarimi
olusturulur. En 6nemli aragsal rol burada tarihe verilir ¢iinkii telkin edilmek istenen
bir  tarihsel siireklilik  duygusudur. Zira uluslar ve onlarm  tim
kiiltiirel/ideolojik/siyasi bagajlari tamamiyla modern tesekkiiller olmalarina ragmen,
uluscu diisiince bunun aksini empoze ederek kendisini alternatifsiz ve baki kilmaya
calismaktadir. Kimi zaman yeni olarak kimi zaman da eski bazi uygulama ve
malzemelerin doniistliriilmesi esasina dayali kurgulanirlar. Bu noktada folklordan

spora ve hatta dine kadar genis bir mirastan yararlanilmasi s6z konusudur.

1.5. Ulusun Etnik Ko6kenleri: Anlatilar, Mitler ve Semboller

Primordiyalistler ve modernistler arasindaki ¢atallanmanin belirleyici oldugu
ulusculuk c¢aligmalarinda 1990’lardan itibaren John Armstrong ve Anthony D.
Smith’in yaymlariyla birlikte sonralar1 arastirmacilar tarafindan etno-sembolcii
olarak tanimlanan yeni bir kategori olusacaktir. En 6nemli temsilcisi Smith olan
etno-sembolcii kavrayisa gore bugiiniin uluslar1 tiim yeniliklerine ragmen modern
oncesi donemin etnik topluluklarinin bir tiir devami niteligindedir. Etnik
topluluklarla uluslar arasinda daha ziyade gelismislik diizeyi bakimindan bir fark
vardir. Etnik kimlikler varliklarin1 tehdit eden gog, istila vb. tiim tarihsel faktorlere
ragmen cevherlerini uzun siire korur ve modern dénemin uluslart etnik kiiltiirlerin

semsiyesi altinda sekillenir.”’

77 Ozkiriml, Milliyetcilik Kuramlari, s. 204. 3
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Etno-sembolcili yaklasim primordiyalistlerin tarihsel stireklilik fikrini kabul
etmemekle birlikte, modernistlerin ulusal olusumu insa ve icada dayal
aciklamalarina karsi c¢ikar. Modernistlerle ayristiklari temel nokta uluslarin bir
donemde inga/icat edilmis yapayliklar olamayacagidir. Ayn1 zamanda Gellner’in
Ogrencisi olan Smith, olgunluk cag1 eserinde tavrini acgikca ortaya koyar ve “bir ugta
kiiltiirel oriintiileri dogas1 geregi sabit addeden, 6teki ucta etnik duygular: ‘stratejik’
bakimdan manipiilasyona miisait ve kiiltiirel olarak da miitemadiyen sekil
verilebilirmis gibi telakki eden””® kutuplasmadan uzak durmak gerektigini ifade eder.
Her ne kadar farkli bir yaklasim gelistirmeye ¢alistigin1 ve primordiyalist/modernist
kutuplasmasin1 asma iddiasini One siirse de Smith’in kurami bir O6lciide
primordiyalistleri animsatir cinstendir. Breuilly, 1996 tarihli ¢aligmasinda, Smith’in
tezlerini primordiyalist yaklasimin daha kabul edilebilir bir versiyonu olarak tarif
etmektedir.” Ulusguluklar burjuvazinin bir iiriinii olarak da sayilamaz Smith’e gore;
bu yoniiyle Marksist kuramcilarla arasina set geker.®® Smith, bu itirazlardan sonra
uluslarin sekillenmesinde etnik temellerin modern dncesi donemlere dek uzanan ve
sanildigindan daha karmasik, onemli, belirleyici bir rol oynadigmi dile getiren

tezlerini ortaya atar.

Smith, ulusu olusturan unsurlar1 bes baslik altinda toplar.! 1) Tarihi bir
toprak, iilke veya yurt 2) ortak mitler ve tarihi hafiza 3) ortak kamu kiiltiirii 4) tiim
bireyler i¢in gegerli yasal hak ve odevler 5) iilke genelinde ortak bir ekonomi.
Buradan hareketle ulusu “tarihi bir topragi/iilkeyi, ortak mitleri ve tarihi bellegi,
kitlevi bir kamu kiiltiirinti, ortak bir ekonomiyi, ortak yasal hak ve gorevleri

paylasan bir insan toplulugu”®?

olarak tanimlar. Ulusal kimligin bu ¢ok yonlii ve
terkibe dayali yapisi, kendisi disindaki dini, sinifsal, etnik, ideolojik vb. tiim kolektif
kimliklere dair unsurlar1 ve ozellikleri biinyesinde bir araya getirip bitistirmesi

esasina dayanmaktadir. Ulusgulugun liberalizm, fasizm, komiinizm gibi ideolojilerle

78 Anthony D. Smith, Milli Kimlik, Cev. Bahadir Sina Aksener, Istanbul, iletisim Yayinlar1, 2010, s.
48.

7 Breuilly, “Approaches to Nationalism”, Mapping The Nation, s. 150.

80 Say, 21. Yiizyilda Ulus, Cokkiiltiirliiliik ve Etnisite, s. 79.

81 Smith, Milli Kimlik, s. 31-32.

8ae.,s. 32.
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kuracaglr bukalemunvari permiistasyonlarin aciklamasi da burada gizlidir. Ulusal
kimligin ¢ok boyutlu yapisi, onun herhangi bir uluscu hizip tarafindan tek bir boyuta
indirgenmek suretiyle kitlelere kolay ve hizli bigimde asilanamayacagi anlamina da
gelmektedir. Bu nedenle ulusal kimligin devletle alakali kavramlastirmalardan da
acitkca ayrildigin1 vurgular Smith. Her ikisinin de bir topraga/iilkeye ve halk
egemenligine yaptig1 atif dolayisiyla aralarinda kimi kesismelerin olmas1 da inkar
edilemezdir ancak igerikleri ve odaklar1 ¢cok farklidir. Kavramsal olarak ulus, her tiir
spesifik durumda biri sivil ve topraga dayali digeri etnik ve jenealojik olan iki boyutu
degisik olgiilerde birbirleriyle harmanlamstir. # Uluscu kurtulus dramasmin vaadi,
giiclinii, “[B]ir halkin, toplulugun ya da bolgenin, hayatinin ilk evrelerine dek uzanan
anilari, sembolleri, mit ve degerleri cisimlestiren geleneklerin yasayan canli

2 84

varlig1” ** sayesinde artirir. Dolayisiyla uluslarin kimligini kavramak icin etnik

temellere inmek gerekecektir. Bir etni’nin genel olarak alt1 ana 6zelligi vardir.®®

Kolektif bir 6zel ad

Ortak bir soy miti

Paylagilan tarihi anilar

Ortak kiiltiirii (diger kiiltiirlerden) farkli kilan bir ya da daha fazla unsur.
Ozel bir “yurt”la bag

AN

Niifusun 6nemli kesimleri arasinda dayanisma duygusu.

Belirli bir topluluk bu unsurlardan ne kadar ¢oguna sahipse ve bunlar1 paylasiyorsa
ideal etni tipine o kadar uygunluk gostermis olacaktir. Bunlarin izine tesadiif
edildigi yerde kolektif bir kimlik duygusuna aidiyet besleyen, tarihsel kiiltiire sahip
ve 1rk kategorisinden tamamen ayr1 tutulmasi gereken 6zel tiir bir cemaat kargimizda
bulunuyor demektir. Bir niifus biriminin etni olarak tanimlanmasini1 saglayan bu
unsurlar kiimesinin (4. madde hari¢) genel ozelligi ise farihsel, kiiltiirel ve en
onemlisi oznel olmalaridir. Ortak soy miti dahi bdyledir; s6z konusu olan somut,

nesnel bir veri degil, ortak ataya dair bir mittir. Smith’in deyimiyle “Etnik ayniyet

8ae.,s. 32-34.
8 ae., s. 40.
8 ae.,s. 42.
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duygusu icin dnemli olan hayali bir soy, farazi bir ecdattir.”%® “Paylasilan tarihi
anilar” da, tarihi bir hakikatten ziyade ortak soy inancinda oldugu gibi mitik bir
olguyu tasvir etmektedir. Nitekim modern Oncesi kavimler i¢in mit ile tarih
arasindaki siirin ¢cok muglak oldugunu goz oniine almak gerekmektedir. Goriildigi
iizere belirli bir etni tesekkiilii i¢in gerekli olan sartlar ¢ok biiyiik 6l¢iide nesnel degil
Oznel baglamlara sahiptir. Etni mensuplarinin bu unsurlara bagliliklar1 da 6znellik
esasina dayali olacaktir; kimi zaman artip kimi zaman azalabilecektir. Bunlardan
birine sadakat azaldig: takdirde etniklik duygusu da zayiflamaya baslayacak, etniler
coOziiliip dagilabilecek veya bagka giiclii etniler tarafindan manevi olarak ilhak

edilebilecektir.®’

Yukaridaki ¢ikarimlardan da anlasilacaglr tizere etnilerin varliklarini
siirdiirebilmeleri birtakim sartlara baglidir. Uluslarin atalar1 olarak etnilerin bu 6znel
ve kiiltiirel vasiflari; uluslarin tarihin baglagicindan beri var olan yapilar
olamayacagi anlamina gelir. Ancak bir anda ortaya ¢ikamayacak olan uluslar da
etniler lizerinde temellenecektir. Netice itibariyle hem primordiyalistler hem de
modernistlerin uluslarin kokenlerine dair iddialar1 reddedilmis olur.  Artik
cevaplanmasi gereken soruysa birinci agsamada bu etnilerin nasil olustuklari, ikinci
asamada kendilerini nasil muhafaza edip tarih icerisinde diger etniler tarafindan
ilhak edilmekten kurtulduklari, {i¢iincii ve son asamada nasil olup da uluslara
dontistiikleridir. Smith etnilerin nasil bi¢imlendigi sorusuna ampirik olarak iki
sekilde cevap verilebilecegini sdyler; birlesme ve bdoliinme. Sehir devletlerinin
birlesmesi ile kimi kabilelerin zaman igerisinde kaynagmalar1 gibi yollarla bir
birimin digerini yutmasi birinci tiire 6rnektir. Bir etnik cemaat igerisinde bir grubun
ayrilarak baska bir topluluk tesekkiil etmesine yani boliinmeye ise Smith Sii

mezhepciligini ve Bangladesi 6rnek gosterir. 58

Tesekkiil etmeye baslayan bu
etnilerin kendilerini muhafaza etmeleri ve bekalarini saglamlastirmalari da dini
reform, kiiltiirel 6diing alma, halk katilimi1 ve etnik se¢ilmislige dair mitler gibi dort

ana vasitayla saglanir. Bunlar toplulugun yazar tarafindan ‘etnik yenilenme’ olarak

8 ae.,s. 43.
87 ae., s. 45-46.
8 ae., s. 46.
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adlandirilan devamlilik saglayici tazelenme siireclerinin dinamosudur. Yahudilikteki
ortodoks reform hareketlerinin etnik yenilenme ile atbasi gitmesi birinci vasitaya
ornek gosterilir. Kiiltiirel 6diing alma ise etnilerin baska kiiltiirel yapilarla kontrollii
ve segici alig-verisini ifade eder. Etnilerin kendilerini korumalar1 belirli kiiltiirel
sinirlar igerisinde tecrit olmalarina degil aksine baska gruplarla iliskileri stirdiiriip
bunu denetim altinda tutabilmelerine baglhdir. Sasani Iran’inda 5. asir itibariyle
goriilen halk hareketleri yoluyla Sasani iktidarmin zayiflatilirken bir yandan da
asinmis olan Zerdiisti koklerin/dokularin onarilmis olmasi halk hareketlerinin etnik
yenilenme siirecine katki saglama 6rnegidir. Etnik secilmisli§e dair mitlere malik
olmayan gruplarinsa bir defa bagimsizliklarin1 kaybettikleri anda baska cemaatler
tarafindan kolayca yutulabilecegi gozlemlenmistir. ® Etnilerin tiim tarihsel ve
cemaatsel hareketlenmelere ragmen kendilerini koruyarak varliklarini muhkem
kilmalar1 sonucunda da Smith’in etnik c¢ekirdekler adin1 verdigi, kimi zaman
imparatorluklarin yahut devletlerin ve modern vakitlere gelince uluslarin 6ziinii

olusturacak yapilar ortaya ¢ikar.

“Belli olaylar, kahramanlar, peysajlar ve degerlerin yani sira imajlardan, kiiltlerden,
ayinlerden ve sanat eserlerinden olusan belli bir gelenek, etnik kiiltlirii ayirt edici
kilan ozelliklerin toplandig1 ve toplulugun nesillerinin segici bir bigimde sonuglar
¢ikardigi bir ambar bi¢imi almaya baglar. (...) Bizim ‘etnik c¢ekirdek’ adini
verdigimiz sey, bu tiir birlestirici ve kapsayici mekanizmalar araciligiyla yavas
yavasg olusur, kurulur. Bu ¢ekirdekler, Ortagag’in baslarindaki barbar diizeni (regna)

gibi, krallik ve devletlerin 6ziinii ve temelini olusturan yiiksek asabiyeli ve 0z-
,’90

bilingli ayirdedici etnilerdir.

Etniler ve uluslar arasinda boyle bir halef-selef iliskisi vardiysa bunlar
arasinda bir karsilastirma yapmak da analitik c¢erceveyi tamamlamak acgisindan
elzemdir siiphesiz. Nitekim etni tarif edilirken siralanan sartlar ve unsurlar
oznellikleriyle 6ne ¢ikiyordu lakin ulusun her durumda nesnel bir gerceveye sahip
olmas1 gerekiyordu. Basta zikrettigimiz ulus tanimini tekrar hatirlayarak yazarin
aciklamalarini aktaralim. Zamanla biri digerine doniisecek bu iki mefhum arasindaki

mukayese de su ¢cercevede yapilir:

$ae.,s. 63-67.

Pae.,s. 68-69.
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“Millet, bir etnide oldugu gibi, tanim geregi ortak mitleri ve anilar1 olan bir
topluluktur. Aynm1 zamanda da teritoryal [topraga dayali] bir topluluktur. Ancak
etnide, bir iilke ile olan bag sadece tarihi ve sembolik kalabilirken, millette bu bag
fiziki ve fiilidir; milletlerin iilkeleri vardir. Baska bir deyisle milletler etnik
‘unsurlar1’ gereksinirler. Elbette bu unsurlar yeniden iselenebilir, cogu zaman da

Oyle olur. Ama teritoryal bir yurda dair ortak mit ve anilar olmaksizin milletleri
»91

kavramak olanaksizdir.

Smith’in ulusu agiklamaya yonelik gelistirdigi etni temelli sema buraya kadar
tasvir edildigi bicimiyle bir¢ok Ornege uygulanabilir goziikmektedir. Peki, ileriki
satirlarda Hobsbawm’in gelenek icadi baglaminda onemli bir ornek olarak
zikredecegi gibi go¢ ve go¢menler yoluyla tesekkiil etmis topluluklarin uluslagma
tecriibeleri nasil izah edilecekti? Sonucta buradaki kozmopolit kitlenin kendi
igerisinde belirginlesmis bir etnik yapilanma g6z oniine getirilemiyordu. Kuramcinin
kendisi de buraya temas eder. Manzaranin Obiir tarafinda, uluslarin etnik bagajlar
olmaksizin tesekkiil etmesi s6z konusudur: Avustralya, Arjantin, Amerika, Afrika
vb. Orneklerde oldugu gibi. Basat bir etninin olmadigi1 yahut kurulusta etnilere atif
yapilmayan durumlarda yonetici segkinler toplumsal homojenligi saglamak ve
ayrilik¢t hareketlerin 6niinii almak adina yeni bir siyasi ideoloji ve ulusal sembolizm
yaratma igine girisirler. “Bu gibi durumlarda devlet, mitleri, anilar1, sembolleriyle,
yitik veya eksik olan egemen etninin islevsel muadili olacak ‘sivil bir din’
olusturmak igin kullanilmistir.”®? Tarihsel agidan ilk olarak ortaya ¢ikan uluslar
etnik ¢ekirdekler temelinde olusmus ve kiiltiirel agidan giiclii olan bu ilk 6rnekler
diinyanm da pek c¢ok yerinde ulus insasi siireclerinde taklit edilmistir.”> Manzaranin
diger tarafinda olup biten buydu. Basarili uluslagma siirecleri sonunda tebariiz eden
giiclii ulus 6rneklerini model alanlar da onlar gibi bir etnik kiiltiire sahip olmadiklar
durumda, bu kiiltiirtin 6gelerini; mitleri, sembolleri, gelenekleri vs. yaratma isine
girismislerdi. Smith acisindan bu olgu da etnik temelin ne kadar vazgecilmez

oldugunun ispatidir.

o1 Smith, Milli Kimlik, s. 70-71.
2ae.,s. 72.
Sae.,s. 73.
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Anthony D. Smith’in basta hocas1 Gellner olmak iizere modernist kiimedeki
kuramcilara —bizce de son derece hakli ve yerinde olarak— getirdigi elestirilerden
biri kimlik ve kolektif hafiza unsurlara uluslarin yapisal analizinde yeterince yer
verilmemis olmasidir. * Hafiza faktdrii yok sayilmamis ancak kendisine ufak
deginiler haricinde 6zel bir parantez acilmamustir. Aslina bakilirsa, ki Smith’in
iddias1 da bu yondedir, Gellner dahil modernist kuramcilar ge¢misin ayiklanarak
bicimlendirilmesinin uluslasma ve ulusal kimlik edin(dir)me siirecindeki roliiniin
farkindadirlar. Fakat bunun nasil bir ameliyeyle ve hangi unsur marifetiyle
gerceklestigi lizerinde yeterince durulmaz. Mesela Gellner, ulusgu iradenin Oli
dilleri canlandirabilecegi, gelenekler icat edebilecegi, olduk¢a hayali, kadim
varsayilan bazi saf dzellikleri bugiine tasimaya tesebbiis edebilecegini sdylerken®
bu ¢abay1 resmediyor, ne var ki kolektif hafiza insas1 hususunda gerekli sistematik

tartismay1 aceleyle geciyordu.

Smith, ilk bastan itibaren kendi ¢aligmalarinda kolektif hafizanin roliinii
vurgulayacak,’® ustalik eserinde ise (National Identity) kimlik meselesini basliga
tasiyacaktir. Uluslarin  Etnik Kékeni’nde Smith’in  sorguladigt en Onemli
meselelerden biri, modern toplumlarin agmazlarindan biri olarak niteledigi, gecmise
duyulan derin nostaljiye eslik eden yenilik arzusudur. Ona gore bilhassa etnik
gecmise duyulan bu Ozlem, biitlin zamanlarda ve topraklarda topluluklarin bir
ozelligi olmakla beraber, insanlarin 6lim ve beyhudelik ile Sliimiin tehdit ettigi
faniligin iistesinde gelme ¢abalari ile alakalidir.’” Bu noktada Smith ulusculugun, bu
anlam arayisina vekil bir dine doniiserek ve kendi metafizigini yaratarak cevap

verdigini dile getirir.

“Her durumda, gelenegin ve dinsel kurtuluslarin zayiflamasiyla, insanin etnik
gecmise Ozlemi modern zamanlarda ¢ok acil, yaygin ve siiregen hale gelir. Bu
anlamda, ‘etnik milliyetcilik® ‘vekil” bir dine doniisiir, bu din, bireyleri soy, anilar ve

%4 Anhthony D. Smith, “Memory and Modernity: Reflections on Ernest Gellner’s Theory of
Nationalism”, Nations and Nationalism, C. II, No: 3, Kasim 1996, s. 382. vd.

% Bkz. bu ¢alisma s. 30.

% Bkz. Anthony D. Smith, Uluslarin Etnik Kékeni, Cev. Sonay Bayramoglu, Hiilya Kendir, Ankara,
Dost Kitabevi Yaymlari, 2002, 8. Boliim vd.

7 Smith, Uluslarin Etnik Kékeni, s. 224 vd. 143



kimlikler zinciri ile ¢oziilmeyen baglar olusturmus, devam eden topluluga
baglayarak, oliimden sonraki varolusla ilgili herhangi bir diislincenin ortadan
kalkmasiyla dogan beyhudelik duygusunu yenmeyi amaglar.”*®

Ulusculuk ge¢misle kurulan baglar aracilifiyla kaybedilen biitlinliik
duygusunun yerini doldurmaya c¢alisir. Ancak bu ameliyede ge¢mis ayiklayict bir
yaklagimla kullanish duruma getirilmelidir: “milliyetciler onu [ge¢misi] amaglarina
gére budamali ve sunmak istedikleri hikadyeler i¢in c¢ok secici bir hafiza
kullanmalidir.”®” Tam da burada Hobsbawm’mn goriislerini hatirlatan Smith, onu
kismen onaylamakla birlikte, s6z konusu icatlarin tamamiyla uydurma olmadiklarini
iddia ederek modernistlerle ayristig1 noktanin altin1 ¢izer. Ona gore bir¢ok ornekte
uluscular tarafindan islenen mitoloji uydurma bilgilerle degil, destanlar,
vekayinameler, mitler, motifler ve geleneklerin yeniden elden gegirilmesiyle
meydana getirilir. “Icat, var olan gelerin ve motiflerin bir roman tarzinda tekrar
birlestirilmesi ise, belki, bu smirli anlamiyla, milliyet¢i mitolojileri ‘icatlar’ olarak
adlandirabiliriz” ' der ve kanaatimizce bu saptamasi Anderson, Gellner ve
Hobsbawm gibi modernistlerle ne dlgiide fikir birligine ne oOlclide fikir ayriligina
sahip oldugunu izaha kavusturur. Ana hatlartyla baktigimizda Smith, uluslarin
modern olgular oldugunu inkar etmemekle birlikte onlarin  yoktan wvar
edilmediklerini, her durumda bir etnik mirasa ihtiya¢ duyduklarini iddia eder. Etnik
bir mirasa sahip olmayan topluluklarin dahi boylesine kokleri yaratmaya ihtiyac
duymalarini da bu goriisiine delil olarak sunar. Sonug¢ olarak ge¢mis kimi zaman
yeniden kesfetme yoluyla kimi zaman da konjoktiirel olarak yeniden insa etme
yoluyla secici hafiza tarafindan devsirilir. Sadece ender durumlarda katiksiz bir

uydurmadan sz agilabilir.

1.6. Ulusu Tasarlamak: Hafiza ve Kimlik Insasi

Hafiza meselesinde Smith’in de hakkini teslim ettigi gibi Anderson

modernistler arasinda bir istisna teskil eder. Imagined Communities’in ikinci

Bae.,s. 227.
P a.e.,s. 228.
103, s.229.
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baskisma (1991) “Hafiza ve Unutus” baslikli bir boliim eklenecektir.'?! Yapilan
diizenlemeden de anlasilacagi lizere ilk baskida iizerinde pek durulmayan ulus-
hafiza iliskisine burada Renan’dan hareketle 6zel bir parantez agilmustir. ikinci
baskiya yazdigi Onsézde samimi bir itirafta bulunarak, 1983’te Renan’a atif
yaparken onun aslinda ne sdylemek istedigini pek anlamamis oldugunu dile getirir:
Anderson, Renan’in birazdan iizerinde duracagimiz ve wunutus odevi olarak
adlandirdigimiz tezini okurken yazarin ironi yaptigini sanmistir ancak Fransiz
tarihginin son derece ciddi oldugunu sonradan fark etmistir. '°> Nitekim Renan dyle
bir tasavvuru agiga ¢ikaracaktir ki gercekten de ilk bakista yadirgatict yahut ironik

gelecektir okura ancak onun amaci ne yadirgatmak ne de ironi yapmaktir.

Ulusculuk literatiiriine bakildiginda sadece Anderson degil biiyiik dl¢lide tim
akademik arastirmacilarin ve kuramcilarin giindemine hafiza meselesini sokan
Renan olmustur. Bilimsel diizeyde ulus/ulus¢uluk/ulus-devlet hakkindaki
arastirmalarin heniiz filizlenmemis oldugu bir donemde (1882) Renan séz konusu
gorlslerini ortaya atmisti. Bu agidan oncii bir kimlige sahiptir. Evet, ulus-devletlerin
ve uluscu hareketlerin ortaya ¢ikisi neredeyse bir yiizyili bulmustu ancak heniiz bu
konuda net bir tanimlama ¢abas1 tam olarak ortaya konulmamisti. O déneme kadarki
giindem, Herder, Fichte, Mill ve Rousseau gibi ulusculuk diisiincesini etkileyen ve
bu noktada kurucu kimlige sahip olan diisiiniirlerin siyasi-ideolojik tezlerinden
ibaretti. Renan’in, yankilar1 bugiine dek devam edecek su sozleri Sorbonne’daki

“Ulus nedir?” baslikl bir konferansinda kaydediliyordu:

“Unutus, hatta soyle ifade etmek isterim ki tarihsel ¢arpitma, bir ulusun
tesekkiiliinde baslica faktordiir. Bu nedenle tarih aragtirmalarinin gelismesi ulusallik
agisindan bir tehlikedir. Tarihsel incelemeler gercekten de biitiin siyasi olusumlarin
kdkeninde, sonuglart pek hayirli olmus siddet olaylarinin yattigini aydinliga ¢ikarir.
Birlik her zaman hoyrat¢a saglanir; Kuzey Fransa ile Giliney Fransa’nin birlesmesi
neredeyse yiiz yillik bir katliam ve dehget siirecinin iiriiniidiir. Bir asirlik bu
arindirma isginin ustas1 diyebilecegimiz Fransa kralinin; ulusal birligi en miikemmel
sekilde tesis etmis olan kralin, dikkatle bakildiginda sonralar1 prestijini kaybettigi,
kendi yarattig1 ulus tarafindan lanetlendigi goriilecektir. Lakin onun ve icraatlerinin

101 Anderson, Imagined Communities, s. 187-206.

1023, s. XIV.
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kiymetini ancak bilgili-gorgiilii zihinler anlayacaktir. (...) Hi¢bir Fransiz, kendisinin
Bourgonde mu Alain mi Taifale mi yoksa Vizigot mu oldugunu bilmez; her Fransiz
vatandag1 Saint-Barthélemy’yi ve XIII. asir Midi katliamlarin1 unutmus olmakla

yiikiimliidiir.”'® [vurgular bize ait]

Renan’in kimi zaman hayrete diisiiren bu sogukkanli tasviri, bir¢cok bakimdan
uluscu fikriyatin bilingalt1 kodlarini ¢6zmeye yarayacak niteliktedir. S6z konusu eger
uluslagma ise katliama varana dek her tiirlii siddet mesru ve hatta gerekli sayilacaktir.
Fiziksel siddetle saglanan biitiinliiglin tahkim edilmesi ise sosyolojik-psikolojik-
kiiltiirel siddetle, hafiza politikas1 ile miimkiin olacaktir. Ulus, ugrunda her tiir
dehsetli kiyim, katliam ve siddetin mesru kilindig1 bir tanrisallik diizeyinde ele alinir.
Renan’a gore bir ruh, bir manevi ilke olan o kutsal seyi yani ulusu; 1rk, dil, din,
ortak cikarlar, cografya ve askeri zaruretlerden 6te birbirinden ayrilmaz iki 6nemli
unsur sekillendirir. Bunlardan biri ge¢mise digeri de simdiye dairdir. Birincisi;
gecmise dair olani, miisterek hatiralar mirasina malikiyettir. Gegmis, san ve seref
vesiledir. Dolayisiyla atalar kiiltii; atalara tapinma en mesru haktir. Zira “bizi biz
yapan o atalardir” der ve s0yle tamamlar: “Kahramanca bir ge¢mis, biiylik adamlar
ve san-seref, (...) iste iizerine bir ulus fikri insa edilecek sosyal sermaye...”!%
Gegmiste birlikte kazanilmis gorkemli zaferlere sahip olmak, bunlara dair ortak bir
hafiza gelistirmek, ulusun gelecegini de insa edecek ana esastir. Eski zaferlerin
hatiralar1 gelecekte yeni zaferlerin kazanilmasina dair en dnemli motivasyon olacak
ve kitleler bu sekilde fedakarliga kosullanip mobilize edilebilecektir. Ikincisi ise
birlikte yasama arzusu cergevesinde ortak mirast degerlendirip kolektif irade
sergilemektir. Burada Fransiz ulusgulugunun Rousseaucu kokleriyle karsilasiriz.
Rousseau’nun genel irade kavramini animsatan bu ilkeyi Renan carpici bir tesbihle
yeniden temsil yoluna gidecektir: “Ulus hergiin tekrarlanan bir plebisittir.”!% Hergiin
tekrarlanan bu halkoylamas1 ulusun kendi kendini devamli olarak teyit etmesidir. Bu
benzetme her ne kadar demokratik bir uzlagim ifadesi gibi goziikse de belirli bir
zorunlulugun ifadesidir. Verili diizen stirekli korunan bir hafiza sayesinde muhkem

kilinacaktir. Tabii bu hafiza secilmis, ayiklanmis hatiralardan miitesekkil kurgusal

103 Ernest Renan, Qu’est-ce qu’une Nation?, Paris, Calmann Levy, 1882, s. 7-9.
104 a3, s. 26.
105ae.,s. 27.
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bir hafizadir. Bir tarafta san-seref yiikli gecmis devamh yad ettirilecek,
hatirlatilacak, diger taraftaysa istenmeyen, kurulu diizenin ideolojik ¢ikarlarini tehdit

eden hatiralar bastirilacak, unutturulacaktir.

Anderson da bu noktada ulusgulugun tarihsel bir degisim/doniisiim siirecine
tekabiil etmesi dolayisiyla, tam da kirilma noktasinda, eski biling formlarinin
unutulup yeni biling formlarinin insa edilmesinin kaginilmaz oldugunu ifade eder.
“Eger ulus¢uluk benim dile getirdigim gibi bilin¢ formundaki radikal bir degisikligin
disavurumu ise bu inkitayla beraber daha eski biling formlarin1 unutmak ve kendi
anlatistn1 yaratmak zorunda degil midir?” diyen yazar, bu perspektiften bakilinca
1820 sonrasi ulusgu diisiincelerin ¢ogunda karakteristik olarak goriilen atavistik
fanteziler kurma egiliminin (Renan’in yukarida temas ettigimiz atalar kiiltiini
hatirlamak yerinde olacaktir) bir gblge-fenomen niteliginde oldugunu not diiser. Asil
onemli olan 1820 sonrasi “uluscu hafiza” ile modern biyografi ve otobiyografi
arasindaki yapisal uyusmadir.'% Actig1 bu yeni baslik altinda “uluslarm biyografisi”
kavramsallastirmasiyla goriislerini toparlayan Anderson, Oncelikle bilingteki tiim
koklii degisimlerin dogalar1 geregi kendilerine 6zgii amnezilere neden olacagini
vurgular ve agiklamalarina su analojiyle devam eder: Bir bireyin, ergenlik ¢aginin
fizyolojik ve duygusal doniisiimlerinden sonra ¢ocukluk bilincini hatirlamasi artik
miimkiin degildir. Bebeklik ve ilkgenglik arasindaki binlerce giinliikk zaman dilimi
artik ulasilmaz haldedir. Oyle ki bir cocukluk fotografina baktigimda, o kisinin ben
oldugumu bir baskasinin yardimi olmadan anlamam imkansizdir. Bu
yabancilasmadan, artik hatirlanamayan ve bu sebeple anlatiimast icap eden bir birey
olma durumu, yeni bir kimlik/6zdeslik (identity) kavrayisi tezahiir eder: O
fotograftaki kisi ile ben 6zdesimdir (identical). Modern bireyler i¢in gegerli olan bu
durum uluslar i¢in de gecerlidir. Bir yanda sekiiler ve ¢izgisel bir zaman iginde
yerlesik olunduguna dair farkindalik ve bunun icerdigi siireklilik fikri; diger yanda
ise 18. asir sonlarma dogru yasanan kopuslarla birlikte yasanan amnezi s6z
konusudur. 17 Ozetlersek; Nasil ki bireyin kendini otobiyografik olarak siireklilik

icinde kavrayabilmesi i¢in bir kopus (ergenlik) sonrasi yasadigi amneziyi yeni bir

106 Anderson, Imagined Communities, s. XIV-XV.

07 ae., s. 204-205.
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anlat1 insa ederek agmasi gerekiyorsa uluslarin da unuttuklar siireklilik deneyimi i¢in
bir kimlik/6zdeslik anlatisi insa etmesi gereklidir. Uluslarin (oto)biyografisi de

boylelikle ortaya ¢ikacaktir.

Uluslag(tir)ma tecriibelerinin bilhassa kiiltiirel donilistime bakan cephelerini
aydinlhiga kavusturmak icin merkeze alinmasi gereken en onemli olgu bize gore
hafiza politikasidir. Ulus¢u proje dedigimiz program, ulus-devletin ve ulusun
bekasini saglamak adina kitlesel bir anonimlestirme harekatidir. Ulusgu projelerin
karsilastig1 temel meselelerden biri ¢ogunlukla siyasi sinirlar igerisine yerlestirilmek
istenen cemaatlerin heterojen bir karaktere sahip olmasidir. Homojenlestirilip tek bir
muhayyel cemaate dOniistiiriilmesi amaglanan cemaatlere mensup bireylerin
anonimlestirilmeleri ise kolektif bir kiiltiirel hafiza etrafinda birbirlerine
raptedilmeleri ile miimkiin olacaktir. Ayni ge¢misi paylasiyor olmak duygusu,
birlikte ayn1 mevcudiyeti ve gelecegi tahayyiil edebilmenin, ayni yiiksek kiiltiir
potasinda eriyebilmenin esasidir. Cogu zaman da aslinda boyle bir kolektif hafiza
kendiliginden var olmadigi i¢in tipki ulus gibi ulusal hafiza da ulusgu proje
tarafindan kurgulanacaktir. Gellner’a atifla sOylersek, ulus¢uluk bir noktada devletin
hatiralar1 ile ulusun hatiralarinin ¢akigmasini 6ngoren bir siyasi ilkedir. Sekiiler ulus-
devlet modelinde bu hafiza siyaseti dinin ve dini olanin kamusal alandan 6telenmesi
sonucu ortaya ¢ikan manevi boslugun tatmini i¢in bir alternatif metafizik gelistirme
gayreti olarak da tezahiir edecektir. Ulusculuk bir bakima vekil din islevi
iistlenecektir. Tiim o sasaali kamusal merasimler bu yeni sekiiler dinin ritiielleri, icat
edilecek gelenekler yahut hafiza mekanlar1 yine bu sekiiler dinin metafizigini teskil

edecektir.

Uzun siire sadece bireysel planda ele alinan hafizanin kolektif ve toplumsal
cergevesi lizerinde sistematik olarak duran ve sosyal bilimler literatiiriine kolektif
hafiza kavramini armagan eden isim Maurice Halbwachs’dir. O, kolektif hafizanin
varligin1 teslim etmekten Ote hafizanin calisma bi¢iminin bizzat toplumsal bir
kadrajda sekillendigini dile getirmesiyle de bu alanda ¢igir agici bir girisimde

bulundu. Halbwachs’a gore kolektif hafizanin varligindan 6nce géz oniine alinmasi
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gereken genel olarak hafizanin toplumsal bir kadraj igerisinde sekillendigidir.
Hatiralar, icinde bulunulan grubun/cemaatin vs. genel kosullarina gore bicimlenir.
“Dogrusu su ki her bireysel bilingte, icinde yer aldigimiz ¢ok farkli muhitlerin tiriinii
olarak dislinceler ve imgeler birbirinin pesi sira orijinal bir diizen iginde
konumlanir. Her birimizin bu bakimdan bir tarihi vardir.” '%® [vurgu bize ait]
Connerton’in da ifade ettigi gibi, Halbwachs’a gore, bir¢ok durumda baskalar1 bizi
birseyleri hatirlamaya kiskirttigi i¢in hatirlariz. Hatira getirdigimiz anilar1 ya da
herhangi bir giin boyunca diger insanlarla siirdiirdiiglimiiz dolayli/dolaysiz tim
iliskileri gz oniine alip aklimizdan soyle bir siizersek, “cogu kez baskalarinin bize
sordugu sorular i¢in ya da bize sorular sorulabilecegini diisledigimizde bellegimize
basvurdugumuzun ayrimina variriz ve o kimselere yanit verebilmek i¢in kendimizi,
onlarin gordiigii gibi, s6z konusu ayni grubun ya da gruplarin pargasi olarak
goriiriiz.” % Hafizaya yapilan her basvuru yani her hatirlama ¢abasi, ne kadar
bireysel bir gereksinim sonucu olursa olsun kisiler, mekanlar, tarihler, kelimeler,
dilsel formlar gibi baska bir¢cok kimse tarafindan paylasilan diisiinceler kiimesi ile
etkilesim icerisinde sekillenir. Baska bir kimse tarafindan dile getirilmemis
diisiinceleri ve hatta sadece bizim sahit oldugumuz olaylar1 hatirlarken bile bu
boyledir. Hafizamizin isleyis bi¢imi, i¢inde yer aldigimiz toplumun maddi-manevi
tiim unsurlartyla birlikte sekillenir.''® Jan Assmann, kendisi bdyle bir formiilasyon
ortaya koymasa da Halbwachs’in sodylediklerine bakilirsa mutlak bir yalnizlik

icerisinde biiyiiyen bir insanin, hafizasmin da olamayacagini soyler.!!!

Halbwachs’in ¢izdigi c¢ercevede kolektif hafizayr cemaatsel iligkiler
bicimlendirir. Tezlerini genel olarak oOzetleyecek olursak sunu soyleyebiliriz:
Kigilerin hafizalari, toplumsal bir kadraj icerisinde sekillenir. Toplum, kisiye

hatiralarini yerlestirebilmesi icin bir ¢ergeve sunar. “Birey [de] hatiralarini toplumsal

108 Maurice Halbwachs, La Mémoire Collective, Paris, Albin Michel, 1997, s. 82.

19 Paul Connerton, Toplumlar Nasil Ammsar?, Cev. Alaeddin Senel, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari,
2014, s. 65.

1103 e., 65-66.

I Jan Assmann, Kiiltiirel Bellek: Eski Yiiksek Kiiltiirlerde Yazi, Hatirlama ve Politik Kimlik,
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hafizanin sundugu bu gercevelerin yardimiyla zihninde canlandirir.”!!?

Bireysel
hafizalar birbirlerine ve toplumsal yapilara mahkiimdur. Kendi baslarina etkinlik
gosteremezler. Bu noktada kisilerin belli ortakliklar ¢cer¢evesinde olusan hafizalar1 da
zorunlu iletisim siireciyle etkilesime girer ve bir grup hafizasini ortaya ¢ikarir. Bir
grubun hafizasinda en ¢ok belirginlik kazanan hatiralarsa o grubun mensuplarini en
cok aldkadar edenlerdir Halbwachs’a gére. Bu hatiralar kiimesi grubun kendi i¢
yasantisina veya sik sik iliski i¢inde bulunulan diger gruplarla aralarinda meydana
gelen olaylara dayali deneyimler biitiinii olabilir. Her iki durumda da grubun
cogunluk kismini ilgilendiren hatiralar 6ne ¢ikar. Grup igerisinde kii¢iik bir azinlig
ilgilendiren hatiralarsa kolektif hafizaya dahil olsalar bile geri planda kalmaya
mahkimdurlar. Toplulugun tek bir mensubunu ilgilendiren hatiralar i¢in de bu
gecerlidir. Bunlarin bile kolektif hafizaya eklemlenebilmeleri o grup igerisinde
ortaya ¢ikan olaylar olduklar icindir.''* Ote yandan kolektif hafiza tanimi geregi

cogulluk arz eder.!'* Ne kadar ¢ok grup varsa o kadar ¢ok hafiza vardir.

Bu arada sosyal bilimler literatiirinde hala hafiza, ge¢mis ve tarih
kavramlarin birbirlerinin yerin kullanildiklar1 vakidir. En genel bi¢imiyle tarih =
gecmis = hafiza veyahut ge¢mis = hafiza = tarth gibi yaniltict bir yaklagim
sergilenebilmektedir. Halwachs’in bize gore alana saglamis oldugu en Onemli

katkilardan biri de tarih ve hafiza arasinda yaptigi, derli toplu bir ufuk saglayan

ayristirmadir; bu ikisi birbirine karistirilmamalidir.'!?

“Tarih ge¢misin olaylar1 tlizerine digsal bir bakig varsayarken bellek anlatilan
olgularla igsel bir iligki kurar. Bellek ge¢misi simdiki zaman iginde siirdiiriirken,
tarih gegmisi, yasanmis olanin 6znel duyarliligmin taban taban ziddinda, kapali,
zaman1 dolmus, rasyonel yordamlara gore Orgilitlenmis zamansal bir diizen iginde
sabitler. Bellek ¢aglar1 katederken tarih bunlar1 birbirinden ayirir.”!'¢

112 Maurice Halbwachs, Les Cadres Sociaux de la Mémoire, Paris, Librairie Félix Alcan, 1925, s.
391.

113 Halbwachs, La Mémoire Collective, s. 75-76.

114 Barbara Misztal, Theories of Social Remembering, Philadelphia, Open University Press, 2003, s.
51.

115 Bkz. Halbwachs, La Mémoire Collective, s. 130 vd.

116 Enzo Traverso, Ge¢misi Kullanma Klavuzu: Tarih, Bellek, Siyaset, Cev. Isik Ergiiden, Istanbul,

Versus, 2009, s. 17.
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Tarih, ge¢mise disaridan bakmak zorundadir ¢iinkii iizerine egildigi gecmisle
dogrudan bir bag kurmak durumunda degildir. Oysa hafiza dedigimiz sey ise ister bir
bireye ister bir gruba ait olsun, birseyleri kendi hatirina getirerek algi diizeyine
cikaracaktir. Hafiza her zaman bir 6zneyi gerekli kilmaktadir. Halwachs da toplumu
hafizanin ve hatirlamanin 6znesi olarak goriir ve buradan hareketle “grup hafizas1”
ve “ulus hafizasi” kavramlarini gelistirir. ''7 Halbwachs’in agti1 yol, kolektif
hafizanin nerelerde nasil islevler iistlenebilecegini tespit edebilmek adina énemli bir
baslangi¢c olmustur. Topluluklarin ona atfettigi en 6nemli rol ise kimlik ingasinin

temel bileseni olmasidir.

“Halbwachs’tan bu yana, bir gurubun kolektif belleginin, bu grubu pozitif imajla
donatma ve sosyal kimligi savunma islevi oldugu kabul edilmektedir. Oyleyse grup
veya toplulugun kimligi, zorunlu olarak belleklerden geger. Kolektif bellek, kimlik

insasinin vazgecilmez bir aracidir. Cok-islevli bir Isvigre bigag: gibi kolektif bellek
»118

de, grup kimliginde gesitli roller goriir.

Bu ¢1g1r agiciliginin yani sira Halwachs’in sosyolojik perspektifinin asir1 ucu,
gruplardan/toplumdan bagimsiz bir bireysel hafizanin varolmasini imkénsiz
gormesidir. Kuraminin en biiyilik zaafi ve en ¢ok elestiri alan yonlerinden biri budur.
Connerton’in bu kurama getirdigi 6nemli ve hakli elestiri ise Halbwachs’in kolektif
hafizay1 aragtirmalarinin odagina oturtmus olmasina ragmen, ge¢cmisin imgelerinin
ve ge¢misin hatirlanmig bilgisinin térensel uygulamalarla kusaklar arasinda taginarak
muhafaza edildigini gérememis olmasidir.!"” Gergekten de bu &ncii ismin kolektif
hafizanin nesiller boyu nasil tevariis ettirildigine dair yeterli bir perspektif ortaya
koydugunu tam olarak sdylemek miimkiin degildir. Bu sahadaki caligmalarda ilgili
probleme en doyurucu ve pratikte ise yarar agiklamalar1 getirense Paul Connerton ve

Pierre Nora gibi kalemler olacaktir.

Hobsbawm’in gelenek icadi olarak adlandirip tasvir etmeye calistigi

stireci/pratikleri, yine ona yakin bir donemde, 1980°li yillardan itibaren Fransiz

17 Assmann, a.g.e., s. 45
118 Nuri Bilgin, Tarih ve Kolektif Bellek, Istanbul, Baglam Yaynlari, 2013, s. 35.
119 Connerton, a.g.e, s. 67.
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tarih¢i Pierre Nora hafiza mekanlar1 kavramsallastirmasi etrafinda mercek altina aldi.
Bazi temel yaklasim ve kavramsal farklilasmalarin disinda Eric Hobsbawm ile Pierre
Nora’nin iizerinde durdugu olgu asagi yukar1 ayniydi. Oyle ki Nora bu akrabaligi
tescil ve Ingiliz tarih¢iyi de takdir eder nitelikte; hafizanin politik kullanimimin ¢agin
bir fenomeni oldugunu, Fransa’ya veya bir baska lilkeye 0zgii olmadigini, Eric
Hobsbawm’1n ise bunu “hos bir tarzda gelenegin icad1 olarak adlandirdigin”'?° ifade
eder. Diger yandan Paul Connerton da Hobsbawm’in icat edilmis gelenek
arastirmasinin igerik ve cerceve bakimindan dogrudan kolektif hafizayla ilgili
oldugunu ima eder. '?! Netice itibariyle, bize gore, gelenek olgusu ister ulus-
devletlesme / uluslasma siireglerindeki bir toplumsal miihendislik projesi sonucu
ister gecmis ve gelecek arasinda bir zihinsel devamliligin / bagliligin ifadesi olarak
dogal bir bicimde ortaya ¢iksin, her durumda bir hafizay1 gerektirmektedir. Gelenek,
bizatihi bir hafizalag(tirymadir.

Pierre Nora’nin 1978-1981 yillar1 arasinda EHESS’te verdigi seminerlerin
tiriinii olan Les Lieux de Mémoire (Hafiza Mekanlar1) {ist baglikli eser, 130 tarih¢inin
katkisiyla on yilda ortaya ¢ikan, “Cumhuriyet”, “Ulus” ve “Fransalar” temalar
altinda 3 ana cilt ve toplam 7 kitaptan miitesekkil bir derlemedir. Kuramsal ¢ercevesi
Nora tarafindan belirlenen ve bizzat kendisinin editorliigiinti {istlendigi bu devasa
envanter ¢alismasinda yaklasik 130 makale bulunur. Eserde yer alan her bir ¢alisma
Fransiz ulusal ve cumhuriyet hafizasinin tecessiim ettigi vakalar {izerine egilir. Nora,

[3

ulusal hafiza hakkinda genelgecer yargilarda bulunmaktansa neden bir “vaka
incelemesi’ni tercih ettigini su sekilde gerekcelendiyordu: “Bana dyle geliyordu ki
hafiza mekanlar1 gerek kendi varoluslar1 gerek gerceklik etkileriyle hem ulus hem
hafizanin yiiklendigi muglakliklar ve kendi aralarindaki karmasik iliskileri hizli ve
kesin bir sekilde acikliga kavusturuyordu.”'?? Fransiz tarihciye gore hafiza 6zellikle

bu mekanlar icerisinde tecessiim eder, canlilik kazanir. Kisilerin iradelerine ve

asirlarin igleyigine baglh olarak en bariz semboller hafiza mekanlar1 seklinde ortaya

120 Pierre Nora, “De la République & la Nation”, Les Lieux de Mémoire I: La République, C. 1/1,
Der. Pierre Nora, Paris, Gallimard, 1984, s. 651.

121 Bkz. Connerton, Toplumlar Nasil Animsar, s. 7, s. 88-90 ve 6zellikle bu sayfalardaki dipnotlar.
122 Pierre Nora, “Présentation”, Les Lieux de Mémoire I: La République, C. 1/I, Der. Pierre Nora,

Paris, Gallimard, 1984, s. VII. 57



cikar.'?® Peki hafiza mekanlarindan kastedilen somut olarak neydi? Nora bunun
cevabini ¢ok genis bir yelpazede sunar; en somut ve maddi objeler ile yerlerden en
soyut ve manevi olgulara kadar pek ¢ok unsur hafiza mekam olarak islev
kazanabilecektir. Hafiza mekanlar1 her seyden Once kalintilar yahut izlerdir; bir
tarihteki, anmaya/animsamaya dair bilingtir. Abideler, mabedler, miizeler, arsivler,
yildontimleri, bayramlar, mezarliklar, koleksiyonlar, vakiflar, tutanaklar,
sOzlesmeler, marslar, armalar, sozliikler, ansiklopediler, ders kitaplari, pedagojik
eserler, bayraklar vb. ¢ok farkli tezahiirleri s6z konusu olabilmektedir. Nora’ya gore
hafiza mekanlari, dogal bir hafizanin yoklugu fikrine binaen ortaya ¢ikar ¢ilinkii
arsivler kurmak, yi1ldoniimlerini siirdiirmek, kutlamalar organize etmek, hazin cenaze
nutuklar1 ¢cekmek, belgeleri notere tasdikletmek... bunlarin higbiri dogal degildir.
Hafiza mekanlar1 der Nora, “sirtimizi dayadigimiz hisarlardir; nitekim miidafaa
ettikleri sey tehdit altinda olmasa onlar1 insa etmezdik.”!>* Onemli bir husus da sudur
ki sirf yukarida siralanan listede yer aliyor olmalari da bu nesnelerden yahut
olgulardan herhangi birini hafiza mekéani olarak saymaya yetmez. Bizatihi kazanmis
olduklar1 6zel anlamlar veya kendilerine atfedilen degerler onlar1 hafiza mekani
kilacaktir. S6z gelimi bir arsiv binasi gibi en miisahhas ve gecmis imgesiyle i¢ ice
olan bir mahal bile, ancak “muhayyile onu sembolik bir aura ile kusattiginda” hafiza
mekan1 héline gelebilecektir. > Reims veya Panthéon amtlar1 gibi resmi olarak
kutsanmis yerlerden Larousse Ansiklopedisi’ne, Fransiz wulusal mars1 La
Marseillaise’den ti¢ renkli Fransa bayragina kadar ¢cok genis bir semboller toplulugu
bu kapsama dahil edilir. Bayramlar, anma torenleri, yildoniimleri de birer hafiza
mekanidir. Bilhassa onuncu, ellinci, yiizlincli gibi sembolik yildontimleri dikkat
cekicidir. Nora Fransiz Ihtilali’nin yiiziincii y1ldéniimii ile Victor Hugo’nun yiiziincii

26

yildéniimiinii Fransa 6lceginde bunlara o6rnek olarak verir.'?® “Hafiza mekam

hatirlanan sey degildir; bizzat hafizanin tesekkiil ettigi yerlerdir. Gelenegin de

1By,
124 Pierre Nora, “Entre Mémoire et Histoire”, Les Lieux de Mémoire 1: La République, C. 1/I, Der.
Pierre Nora, Paris, Gallimard, 1984, s. XXIV; Nora, “Présentation”, Les Lieux de Mémoire I: La
République, VII. vd.

125 Nora, “Entre Mémoire et Histoire”, s. XXIV vd.

126 Nora, “Présentation”, s. XIII.
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bizzat kendisi degildir lakin onun laboratuvaridir.” >’ Hafiza veya gelenek, bu
mekansal cerceveler icerisinde varlik kazanir, islenir, kendini yeniler ve kusaktan

kusaga aktarilir.

Ik cildi 1984’te yayimlanan Les Lieux de Mémoire’in, 1992°de raflardaki
yerini alan son cildinde Nora, hafiza mekanlariyla fiziksel, ele avuca gelir birseyler
kastetmedigini tekrar belirtme geregi duymustur. Hafiza mekanlarini higbir zaman
somut, elle tutulur nesnelerle sinirlamadigini belirten Fransiz tarihgi, gerek somut
gerek soyut olsun, bu kategoriye aldig1 tiim olgular arasinda belirli bir ortakligin var

oldugunu, onlar1 bu ¢erceve icerisinde bir arada ele aldigini1 agiklar.

“Hafiza mekanlar1 (...) iki tiir gerceklik dilizenini varsayar: Bir tarafta, ele avuca
gelir, hissedilebilir, bazen maddi bazen daha az maddi, zamana, mekana, dile,
gelenege sinmis bir gerceklik; diger tarafta ise en katiksiz haliyle sembolik ve tarihle
yiikli bir gerceklik. Hafiza mekan1 kavrami, fiziksel ve sembolik nesneleri,
aralarinda ortak birseyler var oldugu diisiincesi baz aliarak ele almay1 hedefler. iste

ne varsa bu ortak birseylerde var.”'?® [vurgu yazara ait]

Nora’nin bu alisilmadik kavramsallagtirmasi yer yer yadirganmisg, ¢ok zaman
bir ¢eviri problemi ortaya ¢ikarmistir. Kavram baska dillere ¢gevrilirken miitercimler
hep farkli yollar izlemistir. Goriildiigli lizere yildontimlerinden anma torenleri ve
bayramlara kadar kadar kimi olabildigince soyut, sozliiklerden ansiklopedilere kadar
kimi de olabildigince somut ancak mekan olmayan nesnelerin bu sekilde
adlandirilmasi garip bulunabilecektir. Sembolik bir zaman dizisi i¢in veya matbu bir
nesne i¢in mekan ifadesi kullanilabilir miydi? Hafiza mekanlarinin tam olarak
anlasilabilmesi i¢in iste bu noktanin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.
Nora’nin lieu kavramini se¢mesi bir Ozensizlik veya isgiizarlik eseri degildir.
Kendisi bu sekilde agikca formiile etmese de buradaki nirengi noktasi bize gore
sudur: Yiiklendigi tiim hatiralarla birlikte hafizanin mecazi baglamlarindan siyrilip
somut kolektif tezahiirlere sahip olabilmesi i¢in bir ¢erceveye ihtiyag vardir.

(Halbwachs bu ¢erceveyi toplumun belirledigini soyliiyordu.) Boyle bir kadraj her

27ay.,s. X.
128 Pierre Nora, “Comment Ecrire L histoire de France?” Les Lieux de Mémoire III: Les Frances,

C. 3/1, Der. Pierre Nora, Paris, Gallimard, 1992, s. 20. 54



zaman gereklidir. Aksi halde geg¢misin zihinde canlandirilmasi pek de olanakl
degildir. Belirli bir kesit (bu kesit bir nesne, bir yer, bir arma, bir mars, bir insan,
zamansal bir odak olabilir) bize ge¢misi anlamli biitiinliik i¢inde sunabilecektir.
Gegmis, o kesit icerisine yerlestirilerek simdi onilinde temsil edilir. Simdi’deki bu
temsil gecmisin bugiinde varhigimi siirdiirmesini  saglayacaktir. Mesela tiim
kutlama/anma pratiklerinde artik giiniimiiziin en aleldde bir olgusu hatta takintisi
haline gelen; onuncu, yirmi besinci, ellinci, yiiziincii vb. yildoniimlerinin neden
bunca 6nemseniyor oldugu ancak bu sekilde anlasilir. Ciinkii bunlar birer geometrik
kesit olarak, belirli bir seyin hatirasin1 sembolik bir cerceve igerisinde sunarlar. Iste
bu en somut sekliyle hafizanin mekdansallasmas: olgusudur. Traverso, Nora i¢in
“Halbwachs’in tezini alarak, tarih yazimi islemlerine dair ¢ok daha sorunsalli bir
bakis sundu”'? derken bir kuramsal akrabaliga isaret ediyordu. Eger temelde
Halbwachs’tan gelen bir ilham varsa o da bu ¢erceve/kadraj fikridir bize gore.
Halbwachs’in ilk eserinin ismi manidar bir sekilde “Hafizanin Toplumsal
Cerceveleri” idi. Peki, Hafiza mekanlar1 ne ise yarar? Nora’ya gore Fransa’da
Cumhuriyet, giiclii kisiligini, kurulus evresindeki hafiza politikasina bor¢ludur.'*°

Cumbhuriyetci hafiza birlestici, toparlayici bir unsura déniismiistiir.'?!

Bir kolektif hafiza bi¢imi olarak ulusal hafiza, ulusal bilincin insa edildigi ve
nesiller arasinda transferinin miimkiin hale geldigi c¢ergevedir. Buraya dek
yaptigimiz deginiler genel olarak bu yonlii bir teorik arka plan olusturmaya
yoneliktir. Daha dogrusu, kolektif hafiza uluslagsma siireglerinde en azindan
bdylesine bir bakis agisiyla degerlendirilmis ve bu dogrultuda gelistirilen stratejilerle
manipiile edilmeye c¢alisilmistir. Bilgin’in vurguladigr gibi; “Kolektif kimlikte
geemise doniik bir yan vardir; ¢linkii kolektif kimlik, birtakim semboller, anilar,
sanat eserleri, toreler, aliskanliklar, degerler, inan¢lar ve bilgilerle yiikli bir
99132

gelenekten, gegmisin mirasindan, kisacasi kolektif bellekten hareketle insa edilir.

Misztal da ulusun mnemonic bir cemaat oldugu fikrine temas eder. Ulusun

129 Traverso, Ge¢misi Kullanma Kilavuzu: Tarih, Bellek, Siyaset, s. 18.
130 Nora, “Présentation”, s. X.
131 Nora, “De la République a la Nation”, s. 655.

132 Nuri Bilgin, Kollektif Kimlik, istanbul, Sistem Yayincilik, 1999, s. 60.
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devamliligini saglayabilmesi i¢in makul bir ge¢mis ve itimat edilebilir bir gelecek
tasavvuruna ihtiya¢ vardir.!* Misztal bu alanda kalem oynatan pek cok kimse gibi
Renan’in yukarida temas ettigimiz unutus regetesine vurgu yapar. Yine Billig de
Renan’a atifla miiesses ulusal nizamlarin karmasik bir hatirlama-unutusg diyalektigi
icinde isledigini soyler: “Her milletin kendine ait bir tarihi, kendine ait bir kolektif
hafizas1 olmasi1 gerekir. Bu hatirlama aynm1 zamanda kolektif bir unutmadir. Bir

taraftan kadimligini kutlayan millet, diger taraftan tarihteki yeniligini unutur.”'**

Almanya’nin uluslagma tecriibesi hakkinda 6zgiin bir perspektif ortaya koyan
Alon Confino ise tezlerinin merkezine kolektif hafizayr alir. Ona gore Alman
ulusallligi, cemaat igerisinde, lokal hafiza(lar) ile ulusal hafiza arasinda hatiralar
iizerinden yiiriitiilen toplu bir pazarlik ve miibadele islemine dayanmaktadir.
1871°den itibaren ulusal biitiinliiglin saglanmis olmasi hafiza politikasiyla kurulan
mutabakat sayesindedir.!*® Ister aile ister ulus olsun, farkl ilgi ve giidiilenmelerle
hareket eden sosyal gruplarin miisterek bir kimlik kesfetmelerini kolektif hafiza ile
aciklar Confino. Her cemaat ge¢mise dair tasarilar kurmaktadir. Lakin bir cemaat
icerisinde ondan fayda saglanmasi isteniyorsa sadece belirli bir ge¢misin secilmis
olmasi da yeterli degildir. Bu se¢cme yahut ayiklama islemi ile birlikte duygulari

idare ve halki motive etmek gerekmektedir.'

Licata ve arkadaslari, hafiza ve kimlik arasindaki iliskiye dair ¢aligmalarinda,
anlatisal karakteri dolayisiyla hafizanin, kimligi tanimlama islevi sundugunu dile
getirir. Bu noktada hikayeler, nereden gelip nereye gittigimize dair bir anlati1 takdim
etmektedir. Kolektif hafizanin anlatisal muhtevasi, cemaat igerisinde baglilik
kurmaya hizmet eder. Anderson’a atifla ortaya koyduklar1 bir diger tez de bu
muhayyel ge¢misin, grubun tiim ¢agdas iiyeleri arasinda eszamanli olarak yatay bir

dayanigsma yarattigidir. Buna mukabil grubun ge¢cmis zamandaki tiyeleri ile simdiki

133 Mistzal, Theories of Social Remembering, s. 17.

134 Michael Billig, Banal Milliyetcilik, Cev. Cem Siskolar, Istanbul, Gelenek Yayncilik, 2002, s. 50.
135 Alon Confino, The Nation as a Local Metaphor: Wiirttemberg, Imperial Germany, and
National Memory, 1871-1918, University of North Carolina Press, 1997, s. 7 vd.

136Alon Confino, “Memory and Cultural History: Problems of Method”, The American Historical

Review, C. 102, No: 5, 1997, s. 1390. 56



iiyeleri arasinda da dikey bir dayamisma tesis eder hafiza.'*” Kimlik kurgusundaki
ikinci islevi onu yiiceltmek iken ii¢lincii islevi cemaatin yapip ettiklerine mesruiyet
zemini olusturmaktir. Hafizanin doérdiincii miithim islevi ise cemaatin seferber
edilmesine yonelik sagladigr imkandir. Nihai olarak ge¢mis, politik aktorler igin,
cemaatin mobilizasyonunu saglama yolunda, etkili bir retorik insa edilmesi i¢in

verimli bir kaynak mesabesindedir.!*

Hafizanin bu denli kullanighi olabilmesi, kuskusuz, simdiye kadarki
temaslardan da anlagilacagi iizere her daim manipiilasyona ag¢ik olmasi ve daha
Oonemlisi zaman-asir1 diyebilecegimiz bir mecrada konumlaniyor olmasidir. Hafiza,
onu kurgulayanlarin elinde -tesbih yerindeyse- elastik bir oyun hamuru gibidir. Artik
herseyin hafiza kurmak anlamina geldigini vurgulayan Traverso, “Geg¢mis, kiiltiirel
duyarhliklara, etik sorgulamalara ve simdiki zamanin politik begenilerine gore
ayiklanip yeniden yorumlandiktan sonra kolektif bellege déniisiiyor.” ! diyerek
miigterek hafizanin devamli olarak bicimlendirilip simdiki zamanin bilincine eslik
ettigine isaret eder. Bununla birlikte o da tipki Nora gibi hafiza politikalarin1 yahut
hafizanin politiklesmesini Hobsbawm’in yukarida uzunca ele aldigimiz goriisleriyle

alakalandirir:

“IB]u olgu bir¢ok agidan Eric Hobsbawm’in ‘gelenegin icadi’ diye adlandirdig: seye
benzemektedir. Bir gurubun ya da bir toplululugun bagdasikligini gili¢lendirmeyi,
kimi kurumlara mesruiyet kazandirmayi, toplumun bagrina degerleri kazimay1
hedefleyen ritiiellesmis pratikler gercek ya da mitsel bir gegmisin etrafinda inga
edilir. Baska deyisle, bellek, degerler, inanglar, semboller ve litiirjiler sistemiyle
birlikte Bat1 diinyasinin sivil din’inin vektorii olma egilimindedir.”'*’ [
ait]

vurgu yazara

Bu alanda yapilan calismalarda arastirmacilarin neredeyse hemfikir oldugu

husus Ozyiirek’in belirttigi gibi hafizanin gecmiste olup bitmis olaylarmn zihinde

137 Lauren Licata vd., “Mémoire des Conflits, Conflits de Mémoire: Une Approche Psychosociale et
Philosophique du Réle de la Mémoire Collective Dans les Processus de Réconciliation Intergroupe”,
Social Science Information, C. 46, No: 4, 2007, 568-570.
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139Traverso, Gecmisi Kullanma Kilavuzu: Tarih, Bellek, Siyaset, s. 2.

140, s. 2-3.
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yeniden canlandirilmasindan ibaret olmadigidir. Gegmisten ziyade mevcut
durumdaki dinamikler tarafindan belirlenen ve degiskenlik arz eden bir siire¢ s6z
konusudur. Hafiza, simdiki zamanin ihtiyaclar1 dogrultusunda yeniden ve yeniden
sekillenmekte ve bu, onun halihazirdaki durumlar1 mesrulastirmak adina bir misyon
tistlenmesi anlamina gelir. Nitekim kimlik kurgusuyla hafizanin siki bir iligkisi
bulunmaktadir.!*! Netice olarak hafiza, “ister bireysel olsun olsun kolektif, simdiki

zamanin daima filtre ettigi bir gegmis goriintiisiidiir.”'*?

Buraya dek son donem sosyal bilimler literatiiriinden hareketle bir dizi teorik
yaklagimi ana hatlariyla tasvir etmeye calistik. Hafiza, kolektif hafiza, ulusal hafiza
vb. olgular hakkinda sunmaya c¢alistifimiz ¢erceveyi toparlamak ve bu calismada
nasil bir yaklagim sergilenecegini ana hatlariyla 6zetlemek adina son olarak sunlari

kaydetmek istiyoruz.

Evvela temas etmek istedigimiz nokta sudur ki hafiza politiktir. Bilhassa
kolektif hafiza, aidiyet eksenlerini belirlediginden cemaatin yahut devletin
menfaatleri dogrultusunda politize edilir. Hatirlama-unutus diyalektigi cemaatin
tutarli ve biitiinliikklii bir hikdye etrafinda kenetlenebilmesi adina islerlik kazanir.
Kolektiviteye hizmet edecek hatiralar ayiklanip secilirken ortak ¢ikarlar adina
tehlikeli sayilabilecek olanlarin {istii ortiiliir. Ulusal hafiza bahse konu oldugunda ise
bu politizasyon daha da getrefillesir: Hele ki uluslag(tir)ma siirecinin tepeden isledigi
durumlarda bir miihendislik atdlyesine dontislir. Netice itibariyle ister basarili
olunsun ister basarisiz, ister bir direngle karsilasilsin isterse isler yolunda gitsin;
burada lizerinde durmak istedigimiz husus ulusal hafizanin manipiilasyona agik
oldugu ve bu acik kapidan istifade edilmeye calisildigidir. Bir miihendislikle dizayn

edilip edilemeyecegi su an i¢in tartisma konumuz degildir.

Hafiza bir gruba ya da grup igerisindeki ziimreye (bu durumda ulusa ve/veya

onun tasarlayicilarina) kendi hikayesinin mesruiyet ¢ergevesini saglamakla

141 Esra Ozyiirek, “Giris”, Hatirladiklariyla ve Unuttuklariyla Tiirkiye’nin Toplumsal Hafizasi,
Der. Esra Ozyiirek, Istanbul, iletisim Yaymlar1, 2012, s. 8 vd.
142 Traverso, a.g.e., s. 11.
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miikelleftir. Ge¢misin simdi 6niinde temsil edilmesi, halihazirdaki kimlik kurgusuna
hizmet etmek i¢indir. O giiniin politik ¢ikmazlarimi asmak gaye edinir. Ayiklanan,
secilen ve en yumusak ifadesiyle dontiistiiriilen gegmis simdideki bireylerin birtakim
degerler ve semboller manzumesi (kiiltler, efsaneler, destans1 hikayeler, mekanlar
vb.) ile 0Ozdes [identique] kilinmasi yoluyla kimlik [identité] edinmelerini saglar.
Babhsini ettigimiz olgu bireyler icin gecerli oldugu kadar gruplar ve uluslar i¢in de
gecerlidir. Ulusal kimligin ingas1 Oncelikle ulusal hafizanin dizayn edilmesine
baglidir. Bu noktada seckin ziimrenin kitlesel mobilizasyonu saglamak adina
kuskusuz ¢esitli araglara ihtiyaci olacaktir. ince’nin de belirttigi gibi Cumhuriyet’in

kurulus yillarinda edebiyat bu aygitlardan biri olarak islevsellestirilmistir.

“Ulus gibi makro sosyal gruplarin kolektif bir kimlige demirlenmesinde, ortak bir
geemis anlatisim  kurgulayacak bir bellek ve edebiyat gibi bu bellegi
kitlesellestirecek mecralar biiyilk 6nem tasir. (...) Ulusa kendini anlatan, ona
Ozgiliven saglayan ve giincel politik gereksinimler etrafinda kenetlenmesini saglayan
resmi anlati, kolektif bellegin tasarlanmasini, ydnetilmesini gerektirir. Ozellikle
ulus-insasinin erken evrelerinde, resmi ulusal bellek, yerel bellekleri bastirir ve

unutulacak/hatirlanacak olaylar, kisiler, yerler secilerek One c¢ikarilir ya da
2143

oOtelenir.

Caligmamizin bundan sonraki boliimlerinde edebiyatin Cumhuriyet’in
kurulus evresinde resmi hafizanin kurgulanisinda nasil bir rol iistlendigini ve bu
stirecin hangi agirlik merkezleri etrafinda yiiriitiildiigiinii tasvir etmeye c¢alisacagiz.
Boyle bir meseleyi tahlil etmek i¢in Oncelikle nasil bir edebiyat tasarlanmaya
calisildigr iizerinde durmak gerekecektir. Zira ele alacagimiz projenin giindemi
sadece edebiyati belirli bir tarzda aragsallagtirmak degil, ayn1 zamanda bizzat

edebiyat kurumunun kendisini doniistiirmektir.

143 Gokgen Basaran Ince, “Ulusal Kimlik, Kolektif Bellek ve Edebiyat: Dersimli Kiz Romaninda

Resmi Bellek Temalar1”, Monograf, No: 5, 2016, s. 63. 59



IKiNCi BOLUM

YENI ULUSA YENI EDEBIYAT YARATMA PROJESI:
INKILAP EDEBIYATI

2.1. inkilap Edebiyati Projesinin Ortaya Cikis Siireci

“Sanat, fikirleri donuk klise ve soguk kalip
olmaktan kurtarir: Bizim inkilabimizin
fikirleri donmus ve sogumustur. Clnkii ne
saz, ne firca, ne kalem bu diisturlar1 1sitmiyor

2l

ve canlandirmiyor.

Atatiirk, 1935 Mayisinda organize edilen CHP Dordiincii  Biiyik
Kurultayr’nin acilis konugsmasindaki “Gegen kurultaydan bugiine kadar, kiiltiirel ve
sosyal alanda basardigimiz isler, Tiirkiye Cumbhuriyetinin ulusal ¢ehresini, kesin
cizgileriyle, ortaya ¢ikarmistir. Yeni harfleri, ulusal tarihi, 6z dili, ar, ilimsel miizik
ve teknik kurumlariyle modern Tiirk sosyetesi bu son yillarin eseridir.””? s6zleriyle
ulus ingasi stirecinde kiiltiirel dontlistim agisindan son dort yilin kendileri i¢in nasil bir
anlami haiz oldugunu acgikliyordu. Hemen devaminda da “Biitiin bu isler, Partimizin
programini, 6zenle gdz Oniinde tutarak basarilabilmistir.”® diyerek gergeklestirilen
sosyal-kiiltiirel doniisiim projelerinde ne gibi ilkelerin esas alindigina dair adres
gosteriyordu. Evet, 1930’larin ilk yaris1 onceki donemlerle karsilastirildiginda,
kiiltlir, sanat ve edebiyat alanlarina yonelik ulusgu devlet politikalarinin sistematize
edilmeye calisildig1 bir kesit olarak karsimiza ¢ikar. 1930°1u yillar yeni ulus-devletin
kiiltiirel hudutlarini tahdid etmek adina kurucu kadro tarafindan girisilecek topyekiin
bir seferberlige sahne olur. Tiirk Ocaklari’nin kapatilip yerine Cumhuriyet

ideolojisinin  kiiltiirel ~ doniisiim  projesinin  karargdhlar1  niteligi  kazanan

! Falih Rafki [Atay], Yeni Rusya, Ankara, Hakimiyeti Milliye Matbaasi, 1931, s. 100.
2 Mustafa Kemal Atatiirk, Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, C. I, Ankara, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve
Tarih Yiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi, 1997, s. 398.

3 Atatiirk, a.y.
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Halkevleri’nin agilmasi, Musiki Inkilabr’min  yasanmasi, Ankara Devlet
Konservatuarr’'min  kurulmasi, Universite Reformu’nun gergeklestirilmesi, Giizel
Sanatlar Akademisi’nin yeniden yapilandirilmasi* ve asagida ele alacagimiz inkilap
Edebiyat1 tartigmalarinin 1933 itibariyle alevlenmis olmasi bu dénemde yasanan

gelismelerden sadece birkacgidir.

Ulus-devlet kurulmus, muhaliflerin tasfiyesi biiyiilk oranda tamamlanmus,
siyasi alanda iktidar pekistirilmistir. Sira kiiltiirel iktidar1 tahkim etmeye geldiginden,
artik eski diizenin hatiralarim1 hafizalardan silmek ve bu dogrultuda yeni vatandas
kimligini insa etmek isine daha cok agirlik verilecektir. Imparatorluk bakiyesi
heterojen bir toplulugu homojen bir kitle olarak ulusa doniistiirmek, donemin
jargonuyla soyleyecek olursak “on bes milyon gen¢ yaratmak her yastan”, artik
aciliyet kazanan bir kiltiirel doniisiim projesinin hayata gecirilmesiyle miimkiin

olacaktir.

Kemalist uluslasma hareketi, bu icat ve insa faaliyeti kapsaminda egitim,
sanat ve edebiyat sahalariyla yakindan ilgilenmistir. Zira ulus¢ularin endoktrinasyon
seferberliginde, egitim, sanat ve edebiyat kurumlarinin birer ideolojik aygit olarak
islerlik kazanmalar1 ve ilgili siirecin lokomotifligini iistlenmeleri arzulanmistir. Bu
dogrultuda evvela s6z konusu kiiltlirel yapilar yeniden dizayn edilmek {izere siyasi
otoritelerce veya onlarin sozciileri/temsilcileri tarafindan ele alindi; ¢iinkli “eski
diizenin artiklar1” olarak yeni diizene ayak uyduramayacaklari, halihazirda
kendilerine atfedilen ideolojik misyonun temsilciligini iistlenemeyecekleri
diistiniilmekteydi. Bununla birlikte Kemalist uluslasma programmin Baticilik
ekseninde sekillenen modernlesme tasavvuru uyarinca gegmisin Dogulu (Osmanli ve
Miisliiman) kimliginden kimi bilesenleri halad biinyelerinde barindirmakta olan
kiiltiirel yapilarin bir an evvel Osmanliliga ve Miislimanliga ait hususiyetlerden
arindirtlmalart icap ediyordu. Kati ve otoriter bir siyaset iislubuyla kiiltiirel

inkilaplara girisildi. En sancil1 tecriibelerden biri Musiki Inkilab: oldu. Resim, heykel

4 Bu dénemdeki kiiltiir ve sanat politikalar1 hakkinda bkz. Seda Bayindir Uluskan, Atatiirk'iin Sosyal
ve Kiiltiirel Politikalari, Ankara, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma

Merkezi, 2010.
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vb. sanat dallar1 zaten biiyiik Ol¢lide Bati’dan ithal edildigi i¢in bu tarz bir
modernizasyona ihtiyaclar1 yoktu. Onlara dair giindem sadece nasil birer kullanigh
ideolojik aygit olarak islevsellestirilecekleriydi. Edebiyat ise bu genel manzara
icerisinde lizerinde ¢okca tartigma yiiriitiilen ve yeniden dizayn edilerek zapturapt

altina alinmaya ¢alisilan sahalardan biri oldu.

Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde resmi ideolojinin glidiimiinde mevcut edebiyat
kurumunun yeniden bi¢imlendirilmesi veyahut yeni bir edebiyat tasavvuru
gelistirilmesine dair olusan giindemin merkezinde “Inkilap Edebiyati” kavrami yer
alir. Sanat ve edebiyat kamuoyundaki miildhazalarda Inkilap Edebiyat: kavrami kimi
zaman yeni rejimin tiim sahalarda gerceklestirdigi inkilaplarin  kitlelere
benimsetilmesi ve yeni diizenin buyruklarinin ilkokul siralarindaki &grencilerden
Anadolu'nun her yanindaki kd&yliillere kadar biitlin ulusa telkin edilmesi adina
stirdiiriilecek bir toplumsal miihendislik projesini ifade eder. Buna kisaca inkilabin
edebiyatim yapmak diyebiliriz. Inkilap Edebiyati, kimi zaman da bu propaganda
tasariminin Otesinde ve asil onemli veche olarak edebiyat sahasinda bir inkilap
gerceklestirmek marifetiyle ¢ehresini Kemalist ilkelerin belirledigi yeni bir
ulusal/ulusgu edebiyatin yaratilmasi tahayyiiliine isaret eder. Tipki dil ve alfabede
oldugu gibi bir reform hayali disa vurulur; buna da kisaca edebiyat inkilabt demek

istiyoruz.

[k bakista bir catallanma sz konusu gibidir ancak kavramin her iki cephesi
de birbiriyle i¢ icedir. Ilerleyen satirlarda vuzuha kavusacagi iizere ulus insasi projesi
kapsaminda yeni bir ulusal edebiyat yaratmak; daha teknik ifadesiyle yeni bir
edebiyat gelenegi icat etmek ayn1 zamanda yeni diizenin hikdyesini de tasarlamak
anlamma gelecektir. Icat edilecek ulusal edebiyat, en azindan kendi mesruiyeti ve
inandiriciligr adina, kendisinin mucidi olan uluslagma programini makul bir anlat1 ile
takdim ve temsil etmek durumundadir. Netice olarak edebiyat inkilab1 yapmak, aym

zamanda inkilabin edebiyatin1 yapmay1 zorunlu kilacaktir.

Tespitlerimize gdre Inkildp Edebiyat: kavrami ilk defa 1926 yili sonlarinda

62



M. Fuat® [Kopriilii] tarafindan ortaya atilmis ve yukarida ana hatlarini tasvir etmeye
calistigimiz baglamda kullanilmistir. Hayat mecmuasindaki “Inkilap ve Edebiyat”
baslikli yazisinda Kopriilli, olduk¢a keskin bir tavirla o giinkii mevcut edebiyat
diinyasini kendi perspektifinden toplumsal gerekgeler dogrultusunda elestiriye tabi
tutmakla ise baglar: “Fikir ve sanat hayatimizda, su son bes-on senelik edebiyatimiz
kadar berbat, sahte, milll ruha milli hayata yabanci bir edebiyat devresi nadir
bulunur. (...) Diinkii hayat telakkilerinin yaratmis oldugu sahte, marazi, ferdiyetci
edebiyat...”® Yazar1 bunca hiddetlendiren mesele edebiyatin bireysel bir diizlemde
ilerlemig/ilerliyor olmasidir. Siiregelmekte olan iiretimi “fuhus ve zina edebiyati”
olarak adlandiran Kopriili, “giliya milli hikdyecilerimiz, bu pis edebiyatin bayagi
taklitleriyle ortaligi doldurdular” diyerek milli edebiyat kapsaminda degerlendirilen
baz1 kimseleri de isim zikretmeden hedef alir. Giincel edebiyat yaymlarimi
miistekreh, muzir, felaketli, geng¢ nesilleri zehirleyen, korkung, tahripkar gibi
nitelemeler etrafinda, “Istanbul hayatinin en kirli, en miitereddi safhalarini, Adeta
biiyiik bir zevk ve lezzetle ortaya dokmekle vazifelerini yaptilar...” diyerek agir bir
sekilde itham eder.” Bu noktada edebiyat ortaminin elestirisinin yanimda sonralari
iyice somutlasacak olan Istanbul-Ankara kutuplastirmasmnin da ilk belirtileri

sezilmektedir.

Memnuniyetsizligin asil sebebi ise edebiyatin yeni diizeni igsellestirmemis
olmasidir. Edebiyat kurumu heniiz inkildbin edebiyatini yapmaya baslamamistir:
“Halbuki, bugiiniin edebiyati, Tiirk milletinin gec¢irdigi inkilap safhalarin1 ve inkilap
metfkirelerini, romanlarinda, siirlerinde, piyeslerinde biitiin kuvvet ve vuzuhuyla
yasatabilmeliydi...” ® Peki, nasil bir edebiyat arzu ediliyordu? Halihazirdaki

“miistekreh” edebiyat yerine nasil bir tasavvur gelistirilmeliydi? Bu soruya verilen

5 Cikla ve Karakog tarafindan inkilap Edebiyati kavraminm ilk olarak 1933 yilinda Eflatun Cem
[Giliney] tarafindan kullanildigi ifade edilmistir 1akin aragtirmalarimiz Eflatun Cem’in ilgili yazisindan
cok Onceden itibaren ve ¢ok sayida kalem tarafindan bu kavramin kullanilmig oldugunu ortaya
cikardi. Bkz. Selguk Cikla, “Inkilap Edebiyat1”, Hece, No: 90-92, 2004, s. 435; Kani Irfan Karakog,
“Ulus-Devletlesme Siireci ve Tiirk Edebiyatinin insas1”, (Yaymmlanmamis Doktora Tezi) Bilkent
Universitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012, s. 120 vd.

¢ Kopriiliizade Mehmet Fuat, “inkllﬁp ve Edebiyat”, Hayat, C. I, No: 5, 30 Kanun-1 Evvel 1926, s. 82.
7 Kopriilizdde Mehmet Fuat, a.y.

8 Kopriiliizdde Mehmet Fuat, a.y. 63



cevaptan da anlasilacagi ilizere daha ilk giinlerden itibaren inkilabin edebiyatini
yapmak icin edebiyat inkilabin1 gergeklestirmenin de bir zaruret oldugu

distiniilmektedir.

“Kurun-1 Vusta’nin kohne miiesseselerini ortadan kaldiran, hayat ve kainat hakkinda
yeni yeni telakkiler yaratan muazzam inkilap hamlesi sanatkarlarimizin ruhunda
acaba nasil izler birakt1? Sanat sahasinda da eski ‘kiymet’lerin yerine kaim olan ve
yeni hayat ile hem-ahenk yeni ‘kiymetler’ meydana ¢ikt1 m1? (...) ‘Sanat’ telakkileri,
umumi hayat ile birlikte bir ‘inkilap’ gecirerek bir ‘inkilap edebiyati’ yaratabildi mi?
(...) Bize oyle bir edebiyat lazimdir ki (...) ferdiyetleri igtimai mefkireler icinde
eritsin; yaratacagi kahramanlarla Tiirk seciyesinin faziletkarliklarini tecessiim
ettirsin; eski hayat sekillerinin uyusturucu telakkilerine, yabanci harslarin mes’um
tahakkiimiine isyankar bir genclik yaratsin...””

Sanat anlayiglarinin genel gidisata paralel olarak bir doniisim gecirmesi
sonucu Inkildp Edebiyati'nin ortaya cikmasi, sadece edebiyat kurumunun belirli
angajmanlar edinmesinden ibaret bir anlam tasimamaktadir. Ne de olsa uluslagsma
programi, karakteri itibariyle tiim ekonomik, siyasal, sosyal, kiiltiirel kurumlar
zapturapt altina alma egilimindedir denilerek salt boyle bir kayginin iiriinii olarak
degerlendirilmemelidir Kopriilii'niin tasavvuru. Bu kanonik metindeki son satirlar
sanat ve edebiyat kurumunun kurucu kadronun goéziinde nasil bir hayati ve islevsel
role sahip oldugunu ortaya cikarir niteliktedir: “Iste Tiirk inkilabi, edebiyat ve sanat
sahasinda bdyle bir hareket bekliyor, ve ancak boyle bir hareket, inkilabi itmam
edecektir.”!® Kopriilii igin uluslasma projesinin itmam edilmesi, yani tamamlanip
geleceginin garanti altina alinmasi sanat ve edebiyatin ilgili ¢cergeveye oturtulmasina

baghdir.

1926°daki bu baglangig, tartigmanin asil alevlenecegi 1930°lu yillarin ilk
yarisindaki giindemin de odak noktalarim1 belirler nitelikte olacaktir. Bu yillar
arasinda ise Inkilap Edebiyat: hakkinda yogun bir giindemin olustugunu sdylemek su
ana kadarki arastirmalarimiz dogrultusunda pek miimkiin gézilkmemektedir. Ancak

matbuata ¢ok fazla yansimasa da geri planda bir dip akint1 halinde Inkilap Edebiyati

% Kopriiliizade Mehmet Fuat, a.y., s. 82-83.

10 K opriiliizide Mehmet Fuat, a.y., s. 83. 64



tasavvurunun sekillenmeye devam ettigini rahatlikla sOyleyebiliriz. Sozgelimi
Cumhuriyet Halk Firkasi’nin yari resmi yayin organi mesabesinde olan Hakimiyeti
Milliye gazetesinin 26 Ocak 1929 tarihli niishasinda yer alan ve matbuat hakkinda
genel bir degerlendirme iceren haberde “Kim ne derse desin, yliriiyen bir inkilap
edebiyat1 var. Bu belki beklenen ve yiiksek ideal seklinde degildir. Fakat vardir, ve

yliriiyor.”!!

seklinde kaydedilen satirlar bu olguyu tescil etmektedir. Ayni haberde
Hakimiyeti Milliye’nin bu durumu dikkatle takip ettigi ve bir edebiyat 6diilii ihdas
edecegi belirtilip, “Demek oluyor ki edebiyat meselesi indl ve sadesuya tenkit
sathasindan fiil ve eser sahasina intikal edecektir” denilerek artik Inkilap
Edebiyati’nin somut olarak insa edilmeye baslandigi vurgulanmaktadir. Siireci

hizlandirmak adina dogrudan taltif ve tesvik gayretinin bu yillardan itibaren

giindeme geldigi anlasilmaktadir.

1 Temmuz 1931 tarihli Hakimiyeti Milliye’de ise Behget Kemal’in polemik
yazisinda “Sanatta yenilik artyan inkildbin edebiyatini yaratmiya ¢alisan (...) gengleri
bdyle, yanip bitmis bir mumun etrafinda c¢irpimiyor gérmekten hazin bir akibet

varmidir”!?

seklindeki bir ifadeye tesadiif edilir. Bu ve benzeri bicimde satiraralarina
yerlesmis durumda kullanildigi zaman zaman goriilmekle beraber kavram hakkinda
bir miildhazaya pek girisilmez. Ayn1 gazetenin 21 Nisan 1932 tarihli niishasinda da
Aka Giindiiz’tin, Falih Rifki'nin Zeytindag: kitabt hakkindaki degerlendirmeleri
Inkilap Edebiyati mefhumuyla ilintilendirilir. “Zeytindagi Miijdedagidir” diye
basliklandirilan yazida Giindiiz, Falih Rifki’nin bu eserini hayali kurulan edebiyatin
miijdesi olarak biiyiik dvgilyle takdim eder. Giindiiz’e gore Inkilap Edebiyati’ni
kuracak dil Zeytindagi ile dogmustur: “ ‘Tiirk inkilab1 heniiz edebiyatin1 yapmadi,
clinkii dilini bulamadi’ diyenlere kars1 Zeytindagi en kuvvetli bir ilk mijdedir. Bu
dil, Zeytindagi’'nda dogmustur. (...) Zeytindagi, inkildp edebiyatinin yarinki
saheserleri icin en mitkemmel bir mevadi iptidaiyedir.”'* Bu 6rneklerden anlasilacag

lizere 1926°daki ¢ikistan sonra Inkilip Edebiyati giindemi yavas yavas mayalanmaya

"' Bir ay — Bir yildiz, “Hafta Musahabesi: U¢ Neslin Géniil Bezmi”, Hakimiyeti Milliye, No: 2713,
26 Kanunusani 1929, s. 2.
12 Behget Kemal [Caglar], “Bir Edebi Irtica”, Hakimiyeti Milliye, No: 3576, 1 Temmuz 1931, s. 5.

13 Aka Giindiiz, “Zeytindag Mijjdedagidir”’, Hakimiyeti Milliye, No: 3865, 21 Nisan 1932, s. 2. 6
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baslamistir. Esas tartigsmalarsa 1933’ten itibaren uzunca bir siireye yayilmis olarak

devam edecektir.

Bu ilk donemin (1926-1933) goze ¢arpan hususiyetlerinden biri de edebiyatin
neligine ve nasil olmasi gerektigine dair matbuatta dile getirilen diisiincelerin siklikla
fert-cemiyet dikotomisi etrafinda sekillenmesidir. Edebiyatin bireysel degil
toplumsal angajmanlarla bigimlenmesi ve bir ideal/ideoloji yiiklenmesi gerektigine
dair ¢okg¢a manifestatif metnin yayimlandigi miisahade edilir. Daha genel bir
cerceveyi ifade ediyor olsa dahi bu olgu da Inkildp Edebiyati tasavvurunun
gelistirilmesine zemin teskil etmistir. Hatta 6zellikle ulusgu/ulusal bir edebiyat
yaratilmasi adina bu hususlarin  6zellikle giindemde tutuldugunu rahatlikla
sOyleyebiliriz. Netice itibariyle bu sahada kalem oynatan yazarlarin tamamina
yakiniin  Inkilap Edebiyati tartismalarini  hararetlendiren yahut tartismalar
hararetlendiginde Inkildp Edebiyat: savunusuna ve tasarmmina girisen isimler
olduklar1 goriilecektir. Paralel bigimde Inkilap Edebiyati’n1 savunanlar kendilerine
sanatin esasen toplumsal kadrajda bicimlenmesi gerektigini 6ne siiren aydinlanmaci-
modernist anlayis1 referans alacaklardir. Tabii burada Milli Edebiyat Hareketi ve
onun Oncesinden itibaren sanat¢ilarin bu angajmanla hareket etmesine dair olusmus
bir fikriyatin/kiilliyatin mevcudiyetini gdzden irak tutuyor ve ilgili damarin bu
donemde tebariiz ettigini ileri siirliyor degiliz. Tasvir etmeye calistigimiz husus

Inkilap Edebiyati tasariminin nasil bir siireg igerisinde mayalandigidir.

2.2. inkildp Edebiyati'mmn Ideolojik Uretimi: Alti Ok ve
Edebiyat

1933’iin ilk yarisindan itibaren edebiyat ortami bir hayli hareketlenecektir.
Kiiltiir-Sanat alaninda resmi ideolojinin gonilli sozciiliigiinii {listlenen Behget
Kemal, Refik Ahmet’in [Sevengil] Halkevi tarafindan Istanbul’da organize edilen
“Yeni Edebiyatimiz Nasil Olmalidir” temali bir konferansinin ardindan hayli

manidar su satirlar1 kaydediyordu:
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“Istanbul edebiyati da nihayet hidayete eristi; (...) nihayet o da Ankara’da
verilen karar1 tasdik etti, sade tasdik etmek degil, uzun arastirmalardan sonra
biricik 6zlii ve dogru fikir olarak buldu, kabul etti ve haykirdi: Sozii ve 6zii
tiirk bir edebiyat!. En son teknik, yarimki tiirkce ve milli inkilap!..”"*

Kopriilii’niin dogrudan isim zikretmeden agir ithamlarla hedefe koydugu
Istanbul edebiyat ¢evresi ne olmustu da hidayete ermeye baslamisti? Yeni ulus-
devlete, Ankara’ya biat edip iman tazelemek ne anlama geliyordu? Behget Kemal’e
bu satirlar1 yazdiran konferansin igerigi hakkinda ¢ok fazla malumata sahip degiliz
ancak Refik Ahmet’in bundan az bir zaman sonra basilacak Bizim Istedigimiz
Edebiyat adli eseri lizerinden fikir yiiriitmek pekala miimkiindiir. 30 sayfalik bu
kiigiik kitap, yazarin biiyiik dlgiide 1925 ve 1929 yillarinda Vakit’te ¢ikan elestiri
metinleri ile yukarida bahsi gecen konferansin notlarindan miitesekkildir. Refik
Ahmet, “Tiirkiye’de yapmak istedigimiz yeni ulus edebiyatin1 artik eski okumus
azlik kisiler dilile yazamayiz; ulusun edebiyati, ulusun zengin, verimli, temiz dilile
yazilmalidir!® diyerek dénemin ideolojik atmosferine uygun sekilde dil konusunda
tasfiyeci bir yaklasim sergiler. Yazara gore halihazirdaki edebiyatin en biiyiik eksigi
ise ideolojisiz kalmig olmasidir. Siirekli bir edebiyat yaratmak isteniliyorsa “ilk
adimda [onun] ideolojisini yapmali, amacini ¢izmeli, bugiinkii daginik ¢alismalar1 bu
yolda birlestirip siklagtirmaliy1z”'® diyen Refik Ahmet, bu ideolojinin esaslar1 i¢in de
Cumhuriyet Halk Firkasi’nmin parti programini adres gosterir. “Istenilen edebiyat™in
ana hatlar1 Alt1 Ok ile belirginlestirilir. inkilap¢1, cumhuriyetci, milliyetci, halker,
devletci ve laik olmasi hayal edilen yeni edebiyatin baglica vazifesi ise “inkilabi

koklestirmek™ 7 olarak belirlenir.

Atatiirk, 1931-1935 yillar arasinda yiiriitiilen projeler sayesinde modern Tiirk
toplumunun istenilen ¢ehreye kavustugunu sdylerken CHF parti programinin rehber

alindigim1  vurguluyordu. Refik Ahmet’in parti programindan hareketle c¢izdigi

14 B. K. [Behget Kemal], “Yeni Edebiyat Nasil Olmalidir?” Hakimiyeti Milliye: Hilaliahmer Ozel
Sayisi, 6 Nisan 1933, s. 2.

I5 Refik Ahmet [Sevengil], Bizim Istedigimiz Edebiyat, Istanbul, Biirhaneddin Matbaas1, 1933, s. 25.
16 3e.,s.21.

7ae.,s. 22-25.
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cerceve ise Kemalizmin Altt Ok’u uyarinca edebiyat kurumunun bigimlendirilmesini
Oongoriir. Nitekim bu bolimde vuzuha kavusacagi gibi edebiyat kurumunda
gergeklestirilmesi amaglanan reformlar Alt1 Ok’la uyum igerisindedir. Giindemin ana
basliklarin1 hep Atatiirk ilkeleri belirlemistir. Devletin resmi uluslasma programi
gelistirilen fikirlerde esas alinir. Bu kapsamda simdi merkezi konumu dolayisiyla
devletcilik ilkesinden baglayarak Alti Ok’un edebiyat kurumunun yapilandiriimasi

noktasinda nasil yorumlanmaya ¢alisildigini inceleyecegiz.

2.2.1. Edebiyat ve Devletcilik ilkesi

Yakup Kadri’nin Harf Inkilab1 sonras1 yasanan matbuat krizini konu aldig
1929 tarihli yazisindaki kimi deginiler, 1930’lu yillarda yogunlasan sanat ve kiiltiir
kurumlarmin devlet(¢i)lestirilmesi glindeminin habercisi gibidir: “Bizde her inkilap
gibi hars ve irfan sahasindaki inkilaplar da hep devlet marifetile vuku bulur ve onun

kuvvetine dayanarak yiiriir. (...) Her hususta etatist'®

bir milletin yalniz hars ve irfan
islerinde aksi bir bir kabiliyet gostermesine intizar neden?”!” Sanatin ve edebiyatin
devlet(gi)lestirilmesi hakkinda miitalaalar sonraki yillarda inkilap Edebiyati giindemi
icerisinde sik¢a yer bulur. Basinda yer alan haberler ve hakkindaki degerlendirme
yazilarindan anladigimiz kadariyla 1933 Haziraminda yayimlanan Bizim Istedigimiz
Edebiyat, yine Kadro’nun bu ayki sayisinda ¢ikan Eflatun Cem’in [Giiney] “Inkilap
Edebiyat1” yazisiyla beraber pek ¢ok tartigmanin fitilini atesleyecektir. Kopriili’yii
tasdik ve tekrar eder cinsten bir girizgahla konuya dahil olan Eflatun Cem, mevcut
sanat ortamini yeni rejimin biinyesinde ancien régime’den kalma bir yama olarak
goriir ve onun yeni ulus yaratma projesinde diger sahalarin gerisinde kalmasindan
sikayetlenir: “Kurtulus inkildbimizin getirdigi yeni goriislerle planli bir cemiyet
kuruyoruz; (...) Halbuki, san’at cephesi, maziden, elis¢iligi mevsiminden kalma bir
eda ve mana ile yeni cemiyetin biinyesinde eski bir yama gibi duruyor.”?® Yazara

gore buna ragmen bir tarafta da “Se’niyetlerden dogan, cemiyete suur olan bir

18 fr. étatiste: devletgi
19 Yakup Kadri [Karaosmanoglu], “Matbuat Buran1”, Hakimiyeti Milliye, No: 2791, 17 Nisan 1929,
s. 1.

20 Eflatun Cem, a.y., s. 67 68



1”2l yesermektedir lakin ortada ciddi bir problem vardir. Falih

inkilape¢1 edebiyat
Rifki'nin ileride deginecegimiz beyanatinda oldugu gibi Eflatun Cem de kiiltiir ve
sanat sahasindaki ¢okseslilikten, yani “anarsi’den epey rahatsizdir. Bu anarsi devlet
aygiti tarafindan planli miidahalelerle kontrol altina alinmalidir. Ciinkii ¢oksesli
ortam igerisinde resmi ideoloji tarafindan asil duyulmasi ve duyurulmasi istenen
sesler gerekli yankiyr bulamamaktadir. “Ferdi pisikolojilerin yavelerile kokusan
edebiyatin kalabalig1, i¢timai duygularla yanan bu 6z san’atin yi1ginlara kadar yayilip
yerlesmesine firsat vermiyor; bir ‘Yaban’, bir ‘Roman’ c¢ikiyor; okunacagi gibi
okunmuyor...” ?? Soziin yine doniip dolasip fert-cemiyet dikotomisi baglaminda

edebiyatin toplumsalligi/bireyselligi meselesine geldigi bu muhakemede netice

olarak ortaya atilan fikirse devletin duygu isine de el atmasidir.

“Tezatsiz bir ictimai biinye yaratmak davasimi tasiyan biiyiikk inkildbimiz, (...)
edebiyatimizi da anarsiye siiriikliyen tezatlardan koruyacaktir. Tezatlarin tasfiyesi
i¢in disiplin, planl murakabe ister. Binaenaleyh, su istihale krizi karsisinda  duygu

isine de devlet teskilatinin elatmasini, basibos edebiyatin iyi bir nizam altina
”23

almmasini diisliniiyoruz.

Eflatun Cem’in ortaya attig1 fikirler kendinden oncekilerin perspektifini
ideolojik ve metodolojik agilardan epey u¢ noktalara tagidi. Ulusun yatay olarak
tahayyiil edildigini vurgulayan Anderson’1 hatirlatir 6ncelikle bu satirlar. Tezatsiz bir
ictimai biinye tam da anonimlesmis bireylerin toplamindan miitesekkil bir ulus
hayalinin dénemin jargonuyla tipik bir ifadesidir. “Duygu isi” de elbette burada
thmal edilmeyecektir. Planli-programli sekilde bir toplumsal miihendislik projesi
olarak edebiyatin devletlestirilmesi burada acikg¢a teklif edilir. Alt1 oktan biri olan
devletcilik ilkesinin edebiyata ve sanata tatbik edilmesinin llizumu hususunda artik

daha fazla gecikmeye tahammiil edilemeyecegi dile getirilir.

Cumhuriyet Halk Firkasi’nin 1931 tarihli parti programinda devletgilik
ilkesinin “Ferdi mesai ve faaliyeti esas tutmakla beraber miimkiin oldugu kadar az

zaman i¢inde milleti refaha ve memleketi mamuriyete eristirmek i¢in milletin umumi

2l Eflatun Cem, a.y., s. 68.
22 Eflatun Cem, a.y.
23 Eflatun Cem, a.y.
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ve yliksek menfaatlerinin icap ettirdigi islerde -bilhassa iktisadi sahada- Devleti filen
alakadar etmek miihim esaslarimizdandir”?* bigiminde tanimlandigi ve ozellikle
ekonomik sahaya vurgu yapildigi goriilmektedir. Ulusgu-ulusal edebiyatin icad1 i¢in
Alt1 Ok eksenli bir program ortaya koyan Refik Ahmet, her bir okun edebiyatla nasil
ilintilendirilecegini detayli olarak izah etmeye c¢alismisti. Ancak sunulan bu yol
haritasinda devlet¢ilik 1ilkesi diger ilkelere nazaran birkag satirla gegistirilir.
Edebiyatin nasil laik, halkg, inkilapgi, cumhuriyetci olacagi 6rneklerle anlatilir ama
devletgilik bahsi agildiginda sadece parti programindakini tekrar eder cinsten su kisa
aciklamayla yentinilir ve edebiyatin nasil devletcilestirilecegine dair herhangi bir
diisiince takdim edilmez. Devletgilik, “en yakin bir giinde ulusu para ve yasayis
genisligine, yurdu giizellige, bakimli ilerleyise eristirmek i¢in ulusun biiyiik ve
yiiksek kazanglarma uygun islerde, hele ‘iktisat’ yolunda devleti dogrudan ise
karistirmak demektir.”?® Parti programindaki gibi sadece iktisadi devletgilikten dem
vurulur. Eflatun Cem ise adeta parti programindaki ibareye atif yaparcasina “Esasen
edebiyat, bazilarinin uydurduklar1 gibi sadece bir ilham mata1 degil, bir kiiltiir
meselesidir. Bilhassa iktisat gibi ve ondan dogan bir cemiyet hadisesi, bir inkilap
unsurudur.”?® der ve edebiyatin da ekonomi gibi ilgili politikalar kapsamina dahil

edilmesi gereken bir kurum oldugunu ileri siirer.

Bir ziimre bu donemden itibaren devletcilik ilkesinin kiiltiir-sanat alaninda da
tatbik edilmesi gerekliligine vurgu yapmaya baslar. Bunlar arasinda en sert goriisleri
serdedenlerden biri Ismail Hakki’dir [Baltacioglu]. Ismail Hakki, 1934 yilinda
cikarmaya basladig1 Yeni Adam dergisiyle ulus insasi silirecinde Kemalist ilkelerin
tastyiciligini iistlenme adma goniillii olarak en c¢ok efor sarf eden isimlerden biri
olarak matbuat tarihinde yer edinir. Dergisinin yayin politikast tamamiyla bu
konulara kanalize olmustur. Daha adindan itibaren mesaj yiikliidiir; -Italya’nin
yaratildiktan sonra Italyanlarin yaratilmasia sira gelmesi gibi- yeni yaratilan ulus-

devlet i¢in elzem “yeni adam”1n yaratilmas1 ana glindem maddesidir.

24 Cumhuriyet Halk Firkasi, C.H.F. Nizamnamesi ve Programi, Ankara, T.B.M.M. Matbasi, 1931, s.
31.

25 Refik Ahmet, a.g.c., s. 24.

26 Eflatun Cem, a.y.
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Asil uzmanlik alam1 pedagoji ve felsefe olan, bir miilakatinda siirden hig
hoslanmadigini belirten?’ ve esasen edebi bir kimlige sahip olmayan Ismail Hakki,
buna ragmen ulusgu edebiyat tasarimina dair en ¢ok ve devamlilikla s6z soyleyen
isimlerden biri olarak karsimiza ¢ikar. Asagidaki ifadelerinden de anlasilacagi izere
ona gore edebiyatin varlig1 dyle ya da boyle bir realiteyse, edebiyat bir sekilde varlik
gosteriyorsa, her kiiltiir kurumu gibi zaruri olarak inkildp kanonuna boyun egmek
mecburiyetindedir. Sadece edebiyatcilar degil, herhangi bir sanatkarin ozgiirce

davranmas1 miimkiin goriilmez bu perspektifte.

“Hakiki bir inkilap hersey gibi edebiyati da géz oniin[de] tutar. Edebiyat madamki
vardir ve c¢alismaktadir, onun eseri inkilap i¢in ya miispet ya menfidir, su halde
inkilabin yasayan edebiyat miiessisesine karsi eli kolu bagli durmasi imkansizdir.
Sanatkéar hiirdiir, istedigini yapar denilemez. (...) S6ziin kisast sanat i¢in i¢inde
yasadig1 sosyetenin inkildp arzularina boyun egmek sert bir zarurettir. Bizim devlet
de her devletgi rejimi gibi edebiyat adamina elini uzatmali, ondan istiyecegini
istemeli, bunun i¢in de onu tabiin elinden kurtarmalidir. Edebiyat boyle bir koruma
gormedigi i¢in halkin hasta, hayvani ve miirteci benligini somiiriiyor, eger devlet
onu kazanirsa ister istemez Inkilabin adamina hizmet edecektir.” > [vurgu bize ait]

Ismail Hakki sadece edebiyat degil biitin kiiltir ~kurumlarinmn
devletlestirilmesi taraftaridir: “Iste, tiyatro, sinema, radyo, gazete, mecmua, kitap.
Bunlardan hig biri bugiin bir devlet kurumu olmadig1 gibi hig¢ biri de ulusal bir kiiltiir
kurumunun autoritesine baglanmis degildir. (...) Bugiin bu kurumlardan hig biri Tiirk
ulusunun istedigi seyi biitiin vermiyor.”* Edebiyatin acaba Tiirk ulusunun mu yoksa
Tiirk ulusgularinin m1 istedigi seyi biitiin olarak vermedigini sormak yerinde
olacaktir. Tiirk ulusu adina konusan Ismail Hakki ashinda Tiirk ulusgularmin
sOzciiliigiinii yapiyordu diyebiliriz. 1935’te bu satirlar1 kaleme alan yazar, 1937°de
de onun bir zevk meselesi olmadigini sdyleyerek edebiyatin devletlestirilmesi igin
bakanlhig1 goreve c¢agirir. “Edebiyatin da terbiye ve tiyatro gibi devletlesmesini

istiyoruz. (...) [H]ala edebiyati bir zevk isi sayariz, hala ask romanlarini milli

27 Nusret Safa Coskun, Milli Bir Edebiyat Yaratabilir miyiz?, Istanbul, Burhaneddin Basimevi,
1938, s. 17.
28 {smail Hakk1 Baltacioglu, “Teskilatsiz Edebiyat”, Yeni Adam, No: 118, 9 Nisan 1936, s. 2.

2% Ismail Hakk1 Baltacioglu, “Bu Boyle Siiriip Gidecek mi?” Yeni Adam, No: 81, 18 Temmuz 1935. -



edebiyat saniriz. (...) [A]caba bu isle ugrasmak Kiiltiir Bakanligi’nin ve kiiltiir

memurlarinin vazifesi degil midir?*

Edebiyat ve wuluslasma {stiine, bu konularda kalem oynatan diger
edebiyatgilardan bile daha ¢ok s6z soyledigi goriilen Baltacioglu, 1930’1u yillarda 6n
plana ¢ikan “beden terbiyesi” politikalarina da ¢atarak yer yer Sosyal Darwinizme
yer yer de Durkheim sosyolojisine yaslanan goriislerle asil {istiinde durulmasi ve
1slah edilmesi gereken kurumun edebiyat oldugunu israrla dillendirir. Niifus ve
beden terbiyesi politikalarina gonderme yaparak basladigi “Su¢lu Olan Sanat”
baslikli yazisinda, “Canli varliklarda oldugu gibi insanlarda da ileriligin Sl¢tisii irilik
degil, vazife inceligi ve is boliimiidiir. Arilar ve karincalar cirimlerinin ufakligina
ragmen yiiksek hayvanlardir. (...) Sosyeteler icin de boyle, en ileri sosyete en ¢ok
vazife boliimii tastyandir™! diyerek toplumsal isboliimiinii esas alan bir perspektif
ortaya koyar. Ancak bu isboliimii Baltacioglu’'na gore kendiliginden ortaya
cikmayacaktir. Kiiltlir birligi saglanarak birbirlerine benzetilmis insanlarin “gogalip
sitkigsmas1” icap etmektedir.  “Milli evrimin siri” olarak niifusun c¢ogalmasi
gerekmektedir. Ona gore toplumlarin c¢ogalma istekleri ise hayatta kalma
arzularindan neset etmektedir. Fakat bu “hayatta kalma” meselesi, bir saglik ve
dirilik meselesinden once bir sanat ve kiiltiir sorunudur. Toplumun devamligini
saglamak icin yeni adam tipini yaratmak gerekmektedir. Yeni adami yaratacak
olansa bir heykeltiras edasiyla onu tiras edecek olan romancidir. Edebiyatgilar bu
vazifeyi istlenmedikleri i¢in suglanirlar ve genel olarak sanat da bu yiizden
kabahatlidir. Saglik, beden terbiyesi ve niifus politikalar ile yeni adam cismen belki
ortaya ¢ikiyor olabilir ama ruhen geride kalmaktadir. Ciinkii romanc1 ve sanatgilar

toplumsal igbdliimiinde {istlerine diigeni hakkiyla yapmamaktadir:

“Cismi 6nde ruhu arkada bir sosyete cogalmak soyle dursun bir soy sosyal
sahsiyetsizlik[ten] kurtulamaz. Yeni Adama yeni yasayim suuru vermeli. Bunun da
yolu yeni adam tipini canli olarak trag etmektir ki romanciya diisen vazifedir. Tiirk
romancisinin yapmadig1 yahut yapamadigi vazife yine budur. Biz sanat kurumumuz
devletlesmelidir, dedigimiz zaman sanatin devlet eliyle en yiiksek milli hayat

30 fsmail Hakk1 Baltacioglu, “Sehvetsiz Edebiyat”, Yeni Adam, No: 208, Birinci Kanun 1937, s. 2.
31 {smail Hakki Baltacioglu, “Suglu Olan Sanat”, Yeni Adam, C. VI, No: 135, 30 Temmuz 1936, s. 2.
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degerlerini cisimlendirecek roman ve piyes ve sinema tiplerini yaratacak maddi ve
sosyal sartlara erismesini istemistik. Rasgele bir konformizm degil.”*

Ismail Hakk: edebiyatin devletlestirilmesinin, yazarlarm yayincilarin maddi
boyundurugundan kurtarilmasma yonelik bir tesklilatlanma ile miimkiin olacagi
kanaatindedir. Eger edebiyat devlet tarafindan gerekli maddi himayeyi goriirse
“halkin hayvani ve miirteci” benligini somiirmekten vazgececek ve inkilabin
hizmetine girecektir. Sadri Etem [Ertem] de iyi bir sanat ve edebiyat hayati yaratmak
icin diigiince ve bilgi aygitlarinin seferber edilmesi gerektigini, “ileri goriis ve ileri
teknik sahibi uluslarin kafalariyla bir hizada isleyen kafaya sahip olmanin”
zorunluluk teskil ettigini, bu nedenle gii¢lii bir felsefi arka plan gelistirmenin elzem
oldugunu sdyler. Fakat bunlarin 6tesinde daha 6nemli olan nokta devletin sanati
himaye altina almasidir. “Asil san’at1, dogrudan dogruya giizel eserleri korumak igin
de tek bir care vardir. San’ati, ileri kiiltliri kurmay1 bir devlet isi saymak. Bunun

nasil olabilecegini de san’atin himayesi meselesile birlikte tetkik ederiz.”?

Bu kestirme yaklagimlara karsin Eflatun Cem ise edebiyatin devletlestirilmesi
hususunda nasil bir yol izlenmesi gerektigini tarif ederken daha ziyade devlet
aygitinin ~ kontrolii  altinda  siirdiiriilecek olan kapsamli  bir ideolojik
kurumsallasmadan dem vurmustu. Kendi ifadeleriyle sdyleyecek olursak; “devlet
duygu isine el atmak” icin, edebiyata “inkilabin ideolojisine uygun vecheler vermek”
icin su dort maddelik plani®* hayata gecirmelidir. Oncelikle bir “sanat kafas1”
yaratmak gerekmektedir. Bu “1s1kl1 kafa”nin yaratilmas1 da kurulacak bir “Inkilap ve
Maarif Akademisi” ile miimkiin olacaktir. leri teknik ve estetikle diisiinebilecek olan

bu akademi, “edebi hareketlere hakim, hedefli inkigaflara ndzim” olacaktir.

Sanat akademisinden sonra yapilmasi gereken is ise yeni bir sanat mecmuasi
kurmaktir. Servet-i Fiinun’u 6rnek gosteren yazar, “Edebiyati cedide, ayni hayat ve

edebiyat telakkilerile yasiyan bir avu¢ san’atkdrin heyecanli ¢alismasindan

32 Baltacioglu, a.y., s. 2.
33 Sadri Etem [Ertem], “Edebi Hareketlerin Genislemesi I¢in”, Varhlik, C. III, No: 39, 15 Subat 1935,
s. 233.

34 Bu dort maddelik plan igin bkz. Eflatun Cem, a.y., s. 68-69. 7



dogmustur. Ozledigimiz millet edebiyati igin de, hadiseleri yeni ve muayyen
goriislerle karsilayan bdyle bir mecmuaya ihtiyacimiz var.” diyerek yazili bir
edebiyat mahfilini ve kolektif bir poetik ¢abay1 gerekli goriir. Bu mecmuanin yayini
ise yukarida adi gegen akademinin belirleyecegi kriterler muvacehesince
siirdiiriilecektir. Edebiyatin teknik ve estetik meseleleri burada tartisilacak, ortaya

konulan edebi eserler bu dergi vasitasiyla yayilacaktir.

Eflatun Cem’in ortaya attig1 tezin bizce en dnemli yonii ise yeni bir edebiyat
yaratma projesinin hem esaslarinin hem uygulama orneklerinin dar bir segkinler
ziimresi tarafindan ortaya konulacak olmasidir. Basta Servet-i Fiinun Orneginin
verilmis olmasi biraz da bu sebepledir. Belirli bir ¢evrenin insa edecegi sanat anlayisi
sistematize edilip bir proje halinde biitiin bir sanat kamusuna emsal olarak takdim
edilecektir. “Azlik fakat suurlu bir kadro ile yayma ve yaratma isine basgliyan bu
sanat mecmuasi; verdigi orneklere ve estetik Olciilere gore yetismis, ayar edilmis

kalemlerle az zamanda biiyiiyecek ve (...) inkilabin yalin edebiyati dogacaktir.”*

Bu goriisler, yazinin nesredildigi ve ulus insa siirecinde yeni rejimin
ideolojisini yapma adina kalkisilan karakteristik hareketlerden birini temsil eden
Kadro’nun perspektifiyle de dogrudan ortiismektedir. Sevket Siireya Aydemir, Vedat
Nedim Tor, Buhan Asaf Belge ve Yakup Kadri Karaosmanoglu gibi isimlerin basini
cektigi Kadro hareketi, dar bir seckinler ziimresinin onciiliigiinde hayata gecirilecek
kitlesel ideolojik dontlistimii hedefliyordu. Derginin ismi de zaten buradan kinayedir;
iste o entelektliel seckinler ziimresinin olusturdugu “kadro” inkildp insanini
yaratacaktir. Ik sayidaki ¢ikis manifestosunda bu hayal sarih bir sekilde ifade edilir.
Eflatun Cem’in ortaya attig1 tezlerin kisisel bir ¢ikistan ibaret olmadigini, Inkilap
Edebiyati hayali adina gelistirmeye ¢alistig1 tasavvurun aslinda nasil bir projenin
altkiimesini teskil ettigini kavramak i¢in bu ¢ikis manifestosuyla bir karsilastirma

yapmak faydali olacaktir.

“Inkilabin irade ve menfaati, inkildbi duyan ve yiiriiten, azlik fakat suurlu bir
avangardin, azlik fakat ileri bir KADRO nun iradesinde temsil olunur. (...) Inkilabin

35 Eflatun Cem, a.y., s. 69. 74



derinlesmesi demek, her seyden evvel, bu prensiplerin ve onlarin ifadesi olan inkilap
ahlak ve disiplini[ni]n, ileri kadronun dimagindan geng¢ neslin, sehir halkinin ve
k&yliiniin dimagima inmesi ve yerlesmesi demektir. (...) inkildbimizin, her biri ayr
ayr1 kiymettar ve orijinal olan bu fikir ve nazariye unsurlari birer birer izah
edildik¢e, bu esaslar inkilap nesli i¢in kriteryumlar olacak, yeni ve standartlasmig
inkilape1 tip boyle dogacaktir.”*

Kadro; yeni, standardize edilmis, karsilastigi her durumda ayni olgular1 ayni
kriterlere gore degerlendirecek kolektif kimlik tipini yaratmay1 amaclayan bir ziimre
hareketidir. “Ileri” kadronun zihni ile sehir halkindan kéylii halkina dek biitiin bir
ulusun zihinsel diinyasi arasinda kurulacak koprii sayesinde diinyay1 algilayis bigimi
yeniden diizenlenecektir. Eflatun Cem’in edebiyat ve sanat sahasinda “azlik ve
suurlu bir kadro” eliyle edebiyatin devlet(ci)lestirilmesi gerektigini ileri siirmesi iste
bu baglam icerisinde asil anlamimi kazanir. Edebiyatta yapilacak hamle de bir
“kadro” hamlesi olmalidir. Akademi ve mecmua etrafinda Orgiitlenecek olan
inkilapg1t edebiyat kadrosu, gelistirdikleri sanat anlayisini, “kriteryumu” yeni
baslayan genclere aktarmakla vazifeli olacaklardir. Tabi asil vazifeleri ise bu
edebiyati yeni rejimin buyruklar: dogrultusunda ve o buyruklan kitlelere asilayacak
tarzda yaratmaktir. Ote yandan projenin iiciincii ve ddrdiincii maddelerinde ise
yapilacak yayin faaliyetlerinin desteklenmesi, uygun goriilenlerin
miikafatlandirilmas: ile Halkevleri’nin dil ve edebiyat subelerinin akademinin
direktifleri dogrultusunda islemesi gerekliligi iizerinde durulur. Bahse konu plan ve
program sonucu “Gengligin fikir cihazini disiplinli nesriyata agik bulundurmak, ruhi
temayiillerini millet edebiyatina dogru istikametlendirmek”®” bu sekilde organize

edilmis olacaktir.

Edebiyatin devletlestirilmesi bahsinde en ilging ve belki de tahayyiil
edilebilecek en ug teklif ise Yasar Nabi’den [Nayir] gelir. Bir memur-yazar sistemini
Oneren bu yaklasima bakildiginda yine iktisadi sahada uygulamaya konulan
devletcilik ilkesinin referans alindigi goriilmektedir. Seker ve tiitiin nasil devlet

tekeline alintyorsa yayincilik da pekala devlet tekeline alinabilmelidir: Yoklugundan

36 “Kadro”, Kadro, C. 1, S. 1, Ikincikanun 1932, s. 2.

37 Eflatun Cem, a.y., s. 69. 75



sikayet edilen Inkilap Edebiyati’nin yaratilmasi, Yasar Nabi’ye gore yazarlarm mesai
usuliiyle calismalar1 ve devlet memuru olarak isihdam edilmeleri sayesinde miimkiin

olacaktir.

“Sanatkarin verimini artirmak i¢in onu makinelestirmek lazimdir. (...) Cemiyet i¢in
hayirlt isleri, mesela simendiferleri, mektepleri nasil hiiklimet viicude getiriyorsa,
bahusus ki halk¢i ve devlet¢i bir hiikimetin, cemiyet i¢in liizumuna kani oldugu
edebiyati ni¢in kendisi isletmesin. (...) Seker gibi, tiitiin gibi maddeleri inhisar altina
alan devletin memleketin kiiltiir hayatinda pek miithim bir rol oynayan nesriyat isini
de kendi idaresi altina almak istemesinde ne gayritabiilik vardir? (...) Filhakika
biitiin nesriyat1 idare edecek bir inhisarin ¢ok gilic ve bugiinkii vesaitle adeta
imkansiz oldugunu kabul etmek 1dzim. Bununla beraber nazariye eger dogruysa, bu
yolda ufak tefek tecriibelere girismek te pek dogru bir is olur saniyorum. Bir inkilap
edebiyatinin yoksullugundan her giin sikdyet ediyoruz. Acaba Mala]rif vekaletine
merbut hususi bir biiro ile, nceden tanzim edilmis suurlu bir program takip edilerek
boyle bir nesriyat serisi viicude getirilemez mi? Bir memur gibi muayyen saatte
vazifesine baglayarak ve giinde muayyen saat ¢alisarak yine muayyen miktarda yazi

yazacak seg¢ilmis muharrirlerin en milkkemmel inkilap edebiyatin1 viicude
9938

getireceklerine inantyorum.

Her ne kadar asir1 uglarda geziniyor goriinse de aslinda Yasar Nabi’nin
ongordiigli model bir yoniiyle hayata gegirilmistir diyebiliriz. Dordiincti Boliim’de
ele alacagimiz, Cumhuriyet’in Onuncu Yildoniimii Kutlamalar1 dolayisiyla yapilan
yayin faaliyetlerinin edebiyat ayagina CHF Katibiumumiligi ile birlikte Maarif
Vekaleti’nin patronaji onciiliikk edecektir. Bu kapsamda 1smarlanip yayimlanmis olan
eserler de inkilap Edebiyati’nin numuneleri arasinda yer almaktadir. Yazarlar maash
devlet memurlar1 olarak istihdam edilmedi ancak rejimin patronajinda bir edebiyat
tiretimi tesekkiil etti. Edebiyatin devlet tekeline alinmasina yonelik ¢cagrilara mukabil
Ankara’dan da bu vechede iiltimatomlar yayimlandi. Kemalist uluslagsma hareketinin
kiiltiirel alandaki en 6nemli figiirlerinden biri olan Falih Rifki, 1933 Mayisindaki bir
yazisinda, inkildplarin sanatsal g¢aligmalarda ifade edilmesine dair sikayetlerin
duyuldugunu, geng¢ sair ve edebiyatcilarin da “ismarlama” ile ugrasmaktan
biktiklarini ifade ettiklerini zikreder. Fakat ona gore istiskal hakki sanat¢ilarda degil
inkilap miiessesesindedir. Sanat kurumu boyle serzenislerde bulunacagina inkilabin

“miinkir’lerine karsi yatismaz bir hing” ile firg¢asini, yayini ve kalemini hizmete

38 Yasar Nabi [Nayir], “Propaganda Edebiyati”, Milliyet, No: 2572, 11 Nisan 1933, s. 4. 6
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sunmaliydi. Sanat ve edebiyat ortaminda bir anarsinin, kendi basmaligin,
coksesliligin hiikiim siirdligli vurgulandiktan sonra devlet aygitinin parti ile beraber
hadiseye el koymak durumunda oldugu deklare edilir. Topyekiin bir seferberligin
ima edildigi yazida tehditvari bir iislupla da artik rica doneminin gectigi, yani
sanat¢ilardan ve edebiyatcilardan inkildba hizmet etmeleri yoOniinde ricada
bulunulmamasi gerektigi, bunun yerine onlarin dogrudan sevk ve idare altina

alinmasi icap ettigi dillendirilir.

“Yeni Tiirk devleti ancak bir kiiltiir ve iytikat davasidir. (...) Maarif ve Halkevleri, ve
biitiin devlet ve firka miiesseseleri, hep birlikte, kiiltiir ve iytikat anarsisina karsi,
kiiltiir ve iytikat disiplini kavgasina, yepyeni bir hiz, yalin ve yaman bir hamle ile
girismek zamanindayiz. Biitiin emekler, masraflar ve cihazlar, hepsi devlet ve
firkanin yiiksek miidahalesi ve miirakabesi altinda, sarsilmaz bir merkezi’lige [vurgu
metne ait] dogru teksif olunmalidir. Sokak ve fert hirslari, ancak boyle yenilecektir.
Rica ve irsat degil, sevk ve idare lazimdir.”’

Tek Parti doneminde devletcilik ilkesi daha ¢ok iktisadl kalkinma cihetiyle
takdim edilmekteydi. Boyle olmakla beraber, bu ilke, Hamit Emrah Beris’in de
belirttigi gibi hizli bir ekonomik kalkinmanin dinamosu olmak gibi pragmatik bir
amagla izah edilmesinin yanm sira cumhuriyetcilik, halke¢ilik, ulusguluk, laiklik ve
inkilapeilik ilkeleri arasinda merkezi bir konuma sahiptir. Ulus-devlet insas1 yolunda
atilan tiim adimlar esasen merkezi otoritenin giiclendirilmesine yoneliktir. Zira diger
ilkelerin pratikte arzu edilen boyutlariyla uygulanabilmeleri devlet otoritesinin
gerektigi sekilde saglam tesis edilmesine baglhidir. Dolayisiyla devletgilik sadece
iktisadi alanla siirlandirilabilecek bir yaklasim degildir; aksine bu ilkenin siyasi bir
tarafi bulunmaktadir. Devletgilik bu yoniiyle, kurulus déoneminde sergilenen otoriter
yonetim anlayisina da hukuki ve teorik agilardan zemin hazirlayan ilke olmustur.*
Taha Parla da Kemalist devlet¢iligin iktisadi sahayla sinirli kalmadigini, bu ilkenin
aym1 zamanda siyasi-idari boyutunun oldugunu vurgulamaktadir.*! Bu noktada bizim

eklemek istedigimiz husus ise devlet¢ilik ilkesinin ekonomik ve siyasi yoniiniin

39 Falih Rifki [Atay], “Ne Isi Var?”, Hakimiyeti Milliye, No: 4260, 31 Mayis 1933, s. 1.

40 Hamit Emrah Beris, Tek Parti Doneminde Devlet¢ilik: Tiirkiye’de Otoritarizmin Siyasal ve
Ekonomik Temelleri, Istanbul, Tezkire Yayincilik, 2015, s. 204-205.

4 Taha Parla, Tiirkiye’de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklari: Kemalist Tek-Parti ideolojisi ve

CHP’nin Alt1 OK’u, istanbul, iletisim Yaynlar1, 1995, s. 42 ve diger yerler.
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yaninda kiltiirel yoOniiniin de 1930’lar itibariyle tebariiz etmeye basladigidir.
Ekonomik kalkinmanin yaninda kiiltiirel doniisiimiin saglanmasi i¢in sunulan
recetelerin ortak 6zellikleri otoriter kimlikleridir. Kiiltiirel otoritarizmin teorik a¢idan
referans1 da Kemalizmin devletcilik ilkesi olmustur. Buraya kadar sergiledigimiz
tipik orneklerde devletcilik ilkesinin kiiltiirel alana uygulanmasi arzusunun nasil
tasavvur edilmeye baslandigin1 gordiik. Bu ve diger ilkelerin pratikte edebi iiretim

stireglerine ne dl¢iide yansidigiysa sonraki boliimlerde incelenecektir.

2.2.2. Edebiyat ve Laiklik Ilkesi

Alt1 Ok’un edebiyata tatbiki noktasinda kimi zaman ortiik kimi zaman agikca
dile getirilen hususlardan biri de edebiyatin laiklestirilmesidir. Yeni insa edilen
rejimin en sik vurgu yapilan hususiyetlerinden biri olan laiklik, bu donemde sadece
sosyal ve siyasal degil ayn1 zamanda kiiltiirel bir olgu olarak hayatin tiim alanlarini
tanzim edecek bir ilke seklinde kavranmaktaydi. 1931 tarihli CHF parti programinda
“Din telakkisi vicdani oldugundan, Firka, din fikirlerini Devlet ve diinya islerinden
ve siyasetten ayri tutmayi milletimizin muasir terakkide baslica muvaffakiyet amili
olarak goriir**? denilerek basit bir ayrimla yetiniliyordu. Ancak edebiyat sahasindaki
tartigmalarda ve edebiyatin laiklestirilmesi siirecinde ortaya konulan fikirler sadece
sekiiler bir edebiyat tasarisiyla yetinmiyor, ayni zamanda dinin ve dini olanin
otekilestirilmesini 6ngdrityordu. Ilgili girisimler genel olarak devletin kiiltiir

politikalarindaki tavriyla ortiisme igerisindedir.

Bu baglamda Hasan Ali Yiicel, Inkilap Edebiyati igin 6rneklik teskil edecek
bir eserin nasil olmasi gerektigini tasvir ederken, “klerikan diismanlig1 ve laisizm
askint” telkin etmenin gercek anlamda istenileni verecegini vurgular. Sanatin
uluslasma ve ulus-devletlesme siireci igerisindeki roliinii nasil kavradigini da izah
eden asagidaki acgiklamalari, laiklige karsi duyulan arzunun ayni zamanda dini olana

kars1 bir oOtekilestirmeyi de Onkosul olarak gerektirdigini ifade eder. Boyle bir

42 Cumhuriyet Halk Firkasi, C.H.F. Nizamnamesi ve Programu, s. 31. g
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Otekilestirme, laikligin tavandan tabana indirilmesi ve halka benimsetilmesi icin

gerekli atmosferi ve duygu diinyasini hazirlayacaktir.

“Bismarck’in gerceklestirdigi birligi daha 6nce sanatkarlar hazirladi; bu tahakkuktan
sonra onun halka sinmesi i¢in de sanata bir vazife diigmedi mi? Sanatin bu rolii de
oteki ilki kadar aziz ve mithim degil mi? (...) Mesela bizde klerikan diismanlig1 ve
laisism agkini duymus bir sanatkar dyle bir roman yazabilir ki; softanin fikirlerindeki
gerilikle okuyani ondan igrendirir, bu, tam bir inkildp¢i eserdir. Mutlaka onun
igerisinde feryat ve figanl hitabelere, sokak hatipligine ihtiya¢ yoktur. Yeter ki
realist bir gdzle romanin kahramanini bizim gozlerimizle gérebilsin.”*

Uzerinde durulmasi icap eden bir degini de pasajn sonunda yer alir.
Romancidan hem propagandist bir eda takinmak yerine realist bir gozle meselelere
yaklagsmasi hem de olaylar1 kendilerinin gozliigiiyle gérmesi istenmektedir. Her
kosulda tekseslilik esastir. Onceki bashikta gordiigiimiiz gibi devletgilik

taraftarlarinin yakindiklar kiiltlir-sanat kamusundaki ¢okseslilikti.

Hasan Ali’nin bu projeksiyonu ortaya koymasindan birkag ay sonra
Aksam’da Portreci imzasiyla nesredilen bir yazida onun kavrayisiyla ayni dogrultuda
bir yorum gelistirilerek Hiiseyin Rahmi’nin romanlar1 muhtevast ve sodylemi
itibariyle inkilap¢t olarak tanimlanir. Iddia su sekilde temellendirilir: Hiiseyin
Rahmi’nin eserleri okundugu takdirde ilk planda onun muhataplarini eglendirmek
maksadiyla mizah yaptig1 sanilabilecektir. Oysa ki Hiiseyin Rahmi'nin kahkahalar
attiran eserlerinde “biiyiik fikir, miidafaa edilen biiyiik tez vardir.”** Romancinin bu

tezleri savunmasi ve savunma bi¢imi inkilapg¢1 bir tutum addedilip Sviiliir:

“Hiiseyin Rahmi bu tezleri miidafaa ederken son derece inkilapgidir. Mesela o biitiin
romanlarinda biiytciilerle, falcilarla, softalarla, din perdesi altindan bir bir dalavera
yiirliten yobazlarla, tufeyli pasa damadlarile dyle bir alay etmis, bunlar1 6yle yerden
yere vurmustu ki Rahminin biitiin eserleri bunun i¢in birer inkilap edebiyati niimunesi

sayilabilir.”*’

4 Hasan Ali Yiicel, “Sanat ve inkilap”, Yiicel, C. V, No: 27, May1s 1937, s. 93-94.
# Portreci, “Hiiseyin Rahmi”, Aksam, No: 6797, 17 Eyliil 1937, s. 7.
4 Portreci, a.y.
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Sanatin ulus insasinda en Onemli ideolojik aygit oldugunu neredeyse her
firsatta dile getiren Behget Kemal, Kemalistlerin eski diizenin bir kurumu olarak
tekkeye eserlerinde yer veremeyecegini, verenlere de tahammiil edemeyecegini
beyan eder: “Sanati inkilabin sag eli tamiyoruz. Inkilabi koklestirecek telkini ve
terbiyeyi yapacak sanattir. (...) Kemalistler, biiyiiklerinin yiktig1 saray1 ve tekye’yi
misralarinda ve satirlarinda yasatamazlar! Yasatanlara tahammiil edemezler*® Sanat1
makinelestirmek de istemediklerini vurgulayan Behcet Kemal, “sanatin bir kalp gibi
hi¢ durmadan ¢arpmasini istiyoruz; fakat ne Musset’nin, ne Mevlananin... kalbi gibi!
Mustafa Kemal’in kalbi gibi carpmasini istiyoruz”*’ derken de hem dini/tasavvufi

hem de Batili etkilere kapali1 bir edebiyat atmosferi tasvir ediyordu.

Ismail Hakki Baltacioglu da aym diizlemde edebiyatin yeniden
bicimlendirilmesi i¢in esas sartlar arasinda laikliSe ©nemle yer verir. Inkilap
Edebiyatinin nasil olabilecegine dair fikir yiiriittigi bir yazisinda, edebiyatin
laiklesmesinin, tasavvuf kiiltiiriinden arindirilmasiyla miimkiin olabilecegini sdyler.
“Yine edebiyatin yenilesmesi demek, laiklesmesi, yani biitiin sirlik ve tasavvufluk
kiymetlerden ve ‘bilinmez’ kiiltiirlinden kendisini kurtarip iradesini vakialari
bulmiya ve tutmiya vermesi demektir.”*® Pozitivist ve realist bir edebiyat tasavvuru
icerisinde laikligi kavrayan Baltacioglu i¢in sanatkarin ilham perisi de olmayacaktir.
Sanatkar, sadece toplumsal meselelerden ibaret bir laboratuarda miihendis edasiyla

sanatini icra edecektir.*

Altt Ok’un edebiyat ve sanat anlayist i¢in temel parametre olarak
belirlenmesi gerektigini ilk olarak ileri siirenlerden Refik Ahmed ise “Inkilapgi
edebiyat artik ne tapki ne acun saltanatindan ¢ikma diigiinceleri ve sozleri de

kullanmayacak, yeni cigirm izlerini yasatacak ve vyiikseltecek” ° diyordu. Bu

46 Behget Kemal [Caglar], “Kemalistler Edebiyati Nasil Anliyor?”, Hakimiyeti Milliye, No: 4280, 20
Haziran 1933, s. 4.

47 Behget Kemal, a.y.

48 [smail Hakki [Baltacioglu], “Inkilap Edebiyat1 Ne Olabilir?”, Yeni Adam, C. I, No: 6, 5 Subat
1934,s. 7.

4 Ismail Hakki, a.y.

50 Refik Ahmet, Bizim Istedigimiz Edebiyat, s. 25. 20



baglamda sairin sevgilisini “melek™ olarak tasvir etmesi yahut melege benzetmesi
dini diislincenin ve din dilinin edebiyata sirayet etme bi¢imi olarak drneklendirilir.
Laiklik esasinda insa edilecek ulusal edebiyatta bunlara yer yoktur Refik Ahmet’e
gore.’! Sabiha Zekeriya ise “Tiirk inkilabinin edebiyattan bekledigi vazifeler neler
olabilir?” sorusunu yanitlarken “inkildbin ferdin ve cemiyetin hayatta yaptigi
degisiklikleri aksettirmesi, irticain, taassubun inkilaba kuracagi pusulara karsi,
fikirleri ileri kametlere c¢evirmesi”ni bekledigini kaydedip, edebiyatin bu sekilde
vazifelendirilmesini 6ngoriir.>> Edebiyat ve laiklik ilkesine dair goriisler bu kadarla
sinirlt degildir elbette. Ulusculuk ilkesi baglaminda yapilan degerlendirmelerde de
laiklik ilkesine sikca gondermeler yapilir. Bizim Istedigimiz Edebiyat iizerine ¢ikan
miinakasada da gorecegiz ki yontem ve isluptaki kati cephelesmeye ragmen dini
diisiincenin bertaraf edilmesi s6z konusu oldugunda sasirtict bir ittifak basgosterir.
Inkilap Edebiyati miildhazalarinda, Alt1 Ok’tan iizerinde en genis tabanl

mutabakatin tesis edildigi ilke laikliktir.

2.2.3. Edebiyat ve Ulusculuk-Halkcihik flkeleri

Yaratilmak istenen yeni edebiyatin belki de en muglak boyutu bu baglk
altinda ele alinacak olandir. Ulusal edebiyat mi1 ulus¢u edebiyat mi1? Bunun yani sira
Mesrutiyet sonras1 ortaya ¢ikan Milli Edebiyat Hareketi ile bu dénemki Inkilap
Edebiyat1 odakli hareketler nasil tefrik edilecek? Bir devamlilik m1 s6z konusu yoksa
yeni bir kurgu mu? Kopriili, Kazim Nami ve Yakup Kadri gibi Milli Edebiyat
Hareketi’ne bir sekilde dahil olmus baskin figiirlerin ayn1 zamanda Inkilap Edebiyati

tasariminda da karsimiza ¢ikmasi meseleyi hayli giriftlestiren hususlardan biridir.

Geng Kalemler dergisi etrafinda orgilitlenmis olan Milli Edebiyat Hareketi
icerisinde yer alan isimler de kuskusuz bir ulusal edebiyat yaratmak gayesiyle
hareket etmekteydi. Cumhuriyet sonrasindaki siirecte de devam etmekte oldugunu

gordiigiimiiz Milli Edebiyat tartismalarina ait meselelerin bu yeni donemdeki

Slae, s. 25.
52 Sabiha Zekeriya, “Edebiyat Anketi: Bayan Sabiha Zekeriya’min Cevab1”, Yeni Adam, No: 239, 27

Temmuz 1939, sy. 21



atmosfer icerisinde artik daha ¢ok Inkildp Edebiyati tartismalari gercevesinde
yiriitiildiigiini o6ncelikle ifade edebiliriz. Ancak su da bir vakia ki kimi zaman Milli
Edebiyat tartismalar1 inkilap Edebiyati giindeminden bagimsiz olarak siirdiiriilmek
istenmektedir. Konuyu sarahate kavusturmak adma, oncelikle inkilap Edebiyat
sahasinda goriis beyan eden isimlerin Milli Edebiyat hakkindaki diisiincelerine
deginmek istiyoruz. Buradan hareketle en azindan birinci dereceden muhataplarin
zihninde bu iki olgunun nasil konumlandigi ve ne derece farklilagmalara sahip

olduklar1 anlagilacaktir.

Inkilap Edebiyati kavramini ilk olarak kullandig1 yazisinda Képriilii de
“Filhakika ‘lisan’ ve ‘vezin’ itibariyle su son on bes senelik ‘milli edebiyat’
cereyaninin tesiri altinda ¢ok bariz ve siiratli bir terakki mahsus oluyor; lakin bu
‘millilesme’ yalniz sekli ve harici kalmayarak ruha da tesir etmelidir.”>* derken Milli
Edebiyat akimiyla ortaya ¢ikan gelismelerin bigimsel diizeyde kaldigina, muhteva
itibariyle pek de bir yenilik arz etmedigine isaret eder. Yukarida da deginildigi iizere
Koprili'niin  Milll Edebiyat akimi ile ortaya ¢ikan eserlerden birtakim

memnuniyetsizlikleri s6z konusuydu.

Eflatun Cem de Inkildp Edebiyatinin teorisyenlifine girisirken 1923’ten
itibaren “kart ve korpe kalemler”in yeni bir sanat tesekkiilii i¢in carpistigini, bu
miisddemeden yeni bir edebiyat dogmasini iimit ettiklerini ancak sonucun pek de

istedikleri gibi olmadigini belirtiyordu.

“Biz, ruhlarin bu ihtilalini imitli bir yiirekle karsiladik. Ciinkii [1]908 hareketinden
sonra da boyle olmustu: Edebiyati cedide, Fecri ati, Nayiler, Yeni Lisancilar birbirile
yine bdyle carpismis; neticede, ortaya ‘Milli cereyan edebiyat’ ¢ikmisti. Bu defa da
istiyaki duyulan edebiyatin bugiinkii mektepler arasindaki vurugsmadan dogacagini
umduk ve bekledik. Fakat, on yilin siikiitunu, siikfitun siirini inciten su kuru
giirtiltiiden, beklenilen ‘Millet edebiyati” dogmadi, dogmayor; hala, her bucaktan
yorgun, ezik bir ses geliyor.”**

53 Kopriiliizdde Mehmet Fuat, a.y., s. 83.

54 Eflatun Cem, a.y., s. 67. 2



Bu ¢ikarimlardan anlasilacag iizere Omer Seyfettin, Ali Canip, Ziya Gokalp
gibi isimlerin basini cektigi Milli Edebiyat Hareketi ile Cumhuriyet sonrasinda
ortaya ¢ikan Inkildp Edebiyat: tasavvuru dénemin edebiyatcilari igin bir bakima
farkli olgular1 ve tahayyiil bigimlerini ifade etmektedir. Eflatun Cem burada Milli
Edebiyat ve Millet Edebiyati1 seklinde bir ayrim ortaya koyarak s6z konusu farklilig
belirginlestirme gayreti icerisine girer. Millet, yani ulus edebiyatinin yaratilmasi i¢in

de inkilap Edebiyat: tasarimima ydnelinmistir.

Ayni donemde “Bir zamanlar milli edebiyat diye bir sey tutturmustuk; bunun
mahiyeti pek iyi anlasilmadan, ortaya bir inkildp edebiyat: bahsi atild1.” > Seklindeki
cikisla Inkilap Edebiyati miilihazalarma dahil olan Yakup Kadri’nin bu imasindan,
kendisinin de bir sekilde iginde bulundugu Milli Edebiyat akimi ile Inkilap
Edebiyatin1 farkli tezahiirler olarak degerlendirdigi seklinde bir ¢ikarima varmak

mumkindir.

Behget Kemal, Gokalp’in ulusal biling ingas1 bakimindan edebiyat ve kiiltiir
tarithinde miistesna bir yere sahip oldugunu belirtmekle beraber, “Dil ve tarih
arastirmalart ile islerini bir arada yiiriiten halk evleri edebiyat kollaridir ki
memlekette ilk defa milli edebiyat igin suurlu ve toplu bir adim atmslardir.”>°
seklindeki ¢ikarimlartyla gercek anlamda bir ulusal/ulus¢u edebiyatin ancak

Cumhuriyet’in kiiltiir politikalar1 ile miimkiin hale geldigini one siirer.

Kazim Nami de bir Tiirk edebiyatindan bahsetmek gerekirse sadece inkilap
Edebiyati’nin s6z konusu edilmesi gerektigini iddia eder. “Bir Tiirk edebiyati var
midir?” sorusuna cevap olmak iizere ilizere su satirlar1 kaydeder: “Behget Kemal, bu
sOylenisimde ‘ihtilal’ edebiyatindan demurmakligimi istemisti. O, ihtilal edebiyati

dedi; ben inkilap edebiyati diyorum. (...) Ben Tiirkiin edebiyatindan sdylemek

55 Yakup Kadri [Karaosmanoglu], “Inkilap Edebiyati” Kadro, C. III, No: 25, Ikinci Kanun 1934, s.
21.
56 Behget Kemal Caglar, “Edebi Bir Tasfiye”, Varlk, C. IV, No: 79, 15 Birinci Tesrin 1936, s. 100.



istersem, Tiirkiin inkilap edebiyatindan sdylemeliyim.”>’ Omer Seyfettin’in yeni bir
edebiyat yaratmak icin yeni bir dil inga etmenin gerekliligi tizerinde durdugu ve Milli
Edebiyat'in en 6nemli manifestolarindan biri olan “Yeni Lisan” makalesine atifta
bulunan Kazim Nami, “Inkilabinmiz, ilk vasiflariyle yikici, yaraticidir. Edebiyatimiz
da bdyle olacaktir. Tiirk edebiyatinin yikicilig1 “Yeni Lisan’dan beri siirtiyordu; 29
T.evvel 1933°e¢ degin, tam yikici olamadi. Divancilara, tanzimatcilara, serveti
fiinunculara yiiz vermekten vazgegemedi”®® seklindeki teziyle Milli Edebiyat’la
birlikte bir kimildanmanin meydana geldigini ancak asil devrimin 1933’te Mustafa
Kemal Pasa'nin bir nutkuyla yasandigin1 Yakup Kadri’nin bir yazisina atifla iddia
eder. Kdzim Nami o kadar emindir ki 29 Ekim 1933’ten sonra Divan, Tanzimat,
Servet-i Fiinun gibi onceki edebiyat bakiyelerine “yiiz veren” kimselerin Tiirkliikle
ve Tiirk edebiyatiyla baglarinin kopuk oldugunu, “Onlar1 dilimize almaga, adlarini
anmaga bile biz Oyle Tiirkler utanmalyiz.” diyerek deklare eder. “Tek ve yiiksek
romanct” olarak tavsif ettigi Yakup Kadri’nin ilgili yazisindan da uzun alintilarla bu

tezini aciklamaya calisir. Peki, Yakup Kadri ne demisti?

Tirkiye capinda biiyiik bir seferbelikle icra edilen Cumhuriyet’in Onuncu
Yildoniimii kutlamalarinin hemen ertesinde, Kadro’nun 1933 Kasim sayisinda yer
alan “Tiirk Inkildbinda Uslup” baslikli yazisinda Yakup Kadri, her devrin kendine

has bir iislubunun oldugu gibi ¢aglarin kapisini aralayan devrimlerin de kendilerine

57 Kazim Nami [Duru], “Inkilap Edebiyat1”, Ulkii Halkevleri Mecmuasi, C. II[, No: 13, Mart 1934, s.
47-48.

58 Kazim Nami, “Inkilap Edebiyat1”, s. 48. Kazim Nami bircok defa asil millilesme hareketinin
Kemalist devrimlerle birlikte ortaya ¢iktigmi ifade edecektir. Tiirk edebiyatini genel bir
degerlendirmeye tabi tuttugu yazisindaki su satirlara bu baglamda temas etmek gerekir: “Gazi’mizin
basardig1 inkilaplar yiiriiyor; her inkilap yeni bir inkilaba yol agiyor. Bu arada Tiirk Tarihi, Tiirk Dili,
Tetkik Cemiyetleri ise basladi, millilesmeyi tamamiyete dogru gotiirmekteyiz. Iste, simdi bir Tiirk
milli edebiyati mevzubahs olabilir. (...) Tirk Dili Tetkik Cemiyeti’nin ¢alismalar1 ile folklor
edebiyatimizin temel unsurlart birer birer ortaya ¢ikariliyor. (...) Milli edebiyatimizin bdyle bir tav
lizerine asilanmasi i¢in ilhamli sairlerin bu yolu tutmalar1 gerekir” (Kazim Nami, “Tiirk Edebiyatina
Bir Bakis”, Ulkii Halkevleri Mecmuasi, C. III, No: 14, Nisan 1934, s. 119.) Bir baska yazisinda ise
Milli Edebiyat hareketini soyle elestirir: “Mesrutiyetten sonra dogan edebiyata gelince: Bunu
kuranlardan hemen hepsi sagdir, ve kalem sahibidir. Onlar ‘milli edebiyata biz hayat verdik’
iddiasinda bulunup duruyorlar. Halbuki yaptiklari, nihayet, bir sezinin ifadesidir. Tiirk edebiyati,
sadece, ne ¢ok Tiirkce kelime kullanmaktir, ne [a]ruz veznini atarak heca veznile yazmaktir, ne de
divan ve kosma taklitleri yapmaktir.” (Kazim Nami, “Halk Edebiyat1”, Yeni Tiirk, C. I, No: 4, ikinci

Kénun 1933, s. 301.) 84



mahsus bir isluba malik oldugunu beyan eder. Bu baglamda Fransiz ihtilaline
“korkun¢ bir giyotin” iislubu hakimdir. “Romalilarin hakimane kahramanligini
hatirlatircasina ulvi, fakat daima 6liim kokusu sinmis bu edebiyat, bugiin, bize Biiyiik
Fransiz inkilabindan kalmis manevi tesirlerin en silinmezini” % teskil etmektedir der.
Fransiz Ihtilali’nden daha genis bir kitleyi ve kapsama alanini etkilemis olan Rus
Devrimi’ne gelince onda boyle bir trajediden, “haile edebiyati”ndan eser bulunamaz.
Yiiz altmig milyonluk bir kitleyi etkilemis ve “bir kokten degisme tecriibesi ifade
eden bu inkildp, onu yapan milletin mistik ruhuna ragmen herhangi bir fabrika
iislubunun fenni sadeliginden fazla bir sey arz etmez. [vurgular yazara ait]”®" Bu
cikarimlar “Tiirk inkildb1” ile yapilacak bir mukayese i¢in girizgdh niteligindedir.

Sonrasinda s6z Mustafa Kemal Pasa'nin “Onuncu Y1l Nutkuna getirilir...

“[A]caba kendi inkildbimizin biinyesinde dogmus olan iislubun karakteristik
vasiflarin1 kafi bir vuzuh ile sezebiliyor muyuz? Hemen itiraf edeyim ki, ben de
gecen aym milli bayram senliklerine kadar Tiirk inkilabinin kendine has bir iislubu
oldugunu hissetmis degildim. Ne vakit ki Gazi, millete yeni hitabesini okudu, o vakit
inkilabimizin islubu, biitiin kendine has giizellikleriyle, yeni bir mimari gibi géziim

oniinde ¢izgilenip tecessiim etti.” °'

(13

Yakup Kadri i¢in bu yeni “s6z mimarisi’nin ilk belirtileri Garp Cephesi
Kumandani Ismet Pasa ile Millet Meclisi Reisi Mustafa Kemal arasindaki
telgraflasmada ortaya ¢ikmustir.%> Bu yazismadan, o giine kadar ana dilinde hig
duymadig1 “taze ve asil bir sivenin miistesna tadin1” aldigin1 belirten romanci, Milli
Miicadele yillarindaki kalem caligmalarinda bu yeni sesin kendisi i¢in “yepyeni bir

milli estetik siar1” oldugunu da vurgular. Bundan sonraki beyanlar1 ise Milli Edebiyat

59 Yakup Kadri, “Tiirk Inkilabinda Uslup”, Kadro, C. II, No: 23, Ikinci Tesrin 1933, s. 23.

0 Yakup Kadri, a.y., s. 23.

1 Yakup Kadri, a.y., s. 24

62 Kastedilen yazisma 01.04.1921 tarihinde Ismet Pasa’nin “Metristepe’den goriilen manzaray1” tasvir
ettigi telgraf ve M. Kemal’in buna verdigi cevaptir. Yazar, sozlerini siirdiiriirken bu telgraflasmadan
su kisimlar1 alintilar:

Ismet Pasa: “... Boziiyiik yaniyor. Diisman, binlerce maktulleriyle doldurdugu muharebe meydanini
silahlarimiza terk etmistir.”

M. Kemal: “Biitiin tarihi dlemde, sizin inénii meydan muharebesinde deruhte ettiginiz vazife kadar
agir bir vazife deruhte etmis kumandanlar enderdir. Milletimizin istiklal ve hayati, dahiyane idareniz
altinda serefle vazifelerini géren kumanda ve sildh arkadaslarmizin kalp ve hamiyetine biiyiik
emniyetle istinat ediyordu. Siz, orada, yalniz diisman1 degil milletin makds taliini de yendiniz.”
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Hareketi ile Cumhuriyet ideologlarinin edebiyat tasavvurlarini karsilastirma adina

son derece dnemli deginiler icermektedir.

“Mesrutiyet devrinde, gene biz, Namik Kemal’in romantik vatanperverligine
diismeyen bir yurtculugu ve Balkan komitacilarinin azgm milliyetciligine
benzemeyen bir millet sevgisini edebiyata sokabilmek i¢in yillarca calismistik. (...)
Ciimhuriyet inkilapgilari, Milli miicadele kahramanlar ise, bize, sayisiz bir yigmn
ganimetten baska edebiyatin hazinesine de asil, temiz ve yiiksek bir milliyet ve vatan
Partenon’n kurabilecek ifade unsurlari getirmislerdir. Gazi’nin onuncu yil
miinasebetiyle soyledikleri nutku, simdiden boyle bir Partenon’un ana diregi
addedebiliriz. Sade, yalin ve saglam edasiyle Fge dehasininn can verdigi siitunlara,
igerisindeki samimi hikmetle Orhon taglarinin {istiindeki kitabelere es olan bu nutuk
yalmz Tirk milletine yeni bir hedef vermiyor, ayni zamanda, Tiirk inkilabina,
ondaki kurucu ve yaratict milliyetgilik vasiflarina gore bir milli iislup bahsediyor.”®
[vurgular yazara ait]

Burada dikkat c¢ekmek istedigimiz hususlar sirasiyla su sekildedir. 1)
Mesrutiyet sonrast millilesme hareketi yadsinmamakla beraber asil milat Cumhuriyet
kabul edilir. 2) Mustafa Kemal Pasa'nin kurucu ve “yaratici” kimligi artik sadece
siyasi alanla sinirli goriilmemekte, edebiyata dek tesmil edilmektedir. Retorigin,
edebiyatin, dilin, estetigin de ilhami artik odur. “Ulusun yaraticis1” olan, Tiirkiye’yi
yarattiktan sonra Tiirkleri de yaratacak olan Mustafa Kemal Pasa, kimi
entelektiiellerin gézlinde ulusgu estetigin de yaraticisi olarak konumlandiriimaktadir.
1939°a gelindiginde (goriilecegi iizere artik Inkilap Edebiyati'nin yaratilmas: degil de
bu edebiyatin iiriinleri konusulmaya baslanmistir) Omer Asim Aksoy da Inkilap
Edebiyati'nin siir, piyes hikaye gibi {irlinlerinin bulunmasina ragmen bu edebiyatin
asil verimlerinin nutuklar oldugu diislincesindedir: “Yirmi senelik istiklal ve inkilap
tarihimizin ciddi, atesli ve giir sesli bir edebiyati vardir. Bunu istiklal ve
inkilabimizin tiirlii davalar1 {lizerine sOylenmis olan nutuklar ve makaleler temsil
eder. Gerg¢i inkilap edebiyatinin siir, piyes, hikaye olarak mahsulleri mevcuttur. Fakat

as1l gehresi bilhassa nutuklarda, ondan sonra da makalelerde teshis olunur.”%*

8Yakup Kadri, a.y., s. 25.
¢ Omer Asim Aksoy, “Ink1lap Edebiyati ve Nutuklar”, Bagpinar: Gaziantep Halkevi Dergisi, No: 7,

Eyliil 1939, s. 3.
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Yakup Kadri ve Aksoy’un yorumlar1 artik iyiden iyiye tebariiz eden bir
yaklagimin sanat ve edebiyat kanonundaki tezahiirleri niteligindedir. “Sef”, her
alanda, her anlamda kanun koyucu ve iislup-yontem belirleyicidir. Bunun yaninda
kitlenin duygu ve disiinceleri “sef’in karizmasinda tecessiim eder; onun
sOylemlerinde en sarih ve fasih ifadesini bulur: “Milli Sef, {lizerinde tirli tiirli
cereyanlar miisaid en karigtk milli davalari salim diisiinceler ve bedii ifadeler
mesheri olan o miistesna nutuklarile herkesin gonlii ve kafasi i¢in benimsenir
maddeler haline getirmistir.”® Yurttaslar arasinda konusma ve sdz sdyleme hevesi
de bu yeni agilan “atesli ve giir sesli inkilap edebiyati fasl” sayesinde yayilmistir.
Atatiirk ve Indnii’den aktarilan kimi misaller de Inkilap Edebiyati’nin sehl-i
miimtenileri yahut bercesteleri mesabesinde takdim edilir. “Ordular, ilk hedefiniz
Akdenizdir; ileri!” hitab1 ile “Genglige Hitabe” bu misallerin basinda gelir.
Inénii’dense Anitkabir agilisindaki nutkundan su satirlar “citlerce mersiye okunmus
kadar insanin ruhunda derin tesirler birakan” bir saheser, Inkilap Edebiyat1 saheseri
olarak sunulur: “Devletimizin banisi ve milletimizin fedakar sadik hadimi, Insanlik
idealinin as1k ve miimtaz simasi, Egsiz kahraman Atatiirk! Vatan sana minnettardir.”
Sunu da 6zellikle belirtmek gerekir ki bu durum sadece bir kisim edebiyat ve sanat
erbabinin yakistirmasindan ibaret degildir. Sonralart Cumbhuriyet ideolojisinin
perspektifinden hazirlanmis olan edebiyat ders kitaplarinda Atatiirk ve Inonii’niin
nutuklarinin giizel yazi ve retorik 6rnekleri olarak takdim edilmesi iste boyle bir
tasavvurun pratige yansimasidir. Giir sesli ve tist perdeden bir iislup hayali sonraki
boliimlerde de gorecegimiz gibi bosuna degildir. Donem edebiyatinin iislubuna bu
“nutuk tslubu” iyiden iyiye rengini vermistir. Aka Giindiiz’iin genglere hitap ettigi
su satirlar1 yiiksek sesli ve buyurgan iislup arzusunun bildirisidir: “Misralariniz
fakriiddemlinin muriltisi, kafiyeleriniz ici kinli, tembel, miitereddi yilgarin hiriltist

olmasin. Bu topragm ¢ocuklarinda bir suurlu arslanin notali sesi vardir.”%°

Inkilap Edebiyat1 giindeminde sik sik Milli Edebiyat Hareketi'ne yahut onun
temsilcilerine gondermelerde bulunuldugu goriiliir. S6z konusu mirasa dair olumlu

bir degerlendirmeye rastlamaksa pek miimkiin degildir. Zira inkildp Edebiyati

% Aksoy, a.y., s. 4.

6 Aka Giindiiz, “Ug Regete: 1 N.lIi Regete”, Cagir, C. I, No: 1, 1933, s. 14. 97



taraftarlarina gore onlarin ulusguluklar1 hep birseylerle malil kalmaktadir. Milli
Edebiyat Hareketi'ne yoneltilen elestiriler genellikle bu edebiyat anlayiginin Osmanl
yahut Islami kimlik bilesenlerinden siyrilamamis olmasi yoniindedir. Selami izzet'in
sundugu goriisler de bu istikamette olmakla beraber Mehmet Emin Yurdakul'un
siirine ayrica “fikirsizlik” su¢lamasinda bulunulur. Bu arada asagidaki pasajin dogru
anlasilmasi agisindan buradaki “milli edebiyat” kavraminin Mesrutiyet sonras1 Milli
Edebiyat Hareketi'ni degil de genel olarak hayali kurulan ulusal edebiyati imledigini
de belirtmek gerekir.

“Milli edebiyatin, inkildp edebiyatinin Mehmet Emin Bey fikirsizliginden,
Mehmet Emin Bey heyecansizligindan kurtulmasini istiyoruz. (...) Mehmet
Emin Beyde Namik Kemal'in romantizmi ve turancilarda, divan edebiyatinin
mistik ve  romantik lirizmi vardir. Ziya GOk Alp devrini karistiralim.
Bulacagimiz Nedimin su tarzidir: 'Iste ii¢ cifte kayik iskelede amade.' Iste
aslolan herseyden evvel bunu kirmak, bunu kazimak. 'Giilgiilii kerrakeli mor
hareli'yi  hortlatmamaktir. Bunun i¢in de milli edebiyatimiz, inkildp
edebiyatimiz evvela ¢ocuklara ve biiyliklere inkilap¢iligin faydalarini sayip
doken bir yurt bilgisi olacaktir.”®’

Cumhuriyet 6ncesindeki girisimlerin arzulanan ulusal/uluscu karakterdeki
edebiyat1 yaratamadigina dair en agik ve keskin goriisler ise Edirne Halkevi dergisi
Altiok'ta dile getirilir. Tanzimat modernlesmesinden itibaren meseleyi ele alan yazar,
Tiirk ulusguluguna biiyiik hizmetlerde bulunmasina ragmen Ziya Gokalp’in dahi
dogru bir pusula izlemedigini agiklar. Bu yazidaki ilgili kisimlari, donemin uluscu
fikriyatinin edebiyata ve yakin donem edebiyat tarihine bakis agisini yansitmasi
acisindan kusatict bir Orneklik teskil ettigi icin asagida ana hatlariyla aynen

Ozetliyoruz.

“Yalniz su var ki tanzimatgilarin upuzun yilizyill i¢inde anlayamadiklari,
anlatamadiklart bityiik hakikati Atatiirk devrimi bize kisa bir zaman pek aydin olarak
anlatmis, belletmistir: Ulus[al] varlik disinda hi¢ bir sey hi¢ bir ar dogamaz ve
yasayamaz. (...) Edebiyatta ulus¢uluk ve halk¢ilik prensibine karst en kayidsiz
goriinen ‘sanat sanat igindir’ diyen ‘ecole pittoresque’ sanata 6zgii giizellik okulu
yanitlart bile yersiz yurdsuz, milliyetsiz bir edebiyat olamayacagini eserlerile
gostermislerdir. (...) Tanzimattan beri bizimkilerin yazilarinda biiyilk Rus edibi

67 Selami Izzet [Sedes], “Milli Edebiyat ve inkilap Edebiyat1”, Vakit, 23 Eyliil 1933, s. 3-7. 28



Dostoyevski’nin romani nevinden halkin ruhu kokan bir eser nigin yaratilamadi
deniliyor. Bize gore bunun sebebi ¢ok agiktir: Halk¢iliga ve ulusal varliga deger
verilmemek; alaca bulaca ve karigik bir dille ‘homogene’ tek varlik olmiyan bir
sosyetenin bucalamasina kapilarak; renksiz, ideyelsiz, milliyetsiz kalmaktir. (...)
Tanzimatgilarn yapicilar gibi yazicilart da ne istediklerinin, ne yaptiklarinin, nereye
gittiklerinin ve ne yana yonelmek 1azim geldiginin iyice farkinda olmamuslardir. (...)
Biitiin temiz ve yliksek emellerine ve Tiirk ulus¢ulugu[n]a sonsuz hizmetlerine
ragme[n] biiyiik tistad Ziya Gokalp bile ulusal kiiltiir bahsinda garplilasma ve
islamlagmay1 yani koyu sarklilasmayi atbas1 yiiriitmek istemiyor muydu?”*®

Kemalist devrimlerin modernlesme baglaminda milat kabul edilmesi, sanatta
ve edebiyatta ulusculuk prensibinin esas alinmasi, yersiz-yurtsuz ulus-disi bir eserin
edebi kiymeti haiz olamayacaginin iddia edilmesi, ulusun da ancak homojen, yekpare
bir varlik seklinde tezahiir edebileceginin One siiriilmesi gibi hususlar itibariyle
kiiltiirel doniisiim projesini isleten paradigmanin odak noktalar1 bir araya getirilerek
karakteristik bir degerlendirme ortaya konulur. Ziya Gokalp’in tim “samimi”
gayretlerine ragmen elestiriye mazur kalmasi ise onun laik-ulus¢u paradigmaya ters
diisen fikirleri dolayistyladir. Alti Ok’tan laikligin yine belirleyici oldugu bu tezde,
bir diger ilkenin, halk¢iligin da ulusal edebiyat tahayyiiliinde merkeze alindig1 ayrica

miisahade edilmektedir.

Yukaridaki degerlendirmeleri karakteristik kilan yonlerden biri de edebiyatta
halkeilik ilkesini ulusguluk parantezine alircasina onunla ayni zeminde ele aliyor
olmasidir. Daha yazinin baghigindan itibaren “ulusgu-halk¢t  edebiyat”
kavramlastirmasiyla halkeilik ilkesi ulusculukla bitistirilmeye calisilir. Mete
Tungay’1n isabetli tespitlerinde yer aldigi iizere Cumhuriyet ideolojisinde “Altiok’a
yansiyan Halkeilik, esitlik¢i ve 6zgiirliik¢ii bir ilke olarak getirilmemis, ulusculukla
sinirlanmis, daha dogrusu (Halk kavraminin yerine Ulus kavrami konularak)
ulusguluga doniistiiriilmiistiir.” ® Inkilap Edebiyati'na dair yazilarda da halkgilik
ilkesi ¢ogunlukla ulusguluk ilkesinin golgesinde kalmistir. Halkgilik prensibinin

edebiyata nasil tatbik edilebilecegi tarif edilirken bir bakima ulusguluk ilkesinin

8 Ruhi Giinalp, “Ulusgu-Halk¢i Edebiyat ve Cekoslovak Edebiyat1”, Altiok: Edirne Halkevi
Mecmuasi, C. III, No: 24, 1936, s. 14-15.
% Mete Tungay, Tiirkiye Cumhuriyetinde Tek-Parti Yonetimi'nin Kurulmasi (1923-1931),

Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 1999, s. 212. 29



baska bagka boyutlar1 s6z konusu edilir. Baltacioglu “edebiyatin cemiyetle anlagmasi
demek (...) her gonliin lirizmesini bulup ¢ikarmak, soziin kisas1 edebiyati herkes icin
bir dil haline getirmek, edebiyati halklestirmek demektir.” 7 derken aslinda
demokratik, 6zgiirlik¢li ve esitlik¢i bir halk¢i tahayyiilden ¢ok homojenlestirmeye
dayali, ortak dili ve ortak duyusu esas alan bir ulus¢u perspektifi temel ediniyordu.
Nitekim bu satirlarin yer aldigi yazisinda zamanin en mithim medeniyet hadisesinin
demokrasinin dogusu oldugunu belirtmekle beraber ayni diizlemdeki ve bir hafta
sonra yayimlanan diger yazisinda demokrasiyi Mustafa Kemalcilik olarak tarif
ediyordu. “Inkilabin mektebi ancak bir demokrasi yurdudur. Demokrasiden
anladifimz mana, yaratici giicii ve cihan sevgisile Mustafa Kemalciliktir.” !
Cemiyet/toplum, halk, kitle/kiitle ve ulus kavramlari bu bdliimde {izerinde

durdugumuz miilahazalarin neredeyse tamaminda rahatlikla birbirlerinin yerine

kullanilir. Aralarinda herhangi bir fark oldugu varsayilmaz.

Edebiyatta halk¢ilik prensibinin algilanma bigimlerinden biri de yer yer
acikca ifadesini bulan yer yer de satir aralarina niifuz etmis sekilde alttan alta
ilerleyen folklor merkezli anlayistir. Sonraki basliklarda ele alacagimiz gibi her
anlamda Imparatorluk mirasinin reddini esas alan Kemalist kiiltiirel doniisiim projesi,
bir Osmanli bakiyesi olarak Divan Edebiyati gelenegini reddetmis, kendi buyruklari
dogrultusunda insa edilecek ulusal/ulusgu edebiyat icin secilmis bir gelenek olarak
folklor ve halk edebiyatini 6ne stirmiistiir. Bu baglamdaki halk edebiyat1 istiyak: ve
folklor arastirmalar1 furyasi halk¢1 tutumun geregi/iiriinii olarak degerlendirilmistir.
Enver Behnan O6rneginde en somut hatlariyla tecessiim eden bu algi, hem genel
olarak halkeilik anlayisina hem de Tek Parti’nin halk¢ilik tezine dair bir yanlis
anlama ve yanlis yorumlamadan ileri gelmektedir. Enver Behnan’in, “Bizde hakiki
bir manada ‘halk¢ilik’ Cumhuriyet devrinde baglamistir. Halkeilik, halkin yiiksek

272

meziyetlerini arastirmak ve biitlin bedialarini tetkik etmekle kabildir.”’* sdzlerindeki

“halk bedialar1” folklorik verimleri tanimlamaktadir. Oysa bir siyasi tutum olarak

70 {smail Hakki [Baltacioglu], “Inkilap Edebiyat: Ne Olabilir?”, s. 7.
7! ismail Hakki [Baltacioglu], “Inkilabin Mektebi”, Yeni Adam, C. I, No: 7, 12 Subat 1934, s. 5.
2 Enver Behnan Sapolyo, “Atatiirk ve Tiirk Ronesans:: Giizel Sanatlar”, Cigir, C. II, No: 27, 1935, s.

9.
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halke¢ilik bagka, bir disiplin olarak halkiyat baskadir. Halkiyatin halkg¢1 bir ideolojiye
sahip olmasi da miimkiindiir. Fakat Tiirkiye’nin uluslasma siirecindeki jakoben
tecriibe bdyle bir hassadan mahrumdur. Yine Tuncay’a basvurup ”® sdyleyecek
olursak gerek Milli Miicadele yillarinda gerek Cumhuriyet’in ilk giinlerinde sahici
bir halk¢1 yonelimden bahsetmek miimkiindii. Sonrasinda ise daha ¢ok tahakkiim ve
tecebbiire dayali bir jakoben yonetim anlayisi; “halkin yararia”, “halk i¢in”, “halkin
yonetime katilmasi” manalarindaki halkgilign golgelemistir. Ote taraftan birincil
kaynaklar olarak CHF/CHP parti programlarinda halk¢iligin nasil tanimlandigina
baktigimizda bu ilkenin daha c¢ok sinifsiz bir homojen toplum hayalinin ifadesi
olarak yer aldigini goriiriiz. 1931 nizamnamesinde bu okun anlami soyledir: “irade
ve hakimiyetin kaynagi millettir. Bu irade ve hakimiyetin, devletin vatandasa ve
vatandasin devlete karsilikli vazifelerinin hakkiyle ifasin1 tanzim yolunda
kullanilmas1 Firkaca biiylik esastir. Kanunlar 6niinde mutlak bir miisavat kabul eden
ve hi¢ bir ferde, hi¢ bir aileye, hi¢ bir sinifa, hi¢ bir cemaate imtiyaz tanimiyan
fertleri halktan ve halk¢r olarak kabul ederiz.”’* 1935 ve 1939 programlarinda bu
tarif, esas1 lizerinde pek fazla degisiklik yapilmadan iyice genisletilip agiklanmustir.
Eflatun Cem’in edebiyatin devletlestirilmesi bahsinde “tezatsiz bir i¢timai biinye”
derken isaret ettigi aslinda tam da bu tasavvurdu. Onuncu Yil Marsi’ndaki
“Imtiyazsiz, simfsiz, kaynasmis bir kiitleyiz” dizesi de kurucu ideolojinin halk¢ilik
tarifinin konsantre bir ifadesidir. Bu da homojen bir ulus arzusunun yani sira, ulusun
anti-sosyalist ve anti-kapitalist bir kimlikle bi¢cimlenmesine dair projeksiyonun

ifadesidir.

Toparlayacak olursak; Alt1 Ok’tan halkgilik, halki dnceleyen bir 6zgiirlesme
projesinden c¢ok ulusgulugu tamamlayan ve onun golgesinde isleyen bir
paradigmadir. Halki merkeze alan bir siyasi-kiiltiirel orgilitlenmeyi ifade etmedigi
gibi halkiyat caligmalarin1 da ifade etmez. Hatta laiklik prensibinin uygulanmasi s6z
konusu oldugunda halke¢iligin aksi yonde bir tecebbiir ve tahakkiim ile kars1 karsiya

kaliriz. Bu bakimdan laiklik diger oklarin da rengini, kapsama alanlarini, uygulama

3 Tungay’in laiklik ve halkgilik ilkelerinin uygulama siirecinde yasanan gatigmay1 tasvir ettigi
degerlendirmeleri igin bkz. Tungay, a.g.e., s. 211 vd.

7 Cumhuriyet Halk Firkasi, C.H.F. Nizamnamesi ve Programu, s. 31. o1



bicimlerini belirleyen bir ilkedir. Hemen tekrar hatirlayacak olursak Ziya Gokalp’in
ulusgulugu ve ulusal kiiltiir tasavvuru Islam’1 dislamamasi sebebiyle reddedilmisti.
Doénemin ulusgu politikalarinin  ideolojik  buyruklarinin  kiiltiirel paradigma
degisimindeki rolii artik iyice belirginlik kazanmaya baslamistir. Ulusa ve ulusal
olana dair alg1 gittikce laiklik ilkesi dogrultusunda big¢imlenir. Baltacioglu’nun bir
roportajda kendisine yoneltilen “Milli edebiyat nedir?” sorusuna verdigi cevapta onu
dini ve insani edebiyatin anti-tezi olarak nitelemesi bu bakimdan 6nemlidir. Ayni
zamanda bu cevapta “insani edebiyat” ile kastedilen ve siddetle dislanan
bireysel/bireyci edebiyattir. Bu dislayici yaklasim da bireyleri birer tekil 6zne olarak

degil anonim varliklar olarak tahayyiil eden ulus¢u buyruklarin uzantisidir.

“Milli edebiyat, bir kerre milli dille yapilan edebiyat demektir. Bir millet dilindeki
yabanci kelimeleri ve kliseleri atip 6z dili ile konusup canli realiteyi kavramiya giicii
yetti mi, onun edebiyati milli olur. Bu anlayisa gore milli olmayan edebiyat yoktur.
(...) Fakat asil milli edebiyat bagkadir. Bu edebiyat dini ve insani edebiyatlarin
antitezi olan edebiyattir. Meseld orta zaman sosyetelerinde edebiyat umumiyetle
dinidir. Halbuki komiinist Rusya’da edebiyat umumiyetle insanidir. Halbuki bir de
milli edebiyat vardir. Bu ne demektir? Bence milli edebiyat orta zamanda oldugu
gibi Allah’1t ve Rusya’da oldugu gibi insaniyet’i bir yiice hayir (bien supréme)
alacagma milliyet’i ylice hayir olarak alan edebiyat demektir. Boyle bir edebiyatin
biitiin degerleri millet denilen dil birliginden gelir.””

CHP’nin 1935 tarihli parti programinda ulus; “dil, kiiltiir ve tlkii birligi ile

76 olarak

birbirine bagl yurddaslardan meydana gelen siyasal ve sosyal bir biitiin
tanimlanir. Baltacioglu’nun ulus anlayis1 Kemalist ideolojinin ulus tarifiyle ortiisme
icerisindedir. Ulusu dil birligi olarak kavrayan Baltacioglu'na gore, bir edebiyatin
ulusal karaktere sahip olmasi i¢in ulusal dille yapilmis olmasi da yeterli degildir.
Edebiyatin 6ncelikle dini baglamdan kopmasi, bien supréme olarak Allah’1 degil
milliyeti esas almas1 gerekmektedir. Bu minvalde edebiyat tasarimi artik laik-ulus¢u
bir kadraja oturtulacaktir. Alti1 Ok’tan laikligin ayn1 zamanda ulusculukla i¢ ice
olmasi kac¢inilmazdi. Ulusun egemenligi ilkesi, sadece hanedanlar1 ve eski tip

yonetim bi¢imlerini degil, dinl otoriteleri de siyasi merkezden Otelemeyi

gerektiriyordu. Komiinist Rusya’daki edebiyatin insani olmakla elestirilmesiyle de

5 Coskun, a.g.e, s. 15-16.

76 Cumhuriyet Halk Partisi, C H.P Program, 1935, s. 3. 9



yine meselenin ayni noktaya gelip diiglimlendigi goriiliir. Bireysel olana 6ncelik
veren edebiyat, Durkheim-Gokalp cizgisinin miras1 olan “fert yoktur, cemiyet

vardir” diisturunca siddetle reddedilir.

Kéazim Nami de aynmi dogrultuda yeni ulusal edebiyat yaratilirken Fransiz
edebiyatinin biitiin kiymetine ragmen Orneklik teskil edemeyecegini insani bir
edebiyat olmas1 dolayiminda gerekg¢elendirir: “Fransiz edebiyati fikre verdigi deger,
haiz oldugu vuzuh, ifade ettigi insani duygular itibariyle biitiin diinyaca muteberdir;
cok iy1 ve yiiksek edip ve sairleri yetistirmistir; fakat bunlar, milli olmaktan ziyade
insanidir. Onun igin edebiyatimiz1 yaratirken Fransa’y1 6rnek alamayiz.””’ Edebiyat
icin arzulanan en 6nemli kisve ulusculuktur. “Insani” olarak nitelenen edebiyatin
biiylik bir kararlilikla kap1 disari edilme arzusu, kolektif bir ulusal mistisizm
yaratmak adina edebiyatin elverisli bir zemine ¢ekilmek istenmesindendir. Topluluk
mistisizminin bir baska ifadesi kendisini Sadri Etem’de bulur: “Ilk insan topluluklari
en derin, en coskun duygularmi kendi kendisini ilahlagtirdigi zamanlar duyar. Bu
duygu acundaki duygularin en kollektif olanidir. Sanat adami kolletif davanin

mihraki oldukga onun sdzleri bir davanin bayrag: gibi baslarda dolagir.””®

Onceleri Yedi Mesale hareketi icerisinde yer alan Vasfi Mahir Kocatiirk’iin
uluscu ¢izgiye kaymasi ¢ok zaman almayacaktir. 1930’larin edebiyat ortamini ve
edebiyat kurumunun genel gidisatin1 degerlendirdigi bir ¢alismasinda sonug olarak
telkin ettigi tezler edebiyatta “ulusal benlik” kavrayisini esas ittihaz eder: “Biz Tiirk
edebiyatimi Tiirkiin karakteri {izerine kurmadik¢a, Tiirk edebiyatinda Tiirk
topraklarinin rengini canlandirmadik¢a cihan edebiyati i¢inde fazla bir deger
alamayiz. Tarih ve sosyoloji alaninda ulusal benligine donmiis olan Tiirk ¢ok
gecmeden edebiyatta da kendi ruhunu gdsterecektir.”’”® Evrensel kiymete sahip bir
edebiyatin yaratilmasinin ancak ulusal benligi ve uluscu kimligi esas alan bir

edebiyatin yaratilmasiyla miimkiin olacag: tezi Hasan Ali Yiicel tarafindan da

77 Kazim Nami [Duru], “Tiirk Edebiyatina Bir Bakis”, Ulkii Halkevleri Mecmuasi, C. III, No: 14,
Nisan 1934, s. 119.

78 Sadri Ertem, “Edebi Hareketlerin Genislemesi I¢in”, s. 233.

" Vasfi Mahir [Kocatiirk], “Tiirk Edebiyatin1 Nasil Okutacagiz”’, Varhk, C. III, No: 70, 1 Haziran

1936, sy.
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savunulur. Ona gore ulusal edebiyat1 yaratmanin yolu ulus¢u edebiyati yaratmaktan
gecmektedir: “Biz milli edebiyata gitmek ve ona milletlerarast bir deger

verdirebilmek igin her seyden 6nce milliyetgi bir edebiyat yaratmaya mecburuz.”®

2.2.4. Edebiyat ve Inkilapcihk Ilkesi Yahut Inkilapci
Edebiyatin Vasiflar

Alt1 Ok igerisinde semantik acidan en ¢ok dikkatle yaklasilmasi gereken
inkilapgiliktir. Inkilapeilik ilkesi, zaman zaman devrimcilik kavramiyla da ifade
edildiginden bir anlam karmasasi ortaya ¢ikmistir. Kavramin kapsamini ve anlamsal
cer¢evesini yerli yerine oturtmak adina dogrudan parti programlarina bagvurmak

istiyoruz.

Cumhuriyet Halk Firkasi’nin 1931 tarihli parti programinda bu ilke tek
climleyle net bir sekilde tanimlanir. “Firka, milletimizin bir ¢ok fedakéarliklarla
yaptig1 inkilaplardan dogan ve inkisaf eden prensiplere sadik kalmayi ve onlar
miidafaa etmeyi esas tutar.”' 1935 programinda ise inkilapgilik ilkesinin tanimi dil
ve icerik bakimindan kismen farklilasir. Adi da devrimcilik olarak degistirilir. “Parti
devlet yonetiminde, tedbir bulmak i¢in derecel ve evrimsel prensiple kendini bagl
tutmaz. Ulusumuzun sayisiz Ozverilerle basarmis oldugu devrimlerden dogan ve
olgunlasan prensiplere bagh kalmak ve onlar1 korumak parti icin esastir.”? 1939
programinda bu defa ilkenin adi tekrar inkilap¢ilik olarak degistirilir. Tanimda ise
1935 versiyonu muhteva olarak aynen muhafaza edilir fakat 1935 versiyonundaki
oztlirkcelestirme operasyonu bu defa tersine doner: “Parti, devlet idaresinde tedbir
bulmak i¢in tedrici ve tekamiili prensiple kendini bagh tutmaz. Parti, Milletimizin bir
cok fedakarliklarla yaptigi inkildplardan dogan ve inkisaf eden prensiplere sadik

kalmay1 ve onlar1 miidafaa etmeyi esas tutar.”8?

8 Hasan Ali Yiicel, “Milli Edebiyat, Milliyet¢i Edebiyat”, Varhk, C. III, No: 71, 15 Haziran 1936, sy.
81 Cumhuriyet Halk Firkasi, C.H.F. Nizamnamesi ve Programu, 1931, s. 31.
82 Cumhuriyet Halk Partisi, C. H. P. Programu, 1935, s. 12.

8 Cumbhuriyet Halk Partisi, C. H. P. Programu, 1939, s. 8. 94



Sonraki parti programlarinda da ayni igerigin korundugu goriilmektedir. Taha
Parla’nin ifade ettigi ilizere 1935°teki programda gecen devrimcilik ifadesi,
Oztlirkgelestirme ¢abasinin bir sonucundan ibarettir. Devrimcilik, ihtilalcilik
anlaminda kullanilmamaktadir.3 Bu mukayesedeki amacimiz, inkilapgilik ilkesinin
¢ogu zaman bir devrimci tutum olarak algilanmasindaki yanlig anlamanin kdkenini
ortaya koymaktir. Aslina bakilirsa Kemalizmin inkilapgilik ilkesi bize gore
devrimciligin aksine muhafazakar bir tutumun ifadesidir. Her {i¢ tanim g6z Oniine
alindiginda agiga c¢ikacaktir ki inkilapciliktan murad edilen, kurucu kadronun
gerceklestirdigi inkilaplarin muhafazas1 ve miidafaasidir. Dolayisiyla inkilapgilik
ilkesinin edebiyata tatbiki noktasinda bir devrimci edebiyat hayalinin anlagilmamasi

gerekmektedir.

Tek-Parti ideolojisinin belirlemis oldugu ufuk dogrultusunda inkilapgilik
ilkesi edebiyata uygulanirken bir devrimcilik diisii degil, genel planda inkilap olarak
adlandirilan bir siyasal-kiiltiirel doniisiim projesinin benimsenmesi/benimsetilmesi ve
buna paralel olarak basta da sdyledigimiz gibi yine ayni ideolojik angajmanlar
dogrultusunda bir edebiyat inkildbinin hayal edilmesi seklinde bir olgu
anlagilmalidir. Fazil Ahmet Aykag¢’in “Tiirk inkilabinin edebiyattan mesru olarak
istiyecegi ilk sey, kendine ediplerimizin tam bir suuru 1dhik olmasi hususudur. Buna
malik olan kalem ve sanat sahipleri, hiir ve samimi bir irfan ile 0 mevzu iizerindeki
sanihalarim yazarlarsa iyi neticelere intizar etmek yanlis olmaz sanirim.” ®
ctimleleriyle veya SiikGife Nihal’in “Tiirk inkilab1 edebiyattan ¢ok sey beklemektedir.
(...) Bazi biiyiik hakikatlerden en ebedi sanat eserleri dogar. Onlarin mukaddes

heyecani, ancak sanatkarin eliyle asirlarin Stesinde cagliyabilir.” 3

ifadeleriyle
edebiyata yiiklenen misyonu izah etmeye caligmalar1 bahse konu bakis agisinin
trlintidiir. Kopriilii’'niin 1926°da sundugu perspektifte istisnasiz olarak tiim kalemler
mutabiktir. Inkilab1 ancak sanat ve edebiyatin inkilaplastirilmasi itmam edecektir.

Clinkii onlarin goziinde “biitiin yeni umdeler etrafinda cemiyeti tek uzviyet haline bir

8 Parla, a.g.c., s. 45.

85 Fazil Ahmet Aykag, “Edebiyat Anketi: Bay Fazil Ahmet Aykag’in Cevab1”, Yeni Adam, No: 237,
13 Temmuz 1939, s. 8.

8 Siik(ife Nihal [Basar], “Edebiyat Anketi: Bayan Siik(ife Nihal’in Cevab1”, Yeni Adam, No: 240,

1939, s. 4.
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dava San’at getirebilir.”®” Ulusun yekpare bir biitiinliik arzetmesi i¢in gerekli duygu
ve {lilkili birliginin saglanmasi, kaynastirma ameliyesinin gerceklestirilmesi edebiyat
basta olmak iizere sanat kurumundan beklenmektedir. Ne var ki bu baglamlar dikkate
almarak inkilap¢ilik ilkesinin edebiyat ve sanat sahasina nasil uygulanacagi
hususunda kafalar epey karisiktir. Kimilerine gére Imparatorluk bakiyesi Istanbul
edebiyatinin dil ve bi¢cim olarak tasfiye edildigi farz olundugundan inkildp ve
edebiyat arasinda saglanacak birliktelik daha ziyade bir muhteva meselesi olarak
algilanir. Kimileri iginse her ikisini de tekrar tekrar gz Oniine almak ve yeniden

sekillendirmek lazimdir.

Halit Ziya Usakligil, tarih boyunca edebiyatin tek bir seckinler zlimresine
hitap etmekle yetindigini iddia eder. Divan Edebiyat1 ile Tanzimat Edebiyati boyle
oldugu gibi Servet-i Fiinun Edebiyat1 da biitiin Batic1 hamlelerine ragmen dilinin
agdali ve sanat kaygisiyla yiiklii olmasindan dolay1 ayni1 kusurla maldldiir. Inkilap
Edebiyat1 bir farklilik getirmek istiyorsa hem halka hitap etmeli hem de yiiksek

ziimrenin zevkini tatmin edecek bir katmanli yapiya sahip olmalidir.

“Iste ink1lap edebiyat1 bence edebiyati sade bir lisan ile halka da sdyleyecek bir hale
getirmek temayiiliindedir. Sade olmak diigiincesile san’attan soyunacak kadar
ciriplak, bir kelime ile, basit olmak tehlikesine diigmeden, hem yiiksek smifin
zevkini memnun etmek, hem kendisini halka tanitmak maksatlarin1 bir arada temin

eyleyince inkilap edebiyat1 hedefine vasil olmus olacaktir.”*®

Bu konudaki ilk yazilardan birini kaleme alan Sadri Etem’e goére de ulusgu

ideoloji i¢in ihtiya¢ duyulan sanat ve edebiyat halihazirda verili bir unsur olarak

mevcut degildir. Onu yaratmak gerekmektedir.

“Bizim i¢in ldzim olan sanat havada dolasan, havada yasayan bir mahluk degildir.
Onun ruseymlerini hayatta ve Tiirk inkildbinin seyrinde aramak gerektir. Bu
ruseymleri sanatin sekil ve muhtevasi itibarile tetkik etmelidir. Sekil ve lisan itibarile
bizde inkildpg1 sanatin malzemesi mevcuttur. Lisanin sadeligi, sanatkarin ruhile halis
siire dogrudan dogruya acilan nazim sekilleri sanatta bir inkilabin ifadesidir. On sene

87 Hifz1 Oguz [Bekata], “Toplu ve Teskilatl Genglik i¢in San’at”, Cigir, C. I, No: 4, 1933,s. 7.
8 Halit Ziya [Usakligil], “Halit Ziya Beyefendinin Edebiyatimiza Dair Diisiinceleri”, Cigir, C. I, No:

3,1933,s.7.
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evvelki nesirle bugiinkii nesir arasinda ne kadar fark vardir. Bu fark Osmanli ile

Tiirk arasindaki farktir. Hattd bu kadar degil, lisanda genis halk kiitlesinin
989

demokrasisi tamamile tesekkiil etmistir.

Inkilapc1 edebiyatin gerekli hamleyi yapabilmesi icin liizum arz eden
gelismelerse tamamlanmigtir. Yine Cumhuriyet’in bir milat olarak kabul edildigi bu
yaklagsimda Aka Giindiiz gibi inkilabin edebiyatin1 yapmak icin gerekli dilin tesekkiil
ettigi vurgulanir. Neredeyse tiim isimler arasinda bu nokta itibariyle bir ittifak s6z
konusudur. Ulusal/ulus¢u bir edebiyatin insasi i¢in evvela Osmanli dilinin tasfiye
edilmesi gerekliydi. Cilinkii Cumhuriyetgilere gore Osmanli Tiirkgesi kozmopolit bir
kimlige sahipti ve boyle bir dille ulusal/ulus¢u bir edebiyatin mayalanmas1 miimkiin
degildi. Behget Kemal de yaklasik olarak ayni giinlerde giizel sanatlarda yeni bir
ekol olusturmak ve inkilabin edebiyatin1 yapmak icin gerekli tiim sartlarin olgunluk
kazandigini, biitiin amillerin yaninda miichir sebeplerin de meydanda oldugunu
belirterek bir ¢agrida bulunuyordu. Daha énce atif yaptigimiz yazisinda Istanbul
edebiyatinin ihtida edip Ankara’ya iman ettigini sdyleyen Beh¢et Kemal, kurulmak
istenen bu yeni ekolii de Ankara mektebi olarak adlandirir: Her anlamda yeni ulus-
devletin ideolojik kriterleri ve sembolleri edebiyata giydirilmek istenmektedir.
Edebiyat ve yayin diinyasmin asil merkezi olan Istanbul’un bdylesine 6telenmesi ve
otekilestirilmesine yonelik gayretin geri planindaki saiklerin neler oldugunu
kestirmek pek de zor degildir. Anahtar kelimelerse yine aymidir. Plan,
hilkat/tekevviin/yaratma, isbdliimii: Belirli bir plan-program ¢ergevesinde isbolimii
altinda bir sanat ve edebiyat yaratmak... Su kisa pasaj Kemalist kiiltiirel otoritarizmin

tasarlayicilarinin jargonlarini 6zetler niteliktedir:

“Evet! Giizel sanatlarda yeni bir mektep, bir Ankara mektebi kurmak zamamidir..
Ankara’nin edebiyati, Ankara’nin resim ve heykeli, Ankara’nin musikisi ve ila... Bu,
bir mektep kurmus olmak i¢in mektep kurma degil, biitiin malzemeler hazir, biitiin
elemanlar, biitiin planlar hazir... Biitiin amiller, biitiin miicbir sebepler meydanda..
Oyle bir hava var ki: Hilkatin ilk tekevviin anlarinda oldugu gibi... (...) Tipki,
muazzam bi[r] inganin istlindeki is boliimii gibi, inkilabin edebiyatin1 yapmak igin
toplanalim, konusalim, kararlastiralim; aramizda bir is boliimii yapalim...”*°

8 Sadri Etem [Ertem], “Inkilapc1 Sanat, Geri Sanat”, s. 50.
% Behget Kemal [Caglar], “Orkestra Hazir, Sef Istiyor!”, Ulkii Halkevleri Mecmuas, C. II, No: 11,

Birincikanun 1933, s. 383.
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Ankara sembolizasyonu, Tiirk uluscularinin zihinlerinde Istanbul’un kiiltiirel
iktidarin1 yikma gayesine matufdur. Istanbul’un iktidarin1 ytkmaksa aslinda hatiralart
tasfiye edilmek istenen Imparatorlugun geriye kalan hayaletini ortadan kaldirmak
anlamin1 haizdir: “Ankara, biitlin bir yeni Tiirkliik degil de nedir? (...) Yalniz
edebiyat i¢in degil; resim igin de dyle.””! Resmi ideolojinin goniillii sézciisii Behget
Kemal Caglar’in “Boyle bir edebiyat dogmaktadir. (...) edebiyatta bir Ankara
mektebi kurulmak ve hatta gelismek {izeredir. Halkevleri bu toplantinin
karargdhlaridir. Bir ka¢ mecmua bu cereyanin {lstiinde bir bayrak gibi

992

dalgalaniyor...””~ climleleriyle Ankara ekoliinii miijdeledigi yazisinin “Edebi Bir

Tasfiye” basligini tasimasi da bu kavrayisin yeterince agik bir gostergesidir.

Muhtar Koériik¢ii’niin bir taraftan Klasik Osmanli Edebiyati’ni bir taraftan da
Modernlesme Donemi Osmanli Edebiyati’ni hedef aldigi asagidaki satirlarinda
Goksu ve Cankaya mecaz-1 miirselleri araciligtyla s6z konusu Ankara temsili tekrar

ortaya konulur.

“Diinya tarihinde nadir goriilen, hi¢ bir millete nasip olmiyan biiyiikk bir inkilap
geciren bir memlekette artik ne ay surath yara yaseminden yataklar yapilir, ne tepsi
gibi giinese, yesil ¢ayira, olii tabiata sone yazilir, ne de cemiyet kardesligi hayaline
kaside. Bugiin kiract cennet yapan Ankara havasi ile dogan gogiislerden, yari
miistemlekeyi en biiyiik devletler arasina katan devrim atmosferi ile isleyen
kafalardan, diinyanin en biiylik sefinin ve onun rejiminin sevgisiyle carpan
kalplerden ¢ikan ses ancak davanin sarkisi, devrimin kasidesi olabilir. (...) bugiin
tabiati dava goziiyle goriiyoruz. Goksu deresi, yerini Cankayanin saglam ve sert

havasina birakti.”?

Inkilapc1 edebiyatin ideal muhteva itibariyle bir anatomisini ¢ikarmaya
calisan Sadri Etem i¢in o giinkii (1933) edebi eserlerin bir kismi ve 6zellikle tarihi
romanlar maziye hasret duyanlarin arzularina hitap etmektedir. Eserlerin bir kism1 da

kozmopolit vasifli olup “diinyanin baska yerlerine hasret ¢ekerek vatanda gurbeti

1 Behget Kemal [Caglar], “Edebiyatta Ankara”, Milliyet [Milliyet Ankara Postasi eki], No: 2624, 2
Haziran 1933, s. 1.
%2 Behget Kemal Caglar, “Edebi Bir Tasfiye”, s. 101.

%3 Muhtar M. Kériikgii, “Ankara Sanat1”, Yiicel, Cilt IV, No: 19, Eyliil 1936, s. 1. 08



yasayan, Aksarayda otururken Nis [Nice] hayalile can verenlerin idealine cevap
vermek” istemektedir. Bu vakialar gelecek agisindan Onemli birer tehlikenin
habercisidir. Gidisata dur denilmedigi takdirde yarm muhteva itibarile Refik
Halid’inkine ¢ok benzeyen, ancak daha derin, daha tehlikeli, daha biiytik ihtiraslar
igeren gerici bir edebiyatin meydana ¢ikma ihtimali bulunmaktadir. Tarihi roman
tiri de bu yiizden sakinca arz etmektedir. Bu tiir, gecmis giinlerin nostaljisini
yasattig1 i¢in gerici edebiyat hamlesinin bir mukaddimesi olarak degerlendirilir.
Yazar tarihi romanlar1 hedef alirken herhangi bir somut 6rnek zikretmez, fakat
tamamiyla bu tiirlin kendisini hedef aldigin1 da sdyleyemeyiz. Lakin su var ki o
giinlerde artik resmi ideolojinin buyruklariyla uyumlu ve bilhassa Tiirk Tarih Tezi’ni
olumlamak ve benimsetmek adma da tarihi romanlar pekald yayimlantyordu.
Dolayisiyla daha ¢ok Osmanli donemini konu alan tarihi romanlarin sakincali
addedildigini not diismek gereklidir. Gerici edebiyatin yaninda kozmopolit edebiyat
da zaten varligini yer yer silirdiirmektedir ona gore. Bu tabloya karsin bir kisim
eserler de “yerli bir hayat tanzim etmek i¢in yerli malzeme kullanmak isteyenlerin
ideallerine cevap veren” vasiftadir. Buradan hareketle artik hakimiyet kurmasi
tasarlanan ulus¢u edebiyat i¢in sunulan muhteva regetesi bir iki climleyle takdim
edilir: “Muhteva itibarile inkilapc¢i edebiyat cemiyetin ileri temayiillerini ifade eden
eserler olacaktir. Bu tarzin pistarlarile epey zamandir karsi karsiyayiz.”** Sadri Etem,
memnuniyetsizlik duydugu o gilinkii edebiyat ortami hakkinda uzun uzun
degerlendirmeler sunarken, asil hayalini kurdugu edebiyatin nasil olmasi gerektigi
hakkindaysa birkag ciimle ile yetinir. Goriigleri bir tez insa etmekten ziyade, bir anti-
tez dogurur niteliktedir. inkilap¢1 edebiyatin nihai tanimini ortaya koyarken dahi onu
ne olduguyla / ne olmasi gerektigiyle degil ne olmadigiyla / ne olmamasi gerektigiyle
tamimlar: “Inkildpg1 edebiyat ne kozmopolit ne de maziperestin ruhlarina
ramolmayan edebiyattir.”>> Benzer bir reddiyeci yaklasimin K4zim Nami tarafindan
da sergilendigi goriiliir. “Mey ve mahbup edebiyatini, Avrupai yeniliklerin
edebiyatini, taklitci milliyet edebiyatin1 ben Tiirkiin asil edebiyat: saymiyorum.””®

Mey ve mahbup edebiyati ile Klasik Osmanli, Avrupai yeniliklerin edebiyati ile de

% Sadri Etem, “Inkilapc1 Sanat, Geri Sanat”, s. 50.
% Sadri Etem, a.y., s. 50.

% Kazim Nami [Duru], “Inkilap Edebiyat:”, Varhk, C. 1., No: 1, 15 Temmuz 1933, s. 3. 99



Tanzimat sonrast Osmanli edebiyatinin kastedildigi agiktir. Taklitgi milliyet
edebiyatiyla da Mesrutiyet sonrast Milli Edebiyat Hareketinin hedef alindigini
sOylemek gerektigini diisiiniiyoruz. Edebiyatin inkildplasmas: i¢in herseyden evvel
bahsettigi taklitgilikten uzaklasmasi ve 0Ozgiin bir ulusal kimlik edinmesi icap

etmektedir.

“Soruyorum: boyle bir edebiyatin “e”sini bile sezmeye, kavramaya, taklitcilikten
uzak bir i¢ yaradigile kurmaya baslamis sairlerimizin, yazicilarimizin sayisi kagi
bulur? Yazan yetigkenleri ve gengleri iginde ii¢ bes kiymeti kafi gérmekten uzagim.
(...) Edebiyatimiz ilkin orijinal, sonra inkildpg¢i olabilir. Yahut ikisi birlikte
yiirtiyebilir. Her seyden once Tiirkiin milli vasiflari edebiyatinda goriilmelidir. Her
¢ehrenin bagka gehrelere benzemeyen hususiyetleri gibi her milleti de bagkalarindan
ayiran hususiyetler vardir. Edebiyatimizda kendi milli vasiflarimizi tebariiz
ettirdigimiz giin orijinal bir edebiyat yaratmis olacagiz. Inkilabimiz [da] bu milli

vasiflarimizdan biri haline geldigi i¢in bu suretle edebiyatimiz inkilaplasmis
2997

olacaktir.

Yakup Kadri’ye gore inkildp edebiyati yapmanin inkildp hamleleri ve
prensiplerini “nesir ve tamim” etmek mi yoksa bizzat edebiyat sahasinda bir yenilik
yaratmak m1 oldugu dahi heniiz belirginlik kazanmamistir. O, edebiyatin
inkilaplagilasmasini Hasan Ali Yiicel’le benzer bir ¢izgide yorumlar. Yiicel gibi
Yakup Kadri de dogrudan inkilaplara dair mevzulari okurun 6niine siirmeden, dolayli
bir yolla inkilabin ruhunu edebiyata islemek gerektigini diisiinmektedir. Kimileri
inkilaptan ve inkilapgilardan sitayisle bahsetmeyi inkilap edebiyati yapmak zannetse
de romanci i¢in “Edebiyatta inkildpg¢ilik bir mevzu intihabi meselesi degildir.
Diinyaya, inkilaptan ve inkilapg¢ilardan hi¢ bahsetmeksizin, siirde, sanatta ve kiiltiirde
en biiyiik, en derin inkilaplar1 yapan sairler gelmistir...””® Peki nasil olmalidir Inkilap
Edebiyat1? Skolastik diisiinceyi yikan Ronesans devri klasik hiimanizminin kendisi
artik duraganlasarak ve mutlaklagarak bir skolastik paradigmaya doniismiistiir. Bu
nedenle Yakup Kadri’nin hayali yeni tarz bir hlimanizmin inkisaf etmesidir. “Kdhne

hiimanizm”in yerine ¢agin dinamizmini ruh edinen yeni bir varlik telakkisi beklenir.

7 Kazim Nami, a.y.
% Yakup Kadri [Karaosmanoglu], “Gene Inkilap Edebiyatina Dair”, Kadro, C. III, No: 26, Subat

1934, s. 27.
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“.sanat ve edebiyat diinyasinda heniiz mazi tasfiye edilmis degildir. Bizim
bildigimiz, eski hummanisma, Renesans devrinden kalma kldsik insaniyat, heniiz
cihanin her yerinde, yeni ve eski tarz cemiyetlerin hepsinde hiikiim siiriip duruyor.
Inkilap edebiyat1 istiyaki, iste, gittikge iskolastik bir mahiyet alan bu kohne
hummanisma’dan kurtulma hamlesini ifade eder. (...) Su halde inkilap edebiyati
demek, yeni bir hummanisma, yeni bir insan ve ruh telakkisi demek oluyor. Nasil ki
Renesans sanatkari, iskolastisma’nin elinde donup tas kesilmis itibari insani, ortadan
kaldirip, yerine etiyle, kanmiyle, yiirliyen, konusan, oturup kalkan, aglayan ve giilen
insanm1 ikame etti ise, bugiliniin ve yahut yarmin sanatkéri da bu harekete gelmis
mahlikun, ezeliyet ve ebediyet i¢indeki bas dondiiriicti dinamisma’sim ifade
edecektir, ve boyle bir sanatkdrin zuhuru, yeryiiziinde, ikinci bir Galile vakasi
olacaktir.””

Sonraki yillarda ronesans diisiincesini gelistirmeye calisan Sapolyo olacaktir.
Avrupa’da nasil ki Yunan ve Latin kiilliyatlar1 kesfedilip tevariis edildikten sonra bir
ronesans meydana geldiyse 6n Asya yani Tiirkiye’de de Atatiirk’iin direktifleriyle
yiiriitiilen tarih ve filoloji ¢calismalarinin Tiirk rénesansi i¢in bir baslangic oldugunu
belirtir Sapolyo. Bu hareketin edebiyattaki izdiisiimiinii yaratmak i¢in de “Osmanl
ruhunun bize miras biraktig1 eskilikleri atarak bir ‘Inkilab Edebiyat:” meydana
getirmeliyiz” der ve edebiyat ronesansi i¢in genel itibariyle donemin inkilapgi

edebiyat perspektifini 6zetleyen sekiz maddelik bir plan sunar:

“1- Ulusal dille yazmak. 2- Budunun bedialarin1 aragtirmak. 3- Mistik edebiyattan,
lirik edebiyata dogru gitmek. 4- Bedbini felsefeden, nikbini felsefeyi esas tutmak. 5-
Materyalist olmayip, maneviyetgi olmak. 6- Ulusal ruhumuzu, ahlakimizi,

hayatimizi mevzu alarak ulusal edebiyati dogurmak. 7- Garp teknigi iginde, ulusal

benligimizi yasatmak. 8- Tiirk inkilabim1 yasatmak igin, onu idealize etmek.”'®

Yakup Kadri tarafindan klasik hiimanizme yoneltilen onca elestiriye karsi
One siiriilen yeni dinamizm hayalinin nasil bir tasavvur oldugu ise neredeyse hig
tafsilatlandirilmaz. Yakup Kadri’nin bu satirlar1 yayimlandiktan kisa bir siire sonra
Ismail Hakk1’nin Inkilap Edebiyati’nin nasil olabilecegine dair kaleme aldig1 yazida

benzer bir yaklasimin izleri sezilir. Inkilapgilik ilkesinin edebiyata uygulanmasi

% Yakup Kadri [Karaosmanoglu], “Inkilap Edebiyati” Kadro, C. III, No: 25, Ikinci Kanun 1934, s.
22-23.
100 Enver Behnan Sapolyo, “Atatiirk ve Ronesans II: inkilab Edebiyat1”, Cigir, C. III, No: 29-30,

1935, s. 10.
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noktasinda yeni bir romantizm yaratilmasi, bu romantizmin de makine lirizmini gaye
olarak benimsemesi gerektigi dile getirilirken Alti Ok’tan laiklik ve devletgilik de
merkeze alinir. Nazim Hikmet’in “makinalagmak’in1 hatirlatan bu ¢ikarimlar, aslinda
Kemalizmin fikri arka planinda kuvvetle etkisi goriilen bilim dini anlayiginin bir
uzantisidir. Kemalist ideolojinin “Hayatta en hakiki miirsit ilimdir, fendir.” diisturu
bu satirlar okunurken akilda tutulmalidir. Ismail Hakki’nin edebiyat: bilimle siki bir
sekilde irtibatlandirma isteginin bu denli baskin olmasi bosuna degildir. Klasik
romantizmdeki dogaya doniis ve doganin kendisinin bizzat sanat i¢in model teskil
etmesi seklindeki kavrayis yerini dogaya kars1 miitehakkim bir yaklasimi ifade eden
endiistriyalizme devreder bu tasavvurlarda. Kdzzim Nami de “Bugiiniin agki bile
inkilapla alakalidir. Artik su kenarlarinda ormanlar i¢inde siikiinlu ve romantik bir

his hayati yasamiyoruz.”'%! diyerek benzer bir tavir sergiler.

Edebiyat kurumunun inkilap¢ilasmasinin asagida zikredilen kriterler esasinda
bir “demokrasi biinyesi’nce ilhakiyla miimkiin olacagini ve yeni bir edebiyat
yaratirken bunlarin dikkate alinmasini gerekli goren Baltacioglu, daha o&nce

belirttigimiz gibi demokrasiyi de Kemalizmle esanmali say1yordu.

“Zamanimizin en mihim medeniyet hadisesi demokrasi biinyesinin ¢ikmasidir.
Ilimlesmek, sanayilesmek, birliklesmek, ldiklesmek, devletlesmek bu
demokrasinin en genis temelleridir. Edebiyat ta i¢inde olmak sartile bir sanat bu
zamanin mali olmak i¢in bu yeni kiymetler ve {ilkiilerle anlagsmig olmak gerektir. Bu
anlagsmanin ilk eseri edebi eseri ilim ile, yani, madde, ruh, hayat, cemiyet ilimlerinin
ve felsefelik spekiilasyonlarin kesifleriyle ve mutalartyle siki bir miinasebet temin
etmesidir. Boyle bir vaziyet edebiyat adamimi suf enfiisi ve cahilce duygu
spekiilasyonu yapan eski romantik duyustan uzaklastiracaktir. (...) Yine edebiyatin
yeni cemiyetle anlagsmas1 demek, ‘sanayilenme’si demektir. Bu, sakaya tahammiilii
olmayan bir zarurettir. XVI’nc1 asirdan beri tabiat, insanlarin maddelik yoksullarini
gidermiye hazir bir kul ve kdledir. Buna karsi olarak sanayi zamanimizin ‘yiiksek
hayr’idir. ' Simdiki ‘romantizma’nin gayesi ‘makine lirizmesi’ yapmaktir.” '*
[vurgu bize ait.]

101 KAzim Nami Duru, “Sanat ve Inkilap”, Kon. Behcet Kemal Caglar, Yiicel, C. V, No: 28, s. 134-
135.
192 Fransizca bien supréme kavramina atif yapilmakta.

103 fsmail Hakk1 [Baltacioglu], “Inkilap Edebiyat: Ne Olabilir?”, s. 7. 102



Bilimci ve endiistriyalist yaklasimin tipik 6rneklerinden birini de Ertugrul
Sevket’te goriiriiz. Edebiyatin toplum hayati igerisindeki roliiniin genislemesini bilim
ve endiistrinin gelismesiyle dogru orantili olarak degerlendiren yazar, “Ilim +
Endiistri = Edebiyat” ' bigiminde bir formiilasyon ile goriislerini aciklar. Bu
baglamda onun i¢in “Tirk inkilabinin edebiyattan istedigi vazife endiistriden
bekledigi vazifenin aynmidir. Yani, edebiyattan, yapici roliinii hakkiyle basarmasi
istenmektedir.” ' Hem Ismail Hakki hem Ertugrul Sevket’in tezlerinde
edebiyatin/edebiyat kurumunun endiistrilegsmesi bizzat kendisinin endiistriyalist bir
karakter kazanarak diinyay1 kavrayis bi¢imini degistirmesi, bunun yaninda bir
endiistriyel toplum miihendisligi baglaminda kitlesel doniisiimde {istiine diisen
vazifeyi icra ederek aygitlagsmasi arzu edilir. Bunun yaninda Marinetti ile tecessiim

eden ltalyan fiitiirizmini hatira getiren bir bakis acis1 s6z konusudur.

K&priilii'niin, Inkilap Edebiyati kavramini ilk defa kullandigi 1926 tarihli
yazisindaki tezleri biiylik dlclide tekrar eden Miinir Miieyyet Bekman, “Bir rejim
ancak ulusun edebiyatta gosterdigi, gosterecegi kudret ile kuvvet bulur. (...) Kalpleri
inkilaba baglayan unutmamaliki bir edebi varliktir. Geng ruhlar, tekamiile heniiz
adim atmis ruhlar ancak ve ancak edebiyatin inkilab terenniim eden telkinlerile

istenilen hedefe dogru déner.” !9

seklinde goriisleriyle bu kitlesel doniisiimde
edebiyata bicilen misyonu ve bu misyonun ehemmiyetini tasvir eder. Ancak
kendisinden beklenen performans bir tirlii edebiyat kurumunca ortaya
konulamamaktadir. Bununla beraber edebiyat kurumu diger sanat kurumlarindan geri
kalmakla suglanir. “Yeni mimariye, yeni musikiye dogru kosuyoruz. (...) Fakat yeni
adamin edebiyattaki ilerleyis[i] higte verimli olamadi, olamiyor.”!’” Buna mukabil
Bekman’a gore Inkilap Edebiyati denilirken bu mefhumun smrlari  da
belirlenmemistir. Bu amacla bir manifesto da kendisi yayinlar. O giine kadar

hararetle tartigilan Inkildp Edebiyati meselesinde 1935 gibi neredeyse gec

sayilabilecek bir tarihte hiikiim vermek i¢in kalem oynatmasma ragmen Onceki

104 Ertugrul Sevket [Avaroglu], “Edebiyat Anketi: Ertugrul Sevket’in Cevab1”, Yeni Adam, No: 246,
14 Eyliil 1939, 5. 4.

105 Ertugrul Sevket, a.y.

106 Miinir Miieyyet Bekman, “Inki1lap Edebiyat1 Mes’elesi”, Cagrr, C. 111, No: 29-30, 1935, s. 9.

107 Bekman, a.y.
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yillarda dile getirilenlerden pek farkli bir tez gelistiremez. Ana fikir olarak Inkilap
Edebiyati’nin realist bir edebiyat olmas1 gerektigini ileri siirer. Bunun yaninda vezin-
Ol¢ii meselelerinde serbestiyetci bir tutum sergiler. Fakat bu 6zgiirliik¢li yaklasim
vezin ve Ol¢ii gerekliligine dairdir, hangi vezinlerin kullanilabilecegi hususunda
degildir.'® Hifz1 Oguz ve Yusuf Kenan da benzer bir kiyasla ayn1 memnuniyetsizligi
tekrarlamigt1 Bekman’dan once. Her alanda inkilabin eserleri boy vermesine ragmen
edebiyatta ciliz ve sakat eserler dogmaktaydi. Yusuf Kenan’a gore edebiyatin bu geri
kalmishiginin sebebi Behget Kemal ve digerlerinin de sik sik dillendirdigi tizere hala
eski estetik deger yargilarinin yikilamamis olmasidir. Ciinkii o gilinler itibariyle eser

verenlerin neredeyse hepsi eski diizen igerisinde, Imparatorluk déneminde yetismisti.

“IBJu giinkii edebi eserlerin diiniin sanat telakkisinin kokusunu tasimasi, en
yenilerinin duyus ve diisliniis itibarile eskileri andirmasi hig te tenkit edilecek veya
garibsenecek bir netice sayilamaz. Biliyoruz ki bu giinkii diisiince ve duygularimizin
tekevviiniinde diiniin fikir ve hislerinin biilylk bir tesiri bulundugu inkéar
edilemiyecek bir vakiadir ve bu boyle olunca bu telakkiler ve kanaatler icinde
yetigmig, ilk fikri ve hissi terbiyesini diiniin eserlerinden almis olanlarin
bekledigimiz sanat eserini verememesi gayet tabiidir. Onun igindir ki inkilabin
sartlarina uygun ve diger fikir ve kiymetlere intibak eden 6zlii sanat eserlerini ancak
inkildbin icinde yetismig, biitlin benligi o heyecanla sarsilmig gen¢ nesilden

beklemek mecburiyetindeyiz.”!%

Hifz1 Oguz i¢in de “Milli benligin damgasini tasiyacak olan” sanati ancak
geng nesil insa edebilecektir. Zira mevcut sanatkarlar “6z sanatin™ karsisinda hazin
bir hodbinlik i¢inde olmakla geri ve samimiyetsiz bir tutum takinmaktadir. Diger
yandan geng¢ nesil edebiyat ve sanat erbabini kisirlagtiran bir ortam mevcuttur:

“Yenilik olsun diye, memleketin ictimai biinyesini hi¢ kéle almadan, beceriksiz

san’at komisyoncular tiiredi. Ve Orneksiz hareket edememek cesareti kirmis, ibda

108 Bekman’1n tezini su ciimleleriyle dzetlemek miimkiindiir: “Bana gére inkilab edebiyati davasinin

iki kasdi vardir. 1 — Inkilab prensiplerini yaymak igin edebiyatin miinhasiran bu cebheye déniisii. 2 —
Edebi dilde ve edebi san’atin tekniginde yenilik. (...) T4 eski devirlerden beri Tiirk edebiyati dil
itibarile, teknik itibarile nasil merhaleler takib ettise, simdi de simdiden sonra da edebiyatta yeni yapi,
yeni teknige miihtaciz. San’atkar satirlarin 6l¢iisiinii bulmak i¢in muhakkak vezn kaidelerine uymaga
mecbur degildir. (...) San’atin dl¢iisii yoktur, san’at en yeni sekilde en giizel seyi yapabilmektir. (...)
Diiniin san’at telakkisi ile bu giinlin telakkisini ayirmak lazimdir. Diinde israr edenler inkilabi
anlamiyanlardir.” (Bekman, a.y.)

19 Yysuf Kenan, “Yeni Sanata ve Edebiyata Dogru”, Cigir, C. II, No: 25, 1934, s. 5. 104



kabiliyetini kisirlastirmistir. (...) Bununla beraber yasayan ibdalar, o kadar ¢ok taklit
ve tekrar edilmistir ki, iptizale diismiis ve usan¢ vermege baslamgtir.” !'°
Orneksizlikten yakman Hifzi Oguz asil mithim meselenin (gelenek) kiyilarina

yaklagir ancak sozii bir tiirlii ortaya getiremez.

Goriildiigii izere bir tarafta her ne olursa olsun islemekte olan bir Inkilap
Edebiyat: / Edebiyat Inkilab1 projesinden bahsedenler varken bir tarafta da istenilen
eserlerin bir tiirli verilememesinden, beklenilen edebiyat atiliminin bir tiirli
yapilamamasindan yakinan isimler bulunmaktadir. Ayrica inkilap Edebiyati’nin nasil
olmasi gerektigi ve bilhassa Alt1 Ok’tan inkilapcilik ilkesinin edebiyata nasil tatbik
edilecegi konusunda fikir karmasasi mevcuttur. Yusuf Kenan eskilerden umudu
kesip genglerin hamlesini beklemek gerektigini sdylese de Yakup Kadri daha ac1 bir
itirafta bulunur. Birgogunun hi¢ temas etmedigi lakin en hayati husus olan gelenek
meselesine dikkat ceker. Imparatorluk mirasinin tasfiyesi aym zamanda bir sekilde
stiregelmekte olan bir edebiyat geleneginin de tasfiyesi anlamina gelecekti. Yeni
nesilin kisirliginin sebebi bu gelenek mahrumiyetidir. Bir icat i¢in evvela bir kok

bulunmaliyda.

“Kim ne derse desin edebiyat ve sanat an’aneye istinat eder; an’anesiz bu is
olmaz. Mesela Ruslar yepyeni, koksiiz bir sanat yapmak istediler, olmadi, muvaffak
olamadilar ve yine eski sairlerden, eski muharrirlerden kok aradilar. An’ane ve kok
olmayinca zaten yeniden bir icat olmaz. Eger Sofokliis, Uripidus gelmeseydi,
Racine ve [Clorneille gelmezdi. Bizde eskiden hi¢ olmazsa arap, acem kiiltiirii vardi,
ona istinat ederdik; simdi dayanacak sey yok; (...) Muhakkak an’ane lazim, hudai
nabit sanatkar yetismez, onun icin bugiinkii genclik bir dereceye kadar mazurdur.”'"!

[vurgu bize ait]

10 Hifz1 Oguz, “Toplu ve Teskilath Genglik igin San’at”, s. 6.

11 «yakup Kadri ile Bir Konusma”, Yiicel, Cilt IV, No: 20, Birinci Tesrin 1936, s. 53-54. 10
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2.3. Inkilip Edebiyati’na Gelenek Icat Etmek: Uluscularin
Folklor ve Halk Edebiyatina Yonelisi

Kiiltiirel ve sanatsal ulus¢u donilisiim programinin en kritik ve halledilmesi
giic meselesi gelenek olacaktir. Bir yanda ulusa ait kadim zamanlardan bu yana
siiregelen bir kiiltiir ve medeniyet anlatis1 (Tiirk Tarih Tezi’nden beklenen bu degil
miydi?) insa edilmeye calisilacak, bir yandan da bu anlatinin saglamasini yapmak ve
tarihsel siireklilik goriisiinii ispatlamak adina yaratilacak yeni sanat ve edebiyat
kurumunun o tahayyiile eklemlenmesi arzulanacaktir. 19. asirdan itibaren ciddi
kirilmalar yasasa ve yer yer metamorfoza ugrasa da kendi igerisinde bir devamlilik
saglamis olan Osmanli edebiyat gelenegi reddedilmek zorundadir. Ciinkii kurucu
kadroya gore o, Tiirk degil, kozmopolittir. Ulusun degil, timmetin malidir.
Kanonizasyon 6ylesine keskindir ki ulusal marsin yazari Akif dahi —Kemalistlerin
ulusculuk anlayislarina gore— Tiirkcli degil iimmetci olmakla suglanip resmi edebiyat
kanonun digina itilmisti.!'? Imparatorluk sanat gelenegi reddedildigi takdirde tarihsel
devamlilik zincirinde ortaya c¢ikacak biiylik boslugun doldurulmasi, hikayenin
sahiciligi ve mesruiyeti adina elzemdi. O halde Cumhuriyetgilerin tahayyiiliindeki
“hakiki Tiirk™{in edebiyat gelenegi hangisiydi? Ya da onlarin diislerindeki gibi mahut
tarihsel siireklilik anlatisinin saglamasini yapacak, Osmanli Edebiyati’nin haricinde
bir edebiyat gelenegi var miydi? Onlarin jargonuyla sdyleyecek olursak “yabanci
tesirlerden kendisini muhafaza eylemis, her zaman Tirk kalmis ve Tiirk’lin yiiksek
faziletleri ile istiin seciyesini temayiiz ettiren” bir edebiyat damar1 var miydi? Bu
sorunun cevabr evet veya hayir segeneklerinin digindadir. Ulusgu diisiinceyi
olumlayacak bir edebiyat geleneginin var olup olmamasi 6nemli degildi. Yoksa bile
model alinan Avrupa uluslagma hareketlerinde oldugu gibi, gelenek, icat edilecekti.
Modern Avrupa’nin edebiyatta Yunan ve Latin gelenegini tevariis yoluyla bir sekilde
kendisine maletmesine her firsatta atif yapilmasi bos yere degildir. Zaten ileride
gbrecegimiz gibi uluslasma olgusunun modernligi ve ozel bir tir yapayliginin

farkindadir Inkilap Edebiyati’nin teorisyenleri. Ulus nasil yaratildiysa onun edebiyat

12 Bkz. M. Fatih Andi, “Cumhuriyet’in Ulusal Kimlik Olusturma Siiregleri ve Mehmed Akif”, Hece,

No: 232, Nisan 2016, s. 83-88.
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gelenegi de Oylece yaratilacaktir. Alti Ok’a uygun bir sanat tasavvurunu yaratmak

icin yonelinen kaynak ise folklor ve halk edebiyatidir.

Inkilapgilik dogrultusunda yeni bir edebiyat icadina girismek iizere fikirler
gelistirmeye calisan isimlerin bir¢ogunda bdyle bir edebiyatin yaratilmasi igin
gerekli tiim sartlarin olgunlastig1 noktasinda ittifak vardi. Fakat Yakup Kadri kismen
farkli gorligler ortaya koyar. Yeni bir edebiyat yaratma hususunda ortaya atilan

teorilerin ve tebariiz eden hareketlerin, “hattd bazi ‘dirigé’ cemiyetlerde yapilan

planlarin simdiye kadar hi¢ bir miispet netice vermedigi”''? goriilmiistiir. Bugiiniin

sanatkar1 “sevk ve idare” altina alinsa da alinmasa da ortaya c¢ikacak {irlinler birer
baslangic donemi eserinden 6te bir kiymete sahip olamayacaktir. Cilinkii yukarida

vurguladig1 gibi heniiz tam anlamiyla oturmus bir edebiyat gelenegi yoktu.

“[M]esela Harpsonrasinin bazi inkilapg¢i cemiyetlerinde —ki buna Tiirkiye’yi de ithal
ediyorum— zorla inkildp emrine alinmak istenen sanatkiarin meydana higbir sey
cikaramadig1 ve cikaranlarin da yeni insani, yeni cemiyeti, yeni hayati, gorlis ve
anlayis tarzin1 daima eski tasvir ve tahkiye usulleriyle anlattiklari; cihani eski
sanatkarin goziiyle goriip, eski sanatkarin diliyle terenniim ettikleri goriiliiyor. Kuru
bir realizm veya dar ve individuel bir psikolojik tahlil biitiin romanlara hikim
olmakta devam ediyor ve bunlarin iistiinde yeni hayat ideolojisi baz1 tezli tiyatro
piyeslerindeki “tirad”lar gibi siritiyor. Su halde her seyin plan lastigi, her
kuvvetin inkildp emrine alindig1 su devirde sanatkari (...) kendi haline mi birakalim?
(...) Bugiiniin sanatkarina serbesti versek de vermesek de onun bize verecegi
eserler, simdilik birer istihale devri eseri olmaktan ileriye gecemiyecektir.
Ciinkii zaman, devrini heniiz ikmal etmemistir. Yani insan dedigimiz mahlik, heniiz,
ruhunda eski cemiyetin ve eski hayat sartlarinin tohumlarimi muhafaza

25114

etmektedir. [vurgular bize ait]

Yakup Kadri bu nokta itibariyle diger isimlerden ayrilsa da bircoguyla
hemfikir olacagi husus kurgulanacak yeni edebiyatin nasil bir gelenege
eklemlenecegidir. Bu muhayyel kok halk edebiyati gelenegi olacaktir. Daha 1925°te,
sairlerin halk edebiyatinda genis bir “ilham menbai” bulacaklarmi ve bu ilham

sayesinde Tirk ronesansinin gerceklesecegini ve inkilaplarin da ancak bu ronesans

113 Yakup Kadri [Karaosmanoglu], “Moskova Edebiyat Kongresinde”, Varhk, C. II, No: 31, 15
Birinci Tesrin 1934, s. 98.
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sayesinde tahkim olunabilecegini iddia ediyordu: “Hepimizin dort gozle
bekledigimiz edebi ve bedii ‘ronesans’ milli ¢erceve i¢inde ancak bu yoldan ve bu
vasita ile tahakkuk edebilir; (...) Tiirk inkilabi da ancak boyle bir ‘ronesans’in
tahakkukundan sonradir ki koklerini kalplere ve dimaglara salmis olur.”!'> Onun
diger kalemlerden ayrildigi husus sadece “yiiksek sanat” {iriinlerinin ortaya ¢ikmasi
icin heniiz o yillar itibariyle sartlarin yeterince olgunlasmadigidir. Bu goriislerini de

su sekilde gerekgelendirir.

“Sosyalist ihtilal ve sosyalist inga bakimidan Sovyet Rusya; ve milli kurtulus insas1
bakimindan Kemalist Tiirkiye. Her iki memlekette de, dahildeki insa isi heniiz
tamamlanmadig1 i¢in yeni kiymet Olgiilerinin giindelik hayattan kiiltiir hayatina
intikal etmesi ve kiiltiir faaliyetlerinin organik ve serbest inkisafi, yani biiyiik sanat
devresi baglamamigstir. Fakat bu devreyi hazirliyacak olan epik devri, dyle
zannediyorum ki her iki memleket de agmig bulunuyor. Muhakkak ki bu yasadigimiz
devir, “Epique” bir devirdir. Onun i¢in bizim her seyden evvel bir “epopee” saiirine
ihtiyactmiz vardir. (...) Eger iddia ettigimiz gibi “epique” devir i¢inde yasiyorsak bu
nefthanin kendi kendine sanatkarlarin ruhunda uyanmasi lazim gelmez mi? Biz,
yazik ki “homerique” devre, ne gibi devirlerin takaddiim etmis oldugunu pek eyi
bilmiyoruz. Lakin ne Yunan mitolojisini, ne Truva destanini, ne Odise efsanesini
bizzat Homer’in kendisi icat etmedigine gore bu biiyiik klasik devreye bir halk
edebiyati, folklor devrinin takaddiim etmis olduguna hiikkmetmek 1azim gelir.”''®

Dikkat ¢eken husus sudur ki epik devrin oncesi hakkinda yeterli malumat
sahibi olunmadig: itiraf edilmesine ragmen bu devri hazirlayan miiktesebatin folklor
ve halk edebiyati oldugu kanaatine bir sekilde ulagilmasidir. Kurulmaya calisilan bu
bag ise aslinda daha genis kapsamli bir tahayyiil girisimine referans olusturmak
gayesinin Uriintidiir. Soyle ki Cumhuriyet devri itibariyle ulusgu-inkilapgr bir
edebiyat hayalini pratikte miimkiin kilmak isteyenlerin biiylik oranda yonelecekleri
kaynak, tasarlanan yeni edebiyat1 eklemleyecekleri gelenek, halk edebiyati1 olacaktir.
Hasan Ali, 1935 tarihli bir miilakatinda bu niyeti “Halk edebiyat: bugiiniin edebiyatt

sayllmamal1 ve sanilmamali, fakat yarin edebiyatina ruh ve mana verecekler i¢in

115 Yakup Kadri [Karaosmanoglu], “Tiirk Halk Edebiyat1”, Tiirk Yurdu, C. III, No: 15, KAnun-1 Sani
1925, s. 251.

116 yakup Kadri, “Moskova Edebiyat Kongresinde”, s. 98-100. 108



kendinden gecilmez bir kaynak oldugu da gz oOniinden uzak tutulmamali.” !’

seklindeki beyanlariyla ifade eder. “Tiirk ronesansi”ni dillendiren bir bagka
Cumhuriyet kalemi Enver Behnan Sapolyo ise ulusal sanat dehalarmin dogusunu
folklor arastirmalarina baglar. “Halka dogru gidiste ‘Folklor’a ehemmiyet vermek
lazimdir. Folklor, halkin dilinde ve zevkinde sifahi bir surette yasayan
‘bedialar’dir.” ''® Ronesansin gerceklestirilmesi adma s6z konusu ‘bedialar’ yani
masallar, destanlar, iistiireler, kosmalar, atasozleri, tiirkiiler, tekerlemeler vb. 6geler
derlenmelidir. Bu ham malzeme yekiinunun sanatkarlar tarafindan tetkik edilmesi
sonucu onlardan alinacak ilhamla 6zgiin eserler yaratilacak ve ulusal sanat dehalari

bu ydntemin benimsenmesi sayesinde dogacaktir.!!

Bu baglamda bir tasavvur gelistirmeye c¢alisanlarin ortak sdylemi ise halk
edebiyatinin tarihsel siirecte kendini her zaman dis etkilerden muhafaza ederek
“Tirk” kalmig olmasidir. Baltacioglu bu grup icerisindedir ve goriisleri yine son
derece keskindir. “Tarihte edebiyatimizin dini, miirteci, saltanatci, sinif¢i, hanedanci,

asalet¢i oldugu goriilmiistiir.” '2°

sozleriyle hedef aldigi Osmanli Edebiyati’na
mukabil “Bizde halk edebiyati hep milli kalmistir.”'?! diyerek konumunu belirler.
Halk edebiyat1 yahut folklorii bu baslik altinda goriislerini ele aldigimiz isimler gibi
bir alternatif edebiyat gelenegi olarak sunmasa da (veya bir baska ifadeyle bu
noktada herhangi bir beyan1 olmasa da) Halit Ziya da ulusal edebiyatin birincil
kaynagi olarak buralara isaret eder. “Milli edebiyat halkin gogsiinden fiskirmis
nesidelerdir, manilerdir, destanlardir, kosmalardir; hikayeler, efsaneler, masallar,

rivayetlerdir; darbimesellerdir...”'??

Birden yiikselise gecen bu halk edebiyati ilgisinin ve hatta bu edebiyatin

modern ulusal/ulus¢u edebiyat icin bir kaynak mesabesine yiikseltilme ¢abasinin asil

17 Hasan Ali Yiicel, “Hasan Ali ile Bir Konusma”, Kon. Muzaffer Resit, Varhk, C. III, No: 58, 1
[Ikkanun 1935, sy.
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sebebi ise Klasik Osmanli Edebiyati’na alternatif bir gelenek icadinin
amaglanmasidir. Onceki baslklarda goriildiigii {izere ulusgu programin esaslarini
edebiyata tatbik etmek isteyenlerin istisnasiz tamami imparatorluk mirasinin reddini
temel alan bir tutum sergilemektedir. Bu ¢ercevede Osmanli edebiyat1 gayrimilli ve
kozmopolit bir edebiyat olarak degerlendirilip 6telenmistir. Halk edebiyat1 6n plana
cikarilirken sunulan argiiman net olarak bu sekildedir. Bu konu iizerinde 1srarla
duran ve en ¢ok kalem oynatan iki isimse Kazim Nami ile Yakup Kadri oldu. Yakup
Kadri Divan Edebiyatin1 sadece gayrimilli olmakla degil ayn1 zamanda gayriinsani

olmakla da itham eder.

“Divan Edebiyati, yalniz gayrimilli degil, gayriinsanidir. Burada ruh, insanin ruhu
muayyen bir takim séz, mecaz ve istiare kaliplar1 i¢inde hapsolunmus ve pek azi
disartya sizmak imkani bulabilmistir. (...) Onun i¢indir ki, Divan Edebiyati
mahzeninden ¢ikip ta milli halk sairlerine kavusunca, birden bire, insan karakterleri,

kus crviltilar1, yaprak hisirtilari, giines ve deniz pariltilarile dolu canli bir aleme

dogmus gibi oluruz.” '*

Romanci kadariyla da iktifa etmez. En dikkat ¢eken iddia eger bir “Klasik
Tiirk Edebiyati’ndan bahsedilecekse bunun Divan Edebiyati degil Tiirk Halk
Edebiyat1 olacagidir. Anonim Tiirk Halk Edebiyati verimlerini de bu gergevenin
disinda tutan Yakup Kadri; Karacaoglan, Dertli, Velet Sultan, Yunus Emre gibi
sairlerden geri kalan miras1 Tiirk klasizminin “daginik servetleri” olarak tavsif eder.
Tiirk edebiyati tarthi bu gibi sairler ve onlarin eserleri merkeze alinarak
kurgulanmalidir. '** Tiirk entelektiieli bu asil kaynaga, halk edebiyati iiriinlerine
yonelmek yerine kendi i¢ diinyasina gomiilmekle elestirilir Yaban yazar tarafindan:
“Halbuki, bunlar, asil hakikiy ve biiyiik millet edebiyatinin kendi kendine topraktan
fiskiran tabii ve halis malzemeleridir. Lakin, Tiirk intelektiieli bu genis hazineyi
birakip kendi yazi odasmin ¢iplak duvarlarindan hakikat ve giizellik usaresi
cikarmaga ugrasir.” ' Ote yandan Eflitun Cem’in de edebiyat kurumunun

“inkilaplastirilmas1” ve “devletlestirilmesi” i¢in elzem gordiigii caligmalar arasinda
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halk edebiyati antolojilerinin hazirlanmasi vardi. '?® Ciinkii Kizim Nami’de de
ifadesini bulacagi iizere gelecekte bicimlenmesi arzu edilen edebiyat, Divan degil
halk edebiyat1 {iizerinde yiikselecektir. Bir onceki bashikta bahse konu olan,
edebiyatin bi¢imsel olarak m1 yoksa muhteva itibariyle mi inkilaba uyum saglayacagi
meselesine dair onun kanaati halk edebiyatina yapilacak bir “inkilap asis1” ile

sorunun ¢oziilecegidir.

“Edebiyat teknik itibariyle mi, yoksa ruh itibariyle mi inkilabi1 ifade edecek?
Edebiyatimiz bugiine kadar tekniginde olsun, ruhunda olsun, yiiriidiiglimiiz inkilap
yoluna yabanci kalmig gibidir. Gegmis inkildp gilinlerinin firari heyecan ve
tahassiislerini zapt edenler pek azdir. Namik Kemal: Edebiyatsiz millet dilsiz insan
kabilindendir, demis [vurgu yazara ait]. Bir millet isek edebiyatimiz vardir. Ancak
bu edebiyat, bazi miinevverlerin dedigi, diisiindiigii edebiyat degil, halk i¢inde tarihi
seyrini sasirmayan halk (Folklor) edebiyatidir. iste edebiyatimizin tavi bu halk
edebiyatidir ve inkildbimiz, insanhgin asirlar arasinda yarattigi bilgilerle
siislenerek bu edebiyata asilanacaktir. Tiirk edebiyati, folklor edebiyatina, bu
canl1 koke asilanacak bir inkilap ruhiyle, yasayan, yiiriiyen, kosan, ucan bir edebiyat
olacaktir.”'?’ [vurgu bize ait]

Yazar ayn1 zamanda halk kavramini ulus kavramiyla esdeger tutmak
amacindadir; halk kelimesinin o glinkii amaci hala kavranamamistir. Bu kavram
zikredildiginde ya bir “insan kiimesi”, ya bir “insan y1gin1” veya “avam” manasi
zihinde canlanmaktadir. Oysa ki ona gore halk denildigi vakit smif, ziimre, tabaka
farklar1 gozetilmeksizin biitiin bir ulus anlagilmalidir. Bu sebeple halk edebiyati
denildiginde “millet edebiyati” anlasilmasi gerektigi diisiincesindedir. '** Halk
edebiyatinin simirlart ve kapsami konusunda da Yakup Kadri ile uzlagsma

i¢cerisindedir.

“ ‘Halk edebiyati’'ndan diledigim millet edebiyatidir; bazilarimizin anladigi gibi
yalniz folklor edebiyati degildir. Folklor edebiyati kiitle edebiyatidir; sdyleyenleri,
kuranlari, bilinmeyen, milli suurden dogan bir edebiyattir. Benim halk edebiyati
dedigim edebiyat ise, yapanlari, kuranlar1 bilinen bilinmeyen milli edebiyattir. (...)
Su halde bizim bir milll edebiyatimiz var midir? Ben, divan edebiyatini,

126 Eflatun Cem a.y., s. 69.
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servetifiinun edebiyatni, hatta mesrutiyetten sonraki Istanbul edebiyatin1 milli Tiirk
95129

edebiyat1 saymiyorum.
Kazim Nami’nin bir diger dikkat c¢ekici goriisii ise modern Bati
edebiyatlarinin; Yunan ve Latin kiiltiirlerinin, uluslarin kendi halk edebiyatlarina
asilanmasi sonucu filizlendikleridir. Batili edebiyatlarin bu kadar gii¢lii ve basarili
olmalar1 da koklerinin halk edebiyatina dayanmasi sebebiyledir. Ideal anlamdaki
Tiirk edebiyati da heniiz sairlerin suurlarina ge¢mis durumda degildir. Kuvveden fiile

gecmesi icin gerekli olan sey sairlerin bu cevhere yonelmeleridir.'°

Behget Kemal Caglar’in uluscu-inkildp¢i edebiyatin yaratimi konusunda
“Halkevleri bu hususta daha yakindan mesai istiraki yaptik¢a, halkevleri mecmualari
gelisip glizellestikge, halk sairlerinin tetkiki derinlestikge tarih cemiyeti
destanlarimizi, dil cemiyeti dilimizi verdik¢e beklenen biiylik neticenin dogmasi

yaklasacaktir”!3!

seklindeki kehaneti de ayn1 projeye imada bulunur. Geriye doniip
bakildiginda Eflatun Cem’in hayalini kurdugu Inkildp ve Maarif Akademisi
kurulmamis, dolayisiyla bu akademi catis1 altinda yayimlanmasi planlanan sanat
mecmuast projesi de hayata gecirilememisti. Ancak sunu 6nemle belirtmek gerekir ki
acildiktan sonra lilke genelinde sayilar1 hizla artan Halkevleri Eflatun Cem tarafindan
tasvir edilen tarzda bir fonksiyon iistlenmisti. Basta Ankara ve istanbul Halkevlerinin
nesrettikleri olmak iizere Tirkiye genelinde onlarca halkevi dergisi birer ideolojik-
kiiltiirel seferberlik aygit1 haline gelmisti. Hem Halkevleri catis1 altinda yiiriitiilen
edebiyat faaliyetleri, hem de bu dergiler araciligiyla yapilan yayinlarda folklor ve
halk edebiyati derlemelerine ¢ok biiylik 6nem atfedilmekle beraber onlara ¢ok genis
yer ayirilmasi, bu baglik altinda degerlendirilen hususun ayni zamanda bir devlet
politikas1 oldugunun da gostergesidir. Oyle ki CHF/CHP Halkevleri merkez
teskilatmin dergisi olan Ulkii’de, diger il ve ilgelerin halkevleri tarafindan ¢ikarilan
dergilerin, genele hitap eden konular {izerinde durulmasi veya yabanci dillerden
ceviriler yapilmasi gibi calismalar yerine, kendi bdlgelerindeki folklor ve halk

edebiyat1 derlemelerine agirlik vermeleri yoniinde uyarildiklar: goriiliir.
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Edebiyat geleneginin icadina dair yiiriitiilen mesai devlet politikalarinin
giidiimiinde ilerlediginden merkezi otorite tarafindan telkin edilen diislinceler bu
atmosferde her anlamda karsiligmi bulabilmektedir. Ibrahim Necmi [Dilmen],
Kadro’da yayimlanan ¢alismasinda eski Tiirk hikayelerinden giincel dil ve edebiyat
calismalari icin yararli olacak malzemelerin ¢ikacagini belirtiyordu. Bu kadariyla
bakildiginda pek de farkli birsey soylemedigi diisiiniilebilir. Lakin Ibrahim Necmi
meseleyi Oyle bir boyuta tasir ki artik edebiyat geleneginin icadi, bugiin anladigimiz
manadaki Tiirk Halk Edebiyati’nin sinirlarinin ¢ok 6tesine tasar. Tiirk Tarih Tezi’nin
yansimasi olarak one siiriilen bu iddiaya gére Stimer ve Eti medeniyetlerinden geriye
kalan dil ve edebiyat yadigarlar1 giin 1s1gma ¢iktikga Tiirk edebiyatinin en canli

ornekleri de ortaya ¢ikmis olacaktir.

“Tiirk dilinin giizelligi, zenginligini, inceligini gostermek i¢in en iyi 6rnekleri eski
Tiirkce kitaplarda bulabiliriz. Bunlarin en parlaklari Arap ve Acem dillerinin daha
Tiirkceye hi¢ girmedigi zamanlardan kalanlaridir elbette. Yalniz bunlar yazik ki cok
azdir. (...) Surada, burada elde edilen birkac yazi da simdilik iyice arastirilamamis
bir halde duruyor. Siimer ve Eti eserlerinin ortaya konmasi, bu Tirk dil ve edebiyat
haznesine yeni bir zenginlik verecektir. Siimerlerden kalma Gilgamis hikayesini
gosterir bir tabletin kismen olsun tanilmasi, geriye dogru gidildik¢e Tiirk dilinin,

Tiirk edebiyatinin, Tiirk duygusunun en canli, en milli parcalarina rasgelecegimizi
»132

bize gosteriyor.

Tim bu goriislere karsin Refik Ahmet halk edebiyatina olumsuz bakar. Ona
gére uzun yillar unutulan halk edebiyatinin folklor arastirmalarinin artmasiyla
birlikte yeniden kale alinmaya baslanmasi sevindirici bir gelismedir. Ancak sadece
edebiyat tarihi i¢in malzeme toplanmasi agisindan olumlu bir gelismedir bu. Folklor
ve halk edebiyatinin, yeni ulusal edebiyatin bigimlendirilmesinde herhangi bir rol
tistlenmesinin s6z konusu olamayacagini su sozlerle iddia eder: “Bir aralik bundan
sonraki edebiyatin 6rneginin de ge¢misteki budun edebiyati olmasi gerektir yolunda
yanlis bir diisiince ortaya ¢ikmusts.”!**> Ona gére bu edebiyat sadece tarihsel bir bakis

acistyla taranip degerlendirilmelidir. Bagka da bir anlam ifade etmez zira istenilen

132 [brahim Necmi [Dilmen], “Eski Tiirk Hikayelerinden Dil ve Edebiyat i¢in Ne Giizel Seyler
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edebiyat halk edebiyati degildir: “Bizim istedigimiz edebiyat ‘halk edebiyat1®
degildir, ‘halk¢1 bir edebiyat’tir.”** Genel olarak edebiyati da teknik agidan Batili
olarak hayal eder. “Ulus edebiyatin1 bati1 teknigi icinde yerli tadi iistiin tutan ve
yasatan bir edebiyat olarak anliyorum.”!*> Bu perspektifle de Tiirk rénesansinin
gerceklestirilebilmesini folklor temeline dayandiran Sapolyo ile bir noktada (Batili

teknigin benimsenmesi) kesisir.

“Halkin bedialar1” olarak vasiflandirdigi folklor unsurlar1 temelinde yeni
Tirk edebiyatinin insa edilmesi gerektigini savunan Sapolyo ise sadece derleme
calismalar1 yapmanin yetmeyecegini, bu kaynaktan devsirilecek malzemenin ayrica
Batili bir teknikle islenmesinin sart oldugunu iddia eder. “Halktan toplanan bedialar
ne kadar orijinal olursa olsun teknik itibarile iptidaidirler. Bu eser tamamen orijinal
olmasi igin, ylksek bir teknige ihtiya¢ vardir. Bu da ancak ‘garp klasik’lerini tetkik
etmek, arastirmak, okumak ve duymakla kabildir.”!*® Tiim kalemler igin referans
noktast Yunan ve Latin klasikleri ile Avrupa’nin kurmus oldugu bagdir. Batili

tecribe model alinmak istenir.

“O halde bu giiniin giizel sanatlarinda ¢alisanlara diisen iki vazife vardir: 1- Buduna
dogru. 2 — Evrensel sah eserlere dogru. Bu gilin cumhuriyet gengliginin bir dagdan
sizan iki pinari vardir. (...) Bu berrak pmarmn birisi, halkin vicdaninda sifahi bir
surette yasayan ‘orijinal’ler, ikinci pmnar da avrupadaki evrensel orijinal sanat
eserleridir. (...) O halde bizde ronesansin baglamasi igin ‘orijinal’ mefhumunu
anlamak lazimdir. Halbuki Tirk ulusu Atatiirke gelinceye kadar orijinali
anlayamamis ve orijinal ruhunu tadamamistir. (...) Acunda biitlin sanat inkilabi
yapan uluslar, halka dogru gittiler, fakat bununla kalmayib, eski yunan ve latin

klasiklerini de tetkik ederek ulusal bir edebiyat meydana getirmislerdir.”"?’

O giine dek bir ulusal edebiyat geleneginin insa edilememesi hususunda
suglanan merci de tahmin edilecegi iizere Imparatorluk’tur. Niishet Hasim Sinanoglu,
III. Selim’den itibaren Osmanli donemi Batililasma hareketlerini ve Hilafet

makamini bu bakimdan itham ve mahkiim eder. Ona gore Bati’da daha XI. yiizyildan
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itibaren baslayan uluslasma temayiilleri “eklesiyastik” '*® kiiltiiriin yerini ulusal
kiiltiire birakmasi sayesindedir. Fransa’da XI. ylizyilda 6zgiinlesen edebiyatin
Italya’da XIII. yiizyila gelindiginde ancak orijinallesmeye baslamasini yarimadanin
Papalik etkisine daha agik bulunmasina baglar. Uluslasmanin 6niinde dini otoriteyi
bir engel olarak gormesi sasirtict bir yorum degildir ancak Fransiz ve Italyan
edebiyatlarinin daha bu yillardan itibaren Latince’nin etkisinden styrilip
Ozglinlesmeye ve ulusallasmaya basladig: seklindeki tezi tartigmaya agiktir. O yillar
itibariyle bugiinkii anlamda birer Fransizca ve Italyanca dillerinden bahsetmek bile
miimkiin degildir. XVI. - XVIII. yiizyillar dolayinda yasanan gelismeleri yaklasik
beser yiiz yil geriye gotiirerek tartismali bir bakis acis1 sergiler. Bu notu kaydedip
asil mevzuya donersek Sinanoglu icin Hilafet yiiziinden orijinal edebiyatin yaratilist
gecikmeye ugramis ¢iinkii “orijinal edebiyatin tek kaynagi” olarak addettigi folklor
Hilafet sebebiyle XX. yiizyilla dek kesfedilememistir. Bununla beraber Divan
Edebiyati’n1 Tiirk olmamakla suglamasi1 Kemalist-ulus¢u yaklasimin tipik 6zelligini
yansitir. Ona gore sunulan perspektifin geng kusaklarca reddedilmesi gibi bir husus

da sz konusu edilemeyecektir.

“Tiirkiyede halifeler diine kadar yasadiklan igin eklesiyastik kiiltiir diine kadar
yasamis, yani orijinal edebiyatin kaynagi olan unsurlar, XX asrin i¢inde bile kendi
dleminde kalmistir. Bazilarinin yanilip Tiirk edebiyati dedikleri Osmanli yahut
Divan edebiyati, onunigin,ortag¢ag edebiyatinin biitiin karakter
istigini tas1r. Bugiin, Tirk inkilabi, orta ¢agin bu topraklar tistiindeki biitiin
tesislerini yikmustir. Tiirk orjinal edebiyatinin dogusu ve hizla ilerleyisi igin artik
engel yoktur. Bu yeni yapida folklor temel tasidir. Geglik bu temelin iistiinde
yazmadan Once okuyarak, yapiy1 kuracaktir. (...) Bu ana prensibi formiillestirip geng
saire, baglanilacak tek i n a n olarak vermelidir. ‘Fikri dcizaneme gore.......” diye laf
etmek, I n a n 1 hirpalamak yasaktir.”'*° [vurgular yazara ait]

Birkag kisik sesli ve kiigiik itiraz disinda Inkilap Edebiyat: / Edebiyat Inkilabi
teorisyenlerinin arasinda halk edebiyati ve folkloriin insa edilecek yeni edebiyatin
mayasi, kaynagi, hafizasi olmasi1 gerekliligine karst bir muhalefet yoktur. Daha

Oonemlisi bu fikir eszamanli olarak bir devlet politikasina da doniisiir.

138 fr. ecclésiastique: kiliseye ait, kiliseyle ilgili

139 Niishet Hasim Sinanoglu, “Orijinal Edebiyatin Tek Kaynagi1”, Cigrr, C. I, No: 4, 1933, s. 10. 115



Son bir parantez acarak, Yakup Kadri’nin milli edebiyati baslatanlardan biri
olarak kabul ettigi'*’ Yunus Emre drneginden hareketle Halk Edebiyati’nin dénemin
hakim perspektifine uygun bicimde nasil temelliik edildigini, nasil alimlandigini
kisaca Ozetlemeye calisacagiz. Miistakil bir calismayla incelenmeyi hak eden bu
vakia, takdim edilen gelenegin icat edilmis / insai karakterini en bariz sekilde
somutlayan bir misaldir. Evveld bahse konu Halk Edebiyati’nin, edebiyat tarihi
calismalarindan sonra kendi icerisinde asik edebiyati, dini-tasavvufi halk edebiyati /
tekke edebiyati, anonim Tirk halk edebiyati gibi alt kiimelere ayristirildigini
belirtelim. Genel olarak bu Tiirk Halk Edebiyati kategorisi igerisinde de en az
digerleri kadar giiclii damar yine tekke edebiyati yahut dini-tasavvufi halk edebiyati
olarak adlandirilandir. Ulusgu edebiyat-tarihyazimi Yunus Emre’yi Tiirk Halk
Edebiyat1i gelenegi icerisinde tekke edebiyati/dini-tasavvufi halk edebiyati
altbasliginda degerlendirir.

Burada Cumhuriyetcileri Tiirk Halk Edebiyati konusunda kismen temkinli
davranmaya iten husus iste bu edebiyat geleneginin dahi 6nemli ol¢iide dini-
tasavvufi bir dokuya sahip olmasidir. Oysa “Istenilen edebiyat”m, Inkilap
Edebiyati’nin en basta gelen karakteristigi diinyeviligi-sekiilerligi ve daha énemlisi
dini diislince karsitligiydi. Bu mania nasil asilacakt1i? Diinyevi negvenin en canli
orneklerini iceren Divan siirleri reddedilirken tasavvufun sir makamlarini terenniim
eden, dini hassasiyet ve duyusun en lirik orneklerini telif etmis olan Yunus Emre
nasil bir alimlama siireci sonunda temsili bir imgeye dontstiiriilecekti? Rejimin
goniillii sdzciileri arasinda yer alan Aka Giindiiz’den asagida yapacagimiz su aktarim

bu sorunun cevabi i¢in en vazih ipuglarini ihtiva etmektedir.

“ ‘Tasavvuf edebiyati’ denilen g¢evreye bakanlar asagi yukari hep bir goris
catalindan bakmuslardir. Ve bu edebiyat icinde yasamis goriinenleri de yine hep
onun gergivesine sokmuslardir. Halbuki bu, bdyle degildir. Edebiyat izleyicisi yeni
geng bu catali ve bu kalibi kirmalidir. Tasavvuf edebiyatini artik milli kiiltiir, milli
dil ve kafa inkilab1 ¢atalindan izlemege bakmalidir. (...) Yani Yunusta tasavvuf en
on dizide goriiniir, gdriinliir amma, dedigim gibi diigiiniin, goreceksiniz ki en dnde
goriinen en sondadir. Tasavvufu, yapmak istediklerinin kalkani1 edinmistir.

140 Bkz. bu ¢alisma s. 137. 116



Yoksa Yunus Emre ve onu giidenler tastamam birer dil, kafa, Kkiiltiir
inkilApcillanidir.  Dikkatli okuyunuz ve derin disiinliniiz, sdylediklerime
inanacaksiniz. Onlar islam beynelmilelciligi i¢inde limmetci gibi samilmaktadir.
Amma gercekte tam birer milliyetcidirler. Devirlerinin duygu, diisiinlis ve
sOyleyis sartlari, onlar1 dyle yazmaga mecbur etmis. Sonra bir degerleri daha var.
Tasavvufun herseye boyun biiktiiren, iradeyi kemiren felsefesi onlarin arasindaki
halkgilar ciiriitememistir. Hem hepsinde bir ‘Erkek edebiyat’ sezilir. (...) Yunus
siirlerinde milli iilkiiyii cok giizel tarif eder.”'*' [vurgular bize ait]

Tasavvuf, edebiyat ve kiiltiir tarihine malolmus bir abidevi sahsiyetin nasil
anakronik yorumlarla bambagka bir imgeye doniistiiriilerek alimlandiginin miihim bir
ornegidir bu metin. Yorumlamanin tamaminda anakronizm mevcuttur; ulusculuk,
inkilapcilik ve halke¢ilik gibi modern ¢agda dogmus tutumlar1 tanimlayan kavramlar
cok oOnceki zamanlarda yasamis bir kimseye ve onun takipgilerine rahatlikla
yakistirllmaktadir. Dahasi smirlar o kadar zorlanir ki tasavvufun aslinda gizli
ulusguluk ajandasi i¢in bir takiyye aygiti olarak kullanildigi iddia edilir. Yunus
Emre’nin “milll dlkiiyli cok giizel tarif ettigi” siirlerinin hangileri olduguna dair
somut bir ornek ise zikredilmez. Dikkat ¢eken bir yorum da “erkek edebiyat” olarak
tanimlanan, kogaklama gibi epik tiirden eserlerin sahipleri ile dervisin ayni potaya
hapsedilmesidir. Dadaloglu ve Yunus ayn1 zeminde tahayyiil edilir. “Yalniz Yunus
mu? O devrin halk i¢inde yetisen biitiin edebiyat¢ilarinda bu erkek edebiyati
buluyoruz. Buradaki erkek kelimesini kadinin zitti olarak kullanmiyorum. Dogru,
ding, acik yiirekli bir dilek &zii demek istiyorum.”'*? Erkek edebiyat, her mevzuya
hakim olmalidir Aka Giindiiz’e gore; yeni kiiltiir ve yeni iilkii erkek edebiyat

istemektedir.

Carpitmaya vardirildig1 sdylenebilecek olan bu yeni Yunus Emre imgesinin
liretimi ise daha oncelere dayanan bir projenin sonucudur. Oykiiniin Cumhuriyet
yillarinda doniim noktalarindan biri 1929°dur. Yeni kurulan Halk Bilgisi Dernegi’nin
onciliiglinde 15 Nisan 1929 giinii Tiirkiye ¢apinda Yunus Emre anma torenleri
organize edilir. Bu “anma” seferberligi basli basina bir hafiza politikas1 iiretimidir.

Yunus Emre Giinii olarak ilan edilen 15 Nisan’da gerceklestirilecek faaliyetler devlet

141 Aka Giindiiz, “Ug Regete: III iinciisii”, Cigir, C. I, No: 3, 1933,s. 9.
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aygitinin yari-resmi yayin orgam Hakimiyeti Milliye basta olmak iizere matbuatta
genisce ele alinir. Giinler hatta haftalar dncesinden gazete siitunlarinda haberler yer
almaya baglar. Konuya en ¢ok odaklanan Hakimiyeti Milliye hem haberlerinde
ihtifallere 6nemle yer verir hem de 15 Nisan tarihinde giindeme bagli olarak ii¢ ayri

yaz1 yayimlar. Once bu faaliyetlere kisaca bir gz atalim.

Yaklagik iki ay evvelden, 24 Subat’ta ¢ikan bir gazete yazisi ile diizenlenecek
anma merasimleri Faruk Nafiz tarafindan bahis konusu edilir ve bu vesileyle Yunus
Emre’nin neden asirlar sonra bu kadar ani bir tevecciihe mazhar oldugu agiklanmaya
calisilir. Aka Giindiiz ve digerleri kadar keskin bir sdylem sergilenmese de donemin
temayiillerine uygun bir perspektif ¢izilir. Saire “halkcilik” vasfi ytiklenir: “Yunus
Emre, iste asirlarca sonra kendisini birdenbire hatirlatan bir bahtiyardir. Acaba bu
sairin (...) ilahilerinde ne gibi bir kudret var ki onun unutulmamasinda miiessir

oluyor? (...) Buna dogrudan dogruya ‘halkgilik’tan diyebiliriz.”!*3

15 Nisan giinii yayimlanan yazisinda Aka Giindiiz yine Yunus Emre’yi dini-
tasavvufl kimliginden tecrit etme gayesindedir. Tirk dilinin en berrak pinar1 olarak
niteledigi Yunus siirlerinden Ornekler sunar. Onun “Gel gor beni ask neyledi”
misralariyla meshur manzumesini alintiladiktan sonra sdyle bir yorumda bulunur:
“Bu cagilti skolastik agk vahimesinin giiriiltiisii degildir: bu, Anadolu Tiirkiiniin
ruhundaki emsalsiz lirik tufandir.” ** Bu sézlerini “Nigin aglarsin ey biilbiil”
ilahisinden misralar1 alintiladiktan sonra da aynen tekrar etme ihtiyact duyar. Yazinin
finalinde “Yunus Emrenin yiiz ¢izgilerini tanimiyoruz, fakat okursak, anlarsak ve
duyarsak onu mermere ve tunca hakkedebiliriz. Yunusun sembolik heykeli neden
gonil pmarlarimizin kilittagi olmasin. Bu tesebbiisii Halk Bilimi Derneginden

95 145

bekliyoruz. cagristyla mecazen bir imada bulunur. Yunus Emre’den, ulusal

sembolizmin hizmetine kosulacak bir kanonik figiir ¢ikarilmasi arzulanmaktadir.

143 F. N. [Faruk Nafiz], “Yunus Emre”, Hakimiyeti Milliye, No: 2742, 24 Subat 1929, s. 2.
14 Aka Giindiiz, “Y. Emre Giinii”, Hakimiyeti Milliye, No: 2789, 15 Nisan 1929, s. 2.

145 Aka Giindiiz, a.y.
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Hakimiyeti Milliye’de 15 Nisan gilinii nesredilen bir baska yazida da Yunus
Emre’nin mutasavvif kimligi acikc¢a ortiilmeye ¢alisilir. Paralel bicimde s6z konusu
hafiza politikas1 dogrultusunda Yunus Emre’den ulusal-mitolojik bir figiir tiretilmek
istenir. “Bence ‘Yunus’un tasavvufu ikinci ve tligiincli derecede kalir. Onda asil
miithim olan kiymet; bedii sezisindeki kudret ile lisanindaki millilik ve acikliktir. (...)
“Yunus’u milli edebiyat karsisinda bu diisiinceyle diisiinmeli. (...) Ben ‘giin’lin

manasin1 bu hedeften diisiiniiyorum.”!*®

Faruk Nafiz’in 15 Nisan tarihli yazisinda ise Yunus’un mutasavvif kimligi
teslim edilmekle beraber 6nceki yazisinda yer alan “halke1” tavsifi tekrar edilir fakat
bu defa bakis acisi cetrefillesmeye baslar. “Yunus Emre, sOyleyiste halk sairi
olmakla beraber, diisiiniiste bir tekye adami, bir dervis, bir mutasavviftir. (...)
kelimeleri ile halka diistinceleri ile tekyeye hitap ediyordu. Bu yarim halk¢ilik bile
onun, asirlardan sonra belli bash bir giin sahibi olmasmna mani olmadi.”'*’ Yunus
Emre’nin halk¢igilinin yarimligi ¢ok acgik ki bir mutasavvif olmasi sebebiyledir.
Kelimeleri ile halka hitap etse de diisiinceleri ile tekkeye hitap etmesi onun

halk¢iligini yarim kilmaktadir yazara gore.

Bu ortamda kalem oynatan Tiirk Halk Bilgisi Dernegi Katibiumumisi
Ziyaeddin Fahri [Findikoglu] ise ilk bakista daha makul bir yaklasima sahip
goziikmekle beraber donemin angajmanlarindan kendini kurtaramaz. “Yunus,
edebiyat dilimizin Osmanlilasmaga, melezlesmege yiiz tuttugu bir sirada 6z tiirkgeyi
kullandi. Tiirk yurdunda ‘Osmanlica’ asirlarca saltanat stirerken yalniz onun dili ve

yalmz onun yaptid1 tesirler 6z tiirkgeyi yasatt:.”'4

Tirk Halk Bilgisi Dernegi, tiim illerde organize edilen anma torenlerine
onciiliik ettigi gibi ayn1 proje kapsaminda Yunus Emre adl1 bir derleme de yayimlada.

Calismanin Halk Bilgisi Dernegi imzali ve “Yunus Emre’yi Nigin Seviyoruz?”

M6 K. Z., “Yunus Emre’nin Kiymeti”, Hakimiyeti Milliye, No: 2789, 15 Nisan 1929, s. 3.
47 F. N. [Faruk Nafiz], “Yunus Emre”, Hakimiyeti Milliye, No: 2789, 15 Nisan 1929, s. 1.
148 Ziyaettin Fahri [Findikoglu], “Yunus ve Oz Tiirk¢e”, Hakimiyeti Milliye, No: 2787, 13 Nisan

1929, s. 4.
119



baslikli takdim yazisinda, mutasavvif hakkindaki biyografik malumatin kitligina ve
onun dogum/6liim yillarina dair herhangi kesin bilginin elde bulunmamasina ragmen
neden 15 Nisan giiniiniin tercih edildigi sOyle izah edilir: “Bu [640.] donim yili
icinde bu giiniin se¢ilmesine gelince, bunun i¢in sairin siirlerinde tasavvuf renkleri
arasinda yasatilan ve siirinin en galip unsuru olan tabiat giizelligini diisiinmeli, bu
goriisle ‘15 Nisan’1 ‘Yunus’u anmak giinii yapmalidir.”'* Zoraki bir bagdastirma
gayretiyle karsilasiriz yine. Yunus Emre siirinin asli damar tasavvuf, renklere
ingirgenirken, tabiat gilizelligi, onun eserlerinin mihveri olarak takdim edilir. Bu
kurgu da el cabukluguyla bir bahar sembolizmine raptedilir. S6z konusu bilingli
secimin; 15 Nisan tarihlendirmesinin ilgili gerekceye dayandirilmis olmasi ve
sunulan izahat, hakkinda malumat sahibi olmayan birinde sairin panteist yahut
pastoral siir ustast oldugu izlenimini uyandiracak tiirdendir. Teferruatina girmeden
sunu sdylemeyi bir zorunluluk addediyoruz ki Yunus Emre’nin eserlerinde —o da
sinirli 6lgiide yer edinen— tabiat, panteist veya pastoral bir unsur olarak degil,
tasavvufi bir yonelim geregi dogal bigimde vahdet-i viicud anlayisiyla kavranir.

Buradan folklorik bir tabiat/bahar sembolizmi tiiretmek de miimkiin degildir.

Takdim yazis1 bastan sona algi ve imge iiretme odakli politik ve aragsal
kodlamalarla oriiliidiir. Simdi detaylariyla bu metnin sdylemini irdeleyerek nasil bir
anma/hatirla(t)ma stratejisi giidiildiigiinii kavramaya calisalim. En kayda deger
tamamlayict  vurgulardan biri  folklor aragtirmalarinin  devlet politikasina
dontstiigiidir. Zaten Tiirk Halk Bilgisi Dernegi de sivil bir orgiitlenmeden g¢ok
devletin ideolojik aygiti islevinde bir kurumdur. “Kiymetli miiderris” ve “muhallet
eser” gondermelerinden kasitsa Kopriili ve onun Tiirk Edebiyatinda Ilk
Mutasavviflar kitabidir. Tiim bu temas noktalar1 1929 Yunus Emre ihtifallerinin nasil

bir hafiza politikasi ¢ergcevesine oturdugunu kavramizi saglayacak mahiyettedir.

“Otedenberi halk sairi olarak taninan Yunus, filhakika, dini halk siirlerine en ¢ok
miiessir olmus, ismini kiitlenin suuruna naksetmistir. Dini halk edebiyatimizin
mevzuuna olan hakimiyeti, umumi halk edebiyatinin sekillerine tesirden geri
kalmadi. Hele kullandigi lisan yabanci tesirlerle anlasilmaz bir hal alan kilasik

9 Tiirk Halk Bilgisi Dernegi, “Yunus Emreyi Nicin Seviyoruz”, Yunus Emre, Ankara, iktisat

Matbaasi, 1929, s. 3.
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edebiyatin lisan1 yaninda temiz ve saf tiirkgeyi muhafaza ve bu giine devretti. O
kadar ki milli edebiyat ve lisan ceryanlar arasinda ismi bir imtisal numunesi oldu,
ve kiymetli bir miiderrisimiz muhallet bir eserile bu kiymetli numunenin ilmini
yaptl. Dernegimiz[in] onu bugiin anmas1 ise sebepsiz degildir. Edebiyatimiz bir
tevekkuf devri geciriyor, bir taraftan milli edebiyatlara ilham ve hamle veren
Halkbilgisi alakas1 bizde de uyandi, devlet teskilati isin mithim bir kismina elatti, ve
resmi sebekeler gayeye dogru yiiriimeye baslad1.”'*

Baglangigta deminki ornegin devami olarak Yunus Emre’nin dini ve
tasavvufl kimligi tstiinkorti anilarak gegistirilir. Yaklagik altt sayfalik bu yazinin
sadece ilk satirlarinda konuya temas edilir; geriye kalan kismin tamami ulusgu
kiiltiirel doniisiim propagandasinda yararli olabilecek bir figiir icat etme c¢abasina
hasredilmistir. Daha ileride de zaten bu tasavvufi kimligin 6telenmesi telkin edilmis,
Yunus’taki mistisizmin yerine yeni mistisizm olarak toplumsal iilkiiye baglilik ikame
edilmistir. Bu nokta da siki siki tembihlenir vaziyettedir; yoksa Yunus’un hatira
getirilmesi, ona duyulan muhabbet mazinin yadi olarak algilanmamalidir onlara gore.
Paralel olarak dervigin tasavvufi kimligi de kavramsal oyunlarla ortiilmeye ¢alisilir.
Dikkat edilirse bundan sonra tasavvuf da degil, mistisizm kavrami kullanilir. Ancak
bu, Islam mistisizmi olarak da anilmaz. “Felsefi mistisizm” kavraminin bilingli bir
tercih oldugu aciktir. Ciinkii buradan yola ¢ikarak yine kavramsal manipiilasyonlarla

uluscu fikriyatin “igtimai mistisizm”ine sigramak istenmektedir.

“Misralarinda hazmedilmis, yasanmis bir felsefenin akisleri parlayordu. Zamaninda
kiymet verilmeyen ve kimsesiz kalan milli dil bu akislere vasita oldu. Biz o akislerde
Yunus’un devrin biitiin i¢timal kiymetlerine mihrak olan kalbini gdriiyoruz. Yeni
zaman ise bu kiymeti, cemiyete ve cemiyetin kalbine ¢evirdi. Binaen aleyh bugiin
eger bir tasavvuf varsa bu, ferdin ictimai varhiga bagh mefkiresi icin vasitadir.
Yunus Emre’yi sevmek, onun igin bir ‘glin’ yapmak daha ziyade degisen bu
telekinin [telakkinin] sembolii mahiyetindedir. Yoksa saire olan muhabbet, hi¢ bir
zaman tarihin tekerriirinii istemek, edebi bir riicu diisiinmek degildir: mazimizde bir
Yunus Emre vardi, siirinin, vezni, sekli, dili Tiirk idi. Mevzuunu o zaman Tiirkiin
yasadign felsefe ‘Mistisizm’ teskil ediyordu. Istikbalimizin bekledigi “Yunus
Emre’nin siirinde de vezin, sekil, dil daha Tirk, daha orijinal olacak ve mazideki
‘felsefi mistisizm’ yerini Tirkiin simdi yasadigi ‘igtimal mistisizim’ tutacaktir.
Yunus Emre’yi bu bakimdan diisiiniirsek ve yapilacak merasimi bu neviden tarihe

150 Tiirk Halk Bilgisi Dernegi, a.y., s. 4. 121



kars1 ictimai bir hiirmet vesilesi, istikbale karsi da bir ilham ve hamle vasitasi
99151

sayarsak ‘Halkbilgisi dernegi’nin tesebbiisiindeki mana anlasilmis olur.
Bir taraftan da ileriki yillarda icat edilecek “hiimanist Yunus Emre” portresini
sezdirecek tarzda diinyevi bir yoruma baglanir bu mistisizm: “ ‘Mistisizm’in beseri
ve insani kosesini diisiinecek, her zaman ve her mekan i¢in dogru olan umumi
psikolojisini goz Oniine alacak olursak, Yunus Emre’nin felsefesine, tarihi kiymetine

ilaveten beseri bir kiymet vermek gerekir.”!>?

Alintiladigimiz pasajlarda Yunus Emre’nin ulusal edebiyat kanonu insa
etmek bakimindan hangi yonleriyle “imtisal numunesi” teskil ettigi izah edilmeye
calisilir. Argiimanlardan ilki, onceki yaklasimlarda oldugu gibi sade bir Tiirkge
kullanmis olmasidir. lkinci olarak ve sanat teknigi agisindan gelistirilen
argiimanlardan biri yukaridaki pasajda vurgulandigi gibi siirinin sekil ve vezin
itibariyle “Tiirk” oldugudur. Ugiincii argiimansa halk sairlerinin Divan Edebiyati
mensuplarinin aksi yonde bir tutumla “yabanci” siir bigimlerine/tiirlerine ve aruza
meyletmemesini saglayan etkenin Yunus Emre oldugu bi¢cimindedir: “Edebiyatimiza
yabanci olan kaside ve gazel sekillerine, Yunus’un ve onun tesiri altinda devam eden
halk siirlerinin verdigi hamle ile karsi koyduk, milli veznimiz olan hece veznini
bugline kadar yasatan amillerden biri de siiphesiz Yunus Emre’dir. Milli
edebiyatimizin vezni ve sekilleri ondan az miiteessir olmamistir.””!>* Bu argiimanlarin
dogrulugunu tafsilatiyla tartismak ¢alismanin smirlarini fazlasiyla asacaktir ancak
mukayese ve genel bir tetkik imkani saglamasi bakimindan oncelikle bazi somut
verilere deginecegiz. Bugiin elimize ulastig1 iizere sairin baslica iki eseri
bulunmaktadir:  Risdletii’'n-Nushiyye ve Divan. Bunlardan birincisi mesnevi
seklindedir. Aruzdan “failatiin failatiin failiin” vezninde kaleme alinmis on iig
beyitlik bir manzum ve bunu takip eden bir mensur parca ile baslar. Nasihatname
tiriindeki toplam 600 beyitlik risalenin geri kalan kismiysa “mefailiin mefailiin
fedliin” veznindedir. Divan ise gelenekte oldugu gibi ¢esitli tiir ve sekildeki

siirlerinin bir araya getirilmesiyle tesekkiil etmistir. Buradaki nazimlarin ii¢te biri

15! Tiirk Halk Bilgisi Dernegi, a.y., s. 9.

152 Tiirk Halk Bilgisi Dernegi, a.y., s. 5.
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(417 siirden 138’1) aruz, Ugte ikisi de hece vezni ile kaleme alinmustir. Siirlerin
geneli beyit, bir kismi da musammat esasina gore tertip edilmistir. Ozgiin
yanlarindan biri heceyle soyledigi siirlerinin gazele benzemis olmasi sebebiyle
“heceli gazel” denilebilecek yeni bir sekil ortaya ¢ikarmis ve sonraki mutasavviflari
da bdylece etkilemis olmasidir.'** Tiim bu verilere baktigimizda karsimiza ¢ikan
tablo —eger illa bir karsilagtirma yapilacaksa— Yunus Emre siirinin halk edebiyatina
yakinlig1 kadar ve hatta belki de ondan daha fazla Divan Edebiyati hususiyetlerine
sahip oldugudur. Halk Edebiyati’ni etkiledigi kadar Divan Edebiyati’n1 etkiledigini
s0ylemek miimkiindiir bu bakis agisiyla. Ne var ki Yunus Emre literatiiriine oldukga
hakim ve en esaslt metin nesirini yapmis olan Tatci’nin da sdyledigi gibi dervisi
“kullandig1 dile bakarak bir halk sairi yahut divan sairi saymak dogru degildir.”!>
Gozden kagan bir diger husus da Yunus Emre’nin eserlerini telif ettigi yillarda, XIII.
asrin sonu XIV. asrin baslarinda, Divan Edebiyati’nin kiyasiya elestirilen dilinin
heniiz tesekkiill etmemis olmasidir. Yunus Emre merkeze alinarak Tirk Halk

Edebiyat1 ve Divan Edebiyat1 arasinda yapilan tarihsel mukayese bu agidan zaten

sorunludur.

Edebi sekil ve vezin itibariyle de kiilliyatin miirekkep bir yapiya sahip
oldugunu (Yunus'un mesnevi tiirlinde bir risale telif ettigini, sekil itibariyle gazeller
sOyledigini, vezinde hece kadar aruz da kullandigint ilh..) gordiik. Fakat bu hususiyet
s0z konusu donemde ve ele aldigimiz ¢alismalarda hi¢ zikredilmez. “Mazimizde bir
Yunus Emre vardi, siirinin, vezni, sekli, dili Tiirk idi” denilerken ulusgu
giidiimlenmeyle genellemeci bir yaklagim sergileniyordu. Konuyu daha da acikligia
kavusturmak i¢in sunu tekrar etmek elzem ki ulusgularin Divan Edebiyati’ni
reddedip ona alternatif bir gelenek olarak Tiirk Halk Edebiyati’n1 6ne siirmelerindeki
en Onemli dayanak noktalari; Klasik Osmanli Edebiyati’nin dil, sekil ve vezin
itibariyle “Tiirk” olmadigiydi. O, kozmopolitti. Bilhassa vezin konusu sonraki
baslikta goriilecegi lizere ideolojik bir dava halini almisti. Yunus Emre edebiyat
tarihi igerisinde bir “halk sairi” olarak tasnif edilip Tiirk Halk Edebiyati’nin da

kurucusu olarak empoze edilirken kiilliyatinin bu miirekkep yapisi tamamiyla

154 Mustafa Tatci, “Yinus Emre”, DIiA, C. 43, 2013, s. 602-603.

155 Tatcy, a.y., s. 603.
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gormezden gelinir. “Tiirkliik” meselesine gelince; bu yorumlardaki “Tiirk” kavrayisi
elbette genel bir kategori olarak degil, Cumhuriyet ulusgularinin zihnindeki ideal

Tiirkliik kavrami olarak degerlendirilmelidir.

Derlemede Aka Giindiiz’iin Yunus hakkinda bir bagka yazisina daha yer
verilir. Burada da dervis tasavvuftan tecrit edilir: “Zamanimizin zalim, korkung
cercevesini misralari ile parcaliyan Emre kahraman, hicbir vakit tasavvufun mali
degildir, olmamig, olmayacaktir. Yigit Yunus, muhitini, neslini ve sonraki nesilleri
hayatiyete, hakikate siiriip gotiirmek istiyen bir milli miicahittir.” ' Bu gibi
degerlendirme yazilarinin yaninda Faruk Nafiz, Ziyaettin Fahri, Necip Fazil ve
Ismail Hikmet’e ait Yunus Emre igin yazilmis ve anma tdrenlerinde okunan
(tahminimizce de anma torenlerinde okunmalart igin 1smarlanmis/yazilmis olan)
siirler bulunmaktadir. Faruk Nafiz’in siiri “Nice dervis, agzinda senin ildhilerin /
Ardmsira gezdiler hakka ulagsak diye (...) Senin goziinde, Yunus, her yol hakka

cikard1 / Titriyorken biz bugiin sonumuz toprak diye”!'>’

musralariyla 6zetlenecek
tarzda bir dervis portresi ¢izerken Necip Fazil, “Ka¢ mevsim bekleyim daha kapinda
/ Ayagimda zincir, boynumda kement (...) Birakamam tutmusum yakandan / Medet
ey sairim, ‘Yunus’un medet!!!” hitabiyla daha kisisel bir bag kurma cabasi sergiler.
Bu iki siir 6zelinde dogrudan herhangi bir tarihsel/ideolojik kosullanma yoktur.
Ziyaettin Fahri ise “Sulesiz tarihimizin ufkunda yildiz: Yunus! / Ey kararmis mazinin

fecrinden bir iz: Yunus!” !

misralarindaki imayla donemin hakim perspektifine
uygun hareket eder. Ismail Hikmet’in siirine geldigimizdeyse karsimiza ¢ikan imge
Yunus’tan c¢ok Karacaoglan’t andirir. Bir dervisten, bir mutasavviftan ziyade
diinyevi nesvenin lirizmini kusanan bir halk sairi portresi ¢izilir: “Ya bir narin, titrek
sOgiit yapragi, / Ya bir 6ksliz kizin gonce dudagi / Yiireginde oldu sevda kaynagi / O
kaynaktan caglayanlar cagladi! / Ak porgiikli analarin dilinde, / Maral gozli

gelinlerin elinde, / Tiirk kizzmin saglarmin telinde / Oksiiz yurdun hicranma

156 Aka Giindiiz, “Biiyiik Tiirkiin Kitab1”, Yunus Emre, Ankara, Iktisat Matbaasi, 1929, s. 29.
157 Faruk Nafiz [Camlibel], “Yunus’un Aski”, Yunus Emre, Ankara, iktisat Matbaasi, 1929, s. 18.
158 Ziyaettin Fahri [Findikoglu], “Yunus’un Mezarinda”, Yunus Emre, Ankara, Iktisat Matbaasi,

1929, s. 18.
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agladi!”!'> Nitekim Ismail Hikmet’in manzumesi tamamiyla bu anma ve yapay bir
ulusal sembolizm yaratma stratejisine adanmistir. Onun anilmasi, hatirlanmasi, bir
kok kesfetmek i¢indir: “Seni andim bugiin yine yurdumda, / Divaninin karsisinda
durdumda / Iste dedim: Tiirkiin siiri burada; / Bu t[e]selli yaralarimi bagladi!”!°
Derlemede ayrica Ziyaettin Fahri’nin yukarida degindigimiz yazis1 “Yunus’un
Lisan1” bashgiyla sunulmus, Tiirk Edebiyatinda Ik Mutasavviflar’dan bir bdliim
kisaltilarak “Yunus’un San’ati” boliimiinde iktibas edilmis; Mehmet Halit tarafindan
yine Kopriili’niin eserinden hareketle hazirlanan kisa bir biyografi ile Yunus
Emre’nin bazi segme siirleri yer almisti. Her anlamda Kopriili'niin etkisi
hissedilmekle beraber derlenen siirlerin hangi kaynaktan aktarildigi ve neye gore
secildikleri belirtilmemistir. 46 sayfalik bu derlemenin sadece {igte birini Yunus un
siirleri olusturur. Ugte ikilik kisimsa yukarida degindigimiz ve ekseriyetle kurgusal

bir Yunus Emre kimligi insa etmeye yonelik i¢erikten olusur.

1929 ihtifallerinin bir muhasebesini yapan Kopriilii'niin ilgili faaliyetlerin
hemen ardindan kaleme aldig1 yorumuna deginerek bu bahsi sonlandirmak istiyoruz.
Yazinin baghigi dahi ¢cok sey sdylemektedir: “Edebiyatimizin Yolu...” Kopriilii biiyiik
bir sevk ve heyecanla kaleme almistir bu yaziyi. Edebiyat sahasinda diisledigi
inkilabin gerceklesmesi i¢in ilk biiyiik adim atilmistir adeta: “15 Nisan 1929 giindi,
edebiyatimiz i¢in adeta yeni bir merhale oldu... (...) Bu son ihtifallerden duydugum
saadeti anlatmaga muktedir degilim.”!®! Yunus Emre Giinii etkinliklerini boylesine
bir doniim noktas1 olarak anlamlandirmasinin ve bodylesine sevingle kargilamasinin
gerekceleri hayli dikkat ¢ekicidir. Baslikta ima edildigi iizere edebiyat asil

istikametini, tutmasi gereken asil yolu bulmustur.

“Biiyiikk milli sairimiz ‘Yuniis Emre’nin hatirasint taziz i¢in memleketin her
bucaginda ihtifaller tertip edilen bu 15 Nisan giiniiniin ehemmiyeti, sadece, alt1 asir
evvel Olmiis bir bllylik adamimiza kars1 gosterdigimiz hiirmetten mi ileri geliyor?
(...) Haymr... Bugiiniin asil ehemmiyeti, biitiin genglik kendi ana diline, milli
edebiyatina karsi duydugu derin istiyakin en canli, en heyecanli bir sekilde izhar

159 [smail Hikmet [Ertaylan], “Yurdumun Oz Sairine”, Yunus Emre, Ankara, iktisat Matbaas1, 1929,
s. 46.
160 fsmail Hikmet, a.y.

161 K gpriiliizade Mehmet Fuat, “Edebiyatimizin Yolu”, Hayat, C. V, No: 125, 18 Nisan 1929, s. 1. 1
5



etmesinde oldu. (...) Tiirk edebiyat1 asirlardan beri kdh Arap-Acem edebiyatlari, kdh
Avrupa edebiyatlarini taklit etti; (...) Bu vadide eski yeni bir takim biyiik
san’atkarlar yetistirmis oldugumuzu hakli bir gurur ile iddia edebiliriz. Nevai,
Fiizuli, Nedim, Hamit gibi... Fakat genclik bu biiyiik sairleri tazizden daha evvel,
“Yuniis Emre’ gibi bir halk sairine (...) karst meftunlugunu gosterdi. Ciinkii Yuniis
ilahilerini halkin 6zdilile, ve tamamile halk edebiyatindan, halk zevkinden ilham
alarak yazmis, ve bdylece milli edebiyat ceryanminmin, edebiyatta halkc¢iligin en
biiyiik miimessili olmustur. ‘Milliyet’ cereyaninin bu suurlu devrinde, ‘milli dil’ ve
‘milli edebiyat’ istiyaki biitiin ruhlar1 doldurdugu bir sirada, gencligin ‘Yuniis’a
kars1 boyle bir hiirmet gdstermesi pek tabii degil midir?..”'** [vurgu bize ait]

Yunus Emre’nin ulusgu bir gbzle yeniden fahayyiil edilerek, yeni bir Yunus
Emre imgesi icat edilerek tarihte konumlandirildigi goriiliir. Aka Giindiiz gibi bir
popiilist ulusgunun irdeledigimiz anakronik ve ciiretkdr yorumlar1 kaynagini
Kopriili’niin fikirleri {lizerinde gelisen zeminde bulur diyebiliriz. Nitekim bu
yazisinda Tiirk Edebiyatinda Ilk Mutasavviflar'm bilyiik kismmi Yunus Emre’ye
tahsis ederek ona bu unvani verdigi icin on iki yil Oncesinde edebiyat¢ilarin
bircogunun kendisine giildiigiinii hatirlatip, “Zaman, bu meselede kimin hakl
oldugunu meydana koydu.” diyerek gururlanmaktadir. Hemen sunu not diismek
gerekir ki olabildigince objektif olarak bakildiginda Yunus Emre’nin, Tiirk¢enin
bliylik bir sairi olmasi mithim bir hakikattir lakin = 12-13. asirlarda yasadigi
diistiniilen, hayat1 hakkindaki bilgi kirintilarinin ¢ogu tartismali olan bir kimsenin,
18-19. asirlarda ve Bati’da ortaya ¢ikmis (milli edebiyat, milliyet¢ilik, halk¢ilik vb.)
kavramlarla 20. asirda tasvir, tasavvur ve temsil edilerek boylesine hayali bir imgeye
hapsedilmesi bastan basa anakronik bir yorumlamadir. Bir kok arayisiyla tarihe
yonelinmistir. Elverisli bir isim olarak Yunus Emre bu proje kapsaminda muhayyel
bir imgeye doniistiiriilmiigtiir. Sunulan portrenin tarihsel sahsiyetle pek alakasi
yoktur. Mesele bu kadarla da sinirli kalmaz; sonraki dénemde kiiltiir politikalarinda
hakim sOylem hiizmanizme evrildiginde, Cumbhuriyet’in ilk donemlerinde
inkilapg¢i/halkei/ulusgu olarak tavsif edilen Yunus Emre 4niden bir hiimaniste !63

dontstiiriliir.

162 K opriiliizdide Mehmet Fuat, a.y.
163 Bu konuda elestirel degerlendirmeler igin bkz. Ahmet Yasar Ocak, Tiirk Sufiligine Bakislar,
Istanbul, Iletisim Yaynlar;, 2009, s. 98-122; Ibrahim Maras, “Yunus Emre’nin Hiimanist

Yorumcular1”, Dini Arastirmalar, C. VIII, No: 23, 2005, s. 29-38. 126



Konuyu noktalarken de her toplumun gelenek icat etme bakimindan zengin
stoklara sahip oldugunu, ihtiya¢ halinde ambarlardan cekilip ¢ikarilan unsurlarin
tekrar dizayn edilerek ulusal sembolizmin hizmetine sunuldugunu tespit eden

Hobsbawm’1 hatirlamak yerinde olacaktir.

2.4. “Eski Dava”ya Yeni Bakislar: “inkilabin Vecibesi”
Olarak Hece Vezni

1933’te Cenap Sahabettin aruz veznine geri doniisii dillendirdigi gibi hakim
edebiyat cemaatinin higmina ugrar. Aruz-hece tartismalarinin daha eski tarihlerde
basladigi ve hangi gerekgelerle hecenin aruza alternatif bir vezin olarak
koklestirilmek istendigini biliyoruz. Simdi iizerinde duracagimiz giindemde ise hece
vezninin savunusu noktasinda dénemin ideolojik angajmanlari ve inkilapg1 edebiyat
tasavvuru baglaminda bir arglimantasyon ortaya konulur. Bilhassa 1933’te karsimiza
¢ikan manzara, buraya dek olusan fotografin kadrajina dahildir. Dénem itibariyle
aruz-hece tartismalar1 artik ulus¢u programin ¢izdigi ¢ergceve uyarinca bir gericilik-
ilericilik yahut Osmanlicilik-Tiirkgiiliik meselesi olarak kavranir. Hece veznine
yiiklenen anlam ve misyon, Inkildp Edebiyati’'na yiiklenen anlam ve misyon
muvacehesinde yeniden belirlenir ve bu yeni tasavvur halk edebiyati bazli bir edebi

gelenek icadi cabasinin uzantisi olarak temaytiiz eder.

Dogrudan Cenap Sahabettin’in yazisi iizerine baglayan tartismada Halit Fahri,
asagidaki pasajda da goriilecegi gibi Sadri Etem’in yukarida gegen Osmanli/Tiirk
ayrimi gibi bir kategorizasyon sunar. Enis Behi¢ de “Aruz ancak Osmanlicaya, eh...
oldukea uyardi. O Osmanlica ki her halde tiirkce degildi.”'®* gibi bir ayrim iizerinden

hecenin tercih sebebini izah etmisti.

164 Enis Behig [Koryiirek], “Bir Eski Bahis: Aruz-Hece”, Varlik, C. 1, No: 6, 1 Tesrinievvel 1933, s.
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“Bana Cenap Sahabettin Beyin ‘Tekrar aruza dénmek zamani geldi’ kilikli son
garibesini hatirlatarak soruyorsunuz. — Ni¢in hece veznini tercih ediyorsunuz? Nigin
mi? (...) [H]ece veznile 6z Tiirkge yazilir, aruzla Osmanlica... Aradaki farki izaha
ltizum yok! (...) Asil Cenap Beye sormali: milli {ilkiiniin sifa veren riizgarlar1 yurdun

bir ucundan &biir ucuna eserken aruzun o yegane ahenk dedigi kum kasirgasi héla

kulaklarini sagirlastirmadi mi?...”'%

Halit Fahri, Cenap Sahabettin’e karsi ¢ikarken, ulusg¢u ideallerin bunca
yayginlik kazanmasina ragmen hala nasil olur da aruza meyl edilebilir biciminde bir
argliman sunar. Edebi bir hassasiyetten ziyade ideolojik bir tutum s6z konusudur.
Aruz Osmanlilig, hece ise Kemalizmin belirledigi anlamiyla Tirk(¢i)ligl temsil
etmektedir bundan sonra. Hece savunusu artik Milli Edebiyat déonemindeki gibi bir
anlama da sahip degildir. Nasil ki Milli Edebiyat Hareketi yetersiz bulunarak yerine
Kemalizmin ilkeleri (Alti1 Ok) dogrultusunda “halis” bir ulusal/ulus¢u edebiyat
yaratmak adma Inkilap Edebiyati projesine girisildiyse, hece vezni de bu proje
icerisinde yeniden anlamlandirilir. Bu ayrimin en net ifadesini de Necmeddin

Halil’de goriiriiz.

“1909 inkilabindan biraz evvel ve sonra aruz vezni yerine hecenin kullanilmasi
sebepleri bagkadir; bugiinkii diislincelerimize uymaz. (...) O senelerin heceli siirleri,
uzun zamanlar aruzun tantanasina alismis olan kulaklar i¢in yavan ve musikisiz
gelmistir. Fakat bu giin i¢in vaziyet biisbiitiin baskadir; gen¢ sairlerimiz hecede
ozanlarimizin ve asiklarimizin buldugu temiz ve samimi musikiyi bulmuslardir. (...)
Siirin ahenginin behemehal vezinden gelecegi zannina kapilarak aruza donmek
fikrini ortaya atanlar bugiin igin sdyliyecek sozii olmayan, gozii ve kafas1 geride olan
kimselerdir.”'%

Yazarlar tarafindan, Mesrutiyet sonrasinda heceye yonelen kimseler ile kendi
donemleri arasinda belirgin bir ayristirma ortaya konulur. Cumhuriyet sonrasinda
hecenin kazandigi anlam artik halk edebiyatiyla kurulacak bagla ilintilidir bir
yoniiyle. Zira artik edebiyatin eklemlendirilecegi gelenek, kurgulanacak edebiyatin
hafizasiin raptedilecegi kaynak halk edebiyatidir. Halk edebiyati ise gerek Klasik

Osmanli gerekse Modernlesme Donemi Osmanli Edebiyatlarinin reddini esas alan

165 Halit Fahri [Ozansoy], “Aruz, Hece Meselesi”, Varlik, C. 1, No: 6, 1 Tesrinievvel 1933, s. 82.
166 Necmeddin Halil [Onan], “Aruz, Hece Meselesi”, Varhk, C. 1, No: 6, 1 Tesrinievvel 1933, s. 82-
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bir tasfiyeci projenin sundugu alternatif gelenekti. Aruza doniis sadece bir vezin
meselesi degil, ayn1 zamanda bu projeye karsi bir hamle olarak kavranir. Bu sebeple
ulusgularin zihin diinyasinda aruz gericiligi hece de ilericiligi temsil eder. Behget
Kemal’in heceyi inkilap siirinin vecibesi olarak vazetmesi bundandir. Cumhuriyetin
kendisi nasil tartisilmaz bir iman akidesi ise hece de aymi sekilde tartisilamaz ve
tartisilmasi teklif dahi edilemez bir akidedir. Hececilik ulusculukla esdegerdir. O da
Cenap Sahabettin’i agir bir dil ve ideolojik gerekgeler sunarak gericilikle itham eder.
Hece veznine Oylesine bir anlam ve misyon yiiklenir ki buna kars1 aruzun tercih
edilmesi ulusal/ulusgu degerlere karsi bir saldir1 olarak algilanir. Niyet okumasina
doniisen degerlendirmede, Cenap Sahabettin’in bu degerlere aciktan saldirmaya
cesaret edemedigi icin vezin lizerinden saldirmaya ciiret ettigi 6ne siiriiliir. Heceye

dil uzatmak Cumhuriyet’e dil uzatmaktir:

“Hece, inkilap siirinin bir vecibesidir. Heceyi kullanmanin nedeni ve nigini bile
bence fazladir. Cumhuriyet rejimimiz, nasil Cumhuriyet iizerinde miinakasa kabul
etmezse Inkilap siiri ve vezni de dyle! (...) [A]Jruzu, ilerledigimiz yolda safra diye
¢oOlde biraktik.. Deve kervanini degil tren katarini terenniim e
dece giz Cenap bey isminde bir adam da yeni dile, terkipsiz dile, hastaliksiz ve
milli siire, milli hisse ve milli kiiltiire hiicumdan korkuyor da boyle bir tevil yolu,
boyle bir kale gedigi arryor.. Hece milli blinyesi tamam olan her dilin siirinde biricik
vezindir.. Ne mahkememizde mecelle, ne alfabemizde eski harf, ne basimizda fes, ne

'”167

de siirimizde aruz [vurgu yazara ait.]

Bu tartismalar arasinda diisiincelerini paylasan Kemalettin Kami ise siir
hayatina aruzla baslamasina ragmen “milli miilahazalardan ziyade teknik
arastirmalarin yarattig1 kanaatler” sonucu heceye yoneldigini ifadeyle ideolojik degil
estetik bir angajmanla hareket ettigini belirtir. Her iki vezni ise soyle kiyaslar: “Aruz
makamatli saz musikisidir. Milli vezin meltem fisiltisindan gok giiriiltiisiine kadar
biitiin sesleri toplayabilen ve insan ruhunun biitiin ihtizazlarina cevap veren engin bir
garp musikisidir.” '®® Bunlarin disinda baska baska yazilar da kaleme almir ve

buralarda hece ile aruzun teknik karsilastirmalar1 yapilmak suretiyle estetik temelli

167 Behget Kemal [Caglar], “Aruz, Hece Meselesi”, Varlik, C. 1, No: 6, 1 Tesrinievvel 1933, s. 82.
168 Kemalettin Kami [Kamu], “Milli Vezin Her Bakimdan Aruza Faiktir”, Varhk, C. 1, No: 6, 1

Tesrinievvel 1933, s. 83-84.
129



argiimanlarla Cenap’a cevap verilmeye calisilir. Meselenin bu boyutu konumuz

disinda kaldigindan o yazilara tamamiyla deginmiyoruz.'®

1933 sonbaharindaki aruz-hece miinakasasinda dikkat ¢eken en onemli husus
sudur ki Cenap Sahabettin bile fikirlerini savunurken asil Tiirk vezninin hece degil
aruz oldugunu o6ne siiriiyordu. Kendisine ondan fazla yaziyla cevap verilmesi ve
itiraz edilmesine yol acan, genis tabanli bir polemigi baslatan roportajda, siir yazip
yazmadigina dair soruya “Vallahi parmak hesabile yazamiyorum. Bu vezinle
nazimda musiki temin edilecegine kani degilim.. Aruza da kimse ehemmiyet
vermiyor. Aruz veznile yazilmis siiri kitapcilar istihkar ediyor ve basmiyorlar.”!”
sOzleriyle cevap vermeye baslar. Acaba yaymcilar istihkar ettiklerinden mi yoksa
baska saiklerle mi aruzla yazilmis siirleri basmiyorlardi? Bu sorunun su agamada
cevaplanmasi oldukea giicliik teskil etmekle beraber, donemin atmosferi géz oniine
alindiginda sadece estetik ve edebi kaygilarla aruz siirlerinin basilmadigini s6ylemek
miimkiin degildir. Aruz, gericilikle, Osmanlicilikla esdeger tutulmaktaydi. Cenap’in
aruz savunusunda iki bagat argiimani vardir. Birincisi, siirdeki estetik anlayigini
“nesir + musiki = nazim” seklindeki formiilasyonla ifade edip, parmak hesab1 olarak
adlandirdig1 hece vezninin miizikaliteden yoksun ve ilkel bir 6l¢ii oldugunu not
diiser. Siirde miizikaliteyi “kisa hecelerle uzun hecelerin, harekelerin, sakinlerin
muntazam bir halde miinavebe etmeleri” saglayabilecek, armoni bdylece temin
olunacaktir. Aruz bunu saglarken hece vezni bu kabiliyetten mahrumdur ve diinyanin
en kotii, en bicimsiz dl¢iisiidiir ona gére. “Parmak saymak iptidai bir harekettir.”!”!
Belki de kendisine sonradan gelecek olan ve yukarida 6zetledigimiz saldiriy1 tahmin
etmis olacak ki ikinci arglimanda asil “milli vezin” olarak aruzu takdim eder. “Sonra
efendim biz parmak hesabini tiirk¢e diye aldik. Halbuki aruzun eski Tiirk vezni

oldugu meydana konuldu. Aruzun bizden alindigini saldhiyettar kimseler sdylediler.

Asil bizim olmayan vezin parmak hesabi veznidir.”!”? Sairin referans aldig1, aruzun

16 Bu konunun teknik yonleriyle ele alindigi bir calisma olarak bkz. Hasan Kolcu, Tiirk
Edebiyatinda Hece-Aruz Tartismalari, Ankara, Ak¢ag Yay., 2007.

170 Cenap Sahabettin, “Aruz Veznine Donmek Zamani Artik Gelmistir”, Kon. Hikmet Feridun,
Aksam, No: 5353, 4 Eyliil 1933, s. 4.

17l Cenap Sahabettin, a.y.

172 Cenap Sahabettin, a.y.
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eski Tirk vezni olduguna dair goriis 1932 yilinda toplanan Birinci Tiirk Dili
Kurultayr’nda Samih Rifat tarafindan ilk defa ortaya atilmist1.!”® Kongreye sundugu
tebligde Samih Rifat kimi tetkiklerde bulunarak aruz veznini Tiirklerin Iranlilardan
degil Iranhilarm Tiirklerden aldigimi ispatlamaya calisir.'”* Cenap Sahabettin’in
herhangi bir bilimsel degeri-ciddiyeti olmayan ve Tiirk Tarih Tezi’nin yarattig
atmosferin {iriinii oldugunu diisiindiiglimiiz bu iddiaya itimat etmesi donemin
ideolojik baskilarindan baska birseyle aciklanamaz. Nitekim Cenap, 1932’de sunulan
bu tezden Once de Cumhuriyet doneminde aruzu savunmustu. Artik hece-aruz
meselesi bir gericilik-ilericilik problemine doniistiiriildiigiinden, kendini koruyacak

bir ¢ikis yolu bulmaya calismistir diyebiliriz.

2.5. Bir ideolojik Aygitlastirma Siireci: “Edebiyat Egitiminde
Inkilap”

2.5.1. Harf inkilabinin Ardindan: 1929 Miifredat Revizyonu

Cumhuriyet Tiirkiyesi’'nde Tek Parti ideolojisine gidiimlii bir edebiyat
gelenegi icadi admna yiiriitiilen projenin dnemli bir ayagini da liselerdeki edebiyat
egitiminin yeniden bi¢imlendirilmesi i¢in yiirlitiilen miifredat ¢alismalar1 olusturur.
Bizzat bu programlarin tasarlayicilart tarafindan konuya dair giindem igerisinde
siirdiiriilen tartismalarda ortaya atilan fikirler, Cumhuriyet elitlerinin edebiyat
kurumuna yaklasim tarzlarini tiim paradokslar1 ve geliskileri ile birlikte yansitmasi
acisindan son derece kayda degerdir. Goriilecegi iizere daha 1930 Oncesinden
itibaren ortadgretim edebiyat egitimi meselesi dolayiminda gelistirilen tavirlar ve
karsilasilan manzara, yeni bir ulus¢u/ulusal edebiyat icadinin neden bu kadar acil ve
mithim bir mesele olarak 1930’lu yillarin giindemini sik sik isgal ettigini de bir

yoniiyle acikliga kavusturmaktadir.

173 Hasan Kolcu, Tiirk Edebiyatinda Hece-Aruz Tartismalari, Ankara, Ak¢ag Yay., 2007, s. 250.
174 Samih Rifat [Yalmzgil], "Karahanlilar Edebiyati (Kutadkubilik) - Tiirkgenin Kendi Muhiti Sartlar:

Icinde Inkisafi", Birinci Tiirk Dili Kurultayi, Ankara, Maarif Vekaleti, 1933, s. 189. 131



Osmanli’nin gerek klasik gerek modernlesme donemi edebiyatina karsi
sergilenen tasfiyeci yaklagim, biiylik problemleri de beraberinde getiriyordu: Malum
gerekeelerle reddedilen bu birikim Otelendigi takdirde ortadgretim edebiyat
derslerinde hangi metinler okutulacakti? Geriye ne kalmaktaydi? Ulusun gelecegini
sekillendirecek olan gencgler nasil bir edebiyat gorgiisii kazanmaliydi? Edebiyat
egitimi nasil bir tasavvurla yeniden sekillendirilecekti? Daha oOnemlisi, resmi
ideolojinin temel sOylemi bir tarihsel siireklilik tezi {izerinde yiikseliyordu. Buna
gore tarihin karanlik devirlerinden modern zamanlara dek kesintisiz siiregelen bir
kiiltiirel devamlilik séz konusuydu. Oyleyse Imparatorlugun yaklasik 600 yillik
edebiyat birikimi reddedildigi takdirde ortaya ¢ikacak olan tarihsel bosluk nasil ve ne
ile doldurulacakt1i? Eger bir tarihsel siireklilik s6z konususuysa ve ilgili zaman
kesitinde 6ne c¢ikan Osmanli edebiyati kozmopolit bir miiktesebat olarak “Tiirk”
kabul edilemeyecekse, bu aralikta Tiirk edebiyati nasil bir devamlilik saglamist1?
Tartismalarin en dikkat ¢ekici kisimlarin1 bu problemler dogrultusunda bir sdylem
gelistirme gayretleri olusturur. Bu baglamda bilhassa Harf Inkildbi’ndan sonra
edebiyat egitimi miifredatina yonelik calismalar ve tartismalar donemin zihin

haritasini ¢gikarmak adina oldukga zengin veriler sunmaktadir.

1928 tarihinde gergeklestirilen Harf Inkilab1 Kemalist uluslasma programinin
kiiltiirel dontigiim projesinin en dnemli doniim noktalarindan birini teskil eder. Bu
hamlenin hemen ardindan girigilen ilk reformlardan biri ortadgretim miifredatlarinda
radikal bir degisiklige gidilmesidir. Arapga ve Fars¢a dersleri programdan ¢ikarilir.
Reformun sembolik ve pratik degeri Imparatorlugun Kkiiltiirel mirasi ile araya
konulacak mesafenin belirginlestirilmesi acisindan hayli yiiksektir. Ayni gayret
dogrultusunda edebiyat derslerinin kapsami tizerinde yapilandirmaya gidilir ve 1929

yilinda yeni miifredat yiiriirliige konulur.

1929 reformlarindan 6nce de lise edebiyat miifredati hakkinda tartigmalar
baslamisti. Ders kitab1 yazarlarindan olan ve miifredat planlayicilart arasinda yer
alan Ali Canip [Yontem] 1927 yihi itibariyle mevcut program hakkindaki elestirel

miilahazasini su sozlerle bitirmisti: “Bize orta tedrisatimiz i¢in miitevazi, tatbiki
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kabil ve hassaten hayata yakin bir edebiyat programi lazimdir. Bir program lazimdir
ki Tiirk ¢cocugunu laik cumhuriyet rejime gére nasyonalist yapsin ve Avrupalt hem-
sinnine yaklastirsin!”!'”> Bu donemde edebiyat egitimi ve miifredat konusunda teorik
olarak en ¢ok soz sOyleyen ve aymi zamanda pratikte aktif rol alan Ali Canip,
Cumhuriyet ideolojisinin edebiyat egitimine yiikledigi misyonu sarih bir sekilde
Ozetler. Sonraki donemde sergilenen yaklasimlar da bu faydact ve ideolojik
formiilasyonun tafsilatlandirilmas1 anlamini haizdir. O dénemin 6nde gelen ders
kitab1 yazar1 ve edebiyat tarih¢ilerinden Vasfi Mahir Kocatiirk de 1936°da edebiyat
derslerinde uluscgu ve ideolojik gayelerin estetik ve edebi gayelerden 6nce geldigini
beyan edecektir. Artik yapilmasi gereken uluscu gayelere matuf yeni bir se¢meci

edebiyat tarihi kanonu olusturmaktir.

“Okullardaki edebiyat dersinin gayesi ne edebiyat tarihgisi yetistirmektir, ne de sair.
Okul talebesi (...) ancak en ¢ok taninmis, en degerli ve kendisine en ¢ok kiiltiir
verebilecek eserleri tetkik etmek mecburiyetindedir. Bunlarda ulusal, ahlaki ve
hayati taraflar arar. Okul edebiyatinda ikinci derecede edebi kiymeti olan ulusal
veya ahlaki bir eser, birinci derecede degerli olan iilkiisiiz bir esere yiiz kere
tercih olunur. (...) Edebiyat dersi gencligin ulusal ruh birligini, miisterek duygu ve
iradesini isliyecek en kudretli vasitadir. (...) Bizim yapacagimiz en biiyiik is Tiirk
edebiyatim1 bugiinkii gayeye gore tasnif ederek onemli kisimlara fazla yer

vermek, 6nemsiz kisimlar1 ge¢cmek olacaktir.”!’® [vurgular bize ait]

Vasfi Mahir yazisinin devaminda da bu edebiyat tarihi kanonunun nasil
olusturulacagini somut olarak bir plan ve sema dogrultusunda uzun uzun tasvir eder.
Sundugu tabloda Islamiyet 6ncesi edebiyata genisge yer verilmesi, ulusal destanlarin
orneklerle izah edilmesi, ardindan tasavvuf cereyanina kisaca deginip Ahmet
Yesevi’nin bir iki satirla gecilmesi, sonrasinda Yunus Emre’nin iizerinde ¢okca
durulmasi ve takip eden asirlarda yetismeye baslayan “laik halk sairlerini”nin 6n
plana c¢ikarilmasi, Divan Edebiyati’'na da ana hatlariyla kabaca yer verilmesi
hedeflenir. 19. asira gelindiginde ise Klasik Osmanli Edebiyati ndmina sadece
Enderunlu Vasif’tan bahsetmenin yeterli olacagi; Dertli, Emrah ve Zihni gibi halk

sairlerinin genisce ele alinmasinin gerektigi ve sonrasinda Baticilasma akimi

175 Ali Canip [Yontem], “Edebiyat Tedrisati Meselesi: Bugiinkii Programim Ikamet ve Sakameti”,
Hayat, C. II, No: 38, 18 Agustos 1927, s. 225.
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dogrultusunda belli bash isimlerden bahsedilmekle beraber Tiirkgiiliikk hareketinin ve
Mehmet Emin, Omer Seyfettin, Ziya Gokalp gibi temsilcilerinin diger tiimiinden
daha genis bir sekilde okutulmas1 gerektigi one siiriiliir. Bu tasnif ve planlama, yani
“Oonemli kisimlara fazla yer verip 6nemsiz kisimlari gegmek™ amaciyla olusturulan
recete, Islam oncesi edebiyat ile Miisliimanlasma sonrasindaki halk edebiyat:
gelenegini laiklik esasinda 6ne ¢ikarmasi, modernlesme doneminde Tiirk¢ii hareketi
merkeze almasi, Divan Edebiyati’n1 6telemesi vb. yonleriyle her anlamda ulusgu

programin edebiyat ve edebiyat egitimi tasavvurunu dzetler mahiyettedir.

Ne var ki belirli ideolojik angajmanlarin baglayiciligi sebebiyle hayali
kurulan miifredatin olusturulmasi pek kolay olamayacaktir. 1929 egitim programinin
hazirlandigr donemde konuya dair tartismalar Hayat mecmuasi etrafinda yogunlasir.
Buradaki yazilar arasinda goze batanlardan biri Mehmet Emin [Erisirgil] tarafindan
kaleme alinandir. Donemin Talim ve Terbiye Heyeti Reisi olarak Mehmet Emin’in
goriisleri, hem planlayicilarin zihninde edebiyat derslerinden beklenen ideolojik
islevin nelere tekabiil ettigini disavurmasi hem de onlarin agmazlarina dair basat
ipuclarini  vermesi bakimindan manidardir. “Edebiyat Tedrisatinda Halli Giig
Mesele” baslikli yazida Mehmet Emin, herhangi bir ideolojik baglama deginmeden,
liselerde edebiyat okutmanin amacini “Bedii zevk vermek, temiz lisan dgretmek,

k”'"7 olarak tarif eder. Ancak

muhtelif asirlarin diigiince ve duygu tarzlarini anlatma
“eski eserlerin dar g¢erceveleri ile” bunu basarmak miimkiin degildir; ne Divan
Edebiyati'nin, ne Tanzimat Sonrasi Osmanli Edebiyati'nin ne de Servet-i Fiinun
déneminin {riinleri olan eserler ile “temiz lisan” duygusunun verilmesi miimkiindiir
ona gore. “Temiz lisan”dan kasitsa Osmanli dilinin hususiyetlerinden arindirilmis bir
Tiirkcedir. Her ne kadar bedil zevk asilamak amaciyla edebiyat derslerinin
okutuldugu sdylense de bu minvalde caligmalar1 sekillendiren asil kaygi Osmanli
kiiltiir ve sanat diinyasiyla araya konulacak mesafedir. Eger klasik ve modernlesme
donemi Osmanli edebiyatlarindan metin 6rnekleri 6grencilere sunulursa genglerin

ayni zamanda onlar gibi yazmamalar1 gerektigi hususunda uyarilmalar1 da

gerekecektir. Bu da bir tenakuza yol agacaktir.

177 Mehmet Emin [Erisirgil], “Edebiyat Tedrisatinda Halli Gii¢ Mesele”, Hayat, C. VI, No: 137, 15

Agustos 1929, s. 1.
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“Bilakis bunlardan ekserisini genglere niimune olarak gdstereceginiz zaman derhal
onlara bdyle yazmamalarin[i] da ihtara mecbursunuz. Her muallim Fiizuli’nin bu
parcasi ¢ok giizel, fakat sen bdyle yazmiyacaksin; Fikret’in bu pargasi ¢ok giizel
fakat sen bu kelimeleri kullanmiyacaksin, Halit Ziya Bey roman ve hikayecilikte bir

devir agmigtir amma sen ona lisan i¢in bir niimune olarak bakmryacak, bilakis bunu

fena bir lisan addedeceksin.. demek zarureti karsisindadir.”'’®

Edebiyat egitimi i¢in “halli glic mesele” iste budur. Eger 6grencilere estetik
ornekler olarak Osmanli edebiyatlarindan metinler sunulursa onlarin o tarafa
meyletme tehlikelerinin ortaya ¢ikacagi ima edilmektedir. Bu sebeple kanon disina
itilmeleri zaruret teskil etmektedir. Abdulhak Hamid’in eserlerinde biiyiik insani
kiymetlerin varligina ragmen Arapga ve Farsca menseli kelimelerin/terkiplerin
coklugu dolayisiyla onlarin dahi okutulmalarinin imkéansiz oldugu bir baska misal
olarak zikredilir. Bu noktada can alic1 soruyla bag basa kalinmaktadir: Peki ya geriye
ne kaliyor? Mehmet Emin de bu agmaza temas ederek elde baska pek birsey
kalmadigini itiraf eder. “O halde bugiin elimizde ne kaliyor? Halk siirlerinin ¢ok
mahdut eserleri, bugiiniin siir ve nesirlerinden ¢ok az parca... Iste edebiyat
muallimlerinin elinde talebeye bedii zevk verecek, hi¢ olmazsa bugiin i¢in lisan
niimunesi olacak vasita.. Bununla ne yapilabilir?”!”® Kismi de olsa bir ¢dziim olarak
sunulan tabloda yine halk edebiyatma dogru bir yoénelim ortaya ¢ikar. inkilap
Edebiyat1 tasarimi kapsaminda halk edebiyatinin asil gelenek olarak takdim ve
tahayyilil edilmesi ile edebiyat egitiminde esas alinacak malzemenin halk

edebiyatindan seg¢ilmesine yonelik fikir ayni kosullanmanin tirliniidiir elbette.

1929°da Mehmet Emin tarafindan sunulan bu tablonun hatlar1 1932 yilinda
Yakup Kadri tarafindan daha da acik ifadelerle iyice belirginlestirilir. Klasik
Osmanli Edebiyati’nin mensuplarini “Enderun sairleri” olarak tavsif eden Yakup
Kadri, bunlarin tarihin karanliklarina gomiildiigii takdirde en azindan okullarda
okutulacak bir klasik edebiyatin varligina ihtiya¢ duyulacagini ifadeyle, konuya giris

yaparken degindigimiz tarihsel siireklilik paradoksuna da vurgu yaparak bir ¢6ziim

178 Mehmet Emin, a.y.
17 Mehmet Emin, a.y.
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onerisi sunar. “Tiirk” olmayan Osmanli edebiyati 6telenmelidir ancak bunun kadar

onemli bir husus da dogacak bosluk hissinin yaratacagi tehlikedir.

“Osmanl1 edebiyati denilen bir nevi dil ve kiiltiir mahsulii artik, bir daha giin yiiziine
cikmamak iizere tarihin karanligina gomiilmiistir. Bu hadise, Tiirk edebiyatinin
biitiin mazisini silmek manasini m1 ifade ediyor? (...) Bir bosluk insanin arkasinda
olsa da oOniinde olsa da bas dondiiriir, géz karartir. Bize yasayis ve olusta devam
hissini veren sey gelecekten ziyade ge¢mistedir. (...) Onun i¢in bizim de her medeni
millet gibi c¢ocuklarimiza, hi¢ degilse mektep dersi olarak 6gretmeye mecbur
bulundugumuz bir klasik edebiyatimiz olacaktir. Ve, bu meydanda duruyor. (...)
Fakat bu klasik Tiirk Edebiyati (...) Divan Edebiyati degil, Velet Sultan ve Yunus
Emre’den beri devam etmekte olan Milli Edebiyatimizdir. Bunu Folklor denilen
anonim halk edebiyatindan ayirmak lazimdir. (...) Gerek tekke ve gerek asik
edebiyat1 Tiirk klasismasinin dagmik servetlerini teskil eden eserlerdir. Bunlar

toplayip tedvin etmek ve Tiirk edebiyat tarihinin ana hatlarin1 bunun seyrine ve

tekamiiliine gore ¢izmek lazimdir.” '*

Yakup Kadri, edebiyat egitimi kapsaminda klasik olarak halk edebiyatinin
takdim edilmesi gerektigini 6ne siirer. Oysa bu goriisleri serdetmeden yedi yi1l 6nce
kaleme aldig1 ve yine halk edebiyatini biiyiikk bir ovgiiyle takdim ettigi yazisini
“Ger¢i bu daginik lisan ve siir andsirmin muhalled bir Tiirk edebiyati teskil ettigi

iddiasinda bulunacak degiliz.”'®!

sozleriyle tamamlamisti. 1925°te halk edebiyatinin
tiim zenginligine ragmen bir muhalled, yani bir klasik edebiyat teskil edemeyecegini
tamamiyla kendi degerlendirmeleri sonucu ifade eden Yakup Kadri’nin 1932°de

nasil bu noktaya geldigi iizerinde diistinmek gerekir.

1932 itibariyle Klasik Osmanli Edebiyati’na bakisi da iyice netlesmistir.
Edebiyat egitiminde bu birikim ancak bir antitez olarak yer alabilir. “Divan
Edebiyati, nevi sahsina miinhasir bir ziimre san’ati olarak ogretilebilir. Clinki
“kiiltiirimiizde ne kadar yabanci olursa olsun, Divan Edebiyati, bizim milli fikir
hayatimizda bir hadisedir ve onun edebi tenkit sahasinda hi¢ degilse antitez olarak
yasamasina ihtiyag vardir.”'®? [vurgular yazara ait.] Yakup Kadri’nin ancak bir

antitez olarak konu edilebilecegini belirttigi Osmanli edebiyatinin yabanci bir

180 Yakup Kadri, “Enderun Sairleri ve Halk Edebiyati”, s. 26-27.
181 Yakup Kadri, “Tiirk Halk Edebiyat1”, s. 251.
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edebiyat olarak degerlendirildigi ve bu sebeple ulusal egitim igerisinde de diinya
edebiyatinin diger 6rnekleri gibi tasnif ve tetkik edilmesi gerektigi bile dillendirilir.
1939°da edebiyat egitimi ve miifredatina dair konular yeniden giindeme geldiginde
Ismail Hakk: Baltacioglu bu meseleye de dahil olur ve Klasik Osmanli Edebiyati’nin
yani sira Tanzimat Sonrasi Osmanli Edebiyati’nin da tamamuyla kaldirilip yerine
sadece halk edebiyatmin okutulmasi gerektigini 6ne siirer. Oyle ki bu edebiyatlar
birer “yabanci dilde edebiyat” olarak kabul edilir ve onlarin ders kitaplarinda ancak

(Fransiz, Ingiliz edebiyatlar1 gibi) terciime yoluyla yer edinebilecekleri sdylenir.

“Divan edebiyat1 ve onun artig1 olan Tanzimat edebiyati ders mevzuu olamaz; ¢ilinkii
yapmacik, uydurma ve gayri milli olan bir edebiyattir. Eski ve yeni Tiirklerin kabile,
agiret, il, immet ve millet hayatlarina ait olan her edebiyat tabii edebiyat, orijinal
edebiyattir, insanidir. Divan edebiyati kaldirilmali, yerine halk edebiyati konulmali,
bu edebiyata cihan edebiyatinda mayasimi yine halkten aldigi i¢in insani olan
edebiyat katilmalidir. Halk edebiyatini aynen almali, Divan ve Tanzimat edebiyatlar
da icinde olmak iizere yabanci dillere ait edebiyatlarda insani olanlar halk dilimize

gecirilmelidir. Boyle yapilmazsa edebiyat derslerini biisbiitiin kaldirmak dogru
99183

olur.

Edebiyat derslerinin tamamiyla kendisinden beklenen faydaya hizmet etmesi
istenmektedir. Aksi takdirde kaldirilmast dahi  gorildiigi  iizere teklif
edilebilmektedir. Nitekim tekrar 1929 giindemine donecek olursak; o giinlerde de
Mehmet Saffet [Engin] genel olarak edebiyat derslerinin egitim programi
icerisindeki yerinden sikayetcidir ve derslerin kaldirilmast yahut azaltilmasi
taraftaridir. Kurulus yillarinin egitim politikalarinda etkinligi bulunan Mehmet
Saffet, “muasir hayat felsefesine uygun gelmeyen” derslerin miifredattan ¢ikarilmasi

3

lizumunu dile getirir ve “vicdan hiirriyetinin cari oldugu bir devirde din dersleri
mekteplerde okudulmamalidir”!® diyerek laiklik ilkesi baglaminda din derslerinin
miifredatta yer almamasi gerektigini emsal olarak zikreder. Buraya dek kendi
icerisinde bir derece tutarli diyebilecegimiz s6z konusu yaklasim edebiyat derslerine

gelince aniden ug bir noktaya varir. Din dersleri ¢agdas laiklik anlayisina ne denli

183 [smail Hakki Baltacioglu, “Edebiyat Trajedisi”, ”, Yeni Adam, No: 258, 7 Birinci Kanun 1939, s.
2.
184 Mehmet Saffet [Engin], “Mekteplerimizde Edebiyat Tedrisat:”, Hayat, C. VI, No: 143, 15 Tesrin-i

Séni 1929, s. 3.
137



aykiriysa edebiyat dersleri de pozitif bilimlerin biitiin kudretiyle hakimiyet sagladig
bir devrin egitim anlayisina o denli aykiridir Mehmet Saffet’e gore. Edebiyatin
gencleri hayalperest ve dedikoducu yapma tehlikesi bulunmaktadir. “Zira edebi
kiiltiirle ilmi kdiltir arasinda mithim bir ayrilik vardir. (...) Birisi heyecan digeri
sistemli diisiince tlizerine miiessirdir. Fazla edebiyat gencligi hayalperest ve
dedikoducu yapar, halbuki ilim daha ziyade dogru diisiinen hayat adamlar
yetistirmekte amil olur.”'® Fakat yine ilgingtir ki M. Saffet tarafindan edebiyat
derslerinin kaldirilmasi yerine igeriklerinin Bati edebiyatlarina agirlik verilecek
sekilde degistirilmeleri teklif edilir. Okul programlarmin Tiirk edebiyati tarihiyle
yiiklii oldugu, buna mukabil ¢ok yiiksek seviyedeki Bati edebiyatinin ihmal edildigi,
oysa ki genclere esasen Homer, Dante ve Goethe gibilerin saheserlerini okutmak

gerektigi ileri siiriiliir. Bu 6neri de su sekilde temellendirilir.

“Gergi yukarida da zikrettigimiz gibi Avrupa ve Amerikada son zamanlarin maarif
cereyanlari, ilmin ve sanayiin kazandigi biiyiik kudret ve inkisaf karsisinda edebiyat
derslerine kars1 bir bezginlik gostermekte ise de, bu cereyan simdilik bizi o kadar
alakadar etmez. Zira garpliler asirlarca bu yiiksek edebiyat icinde ruhlarmi
yikadiktan sonra tertemiz ¢ikmis bulunuyorlar. (...) Biz ise bu berrak ve diriltici
menbalardan hayat suyu i¢meye heniliz bagliyoruz. Ayni medeniyet seviyesine
ylkselebilmek i¢in garplilerin gectikleri yollardan bizim [de] ge¢mekligimiz
lazimdur. (...) Itiraf edelim ki bizim edebiyatimiz garbinkine nisbetle ¢cok geri ve
ruhsuzdur. (...) Bu kadara kalmiyor. Bizim eski edebiyatimiz geng nesilleri islami ve
bozuk sark giiltiirline dogru ¢ekiyor. Halbuki biz ondan kurtulmak, uzaklagmak
isteyoruz. Yetisecek nesli, sarkin kdhne ve miirteci tesirlerinden uzaklastirmak
lazimdir. Goriilityor ki mekteplerimizde Tiirk edebiyati derslerini azaltip yerlerine
garp edebiyatin1 koymakla geng fikirlerde inkilabimizin iki mithim riiknii koklesmis
olacaktir. Yeni yetisecek miinevver Tiirk neslini Avrupa zihniyetiyle yetistirmek

inkildbimizin biz terbiyecilere tevdi ettigi en mithim bir vazife degilmidir?”'%

1929 miifredat degisikligi doneminde goriis beyan eden isimlerden Refik
Ahmet [Sevengil] ise halk edebiyatina karst mesafeli bir yaklasim sergiler. O da
digerleri gibi liselerdeki edebiyat egitiminin bu dersin gayesine hizmet etmediginden

sikayetcidir. Sundugu regete ise genel temayiille uyumlu olmakla birlikte halk

edebiyatina verilecek yer noktasinda muhaliftir. Bu yaklasima gore ilk kokenlerden

185 Mehmet Saffet, a.y.

186 Mehmet Saffet, a.y.
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Osmanlr’ya dek Tiirk edebiyati “asiret ve feodalite kdyliisiine mahsus iptidai”'®’ bir
karaktere sahipti. Klasik Osmanli Edebiyat1 ise saray ve c¢evresiyle mahdut bir
aristokrasi edebiyatidir. Buna paralel olarak gelisen tekke ve halk edebiyatlar ise
Imparatorluk déneminin koylii ve orta sinif sehirli ahalisine hitap etmektedir.
Tanzimat sonrasi edebiyati da siirli bir aydin ve burjuvazi kesimini muhatap
aliyordu. O halde lise 6grencilerine asilanmasi icap eden zevk; “Asiret ve feodalite
koyliisiiniin zevki mi? Saray1 mihrap sayan aristokrasinin dalkavuk zevki mi? Dervis
ve asik zevki mi? (...) Esnaf ruhlu burjuvazinin zevki mi?” diye soran yazar,
“Zannederim ki ne o, ne oteki, ne de digeri...” !3® diyerek halk edebiyatin1 da

karsisina alan bir reddiye ile 6ne ¢ikar.

Diger tasfiyeciler dogacak boslugu en azindan halk edebiyatiyla doldurmak
pesindeydi. Peki, halk edebiyati da reddedilince edebi metin Ornegi olarak
okutulacak ne kaliyordu geriye? Bu soruyu cevaplamak adina Refik Ahmet,
oncelikle edebiyat derslerinin misyonunu tarif eder. Cumhuriyet’in ilantyla “Yerde,
gokte, irfanda, vicdanda vahimelerin saltanatinin yikildigi ve insan zekasinin
saheseri makinenin tabiatt ramettigi” bir devre girildigi, liselerde okutulacak
edebiyatin da bu yeni kiiltiire hizmet etmesi gerektigi vurgulanir. Tipki Mehmet
Saffet ve Ismail Hakki gibi endiistriyalist ve pozitivist bir tutum sergileyen yazar,
liselerde bu amaca binaen o donem itibariyle yeni telif edilmis eserler ve geng
yazarlarin derslerde okutulmasi gerektigini, Cumbhuriyet’le girilen yeni kiiltiir
devresine uygun edebiyatin da Cumhuriyet yillarinda aranmasi gerektigini ileri siirer.
Bunun yaninda diinya edebiyati saheserlerinin de okutulmasi ikinci teklif olarak
sunulur. Buraya dek tecessiim eden tiim bu tablo igerisinde en agik Batici tutumu

sergileyense Hasan Ali olacaktir.

“Liselerde edebiyat programlar1 bastan basa degismis gibidir. Buna degismeden
ziyade inkilap diyebiliriz. Zira son sekli ile bu program garbi ve garpten gelen
tesirleri esas telakki ediyor. Bu telakkiyi doguran kuvvet yeni harfler, ve bu
harfleri de meydana koyan Biiyiik halaskardir. (...) Yeni dahil oldugumuz biiyiik

187 Refik Ahmet [Sevengil], “Edebiyat Dersinde Ne Okutmali?”, Hayat, C. VI, No: 139, 15 Eyliil
1929, s. 7.

188 Refik Ahmet, a.y., s. 7. 139



ziimreyi teknikte taklit edebilmek i¢in dahi, onu doguran hayati espabi, dogumuna

miiessir olan irfan1 bilmek zaruri degil midir? Biitiin bu hayat safhalarin1 en eyi

gosterecek vasita ise siiphesiz edebiyattir.”'®

2.5.2. 1930 Edebiyat Muallimleri Kongresi ve Alinan Kararlar

Edebiyat egitiminin icerigi ve amaclarina dair giindem 1930 yili Agustos
ayinda toplanan ve alt1 giin siiren (16-21 Agustos) Edebiyat Muallimleri Kongresi
vesilesiyle tekrar hararetlenir. Kongre hem oturumlarda tartisilan konularin detayl
olarak haberlestirilmesiyle hem de gazetelerde goriis yazilarinin yayimlanmasina
vesile olmasiyla genis capl bir giindem olusturur. Kongrenin toplanmasindaki amag
edebiyat derslerinin miifredatin1 tekrar 1slah etmektir. Bunun yaninda parti
basinindan anladigimiz kadariyla bir diger miihim maksat dil inkildbinin tabana
yayilmasi amaciyla neler yapilabilecegini goriismektir.'”® En ¢ok tartisma ve ihtilafa
sebep olan husus Divan Edebiyati’nin okutulup okutulmayacagidir. Donemin Maarif
Vekaleti Miistesar1t Mehmet Emin Beyin [Erisirgil] bagkanlik ettigi kongrede ikinci
giinden itibaren “Liselerde edebiyat ve edebiyat tarihi tedrisatinda usul” basligi
altinda miizakerelere baslanir. Basindan takip ettigimiz cihetle atesli tartismalarin
yasandig1 bu konuda temel ihtilaf edebiyat tarihi ve Divan Edebiyati’na yer verilip
verilmemesine dairdir. Bir taraf o giine dek derslerin mihveri olan bu edebiyatin
gencleri fertgilige sevketmesi sebebiyle miifredattan kaldirilmasini, onun yerine Halk
Edebiyat1 ile Batici eksende gelisen son donem edebiyatinin ikame edilmesini

savunur. Diger taraf da Divan Edebiyati’nin unutulmamasi gerektigi yoniinde fikir

'8 Hasan Ali [Yiicel], “Orta Tedrisatta Edebiyat”, Hayat, C. VI, No: 138, 1 Eyliil 1929, s. 2.

190 Kongreyi yakindan takip eden ve en genis sekilde ona yer ayiran Hakimiyeti Millive’de bu gaye
soyle ifade edilir: “Lisan inkilabimin feyizli neticelerini yaratacak muallimler bu inkilap icaplarini
distinmek, fikirlerini sdylemek biri birile tanigsmak firsatini hazirliyan Maarif Vekaletimiz bu
kongreye gayet eyi ve memleket i¢in ¢ok faydali bir ilim havasi i¢cinde devam ediyor.” - “Edebiyat
Muallimleri Kongresi A¢ildi — Kongrenin Goriisecegi Mevzular Genisledi”, Hakimiyeti Milliye, No:
3267, 17 Agustos 1930, s. 1. — Cumhuriyet’teki A.A. kaynakli haber de Hakimiyeti Milliye’yi teyit
etmektedir. “Maarif Miistesart Mehmet Emin Bey, kongre mesaisini huldsa eden bir nutuk irat
eylemis, muallimlerimizin Tiirk¢e ve edebiyat tedrisatinda bilhassa harf inkilabindan sonra takibi
lazim gelen usul ve prensipler hakkinda c¢ok kiymetli miizakerelerde bulundugunu ve kararlar
verdigini, izhar edilen temayiillerin vekaletce ehemmiyetle nazari dikkate alinmasi ve tahakkuk
ettirilmesi i¢in elinden gelen her seyi yapacagini beyan etmistir.” — “Tiirk¢e Kongresi Emin Beyin Bir
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beyan eder.'”’ Ahmet Hamdi Tanpinar gibi bir isim dahi bu kongrede Divan
Edebiyati’'nin  programdan  kaldirilmasi  gerektigini savunmustu.  Zabatlar
yaymlanmadigindan'®? icerigi hakkinda ancak gazete haberlerini ve katilimcilarin
yorumlarmi takip ederek fikir sahibi oldugumuz kongrenin neredeyse tamamina
yakinmni bu giindem mesgul eder. Ote yandan kongrenin zabitlar1 yayimlanmasa da
alman kararlar tafsilatiyla Hakimiyeti Milliye’de yer almistir. Asagida bunlari
paylasacagiz.

Toplantiyla eszamanli olarak gazetelerde kongre gilindemine dair ¢ikan
yazilar da meseleye nasil yaklasildigini anlamak acisindan 6nemlidir. Bunlardan
birinde Resat Nuri [Giintekin] Islam medeniyeti ve Sark goriis dairesinden
ayrilindigini, artik Batili bir medeniyet anlayis1 dogrultusunda inkilaplar yapildigini
belirterek ve Harf Inkilabi'm1 gerekge gostererek sistematik bir edebiyat tarihinin
okutulmasina kars1 ¢ikar. Aslinda muhalefet ettigi husus genel olarak bir edebiyat
tarihi okutulmasi degildir. Asil mesele su ki sistematize edilmis bir edebiyat tarihi
ister istemez Divan Edebiyati’na genis yer ayirmayi gerektirecektir fakat bu da
inkilapg¢ilarin  projesine ters diisecektir. Ona gore edebiyatta bir inkilap
gerceklesmistir ve bu inkilap “zamanlarin degismesile olan tabii ve tedrici bir inkilap
degil bir milletin tarihinde pek uzun fasilalarla, ancak bir iki defa gdoriilen bir
temelden, kokten degismedir.”!®® Resat Nuri’nin de aralarinda bulundugu edebiyat
ogretmenlerinin edebiyat tarihinin okutulmasia kars1 ¢ikma gerekgeleri buydu. Ote
yandan bir diger gerek¢e de Divan Edebiyati’nin yeni gelismekte olan edebiyat i¢in
artik bir kok, bir gelenek degeri olmadigidir. Bu kokle irtibat kesildiyse, onun
gelecek nesillere herhangi bir katkisi olmayacaksa, kendisi miifredatta yer

almamalidir. Eski eserlerin en karakteristiklerinden ve dil itibariyle en sade

191 Bkz. “Tiirkge ve Edebiyat Muallimleri Kongresi: Liselerde Edebiyat Tarihi Nasil Okutulmalidir?”,
Hakimiyeti Milliye, No: 3268, 18 Agustos 1930, s. 1.

192 Halit Fahri kongreyi degerlendirdigi yazisinda “Esasen kongre miizakeratinin zapitlar1 tutulmustur
ve Maarif Vekaleti tarafindan biiyiicek bir kitap halinde tab’i mukarrerdir.” diyerek zabitlarin
yayimlanacagini ilan etmisti ancak sonrasinda bu zabitlarin neden yayimlanmadigina dair bir bilgiye
ulasamadik. (Halit Fahri [Ozansoy], “Ankara’da Tiirkce ve Edebiyat Muallimleri Kongresi - II”,
Resimli Uyanis: Servetifiinun, C. LXVIII-IV, No: 93-1778, 11 Eyliil 1930, s. 230.)

193 Regat Nuri [Giintekin], “Edebiyat Muallimleri Kongresi 1: Sistematik Bir Edebiyat Tarihi
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olanlarindan bazilar1 yeni eserlerin arasina karistirilarak 6rnek metinler sunulmali ve

bununla yetinilmelidir.

“Evvela cesaretle teslim etmeliyiz ki Tiirk edebiyati artik diinkii edebiyat degildir.
Mazi ile alakamizi ne kadar kesmek miimkiinse o kadar kesmisizdir. (...) Bizim yeni
edebiyatimiz ise —onlardaki gibi— [Bati’ninki gibi, $. E.] ana agacin yeni dallari,
stirgiinleri mahiyetinde degildir. Bizim divan edebiyati1 agaci kokiinden baltalanip
yikilmustir. (...) Sistematik bir edebiyat tarihi tedrisi bugiin i¢in yalniz faydasiz degil
imkansizdir da. (...) Bilhassa harfler degistikten sonra, Arabi, Farisi kalktiktan sonra
Fuzulinin Nefinin lisanini lise talebesinin anlamasina imkan kalmamustir.”'**

Divan Edebiyati programdan tasfiye edildigi takdirde bir biiyiik bosluk
dogacaktir elbette. Hemen ardindan kaleme aldig1 ikinci yazida kendisi bu problemi
basliktan itibaren dile getirir ve alternatifi hazirdir: Bati edebiyatlari... Klasik
Osmanli Edebiyati’nin disinda gelisen Batici1 edebiyat geleneginin de lise edebiyat
derslerini dolduracak kadar yeterli bir 6rnek metinler yekinu olusturamadigini itiraf
mabhiyetinde zikreder; Bati edebiyatlarini taklitten miitevellit yeni edebiyatin iirtinleri
ise ¢ogunlukla ciliz ve sakattir. “Muallim yarim asirdan fazla mazisi olmiyan,
keyfiyet gibi kemmiyet¢ce de fakir olan yeni edebiyatimizda {ic uzun ders senesini
doldurmaga kafi yazi bulabilecek mi?” !> Bat1 edebiyatlarmi alternatif olarak
sunmas1 da uluslagsma projesinin Batici karakteri dolayisiyladir. Her ne kadar yeni
edebiyat gelenegi Halk Edebiyati mirasi iizerinde insa edilmek isteniyorduysa da
teknik itibariyle Batili bir edebiyat arzu ediliyordu. O halde tesirine girilen
medeniyet dairesine daha iyi uyum saglamak icin gayret gdsterilmeli ve Bati

edebiyatlar1 bu yiizden okutulmalidir.

“Diinkii Osmanli edebiyatina nisbetle meseld Acem edebiyati ne idise bugiinkii yeni
Tiirk edebiyatina nisbetle meseld Fransiz edebiyati da odur. Ayni medeniyet
kaynagimma mensup milletlerin edebiyatlarinda bir fikir teknik ve estetik istiraki
bulunmas: sakinilmaz bir zarurettir. Bir Alman romani bir Fransiz romanina ne
sekilde benzerse bir Tiirk romani1 da dyle benzemek mecburiyetindedir.”'*

194 Regat Nuri, a.y.

195 Regat Nuri [Giintekin], “Edebiyat Muallimleri Kongresi 2: Muallimlerimiz Yeni Edebiyatimizdan
Ug Uzun Ders Senesini Doldurmaga Yazi Bulabilecekler mi?”, Vakit, No: 4531, 20 Agustos 1930, s.
2

196 Resat Nuri, a.y.
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Divan Edebiyati’nin lise programlarindan lagvedilmesine dair en sert
goriisleri ihtiva eden yazinin baslica iddiast da Baticilasma fikri etrafinda sekillenir.
Son derece sert ifadelerin yer aldigi bu metinde edebiyat 6gretmenlerine bigilen rol,
unutkan nesiller yetistirmektir. Unutturulacak olan da Divan Edebiyati’dir. O
edebiyata asina nesil yetistirmek bir yana, aksine Ogrenciler ondan ne kadar
uzaklagtirilabilirse egitim asil amacina ulagsmis olacaktir. Fakat ilging olan, daha
1930 yilinda, yeni nesillerin Yunan ve Latin klasikleriyle yetistirileceginin, “estetik
terbiyelerini” bunlar aracilifiyla edineceklerinin haber veriliyor olmasidir. Bundan
bes-on yil sonra devletin en onemli kiiltiir politikas1 haline gelecek olan klasikler
ceviri furyas: bu amaca binaen degil miydi? Yazinin Hakimiyeti Milliye’de ¢ikmis

olmasina da ayrica dikkat ¢ekmek istiyoruz.

“Climhuriyet neslini Avrupali gibi mi yetistirmek istiyoruz: yoksa asyali gibi mi?
Eger Avrupal gibi yetistirmek istiyorsak, Avrupa kiiltiirii ile hi¢ alakasi olmiyan
‘Divan edebiyati’'nin mektep programlarinda yeri olmamalidir. (...) Ya kiiltiir
degistirecegiz ya da degistirmeyecegiz. Bu meselede ‘ikiligin’ yeri yoktur ve
olamaz: ya o; ya bu... (...) Bugiiniin genclerini o pervers'’ edebiyata bulastiramay1z.
(...) Ondan igreniyoruz. (...) Nasil ki, yunan, latin edebiyatlar1 ile terciimeleri
delaletiyle temas edebiliyorsak, yarinki nesil de, divan edebiyatinin o pi¢ dilini, o
icili bigili stilini temiz tiirkgemize terciimeleriyle anlayabilecek. Ve o vakit divan
edebiyatinin biitliin giiliin¢liigli, biitiin bayagilig1 apacik siritacak. (...) Bugiiniin
neslini Avrupa kiiltiiri ile yetistirecegiz: Ona her seyden evvel klasik bir sanat
terbiyesi verecegiz. Yunan ve latin sanatindan bagliyarak Avrupa kiiltiiriiniin sanat
niimunelerini ve sanat tarihini 6gretecegiz. Bu suretle liseyi bitiren bir tiirk genci
Nefi’yi, Nabi’yi, Baki’yi, Nedim’i anlamayacak fakat Homer’i, Sekspir’i, Gote’yi,
Rasin’i, Siller’i ta[d]acak. (...) Edebiyat muallimleri, divan edebiyatim
anlamiyan, ondan zevk duymayan bir nesil yetistirdikleri giin, Avrupali
Tiirkiye’ye kars1 vazifelerini yapmus olacaklardir.”'*® [vurgular bize ait]

Donemin etkin kalemlerinden Kézim Nami de Edebiyat Muallimleri
Kongresi’nde Divan Edebiyati aleyhinde s6z sdyledigini not diiserek tavrini “onun,

halk cumhuriyetc¢iligi ve humanisma noktai nazarlarindan, terbiyevi bir kiymeti

197 Yoz, yozlasmus.
198 V. N. [Vedat Nedim?], “Liselerde Divan Edebiyatmin Yeri Olmamalidir!”, Hakimiyeti Milliye,

No: 3271, 21 Agustos 1930, s. 4.
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olmadig1”'® fikriyle gerekcelendirir. Divan Edebiyati’nin, genglerin istenilen surette
“terbiye” edilmesini engelleyecegi diisiincesini 6ne siirerken de basglica iki dayanak
noktas1 sunar. Birincisi bu edebiyat geleneginin saltanat ziimresinin sanatt oldugu,
ikincisi de -kendi ifadesiyle- “bagka edebiyatlarda oldugu gibi” mayasini folklordan
almamis olmasidir. “Acem mukallitligi”, Divan Edebiyati’nin inkar ve imha edilmesi
icin temel argiimanlardan biri olarak sunulurken onun yerine ikame edilmek istenen
yeni edebiyatin “Bati mukallitligi” ise pek séz konusu edilmez yahut ulusguluk
acisindan bir mania addedilmez. Aksine, mesela Resat Nuri demin alintilar
yaptigimiz ayni konuya hasredilmis yazisinda “Bati mukallitli§i’ni bir zaruret ve
ihtiya¢ olarak gorliyordu. Kadzim Nami’nin Divan Edebiyati’m1 bir “smif edebiyat1”

olarak kategorize etmesi de yine bu donemde On plana c¢ikmaya baglayan

yaklagimlardan biridir.

“Bir kere Divan edebiyat, saltanat ziimresinin edebiyatidir. Osmanl saltanati, azgok
farklarla Bizans ve Iran saltanatlarmi taklit ettigi gibi bu saltanat ziimresi de
edebiyatinda Acem mukallidi olmustur. (..) Iste bu taklit edebiyat, osmanl
sarayindan, hademesinden, ulemasindan, saltanat terbiyesinin birlestirdigi bin bir
unsurdan tesekkiil eden bir sinifin edebiyatidir. (...) Daha sonra Divan edebiyati,
baska edebiyatlar oldugu gibi, folklor edebiyatinin rasyonalize edilmesinden dogmus
degildir. (...) Tiirk gencliginin edebi terbiyesine zarar verecek bir edebiyattir. Ben

bunu, mekteplerimizde okutmak ve gengligin terbiyesinde miiessir kilmak istenince
?”200

onu nasil inkar etmem

Faruk Nafiz’in konuya miidahil oldugu yazis1 egitim giindemindeki
karmasanin asli saiklerini meydana c¢ikarir mahiyettedir. Onun oncelikle dikkat
cektigi husus lise programlarinin matematik ve fen bilimlerine ait kisimlarinin hemen
hi¢ tadilata ugramamasidir; ¢iinkii onlar yabanci kaynaklardan devsirilmistir. Lakin
“tarih gibi, edebiyat tarihi gibi bizim karisti§imiz bizim yasadigimiz, bize ait
derslerin programlar1™?°! bir tiirlii karara baglanamamaktadir. Evet, bu mukayese ve
tespit, edebiyat egitimi lizerinde Cumbhuriyet’in ilk yillarindan itibaren yasanan
polemiklerin nasil bir ¢ikmazda diiglimlenip kaldigina isaret eder. Edebiyat egitimi

matematik ve fen bilimleri egitimine nazaran fazlasiyla politik bir meseledir.

199 K&zim Nami [Duru], “Divan Edebiyat:”, Hakimiyeti Milliye, No: 3274, 24 Agustos 1930, s. 2.
200 Kazim Nami, a.y.

201F, N. [Faruk Nafiz], “Edebiyat Tarihi”, Hakimiyeti Milliye, No: 3272, 22 Agustos 1930, s. 2. 144



Digerleri gibi ithalat ve terciime yoluyla ¢oziilmesi de miimkiin degildir. Edebiyat

kurumu her anlamda bir kavganin tezahiir sahasina doniismiistiir.

Gilinler alan miinakasa ve miizakerelerin sonunda 20 Agustos 1930 giinii
yapilan oylamayla miihim kararlar alinir. Buna gore Divan Edebiyati miifredattan
tamamiyla kaldirilmasa da 6nemli revizyonlara gidilmistir. Anadolu Ajansi kaynakli
haberde alinan Onemli kararlardan biri aktarilir: “Kongre, lise dordiincii sinif
programlarinda eski edebiyata ait nazim ve nesir sekillerile 14fiz ve mana san’atlarina
ait kismin tamamen tayyolunmasmm Kkararlastirmistir.” 22 Hakimiyeti Milliye
haberinde ise karar su sekilde yer alir: “[Lise] dordiincii sinif edebiyat programinda
mevcut ve eski divan edebiyatina ait sekillere ait izahat ile bu baptaki lafiz ve mana
hiinerleri hakkindaki kisimlar {izerinde miinakasa cereyan etmistir. Ancak bu lafiz ve
mana hiinerleri hakkindaki kisimlara liizum goriilmiyerek mevcut programdan ihrag
karar1 verildi.”?* Divan Edebiyati’na edebiyat tarihi igerisinde bir fasil olarak yer
verilecektir. Ancak asil 6nemli karar bundan sonra alinandir. Oylamadan c¢ikan
sonuca binaen liselerde Divan Edebiyati 6gretiminin yontem ve sinirlarini belirlemek
lizere ayr1 bir komisyon?* tesekkiil eder. Komisyonun hazirladigi on maddelik
yonergede kati bir tutum sergilenir. Klasik Osmanli Edebiyati’nin kismen
miifredattaki varligim1 koruyacak olmasina ragmen o6grencilerin ondan etkilenmesi
onlenmek istenir. Hazirlanip kabul edilen ve “Divan edebiyatinin tedrisi esnasinda
gerek muallimin gerek talebenin ictinap etmesi ldzim gelen esasli noktalar ki -10
maddeden ibarettir- tesbit edilmis” notuyla agiklanan yonergenin maddelerini

sirastyla aktariyoruz.

1. Edebiyat dersi gocugu bugiinkii hayat telakkilerinin gayri bir telakki altina
koyabilecek sekilde olmamalidir.

2. Eski sanat hiinerlerini havi pargalara lizumundan fazla zaman verilmemelidir.

202 “Edebiyat Muallimleri Kongresi”, Vakit, No: 4534, 23 Agustos 1930, s. 4.

203 “Edebiyat Muallimleri Kongresi Bitti”, Hakimiyeti Milliye, No: 3272, 22 Agustos 1930, s. 1.

204 Komisyon su isimlerden miitesekkildir: Talim ve Terbiye Kurulundan ihsan, Kabatas Lisesinden
Behget, Istanbul Lisesinden Hamdi, Istanbul Kiz Muallim Mektebinden Mustafa Nihat ile Baki ve
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3. Bir devre ifade eden bir sahsiyetten sonra mukallitlerini gostermekten tevakki
etmelidir.

4. Hayatlarin ve mubhitlerin {izerinde tavakkuf etmeli, piyografi iizerinde 1srar
etmemelidir.

5. Eserden miiessire intikal ederken eski sanat hiinerlerinin  kiymetlerini
miibalegalandirmamalidir.

6. Eski eserleri okuturken devrin felsefesi {izerinde ¢ok durmamalidir.

7. Talebede hasil olacak fikirler, metinlerin dogrudan dogruya tetkikinden ¢ikartilmali
ve bu suretle talebe tasallufa sevkedilmemelidir.

8. Smiftaki talebenin hepsini ayni seviyeye isale ugrasmamali ve her talebeyi zekasinin
ve istidadinin miisait oldugu azami dereceye isale ¢alismalidir.

9. Muallim kendi zevkini talebeye telkine ugrasmamalidir.

10. Talebeyi orijinal fikirler bulmaktan ve tenkitlerini soylemekten menetmemelidir.2*

Yonerge herhangi bir izaha muhta¢ birakmayacak oOlgiide aciktir. Divan

Edebiyati’nin derslerde islenirken izlenecek metod hakkinda gelistirilen bu kati

kontrolcii ve smirlayict tutuma karsin diinya edebiyatlar1 ile “Avrupai Tiirk

edebiyati”nin okutulmasi hususunda tam aksine olumlayici, serbestiyetci ve tesvik

edici telkinlerde bulunulur:

“Diger bir derste de 19uncu asra kadar cihan edebiyatinin saheserleri edebi kiraat
halinde ve lizum goriildiikkce bedii kiymetleri ve mensup olduklar1 mektepler
hakkinda izahat verilmek suretile talebeye gosterilecek ve bu meyanda Latin ve
Yunan saheserleri dahi ihmal edilmiyecektir. Diger taraftan bu derste Avrupai Tiirk
edebiyatinin en giizide pargalar1 da okutturulacaktir. Diger iiclincii derste ise tahrir
yaptirilacaktir. Altinci seneye gelince miisterek kisminda ii¢ ders vardir. Bir derste
Tanzimattan itibaren Tiirk edebiyat tarihi mufassal bir sekilde gosterilecektir. Bu
sinifta Tiirk edebiyatinin garp medeniyetinden nasil miiteessir oldugu izah edilecek
ve edebiyatimizdaki milli cereyanlar da dahil oldugu halde edebiyatin bu sathalari
kuvvetli bir eser ianesile izah olunacaktir. Diger ders saatinde ise cihan edebiyatinin
19uncu asirdan itibaren en meshur sanat mektepleri ve felsefi cereyanlari gene
kiymetli eserlerin yardimi ile talebeye gosterilecek ve bir derste de tahrir
yaptirilacaktir. Edebiyat subesinde ise iki saat zarfinda gerek cihan edebiyatinin ve
gerek Avrupal Tiirk edebiyatinin en meshur eserlerinden intihaplar yapilacak ve bu

eserlerlerin bedii kiymetleri hakkinda talebeye etiidler yaptirilmalidir.”*%

205 “Edebiyat Tarihimiz Nasil Okutulacak”? Hakimiyeti Milliye, No: 3271, 21 Agustos 1930, s. 2.
265y,
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Tartismalarda ve alinan kararlarda gegen ‘“cihan edebiyati” kavrami da
yaniltic bir karaktere sahiptir ve bugiinkii manasiyla kullanilmamaktadir. ilk bakista
biitiin diinya edebiyatlarinin kastedildigi anlasilabilir fakat “cihan”dan anlasilan
sadece Bati diinyasidir. Bu da Kazim Nami’nin kongre hakkindaki degerlendirme
yazisinda agikliga kavusur. “Edebiyat muallimleri kongresinde halledilen meseleler
arasinda bir de ‘Cihan Edebiyati’ vardir. (...) Mamafih, tabir kongrede izah edildi;
anladik ki cihan edebiyatindan murat Fransiz, ingiliz, Alman, italya ve iskandinav
edebiyatlaridir.” 2°7 Diinya edebiyati kavrami belirli angajmanlar dolayiminda
Oylesine mahdut hale getirilir ki bu tutumun celigkili yonii de adeta itiraf edilir:
“Arap ve Acem edebiyatin1 biisbiitiin ihmalde hakliyiz diyelim. Nobel miikafatini
alan Hintli Tagore’yi gececek miyiz? Iste o vakit isin i¢inden ¢ikmamizin imkani
kalmaz.”?°® Bununla beraber diinya edebiyati1 olarak takdim edilen Bati1 edebiyatinin
modern Ornekleriyle de yetinilmemesi ve Yunan-Latin klasikleriyle bu g¢ercevenin
desteklenmesi gerektigi, o sebeple de Yunan-Latin klasiklerinin terciime yoluyla
Tiirkgeye kazandirilmalarinin zaruret teskil ettigi vurgulanir Kazim Nami tarafindan.
Nitekim yonerge ve isleyis esaslarinin kabul edilmesinin ardindan kongrenin son
boliimiinde, miifredattaki Bati edebiyati konularinin daha verimli bir sekilde
islenmesi icin antoloji ve edebiyat tarihlerinin hazirlanmasi ile bir kisim eserin
Tiirkceye terciime edilmesi kararlastirilmistir: “Garp edebiyatlar1 dersi okutturulmasi
ve bu dersler i¢in de zengin ve miifit Antolojiler ve son sinif igin bir garp edebiyati
tarihinin ihzar1 ve ayn1 zamanda bununla beraber garp edebiyatini ve sair alakadar
edebiyatin sah eserlerinin de telhisen brosiir halinde terciimeleri muvafik goriilmiis

ve kararlastirilmigtir,”?%

207 K&zim Nami [Duru], “Cihan Edebiyat1”, Hakimiyeti Milliye, No: 3275, 25 Agustos 1930, s. 2.
208 KAzim Nami, a.y.
209 “Edebiyat Muallimleri Kongresi Bitti: Kongre Diin Miihim Kararlar Verdi”, Hakimiyeti Milliye,

No: 3272, 22 Agustos 1930, s. 1.
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2.6. Bir Miinakasamin Muhassalas1 ve Iinkildp Edebiyati
Projesinde Model Alinan Sanat-Edebiyat Politikalar

Refik Ahmet’in muhtasar bir risale hiiviyetindeki eseri yayimlandiktan sonra
kopan ve Peyami Safa, Agaoglu Ahmet, Nurullah Atag,?!° Selami Izzet, Sadri Etem,
Yasar Nabi, Faruk Nafiz, Etem Izzet, Elif Naci ile meselenin her anlamda ve her
platformda miidavimi héline gelen Behget Kemal’in dahil oldugu bir tartisma basta
Cumhuriyet, Milliyet, Vakit, Akin, Son Posta, Hakimiyeti Milliye olmak {izere
donemin 6nde gelen gazetelerinin sanat ve edebiyat giindemini bir siire mesgul
edecektir. Bu olay1 ayr bir baslik acarak ele alma ihtiyact duymamizin sebeplerinden
birincisi s6z konusu miinakasanin o yillarin edebiyat giindeminin 6zeti mahiyetinde
olmasidir. Yasanan polemik ayrica bazi yaklagim farkliliklarin1 da belirgin sekilde
yansitmaktadir. En 6nemlisi ise Peyami Safa’nin Inkilap Edebiyati taraftarlarma
yonelttigi kimi elestiriler sonucu dénemin devlet¢i sanat-edebiyat politikalarinin
kurgusunda hangi modellerin emsal alinmaya ¢alisildiginin bu hadise vesilesiyle
ag1ga ¢ikmasidir. Ote yandan yasanan miinakasa, goriisleri asag1 yukar1 ayni temele
otursa bile kimi isimlerin ana akimin biraz digina ¢iktiklar takdirde nasil bir tepkiye
maruz kalacaklarin1 bariz bir sekilde Orneklemektedir. Miinhasir bir vakia
niteligindeki bahse konu glindem, kiiltiirel doniisiimiin planlayiciligina soyunan kimi
isimlerin otoriter Uislup ve yaklasimlarini biitlin sarahatiyle ortaya c¢ikaracak

niteliktedir.

Bizim Istedigimiz Edebiyat yayimlandiktan sonra Agaoglu Ahmet, edebiyat
ve devletcilik ilkesinin bagdastirilma fikrine alayci bir iislupla sert elestiriler getirir.
Peyami Safa ise bu kitapta arzulanan edebiyat kurgusunun ilkel bir yaklagim iirtinii

ve “iptidai bir 6zlem”in disavurumu oldugunu iddia ederek miinakasay1 alevlendirir.

“Edebiyat fert¢i mi olmalidir, cemiyet¢i mi? Bu, iptidailigi kaba tasnifinde
miindemic ve yanlig ikame edilen dava, iki yiiz y1l kadar gecikerek bize intikal etmis
bulunuyor ve ‘cemiyet¢i edebiyat’ dedikleri bir gaye etrafinda, genisledikce izi

210 Refik Ahmet’in asagida deginecegimiz yazilarinda yaptigi atiflardan haberdar olugumuz Nurullah
Atag’in bu miinakasaya dair yazilarina Son Posta ve Akin gazetelerinin kiitiiphane koleksiyonlarindaki
eksikler nedeniyle ulasamadik.
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dagilan silik fikir halkalar1 peyda oluyor. (...) Refik Ahmet Bey arkadagimizin
nesrettigi ‘Istedigimiz Edebiyat’ isimli kitaba varinciya kadar birgok yazilarda bu
0zleyisin sesini duyuyoruz. (...) ‘Fert’ ve ‘cemiyet’ komplekslerini birbirinden
miistakil, basit, hatta birbirini nakzeden mefhumlar gibi anlamaktan ileri gelen bu

iptidai 6zleyis, herhangi bir akidenin degil, dogrudan dogruya muasir bilgileri ve
99211

fikir hareketlerini iyi takip etmemis olmak gibi bir ihmalin ¢ocugudur.

Safa’nin one siirdiigli goriis, sanat toplum i¢indir / sanat sanat i¢indir gibi bir
ayrim esas alarak hareket etmenin yiizeysel bir tutum olacagi, insan ruhuna ait her
faaliyetin zaten toplumsal oldugu, Avrupa’da ¢oktan yillanmis ve terk edilmis bu
dikotominin bizde tekraren giindeme alinmasinin vakit kaybindan bagka bir sey ifade
etmeyecegidir. Toplumcu edebiyat belirlenimi bir fazlaliktir. “Insan yalniz yogurt
yerken ve ayran igerken ‘fert’tir; ruhi fonksiyonlarinda ve sahsiyetinde tamamile bir
cemiyet pargasidir, bir kalabaligin ifadesidir” der ve sanatin fert ile cemiyet gibi sathi

siniflandirmalarin istiine ¢ikan “insani bir billurlasma” oldugunu vurgular.?!?

Refik Ahmet’i desteklemek ve miidafaa etmek amaciyla Peyami Safa ile
Agaoglu Ahmet’in yazilarma ilk cevaplardan biri Selami Izzet’ten [Sedes] gelir.
Selami izzet, Agaoglu Ahmet’in, edebiyatin giiciinii toplumsal meselelerden aldigim
bildigi halde “devlet¢i” soziine tahammiili olmadigi i¢in muteriz bir konuma
gectigini iddia eder: “ ‘Devletci edebiyat’a balta vurmak istedi. Agaoglu Ahmet Bey
ictimaiyat¢idir. Fakat Edebiyatin sosyal mevzulara temas edip, inkildpc1 bir gaye
giitmesini istemez.”>!> Peyami Safa’nin yazisim ise olgun bulan Seldmi Izzet,
“Dogru. Bu dava da iptidaidir. Medeni diinya bu davay1 iki li¢ yliz sene evvel giitmiis
ve bir zaman kapatmust”?'* diyerek ona &nce hak verir ama tiim ilkelligine ragmen
bu meselenin giindeme alinmasi1 gerektigini, Avrupa medeniyet dairesine dahil
olabilmek i¢in onlarin yasadig1 tecriibeyi tekrarlamanin liizum arz ettigini dile getirir.
Selami Izzet’e gore Avrupalilarin “daha evvelce giittiikleri davalar1 aynen onlar gibi

giitmek ve onlarin hallettikleri gibi halletmek™ gerekmektedir. Dahasi

211 Peyami Safa, “Istenilen Bir Edebiyat”, Cumhuriyet, No: 3274, 19 Haziran 1933, s. 4.
212 Peyami Safa, a.y.

213 Selami Izzet [Sedes], “Edebiyat Kiitle i¢indir”, Vakit, No: 5547, 20 Haziran 1933, s. 3.
214 Selami izzet, a.y.
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Avrupalilasmak istemekle beraber Avrupalilar gibi devletci bir edebiyat istemek de

makul goriilmelidir. Tiim bunlar igin “lAzim olan edebiyat, inkilap edebiyatidir.”?!3

Ayni giinlerde meseleye dahil olan Sadri Etem [Ertem] de tarafsiz goziikmek
ister gibi bir baslangic yapar ancak Refik Ahmet’i desteklemek maksadindadir.
Ronesansla birlikte dogan ve Fransiz Ihtilali’yle zirveye ulasan fert¢i anlayisin artik
yerini bagka bir diinya gorlisiine biraktigini  6ne siirerek edebiyatin
toplumsallastirilmasint gerekgelendirmeye calisir. Dogrudan zikretmese de devletgi
ve otoriter rejimin bir gereklilige doniistiigiinii ima etmekte ve edebiyatin da bu
cercevede bicimlendirilmesini  savunmaktadir. Cemiyet¢i edebiyat olarak
adlandirdiklar1 ve Inkildp Edebiyati projesinin temel referansi olacak anlayisin hakim
kilinmas1 gerektigini iddia ederken bunu parlamenter demokrasinin ¢okiisiiyle
ilintilendirmesi miithim bir temas noktasidir. Daha ileride agikliga kavusacagi iizere
esasen Hitler Almanya’si, Mussolini Italya’st ve Sovyet Rusya’si gibi tek partili
otoriter-totaliter rejimlerdeki devlet tekeline alinmig sanat-edebiyat politikalar1 o
yillarin Tiirkiye’sinde etkili olmustur. Parlamenter demokrasinin askiya alindigi
donemin tek partili rejimlerinde devlet eliyle kolektivist bir edebiyat anlayis1 hakim
kilinmak isteniyordu. Sadri Etem’in asagidaki imalar1 bu tarihsel ¢erceve igerisinde
degerlendirildigi takdirde anlam kazanacaktir.

“Is teknigi ve onu takip eden fikirler degistigi zaman fertler yerine kiitleler gegiyor.
Iktisatta, siyasette, ahlakta dogan yeni cereyanlar artik ferdin basi bos inkisafina
imkén birakmiyor. Harp sonu fikriyati Ronesans’tan dogdu, fakat Rdnesans’in
ferdiyetciligi aleyhine en kuvvetli bir mania oldu. Planhi iktisat, siyasette
parlamentolarin iflas1 gibi hadiseler yeni bir devrin, ve yeni bir felsefe ¢igirmin
acildigimi gosterir. Bundan dogan edebiyat cereyani da fert yerine cemiyeti mevzu
olarak ald1.”?'

Ona kars1 acilan cephede yer alan Yasar Nabi, Peyami Safa’yr toplumcu
edebiyat tezinin eskilifine ragmen biitiin Bati’da tekrar giiniin meselesi haline
gelmesini inkdr etmekle suglar. Yazisinin temel fikirlerinden biri de Tiirk

edebiyatinin en giizel eserlerinin (Resat Nuri’nin Yesil Gece’si ile Falih Rifki ve

215 Selami izzet, a.y.

216 Sadri Etem, “Iki Cins Edebiyatin Dégiismesi”, Vakit, No: 5548, 21 Haziran 1933, s. 3. 150
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Yakup Kadri’nin son eserleri kastedilmektedir) kendi inandiklar1 dava i¢in yazilmis
olanlar oldugu, bu durumun da sanatin toplumculasirken illa estetikten 6diin vermek
zorunda kalmayacagi anlamma geldigidir. Ote yandan mesele estetik kaygi da
degildir: “Kaldi ki biz, meseleyi yalniz estetik bakimindan goérmiiyoruz. Memleketin
yenilesmesi ve inkilabin gayelerine erigsmesi ic¢in biitlin varligimizla seferber

oldugumuz bir zamanda edebiyata da bir memleket borcu diistiigiine inantyoruz.”?!’?

Selami Izzet, Sadri Etem ve Yasar Nabi’nin yazilari iizerine ikinci bir yazi
kaleme alan Peyami Safa, ilk yazisindaki fikirlerinden 6diin vermez bir tablo
cizmeye caligmakla birlikte bu defa ¢ok daha tedbirli ifadeler kullanir. Anlasilanin
aksine kendisinin bizzat ulusgu ve inkilapc¢i bir sanat diisledigini agikca belirterek,
tam da bu sebeple digerleri tarafindan 6ne siiriilenin aksine daha saglikli bir metod
gelistirilmesine dair bir zihni ¢aba igerisinde oldugunu ima eder. Edebiyatin Alt1 Ok
muvacehesinde hiiviyet kazanmasinin kendisinin de esas dilegi oldugunu beyan eder:
“Milliyetperver, inkilap¢i bir san’atin dogmasini en ¢ok 6zliyenlerden biri de benim.
Hi¢ kimseye bu duygumdan siiphe etmek saldhiyetini vermem. (...) Dilerim ki
Tiirkiye’de de milliyetperver, cumhuriyetci, halkc ilah... bir edebiyat dogsun...””'®
Kendisine yoneltilen elestirilerden bazi noktalar1 agiklamaya calisan Peyami Safa, bu
yazisinda daha ¢ok sanata belirli bir gaye telkin etmenin faydali sonug
vermeyecegini izaha calisir. Proust gibi bir ferdiyet¢i yazarin Fransa’nin serefini
yiikseltmekte en az bir cemiyet¢i ve ulusgu edip Barrés kadar faydali oldugunu
misal olarak arz eder. Goriisiinii 6zetlemek gerekirse; inkilap ve edebiyat
bagdastirmasin1 bir saplanti héline getirmeden s6z konusu projenin yliriitiilmesi
gerektigini iddia eder. O, asiriliklarin térpiilenmesinden yanadir. Bu noktada “Sevgili
Nazim Hikmet’i tevkifhaneye gonderen ifrat, mahiyetini degistirerek, sevgili Behget
Kemali de Bakirkdy sifahanesine yollayabilir. Tiirk inkilab1 din softasinin da, fikir
softasinin diismanidir ve Tiirk hem milliyetperver, hem de ... insandir!”?!” sézleriyle

daha serbest bir tasavvur sergilemeye ¢alisir.

217 Yasar Nabi [Nayir], “Cemiyetci Edebiyat”, Milliyet, No: 2648, 26 Haziran 1933, s. 4.
218 Peyami Safa, “San’at ve Gaye”, Cumhuriyet, No: 3283, 28 Haziran 1933, s. 3.
219 Peyami Safa, a.y.
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Miinakasa bunlarla sinirli kalmaz. Peyami Safa, inkilap¢1 ve ulusgu bir sanat
arzusuna dair demeglerinin ardindan Etem Izzet [Benice] tarafindan siddetli
suglamalara ugrar. Safa’ya sinsilik imasinda bulunan yazar, adeta tehdit edercesine
asagidaki dipnotta yer alan satirlar araciligiyla muarizina hiicum eder. Artik hadise
edebi bir miinakasa olmaktan ¢ikmaya baslamistir. Peyami Safa ayrica “karsi taraf’in
bas1 olarak lanse edilir ve Nazim Hikmet — Behget Kemal kiyasi iizerinden bir niyet
okumast yapilir.2?° Sonrasinda Etem izzet, konuyu bir rejim meselesi haline getirerek
Peyami Safa’y1 baska rejimlere karsi “agiz suyu akitmakla” suglar: “Tiirkiye
Cumhuriyeti Peyami Safa Beyin 6zledigi riizgara tutulmus hashas basi1 gibi kokleri
sarsilan Amerika, Fransa Ciimhuriyeti degil; cihan birligi i¢inde yeni hiiviyeti, yeni
tutumu ve kendi davasi, kendi kurumu olan yepyeni bir ciimhuriyettir.”?*! Peyami
Safa ve onunla benzer goriisii savunanlari “inkilap silindirinin altindan firlamas,
sadmeden bir kenarda topaclasip kalmis bir ka¢ insan” olarak niteleyip, “Bunlarin
hafizalarin1 uyandirmak, beyinlerini tazelemek, kafalarin1 yenilemek, onlar1 yeniden
giinese ¢ikarmak i¢in kendilerine bizim disturlarimizi, inkildbin disturlarin

95 222

ezberletmek 1azimdir. sozleriyle bu tarz fikir sahiplerinin yola getirilmesi

gerektigini de deklare eder. Etem Izzet, bahsini ettigi kimselere ezberletilmesi

220 Polemigin hangi boyutlara tastigini1 gostermesi agisindan su satirlar dikkat ¢ekicidir: “Bir: ‘Sevgili
Nézim Hikmeti tevkithaneye gotliren ifrat.” Bu ne demek?.. Hangi ifrat?.. Bu ifrat ile neyi
kastediyor?.. Inkilap mevki[-i] iktidarmi mi1, Ciimhuriyet miiddeiumumisini mi, miifrit milliyetperver
Tiirk inkilapgiligint mi1? Nazim Hikmetin sevgili olusu da ayri. Peyami i¢in Nazim sahsan mu
sevgilidir, fikirleri ve komiinizme inanisi ile mi sevgilir? Bu noktanin ayirdi yerinde olur. Hem bir
isaret yapmaliyiz: Eger Peyaminin dedigi gibi ‘Sevgili Nazim Hikmeti tevkifhaneye gotiiren ifrat,
sevgili Behcet Kemali de timarhaneye’ gotiiriirse Peyami Safayr ve onun itikadindakileri de
mahkiim olabilecekleri dkibete gotiiriir ve 0 zaman bu mukaddes bir ifrat olur! iki: Agaoglu
Ahmet Bey bir yazisinda ‘bana ne’cilikten bahsetmis. Biiyiik harpte ve Osmanli Imparatorlugunun
sonunda da ‘Yangeldizm’ tabiri ile ‘bana ne’ciligin benzeri ruha ve ‘ittihat ve Terakki’ye hiicum
edilmis. Peyami bu hatirasim1 kaydediyor. Bu hatiranin tazelenisindeki imayi, mukayese ve
miinasebeti hele bir tiirlii anlayamadik. Ne denmek isteniyor?..” (Etem Izzet [Benice], “Tiirk Inkilab1
ve Inkilape1 Edebiyatta Peyami Safa”, Milliyet, No: 2654, 2 Temmuz 1933, s. 4.)

Peyami Safa, Etem Izzet’in bu yazisina karsi cevabinda onu jurnalcilik ve ikiyiizliiliikle suglar ve agir
ifadeler kullanarak cevabinda su satirlart kaydeder: “ ‘Peyami Safa ve onun davasinda, onun
inaniginda olanlarla konusulamaz.” Ne demek bu? Yani cumhuriyet¢i, vatanperver, milliyetperver
olanlarla m1 konusulamaz? Vaktile bir takim amele cemiyetlerinde miisevves bir siirii tegebbiislere
girigen bu komiinist donmesiyle milliyetperver bozuntusu ile mi konusulur?” (Peyami Safa, “Milliyete
Cevap”, Cumhuriyet, No: 3288, 3 Temmuz 1933, s. 3.)

221 Etem izzet [Benice], “Tiirk Inkildb1 ve Inkilapg1 Edebiyatta Peyami Safa”, Milliyet, No: 2654, 2
Temmuz 1933, s. 4.

222 Etem lzzet, a.y.
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gerektigini One slrdiigii sekiz maddelik bir manifesto da sunar. Bunlarin bazilarina
deminki satirlarda degindik; edebiyat tasavvuru acisindan Onemli olan bazi

maddeleri de sdyle 6zetleyebiliriz:

“Sanat cemiyet i¢in, fert icin degil gaye icindir. Tiirkiyede gaye inkilaptir. (...)
Inkilapg1 san’atkar milliyetperverdir. Milliyetperver san’atkdr daima inkilapgi
degildir. (...) Kemalizm gibi Kemalist san’at ve edebiyat da bir kaliptir. Biitiin
insanlar hiiviyet ve vicdanlarile bu kaliptan gegeceklerdir. Fikirlerde iz’ansiz bir
tesettiit, tereddiit.. degil tam bir birlik ve beraberlik istiyoruz. (...) Tiirk milleti i¢in
padisahhk, hilafetcilik, softalik ne kadar irtica ise liberal demokrathk, nizaci,
panikci, bogaz bogaza, tabanca tabancaya ciimhuriyet¢ilik; Fransiz, Amerikan,
Yunan demokrasisi fikir ve tezahiirlerine esirlik ve onu isterlik de o kadar kétii ve o

kadar miirteciliktir.”** [vurgular bize ait]

Aslinda kendisi de bir “inkilap” taraftar1 olan Peyami Safa, sanat ve edebiyat
tasavvurunda bir nebze serbestiyetten ve yeni edebiyatin insasi noktasinda yontem
farkliligindan bahsetmesinin ardindan rejim diismanligina varan suglamalarin hedefi
olur. Etem Izzet’in yazisinda otoriter rejimin disindaki her tiirlii rejim arzusu hilafet
ve saltanat taraftarligi kadar tehlikeli addedildigi gibi, sanat ve edebiyat hayatindaki
serbestiyet de boylesine bir rejim diismanhi@iyla esdeger tutulur. Bu vurgulariyla
Etem lIzzet’in goriisleri Sadri Etem’inkileri tamamlar. Sadri Etem parlamenter
demokrasinin iflas ettigi tezinden hareketle yeni diizen itibariyle tekseslilige dayali
kolektivist bir toplumsal orgiitlenmenin geregi olarak Inkilap Edebiyati projesini
refere etmeye calisiyordu. Etem izzet ise Inkildp Edebiyati’na karsi muhalefeti
cogulcu ve liberal demokrasi 6zlemiyle esdeger gérmekte ve bunu da halihazirdaki
rejime kargi bir baskaldir1 ve irtica olarak degerlendirmektedir. Miinakasanin her
merhalesinde Inkilap Edebiyati projesinin bir rejim meselesi olarak kavrandigi daha

da agikliga kavusmaktadir.

Peyami Safa’nin kendini uluscu-inkilap¢r olarak takdim etmesi dahi Etem
Izzet’in nazarinda yeterli degildir; nitekim inkilipg1 sanatginin dogal olarak
milliyetperver oldugu ancak bunun her milliyetperver sanat¢inin inkildpg1 olacagi

anlamina gelmedigi seklindeki ayrimi da muarizim bagka bir yonden koseye

22 Etem lzzet, a.y.
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sikistirmak amacini tasir. Etem Izzet, aym1 yazida benzer bir ayrimla ismini
zikretmeden Elif Naci’nin goriislerini de hedefe alir. Peyami Safa’ya yakin bir
¢izgide yer alan ressam, “Adeta bir natiimort yapan ressam veya plajdan bahseden
mubharrir veya bir damla sudan ilham alan sair vatan haini ilan ediliyor” sozleriyle
inkildp sanat1 taraftarlarindan sikdyetlenip, “biitlin benligini inkildba ve iginde
bulundugu cemiyete bor¢lu olan sanatkari mutlaka borcunu aynen ddemege mecbur
etmek bana fazlaca insafsiz goriiniiyor” ??* diyerek tavrini ortaya koyar. Ancak o da
romanct gibi aslen inkildp taraftaridir ve inkilap¢t sanatin  kendiliginden
filizlenmesini Ongoriir. Sanat¢1 Oyle ya da boyle inkilabi igsellestirecektir: “Bize
inkilapct sanat ldzimdir. Ve i¢imizde bunu, bu ihtiyact duymamis kim vardir?
Hepimiz bilir ve inaniriz ki sanatkarin benligini, i¢inden ve en derin saran metkiire

onu zatan bu bilyiik emelde gebe birakacaktir ve eser mutlaka dogacaktir.”??

Ressama gore 1smarlama sanat miimkiin degildir. Dogal bir mayalanma
siireci beklenmelidir. Inkilap sanati, sadece bir muhteva ve konu segimi meselesi
degildir. Ote yandan “biiyiik davanin kiymetli sairleri” olarak vasiflandirdig1 Faruk
Nafiz, Behget Kemal ve Yasar Nabi gibi isimlerin yaninda “kaldirimlarda kafasini
tastan tasa vuran Necip Fazil1 siiphesiz ki ‘Inkildp ¢ocugu degildir’ ittihamiyle
tokatliyamay1z?%6 bigimindeki ¢ikisiyla daha kapsayici bir ufuk ¢izmeye calisir. Bu
baglamda yazisini da su climleyle bitirir: “Mezbahada bogazlanan bir 6kiiz resmini
yapmaga calisan sanatkari da takdis edelim ve asla siiphe etmiyelim ki o da inkilap
sanatkaridir.” 227 Etem Izzet iste bu satirlara da cevap verme telas1 igindedir.
Yukarida bahsi gecen manifestosunda bir maddeyi de buna ayirmistir. Millilik ve
inkilapgr olmaklik yine ayri ayr1 hususiyetler olarak addedilir: “Mezbahada okiiziin
kesilisini yapan san’atkar milli san’atkardir, eseri de Tiirk san’at eseridir. Fakat bu
resim inkilabin resmi ve o san’atkar hasa inkilap san’atkari degildir. Roman igin,

hikaye icin, her sey i¢in de boyle!”??

224 Elif Naci, “Inkilap Sanatkari”, Milliyet, No: 2651, 29 Haziran 1933, s. 4.
225 Elif Naci, a.y.

226 Elif Naci, a.y.

227 Elif Naci, a.y.

228 Etem lzzet, a.y.
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Polemige en son dahil olan Behget Kemal ise daha nazik bir {islupla hareket
eder ancak ayni1 miitehakkim ve tepeden bakan tavirla seslenir muhatabina. Ona gore
Peyami Safa ikinci yazisinda hizaya gelmistir. “Peyami Safa bunun iizerine ikinci bir
cevap yazdi; bu cevapta yola gelmis oldugunu, istedigimiz edebiyati kendisinin de
istedigini anlatt1.”**° Ancak bu da yeterli degildir. Peyami Safa’nin diisiindiigiiniin
aksine Italyanlarin D’annunzio’sunun bir benzeri Tiirkiye Cumhuriyeti'ne de

lazimdir.

“Ve Goethe’nin fikirler i¢in dedigi gibi: ‘Art1k yeni bir mesih beklem
iyorum. Firkamin prensipleri benim en mukaddes incili
mivicuda getirmistir. Ve simdi biz, tam bir yaratma ¢aginda olan inkilap
havasi icinde sanatin aziz ve biiyiikk varligi namina sundan bundan evvel bir

D’annunzio’ya muhtaciz. Ve onun (...) Salandra’ya dedigi gibi: Bize sairin kelimesi

1 29230

degil bombasi lazim [vurgular yazara ait]

Refik Ahmet'in kitab1 hakkinda ilk yazilardan birini kaleme alan Faruk Nafiz
ise “Degerli arkadagimizin istedigi edebiyat, bizim de istedigimiz edebiyattir”
seklindeki ¢ikistyla bir taraftan onunla hemfikir oldugunu ifade ederken bir taraftan
da “istenilen edebiyat”in viicut bulmasi i¢in heniiz sartlarin olgunlasmadigini

belirtmisti.?*!

Tiim bu tartigmalarin ardindan miinakasanin miisebbibi Bizim Istedigimiz
Edebiyat kitabinin yazari da iki yaziyla ele alinan meselelere dair goriislerini agiklar.
Oncelikle o da Peyami Safa’ya ¢atarak bu konuda ikinci olarak kaleme aldig1 “San’at

232 olarak

ve Gaye” baglikl yazisim “eski fikirlerinden bir nevi yarim sola doniis
niteler. Nurullah Atac’1 ise Son Posta’da ayr1 Akin’da ayn goriisler serdederek bir
yerde ak dedigine oteki yerde kara demekle elestirir.?**> Peyami Safa ve Agaoglu

Ahmet, “inkilap¢i edebiyatin diismanlar1” olarak Refik Ahmet’in hedefindeki asil

229 Behget Kemal [Caglar], “Istedigimiz Edebiyat”, Hakimiyeti Milliye, No: 4293, 3 Temmuz 1933,
s. 3.

230 Behget Kemal, a.y.

2! Faruk Nafiz [Camlibel], “Istenilen Edebiyat”, Hakimiyeti Milliye, No: 4280, 20 Haziran 1933, s.
3.

232 Refik Ahmet [Sevengil], “Bizim Istedigimiz Edebiyat”, Vakit, No: 5557, 30 Haziran 1933, s. 7.

233 Refik Ahmet, a.y.
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kisilerdir. Refik Ahmet, edebiyatin inkilabi koklestirme yolunda nasil faydal
olabilecegini gostermek adima CHF parti programini (dolayisiyla Altt Ok’u) esas
almasinin Peyami Safa ve Agaoglu Ahmet'i sinirlendirdigini iddia eder ve ayrica
ikisinin parti diginda kalmig olmalarni zikrederek igneleyici bir tislupla cevabina
baglar: “Kendilerinin disinda kaldiklar1 bir firkanin adinin bahse karismas1 m1 onlar1
huysuzlandird1?” 24 Sonrasinda da Agaoglu Ahmet’in kendisinin goriislerini

carpittigini iddia eder.

“ ‘Bizim istedigimiz edebiyat’ isimli kitapta Tiirk inkildbinin karakterini Climhuriyet
Halk Firkasi programinda gosterildigi sekilde isaret ederken iktisadi devletgilikten
bahsettim. O kitapta devlet¢i edebiyat lafi yoktur, ve edebiyatla devletgilik arasinda
bir miinasebet mevzuu bahsedilmemistir. Agaoglu Ahmet Bey makalesinde
‘Risalenin miiellifine gore bir romanci bir agki tasvir ederken agkin devletgilikle
alakadar oldugunu mutlaka gosterecektir. Ve saire...” seklinde bazi tuhaf bile
sayllamayacak ciimleler siraladiktan sonra ‘Gel de bizde kasifler ve mucitler
olmadigimi iddia et’ diyor. Bir adamin sdylemedigi sozii sOylemis gibi gostererek
hiikiimler yiiriitmek dilimizde agir bir kelimeyle tavsif edilir. Ben Agaoglu Ahmet
Beyi bu yasindan sonra o yola dokiilmiis gérmek istemem.”**

Ilgili baslikta bizim de vurguladigimiz gibi, evet, Refik Ahmet devletgilik
ilkesini aciklarken sadece parti programindaki ¢erceveyi 6zetlemekle yetinmis, diger
ilkelerin edebiyata nasil tatbik edilecegini detayli olarak agiklarken devletgilik
ilkesinde boyle bir izah ortaya koymamisti. Ancak temel tezi yeni insa edilecek
ulusal/ulusgu edebiyatin Altt Ok temelinde bigimlendirilmesi gerektigiydi. Bu
sebeple Agaoglu Ahmet’in salvolar1 pek de yersiz sayillmaz. Serbest Cumhuriyet
Firkast i¢inde etkin olarak yer alan bu liberal aydinin devletgilik ilkesini baz alarak
bir elestiri gelistirmis olmas1 aradaki gerilimin nasil bir ayrigmanin iiriinii oldugunu
yansitmaktadir. Peyami Safa’ya da uzun uzun cevap veren Refik Ahmet, Safa’nin
Cumhuriyet Halk Firkasi’nin programini bir defa olsun okumus olsaydi inkilabin
mabhiyetini kavramis olacagini sdyleyerek keskin bir yaklagim sergiler: Eger partinin
projesini anlasaydi o da kendilerine katilacakti... “Memleket disindaki muasir

bilgileri ve fikir hareketlerini iyi takip etmis olan Peyami Safa, memleket ig¢indeki

234 Refik Ahmet [Sevengil], “Inkilap¢1 Edebiyat Diismanlarina Cevap!”, Vakit, No: 5560, 3 Temmuz
1933, s. 6.
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inkilap hareketini de takip etmis ve onun yiliksek manasin1 anlamiya ¢alismis olsaydi
degerli muharriri bu davada yamibasimizda gorecektik.”?*° Yine de Peyami Safa’nin
ikinci yazisinda “imana geldigini” belirtir, tipki Behget Kemal’in dedigi gibi. Peyami
Safa’nin oklari {istiine ¢ektigi “Istenilen Bir Edebiyat” baslikli ilk yazisindan sonra
kaleme aldig1 ve goriislerini kismen restore ettigi “San’at ve Gaye” yazis1 bir tek

Etem Izzet’i ikna edememisti.

Bize gore Peyami Safa’nin ilk yazisindaki asil 6nemli nokta bu miinakasa
esnasinda biiylik Olclide es gecilmistir. Romanci, “Kendi i¢timal seyrimizi hesaba
katmiyarak iki ic komsu devletin edebiyat siyasetini —hem de hi¢ anlamadan—
hudutlarimizin i¢ine sokmak istiyenlere, farkinda olmadan yabanci telkinlerin aleti
olmamalarin1 tavsiye etmeliyiz”?*’ derken Sovyet Rusya basta gelmek iizere o
donemki totaliter rejimlerin politikalarinin taklit edilmeye calisildigini  6ne
stirliyordu. Peyami Safa’ya kars1 olusturulan cephede yer alanlar, belki de bu hususa
cevap vermek onlarin kendi i¢ tutarliliklart agisindan epey zor olacagindan neredeyse
konuyu gegcistirmislerdir. Selami izzet, Peyami Safa’y1 onaylayan bir itirafla bu
temayiilii Avrupalilasma projesinin bir pargasi olarak aciklamakla yetinir: “Hem
anlamiyorum, neden Avrupa medeniyeti ¢ercevesi i¢inde bir millet olmak istiyelim
de neden edebiyatimizi Ruslar, Almanlar, Italyanlar gibi devletcilestirmek
istemiyelim?...”?*® Yasar Nabi ise “Su halde gayelerine erismek igin ayni edebiyat
siyasetini muvaffakiyetle tatbik eden devletleri niimune yapmamizda ne mani vardir?
Biz onlarm edebiyatini degil, sadece metodunu memleketimize almak istiyoruz...”>*
seklindeki gerekgesini kamuoyuna sunar. 1933 Haziran-Temmuz aylarinda yasanan
bu miinakaganin {istlinden bir siire gegtikten sonra Peyami Safa, Moskova Edebiyat
Kongresi vesilesi ile kaleme aldig1 yazisinda s6z konusu tezlerini daha da agik ve
genis bir sekilde ortaya koyar. Bu beyanlariyla Inkilap Edebiyati1 meselesindeki genel

tavri da netlige kavusmus olur.

236 Refik Ahmet, a.y.
237 Peyami Safa, “Istenilen Bir Edebiyat”, s. 4.
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“Evet, aramizdaki bazi insanlar gibi diinkii Sovyet Rusya da sdyle diyordu: ‘San’at
cemiyetin ifadesidir, sinif kavgasimin suurudur, miistahsilin sesidir, is¢inin silahidir;
(...) Bu propaganda bize kadar yiiriidii ve aramizda da sesler yiikseldi: ‘Cemiyetci
san’at, inkilap¢r san’at isteriz!’ (...) [GJiiniin hadiselerinden ilham alan bir inkilap
san’atindan uzun omiir bekleyebilir miyiz? Aktiialiteyi giizel san’atlara maledersek
giindelik gazetelere ne kaliyor? (...) Hakiki inkildp san’ati, inkildp manzaralarini
tesbit eden bir filim gazetesinin adi realizminden, yahut hazirlop ideallere ah ¢eken
soluk ve sun’i bir romantizmden tiksinir. Inkildp sanatkari inkilibin kabzimah
degil, bahcivamidir. Topragi beller, zemini hazirlar, tabii sartlar1 tekemmdil ettirir.

(...) Sovyet Rusya da bunu anlamak fiizeredir veya anlamig bulunuyor. Nasil

0977240

anlamasi [vurgu bize ait]

Evet, sanildigi gibi Peyami Safa Inkildp Edebiyati muarizlarindan biri
degildir. Aksine digerlerine nazaran daha uzun soluklu ve etkili bir tasavvur
gelistirmesini onermektedir. Oteki isimlerle sadece yontem ve iislupta ayrisir.
Donemin hakim atmosferi icerisinde bu kadarlik bir muhalefetle dahi ddeta manen
ling edilir ve ayrica tehditlere maruz kalir. Bunca sayfaya ve zamana yayilan Bizim
Istedigimiz Edebiyat miinakasasinda dikkat ¢ekici olan bir diger husus, taraflarin
birbirlerine karsi o kadar keskin pozisyon almalarmma mukabil, sé6z konusu din
oldugunda sasirtict derecede bir ittifak hasil olmasidir. Daha en basindan itibaren
taraflar bu noktada miittefiktir. SOyle ki Peyami Safa’nin yukarida alintiladigimiz
climlesinde gecen ““ictimai seyir” ile kastettigi husus, Tirk uluslagsmasinin ayirici
tarihsel-toplumsal vasfi olarak addettigi, Cumhuriyet rejiminin din politikasidir. Ona
gore Rusya ile Almanya sosyalist veya nasyonal sosyalist siyasetleri uyarinca
burjuva diizenini yikmaya c¢aligarak bir inkilap gerceklestirmeye ¢caligmaktadir. Lakin
Tirkiye’nin, “i¢timai seyri” icerisinde gergeklestirdigi inkilap, bu minvalde degildir;
Islam skolastigi olarak tanimladigi dini diisiinceye karsi miicadele noktasinda

sekillenmektedir.

“Bugiinkii Rusya veya Almanyanin anladig1 manada bir san’at ve edebiyata gelince,
bu, biisbiitiin bagka birseydir. Sosyal — nasyonalist ve komiinist tezlerine gore orada
bir ihtilal tekemmiil edinciye kadar, estetik susuyor ve politika soyliiyor. Bizim
inkildbimiz[s]a, burjuva nizami demegi adet -ettigimiz biitin bir Avrupa

240 peyami Safa, “Sovyet Rusyada inkilap San’ati”, Cumhuriyet, No: 3386, 21 Eyliil 1933, s. 3. 158



medeniyetini yikmak ve degistirmek degil, islim skolastiginden kurtulmaktir.”**!

[vurgu bize ait]

Muarizlar bu noktada hemfikirdir. Yasar Nabi, “istedigimiz edebiyat (...)
memlekette basi ezilmesi lazimgelen iskolastik zihniyetle miicadele edecek olan
bir edebiyattir” beyaniyla ittifakin1 ortaya koyar. Refik Ahmet de inkilabin bir
cephesinin sdylendigi gibi “islam iskolastiginden kurtulmak™ oldugunu ikrar eder.?*?
Selami Izzet ittifaka katilmakla beraber ilging bir akil yiiriitmeyle karsimiza ¢ikar:
“Edebiyatimizin iilkiisii, sade ve sade islam iskolastiginden kurtulmak degildir. Fakat
bundan kurtulmak i¢in de ferdin arzularina, nese ve elemlerine artik kulak
asmamamiz lazimdir.”?* Kimsenin bu noktaya itiraz1 olmadig1 gibi tehditlesmeye

varan onca kavgaya ragmen lizerinde ittifak edilen en 6nemli husus budur.

Bizim Istedigimiz Edebiyat etrafinda kopan miinakasa, Inkilap Edebiyat:
tasavvurunun sekillenmesinde 6nemli dlgiide etkili oldugu anlasilan kimi faktorlerin
agiga cikmasma katki saglamistir. Seldmi Izzet ve Yasar Nabi’den yaptigimiz
alintilardan; Almanya, Italya ve Rusya gibi o donemki totaliter rejimlerin yiiriirliige
koyduklar1 devlet¢i sanat politikalarinin, inkilapg¢i sanat taraftarlarini etkiledigi ve
oralarda izlenen kiiltiir-sanat siyasetinin Tlrkiye sartlarina terciime edilmek istendigi
anlagilmaktadir. Nitekim Yasar Nabi, yaklasik dort yil sonra, 1937°de yayimladigi
Edebiyatimizin Bugiinkii Meseleleri’nde ge¢cmise yoOnelik acik beyanlarda bulunur.
Onun tanimlamasiyla “Inkilap edebiyati isteriz diye haykiran” ziimre igin o giinlerde
Sovyet Rusya’nin politikalar1 emsal teskil ediyordu: “Rusyada devlet elinde dirije
edilen edebiyatin —miicerret sanat kiymeti ne olursa olsun— Sovyet ideolojisine ve
rejimine yaptig1 biiyiik hizmetler de bir 6rnek olarak gozoniinde duruyordu.”?**
Hareketin en onemli aktorlerinden Yakup Kadri’nin 1934 tarihli su satirlart da
Inkilap Edebiyati tasavvurunun nasil bir kadraja oturtuldugunu kavramak agisindan

manidardir: “Inkilap edebiyat1... komsumuz Ruslar bunu yapmaga calistyor. Hitler

Almanyasi, bunun istiyakiyle yamp tutusuyor. Fasist Italya, her yeni c¢ikan eserde
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bunun besaretini gozetliyor.”*** Bu satirlarin yer aldig1 yazisinda romanci, Sovyet
Rusya’nin, Nazi Almanya’nin ve Fasist italya’min da Inkilap Edebiyati yaratma
istiyakiyla hareket ettigini ifade ederken adi gecen rejimlerdeki hadiseyle

Tiirkiye’deki hamlelerin benzer bir arayisin ifadesi oldugunu net bir sekilde agiklar.

1920’11 yillardan baslayarak 1940'l1 yillara dek sanat ve edebiyat kamusunda
Almanya, italya ve Rusya’daki kiiltiir politikalarinin emsalligi iizerinde 6nemle
durulmustur. Falih Rifki heniiz 1925’te kaleme aldigi kimi yazilarda Rusya’da
Bolseviklerin ve Italya’da Fasistlerin giizel sanatlar1 ve edebiyat1 kullanarak rejimin
ideolojisini halka benimsetme yolunda 6nemli merhaleler kaydettigini belirterek bu
hususta s6z konusu iktidarlarin izledigi stratejilerin ve kullandig1 propaganda
yontemlerinin Tiurkiye’de model alinmasini 1srarla ve defaatle Onermisti. Falih
Ritki’nin 1920’1i yillardan 1930’lu yillarin ikinci yarisina dek neredeyse onlarca
yazida ve kimi kitaplarinda bu hususun iizerinde sik¢a durdugu goriiliir. Ona gore
yeni vatandas kimliginin kurgulanip hemen ardindan kitlelere benimsetilmesi
noktasinda en etkili ve en hizli sonuglara ulagmanin yolu giizel sanatlar, edebiyat,
radyo, sinema vb. yapilar ile kurumlarin birer propaganda aygiti olarak
islevsellesmesinden geciyordu. 2*¢ Dénemin dnde gelen siyasi elitlerinden biri olarak
Falih Rifki'nin cagrilarinin karsiliksiz kalmadigi ve bu ¢agrilarin kimi kiiltiir
politikalarinin planlanmasinda son derece belirleyici oldugunu ¢alismamizin bundan

sonraki kisminda ortaya ¢ikacak veriler dogrultusunda sdylemek miimkiindiir.

Yeni Adam’1n 1935 niishalarindan birinde Nurullah Berk’in “Sovyet Sanati ve
Devletlesme”?*” baslikli yazis1 ise derginin su notu altinda okura takdim edilir:
“Ressam [Nurullah] Berk bu giizel yazisinda Yeni Adam’in Gtedenberi glittiigii

2

davayr ele aliyor, sanatin devletlesmesini nig¢in istedigini anlatiyor.” Sanat ve
edebiyat kurumlarinin devletlestirilmesini en ¢ok hararetle savunan isimlerden biri

olarak onceki baslhklarda karsimiza cikan Ismail Hakki Baltacioglu’nun Yeni

245 Yakup Kadri, “Inkilap Edebiyat1”, s. 21.
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Adam’inda ¢ikan bu yazida Sovyet Rusya ve Italya’nin sanat politikalarindan

Ovgiiyle bahsedilir.

“Kiiltiir varhigimizin iki mithim pargasini teskil edecek olan ressamligin ve
heykeltragligin kok salmasi igin sanatin devletlestirilmesi lizumunu firsat buldukg¢a
ileri siiriiyoruz. Bu fikri, gelisi giizel, iic bes artiste ekmek parasi temin igin
sOylenmis degil, fakat kati bir lizumun ifadesi olarak kabul etmek lazimdir. Sanati
devletlestirme seklinin ne gibi neticeler verecegini miicerret tahminlere baglamak
mecburiyetinde degiliz. Etatizasyon*® prensipinin bu giiniin soysal gidislerine
uygun oldugunun Kismen italya’da, ve tam bir olgunluk ile Sovyet Rusya’da
goriiyoruz. (...) Biilyiik sanat devirleri, sanatkidrin otoritenin hizmeti altina
girdigi devirlerdir. Sanatin yiikselmesi i¢in artistine bir ‘iklim’ yapmak lazimdir.
Rejimler, yahut soysal kuruluslar, sanat adamlarina bu iklimi vermekle
miikellefdirler.””* [vurgular bize ait]

Nurullah Berk, sanatin devletlestirilmesini 6ne silirerken bunun miispet veya
menfi sonuclar mi1 verecegini tartigmanin anlamsiz oldugu goriisiindedir. O giinlerin
Italya’s1 ile Sovyet Rusya’sinda basarili sonuglar alindig1 kanaatindedir ve bu
tecriibelerin Tiirkiye’de izlenecek politikalara emsal teskil edebilecekleri fikrini ileri
stirer. Donemin matbuatinda o yillarin 6ne ¢ikan tek parti iktidarlari olarak Almanya,
Italya ve Rusya Orneklerinin idealize edilmesine yonelik sayisiz emareye ulagsmak
miimkiindiir. S6z konusu parantezi aganlarin tamami da inkildp¢1 sanat arzusunu
dillendiren kimselerdir. Bir baska 6rnek zikredecek olursak Burhan Asaf, inkilap
sanatin1 konu aldig1 yazisinda, sanatin aragsallastirilmasi ve devlet tekeline
alimmasini mesrulastirmaya c¢aligirken yine totaliter tek parti rejimlerinin emsalligine
imada bulunur. “Inkildp Sanatina Varmak Yollar1” bashkli yazisinda sanatin rejim
tarafindan sevk ve idare altina alinmasimin sanattaki Ozgiir yaraticilik kaidesinin
hilafina olmadigint ve bilakis bdyle bir hamlenin sanatta yaraticilifin Oniinii

acacagini ispatlamaya ¢alisir uzun uzun.

“Zamanimizdaki inkilaplarin sanata biiyilkk bir ehemmiyet vererek onu kendi
emirlerine almak istemeleri, iste bu ylizdendir. (...) Ciinkii hi¢ bir telkin sanatkarinki
kadar kuvvetli olmamistir. (...) Sanat ile sanatkari ‘inkilabin emrine vermek’, ilk
adimda, sanatin aleyhinde ve onun her tiirli hiir ve miistakil yaraticiligindan tecridi

248 fr.: étatisation: devletlestirme, devletcilestirme, devlet tekeli altina alma.

24 Nurullah Berk, a.y.
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manasini tazammun eden ve ‘sanat sanat i¢indir’ vecizesile taarruz ederse de,

davanin iizerinde duruldukca, bunun bdyle olmadig1 goriiliir.”**°

Miiniir Hayri’nin Ulkii’deki “Bugiinkii manasiyle Tiyatro Nedir?” baglikli
yazisinda da tiyatro 6zelinde benzer bir yaklasim sergilenir. Tiyatronun devlet eliyle
kontrol altina alinmast ve endoktrinasyon faaliyetlerinde aragsallastirilmasi soz
konusu parantezde degerlendirilir. “Tiirk inkilabi, Rus inkilabi, Italya inkilabu,
Alman inkilab1 on senelik, tarih i¢in ¢ok kisa bir devir i¢inde birbirini miiteakip
cihana serpildi. Bu inkilaplar devrinde dogan yeni fikirleri yaymak i¢in kullanilan
vasitalarin arasinda, hattd basinda tiyatro ele alindi.” %! Miiniir Hayri yazisina
Hallkevleri’ndeki tiyatro faaliyetlerine dair bir girizgahla baslar. Bu deginilerden
sonra amator tiyatroya da el atilmasi yoniindeki fikrini ortaya koyar. Buraya dek
sanat ve edebiyat sahalarinin farkli kalemlerinden alintiladigimiz benzer
yaklagimlarin sayisini ¢ogaltmak miimkiindiir ancak bu kadariyla yeterli bir fikir

sahibi olunacagi kanaatindeyiz.

Almanya, Italya ve Rusya’da uygulanan devletci sanat politikalarinin,
Tiirkiye’de gii¢lii bir akis buldugu aciktir. Bu olgu CHF iktidarinca tek partili
modelin tahkim edilmesi ve devlet¢ilik ilkesinin yiriirliige konulmasi gibi
hadiselerle de zamansal olarak c¢akigsmaktadir. inkildp¢i sanat kurgusunun temel
parametrelerinden biri olan sanatin devletlestirilmesi hususunda girigilen arayisin
siyasal otoriteler ile rejimin aydinlarini, sanatgilarini, yazarlarin1i bu konuda model
alinabilecek iilkelerin uygulamalariyla ilgilenmeye yonelttigi sdylenebilir. Nitekim
1930’lardaki otoriter siyasal egilimlere paralel olarak kiiltiir politikalarinda da Tek-
Parti iktidan tarafindan uygulanan kati merkezilesme-tekellesme stratejisinin sonucu
olarak tezahiir eden Tiirk Ocaklari’nin kapatilmasi ve yerlerine CHF Halkevleri’nin
acilmas1 hadisesine dikkat kesildigimizde pusulanin ibresi yine ayni adreslere igaret
edecektir. 1930’larin basinda Mustafa Kemal Pasa’nin Onciiliiglindeki CHF ileri

gelenleri tarafindan kapatilmalar: giindeme getirildiginde Tiirk Ocaklart adina en ¢ok

250 Burhan Asaf [Belge], “Inkildp San’atina Varmak Yollar1”, Kadroe, C. I, No: 29, May1s 1934, s.
30-31.
251 Miiniir Hayri [Egeli], “Bugiinkii Manasiyle Tiyatro Nedir?”, Ulkii Halkevleri Mecmuasi, C. III,

No: 13, Mart 1934, s. 434.
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direnen isimlerden biri Hamdullah Suphi [Tanridver] idi. Yaklasik yirmi yil sonra bu
kez Halkevleri’nin kapatilmasi1 goriisiilirken, Tanriover TBMM’de s6z alir ve o

doneme dair tanikliklarini teferruatiyla paylasir.

“Arkadaslar, Birinci Biiyiik Millet Meclisinde hizipler oldugunu hatirliyor musunuz?
Kendi kendilerini feshettiler. Memleketimizin ¢ok maruf 3-4 Devlet adaminin,
siyaset adaminin eliyle bir Terakkiperver firkast kuruldu. O da kendi kendisini
feshetti. Talebe birlikleri, Muallimler Birligi, Tiirkocaklari, Gazeteciler Cemiyeti,
Ihtiyat Subaylar Cemiyeti, Tiirk Kadinlar Birligi ve saire, bir siirii intihar! Bu
vakalar yakin tarihimizin ¢ok hazin bir sathasidir. Sebep, ildn edilmis olan sebep su
biitiin kuvvetleri bir elde toplamak arzusudur. Misal saridir. Rusya’da bir
Narodnidom ve Konsamol var tek partinin emrinde. Almanya’da tek parti ve onun
emrinde Hitler Yugend Teskilat1 var. Sefin iradesi mutlaktir. Bu sef Mussolini’nin
tek partisi de bu partinin emrinde Balilla teskilatini kurdu. Maresal Antenesku Demir

Mubhafizlar teskilatin basindadir. Iste misaller, iste sirayet membalar1.”***

Tanriover, ilk meclisten sonra siyasal, toplumsal ve kiiltiirel alanlardaki
mevcut kurumlarin kendilerini lagvetmek zorunda kalmalarini otoriter-merkeziyetei
politikalarin uygulamaya konulmasiyla aciklarken izlenen stratejinin kaynagi olarak
donemin tek partili rejimlerini zikreder. Nitekim 1932 tarihli ¢alisma
talimatnamelerinde Halkevleri’nin kurulus gayeleri agiklanirken Macaristan ve
Cekoslavakya orneklerindan sonra Italya ve Almanya’daki benzer kurumlardan

bahsedilerek su sekilde bir izahat sunulur:

“Fasistlerin biitiin Italya’ya samil Dopolavoro isimli bir milli kiiltiir teskilat: ve bu
teskilatin 1586 kiiltiir dernegi ile milli mevzularda piyesler temsil eden genglerden
miirekkep 1000 kadar amator temsil gruplart vardir. (...) Fasist Dopolavoro teskilati
gecen yil zarfinda Italya’nin muhtelif sehir, kasaba nahiye ve koylerinde 27 bin
kadar kadar milli bayram tezahiirleri tertip etmistir. (...) Almanlarin, sayilmasi
sayfalar dolduracak kadar ¢ok halk kiiltiir teskilat1 vardir. Bunlardan Nurenberg’teki
bir kiiltlir cemiyetinin idare ettigi yliksek halk mektebinin yalniz muallim say1s1 (60)
1 daimi (110) u muvakkat kurslara mahsus olarak (170) dir. (...) Bu birka¢ misal bu
sahalarda calismiya her milletten ¢ok fazla mecbur bulundugu halde maddi ve

252 T.B.M.M. Tutanak Dergisi, C. 9, IX. Donem, 109. Birlesim, II. Oturum, 06.08.1951, s. 618.
(Cevrimigi)  https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d09/c009/tbmm09009109.pdf

05.10.2016
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manevi vasitalari maalesef ¢ok eksik olan memleketimizde resmi, gayri resmi
kuvvetlerin ayni maksat iizerinde teksifi liizumunun kiymetini tebariiz ettirebilir.”**?

Burada iki noktaya dikkat cekmek istiyoruz. Birincisi; Italya ve Almanya’dan
ornek gosterilen kurumlar hakkinda istatiki bilgiler ile desteklenerek verilen detayli
malumata bakildiginda, bu modellerin ciddi bir bi¢imde incelenmis olduklarini
sdylemek miimkiindiir. Tkincisi ve daha dikkat gekici olam, kurulan Halkevleri’nde
gerceklestirilen faaliyetlerin tam da yukarida verilen Orneklerle ayni tarzda
olmalaridir. Halkevleri’nin en ©6nemli icraat kalemini piyes temsilleri 2>*
olusturmustur. Halkevleri’nde sadece bu organizasyonlarla ilgilenmesi i¢in miistakil
bir boliim dahi (Temsil Subesi) ihdas edilmisti. Temsil Subesi’ne yiiklenen vazife
tiyatronun telkin kuvvetinden yararlanarak uluscu fikriyatin ve Kemalist ilkelerin
kitlelere empoze edilmesiydi. Diger yandan kitlesel endoktrinasyon siire¢lerinin en
kullanigh araglarindan biri olarak bu yillarda karsimiza ¢ikan ulusal bayramlarin,
kamusal merasimlerin vb. torensel faaliyetlerin organizasyonlar1 da Halkevleri’nin
rehberliginde/himayesinde yiiriitiilmekteydi. Tiim bunlarin &tesinde, genel planda,
Halkevleri araciligiyla yiiriitiilen “halk terbiyesi” faaliyetlerinde kullanilan siyasal
propaganda yoOntemleri ve endoktrinasyon araglari, donemin tek partili totaliter
rejimlerinde kullanilan yontem ve araglarla asagi yukar1 aynmidir. Nitekim Dordiincii
Boliim'de goriilecegi tlizere ulusal bayramlar hakkinda sistematik diislinceler
gelistirmeye calisan ve bu konularda donemin etkin isimlerinden olan Nusret
Kemal'in Ulkii'de yayimlanan “Sovyetlerde Bayram ve Terbiye” konulu yazisi da
kiltirel planlama acisindan Sovyet tecriibesinin yakindan incelendigini
gostermektedir. Nusret Kemal, Ekim Devrimi'nin yildoniimiinde kutlanan Sovyet
bayrami hakkinda oldukc¢a teferruatli bilgiler sunar zira kendisi bu kutlamalardan
birine katilmis ve yerinde incelemelerde bulunmustur. Dergide séz konusu tetkik
yazisiin takdim notu da dikkat ¢ekicidir: “Bu yazida Sovyet rejimi lehinde veya

aleyhinde bir fikir ve hiikiim aranmamalidir. Maksat bayramlardan terbiye sahasinda

253 Cumbhuriyet Halk Firkasi, C.H.F. Halkevleri Talimatnamesi, Ankara, Hakimiyeti Milliye
Matbaasi, 1932, s. 4.

24Halkevleri’nde sahnelenen piyeslerin ulus ingas1 siirecinde iistlendikleri ideolojik isleve dair bkz.
Esra Dicle Basbug, Resmi Ideoloji Sahnede: Kemalist ideolojinin insasinda Halkevleri Dénemi

Tiyatro Oyunlarinin Etkisi, Istanbul, iletisim Yayinlari, 2013. 164



ne suretle istifade edildigi hakkinda bir usul gdstermektir. ULKU baska

memleketlerde bu yoldaki usuller ve ¢alismalar {izerinde de yazi1 davet eder.”**

Hem matbuatta olusan giindemden hem de birincil kaynaklarda yer alan
emarelerden anlasildig iizere 1930’lu yillarda donemin Almanya, Italya ve Rusya
gibi tek partili totaliter rejimlerinin devletci kiiltiir politikalar1 Tiirkiye’de izlenen
stratejinin kurgulanmasinda etkili olmustur. Sanat tarihi veya kiiltiir politikalar1 tarihi
acisindan bu olguyu irdeleyen kapsamli g¢alismalardan malesef bugiin i¢in sz
edemiyoruz. Ancak Nimet Keser’in “Tek Parti Doneminde Tiirk Resim Sanatinin
Ideolojik Uretimi” baslkli doktora tezi resim alaninda bahsettigimiz olgunun
varligin1 ispatlayan O6nemli bir calismadir. Yeri geldiginde edebiyat alaniyla
mukayese imkani1 saglamasi amactyla bu calismadan aktarimda da bulunacagiz. Su
an icin lizerinde durmak istedigimiz nokta Tek-Parti doneminde ortaya ¢ikan devlet¢i
sanat tasavvurunun ve bunun edebiyata bakan kismiin, dSnemin Almanya, Italya ve
bilhassa Sovyet Rusya gibi {ilkelerindeki gidisattan bagimsiz olarak tahlil
edilemeyecegidir. S6z konusu tecriibelerle yapilacak mukayese, Inkilap Edebiyati
tasavvurunun nasil bir siyasal atmosfer igerisinde yogunluk kazandigim
anlamlandirmak agisindan genis ufuk saglayacaktir. Bu amagla simdi agacagimiz
bashikta Rusya, Almanya ve Italya’daki sanat-edebiyat politikalarmin mahiyetini

genel olarak 6zetleyip sonrasinda yer yer kiyas yoluna gidecegiz.

2.7. Donemin Tek Partili Rejimlerinde Devlet¢i Sanat-

Edebiyat Politikalar: ve Tiirkiye

Iki savas arasi donemde diktatdrler iktidarlarmi pekistirme yolunda, onu
kullanish hale getirmek i¢in “ulusal ge¢misi kah mitlestirerek kah icat ederek kendi
namlarma seferber etmeyi arzuladilar.”?*® Bu siire¢ igerisinde italyan Fasizmi igin

referans noktasi Antik Roma iken Hitler’in Nazi Almanyasi Ortacag Totonik

255 Nusret Kemal [Koymen], “Sovyetlerde Bayram ve Terbiye”, Ulkii Halkevleri Mecmuasi, C. II,
No: 9, 1 Tesrinievvel 1933, s. 238.
256 Eric Hobsbawm, “Foreword”, Art and Power: Europe under the Dictators 1930-45, Ed. David

Britt, Londra, Thames and Hudson, 1995, s. 15 165



sovalyeligi ile saf irk anlayisinin kombinasyonuna dayali bir tasavvur gelistirdi.
Sovyetler Birligi i¢inse durum biraz daha karmagikti. Carlik rejiminin yikilmasi ve
mirasinin yok edilmesine karsilik bir zaman sonra bu ge¢cmis mirasi da Stalin
tarafindan —0zellikle Almanlara karsi— yiiriitilen propagandada kullanilabilir hale

doniistiiriilecekti.?’

1930-1945 araliginin belirgin 6zelliklerinden biri iste bu mitlestirmeye dayali
hafiza siyasetidir. Totaliter rejimlerde kiiltiir ve sanat politikalarinin belirleyicileri,
kitlelerin mobilizasyonu noktasinda onlara ajitatif bir rol bigcerek sanat ve edebiyati
s0z konusu icat ve insa siireclerinde katalizor olarak aygitlastirma egilimindedir. Bu
aragsallastirma pratiklerinin temel karakteristiklerinden biri de ¢ogunlukla sanat ve
edebiyatin halihazirdaki bigimleri ve iisluplariyla kabul edilmemesi, onlarin sadece
muhteva itibariyle degil tarz olarak da devlet tarafindan belirlenen bir kaliba
sokulmak istenmesidir. En bariz misal ise Stalin Rusyasi’nda 1932 yilindan itibaren
farkl1 goriiglere sahip sanat ve edebiyat topluluklarinin tasfiye edilmeye
baslanmasinin ardindan 1934’te Sovyet-Sosyalit Realizmi’nin parti-devletin resmi
iislubu olarak kabul edilip uygulayicilara dayatilmasidir. Diger iisluplar reddedilmis,
sanat ve edebiyat kurumu tizerinde tekel olusturulmustur. Halbuki Lenin déneminde
farkli akim ve tsluplar1 savunup bunlar1 eserlerinde uygulayan sanatci topluluklar
mevcuttu. Lenin bu anlamda (her ne kadar o da parti ve sanat1 birbirine raptetmeye
calismis ve bu egilim onun doneminden itibaren ortaya c¢ikmig olsa da) Stalin’e
nazarla kismen serbestiyet¢i bir yaklasima sahipti. Yeni rejime aykir1 diismemek
sartiyla sanatcilara Lenin tarafindan smirli bir 6zgiirlilk bahsedilmisti. Stalin’le
birlikte riizgar tamamen tersine donmiistiir. Totaliter rejimlerde Sef’in
sanata/edebiyata yahut sanatcilara-yazarlara bakisi ile onun siyasal perspektifi —her
konuda oldugu gibi— belirleyici niteliktedir. Paralel olarak sanatcilar ve yazarlar da
bu perspektife uygun hareket etmeye calismanin yaninda Sef’in tanrisal roliinii

i¢sellestirmekle yiikiimlii veya buna kendi iradeleriyle giidiimlidiirler.

257 Hobsbawm, a.y.
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Nazi Almanyasi’nda ekspresyonizme karsi sergilenen farkli tutumlar ve
nihayetinde Hitler’in goriisleri dogrultusunda bu akimin geytanlagtirilma hadisesi
tipik bir ornek teskil eder. Baglangigta, Propaganda Bakani Josef Goebbels tarafindan
Emil Nolde, Erich Heckel, Ernst Ludwig Kirchner, Karl Schmidt-Rottluff, Ernst
Barlach gibi isimlerin temsilciligini listlendigi Alman ekspresyonizminin III. Reich’a
uygun bir ulusal ruhu ifade edebilecekleri savunulmustu. Bir dénem Nazi Partisi’ne
(Nasyonal Sosyalist Alman Is¢i Partisi) iiye olan Nolde haricindeki diger isimlerin
Nazizm’e agik bir destekleri s6z konusu degildi. Ustelik ekspresyonistler tek parti
diktasinin kabullenemeyecegi nitelikleri haizdi; anti-otoriter ve bireyciydiler. Lakin
Clark’in deyimiyle Goebbels sunu sezmis olmali ki kimi ekspresyonist yazi 6rnekleri
incelendiginde asir1 ulusgu yaklasimlar ve belli belirsiz bir anti-kapitalist tavir
gozlenmekteydi. Ayrica ekspresyonistlerin “bedensel duygu ve tutkularin zihinsel
faaliyetlerden {iistiin oldugu goriislerini acgikca sergileyen sanat ve yasam tarzlari da

Nazizm’in eylem anlayistyla ortaktir.”?>

Nazi hareketinin baslagic asamasinda ve Nazi rejiminin ilk evresinde,
aralarma modernistlerden bir kisminin katilmasi nasyonal-sosyalistler tarafindan
kabul edilmisti. Richard’a goére bu yaklasim ‘“hem entelektiielleri yemlemeye
yartyordu, hem de sanatlara karsi sdzde iyi niyetlerini gosteriyordu. Edebiyat
alaninda Benn ve Johst aracilifi ile, ne Yahudi ne de bolsevik olan bir kisim
ekspresyonistleri, gercekte sayilar1 az olmakla birlikte, kendi yanlarina ¢ekmeye
calistilar. Resim sanatinda Emil Nolde kendilerine destek sagladi.”?*° Ne var ki
Goebbels’in ve diger baz1 kimselerin destegi dahi ekspresyonist sanat eserlerini Nazi
gazabina ugramaktan kurtaramaz. Hitler ve Alfred Rosenberg gibi liderler
ekspresyonizme agikca saldirmistir. Hitler, sansolye secildikten sonra modern sanat
yanlilar1 miizelerden tasfiye edilmeye baslandi. Modern sanata karsi yiiriitiilen ezici
kampanyanin Nazi olmayan entelektiiellere goézdagi vermek adina giic gosterisi

niteliginde kasitli bir proje oldugu sdylenir. Bir diger kani da ekspresyonizmin,

258 Toby Clark, Sanat ve Propaganda: Kitle Kiiltiirii Caginda Politik imge, Cev. Esin Hossucu,
Istanbul, Ayrint1 Yaynlari, 2011, s. 74.
259 Lionel Richard, Nazizm ve Kiiltiir: Denizkizlarimin Sarkisi, Cev. Nesrin Giiner, Ankara, Kalem

Yaymeilik, 1985, s. 71.
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nasyonal-sosyalizm ideolojisinin temel dayanak noktalarindan biri olan dejenerasyon
kuramina orneklik teskil edebilecegi icin bilingli olarak hedef secildigidir. 1937
Temmuz ayinda Miinih’te diizenlenen Dejenere Sanat Sergisi’nde (Entartete Kunst)
yaklagik 100 sanatciya ait 700 civarinda modern sanat eseri, birer anti-tez olarak, sirf
alaya almak ve kiiciimsemek i¢in goriiciiye ¢ikarildi. Sergilenen eserlerin yanina
elestirmen ve sanatcilarin resimler hakkinda demecleri ilistirilmis, bunlara Hitler’in
resimler i¢in kaleme aldig1r tahkir edici altyazilar ile ekspresyonist sanatin
“miistehcen, sa¢cma, kutsal olgulara saygisiz ve Afrika sanatina dayanan
‘Zencilestirici’ (Verniggerung) kokenleri oldugunu belirterek sanatgilar1 agikca
suglayan biiyiikk boyutlu sloganlar eslik etmistir.” 2" Sergilenen eserler Kkiiltiirel
bolsevizmin iiriinleri olarak kinanmis ve Yahudi emperyalizminin komplosu olmakla
itham edilmistir. Nasyonal-sosyalist tecriibenin tipik vakalarindan biri yukarida ismi
gecen Nolde’nin hikayesidir. Dejenere Sanat Sergisi igin secilen kurbanlardan biri

olarak ressamin, serginin ardindan Goebbels’e yazdig1 mektup hayli trajiktir:

“Sayim Bakan, sizden, bana kars1 siirdiiriilen iftira kampanyasina son vermenizi rica
ediyorum. Ben bunun acisii, gok 6zel olarak duymaktayim. Oylesine &zel ki,
nasyonal sosyalist hareketin basinda, yabanci unsurlarin Alman sanatini istila
etmelerine karsi, resmin zarar verici piyasasina karsi Liebermann ve Cassire
doneminin entrikalarina karst miicadele veren tek sanat¢i bendim. Bu miicadele,
biiyiik ve iistiin giiglere karst verilmisti ve bana, yillar boyunca, sadece zarar vermis
ve maddi sikintilar getirmisti. Nasyonalsosyalizm, bana ve benim sanatima
‘dejenere’ ve ‘¢okmiis’ sozciiklerini ekledigi zaman, iyi taninmadigim duygusuna
kapildim; zira gergek bu degildir: benim sanatim, gii¢lii, sert ve zorlu bir Alman

sanatidir,”?®!

Nolde’nin Goebbels’e seslenisi beyhiide bir ¢aba olarak kalacak hatta
1941°de resim yapmasi yasaklanacaktir. Bu vaka Nazilerin kendi taraftarlarina karsi
dahi ne denli acimasiz olduklarin1 gosterir. Modernist/avangart sanatin diglanmasi,
dejenere sanat olarak yaftalanip hiikiim giymesi, fagistlerin sanat ve propaganda
tasavvurlarinda pek kullanigh olmayacagi sebebiyledir. Naziler, kitleleri etkilemek

ve III. Reich ruhunu ulusa asilamak adina sanat ve edebiyati aragsallastirma, bu

amagla da onlar1 tamamiyla devlet tekeline alma ydniinde bir politika gilidityordu.

260 Clark, a.g.e., s. 76.
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Edebiyat ve sanatin kitlesel planda propagandist kullanimi s6z konusu oldugunda da
toplulugun ortalama algisina uygun bir dil yakalamak icap edecektir. Nazi
propagandasinin diisturu acgikliktir. Tiim kitleye hitap edebilecek, onlari harekete
gecirecek ortalama bir aciklik. Hitler, Alman olmayi acik olmakla izah ederken bunu
ongoriiyordu. Ekspresyonist sanatin veya genel olarak modern sanatin bu propaganda
temelli sanat ve edebiyat politikasinda ise yarar bir konum elde etmesi de miimkiin
degildi. Naziler, devlet aygitinin sunmus oldugu iktidar imkanlariyla mevcut sanat ve
edebiyat hareketlerini, akimlarin1 yahut bagimsiz sanat faaliyetlerini devre dist
birakip, kendi tasarladiklari, kitle ruhunu insa ve seferber edecek Nazi sanatini tek

sanat anlayisi olarak hakim kilma pesindeydi.

III. Reich donemi partiye dayali modern diktatdrlikk bigcimi yani totaliter bir
rejim olarak sanat ve edebiyatin denetim altina alinmasi bakimindan doneme damga
vuran siyasal tecriibelerden biriydi. Yazarlara ve sanatcilara karsit sergilenen
tutumlarla birlikte kiiltiir politikalar1 dogrudan Fiihrer Prensipleri’ne gore
belirlenmekte, siddete dayali bir uygulama yontemi esliginde ve kati bir tekseslilik

esasinda ytriitiilmekteydi.

Hitler 30 Ocak 1933’te iktidar1 ele alir almaz eyaletler 6zerkliklerini
kaybetmis, anayasa askiya alinmig, kisaca devlet yonetiminde ¢ok hizli bir
merkezilesme ve totaliterlesme siireci baglatilmist1. Kiiltiir ve sanat kurumlar1 da bu
gidisattan nasiplerini alir. Ulke genelindeki tiyatro ve operalar ancak Nazi
propagandasina yararliliklar1 Olciisiinde faaliyet gosterebilir duruma diiser. Nazi
Partisi'ni  memnun eden kurumlar comert bir sekilde maddi olarak
odillendirilmekteydi. Bu litufkarliga mukabil ari 1tk politikasinin kiiltiir ve sanat
alanlarindaki uzantilar1 acimasiz tasfiyeleri beraberinde getirdi. Nazi devletine zararh
olarak goriilenler islerinden kovulmakla beraber kurumlar tecrit altina alindi. Bu
operasyonda ilk olarak hedefe alinanlarsa Yahudi yazar ve kompozitorler ile kiiltiirel
bolsevik olarak nitelenen kimseler oldu. Miizikte Mendelssohnun 4 Mid-summer
Night’s Dream’i ile Hindemith’in Mathis der Maler’i yasaklilar listesine girdi.

Tiyatroda Bertolt Brecht ve Arthur Schnitzler gibi bircok ¢agdas yazarin eserleri
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sansiire takildi, sahneden kaldirildi. Goethe’nin Iphigenie’si ile Lessing’in Nathan
der Weise’1 klasik hiimanizmi temsil eden fikirler ihtiva etmeleri gerekcesiyle

yasaklandi.?6?

Bu miidahaleler bir yana, Nazilerin asil zaptetmek ve boyunduruklari altina
almak istedikleri kurum Prusya Sanat Akademisi idi. 1696°da kurulan ancak 1918’e
kadar plastik sanatlarin 6n plana ¢ikarildig1 ve edebiyata pek itibar edilmeyen bu
kurumda Weimar Cumbhuriyeti'nden sonra edebiyat boliimii acildi. Unlii yazar
Thomas Mann bu birimin ilk iiyelerinden biriydi. Nazilere gore Weimar
Cumhuriyeti’nin ruhunu en iyi yansitan kurum akademinin edebiyat bdoliimii
olmustu.?®® Bu goriis propaganda faaliyetlerine neredeyse tarihte hi¢ goriilmedigi
kadar onem atfeden ve bu yolda bir bakanlik ihdas eden III. Reich rejiminin istahini
kabartmis olacak ki onlar1 akademinin ilgili bolimii basta olmak iizere iilke
genelindeki tiim edebiyat mevzilerini (yazarlik orgiitleri, dergiler, yayimevleri vb.)

hizl1 ve otoriter bir sekilde ilhak etmeye yoneltti.

1933 Subat’indaki operasyonla evvela muhalif isimler Henrich Mann ve
Kathe Kollwitz edebiyat boliimiine iiye olduklar1 (H. Mann ayni zamanda bdliim
bagkaniydi) Prusya Sanat Akademisi’nden tasfiye edildiler. Hemen ardindan Thomas
Mann’in da aralarinda bulundugu diger pek cok kalemin akademiden ayrilmalar
saglandi. Bolim adeta bosaltilmis oldugundan once kapatildi, 1933 Mayis’inda
yeniden agilarak tamamiyla nasyonal-sosyalistlerin kontroliine birakildi. Gostermelik
secimlerle rejimin belirledigi Ernst-Wilhelm Schaefer, Emil Strauss, Will Vesper ve
Erwin G. Kolbenheyer, Herman Claudius, Gustav Frenssen ve Henrich Lersch gibi
yazarlarin iyelikleri saglandi. Alman Yazarlar Birligi’nin kaderi de aymi sekilde
olacaktir. 10 Mart 1933’teki yonetim kurulu toplantisinda Hitler yanlilari, muhalifleri
kurumdan istifa etmeye zorladi. Buradaki tasfiye harekati da on bes giin gibi kisa bir
stirede tamamlandi. Yonetimi tamamiyla devralan Naziler, ulus¢u olmayan ve yeni

diizenin hizmetine girmeyecegi varsayilan yazarlarin tiyeliklerini diistirdii. 8
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Mayis’ta bir sendika statiisiinden ¢ikarilan edebiyatgilar birligi artik siradan bir
meslek oOrgiitiine donilismiistii. Totaliter iktidar {i¢ dort ay gibi bir zaman dilimi
icerisinde hakimiyetini kurmustu. Devletin “iyi” ve “kotii” yazarlart artik
belirlenmisti. “Koti” yazarlarin kimi hapse atildi, kimi susmak zorunda kaldi,
kimileri de c¢areyi go¢ etmekte buldu. Edebiyat ve sanat sahalarindaki
merkezilestirme faaliyeti i¢in ilk hamleler yapilmisti. Oyle ki Ulusal Bilim, Egitim
ve Kiiltir Bakan1 Bernhard Rust 13 Mayis 1933’te Ogretmen ve ogrenci

temsilcilerine iktidari kiiltiirel cephesinin ele gecirildigini deklare edecektir.?64

13 Mayis 1933’teki bu magrur ve muzaffer ¢ikis Nazilerin ilk donemlerindeki
mithim hadiselerden biri olan kitap yakma eylemleriyle de kronolojik olarak
cakistyordu. Modern kiiltiir tarihinin en trajik hadiselerinden biri olan bu vaka 10
Mayis 1933 giinii Berlin sokaklarinda meydana gelmisti. Hitler, iktidara geldikten {i¢
giin sonra, 2 Subat 1933’te muhtevasinda “yanlis malumat” yer alan kitaplarin
yasaklanmasini emretti. Tabi buradaki yanlislik ve dogruluk kistaslar1 da oldukca
Ozneldi. Neye gore yanlis neye gore dogru, bunu belirleyen yine Nazilerdi. Bu siireg
Rosenberg’in kurdugu Alman Kiiltiirii Ugrunda Miicadele Birligi’nin 6grencileri ve
gengleri Orgiitlemesiyle yiiriitiiliiyordu. Nasyonal Sosyalist Alman Ogrenci Birligi
mensuplari baglattiklar1 propaganda faaliyeti kapsaminda “Alman Olmayanlara Kars1
12 Tez” baslikli bir afis hazirladi. On iki maddelik bir bildiriden olusan afis Nazi
gencleri tarafindan dagitilip duvarlara asiliyordu. Afisin ilk bes maddesi su

sekildedir:

I. Edebiyat ve dil cevherini halktan [volk] alir. Alman halki, kendi edebiyati
ve dilinin yine kendi halk geleneklerini saf ve katiksiz bir sekilde ifade
edeceginden emin olmalidir.

II. Halihazirda, edebiyat ve Alman gelenegi arasinda bir ugurum mevcuttur.
Bu, kabul edilemez bir durumdur.
III. Dil ve edebiyatin saflig1 senin sorumlulugundur. Halk [volk] olman, sana,

dilini sadakatle muhafaza etme vazifesini tevdi etmistir.
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IV. Baslica diismanimiz Yahudiler ve onlarin koleleridir.

V. Bir Yahudi ancak bir Yahudi gibi diisiinebilir. Eger o [Yahudi] Almanca
yazarsa, yalan sOylemis olur. Bir Alman, Almanca yazdig1 halde Alman
olmayan biri gibi diisiiniirse o kisi haindir.?%®

Diger maddelerde de 6grencilerin Alman dilini ve Alman kimligini savunmak
adina istiyak duymalar1 gerektigi, Yahudi entelektiializmi ve onun Alman
isbirlik¢ilerine karsi miicade edilmesi gibi hususlar buyurgan bir edayla telkin edilir.

Ana fikrini bu on iki tezin olusturdugu propaganda ¢aligmasi hedef alinan “Alman

ruhunun diismanlari™na ait eserlerin kisisel kiitiiphanelerden ¢ikarilip ¢esitli yollarla

imha edilmesi ve yakilmasi1 yoluyla da pratige dokiilmeye baslandi.

10 Mayis 1933 giiniiyse Berlin Opera Meydaninda aksam karanliinda teatral
diizenlemeyle genis kapsamli bir kitap yakma organizasyonu gerceklestirildi. Hiicum
bandosunun miizigi esliginde dgrenciler 6zel kostiimlerini kuganmis olarak ellerinde
mesalelerle meydana ¢ikti. Kiitliphaneciler eliyle hazirlanan biiyiikk atese kutular
dolusu kitaplar atiliyordu. Bu esnada dokuz ayr1 miinadi sembolik olarak seg¢ilmis ve
farkli alanlardan (edebiyat, felsefe, tarih, psikoloji vb.) bazi yazarlarin isimlerini
zikrederek onlarin eserlerinin neden mahkim edildigini ilan ediyordu. Birinci
miinadi; “Materyalizm ve smf catigmasina karsi halkin birligi ve ideal hayat
tasavvuru i¢in Marx ve Kautksky’nin eserlerini alevlere teslim ediyorum.”?%¢ diyerek
mahkimiyet gerekcesini aciklarken ikinci miinadi “Ahlaki yozlasmaya karsi
ahlaklilik i¢in, disiplin i¢in, aile ve devlet ruhu i¢in Heinrich Mann, Ernst Glaeser ce
Erich Kistner’in eserlerini alevlere teslim ediyorum.” ®’ beyaniyla nasyonal-
sosyalistlerin {stiinii ¢izdigi edebiyatcilar1 yaftaliyordu. Yedinci miinadi ise Bat
Cephesinde Yeni Bir Sey Yok eseri ve savas karsit1 sOylemiyle taninan Erich Maria

Remarque’in eserlerini “Biiyiik Savas’in askerlerine edebi ihanete karsin halkin
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saglikli prensipler dogrultusunda egitimi igin”?%8

atese attigini ilan eder. Bunlarin
yaninda elestirmen ve deneme yazar1 Alfred Kerr’in kitaplar1 Alman dilini bozdugu
i¢in yakilir; sekizinci miinadi de onun adini ve hiikiim gerekgesini haykirmaktadir. O
aksam yakilan kitap sayist ise 25.000 civarindadir. 10 Mays ile 21 Haziran 1933
arasinda buna benzer 30 ayri kitap yakma ritiielinin gerceklestirildigi aktarilir.?%
Kitap yakma ritlielinde hedefe alinanlar arasinda en ¢ok edebiyatcilar

bulunmaktaydi. Yakilan kitaplar, miinadiler tarafindan ismi zikredilenlerinkinden

ibaret degildi. Bunlar, belirli kalip-yargilar i¢in se¢ilmis sembolik kimselerdi.

Tiim kurumlarda/sahalarda hizli ve acimasiz bir sekilde yiiriitiilen bahse konu
temizlik harekatiyla eszamanli olarak da yeni tarz bir edebiyat ve miizik furyasi
baslamisti. Bu yeni miizik ve edebiyatin ilhamiysa Hitler’di. ?’° Yeni diizen
kapsaminda yaymevleri nasyonal-sosyalistlerin denetimine girmisti. Yazarlarin
vazifeleri agikti: Sair ve oyun yazart Hanns Johst 1933 ilkbaharinda Nazi rejiminin
tasarladig1 sistemde yazarlarin gorevini “Adolf Hitler’in kiiltiir askerleri” olarak
tanimliyordu.?”! Ote yandan sunu da not diismek gerekir ki Nazilerin kiiltiirel ve
edebi faaliyetleri 1933 iktidarindan Once bashiyordu. Nazi elestirmenler tarafindan
ornek olarak gosterilen eserler 1933 oOncesinde kaleme alinmisti. Hitler iktidariyla
birlikte edebi degeri diisiik olan bu eserler bastaci edildi.?’”> Edebiyat ve sanat
faaliyetleri III. Reich’in emrine alinarak bir propaganda vasitasina doniistiiriilmek
tizere yeniden kurgulandi. Nazilerin daha onceden tasarlanmis bir planlar1 vardi ve
otoriteyi ele gecirir gecirmez parti programinda yer alan projelerini genisleterek
uyguladilar. Bu kadar kisa siirede hakimiyetin saglanmasi daha ziyade 1933 6ncesi

faaliyet ve planlamalar sayesindedir.

Fasist Italya’daysa totaliter rejimin genel karekteri itibariyle edebiyat ve sanat
erbabina yaklagim Almanya’dakinden farkli degildi. Mussolini yonetiminde de sanat,

propaganda ve sansiir i¢ ice ge¢mis durumdaydi. Clark, naziler ile karsilastirildiginda
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fagistlerin kiiltiir politikasinda tekdiizeligi daha az empoze ettigi kanisindadir.?”
Boyle oldugu kabul edilse dahi sanat politikalarinda izlenilen yontemin siddet dozaj
Almanya’ninkinden pek geri kalir sayilmaz. Toscanini, 1931°de senfoni orkestrasini
yonetmek iizere Bologna’da sahne aldiktan sonra konseri fasistlerin marsi
“Giovinezza” ile agmay1 reddedip dogrudan icrayr baslatinca salondaki fasistlerden
biri sahneye atilip bu {inlii sefi tokatlar. Dort giin sonra da Bologna Sanatgi ve
Miizisyenler Birligi, Toscanini’yi vatansever olmamakla itham eder. O giinlerde her
tiirlii teatral gosteri ve konserin agiliginda fagist parti marginin icrasi bir zorunluluktu.

Bu kurali ¢ignemesi iilkeyi terk etmek zorunda birakacakt kendisini.?’*

Fasist ve Nazi rejimlerde liderlerin propaganda baglaminda sanata verdikleri
ehemmiyet bir yana kendilerini de birer sanatci olarak takdim etme arzulari ortak
noktalardan biridir. Benito Mussolini keman c¢aldig1 i¢in kendisini bir sanatgi

275

addediyordu. Cunningham, Nazilerin siirekli olarak sanattan, kiiltiirel
kiymetlerden dem vurdugunu ve bunlar hakkinda konustuklarini belirterek
Almanya’da herseyin artik bir ulusal sanat ve ulusal kiiltiir meselesi haline geldigini
not diiser: Hitler’e gore iilkesinin o giin halihazirdaki tiim liderleri birer sanatgidir.?’®
Devletin, sanatin patronu olmasinin yani sira devlet adamlarinin da birer sanatci
olarak imaj ¢aligmas1 yapmalari, i¢ ice ge¢cmisligin boyutlarini sergilemesi agisindan

mithim bir noktadir.

Almanya’da oldugu gibi burada da devletin iyi ve kotii sanatcilart kesin
cizgilerle birbirlerinden ayrilmiglardi. “Koti” tarafta kalanlarin durumlar pek i¢
acict degildi. Diger yandan III. Reich rejiminin modern sanati mahkim etmesine
benzer sekilde Mussolini iilkesinde italyan fiitiirizmi fasistler tarafindan 6nce igeriye
buyur edilmis, ardindan farkli bir muameleyle karsilasmusti. Oncelikle sunu

belirtmek gerekir ki Italyan fiitiirizmi dogusundan itibaren savasi kutsayan bir
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estetizasyon ve ulusgulukla i¢ ice gecmis bir militarist sOylemi barindirmaktaydi.
Filippo Tommaso Marinetti’nin 1909 tarihli fiitiirist manifestosu ag¢ik sozliidiir.
Savasin, yikiciligin, militarizmin, kadinlar1  asagilamanin  kutsanmasini
arzuladiklarini ilan eder. Marinetti siyasal arenada da 1910’dan itibaren italyan
fagizminin benimseyecegi bir tutum sergiledi. Demokratik partiler ve parlamenter
rejime karsi oldugunu bildirdi. Ardindan Libya saldirilarin1 da destekleyerek baris
yanlilarini elestirdi. Prezzolini’nin, 1923 tarihli bir yazisinda fagizmi, ulusculukla
fiitlirizmin  birlesmesinin sonucu olarak degerlendirmesi c¢arpict bir tespittir.
Fasizmde, fitlirizmde de rastlanan coskunun ve siddetin, mantiksizligin ve
gdziipekligin dinamik unsurunun bulunduguna dikkat ¢ekiyordu.?”” Mussolini rejiimi
fiittiristleri kendi safina cekmeyi yeglemisti. Rejimle saglanan bu ittifakta fiitiiristler
de ileriki donemde sadakatlerini gostermekten geri durmadi. Gittikce ilging bir hal
alan bu iliskide Prezzolini’nin bahsi gec¢en yazisindaki kehanetinin gerceklesecegi
ortaya cikacaktir. Yazar, daha 1923’te su dngoriide bulunuyordu: “Fiitiirist grubun
yakinda tavrini degistirmek zorunda kalacagini ve degismeyen degerler, mantiksal
bir edebiyat ve hazirlanmis tablolar yoniinde siiren gelismeye katilacagini
santyorum.”?”® Ki gercekten de dyle olmus, fiitiiristlerin eserleri, daha Marinetti’nin
manifestosunda kapatilmalar1 gerektigi one siiriilen miize ve kiitiiphanelere girmeye

baslamuisti.

“Fitiirist estetik, bigimsel olarak daha klasik ve iktidardaki fasizmin ideolojisine
daha c¢ok yarayan diger bir sanatin yasayabilmesi amaciyla, ortadan kaldirildi.
Modern sanatin estetik yenilikleri durdurulmakla kalmadi, hatta gelenege doniis ve
gecmige tapma Oviildii, gosterisei sanat deger kazandi, can c¢ekisen folklorun
canlandirilmasina ¢alisildi, kalintilarin klasiklestirilmesi zevki 6zendirildi, zafer
taklar1 yapildi. (...) Modernist girisimler kismen hosgdriiliiyorlardi, ancak
uygulamalari, ideolojik amag birligine uygun olarak gecici ve fasist hareketin genel
stratejisine bagiml kaldi1.”?”

Mussolini Italyasi’nin modern sanata karsi tutumu Hitler Almanyasi’na

nazaran daha insafli ve pragmatik olsa da rejimin kendini saglama aldiktan sonra
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sanat politikalarindaki ibresi farkli bir yone kaydi. Ge¢mis sanat birikimlerinden
yararlanilarak bugiine dair bir tasavvur gelistirildi. Iktidarin kudretinin ve azametinin
temsil vazifesini ilgili donemin devlet¢i sanat politikast yliriiten rejimlerinde bir tiir
neo-klasizm iiriinii olan anitsal eserler yiiklendi. Bu bakimdan Hitler Almanyasi ile
Mussolini Italyas1 (ve hatta Stalin Rusyasi) sanatinda gec¢misin hayaletlerinin
dirilmesi ortak bir fenomendir. Italya’da bir miiddet sonra resmi sanat politikalarinin,
folklorun ve ge¢misin kutsanmasina dayali arkaizme kaymasi boyle bir tablonun

urinidir.

Bilhassa kayip altin c¢aga doniis arzusunun disavurumu olarak fagist
rejimlerde arkaik imge ve bi¢imlere sanatta/mimaride yaygin olarak bagvuruluyordu.
Gecmisi kullanarak siireklilik hissini uyandirma gayesinin fasist sanatta {iretilen ¢ogu
eserde rastlanan ortak nokta oldugunu vurgulayan Clark, bu arkaizmin temelindeki
politik giidiilenmeyi de bdylece tasvir etmis olur. Feodal toplumlarin kat1 hiyerarsisi
icerisinde mevcut bulundugu hayal edilen birlik duygusunu 6vme amaciyla fasizan
resimlerde Ortagag, savascilik ve yurttaslik temalar1 dogrultusunda konu edinilmistir.
Hitler bir Germen sdvalyesi olarak resmedilirken, Mussolini’nin, liderlik sembolii
olarak Ortagag Italyasi’nda bir sehir-devlet prensi seklinde tasvir edildigi goriiliir.?
1930-1945 arast totaliter rejimlerdeki iktidar-sanat iligkisini degerlendirdigi
yazisinda belirttigi iizere Hobsbawm’a gore Italyan mimarisinin ihtisamli yan1 (ve
tabi bunun ise yararligi) diinyanin geri kalan {ilkelerince de kesfedilmistir. Stalin
Rusyasi ve Hitler Almanyasi’nda, resmi fagist mimarinin ruhu, tumturakli bir retorik
olarak tevariis edilmistir.?®! Neo-klasizmin, bu yillarda bir tiir iktidar ifadesine
doniistiigli goriiliir. Devletler, sadece ellerindeki iktisadi, siyasi, askeri vb. gliclerle
degil aynm1 zamanda uluslarinin kiiltiirel planda sahip olduklar1 kudretle de giig
gosterilerine malzeme devsirme amacindaydi. “Bu iislup [neo-klasizm] hem fasizm
hem de Stalinizm i¢in bu tarz kiiltiirel muhafazakarligt modern g¢ercevede ifade

99282

etmenin etkili bir yolu olmustur. Ideolojik acidan birbirlerinin bas diismani

konumunda olan fasist-nazist rejimler ile komiinist rejimin gii¢ gosterisi soz konusu
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oldugunda ayni {isluba ve yonteme bagvurmus olmalari 1930’lu yillarin ilging

ozelliklerinden biridir.

Bati1 Avrupa’da manzara boyleyken, bir baska devlet¢i sanat politikas1 Dogu
Avrupa’da insa edilmekteydi. Sovyet Rusya’nin kiiltiirel insa politikalar1 baglaminda
sanat ve edebiyat dogal olarak Marksist diisiinceye gore sekillendirilmek isteniyordu.
Ancak ne Marks ne Engels’in metinlerine baktigimizda edebiyatin neligine ve nasil
olmakligina dair kapsamli bir projeksiyona rastlariz. Sistematik bir edebi/estetik
kuram gelistirilmemisti. Marksizmin ana kaynaklarindan hareketle ancak dolayh
¢ikarimlarda bulunmak miimkiindii. Hele ki bir rejim insasinda sanat ve edebiyatin
devlet tarafindan nasil kurgulanacagina dair bir stratejik bakis agisi hi¢ s6z konusu
degildi. Dolayisiyla Lenin ve Stalin gibi siyasal dnderler ile Plehanov, Lunagarski,
Gorki, Jdanov gibi simalarin basin1 ¢ektigi kalem erbabinin bir sanat ve edebiyat
kurgusu gelistirmeleri, Marksizmin Rus yorumunun bir altbasligi hiiviyetinde
anlasgilmalidir. Kisacas1 Marksist estetik iiretme isi sonraki yorumcularin eseri
olacaktir. Sovyet tecriibesinde karsimiza ¢ikan tablo ise hem poetik, hem elestirel
hem siyasal yonden girisilen topyekiin bir insa seferberligidir. Basta edebiyat olmak
lizere tim sanat kurumlar1 zamanla ideolojik donanma harekatinin aparatlarina

doniistiiriilecektir.

Gerek Marks gerek Engels sanat ve edebiyatin sanayi toplumu igerisinde
nasil bir konuma ve isleve sahip olduklarinin énemli 6lgiide farkindaydilar. Cesitli
yazi ve yorumlarina bakildiginda Marks ve Engels’in edebiyat ve sanatin kaba bir

ideolojik buyurganlik yiiklenmesine agikca karsi olduklar1 da rahatlikla goriilebilir.

Aslma bakilirsa Marks ve Engels’in edebiyati ideolojik bir kalipla
degerdirdiklerini sdylemek dahi miimkiin degildir. Buna dair yeterli kanit hicbir
zaman sunulamamgtir.?®* Oysa Ekim Devrimi’nin ilk giinlerinden itibaren sosyalist-
komiinist cemaat igerisinde edebiyatin burjuva aligkanliklarindan arindirilmasi ve

proleterya davasina eklemlenmesi gerektigi dillendirilmeye baslanmisti. Lenin’nin
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1905 tarihli “Parti Orgiitii ve Parti Edebiyat1” baslikl1 bildirgesi bu tasavvurun en
somut Orneklerinden biridir. Sonralar1 Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nce
yiiriitiilen sanat ve edebiyat politikalarinin kuramsal temelini olusturacak olan*** bu

cerceve ile parti edebiyati kavrami da yerlesik bir hal almaya baslayacaktir.

“[E]debiyatin tiimii parti edebiyati durumuna gelmelidir. Burjuva aligkanliklarinin,
kazang saglamanin, ticarilesmis burjuva basininin, burjuvaziye 06zgii edebi
kariyerizmin ve bireyciligin, ‘aristokratik anarsizmin’ ve kazan¢ hirsinin tersine,
sosyalist proletarya parti edebiyat: ilkesini ortaya koymali, bu ilkeyi gelistirmeli ve
bu ilkeyi olanak oraninda eksiksiz uygulamalidir. Parti Edebiyati ilkesi nedir?
Sosyalist proletarya i¢in, edebiyat bireyleri yada gruplar1 zengin etme araci olamaz.
Edebiyat, proletaryanin ortak davasindan kopuk, bireysel bir girisim de olamaz.
Partizan olmayan yazarlara paydos! Edebiyat siipermenlerine paydos! Edebiyat,
proletaryanin ortak davasinin bir pargast, tiim is¢i sinifinin siyasal bilince ermis tim
onciileri tarafindan harekete gecirilen bir tek biiyiik Sosyal-Demokrat mekanizmanin
vazgegilmez dislisi olmalidir. Edebiyat, orgiitlii, planli ve biitiinlenmis Sosyal-

99 285

Demokratik Parti calismalariin koparilmaz bir parcasi olmalidir. [vurgular

metne ait]

Lenin bu c¢ikiginin hemen ardindan, edebiyata dair gelistirdigi partizan
perspektifin  kimi “histerik aydinlar” tarafindan ozgiirligii kisitlayicr olarak
degerlendirilebilecegini  zikrederek boylesi karsi ¢ikislarin  burjuva-aydin
bireyciliginden bagka bir anlam tasimayacagini ifade eder. Bununla beraber “kisisel
atilimlara, bireysel egilimlere, diisiince ve fantazilere, bireysel 6z ve bicime ¢ok daha
genis bir hareket alam saglanacaktir”?®® diyerek kosullu bir giivence vermekten de
geri durmaz. Esas mesele partizanliktir. Parti ideolojisinin sinirlart dahilinde
kalinmas1 sartiyla bir 6zgiirliik lutfedilecektir. Ona gore edebiyatin gercek anlamda
Ozgiirlesmesi demek burjuvazinin hakimiyetinden koparilmasi demektir. Ancak bu
“Ozglirlestirme” operasyonu yazarit ve okuru kapitalden bagimsizlastirma anlamini

haiz degildir sadece. Ayn1 zamanda ideolojik angajmani da sart kogsmaktadir.

284 Leyla Tagizade, “Sosyalist Realizm: Kokeni, Olusum Siireci ve Kavrami”, Modern Tiirkliik
Arastirmalari Dergisi”, C. 111, No: 4, 2006, s. 9.

285V, Lenin, “Parti Orgiitii ve Parti Edebiyat1”, Sanatta Sosyalist Ger¢ekeilik, Cev. Seckin Cilizoglu,
Istanbul, Yeni Diinya Yaynlari, 1976, s. 154,

286 I enin, a.y., s. 155.
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“[E]debiyata diri proletarya davasinin kan damarlarin1 agilayarak, artik eskimis olan
o yar1 Oblomov — yar tiiccar havasindaki Rus ilkesini, yani yazar yazisini yazar,
okuyucu da okur ilkesini ¢okertmelidir. (...) Bu, gercekten Ozgiir bir edebiyat
olacaktir. Ciinkii burjuva edebiyatindaki gibi hirs yada kariyerizm degil, sosyalizm
fikri ve emekgilere duyulan yakinlik, edebiyat saflarina siirekli olarak taze giigler
katacaktir.”?%

Lenin’in tasavvuru dylesine kati ve otoriterdir ki sonralar1 liberal Marksist
egilim tasiyan teorisyenler arasinda da tartisma konusu olacak ve tabir yerindeyse bu
tutum kendisine kondurulamayacaktir. Hatta Lukécs gibi bir kuramci, Lenin’e ait
oldugu belirtilen bir mektuptan hareketle metinde gegen edebiyat kavraminin sanat
olarak edebiyati degil de genel bir yazilar ve yaymlar kategorisi olarak literatiirii
imledigini iddia edecektir.?®® Fakat metnin tamamina bakildiginda bu yorum kabul
edilemezdir. Agikca sanat olarak edebiyat kastedilmektedir. Nitekim en basta

Marksistler icerisinden bir grup Lukécs’1 yanliglayacaktir.

Rus teorisyenler arasinda da ilk baslarda tam bir ittifak yoktu fakat ideolojik
giidiimlenmeyi esas alan ve bu bakimdan ileride de gorecegimiz gibi Marks ve
Engels’in fikirlerinin de hilafinda yol tutturan kanat galip gelecektir. Rus
Marksistleri arasinda edebiyat ve sanata dair gelistirilecek politika noktasinda
Plehanov ve Lunacarski arasindaki ayrigmada somutlasan bir ¢atallanma mevcuttu.
Bunlardan birincisi edebiyat ve sanat kurumlarimin dogrudan siyasal diizenin
emrinde glidiimlenmesine kars1 ¢ikarken ikincisi tam aksi bir yontem benimsemeyi

yegliyordu.

Marksist estetik teorinin gelistirilmesi noktasinda en Onemli katkilar
Plehanov’dan gelmisti. Bu elestirmen, “Sanatgilarin emrinde olan ilham perileri
devlet emrine girerse, ¢iiriimenin en agik belirtilerini gosterecek, dogruluklarini,
gliclerini, cekiciliklerini yitireceklerdir.” diyerek edebiyat ve sanatin propaganda
aract olarak kullanilmasina karst bir tavir takinmisti. Genel olarak sanat ile

edebiyatin ahlaka ve politikaya indirgenmesini dogru bulmuyor, aksi yonde tezler

287 Lenin, a.y., s. 155, 158.
288 Bu konuda bir degerlendirme igin bkz. Murat Belge, Marksist Estetik: Christopher Caudwell
Uzerine Bir inceleme, istanbul, Birikim Yayimnlar1, 1997.
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sunuyordu. Bununla beraber Sosyal-Demokrat Parti icerisinde yasanan ayrigmada
Plehanov’un Mensevikler ile saf tutmasi, Bolsevik Devrimi’ne muhalefet etmesi ve
Birinci Diinya Savasi’ni desteklemesi onun Bolseviklerin goziinde bir hain olarak
konumlandirilmasina sebep olmustu. Bu sebeple Devrim sonrasindaki yapilandirma
siirecinde Plehanov pek de makbul bir isim olarak goriilmedi. Fikirleri mahkiim
edildi. Paralel olarak donemin etkin sosyalist kiiltiir teorisyenleri kendilerine ihanet
eden elestirmenin bakis agisinin aksi yonde diisiinceler ve uygulamar gelistirmeye

yoneldi.?®

Ozellikle, Lenin’in &nerisiyle Halk Egitim Komiserligi'ne segilen?*® ve
kurulug yillarinda 6n plana ¢ikan bir figiir olarak Lunacgarski, Bolsevikler’in
Menseviklerle giristigi miicadeleyi kiiltiirel planda Plehanov’a kars1 siirdiiriir gibidir.
Kisacas1 yasanan siyasal ayrisma Kkiiltiir-politik bir ayrismayr da beraberinde
getirecektir. Sanat politikalar1 noktasinda Marksistler arasinda tebariiz eden ihtilaf,
estetik teorisine dair fikri bir ayrisma degildir. “Menseviklerin politik iktidara
miidahale etmeme tavirlari, Plehanov’un, bir elestirmen olarak, sanat eserine
miidahale etmeme tavrina yansimig gibidir. Menseviklerin  koyliligi
kiigiimsemesiyle, Plehanov’un yazar olarak Tolstoy’u 6nemsememesi paralel gibidir;
Lunacarski, Rus koyliiliigliniin yazar1 oldugu i¢in Tolstoy’u 6ven Lenin’in yaninda
tavir alir.”?! Lunagarski, edebiyati simf siyasetine bagl olarak islevsel bir gozle
degerlendirir. Edebiyat, icinden ¢iktig1 toplumsal sinifin sozciiliigiinii yapmaktadir.
O kadar emindir ki bu tezinden, sanat siyasal-toplumsal kosullardan bagimsiz olmak
iddiasiyla, sirf sanat i¢in sanat gayesiyle icra edildiginde dahi mutlaka kendi
disindaki yapilardan birine hizmet ediyordur: “Edebiyat, sozciisii oldugu smifi
orgiitlemeyi oldum bittim gorev edinmistir. O kadar ki, ‘sanat i¢in sanat’ goriisiine

yaslandig1 ve siyasal, dinsel, kiiltiirel ya da baska amaclarla arasina 6zenle mesafe

289 Murat Belge, Marksist Estetik: Christopher Caudwell Uzerine Bir inceleme, istanbul, Birikim
Yayinlari, 1997, s. 45-46, 50-51 ve muhtelif yerler.

2% Anatoli Lunacarski hakkinda genis malumat igin bkz. Irina Lunacarski, “Lunacarski Ustiine”,
Anatoli Lunacarski, Sosyalizm ve Edebiyat, Cev. Asim Bezirci, Istanbul, Evrensel Basim Yayin,
1998 i¢inde, s. 11-31.

21 Belge, a.g.e., s. 55-56.
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koydugu zaman bile, onlara hizmet etmekten geri durmamistir.”?*?> Bdylesine bir
yorum edebiyatin politik kullanim1 i¢in de zemin hazirlama gayesinden ayri olarak
degerlendirilmemelidir. Propaganda yolunda edebiyata yiiklenecek olan ideolojik
islev ic¢in bir tarz mesruiyet zemini olusturulmaya calisilmaktadir. Devrim ve sanat
konulu yazisindan yapacagimiz alinti bu baglamdaki goriislerinin genel bir 6zeti
mahiyetindedir. Metinde yer alan 6nemli bir degini de, sonralar1 resmi edebiyat ve
sanat goriisii olarak ilan edilecek olan sosyalist realizmin sanatsal bir {islup olmaktan
ziyade sanat¢inin benimseyecegi bir bakis agisi, angaje bir gérme bigimi olmasina
dair uzatilan ipucudur. Bu hususa ileride tekrar donecegiz. Simdi sanata yiiklenen

islevin nasil bir kadraja oturtulduguna bakalim.

“Devletin de gorevi kiiltiirel etkinlik i¢inde devrimci diisiinceleri, duygular1 ve
davraniglar biitlin iilkeye yaymaktir. (...) Eger devrim sanata bir ruh verebilirse,
sanat da —buna karsilik— devrimin dili olabilir. Glinlimiizde propagandanin giiciinii
bilmeyen var mi1? Peki ama sanatsal eylem, olaylari ve diinya goriisiimiize 6zgii
mantik yapilarmi acik, soguk, nesnel bigimde sergileyen propagandadan neyle
ayrilir? Yanit: Dinleyicilerle okurlarin duygularin1 sarsmasiyla ve onlarin iradelerini
dogrudan etkilemesiyle... Sanat, devrimci vaazi isitir ve icerdigi biitiin renkleri
parlatir. Evet, sasirmayin, ‘vaaz’ dedim, ¢iinkii hepimiz aslinda birer ‘vaiziz.’
Propaganda da derin bir bilgiye dayanarak yeni bir inancin durmadan vaaz
edilisinden baska bir sey degildir. Sanatin giiciiyle pekistiZinde bu vaazin
insanlar1 daha c¢ok etkileyeceginden kusku duyulabilir mi? (...) Gelgelim,
zamanimizin vaizi kolektif bir vaizdir. Bundan dolayi, propagandasini yaymak igin
Parti, biitiin sanat bi¢cimleriyle donanmak zorundadir. Yalnizca afigler degil, daha
derin diisiinceleri ve daha gii¢li duygular1 kapsayan tablolar ve heykeller de katiksiz
bir bigimde sosyalist gercekligin kavranmasina yardim edebilirler.”?** [vurgular bize
ait]

Lunagarski bu satirlarin devaminda da tiim sanat dallarima deginerek her
birinin sosyalist insa siirecinde nasil faydali ve islevsel olacagini coskulu bir dille tek

tek aciklamaya calisir.

Agikca Plehanov’un diisiincelerine karsit bir noktada konumlanmaya calisir

Halk Egitim Komiseri. Oyle ki, Plehanov’un, kendisinin goriislerine nazaran ¢ok

22 Anatoli Lunagarski, Sosyalizm ve Edebiyat, Cev. Asim Bezirci, Istanbul, Evrensel Basim Yayin,
1998, s. 81.

23 a.e.,s. 74-75.
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daha derinlik arz eden teorik yaklasimlarina karsi yeterli bir argiimantasyon
sunamaz. Ancak Plehanov’un Marksist olmayan bir muarizinin, Cernisevski’nin
goriislerini sahiplenmekte de bir beis géormez. Evet, Cernisevski bir materyalistti ama
Marksist degildi. Fakat Plehanov’un 6zerklik yanlis1 yaklasimina karsin Cernisevski
edebiyatin kitlesel kullanimi noktasinda aragsalct bir yaklasim benimsiyordu.
Plehanov mu Cernisevski mi hakli diye soran Lunagarski, bu noktada
Cernigevski’nin bir Marksist olmadigi héalde kendilerinin onun Ogretisini kabul
edebileceklerini beyan eder. ** Plehanov’un siyasal maglubiyeti entelektiiel
maglubiyetini de beraberinde getirdi. Lunagarski’nin, bir 6lgiide Cernisevski’den
devraldig1 aydinlanmaci modernist yaklagima, bir 6l¢iide de Lenin’in parti edebiyati
ilkesine dayanan ve Gorki ile Jdanov elinde daha da keskinlesecek olan aragsalci

goriis sonraki doneme hakim olacaktir.

1920’lerin Rusyas1 edebiyat ve sanat politikalar1 bakimindan karmasik bir
goriiniim arz ediyordu. Bir tarafta kismi bir serbestiyet egilimi diger tarafta ise
edebiyatin proleter miicadele ve yeni diizenin ideolojisini yiiklenip benimsetmesi
adina tekellestirilmesi temayiilleri goziikiir. Bununla beraber edebiyat faaliyetleri
tizerindeki denetim gittikce artmakta ve yazarlar kontrol altina alinmaktayd.
Iktidarin otoriter hamleleriyle eszamanli olarak, tahayyiil edilen proleter kiiltiiriin icat

edilme isine de girisiliyordu.

Yeni Ekonomi Politikasi (NEP) doneminin ilk yillarinda Sovyetler
Birligi’nde edebiyatin hemen her alaninda gelisim ve ilerlemeye taniklik edildi.
Yazarlar ve akademisyenler, Savag Komiinizmi’nin maddi noksanliklar1 ve ideolojik
kisitlamalardan gorece 6zgiirlesmis olarak enerjilerini tekrardan edebi ve kiiltiirel
calismalara vakfetme imkan1 buldu.?® Ticarette 6zel tesebbiislere kismen izin veren
bu yeni ekonomi politikasi, 6zel yayinlar ve dergiler etrafinda bir kitle edebiyatinin

filizlenmesini de saglamist1.?”® Ne var ki edebi gayelerle siyasal gayelerin “karsi

2% Belge, a.g.e., s. 58.
2% Brandon Taylor, Art and Literature Under the Bolsheviks: Authority and Revolution 1924-
1932, C. II, Londra, Pluto Press, 1992, s. 31 vd.

2% Jean Bonamour, Rus Edebiyati, Cev. Ismail Yerguz, Ankara, Dost Yaynlari, 2006, s. 91. 120



karstya getirilmesi ve ikincinin egemen olmasiyla sonuglanacak gelismelerin ilk
tohumlar1t NEP doneminde atilmisti yine de. Genellikle proletkult deyimi altinda

toplanan girisimler bu bakimdan biiyiik 5nem tasimaktadir.”*’

Bogdanov’un fikirlerinden ilhamini alan ve ortak bir proleterya kiiltiirii tesis
etmeyi amaglayan Proletkiilt’ler (Proleterya Kiiltiir Teskilatlar) ilk birkag yil
icerisinde hizla yayilarak giigclii ve etkin bir ag olusturdu. Yetigkinlere yonelik
sanatsal ve egitsel faaliyetler yiirliten bu Orgiit kiiltiiriin bir liks olmadigi
mottosundan hareketle popiilist ve halke¢r bir kalkinma hareketini temsil ediyordu.
Proletkiiltler etrafinda devletin arzu edebilecegi tarzda bir edebiyat da insa edilmeye
calisiliyordu ve Sovyetik temalarla kahramanliklarin 6n plana ¢iktig1r goriilityordu.
Ne var ki Proletkiiltler’in parti denetiminin disina tasacak bir etki alani olusturmasi
ve Ozerklesmesi Lenin ile Parti merkezinin hosuna gitmez. Teskilat 1920’lerin
basinda iktidarin ihtarlarina maruz kaldi, sonrasinda varlik gosteremedi ve

kapand.?*®

Lenin’in 6liimiiniin ardindan Stalin’in iktidar1 ele almasiyla birlikte edebiyat
ve sanat alanindaki kismi Ozgiirlik ortami da sistematik miidahalelerle ortadan
kaldirilacak, farkli yazar ve sanat¢i topluluklari dagitilarak bir tekellesme yoluna
gidilecektir. 1932 yilinda Stalin tiim edebiyat Orgiitlenmelerini dagitir ve hepsi
Sovyet Yazarlar Birligi catis1 altinda tek bir olusuma tabi olmaya mecbur edilir.
Boylelikle tekellesme yolunda en onemli adim atilmis olacaktir. Yazarlarin bu
kuruma kaydolmalar1 ve onun belirledigi prensiplere uymak gibi bir mecburiyetleri
bulunmaktadir. Birlige liye olmayanlarin eser yayinlamas1 miimkiin degildir. Sovyet
Yazarlar Birligi’nin 1934’te ilk defa toplanan kongresinde ise sosyalist realizm
anlayis1 parti-devletin tek gegerli resmi sanat anlayis1 olarak kabul edilir. Yazarlarin
bu karara uymama gibi bir sanslar1 yoktur. Bu bakimdan yasanan tecriibe neredeyse

diinya tarihinde benzersizdir. Bonamour bu déonemi su sekilde tasvir eder:

27 Ahmet Oktay, Toplumcu Gercekgiligin Kaynaklari: Sosyalist Realizm Ustiine Elestirel Bir
Calisma, istanbul, ithaki Yaynlari, 2008, s. s. 75.
2% Lynn Mally, Culture of the Future: The Proletkult Movement in Revolutionary Russia,

Berkeley, University of California Press, 1990, s. 1-32; 253-259 ve mubhtelif yerler. 183



“20’li yillarin edebiyat yasami, ozgiirliige indirilen sayisiz darbe (entelektiiellerin
diglanmasi, sansiir) disinda higbir akademik 6zelligi olmayan c¢ok sert polemiklere
de sahne olmustur. Proleter yazarlar, devrimci bir bagnazlik adina saldirilarin1 ve
suclamalarint yogunlastirirlar. Son bagimsiz dergiler 1924-26’da kaybolur. 1925°te
Parti (Trogki ve Voronski’ye karsi) ‘proleterya edebiyati’ kavramini getirirken bir
yandan da ‘yoldaglar’a karst en azindan gecici bir hosgorii ongdriir. 1929’dan
baslayarak ‘tepeden devrim’ mantig1 (kolektiflestirme, planli sanayilesme) 6n plana
cikar. Pilniak ve Zamyatin’e (4dkaju ve Biz adli yapitlarn dis iilkelerde basilmistir)
kars1 siddetli bir kampanya baglatilir. Cogu, iclerinde en {inliisii olan ve 1931°de
iilkesine donen Gorki’yi lider olarak kabul eden ‘yoldaslar’in 6zerkliginin sonudur
bu: Gorki aracilik eder. 1932°de yeni bir edebiyat siyaseti benimsenir. (...)

Yoldaslarin rahatlamasi aldaticidir: ideolojik kontrolii saglayacak olan devlettir.”*’

1930’1ar, ilk gilinlerden itibaren, 1920’lerde baslayan tekellesme ve
devletlestirme hamlelerinin Stalin siddeti altinda iyice pekisecegi ve edebiyatin-
sanatin biirokratlarin teftisi altinda zaptedilecegi bir dénem olacaktir. Oyle ki
Stalin’in dliimiinden sonraya dek bu tahakkiim biitiin agirligin1 yazarlarin tstlinde
hissettirecektir.  Jdanov, bu donemde kiiltiir-edebiyat-sanat ~ jandarmasi
hiiviyetindedir. Stalin’in iilke genelindeki totaliter yonetim anlayisinin bu sahalara
aksettirilmesi 0nemli Ol¢iide onun eliyle olur. Zvezda dergisine ¢ektigi nutuk

donemin kiiltlir ve sanat politikasinin karakterini yansitir niteliktedir. Zosgenko nun

dergide yer bulmasi soyle bir iislupla elestirir:

Zosgenko, onemli bir Leningrad dergisinin sayfalarinda kendisine bir yer saglamis
ve orada kendi nefret verici ‘ahlak 6giitleri’ni vermeye baslamistir. Ustelik Zvezda,
gencgligimizi egitmesi gereken bir dergidir. Zosgenko gibi Sovyet diismani, adi bir
yazart bagrina basan bir dergi boyle bir gorevi yerine getirebilir mi? (...)
Zosgenko’nun, Leningrad edebiyatinin parklarinda ve bahgelerinde elini kolunu
sallayarak gezinmesine izin vermek i¢in ne gibi bir hakli gerekg¢eniz var?
Leningrad’daki etkin Parti kadrolar1 ve Leningrad Yazarlar Birligi, bu kadar utang
verici seylerin olmasina nasil izin vermistir?”**

Ahmet Oktay sOyle bir tespitte bulunur: “Yeterince vurgulanmamistir ve tiim

suglamalar, Stain/Jdanov ikilisine yiiklenmistir ama, Toplumcu Gergekgiligin

2% Bonamour, a.g.c., s. 108
300 A A. Jdanov, Edebiyat, Miizik ve Felsefe Uzerine, Cev. Fatmagiil Berktay, Istanbul, Bora

Yaymlari, 1977, s. 25-27.
184



[sosyalist realizm] Maksim Gorki oldugu sdylenmelidir.”*°! Evet, ¢ogu yerde Stalin
doneminin en etkin figiliriiniin Gorki oldugu ¢ogunlukla es geg¢ilir. Nitekim donemin
taniklarindan olan ve Sovyet kiiltiir politikalarin1 sahiplenen tavriyla dikkat ¢eken
Zelinski’nin aktardigina gore, sosyalist realizmin resmi edebiyat-sanat goriisii olarak
benimsenmesi ve benimsetilmesine dair karar, Gorki’nin evinde gergeklestirilen ve
Stalin’in de istirak ettigi bir toplantida alinmigti: “Stalin bu toplantida Sovyet
yazarlarinin ydntemini sosyalist gercekgilik olarak benimsemistir.” *°2 Kararin
resmilestigi 1934’teki kongresinde de Sovyet Yazarlar Birligi’ne Gorki baskanlik
etmekteydi. Bu kongrede yaptigi konugsmada Gorki su sozlerle edebiyatin devrimci
romantizm rotasini belirliyordu: “Emegi, kitaplarimizin bas kisisi yapmaliyiz. Yani
emek siirecleri i¢inde oOrgiitlenen insani, lilkemizde cagdas teknolojinin sagladigi
olanaklarla donanmis ve emegi, daha kolay ve daha iiretken yaparak, onu bir sanat

diizeyine ¢ikarmakta olan &rgiitlii insanlar1 anlatmaliy1z kitaplarimizda.”*%

Sosyalist realizmin tam olarak bir agiklamasini bulmaksa aslinda pek
mimkiin degildir. Bu anlayis, bicimsel bir mesele midir yoksa daha ziyade bir
temalar biitiiniiniin hakimiyetini 6ngéren ve daha ¢ok igerikle alakali bir mesele
midir? Bu, nasil bir gercekgilikti? Devlet ideolojisine dayali bir gergekeilikle ne
kastediliyordu? Bu konuda farkli donemlerde Sovyet yazarlar tarafindan gesitli
aciklamalar getirilmistir. Hepsini burada tekrarlamanin da imkéani1 yoktur ama genel
bir degerlendirme yapacak solursak; Leninist partizan ilkenin esas alindigi bu

anlayisin en agik tariflerinden biri Lunacarski tarafindan ortaya konulmaktadir.

“Daha da otesi, sosyalist gercekgiligin amaci vardir. Sosyalist gergekeilik neyin iyi
neyin kotli oldugunu bilir, hangi gii¢lerin ilerlemeyi engelledigini, hangi giiglerin
bliyiik amaca yonelmeyi kolaylastirdigini saptar. Bu saptama, her sanatsal imgeyi,
gerek icten gerekse distan yepyeni bir bigimde aydinlatir. Bu nedenle sosyalist
gercekeiligin - kendine 0Ozgii temalarn1 vardir. Ciinkii sosyalist gergekeilik,
yasamamizin temel islemi ile, yasamin sosyalist ¢izgiye doniistiiriilmesi miicadelesi
ile az yada ¢ok dolaysiz baglantili olan her her seye énem verir. Bugiin, bu tiirden
onemli yapitlar; amacgli, etkin diyalektik gercekeilik, sosyalist gercekeilik

301 Oktay, a.g.e., s. 107.
302 K. Zelinski, Sovyet Edebiyati, Cev. Funda Savas, Istanbul, Konuk Yaynlari, 1978, s. 184.
303 Maksim Gorki, Edebiyat Yasamim, Cev. Semsa Yegin, Istanbul, Payel Yayinlari, 1989, s. 256-

257.
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cercevesinde yapitlar veren sanatcilarimiz var. Ornegin, Maksim Gorki’nin (...) Klim
Samgin roman1 bdylesi bir yapittir. Gergi bu roman bugiinden ¢ok, yakin gecmisi
konu edinmektedir, ama birtakim toplumsal giiclerin pespese yok olacaklarmi ve
Bolsevizmin demir gibi giiclii tohumunun yeserecegini sergilemektedir.”?*

1933°te sunulan yukaridaki agiklamadan da anlasilacagi tlizere oldukca
enteresan bir realizmdir bu. Evveld gercegin kendisi belirlenmistir. Bu gergeklik,
sosyalist ilkeler biitiinii baglaminda ©6ngoriilen ilerleme tasavvurudur. Neyin iyi ve
neyin kotil oldugu zaten bilinmektedir. Yazarin iistiine diisen de sosyalist ilkelerin ve
fikirlerin Onkabuliine dayali olarak bu gercekleri aydinliga c¢ikarmasidir.
Sosyalistlerin “burjuva realizmi” olarak adlandirdiklar1 19. yiizyil Bati realizminden
tamamen farkli bir gérme bi¢imidir bahse konu olan. Dolayisiyla kavramdaki
sosyalist sifat1 yerli yerine otururken, realizm, boyle bir tasarim igerisinde egreti
durmaktadir. Nitekim Lunacarski de ortaya koydugu tarifin hemen ardindan “Bu bir
¢esit romantizm degil midir?” diye sorma ihtiyaci duyar. Kavramdaki bu ¢atisikliga
pek deginmeden elgabukluguyla Gorki’nin devrimci romantizm tasavvuruna sozii
getirir ve ardindan sosyalist realizmin belirli bir oranda romantizm ogesi
bulundurmak zorunda oldugunu ifade eder. Sosyalist realizm, var olanin
gercekeiliginden ziyade var olacagi tahayyiil edilenin gercekeiligi gibidir. Bigimsel
bir meseleden c¢ok belirli temalarin hakimiyetine dayali bir tasarimdan dem
vuruldugu da agiktir. Sovyet Rusya’ya dair bahsi kaparken, Dunham'in hem sosyalist
realizmin bildigimiz anlamdaki realizmle tezatim1 ve cilali gercekeiligini hem de
Stalin’in yarattig1 kontrol mekanizmasini Ozetledigi asagidaki yorumlarina yer

verecegiz.

“Sosyalist realizmin kurallarindan ilgili herkes i¢in en baglayici ve en faydali olan,
gercegin siirrealist gilizellemesini veya en giizel pariltilar ile cildlanmasini yani
yazarin yalan sOylemesini vazedeniydi. Mutlu sonlar bolcadir: erkekler kizlar alir,
traktorler tamir olur, is ve aile sorunlart ¢oziiliir. Tiim okuyucularin bu yalanlara
itiraz ettiklerini varsayamayiz. Siiphesiz kimileri itiraz etmisti, fakat digerleri de
itiraz etmedi. Bdylesi bir kurmacanin itkisi/diirtiisii avuntu getiriyordu. Ve, gergegi
arzuladiklarindan daha fazla umudu arzulayanlar vardi. Rejim, yazarlar sozciileri
olarak eski zamanlardan ¢ok daha fazla kullaniyordu. Stalin’in edebiyat {izerindeki

304 Anatoli Lunacarski, “Sanatta Sosyalist Gercekeilik” Cev. Seckin Cilizoglu, Istanbul, Yeni Diinya

Yayinlari, 1976 iginde, s. 29.
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kisisel etkisinin sembolik olmadigini hatirlamak tiiyler iirpertici. Diktatdr kendisini
bir yagmanin/deneysel girisimin igine att1 ve kesip bigerek, yasaklayip izin vererek
‘miihendislerinin’ siirekli (...) islerine karistr. Onde gelen yazarlar ile geceler boyu
yaptig1 telefon goriismeleriyle ve devamli miidahaleleriyle hepsini felaketin esigine
getirdi.”*

Bu ii¢ devletin kiiltiir politikalarina genel olarak baktigimizda kullanilan
yontem acisindan kendi aralarinda hayli benzerlikler tasidiklarini goriiriiz. Bu
noktada ilk olarak sunu belirtmek gerekir ki s6z konusu donemde bu iilkeler tek-parti
diktalar1 altinda yonetilmekteydi. Devletcilik ilkesi esas alinmaktaydi. Diger yandan
Parti ve devlet i¢ ice gegmis durumdaydi. Sinirlarin nerede baslayip nerede bittigini
kestirmek pek miimkiin degildi. Kiiltiir politikalarinin pusulast da boyle bir ¢ekim
alan1 igerisinde yon tayin ediyordu. Ideolojik agidan fasist ve nazi rejimler bir ucta,
Stalinist Sovyet rejimi diger bir ucta yer almaktaydi. Ancak iktidar-kiiltiir-sanat-
edebiyat-propaganda denklemlerinde bagintilarin yerli yerine oturtulma big¢imleri
ortaklik arz etmekteydi. italya’nin Roma mimarisinden ilhamla sanatta giincel bir
iktidar dili kurmasi belli 6l¢iide anlasilir bir olgudur. Ancak dost iilke Hitler
Almanyasi’ndan Ote baglica diisman Stalin Rusyasi’nin da ayni dili kullanmaya
Oykiinmesi ve bir anlamda taklide yonelmesi ilging bir tarihsel tecriibe olarak
karsimizda durur. Yonetim anlayisindaki ve yontemdeki ortakliga mukabil, birazdan
deginecegimiz lizere sanatsal iisluplarin ve iirlinlerin de benzesmeleri, sanat tarihi

acisindan yeni bir parantezin a¢ilmasini beraberinde getirecektir.

Igor Golomstock, bu ¢ {lilkenin yanma Cin Halk Cumbhuriyeti’ni de
ekleyerek ortaya koydugu arastirmasinda, adi gegen rejimlerdeki total devlet
anlayislarina atfen totaliter sanat kavramimi ortaya atti. Sonrasinda birgok
arastirmaya ilham olan bu kapsamli ve nitelikli inceleme ilgili donemin siyasal
atmosferi icerisinde bas gosteren belirli bir tiir yonetim anlayisinin sanat {izerinde
kurdugu denetim mekanizmasi1 marifetiyle nasil bir aygitlasma siirecinin isletildigini
acikliga kavusturdu. Lewis Mumford’in Makine Efsanesi’nde kullandig1 dev-makine

(megamachine) terimini 6diing alarak (Lenin’in parti edebiyati ilkesini tanimlarken

305 Vera S. Dunham, In Stalin’s Time: Middleclass Values in Soviet Union, Durham, Duke
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proleter diizeni dev bir mekanizmaya benzetip edebiyata da burada islevsel bir disli
vazifesi 6ngdrmesini hatirlamak Golomstock’u anlamak ag¢isindan yerinde olacaktir.)
bir perspektif gelistirdi. Golomstock’a gore ilk ortaya ¢iktig1 andan itibaren totaliter
devlet bicimi kendi imajma uygun olarak ve dev-makine prensiplerine gore
belirlenmis amaca ve kat1 programa sahip bir kiiltiir insa eder. Bu yolda kendisine
engel teskil eden herseyi insafsizca devre dis1 birakir. Totaliter sanatin temelleri tek
partili devlet ile ayni yer ve zamanda atilmistir.?°® Bu g¢ergevede Golomstock

tarafindan totaliter devlet sanatinin iiretim ve denetim kosullar1 su sekilde siralanir:

1. Devlet, bir biitiin héalinde sanati ve kiiltiirii ideolojik bir silah ve iktidar
miicadelesinin bir aygiti olarak tasavvur eder.

2. Devlet, ililkenin tiim sanat hayat1 iizerinde tekel sahibidir.

3. Devlet, sanatin insas1 ve sonrasinda kontrolii i¢in gerekli olan tiim araglari
imal eder.

4. Devlet, varolan cesitli sanat akimlar1 arasindan kendi ihtiyaclarina en ¢ok
cevap verebilecek olan1 segerek —ki bu genellikle i¢lerindeki en muhafazakar
olanidir— onu devletin resmi ve zorunlu sanat akimi ilan eder.

5. Devletin resmi sanat akimi ilan edilen goriis disinda kalan biitiin {islup ve
akimlar devlet tarafindan ve toplumsal siniflara, irklara, partilere, devlete ve
hatta insanliga; sosyal ve sanatsal gelisime diisman ilan edilmis, s6z konusu

akimlara Sliimiine savas agilmustir.>"’

Bu dev-makinenin insa edildigi siirecin zamana ve mekana yayilma
yogunlugu totaliter sanatin bi¢cimlenme asamalarini, safligini ve ne oranda
billurlagtigin1 belirler. Fakat dev-makine bir kere harekete gecti mi mezkir tilkenin
tarihi ve kiltlirel gelenegi ne olursa olsun, totaliter kiiltiiriin uluslararasi bir bi¢imi

olan; fotal realizm olarak adlandirabilecek bir tarz ortaya ¢ikar.3%

3% Jgor Golomstock, Totalitarian Art in the Soviet Union, the Third Reich, Fascist Italy and the
People’s Republic of China, Ingilizceye Cev. Robert Chandler, New York, Harper Collins, 1990, s.
XI1I.
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Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde, yeni diizen dogrultusunda kurgulanacak edebiyat
ve sanat politikalarinin yogun olarak tartisildigi 1930°lu yillarda, parti/devlet
ideolojisiyle uyumlu bir icat/insa siirecine girilmeye baslandi. Arzulanan yeni
edebiyat ve sanatin, Tek-Parti’nin sundugu siyasal ufka giidiimlii olmasiyla beraber
aym1 zamanda parti ideolojisini estetize ederek kitlesel Olgekte yayginlastirmakla
(propaganda) vazifelendirilmesi isteniyordu. Bu giindem kapsaminda siirdiiriilen
miildhaza ve miinakasalar acik¢a gostermistir ki s6z konusu insa siirecinde devletgi
ve otoriter bir siyaset benimseniyordu. Rusya, Almanya ve Italya’daki kiiltiir
politikalarin ilham alinabilecek modeller olarak takdim edilmesi ve o dogrultuda
fikirler gelistirilmesi de bu rejimlerdeki kiiltiir politikalarinin otoriter-devletgi
karakteri dolayisiyladir. Nitekim o yillarda 6ne ¢ikan devletgilik ilkesinin edebiyat
tasavvurunun sekillenmesinde etkili oldugunu 6nceki basliklarda miisahade etmistik.
Bu bakimdan faydali olacagini diisiindiiglimiiz kimi mukayeselere asagida yer

verecegiz.

Totaliter sanat tecriibelerindeki en bariz hususiyet, kat1 bir merkeziyetciligin
esas aliniyor olmasiydi. Richard’in aktardigi gibi, devlete karsi zararli unsurlarla
savasma ihtiyaci ve sanatcilar arasinda kolektif bir arzu yaratma kaygisiyla Kiiltiir
Odas1’n1 kurduklarin belirten Nazilerin Propaganda Bakan1 Goebbels, hedefinin tiim
profesyonel oOrgiitleri, merkezi bir orgiit catist altinda toplayarak kiiltlir anarsisinin
oniine gecmek oldugunu dile getiriyordu.’® Tekrar hatirlayacak olursak, kurucu
kadronun etkin figiirlerinden olan ve iistlendigi rol agisindan Goebbels ile benzer bir
konuma sahip Falih Rifki, aynmi giinlerde, “Yeni Tiirk devleti ancak bir kiiltlir ve
iytikat davasidir” seklindeki mukaddimesinin ardindan “Maarif ve Halkevleri, ve
biitiin devlet ve firka miiesseseleri, hep birlikte, kiiltiir ve iytikat anarsisina karsi,
kiltiir ve iytikat disiplini kavgasina, yepyeni bir hiz, yalin ve yaman bir hamle ile
girismek zamaninday1z.” diyerek topyekiin bir seferberlik ilaninda bulunuyordu. Bu
hamle de parti/devlet aygitinin tekelinde yiiriitilecek bir merkezilestirme
operasyonuyla gerceklestirilecektir: “Biitiin emekler, masraflar ve cihazlar, hepsi

devlet ve firkanin yiliksek miidahalesi ve miirakabesi altinda, sarsilmaz bir

3% Richard, a.g.e., s. 108. 189



merkezi’lige [vurgu Falih Rifki’ya ait] dogru teksif olunmalidir. Sokak ve fert
hirslar, ancak bdyle yenilecektir. Rica ve irsat degil, sevk ve idare lazzmdir.”!° Her
ikisinin de sdylemi ve arglimanlari neredeyse birebir aymidir: i) Kiiltliir ve sanat
sahasindaki, anarsiye yani ¢okseslilige tahammiil gosterilmez, hedef teksesliliktir. ii)
Kat1 bir merkeziyet¢i yaklasim beyan edilmektedir; ibrenin yoniinii belirleyecek olan
parti/devlet ideolojisidir. iii) Dolayli degil, agik ve kurumsallagsmis (bir tarafta Kiiltiir
Odalar1 diger tarafta Halkevleri) bir miidahale tasavvur edilmektedir. iv) Bireysel
atilimlar boyle bir tablo igerisinde hosgdriilmeyecek, kurumsallagsma ile birlikte

kolektif ve mobilize sanat ¢alismalar1 organize edilecektir.

Bizim Istedigimiz Edebiyat’m yayimlanmasindan sonra ¢ikan genis tabanl
miinakasada Behget Kemal ise yeni diizende arzulanan sairi, “istenilen edebiyat™in
sairini $O0yle tanimliyordu: “Ve simdi biz, tam bir yaratma c¢aginda olan inkilap
havasi i¢inde sanatin aziz ve biiyiikk varligt namima sundan bundan evvel bir
D’annunzio’ya muhtaciz. Ve onun (...) Salandra’ya dedigi gibi: Bize sairin kelimesi
degil bombasi lazim!”3!! Dorian tarafindan, tipki Nazilerin Gerhart Hauptmann’1 gibi
Fasistlerin saray sairi (poet-laureated) olarak tanimlanan Gabriele D’Annunzio,
Roma’daki propaganda kalemlerinin sefi konumundaydi.®!'? Johst’un Adolf Hitler
icin edebiyatcilara bigtigi Hitler’in kiiltiir askeri olma vazifesini, Italya’daki rejim
adina bu sairin yerine getirdigini sdylemek miimkiindiir. Yine Behcet Kemal’in
vurgulu bir ifadeyle “Deve kervanini degil tren katarini terenn
iim edecegiz”" [vurgu Behget Kemal’e ait] seklindeki manifestatif bildirisi,
fagizmle uyumlu bir yol tutturdugunu gérdiigiimiiz italyan fiitiirizminden derin izler
tasir. Bunu, Ismail Hakki’nn Inkildp Edebiyati’ni tarif ederken dillendirdigi

“Simdiki ‘romantizma’nin gayesi ‘makine lirizmesi’ yapmaktir.”3!4

vurgusuyla bir
arada degerlendirirsek, italyan fiitiirizminin bir dip-akint1 bigiminde ilgili giindemde

yer edindigini gdzlemlemis oluruz.

310 Falih Rifki [Atay], “Ne Isi Var?”, Hakimiyeti Milliye, No: 4260, 31 May1s 1933.
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Totaliter sanat havzasindaki siyasal-idari organizasyonlara baktigimizda her
alanda oldugu gibi kiiltiir ve sanat politikalarinda da seflerin direktiflerinin kanun
hiikkmiinde oldugunu gordiik. 1930’larin Tiirkiyesi’'nde de benzer bir atmosferin
varlig1 rahatlikla gozlemlenebilir. Mustafa Kemal Paga’nin Cumhuriyet’in Onuncu
Yildoniimii i¢in diizenlenen kutlama téreninde irat ettigi kisa nutuktaki baslica
vurgulardan biri giizel sanatlara dairdi. Kutlamalarin ardindan bu nutuk Ulkii’de

yayimlanan bir yazida su sekilde keskin bir yaklagimla yankisini bulacaktir:

“Glizel sanatlar inkisaf ettirmege ve inkilaba maletmeye calismak da artik milli
vazifelerimizden biri oldu. Ciimhuriyetin Onuncu Y1ldoniimii miinasebetiyle Biiyiik
Gazi’nin irat ettigi tarihl nutkun giizel sanatlar1 alakadar eden kismi her sanatkarin,
her terbiyecinin, hattd her miinevver Tiirk’iin ebedi bir direktif olarak goziiniin
oniinden eksik etmiyecegi bir vecizedir. (...) Aldigimiz emir, vaktin erigtigini bize
hatirlatmaktadir. Seflerimiz bize: Sanat ordusu is basina! diyorlar. (...)
Kumandanlarimiz tecriibeli ve bizi gotiirecekleri yolun en iyi yol olduguna inanimiz
kuvvetlidir. (...) Her suurlu vatandasin bu savasta kudreti kadar bir vazifesi, bir de
mesuliyeti oldugunu hatirdan ¢ikarmamak lazimdir. Uzerine diisen vazifeyi
yapamiyan vatandas inkilap teknesinin liizumsuz bir safrasidir.”*"

Refik Ahmet’in, muhteva itibariyle ¢ok giiclii olmasa da bu donemdeki
miilihazalarm seyrini belirleyecek derecede etkili olan calismasi Bizim Istedigimiz
Edebiyat, genel olarak edebiyat kurumunun CHF parti programinda belirlenen
ilkelere, yani Kemalizmin Alti Ok’una gore yeniden sekillendirilmesini
ongoriiyordu. Bu yaklasim, Sovyet Rusya’da edebiyat politikalarinin temel referansi
haline gelen parti edebiyati ilkesini animsatir niteliktedir. Tiirkes de parti edebiyati
fikri ve Sovyet sanat politikalarinin Kemalist edebiyat kanonunun insasina girigenleri
cezbettigine isaret etmekle beraber aradaki zamansal cakigsmaya dikkat
cekmektedir.?'® Ote yandan Refik Ahmet’in Inkilap Edebiyati igin sundugu ideal
gdrme bigimi, sosyalist realizmin yontemleriyle benzerlik arz etmektedir. Sovyetlerin
resmi sanat anlayisindaki idealizasyon maksatli realizmin benzeri bir tasavvur burada

karsimiza ¢ikar. Yazara gore tekil bireyler yerine toplulugu konu almasi gereken

315 Ali Sami [Boyar], “Giizel Sanatlar1 inkilaba Nasil Maledebiliriz” Ulkii Halkevleri Mecmuasi, C.
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edebiyatg1, gozlerini ulusun yasayis bi¢imine ¢evirmelidir. “Yeni edebiyatcinin
yasayisa ¢evrilecek gozleri once bir fotograf camidir; oldugu gibi gérmek... Bundan
realistlik ¢ikiyor.” 3! Ancak kosullu ve giidiimlii bir realizmle ele almalidir onu:
“Bu gozler boyle olmakla beraber bir projektordiir. Yasayis kara ve cirkin de olsa
‘halk¢1’ san’at eri bu karanlik kuyunun i¢inde bir aydinlik, bir avunma 15181 bulur,

yazisim okuyanlarin dikkatini gzlerini oraya ¢eker, i¢ varliklarini saglamlastirir.”3'8

Totaliter sanata yiiklenen en 6nemli misyon ise ulusal duygu birligini, kitle
ruhunu insa edecek bir propaganda islevi gdrmesidir. Bu bakimdan Inkilap Edebiyat:
tasavvuru baglaminda edebiyat kurumuna bigilen temel rol de 6nceki bagliklarda
gordiiglimiiz lizere benzer bir ideolojik aygitlasmadir. Cogunlukla “inkilabi
koklestirmek™ olarak ifade edilen bu vazife kolektivizm esasina dayali bir diigiince
ve duygu birligini telkin etmeyi 6ngoriiyordu. Bu bakimdan bireysel temalarin hos
karsilanmamasi hatta bu tarzda irlinler verecek sekilde edebiyat mesailerini

stirdiirenlere kars1 kati bir tecrit uygulama egilimi belirgin ortakliklardan biridir.

Dikkat ¢ekici hususlardan biri de her zaman sabit bir Otekilestirme
mekanizmasinin  igliyor olmasidir. Sovyetler, kendi ideolojilerinin hilafinda
gordiikleri kimseleri veya kendi edebiyat ve sanat anlayislarinin disinda hareket
edenleri burjuva emperyalizmine hizmet etmekle suglamaktan geri durmuyorlardi.
Naziler ise modernist sanati, kendi taraftarlar1 tarafindan icra ediliyor olsa dahi
Yahudi emperyalizmi veya kiiltiirel bolsevizmle sugluyordu. Fasistler ile Nazilerin
bir diger seytanlastirma yaftas1 da kozmopolitizmdi. Inkilap Edebiyati taraftarlariin
muarizlart i¢in yaftalari da her zaman hazir ve ortakti: Gericilik, Osmanlicilik,
timmetgilik ilh... Aruz-hece gibi teknik ve bigcimsel bir meseleye dair tartismada dahi
edebiyat tarihinin ilk modernistlerden biri sayilabilecek Cenap Sahabettin’in ugradigi
lingte boylesine ithamlara ve imalara maruz kalmas trajik bir vakadir. Oyle ki bu
caresizlik igerisinde Cenap Sahabettin, aruzu savunmak adina Samih Rifat’in higbir
bilimsel mesnedi bulunmayan ancak Tiirk Tarih Tezi’ne yaslanan iddiasini kendisine

dayanak noktasi kilmaya calisiyordu. Yahut her firsatta inkilapg¢1r oldugunu adeta
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feryat edercesine ilan eden Peyami Safa’nin, edebiyat politikasinda izlenecek yontem
noktasinda partizanlardan farkli bir tavir takinmasi sonucunda neredeyse hapisle
tehdit edilmesi, ilk ¢ikiginin ardindan ikinci bir yazi kaleme alarak 6nemli 6l¢iide
cark etmek zorunda kalmasi sergilenen siddetin boyutlarii yansitmasi agisindan

karakteristiktir.

Simdiye dek mukayeseli olarak siraladigimiz mezkir orneklerin sayisini
artirmak da miimkiindiir ancak simdilik bu kadartyla iktifa etmeyi yeterli goriiyoruz.
Ilerleyen kisimlarda yeri geldikce kimi atiflarda bulunmaya ve mukayeseler sunmaya
devam edecegiz. Nitekim totaliter sanat kurgusu ve politikalarina ilginin sadece
edebiyat sahasi ile siirli olmadigini belirtmekte yarar var. Nimet Keser’in Tek-Parti
doneminde resim sanatinin ideolojik {iretimini inceledigi calismasinda ortaya
koydugu gibi bu sahada da kayda deger bir etkilenmenin varlig1 s6z konusudur. Hem
totaliter sanattan hem de onun kaynaklarindan yararlanildig: tespit edilir. Donemin
genel egilimlerini kavramak agisindan su degerlendirmeleri gbéz Oniinde

bulundurmak yararli olacaktir.

“Tirk resim sanatinda iktidar kaynakli patronaj, ¢ok partili doneme kadar,
ressamlarin sanatsal iiretimlerinde en 6nemli kurumdur ve buradan gelen gii¢le sanat
eserinin  bicimini ve izlegini yOnlendirebilmistir.  Patronaj kaynaginin
yonlendirmeleri sonucunda, Tiirkiye’de ¢ok partili doneme kadar yapilan resimlerin
temel Ozelligi betisel olmasidir. Bu &zellikleriyle 20. yiizyilin ilk yarisinda etkili
olan SSCB, Italya, Almanya gibi bir dénem tek partiyle yonetilmis devletlerin resim
sanatiyla da benzerlik gdstermistir. (...) Totaliter devletlerin sanatlar1 hem
birbirlerinden hem de ortak kaynaklardan etkilenmistir. Tek Parti donemindeki Tiirk
resim sanati da hem totaliter sanattan hem de onlarin beslendigi kaynaklardan

beslenmistir.”*"

2.8. inkilap Edebiyati Projesi Hakkinda Genel Degerlendirme

Genel bir perspektif sunmak amaciyla tekrarlayacak olursak manifestatif bir

cikis kapsaminda ve proje olarak yeni bir edebiyat yaratma arzusunu ifade eder
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sekilde Inkilap Edebiyati kavrami -su ana kadarki tespitlerimize gore- ilk defa
1926°da Mehmet Fuat [Kopriilii] tarafindan ortaya atilmistir. Ancak Inkilap
Edebiyat1 projesine dair kapsamli ve genis tabanli bir glindemin olusmasi
1930’1larin ilk yarisina tesadiif edecektir. Bu kronoloji, edebiyat kurumunun kendi
icinden tezahiir eden saiklerden ziyade Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihinin ve ulus insa
siirecinin  seyriyle alakalidir. Zira 1923-1930 araliginda siyasal iktidarin
pekistirilmesi ve Tek-Parti otoritesinin tahkim edilmesinin ardindan 1930’lu yillarin
ilk yarisinda kiiltiirel doniisim projesine agirlik verilmistir. Kabaca bir ayrim
yaparsak, 1923-1930 kesitinde ana giindem maddesi ulus-devletin insasi iken
1930’1u yillarda esas odak noktasi ulusun yaratilmasi olmustur. Atatiirk’iin bu boliim
basinda vurguladigimiz nutkunu tekrar hatirlarsak Tiirkiye Cumhuiyeti’nin ulusal
¢ehresinin kesin ¢izgilerle ortaya ¢ikmasmin 1931-1935 araligindaki siyasal-kiiltiirel
hamleler sayesinde saglandigi deklare ediliyordu. Nitekim o nutukta Atatiirk’iin
cizdigi asagidaki tarihsel donemlendirme olduk¢a anlamlidir: 1930’lar itibariyle artik
yeni rejimin temellerinin sarsilmazligina kanaat getirilmis, devleti diger devletlerden
ayiran siyasal hudutlar tayin edilmistir. Bundan sonraki ajanda, ulusu diger

uluslardan tefrik edecek olan kiiltiirel hudutlarin insa edilmesi isine tahsis edilmistir.

“Partimizin her kurultayi, denebilir ki, bir doniim basinda toplanmistir. 1927
kurultay1, doguda kopan aziy1 yenerek cumhuriyetin sarsilmaz temelde oldugunun
anlagilmasina; 1931 kurultay1 giivenlik ve siikkinun kesin olarak kurulmasina
rasgelir. Bu kurultayimiz ise, genis Olgiide gelisim devri i¢inde bulundugumuz
giinlerde toplanmis oluyor. (...) Tiirk ulusu ancak varligini derin ve saglam kiiltiir

smirlart ile ¢evreledikten sonradir ki, onun yiiksek kapasitesi ve erdemi, uluslar
99320

arasinda tanilir.
Kisacas1 s6z konusu donemde kiiltiirel doniisiim projesi kapsaminda Tek-
Parti otoritesi altinda bir insa seferberligi baslatilmistir. Inkilap Edebiyat1 projesinin
kapsamli bir sekilde giindemdeki yerini almasi ve hem teorik hem pratik faaliyetlerin
en ¢ok o yillarda icra edilmis olmasi ulus insasi siirecindeki bu virajin alinmasiyla
dogrudan esglidiimliidiir. Nitekim Tiirk Ocaklari’nin kapatilip kisa bir siire sonra

Halkevleri’nin agilmasi énemli kirilma noktalaridan biridir. Halkevleri’nin Inkilap

320 Mustafa Kemal Atatiirk, Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, C. I, Ankara, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve

Tarih Yiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi, 1997, s. 398. 194



Edebiyat1 tasariminda iistlendikleri belirleyici role temas etmeden evvel Tiirk
Ocaklar’nin  kapanig siirecine kisaca deginmek istiyoruz. Zira izlenen kiiltiir
politikasinin karakterini tam olarak kavramak ve edebiyatin nasil bir kadraja
oturtulmaya ¢alisildigini anlamak agisindan bu nokta Onemli Jlgiide fikir

vermektedir.

Tiirk Ocaklar1 her ne kadar CHF ydnetimiyle yakinlik kurma gayretinde olsa
da ve parti ideolojisine eklemlenme yoniinde adimlar atmaya caligsa da 6zerk bir
kurumsal yap1 arz ediyordu. Kendi icerisinde de biiylik oranda (Halkevleri’ne
nazaran) demokratik bir orgiitlenme anlayigina sahipti. Ocaklarin bu kendi basinaligi
basta Mustafa Kemal Pasa olmak iizere Tek-Parti politbiirosunda rahatsizlik
uyandirmaktaydi. Hamdullah Suphi gibi kurumu temsil eden kimseler ne kadar
direnseler de Mustafa Kemal Pasa’nin emri dogrultusunda ocaklar lagvedilmekle
birlikte mal varliklar1 CHF tarafindan ilhak edildi. Bu hadise Tek-Parti iktidarinin
1930’lardan itibaren otoriter bir rejim ihdas etme politikasiyla paralel bir gelismedir.
Simsek’in ifadesiyle “Tiirk Ocaklarinin feshi ya da kapatilmasi nasil iilkedeki
toplumsal ve kiiltiirel alanlarin sonu demek oluyorsa, Halkevlerinin agilmasi da bu
tiir alanlarin tek-parti ideolojisinin egemenligi altina girdigi anlamma gelir.” !
Ocaklarin yerine acilan Halkevleri tamamiyla parti merkezinin denetimi altindaydi.
Tiirk Ocaklar’’nin yoneticileri kongre ve se¢imle belirlenirken Halkevleri’nin
idarecileri Ankara tarafindan atanmaktaydi. Netice itibariyle bu operasyon
sonucunda Tek-Parti otoritesi halka yonelik siyasal ve kiiltiirel egitim caligmalarini

tekeline almis bulunur.3?

Kiiltir ve sanat kamusundaki tekellesme arzusuna uygun bigimde
Halkevleri’nde edebiyat faaliyetleri otoritenin istedigi tarzda dizayn edilmeye
calisildi. Ozellikle Ankara ve Istanbul Halkevleri inkilap Edebiyat: projesinin
matbuata yansimadan evvel tartisildigi, mayalandigi, olgunlastirildigi mekanlardir.

S6zgelimi Sadri Etem’in 11 Nisan 1933 tarihli yazisinda su ifadelere rastlariz:

321 Sefa Simsek, Bir Ideolojik Seferberlik Deneyimi: Halkevleri 1932-1951, Istanbul, Bogazici
Universitesi Yaynlari, 2002, s. 43.
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“Ankara Halkevinde bir toplantida gencler inkilapc1 bir edebiyatin nasil olmasi lazim
geldigini diisiinmiisler karar vermisler.”*?*> Ankara Halkevi’nde bdyle bir giindemle
yapilan toplantidan ¢ikan baglica iki karar1 da yazar soyle aktarir: “A) Edebiyatin
kiiltiir savaginda asker safina ge¢mesini B) Bundan sonra Anadoluyu sdyliyen bir
edebiyatin canlanmasi iizerinde ayak direyisi.”*>* Kdzim Nami ile Refik Ahmed gibi
isimlerin Halkevlerinde inkildp Edebiyati konulu miistakil konferanslar verdiklerini
ve daha sonraki yazilarinin esasini buradaki konferanslarin teskil ettigini de
gormiistiik. Bu ve benzeri bir¢ok faaliyete ev sahipligi yapan Halkevleri’'ni Behget
Kemal Caglar’in, yeni bir sanat ve edebiyat ekolii kurma yolundaki seferberligin
“karargdh1” olarak nitelemesi®? tesadiifi degildir. Yine Faruk Nafiz’in, Bizim
Istedigimiz Edebiyat giindemi etrafinda kaleme aldig1 yazisinda yer alan “Eger son
Halkevleri edebiyati olmasaydi biz bir tek telakkiden bile mahrum kalacaktik.”32
seklindeki serzenisi Halkevleri etrafinda yiiriitiilen edebiyat faaliyetlerinin nasil bir
anlama sahip oldugunu agikliga kavusturmaktadir. Yazara gore Halkevleri edebiyati

“istenilen edebiyat”a ulasilacak yolda dnemli bir merhale teskil etmektedir.

Halkevleri’nin Inkildp Edebiyati meselesiyle yakindan ilgilenmesini
anlamlandirmak adina Atatiirk ile Mehmet Emin [Yurdakul] — Hamdullah Suphi
[Tanriover]  arasinda gectigi aktarilan ve {cilincii boliimde detaylarma yer
verdigimiz*?’ bir taniklig1 gz dniinde bulundurmak da yararh olacaktir. Atatiirk’iin
Mehmet Emin’in [Yurdakul] sahsinda biitiin Tirk Ocaklari ¢evresinin edebiyat
faaliyetlerini yetersiz bularak onlar1 sert bir dille azarladigi hadise tam da bu
orgiitlerin lagvedilme siirecinin bagladigi doneme denk gelmektedir. Tiirk
Ocaklari’nin yerine agilan Halkevleri’nin ilk zamanlarindan itibaren yeni rejime yeni

bir edebiyat icat etme cabasi i¢inde bulunmalarini bu agidan degerlendirdigimizde

323 Sadri Etem [Ertem], “Edebiyati Bakar Korliikten Kurtarmak Icin”, Vakit, No: 5477, 11 Nisan
1933, s. 3.
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325 Bkz. Behget Kemal Caglar, “Edebi Bir Tasfiye”, s. 101.
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sanatsal patronajin ve merkezilesme-tekellesme girisimlerinin mahiyeti daha da

belirginlik kazanir.

Inkilap Edebiyati Hareketi’nin bu dénemde yogunlasmasindaki etkenlerden
birinin de matbuatta yasanan gelismelerle alakali oldugu kanaatindeyiz. Inkilap
Edebiyati projesine dair giindem agirlikli olarak Ulkii, Varlik, Kadro, Cigir, Yiicel,
Yeni Tiirk, Yeni Adam gibi ulusal ¢apta yayin yapan mecmualar ile Halkevleri’nin
yerel dergileri etrafinda sekillenmistir. Bu mecmualarin ortak hususiyeti 1930’larin
ilk yarisindan itibaren yayin hayatlarina baslamis olmalaridir. Yeni Tiirk 1932, Kadro
1932, Ulkii 1933, Varlik 1933, Cigir 1933, Yeni Adam 1934, Yiicel 1935 yilinda
yayimmlanmaya baslamistir. Bununla beraber hepsi hakim ideolojinin tasiyiciligini

istlenme ve onu yeniden iiretme noktasinda etkin rol oynamislardir.

Ulkii ve Yeni Tiirk Halkevleri'nin yaym organlaridir. Yaymn politikalari
Halkevleri’ne bigilen misyon dogrultusunda sekillenmistir. Doénemin CHF
Katibiumumisi Recep Bey [Peker] derginin ilk sayisindaki ilk yazida Ulkii’niin

misyonunu su sekilde agiklar:

“Ayni seyleri ayni suretle bilmek, miisterek mefhumlar1 anlamada birlesmis olmak
lazimdir. Insanlar bilgi birligi, diisiiniis birligi toplar. Bir bilen ve bir diisiinenler bir
birini severler, biribirine inanirlar. (...) ‘ULKU” bu biiyiik yola katilanlar arasinda
kafa birligi, goniil birligi ve hareket birligi yapmak igin... ‘ULKU’ milli dile, milli
tarihe, milli sanatlere ve kiiltiire hizmet i¢in... ‘ULKU’ biitiin bu gayelere hizmet
yolunda c¢alisan halkevlerinin ruhundaki harareti yazi vasitasiyle yaymak igin...
¢ikiyor. ULKU’de biiyiik davaya inananlarin, buna Tiirk cemiyetini inandirmak,
toplu ve heyecanli bir millet kiitlesi yaratmak hizmetinde vazife ve hisse almak

isteyenlerin yazilar1 ¢ikacaktir.”?

Derginin yayin politikasini belirleyen temel parametre ulus insas1 baglaminda
bireyler arasinda zihinsel ve duygusal birliktelik olusturmaktir. Kiiltiir ve edebiyat
dergisi hiiviyetinde olan ve uzun yillar etkili bir yayin faaliyetiyle ideolojik

endoktrinasyonda merkezi bir rol oynayan Ulkii’niin ilk sayisinda, dergideki edebiyat

328 Recep [Peker], “Ulkii Nigin Cikiyor”, Ulkii Halkevleri Mecmuasi, C. I, No: 1, Subat 1933, s. 1.
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ve dil boliimiinde “inkilapgilik heyecanini kuvvetlendirecek eserlere” **° yer

verilecegi vurgulanir. Kisacas1 Halkevleri merkez teskilatinin bu yayin organi zaten
dogrudan bir ideolojik aygit olarak tasarlanmistir. 1933’te ¢ikmaya baslayan ve
giiniimiizde hala yayin hayatini siirdiiren edebiyat dergisi Varlik ise partiye/devlete
ait bir yayin organi olmasa da goniillii olarak ideolojik seferberlige katilir. Derginin
kurucusu Yasar Nabi [Nayir] yaymm manifestosunda Varlik’in misyonunu su

ifadelerle agiklar:

“Memlekette bir tek hakiki san’at mecmuasi yok. Inkilabin, her sahada, yokluktan
varliklar yaratmak igine girismis oldugu bir devirde acisi hissedilen bu boslugu
doldurmak, duyulan bir ihtiyaca cevap vermek gayesiyledirki VARLIK c¢ikiyor.
VARLIK, Cumhuriyeti en biiyliglimiizden emanet alan bir Tiirk gengliginin, yaratici
bir inkilap Neslinin sanat sahasinda da var oldugunu goéstermek ve onun icin
calismak istiyor.”**° [bold vurgu bize ait]

Varlik olayi, bu donemde devletin/partinin edebiyat kurumu {izerinde tesis
etmeye calistig1 patronaja dair karakteristik orneklerden birini teskil eder. Varlik
gerekcesini dogrudan dogruya sanat ve edebiyat sahalarinda da inkilap ideallerinin
temsiline baglayan derginin siki bir devlet/parti destegiyle taltif ve tesvik edilmis
oldugunu tespit ettik. Hem Varlik’ta yayimlanan tesekkiir notundan hem de devlet
arsivlerinde yer alan kayitlardan bu karsilikli aligverisin mahiyetini tahlil etmek
miimkiindiir. Derginin sekizinci sayisinda “Maarif Vekaleti Talim ve Terbiye dairesi,
4915 umumi ve 71 hususi numarali bir tamim gondererek Mekteplerimiz ve
muallimlerimiz i¢in faideli goriildiigli kaydiyle mecmuamizin aldkadarlara
tavsiyesini bildirmistir.”**! bilgisi paylasilir. Maarif Vekaleti’nin bu genelgesinin
yani sira CHF tarafindan gonderilen bir tamimde de “Varlik’in memleket i¢in faideli

yazilarla ¢iktigr” 332

zikredilerek Halkevleri’ne de ayni sekilde tavsiye edildigi
belirtilir. Buna mukabil dergi adina yapilan agiklamada “Gerek Maarif Vekaletine,

gerek Firkaya tesekkiir minnetimizi bildirirken bu tevecciihe layik olmaya ¢alismay1

329 (J1kii, “Ulkii’niin Yazi Béliimleri”, Ulkii Halkevleri Mecmuasi, C. I, No: 1, Subat 1933, s. 90.
30Y. N., [Yasar Nabi (Nayir)], “Varlik Ne I¢in Cikiyor?”, Varhk, C. I, No. 1, Ankara, 15 Temmuz
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332 Varlik, a.y.
198



bir bor¢ bildigimizi ilave ederiz.”*3* beyaniyla Varlik’tan beklenilen vazifenin ifa
edilecegine dair taahhiitte bulunulur. Nitekim 1935 yilina gelindiginde dergiye
sunulan tesvik, tavsiye boyutundan maddi destek boyutuna tasinir. CHP Genel
Sekreterligi’nin 29 Mart 1935 tarihli teskeresiyle Varlik dergisine tiim Halkevleri
subeleri adina abone olundugu kaydedilir.?** Halkevleri subelerinden CHP Genel
Merkezi’ne gonderilen yazilarda da derginin kendilerine ulastig: teyit edilir. Tek-
Parti’nin matbuata yonelik maddi destegi ¢ogunlukla abone olma yoluyla
saglanmistir. Bu doneme ait kayitlarda “abone olmak yoluyla yardim yapilmas1” gibi
ibarelere sikca rastlanir ve Parti’nin genel politikas1 bu sekilde bicimlenmistir. Ote
yandan sunu eklemek gerekir ki Ulkii ve Hakimiyeti Millive gibi partinin yayin

organlarinda da Varlik dergisinin sik sik okurlara tavsiye edildigi goriliir.

Varlik bu donemde en uzun siire ve istikrarla desteklenen edebiyat-sanat
dergisidir. 1946 tarihli bir belgeden, Tiirkiye genelindeki Halkevleri ve Halkodalar
adina Varlik dergisine o giin itibariyle toplam 462 adet aboneligin bulundugu
anlagilmaktadir.>* Yani 1935’te baslayan abonelik usuliiyle himaye, 1946’ya kadar
artarak devam etmistir. 1947°de Yasar Nabi Nayir ve Ankara arasinda Varlik’in
aboneligi hakkinda gerceklestirilen yazigsmada “Parti basin islerini ve bu arada
abonesi bulundugumuz dergi ve gazeteler[e] yardim meselelerini yeniden gdzden

336 notuyla bu noktadaki destek

gecirmek ve bu igleri organize etmek {izereyiz.
politikasinin gozden gecirildigi ve bir siire abonelik sistemi yerine kendileri
tarafindan belirlenen miktarda satin alma yoluna gidilecegi CHP Genel Sekreterligi
tarafindan bildirilir. Donemin CHP Genel Sekreteri Cevat Dursunoglu tarafindan
Yusuf Ziya Ortag’a gonderilen bir baska cevap yazisinda da 1948 yili itibariyle
“gazete ve dergilere yapilmakta olan abone usuliiniin birakilacagi, ¢ikacak
mecmualardan her nusha iizerine bedeli &denerek almacagr” 3?7 belirtilir. Bu

verilerden anlasilacagi lizere s6z konusu yardim politikas1 1948’e kadar devam etmis
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ve Varlik bu donem igerisinde O6nemli Olgiide Parti tarafindan maddi-manevi

desteklerle odiillendirilmistir.

Oteki dergilere baktigimizda da benzer bir taltif ve tesvik sistematigi
karsimiza ¢ikar. Yayin politikasim1 Kemalist ilkeler dogrultusunda gencglik yaratma
ilkiisiine adayan ve Onemli Olclide kiiltiir-sanat-edebiyat igerikli olan Cigir da
Halkevleri’nin abone yapildig1 ve yayin hayatina baslangicindan itibaren uzun siire
desteklenen dergilerden biridir. Cigir’in heniliz ¢ikmaya basladigi 1933’te Halkevleri
adma 55 adet®® abonesi bulunurken 1938’e gelindiginde bu say1 167°i**, 1941 yilma
gelindiginde ise 211°i bulacaktir.?*® Kadro dergisinin nasil bir misyonla hareket
ettigini “Edebiyat ve Devletcilik Ilkesi” bashginda zikretmistik. Kadro’nun yayin
hayatini siirdiirebilmesi adina Maarif Vekaleti basta olmak {izere devlet kurumlari ve
Cankaya tarafindan 600'4 askin abonelik kaydiyla desteklenip himaye edildigi
bilinmektedir.>*! Yeni Adam da Parti kayitlarindan anlasildig {izere maddi olarak

desteklenmistir.>#?

Sadece dergi isimlerinden hareketle yapilacak kisa bir sdylem analizi dahi
bizi ideolojik angajmanlara ulastirir. Ulkii’niin ismi ulusgu ve Kemalist iilkiiden,
Kadro’nun ismi inkildp ideolojisini tecsim edip onu kitlelere asilayacak ve halki
aydinlatacak aydin kadrosundan, Cigi’in ismi yeni diizeni igsellestirerek gelecege
tagtylp devamlilig1 saglayacak gen¢ Kemalist neslin agacagi hayal edilen ¢igirdan,
Yeni Tiirk ve Yeni Adam’m isimleri yeni ulus-devlet i¢in yaratilacak ulusun timsali
yeni Tiirkler ve yeni adamlardan, Yiicel’in ismi yeni rejimin ilkelerini kusanip
ylicelmekten, Varlik’in ismi inkildp hareketinin yokluktan varliklar yaratmasi

iddiasindan kinayedir.

Ulkii, Varlik, Kadro, Cigir, Yiicel, Yeni Tiirk, Yeni Adam ve Halkevleri’nin

diger yerel dergileri gibi yayin organlari, hem Inkildp Edebiyati giindeminin
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sekillendigi mecralar olarak hem de bu edebiyat tasavvuru dogrultusunda metin
tiretimine katki saglayan mekanizmalar olarak devletin birer ideolojik aygiti
mesabesinde islev istlenmiglerdir. 1930’larin ilk yarisindaki kiiltiir ve sanat
politikalar1 dogrultusunda yayin stratejilerini belirleyen bu dergiler devletin/partinin
maddi destekleriyle g¢alismalarini uzun yillar siirdiirme imkani elde etmislerdir.
Biitiinliikli olarak baktigimizda da matbuattaki bu hareketlenmenin devlet ile sanat-
edebiyat kurumlar arasindaki karsilikli bir etkilesimin {irtinii oldugunu sdylemeliyiz.
Bahse konu dergiler 1930’larda tebariiz eden kiiltiirel ingsa hamlesi dogrultusunda
etkin bir rol oynamak {izere yayimlanmaya baslanirken uluslasma projesinin {iist
yiriitiiciileri tarafindan da ideolojik angajmanlar dogrultusunda tesvik ve taltif
edilmislerdir. Devlet patronajinin belirleyici oldugu bu olguyu degerlendirirken,
Yakup Kadri’nin 1929 tarihli yazisinda>** matbuattaki kisirigin ancak kiiltiirel
alandaki yapilanmanin devlet eliyle organize edilerek asilabilecegi yoniindeki
gorilistinii hatirlamak gerekir. Arzu edilen tarzda bir kiiltiirel insa i¢in devletin
duruma el atmasi gerektigi dillendiriliyordu. Nitekim &yle de olmus ve 1930’lardan
itibaren ytrirliige konulan devletcilik ilkesi kapsaminda sanat ve edebiyat kamusu

dizayn edilmeye ¢alisilmistir.

Inkilap Edebiyati’'na dair giindemin 1930’lardan itibaren yogunlasmasinda
ayrica iki vakianin etken oldugu kanaatindeyiz. Harf Inkilab1 sonrasinda ortadgretim
edebiyat miifredatinin yeniden sekillendirilmesine dair cabalar etrafinda olusan
kamuoyunda su husus ¢ok net bir sekilde ortaya ¢ikmisti ki ulusgularin zihnindeki
edebiyat tasavvurunu somutlayan, d6grencilere hakim ideolojinin séylemini empoze
etme noktasinda islev gorecek ve orta mektep yahut lise siralarindan itibaren onlarin
ulusal kimliklerini inga etme noktasinda yararli olacak metinlerin azligi ciddi bir
sikayet konusuydu. Hem 1929 miifredat tartismalari hem 1930 Edebiyat Muallimleri
Kongresi dolayiminda zikredilen goriisler bu durumu ima ediyordu. Diger taraftan
Halkevleri’nin Dil ve Edebiyat Subeleri ile Temsil Subeleri, kurulus gilinlerinden
itibaren en etkin olan ve ideolojik endoktrinasyon baglaminda kendilerine miithim

vazifeler yiiklenen boliimlerdi. Ozellikle Temsil Subesi’nin faaliyetlerinde
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sahnelenmek {izere parti politbiirosunun kriterlerine uygun olarak telif edilmis
piyeslere ihtiya¢ duyulmaktaydi. Hem Maarif Vekaleti’'nce yiiriitiilecek Orgiin
egitimde hem de Halkevleri marifetiyle yiiriitiilecek halk terbiyesi faaliyetlerinde
duyulan ihtiyaglarin 1930’lar itibariyle belirleyici oldugu kanaatindeyiz. Nitekim
bilhassa ¢alismamizin dérdiincii boliimiinde ortaya ¢ikacagi gibi Inkilap Edebiyati
kapsaminda degerlendirilebilecek olan metinlerin 6nemli bir kismi piyes tiiriinde telif
edilirken, bu eserlerin 1smarlayicilar1 olarak da Maarif Vekaleti ile CHF

Katibiumumiligi 6n plana ¢ikacaktir.

Inkilap Edebiyat1 giindeminin 1930’larda yogunlagsmasima dair simdiye dek
siraladigimiz baglica amiller bir arada tahlil edildiginde aslinda hepsinin birbirleriyle
i¢ ice gecmis faktdrler oldugu rahatlikla miisahade edilecektir. Netice itibariyle bu
faktorlerin hepsi ulus ingasi baglaminda sanat, edebiyat ve kiiltiir kurumlarinin
Kemalist ilkeler dogrultusunda tekellestirilip, devletlestirilip, yeniden dizayn

edilmesi gibi bir iist projenin toplumsal alandaki tezahiirleridir.

Peki, Inkilap Edebiyati denilerek nasil bir edebiyat tahayyiil ediliyordu?
Soruyu cevaplamak adina ilk temas edilmesi gereken husus bu edebiyatin “ne i¢in”
tasarlandigidir. Zira serdedilen fikirlerin neredeyse tamaminda edebiyatin kendi
basinaligi, 6zerkligi vs. siddetle elestirilip, edebiyat kurumunun topyekiin belirli bir
hedefe kanalize olmasi, varligint birsey i¢in muhkem kilmast isteniyordu.
Tartismalarda sik sik sanatin sanat i¢in mi yoksa toplum i¢in mi olduguna dair
kutuplasmaya atif yapilmaktadir. inkilap Edebiyati taraftarlar1 gériiniirde kendilerine
“sanat toplum i¢indir” ilkesini referans almaktadir. Ne var ki toplum ile sanatg1 /
sanat kurumu arasindaki karsilikli bir etkilesim yahut akigkanlik degildir arzulanan.
Sanat/edebiyat kurumuna isnat edilen rol ulus¢u doktrinlerin kitlelere asilanmasi
noktasinda islevsellik kazanmasidir. Tek tarafli iletisime dayali bir endoktrinasyon
tahayyiil edilir. Netice itibariyle sanat ne toplum ne de sanat i¢indir; sanat ulus¢uluk
icindir. “Sanat toplum i¢indir” diisturuyla tecsim edilen aydinlanmaci-modernist
yaklagimin referans alinmasi da edebiyatin aragsallastirilmasi noktasinda bir

mesruiyet arayisinin iirlinlidiir. Bagka da bir anlam ifade etmez.
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Sunu da vurgulama ihtiyaci hissediyoruz ki sanatin birseyler igin seferber
edilmesini arzu eden Kemalistlerin metinlerine baktigimizda c¢okg¢a “cemiyet”,
“halk™, “kiitle” gibi kavramlara rastlariz ve sanatin/edebiyatin bunlar i¢in olmasi
gerektigi iddia edilir. Ancak bahse konu kavramlar bagimsiz sosyolojik cerceveleri
ifade eden, birbirlerinden ayri, miistakil kavramlar olarak kullanilmazlar ve
cogunlukla birbirlerinin yerine kullanilmalarinda da beis goriilmez. Cemiyet, halk,
kiitle gibi kavramlar aslinda ¢ogunlukla Kemalistlerin zihinlerindeki muhayyel
cemaat olarak ulus’u imlemektedir. Sozgelimi zaman zaman sanatin/edebiyatin
halklastirilmasindan bahsedilir. Ancak bu ifade, “halk i¢in sanat” veya “halk¢1 sanat”
gibi sosyalist bir anlamda kullanilmaz. (Zira Kemalizmin halk¢ilik ilkesi anti-liberal
ve anti-sosyalist halk¢iliktir ve “bazilarinin yakistirmaya calistig1 gibi sosyalizan,
narodnikvari, orta-sinifg1, orta-kdyliicii vb. bir popiilizm degildir.”***) Karsidaki
toplulugun ortak idrakine uygun, herkesin anlayabilecegi bir dilin kullanimidir
kastedilen. Zira wulus; ortak dil, ortak duyus ve ortak diisiiniis esasinda
tasarlanmaktadir. Nitekim Cumhuriyet’in kurulusundan sonra Tek-Parti otoritesinin
tesis edilme siirecinde Alti Ok’tan halke¢ilik, ulusguluk parantezine alinmisti.
Kisacas1 cemiyet, kiitle, yahut halk yararimi gdézetme iddiasiyla mesrulastirilmaya
calisilan projenin nihai anlamda odak noktasi ulus’tur. Edebiyat cemiyet i¢indir,
edebiyat halk icindir, edebiyat kiitle i¢indir ilh... benzeri iddialar aslinda edebiyat
ulus icindir seklinde okunmalidir. Ulus da halihazirda verili ve smirlar1 belirli bir
kavramsal cerceveyi ifade etmez, heniiz tahayyiil asamasindadir. Onu hayal edip
yaratacak olan da ulusculuk olduguna gére edebiyat ulusculuk icindir. Zira Inkilap
Edebiyat1 teorisyenlerinin ortak arzusu Kemalist uluslasma programinin uygulama

stirecinde edebiyatin aragsallagsmasi; ulusgu programin hizmetine girmesiydi.

Inkilap Edebiyat: giindeminde dikkat ceken meselelerden biri de gelenektir.
Uluscularin istisnasiz hemfikir olduklar1 nokta Osmanli edebiyat geleneginin
reddidir. Klasik Osmanli Edebiyati'nin (Divan Edebiyati) kapt disar1 edilmesi

noktasinda tartismasiz bir ittifak s6z konusudur. Modernlesme Doénemi Osmanli

3%4Parla, a.g.e., s. 42.
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Edebiyat hareketleri de (Tanzimat Sonrast Osmanli Edebiyati, Servet-i Flinun ve
hatta Milli Edebiyat) Kemalistlerin hismina ugrar. Klasik Osmanli Edebiyati’na kars1
sergilenen reddiyeci ve tasfiyeci yaklasimin ana argiimani bu edebiyat geleneginin
kozmopolit bir kimlige sahip oldugudur; Arap ve Fars edebiyatlariyla olan
etkilesimine sik sik vurgu yapilarak gayrimilli bir karakter tasidigi iddia edilir.
Klasik Osmanli Edebiyati'nin milli bir edebiyat olmamakla beraber {immet edebiyati
oldugu bir diger gerekge olarak sunulur. Buna mukabil Tiirk Halk Edebiyati olarak
adlandirilan ve yeni yeni kanonlagsmaya bagslayan bir edebiyat gelenegi, Osmanli
edebiyat gelenegine kars1 one c¢ikarilir ve “Tirkiin milli edebiyat1” olarak takdim
edilmeye calisilir. Cogunlukla anakronik yaklasimlarla yorumlanip tarihsel olarak
konumlandirilmaya calisilan Tiirk Halk Edebiyati secilmis bir gelenek bi¢iminde icat
edilir. Inkilap Edebiyat1 icin kaynaklik edecek olan folklor ve halk edebiyatidir.
Ancak halk edebiyatinin oldugu gibi alimlanmasi arzulanmaz. Batili formlar
icerisinde, modern tekniklerle folklor ile halk edebiyati unsurlar1 islenerek ulusal
edebiyat yaratilacaktir. Inkilap Edebiyati tasavvuru bu bakimdan Musiki Inkilab:
kapsaminda yiirtirliige konulmak istenen programla neredeyse bire bir ortiismektedir.
Nitekim her iki olgu da kiiltiirel alandaki tekelin iiriiniidiir. Musiki Inkilabi’na dair
kapsamli bir ¢alisma ortaya koyan Ayas’in tespitlerini, mukayese imkani sunmasi

acisindan buraya aliyoruz.

“Imparatorluk mirasindan kopmay1 ve Tiirk kimligini koruyarak Batililasmayi
hedefleyen yeni rejim, Osmanli miizigini, olusturmak istedigi ulusal kiiltiiriin digina
itmeye karar verdi. Yaratilmasi amaglanan ulusal kiiltiir, Bati1 teknigi ile halk
miiziginin bir sentezine dayanacakti. Ancak halk miizigi ilkel bir miizik, olsa olsa
Bat1 teknigiyle islendiginde anlam kazanacak bir hammadde olarak goriildiigiinden,
miizik alanindaki reformlar esasen Bati miiziginin aktarilmasma dayandirildi.
Sentezin ilk ayagi olan Bati miizigi Dogulu kimligin ziddini temsil ederken, halk
miizigiyse Doguyla 0zdeslesmis imparatorluk kimliginin  ziddi  olarak
diisiiniilmekteydi. Bu da imparatorluk ge¢misinin inkarina ve Batinin model
alinmasina dayanan Cumhuriyet Batililagmasinin amaclartyla uyumluydu. Hem
imparatorluk ge¢misini hem de Dogulu kimligi temsil eden Osmanli miizigine

sentezde yer yoktu.”?*

35 Giines Ayas, Miikisi Inkilabimin Sosyolojisi: Klasik Tiirk Miizigi Geleneginde Siireklilik ve

Degisim, istanbul, Dogu Kitabevi, 2014, s. 21. 204



Musiki Inkilabi1 marifetiyle hayata gecirilmeye calisilan proje, Inkilap
Edebiyati taraftarlarinin hayata gegirmeye c¢alistiklar1 proje ile ruh ikizidir. Musiki
Inkilabr siirecinde Osmanli miizigini tasfiye etmek igin onun “topluma yabanci bir

7346 seklinde bir argiiman gelistiriliyordu. Inkilap Edebiyat:

azinligin kiiltiirii oldugu
taraftarlarinca en c¢ok dile getirilen suglamalardan biri de Klasik Osmanlh
Edebiyati’nin dar bir ziimreye hitap ettigi, Saray ve saraylilar disinda herhangi bir
hiikkmiinin bulunmadigiryd:. Yakup Kadri bu sebeple Divan sairlerini “Enderun

sairleri” olarak tavsif etmekteydi.

Cumhuriyet modernlesmesi, Imparatorlugun sanat geleneklerini reddederken
ayn1 zamanda folklora yonelmisti. Hem edebiyatta hem miizikte birbirine esdeger
parametrelerin  hakim olmasi tesadiifi degildir. Ayrica Bati’da  folklor
arastirmalarmin ortaya c¢ikmasi ve bir disiplinin tesekkiil etmesi de modernlesme-
uluslagma siiregleriyle eszamanlidir. Uluslarin, 6zglin birimler olarak diger
uluslardan ayirt edici hususiyetlerinin belirlenimi noktasinda folklor onemli bir
basvuru kaynagi olarak 6n plana ¢ikmistir. Romantik Alman milliyetciligi olarak
tanimlanan hareket hem folklor tarihindeki dncii kimligi hem de folklor ile ulus¢uluk
arasinda giiclii bir bag ihdas etmesi bakimindan etkileri diinya geneline yayilmis bir
tecriibedir.

Johann Gottfried Herder, milli ruhun dilde, mitosta ve halk edebiyatinda*’
tecessiim ettigini ileri siirerek genis bir ¢evrenin folklora yonelmesini saglayacaktir.
Almanya’da Herder’in onciiliiglinde ortaya c¢ikan bu yaklagim bir disiplin olarak
folklorun inga edilmesinde kurucu hiiviyete sahip Grimm Kardesleri de derinden
etkiledi. Klasik Osmanli Edebiyati’na karst Tirk Halk Edebiyati’ni asil milli
edebiyat ve eklemlenilmesi gereken gelenek olarak One siiren Yakup Kadri’nin
Grimm Kardegsleri zikrederek Alman ekoliine atif yapmasi da bu tecriibenin etkilerini
aciga ¢ikarir: “Alman halkiyatini bir Grimm ¢ikip da ilm1 usuller dahilinde tespit ve

tasnif etmemis olsaydi, Alman hassasiyetinin ve Alman dehasinin en yiiksek tecellisi

36 q.e., 8. 25.

347 Meral Ozan, “Herder’de Volk Kavrami”, Milli Folklor, No: 45, 2000, s. 41. 20
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‘Wagner musikisi’ asla meydana gelmezdi ve Kleist’ten itibaren biitiin bir muazzam

sair silsilesinin sdnihas1 menbasizliktan kuruyup giderdi.””**

Imparatorlugun son déneminde aydinlarin ilgisini ¢ekmeye baslayan folklor
caligmalari, Osmanli aydinlar1 tarafindan da agirlikli olarak ulusguluk parantezinde
alimlanmisti. Riza Tevfik, Akcuraoglu Yusuf, Ziya Gokalp, Mehmed Fuad
[Kopriilii] gibi isimler tarafindan giindeme getirilen folklor disiplinine dair yorumlar
bir sekilde siyasal baglamlara oturtulmaktaydi. Bilhassa folklor ve ulus arasindaki
iliski farkli noktalardan da olsa vurgulanmaktaydi.>* Bu siirecin bir uzantis1 olarak
Cumhuriyet doneminde folklor ve halk edebiyati ¢alismalart altin ¢agini
yasayacaktir. Zira yeni ulusun sanat ve edebiyatinin folklor verimleri baz alinarak
insa edilmesi yoniindeki gorlis bir devlet politikast olarak benimsenmistir.
Halkevleri’ne ait yayinlardan ve dokiimanlardan bu politikanin ne derece
benimsendigi ve yiirilirliige konuldugu anlagilmaktadir. CHP Halkevleri Calisma
Talimatnamesi’nde Dil ve Edebiyat Subesi’nin gorev tanimlarindan biri “Halk
dilinde yasayip yazi dilinde kullanilmayan Tiirk¢e s6z ve tabirler ile folklor (Halk
Bilgisi) mahsullerini toplamak” **° olarak kaydedilir. Halkevleri’nin yerel
dergilerinde de folklor ve halk edebiyati alanlarinda derleme-yayimlama
calismalarina biiyiik oOlgiide agirlik verilmistir. Nitekim 1941 tarihli bir CHP
yayminda, Halkevleri ve Halkodalar1 biinyesinde ytiriitiilen edebiyat ¢aligmalarinin
neden halk edebiyati ve folklor aragtirmalarina yogunlastig1 agiklanirken bu istiyakin
sebebi olarak yeni ulusal sanat hareketinin halk sanatinin asis1 ile filizlenecegi beyan

edilir.

“Halk sanatiyla yalniz bir folklor hazinesi diye degil, dogrudan dogruya aktiiel ve
kokli bir sanat hareketi olarak aldkalanmak, biitiin edebiyati gelismis ve diinya
mikyasinda verimlenmis milletlerde oldugu gibi, bizde de Halk sanatina egilmek,
onun asisini yemek lazim ve mukadder oldugunu edebiyat calismalarimiz goz

oniinde tutmaktadirlar.”*!

348 Yakup Kadri, “Tiirk Halk Edebiyat1”, s. 247.
349 Arzu Oztiirkmen, Tiirkiye’de Folklor ve Milliyetcilik, Istanbul, iletisim Yaynlari, 1998, s. 37.
330 CHP, C.H.P. Halkevleri Calisma Talimatnamesi, 1940, s. 6.

351 CHP, C.H.P. Halkevleri ve Halkodalarmin 1940 Cahsmalari, Ankara, 1941, s. 31. 206



Donemin hakim paradigmasit ulusal edebiyatin ancak folklor ve halk
edebiyat1 gelenegine eklemlenerek ve ondan devsirilecek malzemenin Batili-modern
tekniklerle stilize edilerek yaratilabilecegidir. Bu sebeple CHP’nin yayimladig:
faaliyet raporunda folklor c¢aligmalarinin sadece tarihsel arastirmalardan ve
dokiimantasyondan ibaret olmadigi; aksine giincel ihtiya¢lar dogrultusunda bir insa

faaliyetine kaynaklik etmesi i¢in folklor arastirmalarina yonelindigi vurgulanir.

Tek-Parti iktidarimin egemen sdylemi ve Kkiiltiir politikalart her anlamda
ulusal edebiyat tasarimi acisindan belirleyici olmustur. Inkilap Edebiyat:
taraftarlarinin belirledikleri ideolojik angajmanlar CHP’nin Alt1 Ok’u dogrultusunda
sekillenir. Bu baglamda devletcilik ilkesi, kiiltiirel otoritarizmin ve merkeziyetgi-
tekelci sanat-edebiyat politikalarinin temel referansi olmustur. Edebiyat kurumunun
resmi otoritelerce zaturapt altina alinmasimi 6ngdren fikirlerin baslica dayanak
noktas1 bu ilkedir. Nitekim Inkildp Edebiyat1 tasarimi sadece sdylemde ve iislupta
belirli ilkelere sahip bir edebiyat hareketini ifade etmez; ayni zamanda edebiyat
kurumunun i¢ isleyisini merkeziyet¢i bir politikanin tekelinde bulundurmay1
hedefler. Edebiyat ortamindaki cokseslilikten sikdyet edilmesi, bunun bir “anarsi”
olarak degerlendirilmesi bosuna degildi. Ancak tekseslilik saglandigi takdirde
tasarlanan edebiyat ile endoktrinasyon faaliyetlerine girisilebilecekti. Tekseslilik de

edebiyat kurumunun parti/devlet tarafindan ilhak edilmesi ile saglanacaktir.

Tek-Parti’nin vesayete dayali otorite anlayis1 kiiltiir giindemine de sirayet
etmistir. Yasar Nabi, edebiyatin devletlestirilmesi gerektigini iddia ederken “Tiirk
edebiyat1 ve Tiirk nesriyati, kendi kendini idare edebilecek bir caga gelinceye,
ristlinil isbat edinceye kadar vesayete muhtactir. Ve bu vesayet hakki ve vazifesi
dogrudan dogruya onun hiikimetine diiser.”>*? diyerek bu vesayet arzusunu agiklikla
dillendiriyordu. Vesayet terimine O6zellikle vurgu yapmak istiyoruz zira donemin
yonetim anlayisini kavramak i¢in anahtar kavramlardan biridir. CHF/CHP elitleri tek
parti modelini kabul ettirmeye calisirken onu mesrulatirmak ve muhafeleti tasfiye

etmek adina Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ¢ok partili demokratik bir yonetime heniiz

352 Yasar Nabi [Nayir], “Propaganda Edebiyat1”, Milliyet, No: 2572, 11 Nisan 1933, s. 4. 20
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hazir olmadigini, riistiinii ispatlayip gerekli olgunluk ¢agina erisene dek halki idare
edecek bir vesayete ihtiya¢ duyuldugunu one siiriiyorlardi. Ete'nin belirttigi gibi
kurulus yillarinda “toplumun heniiz demokratik iradesini kullanacagi bir seviyeye
ulasmadig1 iddia edilmis, Kemalist politikalar neticesinde toplum 'aydinlatildiginda’
demokratik bir rejime gegilecegi ifade edilmistir.”*> Onlarm gdziinde ulus ¢ocukluk
cagindaydi, heniiz kendi kararlarimi alabilecek eriskinlikte degildi, bir ebeveynin
vesayetine ihtiyag duymaktaydi, bu durumda vesayet hakki ulusu modernize edip
aydinlanmasini saglayacak ve bu yolla onu olgunluk ¢agina ulastiracak olan siyasal-
kiltiirel elitlerdeydi. Parti, “halk i¢in halka ragmen” diisturunca kendisini halka vasi

tayin etmisti.

Simdiye dek ortaya ¢ikan manzara ayni zamanda Igor Glomstock’un
donemin tek partili rejimlerindeki tecriibelerden hareketle totaliter sanat olarak
kavramsallastirdig1 tarihsel olgu ile de Onemli boyutta uyum igerisindedir.
Golomstock’un totaliter sanat mekanizmasmm tarif ederken siraladigi olgiitlere>*
atifla sdyleyecek olursak; 1) sanat ve edebiyat topyekiin seferberlikte ideolojik silah
mesabesinde ve iktidar miicadelesinin bir aygiti olarak tasarlanmistir. Bu husus
lizerinde tekrar teferruatla durmay: gerektirmeyecek kadar aciktir. 2) Inkilapei
sanat/edebiyat taraftarlarinin ortaya koyduklar1 perspektiften ve bilhassa devletgilik
ilkesine yapilan gondermelerden anlasildigi gibi devletten iilkenin tiim kiiltiir, sanat
ve edebiyat hayati lizerinde bir tekel kurmasi beklenmektedir. Nitekim Tiirk Ocaklari
- Halkevleri hamlesi tekellesme yolunda atilan karakteristik ve temsil giicii yliksek
adimlardan biri olmustur. 3) Dergilerin ve Halkevleri’nin Inkildp Edebiyati’nin
tasarlandig1 ve tiretildigi siire¢ icerisinde iistlendikleri rolleri goz oniine alirsak devlet
tarafindan sanatin ingast ve sonrasinda kontrol altinda tutulmasi amaciyla gerekli
aygitlarin imal edildigi de ortaya ¢ikmis olur. 4) Sovyet Rusya’da sosyalist realizmin
resmi ve zorunlu sanat akimi olarak ilan edilmesi gibi patronaj noktasinda varilacak

son noktay1 ifade eden bir hadise Tiirkiye’de cereyan etmemistir. Ancak edebiyatta

353 Hatem Ete, The Legal, Political and Sociological Roots of Tutelary Regime in Single-Party Period,
(Yayimlanmamis Doktora Tezi) Ortadogu Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012, s.
386.
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olmasa da Musiki Inkilab1 tecriibesinde yasananlar bu otoriter yaklasimi hatirlatacak
diizeydedir. 5) Totaliter sanat olgusunda resmi kanonun disinda kalan anlayislara ve
tisluplara nasil savas agildiysa inkilap Edebiyati taraftarlarmin kendi arzuladiklar:
cerceve disinda hareket eden tiim kalemleri (bilhassa sanatin 6zerkliginden yana
olanlar1) seytanlastirma yoluna gittiklerini bu boliim boyunca gézlemledik. Diger
yandan Tek-Parti doneminde kimi tarzdaki edebiyat eserlerine devlet eliyle (basim
yasagl getirme, toplatma vb. yollarla) uygulanan kati sansiir de parti/devlet

otoritesinin genel tavrinin ne yonde oldugunu aydinlatmaktadir.

Devletcilik ilkesi daha ziyade edebiyat kurumunun iiretim mekanizmalarini
denetim altina sokma bakimindan dikkate alinir. Laiklik, ulusguluk, inkilapgilik
ilkeleri ise sanat anlayis1 ve edebi sOylemin ingasi nokta-i nazarindan belirleyici
olmustur. Bize gore, Inkildp Edebiyati taraftarlarinin kendilerini Mesrutiyet
sonrasinda  ortaya ¢ikan Milli Edebiyat Hareketi’'nden ayr1  olarak
konumlandirmalarindaki temel gerek¢e de bu hareketin ideolojik kadrajini Alti
Ok’un belirlemis olmasidir. Tek-Parti’nin ulusguluk ilkesi Turanci-Tiirk¢ii veya o
gline dek tebariiz etmis diger milliyet¢iliklerle farklilik arz eder. Diger yandan
Cumhuriyet’in kati ve dayatmaci laiklik anlayisinin birinci dereceden belirleyici
olmas: Milli Edebiyat Hareketi ile inkildp Edebiyati Hareketi arasindaki temel
farkliliklardan biridir. Ziya Gokalp’in ugradigi elestirilerden biri Tiirklesme ve
muasirlasmay1 islamlasma ile bir arada yiiriitmek istemesiydi. Netice itibariyle Milli
Edebiyat Hareketi ile Cumhuriyet’in iiriinii olan inkilap Edebiyat: Hareketi arasinda
keskin bir sinir hatti belirlemek gerekmektedir. Her ne kadar her iki hareket
icerisinde yer almis ortak isimler (Kopriilli, Yakup Kadri, Kazzim Nami vd.) bulunsa
da —ki onlar da Inkilap Edebiyat: tezahiir ettikten sonra Milli Edebiyat tecriibesine
mesafeli yaklasacaklardir— fikrl temellerde yasanan alt iist olus sifir noktasindan
itibaren yeni arayislar1 zorunlu kilmistir. Daha genis perspektiften bakarsak, Inkilap
Edebiyati Hareketi’ni Milli Edebiyat Hareketi’nin bir devami olarak gormek,
Cumhuriyet’i Osmanli modernlesmesinin zorunlu bir sonucu olarak degerlendiren
bakis acis1 gibi problemli bir yaklasim tarzi olacaktir. Zaten Cumhuriyet

modernlesmesini belirli bir noktadan itibaren belirli bir siire (Tek-Parti iktidari)
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tekeline alan anlayisin Osmanli modernlesmesiyle ayristigi temel husus din

meselesine yaklasim sekliydi. Kara’nin altim1 ¢izdigi gibi;

“Cumhuriyeti Osmanlidan koparan hususlar1 biiylik 6l¢iide (hatta tamamen) din
ekseninde ele almak miimkiindiir. (...) Osmanli batililagmasinin nerede ise her
asamasinda, yapilan / yapilmasi diigiiniilen her seyin, -ana mantig1 elverisli olmasa
bile- dogrudan veya dolayli olarak dini bir mantik ve muhteva ile agiklanmaya
calisilmasi, tabiatlar1 geregi modern alanla dini alan arasinda var olan mesafenin ve
boslugun tehditkar olmaktan uzaklastirilmasi, bir baska ifade ile bir tiir dinilesmenin
atbagi  gotiriilebilmesi  dogrultusunda ciddi gayretlere doniisecektir. Buna
modernlesme ile dinin uzlastirilmasi tesebbiisii de diyebiliriz. (...) 1923 sonrasinda
Cumbhuriyet Tirkiyesi’nin din-siyaset-batililasma ¢izgisinde biiyiik olciide terkettigi
iste bu modernlesme ile dinilesmeyi birlikte gotiirme istikametindeki iist siyasettir.
(...) Cumhuriyet ideolojisi IslAm unsurunu devre dis1 birakarak, en yumusak tabirle
[sliam ve Miislimanlig1 paranteze alarak nasil modernlesme  projesi
yiiriitebileceklerinin pesinde oldular denebilir. (...) Cumhuriyet ideolojisinin bazi
donemlerde ve birgok konuda Islamla ¢atismay1 goze aldigi, Islamla ¢atisarak bir

kimlik olusturmaya calistig1 da bir vakiadir.”3%

Cumhuriyet ideolojisini Osmanli bakiyesinden ayiran baslica husus din
meselesine dair yaklasimlar etrafinda ve laiklik ilkesinin yorumlanis sekline bagh
olarak somutlagsmaktadir. Bu iist yonelim altinda Kemalist Alti Ok’un ideolojik
sinirlarini tayin edecegi Inkilap Edebiyati’na atfedilen misyon dini diisiincenin ve
yerlesik dini yapilanmalarin (medrese, tekke vb.) geriletilip toplumsal alandan
tasfiye edilmesidir. Cumhuriyet ideolojisinin tasiyiciligini iistlenen edebi eserlerde
degismez unsur olarak, bir stereotip olarak, seytanlastirilmis din adamu figiiriiniin yer

alacak olmasi, edebiyata kimlik ingasi silirecinde dinle girisilecek ¢atismada tayin

edilen mevzi dolayisiyladir.

Tiim bunlarin O6tesinde, Inkildp Edebiyati taraftarlarinin  fikriyatinda
Cumhuriyet’in kurulusu tarihsel olarak sifir noktasi1 kabul edilir. Milli Edebiyat
Hareketi dahil 1923 oOncesi tiim edebiyat hareketlerinin, edebiyat anlayislarinin,

edebiyat geleneklerinin kap1 disar1 edilmesi bu yiizdendir. Edebiyat, kiiltiirel

355 [smail Kara, Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde Bir Mesele Olarak Islam, Istanbul, Dergih Yayimnlari,

2008, s. 27-28.
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hafizanin sifirlandig1 bir noktadan itibaren Cumhuriyet doneminde ihdas edilen

ideolojik temeller iizerinde sifirdan insa edilmek istenmektedir.
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UCUNCU BOLUM

INKILAP EDEBIiYATI KANONUNUN PROTOTIPLERI

3.1. inkilap Edebiyati Kanonu Hakkinda

Onceki boliimde tebariiz ettigi iizere heniiz Cumhuriyet’in ilk yillarindan
itibaren rejim degisikligi ve ulus insast projesine bagli, onunla ideolojik agidan
esglidiimlii olarak yeni bir edebiyatin / edebiyat kanonunun insa edilmesine dair
cabalarin bas gosterdigini ve bu dogrultuda yogun bir kalem mesaisinin sarfedildigini
gordiik. Peki, onca konferansa, yaziya ve tartismaya konu olan Inkildp Edebiyati
tasarim1 kuvveden fiile gecebildi mi? Daha somut ifadesiyle Inkildp Edebiyati
tasariminda ongoriilen kriterlere uygun diisen ve bahis konusu edilen ihtiyaca cevap
verebilecek tiirde eserler telif edilebildi mi? Yahut hangi tiirden eserler Inkilap
Edebiyati kanonuna dahil edilebilir? Su ana dek bu baglamda c¢izilmis olan bir
cerceve bulunmamakla beraber ! ¢alismamzin bu ve sonraki boliimiinde ilgili

boslugu doldurmak adina bir girisimde bulunmaya calisacagiz.

Inkilap Edebiyati’nin neligine ve nasil olmakligina dair birgogu manifestatif
nitelikte sayisiz calismanin matbuatta yer almis olmasina ragmen bir iki kiigiik
istisna haricinde hangi eserlerin bu kanona dahil oldugu/olacagi/olmas1 gerektigi
hususunda net bir sdyleme rastlamayiz. Inkilap Edebiyati teorisyenleri onca teferruat

tizerinde durmalarina ragmen imtisal numuinesi olarak degerlendirilebilecek somut

! Omer Tiirkes’in Kemalist edebiyat kanonunu tasvir etmeye yonelik ¢alismasi, her ne kadar inkilap
Edebiyati olgusu etrafinda bir ¢ergeve gizmese ve bu meseleye pek deginmese de 6nemli dikkatlerin
gelistirildigi bir bagvuru kaynagi vasfindadir. Burada Halide Edip’in Atesten Gomlek ve Vurun
Kahpeye romanlari, Resat Nuri'nin Yesil Gece’si, Yakup Kadri’nin Yaban ve Ankara’sma yapilan
gondermeleri yerinde ve onemli buluyoruz. Bkz. Omer Tiirkes, “Giidiikk Bir Edebiyat Kanonu”,
Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Kemalizm, C. II, Ed. Ahmet Insel, istanbul, Iletisim Yaynlar1,

2009, s. 425-448.
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bir eser zikretmekten ¢ogunlukla kaginmiglardir. Ancak kanonik metinlerin tespitini
yapma hususunda bize rehberlik edecek kimi onemli tutamaklar da yok degildir.
Oncelikle elimizde bulunan ipucu niteligindeki bazi verileri degerlendirmek
istiyoruz. Sozgelimi —ki bizce isaret ettigimiz tutamaklardan en onemlisidir— tam da
Inki1lap Edebiyat1 giindeminin yogunlast1§1 zamanlarda ve bu konuda istiyakla kalem
oynatmis kimseler tarafindan telif edilmis olmakla beraber muhteva itibariyle de
Inkilap Edebiyati tasarrmim ve hatta daha genis dlgekte Inkilap Sanati tasarimini
konu edinen edebi eserler mevcuttur. Bunlardan biri Falih Rifki’nin Roman’1, digeri
ise Yakup Kadri’nin Ankara’sidir. Tabi burada hemen sunu belirtmek gerekir ki
sadece muhteva itibariyle Inkildp Edebiyat: / Inkilap Sanat: tasarimini konu edinmis
olmalar1 tek basma yeterli bir delil degildir; ancak miihim bir karinedir. Bunun
Otesinde sunlart da gz Oniine almak gerekir ki donemin hakim ideolojisinin
tagtyiciligini iistlenen matbuat ¢evresinde bu kalemlerin ve onlarin bu dénemde
yayimlanmig eserlerinin kanonlastirilmasina yonelik ciddi bir ¢abanin varligim
sezmemek miimkiin degildir. Eflitun Cem, Inkildp Edebiyati Hareketi’nin &nde
gelen manifestolarindan biri niteligindeki yazisinda “Ferdi pisikolojilerin yavelerile
kokusan edebiyatin kalabaligi, i¢timal duygularla yanan bu 6z san’atin yiginlara
kadar yayilip yerlesmesine firsat vermiyor; bir ‘Yaban’, bir ‘Roman’ c¢ikiyor;
okunacag gibi okunmuyor...” 2 diyordu. Devaminda da devletin miidahalede
bulunarak kiiltiir-sanat ortaminda bu duruma el atmasi gerektigini dillendiriyordu.
Eflatun Cem’in imasi, agiklikla, arzulanan edebiyatin numuneleri olarak Roman ve
Yaban’1 (Ankara heniiz yayimlanmamistir) isaret ediyordu. Bununla beraber yine
onceki boliimde gordiigiimiiz gibi Aka Giindiiz 1932°de inkilap Edebiyati’ni tesis
etmek i¢in gerekli dilin Falih Rifki’'nin o sene yayimlanan Zeytindag: adl eseri ile
dogdugunu miijdeliyordu. Sonrasinda daha keskin bir ifadeyle Zeyindagi’n1 “inkilap
edebiyatinin yarinki saheserleri icin en miikemmel bir mevad: iptidaiye”? olarak
takdim ediyordu. Ote yandan Ankara hakkinda ilk yazlardan birini kaleme alan
Mansur Tekin’in su degerlendirmeleri de Yakup Kadri’nin burada séz konusu
ettigimiz eserlerinin doneminde nasil alimlandigini izah etmesi agisindan miithimdir:

“Kadrodaki kii¢iik makaleleri ile zaman zaman inkilap edebiyatinin ne olmasi 1azim

2 Eflatun Cem [Giiney], “Inkllﬁp Edebiyat1”, Kadro, C. II, No: 18, Haziran 1933, s. 68.

3 Aka Giindiiz, “Zeytindag1 Miijdedagidir”, Hakimiyeti Milliye, No: 3865, 21 Nisan 1932, s. 2. 213



geldigini sdyliyen edip buna bizzat iki misal vermistir: ‘Yaban’ ve ‘Ankara’.”* Bu
gibi tutamaklarm sayisin1 ¢ogaltmak da miimkiindiir. Bizim Istedigimiz Edebiyat
miinakasast dolayisiyla Peyami Safa’ya kars1 kaleme aldig1 yazisinda Yasar Nabi de
“Resat Nurinin Yesil Gecesi ile, Yakup Kadrinin ve Falih Rifkinin biitiin son
[e]serlerile esasen nlimuneleri dirilmis olan milli bir edebiyatin sahasini
genisletmesini istiyoruz.”> diyerek hangi eserlerin “istenilen edebiyat”a &rneklik

teskil edecegini belirtiyordu.

Diger tarafta inkilapg¢1 edebiyat eserinin nasil olmasi gerektigine dair en net
tariflerden birini veren ve kurucu kadro igerisinde etkin bir figiir olarak tarihteki
yerini alan Hasan Ali Yiicel’in ¢izdigi gergeve onemli bir ipucu niteligi tasir.
Inkilapg1 eserin illa ki yiiksek perdeden inkilaplar ve inkilapgilardan bahsetmesi
gerekmedigini vurgulayan Yiicel tekrar edecek olursak soyle bir kadraj sunuyordu:
“Mesela bizde klerikan diismanligi ve laisism askini duymus bir sanatkar oyle bir
roman yazabilir ki; softanin fikirlerindeki gerilikle okuyan1 ondan igrendirir, bu, tam
bir inkilape¢1 eserdir.”® Yiicel’in tarifini kisisel bir cikistan ibaret de gérmemek
gerekir. Onun bu kanonik tespiti Inkildp Edebiyat1 teorisyenlerinin biiyiik bir
kismimin gériislerini 6zetler mahiyettedir. Nitekim Bizim Istedigimiz Edebiyat
yayimlandiktan sonra ¢ikan genis tabanli miinakasada muarizlarin ittifak ettigi tek
nokta “islam iskolastigini geriletmek” seklinde ifade edilmisti.” Kisacasi Inkilap
Edebiyati Hareketi’nden beklenen en onemli iglevlerden biri egemen ideolojinin
basta gelen ilkesi laiklik dogrultusunda dini diisiincenin ve din kurumunun toplumsal
diizen igerisindeki hakimiyetini ortadan kaldirmakti. Peki, hangi eserler bu
dogrultuda degerlendirilebilir? Yahut bu tiir eserler var miydi? Hasan Ali Yiicel 1937
tarihli mildkatta bu tarifi verirken var olan eser(ler)den hareketle mi bir ufuk
ciziyordu yoksa beklentisini mi dile getiriyordu? Soruyu cevaplandirmak adina
oncelikle uzun yillar edebiyat tarihi icerisinde atlanmig bir husus olarak Inkilap

Edebiyati Hareketi hakkinda Oncii nitelikte incelemelere imza atmis olan Selguk

4 Mansur Tekin, “Ankara”, Kadro, No: 28, Nisan 1934, s. 48.
5 Yagar Nabi [Nayir], “Cemiyetci Edebiyat”, Milliyet, No: 2648, 26 Haziran 1933, s. 4.
6 Hasan Ali Yiicel, “Sanat ve Inkllap”, Yiicel, C. V, No: 27, Mayis 1937, s. 94.

" Bkz. bu galisma s. 159 vd. 214



Cikla’nin tespitini paylagsmak istiyoruz: “Yiicel’in ifade ettigi inkilapg1 eser’e drnek
olarak gosterilebilecek eserlerden birkagi, din adami olarak nitelenebilecek
kisilerden, onlarin inanis ve yasayis bigiminden igrendirme ve ideoloji empoze etme

gayesiyle yazildig1 anlasilan Vurun Kahpeye ve Yesil Gece adli romanlardir.”®

Cikla’nin tespitine hak vermemek miimkiin degildir. Zira Celik’in de
belirttigi gibi Yesil Gece, 6zel bir amaca hizmet etmek maksadiyla kaleme alindigi
izlenimi vermektedir ve romancinin kiilliyati igerisinde de aykirt bir goriintii arz
eder. Bastan sona kat1 bir ideolojik angajmanla kurgulanmistir.” Eserde ara renklere
tesadiif etmek miimkiin degildir. Yazarin diger romanlarina nazaran oldukca sematik
bir yapiya sahiptir. Fethi Naci’nin eseri degerlendirirken diistiigi su notlar bu
bakimdan dikkat ¢ekicidir: “Koca romanda bir tane olsun merhametli, insan sever
din adam1 yok. Hepsi jurnalci, ¢ikarci, kendi ¢ikari i¢in bagkasinin goziinii oymaya
hazir!”'° Edebiyat kamusu igerisinde Yesi/ Gece hakkindaki miithim soylenti ise
romanin o Yyillarda Mustafa Kemal Pasa’nin istegi/direktifi ilizerine kaleme
alindigidir. Tevatiir yoluyla uzun yillar boyunca aktarilagelen bu iddiay1 tespit
edebildigimiz kadariyla yazili ortamda ilk olarak zikreden Oktay Akbal konu
hakkinda su satirlar1 kaydeder:

“Anlatirlar, Mustafa Kemal bir giin ¢ok begendigi bir romanci olan Giintekin’e
‘Bana yobazlig1 elestiren bir roman yaz’ demis. ‘Yesil Gece’ bu dilegin
lirlinliymtis... Ne denli dogrudur bilmem, Giintekin bdyle bir dilege mi uydu yoksa

kendiliginden mi giristi bu ise? Ikisi de olabilir. (...) Devrimci Tiirkiye’nin yazaridir
»ll

0. Atatiirk Devriminin bir 6nciisii, bir savunucusudur.
Mustafa Kemal Pasa’nin Resat Nuri Giintekin’den bdyle bir istekte bulunup
bulunmadigina dair elimizde kesin bir delil olmasa dahi bu tevatiiriin gercekligini
kuvvetle muhtemel bulmaktayiz. Birol Emil de Akbal’a atifla iddiay1

degerlendirirken “Eserin yayin tarihi, sahislari, meseleleri ve romancinin diger

§ Selguk Cikla, “Inkilap Edebiyati”, Hece (Hayat Edebiyat Siyaset Ozel Sayis1), No: 90-92, 2004, s.
439.

® Hiiseyin Celik, “Resat Nuri Giintekin”, DiA, C. X1V, s. 307-309.

10 Fethi Naci, Resat Nuri’nin Romanciligy, Istanbul, Oglak Yayinlari, 1995, s. 136.

1 Oktay Akbal, “Kubilay’dan Yesil Gece’ye”, Cumhuriyet, 16.01.1974, s. 2. 215



romanlar1 arasindaki istisnai yeri géz oniine alininca Yesil Gece’nin bdyle bir direktif
veya telkinden dogmus olmast miimkiindiir.”'? der. Yesil Gece Oylesine kdseli bir
gérme bi¢iminin Uriiniidiir ki bir defa yazarin ustaligina halel getirecek diizeyde
sematik bir kurguya sahiptir. Anlatida gri alanlar hi¢ yoktur. Nitekim Emil de Resat
Nuri’nin baska hi¢bir romaninda din kurumu ve onun temsilcilerine Sahin Efendi
gibi yalinkili¢ hiicum eden bir kahramanin var olmadigini tespit ederek “Tam inkilap
Tiirkiyesi’nin roman1” olarak niteledigi eserin Atatiirk’lin telkini iizerine yazilmis
olabilecegini dogrulayan bir diger argiiman olarak bu hususlara dikkat ¢eker: “Resat
Nuri’nin diger romanlar1 arasinda tek ideolojik romandir. Ondan 6nce veya sonraki
romanlarinin hi¢ birinde, bu genislikte ve katilikta bir ideolojik fikir, tem veya sahis

goriilmez.”!?

Resat Nuri, 1950’lerde verdigi roportajda kendi neslinin yetistigi sanat ve
edebiyat ortamini tasvir ederken devletin o donemki patronajina deginir. Spesifik bir
adrese yonlendirmez fakat tanikligini paylasmaya calistigi goriiliir. O donemki
patronajin mabhiyetini genel hatlartyla tasdik etmesi bakimindan ilgili agiklama

muhim fikirler sunmaktadir.

“Bu neslin yardimcisi, yol gostereni yoktu. Eskiler mi? Kendileri muhtact himmet
dedeler!. Mektepler, iiniversite, edebiyat hocalari mi1? Edebiyat hocasi, eskiyi,
antikay1r ve miistehaseyi korumakla 6devli olan memurdur. Bir siyasi ve sosyal
inkildp rejiminin edebiyat ve sanata da uzayan dirijizmi? Ancak her yerde
devletin sanattan ne istiyebilecegi maltiim... Miimkiin olsa da keske golge etmese...
Bunlar disinda kitapgilik, tabilik mi kaliyor! Fakat yine malim. Zorlayici
baskilariyle o da bir devlet, hem de bir tiiccar devlet degil midir? Hasil1 bu nesil,

savasinda yalniz kalmustir.”'* [

vurgular bize ait]

Resat Nuri cephesinde durum bdyleyken, yeri gelmisken meselenin bir de
diger cephesine bakmak bize daha genis capli bir ufuk saglayacaktir. O da sudur ki

Mustafa Kemal Pasa’nin edebiyat kurumuyla yakindan ilgilendigi, edebi {iretim

12 Birol Emil, Resat Nuri Giintekin’in Romanlarinda Sahislar Diinyas1 I: Harabelerin
Cicegi’nden Gokyiizii’ne Kadar, istanbul, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1984,
s. 313.

Bae.,s. 314.

14 Edebiyatcilarimiz Konusuyor, istanbul, Varlik Yaymevi, 1953, s. 41. 16



mekanizmalar1 igerisinde belirleyici bir konuma sahip oldugudur. Birinci’nin
aktardigina goére Faruk Nafiz Camlibel’in Tiirk Tarih Tezi’ni konu alan manzum
piyesi Akin, 1932 yilinda Mustafa Kemal Pasa’nin istegi {izerine kaleme almmustir.'
Mustafa Kemal Pasa’nin edebiyat ve sanat kurumlar tizerindeki kurucu/yonlendirici
etkisi bu donemdeki sanat patronajinin en énemli boyutunu teskil eder. Son olarak
temas etmek istedigimiz bir bagka taniklik da o giinlerde edebi iiretimin nasil bir
atmosferde sekillendigini kavramak agisindan miihim bir kaynak mesabesindedir.
Adile Ayda edebiyatgilara dair hatiratinda babasindan (Sadri Maksudi Arsal) naklen

Atatiirk’lin sofrasinda yasanan bir hadiseyi ayrintisiyla aktarir.

“Serbest Firka hikdyesinden bes alt1 ay evvel yani 1930 yilinin basinda, Atatiirk,
sofrada Tiirk Ocaklari’nin ¢aligmalarma ilgi gosterir, daha dogrusu ilgi gostermekle
sOze baslar ve sonra biraz sert bir sesle:

- Ne yapar bu ilim ve hars heyeti? diye sorar. Etraftakiler bir azar tonu ile sorulmus
bu soru karsisinda sagirirlar. Atatiirk de sdyle devam eder:

- Haydi diyelim ki, ilim mensuplari tarihimizi arastirtyorlar. Ya harsi temsil edenler?
Onlar ne yapar? Gazi bu soruyu bilhassa Mehmet Emin Beye bakarak sorar ve
1srarla:

- Evet, ediplerimiz, sairlerimiz ne yapiyorlar? “Ben bir Tiirkiim, dinim, cinsim
uludur”, anladik. Fakat o zamandan beri koskoca bir Istiklal Harbi, bir Milli
Miicadele gecirilmis. Hani bunu mevzu yapan milli sairlerimizin milli siirleri?
Mehmet Emin Bey, bu sozler karsisinda bayilacak gibi olur, dili tutulur ve cevap
veremez. Fakat kendisini milli sairi korumakla gorevli sayan Hamdullah Suphi Bey
sOyle der:

- Tiirk milletinin Istiklal Miicadelesi basli basina bir destan mevzuudur. Destanlar
ise uzun g¢alismalarla meydana gelir. Firdevsi Sehname’yi otuz yilda yazmustir.
Elbette milli sairimiz Tiirkiin epopesini yazmaga baslamistir bile...

Atatiirk “Oyle mi?” der gibi saire bakinca, o da su sdzleri sdylemege mecbur olur:
Milli kahramanlar terenniim etmek biz sairlerin vazifesidir. Benim de en biiyiik
emelim budur. Yeter ki, kalemim sizin yarattigmiz harikalar1 anlatmaga layik

olsun.”!®

1930°da yasanan bu hadiseden kisa sayilacak bir siire sonra Nisan 1931°de
Tiirk Ocaklari’nin lagvedilip yerlerine Subat 1932°de Halkevleri’nin acildig1 notunu
da tamamlayici bir bilgi olarak kaydetmekte yarar var. Inkilap Edebiyat1 / Sanati

15 Necat Birinci, Faruk Nafiz Camhibel: inceleme - Secmeler, Istanbul, Bogazi¢i Yaymlari, 1993, s.
74-75.
16 Adile Ayda, Boyle idiler Yasarken... (Edebi Hatiralar), Ankara, Ayyildiz Matbaasi, 1984, s. 25-

26.
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tasarimlarinin kurgulanma siireglerinde Halkevleri’nin nasil bir merkezi role sahip
olduguna da temas etmistik. Ote yandan Yakup Kadri’nin Ankara’sinda “O yiiksek
ve duygulu sanat ve edebiyat kurucusu”!” seklinde tavsif edilen Atatiirk’iin sadece
patronaj itibariyle degil, ayni zamanda nutuklariyla edebiyat kanonunu iislup
acisindan big¢imlendirecek derecede bir etki alani olusturdugunu yahut bir kisim
kalemler tarafindan bdyle yorumlandigini'® da hatirlamakta fayda var. Toparlayacak
olursak; 6niimiizde duran veriler degerlendirildiginde Yesil Gece’nin belirtilen tarzda
bir istek sonucu kaleme alinmis olmas1 veya olmamasi noktasina takilip kalmaktansa
meseleyi daha genis bir perspektifte degerlendirmek faydali olacaktir. Dogrudan bir
istek iizerine yazilmis olmasa dahi netice olarak eserin donemin hakim ideolojisinin
sOylemine ve propagandasina hizmet etmek adma kurgulanmig bir catiya sahip
oldugu agiktir. Vurun Kahpeye de bize gore ayni kadrajda degerlendirilmesi gereken
bir romandir zira Yesil Gece ile asagl yukari ayni semaya oturdugu miisahade
edilecektir. Bunun yani sira Atesten Gomlek’in bir patronaj dahilinde telif edildigine

dair ileriki sayfalarda paylasacagimiz 6nemli bir belge de bulunmaktadir.

Tim bunlarin disinda bize gore simdiye dek adlarimi zikrettigimiz eserleri
spesifik kilan ve belirli bir ¢ergeve icerisinde degerlendirilmelerini gerektiren asil
neden her birinin neredeyse ayni sablonu tekrarlarcasina sematik hususiyetlere sahip
olmalaridir. Netice itibariyle lizerinde durdugumuz husus sudur ki onlarca kalemin
seferberliginden anlasildig1 tlizere Tiirkiye tarihinin Onemli bir evresinde ortaya
cikmis bir edebi hareket s6z konusudur. Karsimizda duran ve halledilmeyi bekleyen
mesele de bu edebi hareketin kanonik metinlerini tespit etmektir. Burada izlenmesi
gereken yol da metodolojik acidan bakildiginda ele alinan metinlerin birbirlerini ne
derece tamamladiklaridir. Nitekim belirli bir tarihsel olgunun edebiyat hareketi /
edebiyat furyasi vb. bir kavramsal ¢er¢eve dahilinde degerlendirilebilmesi de bu
kistasa baghdir. Calismamizin bu boliimiinde adi1 gegen eserleri 6ncelikle miistakil
olarak ele alip sonrasinda s6z konusu sematik unsurlar hakkinda degerlendirmeler

sunmaya ¢alisacagiz.

17 Y akup Kadri Karaosmanoglu, Ankara, istanbul, iletisim Yayinlari, 2016, s. 194.

18 Bkz. bu galigma s. 87 vd. 218



Belirledigimiz anlatilar Yakup Kadri Karaosmanoglu, Resat Nuri Giintekin,
Halide Edip Adivar ve Falih Rifki Atay’a aittir. Bu isimler hem Cumhuriyet donemi
edebiyatinin basat kalemleridir hem de donemin etkin politik figiirleridir. Nitekim bu
kimseler Cumhuriyet donemi edebiyatindan bahsedildiginde bugiin akla ilk gelecek
kalemlerdir. Bu bakimdan olusturmaya ¢alistigimiz ¢ercevenin, temsil giicli yiiksek
bir 6rneklik arz edecegi kanaatindeyiz. Diger yandan bahse konu romanlarin sematik
yapilariyla o donem igerisinde kendilerinden sonra telif edilecek bir¢cok esere emsal
teskil etmis olduklarin1 yahut benzer tarzda yapiya sahip olan eserler toplami
igerisinde tiirlerinin en bariz ornekleri olarak sivrildiklerini simdiden dile getirmek
gerekmektedir. Dolayisiyla birer prototip niteligindedirler. Sézgelimi hem Inkilap
Edebiyat1 kanonu igerisinde hem de sonraki donemlerde bilhassa kdy romani furyasi
kapsaminda ¢okga karsimiza g¢ikacak olan seytanlastirilmis din adamu tipolojisinin
iretimi bu eserler ile baglamistir. Bu iiretilmis din adami imgesinin karsisinda

konumlandirilacak ve onunla ¢atisacak da aydin(lanmaci) 6gretmen tipolojisidir.

Son olarak bizatihi ulus ingasinin bu eserlerde 6n plana ¢ikan en 6nemli ortak
temalardan biri oldugunu not diismek istiyoruz. Nitekim Inkildp Edebiyat1 Hareketi
de edebiyat kurumunun ulus ingasi siirecinde bir ideolojik aygit olarak islerlik
kazanmasini ve o yolla, tesis edilen yeni rejimin mesruiyetini tasdik edecek tiirden
anlatilar liretmesini ongoriiyordu. Tiirkiye Cumhuriyeti yaratildiktan sonra Tiirklerin

nasil yaratilacagi ele alacagimiz eserlerin baglica dikkat noktasidir.

Inkildp Edebiyat: Hareketi baglaminda degerlendirilmeleri gerektigini
diisiindiigiimiiz kimi kalem c¢alismalari da Cumhuriyet’in Onuncu Yildoniimii
dolayisiyla girisilen tekelliifli propaganda seferberligi kapsaminda bastirilan ve
bliyiik bir ¢cogunlugunu piyeslerin teskil ettigi edebi eserlerdir. Dogrudan bir devlet
projesi olarak, patronaj altinda, sistematik, planli, eszamanli, esgiidiimlii bir telif
faaliyetinin {riinleri olarak raflardaki yerlerini almalar1 dolayisiyla bu eserler
tarihsel-sosyolojik acidan giiclii bir 6rneklik vasfina ve yiiksek temsil kabiliyetine
sahiptirler. Ote yandan ilgili calismalarm biiyiik bir kisminin, tezimizin ikinci

boliimiinde karsimiza cikan; KAzim Nami, Yasar Nabi, Behcet Kemal, Etem Izzet,
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Aka Giindiiz, Sadri Etem, Vasfi Mahir, Halit Fahri gibi ulusgu-inkilapg¢1 bir edebiyat
arzusunun savunucular tarafindan kaleme alinmis olmalar1 da 6nemli bir husustur.
Bu sistematik yayin faaliyetinin inkilap Edebiyat: giindeminin en yogun oldugu 1933
yilina tesadiif etmesi de ayrica vurgulanmasi gereken bir dayanak noktasidir. En
onemlisi de bu iiriinlerin inkildp Edebiyati’'ndan beklenen tarzda bir islev sunacak

mahiyette olmalar1 ve o dogrultuda yayimlanmalaridir.

Onuncu y1l yayinlariin da ilk planda goze carpan hususiyetleri birbirlerini
tekrar eder cinsten bir sematik yapiya sahip olmalaridir. Netice itibariyle bahse konu
telifler, 1smarlama {irlinler olarak, otoritelerce yazarlara sunulan belirli bir sablon
esasinda kaleme alinmiglardir yahut o sablona uygun olan ve yakin zamanda telif
edilmis kimi eserler secilip bu kapsamda tekrar bastirilmistir. Onuncu yil
yayinlarinin bir diger onemli 6zelligi ise oldukca sade bir dile, basit birer kurguya,
kiigiikk hacimlere ve popiilist sOylemlere sahip olmalaridir. Bunun sebebi ise
kanaatimizce kitlesel olarak dolagima sokulmak {izere kdyliisiinden sehirlisine halkin
her kesimine ve gencinden yaslisina her alg1 diizeyinden bireylere hitap etmek iizere
tasarlanmis olmalaridir. Kendilerinden kitlesel 6l¢ekte fayda saglamalar1 beklendigi
aciktir. Yesil Gece, Vurun Kahpeye, Atesten Gomlek, Yaban, Ankara, Roman gibi
eserlerse daha ¢ok okur-yazar / entelektiiel kesime hitap eder niteliktedir. Simdiye
dek ortaya ¢ikan cerceve dogrultusunda bu eserleri asagida “Inkildp Edebiyatinin

Prototipleri” baslig1 altinda, onuncu yi1l yayinlarini ise son boliimde ele alacagiz.

3.2. Inkilap Edebiyatinin Prototipleri

3.2.1. inkilap Edebiyati Tasarinmimmn Utopyasi: Yaban’dan
Ankara’ya

Calismamizin ikinci boliimiinde goriildiigi gibi Yakup Kadri Karaosmanoglu
Inkilap Edebiyati tasarimi baglaminda olusan edebi giindem igerisinde 6n plana
c¢ikan isimlerin basinda gelmektedir. Yazar, ayn1 zamanda donemin etkin bir politik
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figiirii olarak uluslagma siirecinde aktif rol {istlenmisti. Her anlamda temsil kabiliyeti
yiiksek bir isim olan Yakup Kadri, inkilap Edebiyati tasariminda sadece teorik
fikirler serdetmekle yetinmemis, ayn1 zamanda eser {iretimiyle s6z konusu kurguyu
olgu diizeyinde somutlamaya ¢aligmistir. Romanci, teorisini pratikle miimkiin kilma
yolunda olduk¢a Onemli tecriibeler ortaya koymustur. 1934 yilinda yayimlanan
Ankara, bu caligmalarin en Onemlisidir. Zira eser tam da edebiyat sahasinda
gerceklestirilmesi arzulanan inkildp marifetiyle ve sanatsal iiretim mekanizmalarini
uluslagsma programimin giidiimiine tabi kilma yoluyla bir inkilap Edebiyat: yaratma
diislerinin ve gayretlerinin doruk noktasina ulastigi bir donemin (1933-1934)

uruanidir.

Bunlarin yani sira Ankara, muhteva itibariyle de nihai anlamda Inkilap
Edebiyati tasavvurunun bizatihi kendisini konu almasiyla 6nem kazanmaktadir. Eser,
belirli bir noktadan itibaren bir yazar roman: hiiviyeti kazanir. Roman kahramamn
Neset Sabit, Inkildp Edebiyat: kapsaminda iiriinler telif eden ideal ve destansi bir
kisilik olarak resmedilir. Ankara sadece bu hususiyeti ve zikrettigimiz muhtevasi
itibariyle de degil, biitiin cepheleriyle ve tiim tematik unsurlariyla inkilap Edebiyat:

kanonunun dnde gelen ve yiiksek temsiliyet sahibi eseri sayilmalidir.

Bir tiir alegori sayilabilecek olan anlati, gerek olay orgiisii / kurgu gerek
mekansal sembolizasyon gerekse karakterlere atfedilen temsiliyet yiikleri
bakimindan irdelendiginde karmasik bir anlam orgiisiiyle karsilasiriz. S6z konusu
noktalardan hareketle yapacagimiz inceleme, romanm Inkilap Edebiyati tasarim

baglaminda nasil bir misyon iistlendigini agiga ¢ikaracaktir.

Ankara’nin baskisilerinden Selma Hanim’in &ykiisii eksene alinarak bir
kurulus anlatis1 insa edilir. Onun kisisel seriiveni ile mekansal ve igsel yolculuklar
etrafinda, romancinin hem yakin tarih yorumu hem de bir uluscu iitopya niteligindeki
gelecek tasavvuru anlatiya kodlanir. Asagida detayli olarak iizerinde duracagimiz
gibi hepsi ayr1 ayr1 sembolik anlamlara sahip evlilikleri ve bunlara paralel olarak

yasadigt mekansal degisiklikler ve icsel doniisiimler mercek altina alindiginda
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gorilir ki romanin her boliimiinde farkli bir esikle karsi karsiya kalir Selma Hanim.
Her esik bir sicrama gerektirmektedir. Kibar cevrelerde yetismis Istanbul kadim
olarak basladig1 yolculugunda atladigi her esigin ardindan uluscu iitopya agisindan
daha da olgunlasan Selma Hanim, nihayetinde ideal ulusal kimlige malik bir kadin

kahramana doniisiir.

Ug béliimden olusan romanimn her bir boliimii belirli bir tarihsel zaman
kesitini konu almaktadir. Birinci bolim Milli Miicadele yillarina, ikinci bolim
Cumhuriyet’in kurulusundan sonrasina, ii¢lincii boliimse Cumbhuriyet’in onuncu
yildoniimii ile yirminci yi1ldoniimii arasindaki on yillik zaman dilimine odaklanir.
Eser, 1934 yilinda yayimlandigindan, romanin iiclincii boliimii, yazarin gelecek

tasavvurunu yansitan bir titopyadir.

Selma Hanmim, buradaki bir banka subesinde muamelat sefi olarak
gorevlendirilen esi Nazif’i takip ederek Istanbul’dan Ankara’ya go¢ eder. Bu giinler
ayni zamanda Osmanli Devleti’nin dagilip Ankara’da yeni bir rejimin tesis edilmeye
baslandigi zamanlardir. Dolayisiyla eski rejimin payitahtindan yeni rejimin
baskentine go¢, tam da bdyle bir tarihsel kesit icerisinde temsill bir anlam
kazanmaktadir. Yasanan, siradan bir yer degistirme degildir. Selma Hanim’in
tasindig1 yeni mekan, zamanla onun yeni kimligini de insa edecektir. Fiziksel
yolculuk beraberinde ig¢sel yolculugu da getirecektir. Ancak karsimizda yekpare ve
homojen bir Ankara yoktur, Ankaralar (Tacettin Mahallesi, Yenisehir, Cankaya...)
vardir. Mekansal boliinmeler yeni diizenin figiirleri arasindaki catigik iliskileri ve
kamplagmalar1 imlemektedir. Karakterizasyon da bu baglamda sekillenir. Verili bir
Ankarali tipolojisi yoktur, Ankaralilar vardir. Selma Hanim’in sirayla evlilik
yapacag ii¢ esi, mesleklerine (bankaci, asker, yazar) yiiklenen anlamlarla beraber bu
yeni Ankaralilardan her birini ve yazar tarafindan onlara ulusal insa siirecinde
atfedilen rolleri temsil eder. Her bdliimde bir baska sahisla evlidir 0. Bosanma ve
yeni evlilikler yapma gerekgeleri de Ankara’nin olusum seriiveni, dolayisiyla
uluslagma siirecinin paralelinde sekillenecektir. Nihayetinde karar kildig kisi ise bu

angaje romanin tezini pekistirmek amaciyla idealize edilen kahramandir. Eserdeki
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temsili kurgunun satiraralarin1 okumaya ¢alisarak konuyu izaha kavusturabiliriz.

Nazif’le aslinda problemsiz goziiken bir evlilik yiirliten Selma Hanim,
Ankara’da edindigi sosyal ¢evre igerisinde bir askerle (Binbas1 Hakki Bey) tanisir ve
bu kisiye karsi i¢ten i¢e hayranlik duygular1 beslemeye baglar. Binbasi onun goziinde
gittik¢e destani bir kisilige biiriiniir: “Selma Hanim, onu seyrederken, adeta, destani
bir rilyaya dalmig gibiydi. Geng¢ binbasinin belindeki kayisa, ayaklarindaki ¢izmelere
bir trofe’nin pargalar1 gibi bakiyordu ve duvarin boz sathi {istiinde onun narin silueti
bir ok yaymin kaykilip gerilislerini resmediyordu.” ' Birinci béliimde yazar
tarafindan yapilan tasvirlerde de Hakki Bey, diinyevi hissiyattan kendini tecrit etmis
bir vazife insani olarak temayiiz eder. Selma Hanim’dan etkilenmesi dahi s6z konusu
degildir: “At1 ve biniciligi her seyden iistiin tutan bu asker Selma’nin inip binmesine
kendi eliyle yardim ederken onun bir gen¢ ve giizel kadin oldugunun farkina bile
varmryordu...”?° Ete kemige biiriinmiis bir insandan ¢ok, Yakup Kadri’nin sik¢a atif
yaptig1 antik Yunan estetigi iirlinlerinden bir savas¢t heykeli canlandirilmaktadir
adeta: “Binbas1 Hakki Bey’in yiizii, aksamin kizil aydinligi icinde, tungtan bir

madalyonun ortasindaki profil gibi hissiz ve hareketsiz duruyordu.”?!

Selma Hanim, Hakki Bey’le olan dostlugu sayesinde Milli Miicadele’ye kars1
duyarhilik gelistirecek, bir zaman sonra kendisini bu seferberlige adayacak ve
goniilliller arasina katilacaktir. Ancak Nazif bu konularda oldukea pasif bir davranig
kalib1 sergilemektedir. Isgal kuvvetlerinin Ankara yakinlarina kadar ilerlemis oldugu
giinlerde ise Kayseri’ye ge¢me noktasinda Selma’y1 ikna etmeye caligir ama o,
buray1 birakip gitmeme konusunda kararlidir. Nazif ise esini Ankara’da birakip can
giivenligi endisesiyle Kayseri’ye geger. Iliskilerindeki kirilma noktas1 budur. Selma

ayrica Nazif’ten koptukc¢a bagka birseylere baglanmaktadir.

“Bu devir, Selma Hanim i¢in, yalniz karilik kocalik bakimindan degil, fikirce, hisce
biitiin benligine samil bir inkildbin kaynagi oldu. Nazif’ten ayrildikca Ankara’ya,

19 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Ankara, Istanbul, Tletisim Yayinlari, 2016, s. 83.
20ae.,s.55.
2lae., s. 58.
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Ankara’nin ifade ettigi milli manaya baglilig1 artiyordu. Sanki, gdzlerinin iistiinden
bir perde kalkmus, sanki idraki emsalsiz bir seffaflik baglanigti.”**

Digerlerine kiyasla korkak ve silik bir kimse olarak tasvir edilen bankaci

Nazif Bey’e karsin Binbag1 Hakki Bey yeni Ankarali kadinin géziinde kahramanlagir.

“Selma Hanim kocasindan ne kadar uzak oldugunu, onu ne kadar soniik, ne kadar
sahsiyetsiz ve miyminti buldugunu asil bugiin anliyordu. Onun iitiilii ve tozsuz
pantolonundan, beyaz gomleginden, saglarinin o intizamli taranigindan ve yumusak,
pembe cildinden tiksiniyordu. Asker kiyafeti haricinde bir erkek timsali, onun igin,
artik tasavvuru kabil olmayan cinsiyetsiz bir seydi ve gene bunun i¢indir ki, Binbasi
Hakk: Bey’i her goriisiinde, tekrar o doviisken erkek mahserinin igine donmiis gibi
bir helecan duyuyor, onu gittik¢e daha derin bir hisle takdir ediyordu.”*

Romanin birinci boliimii Selma Hanim’1n bankaci Nazif Bey’den kopmasi ve
Binbag1 Hakki Bey’i muhayyilesinde idealize etmesiyle neticelenir. Ikinci bdliime
gelindiginde ise Selma Hanim Milli Miicadele’de gosterdigi basarilar sonucu
Miralay riitbesine terfi edip emekliye ayrilan Hakki Bey’le evlenmistir. Kurguda
zamansal bir sigcrama sz konusudur. Nasil evlendiklerine dair bir detaya yer
verilmez. Cabucak gecilen ve muallakta kalan ilk evrenin ardindan bu defa yeni esi
bir hayal kirikligina doniismeye baslamistir Selma Hanim i¢in. Askerlikten ayrilan
Hakki Bey, bir sirketin basina ge¢mis ve is adami olarak hayatimi siirdiirmektedir.
Eski idealist askerin yerini yeni diizenle birlikte tezahiir eden burjuvalardan biri
almistir. Meslek degistirmesiyle beraber yasam tarzi da doniisime ugramustir.
Balolar, suareler, davetler etrafinda siirdiiriilen bir cemiyet hayatina kendini
kaptirmistir birgoklar1 gibi: “Eski Milli Miicadelecilerden bazilar1 gibi Hakki Bey
icin de kiyafet degisiminden sonra milli dava adeta bdyle bir mondenlik iddiasi
sekline girmisti.”?* Yazarin, Hakki Bey’in sahsinda ¢izdigi tipolojiye bakildiginda
bir Avrupali gibi yasayip eglenmeyi basarabilmek bu eski Milli Miicadelecilere
biiyiik bir zafer kazanmak kadar ehemmiyetli goziilkmektedir. S6z konusu kesim
Tanzimat sonrast donemin romanlarindaki alafranga tiplemeleri andirir sekilde tavsif

ve karikatiirize edilmektedir. Yeni tesekkiil eden Ankara hayati ¢carpik bir medeniyet

2 ae.,s. 90.
B ae.,s. 86.
% ace., s. 106.
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yorumu olarak tasvir edilmektedir. Gidisat, Selma Hanim’1n, kendisini bu debdebeye
kaptiran yeni esinden de uzaklagsmasina sebep olacaktir. Milli Miicadele yillarinda
Selma Hanim’1n goziinde biitiin kahramanlik duygularinin timsali haline gelen Hakk1

Bey yapmacik bir salon adamina doniismiistiir.

“O giinlerde Selma’nin biitiin milli coskunlugu toplanip toplanip bu geng zabitin
iizerinde tekasif etmisti. Lakin, su dakikada yaninda yatan adam o adam midir?
Buna bin sahit ister. Nazif ne kadar eski Nazif degilse Miralay Hakki Bey de o kadar
eski Hakki Bey degildir. Selma Hanim’in, bu Hakk: Bey’e, ikide bir ‘Nerede o tung

rengin? Nerede o ¢elik gévden? Nerede o sert agzin? O koyu kumral biyiklarin?’
9925

diye soracagi geliyor.

Birinci bdliimde oldukga geri planda kalan Neset Sabit’in hikaye icerisinde
sivrilmeye baslamasi, bu virajlarin alinmasiyla eszamanhdir. Hakki Bey’in kendisini
eglence hayatina kaptirmasiyla birlikte Selma Hanim yalnizlagsmaya baglar ve bu
atmosferde Neset Sabit’le aralarindaki dostluk baglari derinlesir. Neset Sabit, Ankara
hayatindaki gidisattan memnun degildir ve muhalif bir tavir takinir. Onun entelektiiel
bir edayla sergiledigi elestirel tutum ve fikirler ilk baslarda Selma Hanim’a eglenceli
gelir ve kendisine anarsist imasinda bulunur. Selma Hanim'in Neset Sabit’ten aldig1
karsilik olduk¢a keskin olmakla beraber ulusgu tonu agir basmaktadir. Uluscu
tahayyiil uyarinca bireyin 0zgiil varligi ayiplanip toplulukla kaynasmasi ve
anonimlesmesi esas almir. Gokalpvari bir ¢ikigla “fert yok, cemiyet vardir”
iddiasinda bulunulur. “Hayir, hanimefendi; anarsistin en alasi1 sizlersiniz. Sizin
muhitinizdeki insanlardir. Clinkii, cemiyet harici ve cemiyete ragmen yasiyan miifrit
ferdiyetcilersiniz. Ben ise cemiyetin iginde kaybolmus bir adamim.” ?® Siireg
icerisinde Hakki Bey’den uzaklastikga ve onun doniisiimiinii yakindan miisahade

ettikce Selma Hanim Nege Sabit’e hak vermeye baslayacaktir.

“ ‘Ben sizin biitiin fikirlerinize istirak etmekteyim. Ben de sizin gibi bu hayatin
yavanligini, yapmacikligini hissediyorum. Ben de sizin gibi, gecirdigimiz o biiyiik
ve yiiksek devirden sonra vasil olunmasi lazim gelen milli gayenin (eliyle salonu
gostererek) bu olmadigini, bu olamayacagini biliyorum. (...) Kocamin yiiziine
baktikca ona aciyorum. Bilirsiniz ki, benim kocam, belli bagli kahramanlardan

% ae.,s. 98.
% ae.,s. 124.
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biriydi. Sert ve keskin ruhlu bir idealistti. Bana, daima hiirmet ve itaat telkin eden bir
erkekti. Muzaffer bir kumandan olarak cepheden dondiigli giinii hatirliyorum. O
vakit, o benim daha hig bir seyim degildi. Fakat her seyimdi. Ustiimde, hig kimsenin
paylasamayacagi bir niifuzu, bir hiikkmii vardi. Gozleri gozlerime her degisinde:
‘Soyleyin; emriniz nedir?’ diyecegim gelirdi. Halbuki, simdi... simdi?’

Salin ortasinda, ... El¢iligi miistesarinin haremiyle dans eden Hakki Bey’i gosterdi.
Selma Hanim’in kocasi saglar1 6zenle taranmig basini giizel kadinin kulagina dogru
yaklagtirmis, tiirlii zendost ismizazlariyla ona bir seyler mirildaniyordu.

‘Iste, o adam, simdi bu hale geldi. Bu hale diistii. Bakiniz, bu giiliimsemelere, bu
dudak kipirdatmalara, bu yapmaciklara, bu kirilip dokiilmelere... Onu boyle
gordiikce, bu cemiyette bir soysuzlasma unsuru mevcut olmadigina, bir seyin
bozulup yumusamadigina hiikkmetmemek miimkiin miidiir?’ **%’

Yazar tarafindan karikatlirize edilen yeni Ankara hayatinin simgesi
niteligindeki salon toplantilarindan biri esnasinda Neset Sabit ile Selma Hanim
arasinda gecen bu diyalog ve “yeni Hakki Bey” tasviri yeterince agiktir. Hamlet’teki
o Unli “Kokusmus birseyler var Danimarka Kralliginda” repligine yapilan bir
gonderme ile tablo tamamlanir. “Kokusmugluk™ 6yle bir boyuta varir ki Hakki Bey
sonunda bir “ecnebi madamla” iliski yasamaya baslar. Yazar tarafindan Selma
Hanim’a bu olay karsisinda verdirilen tepki de hayli temsil yiiklidiir. Bir Tiirk
kadinla kendisini aldatmasina, kendisinin gururunu ayaklar altina almasina belki
boyun egecektir ama bir ecnebi kadinla aldatmis olmasi ihaneti katmerlemistir.
“Bari, Hakki Bey’in bu miinasebeti bir Tiirk hanimiyla olsaydi. Geng kadin, gurur ve
haysiyetinin bu kadar kirilisina, bu kadar ayaklar altina alinip ¢ignenisine, belki,
boyun egecekti. Fakat, kocasinin bir ecnebi kadinla bu alakasi, ona kars1 iki katl bir
ihanetti. Onu, hem cinsiyetinde, hem milliyetinde yaraliyordu.”?® Romanin ikinci
boliimii Selma’nin eski Miralay yeni is adami1 Hakki Bey’den Neset Sabit’e dogru
yonelen hikasiyle son bulur. Yazarin iitopyasim teskil eden {igiincli boliimde ise
Selma Hanim artik Neset Sabit ile evlidir. Bu defa hayalindeki evlilik hayatina
ulagmistir. Daha Onceki esleri kendisine ihanet etmigsken, Neset Sabit ona her zaman
sadik kalir. Oyle ki Selma Hanimm’mn tiyatro oyuncusu Yildiz’dan o derece

kuskulanmasina ve Neset Sabit’le aralarinda bir yakinlik peyda olmasindan o kadar

2T ae., s. 141.

B ae.,s. 154-155.
226



siiphelenmesine ragmen bu diisiinceler onun kuruntular1 olarak bosa ¢ikacaktir. Neset

Sabit’in kendisine ihanet etmedigine kati sekilde kanaat getirecektir.

Ug yeni Ankarali tipinin Selma Hanim’la iliskileri dolayiminda ortaya ¢ikan
portreleri ve bunlarin tasidigi simgesel anlamlar su sekildedir: Nazif, bir bankaci
olarak, Milli Miicadele giinlerinde korkup Ankara’y1 terk etmisti. Hakki Bey ise
Milli Miicadele giinlerindeki kahramanliklarina ragmen sonrasinda bir snob’a (bkz.
Ankara, s. 154) doniisiir. Bir yazar ve “kiiltiir inkilapc¢is1” olarak Neset Sabit ise her
zaman istikrarli davranmis, salon eglenceleri etrafinda sekillenen yeni Ankara
hayatina hi¢ meyletmemis, kurulus sonrasinda ulusgu ideallere hep bagl kalmstir.
Dikkat edilirse ulusgu ideallere baglanamayan Nazif ile ulusg¢u ideallerden saptigi
resmedilen Hakki Bey’in bu noktadaki sadakatsizlikleri Selma Hanim’a karsi

sadakatsizlikle neticelenmistir.

Bu noktada biraz daha derinlesecek olursak; bu {i¢ yeni Ankarali tipi arasinda
en silik olan1 ve yazar tarafindan korkaklikla tasvir edilip cezalandirilan1 bir
bankacidir. Her zaman istikrarli bir devlet¢i profili ortaya koyan Yakup Kadri,
Ankara’yr okurlara sundugu yillarda ayn1 zamanda Kadro dergisini de
yayimlamaktaydi. Kadro etrafinda iyice belirginlesen bu devletgilik anlayisinin
temel karakteristigiyse anti-kapitalizmdir. Ortaya koyduklar1 iktisadi tasavvurlar o
derece keskindir ki Kadro cephesine en biiylik tepkiler sermaye cevrelerinden
gelecektir. Kadro’nun kapanmasi/kapatilmasii bu ¢atisma dogrultusunda Is Bankas1
cevresinin devlet katindaki baskilarina baglayan goriisler s6z konusudur.?® Yakup
Kadri de (bagka zamanlarda baska gerekceler sunmus olsa da) 1962 yilinda Dogan
Avcioglu'nun yonettigi bir acik oturumda Kadro’yu Is Bankasi ekibinin
kapattirdigin1 dile getirmistir.’® Yazarin kapital karsithg ve kati devletci politik
anlayis1 boyle ortiik bir bigimde kurguya aksetmistir. Hakki Bey en azindan Milli
Miicadele siirecindeki kahramanligiyla iizerine diiseni yapmustir. Ancak bankaci

Nazif korkup kagmistir. Yazar tarafindan zimni bir cezalandirma s6z konusudur

2 Temugin Faik Ertan, Kadrocular ve Kadro Hareketi, Ankara, Kiiltiir Bakanlig1, 1994, s. 67-68.
30 Yakup Kadri Karaosmanoglu, “Atatiirk’iin Ozledigi Tiirkiye’yi Kurabildik mi?”, Yon, No: 47, 7

Kasim 1962, s. 13.
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Nazif’in sahsinda. Kapitale karst olan savasimi bu sekilde ortaya koyar. Eserin
geneline baktigimizda da ticaret ve sermaye ehlinin her daim karikatiirize edildigi
goriiliir. Nitekim onun iiglinci bolimde kuracagi Ankara iitopyasinda, yani
Cumbhuriyet’in ileriki yillarinda bu kesim gereken sekilde diglanmis ve ifsa edilmis
olacaktir. “Milli tesebbiis erbabi”, ulusun yaratilis siireci igerisinde bir galat-1
hilkattir. Yakup Kadri’nin Kadro’yla biitiinlesen iktisadi devletcilik tasavvuru
asagidaki pasajlarda somutlasir. Bu iitopyada 0Ozel tesebbiise gerekli darbe
indirilmisken, is¢i sinifi da birer devlet¢i memur hassasiyeti ve bilinciyle hareket

etmektedir.

“Hele, bu yiiksek gayeyi halk ve devlet sirtindan zengin olmak manasina alanlarin
ve bir zamanlar kendilerine milli tesebbiis erbabi namin1 verenlerin herkes indinde
birer galat-1 hilkatten farki yoktu. Bu gibiler, kazandiklar1 paralari hep Avrupa’da
gizli gizli yemeye gidiyorlar ve bazen gittikten sonra artik hi¢ geriye donmiiyorlardi.
(...) Tiirk iscileri, Tiirk miihendisleri, Avrupa’daki arkadaglari gibi bedbaht da
degildiler. Eski Roma’nin esir siiriileri gibi bin bir mihnet ve cefa altinda, bin tiirlii
mahrumiyetle ruhlar1 ve suratlar1 eksimis, ickiden, agliktan biitiin insani faziletlerini
kaybetmis Avrupa proleteryasinin sefalet ve felaketinden Tiirkiye’de eser

goriilmiiyordu. Tiirkiye’de isgiler birer devlet memuru idi ve yiireklerinde bir devlet
9931

memurunun haysiyetini, vekarini, mesuliyetini tasiyorlardi.

Ozelde baktigimizda bilhassa 1930°Iu yillarda resmi otoritelerce yiiriirliige
konulan devletgilik politikalar1 Kadro’cularin bagini ¢ektigi bir kisim aydin ziimresi
arasinda miidahaleci, kolektivist, totaliter bir sekilde yorumlanmistir. Ne var ki resmi
otoritelerin devlet¢ilik anlayislart bu gruplarin devletcilik anlayislarindan farklidir.
Ust yonetimin devletcilik perspektifi ferdi tesebbiisii esas almakla beraber ferdin
altindan kalkamayacag1 noktalarda devletin devreye girmesini ongdrmekteydi. 3
Yakup Kadri’nin eserindeki tasavvur bodyle bir donemin ve ddnemecin iirlinii
niteligindedir. Bankac1 karakterin kurgulanigi romancinin sermaye karsiti ideolojik

tutumuyla dogrudan ilintilidir denilebilir.

Bir asker olarak Hakki Bey ise romanin birinci bdliimiinde kahramanlasirken

sonrasindaki tutumuyla ulusal insa seferberliginden geri kalmakla suglanir adeta.

31 Karaosmanoglu, Ankara, s. 180 - 183

32 Naci Bostanci, Kadrocular ve Sosyo-Ekonomik Gériisleri, Ankara, Kiiltiir Bakanlig1, 1990, s. 3.228



Buna mukabil Neset Sabit, bu yoldaki iilkiiyii devam ettirmek gayesindedir. Selma
Hanim ile arasindaki bir diyalogda sarfettigi su climle, bizi romanin asil tezine bir
adim daha yaklastirir. “[DJedigim gibi, benim muhitimde Milli Miicadele sartlar1
hala hakimdir.” 3 Peki, isgal ordularmin piiskiirtiildiigii ve ulusal hakimiyetin
muhkem kilindig1 o giinlerde devam etmesi gereken miicadele neye veya kim(ler)e
kars1 yiiriitiilecekti? Onceleri bir asker olarak Hakki Bey’in sahsinda yiiriitiilen
miicadele bundan sonra nasil vyiiriitiilecekti? Ugiincii boliimiin esas konusu Neset
Sabit’in kalem c¢aligmalaridir. Bundan sonra yiiriitiilecek miicadele bir kiiltiirel
kalkinma, bir nesil yetistirme seferberligidir. Aksi halde Cumhuriyet hamlesi
Osmanli’nin son donemlerindeki modernlesme hareketlerinin akibetiyle ayn1 kaderi
paylasacaktir. Bu noktalar iizerinde detayli olarak durmadan Once, Ankara’nin
1960’11 yillarda yapilacak tigiincii basimi i¢in yazarin kitaba ilistirdigi bir nota goz

atmak yararl olacaktir.

“...uyaniyorum ve kendimi toparlayarak etrafima bakiyorum, o devirden bu yana ne
kalmig diye. Kitabin birinci boliimiinde belirtmeye calistigim Milli Miicadele
ruhundan hemen higbir iz bulamiyorum. Ya son boliimde hayalini kurdugum
Tiirkiye’nin ger¢eklesmesine dogru bir gelisme olmus mudur? (...) Simdi, o yirmi yil
iistiinden bir yirmi yil daha geg¢mis bulunuyor. Fakat, biz, sosyal, kiiltiirel ve

ekonomik devrim sartlart bakimindan, hala romanimin ikinci boliimiinde verdigim
234

ve karikatiiriinii yaptigim Ankara’nin i¢inde tepinip durmaktayiz.

Tekrar belirtecek olursak 1934’te yayimlanmisti bu roman. Birinci ve ikinci
bolim geriye doniikti. Yasanmis olan zamanlarin yoruma dayali bir
dokiimantasyonu seklindeydi. Yazarmin bahsini ettigi son boliimde konu alinansa
heniiz yasanmamis olan zamanlarin, gelecegin tahayyiiliidiir. Bir Cumhuriyet
iitopyasidir. Bu i{itopyanin merkezinde ise artik bir 6gretmen olan Selma Hanim ile
bir yazar olan Neset Sabit vardir. Kiiltiir, sanat ve edebiyat kurumlar1 Inkilap
Edebiyat1 tasariminda tiim kalemlerin hayalini kurduklar bir kivama gelmistir. Bu
itopik kurguda, calismamizin ikinci boliimiinde {izerinde durdugumuz ve pek ¢ok

farkli isim tarafindan ortaya atilan goriislerin, arzularin, hayallerin ger¢eklesmis

33 Karaosmanoglu, a.g.c., s. 123.

3% Yakup Kadri Karaosmanoglu, “Bir Not”, Ankara i¢inde, s. 9. 79



olduklarmi gériiriiz. Sanat ve matbuat, inkildbin hizmetine girmistir. Uzerlerine

diistiigii varsayilan vazifeleri yerine getirmeye baslamislardir.

“Nice kotii adetler, gayrimilli cereyanlar, tereddi ve irtica unsurlari, bu sayede yeni
Tiirk cemiyetinin bir kosesinde barinamaz oldu. Karikatiircliniin parmaklarindan
mubharririn goézlerinden c¢akan simsekler, bunlari, bir tarlayr saran azgin otlar gibi
yakip kavuruyor, kokiinden mahvediyordu. Hakli olarak Tiirk Moli¢re’i namimi alan
geng bir komedia miiellifinin yeni bir eseri, kozmopolit ziippe ile bencil
menfaat¢inin suratina dyle bir cehennem damgasi basmisti ki, halk, bdylelerini dort
yillik yoldan taniyor ve yiizlerine tiikiirmekten kendini gii¢ zaptediyordu. Sinemalar,
bu piyesin kazandigi muvaffakiyetten sonra, artik, halkin asagi duygularina hitap
eden ve hep insanligin hayvanlik kismini1 gidiklayan, adi, bayagi ve zevksiz filmleri
cevirmekten vazgecmisler, bunun yerine milli davalara hizmet eden satirik ve epik
filmler yapmaya baglamislardi. (...) Hele Anadolu’nun bir yerinde bir bataklik
kurutulusunu, yeni bir demiryolu hatt1 iistiinde ilk trenin isleyisini ve Seyhan
sahasindaki pamuklarin Kayseri bez fabrikalarina gelip oradan beyaz patiska veya
renkli basma halinde ¢ikisin1 gosteren milli aktiialite filmleri, sinema sallerini alkig

ve seving ¢1gliklartyla ¢in ¢in ¢inlatiyordu.”

Selma Hanim, yukarida bahsi gegen tarzda filmlerden birini izlerken (artik esi
olan) Neset Sabit’in de bdyle bir roman yazmasini hayal eder ve fikrini hemen
onunla paylasir. Neset Sabit, romanina ¢aligmak iizere bir natiiralist yazar gibi alt1 ay
kadar fabrikalarda g¢alisanlarla beraber vakit gegirir. Fakat onun asil biiylik projesi
yazacagl piyestir. Oyle ki Biiyilk Devlet Tiyatrosunun agilisi, onun yazacagl séz
konusu piyesin temsiliyle yapilacaktir. Neset Sabit’in piyesinin hedefinde,

Ankara’nim ikinci boliimiinde karikatiirize edilen tipler vardir. Daha 6nemlisi, bu

eser, bir Inkilap Edebiyati iiriiniidiir. Romanda aynen bu sekliyle zikredilir.

“Neset Sabit’in bu piyesi satirik bir eserdi. Bundan kendi keselerini doldurup, kendi
rahat ve refahlarini temin ettikleri i¢in artitk memleketi tozpembe bir renk arkasindan
goren, milleti azami tokluk ve bolluga ermis farzeden ve artik inkildbin durdugunu
veya durmasi lazim geldigini sdyleyen oportunist tiplerin yergisi yapilmakta idi.
Nasil ki, onyedinci asir edebiyatinda ilk defa olarak “Pinti” ve “Miirai” tipleri
Moliére’le adeta klasik birer mizah Ornegi haline girmisse Neset Sabit de bu
“Kaltaban” tipinin inkilap edebiyatinda ebedi bir maskara modeli olarak kalmasini
istiyordu.”® [bold vurgu bize ait]

3% Karaosmanoglu, Ankara, s. 181.
%ae.,s. 192.
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Mustafa Kemal Pasa'nin huzurunda gergeklestirilen ilk temsilinde bu piyes
biiylik bir begeni ile karsilagmistir. Romanda piyesin basarisi abartili bir dille tasvir
edilir; Oyle ki izleyicilerin bir kismi bu piyes giinlerce siirmedigi i¢in kizar gibi
olmuslardir. Neget Sabit, bir edebiyatc1 olarak kalemiyle ulusal insa siirecinde iistiine

diisen vazifeyi yapmustir.

Inkilapg1 sanat iitopyasi sadece bu kadariyla da konu edilmez romanda.
Tezimizin ikinci boliimiinde goriildiigii iizere ulusgularin  kiiltiirel doniisiim
ajandalarinda ana giindem maddesi folklor ve halk verimleri baz alinarak yeni bir
ulusal sanat insa etmekti. Genel olarak sanat inkilab1 bu sekilde gergeklestirilecekti.
Musiki Inkildbi'yla yapilmak istenen bdyle bir hamleydi. Neset Sabit’in piyesinin
basarisin1 kutlamak i¢in gidilen Pinarbast adli mekan {lizerinden sunulan tablo da bu
tasarinin temsili niteligindedir. Burada karsimiza ¢ikan manzarada folklorik verimler
Batili tekniklere gére yeniden yorumlanarak stilize edilmistir. (Inkilapci sanat ve
edebiyat tasariminda da gerceklestirilmek istenen hamle bu degil miydi?) Yaratilacak
ulus¢u/ulusal sanat ve edebiyat igin gelenek icat etmek adina folklora ve halk
edebiyatina yoOnelinmesi planlaniyor ve bu tasavvur bir devlet politikasina
doniisiiyordu. Iste o tahayyiil gerceklestirilmis, bir ulusal-kamusal kiiltiir mekam

i¢cerisinde temsile sunulmustur.

“Pinarbasi, sanatkarlar ve miitefekkirler arasinda biiyiik ragbet kazanmis olan bir
cabaret artistique’in adidir ve burada eglenceler tamamiyla kiiltiirel bir mahiyet
tagir. Cilinkii, onu idare edenlerin her biri kendi ¢igirinda bir sanat ve siir ehlidir.
Mesela, hemen biitiin halk tiirkiilerini ve oyunlarin1 Garp musiki metodlarina gore
armonize etmis bir musikisinas burada calgicibagilik etmektedir. Bu halk sairi,
burada, her aksam, zemin ve zamana uygun birtakim destanlar, kogmalar, méaniler
soylemektedir. Son derece sevimli ve zeki bir meddah bitmez tiikkenmez tuldatlariyla
halki giilmekten kirip gegirmektedir.”’

Temsili bir mekan olarak Pinarbasi’nin hususiyetleri bu kadarla da sinirh
degildir. Mekan ismini “milli heykeltiraslardan biri” tarafindan yapilan,

“kurnalarindan tirli tirlii, renk renk serin ickiler akan sadirvan bicimi,

ae.,s. 201.
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monumental” 3%

yani abidevi bir ¢esmeden almaktadir. Her hafta icra edilen
programlar bir vilayetin adin1 tasimaktadir: Urfa Gecesi, Aydin Gecesi, Erzincan
Gecesi gibi... Mikro dlgekte boyle bir kimlige sahip olan Pinarbasi makro dlgekte de
stilize edilmis folklor bazli inkilapg kiiltiir ve sanat tasavvurunun somutlandigi bir

alegori niteligindedir.

Jusdanis’e gore, Avrupa’da ulus-devletin icat edilmesi siireciyle eszamanlt
olarak yeni bir sivil toplum ortaya ¢ikmistir. Devletten ayri olmakla birlikte onu
mesrulastiran ve devlet aygitinca korunan bir 6zel cikarlar alanmidir bu yeni sivil
toplum. Kahvehaneler, sanat galerileri, tiyatrolar, konser salonlari, sosyal kuliipler,
akademiler, yaymevleri vb. mekanlar etrafinda tesekkiill eden kamusal hayatta
bireyler, kimlikleri baska devletlerin vatandaslarindan ayrilan, belirli bir cemaatin
tiyeleri olarak insa edilmektedirler. Ulus-devletin vatandaslar1 s6z konusu
mekanlarda ulusun sembolleriyle 6zdeslesmekte ve tesekkiil eden yeni toplumsallik
cergevesinde davranis kilavuzlar: edinmektedirler. Boylelikle kiiltiir, bireylerin 6zel
menfaatlerini genel/ulusal menfaatler toplamiyla ilintilendirmeyi saglayarak onlarin
kimliklerini iist bir kimlikle bitistirmeye aracilik ediyordu.® Jusdanis’in nihai
anlamda dile belirttigi gibi “eger milli kiiltiir yurttaglarin duyarliligina etki ederek
toplumsal bir mutabakat olusturmanin bir araci olarak yaratilmigsa, bu etkilenme isi
bu mekanlarda gergeklesiyordu.”*® Romanda bir cabaret artistique olarak tasavvur
edilen kurgusal mekana tam da bdyle bir misyon ve islev atfedildigi goriiliir. Cabaret
artistique olarak adlandirilan mekéanlarin ilk 6rnegi Fransa’da ortaya ¢ikmis ve
Uciincii Cumbhuriyet’e gecis siirecine tamiklik etmis sanatcilar tarafindan insa
edilmistir. Bir tiir sanatgr kahvehanesi olan bu mekanlarda ressamlar, sairler,
miizisyenler, romancilar bir araya gelerek sanat ve edebiyattan politikaya her tiirli
toplumsal mesele hakkinda miildhazalarda bulunurlardi.*! Bu tip kamusal kiiltiir

mekanlarindan biri olarak tasarlanan Pinarbasi, bir kolektif kimlik mekanidir. Aym

B ae.,s. 203.

39 Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltiir: Milli Edebiyatin icat Edilisi, Cev.
Tuncay Birkan, Istanbul, Metis Yayinlari, 1998, s. 179.

Way.

4l John Houchin, “The Origins of the Cabaret Artistique”, The Drama Review, C. XXVIII, No: 1,

1984, s. 5.
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zamanda yaratilmasi arzulanan ve icat etme isine girisilen ulusal/ulusgu kiiltiirtin de

tezahiir sahasidir.

Pinarbagi biitiin hususiyetleriyle kolektif bir inga isinin mekansal temsili
niteligindedir: Duvarlar1 ve tavanlar sanatla bezelidir; siradan boyacilar ve nakkaslar
tarafindan degil, devrin 6nde gelen ressamlar1 tarafindan bezenmistir. Kendisine
ismini veren abidevi eser bir “milli heykeltiras”n iirliniidiir. Sahnesinde Bat1 miizigi
metodlar1 uyarinca “armonize edilmis” folklorik eserler icra edilmektedir. Mekan
kolektif bir seferberligin neticesidir: “Biitlin sanatkarlar, Pinarbasi ic¢in, kendi
keyiflerine ve fantezilerine gore yiirekten gelen bir sevk ve hamle ile {icretsiz
calisarak”™*? insa etmislerdi buray1. Son derece munis ve miitevazi bir mahal olarak
tasvir edilen cabaret artistique, ulusal kiiltlirlin bir taraftan icat edilip bir taraftan da
vatandaslara aktarilarak siirekli bigimde yeniden iiretildigi bir isleve sahiptir.

¢

Pimarbasi ayni zamanda Yenisehir ahalisinin “yapmacik” Avrupai sosyal
hayatina kars1 sunulan bir alternatif olarak karsimiza ¢ikar. Nitekim romanin temel
vurgu noktalarindan biri de basta degindigimiz Ankaralar arasindaki boliinmedir.
Tacettin Mahallesi, Yenisehir ve Cankaya ulusal alegorinin kodlandigr mekanlardir.
Selma Hamim ve Nazif Bey, Istanbul’dan Ankara’ya tasindiklar1 vakit Tacettin
Mabhallesi’ne yerlesmislerdi. Buras1 “yerliler”in yerlesim birimidir. Eski diizenden
kalma yasam bigimleri bu mekéansal c¢er¢eve igerisinde temsil edilir. Yenisehir’se
“yabanlar’m mahallidir. ikinci boliimde karikatiirize edilen yasam tarzinin mekansal
cercevesidir. Nasil ki Yenisehir ahalisi benlik¢i ve kimliksiz kimseler olarak tasvir
edildiyse onlarin yasam alanlar1 da paralel bir bicimde tasavvur edilir. Bu mahallin
miistakil ve birbirlerinden ayri, birbirlerine mesafeli yapilar orgiitlenmesi seklinde
bicimlenen manzarasi, burada mukim kimselerin benlik¢i kimliklerinin yansimasi
olarak tezahiir eder: “Yenisehirde biitiin evler, sanki, bir benlik ve benlikgilik kalesi
gibidir. Etrafi bah¢e duvarlariyla ¢evrilmis ve birbirinden en az kirk elli metre uzakta
duran bu evler (...) birer egoism yuvasi seklinde goriiniir.”* Dolayisiyla burada bir

cemaat hayatinin tesis edilmesi, homojen bir toplulugun tesekkiilii yani uluslagsma

“Karaosmanoglu, a.g.e., s. 203.
$ae.,s. 149.
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miimkiin degildir. “Bellidir ki, burada bir cemaat, hatta, ne de bir mahalle hayati
teessiis edebilmistir. Her aile kendi fildisi kulesi icine ¢ekilmistir.”** O kadar soguk
bir ortamdir ki burasi, Hakki Bey’le evliligi siiresince Yenisehir’de ikamet eden
Selma Hanim, tim “sefalet”ine ragmen Tacettin Mahallesi’ndeki hayatina dahi
O0zlem duyar hale gelmistir. Selma Hanim Yenisehir giinlerinde kendi kendine
Tacettin Mahallesi’ndeki mandalarin dahi daha cana yakin oldugunu sdyleyecek bir

haletiruhiyeye biirlinmiistii.

Ankara’nin  ulusgular i¢in sahip oldugu manevi atmosfere halel
getirdiklerinden Yenigehir ahalisi romanin {i¢iincii boliimiinde, yazarin {itopik
kurgusu cercevesinde Istanbul’a nakledilmistir. “Zira, Istanbul, biitiin manastyla bir
zevk ve safa merkezi, bir turizm sehri, bir kozmopolit liman halini almist1.” %
[vurgular Y.K.’nin] denilerek en iyi cazlarin, gazinolarin, barlarin, c¢ayli dans
salonlarinin artik Istanbul’da oldugu belirtilir. Hayati ancak bu taraflariyla
algilayanlar i¢in Ankara bundan bdyle sikintili bir yerdir. Ciinkii bagkentte “miizik
namina yalniz senfonik konserler, biiyiik bir Tiirk sanatkar tarafindan harmonize

edilmis yerli danslar ve folklor havalar1 ¢almiyordu.” [

vurgular Y.K.’nin] Ankara
ahalisinin bos zaman ugrasilari noktasindaki talepleri artik eglence mekénlarina,
balolara ve suarelere degil ulusgu perspektifle diizenlenmis yiiksek sanat
cemiyetlerinedir. Halkevi sahnesinde Ankaralilarin gittik¢e artan temasa ihtiyaglarini
karsilayabilmek adma c¢ogunlugu telif eserlerden olusan edebi piyesler temsil
edilmekte, bazen de kimi operalardan se¢cme pargalar icra edilmektedir. Yakup
Kadri, bu faaliyetler “halkin ruhunda yeni baslayan lirik ve dramatik aclhiga kafi bir
gida teskil ediyordu”?’ diyerek hayalindeki ideal Ankaralilari yiiksek sanat ve
edebiyat tutkunlar1 olarak tarif eder. Ilgili kisimdaki asil vurgu kiiltiirel ve sanatsal
kalkinmanin gerceklestirildigi noktasindadir. Bu atmosferin tasviri yapilirken Orfeus

mitine yapilan gonderme ve kurulan bag bu bakimdan dikkat ¢ekicidir. “Ankara,

biitiin manasiyla bir Orfe masalin1 yagamaya baglamisti ve bu masalin kahramaninin

4 ae.,s. 147.
$ae.,s. 177.
4 ae., 5. 178.
4Tae., s. 178.
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(...) Cankaya tepesinde ¢agladigi ve onun varligindan bir seyyalenin daima asagiya

dogru aktig1 hissolunuyordu.”*

Ankara’da mekansal sembolizmin miithim veghelerinden birini de Cankaya
temsili teskil eder. Nazif Bey ile sehre tasindiklar1 vakit oturduklari Tacettin
Mabhallesi’nin, Selma Hanim’in &nceki ikameti Istanbul’da “bir kacis ve kurtulus
parolasi gibi kulaktan kulaga fisildanan, her fisildanista gozlerde bir iimit ve intizar
15181 parlatan ve o gizliligi kendisine esrarli bir cazibe veren Ankara kelimesi, ideal

»49 seklinde tasvir edilen ideal mekan ile

Ankara’nin adi, zihinde bir hayal iilkesi
Ortiisen bir yam1 yoktur. Romanda dogrudan dile getirilmese de bir nevi hayal
kiriklig1 yasanir ilk bagta. Tacettin Mahallesi’ndeki manzara pek i¢ agici degildir.
Selma Hanim’in doniisiimiine de herhangi bir katki sunmaz. Aksine buranin
sakinlerinin kendisine benzemesi gerektigini ve yerlilere medeniyet getirdiklerini
diisiinmektedir: “A hi¢ de degil, ben onlara benzeyecegime onlar bana benzemeye
calissin. Biz, buraya medeniyet getiriyoruz.” *° Sonrasinda, Selma Hanim’in
doniistimiindeki ilk evrenin belirleyeni konumundaki Binbasi Hakki Bey, onun
goziinde Ankara’ya asil anlamin1 kazandiracak kapiy1 aralar. Birlikte ¢iktiklar1 bir
gezintiyle Cankaya’y1 kesfederler. Cankaya’ya ¢ikis, bir yiikselis sahnesini andiracak
nitelikte tasvir edilmistir. Cankaya sinirlarina girildigi andan itibaren topografya
birden degismistir. Yabangiilleri ile c¢evrili bir yoldan yiiksekteki bir mabede

tirmanircasina yol almaktadirlar. Nitekim Mustafa Kemal Pasa’nin evine

gelindiginde “ancak miibarek abideler 6niinde hissedilen bir husu” duyulacaktir.

“Selma Hanim’in yiiregi agzina geldi. Gergi Milli Hareket basinin Ankara’da ne
kadar sade yasadigini biliyordu. Fakat, bu sadeligin derecesini kendi gozleriyle
Olcerken bir mucize karsisinda gibi hayret ve heyecana diismiistii. (...) Selma Hanim,
bu binanin yani basinda bir kiiciik ev, onun biraz &tesinde bir biiyiik cadir
goriiyordu. (...) Selma Hanmim’in gbziinde bu manzara, adeta allegorik bir mahiyet
aliyordu. Oyle ki, yiiregine ancak miibarek abideler &niinde hissedilen bir husu
¢oktii. Bir miiddet basin1 Oniine egip daldi ve bagini tekrar kaldirip etrafina baktig
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vakit her yani degismis oldu. Gen¢ kadin biitlin Ankara’y1, simdi, baska tiirli
9551

goriiyordu.

Selma Hanim’m muhayyilesinde Ankara’nin ger¢ek anlamini kazanmasi bu
Cankaya yolculugu sayesindedir. Anlatinin seyri igerisinde sembolik anlamlar
ylklenen s6z konusu fiziksel yolculuk, ayni zamanda Selma Hanim’in igsel
yolculugunun da baslangi¢c noktasin teskil eder. Romanin geneline baktigimizda da
Cankaya tanrisal ve mitolojik tasvirlerle kodlanmistir. Nitekim “yaradilis” burada
gerceklestirilecektir. Tiirkiye Cumhuriyeti yaratildiktan sonra Tiirkler burada
yaratilacaktir. Yeni hayatin tanrisi burada ikamet etmektedir. Birinci boliimden
yukarida alintiladigimiz pasajdaki tanrisallik vurgusu iiglincii boliimde daha da
belirginlesir. Ulusun yaratilmasi, Tevrat’in “Yaradilig” boliimiindeki ayetler
alintilanip yaratici rolii Mustafa Kemal Pasa’ya atfedilmek suretiyle sembolize edilir.

Cankaya’da “ol” denilmistir ve yaradilis ger¢eklesmistir:

Bu, bir ‘diinyanin ikinci yaradilisi’ idi. Bundan dort yil evvel yiiziinii gordigii ve
sesini isittigi Tanri, aydinlhiga, ol! demisti; aydinlik oluyordu ve ‘Sularin arasinda
arasinda Levh olsun,” demisti. Levh, meydana gelmisti ve ‘tohum verir nebati ve
yeryliziinde tohumu kendisinden olarak cinsine gore yemis veren agaglar husule
gelsin,” demis ve ‘tohumun cinsinden tiirlii agaglar bitmisti.” »** [vurgular yazara
ait]

Simdiye dek ana hatlar belirginlesen tabloya bakarak Ankara’nin séylemini
Ozetleyecek olursak karsimiza sOyle bir tasavvur ¢ikmaktadir: Uluslagsma siirecinde
birinci evre, yani ulusal kurtulus gergeklestirilmis olsa da bundan sonra iizerinde
durulmasi gereken ulusal kurulus evresi heniiz tamamlanmamistir. Gerekli insa
faaliyetinin gergeklestirilmesi icin de iki biiyilk hamle gerekmektedir: Iktisadi
kalkinma ve kiiltiire] déniisiim. iktisadi kalkinma tasavvuru kisaca degindigimiz
lizere Kadro’nun 0Ongordiigli miidahaleci/kolektivist/tolatiler/planli  devletgilik
anlayis1 gercevesinde sekillenir. Utopyanin gerceklesmesi, bu ikisinin basarisina
bagl olacaktir: “Ankara’nin ¢ehresi ve biitiin yeni Tiirkiye’deki hayat tarzi (...)
birdenbire degismemisti. Bu, bir taraftan 1928 harf inkilabiyla beliren ve tarih, dil
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2ae.,s. 174.

236



hareketleriyle kivamini bulan bir fikir ve ilim uyanmiginin, 6biir taraftan da (...)
iktisadi kalkinma savasmin alip yiiriimesiyle baslamisti.”>* Bu sebepledir ki birinci
boliimiin kahramani bir asker iken t¢iincii boliimiin ideal kahramani bir yazardir.
Birinci bolimde herhangi bir varlik gésteremeyen yazar, ikinci boliimde yasanilan
uyanigin ardindan {icilincii boliimde merkezi bir rol iistlenmistir. Bunun yaninda
Istanbul’dan gé¢ eden kadin kahraman da artik bir &gretmen olarak gorev
yapmaktadir. Ulusal aydinlanma {ilkiisiinde “miicadele” sirasi artik sanat ve maarif
ehlindedir. Askerler nasil ulusal kurtulusta {izerlerine diiseni yaptilarsa simdi de
sanatkarlar ulusal kurulusta, ulusal kimligin ingasinda iizerlerine diiseni yapmak ve
inkilap kanonuna dahil olmak durumundadirlar. Ancak bu sekilde inkilaplar tahkim
edilebilecektir. Yeni ulus-devlet diizeninin gerektirdigi yeni insan tipini de bu iki
kahraman (sanatkar ve Ogretmen) birlikte yaratacaklardir. Bu yoniiyle dikkate
alindiginda Ankara, 1930’lu yillarin ilk yarisinda yogunlukla giindemi mesgul eden
Inkildp Edebiyati tasavvurunun iitopik bir tahkiyesi niteligindedir. Orada da
gordiiglimiiz tizere Kemalistlere gore inkilaplarin “itmam edilmesi” ancak sanat ve
edebiyat kurumlarinin inkilaplastirilmasi yoluyla, ulusgu projenin otoritesi tarafindan
ilhak edilmesiyle miimkiin olacakti. Yakup Kadri’nin {itopyasinin nasil bir kiiltiirel
donilisim Ongdrdiigiine ve bu anlati igerisinde s6z konusu tasarimin nasil

kodlandigina da bu boliimiin sonunda deginecegiz.

Ankara, Yakup Kadri kiilliyat1 igerisinde Yaban ve Panorama ile olan halef-
selefligi itibariyle de dikkat ¢eker. Ankara’nin, bilhassa ii¢lincii boliimiindeki koy ve
koylii tasavvurunu anlamlandirmak agisindan, Yaban’la karsilastirmali olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu ¢erceve itibariyle Yakup Kadri’nin Ankara’daki
ulus insas1 litopyasinda; Yaban’i “yerliler”inden bir ulus yaratmak temasi, iizerinde
dikkatle durulmasi gereken hususlardan biridir. Nitekim doénemin yazar ve
entelektiiel ziimresini en ¢cok mesgul eden glindemlerden biri Anadolu niifusunun
bliylik c¢ogunlugunu teskil eden koylillerden yeni ulusun Tiirklerinin nasil

devsirilecegidir.
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Fakat Yaban’da yazar tarafindan kurgulanan tablo pek i¢ agic1 degildir. Bekir
Cavuglar, Salih Agalar, Zeynep Kadinlar’dan miitesekkil topluluga karsi pek de
dostane bir bakis agis1 sergilenmez. Kendisinden ulusun devsirilecegi kitle de vatanin
devsirilecegi cografya da olduk¢a keskin c¢izgilerle resmedilen bir tablo igerisinde
azgelismis ve hatta hi¢ gelismemis unsurlar olarak tasvir edilir. Koyliiler i¢in
belirtilen kanaat su ifadede tecessiim eder: “Bunlar, heniiz bir sosyal yaratik haline
bile girmemistir. TA yontulmamus tas devrindeki insanlar gibi yasiyorlar.”>* Koyliiler
tasvir edilirken sik sik hayvanlarla mukayeseye gidilir. Hayvanlar dahi bu
insanlardan daha sevimli ve kimlik sahibi yaratiklar olarak resmedilir. Ahmet Celal
hayvanlarla bile siki bir yakinlik kurabilirken kd&yliilerle arasindaki mesafenin

azalmasi bir yana aradaki ugurum her gecen giin derinlesmektedir.

“Oysa, ben burada hayvanlara insanlardan daha yakinim. Onlari, tiksinmeden,
sefkatle sevmesini biliyorum ve bu sevgim onlara gegebiliyor. Boz esek bana iyiden
iyiye aligmis. Zira, onun basini koltugumun altina alip saatlerce oksarken, o tath tath
bana bakar ve bazen ben yiiriiyiince kendiliginden arkama takilir. Oysa, kii¢iik
Ismail, bana kars1 hala ilk geldigim geceki yabanciligini, uzakligmi muhafaza
etmektedir. Ona, dostluk ve sevgi gostermiyor muyum? Eski ¢amagirlarimi hep ona
vermiyor muyum? Avucuna ikide bir paralar sikistirmiyor muyum? Yaptigim
iyiliklerin higbiri, hicbiri onu bana meylettirmiyor!”>

Koyliiler boyle iken Anadolu cografyast da ayni dogrultuda bir azap
kaynagidir. Alisildik Anadolu romantizminin, “memleket romantizmi”nin hilafinda
corak, yasamaya elverissiz, bir imtihan sebebi olarak goriiriiz cografyayi. Yaban bu

yoniiyle donemin romantik Anadolu tasavvurundan kopar.

“Burada ise, yalmiz gercek; ciplak, ¢irkin, kaba, yal¢in gercek!.. Boz toprak
dalgalari, alabildigine uzuyor. Yeknesak ovayi ikiye bolen Porsuk Cay1 siddetli bir
zelzelenin agtigi uzun, bir yilankavi yarik gibidir. Hi¢ suyu goriinmez. (...) Boz
topraklar orada pihtilasmis sanilir. Elinizi bir soksaniz giiniin hangi saatinde ve
hangi mevsiminde olursa olsun bir cerahat gibi iliktir. Ve tepeler... Ve tepeler, birer
urdur. (...) Bos ve liizumsuz feza iginde, hi¢bir kusun gectigini gérmedim. Allah
insanlar1 intihaba davet icin, o biiyiik Tufan cezasini tertip zahmetine katlanmamal

5% Yakup Kadri Karaosmanoglu, Yaban, Istanbul, iletisim Yaynlari, 76. bs., 2016, s. 72.
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idi. Nuh’un iimmetini, bdyle bir toprak iistiinde bu ¢iplak tepelerle ¢evrilmis yere
birakmalr idi.”*

Yakup Kadri, 1942 yilinda yapilacak ikinci baskisi dolayisiyla Yaban’in
basina Ankara’da oldugu gibi bir aciklama koyma ihtiyaci hisseder. Romanin,
yayimlandig1 donemde o kadar ¢ok simartilmasina mukabil son yillar itibariyle koylii
aleyhtarlig1 gibi sert elestirilere maruz kaldigini not diisen yazar, “bazi sokak
demagoglar1 tarafindan onun aleyhine birtakim suikastler” tertip edildigi
kanaatindedir. Bu sebeple ilgili elestirilere yine romanin igerisinden asagida
alintilayacagimiz boliimdeki tiradlar1 6rnek gostererek cevap vermeye calisir.
Yazarin savunmasi, koyliilerin cehalet ve maddi-manevi sefalet hallerinin sorumlusu

olarak Tiirk entelektiielinin isaret edilmesidir.

“Burada, ben, vatan delisi millet divanesi; burada; ben harp malili Ahmet Celal
yapayalnizim. Bunun nedeni, Tirk aydini, gene sensin! Bu viran iilke ve yoksul
insan kitlesi i¢in ne yaptin? Yillarca, yiizyillarca onun kanmi emdikten ve onu bir
posa halinde kati toprak iistiine attiktan sonra, simdi de gelip ondan tiksinmek
hakkini kendinde buluyorsun. Anadolu halkinin bir ruhu vardi, niifuz edemedin. Bir
karafas1 vardi, aydinlatamadin. Bir viicudu vardi, besleyemedin. Ustiinde yasadig1
bir toprak vardi! Isletemedin. Onu, hayvani duygularin, cehaletin, yoksullugun ve
kithigimn elinde biraktin. O, kat1 toprakla kuru gogiin arasinda bir yabani ot gibi bitti.
Simdi, elinde orak, burada hasada gelmigsin. Ne ektin ki, ne biceceksin? Bu
1sirganlart, bu kuru dikenleri mi? Tabii ayaklarina batacak. Iste, her yanin yarilmis
bir halde kaniyor ve sen, acidan yiiziinii burusturuyorsun. Ofkeden yumruklarini
siktyorsun. Sana 1stirap veren bu sey, senin kendi eserindir, senin kendi eserindir.”’

Yazar kendisini savunurken, koyliilere karsi bir kasit beslemedigini, aksine
onlarin i¢inde bulundugu durumdan aydin ziimresini sorumlu tuttugunu ve bunu da
romanda belirttigini dile getirir. Agikca goriildiigli lizere yazarin savunusu dahi halki
ancak ve ancak aydinlar ziimresinin aydinlatabilecegi onkabulii lizerine kuruludur.
Koyliilerle yapilan empati dahi aydin-merkezcidir. Verildigi sdylenen 6zelestiride
dahi faillik aydina atfedilir. Aydin kisiyi toplumun aydinlanmasinda yegane temsil
yetkisine sahip kimse olarak goriir. Bu aydinlanmaci-jakoben tavir Yakup Kadri’nin

fikriyatin1 insa eden temel taslarindan en 6nemlisidir. Cumhuriyetciler arasinda bu
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bakis acisinin yayginligini hesaba katarsak Yakup Kadri’nin eserinin pek de

“yaban”a atilacak bir konumda olmadigini s6ylemek gerekir.

Bu son temaslarimizin maksadi Yaban’in aydin-halk yabancilagmasi
acisindan tasidigi sembolik degeri tekrarlamak degildir. Basta da belirttigimiz gibi
bizim i¢in esas hareket noktas1 Ankara’daki koy-koyli tasavvuru ile buradaki koy ve
koylii tasavvuru arasinda bir mukayese yapmak ve iitopik bir Inkildp Edebiyati
projesi olarak Ankara’daki kimi kodlamalarin arka planina ulagmaktir. Tekrar
Ankara’nin ti¢iincii boliimiine donecek olursak burada karsimiza ¢ok farkli bir tablo

cikacaktir. Bir zamanlarin Anadolu’sundan eser kalmamastir.

“..Anadolu’nun insan eli degmeyen bir noktast kalmamisti. Uzaklar yakinlagmis,
coraklar yesillenmis; ocaklar tiitmeye baslamisti. Eskiden, bir yolcu, bir kdye
yaklagirken her biri bir kovuga sinip saklanan koyliiler, simdi, civarlarindan
gecenleri yolun yarisindan giileryiizle karsilamaya ¢ikiyor: ‘Bize buyurmaz misin?’
diye sesleniyordu ve bunlar, artik hi¢ tezek yakmiyordu. Komiir ve odun isini en
modern teknige gore eline almis olan Devlet, artik, bu tarihoncesi, bu tagdevri yakit
adetini, kdyliiniin bagindan asari, fesi, sarig1 nasil kaldirdiysa dyle kaldirmisti. Onun
icin koylerde kdy evlerinde misafirlik etmek, en titiz sehirliler i¢in bile bir cismani
azap olmaktan ¢ikmig, Virgilus’un Bukoliklerindeki kir safalar1 gibi bir sey
olmustu.”®

Yaban’da tasdevrini yasayan koy ve koyli birden modern zamanlari
yasamaya baslamistir. Hele Bati Anadolu koylerinin ileri Avrupa iilkelerindeki
koylerinden higbir farki kalmamistir; yiiksek bir zirai planlama ve kalkinma
sonucunda kazandiklar1 yeni ¢ehre Fransa’nin Provence’ini andirmaktadir. Tiim
bunlar “iradeli bir fen eli” tarafindan iktisadi bir planlama sonucu
gerceklestirilmistir.  Vahsi koyliilerin  yeni ulus-devletin  munis vatandaslarina
dontistiigli iitopyanin bu cephesi de merkez-cevre iligkisinin nasil yorumlandigini
kavramak agisindan sembolik bir degere sahiptir. Esas olan yine merkez, yani
Ankara’dir. Orada, merkezde gergeklestirilecek olan kiiltiirel doniisiim temelli

“inkilap” cevreyi de ihya ve insa edecektir. “Medenilesme” hareketinin Onciisii

merkez olacaktir. Bu, ayni zamanda toplumsal hiyerarsi agisindan da entelektiiel

58 Karaosmanoglu, Ankara, s. 225.
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ziimrenin Onciliigiinii imlemektedir: Ulusu yaratacak olan, Sef’in liderliginde

seckinlerce gerceklestirilecek olan kalkinma hareketidir.

3.2.2. Sanat ve Edebiyat Kurumlarina Bir Muhtira: Roman

Falih Rifki Atay’in Roman’1i, yayimlandigi donem igerisinde resmi
ideolojinin goniilliileri tarafindan dikkat cekilen ve kanonlastirilmaya calisilan
eserlerden biridir. Kitabin 1952°de yapilan ikinci baskisina yazarin ilistirdigi notta
sunlar kaydedilir: “Roman, o tarihteki anlayisima gore zamane’nin eglenceli bir hicvi
olmak iddiasindaydi. Dogrusunu ister misiniz, hala aktiiel olmasina sastim ve kitaba
bir deger verdigimden degil, bugiin de sdylemek istediklerimi sdyledigi icin

basilmasina razi oldum.”>’

Bicimsel olarak karmasik vyapili olan bu eser, Ankara’nin ikinci
boliimiindekine benzer bir hiciv ve karikatiirizasyon kaygisiyla kaleme alinmisg
olmakla birlikte donemin sanat ve edebiyat erbabina da bir tiir muhtira niteligindedir.
Nitekim ikinci boliimde degindigimiz gibi 1933 yilinda tiim sanat erbabinin devlet ve
parti aygitlarinin  hizmetine alinarak sevk ve idare edilecegini Hakimiyeti
Milliye’deki basyazisiyla deklare eden Falih Ritki, ilgili goriislerinin temelini
olusturan fikirleri daha evvel, 1932’de once Milliyet’'te tefrika edilip sonra kitap

halinde yayimlanan bu eser igerisindeki tiradlarda acik¢a beyan etmisti.

Yakup Kadri’nin Ankara’