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TUKETICIiLERIN YENIi TEKNOLOJILERIi BENIMSEME
SURECINI ETKILEYEN FAKTORLER UZERINDE BiLGi

KAYNAGININ ROLU
YiGIT YURDER

Bu tez calismasi, yeni teknolojilerin kabulii ile ilgili literatiire, tiiketicilerin yeni
teknolojileri benimseme siirecini degerlendirmede; teknoloji kabul modeli, algilanan
risk, uyumluluk, kisisel bilgilerin korunamamasi kaygisi, teknolojik gelismelerin hizi
ve en Onemlisi bilgi kaynagi kavramlarini kullanarak katkida bulunmaktir. Bu tezin en
onemli amact bilgi kaynaklarinin, benimseme niyetini etkileyen kullanim kolayligi,
kullanighlik, risk, uyumluluk, teknolojik gelismelerin hiz1 ve kisisel bilgilerin giivenlik
kaygis1 algilarinda farklilik yaratip yaratmadigini incelemek ve tiiketicilerin akilli ev
teknolojilerini benimseme niyetlerini etkileyebilecek faktorleri belirlemektir. Faktor
analizi sonucunda, benimseme siirecinde tiiketicilerin dikkate aldig1 bes faktor ortaya
cikmistir. Sonrasinda yapilan MANOVA testi sonucunda ise bilgi kaynag: tiirtiniin,
uyumluluk ve algilanan kullaniglilik iizerinde bir etkisi olmadig1 goriiliirken, algilanan
risk, algilanan kullanim kolaylig1, kisisel bilgilerin korunamamasi kaygis1 faktorleri

tizerinde bir etkisi oldugu ortaya ¢ikmuigtir.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji kabul modeli, bilgi kaynagi, akilli ev teknolojileri,
yeni teknolojilerin benimsenmesi, kaynak giivenilirligi, MANOVA
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ABSTRACT

THE ROLE OF INFORMATION SOURCES ON THE FACTORS
AFFECTING THE PROCESS OF CONSUMERS’ NEW
TECHNOLOGY ADOPTION
YiGIT YURDER

This thesis contributes to the literature on technology acceptance by evaluating
consumers’ technology acceptance process with the help of technology acceptance
model, perceived risk, compatibility, anxiety about the inability to protect personal
information, speed of technological developments and most importantly contribute by
using information sources. The main purpose of this thesis is to determine whether the
sources of information create a difference in ecase of use, usefulness, risk,
compatibility, speed of technological development perceptions and the security
concern of personal information affecting the intention to adopt and determine the
factors that may affect the intention of consumers to adopt smart home technology.

As a result of the factor analysis, five factors were taken into account by consumers in
the adoption process. As a result of the MANOVA test conducted later, it was found
that the information source did not have an effect on compatibility and perceived
usefulness, but it was found that it has effect on perceived risk, perceived ease of use

and anxiety about the inability to protect personal information.

Anahtar kelimeler: Technology acceptance model, information source, smart home

technology, adaption of new Technologies, source credibility, MANOVA
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GIRIS

Iletisim ¢ag1 olarak adlandirdigimiz bir zaman diliminde yastyoruz. Eski zamanlara
bakildiginda 100 y1l veya daha fazlas1 gibi zaman araliklarinda ¢ag atlatan icatlar
ortaya cikarken, gliniimiizde teknoloji biiyiik bir hizla gelisiyor ve bahsedilen yil
araliklar1 tek haneli sayilara kadar inmis durumdadir. Geg¢miste, bilgisayar icat
edildiginde, sadece basit kodlarla kiigiik hesaplamalar1 yapabilen bir cihaz olmasina
ragmen, bilgisayara ¢ok fazla talep vardi. Bilgisayarin icadindan yillar sonra ise
teknolojik gelismelerin hizlanmasinin en 6nemli noktasi olan internet icat edildi.
Internetin icadindan sonra, insanlar daha ¢ok kisisel bilgisayar sahibi olmak istediler.
Bunun sonucunda da web sayfalar1 ve .com gibi yeni teknolojilerin kullanimi hizla
arttr. TCP/IP ve Ethernet baglantilar1 sayesinde, bilgisayar ve internet teknolojileri e-
posta, dosya paylagimi, sesli ve goriintiilii konugsma ve dijital izleme gibi degisik

iletisim teknolojilerinin ortaya ¢ikmasini sagladilar.

Nesnelerin interneti teknolojisi, bilgisayarlar ve ag teknolojilerinin birlikte geldigi
¢1g1r acan son nokta olup hizla gelismektedir. Nesnelerin interneti basitge, belli bir aga
bagli cihazlarin birbirleri ile iletisime gecip, veri aligverisi yapabildigi bir sistem olarak
tanimlanabilir. Kolay anlasilip, kullanilabilen bir ara yiiz sayesinde ayni ag iizerinden
biitiin cihazlar ile iletisime gegilebilir. Bu cihazlar cesitli sensorler araciligr ile aga
baglidirlar. Bu sistemin en biiyiik avantajlarindan biri, kisi nerede olursa olsun
internete bagli oldugu siirece sisteme bagli olan biitiin cihazlarin1 uzaktan

gozlemleyebilir ve kontrol edebilir.

Bu caligmada, nesnelerin interneti kapsaminda akillt ev sistemleri ele alinacaktir.
Akillt ev sistemleri, hane halki icin, giivenlik, iklimlendirme, 1siklandirma, enerji
tasarrufu ve bir ¢ok buna benzer 6zellik ile yeni bir sayfa agmaktadir. Calismanin

ileriki boliimlerinde bu 6zelliklerin avantaj ve dezavantajlarindan bahsedilecektir.



Bu caligmanin temel amaci, akilli ev sistemleri gibi yeni teknolojilerin tiiketiciler
tarafindan benimsenme siirecinin hangi degiskenlerden etkilendigini ortaya

cikarmaktir.

Yeni fikirlerin ve iiriinlerin toplum icinde yayginlasmasi siireci yeniligin yayilimi
olarak isimlendirilir. Bu alandan yola ¢ikarak, yeniligin yayilimi siirecinde
aragtirmacilar kullanicilarin davraniglarini arastirmak ig¢in  sosyal psikolojiden
yararlanmay1 Onermislerdir. Bu arastirmalar sonunda kullanici davraniginin temelini
davranig teorileri olusturmustur. Davranis teorilerin ¢ogu kullanici davranigin
onceden kestirme lizerine, 6zellikle de potansiyel kullanicilarin bir yeniligi benimseme

niyeti veya benimsememeyi segmesine yogunlasmislardir.

Bu tezin birinci bdliimiinde, yeniligin tanimi, yenilik tiirleri ve yayilma siireci
anlatilmigtir. Daha sonrasinda yeniliklerin derecelerinden bahsedilip, yeniliklerin
yayilmast teorisi ele alinmistir. Buna bagli olarak yeniliklerin benimsenmesi siirecinde
tiiketicilerin gegtikleri asamalardan bahsedilmistir. Bu konular ele alindiktan sonra,
teknoloji kabul modelinin temellerini olusturan 6z yeterlilik teorisi, gerekceli eylem
teorisi ve planli davranis teorisi agiklanmistir. Teknoloji kabul modelinin temellerini
olusturan modeller anlatildiktan sonra teknoloji kabul modeline giris yapilmis olup,

klasik ve gelismis teknoloji kabul modelleri agiklanmustir.

Calismanin ikinci boliimiinde, arastirmanin teorik alt yapisini gelistirebilmek icin
teknoloji kabul modeli ve tiiketicilerin yenilikleri benimseme siirecini etkileyen
faktorler tlizerine kapsamli bir literatiir taramasi yapilmustir. Literatiir taramasinin
ardindan internet teknolojisinin hizli gelisimi, nesnelerin interneti teknolojisi ve akill
ev sistemleri konularina deginilmistir. Boliimiin devaminda ise, arastirmanin

hipotezleri ve modeli basliklar altinda agiklanmustir.

Arastirmanin ti¢lincii ve son boliimiinde ise, aragtirmanin metodolojisi, senaryolarin
olusturulma siireci, aragtirmanin 6rneklemi, veri toplama yontemi, kullanilan dl¢ekler
detayl1 bir sekilde agiklanmistir. Devaminda ise arastirmanin sonuglarina gecilmis ve

sonuglar yorumlanmuistir.



BIiRINCi BOLUM

Yenilik ve Yeniliklerin Yayilma Siireci

Bu béliimde, kapsamli olarak yenilik tanimi, yenilik tiirleri ve yeniliklerin yayilma
stireci tanimlar1 ele alinip, agiklanacaktir. Belirtilen tanimlamalar sonrasinda yenilik
dereceleri acgiklanacak ve devaminda yeniliklerin yayilmasi teorisi anlatilacaktir.
Yayilma teorisinden yola ¢ikarak, tiiketicilerin yeni teknolojileri benimseme siirecini
inceleyen teknoloji kabul modelinin(TKM) olusmasinda yol gosterici olan 0z-
yeterlilik, gerekgeli eylem teorisi ve planli davranis teorisi ele alinacaktir. Teknoloji

kabul modeline giris yapilarak, gelistirilmis baslica TKM’ler aciklanacaktir.

1. Yenilik

Yenilik, yarar saglayan ve yaratict degisiklik olarak ilk kez Joseph Schumpeter
tarafindan tanimlanmistir (Morck & Yeung, 2001:1). Schumpeter (1939:84), yeniligi
iretim fonksiyonu agisindan ele alarak, yeni bir iiretim fonksiyonunun ortaya
¢ikmasini yenilik olarak tanimlamistir. Schumpeter (1942:86) bir baska calismasinda
ise yeniligi yaratici yikim olarak adlandirmistir ¢iinkii yikimlarin ortaya ¢ikmasini
saglayan siireg, yaratict firmalarin ortaya g¢ikardiklari yeni iiriin ve teknolojilerle
baglamakta ve eger mevcut sirketler yeni duruma uyum saglayamazlar ise onlari

ka¢inilmaz son, yok olma, beklemektedir.

Yenilik kavrami , icin literatiir aragtirmasi yapildiginda ge¢miste bir ¢ok kez farkli
sekilde tanimlandigi gozlemlenmistir. Rogers (1983:11) yeniligi, bir birey veya
topluluk tarafindan yeni olarak algilanan fikir, yontem veya nesneler olarak
tanimlamigtir. Yeniligin objektif olarak ne kadar yeni oldugunun bir 6énemi yoktur,

kisinin yenilik algis1 tepkilerini belirler. Eger bir fikir, yontem veya nesne kisiye gore



yeniyse o bir yeniliktir. Yenilik kavrami sadece kisilerin algilar ilgili degildir, yenilik

algis1 organizasyonlar, sirketler i¢in hayati deger tasimaktadir. Yenilik, bir sirketin

stirdiiriilebilirligini saglamasi icin sirketin odak noktasi olmasi gereken seydir.

Bireyler gibi, sirketlere gore bir fikir veya nesne yeniyse, sirketler onu yenilik olarak

algilar (Rogers, 1983:11).

Yenilikler, makro ve mikro olarak iki diizeyde siiflandirilmaktadir (Garcia &

Calantone, 2002):

Makro seviyede, lriinde yapilan yenilikler veya yeni {irlinler, diinyaya
(Klienschmidt & Cooper, 1991; Olsen, Walker & Reukert, 1995), pazara (Lee
& Na, 1994; Yoon & Lilien, 1985) veya endiistriye (Schimdt & Calantone,
1998) yeni olan iirlin yenilikleridir. Yenilikler makro seviyede ele alindiginda,
firma ile ilgisi olmayan dig kaynakli faktdrlerden olusur; yenilige endiistri ve
diinyanin ne kadar agina oldugunun derecesi, yeniligin tanitilis1 ile beraber
olusabilecek yeni rakipler gibi faktorler 6n plana ¢ikar. Makro seviyede yapilan
radikal yenilikler, diinya c¢apinda, pazar ve endiistri c¢apinda etki
yaratmaktadirlar. Diinya ¢apinda bir rutini yikabilmek icin yiiksek derecede
radikal yenilikler gerekmektedir. Ge¢miste bunu basaran yeniliklere 6rnek
vermek gerekirse, buharli makinalar, telgraf, elektrik ve internet gibi yenilikler
makro seviyede kabul edilirler. Buharli makineler, sanayi devrimi i¢in 6nemli
bir rol oynarken, internet ise bilgiye ulasma konusunda devrim yaratmistir.
Radikal degisiklik yaratan yenilikler, diinya capinda pazarlarda yaygin bir

bigimde bulunurlar.

Mikro seviyede liriin yeniligi ayrim ise, isletme (Olsen, Walker & Reukert,
1995; Mishra, Kim & Lee, 1996) ve miisteri (Ali, Krapfel & LaBahn, 1995)
olarak yapilmaktadir. Biraz daha agmak gerekirse mikro diizeyde yenilik,
sirkete ve sirketin miisterisine yeni olan {iriin yenilikleridir(Cooper, 1979;
Cooper vd. , 1991; Klienschmidt & Cooper, 1991; More, 1982). Isletme

acisindan yenilige bakildiginda, isletmenin daha once diinya ve pazarda



bulunmayan tamamen yeni bir {irlin ortaya koymasi, pazarda bulunan ama
sirketin o zamana kadar ilgisinin olmadig1 bir iirlinii iiretmeye baslamasi bunun
icin yeni {irlin hatlar1 olusturmasi, sirketin mevcut durumda kullandig: iiriin
hatlarina onceden {iiretmedigi iirlinler eklemesi veya mevcut durumda {iriin
hatlarinda bulunan iiriinlerin 6zelliklerinde 6nemli derecede iyilestirmeler
yapmast mikro seviyede iiriin yeniligi kapsaminda degerlendirilmektedir.
Sirketlerin iirlin bazi disinda, pazarlama, dagitim ve iiretim alanlarinda da
yapacag iyilestirmeler de bu baglik altina alinmaktadir. Miisteri agisindan
bakildiginda ise Moreau vd. (2001) ve Saaksjarvi (2003) ¢alismalarina gore
yapilan yeniliklerin, tiiketicilerin satin alma davraniglar tizerindeki etki
derecesine gore bir siniflandirma yapilmaktadir. Siniflandirma sonrasi ¢ikan
basliklar, siirekli yenilik, dinamik siirekli yenilik ve siirekli olmayan yenilik

seklinde ifade edilmistir (Moore vd., 2001; Saaksjarvi, 2003).

Bir organizasyon i¢in yenilik, yeni bir hizmet, sistem veya siire¢ yaratarak olabilir; ya
da var olan bir sistemi gelistirmek de yenilik sayilabilir. Yenilik, bilgi ve beceri,
yenilik¢i firmalarin strateji ve arastirmalarinin her zaman merkezinde olmustur ve

hayatlarini stirdiirebilmeleri i¢in hep dyle kalmalidir.

Onceden de bahsedildigi gibi, yenilik kavrami her zaman yeni iiretilmis bilgiyi
icermek zorunda degildir. Tiiketiciler, daha 6nceden ortaya konmus bir yenilikten ilk
defa haberlerinin olmasi veya haberleri oldugu halde ilk defa olumlu veya olumsuz bir
tutum olusturmalart onlar i¢in yenilik algisini olusturur. Yeni tanistiklar1 ve bir tutum
olusturduklar1 fikri/nesneyi bir sonraki asamada benimseme veya reddetme kararini

verirler.

Yenilikler, sadece yaratici fikirler olarak algilanmamalidir, yenilikler bir siireci ifade
ederler. Popadiuk ve Choo’ya (2006:303) gore yeni bir fikir sonug olarak iiriin, hizmet
veya siirece doniistiiriilmemisse ya da ticari bir mal haline getirilmemisse yenilik
olarak sayilmazlar (Popadiuk & Choo, 2006). Urabe (2008:3) ise yeniligi, bir fikir
veya bulusun yeni bir iiriin, siire¢ veya hizmete doniismesi, buna bagl olarak sirketlere

kar saglarken ekonomilerin biiylimesine ve istthdamin artmasina yardimci olmasi



seklinde tanimlamistir. Tanimlardan anlasilacag iizere yeni kesfedilen ve icat edilen

biitiin buluslar yenilik sayillmamaktadir. Yenilik, bulustan ticari degeri olan {iriin

ortaya koymak ve deger yaratmak olarak kabul edilmektedir.

1.1. Yenilik Tiirleri

Yenilik ile ilgili literatiir arastirmasi yapildiginda, bu kavram ile ilgili bir ¢ok degisik

simiflandirma yapildig1 gézlemlenmistir. Oslo kilavuzuna gore dort tiir yenilik tiirti

bulunmaktadir (Oslo Kilavuzu, 2005:52-55):

Uriin yeniligi: Bir iiriiniin mevcut durumdaki 6zellikleri veya kullanicilar
tarafindan beklenen faydalarina gore yeni veya cok Onemli derecede
iyilestirilmis yeni bir {iriin veya hizmetin ortaya ¢ikarilmasidir. Uriin bazinda
yapilan yenilikler, yeni bilgiler ve teknolojilerin yardimiyla ortaya
konulabilirken, diger bir yandan mevcut bilgi ve teknolojilerin yeni alanlarla
kullanimina veya bu iki segenegin birlesimine dayanabilir. Uriin yenilikleri, bir
yandan yeni gelistirilmis {irlin ve hizmetlerin tanitimin igerirken, bir yandan
da hali hazirda kullanimda olan {iriin ve hizmetlerin 6zelliklerinde yapilan

iyilestirmelerden olusur.

Bir {iiriiniin, her zaman kullanildig1 seklin disinda 6nemli bir sekilde
farklilagtirilmasi bir {irtin yeniligidir. Bundan farkli olarak, bir {iriiniin teknik
ozelliklerinde ufak bir degisiklik yaparak tamamen farkli bir kullanim alani
yaratmak da iiriin yenili§i sayilmaktadir. Hizmetler iiriin yenilikleri ise
hizmetlerin saglanma bi¢imlerinde yapilan verimi ve hizi arttirmaya yonelik
iyilestirmeler veya ilave edilen tamamen yeni O6zellikler de {irlin yeniligi

kapsamindadir.

Siire¢ Yeniligi: Bir iiretim veya lojistik yonteminin gelistirilmesi veya dnemli

derecede iyilestirilmesini icermektedir. Bu yenilikler, techizat, teknikler ve



kullanilan teknolojideki 1iyilestirmeleri temsil eder. Siireglerde yenilik
yapmanin hedefi, birim {iretim ve lojistik maliyetlerini azaltmak, hatalar1 en
aza indirmek ve iretilen {irlin kalitesini arttirmaktir. Siire¢ yenilikleri sadece
iiretim ve lojistik alanlari ile sinirli kalmamaktadir. Satin alma, muhasebe, satig
ve bakim gibi bir ¢ok boliime yardimci destek faaliyetleri saglayan yeni

yazilim, techizat ve teknikler de siire¢ yeniligi sayilmaktadir.

Pazarlama yeniligi: Bir {rlinlin  ambalajmnin, tasariminm, {riin
konumlandirmasinin veya fiyatlandirmasimin énemli bir sekilde degistirildigi
pazarlama yOntemidir. Pazarlama yeniliklerinin yapilmasinin nedeni,
sirketlerin satiglarini arttirmak, miisteri ihtiyaglarin1i daha iyi anlamak ve
miisteri memnuniyeti saglamak i¢in bu ihtiyag¢larin en iyi sekilde karsilanmasi,
yeni pazarlara adim atmak ve iirlinlerini yeni bir sekilde konumlandirmaktir.
Pazarlama kavraminin bir pargast olan iirlin tasarimida yapilan 6nemli
degisiklikler, {irliniin bigim ve goriiniisiindeki 6nemli derecedeki degisiklikleri
ifade eder; iiriiniin islevinde ve ozelliklerindeki bir degisiklik olmaz. Uriiniin
goriiniisiindeki degisikliklerden biri de ambalajda yapilan degisikliklerdir,
ambalaj lirliniin goriinlisiindeki ana faktorlerden biridir ve satin alma sirasinda
tiiketicilerin fikrini degistirebilme giiciine sahiptir. Yeni bir miisteri bolimiinii
hedef almak amaciyla ambalajda yapilan 6nemli degisiklikler de pazarlama
yeniligi  sayilmaktadir. Son olarak pazarlama yenilikleri, {iriin
konumlandirmasinda kullanilan yeni pazarlama stratejileri, yeni satis ve

iletisim kanallarin1 igermektedir.

Organizasyonel yenilik: Firmanin ticari uygulamalar, sirket igerisindeki
organizasyon yapist ve dig iliskilerle yeni bir organizasyonel yontem
uygulanmasidir. Organizasyonel yenilikleri asil amaci, yonetsel maliyetleri ve
islem maliyetlerini minimuma ¢ekmek, ¢alisan memnuniyetini arttirmak bu

sayede lretkenligi de arttirmaktir. Damanpour ve William’a (1984) gore



organizasyonel yenilikler her ne kadar {ist yonetim tarafindan alinan stratejik
kararlar olsa da c¢alisanlar ve diger paydalsarin da destek ve katkisini
gerektirmektedir (Damanpour ve William, 1984). Bu goriisii destekleyen ve {ist
yonetimin yenilik siirecini desteklemesi halinde siirdiiriilebilir rekabet avantaji
saglayacagini belirten bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Tatikonda & Rosenthal,
2000; Hornsby vd., 2002; Montalyo, 2004).

Afuah’mn (1998) caligmasinda yaptigi bir baska yenilik siniflandirma ise teknolojik,
pazarlama ve yonetsel yenilik seklindedir. Bu calismaya gore teknolojik yenilikler,
iriin, stireg¢ ve hizmet yeniliklerini kapsarken, pazarlama yenilikleri iiriin,
fiyatlandirma, dagitim ve tutundurmayi, yonetsel yenilikler ise stratejik, yapisal,

sistemsel ve insanlar agisindan olan yenilikleri icermektedir (Afuah, 1998).
1.2. Yenilik Derecesi

Yeniliklerin yayilmasi, ilk olusturuldugu halinden, piyasada bulunan tedarik zinciri
kanallar1 vasitastyla, nihai tiiketicilere, cografyalara, pazarlara dagilma seklidir (Oslo
Raporu, 2005:21). Yayilma eylemi gerceklesmez ise sOzii gecen yeniligin higbir
ekonomik etkisi yoktur. Bir firma ortaya koydugu bir iiriin veya hizmetin yenilik
olarak sayilabilmesi i¢in minimum sart, o firma i¢in yeni olmasidir. Minimum sart
denmesinden yola c¢ikilarak OECD’nin Oslo raporunda (2005) belirtilen yenilik
dereceleri 3 basamak olarak belirtilmistir: firma i¢in yeni, pazar igin yeni ve diinya
icin yeni. Bir yenilik tiirii, diger firmalar tarafindan siireg, iiriin, organizasyonel ve
pazarlama yontemi olarak daha 6nce gerceklestirilmis olabilir fakat s6z edilen yontem
firma i¢in yeniyse veya Onceki durumlara goére Onemli derece farklilastirilip,

iyilestirilmisse o firma i¢in bir yenilik sayilmaktadir.

Pazar ve diinya agisindan yenilik kavrami ise diger firmalarin yeniligi ger¢eklestirmis
olup olmadig1 veya firmanin bahsi gegen yeniligi diinya veya pazar ¢apinda ilk
gerceklestiren firma olup olmadig ile ilgilidir. Eger firma bir yeniligi kendi pazara ilk
olarak piyasaya siirecekse o pazar i¢in yenidir. Pazar, firma ve onunla ayni iirlin hattina

benzer firmalar tarafindan olusur. Ama pazar cografik olarak diisiiniildiigiinde, eger



bir firma hem yerel hem de cografik olarak uluslararasi pazarlarda ilk olan bir yenilik

ortaya koyarsa bu diinya i¢in bir yenilik say1lir (Oslo raporu, 2005:62).

Literatiirde c¢ok yaygin olarak kullanilan derecelendirmelerden biri de radikal (yikici)

yenilikler ve artimsal yenilikler seklindedir (Chandy & Tellis, 2000; Dewar & Dutton,
1986; Veryzer, 2005):

Artimsal yenilikler, mevcut {iriin ve teknolojik stireclerde kiiciik degisiklikler
yaparak iyilestirmeyi ifade eder. Norman ve Vergantiy’e(2013) gdre artimsal
yenilikler, iirlin 6zelliklerinin ¢ok iyi anlasilmis olup genelde standart oldugu
bir ¢ergevede performansi ve verimliligi arttiracak kiiciik yeniliklerdir. Kisaca
aciklamak gerekirse, sirketlerin hali hazirda yaptiklar1 isi daha 1iyi
yapmalaridir. Artimsal yenilikler, mevcut bir {irlinlin, performansi, kalitesi ve
kullanighligr gibi o {irlinii rakiplerine karsi ayakta tutan hayati 6zellikleri
iyilestirmeyi ifade eder. Sonugta elde edilmek istenen fayda artan miisteri
tatmini ve artan pazar payidir (Abernathy & Utterback, 1978). Artimsal
yeniliklerle ilgili Bouncken vd. (2017) tarafindan ila¢ ve makina endiistrisinde
yapilan calisma gostermistir ki rekabet durumunda artimsal yenilikler fark
yaratarak fayda saglamaktadirlar (Bouncken vd., 2017). Chang vd. (2014)
tarafindan yapilan ¢aligmada ise artimsal yenilik ve radikal yeniliklerin sirket
performansi {izerine etkisi karsilastirilmistir; ¢ikan sonuglara gore artimsal
yeniliklerin radikal yenilikler ile karsilagtirildiklarinda sirket performansi
tizerine daha dogrudan bir etkisi bulunmaktadir. Artimsal yeniliklerin
gelistirilmesi ve pazarlanmasi daha az maliyetlidir (Sorescu & Spanjol, 2008).
Ureticilere eski iiriinlerle sinerji kurarak yeni iiriinler ortaya koymasina yardim
eder, bu sayede tireticiler bir ¢ok yeniligi fazla maliyetli olmadan kullanicilara

sunabilirler, bu da sirket performansini dogrudan etkiler (Chang vd., 2014).

Radikal bir diger adiyla yikici yenilikler ise bir sirkete ait temel {iriin
konseptlerinin ve teknolojilerin tamamen farkli bir cerceve igerisinde

degistirilmesidir (Norman & Verganti, 2014:82). Zaltman, Duncan ve



Holbek’e(1973) gore bir liriin alternatifi olan iiriinden ne kadar fazla farklilik
yaratiyorsa o kadar radikaldir (Zaltman, Duncan & Holbek, 1973) . Bu yenilik
derecesi, pazar ve pazar igerisindeki firmalarin stratejileri ve ekonomik
faaliyetleri iizerinde onemli bir etkiye sahip bir yenilik derecesi olarak
sayllmaktadir. Bu derecedeki yenilikler, pazar biitiin yapisin1 degistirebilir,
tamamen yeni pazarlar ortaya ¢ikarabilir ve mevcut iiriinlerin hepsini bir anda
eskimis ve demode bir hale getirebilir (Christensen, 1997:11). Radikallik ayn1
zamanda iiriin uyumuyla da ilgilidir, iiriin uyumu yeniligin kendi sinifindaki
mevcut alternatif tirlinlere benzerlik derecesidir. Yenilik, mevcut iiriin profiline
ne kadar az uyarsa o kadar radikaldir (Cooper, 1985). Norman ve Verganti’ye
(2013) gore bir yeniligin radikal sayilabilmesi i¢in 3 sart vardir; 6zgilin olmast,
essiz olmasi ve bireyler tarafindan benimsenebilmesidir. i1k iki kriter yeniligin
radikalligini vurgularken, son kriter ise basarry1 temsil eder. Ozgiin ve essiz bir
yenilik her an ortaya ¢ikarilabilir, zaman1 yoktur. Fakat iiclincli kriterin
saglanabilmesi i¢in sosyolojik olarak pazar ve kiiltiirel agidan dogru bir ana
gelmesi ¢ok Onemlidir(Norman & Verganti, 2013: 83). Bu ylizden de
sirketlerin pazar arastirmasi yaparak nabiz yoklamalar1 gerekmektedir. Chang
vd.’nin (2014) calismasina gore pazar odakli sirketler yaptiklar: aragtirmalar
sayesinde misterilerinin isteklerine reaktif tepkiler yerine proaktif tepkiler
verebilmektedirler ve pazar odakli olma 6zelliginin radikal yenilikler tizerinde

etkisi oldugu goriilmiistiir (Chang vd., 2014).

1.3. Yeniliklerin Yayilmasi Teorisi

Sosyal bir toplulugun iiyelerinin, bir yenilik hakkinda cesitli iletisim kanallar1 ile

birbirleriyle haberlesme siirecine yayilma (difiizyon) denir (Rogers, 1983:5). Mesaj

icerigine bakildiginda siirecin siradan bir haberlesme olmadigr goriilmektedir;

yayilma iletisimi sirasinda mesajlar daha ¢ok yeni fikirler iizerine yogunlagsmaktadir.

Insanlar arasindaki iletisim tek yonlii, kisinin mesajini kars1 tarafa aktardig1 dogrusal

bir eylem degildir, iki tarafin karsilikli olarak bilgi paylastig1 bir siirectir (Rogers,

1983:6). Fakat dnceden de belirtildigi gibi yayilma (difiizyon) siradan bir iletisim sekli
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degildir, Yayilmay1 6zel kilan sey, mesajlarda kullanilan fikrin yeniligidir. Mesajlarin
iceriginin ilgilenilen tek noktasinin fikrin yeniligi olmasi, yeniliklerin yayilmasi
eyleminin nasil sekillendigini belirlemektedir. Yeniliklerin ve mesajlarin tasidigt yeni

fikirlerin yayilmasi siirece bir derecede belirsizligi de dahil eder.

Belirsizlik derecesi, bir olay meydana geldiginde buna karsilik olarak segebileceginiz
alternatiflerin sayist ve alternatiflerin goreceli olarak kisi tarafindan segilme
ihtimalleridir. Belirsizlik, adindan da anlagilacag: lizere 6ngorii, temel yap1 ve bilgi
eksikligini gosterir. Bu eksiklikler icerisinde en 6nemlisi bilgidir. Bilgi belirsizligin
azalmasinda etkisi olan en Onemli etkendir (Wiio, 1980:18). Giinlimiizde bilgi
kaynaklariin artmasi ve ¢esitlenmesi, tiiketicilerin belirsizliklerini azaltmada 6nemli

bir rol oynamaktadir.

Bagka bir acidan bakildiginda ise, sosyal bir toplulugun yeniliklerin karakteristiklerini
nasil algiladigi yeniligin benimsenme derecesini belirler. Rogers’a (1983) yeniliklerin

5 ana karakteristigi bulunmaktadir:

- Goreceli avantaj: Bir yeniligin yerine gectigi fikirden ne kadar daha avantajli
olarak algilandiginin derecesidir. Goreceli avantajin derecesi, ekonomik
sartlar, sosyal prestij faktorleri, kolaylik ve tatmin ile dlgiilebilir. Yeniligin
objektif avantajimin olmasiin bir 6nemi yoktur, énemli olan bireyin onu ne
kadar avantajli olarak algiladigidir. Algilanan goreceli avantaj ne kadar
fazlaysa, benimsenme hizi da o kadar yiiksek olur (Moore & Benbasat, 1991;

Premukar & Potter, 1995).

- Uyumluluk: Yeniligin, var olan degerler, ge¢mis tecriibeler ve potansiyel
benimseyicilerin ihtiyaglariyla olan uyumlulugunun derecesidir. Sosyal bir
toplulugun kabul gérmiis deger ve normlariyla uyumlu olmayan bir yeniligin
benimsenmesi kolay olmayacaktir. Teknolojik gelismelerin hizlanmasinin
ardindan kisilerin teknolojik tiriinleri benimserken uyumluluk faktoriiniin ne
kadar 6nemli oldugu bir ¢ok ¢alisma tarafindan ele alinmistir. Bir aragtirmaya
gore, akilli telefon benimseme siirecinde tiiketicilerin niyet ve tutumlari

uyumluluk faktorii tarafindan etkilenmektedir (Jayasingh & Eze, 2010). Bagka
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bir calismada ise tiiketicinin yenilikleri benimseme silirecinde uyumlulugun,
tutum tizerinde belirgin bir etkisi oldugu goriilmiistiir (Park & Chen, 2007).
Daha bir ¢ok calismada yenilik algist lizerinde, uyumun etkisinin 6nemi
kanitlanmistir (He, wang & Liu,2012; Nasir & Yurder,2015; Karahanna vd.,
2006; Wu & Wu, 2005; Turhan, 2012).

Karmagiklik: Bir yeniligin kullanmanin ve anlagilmasinin, algilanan zorluk
derecesidir. Bazi yenilikler, sosyal topluluklarin cogunlugu tarafindan hazir bir
sekilde kabul edilirken, bazi yenilikler ¢ok daha karmasik olup,
benimsenmeleri zaman alir. Diger faktorlerde oldugu gibi, karmasiklik
faktorliniin de yenilik algis1 ve benimseme siireci lizerine etkisi oldugu
sonucuna ulasan ¢aligmalar ge¢gmiste yapilmistir (Premkumar & Potter, 1995;

Igbaria vd, 1996).

Denenebilirlik: Smirl sartlarda yeniligin tecriibe edilebilir olma derecesidir.
Yeni konumlandirma asamasinda denenebilir olan yenilikler daha hizh
benimsenirler. Bireylerin deneyebildigi yenilikler kafalarindaki belirsizlikleri
azaltacagindan benimsenme siirecini hizlandirir. Denenebilirlik faktoriiniin,
yeni teknolojiler benimsenirken siirece etkisi oldugunu ortaya koyan
caligmalar yapilmistir (Park & Chen, 2007; Moore & Benbasat, 1991;
Karahanna vd., 1999).

Gozlemlenebilirlik: Yenilik sonuglarinin bireyler tarafindan gézlemlenebilme
derecesidir. Kisiler ne kadar kolay sonuglar1 gozlemleyebilirlerse, daha hizl
belirsizlikten kurtulup karar verebilirler. Gozlemlenebilirligin de tiiketicilerin
yeni irilinleri benimserken siire¢ igerisinde etkisi oldugu ge¢miste bir ¢ok
arastirma tarafindan ortaya konmustur (Park & Chen, 2007; Moore &
Benbasat, 1991).

Tiiketiciler tarafindan goreceli olarak avantaj saglayan, deger ve ihtiyaglariyla uyumlu,

denenebilir, gozlemlenebilir ve daha az karmasik sekilde algilanan yenilikler

digerlerine gore daha hizli benimsenecektir (Park & Chen, 2007; Moore & Benbasat,

1991). Benimsenme derecesini belirleyen karakteristikler sadece bunlar degildir fakat
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en onemlileri olarak goriilmektedir.

Son olarak, taniminda da belirtildigi gibi Rogers (1983)’a gore yeniligin
yayllmasindaki en onemli etkenler sunlardir: iletisim kanallari, zaman ve sosyal

yapidir.

[letisim, katilimcilarin birbirleri ile karsilikli bilgi iiretip paylastiklar1 bir siirectir.
Yayilma ise yeni fikirler hakkinda bilgi ve deneyimlerin paylasildigi 6zel bir iletisim
seklidir (Rogers, 1983:17). Yayilmanin siirecinin kaynaginda, yeni bir fikrin birey
tarafindan bagka bir bireye veya topluluga aktarilmasi yatar. En basit haliyle, siire¢
dort faktorii icermelidir: yenilik, yenilik hakkinda bilgisi ve deneyimi olan bir birey
veya topluluk, heniiz belirtilen yenilik hakkinda bilgisi olmayan baska bir birey ve

topluluk ve bu iki birimi bulusturan bir iletisim kanali igermelidir.

Yenilik ile ilgili bilgilerinin aktariminda yerel kaynaklar veya kitlesel kaynaklar
devreye girmekte ve farkl iletisim kanallar1 kullanmaktadirlar. S6z konusu iletigim
kanallari, bir veya birkag kisiye hitap edebilen kisilerin kendi deneyimlerini aktardigi
kisiler aras1 veya c¢ok sayida bireye ayni anda hitap edebilen kitlesel bir formda
olabilmektedirler. iletisim siiresince sadece yenilik ile ilgili bilgiler degil, ayn1 zaman
yenilikle ilgili tecriibe edilmis deneyimler de paylasilmaktadir. Bu yiizden iki taraf
arasinda paylasilan bilginin yayilimi, zaman ve mekana gore de degiskenlik
gosterebilmektedir (Rogers, 1983:17). Yeniligin yayilmasi siiresinde iletisimin
roliiniin arastirildigir caligmalardan Damanpour ve Schneider’e (2006) ait olan
caligmada, iletisimin yenilikleri benimseme siirecinin her fazina olumlu bir etkisi
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica Nystrom vd. (2002) yaptigi ¢alismada da iletisimin
yeniliklerin benimsenmesi siirecindeki ongdriiler i¢in en dnemli etkenler biri oldugu

belirtilmistir.

Yenilik ile ilgili bilgi aktariminda kullanilabilecek iletisim kanallar1: gazete haberleri,
reklamlari, dergi makale ve reklamlari, radyo ve televizyonda c¢ikan haber ve
reklamlar, brosiirler, iirlinlerin sirketlerinin kendi web siteleri gibi kitlesel iletisim
araclarinin yani sira, sosyal medyada tiiketiciler arasindaki tecriibe ve sikayetlerin

paylasilmasi, uzmanlarin tarafsiz bir sekilde yorum yaptiklari ii¢iincii parti kaynaklar
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ve son olarak da tecriibelerin paylasildigi, fikir alinan yakin arkadaslar ve aile yani

kisinin yakin c¢evresi yeniliklerin benimseme siirecinde tiliketiciye bilgi aktaran

kaynaklardir.
Sekil 1.1. Yeniligin Benimsenme Siireci
iletisim Kanallari

v v v
1.Bilgi Edinme > 2.lkna olma ) | 3.Karar verme 4. Uygulama b,fi- 5.Kabullenme bfi‘

a .A - +

+ Benimseme—— B Surekli olarak benimseme
Karar vericinin Yeniligin algilanan : Geg benimseme
karakteristik ozellikleri ozellikleri Devam etmeme
1. Sosyoekonomik 1. Goreli avantaj
ozellikler Uyumluluk » Reddetme — '+ Kesin olarak reddetme

2. Kigilik ozellikleri
3. iletigim kurma
davranigi

Karmagikhk
Denenebilirlik
Gozlemlenebilirlik

nwhwn

Kaynak: Rogers, E. M., Diffusion of innovations. The Free Press :165, 2010.

Yayilma siirecinde ikinci olarak ele alinacak faktér zaman 3 ayr1 noktada denkleme

katilmaktadir: yeniligin karar siireci, yenilikg¢ilik ve yeniligin benimsenme derecesi.

Yeniligin benimsenmesinde karar siireci, bireyin yeniligi benimseme kararini verirken
gectigi asamalari agiklar. Sekil 1.1°de gosterildigi gibi birey veya topluluk bes agsamali
bir siirecten gecer (Rogers, 2003):

- Bilgi edinme: Yenilik-karar siireci bilgi edinme asamasi ile baslar. Birey yeni
teknoloji hakkinda arastirma yapip bilgi edinmeden benimseme siirecine
giremez. Bu asamada, ilk olarak kisiler yeni teknolojinin farkina varirlar,
biiyiik olasilikla bagka birini kullanirken gorerek veya kitlesel medya araclari

sayesinde bu farkindalik gergeklesir. Farkindalik sonucunda birey teknoloji
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hakkinda arastirma yapmaya baslar.

Ikna olma: Bilgi edinme asamast ile bireyin yeni teknoloji hakkinda farkindalik
sahibi olmasi iizerine gegtigi ikinci asamadir. Birey yeni teknolojiye daha fazla
ilgi gosterir ve daha detayl bilgi arastirmasina girer (6zellikler, maliyetler,
kullanict yorumlar1 vb.). Bu noktadan sonra kendini potansiyel kullanici olarak
diistinmeye baglar ve olagan aktiviteleri i¢in yeni teknolojiyi benimseyip

benimsememe kararini degerlendirmeye baglar.

Karar verme: Bu asamada birey teknolojiyi reddetme veya benimseme kararini
verir. Bu igsel silire¢ avantajlarin, dezavantajlarin, maliyetlerin, faydalarin
gbzden gecirilmesini igerir. Benimsememe, reddetme, yeni teknolojiyi
hayatina dahil etmeme karar1 seceneklerden biridir fakat birey teknolojiyi

benimseme karar1 verirse, onu giinliik rutinine entegre etmeye baslar.

Uygulama: Bireyin yeniligi, glinliik hayatina olagan bir eylemmis gibi entegre
etmesi uygulama agamasidir. Bu yavas ve zaman gerektiren bir siire¢ olabilir
ve bireyin aligkanliklarinda degisiklige neden olabilir. Bu siire¢ sirasinda
teknoloji  stirekli degerlendirme altindadir, beklentileri gergeklestirip
gerceklestirmedigine gore ileride kullanim kolaylig1 ve kullanighiligr tizerinde
iyilestirmeler yapilabilir. Bu asamada, yeniden icat eylemi ortaya ¢ikabilir.
Yeniden icat eylemi, kisinin yeni teknolojiyi benimserken kendi ihtiyaglari
dogrultusunda kullanimini degistirmesidir. Bu tip degisikliklere imkan taniyan
teknolojilerin, daha az esnek olan teknolojilere gore benimsenmesi hizl

olacaktir.

Kabul etme: Entegre etme ve yeni icat siirecleri de tamamlandiktan sonra
gelinen agsamadir. Sonug olarak kisi yeni teknolojiyi tam anlamiyla benimseyip
hayatina entegre edebilir. Bir diger se¢enek ise kullanmamayi tercih etmektir,

bu bir ¢esit ertelenmis reddetmedir.
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Son ele aliacak faktor olan sosyal yapi, ortak bir amaci gergeklestirmek igin bir araya
gelen birimlerden olusur. Sosyal yapinin karakteristikleri yeniligin yayilma derecesine
etki edebilmektedir. S6z konusu sistem incelenirken toplumsal sistemin yapisi,
degerleri, liderleri, degisim ajanlar1 ve yenilige karar verme cesitleri de géz Oniine

alinmalidir.

Rogers’in, yeniliklerin yayilmasi teorisi, daha sonra ¢ikan teorilerin temelini
olusturmus ve onlarmn yapilanmasina esin kaynagi olmustur. Ornek vermek gerekirse
Davis’in (1989) teknoloji kabul modelinin icerisinde bulunan algilanan kullanislilik,
Rogers’in (1962) goreceli avantaj basligi ile benzerlik gdstermektedir. Ayrica Davis’in
(1989) algilanan kullanim kolaylig1 da Rogers’in (1962) karmasiklik algis1 konseptiyle

ortiismektedir.

Sonug olarak, gerekgeli eylem teorisi (GET), planli davranis teorisi (PDT) ve teknoloji
kabul modeli (TKM) yapilarinin temellerinin 6nemli bir boliimiinii Rogers’in
yeniliklerin yayilmasi teorisinden almislardir. Buna ek olarak Fishbein, Ajzen ve
Davis modellerini gelistirirken Bandura’nin (1977) sosyal bilissel 6z-yeterlilik
teorisinden de yardim almislardir. ileriki boliimlerde isimleri gecen 6z-yeterlilik
teorisi, gerekceli eylem teorisi, planli davranig teorisi ve teknoloji kabul modeli ayr1
basliklar altinda incelenecektir. Fakat bu modelleri anlatmadan 6nce yeniliklerin
yayilmas1 ¢ercevesini biraz daha daraltarak tiiketicilerin yeni iirlinleri benimseme
siireci ele alinacaktir ve tiiketicilerin yeni tirlinleri benimserlerken siire¢ igerisinde

gecirdikleri asamalar agiklanacaktir.

1.3.1. Tiiketicilerin Yeni Uriinleri Benimseme Davranisi

Yeni bir lirlin veya hizmetin benimsenmesi, satin alma niyeti veya o {liriinii kullanmaya
baslama niyeti olarak tanimlanir (Lambrecht, Seim & Tucker, 2011:5); bu niyet ise
dogru is i¢in dogru araci bulma siireci olarak tanimlanmistir (Zenobia & Weber,
2011:535). Tiiketicilerin yenilikleri benimsemesi siireci biitiin ve karmasik bir siirectir;
kesinlikle sadece 2 segenegi (benimseme veya benimsememe) bulunan basit bir siire¢

olarak goriilmemelidir.
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Yeni iiriinleri benimseme stirecinde, iiriin ve hizmet gelistiriciler tiiketicilerin algilar
hakkinda fikir sahibi olmalilardir; ek olarak tiiketicilerin algilarini etkileyen anahtar
faktorleri de belirlemeleri gerekir. Benimseme siirecinde, tiiketiciler tutumlarim
sekillendirip, kendilerine en uygun oldugunu disiindiigii {iriinii secebilmek icin
rekabet halindeki bir c¢ok etkeni tartmaya calisirlar. Kisilerin fikirlerini
degistirebilecek faktorlerden bazilari: kalite, fiyat, risk, performans gibi biligsel
etkenlerin yaninda, normlar, sosyal cevrenin etkisi gibi normatif etkenler de
olabilir(Zenobia & Weber, 2011:535). Bu faktorlerin herhangi bir kombinasyonu
tilketicilerin diisiince siirecini degistirip, benimseme davranisini tamamen farkli bir

noktaya yonlendirebilirler.

1.3.2. Yeni Uriinlerin Benimseme Siirecinde Davrams

Kisiler, c¢evrelerindeki diinyada bulunan her seye yonelik tutum olusturabilirler;
insanlar, nesneler, {irlinler ve davranislara yonelik tutumlar1 vardir. Tutumlar, kisinin
bir nesneye veya davraniga yonelik olumlu veya olumsuz diisiincelerini temsil eder.
Gecmis yillarda yapilmis bir ¢ok ¢aligmada tutumun niyet iizerinde dogrudan ve
belirgin bir etkisi oldugu goriilmiistiir (Fishbein & Ajzen, 1975; Shephard, Hartwick
& Warshaw, 1988; Davis, 1989; Chen, Gilenson & Sherell, 2002; Pleva vd., 2012).
Eger niyete bagh olarak gerceklestirilecek davranisin sonucunda, kisi tarafindan
degerli olarak algilanan bir sonug ¢ikacak ise tutum ile niyet arasinda etki pozitiftir

(Bagozzi, 1992).

Bireylerin, nesne ve davraniglara yonelik tutumu onlara karsi olan tepkisini belirler.
Bundan yola ¢ikarak soyleyebiliriz ki niyet, tutumun bir fonksiyonudur. Kisinin bir
davraniga yonelik olan tutumu olumlu ise o davranisi gergeklestirmeye yonelik tutumu
da olumlu olur. Tutum ve davranigsal niyet ikilisi i¢in olusturulan modeller, secenegin
olmadig1 tek bir davranis1 gerceklestirmeye yonelik tutum-niyet iligkisinin oldugu
problemler i¢in gelistirilmis olmasina ragmen tiiketicilerin alternatifleri se¢me

sansinin oldugu problemlerde daha giiclii niyet ve tutum iliskisi elde edilmistir.
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Tiiketicilerin segme sansinin oldugu ¢alismalarda, tutum ve niyet iligkisini 6n gorme
adma daha faydali sonuglar alinmistir (Sheppard, Hartwick & Warshaw, 1988; Pleva
vd., 2012; Chen, Gilenson & Sherell, 2002).

Tutum ve davranis, dort bilesenden olusur: eylem, eylem yonelecegi bir hedef, eylemin
hangi baglamda yapildigr ve zaman. Hem tutum hem de davramig, aym1 hedefe
yonelerek ayni eylemi igeriyorlarsa aralarinda tutarli bir iliski oldugunu gosterir

(Ajzen & Fishbein, 1977).

Son olarak, eylemlerinden kiymetli sonuglar almay1 arzulayan tiiketiciler, belirtilen
sonuglara ulasabilmek adina eyleme ge¢mek icin motive olmaya meyillilerdir
(Bagozzi, 1992). Spesifik bir davranisi belirleyen etkenleri degerlendirmek igin,
bireylerin o davranisa yonelik tutum ve niyetleri ilizerine odaklanarak analiz
edilmelidir (Sheppard, Hartwick & Warshaw, 1988; Ajzen & Fishbein, 1977).
Tiiketicilerin tutum ve niyetleri iyi analiz edilirse, benimseme siirecinde, arastirmalar

gelecekteki davranislari belli sinirlar dahilinde tahmin edebilirler.

1.3.3. Benimseme Siirecinde Ilgilenme ve Secim Yapma

Secim yapma, bir diirtiiyli veya anlik bir ihtiyaci tatmin etmek i¢in yapilan {iriin tercih
etme slirecidir (Zenobia & Weber, 2011:544). Tiiketiciler, ¢cok sayida rekabet eden
iirlin veya hizmet arasindan belli bir tanesini segerler; ve bu sec¢im siireci bireysel bir
cabanin sonucudur (Blumer, 1969:279). Se¢im yapma diirtiisii, kisilerin inanclar
sonucunda ortaya ¢ikan bir eylemdir. inanglar secim siireci sirasinda 6nemli bir rol

oynarlar fakat spesifik bir {lirliniin se¢imi inanglar1 degistirmez.

Se¢im asamasinda tiiketici, bitliin {iriin se¢eneklerini, kendi benimseme
motivasyonunu tatmin edecek ozelliklere gore yargilar. Genellikle se¢cme eylemi,
tilketici biitiin olas1 alternatifleri degerlendirip, siirece hakim oldugunu hissettigi
zaman gerceklesir; kisi segme zamaninin geldigine emin olur (Zenobia & Weber,

2011:544).

18



Benimseme siirecinin i¢inde bulunan bu agsamada, siirecin daha iyi anlasilabilmesi i¢in
kisilerin alternatiflerini belirlerken ve alternatiflerin i¢cinden kendileri i¢in dogru olan
secimi yaparken hangi etkenlerden etkilendigi dikkate alinmalidir. Bu asama tiiketiciyi
etkileyen en onemli faktdrlerden biri de karsilastirma etkisidir. Alternatifler arasi
karsilagtirma alg1 ve yargilarin degismesinde etkisi olan en yaygin faktordiir
(Simonsonn & Tversky, 1992;281). Bir iiriin, daha az ¢ekici alternatifler arasinda
cekici olabilirken, daha cekici alternatifler arasinda tiiketiciler tarafindan cekici

bulunmayabilir.

1.3.4. Benimseme Siirecinde Degerlendirme

Se¢cme ve degerlendirme asamalar biligsel siireclerdir. Degerlendirme kavrami, "bir
iiriiniin bir diirtliyli ne derecede tatmin ettigini yargilama" olarak aciklanir (Zenobia &
Weber, 2011:544). Degerlendirme eylemi, bireylerin alternatiflerin arasindan se¢im
yapma eyleminden sonra devam eden asamadir. Degerlendirme asamasi, bireylerin bir
marka veya Uriin hakkindaki belirgin inanglarinin bir fonksiyonudur. Fakat, {iriin ve
hizmet alternatiflerinin fazlalig1 ve ¢esitliligi, evrensel bir degerlendirme kriteri listesi

olusturulabilmesini imkansiz kilar (Hult, Keilor & Hightower, 2000: 209).

Degerlendirme siirecinde, iiriin 6zelliklerini ve {irlin gereksinimlerini sosyal agidan
insa etmek, inang¢lardaki degisimleri tetiklemek icin baslica araglardir. Tiiketicilerin
bir iiriinii benimseme siirecinde, iirlin degerlendirmesi sonraki inanglar ile daha sonra
ortaya ¢ikan inanglar toplulugu ile ayni olmayabilir (Wand vd., 2013). Tiiketiciler
rakiplerden bagimsiz bir sekilde, {iriin gereksinim ve 6zelliklerini degerlendirirler;
iriin segenekleri sabit kalirken, tiiketicileri motive eden seyler degisim gosterir. Bunun
yant sira degerlendirme siirecinde tiiketici duygularinda belirsizlik devreye girer
(Castano vd., 2008:323). Yeni lriinleri degerlendirirken, tiiketiciler makul seviyede
beklenmedik veya farkli oOzelliklere deger wverirler. Tiiketicilerin kafasinda
olusturduklar1 klasik iiriin semast ile karsilastirildiginda, tiiketicinin semast ile makul
seviyede uyumsuzluk gosteren iirlinler, hi¢ uyumsuzluk gostermeyen veya asiri
uyumsuzluk gdsteren {liriinlere gore daha fazla tercih edilebilir iirtinlerdir (Meyers-

Levy & Tybot, 1989:40).
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Ozet olarak, tiiketiciler iiriinleri degerlendirirken, beklentileriyle uyumlu olup
olmadigina bakarlar. Bunun sonrasinda yeni iiriiniin kendilerine fayda saglayan bir
yoniinii kesfederlerse benimseme niyetini gelistirirler (Rogers, 1995). Buna bagh
olarak da eger bir iiriin olumsuz bir sekilde degerlendirildiyse, yiiksek bir ihtimalle
benimseme eylemi gerceklesmez. Uriiniin degerlendirilme asamasi, benimseme

stirecinin en 6nemli adimlarindan biri sayilmaktadir.

1.3.5. Benimseme Siirecinde Deneme ve Kabul Etme

Benimseme siirecinin, son iki agamasidir; tiiketiciler iiriinii degerlendirdikten sonra
deneyip, kabul edip etmeyeceklerine karar verirler. Zenobia ve Weber’e (2011) gore
biitiin 6zellikleri rakiplerle ayni olup, ama tiiketicinin hassas oldugu bir ihtiyaci
kargilayamayan bir {iriin biiyiik ihtimalle benimsenmez; ama eger rakip o ihtiyaci
karsiliyorsa o f{irline yonelir. Dolayisiyla, deneme sonucunda olumlu olarak
degerlendirilen bir {iriiniin diizenli olarak kullanilmas1 ve kullanici tarafindan devam

eden rutinine entegre etmesi kabul agamasinin karakteristigidir (Zenobia & Weber,
2011).

Deneme siireci sonrasinda, tiiketiciler yeni {iriin hakkinda olumlu bir intiba edinirlerse,
kabul etme asamasi gergeklesir. Fakat kabul etme asamasi ve devaminda da tiiketiciler
benimsedikleri iiriinii ihtiyaglarin1 tatmin etme derecesine gore siirekli
degerlendirirler, buna gore ileride kullanmaya devam edip etmeyeceklerine karar

verirler.

1.4. Oz-yeterlilik Teorisi

Bandura’nin (1977, 1982) 6z-yeterlik konsepti, muhtemel bir durumla basa ¢ikmak
icin, bireyin gerekli eylemler hakkinda ne kadar isabetli kararlar aldigin1 gdsteren bir
kavramdir. Gerekgeli eylem teorisi ve planli davranis teorisi gibi bir 6nemli teorilere

temel olusturan bir konsepttir (Bandura, 1982: 122).
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Bireylerin eylemleri ile ilgili yapilan ¢aligmalarda goriilmiistiir ki en onemli ve
merkezde olan faktdrlerden biri de 6z yeterlik inancidir. Bireyin etkinliginin temelini
olusturan sey inang sistemidir, her ne kadar ¢ok motive edici veya negatif etki eden
faktorler olsa da hepsinin temelinde kiginin bir isi  gerceklestirip

gerceklestiremeyecegine olan 6z-yeterlik inanci yatar (Bandura, 1999: 28).

Insanligin 2000°1i yillar sonrasinda ¢ok hizli teknolojik gelismelerin oldugu bir ¢caga
girmesiyle beraber, bu gelismeler bireylerin karar verme ve problem ¢ozme
siireglerinin yapisini tamamen degistirdi ve sonug¢ olarak bu siiregler i¢in agirlikl
olarak teknolojik donanim gerekli hale geldi. Bilgi basili halde olmak yerine daha ¢ok
elektronik ortamlarda depolanmaya baglandi. Efektif bir isleyis ve bilgi dagarcigi i¢in
bu bilgi varligim1 arastirmayr bilmek hayati bir énem tagimaktadir. Elektronik
aragtirma, esnek bir yeterlilik duyusu gerektiren karmagsik bir biligsel beceridir.
Bireyler, sayisiz kaynaktan gelen bir bilgi ¢ig1 ile kars1 karstya kalirlar ve bilgileri
degerlendirmenin zorlugu yaninda dogru yolda olup olmadigini bilmek de énemlidir.
Kisiler arasinda karsilastirilma yapildiginda, bilgi arastirmasi ve karar verme siirecine
siiphe ile yaklasan bireyler, yeterlilik duyusu yliksek olan arastirmacilara gére ¢ok
daha fazla zaman kaybetmekte ve yanlis adimlar atmaktadirlar (Debowski, Wood ve

Bandura, 2001:1130).

Oz yeterlilik ve yeniliklerin benimsenmesi iliskisine bakildiginda ise Evers, Brouwers
ve Tomic’in (2002) yaptig1 ¢aligmaya gore 6z yeterliligi diger bireylere gore yiiksek
olan kisiler yenilikleri deneyimlemeye ¢ok daha agik olduklar1 ve devaminda da
deneyimledikleri yenilikleri benimsemeye daha yatkin olduklar1 ortaya ¢ikmuistir.
Yapilan bir baska calismada da kisilerin 6z yeterliligi ve memnuniyeti, test edilen
yenilik hakkindaki degerlendirmelerini ve ileride yenilige yonelik gececekleri
eylemleri dogrudan etkilemektedir. Yeni bir teknolojiyi basariyla kullanabildigini
goren bireyin degerlendirmesi ve benimseme davranist pozitif bir sekilde
etkilenecektir (Ellen, Bearden & Sharma, 1991). Bilgi teknolojileri, teknoloji kabul
modeli ve 6z yeterlilik arasindaki iliskiyi ele alan bir baska ¢alismada ise 6zyeterligin

algilanan kullanim kolaylig1 {izerinde pozitif etkisi oldugu belirlenmistir. Dolayl
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yoldan benimseme karar1 ve algilanan kullanighlik {izerinde de etkisi oldugu

gorlilmiistiir (Igbaria & livari, 1995).

Oz-yeterlik, gerekceli eylem teorisi ve Planli davranis teorisinde bulunan 6znel norm
faktorli ile de baglantilidir. Bandura (1982), bireyin arasinda bulundugu, kendini
tamimasin1 saglayan bilgi kaynaklarinin 6z-yeterligi olusturan 6nemli etkenler
oldugunu savunur. Bandura’nin ¢aligsmalarindan esinlenerek ortaya ¢ikarilan bir diger
bilesen de Planli davranis teorisinde bulunan ‘“algilanan davranissal kontrol” diir.
Arastirmacilara gore, bireyin davranisi, bir eylemi gergeklestirmeye olan 6z giiveni ile

dogrudan iligkilidir (Igbaria & livari, 1995; Bandura, 1982).

1.5. Gerekceli Eylem Teorisi (GET)

Teknoloji kabul modeli dncesi yapilan bir ¢ok ¢alisma tutum ve niyetlerin sebep ve
etkileri iizerine odaklanmuglardir. Ornek olarak, yeni teknolojilerin ve bilgi
sistemlerinin 6zelliklerine kars1 olan tutum ve niyetler ile sistemlerin kullanimlarina
yol acan kosullar arasinda bir iligki oldugu cok sayida caligma tarafindan
kanitlanmigtir (Benbasat & Dexter, 1986; Alavi, 1984). Ayrica bu iliskinin disinda
tutumlarin, yeni bilgisayar teknolojilerini benimseme niyetine (Bagozzi, Davis &
Warshaw, 1992) ve kullanima etkisi oldugu gozlemlenmistir (Swanson, 1987,
Ginzberg, 1981). Bu konudaki ilk c¢aligmalara bakildiginda genellikle, yeni bir
teknolojinin benimsenmesi siirecinde, teknolojik cihazin karakteristik ve 6zelliklerine
yonelik tutumlari ¢ok giiclii bir etken olarak ele aliyorlardi. Ama ortaya ¢ikan sonugta,
kisilerin teknolojik cihazlara ve cihazlarin 6zelliklerine yonelik tutumlarinin, eyleme
gecmeye etkisinin teorik bir altyapis1 olmadig1 goriilmiistiir. Bu durumda, cihaza kars1
olan psikolojik tepkiler ve bu cihazlara kars1 gegilen eylemler arasinda davranigsal
olarak bir bosluk ortaya ¢ikmistir. Diger bir deyisle, kisiler yeni teknolojileri 6zellikle
o cihazin 6zellikleri i¢cin benimsemedigi, daha ¢ok yeni teknolojinin yarattig1 faydalar

yiizinden benimsedigi goriilmektedir (Bagozzi & Davis, 1992: 660).
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Fishbein ve Ajzen (1975), yukarida belirtilen teorik altyapisal eksiklikler 1s1831nda
cihazlara yonelik olan tutumlar ile ilgili ¢aligmalar1 terk edip, eylemlere yoOnelik
tutumlara yogunlagmislardir. Bu ¢alismalar daha sonradan Teknoloji kabul modelinin
de ilham alacagi Gerekgeli Eylem Teorisi (Sekil 1.2.) ve Planli davranis teorisini

(Sekil 1.3.) ortaya ¢ikarmaistir.

Sekil 1.2. Gerekgeli Eylem Teorisi

Davranisa
Yonelik
Tutum

Gergeklesen
Davranis

Davranissal
Niyet

Oznel
Normlar

Kaynak: Ajzen, 1., & Fishbein, M. (1975). Belief, attitude, intention and behavior: An

introduction to theory and research.

Gerekgeli eylem teorisi ve planli davranis teorisi, davraniglar1 rasyonel psikolojik
siiregler sonucu ortaya ¢ikan eylemler olarak aciklamaya calisan bilissel karar alma
teorileridir. Her iki teoride de bireyin mantik ¢ercevesinde bir davranisi gergeklestirme
veya gerceklestirmeme karari aldigi kabul edilir. Kisilerin tutum ve 6znel normlarinin,
belli inang ve o inanglara yonelik yargilar1 sayesinde olustugu 6n goriiliir (Fishbein &

Ajzen, 1975).

Gerekgeli eylem teorisi (Fishbein & Ajzen, 1975; Ajzen & Fishbein, 1980), niyet ve
davraniglarin tahmin edilmesinde yaygin sekilde kullanilan bir modeldir. Gerekgeli
eylem teorisine gore davranigsal niyet Onciilii olan inanglar normatif ve davranigsal

olarak ikiye ayrilir. Davranigsal inanglarin eylemi gerceklestirmeye yonelik olan
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tutumlara etkisinin alti ¢izilirken, normatif inanglarin davranisi eyleme gegirme

hakkindaki 6znel normlar {izerinde etkisi vardir (Fishbein & Ajzen, 1975).

Fishbein ve Ajzen’e (1975) gore davranigin belirleyici tek bir Onciilii bulunmaktadir;
o da kisinin belirli bir davranis1 gerceklestirmeye yonelik niyetidir. Niyet, akildaki
davranig1 gerceklestirmeye yonelik bilingli planlarin ne kadar kuvvetli olduguyla
iliskili bir kavramdir. Eger farkli bir senaryo yok ise, davranisin gerceklesip
gerceklesmeyecegi iizerinde etkisi olan tek ve en gii¢lii etken niyettir. Ayrica davranisa

yonelik niyeti belirleyen iki dnciil bulunmaktadir (Fishbein & Ajzen, 1975):

- Davraniga yonelik tutum: Bireyin davranisi gergeklestirmeye karsi olan
tutumudur, bireyler bu tutumlar1 olustururken o davranigin sonuglarini, elde
edecegi faydalar1 ve harcayacagi kaynaklar gibi unsurlar1 goz Oniinde
bulundurur.

- Oznel normlar: Diger &nciil ise bireyin davranis sonucunda, kendisine kars1

uygulanacak olan sosyal baski ve normlar1 nasil algiladigidir.

Sekil 1.2.’de de goriildiigii gibi Gerekgeli eylem teorisi’ne gore davranisa yonelik
niyet biiylik ol¢iide iki faktorden etkilenir: davranisa yonelik tutum ve sosyal ¢evre
etkisi diger adiyla 6znel normlar. Eger GET’i yeni bir teknolojinin benimsenmesi
problemine uyarlamaya calisirsak, bireyin yeni bir teknolojiyi benimseme niyeti
dogrusal bir sekilde yeni teknolojiye yonelik tutum ve teknolojinin benimsenmesine

kars1 olan 6znel normlar tarafindan etkilenecektir.

Pazarlama ve tiiketici davraniglar1 alaninda gerekgeli eylem teorisi ve tiiketici
davranis1 iligkisi ile ilgili yapilan ¢aligmalara bakildiginda, kullanim davranisinin
niyetten etkilendigi, niyetin de tutum ve Oznel normlardan etkilendigi ortaya
konmustur (Albarracin vd., 2001; Malhorta & Mccort, 2001; Choo vd., 2004; Lam &
Hsu, 2004). Bagka bir calisma da tiiketicilerin satin alma davranigini inceleme
asamasinda, psikolojik ve biligsel siireclerini anlamada gerekgeli eylem teorisinin

etkili oldugunu gozlemlemistir (Han & Kim, 2010).
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1.6. Planh Davramis Teorisi (PDT)

Planli davranis teorisi, Ajzen (1985) tarafindan Gerekgeli davranis teorisinden yola
cikilarak gelistirilen bir teoridir (Sekil 1.3.). Gerekgeli davranis teorisi’nde olan tutum
ve 0znel normlara ek olarak davranisa yonelik niyete etki eden bir diger faktor de
algilanan davranigsal kontroldiir. Algilanan davranigsal kontrol, bir davranisi
gerceklestirmek i¢in bireyin siire¢ lizerindeki kontroliinii temsil eder. Birey ne kadar
cok firsat ve kaynagi oldugunu diisiiniirse, davranis lizerinde algiladiklar1 kontrolleri

o kadar yiiksek olacaktir (Ajzen, 1985).

Sekil 1.3. Planli Davranig Teorisi

Davranisa
Yonelik
Tutum

Oznel
Normlar

Gergeklesen
Davranig

Davranigsal
Niyet

Algilanan
Davranmigsal
Kontrol

Kaynak: Ajzen, 1. (1985). From intentions to actions: A theory of planned behavior. In Action

control (pp. 11-39). Springer Berlin Heidelberg.

PDT’de, niyete etki eden ii¢ bilesen davranisa yonelik tutum, 6znel normlar ve
davranigsal kontrol ii¢ ayri tip inanca gore sekillenir: davranigsal, normatif ve kontrol.
Davranigsal inang, davranig gerceklestiginde sonucunda olabileceklerle ilgili kisinin
zihninde olusan siibjektif olasiliklardir ve kisinin o davranisa karsi olan tutumunu
belirler. Normatif inanclar ise kisi davranisi gerceklestirdiginde ¢evresindeki kisilerin

fikirlerine dayanarak olusan ve 6znel normlarini etkileyen bir etkendir. Kontrol inanc1
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ise, yetenek, kaynak ve firsatlarla ilgili algilananlarin olusturdugu bir inang seklidir ve

PDT’ne 6zel olan davranigsal kontrol bileseninin olusmasini saglar (Ajzen, 1985).

PDT’de, Sekil 1.3.’de goriildiigii gibi algilanan davranigsal kontroliin niyet ve davranig
iizerinde etkisi bulunmaktadir. Bireylerin kendilerini, bir davranis1 gergeklestirmek
icin gerekli kaynaklardan yoksun hissetmeleri, davranisa yonelik niyetleri izerinde de
olumsuz etki yaratacaktir (Ajzen, 1985). Bireyin, davranisa yonelik tutumlar1 ve 6znel
normlari olumlu yonde olsa bile yeteri kadar etkileri olmayabilir. Yapilan bir
caligmaya gore kisilerin bir davranis1 gergeklestirmek i¢in gereken 6zgiiveninin olmasi
veya olmamasinin, niyet ve davranig ilizerinde belirgin bir etkisi bulunmaktadir

(Bandura et al., 1980).

Planli davranis teorisi ve tiiketici davraniglar1 ile ilgili yapilan g¢aligmalar ele
alindiginda, Amaro ve Duarte’nin (2014) calismas: tiiketicilerin seyahat turlarin
internet lizerinden alinmasi ile ilgili davranislari incelemektedir. Calismanin sonucuna
gore Kkisilerin internet iizerinden seyahat turu satin alma niyeti tutumdan
etkilenmektedir. Bunun yani sira modele sonradan dahil edilen uyumluluk ve risk

faktorlerinin de niyet iizerinde etkisi bulunmaktadir (Amaro & Duarte, 2014).

Sonug olarak bir yeniligin benimsenmesi durumunu planlt davranis teorisine adapte
ettigimiz zaman, bir yeniligi benimseme niyeti, yenilie benimsemeye karsi olan
tutumun, o yenilik hakkinda 6znel normlarin ve o yeniligi benimseme siireci
tizerindeki algilanan davranigsal kontroliin dogrusal ve pozitif bir fonksiyonudur
(Ajzen, 1985). Planli davranis teorisi, tutum, 6znel norm gibi bilesenleri GET’den
alarak onceden hi¢ kullanilmamig davranigsal kontrol gibi bir bilesenle birlestirerek
kisilerin niyet kavrami iizerinde etki eden faktorleri genigletmistir. PDT ve GET, yeni
teknolojilerin benimsenmesini dl¢glimleyen en 6nemli model olan Teknoloji kabul

modelinin temellerini atan en biiyiik iki etkendir.
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1.7. Teknoloji Kabul Modeli:

Son yillarda hizla gelisen bilgi teknolojileri, bu sektdrdeki sirketleri ve arastirmacilari
bilgi teknolojileri alaninda ¢ikan yeniliklerin yayilmasi ve benimsenmesi siiregleri
iizerinde durmaya zorlamistir (Fichman, 2004:314). Yonetim bilisim sistemlerinin ana
konusu olan bilgi teknolojileri ve bu alandaki yeniliklerin benimsenmesi siirecindeki
degiskenlerin belirlenmesi iizerine bir ¢cok calisma yapilmistir (Adams vd., 1992;

Karahanna, Straub & Chervany, 1999; Moore & Benbasat, 1996).

Bilgi teknolojileri ile ilgili arastirma ve uygulamalarda, bilgi teknolojilerinin
benimsenmesi ve kullanilmasi gibi sorular hala merkezi bir konumdadir. Son 20 y1l
icerisinde, kisilerin teknolojileri benimsemelerini agiklama ve tahmin etme konusunda
belirgin bir asama kaydedilmistir. Yapilan ¢alismalarin biiyiik bir boliimiinde teorik

ve ampirik yonden Teknoloji kabul modeli’nin (Davis, 1989) yardimi alinmistir.

Sekil 1.4. Teknoloji Kabul Modeli

Algilanan
Kullamighlik

Kullamma
Yonelik Tutum

Digsal
Degigkenler

Davramigsal
Kullamim Niyeti

Algilanan
Kullamim
Kolaylig:

Kaynak: Davis, F. D. (1989). Perceived usefulness, perceived ease of use, and user acceptance

of information technology. MIS quarterly, 319-340.

Teknoloji kabul modeli, PDT’den yola ¢ikilarak, kisinin yeni teknolojileri kullanma
ve benimsemesini anlamasina yardim etme amaci ile gelistirilmis bir modeldir. Planl

davranis modeli, bilingli niyetlenen kisilerin davraniglarinin olusturan etkenleri
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belirlemeye ¢alisan bir niyet modelidir (Davis et al., 1989). Daha 6nce de agiklandigi
gibi bir davranisi gerceklestirme performansi, o davranisi gergeklestirmeye olan niyeti
ile belirlenir. Niyet ise kiginin o davranisa kars1 tutumu ve 6znel normlar: tarafindan
belirlenir. Tutumlari ve normlar1 bagka bir deyisle kisinin algilarini olusturan etken ise

kisinin inanglaridir (Davis et al., 1989).

Teknoloji kabul modelinde belirtilen yeni teknolojinin kullanilmasi ‘‘gerceklesen
davranig’> kavraminmi temsil eder. TKM, birincil olarak inanglara odaklanir, bu
inanglar davranisa karsi olan tutumu belirlerler. Sekil 1.4.’te gosterilen model igin 2
cesit inang sekli belirtilmistir, algilanan kullanim kolaylig1 (kisinin belirli teknolojiyi
kullanirken ne kadar caba sarf edecegi algisi) ve algilanan kullanmislilik (yeni
teknolojinin kisinin performansini ne kadar arttiracagina dair olan subjektif algisi)
kisinin teknolojiyi kullanmaya kars1 olan tutumunu etkileyen bilesenlerdir. Bunlara ek
olarak, modelde algilanan kullanighilik etkeninin niyet iizerinde dogrudan etkisi vardir,
Davis (1989) bu iligkiyi, ‘‘kisilerin bir teknolojiyi kullanmadaki niyeti, biiyiik bir
olgtide o teknolojinin kisinin performansini ne kadar gelistirecegine dayanir’’ seklinde
belirtmistir. Ayrica modelin hipotezlerinden biri de algilanan kullanim kolayliginin,

algilanan kullanislilik iizerinde dogrudan etkisi oldugudur.

Tutumu belirleyen iki etken algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan kullanigliliktir
(Sekil 1.4.). Sonug olarak TKM, PDT’nin inang, tutum, davranis iliskisini teknolojik
gelismeleri benimseme siirecine adapte eder. Algilanan kullanim kolayligi ve
kullanighlik kisinin yeni teknolojiyi kavrama seviyesini temsil eder. Algilanan
kullanighlik, kisinin yeni teknolojinin sundugu faydalar1 biligsel olarak
degerlendirmesi iken, algilanan kullanim kolaylig1 ise kisinin yeniligi kullanmak i¢in
harcamasi gereken enerjiyi belirten etkendir. Bunlara ek olarak modelde goriildiigii
gibi algilanan kullanishilik, kullanim kolaylig: tarafindan dogrudan etkilenmektedir;
eger tiiketici yeni bir teknolojinin kullanisini daha kolay olarak algilarsa, o teknolojiyi

daha kullanigh olarak algilar (Davis, 1989).

Teknoloji kabul modeli, kisilerin yeni bir teknolojiyi benimsenmesi ve kullanilmasi

davranigini agiklamak i¢in Planli davranis teorisini temel alarak olusturulan bir
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modeldir (Davis, 1989). TKM’in amaci, genel olarak bilgisayar teknolojilerinin
benimsenmesini belirleyen etkenleri agiklamak, daha genis kapsamda kullanicilarin
yeni teknoloji kullanim davraniglarini saptamak ve bunlar bir teori haline getirmektir
(Davis et al., 1989). TKM ne gore, bir bireyin yeni bir teknolojiyi benimseme niyeti
kisinin yeni teknolojiye yonelik tutumu tarafindan belirlenir. Bunun yani sira tutum,
iki bilesen tarafindan belirlenir; algilanan kullaniglilik ve algilanan kullanim kolaylig.
Gectigimiz yillarda TKM bir¢cok calismada, g¢esitli tiirde birgok teknolojinin
benimsenmesi lizerine yapilan ¢caligsmalarda kullanilmistir; bilgi sistemleri (Mathieson,
1991; Straub vd., 1995; Taylor & Todd, 1995), e-posta (Adams vd., 1992; Szajna,
1996; Gefen & Straub, 1997), bilgisayar programlar1 (Bagozzi & Davis, 1992), web
siteleri (Lederer vd., 2000), akilli telefonlar (Park & Chen, 2007; Mekic & Ozlen,
2014), online bankacilik (Yiu vd., 2007; Lee, 2009; Li, 2013; Radomir & Nister, 2013;
Mangin vd. 2014; Martins, Oliviera & Popovic, 2014), egitim ile ilgili iletisim
teknolojileri (Turan & Colakoglu, 2008; Turan & Hasit, 2014; Lee vd., 2011), online
oyunlar (Zhu vd., 2012), tele-tip teknolojileri (Chau & Hu, 2001), mobil kupon ve
mobil aligveris (Jayasingh & Eze, 2010; He vd., 2012; Chen, 2011; Yang vd., 2012;
Faqih, 2013), online 6deme sistemleri ( Thakur & Srivaska, 2013) ve giyilebilir
teknolojiler (Chae, 2009; Turhan, 2012), TKM nin baglica ele aldig1 ve yayginca

aragtirma yapilan teknoloji iiriinleri arasindadir.

Ozetlemek gerekirse, teorik temellerini GET ve PDT’den alan TKM yaygin olarak
kullanilan, kisilerin yeni teknolojilerini kullanma ve benimseme davraniglarini
aciklamaya odaklanan bir modeldir. TKM, temellerini kisinin yeni bir teknolojiyi

kullanma niyetinin, o teknolojiyi kullanma tutumu tarafindan belirlenmesine kurar.

Ik olarak, planli davranis teorisinde ortaya konan ve ana faktdrlerden biri olan
davranigsal niyet, TKM’nin de ana bilesenlerin biri olarak da devam etmistir. PDT ye
gore, 0znel normlar ve davranigsal tutumlarin kisinin niyeti {izerine belirgin bir etkisi
bulunmaktadir (Lin et al., 2006). Davis’e (1989) gore yeni teknolojileri benimseme
niyeti bireylerin kisiliklerine baglidir, inovatif ve erken benimseyen bireylerin yeni
teknolojileri kullanmaya yonelik niyeti yliksek olurken, agirdan alanlarin ve gec

benimseyenler daha fazla bilgi edinene kadar niyetlerini belli etmemektedirler.

29



Kisilerin niyetlerini etkileyen dnemli etkenlerden ikisi de teknolojinin elverisliligi ve

yeni teknolojiye olan ulagilabilirliktir (Davis, 1989).

1.8. Genisletilmis Teknoloji Kabul Modelleri

Davis (1989) yilinda ortaya koyduktan sonra, bir ¢ok g¢aligma TKM iizerinde
yogunlagmistir ve ¢ogu TKM’ne yeni digsal degiskenler ekleyerek veya bir ¢cok farkli
teknoloji tiirtine gore uyarlamiglardir. Asagida da aciklanacak olan TKM2 ve TKM3
isimli gelismis TKM modeli disinda bir ¢ok degisik versiyonda eklentisi test edilmis
TKM bulunmaktadir. Caligmalarin ¢ogu gostermektedir ki yapilan degisiklikler
orijinal TKM modeli iizerinden yapilmaktadir. TKM2 ve TKM3 ad1 verilen gelismis
modeller olmasina ragmen giiniimiizde yapilan c¢aligmalar hala genisleme
denemelerini veya degisik bir teknoloji iizerindeki calismalarini orijinal model
iizerinde gerceklestirmektedir. Asagida agiklanan caligmalardaki TKM ornekleri,

degistirilmis veya yeni faktorlerin eklendigi ¢calismalarin 6rnekleridir.

1.8.1. Teknoloji Kabul Modeli-2

Teknoloji kabul modelinin ilk genislemelerinden biri Venkatesh ve Davis (1996)
tarafindan ortaya konmustur. Bu c¢aligmada, bir sistemi kullanmadaki algilanan
kullanim kolayligin1 etkileyen baz1 bilesenler ve dissal degiskenler {iizerine
durulmustur. Calismanin amaci, algilanan kullanim kolayligimi etkileyen faktorleri
daha iyi anlayarak, kisinin sistemi kullanmaya olan niyetini daha tutarli bir sekilde
tahmin etmeye yoneliktir. Bandura’nin (1977) 6z-yeterlik teorisine dayanarak, kisinin
bilgisayarlar hakkindaki 6z yeterliginin, kullanim kolaylig1 algisi {izerine direkt etkisi
oldugunu 6ne siirmiislerdir. Diger bir sonug ise belirtilen bilgisayar sistemlerini direkt
olarak kullanmak sistemler aras1 kullanim kolaylig1 algisindaki farklar1 azaltmaktadir.
Algilanan kullanim kolaylig1 {izerine yogunlastiktan sonra 2000 yilinda Venkatesh ve
Davis bu sefer algilanan kullaniglilik tizerine durmuslar ve TKM2 modelini (Sekil 1.5.)

ortaya koymuslardir.
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Sekil 1.5. Teknoloji Kabul Modeli-2

Tecriibe Goniilliliik
Oznel /l
e \/
Imaj K> Algilanan
Kullaniglili
Isile /
Uvﬁﬁiiuk Kullanma Kullanma
Niyeti Davranist
Cikt
Kalitesi Algilanan
Kullanim
Kolaylig1
Sonuglarin
Gozlemlenebilirligi

Kaynak: Venkatesh, V., & Davis, F. D. (2000). A theoretical extension of the technology

acceptance model: Four longitudinal field studies. Management science, 46(2), 186-204.

TKM2, orijinal modele yeni teorik yapilarin eklemelerini yaparak genigletilmistir.
Oznel normlar, goniilliiliik ve imaj gibi sosyal etkilenme siiregleri ve ise uygun olma,
cikt1 kalitesi, sonuglarin gézlemlenebilir olmasi gibi biligsel siireclerin kullaniglilik

algisini olusturdugu 6ne siiriilmiistiir (Venkatesh & Davis, 2000).

Oznel normlar, TKM nin temelini atan Gerekceli eylem teorisi’nin (Fishbein &
Ajzen, 1975) ana bilesenlerinden biri olup, orijinal TKM’nde Davis tarafindan
denkleme dahil edilmemistir. Oznel normlar, birey icin 6nemli kisilerin, bireyin bir
davranis1 gerceklestirip gergceklestirmemesine yonelik diisiincelerinin bireyin algisina
etkisi olarak tanimlanmistir (Fishbein & Ajzen, 1975:302). Oznel normlar, GET’nde
davranigsal niyeti direkt olarak etkileyen ana bilesenlerden biridir, daha sonra Ajzen
(1991) Planli davranis teorisinde de 6znel normlari ana bir boyut olarak kullanmistir.
Niyet ve Oznel normlar iliskisinde savunulan nokta, kisiler bir davranisi
gerceklestirmek onlara ¢ok uygun goziikmese de veya sonucglari ¢ok olumlu
algilamasalar da, eger davranis1 gergeklestirmelerini sdyleyen 6nemli tavsiye verenleri

varsa kisi eylemi gerceklestirebilir. Kiginin kendisi i¢in 6nemli olan kisi veya kisilerle
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ayni fikirde goriinme motivasyonu eylemi gerc¢eklestirmesinde itici gii¢ olur
(Venkatesh & Davis, 2000). Ancak kullanicilarin yeni teknolojileri kabul etme
noktasinda 6znel normlar ve niyet iliskisi noktasinda karisik tepkiler bulunmaktadir.
Mathieson (1991) niyet ve 06znel normlar arasinda belirgin bir iliski bulamazken,
Taylor ve Todd (1995) belirtilen ikili arasinda bir iliski oldugunu bulmustur. Davis
(1989) ise 6znel normlarin niyet, kullanim kolaylig1 ve kullanighlik algisi tizerine bir
belirgin bir etkisi olmadig1 sonuclaria ulasip orijinal TKM’ne 6znel normlar1 dahil
etmemistir fakat calismasinda sosyal etkinin kullanim davranisini nasil etkilediginin

ek olarak aragtirilmasi gerektigini belirtmistir (Davis, 1989:999).

Goniilliillik faktorii ele alindiginda, geg¢miste 6znel normlar hakkindaki degisik
goriiglere sahip olan bir ¢ok caligma arasindaki karsitliga ¢6ziim getirmek amaciyla
ortaya atilmistir. Hartwick ve Barkinin (1994) yaptiklar1 ¢alismada kullanicilari
zorunlu ve goniilli olarak yeniligi kullanan kisiler olarak ikiye bdlmiisler ve 6znel
normlar ile niyet arasindaki iligkiye bakmislardir. Sonuglara goére zorunlu
kullanimlarda 6znel normlarin niyet iizerinde belirgin bir etkisi bulunurken, gonitilli

olarak kullananlarda boyle bir etki goriillmemektedir.

PDT ve GET’e gore 6znel normlar ve niyet arasindaki iligki kabullenme {iizerine
kurulmustur (Venkatesh & Davis, 2000:188). Bu siirecte kabullenme, sosyal bir
aktoriin bireyden 6zel bir davranisi gerceklestirmesini istemesi ve sosyal aktoriin
elinde davranisi1 gergeklestirip gergceklestirmeme durumuna gore ceza veya 6diil verme
giicline sahip olmasidir (Warshaw, 1980:159). TKM2 ise 6nceki modellere gore farkli

icsellestirme kavramini ortaya koyar.

Icsellestirme, kisi i¢in dnemli bir tavsiye verenin kisinin yeni bir sistemi kullanmasi
gerektigini belirtmesi sonucunda kendi inang yapisini tavsiye verenin inanglariyla
bagdastirmas1 siirecidir (Warshaw, 1980:160). Giiniimiizdeki sartlar icinde
bakildiginda, eger kisinin bir {istii veya ¢aligsma arkadasi yeni bir sistemi kullanmasinin
faydali olacagini soylilyor ise kisi o yeniligi kullanmanin gercekten faydali
olabilecegini diislinlir ve kullanma niyeti olusabilir (Venkatesh & Davis, 2000:189).

TKM2’ye gore icsellestirme, kabullenmenin tersine, hem zorunluluk hem goniilliiliik
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sirasinda ortaya ¢ikabilir. Yeni bir teknolojik sistemin, bir organizasyon tarafindan
zorunlu bir sekilde kullanilmasi gerektigi belirtilse bile kisilerin kullanighilik algisi
artabilmektedir ¢iinkii organizasyon i¢indeki sosyal bilgi akis1 kisinin niyetini pozitif

yonde etkileyebilmektedir (Venkatesh & Davis, 2000:189).

Bireyler, genellikle sosyal 6znel normlar1 kendi sosyal g¢evrelerinde iyi bir imaj
olusturmak ve siirdiirmek i¢in kabul eder ve benimserler. TKM2’ye gore 6znel normlar
imaj1 pozitif yonde etkilemektedir. Ciinkii bir topluluktaki 6nemli bireyler, bir kisinin
bir davranis1 gergeklestirmesi gerektigini diisiiniiyor ise kisi topluluk i¢inde itibar
kazanmak i¢in o davranigi gerceklestirmeye sicak bakar (Venkatesh & Davis,
2000:189). Itibar kazanan kisi toplum iginde daha iyi bir statiiye ve etkileme giiciine
sahip olur. Birey yeni bir teknolojiyi kullandigi zaman isteki performansini da
geligtirecek (bu da algillanan kullanmighligi temsil etmektedir), performansinin
gelismesi ile dolayli yoldan topluluk i¢indeki imaj1 iyilesecektir. Buradan ¢ikarilacak
sonug, TKM2’de 6znel normlarin imaj iizerinde pozitif bir etkisi varken, imajin da
algilanan kullanighlik {izerine pozitif bir etkisi bulunmaktadir (Venkatesh &

Davis,2000:190).

Oznel normlarin, algilanan kullamshlik ve kullanma niyeti iligkisi TKM’nin
orijinalinde bulunmayan TKM2’ye dahil edilmis bir siirectir ve yukarida agiklanmistir.
Bu iliskiler disinda TKMZ2’ye yeni eklenen bilissel faktorlerin de algilanan
kullanighlik ile iliski siirecleri bulunmaktadir. Yapilan is ile uygunluk, ¢ikti kalitesi ve
sonuclarin gozlemlenebilme faktorlerinin algilanan kullaniglhilik ile olan iliskisi biligsel

stireclerdir. Kisiler, kullanislhilik algis1 i¢in olan yargilarini olustururken yeni teknoloji

yapar.

Kisilerin kullamighlik algisin1 olusturan biligsel faktorlerden ilki yapilan ise
uygunluktur. Uygunluk, teknolojik bir sistemin kisinin isine hangi derecede entegre
edilebildiginin algisidir. Norman’nin (1987) deyisiyle ise teknolojik sistemin, kisinin

islerini desteklerken siire¢ iginde arz ettigi dnem derecesidir. Yillar ilerledik¢e daha
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sonra yapilan arastirmalarda ‘’uyumluluk’” kavrami test edilirken bu faktoriin alt

degiskenlerinden biri olarak ele alinmaya baglanmaistir.

Cikt1 kalitesi, bilissel siirecler altinda TKM?2’ye dahil edilen degiskenlerden bir
digeridir. Yapilan ise uyumluluk derecesinin yaninda, yapilan is siiresince teknolojik
sistemin ne kadar iyi veya verimli c¢alistigi da kisiler tarafindan goz Oniinde
bulundurulmaktadir ve sonuca gore olusan alg1 “’¢ikt1 kalitesi’” isimli degisken altinda
incelenir(Bagozzi et al., 1992:1114). TKM2’ye gore, ise uyumluluk gibi ¢ikti

kalitesinin de algilanan kullanighlik tizerine etkisi bulunmaktadir.

TKM2’de algilanan kullaniglilik iizerinde etkisi olan biligsel faktorlerden sonuncusu
ise sonuglarin gdzlemlenebilir olmas1 yani bagka bir deyisle kanitlanabilir olmasidir.
Daha 6nce bahsedilen biligsel bilesenler ne kadar uyum saglarsa saglasin eger islem
sonucunda yaratilan fark kullanici tarafindan gézlemlenemiyor ise kullanici tarafindan
benimsenmesi zora girebilmektedir. TKM2’ye gore kullanislilik algist sonuglarin elle

tutulur olma derecesinden direkt olarak etkilenmektedir.

1.8.2. Teknoloji Kabul Modeli-3

Teknoloji kabul modeli 2’den kisa bir siire sonra Venkatesh ve Bala (2008),
TKM2’deki degiskenlerde fazla bir degisiklik yapmadan, algilanan kullanim
kolayligini etkileyen bilesenler {izerine kurulmustur. Sekil 1.6.’da gosterilen TKM3’e
gore, kullanim kolaylig1 algisini etkileyen faktorler:

- Bilgisayar kullanim 6z yeterliligi

- Bilgisayar kullanim kaygis1

- Bilgisayar kullaniminin eglenceli olma derecesi

- Kisinin sistem tizerindeki kontrolii
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Sekil 1.6. Teknoloji Kabul Modeli-3
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agenda on interventions. Decision sciences, 39(2), 273-315.

TKM2’de de belirtildigi gibi algilanan kullanishiligi etkileyen 2 ana bilesen
bulunmaktadir; sosyal etkiler (6znel normlar, imaj) ve biligsel faktorler (is ile
uyumluluk, ¢ikt1 kalitesi ve sonuglarin gozlemlenebilirligi). Bunun yaninda ayni
model igerisinde algilanan kullanim kolaylig1 lizerinde etkisi olan higbir faktor goz
onilinde bulundurulmamistir. Vankatesh’e (2000) ve Davis’e (1989) gore kullanim
kolaylig1 algisi, direkt olarak teknoloji ile yasanan tecriibe sonucu olusan 6z yeterlilik

inanc1 ve siire¢ sirasinda 6grenilen bilgiler tarafindan sekillenmektedir.

Venkatesh’e (2000) gore, bireyler teknoloji benimseme siirecinde kullanim kolayligi
algilarin1  genel teknoloji inanglarina gore sekillendirirler, fakat bire bir
deneyimleyerek tecriibe ettikleri yeni teknolojilerde ise, yeni tecriibeleri sonrasinda
algilarin1 degistirirler. Algilanan kullanim kolayligini etkileyen faktorler, kullanighilik
algisini etkileyen faktorlere gore farklilik gosterir ve daha ¢cok duygusal bilesenlerden
olusmaktadir. Kaygi, eglence, ozyeterlilik gibi bilesenlerin kullanighilik iizerinde

anlaml bir etkisi bulunmamaktadir. Ornek vermek gerekirse kisinin dzyeterliliginin
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olmas1 ve bir teknoloji ilizerinde tam kontrol saglamasi onun is performansinin
gelisecegi veya sistem daha eglenceli olmasi kisinin daha verimli ¢alisacagi anlamina

gelmez (Van der Heijden, 2004).
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IKiINCi BOLUM

Teknoloji Kabul Modeli ve Tiiketicinin Yenilikleri Benimseme

Siirecinde Davramislarim Etkileyen Faktorler

Gecmisten glinlimiize, arastirmacilar tiiketicilerin satin alma davraniglarin1 tahmin
etmeye ve satin alma karar siireglerini etkileyen faktorleri anlamaya yonelik ¢caligsmalar
yapmuglardir. Tutumlar, inanglar ve niyetler, davranislar1 tahmin etmek adina sosyal
psikolojide ¢ok uzun yilladir rol almislardir(Ajzen & Fishbein, 1980). Ajzen ve
Fishbein’e (1980) gore tutum, sosyal davranislarin tahmin etmeye yaran bir faktor
olarak ilk defa 1918 yilinda Thomas ve Znaniecki tarafindan kullanilmistir ve
caligmalarinin amaci kisilerin gilincel ve potansiyel tepkileri arasinda siiregleri
arastirmakti. Buna ragmen tutum arastirmalarinin ilk asamalarinda tutum ve
davranislar arasinda ¢ok da belirgin olan bir iligki bulunamamaistir (Ajzen & Fishbein,

1980).

Tutum ve davranis arasindaki iligki hakkinda yeterli ampirik verinin bulunmamasi,
iligkinin kanitlanmasini zorlastirirken ¢esitli bir ¢ok alternatif diisiince ortaya atildi.
Bu diisiincelerin en onemlilerinden biri de Allport’un (1935) ortaya attig1 tartisma
konusudur. Arastirmaciya gore tutum, o giine kadar yapilan ¢aligmalardaki gibi basit
degil, cok daha karmasik bir kavramdir. Allport’un ¢aligmasi tutum ile iligkili bilissel,
duygusal ve davranigsal niyet gibi bir ¢ok bileseni ortaya c¢ikarmistir (Ajzen &
Fishbein, 1980).
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Tutum kavrami, niyet ile karsilastirildiginda, niyet kisilerin gelecekteki belirli bir
davranig1 gerceklestirip gergeklestirmeyecegi hakkindaki bilingli diisiincelerinden
olusurken, tutum ise bir davranis hakkinda, 6rnek vermek gerekirse yeni teknolojilerin
benimsenmesi davranisi, kisinin sahip oldugu olumlu veya olumsuz diisiinceleridir
(Venkatesh & Davis, 2000). Yani baska bir sekilde agiklamak gerekirse tutum kavrami
kisinin yeni bir teknolojiyi benimseme arzusunun seviyesini belirtir (Lederer et al.,
2000). Gegmis caligmalara gore, algilanan kullanislhilik ve algilanan kullanim kolaylig1
gibi davranigsal inanglarin kisinin yeni bir teknolojiyi benimsemeye yonelik tutumu

ve niyeti iizerinde belirgin bir etkisi bulunmaktadir (Davis, 1989; Baron et al., 2006).

Allport (1935) ve sonrasinda yayimlanan diger ¢alismalar (Doob, 1947; Ajzen ve
Fishbein, 1977) tutum ile davranis arasinda giiclii iligkiler oldugunu iddia etmislerdir.
Davranig-tutum iligkisi daha sonralar1 i¢in Ajzen ve Fishbein’e (1980) inanglar ve
tutum arasindaki iligkinin tanimlanmasi ve tarif edilmesi i¢in yol gostermistir. Tutum
kisinin bir obje veya davranistan hoslanma veya hoslanmama derecesini gosterir. Bu
tanim1 "belirtilen objeye veya davranisa yonelik inanglar, kisinin tutumunu belirler"

(Ajzen ve Fishbein, 1980:28) ifadesi takip eder.

Yukarida anlatilan davranig, tutum ve inang iligkisini 6ngérme hakkinda yapilan biitiin
caligmalar sonug olarak, Gerekgeli Eylem Teorisi (Ajzen & Fishbein, 1975) ve Planh
atmislardir. Gerekgeli eylem teorisi, gegmis ¢alismalarda ¢ok genis bir calisma alanina
sahiptir; tiikketicilerin davranislari, politik davranislar, cinsiyetlerin davraniglari gibi bir
cok alanda kullanilmistir. Yapilan meta analizler gostermistir ki bir ¢ok sosyal
davranigin agiklanmasinda gerekgeli eylem teorisi gorevini ¢ok iyi yerine getirmistir

(Sheppard, Hartwick & Warshaw, 1988; Kim & Hunter, 1993a).

Sheppard, Hartwick ve Warshaw (1988), gerekceli eylem teorisinin davranislari
ongéorme faydast gbéz Oniline alindiginda ¢ok net sonucglar elde etmislerdir.
Arastirmacilar ayrica, bir ¢ok secenek arasindan secgilecek hedefler veya eylemleri
ongdrme konusunda da oldukga tutarli sonuglar vermistir. Kim ve Hunter (1993a) ise

meta analizini tutum ve bilesenleri lizerine yapmislardir; ¢aligmanin sonucunda ise
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tutum ve kisinin iradesi altinda gergeklestirecegi davranislarin 6ngoriisii arasinda
giiclii bir iliski bulmuglardir. Son olarak Kim ve Hunter’in (1993b) bir baska analizi
sonucuna gore, modelin bilesenleri ve gerceklesen davranis arasinda niyetin giiclii bir

araci etkisi bulunmaktadir (Kim & Hunter, 1993b).

Niyet hakkinda yapilan baska bir calismada Warshaw ve Davis (1986) , gerceklesecek
davranigin gostergesi olarak niyeti uyumsuz bir degisken olarak belirtmislerdir.
Calismada niyet ve beklentilerin karistirilabilecegine vurgu yaparak, beklentileri,
kisinin hedef davranislar1 gerceklestirme ihtimalinin tahmini olarak tanimlamislardir.
Niyet ise gelecekteki belirli bir davranisi gergeklestirip veya gergeklestirmeyecegi
hakkindaki bilingli diisiincelerin derecesidir. Warshaw ve Davis’e (1986) gore beklenti
ve niyeti aymran en Onemli ayrinti ise bagliliktir; beklenti davranisi deneyebilme
ihtimalidir ve bir baglanma durumu ortaya ¢ikmayabilir, fakat niyet baglilik kavramim
da igerir. Ornek vermek gerekirse, "akilli ev sistemlerini kullanmay1 iimit ediyorum"
(beklenti), "akilli ev sistemlerini kullanmayr niyet ediyorum" ifadeleri
karsilastirildiginda davranisa baglilik (niyet) ve davranisi gergeklestirme ihtimali
(beklenti) seklinde ayrilmistir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak baska bir calismada ortaya
cikan sonug ise, bir eylem ile ilgili kisi beklenti olusturacak kadar kontrol ve 6z

yeterlik saglayamadiysa niyet olugsmaz (Fishbein & Stasson, 1990).

Gerekgeli eylem teorisinden bir sonraki adim ise Planli davranis teorisi (Ajzen, 1985)
olmustur. Daha 6nce agiklanan davranigsal kontrol degiskeni modele dahil edilerek
teori gelistirilmistir. Davranigsal kontrol degiskeni, kisinin bir davranis
gerceklestirmek i¢in gerekli kaynak ve firsatlarin varligina dayanarak olusturdugu
inanglar olarak tanimlanmistir (Madden, Ellen & Ajzen, 1992:4). Bagozzi’ye (1992)
gére bu kavram, Bandura’nin (1982) 06z yeterlilik kavrami ile benzerlik

gostermektedir.

Literatiire bakildiginda PDT, GET ile karsilagtirildiginda, dnceki teori kadar yaygin
bir sekilde incelenip test edilmemistir. Ama daha ¢ok disiplin tarafindan kullanilmis
ve GET’ne gore tiiketicilerin davranislarini tahmin etmede daha tutarli oldugu

gozlemlenmistir (Bagozzi & Warshaw,1990; Boldero, Moore & Rosenthal, 1992;
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Beale & Manstead, 1991). Calismalarin ¢ogunun tutarli olmast ve yaygin olarak
kullanilmasimna ragmen Fishbein ve Stasson (1990) calismalarinda, ¢ogu noktasi
kisinin kontrolii altinda olmayan davraniglarda niyet kavraminin yeteri kadar
aciklayic1 bir bilesen olmadigini 6ne siirmiislerdir. Niyet yerine, Warshaw ve Davis’in
(1986) dnceden de agiklanmis olan beklenti kavramini kullanmay1 6nermislerdir. Ama
sonradan yapilan ¢alismalar ve bu teorilere bagl ¢ikan Teknoloji Kabul Modeli gibi
modeller niyetin daha tutarli sonuglar verdigi sonucuna ulagsmis ve bu kavram yaygin

olarak kullanilmaya devam edilmistir.

Ozetlemek gerekirse, planli davranis teorisi ve gerekceli eylem teorisi kisilerin
gelecekteki eylemlerini tahmin etme konusunda tutarli sonuglar veren ve bir¢ok
disiplin altindaki calismalarda yaygin olarak kullanilan teoriler olmuslardir. Bu
modellerden yola ¢ikilarak tiiketicilerin yeni teknolojileri benimseme davraniglarini
test etmek i¢in Teknoloji kabul Modeli (Davis, 1989) ortaya konulmustur. Teknoloji

kabul modeli ile yapilan ¢aligmalar ve kullanildig1 alanlar asagida belirtilecektir.

2.1. Ge¢miste TKM ile yapilmis calismalar ve tiiketici kabul siirecini etkileyen

faktorler

Teknoloji kabul modeli, Davis (1989) tarafindan PDT’den yola ¢ikilarak ortaya
atilmigtir. Tiiketicilerin yeni teknolojileri benimseme ve kullanma davraniglarim
tahmin etmeye yarayan bir model olup yaygin bir sekilde bir ¢ok teknolojinin
benimsenmesi siirecinin test edilmesi i¢in kullanilmistir. TKM bir ¢ok calisma
tarafindan yeni degiskenler eklenerek genisletilmis ve aralarindaki iligkiler analiz

edilmisgtir.

Ik olarak Davis (1989) tarafindan gelistirilen ve kullanilan model, bir is yerindeki
kullanicilarin yeni kullanilacak bilgisayar programlarinin benimseme siirecinde test
edilmistir. Bu ¢alismada modelin orijinal ve en basit hali ile algilanan kullanighlik,
algilanan kullanim kolaylig1 ve kullanim arasindaki iliskiye bakilmigtir. Yapilan anket

ve deneyler sonucunda, yeni bilgisayar programinin tliketiciler tarafindan
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benimsenmesi ve kullanilmasi iizerinde, programin kullanisliligi ve kullanim

kolayligimin etkisi oldugu ortaya konulmustur.

Davis’in (1989) TKM’yi ortaya koymasindan sonra bu modeli gelistirmek adina Tablo
2.1.de goriildiigii gibi bagka bir calisma gergeklestirilmistir. Bagozzi, Davis ve
Warshaw (1992) yaptiklar1 bu ¢alismada is yerlerinde yeni kullanilmaya baglanan
bilgisayar programlarina ¢alisanlarin direng gosterdigi ve benimseme konusunda
zorluk ¢ikardiklarin1 gézlemleyerek, kullanicilarin yeni sistemleri neden reddettigini
anlamaya calismiglardir. Calismanin amaci kullanicilarin davraniglarint daha iyi
tahmin etme, agiklama ve yeni teknolojileri kullanimi arttirma odaklidir. Arastirmada,
kisilerin yeni bilgisayar teknolojilerini benimseme ve kullanma davranisi niyet
araciligi ile tahmin edilmeye caligilirken, niyetin de tutum, algilanan kullanim
kolayligi, algilanan kullanishilik ve GET’den alinan 6znel normlarla agiklanma
yetenegi incelenmistir. Yapilan deneyler sonucunda, algilanan kullanighligin niyet
izerine belirgin bir etkisi oldugu gozlemlenmistir. Algilanan kullanim kolayliginin,
niyet iizerinde kii¢iik ama belirgin bir etkisi oldugu bunun yani sira kullanim kolaylig1
ve kullanighligin tutumun {izerinde belirgin bir etkisi oldugu ve tutumun da niyetin
iizerinde araci etkisi oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Son olarak arastirmaya gore,
6znel normlarin niyet tizerinde bir etkisi olmadig1 goriilmustiir (Bagozzi, Davis &

Warshaw, 1992).
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Tablo 2.1. Teknoloji Kabul Modeli Literatiir Caligmasi

Yazar Yil Boyut ve Degisken Teknoloji Sonug¢
Davis 1989 AK, AKK Bilgisayar programi AK ve AKK'nin davranis lizerinde belirgin
bir etkisi vardir.
Bagozzi Davis ve 1992 AK, AKK, Niyet, Oznel normlar Bilgisayar programi AK, AKK niyet lizerinde etkisi varken,
Warshaw Oznel normlarin etkisi yoktur.
Adams vd. 1992 AK, AKK, Davranig E-mail AK ve AKK'nun kullanim {izerine pozitif bir
etkisi vardir.
Davis, Bagozzi ve 1992 AK, AKK, Niyet, Davranis Bilgisayar AK ve AKK'nun niyet ve kullanim {izerine
Warshaw pozitif bir etkisi vardir.
Gefen ve Straub 1997 AK, AKK, Cinsiyet, Bilgi E-mail Cinsiyetin, AK VE AKK tiizerinde etkisi
zenginligi vardir. Bilgi zenginliginin kullanim {izerinde
pozitif etkisi vardir.
Szajna 1996 AK, AKK, Niyet, Davranis E-mail AKK->AK, AK->Niyet, Niyetin kullanim
davranis lizerinde pozitif etkisi vardir.
Teo ve Lim 1998 AK, AKK, Kullanim, Algilanan Internet AKK->AK, AKK->Algilanan eglence, AK
eglence ve eglencenin kullanim iizerinde pozitif
etkisi vardir.
Thompson 1998 AK, AKK, Tutum, Niyet, Access web sayfas1 gelistirme Motivasyonun niyet {izerinde, sosyal
Motivasyon, Sosyal faktorler yazilimi faktorlerin de tutum tizerinde etkisi vardir.
Agarwal ve Prasad 1999 AK, AKK ve egitim durumu, rol, Bilgisayar programi Egitim, rol ve tecriibenin AKK iizerinde,

tecriibe iligkisi

sadece egitimin AK'ye etkisi vardir.
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Venkatesh ve Morris 2000 Cinsiyet, AK, AKK, Oznel Sirketi¢i yazilim Erkekler i¢in AK, kadinlar i¢in AKK ve
normlar, Niyet Oznel normlar niyet igin agiklayici
faktorlerdir.
Lederer vd. 2000 AK, AKK Internet AK ve AKK'nun tutum ve niyet {izerinde
belirgin bir etkisi vardir.
Chau ve Hu 2001 AK, AKK, sosyal normlar, Telemedicine teknolojisi Uyumlulugun AKK {iizerinde belirgin bir
uyumluluk etkisi yoktur. AK iizerinde giiglii bir etkisi
vardir, bu yiizden dolayli yoldan niyet ve
tutumu da etkilemektedir.
Featherman ve Pavlou 2003 AK, AKK, performans, finansal, Online aligveris Algilanan riskin, TKM faktorleri tizerinde
zaman, psikolojik, sosyal, gizlilik gliclii bir etkisi oldugu goriilmiistiir.
riskleri
Yiu, Grant ve Edgar 2007 AK, AKK, kisisel inovatiflik, Internet bankacilig Dért degiskenin de internet bankaciliginin
algilanan risk benimsenmesi iizerinde gii¢lii etkileri vardir.
Park ve Chen 2007 Uyumluluk, gorev, Akilli telefon Diger faktorlerin aksine, denenebilirligin
gozlemlenebilirlik, gevre, tutum tizerine belirgin bir etkisi
denenebilirlik, tutum bulunmamaktadir.
Lee 2008 Algilanan fayda, risk, sosyal Internet bankacilig Risk niyeti negatif bir sekilde etkilemektedir.
normlar Algilanan faydanin niyet {izerinde pozitif bir
etkisi vardir.
Chae 2009 AK, AKK ve moda katilim diizeyi | Giyilebilir teknolojiler Moda ve teknoloji katilim1 yiiksek ve diisiik
olmas1 AK ve AKK'yi etkilemektedir.
Jayasingh ve Eze 2010 AK, AKK, giivenilirlik, kisisel Mobil telefon Biitiin bilesenlerin niyet ve tutum {izerinde

inovatiflik, uyumluluk

pozitif etkisi vardir.
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Lee ,Hsieh ve Hsu 2011 Organizasyon destegi, [s E-06grenme sistemleri Organizasyon desteginin ve tecriibelerin AK
belirsizligi, Tecriibe, Ozyeterlilk ve AKK iizerinde etkisi, 6zyeterlilik->
(AK, AKK ve tutum tizerine etkisi) kulanim kolaylig1, gorev belirsizligi->

kullanislilik etkisi vardir.

Chen 2011 AK,AKK, site hizmet kalitesinin ve | Online aligveris Risk algisinin, online marka tutumu iizerinde
risk algisinin markaya olan tutum belirgin bir negatif etkisi bulunmamaktadir.
tizerine etkisi

He, Wang ve Liu 2012 Algilanan uyum, giivenlik ve Mobil aligveris Uyumun, AK ve giivenlik {izerinde gii¢lii bir
AK'nin algilanan deger iizerine etkisi vardir. AK ve giivenligin, algilanan
etkisi deger iizerinde giiglii bir etkisi

bulunmaktadir.

Zhu, Lin ve Hsu 2012 Sistem kalitesi, bilgi kalitesi ve Online video oyunlari Sistem kalitesi ve bilgi kalitesinin, AKK
Hizmet saglayicisinin 6zelliklerinin tizerinde olumlu etkisi varken, algilanan
AKK ve AK iizerindeki etkisi fayda tizerinde belirgin bir etkisi yoktur.

Akga ve Ozer 2012 AK, AKK Kurumsal Kaynak Planlama AK ve AKK, kkp uygulama basarisina ve

programlari organizasyonel performans iizerinde pozitif
bir etkiye sahiptir.

Parry, Kawakami ve 2012 Kisisel ve Sanal WOM'un AK ve Akilli telefon ve blu-ray kWOM ve sWOM, AKK iizerinde pozitif

Kishiya

AKK iizerindeki etkisi

oynaticilar

etkisi vardir. kWOM un hem bluray hem de
akilli telefonlar i¢in AK iizerinde pozitif
etkisi varken, sSWOM sadece akilli telefon
alaninda pozitif etki gostermektedir.
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Kim ve Yoon 2012 Eglence, bilgi vericilik, AK, AKK- | Mobil reklamlar Eglencenin, AKK iizerinde belirgin bir etkisi
tutum, niyet ve reklam degeri yoktur ve AKK'un reklam degeri lizerinde
tizerindeki etkisi bir etkisi yoktur.

Fatollah vd. 2012 AK, AKK ve giivenin, tutum ve Viral Pazarlama Giivenin AK iizerinde bir etkisi
niyet lizerindeki etkisi bulunmazken, tutum ve niyet tizerinde

belirgin pozitif bir etkisi bulunmaktadir.

Turhan 2012 AK, AKK, ihtiyaca uyumluluk, Giyilebilir teknolojiler Maliyet ve korkunun niyet iizerinde negatif
goreceli avantaj, maliyet, bir etkisi vardir. Goreceli avantaj, AK, AKK,
teknolojik gelismelere kars1 olan ihtiyaca uyumululugun tutum iizerinde
korku pozitif etkiye sahiptir. ihtiyaca uyumluluk ve

goreceli avantaj, AK iizerinde pozitif bir
etkiye sahiptir.

Svendsen vd. 2013 Bes biiyiik kisilik 6zelliginin, niyet, | Mobil telefon 6zellikleri Duygusal tutarliligin, niyet iizerinde
AK ve AKK iizerine etkisi dogrudan etkisi vardir, diger ifadeler ise

niyeti dolayli yonden etkilemektedir.

Radomir ve Nistor 2013 Alginan giivenlik/gizlilik, imaj ve Internet bankacilig Giivenlik/gizliligin AK {izerinde belirgin bir
faydanin, AKK ve AK {izerine etkisi yoktur. Algilanan faydanin, devam
etkisi etme niyeti lizernde belirgin bir etkisi

yoktur.

Wentzel ve Diatha 2013 Gorev, dzyeterlilik, giiven, Mobil bankacilik, internet Biitiin ifadelerin niyet tizerinde pozitif etkisi
sosyallik ve hedonizmin niyet bankacilig1 bulunmaktadir.
tizerindeki etkisi

Faqih 2013 Internet dzyeterliligi, ve algian Online aligveris Alginan riskin, AK ve AKK iizerinde

riskin AK, AKK ve niyet iizerine
etkisi

belirgin bir etkisi yoktur. Ozyeterliligin, risk
ve niyet lizerinde belirgin bir etkisi yoktur.
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Thakur ve Srivastava 2013 Risk, AK, AKK, sosyal etki, kisisel | Mobil 6deme hizmetleri Kisisel hazir olma, AK, AKK ve kisisel
inovatiflik, benimsemeye hazir inovatifligin niyet iizerinde pozitif bir etkisi
olma seviyesi vardir. Algilanan riskin niyet iizerinde

negatif bir etkidi vardir.

Fen Li 2013 Kisisel farkliliklarin(yas, egitim, Internet bankacilig Kisisel farkliliklarin AK ve AKK iizerinde
tecriibe,gelir) AK, AKK ve risk dogrudan, tutum ve niyet lizerinde dolayl
tizerine etkisi yoldan etkisi vardir.

Wong, Lo ve Ramayah | 2014 AK, AKK ve algilanan zevkin e- Online aligveris AK ve AKK, sadakat ve tatmin iizerinde
sadakat ve e-tatmin lizerine etkisi pozitif bir etkiye sahiptir. Alginan zevkin ise

belirgin bir etkisi yoktur.

Lin 2014 AK, AKK, Sosyal Normlar ve Bilgi teknolojileri sosyal normlarn, teknolojiyi kabul ve
Tedarik zinciri iligkilerinin benimseme iizerinde etkisi yoktur diger
teknolojiyi kabul tizerine etkisi biitiin degiskenlerin belirgin bir etkisi vardir.

Turan ve Hagit 2014 AK, AKK'un tutum ve niyet Bilgi ve iletisim teknolojileri AKK, AK ve tutum iizerinde pozitif etkisi
tizerindeki etkisi vardir. AK, tutum {izerinde pozitif etkisi

vardir. AK, niyet iizerinde belirgin bir etkisi
yoktur.

Mekic ve Ozlen 2014 AK, AKK, algilanan zevk, Mobil telefon Giivenlik/gizlilik disindaki biitiin
giivenlik/gizlilik degiskenlerin niyet {izerinde gii¢lii bir etkisi

bulunmaktadir.

Mangin ve Bourgault 2014 Risk , giivenlik ve giivenin, tutum Internet bankacilig Biitiin moderatdr degiskenlerin belirgin bir

ve niyet lizerindeki moderator
etkisi

etkisi vardir.
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Davis, Bagozzi ve Warshaw’un (1989) ¢alismasinda buldugu iliskileri bagka bir agidan
incelemek isteyen bagka bir arastirma Mathieson (1991) tarafindan ortaya
konulmustur. Bilgi sistemlerinin benimsenmesi lizerine yapilan ¢alismada, aragtirmaci
PDT ve TKM'yi karsilastirarak kullanict davraniglarini tahmin etme konusunda hangi
modelin daha etkili oldugunu bulmay1 amaglamistir. Aragtirma sonucunda daha 6nceki
yapilan ¢aligmalar1 destekler sekil kullanim kolaylig1 ve kullanighiligin, tutum ve sonra
da niyet lizerindeki belirgin etkileri ortaya konmustur. Ayrica TKM’nin PDT’ye gore
daha ampirik sonuglar verdigi bunun da arastirmaciya avantaj sagladigi One

stiriilmiigtiir (Mathieson, 1991).

Teknoloji kabul modeli ve planli davranis teorisini karsilastiran ¢alismalardan bir
digeri de Taylor ve Todd (1995) tarafindan yapilmistir. Bu arastirmanin, diger
karsilastirma yapan c¢aligmalardan farki, TKM ve PDT’yi karsilagtirirken {igiincii bir
model olarak ikisinin birlesimi bir modeli de karsilastirmaya dahil etmesidir.
Birlestirilmis olan modelde, ana faktorler tutum, 6znel normlar ve algilanan kontrol
olarak goziikiirken bu faktorlerin niyet iizerindeki etkisi arastirilmistir. Tutumun alt
bilesenleri TKM’den gelen kullanim kolaylig1 ve kullanisliliktir, algilanan kontroliin
altinda ise Bandura’min (1977) 6z yeterlilik kavrami, ve kolaylastirict kosullar
bulunmaktadir. Genel olarak sonuglar gegmis calismalari destekler nitelikte ¢ikmistir;
kullanim kolaylig1 ve kullanighligin tutum tizerinde belirgin bir etkisi vardir, tutum,
oznel normlar ve algilanan kontroliin niyet iizerinde etkisi bulunmaktadir ve son olarak
da niyet ve algilanan kontrol davramisi etkilemektedir. Ama ii¢c model
karsilagtirildiginda, bireylerin  yeni teknolojileri benimseme veya kullanma

davraniginin tahmini ele alinirsa en giiclii model TKM olarak 6ne ¢ikmaktadir.

TKM, ilerleyen yillarda yapilan arastirmalarda kullanim alanini ¢ok yayginlastiran bir
model olmustur. Model kullanildigi ilk yillarda bilgi teknolojileriyle ilgili yazilimlarin
benimsenmesine yonelik aragtirmalarda kullanilmaktaydi. Bu teknolojilere baglh
olarak da, arastirmada yer alan 6rneklem genellikle beyaz yakali ¢alisanlardan veya
yoneticilerden olugsmaktaydi (Szajna, 1996; Venkatesh & Davis, 1996; Venkatesh,
2000; Bagozzi, Davis & Warshaw, 1992), TKM ilerleyen yillarda yaygin sekilde bir
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cok degisik teknolojinin biitiin nihai tiiketiciler tarafindan benimsenme siirecini
gbzlemlemek iizere kullanilmistir. Degisik teknoloji kullanimina ilk 6rneklerden bir
tanesi, Adams, Nelson ve Todd (1992), Davis’in modelini, elektronik posta ve sesli
posta teknolojilerinin ¢alisanlar tarafindan benimsenmesi siirecinde incelenmistir.
Arastirma sonucunda, algilanan kullanim kolayligi, kullanighilik ve benimseme
davranisi arasinda 6nceden yapilan ¢aligmalarda ortaya ¢ikan sonuglarla tutarli, benzer
sonuglar ortaya ¢ikmistir. Sonuglara gore kullanim kolayligi ve kullanighligin,
benimseme ve kullanma davranisi lizerinde belirgin bir etkisi oldugu gézlemlenirken,
kullanim kolayliginin goreceli olarak daha az 6nemli oldugu belirtilmistir (Adams,

Nelson & Todd, 1992).

Internet kullaniminin yaygilasmaya baslamasi, 901 yillarin sonunda TKM igin biiyiik
bir kullanim alan1 agmistir. Teo, Lim ve Lai’nin (1998) yilinda yaptig1 arastirma bu
caligmalarin basinda gelenlerden biridir. Arastirma, kisilerin interneti benimseme
siirecindeki igsel ve digsal motivasyonlarini test etmeyi amaglamistir. Kisilerin internet
kullanmasindaki igsel motivasyon, algilanan eglence olarak belirtilirken, digsal
motivasyon ise algilanan kullamiglilik olarak gosterilmistir. TKM’nin asil
bilesenlerinden biri olan algilanan kullanim kolaylig1 ise ¢aligmada {i¢iincii degisken
olarak yerini almistir. Sonug olarak, tiiketicilerin internet kullanimi, giinliik kullanim
stiresini ve kullandig1 alanlarin cesitliligini en cok etkileyen faktor algilanan
kullanighlik ¢ikarken, algilanan eglencenin kullanilan alanlarin ¢esitliligi iizerinde bir
etkisi olmadig1 goriilmiistiir. Kullanim kolayliginin ise digerleri kadar kuvvetli olmasa
internet kullaniminin benimsenmesi {izerinde etkisi oldugu belirtilmistir (Teo, Lim &

Lai, 1998).

Internet kullaniminin yayginlagsmasi sonucunda, internet araciligiyla kullanilan
teknolojilerin artmast TKM nin kullanilan arastirmalarinda gesitlilik gdstermesine yol
acmustir. Ilerleyen yillarda yapilan arastirmalarda, e-posta (Adams et al., 1992; Szajna,
1996; Gefen & Straub, 1997), web siteleri (Lederer vd., 2000), akilli telefonlar (Parry,
Kawakami & Kishiya, 2012; Park & Chen, 2007; Mekic & Ozlen, 2014), e- 6grenme
teknolojileri (Turan & Colakoglu, 2008; Turan & Hazil, 2014; Lee vd., 2011), online
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bankacilik (Yiu vd., 2007; Lee, 2009; Li, 2013; Radomir & Nister, 2013; Mangin vd.
2014; Martins, Oliviera & Popovic, 2014), online oyunlar (Zhu vd., 2012), tele-tip
teknolojileri (Chau & Hu, 2001), mobil kupon ve mobil aligveris (Jayasingh & Eze,
2010; He et al., 2012; Chen, 2011; Yang et al., 2012; Faqih, 2013), online 6deme
sistemleri ( Thakur & Srivaska, 2013) ve giyilebilir teknolojiler (Chae, 2009; Turhan,
2012; Nasir & Yurder, 2015) gibi bir ¢ok ¢esitli teknolojinin benimsenmesi TKM ile

aciklanmaya calisilmistir.

TKM ile yapilan arastirmalarda bir ¢ok farkli teknolojinin kullanilmasinin yaninda
daha 6nemli olan bir nokta, TKM’ye yeni ¢esitli degiskenler eklenerek kisilerin algi
ve tutumlarina etki eden faktorler daha kapsamli bir sekilde incelemeye c¢alisilmasidir.
Yillar icerisinde yapilan arastirmalar, spesifik teknolojilerin tiiketiciler tarafindan
benimsenme davranigini daha iyi tahmin edebilmek adina modele bir ¢ok farkl
degisken ekleyerek siireci incelemislerdir. Bu ¢aligmalara verilecek drneklerden ilki,
Gefen ve Keil (1998) tarafindan yapilan tiiketicilerin bilgisayarlara yoOnelik
kullanighlik ve kullanim kolayligi algilarina etki eden faktorleri inceledikleri
arastirmadir. Bu ¢alismaya gore, yazilimi gelistiren kisiler ile tiiketiciler arasindaki
sosyal etkilesimin algilar tizerinde bir etkisi vardir ve hipotezleri de yazilim sirasinda
sistem gelistiren kigilerin, son kullanicilarin ihtiyaglarini karsilama yetenegi ne kadar
yiiksekse, bunun kullanim kolaylig1 ve kullanishilik iizerinde belirgin bir etkisinin
oldugudur. Calismanin sonucunda, yazilim siirecinde gelistiren kisilerin cevap verme
yetenegi yiiksek ise tiiketiciler o teknolojiyi daha kullanish ve kolay kullanilabilir
olarak algilamaktadirlar (Gefen & Keil, 1998).

Bir bagka caligmada ise, Agarwal ve Prasad (1999) kisisel 6zelliklerin farkliliginin
kullanighlik ve kullanim kolaylig1 algilarinda, bir farklilik gdsterip gostermedigini test
etmislerdir. Farklilik gosteren kisisel ozellikler: kisinin rolii (kullanict veya servis
saglayici olmast), egitim seviyesi, 0nceki benzer tecriibeler ve egitimlere katilim orani
olarak belirlenmistir. Yapilan anket sonucunda, rol, egitim seviyesi ve 6nceki benzer
tecriibeler gibi farklilik gosteren kisisel Ozelliklerin algilanan kullanim kolayligi
izerinde belirgin bir etkisi oldugu goriiliirken, sadece egitimlere katilimin algilanan

kullanighlik {izerinde etkisi oldugu belirtilmistir (Agarwal & Prasad, 1999).
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Venkatesh ve Morris’in (2000) yaptig1 calismada ise kisilerin cinsiyetinin, algilanan
kullanim kolayligi, kullanislilik, 6znel normal ve niyetin arasindaki araci etkisi
Ol¢lilmiistiir. Farkli organizasyonlarda yapilan caligmalar sonucunda, kullanighilik
erkeklerin niyetini tahmin etmekte giiclii bir etkenken, kullanim kolaylig1 ve 6znel
normlar kadinlarin niyetini tahmin etmeye yarayan bir araci oldugu ortaya ¢ikmistir

(Venkatesh & Morris, 2000).

Mathieson, Chin ve Peacock (2001) yaptiklar1 calismada, kisilerin mevcut
kaynaklarinin, yeni teknolojilere yonelik kullanim kolayligr ve kullanighiligr algilar
iizerine olan etkilerini aragtirmislardir. Orijinal TKM’ye (Davis, 1989) gore, eger
kisilerin yeni teknolojiyi kullanmaya dair olan algilar1 yiiksek ise o teknolojiyi ne
olursa olsun kullanirlar. Fakat bu ¢alismada, biraz daha gercek¢i olunmasi gerektigi
ve kisilerin mevcut kaynaklarinin algilar ve niyet iizerinde etkisi oldugu hipotezi test
edilmistir. Kisinin veya bagli oldugu organizasyonun mevcut kaynaklarinin
olusturdugu algimnin, kullanim kolaylig1 algis1 ve niyet lizerinde belirgin bir etkisi
oldugu goriilmiistiir; fakat kullamighlik algis1 lizerinde zayif bir etkisi vardir

(Mathieson, Chin & Peacock, 2001).

Chau ve Hu (2001) tarafindan yapilan ¢aligmada ise uzaktan saglik hizmetlerinin
benimsenmesiyle ilgili 400’den fazla doktora anket yapilarak TKM ile 6l¢iilmiistiir.
TKM’ne ek olarak uyumluluk, 6znel normlar ve kontrol degiskenleri eklenmistir.
Calismanin sonuglarina gore uyumluluk degiskeninin algilanan kullanim kolaylig
izerinde belirgin bir etkisi olmadig1 goriiliirken, algilanan kullanighlik iizerinde giiclii
bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Buna bagli olarak da uyumlulugun dolayli olarak niyet

ve tutumu etkiledigi de goriilmiistiir (Chau & Hu, 2001).

Featherman ve Pavlou (2003) gergeklestirdikleri calismada, interet {izerinden
gerceklestirilen elektronik hizmetlerin tiiketiciler tarafindan benimsenme seviyesini
arastirmiglardir. Bu ¢alismanin odak noktasi ise algilanan risk tiirlerinin (performans,
finansal, gizlilik, psikolojik, sosyal), algilanan kullanim kolayligi, algilanan

kullanighlik ve benimseme niyeti tizerindeki etkisinin olup olmadigini arastirmaktir.
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Calisma sonucunda performans, zaman, gizlilik ve finansal riskin TKM faktorleri

tizerinde gli¢lii bir etkisi oldugu goriilmiistiir (Featherman & Pavlou, 2003).

Risk algisinin TKM’ye katildig1 bir baska calisma da Lee (2009) tarafindan
yapilmistir. TKM ve PDT’nin birlestirildigi ¢calismada internet bankacilig1 teknolojini
benimsemede algilanan risk ve faydanin etkisi incelenmistir. Calismanin sonucuna
gore bireylerin internet bankaciligini benimseme niyeti gizlilik, giivenlik ve finansal
riskinden etkilenmektedir. Ayrica algilanan kullanislilik, tutum ve niyet de algilanan

faydadan olumlu olarak etkilenmektedir (Lee, 2009).

Park ve Chen’in (2007) yaptiklar1 caligmada ise, akilli telefon teknolojisinin tiiketiciler
tarafindan benimsenme davranist TKM’ye uyumluluk, gdzlemlenebilirlik,
denenebilirlik degiskenleri eklenerek incelenmistir. Uyumluluk  ve
gozlemlnebiliriligin tutum ve niyet iizerinde belirgin bir etkisi goriiliirken
denenebilirligin tutum tizerinde belirgin bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir (Park & Chen,

2007).

Yapilan bir diger ¢alisma ise Hubona ve Geitz (1997) tarafindan ortaya konulmustur.
Tiiketicinin kullanim kolaylig1 ve kullanighilik algilarina etkisi olan digsal degiskenler
olarak arastirmada meslek, bilgisayar kullanimi tecriibesi (yil bazinda), kullanim
sikligi ve kullanim siiresi olarak belirlemislerdir. Calismada sonucunda dissal
degiskenlerin kullanim kolayligi ve kullanislilik algis1 iizerinde etkisi oldugu

goriilmistlir (Hubona & Gietz, 1997).

Algilanan kullanighilik  ve kullanim kolayligina etki eden faktorlerle ilgili
caligmalardan biri de Hong vd. (2002) tarafindan gercgeklestirilmistir. Tiiketicilerin
dijital kiitiiphaneleri benimseme siirecinde kullanim kolayligi ve kullanighilik
algilarina etki eden bes adet dis etken belirlemislerdir: 6z yeterlilik, bilgi, yapilan is ile
ne kadar alakali oldugu, terminoloji ve ekran tasarimi. Sonuglara gore kisisel
farkliliklar olarak ele alinan bes degiskenden ikisi olan 6z yeterlilik ve bilginin,
kullanim kolaylig1 algis1 lizerinde giiclii bir etkisi oldugu ortaya ¢ikmustir. Kisisel

farkliliklarin diginda, sistemsel karakteristikler olarak adlandirilan diger ii¢ degisken,
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yapilan is ile ilgisi degigskeninin hem kullanim kolaylig1 hem de kullanighilik algis1
izerine belirgin bir etkisi oldugu, terminoloji ve ekran tasariminin sadece kullanim

kolaylig1 algis1 tizerinde etkisi oldugu sonucu ¢ikmistir (Hong vd., 1997).

Teknoloji kabul modelinin kullanigh oldugunu kabul eden ama daha kapsamli bir sekle
donitistliriilmesi gerektigini diigiinen ¢aligmalardan bir tanesi de Legris, Ingham ve
Collerette (2003) tarafindan ortaya konmustur. Arastirmacilar yaptiklari literatiir
taramasi c¢alismasinda otuzdan fazla c¢alismayr analiz ederek orijinal TKM’nin
teknolojilerin benimsenme siirecini yeteri kadar agiklayamadigi ve genisletilmesi

gerektigi sonucuna varilmiglardir (Legris, Inghan & Collerette, 2003).

Chen’in (2011) yaptig1 c¢alismaya gore online aligverisin tiiketiciler tarafindan
benimsenmesi ele alinmistir. Calismada algilanan kullanim kolayligi, kullanislilik,
hizmet kalitesi ve algilanan riskin markaya olan tutuma etkisi incelenmistir.
Calismanin sonuglarina gore algilanan kullanim kolayligi ve kullanighligin marka
tutumuna pozitif bir etkisi bulunmaktadir. Fakat risk algisinin online marka tutumu

iizerinde belirgin bir etkisi bulunmamaktadir (Chen, 2011).

Parry, Kawakami ve Kishiya’nin (2012) ¢alismasinda TKM, iki farkl: {iriin ve bilgi
kaynagi karsilastirilarak kullanilmistir. Calismada tiiketicilerin blu ray ve akilli telefon
teknolojilerini benimsemeleri karsilagtirilirken ayrica bu teknolojiler hakkinda bilgi
aldiklar1 sanal ve kisisel agiz agiza (wom) iletisim karsilagtirilmistir. Caligmanin
sonucuna gore, kisisel ve sanal wom’un algilanan kullanim kolaylig: iizerinde pozitif
bir etkisi bulunmaktadir. Kisisel wom’un hem bluray hem de akilli telefonlar i¢in
algilanan kullaniglilik {izerinde pozitif etkisi varken, sanal wom sadece akill
telefonlarda pozitif etkiye sahip oldugu goriilmiistiir (Parry, Kawakami & Kishiya,
2012).

2012 yilinda yapilan bir diger calismada ise Turhan (2012) yeni gelismekte olan
giyilebilir teknolojilerin benimsenme siirecini ele almistir. Bu ¢aligmada algilanan
kullanim kolaylig1 ve kullanighilik yanina uyumululuk, goreceli avantaj, maliyet ve

teknolojik gelismelerin ¢ok hizli olmasmin yarattigt kaygi gibi degiskenler
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eklenmistir. Calismanin sonucglarina gore, maliyet ve hizli teknolojik gelismelerin
yarattigi kayginin benimseme niyeti iizerinde negatif bir etkisi bulunmaktadir.
Goreceli avantaj, algilanan kullanislilik, algilanan kullanim kolaylig1 ve uyumlulugun
niyet iizerinde pozitif bir etkisi bulunaktadir. Ayrica uyumlulugun ve goreceli
avantajin algilanan kullanishilik {izerinde de pozitif bir etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir

(Turhan, 2012).

Radomir ve Nistor’a (2013) ait g¢alismada internet bankaciligi teknolojisinin
benimsenme siirecinde giivenlik/gizlilik risklerinin, faydanin, algilanan kullanim
kolayligi ve kullanighlik iizerine etkisi arastirilmaktadir. Arastirmanin sonunda
algilanan kullanim kolayligi, kullanighilik ve giivenlik riskinin tiiketicilerin online
bankacilig1 benimseme niyeti lizerinde etkisi bulunmaktadir. Algilanan faydanin niyet

iizerinde belirgin bir etkisi goriillmemistir (Radomir & Nistor, 2013).

Algilanan riskin dahil edildigi bir diger ¢alisma da Faqih (2013) tarafindan yapilmistir.
Tiiketicilerin online aligverisi benimseme asamasinda algilanan risk, kullanim
kolaylig1 ve kullaniglilik gibi degiskenlerden etkilenip etkilenmedigi arastirilmistir.
Calismanin  sonucunda tiiketicilerin online aligverisi benimseme niyeti risk,
kullanighlik ve kullanim kolayligi algilarindan belirgin bir sekilde etkilendigi
goriilmiistiir (Faqih, 2013).

Internet teknolojilerini en cok ilgilendiren faktorlerden biri olan risk algisi, giiven ve
gizliligin kullanildig: bir bagka ¢alisma da Mangin vd. (2014) tarafindan yapilmstir.
Internet bankacilig1 teknolojisinin tiiketiciler tarafindan benimsenme niyeti {izerine
risk, giivenlik/gizlilik faktorleri etkisi 6lgiilmiistiir. Ismi gegen ii¢ faktdriin de niyet

izerinde belirgin bir etkisi oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir (Mangin vd., 2014).

TKM ile yapilan baska bir calismada ise giyilebilir teknolojilerin tiiketiciler tarafindan
benimsenme siireci analiz edilmistir. Chae (2009) tarafindan yapilan ¢alismada,
tutumu etkileyen faktorler algilanan kullanim kolayligi, kullanishilik ve ek olarak
modaya ilgi olarak belirlenmistir. Dort ayr1 grup olusturularak anket yapilmustir. Tlk

grup moda ve teknoloji konularinda inovatif kisilerden olusurken, ikinci grupta sadece
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moda yoniinden, {ciinciide teknoloji ydniinde inovatif insanlar bulunmaktadir.
Dérdiincii grup ise iki alan agisindan inovatif olmayan katilimcilardan olugmaktadir.
Calismanin sonucunda birinci ve dordiincii grupta iliskiler daha belirgin ¢ikmustir.
Algilanan kullanighligin tutum {izerinde diger faktorlere gore daha biiyiik bir etkisi
bulunurken, modaya ilgi diizeyi ve algilanan kullanim kolayliginin da tutum iizerinde

belirgin bir etkisi oldugu goriilmiistiir (Chae, 2009).

Tiiketicilerin, kullanim kolaylig1 ve kullanishlik algilarina etki eden faktorler iizerine
caligsan bagka bir aragtirma da Lee, Hsieh ve Hsu (2011) tarafindan gerceklestirilmistir.
Bir organizasyon igerisindeki ¢aliganlarin elektronik 6grenme sistemlerini benimseme
stireci gozlemlenmistir. Arastirmacilara gore, organizasyonun destegi, bilgisayar 6z
yeterliligi, onceki tecriibeler ve gorev belirsizligi faktorleri kisilerin yeni sistemleri
benimserken algi ve tutumlarini etkileyen unsurlardir. Calismanin sonuglarina gore,
organizasyonda list yonetimden gelen destek ve kaynaklarin, kisilerin e-6grenme
sistemlerinin  kullanim kolayligit ve kullaniglilik algisinda pozitif bir etki
olusturmaktadir. Bilgisayar 6z yeterliligi faktoriiniin ise algilanan kullanim kolaylig:
izerinde pozitif bir etkisi vardir. Ge¢misteki tecriibelerin de kullanim kolaylig1 ve
kullanighlik algisi iizerinde belirgin bir etkisi varken, ayn1 etki gérev belirsizligi i¢in
de gecerlidir; ¢alismadaki katilimcilarin hepsi deneyimli calisanlar oldugu igin
yaptiklar1 gorevler icin belli araglar1 kullanmak zorunda olduklarindan, goérev
belirsizliklerinin algilanan kullanighlik iizerinde belirgin bir etkisi oldugu

gorilmiistiir.

Algilar etkileyen faktorler lizerine yapilan bir baska calisma da tiiketicilerin online
oyunlar1 benimsemesi siirecine odaklanmistir (Zhu, Lin & Hsu, 2012). Arastirmada,
algilar iizerinde etkisi olan dissal etkenler olarak sistem kalitesi, bilgi kalitesi ve hizmet
saglayicinin Ozellikleri olarak belirlenmistir. Bilgi kalitesi, ge¢mis c¢alismalara
dayanarak oyuna ait internet sitesinin kullanilabilirligi, bilgilerin giincelligi,
anlasilirligi, dogrulugu ve giivenilirligi olarak tanimlanmaigtir. Sistem kalitesi, internet
sitesinin tasarimi, siteye ulagim kolayligi, sistem gilivenilirligi ve interaktifligi
degiskenleri tarafindan belirlenir. Son faktor hizmet saglayicinin 6zellikleri, kurumsal

imaj, popiilerlik ve itibar1 degigkenleri ile temsil edilmisti. Arastirmanin sonuglarina
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gore, sistem ve bilgi kalitesinin kullanim kolaylig1 algis1 tizerinde olumlu bir etkisi
oldugu goriilmiistiir. Daha dengeli sistemler ve dogru, zengin bilgiler sunulan
oyuncular, sistemin kullanimini daha kolay olarak algilamaktadirlar (Zhu, Lin & Hsu,

2012).

Sonug¢ olarak, TKM sadece tek bir evrensel ¢oziim sunmaktan daha ¢ok, degisik
teknolojiler, ¢cevre ve siirecler i¢cin daha iyi sonu¢ vermeye g¢alisan, bunun icin de
stirekli degisen bir modeldir. Yukaridaki literatiir taramasi Tablo 1’de 6zetlendigi gibi,
TKM ¢esitli bir ¢ok alanda, farkli teknolojik yeniliklerin tiiketiciler tarafindan
benimsenme siirecini analiz etmek i¢in kullanilmistir. Gegmis ¢alismalarda goriildiigii
gibi, orijinal modele ait algilanan kullanim kolaylig1 ve kullanigliligin yaninda niyeti
ve tutumu etkileyen cesitli bir ¢ok faktor eklenirken, ayni zamanda algilar1 da

etkileyebilen ¢ok fazla digsal degisken modele dahil edilmistir.

2.2. Bilgi Teknolojilerindeki Gelisimler

Internet, icadindan sonra ¢ok kisa bir siire igerisinde biiyiik degisimler gegirerek hizli
bir sekilde evrimlesti. Ozellikle mobil ortamda, GPRS (general packet radio service)
ile baglayan 2G cep telefonu sebekesi lizerinden paket veri iletimi saglayan teknoloji
hizla geligsme egilimi gostermistir. Baslangigta, 2G cep telefonlar: ve internet arasinda
boyut olarak kiigiikk veri paketlerinin alinip yollanmasi amaciyla kullanilmaya
baslanmigstir. Hizla gelisen mobil internet 3G ve 4G hizlari ile mobil cihazlarla yapilan
islemleri biiytlik ol¢iide hizlandirmistir. Mobil cihazlar ile internette yapilan islemler
normal bilgisayarlarda yapilan islem hizina yaklagmis durumda ve artik mobil cihazlar
ile kablosuz aglar aracilig1 ile sensdrleri, uzaktan kumanda edilebilen cihazlar kontrol
edilebiliyor. Bunun yani sira, Uluslararasi Telekomiinikasyon Birligi’nin (ITU) 2015
raporuna gore 2020 yilinda diinya niifusunun ytizde 55’1 internet kullanacak. Kullanim
artis ile birlikte, internet hiz1 artis1 sayesinde kablosuz aglar ve bu aglar araciligiyla
kontrol edilebilen cihaz sayist her gecen giin hizla artmaktadir. “Nesnelerin interneti”

cag1 da bu sekilde sekillenmeye baslamistir.
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2.2.1. Nesnelerin Interneti

Aglar arast c¢alisan fiziksel cihazlar, araclar (akilli cihazlar olarak da
adlandirilabilirler), binalar ve bunlar gibi diger nesnelerin yazilimlar, sensorler ve ag
baglantilar1 ile veri toplayip, génderip alabilmesi yetenegine “Nesnelerin Interneti”

denmektedir (ITU raporu,2015).

Amerikan Federal Ticaret Komisyonu tanimina gore ise “nesneleri interneti, glinliik
yagsantimiz igerisinde kullandigimiz nesnelerin internete baglanip veri aligverisi

yapabilme kabiliyeti” olarak belirtilmistir (Federal Trade Commision, 2013).

Daha 6nceki yillarda, ag tizerinden kullanicinin verdigi emirleri direkt olarak alan ve
emri gergeklestiren teknolojilerden bahsedebiliyorduk veya diger cihazlar yoniinden
bakildiginda sensorler ve ¢ipler sayesinde etrafinda olup biteni algilayan, veri toplayip
depolayan ve topladig1 veriyi serverlara yollayabilen teknolojiler yaygin bir sekilde
giinliik hayatimizda kullaniliyordu. Nesnelerin interneti ile bir sonraki adima gecildi
ve bu sayede ¢esitli bilgisayar komutlar1 ile cihazlarin sensorleri yardimiyla
topladiklar1 veriden bir sonug¢ ¢ikartip, dnceden yazilmis olan komut dahilinde o
verilerle ilgili bir karar alip uygulamas1 miimkiin olmaya basladi. Nesnelerin interneti
sayesinde cihazlar birbirleri ile iletisime gegip veri aligverisi yapabilme kabiliyetine
kavustular; buna makineden makineye (M2M) iletisim de denmektedir (ITU
raporu,2015).

Nesnelerin internetinde iki ¢esit iletisim ¢esidi mevcut (ITU raporu,2015):

- Kullanic1 ve cihaz arasindaki iletisim de cihazin sensorleri aktif durumda

degildir ve kullanicidan gelen emirle ne yapilacaksa gerceklestirir.

- Cihazlar arasi iletisimde (M2M) ise, cihazlarda karar verici devreler bulunur
ki bu sayede kendi aralarinda iletisim kurarak, veri aligverisi yaparak ortada bir
problem varsa bununla ilgili karar alirlar. Yazilimlarinda bulunan emirler
kapsaminda insan etkilesimine ihtiya¢ duymazlar, karar verici devreler

sayesinde kendilerine akan veriler dahilinde problem ¢ozerler.
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Nesnelerin interneti teknolojisi kisa stirede benimsenmeye baglanmis olup, akilli evler,
akilli ulasim ve hatta akilli sehir fikirlerinin 6niinii agmistir. [ITU nin 2015 raporuna
gore, 2020 yilinda birbirleriyle iletisim kuran, veri aligverisi yapan ve karar alan

cihazlarin sayis1 50 milyara ulasacaktir.

Nesnelerin interneti kavrami igerisinde ‘’nesne’’ olarak adlandirilan cihazlar
giiniimiizde ¢ok yaygin bir yelpazeye ulasmistir. Ornek olarak, kalp atisi, seker
hastalig1r gibi sorunlar1 takip eden saglikla ilgili giyilebilir cihazlar, siiriiciisiiz
otomobiller, evinizle ilgili her seyi her an takip eden akilli ev sistemleri, kamu
gorevlilerine yardimci olan orman yangini, toprak kaymasi veya ¢1g diismesi gibi
olaylar1 takip eden ve belki de daha felaket gerceklesmeden haber verebilen cihazlar,
cevredeki hava ve su kirliligi hakkinda kritik sonuglari takip eden cihazlar, isletmeler
icin tretim safhasinda rol alan, stok kontrolii yapan, online aligveris sitelerinde
miisterilerin aligkanliklarini, istek ve ihtiyaglarini takip edip buna gore aninda tepki
verebilen, son olarak i¢cinde bulundugumuz biiyiik sehirlerin diizeninden sorumlu akill
sehirler ve daha bircok alanda nesnelerin interneti teknolojisinin kullanim sekli
bulunmaktadir. Bu aragtirma kapsaminda ise bu teknolojilerden akilli ev sistemleri ve
bu teknolojinin benimsenmesi siirecinde tiiketici davranislarini etkileyen faktorler

uzerinde durulacaktir.

2.2.2. Akilli ev sistemleri

Akilli ev teknolojileri, tarihi tam kesin olarak bilinmese de 1960’larin basinda ev
icerisindeki sicaklik ve 1siklarin kontroliinden sorumlu otomasyon sistemleri olarak
ortaya ¢ikmislardir. Akilli ev kavrami ilk olarak 1984 yilinda American Association
of House Builders tarafindan resmi olarak kullanilmigtir. Cevre dostu, giines enerjisi
kullanan ve ¢op geri doniisiimii yapan bu evler akilli evler olarak kabul edilyordu
(Harper, 2003:1). Ama giiniimiize gelindiginde, bir ev ne kadar ¢evre dostu da olsa,
alan1 ne kadar verimli kullansa da veya gilines enerjisini de kullansa akilli ev
kategorisine dahil edilmiyor. Akilli evlerin ¢ogu yukarida sayilan dzelliklere sahip

olabilir fakat “’akilli’’ ismini alabilmesi i¢in Sekil 2.1°de goriildiigii gibi interaktif
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teknolojiler ile donatilmis olmas1 gerekmektedir (GSMA: The impact of the Internet
of things Connected Living Report, 2015).

Akilli ev teknolojisi 1960larin basindan beri gelisim gosterirken, kullaniminin
yayginlagsmaya baslama egilimi sadece son 5 yil siiresine tekabiil etmektedir. Bu geg
yayginlasmanin nedenlerinden bazilar1 cok pahali olmasi, gelismemis ag baglantilari,
kullanicilart bir anda bir siirii yeni teknoloji yagmuruna tutmak ve son olarak da
iireticilerin kullanighlik iizerine hi¢ egilmemesidir. Akilli ev teknolojileri ve nesnelerin
interneti Ornek olarak gerceklestirebilecegi evdeki cihazlar1i bakim veya tamir
gerektirdiginde uzaktan ulagim ile tamir edilebilir olmasi veya agik kalan buzdolabi,
televizyon, su veya gaz gibi nesnelerin kullaniciya uzaktan uyar1 vermesi ve
kapatilabilmesidir. Bu teknolojiler sayesinde {ireticiler son kullanicinin kullanim
davraniglar1 gibi bilgilere de her an ulagabilip buna gore gereksiz fonksiyonlar yerine

daha ¢ok kullanilan gerekli fonksiyonlar {izerine yogunlasabileceklerdir.

Sekil 2.1. Akilli Ev Sistemleri
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2.2.2.1. Akill ev teknolojilerinin avantajlar

Gilinlimiiz 21. Yiizyil akilli ev teknolojilerini genel goriiniisiinii ele alirsak, aydinlatma,
sicaklik, giivenlik, ses ve goriintii sistemleri, banyo, perde, mutfak cihazlari gibi bircok
aygitin ag baglantisi izerinden mobil cihazlar araciliiyla kontrol edilebildigi evlerdir.
Gliniimiiz akilli evlerini, eski akilli evlerden ayiran ve yayginlasmaya baglamasin
saglayan ozellikler (GSMA: The impact of the Internet of things Connected Living
Report, 2015; Icontrol State of the Smart Home report, 2015):

- Kullanici dostu

- Giivenlik

- Giict etkin ve verimli kullanan cihazlar
- Uzaktan kontrol edilebilme

- Karar verme yetenegi

Kullanici dostu olma 6zelligini bakildiginda, eski akilli evlerin kullanici tarafindan
benimsenmeyip rafa kalkmasinin en dnemli nedenlerinden biri evlerin kontrol
mekanizmalarinmn kullanishilik agisindan ¢ok karmasik olmasiydi. Ilk olarak
90’larin baglangicinda, ofis ortamlarinda kullanilmaya baslanilan, aydinlatma ve
ortam sicaklii gibi faktorleri kontrol etmeye yarayan duvarda bulunan ekranli
paneller ayn1 sekilde akilli ev sistemleri i¢inde kullanilmaya baslandi. Fakat evin
biitiin aydinlatma ve sicaklik ayarlariin tek bir panelde toplanmasi ve her yastan
ev halki goéz Oniinde bulundurularak gelistirilmemesi sonucu kullanic1 dostu

olmayan akilli ev sistemlerinin tiiketiciler tarafindan ¢ok benimsenmedi.

Ev igerisinde bulunan hane sakinlerinin bazilarmin, 6zellikle de ileri yastaki
bireylerin, yeni teknolojik gelismeleri takip etmemis ve benimsememis olma
ihtimali yliksektir. Bu yiizden de daha once akilli ev konseptinde yapilan hatay1
tekrarlamamak i¢in, bu sistemi idare edecek uygulamalar her yastan insanin
anlayabilecegi sekilde tasarlanmalidir. Sistemin ara ylizii ve tasariminin kolay

olmasi biitlin kullanicilarin kolayca bir sorun ¢iktiginda sorunu ¢6zme yetenegini
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de kazandirmakta ve sistemin benimsenmesi siirecini de kolaylagtirmaktadir

(GSMA: The impact of the Internet of things Connected Living Report, 2015).

Kullanicilarin akilli ev sistemleri ile ilgili dnemsedikleri noktalardan biri de
giivenliktir. Tiiketici evini istedigi sekilde doser, istedigi seyleri alir ve yasama
alanin1 zevkine gore tasarlar, fakat en dnemli nokta tasarladig1 yasama alaninda
giivenli bir sekilde yasamak ister. Glivenlik konusu ele alindiginda 2 ayr1 agidan
yaklasilmasi gerekir. I1ki evde olusabilecek yangin, su baskini veya gaz kagag1 gibi
kazalarin yaratacagi giivenlik sorunlaridir. Akilli ev teknolojileri, evin gerekli
yerlerine yerlestirilen sensorler sayesinde su ve gaz kacagi veya duman gibi
belirtileri hemen basinda algilayip, kullaniciy1 uyararak giivenlik saglar. Giivenlik
sorunlarinin ikincisi de hirsizlik ihtimalidir. Yabanci kisilerin disaridan
yapabilecegi gilivenlik ihlallerini engellemek amaciyla, evin belirli bdlgelerine
yerlestirilen sensor ve kameralar yardimiyla alarm sistemi kurarak ve sistem
sayesinde yetkililere uyar1 gonderilerek giivenlik saglanabilir (Icontrol State of the

Smart Home report, 2015).

Kullanici dostu olmak ve giivenli bir alan yaratmak 6zelliklerinin yani sira, enerji
tasarrufu konusu da tiiketiciler i¢in Onemli noktalardan biridir. Akilli ev
teknolojisinin sagladigi avantajlardan biri de, standart bir evde saglanan
aydinlatma, TV ve ses sistemleri gibi cihazlarin ayni kalitede ama ¢ok daha az
enerji harcanarak ¢aligtirtlmasidir. Aydinlatma otomasyonlari, led aydinlatmalar,
ve akilli prizler sayesinde hem giivenlik hem de tasarruf saglamis olur. Evde
kullanilan enerjinin biiyiik bir boliimiinii olusturan etken ise 1sitma ve sogutmadan
kaynaklanir. Evin her odasina koyulan akilli termostatlar sayesinde her odada
gerektigi kadar enerji kullanilarak 1sitma ve sogutma gerceklesir bu sayede biiytik

bir enerji tasarrufu saglanir.

Kullanicilara biiytik kolaylik saglayan bir baska unsur ise uzaktan kontrol
edilebilme 6zelligidir. Akilli evlerin “’akilli’’ olabilmesini saglayan en biiyiik
ozelligi, evdeki cihazlara evin disindayken de miidahale edip, komutlar

verilmesine imkan vermesidir. Genellikle insanlar ise veya yetismeleri gereken bir
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yere gitmek i¢in acele ile evden ¢ikarken bir¢ok cihazi kapatmay1 unutabilirler. Bu
durum da yiiksek meblaglar ddeyecekleri enerji harcamalarina veya cihazlarin
bozulmasina neden olmaktadir. Ama akilli ev teknolojisi sayesinde bu cihazlarin
hepsi ortak bir kontrol sistemine baghdir ve kullanicilar istedikleri yerden
bilgisayarlar1 veya akilli telefonlar1 ile evi gozlemleyip evdeki cihazlar1 kontrol

edebilirler ve duruma gore agip kapatabilirler.

Akilli ev teknolojisinin sagladig1 avantajlardan biri de karar verme yeteneginin
olmasidir. Karar verme devreleri, sensorler ve programlanabilen hafizlarin
kombinasyonundan olusan ve sensdrlere gelen veriler dogrultusunda kararlar
verebilen bir sistemdir. Sensore ulasan veri, cihazin anlayabilecege bir formata
dontstiiriiliir ve hafiza boliimiine aktarilir. Hafiza boliimiinde daha Onceden
cihazin yazilimma komut olarak girilen kodlar ve sensorden gelen veri
karsilastirilir. Cihaz, kendisine yazilmis komutlar ve veriye gore bir eylem
gerceklestirir. Her tiirlii eylem, kullanicinin kontrol cihazina da aktarilir bu sekilde
kullanict her an takip saglayabilir (GSMA: The impact of the Internet of things
Connected Living Report, 2015; Icontrol State of the Smart Home report, 2015).

2.2.2.2. Akill ev teknolojilerinin dezavanatajlar:

Akilli ev sistemlerin evde saglayacagi bircok avantajin disinda, yeni bir teknoloji
olmasindan dolay1, kullanicilar icin risk unsurlari da olusturmaktadir. Saglayacagi
kullanim kolayliginin beraberinde, tiiketicilerin karsilasacagr yeni bir teknoloji
olacagindan ilk baslarda kurulum ve kullanimi asir1 karisik ve zorlayict olabilir.
Tiiketicilerin 6grenme egrisini uzatacak, siireci zorlastiracak bazi etkenler olabilir
(GSMA: The impact of the Internet of things Connected Living Report, 2015; Icontrol
State of the Smart Home report, 2015). Karmasik bir sistem kurulumu, kullanici dostu
olmayan bir arayliz, rutin olarak takip edilecek eylemlerde pratik olmamasi ve ¢ok
zaman almasi, bilgisayar ve cep telefonuyla tam bir uyum i¢inde olmayip tiiketicileri
yeni cihazlar almaya zorlamasi gibi genel olarak sistemin karmasikli§i ve zorluk

cikarmasiyla ilgili sorunlar bunlar arsinda sayilabilir.
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Akilli ev sistemlerinin ¢ikarabilecegi zorluklardan bagka bir tanesi ise tiiketiciye olan
finansal yiiklidiir. Giiniimiizde teknoloji ¢cok hizli gelismekte ve bunun getirisi olarak
da gecmiste ¢ok daha pahali olan teknolojik cihazlarin fiyatlar1 ¢ogu tiiketicinin
alabilecegi seviyelere inmis durumdadir. Fakat buna ragmen, akilli ev sistemlerinin
maliyeti diger teknolojilere gore goreceli olarak yiiksektir. Maliyetleri yiikselten
baslica unsurlar, kurulum ve bakim ticretleridir. Bakim ve kurulum masraflarinin
devaminda ise, genelde giivenlik takibi ile ilgili olan kontratlar ve belirli periyodlar
halinde stirekli 6denecek hizmet {icretleri bulunmaktadir. Son olarak, tiiketicilerin
goziinii en ¢cok korkutan masraf, akilli ev sisteminin kurulumu yapilirken, evin alt
yapisinin yeni teknolojilere uyumlu hale getirilebilmesi i¢in yapilmasi gereken tadilat
masraflaridir. Biitiin evin tesisat ve alt yapisinin degistirilmesi hem biiytik bir finansal
yiike neden olurken ayrica ¢ok da zahmetli oldugu igin tiiketicilerin bu teknolojiyle
tanismasini  zorlastirmaktadir. Ayrica tiiketicilerin bir boliimii de akilli ev
teknolojilerini ve sundugu faydalar1 gereklilik olarak degil liikks olarak

gorebilmektedir.

Tiiketicilerin evlerinde halihazirda bulunan teknolojik cihazlar ile yeni kurulacak bir
akilli ev sistemi arasinda uyumluluk sorunu da ortaya c¢ikabilecek problemlerden
biridir. Yeni gelisen teknolojiler kapsaminda, bir¢cok degisik ag, standart ve cihazlar
bulunmakta, bu ¢esitlilik her cihazin her ag ve her akilli ev sistemi ile uyumlu bir
sekilde calismasina olanak vermemektedir. Bu durum, tiiketiciler igin karmasik bir
durum olusturmaktadir. Akilli ev teknolojileri i¢in belirli standartlarin olmamasi, bu
yiizden de ortaya ¢ikan bir¢ok farkli donanim ve yazilim, kitlesel benimseme siirecini

zorlagtirmaktadir.

Son olarak tiiketicilerin en ¢ok aklini kurcalayan ve sorun ¢ikabilecek alanlar giivenlik
ve gizliliktir. Giliniimiizde mobil cihazlarin sayisinin hizla artmasi ve ¢ogu cihazin aga
bagli olmasi beraberinde bir¢ok siber atagi, banka uygulamalar1 gibi bir¢ok mobil
cihazin hacklenmesi gibi problemleri ortaya c¢ikarmigtir. Akilli ev teknolojileri de
siirekli aga bagli ve uzaktan kontrol edilebilir bir sistem oldugu icin bu tip siber
saldirilara karsi savunmasiz durumda kalabilme ihtimalleri vardir. Akilli cep

telefonlar1 ve bilgisayarlarin giivenlik yazilimlar1 {dreticiler i¢in ¢ok Onemli bir
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faktorken, akilli ev sistemleri gibi teknolojilerin giivenlik konusu {ireticiler i¢in hayati
bir konudur. Tiiketicilerin giivenini kazanmak ig¢in, iireticilerin maksimum giivenlik
onlemlerini almasi ve tiiketiciyi ikna etmesi zorunludur. Tiiketicileri giivenlik
konusunda rahatsiz eden konulardan biri ise sistemin tanimadiklar1 yabanct kisiler
tarafindan biitiin eve kurulmasidir, kisiler kendi evleriyle ilgili giivenlik bilgilerinin
yabancilar tarafindan bilinmesini rahatsiz edici bulurlar. Giivenlik gibi kullanicilarin
kafasinda stirekli soru isareti birakan bir diger konu da 6zel hayatin gizliligidir. Akill
ev sistemlerindeki bazi hizmetlerin, {iglincli parti firmalar tarafindan siirekli takip
edilmesi ve gozlemlenmesi gerekmektedir. Siirekli bir sekilde evleriyle ilgili bilgilerin
takip edilip, kayit altina alinmasi tiiketicileri rahatsiz edebilir. Bilgileri izlenen
hanelerle ilgili kayitlarin yabanci kisilerin eline ge¢mesi ihtimali bir ¢ok planh
hirsizlik riskini ortaya ¢ikarabilir. Bu ylizden tiiketiciler ticlincii parti firmalarin gizli
bilgilerini kayit altinda tutmasini riskli bulabilirler (GSMA: The impact of the Internet
of things Connected Living Report, 2015; Icontrol State of the Smart Home report,
2015).

Ozetlemek gerekirse, nesnelerin internetinin gelisimi  sonrasinda, akilli ev
teknolojileri firmalar tarafindan ele alinip, 6nem kazanmasi ve yayilmaya baglamasi,
tiiketicilerin yeni teknolojileri benimsemesi konusu agisindan ele alinmasi gereken bir
yeniliktir. 1980lerde yapilan akilli ev denemeleri fakat sadece ofis ortamlarinda
hayatta kalabilen teknolojiler, ag teknolojilerinin gelismesi sonucu evlerimize kadar
girmeyi basarmustir. Uriin hayat egrisinin daha ¢ok baslarinda olan bu teknoloji
iilkemize de yeni yeni giris yapmaya baslamis olup, tiiketicilerin bu yeni teknolojiyi
benimserken hangi bilgi kaynaklarindan bilgi aldig1 ve hani etkenlerden etkilendigine
dair heniiz bir ¢alisma yapilmamistir. Bundan sonraki boliimlerde bu konu {izerine

durulacak ve problemin teorik ¢ergevesi ve modeli agiklanacaktir.

2.3. Arastirmanin Teorik Cercevesinin ve Modelinin Gelistirilmesi

Akall1 ev teknolojileri, nesnelerin internetinin 6ne ¢ikmasi sonucu, biligim diinyasinin
en yeni iyesi olarak ortaya ¢ikmis ve biiyiik bir hizla evlere girmeye baglamistir.

Tiiketiciler icin, evde yasanabilecek sorunlara ve zaman alacak eylemlere karsi
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cozlimler olusturan akilli ev teknolojileri, kisilere evlerinde yeni bir yasam tarzi
sunmay1 hedeflemektedir. Onceki béliimlerde teorik olarak ele alman tiiketicilerin
yeni teknolojileri benimseme davranislarini analiz eden modeller ve arastirmalar, akill
ev teknolojilerinin avantajlar1 ve dezavantajlar1 incelenmistir. Bu konularin
incelenmesi sonucunda ele alinmasi gereken soru ‘tiiketiciler akilli ev teknolojilerini

benimseme siirecinde hangi faktorlerden etkilenmektedirler?”’

Bu arastirmada kullanilacak olan teorik altyapi incelendikten sonra, ¢alismanin bu
kisminda, bilgi kaynag tiiriiniin algilanan kullanim kolayligi, kullanighlik, risk ve
uyumluluk iizerinde farklilik yaratip yaratmadigi incelenecektir. Ayrica bilgi kaynagi
ve algilarin benimseme niyeti iizerindeki etkisini kavramaya yonelik teorik bir model
onerilecektir. Gelistirilen bu model, tiiketicilerin akilli ev teknolojilerini benimseme
stirecinde bilgi aldiklar1 kaynaklara gore algilarmin degisip degismedigini, risk,
uyumluluk, teknolojik gelismelerin hiz1 ve kisisel bilgileri giivenlik kaygis1 gibi
algilarinin  modele eklendiginde tiiketicilerin benimseme niyetlerinin nasil

etkilendigini anlamamiza yardimci olacak teorik bir ¢erceve saglayacaktir.

Sekil. 2.2. Arastirmanin Kavramsal Modeli
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Sekil 2.2°de bu arastirma icin dnerilen arastirma model gosterilmektedir. Onerilen bu
model, genis yelpazede bir literatiir taramasina ve daha onceki boliimde bahsedilen
yeniliklerin yayilmasindan, tiiketicilerin davranislarini tahmin etme {izerine gliniimiize
dek gelen planli davranis teorisi, gerekgeli eylem teorisi ve teknoloji kabul modeline

dayanmaktadir.

Bu aragtirmanin amact:
- Oncelikle, bilgi kaynaklarmin, benimseme niyetini etkileyen kullanim
kolayligi, kullanishilik, risk, uyumluluk, teknolojik gelismelerin hiz1 ve kisisel
bilgilerin gilivenlik kaygisi algilarinda  farklililk yaratip yaratmadigini

incelemek;

- Tiketicilerin akilli ev teknolojilerini benimseme niyetlerini etkileyebilecek

faktorleri belirlemek;

Sonug¢ olarak Ozetlemek gerekirse, bu arastirmanin amaci, tiiketicilerin akilli ev
teknolojilerini benimserken kararlarini etkileyen faktorlerin ne kadar etkili oldugunun
belirlenmesi ve bilgi aldiklar1 kaynaklarin tiiriiniin algilarin, benimseme niyetinin

tizerine etkisinin teknoloji kabul modeli yardimi ile cevaplayabilmektir.

2.3.1. Arastirma Modeli ve Hipotezlerin Olusturulmasi

Sekil 2.2’de gosterilen arastirma modeli bu ¢alismanin teorik ¢ercevesini
olusturmaktadir. Arastirmada Onerilen bu modelde, tiiketicilerin akilli ev
teknolojilerini benimserken, benimseme niyetlerinin, kullanim kolayligi, kullanislilik,
kisisel bilgilerin gilivenlik kaygisi, risk, teknolojik gelismelerin hiz1 ve uyumluluk
algilan tarafindan etkilendigi varsayilmaktadir. Ayrica modelin en dnemli pargasi
olarak da tiiketicilerinin algilarinin, yeni akilli ev teknolojisi hakkinda bilgi edindikleri
kaynaga gore kullanim kolayligi, kullanighlik, kisisel bilgilerin giivenlik kaygisi, risk

ve uyumluluk algilarinin da farklilik gosterdigi varsayilmaktadir.
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Onceki béliimlerde ele alindig: gibi, tiiketicilerin yeni teknolojileri benimseme siireci
ile ilgili bir¢ok calisma yapilmistir. Ama ge¢mis ¢alismalarin hig¢ birinde tiiketicilerin
benimseme siirecine baglarken, kullandiklar1 bilgi kaynag: tiirlintin algilara olan etkisi
ele alimnmamigtir. Bilgi kaynaginin algilara etkisinin yani sira, orijinal TKM’ye ek
olarak algilanan kisisel bilgi giivenligi kaygisi, risk ve uyumluluk faktorlerinin de
benimseme niyeti lizerindeki algilart modele entegre edilmistir. Son olarak modele
eklenen bir baska degisken ise, Brown ve Venkatesh’in (2005) bir ¢alismalarinda
kullandig1 tiiketicilerin yeni teknolojik gelismelerden korkusudur. Bu yiizden, bu
caligmanin farkli ve 6nemli katkilarindan biri tiiketicilerin kullandiklar bilgi kaynag:
tiirtiniin, kullanim kolayligi, kullanishlik, kisisel bilgilerin giivenlik kaygisi, risk ve
uyumluluk algilarinda farklilik yaratan bir faktdr olarak modele dahil edilmesidir.
Sekil 2.2’de arastirma modelinde gosterilen iligkileri destekleyen 6zet bir literatiir

caligmasi bu boliimde yapilacaktir.

2.3.1.1. Algilanan Kullamishhik ve Tiiketicinin Yeni Teknolojileri Benimseme

Siireci Uzerindeki Etkisi

Teknoloji kabul modelinin, Davis (1989) tarafindan ortaya konan orijinal seklinde
tutum ve niyeti etkileyen iki faktorden biri algillanan kullamighliktir. Bireylerin
inang¢lariin, yeni teknolojilere adapte olma siirecinde tutumlar1 i¢in temel olusturdugu
arastirmacilar tarafindan kabul edilen bir gergektir (Brown ve Venkatesh, 2005; Ajzen,
1991). Algilanan kullanighlik, arastirmacilar tarafindan bireylerin tutumlarin
etkileyen kisisel bir inan¢ olarak kabul edilmektedir. Bu kisisel inang, Davis(1989)
tarafindan “‘belli bir teknolojiyi veya sistemi kullanmanin kisinin performansini
arttirtp  arttirmayacagma dair kisinin algiladigr stibjektif  olasilik™  seklinde
tamimlanmistir. Diger caligmalardan da ortaya cikan genel tanim ise algilanan
kullanighlik, yeni teknolojinin kullaniminin iliskili eylemde performans artist saglayip
saglamadigina dair kisilerin inanglar1 olarak ac¢iklanmistir (Taylor & Todd, 1995).
Gecmis c¢alismalarin hemen hemen hepsinde goriilmiistiir ki, algilanan kullanighlik,
bireylerin yeni teknolojileri benimseme niyetini ve benimsemesi kararlarini

ongdrmede en giiclii ve etki gosteren faktordiir (Venkatesh et al., 2003).
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TKM’de, onceden belirtildigi ve Sekil 1.4’te de goriildiigi gibi algilanan
kullanighiligin yeni teknolojileri kullanmaya yonelik tutumu dogrudan etkiler ve bunun
yaninda yeni teknolojileri kullanma niyeti {izerinde de dogrudan bir etkisi
bulunmaktadir. Geg¢miste yapilan bircok calismada gostermistir ki algilanan
kullanighligin hem tutum hem niyet iizerinde pozitif bir etkisi bulunmaktadir (Davis
et al., 1989; Mathieson, 1991; Taylor & Todd, 1995; Hendrickson & Collins, 1996;
Szajna, 1996; Gefen & Straub, 1997; Chau & Hu, 2001; Featherman & Pavlou, 2003;
Park & Chen, 2007; Turhan, 2012; Mekic & Ozlen, 2014). Son olarak, Davis (1989)’¢
gore algilanan kullaniglilik, digsal bir degisken olan goreceli faydadan direkt olarak
etkilenir. Eger benimsenen yenilik kisiye, yeniligi benimsemeyen kisilere gore

goreceli olarak fayda sagliyorsa o yenilik kisi tarafindan kullanigh olarak algilanir.

2.3.1.2. Algilanan Kullanim Kolayhg: ve Tiiketicinin Yeni Teknolojileri

Benimseme Siireci Uzerindeki Etkisi

Algilanan kullanim kolayligi, TKM’de bireyin bir yeniligi kullanirken ne kadar ¢aba
sarf edecegini algilama derecesi (Davis, 1989) olarak tanimlanmaktadir. Davis,
bireylerin egitim seviyelerinin de yeni teknolojilerin benimsenmesinde etkisi
oldugunu savunmustur. Egitim seviyesi, sosyal ¢evre ve daha onceki tecriibelere
dayanan pratik bilgiler disindaki bilgi kaynaklarinin temelidir. Buna bagli olarak
kisilerin yeni teknolojileri benimsemesi sadece egitim seviyesine bagh degil ayni
zamanda sosyal c¢evresindeki tecriibeleri ve iletisim giicli tarafindan da etkilenir. Bu
noktada anlagiliyor ki kullanim kolayliginin dogru algilanabilmesi i¢in en dnemli
faktor bilgidir. Bilgi kavrami birey i¢in, hayati boyunca gordiigii egitimleri, tecriibeleri
ve glinliik hayat igerisinde sosyal ¢evresinden 6grendigi her seyi temsil eder. Bireyin
edindigi biitiin bilgiler kullanim kolaylig1 algis1 tizerinde ¢ok 6nemli bir role sahiptir.
Bilginin bilesenleri olan 6grenme ve algilanan beceri, kisinin karmasik bir teknolojiyi

kullanma kolaylig1 algisini belirleyen etkenlerdir (Martins ve Kellermann, 2004).
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Sosyal normlarin da algilanan kullanim kolaylig1 ile paylasilan bilgi vasitasi ile dolayli
bir iliskisi bulunmaktadir. Ornegin kisilerin yeni bir teknoloji hakkinda yeteri kadar
bilgisi olabilir ve bu da onlarda o yeniligi kullanmanin kolay oldugu algisini
olusturabilir fakat kisilerin o teknolojiyi kullanmak i¢in yeterli bireysel becerisi
olmayabilir. Davis’in bir baska degindigi nokta ise bireylerin yeni teknolojileri
benimseyip benimseme kararini vermeden once o teknolojiyi gozlemleyip, denemek
istemeleridir. Yeni teknolojinin mevcut bir sekilde denenebilir olmasi algilanan

kullanim kolaylig1 agisindan ¢ok dnemli bir faktordiir (Davis, 1989).

Yenilikleri benimsene niyeti, algilanan kullanighlik etkeni yoluyla belirlenir fakat
ikincil etken de algilanan kullanim kolayligidir. Algilanan kullanim kolayligi,
algilanan kullanighlik iizerine olan etkisi ile dolayli bir sekilde de niyeti
etkileyebilmektedir (Davis, Bagozzi ve Warshaw, 1992). Yeni teknolojileri
benimseme siirecinde kullanigliligin, kullanim kolayligina gore daha giiclii bir etkisi
bulunmaktadir (Keil et al., 1995). Davis’e gore kullanim kolaylig1 6 faktor tarafindan
belirlenir; yeni teknoloji ile kolayca beceri kazanabilme, kolayca 6grenme, kontol
edebilme, esneklik, aciklik ve genel kullanim kolayligi. Baz1 ¢alismalarda, gelecege
yonelik teknolojilerin benimsenmesi siirecinde kullanim kolaylig1 bir bilesen olarak
alinmamakta ve kullaniglilik en 6nemli etken olarak ele alinmaktadir (Subramanian,

1994).

Sonug¢ olarak oOzetlemek gerekirse, algilanan kullanim kolayligi ve algilanan
kullanighlik, orijinal teknoloji kabul modelinin 2 ana bilesenidir. Gegmiste yapilan
birgok ¢aligmada algilanan kullanim kolayliginin benimseme niyeti iizerinde etkisi
oldugu goriilmiistiir (Davis, 1989; Bagozzi, Davis ve Warshaw, 1992; Adams, Nelson
ve Todd, 1992; Lederer vd., 2000; Featherman ve Pavlou, 2003; Straub ve Limayem,
1995; Venkatesh ve Morris, 2000; Turhan, 2012; Mekic & Ozlen, 2014).

Model igerisindeki iligkilerden bir bagkasi ise kullanim kolaylig1 ve kullanislilik

arasindaki iligkidir. Gegmiste yapilan ¢aligmalarin bir¢ogunda algilanan kullanim

kolayliginin, kullanighlik {izerinde bir etkisi oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir (Bagozzi,
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Davis ve Warshaw, 1992; Adams, Nelson ve Todd, 1992; Szajna, 1996; Hubona ve
Geitz, 1997; Venkatesh ve Davis, 2000; Chae, 2009).

2.3.1.3. Algilanan Risk ve Tiiketicinin Yeni Teknolojileri Benimseme Siireci

Uzerindeki Etkisi

Algilanan risk, bir {iriin veya hizmeti kullanirken ¢ikabilecek olumsuz durumlarin
yarattig1 belirsizlik duygusudur. Bagka bir deyisle, satin alma siirecinde olusabilecek
kayiplarin beklentisidir ve bunlar yeniligin benimsenmesiinde yavaslatici etkisi
bulunur (Peter ve Ryan, 1976). Algilanan risk teorisi, ge¢misten gilinlimiize kadar
tiiketici davraniglarini agiklayabilmek i¢in kullanilmistir; ve tiiketicinin bir arzusunu
gerceklestirirken bu siire¢ igerisindeki kayip yasama olasilig1 olarak tanimlanmistir
(Featherman ve Pavlou, 2003). ilerleyen kisimlarda, tiiketicilerin yeni teknolojileri
benimsemesi ile ilgili gecmis c¢alismalarda algilanan riskin nasil ele alindigi
gosterilecektir. Fakat ilk once ele alinan risklerin ¢esitlerinin tanimlar1 yapilacaktir

(Featherman ve Pavlou, 2003):

- Performans riski: Alinan bir irlinlin caligmamasi veya reklamlarinda tanitildig:
ve dizayn edildigi sekilde calismamasi buna bagli olarak da arzulanan fayday1

saglayamamasidir (Grewal vd., 1994).

- Zaman riski: Tiiketicilerin teknolojik cihazlar konusunda satin alma siirecine
katilimlari fazladir, karmasik satin alma davranisina girerler. Uriinleri arastirir,
bilgi toplarlar ve satin alma kararini verirken de zaman harcarlar; ve bu siire¢
sonucunda yaptiklar1 basarisiz se¢imler onlara zaman kaybina neden olur.
Tiiketiciler, yeni bir teknolojiyi benimseme siirecinde kullanmay1 6grenmek
icin de zaman harcarlar ve beklentileri karsilanmazsa yine zaman kaybina
ugramis olurlar. Featherman ve Pavlou‘nun (2003) yaptig1 calismada,
algilanan risk tiirlerinin (performans, finansal, gizlilik, psikolojik, sosyal),

algilanan kullanim kolayligi, algilanan kullamighlik ve benimseme niyeti
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iizerindeki etkisinin olup olmadigini arastirmaktir. Calisma sonucunda
performans, zaman, gizlilik ve finansal riskin TKM faktorleri tizerinde giiclii

bir etkisi oldugu goriilmiistiir (Featherman & Pavlou, 2003).

Finansal risk: Uriiniin ilk satin alma fiyati ile {iriiniin sonraki bakim
maliyetleriyle iliskilendirilen potansiyel harcama olarak tanimlanmistir.
Ayrica Grewal vd.’in(1994) yaptig1 calismalardan sonra yapilan ¢alismalar
sonucunda, finansal hizmetlerin artmasi, finansal risk kavramini genisletmistir.
Finansal hizmetler sirasindaki dolandiricilik nedeniyle olusan potansiyel
maddi kayiplar da bu kavrama dahil edilmistir. Featherman ve Pavlou (2013)
ve Martins vd.’nin (2014) ¢aligmalarinda risk algisi altinda tek tek ele alinan
risk tiirlerinden biri de finansal risktir. Iki ¢alisma sonucunda da kisilerin online
teknolojileri benimseme niyeti lizerinde giiglii bir etkisi oldugu sonucu ortaya

cikmistir (Featherman & Pavlou, 2003; Martins vd., 2014).

Psikolojik Risk: Uriiniin performansi ve se¢imi, bireyin 6z algis1 veya akil
saghig1 lizerinde olumsuz bir etkisi olabilir. Bir bagka deyisle satin alma
hedefine ulasamamanin hayal kiriklig1 sebebiyle potansiyel ego kaybi

yasanmasi olarak da tanimlanabilir.

Sosyal Risk: Tiiketicinin bir {iriin ve hizmet satin alarak sosyal grubunda statii
kaybetme ihtimalidir. Modaya uygun olmayan bir hizmetle kendini utanilacak
duruma sokma olasiligidir. Martins vd.’nin (2014) ¢aligmasinda sosyal risk
algis1 da ele alinmis olup benimseme niyeti iizerinde diger risk tiirleri kadar

etkisi oldugu gozlemlenmistir (Martins vd., 2014).

Fiziksel risk (giivenlik riski): Benimsenen teknolojinin, insan yasamini tehdit

etme olasiligidir.
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- Genel risk: Kisilerin bahsedilen biitin bu risk ¢esitlerini birlikte

degerlendirdigi risk algisidir.

Algilanan risk kavrami, teknolojilerin benimsenmesi literatiiriine, bilgi teknolojileri ile
ilgili yapilan ilk calismalarda giris yapmuistir. {1k baslarda algilanan risk, verilen karar
sonrasi olusan kaygi ve emin olamama duygusu (Dowling & Staelin, 1994), kayg1 acis1
(Taylor, 1984) ve bilissel uyumsuzluk (Germunden, 1985) olarak calismalarda ele
alinmistir. Bilissel uyumsuzluk, tiiketicilerin hizmetin veya iriiniin risklerini,
ozelliklerini, faydalarini ve maliyetini degerlendirdigi zaman ortaya ¢ikan bir
durumdur. Potansiyeli artan teknolojilerin performansi verimlilik acisindan fayda
saglarken, performansla ile ilgili ¢ikabilecek olas1 sorunlar riskleri temsil etmektedir.
Fakat yapilan c¢aligmalarin ¢ogunda sadece algilanan kullanim kolaylig1 ve
kullanighlik gibi potansiyel avantajlar ele alinarak teknoloji kabul siireci
degerlendirilmistir. Teknolojilerin benimsenmesinde potansiyel kayiplar da avantajlar
kadar nitelikli faktorlerdir ve bundan dolay1 aragtirmalara dahil edilmelidir. Teknoloji
kabul literatiiriiniin ilerleyen zamanlarinda risk énemli bir faktor olarak ele alinmaya

baslanmustir.

Featherman ve Pavlou’nun (2003) calismalarindan sonra algilanan riskle ilgili
arastirmalar cesitlilik gostermeye baglamistir. Buna ilk 6rneklerden biri Im, Kim ve
Han (2007) tarafindan yapilan calismadir. Arastirmacilar, internet bazli iletisim
uygulamalarinin benimsenmesi iizerine 6grencilerle yaptiklar: ¢alismada algilanan
riski modele dahil etmislerdir. Calismada, finansal risk ve performans riski algilanan
risk baslig1 altinda birlestirilmistir. Algilanan risk, kullanishilik algisinin 6nciilii oldugu

modelde belirgin bir etkisi oldugunu gostermistir (Han, 2007).

Yiu, Grant ve Edgar (2007), yaptiklar1 arastirmada internet bankaciliginin tiiketiciler
tarafindan benimsenme siirecini ele almiglardir. Calismada tiiketicilerin internet
bankaciligini kullanirken basina gelebilecek, onlar1 finansal agidan zarara ugratacak
olas1 giivenlik riskleri ele alinmistir. Sonugta, algilanan kullanim kolayligi,

kullanighilik ve riskin, internet bankaciliginin benimsenmesi iizerinde pozitif etkisi
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oldugu belirtilmistir. Internet bankaciligini ele ala bir baska ¢alisma da Lee (2009)
tarafindan yapilmistir. Bu aragtirmada ise risk faktorleri olarak, performans, gizlilik,
finansal, sosyal ve zaman riski ele alinmistir. Tiiketicilerin internet bankaciliinda,
islemler arasit kesintiler yliziinden para kaybetme olasiligi, kisisel bilgilerinin
gizliligini kaybetme, 6grenme siiresinde ¢ok zaman kaybetmesi gibi ihtimaller 6rnek
verilmistir. Sonuglara gore, performans, zaman, finansal ve giivenlik riskinin tutum
tizerinde belirgin bir etkisi bulunurken, sosyal riskin tutum {izerinde bir etkisi
bulunmamistir. Daha bir ¢ok c¢alismada internet bankaciligi ve risk iligkisi
kurulmustur(Li, 2013; Radomir & Nistor, 2013; Mangin, Bourgault & Porral, 2014;
Martins, Oliviera & Popovic, 2014).

Ozetlemek gerekirse, risk algis1 teknoloji kabul siirecinde bir ¢ok ¢alisma tarafindan
dahil edilmistir. Teknoloji kabul siirecine daha objektif bakmak adina sadece
avantajlar1 degil, olas1 kayiplar1 da modele dahil etmek sonucu daha saglikli bir hale

getirecektir.

2.3.1.4. Uyumluluk ve Tiiketicinin Yeni Teknolojileri Benimseme Siireci

Uzerindeki Etkisi

Uyumlulugun en yaygin tanimlarindan biri, bir yeniligin benimseyenlerin mevcut
degerleri, gecmis tecriibeleri ve ihtiyaglariyla ne kadar uyumlu algilandiginin
derecesidir (Rogers, 1995). Uyumluluk bu ¢aligmadaki diger faktorler kadar yaygin
olmasa da, bir ¢ok calismada yeniliklerin benimsenmesi probleminin bir bileseni
olarak yer bulmustur (Karahanna vd., 2006; Lee, 2009; Wu & Wu, 2005; Turhan,
2012, Nasir & Yurder, 2015). Bir yenilik, tiiketicilerin normlartyla, daha dnceden
ogrendigi fikirlerle veya ihtiyaclartyla uyumlu veya uyumsuz olabilir (Rogers, 1995).
Tiiketicilerin yeni teknolojilerin benimsenmesiyle ilgili kararlarinda uyumlulugun
belirgin bir etkisi oldugu gecmis calismalarda ortaya konmustur (Rogers, 1995; Taylor
ve Todd, 1995; Chau ve Hu, 2001). Ayrica Chau ve Hu'nun(2001) c¢aligmasinda
uyumluluk faktoriiniin algilanan kullanishlik {izerinde belirgin bir etkisi oldugu
goriilmiistiir. Karahanna vd.’ne (2006) gore uyumluluk ikiye ayrilmaktadir; biligsel ve

islevsel uyumluluk. Biligsel uyumluluk, kisinin ge¢mis tecriibelerine gore yeni
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teknolojinin kendi yasam tarzi ve yapacagi gorevle uyumlu olup olmadigidir. Islevsel
uyumluluk ise kiginin yeni teknoloji ile neyi basarmak istedigine bagli olarak algiladigi
degerdir. Geg¢misteki caligmalarda ele alindig1r iizere uyumluluk faktoriiniin
tiiketicilerin niyeti iizerinde etkisi bulunmaktadir (Karahanna, 2006; He wang & Liu,

2012; Turhan, 2012).

2.3.1.5. Teknolojinin Hizhh Gelismesine Yonelik Kaygi ve Tiiketicinin Yeni

Teknolojileri Benimseme Siireci Uzerindeki Etkisi

Teknolojideki ¢ag atlama siireci eskilerde yiiz senede bir gibi siirelerde olurken
giiniimiizde senede bire kadar diismiis durumdadir. Internetin gelisimi, devaminda da
aglara baglanan birbirleri ile iletisime gegen cihazlarin gelisimi ile devam etti. Buna
bagli olarak da yeni teknolojiler kisa siirede giincelligini yitirmeye bagladi; bu duruma
pazarlama cer¢evesinde bakarsak eger lirlin yasam dongiileri teknolojinin hizina baglh
olarak kisaldi. Bu yiizden artik tiiketiciler yeni bir teknolojiyi alirken modasinin veya
gecerliliginin kisa olmasindan endise edebilme olasiliklar1 artmaktadir. Brown ve
Venkatesh’in (2005) yaptiklari calismada tutum ve niyeti etkileyen dig etkenlerden biri
olarak teknolojik gelismelere yonelik kaygiy1 modellerine entegre etmiglerdir. Yapilan
caligma sonucu teknolojik gelismelere yonelik kaygi etkeninin tutum ve niyet lizerinde
etkisi oldugu belirtilmistir. Sadece tek bir calismada ele alinmasina ragmen
giinimiizde teknolojik gelismelerin ¢ok hizli bir sekilde ilerlemesi artik yeni
teknolojileri benimserken tiiketicilerin goz 6niinde bulundurmasi gereken bir etken
olarak bu aragtirmanin modeline entegre edilmistir. Turhan da (2012) yaptigi
calismada davranigsal kontrol faktoriine etki eden 3 degisken olarak 6z yeterlik,
maliyet ve teknolojilerin hizli gelismesine yonelik kaygiy1 caligmasina eklemistir ve
bu faktoriin kisilerin giyilebilir teknolojileri benimseme niyeti {iizerine etkisini
incelemistir. Calismanin sonucuna gore teknolojilerin gelisme hizi kaygisinin
davranigsal kontrol iizerinde dogrudan ve belirgin bir etkisi varken, dolayli yoldan

benimseme niyeti lizerinde de etkisi oldugu sonucu ortaya ¢ikmaistir.
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2.3.1.6. Kisisel Bilgi Giivenligi Kaygis1 ve Tiiketicinin Yeni Teknolojileri

Benimseme Siireci Uzerindeki EtKkisi

Gliniimiizde internet son yillardaki hizli gelisimini siirdiirmekte ve bu sayede
kullanicilara daha genis alanlarda uygulamalar ve hizmetler sunmaktadir. Online
hizmetlerden en karl1 sayilabilecek olani internet bankaciligi uygulamalaridir. Banklar
bu sayede maliyetlerini diisiiriirken, kullanicilar da istedikleri hizmetleri kolayca ve
hizli bir sekilde gergeklestirebilmektedirler. Online hizmetler, yiiz ylize
gerceklestirilen hizmetlere gore tliketiciler tarafindan daha riskli olarak
algilanmaktadir (Martins, Oliveira & Popovic, 2014). Kisisel online hizmetleri
benimsemesinde negatif etkisi olan kayginin nedeni, bireylerin kisisel bilgilerinin
gizliliginin kaybedilme olasiligidir. Kisinin kendi izni veya bilgisi olmadan, kisisel
bilgilerinin tgiincii kisilerle paylasiima kaygisidir. Bu durumlarda gelinebilecek en
kotii nokta, kisinin kimligi kullanilarak dolandiricilik yapilmasidir. Radomir ve
Nistor’a (2013) ait ¢calismada, algilanan kullanim kolayligi, kullanighilik ve giivenlik
riskinin tiliketicilerin online bankaciligi benimseme niyeti ilizerinde etkisi oldugu

sonucuna ulagilmistir (Radomir & Nistor, 2013).

Kisisel bilgi giivenlik/gizlilik kaygisinin dahil edildigi bir diger ¢alisma da Faqih
(2013) tarafindan yapilmistir. Tiiketicilerin online aligverisi benimseme asamasinda
algilanan risk (glivenlik), kullanim kolaylig1 ve kullanighilik gibi degiskenlerden
etkilenip etkilenmedigi aragtirllmigtir. Caligmanin sonucunda tiiketicilerin online
aligverisi benimseme niyeti risk, kullanighlik ve kullanim kolayligi algilarindan

belirgin bir sekilde etkilendigi goriilmiistiir (Faqih, 2013).

Kisisel bilgi giivenlik/gizlilik kaygisinin ele alindig1 bir baska ¢aligma da Mangin ve
Bourgault (2014) tarafindan yapilmustir. internet bankacilig1 teknolojisinin tiiketiciler
tarafindan benimsenme niyeti {izerine risk, giivenlik/gizlilik faktorleri etkisi
olciilmiistiir. ismi gegen {i¢ faktdriin de niyet {izerinde belirgin bir etkisi oldugu sonucu

ortaya ¢ikmistir (Mangin & Bourgault, 2014).
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2.3.1.7. Bilgi Kaynag1 ve Tiiketicinin Yeni Teknolojileri Benimseme Siireci

Uzerindeki Etkisi

Glinlimiizde, hem tiiketiciler hem de sirketler i¢in her seyden daha 6nemli olan bir
faktor var o da bilgi. Sirketler, tiiketicilerle ilgili dogru ve giincel bilgileri elde ettigi
siirece biiyiik bir giicii ellerinde bulundurmus oluyorlar. Tiiketiciler agisindan
bakildiginda ise karmasik satin alma davranisina girdiklerinde ¢esitli bir ¢cok bilgi
kaynagindan yararlanabilirler. Internetin yayginlasmasi sonucu tiiketicilerin bilgi
edinme kaynaklar1 zenginlesmis ve tiiketicileri sirketlere karsi daha giiglii bir
pozisyona getirmistir. Birgok calismada, bilgi kaynagi tiiriiniin tiiketici satin alma
davranigina etkisi arastirilmistir (Krishnan & Smith, 1998; Pingol & Miyazaki, 2005;
Rijnsoever, Farla & Dijst, 2009; Radigheri & Mulder, 2012; Morimoto & Trimble,
2012; Ayeh, 2015; Gunawan & Huarng, 2015; Maroto vd., 2015, Bickart ve Schindler,
2001; Bruwer ve Lesschaeve, 2012; Chen vd., 2016; Krishnamurti & Agarwal, 2013;
Kulkarni, Ratchford & Kannan, 2012: Kwak, Kim & Zimmerman, 2010; Stefebel,
Erdem & Swait, 2004: Tsai vd., 2011).

Gunawan ve Huarng’in (2015) ¢aligmasina gore kaynak giivenilirligi ve sosyal etkinin
tilketicilerin satin alma niyeti tizerinde belirgin bir etkisi bulunmaktadir. Radighieri ve
Mulder’in (2012) yaptig1 calismada ise, online yorumlarin tiiketiciler {izerindeki etkisi
karsilastirilmistir. Bireyler hem uzman olmayan {iriinii tecriibe etmis kisilerden bilgi
alirken hem de uzmanlardan bilgi alabilirler. Bu arastirmanin sonucuna gore eger
verilen mesaj pozitif ise uzmanlar ve tecriibe edenlerin bilgileri tiiketicilerin kararinda
etkili olmaktadir. Ama mesaj negatif ise sadece uzmanlari tiiketicinin kararlarina etki
yapmaktadir (Radighieri & Mulder, 2012). Morimoto ve Trimble (2012) ise
caligmalarinda, kisilerin bloglardan yeni tirlinler hakkinda bilgi edinmesi konusunu ele
almistir. Kisisel bloglar ve kurumsal bloglarin tiiketicilerin satin alma niyetlerinde
farklilik yaratip yaratilmadigina bakilmigtir. Sonuglara gére daha ¢ok bilgiye ihtiyaci
olan ve duyarl tiiketiciler kisisel bloglardaki tecriibelerden bilgi edinmeyi tercih
etmektedirler ve buna gore de kisisel bloglarin satin alma niyeti tizerindeki etkisi

kurumsal bloglara gore farklilik gdstermektedir (Marimoto & Trimble, 2012).
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Giliniimiizde internetle beraber, sosyal medyanin popiilaritesinin hizla artmasi ve bu
sayede tiiketiciler i¢in de bir bilgi kaynagina doniismesi kaginilmaz olmustur. Her
gecgen giin daha fazla kisi, bilgi almak, tecriibelerini paylasmak ve tartigmak i¢in sosyal
medya platformlarin kullanmaktadir. Bunu yani sira 6nceden bahsedilen bilgi kaynagi
ile ilgili caligmalar sosyal medya, internet siteleri, agizdan agiza pazarlama gibi bir

cok kaynaktan bahsedilmistir.

Bu aragtirmada daha 6nce TKM’ye hi¢ entegre edilmemis olan bilgi kaynag: faktorii
dahil edilecektir. Tiiketicilerin glinlimiizde hizli ilerleyen teknolojik gelismeleri iyi
takip edebilmesi ve dogru segimler yapabilmesi adma bilgi kaynagi onemli bir
unsurdur. Akilli ev teknolojilerini benimseme siirecinde bilgi kaynag tiirlinlin etkisi
olup olmadig1 analiz edilecektir. Bu arastirmanin modelinde, Sekil 2.1°de gosterildigi
gibi bilgi kaynagi faktorii, algilanan kullanighilik, kullanim kolayligi, risk, kisisel
bilgilerin giivenlik/gizlilik kaygisi ve uyumluluk faktorlerinin onciilii olarak dahil
edilmigtir. Bilgi kaynaginin tiiriine gore, belirtilen faktorlere olan etkisinin farklilik

gosterip gostermedigi incelenecektir.

Arastirmada detayli olarak bilgi kaynaklar1 ele alindiginda, calismaya dahil edilen
kaynak cesitleri: gazete, dergi reklam ve makaleleri, radyo, televizyon haber ve
reklamlari, basili materyal ve broslirler, internet reklamlari, markalarin kendi internet
siteleri, teknoloji ile ilgili uzman web siteleri, sosyal medya ve yakin g¢evre. Bu
caligmada ise belirtilen bilgi kaynaklari dort grup altina toplanmistir; Ticari bilgi
kaynaklar1 (reklam, markanin web sitesi vb.), teknoloji konusunda uzmanlasan ve
tiiketiciye yol gosteren ligiincii parti kaynaklar, sosyal medya ve forumlardaki kullanici
yorumlar1 ve son olarak yakin ¢evre (aile ve yakin arkadaslar). Ilerleyen boliimler bu
dort ayri grup i¢in olusturulan senaryolar belirtilecektir. Arastirmanin amaci,
tilketicilerin akilli ev teknolojilerini benimseme siirecinde bilgi aldiklar1 cesitli
kaynaklara gore algilarinin ve benimseme niyetlerinin hangi faktorlerden etkilendigini

ortaya ¢ikarmaktir. Buna gore asagidaki oneriler yapilabilir:
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H1: Tiiketicilerin yeni teknolojileri benimseme siirecinde, bilgi kaynag: tiiriine gore

kullanighlik algis1 farklilik gosterir.

H2: Tiiketicilerin yeni teknolojileri benimseme siirecinde, bilgi kaynag: tiiriine gore

kullanim kolaylig1 algis1 farklilik gosterir.

H3: Tiiketicilerin yeni teknolojileri benimseme siirecinde, bilgi kaynag: tiiriine gore

risk algis1 farklilik gosterir.

H4: Tiiketicilerin yeni teknolojileri benimseme siirecinde, bilgi kaynag: tiiriine gore

uyumluluk algis1 farklilik gosterir.

H5: Tiiketicilerin yeni teknolojileri benimseme siirecinde, bilgi kaynag: tiiriine gore

kisisel bilgilerin korunamamasi kaygisi farklilik gosterir.

Hé6a: Tiiketicilerin yeni teknolojileri benimseme siirecinde, bilgi kaynagi tiirii

algilanan kullanighlik araciliiyla benimseme niyeti iizerindeki etkide farklilik yaratir.

Hé6b: Tiiketicilerin yeni teknolojileri benimseme siirecinde, bilgi kaynagi tiirii
algilanan kullanim kolaylig1 araciligiyla benimseme niyeti iizerindeki etkide farklilik

yaratir.

Hé6c: Tiiketicilerin yeni teknolojileri benimseme siirecinde, bilgi kaynagi tiirii

uyumluluk araciliiyla benimseme niyeti iizerindeki etkide farklilik yaratir.

Héd: Tiiketicilerin yeni teknolojileri benimseme siirecinde, bilgi kaynagi tiirii

algilanan risk araciligiyla benimseme niyeti iizerindeki etkide farklilik yaratir.
Hée: Tiiketicilerin yeni teknolojileri benimseme siirecinde, bilgi kaynag: tiirii kisisel

bilgi giivenligi kaygisi araciligiyla benimseme niyeti iizerindeki etkide farklilik

yaratir.
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UCUNCU BOLUM

Arastirmanin {iglincli ve son boliimiinde, arastirmanin metodolojisi, senaryolarin
olusturulma siireci, aragtirmanin 6rneklemi, veri toplama yontemi, kullanilan dl¢ekler
detaylt bir sekilde aciklanacaktir; bolimiin devaminda ise arastirmanin analiz

sonuglar tablolar halinde sunulacak ve agiklamalar1 yapilacaktir.

3.1. Arastirmanin Metodolojisi:

Bu ¢alismada, tiiketicilerin yeni teknolojileri benimseme siirecinde olusan algilarin ve
niyetin lizerinde sozii gecen yeni teknoloji hakkinda bilgi aldiklar1 bilgi kaynagi
tirtiniin etkisini test edebilmek icin arastirmayr yapan kisiye sagladigi kontrolden
dolay1r metodoloji olarak senaryo teknigine dayali deneysel 6l¢lim ydntemi tercih
edilmistir. Senaryo teknigine dayanan deneysel dl¢lim yontemi, farkli bilgi kaynagi
tiirlerinin tiiketicilerin alg1 ve niyetleri tistiindeki etkisini test edebilmek icin gerekli
olan karsilagtirma seviyesi manipiilasyonlarinin yapilabilmesini kolaylastiracagindan,
bu arastirmada anket yontemi kullanilarak veriler toplanacak ve senaryolar araciligiyla

deneysel bir arastirma yapilacaktir.

Her aragtirma yonteminde oldugu gibi senaryo yonteminin de bazi olumlu ve olumsuz
yonleri bulunmaktadir. Senaryo yonteminin en c¢ok avantaj saglayan boliimii
aragtirmacilara farkli gruplar arasindaki degiskenleri kontrol etme imkam
saglamaktadir. Ayrica bagka yoOntemler kullanildiginda asir1 maliyetli olan
degiskenlerin manipiilasyonlar1 daha hizli ve kolay bir sekilde kurgulanabilir ve
uygulanabilmektedir. Anlasildig: iizere, senaryo yontemi sayesinde saha arastirmalari
sirasinda ¢ikan asir1 maliyet yiikii ve zaman kaybi gibi zorluklarin derecelerini

azalmaktadir.
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Gegmiste tiiketicilerin yeni gelistirilen teknolojileri benimseme siireci ile ilgili
yapilmis caligmalarin bir ¢ogu yeni yayilmakta olan tiiketiciler i¢in yeni olan
teknolojileri kabul etme silirecine odaklanmis ve bu siiregte tiiketicilerin yeni
teknolojileri benimseme niyetini degistirebilecegini diislindiikleri bir ¢ok degiskeni
test etmislerdir. Tiiketicilerin daha onceden belirli bir kategoride tecriibe ettikleri
teknolojiler sonrasinda olusan algilari ve tutumlarini da g6z 6niinde bulundurarak, yeni
ve daha hi¢ kullanmadiklar1 bir teknoloji hakkindaki bilgileri okuyup anket sorularini
buna gore cevaplandirilmalari istenmistir. Bu yontemin olumlu yanlarindan birisi
tiiketicinin daha 6nceden ayni kategoride kullanmis oldugu var olan bir teknolojinin
onceden tiiketicinin zihninde bir resim olusturmus olmasi ve tiiketicinin belli
deneyimlerinin oldugudur. Fakat bunun yaninda olumsuz olabilecek noktalardan birisi
ise hakkinda anket yapilan yeni teknolojinin, tiiketicinin eskiden kullandig:
teknolojiden ¢ok daha farkli olmasi ve tiiketicinin bu yeni teknoloji deneyimini
zihninde canlandirip bir algi olusturamayacak olmasi ihtimalidir. Bu yiizden senaryo
yontemi ile yeni teknolojinin 6zellikleri, hangi alanlarda hangi faydalar yarattig1 gibi
noktalar agikca belirtilerek tiiketicilerin kafasindaki belirsizlikler de ortadan

kaldirilmaktadir.

Bu calismadaki senaryo tekniginde, ankete katilan tiim cevaplayanlara yeni ortaya
cikmaya baslayan ¢ogunun tecriibe etmemis oldugu akilli ev teknolojileri hakkinda
farkli bilgi kaynaklarindan bilgi aldiklari senaryolar verilmektedir. Bdylece aym
teknoloji hakkinda ayni sorulari cevaplayarak, farkli bilgi kaynaginin oldugu
durumlarda tiiketicilerin algi ve niyetleri arasinda tutarli bir kiyaslama
yapilabilmektedir. Fakat bunun yani sira, senaryo teknigi her ne kadar deneysel bir
yontem olsa da dogal bir yontem degildir. Senaryolarda gerceklesen olaylarin kagit
tizerinden okunacak olmasi ile senaryoda bahsedilen olaylar ger¢ekten oldugunda
tilketici zihninde olusan algi ve tutumlarin farkli olabilecegi g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Bunu bir problem olarak ele aldigimizda, olusacak hata paymi en
aza diislirmek i¢in senaryolarin {izerinde 6zenli bir ¢alisma yapilarak en gercekei

haline getirilmeli ve cevaplayanlarin zihninde ger¢ege yakin bir his olusturulmalidir.
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3.1.1. Senaryolarin Olusturulmasi

Calismanin ikinci boliimiinde ortaya konulan hipotezlerde iddia edilen iliskilerin test
edilip dlgtilebilmesi i¢in tiiketicilere anket yapilmistir. Ankete katilan cevaplayanlara
farkli senaryolar sunulmus ve verilen bu senaryolar 1s181nda sorulara cevap vermeleri
istenmistir. Bu sayede farkli senaryolara tiiketicilerin ne gibi tepkiler verdigi
goriilmeye calisilmistir. Daha dncede bahsedildigi gibi gercege yakin saglikli sonuglar
alabilmek adina senaryolarin hazirlanmasi sirasinda gergek¢i olabilmesi i¢in ¢ok
gayret gOsterilmigtir. Senaryolarda kullanilan farkli bilgi kaynagi tiirleri,
cevaplayicilarin daha 6nceden agina oldugu ticari, uzman goriisii, sosyal medya ve

yakin ¢evre olarak belirlenmistir.

Internet teknolojisinin ¢ok hizli gelisimi ve bu sayede tiiketicilerin bilgiye olan
erisiminin biiyiik Ol¢iide genislemesi tliketicinin yeni iirlinleri aragtirmasi siirecini
degistirmistir. 200011 yillarin basinda internetin yayginlasmasindan once tiiketiciler
kitlesel iletisim kaynaklarindan aldiklar bilgiler ile yetinmekteyken, su anda bir ¢ok
web sitesi, sosyal medya ortamlari, uzmanlar tarafindan spesifik iiriinlerle ilgili bilgi
veren siteler gibi bilgi kaynaklarinin g¢esitlenmis olmasi tiiketiciler i¢in biiyiik
avantajlar saglamaktadir. Bu ¢aligmanin hipotezlerine dayanarak her bir bilgi kaynagi

c¢esidi icin ayr1 bir senaryo olusturulmustur (Senaryolar i¢in Ek1’e bakiniz).

Senaryolar geregi, ¢alismamizda ele alinan yeni ¢ikmis olan akilli ev teknolojileri ile
ilgili bilgiler cevaplayanlara farkli bilgi kaynaklar1 tarafindan aktarilmaktadir.
Senaryolarin ilkinde, kisi akilli ev teknolojileri konusunda ilgilenmeye yeni
baglamakta ve akilli ev teknolojilerinin hayatim1 gercekten kolaylastirip
kolaylastirmayacagini merak etmektedir. Akilli ev sistemleri hakkinda aragtirma
yapmay1 diisiinmekteyken televizyon izlerken/gazete okurken akilli ev sistemlerine ait
bir markanin reklamini gorerek kisinin dikkati ¢ekiliyor ve kisi arastirma eylemini o
reklamda bulunan markanin web sitesine girerek devam ettiriyor. Markanin web

sitesinde bulunan sistem 6zelliklerini inceliyor, tanitim videolarini izliyor, firmanin
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sundugu satig Oncesi ve sonrasi hizmetleri inceliyor ve son olarak da dokiimanlar

boliimiinden fiyat listesi ve kampanyalari inceliyor.

Ikinci senaryoda ise, kisi akilli ev teknolojilerine olan ilgisini arastirma yaparak
desteklemek istiyor. Bu sefer bilgi kaynagi olarak, piyasadaki bir ¢ok akilli ev markasi
arasinda tercih yapabilmek adina tarafsiz bir kaynak se¢im yapiyor. Buna bagli olarak
da objektif sonuglara ulagmak adina, spesifik olarak teknolojik iiriin incelemelerinde
uzman ve tarafsiz olan bir uzman degerlendirme sitesine giriyor. Sitede, 6zellikle
nesnelerin interneti ve akilli ev teknolojileri konusunda diinyaca taninan bir uzman
olan Cameron Faulknr tarafindan yazilan bir firma ait akilli ev teknolojilerinin
incelemesini okuyor, bu markanin {riiniiniin kullanicilara sagladig1 faydalar
Ogreniyor, sayfanin sonuna inildiginde uzman tarafindan belirli kriterlere goére 5

iizerinden verdigi not goriiliiyor.

Ucgiincii senaryoda, kisi akilli ev teknolojilerine olan ilgisini beslemek igin baska bir
bilgi kaynag tiirii olan sosyal medyaya yoneliyor. Daha dnceden, bu tip iiriinleri
kullanmis olan tiiketicilerin tecriibelerini paylastigi bu konular i¢in 6zel forum sitesine
giriyor. Forumlarda hakkinda en ¢ok yorum yapilan marka goziine ¢arpiyor. Sitede o
markanin akilli ev sistemlerini daha 6nceden kullanmis ve hala hazirda kullanan kisiler
marka hakkindaki tecriibe ettigi deneyimleri ve fikirlerini forumlara yazmakta ve

tartismaktadirlar. Kisi de bu deneyimleri okuyup bilgi aliyor.

Dérdiincii ve son senaryoda ise kisi popiiler olmaya baslayan akilli ev teknolojilerine
dikkati c¢ekilmis durumdadir. Bir giin kisi is arkadaslar1 ile birlikte 06gle
yemegindeyken bu teknoloji hakkinda konuyu agiyor ve iclerinden birkaginin bu
konuya 1ilgisi oldugunu hatta evlerinde kullandiklarint 6greniyor. Kisiye bu konu
hakkinda hayatlarinda nasil bir degisiklik yarattigini, sagladigi kolayliklari,
sikayetlerini ve biitiin tecriibelerini aktariyorlar. Kisi bu konuda gercekten giivenilir

saydig1 arkadaglarinin tecriibelerini ve tavsiyelerini bilgi kaynagi olarak kullaniyor.
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3.1.2. Arastirmanin Orneklemi ve Veri Toplama Yontemi

Bu aragtirmanin ana kiitlesi, is hayatinda bulunan ve belli bir gelir diizeyinin iizerinde
akilli ev teknolojileri satin alabilme potansiyeli olan kisiler olarak belirlenmistir. Bu
caligmada veri toplama araci olarak kullanilan anket internet tizerinden yaymlanmistir

ve katilimcilar sorular1 dogrudan cevaplamiglardir.

Bu arastirmada daha 6nceden de belirtildigi gibi veri toplama yontemi olarak anket
yontemi kullanilmistir. Anket sorulari, onceden yapilmis ilgili calismalar da
incelenerek onceden hazirlanilmigtir. Anket 6ncesinde bulunan senaryolart ve anket
sorularin1 daha iyi anlasilir ve daha gergekei bir hale gelebilmesi amaciyla yaklasik 4
ay boyunca tez izleme komitesinde bulunan 6gretim iiyeleri tarafindan siirekli takip
edilmis, iyilestirmeler yapilmistir. Bunun devaminda isletme alaninda doktora mezunu
olan ve doktorasimi siirdiiren 20 kisi ile senaryolar ve anket sorular1 on testten
gecirilmigtir ve yapilan tavsiyeler dogrultusunda tez izleme komitesindeki 6gretim

iyelerinin tekrar fikri sorularak gerekli degisiklikler yapilmistir.

Katilimeilara sunulan anket, yyurder-tez.com adresinden iizerinden yayinlanmistir.
Sitenin linki sosyal medyada ¢esitli kanallardan cevaplayanlara yayilmistir. Sitenin
linkine girildiginde anketin ilk kismi cevaplayanlarin karsisina ¢ikmustir. Giris
kisminda cevaplayicilarin sorulari cevaplandirmadan once dikkatli bir sekilde
senaryoyu okuyarak sorulari bu senaryoya goére cevaplandirmalar1 gerektigi
vurgulanmigtir. Katilimeilar giris kisminda bulunan uyariy1r okuduktan sonra asagida
bulunan, karsilarina rastgele 4 senaryodan birini ve anket sorularmi getirecek olan,

diigmeye basarlar.

Anketin ilk kisminda diigmeye basildiktan katilimcinin karsisina ¢ikan rastgele 4
senaryodan birini okuyarak cevaplayicilarin, okuduklar1 senaryoya gore akilli ev
sistemlerini nasil algiladiklar1 ve satin alma niyetlerine gore sorulari cevaplandirmalari

istenmistir. Anketin iki kisimdan olugsmaktadir ve ikinci kismindaki sorular ise
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katilmecilarin demografik bilgilerini, her farkli bilgi kaynag: tiiriine karsi olan
giivenilirlik tutumlar1 ve ge¢miste senaryolarda sozii gegen akilli ev teknolojileri veya
benzeri teknolojileri kullanip kullanmamis oldugunu belirlemeye yonelik

hazirlanmistir.

3.1.3. Arastirmada Kullanilan Olcekler

Bu ¢alismada, karsilagtiklari senaryolara gore, ankete katilan cevaplayanlarin akilli ev
teknolojileri  hakkindaki yargilara hangi derecede katilip katilmadigini
gozlemleyebilmek ve tiiketicilerin belirtilen teknoloji ile ilgili satin alma niyetlerini
belirleyebilmek i¢in 5 noktali Likert 6lgegi kullanilmistir. Katilimeilarin kendisine
sunulan yarg1 ifadelerine hani derecede katilip katilmadiklarini 6lgekte gdsterilen bes
noktadan (kesinlikle katilmiyorum-kesinlikle katilmiyorum ifadeleri arasinda) birini

isaretleyerek belirtmeleri istenmistir.

Bu calismanin modelinde bulunan her bir degisken icin birden fazla ifade i¢eren soru
setleri kullanilarak Sl¢iimler gergeklestirilmistir. Katilimcilarin akilli ev teknolojilerini

benimseme siirecinde bilgi kaynagi tiiriiniin etkisi agagidaki yonlerden incelenmistir:

- Cevaplayanlarin, akilli ev teknolojilerinin kullanim kolaylig1 algis1 ( algilanan
kullanim kolaylig1 degiskeni bes ifade ile dl¢tilmiistiir.)

- Cevaplayanlarin, akilli ev teknolojilerinin kullamiglilik algist (algilanan
kullanighlik degiskeni yedi ifade ile dl¢lilmiistiir.)

- Cevaplayanlarin, akilli ev teknolojileri ile ilgili risk algist (algilanan risk
degiskeni dokuz ifade ile 6l¢iilmiistiir.)

- Cevaplayanlarin, akilli ev teknolojileri ve hayatlarinin uyumlulugu (uyumluluk
degiskeni dort ifade ile 6l¢iilmiistiir.)

- Cevaplayanlarin, kisisel bilgilerinin glivende olup olmamas ile ilgili algis
(kisisel bilgi giivenligi degiskeni dort ifade kullanilarak Sl¢iilmiistiir.)

- Cevaplayanlarin hizli teknolojik gelismeler ile ilgili kaygis1 ( hizli teknolojik

gelismeleri degiskeni ii¢ ifade kullanilarak Sl¢iilmiistiir.)

83



- Cevaplayanlarin, akilli ev teknolojilerini benimseme niyeti ( niyet degiskeni

sekiz ifade kullanilarak dl¢tilmiistiir.)

Anketi cevaplayanlarin, akilli ev teknolojileri ile ilgili algt ve niyetlerinin
oOlgiilebilmesi i¢in gelistirilen dlgegin hazirlanmasinda, algilanan kullanim kolayligi,
algilanan kullaniglilik ve niyet (Davis, 1989; Parry & Kawakami, 2012; Im, Kim &
Han, 2007; Taylor & Todd, 1995), uyumluluk (Chau & Hu, 2001; Moore & Benbasat,
1991; Park & Chen, 2007), algilanan risk ve kisisel bilgi giivenligi (Im, Kim & Han,
2007; Martins, Oliviera & Popovic, 2014) ve hizli teknolojik geligsmelerle ilgili kaygi
(Brown ve Venkatesh, 2005; Turhan, 2012) degiskenleri i¢in literatiirdeki
caligmalardan faydalanilmistir. Bunun yani sira arastirmanin diger ¢alismalardan
ayristigl, kendine has farkli kosullarindan dolayi, gelistirilen Olgekte yalnizca bu
caligmaya 0zgii ifadeler de kullanilmigtir. Cevaplayanlarin, bilgi kaynagi tiirline gore,
akilli ev teknolojilerine olan algilar1 ve niyetlerini dlgmeye yonelik biitiin ifadeler bes

noktali Likert 6l¢egi kullanilarak dl¢lilmiistiir.

Bu c¢alismanin anketine katilanlarin akilli ev teknolojilerine karsi olan algi ve
niyetlerini 6lgmeye yonelik kullanilan 6lgeklerden sonraki bolimde ise katilimcilarin
demografik 6zelliklerini (gelir, meslek, yas, cinsiyet ve 6grenim durumu) 6grenmeye
yonelik sorular da ankete dahil edilmistir. Anket icerisinde cevaplayanlarin
demografik bilgilerinin anketin sorular1 dahilinde toplanmasi ve bu bilgilere bagh
olarak katilimcilarin akilli ev teknolojilerine kars1 olan niyet ve algilar1 6l¢iilmeye
calisilmasinin baglica sebebi birbirinden bagimsiz olan dort ayr1 gruba dort farklh
senaryonun verilecek olmasi1 durumudur. Her ne kadar bahsedilen dort senaryodan biri
internet sitesine girildiginde katilimecilarin karsisina tesadiifi olarak ¢ikacaksa da,
senaryolarin kisilerin niyet ve algilarini tizerlerindeki etkilerinin anlamlandirilabilmesi
icin birbirinden bagimsiz olan doért grubun hem akilli ev teknolojilerine yonelik algi
ve niyetleri hem de demografik 6zellikleri agisindan homojen olmasi gerekmektedir.
Bu homojenlik sayesinde, senaryolarda bilgi kaynagmin tiirline gore akilli ev
teknolojilerine yonelik algi ve niyet ile ilgili ifadelere verecekleri tepkilerde olusacak
olan farkliliklarin kisiler arasindaki farkliliklardan mi1 ya da senaryolar arasi

farkliliktan m1 ortaya ¢iktig1 sorusuna yanit bulunabilecektir.
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Anketler katilimcilara sunulduktan sonra dort farkli senaryonun ardindan senaryoda
akilli ev teknolojileri hakkinda bilgi aldiklar1 kaynaga gore alg1 ve niyetlerini 6lgmek
icin toplam kirk ifade verilmistir. Kisilerin algilarin1 6lgme yonelik otuz iki ifade
kullanilirken niyet icin sekiz ifade kullanilmistir. Kisilerin akilli ev teknolojilerini
benimsemesine yoOnelik hazirlanan bu calismaya o6zel Slgek, literatiirde bu konu
iizerine Onceden yapilmis ¢alismalarda gelistirilmis ve kullanilmis olan dlgeklerin
(Davis, 1989; Im vd., 2007; Park ve Chen, 2007; Taylor ve Todd, 1995; Moore ve
Benbasat, 1991; Parry ve Kawakami, 2012; Martins, Oliviera & Popovic, 2014; Chau
ve Hu, 2001; Brown ve Venkatesh, 2005) bu calismaya gore uyarlanmasi sonucu
ortaya ¢ikmistir ve 5 noktali kesinlikle katilmiyorum-kesinlikle katiliyorum Likert

Olcegi ile Olgiilmiistiir.

Tablo 3.1. Arastirmada Kullanilan Olceklerin Giivenilirlikleri

Olgekte Cronbach
Olgekler Ortalama | Varyans | Kullamlan
. Alpha
Ifade Sayis1
Algilanan Kullanislilik 4.088 0.040 7 0.892
Algilanan Kullanim Kolayligi 3.973 0.047 5 0.778
Algilanan Risk 2.877 0.168 9 0.885
Uyumluluk 3.299 0.202 4 0.841
Teknolojik Gelismelerin Hiz1 3.430 0.009 3 0.868
Kisisel Bilgilerin 3627 | 0.020 4 0.852
Korunamamasi Korkusu
Niyet 3.609 0.356 8 0.909

Bilgi kaynag tiiriine gore tiiketicilerin yeni teknolojileri benimseme davraniglarini
gozlemlemek icin kullanilan 6lgekte bireylerin kullanighlik algisi, kullanim kolaylig:
algisi, risk algisi, hayat tarzima uyumluluk, kisilerin 6zel bilgi gilivenliginin
korunamamas1 tehdidi ve yeni teknolojiler benimseme niyetlerini dlgmeye ve

anlamaya yonelik ifadeler kullanilmigtir.
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Tablo 3.1°de bu ¢aligmada kullanilan biitiin 6l¢eklerin giivenilirlik Cronbach’s Alpha
degerleri ortaya konulmustur. Olgeklerin tutarlihgini degerlendirilirken kullanilan
giivenilirlik Ol¢iisii olan Cronbach’s Alpha sayist 0 ile 1 arasinda bir sayidir.
Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayisinin kabul edilebilir alt sinirmi1 0.60 ile 0.70
arasinda bulunan degerler olusturmaktadir. S6zii gecen araliktan iistlere ¢ikildikca ve
katsay1 0.70’in istiine ¢iktik¢a Slgeklerin gilivenilir ve tutarli oldugu sayilmaktadir
(Hair, vd., 1998: 88). Bu nedenle, Tablo 3.1’de de goriildiigii gibi bu arastirmada
kullanilan tiim oSlgeklerin Crobbach’s Alpha degerleri kabul edilebilir giivenilirlik

diizeyinin iistiinde oldugu goriilmektedir.

3.2. Arastirmanin Bulgular

Bu aragtirmanin veri toplama yontemi internet {izerinden yapilan anket ¢aligmasidir.
Calisma i¢in yapilan anket 30.06.2016-14.08.2016 tarihleri arasinda yyurder-tez.com
adresinde yaymlanmistir. Yaklasik kirk bes giinliik siire zarfinda anketi 1494 kisi
cevaplamistir. Eksik cevaplayanlar bu sayidan ¢ikarildiktan sonra 1468 kisinin anketi
eksiksiz doldurdugu ortaya ¢ikmaistir. Ayrica aragtirmanin anket sorular1 hazirlanirken,
sorulara birkag filtre sorusu eklenmistir. Filtre sorular1 eklemekteki amag, ¢alismayan
kisilerin ve hane geliri akilli ev teknolojilerini almaya yetmeyecek yani akilli ev
teknolojiler icin potansiyel tiiketici olmayan kisilerin arastirmanin sonucunu
etkilememesi i¢in bu kiimeyi arastirmanin kapsamindan g¢ikarmaktir. Filtre sorular
dahilinde olusturulan kriterlere gore, eksiksiz olarak doldurulan 1468 anketten 146’s1
elenmis olup geriye 1322 adet aragtirma icin kullanilabilir halde anket kalmstir.

3.2.1. Arastirma Ornekleminin Demografik Ozellikleri
Arastirmaya dahil olan kisilerin demografik 6zellikleri Sekil 3.1°de gdsterilmistir.

Anket caligmasina katilan 1322 kisiden 671’1 (%50.8°’1) kadin, 651’1 (%49.2’si)
erkektir. Aragtirmaya katilmis olan kisilerin yas dagilimina bakildiginda ise 25-44 yas
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araliginda bir yogunluk gorilmektedir. 1322 kisinin 741’1 (%56.1°1) 25-34 yas
araligindayken, 417’si (%31.5’1) 35-44 yas araliginda, 101’1 (%7.6’s1) 45-54
araliginda, 60’1 (%4.5°1) 55-64 yas araliginda ve son olarak da 3’1 (%0.2’s1) 65 ve {istii
yas araliginda bulunmaktadir. Toplama bakildiginda %87.5’inin 25-44 yas araliginda
oldugu goriilmektedir. Baska bir demografik 06zellik olan egitim durumuna
bakildiginda ise anketi cevaplayanlarin genel olarak egitim diizeyinin ¢ok yiiksek
oldugu goriilmektedir. Biitiin Orneklemin %97.6’sinin {iniversite ve lisansiistii
programlardan mezun oldugu goriilmektedir. Ayr1 bir sekilde bakmak gerekirse,
ankete katilanlarin 713’4 (%53.9) lisansiisti mezunu iken , 577’si (%43.6’s1)
tiniversite mezunu, 29°u (%2.2’si) lise ve 3’1 (%0.2’si) de orta §gretim mezunu olarak
goriilmektedir. Katilimcilarin gelir durumlarina bakildiginda ise 1322 kisinin
420’sinin (%31.8) 3000-4999 TL araliginda hane geliri oldugu goriiliirken, 622’sinin
(%47) 5000-9999 TL araliginda, 176’s1 (%13.3) 10.000-14.999 TL, 62’si (%4.7)
15.000-19.999 TL ve son olarak 42’si (%3.2) 20.000 TL ve {izeri araliginda oldugu
belirlenmistir. Son demografik 6zellik olan meslek gruplarina bakildiginda ise
agirhigin orta ve st diizey kamu veya 6zel sektor ¢alisanlar ile profesyonel meslek
mensuplarinin oldugu goézlemlenmistir, bu iki grup ankete katilanlarmm %81.9’unu
olusturmaktadir. Katilanlarin 553’1 (%41.8) orta ve lst diizey kamu ve 6zel sektor
caligan1 olarak goriiliirken, 530°u (%40.1) profesyonel meslek mensubu (doktor,
Ogretim lyesi, avukat vb.), 82’si (9%6.2) is sahibi geriye kalan %12’yi ise hizmet ve
satis elemanlari, biliro hizmetlerinde c¢alisan elemanlar, sanatkarlar ve nitelik
gerektirmeyen iglerde ¢alisan katilimcilar olusturmaktadir. Genel olarak bakildiginda,
katilimcilarin gogunun 25-44 yas araliginda olmasi (%85.7), %97.6’smin iiniversite ve
lisanstistii mezunu olmasi, %80’inden fazlasinin orta veya iist diizey kademede ¢alisan
veya profesyonel meslek mensubu olmasi, ankete katilanlarin yiiksek egitim
seviyesinde ve geng bir profili temsil ettigini gostermektedir. Bu demografik 6zellikler
beklenen sonuglardir; ¢iinkii yeni teknolojik gelismeleri takip eden, benimseme ve
satin alma potansiyeli olan, internet kullanimi1 konusunda zorluk ¢ekmeyen profilin
yiiksek egitimli, orta ve {list kademelerde ¢aligsan ve belli bir gelir diizeyi tizerinde olan

genglerin oldugu bilinmektedir (Dibb, vd., 2001).
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Sekil 3.1. Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozellikleri ile Grafikler
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Bu aragtirmanin anketine katilan her katilimci tesadiifi bir sekilde senaryolara
atanmistir. Bu sayede, biitiin senaryolar1 cevaplayanlarin gruplarina diigen bireylerin
demografik Ozelliklerinin olabildigi kadar homojen olmasi hedeflenmistir. Filtre
sorularla yapilan ve eksik cevaplanmis anketlerin elenmesi yapildiktan sonra Tablo
3.2’de goriilen resim olusmustur. Her bir gruba diisen cevaplayan sayisi esit olmasa da

cok yakin sayilardadir; gruplardaki kisi sayilart 310 ile 342 arasinda degismektedir.
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Tablo 3.2 Senaryolara Gore Kisi Dagilimi

n %
Senaryo 1 (Ticari Kaynak) 339 25.6
Senaryo 2 (Uzman Goriisii) 342 25.8
Senaryo 3 (Sosyal Medya) 310 23.5
Senaryo 4 (Yakin Cevre) 331 25.1
Toplam 1322 100

Her bir senaryodaki kisi sayilarina bakildiktan sonra, dengeli bir dagilim goriildiiyse

bakilmasi gereken bir diger konu arastirmanin anketine katilanlarin demografik

ozelliklerinin senaryolar arasinda homojenlik gdsterip gostermediklerinin incelenmesi

noktasidir. Tablo 3.3’te senaryolara gore yas gruplarmin dagilimi, Tablo 3.4’te

senaryolara gore egitim durumu dagilimi, Tablo 3.5’da senaryolar arasi gelir dagilima,

Tablo 3.6’de senaryolara gore katilimcilarin meslek gruplar1 dagilimlar ve son olarak

da Tablo 3.7’de senaryolar arasi katilimcilarin cinsiyet dagilimlar1 gosterilmistir.

Tablo 3.3 Senaryolar Arasi Yas Dagilim

Senaryo1 | Senaryo2 | Senaryo3 | Senaryo 4 Toplam
193 187 176 185 741
25-34
26% %25.3 %23.8 %24.9 100%
104 103 101 109 417
35-44
%24.9 %24.7 %24.3 %26.1 100%
25 36 20 20 101
45-54
%24.8 %35.6 %19.8 %19.8 100%
16 16 12 16 60
55-64
%26.7 %26.7 %19.9 %26.7 100%
.. 1 0 1 1 3
65 ve Ustii
%33.3 0 %33.3 %33.3 100%

Tablo 3.3’te senaryolar arast yas dagilimi gosterilmistir. 25-34 yas aralig1 katilimei

sayist senaryo sirasina gore 193, 187, 176 ve 185 kisi olarak goriilmektedir. Bu yas

araligini say1 olarak takip eden ikinci yas grubu 35-44 yas grubu senaryo sirasina gore
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104, 103, 101 ve 109 katilimcr igermektedir. 45-54 yas grubunda 25, 36, 20 ve 20
katilimce1 bulunmaktadir. Yas gruplarinin grup i¢indeki yiizdelerini senaryolar arasinda

karsilastirdigimizda degerlerin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.4 Senaryolar Arasi Egitim Durumu

Senaryo 1 | Senaryo2 | Senaryo3 | Senaryo 4 Toplam
2 0 0 1 3
Ortadgretim
%66.6 0% 0% %33.3 100%
0 10 9 10 29
Lise
0% %34.4 %31.2 %34.4 100%
. 166 138 144 129 577
Universite
%28.8 %23.9 %24.9 %22.4 100%
171 194 157 191 713
Lisansiistii
24% %27.2 22% %26.8 100%

Senaryolar arasi egitim durumuna bakildiginda ise Tablo 3.4’te goriildiigii gibi biiyiik
bir boliimiiniin {iniversite ve lisansiistii baslig1 altinda toplandig1 goriilmektedir.
Lisansiistii katilimcilarin sayisi sirayla 171, 194, 157 ve 191 olarak goriilmektedir.
Universite mezunlar1 ise 166, 138, 144 ve 129 katilimciyla cevaplayanlarin biiyiik bir

boliimiinii olugturmaktadirlar.

Tablo 3.5 Senaryolar Arasi Gelir Dagilimi

Sen;l ryo Senaryo 2 | Senaryo3 | Senaryo 4 Toplam
130 113 82 95 420
3000-4999 TL
%31 %26.9 %19.5 %22.6 %100
133 165 162 162 622
5000-9999 TL
%21.3 %26.5 %26.1 %26.1 %100
47 39 43 47 176
10.000-14.999 TL
%26.7 %22.2 %24.4 %26.7 %100
16 15 13 18 62
15.000-19.999 TL
%25.8 %24.2 %21 %29 %100
.. 13 10 10 9 42
20.000 ve Ustii
%31 %23.8 %23.8 %21.4 %100
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Gelir durumuna bakildiginda biiyiik bir yiizdeyi 3000-4999 ve 5000-9999 TL araliklar
olustururken 3000-4999 TL araliginda senaryo sirasina gore 130, 113, 82 ve 95
katilimc1 bulunurken, 5000-9999 TL gelir araliginda 133, 165, 162 ve 162 katilimci

anketi cevaplamistir.

Tablo 3.6 Senaryolar Aras1 Meslek Dagilimi

Senaryo 1 | Senaryo 2 | Senaryo 3 | Senaryo4 | Toplam

Orta Ve"ljst Diizey 144 141 139 129 553
Kamu-Ozel Sektd
Calgamye %26 %25.5 %25.1 %23.4 %100
Profesyonel Meslek 136 139 117 138 530
Mensubu %25.7 %26.3 %22 %26 %100
. 20 23 21 18 82
I hibi

3 Sahibi %24.4 %28 %25.6 %22 %100
Hizmet ve Satis 11 15 13 14 53
Elemanlan %20.7 %28.3 %24.6 %26.4 %100
Biiro Hizmetlerinde 5 13 10 14 42
Calisan Elemanlar %12 %31 %23.7 %33.3 %100

22 11 9 16 58
tk ilgili isl

Sanggly ve lgiligger %37.9 %19 %15.5 %27.6 %100
Nitelik Gerektirmeyen 1 0 1 2 4
Islerde Calisanlar %25 0 %25 %50 %100

Meslek gruplarina bakildiginda Tablo 3.6°da gosterildigi gibi ¢alismanin da ulagmak
istedigi kitle olan orta ve iist diizey kamu/6zel sektor ¢alisan1 ve profesyonel meslek
gruplar1 ¢cogunlugu olusturmaktadir. Belirtilen 2 meslek grubu toplam 1083 katilimc1
icermektedir. Orta ve {ist diizey ¢alisanlar senaryo sirasina gore 144, 141, 139 ve 129
olarak dagilmigken, profesyonel meslek grubu ise 136, 139, 117 ve 138 katilimci

olarak dagilmstir.

Tablo 3.7 Senaryolar Arasi Cinsiyet Dagilimi

Senaryo 1 Senaryo 2 Senaryo 3 Senaryo 4 Toplam
176 161 149 185 671
Kadin %26.2 24% %22.2 %27.6 100%
Erkek 163 181 161 146 651
25% %27.8 %24.7 %22.5 100%
Toplam 339 342 310 331 1322




Yukarida gosterilen tablolar 1s181nda, dort farkli senaryonun sunuldugu birbirinden
bagimsiz dort grubunun bireylerinin demografik 6zellikler agisindan birbirinden farkl

olup olmadigin1 Kruskal-Wallis testi ile incelenebilir.

Tablo 3.8 Senaryolar Arasi Demografik Ozelliklerin Kruskal-Wallis Testi

Karsilastirmasi
p degeri
Cinsiyet 0.193
Yas 0.806
Egitim 0.207
Gelir 0.213
Meslek 0.497

Tablo 3.8’de yas, egitim, gelir, meslek ve cinsiyete gore dort bagimsiz grubun
birbirleri ile karsilastirildigi Kruskal-Wallis testinin sonuglari belirtilmistir. ANOVA
testinin bir alternatifi olan ama parametrik olmayan Kruskal-Wallis testinde anlamlilik
diizeyi 0,05’te oldugunda yani p< 0,05 (asypm sig. < 0,05) olarak bir sonug
goriildiigiinde gruplar arasinda en az bir grubun digerlerinden farklilik gosterdigi
anlagilmaktadir (Newbold, 1991:650). Bu aragtirmada yapilan Kruskal-Wallis testi ile
gruplar arasinda cinsiyet, egitim, yas, gelir durumu ve meslek grubu dagilimlar
karsilagtirillmistir. Sonug olarak, cinsiyet, yas, egitim, gelir ve meslek i¢in yapilan
testin sonucunda p degerleri sirayla 0.193, 0.806, 0.207, 0.113 ve 0.497 olarak
cikmigtir. Bu arastirmanin bes demografik 6zelliginin, dort ayr1 grubun sonuglar
karsilastirildiginda farklilik gostermedigi Kruskal-Wallis testi sonuclarindan agikca

goriilmektedir.

3.2.2. Arastirmanin I¢sel Gecerliliginin Ol¢iilmesi
Bu arastirmada bilgi kaynag tiiriiniin, bireylerin yeni teknolojiler ile ilgili kullanim

kolayligi, kullanighilik, uyumluluk ve risk algilar1 iizerindeki etkisi test edilirken,

ankete katilan kisilere dort bagimsiz senaryodan biri tesadiifi olarak verilmistir. Bu
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sayede daha once de belirtildigi gibi gruplar arast demografik ozelliklerin ve
teknolojilerin gelisim hiz1 algisinin biiylik 6l¢lide homojen olmasi amaglanmistir.
Buna bagli olarak, tiiketicilerin yeni teknolojileri benimseme siirecinde daha sonra
cikacak yeni teknolojilerin gelistirilmesi hizi ile ilgili algisina yonelik Oneri
aragtirmanin icsel gegerliligi icin goz Onilinde bulundurulacaktir. Tiiketicilerin yeni
teknolojik gelismelerle ilgili algis1 senaryolar arasi karsilagtirilacak ve homojen olup
olmadigina ANOVA testi kullanilarak bakilacaktir. Bu sayede, daha 6nce senaryolar
aras1 homojenlikleri karsilastirilan demografik 6zelliklerde de belirtildigi gibi, ileride
yapilacak olan tiiketicinin yeni teknoloji algilar1 ve benimseme niyeti ile ilgili ¢gikacak
farkliliklarin senaryolar arasi farkliliklardan m1 yoksa kisiler arasi1 farkliliktan nmu
kaynaklandig1 sorusu cevaplanabilecektir. Demografik 6zelliklerin homojenliginin
goriilmesinden sonra, tiiketicilerin yeni teknolojik gelismelerle ilgili algis1 da bagimsiz
gruplar arasinda homojenlik gosterdigi siirece igsel gecerliligin  olustugu

sOylenebilecektir.

3.2.2.1 Tiiketicilerin Teknolojik Gelismelerin Hiz ile Tlgili Algis1 ve ANOVA Testi

Teknoloji kabul modeli temeli ele alinarak, tiiketicilerin yeni teknolojileri benimseme
stirecinde kullanim kolayligi, kullanislilik, uyumluluk, risk, bilgilerin korunmasi ile
ilgili algilarinin {lizerinde bilgi kaynag tiirlerinin etkilerinin arastirildigi modelde
disarida kalan fakat tiiketicilerin benimseme niyetini etkilemesi beklenen bir faktor
tilketicilerin teknolojik gelismelerin hiziyla ilgili olan algisidir. Arastirmanin
sonucunun etkilenmemesi adina dort bagimsiz grup arasinda, adi gecen deney dist
faktoriin homojen bir yap1 géstermesi gerekmektedir. Buna yonelik hipotezler asagida

belirtilmistir:
Hl: Dort bagimsiz senaryodan tesadiifi olarak birini okuyan katilimcilarin

olusturduklar1 dort bagimsiz ana kiitlenin teknolojik gelismelerin hiziyla ilgili algisinin

aritmetik ortalamalar1 birbirine esit degildir.
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Bu noktada amagladigimiz sifir hipotezini kabul etmektir. Tablo 3.9°da senaryolar
aras1 teknolojik gelisme algis1 ile ilgili tamimlayict istatistiklerin sonuglari

belirtilmistir.

Tablo 3.9 Senaryolar Arasi Teknolojik Gelismelerin Hiz Algisinin Tamimlayici

istatistikleri

Bilgi Kayna Tiirii n Ortalama S;Z:(::;t Stgll;(::rt
Ticari kaynak 339 3,4779 0,9593 .05210
Uzman goriisleri 342 3,4094 1,0882 .05884
Sosyal medya 310 3,4022 1,0610 .06026
Yakin cevre 331 3,4290 1,0576 .05813
Toplam 1322 | 13,4302 1,0415 .02864

Tablo 3.9’a bakildiginda dort farkli bilgi kaynag tiirti ile ilgili dort senaryo grubuna
ANOVA testi uygulanirken dikkat edilmesi gereken 6nemli noktalardan biri de grup
basma diisen ornek sayisidir. Gegmiste yapilan bir ¢ok anket calismasinda da
goriilecegi gibi bu ¢alismanin sonucunda da dort ayri bagimsiz grup basina diisen
katilimer sayisi esit degildir. Tablo 3.9°da da goriildiigi gibi ticari kaynaklardan bilgi
aliman senaryoda 339 kisi, uzman goriislerinden yararlanilan senaryoda 342 kisi,
sosyal medyadan bilgi alinan senaryoda 310 ve son olarak yakin ¢evreye danigilan
senaryoda 331 kisi katilim saglamistir. Hair’e (1998:359) gore esitlik saglamayan grup
biiyiikliikleri, ANOVA testi ile ilgili biitiin varsayimlar ihlal edildiginde istatistiksel
testler daha duyarl hale gelmektedirler. Bagimli degiskenlerin varyans homojenligi

testleri ise O0zellikle daha fazla etkilenmektedir (Hair vd., 1998:359).

[lk olarak ANOVA testine baslanmadan once normal dagilimin saglanip
saglanmadigina bakilmalidir. Bu arastirmada normal dagilim i¢in her bir degiskenin
skewness degerlerine bakilmistir. Gegmisteki bir ¢ok calismaya gore sosyal bilimlerde

skewness degeri 2 ve -2 arasinda olustugu zaman normal dagilim kabul edilmektedir
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(Trochim ve Donnelly, 2006; Field, 2000; Gravetter ve Wallnau, 2014). Baska bir
caligmaya gore ise bu deger 1.5 ve -1.5 araligindadir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu
calismadaki degiskenlerin skewness degerlerine bakildiginda ise her iki sekilde de
kosulu saglamaktadirlar. Bu nedenle normal dagilimin saglandigi kabul edildiginden

ANOVA analizi gerceklestirilebilir.

Tablo 3.10 Senaryolar aras1 Teknolojik Gelisim Algisinin Levene Istatistigi Testi

Levene Serbestlik Serbestlik dederi
Istatistigi derecesi 1 derecesi2 | P 95
2.437 3 1318 0,06

Daha onceki boliimlerde de belirtildigi lizere bu arastirmada tesadiifi ornekleme
metodu kullanilmistir. Web sitesinde bulunan ankete baslama diigmesine baslayan
biitiin katilimeilar tesadiifi olarak dort farkli senaryodan biri ile karsilasmislardir. Bu
sayede gruplarin katilimcilart arasindaki bagimsizlik saglanmaya ¢alisilmistir.
Yukarida belirtildigi gibi ANOVA testi ile ilgili en 6nemli noktalardan biri de
bagimsiz gruplar arasindaki varyans homojenligidir. ANOVA testi yapilirken sozii
gecen varyans homojenligini test etmek i¢in kullanabilecek olan testlerden biri de
Levene istatistigi isimli testtir. Levene istatistigi testine gore p > 0,05 ise bagimsiz
gruplar arasi varyanslarin homojen oldugu kabul edilir (SPSS Base 8.0 Application
Guide: 124). Tablo 3.10°da de goriildiigii gibi Levene testi sonuglarinda p degeri 0,06

olup senaryolar aras1 varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.11 Senaryolar Aras1 ANOVA Tablosu

Kareler Ser. Kareler F degeri p
Toplam1 | Der. | Ortalamasi £ degeri
Semaryolar | 164 | 3 0,388 0357 | 0.784
Arasi
isgi“ary"lar 1431,776 | 1318 | 1,086
Total 1432,940 | 1321
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Bu baslik altinda kisilerin yeni teknolojileri benimseme siirecinde, dort bagimsiz
grubun teknolojik gelismeler ile ilgili algilarinda fark olup olmadigini anlamak igin
ANOVA testi yapilmaktadir. Hata diizeyi olarak 0,05 belirlenmistir. Arastirma
sonunda p degeri Tablo 3.11°de goriildigii gibi 0,784 tlir. Bu nedenle sifir hipotezimi
reddedemeyiz. Buna bagl olarak da sonu¢ olarak senaryolar arasinda teknolojik

geligsme algistyla ile ilgili onemli bir farklilik olmadigini sdyleyebiliriz.

3.2.3. Yeni Teknolojilerin Benimsenmesi Siirecinde Benimseme Niyetini

Etkileyen Faktorlerin Siniflandiriimasi

Arastirmanin anketinde, senaryolar okunduktan sonra farkli bilgi kaynaklarindan akill
ev teknolojileri ile ilgili bilgi alan katilimcilarin senaryoda sozii gegen yeni teknoloji
ile ilgili algilarini 6lgebilmek adina bir ¢cok ifade sorulmustur ve katilimcilarin bunlara
cevap vermesi istenmistir. Senaryolarda kullanicilarin ger¢ek hayatta normal bir
sekilde bilgi alabilecegi gercekei olaylara yer verilmistir. Buna bagl olarak amac,
gercekten bu sekilde bilgi aldiklarinda yeni teknoloji hakkindaki alg1 ve niyetleri nasil
olacagin1 anlamaya ¢aligmaktir. Tiiketicilerin yeni teknolojileri benimseme
asamasinda bilgi kaynaklarindan ne kadar etkilendiklerini 6lgmek i¢in hazirlanmis
olan 6lgek toplam otuz iki ifadeden olusmaktadir ve 5 noktali kesinlikle katilmiyorum-
kesinlikle katiliyorum Likert 6lgegi ile 6l¢iilmiistiir. Yeni teknolojilerin benimsenmesi
lizerine yapilmig bir c¢ok calismanin Olgeginden yararlanilip, yeni bir sekilde
uyarlanarak hazirlanmistir (Davis, 1989; Im vd., 2007; Park ve Chen, 2007; Taylor ve
Todd, 1995; Moore ve Benbasat, 1991; Parry ve Kawakami, 2012; Martins, Oliviera
& Popovic, 2014; Chau ve Hu, 2001; Brown ve Venkatesh, 2005). Tiiketicilerin, bilgi
kaynag: tilirtine gore yeni teknolojilerin kullanim kolayligi, kullanislilik, hayat
tarzlarina uyumluluk, performans riski, psikolojik risk, finansal risk, kisisel bilgi
onemi ve teknolojik gelismelerin hizi ile ilgili algilarin1 anlamaya yonelik ifadeler

ankette yer almustir.
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Bilgi kaynagi tiirlinlin tiiketicilerin yeni teknolojileri benimseme davranislar
tizerindeki etkisini test etmeye yoOnelik hipotezi test etmeye baglamadan Once
katilimcilara ankette sorulan ifadeleri faktor analizi yardimi ile daha 6zet ve anlaml

bir sekilde sunulmaya calisilacaktir.

Faktor analizinin saglikli bir sonug verebilmesi igin gerekli drnek biiyiikliigliniin 10°da
1 oranda olmasi gerekmektedir yani her bir ifade i¢in en 10 gozlem gerekmektedir
(Hair vd., 1998:121). Bu ¢aligmadaki saglanan oran ise 42’ye bir olup gereken oranin
cok tizerinde bulunmaktadir ve sarti saglamaktadir. Elimizde kullanacagimiz veri
setinin faktor analiz i¢in uygun olup olmadigin1 anlamak icin Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ve Bartlett testine sokulmustur. KMO testi sonucunda ortaya ¢ikan deger 1°e
ne kadar yakin ise o veri setinin faktor analizine o kadar uygun oldugunu gosterir(Hair
vd., 1998:99). Tablo 3.12°de gosterildigi gibi bu ¢alismanin veri setine yapilan KMO
testinin sonucu 0,938 olarak c¢ikmistir ve 1’e oldukg¢a yakin bir deger oldugu igin

rahatlikla veri setinin faktor analizine uygun oldugu sdylenebilmektedir.

Tablo 3.12 Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testi

Kaiser-Meyer-Olkin KMO 0,938
Bartlett's Test of Ki kare
Sphericity 24.754,556
Ser. Der. 496
p degeri 000

KMO testi disinda yapilan bir diger test ise yine Tablo 3.12°de goriildiigii gibi
Bartlett’s Test of Sphericity testidir; bu test ise faktor analizinde kullanilan biitiin
ifadelerin yani degiskenlerin arasinda bir iliski varligmin olup olmadigim
gostermektedir. Bartlett’s testinde anlamlilik diizeyi yani p degeri 0,05 ten kiigiik ise
degiskenler arasinda belirgin bir iliski var demektir. Tablo 3.12°de goriildiigii gibi bu
caligmanin Bartlett’s testinin anlamlilik diizeyi 0,000 ¢ikmistir; bunun anlami da bu

caligmadaki degiskenler arasinda belirgin bir iligkinin varligini gostermektedir.
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Arastirmanin veri setinin faktdr analizi yapilirken, sonuglarda eigenvalues (6zdeger)
degeri 1’den biiyiik olarak goziiken faktorler 6nemli olarak kabul edilirken, 6zdegeri
I’den kiigiikk olan faktorler ise Onemsiz sayildiklart i¢in aragtirmada ele
alinmayacaklardir. Arastirmanin anketine katilan kisilerin cevaplart Varimax faktor
rotasyonuna sokulmustur. Faktdr analizinin sonucunda eigenvalues degeri 1’in
iistiinde olan yedi faktor ortaya ¢ikmustir. Tablo 3.13’te goriildiigii gibi eiegenvalues
degeri 1’in listlinde olan yedi faktor goziikmekte ve bu yedi faktor toplam agiklanabilir
varyansin %67,44’linli olugturmaktadir. Bu ciimleyi aciklamak gerekirse, tiiketicilerin
yeni teknolojileri benimseme davranisi ile ilgili otuz iki degiskenin %67,44’si Tablo

3.13’te belirtilmis olan alt1 faktor tarafindan agiklanmaktadir.

Tablo 3.13 Tiiketicilerin Yeni Teknolojileri Benimseme Davramgi ile Tlgili

Toplam Aciklanabilir Varyans

Toplam | % Varyans | % Kiimiilatif | Toplam | % Varyans | % Kiimiilatif
1 11,14 33,76 33,76 4,73 14,34 14,34
2 3,85 11,66 45,42 4,68 14,17 28,51
3 1,82 5,51 50,92 3,06 9,26 37,78
4 1,70 5,15 56,07 2,73 8,26 46,04
5 1,37 4,15 60,21 2,46 7,47 53,50
6 1,24 3,76 63,97 2,39 7,23 60,73
7 1,15 3,47 67,44 2,21 6,71 67,44

Faktor analizi sonucunda ortaya yedi faktor ¢ikmistir. Bundan sonraki agsama ise analiz
sonucunda ¢ikan bu alt1 faktdriin adlarini olusturmaktir. Tablo 3.14’te gosterildigi gibi
faktor 1 altinda toplanan ifadeler yeni ev teknolojilerin tiiketicilere sagladig: fayda ve
kullaniglilig1 {izerine yogunlagmis ifadelerdir. Davis’in (1989) orijinal modelinde
bulunan ve ¢ogu ifadenin onun 6lcegi kullanilarak ankete dahil edilen bu faktor

Algilanan Kullamshhik olarak isimlendirilmistir.

Iki numarali faktorii olusturan ifadelere bakildiginda ise, tiiketici yeni bir teknolojiyi
benimsediginde sonrasinda yasayacagi finansal kayip, performansin beklendigi gibi
cikmamast ve kullanicilarin isteklerini karsilayamamasi ve kullanicinin psikolojisi

izerinde evham ve gerginlik yaratmasi gibi ifadeler bir araya toplanmistir. Bu ifadeler
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psikolojik risk, performans riski ve finansal riski temsil ettiginden bu faktoriin adi
Algilanan Risk olarak isimlendirilmistir. Bu faktor altindaki ifadelerden bir tanesi

faktor yiikii ¢ok diisiik oldugu i¢in ¢alismadan ¢ikarilmigtir.

Ug numaral: faktoriin altinda toplanan ifadelere baktigimizda, kisilerin kisisel ve dzel
bilgilerinin akilli ev sistemleri nedeniyle baskalarinin eline ge¢mesi, 6zel hayatina
miidahale edilmesi gibi korkular1 icermektedir. Kisilere ait goriintiiler, bilgiler, sifreler
gibi unsurlarin korunamamasi i¢ermesinden dolayr bu faktor Kisisel Bilgilerin
Giivenlik Kaygisi olarak adlandirilmistir. Bu faktor altindaki ifadelerden bir tanesi

faktor yiikii ¢ok diisiik oldugu i¢in ¢alismadan ¢ikarilmigtir.

Dort numarali faktoriin altinda algilanan kullanighlik da oldugu gibi ¢ogunlukla
Davis’in(1989) orijinal o6l¢eginden faydalanilmistir. Akilli ev teknolojilerini
benimseme siirecindeki tiiketicilerin, bu teknolojiyi yardim almadan kullanabilmesi,
caba gerekmeden kullanmay1 6grenmesi ve uzmanlagmasi gibi ifadelerden olusan
faktor, orijinal modelde isimlendirildigi sekilde Algilanan Kullanim Kolayhg olarak
adlandirilmigtir. Bu faktor altindaki ifadelerden bir tanesi faktor yiikii ¢ok diisiik

oldugu i¢in ¢alismadan ¢ikarilmistir.

Bes numarali faktor, tiiketicilerin akilli ev teknolojilerini benimseme ve satin alma
stirecinde, tiikketici davranisini etkiledigi iddia edilen faktorlerden biri olan hizli gelisen
teknolojilerdir. Tiiketicinin yeni bir teknolojiyi satin aldiktan kisa bir siire sonra
giincelligini kaybetmesi, daha iyi ve pratik bir modelin ¢ikmasi diisiincesi ile ilgili
ifadeler bu faktor altinda toplanmistir bu nedenle faktér Teknolojik Gelismelerin

Hiz1 olarak adlandirilmstr.

Altt numarali ise akilli ev teknolojilerin kisilerin ev hayatlarinda normalde
kullandiklar1 cihazlarla uyumlu olup olmadigi, kisinin hayat tarzina gore gerekli olup
olmadig1 ve kisi i¢in gercekten gerekli mi degil mi gibi konular {izerinde duran
ifadelerden olugsmustur. Bu yilizden alti numarali faktér Uyumluluk olarak
adlandirilmigtir. Bu faktor altindaki ifadelerden bir tanesi faktor yiikii ¢ok diisiik

oldugu i¢in ¢alismadan ¢ikarilmistir.
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Yedi numarali ve son faktor ise kisilerin akilli ev teknolojilerinin gelecek kullanip
kullanmayacaklari, bireyler i¢in 6nemini ve g¢evrelerinde yayginlasinca benimseme
davraniglarinda ne gibi degisiklikler olacagina odaklanan ifadelerden olugsmustur. Bu
nedenle son faktor Benimseme Niyet olarak adlandirilmigtir. Bu faktor altindaki

ifadelerden dort tanesi faktor yiikii ¢ok diisiik oldugu i¢in ¢alismadan ¢ikarilmstir.

Tablo 3.14 Tiiketicilerin Yeni Teknolojileri Benimseme Etkilendigi Faktorlerin

Siniflandiriimasi
Olgek Ifadeleri ‘l;;t::::i Cl:llll) ll)::fh

1. Faktor: Algilanan Kullamshhk 0,892
1- Akilli ev teknolojilerini kullanarak kendimi ve evimi giivende 784
hissederim. i
2- Akilli ev teknolojilerinin kullanimi tasarruf etmemi saglar. .780
3- Akilli ev teknolojileri sayesinde cihazlarin uzaktan kontrol
edilebilmesi ve programlanabilmesi giinliik yasamda kolaylik 756
saglar.
4- Akilli ev teknolojileri evim ile ilgili verileri siirekli 747
goriintiileyip, takip etmemi saglar. i
5- Akilli ev teknolojileri hayatimi kolaylastirir ve konfor saglar. .691
6- Akilli ev teknolojileri evim ile ilgili tehlikeli bir durum

- = .678
oldugunda erkenden uyarilmami saglar.
7- Akilli ev teknolojileri faydalidir. .657
2. Faktor: Algilanan Risk 0,885
8- Akilli ev teknolojilerinin diisiiniildigii kadar etkili 744
olacagindan emin degilim. )
9- Akilli ev teknolojileri igin harcayacagim para, yapacagim

- . 733
tasarrufa degmeyecektir.
10- Akilli ev teknolojileri igin para harcamak gereksizdir. 733
11- Akilli ev teknolojisinin evimi risklere kars1 koruyacagini 695
diistinmiiyorum. )
12- Akilli ev teknolojisini kullanmanin tasarruf saglayacagini 687
diistinmiiyorum. )
13- Akilli ev teknolojileri i¢in yapacagim masraflarin karsiligini 657
alamayacagimdan endise ederim. )
14- Akilli ev teknolojisinin her zaman dogru bir sekilde 624
caligacagindan emin degilim. )
15- Akilli ev teknolojilerini kullanmak evham ve gerginlik 564
yaratir. )
16- Akilli ev teknolojileri lizerinden gelebilecek yanlis uyarilar
Cikarildi

huzurumu kagiracaktir.
3. Faktor: Kisisel Bilgilerin Korunamamasi Kaygisi 0,886
17- Akilli ev teknolojileri kullanirken, bagkalar tarafindan ev igi
kameralarin ele gecirilip 6zel hayatimin izlenmesinden endise .863
duyarim
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18- Akilli ev teknolojileri ile giindelik hayatimin tiim detaylar

ile ilgili verilerin toplanmasindan rahatsiz olurum. 84l
19- Akilli ev teknolojilerini kullanirken, 6zel hayatima dair
verilerin (sifre, giivenlik kodu) baskalarinin eline gegmesinden 818
endise duyarim.
20- Akilli ev teknolojilerinde cihazlar birbirine kablosuz internet
ile bagli oldugundan, elektromanyetik dalgalar saglik agisindan Cikarildi
sorun yaratir.
4. Faktor: Algilanan Kullanim Kolayhg: 0,817
21- Akilli ev teknolojilerini kimsenin yardim1 olmadan
o 790
kullanabilirim.
22- Akilli ev teknolojilerini kullanmada kisa siirede 763
uzmanlasacagimi diigiiniiyorum. '
23- Akilli ev teknolojilerini kullanmak benim igin kolay Cikanld:
olacaktir.
24- Akilli ev teknolojilerini kullanmay1 6grenmek epey bir caba 628
gerektirir. ’
25- Akilli ev teknolojileri ile yapmak istediklerimi kolayca 600
yapabilecegimi diisiinilyorum. )
5. Faktor: Teknolojik Gelismelerin Hizi 0,868
26- Akilli ev teknolojilerindeki hizli gelismeler yiiziinden ne
o 877
zaman satin almam gerektigi konusunda kararsizim.
27- Akilli ev teknolojilerini satin aldiktan sonra bunun yerine
gececek daha pratik ¢oziimlerin piyasaya ¢ikmasi riski beni .861
diisiindiiriir.
28- Akilli ev teknolojileri satin alirken kisa siirede gelismis
modeller ¢gikabileceginden alacagim teknolojinin giincelligini 788
kaybetmesinden endise ederim.
6. Faktor: Uyumluluk 0,863
29- Akilli ev teknolojilerinin iglevleri ihtiyaglarimla uyumludur. 756
30- Akilli ev teknolojilerini kullanmak benim igin bir
N 731
gerekliliktir.
31- Evimdeki mevcut cihaz ve sistemler akilli ev teknolojileri ile 569
uyumlu c¢aligacaktir. )
32- Akilli ev teknolojileri yasam tarzimla uyumludur. Cikarildi
7. Faktor: Benimseme Niyeti 0,864
33- Akilli ev teknolojilerini kullanmak 6nemlidir Cikarildi
34- Akilli ev teknolojileri satin almaya deger bir teknolojidir Cikarildi
35- Akilli ev teknolojilerini satin almak akillica bir karardir. Cikarildi
36- Akilli ev teknolojisini gelecekte yaygin olarak kullanilir ise 772
satin almay1 diistiniiriim. )
37- Akilli ev teknolojisini gelecekte kullanmayi diisiiniiriim. 765
38- Akilli ev teknolojileri gelecekte yaygin olarak
756
kullanilacaktir.
39- Akilli ev teknolojisinin neler yapabildigini gérmek i¢in 712
denemek isterim. )
40- Akilli ev teknolojisini en yakin zamanda satin alma niyetim Cikanldi

var.
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Son olarak yukarida belirtilen faktor isimlendirmeleri yapildiktan sonra Tablo 3.14’te
biitiin faktorler altlarindaki ifadelerle, ifadelerin faktor yiikleriyle gdsterilmistir.
Ayrica aynmi tabloda biitlin faktorlerin Cronbach Alpha degerleri gdsterilmistir.
Algilanan kullanmighlik, algilanan risk, kisisel bilgilerin korunamamasi korkusu,
algilanan kullanim kolaylig1, teknolojik gelismelerin hiz1 ve uyumluluk faktorlerinin
Cronbach Alpha degerleri sirayla 0.892, 0.885, 0.886, 0.817, 0.868, 0.863 ve 0,864

olup hepsi giivenilirlik sinirinin listiinde bulunmaktadirlar.

3.2.4. Yeni Teknolojilerin Benimsenmesi Siirecinde Benimseme Niyetini

Etkileyen Faktorlerin Dogrulanmasi

Dogrulayict faktér analizi, model gelistirirken siklikla kullanilan analiz
yontemlerinden biridir. Bu analiz, agiklayici faktoér analizinden farkli olarak, daha
onceden arastirmacilar tarafindan olusturulan modelleri ve model i¢indeki faktor
yapisinin dogrulanmasi amaciyla kullanilir veya yeni olusturulan bir modelin dlgegi
olusturulduktan sonra ilk agsamada agiklayici faktor analizi yapilmasinin ardindan ek
olarak dogrulayici faktor analizi yapilabilir (Hoyle, 2000: 465). Bu ¢alismada da farkli
kaynaklar kullanilarak olusturulan 6l¢ek agiklayici faktor analizine sokulduktan sonra,
Olcegin olusan son halini ve ortaya ¢ikan gizil degiskenlerin (faktorlerin) arastirmanin
modeline ne kadar uyumlu oldugunu test etmek i¢in dogrulayicit faktdr analizi

yapilmustir.

Aciklayici faktor analizi sonra ortaya ¢ikan faktorler (gizil degiskenler) ve ifadeler
Sekil 3.2.’de goriilen haliyle SPSS AMOS programinda olusturulmustur. Model ve
verilerin uygunlugu degerlendirilirken dogrulayic1 faktdr analizi kapsaminda, ki
kare’nin serbestlik derecesine boliinmesiyle elde edilen endeks degeri (CMIN/DF),
uyum iyiligi endeksi (GFI), diizeltilmis uyum iyiligi endeksi (AGFI), karsilastirmali
uyum endeksi (CFI), normlanmis uyum endeksi (NFI) ve kok ortalama kare (RMR),
standardize edilmis kok ortalama kare (SRMR) son olarak da kok kare yaklasim hata
(RMSEA) endeks degerleri goz 6niinde bulundurulacaktir.
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Sekil 3.2. Dogrulayici Faktor Analizi
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GFI, varsayilan modelde hesaplanan gozlenen degiskenlerin arasindaki kovaryans

miktarint gosterir (Erdogan, Bayram & Deniz, 2007). Bununla birlikte RMR, SRMR
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ve RMSEA degerlerinin .05 ten kii¢iik olmas1 durumu modelin uygunlugunun ¢ok iyi
oldugunu gosteren durumlardir. Degerler .08 civarinda ise kabul edilebilir bir sinirda
oldugunu gostermektedir. Tablo 3.15°da en ¢ok kullanilan uyum endekslerinin sinir

degerleri ve iyi uyum degerleri verilmistir (Schermellehengel & Moosbrugger, 2003).

Tablo 3.15 Uyum Endeksleri Sinir Degerleri ve Analiz Sonuclar:

"Uy}1m . fyi Uyum Degerleri Kabul Edivlebilil'" Uyum Analiz

Olgiileri Degerleri Sonucu
CMIN/DF CMIN/DF<3,00 CMIN/DF<5,00 3,390
RMSEA 0,00<RMSEA<0,05 0,05<RMSA<0,10 0,044
SRMR 0,00<SRMR<0,05 0,05<SRMR<0,10 0,045
GFI 0,95<GFI<1,00 0,90<GFI<0,95 0,939
AGFI 0,90<AGFI<1,00 0,85<AGFI<0,90 0,915
NFI 0,95<NFI<1,00 0,90<NFI<0,95 0,937
CFI 0,95<CFI<1,00 0,90<CFI<0,95 0,953
RFI 0,90<RFI<1,00 0,85< RFI1 <0,90 0,929

Tablo 3.15°da dogrulayici faktor analizi sonuglari gosterilmistir. GFI (0,93), NFI
(0,93), CMIN/DF (3,390) degerleri kabul edilebilir uyum degerleri araliginda
cikarken, RMSEA (0,04), SRMR (0,04), AGFI (0,91), CFI (0,95) ve RFI (0,92)
degerleri ise iyl uyum deger araliklar1 i¢inde yer aldig1 sonucu ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan
sonuglara bakildiginda, degerler agiklayici faktdr analizi sonrasinda ¢ikan faktor

yapisini dogrulamaktadir.

3.2.5. Tiiketicilerin Yeni Teknolojileri Kabul Etme Siirecine Etki Eden

Faktorlere Bilgi Kaynag Tiiriiniin Etkisi

Bu arastirmanin amaci, iizerinde gegmiste bir ¢ok ¢alismanin yapildig: tiiketicilerin
yeni teknolojileri benimseme siirecine farkli bir acidan yaklagmaktir. Literatiir
aragtirmasi boliimiinde belirtilen teknoloji kabul modeli ile yapilan bir ¢ok ¢alismaya
katki saglamak amaciyla modele yeni faktorler dahil edilmistir. Bunlarin en 6nemlisi
ise tiiketicilerin yeni teknolojileri benimserken, kafalarinda olusan algilara, bilgi

aldiklarin kaynagn tiiriine gore fark olup olmadigin1 anlamaktir.
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Arastirmanin amacini biraz daha detayli bir sekilde agmak gerekirse, ilk asamada
tiiketicilerin bilgi aldiklar ticari, uzman goriisii, sosyal medya, yakin ¢evre gibi dort
farkli tiir bilgi kaynaginin, algilanan kullanighlik, algilanan kullanim kolayligi,
algilanan risk, uyumluluk ve kisisel bilgilerin korunamamasi korkusu gibi faktorler
izerindeki etkisinde fark olup olmadig: karsilagtirilacaktir. Bilgi kaynagi tiirlerinden
alinan bilgilere gore bireylerin algilarinda farklilik olup olmadigi hipotezi ¢ok

degiskenli analiz (MANOVA) ile test edilecektir.

Cok degiskenli analizin (MANOVA) amaci iki veya daha fazla degiskeni ele alarak
bagimsiz gruplar arasinda istatistiksel olarak bir farklilik var olup olmadigini
belirlemektir. MANOVA testi yapilirken genellikle arastirmacilarin elinde iki grup
degisken bulunur: bir grup bagimli degiskenlerdir diger bir grup ise bagimsiz
degiskenlerdir. ilk olarak MANOVA testine baslanmadan énce normal dagilimimn
saglanip saglanmadigina bakilmalidir. Bu arastirmada normal dagilim i¢in her bir
degiskenin skewness degerlerine bakilmistir. Ge¢misteki bir ¢ok c¢alismaya gore
sosyal bilimlerde skewness degeri 2 ve -2 arasinda olustugu zaman normal dagilim
kabul edilmektedir (Trochim ve Donnelly, 2006; Field, 2000 ve 2009; Gravetter ve
Wallnau, 2014). Baska bir ¢aligmaya gore ise bu deger 1.5 ve -1.5 araligindadir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu calismadaki degiskenlerin skewness degerlerine
bakildiginda ise her iki sekilde de kosulu saglamaktadirlar. Bu nedenle normal
dagilimin saglandig1 kabul edildiginden MANOVA analizi gergeklestirilebilir. Bir
sonraki agamada, MANOV A’ nin diizgiin bir sekilde tasarlanabilmesi i¢in gerekli olan
bazi sartlar bulunmaktadir:

- Her bir hiicredeki orneklem biiyiikliigli bagimli degiskenlerin sayisindan

biiylik olmalidir,
- Bagimsiz degiskenler kategorik olmalidir,
- Eger kullanilan bagimsiz degisken ¢oklu olarak kullanildiysa, birbirlerine olan

etkilesimlerine de bakilmalidir.

Bu aragtirma icin bakildiginda, MANOVA dizayni igerisinde bir bagimsiz degisken
ve bes bagimli degisken kullanilmistir. MANOVA’da bulunan bagimsiz degisken yeni
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teknolojiler hakkinda bilgi alma siirecinde kullanilan farkli bilgi kaynag: tiirlerinin
verildigi dort senaryodur. MANOVA’da kullanilan bagimli degiskenler ise algilanan
kullanim kolayligi, algilanan kullanishlik, algilanan risk, uyumluluk ve kisisel
bilgilerin korunamamasi korkusudur. MANOV A’da kullanilacak olan bir bagimsiz ve

dort bagimli degisken ile ilgili bilgiler kisaca asagidaki sekilde 6zetlenmistir:

Bagimsiz Degigken: Senaryo

Senaryo 1: Birey akilli ev teknolojileri ile ilgili televizyon/gazete reklami

goriir ve firmanin kendi sitesinden yararlaniyor.

- Senaryo 2: Birey hakkinda bilgi almak istedigi akilli ev teknolojileri ile ilgili
uzman goriislerinin bulundugu alaninda uzman teknoloji web sitesine girerek

buradaki bagimsiz incelemelerden yararlaniyor.

- Senaryo 3: Birey akilli ev teknolojileri ile ilgili daha 6nce bu teknolojiyi
kullanmis olan tecriibelerini ve yorumlarint paylasan kisilerden bilgi almak

icin sosyal medyadan yararlantyor.

- Senaryo 4: Birey akilli ev teknolojileri ile bilgiyi kendi yakin c¢evresinden

almaktadir.

Bagimli Degiskenler: Tiiketicinin yeni teknolojileri benimseme niyetini etkileyen
faktorler

- Algilanan kullanim kolaylig1

- Algilanan kullanighilik

- Uyumluluk

- Algilanan Risk

- Kisisel bilgilerin korunamamasi korkusu
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3.2.6. MANOVA’nin Amaci

Bu arasgtirmada MANOVA uygulanmasindaki amag, bireylerin bilgi aldig1 dort farkl
bilgi kaynagi olan senaryolarin, tiiketicinin yeni teknolojileri kabul siirecindeki algilar

tizerinde bir fark olup olmadiginin incelenmesidir.

Farkli bilgi kaynag tiirlerinin verildigi senaryolarin, tiiketicinin yeni teknolojileri
benimseme niyeti {iizerinde etkisi olan faktorler arasinda farklilik yaratip

yaratmadigina.

Tablo 3.16 Senaryolara Gore Teknoloji Kabul Siirecini Etkileyen Algilar ile Tlgili

Tammlayic: Istatistikler

Senaryo Ortalama Std. Sapma n
Ticari kaynak 4,04 0,794 339
Algilanan Uzman goriisleri 4,07 0,752 342
Kullanishhik Sosyal medya 4,11 0,348 310
Yakin cevre 4,13 0,752 331
Ticari kaynak 3,26 0,740 339
. Uzman goriisleri 2,73 0,861 342
Algilanan Risk Sosyal medya 2,62 0,787 310
Yakin ¢evre 2,65 0,717 331
. . Ticari kaynak 3,96 0,843 339
Ié‘u?ii‘;:lg‘ilg‘ Uzman goriisleri 3,71 1,09 342
Kaygist Sosyal medya 3,24 1,04 310
Yakin ¢evre 3,70 1,01 331
Algilanan Ticari kaynak : 3,62 0,756 339
Kullamm Uzman goriisleri 4,33 0,622 342
Kolaylig Sosyal medya 3,96 0,736 310
Yakin cevre 4,23 0,704 331
Ticari kaynak 3,24 0,972 339
Uzman goriisleri 3,28 0,917 342
Uyumluluk Sosyal medya 3,37 0,947 310
Yakin cevre 3,29 0,966 331

Tablo 3.16’da tiiketici algilar1 ile ilgili MANOVA tanimlayict istatistikleri
goriilmektedir. Ortaya ¢ikan sonuglarda goriildiigii gibi tiiketicilerin yeni teknolojileri
benimseme siirecinde en yliksek ortalama sahip faktor ac¢ik ara algilanan
kullanighliktir. Algilanan kullanim kolaylig: ikinci olarak goziikiirken en diisiik

ortalamanin algilanan riskte oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.16’ya bakildiginda algilanan risk faktoriinde Ticari kaynak senaryosunun
ortalamasinin diger senaryolara gore oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir. Algilanan
kullanim kolaylig1 faktoriine bakildiginda ise uzman goriisii ve yakin gevre
senaryolarindaki ortalamalarin digerlerine gore yiiksek oldugu ayrica ayni faktorde
ticari kaynak senaryosu ortalamasinin en diisiik oldugu sonucu ¢ikmistir. Dikkat ¢eken
bir baska nokta ise kisisel bilgilerin korunamamasi korkusu faktoriiniin ticari kaynak
senaryosundaki ortalamasinin diger senaryolara gore belirgin bir sekilde yliksek
olmasidir. Bu faktordeki en diisiik ortalamaya sahip senaryonun ise sosyal medya

oldugu goriilmektedir.

3.2.7. MANOVA’nin Arastirma Dizaym

Bu arastirmada, bagimsiz degiskenin metrik bir degisken olmasindan dolay1 karsilikli
bir etkilesim beklenmemektedir. Tablo 3.17’°de bagimsiz degiskenin yani senaryonun
her bir hiicresine diisen katilimei sayis1 gosterilmektedir. MANOVA analizinin
gerceklestirilebilmesi icin yeterli biiyiikliige sahip bir 6rnekleme ihtiya¢ vardir ve bu
say1 da her hiicre i¢cin minimum yirmi olarak kabul edilmektedir. Bir baska sart olarak
da her hiicredeki 6rneklem biiytikliigi bagimli degisken sayisindan fazla olmalidir
(Hair vd. , 1998:342). Bu sarta bagli olarak her hiicredeki 6rneklem sayis1 arttikga

istatistiksel agidan analiz de giiclenmektedir.

Tablo 3.17 Hiicrelerin Cevaplayan Sayilari

Bagimsiz Degisken n
Senaryo 1 (Ticari Kaynak) 339
Senaryo 2 (Uzman Goriisii) 342
Senaryo 3 (Sosyal Medya) 310
Senaryo 4 (Yakin Cevre) 331

MANOVA analizi i¢in 0,80 degerinde bir istatistiksel gii¢ elde etmek i¢in bir hiicreye
diismesi gereken cevaplayan sayis1 Hair vd. (2009:369) tarafindan hazirlanan bir

tabloda belirtilmistir; buna bagli olarak bu arastirmanin sartlarina gore her hiicre i¢in
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astlmas1 gereken sayr 165°tir; ve Tablo 3.17°de goriilebilecegi gibi bagimsiz
degiskenin her hiicresine diisen cevaplayan sayis1 310 ile 342 arasinda degismektedir.
Bu nedenle MANOVA’da 0,80 giiciinde bir istatistiksel sonu¢ elde edebilmek i¢in

gereken kosullar saglanmstir.

3.2.8. MANOVA’ya Ait Model Tahmini ve Uygunlugunun Degerlendirilmesi

Bu arastirmanin MANOVA modeli, farkli bilgi kaynagi tiiriinden alinan bilgiler ile
ilgili dort farkli senaryo arasinda, tliketicilerin yeni teknolojiler benimseme siirecinde
algilar1 iizerindeki etkisinde istatistiki olarak dnemli bir farklilik olup olmadigini test
etmektedir. MANOVA, c¢ok sayida bagimli degiskenin bagimsiz gruplar arasindaki
farkliligin istatistiksel olarak ne kadar 6nemli oldugunu gézlemleyebilmesi i¢in bir cok

alternatif sunmaktadir. Bunlardan en yaygin kullanilanlart:

- Pillai’s Trace
- Wilks’ Lambda
- Hotelling’s Trace

- Roy’s Largest Root

Tablo 3.18 MANOVA’da Bulunan Cok Degiskenli Onem Testleri

Hipotez Hata Kismi

Etki Deger F Ser.Der. | Ser.Der. | P | etaKare

Senaryo | Pillai's Trace 279 27,945 15.000 3948,000 | .000 .070

Wilks' Lambda 798 28,613 15.000 | 3627,777 | .000 730

Hotelling's
Trace

Roy's Largest
Root

.343 30,003 15.000 3938,000 | .000 .075

287 73,048 5.000 1316,000 | .000 157

Tablo 3.18’de, yukarida adi gecen testlerin bu arastirma igin olan test sonuclar

verilmistir. Hair vd.’e (1998:372) gore modelde test edilen etkinin p degeri 0,05 ten
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kiigiikk olursa, onemli bir etkinin oldugu sonucu varsayilir. Tablo 3.18’de de
goriilebilecegi gibi MANOVA oOnem testlerinin, Pillai’s Trace, Wilks’” Lambda,
Hotelling’s Trace ve Roy’s Largest Root testlerinin, hepsinin p degeri .000 olup bu
deger daha once de belirtilen 0,05 degerinden kii¢lik oldugu i¢in dort grup arasinda
bagimli degiskenlerin farklilik gosterdigini sdyleyebiliriz. Bu nedenle HO hipotezi
reddedilir; bu da demektir ki, yeni teknolojilerin benimsenmesi siirecinde tiiketicilerin
algilan tizerinde farkli bilgi kaynag tiirlerinin istatistiksel agidan 6nemli bir farki
bulunmaktadir. Ayrica Tablo 3.18’de gdsterilen bir bagka deger ise partial eta square
degeri, bagiml degiskenlerde olusan degisen toplam ne kadarlik bir boliimiiniin
bagimsiz degisken ile agiklanabildigini gosteren bir degerdir. Bu ¢alismada
senaryolarin etkisi Pillai’s Trace, Wilks’ Lambda, Hotelling Trace ve Roy’s Largest
Root degerlerin sirasiyla .070, .730, .075 ve .157 olarak gozlemlenmistir.

Tablo 3.19 Deneklerin Arasindaki Fark Testleri

« <. 3.Tip Ser. p Kismi eta
Bagumh Degisken Hata Der. MS F degeri Kare
Algilanan
Kullaniglilik 1,668 3 .556 .964 409 .002
Algilanan Risk 72,890 3 24,297 | 38,231 .000 .078
Senarvo Kisisel Bilgi
y Giivenlik Kaygisi 89,147 3| 29,716 | 25,213 .000 .052
Algilanan Kullanim
Kolaylig 105,823 3| 35274 65,321 .000 .088
Uyumluluk 2,673 3 .891 985 399 .002

Yukarida agiklanan arastirmanin degiskenleri arasindaki etkilerin 6nem testleri
gerceklestirildikten sonra bir sonraki asama Tablo 3.19°da gosterilen varyans analiz
tablosuna bakmaktir. MANOVA modelindeki farklar ile ilgili bilgiler kaynak
stitununda belirtilmigtir. Sharma’ya (1996:353) gore bu tabloda ortaya ¢ikan p degeri
0.05 kiiclik olarak gosterilen etkiler istatiksel agidan 6nemlidir. Bu bilgiden sonra
Tablo 3.19’a bakildiginda senaryolarin algilanan risk, kisisel bilgilerin korunamamasi
korkusu ve algilanan kullanim kolaylig1 degiskenleri iizerinde Onemli bir fark

bulunmaktadir (p= .000). Bunun diginda uyumluluk ve algilanan kullanishligin p
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degerleri sirasiyla .399 ve .409 c¢ikmistir. Bu nedenle diyebiliriz ki senaryolarin
algilanan kullanmighlik ve uyumluluk degiskenleri iizerinde Onemli bir farki
bulunmamaktadir. Tablo 3.19°da gosterilmekte olan dnemli bir bagka istatiksel deger
ise F degeridir. F degeri senaryolarin bagimsiz gruplar arasinda farklilik yaratirken
hangi faktorler lizerinde daha ¢ok fark yarattigini gostermektedir. Sonuglardan
goriildligli gibi senaryolarin iizerinde en ¢ok farkin olustugu faktorler algilanan
kullanim kolaylig1 (65,321) olup, algilanan risk (38,213) ve kisisel bilgilerin giivenlik
kaygis1 (25,213) faktorleridir.

3.2.9. MANOVA Sonug¢larinin Yorumlanmasi

Arastirmanin bagimsiz gruplar1 arasinda bagimli degiskenlerin (algilanan kullanim
kolayligi, algilanan kullamighlik, algilanan risk, uyumluluk, kisisel bilgilerin
korunamamas1 korkusu) iizerinde senaryolarin (bilgi kaynag: tiirleri) farklarinin
istatistiksel acidan dnemi degerlendirildikten sonra, bu bdliimde ‘’bagimsiz gruplar
arasinda hangi bagimli degiskenler farklilik gdsteriyor?”’ ve daha sonrasinda
senaryolara gore her bir bagimli degiskenin altinda ka¢ ayri alt kiime olustugu

sorularmin cevaplar1 incelenecektir.

Bir dnceki boliimde, ¢ok degiskenli analiz (MANOVA) sonuglarina gore h0 hipotezi
reddedilmistir; aciklamak gerekirse dort farkl: bilgi kaynagina gore tiiketicilerin akill
ev teknolojilerini benimseme siirecindeki algilar1 agisindan farklilik oldugu
gozlemlenmistir. Fakat ortaya ¢ikan bu farkliligin hangi bagimli degiskenlerden ve
hangi senaryolardan dolay1 olustugu belirtilmemistir. Bu nedenle, bu boliimiin ana
amact daha onceki testlerde ortaya c¢ikan gruplar arasi farkliligin hangi bagimh

degiskenler sebebiyle ortaya ¢iktigini saptamaktir.

Gruplar aras1 farkliligin nerden kaynaklandigini bulmanin en etkili yollarindan biri
post hoc testlerini gergceklestirmektir. Post hoc testleri, her bir bagimli degisken i¢in
biitiin senaryolar1 birer birer karsilagtirarak, hangi grubun ortalamasi digerinden farkl
ve hangi ortalamalarin istatistiksel acidan 6nemli bir farklilik gdsterdigini bulmaya

yardim ederler. Post hoc testleri sayesinde senaryolar arasi kiyaslamay1 her bir bagiml
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degisken icin ayr1 ayr1 yapilarak gosterilir. SPSS istatistik programi igerisinde 18 farkli
post hoc testi bulunurken, Hair vd.’e (1998:356) gore arastirmalarda varyans
homojenligi olan ve gruplarin katilimer sayilarinin farkli oldugu durumlarda genel

olarak kullanilan testler Tukey ve Scheffe testleri sayilmaktadir.

Bu arastirma i¢in post hoc testleri yapilirken Tukey ve Scheffe testleri uygulanarak
hangi senaryolar arasinda algilanan kullamighlik, algilanan kullanim kolayligi,
algilanan risk, uyumluluk ve kisisel bilgilerin korunamamasi agisindan farklilik
gosterdigi arastirilacaktir. Karsilastirmalar sonucu p degeri 0,05’ten kiiclik olan
ortalamalar1 karsilastirilan gruplarda istatistiksel acidan onemli bir farklilik oldugu
sonucu kabul edilir. Tablo 3.21°de post hoc testlerinin sonuglar1 gosterilmistir,
ortalamalar1 karsilastirilan gruplar arasinda 6nemli farklilik bulunan degerler yildizla

gosterilmistir.

Tablo 3.21°de gosterilen post hoc testlerinin sonucunda, Tukey ve Scheffe sonuclar
paralel bir sekilde birbirinden farksiz ¢ikmistir. Sonuglara bakmak gerekirse, algilanan
kullanighlik acisindan dort senaryo arasinda 6nemli bir farklilik gézlemlenmemistir.
Algilanan risk degiskenine bakildiginda ise ticari kaynak degiskeni ile diger ii¢
senaryo arasindaki biitiin p degerleri 0.000 ¢iktigindan dolay:1 ticari kaynak
senaryosunun diger senaryolar arasinda 6nemli bir farklilik bulunmaktadir. Ayrica
algilanan risk degiskenine bakilmaya devam edildiginde, uzman goriisii ve yakin ¢evre
senaryolar1 arasindaki deger de 0.009 olup, belirtilen iki senaryo arasinda da 6nemli
bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Bir diger bagimli degisken olan, kisisel bilgilerin
korunamamast i¢in yapilan karsilagtirmada ticari kaynak senaryosu ve diger senaryolar
arasindaki degerler 0.028 , 0.000 ve 0.001 oldugundan 6nemli bir farklilik vardir.
Ayrica sosyal medyanin, uzman goriisii ve yakin cevre ile karsilagtirildiginda ¢ikan
degerler 0.000 oldugundan bu senaryolar arasinda da 6nemli farkliliklar vardir.
Uyumluluk degiskeni ile ilgili senaryolar arasi bir farklilik gozlemlenmemistir. Son
degisken olan algilanan kullanim kolayligina bakildiginda ise, sadece uzman goriisii
ve yakin ¢evre aralarinda 6nemli bir farklilik gozlemlenmemistir. Degisken bazinda
hangi senaryolar arasinda 6nemli farklilik oldugu kag¢ ayr1 homojen grubun olustugunu

gormeyi kolaylastiran sonuglar ayrica gosterilmistir.
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Tablo 3.20 Senaryolar Arasi Post Hoc Testleri (Algilanan Kullanishlhik)

]?e%gi;?elil P?[S;:tlioc Senaryo (J) Senaryo p
Uzman goriisleri 951
Ticari kaynak | Sosyal medya .638
Yakin ¢evre 401
Ticari kaynak 951
ggrztlirslla;i Sosyal medya 910
Yakin cevre 729

Tukey o

Ticari kaynak .638
Sosyal medya | Uzman goriigleri | .910
Yakin cevre 985

Ticari kaynak 401
Yakin gevre | Uzman gorigleri | .729
Algilanan Sosyal medya .985
Kullanishhik Uzman goriisleri 963
Ticari kaynak | Sosyal medya 706
Yakin gevre 487
Ticari kaynak 963

ggrztlirslla;i Sosyal medya 931
Scheffe Y.akn? cevre 784
Ticari kaynak 706

Sosyal medya | Uzman goriigleri | .931
Yakin ¢evre .989
Ticari kaynak 487
Yakin ¢evre | Uzman goriisleri 784
Sosyal medya .989

Tablo 3.20°de algilanan kullaniglilik faktériine ait pos hoc testlerinin sonuglar
gosterilmistir. Hem Tukey hem de Scheffe testlerine gore algilanan kullanighilik
faktorii agisindan dért senaryo arasinda bir farklilik gézlemlenmemistir. Ozetlemek
gerekirse, farkli bilgi kaynaklarindan alinan bilgiler kullaniglilik algisinda bir farklilik

yaratmamaktadirlar.
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Tablo 3.21 Senaryolar Arasi Post Hoc Testleri (Algilanan Kullanim Kolayhgr)

Bagimh Post hoc
Degisken Testi (I) Senaryo (J) Senaryo p
Uzman goriisleri .000
Ticari kaynak | Sosyal medya .000
Yakin gevre .000
U Ticari kaynak .000
2N | Sosyal medya .000
goriisleri 16
Tukey HSD Yakin ¢evre .
Ticari kaynak .000
Sosyal medya | Uzman goriisleri .000
Yakin ¢evre .000
Ticari kaynak .000
Yakin ¢evre | Uzman goriisleri 716
Algilanan S I med 000
Kullanim osyal mecya :
Kolayhg Uzman goriigleri .000
Ticari kaynak | Sosyal medya .000
Yakin ¢evre .000
U Ticari kaynak .000
2N | Sosyal medya .000
goriisleri
Yakin ¢evre 173
Scheffe .
Ticari kaynak .000
Sosyal medya | Uzman goriisleri .000
Yakin ¢evre 001
Ticari kaynak .000
Yakin ¢evre | Uzman goriigleri 773
Sosyal medya .001

Tablo 3.21°de algilanan kullanim kolayligina ait post hoc testlerinin sonuglari
goriilmektedir. Tukey ve Scheffe testlerine ayr1 ayr1 bakildiginda sonuglar arasinda bir
farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Algilanan kullanim kolaylig1 agisindan senaryolar
aras1 farklilik bakildiginda ise sadece yakin ¢evre ve uzman goriisii arasinda 6nemli
bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Ticari kaynak (m=3,62) ve sosyal medya (m=4,01)
senaryolari ise diger her senaryo ile farklilik gdstermektedir. Sonug olarak farkl bilgi
kaynag tiirlerinden alinan bilgiler, gruplar arasinda kullanim kolaylig1 algisinda

farklilik yaratmaktadir. Algilanan kullanim kolaylig1 ticari kaynaga gore en diigiik
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degere sahipken, uzman goriisiinden (m=4,33) ve yakin ¢evrelerinden (m=4,29) bilgi

alanlar akilli ev teknolojilerinin kullanmanin daha kolay oldugu algisina sahipler.

Tablo 3.22 Senaryolar Arasi Post Hoc Testleri (Algilanan Risk)

I;Seaggi;?; P(r);etsl:ioc (I) Senaryo (J) Senaryo p
Uzman goriisleri .000
Ticari kaynak | Sosyal medya .000
Yakin ¢evre .000
Ticari kaynak .000
ggfili??e Iii Sosyal medya 291
Tukey HSD Y’aklr‘l cevre .024
Ticari kaynak .000
Sosyal medya | Uzman goriisleri 291
Yakin gevre 743
Ticari kaynak .000
Yakin gevre | Uzman goriigleri 024
Algilanan Sosyal medya 743
Risk Uzman goriisleri .000
Ticari kaynak | Sosyal medya .000
Yakin ¢evre .000
Ticari kaynak .000
[”Jzol‘nan. Sosyal medya 374
goriisleri
Scheffe Y’aklr‘l cevre .046
Ticari kaynak .000
Sosyal medya | Uzman goriisleri 374
Yakin ¢evre 796
Ticari kaynak .000
Yakin gevre | Uzman goriigleri -046
Sosyal medya 796

Tablo 3.22°de algilanan risk faktoriine ait post hoc test sonuglari belirtilmistir. Tukey
ve Scheffe post hoc testlerinin sonuglartyla birbirleri ile paralel ¢ikmislardir. Algilanan
Kullanim kolayliginda oldugu gibi, algilanan risk faktoriinde de ticari kaynaklardan
(m=3,26) bilgi alan grubun risk algis1 diger biitiin bilgi kaynag tiirlerine gore yiiksek
cikmistir. Ticari kaynaktan bilgi alanlar akilli ev teknolojilerini ¢ok daha riski bir
teknoloji oldugunu diisiiniirken, yakin ¢evreden (m= 2,54) bilgi alan kisilerin risk

algis1 en diisiik cikmistir. Akilli ev teknolojilerini, yakin ¢evreye gore daha riskli
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algilayan gruplar ise bilgiyi sosyal medya (m=2,66) ve uzman goriislerinden (m=2,74)

alanlar oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.23 Senaryolar Arasi Post Hoc Testleri (Uyumluluk)

]?ei:“;gi:l?; P(;fetsl:i()c (I) Senaryo (J) Senaryo p
Uzman goriisleri 954
Ticari kaynak | Sosyal medya 334
Yakin ¢evre 924
Ticari kaynak 954
Igz.r.nan' Sosyal medya .643
goriisleri
Tukey HSD Y.akn? cevre 1.000
Ticari kaynak 334
Sosyal medya | Uzman goriigleri .643
Yakin cevre 715
Ticari kaynak 924
Yakin gevre | Uzman goriigleri 998
Uyumluluk Sosyal m?d?/a ' 715
Uzman goriisleri 965
Ticari kaynak | Sosyal medya 420
Yakin cevre 942
Ticari kaynak 965
glérzi?;lae I;i Sosyal medya 711
Scheffe Yakin cevre 1.000
Ticari kaynak 420
Sosyal medya | Uzman goriisleri J11
Yakin ¢evre 772
Ticari kaynak .942
Yakin gevre | Uzman goriisleri 1.000
Sosyal medya 172

Tablo 3.23’de uyumluluk faktoriine ait post hoc testleri goriilmektedir. Diger
sonuclarda da oldugu gibi iki post hoc testinin sonucu birbirleri ile paralel ¢ikmustir.
Farkli bilgi kaynaklarindan alman bilgilere gore kisilerin uyumluluk algis1
degismedigi sonucu ¢ikmistir. (Ticari kaynak m= 3,25; Uzman goriisii m=3,29; Sosyal

medya m=3,37 ve Yakin ¢cevre m=3,29)
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Tablo 3.24 Senaryolar Arasi1 Post Hoc Testleri (Kisisel Bilgi Giivenligi Kaygisi)

]?eaggi:l?; P(,);etsltlioc (D) Senaryo (J) Senaryo p

Uzman goriisleri .193
Ticari kaynak | Sosyal medya 000
Yakin ¢evre 014
Ticari kaynak .193
Igz.r.nan’ Sosyal medya 000

goriisleri
Tukey HSD Yakin gevre 17
Ticari kaynak .000
Sosyal medya | Uzman goriisleri -000
Yakin gevre .000
Ticari kaynak 014
Kigisel Yakin gevre | Uzman goriisleri 17
Bilgi Sosyal medya .000
Giivenligi Uzman goriigleri 267
Kaygisi Ticari kaynak | Sosyal medya -000
Yakin ¢evre .028
Ticari kaynak 267
Igz.r.nan’ Sosyal medya 000

goriisleri
Yakin cevre 774

Scheffe .

Ticari kaynak .000
Sosyal medya | Uzman goriisleri -000
Yakin ¢evre .000
Ticari kaynak 028
Yakin gevre | Uzman goriisleri 174
Sosyal medya .000

Son olarak Tablo 3.24’te kisisel bilgi giivenligi kaygist faktoriiniin post hoc test
sonuglar1 goziikkmektedir. Bilgi kaynagi olarak sosyal medyayr (m=3,15) kullanan
grubun diger biitiin gruplarla karsilastirildiginda kisisel bilgi giivenligi kaygisinin ¢ok
daha diisiik ¢iktig1 goriilmektedir. Bunun disinda bilgilerini yakin cevrelerinden
(m=3,71) ve uzman goriislerinden alanlar (m=3,79) sosyal medya kaynagi gére ¢cok
daha yiiksek bir kaygi derecesine sahipken, ticari bilgi kaynagi (m=3,99) tiiriiyle
karsilagtirildiginda daha diisiik bir kaygiya sahip olduklar1 goriilmektedir.

118



3.3. Senaryolar Arasi Regresyon Test Karsilastirmasi

Arastirmanin bu agamaya kadar yapilan analizlerinde degisik bilgi kaynag tiirlerinden
alinan bilginin kiginin yeni teknoloji hakkindaki algilarinda farklilik yaratip
yaratmadigia bakilmigtir. Simdiki ve son asamada ise, katilimcilara sunulan dort
bagimsiz senaryo sonucunda, tiiketicilerin akilli ev teknolojileri ile algilarinin
benimseme niyetleri lizerindeki etkilerinde gruplar arasinda 6nemli bir farklilik olup
olmadigint incelemektir. Cevaplayanlarin yeni akilli ev teknolojileri ile ilgili

algilarinin niyete olan etki dereceleri Tablo 3.25’da gdsterilmistir.

Tablo 3.25 Benimseme Niyetine Etki Derecelerinin Senaryolar Arasi

Karsilastirmasi

R
Senaryo AK AKK AR UK TGK BGK kare
Ticari 0,298 0,060 | -0277 0217 0,159 | -0.133 | 0,524
Kaynak
Uzman, 0,182 0,99 0,271 0,268 0,151 0,017 0,525
Goriisii
Sosyal 0,486 0,05 -0,189 0,241 0,188 0,014 0,576
Medya
Yakin Cevre 0,387 0,085 -0,188 0,233 0,146 0,032 0,514

Tablo 3.25’te sonuglara gdre senaryolar arasinda degigkenlerinin hepsinin niyet
izerindeki etki derecelerinde farkliliklar goriilmektedir. Algilanan kullanighlik faktorii
ele alindiginda bilgilerini sosyal medyadan alan grupta 0,486 ile kullanighlik algisinin
niyet iizerinde diger gruplara gore daha 6nemli bir etkisi oldugu goriilmektedir. Ticari
kaynak ve yakin ¢evre gruplarinin degerleri yakin olup, uzman goriislerinden bilgi alan
kisilerin kullanighlik algis1 (0,182), niyeti diger gruplara gore daha etkilemektedir.
Algilanan risk faktorii ele alindiginda, ticari kaynak (-0,277) ve uzman goriislerinden
(-0,271) bilgi alan kisilerin risk algilari, sosyal medya ve yakin ¢evreden bilgi alan
gruba gore niyeti negatif yonde daha ¢ok etkilemektedir. Uyumluluk ve teknolojik
gelismelerin hizi faktoriine bakildiginda ise, dort grup arasinda uyumlulugun ve
teknolojik gelismelerin hizinin niyete etkisinde belirgin bir farklilik olmadigi sonucu

cikmistir. Son olarak algilanan kullanim kolaylig1 ve kisisel bilgi glivenligi kaygisi
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faktorlerinin her senaryo grubuna gore ayri ayri bakildiginda biitiin gruplardaki p
degerlerinin 0,05 tizerinde oldugundan dolay1 niyet iizerinde bir etkisi olmadigi sonucu

ortaya ¢ikmuistir.

3.4. Arastirmanin Sonuclari

Bu béliimde, arastirmanin analiz sonuglari ele alinacaktir. Ortaya ¢ikan sonuglara gore
aragtirmanin hipotezleri dogrultusunda yorumlar yapilacaktir. Tablo 3.26’da Ozet

olarak tezdeki hangi hipotezlerin red veya kabul edildigi gosterilmistir.

Tablo 3.26 Analiz Sonuclarimin Ozeti

HI1: Tiiketicilerin yeni teknolojileri benimseme siirecinde, bilgi kaynag: tiiriine gore
kullanislilik algis farklilik gosterir. Red

H2: Tiiketicilerin yeni teknolojileri benimseme siirecinde, bilgi kaynagi tiiriine gore
kullanim kolaylig1 algis1 farklilik gosterir. Kabul

H3: Tiiketicilerin yeni teknolojileri benimseme siirecinde, bilgi kaynag: tiiriine gore risk
algis1 farklihik gosterir. Kabul

H4: Tiiketicilerin yeni teknolojileri benimseme siirecinde, bilgi kaynag: tiiriine gore
uyumluluk algist farklilik gosterir. Red

HS: Tiiketicilerin yeni teknolojileri benimseme siirecinde, bilgi kaynagi tiiriine gore
kisisel bilgilerin korunamamasi kaygisi farklilik gosterir. Kabul

Heéa: Tiiketicilerin yeni teknolojileri benimseme siirecinde, bilgi kaynag tiirii algilanan
kullanishilik araciligiyla benimseme niyeti iizerindeki etkide farklilik yaratir. Kabul

Hob: Tiiketicilerin yeni teknolojileri benimseme siirecinde, bilgi kaynag tiirii algilanan
kullanim kolaylig1 araciligiyla benimseme niyeti izerindeki etkide farklilik yaratir. Red

Hé6c: Tiiketicilerin yeni teknolojileri benimseme siirecinde, bilgi kaynagi tiiri uyumluluk
araciligryla benimseme niyeti lizerindeki etkide farklilik yaratir. Red

Héd: Tiiketicilerin yeni teknolojileri benimseme siirecinde, bilgi kaynag tiirii algilanan
risk araciligiyla benimseme niyeti iizerindeki etkide farklilik yaratr. Kabul

Heée: Tiiketicilerin yeni teknolojileri benimseme siirecinde, bilgi kaynag tiirii kisisel
bilgi giivenligi kaygisi aracilifiyla benimseme niyeti iizerindeki etkide farklilik yaratir. Kabul

Sonuglar1 yorumlarken, ilk olarak algilanan risk faktori ele alindiginda,
cevaplayanlarin senaryolarda okuduklar1 durumlara gore, kisilerin ticari kaynaklardan
bilgi aldig1 senaryonun sonucunda ortaya ¢ikan risk algisi ortalamasi diger senaryolara

ortaya ¢ikan ortalamalara gore belirgin bir sekilde yiiksektir. ikinci sirada ise uzman
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goriiglerinden yararlanilan senaryo bulunurken, yakin c¢evre ve sosyal medya

senaryolarinin ortalamalarina gore yiiksek oldugu gézlemlenmistir.

Choi ve Rifon’un (2002) yaptig1 caligmaya gore bir {iriinii benimseme ve satin alma
karar siirecinde en onemli etkenlerden biri de kaynak giivenilirligidir. Tiiketiciler
giivenilir bulmadiklar1 kaynaklarda ¢ikan iiriin reklamlarini ve tanitimlarini da
giivenilir bulmazlar (Choi ve Rifon, 2002:19). Ayn1 ¢alisma, tiiketicilerin markalarin
web sitelerinde yaptiklari reklamlara genel olarak diisiik derecede bir giiven
duydugunun sonucuna ulagsmistir. Ayrica yeni karsilasilan bir marka ile giivenilirligi
yiiksek, bilinen bir markanin web sitesine giivenilirlik de buna paralel olarak
degismektedir (Choi ve Rifon, 2002:19). Gazete, TV gibi geleneksel kitle iletigim
araglart i¢cin de buna benzer sonuglar baska bir calismada Goldsmith, Lafferty ve

Newell (2000) tarafindan ortaya konmustur.

Algilanan risk ile ilgili ¢calismalarda ¢ikan sonuglara gore diyebiliriz ki; tiiketici
tarafindan ilk defa duyulan bir {iriin ve markanin hakkinda geleneksel kitle iletisim
araclarinda c¢ikan reklamlar veya markanin kendine ait web sitesinde yaptig1 reklam
veya tanitimlar tiiketicilere glivenilirlik hissi vermemektedir. Bu nedenle tiiketicilerin
ticari kaynaklardan aldig: bilgiler sonrasinda, yeni teknoloji ile ilgili finansal kayip
yasayabilecekleri, iiriiniin bilgi kaynaginda tanitildig1 gibi veya istedikleri gibi ¢alisip
caligmayacag, lirliniin tliketicilere kaygi ve endise verecegi gibi risk algilarina sahip
olmaktadirlar. Tiiketiciler her bilgi kaynagindan bilgi aldiktan sonra bu tip riskleri
algilayabilirler fakat bu ¢aligmanin sonucunda ortalamalar karsilastirildiginda ticari

kaynaktan sonra algilanan risk diger senaryolara gore belirgin bir sekilde yiiksektir.

Aragtirma sonuglarina gore, algilanan risk faktorii senaryo ortalamalari
kiyaslamasinda, ticari kaynakla karsilastirildiginda gorece olarak daha diisiik olan
fakat sosyal medya ve yakin ¢evre gruplarina gore daha yiiksek ortalama degeri ¢ikan
bir diger grup ise yeni teknolojilerle ilgili bilgiyi uzman goriislerinden alan
tiiketicilerdir. Internetin hizla yaygimlasmasi sonucu, iiriin incelemeleri yapan iigiincii
parti uzman gortsleri gliniimiizde popiileritesini arttirmaktadir. Kullanicilarin yaptigi

yorumlar diginda, sirketlerin dikkat ve takip etmesi gereken en 6nemli unsurlardan biri
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de uzman goriisleri olmasi gerekmektedir. Zhang vd.’nin (2010) yaptig1 ¢aligmada,
uzman editdrlerin yaptig1 inceleme, yorum ve puanlamalar satin alma stirecine negatif
etki ederken, buna kars1 tiriinii kullanip tecriibelerini aktaran tiiketicilerin yorumlari
stireci pozitif bir sekilde etkilemektedir (Zhang vd., 2012). Willemsen, Neijens ve
Bronner (2012) yaptiklar1 calisma sonucunda ise tiliketicilerin yaptiklar1 yorumlar ve
uzman goriisleri hakkinda giivenilirlik ve risk algisi agisindan 6nemli bir fark
bulamamuiglardir. Bu ¢alismada ise uzman goriisli senaryosunu cevaplayan grup igin,
ticari kaynak kadar olmasa da, risk algis1 sosyal medya ve yakin ¢cevre gruplarina gore
yikksek c¢ikmistir (Willemsen, Neijens & Bronner, 2012). Bu da tiiketicilerin
cevrelerinde veya sosyal medyada {iriinii kullanan siradan tiiketicilerin tecriibelerini
kendine daha yakin gordiigii ve uzmanlarin goriislerinde daha fazla riskli nokta

algiladig1 varsayilabilir.

Senaryolar gruplar1 arasinda sonug ortalamalar1 arasinda farkli ¢ikan bir diger faktor
ise algilanan kullanim kolayligidir. Yakin ¢evrelerinden veya uzman goriislerinden
bilgi alan grubun ortalamasi sosyal medya ve ticari kaynaga gore belirgin bir sekilde
fazla ¢ikmistir. Ayrica sosyal medya kaynaklarindan bilgi alan grubun kullanim
kolaylig1 algis1 da ticari kaynak grubuna gore belirgin bir sekilde yiiksek ¢ikmustir.
Konusunda uzman olan kisilerin bu teknolojileri kolayca ¢oziip, inceleme ve
yorumlarmi belirtmeleri, bu uzmanlar takip eden tiiketicilerde kullanimin kolay
oldugu algisin1 yaratmaktadir. Ayni sekilde kisiler, ¢evrelerinde dnceden yeniligi
tecriibe etmis yakin gordiikleri kisilerin anlatimi1 ve tavsiyeleri sonucunda da kullanimi
kolay olarak algilamaktadirlar. Parry, Kawakami ve Kishiya’nin (2012) yaptig1
caligmada kisisel ve sanal agizdan agiza bilgi aktariminin yeni teknoloji benimseme
siirecine etkisini aragtirmiglardir. Yaptiklar1 ¢alisma sonucunda hem kisisel hem de
sanal agizdan agiza bilgi aktariminin kullanim kolaylig1 tizerinde etkisi oldugu sonucu
ortaya ¢ikmustir. Sozli gegen calismaya gore kisilerin, canli saymadiklar1 bilgi
kaynaklarina olan giivenleri daha az oldugudur. Bu tezin sonucunda da, ayn1 sonuglari
destekler nitelikte sonuclar ortaya ¢ikmistir. Algilanan kullanim kolayligi, en “‘canli”
kaynak olan yakin ¢evre yani kisisel agizdan agiza bilgi aktarilan gruptaki insanlar
tarafindan en yiiksek degerleri alirken, devaminda daha daha az “‘canli’’ olan sanal

ortamlardaki sosyal medya ve uzman goriisleri gelmektedir.
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Faktorler acisindan ele aldigimizda, son olarak senaryo gruplari arasinda farklilik
cikan faktor kisilerin akilli ev teknolojisini kullanirken sisteme sunduklart kisisel
bilgilerinin sistem tarafindan giivenli bir sekilde korunamamasi kaygisidir. Bu faktorle
ilgili analiz sonucunda aralarinda anlaml farklar olusan ii¢ alt grup ortaya ¢ikmaistir,
bilgi kaynag1 olarak ticari kaynaklar1 kullanan kisilerin kaygisi diger senaryolara gore
belirgin olarak yiiksektir; yakin ¢evre ve uzman goriisii arasinda bir farklilik bulunmaz
iken bu iki grubun kaygi ortalamasi sosyal medya grubuna gore belirgin bir sekilde
yiiksektir. Literatiirde bu faktor giivenlik riski olarak da isimlendirilmistir (Featherman
ve Pavlou, 2003; Lee, 2009). Onceden de belirtilen ¢alismalarda, kitlesel ticari bilgi
kaynaklar1 (Choi ve Rifon, 2002; Goldsmith, Lafferty ve Newell, 2000) ve uzman
goriislerine (Zhang, 2010; Willemsen, Neijens ve Bronner, 2012) olan giiven eksikligi
stireci olumsuz sekilde etkilediginden, bu bilgi kaynaklarindan alinan bilgi sonrasinda
kisisel bilgilerin giivenligi hakkinda daha fazla kaygi olusmaktadir. Burada sosyal
medyada bir ¢ok tecriibe eden tiiketicinin yorumlar1 {lizerine kaygi derecesi diger
senaryolara gore disiik ¢ikarken, yakin cevreden alinan bilginin kaynak sayisi
acisindan siirli olmasindan dolay1 bu kayginin sosyal medya ortalamasina gore daha

yiiksek olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirmada, algilanan kullaniglilik ve uyumluluk faktorleri degerlerine bakildiginda
dort farkli bilgi kaynag: tlirlinden bilgi alan gruplar arasinda bir farklilik olmadig:
goriilmiistiir. Gegmiste yapilan ¢aligmalara bakildiginda uyumluluk ve algilanan
kullanighiligin arasinda ¢ok giiclii bir iliski oldugu goriilmektedir (Chau & Hu, 2001;
Park & Chen, 2007; Jayasingh & Eze, 2010; He, Wang & Liu, 2012; Karahanna vd.,
2006). Uyumluluk faktoriiniin ge¢gmis ¢aligmalarda 6ne c¢ikan ozelliklerinden biri
kisilerin gecmis tecriibeleri ile dnemli bir iligki i¢inde olmasidir. Kisilerin gecmis
tecriibeleri, degerleri, inanclar1 ve ihtiyaglari, hayat tarzina uyumluluk degiskenini
olusturan en 6nemli etkenlerdir ( Rogers, 1983; Moore & Benbasat, 1991; Taylor &
Todd, 1995; Agarwal & Prasad, 1997; Karahanna vd., 2006). Bu caligmanin
sonucunda ¢ikan uyumluluk faktdriiniin biitlin gruplar arasinda farkliliginin olmamasi
gecmis calismalarda ortaya c¢ikan uyumluluk tanimiyla paraleldir. Bireylerin

uyumluluk algisi, ge¢mis tecriibeler, degerler, inanglar ve ihtiyaglarindan ortaya
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ciktig1 icin yeni bir teknoloji hakkinda aldiklar1 bilgi kaynagimn tiirii kisilerin
uyumluluk algis1 lizerinde bir farklilik yaratmamaktadir. Tezde asil ele alinan sekilde
bakildiginda hayat tarzina uyumluluk, bilgi kaynag: tiiriine gore degigsmediginden
uyumluluk algist tizerinde bir farklilik goriilmemektedir. Algilanan kullaniglilik
faktorii ele alindiginda ise uyumlulukla giiclii iliskisi paralel sonuglar ¢ikmasina neden
olmustur. Algilanan kullanighlik faktorii icinde dort farkl: bilgi kaynag: tiiriine gore
bir alg1 farkliligi olusmamistir. Karahanna vd. (2006) calismasinda uyumlulugun
dogrudan kullanislilig1 etkiledigini ortaya ¢ikarmistir. Moore ve Benbasat (1991), Park
ve Chen (2007) ise kullanighlik ile beraber denenebilirlik, goézlemlenebilirlik
etkenlerini de c¢alismalarinda kullanmiglardir. Kullanisliligi etkileyen etkileyen
faktorlerden biri de 06z yeterliliktir, Igbaria ve Iivari (1995) c¢alismalarinda
ozyeterliligin algilanan kullanishilik tizerinde negatif bir etkisi oldugu goriilmiistiir.
Buna gore soylenebilir ki algilanan kullaniglilik, gecmis tecriibeler, denenebilirlik,
gozlemlenebilirlik ve 6zyeterlilik gibi daha c¢ok kullanicinin fiziksel tecriibelerine
dayal1 bir faktordiir. Bu yiizden ¢alisma sonunda bilgi kaynagi tiirlinden alinan somut
bir deneyime bagli olmayan bilgiye gore kullamishlik algilart farklilik

gostermemektedir.

Arastirmanin son hipotezi olan, bilgi tiiriiniin niyet iizerinde dolayli yoldan bir farklilik
yaratip yaratmadigi lizerinedir. Senaryolar i¢in ayr1 ayr1 yapilan regresyon testlerine
gore senaryolar arasinda degiskenlerin niyete etkisine bakildiginda sadece kullaniglilik
ve risk algilarmin farkli derecede etki etmekte oldugu goriilmiistiir. Onceki sonuglara
paralel ¢ikan sonuglarda risk algisinin ticari kaynak ve uzman goriisii senaryolarinda
niyete olan negatif etkisinin daha yiiksek oldugu goriilmiistir. Daha Oncede
aciklandig1 gibi kaynaga olan giivenilirligin disik olmasi algilanan riski
arttirmaktadir. Bu nedenle tiiketicilerin yeni teknolojileri benimseme niyeti de risk
algisindan negatif yonde daha ¢ok etkilenmektedir.  Algilanan kullanighiliga
bakildiginda ise sosyal medya ve yakin ¢evreden bilgi alan gruplarin kullanislilik
algisinin pozitif yonde niyete daha c¢ok etkisi oldugu goriilmiistiir. Bu faktérde de
onceki sonuclarla kullanim kolayliginda goriildiigii gibi tiiketiciler yeni teknolojiyi
tecriibe etmis ve deneyimlerini paylasan sosyal medyadaki veya yakin ¢evresindeki

son kullanicilara daha ¢ok itibar etmekte ve bu nedenle kullanislilik algisinin sosyal
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medya ve yakin c¢evre senaryolarinda niyete olan pozitif etkisi daha yiiksek

cikmaktadir.

Siire¢ boyunca olugacak olan tepkilerin gézlemlenecegi ortam veya olaylarin dogal
olmamasindan dolayi, kisilerin gercek hayatta karsilagtiklarinda verecegi tepkilerin
daha farkli olabilecegi varsayilmaktadir. Bu sorunu en aza diistirmek i¢in senaryolarda
iiriin ¢ok acgik bir sekilde anlatilmig ve senaryolarda olusan olaylarin gercege yakin
olmas1 i¢in ¢aba sarf edilmistir. Bu sekil ankete katilanlar olay1 kafalarinda acik bir
sekilde canlandirip, olay1 yasiyormus gibi hissetmeleri saglanmaya caligilmistir. Daha
sonraki ¢aligmalarda, bu tez sonuglarinin daha genel bir hale getirilebilmesi i¢in daha
farkli yontemlere basvurulmalidir. Ayrica kavramsal modelde degiskenler ve
aralarindaki iligkiler dl¢lilmeye calisilmistir. Mediator etkisi yaratacak herhangi bir
etki Ol¢lilmedigi i¢in sonraki ¢alismalarda eklenebilir ve ¢esitli mediator etkiler

iizerine calisilabilir.

Tez ¢aligmasinin anketi ve tezin sonuglar1 sadece akilli ev teknolojileri {izerine
odaklanarak ortaya konmustur. Bu nedenle diger sektorler icin gelistirilen teknolojiler
ele alindiginda sonuglarin genellestirilmesine dikkat edilmelidir. Calismada kullanilan
teknolojik iirlinlin tliketiciler i¢in olan Onemine gore vereceklerinin tepkilerin de

farklilik gosterebilecegi goz ontlinde bulundurulmalidir.
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SONUC

Gilinlimiiz diinyasinda yasanan hizli teknolojik gelismeler, eskiden yiiz yilda bir ortaya
cikan biiylik degisimlerin giinlimiizde neredeyse her y1l ortaya ¢ikmasi, hem tiiketiciler
acisindan hem de yeni teknolojiler gelistiren sirketler acisindan siireci ¢ok zorlu bir
hale doniistiirmiistiir. Teknolojilerin biiyiik bir hizla gelismesi, en ¢ok internet ve bilgi
teknolojilerini etkilemektedir. Bu da demektir ki bilgiye ulasim artik hi¢ olmadigi
kadar kolay bir hale gelmistir. Tiiketiciler artik istedikleri herhangi bir {iriin hakkinda
bir ¢ok farkli kanaldan bilgiye ulasabiliyor ve buna gore karar veriyorlar. Bu da biitiin
sirketler icin ¢ok bilyiik ve zorlu bir rekabet ortami yaratmaktadir. Yeni teknolojiler
iireten bir sirketin, yeni bir lirlinii hakkinda tiiketiciler farkli bir ¢ok bilgi kaynagindan
bilgi alabilir ve buna gore algilarini olusturup, o teknolojiyi benimseyip benimsememe

kararini verebilirler.

Internetin ve bilgi teknolojilerinin ¢ok gelismedigi yillarda, sirketlerin odaklanmasi
gereken ana bilgi verme kaynagi gazete, dergi, televizyon ve radyo gibi kitlesel
araclardi. Fakat 2000’11 yillarin ardindan, hizli gelisen internet ve bilgi teknolojileri
sayesinde tiiketicilerin karar verme siirecindeki eli gili¢lendi. Sosyal medyada iiriinii
daha once tecriibe edip yorumlarini bir ¢cok platformda paylasan tiiketiciler, belirli
kategorilerde uzmanlasip bu konu da toplumu tarafsiz bir sekilde bilin¢lendirmeye
caligsan li¢giincii parti uzman kisiler ve buna benzer bir ¢ok bilgi akisi olan aglar
olusmaya basladi. Sirketlerin artik takip etmesi gereken bir ¢ok ayri platform
bulunmakta, buna gore sirketlerin amaci her bir ayr1 platformda ayni sekilde biitiinlesik

ve diirlist mesajlar vererek tiiketicilerin glivenini kazanmalar1 gerekmektedir.

Bu tezin amac1 her seyden Once, bilgi kaynag: tiiriiniin, tiiketicilerin yeni teknolojileri
benimseme siirecinde kisinin algilar1 iizerinde farklilik yaratip yaratmadigini
anlamaya yonelik teorik bir model gelistirip literatlire katki saglamaktir. Teorik
modelin temellerinin saglam olabilmesi i¢in teknoloji kabul modeli {iizerine
kurulmustur. Yeni teknolojileri benimseme siirecini daha iyi anlamak adina, teknoloji

kabul modelinde benimseme niyetini etkileyen algilanan kullanighilik ve algilanan
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kullanim kolaylig1 degiskenlerinin yanina yasam tarzina uyumluluk, algilanan risk,
kisisel bilgilerin korunamamasi korkusu ve teknolojik gelismeleri hizi kaygisi
eklenmistir. Caligmanin asil amaci ise benimseme niyetini etkileyen bu degiskenlerin,

bilgi kaynag tiiriine gore farklilik gosterip gostermedigini agiklamak iizerinedir.

Tiiketiciler kendilerine yabanci olan, yeni yayilmaya baglamis olan yenilikleri
kabullenmeden 6nce benimseme siirecine girerler. Teknoloji kabul modeline gore
tilketicilerin benimseme niyetini etkileyen iki faktor (algilanan kullanim kolaylig1 ve
algilanan kullaniglilik) bulunmaktadir. Fakat bu tez calismasinin anketinde sorulan
ifadeler sonucunda yapilan siniflandirmada yeni teknolojileri benimseme siirecinde
tilketicileri etkileyen faktorlerin sadece kullanim kolaylig1 algisi ve kullaniglilik algisi
olmadig1 bunun yani sira performans, psikolojik ve finansal agidan algilanan risklerin
olusturdugu bir risk algis1 faktorii, hayat tarzina uyumluluk, kisilerin 6zel bilgilerinin
diizgiin bir sekilde korunamamasi kaygisi ve teknolojik gelismelerin hizindan dolay1
ortaya ¢ikan kaygilar gibi faktorler de bu siirece etki eden bilesenler olarak bu
calismanin modeline dahil olmuslardir. Teknolojik gelismelerin yarattig1 kaygi, cok az
calismada kullanilmigken bu c¢aligmanin modeli énemli bir degisken olarak dahil

edilmisgtir.

Bu tezde, tiiketicilerin yeni teknolojileri benimseme siirecinde olusan algilarin ve
niyetin lizerinde sozii gecen yeni teknoloji hakkinda bilgi aldiklar1 bilgi kaynagi
tiirtiniin etkisini test edebilmek icin arastirmayr yapan kisiye sagladigi kontrolden
dolayr metodoloji olarak senaryo teknigine dayali deneysel 6l¢lim ydntemi tercih
edilmistir. Senaryo teknigine dayanan deneysel dl¢liim yontemi, farkli bilgi kaynagi
tiirlerinin tiiketicilerin alg1 ve niyetleri tistiindeki etkisini test edebilmek icin gerekli

olan karsilagtirmalarin yapilabilmesini kolaylastiracagindan bu tezde kullanilmigtir.

Tiiketicilerin yeni teknolojileri benimseme siirecinde bilgi kaynaginin etkisini 6lgmek
icin bu caligmada akilli ev teknolojileri kullanilmistir. Calismanin sonuglarina gére,
uyumluluk ve algilanan kullanighlik faktorlerinde bilgi kaynag: tiirleri bir farklilik

yaratmazken, risk algis1 ve kisisel bilgilerin giivenligi kaygis1 ticari bilgi kaynag tiirii

127



icin yliksek cikarken, kisisel bilgi giivenligi kaygisi1 sosyal medya bilgi tiirlinde ise cok
diistik ¢cikmistir. Kullanim kolaylig: algisi ele alindiginda ise uzman goriisii ve yakin
cevre bilgi kaynag tiirlerinde yiiksek ¢ikmistir. Bu sonuglara gore yorum yapmak
gerekirse, ticari bilgi kaynagma gore kisisel gilivenlik kaygisinin ve risk algisinin
yiiksek ¢ikmasi, tiiketicilerin ticari kaynaklara glivenmedigini, yakin ¢evresindekilere
ve sosyal medyada akilli ev teknolojilerini gercekten kullanip tecriibelerini paylasan
kisilere glivendiklerini gostermektedir. Sosyal medyadan bilgi alan kisilerin, kisisel
bilgi giivenligi kaygisi diger bilgi kaynak tiirlerine gore diisiik ¢ikmistir. Bunun nedeni
sosyal medyada hesaplar1 bulunan kisilerin, kisisel bilgilerini paylasmada daha rahat
olmasidir. Kullanim kolayliginda da uzman goriigleri ve yakin cevrenin yliksek
cikmasi, ticari kaygilardan dolay: ticari kaynaga glivenmeme durumundan dolay1
olusmaktadir. Uyumluluk ise kisilerin hayat tarzlar1 ve degerleri ile ilgili bir faktor
oldugundan dolay1 farkl bilgi kaynaklarina gore bir algt farklilig1 olusmamaistir. Son
olarak kullanishilik algis1 da gbzlem, deneme gibi daha ¢ok fiziksel tecriibeye dayali
bir algi oldugundan dolay1 sozel bir sekilde alinan bilgiler algi da farklilik

yaratmamaktadir.

Ileride teknoloji kabul modeli ve yeni teknolojilerin benimsenmesi hakkinda
yapilacak olan ¢aligmalara bu tez katki saglayacaktir. Teknoloji kabul modelinin,
tiiketicinin yeni teknolojileri benimseme davranisi yani sira tiiketicilerin satin alma
davraniglarint agiklamada da yarar1 oldugu diistinilmektedir. Bilgi kaynaklarinin bu
siirece dahil edilmesi, tliketicilerin satin alma davranisi anlamada bir adim daha ileri

gotiirebilecegi sdylenebilir.

Giliniimiizde teknoloji ve iletisim kanallarmin hizla gelisip yayilmasi sonucunda,
miisteriler giicli elinde tutan, ¢ok kolay bir sekilde bilgiye ulasabilen bir topluluk
haline gelmislerdir. Bu ylizden miisteri elde tutmanin 6nemini bilen sirketler i¢in
rekabet kosullar1 iyice zorlu hale gelmistir. Sirketler artik fiyat ve tirlin odakl
stratejiler ile avantaj saglamaya c¢aligmak yerine, iyi hizmet ile miisteri memnuniyeti
saglayarak, tiiketicilerin biitlin bilgi kaynaklarinda firmanin agizdan agiza

pazarlamasini1 yapmalarini saglamalidirlar. Bu ¢alisma, bu tarz tiiketici kaynakli bilgi
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kaynaklarinin yararini gosterirken is diinyasi ve literatlire nemli bir katli saglanmasi

beklenmektedir.

Bu tez caligmasinin sonuglari, tiiketicilerin yeni teknolojileri benimserken nelere
dikkat ettikleri ve hangi bilgi kaynagindan bilgi aldiklarinda bu faktorleri nasil
algiladiklarin1 gostermektedir; bunlar da sirketlere yol gosterici olmalidir.Tezin
sonuglarina gore farkli kaynag tiirlerine gore tiiketicilerin risk, kullanim kolayligi ve
kisisel giivenlik algisinda farklilik olugmaktadir ve benimseme niyetleri de farkl
sekillerde etkilenmektedir. Bu sonuglara gore sirketler iki farkli alanda stratejilerini
sekillendirmelidirler. Ilk olarak sirketler yeni bir teknoloji gelistirirken, tiiketicilerin
benimseme niyetlerini etkileyen faktorlere dikkat edip ona gore tirlin gelistirmelidirler.
Son olarak da yeni gelistirdikleri iirlinlin tanittiminda iletisim kanallarini secerken

daha dikkatli segimler yapmalar1 gerekmektedir.
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EK-1 SENARYOLAR

Senaryo-1

Son zamanlarda oldukga popiiler hale gelen “ev i¢in akilli teknolojiler” sizin de ilginizi
cekmekte. Bir giin televizyon izlerken bir markanin akilli ev sistemleri reklamim
goriiyorsunuz. Akilli ev teknolojileri ile ilgili daha detayl bilgi edinmek i¢in reklamda
belirtilen markanin web sitesine giriyorsunuz. Markanin web sitesinde akilli ev

sistemleri hakkinda 6zetle agagidaki bilgileri verilmistir:

Akilli ev teknolojilerinin en dnemli yani, kullanicilara enerji tasarrufu etme imkan ile
birlikte giivenlik ve kolaylik saglamaktir. Akilli ev teknolojileri, sensorler ve
kameralar aracilifiyla siz evde yok iken eve izinsiz girisleri dnlemek i¢in sifre kontrolii
ile kilitleri aktif hale getirir, evde biri varmis izlenimi yaratir, kapt ve pencereler
acildiginda size ve giivenlik kurumlarina uyar1 mesaji yollayarak evin giivenligini
saglar. Panik butonu sayesinde hirsizlik, saldir1 veya hastalik gibi ev i¢inde yardima
ihtiyaciniz oldugu durumlarda gerekli birimlere acil ¢cagr1 gonderir. Giivenlik disinda
akilli ev teknolojileri acil durumlarda dedektorler ve sensorler sayesinde duman, gaz
ve su kacagi oldugunda uyar1 mesaji gonderir boylece kullanicilara uzaktan ilgili
vanalar1 kapatma ve erken miidahale imkan1 saglar. Ayrica, akilli ev teknolojileri
kullanicilara ortam sicakligini her oda icin ayr1 ayri1 ayarlama ve isitma-sogutma
sistemini, prizleri, tiim elektrikli cihazlar1 uzaktan kontrol ederek agma-kapama ve
programlama yapma imkani vererek tasarruf edilmesini saglar. Kisaca, akilli ev
teknolojiler sayesinde kullanicilar akilli telefonlar1 aracilifiyla evlerini uzaktan takip

ve kontrol ederek evlerinin giivenligini saglayip enerjiden de tasarruf ederler.

Markanin web sitesinde verilen yukaridaki bilgilere gore akilli ev teknolojileri ile ilgili
olarak goriislerinizi 6grenmek istiyoruz. Sorulart yanitlamak i¢in akilli ev
teknolojilerini kullanmis olmaniz gerekli degildir. Liitfen burada verilen bilgiler

dogrultusunda asagidaki ifadelere katilim derecenizi belirtiniz.
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Senaryo-2

Son zamanlarda oldukga popiiler hale gelen “ev i¢in akilli teknolojiler” sizin de ilginizi
cekmekte ve akilli ev teknolojileri ile ilgili daha detayl bilgi edinmek i¢in internette
diinyanin en 1iyi teknoloji degerlendirme sitesi olarak kabul edilen
www.techradar.com’da arastirma yapiyorsunuz. Sitede 6zellikle nesnelerin interneti
ve akilli ev sistemleri konusunda diinyaca taninan bir uzman olan Cameron Faulkner
tarafindan akilli ev teknolojileri ile ilgili yazilmis bir degerlendirmeyi okuyorsunuz.
Cameron Faulkner’in akilli ev sistemleri hakkinda yazdig1 inceleme yazis1 agagidaki

bilgileri igermektedir:

Akilli ev teknolojilerinin en 6nemli yani, kullanicilara enerji tasarrufu etme imkan ile
birlikte giivenlik ve kolaylik saglamaktir. Akilli ev teknolojileri, sensorler ve
kameralar araciligiyla siz evde yok iken eve izinsiz girisleri dnlemek i¢in sifre kontrolii
ile kilitleri aktif hale getirir, evde biri varmis izlenimi yaratir, kapt ve pencereler
acildiginda size ve giivenlik kurumlarina uyar1 mesaji yollayarak evin giivenligini
saglar. Panik butonu sayesinde hirsizlik, saldir1 veya hastalik gibi ev i¢inde yardima
ihtiyaciniz oldugu durumlarda gerekli birimlere acil ¢cagr1 génderir. Giivenlik disinda
akilli ev teknolojileri acil durumlarda dedektorler ve sensorler sayesinde duman, gaz
ve su kacagi oldugunda uyar1 mesaji gonderir boylece kullanicilara uzaktan ilgili
vanalar1 kapatma ve erken miidahale imkan1 saglar. Ayrica, akilli ev teknolojileri
kullanicilara ortam sicakligini her oda icin ayri ayri1 ayarlama ve isitma-sogutma
sistemini, prizleri, tiim elektrikli cihazlar1 uzaktan kontrol ederek agma-kapama ve
programlama yapma imkani vererek tasarruf edilmesini saglar. Kisaca, akilli ev
teknolojiler sayesinde kullanicilar akilli telefonlar1 aracilifiyla evlerini uzaktan takip

ve kontrol ederek evlerinin giivenligini saglayip enerjiden de tasarruf ederler.

Techradar.Com sitesindeki uzman Cameron Faulkner'in yukarida verdigi bilgilere
gore akilli ev teknolojileri ile ilgili olarak sizlerin goriislerinizi 6grenmek istiyoruz.
Sorular1 yanitlamak icin akilli ev teknolojilerini kullanmis olmaniz gerekli degildir.
Liitfen burada verilen bilgiler dogrultusunda asagidaki ifadelere katilim derecenizi

belirtiniz.
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Senaryo-3

Son zamanlarda oldukga popiiler hale gelen “ev i¢in akilli teknolojiler” sizin de ilginizi
cekmekte ve akilli ev teknolojileri ile ilgili daha detayli bilgi edinmek i¢in internette,
tilketicilerin deneyimlerini /tecriibelerini aktardigi ©onemli sitelerden biri olan
www.donanimhaber.com sitesine girip akilli ev teknolojilerini daha Onceden
kullanmis ve kullanmakta olan kisilerin yorumlarini okuyorsunuz. Deneyimlerini

paylasan tiiketicilerin yorumlar1 agagidaki bilgileri icermektedir:

Akilli ev teknolojilerinin en dnemli yani, kullanicilara enerji tasarrufu etme imkan ile
birlikte giivenlik ve kolaylik saglamaktir. Akilli ev teknolojileri, sensorler ve
kameralar araciligiyla siz evde yok iken eve izinsiz girisleri dnlemek i¢in sifre kontrolii
ile kilitleri aktif hale getirir, evde biri varmis izlenimi yaratir, kapt ve pencereler
acildiginda size ve giivenlik kurumlarina uyar1 mesaji yollayarak evin giivenligini
saglar. Panik butonu sayesinde hirsizlik, saldir1 veya hastalik gibi ev i¢inde yardima
ihtiyaciniz oldugu durumlarda gerekli birimlere acil ¢cagr1 génderir. Giivenlik disinda
akilli ev teknolojileri acil durumlarda dedektorler ve sensorler sayesinde duman, gaz
ve su kacagi oldugunda uyar1 mesaji gonderir boylece kullanicilara uzaktan ilgili
vanalar1 kapatma ve erken miidahale imkan1 saglar. Ayrica, akilli ev teknolojileri
kullanicilara ortam sicakligini her oda icin ayri ayr1 ayarlama ve isitma-sogutma
sistemini, prizleri, tiim elektrikli cihazlar1 uzaktan kontrol ederek agma-kapama ve
programlama yapma imkani vererek tasarruf edilmesini saglar. Kisaca, akilli ev
teknolojiler sayesinde kullanicilar akilli telefonlar1 aracilifiyla evlerini uzaktan takip

ve kontrol ederek evlerinin giivenligini saglayip enerjiden de tasarruf ederler.

Donanimhaber.com sitesinde tiliketici degerlendirmelerinde yukaridaki bilgilere gore
akilli ev teknolojileri ile ilgili olarak goriislerinizi 6grenmek istiyoruz. Sorular
yanitlamak i¢in akilli ev teknolojilerini kullanmis olmaniz gerekli degildir. Liitfen

burada verilen bilgiler dogrultusunda asagidaki ifadelere katilim derecenizi belirtiniz.
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Senaryo-4

Son zamanlarda oldukga popiiler hale gelen “ev i¢in akilli teknolojiler” sizin de ilginizi
cekmekte ve akilli ev teknolojileri ile ilgili daha detayl bilgi edinmek i¢in akilli ev
teknolojilerini evinde kullandigin1 bildiginiz bir arkadasiniza danigiyorsunuz.

Arkadasiniz akilli ev sistemleri hakkinda 6zetle size asagidaki bilgileri vermistir:

Akilli ev teknolojilerinin en dnemli yani, kullanicilara enerji tasarrufu etme imkan ile
birlikte giivenlik ve kolaylik saglamaktir. Akilli ev teknolojileri, sensorler ve
kameralar araciligiyla siz evde yok iken eve izinsiz girisleri dnlemek i¢in sifre kontrolii
ile kilitleri aktif hale getirir, evde biri varmis izlenimi yaratir, kapt ve pencereler
acildiginda size ve giivenlik kurumlarina uyar1 mesaji yollayarak evin giivenligini
saglar. Panik butonu sayesinde hirsizlik, saldir1 veya hastalik gibi ev i¢inde yardima
ihtiyaciniz oldugu durumlarda gerekli birimlere acil cagr1 gonderir. Giivenlik disinda
akilli ev teknolojileri acil durumlarda dedektorler ve sensorler sayesinde duman, gaz
ve su kacagi oldugunda uyar1 mesaji gonderir boylece kullanicilara uzaktan ilgili
vanalar1 kapatma ve erken miidahale imkan1 saglar. Ayrica, akilli ev teknolojileri
kullanicilara ortam sicakligini her oda icin ayr1 ayr1 ayarlama ve isitma-sogutma
sistemini, prizleri, tiim elektrikli cihazlar1 uzaktan kontrol ederek agma-kapama ve
programlama yapma imkani vererek tasarruf edilmesini saglar. Kisaca, akilli ev
teknolojiler sayesinde kullanicilar akilli telefonlar1 aracilifiyla evlerini uzaktan takip

ve kontrol ederek evlerinin giivenligini saglayip enerjiden de tasarruf ederler.

Arkadasinizin verdigi yukaridaki bilgilere gore akilli ev teknolojileri ile ilgili olarak
goriislerinizi 6grenmek istiyoruz. Sorular1 yanitlamak icin akilli ev teknolojilerini
kullanmig olmaniz gerekli degildir. Liitfen burada verilen bilgiler dogrultusunda

asagidaki ifadelere katilim derecenizi belirtiniz.
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