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TEZDE YAPILAN DUZELTMELER METNI

Tezin genelinde gegen kaynaklarin ashi verildi. Birinci boliimde Osman el-
Kirmani el-Iraki’nin yasadig1 donemle ilgili olarak Batiniyye ile ilgili kisim tekrardan
gozden gegirilerek gereken diizeltmeler yapildi ve yeni kaynaklar eklendi. ikinci
boéliimde yetmis {i¢ firka hadisinin degerlendirilmesi yapildi. Uciincii béliimdeki

Degerlendirme kismi yeniden gozden gegirildi. Sonu¢ kisminda ise yeni yorumlar
eklendi.
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EBU MUHAMMED OSMAN EL-IRAKi’NiN FIRAKU’L-
MUFTERIKA ADLI ESERI VE ISLAM MEZHEPLERI TARIHI
ACISINDAN BiR DEGERLENDIRME

Duran ESKI

Islam firak literatiiriinii kendi icinde bigim, yap1 ve kullanilan firak malzemesi
bakimindan farkli geleneklere ayirmak miimkiindiir. Bu geleneklerden biri de Dogu
Hanefi firak gelenegidir. Kendine has 6zelliklere sahip olan bu gelenegin en iyi ve en

onemli 6rneklerinden birisi ise Firaku’l-Miifterika’ dir.

Fwraku’l-Miifterika’nin ele alindigi bu calisgma {ic boliimden olusmaktadir.
Birinci bolimde Firaku’l-Miifterika’nin miuellifi Osman el-Kirmani el-Iraki’nin hayati
ve ilmi kisiligi {izerinde durulmaktadir. Ikinci béliimde Firaku I-Miifterika metot, sekil,
icerik ve iislup acisindan incelenip degerlendirilmektedir. Ugiincii boliimde Dogu Hanefi
firak geleneginin bazi eserleri ile karsilastirmak suretiyle Firaku’l-Miifterika‘nin gelenek

icindeki yerinin tespiti ve degerlendirilmesi yapilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Osman el-Kirmani el-Iraki, Kenzii’'l-Hafi, Dogu Hanefi
firak gelenegi, yetmis {i¢ firka hadisi.



ABSTRACT

ABU MOHAMMED OTHMAN AL-IRAQI’S FIRAQU’L-
MUFTARIQA AND AN ASSESMENT IN TERMS OF HISTORY OF
ISLAMIC SECTS

Duran ESKIi

It is possible to distinguish Islamic firaq literature in various traditions in terms
of form, structure and material used. One of these traditions is Dogu Hanefite Firaq
Tradition and the most important representative of this tradition that has its own

characteristics is Firaqu'l-Muftariga.

This study which examined Firaqu’l-Muftariga is consist of three parts. In first
part, the author of Firaqu’l-Muftariga, Othman al-Kirmani al-Iraqi’s life and scientific
identity are handled. In second part, Firaqu’l-Muftariga is examined and evaluated
according to methodology, form, content, wording. In the last part, Firaqu’l-Muftariga’s
place is identified in Dogu Hanefite Tradition by comparison with some texts of the firak

tradation.

Keywords: Othman al-Kirmani al-Iraqi, Kenzii’l-Hafi, Dogu Hanefite Firaq
Tradition, Firaq.



ONSOZ

Klasik dénemde Islam mezheplerini konu edinen miiellifler, bunu miistakil bir
kitapta veya baska bir kitabin igerisinde yapmaktadirlar. Osman el-Kirmani el-Iraki’de,
Kenzii’l’Hafi’nin son babinda kendi donemine kadar olan mezhepleri ele almistir. Ancak
mezheplerle ilgili olan bu babin, zamanla Firaku’l-Miifterika adiyla miistakil olarak

istinsah edildigi anlasilmaktadir.

Fwraku’l-Miifterika yetmis ti¢ firka hadisi ¢er¢evesinde ve Dogu Hanefl firak
geleneginin 6x12°lik tasnif sistemi formatinda olusturulmustur. Dogu Hanefl firak
geleneginin diger geleneklerden ayirt edici Ozelliklerini agik bir sekilde kendisinde
barindirmasindan hareketle Firaku’l-Miifterika, bu gelenegi inceleyen arastirmacilar
tarafindan en Onemli basvuru kaynaklarindan biri olmustur. Ancak hem Firaku’l-
Miifterika hem de Osman el-Kirmani el-Iraki hakkinda yapilan g¢alismalarin yeterli

seviyede olduklar1 sdylenemez.

Bu nedenle Furaku’l-Miifterika’nin tasnif sisteminin 6zel bir sekilde incelenip
degerlendirilmesi, gelenek igindeki yerinin belirlenmesi, alana sagladigi katkilarin ortaya
cikarilmasi son derece 6nem arz etmektedir. Hakkinda ¢ok az bilgi bulunan Osman el-
Kirmani el-Iraki’nin yasadigi donem ile ilgili daha 6nce yapilmis tahminler yerine, daha
sthhatli bilgilere ulasilmasi; onun hayatinin, hocalarinin, eserlerinin ve vefat yilinin
tespit edilmesi Firaku’l-Miifterika’nin - daha 1yi anlasilmasina siiphesiz  katki
saglayacaktir. Nitekim her miiellif ve eseri i¢inden ¢iktig1 toplumun {irtiniidiir. Ayrica
Fwraku’l-Miifterika tizerinde yapilacak bir ¢alismada, onun Kenzii’l’Hafi’nin son babi

olmasi hasebiyle Kenzii’l’Hafi’den de istifade edilmesi gerekmektedir.

Biitiin bunlarin farkinda olarak tezimizin konusunu Firaku’l-Miifterika ve
degerlendirmesi olarak belirledik. Boyle bir ¢alismanm yapilmasimin Islam mezhepleri
tarthi acisindan faydali olacagi ve alandaki oOnemli bir boslugu doldurucagi

kanaatindeyiz.
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GIRIS

ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI, YONTEMI, SINIRLILIKLARI
VE KAYNAKLAR



A. ARASTIRMANIN KONUSU VE AMACI

Islam mezhepleri tarihi firak literatiiriinii kendi i¢inde geleneklere ayirabilmenin
mimkiin olduguna dikkat ¢ceken Lewinstein, alana hdkim olan Mu’tezili-Es’ari firak
geleneginin disinda hem bigim hem yap itibariyle farklilik gésteren ve ¢ogunlukla ihmal
edilmis bir baska miistakil firak gelenegi olan Dogu-Hanefi firak geleneginin varligini
tespit etmistir.' 6x12°1lik tasnif sisteminin belirlenmesi, reddiyeci ve dislamaci bir dilin
hakim olmasi, firkalara “iyye” nisbesinin eklenmesi ve fikirlerin anonim olarak verilmesi
gibi diger geleneklerden ayirt edici 6zelliklere sahip olan Dogu Hanefi firak geleneginin
bugiin elimizdeki ilk 6rnegi Ebd Muti en-Nesefi’nin (318/930) er-Redd’idir.” Onun bu
eserinde takip ettigi yol kendisinden sonraki aymi gelene§e mensup miielliflerce

benimsenmistir.

Ebli Muti en-Nesefi’den yaklasik lic asir sonra yasayan Osman el-Kirmani el-
Iraki’nin Firaku’l-Miifterika’st1 Dogu Hanefl firak geleneginin en belirgin 6zelliklerini
kendinde barindirmaktadir. Ugiincii boliimde {izerinde daha detayli olarak duracagimiz
Fwraku’l-Miifterika’daki firka tasnifi, gelenekte olduk¢a yaygin olan er-Redd’den bazi
yonlerden ayrilmaktadir. er-Redd’de olmayan firkalar1 igermesi, firkalar hakkinda verilen
bilgilerin daha derli toplu olmasi, c¢ogunlukla firkalarin kurucularmin isimlerinin
verilmesi ve ayrica diger dinlerin de konu edilmesi Firaku’l-Miifterika’nin 6zgiin

yonleridir.

Osman el-Kirmani el-Iraki hakkinda bugiine kadar elde edilen bilgiler, Firaku’l-
Miifterika’dan ¢ikartilanlar ile siirl idi. Fwraku’l-Miifterika’nin sonunda Batiniyye’ye
yer verilerek detayli bir sekilde iizerinde durulmasi, Osman el-Kirmani el-Iraki’nin vefat
tarthinin, hicri altinci asir veya daha sonraki bir donem olarak anlasilmasina neden
olmustur. Ancak Furaku’l-Miifterika’min ashinda Kenzii’I-Hafi fi Ihtiyarati’s-Safi adh

eserin son babini teskil ettiginin anlagilmasiyla bazi yeni bilgilere ulasma imkani oldu.

! Keith Lewinstein, “Dogu Hanefi Firak Gelenegi Uzerine Miilahazalar”, (imam Maturidi ve Maturidilik
kitab1 igerisinde), cev. Sonmez Kutlu-Muzaffer Tan, Ankara, Kitabiyat Yay., 2003, s. 89-92.

> Eba Muti’ Mekhdl b. Fadl en-Nesefi, Kitabii’r-Redd ald Ehli’l-Bid’a’ ve’l-Ehvai’d-Dille, thk. ve
dirase: Seyit Bahcivan, Istanbul, Hikmetevi Yay., 2013. Bu eser ilk defa 1980 yilinda Marie Bernand
tarafindan nesredilmistir. Bahcivan, Bernand’in nesrinde birgok hata olmasindan dolay1 eseri yeniden
nesretmis ve hatalarin dogrusunu gosteren bir dogru/yanlis tablosu eklemistir.



Iste bu ¢alismanin konusunu, Osman el-Kirmani el-Iraki’nin yasadigi doénem, hayat,
ilmi kisiligi; Furaku’l-Miifterika’nin metot, sekil, icerik, islup acgisindan incelenip

degerlendirilmesi ve gelenek icerisindeki yerinin tespit edilmesi olusturmaktadir.

B. ARASTIRMANIN YONTEMI VE SINIRLILIKLARI

Fwraku’l-Miifterika bu g¢alismanin temel kaynagimi teskil etmektedir. Furaku’l-
Miifterika’nin Dogu Hanefi firak gelenegi i¢cindeki yerinin belirlenmesi, tasnif sisteminin
anlasilmasi, kaynak olarak kullandig1r ve kaynaklik ettigi eserlerin tespit edilmesi gibi
amagclar i¢in Ozellikle gelenegin diger eserleriyle karsilastirmalar yapilmistir. Ayrica
alanin baz1 meshur olmus eserlerine de bagvurulmustur. Kaynaklardan yapilan bilgi
taramasi ve bu bilgilerin degerlendirilmesiyle elde edilen sonuglarin yazimi temel yontem
olmustur. Bunu yaparken Islam mezhepleri tarihi alaninda genel kabul gérmiis tarafsizlik,

betimleyicilik gibi kaidelere de riayet edilmistir.

Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, ilk olarak Osman el-Kirmani
el-Iraki’nin yasadigr donem hakkinda bilgi verildi. Nitekim bir kisinin yasadigi donemin,
onun fikri alt yapisinin olusmasinda en biiylik etkenlerden biri oldugu asikardir. Daha
sonra bazi verilerden hareketle Osman el-Kirmani el-Iraki’nin vefat yili netlestirildi.
Aragtirmanin kaynaklar1 kisminda da deginilecegi iizere miistakil bir eser olarak bilinen
Fwraku’l-Miifterika aslinda Osman el-Kirmani el-Iraki’nin Kenzii’l-Hafi adl1 eserinin son
babidir. Bu nedenle bu boliimde Kenzii'l-Hafi’nin tanitim1 yapildi. Osman el-Kirmani el-
Iraki’nin hakkinda kaynaklarda fazla bilginin bulunmamasindan dolay1 Kenzii’l-Hafi’den
yararlanarak onun hocalari, kendisinin verdigi kadariyla alint1 yaptig1 kitaplar ve iman,
ultihiyyet, niibiivvet, biiylik giinah ve diger baz1 meselelerdeki fikirleri tespit edilmeye

calisildi.

Ikinci bolimde yetmis ii¢ firka hadisine referansla yazilan Furaku’l-Miifterika’ nin
metot, sekil, igerik ve lislup yoniinden incelenmesi ve degerlendirilmesi yapildi. Klasik
kaynaklarimizin ¢ogunun tasnifine sekil veren “yetmis ti¢ firka hadisi” iizerinde durarak
mielliflerin bu hadise karsi miilahazalar1 kisaca ortaya konuldu. Sonra Firaku'’l-

Miifterika’da yetmis li¢ sayisinin uygulanisina ge¢ildi. Bu sayiya ulasmak i¢in yapilan



birtakim tasarruflar ve saymin neden oldugu sorunlar {izerinde durularak Firaku’l-

Miifterika’da yetmis ii¢ firka hadisinden kaynaklanan problemler tespit edildi.

Ucgiincii béliimde Dogu Hanefi firak geleneginin 6zelliklerini kendisinde barindiran
Fwraku’l-Miifterika’nin yerini tespit etmek amaciyla gelenegin belli bash eserleri ile
karsilastirilmast yapildi. Firaku’l-Miifterika’nin kaynaginin hangi eser veya eserler
oldugunu ve hangi eserlere kaynaklik yaptigini tespit edebilmek i¢in Frraku’l-
Miifterika’dan onceki eserler ve sonraki eserler seklinde bir ayrim yapildi. Bu eserlerle
Fwraku’l-Miifterika’nin  benzestigi ve onlardan farklilastigi hususlar tespit edilerek
degerlendirildi. Calismanin sonunda karsilastirmasi yapilan bu eserlerin firka tasnif

tablolar1 ek olarak verildi.
C. ARASTIRMANIN KAYNAKLARI VE DEGERLENDIRILMESI

Klasik dénemde Islam mezhepleri tarihi ile alakali metinler, miistakil bir eser
icerisinde olabildigi gibi bir eserin bir bolimii seklinde de olabilmektedir. Yasar
Kutluay’in, Siileymaniye Yazma Eserler Kiitiiphanesi’nde bulunan yazmasina dayanarak
1961-1962 yillarinda nesrini ve terciimesini yaptig1 Firaku’[-Miifterika bugiine kadar hep
miistakil bir ¢alisma olarak bilinmistir.” Ancak Kadir GoOmbeyaz, doktora caligsmasi
sirasinda Osman el-Kirmani el-Iraki’ye ait Kenzii'I-Hafi fi Ihtiyardti’s-Safi adl1 bir eserin
oldugunu, Frraku’l-Miifterika’nin da aslinda bu eserin son babini1 olusturdugunu tespit
etmis ve bu eserin iki farkli yazmasini bulmustur. * Bunlardan birincisi, Kastamonu
Yazma Eserler Kiitliphanesi'nde 2890 numarada kayithh 223 varaklik bir
niishadur. ’ Ikincisi ise, Riyad’ta el-Melik Abdulaziz Kiitiiphanesi'nde bulunan 3570
numarada kayith 454 sayfalik bir niishadir.’

? Siileymaniye Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Siilleymaniye Bolimii, 791°de kayitli 54 varaklik bu niisha,
hicri 9 Sevval Pazartesi giinii sene 904’te Ali b. Yasin b. Muhammed et-Trablusi el-Hanefi tarafindan
istinsah edilmistir. Bkz. vr. 54. Tiirk¢e terciimesi i¢in bkz. Ebd Muhammed Osman b. Abdullah el-Hasen
el-Iraki, Firaku’l-Miifterika Beyne Ehli’z-Zeyg ve’z-Zenadika: Sapiklarla Dinsizlerin Cesitli
Mezhepleri, ¢ev. Yasar Kutluay, Ankara, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1962.

4 Detayli bilgi icin bkz. Kadir Gémbeyaz, “islam Literatiiriinde itikidi Firka Tasnifleri”, Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Bursa, 2015, s. 156-57. Bu niishalar1
benimle paylasan Kadir Gombeyaz’a miitesekkirim.

> [stinsah tarihi hicri 11 Sevval Persembe giinii, sene 766’dir. Bkz. vr. 223. Bu niishanin basina 1207/1793
yilinda Kastamonu’da bulunan ‘el-Miiniratii’l-Reisiyye’ medresesinin miiderrisi es-Seyyid Osman el-Afif
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Bu caligma sirasinda Siileymaniye Yazma Eserler Kiitiiphanesi’nde Kenzii’l-Hafi fi
Ihtiyardti’s-Safi’nin iki farkli yazmasi daha tespit edildi. Bunlardan birincisi, Fatih
bolimii 1137 numarada kayith niishadir.” ikincisi, Hamidiye bolimii 382 numarada

kayitli niishadir.®

Fwraku’l-Miifterika’nin aslinda Kenzii’l-Hafi’nin son babini olusturmasi nedeniyle
Kenzii’l-Hafi, hem Osman el-Kirmani el-Iraki’nin vefat yilinin tespit edilmesi, goriisleri
ve kisiligi noktasinda hem de Firaku’l-Miifterika’nin  arka planinin anlasilmasi
noktasinda en onemli basvuru kaynaklarimizdan birisi olmustur. Kenzii'l-Hafi’den baska
Osman el-Kirmani el-Iraki hakkindaki bilgilere Ciineyd-i Sirazi’nin Seddii -Izdr, Zerkib-

1 Sirdzi’nin Sirazname ve Kehhale’nin Mu ‘cemii’l-Miiellifin adl eserlerinde ulagilmistir.

A4

Fwraku’l-Miifterika’nin sekil ve igerik agisindan incelenmesi sirasinda Eg’ari’nin
Makalatii’I-Islamiyyyin’i, Sehristani’nin Milel ve 'n-Nihal’i, Bagdadi’nin el-Fark Beyne'I-
Firak’1 gibi Islam mezhepleri sahasinda meshur olan eserlere basvurulmustur. Bu eserler,
arastirma sirasinda Ozellikle klasik donemdeki mezhepler tarihi usiiliiniin ve yetmis ii¢

firka hadisinin uygulanisiyla ilgili hususlarin tespit edilmesi i¢in bagvurulan eserlerdir.

Fwraku’l-Miifterika’nin Dogu Hanefi firak gelenegindeki yerini ortaya koymaya
calisirken bu gelenegin belli basli eserleri ile karsilastirma yoluna gidilmistir. Bu eserler
Ebli Muti en-Nesefl’nin er-Redd, Maturidi’ye nisbet edilen Beyani Guriih, Ebl Sekir es-
Salimi’nin Temhid, ibni’s-Serrdc’in Tezkiratii’l-Mezahib, Mahmut Tahir Gazzali’nin
Marifetii’l-Mezahib, ibn Kemalpasa’min Makalat, Birgivi'nin Tuhfetii’l-Miirsidin adl

eserleridir.

tarafindan ii¢ sayfadan olusan bir fihrist eklenmistir. Elimizde tamaminin mevcut olmasindan dolay1
referanslarimizda bu niishay1 kullanacagiz.

% Niisha, Hiiseyin b. Abdirrahman b. Muhammed et-Tibi Tarafindan hicri 774 senesinde istinsah edilmistir.
Bkz. vr. 341a ve vr. 454. Niishanin son sayfasinda yer alan nota gore; hicri 806 senesinde Ahmed b. Ismail
b. Ali el-Hunci bu niishay1 tamami miiellifin hattiyla olan niishayla basindan sonuna kadar mukabele etmis
ve hatalarimi diizeltmistir. Bkz. vr. 454. Ancak bu niishanin bas taraflarindan bir kismi eksik olup altmig
dordiincii babtan baslamaktadir.

7292 varak olan bu niisha, 776 yilinda Mes’ud b. Mansur b. Ahmed el-Miitetayyib tarafindan istinsah
edilmistir. Bkz. vr. 292a.

¥ 339 varaklik bu niisha ise, 1086 yilinda Bekir b. Muhammed tarafindan istinsah edilmistir. Bkz. vr. 338b.
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Arastirma sirasinda Islam mezhepleri tarihi metodolojisi ve Dogu Hanefi firak
gelenegi hakkinda yazilmis makaleler ve kitaplar, daha 6nce yapilmis benzer yiiksek
lisans tezleri, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedesi ve Kadir Gémbeyaz’in Islam
Literatiiriinde Itikddi Firka Tasnifleri adl1 doktoras1 bu galismada oldukga yon gosterici

olmuslardir.



BIRINCI BOLUM

EBU MUHAMMED OSMAN EL-IRAKI’NIN YASADIGI DONEM,
HAYATI VE iLMIi KiSIiLiGi



1.1. YASADIGI DONEM

Herhangi bir miiellif veya eseri hakkinda yapilacak olan arastirmalarda, insanin
icinde dogup biiylidiigii toplumdan bagimsiz kalamayacagi gerg¢eginden hareketle,
mutlaka miiellifin yasadigi donem ve topluma bakilmalidir. Nitekim “miitefekkirlerin
fikri hayatinin istikdmet ve gelismesindeki tesirler ile onlarin iginde yasamis olduklar
topluluk arasinda siki bir bag vardir... Icinde yasadiklari topluluk onlarin ortaya
cikislarina, nesviinemalarina, zihin, suur ve hissiyatlarinin gelisme ve tenvirlerine yardim

eder.”!

Miiellif ile toplum arasinda boylesine siki bir miinasebetin var olmasi hasebiyle bu
caligmanin konusunu teskil eden Firaku’l-Miifterika’nin yazari Osman el-Kirmani el-
Iraki’nin yasadigr donem iizerinde durulmasi gerekir. Osman el-Kirmani el-Iraki’nin
vefat tarihi ileride ifade edilecegi tlizere 642/1245°tir ve 104 yil yasamistir. Yasadigi
donem ve toplumun siyasi ve sosyal olaylarindan dogal olarak etkilenen Osman el-
Kirmani el-Iraki, bu etkilenmeyi Firaku’l-Miifterika’nin sonunda bizlere agik bir sekilde
gostermektedir. O, burada “kafirler ve siniflar1” baghg altinda sayilan yirmi siniftan on
dokuzunun goriisiinii sadece birer ikiser ciimle ile ifade etmektedir. “Melahide ve
Batiniyye” smifinin {izerinde ise oldukg¢a detayli bir sekilde durmaktadir. Firaku'’l-
Miifterika’da bulunan Islam firkalar1 dahil biitiin firkalarin aksine “Melahide ve
Batiniyye” nin ortaya ¢ikis sebebini, kismen gelisme seyrini, goriislerini, rumuz ve
isaretlerini, davet gekilleri ve hilelerini uzunca anlatmaktadir.” Hatta buradan hareketle
Osman el-Kirmani el-Iraki’nin Firaku I-Miifterika’da Islami firkalar haricinde diger din
ve felsefe ekollerine yer vermesinin asil sebebi, yasadigr donemde olduk¢a yaygin olan
Batiniyye’nin sapkinlik ve asiriliklarinin tasvirini yapmak oldugunu sdyleyebiliriz.
Ancak Batmiyye’nin bu tasviri, Islam firkalarinm iginde bir firka olarak yapilmayarak
“kafirler” kisminda yapilmasi, Osman el-Kirmani el-Iraki’nin Batiniyye’ye karsi bakis

acisin1 gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir.

" Muhammed b. Tavit et-Tanci, “Abl Mansur al-Maturidi”, AUIFD, C. IV, S. I-I[, Ankara, 1955, s. 2.

2 Ebd Muhammed Osman b. Abdullah el-Hasen el-Iraki, Firaku’l-Miifterika Beyne Ehli’z-Zeyg ve’z-
Zenadika, nsr. Yasar Kutluay, Ankara, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari, 1961, s. 100-114;
Tiirkgesi s. 89-100.



Nizari Devleti’nin kurucusu olan Hasan Sabbah (6. 518/1124) 483/1090 yilinda
Alamut’u ele gecirmesiyle birlikte bu zamana kadar gizli yiiriittiigli faaliyetlerini sona
erdirerek “Selguklu yonetiminin kalbini hedefleyen agik bir isyan politikasi baslatmistir

3 Selguklu tarihi agisindan

ve Alamut’un zapti bu isyanin ilk darbesini temsil etmektedir.
bakildiginda oldukc¢a onemli olan vezir Nizamii’l-Miilk’lin Batini bir fedai tarafindan
Sldiiriilmesi (485/16 Ekim 1092)* ve bundan kisa bir siire sonra Alamut iizerine yeni
sefer hazirliginda olan Meliksah’in 6lmesi (485/Kasim 1092) bu donemde Batinilerin
oniinii acan iki gelisme olmustur.’ Hasan Sabbah zamaninda Batiniyye hareketi, birgok
devlet adamina suikast diizenlemistir. Hatta 6yle ki Hasan Sabbah’a muhalif olan emir ve
kumandanlar elbiselerinin altina zirh giymeden disartya ¢ikamaz olmuslardir.® Ayrica

Batiniler, sadece emir ve kumandanlar1 hedeflememislerdir. Onlar kendilerine muhalefet

eden herkese kars1 “imha timi” gibi calismuslardir.”’

Hasan Sabbah’tan sonra yerine gecen Buzurg Ummid (8. 532/1138) zamaninda da
birtakim suikastlar islenmeye devam etmistir. Halife Miistersid,® Isfahan valisi, Meraga
valisi, Tebriz valisi ve Kazvin miiftisii bu dénemde Sldiiriilenler listesindedir.” Buzurg
Ummid’den sonra basa gecen Muhammed (8. 557/1162) déneminde islenen suikastlarin
ilki ise Halife Ragid’in Isfahan’da Kkatlidir. '® Ozellikle Isfahan’da gerceklesen bu
suikastlarin Osman el-Kirmani el-Iraki’nin dogup biiylidiigii Siraz’da, mesafe olarak bu

iki sehrin birbirine yakin olmalarindan dolay1 tesiri biiyiik olmalidir.

? Farhad Daftary, ismaililer: Tarihleri ve Ogretileri, ¢ev. Erdal Toprak, Istanbul, Doruk Yay., 2005, s.
479; Adem Arikan, Biiyiik Sel¢uklular Doéneminde Sia, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2010, s. 269-270.

* ibnii’1-Esir, Kamil fi’t-Tarih, Darii Beyrut, 1989, C. X, s. 204.

3 Daftary, ismaililer, s. 482; Arikan, Biiyiik Selcuklular Doneminde Sia, s. 275.

6 Abdiilkerim Ozaydin, “Hasan Sabbah”, DiA, c. XVI, 1997, s. 348.

" Ahmet Ocak, “Bir Terdér Orgiitii Olarak “Batmilik” ve Selguklu Ulkesindeki Faaliyetleri”, Dini
Arastirmalar, C. VII, S. XX, s. 175.

% Halife Miistersid, Irak Sel¢uklu hiikiimdar1 Sultan Mesud ile yaptig1 savasta esir diigmiigtiir. Meraga
civarinda iken Sultan Mesud’un Sultan Sencer tarafindan gonderilen elgilik heyetini karsilamaya ¢iktigi
sirada el¢ilik heyetinin igine sizan bir grup Batini halifeyi 6ldiirmiistiir. Siradan bir suikast gibi goriinen bu
olayda olayin gelisimi, failleri, Sultan Mesud ve/veya Sultan Sencer’in suikastla bir baglantisinin olup
olmadig1 gibi hususlarda detayl bilgi i¢in bkz. Osman Gazi Ozgiidenli, “Selguklu Hilafet Miinasebetlerinde
Bir Doniim Noktast: Halife el-Miistersid’in Katli Meselesi”, Ortacag Tiirk-iran Tarihi Arastirmalan
kitabi igerisinde, Istanbul, Kakniis Yay., 2006, s. 111-146.

? Bernard Lewis, Hasisiler: islam’da Radikal Bir Tarikat, cev. Kemal Sarisézen, istanbul, Kap1 Yay.,
2005, s. 98.

"% a.e., s. 100.

DUZELTME


Metin kutusu
DÜZELTME 


Diger yandan Muhammed’den sonra gelen II. Hasan’m'' himayesinde Suriye’deki
Nizarilerin basina Residiiddin Sinan (6. 589/1193) gecmistir. Sinan dénemindeki
olaylardan bazilar1 Seldhaddin Eyytbi’ye yapilan iki suikast girisimi ve Montferrat’l
Conrad’m 6ldiirilmesidir. '* Sinan déneminde Suriye Nizérileri oldukca giicliidiirler.
Sinan, “doneminin Suriye Nizari seflerinin en yeteneklisi ve Alamut’a kars1 bagimsiz
tutum alabilen tek Nizari lider olarak kendi ayri etki alani, kaleler, miistahkem mevkiler
ag1, dailer hiyerarsisi ve giiclii bir fedailer birligiyle Suriye Nizarilerine kendi kimliklerini
kazandirmistir.” '* Batiniler, 654/1257 yilinda Mogollar tarafindan yikilincaya kadar

faaliyetlerini stirdiirmiislerdir.

Goriildiigii iizere hem Iran’daki hem de Suriye’deki Nizariler, bir¢cok devlet
baskanina, halifelere ve diger ileri gelen sahsiyetlere suikast diizenlemislerdir. Osman el-
Kirmani el-Iraki’nin bu olaylardan dogrudan veya dolayl olarak bir sekilde etkilendigi

aciktir ki bu durum Frraku’I-Miifterika’da kendini belli etmektedir.

Yiiz dort yasinda vefat eden Osman el-Kirmani el-Iraki, kendisinin dogdugu
donemdeki Abbasi halifesi Miiktefi Liemrillah (530-555) ile son Abbasi halifesi
Miista’sim Billah (640-656) dahil yedi halifenin hilafetine sahitlik etmistir. Bu donemde
Biiytik Selguklu Devleti’nin 552/1157°de sona ermesi, Abbasi halifelerinin isine gelen bir
durumdu. Ozellikle devletin basma 575/1180 yilinda gegen Halife Nasir Lidinillah’in en
biliyiik hedefi Abbasi hilafetini dini ve diinyevi tek merkeze doniistiirmek ve hilafet
kurumuna eski itibarini1 yeniden kazandirmakti. Bu amag¢ dogrultusunda siirdiirdiigii dini,
fikri, ilmi ve toplumsal alanlardaki faaliyetleri ile énemli basarilar kazanmisti.'* Bu
faaliyetlerden biri de Nasir’in itikadi ve siyasi agidan farkli goriislere sahip mezhepleri

yakinlastirmaya gayret etmesi, biitlin mezheplere esit davranmasi, Sia’ya karst olumlu bir

""I1. Hasan (6. 561) 559/1164te Nizarilere kiyamet giiniiniin geldigini ve seriatin biitiin hiikiimlerinin ilga
edildigini bildirmistir. Bu durum 607/1210’da III. Hasan’in Nizarilerin basina gecerek kiyameti
kaldirmasina kadar devam etmistir. Hatta o, hem kiyamet 6gretisini reddetmistir hem de Siinni Islama
bagliligini ilan etmistir. Bkz. a.e., s. 105, 115; Daftary, Ismaililer, s. 540-43, 555-66.

12 Lewis, Hasisiler, s. 158, 161.

B Daftary, Ismaililer, s. 562. Daftary, Alamut dénemi Nizari Ismaililigin tarihinin ii¢ déneme
ayrilabilecegini belirtmektedir. Buna gore, birinci donem 483/1090’da Hasan Sabbah tarafindan
kurulusundan 557/1162°ye kadar olan kisimdir. ikinci dénem 557-607/1162-1210 arasinda Nizarilerin
kiyamet doénemine girdikleri zamandir. Ugiincii doénem, 607-654/1210-1226 arasinda kiyamet
Ogretilerinden 6diin vererek Siinni diinyasiyla yakinlagsmaya ¢alistiklar1t donemdir. Bkz. a.e., s. 472.

4 Osman Giirbiiz, “Abbasi Halifesi Nasir Lidinillah’in Harizmsahlar ile Iktidar Miicadelesi”, ISTEM, S.
XVIIIL, 2011, s. 184-185.
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tutum sergileyerek halifeligini Ali taraftarlar1 arasinda da mesrulastirmaya calismasidir.
Ancak bundan dolay1r “siinni tarih¢iler Nasir Lidinillah’1 Sia taraftar1 olmakla
suclamistir.” > Nasir’dan sonraki halifeler ise onun baslattigi bu siyaseti devam

ettiremediklerinden dolay1 hilafet kurumu eski haline hizla geri dondii.'®

Biiytik Selcuklu Devleti hiikiimdar1 Sultan Sencer 552/1157°de vefat edince Dogu
[ran’m en giiclii devleti haline gelen Harizmsahlar, genislemeye basladilar. Sultan Tekis,
II. Tugrul’u yenerek Irak Selguklularina son vermistir (590/1194). Boylece Harizmsahlar,
Biiyiik Selguklu Devleti’nin siyasi varisi olmasi acisindan biiyiik bir yol almuslardir."”
Irak bolgesinin Harizmsahlar’a baglanmasiyla Halife Nasir ve Harizmsahlar arasinda

siiriip gidecek olan yeni bir iktidar miicadelesi baslamistir.'®

489/1096 yilinda baslayan ve yaklasik iki asir siiren Hagh seferleri siiphesiz ki Islam
toplumunu derinden etkiledi. Bu donemde baz1 kii¢iik girisimlerin yaninda dokuz biiyiik
sefer yapilmistir. ¥ Haglilar, baslangigta hizli bir sekilde ilerlemislerdir. Ancak
583/1187°de Hittin’de yapilan meydan savasinda Seldhaddin Eyytibi, haglilar1 bozguna
ugratmistir. Bu savagla birlikte haglilar sahil bolgesine geldikleri tarihten itibaren ilk
ciddi yenilgilerini almistir.”® Bir yandan Hagllar ile miicadele edilirken diger taraftan
dogudan gelen biiyiik bir tehlike vardi. 617/1220°de Harizmsahlar’in iizerine yiiriiyerek
Buhara ve Semerkant gibi 6nemli sehirleri ele gegiren Mogollar, 6niline gelen her seyi
yakip yikarak Islam topraklarmi istila etmeye basladilar.?' 625/1228’de son 6nemli
direnisi Isfahan’da kirarak biitiin Orta ve Bat1 Iran’1 yagmaladilar ve halkinin énemli bir
kismin1 6ldiirdiiler. 656/1258’da Bagdat’1 da ele gegiren Mogollar, iki yi1l sonra Aynicaliit

savasinda ilk defa Memliikliiler tarafindan durduruldular.?

Osman el-Kirmani el-Iraki, Islam diinyasma kars1 hem dogudan hem batidan gelen

tehditlerin oldugu, Islam devletleri arasinda birtakim cekismelerin yasandigi ve de

15 Angelika Hartmann, “Nasir-Lidinillah”, DiA, ¢. XXXIL 2006, s. 401.

' Hakki Dursun Yildiz, “Abbasiler”, DIA, c. I, 1998, s. 35.

17 Aydin Taneri, “Harizmsahlar”, DiA, c. XVI, 1997, s. 229.

18 Giirbiiz, “Abbasi Halifesi Nasir Lidinillah’m Harizmsahlar ile Tktidar Miicadelesi”, s. 189.
19 Detayli bilgi i¢in bkz. Isin Demirkent, “Haglilar”, DiA, c. XIV, 1996.

2" Ramazan Sesen, “Hittin Savas1”, DIA, c. XVIII, 1998, s. 166.

2! Osman Gazi Ozgiidenli, “Mogollar”, DIA, C. XXX, 2005, s. 225.

2 a.md., s. 226.
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Batniligin oldukca yaygin oldugu bir donemde yasamistir. 104 yasinda vefat ederek
oldukca uzun bir hayat siirmesinden dolay1 bu calkantili ortamin havasini en derinden
soluyanlardan biri olmalidir. Ancak Osman el-Kirmani el-Iraki’nin dogrudan ya da
dolayl1 bir sekilde yasanan olaylara miidahil olup olmadigini bilemiyoruz. Ilerde daha
detayli olarak iizerinde durulacagi lizere o hayatinin elli yilin1 camide hutbe vererek ve

ilim i¢in seyahatler yaparak gecirmistir.
1.2. HAYATI

Yukarida Osman el-Kirmani el-Iraki’nin yasadigi dénemin genel hatlar1 ¢izilmeye
calisgtlmistir. Onun hayati iizerinde durmak ise, kendisinin ve eserinin anlagilmasi
bakimindan elzemdir. Nitekim “bir sahsiyeti tanima, onun hayat seyrini biitliin anlariyla

takip etmek ile miimkiin olur.””

Ancak Osman el-Kirmani el-Iraki’nin hayati, fikirleri ve eserleri hakkinda
bilgilerimiz bugiline kadar son derece kisith olmustur. Mezhepleri yetmis li¢ firka
hadisine referansla olusturdugu Firaku’l-Miifterika esas alinarak Osman el-Kirmani el-
Iraki’nin hayat1 ve yasadig1 donem hakkinda birtakim ipuglar1 yakalanmaya ¢alisiimistir.
Onun hangi donemde yasadigi ile ilgili sorular donem itibariyle az c¢ok tahmin
edilebilmistir. Ozellikle eserin son sayfalarinda Batiniyye’ye genisce yer ayirmast,
onlarin rumuz ve isaretlerinden, davet sekilleri ve hilelerinin gesitlerinden bahsetmesi;
arastirmacilarda, Osman el-Kirmani el-Iraki’nin Batiniyye’nin gii¢lii oldugu hicri altinci

ylizyil civarinda yasadigi fikrini uyandirmistir.

Siileymaniye kiitliphanesinde bulunan el yazmasimin muhtevasindan hareketle Ritter,
eserin Batiniyye’nin yaygin oldugu bir déonemde yani h. 500 yillarinda yazilmis
olabilecegini sdylemektedir.** Yine bu eseri nesreden ve Tiirkge’ye terciime eden Yasar
Kutluay’da eserin muhtevasindan hareketle altinci yilizyilldan sonraki bir donemde

yazildigimi belirtmektedir.”> Bunlardan hareketle sonraki arastirmacilar da Osman el-

2 Yusuf Ziya Yoriikan, Eb@’l-Feth Sehristani: “Milel ve Nihal” Uzerine Karsilastirmali Bir inceleme
ve Mezheplerin Tetkikinde Usil, Yayina Hazirlayan: Murat Memis, Ankara, Kiiltir Bakanlig1 Yay.,
2002, s. 10.

24 Hellmut Ritter, “Philologika III: Muhammedanische Haresiographen”, Der Islam, C.XVIII, 1929, s. 46.
* el-Iraki, Firaku’l-Miifterika, s. 1.
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Kirmani el-Iraki’nin vefat tarihini hicri altinci asrin basi ya da hicri altinci asirdan sonraki
bir dénem olarak kabul etmislerdir.?® Bugiine kadar elimizde Firaku’l-Miifterika ve
icinde gecen bilgilerden baska bir sey olmamasi sebebiyle arastirmacilar arasinda Osman

el-Kirmani el-Iraki’nin vefat tarihi hakkinda ortak bir kanaat olmadigi agikardir.

Ancak Osman el-Kirmani el-Iraki’ye ait Kenzii’l-Hafi fi Ihtiyardti’s-Safi adli bir
eserin oldugunun tespit edilmesiyle onun hayati ve eserleri hakkinda yeni bilgilere
ulagma imkan1 dogmustur. Simdiye kadar miistakil bir firak eseri olarak bilinen Firaku ’l-
Miifterika’nm aslinda Osman el-Kirmani el-Iraki’nin Kenzii’l Hafi fi Ihtiyarati’s-Safi adl
eserinin son bab1 oldugu tespit edilmistir. Yani aslinda Firaku’l-Miifterika miistakil bir
eser degil, sadece Kenzii’l-Hafi'nin bir babidir. Ileriki sayfalarda daha detayli bilgi
verilecek olan bu eser, 115 babtan olusmaktadir. Bu babin girisinde Osman el-Kirmani
el-Iraki, Kenzii’l-Hafi’yi tamamladiktan yaklasik iki y1l sonra bir giin eserini inceledigini
ve “Allah teki sever” hadisine uyarak, bab sayisinin baslangicta tek olarak bitmesini
istemesine ragmen ¢ift (114) olarak bittigini ve baslangicta karar verdigine uygun olarak
tek say1 ile bitmesi icin yeni bir bab eklemeye gayret sarfettigini ifade etmektedir.”’
Boylece konusu firkalar olan bu bab, Kenzii’l Hafi’nin 115. babin1 meydana getirmistir.
Ancak zamanla miistakil bir risale olarak istinsah edildigi anlasiimaktadir. ilk olarak
miistakil bir risdle olarak hangi tarihte ve kim tarafindan istinsah edildigini bilmiyoruz.
Fakat Firaku’l-Miifterika’nin  Siileymaniye niishasim1 774 yilinda Ali b. Yasin b.
Muhammed et-Trablusi istinsah etmistir.”® Onun, Osman el-Kirmani el-Iraki’nin bu bab1
(115) yazmasinin nedeni olarak belirttigi yukarida gegen ifadelere yer vermemesi ve 115.
babin orijinalinde bulunmamasina ragmen dogrudan hamdele ve salvele ile baslamasi ve
Kenzii’l-Hafi’ye hicbir sekilde agik bir referansta bulunmamasi sebebiyle bu babin

miistakil bir firak kitabi olarak anlasilmasina neden oldugu séylenebilir.”’

26 Bkz. Muzaffer Tan, “Ge¢ Dénem Hanefi-Maturidi Firak Gelenegi Baglaminda Bir Risale: el-Makalat fi
Beyani Ehli’l-Bid’a ve’d-Dalalat”, Firat Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. XIV, Elaz1g, 2009, s.
184; Lewinstein, “Dogu Hanefi Firak Gelenegi Uzerine Miilahazalar”, s. 96.

2" Ebt Muhammed Osman b. Abdullah el-Hasen el-Iraki, Kenzii’l-Hafi fi ihtiyﬁrﬁti’s-Safi, Kastamonu
Yazma Eserler Kiitiiphanesi, kayit no: 2890, vr. 196b.

*® Eb Muhammed Osman b. Abdullah el-Hasen el-Iraki, Firaku’l-Miifterika Beyne Ehli’z-Zeyg ve’z-
Zenadika, Siileymaniye Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Siileymaniye B6liimii, Demirbag no: 791, vr. 54.

% Aslinda bazi yerlerde geriye déniik atiflara rastlamak miimkiindiir. Ornegin, Ravafiz’m alt kollarindan
biri olan Kamiliyye firkasi Ebt Bekir’e biat ettikleri i¢in biitiin sahabeyi tekfir etmistir. Bu firkaya verilen
cevapta Osman el-Kirmani el-Iraki “sahabenin faziletlerini daha 6nce zikretmistik.” diyerek climlesine
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Osman el-Kirmani el-Iraki’nin Kenzii’l-Hafi adl1 eserinin ortaya ¢ikmasiyla hayati
hakkinda bazi bilgiler edinilebilmektedir. Miiellif her babta, genellikle babin basinda,
kendisinden Hz. Peygamber’e kadar uzanan bir rivayet zinciri vermektedir. Bahsedilen
rivayet zincirlerinin birka¢ yerinde, rivayetleri dinledigi sehirlerin ve bir hocasinin vefat
tarthini vermektedir. Buna gore, 64. babin basinda Mekke’ nin miicaviri olarak bahsettigi
hocas1 Fahreddin EbGi Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Hasen es-Siczi’nin 598 veya
599°da Sliinceye kadar Mekke’de kaldigini kaydetmistir.’® Buradan hareketle Osman el-

Kirmani el-Iraki’nin bu tarihlerden sonra eserini yazdigi anlasilmis olmaktadir.

Kehhale, Mu cemii’l-Miiellifin’de Ebi Muhammed Osman b. Abdillah b. Hasen adli
iki kisiden bahsetmektedir. Bunlardan birincisi Brockelmann’a referansla verilen Ebi
Muhammed Osman b. Abdillah b. Ebi’l-Hasen el-Iraki el-Hanefi’dir. Yaklasik h. 500
tarihlerinde vefat etmis, miitekellim ve Kitabii’l-Firak adli bir eseri vardir.’' Osman el-
Kirmani el-Iraki hakkindaki bu bilgi bizim bugiine kadar ki mevcut bilgilerimizle
ortiismektedir. Digeri ise Ciineyd-i Sirazi’ye referansla verilen Safiyyiiddin EbQ
Muhammed Osman b. Abdillah b. Hasen el-Kirmani’dir. Buna gore, Osman el-Kirmani
el-Iraki hicri 641 yilindan 6nce hayatta, hadis, tasavvuf, kelam ve edebiyat alanlarinda
alim, Irak ve Hicaz’a seyahatleri olan bir kisidir. Kenzii'l Hafi fi Ihtiyardti’s-Safi’de onun
bircok eserinden birisidir.*> Bu sekilde iki farkli kisi olarak bahsedilen sahislar aslinda
ayni kisidir. Bunu anlamanin tek yolu Osman el-Kirmani el-Iraki’nin Kenzii’l-Hafi adl
eseridir. Muhtemelen daha oOnceki arastirmacilar, bu eserin igerigini dikkate

almadiklarindan dolay1 ayni kisiyi iki farkl kisi olarak anlamislardir.

Eb(i’l-Kasim Mu’iniddin Ciineyd b. Mahmud es-Sirazi’nin (891/1399[?]) Siraz’da

medfun zahidlerin ahvalini ele aldig1 eseri Seddii -Izdr’da Osman el-Kirmani el-Iraki’den

baslamaktadir. Bkz. el-Iraki, Firaku’l-Miifterika, s. 32; Tiirkcesi s. 31. Ancak bu baglamda Firaku’l-
Miifterika’nin tamaminda sahabenin faziletleri zikredilmemistir. Burada kastedilen sey Osman el-Kirmani
el-Iraki’nin Kenzii’l-Hafi’de hulefa-i rasidinin, ehl-i beytin ve diger sahabilerin menkibelerini anlattig1
bablarda sahabilerin faziletlerini ele almasidir. Bkz. el-Iraki, Kenzii’l-Hafi, vr. 12b-22a.

% A.e., vr. 116a, 116b.

31 Omer Riza Kehhale, Mu’cemii’l-Miiellifin Teracimii Miisannifi’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, I-IV, c. II,
Beyrut, Mii’essesetii’r-Risale, 1414/1993, s. 362.

32 Kehhaile, a.y.,
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Seyh Safiyyliddin Eb0 Muhammed Osman b. Abdullah b. Hasen el-Kirmani olarak

bahseder.*® Burada yazilanlara gére Osman el-Kirmani el-Iraki;

“Alim, Allah’tan korkan, ¢ok yonlii ve derin bilgi sahibi bir kisidir. Defalarca Hicaz ve Irak’a
gitmistir. Seyh Sehabii’d-Din Omer Siihreverdi’nin arkadasi ( «sl= ) ve akranidir.*® Al-i isnad
sahibi bir mielliftir. Hadis, tasavvuf, kelam, edebiyat ve bunlarin disinda birgok konuda kitap
tasnif etmistir. Bu kitaplardan biri Kenzii’l-Hafi fi Ihtiyardti’s-Safi’dir. Ondan Eimmetii’l-Hiida
ve SiiyQhu’l-Kuda rivayet edilmistir. Ceddimiz Seyh Sadru’d-Din el-Muzaffer dedi ki; Ondan
daha takvali ve daha Allah’tan korkanini gérmedim. Onu her gordiigiimde sanki ashéb-i
Rasiil’den birini goriiyordum. Fakih Saini’d-Din ( ¢ (fla ) Hiiseyn dedi ki; Mahlukata karsi
ondan daha sefkatli ve merhametli ve ondan daha giizel huylu birini gérmedim. Allah’a ve
Rasiilii’ne itaat igerisinde yiiz dort sene yasadi. Siraz’daki Sunguri ( (s ) Camii’nde Allah’in

rizasini gozeterek elli yil hutbe verdi...”

Hakkinda c¢ok az bilgi sahibi oldugumuz Osman el-Kirmani el-Iraki’nin, hayat1 ve
kisiligi hakkindaki bu climleler olduk¢a 6nem arz etmektedir. Buna gore o, birgok konuda
bilgi sahibi, ilim i¢in seyahat eden,’ miittaki, alim, huyu giizel bir kisilige sahiptir. Bu
satirlarin devaminda Seyh Sadru’d-Din el-Muzaffer, Osman el-Kirmani el-Iraki’nin
kendisine 641 yilinda bir siir okudugunu sdyler. Boylece Osman el-Kirmani el-Iraki’nin
vefat tarihi ile ilgili olarak “641 yilindan once hayatta oldugu” ifadesi netlik kazanmis
olmaktadir. Burada Siihreverdiyye tarikatinin kurucusu olarak kabul edilen Omer es-
Siihreverdi ile Osman el-Kirmani el-Iraki arasinda arkadaslik iliskisinin olmasindan
hareketle Osman el-Kirmani el-Iraki’nin tarikatla bir bagimin olup olmadigi sorusunun

akla geldigini ayrica belirtmemiz gerekmektedir.

¥ Mu’iniddin Ebd’1-Kasim el-Ciineyd b. Mahmud b. Muhammed b. Omer es-Sirazi, Seddii’l-izar fi
Haddi’l-Evzar an Ziivvari’l-Mezar, thk. Muhammed Kazvini-Abbas Ikbal, Tahran, Intisarat-1 Novid,
1368/1949, s. 400.

3* Hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Hasan Kamil Yilmaz, “Sehabeddin Sithreverdi”, DIA, XXXVIII, s.
40-42.

35 Mekke’de hadis dinledigini bizzat kendisi ifade etmektedir. Bkz. el-Iraki, Kenzii’l-Hafi, vr. 24a.
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Kenzii’l-Hafi’de eserin girisinde Osman el-Kirmani el-Iraki ‘kebirtii ve séraftii ale’s-
sittin’ ifadesini kullanmaktadir.*® Yani bu eserini yazmaya basladig1 sirada altmis yasina
yaklagmigtir. Ancak eserini hangi tarihte yazdigiyla alakali kesin bir bilgiye sahip
olmamakla birlikte hocas1 Fahreddin Ebli Abdillah es-Siczi’nin 598 veya 599 yilinda
vefat ettigini yazmasi >’ onun bu eseri en erken bu tarihten sonra yazdigim
gostermektedir. Bu durumda Osman el-Kirmani el-Iraki 598 veya 599 yillarindan 6nce
altmis yasina yaklasmis ve 104 yasinda vefat etmis ise, 641’den sonra vefat ettigi ifadesi

dogrudur.

Osman el-Kirmani el-Iraki’nin vefat tarihi Sirazname’de ge¢mektedir. Buna gore,
miuellif Siraz’in bliyiilk imamlarindan birisidir. Aslen Kirman’li olup Siraz’da dogup
bliyiimiistiir. Hadis ve tefsir kitaplar1 vardir. Tasavvuf ve tevhid ilimlerinde essizdir.
Hadis, senet, rivayet ve emali ilimlerinde ayr1 bir hususiyete sahiptir. 642 yilinda vefat

etmistir. Siraz’da babasinin yanina gémﬁlmﬁstﬁr.38

Bu satirlardan anlasildigina goére, Osman el-Kirmani el-Iraki’nin yasadigi déonemde
Siraz’daki Onemli sahsiyetlerinden biridir ve 642/1245 yilinda vefat etmistir. Ancak
Seddii’l Izar1 tahkik eden Muhammed Kazvini ve Abbas Ikbal, Sirazndme’de Osman el-
Kirméani el-Iraki’nin vefat tarihinin 632 seklinde kaydedildiginden bahsetmektedirler.*’

Bizim kullandigimiz nesirde ise onun vefat tarihi 642 olarak gegmektedir.

Miiellifin tam adina gelince, Ebi Muhammed Osman b. Abdillah b. Hasan’dir. Ancak
bazi yerlerde isminin basina ve sonuna onun kimligiyle 6zdeslesen birkag¢ ilave nisbe
eklenmistir. Bunlardan ‘el-Iraki el-Hanefi’ nisbesi sadece Siileymaniye niishasinda
gecmektedir.* Kastamonu ve Riyad niishalarinda veya baska yerlerde bdyle bir nisbeyle
karsilagilmamistir. Irak’a defalarca gittiginden ve muhtemelen bir siire kaldigindan dolay1
el-Iraki nisbesini ve Hanefi olmasi hasebiyle de el-Hanefi nisbesini almis oldugu

diistiniilebilir.

%% el-Iraki, Kenzii’l-Hafi, vr. 1b.

7 A.e., 115b-116a.

¥ Eb’l-Abbas Muini’d-Din Ahmed Zerkdb-i Sirdzi, Sirazname, nsr. Ismail Vaiz Cevadi, Intisarat-1
Biinyad-1 Ferheng-i Iran, 1350, s. 165.

39 es-Sirazi, Seddii’l-izar, s. 401, dn. 2.

*0 el-Iraki, Firaku’l-Miifterika, s. 3.
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‘el-Kirmani’ nisbesi ve ‘Safiyyiiddin’ lakab1 ise, Mu cemii’l-Miiellifin, Seddii’l Izar

1 <el-Kirmani® nisbesi miiellifin kokenine isaret

ve Sirazname’de gegmektedir.
etmektedir. Ciinkii yukarida ifade edildigi gibi Sirazname’de Osman el-Kirmani el-Iraki,
aslen Kirman’li olup Siraz’da dogmus ve Siraz’da vefat etmistir. Farkli yerlerde gecen bu
isimleri toplayarak miiellifin tam adi, Safiyyiiddin Eb Muhammed Osman b. Abdillah b.

Hasan el-Kirmani el-Iraki el-Hanefi seklindedir.**

Burada miiellifin mezhebi kimligi hakkinda ayrica sunu da belirtmek gerekmektedir.
Osman el-Kirmani el-Iraki eseri Kenzii’l-Hafi’de iman konusundan, ilk dort halifenin,
ehli beytin ve diger sahabilerin faziletlerinden, Imam-1 Ebii Hanife’nin, Imam-1 Safi’nin
faziletlerinden, bazi1 ibadetlerin ve bazi 6nemli giin ve gecelerden, birtakim ahlaki
erdemlerden vs. bahsetmektedir. Bu bablarda goriislerine yer verdigi kisiler arasinda
Fudayl b. Iyaz (6. 187/803)", Ahmed b. Harb (6. 234/848)**, Muhammed b. Kerrdm (5.
255/869)*° ve Yahya b. Muaz (5. 258/872)*° bulunmaktadir. Ayrica Kerrdmiyye ile
iliskilendirilen EbG Muti’ Mekhul en-Nesefi (5. 318/930) nin eseri Lii li iyydt’a*’ sikca
atiflar yapmaktadir. Bu durumda onun Kerramilikle bir baginin var olup olmadigi sorusu
akla gelmektedir. *® Eger boyle bir bag varsa Firaku’l-Miifterika Kerrami bir firak

geleneginin 6rnegi olabilir.

Ancak Kenzii’l-Hafi’de Kerramiyye ile iligkilendiren kisilerin goriislerine yer
verilmesi sebebiyle Osman el-Kirmani el-Iraki’nin Kerramiyye ile bir baginin oldugunu

sOylemek zordur. Nitekim Kerramiyye’ye gore iman, sadece ikrardir. Kalp ile tasdik

4 Kehhile, Mu’cemii’l-Miiellifin, s. 362; es-Sirdzi, Seddii’l-izér, s. 400; Zerkub-i Sirazi, Sirazname, s.
165.

2 Gémbeyaz, Osman el-Kirmani el-Iraki’nin hem kokeni hem de Irak’ta bulunmasi ve Siileymaniye
niishasindaki nota itibarla tanindig1 sekliyle Osman el-Kirmani el-Iraki seklinde anmay1 tercih etmektedir.
Kadir Gombeyaz, “islam Literatiiriinde itikAdi Firka Tasnifleri”, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa, 2015, s. 159.

* el-Iraki, Kenzii’l-Hafi, vr. 29b, 149a.

“ A.e., vr. 29b.

* A.e., vr. 148b, 173a.

0 A.e., vr. 134b, 178b, 194b.

7 A.e., vr. 75b, 76b, 83a, 104a, 177a.

®Bu kisiler ve Kerramiyye ile olan iliskileri icin Bkz. Salih Ciftci, “ilk Dénem Tasavvuf Klasikleri
Tarafindan ihmal Edilen Bir Zithd Hareketi: Kerrdmiyye”, Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 2008, C. XVII, S.II, s. 439-462.
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etmek iman olmadig: gibi dil ile ikrarin disinda hicbir sey iman degildir.*’ Ileride daha
detayl bir sekilde iizerinde duracagimiz Osman el-Kirmani el-Iraki’nin iman tanimi ise,
kalp ile tasdik ve dil ile ikrardir. Seriat, ikrar1 tasdikin emaresi ve hiikiimlerin icrasinin
sart1 olarak vacip kilmmustir.”® Bir diger husus ise, Osman el-Kirmani el-Iraki’nin yetmis
ii¢ firka haberine gore olusturdugu Firaku’l-Miifterika’da Kerramiyye’yi Miisebbihe’nin
bir alt kolu olarak incelemektedir.”’ Buna gore Kerrdmiyye, Miisebbihe gibi Allah’
yarattiklarina benzeten, O’nun cisimler gibi olmayan bir cisim ve mahallii’l-havadis
oldugunu iddia eden ve O’na inmeyi, ¢ikmayi, oturmayi, kalkmayr nispet eden bir
firkadir. Ciinkii Allah hadis sifatlardan miinezzehtir. Inmek, c¢ikmak, oturmak ve
kalkmakla vasiflandirilamaz.’” Kerrdmiyye’yi bu sekilde sapik firkalarin arasinda bir
firka olarak kabul etmesinden hareketle bu geligkili durumu sdyle yorumlamak
mimkiindiir. Sufi kimligi 6n planda olan Osman el-Kirméani el-Iraki’nin bu kisilerin
goriislerine yer vermesi onun Kerrami oldugunu degil, bilakis bu kisileri takva ve ziihd
sahibi zatlar olarak goriiyor olduguna isaret etmektedir. Nitekim Osman el-Kirmani el-
Iraki, Ibrahim b. Edhem (161/778[?]) >*, Darani (215/830)>*, Ziinnin el-Misti
(245/859[2])*°, Bayezid-i Bistami (234/848[?])*®gibi bircok kisinin goriislerine zellikle

ahlaki erdemlerle ilgili olan bablarda yer vermistir.

Burada dikkat ¢eken bir husus da sudur ki, Kenzii’l-Hafi’den ve hayati hakkindaki
bilgilerden anlagildig1 iizere Osman el-Kirmani el-Iraki’nin, sufi kimligi 6n plandadir.
Bununla birlikte Firaku’I-Miifterika’nin basinda “muhabbet kemale erince teklif kalkar”
sOziiniin arkasina siginan ve bu konuda asiriya giden kisileri sert bir dille elestirmistir.

Onlan “ariflerin onderi” dedigi Bayezid-i Bistami’nin “zahiriyle seriatin kurallarina

¥ Detayli bilgi icin Bkz. Ebd’l-Hasan Ali b. Ismail el-Esari, Makalatii’l-islamiyyin ve ihtilafii’l-
Miisallin, thk. Hellmut Ritter, Wiesbaden, Franz Steiner Verlag, 1980, s. 141; Sonmez Kutlu,
“Kerramiyye”, DiA, C. XXV, s. 294-296.

%0 el-Traki, Kenzii’l-Hafi, vr. 1b.

31 el-Iraki, Firaku’l-Miifterika, s. 85; Tiirkgesi s. 76.

>2 el-Iraki, Kenzii’l-Hafi, vr. 125b.

53 A.e., vr. 117b. Detayl1 bilgi i¢in Bkz. Resat Ongéren, “Ibrahim b. Edhem”, DiA, c. XXI, 2000, s. 293-
295.

>4 el-Iraki, Kenzii’l-Hafi, vr. 151a. Detayli bilgi i¢in Bkz. Mustafa Kara, “Darani”, DiA, c. VIII, 1993,
s.485.

35 el-Iraki, Kenzii’l-Hafi, vr. 168b. Detayli bilgi i¢in Bkz. Necdet Tosun, “Ziinnin el-Misri”, DiA, c.
XLIV, 2013, s. 575-576.

36 el-Iraki, Kenzii’l-Hafi, vr. 197a. Detayli bilgi icin Bkz. Siileyman Uludag, “Bayezid-i Bistami”, DIA, c.
V, 1992, s. 238-241.
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uymayan ve peygamberin emirlerini gézetmeyen kimsenin batini, hakikat sirlarindan ve
ilahi lutuflardan mahrumdur.” séziiyle tenkit etmektedir.”” Ayrica seref ve riitbe olarak
Peygamberlerden daha {istiin kimsenin olmamasina ragmen Hz. Peygamberin, ayaklari
sisinceye kadar tehecciid namazi kildigina isaret ederek peygamberlerden bile

mikellefiyetin diismedigini vurgulamaktadir.

Osman el-Kirmani el-Iraki, Cebriyye ana firkasinin altindaki Hubbiyye firkasinda bu
konuyu tekrardan giindeme getirmekte ve ayni sekilde burada da bu tarz kisileri
elestirmektedir.’® Bu tiir konular Hanefi alimler icerisinde daha once de tartigilmugtir.
Ornegin, Omer Nesefi Kitabiin fi Mezdhibi’I-Mutasavvifa adli risalesinde bu konuyu ele
almistir. Buna gore, risalede tasavvufa intisab eden gruplar on ikiye ayrilmis ve bunlarin

on birinin batil oldugu ifade edilmistir. Hak olan firka ise Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaattir.>
1.3. ILMiKISILiGi

Osman el-Kirmani el-Iraki’nin ¢ok yonlii, derin bilgili, al-i isnad sahibi, hadis,
tasavvuf, kelam, edebiyat ve bunlarin disinda bir¢ok konuda kitap tasnif etmis, ilim i¢in
seyahatler yapmis bir kisi oldugundan yukarida bahsedilmisti. Ancak ne zaman nerede ve
kimden ders alip kime ders verdigi ile ilgili herhangi bir malumatimiz yoktur. Kenzii’l-
Hafi’de Osman el-Kirmani el-Iraki her babta, genellikle babin basinda olmak iizere,
kendisinden baglayip Hz. Peygamber’e kadar uzanan bir rivayet zinciri vermistir. Bu
rivayet zincirlerine dayanarak kendisinden hadis rivayet ettigi hocalarindan bahsedecegiz.

Tespit edebildigimiz hocalar1 sunlardir.

1.3.1. Hocalan

1. Seyh imam Fahru’d-Din Ebi Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Hasan el-Siczi /

Sicistani

°7 el-Iraki, Firaku’l-Miifterika, s. 5; Tiirkcesi s. 6.

58 A.e., s. 69; Tiirkcesi s. 63.

% Omer en-Nesefi, “Kitabiin fi Mezahibi’l-Mutasavvifa”, ¢ev. Siileyman Uludag, Diyanet Dergisi, c.
XVIIIL, S. 111, 1979, s. 168.
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Osman el-Kirmani el-Iraki, Kenzii’l-Hafi’de yetmis {i¢ yerde rivayette bulundugu
hocas1 olan bu kisiden Mekke’ nin miicaviri olarak bahsetmekte ve onun 598/1202 veya

599/1203’te liinceye kadar Mekke’de kaldigii kaydetmektedir. ©°

2. Seyh Imam Alim Necmii’d-Din Ebd Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b.
Ahmed el-Mesalih1’1-Beydavi

Ciineyd-i Sirazi’nin verdigi bilgilere gore, sami biiyiik, kerametleri ve makamatlar
olan bu kisi, 565/1170 senesinde vefat etmistir. Osman el-Kirmani el-Iraki, Kenzii’l-

Haft’de ondan rivayette bulunmustur.®'
3. Seyh imam Semseddin Omer b. Ibrahim b. Osman et-Tiirki / Tiirkistani

Vasit asilli bu kisi sufi ve vaizdir. Defalarca Bagdat’a gelip hadis dinlemistir.
Hicaz’a, Cezire’ye, Diyarbakir’a, Horasan’a ve Gazne’ye birgok kez gitmistir. Daha

sonra Siraz’a donerek 602/1206 senesinde vefat edinceye kadar orada kalmusgtir.®

4. Seyh Imam Hafiz Siracii’d-Din Eb(’l-Feth Nasr b. Abdurrahman b. Ismail el-

Iskenderi en-Nahvi

Suyfti, bu zatin; sehirlerin, mekanlarin, daglarin ve sularin isimleri hakkinda bir kitap
yazdigini, 560’dan sonra Bagdat’a geldigini ve burada hadis dinleyip, ulema ile ayni
mecliste bulundugu daha sonra da Isfahan’a gectigi bilgisini vermekte ve ibnii’n-

Neccar’in ‘zannimea 561/1166 yilinda vefat etti’ ifadesini kaydetmektedir.®®
Bundan sonraki hocalarindan yalnizca bir rivayet zikretmistir.

5. Seyh Imamii’l-Kebir Semsii’d-Din Eba Zer Esad b. Hiiseyin b. Sad b. Ali b.
Bundari’l-Yezdi

% el-Iraki, Kenzii’l-Hafi, vr. 115b-116a.

81 es-Sirazi, Seddii’l-izar, s. 141-142.

52 Ebi Abdillah Muhammed b. Said Diibeysi, Zeylii Tarihi Medineti’s-Selam, thk. Besar A. Maruf,
Beyrut, Darii’l-Garbil Islami, 2006, C. 1V, s. 317.

8 Celaleddin Abdurrahman es-Suyiiti, Bugyetii’l-Viiat fi Tabakati’l-Liigaviyyin ve’n-Niihat, thk.
Muhammed Eb0’l-Fazl [brahim, Darii’l-Fikr, 1399/1979, C. II, s. 314. Osman el-Kirmani el-Iraki, en-
Nahvi’den 566 senesinde bir hadis dinledigini belirtmistir. Bkz. el-Iraki, Kenzii’l-Hafi, vr. 15a. Bu
durumda en-Nahvi, 566 sonrasi bir tarihte vefat etmistir. Dolayisiyla ibnii’'n-Neccar’in bu konuda verdigi
bilgi yanlistir.
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Osman el-Kirmani el-Iraki, Ebii Hanife’nin menakibelelerini anlattigi babta, bu
kisiden bir rivayet dinlemistir.** Vefat y1li kesin olarak bilinmemekle birlikte Kehhale, bu
zatin 580/1185 sonrasi bir tarihte vefat ettigini ve Gayetii’l-Miinteha ve Nihayetii’l-
Miibtedi fi Kiraati’l-Aser adli bir eserinin oldugu belirtmistir.® Buna ek olarak Zirikli,
onun kiraat alimi, iran’daki Yezd ehlinden oldugunu, isfahan’da okudugunu ve orada bir
camide miiezzin olarak kaldigii ve ibnii’l-Cezeri’nin onu goriip évdiigiinii sdyler.® Bu
zatin Isfahan’da okuyup orada kaldig: bilgisi gdz 6niine almirsa bu sehirden baska bir
sehirde yasamadig1 anlasilmaktadir. Osman el-Kirmani el-Iraki ile de Isfahan’da

goriismiis olmasi imkan dahilindedir.
6. Seyh Imam Fahru’d-Din Muhammed b. ibrahim b. Ahmed b. Tahir"’

Osman el-Kirmani el-Iraki’nin, Imam-1 Safi’nin menakibelerini anlattigi babta bu

kisiden bir rivayette bulunmustur.®®

7. Seyh imam Hafiz Muhlisi’d-Din Muhammed b. Muammer b. Abdu’l-Vahid

Osman el-Kirmani el-Iraki’nin halvet ve uzlet konusunu ele aldig1 babta, bu kisiden
rivayette bulunmustur.® Zehebi’nin verdigi bilgilere gore, 520/1127 yilinda dogan ve
Safi mezhebinden olan bu kisi, fakih, muhaddis ve edebiyatcidir. Yoneticilik yapmis ve
devlet nazarinda biiylik bir makam elde etmistir. 603/1207 yilinda Siraz’da vefat

etmistir.”

1.3.2. Kenzii’l-Hafi fi ihtiyarati’s-Safi Adh Eseri

Osman el-Kirmani el-Iraki’nin hadis, tasavvuf, kelam, edebiyat ve bunlarin disinda
bir¢ok konuda kitap tasnif ettigi bilgisine sahip oldugumuz halde bu kitaplar hakkinda
herhangi bir bilgi yoktur. Elimizdeki tek eseri Kenzii’l-Hafi fi Ihtiyarati’s-Safi’dir.

64 A.e., vr. 22a.

85 K ehhale, Mu’cemii’l-Miiellifin, C. 11, s. 246.

% Eb Gays Muhammed Hayruddin ez-Zirikli, el-A’lam Kamusu Teracim, Beyrut, Darii’l-ilmi 1i’l-
Melayin, 2002, C. I, s.300.

57 Bu kisi hakkinda herhangi bir malumata ulagsamadik.

6% el-Iraki, Kenzii’l-Hafi, vr. 24a.

5 A.e., vr. 176b.

7 Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siyeru A’lami’n-Niibeld, Beyrut, Miiessesetii’r-
Risale, 1985, C. XIII, s. 16.
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Fwraku’l-Miifterika’nin ise aslinda Kenzii’l Hafi’nin 115. bab1 oldugunu yukarida ifade

edilmisti. Bu bakimdan Kenzii’l Hafi’nin ana hatlarina burada bahsetmek gerekmektedir.

Osman el-Kirmani el-Iraki, Kenzii’l-Hafi’nin girisinde eserin yazilig amaci, eserini
yazarken kullandig1 metotlar, eserin ismi gibi bazi konulara deginmistir. Buna gére eserin
yazilis amaci, onun dostlarindan ve ihvandan olan kisilerin kendileri i¢in okuduklarinda
onlar1 rahatlatan, i¢inde iyi ve hayirli sahsiyetlerin sozlerini ve haberlerini barindiran ve
isteyenin kolaylikla ulasabilecegi bir kitap yazmasi dnerisinde bulunmalaridir.”' Eserin
ismini Kenzii’I-Hafi fi Ihtiyardti’s-Safi olarak tespit eden Osman el-Kirmani el-Iraki,
hadis kitaplarindan alip kullandig1 hadisleri hangi kitaptan aldigimi gostermek icin
birtakim isaretler belirlemistir. Ornegin Sahih-i Buhari’den aldig1 bir hadisi “z=" ile,
Sahih-i Miislim’den aldig1 bir hadisi “~<=" ile gosterecegini yine eserin giris kisminda

ifade etmektedir.

Eser iman konusuyla baslayip, ilk dort halifenin, ehli beytin ve diger sahabilerin
faziletleri, imam-1 Eba Hanife’nin, imam-1 Safi’nin faziletleri, baz1 ibadetlerin, dnemli
giin ve gecelerin faziletleriyle devam etmektedir. Ayrica cesitli ahlaki, tasavvufl ve
itikad1 konularin ele alindig1 bir eserdir. Osman el-Kirmani el-Iraki, genellikle her babin
basinda kendisinden baslayip Buhari, Tirmizi gibi hadisgilere, onlardan da Hz.
Peygamber’e varan rivayet zincirleri vermistir. Bazi bablarin baginda Osman el-Kirmani
el-Iraki, konuya giris sadedinde aciklamalarda bulunmustur. Mesela ilim ve ehlinin
faziletlerinin ele alindig1 on ikinci babta ilk olarak ilmi, Muhdes ve Kadim olarak ikiye
ayirmis ve Muhdes olan ilmi de kendi igerisinde Bedihi, Zaruri ve Istidlali olmak iizere

ii¢ kisma aylrmls‘ur.72

Bu eserde Osman el-Kirmani el-Iraki, kendi goriislerinden ziyade hadislere, ashabin
ve tabiinin sozlerine, tasavvuf ve ilim erbabindan olan biiylik kisilerin goriislerine yer
vermistir. Zaman zaman anlasilmayacagimi diisiindiigii rivayetleri aciklama noktasinda
konuya miidahil olmus ve a¢iklama yapmustir.”> Namaz, orug, zekat, hac gibi ibadetlerin

ele alindig1 bablarda ‘bu babla alakali meseleler’ seklinde bir baslik acilmis ve bu

" el-Iraki, Kenzii’l-Hafi, vr. 1b.
2 A.e., vr. 25a.
73 A.e., vr. 2b.
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konudaki fikhi hiikiimler ortaya konulmaya calisilmistir. Bu fikhi hiikiimler ortaya

koyulurken de ¢cogunlukla Eb Hanife’nin goriisleri verilmistir.”*

Osman el-Kirmani el-Iraki’nin rivayet ettigi her haberi genelde hangi kitaptan veya
sahistan aldigim belirterek kaynak gdsterme hususuna énem vermistir. Ozellikle Buhari,
Miislim, Tirmizi, Ebi Davud’un sahih ve siinenlerinden aldig1 hadisleri onlar igin
belirledigi isaretlerle gostermistir. Bunlarin disinda kalan kitaplardan aldigi haberlerin
kaynaklarinin gosterilmesi genellikle giinlimiizde oldugu sekliyle her rivayetin veya
goriisiin tek tek nereden alindiginin belirtilmesi seklinde degildir. Rivayetler siralaniyor
ve en sonunda “burada verdigimiz rivayetler su kitapta geciyor” seklinde bir kaynak

gosterme s6z konusudur.

Kenzii’l-Hafi’de Osman el-Kirmani el-Iraki’nin eserini yazarken hangi tiir kitaplardan
yaralandigimin goriilmesi agisindan 6nemli oldugunu diisiindiiglimiiz i¢in, kendisinden

nakilde bulundugu kitaplardan tespit edebildiklerimizi burada verecegiz. Bunlar;
imam-1 Malik (179): Muvatta”

Nuaym b. Hammad (228): Fiten ve Meldhim’®

Tahavi (321): Me ani’l Asir’’

Ebi Muti’ en-Nesefi (324): Lii i ‘iyydt’®

Taberani (360): Mucemii’s-Sagir'

Ebli Muhammed Abdullah b. Muhammed b. Cafer b. Hayyan (369): Kitdbii Fezailii’l-

s 4180
A’'mal

Ebi Siileyman Hattabi (388/998): Medlimii’s-Siinen™'

™ A.e., vr. 42a, 51a, 56a.

7 A.e., vr. 39a.

7 A.e., vr. 187a, 138a.

7 A.e., vr. 73a.

8 A.e., vr. 75b, 76b, 83a, 104a, 177a.
” A.e., vr. 178b.

80 A.e., vr. 47b, 99a.

81 ALe., vr. 122b.
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Ebi Abdullah Muhammed b. Ishak b. Mende (395/1005): Kitdbii 'I-Imdn™
Ebt Nuaym el-isfahani (430): Hilyetii'I-Evliya®

Hocas1 Necmii’d-Din Eb0 Muhammed Abdurrahman el-Mesalih’l-Beydavi (598-99):

Huccetii’z-Zevi’s-Salabe, Diistiru’l-Mezkurin, Mecmiidtii ’l—éays84
Ebd Nuaym Ubeydullah b. Hasan el-Haddad: Kitdbii I-Afiye™

Ebli Yahya Zekeriyya b. Yahya b. el-Hars el-Bezzez: Medalimii’l-A 'mal ve Mekdarimii’l-
Ahlak®®

Es-Sirri et-Temimi el-Kufi: Kitdbii 'z-Ziihd®’

Omer b. Kays: Tefsiru Sevdei’l-A zam™
1.3.3. Fikirleri ve Goriisleri

Osman el-Kirmani el-Iraki, mezhebini, fikir ve goriislerini Kenzii’'l-Hafi’de acgik bir
sekilde belli etmektedir. Bu eserin ilk babina iman konusuyla baglamis ve burada imanla
ilgili goriislerine yer vermistir. Bunun disinda kabir azabi, kiyamet alametleri, mehdi,

niizul-ii Isa, Ye’ciic-Me’ciic gibi konular1 da ayr1 bablar altinda ele almustir.
1.3.3.1. Iman

Iman konusuyla basladigi ilk babta Osman el-Kirmani el-Iraki, hudiis delilini
kullanarak Allah’in varligimi ispat etmistir. Ona gore, Allah’a ve bir olduguna inanan
kimsenin, hikmet geregi taat ve ubudiyette bulunmasi lazim gelir. Bunun sonrasinda
Osman el-Kirmani el-Iraki, “insanlarin imanin hakikati noktasinda ihtilafa diistiiklerini”
ifade ederek bazi firkalarin iman konusundaki goriislerine kisaca yer vermektedir.

Nitekim Hariciyye’ye gore; her taat iman, her ma’siyet kiiftirdiir. Kiifiir imadndan daha

82 A.e., vr. 83b.

8 A.e., vr. 76a, 181b.

8 A.e., vr. 13a, 182b, 184b.
85 A.e., vr. 182b.

8 A.e., vr. 105b.

87 A.e., vr. 87b.

8 A.e., vr. 152a.
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iistiindiir hatta miikelleften iman ve ma’siyet sadir olmasi halinde, o kisi glinah1 sebebiyle
kafir olarak vasiflandirilir, taatinden dolayr mii’min olarak vasiflandirilmaz.
Mu’tezile’nin ¢ogunluguna gore; iman, sozler, fiiller ve inanglar bakimindan ister nafile
ister farz olsun taatlerin genel bir ismidir. Bazilarina gore ise, nafileler olmaksizin sadece
farzlarin ismidir. Kerramiyye’ye gore; iman, ancak ikrardir. Cehmiyye ve Kaderiyye nin
bazilarina gore; iman, marifettir. Ehlii’l-Hadis’ e gore; iman, tasdik, ikrar ve ameldir. Eba
Hanife’nin ashabinin ¢oguna gore; iman, tasdik ve ikrardir. Onun ashabindan bazilarina
gore ise; iman, kalp ile tasdiktir. Ikrar ise, hiikiimlerin uygulanmasmnim sartidir. Bu

imamii’l-Hiidd Ebi Mansur Maturidi ve Hasan b. Fazl el-Belhi’nin tercihidir.*’

Osman el-Kirmani el-Iraki, imanla ilgili mezheplerin goriislerini genel olarak bu
sekilde verdikten sonra Imamii’l- Hiida dedigi Eba Mansur Mat{iridi’nin “iman, kalp ile
tasdiktir. Ikrar ise, hiikiimlerin uygulanmasinin sartidir.” seklindeki tercihini ispatlama
yoluna gitmektedir. Bu baglamda imanin sézliikte tasdik manasinda oldugunu ifade

»% ayetini ve “Insanlar Allah’tan

ederek “Biz dogru soylesek de sen bize inanmazsin.
bagka ilah olmadigina sehadet edinceye kadar onlarla savasmakla emrolundum. Bunu
dedikleri zaman kanlarmni ve mallarin1 Islami hakki hari¢ benden korurlar, onlarin hesabi
Allah’a kalmustir.”®" hadisini delil olarak getirmektedir. Buradan hareketle de tasdigin
batini bir emir oldugu, onun iistiine hiikiim insa edilemeyecegi ve ikrarin ise tasdigin
emaresi ve hiikiimlerin icrasinin sarti olarak vacip kilindig1 sonucuna varmaktadir.
Insanin dmriinde bir kere bu sekilde bir beyanda bulunmasinin kisinin imanimi gdstermesi

acisindan yeterli olacagini ifade etmektedir.’”

Osman el-Kirmani el-Iraki’ye gére, imandan siiphe edilmemesi gerekir. Iman birdir
ve kabuliinde herkes esittir. Ciinkii iman tasdiktir. Tasdik de aynidir. Artmaz ve eksilmez.
Artan ve eksilen sey amellerdir. O da imandan degildir. Iyi olsun kotii olsun herkesin

arkasinda namaz kilmak caizdir. Ehl-i Kible’den biri Oliirse o cennette veya

% el-Iraki, Kenzii’l-Hafi, vr. 1b.

% Yusuf, 12/17.

I Ebt Abdillah Muhammed b. ismail b. ibrahim el-Cufi el-Buhari, Sahih-i Buhari, Kahire, Darii’t-Te’sil,
2012, Kitabii’l-iman, 17, s. 205; Ebd’l-Hiiseyn Miislim b. El-Haccac el-Kuseyri en-Nisaburi: Sahih-i
Miislim, nsr. Muhammed Fuad Abdulbaki, Istanbul, Mektebetii’l-Islamiyye, t.y., Kitabii’l-Iman, 8. Bab,
32. Hadis.

%2 el-Iraki, Kenzii’l-Hafi, vr. 2a-1b.
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cehennemdedir denilmez. Allah’a birakilir. Kisas ve irtidattan dolayr o6ldiiriilme

gerekmedikge bir miisliimana kilig cekilmez.”
1.3.3.2. Uldhiyyet

Osman el-Kirmani el-Iraki, iman babinin sonuna dogru bir fasil agarak miikellef bir
kulun inang olarak iizerine diisen seyleri siralamaktadir. Fikhu’l-Ekber’in 6zeti gibi olan
bu kisimda Osman el-Kirmani el-Iraki, ultihiyet bahsinden baslayarak Hulefa-i Rasidin’in
halifeliklerinin sabit olduguna inanmaya kadar bir¢cok meseleyi ele almakta ve bunlarin

Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaatin inanglar1 oldugunu ifade etmektedir.

Buna gore, Allah birdir ve ortagi yoktur. O; Bir, Hay, Semi’, Basir, Kadir, Alim ve
Hakim’dir. Higbir sey ne O’na benzer, ne de O higbir seye benzer. O ve sifatlar1 da
mahlukattan hi¢bir seye benzemez. Ciinkii O ezelidir, zati ve sifatlar1 kadimdir.
Baslangic1 ve sonu yoktur. Mahlukat yaratilmadan once O, yaraticidir. Rizka muhtag
olanlar1 yaratmadan 6nce O, Rezzak’tir. Sifatlar1 ezelidir. O her seyi bilir, ilmi kadimdir.
[lim zati sifatlarindandir. Ne O, ne O’ndan baska, ne de O’nun bazisidir. Zatnin
verasindaki bir durumdur ve biitlin sifatlar1 da bu sekildedir. Kur’an mahluk degildir. O,
mushaflarda yazilidir, dillerle okunur. Herhangi bir halde olmaksizin kalplerde
mahfuzdur. Kur’an hakkinda tartisilmamasi gerekir. Ru’yetiillah, ahirette ihata, idrak ve
keyfiyet olmaksizin ehl-i cennet i¢in haktir. Allah kullarindan istedigine, nasil isterse
Oyle ikram eder. Ars ve kiirsi Kuran’da gectigi sekliyle haktir. Allah, arstan ve onun
disindakilerden miistagnidir. Yaratilanlardan higbir sey O’nu kusatamaz, O her seyin

iistiindedir.”*

93 A.e., vr. 4a, 4b; Kars. Ebl Hanife, “Fikhu’l-Ekber”, imam-1 A’zamin Bes Eseri kitab: icerisinde, Cev.
Mustafa Oz, Istanbul, Miiif Yay., 2011, s. 56; Maturidi, “Akaid Risalesi”, islam Akaidine Dair Eski
Metinler kitab1 igerisinde, Cev. Yusuf Ziya Yoériikan, Istanbul, Milli Egitim Basimevi, 1953, s. 21-22, 25;
Nireddin es-Sabiini, Maturidiyye Akaidi, Cev. Bekir Topaloglu, Istanbul, Miiif Yay., 2012, s. 174-176.

4 el-Iraki, Kenzii’l-Hafi, vr. 4a; Kars. Eb Hanife, “Fikhu’l-Ekber”, s. 53-56; Maturidi, “Akaid Risalesi”,
s. 11-16; Sabini, Maturidiyye Akaidi, s. 55-92.
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1.3.3.3. Niibiivvet

Osman el-Kirméani el-Iraki’ye gore, Hz. Muhammed’in Allah’in kulu ve rasiili
olduguna sahitlik edilmesi gerekmektedir. O son nebidir. Mirac haktir. Hz. Peygamber
gece yiiriitilmiis ve yakazada sahsiyla semaya yiikselmistir. Allah, orada bazi seyler
vahyetmistir. Nebilere inen biitiin kitaplar haktir.”> Mucize vaciptir ancak Nebiye verilir,

olaganiistiidiir. Hz. Peygamber’in bir¢ok mucizesi vardir. Birincisi Kur’an’dir.”
1.3.3.4. Biiyiik Giinah

Biiytik giinah meselesi firkalarin kimliklerini belirleyen en 6nemli konulardan biridir.
Bu konuda Osman el-Kirmani el-Iraki’ye gore, Hz. Peygamber’in ve biitiin
peygamberlerin sefaati, bliyiik giinah isleyenlere caizdir. Muvahhidlerden ehl-i kebair
eger tevbe etmeden Oliirse Allah’in takdirindedir. Allah isterse liituf olarak onlar1 affeder
ve cennete koyar. Isterse de adaleti geregi giinah1 miktarinca cehenneme koyar. Giinahini
cektikten sonra cennete girer. Ehl-i kible’nin, giinahi helal gérmedikce, giinahindan

dolay1 tekfir edilmemesi gerekir.”’
1.3.3.5. Diger Konular

Sem’iyyat ve imamet bahislerine de deginen Osman el-Kirmani el-Iraki’ye gore,
Allah’m timmete ikram ettigi havz haktir. Hz. Adem’den ve ziirriyetinden aldigi misak
haktir. Kabir azabi, 6ldiikten sonra dirilme, kiyamet giinii amellerin karsiligini bulmasi,
hesap, sevap, ceza, suhuf, sirat, mizan, cennet ve cehennem vardir. Allah, cennet ve

cehennemi, mahlukati yaratmadan 6nce yaratti. O ikisi sonsuz ve daimidir.

Miikellef bir kisi, adalet ve emanet ehlini sever. Zuliim ve hiyanet ehline bugz eder.
Kiramen Katibin’e inanir. Allah onlar1 bizim {lizerimize koruyucu olarak yaratti. Allah,

kulu gii¢ yetiremeyecegi seylerle miikellef tutmaz.

93 el-Iraki, Kenzii’l-Hafi, vr. 4a.

% A.e., vr. 5a-5b; Kars. Ebl Hanife, “Fikhu’l-Ekber”, s. 56; Sabtni, Maturidiyye Akaidi, s. 104.

7 el-Iraki, Kenzii’l-Hafi, vr. 4a; Kars. Ebl Hanife, “Fikhu’l-Ekber”, s. 55-56; Maturidi, “Akaid Risalesi”,
s. 26; Sablni, Maturidiyye Akaidi, s. 159-162.
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Rasuliillah’1n ashabinin hepsini sever ve ancak hayirla anar. Onlar1 seveni sever, bugz
edene bugz eder. Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Eb( Bekir’in, sonra Omer b.

Hattab’in, sonra Osman b. Affan’in, sonra Ali b. Ebi Talib’in hilafeti sabittir.”®

Bu boliimde Firaku’l-Miifterika’nin miiellifi olan Osman el-Kirmani el-Iraki’nin
yasadig1 donemin genel ozellikleri, hayati, ilmi kisiligi ve fikirleri aktarilmistir. Islam
diinyasinin oldukg¢a calkantili bir doneminde yasayan Osman el-Kirmani el-Iraki,
hayatinin biiyiik bir kismim1 Siraz’da vaizlik yaparak gecirmistir. Onun bir¢ok ilimde
telifati vardir ve itikddi konularda Hanefi-Maturidi anlayist benimsemistir. Simdi

Fwraku’l-Miifterika’nin incelenmesine ve degerlendirilmesine gegilecektir.

%8 el-Iraki, Kenzii’l-Hafi, vr. 4b; Kars. Ebl Hanife, “Fikhu’l-Ekber”, s. 57; Maturidi, “Akaid Risalesi”, s.
28; Sabuni, Maturidiyye Akaidi, s. 137, 177-179.
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IKINCi BOLUM
FIRAKU’L-MUFTERIKA’NIN INCELENMESI VE
DEGERLENDIRILMESI



Bu bolimde Firaku’l-Miifterika incelenecek ve degerlendirilmesi yapilacaktir.
Ancak metot, sekil, igerik ve iislup agisindan giiniimiiz Islam mezhepleri tarihi arastirma
yontemleriyle klasik  kaynaklarimizin  degerlendirilmesi  durumunda  onlarin
“mezhepgilik, taassup, baskalarmi dislama, toptancilik, indirgemecilik veya

genellemecilik gibi pek cok metodolojik hatalar™ i¢inde barindirdiklar: goriilecektir.

Buna gore, klasik donem miielliflerinden biri olan Es’ari (324/935-36), bahsettigimiz
metodolojik problemlerin bazilarimi erken sayilabilecek bir donemde tespit etmistir.

Kendi ifadeleriyle o, soyle demektedir:

“Firkalar1 anlatan ve mezheplerle dinleri tasnif eden kimselerin, eksik anlatimlarda
bulunduklarini, muhalifinin goriislerinden anlattiklarinda mugalataya (abartiya) kactiklarini,
diismanlarim1 koétiilemek niyetiyle naklettiginde bilerek yalan soylediklerini, ihtilaf edenlerin
farkli goriis ayriliklarini rivayet ederken derinlemesine bir arastirma yapmadiklarini ve biitiin
deliller onlar1 bununla ilzam ediyor zanniyla muhaliflerinin goriislerine ilaveler yaptiklarini

v e 2
gordiim.”

Klasik donem miielliflerinden bir digeri olan Sehristani (548/1153) eseri Milel ve 'n-
Nihal’de yetmis li¢ firka tasnifi yapmaktadir. Ancak o, kendine bazi ilkeler koyarak
kendince bir metodoloji olusturmaya gayret etmekte ve klasik miielliflerin sik¢a igine
diistiigi metodolojik yanlisliklardan kendini kurtarmaya ¢alismaktadir. Onun kendisine

koydugu ilke sudur:

“Her firkanin diisiincesini, ne lehlerinde bir taassup gostererek, ne de goriislerini ¢iiriitmeye
calisarak, yanlis olana karsilik dogrusunu ve batil olana karsilik da hak olani ortaya koyma

yoluna gitmeksizin, sadece kitaplarinda buldugum sekliyle kaydetmektir. Zira akli deliller ortaya

! Sonmez Kutlu, “Islam Mezhepleri Tarihinde Usiil Sorunu”, islami ilimlerlerde Metodoloji/Usiil
Meselesi I, Istanbul, Ensar Nesriyat, 2005, s. 409-410.

2 Ebt’l-Hasan Ali b. ismail el-Es’ari, Makalﬁtﬁ’l-islamiyyin ve Ihtilafii’l-Miisallin, thk. Hellmut Ritter,
Wiesbaden, Franz Steiner Verlag, 1980, s. 1.
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konuldugunda, hakkin goriintiileri ve batilin emareleri, zeki ve anlayishi kimselere gizli

kalmayacaktir.’

Anlagilan o ki, klasik donemde de bazi metodolojik problemlerin tespitini yapan ve
ayni problemlerin i¢ine diismemeye gayret gosteren miiellifler mevcuttur. Lakin biitiin
mielliflerin metodoloji meselesine ayni derece de ehemmiyet verdiklerini sdylemek ise
zordur. Bunun en temel nedeni ise, klasik kaynaklarimizin ¢ogunun yetmis {i¢ firka
hadisinin referansiyla olusturuldugu gercegidir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak
kaynaklarimizda reddiyeci ve dislamaci, savunmaci ve tarafli bir dil hakim olmakta ve

kaynaklarimiz “tamamen subjektif bir zeminde™ viicut bulmaktadr.

GOmbeyaz, yetmis ii¢ firkali tasnifleri makalat yazimi i¢in bir yazim formu olarak
diisiinmeyi onermektedir. Ona gore, firkalara dair bir eser kaleme almak isteyen miiellif
bunu yetmis ii¢ subeli firka tasnifi formunda yapmakta, sahaya dair yetkinligini ve
miktesebatini bu form igerisinde gostermektedir. Bunu da hicri yedinci asirda yayginlik
kazanan, goriinlirde bir eserin agiklamasi ve notlandirilmasi mahiyetinde olan, aslinda
mielliflerin ilmi birikim ve maharetlerini yansitarak 6zgiin bir {iriin olarak meydana

gelen serh-hasiye yazimina benzetmektedir.

2.1. METOT VE SEKIL ACISINDAN INCELENMESI VE
DEGERLENDIRILMESI

Bu kisimda Osman el-Kirmani el-Iraki’nin Firaku’l-Miifterika’da hangi tasnif
metodunu kullandigi, firkalar tasnif ederken nasil bir sistem uyguladig, firkalar1 kaga
ayirdigr gibi eserin metot ve sekliyle alakali konulara deginilecek ve bunlarin

degerlendirilmesi yapilacaktir.

3 Eb’l-Feth Muhammed b. Abdulkerim es- Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, thk. Muhammed Abdu’l-
Kadir el-Fazili, Sayda-Beyrut, Mektebetii’l-Asriyye, 2006, s. 11.

* Mehmet Ali Biiyiikkara, “Bir Bilim Dali Olarak Islam Mezhepleri Tarihi ile Ilgili Metodolojik
Problemler”, islami ilimlerlerde Metodoloji/Usiil Meselesi I, Istanbul, Ensar Nesriyat, 2005, s. 452.

> Kadir Gombeyaz, “islam Literatiiriinde itikidi Firka Tasnifleri’, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa, 2015, s. 62-63.
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2.1.1. Kullanilan Firka Tasnif Metodu

Klasik donem miielliflerinden olan Sehristani, firka tasnif metodu konusunda firak
mielliflerinin benimsedigi iki yoldan bahseder. Bunlardan birincisi; dnce meseleleri
ortaya koyup sonra o mesele altinda farkli goriis one siiren firkalar1 tek tek saymak
seklindedir. ikincisi ise, sahislar1 ve itikadi goriis sahiplerini esas alarak once firkalar:
daha sonra bu firkalarin goriislerini saymak seklindedir.® Bundan hareketle birinci grupta
olanlar “mesele/konu merkezli”, ikinci grupta olanlar “firka merkezli” tasnifler olarak
adlandirilabilir. Ayrica hem “mesele/konu” hem “firka merkezli” tasniflerden, hem de

“kronolojik” ve “alfabetik” tasniflerden de bahsetmek miimkiindiir.”

Osman el-Kirmani el-Iraki, Firaku’l-Miifterika’da ad1 gecen tasnif metotlarindan
“firka merkezli” tasnif metodunu uygulamistir. Cogu firak miiellifinin uyguladigr bu
metot, firkalar1 taksim etmede ve hesaplamada daha uygundur.® Buna gére, énce ana
firkalar verilmektedir. Sonra ana firkanin altinda, itikadi agidan goriisleri birbirine yakin

olan firkalar, alt firkalar olarak siralanmaktadir.’

Klasik kaynaklarimizin geneli 73 firka hadisine referansla tasnif edildigi i¢in bu tarz
eserlerin ¢ogu “firka merkezli” tasnif metodunu kullanmaktadirlar. Nitekim yetmis iki
firkanin sapik ve batil firkalar olduklarini, Hz. Peygamber’e nispet edilen yetmis {i¢ firka
hadisinin ispatlanmasimi ve halkin onlardan uzak tutulmasini amag¢ edinen pek cok
miuellif i¢in bu metot en uygun olanidir. Ciinkii bu metot eserin sistemlesmesini,
firkalarin belli bir diizen igerisinde kategori edilmesini, firkalara biitiinciil olarak

bakilabilmesini saglamaktadir. Ayrica akilda tutma ve ezberleme kolaylig1 sagladigi i¢in

% es- Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 11.

" Metoduna gore firka tasnifleri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Gombeyaz, “islam Literatiiriinde itikadi
Firka Tasnifleri”, s. 67-80.

8 es- Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 11.

? “Firka merkezli” tasnif metoduyla yazilan eserlere sunlar1 drnek olarak verebiliriz: Eba Muti® Mekhiil b.
Fadl en-Nesefl, Kitabii’r-Red ald Ehli’l-Bid’a’ ve’l-Ehvai’d-Dalle, thk. ve dirase: Seyit Bahcivan,
Istanbul, Hikmetevi Yay., 2013; Ebi Mansur Abdu’l-Kahir b. Tahir b. Muhammed el-Bagdadi, el-Fark
Beyne’l-Firak, thk. Muhammed Osman el-Hust, Kahire, Mektebetii Ibn Sina, 1988; es-Sehristani, el-
Milel ve’n-Nihal, Muhammed Tahir Gazali, “Marifetii’l-Mezahib”, thk. Ali Asgar Hikmet, el-Fikru’l-
Arabi, C. VII, S. 41, 1986.
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6gretim materyali olmaya daha uygundur.'® Watt’in dedigi gibi bu eserlerdeki malumat
son derece sematiktir. Ona gdre bunun iki sebebi vardir. Birincisi Islam doktrininin
degismezligi fikri ve neticede gelisme diisiincesine kapali olmasidir. Ikincisi ise, yetmis

ii¢ firka hadisidir."

“Firka merkezli” tasnif metodunun genel O6zelliklerine uygun olarak Firaku’l-
Miifterika’da Osman el-Kirmani el-Iraki, dnce alti ana firkadan ve bu ana firkalarin
temel prensiplerinden bahsetmektedir. Bu temel prensiplerin her birine cevaplar
vermektedir. Daha sonra ana firkanin on iki alt kolunu siralayarak onlarin goriislerini ve
prensiplerini birkag climleyle ifade etmektedir. Bunlar1 da tek tek akli veya nakli olarak
cevaplandirmaktadir. Boylece ana firkalarin sayisinin alti, alt firkalarin sayisinin on iki
oldugu 6x12+1=73 formatindaki “firka merkezli” tasnif metodunun bir 6rnegini bizlere

sunmaktadir.
2.1.2. Tasnif Edilen Firkalarin Sayis1 ve Tasnif Sekli

Klasik dénem Islam mezhepleri tarihi yazicihiginda miiellifler, mezheplerin sayisi,
ana ve alt firkalarin hangileri oldugu gibi konularda ortak bir tavir gelistirememislerdir.
Bu durumun en 6nemli sebebi, miielliflerin cogunun “yetmis {i¢ firka hadisini” referans
alarak eserlerini olusturma istegidir. Bu hadisi esas alan her miiellif, kendi zamanina
kadar olan firkalar1 bir sekilde yetmis ii¢ sayisina sabitlemeye ve kendi mensubu oldugu
cemaati kurtulusa eren firka olarak ortaya koymaya g¢alismistir. Ancak ana firkalarin
yetmis ii¢ sayisindan daha az, alt firkalarin ise tarihi siire¢ igerisinde her zaman ortaya
c¢tkmasimin miimkiin olmasi, bu yilizden onlar1 belli bir sayida sabitlemenin imkansiz
olusu gibi sebeplerden dolay1r miielliflere gore degisen firka isimleri ve tasnifleri

meydana gelmistir.

' Gémbeyaz, “Islam Literatiiriinde itikddi Firka Tasnifleri”, s. 68.
""" W. Montgomery Watt, “islim Kelaminda Mezheplerin Onemi”, Cev. ibrahim Hakk: Inal, Harran
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2002, S. II1, s. 116.
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Firkalarin sayisinin belirlenmesinde son derece etkin ve firak eserlerinin ¢ogunun
omurgasini olusturan bu hadis, “yetmis ii¢ firka hadisi” diye bilinmektedir. Hem ¢ogu
miiellifin eserlerini bu hadise referansla olusturmasi hem de Osman el-Kirmani el-
Iraki’nin de Firaku’l-Miifterika’y1 olustururken bu hadise bagvurmasi sebebiyle “yetmis

ti¢ firka hadisi” lizerinde biraz durmak gerekmektedir.
2.1.2.1.  Yetmis U¢ Firka Hadisine Genel Bir Bakis

Hz. Peygamber’den sonra yetmis ii¢ firkanin meydana gelecegini, bunlardan yetmis
ikisinin cehenneme birinin cennete gidecegini haber veren ve “yetmis li¢ firka hadisi”
olarak bilinen bu riviyetin bircok versiyonu vardir.'”> Ancak en meshur olanina gére Hz.
Peygamber soyle buyurmustur. “Sizden 6nce Yahudiler yetmis bir firkaya ayrildilar.
Hristiyanlar yetmis iki firkaya ayrildi. Ummetim ise yetmis ii¢ firkaya ayrilacaktir.
Bunlardan birisi kurtulusa eren firka (el-firkatii’n-naciye) olacak, diger firkalar (el-
firkatii’n-nariye) ise cechenneme gireceklerdir.”'® Bu rivayetin yani sira yetmis iki
firkanin cennete bir firkanin cehenneme gidecegini haber veren, birbirine tamamen zit

farkl1 bir rivayet daha karsimiza cikmaktadir.' Ancak yetmis iki firkanin cehenneme bir

12 Detayh bilgi i¢in bkz. Mevliit Ozler, islam Diisiincesinde 73 Firka Anlayisi, istanbul, Ragbet
Yayinlari, 2010, s. 15-20.

" Hadisin gectigi bazi kaynaklar icin bkz. Ebd Muhammed Abdullah b. Abdurrahman b. Fazl Dérim,
Siinenii’d-Darimi, thk. Mustafa Dib el-Buga, Dimegk, Darii’l-Mustafa, 2007, C. II, Kitabii’s-Siyer, Bab:
75, Hadis no: 2423, s. 290-291; Siileyman b. Es’as el Ezdi Ebl Davud es-Sicistani, Siinenii Ebi Davud,
thk. Muhammed Avvame, Beyrut, Miiessesetii’r-Riyad, 1997, C. V, Kitabii’s-Siinne, Bab:1, Hadis no:
4586-4587, s. 182-183; Ebi Isa Muhammed b. Isa b. Sevre es-Siilemi Tirmizi, Siinenii’t-Tirmizi, thk.
Abdullah b. Abdu’l-Kadir, Rabat, Darii’l-Eman ve Darii ibn Hazm, Ebvabii’l-iman, Hadis no: 2456-2457,
C. 111, s. 65; Ebi Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvini ibn Mace, Siinenii ibn Mace, thk. Muhammed
Nasiruddin Elbani, Beyrut, Mektebetii’l-Islamiyye, 1986, C. II, Fiten, Bab: 36, Hadis no: 3225-3227, s.
364.

' Makdisi, “yetmis iki firkanin cennette birinin cehennemde olacagr” ve “yetmis iki firkanin cehennemde
birinin cennette olacagi” rivayetlerine yer vererek bunlardan ikincisinin daha meshur, birincisinin ise isnat
olarak daha sahih oldugunu ifade etmektedir. Helak olacak olan firka ise Batiniyye’dir. Bkz. Muhammed
b. Ahmed el-Makdisi, Ahsenii’-Tekasim fi Marifeti’l-Ekalim, nsr. M. J. de Goeje, Leiden, Brill, 1906, s.
39; Baska bir miiellif olarak Ebi Sekir es-Salimi, yetmis ii¢ firka hadisinin farkli versiyonlarini verdigi
yerde ilging bir sekilde “yetmis iki firkanin cennette birinin cehennemde olacagi” rivayetine de yer
vermektedir. Bu cehennemlik firka ise Kaderiyye’dir. Bkz. Ebli Sekir es-Salimi, et-Temhid fi Beyani’t-
Tevhid, thk. Omiir Tiirkmen, Ankara-Beyrut, TDV Yay., 2017, s. 345.
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firkanin cennete gidecegi seklindeki rivayet, Islam mezhepleri tarihi kaynaklarinda daha

genel kabul gérmiistiir.

Nitekim firkalarin sayis1 konusunda miielliflerin, bahsedilen “yetmis ii¢ firka

hadisine” kars1 tutumlar1 ise su sekilde olmustur:

(a) 73 firka hadisini sahih olarak kabul edip eserinde sayiy1 yetmis iige sabitlemeye
calisanlar. Bu gruba Ebl Muti’ en-Nesefi’nin er-Redd’ini, el-Bagdadi’nin el-Fark
Beyne’l-Firak’im1 es- Sehristani’nin el-Milel ve’n-Nihal’ini, Ebi Muhammed el-
Yemeni’nin Akaidii’s-Seldse ve Seb’in Firka’smi, Osman el-Kirmani el-Iraki’nin
Firaku’I-Miifterika’sim  6rnek olarak verebiliriz. Burada klasik donemde Islam
mezheplerini konu edinen bir¢ok miiellifin yetmis ii¢ firka hadisinde gegen say1y1 gergek

manada anlayarak eserlerini buna gore olusturduklarini belirtmemiz gerekir.

(b) Hadisin zayif oldugunu iddia edenler. Ibn Hazm bu hadis i¢in “isnat bakimindan

sahih degildir.” demektedir."”

(c) Hadisi yorumlamak suretiyle kabul edenler. Razi, hadisi yorumlayarak su
ifadelere yer vermektedir. “Hadisteki ifadeden kastedilen sey biiyiik firkalar olabilir. Ya
da firkalarin sayisi yetmis ligten az olamaz ancak bundan ¢ok olmasmnin bir zarar
yoktur. Ciinkii sadece Ravafiz’in alt kollar1 bile yetmis {i¢ii bulabilir.”'® Ayrica Makdist,
kendi doneminde yirmi sekiz firkanin oldugunu, bunlarin Sia, Harici, Miircie ve
Mu’tezile’den nes’et ettigini ancak bunlardan sayillamayacak kadar ¢ok firka tiiredigini
ifade ederek firkalar1 belli bir say1 ile smirlandirmanin miimkiin olmadigina isaret

etmektedir.!”

(d) Hadisten hi¢ bahsetmeyenler. Ornegin Esari, Makaldtii’I-Islamiyyin ve Ihtildfii’l-
Miisallin’de bu hadisten hi¢ bahsetmemektedir.

'S Ebd Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi, el-Fasl fi’l-Milel ve’l-Ahvai ve’n-Nihal,
thk. Ahmed Semseddin, Beyrut, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, C.II, s. 268.

' Eb Abdillah Fahruddin Muhammed b. Omer er-Razi, itikadatii’l Firakr’l-Miislimin ve’l-Miisrikin,
nsr. Ali Sami en-Nessar, Beyrut, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiye, 1982, s. 75.

17 el-Makdisi, Ahsenii’-Tekasim, s. 37-38.
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Islam mezhepleri tarihi miielliflerinin yetmis ii¢ firka hadisi karsisindaki tutumlarimi
bu sekilde dort madde halinde siralamak miimkiindiir. Ancak miielliflerin eserlerinde
yaygin olarak takindiklar1 tavir ise, yetmis iic firka hadisini sahih olarak kabul
etmeleridir. Bunun sonucunda miiellifler, kendi yasadiklar1 déneme kadar olan Islam
firkalarini bir sekilde yetmis ti¢ sayisinda sabitlemeye ¢alismislardir. Bu da asagida ifade
edilecegi iizere, birgok problemi beraberinde getirmektedir. Halbuki Kur’an-1 Kerim’de
ve hadislerde yedi ve yedinin katlar1 ile bazen kesret, yani cokluktan kindye
kastedilmektedir. '® Bu nedenle hadiste gecen “yetmis” kelimesi kesin bir say1y1 degil,
cokluk ifade ediyor olmalidir. Yani Hz. Peygamberin yetmis {i¢ sayisindan kasti,
kendisinden sonra Miisliimanlarin kaca ayrilacagmin kesin bir say1 ile belirtmekten
ziyade ¢ok fazla firkaya ayrilacagina isaret etmek olabilir. Zira tarihi silire¢ igerisinde
ortaya ¢ikan firkalar1 yetmis {i¢ sayisinda sabitlemek ve bundan sonra higbir yeni
firkanin ortaya ¢ikmayacagina inanmak veya bu sabitlenen firkalarin higbirinin yok

olmadan devam edecegini kabul etmek pek mantikli goziikmemektedir.

73 firka haberini sahih olarak kabul eden ve eserlerinde say1y1 bir sekilde yetmis licte
sabitleyen miielliflerin kullandiklar1 metot, “73 subeli tasnif sistemidir.” " Geriye
kalanlar ise, firkalarin siniflandirilmasinda herhangi bir ilkeye baglh kalmay1

gerektirmeyen “serbest tasnif sistemini” benimsemislerdir.*’

“73 subeli tasnif sistemi” ¢ogu firka miiellifinin eserlerinde uyguladigi bir sistemdir.
Hz. Peygamber’in kendisinden sonra iimmetin boliinecegini haber vermesi ve gercekten
de ilerleyen zamanlarda timmetin boliiniip birgok firkaya ayrilmasi alimler tarafindan
onun bir mucizesi olarak anlagilmistir. >’ Bu nedenle miiellifler, kendi yasadiklari

doneme kadar ortaya cikan firkalardan hareketle bir sekilde yetmis ii¢ sayisinm

'8 Ornekler ve detayh bilgi i¢in bkz. Ethem Ruhi Figlali, “Cevirenin Onsozii”, (Abdu’l-Kahir el-Bagdadsi,
Mezhepler Arasindaki Farklar, Cev. Ethem Ruhi Figlah) i¢erisinde, Ankara, TDV Yay., 1991, s. XXIV-
XXV; Ozler, islam Diisiincesinde 73 Firka Anlayisi, s. 57-61.

1 Adlandirma icin bkz. Biiyiikkara, “Bir Bilim Dali Olarak Islam Mezhepleri Tarihi ile ilgili Metodolojik
Problemler”, s. 451.

20 Umiit Toru, “Ebii Muhammed el-Yemeni’nin “Akiidii’s-Selase ve’s-Sebin Firka” Adl Eseri ve
islam Mezhepleri Tarihi A¢isindan Onemi”, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2006, s. 48.

! Gombeyaz, “Islam Literatiiriinde itikAdi Firka Tasnifleri”, s. 34.
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tutturmaya ve bdylece Hz. Peygamber’in mucizesini ispatlatmaya ¢alismislardir. Aslinda
bu durumun kendisiyle Oviinlilecek bir durum olmadigini belirten Watt soyle
demektedir. “Kendi dini cemaatinin degerleri ile iftthar eden bir Miisliimam
anlayabilirsiniz, ama mezheplerin ¢oklugu higte oviiniilecek bir sey degildir... Belki de
asirt derecede mutaassip bir ziimre, diger yetmis iki firka cehenneme giderken
kendilerinin kurtulusa eren firkaya mensup olduklarin1 iddia etmekle bahtiyar

olmustur.”*

Yetmis ti¢ firka hadisi denilince ilk akla gelen sey, sapik firkalarin sayisinin yetmis
iki ve bunlarin hepsinin cehenneme gidecegi, bir firkanin da kurtulusa eren firka olarak
cennete gidecegidir. Bu diisiinceyle yola ¢ikan her miiellif daha baslangigta tamamen
tarafl1 bir sekilde eserini meydana getireceginin altim1 ¢izmektedir. Ornegin Sehristant,
her firkanin goriisleri konusunda onlarin lehinde ve aleyhinde herhangi bir agiklama
yapmayacagina, hak-batil ayrimina gitmeyip kitaplarinda buldugu gibi nakledecegine ve
firka hakkindaki karari okuyucuya birakacagimi kendine sart kosmustur. > Ancak
kitabinin tamaminda koydugu bu sarta samimiyetle riayet ettigine siiphe olmamasina
ragmen Sehristani’nin yetmis ii¢ subeli tasnif sistemi onun objektiflik niyetini en

basindan tartisilir hale getirmektedir.24

Yetmis {i¢ firka hadisinde bir firkanin ana biinyeden ayrilip sapik firka olmasina
sebep olan goriis ve fikirlerin, itikddi meselelerde mi veya ictihddi meselelerde mi
oldugu konusunda herhangi bir ifade bulunmamaktadir. Bu konuda yetmis {li¢ firka
hadisinde kesin bir ifadenin olmamasina ragmen yaygin kanaatin, Osman el-Kirmani el-
Iraki’nin de dedigi gibi itikddi meselelerdeki farklilagmalar oldugudur. Ona gore, “bazi
alimler bu sapikligin tevhitte degil, ictihatlarda oldugunu, bazilari da bu sapikliktan
kastedilen mananin tevhidin furuatindan olan, cahil halkin imani, emrin ifasindan ve

alisilmasindan onceki nesih, Allah’in sifatlarinin ezeliligi gibi on bir meselede yanlis ve

2w, Montgomery Watt, islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, cev. Ethem Ruhi Figlali, Ankara, Umran
Yayinlari, 1981, s. 2-3.

2 es- Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 11.

?* Biiyiikkara, “Bir Bilim Dali Olarak islam Mezhepleri Tarihi ile Ilgili Metodolojik Problemler”, s. 464.
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yanilma oldugunu sdylemislerdir ki bu ikincisi dogruya daha yakindir.”? ictihadi
meselelerdeki ayriliklar ise ehl-i slinnet alimleri tarafindan zenginlik olarak kabul

edilmigtir.?

Yetmis ii¢ firka hadisine gore her miiellif kendi bagli bulundugu firkay1r kurtulusa
eren firka olarak ilan etmekte ve digerlerini ise uzak durulmasi gereken sapik ve
cehennemlik firkalar olarak kabul etmektedir. Boyle bir 6n kabuliin dogal sonucu olarak
diger firkalar otekilestirilmekte ve dislanmaktadir. Ornegin Ismaili Ebi Temmam
kurtulusa eren firkanin ehl-1 batin, diger yetmis iki sapik firkanin ise ehl-i zahir
oldugunu ifade etmektedir. Ona gore, ehl-1 batin Hz. Peygamberden beri mevcut halini
korumustur. Birbirini lanetleyen birbirine uzak duran ehl-i zahirin aralarinda vuku bulan
ihtilaf, siiphe ve tanakuz ehl-i batiin arasinda vuku bulmamistir. Eger ehl-i zahirin
goriisleri Allah’tan olsaydi “Kur’an, Allah’tan baskasindan gelseydi siiphesiz onda pek
cok ihtilaf bulurlardi.” ?’ ayetine gore aralarinda herhangi bir ihtilafin olmamasi
gerekirdi.”® Fakat Osman el-Kirméni el-Iraki’ye gore ise, kurtulusa eren firka ehl-i
siinnet ve cemaattir. O, Batmiyye firkasmi Islam firkalar1 icerisinde bile degil, “kafirler
ve smiflar’” bashigi altinda ele almakta, kiifiir ve fesat bakimdan bu taifeden daha
habisinin (kotiisiiniin) olmadigim ifade etmektedir.  Goriildiigii tizere miiellifler
arasinda kurtulusa eren firkanin kimliginin tespiti konusunda ortak bir sdylem yoktur.

Her miiellif i¢in kurtulusa eren firka, mensubu oldugu firkadir.

> Ebi Muhammed Osman b. Abdullah el-Hasen el-Iraki, Firaku’l-Miifterika Beyne Ehli’z-Zeyg ve’z-
Zenadika, nsr. Yasar Kutluay, Ankara, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari, 1961, s. 7;
Tiirkgesi s. 8-9.

%% «“Hakim hiikmedecegi zaman ictihadinda isabet ederse iki, yamlirsa bir sevap kazamir.” hadisine gore
hakim bir kisinin ictihadinda isabet etse de yanilsa da sevap alacagi belirtilmektedir. Hadis i¢in bkz. Ebi
Abdillah Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Cufi el-Buhari, Sahih-i Buhari, Kahire, Darii’t-Te’sil, 2012,
c. IX, Kitabii’l-I’tisam bi’l-Kitabi ve’s-Siinneti, 21, s. 293. Ayrica ictihadin dini bir vecibe ve hayati bir
zaruret olduguyla alakali miilahazalar i¢in bkz. Hayreddin Karaman, islam Hukukunda ictihad, Ankara,
Diyanet Isleri Baskanlig1 Yay., 1975, s. 27-33.

*7 Nisa, 4/82.

¥ Ebti Temmam, Babii’s-Seytan min Kitabi’s-Secere, An Ismaili Heresiography: The Bib al-Shaytin
from Abi Tammam’s Kitib al-Shajara kitab1 icerisinde (Arapca boliimii), Wilferd Madelung-Paul E.
Walker, Leiden, Brill, 1998, s. 8.

% el-Iraki, Firaku’l-Miifterika, s. 105; Tiirkgesi s. 93.
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Kurtulusa eren firkanin kimligi miielliflerin mezhebi durusuna gore degistigi gibi
ana-alt firkalarin sayist ve kimlikleri de miielliften miellife farklilik gostermektedir.
Ornegin Ebli Muhammed el-Yemeni’ye gore ana firkalarin sayis1 4, Nasi el-Ekber’e
gore 5, Ebli Muti’ en-Nesefi ve Osman el-Kirmani el-Iraki’ye gore 6, Isferdyini’ye gore

9 ve Eg’ari’ye gore ise 10°dur.

Ana firkalarin ve alt firkalarin sayisinda herhangi bir birlik olmadig1 gibi bir firkanin
ana firka ya da alt firka olarak tespiti hususunda da bir ittifak yoktur. Birinin ana firka
olarak kabul ettigi digerinde alt firka, birinin alt firka olarak kabul ettigi digerinde ana
firka olabilmektedir ya da hi¢ olmamaktadir. Ornegin; Isferdyini’nin dokuz ana
firkasindan biri olan Bekriyye firkasi Osman el-Kirmani el-Iraki’nin Firaku’l-
Miifterika’sinda hi¢ bulunmamakta, Kerramiyye ana firkas1 ise Miigebbihe’nin alt
firkalar1 arasinda zikredilmektedir. Hatta ayni gelenegin -Dogu Hanef1 firak geleneginin-
temsilcilerinden Ebli Muti’ en-Nesefi ve Osman el-Kirméni el-Iraki’de ana firkalarin
say1s1 ayni olsa da ana firkalarin isimleri konusunda boyle bir ortaklik yoktur. Ebti Muti’
en-Nesefl ana firkalar1 Haruriyye, Ravafiza, Kaderiyye, Cebriyye, Cehmiyye, Miircie
seklinde belirlerken Osman el-Kirmani el-Iraki ise Nasibiyye, Ravafiz, Kaderiyye,
Cebriyye, Miisebbihe, Mu’attila olarak belirlemektedir. Haruriyye ile Nasibiyye’nin ayni
firka oldugunu goz 6niinde bulundurursak goriildiigii iizere ana firkalarin ikisinde ittifak

yoktur.

Miiellifler, firkalar1 yetmis iic sayisinda sabitleyebilmek i¢in birtakim yollara
bagvurmuslardir. Ya tarihi varliklar1 hi¢ olmayan firkalar icat ederek™ veya hig¢ firka
olamamis marjinal birtakim goriisleri firka sayip firkalarin sayismni artirarak®' ya da

Bagdadi ve Fahreddin Razi’nin yapti1 gibi var olan firkalar1 Islam dairesinin disinda

3 Ornegin Watt, Cehmiyye’yi mezhepler tarihgilerinin bir uydurmasi olarak kabul eder. Bkz. W.
Montgomery Watt, “Islam Mezheplerin Gelisiminin Incelenmesi”, Cev. Ibrahim Hakki Inal, Harran
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2008, S. XIX, s. 167.

31 «“Eg*ari’nin teferruattaki farkli goriislerinden dolay: zikrettigi kisiler, Bagdadi’de iskafiyye, Stimamiyye,
Cahiziyye, Sehhamiyye gibi firkalar olarak ortaya ¢ikmaktadir.” Bkz. Watt, islam Diisiincesinin
Tesekkiil Devri, s. 4.
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addederek®” veya gormezden gelerek mezheplerin sayisini azaltma yoluna gitmislerdir.*®
Ayrica baz1 firkalarin goz ardi edilmeyerek tasnife alindigi ancak yetmis {ic sayisina
dahil edilmedigi bir durumla da karsi karsiya kalmaktayiz. Ornegin, Firaku’l-
Miifterika’da ana firkalarin sayisini alti, alt firkalarin sayisini on iki olarak belirleyen
Osman el-Kirmani el-Iraki, gormezden gelemedigi ancak bu sayilara da dahil etmedigi
bazi firkalara da yer vermektedir. Mesela Ravafiz’in siiflarindan bahsettigi yerde “bu
asildan boliinmiisler ve on iki firka meydana getirmisler” diyerek on iki firkay1 saymakta

ve sonra “iki firka daha meydana geldi” diyerek iki firka daha eklemektedir.**

Yetmis ti¢c firka hadisine gore Yahudiler 71, Hristiyanlar ise 72 firkaya
ayrilmiglardir. Ancak Islam firkalarin1 yetmis ii¢ sayisina tamamlamaya ¢alisan
Miisliiman miiellifler, diger dinlerle ilgilenmelerine ragmen Yahudi ve Hristiyan firkalar
icin belirtilen sayiya ulasma tesebbiisinde bulunmamaktadirlar.®> Ayrica miiellifler,
kendi donemlerinden sonra c¢ikacak olan firkalarin 73’li sistemi bozacagi gercegi

karsisinda hicbir tatmin edici agiklama yapmamaktadlrlar.36

Yetmis lic firka hadisine karsi miielliflerin miilahazalar1 genel olarak bdyledir.
Anlagildig: tlizere yetmis {i¢ firka hadisine referansla olusturulan tasnif sistemleri aslinda
oldukc¢a problemlidir. Ciinkii bir miiellif kendi yasadigi doneme kadar var olan firkalar
ister yetmis li¢ sayisina ulagmamuis, ister bu sayiy1 gecmis olsun bir sekilde yetmis iigte
sabitlemek tizere eserini yazmaya baglamistir. Bunu yapmak icin de birtakim celiskilere
diigmiistiir. Simdi Osman el-Kirmani el-Iraki’nin Firaku’l-Miifterika’da yetmis li¢ firka

hadisini uygulama konusuna gegiyoruz.

2 Hem Bagdadi el-Fark Beyne’l-Firak’ta hem Razi ltikadatii’l-Firaki’I-Miislimin’de islam firkalarini
isledikten sonra “Islam’a mensup olmadiklar1 halde Miisliiman gériinen gruplar” seklinde bir baslik agarak
ayr1 bir grup olusturmuslardir.

» Sonmez Kutlu, “islam Mezhepleri Tarihinde Usiil Sorunu”, islami ilimlerde Metodoloji/Usiil
Meselesi I, Istanbul, Ensar Nesriyat, 2005, s. 410; Watt, islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, s. 4; Toru,
“Ebii Muhammed el-Yemeni’nin “AKkaidii’s-Selase ve’s-Sebin Firka” Adh Eseri”, s. 49.

3% el-Iraki, Firaku’l-Miifterika, s. 31; Tiirkgesi s. 31.

3% Gémbeyaz, “Islam Literatiiriinde itikAdi Firka Tasnifleri”, s. 35.

3% Biiyiikkara, “Bir Bilim Dali Olarak islam Mezhepleri Tarihi ile Ilgili Metodolojik Problemler”, s. 452.
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2.1.2.2. Firka Tasnifinin Degerlendirilmesi

Yetmis ti¢ sayisin1 hakikat kabul eden miiellifler, bu sayiya ulagsmak i¢in birtakim
yollar denemislerdir. Bazilar1 gelisigiizel olarak ana firkalar1 ve onlara nispet edilen alt
firkalar1 saymak suretiyle yetmis ii¢ sayisina ulagsmiglardir. Ancak diger bazilar ise bir
formiil dogrultusunda bu faaliyeti gerceklestirmislerdir. Ornegin Yemen Siinni firka
tasnif geleneginden®’ olan Ebi Muhammed el-Yemeni Akdidii’s-Seldse ve Seb’in
Fwrka’da, es-Sekseki el-Burhan fi Ma rifeti’l-Akaidi Ehli’l-Edyan’da 4x18’lik bir formdil
uygulamislardir. Ileride &rneklerinin verilecegi iizere Dogu Hanefi firka tasnif
geleneginde ise 6x12’lik bir formiil benimsenmistir. Dogu Hanefl firak gelenegine
mensup olan Osman el-Kirmani el-Iraki’de gelenegin karakteristik 6zelligi olan 6x12’lik
formuliinii Firaku’l-Miifterika’da tatbik etmistir. Yani ana firkalarin sayisi alti, bunlara
nispet edilen alt firkalarin sayis1 da on ikidir. Bu sekilde yetmis iki sapik firkay1
belirleyen Osman el-Kirmani el-Iraki, ehl-i slinnet ve’l cemaati kurtulusa eren firka
olarak kabul etmistir. Ancak ona gore ehl-i slinnet ve’l cemaat bir firka degil, orta yolu

takip eden ve kurtulusa erecek olan ¢ogunluktur.

Ana firkalarin ortak goriis ve prensiplerini ortaya koyarak bunlarin her birine
cevaplar veren Osman el-Kirmani el-Iraki, daha sonra alt firkalara gegmektedir. Ayn

sekilde alt firkalarin goriislerini de ortaya koymakta ve bunlara da cevaplar vermektedir.

Fwraku’l-Miifterika’da  Osman el-Kirmani el-Iraki, genellikle firkalarin kurucu
sahsiyetlerinin isimlerini ve firkalarin kendisiyle amildiklari isimlerin gerekgelerini
vermektedir. “Kurucu sahsiyete dayali olarak firkalarin isimlendirilmesi” oldukga
yaygindir. Ezrakiyye firkasi i¢in “Ebl Rasid Nafi b. Ezrak’a mensup olanlardir”,
Ibadiyye firkasi i¢in “Abdullah b. ibad’a mensup olanlardir” seklinde firkalarin nispet
edildikleri sahislarm ismi zikredilmektedir.*® “Firkalarin temel fikir veya goriislerine

dayali isimlendirme” de yaygin olan bir bagska isimlendirme seklidir. Kii¢iik ve biiyiik

37 {simlendirme i¢in bkz. Gombeyaz, “islam Literatiiriinde itikAdi Firka Tasnifleri”, s. 109.
38 el-Iraki, Firaku’l-Miifterika, s. 11, 14; Tirkgesi s. 13, 15. Diger baz1 ornekler i¢in Bkz. Hamziyye,
Simrahiyye, Ahnesiyye, Kamiliyye, Mansiriyye, Hattabiyye, Hiizeyliyye.
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abdest ihtiyaclar1 i¢in nehirleri ve ¢omlekleri (kiiz) kullanan Kiiziyye, zekati yer altina
gémen Kenziyye firkalari temel kavramlarma gore isimlendirilmislerdir.** “Okun
yaydan ¢ikmis oldugu gibi dinden ¢ikan” Marikiyye firkasinin isimlendirilme sekli ise
“hadislerde gecen kelimelere dayali isimlendirme” olarak karsimiza c¢ikmaktadir. 40
Bahreyn’de bir yer olan Harura’ya mensup kisiler manasindaki Haruriyye firkasi ise
“firkalarin ~ ¢iktiklar1 yere dayali isimlendirme” tiridir. *' Firaku’I-Miifterika
incelendiginde firkalarin isimlendirilmesinin bu sekilde oldugu goriilmekte ve Dogu

Hanefi firak geleneginin bir 6zelligi olarak firka isimlerinin sonuna “iyye” nisbesi

eklenmektedir.

Osman el-Kirmani el-Iraki, Dogu-Hanefi firak geleneginin tipik bir 6zelligi olan
6x12+1=73 seklindeki bir tasnif sistemini benimsemistir. Buna gore ana firkalarin sayisi
altt iken alt firkalarin sayis1 on ikidir. Boylece yetmis iki sapik firkayr tespit
edebilmektedir. Ancak ana firkalarin on iki alt kolunu saydiktan sonra Nasibiyye
firkasina Seybaniyye/Yezidiyye’yi, Ravafiz firkasina Mufavvida ve Nesebiyye’yi,
Miisebbihe firkasina Kerramiyye’yi ekleyerek 73 sayisim1 asmaktadir. Bu durum onun

firkalar1 yetmis ticte sabitleme konusunda bir hayli zorlandigin1 gostermektedir.

Osman el-Kirmani el-Iraki, bazen de yetmis {i¢ sayisina ulagsabilmek i¢in ana firka
olarak ifade ettigi mezhebi bazen alt firkalarin arasinda tekrardan saymaktadir. Soyle ki,
ana firka olan Nasibiyye’nin hakkinda bilgi verirken bunlara HarGriyye, Acaride,
Hariciyye ve Marikiyye de denilebilecegini ifade etmekte ve bu isimlerin nigin
verildigini tek tek agiklamaktadir. Ali’den teberri ve onun tekfir edilmesi, kiigiik giinah
isleyenlerin ve namaz kilmayanlarin kafir sayilmasi bu firkanin iddiasidir.* Ancak
Nasibiyye’nin alt kollarin1 ve goriislerini inceledigimizde karsimiza Hariciyye adinda ve

bahsettigimiz goriislerin aynisinin zikredildigi bir firka daha ¢ikmaktadir.”® Boylece bazi

* a.e., s. 18-19; Tiirkgesi s. 19-20. Diger bazi drnekler igin bkz. Halefiyye, Muhakkime, imamiyye,
Sehabiyye, Tenasuhiyye, La’iniyye, Nesebiyye, Aslahiyye.

40 a.e., s. 11; Tiirkgesi s. 12.

4 a.e., s. 10; Tiirkgesi s. 12.

42 a.e., s. 11; Tiirkgesi s. 12.

43 a.e., s. 26; Tiirkgesi s. 25.
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firkalar tekrarlanmis olmaktadir. Aymi sekilde bir tekrar da Miisebbihe ana firkasinin alt
kollar1 arasinda tekrar Miisebbihe’yi zikretmesidir.* Bunlarin disinda Osman el-Kirmani
el-Iraki ana kol olan Ravafiz’a, Imamiyye, Gulat ve Zeydiyye; Cebriyye’ye, Miircie ve
Neccariyye; Muattila’ya Cehmiyye, Zenadika ve Karamita da denilebilecegini
sdylemekte® lakin Imamiyye, Zeydiyye, Neccariyye, Cehmiyye ve Zenadika firkalarin
alt firkalar arasinda zikretmekten de geri durmamaktadir.*® Nitekim bu sekilde ana
firkalar1 ifade etmek i¢in kullanilan bagka isimleri ve bunlarin verilis gerekcelerini
zikretmesi belki de yetmis 1ii¢ firkali tasnifin neden oldugu bir zorlamadan

kaynaklanmaktadir."’

Yetmis iic firkali tasnif sistemini Firaku’l-Miifterika’da uygulayan Osman el-
Kirmani el-Iraki’ye gore, Ehl-1 Siinnet ve’l-Cemaat kurtulusa eren firka iken diger
yetmis iki firka sapik ve cehennemlik firkalardir. Halbuki onun Kenzii’l-Hafi’de ifade
ettigi esasa gore “ehli kibleden hi¢ kimse giinahin1 helal gormedikee tekfir edilmez.”*®
Ancak Firaku’l-Miifterika’da sistem olarak once firkalar ve goriisleri verilmekte olup
sonra onlarin goriislerine bir bir cevaplar verilmektedir. Osman el-Kirmani el-Iraki,
firkalarin goriislerine cevaplar verdigi kisimlarda genellikle ciimleye “bunlarin itikadlar
son derece batildir, kiifiir ve ilhada yakindir, kiifiir ve ilhada dalmislardir, goriisleri
Kur’an ve slinnete aykiridir, ehl-i siinnete gore bu sekilde inanan kimse kafirdir” gibi
tekfir ifadeleriyle baslamaktadir. Ornegin Kaderiyye'nin alt kollarindan olan
Nazzamiyye’ye gore Allah’a seydir veya sey degildir demek caiz degildir. Yine onlara
gore, Allah’in sifatlar da ayni sekilde ispat edilmez ve nefy olunmaz.*’ Firka hakkinda
bunlar1 sdyledikten sonra Osman el-Kirmani el-Iraki cevap kismina ge¢gmekte ve ilk

climlesine “bu firka Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaate gore kafirdir.” ifadesine yer vermektedir.

4 a.e., s. 75; Tiirkgesi s. 68.

45 a.e., s. 30, 61, 86; Tiirkgesi s. 29, 56, 77.

4 Ancak burada Hariciyye 6rneginde verdigimiz gibi hem ana hem alt firka olarak verdigi mezheplerin
gorisleri birebir ayn1 degil, birkag ilave goriis daha eklenmis sekildedir.

*" Muzaffer Tan, “Hanefi-Maturidi Firak Gelenegi Baglaminda Mezheplerin Tasnif Meselesi”, AUIFD, S.
11, Ankara, 2008, s.141.

* Kenzii’l-Hafi, vr. 4a.

* el-Iraki, Firaku’l-Miifterika, s. 59; Tiirkgesi s. 54.
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Allah’a sey denilip denilemeyecegi meselesi Islam mezhepleri tarihinde en gok
tartisilan konulardan biri olmustur ki bunun sebebi hakkinda kesin bir hiikiim
olmayisindandir. Zaten bir konuda acgik ve kesinlik ifade eden bir nass olsa idi herhangi
bir tartismaya gerek kalmazdi. Nitekim bu tarz bir konuda agik nass olmadigi i¢in te’vil
etmek suretiyle meseleler anlasilmaya caligilmistir. Bunun dogal bir sonucu olarak ise
birden farkli goriis ortaya ¢ikmistir. Ancak “te’vilde yapilan hata tekfiri gerektirmez,
tekfiri gerektiren asil delil dini acik¢a yalanlamaktir.”>® Ehl-i Siinnet ve’l-CemAatin
farkli goriis ve firkalara yaklagimina gore, onlar dinin ashini agik¢a yalanlamazsa ve
Osman el-Kirmani el-Iraki’nin yukarida ifade ettigi gibi giinahlarini helal gérmezse
tekfir edilmez. O, firkalara bu sekilde agikca kiifiir itham ederek Ehl-i Siinnet ve’l-
Cemaatin genel ¢izgisine aykir1 davranmistir. Kendisinin bagli oldugu firkay1 hak firka,
diger firkalarin ise batil firka oldugunu ispatlamak ugruna bu prensibi gérmezden

gelmistir.

Yetmis {i¢ firkali tasnif sistemine gore olusturulan Firaku’I-Miifterika’da genellikle
firkanin dogmasinda etkili olan fikir-hadise, zaman-mekan unsurlar1 géz ardi edilmekte
ve firkalar tarihi-ictimai ortamdan soyutlanmaktadir. Ciinkii burada 6nemli olan ele
alan firkalarin baslangicindan itibaren biitlin yonleriyle incelenip okuyucuya sunulmasi
degil, o firkalarin sapik ve uzak durulmasi gereken firkalar olduklarini vurgulamaktir.
Bu duruma 6rnek olarak Muattila ana firkasinin alt kollarindan olan Vakifiyye firkasini
verebiliriz. Onlarin “Kur’an’in mahlukiyeti ve kidemi hakkinda konusamayiz ¢iinkii
deliller ¢eliskilidir, en iyisi kaginmaktir. Kur’an Allah kelamudir der, dururuz.”’ !
seklindeki goriisii, ayr1 bir firka olarak ortaya ¢ikmalarinin nedeni olarak gegmektedir.
Ancak burada firkanin onciileri, ortaya c¢ikis siireci, diger firkalarla etkilesimi, zaman
icerisinde fikirlerinin degismesi gibi bircok dnemli hususa deginilmemektedir. Buradaki

durum ibn Kemalpasa i¢in yapilan “firkalara nispet edilen goriisleri miimkiin oldugunca

yalin ve reddiyeci bir tarzda ele almasi, onun daha pratik bir amaci gozettigi seklinde

30 el-Gazzali, itikadda Orta Yol, trc. Osman Demir, istanbul, Klasik Yay., 2012, s. 203.
31 el-Iraki, Firaku’l-Miifterika, s. 89; Tiirkgesi s. 80.
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izah edilebilir*? tespitine uygundur. Nitekim ¢ok yoénlii bir varlik olan insanin tekelinde
ortaya ¢ikan firkalar sadece bir olay, bir séz, bir goriis neticesinde bir anda ortaya
cikmamuglardir. Firkalarin ortaya ¢ikmasinda sosyal, siyasi, dini ve ekonomik faktorlerin
etkili oldugu gayet aciktir ve birbirine bagli birgok olay &rgiisiiniin bir {iriiniidiir. Iste bu
sekilde viicut bulan bir firkay1 kategorizasyona tabi tutmak, firkalar1 birbirinden keskin
cizgilerle ayirmak, sahislar1 da sadece bir firkaya miinhasir kilmak beraberinde
indirgemecilik problemini getirmektedir. Bunun neticesinde bir kisi belli bir konudaki
goriisiinden dolay1 bir firkanin i¢ine dahil edilebilirken baska bir goriisiiniin ise dahil
edildigi firka ile hi¢ uyusmadigina sahit olabilmekteyiz. Ornegin irca goriisii sebebiyle
birgok firka tasnifinde Miircie’nin altinda zikredilen Gaylan ed-Dimeski, aslinda kaderi
inkarin sembol isimlerinden biri olmasi hasebiyle kaderi kimligi gérmezden gelinir.>®
Iste bu sebeple firkalar ve kuruculari, tek bir ¢at1 altinda kalmaya mahkim edilmekte ve
tarthsel stiregte firkalarin birbiriyle olan etkilesimi, fikirlerindeki degisiklikler

gormezden gelinmektedir.

Ayrica yukarida gectigi gibi ¢ogu firkanin goriisleri anonim olarak verilmektedir.
Ebi Muti en-Nesefi icin yapilan “Rafiza’nin yani Sia’nin temel gorislerinin ele
alinmasindan 6te kendi mezhebi durusuna karsit bir ¢ergceve, bir muhalif olusturarak, bu
gorislerin reddedilmesi igin gerekli teorik zeminin olusturulmak istenmesidir.” >4
seklindeki tespit, Osman el-Kirmani el-Iraki i¢inde gecerlidir. Muhalif bir zemin
olusturduktan sonra geriye yapilacak tek bir sey kalmaktadir ki o da Ehl-i Siinnet ve’l-
Cemaatin goriislerine goére o firkalara cevaplar vermek ve onlarin sapik ve uzak

durulmas1 gereken firkalar oldugunu ispatlamaktir.

Sonug olarak, Osman el-Kirmani el-Iraki Firaku’l-Miifterika’y1r yetmis U¢ firka

hadisine referansla olusturmakta ve burada Dogu Hanefi firak gelenegine 6zgii 6x12’lik

52 Muzaffer Tan, “Ge¢ Donem Hanefi-Maturidi Firak Gelenegi Baglaminda Bir Risale: el-Makalat fi
Beyani Ehli’l-Bid’a ve’d-Dalélat”, Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. XIV, Elaz1g, 2009, s.
187.

%3 Gombeyaz, “Islam Literatiiriinde itikadi Firka Tasnifleri”, s. 63.

> Tan, “Hanefi-Maturidi Firak Gelenegi Baglaminda Mezheplerin Tasnif Meselesi”, s. 127.
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tasnif sistemini kullanmaktadir. Bu tasnif sisteminin dogal sonucu olarak yukarida

bahsedildigi iizere 6znellik, tarafgirlik gibi birtakim problemleri i¢inde barindirmaktadir.

2.2. ICERIK VE USLUP ACISINDAN INCELENMESI VE
DEGERLENDIRILMESI

Bu kisimda Firaku’l-Miifterika’da  yer verilen firkalarin kapsami {izerinde
durulacaktir. Ayrica Osman el-Kirmani el-Iraki’nin firkalar1 ele alirken, firkalara karsi

tutumunun analizi yapilacaktir.
2.2.1. Tasnif Edilen Firkalarin Kapsam

Firka kelimesinin ¢ogulu olan firak, “ya sadece Islam diisiincesinde siyasi ve itikadi
gayelerle viicut bulmus topluluklar ve goriisleri ile kendisini Islam’la iliskilendiren
gruplar hakkinda bilgi veren veya bunlara ilaveten diger din ve felsefi ekollere yer veren
eserlere ad olarak verilmistir. Birinci gruba Nevbahti, Kummi ve Bagdadi ikinci gruba
da Iraki ve Rézi’nin eserleri 6rnek verilebilir.””> Bu tanimdan da anlasilacag: iizere
klasik kaynaklarimizin firka tasnifleri ya Islam toplumunun i¢inden ¢ikan veya kendisini
Islam ile iliskilendiren firkalar1 ya da bunlara ek olarak diger din ve felsefe ekollerini
icermektedir. Bunlarin yani sira belli bir firkay1 kapsayan yani sadece bir firkanin biitiin

siniflarini ele alan firka tasnifleri de bulunmaktadir.>®

Kutlu’nun yukaridaki firka taniminin ikinci grubuna 6rnek olarak verdigi, Osman el-
Kirmani el-Iraki, islam firkalarmin disinda “kafirler ve simiflarr” bashgi altinda yirmi
siifa daha yer vermektedir. Ancak burada gecen din ve felsefe ekollerini, Melahide ve
Batiniyye hari¢, sadece birka¢ ciimle goriislerini vermekle yetinmekte, bunlara cevap

sadedinde herhangi bir girisimde bulunmamaktadir.

35 Kutlu, “Islam Mezhepleri Tarihinde Usiil Sorunu”, s. 402.
%6 Detayl bilgi i¢in bkz. Gombeyaz, “Islam Literatiiriinde itikidi Firka Tasnifleri”, s. 84-95.
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Osman el-Kirmani el-Iraki, yirminci smif olarak verdigi Meldhide ve Batiniyye
iizerinde ise detayl bir sekilde durmaktadir. Hatta bdyle bir basligi Batiniyye’ye Islam
firkalarinin igerisinde sapkin bir firka olarak bile ele almayi layik goérmeyerek,
Batiniyye’nin kafirler arasinda sayilmasi gerektigine olan diisiincesinden dolay1 agmis
olma ihtimali diisiiniilebilir. Ciinkii burada Batiniyye disindaki smiflarin goriislerini bir
ya da iki ciimle vererek gecistirmistir. Osman el-Kirmani el-Iraki, Melahide ve
Batiniyye’nin ortaya ¢ikmasini deyim yerindeyse bir proje olarak nitelemektedir. Buna
gore; bu firkanin asli Mecustur. Bunlar Felasife ve Mailiyye ile toplanarak Hz.
Peygamberin dinine karsi olan diismanliklarin1 goriiniiste terk edecekler, ona
yaklasacaklardir. Boylece gii¢ ve kuvvet ile yapamadiklarini hilelerle yapacaklarina dair
karar almiglardir. Bunun ig¢in Seneviyye’den Abdullah b. Meymun el-Kaddah el-
Ehvazi’den yardim isterler. Bu kisi davete baslar. Basra’dan Bagdat’a gecerken
kendisinden hayvan kiraladigi Karmat b. Es’as’1 kendi goriisiine davet eder. O da bu
daveti kabul eder ve ilhad hareketini Kuhistan’da meydana getirir. Sonra her memlekete
dailer gonderir. Bunlar “dinin her zahirinin bir batin1 vardir bu da bagkalarina {istiin
olanlarca bilinir.” derler. Bununla “Alamut kalesindeki mel’una itaat etmeyi”
kastederler. Amaglari Islam1 zayiflatmak, hiikiimlerin zahirlerini iptal ederek Islami ta’til

ve niibiiveti inkar etmektir.’’

Osman el-Kirmani el-Iraki bu firkanin rumuz ve isaretlerinden, davet sekilleri ve
hilelerinden de Ornekler vererek anlatimma devam etmektedir. Meldhide ve
Batiniyye’nin iizerinde bu denli uzun ve ayrintili olarak durmasinin nedeni onun kendi
ifadesiyle “kiifiir ve fesat bakimindan bu taifeden daha habisi (kétiisii) olmamasidir.”®
Ciinkii bu firka insanlara sinsi bir sekilde yaklasmaktadir. Eger bir kisi ziihd ve ibadet
sahibiyse ona zilihd ve ibadeti 6ven, diinya ve ehlini zemmeden bir sekilde yaklasmakta,

eger bir kisi Sia mensubu ise ona ehl-i beytin faziletlerinden ve onlara yapilan

°7 el-Iraki, Firaku’l-Miifterika, s. 100-105; Tiirkcesi s. 89-93.
58 a.e., s. 105; Tiirkgesi s. 93.
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haksizliklardan bahsederek yaklagsmakta, Ravafiz’a meyyilli veya Nasibiyye’ye

meyilliyse onlarin hoslanacaklari seyler soyleyerek onlara yaklasmaktadirlar.>

Iste bu sekilde Osman el-Kirmani el-Iraki, Firaku I-Miifterika’da sadece Islami
firkalar1 degil, diger din ve felsefe ekollerini de ele almistir. Onlar hakkinda verilen
bilgilerin ¢ok kisa olmasina ragmen Firaku ’l-Miifterika’da zikredilmesi onun orijinal bir
yOniinii teskil etmektedir. Klasik donem miielliflerinin bazilar eserlerinde diger dinlere
de yer vermistir ki bunlarin en meshur olam1 Sehristani’nin Milel ve’n-Nihal’idir.
Ozellikle Dogu Hanefi firak geleneginde diger din ve felsefe ekollerinin ele alinmasi ise
yaygin olmayan bir durumdur. Tespit edebildigimiz kadariyla bu gelenegin
mensuplarindan olan ve Osman el-Kirmani el-Iraki’den 6nce yasayan Eba Sekir es-
Salimi eserinde diger din ve felsefe ekollerine ilk olarak yer vermistir.° Ondan sonra
Osman el-Kirmani el-Iraki’de “kafirler ve siniflar1” basligi altinda diger din ve felsefe
ekollerini incelemistir. Burada donemin kendi sartlar1 igerisinde en ¢ok “Batiniyye ve
Melahide” tizerinde durulmustur. Firaku’l-Miifterika’nin geneline baktigimizda higbir

firkanin detaylarinin Batiniyye firkasinda oldugu gibi anlatilmadigini gérmekteyiz.
2.2.2. Yazihis Amaci

Islam mezhepleri tarihi diger Islamiyat branslariyla kiyaslanamayacak diizeyde,
diinkii ve bugiinkii diinya, siyaset ve insanlar ile ilgili olmas1 hasebiyle arastirma alan
olarak “6zneler”in etkisine olabildigince aciktir.’' Bagkalarinin goriislerini nakleden her
bir yazar, onlar1 tabii olarak kendi diisiindiigii tabirlerle ifadeye temayiil eder. Ayni
zamanda o reddiyeyi daha agik yapmak icin karsi ¢ikilan goriisii azda olsa saptirabilir.
Hatta nakil diiriistce yapildiginda bile terminoloji degisikligi hassas konularda goriisii
degistirebilir.®” Islam mezhepleri tarihiyle alakali bir eserde, nakil diiriistge yapilsa bile

alan itibartyla “6zneler”in etkisine a¢ik olmasindan dolayr bir firkanin goriisii,

59 a.e., s. 109; Tiirkgesi s. 96.

% es-Salimi, Temhid, s. 362-378.

%! Biiyiikkara, “Bir Bilim Dali Olarak islam Mezhepleri Tarihi ile Ilgili Metodolojik Problemler”, s. 442.
62 Watt, islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, s. 4.
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okuyucunun zihninde ¢ok yanlis bir sekilde yanki bulabilir. Meselenin bu kadar hassas
ve titiz bir sekilde yiiriitiilmesinin gerekmesine ragmen klasik Islam mezhepleri tarihi
mielliflerinin cogunun zaten boyle bir kaygisi da olmamistir. Eserlerinde daha bastan
itibaren firkalari tamamen tarafli bir sekilde ele alacagini ifade eden miielliflerin sayisi
olduk¢a fazladir. Ornegin Bagdadi, eserini yazma amaci olarak su ifadelere yer

vermektedir.

“Bana —Allah isteginizden dolay1r sizi mesut eylesin- limmetin yetmis iic firkaya
ayrilacagina, bunlardan birinin kurtulasa erip ylice cennete, 6tekilerinin de asiriliga saparak derin
bir ¢ukur ve kizgin bir atese girecekleri hakkindaki, Nebi’nin —Allah’in salat ve selami ona
olsun- me’sur hadisinin ag¢iklanmasini soruyorsunuz. Benden varligindan dolayr ayagin
siirgmedigi ve ondan iyiligin ayrilmadigi kurtulusa ermis firka ile zulmiin karanligini1 nur, hakka
inanci temelli yok olus olarak goren, sonsuz atese gidecek ve Allah’tan bagka bir yardimci

bulamayacak olan sapik firkalar arasindaki farki gostermemi istiyorsunuz.”®

Ebli Muti en-Nesefi’de soyle demektedir:

“Bazi1 kardeslerin, batili giizel gostermeleri ve sozleri siislemeleriyle siinnete muhalif olan
bazi kigilere uymalarindan korkarak bu kitabi nasihat i¢in yazdim. Bu kitapta bid’at¢i tiim
firkalar1 siif smif agiklamayr ve bid’ate ¢agiran yonlerini zikretmeyi amac¢ladim. Giiclimiiz

yettigince bunlarin timiinii ve ehli cemaatle olan zitliklarini agiklayacagim ki insafli kisiler

hakk: batildan ayirt etsin.”®*

Bagdadi ve Ebi Muti en-Nesefi 6rneginde oldugu gibi klasik Islam mezhepleri tarihi
mielliflerinin ¢ogu, eserlerini yazildiklari donemde mevcut olan mezhepleri tanitip
anlatmak amaciyla degil, reddiye tarzinda, ozellikle yetmis ii¢ firka hadisi ekseninde,
hak-batil ayrimi giiderek tarafli bir sekilde kaleme almislardir. Bu anlayisi benimseyen
miellifler, “i¢inde bulunulan tarihi, siyasi ve diger sartlar muvacehesinde o mezhebin
savundugu goriislerin dogrulugunu veya hi¢ degilse ilmi degerini dikkate almadan sirf

kendi mezhebine bagliliktan dogan bir taassupla reddederek, mensubu bulundugu

5 ¢]-Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, s. 21.
% Eba Muti’, er-Redd, s. 119.
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firkanin zaferini ve Ustiinliglinii iddia etmis; boylece de kendini dini vazifesini, yani “el-
emru bi’l-ma’ruf ve’n-nehyu ‘ani’l-miinker” prensibini yerine getiren ve Islam1 savunan

bir miicahid saymustir.”®

Osman el-Kirmani el-Iraki, “Siz de onlara diismanlariniza kars1 giicliniiziin yettigi
kadar kuvvet ve savas atlar1 hazirlaym ki bununla Allah’in diismanini, kendi
diismaninizi ve bunlardan baska, sizin bilmediginiz fakat Allah’in bildigi digerlerini
korkutasiniz...”®® ayetine referansla ilim sahiplerinin silahinin, bid’atleri imha ve siinneti
ihya ederek Islami ogretileri yiiceltmek, seriat hiikiimlerini acik burhanlar ve saglam
delillerle takviye etmek oldugunu zikretmektedir. ¢ Figlali'mn klasik miiellifler
hakkindaki yukarida gegen “kendini islami savunan bir miicahid saymistir.” tespitine
uygun olarak Osman el-Kirmani el-Iraki bu ifadeleriyle deyim yerindeyse kalemi kilig,

kagidi muharebe meydani sayarak batillarla miicadeleye girismistir.

Yasadigi donemde Osman el-Kirmani el-Iraki, insanlarin sagma sapan seylere
meylettigini ve iyiyi kotii, kotiiyl iy1 olarak gordiiklerinden bahsetmektedir. Buna gore,
bazi insanlar yaptiklar1 seylere hikmet adini1 vererek zindiklik ve felsefe ile ugragsmakta,
bazilar1 hakikat ve marifet adin1 vererek safsata ve batillarla ilgilenmekte, bazilar1 zahiri
hiikiimleri reddetmekte, bazilar ise tembellik ve uyusukluk ederek “muhabbet kemale

erince teklif kalkar” soziine uymaktadirlar.®®

Boyle fikirlerin tezahiir ettigi bir ortamda Firaku’l-Miifterika iki amaca katki
saglamasi i¢in yazilmistir. Bunlardan birincisi, uzak durulmasi gereken hareketlerin

ortaya cikmasi karsisinda cahil halki onlarin sagma fikir ve gayeleri karsisinda

% Ethem Ruhi Figlali, “Islam Mezhepleri Tarihi Arastirmalarinda Karsilasilan Bazi Problemler”,
Uluslararasi Birinci islam Arastirmalari Sempozyumu, Dokuz Eyliil Universitesi Yaymlari, izmir,
1985, s. 371.

% Enfal, 8/60.

67 el-Iraki, Firaku’l-Miifterika, s. 5-6; Tiirkgesi s. 7.

68 a.e., s. 3-4; Tiirkgesi s. 5.
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uyarmaktir. ikincisi ise, akil olanlara din diismanlarma kars1 nasil silahlanip miicadele

edilmesi konusunda Allah’in emirlerini hatirlatmaktir.%’

Tamamen tarafli ve belli bir amag icin yazilan Firaku’l-Miifterika’nin basinda
Osman el-Kirmani el-Iraki, yetmis {ii¢ firka hadisinin farkli tarikleriyle gelen
rivayetlerini nakletmektedir. Nitekim yetmis ii¢ firkaya béliinecek olan Islam
firkalarindan sadece bir tanesi cennetlik, digerleri ise cehennemliktir. Cennete gidecek
olan firkanin kim oldugu sorusuna Osman el-Kirmani el-Iraki, “dogru yolu secenler hak
ehlidir, ondan yliz cevirenler ise de sapiklardir.” cevabim1 vermekte ve “Siiphesiz ki
emrettigim bu yol benim dosdogru yolumdur. O halde ona uyun. Bagska yollara tabi olup
gitmeyin. Sonra sizi O’nun yolundan ayirir.”’® ayetini ve Abdullah b. Mesud (r.a)’ dan
rivayetle “Bu ayet nazil oldugunda Hz. Peygamber bana bir ¢izgi ¢izdi ve ‘bu Allah’in
yoludur.” dedi. Sonra o ¢izginin sagina ve soluna ¢izgiler ¢izdi ve ‘bu yollarin her birine
sapilmast icin seytan davette bulunur.’ dedi.”’' hadisini delil olarak getirmektedir.”
Yani Allah’in ve Hz. Peygamber’in yoluna ki bu orta yoldur, sarilan bir kimse kurtulusa
erecektir. Orta yoldan ayrilan diger firkalar ise sapik firkalardir ve cehenneme
gideceklerdir. Boylece Osman el-Kirmani el-Iraki Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaati bir firka
degil, orta yolu takip eden ¢cogunluk olarak kabul etmistir. Burada onun ehl-i siinnet ve’l
cemaati miistakil bir firka olarak ele almayisinin dikkat cekici bir husus oldugunu

belirtmemiz gerekir.

Imam-1 A’zam olarak bahsettigi Ebli Hanife’den gelen bir rivayetle de Ehl-i Siinnet
ve’l-Cemaatin orta yol lizere oldugunu teyit eder. Buna gére Eb0 Hanife’ye “Ehl-i
Stinnet ve’l-Cemaat nedir?” diye soruldugunda “ne cebr, ne tefviz, ne tesbih, ne ta’til, ne

nasb ve ne de rafz” cevabini vermistir.”” Bunun devaminda da Sa’bi’den aktardig “al-i

6 a.e., s. 5; Tiirkgesi s. 7.

" En’am, 6/153.

" ibn Mace, Siinenii ibn Mace, Mukaddime, Ittibar Siinnet-i Rasiiliillah Bab1, hadis no: 11, s. 7.

& el-Iraki, Firaku’l-Miifterika, s. 8; Tiirkcesi s. 9.

7 Gombeyaz Ebl Hanife’ye nispet edilen bu ifadeleri delil getirerek Dogu Hanefi firak geleneginin
6x12°1ik tasnifini EbG Hanife ile iliskilendirilmesinin miimkiin olabilecegini ancak bunu kesin bir dille
ifade etmenin elimizdeki kaynaklar agisindan miimkiin olamayacagini ifade etmektedir. Bkz. Kadir
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Muhammedi sev, Rafizi olma; isleri Allah’a dondiir fakat Miircie’den olma; Allah’a
taatte —bir Habesli olsa da- imamina uy ama Harici olma ve bil ki iyi olan seyler
Allah’tan, kotiiliikler kendi nefsindendir, fakat Kaderi olma.” rivayetine yer

vermektedir.”*

Osman el-Kirmani el-Iraki’nin bu ifadelerinden de anlasilacag1 iizere Firaku’l-
Miifterika’da ana firka olarak incelenen firkalar ii¢ temel konu etrafinda ele
alinmaktadir. Birincisi, hilafet konusunda Hariciler ve Rafiziler, ikincisi; kader
konusunda Cebriyye ve Kaderiyye, iigiinciisii, sifatlar konusunda Miisebbihe ve Muattila
birbirlerine zit gruplardir. Buna gore, Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat olmanin sarti bu alt1

gorilisten uzak durarak bunlarin ortasinda bir yol (sevadii’l-a’zam) tutmaktir.

Bu boltimde Firaku’l-Miifterika metot, sekil, icerik ve iislup agisindan incelenmis ve
degerlendirilmesi yapilmistir. Osman el-Kirmani el-Iraki, yetmis {i¢ firka hadisinde
gecen sayly1 hakikat kabul ederek biitiin firkalar1 yetmis iigte sabitlemeye calismstir.
Bunu 6x12’lik tasnif formiilii ile yapmistir. Ancak bu formiiliin uygulamasinda birtakim
zorluklarla karsilastigi goriilmektedir. Diger yandan Firaku’l-Miifterika’da, yetmis ii¢
firka hadisinin uygulanmasinin dogal sonucu olarak ortaya c¢ikan birtakim metodolojik
problemler yer almaktadir. Bu metodolojik problemlerin basinda 6znellik ve tarafgirlik
gelmektedir. Simdi Firaku’'I-Miifterika’nin Dogu Hanefi firak gelenegindeki yerini tespit
edebilmek icin gelenekteki diger eserlerle kasilastirilmast ve degerlendirilmesi

yapilacaktir.

Gombeyaz, “Dogu Hanefi Firak Geleneginin Ebli Hanife ile Irtibatlandirilmasmin Imkani1”, Devirleri
Aydinlatan Mes’ale Imam-1 A’zam Ulusal Sempozyum Tebligler Kitabi, Eskisehir, 2015, s. 508.
" el-Iraki, Firaku’l-Miifterika, s. 8-9; Tiirkgesi s. 9-10.
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UCUNCU BOLUM

FIRAKU’L-MUFTERIKA’NIN DOGU HANEFI FIRAK
GELENEGINDEKI YERI VE DEGERLENDIRILMESI



3.1. DOGU HANEFi FIRAK GELENEGI

“Ehl-i Siinnet disindaki firkalara mensup sahislarin, Islam toplumunda Hz.
Peygamber sonrasinda meydana gelen siyasi ve itikddi tartismalar veya kendi
donemlerinde ortaya ¢ikan meselelerden biri veya birkac¢i hakkinda kendi goriislerini
(veya firkalarinin goriisiinli) agiklamak, mezhebini savunmak ya da bagkalarinin (veya
firkalarin) goriislerini reddetmek, kotiilemek ve elestirmek amaciyla ele alinan kiigiik

’71

eserlere makale denir.”” Ehl-i Siinnetten ayrilarak farkli goriislerin savunuldugu bu
makaleler, Ehl-1 Siinnet alimlerince sakincali bulunmustur. Bu nedenle onlar, “ortaya
konulan bu yeni goriis ve ayriliklara cevap vermek, bu goriis sahiplerinin dalalete
distiiklerini agiklamak ve ayrica Siinni akideyi savunmak iizere daha kapsamli eserler

telif etmislerdir.”

Genel olarak mezheplerin tesekkiil etmesiyle birlikte firka-firak, milel
nihal tlirii eserler, makalat tiirii eserlerin yerlerini almiglardir. Firak ve milel nihal tiirii

eserlerin ortaya ¢cikmasiyla firkalar daha sistematik bir sekilde iglenmistir.

Farklt mezheplere mensup olan miiellifler, kendi mezhebi ve fikri alt yapisindan
hareketle firkalar1 tasnif eden eserler kaleme alarak Islam firak literatiiriinii meydana
getirmislerdir. Islam firak literatiiriinii, barindirdiklar1 baz1 dzellikleri neticesinde kendi
i¢inde ayirabilmenin miimkiin olduguna dikkat ¢eken kisi Lewinstein’dir. iki farkl1 firak
geleneginden bahseden Lewinstein, alana hakim olan Mu’tezili-Es’ari firak geleneginin
mubhtelif tartisma konularini i¢ermekle birlikte Miisliiman alimlerin iiretmis oldugu
biitiin firak bilgilerini kapsamadigin1 ve Mu’tezili-Es’ari firak gelenegi disinda hem
bicim hem yap1 itibariyle farklilik gosteren ve cogunlukla ihmal edilmis bir baska
mistakil firak gelenegi olan Dogu-Hanefi firak gelenegi olarak adlandirdigi bir

gelenegin varligini tespit etmistir.”

' Sonmez Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris, Istanbul, Dem Yayinlar1, 2008, s. 31.

? Halil Ibrahim Bulut, Diinden Bugiine Siyasi-itikadi islam Mezhepleri Tarihi, Ankara, Ankara Okulu
Yayinlari, 2011, s. 40.

? Keith Lewinstein, “Dogu Hanefi Firak Gelenegi Uzerine Miilahazalar”, imam Maturidi ve Maturidilik
kitab1 igerisinde, ¢ev. Sonmez Kutlu-Muzaffer Tan, Ankara, Kitabiyat Yay., 2003, s. 89-92.
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Lewinstein, bu c¢alismasiyla Dogu Hanefi firak geleneginin sinirlari ¢izerek
miistakil bir firak gelenegi oldugunu ispatlamistir. Ayrica Islam firak literatiiriinii kendi
icinde miistakil firak geleneklerine ayirmanin miimkiin oldugu hususunda kendisinden
sonraki arastirmacilar i¢in yol gosterici bir rol oynamistir. Bu ama¢ dogrultusunda
yapilan birtakim c¢alismalarda Islam firak literatiirii bicim, yap1 ve kullanilan firak
malzemesi gibi yonlerden incelenerek miistakil firak gelenekleri tespit edilmeye

calistlmis, bazi teklif ve dneriler sunulmustur.”

Maveraiinnehir bolgesindeki Hanefi alimler arasinda dogup yayginlik kazanan Dogu
Hanefi firak gelenegi’ bicim, yap1 ve kullanilan firak malzemesi agisindan kendisini
diger geleneklerden ayiran bazi Ozelliklere sahiptir. Bu gelenekteki miielliflerin
genellikle sufi baglantilar1 vardir ve eserlerinde yetmis ii¢ firkali tasnif sistemini
benimsemektedirler. Yetmis ii¢ sayisina ulasabilmek ic¢in ise 6x12+1=73 seklinde bir
formiil kullanmaktadirlar. Yani ana firkalarin sayisi alti, alt firkalarin sayis1 on iki ve bir
de kurtulusa eren firka olan Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaattir. Boylece Islamin ilk
donemlerinden itibaren siyasi ve itikadi gayelerle ortaya ¢ikan biitiin firkalar1 yetmis {i¢
sayisinda sabitlemektedirler. Eserlerde tamamen reddiyeci ve dislamaci bir dil hakimdir.
Once elen alinan firkanin goriislerinden birkac1 kisaca verilmekte ancak firkanin
kurucusu, fikir-hadise, zaman-mekan gibi unsurlara genellikle yer verilmemekte, sonra
verilen goriisler ayet, hadis ve akli kullanmak suretiyle cevaplanarak, onlarin yanls
gorislere sahip sapik firkalar olduklar1 ispatlanmaya c¢alisilmaktadir. Aslinda firkalarin

bu sekilde baglamindan koparilarak verilmesi, ya da sahislardan dogrudan

* Ornegin Kutlu, islam makalat/firak literatiiriinii “Harici Firak Gelenegi, Miircii-Maturidi Firak Gelenegi,
Mu’tezili-Zeydi Firak Gelenegi, On iki Imamiyye Siasi Makalat Gelenegi, Ismaili Makalat Gelenegi,
Hadis Taraftarlar1 Firak Gelenegi, Es’ari Firak Gelenegi” seklinde tasnif etmektedir. Bkz. Sonmez Kutlu,
“Islam Mezhepleri Tarihinde Usiil Sorunu”, islami ilimlerde Metodoloji/Usiil Meselesi I, Istanbul,
Ensar Nesriyat, 2005, s. 409. Baska bir 6rnek olarak Gémbeyaz ise, Islam firak literatiiriinii “4x18 Yemen
Siinni, Dogu Hanefl, Es’arl, Horasan Mu’tezili-Sii, Serbest Mu’tezili Firka Tasnif Gelenekleri” olmak
iizere bes gruba ayirmaktadir. Bkz. Kadir Gombeyaz, islam Literatiiriinde itikddi Firka Tasnifleri,
Yayimlanmamus Doktora Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa, 2015, s. 109-252.

° Gémbeyaz, gelenegin nes’et ettigi yer olarak “Dogu”, Hanefi alimler tarafindan baslatilip devam
ettirilmesi acisindan “Hanefi” olarak, yani “Dogu Hanefi” seklindeki adlandirmay1 dogru bulmaktadir.
“Miirci Maturidi” seklindeki adlandirmay1 ise erken donemdeki miielliflerin kendilerini Hanefl olarak
tanimlamalar1 sebebiyle yetersiz bulmaktadir. Bkz. a.tz., s. 125-126.
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bahsedilmemesi, yazarin onlar hakkinda herhangi bir bilgi sahibi olmamasindan ziyade
muhtemelen bu bilgilerin eserin yazilis amaci i¢in herhangi bir 6neme sahip
olmamasindan kaynaklanmaktadir. ® Son olarak da miiellifler, firkalarm sonlarina

genellikle “iyye” nisbesini eklemektedirler.

Dogu Hanefi firak geleneginin temsilcilerinin genellikle ayni tasnif bigimini
kullanmalari, eserlerinin yap1 ve bi¢im itibariyle birbirlerine benzemesi ve ¢ogunlukla
Hanefi olmalar1 sebebiyle gelenegin baslangicinin, EbG Hanife ya da erken dénem bir
miuellifin olabilecegi ihtimalini akla gelmektedir. Ciinkii gelenek icerisindeki eserler
incelendiginde gelene8in basindan beri bdyle bir tasnif bigimi varmis ve sonraki
mielliflerde ayni tasnif bi¢cimini eserlerinde kullanmiglar gibi bir intiba uyanmaktadir.
Mesela gelenegin ilk 6rnegi EbG Muti en-Nesefi’nin er-Redd’inin “sekil ve igerik
acisindan son derece sistematik bir yapr arz etmesi, bu gelenek icerisinde Nesefi’den
daha 6nce yazilmis, muhtemelen III/IX. asrin ortalarina kadar geriye goétiiriilebilecek

benzer ¢alismalarin var olabilecegi” diisiincesine sevk etmektedir.”

Birgivi, Tuhfetii’l-Miirsidin’de gecen bir rivayette Imami-A’zam Ebd Hanife “bu
zikredilen alt1 firkadan her biri on iki firkaya ayrilarak toplamlar1 yetmis iki eder ve
onlardan her birinin bagka bir goriisii ve baska bir bid’ati vardir.” demektedir.® Buna
gore, Dogu Hanefl firak geleneginin en belirgin 6zelliklerinden biri olan 6x12’lik tasnif
sisteminin kaynagi Ebl Hanife olmaktadir. Ancak Dogu Hanefi firak geleneginin baska

bir eserinde bu rivayetin yer almamasi ve baska herhangi bir kaynakta gegmiyor olmasi

% Muzaffer Tan, “Hanefi-Maturidi Firak Gelenegi Baglaminda Mezheplerin Tasnif Meselesi”, AUIFD, S.
11, Ankara, 2008, s. 129.

" Muzaffer Tan, “Ge¢ Donem Hanefi-Maturidi Firak Gelenegi Baglaminda Bir Risale: el-Makalat fi
Beyani Ehli’l-Bid’a ve’d-Dalélat”, Firat Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. XIV, Elazig, 2009, s.
183.

¥ Avni ilhan, “Birgili Mehmet Efendi ve Mezhepler Tarihi ile lgili Risalesi (Tuhfetii’l-Miirsidin fi Beyani
Firaki Mezahibi’l-Miislimin)”, Dokuz Eyliil Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S.VI, izmir, 1989,
s. 200.
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sebebiyle sadece bu rivayeti dikkate alarak gelenegin kaynagimi Eb Hanife ile

irtibatlandirmak gii¢ olmaktadir.’

Diger taraftan Ebt Sekiir es-Salimi ve Osman el-Kirmani el-Iraki’de gecen bir
rivayete gore ise “Ebl Hanife’ye “Ehl-1 Stinnet ve’l-Cemaat nedir?” diye soruldugunda
“ne cebr, ne tefviz, ne tesbih, ne ta’til, ne nasb ve ne de rafz” cevabini Vermistir.”m Bu
rivayette 6x12’lik tasnif sisteminin alti ana firkast yine Ebt Hanife ile
iliskilendirilmektedir. EbG Muti’ en-Nesefi’ye bakildiginda ana firkalar1 HarGriyye,
Ravafiza, Kaderiyye, Cebriyye, Cehmiyye, Miircie’ olarak alt1 firka seklinde belirledigi
goriilmektedir. Halbuki Ebt Hanife’ye nisbet edilen rivayete gore ana firkalarin {i¢
mesele etrafinda birbirine zit firkalar olmasi gerekiyor. Birincisi, hilafet konusunda
Hariciler ve Rafiziler, ikincisi; kader konusunda Cebriyye ve Kaderiyye, ii¢linciisii,
sifatlar konusunda Miisebbihe ve Muattila birbirlerine zit gruplardir. Ancak Ebt Muti’
en-Nesefi’nin hem bu rivayete yer vermemesi hem de rivayette gegen Miisebbihe
(tesbih) yerine Miircie’yi koyarak rivayette gecen ana firkalarin isimlerine riayet
etmemesi Dogu Hanefi firak geleneginin kaynaginin Ebi Hanife oldugu iddiasina halel
getirmektedir. Yine de EbG Muti’ en-Nesefi’nin rivayette gecen alt1 ana firkadan birini
degistirmek suretiyle miidahalede bulunabilecegi ihtimalini g6z 6niinde bulundurarak
Dogu Hanefi firak geleneginin 6x12’°lik tasnifinin Ebli Hanife ile iliskilendirilmesi
mimkiindiir. Fakat bunun kesin bir dille ifade edilmesi elimizdeki mevcut kaynaklar

ekseninde miimkiin degildir."’

Dogu Hanefi firak gelenegini de kendi i¢inde gruplara ayirmak miimkiindiir. Bu
baglamda Gombeyaz, Dogu Hanefi firak geleneginin kendi i¢inde ii¢ damara ayrildigini

ifade etmektedir. Buna gore; birinci damar, ana firkalar1 Harlriyye, Rafiziyye,

’ Kadir Gémbeyaz, “Dogu Hanefi Firak Geleneginin Ebti Hanife ile Irtibatlandiriimasinm imkani”,
Devirleri Aydinlatan Mes’ale imam-1 A’zam Ulusal Sempozyum Tebligler Kitab, Eskisehir, 2015, s.
506.

""Eba Sekiir es-Salimi, et-Temhid fi Beyani’t-Tevhid, thk. Omiir Tiirkmen, Ankara-Beyrut, TDV Yay.,
2017, s. 345; Eb0 Muhammed Osman b. Abdullah el-Hasen el-Iraki, Firaku’l-Miifterika Beyne Ehli’z-
Zeyg ve’z-Zenadika, nsr. Yasar Kutluay, Ankara, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlar1, 1961,
s. 8; Tiirkgesi s. 9.

" Gémbeyaz, “Dogu Hanefi Firak Geleneginin Ebd Hanife ile Irtibatlandiriimasinin Imkéni”, s. 508.
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Kaderiyye, Cebriyye, Cehmiyye, Miircie’ olarak tespit ederek muhtemelen Ebl Hanife
veya ona yakin erken donemli bir Hanefi alimin ana firkalara dair kronolojik anlatimini
esas alanlardir. Ikinci damar, Eba Sekir es-Salimi, Osman el-Kirmani el-Iraki ve daha
sonraki donemlerde Tuhfetii’l-Miirsidin’in miiellifi gibi ana firkalar1 Nasibiyye, Ravafiz,
Kaderiyye, Cebriyye, Muattila, Miisebbihe olarak belirleyip EbG Hanife’nin ehl-i siinnet
tanimina dayandiranlardir. 6x12+1=73 formiiliinii uygulayan bu iki damar ana firkalarin
kimlikleri ve firkalarin sunumu konusunda birbirinden farklilasabilmektedirler. Ugiincii
damar ise, Dogu Hanefi firak gelenegine 6zgii firkalar icerisinde barindirmakla birlikte
ana firkalar-alt firkalar seklinde bir sistem uygulamayip art arda yetmis ii¢ adet firka
sayanlardir. Hakim es-Semerkandi’nin es-Sevddii’l-A zam’1 ile miiellifi belirsiz olan ve
Muhammed Cevad Meskir tarafindan Heftdd u Seh Mille veya I'tikidat-1 Mezdhib

adiyla nesredilen eser, bu damara drnek olarak gosterilebilir.'?

3.2. FIRAKU’L-MUFTERIKA’NIN KENDINDEN ONCEKIi
FIRAK ESERLERI ILE KARSILASTIRILMASI

Fwraku’l-Miifterika’nin Dogu Hanefi firak gelenegi icerisinde nasil bir konuma sahip
oldugu hususunun tespiti, konumuz agisindan énemli bir meseledir. Boyle bir gelenegin
varliginin ortaya ¢ikmasinda ve ¢ikmasindan sonraki siirecte bu gelenekle ilgili ¢alisma
yapan arastirmacilarin en ¢ok basvurduklar1 kaynaklardan birkag tanesinden biri olmasi,
onun gelenegin ayirt edici 6zelliklerini en iyi yansitan Orneklerinden biri oldugunu
gostermektedir.”® Ancak Firaku’l-Miifterika’nin gelenek icerisindeki yeri ve 6neminin

simdiye kadar net olarak ortaya konuldugu sdylenemez.

Bu amag¢ dogrultusunda burada Dogu Hanefi firak geleneginin bugiin elimizde var

olan baz1 oOrnekleriyle Firaku’l-Miifterika’nin karsilastirilmasit ve degerlendirilmesi

12 Gémbeyaz, Islam Literatiiriinde itikAdi Firka Tasnifleri, s. 125-172.

" Dogu Hanefi firak geleneginden bahsederken Firaku l-Miifterika’ya basvuran bazi arastirmacilar:
Lewinstein, “Dogu Hanefi Firak Gelenegi Uzerine Miilahazalar”, s. 96-97; Tan, “Hanefi-Maturidi Firak
Gelenegi Baglaminda Mezheplerin Tasnif Meselesi” s. 140-148; Gombeyaz, islam Literatiiriinde itikadi
Firka Tasnifleri, s. 155-162.
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yapilacaktir. Bunu yaparken daha sistemli bir c¢alisma yapmak icin Furraku’'l-
Miifterika’nin kendinden onceki ve sonraki eserlerle karsilastirilmasi seklinde bir ayrima
gidilecektir. Firaku’l-Miifterika ile gelenegin diger eserleri arasindaki benzerliklerin ve
farkliliklarin tespit edilmesi i¢in ilk olarak tek tek bir karsilastirma yapilacaktir. Daha

sonra biitiin olarak degerlendirilecektir.

Dogu Hanefi firak geleneginin bugiin elimizde bulunan en eski 6rnegi Ebli Muti en-
Nesefi’ye aittir. Ancak 6x12 tasnifine gore olusturulan bu eserin daha once de ifade
edildigi gibi “sekil ve igerik acisindan son derece sistematik bir yapi arz etmesi, bu
gelenek icerisinde Nesefi’den daha 6nce yazilmis, muhtemelen III/IX. asrin ortalarina
kadar geriye gotiiriilebilecek benzer calismalarin var olabilecegini gostermektedir.”'
Fakat su an elimizde bulunan eserler ¢ergevesinde bu ihtimalin ispatlanmasi miimkiin
degildir. Bu nedenle 6ncelikle Dogu Hanefi firak geleneginin mevcut en eski metni

olarak Ebli Muti en-Nesefi’nin er-Redd’i ile Firaku’l-Miifterika’nin metot, sekil, igerik

ve lislup agisindan incelenmesi yapilacaktir.

3.2.1. Kitabii’r-Red ala Ehli’l-Bid’a’ ve’l-Ehvai’d-Dalle

Ebt Muti en-Nesefi’nin (318/930) Kitabii'r-Red ald Ehli’l-Bid’a’ ve’l-Ehvai’d-
Dalle’si 6x12 formiiliiyle yetmis iki sapik firkayi tespit eden ve ehl-i cemaati kurtulusa
eren firka olarak gosteren gelenegin elimizdeki en eski eseridir. Sapik ve uzak durulmasi
gereken firkalarin tespit edilmesi ve halkin bunlardan uzak tutulmasi amaciyla yazilan
bu eserdeki reddiyeci dil, Dogu Hanefl firak gelenegindeki eserlerde genel olarak takip
edilmistir. Osman el-Kirmani el-Iraki’den yaklagik ii¢ asir once yasayan Ebii Muti en-
Nesefl, zaten eserinin basinda boyle bir amag¢ dogrultusunda eserini telif ettigini

belirtmektedir. Buna gore Ebli Muti en-Nesefl s0yle demektedir:

“Baz1 kardeslerin, batili giizel gostermeleri ve sozleri siislemeleriyle siinnete muhalif olan
bazi kigilere uymalarindan korkarak bu kitabi nasihat i¢in yazdim. Bu kitapta bid’at¢i tiim

firkalar1 simif smif agiklamayi ve bid’ate ¢agiran yonlerini zikretmeyi amacgladim. Giiclimiiz

' Tan, “Ge¢ Donem Hanefi-Maturidi Firak Gelenegi Baglaminda Bir Risale”, s. 183.
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yettigince bunlarin timiinii ve ehl-i cemaatle olan zithiklarini agiklayacagim ki insafli kisiler

hakk: batildan ayirt etsin.”"

Osman el-Kirmani el-Iraki’de Firaku’l-Miifterika’y1 benzer bir amag i¢in yazdigini

ifade etmektedir:

“Uzak durulmasi gereken hareketlerin ortaya ¢ikmasi karsisinda cahil halki onlarin sagma

fikir ve gayeleri karsisinda uyarmak ve akil olanlara, din diismanlarina karsi nasil silahlanip

miicadele edilmesi gerektigi konusunda Allahin emirlerini hatirlatmaktir.”'

Goriildiigii iizere her iki miiellif, hemen hemen aym gayelerle islam firkalarmi
tasnif etmisler ve ilk olarak yetmis ii¢ firka hadisinin farkli rivayetlerini zikretmislerdir.
Ayrica Osman el-Kirmani el-Iraki’de Sabi’ye (103/721)’ye atfedilen “ali Muhamedi sev
Rafizi olma, i1sleri Allah’a dondiir fakat Miircie’den olma, Allah’a taatte —bir Habesli de
olsa- imamina uy ama Harici olma ve bil ki iyi olan seyler Allah’tan kétiiliikkler kendi
nefsindendir fakat Kaderi olma.” seklindeki rivayete benzer bir sekilde EbG Muti en-
Nesefi’de yer vermektedir.'” Anlasilan o ki her iki miiellifte Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaati
bahsedilen bu gruplardan uzak tutarak onun, orta yolun takipg¢isi oldugunu ve bu

gruplarin ortasinda bir yerde durdugunu savunmaktadirlar.

Fwraku’l-Miifterika’da gecen “Ebl Hanife’ye “Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat nedir?”
diye soruldugunda “ne cebr, ne tefviz, ne tesbih, ne ta’til, ne nasb ve ne de rafz” cevabin

2

vermistir.”'® riviyeti er-Redd’de bulunmamaktadir. Hatta daha 6nce bahsedildigi iizere
rivayetteki alti1 ana firkadan olan Miisebbihe (tesbih) yerine Miircie ana firkasini
getirerek bu rivayete uygun davranmamistir. Bu durumda EbGi Hanife’ye sik sik atiflar
yapan EbG Muti en-Nesefi’'nin bu rivayeti kullanmamasinin nedeni ya bu rivayeti

bilmiyor olmasi1 veya bildigi halde rivayete uymayarak kendi tasarrufunu kullanmak

'S Eba Muti’ Mekhdl b. Fadl en-Nesefi, Kitabii’r-Red ald Ehli’l-Bid’a’ ve’l-Ehvai’d-Dalle, thk. ve
dirase: Seyit Bahcivan, Istanbul, Hikmetevi Yay., 2013, s. 119.

16 el-Iraki, Firaku’l-Miifterika, s. 5; Tiirkcesi s. 7.

17 a.e., s. 9; Tirkgesi s. 9-10; Eba Muti’, er-Redd, s. 136-137.

18 el-Iraki, Firaku’l-Miifterika, s. 8; Tiirkcesi s. 9.
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yoluna gitmesi ya da kendisinden sonraki bir donemde bodyle bir rivayet ortaya ¢ikmis

olmasidir.

Bu rivayete uygun davranan Osman el-Kirmani el-Iraki, ana firkalar1 Nasibiyye,
Ravafiz, Kaderiyye, Cebriyye, Miisebbihe, Muattila seklinde belirleyerek kurtulusa eren
cogunlugun “Ehl-1 Siinnet ve’l-Cemaat” oldugunu ifade etmistir. Rivayete tam olarak
uymayan EblG Muti en-Nesefi ise ana firkalar1 HariGriyye, Ravafiza, Kaderiyye,
Cebriyye, Cehmiyye, Miircie seklinde belirlemistir ve ona gore “ehlii’l cemaati’l-
miircevn”"? kurtulusa eren firkadir.”’ 6x12 1i tasnif sistemini kullanan her iki miiellifte

de ana firkalarin sayisi1 alt1 iken, alt firkalarin sayis1 da on ikidir.

er-Redd’de Harlriyye, Furaku’l-Miifterika’da Nasibiyye olarak gecen Haricilik
hakkinda her iki miiellif de ilk olarak ana firkanin temel goriislerini ve prensiplerini
vermekle ise baslamakta ve bunlara cevaplar vermektedirler. Ana ve alt firkalarin
gorislerinin verilmesinden sonra bunlara birer birer cevaplar verilmesi her iki miiellifin
de ortak bir 6zelligidir. Ancak Osman el-Kirmani el-Iraki’nin Nasibiyye’ye Harlriyye,
Acaride, Hariciyye ve Marikiyye de denilebilecegini ifade etmesi ve bu isimlerin verilis

gerekeelerini agiklamasi Ebd Muti en-Nesefi’de olmayan bir durumdur.?’

Ik alt firka olarak her iki miiellifte Ezrakiyye firkasini ele almaktadirlar. Fakat
Osman el-Kirmani el-Iraki, bu firkanin nispet edildigi sahis olarak Ebti Rasid Nafi’ b. el-
Ezrak’tan bahsetmekte, onun hayati hakkinda kisaca bilgi vermekte ve firkanin
gorislerini bes madde halinde siralamaktadir.”> Osman el-Kirmani el-Iraki’nin burada
Ezrakiyye hakkinda verdigi bilgiler er-Redd’de bulunmamaktadir. Eb Muti en-
Nesefi’nin Ezrakiyye hakkinda verdigi bilgiler ise Furaku’l-Miifterika’da Ibadiyye

firkas1 altinda ge¢mektedir. Osman el-Kirmani el-Iraki’nin kurucu sahsimin ismini

19 «ysaall deleall Jal” geklinde gegen ifade “chlii’l cemaati’l-miirci’iin” veya “miircevn” seklinde
okumaya miisaittir. Ancak Gombeyaz, her iki tiirlii okuma geklinin de baz1 problemlerinin oldugunu ifade
ederek burada aslinin “cs>W olabilecegi seklindeki bir yazim yanlisi ihtimali iizerinde durmaktadir. Bkz.
Gombeyaz, islam Literatiiriinde itikadi Firka Tasnifleri, s. 137, dp. 253.

*"Ebti Muti’, er-Redd, s. 134.

2 Kars. el-Iraki, Firaku’l-Miifterika, s. 10-11; Tiirkgesi s. 12; EbG Muti’, er-Redd, s. 136.

2 Kars. el-Iraki, Firaku’l-Miifterika, s. 11-12; Tiirkgesi s. 13; Ebi Muti’, er-Redd, s. 149.
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Abdullah b. el-Ibad olarak verdigi Ibadiyye firkasi igin zikrettikleri ise, Eba Muti en-
Nesefi’nin hem Ezrikiyye hem de Ibadiyye firkas1 icin zikrettiklerini kapsayacak
sekildedir. Ayrica bu firkanin “anne ve kiz kardeslerle nikahlanmay1 caiz gérmeleri”

seklindeki goriisii ise er-Redd’de yoktur.”

Hamziyye ise er-Redd’de Hazimiyye olarak ge¢cmektedir. Osman el-Kirmani el-
Iraki bu firka hakkinda Hamza b. Evrek’e mensup olduklarindan dolayr bu ismi
aldiklarini, Allah’in isimlerini bilmeyen kimsenin imaninin sahih olmadigini, tevhide
kimsenin ulagamayacagini, tevhidi bilmeyenleri mazur gordiiklerini, ganimeti helal
saymadiklarini ve kafirlerin kéle edilmesine cevaz vermediklerini sdylemektedir.”* Eba
Muti en-Nesefi ise sadece onlarin imanin mechul ve davet ulasincaya kadar insanlarin

mazur olduklar gériislerine yer vermektedir.”

Osman el-Kirmani el-Iraki’nin Halefiyye, Kuziyye, Kenziyye, Simrahiyye,
Ahnesiyye, Muhakkimiyye, Meyminiyye firkalar1 hakkinda sdyledikleri, Ebli Muti en-
Nesefi’nin soyledikleri ile benzemesine ragmen Osman el-Kirmani el-Iraki’nin verdigi
bilgiler daha detaylidir. Simrahiyye firkasinin Hubbiyye olarak da adlandirildig1 bilgisini
veren Osman el-Kirmani el-Iraki, er-Redd’de oldugu gibi Cebriyye ana firkasinin altinda
tekrardan Hubbiye firkasin1 aymi goriislerle zikretmektedir. Osman el-Kirmani el-
Iraki’nin Simrahiyye hakkinda soOyledikleri Ebli Muti en-Nesefi’nin Simrahiyye ve

Hubbiyye firkalar1 i¢in sdylediklerinin toplamini olugturmaktadir.

Osman el-Kirmani el-Iraki’nin Hariciyye alt firkas1 hakkinda verdigi bilgiler, zaten
Nasibiyye ana firkasi altinda sdylediklerinin tekraridir. On ti¢iincii firka olan, kadinlarin
hilafetini ve zalim imama karsi ¢ikmayi1 caiz goren Seybaniyye ve Yezidiyye, er-
Redd’de ge¢cmemektedir. er-Redd’de gegen Taglebiyye ve Mu’teziliyye firkalari ise
Fwraku’l-Miifterika’ da yoktur.

2 Kars. el-Iraki, Firaku’l-Miifterika, s. 14-15; Tiirkgesi s. 15; EbG Muti’, er-Redd, s. 151.
2% el-Iraki, Firaku’l-Miifterika, s. 16; Tiirkgesi s. 16-17.
2 Ebl Muti’, er-Redd, s. 154.
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Burada her iki miellifin Haricilik hakkinda verdigi bilgileri bu sekilde
karsilagtirmakla yetinerek aralarindaki farklar konusunda baz1 c¢ikarimlarda
bulunabiliriz. Dogu Hanefi firak geleneginin ilk kaynagi olan er-Redd ile Firaku’l-
Miifterika arasinda firkalarin sayis1 ve firkalar1 sunus bakimindan benzerlikler olsa da
firkalar hakkinda verilen bilgiler ve ele alinan firkalar arasinda oldukga fark vardir.
Bazen ayni ismi tasiyan bir firka hakkinda her iki miellif de farkli malumatlar
verebilmektedir.”® Bazen de farkl isimlerle gegen bir firka hakkinda verilen malumatlar
ayn1 olabilmektedir.”” Osman el-Kirmani el-Iraki’nin firkalar hakkinda verdigi bilgilerin
daha detayli olmasi, er-Redd’de ge¢cmeyen ek bilgilere yer vermesi ve firkalarin bir
kisminin nispet edildigi sahislarin isimlerine deginmesi onun 6zgiin bir yoniidiir. Ayrica
Osman el-Kirmani el-Iraki’nin Firaku’l-Miifterika’nin sonunda diger dinlere de yer
vermesi ve Batiniyye i¢in ayr1 bir baslik agarak ayrintili bir sekilde incelemesi onun bir
bagka 6zgilin yoniinii teskil etmektedir. Fakat 6x12’°lik tasnif formiiliine Ebli Muti en-
Nesefi’nin daha sadik olmasina ragmen Osman el-Kirmani el-Iraki’nin on iki alt firka
hususunda, bazen ayni firkalar1 tekrar etmek suretiyle sayiya ulasarak bazen de bir iki
firka daha eklemek suretiyle sayiyr gegerek bu formiiliin sinirlarini zorladiginm

belirtmemiz gerekmektedir.

Ebli Muti’ en-Nesefl, er-Redd’deki bazi goriisleri nedeniyle Kerramiyye ile bir

iliskisinin ~ olabilecegi  ihtimali {izerinde durulmaktadir. *®

Kerramiyye ile
iligkilendirilmesine neden olan firkalardan Ma’iyye firkas1t Firaku’l-Miifterika’da
gecmemektedir. IstitAat konusunda bu firkanm altinda cemaatin goriisiiniin “istitAatin
fiilden 6nce oldugunu” ifade eden Ebli Muti en-Nesefi’nin aksine Osman el-Kirmani el-

Iraki, Acziyye firkasina cevap verdigi kisimda “istitaatin fiille birlikte oldugunu”

% Ornegin her iki miiellifte de gecen Hagviyye firkasi hakkinda Eb@i Muti en-Nesefi, hadislere ¢ok ilgili
olduklarmi ve biitiin hadisleri farz olarak gordiiklerinden bahsederken Osman el-Kirmani el-Iraki ise,
“ser’i hiikiimlerde kiyasin caiz olmadigimi” savunduklarini ifade etmektedir. Kars. el-Iraki, Firaku’l-
Miifterika, s. 84; Tiirkgesi s. 75; Ebli Muti’, er-Redd, s. 254-255.

" Ebi Muti en-Nesefi’de gecen Aleviyye firkasi ile Osman el-Kirmani el-Iraki’de Gurabiyye firkasi,
Efaliyye firkasi ile Acziyye firkas1 hakkinda verilen bilgiler aynidir. Kars. el-Iraki, Firaku’l-Miifterika,
s. 32, 63; Tiirkgesi s. 31-32, 58; Eb(i Muti’, er-Redd, s. 169, 207.

28 Lewinstein, “Dogu Hanefi Firak Gelenegi Uzerine Miilahazalar”, s. 95; Gombeyaz, islam
Literatiiriinde itikddi Firka Tasnifleri, s. 138-139.
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sdyleyerek Ehl-i Siinnet ve’l Cemaatin goriisiine uygun davranmaktadir.”’ Eba Muti en-
Nesefi’nin Miiltezikiyye firkasina cevap olarak sdyledigi “Allah’in, arsin iizerinde
oldugu” goriisiiniin tersine ise Osman el-Kirmani el-Iraki, Haddiyye firkasina verdigi
cevapta “Allah’in zat1 ve sifatlarinin ezeli oldugunu, yoénii ve diyarinin olmadigini”
savunmaktadir.>® Eb Muti en-Nesefi’nin “tahrimu’l-mekasibi” savundugu Kasitiyye
firkas1 Furaku’l-Miifterika’da da gegmektedir. Ancak Osman el-Kirmani el-Iraki’nin bu
firkaya cevabi, onlarin “haramin rizik olmadigir” seklindeki goriisleri {izerinde
yogunlasmaktadir. *' Ayrica er-Redd’de ge¢meyen Kerramiyye firkasy, Firaku'l-
Miifterika’da Miisebbihe ana firkasinin altinda sapik firkalardan biri olarak gegmektedir.
Ebli Muti en-Nesefi’nin Kerramiyye ile iliskisi olabilecegi diisiincesine yol acan bu
nedenler, goriildiigii tizere Osman el-Kirmani el-Iraki’de tamamen Ehl-i Siinnet ve’l

Cemaatin genel prensiplerine uygun bir sekilde gecmektedir.

Sonug olarak EbGi Muti en-Nesefi’nin Lii i iyyat’ indan alinti yaptigini bildigimiz’*
Osman el-Kirmani el-Iraki, onun bir diger eseri olan er-Redd’ini de goérmiis olmalidir.
Ancak Osman el-Kirmani el-Iraki Firaku’l-Miifterika’y1 olustururken sadece gelenegin
ilk Ornegi olan EblG Muti en-Nesefi’nin er-Redd’ine bagimli kalmayarak baska
kaynaklardan da istifade etmektedir. Firaku’l-Miifterika, er-Redd ile karsilastirildiginda
yukarida gectigi iizere birtakim orijinal yonleri bulunmaktadir. Lewinstein’a gore,
Osman el-Kirmani el-Iraki, hem bilgileri se¢gmesinde hem de sunusunda dogulu
malzeme ile standart malzemeyi karistirmaktadir. Bu durum onun Firaku ’'l-Miifterika’ya

geleneksel dogu taslagiyla basladigini, fakat onunda dtesine gectigini gdstermektedir.™

2 Kars. el-Iraki, Firaku’l-Miifterika, s. 64; Tiirkcesi s. 59; Ebl Muti’, er-Redd, s. 208.
30 Kars. el-Iraki, Firaku’l-Miifterika, s. 77; Tiirk¢esi s. 69; Ebi Muti’, er-Redd, s. 226.
3 Kars. el-Iraki, Firaku’l-Miifterika, s. 51; Tiirkcesi s. 47; Ebt Muti’, er-Redd, s. 202.
32 Bkz. Kenzii’l-Hafi, vr. 75b, 76b, 83a, 104a, 177a.

3 Lewinstein, “Dogu Hanefi Firak Gelenegi Uzerine Miilahazalar”, s. 104.
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3.2.2. Beyani Guriihi ehli’d Dalal ve Makalatihim

Ebli Mansur el-Maturidi (333/944)’ye nisbet edilen bu risalenin ona aidiyeti oldukca
siiphelidir.** Risaleyi inceleyen bazi arastirmacilar, risalenin iceriginden hareketle onun
Maturidi’ye ait olmadigini hatta Ebi Muti en-Nesefi’nin er-Redd’inin 6zeti seklinde
yazilmis kotii bir kopyasi oldugunu sdylemektedirler.” Eger bu eser Maturidi’ye ait

degilse kim tarafindan ve ne zaman yazildig: belli degildir.*®

Risaledeki firka tasnifine gelince, 6x11 formiilii kullanilarak tasnif edilmistir. Bu
durumda 66 olan alt firkalara, alt1 ana firka da eklenince yetmis iki sapik firka ortaya
¢ikmaktadir. Kurtulusa eren firka ise ehl-i siinnet ve’l cemaattir. er-Redd’de her bir ana
firkanin ilk alt firkasi, bu risalede ana firkanin ikinci bir adi1 olarak verilmektedir. Ana
firkalarin isimleri er-Redd’in ana firkalar ile benzerlik gosterse de Kaderiyye, Cebriyye,

Rafiziyye, Harliriyye, Cehmiyye, Miircie seklinde bir siralama tercih edilmistir.

Bu risalede firkalar hakkinda verilen bilgiler bir ya da iki ciimle ile sinirlidir. Dogu
Hanefi firak geleneginin genel 6zelliklerine uygun olarak once ana firkanin goriisii sonra
alt firkalarin gorisleri zikredilmektedir. Bazen bu firkalarin goriislerine c¢ok kisa

cevaplar da verilmektedir.

er-Redd’in 6zeti seklinde oldugu kabul edilen bu risalede gecen Haririyye’nin alt
kolu Kenziyye firkasi, Firaku’l-Miifterika’da da ayn1 isimle gegmektedir. Fakat hem er-
Redd’de hem de Firaku’l-Miifterika’da gegen Kenziyye firkas1 hakkinda benzer

bilgilerin verilmesine ragmen bu risaledeki Kenziyye firkasi hakkinda verilen bilgi, her

* Kutlu, bu eseri Kahire Universitesi yazmalar béliimiinde 19495 numarada tespit etmistir. Bkz. Sénmez
Kutlu, “Islam Mezhepleri Tarihinde Usiil Sorunu”, s. 407.

35 Tan, “Hanefi-Maturidi Firak Gelenegi Baglaminda Mezheplerin Tasnif Meselesi”, s.136; Ahmet Ak,
“Risale fi Beyani Gurthi Ehli’-Daldl ve Makalatihim Adli Eserin Maturidi’ye Aidiyeti Meselesi ve
Risalede Mezheplerin Tasnifi”, Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. XII, S. 2, Sivas,
2008, s. 298.

* Gombeyaz, eserde gegen bazi firkalar ve verilen bilgilerden hareketle bu eserin miiellifinin
980/1573ten sonra yasamis olma ihtimali iizerinde durmaktadir. Bkz. Gombeyaz, islam Literatiiriinde
itikadi Firka Tasnifleri, s. 148, dp. 287.
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iki miellifin verdigi bilgilerden farklilik gdstermektedir. *’ er-Redd’de ge¢meyip
Firaku’I-Miifterika’da gecen bazi firkalar da vardir. Ornegin, “caldig1 on seyin birini
sadaka olarak veren kisinin, verdigi sey caldig1 seylerin kefareti olur.” diyen Miircie’nin
alt kolu Sarikiyye firkasi, er-Redd’de gegmemekte fakat ayni goriisler ile Miisebbihe ana
firkasinin altinda Firaku’I-Miifterika’da ge¢mektedir. *® Fakat er-Redd’de ge¢meyen
ancak Fiwraku’l-Miifterika’da gegcen Miinkiriyye firkas1i hakkinda verilen bilgiler ise
birbirinden farklidir. ** Risalede gecen Cehmiyye’nin alt kolu Zenidika firkasi
hakkindaki bilgiler hem er-Redd’de hem Firaku’l-Miifterika’da gegen Zenadika
firkasinin goriislerinden farklidir. Risalede gecen bilgiler hem er-Redd’de hem Firaku’l-
Miifterika’da Muattila ana firkasmin altindaki Varidiyye firkasi ile uyusmaktadir. *
Raveniyye, Miibarekiyye, Dasiyye®' gibi firkalar ise hem er-Redd’de hem de Firaku'l-
Miifterika’da gegmemektedir.

Risalede gecen firkalarin biiyiik cogunlugunun er-Redd’deki firkalar ile hem ismen
hem icerik olarak uyusmasina ragmen ondan da farkli olan baz1 firkalar vardir. Yukarida
bazi orneklerini verdigimiz bu firkalarin bir kismi er-Redd’de geg¢meyip Firaku’l-
Miifterika’da ayni isimle ve aym igerikle veya bazilar1 aymi isimle farkli icerikle
gecmekte ya da her ikisinde gegmemektedir. Ancak sadece bu benzerliklerden yola
cikarak Firaku’l-Miifterika’nin kaynaginin Beyani Gurih oldugunu sdylemek zordur.
Sonug olarak Firaku’l-Miifterika, ana firkalarin tespit edilmesi ve firkalarin sunumu
konusunda hem er-Redd’den hem Beydni Gurih’dan farklilasmaktadir. Bu da Osman el-

Kirmani el-Iraki’nin bagka kaynaklardan da istifade ettigini gostermektedir.

37 Kars. Ebt Muti’, er-Redd, s. 159; el-Iraki, Firaku’l-Miifterika, s. 19; Tiirkcesi s. 20; Ak, “Riséle fi
Beyani Gurth”, s. 304.

38 Kars. el-Iraki, Firaku’l-Miifterika, s. 82; Tiirkgesi s. 74; Ak, “Risale fi Beyani Gurih”, s. 307.

¥ Risalede Cehmiyye’nin alt firkasi olan Miinkiriyye sefaati inkar etmektedir. Bu firka Furaku’l-
Miifterika’da Cebriyye’nin alt kolu olarak gegmekte ve “Allah’in isminin yaninda mahlukattan higbirinin
isminin zikredilemeyecegini” savunmaktadir. Kars. el-Iraki, Firaku’l-Miifterika, s. 72; Tiirkgesi s. 65;
Ak, “Riséle fi Beyani Gurth”, s. 307.

40 Kars. el-Iraki, Firaku’l-Miifterika, s. 90, 95; Tiirkcesi s. 81, 85; Ebi Muti’, er-Redd, s. 227; Ak,
“Risale fi Beyani Gurth”, s. 306.

I Gombeyaz, terciimede Dasiyye seklinde yanlis yazildigim ve dogrusunun Raésibiyye oldugunu
belirtmistir. Bkz. Gombeyaz, islam Literatiiriinde itikAdi Firka Tasnifleri, s. 151, dp. 288.
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3.2.3. Temhid fi Beyani’t-Tevhid

Ebi Sekir es-Salimi (460/1068°den sonra) et-Temhid fi Beyani’t-Tevhid adl1 eserinin
“Ehl-i Siinnet ve’l Cemaat ve firkalarmn reddi hakkinda” olan son babinda, Islam
firkalarinin tasnifini yapmakta ve diger dinler hakkinda bilgiler vermektedir. Bu babta
miuellif ilk olarak bid’at, bid’at ehliyle miicadele ve heva ehlinin tekfir edilmesi

konularinin iizerinde durduktan sonra firak kismina ge<;mistir.42

Ebl Sekir es-Salimi, “din, cemaatle olandir. Cemaat ise sevad-1 a’zam’dir. Sevad-1
a’zam’da cebr ile kader, tesbih ile ta’til, nasb ile rafz arasindadir. Ebi Hanife’ye Ehl-i
Stinnet ve’l Cemaat hakkinda soruldugunda “ne cebr, ne tefviz, ne tesbih, ne ta’til, ne

» 4 seklindeki ciimle ile firak kismina

nasb ve ne de rafz” cevabim1 vermistir.
baslamaktadir. Daha 6nce konusu edildigi lizere Ebti Hanife’ye nisbet edilen bu rivayet,
Fwraku’l-Miifterika’da da gegmektedir. Ancak Dogu Hanefi firak gelenegin ilk 6rnegi
olan er-Redd’de gegmemektedir. Bu rivayeti esas alan EbGi Sekir es-Salim1 ana firkalar
Rafiziyye, Nasibiyye, Kaderiyye, Cebriyye, Miisebbihe, Muattila olarak belirlemistir.
Osman el-Kirmani el-Iraki ise ana firkalar Nasibiyye, Ravafiz, Kaderiyye, Cebriyye,
Miisebbihe, Muattila olarak siralamistir. Her iki miiellifin, ana firkalarin belirlenmesinde
Ebii Hanife’ye nisbet edilen bu rivayete titizlikle riayet etmesi dikkat ¢ekici bir husustur.

Bu hem ana firkalarin isimleri ve sayilar1 konusunda hem de Haricilige Nasibiyye gibi

alisilmadik bir isim verilerek ana firkalarin isimleri konusunda ortaya ¢ikmaktadir.

Ebli Sekir es-Salimi, bu alt1 ana firkadan her birinin on iki alt firkaya ayrilarak
yetmis iki firkanin nes’et ettigini ancak onlarin isimlerini zikretmeyecegini ifade
etmektedir.** Ana firkalarn ortak gériis ve prensiplerine kisaca degindikten sonra
“onlardan soyle diyen kimseler de vardir...” diyerek ana firkadan ayrilan gruplarin

sadece goriislerini vermekle yetinmektedir. Ancak bir ana firkanin altinda zikredilen her

* Bu kisimda Eba Sekdr es-Salimi, daha énce de gectigi lizere yetmis Ui firka hadisinin farkli
versiyonlarin1 verdigi yerde ilging bir sekilde “yetmis iki firkanin cennette birinin cehennemde olacagi”
rivayetine de yer vermektedir. Bu cehennemlik firka ise Kaderiyye’dir. Bkz. es-Salimi, Temhid, s. 345.

43 es-Salimi, a.y.; el-Iraki, Firaku’l-Miifterika, s. 8; Tiirkcesi s. 9.

* es-Salimi, Temhid, s. 346.
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bir goriisiin, ayr1 ayr1 firkalara m1 karsilik geldigini veya bir firkanin birden fazla
goriisiinden mi bahsedildigini anlamak giictiir. Ornegin Rafiziyye ana firkasimn altinda
yirmiden fazla goriis zikredilmektedir. Eger her bir goris, bir firkay1 temsil ediyorsa bu
sefer alt firkalar yirmiden fazla olmaktadir. Muhtemelen burada olan sey, bir firkanin
birden fazla goriisiine yer verilmesidir. Ciinkii Ebi Sektr es-Salimi, yukarida gectigi

iizere her bir ana firkanin on iki alt firkaya ayrildigini ifade etmistir.

Temhid’de isimleri belli olmayan firkalarin goriislerinin ¢ogu Firaku 'I-Miifterika’da
bir firkanin altinda vardir. Lewinstein, Dogu Hanefi firak geleneginin muhtevasini
incelerken Kiziyye firkas1 hakkinda Firaku’l-Miifterika’da gegen ‘“‘seravil ile namaz
kilmazlar” bilgisinin gelenegin daha onceki eserlerinde olmayan, tamamen yeni bir bilgi
oldugunu ve bunun yazarin uydurdugu bir durum olamayacagi belirtir.*® Temhid’de
Nasibiyye ana firkasinin altinda siralanan goriisler arasinda “onlardan bazilar1 seravil ile
namaz kilmay1 caiz gormezler” seklinde bir ifade vardir ancak bu ifadenin hangi firkaya
ait oldugu belli degildir.*® Anlasilan o ki, Firaku I-Miifterika’da Kiziyye firkasina nisbet

edilen bu goriis aslinda tamamen yeni degildir daha 6nceki eserlerde gegmektedir.

Temhid’de olup Firaku’l-Miifterika’da olmayan goriisler vardir. Ornegin, Temhid’de
Rafiziyye ana firkasinin altinda gegen “facirin arkasinda namaz kilinmaz.”, “bazi
insanlar Adem’in kizlarindan bazilar1 ise huru’l-iynden dogmuslardir. Ciinkii Sit
aleyhisselam huru’l-iyn ile evliydi ve Araplarin ashi da ondandir.”, “Adem zamaninda
kiz kardeslerle nikah miibah degildi, onlarin nikahlar1 huru’l-iyn ile idi.” gibi goriisler
vardir.*” Bu goriisler hem Firaku’I-Miifterika’da hem de er-Redd’de Réfiziyye ana
firkasinin altindaki herhangi bir firkanin goriisii olarak zikredilmemistir. Ayni sekilde
Firaku’I-Miifterika’da olup Temhid’de olmayan bazi goriisler de vardir. Ornegin,

Fwraku’l-Miifterika’da ve er-Redd’de Ravafiza ana firkasinin altinda gecen ve “ruhlarin

* Lewinstein, “Dogu Hanefi Firak Gelenegi Uzerine Miilahazalar”, s. 111-112.
%0 es-Salimi, Temhid, s. 351.
7 a.e., s. 348-349.
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cesetten cesede, kaliptan kaliba girdigini” savunan Tenasuhiyye® firkasinin goriisi,

Temhid’de Rafiziyye firkasinin altinda zikredilen goriisler arasinda zikredilmemistir.*’

Fwraku’l-Miifterika’da birgok firkanin isimlendirilme nedenleri agiklanmakta ve
firkalarin nisbet edildigi sahislar verilmektedir. Buna benzer bir durum kismen de olsa
Temhid’de ‘“Nasibiyye’nin Hariciyye oldugu ve Hartra bolgesinde Ali’ye Kkarsi
ciktiklarindan dolay1r Hartriyye diye de isimlendirildigi” seklinde bir ifade de
gecmektedir. *° Temhid’de Cebriyye ana firkasmin goriislerine cevap verilirken
Miircie’nin iki siif oldugu, bunlardan birincisinin “merhum miircie” ikincisinin “mel’un
miircie” seklinde bir ayrima gidilmesi dikkat ¢ekici bir husustur.”' Firaku’I-Miifterika’da
ise boyle bir ayrim s6z konusu degildir ve Miircie, Cebriyye’nin diger bir ismi olarak

gecmektedir.”

Ebli Sekir es-Salimi, Islam firkalarmi tasnif ettikten sonra diger dinleri felsefe
ekollerini de tasnif etmektedir. Ona gore, “insanoglu on ii¢ firkaya ayrilmistir. Bunlardan
Miisliimanlar tek bir firkadir. On iki firka ise sapkindir. Miisrikler dort sinifa, Mecusiler
iic smifa, Yahudiler iki sinifa, Hristiyanlar ise ii¢ sinifa ayr11m1slard1r.”53 Osman el-
Kirmani el-Iraki ise diger din ve felsefe ekollerini yirmi sinifa ayirmaktadir. Ancak bu
kissmda Ebi Seklr es-Salimi’nin verdigi bilgiler, Osman el-Kirmani el-Iraki’nin

Batiniyye haric diger firkalar hakkinda verdigi bilgilerden daha detaylidir.’*

Temhid ile Firaku’l-Miifterika arasinda 6zellikle ana firkalarin tespiti ve diger dinleri

de igermesi bakimindan birbirlerine benzerlikler vardir. Burada Firaku’l-Miifterika’nin

*® er-Redd’de Miitenasihiyye olarak gecmektedir.

¥ el-Iraki, Firaku’l-Miifterika, s. 38-39; Tiirkcesi s. 36; Ebti Muti’, er-Redd, s.181.

% es-Salimi, Temhid, s. 350.

! Ebfi Hanife ve taraftarlar1 imanla ilgili goriislerinden dolay1 diger mezhepler tarafindan Miircii olmakla
suclanmiglardir. Maturidi ise, Ebli Hanife ve taraftarlarini1 bu kétii yaftadan kurtarmak amaciyla Miircie’yi
“oviilen miircie” ve “zemmedilen miircie” diye iki sinifa ayirarak “6viilen miircie”yi savunmustur. Bkz.
Ahmet Ak, “Ebi Mansir el-Maturidi’nin Miircie’ye Bakis1”, Dini Arastirmalar, C. VIII, S. XXIV, s.
194. Buradan Ebl Sekiir es-Salimi’nin Maturidi’nin yaptig1 bu ayrimi benimsedigi anlasgilmaktadir. Bkz.
es-Salimi, Temhid, s. 354.

52 el-Iraki, Firaku’l-Miifterika, s. 61; Tiirkcesi s. 56.

> es-Salimi, Temhid, s. 362.

>4 Kars. el-Iraki, Firaku’l-Miifterika, s. 98-114; Tiirkgesi s. 87-100; es-Salimi, Temhid, s. 362-378.
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kaynaginin Temhid olup olamayacagi sorusu akla gelmektedir. Ancak hem firka
isimlerinin verilmesinde hem de firkalarin detayli bir sekilde sunumu ve goriislerine
cevaplar verilmesinde Firaku’l-Miifterika, Temhid’den ayrismaktadir. Bu durumda her
ne kadar Firaku’l-Miifterika’nin kaynagr Temhid olabilecegi gibi Temhid’in de

kaynagini olusturan bagka bir kaynak olabilir.

Sonug olarak, ana firkalar1 Nasibiyye, Ravafiz, Kaderiyye, Cebriyye, Miisebbihe,
Muattila olarak belirleyen ilk kisi belki Osman el-Kirmani el-Iraki degildir. Ancak
bugiin elimizdeki mevcut eserler muvacehesinde ana firkalar1 bu sekilde belirleyerek
6x12’li formiiliine binaen yetmis iki firkay1 tespit eden, onlar hakkinda daha kapsamli
bilgiler sunan ve onlarin her bir goriisiine cevaplar vermek suretiyle Dogu Hanefi firak

geleneginin genel 6zelliklerine riayet eden bir kisi olmustur.

3.3. FIRAKU’L-MUFTERIKA’NIN KENDINDEN SONRAKI
FIRAK ESERLERI ILE KARSILASTIRILMASI

Fwaku’l-Miifterika’yr  kendisinden oOnceki eserlerle karsilagtirmanin  maksadi
kendisinden 6nce yazilmis eserlerden etkilenmis olsa bile onlardan farkli oldugu yénleri
ortaya koyarak gelenek icerisindeki dnemini ortaya ¢ikarmak idi. Kendisinden sonraki
eserler ile karsilastirmanin amaci ise kendisinden sonra yazilmis eserlere kaynaklik

yapip yapmadigini tespit etmektir.

3.3.1. Tezkiratii’l-Mezahib

Tezkiratii’l-Mezahib, vefat tarihi tam olarak bilinmeyen Ibnii’s-Serrac adli bir kisi

tarafindan kaleme alinmistir.” Yedi babtan olusan bu risalenin ilk babinda miiellif,

> Risaleyi Burdur Kiitiihhanesi’nde 437 numarada kayith bir mecmua iginde tespit eden Figlal, risalede
verilen bazi bilgilerden hareketle miiellifin en erken VI./XII. asirdan sonra yasamis olabilecegini
belirtmektedir. Bkz. Ethem Ruhi Figlali, “Burdur Kiitiiphanesinde Bulunan Bir Risale: Tezkiretii’l-
Mezahib”, islami ilimler Enstitiisii Dergisi, S. II, Ankara, 1975, s. 99. Gombeyaz ise, bu kisinin kimligi
hakkinda iki kisinin ismini vererek “risalenin miiellifinin bu iki kisiden birinin olabilecegi gibi baska bir
miiellife de ait olabilecegini” belirtmektedir. Bunlardan en erken olaninin vefat tarihi 747’dir. Bkz.
Gombeyaz, islam Literatiiriinde itikAdi Firka Tasnifleri, s. 144-145. ibnii’s-Serrac’in vefat tarihinin
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Abdullah b. Abbas’tan rivayet edilen Ehl-i Siinnet ve’l Cemaatin iizerinde birlestigi
sekiz sarti saymaktadir.’ 6 Kurtulusa erecek olan firka Ehl-i Siinnet ve’l Cemaat iken

onun disindaki yetmis iki sapik firka helak olacaktir.

6x12 formili kullanilarak tasnif edilen risalede ana firkalar, Ebli Muti’ en-
Nesefl’nin ana firkalarina uygun olarak kiigiik bir sira degisikligiyle Ravatiz, Hariciyye,
Cebriyye, Kaderiyye, Cehmiyye ve Miircie seklinde belirlenmistir. Bunlardan her biri on
iki alt firkaya ayrilmistir. Genellikle ana firkalarin tizerinde birlestikleri meseleler
iizerinde durulduktan sonra alt firkalarin goriislerinin verilmesine gecilir. Ancak alt
firkalarin goriisleri, Mutezile alt firkas1 hari¢ tek ciimleyi gecmez ve bunlara herhangi
bir cevap verilmez. Hariciyye’nin alt kolu olan Mu’tezile alt firkasi, er-Redd’de Hz. Ali
ve Hz. Muaviye’'nin durumunu konu edinen yine Hariciyye’nin alt kolu olan
Mu’teziliyye firkasi ile higbir benzerlik gostermez. Buradaki bilgiler er-Redd’de
Kaderiyye’nin alt firkasi olan Mu’tezile ile Firaku’I-Miifterika’da yine Kaderiyye’nin alt
firkas1 olan Vasiliyye ve Amriyye firkasi icin soylenenlere benzemektedir.”’ Fakat

risaledeki bilgiler her iki eserde gecen bilgilerden daha fazladir.

Risalenin sonunda yetmis ikili firka tasnifinin disinda yedi firkadan daha
bahsedilmektedir. Bunlar, Kerramiyye, Dehriyye, Sabiliyye, Ibahiyye, Batmiyye,
Ibrahimiyye ve Es’ariyye firkalaridir.

kesin olarak bilinmemesi nedeniyle Tezkiratii’l-Mezdahib, bu tahminler 1sinda Firaku 'I-Miifterika’nin
kendinden sonraki eserler arasinda ele alindi.

%6 Bu sartlar1 su sekilde Ozetleyebiliriz. 1. Dort halifenin hilafet sirasina gore birbirlerine {istiin olmalari
(tafdil), 2. Beytii’l-Makdis ile Kabe’nin ta’zim edilmesi, 3. Meshler {izerine meshin cevazi, 4. Asere-i
Miibessere disinda bir kimsenin durumu hakkinda sahadette bulunmama, 5. Iyi kétii herkesin arkasinda
namaz kilmak, 6. Hayir ve serrin Allah’tan olmasi, 7. Ehl-i Kible’den iyi, fasik, asinin cenaze namazinin
kilimmasi, 8. Adil olsun zalim olsun Ulu’l-emre itaat. Bkz. Figlali, “Burdur Kiitiiphanesinde Bulunan Bir
Risale”, s. 103-104. Kenzii’l-Hafi’nin Eba Bekir ve Omer’in menkibeleri hakkinda olan besinci babinda
yine ayni sekilde bu rivayet gegcmektedir. On tane olan bu sartlar sunlardir.1. Kadere iman etmek, 2. Ebi
Bekir ve Omer’i sevmek, 3. Nebi (s.a)’dan sonra o ikisini {istin gérmek (tafdil), 4. Iyi kotii herkesin
arkasinda namaz kilmak, 5. Biitiin imamlarla cihat etmek, 6. Giinah1 sebebiyle ehl-i kibleden kimseyi
tekfir etmemek, 7. Ashab-1 Rasiil’den herkesi hayirla anmak, 8. Ehl-i kibleden hi¢ kimsenin ateste
olduguna sahitlik etmemek, 9. Ehl-i kibleden 6len kimsenin namazini kilmak, 10. Meshler iizerine mesh
etmek. Bkz. Kenzii’l-Hafi, vr. 14b.

37 Kars. Figlal, “Burdur Kiitiiphanesinde Bulunan Bir Risale”, s. 109; EbQi Muti’, er-Redd, s. 165, 191;
el-Iraki, Firaku’l-Miifterika, s. 47; Tiirkgesi s. 44.
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Risalede gegen firka isimlerinin®® ve verilen malumatlarin biiyiik cogunlugu er-Redd
ile benzesmesine ragmen aralarinda bazi farkliliklar vardir. Ornegin, Ezrakiyye,
Zeydiyye, Imamiyye, Meyminiyye, Sakkiyye gibi firkalar isim olarak hem er-Redd hem
Fwraku’l-Miifterika ile aynm1 olmasina ragmen verilen bilgiler her iki eserden de
farklidir. * Habsiyye ve Rézikiyye firkalar1 ise gerek isim olarak gerek verilen
malumatlar olarak her iki eserde de gegcmemektedir. Sonu¢ olarak hem ana firkalarin
tespit edilmesinin hem de verilen bilgilerin biiylik oranda er-Redd ile benzesmesinden
hareketle bu risalenin kaynag Firaku’l-Miifterika’dan ¢ok er-Redd olmalidir. Ancak
sadece ondan istifade edilmeyerek farkli kaynaklardan da yararlanildigini belirtmek

gerekmektedir.

3.3.2. Marifetii’l-Mezahib

Celaliyye Medresesi’nde Nazzam olarak bilinen miiderris Mahmud Tahir Gazzali
tarafindan yazilan Marifetii’l-Mezahib, Ali Asgar Hikmet tarafindan nesredilmistir.
Nasirin, buldugu niishalarin en erken olanimnin 1044/1634 tarihli olmasindan hareketle
miuellifin vefat tarihinin bu tarihten once olmasi gerekmektedir. Ancak GOmbeyaz,
Siileymaniye Yazma Eserler Kiitiiphanesi’nde buldugu istinsah tarihi 960/1553 olan

niisha ile tarihi biraz daha erkene ¢cekmektedir.®’

Tezkiratii’l-Mezdahib e birgok yonden benzeyen Marifetii’l-Mezdhib’te yedi babtan
olugsmaktadir. Yine ayni sekilde ilk babta Abdullah b. Abbas’tan rivayet edilen Ehl-i

Stinnet ve’l Cemaatin lizerinde birlestigi sartlar sayilir ancak bu sartlar Tezkiratii’l-

¥ er-Redd’de gecen Kasitiyye, Mennaniyye, Kesbiyye, Miiltezikiyye firkalar1 Tezkiratii’l-Mezdhib’te
Nasitiyye Mutmainniye, Kesbiyye, Miiterafiiyye seklinde geg¢mektedir. Fakat benzer bilgiler ihtiva
ettiklerinden dolayi1 bu firkalar muhtemelen ayni firkalara karsilik gelmektedir.

% Ornegin Tezkiratii'l-Mezdhib’te Rafiziyye nin alt kolu olan Imamiyye gére, “facirin arkasinda namaz
kilimmaz ve imametin Beni Hagim’de olmasi caizdir”. er-Redd’de ve Furaku’l-Miifterika’da ise “diinya
gizli ya da agik imamsiz kalmaz. Bu imam Hz. Hiiseyin soyundan gelir ve onu tanimadan &6len kimse
cahiliyyede olmiis gibidir.” Kars. Figlali, “Burdur Kiitiiphanesinde Bulunan Bir Risale”, s. 107; Ebil
Muti’, er-Redd, s. 176-177; el-Iraki, Firaku’l-Miifterika, s. 34-35; Tiirkcesi s. 33.

5 Gémbeyaz, islam Literatiiriinde itikidi Firka Tasnifleri, s. 146.
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Mezéhib’te sekiz madde iken burada on maddedir.®' Kurtulusa eren firka sevadii’l-
a’zamdir. Sevadii’l-a’zam ise ehl-i slinnet ve’l cemaattir. Rafiza, Hariciyye, Cebriyye,
Kaderiyye, Cehmiyye ve Miircie ana firkalarinin her birinden on iki alt firka tiiremistir.
Genellikle ana firkalarin ortak goriisleri verildikten sonra alt firkalarin goriislerine
gecilmigtir. Alt firkalarin goriisleri de tek bir ciimle ile 6zetlenerek herhangi bir cevap
verilmemistir. Hariciyye’nin alt kolu olan Mu’teziliyye firkasi hakkinda verilen bilgiler
oldukca detaylidir. Eserin sonunda yine ayni sekilde yetmis ikili firka tasnifinin disinda
Kerramiyye, Dehriyye, Hababiliyye,®* ibahiyye, Batiniyye, Berahimiyye ve Es’riyye
adl yedi firkadan daha bahsedilmektedir.

Benzerliklerinin daha fazla olmasina ragmen Marifetii’l-Mezahib’te gecen firkalarin
bazilar1 hem isim hem igerik olarak Tezkiratii’l-Mezahib’ten farklidir. Marifetii’l-
Mezahib’te gecen Ebteriyye, Tenasiihiyye, Miitmeniyye, Ehadiyye gibi firkalar
Tezkiratii’l-Mezahib 'te sirasiyla Eydiyye, Miitenasihiyye, Miitma’inniyye, Ahmediyye
seklinde ve hemen hemen benzer bilgilerle gecmektedir. Serikiyye, Ameliyye gibi
firkalar her iki eserde de ayni isimle anilmasina ragmen farkli bilgiler ihtiva
etmektedirler.®® Tezkiratii’I-Mezdhib 'te gecen Rézikiyye firkasi Marifetii’l-Mezdhib’te
Zenadika seklinde ama aynmi goriislerle gegmektedir. Tezkiratii’l-Mezahib'te Tevrat’
inkar eden Habsiyye firkas1 yerine Marifetii'l-Mezahib’te mallarin paylastirilmayacagini
savunan ve mirasi kabul etmeyen Habsiyye firkasi, er-Redd’de gegcen Hasebiyye firkasi

ile uyumludur.**

8! Tezkiratii'I-Mezdhib’in birinci sart1 olan “dért halifenin hilafet sirasina gére birbirlerine iistiin olmalari”
sartt Marifetii’l-Mezdahib’te “Eba Bekir ve Omer’in {istiin olmasi” ve “Osman ve Ali’nin sevilmesi”
seklinde iki sarttir. Digeri de “namaz ve zekatin eda edilmesidir.” Bkz. Muhammed Tahir Gazzali,
“Marifetii’l-Mezahib”, thk. Ali Asgar Hikmet, el-Fikru’l-Arabi, C. VII, S. 41, 1986, s. 11-12.

82 Tezkiratii'I-Mezdhib’te Sabiliyye olarak gegmektedir.

% Ornegin Kaderiyye'nin alt kolu olan Serikiyye firkasi hakkinda Tezkiratii’l-Mezdhib’te “kul imani
islemistir ve o Allah’in mahlukudur” seklinde, Marifetii’l-Mezdahib’te “iman mahluk degildir” seklinde
farkli bilgiler vardir. Kars. Figlali, “Burdur Kiitiiphanesinde Bulunan Bir Risale”, s. 112; Gazzali,
“Marifetii’l-Mezahib”, s. 17.

o4 Figlali, “Burdur Kiitliphanesinde Bulunan Bir Risale”, s. 111; Gazzali, “Marifetii’l-Mezahib”, s. 16; Ebi
Muti’, er-Redd, s. 221.
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Sonug olarak Tezkiratii’l-Mezdhib ve Marifetii’l-Mezdhib arasinda bazi eksikliklerin
ve bazi1 farkliliklarin olmasina ragmen benzerliklerin ¢oklugundan hareketle bu iki
eserden biri digerinin kaynagi olabilir ya da her ikisi ortak bir kaynagi kullanmis olabilir.
Tezkiratii’l-Mezahib’in kaynagi konusunda yukarida ifade edildigi iizere Marifetii’l-
Mezahib’in kaynaginin da Firaku’l-Miifterika olmasi zor bir ihtimaldir. Ciinkii her iki
eserde de ana firkalarin tespit edilmesi ve firkalar1 sunulmas1 Firaku’l-Miifterika’dan
farklidir. Bu eserlerin miiellifleri Furaku 'I-Miifterika’y1 gérmiis olsalar bile ana kaynak

olarak Firaku’l-Miifterika’y1 kullanmadiklar1 agiktir.

3.3.3. Makalat fi Beyani Ehli’l-Bid’a ve’d-Dalalat

Ibn Kemalpasa’nin (940/1534) bu firak risalesi Dogu Hanefi firak geleneginin genel
ozelliklerini yansitan bir risaledir. 6x12°1i tasnif sistemine gore olusturulan bu risalede,
Cehmiyye firkasina bir firka daha eklenerek say1 13’e ¢ikarilirken Miircie firkasindan da
bir firka eksiltilerek say1 11°e diistiriilerek tasnif sisteminde bu sekilde bir degisiklige
gidilmistir.

Miiellif ana firkalarin cemaate muhalif olan ortak goriislerini kisaca 6zetlemektedir.
Buna gore, Hartliriyye Ali’den teberi ederek onu tekfir ederler. Rafiziyye Ali’yi sevmede
asir1 giderek onun disindakileri reddederler. Cebriyye, kotiiliikleri Allah’a nisbet ederek
kullar1 giinahlardan kurtarirlar. Cehmiyye, Allah’in sifatlarini inkar ederek O’nu sey
olmayana benzetirler. Miircie, amelsiz iman1 kabul ederek kiifiirle birlikte iyiligin fayda
vermeyecegi gibi imanla birlikte kotiiliigiin zarar vermeyecegini iddia ederler.”” Daha

sonra alt firkalarin goriisleri ortaya konularak onlara cemaatin reddiyeleri verilmektedir.

er-Redd’ e biiyiik 6l¢lide benzeyen bu risale, birka¢ noktada ondan farklilagmaktadir.
Ornegin er-Redd’de gecen Cehmiyye’nin alt kolu Lafziyye firkas1 cikarilarak burada

% Semseddin Ahmed b. Siileyman b. Kemalpasa, “Makalat fi Beyani ehli’l-Bid’a ve’d-Dalélat”, Hams
Resiil fi’l-Fark ve’l-Mezahib adli eserin igerisinde, thk. Seyit Bahcivan, Kahire, Darii’s-Selam, 2005, s.
86-87. Incelemekte oldugumuz bu risalenin, genel 6zellikleri tespit ve tahlil edilerek Tiirkge terciimesi
yapilmistir. Bkz. Muzaffer Tan, “Ge¢ Donem Hanefi-Maturidi Firak Gelenegi Baglaminda Bir Risale”, s.
181-202.
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yerine Bustiniyye ve Miinkiriyye ® firkalar1 getirilmistir. Risalede Miircie’nin alt
kolundan olan Sarikiyye, Rasibiyye ve Muattiliyye firkalar1 ise er-Redd’de yoktur. Bu
firkalar Risdle fi Beydni Giiriih’ta benzer sekilde gegmektedir.®’” Bunlardan Sarikiyye nin
goriisleri Firaku 'I-Miifterika’da aymi isimli firkanin goriisleri ile uyumludur.®® Réasibiyye
firkas1 hakkindaki bilgiler Firaku’l-Miifterika’da Cebriyye’nin alt kolu olan Miinkiriyye

firkasinin goriisleri ile benzesmektedir.®

Kemalpasazade’nin bu risalesi Ebli Muti en-Nesefi’nin eserine biiyilk oranda
benzemektedir. Maturidi’ye nisbet edilen risale ile de arasinda bir baglantinin oldugu
gayet aciktir. Ciinkii yukarida 6rneklerini verdigimiz iizere er-Redd’de gegmeyen bazi
firkalar, Maturidi’ye nisbet edilen risalede gecen firkalar ile uyusmaktadir. Bu durumda
er-Redd en temelde her iki eserin kaynagini teskil etmekle birlikte baska kaynaklardan
da istifade edildigi ortaya ¢ikmaktadir. Yukarida 6rnegini verdigimiz iizere er-Redd’de
olmayip Firaku’l-Miifterika’da olan bazi firkalar da vardir. Ancak sadece bunlardan

hareketle Makalat’in kaynaginin Firaku 'I-Miifterika oldugunu sdyleyemeyiz.

3.3.4. Tuhfetii’l-Miirsidin

Birgivi’ye (981/1573) nisbet edilen Tuhfetii’l-Miirsidin adli risale, bu boliimde
incelenen son risaledir. Risalede Ehl-i Siinnet ve’l Cemaatin bazi goriis ve inanglar
verildikten sonra batil firkalarin tasnifine geg¢ilmektedir. Alt1 tane olan ana firkalar
Kaderiyye, Cebriyye, Kerramiyye, Muattila, Nevasib, Ravafiz olarak belirlenerek
bunlarin her birinin ortak goriisleri verilmistir. Burada ana firkalarin EbG Muti en-
Nesefi’nin belirledigi gibi degil, Temhid ve Firaku’l-Miifterika’da belirlendigi sekliyle
gectigini gormekteyiz. Hem Temhid’de hem Firaku’l-Miifterika’da Miisebbihe ana
firkasinin Tuhfe’de Kerramiyye seklinde gegmesi ise dikkat ¢eken bir husustur. Firaku'’l-

Miifterika’nin Miisebbihe ana firkasimin altinda on tigiincii sirada olan Kerramiyye

% Risale fi Beydni Gurith’ta aym isim ve benzer goriislerle gecmektedir. Kars. Ak, “Risale fi Beyani
Gurtih”, s. 306; ibn Kemalpasa, “Makalat”, s. 118.

67 Kars. Ak, “Risale fi Beyani Gurih”, s. 307-308; ibn Kemalpasa, “Makalat”, s. 120-121.

68 Kars. el-Iraki, Firaku’l-Miifterika, s. 82; Tiirkgesi s. 74; ibn Kemalpasa, “Makalat”, s. 120.

6 Kars. el-Iraki, Firaku’l-Miifterika, s. 72; Tiirkgesi s. 65; ibn Kemalpasa, “Makalat”, s. 120-121.
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firkas1 Tuhfe’de ana firka olmustur ancak diger alt firkalar ayn1 isim ve benzer goriislerle

korunmustur.

Daha once Dogu Hanefi firak geleneginin Eb( Hanife ile iligkilendirilip
iliskilendirilemeyecegi konusunda gectigi lizere Tuhfe’de 6x12’li firka tasnifi Ebl
Hanife’ye dayandirilmaktadir. Buna gore, Imami-A’zam Ebd Hanife “bu zikredilen alt1
firkadan her biri on iki firkaya ayrilarak toplamlar1 yetmis iki eder ve onlardan her

birinin bagka bir goriisii ve bagka bir bid’ati vardir.” demektedir.”

Her bir ana firkanin tam on iki tane olan alt firkalarinin gorisleri verilmistir.
Risalede bu firkalara cevap olarak bazen “Allah’in su soziinli inkar ederler...” veya “su
ayet ile batildir.” seklinde bir ayet, onlarin sdzlerinin batil oldugunu ispatlamak icin delil
olarak getirilmistir. Risalenin verdigi malumatlar ve tasnif bi¢imi bakimindan Firaku’l-
Miifterika’ya olduk¢a benzemesi sebebiyle risaleyi terciimesiyle birlikte nesreden Avni
[lhan, bu risalenin “Firaku’l-Miifterika’nin veya daha biiyiik bir ihtimalle e/-Firak’in

kotii bir sekilde iktibasi olan bir baska eserin 6zeti oldugunu” ifade etmektedir.”’

Ancak her ne kadar bu risale Firaku’l-Miifterika’ya ana ve alt firkalarin belirlenmesi,
firkalarin isimleri ve verilen malumatlar bakimindan benziyor olsa da bazi1 farkliliklar
mevcuttur. Ornegin, Tuhfe’de Sekkiyye, Hazimiyye gibi firkalar Firaku I-Miifterika’da
Sakkiyye, Hamziyye olarak kii¢iik isim farkliliklartyla gegcmektedir. Tuhfe’de Batiniyye,
Kizbiyye Firaku’l-Miifterika’da Gurabiyye, Klziyye gibi firkalar farkli isimlere ama
benzer goriislere sahip firkalardir.”” “Cisimleri Allah’n yarattigini ve her cismin de
kendi arazimi yarattigin1” savunan firka, Tuhfe’de Muammeriyye olarak gecerken
Firaku’l-Miifterika’da Hiizeyliyye olarak gecmektedir. > Cahiziyye, Yemamiyye,
Hafsiyye, Mukanna’iyye gibi firkalar ise Firaku 'I-Miifterika’da yoktur.

7 {lhan, “Birgili Mehmet Efendi ve Mezhepler Tarihi ile ilgili Risalesi”, s. 200.
71
a.m., s. 176.
2 Kars. a.m., s. 212-213; el-Iraki, Firaku’l-Miifterika, s. 18, 32; Tiirk¢esi s. 19, 31-32.
73 Kars. Ilhan, “Birgili Mehmet Efendi ve Mezhepler Tarihi ile Ilgili Risalesi”, s. 201; el-Iraki, Firaku’l-
Miifterika, s. 49; Tiirkcesi s. 45. Bir diger 6rnek olarak “ahdi bozan kimsenin cezay1 hak etmedigini”
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Nitekim Tuhfe’nin kaynagi dogrudan Firaku’l-Miifterika olabilecegi gibi 6rnekleri
verilen farkliliklar sebebiyle onun da dayandigi1 veya ondan yararlanan bagka bir kaynak
olabilir. Ancak su an icin Firaku’l-Miifterika’dan baska bir eserin Tuhfe’nin kaynagi
olup olmadigini bilmiyoruz. Bu nedenle Tuhfe’yi Firaku’l-Miifterika’nin 6zeti seklinde

kabul edebiliriz.

3.4. DEGERLENDIRME

Fwraku’l-Miifterika’nin Dogu Hanefi firak gelenegindeki yerini ve 6nemini tespit
etmek amaciyla gelenegin baz1 eserleriyle Firaku’l-Miifterika’min  karsilastirilmasi
yukarida yapildi. Bu eserlerden er-Redd, Beyani Gurih, Tezkiratii’l-Mezahib,
Marifetii’l-Mezdahib, Makalat ana firkalarin belirlenmesi ve alt firkalarin tespit edilmesi
konusunda biiyiik oranda birbirlerine benzemektedirler. Siralamada bazi degisiklikler
olmasina ragmen bu eserlerde ana firkalar Hartiriyye,”* Réfiziyye, Kaderiyye, Cebriyye,
Cehmiyye, Miircie seklindedir. Temhid, Firaku’l-Miifrerika ve Tuhfe’de ise siralama
farki olsa da ana firkalar Rafiziyye, Nasibiyye, Kaderiyye, Cebriyye, Miisebbihe,
Muattila seklinde belirlenmistir.

Dogu Hanefi firak geleneginin en eski eseri olmasi hasebiyle er-Redd veya onun da
kaynagini olusturan baska bir eser, burada zikredilen biitiin eserlerin kaynagi olabilir.
Fakat yukarida oOrneklerle acikladigimiz iizere bazi1 firka isimleri ve verilen
malumatlarda bu eserler, er-Redd’den farklilasabilmektedirler. Bu durumda bu eserlerin

farkli kaynaklardan da beslendigi sdylenebilir

Ana firkalarin Réfiziyye, Nasibiyye, Kaderiyye, Cebriyye, Miisebbihe, Muattila
olarak belirlendigi Temhid ise, bu yoniiyle er-Redd’den ayrilmaktadir. Temhid’de ana

savunan firka Tuhfe’de Hayyatiyye olarak gegerken Firaku 'I-Miifterika’da Nakisiyye olarak ge¢mektedir.
Kars. Ilhan, “Birgili Mehmet Efendi ve Mezhepler Tarihi ile Ilgili Risalesi”, s. 202; el-Iraki, Firaku’l-
Miifterika, s. 58-59; Tiirkgesi s. 55.

" Tezkiratii’l-Mezdhib ve Marifetii’lI-Mezahib’te Hariciyye olarak ge¢mektedir.

Tuhfe’de Kerramiyye olarak ge¢mektedir. Firaku'I-Miifterika’da Miisebbihe ana firkasmin altinda on
tiglincii sirada olan Kerramiyye firkas1 Tuhfe’de ana firka olmustur ancak diger alt firkalar korunmustur.
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firkalarin tespit edilmesi Ebi Hanife ile iliskilendirilmektedir.”® Ancak er-Redd’de boyle
bir iligki s6z konusu degildir ve ana firkalar rivayetten farkli olarak belirlenmistir. EbG
Muti en-Nesefi’'nin bu rivayeti kullanmamasinin nedeni daha dnce ifade edildigi gibi ya
bu rivayeti bilmiyor olmasi veya bildigi halde rivayete uymayarak kendi tasarrufunu
kullanmak yoluna gitmesi ya da kendisinden sonraki bir donemde bdyle bir rivayet

ortaya ¢ikmis olmasidir.

Temhid’de ana firkalar belirlenmis ancak alt firkalarin isimleri belirlenmeyerek
sadece goriisleri verilmekle yetinilmistir. Alt firkalarinin isimlerinin de belirlendigi
Fwraku’l-Miifterika’da ana firkalar, Temhid’de oldugu gibi EbG Hanife ile
iliskilendirilmektedir.”” Ana firkalarin belirlenmesi noktasinda Firaku'I-Miifterika’da,
er-Redd kaynak olarak kullanilmamistir. Kullanilan kaynak ise, Temhid veya onun da
yararlandig1 ya da ondan yararlanan baska bir kaynak olabilir. Hem Temhid’de hem
Fwraku’l-Miifterika’da diger dinlere de yer verilmesi yukarida karsilastirilmasi yapilan
eserlerde olmayan bir durumdur. Firaku’l-Miifterika’da “kafirlerin siiflar1” yirmi iken
Temhid’de insanoglu on ii¢ firkadir. Bunlardan biri Miisliimanlar, diger on ikisi sapmis

firkalardir.

Fwraku’l-Miifterika ile Temhid verilen malumatlar konusunda bazen birbirlerinden
farklilasabilmektedirler. Yukarida 6rneginin verildigi lizere Temhid’de bir ana firkanin
altinda zikredilen goriisler, Firaku’l-Miifterika’da ayn1 ana firkanin altinda zikredilen
firkalarin goriisleri arasinda gegcmemekte veya Firaku’l-Miifterika’da bir ana firkanin
altindaki firkalarin goriisleri Temhid’de ayni ana firkanin altindaki goriisler arasinda
olmamaktadir. Aralarinda bu gibi farklarin olmasi ve alt firkalarin isimlerinin de
verilmesi nedeniyle Firaku ’[-Miifterika’nin kaynag1 Temhid olsa bile farkli kaynaklardan

yararlanildig agiktir.

7% es-Salimi, Temhid, s. 345.
7 el-Iraki, Firaku’l-Miifterika, s. 8; Tiirkgesi s. 9.
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Ana firkalarin Temhid’deki gibi belirlendigi bir diger eser Tuhfe’dir. Temhid’de ve
Fwraku’l-Miifterika’da ana firkalarin ismi EbG Hanife’ye dayandirilirken Tuhfe’de de
benzer sekilde 6x12°1ik tasnif sistemi Ebi Hanife’ye dayandirilmaktadir. Firka tasnifinin

bu ii¢ eserde de Ebli Hanife’ye dayandirilmasi dikkat ¢ekici bir husustur.

Tuhfe, firkalarin isimleri, sunumu ve verilen malumatlar konusunda Fraku’l-
Miifterika’ya biiylik oranda benzemektedir. Bundan dolay1 yukarida gectigi lizere bazi
arastirmacilar, Tuhfe i¢in Firaku’l-Miifterika’nin veya onu kaynak olarak kullanan baska
bir eserin kétii bir kopyast oldugu ifadesini kullanmaktadirlar.”® Anlasilan o ki, Firaku -
Miifterika’nin firka tasnif sistemi kendisinden sonraki bazi miiellifler tarafindan kabul

gormustir.

Ana firkalarin sayisinin alti, her bir ana firkanin on iki alt firkaya ayrilmasi,
firkalarin goriislerinin verilerek bunlara cevaplar verilmesi gelenegi Ebli Muti en-Nesefl
ile baglamistir. Ondan daha once bdyle bir firka tasnif sisteminin olup olmadig1 sorusu
su an icin cevapsiz kalmaktadir. EbG Muti en-Nesefi’nin firka tasnif sistemi, Dogu
Hanefi firak gelene8inin diger miiellifleri tarafindan bir sekilde benimsendigi
anlasilmaktadir. Beyani Guriih, Tezkiratii’l-Mezahib, Marifetii’l-Mezahib, Makalat’in
muellifleri er-Redd’in tasnif sistemine daha sadik kalmaktadir. Temhid, Firaku’l-
Miifrerika ve Tuhfe’nin miiellifleri ise er-Redd’in tasnif sistemini sekil olarak takip
etseler de verilen malumatlar konusunda ondan oldukga farklilasabilmislerdir. Firaku’l-
Miifrerika’da yaygin olan er-Redd’in tasnif sisteminden farkli olarak hem icerik hem de

diger dinlere yer verilmesi baglaminda kendine 6zgli bir tasnif sistemi uygulanmustir.

78 {lhan, “Birgili Mehmet Efendi ve Mezhepler Tarihi ile ilgili Risalesi”, s. 176.
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SONUC

Islam firak literatiiriiniin kendi iginde miistakil geleneklere ayrilabilecegi
diisiincesinden hareketle, bu geleneklerin hangileri oldugunun tespit edilmesi hususunda
bazi caligmalar yapilmistir. Bu geleneklerden bigim, yap1 ve kullanilan firak malzemesi
bakimidan digerlerinden ayrilan Dogu Hanefi firak gelenegi, Islam firak literatiirii
acgisindan oldukc¢a 6nemlidir. 6x12’lik tasnif sekli, kurtulusa eren firkanin Ehl-1 Siinnet
ve’l-Cemaat olmasi, ana ve alt firkalarimin goriislerinin  verilerek bunlarin
cevaplandirilmasi, firka isimlerinin sonuna “iyye” nisbesinin eklenmesi vs. Dogu Hanef1

firak geleneginin en belirgin 6zelliklerindendir.

Osman el-Kirmani el-Iraki’nin Firaku’l-Miifterika’s1 ise Dogu Hanefi firak
geleneginin en belirgin Ozelliklerini kendisinde barindirmas1 hasebiyle gelenek
icerisinde ayri1 bir yere sahiptir. Ancak bugiine kadar Osman el-Kirmani el-Iraki’nin

Fwraku’l-Miifterika adli eseri firka tasnifi agisindan ¢alisiimamustir.

Osman el-Kirmani el-Iraki’nin hayati ve vefat tarihi ile ilgili malumatlar sinirh
olsa da arastirmacilar bu konuda birtakim tahminlerde bulunmuslardir. Bazilar1 onun
hicri altinci asrin baglarinda yasadigini, bazilar1 ise hicri altinci asirdan muahhar bir
donemde yasadigi ileri siirmiislerdir. iste bu calismada bu tartismalar netlestirilerek
Osman el-Kirmani el-Iraki’nin 642/1245 yilinda vefat ettigi tespit edilmistir. O, hadis,

tasavvuf, kelam, edebiyat ve bunlarin disinda bir¢ok konuda kitap tasnif etmistir.

GOmbeyaz’in doktora caligmasinda Kastamonu ve Riyad Yazma Eserler
Kiitiiphanesi’nde buldugu ve bu c¢alisma sirasinda Siileymaniye Yazma Eserler
Kiitiiphanesi’nde farkli niishalarmin tespit edildigi Kenzii’l-Hafi fi Ihtiyarati’s-Safi,
Osman el-Kirmani el-Iraki’nin tasnif ettigi kitaplardan biridir. Kenzii’l-Hafi’nin ortaya
cikmasi birtakim yeni bilgilerin elde edilmesine olanak saglamistir. Bu bilgilerin en

onemlisi, bugiine kadar miitakil bir firak eseri olarak bilinen Firaku’l-Miifterika’nin
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aslinda Kenzii’l-Hafi’nin 115. babim teskil ettiginin anlasilmasidir. Ancak zamanla bu

babin, miistakil olarak istinsah edildigi goriilmektedir.

Aslen Kirmanli olan Osman el-Kirmani el-Iraki, Siraz’da dogup biiylimiistiir.
Buradaki Sunguri ( (&%l ) Camii’nde elli yil hutbe vermistir. Birgok ilimde kitaplar1
vardir. Yiiz dort yasinda iken 642 yilinda vefat etmistir. Osman el-Kirmani el-Iraki,
Kenzii’l-Hafi’nin iman konusuyla basladig1 birinci babinda, bir fasil agarak miikellef bir
kulun inang olarak iizerine diisen seyleri siralamaktadir. Fikhu’l-Ekber’in 6zeti gibi olan
bu kisimda, ulGhiyet bahsinden baslayarak Hulefa-i Rasidin’in halifeliklerinin sabit
olduguna inanmaya kadar bircok meseleyi ele almistir. Kenzii’l-Hafi, iman konusuyla
baslayip, ilk dort halifenin, ehli beytin ve diger sahabilerin faziletleri, imam-1 Eba
Hanife’nin, Imam-1 Safi’nin faziletleri, baz1 ibadetlerin, 6nemli giin ve gecelerin
faziletleriyle devam etmektedir. Ayrica gesitli ahlaki, tasavvufl ve itikadi konularin ele

alindig1 bir eserdir.

Firka merkezli tasnif metodunun belirlendigi Firaku’I-Miifterika’da Dogu Hanefi
firak geleneginin 6zelliklerine uygun olarak 6x12’lik tasnif sekli benimsenmistir. Buna
gore, ana firkalar sayisi alti, alt firkalarin sayisi ise on ikidir. Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat
ise kurtulusa eren ¢ogunluktur. Ana ve alt firkalarin goriisleri verildikten sonra bunlarin
her birine Ehl-1 Siinnet ve’l-Cemaatin elestirileri sunulmustur. Osman el-Kirmani el-
Iraki, Islam firkalarinin sayisii yetmis iicte sabitlemeye calismistir. Ancak onun bazen
bir firkanin birden fazla ismini vererek, bazen ayni firkalar1 tekrar ederek, bazen ana
firkanin on iki alt koluna bir iki firka daha ekleyerek yetmis ii¢ firkali tasnif sistemini
uygulamada zorlandig1 goriilmektedir. Son derece tarafli ve reddiyeci bir dil
kullanilarak, sapik firkalarin belirlenmesi ve halkin bunlardan uzak tutulmasi, Firaku’l-
Miifterika’nin yazilis amacidir. Metodolojik olarak bir¢cok problemi iginde barindiran
Fwraku’l-Miifterika, yetmis {ic firkali tasnifleri makalat yazimi i¢in bir yazim formu

olarak diislindiigiimiizde ise oldukga onemlidir.
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Fwraku’l-Miifterika’da diger dinlere de yer verilmesi, Temhid hari¢ Dogu Hanefi
firak gelenegindeki diger eserlerde olmayan bir durumdur. Ancak burada sayilan yirmi
simifin goriislerinden sadece bir iki ciimle ile bahsedilmektedir. Yirminci sinif olan
Batiniyye {lizerinde ise, Firaku’l-Miifterika’nin tamaminda, higbir firkanin anlatiminda
olmadig1 kadar detayl bir sekilde durulmaktadir. Hatta Firaku’l-Miifterika 'nin sonunda
“kafirler ve smiflar1” basliginin agilmasinin sebebinin Batiniyye oldugu, bu smnifin
Islami firkalar icinde degerlendirilmeye layik goriilmeyerek kafirler arasinda sayilmasi

gerektigini géstermek {izere yazilmis oldugu diisiincesine sevk etmektedir.

Dogu Hanefi firak geleneginin elimizde bulunan en eski 6rnegi Ebi Muti en-
Nesefi’nin er-Redd’idir. Bu sebeple er-Redd, gelenegin kendisinden sonraki eserlerine
sekil ve icerik olarak ilham vermistir. Beyani Guriih, Tezkiratii’l-Mezdhib, Marifetii’l-
Mezahib, Makaldt’in miiellifleri, farkli kaynaklardan yararlansalar bile onlarin ana
kaynak olarak er-Redd’i kullandiklar1 agiktir. Hatta ondan Ozetlemek suretiyle

nakletmislerdir, denilebilir.

Tezkiratii’l-Mezahib, Marifetii’l-Mezdhib ve Makaldt’ta nadir de olsa er-Redd’de
olmayip Friraku’l-Miifterika’da olan firkalar vardir. Ancak sadece bu firkalardan
hareketle, bu eserlerin miielliflerinin kaynak olarak Firaku’l-Miifterika’dan istifade
ettiklerini sdylemek zordur. Bu miielliflerin Furaku I-Miifterika’yr goérmiis olma

ihtimalleri varsa da onlar kaynak olarak er-Redd’1 kullanmay1 tercih etmislerdir.

Dogu Hanefi firak geleneginin bu eserlerinden farkli olarak Temhid, Firaku’l-
Miifrerika ve Tuhfe arasinda bi¢cim ve igerik bakimindan bir benzerlik oldugu dikkat
cekmektedir. Bu eserlerin miiellifleri ise, sekil olarak er-Redd’1 takip etseler de 6x12’°1lik
tasnif sisteminin Eb(i Hanife ile iliskilendirilmesi ve ana firkalarin bu iligskilendirmeye

dayali olarak belirlenmesi noktasinda ondan ayrilmaktadirlar.

Temhid’de ana firkalar Réafiziyye, Nasibiyye, Kaderiyye, Cebriyye, Miisebbihe,

Muattila seklindedir. Bu ana firkalarin her birinin on iki alt kola ayrildigmnin ifade
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edilmesine ragmen onlarin isimleri verilmeyip sadece goriisleri verilmistir. Ana
firkalarin bu sekilde belirlenmesi, Temhid’den sonra Firaku’l-Miifrerika’da karsimiza
cikmaktadir. Her iki eserde de diger dinlere yer verilmesi, gelenegin diger eserlerinde
olmayan bir durumdur. Bu baglamda Firaku 'I-Miifrerika’nin kaynagi Temhid veya onun
da dayandig1 ya da onu kaynak olarak kullanan bagka bir eser olabilir. Ancak Firaku’l-
Miifrerika’da alt firkalarin isimleri de verilmekte ve bazen her iki eserin firkalar
hakkinda verdikleri bilgiler farklilasabilmektedir. Ana firkalar1 bu sekilde belirleyen ilk
kisi Osman el-Kirmani el-Iraki degilse de Firaku’l-Miifrerika, alt firkalarin isimlerinin
belirlenmesi, onlar hakkinda verilen malumatlar ve onlara verilen cevaplar konusunda
onemli bir yere sahiptir. er-Redd’i gorme ihtimali yiiksek olan Osman el-Kirmani el-
Iraki’nin ana firkalar1 ondaki gibi degil de Temhid’dekine benzer bir sekilde belirlemesi

dikkat ¢ekici bir husustur.

Ana firkalarin bu sekilde belirlendigi bir diger eser Tuhfe’dir. Aralarindaki tek fark
Miisebbihe ana firkasinin yerine Kerramiyye ana firkasi getirilmistir. Firaku’l-
Miifterika’da Miisebbihe ana firkasinin altinda on {i¢iincii sirada olan Kerramiyye firkasi
Tuhfe’de ana firka olmustur ancak diger alt firkalar korunmustur. Tuhfe, firkalarin
isimleri, sunumu ve verilen malumatlar konusunda Firaku’l-Miifterika’ya oldukca
benzemektedir. Ancak aralarinda az da olsa bazi farkliliklar vardir. Bu nedenle
Tuhfe’nin kaynag1 Firaku’l-Miifterika olabilecegi gibi onun da dayandigi veya onu
kaynak olarak kullanan baska bir eser olabilir. Ancak su an elimizde Tuhfe’nin kaynagi
olarak gosterebilecegimiz eser, Firaku’l-Miifterika’dir. Aralarindaki benzerliklerin ¢ok
olmasindan dolay1 Tuhfe’yi, Fwraku’l-Miifterika’nin 6zeti seklinde diisiinmek yanlis

olmaz.

Fwraku’l-Miifterika, Dogu Hanefi firak gelenegindeki eserlere kiyasla firkalarin
sunumu konusunda daha anlasilir ve daha doyurucu bilgiler vermektedir. Firkalarin
nispet edildikleri sahislar cogunlukla verilmekte ve firka isimlerinin verilis gerekceleri
acgiklanmaktadir. Bu bakimdan 6x12’lik tasnif sistemi i¢erisinde firkalarin isimlerinin ve

gorislerinin verilmesi, bunlarin cevaplandirilmasi ve diger dinleri igermesi bakimindan
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Fwraku’l-Miifterika, bu sistem igerisindeki diger eserlerden farklilagmaktadir. Bu haliyle
Fwraku’l-Miifterika’nin  firka tasnif sistemi, kendisinden sonra da bazi miellifler

tarafindan benimsenmistir.

Son olarak sunu diyebiliriz ki, Osman el-Kirmani el-Iraki kendisinin bagli oldugu
Dogu Hanefi firak anlayisin tasnif sistemini Firaku '[-Miifterika’da uygulamistir. Firkalar
ve kurucular1 hakkinda verilen bilgiler, Dogu Hanefi firak gelenegindeki diger
eserlerden daha ayrintihidir. Firaku’l-Miifterika, esasinda yetmis iki sapik firkanin tespit
edilmesi gayesi ile olusturuldugu i¢in dogal olarak bu tasnif sisteminin yapisindan
kaynaklanan 6znellik, tarafgirlik ve birtakim problemleri i¢inde barindirmaktadir. Ancak
Fwraku’l-Miifterika, hem vyazildigi dénem ve cografyada ehl-i slinnet disindaki
mezheplere karst olan tutumu gostermesi agisindan hem de Dogu Hanefl firak
gelenegindeki eserlere nazaran detayli ve bazen farkli bilgiler vermesi agisindan son

derece dnemli bir mezhepler tarihi kaynagidir.
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EKLER

EBU MUTI EN-NESEFI (6. 318/930) FIRKA TASNIFI (6x12)

HARURIYYE RAVAFIZA KADERIYYE CEBRIYYE CEHMIYYE MURCIE FIRKA-I

NACIYE

1- Ezrakiyye Aleviyye Ahmediyye Muztariyye Muattila Tarikiyye

2- | ibadiyye Imriyye Seneviyye Efaliyye Merisiyye Sa’ibiyye

3- Taglebiyye Si’1yye Mu’tezile Ma’1yye Miiltezikiyye Réciyye

4- Hazimiyye Ishakiyye Keysaniyye Mefrigiyye Varidiyye Sakkiyye

5- Halefiyye Navisiyye Seytaniyye Neccariyye Zenadika Beyhesiyye Ehli’l-
Cemaa

6- Kiziyye Imamiyye Serikiyye Mennaniyye Harkiyye Ameliyye

7- Kenziyye Zeydiyye Vehmiyye Kesbiyye Mahlikiyye Menkisiyye

8- Simrahiyye Abbasiyye Ravendiyye Sabikiyye Faniyye Miistesniyye

9- Ahnesiyye Miitenasihiyye Miiteberriyye Hubbiyye Gayriyye Miisebbihiyye

10- | Muhakkimiyye Raci’1iyye Nakisiyye Havfiyye Vakifiyye Hagviyye

11- | Mvu’teziliyye La’niyye Kasitiyye Fikriyye Kabriyye Eseriyye

12- | Meyminiyye Miiterabbistyye Nazzamiyye Hagebiyye Lafziyye Bid’1yye
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EBU MANSUR MATURIDI (6. 333/944) FIRKA TASNIFi (6x12)

KADERIYYE CEBRIYYE RAFIZIYYE HARURIYYE CEHMIYYE MURCIE FIRKA-I
(Mugztariyye) (Guluviyye) (Ezrakiyye) (Muattiliyye) (Miibarikiyye) NACIYE
1- Ahmediyye/ Seneviyye | Ef’aliyye Amiriyye Ibadiyye Merisiyye Sebbabiyye
2- Mu’teziliyye Ma’1yye Si’1yye Taglebiyye Merfiyye Réciyye
3- Keysaniyye Miiferrigiyye Ishakiyye Cazimiyye Zenadika Sarikiyye
4- Seytaniyye Neccariyye Farisiyye Halkiyye Harfiyye Miibarekiyye
5- Serikiyye Maniyye Imamiyye Kenziyye Mahlikiyye Beyhesiyye Ehl-i
Stinnet
6- Vehiyye Kesbiyye Zeydiyye Kiziyye Faniyye Rasibiyye ve’l-
Cemaat
7- Ravendiyye Sabikiyye Abbasiyye Simrahiyye Lagviyye Muattiliyye
8- Miiterebbiyye Habibiyye Miitenasihiyye Ahnesiyye Vakifiyye Miisebbihe
9- Nakisiyye Havfiyye Ric’iyye Hakemiyye Kabriyye Haseviyye
10- | Kasitiyye Bekriyye La’niyye Mu’tezile Miinkiriyye Eseriyye
11- | Nazzamiyye Hasbiyye Miiterabbisiyy Halminiyye Raveniyye Bid’1yye
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OSMAN EL-KiRMANI EL-IRAKI (6. 642/1245) FIRKA TASNIFi (6x12)

NASIBIYYE RAVAFIZ KADERIYYE CEBRIYYE MUSEBBIHE MU’ATTILA FIRKA-I
(Har(riyye, Acaride, (Imamiyye, Gulat, (Miircie, (Cehmiyye, NACIYE
Hariciyye, Marikiyye) Zeydiyye) Neccariyye) Zenadika, Karamaita)
1- Ezrakiyye Kamiliyye Aslahiyye Muztariyye Miisebbihe Cehmiyye
2- Ibadiyye Gurabiyye Vasiliyye/Amriyye Acziyye Miicessime Mahlikiyye
3- Hamziyye Serikiyye Hiizeyliyye Mefrigiyye Hulaliyye Lafziyye
4- Halefiyye Ishakiyye/Keysaniyye | Hisamiyye Neccariyye Haddiyye Vakifiyye
5- Kiziyye Imamiyye Kasitiyye Mennaiyye Tarikiyye/Sakkiyye Merisiyye Ehl-i
Stinnet
6- Kenziyye Zeydiyye Ivaziyye Sabikiyye Kavliyye/Miicerrede | Varidiyye ve’l-
Cemaat
7- Simrahiyye Sahabiyye Seneviyye/Serikiyye | Hubbiyye Vilihtyye Kabriyye
8- Ahnesiyye/Ma’bediyye | Tenasuhiyye Behésimiyye Havfiyye Amdiyye Vezniyye
9- Muhakkime L&’ miyye Ravendiyye Fikriyye Sa’ibiyye Meyliyye
10- | Memniniyye Sebe’iyye Hayyétiyye Hasbiyye Sarikiyye Harkiyye
11- | Hariciyye Mansiiriyye Nakisiyye Miinkiriyye Beyhesiyye Faniyye
12- | Saltiyye Hattabiyye Nazzamiyye Keseliyye Hagviyye Zenadika
13- | Seybaniyye/Yezidiyye | Mufavvida Kerramiyye
14- Nesebiyye
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IBNU’S-SERRAC (6. VI. yiizyildan sonra) FIRKA TASNIFI (6x12)

RAVAFIZ HARICIYYE CEBRIYYE KADERIYYE CEHMIYYE MURCIE FIRKA-I

NACIYE

1- Aleviyye Ezrakiyye Muztariyye Ahmediyye Muattiliyye Tarikiyye

2- Eydiyye Ibadiyye Ef’aliyye Seneviyye Miiterabisiyye Sa’ibiyye

3- Si’1yye Sa’lebiyye Maé’yye Keysaniyye Miiterafi’tyye Raciyye

4- Ishakiyye Hazimiyye Fur@’1yye Seytaniyye Varidiyye Sakkiyye

5- Zeydiyye Halefiyye Neccariyye Serikiyye Harkiyye Beyhesiyye Ehli
Siinnet

6- Abbasiyye Kiziyye Miitma’inniyye Vehmiyye Mahlikiyye Ameliyye ve’l-
Cemaat

7- Imamiyye Kenziyye Keseliyye Zevidiyye Gayriyye Menkdsiyye

8- Navisiyye Mu’tezile Sabikiyye Nakisiyye Faniyye Mesiiyye

9- Miitenasihiyye Meymiiniyye Habibiyye Butriyye Razikiyye Eseriyye

10- | L&’ miyye Muhakkimiyye Havfiyye Nasitiyye Lafziyye Bid’1yye

11- | Raci’iyye Eciyye Fikriyye Nazzamiyye Kabriyye Miisebbihe

12- | Miiterabbistyye Simrahiyye Habsiyye Menziliyye Vakifiyye Hagviyye
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MAHMUD TAHIR EL-GAZZALI (6. 960/1553’ten 6nce) FIRKA TASNIFi (6x12)

RAFIZA HARICIYYE CEBRIYYE KADERIYYE CEHMIYYE MURCIE FIRKA-I

NACIYE

1- Aleviyye Ezrakiyye Muztariyye Ehadiyye Muattila Tarikiyye

2- Ebteriyye Ibadiyye Ef’aliyye Seneviyye Miiterabisiyye Saniyye

3- Si’1yye Sa’lebiyye Maé’yye Keysaniyye Miiterakibe Raciyye

4- Ishakiyye Hazimiyye Mefridiyye Seytaniyye Varidiyye Sakkiyye

5- Zeydiyye Halefiyye Neccariyye Serikiyye Harkiyye Behsemiyye Ehli
Stinnet

6- Abbasiyye Kiziyye Miitmeniyye Vehmiyye Mahlikiyye Ameliyye ve’l-
Cemaat

7- Imamiyye Kenziyye Kesbiyye Ravendiyye Gayriyye Menkisiyye

8- Navisiyye Mu’teziliyye Sabikiyye Nakisiyye Faniyye Miistenbiyye

9- Tenasuhiyye Meyminiyye Habibiyye Miiteberrie Zenadika Eseriyye

10- | L&’ miyye Muhakkime Havfiyye Kasitiyye Lafziyye Bid’1yye

11- | Raci’iyye Ahnesiyye Fikriyye Nazzamiyye Kabriyye Miisebbihe

12- | Miiterabbisa Simrahiyye Habsiyye Menziliyye Vakifiyye Hagviyye
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IBN KEMALPASA (6. 940/1534) FIRKA TASNIFI (6x12)

HARURIYYE RAFIZA KADERIYYE CEBRIYYE CEHMIYYE MURCIE FIRKA-I
NACIYE
1- Ezrakiyye Aleviyye Ahmediyye Muztariyye Muattila Tarikiyye
2- badiyye Emriyye Seneviyye Efaliyye Merisiyye Sa’ibiyye
3- Sa’lebiyye Sia Mu’tezile Mefrigiyye Miiltezikiyye Réciyye
4- Hazimiyye Ishakiyye Keysaniyye Neccariyye Varidiyye Sarikiyye
5- Halefiyye Navisiyye Seytaniyye Mennéaniyye Zenadika Beyhesiyye Ehli’l-
_ Cemaa
6- Kiziyye Imamiyye Serikiyye Kesbiyye Harkiyye Rasibiyye
7- Kenziyye Zeydiyye Vehmiyye Sabikiyye Mahlikiyye Muattiliyye
8- Simrahiyye Abbasiyye Ravendiyye Hubbiyye Faniyye Miisebbihe
9- Ahnesiyye Miitenasihiyye Miiteberriyye Havfiyye Bustaniyye Hagviyye
10- | Hukmiyye Rec’iyye Nakisiyye Fikriyye Gayriyye Eseriyye
11- | Mu’tezile La’iyye Kasitiyye Hasbiyye Vakifiyye Bid’1yye
12- | Meymuiniyye Miiterabbise Nazzamiyye Ma’iyye Kabriyye
13- Miinkiriyye
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BIiRGIVI (6. 981/1573) FIRKA TASNIFI (6x12)

KADERIYYE CEBRIYYE KERRAMIYYE MU’ATTILA NEVASIB RAVAFIZ FIRKA-I

NACIYE

1- Vasiliyye Mugztariyye Miisebbihe Cehmiyye Muhakkime Kamiliyye

2- Hiizeyliyye Acziyye Miicessime Mahlikiyye Ezrakiyye Serikiyye

3- Aslahiyye Mefrugiyye Haddiyye Lafziyye Hafsiyye Ishakiyye

4- Muammeriyye Neccariyye Hulaliyye Vakifiyye Hazimiyye Batiniyye

5- Kitabiyye Keseliyye Sekkiyye Sekkiyye Simrahiyye Temasiiliyye Ehli
Stinnet

6- Yemamiyye Sabikiyye Miicerrediyye Varidiyye Ahnesiyye Tenasuhiyye ve’l-
Cemaat

7- Cahiziyye Hubbiyye Vilihtyye Kabriyye Abdiyye Mansfiriyye

8- Behsemiyye Havfiyye Amdiyye Vezniyye Memniniyye Mukanna’tyye

9- Ravendiyye Tefekkiiriyye Sa’ibiyye Meyliyye Seybaniyye Hattabiyye

10- | Kasitiyye Hasbiyye Behsemiyye Harkiyye Yezidiyye Sebe’iyye

11- | Ivadiyye Miinkiriyye Sarikiyye Faniyye Kizbiyye Hagimiyye

12- | Hayyatiyye Menna’iyye Hagviyye Karmatiyye Kenziyye Zeydiyye
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