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SOSYAL POLITIKA PERSPEKTIFINDEN TURKIYE’DE TEK

EBEVEYNLI AiLE SORUNSALININ BOSANMA BAGLAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

BILAL COSAN

Tek ebeveynli aile, cesitli nedenlerle ortaya ¢ikan bir olgudur. Son 50 yillik
siire icerisinde aile yapisinda yasanan degismelere bagli olarak, tek ebeveynli aile
oranlar1 da ciddi artig gostermistir. Bu degisiklik, sosyal politika kurumlar1 igerisinde
ailenin konumunu farklilastirmistir. Giiglii bir “aktdr” olan aile, artik “alic1” olarak
da anmilmaktadir. Bati’da degisim, bosanma oranlarinin artmasmin yani sira,
“cohabitation” (evli bir ¢ift gibi birlikte yasama) olgusunun etkisi ile de
goriilmektedir. Buna ek olarak, ailenin temel degerlerine zarar veren, gayr1 mesru
dogumlar, lezbiyen ve gey evlilikler gibi marjinal yapilar da ortaya ¢ikmigtir. Tek
ebeveynli aile yapisi beraberinde, sosyal, ekonomik, psikolojik birgok soruna da yol
agmaktadir. Bu siirecten hem anne-baba hem de c¢ocuk olumsuz etkilenmektedir.
Tirkiye’nin ise bu siirecte Bat1 iilkelerine nazaran aile degerlerinde daha az problem
yasadigl gozlemlenmistir. Cekirdek aile oranlar1 artmasina ragmen, aileler temel
degerlerine sadik kalmistir. Ancak son yillarda bosanma oranlari ciddi artis
gostermis, evliliklerin % 40’1 ilk bes yil i¢cinde sonlanmistir. Her ne kadar degerler
saglam tutulmaya calisilsa da, kiiresel diinyadaki hizli “kiiltiir” akisi temel aile
degerlerine Tiirkiye’de de zarar vermektedir. Bu baglamda ilk olarak ailenin sosyal
politikadaki dnemine deginilecektir. Daha sonra Bati’da tek ebeveynli aile yapisi
ortaya konulacaktir. Son olarak Tiirkiye’de aile yapisi ve bosanma problemi

degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Tek Ebeveynli Aile, Cekirdek Aile, Evli Bir Cift
Gibi Birlikte Yasama, Gayr1 Mesru Dogumlar, Sosyal Politika.



ABSTRACT

EVALUATION OF SINGLE PARENT FAMILY PROBLEMS
FROM SOCIAL POLICY PERSPECTIVE IN TURKEY

BILAL COSAN

Single-parent family is a phenomenon that occurs for a variety of reasons.
Due to changes in the family structure over the past 50 years, single parent family
ratios have also increased significantly. This change differentiated the position of the
family within the social policy institutions. The family, which is a strong "actor", is
often referred to as the "recipient™ after the process of change. In the West, change is
seen not only by the increase in divorce rates but also by the effect of the
"cohabitation™ (living together like a married couple) phenomenon. In addition to
this, marginalized structures such as illegitimate births, lesbian and gay marriages,
which have harmed the core values of the family, have also emerged. The single-
parent family structure is also brought about to many social, economic and
psychological problems. Both parents and children are negatively affected by this
process. Turkey, on the other hand, experienced fewer problems in family values
than in Western countries. Despite the increase in core family ratios, the families
remained faithful to their core values. However, divorce rates have increased
significantly in recent years, of 40 % marriages ending in the first five years.
Although the values are kept intact, the rapid "culture" flow in the global world is
also damaging to the basic family values in Turkey. In this context, firstly, the
importance of family in social policy will be mentioned. Then the single parent
family structure will be revealed in the West. Finally, the structure of family and

divorce problem will be evaluated in Turkey.

Key Words: Single Parent Family, Nuclear Family, Cohabitation,
Illegitimate Births, Social Policy.



ONSOZ

Insanligin var oldugu giinden beri adindan sdz edilen ender kurumlardan biri
aile olmustur. S6z edildigi kadar da varligin1 birgok alanda hissettiren aile kurumu,
toplumun biitiin kesimleriyle iletisim halinde bulunmustur. Hassas bir olgu olan aile,
sosyal ve ekonomik degisimlere olduk¢a agik olmus, bu hassasiyet ailenin de belli
degisimler gegirmesine neden olmustur. Ozellikle tarih sahnesindeki bazi biiyiik
kirilmalar (Sanayi Devrimi vb.) biiyiik degisimlerin yasanmasinda etkili olmustur.
Bu biiyiik kirilmalara karsi, her toplum kendi sosyal ve kiiltiirel birikimi nispetinde
direng gdsterebilmistir. Tarih boyunca yasanan biiyiik sosyal degisimler; aileye -
degerlerine bagli oldugu nispette- sirayet edebilmistir. Bir kisim toplumlarda
ailelerin bozulmaya kars1 direnci gii¢lii iken, bir kisim toplumlarda bu direng zayif
olmustur. Zaman i¢inde yasanan biiyilk degisimler “aileye alternatif yasam
bigimleri’ni glindeme getirmis ve birgok Bat1 {ilkesinde farkli aile yapilar1 goriilmeye

baslanmistir.

Bu tez kapsaminda tek ebeveynli aileye giden siirecte Bati’nin ve Tiirkiye’nin
durusuna/durumuna deginilmeye calisilmistir. Burada mevcut duruma yaklasilan
bakis acisin1 anlamak adma, aile kurumuna biitiinciil bakilmasi1 gerektigi
unutulmamalidir. Cilinkii degerler, bir biitiin olarak ele alindigr zaman, iliski
icerisinde oldugu olguyu anlamlandirmaktir. Bu ¢er¢evede Tiirkiye’de tek ebeveynli
aile olgusunun genel hatlartyla Avrupa’da ki gibi ¢ok boyutlu sekillenmedigi,
meselenin en O6nemli ve sorunlu boyutunun bosanma baglaminda ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Bu kanaate, Tiirkiye ve Bati’da ki aile yapisinda yasanan nicel ve

nitel anlamda yasanan degisimler analiz edilerek varilmistir.

Sonug olarak Avrupa’da, Avrupa’nin aile yapisindaki deformasyonun g¢ok
daha genis bir yelpazede vuku buldugu goriilmektedir. Tiirkiye’nin ailedeki degisim
siirecinde Avrupa’ya gore aile yapisinda ¢ok daha direngli/saglikli bir tablo ¢izdigi
gorilecektir. Fakat Tiirkiye’de, kale hiikmiinde olan ailenin sorunlar1 ihmal
edilmemeli, politikalarin otesinde zihni altyapr da ta’dil edilmeye calisilmalidir.
Ciinkii zihniyette yasanan degisim, 0zii itibariyle biiyiik kirilmalarin olusumuna

neden olabilecek bir durumdur. Bu agidan ele alindiginda Tiirkiye’de aile yapisinin



uzun vadede bosanmanin Gtesinde daha biiyiik risklerle karsi karsiya kalabilecegi

unutulmamalidir.

Nihayetinde Oncelikle egitim-6gretim hayatim boyunca her zaman arkamda
duran aileme, lisans doneminden beri maddi manevi destegini esirgemeyen Dog. Dr.
Faruk TASCI hocama, ismini zikredemedigim fakat bu tezi yazmamda hissesi olan
biitiin Istanbul Universitesi hocalarima, gérev yaptigim Bandirma Onyedi Eyliil
Universitesi’nde tezimle alakali fikir aligverisinde bulundugum béliimden ve bdliim
disindan hocalarima ve kisa siirede arkadastan Gte gordiiglim aragtirma gorevlisi
dostlarima, son olarak aile-kadin konusunu dert edinip, bu konuyla alakali kapsamli
bir tez yazan ve kaynak konusunda yardimlarimi esirgemeyen Ars. Gor. Merve

CILOGLU YORUBULUT a tesekkiirlerimi sunuyorum.
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GIRIS

Sosyal politika aktorleri igerisinde -ge¢cmisten giinlimiize varligini hissettiren-
en temel kurumlardan biri, aile olmustur. Bir kurum olarak aile, -degerlerine sahip
oldugu olglide- varligin1 parcalanmadan devam ettirebilmistir. Tarih sahnesinde
yasanan sosyal, ekonomik, siyasi vb. degisim/doniisiim evreleri, ailenin aktdr olarak
roliinde farkliliklarin yasanmasinin 6tesinde, temel olarak degerlerinin degismesinde
de etkili olmustur. Haliyle yasanan bu degisim, ailenin yakin g¢evresinde bulunan
fertlerine sirayet etmesinin yani sira, toplumun biitin kesimlerinde etkisini
gostermistir. Fakat konuya, “Degisimin yasanmasi biitiiniiyle aileye zarar
vermektedir” gibi bir bakis acisiyla bakilmamalidir. Buradaki temel 6l¢ii, degerlerin
yok olmamasi/tahrip edilmemesidir. Burada degerden kasit insanlarin ya da
toplamlarin objektif yargilara atfettigi 6znel yargilardir. Olgusal yargilar dogru ya da
yanlis olarak degerlendirilirken, deger yargilar iyi-kotii, giizel-cirkin, sevap-giinah
olarak degerlendirilir. Bu degisim, eger degerler cercevesinde icsellesmisse ailede
patolojilere neden olmamus, aksi takdirde ailenin temel yapisinda ¢atlaklar olusmaya
baglamistir. Yani yasanan degisiklik, 0zii itibariyle degerlerin temel yapitaslarinda
degisime neden olmamalidir. Burada yasanan sosyal, ekonomik vb. degisimlere
karsi, “aile kurumu” olumsuzluklara reaksiyon gosterebilmeli ve kendi degerler
stizgecinde degisimin olumlu ve olumsuz yanlarini tartip o sekilde uygulamaya
gecmelidir. Aslinda bu tez caligmasi 6zii itibariyle bu temellendirme {iizerine
yazilmistir. Bat1 toplumlar1 ve Tiirkiye lizerinden aile kurumunda yasanan benzer

degisimlerin yani sira, farkliliklara da deginilmeye caligilmigtir.

Bu ¢ergevede tezin temel sorunsali/problematigi “Bati’da ve Tirkiye’de tek
ebeveynli aile oranlarinin artigina neden olan faktorler benzerlik arz etmekte midir?”
sorusuna cevap aramaktir. Burada Bati’da birer alt sorun olarak karsimiza ¢ikan ve
tek ebeveynli aile siirecini etkileyen “cohabitation” ve gayr-1 mesru dogum oranlari
ciddi problem teskil etmektedir. Tiirkiye’de ise problematigin 6ziinlin biiyiik dlciide
bosanma baglaminda ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir. Bu temel sorunlarin ¢oziilmesi
ve ortaya konulmasi adina Bati’da ve Tiirkiye’de ge¢misten giiniimiize ailede
yasanan degisimler teorik olarak ortaya konulmustur. Daha sonrasinda ikincil veri

kaynaklarinin istatistiklerinden yararlanilarak mevcut durum analiz edilmistir. Tezin

1



bu anlamda kisithligi ise Tirkiye’de “cohabitation” ile ilgili detayli verilerin

bulunmamasidir.

Iste bu kapsamda tezin birinci béliimiinde sosyal politika ve aile
kavramlarmin kavramsal ¢ergevesi ortaya konacaktir. Burada daha ¢ok Sanayi
Devrimi ve modernlesmenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan degisimler lizerinden
degerlendirme yapilmaya ¢alisilacaktir. Bu kisimda “gekirdek aile”’nin Tiirkiye adina
bir problem teskil etmedigi izah edilecek ve “cekirdek aile” tlizerinden olusan 6n
yargilarin degismesi gerektigine deginilecektir. Daha sonra mevcut degisimle birlikte
Bati’da aileye alternatif olusan yasam bicimleri iizerinden aileyi bekleyen tehlikelere
vurgu yapilacak, bu anlamda Bati’nin bu siirece gelmesinde etkili olan unsurlar
ortaya konulmaya c¢alisilacaktir. Bu degisimi temellendirmek adina ailenin

islevlerinin 6nemine deginilecektir.

Tezin ikinci kisminda ise “tek ebeveynli aile” olgusu ele alinacaktir. Burada
tek ebeveynli aile olgusu anlasilmadan 6nce “olgu” ve “deger” arasindaki fark
aciklanacak ve daha sonra bu fark iizerinden degerlendirmelerde bulunulacaktir. Bu
farkin 6nemini bilmek toplumlarin mevcut yapisinin anatomisinin anlagilmasi adina
onem arz etmektedir. Ciinkii her toplumun kendi deger yargilari bulunmakla birlikte,
biitiin toplumlarda énem arz eden -aile gibi- ortak degerleri de bulunabilmektedir.
Ikincil verilerin giincel hallerine ulagilip diinyada kaba evlilik oranlar1 ve bosanma
oranlarina deginilecektir. Bunun yaninda Bati’da adindan sik¢a séz edilmeye
baglanan cohabitation’un tek ebeveynli aile siirecine nasil bir etki yaptigi
degerlendirilecektir. Bunun bir neticesi olarak ortaya ¢ikan gayri mesru dogum
oranlar1 da veriler arasinda kullanilacaktir. Oranlar 1518inda ve yasanan sosyal,
ekonomik olumsuzluklar {izerinden ebeveynleri ve g¢ocuklar1 bekleyen tehlikeler
degerlendirilecek, Bati’da ailenin mevcut durumu O6rnek iilkeler {izerinden

politikalarla ortaya konulacaktir.

Tezin son kisminda ise tarih sahnesinde diinden bugiine Tiirk aile yapisi
irdelenecektir. Islamiyet &ncesi Tiirk ailesi, Islamiyet sonrasi Tiirk ailesi, Osmanl
donemi aile yapisi ve nihayetinde Cumhuriyet donemi ve sonraki aile yapist

tizerinden mevcut aile yapisi tartisilacaktir. Tek ebeveynli aile oranlari ortaya



konulmadan evvel, zihniyet-sistem-insan sarmalinda sorunlarin temeliyle alakali
cesitli alt bagliklar {izerinden Tiirk aile yapisinin mevcut sorunlari ve bu sorunlarin
mevcut sonuclar1 degerlendirilmeye calisilacaktir. Her ne kadar sorunlar Bati’ya
nazaran Tiirkiye’de yeni bas gostermisse de, hayatin i¢ine hizla sirayet eden kiiltiirel
degisiklikler ve tatbik edilen uygulamalar, aile yapisina ¢ok cabuk olumsuz etki
edebilmektedir. Nasil ki Bat1 iilkeleri modernizm ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan
“ben” merkezli bakis agisindan 6nce aile yasamina yonelik farkli degerlere sahipken
cok kisa siirede ciddi degisimler gecirmisse, Tiirkiye’nin de benzer tehlikelerle karsi
karsiya kalabilecegi unutulmamalidir. Bu g¢ercevede Bati’da ailede yasanan
degisimler ve tek ebeveynli aile siireci ¢ok daha fazla degiskeni biinyesinde
barindirirken, Tiirkiye’de tek ebeveynli aile sorunun bosanma baglaminda 6n plana
¢ikt1g1 sonucuna ulasiimustir. Ozellikle son yillarda artan bosanma oranlarindaki artis
ve evlenme oranlarindaki azaligla Tirkiye’'nin yapisal aile sorunlari iyi analiz
edilmelidir. Son kisimda ise, politikalarin etkililiginden 6te zihniyetteki degisimin

etkili olmasinin gerekliligi iizerinden bir degerlendirme yapilacaktir.



BIRINCi BOLUM
SOSYAL POLITIKA VE AIiLE OLGUSUNUN KAVRAMSAL
ZEMINI

1.1. Sosyal Politika Olgusu
Sosyal politika olgusuna bakildiginda karsimiza iki kelime g¢ikmaktadir ki,
aslinda olgu bu kelimeler iizerinden hayat bulmaktadir. Sosyal ve politika. Olgunun
temel O0gesini olusturan politika kavrami eski Yunanca ile biitlinlesik bir kelime
olmakla beraber genel tanim itibariyle “tOoplumda belirli bir amag i¢in alinan
onlemler biitiinii” olarak tamimlanmaktadir. “Sosyal” kelimesi de Latince “socius”
kelimesinden tiiremis ve koken olarak “dost, ortak arkadas” anlamlarina

gelmektedir.?

Ote yandan sosyal politika, olgu olmanin yaninda aym1 zamanda bir bilim
dalidir. Bu yoniiyle sosyal politika diger bilim dallarina goére ¢ok daha yeni sayilan
bir bilim dali olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal politika, 19. yiizyilda sosyo-
ekonomik gelismelerin sonucu olarak ortaya cikmistir.? Aslinda belki de hem olgu
olmast hem de yeni bir bilim dali olmasi, taniminda ve igeriginde uzlasi

saglanamamasina da neden olmaktadir.

Olgu olarak yeni bir kavram olsa da siire¢ itibariyle bakildiginda sosyal
politika tarihinin insanlik tarihi kadar eski oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.
Bu alanda yapilan caligmalara bakildiginda tarihin her doneminde toplumun belli

kesimlerine yonelik faaliyetlerin yapildigini gérmek miimkiin olacaktir.®

Ayrica sosyal politika kavraminin tanim ve igerigindeki mutabakatsizligin
baska bir zemini, sosyal politikanin farkli bolgelerde farkli sekillerde ele alinmasi
olarak goriilmektedir. Bu cercevede Ornegin; Kita Avrupasi’nda sosyal politika,

Kuzey Amerika’da ise sosyal refah politikas1 seklinde anilmaktadir. Hal boyle iken,

! Ferhat Sayim, Tiirkay Odabas, “5510 Sayilh Yasa ile Degistirilen Emekli Ayhgi Baglama
Oranlarmin  Olas1 Finansal Etkisinin Sosyal Politika Agisindan Degerlendirmesi”?, HAK-IS
Uluslararasi Emek ve Toplum Dergisi, Cilt: 4, Say1: 9, s. 97.

2 Siileyman Ozdemir, Kiiresellesme Siirecinde Refah Devleti, Genisletilmis 2. bs., Istanbul, ITO
Yaynlari, Yayin No:2007-57, 2007, s. 13.

8 Murat Aydin, Sosyal Politika ve Yerel Yonetimler, Istanbul, Yedirenk Yayinlari, 2009, s. 13.



birtakim yazarlar bu iki kavramim ayni anlama geldigini savunurken bir kismi1 da
sosyal politika kavraminin sosyal refah politikas1 kavramina gore daha kapsayici
oldugunu belirtmislerdir.* Dolayisiyla bir yandan akademik bir disiplini agiklamak
icin kullanilan bu kavram bir yandan da sosyal refahi temin etmek adina yapilan

toplum diizenlemelerini de biinyesinde barindirmaktadir.®

Cikis zemini olarak bakildiginda ise sosyal politika i¢in sOylenebilecek olan
sey, kokeninin 19. ylizyila kadar uzanmasi ve esasinda Sanayi Devrimi ekseninde
gelisen olaylarla giindeme gelmis olmasidir. Buna gore, Sanayi Devrimi’nin
zenginliginin olusmasinda biiyiik pay sahibi olan emekgilerin yeterli payr alamamasi
ve bunun sonucunda i¢ine diistiikleri sefaletin toplumsal dengesizlige yol agmasi
sosyal politikanin olusmasindaki en etkili nedendir. Bu anlamda sosyal politika
toplumsal yasamin refah1 ve siirdiiriilebilirligini esas almaktadir.®  Onceleri
ekonomik anlamdaki politikalarin uzantisi olarak degerlendirilen sosyal politika daha
sonralart bagimsiz bir bilim haline gelebilmis ve bu degisimden sonra ¢ok farkl

tanimlamalar1 biinyesinde barindirmistr.’

Burada bir anekdot diismekte fayda bulunmaktadir. Sanayilesme siirecinde
yasanan S0SYyolojik gelismeleri iyi anlamak sosyal politikayr daha iyi anlamamiza
yardimcr olmaktadir. Bu yiizden kisaca Sanayi Devrimi ve beraberinde gelisen

sosyolojik, ekonomik vb. degisikliklere kisaca deginmekte fayda olacaktir.

Sanayi toplumuna dikkatlice bakildiginda sadece ekonomik anlamda degisen
bir sistem degil, kiiltiirel anlamda da biiyiik oranda degisimin yasandigi bir atmosfer
goriilmektedir. Toplumsal degisme siirecinde maddi ve manevi degerler birlikte
etkilenmektedir. Saglikli degisim maddi ve manevi degisimlerin paralel bigimde
degismesiyle gerceklesmektedir. Maddi kiiltiirden kast edilen icat ve buluslarken

manevi kiiltir ile kast edilen gelenek, gorenck v.b degiskenlerde yasanan

4 Halis Yunus Ersdz, “Dogusundan Giiniimiize Sosyal Politika Anlayisi ve Sosyal Politika
Kurumlarinin Degisen Rolii”, iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 53, Say1: 2, 2003, s. 119-120.

5 Halis Yunus Ersoz, Sosyal Politikada Yerellesme, istanbul, ITO Yayinlari, Yaym No: 2010-99,
2011, s. 48.

® Aysu Bozkir Serdar, “Sosyal Politika Kavrami, Tarihsel Gelisimi ve Tiirkiye’de Sosyal Politika”,
Ed.: Yusuf Alper, Aysen Tokol, Sosyal Politika, 5. bs., Bursa, Dora Yaymevi, 2014, s. 1.

" Eylem Beyazit, Muharrem Giines, “Yeni Yerel Yonetim Yasalarinin Sosyal Politikaya Katkilar1”,
International Journal of Academic Value Studies, Vol: 2, No: 3, 2016, s. 80.



farkliliklardir. Sanayi Devrimi siirecinde bu degisiklikler ayni hizda olamamuistir.
Toplumsal degismenin &nemi burada daha iyi anlasilmaktadir.® Bir anlamda kiiltiirel
degisimin uzantis1 “modernlesme” kavrami ile goriilmektedir. Modernlesme stireci
sanayilesmeyle birlikte bag goOsteren hatta bu siirecin temelini olusturdugu bir
durumdur. Firsat esitligi, egitim hakkinin saglanmasi/korunmasi, degerlerde
evrensellesme gibi yenilikler Sanayi Devrimi’yle miimkiin olmustur ki bu durum da
modernlesmeyle iliskilidir.® Kelimenin kokiine inildiginde Latince “modo” kékiinden
tiredigi gortilmektedir. Anlam olarak ise “simdi”, “tam simdi” anlamlarina
gelmektedir. Yani burada empoze edilmek istenen algi “simdi” ifadesiyle diinden
farkli olundugu, diine gore istiin olundugu izlenimini birakmaktir. “Simdi”nin bu
algis1 ilerlemeci tarih anlayisini yansitmaktadir.!® Bu bakis acis1 da tarihin dongiisel

degerlendirilmesine engel olmaktadir.

Modernligin tarihine inildiginde bu kavram ii¢ dénemde temellendirilebilir.
Modernligin ilk evresi olan 16. ve 18. yiizyillar arasinda modernizm bir anlamda
dogusunu gerceklestirmistir. Bu siiregte insanlar da modern hayati algilama, tanima
ve anlamlandirma evrelerini gecirmistir. Ikinci ddnem Fransiz Devrimi ile karsimiza
cikmaktadir ki kamusal alanda ciddi altiist oluslarin yasandigi dénem olmustur. Bu
donemde modernizmin temelleri kutsal olanla olmayanin béliinmesiyle ortaya ¢ikan
ulus devlet anlayisiyla gelisme gostermistir.!! Ulus devlet, 15. ve 16. yiizyillarda
kendisini gostermis olan, din ve diger kurumlarda varligini hissettiren Fransiz
Devrimi’nin etkisiyle ortaya ¢ikmustir.!2 Modernlik ve milliyetcilik birbirine girift
kavramlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Modernligin milliyetgilige yol actig
goriislerinin varligiyla beraber, milliyetciligin modernlige yol agtigi goriisii de

mevceuttur.!® 20. yiizyll da {iglincii evrenin yasandigi donemdir. Bu donem

8 Okan Aydin, Giilen Baran, “Toplumsal Degisme Siirecinde Evlenme ve Bosanma”, Toplum ve
Sosyal Hizmet, Cilt: 21, Say1: 2, 2010, s. 119.

® fbrahim Kaya, “Sanayi Devrimi ve Sosyal Sorunlar”, Sosyal Sorunlar, 1. bs., Eskisehir, Anadolu
Universitesi Yaynlari, 2014, s. 12-13.

10 Abdurrahman Arslan, Nehri Gegerken, 2. bs., istanbul, Beyan Yaynlari, 2012, s. 32.

11 Ali Bulag, Postmodern Kaosta Kible Araysi, Istanbul, Inkilap Yayinlari, 2012, s. 209.

12 Saniye Dedeoglu, Adem Yavuz Elveren, Tiirkiye’de Refah Devleti ve Kadin, istanbul, Iletisim
Yaynlari, 2012, s. 75.

13 Mehmet Hisyar Korkusuz, Mukaddime’den Muahhire’ye, 2. bs., Istanbul, Bilge Kiiltiir Sanat
Yayinlari, 2012, s. 122.



modernlesme siirecinin neredeyse diinyanin dort bir yanini kapladigi donem olarak

tezahiir etmektedir.**

Modernlesme kokeninde aslinda iki temellendirme iizerinden var olmustur.
Bu iki temellendirme her ne kadar dile getirilmese de agik sekilde kabul edilen
varsayimlardir. Kendi disindaki, yani Bat1 disindaki modellerin (ailevi ve ekonomik)
anlamda iyi olmadigi, geri oldugu ve bunlarin gelismeye uyum gostermedigidir. Yani
-Bati diginda olanin/Bati’ya benzemeyenin- az gelismis oldugu ve ekonomik
ilerlemeyle uyum saglamadigi oOne siiriilir. Bu durumun kokenine inildiginde
Darwin’ci bir yaklagim oldugu gériilecektir.’® Diger temellendirmeye ise “Sosyal

Politikada Aile Olgusu” baslig altinda deginilecektir.

Bir diger acidan ele alindiginda kiiltiirel, psikolojik ve sosyolojik sonuglarinin
uzantist olarak modernlesme, bir tarafiyla diinyanin bilinebilirliginin 6niindeki
engelleri kaldirirken bir yandan da insanlarin kendi yasamlarindaki kurallarin
belirleyicisinin kendisi olmasi gerektigini empoze etmektedir. Bu 0Ozgiirlesme

seriiveni bir bakima bilimselligin temelleriyle kendini smirlamigtir.1®

Sanayi toplumu ve modernlesme ekseninde bir girizgah yapildiktan sonra
sosyal politika kavraminin tilirlerine deginilecektir. Sosyal politikayr tanimlarken
aslinda temelde iki ¢esit siniflandirmaya gidilmektedir. Bunlar “dar anlamda sosyal

politika” ve “genis anlamda sosyal politika” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Nihayetinde giiniimiizdeki geligsmeler, sosyal politikanin hem uygulama
olarak hem de anlam olarak g¢esitlenmesine ve degismesine neden olmustur.
Temelinde topluma yonelik politikalart barindiran bir olgu oldugu i¢in ve politika
uygulayicis1 olarak karsimiza devlet faktorii ¢iktigr icin sosyal politikanin bu

degisikliklere ve cesitlilige ayak uydurmas: gayet normal karsilanmaktadir.!’

14 Marshall Berman, Kat1 Olan Her Sey Buharlagiyor, Cev.: Umit Altug-Umit Peker, 16. bs.,
Istanbul, {letisim Yayinlari, 2013, s. 29.

15 Cigdem Kagitcibasi, “Aileye Yaklasimda Bir Kuramsal Cergeve ve Aile Degisim Modeli”, Aile
Kurultayr "Degisim Siirecinde Aile; Toplumsal Katihm ve Demokratik Degerler”, Ankara, T.C
Basbakanlik Aile Aragtirma Kurumu Bagkanligi, 1995, s. 57.

B Ae.,s. 13.

17 Meryem Koray, “Sosyal Politikanin Anlamim ve Islevini Tartismak...”, Cahsma ve Toplum,
2007/4, s. 19.



1.1.1. Sanayi Devrimi ve Dar Anlamda Sosyal Politika
Dar anlamda sosyal politikayr anlamak aslinda bir miktar sanayilesme
donemini anlamay1 gerektirmektedir ¢ilinkii dar anlamda sosyal politikanin tanimi

Sanayi Devrimi ile 6zdeslesmistir.

Bati tarihin reform hareketlerine bakildig1 zaman, Fransiz Devrimi, bilimsel
devrimler, Aydinlanma Donemi gibi bircok donemin akla geldigi soylenebilir. Fakat
bunlarin iginde en onemli gelisme Ingiltere’de baslayan Sanayi Devrimi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.'® Sanayi Devrimi oncesi hemen hemen biitiin toplumlari
karakterize eden dort onemli 6zellik karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar yliksek dogum
oranlari, diigiik egitim imkanlari, insan sermayesi lizerinden fiziksel Ozelliklerin
onemi, ekonomik iiretkenlik oranlarinda diisiikliik. Fakat Sanayi Devrimi ile birlikte,
gelismis ilkelerde gozlenilen Gzelliklere bakildiginda egitimin yiiksek oranlarda
olmasi, dogurganligin diismesi, beseri sermayenin yiiksek gelir getirmesi noktasinda
Oonem arz etmesi, ylksek oranlarda ekonomik iretkenlik gibi degisimler

goriilmektedir.®

18. yiizyilin sonlar1 ve 19. yiizyilin baglar1 ingiltere agisindan hem ekonomik
hem sosyal anlamda bir gelisme olarak egsiz bir donim noktasi olarak
goriilmektedir.?’ Sanayi Devrimi’nin baslangici olarak Ingiltere’yi almak dogru
olacaktir. Aslinda Ingiltere’yi merkez almak beklenmedik bir durum degildir.
Sanayinin gelismesi siirecinde gecen olaylarin ilmek ilmek islenmesi bu siirecin
neden Ingiltere’de basladiginin yanit1 olmaktadir. Pamuklu {iretimle bas gdsteren bu
sirece etki eden unsurlar, makinelerin icadiyla percinlenmistir denilebilir.?!
Ingiltere’nin uluslararas1 standartlara gdre hem fiicretler hem fiyatlandirma

noktasinda ileri diizeyde olmasi Sanayi Devrimi’nde neden Ingiltere’nin én planda

8 Jan De Vries, “Industrial Revolution and the Industrious Revolution”, The Journal of Economic
History, Vol: 54, No: 2, 1994, p. 249.

19 Gregory Clark, “Human Capital, Fertility, and the Industrial Revolution”, Journal of the European
Economic Association, Vol: 3, No: 2/3, 2005, p. 505.

2 Maxine Berg and Pat Hudson, “Rehabilitating the Industrial Revolution”, The Economic History
Review, Vol: 45, No: 1, 1992, p. 24.

2L Y. Zubritski, Mitropolski, V. Kerov, Kapitalist Toplum, Cev.: Sevim Belli, 9. bs., Ankara, Sol
Yaynlari, 2009, s. 47-48.



oldugunu daha iyi agiklamaktadir.?? Birgok icadin yani sira bir dizi olumsuzlugu da
beraberinde getiren Sanayi Devrimi, bir nevi karanlik ve aydinlik c¢agin birlikte
yasanmasina neden olmustur. Aslinda sosyal politikanin ilgi alan1 bu karanlik ¢ag ile
yiizlesen ve zorluklarina katlanan kesimin yaralarina merhem olmaktir denilebilir. Tlk
olarak tekstilde kendini gosteren Sanayi Devrimi daha sonralar1 yaklasik yirmi beser

yillik siireglerle diger sektorlere de etkisini gdstermeye baslamistir.?®

Bu donemdeki ¢aligma kosullarina bakildiginda insan onurunun ayaklar altina
alindig1 goriilmektedir. Kadinindan ¢ocuguna, gencinden yaslisina, her kesimden
insan calisma kosullar1 i¢inde yer almaya zorlanmis, yeni diizende herkes fabrikanin
bir parcasi olmak durumunda kalmustir. Isci-isveren arasinda bagimli ¢alismanin
sonucu olarak ortaya c¢ikan bu yapi, tutarsizligini liretim ve bolliisimde de
gostermistir. Sanayi Devrimi Sermaye sahiplerinin giinden giline gii¢ kazandigi,

emegin sermaye tarafindan somiiriildiigii diizenin ad1 olmustur.?*

Sehirler biiyiimeye devam ederken paralelinde sorunlari da getirmistir. Bu
sliregte ailenin iscilesme ile olan zorlu miicadelesi diger degerlerin yok olup
gitmesine neden olmustur.?’ Toplumdan topluma farkli sonuglar doguran bu siireg,
anavatani olan Bati’da aile namina bir¢ok degisime de neden olmustur. Yasanan
gocler sonrast aileler kendi ortamlarindan uzaklagsmak zorunda kalmislardir.
Akrabalik ve evlilik bi¢cimleri zayiflamig, yeni toplum algisinin olusmasinda da dini
temellerden ziyade maddi temeller etkisini gdstermeye baslamistir. Evlilik yasi,
kadin erkek arasi miinasebetler, ¢cocukluk gibi olgular yeniden sekillenme yoluna

girmistir.?®

Sanayi Devrimi’nden Once aile karsimiza “birim” olarak ¢ikmaktadir. Aile
icerisinde erkek, kadin ve ¢ocuklarin tarlada, dokuma tezgahinda birlikte ¢alistig1 bir
ortam hakimdi. Gelir anlaminda da bir ortaklik (common income) baskin olarak

gozilkmekteydi. Babanin otorite oldugu bu yapida, akrabalik/yakinlik iligkileri

22 R. C. Allen, “Why the Industrial Revolution was British: Commerce, Induced, Invention, and the
Scientific Revolution”, Economic History Review, Vol: 64, No: 2, 2011, p. 357.

23 Faruk Tasc1, Sosyal Politika Ahlaka, 1. bs., Istanbul, Nobel Yayinlar, 2012, s. 11.

2 Serdar, a.g.e., s. 3.

%5 Nazife Sisman, Emanetten Miilke, 3. bs., Istanbul, iz Yaymcilik, 2013, s. 76.

% Besir Atalay, “Sanayilesme ve Kentlesmenin Ailenin Degismesinde Etkileri”, Tiirk Aile
Ansiklopedisi 3, T.C. Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu Yayinlar1, Ankara, 1991, s. 884.



Ozenle organize edilirdi. Dini, sosyal, politik anlamda temsil yetkisi babanin
elindeydi. Evlilik iliskilerinde uygunlugu tanimlayan ve belirleyen yine babaydi. Aile
biitgesinin denetgisi olarak sorumluluk babaya aitti. Fakat Sanayi Devrimi’nden
sonra babanin iicretli olarak bagkalarinin yaninda caligmasi ve devaminda da diger
aile fertlerinin {icretli olarak ¢aligmalar1 bireysel anlamda gelir Ozgiirligilini
beraberinde getirdi. Bu durumda babanin -otorite anlamindaki- konumu

zedelenmistir.?’

S6z konusu zedelenme ile birlikte aile ve akrabalik kurumunun dagilmaya
basladigi gozlemlenmistir. Bu donemde,  insanoglunun dogal meyli olan
yardimseverlik ve insan sevgisi duygusuna engel olan “Protestan Ahlak” anlayisinin,
sosyal politikaya da 6nemli tesirleri olmustur. Oziinde bireyselligi esas alan bu ahlak,
bireye ¢ok ¢alismasi igin direktiflerde bulunurken ayni zamanda kendi menfaatini de

maksimize etmesini 6giitlemektedir.?®

Bu siirecten kisaca bahsedildikten sonra “dar anlamda sosyal politika”
olgusunun is¢i sinifi tizerinden tanimlandigini séylemek miimkiindiir. Bu baglamda
“dar anlamda sosyal politika” is¢i sinifinin temelde yasadigi zorluklar: belirleyen,
emek ve sermaye arasindaki esitsizligin/catismanin ¢oziimii i¢in ugrasan, sinirl
amaglart bulunan politikalar1 tanimlamak icin kullanmilmaktadir.?® Bu politikalar
0ziinde ¢aliganlara hak ve 6zgiirliik vaat etmektedir. Sendika kurma, toplu pazarlik
ve grev hakki gibi haklar “dar anlamda sosyal politika” kapsaminda is¢ilere sunulan

haklardan bazilar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sanayi Devrimi’nden 6nce muhtaclik algisina bakildig1 zaman daha kapsayici
bir yapida oldugu goriilmektedir. Sanayi Devrimi ile birlikte muhtacliga bakis daha
dar bir perspektiften kendini gostermis ve sadece iscileri kapsayan bir yapiya
bliriinmiistiir. Sosyal politikanin tekrardan daha genis bir bakis agisiyla muhtaglik

algisina kavusabilmesi I. ve II. Diinya Savaslari’ndan sonra ortaya ¢ikmistir. Boylece

21 Charles W. Coulter, “The Family as a Unit in Industrial Society”, The Annals of the American
Academy of Political and Social Science, Vol: 196, 1938, p. 20.

2 Ersoz, a.g.e., s. 31.

2 Meryem Koray, Sosyal Politika, 4. bs., Ankara, Imge Kitabevi, 2012, s. 27.

% Serdar, a.g.e., s. 5
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dar anlamda sosyal politika algisindan daha genis anlamda sosyal politika algisina

geciste ilk adimlar atilmigtir.3

1.1.2. Genis Anlamda Sosyal Politika

Isci ve isveren sarmalindan ¢ikip, zaman i¢inde toplumun diger kesimlerini de
biinyesine almaya baslayan sosyal politika, gesitli sosyal sorunlara yonelerek sosyal
biitlinliikk ve diizeni de temin etmeye baglamistir. Bundan bdyle sosyal politikanin,
sosyal siniflar arasindaki maddi ve manevi dengesizlik ve adaletsizlikleri ortadan

kaldirmak icin miicadele vermesi de temel gayeleri arasina girmistir.3?

Genis anlamda sosyal politika temelde sosyal, ekonomik hak ve 6zgiirliikleri
icinde barindiran bir yapidadir ve bu yap1 saghiktan barinmaya, gelir
adaletsizliginden herkes i¢in asgari gelir diizeyine kadar bir dizi mesele ile i¢ igedir.
Her ne kadar ¢ok gelismis refah devletlerinde bile bu tarz politika faaliyetlerinin
basaris1 tartisilsa da, yine de genis anlamda sosyal politika, dar anlamda sosyal

politikaya gore ¢cok daha genis bir yelpazeye sahiptir.3

Bu genis alandaki problemleri insanlik tarihinin basina gotiirmek
mimkiindiir. Aslinda sosyal politikanin, ilk ve orta g¢aglarda goriilen kolelik
rejimlerinden feodal sistemdeki serflerin problemlerine, koyli smifinin ya da
esnaflarin problemlerinin yani sira, kiiciik sanatkarlarin igyerlerinin korunmasindan
gelistirilmesine kadar bircok alanda etkili oldugu sodylenebilir. Yani genis anlamda
sosyal politika, is¢i ve isveren digsindaki toplumun tiim kesimlerin problemleriyle de

ilgilenmektedir.®*

Kapsaml1 bir uygulama alanina sahip sosyal politika bu genis hacmine Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra kavusmustur. Sosyal devlet ve refah devleti politikalar1 bu

genis hacmin olusmasinda etkili olmustur. Bu genis hacimdeki hedef gruplar

3! Faruk Tasc1, “Sosyal Politika-Ahlak liskisi”, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2011, s. 1

% Serdar, a.g.e., s. 5.

3 Koray, a.g.e., s. 29.

% Ersoz, a.g.e., . 52.
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icerisine bir anlamda dezavantajli diyebilecegimiz kadinlar, gencler, yaslilar,

cocuklar, engelliler de dahildir.®

Haliyle aile de bir biitiin olarak sosyal politikanin konusu olmaktadir. Aile
politikas1 dendiginde akla gelen genel politikalar, dogum hizi, ailenin biiyiikligii,
calisan ebeveynlerin ¢cocuklar1 ya da yash anne ve babalari i¢in bakim hizmetleri,
koruyucu aile programlari gibi politikalardir.*® Sonug olarak genel bir tanimlamaya
gitmek gerekirse toplumsal politika “amaci toplumsal adalet olan, ekonomi biliminin
dogal yasalarin1 diizeltici ve anamalct toplum diizeni i¢inde sinif savagimlarinin
nedenlerini gidermeye doniik 6nlemler ve siyasalar 6ngéren bir denge, uyum ve baris
bilimidir.”®” Bir anlamda sosyal politika, piyasa ekonomisinde sosyal denge ve
sosyal diizenin tehlikeye diistiigli zamanlarda diizeltici ve yardimci bir kurum olarak

ortaya ¢ikmaktadir.®

1.1.3. Sosyal Politikanin Hedefleri

Sosyal politikanin genis bir alanda hedefler zinciri oldugunu sdylemek
miimkiindiir, ancak bunlar arasinda en fazla 6n plana ¢ikan hedeflere temas etmek

yeterli olacaktir.

Sosyal politikalar yeri geldiginde bir ulusu insa etmek yeri geldiginde aile ve
bakim politikalariyla toplumun kendini {iretebilmesini saglamak, yeri geldiginde de
esitlik ilkesiyle vatandaslarin iretkenligine katkida bulunmak gibi bircok

amacin/hedefin gergeklestirilmesine katkida bulunmaktadir.®

Belirtildigi tizere sosyal politikanin bir¢ok hedefi bulunmakla birlikte aslinda
en Oonemli hedefi refah seviyesinde artis1 saglamak ve refahin toplumsallasmasinm
temin etmektir. Genis anlaminda yapilan tanimdan yola ¢ikmak gerekirse sosyal
sorunlara yol acacak olusumlar1 ortadan kaldirmak, sosyal sorunlari en aza indirmek

sosyal politikanin temel amaclar1 arasindadir. Bu anlamda sosyal politika

® A, s. 53-54.

% Arzu Igagasioglu Coban, Cengiz Ozbesler, “Tiirkiye’de Aileye Yonelik Sosyal Politika ve
Hizmetler”, Aile ve Toplum, Cilt: 5, Say1: 18, 2009, s. 33.

37 Cahit Talas, Toplumsal Politika, 5. bs., Ankara, Imge Kitabevi, 1997, s. 27.

38 Sami Giiven, Sosyal Politikamin Temelleri, 5. bs., Bursa, Ezgi Kitabevi, 2013, s. 12.

39 Thandika Mkandawire, “Transformative Social Policy and Innovation in Developing Countries”,
The European Journal of Development Research, Vol: 19, No: 1, March 2007, p. 13.
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sosyalizmden kavramsal zemin anlaminda biraz daha siyrilarak, kapitalizmin
eksiklerini yamamay1 géze almistir. Sosyalizm ise kapitalizme bu anlamda biitiiniiyle

reddiye cekmektedir.*°

Sosyal politikanin buradaki rolii biraz daha iki diisiincenin sentezi gibi
karsimiza ¢ikmaktadir. Asagida Tablo 1’de sosyal politika aktorlerinin drgiitlenme
yerleri ve temel fonksiyonlar1 goziikmektedir. Tarih boyunca bu kurumlarin bir kismi
formel olarak aktor gorevi goriirken bir kismi informel olarak gorev gormiislerdir.
Zaman iginde belli aktorler alict konumuna gegebilmis, konjonktiire gore alici ya da
aktor olarak parametreler degisiklik gosterebilmistir. Ornegin, geleneksel donem igin
ailenin aktor olarak daha baskin oldugunu sdylerken, giliniimiizde aile diinya

genelinde alic1 pozisyonuna ge¢mistir denilebilir.

1.2. Sosyal Politikada Aile Olgusu

Aile, sosyal politikada bir yandan “aktor” diger yandan da “alic1” konumundadir.
Bu nedenle oncelikle ailenin sosyal politikadaki aktdr ve alici konumlarini ortaya

koymak, daha sonra aile olgusunu, tiirlerini ve islevlerini irdelemek uygun olacaktir.

1.2.1. Sosyal Politika Aktorii ve Alicisi1 Olarak Aile

Tablo 1: Sosyal Politika Aktorlerinde Ailenin Konumu

Aktorler Orgiitlenme Bicimi Temel Fonksiyonu Sosyal Refah Fonksiyonu
Sivil Kesim Aile, akraba, arkadas, Ureme, sosyallesme, Bagimli tiyelerin bakimi, aile
komsu koruma, dostluk ve ici mali destek
manevi destek
Din Dini kurumlar Ruhani gelisme Uyelerine  damgmanlik  ve

sosyal hizmet saglamak
isletme Is organizasyonlari Istihdam Istihdam 6denekleri
Ozel Sektor Firma ve hane halki Mal ve hizmetlerin Ticari nitelikli sosyal refah
degisimi mallar1 ve hizmetleri
Sivil Toplum  Goniilli kuruluslar Karsilikli yardim, Gontillilik  ve  topluma
Kuruluslar: insan sevgisi, yonelik sosyal hizmet
yardimseverlik
Devlet Merkezi, bolgesel, Kaynaklarin Yoksulluk, ekonomik
yerel yonetimler yonlendirilmesi ve sorunlar, gilivenlik, saghk

dagitilmasi

sorunlari, konut sorunu

Kaynak: Ersoz, a.g.e., s. 56. verilerinden yararlanilarak hazirlanmustir.

40 Eyiip Bedir, “Sosyal Politika Bilim Dalina Iliskin Genel Bilgiler”, Sosyal Politika-1, Eskisehir,
Anadolu Universitesi Yayinlar1, 2016 Yayim No: 2621, s. 22.
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Sosyal politika baglaminda aktdrlere bakildigi zaman sivil kesim, 6zel sektor,
sivil toplum kuruluslari, dini kurumlar, devlet gibi kurumlar karsimiza ¢ikmaktadir.
Aslinda tez konusu bir nevi bu aktérlerden aile ve onun igerisindeki tek ebeveynli

aile sorunsalina deginmek olacaktir.

Tablo 1’e bakildiginda, aile kurumunun sosyal politikanin 6nemli bir
“aktorii” olarak karsimiza ¢ikmasinin nedenlerinden biri de aslinda aile bireyleri
arasinda iliskinin nikah akdi disinda yazili bir anlagsma {izerinden sekillenmemesidir.
Bunun yani sira, aile bireylerinin maddi ve manevi olumsuzluklara karsi sirt sirta
verip basa ¢ikmalari, bu olumsuzluklarda birbirlerini adeta bir siginak olarak
gormeleri, aileyi sosyal politika anlaminda 6nemli bir aktoér haline getirmektedir.
Refah devleti standartlarinda sosyal politika imkanlarina sahip olmayan iilkelerde,
aileler fertlerin sosyal sigorta anlamindaki eksikliklerini ikame edebilmektedir.
Gilinlimiiz refah devletleri mevcut gelismisliklerine ulasmadan 6nce de aileler bir
bakima sosyal sigorta gorevini iistlenmislerdir.*? Tarihi olarak bakildiginda bu
gercekten boyle olmustur. Sanayi dncesi toplumlara bakildigr zaman toplumun iginde
zay1f ve nispeten tehlikelere daha agik gruplarin korunak noktasi aile, akraba ve hayir
kurumlar1 olmustur.*? Aslinda bir degerlendirme yapmak gerekirse, ailenin bu
anlamda aktor olarak her donemde etkinligi goriilmektedir. Her donem bunun
etkisinin katsayist degisse de yahut toplumdan topluma etkinligi farklilik gosterse de
genel anlamda aile, hem ekonomik bir birim olarak hem sosyal bir birim olarak,

dogal bir meyille bu gorevi tistlenmistir.

Cagdas toplumlara gelindiginde bu fonksiyonu ailenin devletle paylastigi
goriilmektedir. Aslinda bu durum, siirecin getirdigi ve beklenilen bir durumdur.
Ozellikle sanayilesmesini tamamlamis iilkelere bakildigi zaman, toplumsal
kurumlarin geleneksel fonksiyonlarimin deformasyona ugradigi ortadadir. Devaminda
sosyo-ekonomik Orgiitlenmelerin de gelisme gdstermesi insanlar1 yalnizlagtirmis ve

buna bagh olarak insanlarin maddi-manevi risklere kars1 direncini kirmistir.*® Burada

4 Senol Kurt, “Sosyal Politikada Ozel Sektoriin Rolii”, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2012, s. 22-23.

42 Mustafa Delican, “Aile, Ekonomi ve Sosyal Politika”, Ekonomik Hesaplamalarda Bir Birim
Olarak Aile, Ankara, Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu, 1998, s. 16.

“Ae.,s. 16.
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Bati icin geriye donlis yapmakta fayda olacaktir. Genellikle bireyselcilik ve yalnizlik
meselesi Sanayi Devrimi oncesi ve sonrasi keskin ayrimlarla ayrilmaktadir. Bati’nin

bu anlamdaki seriivenini daha eskiye tasimak aslinda yanlis olmayacaktir.

Avrupa’nin biiyiik bir boliimiinde kendini gdsteren bireyselcilik seriivenini
endiistriyel gelismelere paralel degerlendirmek ya da bu bireyselcilik anlayiginin
daha oncelerde var olmadigini savunmak yanlis olacaktir. Bu baglamda Bronz
Cagr’na bakildiginda Avrupa’nin biiyilk bir kisminda toplumsal tabakalagmanin
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu donemde cenaze ritiiellerinin kolektiften bireysele
dondiigii ya da daha evvelki avci-toplayict toplumlarda bile 6liim ve gomme gibi
faaliyetlerin bireysel olarak yapildig1 goriilmektedir.** Burada biraz daha yakin tarihe
bakildiginda bireysellik anlaminda ilgin¢ varsayimlarin varligi ortaya ¢ikmaktadir.
Aslinda bu varsayimlarin burada belirtilmesinin amaci, sosyal politika anlaminda
aktor ya da alict konumunda olan ailenin -iilkeden iilkeye sanayilesme ve
modernlesme ile birlikte modernlik tutumlart da farkli oldugu igin- iistlendigi rolde

de farkli profilleri ortaya ¢ikabilecegini gostermek olacaktir.

Calismanin ilk kisminda vurgu yapilan ve temelde iki zit diisiince lizerinden
degerlendirilen modernizm algisinin hatirlanmas1 adina mesele tekrardan izah
edilmeye ¢aligilacaktir. Birincisi Bati’dan farkli olan yapmnin ekonomik gelismeyle
bagdagmadigidir. Digeri de ekonomik gelismeleri yani sanayilesme ile beraber gelen
modernlesmenin getirdigi bireyselcilik anlayisidir. Fakat burada biraz Dogu’yu
donlim noktas1 olarak degerlendirmek gerekecektir. Basta Japonya olmak iizere
bunun yani sira, Asya’nin Kaplanlar1 olarak bilinen Kore, Tayvan, Singapur, Hong
Kong gibi {ilkeler endiistrilesme siireclerini olduk¢a hizli ge¢irmistir. Yani
bireysellesme, ayrigsma vb. olgular ekonomik gelisme i¢in sart olsaydi bu siireci bu
iilkelerde de gormek miimkiin olurdu fakat bu siirecte bu iilkelerde, oOzellikle

Japonya’da boyle bir durum yasanmamigtir.*®

Diger goriis degerlendirildiginde
bireyciligin ve ¢atigmanin endiistrilesme dncesinde varliginin oldugu goriilmektedir.
Bu varsayimlara Fransa’daki mahkeme kayitlarindan ulagilmistir. Bazi tarihgilere

gore bireyciligin uzantilarimin Avrupa’da 16. ylizyila kadar gittigi sdylenmektedir.

44 Jack Goody, Avrupa’da Aile, Cev.: Serpil Arisoy, 1. bs., Istanbul, Literatiir Yayincilik, 2004, s. 26.
4 Kagitcibasi, a.g.e., s. 57-58.
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Burada, Bati’da bireycilik ve ayrisma endiistri 6ncesi de mevcuttu ve bir bakima bu
durum sanayilesmeyi kortikledi yahut ayrisma ve bireycilik madem vardi yleyse bu

durum sanayilesmenin sonucu degildir gibi iki farkl1 bakis ag1s1 olusturulabilir.*®

Konuyu 6zetlemek gerekirse, aslinda Sanayi Devrimi 6ncesine kadar “aktor”
olarak karsimiza c¢ikan aile, Sanayi Devrimi sonrasi daha ¢ok ‘“alic1” roliinii
tistlenmistir. Bunda donemin getirdigi sosyal, ekonomik, psikolojik durumlar etkili
olmustur. Sanayi Devrimi’nde yasanan sosyolojik anlamda zemin kaymasi haliyle
toplumlara, bu baglamda da toplumun temel yapitast olan ailelere etki etmistir. Bu
durum ailenin vizyonunda ve misyonunda degismelere neden olmustur. Aile
fonksiyonel anlamda, varolus miicadelesinde gegmisten gelen degerlerinde tutarlilik
ve devamlilik saglayamamis, bir bakima elinde olan ya da olmayan sebeplerden
degismek durumunda kalmistir. Misyon anlaminda ise, aile fertlerinin bir anlamda
tek bir gbz olup ayni yere odaklanmasi misyonu sekil degistirmis, bireysellik 6n
plana ¢ikmistir. Bu durum da, sosyal politika anlaminda ailenin konumunda (aktor ve
alict baglaminda) degisikliklerin yasanmasina neden olmustur. Simdi bu baglamlar

etrafinda aile olgusu, tiirleri ve tanimi irdelenmelidir.

1.2.2. Aile Olgusu ve Tanim

Aile gecmisten gilinlimiize kadar toplumun temel fonksiyonlarindan biri
olmustur. Temel matematik bilgilerinde kullandigimiz “fonksiyon” kavramini sosyal
bilimlerde kullanilmak istenilmesinin nedeni aslinda ¢ok basittir. Burada iki hususa
dikkat edilmelidir. Bunlar; bagimli degisken ve bagimsiz degisken faktorleridir.
Bagimsiz degiskenin, bagimli degisken iizerindeki kasti islevleri, manipiile edici
sonuglar dogurmaktadir. Burada “aile” olgusunu bagimli degisken olarak ele
aldigimizda, aile tizerinde etkili olan her tiirlii bagimsiz degisken ailede bir degisime
neden olmaktadir. Sosyal bilimcilerin bu anlamda aile iizerine yaptig1 ¢aligmalara
bakildiginda kimi yazarlarin degisimi incelerken Sanayi Devrimi’ni esas almasi, kimi
yazarlarin modernizmi konu edinmesi, kimi yazarlarin ise kiiresellesme iizerinden
aile olgusunu inceledigi goziikmektedir. Hig sliphesiz bu siireclerin her birisi ailenin

degisiminde/doniisiimiinde kilit roller tstlenmistir. Bunun nedeni ailenin yillardir

4% Ae., s 58.
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stiregelen varligi, beraberinde onu etkileyen bagimsiz degiskenlerin de goklugunun

varligidir.

Maddenin yapitasi nasil atom ise bir sistem olarak aile de toplumun atomu
gorevindedir. Toplum aileyle birlikte kimligini elde etmeye baslamaktadir. Bu
anlamda yeryliziinde ailesiz bir toplumun devamlilik gostermesi miimkiin degildir.
Yapilan antropolojik, etnolojik ¢aligsmalara bakildigr zaman belirli bir aile tipolojisi
olusmadig1 goriilmektedir. Nitekim Herodotus da toplumlara gore aile yapilarinin da
farkli oldugu gériisiinii savunan ilk kisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*” Aile model
ve yapilar1 incelendiginde toplumdan topluma degisiklik gosterebilecegi gibi ayn

toplum igindeki degisik sinif ve yoreler arasinda da farklilik gdsterebilmektedir.*®

Ote yandan belki de evrensel bir kurum oldugu gercegi reddedilemeyecek
kadar nadir olusumlardan biri olan aile, evrenselliginin yaninda farkliliklar1 da
beraberinde getirmistir. Bu anlamda ailenin toplumdan topluma degisen sekil ve
fonksiyonlar1 da mevcuttur.*® Bu sebeple genel geger bir tamim yapmakta miimkiin
olmamaktadir. Aile kavramini aslinda miiphem yapan, aile kelimesinin tek basina
kullanilarak tanimlamaya calisilmasidir. Aile kavramina agikliga kavusturmak icin
bircok smiflama ve tipoloji olusturulmustur. Fakat bu tipolojiler ¢ogu zaman
acikliktan ziyade kaosa yol agmistir. Aslinda buradaki temel problem aile ve

akrabalik ile ilgili hudutlarin evrensel zeminde ¢cakismasindan kaynaklanmaktadir.>

En temel tanimiyla “toplumun en kiigiik yap1 tasi” olarak aile olgusu evrensel
bir birim olmasina ragmen, toplumlarin zeminleri farkli oldugu i¢in algilanis bigimi
farkli olabilmektedir. Modern ve gelencksel toplumlarda algilamanin farkli oldugu

aile birimi, bu farklilig1 aileye yiiklenen beklentilere ve islevlere borgludur.>!

47 Orhan Tiirkdogan, “Aile Sosyolojisi Modeli”, Tiirk Aile Ansiklopedisi 1, Ankara, T.C
Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu Yayinlari, 1991, s. 25.

%8 {smail Dogan, “Aile Kavraninin Alam”, Tiirk Aile Ansiklopedisi 1, Ankara, T.C Basbakanlik Aile
Arastirma Kurumu Yayinlari, 1991, s. 23.

49 Veysel Bozkurt, Degisen Diinyada Sosyoloji, 7.bs., Bursa, Ekin Yayinevi, 2011, s. 259.

% Hammide Abd El-Ati, Nasil Bir Aile? islami Bakisin imkanlar, Cev.: Mesut Karasahan, 1. bs.,
Istanbul, Pmar Yayinlar1, 2000, s. 35.

51 Fatma Yasar Ekici, “Tiirk Aile Yapisimmn Degisim ve Doniisiimii ve Bu Degisim ve Doniigiime Etki
Eden Unsurlarin Degerlendirilmesi”, International Journal of Social Science, No: 30, Winter |
2014, p. 210.
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Aile kavrami glinlimiizde “anne, baba ve ¢ocuklardan olusan bir birim” olarak
tanimlanmaktadir. Ancak yapilan bu tanim degerlendirildiginde evrensel anlamda bir
tanimlama olmaktan ¢ok antropolog Robert Murdock’un 1949 yilinda kullandigi
“cekirdek aile” kavraminmi karsilamaktadir. Evet c¢ekirdek aile baskin bir aile tiirii
olarak karsimiza ¢ikmaktadir, ancak bu ailenin evrensel bir tanimimin yapilacagi

anlam1 tastmamaktadir.>?

Genel geger tanimlar yapilmakla birlikte farkli toplumlarda, farkli dinlerde
kimi durumlarda aile tanimina etki edecek farkli degiskenler olmaktadir. Nasil ki
Murdock’un tanimi iizerinden evrensel bir aile taniminin var olamayacagi
sOylendiyse, aile tanimina etki eden degiskenler de toplumlarin yapisi farkli oldugu
icin farklilik gosterecektir. Bu hususta en azindan Tiirkiye’de aile baglarinin
sekillenmesi adina farkli ritliellerin ve zorunluluklarin da var oldugunun bilinmesi

gerekmektedir.

Sozlik anlamiyla aile tanimina bakildigr zaman aile “evlilik, siit veya kan
bagi ile birbirine bagl insanlardan olusan ve toplumun temeli kabul edilen en kiigiik
toplumsal birim” olarak kabul edilmektedir.>® Bu tanim iizerinden aile kavramim
aciklamak ve toplumda bdyle bir alginin yerlesmesini saglamak ¢ok daha makul

olacaktir.

Cocuk ve anne-baba arasindaki bagi ifade eden kavrama soy bagi
denmektedir. Gergek soy bagi kan bagi yoluyla meydana gelmektedir.>* Burada

(13

unutulan ve aslinda aile tanimlamasinda 6nem arz eden -Tirkiye agisindan- “siit

bag1” degiskeninin de varligi meselesidir.

Eski Tiirkler’de daha ¢ok biyolojik nedenler 6n planda tutularak “stit hakki”,
“siit sevinci” gibi kavramlar kullanilmaktaydi. Ancak bu durum akrabalik sebebi

sayllmamaktaydi. Osmanli Aile Hukuku Kararnameleri’nde yazanlara gére Hristiyan

52 Kadir Canatan, Ergiin Yildirim, Aile Sosyolojisi, Genisletilmis 5. bs., Istanbul, A¢ilim Kitabevi,
2016, s. 60-61.

58 Omer Demir, Mustafa Acar, Sosyal Bilimler Sozliigii, 3. bs., Ankara, Vadi Yaymlari, 1997, s. 14.
5 Cem Baygin, “Kan Bagina Dayanan Soy Bag1”, AUEHFD, Cilt: 6, Say: 1-4, 2002, s. 255.
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ve Yahudilik’te siit akrabaliginin bulunmadigi belirtilmistir. Kur’an’da siit akrabalig

ile ilgili ayetler®™ mevcuttur.®

Burada bir iliski kurabilmek adina akillara ibn-i Haldun’un asabiyet kavrami
gelmektedir. ibn-i Haldun’un nesep asabiyeti, kandaslig1 ve ortak soydan gelmeyi
ifade ederken, sebep asabiyetinde ise ortak dini, siyasi vb. degerler sonucu istege
dayali olusumlar1 ifade etmek igin kullamlmaktadir.’’ Bu durumda énemsenmesi
gereken nokta ise, sebep ve nesep asabiyeti noktalarini birbiriyle iligkili
degerlendirmek olacaktir. Bunlarin ayr1 diisliniilmemesi gerekmektedir. Bir siire
sonra, sebep asabiyeti nesep asabiyetinde olusan iliskinin ¢ok daha oOtesine
gecebilmektedir.>® Burada kan bag1 meselesi nesep asabiyetini temsil etmektedir. Siit
bagr meselesi de bir anlamda sebep asabiyetini temsil etmektedir. Bir donem
iilkemizde giindeme gelen siit bankasi meselesi®® sonradan gosterilen hassasiyet
sonrasinda rafa kaldirlmistir.?* Meselenin diger bir boyutu da yeni annelerin sosyal
medya platformlarinda kontrolsiizce birbirleriyle siit aligverisinde bulunmasidir. Bu
durum da biiyiik bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii kontrolii ve takibi
miimkiin olmayan bu platformlarda yapilan siit transferleri, kardeslik anlaminda bir

bagin olusmasina neden olmaktadir.

“Aile nedir?” hususunda siit bagi meselesi agiklanmaya c¢alisildiktan sonra
akillara diger bir soru olan “Aile ne degildir?”” hususunda da kiiltiirel, sosyal, dini vb.
etmenlerin unutulmamasi gerektigi gelmektedir. Aslinda burada dikkat edilmesi

gereken ve daha onemli olan bir husus, “Aile nedir?” sorusundan ziyade “Aile ne

% Bkz. Nisa Stiresi 23. Ayet, Talak Stresi 6. Ayet, Bakara Stresi 233. Ayet.

5% Ahmet Yaman, “Islam Hukukuna Ozgii Bir Kurum Siit Akrabalig1”, Selcuk Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 8, 2002, s. 58-62.

57 Sibel Bursalioglu, “Ibn-i Haldun Sosyolojisinde Asabiyet Baglar1, Devlet ve Kamu Maliyesi”, Celal
Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 5, Sayi: 2, 2007, s. 47-48.

5 Perihan Dutlu, “Ibn-i Haldun’un Ekonomi-Kiiltiirel Degerler Tliskisi”, Celal Bayar Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Manisa, 2013, s. 56.

%  Haber7.com, “Bakanlhk Anne Siiti  Projesini Rafa  Kaldirdi”, (Cevrimigi),
http://www.haber7.com/guncel/haber/1006885-bakanlik-anne-sutu-bankasi-projesini-rafa-kaldirdi,
06.10.2016.

8 Boyle bir bankanin iilkemiz adina kurulacak olmasi dini anlamda yiikiimliiliikleri beraberinde
getirecegi i¢in riskli bir durum olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu anlamda sdylenebilecek aile
tanimlamasindaki ince ritiiellerin hem dini hem toplumsal sonuglar1 goz ardi edilmemelidir. Nitekim
stit bankalar1 sosyal politika aktorii olan devletin bir diger sosyal politika alicis1 ve aktdrii olan aileye
kars1 sundugu bir imkén olarak gozilkkmektedir. Ancak bu tarz bir politikanin uygulanmasinin getirileri
ve gotiiriileri iyi analiz edilmelidir.
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degildir?” sorusuna cevap aranmasidir. “Birlikte yasama” olarak Tiirk¢e’ye terciime
edilen ve Ingilizce’de “cohabitation” olarak amlan bu olusumun, aile olarak
adlandirilamayacagini bilmek gerekmektedir. Aile tamamen insana 6zgii ve insani
bir gelisimdir.8® Bunun sebebi cohabitation (nikahsiz birlikte yasama) denilen
olgunun aslinda bir anlamda ailenin biyolojik unsurunun bir parcasi olarak kargimiza
cikmasidir. Ancak ailenin biyolojik islevinin disinda sosyolojik, psikolojik islevi de
bulunmaktadir.®? Yani ailenin diger islevleri goz ardi edilmis ve bu islev iizerinden

aile kurumu var[mis gibi] gosterilmeye ¢alisilmistir.

Aslinda bu duruma ornek teskil edecek birka¢ uygulamayi diinya
tizerinde gormek miimkiindiir. Sovyet Aile Devrimi’ne bakildigi zaman basarisizlikla
sonuglandig1 goriilecektir. Ailenin yerine konulmaya calisilan komiin yasanti ve
akabinde evin yerini alan ortak kullanim alanlar1, cinsel iliskiler devaminda bir¢ok
problemi getirmistir. Bosanma ve kiirtaj oranlart % 50 oranlarina varana kadar
artmig, evden kagan ¢ocuklarin basibos yasantisi da bu siireci olumsuz etkilemistir.
Icinden ¢ikilmaz hal alan bu durum devleti aileyi giiclendirici politika uygulamaya
yoneltmistir. Cok cocuklu anneler “kahraman anne” ilan edilmistir. Bu sekilde
ailenin dnemine vurgu yapilmistir.%® Tezin daha sonraki boliimlerinde, ailenin
degisimine etki eden faktorlere ve tek ebeveynli aile olusumuna neden olan
etmenlere bakildiginda “cohabitaton” meselesinin aileye ciddi zarar verdigi
goriilecektir. Bu boliimiin devaminda ise aile tiirlerine kisaca deginilmeye

calisilacaktir.

1.2.3. Aile Tiirleri
Birgok aile tliri  bulunmakla  birlikte genel olarak  ailenin
degisimi/donilistimiiniin anlasilmas1 adina tez i¢in Onemli goriilen aile tiirlerine

deginilmeye ¢aligilacaktir.

®1 Dogan, a.g.e., S. 22.

62 Berrin Eyce, “Gegmisten Giiniimiize Tiirk Aile Yapis1”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler MYO
Dergisi, Say1 4, 2000, s. 224.

63 Cihan Aktas, Modernizmin Evsizligi ve Ailenin Gerekliligi, istanbul, Beyan Yayinlari, 1992, s.
112-113.
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1.2.3.1. Genis Aile

Genig aile bir¢ok iiyeyi icinde barindiran, varliginin siirdiiriilmesini bir
anlamda genis akrabalik iligkilerine borglu olan aile yapisidir. Bu ailenin igerisinde
baba-anne, ¢ocuklar, kuzenler, kardesler, biiylik anne ve biiyiikk babalar vb. yer
alabilmektedir. Geleneksel aile daha ¢ok mahremiyeti esas alan, islevsel olarak genis
bir yelpazeye sahip olan, dayanigsma ruhu giiclii olan, akrabalik baglarinin siki sikiya
bagl olundugu aile yapist olarak bilinmektedir.%* Sanayi oncesi toplumlarda varligin
daha cok hissettiren bu aile yapisi, bu durumu biitiinlestirici etkisine bor¢ludur

denilebilir. Bir nevi kisinin hareketleri, grubun kontroliinde sekillenmektedir.%®

Genis aileye bakildiginda bir¢ok fonksiyonu bulunmaktadir. Bunlar,
ekonomik fonksiyon, prestij fonksiyonu, egitim fonksiyonu, koruyucu fonksiyon,
dini fonksiyon, eglenme ve dinlenme fonksiyonu, esler arasinda sevgiyi saglama ve
cocuk sahibi olma fonksiyonudur. Ekonomik fonksiyona bakildiginda gelirin tek elde
toplandig1 ve masraflarin da tek elden ¢iktigr goriilmektedir. Ekonomik isboliimii ve
isbirligi iist diizeyde olmaktadir. Prestij fonksiyonuna bakildiginda da aile fertlerinin
bu prestiji ve statiiyii aileden aldigi goriilmektedir. Egitim ve dini fonksiyona
bakildiginda her tiirlii dini ve mesleki sorumluluk ailenin {izerinde olmaktadir.
Koruyucu fonksiyon baglaminda bakildiginda aile sosyal sigorta roliinii tistlenmistir.
Ayni sekilde eglenme, dinlenme ve ¢ocuk sahibi olma fonksiyonlarinda ailenin

etkisinin iist diizeyde oldugu goriilmektedir.%®

Cekirdek aile ile alakali asagida baska bir bakis acis1 ile bakilmaya
calisilmistir. Genel olarak geleneksel genis aileden ¢ekirdek aileye gecisin arttigi bir
gercek olmakla birlikte cekirdek aile ile alakali da birgok elestiri getirilmektedir.
Fakat burada geleneksel genis aile tipolojisine de bir elestiri getirilebilmelidir.
Geleneksellik baba otoritesi mi? Kirsal alanda yagamak mi? Toprak miilkiyetine

sahip olmak mi? Sosyal degismeye karsi kapali bir tavir sergilemek mi? Bu

64 Canatan, Yildirim, a.g.e., s. 71.

85 Metin Erol, “Genis Aileden Cekirdek Aileye Gegis Siirecinde Aile Ici iliskilerde Meydana Gelen
Nitelik Degismelerinin, Aile Uzerindeki Etkileri (Sivas Merkez ilce Ornegi)”, (Yaynlanmamus
Doktora Tezi), Ankara Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1992, s. 28-29.

6 Emre Kongar, “Tiirkiye’de Aile Yapisi, Evrimi ve Biirokratik Orgiitlerle Tliskileri, Amme Idaresi
Dergisi, Cilt: 3, Say1: 2, 1970, s. 63-64.
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durumlara aciklik getirilmesi gerekmektedir.®” ilerleyen sayfalarda bu meseleyle

alakali olgu ve deger kavramlari iizerinden bir agiklama yapilacaktir.

1.2.3.2. Cekirdek Aile ve Yikilan Onyargilar

Kent ailesi, kiigiik aile, modern/cagdas aile, dar aile gibi ifadelerle de anilan
cekirdek aile kavrami, akrabalik baglarinin nispeten 6énemini yitirdigi, hane halkinda
ufalmalarin goriilmeye baslandigi, karar alma siirecinde genis ailedeki gibi olmayip,
grubun hareketlerinin kontrol edilmesinin daha zor oldugu yani ailedeki bireylerin
karar alma siireclerinde daha paylasimci bir tavir sergiledigi, agirlikla ticaret ve
hizmet sektoriinde ¢alisanlarin yogun oldugu aile bigcimi olarak karsimiza

¢tkmaktadir.%®

17. ve 18. vyizyllara gidildiginde —kapitalizm tamamen varligim
hissettirmeden 6nce- Avrupa aile halkini tiretim birimi olarak gérmemek gercekten
yanlis olacaktir. Bu siliregte Avrupa aile yapisi bir iiretim birimi olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Uretim siirecine biitiin aile fertlerinin katildigi bu dénem kapitalist
tiretim sisteminin varhigini hissettirmesiyle ortadan kalkmaya baglamistir. Aile
fertlerini ayr1 is piyasalarina siiriikleyen bu seriiven igyerinin haneden ayrilmasi
siireci bdylelikle iz kazanmaya baglamistir.®® Ancak burada degismesi gereken bir
algt bulunmaktadir o da sudur ki; yasanan degisimlerin, dnceden varligin1 koruyan
genis aile yapisi diizeninin, bu seriiven yliziinden bozuldugunu kabullenmek yanlis
olacaktir. Bat1 Avrupa’da genis aile iliskileri diizeni eskiden, bugiinkii anlamina gore
daha yogun anlamlar barindirsa da, kapitalizmden birkag ylizyill Oncesine
gidildiginde ¢ekirdek aile zemininin, genis aile zeminine gére daha uygun oldugu
tespit edilmistir. Hane halkinin kalabalik olmasmmin nedeni 0 zamanlardaki

hizmetgilerinin varligindan kaynaklanmaktaydi.”

67 Hikmet Y. Celkan, “Aile Kurumunda Siireklilik ve Degisme”, Tiirk Aile Ansiklopedisi 1, Ankara,
T.C Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu Yayinlari, 1991, s. 35.

8 Birsen Gokee, “Tiirk Toplumunda Aile Yapisi”, Aile Sosyolojisi, 1. bs., Eskisehir, Agikogretim
Fakiiltesi Yayimi No: 1303, 2011, s. 54.

6 Anthony Giddens, Sosyoloji Kisa Fakat Elestirel Bir Bakis, Cev.: Ulgen Yildiz Battal, 5. bs.,
Ankara, Siyasal Kitabevi, 2013, s. 112.

N Ae,s. 112.
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Sosyal politika meselesinden bahsedilirken Sanayi Devrimi ile giindeme
gelen modernizm olgusuna deginilmisti. Modernizm Oncesi ve sonrasi ontolojik
olarak degisme yasayan dort kavramdan bahsedilebilir. Bunlar giiven, kiiltiir, dinsel
kozmoloji ve gelenek kavramlaridir. Bu kavramlarin her biri modernizm 6ncesi ve
sonrasi taban tabana zit degismeler gecirmistir demek yanlis olmayacaktir.”* Yani bu
kavramlar modernizm Oncesi ve sonrasi degisime ugramis kavramlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu degisimin bir kismi Sanayi Devrimi’nden once de
varligin1 hissettirmekle birlikte, bu degisim siireci Sanayi Devrimi ile birlikte hiz

kazanmustir denilebilir.

Modernizme bakildiginda en belirgin 6zelligi, degisimi kutsarcasina kabul
etmesi, siirekli yeniligin miicadelesini vermesidir. Siiphesiz degisim hayatimizin var
olan ve kagmilmaz bir gercegidir. Buna karsi durmak da anlamsiz olacaktir.
Toplumun var olusu adina ve bu var olusu korumasi adina bazi parametrelerin sabit
kalmasi ve degisime agik olmamasi gerekebilmektedir. Yani degisen seyin nigin
degistigi, nasil degistigi ve hangi amaca hizmet i¢in degistigi onemli bir kistastir.

Yani degisimin de iki sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir.”

Ik degisim ki; olumlu olan ve kabul edilebilecek degisim tiiriidiir. Degerlere
bagl kalarak meydana gelen degisim tiiriidiir. Degerlere bagli kalinan degisim,
cizilen sinirlara bagli kalmakta, degerle olgu arasinda iliski devam etmektedir.
Toplumun kendi dinamizminden kopmamasi sartiyla meydana gelen degisim,
toplumun ayak uydurabilecegi saglikli bir isleyisin de varliginin gostergesidir.
Ikincisi ise degerden bagimsiz ortaya ¢ikan degisimlerdir ki bu degisimin otesinde
bozulmay1 ve bagkalagimi ifade etmektedir. Hakim olan olgu kok salmaya basladik¢a
toplumdaki degerin yerine gecer ve bir siire sonra deger olarak anilir. Yeni zihniyet

ve kiiltiirel zemin degisikligi boyle ortaya ¢ikmaktadir.”

Fakat burada bir agiklama getirmek de olduk¢a Onemlidir. Modernizmin

bir¢cok degisikligi biinyesinde barindirmasina ek olarak modernizm iizerinden her

"t Anthony Giddens, Modernligin Sonuclari, Cev.: Ersin Kusdil, 5. bs., Istanbul, Ayrint1 Yayinlari,
2012, s. 89-93.

2 Qaffet Kose, Genetigiyle Oynanms Kavramlar ve Aile Medeniyetinin Sonu, 2. bs., Konya,
Mehir Vakfi Yayinlari, 2014, s. 18.

B Ae.,s. 18.
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mesele i¢in genelleme yapmak yanlis olacaktir. Yukarida ifade edilen “Nispeten”
akrabalik baglarinin 6nemini yitirmesi ifadesi, aslinda tam yerinde kullanilan bir
ifadedir. Bir¢ok iilkede c¢ekirdek aile formu 6n plana ciktigi halde genis aile

formundaki 6zelliklerin, birligin, beraberligin saglandig1 goriilmektedir.

Ornegin akrabalik iliskilerine bakildiginda niifusun gogunlugu bakimindan
cekirdek aile hala Onemini siirdiirmektedir. Ontolojik olarak sayilan dort unsur
modernlik baglaminda biitiin biitiin karsilastirilabilir kavramlar degillerdir. Bu
yiizden “modernizm ailenin yikilmasia yol agmistir” seklindeki onermeleri biitiin
biitiin kabul etmek yerine, ihtiyathi yaklasmak gerekmektedir.”* Bunun en basit

ornegini Tiirkiye lizerinden vermek miimkiindjir.

Tiirkiye’de ki kiiciik (¢ekirdek) aile yapisi biitlin biitiin yalitilmis atomize bir
yapt sergilememektedir. Bu tarz cekirdek aileler akraba, hemseri vb. iligkilerini
¢ekirdek aile formunda da korumaya devam etmektedir. Bu anlamda maddi-manevi
aligverisin saglandig1 bu tarz aile olusumlari i¢in “cekirdek aileler konfederasyonu”
kavrammni kullanmak daha makul olacaktir.”® Yani yukarida deginilen deger-olgu
arasindaki degisim iliskisi degerlendirmesi agisindan bakildiginda mevcut cekirdek
aile yapisinin yeni bir olgu olarak karsimiza ¢ikmasi degerle arasindaki iligkinin
koptugu anlamima gelmemektedir. En azindan bunu {ilkemiz adma sdylemek

mumkindiir.

Sonug olarak, kentlesme, modernlesme ve Sanayi Devrimi’'nin ¢ekirdek aile
kavramini ortaya ¢ikardigini sdylemek ve ¢ekirdek aile yapisini biitiiniiyle Sanayi
Devrimi’ne, modernlesmeye ve kentlesmeye yikmak yanlis olacaktir. Tarihsel
kanitlara bakildiginda fonksiyonel iligski ve sonu¢ anlaminda ¢ekirdek aile kavramin
direkt olarak bu degisimlerle ifade etmek dogru olmayacaktir.”® Birgok sosyolog
kapitalizmin gelisimiyle ailenin gelisimi arasinda kuvvetli iligskiyi kat1 bir sekilde
savunmuslardir. Avrupa’da kapitalizm oncesinde bol ¢cocuklu bir aile tablosu ortaya

cikarmiglardir. Cok biiytik ailelerin varlig1 az degildi belki ancak bu bir kural olarak

“Ae.,s. 96.

> F. Beyliil Dikegligil, “Aileye Dair Kabullerin Ezber Bozumu”, Aile Sosyolojisi Yazilari, Ed.
Mustafa Aydin, 1. bs., Istanbul, A¢ilim Kitabevi, 2014, s. 32-33.

76 Sidney M. Greenfield, “Industrialization and the Family in Social Theory”, American Journal of
Sociology, Vol: 67, No: 3, 1961, p. 322.
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da goriilmemelidir.”” Fakat burada ifade edilmeye calisilan, yasanan bu hadiselerle
ailede bir patolojinin ortaya ¢iktig1 ve aile anlaminda yasanan sorunlarin hizlandigini
dile getirmektir. Yoksa amag biitlinliyle ¢ekirdek aile kavraminin olusumunu ya da

bu degisimi Sanayi Devrimi’ne, modernlesmeye ve kentlesmeye yikmak degildir.

Ayn sekilde genellestirmelerden kaginirken su hususta dikkate alinmalidir;
sanayi toplumundaki patolojiler biitiin toplumlar i¢in genellestirilemez. Sanayilesen
her toplumun benzer sorunlarla bas etmek zorunda kalmasi gibi bir durum da s6z
konusu degildir. Intihar, materyalist diisiince, yiikselen bosanmalar, bireyselligin 6n
plana ¢ikmasi vb. hususlarin iilkemizin belli kesimlerinde goziikiiyor olmas1 sosyal
¢oziilme agisindan yeterli bir delil teskil etmemektedir ve genellestirilmesi de dogru

olmayacaktir.’

1.2.3.3. Anaerkil ve Ataerkil Aile

Aile sistemi incelendiginde gii¢ ve otoritenin anne elinde oldugu aile bi¢cimi
anaerkil aile olarak bilinmektedir. Bu tiir aile yapisinin aver ve toplayici
topluluklarda etkinliginin fazla oldugunu siiren Engels gibi yazarlarin iddias1

arkeolojik ve antropolojik agidan zayif kalmaktadir.”

Ataerkil aile ise, mutlak otoritenin temsilinin baba oldugu aile yapisidir.
Babanin biitiin dinsel inanis ve pratikleri ailenin diger fertlerince uygulanmaktadir.
Bu aile tiirii Roma Ailesi olarak da bilinmektedir.®° Bu yapida aile iiyeleri babasmin
atasinin dinine bagli olmaktadir. Bu yapida baba ailenin biitiin mallarina hakimdir.
Miilkiin boliinmesi gibi bir durum séz konusu degildir. Ayni durum karis1 ve
cocuklart iginde gegerlidir. Buna ek olarak Roma aile yapisinda, baba isterse
karilarmi ve c¢ocuklarimi 6ldiiriir, satar, dilendirir. Baba ekonomik vazifesini yerine
getirirken birden fazla kadinla da evlenebilir. Buradaki asil gaye evlat sahibi olmak

ve iiretime katkida bulunacak ¢ocuklar diinyaya getirmektir.8!

" Giddens, a.g.e., s. 119.

78 Mustafa E. Erkan, Sosyoloji (Toplumbilimi), Genisletilmis 9. bs., Istanbul, Der Yayinlar1, 1998, s.
104.

9 Bozkurt, a.g.e., s. 262.

8 Canatan, Yildirim, a.g.e., s. 77.

81 Birsen Gokee, “Aile ve Aile Tipleri Uzerine Bir Inceleme”, Aile Yazilar1 1, Ankara, T.C
Basbakanlik Aile Aragtirma Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 1991, s.y.
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1.2.3.4. Diger Aile Tiirleri

Aslinda literatiirde aile iizerine birgok smiflandirma yapilmistir. Bu

siiflandirmalan tek tek agiklamak yerine ismen deginmek yeterli olacaktir.

Gokegen “Aile Tiirleri ve Baslica Aile Siniflandirmalar1” adli makalesinde bu

smiflandirmay1 oldukga detaylandirmustir; 82

* Olusum Siireci Bakimindan: Kandas aile, ortaklasa aile, iki bash aile, tek

bash aile.
* Mirasa Dayali Aileler: Babaerkil aile, kok aile, kararsiz aile.

* Yerlesim Yerine Dayali Aileler: Biiyiik kent ailesi, kasaba ailesi, gecekondu

ailesi, koy ailesi, gocebe ailesi.

* Sosyoekonomik Yapi1 Bakiminda Aileler: Sanayi Oncesi aile, sanayi ailesi,

sanayi Otesi toplum ailesi.
* Yogunluk ve Islev Bakimindan Aileler: Geleneksel aile, modern aile.
* Fonksiyonel A¢idan Aile Tipleri: Saglikh aile, sagliksiz aile.

* Es Sayis1 Bakimindan Aile Tipleri: Tek esli aile, ¢ok esli aile, ¢okkarili aile,

cok kocali aile.
* Otorite Ac¢isindan Aile Tipleri: Ana ailesi, baba ailesi.

* Toplumsal Gelisme Bakimindan Aile Tipleri: Klan ailesi, fratri ailesi,

kabile ailesi, site ailesi, imparatorluk ailesi, ulus ailesi.

* Toreye Dayali Olusan Aile Tipleri: Berder ailesi, taygeldi ailesi, levirat ve

sororat ailesi.

* Hanehalki Sayis1 Bakimindan Aile Tipleri: Genis aile, birlesik aile, kok

aile, dar aile.

82 Ahmet Gokgen, “Aile Tiirleri ve Baslica Aile Simiflandirmalar1”, Sistematik Aile Sosyolojisi, Ed.
Mustafa Aydin, 3. bs., Konya, 2016, s. 94-116.
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1.2.3.5. Aileye Alternatif Yasam Bicimleri ve Aileyi Bekleyen
Tehlikeler

Ailenin degisim/doniisiimiine ek olarak, alternatif yasam bi¢imleri de ortaya
¢ikmaya baslamistir. Bu siiregte ortaya ¢ikan yeni formlara bakildiginda; bosanma,
0liim, ya da ayr1 yasama sonrasi ortaya ¢ikan tek ebeveynli aile, babasiz aile ya da
baskasinin yerine dogum yapan tastyict anne, bosanmalar sonucu ortaya ¢ikan livey
aile, ya da evlenmeksizin ayni evin i¢inde yasayan ve karsimiza “cohabitation”

olarak ¢ikan “birlikte yasama” gibi formlarin varlig1 géziikmektedir.®

Kiiresellesme, kentlesme, modernlesme, sanayilesme gibi topluma niifuz eden
kavramlarin etki alanma inildiginde insanlarin evlilik, ebeveynlik, aile yasami ve
cinsellige iliskin diisiincelerine tesir ettigini buna ek olarak geleneksel kadin ve erkek
rollerinde farklilagmalarin belirmesine neden oldugu goriilmektedir. Aileye yonelik
giincel riskler diyebilecegimiz bu degisimler yukarida sayilan kavramlarin topluma
niifuz edis derecesiyle dogru orantili olarak risk teskil etmektedir denilebilir. Farkli
zaman, mekan ve sekillerde ortaya ¢ikan bu siireclerin toplumsal yagami bir sekilde

etkiledigi bir gercektir.®*

Diinya gelismeye devam ettikge yeni kiiltiirler ve toplum bi¢imlerinin ortaya
¢ikmast kagiilmaz olmaktadir. Olusan bu yeni yapi, yeni kurgular1 da beraberinde
getirmektedir. Ailenin bu doniisiim seriiveninde “hanenin Gtesine gegemeyecegi
yoniinde bazi iilkelerde aragtirmalar yapilmistir. Bu yeni hanenin biyolojik islevini

bile gergeklestiremeyecegi tartisiimaktadir.®

Nikahsiz birliktelikler, escinsel evlilik, evlilik dis1 cocuk edinme, tek
ebeveynli aileler, sperm bankalari, tasiyic1 annelik® gibi bir dizi 6rnegin sorun mu
yoksa alternatif olusumlar m1 oldugu aslinda hadiselere hangi taraftan bakildigiyla
iliskili kavramlardir. Tezin genelinde bu kavramlar aile adina risk teskil eden

unsurlar olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii degerler c¢ercevesinde yapilan

8 Canatan, Yildirim, a.g.e., s. 78-81.

8 Unal Sentiirk, “Aile Kurumuna Yénelik Giincel Riskler”, Aile ve Toplum Dergisi, Cilt: 4, Say1: 14,
2008, s. 12.

8 Barlas Tolan, Toplum Bilimlerine Giris, 4. bs., Ankara, Adim Yayincilik, 1996, s. 222.

8 Burhanettin Can, “Acilis Konusmas1”, Savrulan Diinyada Aile Sempozyumu, istanbul, SEKAM
Yayinlari, 2012, s. 19.
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tanimlamalar baglaminda meseleye Tiirkiye agisindan bakildiginda, bu tarz
olusumlarin marjinal birliktelikler oldugu ve birer “sapma” Ornegi teskil ettigi

gorilecektir. Bu durumun izahina “deger” meselesinde tekrar deginilecektir.

1.2.3.6. Avrupa’da Aile: Etki-Tepki Sarmah

Aslinda bu hususa istatistikler iizerinden ikinci bdliimde deginilecektir.
Ancak buraya kadar olan kisimda endiistrilesme, modernlesme ve bireyselcilik
tizerinden bir temellendirme yapilmaya calisilmistir. Sonrasinda ailede yasanan
degisikliklere deginilmeye c¢alisilmistir. Bosanmalar, gayrt mesru iliskiler ve aile
anlaminda farkli diger formlara kisaca deginilmistir. Siiphesiz diinyanin her yerinde
bir miktar bu degisiklikler goriilecektir. Fakat Bati’da bu siireci tetikleyen stireci

gormek adina tarihsel anlamda biraz daha geriye gitmek gerekecektir.

Burada uzun doénemde Avrupali aileye 6zgli durumlar var midir bunlari
incelemek gerekmektedir. Avrupa tarihine bakildiginda, Hristiyanligin kabuliiyle
Avrupa, Asya ve Akdeniz iilkelerinden daha farkli bir boyuta gecmeye baslamistir.
Burada en onemli husus Katolik Kilisesi’nin aile tizerindeki etkisidir. Kilisenin, aile
ve belediyelerden elde ettigi mali fonlarin, ailenin sekillenmesindeki etkisi oldukca

fazladir.8’

Kilise yakin akraba konusunda yine ayni sekilde, mirasin kiliseye
kalmayacagindan endise duyarak kuzen ya da baska akrabalarla evliligi

yasaklamaktadir.®

Katoliklik arzularin oniinii kesen, rahata bir anlamda miisaade etmeyen bir
yap1 sergilemekteydi. Bu yiizden Ortagag baskinin donemi olarak anilmistir. Bu
anlamda bakildig1 zaman Ronesans ise Ortagag Katolik baskisindan kurtulmanin
timsali olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Katolikligin insan dogasiyla zit diisen
uygulamalar1 Ortagag’in, baskinin donemi olarak isimlendirilmesine neden olmustur.
Ronesans sonrast modern doneme bakildiginda ise insan istek ve arzularinin 6niine
engel koymadan bir serbestlik sundugu icin 6zgiirlesmeyle anilan bir dénem olarak

anilmistir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken husus neyin 6zgiirliik olup neyin

87 Goody, a.g.e., s. 15.
8 Ae,s. 37.
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ozgiirliik olmayacagidir.?® Burada aslinda iki u¢ karsimiza ¢ikmaktadir. Bir tarafta
kilise baskisiyla insan yapisina ters uygulamalarm (bosanmanin yasak olusu®® vb.)
varhigindaki baski, diger taraftan baskidan sonra gelen 0zgiir ortamin Avrupa aile
yapisina ciddi etkileri oldugu aslinda uzun vadedeki siirecte kendini gostermistir.
Yani bireysellesme, modernlesme gibi kavramlari anlamlandirmak admna Bati’y1

anlamak ve algilamak i¢in biraz daha geriye gitmek daha dogru olacaktir.

Ronesans Avrupasi’nda Roma’ya bakildiginda fahiseligin baskenti olarak
anilmaktaydi. Keza Venedik de kur yapmalarin yogun yasandigi yerdi. Bu siirecte
daha sonralar1 Paris, Londra gibi biiyiik kentler de fahiselerin yogun olarak
goriildiigh yerler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ronesans ve daha sonraki donemlere
bakildigr zaman, sosyal hayatta dinin etkisinin zayiflamasi, beraberinde itaat edilen
bir birim olarak da etkisinin azaldigin1 gostermektedir. Bu durumun bir uzantisi
olarak sekiilerlesme ortaya ¢ikmistir denilebilir. Yani kilisenin gozetleyici misyonu

geri planda kalip bu misyonun devlete yiiklenmesi siireci yasanmaya baslamistir.”

Bireysellesme c¢ocuk dogum oranlarindan, bosanma ve tek ebeveynli aile
siireclerinin her birine tesir eden en Onemli faktér olmustur. Bu siirecte aile
ekonomik bir birim olmaktan ¢ikmis, evlilik karsilikli cazibenin Gtesine
gecememistir. Hristiyan diinyas1 bosanmayla alakali ciddi onlemler alsa da Avrupa
ve Amerika’da bosanmalarin Oniine gecilememektedir. Sekiilerlesme ve
bireysellesme dogum oranlarina da etki etmistir. 10’lu yaslardaki ¢ocuklarin serbest
iliski sonralar1 ¢ocuk sahibi olmalar1 da ciddi bir sorun teskil etmektedir. “Children

having children” olarak tamimlanan bu durum ciddi elestiri konusu haline gelmistir.%

Hristiyan diinyas1 gay ve lesbian evlilikler ve hatta bu evlilikler sonucu evlat
edinmeye karsi olumsuz bir tavir sergilese de, atanan papazlardan gay olanlarin

varhi@1, Hristiyanligim bu konudaki samimiyetinin irdelenmesine neden olmaktadir.%

8 Arslan, a.g.e., s. 80-81.

% Goody, a.g.e., s. 88.

%1 A, s. 93, 100.

92 Mustafa Tekin, “Dinlerin Perspektifinden Aile Kurumu”, Aile Sosyolojisi, Genisletilmis 5. bs.,
Istanbul, Acilim Kitabevi, 2016, s. 251.

% Ae.,s. 252.
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Sonug olarak Avrupa’da aileye bakildiginda, bir¢ok sosyologun aile iizerine
degerlendirme yaparken ozellikle —cinsel tutum ve evliliklerin dagilmasi agisindan-
tarithi perspektiften yoksun oldugu ve bu kismi ihmal ettigi goriilmektedir.
Evliliklerin bitisi onceki yillarda bogsanmadan ziyade 6liim nedeniyle olmaktaydi.
Fakat Avrupa’da bosanmalarda oldukg¢a yiiksekti. Avrupa Tarihi’nde yakin doneme
bakildig1 zaman evlilik 6ncesi cinsel birliktelik gayet normaldi ve bir problem teskil
etmemekteydi. Gayri mesruluk oranlar1 bugiin oldugu kadar belki de bugilinkiinden

fazla seviyelerdeydi.®*

1.2.4. Ailenin Islevleri

Aileyi tanimlarken bir¢ok islevinin de 6nemine vurgu yapilmaktadir. Aslinda
alternatif aile bigimleri mi yoksa aileyi olusturan tehlikeler mi noktasindaki bakig
acist islevlerin belirlenmesine ve bu islevlere yiiklenen anlamlara gore
sekillenmektedir. Birgok sosyologun® ailenin islevlerini ¢ok farkli sekillerde
siiflandirdigr gortilmektedir. Burada temel anlamda 6nem arz eden iglevlere temas
etmeye calisilacaktir. Giinlimiizde bakildiginda, ailenin tanimlanma cabasi, yerini
ailenin hangi islevleri iistlendigi ya da hangi islevleri iistlenmekten vazgectigini
anlama cabasmna donmiistiir. Yiiklenen islevler ya da ailenin iizerinden alinan
degerlerin degisim hizi toplumsal degerlerin degisim hiziyla ve bigimiyle paralellik

gostermektedir.%®

Ailenin bir¢cok islevi bulunmaktadir. Bunlarin basinda “biyolojik islev”
gelmektedir. Ailenin en O6nemli islevlerinden birisi olarak karsimiza ¢ikan lireme
islevi insanoglunun devaminin temini i¢in gerekli olmaktadir. Farkli nitelikte aile
tiirleri bulunsa bile tiim aile tiirleri i¢in iireme islevinin ortak bir islev oldugu
sOylenebilir. Ancak aile kurumundaki degisimler biyolojik islevin ortadan

kalkmasina neden olmustur. Escinsel evliliklerin ortaya ¢ikmasi dogurganligin da

% Giddens, a.g.e., s. 121.

% brahim Kir, “Toplumsal Bir Kurum Olarak Ailenin Islevleri”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi,
Cilt: 10, Say1: 36, 2011, s. 383-384.

% Belma Tokuroglu, “Tiirkiye’de Aile Arastirmalar1”, Tiirk Aile Ansiklopedisi 1, Ankara, T.C
Basbakanlik Aile Aragtirma Kurumu Yayinlari, 1991, s. 37.
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azalmasina etki eden faktorler arasina girmis bu durum da ailenin biyolojik islevini

olumsuz etkilemistir.%’

Ailenin ikinci bir islevi de “koruyuculuk islevi”dir. Cocuk dogumuna
bakildiginda fizyolojik ve psikolojik olarak ailesine muhtag¢ olmaktadir. Aile neslinin
devamini saglayarak aslinda hem kendi varligin1 hem de insanligin varligini giivence
altina almaktadir. Geleneksel toplumlarda koruyuculuk islevini aile {istlenirken,

bugiin bu gérev devlete diismektedir.®

Ucgiincii bir islev “ekonomik islev’dir. Modern oncesi toplumlarda iiretim ve
tilketim birimi olarak faaliyet gdsteren aile birimleri, modernlesmeyle birlikte bu
misyonunda degisime ugramistir. Emegin aile disina ¢ikarak metalastirilmasi, ailenin
bagimsiz ekonomik birim anlaminda kisirlagmasina neden olmustur. Bu durumda

ailenin diizenini ve islevlerini degistirmistir.%°

Ailenin diger bir islevi “egitim islevi”dir. Cocuk dogumundan itibaren ailede
egitilerek ve sosyalleserek manevi boslugunu doldurabilmektedir. Ancak
sanayilesme ile birlikte meslekte uzmanlagma, ailenin egitim anlamindaki bir kisim
faaliyetlerinin yetersiz kalmasina neden olmustur. Bu egitim serlivenini iistlenen
kurum devlet olmustur. Fakat ¢ocugun bu siirecte aileden aldig1 temel gorev devam

etmektedir.19°

Ailenin “dini islevi” de bulunmaktadir. Ailelerin dini islev iizerinde edindigi
vizyonlar farkli olabilmektedir. Modern Bati’da ilerleyen yaslarda dini egilimlerinde
cocuklarin1 daha serbest birakirken, ufak yaslarda Protestan ya da Katolik aileler de
cocuklarina dini egitimi 6nemli gormektedir.®® Bu dini inanglarin kazanilmasi
oncelikle ailede sekil bulmaktadir. Dinsel torenler, dualar vb. ailede 6grenilmektedir.
Aile itikat, ibadet, ahlak ve muamelat gibi hususlarda dini temelleri atmakla

miikelleftir. islam’a gore cocugu fitratina uygun yetistirmek, iyi insan yetistirmek,

97 Kenan Cagan, “Ailenin Islevleri”, Aile Sosyolojisi, Genisletilmis 5. bs., Istanbul, A¢ilim Kitabevi,
2016, s. 85-86.

% Kir, a.g.e., s. 386.

% Cagan, a.g.e., s. 86.

10 Kir, a.g.e., s. 394.

101 Cagan, a.g.e., s. 88.
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gizli kabiliyetlerinin inkisafi i¢in calismak Onemli hususlar olarak karsimiza

¢ikmaktadir.1%?

Nihayetinde ailenin diger baska islevleri de s6z konusudur. Bu anlamda

ailenin, bos zamam degerlendirme, kamu diizenini saglama (siyasi)®®

, sicak yuva
olusturma ve duygusal dogum saglama islevi, sevgi islevi, 0zsaygiyr gelistirme,
giivenlik, toplumsallastirma, baglilik ihtiyacini doyurma islevi, sosyal statii saglama,
toplumsal denetim, tanidik ¢evre edindirme, huzurlu ve giivenli bir hayat saglama,

paylasma, milli kiiltiirii yasatma, is bulma-meslek sahibi yapmal®*

gibi birgok islevi
de bulunmaktadir. Bu islevlerin hepsi ailenin devami ve biitiinliigii i¢in 6nemli
islevlerdir. Bunlarda yasanan herhangi bir eksiklik aile adina yasanacak patolojilerin
habercisi olabilmektedir. Ornegin biyolojik islevi problem olarak gorebilecek olan
gay ve lezbiyen evlilikler islevsel anlamda biitiinliiglin bozulmasina neden

olabilmektedir.

1.2.5. Aile Olmanin Kosulu Olarak Evlilik Olgusu ve Evlilik

Tiirleri

Sosyal birikimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan evlilik, insan gruplarinin
zaman igerisinde uyguladiklart ve gelistirdikler1 bir olgu olarak karsimiza
cikmaktadir. Degerlere yiiklenen farkli anlamlar ve sosyal degerlerin farkl kiiltiirler
icerisinde olusmasi, evlilik olgusunun temel nedenleri arasinda gosterilebilir. Nicel
ve nitel degerlerde yasanabilen bu farkliliklar, kimin kiminle evleneceginden, es
sayisinin belirlenmesine kadar bir dizi kurali da beraberinde getirmistir. Farkli
varyasyonlar1 olmakla birlikte evlilik, esas itibariyle toplum nazarinda kabul gormiis
kadin ve erkek ya da kadinlar ve erkekler arasinda var olan bir iliski tiiriinii
yansitmaktadir. Bu kaliplarin varligt ve stirekliligi aile birliginin evlilik ile

saglanacagmnin gostergesidir.!%®

192 Kir, a.g.e., s. 396-397.

103 fbrahim Nacak, Faruk Karaarslan, “Ailenin Yapisi: Bir Sistem Olarak Aile”, Sistematik Aile
Sosyolojisi, Ed. Mustafa Aydin, 3. bs., Cizgi Kitabevi, Konya, 2016, s. 135.

104 Kur, a.g.e., s. 386-398.

105 frfan Cayboylu, 2001 Yih Aile Raporu, 1. bs., Ankara, T.C. Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu
Bagkanlig1 Yayinlari, 2002, s. 9.
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Kisacas1 sosyolojik baglamda evliligin tanimin1 yapmak gerekirse, erkek ve
kadinin iligkisinde belli normlar gercevesinde belli yaptirimlart ve baglayiciligt olan
ve ailenin bekasi i¢in hayati bir 6neme sahip, haklar kadar yiikiimliiliikleri de i¢inde
barindiran kurallar bileseni'® olarak tanimlanabilir. Bircok evlilik cesidi olmakla
beraber bunlar alt basliklar altinda degerlendirilmeyecek, tek baslik altinda
zikredilecektir.

Oturulan yere gore evliliklere bakildiginda burada ti¢ ¢esit evlilik karsimiza
cikmaktadir. Bu evlilik tlirleri matrilokal (erkegin kadininin ailesi ile kalmasi),
patrilokal (kadinin erkegin ailesi ile oturmasi), neolokal (ciftlerin ailelerinden uzak
yasamasi) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Es sayisina gore evliliklere bakildiginda ise
tek esli ve cok esli evlilikler olarak ayrim yapildig1 goriilmektedir.!%” Bir erkegin
birden c¢ok kadinla evlenmesine polijini denirken, kadinin birden fazla erkekle

evlendigi evlilik bigimine de poliandri denilmektedir.!%®

Tek esli evliligin
uygulandigr sisteme de monogami denilmektedir. Giiniimiizde monogami, hem
kiiltiirel anlamda hem de ideal evlilik bi¢cimi olarak benimsenmis, hem de hukuk

kurallar1 ve dini inanislar tarafindan desteklenmistir.%

Esin secildigi gruba gore evlilik tiirlerine bakildiginda secilen esin grup
igerisinden mi yoksa grup disarisindan m segildigi olgilisiine bakilmaktadir. Otorite
iligkilerine gore evliliklere bakildiginda anaerkil ve ataerkil evlilikler kargimiza
cikmaktadir. Burada patriyarki, kocanin {istiin oldugu durumu ifade ederken,
matriyarki kadmin istiin oldugu evlilik tiiriinii simgeler. Soy ve secereye dayali
evliliklere bakildiginda daha ¢ok miras {izerinden sekillenmektedir. Baba soyu
evliliklerine patriliniyal evlilik denirken anasoyu iizerinden yapilan evliliklere de

matriliniyal evlilik denmektedir. Babasoylu evliliklerde miras ve buna dayali haklar

16 Gamze Aksan, “Evlilik ve Ayrilma: Ailenin Kurulmasi ve Sona Ermesi”, Sistematik Aile
Sosyolojisi, Ed. Mustafa Aydin, 3. bs., Konya, Cizgi Kitabevi, 2016, s. 170.

07 Ae., s. 184.

1% Erol, a.g.e., s. 37-39.

19Enes Battal Keskin, “Kentlesme Siirecinde Ailenin Degisimi: Bursa’da Bir Alan Arastirmas1”
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa 2014, s. 44-45.
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erkege ve onun soyundan gelenlere kalirken anasoylu evliliklerde tam tersi durum

gdzlenmektedir. 11

Aile evliligi ise aralarinda akrabalik iligkisi bulunmayan, tanigiklig1 olmayan
insanlar arasinda gergeklesen evlilik tiiriinii ifade etmektedir. Bir baska evlilik tiirti
de marjinal evlilikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir ki, bu evlilik tiirlerinde gay ve

lezbiyen evlilikleri bu evlilik tiirii igerisinde degerlendirilmektedir.!!

Tek ebeveynli ailenin olusumuna etki eden olgulardan biri de bosanma olgusu
oldugu icin bu boliimde bosanma olgusu ele alinmayacaktir. Bu konu ikinci boliimde
zikredilecektir. Daha 6nceki bagliklarda da siklikla vurgu yapilan deger kavrami
lizerinden insa edilmeye calisilan tanimlamalar ikinci boliim i¢inde kullanilmaya
calisilacaktir. Tek ebeveynli aile siirecindeki yasanan problemler, ortaya ¢ikan yeni
olusumlarin bir “farklilik” m1 yoksa “eksiklik”, “sapma” mi1 oldugu hususuna
deginilecektir. Siireg icerisinde Bati’da yasanan alginin farklilasmasi aslinda “deger”

kavraminin deformasyona ugradigini gérmek agisindan énemli olmaktadir.

110 Aksan, a.g.e., s. 184-185.
11 Ae., s. 186-187.
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IKINCI BOLUM
DUNYADA TEK EBEVEYNLI AILE OLGUSUNUN COK
BOYUTLU DEGERLENDIRILMESI

2.1. Tek Ebeveynli Aile Olgusu

“Tek ebeveynli aile” olgusu son donemlerde aile konularinin alt bagliklarinda
daha sik karsimiza c¢ikmaktadir. Aslinda bu duruma neden olan temel etken “tek
ebeveynli aile” oranlarinda genel olarak bir artisin yasanmasi olmustur. Bu olgunun
sosyolojik, ekonomik, psikolojik, demografik vb. interdisipliner sonuglart “tek

ebeveynli aile” meselesinin 6nemini perginlemistir.

Genel olarak bakildiginda tek ebeveynli aile olgusu, cocugun sorumlulugunu
annenin ya da babanin iistlendigi aile sekli olarak tanimlanmaktadir. Bu durum
ebeveynlerden birinin 6lmesi, ayri yasamayi tercih etme ya da bosanma sonucu
ortaya ¢tkmaktadir.! 1930-1940°11 yillarda karsimiza ¢ikan “babasiz yillar” sdylemi
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra daha belirgin olmustur. Bu siirecte, savasta dlen
erkeklerin ardindan ¢ocuklar, anneler tarafindan yalniz biiyiitiilmiistiir. Ancak daha
sonralari, artan bosanma ile beraber “babasizlik kavrami bagka bir zeminde ¢ocuklar
ile baba arasindaki kopuklugu ifade etmek igin kullamilmustir.? Yani 20. yiizyil
baslarinda babanin dliimiiyle giindeme gelen tek ebeveynli aile olgusu 1950’lerden

sonra bosanma olgusuyla birlikte anilmaya baglanmistir.®

Ote yandan akademik calismalara bakildiginda, 1970 yili éncesi hakim bakis
acst, tek ebeveynli ailenin “eksiklik” ve “sapma” olarak goriildiigii yoniindeydi.
Haliyle bu donemde, tek ebeveynli aileyi onlemeye yonelik ¢alismalar giindemde
olmaktaydi. Bu olgu {izerinden, ¢ocuklardaki su¢ oranlari, c¢ocuklarin okul
basarisizlig1 gibi nedenler de arastirilmaktaydi. Ancak genel hatlartyla 1970 sonrasi

calismalara bakildiginda hakim bakis acis1 “eksiklik” ve “sapma”dan ziyade

! Ayfer Aydiner Boylu, Hiilya Oztop, “ Tek Ebeveynli Aileler: Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Sosyo
Ekonomi Dergisi, Cilt: 19, Sayr: 19, 2013, s. 209.

2 Canatan, Yildirim, a.g.e., s. 80.

% Timothy J. Biblarz, Greg Gottainer, “Family Structure and Children’s Success: A Comparison of
Widowed and Divorced Single-Mother Families”, Journal of Marriage and the Family, Vol: 62,
2000, p. 533.
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“farklilik” olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu sebeple, bu donemdeki ¢aligmalarda tek
ebeveynli aileler ile ¢ift ebeveynli aileler arasinda farkli boyutlarda kiyaslamalara da
gidilmistir.* Tabi burada, ilk boélimde soylenilen deger-olgu iliskisine deginmekte
fayda olacaktir. Yukarida, tek ebeveynli aile meselesinin ilk ¢alismalarda bir sorun
olarak algilanildigina ve bu sorun ile alakali elestirilerin literatiirdeki varligina
deginilmistir. Fakat sonralart bu durumun, ¢aligmalarda “eksiklik” ya da “sapma”
olmadig1 belirtildigi dile getirilmistir. Aile bir deger olarak ele alindig1 zaman “tek
ebeveynli aile” olgusunun degerlere bagl devamliligini saglamasi oldukga zor
olacaktir. Ciinkii aile islevsel anlamda bir biitiin olmaktan ¢ikmakta bu nedenle de
fertlerden birinin rollerini, diger ferdin tstlenmesi gerekli hale gelmektedir. Aslinda
bir “degerler biitiinii” olarak ailenin, “tek ebeveynli aile” olgusuyla, deger-olgu
degisiminin yansimasi olarak literatiirde yerini almaya basladig1 gériilmektedir. Yani
onceleri reddedilen tek ebeveynli aile olgusu kabul gormiis, hatta aileye alternatif
yasam bi¢imi olarak goriilmeye baglanmistir. Bu duruma reddiye ilk boliimde dile
getirilmistir. Burada “olgu”nun, “deger”in yerine gegmesi hakim olan zihniyetin
degismeye basladiginin ve aymi zamanda kiiltiirel zeminde de degismelerin

yasandiginin habercisi olmaktadir.

Ayrica Bati’da tek ebeveynli aile olusumuna etki eden faktorlere bakildiginda
evlilik dis1 ¢ocuk sahibi olmak, dul kalmak, bosanmak gibi sebeplerin 6n planda
oldugu gériilmektedir.’> Bunun disinda evden kagmak, evlilik dis1 hamilelik, oranlari
az da olsa evlat edinme sonucunda da tek ebeveynli aile olusabilmektedir.® Haliyle
evlilik dis1 ¢ocuk sahibi olma meselesi “cohabitation” olgusunun da incelenmesini
gerekli kilmaktadir. Halihazirda diinyada yasayan 2,3 milyar c¢ocugun 320
milyonunun tek ebeveynli ailesiyle yasadigi tahmin edilmektedir. Bu gocuklarin
biiyiik ¢ogunlugu anneleriyle kalmaktadir ve ¢ocuklarin yas aralig1 0-17 yas arasinda
degismektedir.’

4 Sabiha Oriing, Semiha Feyzioglu, Tek Ebeveynli Aileler, 1. bs., Ankara, T.C Bagbakanlik Aile ve
Sosyal Arastirmalar Genel Midiirliigii Yayinlari, 2011, s. 20.

*Ae.,s. 22.

® Blaine R. Poerter and Randy S. Chatelain, “Family Life Education for Single Parent Families”,
Family Relations, Vol: 30, No: 4, 1981, p. 518.

7 Global Issues, “320 Million Children in Single-Parent Families”, (Cevrimigi),
http://www.globalissues.org/news/2016/10/15/22568, 13.12.2016.
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2.2. Diinyada Tek Ebeveynli Ailedeki Artis Siirecinin Cok

Boyutlu Degerlendirilmesi

Diinyada tek ebeveynli aile olgusunu degerlendirebilmek i¢in bu siirecin ¢ok
boyutlu incelenmesi gerekmektedir. Fen bilimlerinde oldugu gibi sosyal bilimlerde
de bir olguyu etkileyen bir¢ok degisken olabilmektedir. Fakat sosyal bilimlerde bu
degiskenler daha cok kalitatif 6zellikler oldugu icin degiskenleri belirlemek ya da
biitiinciil gérmek zor olabilmektedir. Tek ebeveynli aile siirecine etki eden faktorler
de birden fazla oldugu i¢in bu siire¢ de c¢ok boyutlu degerlendirilmelidir. Tek
ebeveynli aileye giden siire¢ incelendiginde bosanma, 6liim gibi sebeplerin tek
ebeveynli aile olusumuna yol actig1 goriilmektedir. Bunun yani sira evlilige alternatif
olarak goriilen ve bireylerin daha 6zgiir hareket etmesine neden olan ve ayrilikla
sonuclanmasinin yaptirimlarinin olmamasi sebebiyle bireylere daha cazip gelen
“cohabitation” olgusu da tek ebeveynli aile olusumunda 6nemli rol oynamaktadir.
Bunun bir sonucu olarak Avrupa’da hizla artis gosteren gayri mesru birliktelikler ve
bu birlikteliklerden dogan c¢ocuklar da tek ebeveynli aile oranlarinin atmasinda rol
oynamaktadir. Buna ek olarak azda olsa evlat edinme sonucu da tek ebeveynli aile

durumu ortaya ¢ikabilmektedir.

2.2.1. Diinyada Evlilik ve Bosanma Oranlar

Bati toplumlarinda uzun yillar evlilik kurumunun bozulamayacag:
diisiiniilmekteydi. Bosanmaya ¢ok mecburi durumlarda genellikle evlilik
stirdiiriilemeyecek gibiyse izin verilmekteydi. Fakat glinlimiizde birka¢ sanayilesmis
iilke Asya iilkeleri disinda bosanma c¢ok daha kolay bir hal almistir. Karsitlar sistemi
denilen sisteme gore bosanmanin gerceklesebilmesi i¢in eslerden birinin digerini
suglamas1 gerekmektedir. Bu suglama kotii davranis, terk etme ya da zina gibi
sebeplerle gecerli olabilmektedir. Bu anlamda herhangi bir “hata yoklugu”nu

benimseyen bosanma yasalart 1960’lardan sonra ortaya ¢ikmistir.®

Bosanma
oranlarimin artmasinda bir¢ok neden etkili olabilmektedir. Kadinlarin ¢alisma
hayatina girmesi ve sonrasinda evlilik kurumunun da ekonomik ortaklik anlaminda

daha az zorunlu goriilmeye baslanmasi, bosanma oranlarinin artmasina sebep olan

8 Anthony Giddens, Sosyoloji, Cev.: Hiiseyin Ozel, 1. bs., Ankara, Ayra¢ Yayinevi, 2000, s. 156.
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faktorlerden bazilaridir. Bir diger 6nemli faktor, aslinda bireysellesmenin 6n plana
cikmastyla birlikte evliligin kisisel doyum baglaminda degerlendirilmesidir.®

sebepten dolay1 bireysel tatminini evlilikte bulamayan Kkisiler, alternatif evlilik
olusumlarina yonelmekte ve ekonomik, psikolojik, sosyal anlamda karsi cinse olan
bagliligin1 ve sorumlulugunu azaltabilmektedir. Yasalardan kaynakli yaptirimlarin da
etkisi, kisileri ekonomik anlamda rasyonel diisiinmeye itmekte ve evlilik yerine diger
olusumlar1 tercih etmesine neden olmaktadir. Bu baglamda tek ebeveynli aile
profilini olusturmadan Once mevcut yapi igerisine bakildigi zaman birgok Bati
tilkesinde evlilik oranlarmin diistiigii ve bosanma oranlarinin arttig1 goriilmektedir.
Bosanma oranlarinin artmasi, haliyle tek ebeveynli aile oranlarma etki etmektedir.
Bu duruma ek olarak evli olmadan birlikte yasayan ciftlerdeki ¢oziilme ve evlilik disi
cocuk dogum oranlar da tek ebeveynli aile oranlarina etki eden bir degisken olarak
karsimiza g¢ikmaktadir. Bu baglamda burada, genel olarak verilerine ulagilabilen

tilkelerin oranlar1 lizerinden degerlendirmelerde bulunulmaya c¢alisilacaktir

Grafik 1: Diinyada Kaba Evlilik Oranlari-1 %. (Binde)
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Kaynak: OECD Family Database, “Marriage and Divorce Rates”, (Cevrimigi),
http://www.oecd.org/social/family/SF_3 1 Marriage_and_divorce_rates.pdf, 21.11.2016 verilerinden
yararlanilarak hazirlanmistir.

9Ae., s. 157.
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Diinya’da bir¢ok lilkede evlenme ve bosanma trendleri birbiriyle ters orantili
bir tablo sergilemektedir. Evlenme oranlar1 azalirken bosanma oranlart artig
gostermektedir. Yukarida (Grafik 1) oranlar1 gosterilen hemen hemen her iilkede
1970’den giinliimiize evlilik oranlarinda azalmalar goériilmiistiir. Amerika’da 1970’1
yillarda neredeyse binde 11’lerde seyreden evlilik oranlar1 2014 yilinda binde 7’ye
kadar gerilemistir. Ayn1 sekilde Almanya’da 1970’li yillarda evlilik oranlar1 binde 7
iken 2014 yilinda bu oran binde 4,5’lere kadar gerilemistir. Japonya neredeyse yarim
asirlik siirecte evlilik oranlarinda yar1 yariya diisiis yasamistir. Isveg burada her ne
kadar 1995 yili verilerine gore bir artig yasamis gibi goziikse de, 2014 yili verisine

bakildiginda oranlar arasinda diisiik seviyeli lilkeler arasinda goziikmektedir.

Evlilik oranlarindan sonra kaba bosanma oranlari, evlilik dis1 ¢gocuk dogum
oranlari, evliymis gibi birlikte yasama oranlar1 da verildiginde karsimiza genel bir

profil ¢ikacaktir.

Grafik 2: Diinyada Kaba Evlenme Oranlari-2 %o (Binde)
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Kaynak: OECD Family Database, “Marriage and Divorce Rates”, (Cevrimigi),
http://www.oecd.org/social/family/SF_3 1_Marriage_and_divorce_rates.pdf, 21.11.2016 verilerinden
yararlanilarak hazirlanmistir.

Grafik 2’de goriildiigii iizere, Fransa’da 1970 ile 2014 yillar1 arasinda yari

yartya bir azalig goriilmiistiir. Aynm sekilde ciddi oranda azalisin yasandigi bir diger
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iilke de Hollanda olmustur. Italya, Portekiz, Macaristan Estonya, Cek Cumhuriyeti,
Ingiltere oranlarin ciddi diisiis gosterdigi diger iilkeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Her tlkenin kendi kiiltiirel yapisi, ekonomik yapisi, sosyolojik zemini vb. birgok
neden evlilik oranlarina etki edebilmektedir. Bu siirecte ortaya ¢ikan evlenmeden
ayni evin i¢inde yasama, evlilik oranlarinin diismesinde etkili olan faktdrlerden
sadece birisi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Aslinda mantik c¢ergevesinde
degerlendirildiginde, evlilik oranlarinin bash basina azaliyor olmasi tek ebeveynli
aile oranlarinda nispi bir azalisin yasanmasini gerekli kilarken, var olan evliliklerdeki
bosanmalarin artis1 ve cohabitation oranlarinin artmasi tek ebeveynli aile oranlarinin

artmasina neden olmaktadir.

Grafik 3: Diinyada Kaba Bosanma Oranlari-1 %. (Binde)
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Kaynak: OECD Family Database, “Marriage and Divorce Rates”, (Cevrimigi),
http://www.oecd.org/social/family/SF 3 1 Marriage_and_divorce_rates.pdf, 21.11.2016 verilerinden
yararlanilarak hazirlanmistir.

Ik iki grafikte yillar ilerledikce genel olarak evlilik oranlarmnin diistiigii
goriilmekteydi. Grafik 3’te de 1970’den 2014’e kadar gegen yillarda genel olarak
bosanma oranlarmin artt1g1 goriilmektedir. Ornegin Isveg’te 1970 yilinda bosanma
orant binde 1,5 iken bu oran 1995 ve 2014’de yaklasik binde 2,8 civarlarina
yiikselmistir. Aym sekilde Ispanya ve Portekiz’e bakildiginda da oranlarin yillar
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gectikce yiiksekligi goriilmektedir. Belgika’da 1970 yilinda binde 0,8 olan bosanma
orani 1995 yilinda binde 3,5’lere kadar yiikselmis daha sonraki siirecte azalma
egilimi gostermistir. Danimarka’da da ayni sekilde kademeli olarak oranlarin
yiikseldigi goriilmektedir. Fransa, Almanya ve Hollanda’da bosanma oranlarinin
neredeyse iki kat ytlikseldigi goriilmektedir. 2014 verilerine gore bakildiginda Rusya
var olan tabloda en yiiksek bogsanma oranina sahip iilke olarak goriilmektedir.
ABD’de 1970 yilindaki bosanma oranlarina bakildiginda ¢ogu iilkenin giincel
bosanma oranlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. 1995 yilinda bu oranin
daha cok yiikseldigi ancak 2014 yilina dogru az da olsa azalma egilimi gosterdigi

sOylenebilir.

Grafik 4: Diinyada Kaba Bosanma Oranlari-2 %. (Binde)
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Kaynak: OECD Family Database, “Marriage and Divorce Rates”, (Cevrimici),
http://www.oecd.org/social/family/SF 3 1 Marriage and_divorce_rates.pdf, 21.11.2016 verilerinden
yararlanilarak hazirlanmistir.

Devam eden grafikte (Grafik 4) birgok Bat1 iilkesinde 1995 yilina gore 2014
yilinda bosanma oranlar1 daha diisiik seviyelere inmis gibi goriinmektedir. Ancak
evlilik oranlarmin azalmasiyla yasanan bosanma oranlarmin 1970’lere gore artis

gostermesi olumsuz bir tablo olusturmaktadir. Ayn1 sekilde bosanma oranlar1 diisiik
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olan Meksika gibi iilkelere bakildiginda cohabitation ve gayri mesru dogum

oranlarinin yliksek oldugu goriilecektir.

Islam iilkelerindeki bosanma oranlarmna bakildig1 zaman Kazakistan’da 2008
yil1 verilerine gore bu oran %o 2,3, Kuveyt’te 2010 verilerine gore %o 2,2, Misir’da
2010 verilerine gdre %o 1,9, Iran’da 2009 verilerine gore %o 1,7, Liibnan’da %o 2007
verilerine gére %o 1,6, Kirgizistan’da 2010 verilerine gore %o 1,6, Urdiin’de 2010 y1l1
verilerine gore %o 1,6, Filistin’de 2010 yil1 verilerine gore %o 1,5, Azerbaycan’da
2011 yili verilerine goére %o 1,2, Katar’da 2011 wverilerine goére %o 1,1,
Tiirkmenistan’da 1998 yili verilerine gore %o 1,1, Tacikistan’da 2009 yil1 verilerine
gore %o 0,8, Ozbekistan’da 2001 yil1 verilerine gore %o 0,63 olarak goriilmektedir.*
Miisliiman {ilkelere genel olarak bakildigi zaman Avrupa iilkelerine kiyasla oranlarin
diisiik oldugu genel olarak giincel verilerin Avrupa iilkelerinin 1970 verilerine
tekabiil ettigi goriilmektedir. Fakat unutulmamasi gereken bir husus da Miisliiman

tilkelerde de bosanma oranlarinin artis gostermeye baslamis olmasidir.

2.2.2. Evlilik Dis1 Cocuk Dogum Oranlari ve Evli Bir Cift Gibi
Birlikte Yasama Oranlar1 (Cohabitation)

Eski donem Avrupa’sinda evlenmeden hamile kalma durumu oldukca
yaygindi. Fakat bu kadinlarin birgogu hamilelik sonrasi evlenmekteydi ya da Kita
Avrupa’sinda oldugu gibi dogan ¢ocuklar kimsesizler evine birakilmaktaydi, netice
itibariyle birgok hamileligin evlilikle sonuglanmasi “yalniz anneler”in oranmnin az
olmasma neden olmaktaydi. Fakat giiniimiizde bu oranlar oldukca artmustir.!!
Yaklasik son otuz yildir birgok Bati toplumunda aile yapisinda ciddi degisimlerin
oldugu goriilmektedir.®> Bu siirece bakildiginda evlilikle sonuglanmayan

cohabitation’larin artmasi1 ve evlilik dist ¢ocuklarin artmast 6n plana c¢ikan

10 Divorcescience, “World Divorce Statistics-Comparisons Among Countries”, (Cevrimici),
https://divorcescience.org/for-students/world-divorce-statistics-comparisons-among-countries/,
22.11.2016.

11 Goody, a.g.e., s 202.

12 Céline Le Bourdais and Evelyne Lapierre-Adamcy, “Changes in Conjugal Life in Canada: Is
Cohabitation Progressively Replacing Marriage”, Journal of Marriage and Family, Vol: 66, No: 4,
2004, p. 929.
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degisikliklerdendir.'® Evli bir ¢ift gibi birlikte yasama kavraminin daha eski tarihlere
uzandigi da soylenebilir. Bir¢ok toplumda modern anlamda “cohabitation”
olgusunun temelleri 19. yiizyila ya da daha oncesine dayanmaktadir. Porto Rikolu
bilim adamlarma gore “cohabitation” Ispanyol kolonizasyonunun ardindan ortaya
c¢ikan bir durum olarak nitelendirilmektedir ki; bu da yaklasik 16. yiizyila tekabiil
etmektedir. Ingiltere Ortacag doneminde kirsal alanlarda resmi nikdhi kiyabilecek
hakim ya da papaz bulmak zor oldugu i¢in burada da “common law marriage”
denilen giftler arasindaki anlasma {izerinden ortaya ¢ikan evliliklerin varligi

goziikmekteydi.}*

Burada unutulmamasi gereken husus, her toplumun i¢inde bulundugu kiiltiirel
degerlerinin farkli oldugudur. Bu yiizden cohabitation olgusunun flért siirecinin son
asamast oldugunu ya da evlilik dncesi siirecin bir pargasi oldugunu sdylemek gibi net

> Ornegin Amerika ve Isveg’te

bir cevap vermek miimkiin olmamaktadir.}
“cohabitation” olgusu birbirinden farklilik gostermektedir. isve¢’te evli olmadan
birlikte yasayan ciftlerin birlikte kalma egilimi Amerika’ya gore daha yiiksektir. Bu
sebepten  Otlirli  ¢ocuk dogumu da bu tir toplumlarda daha yaygin
goriilebilmektedir.® “Cohabitation” olgusunun iilkeden iilkeye farkli sebeplerle
ortaya ¢ikmasi gayet normaldir. Fakat bu bolimde dikkat edilmesi gereken

“cohabitation” oranlariin ciddi oranda yiikselmis olmasi ve bu durumun beraberinde

belli problemleri getirdigidir.

Tablo 2: Diinyada 18-49 Yas Arasi Evlilik ve Cohabitation Oranlari

Ulkeler Evlilik Oranlar: Evli Cift Gibi Yasama Oranlari
Hindistan(2014) % 63 % 10
Cin(2013) %64
Endonezya(2012) % 75 <%1
Japonya(2010) % 40
Malezya(2010) % 57

13 Kathleen Kiernan, “The Rise of Cohabitation and Childbearing Outside Marriage in Western
Europe”, International Journal of Law, Vol: 15, 2001, p. 1.

14 Ronald R. Rindfuss and Audrey VandenHeuvel, “A Precursor to Marriage or an Alternative to
Being Single”, Population and Development Review, Vol: 16, No: 4, 1990, p. 703.

15 Larry L. Bumpass and James A. Sweet, “National Estimates of Cohabitation”, Demography, Vol:
26, No: 4, 1989, p. 615.

16 Rindfuss and Audrey, Ibid, p. 704.
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Filipinler(2013) %48 %15

Singapur(2012) % 50 % 3
Giiney Kore(2010) % 55 % 1
Tayvan(2012) % 49 % 2
Misir(2014) % 64 -
Israil(2012) % 49 =
Urdiin(2007) % 68 <%1
Katar(2012) % 67 -
Tiirkiye(2011) % 67 <%1
Kongo(2013-14) % 51 % 14
Etiyopya(2011) % 63 % 4
Gana(2008) % 50 % 11
Kenya(2008-09) % 58 % 4
Nijerya(2011) % 48 % 3
Giiney Afrika(2013) % 26 % 12
Tanzanya(2011-12) % 60 %7
Uganda(2011) % 45 %25
Arjantin(2013) % 28 % 23
Bolivya(2008) % 44 % 24
Brezilya(2014) % 35 % 24
Sili(2012) % 29 % 20
Kolombiya(2009-10) % 20 % 35
Kosta Rika(2014) % 27 % 18
Nikaragua(2001) % 29 % 30
Peru(2012) % 24 % 29
Kanada(2006) % 43 % 19
Meksika(2010) % 63 -
ABD(2011) % 49 % 15
Avustralya(2012) % 43 % 14
Yeni Zelanda(2006) % 49 %9
Fransa(2009-13) % 27 % 20
Almanya(2013) % 42 % 11
Ingiltere(2011) % 33 % 16
irlanda(2011) % 38 % 14
italya(2011) % 35 % 6
Hollanda(2011) % 32 % 18
Ispanya(2011) % 38 % 14
isveg(2013) % 23 % 24
Macaristan(2011) % 51 % 6
Polonya(2012) % 54 %7
Romanya(2012) % 54 % 11
Rusya(2011) % 50 % 9

Kaynak: World Family Map 2015, Mapping Family Change and Child Well-Being Outcomes,
Social Trends Institute, 2015, p. 15; World Family Map 2017, Mapping Family Change and Child
Well-Being Outcomes, Social Trends Institute, 2017, p. 29 verilerinden diizenlenerek hazirlanmigtir.

44



Tablo 2°de genel olarak oranlara bakildigi zaman Asya ve Orta Dogu’da
evlilik oranlarmin yiiksek, evli bir ¢ift gibi birlikte yagsama oranlarinin diisiik oldugu
goriliirken, genel olarak Bati1 toplumlarinda evlilik oranlarinin diisiik evli bir ¢ift gibi
yasama oranlariin yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Hatta bazi {ilkelerde evli bir ¢ift

gibi yasama oranlarinin evlilik oranlarindan daha yliksek oldugu goriilmektedir.

Bu anlamda evlilik olgusu da gorecelidir; toplumdan topluma farklilik
gostermektedir. Birgok iilkede evlilik ¢ocuk gelisimi i¢in Onemli goriilmektedir.
Fakat giiniimiizde evlilik ve ebeveynlik arasindaki iligki iilkeden iilkeye oldukga
cesitlilik gostermektedir. Amerika, Avrupa, Okyanusya’da ciddi oranda artan
cohabitation, bosanma ve evlilik dis1 ¢ocuk dogum oranlar1 evlilik kurumunun
Ooneminin degisime ugradigini gostermektedir. Giliniimiizde evlilik bir zorunluluk
olmaktan cok bir secenek olarak goriilmektedir. Toplumdan topluma degisen
sebepleri olmakla birlikte cohabitation da ya evliligin onciisii (habercisi) olarak ya da
evlilige alternatif bir yasam bicimi olarak goriilmektedir.!” Yetiskinlerin bu tutumuna
neden olan temel durumlardan birkacina bakildiginda daha fazla esnek yasam bigimi
ve daha fazla Ozgiir kalma istegi Oon plana c¢ikmaktadir. Diger bir neden de,
yetiskinlerin kendilerini finansal ve duygusal anlamda evlilige kars1 yeterli
gormemeleridir.® Asya ve Orta Dogu’da cohabitation oranlarmin diisiik olmasinda
geleneksel anlamdaki aileye olan bagliliginin etkilerinin oldugu sdylenebilir.'® Rusya
acisindan bakildiginda modern Rusya ile Sovyetler Birligi’'nde fark oldugu
sOylenmektedir. Sovyet Rusya donemine gore evlilik oranlart diismiis ve
cohabitation oranlar1 artmistir fakat bu artis evlilik Oncesi bir adim olarak
gorilmekten ziyade bu durumdaki geng ciftler i¢in evlilik daha uzak bir tercih

olmaktadir.?°

Bakildig1 zaman Latin Amerika {ilkelerinde cohabitation oranlarinin yiiksek
oldugu goriilmektedir. Latin Amerika ailelerinin 1980’lerde yasanan hiperenflasyon

etkisiyle ekonomik bir sok yasamasinin bu duruma neden oldugu bazi yazarlar

" World Family Map 2015, op.cit, p. 14.

18 Ibid, p. 14.

9 Ibid, p. 16.

20 Alyona Artamonova, Ekatarina Mitrofanova, “Is cohabitation an Alternative to Marriage in Russia”,
https://www.hse.ru/data/2014/10/28/1099488049/Artamonova_1s%20cohabitation....pdf, (Cevrimigi),
29.11.2016.
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tarafindan kabul edilmektedir. Diger bir goriise gore de, Latin Amerika iilkelerinin
demografik anlamda gecis donemi gegirmis olmasi, bu duruma neden olarak
gosterilmektedir. 2* Fakat Latin Amerika’da bazi iilkelere bakildigi zaman (Ornegin;
Bolivya, Ekvador, Peru, Venezuela) ¢ocuksuz bir sekilde cohabitation, varligini
genis aile ortaminda ii¢ kusak bir arada yasayacak sekilde siirdiirdiigii goriilmektedir.
Bu anlamda cohabitation Latin Amerika’'nin bir kismi agisindan eski tarihi

davranislarin bir devamu olarak gériilebilir.??

Bunlarla birlikte, evlilik siirecinde sonug¢ ayrilikla neticelendigi zaman
evlilige ait miilkiin boliinmesi s6z konusu olabilir. Fakat cohabitation fertlerin kendi
arasinda gerceklesen ve resmiyette bir karsiligi olmadigr i¢in yasal anlamda bir
yaptirimi olmamaktadir. Her ne kadar ¢ok az cohabitation ¢ifti kendi aralarinda
sOzlesme/anlagma yapsa da, cohabitation ekonomik ve sosyal anlamda daha 6zgiir
imkanlar sunmaktadir.?® Aslinda Amerika 6zelinde cohabitation varhigina etki eden
temel faktorlere bakildiginda irk/etnik faktorler ya da sosyoekonomik statii
gelmektedir. Ornegin, eger bir erkegin ekonomik statiisii iyiyse, evlilige olan
yatkinlig: fakir bir erkege gore daha fazla olabilmektedir, bosanma ve eslerin geliri
arasinda ters bir iliski bulunmaktadir.?* Baska bir ¢alismada, az istihdam edilen ve
daha az dindar olan cohabitaton ¢iftlerinin mutsuz oldugu séylenmektedir.?® Dindar
alimler ve sosyal bilimciler evlilik ile din arasinda da olduk¢a onemli bir iligki
oldugunu belirtmiglerdir. Din otoritesindeki degismelerle birlikte ortaya ¢ikan aile
davraniglarina bakildigi zaman dogum oranlarinin diismesi, bosanmalarin artmast,
evlilik dis1 birlikte yasamalarin artmasi ve evlilik 6ncesi cinsel birlikteligin ve

hamileligin arttig1 gdzlemlenmistir.?® Son zamanlarda yapilan ampirik arastirmalar

2L Albert Esteve, Joan Garcia-Roman and Ron Lesthaeghe, “Context of Cohabitation and Single
Motherhood in Latin America”, Population and Development Review, Vol: 38, No: 4, 2012, p. 717.
27, p. 723.

2 Shelly Lundberg, Robert A. Pollak and Jenna Stearns, “Diverging Patterns in Marriage,
Cohabitation, and Childbearing”, The Journal of Academic Perspectives, Vol: 30, No: 2, 2016, p.
89.

24 Wend D. Manning and Pamela J. Smock, “First Comes Cohabitation and Then Comes Marriage?”,
Journal of Family Issues, Vol: 23, No: 8, 2002, p. 1067.

% Judith P. M. Soons, Matthijs Kalmijn and Jay Teachman, “Is Marriage More than Cohabitation?
Well-Being Differences in 30 European Countries”, Journal of Marriage and Family, Vol: 71, No:
5, 2009, p. 1152.

% Arland Thornton, William G. Axinn and Daniel H. Hill, “Reciprocal Effects of Religiosity,
Cohabitation, and Marriage”, American Journal of Sociology, Vol: 98, No: 3, 1992, p. 628-629.
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cohabitation ile dini baglanti/katilim arasinda bir korelasyon oldugunu ortaya
koymustur. Tarihsel olarak Katolik Kilisesi her ne kadar Protestanliga gore daha
otoriter goOzlikse de bu fark, bireylerin ve ailenin kiliseye olan bagliliginin

azalmasiyla ortadan kalmstir. 2/

Bir¢ok dini grup evlilik oncesi cinsel birlikteligi ve evli gibi birlikte yasamay1
yasak etmis, evlilikle alakali pozitif sdylemler ve gayr1 mesru birlikteliklerle alakali
kisitlayicr kurallar koymustur.?® Bu anlamda oranlara bakildiginda din faktériiniin ve
geleneksel degerlerin etkili olabilecegi diistiniilen bolgelerde bu degiskenlerin

oranlarin az olmasina etki ettigi sdylenebilir.

Bu anlamda evlilik oranlarinin ve cohabitation oranlarinin yiiksek oldugu
yerlerde evlilik dis1 dogum oranlariyla iliskisini daha iyi gormek adina verileri ortaya
koymak dogru olacaktir. Evlilik dist dogum derken kast edilen ve oranlar
hesaplanirken kullanilan yontem su sekildedir. Tek basina yasayan ya da miisterek
kabullerle ortaya c¢ikan cohabitation ile gerceklesen dogumlar, bosanmis ya da dul
kalmis kadinlarin cinsel birlikteligi sonrasi ortaya ¢ikan dogumlar, oranlarin igine
dahil edilmektedir.?® Burada oranlar ortaya konduktan sonra bir sonraki kisimda tek

ebeveynli aile oranlarina deginilecektir.

27T Ae, p. 630.
28 Ae, p. 630.
POQECD, “Family Database”, (Cevirimici), http://www.oecd.org/els/family/database.htm, 28.11.2016.
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Grafik 5: Diinyada Evlilik Dis1 Cocuk Dogum Oranlari-1 (%0)
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Kaynak: World Family Map 2015, op.cit, p. 20, World Family Map 2017, op.cit., p. 32 verilerinden
yararlanilarak hazirlanmistir.

Grafik 5’te de goriildiigii gibi Asya Bolgesi’nde evlilik dis1 ¢ocuk dogum
oranlar diisiiktiir. Hindistan’da % 0’a yakin diizeyde yine ayn1 sekilde Endonezya’da
% 3 oraninda oldugu goriilmektedir. Giiney Kore’de 1995 yilinda da bu oranlar %
0’a yakinken ayni1 sekilde Japonya’da 1970 verilerine gore ayni sekilde oranlar % 0’a
yakin bir diizeyde®® oldugu géziikmektedir. Afrika’da oranlar Asya iilkelerine gore
daha yiiksektir. Uganda’da % 50’lerin iizerinde Giiney Afrika’da oranlar % 50’lerin
tizerinde seyretmektedir. Kenya, Gana, Tanzanya, Nijerya’da oranlar diger Afrika

ilkelerine gore daha diistik seviyelerdedir.

30 OECD, “Family Database”, (Cevrimigi), http://www.oecd.org/els/family/database.htm, 29.11.2016.
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Grafik 6: Diinyada Evlilik Dis1 Cocuk Dogum Oranlari-2 (%)
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Kaynak: World Family Map 2015, op.cit, p. 20, World Family Map 2017, op.cit., p. 32 verilerinden
yararlanilarak hazirlanmistir.

Giincel verilere bakildiginda genel olarak Giiney ve Kuzey Amerika kitasinda
bu oranlarin olduk¢a yiiksek oldugu goriilmektedir (Grafik 6). ABD’de 1970
verilerine gore % 10 bandinda olan bu oran 1995 verilerinde % 30’lara kadar
yiikselmistir. Ayn1 sekilde Kanada’da 1970 verilerine gore yine % 10 bandinda olan
bu oran 1995 verilerine gore yine ayni sekilde % 30 bandina kadar yiikselmistir.
Kosta Rika’da 1995 verilerine gore % 45 civarinda seyreden bu oran 2009
verilerinde % 70 bandina yaklasmistir.3® 1960’11 yillarda evlilik 6ncesi hamilelik
ABD’de olduk¢a yaygindi fakat bu toplumsal olarak sorun olarak
algilanmamaktaydi. Ciinkii eger kadin evlilik oncesi hamile kaldiysa bu durumun
evlilikle sonuglanacagi diistiniiliirdii. Ancak 1990’larda evlilik 6ncesi dogum oranlari
% 30’lara kadar ¢ikmustir.3? En yiiksek oranin Kolombiya’da oldugu goriilmektedir.
Kolombiya’da evlilik oranlarinin da ¢ok diisiik seviyelerde oldugu onceki kisimdaki
tabloda belirtilmistir. Arjantin, Kanada ve Amerika hari¢ diger Amerika Kitasi’ndaki

tilkelerde oranlar % 50’nin {izerinde seyretmektedir.

31 OECD, “Family Database”, (Cevrimigi), http://www.oecd.org/els/family/database.htm, 29.11.2016.
%2 David T. Ellwood and Christopher Jencks, “The Spread of Single-Parent Families in the United
States since 19607, Harvard University Faculty Research Working Papers Series, RWP04-008, p.
6-7.
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Grafik 7: Diinyada Evlilik Dis1 Cocuk Dogum Oranlari-3 (%0)
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Kaynak: World Family Map 2015, op.cit, p. 20; World Family Map 2017, op.cit, p. 32; OECD,
“Family  Database”, (Cevrimigi), http://www.oecd.org/els/family/database.htm, 29.11.2016
verilerinden yararlanilarak hazirlanmstir.

Avrupa’nin birgok iilkesinde evlilik disi dogum oranlari oldukca yiiksek
seviyelerde seyretmektedir (Grafik 7). 1970’lerde bir¢ok iilkesinde ¢ok daha diisiik
olan bu oranlar 1995’li yillara dogru artig gdstermis ve giiniimiiz oranlarinda ¢ok

ciddi boyutlara® ulasmustir.

1945 ile 1965 arasinda ivme kazanan cohabitation oranlar1 Amerika’da ve
diger bircok Avrupa iilkesinde gengler arasinda evliliklerin de ertelenmesine neden
olmaktadir. Yani bu siiregte gencler evlilikten uzaklasmislar, cohabitation’u tercih

etmislerdir.3*

Yapilan arastirmalarda evli gibi birlikte yasayan ¢iftlerin daha
karamsar olduklar1 goriilmiistiir ayrica uyusturucuya ve alkole meyil evli ciftlere
gore daha fazla olmaktadir. Bircok aragtirmaci evli gibi yasayan ciftlerin daha diisiik
kalitede bir hayat gecirdigini saptamistir. Bir diger ¢alisma da, cohabitation ile

yasayan ¢iftlerin daha fazla anlasmazlik ve catisma yasadigi, iliskilerinde daha az

38 OECD, “Family Database”, (Cevrimici), http://www.oecd.org/els/family/database.htm, 29.11.2016.
% Larry L. Bumpass, James A. Sweet and Andrew Cherlin, “The Role of Cohabitation in Declining of
Marriage”, Journal of Marriage and Family, Vol: 53, No: 4, 1991, p. 913-914.
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diiriist ve daha az mutlu oldugu gdzlemlenmistir.* Tabi ki bu bulgular1 yorumlamak
kolay olmayacaktir ¢ilinkii evlilik ve cohabitation olgusu farkli sosyal kontrol
mekanizmalarina sahiptir. Casper ve Sayer’in sdyledigi gibi cohabitation gruplari
heterojen gruplardir.®® Yani etnik faktorler, ekonomik gelir, dinsel faktdrler bu
stirecin sekillenmesinde etkili olmaktadir. Bir kismi1 tamamen bu siireci evliligin
Onclisii olarak goriirken bir kismi da evlilige alternatif yasam bigimi olarak
gormektedir. Her ne kadar her iilke i¢in bu ¢ikarimi1 yapmak dogru olmasa da genel
olarak sunu sdylemek miimkiindiir; Bati’nin bireysellesme ve sekiilerlesme siireci ile
evlilik dis1 partnerlik ve seksiiel anlamda o6zgiirlik arasinda pozitif bir iliski

bulunmaktadir®’ denilebilir.

Genel olarak bir degerlendirme yapmak gerekirse cohabitation olgusunun ¢ok
yonlii bir olgu oldugu ve bu baglamda degerlendirilmesi gerektigi sdylenebilir ancak
ilk bélimde Sanayi Devrimi’nden giiniimiize gelen siire¢te modernizm ve bunun
devaminda getirdigi bireyselciligin neler getirdigine deginilmistir. Ekonomik
anlamda Ozgiirlesmek isteyen bireyin bir siire sonra aile yasamiyla alakali da
kendiyle ilgili rasyonel karar almasi aileyi islevsel anlamda bir biitiin olarak
gormesine engel olmaktadir. “Ratio” kokiinden gelen, bolmek/oran gibi anlamlara
gelen rasyonellik aslinda bireyin bir anlamda degerlere ve olgulara biitiinciil
bakmasina engel olmakta ve zihni anlamda biitiinciil algilamasina da izin

vermemektedir.

2.2.3. Tek Ebeveynli Aile Oranlari

Istatistiklerde tek ebeveyni ile yasayan cocuk, iki ebeveyni ile yasayan cocuk
ve ebeveynsiz yasayan ¢ocuklarin oranlarina deginilecektir. Buradaki oranlarda iki
ebeveyniyle yasayan c¢ocuklarin oranlarna (biyolojik anne-baba, iivey anne-baba,
evlat edinen anne-baba oranlar1 da® dahil kabul edilmektedir. Oranlarin bir¢ok

tilkede yiiksek oldugu goriilecektir. Bununla birlikte OECD raporunun 2025-2030

% Catherine T. Kenney, Sara S. McLanahan, “Are Cohabiting Relationships More Violent Than
Marriage?”, Center for Research on Child Wellbeing Working Paper, p. 1, 3.

% Catherine T. Kenney and Sara S. McLanahan, “Why Are Cohabiting Relationships More Violent
than Marriages”, Demography, Vol: 43, No: 1, 2006, p. 137.

37 Rindfuss and VandenHeuvel, op.cit, p. 722.

38 World Family Map 2015, op.cit, p. 11.
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yillar1 arasinda aile ile alakali projeksiyonunda bir¢ok iilkede tek ebeveynli aile
oranlarinda artis oldugu goriilmektedir. Yapilan projeksiyonda Almanya hari¢ diger
iilkelerde (Isvigre, Amerika, Yeni Zelanda, Fransa, Avustralya, Norveg, Avusturya,

Hollanda, Japonya, ingiltere) arttig1 goriilmektedir.>

Grafik 8: Diinyada Tek Ebeveynli Aile Oranlari-1 (%)
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Kaynak: World Family Map 2015, op.cit, p. 13; World Family Map 2017, op.cit., p. 27; World
Family Map 2013, Mapping Family Change and Child Well-Being Outcomes, Social Trends
Institute, 2013, p. 13 verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.

Oranlara bakildigi zaman (Grafik 8) Asya ve Orta Dogu iilkelerinden tek
ebeveyniyle yasayan g¢ocuk oranlarinin g¢okta yiiksek olmadigi gozlenmektedir.
Oranlara bakildiginda Cin’de tek ebeveyniyle yasayan ¢ocuk oranlart %10, ayni
sekilde Hindistan’da %10, Endonezya’da % 9, Japonya’da %12, Filipinler’de % 10,
Misir’da %7, Israil’de %8, Urdiin’de %S5 seklinde karsimiza cikmaktadir. Bu
iilkelerde din faktorii ve geleneksel aile yapisinin bu oranlarin diisiik olmasinda etkili

oldugu soylenebilir.

% OECD, “Families Are Changing”, (Cevrimigi), http://www.oecd.org/els/family/47701118.pdf,
06.12.2016, p. 29.
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Grafik 9: Diinyada Tek Ebeveynli Aile Oranlari-2 (%)

100%
90%
80%
70% 64 55 56 56
60% 76
50%
40%
30%
20%
103 l I
0%
@) €
\ \ \ \ \
> C’ &> 0 > QfQ \\ & N Q
' N > > A N & N >
Y & S o) ¥ W o O &
& N o %3»\ L & &L o & NG
N K <~ oS N SN
%V Q}ﬁ Q& ‘Z)Q(\) 4\5'%\ 60\
&« Ot
B Ebeveynsiz yagayan ¢ocuklar B Tek ebeveyniyle yasayan ¢cocuklar

Iki ebeveyniyle yasayan ¢ocuklar

Kaynak: World Family Map 2015, op.cit, p. 13; World Family Map 2017, op.cit., p. 27 verilerinden
diizenlenerek hazirlanmistir.

Sahra alti Afrika iilkelerine bakildigi zaman, hem ebeveynsiz yasayan
cocuklarin hem de tek ebeveynli aile oranlarinin olduk¢a yiiksek oldugu
goriilmektedir. Fakat bunu direkt patoloji olarak gérmek, sorunlu bir degerlendirme
olabilmektedir. Bazi alt kiiltiirlerde yasal ya da torel anlamda evlilik birligi
kurulmadig: halde bu durum aile ve gevrece kabul gorebilmektedir. Ornegin; esirlik
déneminden beri, aile biitiinliiglinii saglamakta zorlanana Afro Amerikan kiiltiiriinde
bu durumdan s6z edilebilir.*® Aym sekilde Afro Amerikan kékenli insanlarin daha
cok Sahra alti Afrika iilkelerinden oldugu goéz Oniine alinirsa Afrika’da da bu
oranlarin neden yliksek oldugu daha iyi goriilebilir. Tabi ki bu oranlarn ytliksek
olmasmin sebebi sadece bu degiskenle agiklanamaz. Bunun disinda sosyal, dini,
ekonomik, etnik vb. birgok faktor bu oranlarin sekillenmesinde etkili olabilmektedir.
Yani degerlendirmelerde bulunulurken meseleye daha genis bir yelpazeden

bakilmalidir.

40 Nesrin Giiran, “Evlilik Dis1 Birlesmeler ve Cocuklar Sorununa Genel Bir Bakis ve Sosyal Hizmet
Yaklagimi1”, Sosyal Hizmetler Yiiksek Okulu Dergisi, Cilt: 1, Say1: 2-3, Mayis-Eyliil 1983, s. 161.
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Grafik 10: Diinyada Tek Ebeveynli Aile Oranlari-3 (%)

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

S S S
» v ’» ’\z W "\» v Q ’\/ q v
O I I A VAR VA
& S T & L SR S YR
WY of ) & o < &
& & é&' ¥
© A W
R
® Ebeveynsiz yasayan ¢ocuklar m Tek ebeveyniyle yasayan ¢cocuklar

m Iki ebeveyniyle yasayan cocuklar

Kaynak: World Family Map 2015, op.cit, p. 13; World Family Map 2017, op.cit., p. 27 verilerinden

yararlanilarak hazirlanmistir.

Genel olarak Amerika Kitasi’na bakildiginda (Grafik 10) gayri mesru ¢ocuk
dogum oranlar1 ve cohabitation oranlarinin yiiksek oldugu iilkelerde, tek ebeveynli
aile oranlarinin da yiiksek oldugu goriilmektedir. Kolombiya % 27 ve Amerika’da %
32 seviyelerine ¢ikan bu oranlar, Kanada’da % 20 Meksika’da % 20 seviyelerinde
seyretmektedir. En yiiksek oran Kosta Rika’da goziikmektedir. Ayni sekilde 6nceki
grafiklere bakildiginda evlilik dis1 ¢gocuk dogum oraninin en yiiksek oldugu tilkede
Kolombiya olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Oranlar goz oniine alindiginda, birgok sosyal bilimci tek ebeveynli ailenin
neden bazi lilkelerde daha yiiksek oranda olurken bazilarinda daha diisiik oldugu, ya
da bazi toplumlarda oldukc¢a hizli yayilirken bazilarinda neden yavas yayildig

konusunda bir fikir birligine varamamislardir.**

41 Ellwood and Jencks, op.cit, p. 1.
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Grafik 11: Diinyada Tek Ebeveynli Aile Oranlari-4 (%)
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Kaynak: : World Family Map 2015, op.cit, p. 13; World Family Map 2017, op.cit., p. 27 verilerinden
yararlanilarak hazirlannmstir. *Almanya, Hollanda, isveg, Ingiltere, Polonya’da ebeveynsiz aile
verilerine ulagilamamaistir.

Goriildigi tizere (Grafik 11) Avrupa genelinde de tek ebeveyniyle yasayan
aile oranlar1 oldukga yiiksektir. Fransa’da % 19, Almanya’da % 17, Ingiltere’de %
33, Isveg’te % 25 seviyelerine kadar ulagsmustir. Oranlar Italya, Ispanya gibi Giiney

Avrupa iilkelerinde nispeten daha diisiik seviyelerde seyretmektedir.

Nihayetinde, genel basliklar altinda toplamak gerekirse tek ebeveynli aile
beraberinde ekonomik problemler, ¢cocuk gelisimi problemleri ve ahlaki problemleri

getirebilmektedir.*?

2.3. Tek Ebeveynliligin ve Evlilik Dis1 Dogumlarin Psikolojik

ve Sosyoekonomik Sonuclari

Evlilik dis1 ¢ocuk dogum oranlarmin son elli yillik siire¢ zarfinda ivme
kazandig1 belirtilmisti. Bu artisin sebebi olarak aile davranislarinda ekonomik ve
sosyal anlamda yasanan degerler gelmektedir. Kadmlarin ekonomik anlamdaki

firsatlar1 gelistikce ve bosanma oranlari arttikca, evlilikteki sosyal ve ekonomik

“2 |bid, p. 1-6.
55



kazanglarda azalma oldugu goriilmiistiir. Ekonomik ve sosyal anlamda yasanan
giicliikler yiiziinden fertler evlilik disi cocuk dogumu aile diizenine bir alternatif

olarak gormiislerdir.*®

Tek ebeveynli ailelerin risklerine bakildiginda karsimiza sosyoekonomik
riskler ¢ikmaktadir ki; bu durum ailelerin finansal ve sosyal zorluklarla karsilasmasi
anlamma gelmektedir. Ikinci riskse, ebeveynlerin mental saghgiyla ilgilidir.**
Amerika’da yapilan c¢alismalarda tek ebeveynli ailelerde kadinlarin problemleri
gozlendiginde; tek ebeveynli kadinlarin eski yasamlarina goére daha mutsuz
hissettikleri, psikolojik olarak yalnizlik hissetmeleri, kendilerine olan glivende kayip,
daha kisitlt gelir, is i¢in yeterli enerjiye sahip olamama, kisisel gelisimde zorluklar,
sucluluk, endise gibi olumsuz sonuglar ortaya ¢ikmustir.*® Tek ebeveynli ailedeki
cocuklar iizerinde yapilan arastirmalar sonucunda, bosanma sonrasinda ¢ocuklarda
depresyon ve iizlintli, okul yasaminda 6grenme ve davranig gelisiminde zorluklar,
sorumluluk iistlenmede problemler goriilmiistiir. Tek ebeveynli aileden gelen
cocuklarin ilerleyen yaslardaki egitim basarilart ve ekonomik durumunun diger
yetiskinlere gore daha diisiik oldugu gézlemlenmistir.*® Aile icerisinde siirekli bir
catisma igerisinden olan ¢ocuk bu catismalar sonucunda ailelerini suglamaktadir.
Sorunlar1 ¢6zme noktasinda problemler yasayan cocuklar ileride daha biiyiik
sorunlarla yiizlesebilmektedir. Pargalanmis ve diisiik gelirli ailelerden gelen ¢ocuklar
gozlemlendiginde davraniglarinda depresif hal ve hareketler daha fazla
goriilmektedir. Bir diger ¢alismada da dogustan iki ebeveyniyle biiyliyen ¢ocuklarin
tek ebeveynli ailede biiyliyen ¢ocuklara gore % 80 daha 1yi biligsel ve davranigsal
yeteneklere sahip oldugu gozlemlenmistir. Ergen hamileligi, issizlik, okul birakma
gibi etkenlerin aile yapisiyla iliskili oldugunu gosteren calismalar da bulunmaktadir.

Bu durum da bir anlamda tek ebeveynli ailelerin iki ebeveynli ailelere gore daha az

4 Dawn M. Upchurch, Lee A. Lillard, and Constantijn W.A. Panis, “Nonmarital Childbearing:
Influences of Education, Marriage, and Fertility”, Demography, Vol: 39, No: 2, 2002, p. 311.

4 Judy Dunn et. al., “Children’s Adjustment and Prosocial Behaviour in Step-, Single-parent, and
Non-stepfamily Settings: Findings from a Community Study”, Cambridge University Press, Vol: 39,
No: 8, 1998, p. 1084.

4 Jane K. Burgess, “Single-Parent Family: A Social and Sociological Problem”, The Family
Coordinator, Vol: 19, No: 2, 1970, p 137.

4 Leslie N. Richards and Cynthia J. Schmiege, “Problems and Strenghts of Single-Parent Families:
Implications for Practice and Policy”, Family Relations, Vol: 42, No: 3, 1993, p. 277-278.
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ekonomik gelirinin bulunmasim aciklamaktadir.*” Akademik anlamdaki bu
basarisizlik sonuglar1 sadece Amerika’da degil Bati’da ingiltere, Isve¢, Hollanda,
Isvigre gibi*®® iilkelerde de goriilmiistiir. Yine Amerika’da yapilan calismalarda
evlilik dis1 ¢ocuk dogum oranlarinin azaltilmasi ve evliligin giiclendirilmesinin
yoksullukla miicadelede etkili olacag: belirtilmistir.*® Yapilan baska ampirik
calismada diisiikk gelirli tek ebeveynli ailedeki genglerin alkol ve uyusturucu

kullanimina ve cinsel aktivitelere olan egiliminin artt1g1 goriilmiistiir.>

Ayrica meseleye ekonomik boyut iizerinden bakildiginda genel yaklasim, tek
ebeveynli aile yapisinin refah diizeyinin diismesine neden oldugu yoniindedir.
Kadinin isgiicii piyasasindaki dezavantajli konumu, buna ek olarak evdeki cocuguna
olan sorumlulugunun artmasi vb. etkenler birlesince ekonomik anlamda zorluklar da
artmaktadir. Yalnmiz kalan annenin sosyal c¢evreden de destek gdrememesi, is
arkadaslar1 ve komsular tarafindan dislanmasi sosyal anlamda da zorlu bir siirecin
habercisi olmaktadir. Burada yakin ¢evreden anneanne ya da teyze destegi annenin
sorumluluklarini hafifletebilmektedir. Oran olarak bakildiginda tek ebeveynli
ailelerde daha ¢ok ¢ocugun anne ile kaldig1 goriilse de baba ile kalan ¢ocuklar da
mevcuttur.®® Burada cocuklarin cinsiyeti babanin tavrmin sekillenmesinde etkili
olabilmektedir. Burada babanin hem annelik hem babalik roliinii stlenmesi
catismalara neden olabilmektedir. Cocuk annedeyken, babasi ile daha ¢ok goriisen
cocuklarin yasadig1 sorunlarin azaldigr goriilmektedir. Ancak bakildigi zaman bu
iliski ¢ogu zaman “babalik” yerine, “amcalik” ya da “Disneyland Babalar1”

diyebilecegimiz diisiik ilgi boyutlarinda kalmaktadir.>

Ozetle genel olarak tek ebeveynli ailenin sorunlari ii¢ bashk altinda

toplanabilir. Bunlar; ekonomik sorunlar, bosanma sonrasinda ortaya ¢ikan rol

47 Hakan Usakli, “Esinden Ayrilmis Annelerin Goriisii Agisindan Cocuklarm Sorunlar”, Karabiik
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 3, Say1: 2, 2013, s. 196-198.

48 Suet-Ling Pong, Jaap Dronkers and Gillian Hampden-Thompson, “Family Policies and Children’s
School Achievement in Single- Versus Two-Parent Families”, Journal of Marriage and Family,
Vol: 65, 2003, p. 682.

49 Paul R. Amato and Rebecca A. Maynard, “Nonmarital Births and Strengthening Marriage to
Reduce Poverty”, The Future of Children, Vol: 17, No: 2, 2007, p. 133-134.

% Dalton Garis, “Poverty, Single-Parent Households, and Youth At-Risk Behavior: An Empirical
Study”, Journal of Economic Issues, Vol: 32, No: 4, 1998, p. 1099.

51 Oriing ve Feyzioglu, a.g.e., . 22-24.

2 Ae.,s. 25.
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degisimleri, sosyal destek yapisinin zayiflamasi ve sosyal izolasyonun artmasidir.
Sorunlar sadece tek ebeveynli ailenin kendi yapisal sorunlariyla kalmamaktadir.
Ornegim Amerika’da 47 eyalette 1200 tek ebeveynli aile iizerinde yapilan bir
arastirmada okul personelinin % 62’sinin tek ebeveynli aileyi normal karsilamadigi

gdzlemlenmistir, >3

2.4. Bat’da Tek Ebeveynli Aileye Yonelik Sosyal Politika

Ornekleri

Sorunlara ¢6ziim de 6nemlidir. Bu kapsamda kimi iilkeler ailelerle alakali
ciddi politikalar  gelistirirken, kimi {ilkeler politikalar anlaminda zayif
kalabilmektedir. Burada biitiin iilkelerin politikalarina deginmek oldukca giic
olacaktir. Fakat sosyal politika baglaminda faydali olacag: diisiiniilen refah devleti
modellemelerinden®* birer 6rnek segilip bu iilkelerin aile politikalarina deginilmeye
caligilacaktir. Sosyal devlet rejimini benimseyen, aileye ve cinsiyet esitligine dnem
veren Danimarka, Norveg, Isve¢ gibi Iskandinav iilkeleri iginden Isveg’te ki aile
politikalarina deginilecektir. Muhafazakar rejim dedigimiz ve aileye yonelik bir
miktar daha diisiik politikalar diizenleyen, Kuzey Bat1 Avrupa lilkelerinden Fransa
ornek olarak alinacaktir. Liberal rejim olarak bilinen ve ailelere diisiik destek verdigi
bilinen Anglo-Sakson yapisi igerisinden Ingiltere ile alakali politikalara deginilmeye
calisilacaktir. Giiney Avrupa rejimi diyebileceg§imiz ve aile politikasi anlaminda
karmagik bir yapi1 cizen Giiney Avrupa iilkelerinden de Ispanya &rnek olarak ele

alinacaktir.

2.4.1. Ingiltere’de Evlilik, Tek Ebeveynli Aile ve Sosyal

Politikalar
Bilyiik Krallik/Britanya icerisinde Ingiltere, Galler, Iskogya ve Kuzey
Irlanda’y1 igerir ancak Biiyiik Britanya icerisine Irlanda dahil edilmemektedir. Bu

cercevede degerlendirdigimizde de, Biiylik Britanya’nin agik bir aile politikasi

% Hakan Acar, “Tek Ebeveynli Ailelere Yonelik Feminist Sosyal Hizmet Miidahalesi”, Toplum ve
Sosyal Hizmet, Cilt: 12, Say1: 3, 2001, s. 19.

% Refah devleti, Esping-Andersen tarafindan liberal, muhafazakar ve sosyal demokrat seklinde iiglii
simiflandirmaya tabi tutulmustur. (Bkz. Ozdemir, a.g.e., s. 131-133.). Daha sonra bu siniflandirmaya
Ferrera Giiney Avrupa modelini de eklemistir. (Bkz. Ozdemir, a.g.e., s. 150-152.).
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olmadig1 sdylenebilir. Sosyal istatistikler de bu anlamda yoksun kalmistir.>> Anglo-
Amerikan gelenegi iginde degerlendirilecek olan Ingiltere’de aile politikalari
tutarli/olumlu bir tablo ¢izememistir. Sosyal politika anlaminda alinan 6nlemler
dogrudan ya da dolayli sekilde aileleri etkilemektedir. Onlemler daha ¢ok gelire
bagimli olarak ortaya ¢ikmaktadir dolayisiyla genelde yoksullukla miicadele
amaglanmaktadir. Onlemlerin odak kitlesine bakildiginda daha ¢ok yoksul ailelerdeki

cocuklar ve 6ziirlii cocuklar bulunmaktadir.®®

18. yiizyil laik hukuk anlayisina bakildiginda Ingiltere’de evlilikle birlikte
kari-koca tek bir sahis olarak algilaniyordu. Kadinin yasal hakki evlilik boyunca bir
nevi askiya alimiyordu. Bu sebepten mahkemelerde hem akit ehliyetinden hem de
bagimsiz konumundan mahrum birakiliyordu. 19. yiizyilin sonlarinda kadinlar bu
ehliyetlerini kazanmaya bagladilar. Esler birbirlerini dava etme hakkini da bu siirecte
elde ettiler. Herhangi haksiz bir muameleye karsi davalar 1962’li yillara kadar
acilamamustir.>” 1967 yilinda neticelenen Evlilik Evi Yasasi ile “nikahl1 evi” isgal
hakki karara baglanmistir. Bu yasayla birlikte esler ayrilsalar bile ayni evi
paylasabiliyorlardi.®® Yani Ingiltere’de onceleri bosanmak zor iken 20. yiizyilin
ortalarindan sonra hukuki zeminle bu durum kolaylasmistir denilebilir. Bir¢ok
durumda sosyal giivenlik sistemi birlikte yasayan ¢iftleri evli gibi kabul etmektedir.
Tek ayirict nokta ise Dberaber yasayan kisi dul ise dul maasindan
yararlanamamaktadir. 1990 vergi reformuyla bu durum her ne kadar degismeye
baslamus olsa da, vergi yetkilileri kisileri iki ayr1 birey olarak kabul etmektedir.>® Tek
ebeveynli ailelere yonelik 6zel bir sosyal politika uygulayan Ingiltere bu politikayi
uygularken temel amag olarak isgiiciine katilim oranini artirmayi hedeflemektedir.
Ornegin “New Deal For Lone Parent” programi kapsaminda tek ebeveynli ailelerin
mesleki gelisimlerini desteklemek ve is sahibi olmalarim1 kolaylagtirmak

hedeflenmistir. Anne-babalar iste tutulabilmek icin, politikalar 3 yasindan sonra

5 M. Wicks and R. Chester, “Biiyiik Britanya”, Avrupa Toplulugu Ulkelerinde Aile Politikasi,
Cev.: Ahmet Bese, T.C Bagbakanlik Aile Aragtirma Kurumu, Ankara, 1991, s. 48-49.

% Kadir Canatan, “Aile ve Kurumlar Arasi Iliskiler”, Aile Sosyolojisi, Genisletilmis 5. Bs., Istanbul,
Acilim Kitabevi, 2016, s. 228.

57 Sebnem Giilfidan, “Ingiltere’de Aile”, Aile Politikalar1 Karsilastirmah Ulkeler Panoramasi, T.C
Basbakanlik Aile Aragtirma Kurumu Baskanligi, Ankara, 1991, s. 182-183.

% Ae.,s. 184,

% Ace.s. 225,
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cocuklart okula gondermesi yoniinde tesviklerde bulunmaktadir. Ebeveynin is aradigi
hallerde tek ebeveynli aile bireyine 2010 yilinin verilerine gore yaklasik 65 Pound
igsizlik 6denegi verilmektedir. 7 yasinin altinda ¢ocuga sahip tek ebeveynli ailelere
gelir yardimi da yapilmaktadir.%’ Finansal destek baglaminda tek ebeveynli ailenin
vergi indiriminden yararlanabilmesi i¢in halihazirda isgiiciinde yer almas1 ve haftada
en az 16 saat calistyor olmasi gerekmektedir.®* Sosyokiiltiirel anlamda bakildiginda
Ingiltere’nin bir &nlem alma ¢abasi olmadigi goriilmektedir. Dogum oranlarini
etkilemeye yonelik ya da bosanma siirecinde taraflara refakat imkani sunacak bir
politika goriilmemektedir.%? Fakat bosanma siirecinde arabuluculuk diyebilecegimiz
“family mediation” kurumu; ¢ocuklar, finans v.b meseleler hakkinda g¢iftlere destek
olabilmektedir. Arabuluculuk meselesinin siiresine gore bu isten iicret talep
edilebilmektedir. Gelir durumu diisiik olanlar i¢in {icretsiz yasal yardim kanallar1 da
bulunmaktadir.®® Ailenin 6nemini vurgulamak amaciyla her yil “National Family

Week” (Ulusal Aile Haftas) kutlamalar1 yapilmaktadir.®

2.4.2. ispanya’da Tek Ebeveynli Aile ve Sosyal Politikalar

20. yiizyilin baslarinda Ispanya hiikiimetinin dullari, kadin esleri, cocuklar1 ve
ebeveynleri kapsayan politikalar diizenledigi goriilmektedir. Aile 6deneginin
1926’da basladigi bilinmektedir. Bu 6denekler baslangig i¢in sekiz ya da daha fazla
cocugun oldugu genis aileyi kapsamaktaydi. Bu donemdeki 6deneklerde ¢ocugun
yasindan ziyade gelir testi esas alinmaktaydi. Daha sonralar1 1938 yilinda genis
ailedeki 14 yasmin altinda olup ikiden fazla ¢ocuk olan ailelere yardim diizenlemesi
yapilmistir.%® Ispanya’da yakin tarihe bakildiginda 1975°ten sonra yeni aile
politikalarin agirlik kazandigr goriilmektedir. Bunun 6ncesinde General Francisco
stirecinin ~ sikintili  oldugu  bilinmektedir. Francisco’nun Oliimiiyle birlikte
demokrasiye yonelik doniisiin baslamasi, politikalara da etki etmistir. Ancak bu

siiregte net olarak bir aile politikasinin gelistigini soylemek de miimkiin

8 Oriing ve Feyzioglu, a.g.e., s. 32.

1 Ae.,s. 32,

62 Canatan, a.g.e., s. 228.

83“Family Mediation Council”, (Cevrimigi), http://www.familymediationcouncil.org.uk/, 09.12.2016.
64 “Family Policy Social Centre”, (Cevrimici), http://www.fpsc.org.uk/about/, 09.12.2016.

8 Family Policies: Spain (2014), (Cevrimici), http://www.perfar.eu/policy/family-children/spain,
12.12.2016.
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6

olmamaktadir.®® Francisco dénemindeki politikalarmn cogu erkegin gegimini

sagladigi evler icin gegerli olmaktayd1.®’

Son yillarda ©nemli yasal kararlar ve stratejik planlar uygulamaya
konulmustur. Bu politikalardaki temel hedef ¢ocuk korumasini gelistirmek ve ¢ocuk
yoksulluguyla miicadele etmeye yoneliktir. 2. Ulusal Strateji Plam1 ve Aileyi
Kapsamli Destekleme Plani (2015-2017) onaylanmustir. Bu planda ¢ocuk fakirligi ile
miicadele, ¢alisma ve aile hayat1 ile ilgili uzlasi, tek ebeveynli aileler, gogmenler gibi
konulara temas edilmistir. 2015 yilinda ergenlerle ve cocuklarla ilgili bir yasa da
diizenlenmistir.®® Cohabitation ile ilgili olarak yasal bir diizenleme bulunmamaktadir
ancak evlat edinme hakkindaki konularda evli giftlerle ayn1 haklara sahip oldugu
bilinilmektedir.®®

Ispanya’da 2015 yil1 verilerine gore yaklasik 1.754.700 tek ebeveynli aile
bulunmaktadir.”® Bu oran olarak % 10’larm {istiinde bir orana tekabiil etmektedir.
Fakat Ispanya’da ¢ikarilan yeni kanunla birlikte bosanmalarin 6nii agilmis eskiden
bosanma davalar1 12 ayda sonuglanirken yeni kanunla bosanma davalar1 3 ayda
neticelenmeye baslamistir. Aile Danigman Merkezleri’'nde c¢iftlerin bu siirecte
uzlagmalar1 saglanmaktadir. Bu yiizden Ispanya’da uzlasarak ayrilanlar uzlasmadan
ayrilanlara gore daha fazla sayidadir. Sivil toplum orgiitleri 18 yas altinda ¢ocugu
olan tek ebeveynli ailelere 6zel “aile bulusma noktalar1” olusturmustur. Bu proje
devlet destekli yiiriitiilmektedir.”* Tek ebeveynli aileler standart yardima ek olarak
tek seferlik bir yardim da alabilmektedir. Tek ebeveynli ailedeki cocuk eger 3 yasinin

altindaysa devlet belli miktarlarda vergi indirim politikalar1 uygulamaktadir.”

6 S. Del Campo, “Ispanya”, Avrupa Toplulugu Ulkelerinde Aile Politikasi, Cev.: Ekrem Yildiz,
T.C Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu, Ankara, 1991, s. 149.

67 “Family Policies: Spain (2014)”, (Cevrimigi), http://www.perfar.eu/policy/family-children/spain,
12.12.2016.

88«Spain Child and Family Support; Active Inclusion”, (Cevrimigi),
http://europa.eu/epic/countries/spain/index_en.htm, 12.12.2016.

89 “Family Policies: Spain (2014)”, (Cevrimigi), http://www.perfar.eu/policy/family-children/spain,
12.12.2016.

Wellfare Society Territory, “How Many Single Parents Families There are in Spain”, (Cevrimigi),
http://www.west-info.eu/how-many-single-parents-families-there-are-in-spain/, 12.12.2016.

™ Oriing ve Feyzioglu, a.g.e., s. 34.

2 Ae.,s. 34.
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2.4.3. Isve¢’te Evlilik, Aile, Tek Ebeveynli Aile ve Sosyal

Politikalar

Isve¢’in aile yapisindaki temel karakteristiklere bakildiginda azalan evlilik
oranlari, bosanmalarin artisi, artan cohabitation oranlar1 dikkatleri ¢ekmektedir.
Haliyle evlilik dis1 ¢ocuk dogum oranlar1 da artis gostermekte sonug¢ olarak tek
ebeveynli aile oranlart artmaktadir. Yalniz yasayan insanlarin orani artis
gostermektedir. Bunun yani sira intihar oranlari da Avrupa iilkeleri arasinda en

yiiksek olan iilkedir.”

Isve¢ aile politikast anlaminda degerlendirildiginde, ciddi adimlar atan
iilkelerin basinda gelmektedir. Genel anlamda Isvec’te aile politikalar1 ii¢ temel
prensipte  sekillenmektedir. Bunlar ilk olarak; korunmaya muhta¢ olarak
degerlendirilenler, is diinyasindaki ¢ocuklar, evlilik dist dogan ¢ocuklar ve evli
olmayan anneleri kapsayan politikalar giitmektedir. ikinci prensip olarak; aile
politikasini niifus politikas1 ve gelir esitligi saglamada bir arag¢ olarak kullanmaktadir.
Ugiincii prensip olarak; kadm-erkek esitligini gerceklestirmeye yonelik “dual earn”

denilen iki tarafli gecim saglamaya yonelik politikalar uygulamaktadir.”

Genel olarak Isveg’in aileye yonelik yardimlari bes baslik altinda toplanabilir.
[k olarak 16 yasindan kiigiik ¢ocuklara her ay cocuk yardim parasi 6denmektedir.
Ikincisi, ortadgretim diizeyindeki ¢ocuklara 9 ay boyunca gocuk parasi seviyesinde
bir yardim yapilmaktadir. Ugiinciisii, iki veya daha fazla ¢ocuk sahibi olan ailelere
kademeli olarak yardim yapilmaktadir. Dordiinciisii, disiik gelirli ya da hi¢ geliri
olmayan ailelere 6denck verilmektedir. Besincisi, kronik bir rahatsizligi olan ya da
ozrii bulunan ¢ocuklara ydnelik yardimda bulunulmaktadir.”™ Isve¢ hiikiimeti 2010
yilinda yeni bir tliziikle cocuguna bakamayan tek ebeveynli ailelerle alakali sosyal

giivenlik tasaris1 olusturmustur.’®

3 Patricia Morgan, Family Policy, Family Changes: Sweden, Italy and Britain Compared, First
Edition, London, The Institute for the Study of Civil Society, 2006, p. 12.

7 Nazim Giiveng ve Liitfullah Karaman, “Isve¢’te Aile”, Aile Politikalar1 Karsilasirmah Ulkeler
Panoramasi, Ankara, T.C Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu Baskanligi, 1991, s. 107-108.

S Canatan, a.g.e., s. 224-225.

"“Sweden:  Successful  Reconciliation of Work and Family Life”, (Cevrimigi),
http://europa.eu/epic/countries/sweden/index_en.htm, 13.12.2016.
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Evlilik anlaminda Isve¢’in tarihine bakildiginda 1850-1950 arasi ciddi bir
degisim yasandigi sOylenebilir. Bu yillar dncesinde evlilik ¢ok daha ciddi bir
kurumken bu yillarda bireysellesme ve endiistrilesme ile birlikte ciddi degisimler
yasanmistir. Evlilik bir gereklilikten ¢ok sec¢im olarak goériilmeye baslanmistir.
Ozellikle 1970’lerden sonra evlilik oranlar1 azalmus, ilk evliliklerin yas1 ertelenmis
ve cohabitation oranlart artig gostermistir. Cohabitation partnerlerinin haklar1 evli
olanlara gore daha kisithidir. Cohabiters’lerin birbirlerine miras birakamadig
bilinmektedir. 2003 yilinda cohabitation ile ilgili kanun kabul edilmistir. Bu yasaya
gore ayni cinsiyetten ya da farkli cinsiyetten kisiler kalict olarak ayni haneyi

paylasabilmektedir.””

2.4.4. Fransa’da Aile Politikalar1 ve Tek Ebeveynli Aile

Fransa’da aile yapisina bakildigi zaman, sekillenmesi pek c¢ok asamadan
gecmistir. Politikalarin sekillenmesine etki eden siire¢ ele alindiginda 19. yiizyil
Fransa’sin1 anlamak gerekmektedir. Bu siirecte sanayilesmesini yasayan Fransa’da
yasam kosullarinin degismesiyle sehre dogru go¢ hareketleri baslamistir. Fransa’da
aile ile ilgili calismalar, bir anlamda halkin bu zorlu durum igerisindeki talebi ve
reaksiyonuyla ortaya ¢ikmistir denilebilir. Aile yardimi konusunda Fransa’da temel
kistas ailelerin sahip oldugu cocuk sayisit ve ¢ocugun aileye ylikiinii minimize etme
yoniindedir.”® 1970 &ncesi politikalara bakildiginda daha ¢ok erkek odaklryd:
kadinlar genellikle evdeydi. 1970-80 arasindaki politikalar kadinin emek piyasasina
girmesini destekliyordu. 1990’1ar politikasina ¢ocuk bakimina ydnelik politikalarin
cesitlendigi  goriilmektedir.’”®  Genis ailelere  yonelik  vergi indirimleri
uygulanmaktadir. Bu anlamda Fransa’da aileler agisindan oldukga genis politikalarin

oldugu sodylenebilir. Cocuk bakimi i¢in olduk¢a comert yardimlarda bulunmaktadir.

“Family  Policies: =~ Sweden  (2014)°,  (Cevrimici), http://www.perfar.eu/policy/family-
children/sweden, 13.12.2016.

8 Ozden Oktav Alantar, “Fransa’da Aile”, Aile Politikalar1 Karsilashrmali Ulkeler Panoramas:,
Ankara, T.C Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu Bagkanligs, , 1991, s. 69-70.

Family  Policies: Sweden  (2014)°,  (Cevrimici), http://www.perfar.eu/policy/family-
children/sweden, 13.12.2016.
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Buradaki temel prensip ebeveynlerin is ve aile hayatindaki dengenin kurulmasina

yardimci olmaktir.®

Fransa’da ¢ocuk bakim yardimi, aile yardimi, dogum yardimi, gibi aileye
yonelik sosyal politikalar bulunmaktadir. Tek ebeveynli ailelere yonelik ekstra olarak
engelli ¢ocuklarin ailelerine yapilan nakdi yardimlar karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun
disinda ¢ocugu engelli oldugu i¢in ¢alisamayan ya da daha az ¢alismak durumunda
kalan ebeveyne daha fazla 6deme yapilabilmektedir. 20 yasin altinda herhangi bir
hastalik nedeniyle bakima muhta¢ ¢ocugu bulunan tek ebeveynli aileye yaklasik 50
Euro 6deme yapilmaktadir.8! Yeni bir cocuk diinyaya geldiginde tek seferlik yaklasik
923 Euro gibi bir para 6denmektedir ayrica bir gocuk evlat edinildiginde yaklagik
1846 Euro 6deme yapilmaktadir. 3 yasma kadar ¢cocugun egitimi ve yetistirilmesi

icin aylik yaklasik 184 Euro 6deme yapilmaktadir.®?

Genel olarak iilkeler ¢apinda bir degerlendirme yapmak gerekirse; her ne
kadar refah devleti modelleri siniflandirmasinda tilkeler farkli gruplarda bulunsalar
da, aile politikalar1 kapsaminda Avrupa iilkelerinin liberal bir tutum sergiledigi
goriilmektedir. Aile olgusunun temelinin giinden giine yipranmasi ve uygulanan
politikalarin bu anlamda oldukga liberal olmasi aileyi kisir bir dongiiye sokmaktadir.
Bu siirecin devaminda birgok Avrupa iilkesinde gayrt mesru dogumlarin artacagi,
bosanma oranlarinin artacagi, evlilik oranlarin azalacagi ve buna alternatif yasam
bi¢imlerinin giinden giine mesrulasacagi ortadadir. Aile biitiinciil goriilmeye devam
edilmedik¢e marjinal doniisiimler yasanmaya devam edecektir. Sosyoekonomik ve
psikolojik sorunlar1 beraberinde getiren bu siire¢ toplumu maddi ve manevi anlamda
yormaktadir. Ortaya konulan politikalarin kanayan yaraya merhem olmasi
beklenirken, kanayan yaray1 daha da desmesi bu siireci uzun vadede daha da olumsuz
etkileyecektir. Yani bu siiregte normallesen bir¢ok olgu beraberinde belirli
problemleri getirmektedir. Temelde yasanan zihniyet degisimlerini politikalarla

onarmak bir siire sonra olduk¢a zor bir hal almaktadir. Bu anlamda Tiirkiye’deki

8“France: Significant Support for Women and High Monetary Benefits”, (Cevrimigi),
http://europa.eu/epic/countries/france/index_en.htm, 14.12.2016.

8 Oriing ve Feyzioglu, a.g.e., s. 33.

82“Family Policies: France (2014)”, (Cevrimigi), http://www.perfar.eu/policy/family-children/france,
14.12.2016.
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durumu ortaya koymak admna bir sonraki boliimde bu hususlar iizerinden

degerlendirmelerde bulunulmaya calisilacaktir.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE TEK EBEVEYNLI AILENIN BOSANMA
BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

3.1. Ge¢misten Giiniimiize Tiirk Ailesinin Onemi ve Kiiltiirel

Birikimi

Birinci ve ikinci boliimde genel olarak aile ve tek ebeveynli olgusu
degerlendirilmistir. Avrupa’da ailenin degisim siirecine, bu siirecte dinin ve diger
sosyolojik degiskenlerin degisim {izerindeki etkisine deginilmeye c¢alisiimistir. En
nihayetinde aileye alternatif yasam big¢imlerinin sosyo-psikolojik, ekonomik

sonuclarina/sorunlarina deginilmeye ¢aligilmistir.

Bu boliimde ise Tiirk ailesinin gecirdigi evreler genel hatlariyla incelenmeye
calisilacaktir. Donemler itibariyle Tirk ailesi belli degisimler yasamistir. Eski
Tiirklerle baslayan bu siireg, Tiirklerin Islamiyet’i kabul etmesiyle bagka bir yapiya
biirlinmistiir. Osmanlt Devleti burada diger bir 6nemli doniim noktasini temsil
etmistir. En nihayetinde cumhuriyet sonrasi aile ile giiniimiiz ailesine dogru bir

donilisiim yasanmistir.

Genel olarak bir tasnif yapilmasi gerekilirse Tiirk ailesi; “Eski Tiirklerde
aile”, “Islamiyet déneminde aile” ve “Modern Tiirkiye’de aile” olarak iic bashk
altinda toplanabilir.! Tiirk ailesinin ii¢ baslik altinda toplaniyor olmast siirecin kisa
bir mazisi oldugu anlamina gelmemelidir. Gegmisten giinlimiize biiyiik ve gesitli bir
deger havuzuna sahip olan Tiirk ailesini bu anlamda tezin bir bdliimiine sigdirmak
imkansiz olacaktir. Burada temel baz1 6zellikler dile getirilerek, Tiirk ailesi biitlinciil

degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

3.1.1. Eski Tiirklerde Aile
Ailenin Eski Tiirklerde oldukga biiyiik bir 6neme sahip oldugu sOylenebilir.

Bunun sebebi o donemde Tiirk toplum yapist ile devlet arasindaki iligkilerin oldukca

! Kadir Canatan, “Tiirk Ailesinin Tarihsel Gelisimi”, Aile Sosyolojisi, Genisletilmis 5. Bs., Istanbul,
Acilim Kitabevi, 2016, s. 228.
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kuvvetli olmasidir. Aile bir yandan toplumun temel yapitasini olustururken bir
yandan da devletin yiikiinii sirtlayan en énemli kurum olmustur.? Hukuki ve sosyal
kurallarin biitiinii “t6re” olarak adlandirilirdi. “T6re” sahis, miras, aile hukukunun
sekillenip gelismesinde biiyilk 6neme sahipti. “Tore” aileler i¢in “gérenek, yasam
yolu” olarak kabul edilmekteydi. Aile evlilik siireciyle meydana gelmekteydi. Hatta
eski Tiirklerin bir kisminda bekarlik ayip sayilan bir durumdu.® Eski Tiirklerde genel

olarak tek esliligin hakim oldugu sdylenebilir.

Ote yandan Oguz Tiirkleri’nin destani olarak bilinen Dede Korkut’ta kadinin
konumu su sekilde ifade edilmektedir: “Kadinlarin sosyal statiileri yiiksektir. Birden
fazla evlilige, bir isaret olsun yoktur. Her bir kahramanin bir kadin1 vardir...” Eski
Tiirklerden Onceki siiregte Proto-Tirkler denilen donemde “Magara Kiilti” ve
“Tiireyis” destanlarinda da cinsel serbestlik ve grup evlenmelerine karst durus
sergilenmistir.* Cogu eski toplumlara nazaran Tiirkler kadmna olduk¢a deger
vermislerdir. Kadinlar, devlet yonetimi ile ilgili meselelerde, ailevi konularda erkek
kadar soz sahibi olabilmekte ve siireclerin icine miidahil olabilmekteydi.® Tiirk
kadin1 bu anlamda ekonomik faaliyetlerde de erkegin yaninda bulunmus ve destek
olmustur.® Kadin hukukunun olduk¢a 6énemli oldugu goriilmektedir. Kadin baba
evinden getirilen mali tasarruf etme hakkina sahiptir ve bosanma ile karsilagildiginda

malindan kullandiklarimni geri alabilmektedir.’

Diger taraftan bazi1 Tiirklerde ilk kadinin rizasiyla ikinci kadin ile evlilige
miisaade edilmektedir.® Genel aile tipi kabulii “baba ailesi”dir. Baba ailesinin temel

dinamigi disaridan kiz almaya dayanmaktadir. Genel olarak kiz ve erkek ¢ocuk

2 Nuray E. Karaca, “Tiirk Aile Hayati Uzerine Genel Bir Bakis”, Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Cilt: 2, Say1: 28-29, 2002, s. 314.

3 Mehmet Mandaloglu, “Islamiyetten Once Tiirklerde Aile Hukuku”, Seleuk Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalarn Dergisi, Sayi: 33,2013, s. 137-138.

4 Orhan Tiirkdogan, “Tiirk Ailesinin Genel Yapis1”, Sosyo-Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi
1, Ankara, T.C Bagbakanlik Aile Aragtirma Kurumu, 1992, s.y.

S Ekici, a.g.e., s. 213.

6 Ulker Akkutay, “Islémiyetten Once Tiirk Ailesi”, Tiirk Aile Ansiklopedisi 1, Ankara, T.C
Basbakanlik Aile Aragtirma Kurumu, 1991, s. 57.

" Hikmet Y. Celkan, “Tiirklerde Aile Telakkileri”, Tiirk Aile Ansiklopedisi 1, Ankara, T.C
Basbakanlik Aile Aragtirma Kurumu, 1991, s. 59-60.

8 Mehmet Erdz, “Tiirk Ailesi”, Aile Yazilar1 1, Ankara, T.C Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu
Bagkanlig1 Yayinlari, 1991, s.y.
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arasinda ayrimcilik yapilmaz ikisine de 6nem verilirdi.® Hatta bu geleneksel yapi
icerisinde ¢ocuksuz aile tiitmeyen ocak gibi goriilmekteydi.’° Sosyoloji literatiiriinde
genis aileden ¢ekirdek aileye dogru bir degisimin oldugu genel kabul goérmiistiir
ancak bu duruma karsi ihtiyatl olunmasi ilk boliimde dile getirilmistir. Nitekim Eski
Tiirklere de bakildiginda aile tipinin genis aile seklinde degil ¢ekirdek aile seklinde
oldugu goriilmiistiir.!* Eski Tiirk ailesinde gelenek gérenek ve evlilik ritiiellerine
girmek konuyu amacinin disina tagimaktadir. Bu c¢er¢evede Eski Tiirk ailesi ile
alakali akillarda kalmasi gereken temel nitelikleri bilmek konunun mahiyeti icin

yeterli olacaktir.

3.1.2. Osmanh Donemi Ailesi

Tarihsel siirecte aile kurumu hep degerli olmustur. “Gok kubbesi devletin,
cadir ise ailenin birer Ortiisii ve kubbesi” kabul edilmistir. Bu nedenledir ki devlet-
aile iliskileri arasindaki benzerlik hep dikkat ¢ekmistir. Evlilik, annelik, babalik gibi
aile kurumlarinin temel bilesenleri hep dnemsenmistir. Hatta Tiirk toplumu icin en
onemli degerler arasinda olan “devlet” kelimesi “devlet baba”, “anavatan” seklinde
tezahiir etmistir ki bu tezahiir aile-devlet iliskilerinin 6nemini vurgulamaktadir.
Ailenin biiyiikleri kadar kiigiikleri de degerlidir. Hatta “Cennet meyvesi” olarak

goriilen cocuk, yetistirilme siirecinden evlilige kadar aile kontroliinde olmaktadir.

Cocugun miiriivvetinin goriilmesi aile acisindan énemli bir deger teskil etmektedir.'?

Tiirklerin Orta Asya’dan batiya go¢ etmesi siirecinde eski miraslarini da
beraberinde getirdigi goriilmektedir. Batiya gelis siirecinde i¢inde bulundugu
halkinda kiiltiirel degerlerini igine alan Tirk halk: biiyiik bir kiiltiir sentezine sahip
olmustur. Fakat bu siliregteki en biiyiik kiiltiir sentezi Osmanlilar doneminde
yasanmustir. Selguklularin Islami degerleri benimsemesi ve bu havzanin manevi

degerleriyle yogrulmas: yadsmamaz bir gercektir. Fakat Islami dénemi en iyi

® Canatan, a.g.e., s. 101-102.

10 Atalay Yériikoglu, Degisen Toplumda Aile ve Cocuk, 7. bs., Istanbul, Ozgiir Yayinlari, 2007, s.
29.

11 Abdiilkadir Donuk, “Cesitli Topluluklarda ve Eski Tiirklerde Aile”, Aile Yazilar1 1, Ankara, T.C
Bagbakanlik Aile Aragtirma Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 1991, s.y.

12 Unal Sentiirk, “Tiirk Aile Tarihi”, Aile Yazilar1 7, Ankara, T.C Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig
Aile ve Toplum Hizmetleri Genel Miidiirliigii, 1. bs., 2015, s. 13.
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yansitan, Selguklulardan bu mirasi devralan Osmanlilardir.”® Islami dénemi en iyi
yansitmasindaki temel etken Islam 6zel hukukunu biitiin biitiin uygulamis olmasidir.
Bu durum o6zellikle aile hukuku ile ilgili meselelerde kendini ¢ok net
hissettirmektedir. Bu nedenle Islami bosanma vb. konularla alakali bilgiler Osmanli
hukukundaki bosanma igin de gegerli olmaktadir. Dort kadinla evlilige miisaade
olunsa da, Osmanli déneminde tek esliligin hakim oldugu goriilmektedir.!* Hatta
arsiv kayitlarina bakildiginda 1104 erkek tereke sahibinin 897’sinin tek esli oldugu
tespit edilmistir. Ayni sekilde Bursa’da yapilan baska arsiv caligmasinda birden fazla
esi olanlarin oranmin % 5°i gecmedigi goriilmiistiir.’® Islami degerlerle yogrulan
Osmanli toplumu bu anlamda aileye de oldukca dnem Vermistir. Ciinkii islam’da
aileyi toplum hayatinin temeli kabul etmektedir. ' Bu dénem ailesine bakildiginda
Osmanli ailesinin ¢ok g¢ocuklu olmadigi goriilmektedir. Koyli ailelerinin sehirli
aileleri ¢ocuk anlaminda ¢ok az miktarlarla gectigi goriilmektedir.!” Genel olarak
geleneksel sehir ve kdylerde iiretimin devami igin genis ailenin 6n planda olmasi
normal olarak karsilanir. Osmanli Devleti’nde de genis aile kalibinin oldugu
goriilmektedir. Ancak 19. yy. Izmir, Selanik, Istanbul gibi sehirlere bakildig1 zaman
cekirdek ailenin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Buna ek olarak bu sehirlerde
niifusun dogumla artmadig1 sdylenebilir.!® Toplumun temel dinamigini olusturan aile
sadece ekonomik kimligiyle sinirli kalmayip, bireyin dogumundan 6liimiine kadar
devam eden toplumsal iliskilerin stirecinde yiikii temel sirtlanan kurum da

olmustur.*®

Osmanli Devleti i¢in degisim/doniisiimiin yasanmaya bagladigi donem
reformlar donemidir. Reformlarin belli alanlar i¢in yapilan yenilikler oldugu bir

gercektir. Fakat bu yenilikler, toplumda degisikliklerin yasanmasinin beklendigi

13 Canatan, a.g.e., s. 104.

14 Sentiirk, a.g.e., s. 19.

15 Omer Demirel, Adnan Giirbiiz, Muhiddin Tus, “Osmanlilarda Ailenin Demografik Yapis1”, Sosyo-
Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi 1, Ankara, T.C Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu,
1992, s.y.

16 Ahmet Tabakoglu, “Osmanli Toplumunda Aile”, Sosyo-Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi
1, Ankara, T.C Bagbakanlik Aile Aragtirma Kurumu, 1992, s.y.

7 Ae.

18 {Iber Ortayli, Osmanh Toplumunda Aile, 9. bs., Istanbul, Pan Yayncilik, 2009, s. 4.

19 {lber Ortayli, “Osmanli Toplumunda Ailenin Yeri”, Tiirk Aile Ansiklopedisi 1, Ankara, T.C
Basbakanlik Aile Aragtirmalar1 Kurumu, 1991, s. 74.
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kurumlarla smirli kalmamakta her zaman beklenilenin disindaki kurumlar1 da etkisi
altina almaktadir. Bu nedenle Avrupa uyarliginin reformlart maliye, yonetim, ordu
gibi devleti ilgilendiren alanlarin disinda, Osmanli toplumunda kiiltiirde, sanatta,
giinliik yasamda da etkili olmustur. Kuskusuz bu degisim biisbiitiin kokli degisim
degildir ancak her alanda yasanan modernlesme inkar edilemeyecek kadar acik
goziikmektedir. Kadmin hayatindaki kaginilmaz degisimler moda ve tiikketim
kaliplariyla sinirli kalmamistir. Bunun 6tesinde sehirlerdeki biliyiime aile yapisindaki
modernlesme ve degisimin habercisi olmustur.?’ Olusan zemin “alafranga” dedigimiz
kavramla miisemma olmustur. “Alafranga” dan kast edilen “Avrupa adab-1
muaseretinin” gilinliik hayattaki mesruiyetidir. Bu anlamda ailenin bu kiiltiirel
degerlerle disa acilmasi kadin ve anne vasfinda degisikliklere neden olmustur. Tabi
bu durum tepeden inme bir sekilde bir anda gerceklesmemistir. Belirli asamalarin
sonucunda ortaya ¢ikan bu siireg, Tanzimat’in alafrangayr tahrik etmesiyle
sekillenmistir denilebilir.! Bu sosyo-kiiltiirel degisim kadinin “alafranga” bakis
acistyla toplumsal hayata girisini hizlandirmistir demek daha dogru olacaktir. Cilinkii
hakim bakis a¢is1 Tanzimat oncesi kadinin sosyal hayatta yeri olmadig1 yoniindedir.
Ancak boyle bir bakis acis1 eksik ve yanlis olacaktir. Tanzimat’tan 6nce de Osmanli
kadin1 sosyal hayatla i¢ ice bulunmaktaydi ancak Tanzimat ile birlikte kadinin sosyal
hayattaki konumu “alafranga” tarzda sekillenmeye baslamistir demek daha yerinde

bir tutum olacaktir.?2

3.1.3. Cumhuriyet Donemi Ailesi

Cumbhuriyet ile beraber bircok degisimin yasandig1 gercektir fakat bircok Bati
tarz ve diisiincesinin Osmanli doneminden beslendigi de bir gercektir. Modernlesme
stireciyle birlikte Cumhuriyet Batili anlamda devam etmeyi bir anlamda milli bir
ilkii olarak gormiistiir. Politikalar ve diislinceler pratikte insanlarin giindelik
yasamlarina sirayet ederken kamusal anlamda yapilan diizenlemeler de bireylerin
yasamlarin1 sekillendirmekte etkili olmustur. Bu anlamda degisimin nasil

yagsandiginin anlasilmasi adina en net orneklerden biri Medeni Kanun’da yapilan

2 A, s. 76.

21 Sentiirk, a.g.e., s. 20.

22 Ismail Dogan, “Tanzimat Sonrasi Sosyo-Kiiltiirel Degismeler ve Tiirk Ailesi”, Sosyo-Kiiltiirel
Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi 1, Ankara, T.C Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu, 1992, s.y.
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degisiklikler/diizenlemeler olmustur. Medeni Kanun’da ki diizenlemeler aile

yasantisinda oldukc¢a 6nemli degisikliklere neden olmustur. 2

Modernlesmede ki doniisiim stirecinde hukuk ve okul gibi degiskenlerin etkin
rol oynadiklar1 sOylenebilir. Giindelik yasamda yer etmis olan orf, adet, gelenekler
kanunlar ile ortak paydada bulusamayinca degisim kac¢inilmaz olmustur. Buradaki
degisimin tek sebebi Medeni Kanun ile siirlandirilamaz. Sosyal degisimin analizi
birden ¢ok degiskene bagli oldugu i¢in degisim de ¢ok boyutlu degerlendirilmelidir.
Ekonomik sistemden, demografik sisteme bunun yani sira egitim hayatinda yasanan
degismeler ¢ok boyutlu degisimin birer aktorii olmustur. Ekonomik ve sosyal
degisimin kendini hissettirmesi zaman alacagi i¢in 1950’lere kadar aile biiytikligi ve
aile i¢i degisimlerle alakali keskin degisimlerden s6z edilemeyebilir ancak
sonrasinda yasanan go¢ hareketleriyle beraber aile bu siire¢te dogrudan etkilenen
konumda olmaya baslamistir.?* 1960 sonrasi niifusa yonelik uygulamaya konulan
politikalar modernlesme hareketlerinin demografik anlamdaki yaptirimlarinin
tezahiirli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cumhuriyetin ilk yillarinda niifusu artirmaya
yonelik (pronatalist) politikalar izlenirken 1960’11 yillardan sonra niifusu azaltmaya
yonelik (antinatalist) politikalar izlenmistir. Kentlesmenin bir anlamda ekonomik
yasamdaki karsilig1 olan sanayi ve hizmet sektoriiniin 6n plana ¢ikmasi, kisi basina
artan milli gelirin artisindaki sosyoekonomik degisimin etkisi, ilk evlilik yasiin bu
siiregte artmaya baslamasi, dogurganlik kontroliinlin artmasi, bosanma hizlarinin

artisa gegmesi Cumhuriyet Tiirkiye’sinin temel degisimleri arasindadir.?

3.2. Zihniyet-Sistem-insan Sarmalinda Tiirkiye’de Ailenin

Problemleri: Nedenler ve Sonuclar
Buraya kadarki siirecte Tiirk toplumunun ilk donemlerden Cumbhuriyet
sonrasina kadar ki gelisimine, degisimine/doniisiimiine deginilmeye ¢alisilmistir. Bu

degisimde etkili olan temel faktorlerin en nihayetinde zihniyet-sistem-insan

28 [smet Kog, “Tiirkiye’de Aile Yapisinin Degisimi: 1968-2011”, Tiirkiye Aile Yapisi Arastirmasi
Tespitler, Oneriler, 1. bs., Ankara, T.C Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Aile ve Toplum
Hizmetleri Genel Midiirligi, 2014, s. 48.

% Dikegligil, a.g.e., s. 19-20.

% Kog, a.g.e., s. 48.
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tclisiinde sekillendigi  goriilmektedir. Eski Tirkler ile baslayan bu siireg
Islamiyet’ten sonra baska bir boyut kazanmistir. Osmanli Doénemi ile birlikte -
Islamiyet’in yasanmasinin da etkisiyle- zihniyet-sistem-insan sarmalinda aile yapisi
belki de en nitelikli donemini gegirmistir. Cumhuriyet dénemi ile beraber bagka bir
yaptya biiriinen aile yapisi, nihai halini almistir. Bu durum Sekil 12°de belirtilen

sekille izah edilmeye caligilacaktir.

Sekil 1: Zihniyet-Sistem-insan Carki

Zihniyet-sistem-insan sarmali birbiriyle ilintili oldugu nispette birbirini
zedeleyen ya da birbirini gii¢clendiren kavramlar olmaktadir. Hangisinin hangisini
etkiledigi ilk bakista tartisma konusu gibi goriilse de aslinda sorunun temelini insan
olarak gormek yanlis olmayacaktir. En nihayetinde zihniyet ve sistemin insan tiriinii
oldugu unutulmamalidir. Sekil 1’den de goriildiigii gibi bu disli sisteminin en biiyiik
carkini insan olusturmaktadir. Ornegin; liberalizm “sistem” olarak kabul edilirse
bunu sistemdeki tezahiirii “kapitalizm”, sonug itibariyle de “kapitalist insan”dan s6z
edilmektedir. Burada liberal zihniyeti de, bu zihniyetin oturup kapitalizmi temsil
etmesi de insanin Kirli elinin neticesinde olusmaktadir. Zihniyet ve sistemin oturmasi
uzun yillar almakta, bir topluma yer ettikten sonra da geri doniis kolay olmamaktadir.
Iste modernizm ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan bireycilik anlayisi da toplumlarda
kok salmaya baslamis ve eksiklerini tadil etmek olduk¢a zorlasmistir. Bu gercevede
Tiirkiye’deki aile ve evlilik kurumunun sorunlarina deginildikten sonra bir sonraki

boliimde verilerle bu sorunlar gosterilmeye calisilacaktir.

Tek ebeveynli aile sorununun ortaya ¢ikmasinda bir¢ok nedenin etkili oldugu
soylenebilir. Ulkeden iilkeye, kiiltiirden kiiltiire farkl1 sorunlar havuzu olusacag bir

gercektir. Tiirkiye icin de bircok sorun sayilabilir. Fakat ikinci bdliimde Bati
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tizerinden vurgulanan sorunlardan ziyade, Tiirkiye’de tek ebeveynlilik sorunu nicel
olarak bosanma baglaminda ortaya cikarken nitel olarak da, alt basliklarda dile
getirilen problemler iizerinden sekillenmektedir. Bu basliklar ¢esitlendirilip 6zele
indirilebilir ancak genel olarak asagida siralanan basliklar altindan Tirkiye’de tek
ebeveynli ailenin incelenmesi, sorunun genel hatlarmin anlasilmasi igin yeterli

olacaktir.

3.2.1. Hak-Sorumluluk Bilincindeki Problem

Aile birey ile toplum arasindaki temel koprii vazifesi goren en koklii
kurumlardan biridir. Bu sebeple aile bireye, birey de aile karsi ayna vazifesi
gormektedir. Aile ici iligskilerde esas olan ve devamliligin en temel unsuru hak-
sorumluluk dengesinin igsellestirilmesidir. Hak ve sorumluluk madalyonun iki
yiiziinii olusturmaktadir. Birey haklarinin bilincinde olurken sorumluluklarini ihmal
etmeyen, bagkasinin hakkina da riayet eden bir yapida olmalidir. Ancak
modernizmin algist ben merkeziyetci bir yaklagimi benimsedigi igin, birey
sorumluluklarmin 6tesinde hakkinin pesinde kosmayir hep ilk planda gormiistiir.
Benmerkezcilik, bencilligi beraberinde getirmis aile ve evlilik iligkilerine de
sigramistir.?® Psikolojide de bu durum yiiksek 6diil- diisiik bedel iliskisi olarak
aciklanir. Bu denge tersine dondiigii zaman iligkiler sonlandirma egilimi ortaya ¢ikar
ve ¢atisma kaginilmaz olur.?” Tabi bu siirecte biitiin sugu modernizme yikmak yanlis
olacaktir. Egoizm, narsizm gibi Ozellikler modernizmden oOncede var olmakla
birlikte, sekiiler zihniyetin modernizmle evliligi bircok kavramin birbirini
desteklemesine zemin hazirlamig, olusan bu zemin de kavramlarin toplumsal
mesruiyetini artirmistir.?® Ancak burada vurgulanmak istenen olusan mesru zeminin,
sorumluluktan ziyade hakki 6n planda tuttugu ve birbirinden bagimsiz goriilmesinde
bir sakinca olmadigmi telkin etmesidir. Bu yaklasimda hak-sorumluluk

kavramlarmin biitiinciil gériilmesine engel olmaktadir.

Tiirkiye 2011 yilinda yapilan Tiirkiye Aile Yapist Arastirmasi’na gore

bosanma nedenlerine bakildiginda erkeklerin % 18,411 kadinlarin da % 14,7’si

% Dikegligil, a.g.e., s. 17.

27 Tugba Yilmaz Bingdl, “Evlilik Oz-Yeterligi”, Psikolojide Giincel Kavramlar III, Ed. Ahmet
Ak, Eyiip Celik, 1. bs., Ankara, Nobel Yayincilik, 2015, s. 77.

BAe., s. 17.

73



bosanma nedeni olarak “sorumsuz ve ilgisiz davranmay1” belirtmistir. Bu oranlar
bosanma nedenleri arasindaki en yiiksek oranlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?®
Bunun temel nedeni 6ne ¢ikan bireysellikle birlikte, hak ve sorumluluk dengesinin
bilincinin eksikliginden kaynaklanmaktadir. Eslerin siirekli olarak “Ben hakliyim”
seklindeki tutumlart iliskilerin bir siire sonra yipranmasmma neden olmakta bu

durumda bosanma ile sonuglanmaktadir.

3.2.2. Aile, Evlilik ve Ebeveynlik Kavramlarinin Yara Almasi

1980’11 yillara kadar tek elden gelisimini silirdiiren ve baskisi glinden giine
artan modernlesme yeni seriiveninde neo-liberallesme ve kiiresellesmeyi de
biinyesine alarak yeni ekonomik politikalarla bagka bir forma biiriinmiistiir. Tek tip
bakis acisi; kiiresellesme, ¢ok kiiltiirliiliikk, enformasyon gibi kavramlar1 arkasina
alarak gelisimini devam ettirmistir. 1990’11 yillarla birlikte sanayilesme, kentlesme
ve modernlesmenin koriiklenmesi  evlilik, ebeveynlik ve aile kavramlarimi
zedelemistir. Aile i¢i siddetin artisi, escinsel evlilikler, nikahsiz birliktelikler, tek
ebeveynli ailelerdeki artis gibi sorunlar ortaya ¢ikmustir®® Burada Bati’da var olan bu
degerlerin neden tenkit edildigi su sekilde agiklanabilir. Toplumun temel olarak
degisimleri sorgulamadan kabul etmesi bu algmin olusmasina neden olmaktadir.
Nasil ki 19. yy diinyasi is¢i sinifinin miicadelesini yanlis okumus ve evrensel sosyal
deger olarak gormiisse, Bati’nin aile iizerindeki degisimleri de ayni yanilgiyla
okunup genele tesmil edilmemelidir. Ornegin; Batr’da yaygin olan birlikte yasama
olgusu bu siiregte artis gostermis ve erozyona érnek olmustur. Ancak Bat1 insan1 bu
siireci normallestirmis ve biyolojik ve cinsel islevi icinde barindiran bir
hipergergeklik olarak topluma yansitmustir. Yani Bati dis1 toplumlar bu degisim
stirecini kendi ailelerinde aramamalidir. Kiiresellesmeyle Bati’da ailede baglayan

erozyon dogru analiz edilmelidir.3

2 Alanur Cavlin, “Tiirkiye’de Bosanma”, Tiirkiye Aile Yapis1 Arastirmasi Tespitler, Oneriler, 1.
bs., Ankara, T.C Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 Aile ve Toplum Hizmetleri Genel Midiirliigt,
2014, s. 204.

0 Ae.,s. 20.

31 fslam Can, “Moderniteden Postmoderniteye Ailenin Ontolojisi Ya da Modern Cekirdek Aile
Cerezlesiyor mu?”, Aile Sosyolojisi Yazilari, Ed. Mustafa Aydin, 1. bs., Istanbul, A¢ilim Kitabevi,
2014, s. 65-66.
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Tiirkiye’de aile kavrami agirlikli olarak cekirdek aile kavrami {izerinden
varligimi devam ettirmektedir. Bunun bir problematik olmadigi zira ¢ekirdek aile
konfederasyonu yapisiyla mevcut degerlerin canli tutuldugu vurgulanmistir. Ancak
bir sonraki kisimda da oranlarla belirtilecegi iizere, evliliklerin neredeyse her iki
evlilikten birisinin ilk bes y1l iginde bosanma ile sonuglanmasi, evliligin ciddiyetinin
yara almaya bagladiginin bir kanit1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda aile

olma bilincinde ciddi eksikliklerin oldugunu géstermektedir.

3.2.3. Ekonomik Ozgiirliigiin Yanhs Anlasilmasi

Kiiresellesmenin Bati degerlerini medya yoluyla zihinlere zerk ettigi bir
gercektir. Degisimin de degistigi bu siirecte toplumsallagsma yerini bireysellesmeye
birakmas, tiiketim kiiltiirii kaliplarini degistirmis ve “tilketmek™ olgusu dncelik halini
almistir. Sabit kalic1 degerler yerini bireysellesmenin ve hedonizmin bir uzantisi olan
haz kiiltiiriine teslim etmeye baslamistir. Tahammiil ve sabir seviyelerinin normalin
altinda kaldigi bu siireg, degerlerin iiretim iliskilerindeki gibi meta haline
indirgenmesiyle i¢inden ¢ikilmaz bir hal almistir. Bu durum da evlilik iliskilerinin
haz ve madde iizerine insa edilmesine neden olmustur.®? Haz ve madde iizerine insa,
“ayaklar1 lizerinde durmak” sOylemini bir anlamda olumsuz yonde tahrik eden bir
zemindir. Eslerin kazandiklar1 paralar sonrasi ekonomik anlamda 6zgiirlesmesi ve
yukarida da denildigi gibi degerlerin de iiretim iligkilerindeki gibi meta haline
cevrilmesi tehlike ¢anlarinin ¢aldigin1 gostermektedir. “Ben kazaniyorum, istedigim
gibi harcarim”, “Seni dinlemek zorunda degilim” gibi soylemler ailenin temel
degerleriyle uyusmamaktadir. Bu sOylemler aile icinde sikca duyulmaya
baslanmigsa, aile degerlerinin de bu siiregte “Ozgiirliik” sdylemi altinda istismar

edilecegi asikardir.®®

Tirkiye’de de ekonomik ozgiirliigiin yanlis anlasildigi bir gercektedir.
Sadakat ekonomik olarak da varligini siirdiirmesi gereken bir meseledir. Erkegin para
kazaniyor olmasi ekonomik anlamda ozgiirlik smirlarini asacagr anlamina

gelmemelidir. Aymi sekilde galismayan kadina ev idaresi hususunda verilen ciiz’i

2 Ae.,s. 65.
% Mustafa Tekin, “Sekiilerlesme Baglaminda Aile ve Kadin”, Aile Sosyolojisi Yazilari, Ed. Mustafa
Aydm, 1. bs., Istanbul, A¢ilim Kitabevi, 2014, s. 267-268.
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paralarla ev gecindirip, harikalar ortaya ¢ikarmasini beklemek oldukg¢a yanlis bir
kanaattir. Hatta erkegin ¢alisan kadinin kazandigi paraya el koyup kumar, babhis,
iddia oyunlarinda harcamasi gibi durumlar da s6z konusu olabilmektedir. Bu sebeple

ekonomik 6zgiirliikk meselesi iyi anlasilmalidir.

3.2.4. Bir Deger Olarak “Orf’iin Suistimal Edilmesi

Tirk toplumu orf, adet, gelenekleriyle uzun yillar yogrulmus ve deyim
yerindeyse mayalanmustir. Islamiyet’ten sonra orfler ve adetler revizyona gitmis ya
da biitlinliyle ayn1 kalmistir. Fakat bazen oOrfiin getirdigi uygulamalar amacinin
disinda kullanilmis ve suistimal edilmistir. “Kizin1 dovmeyen dizini dover”, “Dayak
Cennet’ten ¢ikma...” gibi sOylemler kadina siddeti mesrulagtirmistir. Burada orf, dini
emirlerin de 6tesine gecerek yanlis yorumlanmis, bu yanlis yorumlama da olumsuz
sonuclara yol agmistir. Namus da aymi yanilgiya diisiilen konular arasindadir.
Ozellikle kadin iizerinden sekillenen namus olgusu, adetlerin ve genel toplumsal
rollerde erkegin roliinlin yanlig anlagilmasindan &tiirii tek tarafli kadina yikilmistir.
Ust basliklarda belirtildigi gibi hak-sorumluluk dengesine gére meseleye muvazeneli
yaklasildiginda “erkektir yapar” anlayisinin ¢ok biiyiik risk tasidigi ve suistimalleri
beraberinde getirecegi asikdrdir. Burada mevcut durumda erkegin de
yiikiimliiliiklerinin neler oldugunu dini anlamda iyi analiz etmesi ve ig¢sellestirmesi
gerekmektedir. Sayet bu biling kazanilmadiginda evlilik siirecinde siddet vakialarinin
goriilmesi kaginilmaz olmaktadir. 2014 yilinda yapilan aragtirmaya bakildiginda
Tirkiye’de her 10 kadindan 4’1 esinden ya da birlikte yasadigi kisiden siddet

gordiigiinii ifade etmektedir.®*

Yine aym sekilde her ne kadar c¢ekirdek aile
konfederasyonu sistematigi icerisinde akrabalik iligkilerinin devam ettigi onceki
boliimlerde dile getirilse de, 2010 Aile Degerleri Arastirmasi’nda yapilan ¢aligmada
“Akrabalarla sik sik goriisiilmelidir” ifadesine katilimda % 13,1°lik  kesim
katilmazken, % 23,5’lik bir kesimde kararsiz kaldigin1 ifade etmistir. Gelenek ve
degerler acisindan bakildiginda evlilik siirecinde/boyunca aile biiytiklerinin

fikirlerinin almmmasi Tirk toplumu acisindan 6nem arz etmektedir. Yine aym

calismada “Evlilik boyunca aile biiyiiklerinin goriisii dikkate alinmalidir” ifadesine

3 TUIK, “Istatistiklerle Kadin”, (Cevrimigi), http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=21519,
07.04.2017.
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% 9,7’lik bir kesim katilmazken % 17,9’luk bir kesimin de kararsiz kaldig
goriilmektedir. 3 Her ne kadar buradan genel bir yargi ¢ikarmak zor olsa da aile
iliskilerinde artan bireyselligin de etkisiyle degisimler goriilmektedir. Ya da orf, adet,
gelenek kisvesi altinda siddetin mesrulastirilmasi lilkemizde goriilen olumsuzluklar

arasidadir.

3.2.5. Toplumsal Degerlerin Asinmasi ve Evin Otellesmesi

Aslinda  toplumsal degerlerin asinmasi meselesine st basliklarda
deginilmistir. Ulkemizde bu siiregte kiiresel hortumun girdabindan nasibini almugtir.
Ailedeki bireysel taleplerin varliginin artmasi, bosanma stireclerini hizlandirmas,
evlilik, nikdh masasindaki “imza”ya indirgenmistir. Degerlerin yok oldugunu
sOylemek dogru olmasa da, zayifladigin1 sdylemek ve bu zayiflayan degerlerin de
aileyi bir arada tutan kriterleri yiprattigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir.®® Netice
itibariyle bu kriterlerden biri olarak karsimiza ¢ikan ev, otellesmeye baslamistir.
Sabahleyin ise gidilmek i¢in ¢ikilan aksamlar1 eve gelindiginde dinlenilen, yemek
ithtiyact giderilen, TV izlenen ve herkesin bireysel faaliyette bulundugu ev, temel
degerlerinden uzaklagsmistir. Ortak duygu paylasimlar1 azalmaya basladig1 ev ortami,
bireyselligin de etkisiyle aile i¢i baghiliginda eskisi gibi olmadigi bir yer halini

almistir.’

TUIK istatistiklerine bakildiginda 2015 yilinda en fazla yapilan sosyal
faaliyet % 94,6 ile televizyon izlemek olmustur. Giinliik hane halki ile gecirilen vakit
ortalama 2 saat 35 dakika olarak gériilmektedir.®® Ajans Press’in RTUK iizerinden
yaptig1 veriler 1518inda Tiirkiye 2016 yilinda giinde ortalama 330 dakika televizyon
izleyerek diinyada ilk sirada yer almistir.®® Bunun yaninda sosyal medya ve internet
kullanimiyla alakali arastirma yapan We Are Social, Global Web Index verilerini

kullanarak yaptig1 arastirmada, 2016 yilinda Tiirkiye’deki internet kullanicilarinin 4

% Abdullah Topguoglu, Tiirkiye’de Aile Degerleri Arastirmasi 2010, 1. bs., Ankara, T.C
Basbakanlik Aile ve Sosyal Aragtirmalar Genel Miidiirliigi, 2010, s. 64, 68.

% Ae., s. 269-270

ST A, s. 267.

$TUIK, “Zaman Kullanim Aragtirmasi, 2014-2015, (Cevrimigi),
http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=18627, 05.04.2017.

3 Ajans Press, (Cevrimici), http://ajanspress.com.tr/, 05.04.2017; Sol Haber, “Ulkelerin televizyon
izleme oranlar1 agiklandi: Tiirkiye rekor kirdi”, (Cevrimigi), http://haber.sol.org.tr/medya/ulkelerin-
televizyon-izleme-oranlari-aciklandi-turkiye-rekor-kirdi-191433, 05.04.2017.
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saat 14 dakikasin1 PC ya da mobil cihazlara ayirdigini tespit etmistir. Sosyal aglara
giinliik ortalama 2 saat 32 dakika gibi bir siire ayrilmaktadir.*® Etrafimizin bu denli
medya ile sarili olmasi evliliklerde de toplumsal degerlerin asinmasi ve evdeki

aktivitelerin bireysel faaliyetlerin 6tesine gegememesi kaginilmaz olmaktadir.

3.2.6. Nesnelesen Kadin Bedeni

“Ben” merkezli yaklasimin bir sonucu olarak sémiiriilen kadin bedeni meta
olarak kullanilmaktadir. Cinsel bir obje olarak Oniimiize konulan kadin bedeni,
reklam panolarinda, dergilerde sermaye araci olarak teshir edilmektedir. Diinyada
kadin bedeni tizerinden (dergiler, internet siteleri, reklamlar vb.) elde edilen gelir
yaklagik 50 milyar dolara ulagsmistir. Tiirkiye’de de evliligin temelini agk, romantizm
vb. olgulara indiren evlilik programlari, sinema ve diziler evlilik iliskilerinin
fonksiyonlarin1 bozmaktadir.** Bu programlarda*? kadmn-erkek iliskileri gostermelik
ve kisa siireli siirmekte, evlilikten beklentilerin haz ve madde iizerine insa edildigi
goriilmektedir. Haliyle bu sekilde topluma empoze edilen evlilik anlayisi evlilik
hayatina girildiginde sorunlara neden olmaktadir. Kadinin/erkegin liikks tiiketimle
ortaya ¢ikan gostermelik ihtiyaglari sorunlar1 daha da tetiklemektedir. Modernizmin
ve bireyciligin her seyi ¢abucak tiiketme aligkanligi, yine kendi iirettigi romantizmi
ve agki da ayni sekilde tiiketmektedir. Bunun sonucu olarak biiyiik timitlerle yola
cikan insanlar, yolun basinda evliliklerinden vazge¢mektedir. Cabuk tiikkenen
degerler, deyim yerindeyse tutumlu kullanilmamaktadir. Haliyle aile i¢i
anlasmazliklar daha sik ortaya c¢ikmakta ve kavgalarin/tartismalarin  Oniine
gecilememektedir. Ornek teskil etmesi agisindan Tiirkiye’de 1995 yili Aile Arastirma
Kurumu’nun arastirmasina bakildiginda kadinlarm % 57.7’sinin  evliligin ilk
yillarinda siddete maruz kaldigir goriilmektedir. Kadinlarin % 17’si de ekonomik
anlamda siddete maruz kaldigini dile getirmislerdir.*® Yine 1998 yilindaki baska bir

calismada kadinlarin % 75’inin esleri tarafindan istismar edildigi, psikolojik ya da

40 We Are Social, “Digital in 2016, (Cevrimigi), https://www.slideshare.net/wearesocialsg/digital-in-
2016, 05.04.2017.

4 Islam Can, “Tarih, Toplum ve Kiiltiir Baglaminda Aile ve Kadin”, Sistematik Aile Sosyolojisi, Ed.
Mustafa Aydin, 3. bs., Konya, 2016, s. 235.

422017 il itibariyle Tiirkiye’de yaymn yasagi getirilen evlilik programlari baska formatlarda
programlar yaparak benzer tahribatlara neden olmaya devam etmektedir.

4 Emine Oztiirk, Tiirkiye’de Aile, Siddet ve Kadin Siginma Evleri, 1. bs., Istanbul, Birey
Yayincilik, 2010, s. 93.
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duygusal siddete maruz kaldig1 goriilmiistiir.*

Ayni sekilde medyanin yapici
olmayan tutumu bilin¢li ya da bilingsiz yansitilmaktadir. Giildiirii programlariyla
alakal1 yapilan programlarda kadina siddet konusu ele alindiginda; Olacak O Kadar,
Ince Ince Yasemince, Bir Demet Tiyatro gibi giildiirii programlarinda % 53,7

oraninda sozlii siddet (hakaret, taciz), % 27,5 inde fiziksel siddet goriilmiistiir. °

3.2.7. Bosanma Siirecindeki Problemler

Tiirkiye’de 20. yy sonlarina kadar giindemde ilk siralarda bulunmayan
bosanma olgusu yaklasik son 20-30 yillik siirecte ciddi problem halini almistir.
Temel degerlerin zaafa ugramasiyla birlikte evlilik kurumu zedelenip iginden
c¢ikilmaz bir hal aldiginda, netice bosanmaya gitmektedir. Stres cagi olarak
isimlendirilen bu donemde tiikketim arzusu tahammiilsiiz bireylerin yetismesini
beraberinde getirmistir.*® Bu tahammiilsiizlik her alanda kendini gostermis ve
bosanmalarin da temel problematigi haline gelmistir. Bosanma siirecine gelindiginde
hem kadin hem erkek bu siiregten olumsuz etkilenmektedir. Kadinlarin bu donemde
daha zor bir siire¢ gecirdigi sdylenebilir.*” Psikolojik olarak yipranan bireyler eger

cocuk sahibi iseler bu siiregten daha biiytik yaralar almaktadir.

3.2.8. Yasal Zeminin Degismesi

Cumbhuriyet sonrasi yasal zeminin kirilganligini iki donemde toplamak dogru
olacaktir. Bunlarmn ilki 1926 Medeni Kanun degisikligi olmustur. Sosyo-ekonomik
degismeler Medeni Kanun’un tekrardan gozden gegirilmesini gerektirmistir. Bu
nedenle 1988 yilinda yiirlirliige giren 3444 sayili Bosanma Kanunu ciftlerin
bosanmasini daha da kolaylastirmigtir. Batili iilkelerde oldugu gibi bu siiregte
Tiirkiye’de bosanmalar hiz kazanmistir. Adli sicil kayitlarina bakildiginda 1987

yilinda bosanmak i¢in mahkemeye basvuranlarin sayist 60.140 iken bu sayr 1988

4 Aliye Mavili, Aile ici Siddet Kadinin ve Cocugun Korunmasi, 2. bs., Ankara, Elma Yaymevi,
2014,s.17.

 Oztiirk, a.g.e., s. 72-73.

4 Semra Yurtkuran Demirkan, Aysel Giinindi Ersdz, Rahime Beder Sen vd., Bosanma Nedenleri
Arastirmasi, Ankara, T.C Bagbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirliigii, 2009, s. 8.

47 Yiicel Can, Nazli Buket Aksu, “Bosanma Siirecinde ve Sonrasinda Kadm”, Elektronik Sosyal
Bilimler Dergisi, Cilt: 15, Say1: 58, 2016, s. 891.
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yilinda yiiriirliige giren yasayla birlikte % 187 artarak 141.322’ye ulasmistir.*® Bu
stirecten sonra evlilik miktarlar1 da dalgali bir seyir izlemistir. Bununla alakali

istatistikler sonraki boliimde detayli incelenecektir.

3.2.9. Bosanma Sonrasi Yasanan Rol Catismalari

Bosanma siirecinden sonraki siirecte de ebeveynleri bekleyen belli sorunlar ve
bu sorunlarin belli sonuglar1 olmaktadir. Erkek ¢ocugu ya da kiz ¢ocugu olan
anneler, evdeki babanin yokluguyla beraber otorite kurmakta zorlanabilmektedir.
Buna ek olarak evin erkek ¢ocugu, babanin yoklugu siirecinde evin erkegi roliinii
benimseyip anne ve kiz ¢ocugunun hayatina haddinden fazla miidahele
edebilmektedir. Ayn1 sekilde baba ile kalan kiz da ergenlik doneminde baba ile
fizyolojik ve psikolojik sorunlarini paylasamamakta haliyle bunun sikintisim
¢cekmektedir. Baba, erkek c¢ocukla oldugu gibi kiz ¢ocuguyla aym iliskiyi
kuramamaktadir.*® Amerika’da ki ¢alismalara bakildiginda bosanmay izleyen bir yil
boyunca hem kadinlarda hem erkeklerde diisiik 6zgiiven, sosyal ve cinsel rollerdeki
karisikliklarla alakali endiseler, 6fke duygusunun artmasi, duygu karmasalari ve
depresyon belirtileri goriilmistiir. Erkeklerde sugluluk hissinin arttigi, kadinlarda da
kisisel olarak yetersizlik hissinin uyandig1 goriilmiistiir.*°® Bir diger olumsuz durum
ekonomik sikinti olarak tezahiir etmektedir. Cocugu eve ya da yakin cevresine
birakan anne, ¢alisma saatleri icerisinde herhangi bir sorunla karsilastigi zaman daha
cok izin almak zorunda kalabilmektedir. Tek ebeveyn oldugu bilinen aileler sozlii ya
da fiziksel tacize maruz kalabilmektedir. Isten ayrilmaya kadar giden bu siire¢ kadini
cok daha zora sokmaktadir. Tek ebeveynligin ilk siirecinde zorlanan babalar, alkol
alma egilimi gosterebilmekte bu durum c¢ocugun gelisim siirecine etki
edebilmektedir. Kadinin da ekonomik olarak yiikii arttigi icin hem anne hem baba
rollinii iistlenmesi gerekebilmekte bu durumda kadini hem maddi hem manevi

1

yonden yorabilmektedir.! Tek ebeveynlilik siireci ¢ocuklari da olumsuz

etkilemektedir. Sosyal hayatlarinda bu durumu utang unsuru olarak gdren ¢ocuklar,

4 Neside Yildirim, “Tiirkiye’de Bosanma ve Sebepleri”, Tiirk Diinyas1 Sosyal Bilimler Dergisi,
Say1: 28, 2004, s. 65.

4 Oriing ve Feyzioglu, a.g.e., s. 5-6.

% William H. Berman and Dennis C. Turk, “Adaptation to Divorce: Problems and Coping Strategies”,
Journal of Marriage and Family, Vol: 43, No: 1, 1981, p. 180.

5151 Oriing ve Feyzioglu, a.g.e., s. 7-8.
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cevredeki akranlariyla iletisimini kisitlamaktadir. Cocuklarin okul basarilarinda da
diisiis gozlemlenmistir. Erkek c¢ocuklarin bir kismi tamamen okulu birakip is

piyasasina girmektedir. >

Sekil 2: Aile Degerleri Semasi

Aile

Yukarida dokuz alt baglikta anlatilmaya calisilan sorunlar ve sonugclar sekil ve
metafor yardimiyla agiklanmaya calisilacaktir. Ik boéliimden beri anlatilmaya
caligilan ailenin bir degerler biitiiniiyle var oldugudur. Bu degerler biitiiniinii parca
parca gormenin sikintilara neden olacagi izah edilmeye calisilmistir. Burada her
toplum, aileyi olusturan asli degerler kiimesini, kendi temellendirebilir. Aslinda
meselenin 6zii de burada anlasilmaktadir/ayrigsmaktadir. Aile dedigimiz olgu biiyiiklii
kiicliklii degerler biitlinline sahiptir. Ve bu degerlerin etki orani, niteligi toplumdan
topluma farklilik gosterebilir. Bu kisimda degerleri i¢inde barindiran huninin agzinin
ve ¢ikis yerinin elastik oldugu ve bir filtreye sahip oldugu unutulmamalidir. Fakat bu
esneklik ve filtre kendi 6z degerleri i¢in tasarlandig: i¢in herhangi yeni bir olguya
kars1 reaksiyon gosterecek kadar saglamdir. Fakat toplumda yasanan biiyiik

degisiklikler (bireycilik, modernizm, kapitalizm, Sanayi Devrimi vb.) ki bu

52 ae., 5. 9-10.
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degisiklikler birbirini tetikleyen ya da birbirinin olusumuna neden olan degisiklikler
olabilir. Iste oldukea biiyiik degisikliklere neden olan bu olaylar, degerler hunisinde
patolojilere yol agmustir. Degerler hunisine dahil olmaya calisan yeni olgular diger
degerlerin oranini ya azaltmistir ya da biitliniiyle huniden atmistir. Fakat Tiirkiye i¢in
bu meseleye ¢ok boyutlu bakildiginda huninin iginin ¢esitlendigi, haliyle temel
degerlerin oraninda diisme yasandigi goriilecektir yoksa biisbiitiin temel degerlerin
huniyi terk ettigini sOylemek yanlis olacaktir. Tiirkiye’nin bu siirecte temel sorunsali
huninin i¢ine hiicum eden olgulara Karsi filtre sisteminde sorun yasamasidir. Yani
iceriye giren yeni olgular1 filtreden/siizgecten gecirmeden kabul edip
benimsemesidir. Haliyle bu durum da, diger temel degerlerin etkisini
massetmektedir. Sayet bu siirecin Oniine gecilmezse, yeni gelen olgular akimina karsi
duyarsizlasmalar ve sorgulamadan kabuller artabilir (bununla alakali 6rnek siit
bankas1 meselesinde verilmistir). Ciinkii patolojik bir vakanin etrafa sigrama olasilig
cok yiiksektir. Haliyle bu degerler biitiiniin yeni olgularla birlikte ¢iktis1 da ailede
patolojilerin olusmasina neden olmaktadir. Burada igeriye dahil olan olgunun mevcut
degerle genetigi tutmuyorsa, zaten var olan degerin olguyu bastirmasi c¢ok zor
olacaktir. Bunun 6rnegi de tesettiir modasiyla verilebilir. Moda disaridan degerler
kiimesine dahil olmaya ¢alisan bir olgu olarak din degerini kullanip kendine
uydurmaya ¢alismis ve tesettiir modasini ortaya ¢ikarmayr basarmistir. Fakat bu dini
degerlerin temel yapi tasiyla uyusmamaktadir. Hal boyle olunca yukarida izah
edilmeye calisildigr gibi dinin etkisi ya nitelik olarak azalmakta ya da patolojik
olarak zarar gormektedir. Nihai olarak bu durumdan olumsuz olarak etkilenen aile
olmaktadir. Bu huniyi daha da anlamlandirmak ig¢in birinci ve ikinci boliimde
deginilen tek ebeveynli aile, cohabitation, bosanma, gayr-1 mesru ¢ocuklar, evlilik
oranlariin diismesi gibi degiskenleri huninin igine atip ciktilarmi degerlendirmek
gerekecektir. Bundan sonraki boliimde istatistiklerle huninin ve igindeki degerlerin

ne kadar zarar gordiigii izah edilmeye ¢alisilacaktir.
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3.3. Tiirkiye’de Aile Yapisimun Istatistikler Isiginda

Degerlendirilmesi
Bu boliimde Tirkiye’de bosanma oranlari, evlenme oranlari, ilk evlenme
yasli, tek ebeveynli aile oranlar1 gibi iigiincii boliimiin temel temasini ortaya koyacak

istatistiklere deginilmeye caligilacaktir.

3.3.1. Tiirkiye’de Aile Yapis1 Degisim Istatistikleri
Tablo 3: Tiirkiye’de Aile Yapisinin Degisimi (%0)

Yillar ‘ Cekirdek Genis ‘ Dagilmis
1968 59,6 32,1 8,3
1973 59,0 32,4 8,6
1978 58,0 33,9 8,1
1983 61,6 27,9 10,5
1988 63,4 25,5 111
1993 67,6 23,5 8,9
1998 68,2 19,5 12,3
2003 69,3 16,0 14,7
TAYA (2006) 73,0 14,5 12,5
2008 69,8 15,9 14,3
TAYA (2011) 70,0 12,3 17,7
TUIK (2016) 66,4 16,3 Diger

Kaynak: Kog, a.ge., s. 29 ve TUIK, “Istatistiklerle Aile, 2016” (Cevrimici),
http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=24646, 19.09.2017 verilerinden yararlanilarak
hazirlanmastir.

Tiirkiye’de aile yapisindaki degisim incelendiginde giin gegtikce ¢ekirdek aile
oraninin arttig1, genis aile oraninin ise azaldig1 goriilmektedir. Cekirdek ailenin oran
olarak artmasinin bir patoloji olarak goriilmemesi gerektigi ve “gekirdek aile
konfederasyonu” sdyleminin énemi birinci ve ikinci boliimde dile getirilmistir. Fakat
¢ekirdek aile olusumunun yapisinin bozulmasi bir sorun olarak tek ebeveynli aileyi
ortaya ¢ikarmaktadir. Yani burada 1968 yilindan itibaren verilen veriler 1s1831inda
nicelik olarak yorum yapma imkani bulunmaktadir. Evet yillar itibariyle bakildiginda
cekirdek aile oranlarinin hizla arttig1 bir gercektir. Ayni sekilde genis aile oranlar1 da

ciddi diisiisler yasamistir. Bir 6nceki boliimde nitelik olarak aile yapisinda ortaya
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cikan degisimlere deginilmistir ancak nicelikte nispi degisikligin nitelikten daha ¢ok

oldugu sdylenebilir.

Tablo 4: Tiirkiye’de Tek Ebeveynli Aile Oranlar (%)

1978 1988 1998  TAYA(2006) 2008  TAYA(2011) TUIK

(2016)
Cekirdek 58,0 63,4 68,4 73,0 69,9 70,0 66,4
Cocuksuz 8,3 9,9 13,5 15,7 14,3 17,1 14,3
Cekirdek
Genis 33,9 25,5 19,5 14,5 15,9 12,3 16,3
Dagilms 8,1 11,1 12,2 12,5 14,3 17,7
Tek Kisilik 3,0 4,3 5,2 6,2 6,3 9,2 14,9
Tek 4,8 5,4 5,0 4,0 52 4,6 8,2
Ebeveynli
Tek 0,5 0,7 0,6 0,4 0,6 0,5 1,7
ebeveynli(E)
Tek 4,3 4,7 4,4 3,6 4,6 4,1 6,5

ebeveynli(K)

Kaynak: Kog, a.ge., s 29; TUIK, “Istatistiklerle Aile, 20167, (Cevrimici),
http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=24646, 10.09.2017 verilerinden yararlanilarak
hazirlanmastir.

Birbirinden farkli arastirma sonugclari tek bir tabloda toplanmaya caligilmistir.
Bu cercevede TUIK ve diger verilerde farkliliklar goriilmesi normal karsilanmalidr.
Kullanilan metotlar ve 6rneklemin farkli olmasi istatistiklerde de farkli sonuglarin
cikmasina neden olabilir. Fakat asagidaki oranlarla degerlendirildiginde tek
ebeveynli aile oranlarinin 2000°1i yillardan sonra artis egilimi gosterdigini sOylemek
yanlis olmayacaktir. Tek ebeveynli ailelerdeki cocuklara bakildiginda biiytik
kisminin anneyle yasadigi goriilmektedir. Tablodaki dagilmis aile ifadesi ¢ekirdek
ailenin tek kisiye veya tek ebeveynli aileye donlismesi sonucu ya da aralarinda kan
bag1 olan ya da olmayan kisilerden olusan aile yapisini ifade etmektedir. Cocuksuz

cekirdek aile sadece kar1 kocadan olusan aile yapisini ifade etmektedir.

2016 verilerine bakildiginda ¢ekirdek aile oraninin en yiiksek oldugu ilk bes il
Kayseri (% 72,6), Osmaniye (% 71,9), Ankara (% 71,3), Adiyaman (70,8), Karaman
(% 70,8), olurken en diisiik oldugu iller Sirnak (% 55,3), Kastamonu (% 56,6),
Tunceli (% 57,2), Ardahan (% 58,4), Bartin (% 58,4) olmustur. Genis ailenin en
yiiksek bes il Sirnak (% 29,9), Hakkari (% 26,4), Batman (% 25,9), Agri (% 25,7),
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Siirt (% 24,8) olurken en diisiik oldugu bes il, Canakkale (% 10,3), Eskisehir (%
10,5), Balikesir (% 11,2), Ankara (% 11,6), Burdur (% 12,0) olarak gériilmektedir.53

3.3.2. Bosanma Oranlanyla ilgili Istatistikler
Tablo 5: Tiirkiye’de Kaba Bosanma Oranlar1 Binde (%o)

Tiirkiye 1,34 1,40 1,58 1,62 1,62 1,64 1,65 1,70 169 1,59

Istanbul 1,62 1,64 1,91 1,91 1,93 1,95 1,93 2,03 193 184

Bati 1,49 1,53 1,75 1,83 1,85 1,77 1,78 1,95 1,98 1,87
Marmara

Ege 1,89 2,06 2,26 2,33 2,29 2,30 2,25 2,29 236 2,22

Dogu 1,34 1,41 1,56 1,68 1,69 1,73 1,79 1,80 1,799 1,73
Marmara

Bati 1,68 1,78 2,00 2,03 2,03 2,11 2,08 2,07 1,97 1,88
Anadolu

Akdeniz 1,46 1,55 1,75 1,81 1,87 1,84 1,89 1,96 19 1,82

Orta 1,43 1,49 1,66 1,70 1,59 1,67 1,63 1,76 1,77 1,69
Anadolu
Bat1 1,18 1,23 1,37 1,38 1,37 1,36 1,37 1,42 143 1,32
Karadeniz
Dogu 0,85 0,85 0,95 0,92 0,94 0,98 0,98 1,01 1,05 0,95
Karadeniz

Kuzeydogu 0,49 0,50 0,58 0,58 0,56 0,59 0,63 0,63 0,63 0,63
Anadolu
Ortadogu 0,50 0,50 0,59 0,59 0,51 0,58 0,61 0,64 0,60 0,62
Anadolu
Giineydogu 0,52 0,53 0,61 0,63 0,60 0,64 0,68 0,71 0,71 0,61
Anadolu
Kaynak: TUIK, (Cevrimigi), www.tuik.gov.tr, 10.09.2017 verilerinden yararlanilarak hazirlanmustir.
Goriildugii tizere 2007 yilindan 2016 yilina gelene kadar Tiirkiye’de bosanma
istatistiklerinde artis yasandigi gézlemlenmistir. Her ne kadar inisli ¢ikisl bir tablo
ortaya konulsa da hem Istanbul’da hem de Tiirkiye nin diger bdlgelerinde bir artis
yasandig1 goriilmektedir. Bosanma oraninin en diisiik oldugu yer Gilineydogu
Anadolu bolgesi olarak goézlemlenmistir. Kaba bosanma hizi1 2016 yili verilerine

gdre en yiiksek Izmir’de daha sonra Mugla ve Antalya’da gdzlemlenmistir. Kaba

53 TUIK, “Istatistiklerle Aile, 2016, (Cevrimici),
http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=24646, 10.09.2017.
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bosanma oraninin en diisiik oldugu il ise Hakkari ve Sirnak olarak tespit edilmistir.

Bu illeri Siirt ve Mus takip etmektedir.>*

Tablo 6: Tiirkiye’de Yas Grubuna Gore Bosanma Miktarlari

Yil Toplam 16-34 35-54 55-74 75+ Bilinmeyen
2016Erkek) 126.164 46.158 68.436 10.273 689 608
2016(Kadin) 126.164 64.861 53.417 5.207 102 2577
2010(Erkek) 118.568 49.657 58.671 8.403 738 1099
2010(Kadin) 118.568 66.863 43.993 4.405 135 3172
2005(Erkek) 95.895 44.892 43.387 7.057 559 -
2005(Kadin) 95.895 58.160 33.871 3.733 131 -
2001(Erkek) 91.994 45.079 40.740 5.769 406 -
2001(Kadin) 91.994 57.176 31.556 3.130 132 -

Kaynak: TUIK, (Cevrimigi), www.tuik.gov.tr, 10.09.2017 verilerinden yararlanilarak hazirlanmustir.

Gortldiigii gibi bosanma miktarlar1 daha ¢ok 16-34 yas grubu arasinda
goriilmektedir. 16-34 yas araliginda kadinlarin bosanma miktarinin erkeklere gore
daha ¢ok oldugu goriilmektedir. Daha dar aralikli yas simiflandirmasima bakildig:
zaman bosanma yigilmalar1 daha ¢ok 25-29 ve 30-34 yas araliginda
yogunlagsmaktadir. Yaglar ilerledikgce bosanma miktarlarinda diisiis yasandigi
gozlemlenmektedir. Yasli niifusun sayica az olmasi ve geng niifusun sayica fazla

olmas1 bu durumla iligkilidir.

2016 yilinda bosanmalarin % 39,1°1 evliligin ilk 5 yil1 i¢inde biterken, % 21’1
evliligin 6-10 yili igerisinde gerceklesmektedir.>®

54 T[:HK, “Evlenme ve Bosanma Istatistikleri, 2016, (Cevrimici), www.tuik.gov.tr, 10.09.2017.
5 TUIK, “Evlenme ve Bosanma Istatistikleri, 2016”, (Cevrimigi), www.tuik.gov.tr, 10.09.2017.
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Tablo 7: Tiirkiye’de Nedenlerine Gore Bosanma Miktarlar:

Cana
kast ve Ciiriim ve Akil
Yillar | Zina | pek fena | haysiyetsizlik | Terk | Hastahgi | Gecimsizlik | Diger | Bilinmeyen
muamele
2016 86 27 44 163 43 123.052 978 1.771
2010 90 32 37 317 42 113.039 1.414 3.597
2005 67 36 39 257 45 91.989 539 2.923
2001 75 17 27 337 31 86.271 333 4.903

Kaynak: TUIK, (Cevrimigi), www.tuik.gov.tr, 10.09.2017 verilerinden yararlanilarak hazirlannstir.

Genel olarak bosanma nedenlerine bakildiginda 6n plana ¢ikan gecimsizlik
unsuru olarak goriilmektedir. Ancak gegimsizlik ucu agik bir kavramdir. Bosanma
Nedenleri Arastirmas1 ve Tiirkiye Aile Yapist Arastirmasi’na gore yapilan bagka

istatistiki ¢calismalarda daha detayl1 bilgiler verilmistir.

2009 yili Bosanma Nedenleri Arastirmasi’na gore goriisiilenlerin % 69’u
“Esimin sorunlara ilgisiz kalmasi, bu nedenle sorunlarin ¢dziimiiniin biiylik oranda
bana kalmas1”, % 68’i “llgisizlik, yeterli duygusal destegi alamamak,
paylasamamak™ ile % 67°s1 “Esimin her konuda kendi fikirlerinin dogru oldugunu
diisiinmesi, bu sebeple beni yeterince dinlememesi ya da nemsememesi, bu nedenle
de konusmuyor olmamiz” tarzindaki onermelere katilmislardir.®® Aslinda bunun
oncesinde dile getirilen bireyselcilik ve evin otele doniismesiyle alakali elestiriler bu
oranlar1 destekler niteliktedir. Duygusal destegin alinamamasi, paylasamamak gibi
sOylemlerin dile getirilmesinin arkasinda bireyciligin ve evdeki mevcut paylagim
alanlarinin daralmasinin etkisi oldugu sdylenebilir. Yine ayni arastirmada % 66’lik
kesimin “Esimin her konuda kendi fikirlerinin dogru oldugunu diisiinmesi bu sebeple
beni yeterince dinlememesi ya da Onemsememesi, bu nedenle de konusmuyor
olmamiz” Onermesine katildigr goriilmektedir. % 65’inin de “Genellikle
konusmalarimizin karsilikli suglamalar ¢irkin sozler ya da kavgayla sonuglanmasi”

Onermesine olumlu cevap vermislerdir. Ben merkezli yaklagimin benimsenisi ve

% Yurtkuran vd., a.g.e., s. 102.
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kapitalist diizenin bu algiy1 ince ince zihinlere iglemesi, bencilligin 6tesinde narsizme
giden boyutlarda yasanan sorunlar aslinda evliliklerin temel dinamiklerindeki

bozuklugu aciklar niteliktedir.

Onceki kisimda belirtilen sorunlarin ve sonuclarinin 6ziinde “ben” ve “sen”in
“biz” yapilamamasinin oldugu soylenebilir. Taraflarin bu siirecte kaybolan ya da
yipranan degerlerler nedeniyle “biz” olma siirecine olan direncinin kirilmasi ve buna
ek olarak hak-sorumluluk dengesindeki bilingsizlik nedeniyle, fedakarligin kadin

tarafindan beklenmesi evlilik siirecini ¢cikmaza sokabilmektedir.>’

3.3.3. Evlilikle Ilgili Istatistikler

Bu kisimda evlenme sayilari, kaba evlenme oranlari, ilk evlenme yas1 gibi

evlilikle alakali temel istatistiklere deginilecektir.

Tablo 8: Tiirkiye’de Evlenme Miktar1 ve Kaba Evlenme Hiz1 (%o)

2001 544 322 8,36 91 994
2002 510 155 7,73 95 323
2003 565 468 8,46 92 637
2004 615 357 9,09 91 022
2005 641 241 9,35 95 895
2006 636 121 9,17 93 489
2007 638 311 9,09 94 219
2008 641 973 9,03 99 663
2009 591 742 8,21 114 162
2010 582 715 7,98 118 568
2011 592 775 8,02 120 117
2012 603 751 8,03 123 325
2013 600 138 7,89 125 305
2014 599 704 7,80 130 913
2015 602 982 7,71 131 830
2016 594 493 7,50 126 164

Kaynak: TUIK, (Cevrimici), www.tuik.gov.tr, 10.09.2017 verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.

5 Ae.,s. 104,
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Verilere bakildiginda evlenme miktar1 donemsel olarak artis ve azalis egilimi
gostermis genel bir artig egilimi géziikmemistir. Ayni sekilde kaba evlenme orani da
dalgali bir grafik ¢izmistir. Bu siire¢ igerisinde hemen hemen her yil bosanma

miktarlarinda artis goriildiigii s6ylenebilir.

Tablo 9: Tiirkiye’de Ortalama Evlenme Yas1

2001(E) 2001(K) 2005(E) 2005(K) 2010(E) 2010(K) 2016(E) 2016(K)
Tiirkiye 27,1 22,9 27,5 23,6 28,5 24,5 294 25,6

Istanbul 27,8 23,8 28,1 24,4 29,1 25,5 30,1 26,7
Bati 27,0 22,8 27,5 23,6 28,8 24,8 30,1 26,4
Marmara
Ege 27,0 22,8 27,7 23,7 29,1 25,1 30,3 26,7
Dogu 26,9 22,8 27,4 23,5 28,6 24,8 29,6 26,1
Marmara
Bat1 26,8 22,9 27,4 23,7 28,5 24,9 29,6 26,1
Anadolu

Akdeniz 21,7 23,2 28,1 23,7 28,9 24,6 29,9 25,7

Orta 26,1 21,9 26,7 22,5 27,6 23,2 28,8 24,7
Anadolu
Bat1 25,7 21,9 26,4 22,7 28,1 24,3 29,1 25,6
Karadeniz
Dogu 26,7 22,3 27,4 23,1 28,8 24,4 29,8 25,8
Karadeniz
Kuzeydogu 27,8 23,2 28,0 23,5 27,5 22,8 27,6 23,1
Anadolu
Ortadogu 27,3 23,1 27,6 23,4 27,4 23,1 27,7 23,8
Anadolu
Giineydogu 27,5 23,6 27,5 23,7 27,1 23,1 27,1 23,3
Anadolu

Kaynak: TUIK, (Cevrimigi), www.tuik.gov.tr, 10.09.2017 verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.

Ortalama evlenme yasina bakildigi zaman 2001 yilinda Tiirkiye’de erkeklerde
27,1 ve kadinlarda 22,9 olarak goriilmektedir. 2016 yili verilerinde erkeklerin
evlenme yasi ortalama iki yas artarak 29,4’e kadinlarin yas1 da aymi sekilde artig
gostererek 25,6’e gostermistir. Erkekler ve kadinlarin is piyasasina girmeleri ve
kariyerlerini gelistirmek istemeleri nedeniyle evlilik planlarini erteledigi sdylenebilir.
Bu siirecte zihni yapida yasanan degisimler erkek ve kadinlarin evlenme yaslarinda

artisa neden olmaktadir.
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Genel olarak ifade edilmeye calisilan Tiirkiye’ nin aile yapisinin degisiminde
tic temel unsurun degisime neden oldugudur. Bunlar; demografik doniisiimler,
sosyoekonomik degisimler ve zihniyet degisimi olarak siniflandirilabilir.®® Zihniyette
yasanan degisimler sosyoekonomik ve demografik doniisiimlerin yasanmasinda etkili

olabilmektedir.

3.3.4. Gayr1 Mesru Dogum Istatistikleri

Gayr1 mesru ¢ocuk konusu ikinci boliimde degerlendirilirken bir kisminin
patoloji olusturmadigr dile getirilmistir. Ayni durum {lkemizde de gecerli
olabilmektedir. Yasal kosullar es gecilip imam nikahi tlizerinden gelenek ve
gorenekler cer¢evesinde yapilan ve toplum tarafindan kabul gormiis birgok evlilik
olmaktadir. Bu evliliklerden dogan c¢ocuklari gayri mesru gérmek ve evliligin
olusumunu patoloji olarak degerlendirmek dogru olmayacaktir. Bu tarz evlilikler
yasal olarak gegerli olmasa da sosyal olarak gecerli olmakta hatta cogu zaman birgok
yasal evlilikten daha saglikli seyir izleyebilmektedir.®® Bu durumun yanisira gayri
mesru dogum oranlarinda vaka saptama ya da durum saptamaya yonelik verilerin
elde edilmesinin zorlugu oranlara ulasilmasinda da sikintilarin yasanmasina neden

Olmaktadir.

Tablo 10: Tiirkiye’de Gayr1 Mesru Dogum Oranlar: (1960-2013) (%)

Kaynak: EUROSTAT, (Cevrimigi), http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/File:Live births outside _marriage, selected_years, 1960—

2013 (share of total live births, %25) YB15.png, 14.03.2017 verilerinden yararlanilarak
hazirlanmistir.

Her ne kadar verilerin giivenilirligi tartisilsa da Avrupa iilkeleri ile
kiyaslandiginda Tirkiye’de gayrt mesru dogum oranlarmin oldukga diisiik oldugu
goriilmektedir. ikinci boéliimde Tiirkiye’de cohabitaton oranlarmin % 1’den az
oldugu belirtilmistir. Bu cer¢cevede gayri mesru dogum oranlarinin da az ¢ikmasi

aslinda bir anlamda beklenilen bir durumdur.

% TBMM, “Aile Biitiinliigiinii Olumsuz Etkileyen Unsurlar ile Bosanma Olaylarinin Aragtirilmasi ve
Aile Kurumunun Giiglendirilmesi icin Alinmas1 Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan
Meclis Arastirma Komisyonu Raporu”, (Cevirimigi),
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss399.pdf, 24.02.2017, s. 103.

% Giiran, a.g.e., s. 161.
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3.3.5. Zihniyet Degisimi Icerisinde Politikalarin Etkililigi

Tek ebeveynli aile oranlarmin Bati’ya nazaran diisiik seviyelerde oldugu
istatistiklerle belirtilmistir. Fakat kendi iginde Ozelestiri mekanizmasi devreye
girdiginde yildan yila bosanma oranlarinin ve miktarlarinin arttigi gerceginin de
farkinda olmak gerekmektedir. 2011 yilinda kurulan Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanlig1 birgok konuda politikalar ortaya koydugu gibi, aile iizerine politikalar1 da
belirleyip hayata gegirmektedir. Bakanliga bagli Aile ve Sosyal Politikalar [l
Midirliiklerinde, Sosyal Hizmet Merkezlerinde Aile ve Bosanma Siireci
Danismanlar tarafindan {icretsiz Aile ve Bosanma Siireci Danigmanligi hizmeti
verilmektedir. Danismanlik 81 ilde uzman personel ile hizmetine devam etmektedir.
Bu hizmetler bosanma 6ncesinde, bosanma siirecinde ve bosanma sonrasinda olmak
lizere li¢ asamada uygulanmaktadir. Bosanma sonrasinda tek ebeveynli aile
sorunlarmi1 gidermek adina cocuk odakli danismanlik hizmetleri 6n plana
cikmaktadir. Ayrica toplumda yeni konumuyla var olan tek ebeveynli ailelere
yonelik, maddi sorunlarla basa ¢ikabilme, yeni konutuna ve yeni yasama uyum
saglayabilme gibi hususlarda da danmismanlik hizmeti verildigi goriilmektedir.
Bosanma Oncesinde ve bosanma esnasinda ise aile igi iletisim becerileri, psikolojik

destek vh. konularda hizmetler sunulmaktadir.

Yine SHCEK’in biinyesinde ortaya ¢ikan ve hala devam eden diger bir
hizmet kadin konuk evleridir. “Esler aras1 anlagmazliklar nedeniyle evini terk eden
ya da egleri tarafindan terk edilen ve bu sebeple yardima ihtiya¢ duyan, fiziksel,
cinsel, duygusal ve ekonomik siddete ugrayan, bosanma ya da esin 6liimii nedeniyle
ekonomik ve sosyal yoksunluk i¢ine diigmiis, istenmeyen evliliklere zorlanan, evlilik
dist hamile ya da ¢ocuk sahibi olan ve bu nedenle ailesi tarafindan kabul edilmeyen
kadinlar”1 kapsayan bu evler kadinlarinin sorunlarinin ¢oéziilmesi i¢in faaliyet
yiiriitmektedir. Kadinlara psikolojik destek ve yer yer istihdam imkani sunan bu

evler, yeni bir ev bulma konusunda da destek olmaktadar.5

Genel olarak bakildiginda tek ebeveynli ailelere yonelik politikalarin var

oldugu ancak biitiinciil politikalarin  olmadig1 sdylenebilir. Fakat burada

8 QOriing ve Feyzioglu, a.g.e., s. 38.
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unutulmamasi gereken uzun bir ge¢mige sahip olan Tiirkiye’nin, degerlerinin de uzun
yillar sonucunda sekillendigi ve olgunlastigidir. Neticede politikalardan medet
ummaktan c¢ok zihniyet degisimi {lizerinde yogunlasmamiz gerektiginin Onemi
vurgulanmal1 ve buna yonelik adimlar atilmal1 ve iyilestirmeler yapilmalidir. Ciinkii
zihniyet uzun yillar sonucu olusan ve temelde degisime direngli bir olgudur. Tiirkiye
gayri mesru dogum oranlarinda oldukga diisiik seviyelerde kalarak aslinda zihni
temellerinin saglamligini bir anlamda gostermis bulunmaktadir. Ancak zihinlerdeki
bulaniklik sonucu temel degerlerin igerisine sizan toplumumuzun, kiiltliriimiiziin
dokusuyla uyusmayan ve mevcut dokuya da zarar veren yeni olgular, evlilik
hayatinda patolojilerin artmasina neden olmaktadir. Bosanma sayilariin artmast, ilk
bosanmalarin evliligin erken donemlerinde gerceklesmesi karsimiza olumsuz bir
tablo olarak ¢ikmaktadir. Zihniyetin bu yonde degisimi yani olgunun degerler
stizgecinden gegirilmeden kabul edilmesi (olgunun bilingsizce deger yerine gegmesi)
stireci bir siire sonra toplumlarda yer etmeye baslamaktadir. Bu siirecin ardindan da
temel degerlere donlis oldukca zor olmaktadir. Haliyle politikalar da pasif
kalmaktadir. Zaten politikalardan beklenen, ortaya ¢ikan olumsuz sonuglar1 ortadan
kaldirmak ya da olumsuz sonuglarin etkisini hafifletmektir. Ancak koklii bir degerler
gecmisine sahip olan iilkemizin politikalardan ziyade zihni degisimle ve tekrardan
temel degerlerini canli tutarak bu siireci onarmasi1 gerekmektedir. Zihni altyapida
evliligin sadece bir sozlesmeden ibaret olmadig1, hak-sorumluluk dengesinin hayatin

her doneminde uygulanmas1 gerektigi unutulmamalidir.
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SONUC

Insanlik var oldugu siirece aile kurumu da var olacaktir. Ancak asil 6nemli
olan, “Gelecekte bizi nasil bir aile beklemektedir?”” sorusuna nasil cevaplar verilecegi
ya da nasil cevaplar verilmek istendigidir. Her toplum yasanmisliklar1 nispetinde bu
sorulara cevap verebilmistir. Bati’nin sancili bir sekilde yasadigi ve tiim diinyay1
etkisi altina aldigi Sanayi Devrimi, bu sorunun cevabin1 ortaya koyacak
degiskenlerden sadece bir tanesidir. Bati, bunun evveliyatinda tarih sahnesinde
adindan s6z ettirecek keskin doniisler de yasamistir. Ronesans’indan Reform
donemine kadar bir¢ok evrede sosyal, ekonomik, psikolojik anlamda farkliliklar
goriilmistir. Katolik Kilisesi’nin kati tutumu ve aile {izerindeki yaptirimlar ile
Protestan ahlakin esnekligi, Batili aile yapisini ciddi anlamda etkilemistir. Sanayi
Devrimi ve sonrasinda degisim her alanda etkisini gostermis, degisimin sonuglarini
da onarmak giin gectikce zorlasmistir. Bat1 géziinden bu tablo okundugunda, belki de
aile a¢isindan mevcut tablo ka¢inilmaz goziikmektedir. Tek ebeveynli aile meselesi
Bat1 i¢in konusuldugunda, mutlak olumsuz bir tablo ¢izilmemektedir. Akademik
camianin bir kismi tek ebeveynli aileyi bir sorun olarak goriirken bir kism1 da mevcut
durumu patoloji olarak gormemektedir. Aslinda bir bakima bu duruma sebep de,
modernizmin etkisi olmustur denilebilir. Bir tarafiyla diinyanin bilinebilirliginin
onlindeki engelleri kaldiran modernizm bir yandan da insanlarin kendi
yasamlarindaki kurallarin belirleyicisinin kendisi olmas1 gerektigini empoze

etmektedir. Tabi ki aile kurumu i¢in mutlak dogrularin var oldugu sdylenemez.

En nihayetinde aile kurumu sosyal bir kurumdur ve her toplum kendi
degerleriyle yogrulmustur. Mayalanan hamur misali, belli oranlarda degerlerle var
olan aile; toplumdan topluma ya da mayalanma siiresinden, mayalanmaya sebep olan
maddelere kadar degiskenlik gosterebilmektedir. Aile iizerine politikalar anlaminda
da oldukca esnek bir tablo ¢izen birtakim Bati {ilkeleri, bir yandan da aile kurumunu
ayakta tutmak i¢in evlilikleri ve ¢ocuk dogumunu tesvik etmektedir. En nihayetinde
Bat1 goziiyle bile bakilsa pozitif ve negatif unsurlar teraziye konuldugunda, tek
ebeveynli aile sorunu agisindan hem sosyal hem ekonomik hem psikolojik olarak

olumsuz bir tablonun ortaya ¢ikacagini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ayrica
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cocuklarin da bu siirecte hem akademik hem psikososyal anlamda ne tiir zorluklar

yasadig1 dikkatleri gekmektedir.

Genel olarak verilerine ulasilan birgok Bati lilkesinde 1970’ten bu yana
bosanma oranlarmin arttig1 ve evlenme oranlarinin diistiigli gozlemlenmistir. Ayni
sekilde yeni aile formlar1 yayginlasmaya ve normallesmeye baslamis bu durumda tek
ebeveynli aile yapisini dolayli ya da dogrudan etkilemistir. En nihayetinde farklilasan
aile yapist hem erkegi hem kadin1 hem de ¢ocuklar1 etkilemistir. Bosanma siirecinin
ardindan bircok travma ile karsi karsiya kalan ebeveynler, bu siirecte psikolojik
destege ihtiya¢ duyabilmektedir. Bir donemin gii¢lii bir sosyal politika aktorii olan
aile, ¢ekirdek ailenin Bati’da ¢erezlesmesiyle (dagilmasiyla) neredeyse biitiiniiyle
sosyal politikalara ihtiyag duyacak bir vaziyet almistir. Ekonomik ve sosyal anlamda
Ozgiirlesen bireyin algisi, aile iliskilerine de sirayet etmis, haliyle aileye alternatif
yasam bicimleri kag¢inilmaz olmustur. Bireyselcilik, “ben merkezli” bakis agisina
neden olmakta hatta uzun vadede “narsist” bir zihniyetin olusmasini da
tetiklemektedir. Evliliklerin 6mrii kisalmakla beraber, evliligi geleneksel gordiigiini
iddia eden gengler arasinda, evlenmeden evli bir sekilde yasamak gayet normal
karsilanmaya baslanmigtir. Arzulanan seylerin maddeci zihniyetle elde edilmek
istenmesi, evliliklerin de omriunu kisaltmaktadir. Colin Cremin “iKomiinizm” adli

kitabinda bu durumu soyle ifade etmektedir;

“Arzu nesnesini bir tiir spoiler [bozguncu] olarak diisiinebiliriz. Sinemaya
gitmekten duydugumuz zevki disiiniin. Bir filmi izlemeden Once duymak
isteyecegimiz son sey “spoiler”dir. Filmin sonuna dogru diigiimiin ¢oziildigi o
hayati anlarda, Ornegin polisiye bir filmde katilin kim oldugunun Onceden
soylenmesidir spoiler. Merakli bekleyis (ve bu bekleyisin sonundaki tatmin) bozguna
ugramis olur eger katilin kimligini onceden bilirsek. Olayin gizemi ve cinayeti
¢ozmeye calisan dedektifin nafile ¢abalar siiriikler hikayeyi ve katilin kim oldugunu
bilmemenin, tatminsizligin verdigi haz seyir zevkini daimi kilar... Hayatimizda
eksikligini hissettigimiz bir seye, o gizemli seye sahip olma arzusu yonetir bizi...” %

Dikkat edilirse tiikketim aligkanliklarindan, manevi degerlere kadar birgok seyi, Bati

61 Colin Cremin, iKomiinizm, Cev.: Aydin Cavdar, 1. bs., Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2014, s. 23.
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bu sekilde arzulamaya baglamistir. Mevcut aile yapisina alternatif olusumlar ve
maddeci zihniyetin asiladigi yeni haz arayisi bu durumda etkili olan temel
nedenlerdendir. Aslinda bilinmeyene ulasilana kadardir o arzu. Ve o arzu ugruna

temel degerlerini ¢Ope atmay1 géze alabilmistir Bati.

Buraya kadar ortaya konan sonug¢ ailenin Bati gdziinden okunusu lizerine
olmustur. Meselenin Tiirkiye’yi ilgilendiren boyutu ise soyle sonuglandirilabilir.
Evet, Bat1 bir¢cok degisimi yasamis ve netice itibariyle bir sekilde varligini devam
ettirmektedir. Tiirkiye de bu siirecte degisimlerin etkisinde oldukg¢a fazla kalmstir.
Ciinkii kiiresellesme ile birlikte, kiigiik bir kdy gibi algilanan diinyada, bilgi akisi
olduk¢a hizli temin edilebilmektedir. Haliyle kiiltiirel farkliliklar i¢ ice gecmis
vaziyettedir. Ve degisimden ¢ok ¢abuk haberdar olunmaktadir. Bu durum olumlu
yanlariyla birlikte birgok olumsuzlugu da beraberinde getirmektedir. Burada Tiirkiye
ve degerleri adina 6l¢ii, “haz kiiltiirii”niin kurban1 olmamaktir. Yillar gectikce temel
degerlerde fire vermeye baslamamizin asil nedeni, zihniyette yasanan degisimle
alakalidir. Tirkiye’ye baktigimiz zaman evlenme oranlarinda diisiisiin yasanmasi ve
bosanma oranlariin artig gostermesi bizi bekleyen temel problemler olarak ortaya
cikmaktadir. Temel olarak TUIK verilerinde en ¢ok ayrilik sebebi gecimsizlik olarak
goriilmektedir. Ancak “gecimsizlik” meselesi desildiginde 6ziinde “haz ve arzular’in
evlilik beklentisiyle uyusmadigi ve bunun sonucu olarak bosanmalarin ortaya ¢iktigi
goriilecektir. Evliliklerin neredeyse her ikisinden birinin ilk bes yil icerisinde bitmesi
bu durumu maalesef olduk¢a iyi 6zetlemektedir. Evet belki suan Tiirkiye adina daha
kotlii  senaryolarin  konusulmuyor olmasi olumlu bir tablo olarak karsimiza
sunulabilir. Ama zihniyet ve temel degerler 1s18inda, Bati ile kendimizi ailevi
degerler noktasinda mukayese etmek bir anlamda kendimizi kandirmak gibi
olacaktir. Tiirkiye’nin kokli bir tarihi ve bu tarih 1s18inda giiclii bir eleyicilik
kapasitesi olan degerler filtresine sahip oldugu unutulmamalidir. Bu sebepten
tehlikenin farkinda olunmali ve zihni anlamda degerler, tarihi birikmislikle birlikte
dogru kaynaklardan tekrardan filtreden gegirilmelidir. Aksi takdirde uzun vadede ¢ok
daha beklenilmeyen senaryolar -farkinda olmadan- toplum hayatinda yer edecek ve
bu olumsuzluklart ortadan kaldirmak adina sosyal politika agisindan hem devlete

hem millete daha ¢ok yiikk olunmaya devam edilecektir. Evet Aile ve Sosyal
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Politikalar Bakanlig1 toplum igin var olan bir kurumdur ancak bu bakanlik toplumun
siginagl olmamali, politika beklemekten imtina edinilen, en son kapi olmalidir. En
basta bu algiya bu zihniyete tekrardan kavusmali, Tiirkiye’de temel manevi
degerlerin ve aile kurumunun hala gii¢lii bir aktor oldugu unutulmamalidir. Bundan
sonraki c¢alismalarda ozellikle gencler {izerinden “cohabitation” olgusu, Tiirkiye’de
gozler Oniine serilmelidir. Boyle bir ¢alisma 6zellikle tiniversite gengleri 6zelinde
yapilmalidir. Ciinkii gelecek kusak sayet zihni altyap1 anlaminda temel degerlerden
mahrum bir genclik gecirirse, Tiirkiye’de aile kurumu ¢ok daha farkli bir boyutta
konusulmaya baglanabilir. Yukarida da ifade edildigi gibi “haz kiiltlirii” lizerinden
sekillenen genclik ve akabindeki aile hayati ¢ok saglikli olmayacak, evliliklerin dmrii
giin gectikgce kisalacaktir. Ayrica evlenip bosanan c¢iftlerin tekrardan evlenmesi
konusu hususundaki ¢alismalara agirlik verilmeli, ikinci evlilikle beraber hem eslerin

hem ¢ocuklarin yasadigi sorunlar da gézler dniine serilmelidir.
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