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DEGER KOSULLAMASI ETKISi:
OGRENME MEKANIZMALARININ iNCELENMESI
FATMA ZEHRA YAZICI

Bu tezin amaci1 Deger Kosullamasi Etkisi (DKE)’ ni bulgulamak ve bu etkinin

ardindaki mekanizmay1 incelemektir.

Bu tezin igerdigi iki deneye toplam 109 kisi katilmistir. 98 kisinin (49 kadin,

yas aralig1 18-35) verileri analizlere dahil edilmistir.

Deneylerin igerdigi kosullama denemelerinde kullanilan uyaranlar, 45 adet
renkli insan yiiz fotografin1 igeren bir uyaran havuzu ile 72 Tiirk¢e sifat iginden,
katilimcilarin On-test asamasinda uyaranlara verdikleri hosnutluk puanlari temel
aliarak se¢ilmistir. Deneylerin On-test asamalarini izleyen kosullama asamalarinda,
once Duyusal Onkosullama (DOK) ve ardindan Deger Kosullamas: (DK) denemeleri
gerceklestirilmistir. Bir DOK denemesinde iki farkli fotograf (Or: F1 ve F2)
eslestirilmistir. Bir DK denemesinde bu fotograflardan bir tanesi (F2), duygu deger
yiikii pozitif, negatif ya da notr olan bir sifat ile eslestirilmistir. Son test asamasinda
ise DOK ve DK denemelerinde kullanilan tiim fotograflara yonelik hosnutluk
degerlendirmeleri alinmistir. F2’ye yonelik degerlendirmelerin, eslestirildigi sifatin
duygu degeri yoniinde degismesi (DKE) ve F1’e yonelik degerlendirmelerin de
F2’nin son degeri yoniinde degismesi (Duyusal Onkosullama Etkisi; DOKE)
beklenmistir. DOKE’nin bulgulanmasi, DKE nin ardinda yatan 6grenme tiiriiniin U-

U modeline uygun olduguna da isaret edecektir.

Deney 1’in sonuglari, DKE ve DOKE’nin bulgulanmadigini gostermistir.
Deney 2’de de DOKE bulgulanmamis ancak bazi grup ve kosullarda DKE
bulgulanmistir. Bu sonug¢lar DKE’nin altinda yatan mekanizmanin Uyaran-Uyaran

modelinden ¢ok Uyaran-Tepki modeline uygun oldugunu diisiindiirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Deger Kosullamasi, Duyusal Onkosullama, Uyaran-
Uyaran (U-U) Modeli, Uyaran-Tepki (U-T) modeli



ABSTRACT

EVALUATIVE CONDITIONING EFFECT: INVESTIGATION OF
LEARNING MECHANISMS

FATMA ZEHRA YAZICI

The aim of this thesis is to find Evaluative Conditioning Effect (ECE) and

explore the underlying mechanisms.

This thesis contained two experiments in which 109 people participated. Data
from 98 participants (49 female, the age range was 18-35) could be used for the

analysis.

Stimuli which were presented in the conditioning trials of the experiments
were selected from a pool of 45 coloured-face photographs and 72 Turkish adjectives
on the basis of the ratings of the stimuli by each participant in the pre-test phases.
During the conditioning phases, Sensory Preconditioning (SP) trials were presented
before the Evaluative conditioning (EC) trials. During a SP trial two different
photographs (eg. P1, P2) were paired. During an EC trial one of these photographs
(P2), was then paired with an affectively positive, negative or neutral adjective.
During the post-tests, participants evaluated affective values of the photographs
presented in the conditioning trials. The liking rates for P2 was expected to change in
the direction of the adjective with which it was paired (ECE) and the liking rates for
P1 was expected to change in the direction of the most recent affective value of P2
(SPE). Evidence for SPE will indicate that the underlying mechanism of EC is

compatible with Stimulus-Stimulus model.

Results of Experiment 1 revealed neither ECE nor SPE. Although the results
of Experiment 2 revealed no evidence for SPE, EC effects were detected. The results
indicate that the mechanism underling the ECE is more compatible with Stimulus-

Response model than Stimulus-Stimulus model.

Keywords: Sensory integration, Sensory Preconditioning, S-S (Stimulus-
Stimulus) Model, S-R (Stimulus-Response) Model
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GIRIS
BIiRINCIi BOLUM
DEGER KOSULLAMASI (DK)

Bir nesne veya insana yonelik hosnutlugumuzu, goriinen sebepler disinda
neler etkiler? Kimi zaman herhangi bir gerek¢emiz olmadigi halde bir kisiden
hoslanmadigimizi hissedebilir, olumsuz bir yasantimiz olmadigi halde o kisiye karsi
olumsuz duygulara sahip olabiliriz. Markette, diger markalara gore higbir istiinligii
olmamasina ragmen elimiz Ozellikle bir markaya gidebilir ve neden o markayi
digerlerinden daha hos buldugumuzu anlamlandiramayabiliriz. Peki, her hangi bir
gerek¢emiz olmadan edindigimiz bu duygulanimlarin ardinda nasil bir mekanizma
yer almaktadir? Hosnutluk veya hosnutsuzlugu nasil ediniriz sorusuna verilebilecek
muhtemel cevaplardan biri olarak Deger Kosullamasi (DK) ileri siiriilmiistiir

(Hofmann, Houwer, Perugini, Baeyens ve Crombez, 2010).

DK; bir uyarana yonelik duygu degerinin, klasik kosullama yoluyla
eslestirildigi ve duygu yiikii olan bagka bir uyaranin degeri yoniinde degismesi olarak
tanimlanabilir. Hi¢ tanimadigimiz ve nétr hisler igerisinde oldugumuz bir kisiyi,
birka¢ kez ¢ok sevdigimiz bir insanin yaninda gérmemiz, o kisiye olan olumlu
hislerimizde artis meydana getirebilir. Hasta iken yedigimiz bir yemege karsi
olumsuz duygular gelistirebiliriz. Ya da asik oldugumuz insanin sik kullandig1 ve
oncesinde bizim ic¢in duygu degeri olmayan bir deyimi, bagka yerlerde
duydugumuzda olumlu duygular yasayabiliriz. Bu durumlar Deger Kosullamasi

Etkisi (DKE)’ne giinliilk yasamdan birer 6rnek olarak gosterilebilir.

Bu tez ¢aligmasmin ana konusunu olusturan DK; 6grenme psikolojisi (Or:
Blechert, Michael, Williams, Purkis ve Wilhelm, 2008; Martin ve Levey, 1978;
Hammerl ve Grabitz, 1996; Baeyens, Eelen, Crombez ve Van den Bergh, 1992),
sosyal psikoloji (Or: Walther, Nagengast ve Trasselli, 2005; Olson ve Fazio, 2001),
tiikketici bilimi (Or: Walther ve Grigoriadis, 2004; Stuart, Shimp ve Engle, 1987),
sinirbilim (Coppens, Vansteenwegen, Baeyens, Vandenbulcke, Van Paesschen ve
Eelen, 2006; Everhart ve Demaree, 2003) ve klinik psikoloji (Or: Olatunji, Lohr,

1



Smits, Sawchuk, ve Patten, 2009; Olatunji, Tomarken ve Puncochar, 2013) gibi
bircok alanin ¢alisma konusu olmustur. Bu c¢alismada DK, Ogrenme Psikolojisi

kapsaminda incelenecektir.

DK c¢alismalar1 incelendiginde ¢esitli konularda, cesitli uyaran tiirleri ile
calisildigr goriilmiistiir. Bazilar1 igin Ornek vermek gerekirse; gorsel (Walther,
Gawronski, Blank ve Langer, 2009; Baeyens v.d., 1992; De Houwer, Baeyens,
Vansteenwegen ve Eelen, 2000), tatsal (Wardle, Mitchell ve Lovibond, 2007
Zellner, Rozin, Aron ve Kulish, 1983; Baeyens, Eelen, Van den Bergh ve Crombez,
1990), dokunsal (Hammerl ve Grabitz, 2000), gorsel-kokusal (Todrank, Byrnes,
Wrzesniewski ve Rozin, 1995; Hvastjave Zanuttini, 1989; Schneider, Weiss,
Kessler, Mueller, Posse, Salloum, Grodd, Himmelman, Gaebel ve Birbaumer, 1999),
gorsel-igitsel (Blair ve Shimp, 1992; Eifert, Craill, Carey ve O’Connor, 1988;
Bierley, McSweeney ve Vannieuwkerk, 1985) gorsel- isitsel-kokusal (Van Reekum,
Van den Berg ve Frijda, 1999), gorsel-dokunsal (Fulcher ve Hammerl, 2001) uyaran
tiirleri kullanilarak DK calismalar1 yapilmistir. Farkli uyaran tiirleri ile yapilmig DK
deneyleri incelenmis, diger uyaran tiirleri ile kiyaslandiginda dokunsal uyaranlar ile
yapilan deneylerin sayisinin, diger uyaranlarla yapilanlara gére daha az oldugu
gorilmiistiir. Dokunsal uyaranlarla yapilmis ¢ok az sayidaki ¢alismadan biri olan
Hammerl ve Grabitz (2000)’in deneyinde DK bulgulanmistir. Sayica en sik ¢alisiimis
ve en sik DK bulgulanmig uyaran tiirii gorsel uyaranlardir. (Levey ve Martin, 1975;
Baeyens, Crombez, Van den Bergh ve Eelen, 1988; Baeyens, Eelen, Crombez ve
Van den Bergh,1992; Baeyens, Eelen ve VVan den Bergh, 1990; Baeyens v.d., 1989a;
Baeyens v.d., 1989b, 1992; Baeyens, Hermans ve Eelen, 1993; De Houwer v.d.,
2000; Hammerl ve Grabitz, 1993, 1996; Grossman ve Till, 1998; Kim, Allen ve
Kardes, 1996 gibi). Ote yandan gorsel uyaranlarla yiiriitiilmiis baz1 DK deneylerinde
DK bulgulanmamistir (Or: Field ve Davey, 1999). Gérsel-Kokusal, Gorsel-Tatsal
gibi K’lu ve K’suz U’larin farkl tiirlerden secilerek yiiriitiildiigii DK deneylerinin
bircogunda DK’nin bulgulanmadig1 goriilmiistiir (Or: Todrank v.d., 1995; Rozin,
Wrzesniewski ve Byrnes, 1998; Baeyens, Eelen, Van den Bergh ve Crombez, 1990;
Baeyens, Vansteenwegen, De Houwer ve Crombez, 1996). Bu tez ¢alismasindaki

deneyler, gorsel uyaranlar kullanilarak yiiriitiilecektir.


http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/0023969095900012
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/0023969095900012

1.1. DK arastirmalarina temel olan teorik sorular

Hofmann ve arkadaslar1 (2010), DK ¢alismalarinin temelde ii¢ teorik soruya
odaklandigini ileri siirmislerdir. Bunlardan ilki DK’nin ger¢ek ve giivenilir olup
olmadig1 sorusudur. ikincisi, DK’nin bir Pavlov Tipi Kosullama (PTK) tiirii olup
olmadigidir. Ugiinciisii ise DK’nin altinda yatan mekanizmanin ne oldugudur.
Baeyens ve arkadaslari (1992), DKE’nin gergekte var olup olmadigi sorusunun,
DK’nin ardinda ne tiir bir 6grenme oldugu ve DK’nin bir tiir PTK olup olmadigi
sorularindan daha siklikla ¢alisildigini belirtmislerdir. Bu tez calismasi kapsaminda
da giiniimiize kadar bu konularda yazilmis olan makaleler incelenmis, konularin
calisilma sikliklar ile ilgili Baeyens ve arkadaslar1 (1992)’nin goriisiinii destekler

nitelikte bir sonuca varilmustir.
1.1.1. DK gerg¢ek bir etki midir?

DK’nin gergek bir etki olup olmadig1 sorusuna cevap arayan g¢aligmalardan,
DK etkisini bulgulayan ¢ok sayida ¢alismanin yani sira (Razran, 1954; Staats ve
Staats, 1957; Levey ve Martin, 1975; Baeyens v.d., 1988; Baeyens v.d., 1992;
Baeyens, Eelen ve Van den Bergh, 1990; Baeyens v.d., 1989a; Baeyens v.d., 1989b,
1992; Baeyens v.d., 1993; De Houwer v.d., 2000; Hammerl ve Grabitz, 1993, 1996;
akt. De Houwer, Thomas ve Baeyens, 2001) DK’y1 bulgulayamayan arastirmalar da
vardir (Baeyens, Eelen, Van den Bergh ve Crombez, 1990; Baeyens v.d., 1996; akt.
De Houwer v.d., 2001). Field ve Davey (1997, 1998, 1999), DK’y1 bulgulayan eski
tarihli galismalarin yeterli kontrole sahip olmadigini iddia etmislerdir. Ornegin bu
arastirmalarda kontrol gruplarinin olmadigini, uyaranlarin random atanmadigini
belirterek, literatiirde daha 6nceden bulgulanmis olan DK etkilerinin, baglantisal
O0grenme Uriinii olmayabilecegini iddia etmislerdir. DK etkisinin, eslestirilecek
uyaranlarin birbirlerine benzeyen uyaranlardan segilmesi sonucu olusan bir yapay
etki oldugunu ileri siirmiislerdir. Pozitif K’suz U ile eslestirilecek olan nétr uyaranin,
0 pozitif uyarana en ¢ok benzeyen notr K’lu U ile eslestirilmesi buna bir 6rnek olarak
verilmis, yapay etkinin bu sekilde olustugu ifade edilmistir. DK etkisi diye One

stiriilen etkinin uyaran se¢imindeki yanlislik sonucu olusan basit bir yapay etki



olabilecegi sonucuna varmistir. Field ve Davey (1997)’nin DK etkisinin yapay bir
etki oldugunu savunan makalesine bir cevap olarak Baeyens, De houwer,
Vansteenwegen ve Eelen (1998)’1n yazdiklar1 makalelerinde, uyaranlarin katilimcilar
arasinda dengelendigi veya random atandigi, sonug¢ olarak DK’nin baglantisal
O0grenme {iriinii olduguna dair giiclii kanitlar sunan DK ¢aligmalarini anlatmislardir
(Or: Baeyens v.d., 1990b). Ayrica yapay etkiye yol agtif1 dne siiriilen, uyaranlarin
birbirlerine benzeyen uyaranlardan seg¢ilmesi iddiasina, notr yiizler ile soyut
resimlerin eslestirildigi (Baeyens v.d., 1989b) ve nétr kokular ile rahatlama
masajinin  eslestirildigi ¢alismalardan (Baeyens v.d., 1996d) bahsederek itiraz
etmislerdir. De Houwer (2007) makalesinde, DK’nin gercek bir etki olduguna dair
genel bir fikir birligine varildigin1 belirtmis; Hofmann ve arkadaslar1 (2010) ise, DK
calismalarinin tiimii bir arada degerlendirildiginde DK etkisinin gercek bir etki
olduguna dair siiphe olmadigini ancak heniiz bazi islemsel kosullarin net olarak

belirlenmemis olabilecegi goriisiinii ileri stirmiislerdir.

1.1.2. DK bir tiir Pavlov Tipi Kosullama midir?

1.1.2.1. Pavlov Tipi Kosullama (PTK)

Pavlov Tipi Kosullama (PTK); o6grenme derslerinde islenen en temel
kavramlarindandir. Tipik bir PTK denemesinde Kosullu Uyaran (K’lu U) ve
Kosulsuz Uyaran (K’suz U) zamanda ve mekanda yakin eslestirilir. Ornegin kopege
5 saniyelik zil sesi verilir, iki saniye sonra ise et verilir. Bu kosullama denemeleri
defalarca tekrarlanir. Baglarda kopek salya tepkisini ete karsi liretirken, sonlarda artik
zil sesine karsi tliretmeye baslar. Dogustan getirilmis ve meydana gelmesi icin bir
kosul gerektirmeyen tepkiler K’suz T olarak adlandirilirken, bu dogal tepkiyi
olusturan uyaran ise K’suz U olarak adlandirilmistir. Deneyin basinda bir tepki
cikartmayan ancak K’suz U ile eslestikten sonra K’suz T’yi ¢ikartan uyarana K’lu U,
tiretilen tepkiye ise K’lu T denmektedir (Alici, 2010:41). Verilen 6rnek iizerinden
gitmek gerekirse; kopegin ete yonelik dogal olarak tirettigi salyaya K’suz T, bu dogal
tepkiyi saglayan ete K’suz U denmektedir. Et ile eslestirildikten sonra salya tiretimini
saglayan zil sesi K’lu U, =zil sesi i¢in dretilen salya ise K’lu T olarak

adlandirilmaktadir.



Pavlov Tipi Kosullama Canlandirict PTK (CPTK) ve Inhibisyonel PTK
(IPTK) olarak ikiye ayrilmaktadir. Yukarida aciklanmis olan bu PTK esasinda
Canlandirici PTK’nin (CPTK) tanimidir. CPTK, K’lu ve K’suz U’larin ayn1 deneme
icinde ve organizmanin tepkisine bagli olmadan eslestirilmesi islemidir. Boyle bir
esleme sonunda baslangigta ¢ikartilmayan bir tepki ¢ikartiliyorsa bu tepki K’lu T
olarak adlandirilir. CPTK ve IPTK’y1 kisaca karsilastirmak gerekirse, CPTK da bir
uyaran diger bir uyaranmn varligi ile iliskilendirilirken, IPTK’da yoklugu ile
iliskilendirilir. IPTK’da, K’suz U’nun K’lu U nun yoklugunda gergeklesme ihtimali
K’lu U’nun varliginda gergeklesme ihtimalinden daha yiiksektir (Terry, 2011:119).
IPTK tekniklerinden biri kosullu inhibisyondur. Bu teknigi kullanarak yiiriittiigii
deneyinde Pavlov, biri metronom digeri zil sesi olmak tizere iki K’lu U kullanmistur.
Bazi denemelerde metronom sesi ile et (K’suz U) bir arada verilirken, bazi
denemelerde metronom sesi ile zil sesi bir arada verilmis ancak et uyarani
verilmemistir. Sonugta kopekler tek basina sunulan metronom sesine salya iiretirken,
zil sesi ile birlikte sunulan metronom sesine salya liretmemislerdir. Yani salyanin zil
sesinin yoklugunda iiretilme thtimali, varlifinda tiretilme ihtimalinden yiiksek hale
gelmistir (Alici, 2010:63). Bu tez baglaminda IPTK yapilmasi planlanmadig icin bu
tekniklere ayrintili olarak girilmemis, sadece bir 6rnek teskil etmesi amaciyla kosullu

inhibisyon teknigi anlatilmigtir.
1.1.2.2. PTK ile DK’nin farkhilastig1 noktalar

DK’nin bir tiir PTK oldugu diisiiniilmesinin yani sira bazi agilardan PTK’dan
farklilagtigr ileri siiriilmiistir (De Houwer v.d., 2001). Hofmann ve arkadaslari
(2010), DK’nin PTK’dan farkli oldugunu iddia eden bilimsel ¢alismalarin iki konu
etrafinda yogunlastigini savunmuslardir: Sénmeye direng ve Izlerlik farkindalhig:.
Hammerl ve Grabitz (1996) de DK’nin klasik kosullamaya uymayan yanlar1 olarak

bu iki baslig1 siralamigtir.

Sonmeye diren¢ (Resistance to extinction): Sonme; bir kosullama
sonrasinda K’lu U’nun bagka bir uyaran ile eslestirilmeden kendi basina verilmesi
sonucu K’lu T’nin asamali olarak zayiflatilmasi veya yok edilmesi olarak tanimlanir

(Lieberman, 1999:95). PTK’da bu durumda sonme gerceklesirken, DK s6z konusu



oldugunda gergeklesmedigi savunulmaktadir. Baeyens, Diaz ve Ruiz (2005), DK’nin
sonmeye direnci iizerine yaptiklart g¢alismada, Japon harfleri ve duygu yiikli
kelimeler ile calismislardir. Once katilimcilar, uyaranlara -10 ile +10 arasinda
hosnutluk degeri vermis, ardindan Japon harfleri (K’lu U) ile duygu yiiklii kelimeler
(K’suz U) ile eslestirilerek katilimcilara sunulmustur. Bu kosullama denemelerinden
sonra K’lu U’lara yonelik tekrar hosnutluk puanlari alinmis ve bu puanlarin
eslestirildikleri kelimelerin duygu yiikleri dogrultusunda degistigi goriilmiistiir. Bu
noktaya kadar yiiriitiilmiis DK diizenegini takiben, sonme denemeleri baslatilarak,
Japon harfleri (K’lu U) tek basina verilmistir. Sonme asamasindan sonra tekrar
hosnutluk puanlar1 alinarak, Japon harflerinin hosnutluk degerlendirmesinde
degisiklik olup olmadigr incelenmistir. Sonugta DK deneyinde sdnmenin
gerceklesmedigi tespit edilmistir. DK’da goriildiigii iddia edilen bu sénmeye direng,

DK’nin aslinda bir PTK olup olmadig1 sorusunu akillara getiren 6énemli bir faktordiir.

Baeyens, Crombez, VVan den Bergh ve Eelen da (1988) (akt. Lipp, Oughton
ve LeLievre, 2003) yiriittiikleri ¢aligmada katilimcilara resim uyaranlari sunarak
hosnutluk puanlarini almislardir. Bu puanlara dayanarak, “ndtr-notr”, “nétr-hos”,
“ndtr-nahos” olmak tizere ii¢ tiir ¢ift olusturmuslardir. K’lu U’lara yonelik hosnutluk
puanlari; kazanim asamasinda her ¢ift uyaranin 10 kez gosterimi sonrasinda, sonme
asamasinda her K’lu U’nun tek basina 5 veya 10 kez gdsterimi sonrasinda ve takip
dénemi olan 2 ay sonrasinda olmak iizere ii¢ farkli zamanda toplanmistir. Kazanim
Oncesi ve sonrasi alinan hosnutluk puanlar karsilastirildiginda, nahos uyaranlar ile
eslestirilmis olan K’lu U’larin degerlerinin diistiigii, hos uyaranlar ile eslestirilenlerin
yiikseldigi goriilmiistiir. Bunlara ek olarak, kazanim asamasinda edinilmis olan bu
hosnutluk degerlerinin; K’lu U’larin tek basina sunulmasi ile gergeklestirilen sonme

asamasindaki degerlendirmede ve 2 ay sonraki takip degerlendirmesinde degisime

ugramadig1 goriilmiistiir. Yani sonme gergeklesmemistir.

Yiriittiikleri calisma sonucunda, DK’nin sénmeye direngli oldugu sonucuna
varan Baeyens ve arkadaglar1 (2005) ile Baeyens, Crombez, Van den Bergh ve Eelen
(1988)’in aksine; Lipp ve arkadaslar1 (2003), Lipp ve Purkis (2006) ile Field ve
Davey, (1999) DK’nin sonmeye direncli olmadigini iddia etmislerdir.



Lipp ve arkadaglar1 (2003), kosullama ve sonme asamalar1 sirasinda alinan
hosnutluk degerlendirmeleri ile kosullama Oncesi ve sonme sonrasi alinan
degerlendirmeleri karsilagtirmistir. Kosullama ve sonme asamalar sirasinda toplanan
degerlendirmeler incelendiginde sonmenin gergeklestigi, DK’nin sénmeye direng
gostermedigi tespit edilmistir. Ote yandan kosullama asamasi Oncesi ve sonme
asamast sonrast alinmis olan degerlendirmeler incelendiginde sonmenin
ger¢eklesmedigi, sonmeye direng oldugu gorilmiistiir. Lipp ve arkadaslar1 (2003) bu
durumu, kosullanmis tepkinin sénme ortamindan ¢ikinca geri donmesi olarak
tanimlanan “yineleme” (renewal) olarak agiklamistir. DK’nin sénmeye direncli
oldugunu iddia eden arastirmacilarin, hosnutluk degerlendirmelerini kosullama
esnasinda degil sonrasinda aldiklart i¢in aslinda bulduklarinin bir sonmeye direng

degil “yineleme” (renewal) oldugunu ileri siirmiislerdir.

Tiim bu bulgular ve iddialar bir arada degerlendirildiginde DK’nin sonmeye
direncli oldugunu iddia eden ¢aligmalarin yani sira sonmeye direngli olmadigini iddia
eden calismalarin da var oldugu goriilmistir. DK’nin bir PTK olup olmadigi
sorusuna cevap aramak amaciyla yapilan bu arastirmalar net bir sonuca ulastiramasa
da, DK’nin sonmeye direngli oldugu konusunda miitabik olan arastirmacilarin sayica

daha ¢ok oldugu izlenimi edinilmistir.

Izlerlik farkindalig (Contingency awareness): DK’nin sonmeye direncini
inceleyen calismalara kiyasla, izlerlik farkindalig ile iliskisini inceleyen ¢alismalar
daha tartigmalidir. Izlerlik, bir K’lu ve bir K’suz U’nun gdsteriminin birbiriyle iligkili
oldugunu ifade eden bir teknik terimdir. Ornegin CPTK yiiriitiirken, K’lu U ve K’suz
U bazi denemelerde tek baslarina gosterilmeden sadece K’lu U - K’suz U sirasiyla
eslestirilerek gosterilmisse, bu iki uyaran arasindaki izlerlik en yiiksek seviyededir.
Diger taraftan bir kosullama oturumunda K’lu U - K’suz U’nun eslestirdigi
denemeler arasina bazen K’suz U’nun tek basina sunuldugu denemeler serpistirilirse,
bu durumda bu iki uyaran arasindaki izlerlik diiser. Iki uyaran arasindaki izlerlik,
teorik olarak, bir uyaranin sunumundan hareketle diger uyaranin geleceginin ne
kadar 6ngoriilebilindiginin bir 6l¢iisii olarak yorumlanmaktadir (Domjan, 2004:66).

Bir¢ok DK caligmasinda PTK c¢alismalarinin aksine, izlerligin farkinda olunmasa



dahi DK’nin bulgulandigi goriilmiistiir (Baeyens, Eelen ve Van den Bergh, 1990;

Dickinson ve Brown, 2007)

Dickinson ve Brown (2007) yaptiklar1 deneyde, katilimcilara bir dizi igecek
icirmislerdir. Bunlarin yaris1 nahos bir tadi olan “tween20” olarak adlandirilan bir
kimyasal1 igermekte, diger yarisi ise seker icermektedir. Ik asamada tiim gruplara,
heniiz aroma (muz-gikolata-limon-vanilya) katilmaksizin, tweenli icecekler yesil ve
mavi renk ile, sekerli igecekler kirmizi ve sar1 renk ile birlikte verilmistir. Sonraki
asamada her bir sekerli veya tweenli i¢cecek 6zel bir aroma (muz-¢ikolata-limon-
vanilya) ve renk (kirmizi-sari-yesil-mavi) ile bir arada verilmistir. Ilk grupta sekerli
ve tweenli icecekler onceki kosullama ile uyumlu renkler ile verilmistir. Yani
ornegin sekerli igecekler daha Onceden kirmizi ile kosullandigi igin, aromalarin
eklendigi bu asamada da kirmizi ile verilmistir. Diger grupta ise bunun tersi
yapilmis, aroma kosullamasi yapilirken, 6rnegin daha 6nceden yesil ile kosullanmis
olan tweenli igecek, daha once sekerli icecek ile kosullanmis sar1 renk ile birlikte
verilmigtir. Bu islem, iceceklerdeki tatlarin (seker/tween) varliginin tahmin
edilebilirligini kontrol i¢in ve katilimcilarin izlerlik farkindaliginin DK iizerindeki

etkisini gérmek icin yapilmistir.

Bu deneyde izlerlik farkindaligini 6lgmek i¢in katilimcilara deneyin sonunda
biri sekerli digeri tweenli igecekler igin olmak iizere, iki tane derecelendirme sayfasi
verilmistir. Sayfalarda “Asagidaki renklerden herhangi biri her zaman sekerle (veya
tween ile) birlikte sunulmus mudur?” yonergesi verilmistir. Her aromanin yaninda -5
ile +5 arasinda bir 6lgek verilmistir. -5 “kesinlikle hayir”, 0 “bilmiyorum”, +5
“kesinlikle evet” anlamina gelmektedir. Bu deneyde katilimcilarin izlerlik

farkindalig1 bu sekilde dl¢iilmiistiir.

Sonuglar incelendiginde sekerli icecek ile verilen aromalarin, tweenli igecek
ile birlikte verilen aromalara gore daha hos olarak degerlendirildigi gériilmiistiir. Bu
durum hangi aromalarin sekerli icecekte hangi aromalarin tweenli igecekte oldugunu
tahmin edemedikleri yani ilk ve sonraki asamada igeceklerin farkli renklerde
verildigi katilimcilarda bile gecerli olmustur. Katilimcilar aromalar ve seker/tween

izlerligi hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 halde DK bulgulanmistir. Dickinson ve



Brown (2007) aroma DK’simin izlerlik farkindaliginin olmadigi durumlarda da

goriildiigli sonucuna varmistir.

DK’nin izlerlik  farkindaligt ile iligkisini inceleyen calismalar
degerlendirildiginde baz1 arastirmacilar izlerlik farkindalig1 ¢alismalarinin yontemini
elestirmislerdir. Ornegin, izlerlik farkindaligimi &lgmek igin kullanilan Slgeklerin
aslinda izlerlik farkindaligin1 6lgmedigini 6ne siirmiislerdir (Field, 2000; De Houwer,
2001). Dawson, Rissling, Schell ve Wilcox (2007) katilimcilardan alinan
degerlendirmelerin, kendini degerlendirme (self-report) seklinde alindigin1 ve bu
degerlendirme seklinin, katilimcinin deneycinin ondan beklendigini sandig1 sekilde
yanit vermesi ihtimalini yiikselttigine dikkat ¢gekmistir. Kendini degerlendirme yerine
Duygusal Hazirlayic1 Gorev (Affective Priming Task) gibi davranigsal dlgimlerin ya
da Deri iletkenligi Tepkisi (Galvanic Skin Response) gibi psikofizyolojik dlgiimlerin

alinmasinin bu agidan daha uygun olacagini savunmustur.

Dawson ve arkadaslar1 (2007) bu oOlglim metotlarim1 kullanarak, DK’da
izlerlik farkindaligini arastirdiklar1 deneylerinde 6nce katilimcilardan mutlu, nétr ve
kizgin yiiz ifadeleri bulunan fotograflar1 -100 ile +100 arasinda degerlendirmelerini
istemiglerdir. Ardindan kosullama asamasi notr fotograflarin pozitif veya negatif
duygu yiiklii bir fotograf ile birlikte sunumu ile gergeklestirilmistir. Bu asamadaki
izlerligi maskelemek i¢in katilimcilara gorsel hafiza testinde olduklarr sdylenmistir.
Kosullama asamasi boyunca notr fotograflar ile duygu yiikli fotograflar eslestirilmis
ve Deri Iletkenligi Tepkileri kaydedilmistir. Sonraki asamada Duygusal Hazirlayici
Gorev ile Ol¢limler alinmis ve ardindan kosullama agsamasinda gosterilen tiim insan
yiizleri yani K’lu ve K’suz U’lar ekranda teker teker gosterilmistir. Katilimcilardan
ilk degerlendirmelerine sadik kalarak bu fotograflari ikinci defa hosnutluk Olcegi
tizerinden degerlendirmeleri sdylenmistir. Bunu izleyen asamada, katilimcilara
kosullama asamasinda sunulan nétr fotograflar gosterilmis ve bunlardan birinin
genellikle yarali kadin fotografi (negatif duygu yiiklii fotograf) veya tatli bebek
fotografin1 (pozitif duygu yiiklii fotograf) izleyecek sekilde gelip gelmedigi
sorulmustur. Bu sekilde izlerlik farkindaligini sézel olarak da degerlendirmeleri
saglanmistir. Sozel degerlendirmeler, hosnutluk o6l¢egi iizerinden yapilan

degerlendirmeler, Duygusal Hazrlayict Gorev ve Deri lletkenligi Tepkilerine
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dayanilarak yapilan analizlerde, DKE’nin sadece izlerligin farkinda olan
katilimcilarda goriildiigii sonucuna ulasilmustir. Izlerlik farkindaligi olmayan
katilimcilarda DKE bulgulanmamistir. Katilimeilarin  izlerlik  farkindaliginin
olmadig1 durumlarda DK’nin bulgulanamadigi baska c¢alismalarda mevcuttur (Or:
Pleyers, Corneille, Luminet ve Yzerbyt, 2007; Lipp ve Purkis, 2005; Purkis ve Lipp,
2001; Lovibond ve Shanks, 2002; Shanks ve St.John,1994).

DK’nin izlerligin farkinda olunmasa dahi gerceklestigi one siiriilmiis ve bu
dogrultuda yapilan ¢aligmalar incelenmistir. Genel olarak bakildiginda sonuglarin bu
konuda net bir c¢ikarim yapilmasina imkan tanimadigi diisliniilmiis ve bu konu

lizerinde arastirmacilarin agik bir fikir birligine ulasamamis oldugu goriilmiistiir.
1.1.3. DK’nin altinda yatan mekanizma nedir?

1.1.3.1. U-U ve U-T Modelleri

Pavlov Tipi Ogrenme (PTO) pek cok kaynakta PTK ile es anlaml
kullanilmakla beraber, bu iki terim arasinda farklilik g6z ardi edilmemelidir.
Kosullama, yiiriitiilen ya da maruz kalinan bir islemi ifade etmektedir. Ogrenme ise
bu islem esnasinda sinir sisteminde ya da zihinde meydana gelen degisime karsilik

gelen terimdir (Aydan Aydin, bireysel iletigsim, 23 Aralik 2016).

Pavlov beyinde K’lu U’nun ve K’suz U’nun algilanmasindan sorumlu olan
iki ayr1 bolge oldugunu, K’lu U sunuldugunda K’lu U’ya ait bolgenin, K’suz U
sunuldugunda K’suz U’ya ait bdlgenin aktive oldugunu ileri siirmiistlir. Bunlara ek
olarak tepkilerin iiretilmesi i¢in de beyinde ayr1 bir bolge oldugunu diisiinmiis, bu
merkeze ‘tepki merkezi’ adin1 vermistir. Pavlov K’suz U ile tepki merkezi arasinda
dogal bir bag oldugunu ve bu sayede K’suz U’nun otomatik olarak K’suz T’ye yol
actigini belirtmistir. Boylece kosullama gerceklestiginde ortaya K’lu ve K’suz U’yu
birbirine baglayan yeni bir bag ortaya ¢ikmaktadir. Ilk defa Pavlov ile giindeme
gelen ve kosullama sirasinda baglantinin iki uyaran arasinda gergeklestigini savunan

yaklagim Uyaran-Uyaran (U-U) yaklagimi olarak anilmaktadir (Alici, 2010:71).
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CPTK sonucunda, teorik ifadeyle, K’lu ve K’suz U’lar arasinda canlandirici
bir bag olusmasi beklenirken (U-U bagi), IPTK neticesinde bu iki uyaran arasinda
inhibisyonel bir bag kurulmasi beklenir (U-U yok). Canlandirict U-U bagi, giinliik
ifadeyle, bir uyarandan sonra bir uyaranin gelecegini 6grenme olarak ve inhibisyonel
U-U yok bagr ise bir uyarandan sonra bir uyaranin gelmeyecegini 6grenme olarak

tanimlanabilir (Aydan Aydin, bireysel iletisim, 23 Aralik 2016).

Literatiirde U-U modeline alternatif olarak en sik calisilmis model U-T
modelidir. U-U modeli genelde Pavlov ile iliskilendirilmis, U-T modeli ise ilk defa
Clark Hull tarafindan 1943’te U-U’ya bir alternatif olarak One stirtilmustiir
(Lieberman, 1999:161). Bu iki modelin karsilagtirmali tanimin1 yapmak gerekirse; U-
U modeline gore, K’lu ve K’suz U’nun art arda ya da eszamanli eslestirilmeleri
neticesinde zihindeki K’lu U merkezi ile K’suz U merkezi arasinda bag kurulur. Yani
U-U 6grenmesi gergeklesir. Ardindan K’lu U tek basina sunuldugunda, zihinde 6nce
K’lu U merkezi aktive olur, bu merkez daha sonra baglantida oldugu K’suz U
merkezini aktive eder. Aktive olan K’suz U merkezi de baglantida oldugu tepki
merkezini uyararak, tepkilerin sergilenmesine yol acar. Yani bir bakima kisi K’lu U
ile karsilaginca, daha 6nce K’lu U ile birlikte gordiigii K’suz U’yu hatirlayarak,
onceden K’suz U’ya verdigi tepkiyi K’lu U’ya verir (Gast ve Rothermund, 2011a,
2011b; Domjan, 2004:48).

U-T modelinde ise bagin, K’lu U ile K’suz U’ya verilen deger tepkisi yani
K’suz T arasinda dogrudan olustugu 6ne siiriilmiistiir. K’suz U ile K’lu U eslestirme
denemeleri yapilarak kosullama gergeklestirildiginde U-U modeline gore, K’lu U
merkezi ile K’suz U merkezi arasinda bag kurulur. Yani U-U modeli kurulan bagin
K’lu U ile K’suz U arasinda oldugunu iddia ederken, U-T modeli bagin K’lu U ile
deger tepkileri arasinda kuruldugunu iddia etmektedir. (Domjan, 2004:49, Gast ve
Rothermund, 20114, 2011b)

U-U ve U-T arasindaki fark bir 6rnek ile soyle agiklanabilir. Birisinin kendisi
icin daha oncesinde duygu degeri olmayan bir sarkiyr dinlerken deprem yasadigini
varsayalim. Bu ornekte, K’suz U olan depreme ve K’lu U olan sarkiya eszamanl

maruz kalindig1 i¢in, deprem ve sarkinin kosullandigini diislinelim. Bir siire sonra
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kisi ayn1 sarkiyr duydugunda, yani K’lu U ile karsilagtiginda, depremle ilgili anisi
tetiklenir ve bu deprem anis1 da deprem aninda yasadigi negatif duygulan tetikler.
Boylece kisi sarkiy1 duydugunda kaygi veya korku tepkileri verir. U-U modeline
gore; sarki ile karsilagsmak, depremin temsilini aktive eder ve buna bagl olarak
depreme iiretilen duygular tetiklenir. U-T modeline gore ise; kosullama sirasinda
sark1 zaten deprem ile degil, depreme iiretilen negatif duygular ile eslesmistir. Bag
direkt olarak sarki ile negatif duygular arasinda olusmustur. Dolayisiyla kisi sarkiyi
duydugunda, direkt olarak daha 6nceden yasadigi negatif duygular tetiklenir.

1.1.3.2. U-U ve U-T modellerini ayirt edici deney desenleri

Buraya kadar anlatilan U-U ve U-T modelleri, literatiirde degisik deney
desenleri ile Kkarsilagtirilarak ¢alisilmistir. Klasik kosullamaya dayanan bu
desenlerden bir tanesi iki asamali K’suz U Deger Doniisiimii deseni, bir digeri ise

Duyusal Onkosullama deseni’dir

K’suz U Deger Doniisiimii: U-U ve U-T modellerini karsilastirabilmek i¢in
uygun bir deney deseni olan K’suz U Deger Doniisiimii Robert Rescorla ile popiiler
hale gelmistir (Domjan, 2004:48). K’suz U Deger Doniistimii deseninde 6zetle K’suz
U’nun degeri, kosullama sonrasinda degistirilir. Bunun ardindan K’lu U’nun

degerinin, K’suz U’nun degerinin degistigi yonde degisime ugrayip ugramadi

sorgulanir (Terry, 2011:119).

K’suz U Deger Déoniisiimii deney deseni ii¢ asamadan olusur. ik asamasinda,
bir K’lu U ile deger yikli bir K’suz U eslestirilerek, canlandiric1 kosullama
gerceklestirilir. Ikinci asama deger doniisiimii asamasidir. K’suz U’nun degeri
degistirilir ancak bu degisim K’lu U ile birlikte gdsterilmeden yapilir. Ornegin, ilk
asamada bir K’suz U’nun degeri negatifse, deger doniisiimii agsamasinda yani ikinci
asamada noétr ya da pozitif hale getirilir. Son asama olan test asamasinda, K’lu U’ya
yonelik hosnutluk puanlart alinir. U-T modeline gore test asamasinda K’lu U’nun
degeri degismeyecektir (Gast ve Rothermund, 2011a). U-U modeline gore ise K’lu
U’nun degeri, K’suz U’ya ikinci asamada yapilan degisiklikten etkilenerek K’suz
U’nun degistirildigi yonde degisecektir. Bir 6rnek vermek gerekirse, birinci agamada
bir 151k ile et uyarami eslestirilerek kosullanma gerceklestirilir. Artik et uyaranina
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verilen pozitif yondeki tepki 1s18a da verilecektir. Ardindan ikinci asamada et ile
zehir eslestirilir ve zehre verilen negatif tepkilerin ete de verilmesi beklenir. Bu
islemler sonucunda et uyaranina verilen deger diiser. Buradaki onemli soru 1s1k
uyaranina verilen tepkinin ne olacagidir. U-T yaklasimi 1s18a verilen degerin
degismemesini beklerken, U-U yaklasimi degerin degismesini bekler. Yani U-U
yaklasimi, bu 6rnekte zehir negatif tepki iireten bir uyaran oldugundan, 1s18a verilen

tepkinin de negatif yonde degisecegini ileri siirer.

Duyusal Onkosullama (DOK): U-U ve U-T modellerinin karsilastirildig: bir
diger desen ise Duyusal Onkosullama (DOK)’dir. Ug asamadan olusur. Ik asamada,
iki nétr K’Iu U kisa gecikmeli olarak eslestirilir. Tk uyaran1 K’lu U1, ikinci uyarani
K’lu U2 olarak adlandirirsak; ikinci asamada K’lu U2, kisi i¢in deger yiikii olan
K’suz U ile eslestirilir. Ugilincii asamada K’lu U1’in, K’lu U2 gibi tepki iiretip
tiretmedigi kontrol edilir (Bkz.: Tablo 1). Eger onceki asamalarda deger yiikli
herhangi bir uyaran ile eslestirilmemis olan K’lu Ul tepki iiretiyorsa, bu oncelikle
DOK etkisinin var oldugunu gésterir. Buna ek olarak bu durum K’lu U1 ile K’lu U2
arasinda bir bag olduguna isaret eder, bu da U-U modelini destekleyen bir sonugtur
(Terry, 2011:119). K’lu U1l’in tepki iiretmedigi durumda ise olasi agiklamalardan
biri, uyaranlar arasinda U-T bagmin olusmus olmasidir (Aydan Aydin, bireysel

iletisim, 23 Aralik 2016).

Tablo 1. Duyusal Onkosullama Deney Deseni

1. Asama 2. Asama 3. Asama

K’'lu U1 - K’lu U2 K’'luU2-K’suz U K’luT1?

Yayillan Tutum Etkisi (Spreading Attitude Effect) olarak da adlandirilan
DOKE’yi (Walther, 2002), acik ve net olarak ilk defa 1939 yilinda Brogden
bulgulamigtir. Brogden kopeklerle ¢alistigi deneyinin ilk asamasinda ses ve 15181
eslestirmis, ikinci asamada 15181 diisiik seviyeli sok ile eslestirerek kopeklerin 1s1k
uyaranina kars1 ayaklarim1 ¢ekme tepkisi gelistirmesini saglamistir. Daha sonra
yapilan testte kopeklerin ses uyaranina da 151k uyaranina gelistirdikleri tepkiyi

verdikleri goriilmistiir (Alici, 2010:66).
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DOK etkisi (DOKE) giinliik hayattan sdyle bir drnek ile de agiklanabilir. Bir
apartmana yeni tasinan bir kisi oldugunu varsayalim. Bu kisi, apartmanda daha 6nce
hi¢ karsilasmadigi ve notr hisler iginde oldugu A ve B isimli komsularini hep bir
arada gormektedir. Onlarin birbirleriyle sohbet ettiklerine, sik sik birbirlerini ziyaret
ettiklerine sahit olmaktadir. Ayr1 ayr1 her ikisine karst hisleri nétr oldugu gibi, onlar
bir arada gordiikten sonra da notr hisler igindedir. Bu kisi bir siire sonra, onu
uyarilarina ragmen giiriiltiileriyle rahatsiz eden, birkag sefer tartistigi, dolayisiyla ona
yonelik negatif hislerinin oldugu C isimli komsusunu B isimli komsusu ile sik sik
gormeye baglamistir. Bu noktada daha dnceden notr hisler icinde oldugu B isimli
komsusuna negatif hisler gelistirmesi bir DKE 06rnegidir. B’ye yonelik hislerinin
A’y1 etkilemesi sonucu A’ya karsi da negatif hisler gelistimesi DOKE nin sonucudur
(Walther, 2002).

1.1.3.3. Literatiirde U-U ve U-T’yi DK baglaminda arastiran

calismalar

U-U ve U-T modellerini 6zel olarak DK baglaminda arastiran g¢aligmalar
incelendiginde U-U hipotezini destekleyen ¢alismalarin (Baeyens v.d., 1992; Walther
v.d., 2009; Hammerl ve Grabitz, 1996; Walther, 2002) U-T hipotezini destekleyen
caligmalara gore (Gast ve Rothermund, 2011a) sayica daha fazla oldugu izlenimi

edinilmistir.

Baeyens ve arkadaslari (1992), DK’nin altinda yatan mekanizmanin U-U
modeline mi U-T modeline mi uygun oldugu sorusuna makalesinde yer alan ikinci
deneyde, K’suz U Deger Doniisiimii desenini kullanarak cevap aramistir. Deneyde
deger yiiklii olmayan yani nétr yiiz fotograflar1 K’lu U, deger yiiklii olan yani pozitif
ya da negatif yiiz fotograflan K’suz U olarak kullamlmgtir. ilk asamada
katilimcilarin fotograflarla ilgili hosnutluk puanlar1 alinmis ve kosullama ile deger
doniisiimii asamasinda kullanilacak olan uyaran ¢iftleri belirlenmistir. Deney
grubunda bu asamanin ardindan kosullama ve onun ardindan deger doniisiimi
asamas1 gerceklestirilmisken, kontrol grubunda deger doniisiimii asamasi kosullama
asamasindan Once verilmistir. Bu sekilde deger doniisiimiiniin kosullamadan once

veya sonra yapilmasinin sonuglar etkileyip etkilemeyecegi test edilmis, beklenti
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etkisinin deger donlisiimil i¢in bir karistirict faktor olup olmadigr arastirilmistir.
Deger doniisiimii asamasinda her iki grup i¢in de iki farkli kosul olusturulmustur:
Uyumlu bilgi kosulu ve Uyumsuz bilgi kosulu. Uyumsuz bilgi kosulunda, deger
yiikli fotograf uyaranlarmin (K’suz U’larin) degeri, kendi orijinal degerleri ile
tutarsiz degerde olan yazili kisilik 6zellikleri ile eslestirilerek degistirilmistir. Yani
pozitif fotograflar negatif kelimelerle, negatif fotograflar pozitif kelimelerle
eslestirilmistir. Sonrasinda degeri degistirilen K’suz U’nun, K’lu U’ya ydnelik
degerleri degistirip degistirmedigi sorgulanmugtir. Ote yandan Uyumlu bilgi
kosulunda, K’suz U’lar, kendi orijinal degerleri ile tutarli bir degerde yazili kisilik
ozelligi ile eslestirilmistir. Yani pozitif degerdeki fotograf pozitif bir kelime ile
eslestirilirken, negatif degerdeki fotograf negatif kelime ile eslestirilmistir (Bkz.:
Tablo 2 ve 3). Her iki grupta bu iki kosulu olusturarak, K’lu U’daki degisimin
gercekten K’suz U’nun degerinin degistirilmesinden kaynaklandigindan emin olmak

ve bagka bir karistirict etkiden kaynaklanmis olma ihtimalini elemek amaglanmustir.

Sonuglara bakildiginda beklendigi gibi, Uyumlu bilgi kosullarinda K’suz
U’nun degeri, deger donlisiimii agamas1 dncesi ve sonrasinda ayni kalmig, Uyumsuz
bilgi kosullarinda ise degismistir. Her iki grupta da deneyin sonunda K’lu U’ya
yonelik almman degerlendirmelerin, deneyin basinda alinanlara gore K’suz U’nun
degerinin degistirildigi yonde degistigini gdstermistir. DKE, K’suz U Deger
Dontigiimii’nlin kosullamadan hem Once yapildigi grupta hem de sonra yapildig
grupta bulgulanmistir. Bu sonuglar DK’nin ardindaki mekanizmanin U-U modeline

daha uygun oldugunu destekler niteliktedir.

DK’nin temelindeki mekanizmanin bir U-T baglantis1 oldugu goriisiinii
destekleyen nadir arastirmalardan biri Gast ve Rothermund (2011a)’a aittir. K’suz U
Deger Doniisiimii kullanarak yiirtittiikleri 1. ve 2. deneylerinde bir veri tabanindaki
yiiz fotograflarinin (Minear ve Park, 2004) deneye katilan 50 iiniversite 6grencisi
tarafindan degerlendirilmesi saglanmigtir. Tiim katilimcilarin  degerlendirmeleri

incelenmis, ndtr olarak puanlanmais 8 yiiz fotogarafi, pozitif olarak puanlanmis
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Tablo 2. K’suz U Deger Doniisiimii Deney Grubu Deney Deseni
(Baeyens v.d., 1992)

DEGER
KOSULLAMA . TEST
GRUP KOSULLAR DONUSUMU
ASAMASI ASAMASI
ASAMASI
o No-P P+
Uyumlu bilgi P? Ne? No?
Deney No-Ne Ne-
Grubu r No6-P P-
Uyumsuz bilgi P? Ne? No6?
No-Ne Ne+

etmektedir.

P, Ne, NO sirasiyla pozitif, negatif, notr fotograflar temsil etmektedir. Harflere

eklenmis “+” pozitif kisilik 6zelliklerini,”-“ negatif Kisilik 6zelliklerini temsil

Tablo 3. K’suz U Deger Doniisiimii Kontrol Grubu Deney Deseni
(Baeyens v.d., 1992)

DEGER
. . . . | KOSULLAMA TEST
GRUP KOSULLAR | DONUSUMU
ASAMASI ASAMASI
ASAMASI
o P+ No-P+ P? Ne? No?
Uyumlu bilgi
Kontrol Ne- N6-Ne-
Grubu L P- No6-P-
Uyumsuz bilgi P? Ne? No?
Ne+ No6-Ne+

P, Ne, N0 sirasiyla pozitif, negatif, notr fotograflari temsil etmektedir. Harflere
eklenmis “+” pozitif kisilik 6zelliklerini,”-“ negatif Kisilik 6zelliklerini temsil

etmektedir.
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4 yiiz fotografi ve negatif olarak puanlanmis 4 yiiz fotografi se¢ilmistir. Fotograflar
kisiye 0zel secilmis olmasa da, katilmcilar icin fotograflarin degerleri
pekistirilmistir. Bu amagla; Walther ve arkadaslar1 (2009)’nin pozitif ve negatif yargi
bildiren citimleleri kullanilarak, her bir fotograf kendi degeri ile uyumlu ctimlelerle
birlikte sunulmustur. Bdylece kullanilacak olan K’suz U’larin deger yiiklerinden
emin olunmak istenmistir. Kosullama asamasinda K’lu U’lar (n6tr yiiz fotograflar)
ve K’suz U’lar (pozitif ve negatif deger yiiklii yiiz fotograflari) eslestirilmistir.
Deney 1°de kosullamanin her bir denemesinden sonra katilimcilara, ¢ift olarak
ekrana gelen fotograflari bir biitiin halinde diisiinerek pozitif ya da negatif olarak
degerlendirip, ona uygun tusa basma yoluyla belirtmeleri gorevi verilmistir.
Ardindan K’suz U Deger Doniistimii gerceklestirilmis, K’suz U’larin yarist kendi
degeri ile ayni, diger yarisi ise kendi degerinin zitti de8erde bir yargi ile
eslestirilmistir. Bu asamada da her denemede katilimcilarin tuslara basarak
degerlendirme yapmalar1 gorevi verilmistir. Son asamada uyaranlara yonelik
hosnutluk degerleri, hem 19 dereceli bir derecelendirme 6l¢egi ile acik olarak, hem
de Duygusal Hazirlayict Gorev ile ortiikk olarak alinmistir. Duygusal Hazirlayici
Gorev uygulanmis, fotograflardan yani hazirlayicilardan hemen sonra gelen pozitif
ya da negatif kelimelerin pozitif mi negatif mi oldugunu iki tustan birine olabildikge
hizli basarak belirtmeleri istenmistir. Bu gorevde, bir kelimenin pozitif ya da negatif
olduguna yonelik tusa basilarak verilen tepki siiresinin, katilimecinin kelimeden 6nce
sunulmus olan fotografa yonelik hosnutluk degeri hakkinda bilgi verecegi
ongoriilmiistiir. Katilimer bir kelimeye ¢ok kisa siirede tepki verdiginde, kelime ile
hemen Oncesinde sunulan fotografin duygu degerlerinin tutarli oldugu, katilimcinin
kelimeye verdigi tepki geciktiginde ise kelime ile fotografin duygu degerinin tutarsiz
oldugu sonucuna varilmistir. Duygusal Hazirlayict Gorev yolu ile bu sekilde ortiik
olarak uyaranlara yonelik hognutluk degerleri 6l¢iilmistiir. Sonuglar incelendiginde,
Deney 1’de bulgunan DK etkilerinin, K’suz U Deger Doniisiimii’nden etkilenmedigi
goriilmistiir. Yani K’suz U Deger Doniisiimii etkisi saptanmamistir. Bu sonu¢ DK
etkisinin U-T bagina dayandigi goriisiinii destekler niteliktedir. Deney 2, kosullama
asamasinda degerlendirme gorevi verilmemesi disinda Deney 1’in tekraridir.

Sonuglara bakildiginda Deney 2’de, Deney 1°de bulgulanmamais olan, K’suz U Deger
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Dontisiimii etkisi bulgulanmistir. Deney 2’nin sonuglart U-U modelini destekler

goriinmektedir.

DK’da U-U modelini destekleyen sonuglara sahip bir diger arastirma Walther
ve arkadaglar1 (2009) tarafindan K’suz U Deger Doniisiimii deney deseni kullanilarak
yiritilmistir. Makaledeki ilk deneyde, K’lu ve K’suz U’lar eslestirilmeden, daha
once bagka bir ¢alismada (Gawronski, Walther ve Blank, 2005) pozitif olarak
degerlendirilmis 4 erkek fotografi ile negatif olarak degerlendirilmis 4 erkek
fotografi, katilimcilara bu degerlerle uyumlu yargi ciimleleri ile verilerek
eslestirilmistir. Yani daha once negatif olarak degerlendirilmis fotograf ile negatif
yargi climleleri, daha 6nce pozitif degerlendirilmis fotograf ile pozitif yarg: climleleri
eslestirilerek katilimcilara sunulmustur. Bu sekilde her bir fotografa yonelik olan
duygu degerinin pekistirilmesi amaclanmistir. Ardindan kosullama asamasinda bu
K’suz U’lar, yine ayni calismadan alinmis (Gawronski v.d., 2005) daha once
katilimcilarin gormedigi notr yiiz fotograflar ile (K’lu U) eslestirilmistir. Eszamanl
gosterilen bu fotograflar her katilimci i¢in ayni olmustur. K’lu U’larin yarisi pozitif
yarisi ise negatif K’suz U’lar ile eslestirilmistir. Kosullama asamasi sonrasinda,
K’suz U Deger Doniisiimii agamasi gergeklestirilmistir. Bu deneydeki kontrol ve
deney gruplar1 sadece bu asamada farklilagsmaktadir. Deney grubunda, pozitif deger
yiiklii fotograflar negatif yargi ciimleleriyle, negatif deger yiiklii fotograflar pozitif
yargl climleleriyle eslestirilerek degerleri degistirilmistir. Kontrol grubunda ise hem
pozitif hem negatif deger yiikli fotograflar nétr yargi ciimleleri ile eslestirilerek
verilmistir. Kontrol grubunda, kosullama oncesinde degeri notr olan K’lu U’nun
degerinin, deney sonunda degismemesi beklenmistir. Deney grubunda ise, kosullama
oncesinde degeri notr olan K’lu U’nun degerinin, deney sonunda K’suz U’nun
degerinin doniistiigli yonde olmasi beklenmistir. Son olarak DKE’nin gozlenip
gozlenmedigini anlamak i¢in yani K’lu ve K’suz U’lara yonelik hosnutluk
degerlerini 6grenmek igin Duygusal Hazirlayict Gorev (Fazio, Jackson, Dunton ve
Williams, 1995) kullanilmigtir. Hazirlayict uyaranlar (K’Iu ve K’suz U’lar) ekranda
200 ms kaldiktan hemen sonra yargi climleleri sunulmustur. Her bir deneme arasina
1000 ms siire konulmustur. Katilimcilara, fotograflardan yani hazirlayici

uyaranlardan sonra gelen yargi ciimlelerinin pozitif mi negatif mi oldugunu iki tustan
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birine olabildigince hizli basarak belirtmeleri yonergesi verilmistir. Her bir K’lu ve
K’suz U, 3 kere pozitif bir kelime 3 kere de negatif bir kelime ile random olarak
degerlendirmeye sunulmustur. 8’er tane olan K’lu ve K’suz U ile toplam 96 deneme
yapilmistir. Sonuglara bakildiginda K’suz U’nun degerindeki degisimin, K’suz
U’nun daha 6nceden eslestirildigi K’lu U’yu da etkiledigi gortilmiistiir. Bu sonug, U-
U modelini destekler niteliktedir. Ayrica K’suz U Deger Doniistimii etkisi, ortiik bir
gorev olan Duygusal Hazirlayict Gorev kullanilarak bulgulandigi icin, bu bulgular

beklenti etkisiyle agiklamak gii¢ goriinmektedir.

Hammerl ve Grabitz (1996) ise, DK’nin ardinda yatan mekanizmayr DOK
deney deseni kullanarak arastirmistir. Halka agik yer ve parklarda bulunan heykel ve
cesme resimlerini uyaran olarak kullanmistir. Makalesindeki ilk deneyde, once
katilimcilardan tim resimleri bir hosnutluk Olcegi lizerinden degerlendirmeleri
istenmistir. Sonuglara bakilarak her katilimciya 6zel deger yiiklii uyaranlar yani
K’suz U’lar ve deger yiiklii olmayan K’lu U’lar seg¢ilmistir. Her katilimecinin en hos
buldugu fotograflar K’suz U, notr olarak degerlendirdigi fotograflar K’lu U olarak
belirlenmistir. Standart bir DOK deney deseninin ilk asamasinda oldugu gibi énce
notr degerlendirilmis olan iki resim eslestirilmistir. Ikinci asamada ise bu néotr
resimlerden biri pozitif deger yiiklii olan K’suz U ile eslestirilmistir. Bu islemin
sonunda notr resimlerden digerine, yani ilk asamada K’suz U ile eslestirilmemis olan
notr resme yonelik hosnutluk oOlgiimleri alinmistir. Daha Onceden ndétr olarak
degerlendirilmis bu resme yonelik hosnutluk degerinde bir artis olup olmadig
incelenmigstir. Kontrol grubunda ise, yine birinci asamada iki notr resim eslestirilmis
ancak bu sefer ikinci asamada pozitif deger yiiklii K’suz U ile eslestirilecek olan notr
uyaran birinci asamada kullanilmamistir. Sonugta birinci asamada kullanilan nétr
uyaranda bir degisiklik olup olmadigina bakilmistir. Sonuglar deney grubunun ilk
asamasinda bahsedilen nétr uyaranin K’suz U ile eslestirilmedigi halde degerinin
K’suz U'nun pozitif degeri ydniinde degistigini gostermistir. Ote yandan kontrol
grubunda ilk asamada eslestirilmis olan notr uyaranda bir degisiklik
bulgulanmamistir. Bu sonuglar DK’nin U-U baglantis1 ile olustugu hipotezini

destekler niteliktedir.
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Walther (2002) DOK deney deseni ile DK y1 calismistir. Makalesinde DOKE
kavramimni Yayilan Tutum Etkisi (Spreading Attitude Effect) olarak ifade etmistir.
Walther deneylerinde DOKE nin 6grenme psikolojisi alaninda iyi bilinen bir kavram
oldugunu ama hentiz sosyal psikolojide yeterli olarak incelenmedigini 6ne siirmiis ve
bu motivasyonla bir dizi deney gerceklestirmistir. Deneylerinde insan yiizleri yani
sosyal olarak anlamli bir materyal ile hem DKE’yi hem de DOKE’yi bulgulamak
istemistir. Daha 6nce DOKE bulgulamis olan Hammerl ve Grabitz (1996)’in
deneylerini sadece pozitif K’suz U’lar1 kullanarak yiiriittiigiinii hatirlatmis ve bu
dogrultuda Deney 1 ve 2’yi gergeklestirmistir. Deney 1’1 Hammerl ve Grabitz’in
(1996) yaptig1 gibi sadece pozitif K’suz U’larla (istah kosullamasi), Deney 2’yi ise
sadece negatif K’suz U’lar ile (tiksinme kosullamasi) gerceklestirmistir. Deney, dort
asamali bir bilgisayar programu ile yiiriitiilmiistiir. Ilk asama olan temel diizey
asamasinda, hem deney hem de kontrol grubuna, 90 tane beyaz erkegin siyah-beyaz
yiiz fotograflar1 teker teker gosterilmis ve her bir fotograftan sonra hognutluk Slgegi
ile o fotografi degerlendirmeleri istenmistir. Bilgisayar programi, pozitif olarak
degerlendirilmis fotograflar: tespit etmis ve dnkosullama ile kosullama asamalarinda
kullanmak tiizere random olarak se¢mistir. Temel diizey asamasi sonrasi
katilimcilarin  dikkatini dagitmak amaciyla, kagit ve kalemle duygu durumunu
derecelendirecekleri kisa bir dlgek verilmistir. Onkosullama asamasinda her iki
grupta da, ndtr uyaranlar eslestirilmis, deney ve kontrol gruplar1 sadece dnkosullama
asamasinda eslestirilen ¢iftlerden Dbirinde farklilasmistir. Deney grubunun
onkosullama asamasinda, daha sonra kosullama asamasinda K’suz U ile
eslestirilecek olan notr uyaran (N2) kullanilirken, kontrol grubunun 6nkosullama
asamasinda sonraki agsamada sunulmayacak bir nétr uyaran kullanilmistir. Ardindan
ara vermeden her iki grup i¢in de ayni olan kosullama asamasi1 gerceklestirilmistir.
Deney grubunun 6nkosullama asamasinda bagka bir nétr uyaran ile eslestirilmis olan,
kontrol grubunun onkosullama asamasinda ise hi¢ kullanilmamis olan N2 nétr
uyarani, kosullama asamasinda her iki grupta da pozitif K’suz U ile eslestirilmistir.
Sonugta, bahsedilen N2 uyaranin, hem deney hem kontrol grubunda pozitif deger
kazanmasi; N1’in deney grubunda pozitif deger kazanmasi, kontrol grubunda
degerinde bir degisme olmamasi beklenmistir. Test asamasinda, ayni temel diizey

asamasinda oldugu gibi Onkosullama ve kosullama asamalarinda kullanilan
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fotograflarin teker teker degerlendirilmesi istenmistir. Ardindan izlerlik farkindalig:
hakkinda bilgi sahibi olabilmek i¢in bir dizi acik uclu soru sorulmustur. Deney 2 ise,
20 tiniversite 0grencisi ile yapilmistir. Deney 1°de pozitif olan K’suz U’larin Deney
2’de negatif olmasi disinda, hem y6ntem hem analiz agisindan Deney 2 Deney 1 ile
aynidir. Sonuglar beklenen yonde olmustur. Deney 1’de pozitif K’suz U’lar ile
eslestirilen ndtr uyaranlar pozitif deger kazanmis, Deney 2’de negatif K’suz U’lar ile
eslestirilen notr uyaranlar ise negatif deger kazanmistir. Bu DKE’nin bir
gostergesidir. Ayrica, N2 uyaranina yonelik kazanillan bu degerler, N2’nin
Onkosullama agamasinda eslestirilmis oldugu notr uyaranlara da aktarilmistir. Bu da

DOKE nin bulgulandigmin bir géstergesidir.
1.2. Tez calismasinin amaci

DK’nin PTK’dan farkilastig1 noktalar oldugu iddia edilen, sonmeye direng ve
izlerlik farkindaligi konular1 (Bkz.: PTK ve DK’nin farklilastigi noktalar), DK’nin
bir PTK olup olmadigi konusunda siiphe uyandirmistir. Buradan yola c¢ikarak,
DK’nin ardinda yatan mekanizmanin bir U-U 6grenmesi olup olmadig1 sorusunun bu

tez kapsaminda incelenmesine karar verilmistir.

DK calismalar1 siklikla {i¢ soruya cevap aramaktadir. Bunlar; DK’nin gergek
bir etki olup olmadigi, DK’ nin ardindaki mekanizmanin ne oldugu, DK’nin bir PTK
olup olmadigidir. Bu tez ¢alismasinda bu ii¢ sorudan biri olan, DK’nin ardinda yatan
mekanizmanin ne oldugu sorusuyla yola ¢ikilmig, bu soruya cevap ararken siireg
icerisinde dogal olarak diger iki sorunun cevabi da sorgulanmistir. DK’nin ardinda
yatan mekanizmay1 aragtirmak ic¢in oncelikle DK’nin bulgulanmasi hedeflenmistir.
DK’nin bir U-U 6grenmesi olup olmadiginin arastiriimast DK’nin bir PTK olup
olmadig1 hakkinda yorum yapabilme imkani sunmustur. Sonu¢ olarak bu tez

calismasinda, yukarida bahsedilen ii¢ sorunun hepsine cevap aranmustir.

DK’y1 galisan makaleler arasinda DK’nin ardindaki 6grenme mekanizmasinin
calisildig makalelerin sayica az olmasi, bu sayica az makalelerin iginde DOK deney
deseni ile ¢alisilmis olanlarin ¢cok daha az oldugu bilgisi de, DK’nin ardinda yatan
mekanizmayr DOK deney deseni ile arastirmaya yoneltmistir. 24.01.2017 tarihinde,
EbscoHost (Academic Search Complete) veri tabanindaki tiim dergilerde
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yayinlanmig makaleler bir arada taratildiginda; basliginda “evaluative conditioning”
(deger kosullamasi) kelime grubu gegen 367 makale bulunmustur. Bu 367 makalenin
metinleri igerisinde “sensory preconditioning” (duyusal 6nkosullama) kelime grubu
olan sadece 2 makale tespit edilmistir. Bu sonuglar yabanci kaynaklarda bile bu konu
lizerine ¢ok sayida makale olmadigint gostermektedir. Bu konu hakkinda Tiirkce
yayinlanmig makale olmamasinin yam1 sira, bu konu ile ilgili Tirkiye’de
gergeklestirilerek farkli bir dilde yaymlanmis bir ¢alismaya da ulagilamamistir. Bu
bahsedilen etkenler bu tez c¢alismasinin Kkonusunun belirlenmesinde etkili

olmuslardir.

Bu tez ¢aligmasi kapsaminda 2 deney yapilmistir. Deneylerde DK diizenegi
kullanilarak birer DOK deney deseni yiiriitiilmiistiir (Or: Hammerl ve Grabitz, 1996;
Walther, 2002). Literatiirde DK’nin en sik bulgulandig1 uyaran tiirli gorsel uyaranlar

oldugundan, bu tez ¢alismasinda gorsel uyaranlarin kullanilmasinda karar kilinmistir.

Bu tez calismasi kapsaminda yiiriitiilmiis deneyler, on-test, kosullama ve son-
test asamalarindan olusmustur. On-test asamasinda bazi fotograflarin ve sifatlarin,
katilimcilar  tarafindan  hosnutluk  o6lcegi  lizerinden duygu  yiiklerinin
degerlendirilmesi saglanmis, kullanilacak K’lu ve K’suz U’lar bu degerlendirme
sonuclarina gore her katilimer igin bireysel olarak belirlenmistir (Or: Hammerl ve
Grabitz, 1996; Walther, 2002). On-test asamasinda katilimcilara degerlendirmeleri
icin sunulan K’lu U’lar (fotograflar), Aydin ve Yazici tarafindan ylriitiilen bir 6n
calisma ile Minear ve Park (2004)’in veri tabanindaki yiiz fotograflar1 arasindan
secilmigtir.  Aym1  sekilde On-test asamasinda katilimcilarin  hosnutluk
degerlendirmelerinin alindigi K’suz U’lar da (sifatlar), yine Aydin ve Yazic

tarafindan yiiriitiilen ayr1 bir 6n ¢alisma ile se¢ilmistir.

On-test asamasinda katilimcilarin degerlendirdigi fotograflar arasindan deger
yiikii notr olan 6 fotograf (Deney 2- Grup Eszamanli’da 9) deneyci tarafindan
secilmigtir. Ayrica katilimcilarin 6n-test asamasinda degerlendirdigi 72 sifat iginden,
her bir katilimcinin bireysel hosnutluk puanlari temel alinarak, birer pozitif, negatif
ve ndtr deger yiiklii sifat belirlenmistir. Kosullama asamasinda, énce DOK ve

ardindan DK olmak iizere iki tip deneme yiiriitiilmiistiir. DOK denemelerinde her bir

22



katilimciya ii¢ cift halinde toplam 6 notr fotograf gosterilmistir. Bir DOK
denemesinde iki notr fotograf zaman iginde art arda ya da eszamanli sunularak
eslestirilmistir. Ug ¢ift fotograf kullanildigindan bdyle ii¢ farkli DOK denemesi (X,
Y, Z DOK denemeleri) olusturulmustur. DOK denemelerinin ardindan
gerceklestirilen DK denemelerinde ise X, Y ve Z DOK denemelerinde kullanilan
fotograflardan bir tanesi (X2, Y2, ve Z2) sirastyla pozitif (PS), negatif (NS) ve notr
deger yiiklii (N6S) bir sifat ile eslestirilmistir. Bu sekilde ti¢ farkl tip (X2-PS, Y2-NS

ve Z2-No6S) DK denemesi olusturulmustur.

Son-test asamasinda, DK’nin ve DOKE’nin varligin1 sorgulamak amaciyla
katilimcilardan ayni 6n-test agsamasinda oldugu gibi tiim fotograf ve sifatlar1 tekrar
puanlamalar1 istenmistir. Ayrica, deney sonunda bir dizi soru sorularak,
katilimcilarin deneyin amacint kesfi ve uyaranlar arasindaki izlerlik farkindalig

sorgulanmistir.

DK denemeleri sonucunda, X2, Y2 ve Z2 fotograflarinin, eslestirilmis
olduklar sifatin duygu degeri yoniinde yani sirastyla; pozitif, negatif ve notr deger
almalar1 beklenmistir. Bu durumda DKE’nin varlifindan s6z edebilmek miimkiin
olacaktir. DK denemelerinden sonra beklenen bir diger sonug ise; DOK
denemelerinde X2, Y2, Z2 fotograflariyla eslestirilmis diger ii¢ fotografin (X1, Y1,
Z1), kendileri direkt deger yiiklii sifatlarla eslestirilmedikleri halde, sirasiyla, X2, Y2
ve Z2 fotograflarinin son degeri yoniinde yani pozitif, negatif ve notr deger
almasidir. Bu son durum DOKE’nin bulgulandigin1 gosterecektir. DOKE’nin
bulgulanmasi ise DK’nin ardinda yatan 6grenme mekanizmasmnm U-T modelinden

¢ok U-U modeline uygun olduguna isaret edecektir.

Deney sonlarinda, katilimcilarin sifatlara ve kosullamada kullanilmamis
fotograflara verdikleri son-test ve On-test hosnutluk puanlari karsilastirilarak kontrol
analizleri yapilacaktir. Bu analizler sonunda son-test ve On-test puanlari arasinda
farklilasma olmamas1 beklenmistir. Farklilagma olmasi, deney sonuglarini

bulaniklastiran bir etken olarak karsimiza ¢ikacaktir.
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Bu tez calismasi kapsaminda calisilan ana konu olmasa da, katilimeilarin
deney sonunda toplanan amag ve izlerlik farkindaliklar1 verileri de analiz edilecek,

DKE ile iliskisi incelenecektir.
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IKINCi BOLUM
DENEY 1

Bu deneyin birincil amaci Deger Kosullamasi Etkisi (DKE) ni bulmak ikincil
amac1 ise Deger Kosullamas1 (DK) ortaminda Duyusal Onkosullama (DOK) etkisini
arastirmaktir. Deney 1 {i¢ ardisik asamadan olugmaktadir. Bu agamalar sirasiyla; on-
test asamasi, kosullama asamasi ve son-test asamasidir. Kosullama asamasinda
kullanilacak K’lu ve K’suz U’larin her katilimcr igin bireysel olarak belirlenmesi
amaciyla, on-test agsamasinda katilimcilardan bazi kelime ve fotograflara yonelik
duygularin1 20 dereceli bir hosnutluk 6lgegi tizerinden degerlendirmeleri istenmistir.
Ardindan, her katilimer i¢in ayri ayr1 K’lu ve K’suz U’lar belirlenmis, bu uyaranlar
ile pozitif, negatif ve nétr kosullama denemeleri gerceklestirilmistir. Kosullama
sonrasinda katilimcilar ilk asamada oldugu gibi kelime ve fotograflari tekrar
degerlendirmisglerdir. Ayrica bu tez ¢alismasinda arastirilan ana konu olmasa da
gelecek caligmalara yol gostermesi acisindan, amag ve izlerlik farkindaligini 6lgmek

amactyla bir dizi agik uglu soru sorulmustur.

2.1. Yontem

2.1.1. Katihmcilar

Bu deneye, yaslar1 18 ile 35 arasinda degisen 41 goniillii katilmistir. Tiim
katilimcilar, herhangi bir iiniversitenin psikoloji boliimiinden egitim almadiklarim
beyan etmislerdir. Katilimcilarin 32 tanesi, 2012-13 déneminde Istanbul Universitesi
(I0) Psikoloji Béliimii 3. Smif lisans ders programinda yer alan “Ogrenme
Psikolojisi I dersini alan psikoloji 6grencileri tarafindan, bu dersin uygulama 6devi
kapsaminda deneye getirlmislerdir. Ogrencilere bu uygulama 6devinin géniilliiliik
esasina dayandigl, amacinin, bir 6grenme deneyinin nasil yiiriitiildiigiini gérmeleri
ve bu deneye asistanlik yapmalar1 oldugu aciklanmustir. Ogrencilere, deneye davet
edecekleri katilimcilara yapmalar1 gereken agiklamalar yazili olarak verilmis,
istenilen Ozellikte katilimcilar1 deneye getirdikleri ve ayrica deney siiresince
asistanlik yaptiklar i¢in sinav notlarina uygulama puani (10 puan) eklenmistir.

Geriye kalan 9 katilimci1 ¢alismaya deneyci tarafindan davet edilmistir
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Deneye katilmis olan 41 katilimcimin 5 tanesinin verileri g¢esitli nedenlerle
analize dahil edilmemistir. Bir katilimcinin verileri yonergeyi yanlis anladigt i¢in, bir
katilimecinin verileri yeterli sayida notr olarak degerlendirdigi K’lu U bulunmadig:
icin, li¢ katilimcinin verileri ise deneycinin uygulamadaki hatasindan dolay1
analizlerden ¢ikartilmistir. Geriye kalan 36 katilimcinin 18 tanesi kadindir. Deney 1
icin Grup Deney ve Grup Kontrol olarak adlandirilan iki grup olusturulmustur. Her
grupta, grubun yarisi kadin olmak iizere, 18’er katilimc1 bulunmaktadir. 1ki grup

katilimcinin demografik 6zellikleri Tablo 4’te verilmistir.

Katilimeilar U biinyesindeki iki ayr1 bilgisayar laboratuvarinda tek kisi veya
iki kisilik gruplar halinde deneye almmuslardir. iki gruptaki katilimeilarin cinsiyeti,
deneye alinis siras1 ve bilgisayarlara dagilimlari dengelenmistir. Deney yaklasik 90

dk stirmistir.
2.1.2. Materyaller

Deneylerin  bilgisayar kullanimi gerektiren bdliimlerinde, 20 inch HP
LE2002x model LED monitorlere bagh HP Compaq (i5-vPro-'™) bilgisayarlar
kullanilmistir. Bilgisayar monitoriiniin ekran ¢oziintirliigi 1600 x 900 ve renk

derinligi 32 bit olarak ayarlanmistir.

Uyaranlar: Deneylerde K’lu ve K’suz U gibi kullanilacak uyaranlar sirasiyla
renkli yliz fotograflar1 ve kelimeler olarak belirlenmistir. Renkli yiiz fotograflari,
Minear ve Park (2004) veri tabanindan izinle temin edilmistir. Bu veri tabaninda yer
alan 575 notr yiiz ifadeli fotograf arasindan, Aydin ve Yazici tarafindan ytiriitiilen bir
on calisma sonucunda 45 adet kadin ve erkek yiliz fotografi (18E, 27K) secilmis ve
bu tez kapsamindaki deneylerde kullanilmistir. Fotograflar sadece yiiz kisimlari
goriinecek sekilde Adobe Photoshop Elements 8.0 programi ile kirpilmistir (Bkz.
Sekil 1). 45 adet fotograf, deneyin On-test agamasinda teker teker sunulmus ve
katilimcilarin - 20  dereceli bir hosnutluk 6lcegi iizerinden bu fotograflari
degerlendirmeleri istenmistir. Daha sonra her bir katilimecmin puanlamalar
incelenerek, o katilimcr i¢in kosullama asamasinda kullanilacak 6 adet K’lu U

belirlenmistir.
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Tablo 4. Deney 1 Katihmeilarinin Demografik Ozellikleri

Grup Deney Grup Kontrol
Genel
(N=18) (N=18)
K E K E TOPLAM
Lisans 9 8 8 7 32
EGITIM | Y.L. ve iistii 0 1 1 2 4
DUZEYi
TOPLAM 9 9 9 9 36
YAS Ortalama 21.2 24.8 21.9 24.4 23.1
(min-max) (19-25) | (21-35) | (18-26) | (20-33) (18-35)

K= Kadin; E= Erkek; Y.L.= Yiiksek Lisans’1 temsil etmektedir.

Sekil 1."Karpilmus yiiz fotografi 6rnegi

* Bu fotograf Minear ve Park (2004)’tan izin ile temin edildigi i¢in bu sayfaya bulamklastirilarak

eklenmistir.

27



Deneyde K’suz U gibi kullanilacak sifatlar1 segmek amaciyla, her biri 24’er
sifattan olusan ti¢ farkli liste, degerlendirilmek {izere katilimcilara sunulmustur.
Katilimcilara, bu ii¢ farkli sifat listesiyle birlikte, her biri 24’er kelime igeren {i¢
genel kelime listesi de verilmistir. Bu toplam alt1 listede kullanilan sifat ve kelimeler
de Aydin ve Yazici tarafindan yiiriitiilen bir 6n ¢aligma sonucunda belirlenmistir. Her
bir katilimcinin 20 dereceli hosnutluk 6l¢egi lizerinden sifatlara verdikleri on-test
puanlarina bakilarak, kosullama asamasinda K’suz U gibi kullanilacak bir pozitif
duygu yiiklii sifat (PS), bir negatif duygu yiiklii sifat (NS) ve bir de n6tr duygu yiiklii
sifat (N6S) belirlenmistir. PS i¢in paylasimci, NS icin yalanci, N6S igin Sessiz

kelimeleri 6rnek olarak verilebilir.

Olcekler: Deney 1’in mola asamasinda Anlik Duygulari Degerlendirme
Olgegi (ADDO) ve Beck Depresyon Olgegi (BDO) kullanilmustir. Her iki 6lcek de
katilimcilarin deneyin hipotezini, ayrica fotograf ve sifatlara verdikleri hognutluk
puanlarindan hareketle bir sunu dosyast hazirlandigint anlamalarini  6nlemek
amactyla kullanilmistir. ADDO, 22 adet duygu durumu ifade eden sifattan
olusmaktadir. Olgegi dolduran kisiden, her bir sifatin duygu durumunu ne kadar ifade
ettigini  1’den 5’¢ kadar numaralandirilmis Olgek {izerinde gostermesi
beklenmektedir. BDO ise 21 maddeden olusan bir dlgektir. Her madde, bir cesit
duygu durumunun derecelerini ifade eden dort ayr1 climle icermektedir.
Katilimcilardan, her madde i¢in bu dort ciimleden hangisinin kendisini son bir
haftada en ¢ok yansittigini isaretlemeleri istenmistir. BDO klinik alanda depresyonu
tanilamakta faydalanilan bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Bu testlerden alinan
Olctimler herhangi bir sekilde analiz edilip kullanilmadigi i¢in bu testlere yonelik

daha detayl agiklamalar verilmemistir.
2.1.3. Deney deseni

Deneyde K’lu U gibi kullanilacak alt1 uyaran X1, X2, Y1, Y2, Z1 ve Z2
seklinde kodlanmistir. X, Y ve Z harfleri sirasiyla; pozitif, negatif ve nétr deger
kazanmasi hedeflenen K’lu U’lar1 simgelemektedir. Bu harflerin yanindaki “1”
sayist, s6z konusu K’Iu U’nun sadece DOK denemelerinde kullanildigini, “2” sayisi

ise s6z konusu K’lu Unun hem DOK hem de DK denemelerinde kullanildigini
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gostermektedir. DK denemelerinde X2, On-test asamasinda belirlenmis bir pozitif
sifat ile (X2-PS denemesi); Y2, On test asamasinda belirlenmis bir negatif sifat ile
(Y2-NS denemesi); Z2 ise yine On-test asamasinda belirlenmis bir notr sifat ile
eslestirilmistir (Z2-N6S denemesi). Grup deney ve grup kontrol arasindaki temel
fark, DOK denemelerinde eslestirilen “1” ve “2” kodlu X, Y ve Z uyaranlarinin bir
deneme igindeki sunum sirasidir. Grup Deney’de X1, Y1 ve Z1 uyaranlar sirasiyla,
X2, Y2 ve Z2 uyaranlarindan kisa zaman once sunulmus ve bu sekilde “X1-X27,
“Y1-Y2” ve “Z1-Z2” bigiminde ii¢ degisik tip DOK denemesi olusturulmustur. Grup
Kontrol’iin DOK denemelerinde ise “2” say1 kodlu K’lu U’lar, “1” kodlu K’lu
U’lardan kisa zaman Once sunularak “X2-X17, “Y2-Y1” ve “Z2-Z1” seklinde ii¢
deneme tiirii olusturulmustur. Deneyin DK asamasinda ise tim gruplara “X2-PS”,
“Y2-NS” ve “Z2-No6S” denemeleri uygulanmistir. Deneyin deseni Tablo 5°te

Ozetlenmistir.

Tim katilimcilardan K’lu U’lara yonelik on-test ve son-test dl¢limlerinin
alindigr ve katilimcilarin gruplara random atandigi bu deneyde; Grup (deney ve
kontrol), Deneme tipi (X, Y ve Z) ve Fotograf tiirii (1 ve 2; 1 sadece DOK
denemelerinde, 2 ise DK denemelerinde sunulan fotograflar1 simgelemektedir)

faktorleri temel alinarak bir 2x3x2 karma desen planlanmuistir.
2.1.4. Uygulama

Deney odasina gelen katilimcilardan, deneyci tarafindan gosterilen masalara
rahat edecekleri sekilde oturmalar istenmistir. Katilimeilar, deneye gelis siralar1 goz
onlinde bulundurularak, iki gruptan birine random olarak atanmistir. Daha sonra
katilimcilardan deney onam formunu okumalari ve imzalamalari istenmistir (Bkz.:
Ek 1). Onam formu iizerinde yazilan bilgilere ek olarak, katilimcilara deneyin genel
olarak hedefi ve nasil yiiriitiilecegi hakkinda bilgisayar ekrani {izerinden yazili ve

sOzlii agiklamalar yapilmistir.

Deney 1, ii¢ ardisik ana asamadan olusmaktadir. Bu asamalar sirasiyla; 6n-
test asamasi, kosullama asamasi ve son-test asamasidir. Ancak katilimcilarin ve

deneycinin deney takibinin kolaylastirilmasi, deney siiresince veya deney sonrasinda
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Tablo 5. Deney 1 Deseni

ASAMALAR
GRUPLAR Duyusal Deger
. Test
Onkosullama Kosullamasi
X1-X2 X2-PS X1? X2?
Grup Deney
Y1-Y2 Y2-NS Y1? Y27
(N=18)
Z1-72 Z2-No6S Z1? 727
X2-X1 X2-PS X1? X2?
Grup Kontrol
Y2-Y1 Y2-NS Y1? Y2?
(N=18)
Z2-71 Z2-No6S Z1? 727

X1, X2, Y1, Y2, Z1, Z2 notr K’lu U’lar1 temsil etmektedir. PS, NS ve N6S
deneyde K’suz U gibi kullanilan sirasiyla pozitif, negatif ve nétr duygu

yiikli sifatlart temsil etmektedir.
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olusabilecek hatalarin minimuma diisiiriilmesi amaciyla deney, birbirini izleyen

dokuz basamak halinde yapilandirilmistir.

Katilimcilara, onam formunu imzalamalarinin akabinde, PS, NS, N6S, PGK
(Pozitif Genel Kelime), NGK (Negatif Genel Kelime) ve NOGK (Notr Genel
Kelime) listeleri A4 kagitlarina basili olarak verilmis ve her bir sifat ya da kelimeye
yonelik On-test hosnutluk Olglimleri alinmistir. Bu alt1 listenin katilimcilara verilis
siras1 dengelemistir. Sifat ve kelime listelerinin On-test Olglimlerini izleyen diger
sekiz basamak, bilgisayar {izerinden 2010 Microsoft PowerPoint (MS-PPT) sunum
dosyasi galistirilarak yiiriitillmiistiir. Katilimcilara, bu MS-PPT sunum dosyasinin
icerdigi slaytlarda goriinen basamak diigmelerine tiklayarak ilerlemeleri gerektigi
aciklanmistir. Boylece katilimcilarin miimkiin olduk¢a az yonlendirme ile deneyi
tamamlamasi ve deneycinin katilimei iizerindeki olasi etkisinin en aza indirilmesi

hedeflenmistir.

MS-PPT sunum dosyasinin i¢erdigi basamaklar1 kisaca agiklamak gerekirse;
birinci basamakta, 45 adet yiiz fotografi teker teker gosterilmis ve katilimcilardan
sadece fotograflara bakmalar1 istenmis, ikinci basamakta yliz fotograflar1 tekrar
gosterilerek bu sefer fotograflara yonelik On-test hosnutluk oOlglimleri alinmstir.
Ugiincii basamakta deneye ara verilerek deneyci tarafindan her katilimciya ozel
kosullama sunumlar1 hazirlanmis, dordiincii basamakta {iglincli basamakta
hazirlanmis olan DOK ve DK sunumlari gosterilmistir. Besinci basamakta
fotograflara yonelik son-test hosnutluk Ol¢limleri alinirken, altinci basamakta
sifatlara yonelik son-test hosnutluk olciimleri ve siklik tahminleri toplanmustir.
Yedinci basamakta fotograflara yonelik siklik tahminleri alinmis ve sekizinci

basamakta deney sonu sorular1 sorulmustur.

Sifat ve genel kelime listeleri ile fotograflara yonelik ilk dl¢timlerin alindigi
ilk iki basamak, deneyin On-test asamasini olusturmaktadir. MS-PPT sunumu
tizerinden ilerlenen dordiincii basamak, deneyin kosullama asamasina ve dordiincii

basmaktan sonraki basamaklar ise deneyin son-test asamasina karsilik gelmektedir.
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Deney 1’in uygulama kismi, li¢ ana asama olan 6n test, kosullama ve son test
alt bagliklar1 altinda anlatilacak ve bu bagliklar altinda yeri geldiginde anlatilanin

hangi basamak olduguna isaret edilecektir.

On-test Asamasi: Katilimcilara, her birinde 24’er tane nesne, durum ya da
duygu ismi bulunan PGK, NGK, N6GK listeleri ve her birinde 24’er tane insanlari
niteleyen sifat bulunan PS, NS, N6S listeleri dengelenmis sirada verilmistir (Bkz.: EK
2). Her bir liste ayr1 bir A4 sayfasina basilmis ve toplam alti1 adet A4 listesi birbirine
zimbalanmig bir sekilde katilimcilara verilmistir. Katilimcilara bu alt1 listeyi
kendilerine verilen sirada degerlendirmeleri ve bir liste bitmeden arka sayfadaki
listeye bakmamalar1 gerektigi agiklanmigtir. Listelerin katilimcilara verilis sirasin
dengelemek icin, dnce “Pozitif (X)”, “Negatif (Y)” ve “Notr (Z)” liste icerik faktori
temel alinarak alt1 alt dengeleme grubu olusturulmustur (XYZ, XZY, YZX, YXZ,
ZYX, ZXY). Grup Deney ve Grup Kontrol’deki katilimcilar, her bir grup kendi
icinde, bu alti dengeleme grubundan birine random olarak atanmiglardir. Tim
katilimcilar 6nce sifat ve daha sonra genel kelime listelerini degerlendirecek sekilde;
PS ve PGK listelerini art arda, NS ve NGK listelerini art arda, N6S ve NoGK

listelerini art arda almustir.

Kelime ve sifat listelerinin {lizerinde yer alan yonergelerde katilimcilardan,
her bir kelime ya da sifatin yanimna, o kelime ya da sifatin katilimcida uyandirdig
duygularin nitelik ve derecesini 20 puanlik bir hosnutluk 06l¢egi tlizerinden
puanlamalar1 istenmistir. Her sayfadaki yonergenin altina bir hosnutluk 6l¢egi ¢izimi
yerlestirilmistir. Bu ¢izim, lizerinde esit araliklarla 0’dan 20’ye kadar sayilarin
bulundugu dogrusal bir cetvel goriiniimiinden olugmustur. Cetveldeki “0” sayisinin
tizerinde “Hig¢ hos degil”, “10” sayisinin iizerinde “Notr”, “20” sayisinin lizerinde ise
“Cok hos” etiketi bulunmaktadir. Yonergelerde; cetveldeki “0” puanin katilimcilarin
duygularinin ¢ok negatif oldugunu yani hi¢ hos olmadigini, “10” puanin duygularinin
ne hos ne de nahos oldugunu yani nétr oldugunu ve “20” puanin ise duygularinin ¢ok

hos ya da pozitif oldugunu gosterdigi agiklanmustir.

Kelime ve sifatlarin degerlendirilmesinden sonra, MS-PPT dosyasi lizerinden

birinci basamaga gecilmis, 45 adet yiliz fotografi teker teker katilimcilara
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sunulmustur. Katilimcilardan fotograflara sadece dikkatlice bakmalarinin istendigi
bu basamakta, her bir fotograf tek basina 4 sn siireyle ve tam ekran modunda,
ortalanmis olarak ekrana yansitilmistir. Fotografli slaytlar, ekrana bir beyaz bos
slaytin geldigi 2 sn araliklarla boliinmiis ve sunu toplam 4,5 dakika slrmiistiir.
Fotograflarin degerlendirilmesinden 6nce bdyle bir asamaya basvurulmasinin temel
sebebi, katilimcilarin tiim fotograflar1 goérdiikten sonra daha saglikli ve istikrarli
puanlama yapacaklarmin disiiniilmesidir. Katilimcilarin  her bir fotografi
degerlendirirken, o ana kadar gormiis oldugu diger fotograflarla kiyaslama
yapabilecegi hesaba katilmis ve fotograflarin daha ilk gosterimde degerlendirilmesi
istenirse 45 fotografin esit kosullarda puanlandigini varsaymanin zorlasacagi

diistinilmiistiir.

Ikinci basamakta, birinci basamakta gosterilen 45 fotograf tekrar sunularak,
katilimcilardan her bir fotograf i¢in bir hosnutluk degerlendirmesi yapmasi
istenmistir. Tkinci basamagin ilk slaytinda verilen yonergede; 45 adet kadin ve erkek
fotografinin karisik sirada gosterilecegi, her bir fotografin ardindan bir soru slayti
belirecegi ifade edilmistir. Soru slaytinda yer alan hosnutluk Slgegi lizerinden az
once gordiikleri fotografa yonelik 0-20 puan arasinda bir hosnutluk puan1 vermeleri
ve bu puani Onlerindeki yanit formalarina yazmalart gerektigi belirtilmistir. Ayrica
bu yonergede "0" puanin az once goriilen yiizii katilimcinin hi¢ hos bulmadigini,
"10" puanin ne hos ne de nahos buldugunu yani nétr buldugunu ve "20" puanin ise
s0z konusu yilizii katilimcinin ¢ok hos buldugunu gosterecegi agiklanmistir.
Katilimcilara fotograflara geri doniip bakma imkanlarinin oldugu da hatirlatilmistir.
Yonerge slaytinin akabinde her bir fotograf 4 sn ekranda kalmig, hemen ardindan bir
soru slayt1 belirmistir. Her bir soru slaytinda, “Az once gordiigiiniiz fotograftaki yiizii
ne derece begendiniz ya da hos buldunuz? Yanmit formuna yaziniz.” ifadesi ve bu
ifadenin altinda 20 asamali bir Likert tipi 6l¢ek ¢izimi yer almistir. Cetveldeki 0, 10
ve 20 puanlarin iizerinde sirasiyla “Hig¢ hos degil”, “Notr” ve “Cok hos” etiketleri yer
almigtir. Katilimcilar soru slaytlarin1 Klavyedeki bosluk tusuna basarak kendileri
ilerletmis, hosnutluk puanlarini onlerinde bulunan yanit formundaki ilgili alanlara

yazmiglardir (Bkz.: Ek 3).

33



Katilimeilar, kelime ve fotograflar1 puanladiktan sonra, ii¢lincii basamaga
gecilmistir.  Uciincii basamagm basinda katilimcilara  verilen  yodnergede,
katilimcilarin o anki duygu durumlarini 6lgmeye yonelik iki adet formu doldurmalari
gerektigi belirtilerek, formlar kendilerine verilmistir. S6z konusu formlar, deneyin
genel amaciyla alakali olmayip katilimcilarin deneyin hipotezini tespit etmelerini
zorlagtirmak ve deneyci bir sonraki asama i¢in kosullama sunumlarini hazirlarken
katilimecinin uzun siire bos kalmasimi Onlemek amaciyla verilmistir. Materyal
kisminda belirtildigi gibi formlar {izerinde yapilan puanlamalar bu deney kapsaminda
kullanilmamistir. Katilimcilar bu formlar1 doldurduktan sonra deneyci tarafindan
tekrar ¢agrilana kadar dinlenebilecekleri sdylenmis ve asistan 6grenci refakatinda
deney odasindan uzaklagmalar1 saglanmistir. Ayrica, katilimeilar dinlenme esnasinda
diger katimcilar ile deney hakkinda konusmamalar1 gerektigi konusunda

uyarilmiglardir.

Katilimcilarin laboratuvart terk etmesinin ardindan, ilk Once katilimcilarin
sifatlara verdikleri puanlar incelenmis, puani 20’ye en yakin bir pozitif, puan1 0’a en
yakin bir negatif ve puani 10’a en yakin bir notr sifat se¢ilmistir. Kosullamada K’suz
U gibi kullanilacak sifatlar her bir katilimer i¢in ayr1 ayn segilirken, belirli bir sifatin
belirli bir grupta, belirli bir kosulda ya da belirli bir cinsiyette daha sik kullanilmamis

olmasina miimkiin oldukc¢a dikkat edilmistir.

Daha sonra deneyci her bir katilimcimin fotograflara verdigi puanlari
inceleyerek, kosullama asamasinda K’lu U gibi kullanilacak ve “notr” olarak
degerlendirilmis alt1 adet fotograf se¢mistir. Duygu yiikii “nétr” olan bu K’lu U’lar,
20 asamali Likert tipi hosnutluk 6lgegi lizerinden 7 ile 13 arasinda puanlanmis
fotograflar arasinda se¢ilmistir. Alt1 “notr” fotograf secilirken puan1 10’a en yakin
ve ayni cinsiyetten olan fotograflara oncelik verilmistir. Alt1 adet ayn1 cinsiyetten ve
7-13 arasinda hosnutluk puani almis fotograf bulunamamis ise yine Oncelikle
puanlara dikkat edilerek farkli cinsiyetten fotograflar se¢ilmistir. Kosullamada K’lu
U gibi kullanilacak bu alt1 fotograf, belirli bir fotografin belirli bir grupta ya da belirli
bir kosulda (X1, X2, Y1, Y2, Z1 ya da Z2) daha sik kullanilmamasina da dikkat

edilecek sekilde, kosullara random olarak atanmuistir.
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Deneyin DOK ve DK denemelerinde K’lu U ve K’suz U gibi kullanilacak
olan fotograf ve sifatlar se¢ildikten sonra, her bir katilimeciya 6zel kosullama sunum
dosyasi hazirlanmistir. Deneycinin, uyaran se¢imi ve sunum hazirlama islemi
yaklasik yarim saat siirmiistiir. Islemler bittiginde katilimcilar cep telefonlarindan

aranarak laboratuvara geri cagrilmiglardir.

Kosullama Asamas1 (DOK ve DK Asamalar1): Deneyin 4. Basamagini

olusturan kosullama sunumunun baslangicinda, katilimcilara su yonerge verilmistir:

‘Birazdan bazi yiiz fotograflar: ve bazi kelimeler tek basina ve karisik sirada
gosterilecektir. Bu asamada sizden beklenilen ekrana dikkatlice bakmaniz ve her bir
fotograf ya da kelimenin bu boliim boyunca toplam kag defa gosterildigini
hatirlamaya ¢alismanizdir. Deneyin sonunda burada sunulan fotograf ve kelimelerin
toplam kag defa sunuldugu size sorulacaktir. Liitfen bu sunu boyunca kalem ve kagit
kullanarak not almaywniz. Bu sunu yaklasik 10 dk Siirecektir. Sunum basladiktan
sonra liitfen sadece ekrana bakiniz ve herhangi bir tusa basmaywniz. Ilerlemek icin
liitfen “bosluk” tusuna basiniz.’

Yonergede katilimcilardan, uyaranlarin kacar defa gosterildigini hatirlamaya
calismalarinin istenmesinin temel hedefi, katilimcilarin deneyin amacini kesfetme ve
fotograf-fotograf (F-F) ya da fotograf-kelime (F-K) eslestirmelerini fark etme

olasiliklarini diistirmektir.

Tiim katilimcilara 6nce 15 DOK denemesi ve bunun akabinde 15 DK
denemesi olmak {izere toplam 30 kosullama denemesi uygulanmistir. DOK ve DK
denemeleri ayn1 sunum igerisine yerlestirilmis ve katilimcilara tek bir asamaymis
gibi gosterilmistir. Gruplar sadece DOK denemeleri agisindan farklilasmis olup DK
denemeleri tiim katilimeilar i¢in ayn1 sekilde yiiriitiilmiistiir. Her iki gruba toplam {i¢
degisik tipte DOK denemesi karisik sirada ve beser defa uygulanmistir. Bu iig
degisik tip DOK denemesinden her biri, ilk fotografin ekrana 4 sn yansitilmasiyla
baslamis, ardindan 1 saniyelik Uyaranlar Aras1 Ara (UAA) verilmis ve sonrasinda
ikinci fotografin 4 sn siire ile ekranda tek basina gdsterimiyle son bulmustur. DOK
denemeleri, 10 saniyelik Denemeler Arast Ara (DAA) ile birbirlerinden ayrilmistir.
UAA ve DAA’da ekranda bos beyaz bir slayt gosterilmistir. Grup Deney’e
uygulanan DOK denemelerinde X1 fotografi daima X2 fotografindan 6nce, Y1

fotografi daima Y2 fotografindan 6nce ve Z1 fotografi daima Z2 fotografindan 6nce
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sunulmus ve bu sekilde “X1-X2”, “Y1-Y2” ve “Z1-Z2” biciminde ii¢ degisik tip
DOK denemesi olusturulmustur. Grup Kontrol’e uygulanan DOK denemelerinde ise
X2 fotografi daima X1 fotografindan once, Y2 fotografi daima Y1 fotografindan
once ve Z2 fotografi daima Z1 fotografindan 6nce sunulmus ve bu sekilde “X2-X17,
“Y2-Y1” ve “Z2-Z1” bigiminde ii¢ tip DOK denemesi olusturulmustur. Grup Deney
ve Grup Kontrol’iin DOK kisimlar1 arasindaki temel fark, bir deneme iginde

eslestirilen “1” ve “2” kodlu X, Y ve Z uyaranlarinin sunum sirasidir (Bkz.: Tablo 5).

Grup Deney’in desenine bakildiginda bir DOK denemesinde kullanilan
uyaranlarin verilis sirasinin tersine ¢evrilmesi ile Grup Kontrol’iin deseni
olusturulmustur. Yani, Grup Deney’de bir deneme X1-X2 sirasi ile verilirken, Grup
Kontrol’de X2-X1 sirasi ile verilmistir. Hammerl ve Grabitz (1996) de, deney ve
kontrol grubu desenlerini, ayni bu tez ¢alismasi kapsaminda yiiriitiilen Deney 2’deki
gibi diizenleyerek DK ve DOK’ii arastirmislardir. Geriye dogru énkosullamanin,
DOKE’yi bulgulamakta basarili olmadigma dikkat ¢ekmisler ve kontrol grubunda
DOKE beklememislerdir. Sonugta Hammerl ve Grabitz (1996), ileriye dogru
onkosullama yapilmis olan deney grubunda DOKE’yi bulgulamis, geriye dogru
onkosullama yapilmis kontrol grubunda ise DOKE’yi bulgulayamamistir. Buradan
yola cikilarak bu tez calismasinda da kontrol grubunda geriye dogru duyusal

onkosullama yapilmasina karar verilmistir.

On bes DOK denemesinin tamamlanmasmm hemen ardindan 15 DK
denemesi uygulanmistir. Her iki gruba ii¢ farkli tipte DK denemesi beser defa ve
random sirada verilmistir. Bu {i¢ farklt DK denemesinin her biri, bir fotografin 4 sn
ekranda kalmasi ile baslamis, daha sonra 1 saniyelik UAA verilmis ve ardindan bir
sifatin 4 sn ekranin ortasinda, tek basina gosterimi ile sonlanmistir. Sifatlar, 44 punto
biiytikligiinde ve Arial yazi karakterinde ekrana yansitilmistir. DAA 10 sn olup,
DAA ve UAA’da yine ekranda bos beyaz bir slayt gosterilmistir. U¢ farkli DK
deneme tipi, X2 fotografinin ardindan bir PS (X2-PS deneme tipi), Y2 fotografinin
ardindan bir NS (Y2-NS deneme tipi) ve Z2 fotografinin ardindan bir NoS (Z2-N6S
deneme tipi) sunularak olusturulmustur. Toplam 30 kosullama denemesinin

tamamlanmasi yaklasik 10 dk stirmiistiir.
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Son-test Asamasi: Kosullama denemelerinin tamamlanmasinin ardindan
gecilen besinci basamak, aynen ikinci basamak gibi yiiriitiilmiis ve 45 fotografa
yonelik begeni puanlar1 tekrar toplanmistir (Bkz.: Ek 3). Altinci basamakta
katilimcilara PS, NS ve NS listeleri tekrar verilmis, bu defa katilimcilarin her bir
sifat hakkinda iki degerlendirme yaparak verilen formlar {iizerine yazmalar
istenmistir (Bkz.: Ek 4). Altinci basamakta sifatlara yonelik yapilacak birinci
degerlendirmede, katilimcilarin her bir sifati 20 dereceli bir hosnutluk Olcegi
lizerinden, On-test asamasinda oldugu gibi puanlamalar1 istenmistir. Bu asamada
sifatlara yonelik yapilacak ikinci degerlendirmede ise, her bir sifatin deney boyunca
toplam kagar defa gosterildigine yonelik siklik tahmini yapilmasi talep edilmistir.
On-test asamasindan farkli olarak, siireyi uzatmamak adina PGK, NGK ve N6GK

listeleri bu basamakta verilmemistir.

Sifatlarin ~ degerlendirilmesinden sonra gecilen, yedinci basamakta
katilimcilarin fotograflara yonelik siklik tahminleri alinmistir. Bu basamak sunumu
basladiktan sonra 45 fotograftan her biri tek basina ekranda 4 sn kalmis ve ardindan
bir soru slayti belirmistir. Soru slaytinda az 6nce goriilen fotografin deneyin basindan
beri kag kere gosterildigi sorulmus ve katilimcilardan tahminlerini 6nlerinde bulunan

yanit formlarina yazmalari istenmistir (Bkz.: Ek 5).

Son olarak 8. Basamakta deneyin hedefinin kesfedilip kesfedilmedigine ve
kosullama denemelerindeki izlerlige yonelik farkindaliklarini sorgulamak amaciyla
katilimcilara yazili olarak acik uglu sorular sorulmus ve cevaplarinm1 form iizerine
yazmalar1 istenmistir (BKkz.: EK 6). Cok 6zetle katilimeilara, deneyin amacinin ne
oldugu, deneyin belirli bir asamasinda ayni sunum icinde gosterilen fotograf ve
kelimelerin art arda gosterilis sirasiyla ilgili bir diizenliligin olup olmadigi; belirli
fotograflarin ardindan belirli fotograflarin ve belirli kelimelerin gelip gelmedigi agik
uclu sorularla sorgulanmistir. Deneyin sonunda ayrica deneyle ilgili genel
diislinceleri, daha once bir psikoloji deneyine katilip katilmadiklar1 sorulmus, varsa

sorular1 yanitlanmis, gerekli agiklamalar yapilmistir.
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2.2. Bulgular

2.2.1. Verilerin analize hazirlanmasi ve normallik analizleri

Analizlere baglanmadan once, her bir katilmcinin X1, X2, Y1, Y2, Z1, Z2,
fotograflarindan her birine son-testte verdikleri puanlar, On-testte verdikleri
puanlardan c¢ikarilmig ve bulunan rakama 20 puan eklenmistir. Bu sekilde
hesaplanmis fark puanlarinin herhangi bir kosul i¢in 20 olmasi, o kosulda 6n-test ve
son-test puanlar1 arasinda farklilasma olmadigini gostermektedir. Puanlarin 20°nin
altina dlismesi, son-testte o uyarana yonelik deger kaybi olduguna ve puanlarin
20’nin iizerinde olmasi ise son-testte 0 uyarana yonelik pozitif deger kazanimi
olduguna isaret etmektedir. Bu noktadan sonra 6rnegin “X1 fark puani” ya da “X1
puani” yazildiginda kastedilen X1’in yukarida belirtildigi gibi hesaplanmis fark

puanidir.

Fark puanlarinin her bir kosulda normal dagilip dagilmadigini anlamak i¢in
carpiklik-basiklik testi ve Shapiro-Wilk testi sonuclarina birlikte bakilmigtir. Test
sonuclar1 incelenirken her grup i¢in Shapiro-Wilk testi sonuglar1 oncelikle dikkate
alinmis ve bazi kosullarda verilerin dagiliminin normal olmadig1 goriilmiistiir. Bunun
izerine ¢arpiklik ve basiklik testi sonuglar1 incelenmis; bu amagla her bir kosuldaki
verilerin carpiklik ve basiklik degerleri, ilgili standart sapma degerlerine boliinmiis
ve ¢ikan degerlerin bazilarinin +1,96 arasinda olmadigi tespit edilmistir. Yani
sonuglarin Shapiro-Wilk testi sonucglarmmi destekler nitelikte oldugu goriilmustiir.
Analizlerin yaklagik olarak yarisini non-parametrik ve geri kalan kismin1 parametrik
yiirtitmek yerine, analizlerin biitiinligiinii bozmamak admna, tim verilerin non-

parametrik testlerle analiz edilmesine karar verilmistir.

Gruplar arast karsilagtirmalarda Mann-Whitney U  testi, grup i¢i
karsilastirmalarda ise Friedman testi kullanilmis ve p=0.05 anlamlilik diizeyi temel
alinmustir. Friedman testini izleyen ikili karsilastirmalarda, Wilcoxon Isaret testi
uygulanmistir. Mann-Whitney U testi rapor edilirken, gruplara ait fark puanlarinin
dagilim egrilerinin benzer olduguna kanaat getirilmis ise gruplarin medyanlari

(ortancalar1) temel alinmstir.
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Bunlara ek olarak katilimcilarin deneye olan dikkatlerini, ilgilerini ve olasi
diger baz1 karistirici faktorlerin etkisini sorgulayabilmek amaciyla, kosullamada
kullanilmayan baz1 fotograf ve sifatlarin son-test ve dn-test puanlart Wilcoxon Isaret

testi ile karsilastiriimistir.
2.2.2. Ozet veri bilgileri

Grup Deney ve Grup Kontrol’lin alti fotograf kosulu i¢in hesaplanmis fark

puanlarinin ortalamalari, standart sapmalart ve medyanlar1 Tablo 6’da gosterilmistir.

Tabloda yer alan veriler, X1 ve Y1 fark ortalamalarinda iki grup arasinda
belirgin bir farklilagma goriilmedigine ancak X2, Y2, Z1 ve Z2 fark ortalamalarinda
gruplar arasinda bir farklilasma olabilecegine isaret etmektedir. Ayrica tim fotograf
kosullarina ait fark puan ortalamalarinin her iki grupta diislis gosterdigi goze

carpmaktadir.
2.2.3. DOK ve DK Etkileri

DOK Etkisi: DOK etkisinin varligmi arastrmak igin iki temel analiz
yapilmistir. Ilk analizde Grup Deney ve Grup Kontrol’iin X1, Y1 ve Z1 fark puanlar
Mann-Whitney U testi ile karsilastirilmistir. DOK etkisinin varligi durumunda, Grup
Kontrol’iin X1 puaninin 20 civarinda ve Grup Deney’in X1 puanindan diisiik olmasi
beklenirken; Grup Kontrol’iin Y1 puaninin yine 20 civarinda ve Grup Deney’in Y1
puanindan daha yiiksek bulgulanmasi1 gerekmektedir. Gruplarin Z1 fark puanlar
arasinda anlamli bir farklilagma beklenmemektedir. Mann-Whitney U testi sonuglari,
X1, Y1, Z1 fark puan medyanlarinin herhangi birinde gruplarin anlamli olarak
farklilasmadigin1 gostermistir (X1 i¢in, U=128.000, p>.05; Y1 i¢in, U=167.000,
p>.05; Z1 igin, U=100.000, p>.05). DOK etkisini sorgulamak amaciyla yapilan ikinci
analizde her grubun X1, Y1 ve Z1 fark puanlar1 kendi i¢lerinde Friedman testi ile
karsilastiriimistir. DOK etkisinin var oldugunu iddia edebilmek i¢in, Grup Deney’in
X1 puaninin 20’nin iizerinde, Y1 ve Z1 puanlarindan yiiksek; Y1 puanmnin 20’nin
altinda, X1 ve Z1 puanlarindan diisiik, Z1 puaninin 20 civarinda ve X1 ile Y1

puanlar1 arasinda olmas1 beklenmektedir. Grup Kontrol’iin X1, Y1 ve Z1 puanlarinin
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Tablo 6. Deney 1’de Fotograf Kosullar1 I¢in Hesaplanms
Hosnutluk Fark Puanlarimin Ortalama (O), Standart Sapma (SS)

ve Medyan (M) Degerleri
X1 X2 Y1 Y2 Z1 Z2

Grup Ort. 19.67 20.28 18.67 19.17 20.89 18.94
Deney |[Std.Sapma| 3.79 3.27 3.11 3.84 4.20 3.00
(N=18) |Medyan 20.00 20.00 19.50 19.50 20.00 20.00
Grup Ort. 18.72 17.72 18.56 17.83 17.28 16.83
Kontrol | Std.Sapma| 4.76 4.00 4.74 3.35 4.23 4.81
(N=18) |Medyan 19.00 19.00 19.50 19.00 18.50 17.50
Tiim Ort. 19.19 | 19.00 | 1861 | 1850 | 19.08 | 17.89
Gruplar | Std.Sapma| 4.27 3.82 3.95 3.61 4.54 4.09
(N=36) |Medyan 20.00 19.00 19.50 19.00 19.50 18.50
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ise 20 civarinda olmasi ve birbirleriyle anlamli diizeyde farklilasmamasi
beklenmektedir. Analiz sonuglari incelendiginde Grup Deney (X*(2)=.65, p>.05) ve
Grup Kontrol’iin (X?*(2)=2.41, p>.05) kendi i¢lerinde X1, Y1 ve Z1 puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilasma olmadig1 goriilmiistiir. Bu analiz sonuglart da Mann-Whitney
U testi sonuglart ile ayni dogrultuda olup DOKE’nin bulgulanamadigini

gostermektedir.

DK Etkisi: DK etkisinin var olup olmadigi da iki temel analiz yapilarak
arastirilmustir. 11k analizde iki grubun X2, Y2 ve Z2 fark puanlart Mann-Whitney U
testiyle ve ikinci analizde ise her grubun X2, Y2, Z2 fark puanlari kendi iglerinde
Friedman testi ile karsilagtirtlmigtir. DKE’nin var oldugu bir durumda; tiim gruplarin
X2 fark puan medyanlarinin 20’nin iizerinde ve ayrica Y2 ve Z2 fark puanlarindan
daha yiiksek olmasi (Pozitif DKE), tiim gruplarin Y2 fark puan medyanlarmin ise
20’nin altinda ve ayrica X2 ve Z2 fark puan medyanlarindan daha diisiik olmasi
(Negatif DKE) beklenmektedir. iki grubun X2, Y2 ve Z2 fark puanlarinin Mann-
Whitney U ile karsilastirilmasi sonucunda, gruplarin X2, Y2 ve Z2 fark puanlarn
arasinda anlamli bir farklilagsma bulgulanmamistir (X2 i¢in, U=112.500, p>.05; Y2
icin, U=139.500, p>.05; Z2 i¢in, U=120.000, p>.05).

Her bir grubun X2, Y2 ve Z2 puanlari kendi iglerinde karsilastirildiginda ise,
Friedman testi, Grup Deney (X?*(2)=1.30, p>.05) ve Grup Kontrol’iin (X*(2)=41,
p>.05) X2, Y2 ve Z2 puanlar arasinda anlamli farklilagsma bulgulamamastir.

DKE’y1 sorgulamak amaciyla yapilan tiim analizler bir arada

degerlendirildiginde bu deneyde DKE nin bulgulanamadigi goriilmiistiir.
2.2.4. Kontrol analizleri

Deney esnasindaki ilgi, dikkat, motivasyon gibi bir¢ok faktor, deney
sonuglarini karigtirict bir degisken olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu deneyde de,
katilimcilarin deneye olan ilgisini ve dikkatini kontrol edebilmek, buna ek olarak
etkilenebilecekleri olas1 karistirict degiskenler hakkinda yorum yapabilmek amaciyla

bir dizi analiz yapilmistir.
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Kosullamada kullamlmamis kontrol fotograflarinin 6n-test ve son-test
puanlarmmin karsilagtirilmasi: Bu analizlerde kullanilacak kontrol fotograflari
belirlenirken, oncelikle On-test puani, kosullamada kullanilan fotograflarin 6n-test
puani ile ayn1 olan fotograflar se¢ilmis ve bu kontrol fotograflarinin 6n-test ve son-
test puanlart analizlerde kullanilmistir. Deneyde kullanilan fotografla ayni on-test
puanini almis fotografin bulunamadigi durumda, aranan puana en yakin puani almis
fotograf, kontrol amagh analiz i¢in se¢ilmistir. Katilimcilarin kontrol fotograflarina
verdikleri son-test ve On-test puanlari arasinda herhangi bir farklilasmanin
bulgulanmasi deneyin sonuglarint bulaniklastiran etkenlerin varligina isaret
edecektir. Kontrol fotograflar1 ve sifatlarmin ortalama, standart sapma ve medyan

degerleri Tablo 7°de gosterilmistir.

Kontrol fotograflarina yoénelik deneyin basindaki ve sonundaki hosnutluk
dlgiimlerinin kiyaslanmasi amaciyla her gruba ayr1 ayri Wilcoxon Isaret testi
uygulanmistir. Test sonuglart incelendiginde, kontrol fotograflarinin son-test ve on-
test puanlari arasinda Grup Deney’de (Z=-1.73, p>.05) anlamli bir farklilasma
olmadig1 ancak Grup Kontrol’de (Z=-2.91, p=.004) kontrol fotograflarinin son-test

puanlarinin 6n-test puanlarina gére anlamli derecede diisiik oldugu gortilmiistiir.

Kosullamada Kullanilmus PS, NS ve NoS’lerin on-test ve son-test
puanlarmmin karsilastirllmasi: Kontrol amagli yiiriitiilen analizlerin ikinci
boliimiinde, kosullamada kullanilmig sifatlarin on-test ve son-test puanlar1 Wilcoxon
Isaret testi ile karsilastirilmistir. Bu analiz sonucunda Grup Deney’de; PS’nin (Z= -
2.379, p=.017) ve No6S’in (Z= -2.350, p=.019) son-test puanlarinda On-test
puanlarina gore anlamli diisiis, NS’nin (Z= -2.032, p=.042) son-test puanlarinda ise
On-test puanlarina gore anlamli yiikselis tespit edilmistir. Grup Kontrol’de ise;
PS’nin son-test puanlarinin on-test puanlarindan anlamli derecede diisiik oldugu (Z=
-2.375, p=.018), NS’nin ise son-test puanlarimin On-test puanlarindan anlamh
derecede yiiksek oldugu (Z= -2.032, p=.042) bulunmustur. Ancak N6S’lerin son-test
ve On-test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma bulgulanmadig goriilmiistiir (Z=

-.893, p=.372).
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Tablo 7. Deney 1°de Kontrol Fotograflar ve Sifatlarinin On-test
(OT) ve Son-test (ST) Hosnutluk Ol¢iimlerindeki Ortalama (O),

Standart Sapma (SS) ve Medyan (M) Degerleri

Kon. Kon. Kon. Kon. Kon. Kon. Kon. Kon.

Foto Foto PS PS NS NS NoS NoS

oT ST oT ST orT ST oT ST

Grup |5 | 981 | 856 | 1989 | 1869 | 017 | 1.69 | 9.72 | 8.04
Deney

(N=18) SS| 151 | 230 | 032 | 1.30 | 051 | 243 | 067 | 2.89

M | 10.00 | 8.64 | 20.00 | 18.72 | 0.00 | 0.74 | 10.00 | 8.67

Grup 15 | 1015 | 744 | 1983 | 1912 | 033 | 0.77 | 972 | 6.89
Kontrol

(N=18) SS| 1.44 | 317 | 051 | 1.06 | 097 | 1.27 | 1.23 | 3.86

M | 10.00 | 8.68 | 20.00 | 19.55 | 0.00 | 0.27 | 10.00 | 7.77

Tiim 998 | 8.00 | 19.86 | 18.90 | 0.25 | 1.23 | 9.72 | 7.47

Gruplar|ss| 147 | 279 | 042 | 1.19 | 0.77 | 197 | 097 | 3.41
(N=36)

M | 10.00 | 8.67 | 20.00 | 19.32 | 0.00 | 0.50 | 10.00 | 7.97

OT=On-test, ST=Son-test, Kon.=Kontrol, O=Ortalama, SS= Standart Sapma,

M=Medyan
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Kosullamada Kullanilmamis PS, NS ve NoS’lerin on-test ve son-test
puanlarmin kontrol amach karsilagtirilmasi: Bu analizlerde kullanilacak PS, NS,
NoS’ler belirlenirken Oncelikle On-test puanlari, kosullamada kullanilan PS, NS,
No6S’lerin 6n-test puanlari ile ayn1 olan sifatlar se¢ilmis ve bu kontrol sifatlarinin 6n-

test ve son-test puanlart analizlerde kullanilmistir.

Deneyde kullanilan sifatlarla ayni 6n-test puaninit almig PS, NS, N6S’lerin
bulunamadigi durumda, aranan puana en yakin puan almis o kategorideki sifat ya da
sifatlar kontrol amagh analiz i¢in sec¢ilmistir. Pozitif, negatif ya da notr kontrol
sifatlarina yonelik son-test ve dn-test puanlari, 6nce her bir grup icin ayr1 ayr1 olmak
tizere Wilcoxon testi ile karsilagtirnllmigtir. Wilcoxon testi, pozitif kontrol sifatlarina
yonelik son-test puanlarinda, Grup Deney (Z=-3.18, p=.001) ve Grup Kontrol’de
(Z=-2.94, p=.003) ufak ancak anlamli diisiis olduguna isaret etmistir.

Diger taraftan Wilcoxon testi, negatif kontrol sifatlarina yonelik son-test
hosnutluk puanlarinda Grup Deney (Z=-3.06, p=.002) ve Grup Kontrol’de (Z=-2.40,
p=-016) ufak ancak anlamli bir yiikselis olduguna isaret etmistir

Wilcoxon testi, notr kontrol sifatlarina yonelik son-test puanlarinda, Grup
Deney (Z=-1.99, p=.047) ve Grup Kontrol’de (Z=-3.12, p=.002), pozitif kontrol

sifatlarinda oldugu gibi, anlamli bir diislis oldugunu bulgulamistir.

Kontrol amagh yapilan tiim analizleri 6zetlemek gerekirse; kontrol
fotograflarinin son-test ve On-test puanlari arasinda Grup Deney’de anlamli bir
farklilasma olmadigi ancak Grup Kontrol’de kontrol fotograflarinin son-test
puanlarinin On-test puanlarina gore anlamli derecede diisiik oldugu goriilmiistiir.
Kosullamada  kullanilmig olan sifatlarin  son-test ve On-test puanlar
karsilastirildiginda; Grup Deney’de kosullamada kullanilmis tiim sifatlarda anlaml
farklilasma bulgulanmigtir. Son-test puanlari 6n-test puanlarina gore, PS ve N6S’te
diisiis gosterirken, NS’de ylikselis gostermistir. Grup Kontrol’de ise N6S’lerde son-
test puanlar1 ile On-test puanlari arasinda anlamli farklilagsma bulgulanmazken,
PS’lerde son-test puanlarinda on-test puanlarina gore diisiis, NS’lerde ise yiikselis
bulgulanmistir. Kosullamada kullanilmamis PS, NS ve N6S’lerin kontrol analizleri

incelendiginde, Grup Deney ve Grup Kontrol’de sonuglarin ayni dogrultuda oldugu
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goriilmustiir. Her iki grupta da PS ve NoS’lerin son-test puanlarinda On-test
puanlarina gore diislis, NS’lerin son-test puanlarinda ise On-test puanlarina gore
yiikselis tespit edilmistir. Ancak veriler incelendiginde bu farkliligin ¢ogunlukla
sifatin kategorisini degistirecek nitelikte olmadigi goriilmiistiir. Agiklamak gerekirse;
on-testte 20 hosnutluk puani verilmis olan pozitif kategorisindeki bir sifata, son-testte
verilen puan anlamli derecede farklilasmis olsa da sifatin ndtr veya negatif

kategorisinde degerlendirilmesine yol agacak kadar farklilagmamustir.
2.2.5. Farkindalik analizleri

Deney sonunda sorulan farkindalik sorular1 temelde; katilimcilarin deneyin
amacint kesfi ile uyaranlarin gosterilis sirast ve diizenine dair farkindaligini
sorgulama amacli olusturulmus sorulardir. Deney sonunda sorulan sorulara her bir
katilimcinin verdikleri yanitlar belirli Slgiitlere gore iki ayr1 arastirmaci tarafindan
puanlanmigtir. Bu puanlara gore her bir katilimer igin amag farkindaligi, fotograf-
fotograf (F-F) izlerlik farkindalhigi, fotograf-kelime (F-K) izlerlik farkindaligi ve
genel izlerlik farkindaligit puani olmak ftizere dort ayrt farkindalik puani

belirlenmistir.

Izlerlik farkindahigi: Deneyin DOK ve DK asamalarinda kullanilan
fotograflar, deneyin sonunda teker teker gosterilip, bu fotograflardan herhangi birinin
bir digeri ile art arda sunulup sunulmadigi sorulmus ve katilimcinin dogru olarak
hatirladig1 toplam F-F ¢ifti sayisi, F-F izlerlik farkindaligi puanini olusturmustur. Bir
katilimcinin alabilecegi en yiliksek F-F izlerlik farkindaligi puami ii¢ olmustur.
Deneyin kosullama denemelerinde kullanilan fotograflar deneyin sonunda teker teker
gosterilerek her bir fotografla birlikte bir kelimenin gosterilip gosterilmedigi,
gosterildiyse gosterilenin hangi kelime oldugu da sorulmustur. Katilimcilarin dogru
olarak hatirladig1 her bir F-K ¢ifti i¢in bir puan verilerek F-K izlerlik puanlar
olusturulmustur. Bir katilimcinin alabilecegi en yiiksek F-K izlerlik puani ii¢
olmustur. Genel izlerlik farkindaligi puanini olugturmanin biraz daha yoruma agik
oldugu disiiniildiigiinden, belirli dl¢iitlere gore iki arastirmaci objektif olmak adina
birbirinden bagimsiz olarak, katilimcilar i¢in birer genel farkindalik puani belirlemis

ve daha sonra bu puanlari birlikte karsilastirmislardir. Eger iki arastirmaci tarafindan
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farkli belirlenmis bir puan varsa, o katilimcinin cevaplar tekrar incelenmis ve iki
arastirmaci bir arada o katilimci igin ortak bir puan belirlemistir. Iki arastirmacinin
once farkli puan verip sonradan goriis birligi ile ortak bir puan olusturdugu katilimei

sayis1 tiim katilimeilarin % 15’inden daha az olmustur.

Genel izlerlik farkindaligi puanmi belirlemede kullanilan Olgiitlere gore;
herhangi bir F-F ya da F-K izlerlik iddiasinin ifade edilmedigi tiim durumlara sifir
puan, en az bir tane yanlis hatirlanan veya hatirlanmayan F-F ya da F-K iddiast net
sekilde ifade edilmisse bir puan, en az bir tane dogru olarak hatirlanmis F-F ya da F-
K izlerligi varsa ve bu izlerlik net bir sekilde ifade edilmisse iki puan verilmistir. Bu
puan taban puan gibi diisiiniilmiis ve bu taban puana, dogru olarak hatirlanip net bir
sekilde ifade edilmis her bir F-K ve F-F izlerligi i¢in birer puan eklenmistir. Genel

izlerlik farkindaligi puanindan alinabilecek en yiiksek puan 8’dir.

Grup Deney ve Grup Kontrol’iin genel izlerlik farkindaligi, F-F farkindalik
ve F-K farkindalik puanlari Mann Whitney U testi ile karsilastirilmistir. F-F
farkindalign (U=161.500, p>.05), F-K farkindaligi (U=151.500, p>.05) ve genel
izlerlik farkindaligr (U=140.000, p>.05) agisindan gruplar arasinda anlamli bir
farklibk bulunmamustir. F-F farkindaligi, F-K farkindaligi ve Genel Izlerlik

Farkindaligi puanlarinin 6zet veri bilgileri Tablo 8’de 6zetlenmistir.

Genel izlerlik farkindaligi puanlar1 “0” ve “1” olan katilimcilar “Farkindalik
yok™ grubu, “2” ve iizeri olanlar ise “Farkindalik var” grubu olarak belirlenmistir. 36
kisinin katildigit Deney 1°de 30 kisinin izlerligin farkinda olmadig goriilmiistiir.
Farkindalik durumuna gore olusturulmus bu gruplarla ilgili veri bilgileri Tablo 9’da

Ozetlenmistir.

Amac¢ farkindah@. Katilimcilarin deney amacinin ne olduguna yonelik
farkindaligin1 tespit etmek amaciyla bir dizi analiz yapilmistir. Bu analizlerde
kullanilmast amactyla her katilimei i¢in birer amag farkindaligi puani hesaplanmistir.
Bu puan, deneyin amacinin ve uyaranlarin gosterilis sirasinda bir diizenliligin fark
edilip edilmediginin sorgulandigi, deney sonu sorularmin ilk iki sorusuna verilen
cevaplar bir arada degerlendirilerek olusturulmustur (Bkz.: Ek 6). Ilk soruda deneyin

amacinin ne oldugu, ikinci soruda uyaranlarin art arda gosterilis sirasi ile ilgili bir
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Tablo 8. Deney 1’de F-F Farkindahgi, F-K Farkindahgi ve
Genel Izlerlik Farkindahigi puanlarimin Ortalama (O), Standart

Sapma (SS) ve Medyan (M) Degerleri

F-F Farkindahgi F-K Farkindahgi Genel izlerlik F.
@) SS M O SS M O SS M
)
—
s I
o = | ol 0.47 0 0.28 | 0.75 0 0.78 131 0
>
© o
[<B]
(m)
)
)i
2 Z
g S 0.06 0.24 0 0.44 | 0.92 0 0.94 121 1
| -
1<
N

O=Ortalama, SS= Standart Sapma, M=Medyan
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Tablo 9. Deney 1’de Genel izlerlik Farkindah@ acisindan
“Farkindalik var” ve “Farkindahk yok” gruplarinin X, Y, Z
hosnutluk fark puanlarmmin Ortalama (O), Standart Sapma

(SS) ve Medyan (M) Degerleri

X1 X2 Y1 Y2 Z1 Z2
e O | 21.33 15 18 19 17.67 | 14.83
- -
= § i | SS | 662 5.37 7.4 7.38 5.39 5.67
f 2
<
=~ M 215 13.5 18 21 18 13
< o 18.77 | 19.33 19.3 19 18.67 18.5
s o
=S | SS 3.65 3.26 3.89 2.88 3.25 3.51
< >z
<
= M 19.5 20 19.5 19 19 19.5

Farkindalik yok™ grubunda genel izlerlik farkindaligi puani O ve 1 olanlar,
“Farkindalik var” grubunda ise genel izlerlik farkindaligi puani 2 ve iizeri olan
katilimcilar yer almaktadir. O=Ortalama, SS= Standart Sapma, M=Medyan
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diizenlilik olup olmadigi sorulmustur. Amag farkindaligi puanlar1 bu iki soru temel
aliarak olusturulmustur. Olusturulan puanlari, objektiviteyi artirmak adina deneyci
ve tez danigmani Once ayri ayri puanlamis, sonra ayni puanlanmayan katilimcilar
belirlenmis ve onlar iizerinde ortak goriis saglanarak bir puan belirlenmistir. Deneyci
ve tez damigmani tarafindan ilk asamada farkli puanlanan, sonradan fikir birligi
saglanan 6 katilimci olmustur. Yani ilk asamadaki puanlamada % 83 goriis birligi
saglanmistir. Katilimcilarin amag farkindaligi puanlariin veri bilgileri Tablo 10°da

Ozetlenmistir.

Tablo 10. Deney 1’de Ama¢ Farkindahigr puanlarinin Ortalama
(O0), Standart Sapma (SS) ve Medyan (M) Degerleri

O SS M
Grup Deney (N=18) 0.16 | 0.38 0
GrupKontrol (N=18) 0.44 | 0.70 0
O=Ortalama, SS= Standart Sapma, M=Medyan

Katilimeilarin amag farkindaligi puanlari, deney sonu soru formu tizerinde ilk
iki soruya verdikleri yanitlar ilizerinden, bazi Olciitlere dayanilarak belirlenmistir.
Katilimcilar bahsedilen iki sorunun herhangi birinde, F-F ya da F-K
manipiilasyonlarindan birisinin yapildigini net olarak ifade etmisse 1, hem F-F hem
F-K manipiilasyonunun yapildigini belirtmisse 2 temel puan verilmistir. Bu temel
puana ek olarak; eger katilimci manipiilasyona bagli olarak duygu degisiminin
hedeflendigini ifade etmisse 1 ek puan, manipiilasyonun yoniinii belirtmisse (pozitif
veya negatif) 2 ek puan verilmistir. Katilime1 bazi uyaranlar icin pozitif veya negatif
yonde degisim hedeflendigini, bazilarinda ise degisimin hedeflenmedigini
belirttiginde ise 3 ek puan verilmistir. Bir katilimcinin alabilecegi en yiiksek amag

farkindalig1 puani 5’tir.

Bu olgiitlere dayanilarak her katilimcinin amag¢ farkindaligi puanlarn
belirlenmis ve analizler yapilmistir. Ik olarak Grup Deney ve Kontrol’iin amag
farkindaligi puanlari Mann-Whitney U testi ile karsilastirilmis, iki grup arasindan
amag farkindalig1 agisindan anlamhi bir fark bulgulanmamistir (U=132.000, p>.05).

49



Bu analiz sonrasinda, amag¢ farkindalik puani 1 ve iizerinde olan 9 katilimcinin
verileri ¢ikartilarak (Grup Deney’den 3, Grup Kontrol’den 6 kisi) iki grubun verileri
birlestirilmistir. Amag farkindaligi puani 0 olan bu katilimcilarin verileri iizerinden
DK etkisi sorgulanmistir. Katilimcilarin X2, Y2, Z2 puanlar1 Friedman testi ile
karsilagtirlmis ve DK etkisi oldugu yoniinde bir bulguya ulagilmamistir
(X*(2)=2.696, p>.05).

Bu analizler gostermektedir ki, Deney 1’in tiim katilimecilar1 bir arada
degerlendirildiginde bulgulanamayan DKE, sadece amag¢ farkindaligi olmayan

katilimcilarla analiz yapildiginda da bulgulanamamaistir.
2.3. Tartisma

Analiz sonuglarma bakildiginda, DK ve DOK etkisinin bulgulanamadig1
goriilmiistiir. Kontrol analizleri, bu durumun sebeplerine yonelik tatmin edici bir
netlik sunmasa da, muhtemel sebepler hakkinda fikir vermis, bu sebepler asagida
belirtilmistir. Farkindalik analizleri incelendiginde ise gruplar arasinda bir

farklilasma olmadig1 gortilmiistiir.

Deney 1’in siiresinin 90 dakikadan fazla olmasinin, katilimcilarin dikkat ve
motivasyonlarinda azalmaya yol agmis olabilecegi c¢ikariminda bulunulmustur.
Buradan yola ¢ikarak katilimcilarin dikkat ve motivasyonlarindaki olasi diististin,
son-test hosnutluk ol¢timlerini negatif yonde etkilemis olabilecegi diisiiniilmiistiir.

Bu durum DKE’nin bulgulanamamasinin nedenlerinden biri olabilir.

Bu tez ¢alismasmin giris boliimiinde DOKE’nin bulgulanamamasindan nasil
bir sonu¢ cikarilabilecegi tartisilmistir. Bir deneyde DOKE’nin bulgulanmasi
durumunda sonuglarin DK’nin ardinda yatan mekanizmanin U-U modeli oldugu
goriisiinii destekleyecegi, bulgulanamamasi durumunda ise U-T modeli oldugu
goriisiinii destekleyecegi ifade edilmistir (Terry, 2011:119). Bu deneyde DOKE
bulgulanmamistir. Ancak DKE de bulgulanmadigi igin, DOKE’den yola ¢ikarak

DK’nin ardinda yatan mekanizma hakkinda ¢ikarim yapmak saglikli olmayacaktir.

Kontrol analizleri incelendiginde, Grup Kontrol’iin fotograflarinin son-test

puanlarinda anlamli diisiis, ayrica Grup Deney ve Grup Kontrol’iin PS ve N6S son-
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test puanlarinda da anlamh diislis oldugu goriilmiistiir. Maskeleme goérevinin zor
gelmesi ya da sikilma gibi bazi nedenlerden dolayr katilimcilarin motivasyonlarinin
diismiis olabilecegi ve motivasyonlardindaki bu diisiisiin son-test puanlarina
yansimis olabilecegi diisiiniilmiistiir. Ote yandan diismesi beklenen NS puanlarinda
ise tim gruplarda yilikselme tespit edilmistir. Bu konu genel tartisma boliimiinde

ayrintili olarak tartigilacaktir.

Bu tez c¢alismasinda arastirilan ana konu farkindalik ve DKE iliskisi
olmamakla birlikte, ana konuyla dolayli ilgisinden 6tiirii bu konu da incelenmistir.
Literatiirde bazi arastirmacilar DKE’nin bulgulanmasi i¢in izlerlik farkindaliginin
gerekli oldugunu savunurken (Pleyers v.d., 2007; Stahl, Unkelbach ve Corneille,
2009), bazilar1 DKE’nin izlerlik farkindalifi olmasa da bulgulanabildigi iddia
edilmistir (Baeyens v.d., 1990; Dickinson ve Brown, 2007). Bu deneyde DKE
bulgulanamamasinin bir nedeni, katilimcilarin izlerlik farkindaliginin diisiik

olmasina baglanabilir.
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UCUNCU BOLUM
DENEY 2

Bu deneyin amaci Deney 1°de bulgulanamamis olan DK ve DOK etkilerini
bulgulamaktir. Deney 2, Deney 1‘in deseni iizerinde bazi degisiklikler yapilarak
planlanmistir. Bu degisikliklerden en temel olan1 deneme siiresi ve seklidir. Deney
1°de iki grup kullanilmis, tiim katilimeilar igin hem DOK hem de DK asamasinda bir
deneme stiresi toplam 9 sn siirmiis ve izi kosullama teknigine basvurulmustur. DAA
10 sn tutulmustur. Deney 2’de ise li¢ grup kullanilmis ve deneme siiresi ile DAA
siiresi kisaltilmistir. Ayrica Deney 2’de DOK denemelerinin siiresi ve niteligi iig
grup icin farklilasmistir. Grup Ardisik ve Grup Kontrol icin bir DOK denemesi
toplam 5 sn siirmiis ve izi kosullama teknigine gore vyiiriitiilmiistiir. Bir DOK
denemesinde her bir fotograf 2’ser sn Siireyle sunulmus ve UAA ise 1 sn stirmiistiir.
Grup Eszamanli igin bir DOK denemesi toplam 4 sn siirmiistiir. Bu 4 sn’lik siire, ilk
once birinci fotografin (X1, Y1 ya da Z1) ekranin sol tarafina yansitilmasiyla
baslamis ve 0,5 sn sonra ikinci fotograf (X2, Y2 ya da Z2) ekranin sag tarafina ve
alttan “ucarak giris” yaparak yansimistir. Bu sekilde bir deneme siiresince iki
fotografin eszamanl gosterimi saglanmistir. Grup Eszamanli ve Grup Ardisik’ta 6
K’lu U kullanilirken, Grup Kontrol’de 9 K’lu U kullanilmistir. Grup Ardisik ve
Eszamanli’da kullanilan K’lu U’lara (X1, X2, Y1, Y2, Z1, Z2) ek olarak, Grup
Kontrol’iin DOK asamasinda kullanilmak iizere X3, Y3, Z3 uyaranlar1 deney
desenine eklenmistir. Ayrica Deney 1’den farkli olarak, Deney 2’de tiim gruplara
uygulanan DK denemelerinde fotograflar (X2, Y2 ve Z2) ve sifatlar (PS, NS ve N6S)

eszamanli olarak sunulmus ve bir DK denemesi toplam 4 sn stirmiistiir.

Yukarida belirtilen degisikliklerin disinda Deney 2’de DOK ve DK
denemelerinin basinda verilen yénerge de farklilasmistir. Deney 1’de DOK ve DK
denemelerini i¢eren basamagin basinda verilen yonergede, deneyin temel hedefinin
anlasilmasii onlemek amaciyla, katilimcilardan ekrana yansiyacak her bir fotograf
ya da kelimenin toplamda kacar defa gosterildigine dikkat etmeleri istenmis ve bu
bilginin daha sonra kendilerine sorulacagi belirtilmistir. Ancak Deney 1’in sonuglari,

bu yonergenin kosullamanin basarisini diigiirmiis olma ihtimaline isaret ettiginden,
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Deney 2’de katilimcilardan bdyle bir ikinci gorev istenmemis ve sadece ekranda
belirecek fotograf ya da kelimelere dikkatlice bakmalar1 seklinde bir talimat
verilmistir. Buraya kadar agiklanan yontemsel degisikliklerin, deneyin sonuglarini
etkileyebilecek nitelikte yani DK etkisini bulgulama ihtimali yiikseltici nitelikte
oldugu diisiiniilmiistiir. Deney 1 ve Deney 2 arasinda farklilasan diger bazi ufak
yontemsel degisiklikler ise deneyin sonucunu etkileyecek nitelikte olmadigi

diisiildiigiinden bir sonraki boliimde agiklanmustir.

3.1. Yontem

3.1.1. Katihhmcilar

Bu deneye yaslar1 18 ile 30 arasinda degisen 35 erkek ve 33 kadin goniillii
olarak katilmistir. Katilimcilarin tamami herhangi bir {iniversitenin psikoloji
boliimiinden egitim almadiklarini1 beyan etmislerdir. Katilimcilarin 27 tanesi, 2012-
13 déneminde Istanbul Universitesi (IU) Psikoloji Béliimii 3. Simf lisans ders
programinda yer alan “Ogrenme Psikolojisi I dersi kapsaminda yiiriitiilen uygulama
O0devine katilmak isteyen psikoloji Ogrencileri tarafindan deneye getirilmislerdir.
Ogrenciler, istenilen o6zellikte katilimcilart deneye getirdikleri ve ayrica deney
stiresince asistanlik yaptiklart i¢in Deney 1’de oldugu gibi sinav notlarina uygulama
puan1 eklenmistir. Katilimcilardan 41 tanesi, deneyci tarafindan davet edilmistir.
Deneye katilan 68 katilimcidan 4 tanesinin verileri, yeterli sayida notr fotograf
bulunamadig1 i¢in, 2 tanesi Tiirk¢e’ye hakim olmadig: i¢in analiz dis1 tutulmustur.

Geriye kalan 62 katilimcinin 31 tanesi kadindir.

Deney 2, ii¢ gruptan olusmaktadir. Grup Ardisik’ta 10’u kadin 21 katilimci,
Grup Kontrol’de 11’1 kadin 21 katilimci, Grup Eszamanli’da ise 10’u kadin 20
katilimer bulunmaktadir. Ug grup katilimcimin demografik bilgileri Tablo 11°de
verilmistir. Katilimcilar Istanbul Universitesi Psikoloji Béliimiine ait farkli iki
deneysel psikoloji laboratuvarinda, bu laboratuvarlarin uygunluk durumuna gore, 1-3
kisilik gruplar halinde deneye alinmislardir. Katilimeilarin deneye katilim siralari ve
cinsiyetleri de g6z oniinde bulundurularak bilgisayarlara dagilimlar1 dengelenmistir.

Bir deney oturumu yaklasik 90 dk siirmiistiir.
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Tablo 11. Deney 2 Katihmeilarinin Demografik Ozellikleri

Grup Grup Grup
Ardisik Kontrol Eszamanh | Genel
(N=21) (N=21) (N=20)
K E K E K E TOP.
Lise & Onlisans
= Ogr. ve Mezun 1 0 0 2 0 3 6
= . .
S| pans Ogrd o | 11 |11 | 8 |10] 6 | 55
a ezun
S .
= Y.L. & iistii Ogr. 0 0 0 0 0 1 1
= ve Mezun
g
TOPLAM 10 11 11 10 10 10 62
Fen ve Edebiyat
Fakiilteleri 3 2 [ X ! 1 24
Iktisat ve Isletme
Fakiilteleri y £ 2 " Y 1 8
Miihendislik
Fakiilteleri 0 3 0 1 0 3 !
=
S | Hukuk Fakiiltesi 1 2 o 0o | 1] o0 4
4
<
= | Tup Fakiiltesi 0 1 1] 0 | 0] o0 2
=
oo
E Diger Fakiilteler 1 0 0 2 1 2 6
= Belirtil
elirtilmeyen
Fakiilteler 4 0 1 0 1 0 6
Lise ve Onlisans 1 0 0 1 0 3 5
TOPLAM 10 11 11 10 10 10 62
« | Ortalama 211 | 216 | 22 | 227 | 21 | 232 | 219
§ (min) (19 | (19) | (19) | (18) | (19) | (19 (18)
(max) (24) | (23) | (30) | (29) | (23) | (28) (30)

K= Kadin; E= Erkek; Y.L.= Yiiksek Lisans
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3.1.2. Materyaller

Deney 1’de kullanilan renkli yiiz fotograflar1 ve kelime uyaranlar1 Deney
2’de kullanilanlar ile birebir aymidir. Ancak katilimcilarin deney odasindan
cikartildigi mola asamasinda uygulanan Olg¢eklerde farklilagma olmustur. Deney
2’nin mola asamasinda, Deney 1’de verilmis olan Beck Depresyon Envanteri
verilmemis bunun yerine Durumlara Yonelik Duygulari Degerlendirme Olcegi
(DYDDO) verilmistir. Her iki deneyin mola asamasinda kullanilan Anlik Duygular:
Degerlendirme Olgegi’nin igerigi ayni olmakla birlikte Deney 2 i¢in bu 6lgegin
bicimi ve yonergesinde ufak degisiklikler yapilmigtir

3.1.3. Deney deseni

Deney deseni Tablo 12°de 6zetlenmistir. Deneyde K’lu U gibi kullanilacak
uyaranlar X1, X2, X3, Y1, Y2, Y3, Z1, Z2, 73 olarak kodlanmistir. X, Y ve Z Deney
1’de oldugu gibi sirastyla pozitif, negatif ve ndtr deger kazanimlarinin beklenildigi
K’lu U’lar temsil etmektedir. Harflerin yanindaki “1” ve “3” rakamlar1 o uyaranlarin
sadece DOK denemelerinde kullanildigini, “2” rakami ise o uyaranin hem DK hem
de DOK denemelerinde kullanildigini ifade etmektedir. Deney 1°de oldugu gibi, tiim
DK denemelerinde X2, dn-test asamasinda belirlenmis bir PS ile (X2-PS denemesi);
Y2, 6n test asamasinda belirlenmis bir NS ile (Y2-NS denemesi); Z2 ise yine On-test
asamasinda belirlenmis bir NOS ile eslestirilmistir (Z2-N6S denemesi). Deney 2’de
katilimcilarin 6n-test agamasinda 8-12 arasinda puan verdigi fotograflar “nétr” K’lu
U olarak belirlenmistir. Katilimcilarin 13-20 arasinda puan verdigi sifatlar arasindan
en yiksek puan alan sifat o katilimci i¢in PS, 0-7 arasinda puan verdigi sifatlar
arasindan en diisiik puan verdigi sifat o katilimcr i¢in NS ve 8-12 arasindan puan
verdigi sifatlar arasindan 10’a en yakin puan almig sifat o katilimei i¢in NOS olarak
kullanilmistir. Her bir katilimer i¢in kosullama asamasinda K’suz U gibi kullanilacak
PS, NS ve No6S ve ayrica notr K’lu U’lar segilirken, dikkat edilen diger hususlar da
Deney 1°deki gibidir.
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Tablo 12. Deney 2 Deseni

GRUPLAR ~ ASAMALAR

DOK DK Test
X1-X2 X2-PS X1? X2?

Grup Ardisik (N=21) Y1-Y2 Y2-NS Y1? Y2?
Z1-72 Z2-No6S 71?727
X1-X3 X2-PS X1? X2? X3?

Grup Kontrol (N=21) Y1-Y3 Y2-NS Y1?Y2? Y3?
Z1-73 Z2-No6S Z21? 72? 737
X1-X2 X2-PS X1? X2?

Grup Eszamanh (N=20) Y1-Y2 Y2-NS Y1? Y2?
Z1-72 Z2-No6S 21?727

X1, X2, X3, Y1, Y2, Y3, Z1, Z2, Z3 nétr K’lu uyaranlan (yiiz fotograflarini)
temsil etmektedir. PS, NS ve NoS sirastyla, deneyde K’suz U gibi kullanilan
pozitif, negatif ve notr duygu yiiklii sifatlar1 temsil etmektedir.
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Deney 2’de ii¢ gruba da ii¢ degisik tipte DOK denemesi verilmis ancak bu
deneme tiirlinde eslestirilen uyaranlar ve eslestirme sekilleri farklilagmigtir. Grup
Ardisik ve Grup Eszamanli i¢in DOK asamasimin igerdigi iic deneme tiirii X1-X2,
Y1-Y2 ve Z1-7Z2 seklindedir. Ancak Grup Ardisik i¢in izi kosullama teknigi
kullanilirken, Grup Eszamanli i¢in bir deneme icin iki fotograf eszamanli olarak
sunulmustur. Deney 2’de Deney 1°e gore farkli bir kontrol saglamak amaciyla deney
deseni, Grup Kontrol’iin DK asamalarinda kullanilan K’lu U’lar DOK asamalarida
kullanilmayacak sekilde olusturulmustur. Grup Kontrol i¢cin DOK asamasinda
kullanilan ii¢ deneme tiiri X1-X3, Y1-Y3 ve Z1-Z3 scklinde olusturulmus ve bu

denemelerde izi kosullama teknigi kullanilmistir.

Deney 2’nin DK asamasinda tiim gruplara X2-PS, Y2-NS ve Z2-NoS
denemeleri uygulanmis ve bu iic degisik tipte DK denemelerinin sonuglarini

degerlendirmek i¢in fotograf ve sifatlara yonelik hosnutluk puanlari toplanmastir.

Tim katilimcilarin gruplara random atandigi bu deneyde; Grup (Ardisik,
Eszamanli ve Kontrol), Deneme tipi (X, Y ve Z) ve Fotograf tiirii (1 ve 2; 1 sadece
DOK denemelerinde, 2 ise DK denemelerinde sunulan fotograflari simgelemektedir)

temel alinarak bir 3x3x2 karma desen planlanmistir.
3.1.4. Uygulama

Deney 1 gibi Deney 2 de oOn-test, kosullama ve son-test olmak iizere iig
ardisik ana asamadan olugmaktadir. Deney 2 icin olusturulan MS-PPT dosyasinda
birbirini izleyen toplam sekiz basamak diigmesi hazirlanmis ve katilimcilar bu
basamaklar: sirasiyla izleyerek deneyi tamamlanmiglardir. Bu nedenle, Tablo 13°te
goriilecegi gibi, Deney 1 ve 2’nin basamak numaralarinin temsil ettigi asamalar
farklilasmistir. Bu dogrultuda iki deneyin genel yonergelerinde de ufak degisiklikler
yapilmistir.

Deney 2’nin MS-PPT dosyasi galistirildiginda katilimcilar ilk 6nce deneyle
ilgili genel yonerge slaytiyla karsilasmistir. Bu slayt iizerinde katilimcilara deneyin
genel amaci ve nasil yiiriitiilecegi acgiklanmigtir. Bu slayt okunduktan sonra

katilimcilar bir sonraki slayta ilerleyerek, deneyin birinci basamak diigmesine
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Tablo 13.

Deney 1 ve 2 Basamaklarimin Karsilastirilmasi

Basamak DENEY 1 DENEY 2
No vok Kelime ve sifatlara yonelik on-

y test 0l¢ltimleri alind1.

1 Fotograflar1 gozden gecirme | Kelime ve sifatlara yonelik 6n-
sunumu gosterildi. test Olclimleri alind1.

9 Fotograflara  yonelik  On-test | Fotograflari gozden geg¢irme
Ol¢iimleri alindu. sunumu gosterildi.
Mola verildi. Duygu durumu | Fotograflara  yonelik  On-test
Olcekleri verildi. Olctimleri alind

4 DOK ve DK sunumu gosterildi. MOIa V.enld.l' . Duygu  durumu

Olgekleri verildi.

5 FOt.c.) graﬂara YK saigpst DOK ve DK sunumu gésterildi.
Olctimleri alindi.
§1f2.1.tlara‘ yonelik sog-tesF Fotograflara yonelik son-test

6 Olgtimleri ve siklik tahminleri | .. .. .

Ol¢timleri alind1

alindu.
Fotograflara  yOnelik  siklik | Sifatlara yonelik son-test
tahminleri alindi. Ol¢limleri alind1.

8 Deney sonu sorulari verildi. Deney sonu sorulari verildi.
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basmiglardir. Birinci basamakta, sifatlara yonelik On-test hosnutluk oOlgtimleri
toplanmustir. ikinci basamakta, 45 adet yiiz fotografi teker teker gdsterilmis ve
katilimeilarin yalnizca fotograflara bakmalari istenmistir. Ugiincii basamakta, ayni
yiiz fotograflar1 tekrar gosterilerek fotograflara yonelik on-test hosnutluk 6l¢timleri
alimmigtir. Dordiincli basamakta, deneye ara verilerek deneyci tarafindan her bir
katilimciya 6zgli kosullama sunumlart hazirlanmistir. Besinci basamakta, dordiincii
basamakta hazirlanmis olan DOK ve DK sunumlar1 gdsterilmistir. Altinc1 basamakta
fotograflara yonelik, yedinci basamakta ise sifatlara yonelik son-test hosnutluk

Olctimleri alinmistir. Sekizinci basamakta ise deney sonu sorulart sorulmustur.

Deney 2’nin MS-PPT dosyas1 calistirildiginda katilimcilar ilk 6nce deneyle
ilgili genel yonerge slaytiyla karsilagsmistir. Bu slayt tizerinde katilimcilara deneyin
genel amaci ve nasil ylritilecegi aciklanmistir. Bu slayt okunduktan sonra
katilimcilar bir sonraki slayta ilerleyerek, deneyin birinci basamak diigmesine
basmiglardir. Birinci basamakta, sifatlara yonelik On-test hosnutluk oOlgtimleri
toplanmustir. ikinci basamakta, 45 adet yiiz fotografi teker teker gosterilmis ve
katilimeilarin yalmzca fotograflara bakmalari istenmistir. Ugiincii basamakta, aymi
yiiz fotograflar tekrar gosterilerek fotograflara yonelik on-test hosnutluk o6l¢iimleri
alimmustir. Dordiincti basamakta, deneye ara verilerek deneyci tarafindan her bir
katilimciya 6zgii kosullama sunumlar1 hazirlanmistir. Besinci basamakta, dordiincii
basamakta hazirlanmis olan DOK ve DK sunumlari gdsterilmistir. Altinci basamakta
fotograflara yonelik, yedinci basamakta ise sifatlara yonelik son-test hosnutluk

Olctimleri alinmistir. Sekizinci basamakta ise deney sonu sorulari sorulmustur.

Deney 2’nin birinci basamaginda alinan sifat on-test dl¢iimlerinin yonergesi,
Deney 1°de oldugu gibi projektor makinesi ile duvara yansitilmayip bilgisayar
ekranindan sunulmustur. Bu ayrinti disinda Deney 2’nin sifat on-test dlglimlerinin
alinmasi Deney 1’deki gibidir (Bkz. Ek 2). Fotograflarin gdzden gegcirildigi ve 6n-
test hognutluk Ol¢iimlerinin alindig: ikinci ve tiglincii basamaklar da Deney 1’deki
sekliyle gerceklestirilmistir (Bkz. Ek 3). Mola agamasi olan dordiincii basamakta
katilimcilara, Deney 1’den farkli olarak, gilinlilk yasam akisi i¢inde degisik olay ya

da durumlart tasvir etmek i¢in kullanilan 24 farkli duygu durum ifadesini iceren
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DYDDO verilmistir. Ayrica ADDO formu, yonerge ve bigiminde ufak degisiklikler

yapilarak uygulanmistir.

Deney 1’de katilimcilara deney sonunda kosullama asamasinda kullanilmis
fotograflar tekrar gosterilerek, belirli fotograflarin ardindan belirli fotograflarin ya da
belirli kelimelerin geldigini diisiinlip diisiinmedigi sorulmustur. Fotograflar Grup
Deney icin X1, X2, Y1, Y2, Z1, Z2 sirasinda ve Grup kontrol i¢in ise X2, X1, Y2,
Y1, Z2, Z1 sirasinda gosterilmis yani ayni tip fotograflarin iki gruba gosterilme sirasi
farklilasmamistir. Deney 2’de son-test asamasinda katilimcilarin benzer sorulara
yanit vermesi istenmis ancak bu sefer katilimcilara fotograflar gosterilirken fotograf

strasinin random olmasina ¢alisilmistir.

Deney 2’nin kosullama asamasi olan besinci basamak, bu deneyin Deney
1’den ayrigtig1 en 6nemli basamaktir. Deney 2°de ti¢ grup kullanilmis ve bu ii¢ gruba
uygulanan DOK denemeleri ya kosullama teknigi acisindan ya da bir denemede
eslestirilen uyaran tiirti agisindan farklilasmistir. Grup Ardisik ve Grup Kontrol igin
bir DOK denemesi toplam 5 sn siirmiis ve izi kosullama teknigine gore
yiiriitiilmiistiir; bir DOK denemesinde K’lu U1 ve K’lu U2, 2’ser sn siireyle art arda
ekranin ortasinda ayni bolgede gosterilmis ve UAA 1 sn tutulmustur. Grup
Eszamanl i¢in bir DOK denemesi; birinci K’lu uyaranmn (X1, Y1 ya da Z1) ekranin
sol tarafina yansitilmasiyla baslamis, 0,50 sn sonra ikinci K’lu uyaran (X2, Y2 ya da
Z2) ekranin sag tarafina yansitilmis ve iki fotograf birlikte 3,5 sn ekranda kalmistir.
Ikinci K’lu uyaranin ekrana gelisi, MS-PPT programinda “ucarak giris” animasyonu
secili iken, “dncekiyle birlikte” ve “0,50 sn” ayarlariyla gerceklestirilmistir. Bir DOK

denemesi Grup Eszamanli i¢in 4 sn siirmiis ve DAA 4 sn tutulmustur.

Deney 1’in izi kosullama teknigine gore yiiriitilen DK denemelerinden farkli
olarak, Deney 2’de DK denemeleri fotograf ve sifatlar eszamanli sunularak
uygulanmistir. K’suz U gibi kullanilan kelimelerin sunum sekli Deney 1’deki
sunumdan farklilagmistir. Deney 1’de K’suz U gibi kullanilan sifatlar, fotograf slayti
ve 1 saniyelik UAA’nin ardindan tek basina ekranin ortasinda belirmistir. Deney
2’de ise sifatlar, fotografla eszamanli olarak, ekrana fotografin altinda yansitilmistir.

Ayrica katilimeinin, dikkatinin tamamimi goriintii olarak daha fazla yer kaplayan
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fotografa yoneltmesini engellemek amaciyla, sifat ekrana geldikten sonra yavasca
biiylimesini saglayan MS-PPT animasyon ayarina basvurulmustur. Fotograf ve sifat,
sag ve soldan ekrani ortalayacak sekilde ve ayrica fotografin altinda yer alan sifat
blyilidiigiinde fotografi  ortmeyecek sekilde ayarlanarak slayt {izerinde
konumlandirilmistir. Deney 2’de tiim katilimcilar i¢in buraya kadar agiklandigi
sekilde yiiriitiilen DK denemelerinden her biri, toplam 4 sn siirmiistiir. Sifat ve
fotograflarin boyutlar1 ile burada belirtilmeyen diger hususlar Deney 1°de oldugu
gibidir.

Deney 1’de DAA 10 sn iken Deney 2’de bu siire 4 sn’ye diisiiriilmiistir.
DAA’nin ¢ok uzun olmasi durumunda, katilimcilarin dikkatlerinin dagilabilecegi,
neticede kosullama basarisinin diisebilecegi diisiiniilmiistiir. Ote yandan DAA’nin
¢ok kisa olmasi durumunda ise bir denemenin ikinci sirada sunulan uyaraninin, bir
sonraki denemenin ilk sirada sunulan uyarami ile kosullanma riski ortaya
¢ikmaktadir. Bu sebeple Deney 1’e bagslanmadan Once bir pilot ¢alisma ile 10 sn’nin
kosullamanin basarili olmasi i¢in uygun bir siire olduguna karar verilmis ancak ilk
deneyde DKE ve DOKE bulgulanamaymmca DAA’nin kisaltilmasinin  gerektigi
diisiiniilmiistiir. Degisiklik i¢in DKE’yi DOK deney deseninde bulgulamis olan
Hammerl ve Grabitz (1996)’in kullandig1 DAA baz alinmistir.

Deney 2’de ii¢c gruba uygulanan ii¢ degisik tipte DOK denemelerinden her
biri beser defa tekrarlanmistir. DK denemelerinin sayisi ise deneyci hatasi nedeniyle
ti¢ grup icin farklilagsmistir. Deneyin basinda ii¢ grubun {i¢ farkli DK denemesini
sekizer defa almasi planlanmis ancak deney tamamlandiktan sonra Grup Ardisik ve
Grup Kontrol’iin her bir DK denemesini beser defa ve Grup Eszamanli’nin ise

sekizer defa aldig1 fark edilmistir.

Altinc1 basamakta, fotograflara yonelik son-test hosnutluk 6l¢timleri Deney
1’de oldugu gibi alimmustir (Bkz. Ek 3). Yedinci basamakta, sifat son-test hosnutluk
Ol¢timleri alinirken, Deney 1’de sorulan siklik tahminleri sorulmamistir. Bu yiizden
son-test hosnutluk ol¢iimlerinde, on-test hosnutluk Ol¢timii formlart kullanilmistir
(Bkz. Ek 2). Sekizinci basamakta ise Deney 1°de oldugu gibi deney sonu sorulari

verilmistir. Ancak Deney 1’°e kiyasla deney sonu sorularina yeni sorular eklenmistir.
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Deney 2’de Deney 1’den farkli olarak, katilimcilarin deney boyunca uyaranlara
yonelik anlik duygularindaki degisim sorgulanmistir. Ayrica, her katilimcr igin, o
katilimeinin  kosullama asamasinda kullanilmis fotograflarini igeren bir son-test
sunum dosyasi hazirlanmis ve her bir fotograf katilimciya random sirada gosterilerek

fotograflarin hangi sifatla birlikte gosterildigi sorulmustur. (Bkz.: Ek 7 ve 8).

Deney 2’nin oturumlar IU Psikoloji Béliimii Prof. Dr. Alev Arik Deneysel
Psikoloji Laboratuvar1 ve Prof. Dr. Mimtaz Turhan Deneysel Psikoloji

Laboratuvari’nda gergeklestirilmistir.

3.2. Bulgular

3.2.1. Verilerin analize hazirlanmasi ve normallik analizleri

Deney 1’de oldugu gibi her bir katilimcinin X1, X2, (varsa X3), Y1, Y2,
(varsa Y3), Z1, Z2, (varsa Z3) fotograflarindan her birine son-testte verdikleri
puanlar, On-testte verdikleri puanlardan ¢ikarilmis ve bulunan rakama 20 puan
eklenmistir. Yine Deney 1°de oldugu gibi bu sekilde hesaplanmig fark puanlarinin
herhangi bir kosul i¢in 20 olmasi, o kosulda 6n-test ve son-test puanlar1 arasinda
farklilasma olmadigina isaret ederken; puanlarin 20’nin altina diigmesi, son-testte o
uyarana yonelik deger kaybi olduguna ve puanlarin 20’nin iizerinde olmasi ise son-

testte o uyarana yonelik pozitif deger kazanimi olduguna isaret etmektedir.

Deney 2 igin hesaplanmis fark puanlarinin normal dagilip dagilmadigini
anlamak i¢in izlenen yol Deney 1°de agiklandigr gibidir. Deney 2 i¢in hesaplanmis
fark puanlarmin baz1 fotograf kosullarinda normal dagilmadig: tespit edildigi icin

yine tiim analizlerin non-parametrik testlerle yiiriitiilmesine karar verilmistir.

Gruplar arasi karsilastirmalarda Kruskal-Wallis ve bu analizi izleyen ikili
karsilagtirmalarda ise Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Deney 2’nin verilerinin
analizine iliskin burada belirtilmeyen diger hususlar, Deney 1 i¢in agiklandigi

gibidir.
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3.2.2. Ozet veri bilgileri

Grup Ardisik ve Grup Eszamanli i¢in alt1 fotograf kosulu ile Grup Kontrol’iin
dokuz fotograf kosulu i¢in hesaplanmis olan fark puanlarinin ortalamalari, standart

sapmalar1 ve medyanlar1 Tablo 14’de gosterilmistir.

Tabloda yer alan verilere kabaca bakildiginda, tim gruplarin X2 ortalamalarinin
beklendigi gibi 20’nin iizerinde (X2 ort: 21.21), Y2 ortalamalarinin ise yine
beklendigi gibi 20’nin altinda (Y2 ort: 16.79) oldugu goriilmektedir. 20 civarinda
olmasi beklenen Z2 ortalamalarinin ise 20’nin altinda (Z2 ort:18.84) oldugu tespit
edilmistir. Sonuglarda bahsedilen bu degisimin anlamli derecede olup olmadigi bir
sonraki boliimde ele alinacaktir. Bunlara ek olarak Deney 2’de Deney 1 kadar olmasa
da, Deney 1’deki gibi genel olarak son test ortalamalarinda bir diisiis yasandigi

goriilmektedir (X2 hari¢ olmak iizere).

3.2.3. DOK ve DK Etkileri

DOK Etkisi: Deney 2’de de Deney 1’de oldugu gibi DOK etkisini
sorgulamak igin iki temel analiz yapilmistir. Once ii¢ grubun X1, Y1 ve Z1 fark
puanlar1 Kruskal-Wallis testiyle karsilastiriimistir. DOK etkisinin varligi durumunda,
X1 puaninin Grup Kontrol’de 20 civarinda ve diger iki gruptan daha diisiik olmas1
beklenirken, Grup Kontrol’iin Y1 puaninin yine 20 civarinda ve diger iki gruptan
daha yiliksek bulgulanmasit gerekmektedir. Gruplarin Z1 fark puanlar arasinda
anlamli bir farklilagma beklenmemektedir. Kruskal-Wallis testi sonuglarina
bakildiginda ii¢ grubun X1 (X*(2)=1.54, p>.05), Y1 (X*(2)=1.00, p>.05) ve ZI
puanlart arasinda (X?(2)=2.62, p>.05) anlamli bir farklilasma olmadig1 tespit

edilmistir. Bu sonuglar DOKE’nin bulgulanamadigina isaret etmektedir.

DOK etkisini sorgulamak icin yapilan ikinci analizde her grubun X1, Y1 ve
Z1 fark puanlar1 kendi i¢inde Friedman testi ile karsilastirilmistir. Grup Ardisik ve
Grup Eszamanli’nin X1 puanlarinin 20’nin iizerinde ve Y1 ile Z1 puanlarindan
yiikksek; Y1 puanlarinin 20°nin altinda ve X1 ile Z1 puanlarindan diisiik; Z1

puanlarinin ise 20 civarinda ve X1 ile Y1 puanlari arasinda olmasi beklenmistir.
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Tablo 14. Deney 2’de Fotograf Kosullar1 Icin Hesaplanms
Hosnutluk Fark Puanlarmmin Ortalama (O), Standart Sapma (SS) ve

Medyan (M) Degerleri

X1 X2 X3 Y1 Y2 Y3 Z1 Z2 Z3
v O |18.81|19.43 18.38 | 17.29 18.95 | 17.33
= —
Z & |ss| 346 | 501 4.25 | 4.56 4.28 | 4.86
= Z
G M | 20.00 | 21.00 20.00 | 17.00 20.00 | 18.00
= O 1943|2224 |19.24 | 20.29 | 1552 | 18.86 | 17.86 | 18.90 | 19.24
2 A
§ ‘ﬁ SS | 389 | 452 | 402 | 488 | 430 | 539 | 3.17 | 3.70 | 4.29
==
5 M | 20.00 | 20.00 | 20.00 | 20.00 | 15.00 | 20.00 | 20.00 | 20.00 | 20.00
— O |20.35|22.00 18.65 | 17.60 19.20 | 20.35
]
£ 5
N |SS | 418 | 5.08 497 | 5.35 3.90 | 4.25
=z
Q N—r
S M | 20.00 | 21.00 19.00 | 19.00 20.00 | 20.00
= O |1952|21.21|19.24|19.11 | 16.79 | 18.86 | 18.66 | 18.84 | 19.24
B~
S % SS | 384 | 496 | 402 | 470 | 476 | 539 | 3.79 | 440 | 4.29
g £
E M | 20.00 | 20.00 | 20.00 | 19.50 | 17.00 | 20.00 | 20.00 | 20.00 | 20.00

O=0rtalama, SS= Standart Sapma, M=Medyan
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Grup Kontrol’iin X1, Y1 ve Z1 puanlarinin ise 20 civarinda olmasi ve birbirlerinden

anlamli diizeyde farklilagsmamas1 beklenmistir.

Friedman testi Grup Ardisik, (X*(2)=0.37, p>.05), Grup Kontrol (X?(2)=4.54,
p>.05) ve Grup Eszamanli’nin (X*(2)=2.07, p>.05) X1, Y1 ve Z1 puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilasma bulgulayamamustir. Bu analiz sonuglar1 da Kruskal-Wallis

testi sonuglarimi desteklemekte ve DOKE’nin bulgulanamadigin1 gdstermektedir.

DK Etkisi: DK etkisini sorgulamadan 6nce {i¢ grubun X2, Y2 ve Z2 fark
puanlart Kruskal-Wallis testiyle karsilagtirilmistir. Bu analiz, {i¢ grubun X2
(X?2(2)=1.77, p>.05), Y2 (X*(2)=2.13, p>.05) ya da Z2 (X*(2)=3.83, p>.05) fark
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilagma olmadigma isaret etmistir. DKE’nin
bulgulanip bulgulanmadigi degerlendirmek i¢in her grubun X2, Y2, Z2 fark puanlar
kendi i¢inde Friedman testi ile karsilastirilmigtir. DKE’nin bulgulandigini iddia
edebilmek icin, tim gruplarin X2 fark puanlarinin 20’nin iizerinde ve ayrica Y2 ve
Z2 fark puanlarindan daha yiliksek olmasi (pozitif DKE); tiim gruplarin Y2 fark
puanlarinin ise 20’nin altinda ve ayrica X2 ve Z2 fark puanlarindan daha diisiik

olmasi (negatif DKE) gerekmektedir.

Her bir grubun X2, Y2 ve Z2 puanlan kendi iglerinde karsilastirildiginda,
Friedman testi Grup Ardisik haricinde (X*(2)=4.32, p>.05), Grup Kontrol (X2
(2)=13.23, p=.001) ve Grup Eszamanli’nin (X*(2)=7.61, p=.022) X2, Y2 ve Z2
puanlart arasinda anlamli farklilasma bulgulamistir. Friedman’t izleyen ikili
karsilagtirmalar sonunda; Grup Kontrol’iin Y2 puanmin, Z2 (Z=-2.34, p=.019) ve
X2 (Z=-3.46, p=.001) puanlarindan anlamli derecede daha diisiik oldugu tespit
edilmistir. Z2 puanimin ise X2 puanindan diisiik oldugu bulgulanmistir (Z=2.33,
p=.002). Grup Eszamanli’nin ikili kiyaslamalarina bakildiginda da, Y2 puaninin Z2
(Z2=-2.38, p=.017) ve X2 (Z=-2.62, p=.009) puanlarindan anlamli derecede daha
diisiik oldugu tespit edilmistir. X2 ve Z2 puanlar1 arasinda anlamli farklilagsma
bulgulanmamistir (Z=-1.38, p=.166 ). Yiriitillen diger ikili karsilagtirmalar anlamli
degildir (p’ler>.05). Buraya kadar rapor edilen analiz sonuclar1 bir arada

degerlendirilirse, Grup Kontrol’iin hem pozitif hem negatif DK etkisi gosterdigi,
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Grup Eszamanli’nin ise negatif DK etkisini gosterdigi ve pozitif DK etkisi agisindan

en azindan ortalamalarin beklenen dogrultuda oldugu bulgulanmstir.

Grup Ardisik’tan farkli olarak, Grup Eszamanli ve Grup Kontrol’tin X2, Y2
ve Z2 fark puanlarmin kendi i¢lerinde karsilastirilmasiyla ulasilan bulgu Oriintiisii
birbirine oldukga benzerlik gostermistir. Her iki grubun Y2 fark puanlarinin Z2 fark
puanlarindan daha diisiik oldugu ve X2 fark puanlarinin Y2 puanlarindan anlaml
diizeyde daha yiiksek oldugu bulgulanmistir. DK etkisini nispeten genis 0rneklem
tizerinden degerlendirmek adina bu iki grubun verileri birlestirilerek, X2, Y2 ve Z2
fark puanlar1 Friedman testi ile analiz edilmistir. Bu analiz sonucunda, iki grubun
birlestirilmis X2 fark puaninin Y2 ve Z2 puanlarina gore anlamli derecede daha
yiiksek oldugu, Y2 fark puaninin ise Z2 ve Y2 fark puanlarindan anlamli derecede
daha diisiik oldugu bulgulanmistir (X?*(2)=20.46, p=.000). Grup Kontrol ve Grup
Eszamanli’nin verileri birlestirilerek, 41 katilimcidan elde edilen veriler topluca
analiz edildiginde, sonuclar hem pozitif DK hem de negatif DK etkisini

bulgulamistir.
3.2.4. Kontrol analizleri

Kosullamada kullanmilmamis kontrol fotograflarimin 6n-test ve son-test
puanlarinin karsilastirilmasi: Kosullamada kullanilmadig halde deneyin 6n-test ve
son-test asamalarinda sunulmus fotograflara yonelik hosnutluk puanlarim
karsilastirmak suretiyle kontrol amacli yiiriitiilen bu analiz, Deney 1°deki gibi
gerceklestirilmistir. Analiz 6ncesi bu fotograflardan hangilerinin kontrol fotografi

olarak analize dahil edilecegini belirleyen kosullar da Deney 1’de oldugu gibidir.

Katilimeilarin kontrol fotograflarina verdikleri son-test ve on-test puanlari
arasinda  herhangi bir farklilagmanin  bulgulanmasi  deneyin  sonuglarim
bulaniklastiran etkenlerin varligina isaret edecektir. Kontrol fotograflar1 ve

sifatlarinin ortalama, standart sapma ve medyan degerleri Tablo 15°de gosterilmistir.

Kontrol fotograflarina yonelik 6n-test ve son-test puanlarinin karsilastirilmasi
Wilcoxon Isaret testi ile dnce her grup igin ayr1 ayr yiiriitiilmiistiir. Wilcoxon testi,

kontrol fotograflarinin son-test ve dn-test puanlar1 arasinda Grup Ardisik (Z=-1.48,
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Tablo“ 15. Deney 2°de Kontrol Fotograflar1 ve Sifatlarmin On-
test (OT) ve Son-test (ST) Hosnutluk Ol¢iimlerindeki Ortalama
(0), Standart Sapma (SS) ve Medyan (M) Degerleri

Kon. | Kon. | Kon. | Kon. | Kon. | Kon. | Kon. | Kon.
Foto | Foto | PS PS NS NS | NOS | NOS
Or | ST | OT | ST | OT | ST | OT | ST

Grup O |1011| 9.25 [ 20.00 | 19.42 | 0.05 | 1.03 | 9.62 | 8.02

Ardisik SS| 061 | 2.00 | 000 | 1.26 | 022 | 1.34 | 153 | 2.96

(N=21)
M | 10.00 | 9.70 | 20.00 | 20.00 | 0.00 | 0.23 | 10.00 | 9.00

b O |10.23| 9.72 | 20.00 | 19.16 | 0.10 | 0.78 | 9.86 | 7.56

Kontrol  [SS| 057 | 271 | 0.00 | 1.46 | 0.30 | 2.18 | 1.20 | 2.96

(N=21)
M| 10.00 | 9.83 | 20.00 | 20.00 | 0.00 | 0.00 | 10.00 | 8.00

Grup O | 10.02 | 10.23 | 20.00 | 18.99 | 0.05 | 0.64 | 9.95 | 8.18

Eszamanh |SS| 051 | 3.08 | 000 | 1.36 | 0.22 | 0.81 | 0.22 | 2.32

(N=20)
M | 10.00 | 10.25 | 20.00 | 19.65 | 0.00 | 0.36 | 10.00 | 8.25

Tiim 10.13 | 9.72 | 20.00 | 19.19 | 0.06 | 0.82 | 9.81 | 7.92

Gruplar |SS| 056 | 262 | 0.00 | 1.35 | 0.25 | 1.54 | 1.13 | 2.74

(N=62)
M | 10.00 | 10.00 | 20.00 | 19.97 | 0.00 | 0.20 | 10.00 | 8.40

OT=On-test, ST=Son-test, Kon.=Kontrol, O=Ortalama, SS= Standart Sapma,
M=Medyan




p>.05), Grup Kontrol (Z=-.76, p>.05) ya da Grup Eszamanl i¢in (Z=.00, p>.05)
anlamli bir farklilagsma olmadigina isaret etmistir. Kontrol fotograflarina yonelik 6n-
test ve son-test puanlar1 ii¢ grubun verileri birlestirilerek de karsilastirilmistir. 62
katilime1 {izerinde yiiriitiilen Wilcoxon testi yine anlamli bir farklilasma
bulgulamamistir (Z=-1.30, p>.05). Bu sonuglar, katilimcilarin fotograflara yonelik

puanlarinin deney boyunca tutarlilik gosterdigine isaret etmektedir.

Kosullamada kullamlmis PS, NS ve No6S’lerin o6n-test ve son-test
puanlarimin  karsilastirllmasi: Kontrol amagli yiiriitiilen analizlerin ikinci
boliimiinde, kosullamada kullanilmis sifatlarin 6n-test ve son test puanlar1t Wilcoxon
Isaret testi ile karsilastirilmistir. Bu analiz sonucunda Grup Ardisik’in kosullamada
kullanilan PS (Z=-1.857, p=.063) ile NS’lerinin (Z=-1.807, p=.071) on-test ve son-
test puanlar1 arasinda anlamli farklilasma bulgulanmazken, No6S’iin (Z=-2.096,
p=.036) son-test puanlarnin, 6n-test puanlarindan anlamli derecede diisiik oldugu
bulgulanmistir. Grup Kontrol’e bakildiginda PS’nin son-test ve On-test puanlarinda
anlaml farklilagma bulgulanmamistir (Z=-1.604, p=.109). NS’ nin son-test puanlari
On-test puanlarina gore anlamli derecede yiikselis gosterirken (Z=-2.023, p=.043),
NOS’iin son-test puanlar1 on-test puanlaria gore anlamli derecede diisiis gdstermistir
(Z=-2.311, p=.021). Grup Eszamanli’ya yapilan ayni analizlerin sonuglari
incelendiginde ise, NS (Z=-1.633, p=.102) ile N6S’te (Z= -1.851, p=.064) son-test ile
On-test puanlari arasinda anlamli farklilasma bulgulanmazken, PS’nin son-test

puanlarinin On-test puanlarina gore anlamli derecede diisiik oldugu bulgulanmistir
(Z2=-2.032, p=.042).

Kosullamada Kullanilmamis PS, NS ve No6S’lerin on-test ve son-test
puanlarimin kontrol amac¢h karsilastirnlmasi: Kontrol amacl yiiriitilen bu
karsilastirma analizleri ve hangi sifatlarin analize dahil edileceginin belirlenmesinde

izlenen yol, Deney 1°deki gibidir.

Pozitif, negatif ya da notr kontrol sifatlarina yonelik son-test ve On-test
puanlari, Once her bir grup icin ayr1 ayrt olmak iizere Wilcoxon testi ile
karsilastirilmistir.  Wilcoxon testi, pozitif kontrol sifatlarina yonelik son-test

puanlarinda, Grup Ardisik (Z=2.67, p=.008), Grup Kontrol (Z=-2.80, p=.005) ve
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Grup Eszamanli i¢in (Z=-3.06, p=.002) ufak ancak anlamli bir diisiis olduguna isaret
etmistir. Diger taraftan Wilcoxon testi, negatif kontrol sifatlarina yonelik son-test
hosnutluk puanlarinda Grup Ardisik (Z=-2.94, p=.003), Grup Kontrol (Z=-2.67,
p=.008) ve Grup Eszamanl i¢in (Z=-2.93, p=.003) ufak ancak anlamli bir yiikselis
olduguna isaret etmistir. Wilcoxon testi, notr kontrol sifatlarina yonelik son-test
puanlarinda, Grup Ardisik (Z=-2.48, p=.013), Grup Kontrol (Z=-3.11, p=.002), Grup
Eszamanli i¢in (Z=-2.72, p=.006), pozitif kontrol sifatlarinda oldugu gibi, anlaml1 bir
diisiis oldugunu bulgulamistir. Pozitif, negatif ve ndtr kontrol sifatlarina yonelik 6n-
test ve son-test puanlarinin karsilastirilmasi, ti¢ grubun verisi birlestirilerek de
yiriitilmistiir. 62 kisi ile yiirttiilen bu analiz sonucunda da pozitif kontrol (Z=-4.86,
p=-000) ve ndtr kontrol sifatlarina (Z=-4.82, p=.000) yonelik son-test puanlarinda
ufak ancak anlaml bir diisiis bulgulanmistir. Negatif kontrol sifatlarina yonelik son-

test puanlarinda ise ufak ancak anlamli bir artma bulgulanmistir (Z=-4.86, p=.000).

Deney 2 icin kontrol amaclh yapilan tiim analizleri 6zetlemek gerekirse,
kontrol fotograflarina yonelik on-test ve son-test puanlar1 arasinda herhangi bir grup
icin anlamli bir farklilagsma tespit edilmemistir. Kosullamada kullanilmis sifatlarin
son-test ve on-test puanlar1 karsilastirildiginda, Grup Ardisik igin, N6S son-test
puanlarinin 6n-test puanlarindan anlamli derecede diisiik oldugu bulgulanmis, PS ve
NS puanlarinda anlamli farklilasma bulgulanmamistir. Grup Kontrol’tin NS’lerinin
son-test puanlarinin 6n-test puanlarindan yiiksek oldugu, No6S’lerinin son-test
puanlarinin ise On-test puanlarina gore diisiik oldugu goriilmiistiir. PS puanlarinda
anlamli farklilagma olmamistir. Grup Eszamanli da ise, PS son-test puanlarinin 6n-
test puanlarina gore diisiis gosterdigi, NS ve NOS puanlarinda ise anlamli farklilasma
olmadigr tespit edilmistir. Kosullamada kullanilmamis kontrol sifatlarinin
analizlerinde ise, biitiin gruplarda PS ve N6S son-test puanlarinda 6n-test puanlarina
gore anlaml diislis, NS son-test puanlarinda ise On-test puanlarina gore anlaml bir
yiikselis tespit edilmistir. Tiim gruplarin verileri birlestirilerek yapilan analizler de

ayni dogrultuda sonug¢ vermistir.
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3.2.5. Farkindalik analizleri

Deney 2’de katilimcilarin farkindalik verilerini toplamada izlenen yol, F-F ve
F-K izlerlik puanm ile genel izlerlik farkindaligi puani belirleme kriterleri Deney
1’deki gibidir. Deney 2 ve Deney 1 farkindalik analizleri noktasinda, sadece yapilan

istatistikler agisindan farklilagmuistir.

Izlerlik farkindahig: Grup Ardisik, Grup Kontrol ve Grup Eszamanli’nin
genel izlerlik farkindaligi, F-F farkindaligi ve F-K farkindaligi puanlari Kruskal-
Wallis testi ile karsilastirilmistir. F-F farkindaligi acisindan gruplar arasinda anlamh
bir fark bulunmazken (X*(2)=4.82, p>.05), F-K farkindalig1 (X?(2)=6.43, p=.040) ve
genel izlerlik farkindahigr (X*(2)=7.52, p=.023) acisindan anlamli bir farklilasma
bulgulanmistir. Bu analizlerin ardindan Mann-Whitney U testi ile yiiriitiilen ikili
karsilastirmalarda, genel izlerlik farkindaligi puanlar agisindan Grup Eszamanli’nin
Grup Kontrol’den (Z=-1.99, p=.046) ve Grup Ardisik’tan (Z=-2.51, p=.012) anlamlh
derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir. Grup Ardisik ve Grup Kontrol’iin genel
izlerlik farkindaligi puanlari arasinda ise anlamli bir farklilasma bulunmamstir (Z=-
1.11, p>.05). Grup Ardisik’in F-K farkindalik puaninin Grup Kontrol (Z=-2.14,
p=.032) ve Grup Eszamanli’dan (Z=-2.13, p=.033 ) anlaml derecede diisiik oldugu
bulunmustur. Grup Kontrol ve Grup Eszamanli’nin F-K puanlar arasinda ise (Z=-
14, p>.05) anlamlh bir fark bulunamamistir. Her grup i¢in F-F farkindaligi, F-K

farkindalig1 ve genel izlerlik farkindalig1 6zet verileri Tablo 16°da belirtilmistir.

Genel izlerlik farkindaligi puanlart “0” ve “1” olan katilimcilar “Farkindalik
yok™ grubu, “2” ve iizeri olanlar ise “Farkindalik var” grubu olarak belirlenmistir.
Deney 2’ye katilan 62 kisinin 59’unun izlerligin farkinda oldugu goriilmiistiir.
Farkindalik durumuna gore olusturulmus bu gruplarla ilgili veri bilgileri Tablo 17°de

Ozetlenmistir.

Amac¢ farkindahgi: Deney 2’de Deney 1’de oldugu gibi katilimcilarin
deneyin amaciin ne kadar farkinda oldugu ile ilgili veriler toplanmigtir. Amag
farkindalig1 puani, deney sonu sorularimin (Bkz.: Ek 7 ve 8) ilk ii¢ tanesine verilen
yanitlarin bir arada degerlendirilmesiyle hesaplanmustir. ilk soruda deneyin amacinin
ne oldugu, ikinci soruda uyaranlarin art arda gosterilis sirasi ile ilgili bir diizenlilik
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Tablo 16. Deney 2°de F-F Farkindahgi, F-K Farkindahg ve
Genel Izlerlik Farkindahg: puanlarimin Ortalama (O),
Standart Sapma (SS) ve Medyan (M) Degerleri

F-F Farkindahg

F-K Farkindahgi

Genel izlerlik F.

O SS M

O SS M

O SS

M

0.33 | 0.66 0

Grup
Ardisik
(N=21)

1.9 1 2

324 | 122

019 | 04 0

Grup
Kontrol
(N=21)

2.52 | 0.68 3

3.67 | 0.86

0.75 | 0.97 0

Grup
Eszamanh
(N=20)

25 0.83 3

4.2 1.4

O=Ortalama, SS= Standart Sapma, M=Medyan
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Tablo 17. Deney 2’de Genel izlerlik Farkindahg acisindan
“Farkindalik var” ve “Farkindalik yok” gruplarmmmm X, Y, Z
hosnutluk fark puanlarimin Ortalama (O), Standart Sapma (SS)
ve Medyan (M) Degerleri

XL | X2 | X3 1YL Y2 | Y3 |zl z2] 23
. O | 1941|2119 | 19.24 | 19.14 | 16554 | 18.86 | 18.63 | 18.71 | 19.24
< . &[ss
£ 8 39 | 506 | 402 | 48 | 462 | 539 | 3.88 | 446 | 4.29
f =z
= M
= 20 | 20 | 20 | 19 | 17 | 20 | 20 | 20 | 20
. O | 2167|2167 18.67 | 21.67 10.33 | 21.33
=
= ™
=S WSS 153 | 289 231 | 5.77 115 | 2.31
=2 X2
= M
= 2 | 20 20 | 25 20 | 20

“Farkindalik yok™ grubunda genel izlerlik farkindaligi puani 0 ve 1 olanlar,

“Farkindalik var” grubunda ise genel izlerlik farkindaligi 2 ve flizeri olan

katilimcilar yer almaktadir. O=Ortalama, SS= Standart Sapma, M=Medyan
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olup olmadig1 sorulmustur. Ugiincii soruda ise deney boyunca yiiz fotograflar1 ve
stfatlar icin verdikleri hosnutluk puanlarmin degisip degismedigi sorulmus,
degistiyse aciklamalar1 istenmistir. Amag¢ farkindaligit puani belirlenirken,
katilimcilara sorulan 2. ve 3. sorularin amaca yonelik farkindaligi veya hatirlamay1
artirabilecegi goz oniinde bulundurulmus, bu nedenle {i¢ soruya verilen yanitlar bir
arada degerlendirilmistir. Boylece amag farkindaliginin daha kapsamli sorgulanmasi
da saglamistir. Daha objektif olabilmek adina, katilimcilarin amag farkindalig
puanlarint iki aragtirmacit Once ayri ayrt puanlamis, sonra ayni puanlanmayan
katilimcilar belirlenmis ve onlar tiizerinde ortak goriis saglanarak bir puan
belirlenmistir. Arastirmacilar tarafindan ilk etapta farkli puanlanan, sonradan fikir
birligi saglanan 11 katilime1 olmustur. Katilimcilarin amag farkindalig: verileri Tablo

18’de Ozetlenmistir.

Tablo 18. Deney 2°de Amac¢ Farkindahgi puanlarinin Ortalama (O),
Standart Sapma (SS) ve Medyan (M) Degerleri

@ SS M
Grup Ardisik (N=21) 0.61 0.86 0
GrupKontrol (N=21) 0.38 0.74 0
Grup Eszamanh (N=20) 0.70 1.12 0
O=Ortalama, SS= Standart Sapma, M=Medyan

Katilimeilarin amag farkindaligi puanlari, deney sonu soru formu tizerinde ilk
tic soruya verdikleri yanitlar iizerinden, Deney 1 de agiklanmis olan Olgiitlere
dayanilarak belirlenmistir. Bu o6lciitlere gore tiim katilimcilarin amag farkindaligi
puanlar1 hesaplanmis ve analiz edilmistir. 62 katilimcinin 42 tanesinin amag
farkindaligt puam O olarak hesaplanmistir. ilk analiz olarak ii¢ grubun amag
farkindalik puanlar, Kruskal-Wallis testi ile karsilastirilmis ve gruplar arasinda
anlamli bir farklilagma bulgulanmamistir (X*(2)=1.136, p>.05). Ardindan, DKE’nin
bulgulanmis oldugu Grup Kontrol ve Grup Eszamanli’daki katilimcilardan amag
farkindalik puani 0 olanlarin X2, Y2 ve Z2 puanlarnt Friedman Testi ile
karsilastirilmistir. Sonuclar X2, Y2 ve Z2 puanlarinin anlamh derecede farklilastigini

gostermistir (X*(2)=13.795, p<.05, p=.001). Bunun iizerine Friedman’1 takip eden
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ikili karsilastirmalar Wilcoxon Isaret testi ile yapilmistir. Y2’nin X2 den anlamli
derecede diisiik oldugu (Z=-3.539, p<.05), Z2’nin X2’den anlamli derecede diisiik
oldugu (Z=-2.133, p<.05), Z2’nin ise Y2’ den anlamh derecede yiiksek oldugu (Z=-
2.543, p<.05) oldugu goriilmiistiir. Bu son analiz bu deneyde bulgulanan pozitif ve
negatif DK etkilerinin, katilimcilarin  deneyin amacimi fark etmelerine

baglanamayacagini gostermektedir.
3.3. Tartisma

Deney 2 sonucunda DKE bulgulanmis ama DOKE bulgulanamamustir.
Kontrol fotograflarinin son-test ve On-test puanlari arasinda farklilagsma tespit
edilmemis ancak kontrol sifatlarinda bu farklilasma goriilmistiir. Genel izlerlik
farkindalig1 puanlar1 Grup Eszamanli’da deneyin deseni geregi diger gruplara gore
yiksek ¢ikmustir. Grup Ardisik ve Grup Kontrol’tin genel izlerlik farkindaliklart

arasinda ise anlamli1 bir farklilagma bulgulanmamuistir.

Deney 2’de Deney 1°den farkli olarak DK bulgulandig1 goriilmiistiir. Deney
2’de Deney 1’e gore deney siiresinin kisaltilmasi, bu sonuca yol acan etkenlerden biri
olabilir. Katilimcilarin deneye daha dikkatli, daha motive bir sekilde katilmasi
sonucu, gercegi daha ¢ok yansitan yanitlar vermis olabilecegi, boylece sonuglarin

beklenen yonde ¢ikmis olabilecegi diisiiniilmiistiir.

DOKE, Deney 1’de oldugu gibi Deney 2’de de bulgulanamamistir. Deney
1’de DK bulgulanmadigi icin DOKE’nin bulgulanmamasi ile ilgili bir ¢ikarim
yapilamamustir. Ancak bu deneyde DKE bulgulanmistir. Bu durumda DOKE’nin
bulgulanamamasi, DK’nin U-U modeline kiyasla U-T modeline daha uygun

olabilecegini diisiindiirmektedir.

Deney 1°de tespit edilen kontrol fotograflarinin son-test puanlarindaki diislise
Deney 2’de rastlanmamistir. Bunun da siirenin kisalmasi ile ilgili olabilecegi
diisiiniilmiistlir. Ancak kontrol sifatlarindaki durum Deney 1 ile aynidir. Kontrol PS
ve NOS son-test puanlar1 diiserken Kontrol NS son-test puanlar1 yiikselmistir. Genel
izlerlik farkindaligi puanlarinin da Grup Eszamanli’da diger iki gruba gore yiiksek

oldugu bulgulanmustir.
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Grup Eszamanli’da fotograf ciftleri farkli slaytlarda degil, ayni slayt
ekraninda sunuldugu i¢in, bu grupta deney deseninden o6tiirii F-F farkindaliginin
yiikselerek genel farkindalik puanini yiikseltmis olabilecegi diisiiniilmiistiir. Ancak
F-F farkindaligi agisindan gruplar arasinda anlamli bir farklilasma olmamasi bu
varsayimi zayiflatmistir. Bunlara ek olarak, Grup Eszamanli’daki katilimcilara,
deneyci tarafindan yapilan teknik bir hatadan 6tiirii diger gruplara beser kere sunulan
F-K ciftlerinin sekizer kere sunulmus olmasinin da bir diger sebep olabilecegi
diistiniilmiistir. F-K farkindalik puanlar1 gruplar arasinda kiyaslandiginda Grup
Ardisik’in puanlarinin Grup Eszamanli ve Grup Kontrol’e gore anlamli derecede
diisiik oldugu goriilmiistiir. Istatistiksel analizler bir arada incelendiginde, sunumdaki
teknik hatanin beklendigi lizere Grup Eszamanli’nin genel farkindalik puanlarimi
yiikselttigi goriilmiis, bunun disinda Grup Eszamanli’ya 6zel olagandisi bir etkiye
rastlanmamistir. Grup Eszamanli’nin sunumundaki teknik hata, farkindalik puaninin
Grup Ardisik’tan daha yiiksek olmasini agiklamakla birlikte, Grup Kontrol’iin neden
Grup Ardisik’tan yiliksek farkindaliga sahip oldugunu agiklamamaktadir. Bu noktada
da soyle bir agiklama yapilabilir. Grup Kontrol’de DOK asamasinda X1 ile X3
eslestirilirken, DK asamasinda X2 ile PS eslestirilmistir. Grup Ardisik’ta ise DOK
asamasinda X1 ile X2 eslestirilirken, DK asamasinda X2 ile PS eslestirilmistir. Yani
Grup Kontrol’de kelime ile eslestirilen yiiz uyaran1 DOK asamasinda kullanilmayan
bir uyaran olmustur. Dolayistyla Grup Kontrol’de katilimcilarin daha 6nce higbir
uyaranla eslesmemis bir uyarani, sadece bir kelime ile eslestirilirken gordiikleri icin
izlerligi hatirlama ihtimalleri artmis olabilir. Grup Ardisik’taki katilimcilar, DK
asamasinda kelime ile eslestirilen fotografi, daha oOnce baska bir fotografla

eslestirilirken gordiikleri i¢in karistirmis olabilirler.

Amag¢ farkindaligi agisindan gruplar arasinda anlamli bir farklilagsma
olmamasi, gruplar arast karsilagtirmalarin sonuglarini daha giivenilir kilan
etkenlerden olmustur. Deney 2’de tiim katilimcilarin puanlari dahil edilerek yapilan
analizlerde DKE bulgulandig1 gibi, sadece amag¢ farkindaligi puant 0 olan
katilimcilarla yapilan analizlerde de DKE etkisi bulgulanmistir. Bu sonuglar,
DKE’nin amag¢ farkindaliginin olmadigi durumlarda da olustugunun bir kaniti

niteligindedir.
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SONUC

Bu tez calismasi kapsaminda iki deney yapilmistir. Bu deneylerde, DKE ve
DOKE’yi bulgulamak amaglanmistir. Ik deney sonuglari, DKE ve DOKE’nin
bulgulanmadigmi  gosterirken,  ikinci deney sonucglart da  DOKE’nin
bulgulanmadigint ancak baz1 grup ve kosullarda DKE’nin bulgulandigini

gostermistir.

Deney 2’de Grup Kontrol’de hem pozitif hem de negatif DK, Grup
Eszamanli’da ise sadece negatif DK oldugu tespit edilmis, pozitif DK agisindan da
puanlarin en azindan beklenen dogrultuda degistigi goriilmiistiir. Analizler bu iKi
grubun verileri birlestirilerek yapildiginda, pozitif ve negatif DKE’nin var oldugu
konusunda daha giiclii verilere ulasilmistir. Diger taraftan DOKE ile ilgili sonuglar
ele alindiginda, DK’nin altinda yatan mekanizmanin U-U modelini destekleyen
caligmalardan ziyade (Baeyens ve ark., 1992; Walther ve ark., 2009; Hammerl ve
Grabitz, 1996; Walther, 2002), U-T modelini destekleyen ¢alismalarla daha uyumlu
oldugu goriilmiistiir (Gast ve Rothermund, 2011a).

DKE ve DOKE: Deney 2’de Grup Eszamanli’da negatif DKE bulgulanmasi,
Grup Kontrol’de ve Grup Kontrol ile Eszamanli’nin birlestirilmesiyle yapilan
analizlerde hem pozitif hem negatif DK etkisinin bulgulanmasi, amag farkindalig1 hig
olmayan katilimcilar i¢in ayrica yapilan analizlerde de DKE’nin bulgulanmasi, bu
calismada bulgulanan DKE’nin karistirict herhangi bir faktor nedeniyle ortaya
c¢ikmadiginin, gercek bir etki oldugunun gostergesidir.

Negatif DKE’nin pozitif DKE’ye gore daha giiglii bulgulanmasinin benzer
ornekleri literatiirde karsimiza ¢ikmaktadir. Baeyens ve arkadaslari (1990), tiksinme
kosullamasinin istah kosullamasindan daha giiclii goriildiigiinii belirtmistir. Walther
ve arkadaslar1 (2009), pozitif tutumlarin negatif tutumlara ¢evrilmesinde, K’suz U
Deger Doniisiimii etkilerinin daha gii¢lii oldugunu tespit etmistir. Bu 6rnekler; genel
olarak organizmanin pozitif baglantilardan daha ¢ok negatif baglantilar1 6grenmeye
egilimli oldugu anlamina gelen negatiflilige yanlilik (negativity bias) kavrami ile
uyumlu gériinmektedir (De Houwer v.d., 2001).
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Literatiirde eszamanli kosullama ile DK’y1 bulgulayan ¢alismalarin yan1 sira
(Or: Walther v.d., 2009, Gast ve Rothermund, 2011a), izi kosullama ile de DK’y1
bulgulayan ¢alismalar vardir (Or: Hammerl ve Grabitz, 1996). Bu tez calismasi
kapsaminda yiiriitilen birinci deneyin DK asamasi izi kosullama ile
gerceklestirilirken, ikinci deneyin DK asamasi eszamanli kosullama ile
yiriitiilmiistir. Eszamanli kosullama yapilan Deney 2’de DKE bulgulanmis, izi
kosullama ile yiirlitilen Deney 1’de bulgulanmamistir. Bu durum, eszamanl
kosullama ile DKE’nin bulgulanmasinin, izi kosullamaya gore daha kolay

olabilecegini diisiindiirmektedir.

DOKE’nin her iki deneyde de bulgulanmamis olmasi ve DKE’nin sadece
ikinci deneyde bulgulanmis olmasina neden olabilecek faktorler degerlendirilmistir.
DK etkisini karistirict degiskenlerden korunmak adina alinan bazi 6nlemlerin bu
sonug iizerinde etkili olmus olabilecegi diistinlilmiistiir. Bunlardan biri, Deney 1°de
katilimcilarin deneyin spesifik hipotezini anlamasimi zorlastirmak i¢in verilen ikincil
ya da maskeleme gorevinin Deney 2’de verilmemis olmasidir. Bu maskeleme
gorevinde katilimcilardan gosterilen uyaranlarin kagar tane olduklarini saymalari
istenmistir. Bu gorevde; katilimcilardan alti farkli uyaranin beser kere, ii¢ farkli
uyaranin onar kere gosterildigi sunumu izlerken, herhangi bir sekilde not almadan
her bir uyaranin gosterim sayisini akillarinda tutmalart beklenmistir. Bu durumda
katilimcilar, belki deneyde yapmalari gerekenin bas edebileceklerinden fazla
oldugunu diisiinmiis ve bunun sonucunda, deneye karsi ilgilerini kaybetmis olabilir.
Her ne kadar Deney 1 sonu sorgulamalarinda bu yonde goriis beyan eden katilimci
olmasa da, maskeleme gorevinin DKE’yi bozucu etki yapmis olma ihtimali
mevcuttur. Deney 2’de boyle bir sayma gorev verilmemis olan katilimcilar,
performans kaygisi yagsamayarak deneye daha motive bir tavirla, daha ilgili katilmis

olabilirler.

Bu calismada deneyde kullanilacak yiiz fotograflar1 Minear ve Park
(2004)’tan izin ile temin edilmis, ardindan bu fotograflardaki sac, kiipe, kolye gibi
aksesuarlar olas1 karistirici etkilerinden korunmak adina, sadece yiizleri kalacak
sekilde kirpilmistir. Bu tez ¢alismasinda, 6 katilimci deney sonu sorularini

cevaplarken yiiz fotograflarinin birbirine ¢ok benzer oldugunu, ayirt etmenin zor
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oldugunu yazili olarak ifade etmistir. Buna ek olarak, DK ve DOK sunumlari igin
secilen fotograf uyaranlari, yine olas1 karigtirict degiskenlerin etkisini asgari diizeye
indirmek adina, miimkiin oldugunca ayni cinsiyetten secilmeye c¢alisilmistir.
Kosullama esnasinda gordiikleri tiim fotograflarin ayni cinsiyetten olmasi da,
fotograflarin birbirinden ayirt edilmesini zorlagtirict bir etken olmus olabilir. Bu

durum da DK ve DOK etkisinin zayiflamasina yol agmuis etkenlerden biri olabilir.

Deney 2’de DAA ve uyaranlarin gosterim siiresi azaltilmistir. Bu sekilde
katilimcilarin Deney 1’e kiyasla Deney 2’de daha dikkatli ve deneye daha ilgili
olmus olabilecekleri diistintilmiistiir. Bu durum, Deney 1°de bulunmayan DKE’nin

Deney 2’de bulunmasinin muhtemel sebeplerinden biri olabilir.

Kontrol analizleri: Kontrol fotograflari ve sifatlarinin son-test ve on-test
puanlart deneye olan ilgi ve dikkat hakkinda yorum yapabilmek ig¢in
degerlendirilmistir. Idealde anlamli bir farklilasma olmamasi beklenen kontrol
fotograflarinin son-test ve 6n-test puanlari arasinda, Deney 2’de hig¢bir grupta anlamli
bir farklilasma bulunmazken, Deney 1’de Grup Kontrol’in son-test puanlarinda
anlaml diisiis bulunmustur. Ote yandan her iki deneyde de, her grubun kontrol

sifatlarinda anlamli bir farklilagsma bulunmustur.

Fotograflarin son-test ve dn-test puanlar1 arasindaki farkin sifatlara gére daha
tutarl1 olmasmin bir nedeni ve ayni zamanda sifatlarda son-test puanlarinin
beklenenin tersi yonde olmasinin olast nedeni sOyle aciklanabilir. Olumlu bir
degerlendirme yapmasinin beklendigini diisiinen bir katilimci, eger bu beklentileri
karsilama egilimindeyse, bu sifata normalde duyumsadigindan daha yiiksek bir
hosnutluk puani verebilir. Veya benzer sekilde olumlu degerlendirme yapmasinin
beklendigini diislinen bir katilimc1; deneyden sikildigr i¢in, deneyden bekledigini
bulamadig1 i¢in, deneyciye bir antipati gelistirdigi i¢in ya da tepki vermesine neden
olacak farkli bir sebepten dolay1r deneyde bekleneni yerine getirmek istemeyerek
daha diisiik bir puanlama yapabilir. PS ve N6S son-test puanlarindaki diislis, NS son-
test puanlarindaki yiikselis ile son-test ve On-test puanlar1 arasindaki farklilasma bu
sekilde aciklanabilir. Diger taraftan yiiz fotograflar1 acgik bir beklenti

hissettirmemektedir, sifatlara gore daha muglaktir. Dolayisiyla fotograflara yonelik
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degerlendirmelerde beklenenin ne oldugunu anlama ihtimalleri diisiik oldugundan,
fotograflardaki puanlamanin sifatlara gore daha farkina varilmadan iizerinde
diisiiniilmeden yapilmis olabilecegi, bu igsel karistirict etkiler daha az oldugu icin
sonuglarin gergcek hosnutluk puanlarini daha net yansittigi diistiniilmiistiir. Sifatlarin
ise biiylik kismi deger yiikli sifatlardir. Ayrica sifatlar katilimcilara bir sayfada
pozitif, bir sayfada negatif ve bir sayfada notr olanlar siralanacak sekilde gruplar
halinde sunulmustur. Bu sunum sifatlarin deger yiiklerine yonelik dikkati de artirmis
olabilir. Bu bahsedilen durumlar, katilimcinin sifatlarda belli bir yonde puanlama
yapmast gerektigini fotograflara gére daha ¢ok diisiinmesi ihtimalini artirir. Ayrica
kelimelerin pozitif, negatif ya da nétr olarak algilanmasi, yiiz ifadelerine gore daha
az yoruma agiktir. Bu noktada gesitli nedenlerden deneyde kendisinden bekleneni
yapmak istemeyen katilimcinin pozitif ve notr sifatlarin son-testlerinde diisiik
hosnutluk puani, negatif sifatlarin son-testlerinde beklendigini diisiindiigiiniin aksine

yiiksek hosnutluk puani vermis olabilir.

Deney 2’nin tim gruplarinda ve Deney 1’in Grup Deney’inde kontrol
fotograflarina verilen son-test ve On-test puanlari, kontrol sifatlarina verilen
puanlardan daha tutarli olmustur. Bu durumun olugmasinin muhtemel sebeplerinden
bir tanesi, katilimcilarin toplamda degerlendirmesi gereken fotograf sayisinin (45)
sifat sayisina (son-test asamasinda 24x3=72) gore daha az olmasi olabilir. Bu
durumda katilimeilarin fotograflara on-testte verdikleri puani son-testte hatirlamalari,
sifatlara gore kolay olmus olabilir. Bu yiizden son-test ve dn-test puanlar1 arasindaki
tutarlilik sifatlara kiyasla fotograflarda daha yiiksek olmus olabilir. Diger taraftan,
kontrol fotograflarinin son-test ve On-test puanlarmin Deney 2’de higbir grupta
farklilasmazken Deney 1°de Grup Kontrol’de farklilagsmis olmasi, Deney 1’in Deney
2’den daha uzun siirmesi ile agiklanabilir. Bu boliimde bahsedildigi gibi, katilimcinin
On-testte yaptigr degerlendirmeyi son-testte hatirlayabilmesinin, deney stiresi
kisaldik¢a artmasi beklenir. Deney 2’deki kontrol fotograflarinin son-test ve on-test
puanlar1 arasindaki tutarliligin, Deney 1°dekilere kiyasla yiiksek olmasinin sebebi bu
sekilde aciklanabilir. Ayni durumun neden kontrol sifatlari i¢in gecerli olmadigi
konusu da vyine bu bdolimde belirtildigi tlizere; fotograflara  ydnelik

degerlendirmelerinde onlardan beklenenin ne yonde oldugunu kestirmelerinin
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sifatlara goére daha =zor olmast ile agiklanabilir. Dolayisiyla fotograflari

degerlendirirken beklenenin tersi yonde davranamadiklari diigiiniilmiistiir.

Farkindahik analizleri: Bu tez ¢alismasiin ana konusu olmasa da, her iki
deneyde de tiim katilimcilarin amag ve izlerlik farkindaliklar1 belirlenerek gesitli
analizler yapilmistir. Literatlirde DKE’nin sadece katilimcilarin izlerligin farkinda
oldugu durumlarda ortaya ¢iktigini savunanlarin yaninda (Pleyers v.d., 2007; Lipp ve
Purkis, 2005; Purkis ve Lipp, 2001; Lovibond ve Shanks, 2002; Shanks ve
St.John,1994), izlerligin farkinda olmasalar dahi DKE’nin bulgulanabilecegini
savunanlar vardir (Baeyens, Eelen ve Van den Bergh, 1990; Dickinson ve Brown,
2007). Deney 1 sonunda, analize dahil edilen 36 katilimcinin 30 tanesinin izlerligin
farkinda olmadigi tespit edilmistir. Deney 1°de izlerlik farkindaligi sonuglari
incelendiginde, gruplar arasinda anlamli bir farklilasma goriillmemistir. Deney 2’ye
katilmis 62 katilimeinin 59’ unun izlerligin farkinda oldugu gériilmiistiir. Deney 2’nin
izlerlik farkindaligi puanlarmin bazi gruplarda farklilastigi tespit edilmistir. Bu

farklilagsmalar Deney 2’nin tartisma boliimiinde ayrintili olarak tartigilmistir.

Katilimcilarin yaklasik %95 inin izlerligin farkinda oldugu Deney 2°de DKE
bulgulanirken, yaklasik %83’{linilin izlerligin farkinda olmadigi Deney 1’de DKE
bulgulanmamistir. Bu durum ilk etapta akla, DKE’nin bulgulanmasi i¢in
katihmcilarin ~ izlerlik  farkindaligina sahip olmasi1  gerektigi  diisiincesini
getirmektedir. 1Izlerligin artisini, bilyiik olgiide Deney 2’de Deney 1’e gore
uyaranlarin gdsterim siiresinin kisaltilmasi veya Deney 2’de kosullamanin Deney
1’den farkli olarak eszamanli yapilmasi gibi faktorlerin sagladigr diisiiniilmektedir.
Bu acgidan bakildiginda DKE’nin bulgulanmasi izlerligin farkinda olunmasina
baglanabilecegi gibi, izlerlikten bagimsiz direkt olarak izlerligin olugsmasina neden
olan faktorlere yani uyaran gosterim siiresinin kisaltilmasi veya eszamanli kosullama
yapilmasina da baglanabilir. Ek bir deney yapilmadan bu konuda net bir ¢ikarim

yapmak miimkiin degildir.

Deney 1 ve 2’de gruplar arasinda amag¢ farkindaligi agisindan anlamli bir
farklilasma bulgulanmamistir. Deney 1°’de 36 katilimcinin 27’si, Deney 2’de 62

katilimcinin 42°si amacin farkinda degildir. Tiim katilimcilarin puanlar1 analiz
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edildiginde DKE bulgulanmamis olan Deney 1’de, sadece amag/hipotez farkindaligi
olmayan katilimcilarin puanlari alinarak da DKE sorgulanmigtir. DKE’nin bu
durumda da bulgulanmadigi goriilmiistiir. Deney 2’de bulgulanan DKE’nin, sadece
amag¢ farkindaligt olmayan katilimcilarin puanlar1 ile yapilan analizlerde de
bulgulandig1 goriilmiistiir. Bu noktadan hareketle, DKE’nin amag¢ farkindaliginin
olmadigi durumlarda da ortaya c¢iktigi tespit edilmistir. Genel olarak
degerlendirildiginde, amac¢ farkindaligina yonelik yapilan analiz sonuglari; Deney
2’de bulgulanan DKE’nin, katilimcilarin deneyin amacimi fark etmelerine
baglanamayacagini gosterirken, Deney 1’de DKE’nin bulgulanmamasinin da amag

farkindaligi ile iliskilendirilemeyecegini gostermektedir.

Giiclii yonler: Bilindigi kadari ile bu tez calismasi, literatirde DOK deney
deseninde DK’nin calisilmis oldugu az sayida bilimsel ¢alismadan biridir. Ayrica

Tiirkiye’de DK hakkinda yapilmis bagka bir tez ¢aligmasina da rastlanmamustir.

Yontemsel ozellikler agisindan incelendiginde, deneylerin azami diizeyde
kontrollii  gergeklestirilmesi igin c¢aba sarfedilmistir. Siralamak gerekirse;
katilimeilarin - deneyin spesifik hipotezini tahmin edip bu dogrultuda tepki
vermelerini 6nlemek icin, katilimcilarin herhangi bir iiniversitenin psikoloji
boliimiinden egitim almamis olmalara dikkat edilmistir. Mola asamasinin uzun
stiriip karigtiric1 bir degisken haline gelmemesi adina, katilimeilar 1-3 kisilik gruplar
halinde deneye alinmis, bir seferde daha fazla katilimci alinmamistir. Deneyler; aym
deneyci tarafindan, ayni ortamda uygulanmis, zamandan tasarruf etmek veya daha
cok katilimemin katilimini saglamak adma bu konuda bir istisna yapilmamistir.
Secilen uyaranlar, Aydin ve Yazici tarafindan ayrica yiiriitiilen kapsamli bir 6n
calisma ile belirlenmistir. Deneylerde kullanilan 45 fotograf, 200 fotograf iginden 6n
calisma esnasinda cesitli asamalardan gecirilerek secilmistir. On calismada dahi
gruplar arast dengeleme, uyaranlarin random siralanmasi gibi konulara azami
diizeyde dikkat edilmis, uyaran se¢imi i¢in yapilan on g¢alismalar asil deneylere
gosterilen titizlikle gergeklestirilmistir. Deneyin  hipotezinin  kesfedilmesini
zorlastirmak i¢in mola asamasinda ¢esitli duygu durum 6lcekleri uygulanmistir. Ayn
amagcla, ilk deneyde ayrica maskeleme gorev yonergesi de verilmistir. Yine

katilimeilarin ilgi ve dikkatine yonelik degerlendirme yapmak amaciyla kontrol
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fotograf ve sifatlar1 eklenmistir. Bunlara ek olarak deneyin ana konusu olmamasina
ragmen, ayrintili olarak amag ve izlerlik farkindaligi verileri de toplanmistir. Nitekim
sonuglar analiz edildiginde, DK ve farkindalik iligkisi konusunda da literatiire
katkida bulunacak anlamli veriler elde edildigi diisiiniilmektedir. Deneyler boyunca;
kosullama asamsinda kullanilacak uyaranlarin se¢imi, katilimer oturum dizimi, sifat
degerlendirme formlarinin sirasi, katilimer se¢imi gibi degiskenler dengelenmistir.
Tiim katilimcilar igin ortak bir sunum hazirlamak yerine, deney esnasinda her bir
katilimciya 06zel kendi degerlendirmeleri dogrultusunda kosullama sunumu
olusturulmustur. Katilimcilar i¢in hazirlanmis 6zel sunumlardaki denemelerin
gosterim sirasi randomdur. Uyaranlarin atanmasi da dengelenmistir. Katilimc1 sayisi
bircok calismaya gore fazla tutulmustur (Or: Baeyens v.d., 1992 (Deney 1=12,
Deney 2=32), Hammerl ve Grabitz, 1996 (Deney 1=20, Deney 2=24)).

Gortldiigii gibi bu ¢alismadaki deneylerde arastirma kapsami dar tutulmamas,
DKE birgok agidan incelenmistir. Hem DK hem DOKE hem de farkindalik iliskisi
arastirilmistir. Maksimum kontrol i¢in miimkiin olan tiim kosullar saglanmaya

calisiimustir.

Literatiirdeki DK arastirmalarinda, katilimcilarin dikkat ve motivasyonu
hakkinda yorumda bulunmak amaciyla bu ¢aligmada yapilan kontrol analizlerine
rastlanmamustir. Bu ¢alismada kontrol analizleri sadece dikkat konusunda degil farkli
konularda da yorum yapabilme imkan: saglayarak, katilimcilarin deneyde yapilan
manipiilasyondan bagimsiz olarak etkilenmis olabilecekleri beklenti, tutum gibi
degiskenler hakkinda fikir vermistir. Bu tez c¢alismasi bu agidan da gelecek

caligmalara katki saglayabilecektir.

Smmirhliklar: Bu ¢alisma kapsaminda yapilan deneylerin zayif yonlerini
degerlendirmek gerekirse, 6zellikle sifatlar i¢in yapilan kontrol analizlerinde son-test
ve On-test puanlar1 arasinda anlamli farklilasma olmasinin bu ¢aligmanin zayif yonii

oldugu iddia edilebilir.

Sifatlara yonelik On-test ve son-test puanlarinin farklilasmasmin ardindaki
olas1 nedenler, kontrol analizleri bashig: altinda tartisilmistir. Peki deney sonuglarina

etkisi agisindan bu durum nasil yorumlanabilir? Puanlarin ¢ok farkli olmasi,
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sonuglari bulaniklastiran etkenlerden sayilabilir. Ancak bu deneylerde son-test ve on-
test puanlart istatistiksel olarak anlamli derecede farkli olsa da veriler incelendiginde
bu farkliligin c¢ogunlukla sifatin kategorisini degistirecek nitelikte olmadigi
gorilmistiir. Daha 6nce de agiklandigr gibi, 6rnegin, On-testte 20 hosnutluk puani
verilmis olan pozitif kategorisinde bir sifata, son-testte verilen puan anlamli derecede
farklilagmis olsa da sifatin nétr veya negatif kategorisinde degerlendirilmesine yol
acacak kadar farklilasmamistir. Buradan yola ¢ikarak bu farklilasmanin deney
sonuclarint etkileyecek diizeyde olmadigi, ciddi bir bulaniklastirici faktdr olarak
degerlendirilemeyecegi One siiriilebilir. Ancak yine de deneyin smirliliklar:

arasindadir.

Deney 2’ye Deney 1°den farkli olarak uyaranlarin eszamanli gosterildigi bir
grup eklenmistir. Grup Kontrol, uyaranlarin ardisik sunuldugu Grup Ardisik’in
kontroliinii saglamas1 amacl olusturulmustur. Zamandan ve katilimcilardan tasarruf
etmek adina Grup Eszamanli i¢in ayr1 bir kontrol grubu olusturulmamistir. Burada
DOKE’yi en pratik sekilde bulgulamak hedeflenmistir. Grup Eszamanli’da DOKE
bulgulanmis olsaydi, bu tez calismasini izleyen ¢alismalarda mutlaka Grup
Eszamanli’nin kontroliiniin yapilarak bu deneyin tekrarlanmasi gerekirdi. Ancak bu
tez calismasindaki hi¢ bir deneyde DOKE bulgulanmamis, dolayisiyla Grup
Eszamanli’nin kontrol grubunun olmamasmin deneyin sonucuna bir etkisi
olmamistir. Ote yandan, Grup Eszamanli’ya &zel ayri bir kontrol grubu
olusturulmamis olsa da, her grup gibi Grup Eszamanli’nin da grupici kontrolleri Z

deneme tipi ile saglanmistir.

Deneylerin kosullama asamalarinda kullanilacak uyaranlar, mola agsamasinda
belirlenmistir. Kosullama asamasinda kullanilacak uyaranlar segilirken, miimkiin
oldugu olgiide dengeleme yapilmaya ¢alisilmis, belirli bir fotografin belirli bir grup
ya da kategoride daha sik kullanilmamis olmasina &zen gosterilmistir. Uyaran
seciminin dengeli olmasi igin gosterilen bu 6zene ragmen, uyaranlarm bilgisayar
programi tarafindan degil deneyciler tarafindan belirlenmesi bu deneyin sinirliliklar
arasinda sayilabilir. Ger¢ek anlamda bir random atamanin bilgisayar ortaminda
yapilmasinin miimkiin olup olmadig1 ayr1 bir tartisma konusu olsa da, deneyciler

yerine Dilgisayarda yapilan bir random atamanin daha saglikli olabilecegi
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diistiniilmektedir. Gelecek caligsmalarda uyaran se¢iminin bir bilgisayar yazilimi

tarafindan yapilmasi daha uygun goriinmektedir (Or: Gast ve Rothermund, 2011a).

Katilimcilar, deneyin mola asamasinda birbirleri ile deney hakkinda
konusmamalar1 konusunda uyarilmislardir. Bu uyariya ragmen katilimcilar kendi
aralarinda konusarak birbirlerinin deneye yonelik algilarini etkilemis olabilirler. Bir
araya gelerek deneyin amaci hakkinda fikir ileri siirmiis olabilir ve bu dogrultuda
deneyin geri kalaninda nasil yanit vereceklerine dair bir strateji belirlemeye caligmis
olabilirler. Bu durumun deney sonuglarini bulaniklastirabilme ihtimali vardir. Uyaran
seciminin bilgisayar yazilimi tarafindan yapilmasi ile mola asamasinin kaldirilmasi

mumkin olabilmektedir.

Gelecek c¢alismalar icin oneriler: Bu tez ¢alismasinin DK asamalarinda,
eszamanli kosullamanin yapildigi Deney 2°de DKE bulgulanirken, izi kosullamanin
yapildigi Deney 1’de DKE bulgulanmamistir. Dolayisiyla gelecekteki DKE
arastirmalarinin eszamanli kosullama kullanilarak gerceklestirilmesi, DKE’nin
bulgulanmasi ihtimalini artirabilir. Bu tezin devamui niteliginde bir ¢alismayla, K’lu
U - K’suz U dizilimleri ile DKE arasindaki iliski incelenebilir. Ornegin; ileriye
dogru, eszamanli ve geriye dogru eslemelerin yapildig1 gruplar DKE bakimindan
karsilastirilabilinir. Ote yandan, maskeleme goérevi verilen Deney 1°de
bulgulanmayan DKE, maskeleme goérevinin verilmedigi Deney 2’de bulgulanmistir.
Bu noktadan hareketle, maskeleme gorevinin DKE {izerindeki etkisi arastirilabilir.
Bunlara ek olarak, katilimcilarin ¢ogunun izlerligin farkinda oldugu Deney 2’de
DKE bulgulanirken, katilimcilarin ¢ogunun izlerligin farkinda olmadigi Deney 1°de
DKE bulgulanmamistir. Bu durumun olasi1 baska agiklamalar1 da tartisiimis olmakla
birlikte, izlerlik farkindaligi ile DK arasindaki iliski de c¢alisilmasi gereken
konulardandir. Bu tez ¢alismasinda DOK deney deseninine basvurularak,
katilimcilarin  kosullama esnasinda ne tip baglantisal 6grenme gerceklestirdigi
sorgulanmistir. Sonuglar U-U modelinden ziyade U-T modeli ile uyumlu
goriinmektedir. DOK deney deseninde ulasilan bu sonuglara, K’suz U Deger

Doniisiimii deney deseninde de ulasilmasi sonuglar1 daha da giiclii kilacaktir.
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EKLER?

Ek 1. Deney 1 ve 2 Onam Formu

Katihhmcinin,

Adi-Soyadi
Yasi/D.tarihi
Cinsiyeti
Egitim durumu
Meslegi :
Yurtdisinda bulundu mu?/ Bulunduysa ne kadar siireyle? :
Telefon numaras:

E-mail adresi

Asistan 6grencinin Adi-soyad ve iletisim bilgileri:

KABUL FORMU
Sayin katilhmecl,

Bu ¢alismaya katilmaya goniillii oldugunuzu beyan etmeden evvel, liitfen asagidaki bilgileri
okuyunuz.

Calismamin amaci ve tamitimi: Bu calisma, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Psikoloji Anabilim Dalinda yiirlitmekte oldugum Yiiksek Lisans tez c¢aligmasi
kapsamindadir. Katildiginiz ¢alismanin temel hedefi duygular ve ortiik bellek arasindaki
iligkiyi incelemektir. Calismanin ilk boliimiinde size degisik kelime ve sifatlarin siralandigi
bir form verilecektir. Formda gordiigiiniiz her bir kelime ya da sifata yonelik duygulariiz
degerlendirmeniz beklenmektedir.

Calismanin diger bazi boliimlerinde ekrana bazi yiiz fotograflar1 ve kelimeler yansitilacaktir.
Baz1 boliimlerde sadece ekrana bakmaniz gerekirken diger bazi boliimlerde ekrana
yansitilmig bazi sorulara, yazili yanit vermeniz istenecektir.

Calismanin her bir boliimiiniin basinda, sizden o boliimde ne beklendigi agiklanacaktir.

Calismaya katilmanin getirecegi risk ve yararlar: Bu calismaya katilmanizdan dolay1
ugrayabileceginiz herhangi bir zarar bulunmamaktadir.  Diger taraftan bir psikoloji
calismasinin nasil yiiriitiildiigiinii gérme ve bilimsel bir ¢calismaya katilmanin getirebilecegi
memnuniyet, size kazandirabilecegi iki olas1 yarardir.

Calismanin Siiresi: Calisma bir oturum halinde yapilacak ve yaklasik 90 dakika siirecektir.

Katihme1r Hakki:  Bu formu okuyup, ¢alismaya katilmaya karar verdiyseniz; liitfen bu
calismanin temelde goniilliilliik esasina dayandigini, ¢alismaya katilmakta ve dilediginiz
zaman g¢aligmay1 yarida birakmakta 6zgiir oldugunuzu hatirlamalisimz. Ozel buldugunuz
sorular1 yanitlamak zorunda degilsiniz. Sizden elde edilen veriler, diger katilimcilarin
verileriyle Dbirlikte toplu olarak degerlendirilecek ve bu toplu sonuglar yazilip,
yayinlanacaktir. Kimliginizi agiga ¢ikaracak sekilde bireysel verilerinizin, sizden izin
alinmadan, a¢iklanmasi ya da yayinlanmasi miimkiin degildir.

! EKLER boliimiindeki tiim dokiimanlar Dog. Dr.Aydan Aydin tarafindan hazirlanmustir. Bu formlarin
herhangi bir sekilde kullanilabilmesi i¢in Dog. Dr. Aydan Aydin’dan izin alinmasi gerekmektedir.

95



Calismaya yonelik ya da katilime1 haklariyla ilgili sorulariniz varsa liitfen bana sorunuz.

Yiiksek Lisans Tez 6grencisi
Fatma Zehra Tekin?
Istanbul Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii
Psikoloji Anabilim Dal1

Tez danismam

Dog¢. Dr. Aydan Aydin
Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi
Psikoloji Boliimii
Deneysel Psikoloji ABD

Yukarida yazilanlar1 okudum ve anladim.

Katilimeinin 1mzas1

Tarih

? Deneyin yapildig1 donemde deneycinin soyad: “Tekin” olup su an “Yazic1”dur.
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EKk 2. Kelime ve sifatlara yonelik on-test 6l¢iimleri formlar1 (Deney 1
ve 2)°

Sifatlar

Asagida giunlik yasam akisi icinde kisileri tanimlamak icin kullanilan bazi sifatlar yer
almaktadir. Sizden bu sifatlarla nitelendirilen kisilere yonelik duygularinizin ne olacagini, her
bir sifatin yanindaki bosluga yazarak, belirtmeniz beklenmektedir. Duygularinizin nitelik ve
derecesini, bir hosnutluk cetveli Gzerinden 0 ve 20 arasinda bir puan vererek ifade etmeniz
gerekmektedir; "0" puan o sifatla nitelendirilen kisiyi hi¢ hos bulmayacaginizi, "10" puan ne
hos ne de nahos bulacaginizi yani “n6tr” bulacaginizi ve "20" puan ise ¢ok hos bulacaginizi
gostermektedir.  Sifatlardan herhangi biri ile nitelendirilen kisinin hos olmadigini
distunurseniz, verdiginiz puanlar 0-9 arasinda ve kisinin hos oldugunu disinirseniz

puanlariniz 11-20 arasinda olmalidir.

Hig hos degil Notr Cok hos
0 1 2 3 45 6 7 8 9 101112 13 14 15 16 17 18 19 20

Begeni/Hosnutluk puani Begeni/Hosnutluk puani
Lutfen O ve 20 arasinda Lutfen O ve 20 arasinda
herhangi bir puan veriniz. herhangi bir puan veriniz.
Sifatlar "0"= hig hos degil Sifatlar "0"= hig hos degil
"10"= N&tr (Ne hos ne de "10"= N&tr (Ne hos ne de
nahos) nahos)
"20"=¢ok hos. "20"=¢ok hos.

* Bu tablolardaki sifat ve kelimeler Aydin ve Yazici tarafindan yliriitiilen bir calisma sonucunda
olusturuldugu i¢in bu form iizerinde verilmemistir.
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Genel Kelimeler

Asagidaki kelimelerden her birinin sizde olusturdugu duygularin nitelik ve derecesini, bir
hosnutluk Olgegi Uzerinden 0 ve 20 arasinda puan vererek degerlendirmeniz
beklenmektedir. Hosnutluk cetvelinde "0" puan o kelimeyi hi¢ hos bulmadiginizi, "10"
puan ne hos ne de nahos buldugunuzu yani “nétr” buldugunuzu ve "20" puan ise ¢ok hos
buldugunuzu gostermektedir.  Bir kelimenin sizde negatif ya da nahos duygular
olusturdugunu distndyorsaniz, puaniniz 0-9 arasinda ve kelimenin pozitif ya da hos

duygular olusturdugunu dislinliyorsaniz puanlariniz 11-20 arasinda olmalidir.

Hig hos degil Notr Cok hos
01 2 3 45 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Begeni/Hosnutluk puani Begeni/Hosnutluk puani
Liitfen 0 ve 20 arasinda Liitfen O ve 20 arasinda
herhangi bir puan veriniz. herhangi bir puan veriniz.
Genel Kelimeler "0"= hig hos degil Genel Kelimeler "0"= hig hos degil
"10"= No&tr (Ne hos ne de "10"= N6tr (Ne hog ne de
nahos) nahos)
"20"=¢ok hos. "20"=¢ok hos.
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Ek 3. Fotograflara yonelik on-test ve son-test olciimleri formu
(Deney 1 ve 2)

Begeni/Hosnutluk

Begeni/Hosnutluk

Begeni/Hosnutluk

puani puani puani
Lutfen O ve 20 Lutfen O ve 20 Lutfen O ve 20
Fotograf ar:.;\smda herifa.ngi Fotograf ar:_;\smda herlja.ngi Fotograf ar:_;\smda herlra_ngi
No bir puan veriniz. No bir puan veriniz. No bir puan veriniz.
"0"= hig hos degil "0"= hig hos degil "0"= hig hos degil
"10"= No6tr (Ne "10"= No6tr (Ne "10"= No6tr (Ne
hos ne de nahos) hos ne de nahos) hos ne de nahos)
"20"=cok hos. "20"=cok hos. "20"=cok hos.
1 16 31
2 17 32
3 18 33
4 19 34
5 20 35
6 21 36
7 22 37
8 23 38
9 24 39
10 25 40
11 26 41
12 27 42
13 28 43
14 29 44
15 30 45
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Ek 4. Sifatlara yonelik son-test olciimleri formu (Deney 1)

Sifatlar

Asagida giinlik yasam akisi iginde kisileri tanimlamak i¢in kullanilan bazi sifatlar
yer almaktadir. Sizden her bir sifat hakkinda ikiser soruya yanit vermeniz
beklenmektedir.

1-Her bir sifatin yanina 6nce, bu sifatla nitelendirilen kisilere yonelik duygularinizin
ne olacagini belirtmeniz gerekmektedir. Duygularinizin nitelik ve derecesini, bir
hosnutluk cetveli {lizerinden 0 ve 20 arasinda bir puan vererek ifade etmeniz
gerekmektedir; "0" puan o sifatla nitelendirilen kisiyi hi¢ hos bulmayacaginizi, "10"
puan ne hos ne de nahos bulacaginizi yani “ndtr” bulacaginizi ve "20" puan ise ¢ok
hos bulacaginiz1 gostermektedir. Sifatlardan herhangi biri ile nitelendirilen kisinin
hos olmadigin1 diisiiniirseniz, verdiginiz puanlar 0-9 arasinda ve kisinin hos
oldugunu diisiiniirseniz puanlariniz 11-20 arasinda olmalidir.

2- Her bir sifatin yanindaki ikinci siituna, o sifatin deney siiresince size toplamda kag
defa gosterildigini tahmin etmeniz beklenmektedir. Herhangi bir sifatin deney
stiresince gosterilmedigini diislinlirseniz, kutucuga “0” yaziniz. Liitfen herhangi bir
soruyu bos birakmayiniz.

Hig hos degil Notr Cok hos
0 1 2 3 45 6 7 8 9 101112 13 14 15 16 17 18 19 20
Begeni/Hognutl Deney Begeni/Hosnutl Deney
uk puani suiresince uk puani siiresince
Litfen O ve 20 | toplam kag Liitfen O ve 20 | toplam kag
arasinda defa arasinda defa
herhangi bir gosterildi? herhangi bir gosterildi?
puan veriniz. Lutfen puan veriniz. Lutfen
Stfatlar "0"= hig hog tahmininizi Stfatlar "0"= hig hos tahmininizi
degil sayi olarak degil sayi olarak
"10"= No6tr (Ne giriniz. "10"= No&tr (Ne giriniz.
hog ne de hos ne de
nahos) nahos)
"20"=¢ok hos. "20"=¢ok hos.

100




Ek 5. Fotograf siklik tahmini formu (Deney 1)

Deney siiresince Deney siiresince Deney siiresince
toplam kag defa toplam kacg defa toplam kag defa
Fotograf gosterildi? Fotograf gosterildi? Fotograf gosterildi?
No Lutfen No Liitfen No Lutfen
tahmininizi sayi tahmininizi sayi tahmininizi sayi
olarak giriniz olarak giriniz olarak giriniz
1 16 31
2 17 32
3 18 33
4 19 34
5 20 35
6 21 36
7 22 37
8 23 38
9 24 39
10 25 40
11 26 41
12 27 42
13 28 43
14 29 44
15 30 45
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Ek 6. Deney Sonu Sorular1 (Deney 1)

Sayin katilimet,

Asagidaki sorulara vereceginiz yanitlar, deneyin sonuglarini degerlendirme ve bir
sonraki deneyi planlama agisindan 6nem tasimaktadir

1- Sizce katildiginiz bu deneyin amaci nedir? Bu soruya verdiginiz yanit deneyin
degisik basamaklarinda farklilastiysa, liitfen hangi basamakta ne diisiindiigliniizi
asagidaki bosluga yaziniz.

2- Fotograf ve kelimelerin ayni sunum i¢inde gosterildigi Deneyin 4. Basamagi
boyunca, sizce uyaranlarin ard arda gosterilis sirasiyla ilgili herhangi bir diizenlilik
var miydi1?

Evet/Hay1r?

Yanitiniz “Evet” ise liitfen, aciklayiniz;

3-Deneyin 4. Basamagi boyunca, belirli fotograflarin ardindan belirli fotograflarin
ya da belirli kelimelerin geldigini diisiindiiglinliz oldu mu? (Bu tip deneylerde bazi
kattlimcilarda boyle bir algimin olusmasi dogaldir, boyle bir algimin sizde olusup
olusmadigimi bildirmeniz arastirmayt daha saghkl bir sekilde degerlendirmemiz igin
onem tasimaktadir)

Evet/Hay1r?

Yanitiniz “Evet” ise liitfen agiklaymiz.

4-Deneyin genel siiresi, uyaranlarin sunum siiresi ve gosterim siklig1 sizce bellege
kayit icin yeterli miydi? Gelecekte yapilacak benzer bir deney i¢in bu agidan ne
tavsiye edersiniz?

5-Daha o6nce herhangi bir psikoloji deneyine katildiniz mi1? Yanitiniz “Evet” ise
liitfen kisaca bilgi veriniz.

Deneye katildigimiz icin tesekkiirler...
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Ek 7. Deney Sonu Sorular: (Deney 2/Grup Ardisik ve Kontrol)
Sayin katilimei,

Asagidaki sorulara vereceginiz yanitlar, deneyin sonuglarini degerlendirme ve bir
sonraki deneyi planlama agisindan 6nem tagimaktadir

1- Sizce katildiginiz bu deneyin amaci nedir? Bu soruya verdiginiz yanit deneyin
degisik basamaklarinda farklilastiysa, liitfen hangi basamakta ne diistindligiiniizii
asagidaki bosluga yaziniz.

2- Fotograf ve kelimelerin ayni sunum icinde gosterildigi Deneyin 5. Basamagi
boyunca, sizce uyaranlarin ard arda gosterilis sirasiyla ilgili herhangi bir diizenlilik
var miydi1?

Evet/Hay1r?

Yanitiniz “Evet” ise liitfen, aciklayiniz;

3-Deney boyunca bazi resim ve sifatlara yonelik anlik duygularimizi birkag¢ kez
degerlendirmeniz istenmistir. Sizce degisik sifat ve yiliz fotograflarina verdiginiz
hosnutluk puanlari, deneyin ilk ve sonraki asamalarinda farklilagtt mi1?

Evet/Hayir?
Yanitiniz “Evet” ise liitfen agiklaymiz (6rn: degisim hangi uyaranlarda ve hangi
yonde oldu?)

4- Deneyin 5. Basamag1 boyunca, belirli fotograflarin ardindan belirli fotograflarin
geldigini diistindigiiniiz oldu mu? (Bu tip deneylerde bazi katilimcilarda béyle bir
algimin olugmast dogaldir, boyle bir algimin sizde olusup olusmadigini bildirmeniz
arastirmayt daha saglikli bir sekilde degerlendirmemiz i¢in o6nem tasimaktadir).

Evet/Hay1r?

Yanitiniz “Evet” ise deneycinin size gosterecegi fotograflara dikkatlice bakiniz.
Daha sonra fotografin hangi diger fotograftan sonra geldigini diisiindiigiiniizii yanit
formunda belirtiniz.

5-Deneyin 5. asamasinda bazi yiiz fotograflar1 baz1 kelimelerle birlikte sunuldu.
Liitfen deneycinin size gosterecegi fotograflara dikkatlice bakiniz. Daha sonra her bir
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fotografin herhangi bir sifatla birlikte goriinlip gériinmedigini ve goriindiiyse sifatin
ne oldugunu belirtiniz.

6-Deneyin genel siiresi, uyaranlarin sunum siiresi ve gosterim siklig1 sizce bellege
kayit icin yeterli miydi? Gelecekte yapilacak benzer bir deney i¢in bu agidan ne
tavsiye edersiniz?

7-Daha once herhangi bir psikoloji deneyine katildiniz m1? Yanitiniz “Evet” ise
litfen kisaca bilgi veriniz.

Deneye katildigimiz icin tesekkiirler...
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Ek 8. Deney Sonu Sorular: (Deney 2/Grup Eszamanh)

Sayin katilimei,

Asagidaki sorulara vereceginiz yanitlar, deneyin sonuclarint degerlendirme ve bir
sonraki deneyi planlama agisindan 6nem tasimaktadir

1- Sizce katildiginiz bu deneyin amaci nedir? Bu soruya verdiginiz yanit deneyin
degisik basamaklarinda farklilastiysa, liitfen hangi basamakta ne diisiindiigiiniizii
asagidaki bosluga yaziniz.

2- Fotograf ve kelimelerin ayn1 sunum icinde gosterildigi Deneyin 5. Basamagi
boyunca, sizce uyaranlarin ard arda gosterilis sirasiyla ilgili herhangi bir diizenlilik
var miydi1?

Evet/Hay1r?

Yanitiniz “Evet” ise liitfen, aciklayiniz;

3-Deney boyunca bazi resim ve sifatlara yonelik anlik duygularimizi birkag kez
degerlendirmeniz istenmistir. Sizce degisik sifat ve yiiz fotograflarina verdiginiz
hosnutluk puanlari, deneyin ilk ve sonraki asamalarinda farklilastt m1?

Evet/Hayir?
Yanitiniz “Evet” ise liitfen aciklayiniz (6rn: degisim hangi uyaranlarda ve hangi
yonde oldu?)

4- Deneyin 5. Basamagi boyunca, bazi fotograflar diger bazi fotograflarla birlikte
sunuldu. Liitfen deneycinin size gosterecegi fotograflara dikkatlice bakiniz. Daha
sonra her bir fotografin hangi diger fotografla birlikte goriindiigiinii yanit formunda
belirtiniz.

5-Deneyin 5. agamasinda bazi yiiz fotograflar1 baz1 kelimelerle birlikte sunuldu.
Liitfen deneycinin size gosterecegi fotograflara dikkatlice bakiniz. Daha sonra her bir
fotografin herhangi bir sifatla birlikte goriiniip gériinmedigini ve goriindiiyse sifatin
ne oldugunu belirtiniz.
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6-Deneyin genel stiresi, uyaranlarin sunum siiresi ve gosterim sikligi sizce bellege
kayit i¢in yeterli miydi? Gelecekte yapilacak benzer bir deney i¢in bu agidan ne
tavsiye edersiniz?

7-Daha 6nce herhangi bir psikoloji deneyine katildiniz m1? Yanitiniz “Evet” ise
liitfen kisaca bilgi veriniz.
Deneye katildigimiz icin tesekkiirler...
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