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OZET

ISKENDERUN KORFEZi REKREASYONEL BALIKCILIK POTANSIYELI

Rekreasyonel balik¢ilik Diinyada hem ekonomik hem de sosyal potansiyeli olan 6nemli
kaynaklardan biridir. Rekreasyonel balikgilik potansiyelinin Tiirkiye geneli ve ozellikle
Iskenderun Korfezi 6zelin de degerlendirilerek rekreasyonel balikgilik potansiyelinin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu ¢alisma May1s 2015 — Haziran 2016 donemleri olmak {izere bir
yillik siireyi kapsamaktadir. Caligma kapsaminda 355 kisiyle birebir anket g¢aligmasi
yapilmistir.

Calisma sonucunda balikgilarin % 35,6 s1 rekreasyonel balik¢ilik faaliyetinin 10 yildan
fazla yapmaktadir. Bu faaliyet % 35°1ik grup i¢in haftada bir yapilmaktadir. Korfezde yer alan
Iskenderun sahili % 70 oranla en cok tercih edilen balikgilik bélgesidir. Rekreasyonel
balik¢ilarin yem tercihleri Karides (% 55) Boru Kurdu (% 40) ve siilinez (% 25) olarak
belirlenmistir. En ¢ok avlanilan balik tiirii ¢ipura (% 53) dir. Bu faaliyeti gerceklestirirken
% 52 sinin higbir belgesi yokken %23’liniin amator balik¢1 belgesi ve % 25 inin de ticari
balik¢ilik belgesi vardir. Balik¢ilarin % 75 i bu faaliyeti eglence amagli yaparken, Balik¢ilarin
% 33 i Sportif ve % 21’1 ise ek gelir amagh yapmaktadir.

Yapilan bu g¢alisma sonucun da Kkorfezde 17,642 kisinin rekreasyonel balikgilik
faaliyetinde bulundugu tahmin edilmistir. Bu kisilerin bolge ekonomisine haftalik katkisi
861,000b (yillik 44, 794, 550.17b) dir. Ayrica olta balik¢iligi malzemesi satis potansiyeli
9,096,337% dir.

Olta balik¢ilig1 ile avlanan su irlinleri miktarinin tahmininde, bir rekreasyonel
balik¢inin bir seferde 0,5 kg balik avladig diisiiniildiigiinde bugiine kadar degerlendirilmeyen
yillik 550 tonluk bir aveilik s6z konusudur. Yine de ekosistem iizerinden degerlendirme

yapildiginda avlanilan 0,5 kg avciligin bolge i¢in kii¢iik bir miktar oldugu belirtilmelidir.

Anahtar Kelimeler: iskenderun Kérfezi, Rekreasyonel balik¢ilik, Ekonomik potansiyel



ABSTRACT

RECREATIONAL FISHING POTANTIAL IN ISKENDERUN BAY.

Recreational fishing is one of the primary sources that have both social and economical
potential across the world. The potential of this source is subjected to assess the effects of
recreational fishing across Turkey and Iskenderun Bay. This study covers a year- period, from

May 2015 to June 2016. 355 respondents have been surveyed personaly in this study.

According to the data gathered, 35,6 % of the recreational fishermen population make
this activity more than 10 years.This acivity is perfomed once a week by 35 % of respondents.
Bait preferences of recreational fishermen have been determined as Shrimp (55%) Pipe Dry
(40%) and Conglomerate (25%). The most caught fish was sea bream (53%). While 52 % of
fishermen have no fishing license, 23% have amateur fishing license and 25 % have
professional fishing license. While 75 % of participants go fishing as a recreational activity
33% do it for sport and 21% for making additional income.

As a result of this study, it has been estimated that 17,642 people in the Bay are engaged
in recreational fishing activities. The weekly contribution of these people to the regional
economy is 861,000 £ (44, 794, 550.17&per year). In addition, the potential sale for recreational
fishing supplies is 9,096,337%. In the forecast of the amount of fish caught by recreatioanl fisher
, When a recreational fisher is thought to have caught 0,5 kg fish at a time,there is a matter of
fact that 550 tons of fish isn’t counted in. As assessing its effects on ecosystem, however, it is

to be noted that 0,5 kg is regarded as a little for the region.

Key words: Iskenderun Bay, Recreational Fishing, Economic Potential
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1. GIRIS

Rekreasyonel balik¢ilik hobi, spor veya dinlenme amaci tasiyan maddi ve ticari kazang
gayesi giitmeyen turizm ve konaklama potansiyeli ile ekonomik 6nem arz eden balik¢ilik
faaliyetidir (Cowx, 2002). Rekreasyonel balikgilikla diger aveilik tiirlerini birbirinden ayirmada
ince ¢izgiyi belirlemek oldukca zordur. Ulkemizde ise bu balik¢ilik faaliyeti Gida, Tarim ve
Hayvancilik bakanligi tarafindan amator balikgilik olarak adlandirilmakta ve ilgili genelgede
bu sekilde yonetilmektedir. Diinya genelinde en yaygin rekreasyonel balikgilik teknigi, olta

avciligidir bu nedenle rekreasyonel balikgilik ile olta balikgiligi es anlamli olarak
kullanilabilmektedir (Arlinghaus ve ark., 2007).

Rekreasyonel balikgilikla ilgili yapilan bilimsel arastirmalarin ana hedefi ekosistem
duyarliligimi arttirmak ve ekosistem etkilesimini belirlemektir. Ekosistem duyarliligindaki en
onemli amag avlanan baliklarin tekrar birakilma bilincini ortaya koymaktir. Bu biling, avlanan
baliklarin yasal tiiketilebilecek miktarin1 ayirip geri kalanini denize birakma seklinde
tanimlanabilir. Stirdiiriilebilir balik¢ilik i¢in dncelikle rekreasyonel balik¢iligin ekolojik etkileri
degerlendirilmelidir. Daha sonra popiilasyonlarin siirdiiriilebilirligi acisindan her balik tiirline
en az bir kez iireme sansi vermek amaciyla minimum yasal yakalama boyunun altindaki

bireylerin dogrudan birakilmasi gerekmektedir (Hiihn ve Arlinghaus 2011).

Rekreasyonel balik¢ilik, tiim diinya da toplumun onemli bir ekonomik kazang
kaynagidir. Bu balik¢ilik tiiri bireylerin ekonomik gelir seviyelerine gore dogru orantilt artig
gostermektedir (Cooke ve ark., 2004). Rekreasyonel balik¢ilik Diinya ¢apinda kiyisal alanlarda
ozellikle Akdeniz’de en oOnemli ve popiler balikgilik aktivitelerden biri olarak
tanimlanmaktadir (Moutopoulos, 2013)

Rekreasyonel balik¢ilik gayri safi milli hasilasi yiiksek olan Amerika Birlesik
Devletleri, Kanada, Italya ve Ispanya gibi gelismis iilkelerde en popiiler rekreasyonel
aktivitelerden birisidir. Bu duruma etki eden en onemli faktor sosyal ve ekonomik sartlarin
sagladig1 kolaylik olarak degerlendirilmektedir (Sutinen ve ark., 2003). Bu iilkelerdeki
balikgilarin orani iilke niifusunun % 11 ine denk gelmektedir. Bu oran Avrupa, Kuzey Amerika
ve Avustralya’da 118 milyon kisiyi kapsamaktadir (Arlinghaus ve ark., 2015). Diinya genelinde
220-700 milyon kisi bu tip balik¢ilikla ugrasmaktadir ve diinya genelinde bu oran % 11 dir.
(Arlinghaus ve ark., 2015). Bu rakamlar her gegen giin artmakla birlikte Amerika da



rekreasyonel balik¢iliga katilim oraninin 2025 de niifusun % 10 nunu olusturacagi
diistiniilmektedir. Ekonomiye katkisi ise 225,000 ile 450,000 dolar arasinda degismektedir
(Thunberg ve Million 2002). Uluslararas: istatistiklere gore kuzey tilkelerinde katilim oranlari
Danimarka % 12,5, Finlandiya % 40, izlanda % 31,5, Norve¢ % 50 ve Isve¢ te niifusun
% 35 ini olusturmaktadir (Toivonen ve ark., 2004).

Diinyada her gegen giin rekrasyonel balik¢ilik faaliyetinin potansiyelini belirlemeye
yonelik ¢alismalar artmaktadir. Tiirkiye de ise bu faaliyeti ortaya koyma amacli ¢alismalar
devam etse de heniiz istenilen diizeyde degildir (Dalkiran ve Baki 2009 ; Dirmik¢1 2009; Tunca
ve ark., 2012, Kuru 2013; Zengin, 2013; Tetik, 2013; Turgut ve Ardahan 2013; Aydin ve ark.,
2013; Karapigak, 2015; Tunca ve ark., 2016). Ulkemiz ¢ok farkl1 &zeliklerde hem i¢ su hem de
deniz olta balik¢ilif1 avlaklarina sahiptir (Zengin, 2013). Ulkemizin ciddi bir rekreasyonel
balik¢ilik yonetimi politikasi olmamasina ragmen, bu yonde ¢ok sayida dernek ve kuliip uzun
yillardir faaliyet gdstermektedir (Anonim, 2016a). iskenderun Kérfezi yogun bir niifusa sahip
olup sanayi ve iiretim bolgesi oldugu i¢in daha ¢ok geng ve denizel alanlarla ilgili insanlar
dinamik demografik yapiy1 olusturmaktadir (Demirci ve Arslantas, 2015). Bu yogun niifus,
ayrica rekreasyonel olta balikcisinin da artisi demektir. Bu ¢alismada amag, Iskenderun
Korfezindeki rekreasyonel balikgilarin sosyo-ekonomik durumlarini, yakalanan balik tiirleri,
bu faaliyete ne kadar biitce ayirdiklart hangi olta takimlarini kullandiklarini, bolgedeki yer ve
yem tercihlerini belirlemektir. Ayrica bu c¢aliyma Iskenderun Kérfezinde yapilan ilk

rekreasyonel balik¢ilik ¢alismasidir.



2. ONCEKIi CALISMALAR

Ulkemizde rekreasyonel balik¢ilik faaliyeti ile ilgili olarak kullanilan terimlerin tam

olarak anlasildigi sdylenemez. Dolayisiyla bu terimlerin agiklanmasi gerekmektedir.

Rekreasyonel balik¢iligin tanimu kiiltiirel algiyla oldukea iligkilidir. Bu konuda bir¢ok tanim

farkli noktalar1 6n plana ¢ikarilarak yapilmistir ((Anonymous, 1997). Bu noktalardan baslicalari

su sekilde siralanabilir;

2.1.

e Sportif amacli: FAO bu tip balik¢iligi sportif faaliyet amacgh olarak
degerlendirmektedir. Bu noktada ticari amag gilitmeden, sadece sportif kazanim ortaya
¢ikmaktadir. Buna paralel olarak, rekreasyonel balik¢iligi sadece sportif faaliyet olarak
tanimlamak tiim sistem degerlerini karsilamamaktadir ( Anonymous a, 1997).

e Eglence amagli: Eglence agisindan bakildiginda rekreasyonel balikgilik, ticari
amag giitmeyen, ¢evrede olumlu bir ortam olusturmak amaciyla verilen balik ziyafeti
olarak da degerlendirilebilir (Policansky, 2002).

e Hobi amagh : Rekreasyonel balikgilik besin tiiketim amagh olarak
degerlendirilmeyip avlanan baliklardan ticari gelir elde edilmeyen aktivite olarak
belirtilmektedir (Arlinghaus ve ark., 2007). Bu amagla rekreasyonel balik¢ilik tanimi
farkl1 agilardan degerlendirilebilir. Dolayisiyla, rekreasyonel balik¢ilik amaca ve

kisilere gore de gesitlilik gosterebilir.
Rekreasyonel Bahikciligin Ekonomik Potansiyeli Uzerindeki Degerlendirmeler

Rekreasyonel balik¢ilik genis katilimli bir faaliyet oldugu i¢in bu faaliyetin ekonomik

degeri de goze ¢arpmaktadir (Parkkila ve ark., 2010). Dolayisiyla bu tip arastirmalar faaliyetin

ekonomik ve sosyal yoniini belirlemeye yoneliktir (Baigun ve ark., 2006 ;Barella ve ark .,

2016).

Rekreasyonel balik¢ilikta avlanan tiirler sosyal, ekonomik, balik¢ilik yonetimi ve bilim

adamlar1 i¢in 6nemlidir (Cooke ve ark., 2016). Bu yiizden rekreasyonel balik¢ilik faaliyeti

bilimsel agidan fiziksel, sosyal ve ekonomik yonleriyle degerlendirilmektedir (Prettiy ve ark.,

2006).



Rekreasyonel balikgilik faaliyetindeki ekonomik potansiyelin en 6nemli ¢iktisi turizm
amaclidir. Bu ekonomik potansiyel balik¢ilik lisanslandirilmasi, bot kiralanmasi, reklam ve

seyahat masraf verileri basliklari altinda toplanabilir (Rudd ve Holmer 2002; Sheaves, 2016).

Balik¢ilik Lisanslandirmasinda iki onemli faktér one c¢ikmaktadir. Bunlar; c¢evre
duyarlilig1 ve balik¢inin can giivenligidir. Lisanslandirma ile; balik tiirlerini tantyan (zehirli,
hassas tilirler vb.) minimum yasal yakalama boylar1 hakkinda bilgi sahibi olunmasi, aveilik
yapilan bolge ve zaman hakkinda yeterli donanima sahip bireylerin olusturulmasi
amaglanmaktadir. Avcilik esnasinda kiy1 ve denizdeki emniyet kurallar1 yonergelerinin asgari
diizeyde bilinmesi zorunludur. Kiy1, tekne ve sualti balikgiliginda iilkelere gore degisen farkli
uygulamalar vardir. Cezayir, Liibnan, Hirvatistan, Misir ve Fas da bu uygulamalar zorunludur.
Yunanistan, Fransa ve italya da lisans zorunlulugu yoktur. Tunus, Libya Arap Cumhuriyeti ve

Israil de ise herhangi bir diizenleme yoktur (Tetik, 2013).

Avrupa da rekreasyonel balikeilik faaliyetlerinde tahmini 8-10 milyon olta balikgisi
oldugu ve balik¢ilarin yillik harcamalarinin 25 milyon Euro yu astigi disiliniilmektedir
(Pawson ve ark., 2008). Bu ekonomik veriler rekreasyonel balik¢iligin Onemini ortaya

koymaktadir.
2.2. Rekreasyonel Balik¢ihk Etkileri

Rekreasyonel balikciligin ilk bakista ekonomik etkileri géze ¢arpsa da bu faaliyet ¢cok
yonli ele alinmalidir. Ekonomik etkilerinin yani sira ekolojik ve sosyal faktorler de
belirlenmelidir (Arlinghaus ve ark ., 2016). Rekreasyonel balikgilik etkileri denince olumlu ve
olumsuz bir¢ok etmene bagl konulardan bahsedilmesi gerekmektedir. Dogal canli kaynak
kullanimin da diger tiim balikgilik faaliyetlerinde oldugu gibi biyolojik sinirlar ve ekosistem
kullanimi1 en 6nemli noktadir. Dolayisiyla rekreasyonel balikgilikta ekosistem yaklagimli bir

yonetim plani uygulanmalidir.

Bu balikg¢ilik faaliyetinin kendine 6zgii sorunlarinda ticarilesme en 6nemli sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ticarilesme ifadesi eglence ve hos vakit gegirme niyetiyle bu faaliyete
baslayan kisiler, eksik duyarlilik nedeni ile bir miiddet sonra avladiklar1 balig: ticari bir

materyale doniistiirmektedirler (Arlinghaus, 2016 ).



Diger 6nemli olumsuzluk ise eksik veri ve denetimlerin olmayisina bagl bilinmezliktir
(Arlinghaus, 2015). Ciinkii bu faaliyetin denetimi oldukga pahal1 ve zordur. Ulkemiz de de bu
tip eksiklikler s6z konusudur (Karapigak, 2015).

Rekreasyonel balik¢iligin ekolojik etkisi degerlendirildiginde ilk akla gelen avlanan
bireylerin popiilasyon yapilarina etkisidir. Bu etkide tiir ve boya bagli yasal yakalama
sinirlarinin uygunlugunun belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir. Rekreasyonel olta balik¢iliginda dar
alanlarda, ayn1 donem de, ayn1 tlir ve boy grubu iizerine asir1 avcilik baskisi olugsabilmektedir
(Post ve ark ., 2002 ; Sheaves ve ark., 2016 ). Bu konu ile ilgili olarak, Bat1 Akdeniz alanlarinda
rekreasyonel balikgilik faaliyeti, ticari balik¢iliktan fazla olabilmektedir (Pranovi ve ark.,
2016).

Bu faaliyetin Sosyal yonden bireyler ve topluluk agisindan bir diger faydasi da habitat
ve ekosistem arasindaki iligkileri bilen, avlanmasi ve avlanmamasi gereken baliklari taniyan,
egitim alan kisiler olmalaridir. Bu bilgiler toplumun daha duyarli hale gelmesinde 6nemli rol

oynamaktadir (Kearney, 2002).

Rekreasyonel balik¢ilik kaynaklart siirdiiriilebilirlik ve serbest piyasanin gii¢lerinden
bagimsiz olma anlaminda ticari balik¢ilik kaynaklarindan farkli olarak algilanirlar. Fakat cogu
durumda rekreasyonel balik¢ilik sektoriiniin = siirdiiriilebilirliginin devam etmesi sucul
kaynaklara iliskin ekosistemin gerekli balik mahsuliinii karsilamasina baglidir. Ticari balikgilik
diinya ¢apinda ¢ogu kez balik stoklarinin azalmasindan sorumlu tutulmus ve balikgilik
kaynaklar1 asir1 avcilik dolayisi ile tilkenme noktasinda oldugu belirtilmistir. Rekreasyonel
balik¢iligin balik ve balik yataklarin1 olumsuz yonde etkileme potansiyeline sahip oldugu
diisiiniilerek, bu sektoriin asir1 avlanmaya katkida bulundugunu belirlemeye yonelik

calisilmalar da yapilmaktadir (Cooke ve Cowx, 2004).

Rekreasyonel balik¢ilik faaliyetinin  siirdiiriilebilirligini  belirlemeye  yonelik
caligmalarda, bu faaliyete katilim, yakalanan balik tiirleri ve yakala-birak uygulamasina iliskin
global istatistik verilerin yetersizligi nedeniyle duyarlilik 6l¢eginin biitiinliyle anlasilmasini
zorlastirmistir. Ekosistem agisindan diger 6nemli bir nokta da rekreasyonel balik¢iligin balik
stoklarinin bozulmasina olan potansiyel etkisini gérememektir. Bu durum basta sucul ortam
popiilasyonu olmak iizere 6nemli ekolojik ve ekonomik kaynaklar1 tehlike altina sokmaktadir.

Dolayisiyla, kiiresel korumaya yonelik rekreasyonel balik¢iligin siirdiiriilebilirligini arttiracak



stratejilerin gelistirilmesi saglanmalidir ((Johnston ve ark ., 2014). Sonug olarak Rekreasyonel
balik¢iligin siirdiiriilmesinde ekolojik, sosyal ve ekonomik etkilerin énemi Cizelge 2.1 de

Ozetlenmistir.

Cizelge 2.1. Rekreasyonel Balik¢ihigin Ekolojik, Sosyal, Ekonomik Denge Uzerine Etkisi
(Kearney, 2002)

Pozitif Etkileri Negatif Etkileri
EKOLOJIK
Egitim Balik oliimleri
Cevresel duyarlilig1 gelistirmesi Balik davranislarindaki bozukluk
Cevresel kontroliin izlenmesi Yabanci tiirlerin girisi

Ekosistemin yenilenmesini saglamak Yerli tiirlerin gocii

Verilerin toplanmast Hastalik yayilimi
Cevresel bozulmanin 6niine gegilmesi Kirlilik

Genlerin toplanmast
Cevresel bozulma
Balik¢ilik avlaklarinin ihlali

SOSYAL
Ozel yasam, zellik Sosyal sinif ayrimi
Rahatlama Tehlike
Sportif faaliyet Gerekli uygulamalar
Egzersiz, gezi Asosyallik
Sosyal ortam Canli baliklarin ihlali
Yarigsma
Aile ortami
Balik ziyafeti
Nitelikli beslenme
Egitim
Cevresel gozlem
Yerinden yonetim
EKONOMIK
Besin ¢esidi Erisim maliyeti
Is Imkam Avcilikta etkisiz metotlar
Turizm Ticari balik¢iligin azalmasi
Yerinden yonetim Yonetim ve uygulama masraflari
Bazi iilkeler i¢in ithracatin artmasi Bazi iilkeler i¢in ithalatin artmasi

2.3.  Ulkemizde Rekreasyonel Balikcilik

Rekreasyonel balik¢iligin iilkemizdeki durumunun belirlenmesi amaci ile yapilan

caligmalar konularina bagli olarak asagida agiklanmistir.

Tiirkiye de rekreasyonel balik¢iligin yasal gergevesi ‘1380 sayili Su Uriinleri Kanunu,

Su Uriinleri Yénetmeligi ve 4/2 numarali Amatdr Amagch Su iiriinleri Avciliginin diizenlenmesi



hakkindaki Su Uriinleri Tebligi’’ ile belirlenmistir. Bu belgeyi almak isteyenlerin ise il ve Ilge
miidiirliklerine miiracaatlar1 halinde verilis tarihinden itibaren 5 yil gegerli olmak {iizere
““Amator Balik¢1 Belgesi’” verilir. Ancak rekreasyonel balik¢ilik yapmak i¢in ‘Amator Baliket
Belgesi’ almak zorunlu degildir (Anonim, 2016).

Ulkemizde rekreasyonel balik¢ilik faaliyeti iizerine yapilan bilimsel ¢alismalara
bakildiginda bolgesel, sosyo-ekonomik, demografik yapi, balik¢ilikla ilgili yasal diizenlemeler

ve kisith sayida da olsa av verimiyle ilgili farkli arastirmalar bulunmaktadir.

Yalova ilinde yapilan ¢alismada sportif (amatdr) balik¢ilik yapmak amaciyla Yalova il
Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigiine miiracaat eden kisilerin yag ve meslek gruplari ile
almig olduklar1 belgelerini yenileme (vize) oranlari arastirilmistir. Calismada 2005-2008
yillar1 arasinda amator balik¢ilik yapmak amaciyla miiracaat eden 1,147 kisinin, Gida, Tarim
ve Hayvancilik 11 Miidiirliigii kayitlarinda bulunan bilgileri kullanilmistir. Belge almak igin
miiracaat edenlerin biiyiik bir cogunlugu Yalova ve ilgelerinde ikamet ederken (% 92,33), il
disinda ikamet edenlerin oran1 da % 7,67 dir. Amator balik¢1 belgesine sahip olanlarin biiyiik
bir cogunlugu 51 yas Ustii (% 41,06) kisilerden olusmaktadir. 41-50 yas grubunda bulunan
kisilerin oran1 % 24,67 iken 31-40 yas grubunda bulunan kisilerin orani da % 24,94’tiir. Yalova
ilinde amator balik¢ilik yapan kisilerin % 26,24’ emeklidir. Bu ¢alismanin sonucuna gore
amator balik¢iligin orta yas ve tizerindeki daha ¢ok emekli kesimin ragbet ettigi bir sportif

faaliyet oldugudur (Dalkiran ve Baki, 2009).

[zmir Kérfezinde yapilan ¢aligmada; balikgilarin sosyo-ekonomik durumlari, yakalanan
tirlerin gilinliik, aylik ve yillik av verimi olta takimi tercihi, olta takimlarinin kullanima,
kullanilan igne biiytikliikleri, yem kullanimi ile balik¢ilarin balik yakalama amaci, etkinlik
sliresi, avlanma sikl1g1, giin icerisindeki avlanma siireleri, yer tercihi tespit edilmistir. Ayrica
avlanan baligin besin olarak giivenilirligi ve avlanma ortaminin uygunlugu belirlenmistir.
Korfez temizleme caligmalarinin amatdr balikgilar {izerindeki etkisi, tiiketilen baliklarla ilgili
bir saglik sorunu yasanilip yasanilmadigi ilgili literatiir ile desteklenerek arastirilmisgtir.
Balik¢ilarin amatdr balikeilik belgesi sahipligi durumu, balik¢ilart denetleyen bir kurum

kurulus olup olmadigi aragtirilmistir (Dirmikgi, 2009).

[zmir I¢ Korfezinde baska bir calismada rekreasyonel balikgilarin demografisi,

balike¢ilikla ilgili kullanilan ekipman, ulasim, yem kullanimi harcamalar1 pazar ve pazar dist



ekonomik degerlendirilmesi ele alinmistir. Rekreasyonel balik¢iligin Izmir i¢ Kérfezi igin

ekonomik degerlendirmesi yapilmistir (Tunca ve ark., 2012).

Kuru, (2013) tarafindan izmir kérfezi kiyr béliimiinde amator balikgiligin sosyo-
ekonomik degerlendirilmesi yapilmistir. Bu arastirmada rekreasyonel balik¢ilik sahasi; Ug
kuyular Vapur Iskelesi ile Bostanli Vapur Iskelesini kapsayan dért alt sahaya ayrilmistir. Anket
yoluyla balikgilara ¢esitli sorular sorulmustur. Amator balik¢ilarin yas, cinsiyet, egitim
durumlar ve ¢alisma bilgileri sosyo-ekonomik 6zellikleri bolgesel olarak degerlendirilmistir.
Ayrica amatdr balik¢ilarin avlanma zamanlariyla ilgili ka¢ yildir izmir Korfezi’nde
avlandiklari, avlanma sikliklari, tercih ettikleri mevsim, giin i¢inde balik avinda gecirdikleri

stire ve tercih ettikleri saat araligi bilgileri degerlendirilmistir.

Zengin, (2014) yapilan ¢alisma da Galata Kopriisii, Canakkale Bogazi ve Abant golii
olmak iizere Tiirkiye’nin ii¢ ayri sucul ortami rekreasyonel balik¢ilik faaliyetleri acisindan
degerlendirilmistir. Ayrica bu tip balik¢iligin genel yapisal durumu, yasal ve teknik 6zelliklerini

tanimlamistir.

Tetik, (2013) yapilan ¢alismada rekreasyonel balik¢ilikta uygulan mevzuatlar {izerinde
yapilan ¢alismada Tiirkiye ve diger lilkelerde rekreasyonel balik¢iliga yonelik uygulanan yasal

diizenlemeler incelenmistir.

Ardahan ve Turgut ,(2013) yapilan ¢aligmada Tiirkiye’de rekreasyonel balikg¢ilikla
ugrasan erkek bireylerin bu tip balikgihiga yonelten motivasyonel faktorlerin belirledikleri
calismada, rekreasyonel balik¢ilikla ugrasan bireylerin yasam standartlarini karsilastirmiglardir.

Bu amagla elektronik anket yoluyla 643 katilimciyla ¢alisma gergeklestirmiglerdir.

Aydin ve ark., (2013) yapilan calismada Ordu ilindeki rekreasyonel balik¢ilik
faaliyetinin pazar disi ekonomik degerinin kosullu degerlendirme ve seyahat maliyeti
yontemlerini kullanilarak belirlemislerdir. Bu faaliyetin pazar dis1 katkilarinin belirlenmesinin
yaninda balik¢ilarin sosyo-ekonomik ve demografik 6zellikleri ¢alisilmistir. Arastirmada pazar
dis1 ekonomik degeri (31,500 ) ve seyahat maliyeti (504,000 *) bulunmus ve buna rekreasyonel
balik¢iligin ekonomiye biiyiik bir etkisi oldugu belirlenmistir.

Karapicak, (2015) yapilan ¢alismada Dogu Karadeniz bolgesindeki amator balikgiligin

durumunu belirlenmeye ¢alismistir. Bu amagla, Dogu Karadeniz bolgesinde Giresun, Trabzon,
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Rize, Artvin illerinin sahil seridindeki ¢alismada amatdr balik¢1 belgesine sahip olan veya
olmayan balik¢ilarin avcilik ve sosyo-ekonomik durumunu belirlenmistir. Yaptigi anket
caligmasinda, amatdr balikgilarin demografik yapilari, avlanma gesitleri, zamanlari, tecriibeleri,
avlanma sikliklari, giin i¢inde balik avinda gecirdikleri siire ve tercih ettikleri saat araliklarini
ortaya konmustur. Ayrica yakaladiklar su iirlinlerinin cinsi ve miktari, avlanan, su iirlinlerinin
nasil degerlendirildigi, harcamalar1 (yem, ulagim, olta malzemeleri vb.) belirlemeye

calisiimustir.

Tunca ve ark., (2016) da Foga ve Gokova da gevresel koruma alanlarinda rekreasyonel
balik¢ilik faaliyetleri iizerine yiiriittiikleri ¢alismada Oncelikle amator balik¢iligin yapis,
boyutlari, sosyo- demografik yapisinin yaninda balik¢iligin biyoloji ve sosyo-ekonomik
etkilerini degerlendirmislerdir. Bununla birlikte iki ayr1 ¢alisma sahasinda rekreasyonel
balik¢iligin etkiledigi tiirler, av miktarlari, pazar degerleri ve pazar disi ekonomik degerleri

belirlemislerdir.



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

3.1.1. Arastirma Sahasi

Arastirma bolgesi Iskenderun Korfezidir. 2015 Mayis-2016 Haziran dénemini igine
almaktadir. Iskenderun kérfezi Egzotik tiirlerin popiilasyonlar olusturdugu ve yeni tiirlerin
katilimiyla biyolojik ¢esitliligin siirekli arttigi dogu Akdeniz de yer alan dinamik bir
ekosistemdir. Akdeniz’e go¢ eden tiirler 6zellikle abiyotik parametrelerin dengesiz oldugu,
kiyisal sularda firsatgi-istilaci tiirler olarak besin zincirine katilmakta ve balik¢ilik agisindan

onemli etkiler yaratmaktadir (Zibrowius,1994).

Iskenderun Koérfezi, Dogu Akdeniz ekosistemi igerisinde dnemli bir yere sahiptir.
Korfez Tiirkiye’nin Akdeniz sahillerindeki diger bolgelerine nazaran daha verimli ve tiirler
acisindan ¢ok daha zengindir. Cukurova nin denizel alandaki devami olarak sekillenmis olan
korfez, oldukga genis bir kita sahanligina sahiptir. Lesepsiyen balik tiirlerinin dogu Akdeniz’e

girisiyle balik faunasin da siirekli degisimler gozlenmektedir (Ergiiden ve Turan, 2013)

Arastirma sahas1 ankete konu olan kiyisal rekreasyonel av sahalar ile birlikte Sekil 3.

1 de goriilmektedir.
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Demircelik
Payas

Qﬂ} Saniseki
Denizciler

iskenderun

Karamagra
Sekil 3.1. Iskenderun Kérfezi ve Kiyisal Olta Balikgiligi Av Sahalar

Arastirma sahasinda rekreasyonel balikgilikta yaygin olarak kullanilan olta takimlar
ve yemler gesitlilik gostermekle birlikte en fazla tercih edilenler asagida maddeler halinde

kisaca anlatilmustir.
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3.1.2. Dip Olta Takimlari

Klasik olta takimlar1 ismi ile bolgede yaygin olarak kullanilmakla birlikte biri hirsiz
olmak tizere ii¢ kanca kullanilir. Ana beden tahta, makara veya olta makinasina sarilarak
kullanilmaktadir. Firdondii farkli biiyiikliikte (12- 4 No) olabilir. Kursun agirlig1 av sahasinin
derinligine ve akintiya bagl degismektedir. Bu takimlar kiy1 ve gemi iizerinde agikta kullanilan

oltalardir (Sunar, 2004).

3.1.3. Capariler

Capari takimlari, tiiylii, renkli tiiyld, boncuklu ve istavrit caparisi olarak bolgede
bilinmektedir. Capari bolgemizde genel olarak 15-20 cm kostek boyu verilerek 10-25 igneli
olacak sekilde ve bu takimin sonuna akintiya bagl olarak farkli agirliklarda kursun takilarak
kullanilir. Calisma prensibi ayni olan farkli tiirde ¢apari takimlari zamana ve yakalanacak tiire
odakli tasarlanmaktadir. Tiiylli capari daha ¢ok giindiizleri tercih edilirken, renkli tiylii ¢capari
ise gece avlarinda daha etkili olmaktadir. Tiiylii ¢aparilerde boncuk kullanimi baligi daha fazla
cezbetme amaclidir. Dolayisiyla cezbedici ¢apari olarak boncuklu ¢apariler ad1 altinda capari
takimlar1 bulunmakta ve kullanmilmaktadir. Istavrit caparisi renkli ve tiiylii ¢aparilerdendir.
Beyaz, kirmiz1 ve yesil renkli tiiylerin kullanimu istavriti daha ¢ok cezbettigi tecriibe edilerek

tasarlanmistir (Alpbaz ve Ozer 2000).

3.1.4. Hareketsiz Olta Takim

Hareketsiz (durgun) oltalar, uygun sekilde yemlenmis olta ignesi veya igne grubunu
beden ve diger malzemeler samandira ve kursun yardimi ile su ortaminda istenilen bdlgeye
atmak, uzatmak veya sevk etmek suretiyle, avlanan tiiriin yemli oltay1 yutarak yakalanmasini
saglamak ve uygun teknikle avi karaya veya tekneye almak olarak tanimlanir. Yapiminda farkli
samandiralar, igneler ve batiricilar kullanilabilir. Bu tip oltalarin sekillendirilmesi avlanilacak

bolge, avin tiirii ve biiyiikliigiine gore degisebilmektedir (Oksiiz, 2000).

3.1.5. Sirti Takimlan

Sirt1 takimlar1 tekne {izerinden yapilan bir aveilik yontemidir. Aveilik tekne diisiik
hizlarda hareket halinde iken oltanin tekne kig iistiinden (pupa) yaklasik 20 m aralik verilerek

cekilmesi prensibine dayanir.
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i ] k
Sekil 3.2. Bolgede Yaygin Kullanilan Bazi Olta Takimlar (a:Hazir Jig takim, brytizer samdiraly
sahte yemli ¢apari, c:Uste yemli altan 31ii ¢arpma, d: fosforlu sahte yem, e: renkli ¢apari, f: kaz
tilyli capari, g: sahte balik rapala, h: liifer ¢elik takim, 1: levrek takim)

Bu uzaklik avlanacak tiire gore degiskenlik gosterse de uzun olmasi avcilifin
yapilmasini zorlastiracagi gibi kisa olmasi da baligin yakalanmasini zorlastiracaktir. Bolgemiz
rekreasyonel balik¢iliginda uygun olta mesafesi 20 m civarindadir. Genel olarak sirt1 yontemi;

canli veya sahte yemin ¢ekilmesi ile uygulanir. Giiniimiizde sirt1 avciliginda rapala ¢gekimi daha
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yaygimdir. Sirt1 ile avcilik yontemi ylizey sirtisi, rapalayla yiizey sirtisi, yemle yiizey sirtisi
seklinde siralanip bolgemizde bu tiir sirt1 avciligr ile palamut, barakiida, akya gibi pelajik
baliklar yakalanabilmektedir. Bununla birlikte rapalayla dip sirtis1 ve yemli dip sirtis1 gibi
cesitli yontemler de kullanilmaktadir. Bu aveilik yontemi kiyidan yapildigl zaman at-¢ek adini
almaktadir. Burada olta takim1 kiyidan denize atilarak deniz dibine oturmadan diisiik hizda
cekilmesi prensibine dayanir. Bu yontem rekreasyonel olarak rapalayla bolgemizde yogun bir
sekilde kullanilmakta ve barakiida, akya ve levrek gibi baliklar yakalanmaktadir (Alpbaz ve
Ozer, 2000).

3.1.6. Jig takimlari

Jig avciligt cogunlukla tekneden yapilmakla birlikte kiyidan at-gek yOntemi
kullanilarak da yapilmaktadir. Jig takimlarinin sirtidan farki, oncelikle teknenin avciligin
yapilacag1 bolgeye geldikten sonra avcilik faaliyeti sirasinda hareketsiz olmasidir. Calisma
prensibi olarak jig faaliyeti, olta takiminin tekneden deniz dibine kadar birakilip deniz dibinden
tekneye kadar farkli hizlarda segirtme denilen aksiyonlar ile c¢ekilmesiyle gergeklesir. Bu
yontemde mubhtelif renk ve agirlikta metal sahte baliklar kullanilirken, avlanacak baliga gore

mukavemeti gliglii jig kamislar1 ve dayanikli kalin misinalar kullanilir (Anonymus, 2016).

3.1.7. Yemler

Amator balik¢inin kullanacagi yemi iyi se¢gmesi bunun yaninda, yemin tazeligi ve hangi
balik i¢in kullanilacagi da 6nemli etkenlerden biridir. Dogal yemlerin balik avcili§inda en ¢ok
verim alinan yemler oldugu bilinen bir gergektir. Asagidaki yemler rekreasyonel balikgilikta en

¢ok verim alinan yemlerdendir (Pasiner, 1998).

Boru kurdu (Nereis diversicolor); Annelida filumu, poliychaeta grubu tyesi olup, bu
tir Akdeniz, Ege ve Marmara da dagilim gosterip 0-10m derinliklerinde bulunurlar dis1 kumla
kapli, uzun ve i¢i yuvarlak bir boru igerisinde kendisini korur. Diger balik yemlerine nazaran
yumusak ve dayaniksizdir. Operasyon da kullanilacak boru kurdunun taze ve canli olmasi av

verimi agisindan olduk¢a 6nemlidir.
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Sekil 3.3. Boru kurdu (Nereis diersicolor) (Anonim ,2016c¢)

Siiliines (Solen sp); Mollusca Filumunun, bivalvia clasisine ait olan bu kabuklu tiiri,
yumusak dip sedimentinde gomiilii olarak yasar. 0-20m derinliklerde sik¢a karsilasilan bu tiir,
genellikle Ege denizinde dagilim gosterir. Yakalananlarin uzunluklar1 8-10cm arasindadir.

Genellikle dip baliklarinin tercih ettigi bir yemdir.

Female

Sekil 3.4. Siiliines (Solen vagina) (Anonim 2016d )

Karides (Metapenaeus stebbingi L., 1758) bu karides tiirii Arthopoda phylumuna ait
malacostraca grubunun, natantia grubuna aittir. Deniz cayirlarinda dagilim gosteren bu tiir,
Akdeniz de 5-25m derinliklerinde dagilim gosterir. Karides pek ¢ok baligin avinda
kullanilabilen, baliklarin severek yedigi bir yem olup 6zellikle iri levrek, tranga, mercan, lahoz,

orfoz gibi baliklarin aveiliginda kullanilan ¢ok degerli bir yemdir.
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Sekil 3.5. Karides (Metapenaeus stebbingi) Anonim (2016e)
Hamur yem:
Taze ekmek i¢i veya 0zel olarak peynir suyu ile yapilan hamurlar kefal ve karagdz
avinda kullanilmaktadir.
Siibye -Kalamar

Siibye ve kalamar Mollusca phylumuna ait cephalopoda ailesine ait tiirlerdir. Bu tiirler
Karedeniz hari¢ tiim denizlerde 0-200m derinlikleri arasinda dagilim gostermektedir. Siibye
Kalamar etlerini de pek ¢ok balik avinda baliketi gibi kullanmak miimkiindiir. Kollar1 kesilerek

igneye takilir. Cipura, karagdz, mirmir baliklari i¢in uygun yemlerden biridir.

4

Sekil 3.6. Siibye Kalamar (Anonim 2016f)

16



Tavuk Eti;

Tuzla muamele edilip, etin igindeki suyun uzaklastirilmasi ile iyice sertlesen tavuk eti
¢ipura, karagbéz, mercan, izmarit, kaya baligi, carpan, trakonya, giimiis gibi baliklar

yakalanabilir.

3.1.8. Avlanan Tiirler
Cizelge 3.1. de bolgede avlanilan balik tiirleri arastirmada yerel kullanilan isimlerle

verilmistir. Arastirmanin anket kisminda balikgilar tiirlerin bolgesel isimlerini kullanmaistir.

Cizelge 3.1. Iskenderun Korfezinde Rekreasyonel Olta Balik¢iliginda En Cok Avlanan
Tiirlerden Bazilarmin Bilimsel Isimleri ve Boy Yasaklar1 (Anonim, 2016b)

Minimum
Tiirler Bilimsel Ad Yakalama
Boyu
Sparus aurata Cipura 20 cm
Nemipterrus randalli Kilkuyruk
Lithognathus mormyrus Mirmir
Pagellus ertyhinus Cerbit
Diplodus sargos Sargoz 21 cm
Sauridia undosquamis Glmis
Dcentrarchus labrax Levrek
Diplodus cirvanus Demirci Mercan
Lagocephalus suenzensis Balon Balig
Chelon labrosus Kefal
Oblada melanura Kara Kuyruk
Pagrus caeruleostictus Antenli Mercan
Rhina ancylostoma Kemani
Mullus barbatus Barbunya 13cm
Boops boops Kupes
Siganus rivulatus Cirpan
Belone belone Zargana
Rajidae Vatoz
Pomadasys stridens Ar1 Balhigi
Corypehgena Bukelemun
coryphaenahippurus
Sciena umbra Harmadar
Diplodus vulgaris Karagoz 18 cm
Chelidonichthys lucernus Kirlangig
Scomber japanicus Kolyoz 18 cm
Trachurus trachurus Istavrit 13 cm
Pomatomus saltarix Liifer
Sardinella maderensis Sardalya 11cm
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3.2. Yontem

Arastirmada verilerin elde edilmesi i¢in anket yontemi uygulanmistir (Aydin ve ark.,
2013). Anket teknigi, belli bir konuda saptanmis hipotezlere ya da sorulara bagl olarak bir
evren ya da orneklemi olusturan kaynak kisilere sorular yoneltmek suretiyle sistemli veri
toplama teknigidir (Balc1, 2005). Burada arastirma evreninin temel veri kaynagimi iskenderun
Korfezi olusturmaktadir. Aragtirma Orneklemi rekreasyonel balik¢ilik faaliyetinde bulunan
kisileri kapsamaktadir. Anket hazirlama da temel amag, evren ve bunu temsil edecek
orneklemin ¢ok iyi bilinmesidir. Dolayisiyla, ilk asama olarak 20 kisiye uygulanan taslak anket
olusturulmustur. Asil anketin temelini bu taslak boliim olusturmustur. Anketteki bazi maddeler
eklenmis ya da diizeltilmistir. Anket bolgenin mevcut yapisint anlamaya yonelik ilk ¢alisma
olup, yirmi tane kapali uglu soru ve katilimeilarin dnerilerini alacagimiz kisimdan olusmaktadir.
Anket i¢in istatiksel yontem olarak faaliyette bulunan kisiler rastgele se¢ildigi icin tesadiifi
orneklemeden yararlanilmistir. Tesadiifi 6rnekleme de kisiler rastgele segilir ve bundan dolay1
sistematik bir yamlgi s6z konusu olmaz. Arastirma icin ihtiya¢ duyulan veriler iskenderun,
Arsuz, Cevlik, Samandag, olmak iizere toplam bes temel bdlgeden elde edilmistir. Bu bolgeler
dogu Akdeniz rekreasyonel balik¢ilik faaliyetinin en yogun yapildigi alanlardir. Anket,
arastirici tarafindan bizzat avlanma alanina gidilerek birebir yiiz yiize (face to face) goriisme
yapildig1 gibi olta malzemesi satan isletmelere gelen balikg¢ilarla da birebir anket seklinde
gerceklestirilmistir. Ayrica Iskenderun Korfezin de rekreasyonel balikgilarin gezi tekneleriyle

¢ikip avceilik faaliyetinin yapildigi alanlar da anket uygulanmigtr.

Elde edilen anket verilerinin analizi i¢in yiizde (%) frekans grafikleri olusturulmustur.
Anket verilerinin Ozetlenip, sonuglandirilmasinda ise veriler MS Excel paket program

kullanilmis ve ayni program vasitasiyla ilk veriler islenmis ve grafikler olusturulmustur .
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Bu ¢alisma Arsuz, Konacik, iskenderun, Samandag sahil seridinde ve olta malzemesi
satis1 yapan firmalardaki miisterilerle Haziran 2015-2016 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.
Toplamda sportif ya da amator olta balikgisi olarak tanimlanan 355 kisi ile birebir anket
caligmasi yapilmistir. Bu ankette verilen cevaplar yiizde grafikler halinde verilmektedir. Her

cevaba iliskin degerlendirmeler yapilmakla birlikte genel bir degerlendirme de yapilmustir.

Sekil 4.1 de bolgede olta balikgilig1 faaliyetini rekreasyonel olarak yapan kisilerin, bu
faaliyete baslangig siirelerinin dagilimi yiizde olarak goriilmektedir. Buna gére 6nemli bir kismi
(%35,6) ¢ok uzun zamandir bu faaliyeti yapmaktadir. Bu sonucun ilk akla getirdigi
rekreasyonel balikgilik faaliyetinin, faaliyeti yapan kisiler i¢in hobiden ziyade bir yasam tarzi
oldugu yoniindedir. Kuru (2013) te izmir korfezinde yaptig1 ¢alisma da buldugumuz oranla
benzer bir sonu¢ vermistir (% 34,5). Ulkemizde Karadeniz kiyisinda yapilan benzer bir
caligmada ise Ordu ilin de rekreasyonel balik¢ilik yapanlarin faaliyet siireleri 2 ile maksimum
35 il arasinda bildirilmistir (Aydin ve ark., 2013).

Sekil 4.1 de goriildiigii tizere rekreasyonel balik¢ilik faaliyetini farkl siirelerde yapan
kisiler mevcuttur. Bu kisilerin genel degerlendirmede, 10 yildan fazla bu olta balik¢igi
yapanlardan ayr1 degerlendirilmesi gerektigidir. Bagka bir ifadeyle bu faaliyeti uzun siire
yapanlar i¢in bir yasam bi¢imi, digerleri i¢inse bir hobi ve eglencedir. Bundan sonra yapilacak

arastirma ve degerlendirmelerde bu konu dikkate alinmalidir.

Rekreasyonel balikgilik faaliyetinin Iskenderun Kérfezinde artarak devam edecegini
gostermektedir. Bolgemizdeki bu artis bolge demografik yapisi ile iliskilendirilebilir.
Iskenderun Korfezi geng dinamik yogun niifus alanlar ile gevrilidir. Bu artis rekreasyonel

balik¢iligin diinyadaki genel durumu ile aynidir (Arlinghaus ve ark, 2014).
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Sekil 4.1. Iskenderun Kérfezi Rekreasyonel Olta Balikgilik Faaliyetine Katilim Siiresi

Sekil 4.2 de iskenderun Kérfezinde rekreasyonel olta balikgiligi ile ugrasan kisilerin bu
faaliyeti zamansal yapma siklik dagilimlari gosterilmektedir. Buna gore haftalik faaliyet sikligt
ortalama 1,20 olarak bulunmustur. Sirasiyla bu soruya verilen cevaplarda ise kisilerin % 35i bu
faaliyeti haftada bir gerceklestirmektedir. Buna ek olarak giinasir1 ve 15 giinde bir yapan kisi
sayilar1 da yiiksektir. Bu oranlar Kuru (2013) ile benzerlik gostermektedir. Pranovi ve ark.,
(2016) bu tip balik¢iligi bati Akdeniz de ayda 3 kez gerceklestiren grubun % 55 oraninda

oldugunu belirtmislerdir.
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Sekil 4.2. Iskenderun Kérfezi Rekreasyonel Olta Balikgilik Faaliyetinde Periyot Sikligt

Avlanma bolgelerinde garpict bir sonug dikkat ¢ekmektedir. Liman ve iskelelerde her
tirli balik¢ilik faaliyeti yasak olmasina ragmen bu alanlar 6nemli faaliyet sahalarini
olusturmaktadir. Bu durum can giivenligi riskini arttirmakla birlikte, denetimlerin
yetersizliginin de 6nemli bir gdstergesidir. Fakat burada belirtilmesi gereken Iskenderun anit
alanina yapilan iskelenin higbir sekilde denizcilik i¢in kullanilmadigidir. Ayrica Samandag

ilgesi Cevlik balik¢r barmaginda da yogun olarak olta balikei faaliyeti oldugu bilinmektedir.
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_ Faaliyet Bolgeleri
Sekil 4.3. Iskenderun Korfezi Rekreasyonel Olta Balik¢ilik Faaliyeti Tercih Bolgeleri
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Iskenderun kérfezinde rekreasyonel olta balikgiligina ayrilan biitge ulasim, yakit, yem,
yemek gibi giinliik masraflar igin kisi bagina diisen ortalama rakam 48,83b olarak
hesaplanmistir. % 24 i giinliik 20b harcarken ¢ok onemli bir kismi1 100bden fazla harcama
yapmamaktadir. % 10b ve altindaki boliim 100b ila 500 arasinda degisen biitge ayirmaktadir.
Bu faaliyet i¢in 100 ile 500% ayiran grup en az 20% yi bu tip masraflara ayirmaktadir (Sekil 4.4)
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Sekil 4.4. iskenderun Korfezi Rekreasyonel Olta Balik¢iliginda Giinliik Harcama

Bolgemizde bu faaliyeti gerceklestiren kisilerin olta takimlari, tasima kaplari, giysiler
vb. malzeme biitceleri kisi bas1 5170 dir. Tunca ve ark ., (2013)’ te Ordu ilindeki yaptig
calismada ayirdiklart malzeme biitgelerinin 10b ile 1500% arasinda degistigini bildirmistir. Bu
biitgenin avlanilacak tiire, bolgeye ve ekonomik yapiya bagl olarak degistigi sdylenebilir.
Calismada malzeme biit¢esi icin 100b harcayan grubun % 42 ile ilk sirada yer aldigi
belirlenmistir. Malzeme biit¢cesine ayrilan para miktari ile ilgili oran dagilimi Sekil 4.5. de

verilmistir.

22



(%)

V181
]
n

Oltac1 Sa
s

® ® % O O
® > S \9@ &

. ©3
- Malzeme Biitgesi

Sekil 4.5. Iskenderun Korfezi Rekreasyonel Olta Balik¢iginda Faaliyete Ayrilan Malzeme
Biitgesi

Iskenderun Bélgesinde rekreasyonel olta balik¢ilig1 yapilan alanlardaki oltaci sayisinin
oranlar Sekil 4.6 da gosterilmistir. Ulasim kolayligi ve kiyidan yapilan avcilik faaliyetlerinin
daha fazla olmas1 nedeniyle Iskenderun Sahili % 70 lik oranla en fazla tercih edilen bolgedir.
Bu bolgeyi sirayla % 25°lik tercih oraniyla Arsuz yolu, Samandag-Cevlik ve Karaagac
boliimleri izlemektedir. Endiistriyel {iretimin oldugu avciliga yasak alanlar olan Dortyol Botas,

Demirgelik, Toros Giibre gibi sahalar bu faaliyet i¢in daha az tercih edilmektedir.
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Sekil 4.6. Rekreasyonel Olta Balik¢iliginda Olta Balik¢ilik Faaliyeti I¢in Tercih Edilen Yerler

Sekil 4.7°de bolgemizdeki balikgilarin en cok tercih ettigi yem grubunun kolay
bulunmasi nedeniyle %55 oraninda karides oldugu anlasilmaktadir. Bu orani boru kurdu (% 40)
ve siiliinez (% 25) takip etmektedir. Sahte yem % 6, hamur yem % 4 ve tavuk yemi % 3
oranlartyla en az tercih edilen guruplardandir. Bu sonuglar Dirmikg1, (2009) nin ¢aligsmasi ile
benzerlik gdstermektedir. Izmir Korfezinde yapilan ¢alismada olta balik¢ihiginda kullanilan
yemlerden boru kurdu (% 35) ve siiliinez (% 20) ilk tercihlerdendir. Bu ¢alismadan farkli olarak

ekmek diger tercih edilen grupta degerlendirilmis olup orani ise % 2 dir.

60 -
50
7 40
330
g 20
E
= DEEnm
X B e e
& & A ¢ oy 2
& o © & 0N > < O S
@\ <& $ %0\0 Gb\% ‘bfb i \?}4 K3 AN
s % ; & Q@
Q’ .30“\36 ‘b‘&b N\}*’
S < N

Tercih Edilen Yemle
Sekil 4.7. Rekreasyonel Balik¢ilik I¢in Bolgemizde Kullanilan Olta Yemi Tercihleri
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Sekil 4.8. Rekreasyonel Balik¢ilikta Avlanilan Baliklar

Sekil 4.8 de Bolgede olta balikgilarinin en fazla g¢ipura baliginin avlandigi

belirlenmistir. En diisiik oranin ise Sardalya baligina ait oldugu tespit edilmistir. Iskenderun
Korfezindeki birgok av sahasinda ¢ipura avlanabilmektedir. Ozelikle tekne ile denize
cikildiginda, dip oltalari i¢in bu balik hedef tiirli olusturmaktadir. Dip olta takimlarinin bolgede
yaygin olmasi ¢ipuranin yogun tercihinde etkili olabilir. izmir Korfezinde yapilan ¢alismada
olta balik¢ilarinin en ¢ok kefal, ¢ipura, kupes ve levrek tiirlerini avladiklar1 belirtilmistir

(Dirmike1, 2009).

Bolgede lesepsiyen bir tiir olan Nemipterus randalli ( Russel, 1986) farkli isimlerle

(kirmiz1 balik, adi-sahte mercan) ifade edilmektedir. Hint okyanusu ve bati pasifikte 5-80 m

derinliginde ¢camur ve kumluk alan i¢inde bol bulunan ticari olarak degerli olan bir tiirdiir Ticari
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olarak onemli olmasina ragmen Akdeniz sularina yeni yerlesmistir (Ergiiden ve ark., 2009).
Hizla yayilarak bolgede yogun bir popiilasyon olusturmustur. Bununla birlikte yakin gelecekte
ticari olarak 6nemli bir tiir olacag: diistiniilmektedir (Bilecenoglu, 2008). Bu yogun popiilasyon
nedeni ile bir ¢ok av sahasinda rekreasyonel olarak tercih edilmektedir. Cerbit olarak
adlandirilan kirma mercan Pagellus erythrinus(Karadeniz ve Akdeniz de dagilim gosteren
demarsal bir baliktir (Somarakis, 2002) Olta balik¢ilar1 Nemipterus randalli’yi yogunluklu

olarak avlasalar da Pagellus erythrinus tercih nedeni olmaktadir.

Mirmir (Lithognatus mormryrus) kiy1 dip olta avciliginin 6nemli tiirlerinden biridir.
Ciinkii bu tiiriin popiilasyonlar1 Iskenderun sahil kiy1 bélgelerinde yogunlagnustir. Dolayistyla
olta takimlartyla aksam periyodunda avlanmaktadir. Buna paralel olarak sargos da kiy1 dip olta
takimlariyla avlanan 6nemli tiirlerden biridir. Demirci mercan dip olta takimlarinda avlanmakla

birlikte nadirde olsa kiy1 olta takimlariyla da avlanabilir.

Glimiis (Sauridaia undosquamis Achardson, 1878 ) bdlgede yogun popiilasyonu olan
asir1 karnivor lesepsiyen bir tiirdiir. Ozelikle dip oltasinda hedef tiir olmasa da, yogun olarak
yakalanilmasi s6z konusudur. Dikkat ¢ekici olan konu, tiirlin agi1z yapisi nedeni ile ¢ok farkl

biiytikliikteki olta ignelerine takilabilmeleridir.

Levrek (Dicentrachus labrax Linneus, 1758)) kiyidan at ¢ek avciliginda ¢ok tercih
edilen bir tiirdiir. Ozellikle Arsuz yolu sahil bolgesindeki T lerde yogun bir levrek at gek avcilig

yapilmaktadir.

Balon baliklar1 (Lagocephalus sceleratus Gruvelin, 1789) oldukga saldirgan ve yirtici
bir baliktir. Bu baliklarin etlerinin ve ylizgeclerinin zehirli olusu ve olta takimlarimi kolayca

koparabilmesi olta balik¢ilari i¢cin avlanma sirasinda biiyiik sorun olugturmaktadir.

Rekreasyonel balik¢ilarin avlanacak balik tiirline gore jig takimi tercih dagilimi Sekil
4.9 da goriilmektedir. Olta balik¢ilariin kullandiklari jig takiminda hazir silikon % 19 oraniyla
en fazla tercih edilenidir. Rekreasyonel balik¢ilar bu av aracin1 kolayca piyasada bulunmasi,

yemin bozulmamasi ve pratik kullanimlar 6zellikleriyle yapay yemlere yonelimi daha fazladir.
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Jig Olta Takim Tercihleri
Sekil 4.9. Rekreasyonel Olta Balik¢iliginda Jig Takim Tercihleri

Rekreasyonel olta balikgilarinin tercih ettikleri hareketsiz samandira takimlart ve
metotlariin orant Sekil 4.10 da gosterilmistir. Kefal avi i¢in beyaz top sahte kullanilirken,
levrek avi igin levrek takimi kullanilmaktadir. Hangi tiir balik avlanmak isteniyorsa ona gore
takim tercihi yapilmaktadir. Bu verilere gore % 26 ile en ¢ok beyaz top sahte kullanilirken, en
az tercih edilen ise % 4 oraninda iistte yemli samandira altta tiglii garpma donanimina sahip

yem takimidir.
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Sekil 4.10. Rekreasyonel Olta Balik¢iligindaHareketsiz Samandira Takimlari Metotlari

Iskenderun Korfezinde rekreasyonel balikgilarin tercih ettigi capari tipleri farklilik
gostermektedir. Beyaz kaz tiiyli suya dayanikli olmasi ve geleneksel avlanma yontemi
oldugundan beyaz kaz tliyl istavrit ¢aparisi % 39 oraniyla en ¢ok tercih edilen gruptadir.
Endiistriyel gelisimle birlikte renkli fosforlu ¢apari % 21 lik oranla ikinci tercih edilendir.
Karisik ve boncuklu takim ise diger tercih edilen gruplardir. Dirmike1 (2009) izmir Kérfezi’nde
yaptig1 caligsma da % 43 iiniin ¢apari kullandiklarini, ayn1 bolgede calisan Kuru (2013) ise ayn1
bolgedeki rekreasyonel balikgilarin % 2,5 unun renkli fosforlu ¢apari kullandiklarini
bildirmistir.
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Sekil 4.11. Rekreasyonel Olta Balikgiliginda Capari Takim Tercihleri

Rekreasyonel olta balikgilarinin sirt1 takimi tercihleri Sekil 4.12 de verilmistir. Kiyidan-
iskeleden kullanilan rapala-sahte balik yaygin olan sirt1 takimlarindandir. Kiyidan taze yem,
tekneden sahte en c¢ok tercih edilen ikinci sirt1 takim grubudur. Bu oranin en énemli nedeni
olarak ticari teknelerle de rekreasyonel balik¢iligin gergeklestirilmesi oldugu diisiiniilmektedir
Tekneden kasik kullanma % 10 oraniyla iiglincii gurup olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hizli
trolling ve yavas trolling yontemleri bolgemizde gelismekte olan yeni avcilik yontemleri olup

en diisiik orana sahiptir.
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Sekil 4.12. Rekreasyonel Olta Balik¢iliginda Sirtt Takim Tercihleri

Rekreasyonel balikgilarin amator balikgilik  belgesine sahip olma durumunu
inceledigimizde % 23 i amator, % 25 i de ticari balik¢ilik belgesine sahiptir. % 52 sinin ise
hicbir belgesi yoktur (Sekil 4.13). Elde edilen sonuglar dogu Karadeniz ile karsilastirildiginda
Iskenderun bolgesinde belge sahibi olma orami daha yiiksektir. Karapigak (2015) Dogu
Karadeniz de bu faaliyeti gergeklestiren kisilerin % 81,2 sinin herhangi bir belgeye sahip
olmadigi bildirmistir. Bu durum rekreasyonel balik¢iliktaki duyarlilikla da iligkilendirilmelidir.
Aydin ve ark., (2013) te Ordu ilindeki rekreasyonel balik¢ilarin amatdr belgeye sahiplik
durumunu % 26 olarak belirtilmistir. Bu durum, rekreasyonel olta balik¢1 sayisini tam olarak
belirlemeyi zorlastirmaktadir. Ege bolgesinde ise Foga da rekreasyonel balik¢ilarin % 39 unun

Gokova’da % 70 inin lisans belgesi vardir (Tunca ve ark ., 2016).
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Sekil 4.13. Rekreasyonel Olta Balik¢iginda Balik¢ilik Belge Durumu

Cizelge 4.1. Iskenderun Kérfezindeki Rekreasyonel Olta Balikg1 Sayilart ve Tahminleri

Amator r
Toplam Belge Ticari Belge Belge Yok
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Iskenderun Kérfezinde rekreasyonel balik¢ilik faaliyetinde bulunan 355 kisiden
79’unun amator balikgr belgesi vardir. Toplam amator belge sahibi olan kisi sayisi ise 3926 dir.
Bu verilerden yola ¢ikarak tahmini olarak toplamda 17,642 kisi rekreasyonel balikgilikla
ugrasmaktadir. Bati Akdeniz de ise 0,5-2 milyon rekreasyonel balik¢t oldugu tahmin
edilmektedir. Bu toplamin 3,926 kisisini Hatay Ilindeki amator belgeye sahip balikgilar

olusturmaktadir.
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Cizelge 4.1 deki 4,422 kisiyi, kendisi rekreasyonel balik¢1 oldugu halde mesleki belgeye
sahip olanlar olusturmaktadir. Bu orandan yola ¢ikarak Iskenderun Korfezi genelinde énemli
bir ¢ogunlugun rekreasyonel balik¢ilik yapabilmek amaciyla ticari balik¢1 teknesiyle denize

acilabilmek i¢in ticari belge aldig1 goriilmektedir.

Rekreasyonel balik¢ilik yonetimi agisindan denetim onlemleri oldukc¢a 6nemli oldugun
dan bu konudan haberdar olan balik¢1 oranlart Sekil 4.14 te verilmistir. Olta balikg¢ilarinin
% 83 1 yetersiz denetim ve % 10 u av sahalarimin kisith kullanimindan bahsetmistir.
Denetimleri hem gereksiz hem de fazla bulan balik¢ilarin oran1 %7 dir. Bu ¢alismayla benzer
olarak Dogu Karadeniz de yapilan ¢aligmada denetim olmadigini bildiren balik¢1 oran1 % 93,2
olarak bildirilmektedir (Karapigak, 2015). Foca da % 32,6 Gokova da % 33 oraninda olta
balik¢is1 denetimlerin oldugunu bildirilmistir (Unal ve ark., 2016).
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Olta balikg¢ilar1 Denetim Hakkindaki Gortisleri

Sekil 4.14. Rekreasyonel Olta Balik¢ilarinin Denetimler Hakkindaki Diisiinceleri

Rekreasyonel olta balik¢ilarimin koruma altindaki tiirleri ve balikgilarin minimum
avlanabilir balik boylar ile ilgili bilgileri ¢esitli kaynaklardan ogrendikleri Sekil 4.15 te
verilmistir. Buna gore yarsindan fazlasinin % 58 inin internet yoluyla, % 32 sinin ise Su
Uriinleri Tebligi ile dgrendikleri anlasilmistir. Olta balik¢ilarmim % 8 inin ise sadece kendi
tecriibe ve bilgisiyle bu faaliyeti gerceklestirmektedir. Bu oranlar kisilerin bilgi kaynagina

ulagilabilirligine ve erisim tercihlerine bagl olarak degisiklik gdstermektedir.
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Sekil 4.15. Rekreasyonel Olta Balik¢iligr Yapanlarin Koruma Altindaki Tiirler ve Minumum
Yasal Yakalama Boylarini Ogrenme Bilgilenme Y ontemleri

Rekreasyonel balikeilikla ugrasi iginde olan kisilerin belirli bir amaca yonelik olarak
bir dernege bagliliklart sorgulanmistir. Bu sorgulanma oranlar1 Sekil 4.16 da gosterilmistir.
Buna gore % 92 lik bolimiiniin herhangi bir dernege iiyelik durumu bulunmamaktadir. % 3 lik
boliimiin yakin ¢evre illerdeki (Adana, Antep ve Mersin) olta balik¢iligi derneklerine iiyedir.
Unal ve ark., (2016) rekreasyonel balikgilarin balikgilik faaliyeti organizasyonlarna iiyelik
durumlarinin % 4,2 oldugunu bildirmistir. Bu grup rekreasyonel balikciligi bdlgemizde
gerceklestirenlerdir. Farkli illerde {iyeliklerin olmasi, bolgemizde herhangi bir balik¢ilik
dernegi bulunmayisindan kaynaklanmaktadir. Bolgede balik¢ilik derneklerinin olusturulmasina

yonelik girisimler devam etmektedir.
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Dernek Uvelikleri
Sekil 4.16. Rekreasyonel Olta Bahkglhgl Anketine Gore Herhangi Bir Balik¢ilik Dernegine

Uyelik Durumlari

Rekreasyonel balikgilarin bu faaliyeti gergeklestirme amaglar1 Sekil 4.17 de 5 baglik
altinda toplanarak oranlar1 verilmektedir. % 75 lik oran bu faaliyeti eglence ve hobi olarak
degerlendirmektedir. % 33 liikk boliim rekabet ve yarigmalara paralel olarak bu tip balik¢iligt
sportif faaliyet olarak belirtmektedir. Bu faaliyeti sadece dogal ortamda bulunmak amaciyla
gerceklestirenlerin oran1 % 16 dir. Bu hobi ve sportif faaliyetlerin yaninda ek gelir elde etme
amacinda olan % 21 lik gurup da bulunmaktadir. Bu tip balik¢iligin Karadeniz de eglence, hobi,
sportif faaliyet olarak degerlendirilme oranlari yapilan ¢alismayla benzerlik gostermektedir.
Calismamiz da bulundugumuz boélge ve turizm potansiyeli agisindan bu oranlar daha yiiksek
goriilmektedir.  Ordu  ilinde Tunca ve ark., (2013) faaliyete katilanlarin
% 59 unun eglence, hobi, % 22 sinin sportif amagla yaptiklarin1 bildirmistir. Kuru (2013) Izmir
Korfezin de rekreasyonel balikgilarin % 73 iiniin tiiketim amagh faaliyette bulundugu,
% 27 sinin ise bu faaliyetten ek gelir sagladigini bildirmistir (Kuru,2013). Foga da faaliyete
katilanlarin % 45 i hobi, merak , % 18 inin ise tiikketim amachidir. Gokova da ise % 63 ii tiikketim

amagli , % 15 i arkadas tavsiyesiyle faaliyete katiimaktadir (Unal ve ark .,2016).
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Sekil 4.17. Rekreasyonel Olta Balik¢ilig1 Yapilma Amact

Rekreasyonel olta balik¢ilarin ortalama aylik gelirlerinin dagilimlart Sekil 4.18°de
gosterilmistir. Katilimeilarin % 40’nin 1000-2000% , % 31 inin 2000-4000" arasinda ortalama
aylik geliri vardir. Atessahin ve ark ., (2013) Elazig bolgesinde olta balikgilarinim % 79 unun
gelir durumlarinin 7507-2250% arasinda degistigini bildirmektedir. Ordu ilinde katilimeilarin
gelir durumlarmin minimum 400& maksimum 5000¢ oldugu belirlenmistir (Tunca ve
ark.,2013). Rekreasyonel olta balik¢iligi faaliyetine katilanlarin Foga da % 29,2 sinin aylik
gelirleri 801€ -1200€ arasinda degismektedir. Gokova’da ise % 37 sinin aylik gelirleri 15601~
3120% (400€ -800€ 1€ : 3.9%) arasinda degismektedir (Unal ve ark .,2016).
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Sekil 4.18. Rekreasyonel Olta Balik¢ilik Faaliyetine Katilanlarin Ortalama Aylik Gelirleri

Sekil 4.19 da Rekreasyonel balikgilarin ¢alisma durumlari verilmistir. Rekreasyonel
balik¢ilarin % 80 inin calisan, % 11 inin emekli, % 6 smin ogrenci ve % 2 si ise
calismamaktadir. Kuru (2013) izmir Kérfezi’nde yapilan galismada balikgilarin % 49,5 inin
emekli, % 42.5 ¢alisan ve % 8 inin issiz oldugunu bildirmistir. Unal ve ark ., ( 2016) da Foga
da kiyisal alanda bu faaliyette bulunanlarin % 29 unun memur , % 16,7 sinin emekli,
% 20,8 sinin esnaf oldugunu, Gékova da ise % 31,4 {iniin memur, % 16,2 sinin emekli oldugunu
bildirmislerdir. Bu faaliyeti bat1 bolgelerindeki sehirlerde emeklilerin yiiksek oranlarda tercih

etmesi emekli niifusunun calisan niifustan fazla olmasimdan kaynaklanmaktadir. Iskenderun
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Korfezi calisan kesimin olusturdugu dinamik demografik bir yapidadir. Bu durum bélgemizde

bu faaliyeti yapanlarin % 80 inin ¢alisan grubunu olusturdugunu agiklar niteliktedir.
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Sekil 4.19. Rekreasyonel Olta Balik¢ilik Faaliyetine Katilanlarin Mesleki Durumlari

Gelir seviyesi ile olta aveiliginin yapilis amaci farklilik gostermemektedir. Fakat en st
seviyedeki grupta farklilik dikkat ¢cekmektedir. Bu durumun gelir grubundaki kisi sayisinin
azligimdan  kaynaklanmaktadir.  Gelir  grubuyla olta balik¢iligi  yapilis amaci
degerlendirilmesinde, diisiik gelir seviyesinin bu faaliyeti ek gelir olarak yapabilecegi
ongoriisiinii kuvvetlendirmektedir. Ancak anket sonuglari bu faaliyetin Iskenderun Korfezi’nde

tamamen rekreasyonel amagl yapildigini gostermektedir (Sekil 4.20).
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Sekil 4.20. Farkli Gelir Guruplarinin Rekreasyonel Balik¢ilig1 Degerlendirme Orani

Rekreasyonel balik¢ilik faaliyetlerinin yerini bilmek o faaliyetin etkisini ve islevini
bilmek agisindan dnemlidir. Iskenderun Kérfezinde rekreasyonel balikgilik faaliyetinin genel
olarak liman ve iskelelerde basladig tespit edilmistir. Bu durumun Iskenderun Kérfezi’nde cok
sayida liman ve iskelenin olmasindan kaynaklandig1 disiiniilmektedir. Faaliyeti yapan kisiler
zaman igerisinde farkli bolgelere yonelmektedirler. Calismada ozellikle, denize agilmanin
yayginlagsmasi sonucunda diizenli bir artis oldugu belirlenmistir. Rekreasyonel balik¢iliga ilk
baslayanlar i¢inde hi¢ denize acilma olmazken bu zamanla artis gdstermekte ve % 50 ye kadar
ulagmaktadir. Elde edilen en ¢arpici sonug ise rekreasyonel balik¢ilik faaliyetini ¢ok uzun siire
yaptigini belirten kisilerin, diger gruplardan bariz olarak farklilik géstermesidir. Uzun zamandir
rekreasyonel balik¢ilik faaliyetini yapan kisiler daha genis alanlarda bu tip balik¢ilig
yapmaktadir. Diger gruplarda goriilmeyen sahilde bot ve tekne ile avcilik yapma tercihi bu
grupta en ¢ok kullanilan yontemdir (Sekil 4.21.). Bu sonucun sahilde bot veya tekne ile avcilik
yapmanin deniz tasit1 kullanma agisindan bir tecriibeye sahip olma gercegi ile iliskili oldugu

diistiniilmektedir.
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Sekil 4.21. Av Sahalarina Gore Faaliyet Siireleri

Sekil 4.22 de bolgede yapilan at-gek, sirt1, kasik ve benzeri olta avciligl yontemlerinin
nerelerde yapildigi ile ilgili oranlar gosterilmistir. Sekil 4.22 de rapala ve taze yemin daha ¢ok
kiyidan ve sahilde yapildig1 goriilmektedir. Sahte balik ve kagik takimlarinin kullanimi da bir
deniz tasit1 yardimiyla olmaktadir. Bolgede trolling benzeri avcilik yapilsa da, balik¢ilarin

biiyiik bir cogunlugu bunu trolling olarak adlandirmamaktadirlar.
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Sekil 4.22. Avlanma Bolgesine Bagli Olarak Sirtt Yem Takimi Tercih Edilme Oran

Balon balig1 bélgemizde yogun bir populasyon olusturdugu i¢in hemen hemen her bolgede
yogun olarak avlanilmaktadir. Bu avi en az oran iskenderun sahilinde yakalanirken en fazla
oran Yagladag —Karamagra da yakalanmaktadir.
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Sekil 4.23. Av Sahalaria Bagli Olarak Balon Balig1 Yakalama Oranlari

Caligmamiz sonuglarina gére rekreasyonel olarak olta balik¢ilig1 yapan kisilerin ticari
balik¢1 belgesi almay1 6nemli oranda tercih etmektedirler. Bu oran % 40 civarinda belirlenmistir
(Sekil 4.24). Avukatlarin oraninin ¢ok yiiksek oldugunu goriilmektedir, ancak memur ve
ogrenci grubunda bu oran nispeten daha diisliktir (Sekil 4.24). Bu farkliligin demografik
yapidan kaynaklandig1 balikgilikla ilgisinin olmadigi diisiiniilmektedir. iskenderun Korfezinde
rekreasyonel olta balik¢iligi yapan bazi gruplarin ticari balik¢1 belgesine sahip olmama
nedenlerini; memurlarin idari yonden ikinci bir meslek yapmalarinin sorun olusturabilecegi
kaygisi, 6grencilerin belge almak i¢cim ddenmesi gereken 65 ™ lik iicretin bulunmasi seklinde

siralayabiliriz.
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Meslek Gruplar

Sekil 4.24. Meslek Gruplarina Gore Ticari Balik¢ilik Belgesi Durumu

Gelir dagilimlarina gére amator balik¢1 belgesine sahiplik artmaktadir. Gelir diizeyi ile
belge alma duyarliligi dogru orantili olarak yiikselmektedir. Ust gelir gruplarinda amator
balik¢1 belgesi vardir. Alt ve orta gelir gruplarinin ise belge sahipligi daha azdir. Gelir diizeyi
2000£-4000b grubunda yer alanlar ticari balikgilik belgeleriyle bu faaliyeti
gerceklestirmektedir (Sekil 4.25).
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Sekil 4.25. Gelir Dagilimma Gore Rekreasyonel Balik¢ilik Belgesi Tercihleri

Iskenderun Kérfezi'nde rekreasyonel balikgilik igin denetimlerinin yetersiz oldugu
goriilmektedir (Sekil 4.26) Fakat Arsuz Gida, Tarim ve Hayvancilik ilce Miidiirliigiine bagh
Arsuz, Konacik, Madenli, Kalekoy-Akinct Burnunda denetimlerin nispeten daha iyi oldugu
sOylenebilir. Avlanmanin yasak oldugu Botasg-Toros Giibre de ve Dortyol Botag ve Demirgelik

bolgelerinde denetimlerden ¢ok av sahalar1 daha kisithdir.
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Sekil 4.26. Rekreasyonel Balikgilik Av Sahalarina Gore Denetim Faaliyetleri
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5. SONUC VE ONERILER

Iskenderun Korfezi rekreasyonel balik¢ilik agisindan oldukga aktif bir bolgedir.
Bolgede 17, 642 kisi rekreasyonel amacgli olta balik¢ilig1 faaliyetinde bulunan kisi oldugu
tahmin edilmektedir. Rekreasyonel balik¢ilik faaliyetinde bulunan populasyon erkek
agirhiklidir. Yapilan saha caligmasinda sadece bir bayanin olta balik¢iligi yaptigi tespit
edilmistir. Faaliyeti yapan kisilerin meslek gruplarina bakildiginda 284 ii ¢alisan, 40 1 emekli,

8 i igsiz ve 22 si dgrencidir.

Bolgedeki rekreasyonel olta balik¢iligi faaliyetleri heniiz onemli 6lgiide turistik ve
eglence amagli bir altyapiya ulasmamuglardir. Bu faaliyeti yapanlar ortalama haftada 1,20
giiniinii bu aktivite i¢in degerlendirmektedir. Rekreasyonel olta balik¢ilart giinliikk ortalama
48,83b biitge ayirmaktadir. Bu dogrultuda bolgedeki 17,642 olta balikgisinin haftalik
rekreasyonel faaliyet harcamasi 861,433,660 ve yillik 44,794,550,17% dir.

Kisi bas1 ayrilan malzeme biitgesi yaklasik 178,40% dir. Olta malzemelerine bolgede
ayrilan tahmini yillik genel rakam ise 9,096,337% dir. Bu rakam son yillarda sayisi her gecen
glin artan olta malzemesi satis1 yapan isletmelerin artisiyla agiklanabilir. Olta malzemelerinin
biiyiikk bir ¢ogunlugunun 6mriiniin ¢ok uzun olmadigi gergegi ve bu ekonomik kapasite

bolgedeki isletmeler i¢in oldukg¢a dnemlidir.

Bu yondeki ekonomik potansiyel elbette ciddi yatirnmlara olanak saglayabilir. Ancak
bolgedeki ekonomik yatirim durumu, malzeme satisi ve az sayidaki tekne sahibinin olta
balik¢iligr turundan ibarettir. Oysa rekreasyonel balikcilik gelismis tilkelerde oldugu gibi

bolgemizde de bir turizm faaliyeti seklini alip daha da kapsamli hale getirilebilir.

Rekreasyonel balikgiligin iskenderun Korfezi’nde bdlge ekonomisi icin énemli bir
turizm faaliyetine doniistiiriilmesi i¢in eylem plani, bolgedeki yonetici ve idarecilere

sunulmalidir. Bu eylem planinda asagida belirtilen 5 ana baglik birlikte ele alinmalidir;

¢ Rekreasyonel balik¢iligin bdlge icin ekonomik potansiyeli

X/
L X4

Rekreasyonel balik¢ilik faaliyetlerinin tanitimi
s Korfezde farkli zaman ve bigimde olta balik¢iligi yarigmalari
¢+ Ulusal ya da uluslararasi turizm acenteleri ile diyaloglar

< Rekreasyonel Balik¢iligin Iskenderun Kérfezi balik stoklarina etkileri

45



Buradaki ekonomik potansiyeli belirtirken sadece bolgedeki mevcut olta balikgilart
hedeflendiginde hata yapilmis olur. Ciinkii bu kisilerin 6nemli bir kismi1 bu faaliyeti turistik ya
da eglence amagh degil, yasam bicimi haline getirmislerdir. Dolayisiyla yaklagimlarini
degistirmek oldukca zor olacaktir. Ancak bdlgeden de faaliyete siirekli bir katilim oldugu
aciktir.

Rekreasyonel balikeiligi bir turizm potansiyeli olarak degerlendirmek i¢in uygun
tanmitim ¢alismalar1 ile bolgeye disaridan ulusal ve uluslararasi diizeyde yeni katilimlar
olmalidir. Iskenderun Korfezi gerek iklim sartlari, gerekse olta balik¢ilign alternatifleri ile
bunun i¢in ¢ok uygundur. Bu tanitimlarda diizenlenecek olta balik¢iligi yarigmalarinin 6nemi
cok biiyilk olacaktir. Bolgemiz jig ve trolling miisabakalar1 i¢in oldukca onemli tiirleri
icermektedir. Ancak bu yarigmalar rekreasyonel balikgilik ilkeleri dogrultusunda ve cevre
duyarliliginda yapilmalidir. Baska bir ifadeyle rekreasyonel balik¢i yakaladigi balig: tekrar

denize birakabilmelidir.

Bir diger tanitim faaliyeti ise turizm acentelerini kullanmaktir. Rekreasyonel balik¢ilik
farkl1 bir bakis agisinda eko-turizm olarak degerlendirilmeli ve insanlara sunulmalidir. Bu islem
yapilirken tilkemizde alt yapisi olmayan pesca-turizm ile birlikte diisiiniilmelidir. Pesca turizm
altyapisi saglanmasi rekreasyonel balik¢ilik ve tilkemiz ticari balik¢iligi i¢in 6nemli bir sorunu
da giderecektir. Rekreasyonel amacl olarak ticari balik¢1 teknesi ile denize agilan kisiler ticari
balik¢1 belgesi bulundurmak zorundadir. Dolayisiyla bu belgeyi temin etme yoluna
gitmektedirler. Bu nedenle, ticari balik¢1 sayisi fazla goriilmektedir. Bu durum her iki balikgilik
yonetimi i¢in de zorluklar g¢ikarmaktadir. Buna paralel olarak rekreasyonel balikgilikta
ticarilesme sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii bu belgeye sahip olan kisiler, yasal olarak her

sekilde avladig1 balig: satabilir.

Onemli konulardan biride rekreasyonel balik¢iligi ekosisteme olan etkileridir. Ciinkii bu
faaliyet, dogrudan canli kaynaklar iizerine baski yapmaktadir. Ornegin bolgedeki her olta
balikgist her bir rekreasyonel balikgilik faaliyetinde 0.5 kg balik yakalarsa korfezden
rekreasyonel olta balikgilarinin avladigi yillik balik miktar1 550.434 kg olmaktadir.
Degerlendirmede kullanilan 0.5 kg ¢cok iyimser bir rakamdir. Rekreasyonel balikgilik agisindan
bir diger 6nemli sorun da bu tip faaliyetin izlenememesidir. Faaliyet kiy1, limanlar ve g6l gibi

cok genis avlaklarda yapildigi i¢in izlenmesi de zorlagsmistir. Arastirma sonuglari rekreasyonel
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balik¢iligin Iskenderun Kérfezi agisindan izlenebilitligini ortaya konmasi acisindan oldukca

Onemlidir.

Sonug olarak rekreasyonel balik¢iligin degerlendirilmesinde diger tiim balik stoklarini

etkileyen faaliyetler ile biitiinlesik bir balik¢ilik yonetimi uygulanmalidir.
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