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SORUMLULUK MUHASEBESI VE TRANSFER
FIYATLANDIRMASI — BIR ARASTIRMA

ARIF BILIR
Isletmeler, biiyiidiikkge, amaclarina ulasmak icin, béliimlere ayrilir ve
uzmanlasir. Boliimler arasi ticari islemler, transfer fiyatlandirmasinin konusunu
teskil etmektedir. Transfer fiyatlandirmasinin amag¢ ve yontemleri, yOnetim

muhasebesi ve vergi amagli muhasebe yoniinden, benzerlikler ve farkliliklar

gostermektedir.

Transfer fiyatlandirmasi yontemleri, maliyet temelli yontemler ve piyasa
temelli yontemler olarak iki ana gruba ayrilmakla beraber, karsilastirilabilir fiyat
yontemi, maliyet art1 yontemi, yeniden satis fiyat1 yontemi, kar boliisim yontemi,
isleme dayali net kar marji yontemi en g¢ok kullanilan transfer fiyatlandirmasi

yontemleridir.

Transfer fiyatlandirmasi yapan isletmelerde yapilan arastirmada, isletmelerin
beyanlarina gore, yukarida siralanan bes yontem Tirkiye’de kullanilmaktadir. Bu
tezde, transfer fiyatlandirmasina etki eden faktorlerin neler olabilecegi tartisilmis ve
arastinlmustir. Isletmenin islemde alim tarafinda mu satim tarafinda m1 oldugu,
isletmenin biiytlikliigl, isletmenin ortaklik yapisinin nasil oldugu ve isleme konu
malin standart veya farklilastirilmig mal olup olmadigi, incelenen faktorler
arasindadir. Isletmenin sectigi transfer fiyatlandirmasi ydnteminin, isletmenin
karlihigr iizerinde etkili olup olmadigi da ayrica arastirilmaktadir. Arastirmada,
yabanci ortakli isletmelerin, yabanci ortagi olmayan isletmelere kiyasla, yontem
se¢iminde farkli davrandiklar1 gériilmiistiir. Isleme konu malm niteligi de transfer
fiyatlandirmasi1 yontem se¢imini etkilemektedir. Diger taraftan isletmenin biiyiik ya
da kiigiik olmasi ile transfer fiyatlandirmasi yontem se¢imi arasinda anlamli bir iliski
bulunmamustir. Isletmenin sectigi transfer fiyatlandirmasi yontemi ile karlilig

arasinda da anlamli bir iligki bulunmamustir.



ANAHTAR KELIMELER: Transfer fiyatlandirmasi, karsilastirilabilir fiyat
yontemi, maliyet arti yontemi, yeniden satis fiyati yontemi, kar boliisiim yontemi,

isleme dayali net kar marj1 yontemi, isletme nitelikleri



ABSTRACT

RESPONSIBILITY ACCOUNTING AND TRANSFER PRICING —
A RESEARCH

ARIF BILIiR
Companies, while growing, to meet their ends, split into departments and
specialise. Trade among these departments is subject to transfer pricing. Transfer

pricing goals and methods show similarities and differences between managerial

accounting and tax oriented accounting.

Although transfer pricing methods are divided into two main categrories which
is called cost based methods and market based methods; the most used methods are,
comparable uncontrolled price method, cost plus method, resale price method,

transactional profit split method and transactional net margin method.

According to returns of the companies all of the above mentioned five methods
are being used in Turkey. In this dissertation, factors, that may be affecting transfer
pricing methods, are being discussed and a research has been conducted. These
factors are, the company’s being buyer or seller in the transaction, the size of the
company, the shareholding structure of the company and the type of the merchandise
being transfered, ie. homogeneous or differentiated merchandise. Moreover it is
being inquired, if the method that corporation selected has any effect on profits of the
corporation. In the research it was seen that companies with a foreign partner act
differently than companies without a foreign partner at selecting a transfer pricing
method. The attribute of the merchandise in the transaction affects the transfer
pricing method. On the contrary, a relation between the company’s size and selection
of the transfer pricing method has not been observed. Also no relation between the

transfer pricing method selected and the profits of the company has been observed.



KEY WORDS: Transfer pricing, comparable uncontrolled price method, cost
plus method, resale price method, profit split method, transactional net margin

method, company attributes
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ONSOZ

Transfer fiyatlandirmast son seksen yilin en ¢ok konusulan muhasebe
konularindan birisidir. Transfer fiyatlandirmasinin yurtdisinda ve iilkemizde
tartisitlmasi, ilk Once yonetim muhasebesi alanindaki ¢alismalar ile olmustur.
Transfer fiyatlandirmasi, birden ¢ok bilim dalini ilgilendiren bir konudur. Bu konu,
yonetim muhasebesi yaninda vergi boyutu ile incelenmistir. Ancak son otuz yilda,
once Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nin, sonra Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii (OECD) nin transfer fiyatlandirmasi diizenlemelerini yayimlamalar1 ve artan
sayida devletin mevzuatini bu diizenlemeler ile uyumlastirmasi sonucunda, konunun

vergi amagli muhasebe yonii 6ne ¢ikmustir.

Transfer fiyatlandirmasindan beklenen yonetsel yararlar da incelenmeye devam
edilmektedir. Giiniimiizdeki temel arastirma konulari, isletmenin biiyiikliiklerine
gore, isletmenin faaliyet gosterdigi sektorlere gore ve isleme konu malin niteliklerine
gore, transfer fiyatlandirmasi yontemlerinin degisiklik gosterip gostermedigi; segilen

transfer fiyatlandirmasinin yonetici motivasyonuna nasil etki ettigidir.

Calismada transfer fiyatlandirmasi yontemleri, yonetim muhasebesi ve vergi
amacli muhasebe yonleri ile anlatilmaya calisilmistir. Y6netim muhasebesi yoniinden
transfer fiyatlandirmasi yontemleri ile vergi amagli muhasebe yoniinden transfer
fiyatlandirmas1 yontemleri agiklanarak karsilastirilmig, benzerlikleri ve farkliliklari

ortaya konulmustur.

Tezin birinci boliimiinde, sorumluluk merkezleri ve sorumluluk muhasebesi
anlatilmistir. Tezin ikinci boliimii transfer fiyatlandirmasi yontemleri ve yontem
secimine nelerin etki ettigi lizerinedir. Tezin {li¢lincli boliimii, transfer fiyatlandirmasi

konusunda vergi ve diger mevzuat diizenlemeleri lizerinedir.

Tezin dordiincii boliimii, isletmelerin sectikleri transfer fiyatlandirmasi

yontemlerinin ve yontem se¢imine etki eden faktorlerin neler oldugudur.
Eyliil, 2017
ARIF BILIR
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GIRIS
Calismanin amaci, transfer fiyatlandirmasini gerek yonetim muhasebesi, gerek

vergi amagh muhasebe yoOniinden tanimlamak, amaglarini ve yOntemlerini ortaya

koymak, Tiirkiye’de hangi yontemlerin uygulandigini bulmaktir.

Transfer fiyatlandirmasi yontemleri, isletmenin faaliyet gosterdigi alan,
isletmenin kendisine 6zgii nitelikleri, isletmenin is stratejisi, isletmenin ticaretini

yaptig1 malin niteligi gibi ¢ok sayida degiskenden etkilenir,

Isletmelerin, islemlerinde hangi transfer fiyatlandirmas1 ydntemlerini

sectiklerini arastirmak, ¢alismanin amaclarindan birisidir.

Isletmelerin, sectikleri transfer fiyatlandirmasi yéntemlerine hangi faktorlerin

etki ettiginin arastirilmasi tezin bir bagka amacidir.

Isletmenin sectigi transfer fiyatlandirmasi yonteminin, isletmenin karliligma bir

etkisi olup olmadigi da tezde arastirilmistir.

Transfer fiyatlandirmasi konusunda iilkemizde yapilan calismalar nicelik
olarak azdir. Mevcut calismalar, coklukla transfer fiyatlandirmasinin tanimini,
yontemlerini ve bu yontemlerin nasil uygulandigini incelemektedir. Bu calisma,
Tirkiye’de uygulanan transfer fiyatlandirmasi yontemlerinin ve segilen transfer

fiyatlandirmas1 yontemine etki eden faktorlerin neler olduguna dair bir ¢alismadir.

Transfer fiyatlandirmasi yontem se¢iminde, isletmelerin ya da isletmelerin
ticaretini yaptiklar1 emtianin niteliginin etkili olup olmadig1 arastirilmaya

calisiimastir.

Transfer fiyatlandirmasi yontem se¢imi ile isletmenin karlhilig1 arasinda bir
iligki olup olmadiginin ortaya konulmasi ile giincel tartigmalara bir katki sunulmaya

caligilmistir.

Vergi amagli muhasebe yoniinden transfer fiyatlandirmasi, yontem se¢imi

yaninda, iligkili kisilerin kimler olduguna ve yapilan ¢aligsmalarin raporlandiriimasina



dair diizenlemeleri de kapsamaktadir. Calismada bu konulara deginilmemis,

arastirma konusu disinda tutulmustur.

Bu c¢alismanin kapsami, transfer fiyatlandirmasi yontemleri, bu yontemlerin
secilmesine etki eden faktorlerin neler olabilecegi ve segilen yontem ile isletmenin

karlilig1 arasinda bir iligki olup olmadigidir.

Transfer fiyatlandirmast muhasebe basta olmak iizere, ekonomi ve davranissal
bilimler ve vergi hukuku gibi bir¢ok bilim dalinin inceleme konusudur. Transfer

fiyatlandirmasi yontemleri ve ¢6ziim 6nerileri de ¢ok cesitlidir.

Transfer fiyatlandirmasinin bu ¢ok boyutlulugu yaninda, diger o6zellikleri de
yeni, karmagik ve siirekli giincellenen bir konu olmasidir. Konu ¢ok tartigilmakta,
secilen transfer fiyatlandirmasi yontemi isletme icinde ve isletme disinda ¢ok tarafin

maddi ve manevi menfaatine etki etmektedir.

Calismanin birinci boliimiinde, boliimlenmis isletmeler ve genel olarak

fiyatlandirma ve transfer fiyatlandirmasinin uygulanmasi agiklanmistir.

Tezin ikinci boliimiinde, transfer fiyatlandirmasinin amag¢ ve yontemleri

aciklanmustir.

Tezin Giglincli bolimiinde, transfer fiyatlandirmasina temas eden ticaret kanunu
muhasebe ve denetim standartlar1 ve vergi diizenlemelerine deginilmistir. Bu

boliimde kapsamli bir 6rnekle konunun daha iyi anlagilmasina ¢alisilmistir.

Tezin dordiincii boliimiinde, Tiirkiye’deki isletmelerin transfer fiyatlandirmasi
yontem se¢imleri arastirilmigtir. Arastirmada biliylik 6lgekli 242 isletmenin vergi
idaresine beyan ettikleri transfer fiyatlandirmas: yontemlerine dair beyanlar
kullanilmistir. Ayrica isletmelerin kamuya agik bilgilerinden yararlanilmigtir.
Isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektdre gore, iiretici olup olmadiklarina gore,
standart mal ya da farklilagtirilmis mal ticareti yapip yapmadiklarina gore,
biiytikliiklerine gore, hissedarlarinin yabanci ortakli olup olmadigina gore, transfer
fiyatlandirmas1 yontem sec¢iminin degisip de8ismedigi, istatistiksel yontemlerle

arastirilmastir.



Transfer fiyatlandirmasi yontemleri ve se¢imi ve buna etki eden faktorlerin
arastirilmasi, c¢ogu zaman ¢ok hassas isletme ici bilgilere sahip olmay1
gerektirmektedir. Arastirmacinin bilgi toplamak i¢in bagvurdugu kisiler, konu yeni
ve karmasik oldugundan bilgi sahibi olmayabilmektedirler. Terminoloji de yeni
oldugundan iletisim zayif olmaktadir. Ilgililer tam bilgi verememekte ya da verilen
bilgiler eksik ya da yanlis olabilmektedir. Bu sebeplerle, anket c¢alismasi

yapilamamustir.

Tlim bunlar transfer fiyatlandirmasi1 ¢alismalarini, arastirmacilar bakimindan

zorlagtiran unsurlardir.

Anket caligmasi yapilamadigindan isletmelerde transfer fiyatlandirmasi yontem
seciminde, kimlerin karar alic1 mercilerde oldugu; yonetim muhasebesi yontemleri
ile vergi amaghh yoOntemlerin nasil benzestigi ve ayristigi gibi konular
arastirilamamistir.  Ancak  isletmelerde  vergisel amaghi  segilen transfer
fiyatlandirmas1 yonteminin, aynt zamanda, yOnetim muhasebesi yoniinden segilen

transfer fiyatlandirmasi1 yontemi oldugu varsayilmaistir.

Isletmelerin vergi beyanlarindan arsiv calismasi yapilarak, isletmeler
biiyiikliiklerine gére siiflandirilmustir. Isletmelerin ortaklik yapisi ve iirettikleri
mallarin nitelikleri kodlanmustir. Isletmeler karliliklar1 bakimindan zararli, karli ve
cok karli seklinde tice ayrilmistir. Veriler nominal oldugundan multinominal lojistik

regresyon yontemi ve ki kare analizi kullanilmistir.



BIiRINCIi BOLUM

1 SORUMLULUK MUHASEBESI

Sorumluluk muhasebesi, sorumluluk merkezlerinin bir geregi olarak ortaya
cikmistir. Bu bolimde sorumluluk merkezleri ve ¢esitleri ile muhasebesi

aciklanmistir.
1.1 Sorumluluk Merkezleri

Kisgiler belli amaclara ulagsmak i¢in kendi baslarina ya da birlikte faaliyette

bulunurlar.

Orgiit (organizasyon) bir ya da birkag hedefe ulasmak igin bir arada olan,
caligan, kisiler ve veya mal toplulugudur. Orgiitten 6rgiite hedef ya da hedefler farkli
olabilir; ancak isletmenin baslica hedefi, ise yatirilan toplam sermaye (varliklar)

lizerinden en az sermaye maliyetine esit oranda, kar elde etmektir.*

Orgiitlerin  hedeflerine ulagsmasi, Onderleri ve yoneticileri vasitasiyla
olmaktadir. Organizasyonun bir ya da birden fazla dnderi olabilir. Istisnai durumlar
haricinde organizasyonlar, topluca yonetim olarak adlandirilan, yoneticiler tarafindan

yonetilirler. Yoneticiler asagida bir kismi sayilan bircok 6nemli is yaparlar:?

e Isletmede yonetici konumunda olmayan kisiler ile beraber isletmenin
amaglarinin neler olacaginin tespiti,

e Bu amac¢ ve hedeflere ulasmada hangi araglarin kullanilacagi, hangi
ara hedeflerin olacagi,

e Bu amag ve hedeflerin, organizasyonun diger iiyelerine bildirilmesi,

e Bu hedeflere ulagsmada hangi islerin, hangi kaynaklar ile yapilacag,

e Isletmenin degisik boliimlerinin faaliyetlerinin, isletme amaglari

dogrultusunda, koordinasyonunun saglanmasi,

1 Cudi Tuncer Giirsoy, Yonetim ve Maliyet Muhasebesi, 3. bs., Istanbul, Beta, 2009, 5.633.
2 Robert N. Anthony, David F. Hawkins, Kenneth A. Merchant, Accounting: Text, Problems, And
Cases, 10. bs., Irvin / McGraw-Hill, International Editions, 1999, s.687.



Bireylerin kendilerine uygun islerde vazifelendirilmesi,

Bu kisilerin motive edilmesi,

Bu kisilerin islerini nasil yaptiklarin1 gozlemlemek,

Gerektiginde diizeltici onlemleri almak.

Organizasyon biiylidiik¢e miisteri tabaninin hacmi ve yerlesikligi, sunulan {irtin
ve hizmetler, teknoloji seviyesi, dagitim kanallar1 ve ¢alisan sayilar1 degisir. Boyle
bir degisimi, karar alma, iletisim ve ¢alisanlarin isteklendirilmesini destekleyecek
yonde yonetmek icin, yoneticiler, yetki yapisinin ne zaman ve nasil degistirilecegini
tespit etmelidir. Kararlarin, tepe yOnetimce alinmasi yerine, alt seviyelerde
alinmasinin, bir¢ok yonden gereklilik olmasi sonucu, merkezkag isletmeler ortaya

¢tkmaktadir.®
Boylesi bir orgiitlenme, organizasyonu farkli uzmanliklara bolmeyi icerir.*

“lkinci Diinya savasindan sonra is diinyasinda iki degisik olgu goriilmiistiir.
Bunlardan birisi organizasyonlar1 karmasiklastiran birlesme ve satinalmalar, digeri
biiyiik isletmeleri kontrol i¢in merkezka¢ yonetim ve bdliimlenmedir. Bu olgularin
nedeni, isletmelerin biiyiik olma ile kii¢iikliigiin avantajlarindan ayni anda
faydalanmak istemeleridir. Bu olgunun ortaya ¢ikardigi problemlerden biri, sirket i¢i

fiyatlandirmadir.”

Ikinci Diinya savasindan 1969 yilina kadar olan zamanda, Amerika’da
boliimlenmis isletme, kar merkezleri, ¢cok popiiler olmus ve belli basli Amerikan

sirketlerinin beste dordii kismen ya da tamamen 6zerklestirilmistir.®

Stiphesiz merkezka¢ yoOnetim, boliimlere ve birimlere ayrilmis isletme

kendiliginden ve baska sebeplerden de ortaya ¢ikabilir. Bunlarin baslicalar1 sunlardir:

1. siyasi ve cografik sinirlar,

3 Cecily A. Raiborn, Michael R. Kinney, Cost Accounting, 8. bs., South-Western Cengage Learning,
2011, s.549.

4 David J. H. Watson., John V. Baumler, “Transfer Pricing: A Behavioral Context,” The Accounting
Review, July, 1968, s.467. (Cevrimigi), www.ebscohost.com, Erisim: 23/10/2014.

% Harold Jr., Bierman, “Pricing Intracompany Transfers”, The Accounting Review, Vol. 34, No:3,
Haziran 1959, 5.429.

® George J. Berkwitt, “Do Profit Centers Really Work?” Dun’s Review, AZustos, 1969, s.16.



2. mevcut yonetimin ve piyasa durumunun devami igin ayri yapilarin
devaminin uygun oldugu, satin alma ve birlesmeler,

3. konsolide olan isletmelerde azinlik haklar,

4. diizenleyici kurumlarin kurallari,

5. ortak girisimler ve digerleri.’

Yapilan degisik ¢alismalarda, sirketlerin hangi temelde boliimlendigi de
arastiritlmis, gozlemlenmistir. En ¢ok goriilen esaslar {iriin, cografik alan, silire¢ ve
fonksiyondur.® Giiniimiizde bankalar hem iiriin bazinda, hem cografi bolge bazinda
orgiitlenmislerdir. Isletmeler karmasik ya da basit organizasyonlara ve boliimlere
sahiptir. Bir iiretim boliimii ve bir pazarlama bolimii olan bir ilag igletmesinde
birbirinden agik olarak ayrilan iki bolim bulunur. Bir montaj hatti, bir parga
imalathanesi, bir motor imalathanesi, bir toptan pazarlama boliimii, bir ya da birden
fazla satis ve servis boliimil olan bir otomobil iiretim ve ticareti ile ugrasan isletmede

boliimler aras1 ayrimlar ve iligkiler daha karmasik bir gériiniimde olabilir.

Boyle bir ayrima giden isletme bazen her boliimii icin ayr1 bir muhasebe
tutmakta, bazen her bir boliimii kanun geregi ayr1 bir muhasebesi olan ayri bir
kisilikte olusturmaktadir. Isletmeler béliindiikce parcalandikca kiigiilmekte ve
boylece isletme boliimleri daha uzmanlasmis, daha yonetilebilir ve daha kontrol
edilebilir olmaktadir. Bu bdliimler olmadiginda, 6rnegin siirekli zarar eden bir

boliimiin zarar ettigi kontrol edilemez ve yonetilemez.

Boylesi boltimlerin ya da boliimlerin ydneticilerinin performansint 6l¢mek,

isletme hisse sahipleri bakimindan gereklidir.

Boliimlerin temel 6zelligi, yoneticilerinin varlik yonetimi, gelirler ve giderler
lizerinde az ¢ok bir yetki ve sorumluluklarinin olmasidir.® Sorumluluk merkezleri en

basit sekilde, sorumlu bir yoneticinin baskanligindaki organizasyon birimi olarak

"R. P. Manes, R. E. Verrechia, “A New Proposal for Setting Intra-Company Transfer Prices,”
Accounting And Business Research, Spring, 1982, 5.97.

8 Robert H. Chenhall, “Some Elements of Organisational Control in Australian Divisionalized Firms,”
Journal of Management, Supplement No: 4/1, April, 1979, s.8.

® William N. Lanen, Shanon W. Anderson, Michael W. Maher, Fundementals of Cost Accounting,
3. bs., New York, McGraw-Hill, 2011, 5.443.



tanimlanabilir. Sorumluluk merkezleri isletmelerin bir merkezden yonetilmesinin
zorlugundan dogmaktadir. Bazi durumlarda sorumluluk merkezleri yasal ya da
teknik zorunluluklardan da kaynaklanabilir. Hangi sebepten olursa olsun, var olan ya
da sonradan olusan bir merkezka¢ yoOnetim, her bir kar merkezinin yoneticisinin
istedigi piyasa ya da kisiden mal satin alma, istedigi piyasa ya da kisiye mal satma ve
transfer ettigi mallara serbestce fiyat belirleme yetkisini gerektirir.2? Bir isletmede
yer alan her birimin (boliim, kisim vs.) yetki ve sorumluluklarinin ne olacagina
verilecek yanit, o isletmede uygulanacak merkezka¢ (yerel) yonetimin derecesini

belirler.

Merkezka¢ yonetim ile ilgili literatiirde su agiklamalar goriilmektedir:
“Merkezkag yonetim, cesitli yonetim basamaklarina ayrilmis bir isletmede, iist
yonetim basamaklarindan, alt ydonetim basamaklarina dogru tiim yonetim birimlerine
karar verme yetkisinin verildigi yonetim bi¢imidir. Merkezka¢ yonetim anlayisinda
karar verme yetkisini kullanan bir yonetici verdigi kararlarin sorumluluklarini da
iistlenmektedir.”!! “Karar almada 6zerkligin faydalarma ulasmak icin bir¢ok isletme,
birka¢ ya da tiim bdliimlerinin neredeyse otonom kar merkezi oldugu bdliimsel

yapilar gelistirmislerdir.”?

John Dearden’a gore, merkezka¢ organizasyonlarda tepe yonetimin rolii
operasyonel olmaktan ziyade egitimseldir; tepe yoneticiler boliim yoneticilerinin
yerine karar almaktan ziyade, onlarin dogru karar almalar1 igin onlari

egitmelidirler.'3

“Merkezka¢ yOnetimin esasi karar verme oOzgiirliigiidiir. Orgiitin en alt
kademesine kadar her organizasyon birimine en genis karar 6zgiirliigii taninmais ise,

tam bir merkezkag¢ yonetim s6z konusudur. Buna karsilik s6z konusu organizasyon

10 Manes, Verrechia, a.g.e., s.97.

1 Ozlem Ozkanli, “Sorumluluk Merkezleri ve Transfer Fiyatlamast: Cok Uluslu Isletmelerde
Uygulama,” Gazi Universitesi, I.I.B.F. Dergisi, 3/2003, 5.107.

12 jack Hirshleifer, "On the Economics of Transfer Pricing," The Journal of Business, July, 1956,
5.172.

13 John Dearden, “The Case of the Disputing Divisions,” Harvard Business Review, May-June,
1964, 5.178.



birimlerinin  karar  ozgiirliigli  yiiksek kademe tarafindan biiyik Olgiide

sinirlandiriimissa tam bir merkezi yonetim var demektir.”*4

Merkezka¢ yoOnetimin derecesi gergekte bu iki u¢ arasindadir, ne tam bir
bagimsizlik ne de tam bir bagimlilik vardir. Isletmelerin yapisal 6zelliklerine gore
tam merkeziyet ile tam merkezka¢ yOnetim arasinda bir yonetim tarzi olusur.
Asagidaki tabloda, bir organizasyonun cesitli faktorlerine gére tam merkezi yonetim
ile tam merkezkag yOnetim arasinda bir yerde yer almasi goriilmektedir. Tabloya
gore O6rnegin, yeni kurulmus bir firma eski bir firmaya gore, merkezi yonetime daha
yakindir. Buna gore firmanin yasi arttik¢a, merkezkag¢ yonetime dogru bir temayiil
olur. Benzer sekilde firma kii¢iik oldugunda, yonetimi, tam merkezi yonetime yakin
bir yerde olmakta; firma biyiidiikge,

yonetimi, tam merkezkag yOnetime

yaklasmaktadir.

Tablo 1: Bir Orgiitteki Merkezkag Yonetimin Derecesi

FAKTOR SUREKLILIK OLARAK OLCUSU
Isletmenin merkezkag ydnetiminin ve Tam | - - | Tam Merkezkag
isletmenin yapisal 6zelliklerinin Merkezi Yonetim
stireklilik olarak 6l¢iilen derecesi Yonetim
Firmanin Yas1 Yeni | memeemeeeee- - | Olgunlagmis ve uzun

kurulmusg stiredir faaliyet gdsteren

Firmanin Biiyiikligii Olcegi Kigik | - Biiyiik
Uriin gelistirme siireci Duragan = | ------------ Biiyiiyen Dinamik
Firmanin Gelisim Hiz1 Yavas | ----------- Hizli
Yanlis kararlarin kar izerindeki etkisi | Yiksek | ------------ Diisiik
Tepe YoOnetimin astlara olan giiveni Digik | - Yiksek
Isletmede kontroliin derecesi Stki | - Orta ya da gevsek
Faaliyetlerin cografik yaygmligi Yerel ve dar | ------------ Genis ve uluslararast
[letisimin maliyeti Disik | ----------- Yiiksek
Anlagmazliklar1 ¢6zme Kolay | -------ommm- Zor
Caligan motivasyonunun seviyesi Digik | - Orta veya yiiksek
Yapisal esneklik Digik | - Yiiksek
Degisikliklere uyum siiresi Yavag | ---m-mm-o--- Hizli

Kaynak: Raiborn, Cecily A., Kinney Michael R., Prather-Kinsey,

bs., Thomson South-Western, 2006, s.513.

Bir isletmede yonetim tam merkezi olabilecegi gibi tam merkezkac da olabilir.

Ancak isletmelerin ekseriyeti, baz1 faktorlere bagli olarak bu iki u¢ arasinda yer

almaktadir.

14 Giirsoy, a.g.e., 5.633.

Jenice, Cost Accounting, 6.




General Motors Isletmesi, operasyon birimlerini &zerklestirmisken Arastirma
Gelistirme ve finans birimlerini merkezilestirmistir. Johnson ve Johnson Isletmesinin
Arastirma Gelistirme birimi 6zerkken, merkezin finans iizerinde tam bir kontrolii
vardir. Bir¢ok isletme faaliyetine merkezi olarak baslar, ancak biiyiidiikkge merkezkag

bir érgiitlenmeye dogru gider.™®
1.2 Merkezkac¢ Yonetimin Avantajlar

Merkezkac yonetime neden ihtiya¢ duyulduguna dair savlar ¢ok sayidadir.
1973 tarihli ¢aligmalarinda David J. H. Watson ve John V. Baumler literatiirii
taramuslar ve bazi yazarlari goriislerine yer vermislerdir. '® Dean, ¢ok cesit mal
tireten modern entegre bir firmanin, serbest rekabet sistemindeki bagimsiz firmalarda
oldugu gibi, kendi karin1 artirmaya odaklanan bagimsiz boliimler seklinde
orgiitlendiginde, isletmenin biitiiniiniin de karinin en ¢ok olacagimi iddia
etmektedir.” Dopuch ve Drake, merkezkag ydnetim igin iki énemli savin oldugunu,
bunlardan birinin bolim yoneticilerinin daha iyi motive olmasi ve digerinin
bolimdeki yoneticilerin kaynak dagilimi ile ilgili kararlart almada daha iyi bir

pozisyonda olmasidir ifadesinde bulunmustur.®

Benzer sekilde, Ronen ve
McKinney, bolim yoneticisinin piyasaya yakmligmin girdilerin ve ¢iktilarin
fiyatlarinda degisim ile ilgili bilgiye sahip olmasini saglayacagmi ve iretim
faktorlerinin etkin koordinasyonunun bdliimsel seviyede daha iyi saglanacagini ileri
siirmiislerdir.’® Watson ve Baumler ¢alismalarinda, drgiitlerin nemli sorunlarindan

birisinin belirsizlik oldugunun bilindigini, bu belirsizlikle basetmenin yollarindan

birinin isletmeyi boliimlere ayirmak oldugunu ifade etmislerdir. 2°

15 Lanen, Anderson, Maher, a.g.e., s.441.

16 Watson, Baumler, a.g.e., 5.467.

17 Joel Dean, “Decentralization and Intracompany Pricing”, Harvard Business Review, July —
August, 195, sayfa: 68

18 Nicholas Dopuch ve David F. Drake, “Accounting Implications of a Mathematical Programming
Aproach to the Transfer Pricing Problem,” Journal of Accounting Research, 2, 1, Spring 1964, s.10.
19 Joshua Ronen ve George McKinney, “Transfer Pricing for Divisional Autonomy”, Journal of
Accounting Research, 8, 1, Spring, 1970, s.99.

20 Watson, Baumler, a.g.e., 5.467



Isletmenin ekonomik ve teknolojik olarak optimum biiyiikliigii olmas1 gibi,
yonetsel optimum biiyiikliigli de vardir ve bu biiyiikliik isletmenin teknik biiyiikligi

ile 6rtiismeyebilir.?
Merkezkag¢ yonetimin avantajlar1 asagidaki sekilde siralanabilir.

Yerel Bilginin Daha iyi Kullanilmasi: isletmeler biiyiidiikce, daha fazla yerel

bilgiyi isleyip kullanmaya ihtiya¢ duyarlar. Tepedeki yoneticilerin 6rnegin baska bir
devletteki yerel mevzuat diizenlemeleri ya da yerel yerel gelenek, gorenek, kiiltiir
hakkinda bilgilere sahip olmasi pek miimkiin degildir. Merkezka¢ yonetim ile tepe
yonetim bu bilgileri daha iyi isleyecek yerel yoneticilere yetki aktarmaktadir. Alt
seviyedeki yoneticilerin karar vermesi, giindelik islemler hakkinda daha detayli ve
daha giincel bilgiye sahip olanlarm karar vermesidir. Ornedin zincir market
miidiirlerinin  6zellikle hizla bozulmaya tabi bazi iirlinlerin fiyatinda diledikleri
oranda indirim yapma ve yerelde pazar kuruldugu giinlerde merkezin belirledigi

fiyatlardan farkli fiyatlar uygulama yetkisine sahip olduklar1 bilinmektedir. 22

Daha Hizli Tepki Verilebilmesi: Yerel yoneticiler ¢cevresel etkilerin degisimine

daha hizla karar verip uygulayabilirler. Diger tiirlii bilginin tepe yonetime
aktarilmasindaki ve tepe yOnetimin kararimi yerel yonetime aktarmasindaki gecen
siirede isletme vermesi gereken tepkiyi verememis olabilir. Isletme karar almada geg
kalmig olur. Merkezkag yonetim, isletme amaglarina ulagsmay1 kolaylastirdigi gibi,
miisteri taleplerini karsilamada ve degisen is ortaminda karar alma zamanim

azaltmaktadir. 2

Tepe Yodnetimin Zamanmin Dogru Kullanilmasi: Isletmenin tepe yonetimi,

giinlik meselelerin sorumlulugunu alt kademelere vererek, genel strateji gibi daha

onemli konularda yogunlagabilir.?*

2L H, C. Verlage, Transfer Pricing For Multinational Enterprises, Rotterdam University Press,
1975, s.7

22 peter Brewer, Ray Garrison, Eric Noreen, Introduction to Managerial Accounting, 5. bs.,
McGraw-Hill, 2009, s.455.

23 Lanen, Anderson, Maher, a.g.e., s.441

24 Ozkanl1, a.g.e., s.107.
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Problemlerin Céziilebilir Boyutlara Indirgenebilmesi: Bazi problemler, tek bir

yoneticinin ¢ozebileceginden zor ve karmasik olurlar. Bir bilgisayar yardimiyla da
olsa merkezi yonetim i¢in bu boyledir. Problemleri yonetilebilecek kiigiik boliimlere

bolmek suretiyle merkezkag yonetim problemlerin karmasikligini giderir.?®

Yerel Yoneticilerin  Egitilmesi, Motive Edilmesi ve Degerlendirilmesi:

Merkezkag yonetim sayesinde yerel yoneticiler yerinde ve isbaginda karar almay1
Ogrenirler. Merkezdeki yoneticiler yereldeki yoneticinin aldigi kararin sonucunu
gozleyerek yiikselme potansiyelini degerlendirebilir. Kiigiik kararlar alan yoneticiler
biiyiik kararlar almada tecriibe kazanirlar. Tepe yonetimin yonetim yetenegi olanlari
tespit etmesine, bunlar1 karsilastirilmali olarak degerlendirmesine ve gelistirmesine
yarar. Siirekli bagkalarinin kararlarin1 uygulayan, kendi kararlarini alip uygulama
tatminine sahip olmayan yoneticiler bikkinlik yasarlar. Merkezkag yonetim tarzi, alt
ve orta kademe yoneticilerinin is becerilerinin ve is tatmininin artmasini saglar.

Yéneticiler agisindan tatmin dnemli bir tesvik aracidir.?®

Sears Roebuck sirketinde yapilan bir arastirmada ¢alisan davranisi kalitesine en
cok etki eden unsurun tartigmasiz organizasyonun biiyiikliigii oldugu aciga ¢ikmistir

yani birim kiiciildiik¢e ¢alisan morali artmakta, biiyiidiikge azalmaktadir. 2

1.3 Merkezka¢ Yonetimin Dezavantajlari

Merkezkag yonetimde, amag birlikteligi ve altbirimlerin faaliyetlerinin
optimizasyonu giiclesmektedir. Altbirim yoneticileri biiyilk resmi tam olarak
goremeden karar alabilirler. Karar alma yetkileri merkezde olmadigindan daha iyi
iletisim yetenekleri gerektirir. Ozellikle yoneticiler yetki devrine isteksizse ya da
yetki devrini yapamazsa, ilk basta personel yetersizlikleri goriilebilir. Merkezkag
yonetim sistemi, egitim masraflart ve kotii karar alma maliyetleri dahil ¢ok pahaliya

mal olabilir.?® Merkezkag yonetilen isletmelerde yerel yoneticilerin kararlarinin ¢ok

%5 Anthony A. Atkinson et. al., Management Accounting: Information for Decision Making and
Strategy Execution, Boston, Pearson, 6. basi, 2012, s. 464

% Brewer, Garrison, Noreen, a.g.e., s.455.

2" George J. Benston, “The Role of The Firm’s Accounting System For Motivation,” The Accounting
Review, April 1963, 5.348.

28 Cecily A. Raiborn, Michael R. Kinney, Jenice Prather-Kinsey, Cost Accounting, 6. bs., Thomson
South-Western, 2006, s.512
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dikkatli bir sekilde izlenmesi gerekir. Bazi yonetsel faaliyet giderleri artabilir.
Ornegin insan kaynaklar1 biriminin hem merkezde hem yerelde olacag

diisiiniildiigiinde, bu giderler ikiye katlanabilir.?°

1.4 Sorumluluk Merkezi Tiirleri

Sorumluluk merkezi, birimin ¢ogu planlama ve kontrol boyutlarindan ve
performansindan sorumlu bir kisi tarafindan yoOnetilen, organizasyonun bagimsiz

belirlenebilir bir bolimiidiir.°

Sorumluluk muhasebesi agisindan sorumluluk
merkezlerini birbirinden ayiran temel 6zellik, bu sorumluluk birimlerine uygulanan
finansal basar1 olgiitleriyle ilgilidir.3* Dort gesit sorumluluk merkezi vardir. Bunlar,
sorumluluk merkezi yoneticisinin yetki ve sorumlulugunun derecesini gosterir.
Bunlar maliyet merkezleri, gelir merkezleri, kar merkezleri ve yatirim merkezleridir.
Gider/gelir merkezlerinden kar merkezi ve yatirim merkezine gidildik¢e sorumluluk
ve yetki artar.?

Bu sorumlulugun ve yetkinin derecesi kontrol edilebilen ve kontrol edilemeyen
maliyetler ile alakalidir. Isletmenin bir béliimii i¢in kontrol edilemeyen olan bir
maliyet, bagka bir boliimii ya da bir st boliimii i¢in kontrol edilebilir maliyettir. En
iist yonetim diizeyinde tiim maliyetler “kontrol edilebilir” maliyetlerdir.

Merkezkag alt birim ile kar merkezi kavrami karistirilabilmektedir. Oysa her
kar merkezi kendi kararlarini verme 6zgiirliigline sahip degildir. Apagik merkezi olan
bir isletme kar merkezi olarak adlandirdigi boliimlere sahip olabilir. Ancak burada
yoneticilerinin serbest karar alma yetkileri cok azdir.>®

Sorumluluk merkezinin 6nemli bir sartt da, ayr1 bir muhasebesinin olmasi,

performansinin ayr1 degerlendirilebilmesidir.

29 anen, Anderson, Maher, A.g.e., 5.442.

30 M. F. Asman, S.S. Coven, S.L. Mandell, Accounting Today: Principles and applications, St.
Paul, West Publishing Company, 1986, s.716.

31 Nasuhi Bursal, Yiicel Ercan, Maliyet Muhasebesi: flkeler ve Uygulamalar, 9. bs., Der Yayinlari,
Istanbul, 2002, 5.452.

32 Burcu Demirel Utku, Cagdas Sorumluluk Muhasebesi, Detay Yaycilik, Ankara, 2009, s.49.

33 Latricia Gayle Rayburn, Cost Accounting, International Student Edition, Times Mirror Higher
Education Group Inc., 1996, s.581.
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1.4.1 Maliyet Merkezleri

Maliyet merkezleri giderlerin toplandigi birimdir. Bu merkezler, maliyet
yiiklenebilir ve harcama yapabilir ancak gelir yaratamaz. Bir biiyiik isletmenin insan
kaynaklar1 bolimii, muhasebe bolimii ya da iiretim bolimii buna 6rnek olarak
gosterilebilir. Bu merkezin yoneticisinin performanst maliyetler {izerindeki
kontroliine gore degerlendirilir. Yoneticiler ancak kendileri tarafindan kontrol
edilebilen maliyetlerden sorumlu tutulabilirler.3*

Kimi yazarlar maliyet merkezlerinin gelir yaratabilecegini, ancak bunlarin
gelirlerinden degil, giderlerinden sorumlu tutulacaklarini belirtmektedirler. “Maliyet
merkezleri, maliyetlerin timii ya da bir kismi tizerinde kontrole sahiptir ancak
gelirler lizerinde kontrolleri yoktur. Bir pazarlama boliimii, satis bolgesi ve bir tek
satis temsilcisi de maliyet merkezi olarak algilanabilir.”*® Bu durumda bir tek kisinin
maagsi, yol giderleri, konaklama giderleri vb. maliyet merkezinin gideri olur.
“Maliyet merkezleri, baska bir maliyet merkezinin i¢inde de olabilirler.”3®

Yonetim muhasebesinde, maliyet merkezleri, bu merkezlerin kullanmis oldugu
girdilerle elde edilen ¢iktilar arasinda kurulabilecek iliskiye gore, standart maliyet
merkezleri ve istemli maliyet merkezleri olarak iki gruba ayrilir. Katlanilan
maliyetler ile ¢iktilar arasinda iliski kurulabiliyorsa standart maliyet merkezi, iliski
kurulamryorsa istemli maliyet merkezi denir. “Istemli maliyet merkezlerinde ¢iktilar
para ile dl¢iilememektedir.”®’ Muhasebe, arastirma ve gelistirme, hukuk, pazarlama
gibi boliimler istemli maliyet merkezleridir. Istemli maliyet merkezlerinin
yoneticilerinin performanslarinin 6l¢limiinde, biitce kontrol teknikleri kullanilir,
biitge tutarmin asilip asiimadigi kontrol edilir.®

Yukaridaki ayrimda istemli maliyet merkezleri “hizmet bolimii” olarak da
adlandirilmaktadir. Hizmet boliimii diger boliimlere servis saglar. Ornegin bir bilgi

islem boliimii, diger boliimlere bilgi sistemleri saglar; insan kaynaklart boliimii, diger

% Bursal, Ercan, a.g.e., s.453.

% Jawahar Lal, Accounting For Management, Himalaya Publishing House, New Delhi, 2003, s.829.
% Lal, a.y.

37 Robert N. Anthony, John Dearden, Management Control Systems, Richard D. Irvin Inc.,
Homewood, Illinois, 1980, s.176.

38 Necmettin Erdogan, Metin Saban, Maliyet ve Yonetim Muhasebesi, Genisletilmis 5. bs., Beta,
Istanbul, 2010, s.510.
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boliimler i¢in ise alma ve egitme hizmetleri saglar. “Kullanma Boliimii” hizmet
boliimiiniin bu hizmetlerini kullanir. Kullanma béliimleri igsletmenin iiriinlerini lireten
ya da disariya satan birimler olabilecegi gibi baska bir hizmet boliimii de olabilir.3®

Bu husus asagida daha detayli olarak irdelenmistir.
1.4.1.1 Istemli Maliyet Merkezleri ve Dolayl Maliyetler

Baz1 giderler ile iiriinler arasinda dogrudan bir baglanti kurmak miimkiin
degildir. Baz1 gider merkezlerinin iiretilen mamule ve hizmete katkis1 tam olarak
Ol¢iilemez. Hukuk birimi, muhasebe birimi, arastirma ve gelistirme birimi, reklam ve

tanitim birimi gibi birimler boylesi hizmet béliimleridir.*°

Dolaylt maliyetler, gider yerlerine dogrudan dagitilamayan ortak giderlerdir.
Dolayli maliyetler, isletmelerde giiniimiizde biiyiik meblaglara ulagmaktadir. Bunun
sebeplerinden birisi bliyiik yatirim gerektiren fabrikalarda birden fazla g¢esit mal
tiretilmesidir. Miktar1 artan dolayli maliyetlerin dagitilmasinin 6nemi de artmaktadir.
Sorumluluk merkezlerinde maliyet 6l¢iimii ve haliyle dagitimi adeta isin piif noktasi

olmaktadir.

Yardimer maliyet yerleri maliyetlerinin, esas maliyet yerlerine dagitimi igin,
baglica ii¢ alternatif yontem mevcut olup, bunlar: 1. Kademeli (step) dagitim

yontemi, 2. Planli dagitim yéntemi, 3. Matematik (reciprocal) yontemdir.**

Maliyetlerin merkezler ya da isletmeler ya da birimler arasinda dagitilmasinin
nasil olmasi gerektigine dair bir goriis birligi yoktur. Dagitim esas1 degisik faktorler
ve yargilar igerir ki faktorlerin goreceli 6nemi birimden birime degisirken yargilar da

kisiden kisiye gore degisir.
Baz1 giderler icin su degerlendirmeler yapilabilir:*?

Maas ve icretler: Maaslar ve iicretler dogrudan ya da dolayli gider olabilir.

Eger bir kisi sadece bir bolimde zamaninin tamamin1 harcarsa bu gider, dogrudan

39 Lanen, Anderson, Maher, A.g.e., 5.393.

40 anen, Anderson, Maher, A.e., s.445

41 Bursal, Ercan, a.g.e., s.207

42 John J. Wild, Ken W. Show, Managerial Accounting, 2010 bs., Irvin / McGraw-Hill, 2010, s.324.
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giderdir. Eger bir kisi birden fazla boliimiin faydasina zamanini harcarsa bu kisinin
masrafi, bolimlerin faydalanmasi 6l¢iisiinde boliimlere dagitilmalidir. Bir ¢alisanin
bir boliime yaptig1 katkinin 6lgiisii de o kisinin o boliimde harcadigi zamana baglidir.
Haliyle, maas ve ficretleri boliimler arasinda dagitmanin mantikli temellerinden
birisi, her boliime harcanan zaman miktaridir. Birden fazla boliimde zaman harcayan
bir yoneticinin, bolimlerde ne kadar zaman ¢alistigini 6lgmek ve kaydetmek pratik
olmayabilir. Bu durumda, yoneticinin yonettigi kisi sayisina gore dagitim yapmak
mantikli olur. Eger yoneticinin esas isi satislar ile baglantili ise, bu defa uygun

dagitim anahtari, boliimlerin satis miktar olur.

Kira ve Baglantili Giderler: Bu giderler, boéliimlerin kullandigi alanin

metrekaresine gore dagitilabilir. Belli yerlerin rnegin giris katin bodrum kattan daha
degerli oldugu yerlerde, bunun da hesaba katilmasi miimkiindiir. isletmenin kendi
binasinda faaliyet gdstermesi halinde amortisman giderleri, vergiler ve sigorta

harcamalar1 ve benzeri harcamalar kira harcamalar1 gibi dagitilabilir.

Makine ve Ekipman: Makine ve ekipman sadece bir boliimde kullaniliyorsa o

bolimiin dogrudan gideri olur. Makine ve ekipman birden fazla bélimde
kullaniliyorsa bu bdéliimler arasinda dagitilmasi gereken dolayli gider ortaya ¢ikar.
Bu durumda, isletmenin belli varliklar1 hangi boliimiin kag saat kullandigini 6l¢gmesi
gerekir. Bolimiin, makineyi ka¢ saat kullandigi amortisman giderinin dagitiminda

uygun bir kriter olabilir.

Isitma Sogutma Aydinlatma Giderleri: Bu giderler bolimlere bu béliimlerin

kapsadiklar1 alanlara gore dagitilabilir. Ancak kapsanilan alan ile bu harcamalar
arasinda baglant1 birebir esit olmaymnca daha uygun dagitim yontemi aramak ve
bulmak gerekebilir. Ornegin saat ve miicevher satis boliimiindeki aydinlatma ihtiyaci
ile muhasebe servisindeki ya da hirdavat satig boliimiindeki aydinlatma ihtiyact aym
olmayacagina gore kullanilan ampul sayisina gére dagitim yapilabilir. Ancak daha
dogru ve uygun 6l¢iim yapmak ile bu hesaplamalar1 yapmak i¢in harcanan zaman ve

emek arasinda bir tercih ortaya ¢ikmaktadir.

Hizmet Boliimleri Giderleri: Gelir elde etmek igin operasyonel boliimlerin

personel, reklam ve satin alma gibi destek hizmeti saglayan boliimlerin destegine
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ihtiyaclart bulunmaktadir. Bu tarz hizmet bolimleri gelir tiretmediklerinden tipik
olarak maliyet boliimleri olarak adlandirilirlar. (Bu tarz boliimlerin gelir boliimleri
olarak olusturulmasi da miimkiindiir. Bunun i¢in boliime gelir olacak sekilde
boliimiin hizmetlerini kullananlara bu hizmetlerin yiiklenilmesi gerekir.) Boliimsel
muhasebe sistemi ile her servis bolimiiniin maliyetleri toplanip raporlanir. Daha
sonra, bu servis boliimlerinin giderleri bu hizmetlerden yararlanan boéliimlere

dagitilir. Bu, 6rnegin iki kademeli maliyet dagitimi ile yapilabilir.

Asagida, hizmet bolimleri ig¢in kullanilan baslica dagitim esaslar

gosterilmektedir:

Yerleske giderleri Boliimdeki galisan ya da satiglarin miktari

Personel Giderleri Boliimdeki galisan sayisi

Bordro Masraflari Boliimdeki galisan sayist

Reklam Harcamalari Satislarin miktar1 ya da dogrudan dagitilan
reklam gideri

Satin alma Giderleri Satin alma miktar1 ya da siparis sayist

Temizlik Harcamalari Metrekare olarak kapsanilan alan

Bakim Tamir Harcamalari Metrekare olarak kapsanilan alan

1.4.2 Gelir Merkezleri

Gelir merkezi yoneticisi, gelir yaratma hacmine gore degerlendirilmektedir.
Yéneticinin satis fiyatni belirleme ya da maliyetleri hesaplama yetkisi yoktur.*3
Ornegin bir sigorta poligesi satis boliimii boyledir. Baz1 yazarlar, bdyle bir merkezin
de isci tcreti gibi kiigiik giderleri olacagindan, gelir merkezini ayr1 bir kategoride

degil de kar merkezleri i¢inde sayarlar.
1.4.3 Kar Merkezleri

Bir kar merkezi, hem gider hem de gelirler iizerinde yetki ve sorumluluk tasir.
Bu merkezlerin yoneticileri merkezin elde ettigi kar ile degerlendirilirler. Iki tiir kar

merkezinden soz edilebilir; Dogal kar merkezleri ve yapay kar merkezleri. Dogal kar

4 Cecily, Kinney,Prather-Kinsey, 2006, s.518.
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merkezinde yonetici, hem alici, hem saticidir. Alict pazarinda belli fiyatlardan ne
kadar girdi alacagina, satict pazarinda da hangi fiyattan ne kadar mal satacagina
kendisi karar verir.** Yapay kar merkezinde birimin fiyat ya da miktar belirleme
konusunda kontrolii yoktur. Bu tiir sorumluluk birimine, yapay ya da kavramsal kar
merkezi de denir. Bir ortakliga hizmet sunan bilgi islem merkezi buna &rnek

gosterilebilir.
1.4.4 Yatirnm Merkezleri

Bir yatirrm merkezi, kar merkezi gibi gelir ve giderler lizerinde yetki ve
sorumluluga ek olarak, yatirrm fonlar1 iizerinde de s6z hakkina sahiptir.*®. Bu
merkezin yoneticisi yatirnmin karliligindan sorumlu olur. Yonetici harcamalarini
planlayabilir ve kontrol edebilir. Varliklardan en yiiksek kazang saglamak
maksadiyla varliklar1 satin alabilir, kullanabilir ve satabilir.*® Buradaki varliklardan
maksat tiim varliklar degil, yoneticinin etki ettigi, siirekli yonettigi ticari mallar,
alacaklar gibi donen varliklardir. Bir diger husus da, bazi isletmelerin bazi
boliimlerinin yatirmmin karliligini, oradaki yoneticinin yetki ve sorumlulugunu
dikkate almadan olgmeleridir. Eger yoneticinin bir yetki ve sorumlulugu yoksa,

boyle bir dlgiim yapmak, o yeri “yatirim merkezi” yapmaz.*’
1.4.5 Merkezler Acisindan Performans Olciimii

Bir performans yonetim ve degerlendirme sistemi, isletmenin ne kadar basarili
oldugunu, nereye gittigini ve daha karli olmasi i¢in neler yapmasi gerektigini
tanimlamak i¢in hem finansal hem de finansal olmayan performansint agiklayan ve

rapor eden bir prosediirler setidir.*®

Solomons, boliimlerin  performansin1  6lgmede kontrol edilebilir kar ve

yatirimin karhiliginin tartismasiz kullanilabilecegini belirtmis ve yaptigr aragtirmada

4 Jery Dermer, Management Planning and Control Systems, Homewood, ILL, Richard D. Irwin. Inc.,
1965 sayfa: 284-285’ten aktaran Bursal, Ercan, a.g.e., 5.456

4 J.J. Weygandt, Accounting Principles, 6. bs., New York, John Wiley and Sons Inc., 2002, s.1035.
4 Cecily, Kinney, Prather-Kinsey, 2006, s.517, 519

47 Anthony, Hawkins, Merchant, a.g.e. s.700.

48 Susan V. Crosson, Belverd E. Needless, Managerial Accounting, 9. bs., South Western Cengage
Learning, 2011, s.302.
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gozlemledigi 25 adet sirketten bir kismmin bu yontemi kullandigini gérmiistiir.
Ancak kendisi de hukuk, pazarlama ve uyum giderleri gibi ortak sirket giderlerinden
pay ayrilmadigindan, karin oldugundan fazla g¢ikmasiin sorun oldugunu, ifade

etmistir.”*°

Merkezlerin yoneticilerinin performanslarin1 6lgmek gider merkezleri, kar
merkezleri, gelir merkezleri ve yatirim merkezleri acisindan farklidir. Son
zamanlarda finansal Olciitler yaninda finansal olmayan olgiitlerin de kullanildigi

dengeli 6l¢iim karti da kullanilmaktadir.>

Degerlendirmenin esasi da yoneticinin ancak etki edebilecegi degiskenlere gore
degerlendirilmesidir. Yoneticilerin bunun aksine olarak kontrol edemedikleri
degiskenler, ornegin kontrol edemedikleri maliyetler ile de degerlendirildigi
goriilebilmektedir. Bunun sebebi bazi arastirmacilara gore kontrol edilemeyen
degiskenlerin bazi hallerde vekilin, yoneticinin gozlemlenemeyen faaliyetleri

hakkinda fikir verdigine inanilmasidir.>

Maliyet merkezleri ve gelir merkezleri agisindan performans degerleme bir
biitceye kiyasla merkezin giderinin ya da gelirinin ne kadar oldugu ile 6l¢iilebilir.

Kar merkezi agisindan vergi oncesi ya da tercihen vergi sonrasi kar ile dlciilebilir.

Bir isletmenin maliyetlerini ve giderlerini tespit etmek ¢ogu zaman gelirlerini
tespit etmeye gore daha karmagsiktir. Maliyetler farkli yonlerden ve ihtiyaca gore

farkli siniflandirilabilmektedir.

Maliyetleme, tam maliyetleme ve degisken maliyetleme olarak ikiye ayrilabilir.
Degisken maliyetleme, bir yoneticinin kontrol edilebilir maliyetlerini degisken ya da
sabit olarak siniflandiran kar merkezi performans raporu hazirlama metodudur.
Degisken maliyetleme, dis raporlama maksadiyla kullanilan (tam maliyetleme de
denen) geleneksel gelir tablosu yerine degisken maliyetli gelir tablosu iiretir.

Degisken maliyetlemede, satilan malin maliyeti hesaplanirken sadece direkt

49 Garber Marshall, “Profit Center Accounting: Theory And Practice,” The CPA Journal, Nisan,
2011, s.9

0 Wild, Show, a.g.e., 5.323.

51 Stanley Baiman, James Noel, “Noncontrollable Costs And Responsibility Accounting”, Journal of
Accounting Research, Vol. 23 No: 2, Autumn 1985, 5.487.
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malzeme, direkt is¢ilik ve degisken genel giderler hesaba katilir. Sabit liretim
maliyetleri donem gideri olarak degerlendirilir. Asagidaki 6rnekte goriilecegi iizere,
sabit iiretim maliyetleri sabit satis giderleri ile beraber katki payr hesaplandiktan

sonra indirilmektedir.>?

Tablo 2: Karsilastirmali Gelir Tablosu

Degisken  Maliyetleme  Gelir Geleneksel Gelir Tablosu

Tablosu

Satiglar 2.500 Satiglar 2.500
Satilan malin degisken maliyeti 1.575 Satilan malin maliyeti 1.745
Degisken satis giderleri 325 1.575+170=1.745

Katk1 Pay1 600 Brit Satig Kar 755
Sabit tiretim maliyetleri 170 Degisken satis giderleri 325
Sabit satig giderleri 230 Sabit satis giderleri 230
Kar Merkezi Faaliyet Geliri 200 Kar Merkezi Faaliyet Geliri 200

Kaynak: Susan V. Crosson, Belverd E. Needless, Managerial Accounting, 9. bs., South
Western Cengage Learning, 2011, s.312.

Yukaridaki tabloda 6rnegin, yilizde 20 bir vergi oldugunu varsayarsak kar

merkezinin vergi sonrasi kar1 160 TL olur.

“Eger yoOnetim, satict birimin karini1 6lgmek isterse, tek anlamli maliyet,
birimin kapatilmasi halinde kaginabilecegi maliyetlerdir. Bu durumda, birimin kar

boliime atfedilebilen gelirler ile boliime atfedilebilen maliyetler arasindaki farktir.”

Istemli gider merkezleri cogu zaman belli bir gideri asip asmamalarina gore
degerlendirilirler ve baz1 hallerde bu kaynak dagilimina olumsuz etki eder. Ornegin,
ihtiyact olmadig1 halde, biitgedeki harcama yetkisinin tamamini kullanmak suretiyle,

bir sonraki sene, biitcede harcama yetkisi arttirilmak istenebilir. Diger taraftan, bu

52 Crosson, Needless, a.g.e., s.311
53 James M., Fremgen, “Measuring the Profit of Part of a Firm,” NAA Management Accounting,
Jan., 1966, 47, 5, s.26.
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sozde gider merkezlerinin isletmeye katkisin1 6lgmek zordur. Hizmetlerin kalitesi ile
maliyetleri arasinda net bir iligki yoktur. Ornegin arastirma gelistirme giderlerinde
yiizde onluk bir kisinti, arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin kalitesinde yiizde

onluk bir bozulmaya mi sebep olacaktir.%*

Burada deginilecek baska bir husus, birimlerin performans degerlendirmesinde,
onceden saptanmis rakamsal ve oransal gostergelere kiyasla, birimin rakamsal ve
oransal sonuglar1 kullanilabilecegi gibi, bazen benzer boliimlerin faaliyet sonuglari
birbirleri ile kiyaslanarak béliimlerin performansi dlgiilebilir. Ornegin A merkezinin
karlar1, benzer sartlara sahip bir B merkezinin karlar1 ile kiyaslanabilir. Bu vergi

oncesi ya da vergi sonrasi karlar olabilir.

Vergi (6ncesi ya da) sonrast karlarin kullanilmasinin muhtelif avantajlari
vardir. Oncelikle karlar zaten firmamn faaliyet sonuglarini degerlendirmede de
kullanilmaktadir; ikinci olarak bdliim yoneticisinin aldig1 kararlarin neticesidir;
liclincii olarak etki ettigi gelir ve giderlerin sonucudur; son olarak ayni dl¢iiyli yani
aynit para birimi olarak kar1 gosterdiginden kiyaslamada kullanilmasi kolaydir.
Bunun 6nemli eksiklikleri ise, dncelikle boliim sonuclarinin boliim yoneticisinin
performansin1 gostermeyebilecegidir. Ornegin bir bdliim diger boliimiin iki kati
biiyiikliigiinde olabilir ve islem sonuglar1 da buna gore farkli olur. ikinci olarak
burada béliim yodneticisinin ne kadar yetkisinin oldugu bilinmelidir. Ornegin béliim
yoneticilerinin amortisman giderleri iizerinde Yyetkisi olmayabilir. Yani varliklar
tizerinde boliim yoneticisinin yetkisi yoksa bdoliimiin performansindan bdolim

yoneticisini sorumlu tutmak anlamsiz olur.>®

Gider merkezlerinin karmin 6l¢iilmesi yaninda diger 6nemli mesele, burada

olusan giderlerin nasil dagitilacagidir.

% Lanen, Anderson, Maher, a.g.e., 5.448
%5 Lanen, Anderson, Maher, a.e., s.517
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1.4.5.1 Yatirim Merkezlerinin Performansinin Degerlendirilmesi

Varlik ve kaynaklardan da sorumlu olan yatirim merkezi yoneticilerinin
performans degerlemelerinde, biitgelerle karsilastirma disinda, ¢ok daha gelismis

performans degerleme yontemleri kullanilmaktadir. Bunlar:®®

e Yatirim Getirisi Orani,
o Artik Gelir,

e Ekonomik Katma Deger’dir.

Yatirim merkezleri dlgiileri hem geliri hem de varliklari birlikte degerlendirir.
Bunlardan birisi yatirimin getirisi oranidir. Yatirimin Getirisi Oran1 (YGO), yatirim
merkezinin gelirinin, yatirim merkezinin ortalama varliklarina oranlanmasi ile elde
edilen bir degerdir. Artik Gelir (AG), bolimsel performansi 6lgmenin bir diger
yoludur. Yatirim merkezi net gelirinden yatirim merkezinin hedeflenen net gelirinin
¢ikarilmasi ile hesaplanir.®’ Asagida buna iliskin kiiciik bir 6rnek vardir. Ornek Wild,
John, J., Show, Ken, W., Managerial Accounting, kitabinin 331 inci ve devam eden

sayfalarindan alinmistir.

ZTel Isletmesi iki mamul iiretmektedir. Bunlardan birisi dokunmatik LCD
ekranlar1 vb mamuller, digeri akilli cep telefonlar1 vb. mamullerdir. Isletmenin net

kar ve donemdeki ortalama varliklar1 asagidaki tablodaki gibidir.

Tablo 3: Net Kar ve Ortalama Yatirim

LCD Akilli Telefon
Net Kar (TL) 526.500 417.600
Ortalama Yatirim (TL) 2.500.000 1.850.000

Yatirimin Getirisi Oran1 = Net Kar / Ortalama Yatirim
LCD Ekran Bolumim ig:in YGO =526.500/2.500.000

YGO=%21

% Utku, a.g.e., s.49
5" Wild, Show, a.g.e., s.331
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Akilli Telefon Béliimii Igin YGO = 417.600 / 1.850.00
YGO =% 23

LCD boliimii daha biiyiik miktarda kar {iretmekle beraber yatirimlari

kullanmadaki etkinligi Akilli Telefon Boliimiiniin gerisindedir.

Yatirimin Karliligi Oranint ilk kullanan igletmelerden olan DuPont bu oranin
birgok faktorden etkilendigini gosteren bir formiil ortaya koymustur. Yatirimin
karlilig1 oraninin fiyatlandirma, iiriin satis ¢esidi, yeni isletmeler i¢in sermaye yapist,
iriin satis hacmi gibi faktorlerden etkilendigi goriilmektedir. Satiglari arttirarak,

maliyetleri ve varliklar1 azaltarak Yatirimin Karlilik Oranini arttirmak miimkiindiir.>®

Yatirimin Karlilik Oranina ayni formiille yani vergiden 6nceki net karin varlik

toplamina boliinmesi ile varliklarin karlilik oran1 da denir.>®

Artik Gelir (AG) hesabi igin yukaridaki verilere bir veri daha eklemek gerekir.
Bu veri, {ist yonetimin boliimden bekledigi yatirimin net kar oramidir. Ingilizcede
“hurdle rate” olarak isimlendirilen bu oran, esasen finansmanin maliyet oranidir.

Yonetimin bu orani yiizde 8 olarak tespit ettigi varsayilmistir.
Artik Gelir = Net Kar — Hedeflenen Net Kar

Buna gore LCD ekran bolimii i¢in artik gelir asagidaki gibi hesaplanir.
Hedeflenen net kar ortalama varliklarin beklenen yatirnmin kar orami ile

carpilmasinin sonucudur.
LCD Béliimii Igin AG = 526.500 — (2.500.000 x % 8)
AG =326.500
Akill1 telefon boliimiiniin artik gelir hesab1 da benzer sekilde hesaplanur.

AG =417.600 — (1.850.000 x % 8)

%8 Crosson, Needless, a.g.e., s.311
% Giirsoy, a.g.e., 5.820
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AG =269.600

Burada hesaplanan artik gelir yiizde oran olarak degil dolar miktar1 esasindadir.
LCD bolimiiniin artik gelirinin akilli telefon bolimiiniin artik gelirinden fazla

oldugu goriilmektedir.

“Ekonomik Katma Deger (EKD), artik gelirin degisik bir versiyonudur.
Ingilizce “Economic Value Added” (EVA) teriminden Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir. Su
formiille hesaplanir: EKD = Vergiden sonraki faaliyet kar1 — [Ortalama sermaye
maliyeti x (Duran Varliklar + Net Isletme Sermayesi)]. Net isletme sermayesi
bildigimiz gibi donen varliklarin kisa vadeli borcu asan kismidir. Bu formiiliin artik
deger formiiliinden ii¢ farki vardir: 1- kar olarak, vergiden onceki net kar degil
vergiden sonraki faaliyet kari kullanilmaktadir, 2- istenen getiri oraninin yerini
ortalama sermaye maliyeti almaktadir, 3- toplam varliklar yerini “toplam varliklar +

net isletme sermayesi”ne birakmaktadir.”%°

EVA, Stern Stewart ve Sirketine ait tescilli bir markadir. Birgok danisman
sirketi isletmelerin EVA’y1 kullanmalarina yardimeir olmaktadirlar. AT&T, Best Buy,
Coca-Cola Company, Directv, Diageo, Kaiser Aluminum ve Whirlpool Sirketi gibi

birgok isletme performans 6l¢timiinde EVA’y1 kullanmaktadr.

EVA artik gelirde oldugu gibi, bolim tarafindan kullanilan sermayenin
maliyetini diistiikten sonraki toplam kar1 dlgmektedir. EVA, mali sapmalar1 agmak
icin gelirde ve sermayede bazi diizeltmeler yapmaktadir. Karin dl¢limiinde orijinal
formiil Ornegin, Amerikan Genel Kabul GOrmiis Muhasebe Prensipleri
(GKGMP)’nden farkli olarak ArGe harcamalarint bir defada giderlestirmez,
amortismana tabi tutar. Bu durumda ArGe harcamalari varliklarin bir pargasi olur ve
sadece bir kismi1 kardan diiser. Ancak EVA’y1 uygulayan sirketlerin ¢ogu ArGe

harcamalarini bir defada giderlestirirler.5!

0 Ace., s.827
61 Jerold Zimmerman, Accounting for Decision Making and Control, 7th edition, London:
McGraw-Hill, 2010, s.182.
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EVA terimini Giirsoy, Ekonomik Katma Deger olarak ¢evirerek, yukaridaki
sekilde formiile etmistir.®? EVA formiiliinii ayn1 sonucu verecek sekilde EVA =
Vergiden sonraki faaliyet kar1 — [Ortalama sermaye maliyeti X (Toplam varliklar —
kisa vadeli borglar) seklinde ifade etmek de miimkiindiir. EVA’ya etki eden faktoérler
de cok g¢esitli olup bunlar fiyatlandirma, {irlin satis hacmi, vergiler, sermayenin

maliyeti, sermaye yatirimi ve diger finansallardir.®®

82 Giirsoy, a.g.e., 5.827
83 Crosson, Needless, a.g.e., s.317.
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Sorumluluk merkezleri icin dzet tablo asagidaki gibidir.®*

Tablo 4: Sorumluluk Merkezleri

Karar Alma Performans Olgiitleri Kullanilma Yerleri
Maliyet | Girdi bileseni Belli bir biitce ile en ¢ok Merkezi Y6netimin
Merkezi | (isgiici, iiretimi gergeklestirmek tiretim miktarini
hammadde, Olgebildigi, optimm
hizmet) Belli bir iiretim i¢in enaz iretim noktasini ve
biitce kullanmak maliyet egrisini bildigi
yerlerde
Merkezi yonetim
maliyet merkezinin {iriin
kalitesini
gozlemleyebilir
Merkezin yoneticisi
optimum girdi bilesenini
bilmektedir
Kar Girdi bileseni, Gergeklesen kar Kar merkezi yoneticisi
Merkezi | mamul bileseni, optimum fiyat / miktar1
satis fiyat1 veya | Gergeklesen ile hedeflenen | segecek bilgiye sahiptir.
miktari karin kargilagtirilmasi
Kar merkezi yoneticisi
optimum {iretim
bilesenini sececek
bilgiye sahiptir.
Yatirnm | Girdi bileseni, Gergeklesen yatirimin Yatirim merkezi
Merkezi | mamul bileseni, | karliligi, yOneticisi optimum fiyat

satis fiyat1 veya
miktari,
Merkezdeki
yatirim miktari

Gergeklesen yatirimin geri
doniis orani,

Bunlarin hedeflenen ile
karsilagtirilmasi

/ miktar1 segecek bilgiye
sahiptir.

Yatirim merkezi
yOneticisi optimum
tiretim bilesenini
sececek bilgiye sahiptir.

Yatirim merkezi
yOneticisi yatirim
firsatlarindan
haberdardir

Profesér Vancil gelir tablosunun, bir sirketin sohret, miisteri tarafindan kabul

gorme, gliclii bir dagitim ag1 (ve servis agi), endiistrideki teknolojik liderlik niteligi,

miikemmel isleyen bir organizasyon gibi, gayrimaddi varliklarindaki artmay1 ya da

64 Zimmerman, a.g.e., s.172.

25




azalmay1 Ol¢emeyeceginden, kisa bir donemi, Ornegin bir iki yili kapsayan kar
Olciimii (ya da performans Olgiimii) sonuglarinin ¢ok yanlis olabilecegi uyarisini
yapmustir. Ornegin ArGe harcamalarini azaltarak, yeni personel istihdam etmeyerek
kisa donemde karlar1 arttirmak miimkiindiir; ancak bunun uzun déonemde etkileri ¢cok

yikici olur.®

Buna bir ¢6ziim olarak Robert S. Kaplan ve David R. Norton tarafindan
“Balanced Scorecard” gelistirilmistir. Bir isletmenin dort ana paydasi vardir. Bunlar
yatinmcilar (finansal), calisanlar (6grenme ve biiyiime), i¢ islem siirecleri ve
miisterilerdir. Bir isletme basarili olmak istiyorsa her dort unsuru da dikkate

almalidir.%®
1.5 Sorumluluk Merkezlerinin Hukuki Yapisi

Yukarida  belirtilen  sorumluluk  merkezleri hukuk alaninda  var

olmayabilecekleri gibi, hukuk alaninda ayr1 bir kisilik olarak da olusabilirler.

Hukuk alaninda ayr1 bir kisilik olarak olugmalari, o tiizel kisilik icinde basit bir
sube seklinde olabilir ya da bu o tiizel kisiligin disinda tamamen ayr1 bir kisilik
olarak ortaya ¢ikabilir. Ornegin Tiirkiye’de yerlesik bir banka, gerekli izinleri alarak
pekala baska bir devlette faaliyet gosterebilir. Burada subenin ayr1 bir tiizel kisiligi
yoktur, ancak dis diinyada bir goriiniisii vardir. Bu goriintiisiine hukuk bir deger
verebilir. Ayni banka baska bir devlette gene gerekli izinleri alarak, sermaye koyarak

ayr1 bir banka olusturabilir ki bu durumda hukuken ayr bir tiizel kisilik vardir.

Bazi hallerde sorumluluk merkezinin tiizel kisiligi olmadig: gibi, bir goriintiisii
de yoktur. Ornegin bir otomobil fabrikasinin ayri bir sorumluluk merkezi olan
boyahane boliimiiniin disarida bir goriintlisii yoktur. “Bu boliimiin organizasyonel
olarak olusmasi gerekmez. Bir tiretim boliimii, bir hizmet bolimdi, bir tiriin segmenti,

bir dagitim kanal1 ya da ydnetimin 6nem atfettigi herhangi bir islem olabilir."®’

8 Dearden, a.g.e., s.174.
8 Crosson, Needless, a.g.e., 5.303
7 Fremgen, a.g.e. s.26.
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Sorumluluk merkezleri ayr1 yargi ¢evrelerinde, devletlerde, faaliyet gostermesi

halinde ¢ogu zaman ayr1 hukuki kisilige; en azindan bir gériintime sahip olur.

“Merkez ile sube arasindaki islemlerin transfer fiyatlandirmasi kurallarina tabi

olup olmayacag iilkenin yerel kanunlarina ve vergi anlasmalarina bagl olur.”®

2 <¢

Vergi hukuku bakimindan sube sabit bir igyeridir; “sabit isyeri” “permanent
establishment” olusturan faaliyetlerde bulunan birimler, gelir vergisine tabi

oldugunda, aralarindaki islemler de transfer fiyatlandirmasi kurallarina tabi olur.
Sorumluluk merkezi birimlerinin ayr1 bir muhasebesinin olmasi sarttir.

Bu calismada, boliim, merkez gibi isletme terimleri hukuk kisiligi olup
olmamasmin 6nemli olmadigi hallerde; sube, hakim firma, yavru sirket, kardes
firma, iliskili kisi gibi hukuki terimleri hukuk alaninda kisiligin olmasinin 6nemli

oldugu hallerde kullanilmistir.

1.6 Cok Uluslu isletmeler

Cok Uluslu Isletmeler, transfer fiyatlandirmasinin ve sorumluluk merkezlerinin
en biliyikk Ozneleridir. Multinational Corporations (MNCs) ya da Multinational
Companies (MNC’s) ya da Multinational Firms (MNFs) kavrami Tirk¢eye Cok
Uluslu Isletme (CUI) olarak girmistir.

CUl'ler iki ya da ikiden fazla devlette, kar getiren faaliyette bulunan
girisimlerdir. Sahiplik ve kontroliin genel bi¢cimi dogrudan yabanci yatirimlardir,
ancak yabanci isletmelerle isbirligi icinde de iiretim yapabilirler. CUI’ler uluslararasi
ticaret sirketleri gibi birden fazla devlette ticaret yaparlar, ancak bunlardan farkli
olarak, en az iki devlette tiretim tesisleri vardir; igsellestirilen pazarlar yerel degil,

uluslararasidir.%®

8 United Nations, Practical Manual on Transfer Picing for Developing Countries, United Nations,
New York, 2013, s.46.

8 United Nations Department of Economic And Social Development, Editor: John, H, Dunning, The
Theory of Transnational Corporations, Routledge, 1993, s.1.
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CUI basitlestirirsek, iki boliimden olusur, birincil boliim, ara maddeyi ¢ikarir
ya da iiretir, nihai béliim bu maddeyi isler, pazarlar ya da dagitir.”” Bu basit olusum
yerine bunlara ilave olarak bazen CUI’'nin bir finans béliimii, bir damismanlik
boliimii, bir girisimci boliimi, bir operasyon bolimi gibi, bdliimleri oldugu
gozlenebilir. Ancak aslolan husus bir vericinin bir de alicinin oldugudur. Bu alis
verise konu olan, mamul olabilir, yar1 mamul ya da ham madde olabilir, hatta bir

hizmet de olabilir ancak bu isin 6ziinii degistirmez.

CUDl’ler dogrudan yatirimlar ile var olurlar. Dogrudan yatirim, portfoy
yatirimindan farkli olarak, hukuken yonetimi ve haklari kendi elinde olan ya da ortak
bir girisimde paylastig1 teknoloji, yonetim yetenekleri, Orgiitsel kapasite ve

girisimcilik gibi bir kaynaklar paketinin de sinirlar arasinda transferini gerektirir.”

Cok Uluslu isletme (CUI)’nin isminden hareketle birden fazla ulusa ait oldugu
kanaati olusmamalidir. Cok az sayidaki CUI’nin sahipligi gercekten ¢ok sayida ulusa
aittir. Bu sahiplik de olusan gelirin nerede kalacaginda ve nerede
vergilendirileceginde onem kazanmaktadir. Genel bir gozlem olarak bu sirketlerin is
ve islemlerine baglama yeri ¢ogunlukla sanayi iiretimine erken baslamis batili
devletlerdir. Bu devletlerdeki iiretim degisimi ile isletmelerindeki degisim beraber

olmustur. Uretimdeki degisim ekonomik yapida kendini agikga gdstermektedir.

“Sanayi ¢aginin sermaye yogun islemleri reklam ve danismanlik sirketleri gibi
Google ve Facebook internet sirketlerinin milyar dolarlik internet servis isletmeleri
olmasiyla neticelenmistir. Bunlar makine, tasit ve fabrikaya ihtiyag duymayan

entelektiiel varlik tireticileridir’’?

“Amerika ve Avrupa’daki ileri seviyede gelismis devletlerin ekonomik yapisi
degismis; katma deger tiretimi, imalat sanayinden, hizmetler sektoriine kaymistir. Bu
devletlerin Gayrisafi Yurti¢i Hasilast i¢ginde tarim iiretimi az oldugundan, esasinda

katma degeri diisen sanayi uretimidir, gittikge daha fazla katma deger hizmetler

0 Reese A. Randall, Shida R. Henneberry, James R. Russell, “Transfer Pricing in Multinational
Firms: A Review of the Literature”, Agribusiness, Vol. 5, No.2, 1989, s.122.

1 United Nations, 1993, s.14.

2 Marshall, a.g.e., s.10.
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sektoriinden elde edilmektedir. Asagidaki tablo bu degisimi gostermektedir. Tablo
kaynagi OECD Factbook 2005°tir. Japonya’nin 2004 siitununda verilen deger 2003
yili degeridir. Uretim, artik daha ¢ok {icretlerin diisiik oldugu gelismekte olan
iilkelere kaydirilmaktadir. Ekonomik aktivitenin dogasindaki degisim yoOnetim ve
maliyet muhasebesi pratiginin degismesine sebep olmustur. Maliyet muhasebesi esas
olarak makine ve iggiici kullanarak hammaddeyi mamule ¢evirme siirecinde
gelistirilmistir.  Artitk bu siireg diinyanin  biiyilkk ekonomileri bakimindan

gecersizdir.”"

Tablo 5: Imalat Sektoriiniin Gayrisafi Yurti¢i Hasiladan Aldig1 Yiizde Pay

ULKE 1974 1984 1994 2004
Fransa 25,8 23,0 18,4 15,8
Almanya 36,8 32,4 25,9 25,0
Japonya 33,2 30,9 25,0 22,7
Ispanya 32,7 28,0 22,1 18,5
Birlesik Krallik 32,9 33,0 25,6 25,3
Birlesik Devletler 27,9 27,1 22,2 17,4

Makine ve isgiicii kullanarak hammaddeyi mamule ¢evirme siireci ve bunun
neticesi olarak maliyet muhasebesi, gelismemis ekonomilere kiyasla, biiyiik
ekonomiler icin farklilasmistir. Bu ayrisma, maliyet muhasebesi i¢in ve sonrasinda
da transfer fiyatlandirmasi icin ayrica incelenmesi gereken biiyiik bir meseledir.
Ancak eger ¢ok uluslu isletmeler olmasaydi bu degisimin diinyanin geri kalan
ekonomilerine ¢esitli yonlerden etkileri daha farkli olacakti. 1960 ve 1970’1 yillarda
bazi arastirmacilar, CUI’lerin rakiplerine karsi esas avantajlarinin, baska bazi
tilkelerde kullanma ayricaliklarima sahip olduklari belli gayrimaddi haklara sahip
olmalar1 oldugunu ifade etmislerdir. Bu gayrimaddi haklar arasinda teknoloji avantajt

ve farklilastirilmis iiriin sunabilme gosterilebilir. Pearce tarafindan 1990 yilinda

73 Catherine Gowthorpe, Management Accounting, South Western Cengage Learning, 2008, s.26.
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yapilan bir arastirma CUJI’lerin asil olarak ileri teknoloji iiriinleri ve markali iiriinler

alaninda yogunlastiklarini1 gostermektedir.

“Esas faydalanan1 CUI’ler olan dogrudan yatirimlarin ve firma igi ticaretin esi
benzeri goriilmemis seviyesi, kiiresellesme ve liberalizasyon ajandasi ile desteklenen
geometrik biiyiime; CUI’lerin diinyanin endiistriyel kapasitesinin ve uluslararasi
finansal islemlerinin ¢gogunu, hemen hemen diinya ticaretinin yiizde 70 oranini ve
diinyadaki tiim teknoloji ve iiriin patentlerinin ylizde 90 oranini elinde tutmasi; en
biiyiik iki yiiz CUI’nin toplam 7.1 trilyon Amerikan Dolarlik satiginin 182 iilkenin
ekonomileri toplamidan biiyiik olmasi; en biiyiik 100 CUI’nin disariya satislarinin 2
trilyon Amerikan dolar olmasi ve varliklarinin kiiresel varliklarin beste biri olmast,

firma igi ticareti bir kiiresel olgu olarak ortaya koymaktadir.””

Cok uluslu isletmelerin tim diger isletmeler gibi hedefi deger yaratmaktir. Bu
deger gilinlimiizde sosyal sorumluluk kapsaminda degismesi Onerilmekte, degistigi
iddia edilmekteyse de sahipleri i¢indir ve bu deger isletme sahipleri neredeyse orada
sunulmalidir; bu da ¢ogu zaman sirket merkezinin oldugu yerdir. Buradan hareketle,
cok uluslu isletmelerin, faaliyetlerinde miimkiin olan en yiiksek getiriyi, sirket
merkezine er ge¢ aktarmayi1 hedefledikleri, soylenebilir. Bu getiri, sliphesiz vergi

sonrasi getiridir.

CUI’lerin kars1 karsiya oldugu iki temel vergileme rejimi vardir: territorial ve
worldwide sistem. Territorial sistemde firmanin nihai sahibinin (ya da holding
sirketinin) nerede olduguna bakilmaksizin karlarin olustugu yerde (kaynaklik ilkesi)
vergilendirilmesini 6ngoriir. Worldwide sistemde, diger taraftan, vergiler firma
sahibin tlkesinde (mukimlik ilkesi) vergilendirilir. Worldwide sistemini Birlesik
Devletler uygulamaktadir. Ancak yurtdisinda 6denen vergiler yurti¢cinde hesaplanan

vergiden indirilmektedir.”® Tiirkiye’de de benzer bir sistem vardir.”’

™ United Nations, 1993, s.19.

> Messaoud Mehafdi, “The Ethics of International Transfer Pricing,” Journal of Business Ethics, 28,
2000, s.373; Makalede bahsedilen rakam ve oranlar 1996, 1997 ve 1998 yillarin verilerini igeren
caligmalardan alinmustir.

" Jennifer Blouin, “Taxation of Multinational Corporations,” Foundations and Trends in
Accounting, Vol. 6, No. 1, 2011, s.8.
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1.7 Sorumluluk Muhasebesi Sistemi

Sorumluluk muhasebesi, isletmenin boliim ya da alt birimlerinde sorumluluk
yiiklenen yoneticilerin, bdliimsel diizeyde faaliyet ve basarilarinin 6l¢iilebilmesini
saglamak amaciyla, muhasebe sisteminin tiim kayit diizeni ile birlikte isletmenin

orgiit yapisi ve sorumluluk temeline gore diizenlenmesidir.”

“Yonetimin bilgi gereksinimleri nedeni ile ortaya ¢ikmis olan sorumluluk
muhasebesi yaklagiminin temel amaci; maliyet, gelirler, varliklar gibi unsurlarin
organizasyonun en alt kademelerinde alinacak giinliik kararlardan birinci derecede

sorumlu olan yoneticiler tarafindan izlenmesi ve kontrol edilmesidir.”"®

Merkezkag yonetim anlayisini  benimsemis isletmelerde, bdliimlerin
denetlenmesi ve degerlendirilmesi sorunu ¢ogu zaman merkeziyet¢i bir anlayisa
sahip olan isletmelerden daha karmasik ve zordur. Ciinkii merkezka¢ yoOnetimde
isletme  birbirinden bagimsiz  boliimlere ayrilmistir ve bu  boliimlerin
degerlendirilmeleri tek bir isletmenin degerlendirilmesine oranla daha fazla ¢aba
gerektirmektedir. Isletmeler merkezkag bir yonetim anlayist ile yonetildikleri siirece
etkin bir sorumluluk muhasebesi sistemi olusturmak durumundadirlar. Yani

merkezkag yonetim beraberinde sorumluluk muhasebesini getirmektedir. &

Bir sorumluluk muhasebe sistemi, isletmenin birimlerinin ve birimlerin
yoneticilerinin performansi, etkinligi ve verimliligi hakkinda bilgi saglamak suretiyle

merkezkag isletmenin etkin ¢alismasini saglar.

Shillinglaw, hem boliimli isletmenin faydalarin1 gérmiis, hem de bu
boliimlerin karlar1 toplaminin, eger bagimsiz birer isletme olsaydilar elde edecekleri

kar toplamindan, daha yiiksek olacagini gormiistiir. Bu avantajin gerceklesmesi i¢in,

75520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu, 2006, R.Gazete Tarih : 21/6/2006, Say:: 26205, 3., 5. ve 7.
maddeleri

78 Tiirker Susmus, Maliyet Kontroliiniin Saglanmasinda Sorumluluk Muhasebesi Sisteminin
Rolii ve Zincir Otel isletmelerinde Uygulanmasi, Mevzuat Dergisi, Y1l 5, Say1 59, s.2,
http://www.mevzuatdergisi.com/2002/11A/02.htm, Erigim tarihi: 04/06/2014

™ Susmus, a.g.e. s.2.

8 C.L. Moore, R.K. Jaedicke, Managerial Accounting, 4. Edition, South-Western Publishing,
U.S.A,, 1976, sayfa 514’den aktaran Canan Basdar, Transfer Fiyatlandirmasinin Boliimlere Gore
Raporlamadaki Etkisi, Uludag Universitesi, 2009, yaymlanmamus yiiksek lisans tezi, s.8.
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muhasebe sisteminin merkezkag yonetim sisteminin i¢erdigi i¢ ¢atigmayi gidermesi
gerekir. Hem operasyonlart kontrol eden, hem de performansi dlgen bir sistem
olmalidir. Buna gore Shillinglaw merkez kar1 raporlayanlarin, su ii¢ prensibe bagh
olmasimi Onermistir. 1- Catisma: Sirketin toplam kéarmi diistiren bir hareketle
boliimsel kar arttirilmamalidir; 2-Bagimsizlik: Her bolimiin  kart miimkiin
oldugunca, sirketteki bagka bir yerin performansi, etkinligi ve yonetsel kararlarindan
etkilenmemelidir; 3-Kontrol: Her boliimiin kar1 boliim yoneticisinin ya da ¢alisma

arkadaslarmin esash kontroliinde tabi olan tiim unsurlar1 yansitmalidir.8!

Sorumluluk raporlama sistemi, isletmenin organizasyon semasindaki her seviye
sorumluluk merkezi i¢in ayr1 bir rapor hazirlanmasini gerektirir. Sorumluluk
raporlamasi en alt seviyedeki Ornegin maliyet kontrol sorumluluktan baslar ve
yukartya dogru ¢ikar. Ornegin bir mobilya imalathanesinde bir amir ahsap dograma
kismindan, bir amir vidalama, ¢ivileme kismindan, bir baska amir boyama, cilalama
kismindan ve maliyetlerinden sorumlu olur ve bunlar1 rapor eder; bu kisimlarin baglh

olduklar1 béliim amiri bu maliyetleri toplayarak iiretim miidiiriine rapor eder.%?

Sorumluluk muhasebesinde yonetici sadece kontrol edebilecegi faktorler ile
degerlendirilmelidir.  Kisiler ~ sadece  etkileyebilecekleri ~ sonuglar ile
yargilanmalidirlar. Ancak ¢ogu zaman bu kural ihlal edilmektedir. Ornegin bir boliim
yoneticisinin  degerlendirilmesinin ve {icretlendirilmesinin, kontrol edemedigi

kapasite maliyetleri ile yapildig1 goriilebilmektedir.®

Sorumluluk  muhasebesi, standart maliyetleme ve faaliyet tabanl

maliyetlemenin her ikisi ile de uyumlu galigir.34

Sorumluluk muhasebesinin odaginda, belli bir maliyet birimi {izerinde kontrol
yetkisi olan yonetici vardir. Merkezkac isletmede maliyet birimi; boliim, daire ya da

cografi bolge gibi bir sorumluluk merkezidir.

81 Marshall, a.g.e., s.9

8 Weygandt, a.g.e. 5.1032.

8 Baiman, Noel, a.g.e., s. 486

8 Cecily, Kinney,Prather-Kinsey, 2006, s.514.
8 Cecily, Kinney,Prather-Kinsey, 2006, s.517
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1.7.1 Sorumluluk Muhasebesi ve Boliimsel Raporlama

Sorumluluk muhasebesi, boliimsel raporlamanin 6zel bir halidir. Esasen
boliimsel raporlamanin belli sartlart tasimasi ile, boliimiin bagindaki kiginin
yaptiklarindan sorumlu tutulmasi ile, sorumluluk muhasebesine gecildigi
diistintilebilir. Calismada bu anlamda kullanilmistir. Béliimsel raporlama, sorumluluk

muhasebesinin Onculidur.

“Boliimsel raporlama konusunda, Gordon Shillinglaw’in prensiplerini kendi
diisiinceleri ile konsolide eden David Solomon, “Béliimsel Performans: Olgme ve
Kontrol” isimli kitabin1 1965 yilinda Finansal Yoneticiler Arastirma Vakfi araciligi
ile yayimlamistir. Popiiler olmasina ragmen, Kitaptaki onerileri, uygulamada yer
bulmamistir. Akademisyenler ile uygulamacilar arasinda bir uzlasma olmamuistir.
Jerold L. Zimmerman, 1979 tarihli, Accounting Review dergisinde yayimlanan
makalesinde, ortaklik hizmet maliyetlerini bolimlere dagitmaya dayanan sistemin
kusurlu oldugu diisiincesine kars1 ¢ikmistir. Bu kadar yaygin kullanilmasinin, bizzat
sistemin yararinin ispatt ve maliyetleri kontrol altina almada etkinliginin gostergesi
oldugunu belirtmistir. Robert S. Kaplan farkli diistinmiistiir; Accounting Review
dergisinin Temmuz 1984 sayisinda yayimlanan “Y6netim Muhasebesinin Degigimi”
baslikli makalesinde, kar merkezi kavrami her boliimii bir mini sirket gibi
algilanmakla, genel ve izlenebilir tiim sirket maliyetlerini, ¢ogu zaman boliimlerin
temel mikroekonomik ve maliyet yapisin1 karmagiklastiran keyfi temelde dagitmaya

kalkmakla, bozuldugunu ifade etmistir”.8

“Etkili merkezka¢ yonetim boliimsel raporlama gerektirir. Isletmenin genel
gelir tablosu yaninda organizasyonun ayr1 boliimleri icin, ayr1 raporlamalar gerekir.
Boliim, yoneticilerin gelirleri maliyetleri ve kar1 hakkinda bilgi sahibi olmak
isteyecekleri isletmenin bir parcast ya da faaliyetidir. Maliyet merkezleri, kar
merkezleri ve yatirirm merkezleri de aynen satis bolgeleri, bagimsiz satis marketleri,

hizmet merkezleri, liretim fabrikalari, pazarlama boliimdi, {iriin hatt1 gibi boliimlerdir.

8 Marshall, a.g.e., s.8
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Bir isletme de cografik yonden ya da iiriin grubuna gore degisik yonlerden boliimsel

raporlama yapabilir.”®’

Amerikan Genel Kabul Gormiis Muhasebe Prensiplerine (GKGMP) gore,
halka agik isletmeler icin, boliimsel raporlama yapilmasi gerekmektedir. Halka agik
sirketler, hisse senetleri ya da bor¢lanma senetleri piyasada islem goren sirketlerdir.
Isletmeler boliimsel raporlamayi karar alma ve performans degerlendirme maksatlari
ile birimleri nasil organize ediyorlarsa dyle yapmalidirlar. Amerikan GKGMP buna
boliimsel raporlamaya idari yaklasim, demektedir. Idari yaklasim “tepe yonetici”
anlayisina dayanir. Burada “tepe yonetici” bir kisi ya da organdan ziyade bir “islevi”
isaret etmektedir. Bu islevler kaynaklari birimlere dagitmak ve birimlerin
performanslarin1 6lgmektir. Eger i¢ raporlama ve degerlendirme cografik temeldeyse
boliimsel raporlama da aym temelde yapilmalidir; eger i¢ raporlama ve
degerlendirme iirlin bazinda ya da iskolu esasindaysa boliimsel raporlama da ayni
bazda, ayn1 temelde yapilmalidir. Amerikan GKGMP gore, bolim isletmenin bir
parcasidir ki 1- sirket ici dahil, gelir ve gider elde edecek is iliskilerinde bulunur,
2- islemlerinin sonucu tepe yonetici tarafindan diizenli olarak goézlenir, 3- islem
sonuclart ayr1 olarak raporlanabilir. Emeklilik haklarini diizenleyen bdliimler
operasyonel bolimler degildir. Benzer sekilde ve sirket merkezi ve gelir saglamayan
fonksiyonel boliimler, boliim sayilmazlar. Boliimlerin raporlama yapmalari i¢in belli

kar, gelir ve varlik kriterlerini asmalar1 gerekir.®

Goriilecegi lizere Amerika’da “sorumluluk muhasebesi” belli bir yoniiyle ve
belli bazi sartlarin varligr halinde “boliimsel raporlama” olarak bir icsel, idari
diizenleme olmaktan ¢ikmakta sirketin disinda da sonu¢ yaratmaktadir. Elbette
sorumluluk muhasebesi ile boliimsel raporlama arasinda birebir iliskinin varlig: iddia

edilemez.

87 Brewer, Garrison, Noreen, a.g.e., s.457.
8 Floyd A. Beams ve digerleri, Advanced Accounting, 11. bs., Pearson, 2012, sayfa: 497 ve 498
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1.7.2 Sorumluluk Muhasebesi ve Tiirkiye’de Uygulanan Tek Diizen
Hesap Plam

Tek Diizen Hesap Plani’ndaki maliyet hesaplart 7 no.lu hesap kodundadir ve
7A ile 7B segenekleri sunulmustur. Burada sorumluluk muhasebesi dikkate
almmamistir. Ancak, 7A segeneginde gercek maliyet ve standart maliyet
(blitgelenmis maliyet) yontemlerinin kullanilmasina imkan verilmis olup sapma
hesaplamalari yapilabilir. TDHP’nin kullanilmasinda defteri kebir bazinda maliyet /
gider yeri hesaplarina yer verilmemis olmakla birlikte, maliyet / gider yerlerinin
saptanmasinda organizasyon semasi esas alinmaktadir ve isletmeler faaliyet alanlari
ve teknolojik gelismeler 15181nda, yeni boliimlendirme yapabilirler. Kanun koyucu bu
konuda bir sinirlama getirmemistir; ancak maliyet gider yerlerinin, siniflandirilmasi,
sorumluluk merkezleri, performans Ol¢ciim ve kontrol g6z Oniine alinmadan

yapilmigtir.5®

Yevmiye defterinde hesaplar merkezler bazinda tutulmadiginda isletme,
boliimsel calisma tablolar1 kullanarak boliim bilgileri olusturabilir. Ornegin bir
isletme normal kayitlarin1 tuttuktan sonra merkez bazinda giinliik satiglarin
hesaplayarak caligma tablolarina kaydedebilir. Dénem sonlarinda siitun toplamlari
merkezlere gore satiglar1 gosterir. Tlim siitunlarin toplamlart birlestirildiginde satislar

hesabinin toplamina esit olur.*°

Tek Diizen Hesap Plani’nda 6ngoriilen bilango, gelir tablosu, satislarin maliyeti
tablosu, fon akim tablosu, nakit akim tablosu, kar dagitim tablosu, 6z kaynaklar
degisim tablosu, finansal raporlama sisteminden saglanir. Tebligde tablolarin
amaglarma bakildiginda bu amaglarin dis kullanicilara  y6nelik  oldugunu
gormekteyiz. “Isletme icindeki calisanlara ve yoneticilere yonelik olarak hazirlanan
raporlar daha ziyade karsilastirilmali ve isletme disindaki kullanicilara yonelik olarak

hazirlanan raporlara gore daha ayrintilidir. Bununla birlikte, isletme i¢indeki

8 Mehmet Ozkan, “Ydnetim Muhasebesi Agisindan Sorumluluk Muhasebesi,” Afyon Kocatepe
Universitesi, I[IBF Dergisi, C. XV, S. |, 2013, 5.179
% Wild, Show, a.g.e., s.323
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kullanicilara yonelik olarak hazirlanan raporlarda, Genel Kabul Gormiis Muhasebe

ilkeleri gibi sinirlayici kurallar yoktur.”%

1.7.3 Sorumluluk Muhasebesinin Asamalari

Bir sorumluluk muhasebe sisteminin uygulanmasi ti¢ adimda olur: 1) uygun
sorumluluk yapisinin olusturulmasi, 2) yapi ile uyumlu bir raporlama sisteminin
gelistirilmesi, 3) tepe yonetimin alt boliim idarecilerinin verimliligini ve etkinligini

degerlendirmelerini saglayacak bir performans degerlendirme sisteminin kurulmasi.%

Prof. Ozkan makalesinde, sorumluluk muhasebesinin su asamalardan gectigini
yazmaktadir: 1- sorumluluk merkezlerinin belirlenmesi, 2-yetki ve sorumluluklarin
belirlenmesi, 3- kontrol edilebilirlik, 4- performans degerlendirmesi, 5- maliyetlerin

dagitilmas1.%

%1 Recep Pekdemir, “Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi: Raporlama ve Mali Tablolar,”
http://www.ismmmao.org.tr. (Erisim Tarihi: 05/06/2014)

%2 Asman, Coven, Mandell, a.g.e., s.716.

9 (Ozkan, a.g.e., s.161.
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Asagida bir performans raporu 6rnegi vardir.

Tablo 6: Ganitsky Uretim Isletmesinin Sorumluluk Raporu

Baskanin Performans Raporu

Biitce (TL) Gergeklesen (TL) | Olumlu (olumsuz)
Sapma (TL)

Yonetim Ofisi — Bagkan 1.192.000 1.196.800 (4.800)
Bagkan Yardimcisi (Finans) 944.000 936.400 7.600
Baskan Yardimcisi (Uretim) 2.951.984 2.977.600 (25.616) {¢—x
Bagkan Yardimeisi (Satislar) 1.100.000 1.105.600 (5.600)
Toplamlar 6.187.984 6.216.400 (28.416)
Baskan Yardimcisinin (Uretim) Performans Raporu
Yonetim Ofisi — Bagkan Yardimcisi 720.000 728.800 (8.800)
Depolama ve Dagitim 498.800 504.000 (5.200) |45
Uretim Béliimii 1.733.184 1.744.800 (11.616) |
Toplamlar 2.951.984 2.977.600 (25.616) —t
Depolama ve Dagitim Yoneticisinin Performans Raporu
Direkt Malzeme 144.000 141.600 2.400
Dogrudan Iscilik 218.000 221.200 (3.200)
Aliglar 18.800 21.200 (2.400)
Dolayh Iscilik 94.400 95.200 (800)
Tamir ve Bakim 14.000 14.800 (800)
Diger 9.600 10.000 (400)
Toplamlar 498.800 504.000 (5.200) |
Uretim Béliimii Yoneticisinin Performans Raporu
Direkt Malzeme 477.200 490.000 (12.800)
Dogrudan Iscilik 763.520 752.108 11.412
Aliglar 70.624 74.000 (3.376)
Dolayl Iscilik 185.152 188.080 (2.928)
Amortisman 154.612 154.612 0
Tamir ve Bakim 49.628 51.600 (1.972)
Diger 32.448 34.400 (1.952)
Toplamlar 1.733.184 1.744.800 (11.616) | —p

Kaynak: Raiborn, Cecily A., Kinney, Michael R., Prather-Kinsey, Jenice, Cost Accounting, 6.
bs., 2006, s. 516. $ isaretleri TL ile degistirilmistir.

Tabloda, Ganitsky Uretim Isletmesinin Sorumluluk Raporu gorsellestirilmistir.

Her alanin biitgesi karsilastirilmak maksadiyla sunulmustur. Uretim béliimii verileri

uretimden

sorumlu baskan yardimcisinin  kontroliindeki

diger boliimler

ile

birlestirilmektedir. (Bu birlestirilmis veri gorselin orta kisminda gosterilmektedir).

Benzer sekilde, gorselin iist kisminda (iiretimden sorumlu olan) bagkan yardimcisinin
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sorumlulugundaki alanin toplam maliyetleri baskanin sorumlulugundaki diger

maliyetler ile birlestirilmektedir.%

Transfer fiyatlandirmasinin isletme i¢in 6nemi, merkezkag¢ yonetimin derecesi
ile iligkilidir. Cook, merkezkag¢ yonetimi tanimlayan ii¢ nitelemeyi ortaya koymustur.
1- Isletmenin degisik boliimleri igin ayr1 gelir ve gider tablosu; 2- Bélim
yoneticilerinin, bu tabloyu esasl sekilde etkileme giicli; 3- Boliim yoneticilerinin

verilen yetkiye kiyasla elde ettikleri kar ile degerlendirilecegi anlayisidir.%®

“Transfer fiyatlandirmasi, i¢ kar merkezi iligkisinin kalbindedir ve
organizasyonun c¢oklu kar merkezi yapisinin avantajlarimin i¢ kar merkezi
iligkilerinin problemlerinin altinda bogulmamasi i¢in etkin olarak yonetilmelidir.
Tepe yonetim, bu iliskilerle ne kadar ugrasirsa, ademimerkeziyetciligin faydalar1 da

o kadar azalir.”%

% Cecily, Kinney, Prather-Kinsey, 2006, 5.517

% Randall, Henneberry, Russell, a.g.e., s.123.

% R.G. Eccles, The Transfer Pricing Problem: A Theory for Practice, Lexington, MA, Lexington
Books, 1985, s.2.
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IKINCi BOLUM

2 TRANSFER FiYATLANDIRMASI

Transfer fiyatlandirmasindan once genel fiyatlandirma temellerini gormek

uygun olur.

2.1 Fiyatlandirma

Isletmelerin {irettikleri mallar icin bir satis fiyat1 belirlemeleri gerekir.
Fiyatlandirma piyasanin yapist ve iretim faktorlerinin durumuna gore degisir.
Isletmelerden bir kismi piyasadaki fiyati veri alirken, bir kismi piyasadaki fiyatlara
etki edebilirler. Fiyat belirlerken, isletmeler genelde ya piyasa fiyatini veri alirlar ya

da tiretim maliyetlerini esas alirlar.

“Tarihsel olarak felsefeciler mallarin hakiki renkleri ve agirliklart oldugu gibi,
hakiki degerleri de oldugunu ileri siirmiislerdir. Dogru bir fiyat bu hakiki degeri
yansitir. Fiyatlar; aligkanliklarla, yasalarla ya da biiyiik emirlerle belirlenir.
Fiyatlandirma ile ilgili sorunlar 17. ve 18. Yiizyillarda, Batida modern pazar
ekonomileri baglayincaya kadar ortaya ¢ikmamaistir. Bu ekonomilerle birlikte fiyatlar,
geleneksel deger kavramina bagli olmaksizin, daha serbest bir sekilde degismeye

baslamustir.”%’

“Modern ekonomiye gore, fiyatlar1 karsilastirilan iirinler ya da hizmetler i¢in
kurale1 “dogru bir fiyat” yoktur. Bunun yerine, pazarda serbest bir sekilde
degiskenlik gdsteren ve saticilarin satmak i¢in alicilarin da almak igin istekli

olduklar1 gergek fiyatlar vardir.”%

Fiyatlandirma politikalari, bir isletme yOnetiminin alacagi en Onemli
kararlardan birisidir. Bazi isletmeler fiyatlandirma politikalar1 ile kendilerini

farklilastirirlar.%

% Robert L. Phillips, ¢evirenler Ayhan Demiriz ve Neslihan Demiriz, Fiyatlandirma ve Gelir
Optimizasyonu, Scala Yaymecilik, istanbul, 2011, s.16.

% Phillips, a.e., s.17

% Crosson, Needless, a.g.e., 5.472
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Fiyatlandirma politikast su amagclart kapsar: 1- Kisa vadeli ve uzun vadeli
fiyatlandirma stratejilerini tespit edip birlestirmek, 2- Karlart maksimum yapmak,
3- Pazar paymi korumak ya da artirmak, 4- Sosyal sorumluluk ile uyumlu fiyat
koymak suretiyle ¢cevresel etkileri ve hukuku dikkate almak, 5- Yatirnmdan beklenen

minimum yatirimin getirisini yakalamak, 6- Miisteri odakl1 olmak.®

Bir isletmenin piyasada var olabilmesi i¢in mal ya da hizmet satis fiyatinin,
1- rekabetgi fiyatlarla uyumlu olmasi, 2- miisterilerden kabul gérmesi, 3- mal ya da
hizmetin miisteriye ulastirilmas1 agsamasina kadar olan tiim maliyetleri kapsamasi ve
4- bir kar birakmasi gerekir. Bunu yapmayan bir isletme er geg iflas eder. Yonetim
fiyat tespiti yaparken talep, miisteri ihtiyaglari, rakip mal ve hizmetlerin miktar1 ve
kalitesi gibi dis faktorleri ve maliyet kisitlari, yatirimdan beklenen getiri, hammadde
ve isgiicliniin miktart ve kalitesi ve kit kaynaklarin paylasimi gibi baz1 i¢ faktorleri

dikkate almalidir.1%?

2.1.1 Ekonomik Fiyatlandirma

Fiyatlandirmaya ekonomik yaklasim, mikroekonomi kuramini temel
almaktadir. Kurama gore karlar, toplam gelirler ile toplam giderler arasindaki fark en

yiiksek oldugunda en biiyiik olur.

Isletme sinirsiz miktarda mal iiretebiliyorsa engok kar elde edilebilecegi
zannedilebilir. Ancak durum boyle degildir. Asagidaki sekilde ekonomistin goziinde
basa bas noktas1 goriilmektedir. ikisi arasinda “kar alan1” olarak adlandirilan biiyiik
bir alan olan iki tane basa bas noktasi vardir. Toplam gelir ¢izgisi dogrusal degil
egrisel’dir. Bunun arkasindaki teori sudur. Mallar piyasaya siiriildiik¢e rekabet ve
diger faktorler, daha fazla birim mal satmak i¢in fiyat indirimleri gerekir. Toplam
gelir artar, ancak bu artis mamul miktar arttikca azalir. Boylece toplam gelir
cizgisinin egimi azalir ve saga dogru kivrilir. Toplam maliyet aksi yonde hareket
eder. Uygun bir aralikta degisken ve sabit maliyetler -degisken maliyetler {iriin
basina ayni ve sabit maliyetler degismeyerek- tam olarak Ongoriilebilir. Sonucta

toplam maliyet ¢izgisi dogrusaldir. Ancak mikroekonomik teoriye goére satilan mal

100 Crosson, Needless, a.y.
101 Ae. 5.473.
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miktar1 arttikca iirlin basina maliyetler artar, ¢iinkii sabit maliyetler degisir.
Maliyetler bagka araliklara gittiginde, Ornegin amortisman giderleri ve gozetim
giderleri ve rekabet ile satis giderleri artar. isletme smirli tesislerinde daha fazla
iiretim yapmaya kalktik¢ca, bakim onarim giderleri de artar. Maliyetler hizlanarak
artar, neticede toplam maliyet ¢izgisi yukariya dogru egrilir. Toplam gelir ¢izgisi ile
toplam maliyet ¢izgisi bir defa daha kesisir ve o noktadan sonra, ek satiglarda igletme
zarar eder. Toplam maliyetler ile toplam gelirler arasindaki farkin en biiyiik oldugu
noktada kar en ¢oklanir. Sekil 1’de bu nokta 6.000 birim satis miktaridir. Bu noktada
satiglar 195.000 TL, maliyetler 100.000 TL ve kar 95.000 TL olur. O noktanin
ilerisindeki bir satis karlar1 azaltir. Seklin alttaki boliimiinde marjinal gelir ve
marjinal maliyet egrileri vardir. Ekonomistler marjinal gelir ve marjinal maliyet
egrilerini bir mal ya da hizmetin optimum fiyatin1 tespit etmek i¢in kullanirlar.
Marjinal gelir iretimdeki bir birim degisimin toplam gelirde meydana getirdigi
degisimdir. Marjinal maliyet iretimdeki bir birim degisimin toplam maliyette
meydana getirdigi degisimdir. Eger ornekte her satilan malin marjinal gelir ve
marjinal maliyet egrilerini hesaplarsak sekil 2’deki egrileri elde ederiz. Marjinal gelir
egrisinin, marjinal maliyet egrisini 6.000 birimde kestigi goriilebilir. Bu nokta talep
egrisine projekte edilerek optimum fiyat olan 32,50 TL bulunabilir. Ancak gergek
hayatta bu egriler boyle kolayca elde etmek miimkiin degildir. Toplam gelir ve
toplam maliyet egrilerini elde etmek icin satis miktarlarini, maliyetleri ve gelirleri

tahmin etmek gerekir.1%2

102 A e, 5.475
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Sekil 1: Toplam maliyet ve toplam gelir egrileri
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Sekil 2: Fiyat egrisi
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2.1.2 Maliyet Tabanh Fiyatlandirma

Yoneticiler bir¢ok fiyatlandirma yontemini kullanabilirler. Fiyat1 bulmak igin
iyi bir baslangi¢ noktasi onu iiretilecek mal ya da hizmetin maliyetine oturtmaktir.
Maliyet tabanl iki fiyatlandirma metodu vardir bunlar; briit kar oran1 fiyatlandirma

ve varliklarin getirisi fiyatlandirmadir. Hatirda tutulmasi gereken rekabetgi bir
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ortamda piyasa fiyatlarinin ve sartlarinin da fiyatlandirmaya etki ettigidir; ancak
fiyatlar maliyetleri karsilamadiginda isletme er gec iflas eder. ki metod asagida
Bookit Isletmesi 6rneginde anlatilacaktir. Bookit disaridan pargalar satin almakta ve
birlestirerek e-book okuyucu haline getirmektedir. Onceki hesap déneminde sirket
14.750 adet e-book okuyucu iiretmistir. Toplam ve birim maliyetler asagidaki gibidir.
(TL olarak) 103

Tablo 7: Toplam ve Birim Maliyetler

MALIYET TURLERI Toplam Birim
Maliyetler | Maliyetler

Degisken maliyetler

Dolaysiz malzeme ve parcalar 88.500 6,00

Dolaysiz is¢ilik 66.375 4,50

Degisken genel giderler 44.250 3,00
Toplam degisken maliyetler 199.125 13,50
Sabit genel giderler 154.875 10,50
Toplam iiretim maliyetleri 354.000 24,00
Satig, genel ve yonetim giderleri

Satis giderleri 73.750 5,00

Genel giderler 36.875 2,50

Y 6netim giderleri 22.125 1,50
Toplam satis, genel ve yonetim giderleri 132.750 9,00
Toplam maliyet ve giderler 486.750 33,00

Bu donemde birim maliyetlerde bir degisiklik beklenmemektedir. Donem ig¢in
hedeflenen kar 110.625 TL dir. Isletme toplam 921.875 TL’lik varlik kullanmakta ve

bu varliklar iizerinden yiizde 14 getiri beklemektedir.1%

103 A e, 5.478
104 A e, 5.479.
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2.1.3 Briit Kar Oram1 Temelli Fiyatlandirma

Satis fiyatini belirlemek i¢in gelir tablosunu kullanir. Briit kar orani, satiglar ve
bu satiglarin toplam {iretim maliyetleri arasindaki farktir. Satig giderleri ve genel
giderleri kapsamaz. Bu fiyatlandirmada fiyat toplam iiretim maliyetleri temelinde
belli bir ylizde artis yapilarak hesaplanir. Artis yiizdesi, briit kar orani hesabinin
disinda kalan tiim diger maliyetleri igerecek sekilde dizayn edilir. Boylece briit kar
artig orani ile satig, genel ve yonetim giderleri ile hedeflenen kar kapsanir. Bir
muhasebe sistemi yOneticiye, sabit olsun degisken olsun, tiim birim {iretim
maliyetlerini verdiginden bu metodu kullanmak olduk¢a kolaydir. Briit kar orani

temelli fiyat hesabinin ti¢ farkli yolu vardir.
Birinci Yol asagidaki formiilleri kullanir:

Artig Orani=(Hedeflenen kar orani + Toplam satis, genel ve yonetim giderleri)

/ toplam tiretim maliyetleri

Briit Kér Oran1 Temelli Fiyatlandirma=Birim bagina toplam tiretim maliyetleri

+ (Artig Orani x Birim basina toplam {iretim maliyetleri)

Tablo 7°de verileri olan, Bookit Isletmesi i¢in, bu asagidaki sekilde hesaplanir:
Artis orami= 110.625,00 + 132.750 / 354.000,00

=% 68,75
Briit kar oran1 temelli fiyat= 24,00 + ( % 68,75 x 24,00)

= 40,50

Artis oran1 formiiliindeki, boliinen hedeflenen kar ile toplam satis, genel ve
yonetim giderlerinin toplamidir. Toplam iiretim maliyetleri, degisken maliyetler
199.125,00 TL ve sabit maliyetler 154.875,00 TL toplamindan olusmaktadir. Artis
orani toplam iiretim maliyetinin yilizde 68,75°1 yani 16,50 TL’dir. 16,50’yi toplam
tiretim maliyetine ekleyince 40,50 TL elde edilir.
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ikinci Yol formiilii isletmenin tiim maliyetlerinin {izerine, bir kar elde etmesini

oturtmaktir.

Briit Kar Oram1 Temelli Fiyatlandirma=Toplam Uretim Maliyetleri + Toplam

Satis, Genel ve Yonetim Giderleri + Hedeflenen Kar / Toplam Uretim Miktar:

Tablo 7°de verileri olan, Bookit Isletmesi i¢in bu asagidaki sekilde hesaplanir:

Briit Kar Oran1 Temelli Fiyat =354.000,00 + 132.750,00+110.625,00 /14.750

birim
=597.375,00/ 14.750

=40,50 TL
Uciincii Yol birim basina hesaplamaktir.

Briit Kar Oran1 Temelli Fiyatlandirma=Dolaysiz maddeler + dolaysiz is¢ilik +
degisken genel iiretim giderleri + sabit genel tiretim giderleri + Satis, Genel ve

Yonetim Giderleri + Birim basina Hedeflenen Kar

Tablo 7°de verileri olan, Bookit Isletmesi icin bu asagidaki sekilde hesaplanir:

Briit Kar Orant Temelli Fiyat =6,00 + 4,50 + 3,00 + 10,50 + 5,00 + 2,50 +1,50
+(110.625,00 / 14.750)

=40,50 TL

Maliyete dayali fiyatlandirmanin sorunlarindan bir tanesi piyasada mal ya da
hizmete ne kadar ddeyebilecegini hesaba katmamasidir. Diger bir sorun da temel
alinan maliyetin objektif olmamasidir. Bazi iirlinlerin iiretiminde degisken ve sabit

maliyetlerin hesaplanmasi kisiye gore degisen sayisiz karari gerektirir.%®

15 phillips, a.g.e., s.45.
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2.1.4 Varhklarin Getirisi Temeline Gore Fiyatlandirma

Islemde kullanilan varliklar iizerinde belli bir kazang iizerinde odaklanir. Bu
fiyat belirleme siirecinin amacini, gelir tablosunda gelir elde etmekten, bilangodaki
varliklarda gelir elde etmeye yoneltir. Bu yaklasim varliklar tizerinde asgari bir getiri
elde etmeyi hedeflediginden fiyatlandirmaya bilanco yaklasimi da denir. Varliklarin

getirisine gore fiyatlandirmanin iki formiili vardir.

1. Varliklarin Getirisi Temelli Fiyatlandirma = Birim basina toplam maliyet ve

giderler + (hedeflenen kar orani x birim basina kullanilan varliklarin maliyeti)

2. Varliklarin Getirisi Temelli Fiyatlandirma = [(toplam {iretim maliyetleri +
toplam satis, genel ve yonetim giderleri) / Uretilen miktar] + [Hedeflenen kar Orani x

(Kullanilan varliklarin toplam maliyeti / iiretilen miktar)]

Tablo 7°de verileri olan, Bookit Isletmesinin 921.875,00 TL’lik varlig1 oldugu,
14.750 birim {iretecegi, ve varliklar1 tizerinden yiizde 14 getiri hedefledigi
hatirlanmaktadir. Varliklarin getirisi oranit temelinde fiyatlandirma yaptiginda,

isletme, fiyat1 asagidaki gibi bulur:

Varliklarin Getirisi Temelli Fiyat = 24,00 + 9,00 + [% 14 x (921.875,00 /
14.750)

=41,75yada

Varliklarin Getirisi Temelli Fiyat = [(354.000,00 + 132.750,00) / 14.750,00] +
[% 14,00 x (921.875,00 / 14.750)]

= 33,00 + 8,75
= 41,75 108

Burada belirtilmesi gereken bir husus da sudur. Fiyatlandirma ve haliyle
transfer fiyatlandirmasin1 Marksist yaklasimla aciklayan caligmalar da vardir.

Bunlara gore, fiyatlandirma ancak Marksist Kapital Teorisi ile agiklanabilir. Transfer

106 Crosson, Needless, a.g.e., 5.481.
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fiyatlandirmas1 probleminde radikal bir yaklasim degisikligi gerekmektedir.
Tinker’in siirekli ileri siirdiigli gibi giiniimiiz muhasebe diisiincesi ve haliyle
uygulamalar1 degerin tek bir teorisinden etkilenmislerdir, o da marjinalist
yaklasimdir; haliyle sosyopolitik analize aykiridir. Bu bilim adamlarina gore transfer
fiyatlar1 da diger fiyatlar gibi piyasada olusmamakta, yonetilmektedir.’®” Bu konu

hakkinda daha fazla bilgi i¢in kaynak¢ada belirtilen Armstrong’a bakilabilir.

2.2 Transfer Fiyatlandirmasi

Transfer fiyat1 bir malin ya da hizmetin isletme i¢inde bir birimden baska bir
birimine transferinde uygulanan fiyati; transfer fiyatlandirmasi da bu fiyatin tespiti
stirecini ifade eder. Bu tanim iktisadi bir tanimdir. Bu tanimin vergi bakimindan bir
anlami yoktur. Vergi bakimindan anlami olmast i¢in, bu birimlerden her birinin ayri
yargl ¢evrelerinde olmast ya da en azindan Ornegin Tiirkiye i¢in ayr1 vergi

miikellefiyetlerinin olmasi gerekir.

Transfer fiyatlandirmast, iligkili kisiler arasindaki islemlerin
fiyatlandirilmasidir. liskili islemler yerine kontrollii islemler terimi de kullanilabilir;
boylece kontrollii islemlerin kontrolsiiz islemlere yani kayirmama esasinda olan

islemlere nazaran farkli oldugunu ifade etmis oluruz.%®

“...bu firma i¢i islemler mesafeli degildir ve bu yiizden dis piyasa gii¢lerine
tabi degildir, uluslararasi firmanin i¢ kararlarina tabidir, dolayisi ile o anlamda bunlar
giidiimlii, yonetilen islemlerdir’'®® Giidiimlii islemlerin fiyatlar1 da yonetilen,

giidiimlii ve haliyle kararlagtirilan fiyatlardir.

Bolimleri ve yoneticileri degerlendirebilmek igin performanslari hakkinda
uygun bilgiye ihtiyag vardir. Bir isletmede bir iiriin ya da hizmet el degistirdiginde
“satic1” birimin gelirini ve “alic1” birimin maliyetini 6lcmek maksadiyla bu iirlin ya

da hizmete bir fiyat belirlenmelidir.

107 Mark Anthony Armstrong, “The Political Economy of International Transfer Pricing, 1945 — 1994:
State, Capital, And The Decomposition of Class,” Critical Perspectives on Accounting, 1998, 5.392.
108 United Nations, 2013, s.2.

109 Rohin Murray, editor, Multinationals Beyond the Market: Intra-Firm Trade and the Control of
Transfer Pricing, Brighton, Harvester for the Institute of Development Studies, Sussex, 1981’den
aktaran Armstrong, 1998, s.394.
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“Merkezkag sirket operasyonlarmin yayginlagsmasi, birim yonetimini 6lgmek
degerlendirmek ve motive etmek icin kar merkezi kavramindan da yararlanmayi

yayginlastirmigtir.”0

Bazi hallerde bu maksatla degil ancak bir zorunluluk olarak fiyat
belirlenmelidir. Ornegin bir devlette belli bir vergi mevzuatina sahip bir yerdeki bir
birimden, ayn1 devlet iginde ancak farkli vergileme mevzuatina sahip bir yerdeki bir
baska birime, mal ya da hizmet gonderilebilir ya da tersi olabilir; 6rnegin serbest
bolgeden mal ya da hizmet alinabilir ya da tersi olabilir. Bir devletteki bir birimden
baska bir devletteki bir birime mal ya da hizmet gonderilebilir ya da tersi olabilir. Ya
da ayn1 devlette ayri muhasebe tutmakta olan iki birim arasinda islem yapilabilir. Bu
hallerde ister istemez bir fiyat tespit edilmelidir. Bu i¢ fiyata “transfer fiyat1”

denilmektedir.

“Stone, muhasebe arsivlerinden, 1810 yilinda dahi 1ngiliz kumas fabrikalarinda
bir ¢esit transfer fiyati sisteminin kullanildigini gormiistiir. Drumm, ilk kavramsal
onerinin 1908 yilinda meshur Alman muhasebecisi Profesor Schmalenbach

tarafindan onerildigini, belirtmistir’!!

Dogan ve arkadaslar1 ise Cox ve arkadasalarindan aktarmayla, ifadenin ilk
olarak 1883 senesinde kullanildigini, 6zellikle muhasebe ve yonetim alaninda

kullaniminin 1920 li yillarda yayginlastigini belirtmislerdir.'?

Transfer fiyatlandirmasi, bdliimsel performansin OSlglilmesi, yoneticilerin
davraniginin isletmenin nihai amacina yonlendirilmesi ve kaynaklarin birimler

arasinda uygun dagilimi i¢in nemlidir.*?

110 James S. Shulman, Transfer Pricing In The Multinational Firm, Mass. Inst. Tech., Dewey
Library, 1968, s.1

111 Messaoud Mehafdi, Behavioral Aspects of Transfer Pricing in UK Decentralised Companies,
Doktora Tezi, Thames Polytechnic, Londra, Kasim 1990, s.19. (Cevrimici)
http://gala.gre.ac.uk/8713/1/Messaoud_Mehafdi_1990.pdf, erisim tarihi: 10/7/2014

12 Dogan ve arkadaslari, “Factors Influencing the Selection of Methods and Determination of
Transfer Pricing in Multinational Companies: A Case Study of United United Kingdom,”
International Journal of Economics and Financial Issues, Vol. 3, No. 3, 2013, s.738.

113 Asman, Coven, Mandell, a.g.e., s.729

48



Transfer fiyatlandirmasi ¢ok boliimli, merkezkag isletmelerde bu boliimlerin
entegrasyonu igin de bir aractir. Isletmeyi bir arada tutacak olan da bizzat transfer

fiyatidir.

Transfer fiyatlandirmasindan esas maksat yonetsel hedefleri engoklamak
olmakla beraber, yurtdisinda ya da degisik vergi kanunlarina tabi islemleri olan

isletmeler, diisiik vergi ddemek maksadiyla da bunu kullanabilirler.*4

Isletmenin {ist ydnetimi isletmenin uzun vadede saglikli biiyiimesi ve karliligim
engoklamak ister. Bunun i¢in hedefler koyarlar ve bu hedeflere nasil ulasilacagini
planlar ve stratejiler belirlerler. Orta kademe yoneticilerinin bu hedeflere
yonlendirilmesi ve motive edilmesi icin, zamanla bdliimsel karliliga bagh

performans degerlendirmesi ve ddiillendirme kavrami gelistirilmistir.

Gortilecegi tizere, ad1 fiyatlandirma olmakla beraber amaci fiyatlandirma
degildir. Fiyatlandirma baska bir amaca hizmet etmektedir. Bu amag¢ kar
boliisiimiidiir. Oyleyse transfer fiyatlandirmas:t kari boliistiirmektir. “Transfer
fiyatlandirmas1 toplam karin boliimler arasinda boliinmesini belirler.”™® Boliimsel

karlilik transfer fiyatlandirmasina baglidir.

Boliimsel karlilik ¢ogu zaman transfer fiyatina yakindan bagli oldugundan
catismalar ortaya cikabilmektedir. Isletmenin genel cikar1 ile boliimiin ¢ikari
arasindaki uyumsuzluk, transfer fiyatlandirmas: literatiirinde uzun zaman
tartistlmistir.  Transfer fiyatlandirmasinda mesele sadece bdliimlerarast catisma
meselesi degildir; boliimlerin performansinin Glglilmesi meselesi degildir; mesele

oncelikle hangi sistemin secilecegindedir.

Transfer fiyatlandirmasi, bir bolimden bir diger boliime transfer edilen mal ve
hizmetler ile ilgili olduguna goére performans degerlendirmesi bakimindan boliim,
departman, birim, alt birim ve istbirim gibi deyimler yerine gbre ayni anlamda

kullanilabilir.

114 Asman, Coven, Mandell, a.g.e., s.720
115 Marc M. Levey ve digerleri, Transfer Pricing Rules and Compliance Handbook, Chicago, IlI,
2006, s.2.
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Bu mal1 alan ve satan birimlerin tiizel kisiliginin olmasinin ya da olmamasinin,
performans degerlendirmesinde bir 6nemi yoktur. Transfer fiyatlandirmasinda, bu

kisilerin hukuki statiistiniin bir onemi yoktur.

Ancak yapilan degerlendirme mali alan ya da satan birimlerin Vvergi
yiikiimliiliigiine iliskin oldugunda, kar, matrah ve 6denecek vergi degiseceginden bu

kisilerin hukuki statiisii onem kazanir.

2.3 Transfer Fiyatlandirmasimin Amaclari

Transfer fiyatlandirmasinin amaglari yerel bir firma igin farkli, ¢ok uluslu bir
firma igin farklidir. Esasen transfer fiyatlandirmasini stratejik olarak kullanmak
imkan1 da yerel bir firmadan ziyade, ¢ok uluslu bir firmada daha fazla mevcuttur.
Belli bir piyasada ortaya cikan firsatlar1 degerlendirmede yerel bir isletme ile

karsilastirildiginda ¢ok uluslu bir isletme daha avantajlidir.®

“Etkili bir sirket i¢i fiyatlandirma sistemi asagidakileri saglamalidir. 1- Saglikli
bir boliimsel rekabet ruhu; 2- Boliimsel yonetimin karliligini 6lgmek icin uygun bir
arag; 3-Tepe yonetime bir {irlinii satin almak ile disariya yaptirmak arasinda tercih
yaparken uygun rakamlar sunmak; 4- Bazi hallerde (6rnegin ABD igin 25.000
Amerikan Dolarlik ek vergi muafiyeti kurali ve istiraklerin ayr1 beyannameler

vermesi suretiyle vergiler azaltilabilir) federal vergileri minimize etmek.”*’

Cok Uluslu Isletmelerin avantajlarinin  kaynag sahiplik, yerleske ve

uluslararasilasma faktorleri ile ilgilidir.

Sahiplik avantajlar1 agagidaki gibidir: (1) isletmeye rekabet¢i bir avantaj veren
sermaye birikimi, (2) 6lgek ekonomisi, (3) piyasalara hakimiyet, (4) iiriin ¢esitliligi.
Yerleske avantajlart sunlardir: (1) hammadde kaynagi, (2) isgiicli kaynagi, (3) devlet
politikalar1 ile isbirligi, (4) devlet hizmetleri ile altyapt ve (5) yerel pazarlar.

Uluslararasilasma faktorleri asagidakileri kapsar: (1) siirekli ve saglam kaynak, (2)

116 A M. Benvignati, "Domestic Profit Advantages of Multinational Firms," Journal of Business, vol.
60, no. 3, 1987, 5.449-461°den aktaran K. S. Cravens, “Examining the Role of Transfer Pricing as a
Strategy for Multinational Firms,” International Business Review Vol.6, No.2, 1997, s.128.

117 Williard E. Stone, “Intracompany Pricing,” The Accounting Review, Vol. XXXI, October, 1956,
5.627.
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piyasalar1 kontrol edebilme, (3) teknolojiyi kullanabilme, (4) dikey biitiinlesme ve

(5) pazarlar.1'8

Iste bu potansiyelden yararlanabilmek icin ¢ok uluslu bir isletme hammadde,
mal, gayrimaddi varliklar1 ve hizmetleri is birimleri arasinda transfer eder. Cok
uluslu isletmenin en onemli unsurlarindan birisi bu transferlerdir; adeta transferler
sayesinde “cok uluslu” isletmedir. Haliyle transfer fiyat1 da kritik bir 6neme sahip

olmaktadir.

Cok uluslu isletmeler agigindan, ¢ofgu zaman ayni iriin ic¢in fiyat
farklilastirmast yapilmak suretiyle karlarin engoklanmasi da miimkiin olmaktadir.
Bir¢ok kisi bir ekonomi kitabinin New York’taki fiyatinin, Yeni Delhi’de satilan
“uluslararasi1 baskisi”nimn fiyatindan yiiksek oldugunu gozlemlemistir. Bu, CUI’nin

transfer fiyatlandirmasini ¢ok yonlii kullanabildigini gosterdirmektedir.

Yerel bir firma i¢in yonetici performansinin 6l¢iilmesi ve motivasyonu gibi
amaglar bakimindan 6nemli olan transfer fiyat1 ¢ok uluslu bir isletmede bunlarin
yaninda vergilendirme, giimriik vergileri, doviz kurlar1 ve kambiyo kontrolleri ve
hatta enflasyon ortaminin degerlendirilmesi bakimindan onem kazanir. Burada
belirtebilecek bir husus, bir devletten diger bir devlete olarak dillendirilen
transferlerin ve transfer fiyatlandirmalarinin bazi 6zelliklerinin ayni devlet iginde
ozellikli bir bolgeden ya da 6zellikli bir bolgeye olmasi halinde de var olabilecegidir.
Tiirkiye’de uygulanan, gelir ve kurumlar vergisinin olmadigi, serbest bolgeler

uygulamalari buna 6rnektir.

Transfer fiyatlandirmasinin amaglar1 bu yoniiyle goriilecegi tizere, Uluslararasi
Transfer Fiyatlandirmasi ve Yerel Transfer Fiyatlandirmas: olarak ikiye ayrilabilir.!!°
Bu yoniiyle transfer fiyatlandirmasi, uluslararasi isletmeler ile yerel isletmeler

acisindan biiytik farklilik gosterir.

118 A M. Benvignati, "Domestic Profit Advantages of Multinational Firms", Journal of Business, vol.
60, no. 3, 1987, sayfa 449-461°den aktaran K. S. Cravens, “Examining the Role of Transfer Pricing as
a Strategy for Multinational Firms”, s.129

119 Mohammead Talha, Syed Shah Alam, Abdullah Sallehhuddin, “Transfer Pricing And Taxation
Implications Disclosure In Segmental Reporting: Malaysian Evidence,” International Business And
Economics Research Journal, 2005, s.33.
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Sekil 3: Yerel ve Cok Uluslu Isletmelerin Transfer Fiyatlandirmas1 Amaglari

Transfer Fiyatlandirmasimnin Amaglari

— ~

Yerel Isletmeler Cok Uluslu Isletmeler

1-Amag¢ Uyumlulugunun Saglanmasi 1-Vergilerin azaltilmasi

2-Performans Degerlemesinin iyilestirilmesi 2-Yabanci borsa riskinin azaltilmasi
3-Yoneticilerin motivasyonunun arttirilmasi 3-Rekabet¢i pozisyonun iyilestirilmesi
4-Bolimsel 6zerkligin arttirilmasi 4-Yabanc1 hiikiimetlerle iliskilerin

Kaynak: Seal Willie, Ray H. Garrison ve Eric Noreen’in Management Accounting 2006 yili
ikinci baskisinin 724’lincii sayfasindan aktaran Tung Kose ve Emre Fettahoglu, Transfer
Fiyatlandirmasi, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara, 2008 sayfa: 6

Isletmenin boliimlenmesinin ve transfer fiyatlar1 tek devlette faaliyet gdsteren
bir igletmede boliimsel yonetimi 6lgme, degerlendirme ve motive etmekken birden
fazla devlette faaliyet gosteren isletmelerde isletmenin boliimlenmesi ve transfer
fiyatlandirmas1 kar1 engoklamak igin firsatlar yaratmakta ve bu husus, kontrol
fonksiyonlarinin énemini ¢ok asmaktadir. 12° Transfer fiyatlandirmasimin uluslararasi
yonli hakkindaki yazilar esas olarak vergi etkileri ve transfer fiyatlandirmasi
kullanilarak vergi yiikiimliiliigiiniin azaltilmasi {izerinedir.'?* Transfer fiyatlandirmasi

kar kaydirmasinin dzel bir haline doniisebilmektedir.'??
Transfer fiyatlandirmasi bir prosediirden ziyade bir stratejidir.*?®

Transfer fiyatlandirmasinin  stratejik  amaglarinin = i alam1  vardir:
(1) vergilendirme ile ilgili amaglar; (2) igsel, yonetsel amagclar; (3) uluslararasi ya da

operasyonel amaglar.1?*

Transfer fiyatlandirmasinin amaglar1 sistematik olarak siniflandirilirken ¢esitli

kaynaklarda farkli sayida, isimde, sinifta gosterilmekle beraber 6ziinde benzerdir.

120 Shulman, a.g.e., s.1

2l Ae 8.3

122 Blouin, a.g.e., s.37.

123 Bccles’e atfen: K. S. Cravens, “Examining the Role of Transfer Pricing as a Strategy for
Multinational Firms”, International Business Review Vol. 6, No. 2, 1997, sayfa 128

124 K. S. Cravens, “Examining the Role of Transfer Pricing as a Strategy for Multinational Firms”,
sayfa: 132
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Ancak, zaman ig¢inde, transfer fiyatlandirmasimnin amaglarinda Onem sirasinda
degismeler oldugu, hatta bazi amaclarin zaman i¢inde yok oldugu goriilebilmektedir.
Omegin James S. Shulman, Amerika Birlesik Devletleri firmalar1 iizerindeki, 1968
yilindaki calismasinda, transfer fiyatlandirmasi politikalarinda kritik degiskenler
olarak sunlar1 saymustir: 1-vergiler, 2-doviz kuru dalgalanmalari, 3-ekonomik
kisitlamalar, 4-istikrarsiz hiikiimetler, 5-rekabet¢i avantaj elde etmek amaci, 6-

yurtdisindaki ortakligin yapisi, 7-halkla iligkiler, 8-Kisilerin tepkileri.

S.H. Kim ve S.W. Miller’'in 1979 senesinde yayimlanan, az gelismis
devletlerde boliimii olan Birlesik Devletlerin CUI’lerini kapsayan; J. O. Burns’iin
1980 senesinde yayimlanan Birlesik Devletlerin CUI’lerini kapsayan; Tang’m 1980
senesinde yaymmlanan Kanada CUI’lerini kapsayan; Yunker’in 1983 senesinde
yaymmlanan ve Birlesik Devletlerin CUI’lerini kapsayan anket calismalarinda énem

stirasina gore faktorler asagidaki gibi olmustur.

Kim ve Miller:  1-Kar transferi kisitlamalari, 2-Kambiyo kontrolleri, 3- Joint
venture, 4-Guimriik vergileri, 5- Dig Gelir Vergisi; Burns: 1-Gidilen tilkedeki
rekabet sartlar1, 2- Gidilen iilkedeki piyasa sartlar1, 3- Kardes sirkete anlamli bir kar
birakmak, 4-Amerikan Gelir vergileri, 5- Gidilen iilkelerdeki vergiler; Tang:
1- Firmanin genel karliligi, 2-Gidilen iilkenin glimriik vergileri ve diizenlemeleri,
3-Gidilen iilkedeki rekabet sartlari, 4- Kar transferi kisitlamalari, 5- Gidilen iilke
devleti ile iligkiler; Yunker: 1- Firmanin genel karliligini artirmak, 2- Basitlik ve
uygulanmasindaki kolaylik, 3- Performans degerlendirilmesini kolaylastirmasi,

4- Sirketin satislarini arttirmasi, 5- Diger.'?°

Dogan ve arkadaglar1 birden fazla c¢alismayr derleyerek transfer
fiyatlandirmasinin tespitine ve yontem tercihine etki eden faktorleri yasal faktorler,
politik ve sosyal faktorler, dis ekonomik faktorler, ic ekonomik faktorler basliklar
altinda su sekilde smiflandirmislardir. Yasal faktorler: hakim sirketin faaliyet
gosterdigi yargl ¢evresindeki vergi oranlar1 ve vergi kanunlari, bagl sirketin faaliyet
gosterdigi yargt ¢evresindeki vergi, giimriikk kanunlar1 ve oranlari, idarenin fiyat ve

miktar miidahaleleri ve kisitlamalari, yerel ortaklarin paylari, vergi idaresinin

125 Randall, Henneberry, Russell, a.g.e., s.124
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prensipleri, faaliyet gosterilen yargi cevresindeki anti dumping ve haksiz rekabet
kanunlar1; Politik ve Sosyal Faktorler: Faaliyet gosterilen devletin varliga el koymasi
ve kamulastirmasi riski, faaliyet gosterilen devletin yoneticileri ile 1yi iliskiler kurma
yetenegi, faaliyet gosterilen devlette irk¢1 politikalar, i¢ c¢atisma, dini gerginlikler,
insan haklar1 ihlalleri, siyasi istikrarsizlik; Dis Ekonomik Faktorler: Kambiyo
kontrolleri ve kambiyo kurlarinda oynaklik, kar ve nakdin transferinde kisitlamalar,
fiyat kontrolleri, ithalat kisitlamalar1 ve kotalar, faaliyet gosterilen yerlerdeki
enflasyon oranlari; I¢sel Ekonomik Faktorler: Pazar paylari, faaliyet gosterilen
tilkedeki piyasanin durumu, sirketlerin rekabet edebilirligi, sirketlerin performans

dlciim ve degerlendirme kriterleri.!?8

Diger taraftan 1998 yilinda yapilan bir anket c¢alismasinda, ¢ok uluslu
isletmelerin transfer fiyatlandirmasi politikalarina en c¢ok etki eden faktorlerin,
kiiresel karlarin engoklanmasi, kolay kullanisli ve basit olmasi, vergi otoritelerinin

yaklasimlari, piyasa hakimiyeti ve transfer fiyatinda istikrar oldugu goriilmiistiir.1%’

Feinschreiber, sovenligin de transfer fiyatlandirmasi kararlarina etki ettigini,
CUD’lerin karlarim1 yerlestiklere iilkelere aktarmalarinin iki &nemli sebebinin
oldugunu ve bunlarin, 1. vergi etkisini hi¢ hesaba katmayan sovenlik ve 2. gelir

stopaj vergisini de hesaba katan vergi etkisi oldugunu ifade etmistir.1?®

Sermaye ve kar transferleri giiniimiizde gok serbestlesmistir. Tiirkiye a¢isindan
karlarin transferi tizerindeki kisitlamalar, bu karlar ana merkezin oldugu yere transfer
edilirken tizerinden 6denecek vergilerin miktar1 seklinde anlagsilabilir. Sirketler bir
diger yargi cevresindeki birimlerine transfer ettikleri mal ve hizmetlerin transfer
fiyatin1 belirlerken bu yargi c¢evrelerindeki ortaklik yapisinin da biiyiik bir faktor
oldugu dikkate almmalidir. Diger birimin ortaklik yapisinda bagka menfaat
sahiplerinin olmast halinde transfer fiyatinin, hi¢c bagka menfaat sahibinin
olmamasina gore farkli olacag: ileri siiriilebilir. Bu halde transfer fiyatinin ve

yonteminin tespiti daha karmagsik olur. Sirketin transfer fiyatlandirmasi politikasina

126 Dogan ve arkadaslari, a.g.e., s.737 ve 738

127 Moustafa Wagdy Abdallah, Critical Concerns in Transfer Pricing and Practice, Westport,
Praeger Publishers, 2004, s.21.

128 Robert Feinschreiber, Transfer Pricing Methods, John Wiley & Sons, Inc., 2004, s.290.
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nufuz edebilmek icin sirketin organizasyon yapisi, ortaklik yapisi, yoneticilerinin

milliyeti ve faaliyette bulundugu ¢evresi gibi degiskenlere vakif olmak gerekir.

Cesitli kaynaklarda sayilan transfer fiyatlandirmasinin amaglari

asagidaki gibi gosterebilir.
Vergilendirme Ile ilgili Amaglar:

(1)  Vergi yiikiiniin yonetilmesi,
(2)  Vergi diizenlemelerine yyum,

(3)  Giimriik vergilerinin yonetilmesi,
Icsel Yonetsel Amaclar:

4) Uygun performans degerlendirmesi,
(5) Y Oneticilerin motivasyonu,
(6)  Hedeflerin uyumlastirilmasi,

(7)  Rekabetgi pazar pozisyonunun saglanmasi,
Uluslararasi ya da Operasyonel Amaglar:

(8)  Doviz transferleri kisitlamalarini agmak,
9) Enflasyon riskini minimize etmek,
(10)  Kur riskini minimize etmek,

(11) Sosyal ve politik kaygilari dikkate almak,

2.3.1 Vergilendirme ile Ilgili Amaglar:

Transfer fiyatlandirmasinin amaglarindan birisi, isletmenin toplam vergi
yiikiinii  yonetmektir. Maksat bir biitiin olarak isletmenin efektif vergi yiikiini
azaltmaktir. Siiphesiz efektif vergi yiikii ana sermayedarin yatirnmini geri kazanirken
yiikklenecegi, Odeyecegi vergi oldugu i¢in, gelir ana sermayedarin merkezinin
bulundugu yere geri donerken, 6denecek tiim yiikiimliiliikler dikkate alinmalidir. Bu
yapilirken, tlkelerin transfer fiyatlandirmasi kurallarina uyum saglamak gerekir.
Giliniimiizde birgok iilke transfer fiyatlandirmasi ile ilgili diizenlemelere sahiptir.

Devletler, ¢ok uluslu isletmeler dahil, isletmelerin transfer fiyatlandirmasi
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maniplilasyonu yaparak gelir ya da kurumlar vergisi matrahini asindirmalarini
Oonlemek isterler. Haliyle cok uluslu isletmeler de, bir yandan vergi yiikiinii
yonetirken, diger yandan {ilkelerin transfer fiyatlandirmasi kurallarina uyum
saglamak zorundadirlar. Aksi halde maksat hasil olmayabilir. Esasen vergilendirme
ile ilgili amaglar baghigm ikiye ayirmak disiiniilebilir. Bunlardan birisi, sirketin
vergi yiikiiniin az olmasini saglamak, digeri sirketin vergi mevzuatina uymasini
saglamaktir. Ikibinli yillarda, ¢cok sayida devletin, sirketlerin vergi yiikiinii azaltmak
maksadiyla transfer fiyatlandirmasini kullanmasini reddettigi diisiiniildiigiinde, bu iki

amag acikca birbiriyle celisebilir. CUI’ler de bu konuda bir tercihte bulunurlar.

Yaklasik yarim yiiz yil énce, 1968 yilinda, “Cok Uluslu Isletmede Transfer
Fiyatlandirmas1” c¢alismasinda Shulman, c¢ok uluslu isletmelerde transfer
fiyatlandirmasinin vergisel boyutunun tiim diger alanlar1 gdlgede biraktigini, transfer
fiyatinin vergi ile Olgiildiigiinii ifade etmistir. O tarihlerde Amerikan vergi orani
yiizde 48°dir. 1962 tarihli (Amerikan) Gelir Vergisi Kanunu vergileri ertelemenin ya
da vergiden kacinmanin yollarimi azaltmis olsa da yoneticiler transfer fiyatini

belirlerken diinyadaki vergi oranlarini dikkate almislardir.

Burada dikkate alinmasi gereken mevzuatta belirlenen vergi oranindan ziyade
efektif vergi oranidir ki bu oran amortisman giderlerinin nasil belirlendigine, yatirim

indirimi gibi tegviklerin olup olmadigina gore ¢ok degisiklik gosterir.

Shulman, diisiik vergi 6demek maksadiyla transfer fiyatlarini kullanmanin, biri
i¢sel digeri dissal olmak tizere, iki kisitinin oldugunu; dissal kisitin devletlerin vergi
kaybini 6nlemek icin vergi denetimi yapmalari; igsel kisitin da yonetsel maksatla
celisme, oldugunu belirtmektedir. Vergi tasarrufu yapmak maksadiyla transfer fiyati
tespit etmenin boliimsel operasyonel sonuglarda sapmalara sebep olacagini,
gorlistiigii yoneticiler ifade etmistir. Bir isletmenin uluslararasi operasyonlardan
sorumlu genel miidiir yardimcisi, aynen su ifadeyi kullanmistir: “Vergilerde film,
firildak ¢evirebiliriz, ancak bunun bize faydasi tir1 vir1 olacaktir. Onun yerine biz,
tim dikkatimizi isletmemizin operasyonlarina veriyoruz, vergiler de ne olursa ona
razi oluyoruz”. Goriilecegi iizere bu isletme vergi kanunlarina tam uyum gdstermek

disinda bir vergi ve transfer fiyatlandirmasi politikasint dogru bulmaz. Baska bir
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isletme ise basit ve istikrarli bir transfer fiyatlandirmasi politikas1 uygulamanin vergi
incelemesine alinma riskini azalttigindan, transfer fiyatlandirmasinin 6denecek
vergiye olan etkisini dikkate almadiklarini ifade etmislerdir. Bir elektronik firmasinin
yoneticileri diinya devletlerinin vergi oranlarini birbirlerine yaklastirdiklarindan

yonetsel amac1 dncelemenin maliyetinin de diistiigiinii ifade etmislerdir.'?°

“Son on yilda uluslararasi transfer fiyatlandirmasi diinyasinda c¢ok sey
degismistir. Uc temel neden gosterilebilir. Birinci olarak kurumlarin gelir vergileri
ulusal temeldeyken CUTD’ler degisik iilkelerdeki iliskili kisileri ile gittikce
kiiresellesmislerdir. ikinci olarak ulusal devletler artan kiiresellesme ile CUI’lerin
transfer fiyatlarin1 manipule etmek suretiyle 6deyecekleri vergileri azaltma imkanini
fark etmigler ve buna kars1 daha siki transfer fiyatlandirmasi kurallart koymuslardir,
lclinci olarak her devlet kendine gore bir transfer fiyatlandirmasi kurali
koydugundan CUI’ler aym anda farkli kuralara maruz kalabilmektedirler.”**
“Geg¢miste transfer fiyatlandirmasi ile karlarin optimal dagilimi amaclanmakteyken,
son zamanlarda artan c¢ifte vergilendirme endisesini agsmak i¢in yerel vergi idareleri

ile uyum iginde tespit etmeyi amaglamaktadirlar.”*3!

Amerikan kurumlar vergisi kanununa gore, sirketlerin yerel ve iilke dist
gelirleri vergiye tabidir. Sirketlerin istiraklerinin tilke dis1 gelirleri, tlkeye
dondigiinde ve ftzerindeki vergi yiikii dikkate alinarak vergilendirilmektedir;
sirketlerin subelerinin iilke dis1 gelirleri ise olustugunda vergilendirilmektedir. Bir
sirket her bes yilda bir yurtdis1 girisimini sube ya da istirak olarak kolayca belirleme
hakkina sahiptir. Ornegin bir Amerikan CUI’sinin istiraki x yilinda 100 dolar gelir
elde etmisse ve bu gelirini x+3 yilinda Amerika’ya getirdiginde tizerinde 20 dolar bir
vergi yiikii varsa ve Amerikan vergi orani ylizde otuzbesse sirket 15 dolar ilave vergi

oder. Bu durumda Amerikan CUI’lerinin transfer fiyatlandirmas: ile elde

129 Shulman, a.g.e., s.6-7.

130 L. Eden, Taxing Multinationals, Toronto, University of Toronto Press ve L. L.Eden ve digerleri,
“Standarts Across Borders”, Accounting, Organizations And Society, VVol.26, 2001, sayfa 1-23’den
aktaran: Martine Cools, “Cross-Border Transfer Pricing: A Corporate Governance Perspective,”
Finance And The Common Good, Bien Commun, Winter 2005-2006, s.68.

131 Norbert Herzig, “Comment on Hiemann and Reichelstein: Transfer Pricing in Multinational
Corporations: An Integrated Management and Tax Perspective”, Fundamentals of International
Transer Pricing in Law and Economics, Editorler: Wolfgang Schon ve Kai A. Konrad, Springer,
Berlin, 2012, s.20.
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edebilecekleri sadece bir vergi ertelemesi olmaktadir. Amerikan CUI’lerinin
gelirlerini transfer edip etmediklerine dair kuramsal ve deneysel arastirmalarin
sonuglar1 karmasiktir. Yani bazi kuramlara gore, Amerikan CUI’leri gelirlerini
yiiksek vergi oranina sahip devletlerden ve ergec vergi ddeneceginden diisiik vergi
oranina sahip devletlerden iceriye getirmeleri mantikli iken, bazi kuramlar ve
bulgusal aragtirmalar vergi maksatli olarak gelirin hem igeriye hem de disariya dogru
olabilecegini sOylemektedirler. Gelirin transferinin maliyeti arttirildiginda gelirin
transferi azalmakta; azaltildiginda artmaktadir. Ornegin yukaridaki gibi bir
isaretleme ile sube ya da istirak olarak belirlenebiliyorsa ve transfer fiyatlandirmasi
kurallar1, denetimleri ve dokiimantasyonu hafifse gelirin transferinin maliyeti

azalmaktadir.'3?

Transfer fiyatin1 vergisel maksatla belirlerken, glimriik vergilerinin anlamli
Olglide alindigi bazi durumlarda, transfer fiyatinin vergisel maksatla tespitinde
geciskenlik de olabilmektedir. Hakim isletme, kardes isletmenin gelir vergisini daha
az 6demesini saglamak i¢in sattig1 malin fiyatin1 yiiksek tuttugunda; yiiksek giimriik
vergilerinin 6denmesi s6z konusu olabilmektedir. Ancak bunun olmasi i¢in glimriik
vergilerinin alintyor olmas gerekir. Ornegin Tiirkiye’de, Avrupa Birligi iilkelerinden

gelen mallar i¢in, bir glimriik vergisi 6denmemektedir.

Guimriik vergilerinin olmas1 durumunda, bu vergiler malin maliyetini daha da
arttirir. Malin maliyeti satig fiyatinin yiiksek olmasia sebep olacagindan, isletme

rekabetgi bir piyasada faaliyet gosteriyorsa fiyat rekabetini olumsuz yonde etkiler.
2.3.2 i¢sel Yonetsel Amaclar

Bu konuda arastirmacilar, hem bdliimiin hem de isletmenin tamaminin karini
arttiran, diger bir deyisle suboptimal olmayan transfer fiyatlandirmasi sisteminde
boliimsel otonominin nasil saglanabilecegini tartismislardir. Diger bir mesele dogru

bir performans dl¢timiidiir.

182 Kenneth J. Klassen, Stacie K. Laplante “Are U.S. Multinational Corporations Becoming More
Aggressive Income Shifters?”, Journal of Accounting Research, Vol. 50, No. 5, December 2012,
5.1249 ve 1250
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“Bir boliim yoOnetiminin, uygulanan transfer fiyatina dayanarak bdliimiiniin
cikarlarii azamilestirmege yonelik olarak verecegi kararlar, bir biitiin olarak orgiitiin
cikarlariyla gatisabilir. Arzu edilen durum bu tiir bir ¢atigmaya yol agilmamasi,

boliim ile rgiitiin biitiinii arasinda bir amag¢ uyumlulugunun saglanabilmesidir.”**3

Merkezkag¢ sistemde yonetilen bir isletmenin bdliimleri arasinda siirekli bir
catisma hali vardir. Her bolim kendi faydasini encoklamaya calisirken, diger
boliimlerin isteklerini kendi boliimlerinin ve isletmenin genel menfaatlerine aykiri

kabul ederler.13*

Vergi ve kambiyo meseleleri g6z ardi edildiginde, transfer fiyatlandirmasinin
iki 6nemli fonksiyonu vardir. Bunlardan birisi i¢sel kar dagitimi fonksiyonu ve
bunun ile alakali performans Ol¢imii digeri is biriminin karimi1 engoklamak, yani
koordinasyon fonksiyonudur. Transfer fiyatlandirmasinin bu iki fonksiyonu arasinda
bir celiski ortaya cikabilir. Yani gecerli ve giivenilir fiyatlar ve neticesinde kérlari
saglayan kar dagitimi fonksiyonu ile transfer fiyati kullanilarak yoneticilerin

davraniglarina etki eden koordinasyon fonksiyonu.

Yerel transferlerde, transfer fiyatinin belirlenmesinde ig¢sel yonetsel amaglar
esas etkiye sahiptir. Icsel yonetsel amaglar ¢ok uluslu isletmeler icin etkilerden
birisidir. Etkin bir transfer fiyati, yoneticilerin dogru karar almalarin
kolaylastirmalidir. Isletmeler adil bir performans dlgiim sistemini kurmak; yonetici
motivasyonunu arttirmak ve bdoliim yoneticilerinin hedefleri ile isletmenin genel

hedefinin uyumlu olmasini saglamak i¢in transfer fiyati kararlarin alirlar.

Makro ekonomik piyasada, fiyatlarin kit kaynaklarin  dagilimini
rasyonellestirmesine benzer sekilde, transfer fiyatinin da isletmenin kit kaynaklarinin

dagilimini rasyonellestirmesi beklenir.

133 Bursal, Ercan, a.g.e., 5.473
134 David R. Lambert, “Transfer Pricing and Interdivisional Coflict,” California Management
Review, Summer 1979, Vol. XXI, No.4, s.70
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Kisacas1 transfer fiyatlandirmasi sonugta yonetsel bir kontrol aracidir.
Oncesinde otonom yoneticinin akillica karar vermesini tesvik eder ve sonrasinda

performansin uygun ve adil dl¢iimiinii saglar.!®

Bunun transfer fiyatlandirmasi ile mekanik olarak saglandigi ve yargi

icermedigi ve tespit edilen fiyatin mutlak adil ve dogru oldugu diisiiniilmemelidir.

John Dearden, gercek is hayatindan bir 6rnek olayr almistir. Olay basitlestirilir
ve Ozetlenirse soyledir. Yeterince bagimsiz olan iki kar merkezi vardir, gegmisten
beri piyasa fiyatini da dikkate alan belli bir fiyattan birisi krom mamiilleri tiretmekte
ve digeri bu boliimiin {rettigi ara malin1 kullanarak elektrikli ocak iiretmektedir.
Tepe yonetimi tiiketiciye sunulan elektrikli ocaktaki krom malzemenin kalitesinin
arttirilmasini istediginde bu krom malzeme tireten bolimdeki maliyetlerde yiizde 10
artig getirmistir. Bu maliyet artisin1 kimin karsilayacagi her iki bolim agisindan
karlarma etki edeceginden tartigma konusu olmustur. Bu konuda goriislerine
bagvurulan tecriibeli yoneticiler ve akademisyenler farkli goriisler dile getirmislerdir.
Gortilecegi tlizere sirket karlarimi engoklayan boliimlerin performansini adil olarak
Olgen transfer fiyat1 her zaman mutlak dogru olarak ortaya konulamamaktadir. Ayni
ornek olayda goriisine bagvurulanlardan birisi olan Kaiser sirketinin Genel Miidiir
Muavini Bay Warburton: “Bildigim kadari ile ideal bir transfer fiyatlandirmasi
sistemi yoktur. Her sirket ulagsmak istedigi hedeflere gore en uygun olanini

se¢melidir”’ demistir.*%®

Transfer fiyat1 ve boliimsel catisma konusunda anket ¢alismasi yapan Lambert,
merkezkag sistemde yonetilen sirketlerde, boliimsel ¢atigmanin en yogun oldugu
alanin transfer fiyatlandirmasi oldugunu; alici ve satici bdliimler arasindaki
catigmanin eger bir boliimiin (alic1 olsun satici olsun) karlarim arttiriyorsa arttiging;
diger bir dnemli bulgunun da alic1 birimin istediginde satic1 birimden, istediginde

sirket disindan alis yapabildiginde, bdliimsel ¢atismanin azaldigini tespit etmistir.

135 1. Sharav, “Transfer Pricing, Diversity of Goals and Practices”, The Journal of Accountancy,
1974, sayfa: 56
136 Dearden, A.g.e., 5.172
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Alic1 bolim disaridan alabilme imkani ile satic1 boliimii adil olmaya zorlayabilmekte

veya piyasa sartlarindaki avantajlardan yararlanabilmektedir.**’

Knickerbocker’a gore kendi pazarinda oligopolist olan CUI’ler, yurtdisinda
faaliyette bulunmakla, risklerini minimize ederler. Yurtdisindaki yeni pazarlara
gitmekle, o pazarlarda ortaya ¢ikip kendi pazarlarina gelecek muhtemel rakiplerinin
onlini kesmek isterler. Knickerbocker’in 1973 yilinda yaptigi bir arastirma,
Amerikan iiretim isletmelerinin bu varsaymmi destekledigini gdstermektedir.3®
Yurtdisina bu maksatla giden bir isletmenin, transfer fiyatlandirmasini, pazardaki
pozisyonundan faydalanmak maksadiyla kullanmasi sasirtict olmaz. Bu halde
fiyatlandirma stratejisinin maliyetle yakin bir bagi olmaz; piyasa fiyatina dayanan

fiyatlandirma yapilir.

2.3.3 Uluslararasi ya da Operasyonel Amaclar

Transfer fiyatlandirmasinin en stratejik amaci, rekabet¢i pazar pozisyonu
olusturmak ya da var olan bu pozisyonunu devam ettirmektir. Cok uluslu bir
isletmenin nihai amaci kiiresel bir ekonomide rekabet¢i olmaktir. Bunu yapmanin
yolu tim isletmelerde oldugu gibi ya iriini farklilagtirmak ya da triinin disik
maliyetli tireticisi olmaktir. Bu da ¢ogu zaman ancak ¢ok biiyiik sermayelere sahip
olan ve birgok piyasada faaliyet gosteren ¢ok uluslu sirketlerde miimkiindiir. Cok
uluslu isletmeler, sahip olduklart tiretim teknikleri ve bilgileri ile ve biriktirdikleri
biiyiikk sermaye ile, birden ¢ok devlette faaliyet gosterirler. Bu faaliyetleri mal ve

hizmetlerin transferini ve bu da mecburen bunlara bir fiyat belirlenmesini gerektirir.

Esasen c¢ok uluslu isletme kendi boliimleri ve birimleri arasinda ham, yari

mamul ve mamul aligverisinde bulunur. Bu tanim olarak dogrudur.

Baz1 devletler, isletmede olusan karlarin yurtdisina transfer edilmesine bazi
politik ya da ekonomik saiklerle miisaade etmek istemezler. Bu halde iilkeye satilan
mal ya da hizmetin fiyatlandirmasin1 yiiksek belirlemek suretiyle olugan karin (ya da

olusacak karm) transferinin saglanmasi miimkiin olabilir. “Odemeler dengesi

137 |_ambert, a.e.,s.73
138 United Nations, 1993, s.19.
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problemleri enflasyonist ortamlarin sonucudur. Enflasyon, CUI’nin parasal
varliklarin satin alma giiciinii distiriir. Yiiksek transfer fiyatlar1 sayesinde naktin

zamaninda disartya ¢ikarilmasi miimkiin olur.”13°

OECD Rehberi’nde bu haller esasen ¢arpiklik olarak goriilmektedir. “Transfer
fiyat1 carpikliklari, bir CUI igindeki isletmelerin nakit akisi gereksiniminden
cikabilir. Ozellikle bilango ve gelir tablosu konsolide edilmiyorsa, hakim sirketin

hisse sahiplerinin yiiksek bir karlilik gdsterme baskis1 hissedilebilir.”24°

Baz1 devletler, yerel iiretimi tesvik etmek maksadiyla ¢ok uluslu isletmelere
daha fazla miktarda parcanin kendi iilkelerinde iretilmesini zorlayacak kurallari
getirmektedir. Bu, Amerikan sirketlerinin daha fazla pargayr disarida {iretmesine
sebep olmakta, ¢ok uluslu isletmelerin malzeme temin politikasina ve haliyle de
fiyatlandirmasina etki etmektedir. Ornegin Meksika’da otomotiv endiistrisinde bu

gOriilmiistiir.

Bazi devletler de yerelde icra edilmeyen, Ornegin ¢okga goriilen merkezin
genel yonetim, arastirma gelistirme, pazarlama giderlerinin matrahtan indirilmesini
kabul etmemistir. Bu halde, bu defa satilan malin maliyeti yiiksek tutulabiliyorsa bu

yapilmaktadir.

Yukarida gosterilen amaglar arasinda celigki ortaya c¢iktiginda, isletme, uzun

vadeli amacina ulagmak tiizere tercihini yapar.

2.4 Transfer Fiyatlandirmasi Yaklasimlar:

Transfer fiyatlandirmas1 yontemleri farkli agilardan siniflandirilabilir.
Bunlardan birincisi transfer fiyatlarinin ya da transfer fiyatlandirmasi yontemlerinin
merkezde bir ist yonetim tarafindan mi1 yoksa merkezkag yonetilen boliimler
tarafindan m1 belirlenecegidir. Siiphesiz, transfer fiyatlarinin ve transfer
fiyatlandirmas1 yontemlerinin merkezde belirlenmesi durumunda, merkezkag

yonetilen isletme olmanin, yukarida saydigimiz avantajlarindan ¢ogundan mahrum

139 Gerhard G. Mueller, Helen Gernon, Gary K. Meek, Accounting An International Perspective,
Fourth Edition, Irwin McGraw Hill, 1997, 5.182.

140 OECD, OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations,
Paris, 2010, paragraf: 1.4
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kalinir; gene de bircok isletme igin, transfer fiyatlandirmasi meselesi orta yerde

duracaktir.

Diger bir agidan mesele transfer fiyatini ve transfer fiyatlandirmasi yonteminin
hangi temelde yapilacagidir. Wagdy M. Abdallah, “Critical Concerns in Transfer
Pricing and Practice” adli eserinde yontemleri 6nce ekonomi ve muhasebe temelli
yontemler ile matematiksel yontemler olarak ikiye ayirmis; ilk yontemin i¢inde
piyasa fiyatr, maliyet temelli, maliyet arti ve marjinal maliyet yontemlerini ve
pazarlik esasli yontemi saymistir. Matematik temelli yontemler dogrusal, dogrusal

olmayan ve hedef programlama modelleridir.*4!

Yukarida sayilanlarin disinda literatiirde, transfer fiyatlandirmasi yontemleri

bagka sekillerde de siniflandirilmastir.

“Transfer fiyatlandirmasi literatiirii incelendiginde, bes ayr1 siif veya yazin

akimi olusumu goriliir. Transfer fiyatlandirmasi yaklagimlari bunlara dayanir:
1) Ekonomik Teori
2) Matematiksel Programlama
3) Muhasebe Teorisi
4) Organizasyonel Davranis Teorisi

5) Stratejik Yonetim Teorisi

[lk ¢ kategori, boliim yoneticilerinin isletmenin karmi encoklayacak
tercihlerine esas olacak, optimal transfer fiyatin1 ¢g6zmeye ¢abalayan bir nicelik odag:
temsil eder. Son iki kategori, esas olarak, transfer fiyati probleminin ¢atisma,
uzlagsma ve yonetim siirecleri perspektifinden goriildiigi bir nitelik odag: temsil eder.
Amag¢ uyumlastirilmasi, teorik olarak bu sonuncu kategoriden, stratejik yonetim

teorisinden ortaya c¢ikabilirdi. Ancak tam da bu noktada, transfer fiyatlandirmasi

141 Abdallah, a.g.e., s.6.
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literatlirli ama¢ uyumlagtirmasi tartismalarint birakmis ve transfer fiyatlandirmasinin

vergi etkileri irdelenmeye baslanmistir”142,

Tezin odagi, organizasyonel davranis teorisi ve stratejik yOnetim teorisinin
odagi ile ilgili olmadigindan bunlar anlatilmamistir. Diger kategoriler asagida

anlatilmistir.
2.4.1 Ekonomik Teori

Ekonomik teoriyi temel alan transfer fiyatlandirmasi yaklagimlarinda, isletme
kit kaynaklarin dagitimimi gerektiren mini bir ekonomi olarak degerlendirilmektedir.
Genel ekonomide oldugu gibi, fiyatlar kit kaynaklarin dagilimi i¢in bir aragtir.
Ekonomik teori temelli yaklasimlarin amaci, hem alici hem de satici bdliimlerin,
toplam isletme karin1 engoklayacak miktarda, liretim yapmasini saglayacak transfer

fiyatin1 tespit etmektir.'43

Piyasa fiyati, kaynaklarin rasyonel dagiliminin rehberi ve mallarin ve
hizmetlerin akis yoniiniin temel belirleyicisidir. Miisteriler fiyat1 mali almadan 6nce
goriirler. Once mali alip sonrasinda fiyati kararlastirmazlar. Ancak bu sonradan
kararlastirma durumu, giiniimiizde bir¢ok transfer fiyati sisteminin isleyis bigimidir.
Bu, onceden belli edilen i¢ transfer fiyatinin olasi, ancak imkéansiz
miitkemmelliginden bagimsiz olarak, kaynaklarin isletme iginde ya da ekonomide en

iyi sekilde kullanilmasi igin iyi bir temel saglamaz.}4*

Ekonomik teori temelli yaklasimlar Cook ve Hirshleifer tarafindan temsil edilir

ve Hirshleifer’in modeli iizerine insa edilmistir.1*®

142 Joan K. Myers, Mary K. Collins, “An Historical Review of Transfer Pricing Theories: Addressing
Goal Congruence Within The Organization,” Las Vegas: ASBBS. PrimeCo case, Issues In
Accounting Education, November, 2011, s.2.

143 Eccles’e atfen, Myers, Collins, a.y.

144 John A. Menge, “The Backward Art of Interdivisional Transfer Pricing”, Journal of Industrial
Economics, July, 1961, s.216’dan aktaran: A. R. Abdel-Khalik, E. J. Lusk, “Transfer Pricing — A
Synthesis”, The Accounting Review, January 1974, s.9.

145 Susan Borkowski, “Environmental and Organizational Factors Affecting Transfer Pricing: A
Survey,” Journal of Management Accounting Research, Fall, 1990, s.79.
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Hirshleifer, isletmenin toplam karin1 maksimum kilacak transfer fiyatinin ne
olmas1 gerektigine dair makalesindeki analizini {ic asamada yapnmustir.!*® 8 adet
operasyonel 3 adet yapisal varsayimi vardir. Her asamada bir yapisal varsayimini
terk ederek Gzetle “ara malinin piyasasi olsun ya da olmasin; ara mali piyasasinda
ister tam rekabet ister eksik rekabet kosullar1 gegerli bulunsun; isletmenin toplam
karint maksimum kilacak transfer fiyati, ara malin1 lireten kismin marjinal maliyetine
esittir. Bu fiyat, kar merkezleri fikri ile sadece ara mali piyasasinda tam rekabet
olmasi halinde ¢elismez. Zira bu durumda, ara malii tireten kistm, marjinal
maliyetini piyasa fiyatina esitler ve bu suretle ara mali, B kismina, piyasa fiyati ile

satilir.”**" demistir.

“Ogzetle, Hirshleifer’in énerdigi transfer fiyatlandirmasi kurali sudur: marjinal
maliyet egrisi lizerinde fiyatlama yapilmalidir. Hirschleifer marjinal maliyet terimini
ekonomi kuraminin kullandig1 anlamda kullanmaistir, yani ek bir birim tiretmenin ek
maliyeti ki maliyet sermaye dahil tiim tretim faktorlerinin paylarini igerir.
Muhasebede marjinal maliyetin icerigi farklidir. Ek bir birim tliretmenin degisken
maliyetine esittir. Haliyle, muhasebenin marjinal maliyeti sabit varliklarin ya da
sermayenin paymi karsilamaz. Oyleyse Hirshleifer sistemi uygulanacaksa

muhasebenin sagladig: bilgiler iizerinde degisiklikler yapmak gerekir.”148

Hirshleifer’in sistemindeki eksiklikler ya da kisitlar bagka arastirmacilarca
giderilmeye ¢alisilmistir. Ronen ve McKinney “Dahas1 makalemizde iddia ettigimiz
gibi, bizim sistemimiz, Hirshleifer sisteminin empoze ettigi otonomi kisitin
gidermektedir” demis ve yazdiklar1 1970 tarihli makalelerinde monopol
konumundaki saticinin veri bir fiyatta ne kadar mal satmak isteyecegine dair bir tablo
vermesi ve monopson konumundaki alicinin veri bir fiyatta ne kadar mal almak

isteyecegine dair bir tablo vermesi ile iist yonetimin, otonomiye zarar vermeden,

146 Giirsoy, a.g.e., 5.862
147 Ae., 5.867
148 Abdel-Khalik, Lusk, a.g.e., 5.13.
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sisteme miidahil olabilecegi, optimum transfer fiyat1 tespitinin olabilecegini analitik

olarak gosterdiklerini yazmustir. 14°

Ekonomistlerin ilk i¢giidiisii transfer fiyatlarini marjinal maliyete esitlemektir.
Fakat marjinal maliyeti bulmak zordur. Marjinal maliyet, kapasite kullanimina gére
degisen firsat maliyetine dayandigindan, pratikte firmada hemen hemen kimse
marjinal maliyeti bilemez. Marjinal maliyet bilinebilse, optimal transfer fiyatini

bulmak maksadiyla diiriist¢e ortaya konulacagmin da garantisi yoktur.**

“Transfer edilen {irtin, birbirinin “aynis1” olarak nitelenen, tirinlerden kendisini
farklilagtiracak 6zel niteliklere sahip olabilir. Netice olarak, {iriniin piyasasi
daraltilmis olur. Bu, gegerli fiyatin iki boliimiin fiillerinden bagimsiz olmayacagi
anlammna gelir. Ozellikle, bu fiyat satic1 boliimiin serbest piyasada sattig1 miktara ya
da alic1 boliimiin serbest piyasada aldigi miktara duyarli olur. Veri fiyat, alig verigin
bir pargast olan, dagitim, 6deme, servis ve garanti sartlarina gore ¢ok degisik
anlamlara gelir. Aynmi {iriin i¢in bir defalik islemdeki fiyat ile uzun vadeli bir

anlasmadaki fiyat ¢cok farkli olur.”%!

Ekonomik modellerde, transfer fiyatlari merkezden belirlenerek boliimlere

dikte edildiginden, merkezka¢ yonetimi ortadan kaldirdig: iddiasi ile elestirilmistir.

Diger bir elestiri de bu yaklasimin “strateji” boyutunu ihmal etmesidir.
Isletmenin hangi is sartlarnda oldugu ve nasil rekabet ettigi sorusu

cevaplanmamaktadir!®

Bir diger elestiri de, sadece iki boliimlii tek ara malli ve tek nihai tiriinli bir
isletme icin ¢6ziim Onermesidir. Cok bolimlii isletmelere bir ¢6ziim Gnermez; bu

matematiksel programlama yaklagimini gerektirir.

149 Joshua Ronen, “Transfer Pricing — A Synthesis: A Comment”, The Accounting Review, April
1975, sayfa: 353

150 Bengt Holmstrom, Jean Tirole, “Transfer Pricing and Organizational Form”, Journal of Law,
Economics, and Organization, Vol. 7, No.2, Giiz, 1991, sayfa:201

151 D. Solomons, Divisional Performance and Control, Richard D. Irwin, New York, 1965, sayfa
177-178’den aktaran Messaoud Mehafdi, 1990, s.35.

152 Eccles’e atfen, Myers, Collins, a.g.e., s.3.
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2.4.2 Matematiksel Programlama

Matematiksel programlama teknikleri, transfer fiyatlandirmasi problemine
ekonomik modeller ¢6ziim olmaymca getirilmistir. Matematik programlama
modelleri kaynaklart etkin dagitir ve ayn1 zamanda merkezkag yonetilen bir sirkette
kaynaklarin etkin kullanilmasini degerlendirir. Bu programlar linear ya da non-linear

fonksiyonlardir.?>®

Matematiksel programlama yaklasiminda da temel amag, isletme i¢in en iyi
sonuclart verecek transfer fiyatini tespit etmektir. Ancak ekonomik yaklasimda
marjinal maliyet kullanilirken bu yaklasimda, fiyatin tespitinde firsat maliyeti temel
kavram olarak kullanilmaktadir. Bu modelde, sunulan fiyatlandirma sistemi, kapasite
kullanim sinirlarinin oldugu veya birden fazla alic1 boliim oldugu hallerde de kaynak

dagilimin1 belirleyebilmektedir.?>*

“Transfer edilen mal ve hizmetlerin bir piyasa fiyat1 olmadiginda firsat
maliyetini 6l¢gmek, malin alternatif kullanimin1 degerlendirmeyi gerektirir. Bu 6l¢iim

matematiksel programlama tekniklerinin kullanilmasiyla elde edilir.”**®

Baumol ve Fabian, 1964 tarihli g¢alismalarinda, transfer fiyatlandirmasi
meselesine ilk olarak linear programlama uygulayan arastirmacilardir. Merville ve
Petty de, 1978 tarihinde CUI igin transfer fiyatlandirmas: tespitinde matematiksel
programlama kullanmiglardir. Ancak modelleri satin alma maliyetleri ve ortak

teknoloji maliyetleri gibi maliyetleri dikkate almaz.*®

Matematiksel programlama ile ¢oziimler bulunabilmektedir, ancak sinirlayici
kosullar1 ¢oktur. Cesitli ekonomik ve fiziksel bagimliliklar1 yoksayar. Boliimler
arasindaki iliskinin karmasik olmadigini esas alirlar. Ancak modelin esas yetersizligi,
transfer fiyat1 kararinin merkezde alinmasini gerektirmesidir ki bu ger¢ek merkezkag

yonetimin 6zl olan fiyati belirlemede otonomiyi yok etmektedir. Haliyle, merkezkag

153 Abdallah, a.g.e., s.67.

154 Eccles’e atfen, Myers, Collins, a.g.e. s.2.

155 Abdel-Khalik, Lusk, a.g.e., s.15.

1% Edward C. Rosenthal, “A Game Theoric Approach To Transfer Pricing in a Vertically Integrated
Supply Chain,” International Journal of Production Economics, 11, 2008, sayfa: 542
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yonetilen  bir  sirkette, optimum transfer fiyatlandirmasi  problemini

cozememektedir.'®’

Goriintiste merkezkag yoOnetim tarzi olmakta, gercekte son sozlii merkezi
yonetim sOylemektedir. Organizasyonel merkezkag yoOnetim sistemi Kkurban
edilmektedir. Bu yaklasimi savunanlar, bunu iki yonden agiklamaktadirlar.
Matematiksel programlamayr kullanan arastirmacilar, ¢6ziimiin  Oncelikle
matematiksel 6zellikleri ile ilgilenmekte ve organizasyonel 6zellikleri ikinci planda
kalmaktadir. ikinci olarak, mademki “isletmenin birlesik karini1 maksimum kilacak
transfer fiyatr” aranmaktadir, bu amac¢ ile merkezka¢ yonetim sistemi gelistiginde

ikincisi feda edilmelidir.1*®
Matematiksel yaklasimlar oyun teorisi yaklasimlar ile gelistirilmistir.1%

“Literatiirde, transfer fiyat1 olarak shapley value adinda bir saymin
kullanilmasimi savunan calismalar bulunmaktadir. Shapley value, sirketler ya da
bireyler toplulugunun karlarinin bu karin olusumuna yaptiklar1 katkilar1 nispetinde,
iyeleri arasinda bollistiirme metodu olarak, 1953 senesinde L. Shapley tarafindan
gelistirilmistir. Bu oyun teorisi i¢inde ortaya ¢ikan bir problemdir ve Shapley

value’nun genel olarak bu probleme adil bir ¢6ziim sagladigi kabul edilmektedir.

Ancak aym teknigin, transfer fiyatlandirmasi problemine uygulanip,
uygulanamayacagi ¢ok tartismalidir. Yontem literatiirde birka¢ yildir irdelense de
bilinen sadece bir pratik uygulamasi oldugudu da gergektir. Bu Cornell
Universitesi’nde telefon maliyetlerinin telefon kullanicilarina dagitilmasidir. Kabul
gormesindeki isteksizligin sebebi de kismen, transfer edilen friinlerin sayisi az

olmadik¢a hesaplamanin ¢ok uzun olmasi kismen de, Shapley value yontemini

157 S.R.F. Plasschaert, Transfer Pricing And Multinational Corporations: an overview of
concepts, mechanisms and regulations, Saxon House, Westmead, 1979, s.30.

18 Watson, Baumler, a.g.e., 5.470.

19 L. McAulay, C. R. Tomkins, “A Review of the Contemporary Pricing Literature with
Recommendations for Future Research”, British Journal of Management Vol. 3, 1992, 5.108.
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calisan kisilerin yontemin temel varsayimlarinin transfer fiyatlandirmasi problemi

icin gegerli olduguna inanmamalaridir.”*°

Manes ve Verrecchia, ¢alismalarinda transfer edilen agik ve belli bir piyasa
fiyati olmayan ara mali ya da hizmet i¢in, isletmenin bdliimlerinin ayr1 bir kar
merkezi olarak alinmasinin tercih edildigi ya da mecbur oldugu haller i¢in Oneri
getirmiglerdir. Calismalarinda Massachusetts Formiilii ve Shapley degeri ile
diizeltilmis Massachusetts Formiiliinii kullanmislardir. “Biit¢celenmis briit kari
Shapley degerine bolmiislerdir.”'®* “Ancak, matematiksel programlanmis biitcenin
sart olmadig1 aciktir, ¢linkii akilli bir i¢giidii ile ya da biraz eksigi ile (karlarda az ¢cok

bir azalma olsa da) ayn1 hesaplamalar bir iiretim ¢izelgesi icin ortaya konulabilir.”16?

Yakin zamanlarda yapilan baska bazi calismalar, transfer fiyatinin tespitinde
oyun teorisini, matematiksel programlamay1 ve pazarlik faktoriinii kullanmislardir.
Gabrielsen ve Schelderup 1999 tarihli ¢alismalarinda, entegre firmalar ile
kiyaslandiginda miisterek sahipli tiretim birimlerinin tiretim etkinligi ve karar almada
kolayliktan baska bazi motivasyonlara sahip olmalar1 gerektigini bulmuslardir.
Goetshalckx ve digerleri 2002 yilindaki ¢aligmalarinda, bir global tedarik zincirini
inceleyerek vergi idarelerinin kisitlarin1 dikkate alan, vergi sonrasi kar1 engoklayan
transfer fiyatini belirleyen bir matematiksel program olusturmuslardir. Gjerdum ve
digerleri, 2002 yilindaki ¢aligmalarinda, iki kademeli tedarik zincirine gore, kari
optimize eden transfer fiyati, liretim ve stok seviyesini bulmak i¢in Nash pazarligi
¢Oziiminii kullanan, karisik tamsayr dogrusal olmayan programlama modeli

gelistirmislerdir.'63

Matematiksel ve ekonomik modellerin nihai problemi de, uygulamacilarin,
tavsiye edilen marjinal maliyet yerine, tam maliyet yontemini, tercih ettiklerinin

bilinmesidir.164

160 Anthony, Dearden, a.g.e., s.250.
161 Rosenthal, a.g.e., 5.542.

162 Manes, Verrechia, a.g.e., s.103.
163 Rosenthal, a.g.e., 5.543

164 McAulay, a.g.e. s.108.
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2.4.3 Muhasebe Teorisi

Muhasebe teorisine dayanan transfer fiyatlandirmasi yaklasimi da, ekonomik
teori ve matematiksel programlama yaklasimlarinda oldugu gibi, bolim
yoneticilerinin isletmenin yararia olan karar almasini saglayacak transfer fiyatini
tespit etmeye g¢alismakla ayni amaca sahiptir. Bu yaklasim da, bireysel motivasyon
ve tesvikler konusunda onceki iki yaklasim ile ayn1 varsayimlar1 kullanmaktadir. Bu
calismalarin temel tartisma noktasi, piyasa fiyatinin mi, yoksa bir g¢esit standart

degisken maliyetin mi kullanilmas gerektigidir? 1¢°

Ekonomi teorisyenleri ve matematiksel programcilar gibi muhasebe
teorisyenleri de transfer fiyatinin ekonomik kararlara nasil etki ettigine

odaklanmuslardir.

“Optimal transfer fiyati teorisi ana meselesi etkinlik ve toplam kar engoklamasi
olan ekonomistler tarafindan gelistirilmistir. Ancak transfer fiyati1 performans 6l¢iimii
ve kullaniminda kolayligi 6ne alan muhasebeciler tarafindan uygulanmaktadir.
Ekonomistler marjinal maliyetler ile diisiiniirken, muhasebeciler degisken maliyetler
ile distiniirler. Ancak bu ikisi birbirinden farklidir ve ancak 6zel bir durum olan

dogrusal maliyet fonksiyonu altinda esittirler.”

Cok uluslu isletmelerin, mal ve hizmet transferlerinde geleneksel yontem
denilen bu yontemlerden birini kullanarak fiyatlandirma yapmalar1 miimkiindiir. Bu
yontemler piyasa fiyati temelli yontemler, maliyet temelli yontemler ve bunlar ile

birlikte pazarlik usulii yontemidir.

Transfer fiyatlandirmasinda ¢okga tartisilan yontemler, iki degisken etrafinda
inga edilmektedir. Bunlar malin ya da hizmetin piyasa fiyat: ve malin ya da hizmetin
maliyetidir. Ancak, bu degiskenlere ait verilerin var olup olmadigi ve varsa hangi
yolla ve kolayca Olciiliip Olclilmeyecegine gore, yontemlerde varyasyonlar
olusmaktadir. Manes transfer fiyatlandirmast yontemlerinin asagidaki sekilde

siiflandirildigint belirtmistir. 1- piyasa fiyatlari, 2- marjinal maliyet (maliyet egrisi

185 Eccles’e atfen, Myers, Collins, a.g.e. s.5.
186 Eccles’e atfen, Myers, Collins, a.g.e. s.6.
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ve haliyle marjinal maliyet yeterince iyi ve dogru bilinemediginde degisken maliyet)
3- ortalama maliyet art1 anlaml1 bir kar ya da (fiili ya da gergek) tam maliyet, 4- firsat
maliyetleri ya da gblge maliyetler, 5- Yukaridakilerden herhangi birinden hareketle

pazarlik fiyatlar:.®’

Pazarlik yontemi ile belirlenen transfer fiyatinin maliyet bedeli ya da piyasa
fiyat1 lizerinden hareket ettigi goriilmektedir. Piyasa fiyat1 eksi, piyasa fiyati arti,
diizeltilmis piyasa fiyati, maliyet art1, maliyet art1 yatirnmin getirisi, standart maliyet,
tam maliyet, degisken maliyet, marjinal maliyet, firsat maliyet gibi, yontem yada
metodlar bu iki temelden hareket eder. Asagida birden fazla baslikta anlatilsa da
transfer fiyatlandirmasi yontemlerinin iki esasta oldugu hatirda tutulmalidir. Asagida,

konunun degisik yonlerden anlagilmasina ve agiklanmasina ¢alisilmistir.
2.4.3.1 Piyasa Fiyatina Dayah Transfer Fiyatlandirmasi

Hangi amagla olursa olsun, en uygun transfer fiyatinin bu yéntemle bulunacagi,
cok sayida akademisyen ve uygulamaci tarafindan iddia edilmektedir. Mesele malin
piyasasinin ve fiyatinin olmasidir. Bu bulundugunda o fiyat iizerinden ya da fiyattan
belli bir iskonto yapilmak suretiyle transfer fiyati tespit edilebilir. Iskonto miktarinda

pazarlama satis ve dagitim giderleri gibi giderler dikkate alinir.

Piyasa fiyat: baz1 mallar icin bellidir, hatta borsasi vardir. Ornegin ekmeklik

sert kirmiz1 bugday gibi. Ancak bazi ara mallarinin 6zellikleri farkl: olabilir.

“Bu sistemin bir ¢esidinde, kar merkezleri disaridaki piyasayi test etme ve
kullanma yetkisine haizdir. Kar merkezi i¢in en biiyiik karin hangisi olduguna gore
iceri ile ya da disar ile alis veris yapabilirler. Diger cesitli piyasa temelli transfer
fiyatlandirmas1 yontemleri, zorunlu aligverislerde fiyatin tespiti igin, piyasa
kotasyonlariin kullanilmasin1 ve ekonomik ve miihendislik arastirmalar sayesinde

olmayan piyasa fiyatinin olmas1 durumunda ne olacagini tahmin etmeyi igerir.”8

167 Manes, Verrechia, a.g.e. s.97 104,
168 paul W. Jr. Cook, “Decentralization and The Transfer Price Problem,” The Journal of Business,
Vol. 28, No. 2, 1955, s.88.
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Piyasa fiyatinin tespiti i¢in ayni belli 6zelliklerdeki mali iireten {iretici ti¢lincii
kisi firmalardan fiyat teklifleri alinabilir. “Disaridan fiyat almak ic¢in disaridaki
iireticilere trliniin Ozelliklerinin ifsa edilmesi gerekir. Bu yontem ve formiillerin
aciklanmasini da igerebilir ve sakinca tasir. Dahasi satin almak maksadr olmadan

teklif toplamak ticarette etik degildir.”*6°

Cook makalesinde baz1 hallerde piyasa fiyatinin altinda islem yapmanin her iki
boliim i¢in de avantajli olabilecegini; bunun hacimdeki artisin gelirleri, maliyetleri
artirdigindan daha fazla artirmasiyla olabilecegini; bu sebeple zaman zaman piyasa
temelli fiyattan vazgegilebilecegini belirtmektedir.}’® Bu aciklamalardan da Cook’un
onerdigi piyasa fiyatinin hem tam rekabetgi piyasada olusmus piyasa fiyati, hem de
eksik rekabet ya da monopol piyasasinda olusmus piyasa fiyat1 olabilecegi
anlagilmaktadir. Piyasa fiyati, piyasadaki arz ve talebe gore olusmakta ve tek bir
firmanin arz ve talep miktar1 bu fiyat1 etkilememektedir. Arz ve talebe gore olusan
fiyattan firmalar istedikleri kadar islem yapabilirler. Boylesi bir fiyat ancak ve ancak
tam rekabetgi piyasalarda vardir ve bu piyasalarin 6zelliklerinden birisi isleme konu
olan mallarin tiirdes olmasidir. Oyleyse Cook’un tarif ettigi piyasa fiyati bilinen
piyasa fiyatindan farklidir. Goriilecegi ilizere piyasa fiyatinin hangi piyasada

olustugunun bir 6nemi yoktur.
2.4.3.2 Maliyete Dayah Transfer Fiyatlandirmasi

Maliyete dayali transfer fiyatlandirmasi c¢esitli yontemlerle yapilabilir.
Oncelikle standart maliyetlerin mi fiili maliyetlerin mi esas alinacagi belirlenmelidir.
“Bu sekilde hesaplanan bir transfer fiyati, sadece degisken maliyete dayandirilacagi
gibi, sabit maliyetleri de dikkate alarak tam maliyete de dayandirilabilir.”t"
Degisken maliyetlerin mi yoksa tam maliyetlerin mi esas alinacagi, ikinci bir
meseledir. Bu tercihler siiphesiz isletmenin neyi 6lgmek istedigine ve stratejisine

gore degisiklik gosterir.

189 Frederick D. Finney, “Pricing Interdivisional Transfers,” NAA Management Accounting, Nov.
1966, 48, 3, s.12.

170 Cook, a.g.e., 5.90.

171 Sinan Aslan, “Isletmelerde Stratejik Faaliyet Boliimleri Arasinda Transfer Fiyatlandirmasi”,
Mubhasebe ve Denetime Bakis, Nisan, 2004, sayfa: 51
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Maliyete dayali transfer fiyatlandirmasma bir &mek asagidadir. Ornek
Cheng’in, Management Accounting Quarterly, Winter 2002’de birinci ve yedinci
sayfalarinda yayimlanan A Breakthrough in Transfer Pricing: The Renegotiate Any

Time System adli makalesindeki ti¢ sayfadan kisaltilarak alinmstir.

Bir otomobil fabrikasinda sadece bir model otomobil
retilmektedir. Fabrikanin iki bolimii vardir. Motor bolimi ve
montaj bolimii. Motor o model igin 6zel iiretilmektedir ve disarida
bir piyasasi ve haliyle de emsal fiyat yoktur. Motor {iretildiginde
montaj boliimiine gonderilmektedir. Uretilen otomobil 20.000 Tiirk
Lirasina satilmaktadir. Motor bolimii motorlar i¢in montaj

boliimiinii bor¢landirmak suretiyle karini hesaplamaktadir.

Ortalama maliyet arti ylizde on kar marjina gore transfer
fiyatlandirmasi soyle hesaplanacaktir. Gegmiste motor boliimiiniin
maliyetinin 8.500 TL ile 9.500 TL arasinda oldugu gorilmiistiir.
Motor boliimii ortalama olarak 9.000 TL’y1 almakta ve yiizde 10
kar marj1 ekleyerek transfer fiyatimi 9.900 TL olarak tespit
etmektedir.

Her iki boliim i¢in maliyetin su polinom fonksiyondaki gibi
oldugu varsayilmistir. Toplam Uretim Maliyeti Motor (TCE) = ae
+ be x Q + ce x QxQ. Toplam Uretim Maliyeti Montaj (TCM) =
am +bmx Q + cm x Q x Q. Q = iiretilecek motor ya da otomobil
sayisi. ae = motor bolimiiniin sabit maliyeti, am = otomobil
boliimiiniin sabit maliyetidir. be (10000), ce (2000), bm (-1), and

cm (3) maliyet fonksiyonunun parametreleridir.

Marjinal maliyet ek birim i¢in ek maliyet olarak
tanimlanabilir. Olgek ekonomilerinin oldugu yerde artan hacimle
beraber marjinal maliyet disebilir. Marjinal maliyet fonksiyonu
maliyet fonksiyonlarmmin miktara gore tirevi alinarak elde
edilebilir: Motor Boliimiiniin Marjinal Maliyeti (MCE) = be + 2 X
ce x Q. Motor maliyeti hari¢ Montaj Boliimiiniin Marjinal Maliyeti
(MCM) =bm+2xcmxQ.
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Tablo 8: Uretim Hacmine Gore Degisen Kar Tablosu

Ekonomi teorisine goére, karin engoklanmasi, marjinal
maliyet marjinal gelir esitliginde saglanir. Asagida montaj boliimii
icin kar1 engoklayan f{retim hacminin, sirket i¢in optimum
olmayabilecegi yukaridaki dort formiil kullanilarak hazirlanan ve
tiretim hacmine gore degisen karlar tabloda gosterilmistir. Tabloda
ozellikle yedinci ve sekizinci siitunlarda goriilecegi iizere, amaci
kendi boliimiiniin karin1 engoklamak olan montaj bdliimii, 9.900
TL’lik transfer fiyatinda 1.350 adet motor iiretecektir ki o iiretim
seviyesinde montaj boliimiiniin marjinal geliri MR, motor maliyeti
dahil kendi marjinal maliyeti MCM’ ile esit olacaktir. 1350 birim
iretimde montaj bolimiini ka1t 5.217.500 TL ile zirve
yapmaktadir. Bu iiretim hacminde tablonun onbirinci siitununda
sirketin toplam kar1 6.105.000 TL olacaktir ki daha yiiksek tiretim
hacimlerinde toplam sirket karmin daha yiiksek olabilecegi
goriilmektedir. Bu  ornekte ortalama maliyetle transfer
fiyatlandirmasinin optimal olmayan kararlara sebep olabilecegi de

goriilmektedir.

Fiyatlandirmas1 Durumu

Ortalama Maliyetle Transfer

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

UR | TCE |ACE| t TCM | MCM | MCM’ | MR | PRFE | PRFM | PRFT
1.300 | 12.110.000 | 9.315 | 9.900 | 7.920.000 | 9.800 | 19.700 | 20.000 | 760.000 | 5.210.000 | 5.970.000
1.310 | 12.183.900 | 9.301 | 9.900 | 8.018.300 | 9.860 | 19.760 | 20.000 | 785.100 | 5.212.700 | 5.997.800
1.320 | 1.257.600 | 9.286 | 9.900 | 8.117.200 | 9.920 | 19.820 | 20.000 | 810.400 | 5.214.800 | 6.025.200
1.330 | 12.331.100 | 9.272 | 9.900 | 8.216.700 | 9.980 | 19.880 | 20.000 | 835.900 | 5.216.300 | 6.052.200
1.340 | 12.404.400 | 9.257 | 9.900 | 8.316.800 | 10.040 | 19.940 | 20.000 | 861.600 | 5.217.200 | 6.078.800
1.350 | 12577.500 | 9.243 | 9.900 | 8.417.500 | 10.100 | 20.000 | 20.000 | 887.500 | 5.217.500 | 6.105.000
1.360 | 12.550.400 | 9.228 | 9.900 | 8.518.800 | 10.160 | 20.060 | 20.000 | 913.600 | 5.217.200 | 6.130.800
1.370 | 12.623.100 | 9.214 | 9.900 | 8.620.700 | 10.220 | 20.120 | 20.000 | 939.900 | 5.216.300 | 6.156.200
1.380 | 12.695.600 | 9.200 | 9.900 | 8.723.200 | 10.280 | 20.180 | 20.000 | 966.400 | 5.214.800 | 6.181.200
1.390 | 12.767.900 | 9.186 | 9.900 | 8.826.300 | 10.340 | 20.240 | 20.000 | 993.100 | 5.212.700 | 6.205.800
1.400 | 12.840.000 | 9.171 | 9.900 | 8.930.000 | 10.400 | 20.300 | 20.000 | 1.020.000 | 5.210.000 | 6.230.000

Marjinal maliyete gore transfer fiyatlandirmasi hesabi

degisik iiretim hacimleri icin asagidaki tabloda Ozetlenmistir.
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Transfer fiyat1 t motor boliimiiniin marjinal maliyeti MCE’ye esit

tespit edilecektir.

Tablo 9: Uretim Hacmine Gore Degisen Kar Tablosu Marjinal Maliyete Gore Transfer
Fiyatlandirmas1 Durumu

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

UR TCE MCE =t TCM MCM MCT MR PRFE PRFM PRFT

1.950 | 16.479.500 | 6.100 | 6.100 | 15.557.500 | 13.700 | 19.800 | 20.000 | -4.602.500 | 11.547.500 | 6.945.000
1.960 | 16.558.400 | 6.080 | 6.080 | 15.694.800 | 13.760 | 19.840 | 20.000 | -4.641.600 | 11.588.400 | 6.946.800
1.970 | 16.619.100 | 6.060 | 6.060 | 15.832.700 | 13.820 | 19.880 | 20.000 | -4.680.900 | 11.629.100 | 6.948.200
1.980 | 16.679.600 | 6.040 | 6.040 | 15.971.200 | 13.880 | 19.920 | 20.000 | -4.720.400 | 11.669.600 | 6.949.200
1.990 | 16.739.900 | 6.020 | 6.020 | 16.110.300 | 13.940 | 19.940 | 20.000 | -4.760.100 | 11.709.900 | 6.949.800
2.000 | 16.800.000 | 6.000 | 6.000 | 16.250.000 | 14.000 | 20.000 | 20.000 | -4.800.000 | 11.750.000 | 6.950.000
2.010 | 16.859.900 | 5.980 | 5.980 | 16.390.300 | 14.060 | 20.040 | 20.000 | -4.840.100 | 11.789.900 | 6.949.800
2.020 | 16.919.600 | 5.960 | 5.960 | 16.531.200 | 14.120 | 20.080 | 20.000 | -4.880.400 | 11.829.600 | 6.949.200
2.030 | 16.979.100 | 5.940 | 5.940 | 16.672.700 | 14.180 | 20.120 | 20.000 | -4.920.900 | 11.869.100 | 6.948.200
2.040 | 17.038.400 | 5.920 | 5.920 | 16.814.800 | 14.240 | 20.160 | 20.000 | -4.961.600 | 11.908.400 | 6.946.800
2.050 | 17.097.500 | 5.900 | 5.900 | 16.957.500 | 14.300 | 20.200 | 20.000 | -5.002.500 | 11.947.500 | 6.945.000

Sirket i¢in toplam karin (PRFT) en ¢oklanmasi, sirketin
marjinal geliri MR ile sirketin marjinal maliyeti MCT esitliginde;
tabloda 2.000 iiretim hacminde olacaktir. Etkin transfer fiyati
sirketin bolimlerini 2.000 birim {iretmeye sevk eden transfer
fiyatidir; boliimler bu hacmi ancak transfer fiyati motorun marjinal
maliyetine esitse kabul ederler. Bunun sebebi, montaj bolimiintin
transfer fiyatim1 kendi marjinal maliyeti MCM’ye bir ilave olarak
gormesidir. Montaj boliimiiniin, motorun transfer fiyatt t yi de
iceren marjinal maliyeti MCM’ = MCM + t dir. Transfer fiyati, t
motorun marjinal maliyetine esitlendiginde formiil soylece
yazilabilir. MCM’ = MCM +MCE. Goériilecegi lizere formiiliin sag
tarafi her iki bolimiin marjinal maliyetleridir ve toplamlar1 sirketin
marjinal maliyetidir. Buradan montaj bdliimiiniin kendi marjinal
maliyetini (MCM’) marjinal gelirine esitlemek, karim (PRFM)
engoklamak, suretiyle sirketin marjinal maliyetini (MCT) sirketin
marjinal gelirine esitleyerek sirket icin de kar1 (PRFT)
engokladigin1 gorebiliriz. Transfer fiyatin1 marjinal maliyet olan

6.000 TL olarak tespit edilmesinin sebebi budur.
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Ancak 6.000 TL’lik transfer fiyati motor bdliimiiniin
zararina sebep olacagindan, bir telafi programi, yontemi olmadan

bu fiyati motor bolimii kabul etmeyecektir.'’?

Cheng bu sorunun ¢6ziimii igin siirekli pazarlik yontemi diye bir yontem

Onermektedir.

Maliyete dayali transfer fiyatlandirmasinin ¢ok cesitleri mevcut olup
sermayenin getirisini hesaba katan bir ¢eside ornek asagidadir. Ornek Frederick
Finney’in, NAA Management Accounting, Kasim 1966, dergisindeki “Pricing
Interdivisional Transfers” adli makalesinden kisaltilarak alinmistir. Finney dogru
transfer fiyat1 tespitine getirdigi Onerisini “tahmini bilitge maliyeti” olarak

adlandirmastir.

Bir boliim ara mali tiretmekte diger bolim bunu nihai tiriin
haline getirmektedir. Sirketin ara malim {ireten bolimiin yillik
maliyet tahminini de igeren bir igletme biitgesi vardir. Bu biit¢e ara
mal1 iireten fabrikanin biitgelenmis ortalama sermayesini de
gosterecektir. Boylece, transfer fiyati tim dretim maliyetlerini
kapsayacak ve boliime ayrilan sermaye i¢in dnceden belli edilmis
bir getiriyi saglayacak sekilde tespit edilebilir. Bu yapildiginda
fiyatlar her y1lin basinda tespit edilecektir. Nihai mali iireten bolim
aldig1 malzeme i¢in ne kadar 6deyecegini bastan bilecektir. Ara
malinin {iretimindeki maliyet iyilestirmeleri, boliimiin karini ve
ayrilan sermayenin getirisini, [yatinmim getirisi oranin1 (YGO)]
artiracaktir. Asagida transfer fiyatinin 1.60 TL olarak tespit
edilmesi ile neticelenen hesaplamalar gdsterilmektedir. Goriilecegi
iizere gelir vergisi orani ylizde elli olarak hesaba katilmstir.
Sermayenin getirisi olarak belirlenen oran keyfidir, ylizde on

olarak ifade edilmis ve vergi sonrasidir.

172 Joseph M. Cheng, “A Breakthrough in Transfer Pricing: The Renegotiate Any Time System,”
Management Accounting Quarterly, Winter 2002, sayfa: 4, 5 ve 6
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Tablo 10: Transfer Fiyatinin Hesaplanmasi

Veriler Biitce

Hacim (adet) 100.000 ad.
Dogrudan maliyetler (1 TL adet) 100.000 TL
Uretim donem maliyetleri 40.000 TL
Toplam iiretim maliyeti 140.000 TL
Ayrilan sermaye 100.000 TL

Vergi sonrasi kar (% 10 YGO) 10.000 TL

Vergi Oncesi kar 20.000 TL
Transfer degeri 160.000 TL
Birim tahmini transfer fiyati 1,60 TL

Burada problemlerden birisi segilen oranin keyfiligidir.

Ornegin YGO yiizde bes olarak belirlendiginde transfer fiyat: 1.50

TL olacaktir. Bir diger problem Ongoriilen iiretim hacminin

gerceklesen iiretim hacminden farkli olabilecegidir. Asagida 1,60

TL olarak sabitlenen transfer fiyatinda 80.000 adet malin transfer

edilmesi halinde YGO’nm ylizde 4 olmas1 gdsterilmektedir; oysa

iiretimin etkinligi degismemistir.

Tablo 11: Yatirimin Getiri Oraninda Degigim

Veriler Biitce Gergeklesen

Hacim (adet) 100.000 ad. 80.000 ad.
Birim tahmini transfer fiyati 1,60 TL 1,60 TL
Transfer degeri 160.000 TL 128.000 TL
Dogrudan maliyetler 100.000 TL 80.000 TL
Donem maliyetleri (sabit maliyetler) 40.000 TL 40.000 TL
Uretim maliyetleri 140.000 TL 120.000 TL
Vergi Oncesi kar 20.000 TL 8.000 TL
Vergi sonrasi kar 1.000 TL 4.000TL
Ayrilan sermaye (yatirim) 100.000 TL 100.000 TL
YGO 10 % 4 %
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Bu halde ara mali iireten boliim fiyattan memnun olmayacak
ve degisiklik talep edecektir. Eger satis ve liretim hacmi daha
gercekei belirlenmis olsaydi keyfi de olsa belli edilen ylizde on
olan yatimmin getirisi oraninda transfer fiyat1 daha yiiksek

asagidaki gibi 1,75 TL adet olacaktir.

Tablo 12: Transfer Fiyatinda Degisim

Veriler Baslangig¢ Gergeklesen | Revize Biitge
Biitgesi
Hacim (adet) 100.000 80.000 80.000
Dogrudan maliyetler (1 TL adet) | 100.000 TL 80.000 TL 80.000 TL
Uretim dénem maliyetleri 40.000 TL 40.000 TL 40.000 TL
Toplam iiretim maliyeti 140.000 TL | 120.000 TL | 120.000 TL
Ayrilan sermaye 100.000 TL | 100.000 TL | 100.000 TL
Yatirimin getiri oran1 (YGO) % 10 % 4 % 10
Vergi sonrasi kar 10.000 TL 4.000TL 10.000 TL
Vergi 6ncesi kar 20.000 TL 8.000 TL 20.000 TL
Transfer degeri 160.000 TL | 128.000 TL | 140.000 TL
Birim tahmini transfer fiyati 1,60 TL 1,60 TL 1,75TL

Bunlara ilave olarak su sorunlar da vardir. 1-Yeni ara mallar1
ya da 2-dénem i¢inde spesifikasyonlari degisen ara mallar i¢in
fiyatlar Ongoriilmemistir. Dahasi ara mali iireticisi nihai mal
iireticisinin kosteklemeleri sebebiyle formiil ve isleme ya da kalite
kontrolii degisiklikleri yapmak suretiyle maliyetleri diisiirme
imkanlar1 sinirlandirilmis olabilir. Ciinkii nihai {irin reticisi
maliyetteki iyilestirmeden en azindan yili icinde

yararlanamayacaktir.

Asil mesele de keyfi olarak belirlenen yatirimin getirisi
oramidir. Burada su mantik yiiriitiilebilir. Uretim farkli mekanlarda
da yapilsa, sermayeler ayrilmis da olsa, sermaye bir biitiindiir;
iiretim de nihai mal iireticisinin yoneticilerinin yonlendirmeleri ile

yapilmaktadir. Bu ara mali nihai malin bir parcasidir, i¢indedir,



orada erimektedir. Ara malin katkis1 kari ve zarari nihai malin kar
ve zararmin da bir pargasidir. Oyleyse nihai malin iiretimine
ayrilmig, sermayenin getirisinin oranmi (YGO) ara malin iiretimine
ayrilmig sermayenin getirisinin oran1 (YGO) ile esit olmasi
mantiklidir. Nihai malin YGO’sunu bulmak da nispeten kolaydir.
Oyleyse yiizde yirmi YGO olan bir nihai malin ara malinin da
YGO’su yiizde yirmi olmalidir. Her halde nihai iiriin nerede olursa
olsun tiim maliyet, kdr ve sermayenin neticesi olduguna gore ara
mal1 i¢in emsal bedelin tespitinde nihai malm YGO’su

kullanilabilir.}"3

“Tam maliyet art1 yonteminin, asagidaki kosullarda en uygun yontem oldugu
goriilmektedir. Bunlar 1-rekabet¢i fiyatlarin olmamasi, 2-pazarlikla fiyat tespit
etmenin maliyetine katlanilmak istenmemesi, 3-nihai iriinii fiyatlamaya ihtiyag

duyulmas1.”1"

Piyasa fiyatinin oldugu yerde piyasa fiyatinin kullanilmasi ¢ogu zaman
onerilmekle beraber, piyasa fiyatinin olmadigi durumlar vardir. Ornegin béliimler
arasindaki aligverise konu mamuller essizdir, benzeri yoktur ve piyasada oldugu gibi,
islenmeden, tek basina satilamamaktadir.!”® Cook makalesinde bazi endiistrilerin
boylece maliyet art1 endiistrileri oldugunu ifade etmistir. “Su not edilmelidir ki bazi
endiistriler ‘maliyet arti’ endiistrileridir ve bu esasta tespit edilen fiyatlar gergekte
piyasa fiyatindan transferlerdir. Sozlesmeye dayali olarak otomobil {ireticilerine
parca saglanmasi bu sekilde fiyatlandirilir; otomobil sirketleri maliyetlerin makul
olup olmadigina bakar ve ‘adil’ bir kar oran1 verirler. Bu hem i¢ hem de dis saticilar
icin gecerlidir; alict en etkin saticinin fiyatin1 verir, fazlasin1 vermez. Bu piyasa
temelli fiyatin bir varyasyonu olarak algilanmalidir; ancak yogun bir miihendislik

caligmasi gerektiginden maliyetli bir versiyonudur.”"®

17 Finney, a.g.e., s.14.

174 The National Association of Accountants, Accounting for Intra Company Transfers, Research
Report No. 30, 1954 sayfa 34’den aktaran: Abdel-Khalik, Lusk, a.g.e. s.20.

175 Martine Cools, “Cross-Border Transfer Pricing: A Corporate Governance Perspective,” Finance
And The Common Good, Bien Commun, Winter 2005-2006, sayfa:65

176 Cook, a.g.e., 5.92.
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Cheng, Hirshleifer’den aktarmayla “Transfer fiyati eger birimlerin her birini
sirketin karin1 encoklayacak noktada iiretim yapmaya sevk ederse optimaldir.
Genelde piyasa fiyat1 bunun iyi bir gostergesi olmakla beraber piyasasi olmayan ara
mallart oldugu durumlarda transfer fiyat1 sirketin karmi engoklayan iiretim
seviyesinde iretici birimin marjinal maliyeti olur.” demistir. Devamla: “Marjinal
maliyetleri muhasebeye uygulamak su problemlere sebep olur: 1- Genelde ara
malinin lretimi nihai iriine olan talepten Once yapildigindan {iretimin optimal
seviyesi kesin olarak belirlenemez. Bununla birlikte optimal {iretim seviyesindeki
marjinal maliyet bilinmez. Optimal iiretim seviyesi bilinse de o seviyedeki marjinal
maliyet gozlemlenemez ve tahminler de yanlis olabilir. 2- Marjinal maliyetin
ortalama maliyetten diisiik oldugu yerde satici birim zarar eder. 3- Gergeklesen
marjinal maliyet, miimkiin olan marjinal maliyetten ne kadar yiiksek de olsa ya da ne
kadar verimsiz de isletilse satict birim marjinal maliyeti alacagindan, marjinal
maliyet temelinde maliyetleme satici birimin verimsizliklerini alic1  birime
aktarmasina imkan verir. Ornegin satic1 birimin marjinal maliyetlerini azaltacak bir
verimlilik artisin1 transfer fiyatin1 da azaltacagindan, satict birim yoneticisi
uygulamada isteksiz olabilir. [Bu 6zellikle yatirim gerektiren verimlilik artiglarinda
daha da agiktir.] 4-Marjinal maliyet temelinde fiyatlandirma, satict birimin transfer
fiyatim1 yilikseltmek icin Ornegin sabit ya da yar1 degisken maliyetlerini degisken
maliyet gibi gostermek suretiyle marjinal maliyetlerini yiiksek gdstermeye tesvik

eder.”t”’
2.4.3.3 Pazarhga Dayal Transfer Fiyatlandirmasi

Piyasa fiyat1 ve maliyet, transfer fiyatlandirmalarinin temelleridir. Bunlardan
hareketle pazarlik yapilarak, pazarlik yontemiyle belirlenen transfer fiyati veya
alicimin farkli fiyat, saticinin farkli fiyata maruz kaldigi ikili fiyat yontemleri
mevcuttur. Piyasa fiyati izerinden mi, maliyet fiyati {izerinden mi transfer fiyatinin
belirlenecegi, iiretici boliimiin kapasite durumuna da bagli olur. Uretici béliim eksik

kapasitede iiretim yapiyorsa transfer fiyati, maliyete yakin, tam kapasitede iiretim

177 Cheng, a.g.e., 5.2.
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yaptyorsa, piyasa fiyatina yakin bir yerde olur. Ciinkii transfer fiyatlandirmasinin

temel mantig1, degisken maliyetler art1 o mali iretmenin alternatif maliyetidir.

Bu konuda bir 6rnek Wild, John, J., Show, Ken, W., Managerial Accounting,

kitabinin 340. ve devam eden sayfalarindan asagiya alinmistir.

Daha once bahsedilen ZTel Isletmesine donecek olarsak
ZTel Isletmesinin LCD béliimii 40 TL degisken maliyetle ekran
iiretmekte ve bunu SPhone boliimiine ve piyasada ekran kullanan
diger kisilere 80 TL’ye satmaktadir. SPhone boliimii de ihtiyact
olan ekranlar1 piyasadan 80 TL’ye satin alabilmektedir. LCD
boliimiiniin iiretim kapasitesi 100.000 birimdir. LCD boliimiiniin

sabit maliyetleri 2.000.000,00 TL’dir.

Bu halde LCD Yoneticisi 40 TL’nin altinda bir transfer
fiyatinin kendisine zarar getirecegini; SPhone Yoneticisi de 80
TL’nin istiinde bir transfer fiyatinin kendisini elde edebilecegi
daha yiiksek karlardan mahrum birakacagini ya da zarar ediyorsa
zararinl azaltmayip arttiracagini bilecektir. Piyasada 80 TL’ye bu
ekranlar1 alabilecegini bildiginden 80 TL’nin {istiinde bir fiyattan
LCD ekrani satin almayacaktir.

Iste 40 TL ile 80 TL arasi, artik iki ydnetici icin pazarlik

araligidir.

ZTel transfer fiyatimt bu aralikta belirlerken, LCD ekran
iireten bollimiin kapasitesini dikkate alacaktir. LCD boliimii eksik

kapasitede mi tam kapasitede mi ekranlari iiretmektedir.
Tam Kapasite Durumu:

Eger LCD bolimii trettigi her ekrami satabiliyorsa, yani
100.000 adet ekran iiretip satiyorsa 80 TL olan piyasa fiyatinin
transfer fiyatina esas alinmasi makul olacaktir. LCD bolimii 80
TL’nin altinda bir fiyati kabul etmeyecektir. SPhone bdliimiiniin de
80 TL’nin altinda bir fiyattan LCD ekran satin almasi miimkiin
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degildir. Eger fiyat 70 TL olarak belirlenirse LCD boliimii LCD

basina 10 TL zarar edecektir.
Eksik Kapasite Durumu:

Eksik kapasite olmasi durumunda 6rnegin LCD bolimii
ancak 80.00 adet ekran iiretip satabiliyorsa 40 TL olan maliyet
fiyatinin transfer fiyatina esas alinmasi makul olacaktir. LCD
boliimiiniin 2.000.000,00 TL sabit maliyeti oldugu i¢in hem LCD
boliimii hem de ZTel Isletmesi yoneticileri SPhone Béliimiiniin
LCD bolimiinden mal almasini arzu edeceklerdir. Eger SPhone
boliimii 80 TL olan piyasa fiyatindan piyasadan mal alirsa ve LCD
Boliimii de piyasaya hi¢ mal vermezse, LCD boliimii sabit maliyeti
olan 2.000.000,00 TL’lik zarar yiiklenecek; SPhone bolimii de
yiiksek fiyattan ekran almis olacaktir. Toplamda ZTel Isletmesi
zarar edecektir. Binaenaleyh eksik kapasite durumunda LCD
Boliimii 40 TL’nin iizerindeki herhangi bir fiyati1 kabul etmeli ve
SPhone Boliimii de LCD Boliimiinden mal almahidir. Bu LCD
Boliimiiniin  sabit masraflarinin  bir kismim1 ya da tamamini
kurtarmasma ve ZTel Isletmesinin genel karinin yiikselmesini
saglayacaktir. Ornegin 50 TL transfer fiyat: olarak belirlendiginde
SPhone Boliimii bunu memnuniyetle kabul edecektir. Bu fiyat
LCD boliimiiniin sabit maliyetlerine birim basina (50 TL — 40 TL
=) 10 TL katki saglayacaktir. Bu tarz fiyatlandirma maliyet tabanli
transfer fiyatlandirmasi olup burada degisken maliyetler, toplam

maliyetler, degisken maliyetler art1 gibi esaslar alinabilir.1"8

2.5 Transfer Fiyatlandirmasi Stratejisi ve Etki Eden Faktorler

Transfer fiyatlandirmas1 amaglar1 ve yontemleri belli firma yapisi ve ekonomik
yap1 iginde ortaya cikmaktadir. Isletmenin secimi, belli bir ortamda, belli kisilerce

aliacak karardadir.

178 Wild, Show, a.g.e., 5.340
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Finansal muhasebe ve sorumluluk muhasebesi iginde transfer fiyatlandirmasi,
bir stratejidir ve bu transfer fiyatlandirmasi stratejisini, isletmenin genel stratejisini

bilen ve yonlendiren iist yonetim olusturur.

Ust yonetim igletmeye, igletmenin iirettigi mal ya da hizmetin 6zelliklerine ve
cevresine en iyi hakim olan kisilerdir. Strateji olusturulurken iist yonetim bazi sorular
sorar. Bu sorular sunlar olabilir: Transfer fiyatt uygulamak yerine amaglarim i¢in
uygun baska hangi yontem olabilir? Transfer fiyati uygulamasi i¢sel sebeplerden mi
dissal sebeplerden mi kaynaklanmaktadir? Transfer fiyati uygulamasi bir zorunluluk
mudur? Transfer edilen mal ya da hizmetin nasil bir piyasasi vardir? Transfer edilen
mal ya da hizmet standart midir, farklilagtirilmis midir? Transfer edilen mal ya da
hizmetin fiyat1 belli midir? Yoneticilere ne kadar yetki ve sorumluluk verilecektir?
Isletme ne kadar seffaf olacaktir? Transfer fiyati stratejisini belirlerken isletmenin
yeniden yapilandirilmasi imkan dahilinde midir? Buradaki sorular1 ¢ok daha artirmak

mumkindiir.

Bu sorulara dogru cevaplar bulmadan transfer fiyatlandirmasi stratejisinin
olusturulmas1 miimkiin olmaz. Transfer fiyatlandirmasi yontemi de strateji ile

beraber ortaya ¢ikar.

Uygun bir transfer fiyatlandirmasi tercihi, ayrica su dort sorunun cevabinin
bulunmasina baglidir: transfer fiyatandirmasi, amag¢ uyumlastirilmasi ve nihayetinde
kar encoklamasina ne kadar hizmet etmektedir? istirakler ve yoneticilerinin
performans degerlendirilmesi i¢in uygun bir 0l¢li saglamakta midir? iist yonetimin
karar almasinda tepe yonetimine katki sunmakta midir? boliimsel ya da istiraklerin

yoneticilerinin karar alma 6zerkligini gelistirmekte midir?*"®

Transfer fiyatlandirmasi stratejisi olusturulurken, hangi siklikla transfer

fiyatinin ve transfer yonteminin gdzden gegirilecegine de karar verilmelidir.

179 Abdallah, a.g.e., s.21
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Cok uluslu bir isletme i¢in uluslararasi transfer fiyatlandirmasi sistemi
tasarlarken dort ana unsur dikkate alinmalidir. Bunlar: veriler, isletme amaglari, siireg

ve ¢iktidir.® Buna gére olusturulan sekil asagidadir.

Sekil 4: Uluslararas1 Transfer Fiyatlandirmasi Sisteminin Bilesenleri Arasindaki
Baglantilar.

Isletmenin Amaclar
Vergileri minimize etmek
Kambiyo riskini azaltmak
Nakit yonetimi

Y oneticileri motive etmek ve
degerlendirmek

|

GIRDILER

Ilgili maliyetler SUREC CH?TILAR
Vergiler :>‘ Icsel, dissal ’<:: Dogru uluslararasi
Giimriik Vergileri Teknik Sartlar transfer fiyati

Yerel ve global rekabet

Ekonomik sartlar

Tablonun agiklamalar1 asagidaki gibidir.'8

Ilgili Malivetler Hakkinda Bilgi:

Uluslararas1 transfer fiyatlandirmasi sistemi igin, bilinmesi gereken esas
unsurlardan birisi ilgili maliyetlerdir. Ilgili maliyetler, ¢ok uluslu isletmenin farkli
devletlerdeki birimleri arasinda, mal ve hizmet transferlerinde, yiiksek ya da diisiik
fiyat belirlemede fark yaratacak maliyetlerdir. Birimin yoneticisi, ilgili maliyetleri
bilmeli, bunu karar alma silirecinde kullanabilme yetenegine sahip olmali ve bu
kararin hem biriminin hem de toplamda isletmesinin kérina nasil etki yapacagim

bilmelidir.

180 Ae. 5.29.
181 Abdallah, a.g.e., 5.30-34.
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Vergi Oranlarinda Farkliliklar ve Vergileri minimize etmek:

Degisik devletler degisik vergi oranlar1 ve hatta degisik vergiler kullanirlar.
Cok sayida yargi cevresinde faaliyette bulunan ¢ok uluslu isletmeler, cogu zaman
oncelikle diger bir yargi ¢evresinde nasil bir kisilikte olusacagina karar vermelidir.
Bu sube seklinde, kendi hukuki kisiliginin bir uzantisi1 seklinde olabilecegi gibi, ayri
bir hukuki kisilik seklinde de olusturulabilir. Her iki durumda, hem kendi iilkesinde,
hem de gittigi iilkede, vergilendirme kanunlar1 farkli olur. Bu vergi oranlarindan da
once karar verilecek bir konudur. Buna ilave olarak, tam da olusum asamasinda yeni
faaliyet yerine ne kadar sermaye ayiracagi ve yeni isletmesinin aktifini ve pasifini

nasil olusturacagina karar verilir.

Vergi oranlarinda bir farklilik olmasaydi, ¢ok uluslu isletmelerin transfer
fiyatlandirmasinda vergisel maksatla bir karar almalar1 s6z konusu olmazdi. Ancak
transfer fiyatim1 belli etmek suretiyle bir vergi ¢evresinde maliyetleri arttirip vergi
matrahin1 diisiiriirken, bagka bir yargi ¢evresinde gelirleri arttirip vergi matrahini
yiikseltmek ¢ogu zaman miimkiindiir. Siiphesiz bu yolun var oldugunu, tiim vergi
cevrelerinin vergi idareleri de bilmektedir ve bu da, bu imkanin bir kisitidir.
Messaoud Mehafdi, vergileri minimize etmek igin transfer fiyatinin manipule
edilmesi ve denetimde bunun ortaya konulmasi halinde 6denecek ek vergiler ve ek
cezalar ve sirketin giivenilir bir kisi olmadigiin yerel devletce diisiiniilmesi, sirket

i¢in biiyiik bir yaptirimdir, demistir. 82

Kambiyo Riski:

Kambiyo riski, doviz kurlarindaki degisme nedeniyle igletmenin gelecekteki
degerinin degismesi (artmasi ya da azalmasi) riskidir.®® Kambiyo riski, yurt disinda
alacag1 ya da borcu olan isletmeleri etkiledigi sekilde, ¢ok uluslu isletmeleri etkiler.
Doviz kurlarinda degisim, hem nakit akisi tablosunu, hem de sirketlerin karlarini
etkilemektedir. Doviz kurlarindaki dalgalanmanin, ikisi firmanin tablolarina etki
eden, firma iizerinde ii¢ etkisi olmaktadir. Bu etkiler, doviz iizerinden yapilan

islemlerin etkisi, dovizli islemlerin c¢evrilmesinin etkisidir. Uglincii etki ekonomik

182 Messaoud Mehafdi, 2000, 365 — 381
183 Abdallah, a.g.e., s.32.
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riskten kaynaklanmaktadir.!®* Doviz kurlarindaki riskleri azaltmak igin &rnegin
fonlar1 saglam para birimlerine cevirmek maksadiyla, transfer fiyatlandirmasi
kullanilabilir.®® Transfer fiyatlar1 kullanilarak zayif dovizlerdeki varliklar

tasinabilir.186

Doviz Hareketleri Uzerinde Sinirlar:

Birgok tilke, sermaye hareketleri iizerinde siki kurallar uygular, karlarin
disartya ¢ikarilmasina miisaade etmezler. Sidney Robbins ve Robert Stobaugh,
Amerika Birlesik Devletleri’'nde yerlesik 39 ¢ok uluslu isletme {izerinde, 1973
yilindaki  yaptiklar1 anket c¢alismasinda, transfer fiyatlandirmasinin  esas
meselelerinden birisinin, 6denen vergileri minimize etmek oldugunu, ancak bundan

da 6nemli olanin doviz transferlerini agmak oldugu, sonucuna varmislardir.

Yerel ve Global Piyasalardaki Rekabet:

Sinir disginda bir ise baslandiginda, uluslararasi transfer fiyatlandirmasi
politikalarini olustururken, géz oniine alinacak bir husus da rekabettir. Sinirdisindaki
isletmeye rekabet¢i pozisyon saglamak ve durumunu giiclendirmek i¢in ilk yillar
diigiik fiyattan mal ve hizmet verilebilir. Yiksek karlar, piyasaya yeni sirketlerin
girmesine sebep olacagindan piyasaya yeni firmalarin girmesini engellemek igin,

diistik fiyat politikas1 devam ettirilebilir.

Burada bazi faktdrlerin zit yonde etki edecegi agiktir. Ornegin isletmenin genel
karliligi i¢in bir boliimiin karliligr transfer fiyatlandirmasi yoluyla menfi
etkilenebileceginden, performans Ol¢iimii yonii ile transfer fiyatlandirmasi yanlis
uygulanabilir. “Yunker, 1982 tarihli ¢alismasinda, transfer fiyatlandirmasini genel

karlihgi  yiikseltmek  icin  kullanan ~ CUl’lerin,  béliimsel — performans

184 C. Chan, S. P. Landry, T. Jalbert, “Effects of Exchange Rates On International Transfer Pricing
Decisions” International Business & Economics Research Journal, 2004, sayfa: 37, 38

185 Ale. 5.40.

186 Abdallah, a.g.e., s.5.
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degerlendirmesinde, kar tabanli Olglimlere daha az Onem atfettiklerini tespit

etmistir.”8’

Transfer fiyatlandirmasinda klasik yontemlerin kisa vadeli kar engoklamasina
ve var olan kapasite kullaniminmi1 varsaydigimmi soyleyen Laurel Adams ve Ralph
Drtina, 2008 yilindaki makalelerinde transfer fiyatlandirmasinin yatirim kararlarina
ve uzun vadeli ama¢ uyumuna nasil etki edecegini incelemislerdir. Sirketin ve
boliimiin yatirim hesaplamalarindaki esasli farklardan birisi, firmanin transfer
fiyatlandirmasi sistemidir. Mesele, ara mali disaridan almak yerine, icerde tiretmekle
ortaya ¢ikan maliyet tasarrufudur. Bu maliyet azaltimi, disariya daha az bir 6deme
oldugundan, nakit akiminda dogrudan bir artistir. Bu tasarruflar, transfer
fiyatlandirmas1 ile {iretici ya da satict boliime verilebilir. Esasinda iiretim
kapasitesinin  arttirilmast  ile ilgili maliyetler, iiretim bolimii tarafindan
yiiklenilmektedir. Uzun vadeli deger yaratan da iste bu iiretim kapasitesidir. Yatirim
kararlari1 dogru verebilmek i¢in kisa vadeli diisinmek yerine, uzun vadeli
diistinmek gerekir ve her durumda, boliimler arasinda transfer fiyati piyasa fiyatlari

olmalidir.1®®

Transfer fiyatlandirmasinda ¢ok¢a bagvurulan ¢aligmalardan birisini de Eccles
yapmistir. Eccles 1980 ve 1981 senelerinde Amerikan sirketlerinden goriisme,
ziyaret ve anket yolu ile veri toplamak suretiyle yaptig1 alan ¢aligmasinda, yontem

se¢iminin asagida goriilecegi lizere bir stratejinin pargasi olacagini ifade etmistir.

“Modeli, uygulama ile kuramin farkli oldugunu, sebebinin uygulamanin sadece
iki faktoriin fonksiyonu oldugunu bu faktorlerin firmanin dikey biitiinlesme stratejisi
ve firmanin yonetsel siiregleri oldugunu, teoride 6nemli oldugu kabul edilen piyasa

fiyatinin varhig1 ve piyasa tipinin énemli olmadigin1 varsayar.”*8°

187 Martine Cools, Regine Slagmulder, “Tax Compliant Transfer Pricing and Responsibility
Accounting”, JMAR, Volume: 21, s.153

188 Laurel Adams, Ralph Drtina, “Transfer Pricing for Aligning Divisional and Corporate Decisions”,
Business Horizons, 51, 2008, s.412 ve 416.

189 Susan Borkowski, 1990, s.81.
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Eccles tasarruftan ziyade, dikey biitiinlesme stratejilerinin, transfer

fiyatlandirmas1 yontem ve siireglerine etki ettigi sonucuna varmistir.'*

Eccles yaptig1 calismasit sonucunda, bulgularini asagidaki sekildeki gibi

Ozetlemistir.

Sekil 5: Transfer Fiyatlandirmasinin Sebepleri ve Etkileri

) /ransfer Performans 6lgiim, Bireysel
Sirket Ekonomik & Fiyatlandirmasi degerlendirme ve  |p| hakka-
Performans Kararlar Pratikleri odiillendirme niyet

7' .
Y onetsel
Surec

Sekilden goriilecegi, iizere transfer fiyatlandirmasi uygulamalarinin iki 6nemli
belirleyicisi vardir. Bunlar strateji ve yonetsel siiregtir. Transfer fiyatlandirmasi
pratikleri, ekonomik kararlari, bu da sirketin performansini etkiler. Benzer sekilde,
transfer  fiyatlandirmas1 pratikleri, performans degerlendirme, o&lgiim ve
odiillendirmeleri; bunlar da birey olarak, yoneticilerin hakkaniyet algilamalarina etki

eder. 191

Eccles, c¢alismasinda, ii¢ temel ve bir de melez transfer fiyatlandirmasi
politikas1 tespit etmistir. Aligveriste otonomi, yonetime tabi tam maliyet, yonetime
tabi piyasa fiyat1 ve ikili fiyattir. Bu yukarida yapilan smiflandirma ile paraleldir,
celismemektedir. Transfer fiyatlandirmasi politikasi ile strateji iligkisi, stratejinin iki
acisina baglhdir. Stratejinin birinci agisi, kar merkezleri arasindaki bagimliliklart
yonetmek i¢in dikey birlesme stratejisi var midir? Bu yoksa aligveriste otonomi olur.

Boliimler aligveris yapip yapmamakta serbest olurlar. Bu varsa, diger agi, satici

190 Howard A. Shelanski, “Transaction Level Determinants of Transfer Pricing Policy: Evidence From
The High Technology Sector,” Industrial And Corporate Change, Volume 13, Number 6, 5.961.
191 Eccles, a.g.e., s.7.
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merkezin hem i¢ hem de dis satislarinda ayr1 bir is birimi olarak goriliip
goriilmedigidir. Satici merkez, hem i¢ hem de dis satislarinda ayr1 bir igsbirimi olarak
gorliliiyorsa yonetime tabi, yonetilecek piyasa fiyati temelli bir transfer
fiyatlandirmasi olur; satici merkez sadece dis satislarinda ayri bir isbirimi olarak
goriiliiyorsa, i¢ satiglarinda bir maliyet merkezi olarak goriililyorsa, yonetime tabi,
yonetilecek maliyet temelli bir transfer fiyatlandirmasi olur. Satici igin piyasa fiyati
temelli ve alici i¢in maliyet temelli bir transfer fiyatlandirmasi politikasi da

miimkiindiir ve her durumda uygulanabilir.1%2

Transfer fiyatlandirmasi uygulamalarinin diger onemli belirleyicisi, yonetsel
stirectir. Strateji bir isletmenin ne yaptigini, yonetsel siire¢ nasil yaptigini belirler.
Transfer fiyatlandirmasi i¢in 6nemli olan bes yonetsel siire¢ sunlardir: 1- transfer
fiyatlandirmasi nasil belirlenmektedir (tam pazarlik ya da dnceden belirlenmis sirket
kurallar1 ve prosediirleri), 2- ilgili kisiler (degisik seviyedeki yonetici ve finansgilar),
3- hangi veriler kullanilmaktadir (maliyetler, diger dis islemler, diger i¢ islemler), 4-
transfer fiyatlar1 ne zaman belli edilmektedir (hangi siklikla ve hangi sartlarda), 5-

catismalar nasil ¢oziimlenmektedir (¢oziim mekanizmalari ve ilgili kisiler).1%

Ileri teknoloji alanindaki bir isletmede, transfer fiyatlandirmasi gorgiil
caligmasinda, islem maliyetleri teorisini esas alan Howard A Shelanski, islem
maliyetleri tasarruflarinin, hem sirketin Orgiitlenmesine hem de transfer
fiyatlandirmasina onemli Olglide etki ettigini sOyleyerek, Eccles’in kitabinda
kullandig1 orneklerin tizerinden de giderek, Eccles’in bulgularini, bu teoriyle
aciklamis, Eccles’in kuramini reddetmistir. Yani transfer fiyatlandirmasina etki eden

mamuliin ve islemin mahiyetidir.'%*

Islemin ozellikleri, transfer fiyatlandirmasina ve hatta sirketin orgiitlenme
bi¢imine etki etmektedir. Burada ii¢ unsur vardir. Bunlar {iriiniin tiretiminin karmasik
olup olmadig, iiriiniin standart olup olmadig1 ve iiriiniin kalitesidir. Uretimin
karmasik olmasi hali tiretimde 6zellikli makinelerin ve bilgi birikiminin kullanimini

gerektirir. Uriiniiniin 6zellikli bir {iriin olmas1 hali satict birimin piyasada bu mali

92 A, s.9.
193 Ale, s.10.
194 Shelanski, a.g.e. s.954
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satamamasina sebep olur. Esasen bu iki husus ¢oke¢a birlikte goriiliir. Cok o6zellikli
makinelerde iiretilen bazi iiriinlerin piyasasinin hi¢ olmadigi haller vardir. Uriin
sadece o isletme igin iiretilmektedir. Ornegin bir otomobilin kapisi ya da koltugu
boyledir. Diger taraftan metalik boya iireten bir isletme bu boyay1 onlarca otomobil
fabrikasina satabilir. Uriin ¢ok standarttir. Uriinden beklenen kalite ¢ok siki
kontrollere konu ise, bu hem sirketin Orgiitlenmesine hem de transfer

fiyatlandirmasina etki eder.

“Eccles’in bulgularii islemsel maliyet teorisi baglaminda soyle sematize
edebiliriz. Malin 6zelligi diisik oldugunda piyasa fiyat1 kullanilir, malin 6zelligi
ortalama oldugunda miidahale igeren piyasa fiyati kullanilir, malin 6zelligi yiiksek

oldugunda, miidahale edilen maliyet esas1 kullanilir.”%

Susan Borkowski, firmanin transfer fiyatlandirmasi yontem segimine etki eden
organizasyonel ve gevresel degiskenleri tanimlayarak ve analiz ederek, goriilen
uygulamalar1 agiklamak i¢in bir ¢alisma yapmistir. Uluslararas: transfer
fiyatlandirmas1 uygulamalarinda, 6zellikle vergi etkisi gibi, baska etkenler
goriilebileceginden, calismasini sadece transfer fiyatlandirmasinin yerel uygulamalari
ile sinirlandirmistir. G6zleminde Amerika’daki biiylik imalat¢1 firmalart kullanmastir.
Biri organizasyon digeri ¢evresel etkenleri test etmek i¢in iki hipotez kullanmistir.
Anket sorularini hazirlarken kendisinden 6nce ayni konuda arastirma yapanlardan
faydalanmigtir. Yoneticinin nasil karar verdigine dair modelini olustururken “bilis
psikolojisi” ve “kosul kuramimi” kullanmistir.!® Buna gore, Scheiweikart (1985
calismasi) ile Birnberg ve Shields (1984 calismasi) ten uyarladig firma ici transfer
fiyatlandirmas1 modeli asagidaki gibidirr.%” Arastirma kriterlerine uyan 452 firmaya
anket gonderilmis; bunlardan 236 firma geri bildirim yapmustir. Cevaplardan 215’i
kullanilabilir  olmustur. Bu 215 firmanin 47’si transfer fiyatlandirmasi
kullanmamaktadir. 168 firma bir tiirlii transfer fiyatlandirmas1 yontemi kullanmastir.
Bulgulan asagidaki gibidir. Birinci hipotez cevresel faktorlerin firmanin transfer

fiyatlandirmas1 yontemine etki etmedigini sOylemektedir. Bu hipotez dort ¢evresel

195 Ae., sayfa: 964
19 Borkowski, 1990, s.82.
197 Ae., s.83.
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yapidan ikisinde reddedilmistir. “Ozetle, bazi ¢evresel faktorler, transfer
fiyatlandirmasi1 yontemi se¢imine etki etmektedir. Piyasa fiyatinin olmasi dnemlidir,
ancak Onceki aragtirmalarin gosterdigi kadar 6nemli degildir. Bir¢ok firma piyasa
fiyatinin olmadig1 bir ¢evrede, transfer fiyatini bir ¢esit tam maliyetleme yontemi
kullanarak tespit etmektedir. Piyasa fiyatinin oldugu yerde de firmanin piyasa fiyatini
ya da piyasa fiyatindan hareketle pazarlik usuliinii kullanacagi sanilmamalidir.
Firmalarin {g¢te birinden fazlasi, var olan piyasa fiyatindansa bir c¢esit tam
maliyetleme yOntemini kullanmaktadir. Bu pratigin agiklanmasi i¢in daha detayh
aragtirma gerekmektedir.”*®® Ikinci hipotez orgiitsel degiskenlerin firmanin transfer
fiyatlandirmas1 yontemine etki etmedigini sdylemektedir. Bu hipotez dokuz orgiitsel
yapidan altisinda reddedilmistir. “Ozetle, bazi orgiitsel degiskenler, transfer
fiyatlandirmas1 yontemi se¢imine etki etmektedir. Asagidaki degiskenler ii¢ ya da
daha fazla c¢oziimlemede tutarli olarak Onemlidir. Bunlar, biytiklik, yoneticiler
arasinda c¢atisma, yontem seciminde temeller, yontem seciminde yonetimin katkist ve
merkezkag yonetimin derecesidir. Onceki caligmalar biiyiikliik i¢in ¢eliskili sonuclar
bulmus; catismay1 bir faktor olarak dikkate almamislardir. Bulgular, ¢atismanin
secilen transfer fiyatinin sonucu oldugu varsayimindan daha fazlasini gostermektedir.
Varolan catisma seviyesi ve ne kadar catismanin faydali olduguna dair firmanin
algisi, bir firmanin transfer fiyatlandirmas: yontemi se¢imine etki etmektedir.
Catigmanin yliksek oldugu pazarligi tercih eden firmalarda transfer fiyatinin
tespitinde daha yiiksek miktarda ¢atisma hosgoriiliir ve belki tesvik edilirken diger

firmalarda bu ¢atisma daha diisiik seviyededir.”%

Borkowski’'nin, piyasa fiyatinin varliginin, transfer fiyati tespitinde
kullanilacagini garanti etmedigine dair bulgusu, kendisinden 16 sene dnce yapilan bir
baska ¢alismada da bulgulanmistir. Raymond L. Larson, degisik faaliyetleri olan
sekiz firmada, transfer fiyatlandirmasimin yonetilmesi konusunda derinlemesine
goriismeler yapmak suretiyle gézlem yapmustir. “Ideal merkezkag ydnetim sistemine
ulasmis olsun olmasin, az ya da cok transfer fiyatlandirmasi ile karsilasan,

goriistiiglim firmalarin tamamu, i¢ transferleri fiyatlandirmanin en iyi yonteminin,

198 Ae., 5.94.
19 Ale., s.96.
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piyasa fiyatlart oldugunu savunmuslardir. Temelde ve en ¢ok ileri siiriilen sebep,
bunun kar engoklamasini hedefleyen tim firmalarin yani alicilarin ve saticilarin
karsilastig1 piyasa kosullarmi yansittigidir. Merkezkag yonetim sistemi ekonomide
oldugu gibi isleyecekse, rekabet de benzer sekilde bir sirketteki tiim boliimler i¢in
gecerli olmalidir. Ancak savunmalarina ragmen, bu sirketlerin ya da boliimlerin
higbiri piyasa fiyatin1 kullanmamiglardir. Ya da bunu en yakin alternatif olan pazarlik
yontemini de kullanmamislardir. Tamami yonetimce belirlenen piyasa temelli ya da

maliyet tabanli fiyatlandirmayi kullanmuslardir.”?%

200 Raymond L. Larson, “Decentralization in Real Life”, Management Accounting, Mart, 1974, s.28.
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Sekil 6: Firma i¢inde Transfer Fiyatlandirmasi Tercihi Modeli

Qrganizasvonel Degiskenler Cevresel Degiskenler
Sirket Biyiiklugu . Piyasa fiyatinin varligi
Catismanin Derecesi J Cevresel farklilik
Entegrasyonun Derecesi < Cevresel tercih
Firmanin Hedefleri ) < Endiistri

Yonetici Kadronun Ucretlendirilmesi

Performans Degerlendirilmesi
Firmanin Kér Oryantasyonu
Transfer Fiyatinin espitinde yonetimin katilimi

Merkezkag¢ Yonetimin Derecesi

Problem:
Firmanin hedefini
maksimum yapan en iyi

A 4

v transfer fiyatinin se¢ilmesi
Filtre
Bilgi karar siirecinene nasil girmektedir v
A
v Karar merci
Transfer fiyatlandirmasi tercihine Yonetim

etki eden ipuclar ve bilgiler

Karar Siireci
Ipuclarinin algilanmasi ve
ipuclarma yaklasim

Karar

Firma i¢in en iyi olduguna
inanilan transfer fiyatlandirmasi
yonteminin secilmesi

Kaynak: Susan Borkowski, “Environmental and Organizational Factors Affecting Transfer Pricing: A
Survey”, IMAR, Fall, 1990, s.83.
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Gerek Eccles’in, gerekse de Borkowski’nin, sekillerinde ve anlatimlarinda
transfer fiyatlandirmasinin etki edilen degisken oldugu goriilmektedir; ancak bu
caligmalarin yapildigi zamanlarda vergisel yaklagimlar onemli degildi ve bu
caligmalar da yonetsel muhasebe agisindan olay1r degerlendirmislerdi. Oysa daha
sonra transfer fiyatlandirmasinin vergisel yonden de dnemi agirlik kazandiginda, bu
sekillerde gosterilen transfer fiyatlandirmasi siirecinin de stratejiye etki edebilecegi
goriiliir. Vergisel uyumu ¢ok dnemseyen bir CUI, stratejisini bunun iizerine oturtur;
transfer fiyatim1 belirlerken bunu 6ncelediginde artik stratejisini ve pratigini buna

gore belirler.

Cools ve digerlerinin 2008 senesinde, vergilendirme uyumlu transfer
fiyatlandirmas1 yapan bir CUI’de maddi varliklarin transferinde yonetim kontroliiniin
tasarimi ve kullanimindaki degisimleri arastiran ¢aligmasini degerlendiren, Rosin ve
Rohde, vergilendirmeye uyumlu transfer fiyatlandirmasi stratejisini segen bir
isletmede, bunun neticesi olarak artan merkezilesme, katilimer biitgelemede azalma
ve performans degerlendirmesinde finansal olmayan Ol¢limlerin kullanilmasinin,
goriilen onemli degisiklikler oldugu sonucuna varmislardir.?®* Bu husus da transfer
fiyatlandirmas1 yontem segiminin zincirleme olarak, isletme iizerinde g¢ok etkisi

oldugunu gostermektedir.

2.6 Transfer Edilen Mal veya Hizmetin Niteliginin Transfer

Fiyatlandirmasina Etkisi

Transfer fiyatlandirmasi seviyesinden en ¢ok etkilenecek giinliik kararlardan
birisi de, disaridan satin alma ya da igeride tiretme kararlaridir. Bu karar1 alabilmek
i¢in, ayn1 zamanda hangi mal ya da hizmetlerin disaridan alinabilecegi de bilinmeli;
triinler buna gore siniflandirilmahidir. Bu transfer fiyatlandirmasi kararlarmi da

kolaylastirir. Buna gore mal ya da hizmetler ii¢ gesittir.2%?

A. Kesinlikle disaridan alinmayacak mal ve hizmetler.

201 Christian Plesner Rossing, Carsten Rohde, “Overhead Cost Allocation Changes in a Transfer
Pricing Tax Compliant Multinational Enterprise”, Management Accounting Research, 2010, 21,
s.200.

202 Jayaprakash Reddy, Management Control Systems, New Delhi, A.P.H. Publishing Corporation,
2004, s.164.
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B. Iceride iiretmekten vazgegip disaridan satin almaya ydnelmenin ya da
tersine karar vermenin, sik sik yapilamayacagi, uzun vadeli karar vermeyi gerektiren
mal ve hizmetler.

C. Kaynagin kisa vadede degistirilebilecegi mal ve hizmetler.

[lk olarak, boliimlerin iirettikleri mallar boylece smiflandirildiktan sonra,
bunlarin fiyatlandirmasi agsagidaki gibi yapilabilir.

A. Bu siniftaki mallarin fiyatlandirmasi1 uzun vadeli rekabet¢i fiyatlarla
olmalidir. Ancak bunlarin ¢ogu igin esasen emsal bir mal ya da {iriin
bulunamayacagindan bunu gergeklestirmek zordur.

B. Bu smiftaki mallarin fiyatlandirmasi da uzun vadeli rekabetci
fiyatlarla olmali, orta vadeli fiyat degisikliklerinden etkilenmemelidir. Fiyat
degisikliklerinin gelip gecici ancak tedarik¢inin uzun siireli oldugu hatirlanmalidir.

C. Biiyiik yatirnm gerektirmeyen, genel amacgla kullanilan mal ya da
hizmetlerin, anlik fiyatina gore satin almak ya da iiretmek karari verilir. Mal ve
hizmetin fiyatlandirmas1 anlik olmahdir. Ormegin malin fiyat: diistiigiinde satin
almak; malin fiyat1 yiikseldiginde i¢erde iiretmek gerekir.

John A. Menge, 1961 de yayimlanan; fiyatlarin, piyasada mallar1 ve kaynaklar
yonlendirdigini, ancak ¢ok boliimlii isletmelerde tersine Once mallarin ya da
hizmetlerin transfer edildigi, sonra fiyatlarin tespit edildigini ve bunun da sorunlara
sebep oldugunu ifade ettigi makalesinde, mal ya da hizmetleri benzer sekilde iice
ayrrmistir. Menge, mevcut i¢ fiyatlandirma prosediirlerinin tige ayrildigmi ve bu
esasta bunlarin transfer fiyatinin tespit edildigini belirtmistir. Buna gére, mal ve
hizmetler asagidaki gibi siniflandirilir.

X smifindaki mal ve hizmetlerin emsal rekabetgi treticileri yoktur ya da
“karsilastirilabilirlik analizi” ile fiyatlar yakinsanamamaktadir. Y simifindaki mal ve
hizmetler hem igerde iiretilebilecek hem de disaridan satin alinabilecek nitelikteki
mal ve hizmetlerdir. Bunlarin fiyatlar1 bellidir. Z smifindaki mallarin rekabetci

iireticileri vardir ya da “karsilastirilabilirlik analizi” ile fiyatlar1 yakinsanabilir.2%3

Ozellikle X smifindaki mal ve hizmetlerin fiyati, verimli bir iireticinin tahmin
edilen iiretim maliyetlerine, o0 mal ya da hizmetin iiretiminde kullanilan varliklardan
beklenen yatirimin karlihig kadar bir art1 eklenerek, belli edilir. Verimli bir tiretici
isletmeye rakip olabilecek, modern ekipman kullanan iireticidir.?%*

203 John A. Menge, “The Backward Art of Interdivisional Transfer Pricing”, The Journal of
Industrial Economics, Vol. 9, No. 3, July, 1961, sayfa: 218
204 Ae. 5.226.
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Shelanski, isleme konu olan malin, biinyesine giren pargalarin sayist ya da
tasarisina bagli olarak karmasikligina gore transfer fiyati se¢iminin degisecegini
belirtmistir.?%®

2.7 Vergileme Amaclarina Uyumlu Transfer Fiyatlandirmasi

Transfer fiyatlandirmasi yontemi, yonetim kontrol sisteminin bir parcasidir.
Transfer fiyatlandirmasi politikasinin sirketin = stratejisine uyacak bir sekilde
uygulanmasi vergilerin olmadigi bir ortamda zor bir siirectir. Vergilerin oldugu bir
diinyada ve ozellikle degisik vergi oranlar1 ve degisik vergiler ile karsi karsiya olan
CUTD’ler igin daha énce de belirttigimiz gibi vergilerin optimizasyonu meselesi de
dikkate alinacaktir. Vergilerin optimizasyonundan, sadece 6denen vergileri belli bir
seviyede tutmak ya da merkezin gelir vergisini minimize etmek oldugu
anlagilmamalidir. Vergi idareleri ve yerel idareler ile siirekli problem yasayan ve
yonetim zamaninin esash bir kismini sorunlar ¢dzmekle gegiren bir CUI’nin, iyi bir

sirket stratejisi izledigi sdylenemez.

“Transfer fiyatinin belirlenmesi, ¢ok boliimlii bir isletmenin bdliimleri arasinda
tiriin transferi i¢in oldugu kadar, ¢ok uluslu isletmelerin vergisel amaglar1 ag¢isindan

da 6nemlidir.”20®

Transfer fiyatlandirmas: her ne kadar bazi CUI’lerde ydnetim kontrol amaci ile
kullanilsa da, CUI’lerin faaliyet gosterdikleri iilkelerin vergisel amagl transfer
fiyatlandirmas1 kurallarma uymalari istenir. Bir CUI’deki transfer fiyatlandirmasi
fonksiyonun gorevi, transfer fiyatlandirmasi ek tarhiyat riskini ve ¢ifte vergilendirme
riskini azaltmaktir; boylece transfer fiyatlandirmasi maliyetleri minimum yapilarak

karlilik arttirihir.2% Isletmeye deger katilir.

“Bir CUI iginde, vergi boliimiiniin énemli is kararlarmi aldigin1 zannetmek

yanlistir.”?%8

205Ghelanski, a.g.e., 5.955.

206 Sinan Aslan, “Isletmelerde Stratejik Faaliyet Boliimleri Arasinda Transfer Fiyatlandirmasi”
Muhasebe ve Denetime Bakis, Nisan, 2004, s.48

207 United Nations, 2013, s.52 ve 54.

208 Ae. 5.56.
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Giiniimiizde, CUI’lerin transfer fiyatlandirmas1 vergi diizenlemelerine uyum
konusunda yogun baski hissettikleri, 1995 yilindan beri her yil tekrarlanan, Ernst
Young sirketinin diizenleyici faaliyetleri ve uyum kontroli ile sirketlerin denetim

tecriibelerini belgeleyen, transfer fiyatlandirmasi anketinde, goriilmektedir.?%°

Vergi kanunlar1 ve vergi muhasebesi literatiiriiniin ¢ogu, mali optimizasyon
tizerinde odaklanmaktayken bir kisim yeni analitik ¢aligmalar, belli sartlar altinda
yonetsel amagclar ile vergisel amaclar1 uzlastiran transfer fiyatlandirmasi hesaplari
yapmaktadirlar. Ayn1 defter ve belgeler tizerinden, hem yonetsel hem de vergisel
muhasebe igin vergiye uyumlu transfer fiyat: tespit edilmektedir. Kimi CUI’ler, biri
yonetsel amagclarla, digeri vergisel amagclarla, iki ayr1 transfer fiyati
modellemektedirler. Ancak, gene basitlik ve vergi idareleri nezdinde sorun
yasamamak i¢in ayni transfer fiyati setini kullanmaktadirlar. Danismanlar, vergi
idareleri nezdinde transfer fiyatlandirmasinin dayanaginin vergisel diirtiilerle degil,
igsel diirtiilerle belirlendigini gostermek igin, CUI’lere tek set transfer fiyati
kullanmalarini salik vermektedirler.? Bircok CUI de, hem vergisel uyum igin, hem
de yonetsel kontrol maksatlariyla, tek set transfer fiyatlandirmasini (tek set defter de

denilmektedir) tercih etmektedirler.

Gelecek boliimde, transfer fiyatlandirmasinin mevzuata 6zellikle de vergi
mevzuatina uyumu meselesi anlatilmistir. Burada goriilecegi lizere igsel bir celiski
vardir. Sirket, yonetim muhasebesinde, bagimsiz isletmelerin karindan ziyade
firmanin toplam karmi encoklayan bir transfer fiyatlandirmasi yontemini tercih
ederken; vergi yetkilileri isletmelerin diger boliim, birim, isletmeleri kayirmadan,
tarafsiz olarak, kendi karlarini engoklayan transfer fiyat: uygulamasini isterler. Diger
bir husus yonetim muhasebesinin transfer fiyatlandirmasinin etkisi igeriye dogrudur,
ancak vergi otoriteleri i¢in transfer fiyatlandirmasinin etkisi disartya dogrudur.
Hareket noktalar1 farkli, hedefleri farkli olan, bir siire¢ ancak mutlu bir tesadiif olarak

uyumlu olabilir.

209 Cools, Slagmulder, a.g.e., s.153.
210 Martine Cools, Clive Emmanuel, Ann Jorissen, “Management Control in The Transfer Pricing Tax
Compliant Multinational Enterprise,” Accounting Organizations and Society, 33, 2008, s.604.

97



“Transfer fiyatlarmi belirlerken yonetim muhasebesi geleneksel olarak teorik,
ekonomik temelli yaklasimi kullanmistir. Ancak, uluslararasi vergi hukuku, transfer

fiyatlarinin, kayirmama prensibi temelli olmasini gerektirmektedir.”?!!

Yonetim muhasebesi Ogretisinde, transfer fiyatlarinin, satis yapan birimin
kilavuz, saticinin diferansiyel maliyeti ve disartya satmamasinin firsat maliyetinin
toplamidir. Eger, eksik kapasitede tiretim yapiliyorsa, sadece diferansiyel maliyet
yeterli olur. Bu transfer fiyatinin alt seviyesidir. Disarida var olan fiyat da, transfer
fiyatinin iist seviyesidir. Eger tam kapasitede liretim yapiliyorsa ve iretici taraf tam
da diger emsallerinin maliyetine sahipse, hem satici, hem de alici, i¢ aligveris
yapmakla dis aligveris yapmak arasinda farksiz olurlar. Bu durumda i¢ kar artabilir.
Ciinkii satici tarafin pazarlama ve tanitim harcamasi ve siipheli alacak karsilig gideri

olmaz. Bu kazang satici tarafa aktarilabilir.?*?

“Giincel ¢aligmalar, transfer fiyatlandirmasinin vergisel ve yonetim muhasebesi
bakimindan ayristirilmasi iizerinedir, yani vergi amaglari icin bir transfer fiyati
kullanilirken, performans degerlendirmesi i¢in baska bir transfer fiyati kullanilir.
Ornegin Baldenius ve digerleri 2004 senesinde yaptiklari ¢alismada, firmalarin tek
bir transfer fiyati ile vergi optimizasyonuna ve yonetsel optimizasyonuna ayni anda

ulasmalarinin miimkiin olmayacagini belgelendirmistir.”?*3

Boylece iki farkli transfer fiyati ortaya c¢ikar. Buradaki ikili fiyat, alici i¢in
degisken maliyet ya da piyasa fiyatini, ancak satici i¢in tam maliyet ya da piyasa

fiyatinin iistiinde bir fiyat1 ongoren ikili fiyattan farklidir.

Cools ve Slagmulder’in, vergi uyumlu transfer fiyatlandirmasinin, yonetim
kontrol sistemine etkisini tespit etmek igin bir CUI’de derinlemesine yaptiklar1 vaka
calismasinda:  vergi mevzuatina uyum igin, pazarlik esasli  transfer

fiyatlandirmasindan vazgegildigini, karmasiklig1 azaltmak i¢in tek oranli kar marjinin

211 Laurel Adams, Ralph Drtina, “Multinational Tranfer Pricing: Management Accounting Theory
versus Practice”, Management Accounting Quarterly, Spring, 2010, Vol.11, No. 3, 5.22.

22 Ae., 5.23.

213 Blouin, a.g.e., .38.
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kullanildigin1 ve gelir ve maliyet merkezlerinin kar merkezlerine doniistiiriildiigiini,
gormiislerdir. Alan galigmasi, 1999 ve 2002 yillar1 arasinda biiyiik, olgunlasmis, ¢ok
boliimlii bir isletmenin “semiconductor” iiriin béliimiinde yiiriitiilmiistiir. Bu CUI,
fonksiyon ve tirtin boyutlu sorumluluk ve yetkiyle “matrix” bir yapiya sahiptir. Bu
isletme liretimde maliyet art1 yontemini, satigta yeniden satis fiyati (eksi) yontemini
kullanmistir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, ancak bolgesel satis
organizasyonunun varliginda, bu ikili fiyat yonteminin kullanilabilir olusudur. Boyle
ara bir isletmenin olmamasi halinde, ulusal satis organizasyonu mecburen maliyet
art1 ile tespit edilen saticinin fiyatini veri alir; ya da iiretici isletme mecburen satis
organizasyonunun yeniden satis fiyati eksi ile tespit edilen fiyatin1 veri alir. Bu
durumda dikkat edilmesi gereken diger husus da, bu araci isletmenin karliliginin ¢ok

dengesiz oldugudur.
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Sekil 7: Vergileme Amaglarina Uyumlu Transfer Fiyatlandirmasi ve Sorumluluk
Muhasebesi

URETIM ALANI SATIS ALANI
BOLGESEL
— : ATI '
URETIM YERI MONTAJve | | SATIS YERI 7

- TEST YERI Ulusal satis
\% _+_*|—|_>\/ i G organizasyonu
Iﬁretim ontest | [depo montaj | ftest Endiistri V
Ham | deposu

maddeler

——) )  E—— JuStdlenpgme
C+a* C + b** C+a C+b e—— —

R — ¢ *** Piyasa Fiyati

e —

TRANSFER FiYATI TRANSFER FIYATI

TRANSFER FiYATI

Uretim faaliyeti v Stok

Kaynak: Martine Cools, Regine Slagmulder, “Tax Compliant Transfer Pricing And
Responsibility Accounting”, Journal of Management Accounting Research, Volume Twenty One,
2009, sayfa 163

Uretim Alaninda: Maliyet (C) + tek tip sabit a ya da b yiizde oraninda Kar ilavesi
Satis Alaninda: Yeniden Satis Fiyati (R) — tek tip ¢ ylizde oraninda kar hesaplanmasi

*a kar orani, iretim siirecinin niteliklerini yansitacak, transfer fiyatini
yansitmak iizere hesaplanmaktadir: yiiksek riskli yatirim seviyesi, ¢ok oynak iiretim
portfoyii, lirlin hayat dongiisliniin kisaligi, uzun tiretim zamani, montaj etkilerinin
Onemi, Uiriiniin degerinde 6nemli artis ve nitelikli ve egitimli personelin istihdami.

**p kar orani, montaj ve test faaliyetlerinin nitelikleri ile belirlenmektedir:
yiiksek yatirim seviyesi, oynak {irlin portfoyii, iirlin hayat dongiisliniin kisaligi, kisa
{iretim zamani, montaj etkilerinin énemi, iiriinlere énemli deger katilmasi. Uretim ile
kiyaslandiginda, montaj ve test bayagi basit siirecleri kapsadigindan personel
gereksinimleri de diisiiktiir. Uretim ile test ve montaj faaliyetlerindeki fonksiyonel
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risk profilindeki farkliliklar sirketi test ve montaj icin iiretime gore daha diisiik kar
orani ilavesi kullanmaya sevk etmistir.

***c kar orani, liretim ve montaj ve test faaliyetlerinde kullanilandan daha
diisiik bir kar oranidir: ulusal satis organizasyonu nihai tiiketiciye yapilan satistan
kaynaklanan siipheli alacak riski ve kur farki riskini yiiklenmektedir, fakat yatirim
riski dusiiktiir. Ek olarak ulusal satis organizasyonunda stok tutulmadigindan stok
riski yoktur. Kar orani da haliyle distiktiir.

2.8 Transfer Fiyatlandirmasinin Degerlendirilmesi

Uygulanan transfer fiyatlandirmas: politikasinin dogrulugu ve yanlighgi,
stiphesiz sirketin stratejisi ile uyumlu olup olmadigina ve yonetim siirecine baglidir.
Transfer fiyatlandirmasi amaglar1 gerceklesmelidir. Isletmenin dogru transfer fiyatim
secip secmedigi asagidaki dort kritere baglhidir. Bunlar transfer fiyatlandirmasinin
ama¢ uyumunu ve nihayetinde kar engoklamasini ne kadar sagladigi, isletmenin
boliimleri ve birimleri ve yoneticileri i¢in performans 6l¢limiinii ne kadar sagladigi,
tepe yonetimin dogru kararlar almasini ne kadar sagladig1 ve karar almada boliim ya

da birim yéneticilerine otonomi vermeyi ne kadar tesvik ettigidir. 214

Transfer fiyatlamasinin uygulamasinin yapilabilmesi i¢in isletme ig¢inde,
1- yetenekli yoneticilerin var olmasi, 2- belirlenecek olan transfer fiyatina kriter
olusturacak bir piyasa fiyatinin var olmasi, 3- yoneticiler arasinda uyum ve pazarlik
imkanlarinin olmas1 ve 4- yoneticilerin ve c¢alisanlarin gereksinim duyduklar
bilgilerin dogru, giivenilir ve istenilen zamanda sunulmasini saglayan iyi bir yonetim

bilgi sisteminin var olmas1 kosullarinin olmasi gerektigi sdylenmektedir.?*

Stiphesiz, bu kosullar, transfer fiyatlandirmasinin uygulanmasini kolaylagtirir;
ancak bu sartlardan Ornegin belirli bir pazar fiyatinin olmast kosulunun
karsilanmadigr hallerde de, transfer fiyatlandirmasi uygulanmasi gerekebilir ve

uygulanir; degerlendirme de bu kosullar altinda yapilir.

214 Abdallah, a.g.e., s.41
215 Cemal Elitas, Leyli Ozkal Elitas, Samet Enver, “Transfer Fiyatlamasi ve Kullanilan Yéntemler
Arasinda Karsilagtirilmali Bir Uygulama”, Mali Céziim, Say1: 91, ISMMMO Yayin, s.28.
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Keza c¢ok uluslu isletmelerin vergi mevzuati basta olmak iizere gittikleri
tilkenin mevzuatina uyum saglamalar1 ve sik sik is ve islemlerinin sorgulanmamasi

da transfer fiyatlandirmasinin degerlendirilmesinde rol oynar.

Transfer fiyatlandirmasinin olmazsa olmaz karakteristigini, H.C. Verlage

asagidaki sekilde siniflandirmistir.

Tablo 13: Transfer Fiyatlandirmasinin Sartlar1?*®:

Problem Alani Kullanilan Transfer Fiyatlandirmasi Yonteminin Gerekli
Niteligi

Kaynaklarin etkin Optimal transfer fiyati

dagilimi

Performans 6l¢timii Tarafsiz transfer fiyati

Mali mevzuata uyum Emsallere Uygun fiyat (Bazi hallerde yaklasik degerler)

Diger Muhtelif

Merkezkag yonetim sistemindeki isletmeler, onceliklerini belirledikten sonra,
transfer fiyatlandirmasi yontemini segeceklerdir. Secilen transfer fiytalandirmasi

yontemi ile transfer fiyatlandirmasindan beklenen sonuclar, asagidaki tablodaki
gibidir. 27

Tablo 14: Transfer Fiyatlandirmasi Yaklagimlari

Transfer Fiyat1 Yontemi | Amag Performans Otonomi Yonetsel Maliyet

Uyumlastirilmas1 | Degerlendirme

1-Piyasa Fiyat Iyi Cok Giiglii Cok Giiglii Varsa, diisiik
2-Maliyet Temelli Fiyatlar

a-Fiili tam maliyet Zayif Zayif Zayif Cok Diisiik
b-Tam maliyet art1 kar oran1 | Zayif Ortalama Ortalama Diistik
c-Degisken Maliyet Giigli Cok zayif Zayif Genellikle Diigiik
3-Pazarlik fiyati Giligli Giicli Gilgli zayif | Yiiksek

4-ikili Fiyat Giiglii Giiglii Zayif Yiiksek

216 \/erlage, a.g.e., 5.164.
217 Anderson ve Sollenberger, Managerial Accounting, Southwest Publishing, 1992, sayfa 719’dan
aktaran, Jawahar Lal, a.g.e. 5.861.
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Herhalde tepe yonetim icin esas mesele ve zorluk, hem yonetsel amaclar hem
vergisel amaglar ile uyumlu olan, sirketin stratejisi ile uyumlu bir transfer
fiyatlandirmasi stratejisi, politikas1 ve yontemini bulmaktir. Giiniimiizde yalnizca
bilinen biiyiik ¢cok uluslu isletmelerin degil, ayn1 zamanda Tiirk mevzuatina gore ve
Avrupa Birligi normlarina gore kiiclik ve orta boy isletme denebilecek isletmelerin
de, kiiresel islerle, birden fazla vergi orami ve vergilerle muhatap oldugu

diisiiniildiiginde konunun 6nemi biiytiktiir.
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UCUNCU BOLUM

3 TRANSFER FiYATLANDIRMASI iLE iLGiLi MUHASEBE
STANDARTLARI VE VERGI KANUNLARI
DUZENLEMELERI

Transfer fiyatlandirmasi diizenlemelerinin ilk 6rneklerine Amerikan Gelir
Yasalari’'nda rastlanmaktadir. Daha sonra Avrupa Birligi ve OECD’nin

diizenlemeleri ve ¢aligsmalar1 goriilmiistiir.

Tiirk vergi mevzuatinda, 10 Haziran 1949 tarihinde yayimlanan 5422 sayili
Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 6rtiilii kazang baslikli 17. Maddesi hitkkmii asagidaki
gibidir: “Asagidaki hallerde, kazan¢ tamamen veya kismen ortiilii olarak dagitilmis
sayilir: 1. Sirket kendi ortaklari, ortaklarinin ilgili bulundugu gercek ve tiizel kisiler,
idaresi, murakabesi veya sermayesi bakimlarindan vasitali, vasitasiz olarak bagli
bulundugu veya niifuzu altinda bulundurdugu gercek ve tiizel kisiler ile olan
miinasebetlerinde emsaline gore goze carpacak derecede yiiksek veya diisiik fiyatlar
izerinden veya bedelsiz olarak alim, satim muamelelerinde bulunursa; ...” Bu madde
diizenlemesi transfer fiyatlandirmasi diizenlemesinin Onciilidiir. Ayrica Vergi Usul
Kanunu’nun 3. maddesi hitkmiiniin transfer fiyatlandirmasi diizenlemeleri ile ilgili
olup olmadig: tartisilabilir. Maddeye gore vergiyi doguran olay ve bu olaya iligskin
muamelelerin gercek mahiyeti esastir. iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan
veya olaym 6zelligine gére normal ve mutad olmayan bir durumun iddia olunmasi

halinde ispat kiilfeti bunu iddia eden tarafa aittir.
Transfer fiyatlandirmast ile ilgili diizenlemeler asagida anlatilmistir.

3.1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda Transfer Fiyatlandirmasi ile Ilgili

Diizenlemeler

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun (TTK; 14/02/2011 tarih, 27846 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmistir) 124’{incii maddesinde ticaret sirketleri, kollektif,

komandit, anonim, limited sirketler ile kooperatifler olarak sayilmis ve ayni
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Kanun’un 125’inci maddesinde de bu kurumlarin tiizel kisi olarak Tiirk Medeni
Kanunu’nun 48’inci maddesindeki biitiin haklar1 iktisap edip, borglar iltizam
edebilecegi belirtilmistir. Ticaret sirketlerinin tlizel kisilik olarak hukuk sujesi haline
gelmeleri, sirket ortaklar1 agisindan Onemli hukuki ve ekonomik sonuglar
dogurmaktadir. Sirket ortaklarmin kisiligi ile sirket tiizel kisiligi bu noktada
birbirinden ayrilmaktadir. Ticari faaliyetler ¢cergevesinde, sirkete ortak olan gercek ya

da tiizel kisi ile sirkete ortak olmayanlar arasinda higbir fark yoktur.

TTK’nin 12°nci maddesinin birinci fikrasinda tacir, bir ticari isletmeyi kismen
dahi olsa kendi adina isleten kimse olarak tarif edilmis, ayn1t Kanun’un 16’nci

maddesinin birinci fikrasinda da ticaret sirketleri tacir olarak sayilmistir.

Ticari sirketlerin, tacir sayilmasinin, birtakim hukuki ve ekonomik sonuglari

yine ayn1 Kanun’da sayilmigtir. Bunlar;
Tacirlerin her tiirlii borglarindan dolayi iflasa tabi olmalar1 (TTK mad. 18/1),

Her tacirin, ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir is adam1 gibi hareket

etmesi (TTK mad. 18/2), gibi sonuglardir.

TTK’nin 18’nci maddesinin ikinci paragrafi hilkkmii geregince, her tacirin ticari
faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket etmesi gerekir. Basiretli 15 adami
gibi davranma yiikiimliiliigii, aslinda objektif bir 6zen Olclisii getirmekte ve tacirin
ticari isletmesiyle ilgili faaliyetlerinde, kendi yetenek ve imkanlarina gore ondan
beklenebilecek 6zeni degil, ayni ticaret dalinda faaliyet gosteren tedbirli, ongdriilii

bir tacirden beklenen 6zeni gostermesinin gerekli oldugunu vurgulamaktadir.

Iktisadi amagla kurulan bir sirketin, faaliyetlerini gerceklestirirken, kurulus
amacina uygun hareket etmesi ve karlilig1 daima 6n planda tutmasi, basiretli bir is
adami gibi davranmanin bir geregidir. Bu nedenle, sahip olunan ekonomik
kaynaklar1 kendi lehine sonuglar doguracak sekilde, verimliligi 6n planda tutarak,
hukuki ve ekonomik tasarruflarda bulunmasi1 gerekmektedir. Aksi bir uygulama, yani
sirketin kaynaklarini kendi lehine degil de baskasinin lehine (6rnegin ortaklar1 veya

iligkili oldugu sirketler lehine) kullanmasi, iktisadi, ticari ve teknik icaplara uygun
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diismeyecegi gibi ortaklar disinda kalan ancak sirketin iktisadi faaliyetiyle ilgili
liclincli sahislarin (alacaklilar, finansal kuruluslar, devlet gibi) haklarina da zarar

verebilir.

Burada iizerinde onemle durulmasi gereken husus; sirketle ticari bir islemi
bulunan (dolayli veya dolaysiz ortaklik iligkisi olan) iligkili kisilerin, tigiincii kigilerle
ayni konuma sahip oldugudur. Dolayisiyla bu kisiler sirketle ticari bir islemde
bulundugunda, iliski bagindan O6tiirii bunlar lehine ve fakat sirket aleyhine olacak
bicimde, bu kisilere 6zel bir tasarrufta bulunmanin miimkiin olmadig, yani iligkili

kisinin boyle bir islemde herhangi bir ayricaliga sahip olmadigidir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 195 ve devam eden maddelerinde hakim ve bagl

sirketler ve bunlara iliskin raporlama hiikiimleri getirilmistir.
3.2 Giimriik Vergisi Diizenlemeleri

Giiniimiizde Diinya Ticaret Orgiitii {iyesi iilkeler, Giimriik Tarifeleri ve Ticaret
Genel Anlagsmasinin, glimrilk kiymetinin tespitine iliskin genel esaslar1 belirleyen
7’nci maddesine dayanarak hazirlanan ve iilkemizce de imzalanan, anlasmaya gore,
giimriik mevzuatinda, glimriik kiymetinin tespitine iligkin olarak belirlenen 6 yontem
mevcuttur. Bu yontemler; 1- Satis Bedeli Yontemi, 2- Ayn1 Esyanin Satis Bedeli
Yontemi, 3- Benzer Esyamin Satis Bedeli Yontemi, 4- indirgeme Yontemi, 5-
Hesaplanmis Kiymet Yontemi ve 6- Son Yontem’dir. Alict ile satict arasinda iliski
bulunmasi durumunda, miikellef tarafindan yapilan kiymet beyani giimriik idaresi
tarafindan sorgulanmaktadir. Ithal esyasinin kiymetinin tespitinde kullanilan
indirgeme yontemi transfer fiyatlamasindaki yeniden satis yontemine; hesaplanmis
kiymet yontemi, maliyet art1 yontemine; ayni esyanin satis bedeli yontemi ve benzer
esyanin satis bedeli yontemi de karsilastirilabilir fiyat yontemine biiyiik benzerlik

gostermektedir.?'®

218 Giirkan Oztiirk, Transfer Fiyatlandirmasi ve Giimriik Kiymetinin Tespitine iliskin Yontemler,
http://www.gumruknet.net/userfiles/file/transfer%20fiyatlandirmasi/makaleler/Transfer%20fiyatlan%
c4%Db1rmas%c4%b1%20_g%c3%bcrkan_ozturk.pdf, erigim tarihi: 24/02/2016

106



3.3 Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Diizenlemeleri

“TMS 24 1liskili Taraf Aciklamalar1” Standardi, 31/12/2005 tarihinden sonra
baslayan hesap donemleri i¢in uygulanmak iizere ilk olarak 31/12/2005 tarih ve
26040 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir. S6z konusu Standart Uluslararasi
Finansal Raporlama Standartlarinda meydana gelen degisikliklere paralellik
saglanmast amaciyla muhtelif tariherde yayimlanan tebligler araciligiyla

giincellenmistir.?*°

Standardin amaci isletmenin finansal durumu ile kar veya zararmn iliskili
taraflarin mevcudiyetinden, s6z konusu taraflarla gerceklestirilen islemlerden ve
isletme ile iliskili taraflar1 arasindaki taahhiitler dahil olmak iizere, mevcut
bakiyelerden etkilenebilecegi olasiligina dikkat ¢ekmek igin gerekli olan

aciklamalarin, isletmenin finansal tablolarinda yer almasini saglamaktir.

Standardin, tanimlar bashikli 9’uncu maddesinde iligkili taraf tanim

yapilmustir. Tanim kontrol, 6nemli etki ve kilit personel {izerinden yapilmistir.

Standardin 13’lincli ve 24’lincii maddeleri arasinda yapilmasi gereken asgari
aciklamalar gosterilmistir. Buna gore: Ana ortaklik ve bagli ortakliklar arasindaki
iliskiler, aralarinda islem olup olmadigmna bakilmaksizin agiklanir. Isletme, ana
ortakliginin ve eger farkliysa, nihai kontrol giiciine sahip tarafin adin1 agiklar.
Standardin 21’inci maddesinde, iliskili taraf ile yapilmig olmalart durumunda
aciklanmasi gereken islemlere iliskin 6rneklere yer verilmistir. Bunlar, mal alim veya
satimi, duran varlik ve diger varliklarin alim veya satimi, hizmet sunumu veya alima,
kiralamalar, lisans anlagmalari kapsaminda yapilan transferler, teminat ve kefalet

karsiliklari, belirli kosullar altinda yiiriirliige girecek sézlesmeler v.b. islemlerdir.

219 TMS 24, Tliskili Taraf Agiklamalari, http://www.kgk.gov.tr/content_detail-345-1055-
tms-tfrs-2015-seti.html, erisim tarihi: 24/02/2016.
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3.4 Tiirkiye Denetim Standartlar: Tebligi No: 23

Miskili kisiler hakkinda, 29/01/2014 tarihinde, 28897 sayili Resmi Gazete’de
yaymmlanan [liskili Taraflar (BDS 550) Hakkinda Teblig, iliskili taraf iliskilerinin ve

islemlerinin niteligi ile denet¢inin sorumluluklarini kapsamaktadir.

3.5 Vergi Mevzuatinda Transfer Fiyatlandirmas: ile ilgili

Diizenlemeler

Transfer fiyatlandirmast mevzuati uluslararast vergilendirme uygulamalari
stirecinde ortaya ¢ikmis ve gelismistir. Sirketlerin sinir1 asan islemleri igin ortaya
konulmustur. Asagida gorilecegi lzere, Tirkiye’deki “transfer fiyatlandirmasi
diizenlemeleri” yurt disindaki bir diizenlemeyi, normu, kodu Tiirk vergi mevzuatina
birlestirmistir. Bu sonucu, kanun diizenlemesi ve gerekgesi ortaya ¢ikarmistir. Ancak
Tiirk vergi mevzuati, sadece yurt dist islemler i¢in degil, yurt i¢i islemler i¢in de ayni

mevzuatin uygulanmasina hiikmetmistir.

Asagida transfer fiyatlandirmasi diizenlemelerinin, yurtdisinda tarihsel
gelisiminden ve yontemlerinden kisaca bahsedildikten sonra, Tiirk vergi
kanunlarinda, transfer fiyatlandirmasi yontemlerinin neler oldugu agiklanmaya

caligilmistir.

Gilinlimiizde bu konudaki diizenlemeler OECD, Birlesmis Milletler, Avrupa

Birligi ve Amerika Birlesik Devletlerince yapilmastir.
3.5.1 Amerika Birlesik Devletleri’ndeki Diizenlemeler

Amerikan Vergi Idaresi (The Commissioner) genel olarak 1917°de iliskili
kisiler arasinda gelir ve giderleri yeniden dagitmaya Savas Gelirleri Kanununun 77
ve 78. maddelerine gére yetkilidir.?2® 1919 tarihli Amerikan Gelir Vergisi Kanunun
240. maddesi (Revenue Act of 1919, sec. 240) matrahin asindirilmasinin Oniine

geemek igin, Vergi Idaresinin (The Commissioner) iliskili kisilerin konsolide gelir

220 Treasury Department, A Study of Intercompany Pricing, 1988, sayfa:6
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tablosu vermesini isteyebilecegini amirdir.??! 1921 tarihli Amerikan Gelir Vergisi
Kanununun bu maddesine eklenen (d) bendi ile Vergi Idaresi'nin (The
Commissioner) boylece iliskili kisiler arasinda gelir, gider ve karlar1 dagitabilecegi
ifade edilmistir. Bugilinkii transfer fiyatlandirmasi diizenlemelerinin atas1 olan madde
yuriirliikkten kalkan Kanun’un konsolidasyon maddesinden ayrilarak 1928 tarihli
Gelir Vergisi Kanunu’na (Revenue Act of 1928) 45. madde olarak monte edildiginde
onemli 6l¢iide genisletilmistir.??? 45. madde matrahin asindirilmasinin 6niine gegmek
i¢in, Vergi Idaresinin (The Commissioner) iliskili kisilerin gelirleri ve giderlerini
O0denmesi gereken vergiyi yansitacak sekilde iliskili kigilere dagitabilecegine amirdir.
Gelir Vergisi Kanunu’nun 45. maddesinin uygulanmasina dair diizenlemeler
(Treasury Regulations) ilk olarak, 1934 senesinde Hazine Bakanligi tarafindan
yapilmustir. 1960°lar oncesi IRS’in 482 ile ilgili denetimlerinin onceligi yerel
uygulamalardir. Diizenlemelerde, 1968 senesinde esasli degisiklikler yapilmis ve
1986’ya kadar bu diizenlemelere gore sirketler kendilerine yon ¢izmis, IRS
Denetcileri denetimlerini icra etmistir. 1986 senesine kadar Kanun maddesinde
gelirlerin ve giderlerin iligkili sirket arasinda yeniden dagitiminin nasil olacagina dair

bir belirleme yoktur.??3

1986 senesindeki “gelirle uyumlu olma” ifadesine dek, 1928 yilindan beri
kanun metninde esasl1 bir degisiklik yapilmamistir. Kanunda, 1986 ve 1993 yilinda
esaslt ve dnemli degisiklikler yapilmistir. 1968 senesinden sonraki zaman ¢izelgesi

asagidaki gibidir.

1968  Teblig Diizenlemeleri

1986  Vergi Reformu Kanunu (Gelirle uyumlu olma kurali)
1988  Beyaz Kitap

1992  Degisiklik Teklifi

1993  Gegici Teblig Diizenlemeleri

221 1921 tarihli Amerikan Gelir Vergisi Kanunu,
http://www.hiddenmysteries.org/law/research/Revenue%20Act%200f%201921.pdf,
erisim: 30/04/2015.

2221928 tarihli Amerikan Gelir Vergisi Kanunu,
http://www.constitution.org/uslaw/sal/045 _itax.pdf, erisim: 30/04/2015.

223 Elizabeth King, “Transfer Pricing And Valuation In Corporate Taxation: Federal Legislation vs.
Administrative Practice”, Kluver Academic Publishers, Boston/London, 1994, s.11.
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1994
1995
1996
2003
2005
2006

Transfer

Teblig Diizenlemeleri

Nihai Maliyet Paylagim Diizenlemeleri
Nihai Yaptirim Diizenlemeler

Hizmet Diizenlemeleri Teklifi

Maliyet Paylasimi1 Diizenlemeleri Teklifi

Gegici/Kesin Hizmet Diizenlemeleri Tebligi

fiyatlandirmas1  diizenlemeleri Kanun’un 482. Boliimiinde

diizenlenmigtir. Bu bdliim ve tebliglerine gére Amerika’da uygulanabilecek transfer

fiyatlandirmasi1 yontemleri, asagidaki gibi listelenebilir:

Cost Plus : Maliyet Art1 Yontemi

CPM
CPS
CSPM
CUP
CUSP
CuUT
GSMM
PSM
RPM
RPS
SCBM
TNMM

: Karsilastirilabilir Kar Yontemi

: Karsilastirilabilir Kar Boliisiim Y ontemi
: Hizmetlerin Maliyeti Art1 Yontemi

: Karsilastirilabilir Fiyat Yontemi

: Hizmetler Karsilastirilabilir Fiyat Yontemi
: Islemler Karsilastirilabilir Fiyat Yontemi
: Hizmetler Briit Kar Yontemi

: Kér Boliisiim Yontemi

: Yeniden Satis Fiyat1 Yontemi

: Kalan Kar Boliisiim Yontemi

: Basitlestirilmis Maliyet Tabanli Yontem

: Islemsel Net Kar Marj1 Yontemi

Asagida islemin bigimine gore ve satict ya da alict yOniinden transfer

fiyatlandirmas1 yontemleri ve bunlarin diizenlemelerdeki yerleri gosterilmektedir.

224

22 | evey et all, a.g.e., s.10.
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Tablo 15: Birlesik Devletlerde Transfer Fiyatlandirmasi Diizenlemeleri

Varlik ve Mallarin Transferi | Gayrimaddi Varhiklarin | Hizmetlerin Transferi
Transferi
CUP Teblig 1.482-3(b) CUT Teblig 1.482-4(c) CUSP  Teblig 1.482-9T(c)
RPM Teblig 1.482-3(c) - GSMM  Teblig 1.482-9T(d)
Maliyet Artt  Teblig 1.482- - CSPM  Teblig 1.482-9T(c)
3(d)
CPM  Teblig 1.482-5 CPM OECD Paragraf 3.26 CPM
TNMM 1.482-4(a), f(2)
PSM  Teblig 1.482-6 PSM Teblig 1.482-6 PSM Taslak Teblig 1.482-
9(c)
CPS  Teblig | RPS Teblig | CPS RPS CPS RPS
1.482-6(c)(2) | 1.482-6(c)(3)
- - SCM  Teblig 1.482-9T(b)
Diger Yontemler Teblig 1.482- | Diger Yontemler Teblig 1.482- -
3(e) 4(d)

Miikellef de, defterler kapandiktan sonra, 482 boliimiin vergi matrahin
azaltacak sekilde uygulanmasini isteyebilir. Bu hallerden birisi, donem kapandiktan
sonra, beyanname verme donemi ic¢inde, miikellefin defter kayitlarindaki transfer
fiyatlandirmasindan farkli bir tarafsiz fiyat beyan etmesidir. Diger durum, donem
icinde iligkili kisiler arasindaki islemleri incelemesinde, IRS’in transfer
fiyatlandirmasi diizeltmesi istedigi durumda, diger tarafin telafi edici fiyatlandirma

istemesidir.2%°

Ispat yiikiimliiliigii miikellefe aittir. Gelir Idaresinin yaptig1 diizeltmenin dogru
oldugu kabul edilir. Buna karsilik miikellef ispatlama yiikiimliiligiinii iki sekilde

yerine getirebilir:

1-Transfer fiyatlandirmasinin 482. Bdlim ve diizenlemeler cergevesinde

kayirmama prensibine uygun oldugunu iddia edebilir,

2-IRS’in belirlemelerinin  keyfi, mugldk ve dayaniksiz oldugunu iddia

edebilir.22

25 Ae., S.6.
226 A.y.
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3.5.2 Birlesmis Milletler Diizenlemeleri

Yirminci yiizyilin basinda, ¢ok az iilke, smir1 asan sirket gelirlerinin
paylasimina dair kurallar getirmisti. 1920 li yillarda Cemiyeti Akvam ¢ifte
vergilendirme ve gelirin paylasimi {izerinde ¢alismak tizere bir uzman grup tayin

etmistir.??’

1928 senesinde, Milletler Ittifaki model vergi anlasmalari yayimlamak
suretiyle cifte vergilendirmeyi Onlemek istemis; bunu yaparken de, odagina sabit
isyeri kavramini almistir. Burada gelirin paylagilmast konusunda bir Oneri
getirilmemis, konu anlasacak {ilkelere birakilmistir. Maliye Komitesi’nin gelirin
paylasimini arastirmasi isini raporlamasini istemesi iizerine, Mitchell B. Carroll, 35
yargl ¢evresinde inceleme yaparak, Yabanci ve Milli isletmelerin Vergilendirilmesi
(Taxation of Foreign and National Enterprises) isimli bir rapor hazirlamistir. Raporda
i yontem smiflandirmigtir. Bunlar: 1- ayri muhasebe metodu, 2- empirik metod, 3-

28 Ayrt Muhasebe Metodu bugiinkii anlamda

oransal dagitim metodu’dur.?
“kayirmama prensibi” (arm’s length principle); Empirik Metod, iliskili igletmenin
karmin benzer bir yerel isletme ile kiyaslanmasi olup, OECD Modelinde TNMM
(Islemsel Net Kar Yontemi) Amerikan vergi mevzuatinda CPM (Karsilastirilabilir
Kar Yontemi) ile benzerdir; Oransal Dagitim Metodu giiniimiizde Kiiresel Boliisiim
(Global Formullary Apportionment) denen ydntemi animsatmaktadir.??® Mitchell B.
Carroll, oncelikli metodun ayri muhasebe metodu oldugunu ve kéarlarin saptirildigi
hallerde kayirmama prensibinin (arm’s length principle) uygulanabilecegini ifade

etmistir.2%°

Bu rapor 1933 Model Anlasmasindaki devletlerarasinda gelirin dagitimina
iliskin 3. ve 5. maddelerin de temeli olmustur. Bu maddelerin niivesi keza Fransa ve

Amerika arasinda, 1932 senesinde aktedilen Vergi Anlasmasi’nin IV. maddesindedir.

227 Jinyan Li, “Global Profit Split: An Evolutionary Approach to International Income Allocation”,
Canadian Tax Journal, Vol. 50, No: 3, 2002, s.857.

228 Jens WittendorfT, “The Transactional Ghost of Article” 9(1) of the OECD Model”, Bulletin For
International Taxation, March 2009, s.109, IBFD, http://corit-academic.org/wp-
content/uploads/2011/12/JW-art-9.pdf. erisim: 16/05/2014.

229 Andreas Bullen, Arm’s Length Transaction Structures, IBFD, 2011, s.93.

230 Wwittendorff, a.g.e., 5.109.
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Bu madde de ilhamin1 1928 tarihli Gelir Vergisi Kanunu’nun (Revenue Act of 1928)

45. maddesinden almstir. 23!

1933 tarihli Birlesmis Milletler Model Vergi Anlagsmasinin (BM Modeli) 5.
Maddesi, 1963 tarihli iktisadi Kalkinma ve Isbirligi Teskilat1 (OECD) Model Vergi
Anlagmasi’na (OECD Modeli) ilham vermistir.

Goriilecegi tizere, Amerikan Gelir Vergisi Kanunu 45. maddesi hem Amerikan
Gelir Vergisi Kanunu’nun 482. maddesine, hem Amerika ile Fransa arasindaki vergi
anlagsmasina, hem Birlesmis Milletler Model Vergi Anlasmalarina, hem de OECD
Model Vergi Anlasmalarina kaynaklik etmistir.3? Bullen, kitabimin 110. sayfasinda,
da her ne kadar Fransa ile Amerika Vergi Anlagsmasi’nin IV. Maddesi ile BM
Modelinin maddesi arasinda resmen bir baglanti géremediysem de, iki madde
arasindaki yazim benzerlikleri, Anlasmanin maddesinin BM Model Anlasmasina
kaynaklik ettigini goOstermektedir ve gercekte her iki anlasmanin taslak

caligmalarinda da ayni kisi yani, Mitchell B. Carroll, bulunmustur, demektedir.

Fransa ve Amerika arasindaki vergi anlasmasinm IV/1. maddesi asagidaki

gibidir.

Bir Amerikan isletmesi bir Fransiz isletmesinin sermayesine ya da yonetimine
katilmasindan Otiirli, bu isletme ile olan ticari ve finansal islemlerindeki sartlar, bir
tictincii kisi ile olacak olandan farkli olursa, Fransiz isletmesindeki ortaya ¢ikmasi
gereken, ancak bu sartlardan Otlirli Amerikan isletmesine saptirilan kar, Fransiz

isletmesinde vergilendirilir.

Anlagmanin IV/2. maddesi de benzer sekilde tersinden bir Fransiz isletmesine

karin saptirilmasi halini diizenlemektedir.

“Burada Anlagsmaya bu maddenin nasil girdigi onemlidir. 1920 ve 1930 lu
yillarda Fransa Vergi Idaresi Fransa’da isletmeleri olan Amerikan sirketlerinin

Amerika’da dagittiklart kar paylarmi vergilemekte, Amerika Birlesik Devletleri de

231 Wittendorff, a.g.e., 5.110.
22 Ay,
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buna “yetki” (territoriality) ilkesinden dolayi itiraz etmektedir. Ancak Fransa, bu
uygulamaya devam ederek, Amerika’y1r vergi anlasmasi yapmak ilizere masaya
oturtmustur. Amerikali miizakereciler, Fransiz miizakerecilerden Amerikan
isletmeleri hakkindaki sug¢lamalarina bir 6rnek vermelerini isteyince, bir Fransiz bas
miizakereci, Amerikan bir isletmenin, Fransiz isletmesine sattigi malin fiyatini
yiiksek belirlemesinden otiirli, Fransiz igletmesinin bu maldan kar edemeyecegi bir
senaryoyu Ornek olarak vermistir. Iste yukaridaki madde, bdylece Anlasmaya
girmistir. Bundan 6tiiri OECD Modeli 9(1) maddesi fiyat ayarlamalar diisiincesi ile

tasarlanmistir.”?%3

Cemiyeti Akvam zamaninda baslayan calismalarin sonuglarindan birisi,
Birlesmis Milletler tarafindan New York’ta 2013 senesinde “Birlesmis Milletler
Gelismekte Olan Ulkeler Igin Transfer Fiyatlandirmasi Uygulama Rehberi nin
(bundan boyle metin i¢inde ve dipnotlarda BM Kilavuzu olarak kisaltilabilir)

yayinlanmasi olmustur.

BM Kilavuzu, siklikla gelismekte olan iilkeler tarafindan ihtiya¢ olarak one
siiriilen, 6zellikle Cok Uluslu Isletmelerin bazi islemleri icin, transfer fiyatlandirmasi
uygulamalarinin idari yonleri ve politikasi i¢in agik anlasilabilir bir rehber ihtiyacini
karsilamak amacindadir. Bu Kilavuz, sadece politika yapicilar ve idarecilere
karmasik transfer fiyatlandirmasi meselelerinde yardime1 olmaz; miikelleflerin vergi

idareleriyle olan islerinde de yardime1 olur.?%*

BM Kilavuzu’nun esaslh katkisindan birisi gelismekte olan iilkeler i¢in gercek

sorunlarini ¢dzmekte elverisli ve problem ¢dziicii yonde uygulanabilirligidir.?®

3.5.3 iktisadi Kalkinma ve Isbirligi Teskilah (OECD)

Diizenlemeleri

OECD kiiresellesmenin ekonomik, sosyal ve c¢evresel sorunlarinit ¢ozmek igin

devletlerin birlikte ¢alistig1 benzersiz bir forumdur.?*

233 Mitchell B. Carroll, “Global Perspectives of an International Tax Lawyer”, Hicksville, 1978, sayfa
40’dan aktaran Andreas Bullen, a.g.e., s.91.

234 United Nations, 2013, s.iii.

235 BM Kilavuzu, s.vi.
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OECD, 1979 senesinde Cok Uluslu isletmeler ve Transfer Fiyatlandirmast,
isimli raporunu yayimlamistir. 1992 senesinde, 1979 Raporu ile Model Anlagmanin
9. Maddesi Yorumu arasinda dogrudan bir baglant1 kurularak, Rapor, Yorumun bir
parcast yapilmistir. Daha sonra, Raporlar yerini Transfer Fiyatlandirmasi

Rehberlerine birakmustir.?%’

OECD'in "Uluslararas1 Sirketler ve Vergi Idareleri Ig¢in Transfer
Fiyatlandirmasi Rehberi" (Bundan boyle metin i¢inde ve dipnotlarda OECD Rehberi
ya da OECD Guide olarak kisaltilabilir) Mali isler Komitesi tarafindan 27 Haziran
1995 ve OECD Konseyi tarafindan 13 Temmuz 1995 tarihinde onaylanmistir.?*® Bu
Rehberin, 1995 tarihli OECD Rehberi’nin II. Boliimii, Geleneksel islem Ydntemleri
baslikl1 olup bilinen karsilagtirilabilir fiyat yontemini, yeniden satis fiyati yontemini
ve maliyet art1 yontemini anlatmaktadir. 1995 tarihli OECD Rehberi’nin III. Bolimdi,
Diger Yontemler baslikli olup, islemsel kar yontemleri olan kar bolisiim yontemi ve
islemsel net kir marji yontemini anlatmaktadir. Islemsel kir ydéntemleri, islem
bazinda, olay bazinda, benzer sartlardaki bagimsiz isletmelerin elde etmeye

calistiklar1 kar ile iliskili isletmelerin karmi karsilastirmaktadir. 2%

1995 tarihli OECD Rehberinde, 1996 tarihinde VI. Gayrimaddi Haklar ve VII.
Hizmetler boliimlerine; 1997 tarihinde, VIII. Maliyet Dagitim Anlasmalar
boliimiine, 1999 tarihinde Ekler béliimiinde, Is Diinyasmin Katilmi konusunda
degisiklikler yapilmistir. “Ilave olarak, Mali Isler Komitesi tarafindan IV. Boliimde 6
Haziran 2008 [CTPA/CFA(2008)30/REV1] tarihinde ve Onsdz ve Girig'te 22
Haziran 2009 [CTPA/CFA(2009)51/REV1] tarihinde yapilan giincellemelerle,
OECD Komitesi’nin 16 Temmuz 2009 [C(2009)88] tarihinde onay1yla, bu Rehber,
degistirilmistir.”?*> Rehber’de 2009 yilinda ve daha sonra 2010 yilinda, 22 Temmuz
2010 tarthli OECD Komitesi’'nin onayr ile bastan sona oOnemli degisiklikler
yapilmistir. OECD Rehberi’nin 2010 yil1 versiyonunda siniflandirma degismis, diger

236 OECD, OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, Paris, 22 July 2010, s.2.

237 Jens Wittendorff, “The Transactional Ghost of Article” 9(1) of the OECD Model,” 5.109.

238 OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations,
OECD, Paris, 1998, s.iii

23% OECD Rehberi, 1998, s.111-20

240 OECD Rehberi, 2010, s.3 ve 4
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yontemler boliimiinde, isleme dayali kar marji yontemleri olarak adlandirilan kar
boliistim yontemi ve isleme dayali net kar marji1 yontemi Rehber’de geleneksel islem
yontemleri ile beraber ayni boliime alinmistir. 1995 ve 2009 yilina kiyaslandiginda

2010 yilinda islemsel kar yontemlerinin 6nemi yiikseltilmistir.

OECD Diizenlemeleri, asagida Kanun Diizenlemesi bolimiinde daha detayli

anlatildigindan burada daha fazla agiklama yapilmamustir.

3.5.4 Avrupa Birligi Diizenlemesi

Avrupa Birligi, 1990 yilinda, Transfer Fiyatlandirmasi Anlasmasini, bes yil

sonra yiiriirliige girmek iizere onaylamustir.?4!

“Avrupa Komisyonu, Avrupa Birligi’'ndeki faal CUl’lerin iiyelerine geliri
paylastirmak icin Oneriler gelistirmistir. Diisiiniilen baz1 yaklasimlar “genel
konsolide sirket vergi tabani1 (CCTB)” ve “evsahibi iilkenin vergilendirmesi”dir. Her
iki yaklagimda da transfer fiyatlandirmasi, vergileme haklarinin, iilkeler arasinda
CUl’nin bu iilkelerdeki faaliyetlerine gore paylastirilacag “formiiler paylasim” ile
degistirilecektir. Paylastirma satislar, bordrolar ve varliklarin bir bilesimi gibi is
faaliyetinin bir gostergesi temelinde, lizerinde anlasma saglanmig bir formiile gore

yapilir?42,

Burada anlagilmas: gereken gelirin, karin, yani matrahin Avrupa Birligi liyesi
tilkeleri arasindaki paylagimidir. Amerika Birlesik Devletleri’ndeki fiilen uygulanan
Devletler arasindaki paylasimi taklide yoneliktir. Yani transfer fiyatlandirmasi ig

islerinde olmayacaktir; dis islerinde olmaya mecburen devam edecektir.

3.5.5 Tiirkiye’deki Mevcut Yasal Diizenleme

Transfer Fiyatlandirmas: Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi miiessesesi madde
baslig1 olarak 13/06/2006 tarihli 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu ile Tiirk
mevzuatinda yer almistir. 03/06/1949 tarthli 5422 sayili Kurumlar Vergisi

Kanunu’nda da bazi muamele ve islemlerin ortiilii kazan¢ dagitimi sayilabilecegi

241 Abdallah, a.g.e., s.2.
242 UN Kilavuzu, s.9
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belirtilmistir. 5422 sayili Kanun’un “Ortiilii Kazang” baslikli 17. Maddesine gore
ortak ve ortaklarla iliskili kisilerle olan muamelelerde emsaline gore géze carpacak
derecede yiiksek veya diisiik fiyat ve bedeller lizerinden alis ve satis yapilmasi ortiilii
kazang dagitimi sayilabilecek hallerdendi. Bu eski diizenlemede, emsalin nasil

belirlenecegi belirtilmemisti.

5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu diizenlemeleri, eski diizenlemeden bu
yonii ile ayrilmaktadir. Bu ayrim esasen temelde daha 6nemli bir ayrimin sonucudur.
O da asagida belirtecegi iizere, bu diizenlemenin Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma
Teskilatt (Organisation for Economic Co-Operation and Development - OECD)
tarafindan Onerilen diizenlemeleri esas almasidir; ki bu diizenlemeler de ayn1 orgiitiin
devletlere &nerdigi Model Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlagmalar1 “OECD
Modeli” nin vergilendirme yetkisinin 6zel bir halini diizenleyen 9. maddesinin nasil
uygulanacagin1 gostermektedir. Bu yoniiyle de gercekte, iki ayr1 yargi ¢evresindeki
¢ok uluslu isletmeler igin, getirilen diizenlemelerdir. Tiirk mevzuatinin eski halinde
cok uluslu olsun ya da olmasin, tiim isletmeler diisiiniilerek getirilen hiikiim olan
“Ortiilii Kazang” miiessesesi yerine 2006 senesinde, yeni Kurumlar Vergisi Kanunu
diizenlemeleri esnasinda, ¢cok uluslu olsun ya da olmasin, tiim isletmeleri kapsayacak
sekilde “Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi” miiessesesi
getirilmistir; ancak madde gerekcesinde, odakta, diisiincede cok uluslu isletmeler

vardir.

Esasinda basta da anlatildig: gibi, transfer fiyatlandirmasi, en evvel bir yonetim
muhasebesi meselesidir, daha sonra ayni yargi c¢evresindeki bir vergilendirme
meselesi olmustur, ancak en son asamada, OECD Rehberi, sinir1 asan islemleri olan
CUI lerin ¢ifte vergilendirilmesini énlemek ve adil vergilemelerini saglamak igindir.
“Transfer fiyatlandirmasi meseleleri bagslangicta ayni yargi c¢evresinde faaliyet
gosteren iliskili isletmeler arasindaki islemlerde, ortaya ¢ikmustir. Transfer
fiyatlandirmasinin uluslararast boyutuna odaklanan bu Rehber, yurti¢i islemleri

dikkate almaz.”?*3

243 OECD Rehberi, 2010, paragraf 12, sayfa: 19
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5520 sayil1 Kurumlar Vergisi Kanunu diizenlemeleri, eski diizenlemeden baska
bir yonii ile de ayrilmaktadir. Bu da 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’'nda
“emsaline gore gbze carpacak derecede” ciimlesi yerine yeni kanunda “emsallere
uygunluk ilkesi” ciimlesini ikame etmesi ve bu ilkeyi asagida gosterilecegi iizere

hukuken ve bilimsel olarak agiklamasidir.

5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 13. maddesinin (4) fikrasinda,
Kurumlar, iliskili kisilerle yaptig1 islemlerde uygulayacagi fiyat veya bedelleri,
asagidaki yontemlerden islemin mahiyetine en uygun olanini kullanarak tespit eder
demis ve bu yontemleri, a) Karsilastirilabilir fiyat yontemi, b) maliyet art1 yontemi,
C) Yeniden satis fiyat1 yontemi olarak gostermistir. Fikranin devaminda, emsallere
uygun fiyata yukaridaki yontemlerden herhangi birisi ile ulasma olanagi yoksa
miikellef, islemlerin mahiyetine uygun olarak kendi belirleyecegi diger yontemleri

kullanabilir demistir.

Kanunun gerekgesinde, bu yontemlerin, OECD'nin "Uluslararas1 Sirketler ve
Vergi Idareleri Igin Transfer Fiyatlandirmasi Rehberi"nde "geleneksel islem
yontemleri" olarak oncelikle 6nerilen temel yontemler oldugu; miikelleflerin, iliskili
kisilerle yaptiklar islemlerde bu yontemlerden islemin niteligine en uygun olanim
secerek, s0z konusu yontem dogrultusunda fiyat ya da bedeli belirleyecekleri, bu
yontemlerden hi¢ birisi yukarida agiklanan emsallere uygunluk ilkesi ¢ercevesinde
fiyat ya da bedel tespitine olanak vermiyorsa, miikelleflerin kendi belirleyecekleri bir
yontem ile anilan fiyat ya da bedeli belirleyebilecekleri, ancak, bu sekilde bir
belirleme yapabilmeleri icin maddede Ongoriilen {ic yonteme de bagvurabilme
olanaginin olmamasi gerektigi, bu durumun, maddede 4 {incii yontem olarak
belirtildigi, bu yontemler arasinda uygulama agisindan herhangi bir oncelik sirasinin
olmadigi, uygulama kistasinin, "islemin niteligine en uygun yontem" oldugu,

belirtilmistir.

Yani ilk {i¢ yéntem arasinda bir dncelik siras1 yoktur. 1k {ic yontemde bir bedel
tespiti yapilamiyorsa, dordiincii yontem olan kar boliislimii yontemi uygulanir.
Ancak esas olan igslemin mahiyetine en uygun olan yontemdir. Goriilecegi tizere, bu

climle dordiincii yontemi de ilk ti¢ yontem seviyesine ¢ikarir. Miikellef, (bazen de
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vergi idaresi) dordiincii yontemin en uygun yontem oldugunu istatistiksel ve
matematiksel yontemler ile izah ettiginde siiphesiz bu yontem kullanilir. Oyleyse
“islemin niteligine en uygun yontem” ciimlesi, tiim yontemleri esitlemektedir. Dahasi
boylece, uygulamada olmasa da kuramsal olarak, sonsuz sayida “yontem” ortaya

cikar.

Gerekcenin bir kismi oldugu gibi asagiya alinmistir. “Emsallere uygun fiyata
ulasmada bu yoOntemlerin hi¢ birisi uygulanamiyorsa, miikellef kendi
belirleyebilecegi ve daha dogru sonu¢ verdigine inandigi bir yontemi de transfer
fiyatlandirmasina konu islemlere uygulayabilir. Miikellefler, bu kapsamda
uygulayabilecekleri yontemleri tamamen kendileri belirleyecekleri gibi, maddede
sayllmayan ancak OECD'nin "Uluslararas1 Sirketler ve Vergi Idareleri I¢in Transfer
Fiyatlandirmas1 Rehberi" nde belirtilen ya da diger iilkelerin uygulamalarinda
karsilagilabilen yontemleri de kullanabileceklerdir. Bu baglamda uygulama olanagi
bulabilecek yontemlerin en 6nemlileri, OECD'nin Uluslararas1 Sirketler ve Vergi
Idareleri I¢in Transfer Fiyatlandirmas: Rehberi'nde "geleneksel islem yontemleri"ne
basvurma olanaginin olmadig: haller icin "diger yontemler" baslig altinda onerilen
kar boliisim yontemi ve isleme dayali net kar marji yontemidir. Bu yontemler,

baglantili sirketler arasindaki islemlerden dogan kér1 temel almaktadir.”

Kanun gerekgesinden kanun metninde belirtilen yontemler arasinda bir
siralama olmadigin1 ve kanunda gosterilmeyen bir yontemin de bu yontemden once
(ya da bu yontemlerden biri ile beraberce) kullanilabilecegi anlagilmaktadir. Bir diger
iddia da 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu calismalari esnasinda, OECD
Rehberi’nin 1995 yili versiyonu mevcut oldugundan ve bu Rehber’de siniflandirma
yukarida belirtildigi gibi oldugundan, Kanun caligmalar1 esnasinda siniflandirmanin
bu sekilde yapildigidir. Ancak bunun ¢ok bir 6nemi yoktur. Kanunun gerekgesi,
konulurken sartlar ile birlikte degerlendirildiginde, transfer fiyatlandirmasi
yontemleri arasinda bir astlik {istliik olmadig1 anlagilmaktadir. Uygulanacak yontem

iliskili kisiler arasindaki islemin mahiyetine en uygun olan yontemdir.

Diger taraftan saym Isik “Oncelikli olarak geleneksel ydntemler

uygulanacaktir. Ancak, geleneksel yontemlerin kendi aralarinda bir Oncelik
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siralamast yoktur. Geleneksel yontemler ile emsal bedel belirlenemedigi takdirde

miikellef kendisinin belirleyecegi yontemi kullanacaktir.”?** demistir.

5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 13. maddenin 4. fikrasina
09/08/2016 tarih ve 29796 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan 6728 sayili Kanun’un
59’uncu maddesiyle ¢ bendi eklenmistir. Eklenen bent soyledir: “¢) Islemsel kar
yontemleri: Emsallere uygun fiyat veya bedelin tespitinde, iligkili kisiler arasindaki
islemden dogan kar1 esas alan yontemleri ifade eder. Bu yontemler, isleme dayali net
kar marj1 yontemi ve kar boliisiim yontemidir. Isleme dayali net kir marj1 yontemi,
miikellefin kontrol altindaki bir iglemden; maliyetler, satiglar veya varliklar gibi ilgili
ve uygun bir temele dayanarak tespit ettigi net kdr marjinin incelenmesi esasina
dayanir. Kar boliisiim yontemi, iligkili kisilerin bir veya daha fazla sayidaki kontrol
altindaki islemlere iliskin toplam faaliyet kar1 ya da zararinin, {istlendikleri islevler
ve yiiklendikleri riskler nispetinde iligkili kisiler arasinda emsallere uygun olarak
boliistlirilmesi  esasina dayanir.” Boylece teblig diizenlemesi, kanun metnine

alinmistir.

OECD Rehberi cergevesinde iligkili igletme sudur: bir isletme, diger bir
isletmenin yonetimi, kontrolii ve sermayesine dogrudan ya da dolayl olarak etki

ediyorsa iliskilidir.?*

Bu Rehberdeki tartismalar, OECD Model Vergi Anlagmasinin besinci
maddesindeki sabit isyerlerinin vergilendirilmesinde de ortaya ¢ikar.?*® Boylece

Rehberin uygulama alaninin subeleri de kapsadigr aciktir.

Islemin mahiyetine en uygun ydntem secilirken “emsallere uygunluk ilkesi”

dikkate alinir.

Yontemler kanun ve tebligde yazili oldugu sirada anlatilmadan once, asagida

“emsallere uygunluk ilkesi” anlatilmigtir.

244 Hiiseyin Isik, Uluslararasi Vergilendirme, On iki Levha Yayincilik A.S., Istanbul, 2014, s5.343.
245 OECD Rehberi, 2010, paragraf 11, sayfa: 19
246 A.y.
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3.5.5.1 Emsallere Uygunluk ilkesi

Emsal terimi, tdk.gov.tr web sayfasinda “benzer, es, denk” olarak
tanimlanmistir. Bu terim 1949 senesinden beri Tiirk vergi mevzuatindadir. 2006

tarihli esasli kanun degisikliginde de kanunda yer bulmustur.

Kanun metninde emsallere uygunluk ilkesi, iliskili kisilerle yapilan mal veya
hizmet alim ya da satiminda uygulanan fiyat veya bedelin, aralarinda bdyle bir
iligkinin bulunmamasi durumunda olusacak fiyat veya bedele uygun olmasini ifade

eder denmistir.

Bu ifade, gegmisten nasil bir kopus yasandigi dikkate alinmadan, ge¢misteki

bir terimin giiniimiize tasinmasidir.

Mevzuata kaynaklik eden metinlerde bu ifadenin Ingilizce karsiligi “arm’s
length principle” ciimlesidir. Bu climlenin Tiirk¢e karsiligini “emsallere uygunluk
ilkesi” tam olarak karsilamamaktadir. Onun yerine kullanilabilecek climle belki

“kayirmama prensibi” olabilirdi.

Emsallere uygunluk ilkesi ¢ergevesinde emsallere uygun fiyat, emsallere uygun
islem terimleri, gerek kanun metninde, gerekse Teblig metninde, gerekse de mevzuat
cevirilerinde goriilmektedir. Emsalin 6nemi agiktir, ancak, emsal olmadigi durumlar
da vardir ve gene transfer fiyatlandirmasi yapilmasi yapilabilir. Bir diger 6nemli
husus da meselenin fiyat meselesi olmadigi; kar boliisim meselesi oldugudur. En
basindan beri hem ydnetim muhasebesi yoniinden hem de vergi boyutu yoniinden
mesele kar boliisimi meselesidir. Transfer fiyatlandirmasindaki, emsallere uygun
fiyat yerine de kayirilmayan fiyat, tarafsiz fiyat, kayirilmayan islem, tarafsiz iglem
gibi terimler de kullanilabilirdi.

Kayirmama prensibi, basiretli isadami tavri, ticari teamiiller ve dogru ticaret

uygulamalar1 gibi temel prensipleri dikkate alir.?*’

247 BM Kilavuzu, sayfa: 415
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Temelde, her devlet vergileme hakkini, devletin vergileme sistemini miilkilik
prensibine mi, kaynak prensibine mi, ikisine birden mi dayandirdigina goére savunur.
Miilkilik ya da kaynaklik prensiplerinin CUI’lere uygulanmasi bu CUI igindeki her
birimi ayr1 bir varlik olarak almayi gerektirir. OECD f{iye iilkeleri bu ayr1 varlik
yaklagimini ¢ifte vergileme riskini minimuma indiren ve en adil vergilendirme
sonucunu veren en makul ara¢ olarak gérmiislerdir. Boylece her ayri grup iiyesi,
kendisinden kaynaklanan gelirle (miilkilik ya da kaynaklik esasinda) vergiye tabi
olur. Ayr1 varlik yaklagimini, grup i¢i islemlere uygulamak igin, ayr1 grup tiyelerinin,
birbirleriyle islemlerinde emsallere uygun hareket ettikleri temeline gore
vergilendirilmeleri gerekir. Ancak CUI igindeki grup iiyeleri arasindaki iliski, bu
grup iiyelerinin serbest piyasada iliskili olmayan isletmeler olmalari halinde
kuracaklart iliskilerden farkli, 6zel kosullarda iliskiler kurmalarina izin verir. Ayri
varlik yaklagiminin dogru uygulanabilmesini teminen, OECD iiye iilkeleri, bu 6zel
kosullarin ~ karlar  {izerindeki etkisini  giderecek, kayirmama prensibini

benimsemisledir.?*8

Kayirmama prensibinin uygulanmasinin esasli bir yonii, emsal arastirmasi,
emsal bulma ve karsilagtirilabilirlik analizidir. Asagida karsilastirilabilirlik analizi

aciklanmistir.
3.5.5.2 Karsilastirilabilirlik Analizi

Karsilastirilabilirlik analizi iki analitik asamadan olusur. Ik asamas1 kontrollii
islemin Onemli karakteristikleri, taraflarin islevlerini anlamaktir. Ikinci asamasi
iliskili islemin sartlarinin, iliskisiz islem ile karsilastirilmasidir. Karsilastirilabilirlik
analizi, yontem se¢imine ve segilen yontemin uygulanmasina dogrudan etki
etmektedir. Haliyle transfer fiyatlandirmasinda, merkezde bir rol oynamaktadir.
Yontem secilmeden Once karsilastirilabilirlik analizi yapilmakta, buna gore bir

yontem secilmektedir.?4

248 OECD Rehberi, 2010, paragraf 5 ve 6, sayfa: 18
249 BM Kilavuzu, paragraf 5.1.1
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Kayirmama prensibinin uygulanmasinda, dogasindan gelen zorluk, iligkili
kisilerin birbirleri ile iliskisiz kisilerin asla girmeyecekleri iligkilere girebilmeleridir.
Mliskili kisilerin islemi benzer bir iliski bulmak ve kiyaslama yapmak da bu halde zor
olmaktadir. Emsalin bulunamadigi hallerde, diger benzer kosullara sahip iilkelerden
ya da diger endiistrilerden emsaller bulunarak, karsilagtirilabilmeleri igin gerekli
diizeltmeler yapilir. Higbir karsilastirilabilir islem bulunamadiginda, ya da
miilkemmellikten ¢ok uzak emsal bulundugunda, emsallere dayanmayan transfer
fiyatlandirmasi yontemleri segilebilir. Béyle bir emsalin bulunmamasi da tek basina
islemin kayirmama prensibine aykir1 oldugunu gostermez, ancak islemin ekonomik
ozii ve iki iligkisiz isletmenin anlagabilecegi bir islem olup olmadigi

incelenmelidir.?>°

“Gergekten ticari Saiklerle yapildiginda, entegre is modellerinin uygulanmasi
ve gelisen global orgiitler, CUI iiyelerini bagimsiz kisiler olarak kabul eden,
emsallere uygunlugun teorik ¢ergevesinin anlasilmasinda, zorluklar ortaya

¢ikarmaktadir.”?%!

Miskili islem ve iliskisiz islemlerin nitelikleri ve meydana geldikleri ekonomik
ortam bir emsal fiyat1 veya emsal fiyat araligi vermeye yetecek kadar benzerse
karsilastirilabilirdir. Mutlak bir benzerlik gerekmez. Farkliliklarin bir fiyat fark
yaratmamalart ya da farkliliklarin bu etkisini giderebilecek ayarlamalarin

yapilabilmesi yeterlidir. 2>

Herhangi bir durumda, eldeki emsallerin nitelikleri ve bi¢imi genellikle en
uygun transfer fiyatlandirmasi yontemini belirler. Genel olarak, emsal fiyatin
tespitinde eger karsilastirilabilir  fiyat yOntemi uygulanacaksa, Yyakinen
karsilagtirilabilir mal ya da hizmet gerekir; ancak sadece elimizde islevsel
karsilastirilabilirler varsa yeniden satis fiyati yontemi, maliyet art1 yontemi veya
islemsel net kir yontemi de uygun olabilir. Islevsel karsilastirilabilirlik, iliskili
islemdeki taraflarin yerine getirdikleri fonksiyonlar, kullandiklar1 varliklar,

yiiklendikleri riskler ile iligkisiz islemdeki taraflarin yerine getirdikleri fonksiyonlar,

250 BM Kilavuzu, paragraf 5.1.3,5.1.4 ve 5.1.5
251 OECD Rehberi paragraf 9.6
252 BM Kilavuzu, paragraf 5.1.5
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kullandiklar1 varliklar, yiiklendikleri riskleri karsilastirmanin, ekonomik anlamda
mantikli olmasi halidir. Ornegin iiriinler farkli olsa da, dayanikli tiiketim mallari

segmentindeki distribiitorlerin islevleri karsilastirilabilir.?>

OECD Transfer Fiyatlandirmasi Rehberi, yerel olmayan emsallerin
otomatikman reddedilmemesi gerektigini isaret eder. Dahasi Rehber, iliskisiz
islemlerin sinirl oldugu 6zel piyasalarda ve endiistrilerde olay bazinda pragmatik bir
¢oziimiin bulunmasini salik verir (OECD Rehberi paragraf 3.35 ve 3.38). Bu verinin
yetersiz oldugu hallerde, emsal fiyat1 tayin etmek icin, taraflarin gerekli ayarlamalar
yaptiktan sonra, eksik emsalleri kullanabilecegi manasina gelir. Bu iglemlerin
gecerliligi biiyiik 6l¢iide, bir biitiin olarak karsilastirilabilirlik analizinin dogruluguna

dayanir.?>*

Transfer fiyatlandirmasi analizi ideal olarak, islem bazinda yapilir, yani her bir
islem ayr1 degerlendirilir. Ancak ayr1 islemlerin birbiri ile bagl ve ilgili ya da stirekli
oldugu bazi hallerde islemlerin her birini ayr1 ayr1 degerlendirmek, yaniltict ya da

zahmetli olabileceginden, bu islemlerin analiz maksadiyla toplanmas1 gerekebilir.?>®

Birlestirme meselesi, potansiyel emsal arastirmasinda da ortaya ¢ikabilir.
Ucgiincii taraf islemlerinin islem bazinda ayrintis1 ¢ogunlukla bilinemeyeceginden

uygulamada isletme seviyesinde bilgi kullanilmaktadir.?%®

Kargilastirilan emsal bazen fiyat, bazen fiyat araligi, bazen islem, bazen de

isletmedir.?®’

Kural olarak, segilen transfer fiyatlandirmasi yontemi hangi verinin, yani
fiyatin m1 kér oranin mi, kullanilicigina etki eder. Ancak uygulamada, ¢ok uluslu
isletmelerin transfer fiyatlandirmasi yontemi se¢imi, bulunabilecek finansal veriler
ile cok yakindan alakalidir. Eger ¢ok uluslu bir isletme, karsilastirilabilir emsali bir

finansal veri bankasinda ya da benzer gilivenilir veri kaynaginda bulunmayan bir

258 BM Kilavuzu, paragraf 5.1.8

2% BM Kilavuzu, paragraf 5.1.11

255 BM Kilavuzu, paragraf 5.3.1.6

2% BM Kilavuzu, paragraf 5.3.1.6

27 BM Kilavuzu, paragraf 5.3.4.7 ve 5.3.4.8
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transfer fiyatlandirmasi yontemi uygulamay1 segerse, ¢ok uluslu isletme, birimler
arasinda kar1 paylastirmak icin, subjektif ve ¢cogu zaman yarim yamalak verilere
dayanir. Bu durum, isletmenin bir vergi denetiminde transfer fiyatlarinin ve kar
paylasiminin yeniden belirlenmesi riskini arttirir. Cogu zaman, emsal bir islem ya da
isletme hakkinda tiim kosullarin bilgisi bilinemeyeceginden, digsarida birakilmasi
gereken emsalleri alma riskini kisitlamak igin, istatistiksel yOntemler

kullanilmalidir.?°8

Belli iglemler ya da igletmeler, bir emsal verisi olarak diisiiniilebilir. Emsal
fiyat, bu emsallerin temsil ettigi fiyat ya da kar marj1 veri seti kullanilarak hesaplanir.
Bu bir veri setindeki 1. ve 3. interkartil araligindaki fiyat ya da kar oranlari
kullanilarak yapilabilir. Istatistik terimi olarak bu araliga inter kartil aralig1 denilir ve
tictincii kartil ile birinci kartil arasindaki farktir. Yani en yiiksek ylizde 25 ve en
diisiik yiizde yirmibes gozlemler ¢ikarilir. Interkartil araligi, bdylece orta yerdeki

yiizde elli gozlemden olusur.?>®

3.5.5.3 Transfer Fiyatlandirmasi Yontemleri

5520 sayili Kanunun gerekgesinin atif yaptigi, OECD Rehberi’nin ikinci
bolimiinde, emsallere uygunluk ilkesine uygun transfer fiyatlandirmasi yontemleri

anlatilmistir.

Bu yontemler, geleneksel islem yontemleri basligi altinda karsilastirilabilir
fiyat yontemi, maliyet arti yontemi, yeniden satig fiyati yontemi; islemsel kar
yontemi bashigi altinda isleme dayali net kar marj1 yontemi ve islemsel kar boliisiim
yontemidir. Emsallere uygunluk ilkesine uygun transfer fiyatlandirmasi
yontemlerinin, bu bes yontem oldugu yoniinde uluslararasi bir konsensus vardir.
Cifte vergilendirmenin 6nlenmesi i¢in devletlerin, bu bes yonteme kanunlarinda yer

vermeleri ve OECD Rehberine uyumlu olarak uygulamalar tavsiye edilir. 26°

28 Carsten Rohde ve Christian Plesner Rossing, Transfer Pricing, Working Paper, s.28,
http://openarchive.cbs.dk/bitstream/handle/10398/8374/Carsten_Rohde_Transfer_Pricing.pdf?sequenc
e=3 erisim: 20.06.2016

259 A.y.

260 OECD, Transfer Pricing Methods, Paris, July 2010, s.2.
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Transfer fiyatlandirmasi yontemleri ile emsallere uygun fiyata birgok durumda
aciklik ve kesinlikle ulasilamaz ve bu hallerde eldeki kanitlara gore fiyatin makul bir

tahminini aramak gerekebilir.2%

“Transfer fiyatlandirmasi metodlar1 (ya da metodolojileri) fiyatlarin veya

karlarin emsaller uygun yapisini hesaplamak ya da test etmek icin kullanilir.”252

Burada goriilecegi tizere, metodlarin, hesaplamak ya da test etmek tizere iki

fonksiyonu vardir.

Transfer fiyatlandirmasi yontemleri kendi baslara belirleyici ve simirlayict
degildir. Eger bir isletme bu yontemleri agik¢a kullanmadan, emsallere uygun fiyati
uygulamigsa, uyguladigi fiyatin emsallere uygun olmadigini iddia etmek ve tarhiyat

onermek dogru olmaz.?%

Transfer fiyatlandirmasi yontemi se¢imi, duruma gore, islemin mahiyeti ve

karsilastirilabilir islemler ve eldeki verilere gére en uygun yontemin secilmesidir.?%*

“Son zamanlarda, Idarenin tecriibeleri sdyledir. Herhangibir fiyatlandirma
meselesinin analizi, bir karsilastirilabilir emsal aragtirmasi ile baglar. Cogu durumda,
inceleme elemaninin ya da diger Idare memurunun biiyiik beceri ve inatgihigi ile de
olsa, bu islemler bulunabilir. Eger karsilagtirilabilir fiyatlar yoksa, uluslararasi
incelemeci ya da idarenin ekonomisti bahse konu isletmenin {stlendigi islevler ve
yiiklendigi risklere gore karsilastirilabilir emsal islemler arar. Boyle bir mesele,
duruma gore, yeniden satis fiyat1 ya da maliyet art1 yontemine uygun diiser. Eger ne
karsilastirillabilir fiyat, ne de karsilagtirilabilir islem bulunamazsa, dordiincii
yontemlerden biri kullanilabilir.”?® Genelde “dérdiincii yontem” olarak bilinen

“diger yontemler” 1.482-2(e)(1)(iii) boliimiindedir ve karsilastirilabilir emsal islem

%1 OECD, Transfer Pricing and Multinational Enterprises, Report of the OECD Committee on Fiscal
Affairs, Paris, 1979, paragraf 46

262 BM Kilavuzu, paragraf 6.1.1

263 BM Kilavuzu, paragraf 6.1.1

264 BM Kilavuzu, paragraf 6.1.2.1

265 Treasury Department, A Study of Intercompany Pricing, 1988, s.23.
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olmadiginda sorunu ¢dzen, diizenlemelerde olmayan, her yontem doérdiincii yontem

olarak adlandirilmigtir.?®

Tirk vergi mevzuatindaki transfer fiyatlandirmasi yoOntemleri asagida

anlatilmastir.

3.5.5.4 Karsilastirilabilir Fiyat Yontemi (KFY)

5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanun metninde bu yontemin tarifi “Bir
miikellefin uygulayacagi emsallere uygun satis fiyatinin, karsilagtirilabilir mal veya
hizmet alim ya da satiminda bulunan ve aralarinda herhangi bir sekilde iliski
bulunmayan gercek veya tlizel kisilerin birbirleriyle yaptiklar1 islemlerde

uygulayacagi piyasa fiyati ile karsilastirilarak tespit edilmesini ifade eder” denmistir.

Burada tek bir kelimenin altinin ¢izilmesi gerekirse, o kelime piyasa fiyati

kelimesidir.

Bu yontemin izahatina 18/11/2007 tarih ve 26704 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 1 Seri Numarali Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiili Kazang

Dagitim1 Hakkinda Genel Tebligde asagidaki gibi yer verilmistir.

“Bu yontemin uygulanabilmesi igin iligkili kigilerle yapilan islemin, birbirleriyle
iligkili olmayan kisilerin yaptiklart islemler ile karsilagtirilabilir nitelikte olmasi
gerekmektedir. Ornegin; kontrol altindaki islemlerde satis fiyatinin nakliye ve sigorta dahil
teslim fiyati oldugu, kontrol disi islemlerde ise satiglarin nakliye ve sigorta hari¢ teslim
fiyatindan benzer kosullar altinda gerceklestigi durumlarda diizeltme yapilmalidir. Nakliye
ve sigortadaki farkliliklar fiyat iizerinde kesin ve tespit edilebilir etkiler olusturmaktadir.
Dolayisiyla, kontrol dis1 islemdeki satig fiyatin1 belirlemek amaciyla teslimdeki bu farkliligin
fiyat tlizerindeki etkisi diizeltilmelidir.” Denilerek devam edilmistir. Tebligin ilgili
boliimiinde keza “karsilastirilabilir nitelikte kontrol disi islemlerin bulunmasi durumunda
emsallere uygun fiyat ya da bedelin tespiti bakimindan emsallere uygunluk ilkesinin en
dolaysiz ve giivenilir bicimde uygulandigi bir yontem olmasi nedeniyle karsilastirilabilir

fiyat yontemi diger yontemlere tercih edilir.”

266 A e, 5.36.
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Tebligde bu yonteme &rnekler verilmistir. Orneklerden birisi aynen asagiya

alinmustir:

“Ornek 3: Tiirkiye’de yerlesik tam miikellef (A) kurumu yillik olarak iirettigi 10.000
tonluk islenmis pamugun yiizde 25 ini Ingiltere’de yerlesik iliskili (B) Kurumuna yiizde
30’unu Fransa’da yerlesik iliskili (C) kurumuna ton bagma 1.000 YTL’den pesin olarak
O0denmek iizere satmaktadir. Kalan iirlinii ise yurticindeki iliskisiz kisilere 1.500 YTL’den ii¢
aylik vade ile satmaktadir. (A) Kurumu tarafindan yurt i¢indeki iligkisiz sirketlere yapilan
satiglar, karsilastirilabilir kontrol digi islemler olarak esas alinabilecektir. Ancak, (A)
Kurumunun gerek yurt disindaki iliskili sirketler (B) ve (C), gerekse yurt icindeki iligkisiz
sirketlerle arasindaki islemlerde karsilastirilabilirlik analizi yapilacak olup, pazardan
kaynaklanan farkliliklar da dikkate alinacaktir. Zira Ingiltere, Fransa ve Tiirkiye’nin sahip
oldugu pazarlarin farklihigi Pazar sartlarinda ve dolayisiyla fiyatlandirmada da farkh
sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Ayrica s6z konusu olayda satis miktar1 ve satis
sartlar1 da emsallere uygun fiyat ya da bedeli etkilediginden islem diizeltimi gerekmektedir.
Yapilan islem diizeltimi sonucu karsilastirilabilir fiyat yOnteminin uygulanmasi

miimkiindiir.”
Yontemin Zayif Yonleri sunlardir:

Bagimsiz islemlere kanit olabilecek durumlar var olmayabilir. Islem konusu
mallar ¢ok oOzeldir bir pazar1 yoktur ve bagimsiz isletmelere verilmemektedir.
Ornegin yar1 mamuller veya teknoloji transferi bdyledir. Diger durumlarda, grup
icinde bagimsiz lU¢iincl kisiler ile var olan islemler karsilastirilabilir olmayabilir.
Ornegin islem iiretim zincirinde ya da dagitim zincirinde farkli bir asamada yer
almaktadir, ya da bagimsiz igletme kii¢iik bir miisteridir ve iliskili kisinin bagimsiz
bir isletme olsaydi alabilecegi miktar iskontosunu talep edemez. Bu hallerde maliyet

art1 ya da yeniden satis fiyat1 yontemi kullanilmalidir. 27
Gayrimaddi haklar ya da servislerde karsilastirilabilir emsal bulmak giictiir.2%

Yontemin Giiglii Yonleri sunlardir: Karsilagtirilabilir fiyat yontemi dogrudan

fiyata yoneliktir. Bu yontem emsallere uygun fiyati belirlemede en dogrudan yolu

267 OECD, Transfer Pricing and Multinational Enterprises, Report of the OECD Committee on Fiscal
Affairs, Paris, 1979, sayfa: 13
288 BM Kilavuzu, paragrafi 6.2.3.2

128



onerir.?%® Daha dogrudan 6lctiigiinden, kontrol edilen ve kontrol edilmeyen islemler
arasindaki, ornegin maliyetlerin muhasebelestirilmesindeki farkliklar gibi transfer
fiyatlandirmasi dis1 faktorlerden daha az etkilenir. Ticari emtia {irlinlerini igeren

durumlarda hazirda ¢okca kullanilmaktadir.?®
Karsilastirilabilir Kontrol Dis1 Islem

Kontrol dis1 satislar, hakiki satiglar olmalidir; piyasa gergekligini yansitmayan
satiy olmamalidir, 6rnegin ¢ok biiyiik miktarlardaki kontrollii isleme emsal olmasi
icin kiiciik bir miktarda ve gercek¢i olmayan bir fiyattan iliskisiz bir kisiye satig

yapilmas1 boyledir.?"t
Karsilastirilabilirlik Analizi

Mallarin  fiyatlariin ~ karsilastirilabilir  olmasi  i¢in, ekonomik olarak
karsilastirilabilir pazarlardaki fiyatlara bakmak gerekir. Liberallesme ve uluslararasi
ticaretteki gelismelere ragmen, bir cografyadaki fiyatlarin diger bir cografyada
gecerli olmasi, ¢ogu zaman goriilmez. Bu ekonomik sartlardaki farkliliklar

giderilmedikce cografik olarak farkl yerlerdeki fiyatlar karsilastirilamaz.?"?

Fiyatlarin karsilastirilabilmesi ic¢in, diger seyler yaninda, satilan malin
tireticiden tiiketiciye tedarik zinciri lizerinde ayni nokta {izerinde olmasi, ya da farkli
noktanin kolayca degerlendirilebilir olmasi gerekir. Basit bir 6rnek olarak, bir malin
toptan fiyat1 ile perakende fiyati arasinda fark vardir, ancak eger toptanci marji

bilinebiliyorsa, gerekli ayarlamay1 yapmak zor olmaz.?"®

Standart olmayan mallarin karsilastirilabilir fiyatlarini bulmak daha zordur.
Uriinlerin tiiketici nezdindeki degeri de mallarin fiyatlarina ¢ok etki eder. Markal1 ve
patentli mallar, Griiniin gercek ya da algisal kalite farki, fiyata etki eder. Piyasa

fiyatlar1 donemsel ya da ekonomi kosullarina gore dalgalanabileceginden

269 OECD, Transfer Pricing and Multinational Enterprises, Report of the OECD Committee on Fiscal
Affairs, Paris, 1979, paragraf 46

210 BM Kilavuzu, paragraf 6.2.3.1

21 OECD, Transfer Pricing and Multinational Enterprises, Report of the OECD Committee on Fiscal
Affairs, Paris, 1979, paragraf 48

212 A ., paragraf 49

213 A e., paragraf 50
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karsilastirilabilir islem, bahsekonu islem ile ayn1 ya da yakin zamanda yapilmalidir.
Nakliye, paketleme, pazarlama, garanti sartlarinin niteligi, 6deme kosullart
kurlardaki ya da enflasyondaki beklenen ya da ongoriilebilir dalgalanmalar hesaba
katilmalidir. Baz1 grup i¢i satislarda yan bir menfaat saglanabilir. Ornegin patent,
serefiye, know-how transferi veya marka s6z konusu olabilir. Bu hallerde bunlarin
malin fiyatina dahil edilmesi mevzubahis olabilecegi gibi ayr1 olarak da

faturalandirilabilir. 274

Bu yontem, OECD Rehberinde 2.13 ile 2.20 paragraflar1 arasinda

diizenlenmistir.

Yontem potansiyel olarak her cesit isleme uygulanabilirse de, uygulamanin
gecerliligi i¢in iirlin karsilastirilabilirligi gereksinimi yiiksektir; ¢iinkii lirtin farklilig
islemin fiyatin1 6nemli 6lgiide etkileyebilir ve cogu zaman bu farkliliklar i¢in makul

dogrulukta ayarlamalar yapmak uygulanabilir degildir.

KFY, ozellikle iliskisiz isletmeler arasinda alinan ve satilan mallarin ya da
saglanan hizmetlerinin aynisinin ya da benzerlerinin, iliskili isletmeler arasinda da

alinip satildig1 ya da saglandig1 durumlarda uygundur.?™

214 A e., paragraf: 54
215 BM Kilavuzu, paragraf 6.2.2.3
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Sekil 8: KFY Semasi?’®

iliskili kisi 1 Hliskili islem iliskili kisi 2

Islem 1 (iliskisiz i¢ emsal olabilir niteh

Miskisiz kisi C

Islem 2 (Iliskisiz ig€msal olabilir nitelikte)

Islem 3 (Iligkisiz dig emsal olabilir niteliktg) iliskisiz kisi B

Miskisiz kisi A

Tablodaki islem 1, islem 2 ve islem 3 ile isaretlenen islemler emsal olabilir

nitelikte islemlerdir. Duruma gore karsilagtirilabilir olup olmadig1 analiz edilir.

Kontrol edilen (iliskili) islem ve kontrol edilmeyen (iliskisiz) islemlerin
karsilastirilir olup olmadigini1 degerlendirirken, sadece mal karsilastirilabilirliginden
baska, daha genis anlamda is fonksiyonlarmin fiyat lizerindeki etkisine dikkat
edilmelidir.?’” Sozlesme sartlar1 ve ekonomik durum da énemli karsilastirilabilirlik

unsurlaridir.?’®

Tim diger yontemler gibi, KFY nin nisbi gecerliligi, karsilastirilabilirlik i¢in

yapilabilecek ayarlamalarin dogruluk derecesinden etkilenir.?’®

Kararinca yapilabilecek ayarlamalara ornekler sunlardir: Uriiniin bigim ve
kalitesi, Ornegin markasiz Kenya kahvesi, markasiz Brezilya kahvesi ile

karsilastirildiginda kalite farki varsa dikkate alinir. Satis miktar1 ve baglantili

216 BM Kilavuzu paragraf 6.2.1

21T OECD Rehberi, 2010, paragraf 2.15
218 BM Kilavuzu, paragraf 6.2.2.4

219 OECD Rehberi, 2010, paragraf 2.16
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indirimler hesaba katilmalidir, 6rnegin iligkili isletmeye 500 adet bisiklet satilirken,
iligkisiz isletmeye 1.000 adet bisiklet satiliyorsa, bu miktar farkinin fiyat tizerinde
etkisi olup olmadig1 ¢6zlimlenmeli ve belki benzer piyasadaki miktar indirimleri
temelinde gerekli ayarlamalar yapilmalidir. Soézlesme sartlari, Ornegin iliskili
isletmeye 90 giin vadeli satilan bisikletler, iliskisiz kisiye pesin satiliyorsa bu dikkate
alinmalidir. Cografik faktorler, Ornegin isletme bisikletleri Giiney Afrika
Cumhuriyeti’ndeki iliskili isletmeye satiyorken, ayni bisikletleri Misir’daki iligkisiz
isletmeye satiyorsa bu bisikletlerin fiyatlandirmasinda bir farkliliga sebep olabilir, iki
tilkedeki enflasyon oranlari, bisiklet piyasasindaki rekabet, diizenleyici mevzuat

farkl1 olabilir eve bunlardan kaynaklanan farkliliklar ayarlanabilir.?8

Mantiken dogru ayarlamalar, 6rnegin, benzersiz ve degerli markali mallar;

iiriinlerde temel farkliliklar oldugunda, miimkiin olmayabilir:.?8!
KFY o6rnek: Cografi farkliliklar?®?

U bir radyo iireticisidir. Urettigi radyolar: iilkenin batisinda satmak iizere
iliskili kisisi dagitict D sirketine satmaktadir. Ulkenin dogusunda da kontroldist
distribiitorlere satmaktadir. Cografi farklilik disinda {iriin ve islem ve diger sartlar
aynidir. Eger cografi farkliliin fiyat tizerinde bir etkisi yoksa bu fiyat ya da bu belli
ve bilinebilir etkiler ayarlamalarla giderilebiliyorsa bu ayarlanabilir fiyatlar KFY icin

kullanilabilir.
3.5.5.5 Maliyet Art1 Yontemi (MAY)

Kanun metninde bu yontemin tarifi, emsallere uygun fiyatin, ilgili mal veya
hizmet maliyetlerinin makul bir briit kdr oran1 kadar artirilmasi suretiyle

hesaplanmasini ifade eder, seklinde yapilmistir.

Bu yontemin izah1 1 Seri Numarali Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii

Kazan¢ Dagitimi1 Hakkinda Genel Tebligden aynen asagiya alinmistir.

280 BM Kilavuzu, paragraf 6.2.2.5
281 BM Kilavuzu, paragraf 6.2.2.6
282 BM Kilavuzu, paragraf 6.2.5.4
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“... Piyasa sartlar1 ve gergeklestirilen islevler dikkate alinarak ilgili mal ve hizmet
maliyetlerinin makul bir briit kdr oranmi1 kadar artirilmasi suretiyle bulunan tutar iligkili
kisilerle yapilan islemlerde emsallere uygun fiyat veya bedel olacaktir. Maliyete ilave
edilecek kar marj1 olarak yukarida da belirtildigi gibi, islemi yapan miikellefin bu mal veya
hizmetlere iliskin olarak iliskisiz kisilerle yaptigi islemlerde uyguladigi briit kar marji
kullanilacaktir. Ancak, bdyle bir kir marji mevcut degilse ya da karsilagtirma icin gerekli
islem sayis1 yetersizse, ayni kosullarda karsilastirilabilir olmak sartiyla dis emsal de

kullanilabilecektir.

Kurumlarin maliyetleri belirlenirken; mal veya hizmetin {iretilmesi icin yapilan
dogrudan ve dolayli harcamalar dikkate alinacaktir. Diger taraftan, maliyetler belirlenirken
faaliyet giderlerine de yer verilmesinin zorunlu oldugu durumlarda, briit kar marjinin
hesabinda bu giderlerin de dikkate alinmas1 gerekmektedir. Bu ¢ercevede, maliyet unsurlar
icinde yer alan faaliyet giderlerinin, s6z konusu islemle ilgili olmak kaydiyla, en uygun
kistasa gore maliyetlerle iliskilendirilecegi tabiidir. Dolayisiyla, briit kar marjmin
hesaplanmasi sirasinda maliyet bazinin kontrol altindaki ve kontrol disi iglemlerde aymi
olmas1 gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, maliyet bazinin az ya da ¢ok olmas1 briit kér
marjint etkileyeceginden maliyetler kontrol altindaki ve kontrol disi islemlerde ayni

olmalidir.

Maliyet art1 yonteminin uygulanabilmesi i¢in kontrol dis1 bir islemin kontrol altindaki
bir islemle karsilagtirilmasinda; karsilagtirilan islemler arasinda taraflarca iistlenilen risk ve
gerceklestirilen iglevlerle birlikte maliyetler arasindaki farkliliklar g6z Oniinde
bulundurularak, bir farklilik var ise bu farkliliklarin maddi etkilerini ortadan kaldiracak
diizeltimlerin yapilabilir olmasi gerekmektedir. Ayrica, kontrol altindaki ve kontrol disi
islemlerde uygulanan muhasebe yontemleri arasinda farkliliklar varsa tutarliligi saglamak
icin kullanilan bilgilerde uygun diizeltimler yapilmali ve ayn1 usul ve esaslarin kullaniminda

sureklilik bulunmalidir.

Bu yontem o6zellikle hammadde ve yart mamuller ile imal edilen mallara iliskin

islemlerde, fason imalatlarda ve hizmet tedarikinde uygulama alan1 bulmaktadir.”
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OECD Rehberi’nin 2.39 ile 2.54 paragraflarinda, 7 sayfada diizenlenmistir.

Rehberin 2.40 paragrafinda bu yontemin iliskili isletmeler arasinda yart mamul
transferi olan islemlerde, uzun vadeli satma ve satin alma diizenlemelerinde, ya da

hizmet saglanmasi islemlerinde kullanisl oldugu belirtilmistir.

Maddi varliklar1 iceren kontrolli bir islemde, transfer fiyatlandirmasi

analizinde, MAY iliskili iiretici isletmeyi test edilen taraf olarak alir.?

MAY fireticinin sinirl iiretim fonksiyonlarini yaptigi, diisiik risk iistlendigi
durumlarda uygun ydntem olabilir.?#* Gayrimaddi varliklara sahip olmayan, diisiik

risk {istlenen sozlesmeli iireticiler,?®® fason iireticiler veya montajcilar boyledir.?8®

Maliyet arti yontemi, iliskili islemde mal ya da hizmet saglayan isletmenin
yiiklendigi maliyetlerle baslar. Bunun tizerine yiiklenilen fonksiyonlar ve ekonomik

kosullara gore uygun bir ekleme yapilir.?®’

Burada hem maliyetlerin hesaplanmasi, hem de uygun bir marjin tespiti

gerekir. 28

283 BM Kilavuzu, paragraf 6.2.13.

284 BM Kilavuzu, paragraf 6.2.20.1

285 Spzlesmeli iiretici (contract manufacturer) ile fason iiretici (toll manufacturer) arasinda fark su
sekilde anlagilabilir. Her iki {iretici de talimat {izerine mal {iretirler. S6zlesmeli tiretici, hammadde ve
malzemeyi piyasadan satin alip mamul ya da yar1 mamul hale getirip teslimat yapar. Fason iiretici
piyasadan hammadde ve malzeme satin almaz, bunlar1 mali teslim edecegi kisiden konsinye olarak
teslim alir.

286 UN Kilavuzu, paragraf 6.2.20.2

287 OECD Rehberi, sayfa 72

288 OECD Transfer Pricing and Multinational Enterprises, Report of the OECD Committee on Fiscal
Affairs, paragraf 63, sayfa: 40
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Sekil 9: Maliyet Art1 Yéntemi:?°

. Emsal fiyat=? ———
iskili isletme 1 Higkili isletme 2
_
Mliskili isletme 1 in maliyeti =500
Briit kar ytizdesi (%50) =250
Emsal fiyat =750

Satilan malin maliyeti 500 birim olarak ve emsal briit kar marj1 yiizdesinin
yiizde elli oldugu varsayilmistir. Buna gore emsal fiyat 750 TL olur.

Bir sirketin maliyet ve giderleri genellikle ii¢ gruba ayrilir: (1) dogrudan
maliyetler (6rnegin hammadde maliyetleri); (2) dolayli maliyetler (6rnegin degisik
tiriinleri iiretmek i¢in kullanilan ekipmanlarin tamiri ve bakimini yapan boliimiin
giderleri); (3) faaliyet giderleri (6rnegin, SGY giderleri, yani Satis, Genel ve
Yonetim Giderleri). MAY’de kullanilan briit kar marji, satis fiyatindan sadece
dogrudan ve dolayli maliyetlerin ¢ikarilmasi ile hesaplanan bir kar marjidir.
Karsilagtirirsak net marj analizi hesaplamaya faaliyet giderlerini de katar. Ulkeler
arasinda var olan, muhasebe standartlarindaki farkliliklara binaen, her iilke ve her

durumda ii¢ grup gider arasindaki sinirlar ayn1 degildir.?%

Yontemin Zayif ve Giiglii Yonleri

MAY nin gii¢lii yonii isletmenin maliyetlerini kullandigindan verilerin hazirda

isletmenin elinde olmasidir.?%!

Bir isletmenin piyasada olmasi i¢in maliyetlerini kapsayan bir gelir elde etmesi
gerektigi dogru olmakla beraber, bir isletmenin maliyetleri bazi 6zel hallerde elde
etmesi gereken makul kar hakkinda bir fikir vermeyebilir.?®2 Maliyet art: yontemi,

tarihi maliyetleri haddinden fazla 6nemser, talebi goz ardi eder, rekabet sartlarini

289 BM Kilavuzu, paragraf 6.2.6.2

29 BM Kilavuzu, paragraf 6.2.15.3

21 BM Kilavuzu, paragraf 6.2.19

292 OECD, Transfer Pricing and Multinational Enterprises, Report of the OECD Committee on Fiscal
Affairs, paragraf 63, sayfa: 40
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yeterince yansitmaz ve (ger¢ek hayatta her zaman kar etmek miimkiin olmasa da) her
zaman kar olacagin1 varsayar. Bazi maliyetler de 6rnegin kotii yonetimden dolay1

anormal olabilir.2%®

Maliyetler ile piyasa fiyati arasinda dogrudan bir baglanti olmamasi ve
yontemin gerceklesen maliyetlere dayandigindan, {iretici isletmenin maliyetleri

diizeltmesine yonelik tesvik edici olmamasi, yontemin zayif yonlerindendir.2%*

Yine de bu yontem, yar1 mamullerin alim satiminda, uzun vadeli tedarik
anlagmalarinda ya da iliskili kisinin alt yiiklenici oldugu hallerde uygulanabilir. Bazi
hallerde uygun maliyetlerin tespiti zor olabilir, ¢iinkii maliyet muhasebesi kavramlari
universal degildir, iilkeden lilkeye ve isletmeden isletmeye degisebilir. Olaganiistii
yatirim harcamalari, arastirma projeleri ve tanitim kampanyalar1 maliyetlerinin ilgili
birimler arasinda nasil dagitilacagi belirsizdir. Genel giderlerin satiga goére mi,
calisan sayisina gore mi, baska bir kritere gére mi dagitilacagi da baska bir sorundur.
Bazi hallerde, isletmelerin kullanilmayan kapasiteleri oldugundan bahisle sadece
marjinal  maliyetlerin  hesaba  katilmasi1  istenebilir, bu da  ayrica

degerlendirilmelidir.?®®

Bu yonteme bir 6rnek, 1 Seri Numarali Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla

Ortiilii Kazang Dagitimi1 Hakkinda Genel Tebligden aynen asagiya alinmigtir.

“Ornek 1: Tiirkiye’de yerlesik (A) kurumu, Hollanda’da bulunan iliskili (B)
Kurumuna otomobil lastigi satmaktadir. (A) Kurumunun Hollanda’da bulunan iligkisiz
sirketlere  otomobil lastigi satmadigi tespit edilmistir. Dolayisiyla i¢ emsal
bulunamamaktadir. Tiirkiye’de buluna iligkili olmayan (C), (D) ve € Kurumlar ise benzer
ozelliklere sahip otomobil lastiklerini hem yurt igindeki hem de yurt disindaki bagimsiz
sirketlere ortalama yiizde 10 kir marj1 ile satmaktadir. Ornegimizde otomobil lastigi piyasast
Tiirkiye ve Hollanda’da ayn1 olup, dis emsal olarak kabul edilecek bu islemlere iliskin kar
marj1 kullanilacaktir. (A) Kurumunun lastik basina maliyet bedeli 100 YTL olarak

hesaplanmigtir. Bu durumda, maliyet bedeline yiizde 10 kar marji eklenmesi suretiyle

2% OECD, Transfer Pricing and Multinational Enterprises, Report of the OECD Committee on Fiscal
Affairs, paragraf 64, 65, 66 ve 68, sayfa: 40 - 42

2% BM Kilavuzu, paragraf 6.2.19.2

2% Transfer Pricing and Multinational Enterprises, Report of the OECD Committee on Fiscal Affairs,
Paris, 1979, paragraf 64, 65, 66 ve 68, sayfa: 40 - 42
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hesaplanan 100 x 1,10 =) 110 YTL (A) Kurumunun iliskili (B) Kurumuna uygulayacagi

transfer fiyat1 olacaktir.”

MAY ’ne 6rnek:2%

FS yabancit sermayeli bir sirkettir. Ana sirketi PCO sirketi igin giysi
tiretmektedir. FS iligkili olmayan kisilerden madde ve malzemeyi almakta, ana
sirketinin dizaynina gore giysi iiretmektedir. Yerel vergi idaresi ayn1 cografyada ve
birgok bakimdan FS ile benzer on adet yabanci sermayeli ve bagimsiz giysi iireticisi
tespit etmistir. Bagimsiz isletmelerin islevleri ve riskleri hakkinda yeterince veri
vardir. Ek olarak veriler muhasebe uygulamalarindaki farkliliklar1 gidermek igin
gerekli muhasebe ayarlamalarini yapilmasmi saglayacak kadar detaylidir. Ancak
sOzlesme sartlarindaki 6nemli farkliliklarin goriiliip goriilmedigine dair yeterli veri
yoktur. Ornegin, iliskisiz islemde kambiyo riskini hangi tarafin yiiklendigini tespit
etmek miimkiin degildir. S6zlesme sartlarindaki bu farkliliklar fiyat1 ya da karlar
onemli Olgiide etkiler; kontrollii islem ile kontrol dis1 islem arasindaki farkliliklarin
olup olmadigmmin tespitindeki imkansizlhik sonuglarin  gegerliligini  azaltir.

Binaenaleyh, iliskisiz iglemlerin sonug¢larinin giivenilirligi yiikseltilmelidir.

3.5.5.6 Yeniden Satis Fiyat1 Yontemi (YSFY)

Kanun metninde, bu yontemin tarifi emsallere uygun fiyatin, islem konusu mal
veya hizmetlerin aralarinda herhangi bir sekilde iliski bulunmayan gergek veya tiizel
kisilere yeniden satilmasi halinde uygulanacak fiyattan, makul bir briit satis kér

diisiilerek hesaplanmasini ifade eder seklinde agiklanmastir.

Uygun kar marji, yerine getirdigi fonksiyonlara ve {stlendigi risklere

baglidur.?%

Bu yontemin izah1, 1 Seri Numarali Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii

Kazang¢ Dagitim1 Hakkinda Genel Tebligden aynen asagiya alinmistir.

2% BM Kilavuzu, paragraf 6.2.21.14
297 BM Kilavuzu, paragraf 6.2.6.2
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“... Bu yontem, iligkili kisiden satin alinan bir {irliniin, iliskisiz bir gercek veya tiizel
kisiye yeniden satilmasi durumunda uygulanan fiyati esas almaktadir. Bu fiyattan (yeniden
satig fiyat1) makul bir briit satis kar1 diisiilecektir. Makul briit satis ka1 hesaplanirken
yeniden satis1 gerceklestiren saticinin satisg ve diger faaliyet giderleri ile {istlenilen riskler ve
kullanilan varliklar g6z Oniine alimacaktir. Diger bir ifadeyle, makul briit satis ki soz
konusu mal veya hizmet i¢in islem aninda uygulanabilecek, piyasa kosullarmma gore
belirlenen veya iistlenilen islev ve riskleri dikkate alarak belirlenebilecek objektif nitelikte
bir oran ile saptanan kér1 ifade etmektedir. Bu kér diisiildiikten sonra mal veya hizmetin

iligkili kisilere satilmasinda uygulanabilecek emsallere uygun fiyata ulasilacaktir.

Farkli iiriinlerin s6z konusu oldugu islemler i¢in de kullanilabilecek olan bu yontem,
ozellikle pazarlama ve dagitim faaliyetleri gibi iliskili sirketin satin aldig1 mal veya hizmeti

iligkisiz kisilere sattig1 iglemlerde giivenilir sonuglar vermektedir.

Bu yontemin uygulanmasinda da kontrol altindaki islem ile kontrol dist iglemin
karsilastirilabilir olmas1 gerekmektedir. Ornegin, arastirma ve gelistirme harcamalar faaliyet
giderleri ya da satislarin maliyeti i¢inde gosterilebilir. Ancak, s6z konusu harcamalarin
islemlerin birinde faaliyet giderleri, digerinde satiglarin maliyeti i¢inde yer almasi

durumunda diizeltme yapilmasi sartiyla, bu iki iglemin kargilagtirilmast miimkiin olacaktir.

Diger taraftan, bu yontemin uygulandigi olaylarda genellikle yeniden satis1 yapan kisi
ya da kurulus, satmak iizere aldigi mallara herhangi bir sekilde deger artirict bir katkida
bulunmamakta, fiziksel olarak {iriiniin yapisini degistirmemekte ve sdz konusu Uriinii aldigi
bicimde satmaktadir. Bu ¢ergevede paketleme, etiketleme ve kiiciik ¢capli montajlar deger
artirict katki ya da fiziksel degisim olarak degerlendirilmeyecektir. Ancak, yeniden satistan
once iiriine ¢ok fazla deger katilmasi veya bir bagka iiriinle birlestirilmesi nedeniyle iiriiniin
ilk ozelligini yitirmesi hallerinde emsallere uygun bedel bulmak zorlagsacagindan, bu

yontemin kullanilmas1 miimkiin olmayacaktir.”

Bu yontem, OECD Rehberi’nin 2.21 ile 2.38 paragraflarinda 5 sayfada

diizenlenmistir.

Yontem pazarlama faaliyetleri icin muhtemelen en uygun ydntemdir.?%®

KFY’nin uygulanamadigi, satict sirketlerin degerli gayrimaddi varliklarmin

2% OECD Rehberi, 2010, paragraf 2.21
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olmadigi, Satilan Malin Maliyetlerinin (SMM) karsilastirilabilir oldugu haller igin

uygundur.?%®

Yeniden satig fiyat1 yontemi, iliskili isletmeden alinan malin bagimsiz bir
isletmeye hangi fiyattan satildigi ile baslar. Bu fiyat (yeniden satis fiyat1) lizerinden
yeniden satanin satis ve diger faaliyet harcamalarini karsilayacak ve faaliyetleri
(kullanilan varliklar ve yiiklenilen riskleri hesaba katarak) 1s1ginda makul bir kar

saglayacak uygun bir briit marj oraninda (yeniden satis marj1) indirim yapilir.3%

Sekil 10: Yeniden Satis Fiyat1 Yontemi:*%!

Emsal fiyat=? Veri fiyat=100
Nigkili igletme 1 Mliskili isletme 2 —+ Mliskisiz isletme
Veri fiyat =100
Yeniden Satis Marj1 (%25) = 25
Emsal fiyat = 75

Yeniden satis marji, briit kar marjidir. Net satiglardan satilan malin maliyetinin
¢ikarilmasi ile bulunan briit karn satislara oraninin yiizde degeridir.3> Bu yeniden

satig marj1, emsal aragtirmasi yapilarak emsal firma ve islemlerde bulunur.

Eger iligkili satict mallarin miilkiyetini {izerine almayan sadece bir acentaysa,
bu durumda briit marj olarak bir acentanin kazandig1 komisyon geliri briit kar marj1

olarak kullanilabilir.3%

Yontem KFY’nde oldugu gibi dogrudan bir emsal fiyat tespiti yerine emsal
briit kar tespitine dayandigindan; Yeniden Satis Fiyatt Yontemi (YSFY),
Karsilastirilabilir Fiyat Yontemi (KFY)’ne gore daha az dogrudan islemsel (iiriin)

29 BM Kilavuzu, paragraf 6.2.11.1

300 OECD Rehberi, 2010, paragraf 2.21
%01 BM Kilavuzu, paragraf 6.2.6.2

302 BM Kilavuzu, paragraf 6.2.6.4

303 BM Kilavuzu, paragraf 6.2.6.5
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karsilastirilabilirligi gerektirir.>®* YSFY, fonksiyon karsilastirilabilirligine odaklanr.
Bu meyanda, fonksiyondaki farkliliklar, yonetim giderlerinde farklilik olarak kendini

gdstereceginden, yonetim giderleri dikkate alinmalidir.3%®

Karsilastirilabilirlik nitelikleri mal ya da {riiniin niteligi, isletmelerin
fonksiyonlari, sozlesme sartlari, ekonomik durum, 1is stratejileridir. OECD
Rehberi’nin 2.26 paragrafinda kar marjinin transfer edilen malin ya da hizmetin
niteligine tali derecede ve daha ziyade esas olarak karsilagtirilabilirligin diger
unsurlarina bagli oldugunda bu diger unsurlara daha fazla agirlik vermek gerektigi
ifade edilmistir. “Genelde bu duruma, transfer edilen mala, degerli essiz haklar gibi,
Ozel varliklar kullanarak deger katmayan, iligkili kisinin kar marji belirlenirken
rastlanir. Oyleyse iliskili islem ile iliskisiz islem malm kendisi hari¢ tiim diger
niteliklerde karsilastirilabilirse, malin farkliliklarin1 hesaba katmak icin ¢ok gecerli
ayarlamalar yapmadikca, karsilagtirilabilir fiyat yonteminden ziyade, yeniden satis
fiyat1 yontemi, daha dogru bir emsallere uygun kosullar1 verir. Ayni1 sey maliyet art1

yontemi i¢in de gegerlidir.”3%

Muhasebe yeknesakligi, YSFY’ni uygulamada son derece dnemlidir. Kontrol
edilen islem ile kontroldis1 islem arasindaki muhasebe prensiplerindeki ve
uygulamalarindaki farkli olursa briit kar marjlar1 karsilastirilabilir olmaz. Ornegin,
karsilastirilabilir distribtitorler, satis indirimleri, nakliye ve sigorta giderleri ve
garanti giderleri gibi belli baz1 giderleri, yonetim giderleri ya da satilan malin
maliyeti olarak raporlamada, iligkili islemlerden farkli davranabilir. Envanter

degerleme farkliliklar1 da satilan malin maliyetine ve haliyle briit marja etki eder.’
Yontemin Zayif ve Gliglii Yonleri

Uygun kir marjinin saptanmasi zordur. iliskili kisiden alip, iliskisiz kisiye
satan tarafin, bir deger eklemedigi durumda, bunu saptamak nispeten daha kolaydir.

Miskili satici taraf, malin degerine en biiyiik katkiy1 yapiyorsa ve karsilastirilabilir bir

304 BM Kilavuzu, paragraf 6.2.6.2
305 BM Kilavuzu, paragraf 6.2.9.5
306 OECD Rehberi, 2010, paragraf 2.26
%07 BM Kilavuzu, paragraf 6.2.7.2
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satig goriilemiyorsa, bu yontem en uygundur. Her iki iligkili kisinin, malin degerine

katk1 yaptig1 hallerde bu yontemin uygulanmasi zorlasmaktadir.>%

Malin ya da hizmetin maliyeti ile malin ya da hizmetin fiyati arasinda
baglantinin zayif yani talebin elastik olmadigi hallerde, YSFY daha uygun bir
transfer fiyatlandirmasi yontemidir; ¢iinkii yontem yeniden satis fiyatina, yani piyasa
fiyatina dayanan yani talepten tiireyen bir yontemdir.*®® Distribiitorlerin illa kar
etmesini ongoérmez. Distribiitor emsallere uygun bir briit kar marj1 kazansa da, bazi
hallerde 6rnegin pazar payr kazanmaya yonelik is stratejisinin uygulanmasindan
kaynaklanan yiiksek satis giderlerinden dolay, faaliyet zarar1 edebilir. islemsel Net
Kar Marji Yontemi ise, karsilagtirilabilir isletmeler pozitif faaliyet kar1 elde
edeceklerinden test edilen isletmenin de kar etmesi beklenir; oysa YSFY’nde emsal

karsilastirilabilir firmanin faaliyet kar1 negatif olabilir.31°

Ornek:3!

TCO, T iilkesinin sirketi olup yurtdist ana sirketinin iirlinlerinin tek
distribiitoridiir. Yiizde 25 olan, briit kir marjinin emsallere uygun olup olmadigini
belirlemek icin, yerel vergi idaresi Yeniden Satis Fiyati Yontemini uygulamayi
diistinmektedir. Benzer sartlarda iligkisiz islemlerde benzer islevlere sahip birkag
bagimsiz distribiitdr vardir. Ancak bu sirketler satis iskontolar1 ve sigorta giderlerini
satilan malin maliyetine dahil ederken, TCO bu maliyetleri genel giderlerinin i¢ine
koymaktadir. Bu durumda, bu onemli kalemlerin tutarli degerlendirilmesi igin

muhasebe raporlarinda yeniden siniflandiriimasinin yapilmasi gerekir.3!2

3.5.5.7 Kar Boliisiim Yontemi (KBY)

5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanun metninde bu yontemin ismi de tarifi de
gecmemekteydi. Ancak kanun metninde emsallere uygun fiyata yukaridaki

yontemlerden herhangi birisi ile ulagsma olanagi yoksa miikellef, islemlerin

308 OECD, Transfer Pricing and Multinational Enterprises, Report of the OECD Committee on Fiscal
Affairs, paragraf 57, sayfa: 38

309 BM Kilavuzu, paragraf 6.2.10.1

310 BM Kilavuzu, paragraf 6.2.10.1

311 BM Kilavuzu, paragraf 6.2.12.4

312 BM Kilavuzu, paragraf 6.2.12.4
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mahiyetine uygun olarak kendi belirleyecegi yontemleri kullanabilir denmis;

kanunun yorumunda kullanilabilecek olan gerekgesinde, asagidaki ifade yer almisti.

“Emsallere uygun fiyata ulagsmada bu yontemlerin hi¢ birisi uygulanamiyorsa,
miikellef kendi belirleyebilecegi ve daha dogru sonu¢ verdigine inandigi bir yontemi de
transfer fiyatlandirmasimna konu islemlere uygulayabilir. Miikellefler, bu kapsamda
uygulayabilecekleri yoOntemleri tamamen kendileri belirleyecekleri gibi, maddede
sayllmayan ancak OECD'min "Uluslararasi Sirketler ve Vergi Idareleri Igin Transfer
Fiyatlandirmasi Rehberi" nde belirtilen ya da diger {ilkelerin uygulamalarinda
karsilagilabilen yontemleri de kullanabileceklerdir. Bu baglamda uygulama olanagi
bulabilecek yéntemlerin en 6nemlileri, OECD'nin Uluslararas: Sirketler ve Vergi Idareleri
Igin Transfer Fiyatlandirmasi Rehberi'nde "geleneksel islem yontemleri"ne basvurma
olanaginin olmadigi haller icin "diger yontemler" bashigi altinda onerilen kar boliisiim
yontemi ve isleme dayali net kar marj1 yontemidir. Bu yoOntemler, baglantili sirketler

arasindaki islemlerden dogan kar1 temel almaktadir.”

Daha sonra, 2016 yilinda, 6728 sayili Kanun’un, 59 uncu maddesi ile, 5520
sayil1 Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 13 {incii maddesinin ¢ bendi degistirilerek “kar

boliisiim yontemi” Kanun metnine girmistir.
Genel Tebligde bu yontem i¢in su izahatlar yapilmistir.

“Kar boliisiim yontemi, iliskili kisilerin bir veya daha fazla sayidaki kontrol altindaki
islemlere iliskin toplam faaliyet kar1 ya da zararimin, tistlendikleri islevler ve yiiklendikleri
riskler nispetinde iligkili kisiler arasinda emsallere uygun olarak boliistliriilmesini esas
almaktadir. Bu cergevede, kar boliisim yontemine basvurulmasi durumunda asagidaki

faktorler dikkate alinir:

e Bir iiriiniin edinimi, iiretimi veya satimi ya da hizmet sunumu i¢in yapilan

harcamalar,

e Bir iirliniin gelistirilmesi veya hizmet sunumu esnasinda ihtiyag duyulan sermaye

veya kullanilan varliklar ya da tistlenilen risk derecesi,
o Islemin her asamasinda gergeklestirilen islevlerin goreceli dnemi,

o Olgiilebilir nitelikteki diger faktorler.
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Bu yontem, geleneksel islem yontemlerinin (karsilastirilabilir fiyat yontemi, maliyet
arti yontemi, yeniden satig fiyati yontemi) kullanilamadigi o6zellikle karsilastirilabilir
islemlerin olmadig1 ve iliskili kisiler arasindaki iglemlerin birbirinin ayrilmaz bir parcasi

oldugu durumlarda kullanilmalidir.

Bu yontem, iliskisiz sirketlerin yaptiklari islemleri veya bu islemden elde edecekleri
kar1 géz 6niinde bulundurmak suretiyle, kontrol altindaki bir islemde olusan sartlarin kar

iizerindeki etkisini ortadan kaldirmay1 amaclamaktadir.

Kar bolisiim yonteminde, once iligkili sirketlerin yaptigi islemden ortaya ¢ikan
paylasilacak kar tespit edilir. Daha sonra bu kar, iligkili sirketler arasinda paylagtirilir. Karin
boliisiimii, emsallere uygunluk ilkesine gore yapilmis anlagsmalardaki tahmin edilen ve

yansitilan sekilde, giiclii ekonomik gerekcelere dayanarak yapilmalidir.

Bu c¢ercevede, kontrol altindaki islemlerden elde edilen toplam kar iki asamada
paylastirilir. Ik asamada, iliskisiz sirketlerin benzer tiirdeki kontrol dis1 islemlerden elde
ettikleri kar marj1 dikkate alinarak, her iligkili sirketin toplam kér igerisinden alacag: kar
miktar1 belirlenir. ikinci asamada, ilk asamada iliskili sirketlere yapilan kir dagitimindan
sonra toplam kardan geriye kalan bakiye kar var ise, bu kar {iistlendikleri islevler ve
yiiklendikleri riskler nispetinde iliskili sirketler arasinda tekrar dagitilmak suretiyle, iligkili
sirketlerin kontrol altindaki islemlerden elde ettikleri karlar yeniden hesaplanir. Dolayisiyla,
gerekli diizeltimlerin yapilmasi sonucu, iligkili kisilerin kontrol altindaki islemlerde

uygulayacagi emsallare uygun fiyat tespit edilir.

Miskili taraflarin karin olusumuna yaptig1 katkiin degeri islev analizlerine gore yapilir
ve bu katkilar dis piyasadan elde edilen giivenilir bilgileri kapsayacak sekilde degerlendirilir.
Islev analizi iliskili taraflar arasinda gerceklestirilen islevlerin analizi olup, taraflarin

iistlendigi riskler ve kullandiklari varliklar hesaba katilmalidir.

Bu yontemde, emsallere uygunluk ilkesinin uygulanmasi sirasinda, her durumun kendi
kosullarinin gdz oniinde bulundurulmas: biiyiik bir énem tasimaktadir. Ozellikle, kirin
boliisiim siirecinde bakiye karin taraflar arasinda boliisiimiiniin miimkiin oldugu 6l¢iide kesin
rakamlar1 icermesi gerekmektedir. Ornegin, arastirma ve gelistirme harcamalarma yer
verildigi durumlarda, Ar-Ge harcamalari arasindaki farkliliklarin dikkate alinmasi

gerekebilir.
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Bu yontemin, iglemlerin birbirleriyle i¢ ice gegtigi ve baglantili oldugu veya her bir

islemin ayr1 ayr ele alinmasinin zor oldugu durumlarda kullanilmasi uygun olacaktir.”

Goriilecegi tizere Kanun’da yapilmayan tarif Teblig’de yapilmistir. Ancak bu
izahta iki zorluk vardir. Birincisi teblig metninde verilen 6rnek, 6zel bir durumu izah
etmektedir. Yani asagida goriilece§i lizere iki halden birisi, diger halden hig
bahsedilmeden anlatilmakla 6zel halin genel hal olarak anlasilmasina mahal
verilmigtir. Digeri Teblig’de bu yontemin emsal olmasa da uygulanabilecegi agikca
goriilmemektedir. Oysa bu yontemi diger dort yontemden ayiran temel 6zellik budur.

Oncelikle emsal aranir ancak bulunamadiginda da bu yontem uygulanabilir.

“Emsallerin yoklugunda, miikelleflerden en azindan getiri oran1 analizi ya da

kar paylasimi yontemini uygulamasi istenmelidir.”33

Kar boliisim yontemi az c¢ok gelirlerin ve giderlerin bolistiiriilmesine
benzetilebilir. Esasen kar1 bolistiirmekle fiilen gelirler ve giderler boliistiiriilmiis
olur. “Uygulamada, bir devletin boyle gelirleri ve giderleri dagitmasi, kendi yargi

cevresi disindaki bilgileri elde etmedeki zorluklardan dolay1 sekteye ugrar.”3!4

OECD Rehberi’nde 2.108 ile 2.145 paragraflar1 arasinda anlatilmigtir.

Islemsel kar boliisiim yontemi, kontrollii bir islemdeki 6zel kosullarin karlarda
yarattig1 etkiyi, o islemde bagimsiz isletmeler yer alsaydi elde etmeyi umacaklar1 kar

payim belirlemek suretiyle gidermeye caligir.3

“Emsallere uygunluk ilkesinin uygulanmasi, genelde, belli bir iligkili islemdeki
fiyat, marj ya da Kkarlarin bagimsiz isletmeler arasindaki Kkarsilastirilabilir
islemlerdeki fiyat, marj ya da karlar ile karsilagtirlmasina dayanir. Kar boliistimii
yontemi durumunda, emsallere uygunluk ilkesi, bagimsiz isletmelerin, islemlerinden
elde etmeyi bekleyecekleri kara yaklasmaya dayamr.”3'® Goriilecegi iizere, bu

yontem diger yontemlerden bu yoniiyle ¢cok farklidir.

313 Treasury Department, A Study of Intercompany Pricing, 1988, sayfa:17
314 OECD Rehberi, 2010, paragraf 5

315 OECD Rehberi, 2010, paragraf 2.108

316 OECD Rehberi, 2010, paragraf 2.6
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Karin benzer kosullarda, bagimsiz isletmeler arasinda nasil boliinecegine dair
dogrudan bir veri olmadiginda, kar dagilimi iligkili isletmeler arasinda kullanilan
varliklar ve yiiklenilen riskleri dikkate alan fonksiyonlarin bdliisiimiine

dayandirilabilir.3!’

“Islemsel kar yontemlerinin, geleneksel islem yontemlerinden daha uygun
oldugu durumlar vardir. Ornegin, bagiml islemde taraflarin ¢ok degerli ve essiz
katki yaptiklar1 hallerde ya da taraflarin ¢ok entegre faaliyetlerde bulundugu hallerde,
islemsel kar boliisiimi, tek yonlii yontemlere nazaran ¢ok daha uygundur. Baska bir
ornek olarak: tiglincii taraflarin kamuya acik, giivenilir briit kar marjlar1 verileri hig
yoksa, ya da smirliysa i¢ emsaller olmadikca, geleneksel islem yontemlerini
uygulamak zordur, ve bilginin gegerliliginden 6tiirti islemsel kar yontemi en uygun

yontem olabilir.”38

Kar bolisimii yonteminde kar, bir joint-venture girisiminde kar nasil

boliinecekse dyle boliiniir.3°

Kar boliisimii yonteminin iki metodu vardir: katki analizi ve artik kar analizi.
Katk1 analizi iligkili islemlerdeki birlesik kar, iliskili kisilere bu kisilerin
faaliyetlerinin degeri oraninda paylastirilir. Benzer durumda iligkili olmayan
isletmelerin kar1 nasil paylastiklarina dair disg piyasa verileri miimkiin oldugunca
kullanilmalidir. Artik kar analizinde iliskili islemdeki birlesik kar, iki asamada
dagitilmaktadir. ilk asamada rutin katkilar icin taraflara yeterli bir dagitim yapulir.
Bunun i¢in ¢ogunlukla IDNKMY kullanilir. ikinci asamada, kalan kar, sartlara ve
verilere gore paylastirilir. Eger bu kar gayrimaddi varliklara iligskinse, bu artik kar bu

gayrimaddi varliga taraflarin katkilar1 nispetinde paylastirilir.3%°

Uygulamada KBY ’nde birlesik karlarin paylastirilmasi, genelde bir ya da daha
fazla dagitim anahtari ile yapilir. Duruma gore dagitim anahtar1 (benzer durumlarda

iligkisiz isletmelerin kar boliisiimiinde gozlenen yiizde 30 yiizde 70 orani gibi) bir

317 OECD Rehberi, 2010, paragraf 2.111
318 OECD Rehberi, 2010, paragraf 2.4

319 BM Kilavuzu, paragraf 6.3.13.1

320 BM Kilavuzu, paragraf 6.3.13.3, 6.3.14
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rakam ya da (taraflarin pazarlama harcamalarinin nisbi degeri gibi) bir degisken
olabilir. Birden fazla dagitim anahtar1 kullanildiginda, bunlar arasinda kéara
katkilarina gore, bir agirliklandirma yapilabilir. Duruma gore en ¢ok kullanilan
dagitim anahtarlari, varliklar (donen varliklar, sabit varliklar ve/veya gayrimaddi
varliklar); maliyetler (nisbi harcamalar ya da Ornegin arastirma gelistirme

harcamalar); satislar (grup ici degil, grup dis1 satislar); calisan sayis1 olabilir.32

Giiclii Yonleri: Yeniden satig fiyat1 yontemi ve maliyet art1 yontemi, bagimsiz
islemde olusan briit kar ile benzer iligkili islemde olusan briit karn karsilastirir.
Karsilagtirma, bir tarafin eger bagimsiz bir islemde benzer fonksiyonlarda bulunsaydi
elde edebilecegi karin miktarmni tahminini verir. Yani tek yonliidiir.3*? Diger tarafin
kar m1 zarar mu ettigi ile ilgilenmez; ancak kar boliisiimii yontemi tek tarafh degil iki
tarafli bir degerlendirme oldugundan bunu dikkate alir ve mantik dis1 sonuglara

sebep olmaz. 3%

Zayif Yonleri: Islemsel kar yontemlerinde, disardan bagimsiz isletmeler
hakkinda cok bir bilgi gerektirmemesi nedeniyle, ihtiya¢ duyulan bilgi el altindaymis
gibi goriinse de 6yle degildir ve bu sebeple uygulamasi zordur. Hem isletme, hem de
vergi idaresi yurtdisindaki iliskili kisilerden istenen bilgileri almada zorluk
yasayabilir. Eger kontrol edilen islemi, birden fazla isletme gerceklestiriyorsa ortak
bir gelir ve gider anlayis1 olusturmak zordur, muhasebe standartlarinin uyumlu

olmas: gerekir.32

Ornek:3%°

(i) XYZ, A iilkesinde, polisin kullanacag bir dizi iiriin gelistirmekte, tiretmekte
ve pazarlamaktadir. XYZ sirketinin, arastirma birimi, kasklarda (Stelon) ve
yeleklerinde kullanilabilecek kursun gecirmez bir materyal bulmuslardir. Stelon
kullanilan kimyasal formiilden 6tiirii patentlidir ve Pazar payinin biiyiik kismini ele

gecirmistir. (i1) XYZ, kardes sirketi olan XYZ - Asia’ya Stelon’u Asya’da iiretmesi

321 OECD Rehberi, 2010, paragraf 2.135
322 OECD Rehberi, 2010, paragraf 2.109
323 BM Kilavuzu, paragraf 6.3.16.1

324 BM Kilavuzu, paragraf 6.3.16.2

325 BM Kilavuzu, paragraf 6.3.18
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ve satmasi icin lisans vermistir. XYZ-Asia, XYZ iiriinlerini Asya pazarinda iireten ve
satan iyi bir sirkettir. XYZ-Asia, XYZ {rlinlerini savunma pazarina uyarlayan bir
arastirma birimine sahiptir. Ayrica marka iiriinlere sahip gelismis bir dagitim agi
vardir. (ii1) XYZ - Asia, Stelon’u askeri endiistride kullanacak sekilde degistirip,
Asyada ordulara pazarlama faaliyetine girmistir. 2009 vergilendirme yilindan
itibaren XYZ — Asia kendine ait bir marka ile kendi pazarlama agin1 kullanarak
Asya’da lretip satmaya baglamistir. (iv) 2009 vergilendirme yili i¢in XYZ, XYZ —
Asia ic¢in bir lisans gideri ya da Stelon’un pazarlanmasi i¢in bir gider
tistlenmemektedir. 2009 yil1 igin XYZ — Asia’nin Stelon satiglart 500 milyon dolar ve
royalty Oncesi harcamalar1 300 milyon dolardir; bdylece Stelon isinde kart 200
milyon dolar olmaktadir. A iilkesinin vergi idaresi, durumun verileri ve sartlarina
gore en uygun transfer fiyatlandirmasi yonteminin artik kar boliisim yOntemi
olduguna karar vermistir. Asya’daki XYZ — Asia’nin islevlerine sahip emsal
sirketlerin donen varliklarinin ortalama kar oraninin yiizde 10 oldugunu belirlemistir.
(200 milyon donen varligi olan XYZ — Asia’nin) 200 milyonun yiizde 10’u kadar
yani 20 milyon karinmn bu rutin is hacmine bagli oldugu kabul edilir. Geriye 180
milyon artik kar kalmaktadir. (v) Ik kar dagitimi, yiiksek degerli gayrimaddi haklar
disindaki XYZ — Asia’nin katkilarina yapildigina gore, kalan 180 milyon dolar kar,
XYZ- Asia’nin Stelon markasi ve kendisinin modifiyesi dahil Stelon formiiliine
atfedilebilir. Bu gayrimaddi haklarin nisbi degerlerini 6lgmek icin, vergi idaresi,
2009 yilindaki arastirma gelistirme harcamalarina ve pazarlama harcamalarina bakar.
(vi) XYZ’nin arastirma ve gelistirme harcamalar1 tiim diinyada bu {iriinlerin
satiglarini arttirdigina gore, bu harcamalar1 diinya ¢apindaki islerine dagitmak uygun
olur. Vergi idaresi, bu harcamalarin satiglara oranlanmasinin dogru olacagma karar
vermislerdir. Vergi Idaresi bu iiriinlerdeki yatirrmlarin ortalama Omiirlerini dikkate
alarak XYZ’nin bu harcamalarini aktiflestirip amortismana tabi tutmustur. Bu analiz,
2009 yili i¢in, aktiflestirilmis arastirma gelistirme harcamalarinin her 1 dolarlik
satigta degerinin, 0,20 dolar oldugunu gostermistir. (vii) XYZ - Asia’nin Stelon
arastirma ve gelistirme ve pazarlama harcamalarinin sadece Asya satislarina etki
etmektedir. XYZ — Asia’nin pazarlama, arastirma ve gelistirmedeki yatirimlarinin
ortalama kullanilabilir 6mrii hakkinda bilgiyi kullanan vergi idaresi bu harcamalari

aktiflestirip amortize ederek, 2009 yilinda her 1 dolarlik XYZ — Asia satislarinda,
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0,40 dolar degere sahip olduklarina kanaat getirmislerdir. (viii) Boylece XYZ
Asia’nin, her 1 dolarlik satisinin 0,60 dolarini, aktiflestirilmis arastirma gelistirme ve
pazarlama harcamalar saglamaktadir. Bu harcamalarin 0,20 dolar1 da da XYZ’ye
aittir. Oyleyse, Vergi Idaresi, Stelon lisans1 i¢in XYZ- Asia’nin 180 milyon dolar

artik karmin 1/3’1 olan 60 milyon dolarin emsal royalty bedeli olacagini belirler.

3.5.5.8 Isleme Dayal Net Kar Marji Yontemi IDNKMY)

Bu y6ntem 2016 yilindaki degisiklige kadar, on sene boyunca kanun metninde
yer almamistir. Oncesinde, Kanun gerekgesi ve Teblig’de yar almis daha sonra kanun
metnine girmistir. 5520 sayili Kanun’un gerekg¢esinde aynen asagidaki ifade yer

almaktadir.

“Emsallere uygun fiyata ulasmada bu yontemlerin hi¢ birisi uygulanamryorsa,
miikellef kendi belirleyebilecegi ve daha dogru sonug¢ verdigine inandigi bir yontemi de
transfer fiyatlandirmasina konu islemlere uygulayabilir. Miikellefler, bu kapsamda
uygulayabilecekleri yoOntemleri tamamen kendileri belirleyecekleri gibi, maddede
sayllmayan ancak OECD'nin "Uluslararas1 Sirketler ve Vergi Idareleri I¢in Transfer
Fiyatlandirmas1 Rehberi" nde belirtilen ya da diger {ilkelerin uygulamalarinda
karsilagilabilen yontemleri de kullanabileceklerdir. Bu baglamda uygulama olanagi
bulabilecek yéntemlerin en énemlileri, OECD'nin Uluslararas1 Sirketler ve Vergi Idareleri
Icin Transfer Fiyatlandirmasi Rehberi'nde "geleneksel islem yontemleri"ne basvurma
olanaginin olmadigi haller i¢in "diger yontemler" basligi altinda Onerilen kar boliisiim
yontemi ve isleme dayali net kar marj1 yontemidir. Bu yontemler, baglantili sirketler

arasindaki islemlerden dogan kar1 temel almaktadir.”
Genel Tebligde bu yontem i¢in su izahat yapilmistir.

“Isleme dayali net kar marji yontemi, miikellefin kontrol altindaki bir islemden;
maliyetler, satislar veya varliklar gibi ilgili ve uygun bir temele dayanarak tespit ettigi net
kar marjinin incelenmesi esasma dayanan bir yontemdir. Isleme dayali net kar marji
yonteminin uygulanmasi maliyet arti ve yeniden satis fiyati yonteminin uygulanmasina
benzerlik gdstermektedir. Isleme dayali net kar marj1 yontemi ile bu yoéntemler arasindaki
fark, diger iki yontemde briit kar marj1 hesaplanirken, bu yontemde net faaliyet kar marjmin

hesaplanmasidir. Bu yontemde de karsilastirilabilirlik analizi yapilacaktir. Ancak islevlerde
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farklilik olsa dahi, net faaliyet kar marj1, bu farkliliktan maliyet art1 ve yeniden satig fiyati

yonteminde dikkate alinan briit kar marjina gore daha az etkilenmektedir.

Net faaliyet kdr marjinin tespitinde, oncelikle miikellefin karsilastirilabilir kontrol disi
bir islemde uyguladigi net faaliyet kar marj1 dikkate alinacaktir. Bunun miimkiin olmamasi
durumunda, iliskisiz bir kurumun karsilagtirilabilir kontrol dis1 bir islemde uyguladigi net
faaliyet kor marj1 dikkate alinir. Yontemin uygulanmasinda iligkili kurumlarin islev
analizinin yapilmasi gereklidir. Aralarinda iliski bulunmayan isletmelerin net faaliyet kar
marjlarmin kullanilacagr durumlarda, giivenilir sonuglarin elde edilebilmesi i¢in iglemlerin
karsilastirilabilir olup olmadig1 ve ne kadar diizeltme yapilmasi gerektigi belirlenmelidir. Bu
yontem kullanilarak yapilan analizlerde, iliskili kurumun tek bir kontrol altindaki iglemine

ait kar dikkate alinmalidir.”

OECD Rehberi’nde 2.58 ile 2.107 paragraflar1 arasinda 16 sayfada
diizenlenmistir. Amerikan diizenlemelerinde ‘“karsilagtirilabilir net marj yontemi”
olarak uygulanmaktadir. OECD uygulamas: ile Amerikan uygulamasi benzerdir

ancak birebir aynis1 degildir.

“Islemsel net marj yontemi uygun bir temele (6rnegin maliyetlere, satislara,
varliklara) gére bir miikellefin kontrollii bir islemden (ya da 3.9 — 3.12 paragraflarda
anlatildigi sekilde toplama yapmanin uygun oldugu hallerdeki islemlerden) elde
ettigi net kar1 inceler. Bu anlamda, islemsel net marj yontemi maliyet art1 ve yeniden

satis fiyat1 yontemine benzer.”3%

“Maliyet tabanl isleme dayali net kar marj1 yontemi kullanildiginda, siklikla
faaliyete ya da isleme atfedilebilecek, tiim dogrudan maliyetler ve dolayli maliyetleri

kapsayan ve genel giderlerden de pay alan tam maliyetleme kullanilir.”%?

Net kar, wvarliklara oranlandigt durumlarda bu defa varliklarin nasil
degerlendirilecegi yani defter degeri ile mi gercek degeri ile mi degerlendirilecegi

sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Defter degerinin kullanilmasi durumunda varliklarini

326 OECD Rehberi, 2010, paragraf 2.58
327 OECD Rehberi, 2010, paragraf 2.93
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amorti etmis igletmeler ile yeni varlik satin almis isletmelerin kiyaslanmasinda

sorunlar ¢ikarir.3%®

“Islemsel net marj yonteminin, her iki tarafin da degerli, essiz katki yaptig
islemlerde gecerli olmasi pek miimkiin degildir. Boylesi bir durumda, genelde kar
boliisiim yontemi en uygun yontem olur. Ancak eger islemin sadece bir tarafi tiim
essiz katkilar1 yaparken diger tarafin hic¢ essiz katki yapmadigi durumlarda, bir tek
tarafli yontem (geleneksel islem yontemleri ya da islemsel net marj yOntemi)
uygulanabilir. Boylesi bir durumda, en az karmasik olan taraf test edilen taraf olarak

secilmelidir.”3?°

Islemsel kar yontemleri, geleneksel yontemlerden, analizin aymi, hatta kabaca
benzer mallar1 iceren belli karsilastirilabilir iligkisiz iglemlere dayanmasini
gerektirmediginden farklidir. Siklikla, sartlara ve verilere gore, analiz belli bir
iskolunda yani toplanmasi uygun olan bir seri islem ile ugrasan farkli isletmelerin
elde ettigi EBIT gibi, faiz, vergi ve olaganiistii giderlerden 6nceki net kara dayanir.3%
Isletmelerin transfer fiyatlarim tespit etmek icin, kir ydntemlerini kullanmalar1 pek
goriilmez. Ancak iligkili bir islemde ortaya ¢ikan karin miktari, bu iligkili iglemin

iliskiden etkilenip etkilenmediginin iyi bir gdstergesidir.%3

Islemsel kar yontemleri, 6zellikle islemsel net kir marji ydntemi geleneksel
islem yontemleri ile bulunan fiyati1 kontrol i¢in veya bu yontemleri tamamlamak i¢in

miikelleflerce ¢ok¢a kullaniimaktadir.332

Giiglii Yénleri: Islemsel marj ydnteminin, gii¢lii ydnlerinden birisi net kar
gostergelerinin (6rnegin varliklarin getirisi, faaliyet kar1 ve muhtemelen diger kar
olgiileri) karsilastirilabilir fiyat yonteminde kullanildigi sekliyle, fiyata gore islemsel
farkliliklardan daha az etkilenmeleridir. Net kar gostergeleri, briit kar gostergeleri ile

kiyaslandiginda bagimli islem ile bagimsiz islem arasindaki fonksiyonel farkliliklar

328 OECD Rehberi, 2010, paragraf 2.98
329 OECD Rehberi, 2010, paragraf 2.59
330 BM Kilavuzu, paragraf 6.3.1.2
31 BM Kilavuzu, paragraf 6.3.1.3
332 BM Kilavuzu, paragraf 6.3.1.4
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daha iyi tolere edebilir.**® IDNKMY daha az kompleks olan tarafa uygulandig icin,
bir tarafin emsal kazang tespit edilemeyecek gayrimaddi varlik sahibi oldugu
islemlerde de kullanilabilir. IDNKMY hem fiiretici tarafa hem de distribiitor tarafa,
yani iki yonlii olarak uygulanabilir. Sonuglar, modifiye edilmis maliyet art1

yontemine ya da yeniden satis fiyat1 ydntemine benzer.3**

Zayif Yonleri: Net kar gostergesinin bagimsiz taraflar arasindaki fiyat ya da
kar marjina hi¢ etki etmeyecek ya da ¢ok az etki edecek bazi faktorlerden
etkilenmesi.®® Bu faktorler karsilastirma analizinde dikkate almmalidir. IDNKMY
islemdeki sadece bir tarafa uygulanir. Bu sebeple, bulunan emsal kar marj1 islemin
diger tarafi igin Sl¢iisiiz bir sonuca (6rnegin bir taraf kar ederken diger tarafin zarar
etmesi) sebebiyet verebilir. Bu zayiflik maliyet arti ve yeniden satis fiyati
yontemlerinde de vardir; ancak IDNKMY’nde bu c¢ok daha 6nemlidir, ¢iinkii
IDNKMY 'nde kullanilan net kara etki edecek, ancak fiyata etki etmeyecek faktorler

coktur.336
Omek: Ayarlama gerektirmeyen maddi varlik transferi®®’

FP, B iilkesinde BCO isminde bir sirketi olan, A iilkesindeki halka agik bir
sirkettir. BCO’nun 2009 yili hesaplar1 incelenmektedir. FP diinya ¢apinda dagitimi
yapilan bir tiiketiciye yonelik mal satmaktadir. BCO, nihai mamulii ithal etmekte

toptanci seviyesinde FP adi ile satmaktadir.

FP kontrol edemedigi sirketler ile frinlerinin dagitilmast isine
girismemektedir. Benzer iiriinler baska sirketler tarafindan iiretilmektedir; fakat

hicbiri iligkisiz miikelleflere ya da iliskisiz distribiitorlere satilmamaktadir.

Tiim veriler ve sartlar degerlendirildiginde, B iilkesi vergi idaresi en uygun
transfer fiyatlandirmasini tespit edecek yontemin islemsel net kar marj1 yontemi
olacaginda karar kilmistir. BCO, FP ile kiyaslandiginda daha az karmasik faaliyette
bulundugundan test edilen taraf olarak BCO secilmistir.

333 OECD Rehberi, 2010, paragraf 2.62

33 BM Kilavuzu, paragraf 6.3.11.1

335 OECD Rehberi, 2010, paragraf 2.62 ve 2.64
336 BM Kilavuzu, paragraf 6.3.11.2

337 BM Kilavuzu, paragraf 6.3.5.1
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Toptan dagitim piyasasinda faaliyet gosteren bir kisim bagimsiz distribiitoriin

verileri mevcuttur. Bu potansiyel emsaller ayn1 endiistri segmentinde BCO sirketi ile,

benzer fonksiyonlar1 ifa eden ve benzer riskleri tagiyan sirketleri kapsayacak sekilde

daraltilmistir. Bu sirketlerin verilerinin analizinde en uygun kar seviyesi

gostergesinin karlarin satiglara orani ve bu oranin en azindan ortalamaya dahil edilen

tic yil i¢in nispeten istikrarli oldugu gorilmiistir. 2007-2009 vergilendirme

doneminde BCO asagidaki karlari elde etmistir.

Tablo 16: BCO isletmesi verileri

$ 2007 2008 2009 Ortalama
Satislar 500.000 560.000 500.000 520.000
SMM 393.000 412.400 400.000 401.800
Faaliyet Giderleri 80.000 110.000 4.600 98.200
Faaliyet Kar 27.000 37.600 -4.600 20.000

BCO ile bagimsiz distribiitorler arasindaki 6nemli farkliliklari hesaba katan

ayarlamalar yapildiktan sonra, her bagimsiz distribiitor i¢in, ortalama faaliyet karinin

satiglara oran1 agagidaki gibi hesaplanmigtir.
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Her bir oran1 BCO’ya uyguladigimizda asagidaki karsilastirilabilir karlar

hesaplanmaktadir.

Tablo 17: Emsal Isletmelerin Verileri

Bagimsiz Distribiitér | Faaliyet Kar1 / Satislar (%) | BCO igin emsal Faaliyet Kari
A 1.7 8.840
B 3.1 16.120
C 3.8 19.760
D 4.5 23.400
E 4.7 24.440
F 4.8 24.960
G 4.9 25.480
H 6.7 34.840
I 9.9 51.480
J 10.5 54.600

Veriler, BCO ile emsaller arasindaki tiim onemli farkliliklarin hesaba katilip
katilmadigin1 sdylemek icin, yeterli degildir. B iilkesi vergi idaresi, emsal aralik
Olglisti olarak, 19.760 dolar ile 34.840 dolar araligindaki sonuglar1 kapsayan,
interquartile araligin1 kullanmaktadir. BCO faaliyet kari, 2009 yili i¢in 4.600 dolar
zarar gosterse de, 20.000 dolarlik ortalama faaliyet kar1 o aralikta kaldigindan, vergi

idaresi bir ayarlama yapmaya gerek géormemistir.
Emsal Almabilecek Kar Gostergeleri®®:

IDNKMY Kullanilabilecek muhtelif kar seviyesi gostergeleri vardir. Bir kar
seviyesi gostergesi (KSG) test edilen taraf ile emsali kiyaslamaya yarayacak bir
ol¢iidiir. Bir KSG’si 1) satislara gore, ii) maliyetlere gore veya iii) varliklara gore kér,
Ozellikle faaliyet kar1 oramidir. Asagidaki tabloda, kar seviyesi gostergeleri

listelenmistir. En ¢ok kullanilan kar oranlar1 KVG, FM ve TMG’dir.

338 BM Kilavuzu, paragraf 6.3.7.1
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Tablo 18: Kar Gostergeleri

Varliklarin Getirisi (VG) Faaliyet karinin donen varliklara boliinmesi (normalde
sadece maddi varliklar)

Kullanilan Varliklarin Faaliyet karinmn, genellikle toplam varliklardan nakit ve

Getirisi (KVG) yatirimlarin ¢ikarilmasi ile hesaplanan, kullanilan varliklara
boliinmesidir

Faaliyet Marj1 (FM) Faaliyet karinin satiglara boliinmesidir

Toplam Maliyetlerin Getirisi | Faaliyet karinin toplam maliyetlere boliinmesidir
(TMG)

Satilan Emtia Maliyetinin Briit karin satilan emtianin maliyetine boliinmesidir
Getirisi
Berry Orani1 (BO) Briit karin faaliyet giderlerine boliinmesidir

Faaliyet kari, bir sirketin gelirlerinden dogrudan ve dolayli harcamalarinin
¢ikarilmasindan sonraki ancak faiz gideri ve vergilerden dnceki geliridir. Satislardan
satilan malin maliyetinin ve faaliyet giderlerinin ¢ikarilmasi olarak tanimlanir. Briit
satis karindan, faaliyet giderlerinin ¢ikarilmasidir. Faaliyet kari, net kardan daha
dogru bir terimdir ¢iinkii net kar vergiler ve faiz ¢ikarildiktan sonraki sirketin gelirini
gostermek icin de kullanilmaktadir. Dahasi faaliyet kart terimi, transfer
fiyatlandirmasi baglaminda, isletmenin faaliyetlerinden kaynaklanan karin alakali

oldugunu agik¢a gosterir.>%
Kar Esash Yonteme Bir Ornek

Tezin bu bdliimiinde, Tiirkiye’de yerlesik bir sirketin vergi mevzuati ile
uyumlu transfer fiyatlandirmasi se¢imi ve uygulamasina iligkin bir 6rnek vardir.
Ornek, Avustralya’da goriilen bir davadaki verilerden esinlenerek Tiirkiye’ye
uyarlanmig, kurgulanmigtir. Avustralya’daki goriilen Commissioner of Taxation v.
SNF (Australia) Pty Ltd. dava bilgilerine http://law.ato.gov.au/atolaw/view.htm?D-
ocID=LIT/ICD/VID7310f2010/00001 web adresinden ulasilabilinir.

SNF plc sirketi (SNF Fransa), Fransa’da kurulmustur. 1978 senesinden beri
faaliyettedir. Kimya sektoriindedir. Su yumusaticilar pazarlamakta olup diinya

capindaki satislari, pazarin yiizde 38’idir. Iki gesit iiriin vardir, 1) flocculant ve 2)

339 BM Kilavuzu, paragraf 6.3.7.1
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siiper emiciler. Uriinler 1 kiloluk bidonlar i¢indedir; 1 kiloluk bidonlar 100 kiloluk
kutular i¢inde satilmaktadir. SNF Fransa, Amerika, Cin ve diger yerlerde iiretim

tesislerine sahiptir. Diinya ¢apinda ¢alisan sayis1 2.000 kisidir.

SNF Tiirkiye Limited Sirketi (SNF Tirkiye), faaliyetlerine 1990 senesinde
baslamistir. SNF Tiirkiye, iligkili kisilerden ve iliskili olmayan kisilerden satin aldig1
mallart iliskili kisisi distribiitorii SNF Istanbul Limited Sirketine satmaktadir. SNF
Istanbul Limited Sirketi (SNF Istanbul) iliskili kisilerden aldigi mallar1 son
kullanicilara satmaktadir. Bazi kullanicilarin mallar1 SNF Istanbul sirketinden
almadiklari, dogrudan iligkili iiretici kisi SNF Fransa sirketinden aldiklar1 da
goriilmektedir. SNF Istanbul bu durumda olaya dahil olmamaktadir. SNF Istanbul’un
SIC kodu 5160: Kimyasal ve ilintili iiriinler, 5162: Plastik materyaller ve temel form
ve sekiller, 5169: Bagka yerde simiflandirilmayan kimyasal ve ilintili tirtinlerdir. Su

yumusaticilari lojistik zincirinde Pazar seviyeleri asagidaki sekildeki gibidir:

Sekil 11: Su Yumusaticilar Lojistik Zincirinde Pazar Seviyeleri

Uretici  Urin »lithalatci / Uriin »Distribiitor LUl »Son
Ureticinin Bél Ithalat¢inin Distribiitoriin Kull
ekledigi Do,gf ekledigi ekledigi ullanict
katma deger agiCIst yatma deger katma deger

Ithalatg1, distribiitor tarafindan eklenen katma deger hizmetleri (iiriin

cesitliligine erisim, miisteri hizmetleri, depolama, nakliye gibi hizmetlerdir.

SNF Istanbul, yi1l boyunca mallarint SNF Fransa’dan ve SNF Tiirkiye’den
pazarlik usulii ile almigtir. SNF Istanbul yonetim muhasebesi yoniinden “pazarlik
usulii ile transfer fiyatlandirmasi yontemi’ni se¢mistir. Kapanig tarihinde yonetim
muhasebesi yoniiniinden tespit edilen transfer fiyatlarinin vergi mevzuati ile uyumlu
olup olmadigi, vergi danismani tarafindan tespit edilip; uyumsuzluk halinde

diizeltilir.
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SNF istanbul Limited Sirketinin, 1/1/2010 — 31/12/2010 dénemi gelir tablosu
asagidaki gibidir.

Tablo 19: SNF Istanbul Limited Sirketinin Gelir Tablosu (TL)

1/1/2010 — 31/12/2010 TL Formiil
a [ C.Net Satislar 40.000.000,00
b [D. Satiglarin Maliyeti (-) 38.600.000,00
d [ Briit Satis Kir1 veya Zarar1 1.400.000,00 d=a-b
X | Briit Marj 3,50 | x=(d/a)x100
e | E. Faaliyet Giderleri (-) 1.440.000,00
h | Faaliyet Kir1 veya Zarari -40.000,00 h=d-e
y | Faaliyet Marjx -0,10| y=(h/a)x100
1 | F. Diger Faaliyetlerden Olagan Gelir ve Karlar 11.700.000,00
| Kambiyo Karlar 11.150.000,00
m | G. Diger Faaliyetlerden Olagan Gider ve Zararlar (-) [ 10.990.000,00
0 Kambiyo Zararlari (-) 10.970.000,00
r | Olagan Kar veya Zarar 550.000,00( r=h-(1+m)*

*Faaliyet marj1 ile olagan kar ve zarar arasindaki diger kalemler gosterilmeden sonug

olarak “r” satirinda hesaba katilmistir.

Yonetim muhasebesi tarafindan tespit edilen fiyatin, vergi mevzuati
bakimindan kisa yoldan test edilebilmesi icin, SNF Fransa tarafindan SNF Istanbul’a
satilan floctulantin jenerik bir mal olmasi, bir borsada ya da orgiitlenmis bir piyasada
olusan ya da bilinen bir fiyatinin olmas1 ya da SNF Fransa tarafindan iliskili olmayan
baska bir distribiitére hangi fiyattan satildiginin ya da bagka bir iireticiden hangi
fiyattan, aymi distribiitoriin, o mali satin aldiginin, bilinmesi gerekir. Eger bu
bilinirse, daha fazla tetkike ihtiya¢ olmadan, tespit edilen transfer fiyatinin vergi

mevzuatia uygunlugu i¢in daha fazla bir islem yapmaya gerek kalmaz.

Eger boyle bir fiyat yoksa, geleneksel islem yoOntemleri olan maliyet arti
yontemi ya da yeniden satis fiyatt yontemine bagvurulur. Burada da eger emsal bir
islem ya da isletme bulunamadiginda, bu defa islemsel net kar marj1 yontemi ya da
kar boliisiim ydntemine basvurulur. Bu hallerde, SNF Istanbul’un gelir tablosunun

iligkili kisiler ile olan islemlerine gore boliinmesi gerekir. Geleneksel islem
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yonteminde briit satis kari veya zarar satirina®*® kadar bu islemin yapilmasi
yeterliyken, diger yontemlerde, faaliyet kar1 veya zarar1 **'satirina kadar bu bdliinme

islemi yapilmalidir.

Oyleyse, isletmenin gelir tablosu SNF Fransa ve SNF Tiirkiye ile olan
islemlerine gére boliinmelidir. Isletmenin gelir tablosu SNF Fransa ve SNF
Tiirkiye’den olan alislarina gore boliinmelidir. Esasen birgok isletmenin miisteri
bazinda ya da tedarik¢i bazinda gelir tablosu hazirladigi, kar ol¢iimii yaptig
bilinmektedir. Yapilan tam da bu olmaktadir. SNF Istanbul tedarik¢i bazinda kar

tablosu hazirlamalidir.

Tedarik¢i bazinda gelir tablosu olusturulurken, her bir {iriin grubuna ait bilinen
giderler o iiriin grubu ya da tedarikciye verilir. Ortak giderler iiriin gruplarina ya da

tedarikgilere o {iriin grubunun hasilatinin toplam hasilattaki oranina gore paylastirilir.

Oncelikle faaliyet kari veya zarar1 satirinmn altindaki 11.150.000,00 TL
kambiyo Kkarlar1 ve 10.970.000,00 TL kambiyo zararlari, tedarik¢i bazinda
olusturulacak gelir tablolarina ve miimkiin oldugu kadar gelir tablosunun yukari
satirlarlarina taginir. Kambiyo kar ve kambiyo zararlar1 tedarik¢i bazinda, net rakam
olarak, miimkiin oldugunca satislarin maliyetine taginir. Kambiyo karlar1 ve kambiyo
zararlari tedarik¢i bazinda alt hesaplarda takip edildiginde, bu kolaydir. Bu rakamlar
kesin olarak bilinmediginde, genel giderlerde oldugu gibi, hasilatlarin toplam
hasilatlara oranina gore, tedarik¢ilere dagitilir. (Bu hesaplamalarin yapilmasi yerine

emsaller karsilastirilirken kur riskinin ayarlanmasi da miimkiindiir.)

Buna gore SNF Istanbul’un, tedarik¢i bazinda hazirlanan gelir tablolar:

asagidaki gibi olur.

340 1 Sira Nolu Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi eki Tablo 4, 26/12/1992 tarih, 21447 (M)
sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmistir
341 Ay
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Tablo 20: SNF Tiirkiye sirketinden alislar1 itibariyle, SNF istanbul’un Gelir Tablosu

(TL)
1/1/2010 — 31/12/2010 TL Formiil
a [ C.Net Satislar 21.000.000,00
b | D. Satislarin Maliyeti (-) 20.500.000,00
d [ Briit Satis Kar1 veya Zarari 500.000,00 d=a-b
X | Briit Marj % 2,38 x=(d/a)x100
e | E. Faaliyet Giderleri (-) 750.000,00
h | Faaliyet Kiri veya Zarari -250.000,00 h=d-e
y | Faaliyet Marji % -1,19| y=(h/a)x100
1 | F. Diger Faaliyetlerden Olagan Gelir ve Karlar 6.300.000,00
I Kambiyo Karlar1 6.000.000,00
m | G. Diger Faaliyetlerden Olagan Gider ve Zararlar (-) [ 6.320.000,00
0 Kambiyo Zararlari (-) 6.310.000,00
r [Olagan Kar veya Zarar -320.000,00 r=h-(1+m)*

*Faaliyet marj1 ile olagan kar ve zarar arasindaki diger kalemler gosterilmeden sonug

olarak “r” satirinda hesaba katilmistir.

Tablo 21: SNF Fransa sirketinden alislari itibariyle, SNF Istanbul’un Gelir Tablosu

(TL)
1/1/2010 — 31/12/2010 TL Formiil
a | C.Net Satislar 16.300.000,00
b | D. Satislarin Maliyeti (-) 15.600.000,00
d [ Briit Satis Kar1 veya Zarari 700.000,00 d=a-b
X | Briit Marj % 4,29 x=(d/a)x100
e | E. Faaliyet Giderleri (-) 600.000,00
h | Faaliyet Kir1 veya Zarari 100.000,00 h=d-e
y | Faaliyet Mariji % 0,61 y=(h/a)x100
1 | F. Diger Faaliyetlerden Olagan Gelir ve Karlar 4.800.000,00
I Kambiyo Karlari 4.600.000,00
m | G. Diger Faaliyetlerden Olagan Gider ve Zararlar (-) [ 4.130.000,00
0 Kambiyo Zararlari (-) 4.120.000,00
r [Olagan Kar veya Zarar 750.000,00| r=h-(1+m)*

*Faaliyet marj1 ile olagan kar ve zarar arasindaki diger kalemler gosterilmeden sonug

olarak “r” satirinda hesaba katilmistir.
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SNF istanbul’'un, SNF Fransa’dan aliglar1 itibariyle, gelir tablosu
olusturulurken bir ayarlama daha yapilmalidir. Bu ayarlama sirketin, bu iliskili kisisi
ile olan aligverisinden kaynaklanan hesaplarin kur farklarindan olan kambiyo
karlarinin “diger faaliyetlerinden olan gelir ve karlar”; kambiyo zararlarinin “diger
faaliyetlerden olagan gider ve zararlar” baslig1 altindan ¢ikarilarak “satilan ticari
mallar maliyeti”ne eklenmesidir. SNF I[stanbul’un, SNF Fransa’dan aliglarindan
kaynaklanan, kambiyo karlarinin ve kambiyo zararlarinin, satilan malin maliyetine
dahil edilmesiyle, SNF istanbul’un, SNF Fransa sirketinden alislari itibariyle, Gelir
Tablosu asagidaki gibi olur. Goriilecegi lizere, briit marj ylizde 4,29°dan yiizde
7,67’ye; faaliyet marj1 yiizde 0,61°den yiizde 3,99’a ¢ikmaktadir. Mutlak rakamlar
olarak briit kar, 700.000,00 TL’den, 1.250.000,00 TL’ye; faaliyet kar1 100.000,00,
TL’den 750.000,00 TL’ye ¢ikmaktadir. (Bu hesaplamalarin yapilmasi yerine

emsaller karsilastirilirken kur riskinin ayarlanmasi da miimkiindiir.)

Tablo 22: SNF Fransa sirketinden alislar1 itibariyle SNF Istanbul’un Ayarlanmis
Gelir Tablosu (TL)

1/1/2010 - 31/12/2010 TL Formiil
a | C.Net Satislar 16.300.000,00
b [ D. Satislarin Maliyeti (-) 15.050.000,00
d | Briit Satis Kar1 veya Zarari 1.250.000,00 d=a-b
X | Briit Marj % 7,67 x=(d/a)x100
e | E. Faaliyet Giderleri (-) 600.000,00
h | Faaliyet Kir1 veya Zarari 650.000,00 h=d-e
y | Faaliyet Marja % 3,99 y=(h/a)x100
1 | F. Diger Faaliyetlerden Olagan Gelir ve Karlar
I Kambiyo Karlari 3.250.000,00
m | G. Diger Faaliyetlerden Olagan Gider ve Zararlar (-)
0 Kambiyo Zararlari (-) 3.300.000,00
r | Olagan Kar veya Zarar 750.000,00| r=h-(+tm)*

*Faaliyet marj1 ile olagan kar ve zarar arasindaki diger kalemler gosterilmeden sonug

olarak “r” satirinda hesaba katilmistir.
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Tablo 23: Ugiincii Kisilerden Alislar1 itibariyle SNF Istanbul’un Gelir Tablosu (TL)

1/1/2010 - 31/12/2010 TL Formiil
a | C.Net Satislar 2.700.000,00
b [D. Satislarin Maliyeti (-) 2.500.000,00
d | Briit Satis Kir1 veya Zarar1 200.000,00 d=a-b
X | Briit Marj % 7,41| x=(d/a)x100
e | E. Faaliyet Giderleri (-) 100.000,00
h | Faaliyet Kari veya Zarari 100.000,00 h=d-e
y | Faaliyet Marji % 3,70 y=(h/a)x100
1 | F. Diger Faaliyetlerden Olagan Gelir ve Karlar 560.000,00
| Kambiyo Karlar 520.000,00
m | G. Diger Faaliyetlerden Olagan Gider ve Zararlar (-) 540.000,00
0 Kambiyo Zararlari (-) 530.000,00
r | Olagan Kar veya Zarar 120.000,00| r=h-(1+m)

Bu tablolara ilave olarak, vergi mevzuati yoniinden, transfer fiyatlarinin
kontrolii igin SNF Tiirkiye’nin de sadece SNF Istanbul’a satiglari itibariyle gelir

tablosuna ihtiyag¢ vardir.

Tablo 24: SNF Istanbul’a Satislari itibariyle SNF Tiirkiye’nin Gelir Tablosu (TL)

1/1/2010 - 31/12/2010 TL Formiil
a | C.Net Satislar 19.900.000,00
b | D. Satislarin Maliyeti (-) 18.100.000,00
d | Briit Satis Kar1 veya Zarari 1.800.000,00 d=a-b
x | Briit Marij % 9,05| Xx=(d/a)x100
e | E. Faaliyet Giderleri (-) Genel Yo6netim Gid. 600.000,00
h | Faaliyet Kéar1 veya Zarari 1.200.000,00 h=d-e
y | Faaliyet Marj: % 6,03| Yy=(h/a)x100
. | F. Diger Faaliyetlerden Olagan Gelir ve Karlar 4.300.000,00
| Kambiyo Kaérlar1 4.300.000,00
m | G. Diger Faaliyetlerden Olagan Gider ve Zararlar (-) | 4.110.000,00
0 Kambiyo Zararlari (-) 4.110.000,00
r | Olagan Kar veya Zarar 1.390.000,00 r=h-(1+m)
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SNF Istanbul sirketinin, ydnetim muhasebesi, Yoneticilerine yukaridaki
550.00,00 TL olagan kar veya zarar lizerinden terfi ve tayin islerini, primlerini tespit
eder. Siiphesiz baska finansal ve finansal olmayan 6l¢iitler kullanilabilir. Ancak vergi
mevzuatinda “pazarlik yontemiyle transfer fiyatlandirmasi” yontemi kabul
gormediginden vergi bolimii vergi mevzuatinda tarif edildigi sekliyle transfer

fiyatlarini tespit edip gelir tablosunu ve vergi matrahini olusturur.
Vergi boliimiiniin yapacagi isler asagidadir.
Oncelikle, SNF Fransa iliskili kisisi ile olan islemleri incelenir.

SNF Fransa firmasinin sattig1 iiriinleri, SNF Istanbul firmasi, baska kisilerden
satin almamaktadir. SNF Fransa da, Tiirkiye’deki bagka bir distribiitore bu {riinleri
satmamaktadir. Bu {iriiniin bir benzeri yoktur. Biraz benzeyen bir {iriiniin ticareti de

iliskili kisiler arasindadir. Oyleyse, karsilastirilabilir fiyat yontemi kullanilamaz.
Yeniden satis fiyat1 yontemi de uygulanabilir gériillmemistir.

Islemsel net kir marji yontemi igin emsal firmalar aranmis ve yukaridaki
boliimdeki (3.5.5.8. boliimiindeki ornekteki) bagimsiz distribiitérler bulunmustur.
Oyleyse, bu yontem en uygun yontem olarak, sirketin vergi boliimii tarafindan
secilmistir. Sirketin bu iliskili isleminde faaliyet marj1 yiizde 3,99’dur. Bu yiizde 3,8
ile yiizde 6,7 olan interquartile araligindadir. Oyleyse vergi boliimii, yukaridaki
verilere dayanarak bu iliskili kigisi ile olan islemi igin, yonetim muhasebesi

tarafindan segilen, taransfer fiyatini oldugu gibi kabul eder.

Miskili ikinci kisisi, SNF Tiirkiye ile olan islemleri incelenmesinde, en uygun
yontemin kar boliisim yontemi olduguna karar verilmistir. Bu iliskide SNF
Tiirkiye’nin kar1 1.390.000,00 TL; SNF [stanbul’un kart (- zarar1) -320.000,00
TL’dir. Bu iki isletme arasindaki, iligkili islemde ortaya ¢ikan toplam kar
1.070.000,00 TL olur. Bu kar, bu iki firma iliskili olmasaydi, nasil bir kar olusumu,

dagilimi olacaksa, ona gore paylastirilir.

Ne akademik literatiirde, ne de vergi diizenlemelerinde, bu konuda, yani

karlarin hangi esasta dagitilacagima dair, net kabul gormiis bir belirleme yoktur.
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Benzer isi yapan joint venture girisimleri incelenerek emsaller bulunabilir. Ancak
¢ogu zaman bu miimkiin olmamaktadir. Birlesik Devletler’de, federal vergilerin
hesaplanmasinda bir pratik vardir. Ancak uygulayan 50 devlet farkli yontemler
uygulamaktadir. Gene de goriilen uygulamalar, bu toplam karlarin, iligkili sirketlerin
o islemde kullandiklar1 ig¢i sayisi, yaptiklart satislari, kullandiklari varliklari ve
faaliyet giderleri orani esasinda paylastirilmasidir. Risk ve paylasimin bu esasta

olmasimin dogru olacagi diisiiniilmektedir.

SNF Tiirkiye’nin ¢alisan sayist 10 kisi, SNF Istanbul’un ¢alisan sayis1 90
kisidir. SNF Tiirkiye sadece iligkili kisisine mal satmakta, tiglincii kisilere hig mal
satmamaktadir. Oyleyse satislarin kara yaptig1 katkinin tamami SNF istanbul’a ait
olur. SNF Tiirkiye’nin kullandig1 varliklar 50.000,00 TL; SNF istanbul’un kullandig
varliklar 950.000,00 TL’dir. SNF Tiirkiye’nin faaliyet giderleri 600.000,00 TL; SNF
Istanbul’un faaliyet giderleri 750.000,00 TL’dir. Buna gére dagitim anahtari

olusturulmalidir.

Tablo 25: Dagitim Anahtarinin Olusturulmasi

SNF Tiirk. | SNF Istanbul Toplam Yiizde SNF Tiir. | Yiizde SNF Ist.
a b c=a+b d=(a/c)x100 e=(b/c)x100

Calisan Sayisi 10 90 100 10 90
Net Satislar (TL) 0| 21.000.000,00 | 21.000.000,00 0 100
Varliklar (TL) 50.000,00 950.000,00 | 1.000.000,00 5 95
Faaliyet 600.000,00|  700.000,00 | 1.300,000,00 46 54
Giderleri(TL)
Toplam 61/400 = 15,25 | 339/400 = 84,75

Olusturulan dagitim anahtarina gore, toplam islemsel karin yiizde 15,25’1 SNF

Tiirkiye’ye; yiizde 84,75’i SNF Istanbul’a ait olmalidir. Toplam islemsel kar
1.070.000,00 TL’dir. 1.070.000,00 x 84,75 % = 906,825,00 TL’dir. SNF istanbul’un
kari bu kadar olmasi gerekirken, vergi beyannamesinde 320.000,00 TL zarar

gostermistir. Oyleyse gelir vergisi beyannamesi verilirken bu husus diizeltilmelidir.

Burada elbette basitlestirmeler yapilmistir. Ancak vergiye uyumlu olmayan bir

transfer verilirken nasil dizeltileceginin  gdsterilmesi

bakimindan kafidir.

fiyatinin  beyanname
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DORDUNCU BOLUM

4  ARASTIRMA

Bu bolimde, Tiirkiye’de uygulanan transfer fiyatlandirmasi yontemlerinin
neler oldugu, isletmenin niteliklerine veya isletmenin alim satima konu ettigi malin
niteligine gore, yontem seciminin farklilik gosterip gdstermedigi arastirilmistir. Bu
nitelikler, isletmenin biytkligl, isletme sahipligi, isletmenin {iretici ya da
pazarlamaci olmasi, alim satima konu malin farklilastirilmis olup olmamasi gibi

unsurlardir.

Arastirma verileri geregi, ancak vergisel amagla kullanilan transfer
fiyatlandirmas1 yontemleri arastirma konusu edilmistir. Yonetsel amagla kullanilan
transfer fiyatlandirmasi yontemlerinin, bu yontemlerden farkli olup olmadig
arastirilamamistir.  Bunun arastirilabilmesi i¢in  bir anket calismasi yapmak
gerekecekti. Yonetsel amaglarla secilen transfer fiyatlandirmasi ydntemlerinin,
vergisel amacla secilen transfer fiyatlandirmasi yontemleri ile ayni oldugu
varsayilmisir. Transfer fiyatlandirmasi yontem sec¢imine etki eden faktorlerin, isletme

i¢cin ayn1 oldugu disiiniildiigiinde bu varsayim yapilabilir.

Vergisel yonden transfer fiyatlandirmasina etki edebilecek faktorler asagidaki

gibi siralanabilir:

Digsal Nitelikler: Ara mallart ig¢in piyasanin yapisi, vergisel ve diger

diizenlemeler, belirsizlik;
Vergi Idaresinin denetim imkanlar1, ihtimali ve olas1 sonuglari, vergi oranlart;

Isletmenin Nitelikleri: Sahiplik (sirketin ortaklik yapisi), sirket biiyiikliigii,
yonetim sekli (merkezi mi merkezkag m1 oldugu silireminde), sirketin pazarlamaci

mi, iiretici mi oldugu;

Uriiniin niteligi: Malin standart m1, farklilastirilmis m1 oldugu, piyasa fiyatinin

olup olmadigi, malin hacmi.
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Arastirmada, Tiirkiye’de faaliyet gosteren biiyiik 6lgekli 242 igletmenin vergi
dairesine verdigi, 2014 yil1 beyannamelerinden ve agik kaynaklardan derlenen veriler
kullanmilmistir. Bu isletmelerin  web sayfalari, basinda ¢ikan yazilar1 ve
tanitimlarindan derlenen bilgilerinden, isletmenin niteligi ve tiriiniin niteligi bulunup

kodlanmustir.

Oncelikli arastirma problemi, kullanilan ydntemlerin istatistiksel frekansidir.

Hangi yontemin hangi siklikla kullanildig1 arastirilmastir.

Yurtdisinda benzer calismalar yapilmistir. Daha oOnce yapilan bazi
calismalarda, gozlenen transfer fiyatlandirmasi yontemlerinin istatistiksel frekansi

asagidadir.

Durumsal yaklasima gore, ©zel yoOnetsel durumlar igin, Ozel transfer
fiyatlandirmasi politikalar1 tavsiye edilir. Solomons, 1965 tarihli ¢alismasinda, bes
farkli durum igin, bes farkli 6neri getirirken, Anthony ve arkadaslar1 dort, Kaplan ve
Atkinson {i¢ duruma ¢6ziim Onerisi getirmislerdir. Eccles, Emmanuel ve Borkowski
de, durumsal ¢6ziim Onerileri tizerinde ¢alismiglardir. Eccles, bu tezin yukaridaki
boliimiinde daha genis anlatildig: lizere, dikey biitiinlesme ve farklilasmay1 odagina
alan ¢oziimler getirmistir. Ornegin dikey biitiinlesmesi yiiksek ve diisiik
farklilasmaya sahip igletmeler i¢in tam maliyetleme Onerilmistir. Emmanuel, 1976
tarihli ¢aligsmasinda {iriin tasarim niteliklerini dikkate almistir. Standart iiriinler i¢in
isletmelerin yarisinin tam maliyetleme, kalan yarisinin esit olmak iizere pazarlik
esasini ve piyasa fiyatini esas aldigini gérmiistiir. Diger taraftan Price Waterhouse,
1984 tarihli anketinde standart mallarda isletmelerin yiizde doksaninin tam
maliyetlemeyi kullandiklarin1 bulmustur. Transfer fiyatlandirmasi se¢imi bir dizi
degiskene karsi incelenmistir. Bulgulara gore alti degisken Onemlidir: 1-piyasa
fiyatinin varligi, 2-sirket biiytikligii, 3-yoneticiler arasinda ¢atisma, 3-karar alma ve
degerlendirme yonetim tabani, 4-yonetici katilimi ve 5-merkezka¢ yOnetimin

derecesidir.3*?

342 McAulay, a.g.e., 5.112
164



“Vancil, Borkowski ve Tang, biyiklik, farklilastirma stratejisi,
merkeziyet¢ilik derecesi gibi oOrgiitsel 6zellikler ile transfer fiyatlandirmasi sistemi

arasindaki iliskileri incelemislerdir.”34

Borkowski, 1990 yilindaki ¢alismasinda, bir isletmenin niteliklerine gore hangi
transfer fiyatlandirmas1 yontemi se¢mesi gerektigine dair literatiirdeki ¢ok sayida
calismaya ragmen, ayni endiistri ve benzer biiylikliikte isletmelerin, farkli transfer
fiyatlar1 sectigini belirtmistir. Borkowski, kullanilan transfer fiyatlandirmasi
yontemini bagimli degisken olarak almis ve cesitli sonuglara varmistir. Calismasinin
sonuglarindan birisi, yonetim muhasebesinin durumsallik teorisini desteklemesidir.
Isletmenin c¢ok sayidaki nitelikleri, yontem secimine etki ettiginden, isletme igin
duruma en uygun oldugu diisiiniilen yontem secilmektedir. Calismasindaki arastirma
konusu firmalarin segtigi transfer fiyatlandirmasi yontemi, asagidaki tabloda

gosterilmistir.3*

343 Michael Wolff, Market Price-Based Transfer Price Systems. Empirical Evcidence for
Effectiveness and Preconditions, Problems and Perspectives in Management, VVolume 5, Issue 2,
2007, sayfa: 68

344 Borkowski, 1990, 5.78-79.
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Tablo 26: Kullanilan Transfer Fiyatlandirmasi Y6ntemleri

YONTEM Say1 Yiizde
Tam Piyasa Fiyati 34 20,2
Ayarlanmis Piyasa Fiyati 21 12,5
Toplam Piyasa Fiyati 55 32,7
Pazarlik (Piyasa fiyatini esas alan) 23 13,6
Pazarlik (Uretim maliyetlerini esas alan) 5 3,0
Pazarlik (sinirlama olmadan) 10 6,0
Toplam Pazarlik 38 22,6
Tam standart maliyet 24 14,3
Tam gergek maliyet 12 7,1
Tam maliyet art1 maliyete gore kar 25 14,9
Tam maliyet art1 sabit kar 4 2,4
Tam maliyet diger esasta 4 24
Toplam Tam Maliyet 69 41,1
Degisken standart maliyet 4 2,4
Degisken gercek maliyet 1 0,6
Degisken maliyet art1 maliyete gore katki 1 0,6
Degisken maliyet art1 sabit katki 0 0,0
Degisken maliyet firsat maliyetine gore 0 0,0
Toplam Degisken Maliyet 6 3,6
Marjinal Maliyet 0 0,0
Matematiksel Programlama Modeli 0 0,0
Ikili Fiyatlandirma 0 0,0
TOPLAM 168 100,0

Kaynak: Susan Borkowski, “Environmental and Organizational Factors Affecting Transfer
Pricing: A Survey” 1990, sayfa: 87

“Kanada’daki biiyiik olgekli sirketlerin transfer fiyatlandirmasi uygulamalari
aragtirmasinda, 1987 yilinda, Atkinson cevap veren sirketlerin ylizde 85’inin transfer

fiyatlandirmasimi kullandigini tespit etmistir. Arastirmanin diger bir bulgusu da
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cevap veren sirketlerin yiizde 57’sinin maliyet esasli, yiizde 30’unun piyasa esasli,

yiizde 7’sinin pazarlik esash ve yiizde 6’sinin diger esasli yontem sectigidir.””34°

Malezya’da yapilan bir ¢alismada, incelenen 80 sirketin ylizde 52’sinin piyasa
esasli, ylizde 7,5’inin maliyet tabanli, ylizde 21’inin pazarlik esasli fiyatlandirma

yontemini tercih ettigi goriilmiistiir.34®

Borkowski Birlesik Devletler’de, iliskili kisisi olan 28 Kanada sirketi ve
Kanada’da, iliskili kisisi olan 62 Birlesik Devletler sirketi lizerinde, yaptig1 bir anket

calismasinda, asagidaki sonuglari elde etmistir.3*’

Tablo 27: Kanada’da Kullanilan Transfer Fiyatlandirmas: Y dntemleri

Kanada CUI yiizde olarak Yiizde

Tam Maliyet 21,4
Degisken Maliyet

Diger Maliyet 3,6
Toplam Maliyet 25
Piyasa Fiyati 64,3
Pazarlik 3,6
Diger 7,1
Toplam Maliyet Dis1 Yontem 75
TOPLAM 100,0

Kaynak: Susan Borkwski, “Factors Affecting Transfer Pricing and Income Shifting (?)
Between Canadian and U.S. Transnational Corporations”, The International Jurnal of Accounting,
1997, Vol. 32, No. 4, sayfa: 399

35 Talha, Alam, Sallehhuddin a.g.e., s.33

%6 Ae., .37

347 Susan Borkwski, “Factors Affecting Transfer Pricing and Income Shifting (?) Between Canadian
and U.S. Transnational Corporations,” The International Jurnal of Accounting, 1997, Vol. 32, No.
4,5.399.
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Tablo 28: Birlesik Devletler’de Kullanilan Transfer Fiyatlandirmasi Y6ntemleri

Birlesik Devletler CUI yiizde olarak Yiizde
Tam Maliyet 25,8
Degisken Maliyet 6,5
Diger Maliyet 4,8
Toplam Maliyet 37,1

Piyasa Fiyati 38,7
Pazarlik 11,3
Diger 12,9
Toplam Maliyet Dis1 Yontem 62,9

TOPLAM 100,0

Kaynak: Susan Borkwski, “Factors Affecting Transfer Pricing and Income Shifting (?)
Between Canadian and U.S. Transnational Corporations”, The International Jurnal of Accounting,
1997, Vol. 32, No. 4, sayfa: 399

Ayni calismaya gore vergi mevzuatt yoniinden tercih edilen yontemler

asagidaki gibidir.

Tablo 29: Kanada’da Vergi Mevzuati Yoniinden Kullanilan Transfer Fiyatlandirmasi
Y ontemleri

Kanada CUI yiizde olarak Say1 Yiizde
Karsilastirilabilir fiyat yontemi 14 50
Maliyet art1 yontemi 7 25
Yeniden Satis fiyat: yontemi 4 14
Kar bolisiimii yontemi 1 4
Karsilastirilabilir Kar yontemi 2 7
TOPLAM 28 100,0

Kaynak: Susan Borkwski, “Factors Affecting Transfer Pricing and Income Shifting (?)
Between Canadian and U.S. Transnational Corporations”, The International Jurnal of Accounting,
1997, Vol. 32, No. 4, sayfa: 400, Tablo:3, Panel B
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Tablo 30: Birlesik Devletler’de Vergi Mevzuatt Yoniinden Kullanilan Transfer
Fiyatlandirmas1 Y 6ntemleri

Birlesik Devletler CUI yiizde olarak Say1 Yiizde
Karsilastirilabilir fiyat yontemi 31 34
Maliyet art1 yontemi 23 26
Yeniden Satis fiyat1 yontemi 14 16
Kar boliistimi yontemi 9 10
Karsilastirilabilir Kar yontemi 13 14
TOPLAM 90 100,0

Kaynak: Susan Borkwski, “Factors Affecting Transfer Pricing and Income Shifting (?)
Between Canadian and U.S. Transnational Corporations”, The International Jurnal of Accounting,
1997, Vol. 32, No. 4, sayfa: 400, Tablo:3, Panel B

Aragtirmalar biiyiik CUI’lerin, maliyet esasli degil, piyasa esash fiytalandirma

kullandigin1 gdstermektedir.3*®

Borkowski yaptigi baska bir arastirmada, “[gosterildigi tlizere, mevzuat
siirlamalar1 olmadan, simdiki yontem yerine bagka bir yontem se¢melerine miisaade
edilseler, bircok Birlesik Devletler CUI’si maliyet esasli yontemden karsilastirilabilir
kar yontemi ya da yeniden satig fiyati yontemini sececeklerdir. Birgok Japon
CUTI’leri pazarlik esasl ya da piyasa esasli yontemler yerine karsilastirilabilir kar
yontemi ya da yeniden satig fiyati yontemini segeceklerdir. Bu, Al-Eryani ve
digerleri’nin 1990 yilindaki ve Burkowski’nin 1992 yilindaki bulgularin1 destekler
sekilde, birgok CUI’nin, transfer fiyat1 yontemlerini kendi 6zel faaliyet kosullarina
uygunluguna gore degil mevzuata gore sectigini gostermektedir.”3*® ifadesinde

bulunmustur.

Isletmeler, birden fazla islemi icin birden fazla transfer fiyatlandirmasi ydntemi
kullanabilirler. Daha Onceki arastirmalarda, agirlikli olarak kullanilan transfer

fiyatlandirmas1 yonteminin, diger kullanilan ydntemler de hesaba katildiginda,

348 Susan Borkwski, “Factors Affecting Transfer Pricing and Income Shifting (?) Between Canadian
and U.S. Transnational Corporations”, s.403.

39 Susan Borkowski, “Factors Motivating Transfer Pricing Choices of Japanese and United States
Transnational Corporations”, Journal of International Accounting, Auditing and Taxation, 6-1,
1997, s.42.
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kullanim  oraninin  degismedigi  gosterilmistir. Vancill’in 1978 ve Price
Waterhouse’in 1984 caligmalar1 boyledir. Tang 1979 tarihli ¢alismasinda, 133
isletmenin yiizde 56’sinin sadece bir yontem kullandig1 goriilmiis; cok sayida yontem
kullanan isletmelerin sonuglari, dominant yontemleri ile karsilastirildiginda, ayni

sonuglari vermistir.>>

“Mevcut literatiir taramas1 vergi yiikiinii azaltma hedefini belgelemektedir ve
onceki paragrafta detaylandirildigi gibi yonetsel kontrol’tin ihmal edilmedigini
gostermektedir. Ancak, transfer fiyatlandirmasinda, vergi mevzuatina uyum
hedefinin agir basmasi, bu literatiir taramalarmin gosterdiginden ¢ok daha onemli

olmaya baslamgtir.”3!

Model:

Firmalarin ortaklik yapilarinin, fonksiyonlarinin ve isleme konu malin
niteliginin, firmalarin sececegi transfer fiyatlandirmasi yoOntemini belirleyecegi
varsayilir. Pazarlamaci olan bir isletmenin, malin niteliginin etkisi az olacaksa,
yeniden satis fiyat1 yontemini se¢mesi beklenir. Imalatg1 olan isletmelerin, malin
niteliginin etkisi az oldugunda, maliyet arti yontemini se¢meleri beklenmelidir.
Isleme konu malimn, standart mal olmasi halinde, malin piyasada yeterince emsali
bulunabileceginden transfer fiyatlandirmast  yontemi  olarak, isletmenin
karsilastirilabilir fiyat yontemini segmesi beklenir; aksi halde maliyet temelli
yontemleri ya da kar temelli yontemleri segmeleri beklenir. Isletmelerin yabanci
sermayeli olmasi hali ile yerli sermayeli olmasi halinin transfer fiyatlandirmasina

nasil etki ettigini arastirmak da gerekebilir.

350 Borkowski, 1990, s.83.
%1 Cools, Slagmulder, a.g.e., s.154.
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Tez modeli asagidaki gibi sematize edilmistir.

Sekil 12: Firma i¢inde Transfer Fiyatlandirmasi Tercihi

Organizasyonel Degiskenler Cevresel Degiskenler
Sirket Blytikligt Sektor
Sirketin ortaklik yapis1 P
Yerli ya da yabanci sermaye b
Halka agiklik
Isletme Uretici midir Pazarlamaci midir
A
A
v Problem:
Alm Satima Konu Olan Mal Nitelikleri .| Firma i¢in en iyi transfer
Farklilagsmig Mal / Standart Mal fiyatinin secilmesi
A
Karar merci
Yonetim
A\ 4
Karar

Firma i¢in en 1yi olduguna inanilan transfer
fiyatlandirmas1 yonteminin segilmesi

Burada karar mercinin yonetim olacagi agiktir. Ancak bu yonetim gercekte ne

kadar bagimsiz hareket edebilmektedir, bilinememektedir.

Gelismekte olan {ilkelerdeki, bazi1 ¢alismalar, bazi1 endiistrilerde fiyat
manipiilasyonlarin1 géstermistir. Arpans, Robbins ve Stobaugh, biiyiik isletmelerin

cari varliklar1 ile oynamaya ve geligsmis maliyet tabanli fiyatlandirmalar1 kullanmaya
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meyilli olduklarimi gostermistir. Ancak biiyiik isletmelerin, daha fazla gézaltinda ve

denetlemede olduklari da, bir baska arastirmada gosterilmistir.”3%?

Belirlenen arastirma problemleri asagidaki gibidir:

1- Isletmeler hangi transfer fiyatlandirmasi yontemlerini segmektedirler?

2- Isletmeler alic1 ve satict olarak isleme taraf olduklarinda kullanilan
transfer fiyatlandirmasi yontemi degismekte midir?

3- Isletmelerin iiretici ve pazarlamaci olmalarina gore, kullanilan transfer
fiyatlandirmasi yontemi degismekte midir?

4- Isletmelerin satislarina ve calisan sayilarina gore belirlenen

biiyiikliikleri ile kullanilan transfer fiyatlandirmasi yontemleri arasinda bir iligki var

midir?

5- Isletmelerin iirettikleri ya da aldiklari mallarin nitelikleri ile tercih

edilen transfer fiyatlandirmasi yontemi arasinda bir iliski var midir?

6- Isletmelerin faaliyette bulunduklar1 sektdr ile tercih edilen transfer

fiyatlandirmasi yontemi arasinda bir iliski var midir?

7- Isletmelerin yerli sermayeli ya da yabanci sermayeli olmalari ile tercih

edilen transfer fiyatlandirmasi yontemi arasinda bir iliski var midir?

8- Isletmelerin halka acik olup olmamalar ile tercih edilen transfer

fiyatlandirmasi yontemi arasinda bir iligki var midir?

9- Isletmelerin transfer fiyatlandirmas1 yontem segimleri ile zararli, karh
ya da ¢ok karli olmalar1 arasinda bir iliski var midir? Secilen transfer fiyatlandirmasi

yontemi ile isletmelerin karliliklart degismekte midir?

352 K. Hung Chan ve Lynne Chow, “Corporate Environments and International Transfer Pricing: An
Empirical Study of China in a Developing Economy Framework”, Accounting and Business
Research, Vol 31, No. 2, 2001, sayfa: 108
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10- Isletmelerin transfer fiyatlandirmasina etki eden faktdrler nelerdir?
Arastirma konumuzdaki nitelikler ile secilen transfer fiyatlandirmas: ydntemi

arasinda korelasyon ne kadar aciklanabilmektedir?

Arastirmanin hipotezleri sunlardir:

1- Isletmeler tezin yukarida sayilan bes yonteminden birisini transfer
islemlerinde tercih edeceklerdir. Eger bu bes yontem de uygun degilse kendileri bir

baska yontem bulacaklardir.

2- Transfer fiyatlandirmas1 yontem se¢iminde, isletmenin islemde
sattmda olmast halinde maliyet arti yontemini; isletmenin islemde alimda olmasi
halinde yeniden satis fiyat1 yontemini kullanmasi beklenir. Bunun istisnasi, alimdaki
bir iliskili sirketin kendisine mal satan ve karar alma siireglerinde kendisine fiyat
yontemi dikte ettirebilen bir iliskili kisisinin yontemini kabul etmesi olabilir. Boylesi
istisnalar, daha baska calismalarda arastirilmak {izere hipotez asagidaki sekilde

kurulmustur:

Ho= Isletmenin islemde alimda ya da satimda olmas: ile segilen transfer

fiyatlandirmas1 yontemi arasinda baglanti yoktur.

Ha= Isletmenin islemde alimda ya da satimda olmas: ile segilen transfer

fiyatlandirmasi yontemi arasinda baglant1 vardir.

3- Isletmenin iiretici olmas, iiretim tesislerinin olmasi ya da pazarlamaci
olmasi ile transfer fiyatlandirmasi yontem se¢imi arasinda bir fark olup olmadigi

arastirilmastir.

Ho= Isletmenin fiiretici olmasi ya da pazarlamaci olmasi ile transfer

fiyatlandirmas1 yontem secimi arasinda baglant1 yoktur.

Ha= Isletmenin iiretici olmasi ya da pazarlamaci olmasi ile transfer

fiyatlandirmas1 yontem se¢imi arasinda baglanti vardir.
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4- Isletmenin biiyiikliigii ile segilen yontem arasinda bir iliski olup
olmadigi konusunda ge¢miste yapilan arastirmalarda g¢elisen sonuglar bulunmustur.
Biiylik isletmeler ile kiigiik isletmeler karsilastirildiginda uygulanan transfer

fiyatlandirmasi yontemleri arasinda fark olup olmadigi arastirtlmistir.

Ho= Isletmenin biiyiikliigii ile secilen transfer fiyatlandirmas1 yontemi arasinda

bir iligki yoktur.

Ha= Isletmenin biiyiikliigii ile secilen transfer fiyatlandirmasi yontemi arasinda

bir iliski vardir.

5- Isletmelerin  sattiklarn  ya da  aldiklan  mallarin  jenerik,
farklilagtirllmamis, standart mal olmasi halinde, bu mallarin piyasada bir fiyati
olabileceginden, karsilastirilabilir fiyat yOntemini kullanmalar1  kolaylasir;
farklilastirilmis, benzeri olmayan ya da markali mal olmasi halinde bu yontemi

kullanmalar1 miimkiin olmaz.

Ho= Isletmelerin alis verise konu malin niteligi ile secilen transfer

fiyatlandirmasi yontemleri arasinda baglant1 yoktur.

Ha= Isletmelerin alis verise konu malin niteligi ile segilen transfer

fiyatlandirmas1 yontemleri arasinda baglant1 vardir.

6- Isletmelerin faaliyette bulunduklari sektdr ile tercih edilen transfer
fiyatlandirmas1 yontemi daha onceki arastirmacilarca arastirilmistir. Bu tezde de ayni

husus arastirilmstir.

Ho= Isletmelerin faaliyette bulundugu sektdr ile uygulanan transfer

fiyatlandirmas1 yontemleri arasinda iligki yoktur.

Ha= Isletmelerin faaliyette bulundugu sektdr ile uygulanan transfer

fiyatlandirmasi yontemleri arasinda iliski vardir.

7- Ortaklik yapisi, isletmenin yerli ya da yabanci sermayeli olmasinin
transfer fiyatlandirmasi yontem se¢imine etki edip etmedigi test edilmistir. Yerli ve

yabanci ortakligi ile olusan bir isletmede ¢ikar catigmasi olabileceginden bdylesi bir
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isletmenin diger isletmelere gore yontem seciminde farkli davranabilecegi

diisiiniilebilir.

Ho= Yabanci ortakliginin varligi ile segilen transfer fiyatlandirmasi yontemi

arasinda iligki yoktur.

Ha= Yabanci ortakliginin varlig ile secilen transfer fiyatlandirmasi yontemi

arasinda iliski vardir.

8- Ortaklik yapisi i¢inde degerlendirilebilecek bir diger husus isletmenin
halka acik olup olmadigmin, transfer fiyatlandirmasi yontem sec¢imine etki edip

etmedigidir.

Ho= Isletmenin halka acik olmasi ya da olmamasi ile secilen transfer

fiyatlandirmas1 yontemi arasinda iliski yoktur.

Ha= Isletmenin halka agik olmasi ya da olmamasi ile segilen transfer

fiyatlandirmasi1 yontemi arasinda iligki vardir.

9- Isletmenin transfer fiyatlandirmasi ydntem segimi ile isletmenin

karlilig1 arasinda bir baglant1 olup olmadig arastirma sorusudur.

Transfer fiyatlandirmasi ile isletmenin karliligi ve haliyle vergi matrahi
arasinda bir iligki oldugu yaygmn bir kabuldiir. Transfer fiyatlandirmasinin
amaclarindan birisinin vergi manipiilasyonu oldugu 6nceki boliimlerde anlatilmistir.
Burada secilen yontem ile isletme karlilig1 arasinda bir iliskinin olup olmadig: test
edilmigtir. Bilinmesi gereken yontem sec¢imi kadar, yontemin nasil uygulandiginin da
isletmenin karliligina ve haliyle vergi matrahma etki edebilecegidir. Hipotez

asagidaki gibidir.

Ho= Isletmelerin sectikleri transfer fiyatlandirmas1 yéntemi ile isletmelerin

karlilig1 arasinda bir baglant1 yoktur.

Ha= Isletmelerin segtikleri transfer fiyatlandirmas: ydntemi ile isletmelerin

karlilig1 arasinda bir baglant1 vardir.
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Metodoloji:

Evren: Tiirkiye’de, transfer fiyatlandirmasi yontemi uygulayan isletmelerdir.

Bunlar ¢cogunlukla belli biiyiikliikteki islemleri olan, biiyiik isletmelerdir.

Orneklem: Transfer fiyatlandirmasi yontemi kullanan biiyiik isletmeler
hakkinda agik kaynaklardaki bilgilerden ve 2014 yili vergi beyannamelerindeki
verilerden vergi mahremiyetini ihlal etmeden ulasilabilecek ve kullanilabilecek
veriler toplanmigtir. Bilgi toplama agik kaynaklardan ve vergi miifettislerinin
ulasabilecegi kaynaklardan yapilmistir. 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun besinci
maddesindeki vergi mahremiyeti hiikkmiine riayet edilmek gerektiginden sirketlerin
isimleri agiklanmamus; isletmenin tahmin edilmesine sebep olacak verilere de yer
verilmemistir. Veriler kategorik 6lgek haline getirilmek suretiyle isletmenin tahmin
edilmesinin dnlenmesi maksadi pekistirilmistir. Bu halde veriler nominal, kategorik
hale getirilmistir. Bu halde, bu veriler, parametrik olmayan ki-kare testi ve

multinomial lojistik regresyon yontemi ile analiz edilmistir.

Bu islem yapilirken, verinin kiymetinde hi¢ kayip olmamis ya da ¢ok az bir
kayip olmustur. Ornegin bir isletmenin sectigi transfer fiyatlandirmasi yontemi ile
karhilig1 arasindaki iliski arastirilirken, kérin satiglara oraniin yiizde 3 olmasi ile
yiizde 13 olmasi ¢ok dnemli goriilmemistir. Benzer sekilde isletmenin zararli olmasi
yeterli bir degiskendir. Isletmenin az zararli ya da ¢ok zararli olmasi ¢cok 6nemli
degildir. Karlilik kesiksiz degisken olsa da transfer fiyatlandirmasi yontemleri
nominaldir ve bes adettir. Bu halde karlilig1 da nominal hale ¢evirmenin bir mahsuru

olmaz.

Transfer fiyatlandirmasi islemleri bilindigi tizere mamiiller, hizmetler,
kiralamalar, haklar, 6diing para islemlerinde olabilmektedir. Bu islemlerde isletme
alic1 ya da satici olabilmektedir. Arastirmada mamiillerin ve mallarin transferi konu

edilmistir. Hizmet ve kredi alim ve satimi1 arastirma konusuna dahil edilmemistir.

Bagimsiz degiskenler asagidaki gibidir.
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Firma sahipligi 0 ve 1 olarak kodlanmistir. Firmada yabanci orani yiizde 0 ile
10 arasindaysa 1, yiizde 10°dan yiiksekse O olarak kodlanmis ve yabanci ortakli

isletme kabul edilmistir.
Sirketlerin halka acik sirket olmasi hali 1; olmamasi hali O ile kodlanmustir.

Firma biylkligi de 1 ve 0 olarak kodlanmistir. Firma biiyiikligi
hesaplanirken kiistiratlar atilmak kaydiyla ¢alisan sayisi 10 rakamina, net satislar
rakam1 10.000.000 rakamina boliinmiis boylece isletmeler siralanmis; bu siralamada
117 ve alti rakamini alan isletmeler kiigiik isletme kabul edilerek 1 ile digerleri
biiytik isletme kabul edilerek 0 ile kodlanmistir. Kiigiik isletmelerin tamamina

yakininin ¢alisan sayis1 500 kisi altt; net satisar1 da 600 milyon liranin altindadir.

Firma karlihigi kodlanmak igin vergi 6ncesi kar net satisglara oranlanarak yiizde
orani ile siralanmustir. Zarar eden isletmeler 3 olarak kodlanmistir. Karlilig1 yiizde on

ve lizeri olan isletmeler 1 olarak kodlanmistir. Diger isletmeler 2 olarak kodlanmistir.

Firma faaliyeti 1 iiretici ve 0 pazarlamaci olarak kodlanmistir. Bunun igin
isletmelerin tesis makine ve cihazinin olup olmadigmna, satilan malin maliyetindeki
kalemin, mamiill mii ticari mal mi olduguna, web sayfasina, oOzellikle web

sayfasindaki tiretim tesisleri ve mallarin niteligi hakkinda bilgilere bakilmistir.

Firma faaliyet sektorleri elektronik, gida, demir ¢elik vb. sektorler
olabilmektedir. Ayn1 sektordeki isletmelerin ayni yontemleri se¢ip se¢mediklerini
test etmek igin sektorlerin her birine bir say1 verilmistir. Boylece birden oniige kadar

sektor elde edilmistir.

Firmanin tirettigi mamiil, ya da sattig1 mamiil, standart bir mal olabilecegi gibi,
farklilastirilmis bir mal da olabilmektedir. Isleme konu mal, standart bir mal ise 1

farklilagtirilmis bir mal ise O rakamlar1 girilmistir.

Firmalar, iliskili islemde alict konumunda ya da satict konumunda
olabilmektedir. Sayilar1 cok olmamakla beraber bazi isletmeler hem alict hem de

satic1 konumunda olabilmektedir. Bu igletmelerin agirlikli islemi hangi konumdaysa,
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0 konumu degerlendirilmistir. Veri, boylece alict olan isletme ve satict olan igletme

olarak ikiye boliinmektedir.
Isletme islemde aliciysa 1 ve islemde saticiysa O olarak kodlanmistr.

Bagimli degisken secilen transfer fiyatlandirmasi: yontemidir. Bazi isletmeler
birden fazla yontem segebilmektedir. Bunun sebebi kisaca, hem farklilastirilmis hem
de standart mal tretip, bunlar iliskili kisisine satan firma 6rneginde asagidaki sekilde
izah edebiliriz. Isletme standart mal igin piyasada veri bir fiyat olabileceginden bu
fiyat1 uygularken, farklilagtirilmis malin bir piyasa fiyat1 olmayacagindan bu mal i¢in
maliyet art1 ya da kar esash fiyatlandirma yapabilir. Bu sebeple de birinci aragtirma
problemi igin, isletme sayisindan daha fazla sayida islem ve transfer yontemi

gbzlemlenmistir.

Arastirma Problemi 1:

Transfer fiyatlandirmasi islemsel bazda yapilmalidir. Sirket bir transfer
fiyatlandirmas1 yontemi secip onu tiim islemlerine uygulamaz. Herbir islemi i¢in
farkl bir transfer fiyat1 yontemi uygular. Toplamda 242 isletmenin 307 islemindeki
transfer fiyatlandirmasi yontemi gozlemlenmistir. Goriilecegi iizere, tezde arastirma
konusu olan, bir islemde kullanilan transfer fiyatlandirmas: yontemidir; ancak bu
yontem, isletmeler tarafindan segildiginden arastirmanin odaginda isletme vardir.

Isletmelerin tercihleri ve bu tercihlerine etki eden sablonlar arastirilmistir.
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Yontemler arastirmada Statistical Package for the Social Sciences yani Sosyal
Bilimler I¢in Istatistik Paketi (SPSS) progamina asagidaki tablodaki gibi

kodlanmuistir.

Tablo 31: Transfer Fiyatlandirmas1 Y 6ntemlerinin Kodlanmasi

Transfer Fiyatlandirmasi1 Y dntemi SPSS Programindaki

Kodu

Karsilastirilabilir Fiyat Yontemi (KF)

Maliyet Art1 Yontemi (MA)

Yeniden Satis Fiyat1 Yontemi (YS)

Kar Boltisiimii Yontemi (KB)

Isleme Dayal1 Net Kar Marj1 Yontemi (ID)

o O B W N

Miikellefge Belirlenen Ydntem (MB)

242 isletme gozlemlenmistir. Bu 242 isletmenin 316 islemi oldugu
gorilmistiir. Bu islemlerde isletme alimda ya da satimda olabilmektedir. Bazi
isletmeler, hem alimda hem satimda, aym1 ya da farkli, transfer fiyatlandirmasi
yontemi kullanabilmektedir. Bazi isletmeler, alimda ya da satimda birden fazla
yontem de kullanabilmektedir. Buna gore, Tiirkiye’de goriilen ve uygulanan transfer

fiyatlandirmas1 yontemleri, tablo ve sekil olarak agagidaki gibidir.
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Frequency

Transfer Fiyatlandirmasi Yontemi

Transfer Fiyatlandirmasi Yontemi | Say1 | Gegerli
Yiizde

Maliyet Art1 Yontemi 115 36,4
Karsilastirilabilir Fiyat Yontemi 109 34,5
Is{eme ]?ayah Net Kar Marji 50 158
Yontemi

Yeniden Satig Fiyat1 Yontemi 31 9,8
Kar Boliisiimii Y 0ntemi 6 1,9
Miikellefce Belirlenen Yontem 5 1,6
Toplam 316| 100,0

Transfer Fiyatlandirmasi Yéntemi

1207

1007

60

40

209

I B —

T T ) T T T T
Maliyet Arti Kal'@llaﬁtll'llabilil' Pl‘?leme Dayal Met “Yeniden Satig  Kar Bollglml Mikellefge

Yéntemi Fiyat % értemi

ar Marj Yéntemi  Fiyat Yéntemi Yéntemi Belirlenen

Yéntem

Transfer Fiyatlandirmasi Y &ntemi
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Goriilecegi lizere isletmeler yiizde 36 oraninda ve en cok maliyet arti

yontemini, ikinci sirada da yiizde 34 oraninda karsilastirilabilir fiyat yontemini

kullanmiglardir.

Her isletmenin, bir defa hesaba katilmasi hali de ayrica arastirilmistir. Bu halde

isletmenin parasal tutar olarak hangi islemi daha yiiksekse, o transfer fiyatlandirmasi

yontemi hesaba katilarak analiz edilmistir. 242 isletmenin tiim islemleri degil ancak

tutar olarak en bilyilik tutarda yaptigi islemler, ya da tipik olarak yaptigi islemler i¢in

kullandig1 yontemler hesaba katilmistir. Buna gore 242 isletmede, 242 islemde

birinci sirada kullanilan 242 yontem, asagidaki tablodaki ve sekildeki gibidir.

Transfer Fiyatlandirmasi Yontemi

Transfer Fiyatlandirmasi Yontemi Say1 Gecerli

Yiizde
Karsilagtirilabilir Fiyat Yontemi 89 36,8
Maliyet Art1 Yontemi 75 31,0
Isleme Dayali Net Kar Marj1 Ydntemi 43 17,8
Yeniden Satis Fiyat1 Yontemi 27 11,2
Kar Boliisiimii YOontemi 5 2,1
Miikellefce Belirlenen Yontem 3 1.2
Toplam 242 100,0
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Transfer Fiyatlandirmasi Yéntemi
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Transfer Fiyatlandirmasi Y éntemi

Isletmelerin tekil olarak kullandiklar1 yéntem gozlemlendiginde: yiizde 36,8 ile
Karsilastirilabilir Fiyat Yo6nteminin, yiizde 31 ile Maliyet Arti Yonteminin, yiizde
17,8 ile Isleme Dayali Net Kar Marji Yonteminin, yiizde 11,2 ile Yeniden Satis

Fiyat1 Yonteminin ve yiizde 2,1 ile Kar Boliistimii Y onteminin sec¢ildigi goriilmiistiir.

Arastirma Problemi 2:

Ho= Isletmenin islemde alimda ya da satimda olmasi ile segilen transfer

fiyatlandirmasi yontemi arasinda baglant1 yoktur.

Ha= Isletmenin islemde alimda ya da satimda olmasi ile secilen transfer

fiyatlandirmasi yontemi arasinda baglanti vardir.
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Bu ve devam eden diger arastirma problemlerinde, netlik saglamak adina,
sayilar1 az olan kar boliisiim yontemini ve miikellefce belirlenen yontemi kullanan
isletmeler analizlerden ¢ikarilmistir. Bu halde isletme sayis1 234 adet olmustur. Bu

da arastirma verilerinde ¢ok bir kayba sebep olmamustir.
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Buna gore isletmenin alimda ya da satimda olmasi ile kullanilan transfer

fiyatlandirmas1 yontemi arasindaki iliskiyi gosteren tablo asagidaki gibidir.

Allm m1 Satim m1 yapmustir? * Transfer Fiyatlandirmasi1 Yontemi Capraz Tablosu
Karsilas-  |[Maliyet  |Yeniden  [isleme Dayali[Toplam
tirllabilir Art1 Satis Fiyat1 |Net Kéar Marji
Fiyat Yontemi [Yontemi  [Yontemi
'Y ontemi

Alim  [Say1 34 28 19 34 115

Beklenen Say1 437 36,9 13,3 21,1 1150
IAllm m1 Satim mi1

yapmustir? Igindeki 29,6% 24,3% 16,5% 29,6%(100,0%,
%

Transfer

Fiyatlandirmasi 38,2% 37,3% 70,4% 79,1%| 49,1%
Yontemi i¢indeki %

Satim Say1 55 47 8 9 119
Beklenen Say1 45,3 38,1 13,7 21,91 1190
IAlim m1 Satim mi1
yapmustir? i¢indeki 46,2% 39,5% 6,7% 7,6%(100,0%
%

Transfer
Fiyatlandirmas1 61,8% 62,7% 29,6% 20,9%| 50,9%
Yontemi i¢indeki %

ToplamSay1 89 75 27 43 234
Beklenen Say1 89,0 75,0 27,0 43,00 234,0
IAlim m1 Satim mi1
yapmustir? i¢indeki 38,0% 32,1% 11,5% 18,4%]100,0%
%

Transfer
Fiyatlandirmasi 100,0%| 100,0% 100,0% 100,09%/100,0%
Y ontemi
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Ki Kare Testi

Test istatistigi sd p-degeri
Pearson Ki-Kare 28,7252 3 ,000
Benzerlik orani 29,904 3 ,000

Bu ki kare bagimsizlik test tablosundan, kontenjans katsayisi yiizde 33,1’lik bir
bagimlilik oldugunu ortaya koymaktadir.

Gortilecegi lizere satimda maliyet arti yontemi 47 adet, alimda 28 adetken;
satimda yeniden satis fiyat1 yontemi 8 adet, alimda 19 adettir. isletmenin islemde
alicimi oldugu yoksa satict m1 oldugu ile segtigi transfer fiyatlandirmasi yontemi

arasinda iligki olduguna dair gii¢lii kanit vardir (ki kare: 28.725, sd: 3, p<0.001).

Arastirma Problemi 3:

Ho= Isletmenin iiretici olmasi, iiretim tesislerinin olmas1 ya da pazarlamaci

olmasi ile transfer fiyatlandirmasi yontem se¢imi arasinda baglanti yoktur.

Ha= Isletmenin iiretici olmasi, iiretim tesislerinin olmasi ya da pazarlamaci

olmasi ile transfer fiyatlandirmasi yontem se¢imi arasinda baglanti vardir.

Isletmenin {iretici isletme ve pazarlamaci isletme olmasi olmasi ile sectigi
transfer fiyatlandirmas: yontemi arasinda baglanti olup olmadigi gene ki kare

istatistigi ile analiz edilmistir.
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Uretici Pazarlamaci Kod * Transfer Fiyatlandirmas1 Yontemi Capraz Tablosu

Transfer Karsilastiri- | Maliyet | Yeniden | Isleme | Toplam
Fiyatlandirmas: | labilir Fiyat Art1 Satis Dayal1
Y ontemi: Yontemi Y onte- Fiyat1 Net Kar
mi Y ontemi Marj1
Y ontemi
Uretici | Say1 59 45 8 10 122
Beklenen say1 46,4 39,1 14,1 224 122,0
Uretici
P 1
azarlamact 48,4%| 369%|  6,6%|  82%| 100,0%
Kod i¢indeki
%
Pazar-
Say1 30 30 19 33 112
lamaci
Beklenen say1 42.6 35,9 12,9 20,6 112,0
Uretici
P 1
azarlamact 26,8%| 26,8%| 17.0%|  29,5%| 100,0%
Kod i¢indeki
%
Toplam Say1 89 75 27 43 234
Beklenen say1 89,0 75,0 27,0 43,0 2340
Uretici
P 1
azariamact 38,0%| 321%| 115%| 184%| 100,0%

Kod i¢indeki
%
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Ki Kare Testleri

Test istatistigi sd p-degeri
Pearson Ki-Kare 28,8592 3 ,000
Benzerlik orani 29,800 3 ,000

Goriilecegi tizere, isletmenin iiretici mi oldugu, yoksa pazarlamaci mi1 oldugu
ile sectigi transfer fiyatlandirmasi yontemi arasinda iligski olduguna dair giiglii kanit
vardir (ki kare: 28.859, sd: 3, p<0.001). Baglilik var, % 33,1 seviyesinde bir iligki

vardir.

Arastirma Problemi 4:

Ho~= Isletmenin biiyiikliigii ile secilen transfer fiyatlandirmas: ydntemi arasinda

bir iligki yoktur.

Ha= Isletmenin biiyiikliigii ile secilen transfer fiyatlandirmasi yéntemi arasinda

bir iligki vardir.
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Kiiciik Isletme Biiyiik isletme * Transfer Fiyatlandirmasi Yontemi Capraz Tablosu

Transfer Karsilastirilabilir | Maliyet | Yeniden | Isleme [Toplam
Fiyatlandirmasi Fiyat Yontemi Arti Satig | Dayal1 Net
Y 6ntemi Yontemi | Fiyati | Kar Marji
Yontemi | Yontemi
Kietk | gy 50 41 13 26| 130
Isletme
Beklenen Say1 49,4 41,7 15,0 23,9| 130,0
Kiiciik Isletme
Biiytik isletme 38,5% 31,5% 10,0% 20,0% | 100,0%
icindeki %
Bivik
WY San 39 34 14 17| 104
Isletme
Beklenen Say1 39,6 33,3 12,0 19,11 104,0
Kiiciik Isletme
Biiytik isletme 37,5% 32,7% 13,5% 16,3% | 100,0%
icindeki %
Toplam Say1 89 75 27 43 234
Beklenen Sayi 89,0 75,0 27,0 430 234,0
Kiiciik Isletme
Biiyiik isletme 38,0% 32,1% 11,5% 18,4% | 100,0%
icindeki %
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Ki Kare Testleri

Test Istatistigi sd p-degeri

Pearson Ki-Kare 1,0582 3 787

Benzerlik Orani 1,057 3 787

Goriilecegi lizere, isletmenin biiyilk mii, yoksa kiigiik mii oldugu ile sectigi
transfer fiyatlandirmasi yontemi arasinda iliski olduguna dair bir kanit yoktur (ki

kare: 1.058, sd: 3, p<0.787). Baglilik sadece, % 6,7 seviyesindedir.

Arastirma Problemi 5:

Ho= Isletmelerin alisverise konu malin niteligi ile secilen transfer

fiyatlandirmasi1 yontemleri arasinda baglanti yoktur.

Ha= Isletmelerin aligverise konu malin niteligi ile secilen transfer

fiyatlandirmasi yontemleri arasinda baglanti vardir.
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Standart Mal Farkhlastirilmug Mal * Transfer Fiyatlandirmasi1 Yontemi Capraz

Tablosu
Transfer Karsilas- | Maliyet | Yeniden | Isleme [Toplam
Fiyatlandirmasi tirlabilir | Arti Satis Dayal1
Y Ontemi: Fiyat Yonte- | Fiyati Net Kar
Y ontemi mi Yontemi | Marji
Y ontemi
Standart Mal Say1 48 7 0 2 57
Beklenen Say1 21,7 18,3 6,6 10,5 57,0
Standart Mal
Farklilastirilmis 84,2%| 12,3% 0,0% 3,5% [ 100,0%
Mal i¢indeki %
Farklilastirilmis Say1 a1 68 97 a1 177
Mal
Beklenen say1 67,3 56,7 20,4 325 177,0
Standart Mal
Farklilagtirilmis 23,2%| 38,4% 15,3% 23,2%|100,0%
Mal i¢indeki %
Toplam Say1 89 75 27 43 234
Beklenen Sayi 89,0 75,0 27,0 430| 234,0
% within
Standart Mal 380%| 321%| 115%|  18,4%100,0%
Farklilagtirilmis
Mal
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Ki Kare Testleri

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 69,195 3 ,000
Likelihood Ratio 74,291 3 ,000

Gorlilecegi tizere, isleme konu malin niteligi ile isletmenin sectigi transfer

fiyatlandirmast yontemi arasinda iliski olduguna dair giiglii kanit vardir (ki kare:

69.195, df: 3, p<0.001). Baglilik var, % 47,8 seviyesinde bir iliski vardir.

Arastirma Problemi 6:

Ho= Isletmelerin faaliyette bulundugu sektdr ile uygulanan transfer

fiyatlandirmasi1 yontemleri arasinda iligki yoktur.

Ha= Isletmelerin faaliyette bulundugu sektdr ile uygulanan transfer

fiyatlandirmasi yontemleri arasinda iliski vardir.
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Sektor Kodlu * Transfer Fiyatlandirmasi Yontemi Capraz Tablosu
Sektor [Transfer Karsilastirilabilir | Maliyet | Yeniden | Isleme [Toplam
Kodlu [Fiyatlandirmasi| Fiyat Yontemi Artt Satig Dayali
'Y ontemi: Yontemi | Fiyati | Net Kar
Yontemi | Marji
Y ontemi
1 Say1 2 5 1 0 8
Beklenen say1 3,0 2,6 9 15 8,0
2 Say1 3 5 6 13 27
Beklenen say1 10,3 8,7 3,1 50| 27,0
3 Say1 1 2 1 3 7
Beklenen say1 2,7 2,2 ,8 1,3 7,0
4 Say1 18 25 4 6 53
Beklenen say1 20,2 17,0 6,1 9,7/ 53,0
5 Say1 5 6 1 0 12
Beklenen say1 4.6 3,8 1,4 22| 12,0
6 Say1 4 2 3 2 11
Beklenen say1 4.2 35 1,3 20 11,0
7 Say1 2 4 2 1 9
Beklenen say1 3,4 29 1,0 1,7 9,0
8 Say1 1 5 4 3 13
Beklenen say1 4.9 4,2 1,5 24| 13,0
9 Say1 2 4 4 1 11
Beklenen say1 4.2 35 1,3 20 11,0
10 Say1 4 1 1 3 9
Beklenen say1 3,4 29 1,0 1,7 9,0
11 Say1 44 11 0 3 58
Beklenen say1 22,1 18,6 6,7 10,7| 58,0
12 Say1 2 5 0 5 12
Beklenen say1 4.6 3,8 1.4 22| 12,0
13 Say1 1 0 0 3 4
Beklenen say1 1,5 1,3 5 7 4.0
Toplam| Say1 89 75 27 43| 234
Beklenen say1 89,0 75,0 27,0 43,0] 234,0
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Ki Kare Testleri
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Ki-Kare 115,249 36 ,000
Benzerlik Oranm 117,511 36 ,000

Goriilecegi iizere, isletmenin hangi sektorde oldugu ile sectigi transfer
fiyatlandirmas1 yontemi arasinda iliski olduguna dair gii¢lii kanit vardir (ki kare:

115.249, df: 36, p<0.001). Baglilik var, % 57,4 seviyesinde bir iligki vardir.

Ancak, bu iligki bulgusunu dikkatli degerlendirmek gerekir. Ayni1 sektordeki
isletmelerin ayni nitelikte mal yani standart mal ya da farklilagtirilmis mal, alip
satacaklar1 varsayildiginda, bu bagimliligin esasinda sektoér kaynagindan degil, o

sektorde aligverise konu malin niteligi kaynagindan ortaya ¢iktig1 da diigiiniilebilir.

Arastirma Problemi 7:

Ho= Isletmenin yabanci ortakligmin varlig ile secilen transfer fiyatlandirmasi

yontemi arasinda iligki yoktur.

Ha= Isletmenin yabanci ortakligmin varlig1 ile secilen transfer fiyatlandirmasi

yontemi arasinda iligki vardir.
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Yerli isletme Yabanci isletme * Transfer Fiyatlandirmasi Yontemi Capraz

Tablosu
Transfer Karsilastirilabilir | Maliyet | Yeniden | Isleme |Toplam
Fiyatlandirmasi| Fiyat Yontemi Art1 Satig Dayal1
Y ontemi Yontemi| Fiyati | Net Kar
Yontemi | Marji
Y ontemi
Yabaner| o ) 14 36 16 39| 105
Isletme
Beklenen Say1 39,9 33,7 12,1 19,3| 105,0
Yerli Isletme
Yabancr 133%| 34,3%| 152%| 37,1% 100,0%
Isletme iginde
%
Yerli
isletme Say1 75 39 11 4 129
Beklenen Say1 49,1 41,3 14,9 23,71 129,0
Yerli Isletme
Yabancr 58,1%| 30,2%| 8,5%| 3,1% 100,0%
Isletme iginde
%
Toplam Say1 89 75 27 43 234
Beklenen Say1 89,0 75,0 27,0 43,01 234,0
Yerli Isletme
Yabanci 38,0%| 32,1%| 11,5%| 18,4% |100,0%
Isletme iginde
%

Ki kare Testleri

Test Istatistigi sd p-degeri
Pearson Ki-Kare 69,6142 3 ,000
Benzerlik Orani 77,501 3 ,000
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Gortilecegi iizere, isletmenin yabanci ortakliginin olup olmamasi ile segtigi
transfer fiyatlandirmasi yontemi arasinda iliski olduguna dair gii¢lii kanit vardir (ki

kare: 69.614, sd: 3, p<0.001). Bagllik var, % 47,9 seviyesinde bir iligki vardir.

Arastirma Problemi 8:

Ho= Isletmenin halka agik olmasi ya da olmamasi ile segilen transfer

fiyatlandirmas1 yontemi arasinda iligki yoktur.

Ha= Isletmenin halka acgik olmasi ya da olmamasi ile secilen transfer
fiyatlandirmas1 yontemi arasinda iligki vardir.

Burada istatistiksel olarak bir sorun vardir. Halka agik olan isletme gozlem
say1st diisiik oldugundan, analiz saglikli olamayabilir.
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Halka Acik m1 Degil mi? * Transfer Fiyatlandirmasi Yontemi Capraz
Tablosu
Transfer Karsilastirilabilir | Maliyet | Yeniden | Isleme [Toplam
Fiyatlandirmas1| Fiyat Yontemi Art1 Satis Dayali
'Y ntemi Yontemi | Fiyatt | Net Kar
Yontemi | Marji
Yontemi
Kapali | Say1 84 67 24 43 218
Beklenen Say1 82,9 69,9 25,2 40,1| 218,0
Halka Agik mi1
Degil mi? 385%| 30,7%| 11,0% 19,7% | 100,0%
icinde %
Halka
Acik Say1 5 8 3 0 16
Beklenen Say1 6,1 51 1,8 2,9 16,0
Halka Agik m1
Degil mi? 31,2%| 50,000 18,8% 0,0% | 100,0%
icinde %
Toplam Say1 89 75 27 43 234
Beklenen Say1 89,0 75,0 27,0 43,01 234,0
Halka Agik m1
Degil mi? 38,0%| 32,1%| 11,5% 18,4% | 100,0%
icinde %
Ki Kare Testleri
Tets istatistigi sd p-degeri
Pearson Ki-Kare 5,864% 3 ,118
Benzerlik Oram 8,462 3 ,037
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Kontenjans tablosunda frekans dagilimi diizgiin olmadigindan, Binom
varsayimi bozulmus olabilir. Bu nedenle, bu tabloda ki-kare test istatistigi yerine
benzerlik orani testine gore yorum yapilmistir. Benzerlik orani p-degeri 0,037°dir.
Bagimlilik bulunmustur. Yiizde 15,6’ lik diisiik seviyede bagimlilik vardir. Oyleyse,
isletmenin halka acik olup olmamasi ile segtigi transfer fiyatlandirmasi yontemi

arasinda iliski olduguna dair kanit vardir (Benzerlik oran1: 8,462, sd: 3, p<0.037).

Arastirma Problemi 9:

Isletmelerin transfer fiyatlandirmasi yontem segimleri ile karliliklar1 arasinda

bir iliskinin olup olmadig: test edilmistir. Oncelikle Ki-kare analizi kullanilmistir.

Ho= lsletmenin kullandig1 transfer fiyatlandirmasi yontemi ile isletmenin

karlilig1 arasinda iliski yoktur.

Ha= Isletmenin kullandig1 transfer fiyatlandirmas: yontemi ile isletmenin
karlilig1 arasinda iliski vardir.
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Transfer Fiyatlandirmasi Yontemi * Kar Yiizdesi Kod Capraz Tablosu

'Y ontemi i¢inde %

Kar Yiizdesi
Kod
Cok Karli |Normal | Zararli [Toplam
Karh

Karsilastirilabilir

Fiyat Yontemi Say1 16 52 21 89
Beklenen say1 14,8 57,4 16,7 89,0
Transfer
Fiyatlandirmasi 18,0% | 58,4%| 23,6% | 100,0%
'Y ontemi i¢inde %

Maliyet Art1

Yéntemi Say1 9 50 16 75
Beklenen say1 12,5 48,4 141 75,0
Transfer
Fiyatlandirmasi 12,0%| 66,7%| 21,3% | 100,0%
'Y ontemi i¢inde %

Yeniden Satig

Fiyat1 Yontemi Say1 > 17 > 27
Beklenen Say1 45 17,4 51 27,0
Transfer
Fiyatlandirmasi 18,5%| 63,0%| 18,5% | 100,0%
'Y ontemi i¢inde %

Isleme Dayal1 Net

Kar Marj1 Yontemi Say! 9 32 2 43
Beklenen Say1 7,2 27,7 8,1 43,0
Transfer
Fiyatlandirmasi 20,9% | 74,4% 4.7% | 100,0%
'Y ontemi i¢inde %

Toplam Say1 39 151 44 234
Beklenen Say1 39,0 151,0 440| 234,0
Transfer
Fiyatlandirmasi 16,7% | 64,5% | 18,8% | 100,0%
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Ki kare Testleri

Tets Degeri sd p-degeri
Pearson Ki-Kare 8,7492 6 ,188
Benzerlik Orani 10,711 6 ,098

Gortilecegi lizere, isletmenin kullandig1 transfer fiyatlandirmasi yontemi ile
isletmenin karlilig1 arasinda iliski olduguna dair bir kanit yoktur (ki kare: 8.749, sd:
6, p<0.188).

Isleme dayali net kar marji yontemini kullanan isletmelerdeki zararli isletme
sayist beklenenden alt1 adet az, ¢ok karli isletme sayis1 beklenenden iki adet fazladir.
Bu isletmelerin bu yontemi segmekle karliliklarinda ve vergi matrahlarinda bir artis
oldugunu goéstermektedir. Bu tespit, isletmelerin Vergi Idaresine daha yiiksek bir
vergi 0deyerek, vergi kanunlarina daha yiiksek bir uyum saglamak suretiyle, yerel
otoritelerle iyi gecinmek istemis olabileceklerini gostermektedir. Diger bir sebep bu
isletmelerin yonetsel muhasebedeki sectikleri yontemi hi¢ degistirmeden vergi

maksatlariyla da kullanmalar olabilir.

Transfer fiyatlandirmasi yontemi ile karlilik arasindaki iliski multinominal
lojistik regresyon yontemiyle de test edilmistir. 4 seviyeden olusan bagimsiz
degisken, kukla degiskene cevrilmis; karsilastirilabilir fiyat yontemi etkisi, ¢oklu

dogrusal baglilik olmamasi i¢in sabit katsayiya devredilmistir.

Asagidaki lojistik multinominal lojistik regresyon analizi, parametre tahmini

tablosunda, normal karli seviyesi referans kategori olarak alinmistir.

Bulgular asagidaki gibidir.
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Model Uyum Istatistikleri
Model -2 Log Benzerlik | LR Testi Ki-Kare |sd| p
Sabit Model 40,832
Tahmin Edilen Model 30,121 10,711| 6( ,098
Uyum lyiligi

Ki-Kare sd p
Pearson ,000 0
Deviance ,000 0

Pseudo R-Kare

Cox and Snell ,045
Nagelkerke ,054
McFadden ,026

Gortilecegi lizere bu model uyumlu degildir. Nagelkerke katsayisi yilizde
5,4’tiir; ¢ok diistiktiir.

Benzerlik Orani Testi
Benzerlik Orani
Testi
Kaynak -2 Log Benzerlik Ki-Kare sd p
Sabit 30,1212 ,000f O .
MaliyetArti 31,628 1,507 2 A71
YenidenSatis 30,444 323 2| ,851
IslemeDayali 38,838 8,717 2 ,013

Ki kare istatistik degerleri indirgenmis bir model ile tahmin edilen model arasindaki
-2 Log Benzerlikleri arasindaki farktir. Indirgenmis model, tahmin edilen modelden
bir kaynagin ¢ikarilmasi
parametrelerin etkisinin sifir oldugudur.

a. Bu indirgenmis model, tahmin edilen modele esittir ¢iinkii kaynagi g¢ikarmak
serbestlik derecesini arttirmamaktadir.

ile olusturulmustur. Sifir hipotezi tiim kaynak

Isleme dayali olmasi halinde dnemlilik degeri yiizde ki kare = 8,717 ve sig=
0,013 < 0,05°den kiigiiktiir. Onemlidir. Yani isleme dayali net kar marj1 ydnteminin
modele etkisi vardir.
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Parametre

Testleri
Kar Yiizdesi Kod? B Std. (Wald|sd| p |Exp(B)
Hata
Alt Ust
limit  |limit
Cok Karli Intercept 1,85(; ,92713,982| 1| ,046
[MaliyetArti=0] | ,536 461(1,351| 1| ,245| 1,709
[MaliyetArti=1] b 0
[YenidenSatis=0]| ,045 ,584| ,006| 1| ,938| 1,046
[YenidenSatis=1] o° 0
[IslemeDayali=0]| ,090 A473| ,036| 1| ,849| 1,094
[IslemeDayali=1] o° 0
Zararh Intercept 3’322_ 1,06819,683| 1| ,002
[MaliyetArti=0] ,233 ,386| ,363| 1| ,547( 1,262
[MaliyetArti=1] ob 0
[YenidenSatis=0]| ,317 571 ,309| 1| 579 1,373
[YenidenSatis=1] ob 0
[IslemeDayali=0] | 1,866 ,77315,821| 1| ,016( 6,462
[IslemeDayali=1] b 0

a. Referans kategrorisi: Normal Karli.

b. Bu parameter sifira idirgenmistir ¢iinkii gereksizdir.

Referans kategori normal karli isletmelerdir. Zararl olan isletmelerin, Isleme

Dayali Net Kar Marj1 Yontemini kullanma olasiligi, normal karli olan igletmeye gore

daha diistiktiir.
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Siniflandirma
Gozlenen Tahmin
Cok Karlt Normal Karl Zararl Dogru Yiizdesi
Cok Karli 0 39 0 0,0%
Normal Karl 0 151 0 100,0%
Zararl 0 44 0 0,0%
Genel Yiizde 0,0% 100,0% 0,0% 64,5%

Siniflandirma tablosunun da bu kadar zayif olmasi modelin agiklama giiciiniin

olmadigini tekrar gostermektedir.

Oyleyse kullanilan transfer fiyatlandirmasi yontemi ile isletmenin karlilig

arasinda bir iligki yoktur.

Arastirma Problemi 10:

Genel olarak bu tezde kullanilan, bagimsiz degiskenlerin, bagimli degiskeni
yani transfer fiyatlandirmasi yontem sec¢imini, ne kadar agikladigi analiz
edilmektedir. Bu analizde, kar yiizdesi degiskeni, transfer fiyatlandirmasi yontemi
tarafindan belirlenen bagimli degisken olarak degil, tersine kar yiizdesi transfer
fiyatlandirmas1 yontemini belirleyen bir bagimsiz degisken olarak analize katilmistir.
Transfer fiyatlandirmast yontemi ile karlilik iligkisi, iki yonlii de olabilir. Yani
isletmenin sectigi transfer fiyatlandirmasi yontemi, isletmenin karlihiina etki
ederken; isletmenin karhiligi da transfer fiyatlandirmasi yontem se¢imine etki
edebilir. Isletmeler yilbaginda, yilsonu karlarinin ne kadar olabilecegini tahmin edip,
ona gore transfer fiyati yontemi tercih edebilirler. Ya da, zaten karli olan biiyiik
sermayeli, 0zellikli ve tercih edilen mal iireten isletmelerin 6zellikle sectikleri bir
yontem olabilir. Bu sebeple, asagidaki arastirma probleminde, Karlilik da transfer
fiyatlandirmas1 yOntem se¢imine etki eden bagimsiz bir degisken olarak

arastirilmastir.

Multinomial lojistik regresyon yontemi ile analiz asagida gdsterilmistir.
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Islem Ozeti
S | Marjinal Yiizde

Transfer Fiyatlandirmas: Yontemi | Karsilagtirilabilir Fiyat Y dntemi 89 38,0%
Maliyet Art1 Yontemi 75 32,1%
Yeniden Satig Fiyat1 Yontemi 27 11,5%
Isleme Dayali Net Kar Marj1 Yontemi 43 18,4%

Sektor Kodlu 1 8 3,4%
2 27 11,5%
3 7 3,0%
4 53 22,6%
5 12 51%
6 11 4,7%
7 9 3,8%
8 13 5,6%
9 11 4,7%
10 9 3,8%
11 58 24,8%
12 12 5,1%
13 4 1,7%

Uretici Pazarlamaci Kod Pazarlamaci 112 47,9%
Uretici 122 52,1%

Standart Mal Farklilastirilmis Mal | Farklilastirilmis 177 75,6%
Standart Mal 57 24,4%

Kiiciik Isletme Biiyiik isletme Biiyiik Isletme 104 44,4%
Kiiciik Isletme 130 55,6%

Yerli Isletme Yabanci Isletme Yabanc1 Isletme 105 44,9%
Yerli Isletme 129 55,1%

Halka A¢ik m1 Degil mi? Kapali 218 93,2%
Halka Agik 16 6,8%

Alim m1 Satim m1 yapmusgtir? Satim 119 50,9%
Alim 115 49,1%

Gegerli 234 100,0%

Kayip 0

Toplam 234

Altpopulasyon 1462

‘ a. Bagimli degisken 120 (82,2%) altpopulasyonda g6zlenen sadece bir degiskene sahiptir.
Model Uyum Istatistiklri
Model
-2 Log Benzerlik LR Ki-Kare | sd p
Sabit Model 539,925
Tahmin Edilen Model 318,858 221,067 57| ,000

Model genel olarak anlamlidur.
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Uyum Tyiligi

Ki-Kare sd p
Pearson 516,396 378 ,000
Deviance 275,348 378 1,000

Pearson katsayisina goére modelin veriye uymadigi goriilmektdir. Ancak

Deviance (BKZ) 6lgiisiine gore tam uymaktadir.

Pseudo R-Kare
Cox and Snell ,611
Nagelkerke ,661
McFadden ,365

Modelin aciklama pseudo determinasyon katsayis1 olarak genelde
kullanildigindan, Naglekerke kullanilmistir ve ylizde 66,1°dir. Diger bir ifade ile
bahsedilen unsurlardaki  degisiklikler kullanilan transfer fiyatlandirmasi

yontemindeki degisikligi yiizde 66,1 oraninda aciklamaktadir.

Benzerlik Oram Testi
Kaynak Model Uyum Istatistikleri Benzerlik Oran1 Testi
Indirgenmis Modelin -2 Log Benzerligi Ki-Kare sd| p
Sabit 318,8582 ,000( O
KarYzdKod 323,953 5,096 | 3[,165
SektorKod 376,417 57,559 (36,013
UrtPzrKod 319,854 9971 31,802
StnFrkKod 339,123 20,266 ( 3|,000
KckBykKod 319,847 990 31(,804
YrlYbnKod 353,876 35,018 | 3,000
AckKplKod 335,710 16,852 | 3,001
AlmStmKod 323,633 4776 3,189

Ki kare istatistik degerleri indirgenmis bir model ile tahmin edilen model arasindaki -2 Log
Benzerlikleri arasindaki farktir. Indirgenmis model, tahmin edilen modelden bir kaynagin
¢ikarilmasi ile olusturulmustur. Sifir hipotezi tiim kaynak parametrelerin etkisinin sifir oldugudur.
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a. Bu indirgenmis model, tahmin edilen modele esittir ¢iinkii kaynag: ¢cikarmak serbestlik derecesini
arttirmamaktadir.

Her bir degiskenin modele katkisini test etmek icin kullanilan likelihood ratio
tests tablosundan goriilecegi lizere isletmenin faaliyet gosterdigi sektor (sig=0,013),
iiretilen malin standart m1 farklilagtirilmis mal m1 oldugu (sig=0,001), isletmenin
yerli ortakli m1 yabanci ortakli m1 oldugu (sig=0,001), isletmenin halka agik olup
olmadig1 (sig=0,001) degiskenlerinin modele katkis yiiksektir.

Smiflandirma
Ongoriilen Yontem:
Isleme
Maliyet | Yeniden | Dayali Net
Karsilastirilabilir Art1 Satig Fiyat1 | Kar Marji Dogru
|Go6zlenen Yontem: Fiyat Yontemi Yontemi | Yontemi Yontemi | Yiizdesi
Karsilastirilabilir 68 16 3 2| 76,4%
Fiyat Yontemi
Maliyet Art
atyet At 16 48 2 o| 64,0%
Y Ontemi
Yenid t
eniden Satis. 3 9 4 11| 14,8%
Fiyat1 Yontemi
Isleme Dayal1 Net 0
Kar Marj1 Yontemi S 4 ! 33| 76.7%
Genel Yiizde 39,3% 32,9% 4,3% 235%]| 65,4%

Karsilagtirilabilir fiyat yontemi ile isleme dayali net kar marji yontemlerinin,
dogru atanma yiizdesi % 76 ile yliksektir. Yeniden satis fiyat1 yonteminde yanliglikla,
cok sayida (11 adet) isleme dayali net kar marj1 yontemi atanmasina sasirmamak
gerekir; clinkii esasinda bu iki yontem benzerdir. Model sonucu gézlemleri dogru

yonteme atama yiizdesi % 65,4 diir.
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Parametre tahminleri tablosu tez ¢alismasinin ekindedir. (EK: Parametre
Tahminleri). Tablodan significance degerleri % 5’den kiigiik olanlar okundugunda

asagidaki tespitler yapilabilir.

Standart mala (1) kiyasla, farklilagtirilmis mal (0) isleme konu oldugunda,
karsilastirilabilir fiyat yontemine gore maliyet arti yontemini tercih etme beklentisi
13.10 faktori kadar yiikselmektedir. (Exp (13,103); sig= 0,001 < 0,05). Diger bir
sOyleyisle, standart mal ticaretinde tercih edilen transfer fiyatlandirmasi yontemi

karsilagtirilabilir fiyat yontemi olmaktadir.

Yerli sermayedari olan isletmeye (1) kiyasla, yabanci sermayedar: olan
isletmenin (0) karsilastirilabilir fiyat yontemine gore, maliyet art1 yontemini tercih
etme beklentisi 3.51 faktori kadar yiikselmektedir (Exp (3,513); sig= 0,008 < 0,05).
Diger bir sOyleyisle, yabanci isletmelerin tercih ettikleri transfer fiyatlandirmasi

yontemi maliyet art1 yontemidir.

Yerli sermayedari olan isletmeye (1) kiyasla, yabanci sermayedari olan
isletmenin (0) karsilastirilabilir fiyat yontemine goére yeniden satis fiyat1 yontemini
tercih etme beklentisi, 5.04 faktorii kadar yiikselmektedir (Exp (5,042); sig= 0,014 <
0,05). Diger bir soyleyisle, yabanci sermayeli isletmelerin tercih ettikleri transfer

fiyatlandirmas1 yontemi yeniden satis fiyat1 yontemi olmaktadir.

Yerli sermayedar1 olan isletmeye (1) kiyasla, yabanci sermayedari olan
isletmenin (0) karsilagtirilabilir fiyat yontemine gore isleme dayali net kar marji
yontemini tercih etme beklentisi 38.05 faktorii kadar yiikselmektedir (Exp (38,051);
sig= 0,001 < 0,05). Diger bir sdyleyisle, yabanci sermayeli isletmelerin tercih

ettikleri transfer fiyatlandirmasi yontemi yeniden satis fiyat1 yontemi olmaktadir.

Tartisma, bulgularin  yorumu, Simrhiliklar  ve oneriler tezin  sonug

bolimiindedir.
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SONUC

Bu c¢alisma transfer fiyatlandirmasi konusunun ¢ok sayida isletmeyi
ilgilendirdigini, 6zellikle biiyiik isletmeler ve yurtdisi ile islem yapan igletmeler i¢in
bu konunun gerek yonetsel yonden, gerek vergisel yonden yasamsal Onemde

oldugunu gosterir.

Transfer fiyatlandirmasi alaninda, Diinya’da 1990’11 yillarda goriilen degisim,

Tiirkiye’de 2000°1i yillarda gorilmistiir.

Mevzuat degisikligi ile transfer fiyatlandirmasi yontemleri, yontem secimi

daha objektif kriterlere baglanmistir.

Diinya’da ve Tiirkiye’de isletmelerin, yonetsel amacgh olarak segtikleri transfer
fiyatlandirmas1 yontemlerini, daha sonra vergi idaresinin yaptigi denetimlerde
elestiriye muhatap olmamak i¢in, vergi amag¢li muhasebe yoOniinden de segctikleri
yapilan arastirmalarda, miilakatlarda goriilmiistiir. Isletmeler yonetsel yonden
sectikleri transfer fiyatlandirmasi yOntemlerini, vergisel amagli olarak da

kullanmakta, degistirmemektedirler. Bu tezde bunun dogru oldugu varsayilmistir.

Tirkiye’de yerlesik isletmeler iizerinde yapilan, veri toplama c¢aligsmasinda,
isletmelerin yontem se¢imleri ve bu ydntem secimine etki eden faktorler

arastirilmastir.

Bu aragtirmada, Tiirkiye’deki isletmelerin, transfer fiyatlandirmasinda, ytizde
36,8 ile Karsilagtirilabilir Fiyat Yontemini, ylizde 31 ile Maliyet Art1 Yontemini,
yiizde 17,8 ile Isleme Dayali Net Kar Marj1 Yontemini, yiizde 11,2 ile Yeniden Satis

Fiyat1 Yontemini ve yiizde 2,1 ile Kar Boliisiimii Yontemini segtigi goriilmiistiir.

Gortilecegi iizere maliyet tabanli ve fiyat tabanli yontemler ilk sirada gelmekte
sonra kar esasl ydntemler siralanmaktadir. Isletmelerin bu tercihleri, Borkowski nin,
Amerika ve Kanada’da yaptigi arastirmalardaki bulgulart ile benzerlikler

gostermektedir.
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Isletmelerin transfer fiyatlandirmasi yontemi olarak, satimda maliyet arti
yontemini 47 adet, alimda 28 adet segmisken, yeniden satig fiyat1 yontemi satimda 8
adet, alimda 19 adettir. isletmenin islemde alicim1 oldugu yoksa satict m1 oldugu ile
sectigi transfer fiyatlandirmasi yontemi arasinda iliski olduguna dair giiglii kanit

gorilmistir.

Isletmenin {iretici mi oldugu, yoksa pazarlamaci m1 oldugu ile sectigi transfer

fiyatlandirmasi yontemi arasinda iliski olduguna dair gii¢lii kanit gérilmiistiir.

Isletmenin biiyiik mii, yoksa kiiciik mii oldugu ile sectigi transfer

fiyatlandirmasi yontemi arasinda iliski olduguna dair kanit gériilmemistir.

Isleme konu malm standart mal mi, farklilastirilmis mal m1 oldugu ile sectigi
transfer fiyatlandirmasi yontemi arasinda iliski olduguna dair giiclii kanit

goriilmiistiir.

Isletmenin hangi sektdrde oldugu ile sectigi transfer fiyatlandirmasi yontemi

arasinda iliski olduguna dair gii¢lii kanit goriilmiistiir.

Isletmenin yabanci ortakliginin  olup olmamasi ile sectigi transfer

fiyatlandirmas1 yontemi arasinda iligki olduguna dair gii¢lii kanit gortilmistiir.

Isletmenin halka agik olup olmamasi ile sectidi transfer fiyatlandirmasi

yontemi arasinda iligski olduguna dair bir kanit goériilmemistir.

Isletmenin kullandig1 transfer fiyatlandirmasi yontemi ile isletmenin karlilig:
arasinda iligki olduguna dair bir kanit goriilmemistir. Isletmelerin sectikleri transfer
fiyatlandirmas:1 yontemleri ile karlar1 yani vergi matrahlar1 arasinda bir iliski
goriilememistir. Isleme dayali net kar marj1 yonteminde ise pozitif yonlii bir iliski
goriilmiistiir, yani isletmenin karlilig1 arttikca isleme dayali net kar marji yontemi
artmaktadir. Bunun sebebi isletmelerin yerel yoOnetimlerle, vergi idaresi ile iyi

gecinmek istemesi olabilir.

Kullanilan transfer fiyatlandirmasi yontemi ile isletmenin karlilig1 arasinda

iliski olmamasinin bir diger sebebi de isletmelerin vergi matrahlarinin sadece yontem
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secimi ile degil yontem seciminin nasil uygulandigi ile de ilgili olabilecegidir. Bagka
bir sebep de isletmelerin vergiyi en aza indirmek i¢in baska imkanlarinin olmasi

olabilir.

Bunlar kadar 6nemli bir sebep, tezin 2.3.1 bdliimiinde James S. Schulman’in
aragtirmasinda  bir  yOneticinin  ifadesindeki  goriilebilecegi  gibi, transfer
fiyatlandirmas1 karari1 alinirken, isletmenin operasyonlarimin dikkate alinmasi,
vergilendirmede isletmenin karmin oldugundan diisiik gésterilmesi gibi bir maksadin
tasinmams1 olabilir. Nitekim yukarida oldugu gibi c¢ok kéarl isletmelerin kar
boliisiimii yontemlerini kullaniyor olmalari da bu agiklamayir desteklemektedir.

Bunlarin tamami ayrica arastirtlmalidir.

Arastirmada yabanci sermayeli isletmelerin ¢oklugu carpicidir. Bu isletmelerin
tercih ettikleri yontemin de yerli sermayeli isletmelere kiyasla farkli oldugu

goriilmustiir. Bunun sebepleri farkli yontemlerle aragtirilmalidir.

Zaman kisitindan dolay1 anket calismasi yapilamamistir. Anket ¢alismasi ile
ozellikle yurtdist sermayeli isletmelerde, transfer fiyatlandirmasi yontem se¢iminde
kendi iradelerinin mi, yurtdisindaki iligkili kisisinin iradesinin mi etkili oldugu

arastirilabilir.

Konunun daha agik anlasilabilmesi i¢in, bundan sonra yapilacak ¢alismalarda,
biiylik isletmelerin iist yoOneticileri ve muhasebe danismanlari nezdinde anket
caligmalar1 yapilarak; konunun nasil algilandigi, karar alma siireglerinde kimlerin

nasil rol aldiklari, hangi faktorlerin daha 6nemli oldugunun aragtirilmasi faydali olur.
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Parametre Tahminleri

EK
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Fiyatlandirmasi Hata i¢in % 95
Yontemi? Giliven
Araligi
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Maliyet At sapit 22817| 1618/ 198860| 1,000
ontemi
KarYzdKod ,580 ,351 2,729 11,099 1,786 ,897 3,555
_ 177634541 | 89150290, | 3539419811
[SektorKod=1] 21,298 1,527 | 194,646 1,000 5,432 248 3,837
_ 626901080 | 49410758, | 7953833888,
[SektorKod=2] 20,256 1,296 | 244,195 1,000 776 460 098
_ 406695638 | 15627798, | 1058379022
[SektorKod=3] 19,824 1,663 | 142,131 11,000 773 658 0,026
_ 672183643 | 76143814, | 5933914023,
[SektorKod=4] 20,326 1,111 | 334,598 1,000 354 797 075
_ 369210733 | 30979274, | 4400250479,
[SektorKod=5] 19,727 | 1,264 | 243441| 1| ,000 165 050 161
_ 182608539 | 11771827, | 2832685059,
[SektorKod=6] 19,023 1,399 | 184,939 1,000 544 087 767
_ 500532640 | 29855713, | 8391456535,
[SektorKod=7] 20,031 1,438 | 193,922 11,000 677 765 200
_ 867637833 | 41479477, | 1814862333
[SektorKod=8] 20581 1,551 176,007 1,000 839 370 0,008
_ 157829727 | 96173696, | 2590128456
[SektorKod=9] 21,180 1,428 | 220,117 1,000 40901 690 2,699
_ 85686029, | 3915835,0 | 1874975708,
[SektorKod=10] 18,266| 1,574 134,616| 1,000 poed 9 36
_ 553482976 | 56067794, | 5463803393,
[SektorKod=11] 20,132 1,168 | 296,970 1,000 253 339 081
_ 150295199 | 150295199 | 1502951996,
[SektorKod=12] 21,131 ,000 1 6717 6717 T
[SektorKod=13] o° 0
[UrtPzrKod=0] ,435 ,648 ,452 1],501 1,545 434 5,500
[UrtPzrKod=1] o° 0
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StFrkKod=0 2573]  670| 14,766 000] 13,103 3,527 48674
[
[StnFrkKod=1] o°
KckBykKod=0 16| 428|074 785 890 385 2,058
[ y
[KckBykKod=1] o°
YrIYbnKod=0 1257|  475| 7,007 008 3513 1,386 8,908
[
[YrlYbnKod=1] o°
AckKpIKod=0 1698| 878| 3744 053 183 033 1,022
[ p
[AckKplKod=1] o°
AImStmKod=0 83|  614| 1836 175 2,297 690 7,646
[
[AImStmKod=1] o°
Yeniden Satis . 12102,5
e o | sabit 35,071 > 000 098
KarYzdKod 279 503|307 580 1321 493 3,544
SektorKod=1 20061 | 1204691 500 999 | 515667688 000 c
[
46 606
N 120469 132393731 :
[SektorKod=2] 21,004 >o1 000 099 023 000 .
SektorKod=3 19,200 | 1204691 509 999 | 217980578 000 c
[
46 325
[SektorKod=4] 19,493 | 1204691 509 999 | 292325594 000 °
46 031
[SektorKod=5] 18,049 | 1204691 499 999 | 169630517 000 °
46 915
SektorKod=6 20528 | 1204691 509 999 | 822385108 000 c
[
46 539
[SektorKod=7] 19,821 | 1294691 g90 999 | 405774689 000 E
46 087
B 12046.9 184332346
[SektorKod=8] 21,335 >0l 000 099 N 000 c
- 120469 421386951 :
[SektorKod=9] 22,162 221 000 099 7036 000 .
[SektorKod=10] 18,758 | 1204691 409 (g | 140103214 000 °
46 690
[SektorKod=11] 5,503 1210?2 000 Log 245,506 000 c
[SektorKod=12] 3,793 1246%; 000 Log 44,400 000 °
[SektorKod=13] o°
[UrtPzrKod=0] 46| 1044|159 690 1516 19 11,739
[UrtPzrKod=1] o°
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[StnFrkKod=0] 15666 | 42 000 989 | 0301100 000 e
[StnFrkKod=1] o°
[KckBykKod=0] 462 628 541 462 1587 464 5,437
[KckBykKod=1] o°
YrIYbnKod=0 1618  656| 6,085 014 5,042 1,394 18,235
[
[YrlYbnKod=1] o°
AckKpIKod=0 1518| 1180] 1654 198 219 022 2.215
[ p
[AckKplKod=1] o°
[AIMStMKod=0] 847 1000 718 397 29 060 3,041
[AImStmKod=1] o°
Isleme Dayali
net Kar Marji | Sabit 19306 | 01 000 990
Yontemi
KarvzdKod 299 02| 354 552 742 277 1,985
[SektorKod=1] 31713 | 28896 o450 01| LOBE 000 °
5 014
[SektorKod=2] 13422 | 101421 g9 90| LABSE- 000 c
0 006
[SektorKod=3] 115,492 1101""5 000 089 1'87357' 000 °
[SektorKod=4] 14500 HOL42 1 o0p o8| 042 000 c
0 007
[SektorKod=5] -30,826 2156'23 000 089 4'0955 000 °
[SektorKod=6] -14,378 lml"‘i 000 090 5'70357' 000 °
[SektorKod=7] asa11 | M2 000 o8g| 20%E 000 c
007
[SektorKod=8] -13,769 1101""% 000 090 1'04&% 000 °
SektorKod=9 381 | HOL421 ogo 90| BATE 000 c
[
1 007
[SektorKod=10] -13,855 1101'4(2) 000 990 9'61357' 000 °
SektorKod=11 aa773| HOL421 4g9 o8| 3B40E 000 c
[ 1 007
Sektorkod=12] | -14019| 01421 g9 990| B15E 000 °
[ 1 007
[SektorKod=13] oP
[UrtPzrKod=0] 1040 1158] 806 369 2.829 202 27,399
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[UrtPzrKod=1] o°
[StnFrkKod=0] 1,909 1,482 1,659 ,198 6,743 ,369 123,088
[StnFrkKod=1] o°
[KckBykKod=0] ,025 ,592 ,002 ,966 1,025 322 3,268
[KckBykKod=1] o°
[YrlYbnKod=0] 3,639 ,725| 25,194 ,000 38,051 9,189 157,568
[YrlYbnKod=1] o°
[AckKplKod=0] 29,835 1938’33 ,000 ,988 905559789(??152 ,000 .
[AckKplKod=1] o°
[AImStmKod=0] -, 717 1,119 ,410 ,522 ,488 ,055 4,376
[AImStmKod=1] o°

a. Referans kategorisi: Karsilastirilabilir Fiyat Yontemi.

b. Bu parametre sifira indirgenmistir ¢linkii gereksizdir.

C. Bu deger hesaplanirken gezer nokta tasmasi olusmustur. Bu sebeple degeri system kayb1 olarak alimustir.
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