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ARAP DILINDE iSTIARE VE KUR’AN MEALLERINDEKI
ISTIARELI USLUPLAR

HUSEYIN OLMEZ

Arap Dilinde tedvin edilmis ilk kitap olan Kur’an, yiizyillar boyunca bir¢ok
insanin ilgisini tlizerine ¢ekmistir ve halihazirda bu ilgi devam edegelmektedir. Nazil
oldugu donem itibariyla kaynak dil okuyucusu agisindan agik¢a anlasilabilir iken,
daha sonraki asirlarda 6zellikle kaynak dil okuyucusu olmayan milletlere mensup
insanlarin islam Dinini kabul etmeleriyle beraber cesitli anlama problemleri ortaya
cikmistir. Islam dininin en énemli kaynagi olan Kur’an, kaynak dil okuyucusu igin
oldugu kadar erek dil okuyucusu i¢in de 6nemlidir. Buna binden, erek dile g¢eviri
yapilmasi ihtiyaci hasil olmus, ancak yapilan bu cevirilerde kimi zorluklarla
karsilagilmistir. Kur’an’in dinin temel kaynagi olmasinin yani sira edebi bir {islibu
da héiz oldugu diisiiniildiiglinde, erek dile yapilan gevirilerde karsilasilacak olan

zorluklar daha belirgin hale gelmektedir.

Bu calismada; istiareli ifadeler icerip kaynak dil okuyucusu i¢in anlasilabilir
olan kimi ayetlerin, erek dile —ki c¢alismamizda Tiirk¢eye yapilan ¢eviriler
incelenecektir- yapilan gevirilerinde ilgili ayetlerin igerdigi istiari ifadelerin korunup
korunmadig1 problemi klasik tefsir kitaplarindan istifade edilerek 6rneklem olarak

secilen mealler lizerinden incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Kur’an, Meal, Belagat, Istidre, Ceviri.



ABSTRACT

THE METAPHOR IN ARABIC LANGUAGE AND
METAPHORIC EXPRESSIONS IN THE TRANSLATIONS OF
THE QUR’AN

HUSEYIN OLMEZ

The Qur’an which is the first compiled book in Arabic language, has
attracted many people over the centuries and this interest is still ongoing. While it
can be clearly understood by the source language reader as of the period in which it
emerges, in the following centuries various understanding problems have arisen with
the acceptance of the religion of Islam by people belonging to different nations,
especially those who are not source language readers. The Qur’an, which is the most
important source of Islamic religion, is important for the target language reader as
well as for the source language reader. In this context, the need to translate to the
target language has arisen, but some difficulties have been encountered in these
translations. When the Qur’an has been considered to be a basic source of religion as
well as carrying a literary style, the difficulties encountered in translations into the

target language becomes more apparent.

In this study, whether including metaphoric expressions in the translations
of some of the ayat into target language—in our study, Turkish translations will be
examined- which contain metaphoric expressions and are understandable for source
language reader are preserved or not, will be examined through the selected

translations of the Qur’an, by taking reference the classical tafsir books.

Key Words: Qur’an, Translation of Qur’an, Rhetoric, Metaphor,

Translation.



ONSOZ

Istiare, Arap dili ve edebiyatinin beyan ilmi semsiyesi altinda bulunan ve
Kur’an’da siklikla kullanilan edebi bir sanattir. Miiteaddit kereler Tiirk¢eye g¢evirisi
yapilan Kur’an’in ihtiva ettigi istidreli iisluplarin, ayetlerdeki kastin anlasilabilmesi
adina ceviriye yansitilmasit onem arz etmektedir. Tezimiz bu baglamda, 6rneklem
olarak segilen Tiirk¢e Kur’an meallerinin, istidreli tislibu havi ayetleri ¢eviri

yontemlerini ve karsilasilan problemleri incelemektedir.

Tezimiz; girig, li¢ bolim ve sonuctan miitesekkildir. Girig kisminda,
tezimizin odak noktasina aldigi bilimsel sorun, kavramsal cerceve, metot ve

tezimizle ilgili literatiire yer verilmistir.

Birinci boliimde, istiare ve istidre ile irtibati bulunan kavramlarin detayli

aciklamalar1 6rneklerle beraber kaydedilmistir.

Ikinci bélimde, ¢eviri mefhumu agiklanmis ve bu baglamda genel
ceviribilim kuramsal yaklagimlari ve Kur’an 6zelinde uygulanan ceviri/terciime
cesitleri zikredilmistir. Ayrica bu boliimde, Kur’an’in Tiirk¢eye ¢eviri serencami da

incelenmistir.

Ugiincii boliimde, arastirmamiz neticesinde elde edilen ve Kur’an’in genel
istiare kullanimini yansittigini diisiindiigimiiz ayetlerin, secilen drneklem meallerce
ceviri yontemleri ele alinmis ve gerekli goriilen yerlerde, Arap dili ve edebiyatinda

temayiiz etmis miifessirlerin goriiglerine dayanilarak oneriler verilmistir.

Tez calismamda; ilgi, alaka ve desteklerini esirgemeyen tez danismanim
Prof. Dr. Abdullah Kizilcik hocama tesekkiirlerimi sunmay1 bir borg bilirim. Ayrica
yogun c¢aligmalarim esnasindaki maddi-manevi yardimlarindan ve fedakarligindan
dolay! esim Nurbanu Olmez’e ve goriisleriyle bana destek olan mesai arkadasim

Fatma Batkitar’a tesekkiir ederim.

Istanbul,2017

Hiiseyin Olmez
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GIRIS
1. COZUMLENMESI AMACLANAN BIiLIMSEL SORUN

Kur’an, VII. yiizyildan itibaren diinyanin biiylik bir boliimii i¢in oldukg¢a
Oonemli gorillen bir kitaptir. Hayatlarinda/diistincelerinde Kur’an’in ~ amir
hiikiimlerinin belirleyici bir rol aldig insanlarin, tarih boyunca Kur’an ayetlerinin
anlamiyla bulusma metotlar1 farklilik arz etmistir. Kur’an’in ilk muhataplarinin,
kaynak dil/Arap¢a konusuru olmalar1 hasebiyle, ayetlerin kastina niifuz etmekte

zorluk ¢cekmediklerini sdylemek imkan dahilindedir:
§ &S0 5l 5h 5 el B enias £L8 (a Sl Qe gl Gl e B Gl W) 0 e BT a3

“Biz her peygamberi, ancak kendi kavminin diliyle gonderdik ki, onlara (Allah’in
emirlerini) iyice agiklasin. Allah, diledigini saptirir, diledigini de dogru yola iletir. O, mutlak
gii¢ sahibidir, hiikiim ve hikmet sahibidir.”*

Yukarida zikri gegen ayette de gortildiigii gibi ilk muhataplar agisindan
sorun teskil etmeyen bu durum, Islim cografyasinin genisleyip Arapga disinda diller
konusan insanlarin bu cografyaya dahil olmalar1 akabinde bir anlama problemi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sifahi kiiltiiriin etkin oldugu ilk dénemlerde, Kur’an
egitimi almis uzmanlarin/alimlerin/miifessirlerin anlatimlariyla, halkin genelinin
Kur’an ayetleriyle bulusabilmesi miimkiin olabilmistir. Buna ek olarak, Islam
tarthine bakildiginda erken donemlerden itibaren “tefsir” yazma teamiiliiniin
olustugu soOylenebilecektir. Ancak gectigimiz ylizyillda hizla yazili kiiltiiriin etkin
hale gelmesi ve i¢inde bulundugumuz yiizyilda da bu etkinligini artirmasi, Kur’an’in
anlamiyla bulusmak isteyenleri, miinferiden okuyarak anlamaya sevk etmistir.
Nitekim caligmamizin ikinci boliimiinde sunulan Kur’an’in ¢eviri serencamina

bakildiginda, son yillara dogru c¢eviri sayisinin arttigi goriilebilecektir.

Bu noktada, ¢aligmamizin odak noktasina aldig1 ¢eviri problemi karsimiza
cikmaktadir. Kur’an, Arap dili ve edebiyatinin cesitli belagl tsluplarini ilk

ayetlerinden son ayetlerine kadar i¢inde barindiran bir kitap olarak temayiiz

! {brahim suresi: 4. (Ayetin gevirisinde Diyanet Isleri Bagkanliginin meali kullanilmustir.)



etmektedir. Calismamizda; Kur’an’da siklikla kullanilan ve Arap dili ve
edebiyatindaki “beyan” ilmi semsiyesi altinda bulunan “istidre” sanatinin erek
dilde/Tiirk¢ede karsilanma usulleri incelenecektir. Tiirk¢ce meal sahiplerinin eserleri
lizerinde yapilan tarama neticesinde, meal sahiplerinin istiareli tsluplar1 genel
itibariyla birebir ¢eviri metoduyla karsiladiklar1 miilahaza edilmistir. Bu durum,
edebil metinlerin kaynak dilden erek dile aktarilirken yasanan geviri probleminin bir
benzerinin Tirk¢e meallerde de karsimiza ¢iktigini gostermektedir. Calismamizda

orneklem olarak secilen mealler lizerinden ilgili sorun iizerine odaklanilacaktir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Calismamizla irtibath olan kavramsal gercevenin zikredilmesinin faydal
olacag: diisiiniilmektedir. Bu kisimda, birinci boliimde tafsilatli olarak aktarilacak

terimlerin diginda kalan genel kavramsal ¢ergeve ele alinacaktir:

Kur’an: Resul’e indirilmis olan, mushaflarda yazili bulunan ve Resul’den

tevatiiren nakledilen kitaptir.?

Tefsir: Lugatte; acmak, agiga c¢ikarmak, izhar etmek anlamlarina
gelmektedir. Ser‘l olarak ise; acik¢a delalet eden lafizlarla, ayetin anlamini,

konusunu, kissasini ve sebeb-i niiziliinii agiklamaktir.®

Tevil: Lugatte, geri gondermek demektir. Ser‘i olarak ise, lafzin zahir
anlamindan, muhtemel baska bir anlama yoneltilmesidir. Ancak bu muhtemel
anlamin Kitap ve Siinnete uygun olmasi gerekir. Omegin: <iall (e 220 £ ,4% (Oliiden
diriyi ¢ikarir.)* ayetinde kusun yumurtadan ¢ikmasi kastediliyor ise, bu bir tefsirdir.

Sayet, kafirden miimin ya da cahilden alim ¢ikarmak kastedilir ise, bu bir tevildir.>

2 ‘Al b. Muhammed es-Seyyid es-Serif el-Ciircani, Mu‘cemu’t-Ta‘rifat, haz. Muhammed S1ddik el-
Mingavi, Kahire, Daru’l-fadile, t.y., s. 146.

3 es-Seyyid es-Serif el-Ciircani, a.e., s. 57.

4 Yunus suresi: 31.

5 es-Seyyid es-Serif el-Ciircani, a.g.e., s. 46.



Meal: Lugatte ““bir seyin baslangic1 ve sonu, ructi etmek, gayeye ulasmak,
noksan olmak, noksanlastirmak” gibi manalara gelen evl kokiinden tiiremis bir mimli

mastar ve “ulasilan hedef, gaye” manasinda bir ism-i mekan olan meal kelimesi”®

orfi olarak “Kur’an’m harfi harfine degil, mana ve mefhum itibariyle terciimesi”’

anlamina gelmektedir.

Belagat: Lugatte; soziin fasih ve agik secik olmasi anlamina gelen belagat,
1stilahi olarak ise; diizgiin ve yerinde s6z sOyleme usul ve kaidelerini inceleyen

meani, beyan ve bedi* basliklaria ayrilan ilim dalidir.®

Beyan: Lugatte “ortaya ¢ikmak, agik secik olmak; agiklamak, anlagilir hale
getirmek” anlamina gelen beyan, istilahi olarak; “manayr ifadede lafz1 acikliga
kavusturmak icin gereken melekeyi kazandiran, duygu ve diislinceleri degisik

yollarla ifade etme usul ve kaidelerini inceleyen ilim” anlamima gelmektedir.®

b

Istidre: Lugatte “Odiing istemek, 6diing almak” anlamma gelen istidre,
1st1lah1 olarak “bir kelime veya tekibin, tesbihe miibalaga ve yorum giicli saglamak
icin benzesme ilgisiyle ve bir karineye dayali olarak gercek anlami disinda

kullanilmas1” seklinde tanimlanmaktadir.'°

3. METOT VE KAPSAM

Calismamizda, Arap dili ve edebiyatinin spesifik bir baglig1 olan “istiare”nin
Tiirk¢e Kur’an meallerindeki ¢eviri yontemi incelenecektir. Bu baglamda; lugavi ve
1stilahi kavramlar tafsilath bir sekilde zikredilecek, Tiirkge Kur’an meallerinin genel
serencami ortaya konacak ve Tirkce meallerin genel bir prototipini olusturdugu
diisiiniilen on adet mealde istidreli isluplarin nasil karsilandigi irdelenecektir.

Orneklem olarak segilen mealler tezimizin iigiincii béliimiiniin girisinde ayrintili

® Mustafa Oztiirk, Meal Kiiltiiriimiiz, 3. bs., Ankara, Ankara Okulu Yayinlar1, 2014, s. 31.
TAe., ay.

8 Hulusi Kilig, “Belagat”, DiA, C. V, 1992, s. 380-381.

9 Nasrullah Hacimiiftiioglu, “Beyan”, DIA, C. VI, 1992, s. 22.

10 fsmail Durmus, iskender Pala, “Istidre”, DiA, C. XXIII, 2001, s. 315.



olarak kaydedilmistir. Bu sebeple ilgili mealler, bu baglik altinda tekrar
zikredilmeyecektir.

Tezimizde, istiarl uslup icerdigi tespit edilen Kur’an ayetlerinin tahlili
mushaf sirasina gore yapilmistir. Kur’an’daki tiim istiareli ayetleri incelemek,
yiiksek lisans tez hacmini asacagi i¢in, Kur’an’da kullanilan istiareli tisluplarin geneli
hakkinda ¢ikarim yapilabilecek ayetlerin segilmesine ¢cabalanmistir. Genel itibartyla
cevirisinde sorun yasanildigi diisiinlilen ayetlere odaklanilsa da, yine Kur’an’daki
genel istidre kullanimi hakkinda ¢ikarim yapabilmek adina, c¢evirisi erek dil okuru

acisindan islevsel olan ayetler de ele alinmistir.

Tahlili yapilan ayetin Oncelikle Arap¢a metni verilmis, ardindan gevirisi
kaydedilmistir. Arapga metni verilen ayetlerin ¢evirilerinde tislup birligini

saglayabilmek i¢in Diyanet Isleri Bagkanliginin meali kullanilmustir.

Cevirisi verilen ayetteki belagl yapinin daha net anlasilabilmesi adina, Arap
dili ve edebiyat1 alaninda temayliiz etmis miifessirlerce ilgili ayet hakkinda serdedilen
yorumlar zikredilmistir. Bu yontemin, ayetteki belagi/istiari tislubun tespitinde en
saglikli metot oldugu diisiiniildiigii i¢in, ilgili yontem incelenen tiim ayetler icin
sistematik olarak uygulanmistir. Miifessirlerin goriislerinin siralamasinda kronolojik
sira takip edilmistir. Soyle ki; Kur’an’in niizll tarihine en yakin tarihlerde yasayan

miifessirden en uzaga dogru bir siralama yapilmigtir.

Miifessirlerin  goriislerinin  zikredilmesinin akabinde, Orneklem olarak
secilen Kur’an meallerinin, tahlili yapilan ayet cevirileri verilmistir. Ayet mealleri
pes pese zikredilerek, karsilagtirma yapabilmenin kolaylig1 saglanmaya calisilmistir.
Kur’an meallerinin verilmesinde ise, meal sahiplerinin isimlerine gore alfabetik sira

takip edilmistir.

Degerlendirme bdliimiinde ise, miifessirlerin dilsel yorumlar1 dayanak
aliarak tespit edilen istiareli lisluplarin, meal sahiplerince ¢eviriye nasil yansitildigi
incelenmistir. Istidri {islubun kaybimin goriildiigii durumlarda ya da anlam
kaybi/kaymasi1 yasanildig tespit edilen durumlarda, yine Arap dilinde temayiiz etmis

miifessirlerin yorumlar1 dayanak alinarak ¢esitli 6neriler sunulmaya gayret edilmistir.

4



Bu noktada, onerilerin indi yorumlardan uzak olabilmesi icin, Tiirk Dil Kurumu
Atasozleri ve Deyimler Sozligii ve Biiyilkk Tiirkce Sozlik islevsel olarak
kullanilmistir. Ayrica bu boliimde, tahlili yapilan ayete benzer istiari iislup igeren

ayetler de zikredilmistir.

4. ILGILI LITERATUR

Calismamizda, gerek istiare ve istidre ile ilgili kavramlarin agiklanmasinda
ve gerek istidreli Usluplarin tespitinde, klasik donem belagat kitaplarinin yani sira
modern donemde yazilmis belagat kitaplarindan da istifade edilmistir. Genel literatiir
kaynaklarin1 goérebilmek adina, bu kaynaklarin belli bash olarak asagida

zikredilmesinde fayda miilahaza edilmektedir.

Abdiilkahir el-Ciircani’nin “Deldilii’l-I’cdz Sézdizimi ve Anlambilim” ve
“Esraru’l-Beldga”, es-Sekkaki’nin “Miftahu’l- ‘Ulim ”, el-Hatib el-Kazvini’nin “el-
Izéh fi ‘Uliimi’l-Beldga” ve “et-Telhis fi ‘Uliimi’l-Beldga”, Eba Hilal el-* Askeri’nin
“Kitabu’s-Sind ‘ateyn: el-Kitibe ve’s-Si‘r”, Ahmed el-Hasimi’nin “Cevdhiru’l-
Beldga fi’l-Me ‘dni ve’l-Beydn ve’l-Bedi*”, Ahmed el-Kallas’in “Teysiru’l-Beldga”,
‘Ali el-Carim ve Mustafa Emin’in “el-Beldgatu’l-Vaziha: el-Beyan ve’l-Me ‘ani ve’l-
Bedi‘”, Besyini ‘Abdu’l-fettdh FeyyQd'un “‘llmu’l-Beydn: Dirdse Tahliliyye li-
Mesd’il’l-Beyan”, Muhammed et-Tahir Ibn ‘Astr’un “Miicezu l-Beliga” Ve
‘Abdu’l-‘aziz ‘Atik’in  “‘IImu’l-Beyin” isimli kitaplari, faydalamlan Arapca

kaynaklar arasinda bulunmaktadir.

Ali Bulut’un “Beldagat Terimleri Sozliigii” ve “Beldgat: Medni — Beydn —
Bedi*”, M. Kaya Bilgegil’in “Edebiyat Bilgi ve Teorileri: Beldgat”, Nusrettin
Bolelli’nin “Beldgat: (Beyin — Me'‘ani — Bedi‘ Ilimleri) Arap Edebiyati”, Ciineyt
Eren ve M. Vecih Uzunoglu'nun “Beldgat: Arap Edebiyatinda Edebi Sanatlar” ve
“Beldgat Terimleri Sozliigii”, M. A. Yekta Sara¢’in “Klasik Edebiyat Bilgisi:
Beldgat” Isa Kocakaplan’in “Aciklamali Edebi Sanatlar” ve Musa Yildiz’in



tahkikini ve cevirisini yaptign Ali Kuscu’ya ait olan “Risdle fi’l-Isti‘dre” isimli

kitaplart da faydalanilan belli bash Tiirk¢e belagat kitaplari arasindadir.

Tezimizin konusu belirlenmeden 6nce, ilgili alanla irtibatli yiiksek lisans ve
doktora tez ¢aligmalari taramasi yapilmistir. Tespit edilen bu ¢aligmalarin hepsinden
alint1 yapilmamis olsa da tezimizin kaleme alinmasinda, ilgili calismalardan cesitli

sekillerde faydalanildigini belirtmek yerinde olacaktir. Bu tez ¢alismalar: arasinda;

Abdiilcelil Bilgin’in “Kur’dn’daki Deyimler ve Zemahseri’'nin Kessaf1”
isimli doktora tezi, Mehmet Bagis’in “Edebi Sanatlarin Kur’dn-1 Kerim ve Cagdas

’

Tiirk Edebiyati Eserleri Ac¢isindan Mukayesesi” isimli yiiksek lisans tezi, Necat
Akdeniz’in “Kur’an-i1 Kerim 'de Mecaz” isimli yiiksek lisans tezi, Mursal Atamov’un
“Rus Dilinde Yaywnlanan Kur’an-1 Kerim Cevirilerinin Ceviribilim Ag¢isindan
Incelenmesi” isimli doktora tezi, Siileyman Recep Cibiklimin “Soz Sanatlar
Ac¢isindan Meadl Problemleri” isimli yiiksek lisans tezi, Mehmet Yiiksel’in “Ceviri
Kurami ve Problemleri Acisindan Tanzimat'tan Giiniimiize Matbu Kur’an
Meallerinin Onsézlerinin  Degerlendirilmesi” isimli yiiksek lisans tezi, Hasan

Sarraoglu'nun “Islam’in Dogus Donemi (Sadru’l-Islam) Arap Edebiyatinda Mecaz

Sanat1” 1simli yliksek lisans tezi sayilabilecektir.

Bu noktada, ¢alismasini es zamanli olarak siirdiirdiiglimiiz, Avnullah Enes
Ates’e ait olan “Tiirkce Meallerin Istidre Sanati Agisindan Degerlendirilmesi” isimli
doktora tezini zikretmek gerekmektedir. Heniiz yazim asamasinda oldugu igin
literatiir taramasinda karsimiza ¢ikmayan bu doktora caligsmasi, tezimizden Once
bitmistir. ilgili calisma, tezimizle yakindan irtibati olmasi hasebiyle, etraflica
incelenmistir. Bu baglamda, tekrara diismemek adina, ilgili doktora c¢aligmasinda
incelenen istidreli ayetlerin tahlilinden ka¢inilmis ve ¢aligmada ele alinmayan ayetler
tizerine odaklanilmigtir. Ayrica ilgili doktora ¢aligsmasinin, tezimizin hazirlanmasinda

on agic1t bir rol oynadigmi  zikretmek de  faydali  olacaktir.



BIiRINCIi BOLUM
LUGAVI VE ISTILAHI KAVRAMLAR

1.1. HAKIKAT

Hakikat kelimesi lugavi olarak; gercek, sabit ve dogru olmak, gerekmek ve
gercekligi ortaya konmus sey anlamlarina gelmektedir.® Belagat 1stilah1 olarak ise;
kelimenin vaz‘edildigi/konuldugu/tahsis edildigi anlamda kullanilmasidir.? Verilen
tanimlara binaen; s6z sdyleyen kisinin giines kelimesi ile giines sisteminin merkezi
olan yildizi, ay kelimesi ile diinyanin uydusunu, aslan kelimesi ile yirtict hayvani ya
da kar kelimesi ile kis mevsiminde gokten yagan beyaz maddeyi kastetmesi delalet
bakimindan hakikattir.®

Hakikat, lafz1 kullananlarin meramina goére dort grupta siniflandirilir:
1.1.1. Lugavi Hakikat

Lafzin, ilgili dil konusanlar1 tarafindan neye delalet edilmis ise onun igin
kullanilmasina lugavi hakikat denir.* Hakikat denilince ilk akla gelen bu kisim igin;
yirtict hayvan anlaminda kullanilan SBY (aslan), ya da gorme organi anlaminda

kullanilan ¢s2)l (g6z) 6rnek olarak verilebilir.

1 Mecdu’d-din Muhammed b. Ya‘kib el-Firtzabadi, el-Kamisu’l-Muhit, 8. bs, haz. Mektebu
tahkiki’t-turds fi mii’esseseti’r-risdle, Beyrut, Mii’essesetu’r-risdle, 2005, s. 874-875; Prof. Dr. Ali
Bulut, Belagat: Meani — Beyan — Bedi‘, 2. bs., istanbul, M.U. ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari,
2014, s. 194; Mustafa Cagrici, “Hakikat”, DiA, C. XV, 1997, s. 177.

2 ‘Abdu’l-kahir b. ‘Abdi’r-rahman b. Muhammed el-Ciircini, Esraru’l-Beldga, haz. Mahmid
Muhammed Séakir, Kahire, Matba‘atu’l-medeni bi’l-Kahira, t.y., s. 350; Yasuf b. Ebi Bekr
Muhammed b. ‘Ali es-Sekkaki, Miftahu’l-‘Ultim, 2. bs., haz. Na‘im Zerzir, Beyrut, Daru’l-kutubu’l-
‘ilmiyye, 1987, s. 358; el-Hatib el-Kazvini, el-izah fi ‘Ulimi’l-Belaga, haz. Ibrahim Semsu’d-din,
Beyrut, Daru’l-kutubu’l-‘ilmiyye, 2003, s. 202; ‘Ali b. Muhammed es-Seyyid es-Serif el-Ciircani,
Mu‘cemu’t-Ta‘rifat, haz. Muhammed Siddik el-Mingavi, Kahire, Daru’l-fadile, ty., s. 80;
Muhammed et-Tahir b. ‘Asir, Miicezu’l-Beldga, Kabili, ed-Daru’l-Malikiyye, 2014, s. 35; Ali Bulut,
a.g.e., s. 194, Prof. Dr. M. Kaya Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve Teorileri: Belagat, 2. bs., Istanbul,
Enderun Kitabevi, 1989, s. 127; Dog. Dr. Nusrettin Bolelli, Belagat: (Beydn — Me‘4ni — Bedi®
ilimleri) Arap Edebiyati, 9. bs., istanbul, M.U. ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, 2015, s. 82.

3 M. Kaya Bilgegil, a.g.e., s. 127.

4 A.e., s. 128; Prof. Dr. Ali Bulut, Belagat Terimleri Sozliigii, Istanbul, M.U. 1lahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 2015, s. 282; Dog. Dr. A. Ciineyt Eren, Dog¢. Dr. M. Vecih Uzunoglu, Belagat Terimleri
Sézliigii, Istanbul, Ragbet Yayinlari, 2014, s. 161.



1.1.2. Orfi Hakikat

Lugavi hakikatin, toplum igerisinde kazandig1 yeni anlama 6rfl hakikat adi
verilir.® Bir baska ifade ile, toplumun 6rfiine dayali olarak konup belli bir anlamda
kullanim1 yaygin olan lafizlar 6rfi hakikat grubuna dahildirler.® Merkep kelimesinin
dort ayakl bilinen hayvana delaleti’, yerde yiiriiyenler demek olan 431 kelimesinin

dort ayakli binek hayvanlar i¢in kullanilmasi® 6rfi hakikate 6rnek kabul edilebilir.

“Bazen hakikat manasinda konusulmayan (mecaz olan) bir ibarenin kullanimi ¢ok
yayginlagirsa, sonradan mecaz oldugu unutulup, hakikat gibi telakki edildigi de vakidir.
Meseld; Arapca’da &5l (el-vega) kelimesi, Onceleri savastaki giriiltii-patirti manasinda

iken, sonradan hep “savas” anlaminda kullamlagelmistir.”®
1.1.3. Istilahi Hakikat/Has Orfi Hakikat

Lafizlarin, insanlarin iginde belirli bir zlimre, bilim, sanat ya da meslek
erbaplarinca vaz‘edilen anlamda kullanilmasi durumuna 1stilahi hakikat/has oOrfi
hakikat denir. Kadim kelimesinin lugavi hakikatte “eski” anlamina gelirken felsefe
chlince varhiginin baglangici olmayan anlaminda kullanilmasi®®, dilcilerin JeGli (fail)
kelimesini bir nahiv terimi olarak kullanmalar?, yine dilcilerin 4&ll (sifat)
kelimesini bir sarf terimi olarak kullanmalar1 1stilahi hakikate ©rnek olarak

verilebilir.
1.1.4. Ser‘i Hakikat

Lafizlarin, Sari® tarafindan vaz‘edilen anlamda kullaniliyor olmasi

2

durumuna seri hakikat adi verilir.}? s3all (salat) kelimesinin du‘d anlamina

> M. Kaya Bilgegil, a.g.e., s. 128.

® Ali Bulut, Belagat: Meani — Beyan — Bedi*, s. 195; Ciineyt Eren, M. Vecih Uzunoglu, a.g.e., s. 202.
" M. Kaya Bilgegil, a.g.e., s. 128.

8 Ali Bulut, a.g.e., s. 195; Nasrullah Hacimiiftiioglu, “Beyan”, DiA, C. VI, 1992, s. 22.

% Ciineyt Eren, M. Vecih Uzunoglu, a.g.e., s. 203.

10'M. Kaya Bilgegil, a.g.e., s. 128.

L Ali Bulut, a.g.e., s. 195.

12 gs-Sekkaki, a.g.e., s. 359.



gelmesine ragmen, IslAimin temel sartlarmdan birisi olan namaz ibadeti anlaminda
kullanilmasi®® ya da zekat ve hac gibi kelimeler ser‘i hakikat basliga drnek olarak

verilebilir.

Yukarida verdigimiz tanimlara binaen, kelimelerin bu hakikat basliklarinin
hangisine dahil oldugunun tespiti Kur’an’t anlamada 6nem arz etmektedir. Bu

noktada asagida alintisin1 aktaracagimiz metin 6nemli bir 6rnegi ihtiva etmektedir:

“Ornegin ;i kelimesi “Allah’1 inkdr eden” anlamindaki ;< in ¢ogulu olarak da
kullanilmakta; ¢iftgi anlaminda da kullanilmaktadir. J&0 sls &3 & G “Ey Peygamber!
Kdfirlerle ve miinafiklarla cihat et” ayetinde (et-Tevbe 9/73) ilk anlamda; <aef ¢ue (i
A5 “(Diinya hayati)... bitirdigi ekinleri ¢ificilerin hosuna giden bir yagmur gibidir”
ayetinde (el-Hadid 57/20) ise ikinci anlamdadir. Bu kelimenin ilk kullanimi seri bir
kullanim olarak hakiki anlamindadir. Ciftgi anlami ise ser'i kullanima gore mecaz
olmaktadir. Dildeki anlamina gore ise bu kelime “6rtmek” anlamindan tiiretildiginden “¢ifti”

anlami hakiki, “Allah’t inkdr eden” anlami ise mecaz olmaktadir. Bu nedenle hangi

kelimenin hangi anlaminda soylenildiginin bilinmesi bu agidan énem arz etmektedir.”**

Goriildugii  tzere kelimelerin hakiki anlamlarinin tespiti ve hakikat
kategorilerinden hangisi dahilinde bulundugunun belirlenmesi Kur’an’i anlamada

Onlimiizl agict bir rol oynamaktadir.

1.2. MECAZ

Mecaz kelimesi lugavi olarak; S (Caze) fiilinden tiiremis bir sézciik olup
(ism-i zaman / ism-i mekan / mastar-1 mimi) gecilen yer, gecilen zaman ve gelip

gecmek anlamlarma gelmektedir.’® Istildhi olarak ise; kelimenin hakiki anlami ile

13 Ali Bulut, a.g.e., s. 194; M. Kaya Bilgegil, a.g.e., s. 129.

14 Avnullah Enes Ates, “Tiirkge Meallerin Istidre Sanati A¢isindan Degerlendirilmesi”, Doktora Tezi,
Istanbul, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel islam Bilimleri Anabilim Dali Tefsir
Bilim Dali, 2016, s. 19-20.

15 el-Firizabadi, a.g.e., s. 506; Ahmed el-Hasimi, Cevahiru’l-Belaga fi’l-Me‘ani ve’l-Beyan ve’l-
Bedi*, haz. Vahid Kutub, Kahire, Daru’t-tevfikiyye li’t-turds, 2012, s. 307; Ismail Durmus, “Mecaz”,
DIA, C. XXVIII, 2003, s. 217; Prof. Dr. Hiiseyin Elmali, Tehzibu’l-Belagati’l-Vadiha: Me‘a
Delilih4, Istanbul, M.U. flahiyat Vakfi Yayinlari, 2015, s. 215; Nusrettin Bolelli, a.g.e., s. 82.



mecazi anlami arasinda bir aldka olup, hakiki anlami kastetmeye engel olan bir

karine mevcut oldugu igin vaz‘edildigi manadan farkl1 bir anlamda kullanilmasidir.®

Mecazin 1stilahi tanimi igerisinde zikri gecen “karine” kavrami; bazi
durumlarda lafzi bazi durumlardaysa hali olan (durumdan anlasilan) ve maksadi
gosterip hakiki anlami irdde etmeyi engelleyen alamete, alaka kavrami ise; hakiki

anlam ile mecazi anlam arasindaki iliskiye delalet eder.!’

Istiklal Marsinin “Dalgalan sende safaklar gibi ey sanli hildl” misrasi buna
bir 6rnek olarak zikredilebilir. ilgili misradaki “hilal” kelimesinden ayin dogdugu ilk
giinlerdeki seklini anlamak mimkiin degildir. Zira hakiki anlamda aym
dalgalanmasindan s6z edilemez. Sair, Tiirk bayraginin en belirgin unsurunu
zikrederek bayragin kendisini kastetmis ve dolayisiyla mecazi bir anlatim yolunu
tercih etmistir.® Ibnu’l-‘Amid’in (6. 360/971)*° su musralar1 da bu konuya 6rnek

teskil etmektedir:

ol s ) il G Bl G IS ual3
20 il (s Al s e o Al Eals

Kalkmis g6lgelendiriyor beni, giinesten,
Bir kisi ki, kendimden daha ¢ok sevdigim.
Kalkmis golgelendiriyor beni, ne tuhaf!

Bir giines ki, gblgelendiriyor beni giinesten.

16 <Abdu’l-kahir el-Ciircani, a.g.e., s. 351-352; es-Sekkaki, a.g.e., s. 359; el-Kazvini, a.g.e., s. 202-
203; a. mif., et-Telhis fi ‘Uliimi’l-Beldga, 2. bs., haz. ‘Abdu’r-rahman el-Berkiki, y.y., Daru’l-fikri’l-
‘arabi, 1932, s. 329; es-Seyyid es-Serif el-Ciircani, a.g.e., s. 170; Ahmed el-Kallas, Teysiru’l-Belaga,
Sam, Mektebetu’l-Gazzali, 1999, s. 69; ibn ‘Asdr, a.g.e., s. 35; Ahmed el-Hasimi, a.g.e., s. 308,
Menemenlizdde Mehmet Tahir, Osmanh Edebiyati: -Belagat-, haz. M. Fatih Koksal, Vedat Ali Tok,
Ankara, Kurgan Edebiyat Yayinlari, 2013, s. 139; Prof. Dr. M. A. Yekta Sarag, Klasik Edebiyat
Bilgisi: Belagat, 13. bs., Istanbul, Gokkubbe Yayinlari, 2015, s. 109; ismail Durmus, a.g.m., s. 217.

17 Ahmed el-Hasimi, a.g.e., s. 308, Nusrettin Bolelli, a.g.e., s. 83.

18 {sa Kocakaplan, A¢iklamah Edebi Sanatlar, istanbul, Milli Egitim Bakanlig1 Yaynlar1, 1992, s.
97.

19 Ebu’l-Fadl b. el-*Amid, Biiveyhi veziri, alim, edip ve sair. Bkz. Ahmet Giiner, “Ibnii’l-Amid, Ebii’l-
Fazl”, DiA, C. XX, 1999, s. 485-486.

20 “Ali el-Carim, Mustafai Emin, el-Belagatu’l-Vaziha: el-Beyan ve’l-Me‘ani ve’l-Bedi¢, y.y.,
Daru’l-me*arif, 1999, s. 69.
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Gorildiigh tizere, son misrada (==& (sems) kelimesi iki kere kullanilmistir.
Birinci kullanimda mecazi anlam ikincisinde ise hakiki anlam kastedilmistir. Tlk
giines kelimesinde mecazi anlamin alinmasindaki karine, ‘5—\3“:-\ (beni golgelendiriyor)
kelimesidir. Zira hakiki giinesin gdlgelendirmesi diisiiniilemez. Ilgili karineye binaen
bu giines kelimesinden aydinlik/giizel yiizlii bir insanin kastedildigi anlasilmaktadir.
Mecazi anlam ile hakiki anlam arasindaki aldka ise parlakliktir. Giines ile aydinlik

yiizlii insan arasinda benzerlik kurulmustur.?!

Kastedilen anlamlarin muhataplara etkili bir yoldan iletilmesini saglayan
mecaz, metafor kelimesi ile esanlamli olarak kullanilabilmektedir.?? “Metafor
sozcligii Eski Yunanca’daki meta (iizeri-ne) ve phrein (tasimak) sozciiklerinden gelir
ve bir “sey”’in bazi yonlerinin bir baska “sey”e tasindig1 ya da transfer edildigi 6zgiil
zihinsel/dilbilimsel siirecleri ifade eder.”?® Giiniimiiz Tiirkgesinde mecaza karsilik

olarak “degismece” terimi de kullanilabilmektedir.?*

Tezimizin asil konusu olan istiareye ge¢meden Once kisaca mecazin

boliimleri incelenip, istidre bahsi i¢in ayr1 bir baslik agilacaktir.
1.2.1. Mecaz-1 Akl

Bir fiilin ya da fiil anlamina gelen bir kelimenin, asil failine isnadina engel
olan bir karine bulunmasiyla ve bir alakaya binaen failinden bagkasina isnad
edilmesine mecaz-1 akli denir.?® Bu mecaz tiiriine terkibi, nisbi, isnadi, hiikmi mecaz,
isnatta mecaz, terkipte mecaz, mecazi isnat gibi isimler de verilmistir.?® Mecaz-1 akli
ile mecaz-1 lugavi arasindaki fark; mecaz-1 aklinin isnddda ve terkibde olmasi,

mecaz-1 lugavinin ise kelimede olmasidir.?’

ZLAe.,s. 70.

22 Berat Acil, Klasik Tiirk Edebiyatinda Alegori, Istanbul, Kiire Yayinlari, 2013, s. 94.

2 Oguz Cebeci, Metafor ve Siir Dilinin Yapisal Ozellikleri, istanbul, ithaki Yayinlari, 2013, s. 10.
24 Berat Agil, a.g.e., s. 94.

% ¢ Abdu’l-kahir el-Ciircani, a.g.e., s. 366; es-Sekkaki, a.g.e., s. 393; M. Kaya Bilgegil, a.g.e., s. 131;
Ali Bulut, a.g.e., s. 197; Nusrettin Bolelli, a.g.e., s. 160.

26 {smail Durmus, a.g.m., s. 220.

27 Ahmet el-Kallas, a.g.e., s. 98.
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“Gecen yillar sagmizi agartmig.” climlesinde sagin agarmasi birtakim

biyolojik faktérlere degil de yillara isnad edilerek mecaz-1 akli yapilmustir.?8

Mecaz-1 aklinin tanimi verilirken zikri gegen “alakanin” en meshurlar1 su

sekilde siralanabilir:
1.2.1.1.  Sebebiyet

Fiilin, isin yapilmasina sebep olan kisiye nispet edilmesi ile olusan akli

mecaz turudir.

“Fatih Sultan Mehmet, Istanbul’u fethetmistir.” ciimlesinde Istanbul’un fethi

Sultan Mehmet’in emri ile gergeklestigi icin fiil kendisine isnad edilmistir.?°

lasia J o) (Wb G (Ey Hamén, bana yiiksek bir kule insa et.)® Ayette
Firavun’un Haman’a bir kule insa etmesi emri verdigi gorilmektedir. Ancak kuleyi
bizzat yapacak kisi Himan degildir. Insa emrini vererek yapimina sebep oldugu igin

fiil ona isnad edilmistir.
1.2.1.2.  Failiyyet

Ism-i mef¢diliin, ism-i fail anlaminda kullanilmas: ile meydana gelen akli

mecaz tiiriidiir.

5.8 sse _ aye 4% . . . . . . 58
Wils 832 5 843 (Siiphesiz O’nun vaadi yerine gelecektir.)®? Ayette gecen Gl

ism-i mef*alii, & ism-i faili anlaminda kullanilmastir.

2 M. A. Yekta Sarag, a.g.e., s. 110.

29 Ali Bulut, a.g.e., s. 197.

30 Miimin suresi: 36.

3L Ali Bulut, a.g.e., s. 198; Ahmed el-Hasimi, a.g.e., s. 313.
32 Meryem suresi: 61.
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1.2.1.3.  Mef‘iliyyet

Ism-i failin, ism-i mef*dl anlaminda kullanilmasi ile meydana genel akli
mecaz tiiriidiir.®

Ll e A& (Hosnut olacagr bir hayat icerisinde...)3* Ayetteki 4=l ism-i
faili, 4225 ism-i mef*alii anlaminda kullanilmistir.

1.2.14. Masdariyyet

Fiilin asil failine degil, masdara nisbet edilmesi ile meydana gelen akli
mecaz tiiriidiir.®

Ebi Firas el-Hemedani’nin (6. 357/968) su beytinde bu tiir mecaza drnek bir

kullanim vardir;
36 ) Ay oLl 4Bl a5 shia 32 1) e RN

Kavmim beni hatirlayacaktir, tiim gayretlerini sarf edince;

Ki; zifiri karanlik gecede, yoklugu hissedilir dolunayin.

Beytin birinci misrasinda asil fail olan 350 hazfedilmis ve fiil masdara isnad

edilerek masdariyyet alikasi ile mecaz-1 akli yapilmistir.

1.2.15.  Zarfiyyet

1.2.1.5.1. Zamana isnad

2937

Fiilin zamana nispet edilmesidir. “Agustos, bugday: sarartt1.”>’ climlesi ve

mecaz-1 akli bagligi altinda zikrettigimiz “Gegen yillar sa¢inizi agartmis.” ciimlesi bu

33 Ali Bulut, a.g.e., s. 198; Ahmed el-Hasimi, a.g.e., s. 313.
34 Karia suresi: 7.

35 Ali Bulut, a.g.e., s. 198.

3% Ahmed el-Hasimi, a.g.e., s. 313.
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mecaz tlirtine 6rnek teskil etmektedir. Zira agiktir ki, bugday1 sarartan agustos ay1
degildir. Ayn1 sekilde saclart agartan da yillar degildir. Ancak fiiller zamana nispet

edilerek mecaz yapilmstir.

Lus O‘ﬂ;j\ Jads Lo (... ¢ocuklar1 ak sagh ihtiyarlara g¢evirecek olan bir

giinden...)® Bu ayette de saglar1 agartma isi giine isnad edilmistir.

1.2.1.5.2. Mekana isnad

Fiilin mekana nispet edilmesidir. “Nehirler akt1”, “Tarla bi¢ildi” climlelerini
mekana isnad aldkasi ile mecazi kullanima 6rnek olarak gosterebiliriz. Zira; akan

nehir degil i¢indeki su, bigilen de tarla degil icindeki ottur.®
1.2.2. Mecaz-1 Lugavi

Bir kelime ya da terkibin, hakiki anlam1 ile mecazi anlam1 arasinda bir aldka
olup, hakiki anlamin alinmasina engel teskil edecek bir karine sebebiyle vaz‘edildigi
anlamin disindaki bir manaya nakledilmesine mecaz-1 lugavi denir.*® Mecaz
denilince asil kastedilen bu tiir mecazdir.** Tanim ciimlesinde de belirtildigi {izere,
mecaz-1 lugavi kelimede meydana gelecegi gibi climlede de vuku bulabilir. Kelimede
meydana gelen mecaz-1 lugaviye mecaz-1 miifred, ciimlede meydana gelen mecaz-1

lugaviye ise mecaz-1 miirekkeb ad1 verilir.*?

37 M. Kaya Bilgegil, a.g.e., s. 131.

% Miizzemmil suresi: 17.

39 M. Kaya Bilgegil, a.g.e., s. 132,

40 el-Kazvini, a.g.e., . 329; Ahmed el-Hasimi, a.g.e., s. 308-309; ‘Abdu’l-‘aziz ‘Atik, ‘ilmu’l-Beyn,
Beyrut, Daru’n-nahdat’i-‘arabiyye, 1985, s. 143; M. Kaya Bilgegil, a.g.e., 130.

41 Ahmed el-Hasimi, a.g.e., s. 308; Ali Bulut, a.g.e., s. 201.

“2 Ali Bulut, a.g.e., s. 201; Besyini ‘Abdu’l-fettdh Feyytd, ‘ilmu’l-Beyan: Dirase Tahliliyye li-
Mesa’il’l-Beyan, 2. bs., Kahire, Muessesetu’l-muhtar, 1998, s. 143-144; M. A. Yekta Sarag, a.g.e., S.
112.
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1.2.2.1. Mecaz-1 Miirekkeb

“Mecaz-1 miirekkebe, temsil, temsili istidre, miirekkep istiare de denir. Miirekkep
benzetilenin miirekkep benzeyen igin kullanilmasidir. Yani birden fazla kelime ile ifade
edilen bir durumu, onun benzeri veya bazi yonlerden onu andiran bir surete benzetme ve
bunlardan ilkinin yerine ikincisini kullanma ile meydana gelir. Burada s6z, asil anlamindan
ciktig1 icin mecaz-1 miirekkeb denmis, ancak benzetme yoOniiniin devam etmesi sebebiyle,
miirekkeb istidre ismi de verilmistir. Bu tiir sozler yayginlik kazanirsa atasozii halini alirlar.

Tiirkge’deki “Giilii seven dikenine katlanir.”, “Ayagimi yorganina gore uzat.” atasozleri

gibi.”™®

Bu bashga 6rnek sadedinde Ali Kuscu® (8. 879/1525), kendisine bir soru
sorulan ancak ilgili soruya miitereddit kalip cevap vermede ¢ekinen miiftiiye
sOylenen “Senin bir adim ileri ve bir adim geri attigin1 goriiyorum.” ciimlesini
zikretmistir. Ilgili miiftiiniin bu durumu, bir yere gitmek isteyip de bir adim atan,

daha sonra vazgegcip diger adimim geri atan kisinin durumuna benzetilmistir.*

1.2.2.2. Mecaz-1 Miirsel

Bir soziin, hakiki anlaminin kastedilmesine engel olan lafzi ya da hali bir
karine bulunmasi sartiyla, benzerlik (miisabehet) disinda bir aldka ile kendi
anlaminin disinda kullanilmasima mecaz-1 miirsel denir.*® Mecaz-1 miirsele, mecaz-1
miifred de denilir.#” Mecaz-1 miirseli meydana getiren aldkalarin sayisi1 oldukca
fazladir. M. Kaya Bilgegil, Arapcada bu alakalarin sayisinin “otuza yaklagsmakta”

oldugu bilgisini nakletmistir.*® ilgili alakalarin baslicalar1 sunlardir:

4 Ali Bulut, a.g.e., s. 201.

4 Timurlular devrinde Semerkant’ta yetismis, daha sonra Osmanli iilkesinde biiyiik bir sohret
kazanmis olan Tiirk astronom ve matematik¢isi. Bkz. Cengiz Aydin, “Ali Kuscu”, DIA, C. Il, 1989, s.
408-410.

%5 Dog. Dr. Musa Yildiz, Bir Dilci Olarak Ali Kuscu ve Risale Fi’l-isti‘4re’si, Ankara, T.C. Kiiltiir
Bakanlig1 Yaylari, 2002, s. 164-165.

4 Ahmed el-Hasimi, a.g.e., s. 309; Nusrettin Bolelli, a.g.e., s. 144; M. Kaya Bilgegil, a.g.e., s. 168-
169.

47 Nusrettin Bolelli, a.g.e., s. 144.

48 M. Kaya Bilgegil, a.g.e., s. 169.
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1.2.2.2.1. Ciiz’iyyet

Ciiz’lin sOylenip kiilliin kastedilmesidir. Yakinlarindan birisini kaybetmis
bir insana “basin sag olsun” denilmesi buna bir O6rnektir. Burada maksat; yalnizca

basinin degil, o kisinin kendisinin sagligim dilemektir.*

Le3adad; ' A% (Mii’min bir esir azad etmesi gerekir.)* Ilgili ayette insanin
bir pargasi olan 4#) (boyun) kelimesi zikredilmis, ancak insanin kendisi

kastedilmistir.

1.2.2.2.2. Kiilliyyet

Kiilliin sodylenip ciiz’lin kastedilmesidir. “Nil nehrinin suyunu ictim.”
climlesinde, nehrin suyunun tamami zikredilmistir. Ancak “igme” karinesinden

anlasilacagi iizere suyun bir kismi kastedilmistir.>

23 8 2éadial (533 (Parmaklarmi kulaklarma tikarlar.)52 Ayette, alal
parmaklar) kelimesi zikredilmis, ancak parmagin bir parcasi olan “parmak ucu
klar) keli i zikredilmi k gin bi lan “ k ”

kastedilmistir.

1.2.2.2.3. Sebebiyyet

Sebebin soylenip sonucun kastedilmesidir. “Ahmed Rasim Bey, Hiiseyin
Rahmi Bey, yazilariyla geginmislerdi.” ciimlesinde bu iki mubharririn yazilari

yiiziinden kazandiklari para ile gegindiklerinin kastedilmesi buna 6rnek teskil eder.>®

“Ae.,s. 170.

%0 Nisa suresi: 92.

51 Ahmed el-Hasimi, a.g.e., s. 310.
52 Bakara suresi: 19.

% M. Kaya Bilgegil, a.g.e., s. 170.
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1.2.2.2.4. Miisebbebiyyet

Sonucun sdylenip sebebin kastedilmesidir. “Bereket yagiyor.” ciimlesinde
bereket ile berekete sebep olan yagmurun kastedilmesi miisebbebiyyet iliskisine bir

ornektir.>*

B, elldl (e &0 37585 (Gokten sizin icin rizik indirir.)®® Ayette sonug olan
G5y (rizik) kelimesi zikredilmis ancak rizkin olusmasina sebep olan “yagmur”

kastedilmistir.

1.2.2.2.5. Gecmise itibar

Bir seyin gecmisteki hali ile anilmasidir. Bir annenin, artik yetiskin olmusg
cocugu i¢in “Bizim ¢ocuk geldi.” ifadesini kullanmas1 buna &rnektir.*®

FATE B R (Yetimlere mallarini verin.)®’ Ayette dnceden yetim kalmis
olan, ancak artik buluga erip yetiskin olanlara ge¢misteki durumlari nazari itibara

alinarak “yetim” denmis ve mallarinin onlara verilmesi emredilmistir.

1.2.2.2.6. Gelecege itibar

Bir seyin gelecekteki hali ile anilmasidir. Ates olacak odunu kastederek
“Atesi yak.” ya da ekmek olacak bugday: kastederek “Ekmegi 6giittiim.” demek bu

tarz mecazi kullanimlara drnektir.>®

128 et ‘;}\j ) (Riiyamda kendimi sarap sikarken gériiyorum.)®® Ayette

lizimiin sonraki hali nazari itibara alinmis ve “sarap” kelimesi kullanilmistir.

% M. A. Yekta Sarag, a.g.e., s. 111.

55 Miimin suresi: 13.

%6 Ali Bulut, a.g.e., s. 204.

57 Nisa suresi: 2.

58 Ali Bulut, a.g.e., s. 205; Ahmed el-Hasimi, a.g.e., s. 311.
59 Yusuf suresi: 36.
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1.2.2.2.7. Mahalliyet

Bir yerin zikredilip i¢indekilerin kastedilmesidir. “Bardagi sonuna kadar

icti.” climlesinde bardak ile i¢indeki siviy1 kastetmek buna bir 6rnektir.

3l Jlis  (Sehre sor.)®® Ayette sehre sor denilmis ancak sehir lafziyla

orada yasayan insanlar/halk kastedilmistir.

1.2.2.2.8. Halliyyet

Bir seyin zikredilip mekaninin kastedilmesidir. “Dersten ¢iktim.” ve
“Yemekten ¢iktim.” climlelerindeki ders kelimesi ile “sinif”, yemek kelimesi ile ise

“lokanta” anlamlarmin kastedilmesi halliyyet iliskisine 6rnektir.5!

4 A& @ (Allah’in rahmetindedirler.)®® Ayette gecen “rahmet”

kelimesinden kastedilen rahmetin bulundugu yer olan cennettir.

Mecaz-1 miirselin, yukarida zikri gecenlerin disinda aladkalar1 da

mevcuttur.®®

Tezimizin asil odagini olusturan “istidre” konusuna gegmeden Once,
konumuzla irtibat1 bulunan ve Islam tarihinde yasanilagelmis olan Kur’an’da mecaz

olgusunun mevcut olup olmadig tartismalarina kisaca deginilecektir.

1.3. KUR’AN’DA MECAZ TARTISMALARI

Kur’an’da mecazin/mecazi ifadelerin olup olmadig1 hususu ¢esitli yonleriyle

tartisilmigtir. Tartismalarin  genel cercevesine bakildiginda, dilcilerin ve Islam

80 Yusuf suresi: 82.

61 M. Kaya Bilgegil, a.g.e., s. 171.

62 Al-i imréan suresi: 107.

83 el-Kazvini, a.g.e., s. 205-210; Ahmed el-Hasimi, a.g.e., s. 309-312; M. Kaya Bilgegil, a.g.e., s. 169-
174.
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alimlerinin ¢ogunlugunun Kur’an’da mecazin varligimi kabul ettigi goriilebilir.* Bu
noktada; filoloji semsiyesi altinda bulunan mecaz olgusunun, teolojik baglamda

degerlendirilebildigi hususu dikkat ¢ekmektedir:

“Kur’an’nin mecazla yorumunun keldm, mezhepler tarihi, tasavvuf ve fikihla ilgisi
vardir. Kur’an’daki mecazlarin yorumuyla ilgili ilk tartigmalar kelam ilmi g¢ercevesinde
olmustur. Basta Mu‘tezile olmak iizere Hariciyye, Batiniyye-Ismailiyye, Karmatiyye gibi
kelam mezhepleri delillerini ve temellerini Kur’an mecazlar1 tizerine oturtmuslardir. Ehl-i
stinnet kelamcilartyla Selefiler arasinda yed, ricl, kabza gibi kelimelerle bazi fiillere verilen

anlamlar tartigilmig, Ehl-i siinnet bunlarin mecaz oldugunu sdylerken Selefiler hakiki

manada almmasi gerektigini ifade etmislerdir.”%®

Teolojik bir zemini de bulunan Kur’an’da mecazin varligi olgusunu kabul
edenlerin ve reddedenlerin serdettikleri gesitli goriisler ele alinacak ve konuyla ilgili

bir degerlendirme yapilacaktir.

1.3.1. Kur’an’da Mecazin Varhgm Reddedenler

Ibn Teymiyye'nin®® (6. 728/1328) vyasadizi déneme kadar gelen
alimlerden/dilcilerden Kur’an’da mecaz olgusunun olmadigi goriisiinii savunanlar
¢ok az olduklari gibi ilgili konuya dair eser de birakmamislardir.%” Kur’an’da mecazi
ifadelerin varligim David ez-Zahiri®® (6. 270/884), Ebt Bekir ibn David ez-Zahiri®
(6. 297/910), Ibn’1-Kas™ (6. 335/946), Ibn Huveyzimendad (8. 400/1009) ve Ebi

84 Abdulhamit Birigik, “Mecazii’l-Kur’an”, DiA, C. XXVII1, 2003, s. 223.

8 Abdulhamit Birigik, a.g.m., s. 224.

% Ebu’l-‘Abbas Takiyyii’d-din b. Teymiyye, goriis ve elestirileriyle Islam diisiincesinin gelismesine
tesir eden Selefi alimi, miictehid. Bkz. Ferhat Koca, “Ibn Teymiyye, Takiyyiiddin”, DiA, C. XX,
1999, s. 391-405.

67 Necat Akdeniz, “Kur’an-1 Kerim’de Mecaz”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1987, s. 67.

68 Eb(i Siileyman David b. Ali b. Halef el-isfahani, Zahiri mezhebinin kurucusu. Bkz. Nareddin Itr,
“David ez-Zahiri”, DiA, C. IX, 1994, s. 49-50.

%9 Eb Bekr Muhammed b. David b. Ali el-Isfahani ez-Zahiri, Zahiri mezhebinin ikinci imamu, sair.
Bkz. Saffet Kose, “Ibn David ez-Zahiri”, DiA, C. XIX, 1999, s. 410-411.

" Ebii’l-Abb4as Ahmed b. Ebi Ahmed et-Taberi el-Bagdadi, Safii alimi. Bkz. Ahmet Ozel, “Ibnii’l-
Kas”, DIA, C. XXI, 2000, s. 100-102.
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Miislim el-Isfahani’ (6. 322/934) gibi ilk dénem islam alimleri kabul
etmemislerdir.”? Tlgili alimlerin Kur’an’da mecaz olmadigma dair delilleri genel
itibartyla; mecazin yalan/yalanin kardesi oldugu, s6z sdyleyen kisinin meramini dile
getirme hususunda acze diistiigii durumlarda mecazin kullanildigi, Kur’an’da mecazi
ifadelerin varliginin kabul edildigi durumda Allah hakkinda “miitecevviz” (mecaz
yapan/konusan) gibi bir sifatin kullanilabilecegi ve bu sayilanlarin Allah i¢in muhal

oldugu goriislerine dayanir.”

Kur’an’da mecazin varhi@i tartismasi yalnizca ilk donemlerle sinirh
kalmamistir. Takiyyuddin ibn Teymiyye, Ibn Kayyim el-Cevziyye™ (6. 751/1350),
Cemaleddin el-Kasimi™ (6. 1332/1914), Muhammed Emin es-Sinkiti’® (6. 1974) gibi
isimlerle bu tartisma giiniimiize kadar gelmistir. Ilgili isimler, gerek Kur’an’da
Allah’in zat1 ve sifatlar1 gerekse diger konularla alakali olarak kullanilan ve mecaz
oldugu iddia edilen ifadelerin mecaz olmadig goriisiinii dile getirmislerdir.”” Ibn
Teymiyye, Kur’an’da mecazi reddedenlerin basinda  gelmektedir.”® Ibn
Teymiyye’nin, Kur’an’da mecaz olgusunu reddederken kullandigi argiimanlardan

biri su sekildedir:

“Bu taksim (hakikat — mecaz ayrimi) li¢iincii asrin bitiminden sonra ortaya
¢ikmis bir istilahtir. Sahabe ve tabiinden hi¢ kimse bu istilah hakkinda bir sey

sOylememistir. Malik”, es-Sevri®, el-Evza’i®!, EbG Hanife®? ve Safi‘i®® gibi ilimde

" Ebfi Miislim Muhammed b. Bahr el-Isfahani, Kur’an’da neshi kabul etmemesiyle taninan miifessir
ve Mu‘tezile kelamecisi. Bkz. Liitfullah Cebebi, “Isfahani, Eb( Miislim”, DiA, C. XXII, 2000, s. 509.
2 Necat Akdeniz, a.g.e., s.67; Abdulhamit Birisik, a.g.m., s. 223.

8 Seyfu’d-din ‘Ali b. Muhammed el-‘Amidi, el-ihkim fi ’Usili’l->’Ahkam, haz. ‘Abdu’r-rezzak
‘Afifi, Beyrut, el-Mektebu’l-Islamiyye, C. I, t.y., s. 48.

™ Ebli Abdillih Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyyiib ez-Ziirai ed-Dimaski el-Hanbeli, Islam
bilimlerinin birgok alaminda eser vermis Hanbeli alimi. Bkz. H. Yunus Apaydin, “Ibn Kayyim el-
Cevziyye”, DIA, C. XX, 1999, s. 109-123.

> Muhammed Cemaliiddin b. Muhammed Said b. Kasim ed-Dimaski, Tlim ve fikir adami, miifessir.
Bkz. Ali Turgut, “Cemaleddin el-Kasimi”, DiA, C. VII, 1993, s. 311-312.

6 Muhammed el-Emin b. Muhammed el-Muhtar b. Abdilkadir el-Cekeni el-Himyerl es-Sinkiti,
Moritanya asilli tefsir alimi. Bkz. Erdogan Bas, “Sinkiti, Muhammed Emin”, DiA, C. XXXIX, s. 172-
173.

" Abdulhamit Birgik, a.g.m., s. 223.

8 Necat Akdeniz, a.g.e., s. 75.

" Ebli Abdillah Malik b. Enes b. Malik b. Ebi Amir el-Asbahi el-Yemeni (6. 179/795), Maliki
mezhebinin imami, biiylik miictehid ve muhaddis. Bkz. Ahmet Ozel, “Malik b. Enes”, DiA, C.
XXVII, 2003, s. 506-513.
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meshur imamlardan hig biri de. Hatta, el-Halil®*, Sibeveyh ve Eb{i ‘Amr bin el-Ala%

gibi nahiv ve dil imamlar1 dahi bir sey dememistir.”%

Ibn Teymiyye buna ek olarak, lafizlarin birtakim anlamlara vaz‘edilmesi ve
daha sonra bu anlamlarin disinda kullanilarak mecaz yapilmasini1 reddeder ve bu ilk

vaz‘edilme isinin Eba Hasim el-Ciibbai’den®’ (6. 321/933) 6nce kimse tarafindan

dile getirilmedigini belirtir.%®

Goriildiigii lizere Ibn Teymiyye, selefi durusunu mecaz konusunda da
muhafaza etmistir. Onun, Kur’an’da mecaz konusunda bu asir1 sayilabilecek tutumu,
donemin konjonktiiriine baglanabilir. Ibn Teymiyye, mecaz bahane edilerek Kur’an
metninin  izin vermedigi yorumlarin ¢ikarllmamasi amacini  giitmiis  gibi
goriinmektedir. Muhammed Ali Sdbtini’nin batil tefsir sadedinde zikrettigi su 6rnek

bu konuyu daha acik bir hale getirecektir:

glaly o3l z = (Birbirine kavusan iki denizi saliverdi.)®® O iki denizden
maksat; Ali ve Fatima’dir. G505 33l g £ %35 (O iki denizden inci ve mercan

cikar.)® Inci ve mercan ile kastedilen ise; Hasan ve Hiiseyin’dir.®!

8 Eb( Abdillah Siifyan b. Said b. Mesriik es-Sevri el-Kifi (6. 161/778), Kendi adiyla amlan fikih
mezhebinin imami, miifessir, muhaddis ve zahid. Bkz. Recep Ozdirek, Ali Hakan Cavusoglu, “Siifyan
es-Sevri”, DIA, C. XXXVIII, 2010, s. 23-28.

8 Ebfi Amr Abdurrahman b. Amr b. Yuhmid el-Evzai (6. 157/774), Evziiyye mezhebinin kurucusu,
fikih ve hadis alimi. Bkz. Salim Ogﬁt, “Evzai”, DIA, C. XI, 1995, s. 546-548.

8 Ebl Hanife Nu‘méan b. Sabit b. Zitd b. Mah (6. 150/767), Hanefi mezhebinin imam, biiyiik
miictehid. Bkz. Mustafa Uzunpostalci, “Ebli Hanife”, DiA, C. X, 1994, s. 131-138.

8 Ebli Abdillah Muhammed b. Idris b. Abbas es-Safii (6. 204/820), Safii mezhebinin imamu, biiyiik
miictehid. Bkz. Bilal Aybakan, “Safii”, DIA, C. XXXVIII, 2010, s. 223-233.

8 Eb Abdirrahman el-Halil b. Ahmed b. Amr b. Temim el-Ferahidi (el-Fiirhadi) (6. 175/791), Nahiv
ve aruzu sisteme kavusturan inlii dil ve edebiyat alimi. Bkz. Tevfik Riistii Topuzoglu,
“Halil b. Ahmed”, DiA, C. XV, 1997, s. 309-312.

8 Ebll Amr Zebban b. el-Ala’ b. Ammar el-Mazini el-Basri (6. 154/771), Yedi kiraat imamindan biri,
Arap dili ve edebiyat1 alimi. Bkz. Tayyar Altikulag, “Ebl Amr b. Ala”, DiA, C. X, 1994, s. 94-97.

8 Ahmed b. Teymiyye, Mecmii‘w’l-Fetava, haz., ‘Abdu’r-rahman b. Muhammed b. Kasim, Medine,
Mucemma‘u’l-Melik Fahd li-T1ba‘ati’l-Mushafi’s-Serif, C. VI, 2004, s. 89.

87 Ebli Hasim Abdiisselim b. Muhammed b. Abdilvehhab el-Ciibbai, Behsemiyye firkasinin reisi ve
Mu‘tezile’nin biiyiik imamlarindan biri. Bkz. Avni ilhan, “Ebd Hasim el-Ciibbai”, DiA, C. XX, 1994,
s. 146-147.

8 {bn Teymiyye, a.g.e., s. 90.

8 Rahman suresi: 19.

% Rahman suresi: 22.

%1 Muhammed ‘Ali es-Sabini, et-Tibyan fi ‘Ulimi’l-Kur’4an, Beyrut, el-Mektebet’u-1 ‘Asriyye,
2006, s. 160.
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Yukarida zikredilen O6rnekten de anlasilacagi iizere, hi¢bir lafzi/hali karine
olmaksizin mecaz yoluna bagvurup bu tarz yorumlar yapmak, Kur’an’a her

istedigimizi sdyletebilmemize yol agabilecektir.
1.3.2. Kur’an’da Mecazin Varhgin1 Kabul Edenler

Dilcilerin ve Islam alimlerinin c¢ogunlugu Kur’an’da mecazin/mecazi
ifadelerin varligin1 kabul etmektedirler. Mecaz kelimesinin 1stilahi bir terim olarak
belagat literatiirlinde kullanilmaya baslamasindan 6nce de bazi dilcilerin eserlerinde
kavramsal olarak mecaza isaret eden anlatimlara rastlanabilmektedir. Sibeveyh®? (6.
180/796) &b g;d\ L5l Jis (icinde bulundugumuz kéye sor.)® ayetini misal
olarak verdikten sonra bu ayette ihtisar yapilip kdy halkinin kastedildigini belirtir.%*
Sibeveyh, mecaz yerine “si‘atu’l-kelam” (anlam genislemesi) terkibini kullanmistir.®
Gortildiigii tizere verilen bu misal daha sonra 1stildhlasacak olan mecaz-1 akliye 6rnek
teskil etmektedir. Hicri II. asrin iinlii dil bilginlerinden olan Ferra®® (5. 207/822) da
1st1lahi bir terim olarak mecazi zikretmeksizin tefsir kitab1 olan Me‘ani’l-Kur’an’da
cesitli mecazi yorumlarda bulunmus, mecaz kelimesi yerine “icdze” kelimesini

kullanmustir.¥’

fbn Cinni®® (6. 392/1002) ise dilde mecazin hakikatten daha ¢ok oldugunu
belirtip meseleye daha farkli boyutlar eklemistir. Ibn Cinni’ye gore, %5 & (Zeyd
kalkt1.), s3x %8 (Amr oturdu.), 3% Gl (Bisr gitti.) gibi sozler mecaz igermektedir.
Zira ) 88 ciimlesindeki “kalkma” isinin tamami Zeyd’den sudur etmemektedir.

Ayn1 bakis agisini, é\-?:H\ & (i (Falan, yemegi yedi.) ciimlesinde de ornekleyerek

%2 Ebi Bisr (Ebi Osmén, Ebii’l-Hasen, Ebii’l-Hiiseyn) Sibeveyhi Amr b. Osman b. Kanber el-Harisi,
Arap dili gramerine dair zamanimiza ulasan ilk hacimli eserin yazar1 ve Basra nahiv mektebinin en
dnemli temsilcisi. Bkz. M. Resit Ozbalike1, “Sibeveyhi”, DiA, C. XXXVII, 2009, s. 130-134.

9 Yusuf suresi: 82.

% Necat Akdeniz, a.g.e., s. 33.

% Abdulhamit Birigik, a.g.m., s. 224,

% Ebh Zekeriyya Yahya b. Ziyad b. Abdillah el-Absi el-Ferra’, Arap dili ve tefsir alimi. Bkz. Ziilfikar
Tiiccar, “Ferra, Yahya b. Ziyad”, DiA, C. XII, 1995, s. 406-408.

% Abdulhamit Birigik, a.g.m., s. 224,

% Ebii’l-Feth Osman b. Cinni el-Mevsili el-Bagdadi, Arap dili ve edebiyat1 alimi. Bkz. Mehmet
Yavuz, “Ibn Cinni”, DIA, C. XIX, 1999, s. 397-400.
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“yemek” cinsinin tamaminin yenmedigini belirtip mecazi bir kullanim yapildigini

sOylemistir. %

Yukarida sayilan isimlere ek olarak; Eba Zeyd el-Kuresi'® (5. 170/786),
Ma‘mer b. Musenna®®® (6. 209/824), Cahiz!% (5. 255/869), Ibnu’l-Mu‘tez'® (6.
296/909) ve Abdiilkahir el-Ciircani'® (6. 471/1078) gibi alimler Kur’an’da mecazin

varligini kabul etmis ve eserlerinde bu konuya yer vermislerdir.

1.3.3. Degerlendirme

Tartismanin geneli incelendiginde, Kur’an’da mecazin varligi-yoklugu
konusu filolojik boyutundan ¢ok teolojik olarak ele alindigi sdylenebilir. Kur’an’da
mecaz1 reddedenleri bu goriise ulastiran sebebin cesitli keldmi/mezhebi kaygilar
oldugu goriilmektedir. Ancak; insanlara, insanlarin diliyle hitap eden bir kitap olan
Kur’an’in'%, yine insanlarin kendi aralarinda siklikla kullandiklar1 mecazi

ifadelerden hali oldugunu iddia etmek makul olmayacaktir. Abdiilkahir Ciircani’nin

su miilahazasi oldukga calib-i dikkattir:

“Bir sey bilmedikleri halde tefsir ilmiyle ugrasan bazi kisiler, teden beri mecaz ve
temsile dayali olarak kullanilan lafizlar1 goziiktiigi gibi yorumlamay: adet edinmislerdir.
Boyle yaparak ayetin anlamini bozarlar ve kasti iptal ederler, kendilerini de, dinleyenlerini
de belagat noktalarmi ve sozii listiin kilan taraflar1 bilmekten alikoyarlar. Bir de tutup

ayetteki i’rap ihtimallerini saymaya basladilar m1 faydasiz yere bir siirii sey zikrederler. Iste

9 Necat Akdeniz, a.g.e., s. 40-41.

10 fhn Ebii’l-Hattab diye de anilan ve Cembheretii esari’l-‘Arab adli eseriyle taninan edip. Bkz. M.
Sadi Cogenli, “Cemheretii Eg‘ari’l-Arab”, DiA, C. VII, 1993, s. 324-325.

101 Ebi Ubeyde Ma‘mer b. el-Miisenna et-Teymi el-Basri, Arap dili ve edebiyati, tefsir, ahbar ve
nesep alimi. Bkz. Siileyman Tiiliicii, “Ma‘mer b. Miisenna”, DIA, C. XXVII, 2003, s. 551-552.

192 Ebt Osman Amr b. Bahr b. Mahbib el-Cahiz el-Kinini, Arap edebiyatinin en biiyiik nesir
yazarlarindan ve Mu‘tezile kelamcilarindan biri. Bkz. Ramazan Sesen, “Cahiz”, DiA, C. VII, 1993, s.
20-24.

103 Ebii’l-Abbas Abdullah b. Muhammed el-Mu‘tezz-Billah b. Ca‘fer el-Miitevekkil-Alellah el-
Abbasi, Abbasi halifesi, edip, miinekkit ve sair. Bkz. [smail Durmus, “ibnii’l-Mu‘tez”, DiA, C. XXI,
2000, s. 143-147.

104 Ebi Bekr Abdiilkahir b. Abdirrahman b. Muhammed el-Ciircani, Arap dil bilgini ve edebiyat
nazariyat¢ist. Bkz. Nasrullah Hacimiiftiioglu, “Abdiilkahir el-Ciircani”, DiA, C. I, 1988, s. 247-248.
105 Bkz. Ibrahim suresi: 4, Yusuf suresi: 2, Nahl suresi: 103, Suara suresi: 195, Ziimer suresi: 28,
Fussilet suresi: 3, Sra suresi: 7, Zuhruf suresi: 3, Ahkaf suresi: 12.
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orada agtiklari cehalet kapisindan ve ¢aktiklari dalalet cakmagindan neyi istersen

goriirsiin.”10

Ayrica Ernest Renan % (6. 1892) “Dilin Kokeni Uzerine” adl1 eserindeki

su tespiti de mecazin dil olgusu igerisindeki 6nemini gozler dniine sermektedir:

Tasima (transport) veya metafor (mecaz), dilin olusumunda baslica yoldu. Dilde bir
analoji (6rnekseme) bir digerine yol agt1 ve bdylece kelimelerin anlami en kaprisli gdriinen
tarzda bir seyir izledi; ilk anlamlar1 ¢ogunlukla ortadan kalkti ve ancak tiiretilmis kabullerde
varliklarint siirdiirme imkan1 buldu. Dolayisiyla, mesela Fransizca, Almanca, Rus¢a, Urduca,
Farsca gibi dillerin meydana getirdigi bu olaganiistii ¢esitlilige uzaktan bakildiginda apagik
bir sekilde tek bir kokten ¢ikmis, sonra giderek farklilasmis olan bolge dillerinin ayni dil
ailesine tiye oldugu teshis edilemez ve sadece en dikkatli bilim onlarin kardesligini yeniden
ortaya c¢ikarabilir. Her halk, i¢ 0Ozelliklerine ve c¢evresindeki tabiata gore degisen
iligkilendirmelere gore metaforlar yaratir; Kuzey halklarint yonlendiren analojiler, Giiney
halklarinin idealar arasinda kurdugu ¢agrisimlart yoneten analojilerden farklidir ve
tiretimlerin —ki bunlarin bir kismi kesinlikle i¢inden ¢ikilamaz bir hale gelmistir- bu tuhaf

dokusu da bdyle olusur.”%®

Hakikat, mecaz, mecazin kisimlari, Kur’an’da mecazin olup olmadigi
tartismasindan sonra tezimizin asil odak noktasi olan istiare ve istidrenin ¢esitlerine

dair lugavi ve 1stilahi kavramlarin incelenmesine gegilecektir.

1.4. ISTIARE

Beyan ilminin en 6nemli konularmdan biri olan istidre (3J63Y1) lugavi

olarak; 33 fiilinin mastar1 olup, bir seyi kaldirmak, onu bir yerden alip baska bir

106 <Apdu’l-Kahir el-Ciircani, Delilii’l-i’cAz Sozdizimi ve Anlambilim, Cev: Osman Giiman,
Istanbul, Litera Yayincilik, 2008, s. 266.

107 Fransiz sarkiyatgisi, dil alimi, tarihgi ve edip. Bkz. Faruk Bilici, “Renan, Ernest”, DiA, C. XXXIV,
2007, s. 568-571.

108 Ernest Renan, Dilin Kokeni Uzerine, Cev: Dr. Atakan Altimérs, Istanbul, Bilge Kiiltiir Sanat
Yayincilik, 2011, s. 84.
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yere koymak veya bir seyden faydalanmak {izere onu Odiing olarak istemek

anlamlarina gelmektedir.1%°

Istilahl olarak ise; bir lafzin miisabehet aldkasi ile ve asli anlaminin
kastedilmesine engel olan bir karine sebebiyle hakiki manasmin disinda
kullanilmasina denir.!1 istidre, aldkas1 tesbih olan mecazdir ve tesbihe dayanir. Bu
sebeple “miisebbehiin bih ya da miisebbehten birinin sdylenmedigi tesbih” seklinde

de tarif edilmistir.*!

Ornegin, oAl < KM (Savasta bir aslan gordiim.) ciimlesinde
kastedilen sudur: “caall < L el S &y (Savasta aslan gibi cesur bir adam
gordiim.) Bu ciimlede; miisebbeh, tesbih edati ve vech-i sebeh hazfedilmis, sadece
miisebbehiin bih kalmis ve bu tesbih istidreye doniismiistiir.’'? Burada, en onemli
vasfi cesurluk olan “aslan” ile savas meydaninda savasan adam arasinda miisabehet
alakast vardir. Hakiki anlamin alinmasina engel olan karine ise yirtici bir hayvan

olan “aslanin” ger¢cek anlamda savas meydaninda savagmayacagidir.

2080 058l B e ) 2435 O3y ) ) el (a1 A0 ) S S )
(Elif, 1am, ra. Bu, insanlar1 karanliklardan aydinliga, Aziz ve Hamid olan Allah’in
yoluna c¢ikarman icin sana indirdigimiz bir kitaptir.)!*® Ilgili ayette ciallay
(karanliklar) ve _ sl (aydinlik) kelimeleri asil anlamlarinin diginda kullanilmistir.
Istiredeki aldka, J3a (sapiklik) ile karanliklar ve A (hidayet) ile aydinlik
arasindaki miinasebettir. Dolayisiyla anlam, “sapikliktan hidayete ¢ikarman igin”

olmaktadir. 14

Behget Necatigil’in (6. 1979) asagidaki siiri de istidre sanatini havidir:

109 Ebu’l-Fadl Cemalu’d-din Muhammed b. Mukrim Ibn Manzir el-“ifriki el-Misri, Lisanu’l-‘Arab,
Beyrut, Daru Sadir, C. IV, ty., s. 618-619; Ahmed el-Hasimi, a.g.e., s. 318; Nusrettin Bolelli, a.g.e.,
s. 90, M. Kaya Bilgegil, a.g.e., s. 154.

110 es-Sekkaki, a.g.e., s. 369; el-Kazvini, a.g.e., s. 212, Ahmed el-Hasimi, a.g.e., s. 318; Ahmed el-
Kallas, a.g.e., s. 73; MenemenlizdAde Mehmet Téhir, a.g.e., s. 150; M. Kaya Bilgegil, a.g.e., 154;
Ciineyt Eren, M. Vecih Uzunoglu, Belagat: Arap Edebiyatinda Edebi Sanatlar, izmir, Siitun
Yaynlari, 2006, s. 151; M. A. Yekta Sarag, a.g.e., s. 118.

111 Ali Bulut, a.g.e., s. 207.

12 Ae., ay.

113 [brahim suresi: 1.

114 Nusrettin Bolelli, a.g.e., s. 93.
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“Biiyiikler gidince cocuklar kiigiikse onlar da olmeli

Ctinkii kendi evlerinden gayri evler el evieri. (Behget Necatigil)

Bu dizelerde “gidince” kelimesi “dliince” anlami tagimaktadir. Olmek, gitmeye
benzetilmis ama bu benzetmede 6lmek lafzinin zikredilmemesiyle gitmek, 6lmenin manasini
biitiiniiyle iistlenmis, yani 6lmek anlamini karsilar olmustur. Miisebbeh zikredilmedigi icin

burada acik istidre vardir. Bu lafzin gercek anlaminin kastedilmedigini gdsteren ipucu, yani

karine-i mania misra sonundaki “onlar da 6lmeli” ibaresidir.”*®

Acik ifadelerden daha tesirli olan ve ifadelere edebi giizellik katan istiare,
giinliik hayatta/giinliik konugmalarda da siklikla kullanilmaktadir. Buna gore; “aslan”
cesuru, “tilki” kurnazi, “cakal” dalavereciyi, “Nemrut” kotiiyii/inatgiy1 bu yolla ifade

etmektedir. 116
1.4.1. listiarenin Riikiinleri

Istidrenin dort temel riiknii bulunmaktadir:

1) Miistedr minh (4 jl-ﬁinﬂ\) : Kendisinden anlam 6diing alinan lafizdir.

Tesbihteki “miisebbehiin bih”in karsiligidir.

1) Miistear leh (4 j\.’-jiuﬂ\) : Kendisine anlam 0&diing verilen lafizdir.
Tesbihteki “miisebbeh”in karsiligidir. Miistear minh ve miistear leh’e istidrenin iki
tarafi (3563 85k denir.

1) Miistear (j‘-ﬁhﬁ\) : Nakledilen/6diing alinan lafiz.

1v) Cami (&) : iki anlam arasindaki ilgi yani vech-i sebehtir.!’

115 M. A. Yekra Sarag, a.g.e., s. 123.

116 (M. Kaya Bilgegil, a.g.e., s. 156.

117 Ahmed el-Hasimi, a.g.e., s. 319; M. Kaya Bilgegil, a.g.e., s. 158; Ali Bulut, a.g.e., s. 207-208;
Nusrettin Bolelli, a.g.e. s. 91-92.
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1.4.2. 1istidre Cesitleri

Istidrenin cesitlere ayrilmasi hususunda farkli metotlar takip edilmistir.
Belagat kitaplarindaki istiare taksimatina bakildiginda; bazi1 yazarlarin istiarenin bir
tirii olarak kabul ettigini, digerlerinin miistakil bir tiir olarak gdérmedigi miilahaza
edilmektedir.}'® fstidrenin ¢esitleri verilirken bu ihtilaftan kacinip tekdiizeligi
saglayabilmek adina M. Kaya Bilgegil’in “Edebiyat ve Bilgi Teorileri: Belagat”
isimli kitabindaki taksimati goz oOniinde bulundurulacaktir.!® Ancak belagat
kitaplarinin ekseriyetinde ayri bir baslik altinda ele alinan, kullanilan kelimenin
tiirline gore istiare gesitleri (istiare-i asliyye ve istiare-i tebeiyye) maddesi Bilgegil’in

taksimatina eklenecektir.

1.4.2.1.  Lafzin Bir veya Birden Cok Olusuna Gére Istidre Cesitleri

Istiarenin gerceklestigi lafzin bir ya da birden ¢ok olmasina gére istidre iki
kisma ayrilir. Bir kelimede gerceklesen istidreye “miifred istidre”, birden fazla

kelimede gerceklesen istiareye ise “miirekkeb/temsili istidre” denir.?°

1.42.1.1. Miifred istidre

Miifred istiare; istiare-1 tasrithiyye ve istidre-i mekniyye olmak lizere iki

kisma ayrilir.

118 Bkz. Giinay Celikelden, ““Tesbih” ve “Istidre”nin Belagat Kitaplarindaki Goriiniimii Uzerine”,
Tiirkliik Bilimi Arastirmalari, C. XXXV, 2014, s. 76-78.

119 Tiirk edebiyatinda ilm-i beyan konusunu ele alan eski belagat kitaplarinda istiare farkli bigimlerde
smiflandirilmis, Cumbhuriyet doneminde yazilan edebi sanatlarla ilgili eserlerde de genellikle
bunlardan biri tekrar edilmistir. Istiarenin en tutarli tasnifini ve alt bashklarim M. Kaya Bilgegil
vermistir. (bkz. Ismail Durmus, Iskender Pala, “Istiare”, DIA, C. XXIII, 2001, s. 317.)

120 M. Kaya Bilgegil, a.g.e., s. 158.
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1.4.2.1.1.1 Istidre-i Tasrihiyye/Musarraha

Miisebbehiin bih’in agik¢a zikredilip, miisebbeh’in hazfedildigi istiare

tiirtidiir.*?* Tiirkce’de istidre-i tasrihiyye’ye, acik istiare ismi verilmektedir.

Mehmet AKif Ersoy’un (6. 1936) “Canakkale Sechitleri” isimli siirinin su

misrasinda istiare-i tasrihiyye kullanilmistir:

Vurulup tertemiz almindan, uzanmis yatyor.

Bir hildl ugruna ya Rab, ne giinegler batiyor.

Sair, Canakkale’de sehit diisen askerleri giinese benzetmistir. Ancak
yalnizca kendisine benzetilen 6ge olan “gilines” kelimesi zikredildigi i¢in bu misrada

istiare-i tasrihiyye bulunmaktadir.'??

Ovdiigii bir kisi ile karsilasip, onunla kucaklastigi sirada el-
Miitenebbi’nin'?® (8. 354/ 965) soyledigi su beyit de istidre-i tasrihiyye’ye ornek
teskil etmektedir:

AN A ealE L5 Y5 $3a5 Haal) i Ga L Sf 2

Gormedim kendimden once, denizin kendisine dogru yiiriidiigii bir kisi;

Ve yine gérmedim; bir adam ki, aslanlarin kendisiyle kucaklastigi.

Bu beyitte, comertligi kastedilen kisi i¢in Al (deniz) ve cesurlugu
kastedilenler igin de ) (aslanlar) kelimeleri kullanilarak istiare-i tasrihiyye

yapilmistir. 24

sl Bl iall Ushl (Bizi dogru yola ilet.)'?® Fatiha suresinin ilgili ayetinde
ise “Islam” dogru yola (e-‘ﬂml\ Lijall) benzetilerek istidre-i tasrihiyye sanati icra

edilmistir.

121 ps-Sekkaki, a.g.e., s. 373; el-Kazvini, a.g.e., s. 213; Ahmed el-Hasimi, a.g.e., s. 327.

122 Ali Bulut, a.g.e., s. 208.

123 Ebii’t-Tayyib Ahmed b. el-Hiiseyn b. el-Hasen b. Abdissamed el-Cu‘fi el-Kindi el-Miitenebbi,
Arap sairi. Bkz. [smail Durmus, “Miitenebbi”, DiA, C. XXXII, 2006, s. 195-200.

124 <Alf el-Carim, Mustafa Emin, a.g.e., s. 75.

125 Fatiha suresi: 6.
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1.4.2.1.1.2 1istidre-i Mekniyye

Miisebbehiin bih’in lafzinin hazfedilip/agik¢a zikredilmeyip kendisi ile ilgili
bir hususla/unsurla ona isaret edilen istidre tiiriidiir.'?® Tiirkce’de istidre-i

mekniyye’ye kapali istidre denilmektedir.
Istiklal marsindaki su muisra istidre-i mekniyye sanatin1 havidir:
Catma kurban olayim ¢ehreni ey nazl hilal!

Sair; bayragi insana benzetmekte, ancak kendisine benzetilen ogeyi

zikretmeksizin ona ait bir 6zellik olan “gehrenin ¢atilmasini” belirtmektedir.?’

Hutbelerinin bir tanesinde el-Haccac’mn?® (6. 95/714) soyledigi su soz de

istiare-1 mekniyye’ye drnek teskil etmektedir:

ialial 5 ot (lay &ail B Wy ¥ 3 (Olgunlasmis ve koparilma
vakti gelmis bazi1 kafalar goriiyorum. Siiphesiz o kafalar1 koparacak olan da

benim.)!?®

el-Haccac’m bu soziinde zikri gecen ‘“bazi kafalar” meyvelere
benzetilmistir. Ciimlenin takdiri su sekildedir: “csil 3 e 528 Wiysy ¢5¥ 7 (Ben
olgunlagmis meyveler gibi kafalar goriiyorum.) Miisebbehiin bih hazfedilip, ona ait

bir 5zellik olan & (olgunlasty) fiili zikredilerek istiare-i mekniyye yapilmistir.3

G ool iy e abadl Ga5 ) &5 08 (Dedi ki: “Rabbim! Siiphesiz
kemiklerim zayifladi ve basim yaslilik alevi ile tutustu.)!3! lgili ayette “bas” yakita

benzetilmistir. Ancak miisebbehiin bih durumunda olan yakit kelimesi hazfedilmis ve

126 ps-Sekkaki, a.g.e., s. 373; el-Kazvini, a.g.e., s. 213; Ahmed el-Hasimi, a.g.e., s. 327.

127 Ali Bulut, a.g.e., s. 209.

128 Eb(y Muhammed el-Haccéc b. Yasuf b. el-Hakem es-Sekafi, Zalim lakabiyla meshur Emevi valisi.
Bkz. irfan Aycan, “Haccéc b. Yusuf es-Sekafi”, DiA, C. XIV, 1996, s. 427-428.

129 < Alf el-Carim, Mustafa Emin, a.g.e., s. 75.

130 Nusrettin Bolelli, a.g.e., s. 95-96.

131 Meryem suresi: 4.
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Ja33) (tutustu) fiiliyle hazfedilen bu kelimeyle isaret edilerek istidre-i mekniyye

sanati icrd edilmistir.

Bu noktada, istidre-i mekniyye ile irtibat1 bulunan “tahyiliyye” kavramin

aciklamak yerinde olacaktir:

“Kapali istiarelerde, miisebbehiin bih’in kavranmasina karine olup benzetmenin

manasini tasavvur ettiren sozlere “tahyili istiare” [istiare-i tahyiliyye] denir.

Coskun dereleri, agir bagh biiyiik nehirleri, kopiire kopiire akan selleri, dumanlt

dag baslarmi, yesil ovalari, sararmis tarlalar1 gordiiler.

A. Hamdi Tanpinar

ciimlesinde “agir basli” sozii “biiyiik nehirler”in insana benzetildigini diisiindiiriiyor. Iste

kapal1 istidrenin karinesi olan bu sdz; eski kitaplarin verdigi bilgiye gore, tahyili

istiaredir.”132

1.4.2.1.2. Miirekkeb/Temsili istidre

Terkibin, miisabehet aldkasindan dolayi, asil anlamini kastetmeye engel
olan bir karine ile vaz‘edildigi anlamin disinda kullanilmasina miirekkeb
istiare/istiare-i temsiliyye denir.'®® Bu istidre tiirii, birden fazla kelime ile ifade edilen
bir durumu, onun benzerine ya da bazi yonlerden onu andiran bir surete benzetme ve

bunlardan ilki yerine ikincisini kullanma ile meydana gelir.***

Gizli gizli 13 yapan bir kisi hakkinda sOylenen ‘“saman altindan su
yiiriitiiyor”, kararsiz bir kisi i¢in sdylenen “bir ileri gelip bir geri ¢ekiliyor” ve
sevilen kimse veya sevilen bir is yiiziinden gelecek sikintilara katlanmayi ifade eden
“giilii seven dikenine katlanir” tabirleri miirekkeb/temsili istidre kullanimlarina

ornektir.13°

132 M. Kaya Bilgegil, a.g.e., s. 162.

133 gl-Kazvini, a.g.e., s. 231; Ahmed el-Hasimi, a.g.e., s. 349; ‘Ali el-Carim, Mustafd Emin, a.g.e., 98
134 Ali Bulut, Belagat Terimleri Sozliigii, s. 204.

135 Ace., a.y., M. Kaya Bilgegil, a.g.e., s. 162.
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Miitenebbi’nin, giizel siiri anlamanin zevkinden mahrum olan kisi hakkinda

sOyledigi su beyitte istiare-i temsiliyye sanati icra edilmistir:
VY5 ) 4154 3ag e o 8

Her kim ki, sahiptir act ve hastalikli bir agza

Tatl suyu bile bulur, act olarak**®

llgili beyitte sair, edebi zevkten mahrum olmalar1 sebebiyle siirini
anlayamayan/koétiileyen kisileri, agzinda acilik oldugu igin tatli su bile i¢cse onu aci

sanan kimseye benzetmistir.

Elde edilmesi imkansiz olan bir seyde 1srar eden kisi hakkinda sdylenen: &l
a5 b &5 (Sen, kille iifliyorsun.)'®, tembellik ettigi i¢in basarisiz olan kisiye
sdylenen: £33 e Aads &l (Ektigini bigersin/Ne ekersen onu bigersin.)*® vb.

mesellerde de istiare-i temsiliyye vardir.

.. \3xaGle ¢ #1G5 . (Rabbimiz, iizerimize sabir yagdir!)!® ilgili ayette de
istiare-i temsiliyye vardir. Sabir dokiilmesi, bir viicut {izerine su dokiiliip tiim viicuda

serinlik, esenlik ve siikiinet vermesi durumuna benzetilmistir. 4

1.4.2.2. Taraflarin Bir Seyde Birlesip Birlesmemesine Gore Istiare

Cesitleri

Istiarede taraflar bir seyde birlesebilir ya da birlesmez. Buna gére istiare iki

kisma ayrilir:14

136 Besylini, a.g.e., s. 225; ‘Alf el-Carim, Mustafa Emin, a.g.e., s. 97.
187 < Ali el-Carim, Mustafa Emin, a.g.e., s. 99.

18 Ae., ay.

139 Bakara suresi: 250.

140 Nusrettin Bolelli, a.g.e., s. 139.

141 M. Kaya Bilgegil, a.g.e., s. 165.
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1.4.2.2.1. Istidre-i Vifakiyye

Tarafeynin (benzeyen ve benzetilen) bir seyde birlestigi istidre tiiriidiir.}4?
Servetini kaybettikten sonra durumunu diizeltip tekrar paraya kavusan bir kisiden
“batmis iken dirildi” diye s6z edilmesi, istidre-i vifakiyye’ye ornek teskil eder. Zira

“dirilme” ile “para” insanda birlesebilir.}43

slials e g% 4 (Olii iken dirilttigimiz kimse ... gibi olur mu?)*** Ayette
53 (Onu hidayete erdirdik) anlaminda kullanilan 553l (Onu dirilttik) ifadesinde
istidre-i vifakiyye misali olarak zikredilebilir. Burada hem “hidayete erdirme” hem

de diriltme” Allah’ta birlesmektedir.'*®

1.4.2.2.2. Istiare-i Inadiyye

Benzeyen ve benzetilenin bir seyde birlesmesinin miimkiin olmadigi istiare
tiiriidiir.}*® Meveut oldugu halde faydasi olmayan bir seyden “yok” seklinde
bahsedilmesi istidre-i inadiyye’ye Ornektir. Zira, “mevcut” ve “yok” bir nesnede

birlesmez.}4’

Istiare-i vifakiyye bashigi altinda zikri gecen En‘am suresinin 122. ayeti,
istiare-i inadiyye i¢in de ornek teskil etmektedir. Soyle ki; ilgili ayette dalalet 6liime
benzetilmistir. Bir kiside hem 6limiin hem de daléletin bir arada olmasi miimkiin

degildir. Dolayisiyla istidre-i inAdiyye de mevcuttur.4®

142 Ahmed el-Hasimi, a.g.e., s. 342.
143 M. Kaya Bilgegil, a.g.e., s. 165.
144 En‘am suresi: 122.

145 Ahmed el-Hasimi, a.g.e., s. 342.
148 A, ay.

147 M. Kaya Bilgegil, a.g.e., s. 165.
148 Ahmed el-Hasimi, a.g.e., s. 342.
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1.4.2.3.  Taraflara Ait Ozelliklerin Soylenip Soylenmemesine Gore

Istidre Cesitleri

Taraflara ait 6zelliklerin sdylenip sdylenmemesine gore istidre gesitleri ii¢

baslikta incelenir:

1.4.2.3.1. Istiare-i Mutlaka

Icerisinde miisebbehiin bih ve miisebbeh ile ilgili higbir 6zelligin
zikredilmedigi istidre tiiriidiir.}*® Bayram cocuklar1 igin: “Su ¢iceklere bak!”

denilmesi istidre-i mutlaka’ya 6rnektir.*>

d ) ehall A3 3 (Seninle gdriismeye cok susamisim.)'>! Bu ciimlede
Syl (istiyak/sevk), il (susamak) kelimesine benzetilmistir. Karine ise, <t&l )

ibaresidir. lgili ciimlede istidre-i mutlaka vardir.>?

1.4.2.3.2. Istidre-i Miicerrede

Icerisinde miisebbeh’e uygun bir 6zelligin zikredildigi istidre tiiriidiir.?>
Cocuklar icin: “Cigekler el ele yiiriiyor.” denilmesi istidre-i miicerrede’ye Ornektir.
Zira el ele yiirimek, cicegin (miisebbehiin bih) degil cigege benzeyen insanlarin
(miisebbeh) 6zelligidir.?>

b b e 1535 &3l (Atin iizerinde, baZista bulunan/bagis yapan bir

deniz gordiim.) ilgili ciimlede “bagista bulunmak™ denizin (miisebbehiin bih) degil,

149 Ae., s. 346.

150 {smail Durmus, Iskender Pala, a.g.m., s. 317.
151 <Alf el-Carim, Mustafa Emin, a.g.e., s. 91.
2 A, s 92

153 Ahmed el-Hasimi, a.g.e., s. 346.

154 fsmail Durmus, Iskender Pala, a.g.m., s. 317.
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adamin (miisebbeh) bir 6zelligidir. Dolayisiyla bu ciimlede istiare-i miicerrede

vardir.1%®

1.4.2.3.3. Ilstidre-i Miiresseha

Icerisinde miisebbehiin bih’e uygun bir o6zelligin zikredildigi istidre
tiirtiidiir. ™ “Tiirk kusu kuvvetli kanatlariyla havay1 yartyordu.” ciimlesinde ugak
(miisebbeh) kusa (miisebbehiin bih) benzetilmis ve miisebbehiin bih’e uygun bir

ozellik olan “kanat” zikredilerek istiare-i miiserreha yapilmistir.®’

e iy b eagll Al 155 Gl &l (iste onlar, hidayete karsilik
dalaleti satin alanlardir. Fakat bu ticaretleri kazangli olmamistir.)™® Ayette,
miisebbehiin bih olan “satin almak”, J&al (tercih etmek) anlaminda kullanilmustir.
ad)las &ay; W (Bu ticaretleri kazangli olmamustir.) ibaresi ile miisebbehiin bih’e

uygun bir ézellik zikredilmis ve istidre-i miiresseha yapilmistir.1°

1.4.2.4.  listiare Ogesinin Yaygin veya Nadir Olarak Kullanimina

Gore Istidre Cesitleri

Istiare, cAmi® (tesbihteki vech-i sebeh’in karsilig1) dgenin acik ya da kapali

olmast durumuna gore iki kisimda incelenir:

1.4.2.4.1. istire-i Ammiyye

Cami‘ O0genin agik olup, herhangi bir arastirmaya ihtiya¢ duyulmaksizin

herkes tarafindan anlasilabilen istidre tiiriidiir.’®® Istidre-i Ammiyye’ye, istidre-i

155 Ahmed el-Hasimi, a.g.e., s. 346.

16 Ae., ay.

157 {smail Durmus, Iskender Pala, a.g.m., s. 317.
158 Bakara suresi: 16.

1% Ahmed el-Hasimi, a.g.e., s. 346.

160 A e, s. 345.
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miibtezele de denilmektedir. Tirk¢e’de ise “alisilmig istidre” sozi ile

karsilanmigtir. 18

oon I &y (Ok atan bir aslan gordiim.) ciimlesinde “aslan” kelimesi ile

kastedilenin “cesur bir kisi” oldugu agiktir ve herkes tarafindan kolayca anlasilabilir.

1.4.2.4.2. Tstidre-i Hassiyye

Cami‘ 6genin kapali olup, herkes tarafindan kolayca anlasilamayan daha
ok seckin insanlar tarafindan idrak edilebilen istiare tiiriidiir.'®? Istidre-i hassiyye’ye,
istiare-i garibe de denilmektedir. Tiirkge’de “aligilmamis istidre” sozi ile

karsilanmigtir. 18
Sair Kiiseyyir’in'® (6. 105/723) su beyti bu istiare tiiriinii havidir:
JGll Ll akaal Gile Balin a2 1)) £1350) Hat

Sevinip tebessiim ettiginde elbisesi boldur.

Bir giiliisiinde biitiin malint bagislar.

Ilgili beyitte 1331 (elbise) kelimesi, “iyilik” anlaminda kullanilmistir. Zira
elbise kisinin bedenini korurken, iyilik de onurunu korur. “Elbise” kelimesinin
“iyilik” anlaminda kullanildiginin karinesi )¢ lafzinin muzaf olarak kullanilmasidir.
Zira »«& lafz1 elbiseye degil mala ait bir dzelliktir. Ornekte goriildiigii {izere buradaki

istiare herkes tarafindan kolayca anlasilabilir bir istire tiirii degildir.'®®
1.4.2.5. Kullanilan Kelimenin Tiiriine Gore Istidre Cesitleri

Istiare, benzetmede kullanilan kelimenin tiiriine gore iki kisimda incelenir:

161 M. Kaya Bilgegil, a.g.e., s. 167.

162 Ahmed el-Hasimi, a.g.e., s. 345.

163 M. Kaya Bilgegil, a.g.e., s. 167.

164 Eb(i Sahr (Ebli Cum‘a) Kiiseyyir b. Abdirrahmén (b. Ebi Cum‘a) b. el-Esved el-Huzai, Arap
platonik agk sairi. Bkz. Mustafa Cuhadar, “Kiiseyyir”, DiA, C. XXVI, 2002, s. 575-576.

165 Ali Bulut, a.g.e., s. 192-193.
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1.4.25.1. [lstidre-i Asliyye

Kendisinde istidre yapilan lafzin, camid (tiiretilmemis) bir isim oldugu
istidre tiiriidiir.'®® Cesur bir kisi i¢in “aslan” ya da kurnaz birisi i¢in “tilki”

ifadelerinin sdylenmesi bu istiare tiiriine 6rnektir.
et-Tiham1 (6. 416/1025) ogluna agit yakarken soyle demistir:
DALY CSIR Hak A boak Hiadl RLLER G

Ey ¢ok kisa omiirlii olan yildiz!

Seher yildizlarimin 6mrii de iste boyledir.*®’

Yukarida beyitte sair, oglunu yildiza benzeterek istidre yapmustir. flgili

istiare camid bir isim ile (y1ldiz) yapildig: i¢in istidre-i asliyye olarak adlandirilir.

4;31\ &) ciaa Oe oA 7 AL (insanlari, karanhiklardan aydinliga ¢ikarman
icin...)!®® Ayette; hidayet, aydinliga/nura benzetilerek istiare-i asliyye yapilmustir.

1.4.25.2. Istidre-i Tebeiyye

Kendisinde istidre yapilan lafzin; mistak (tiiremis) bir kelime , fiil ve
tiirevleri ya da harf oldugu istiare tiiriidiir.2%® “Temiz yiizii giizel ahlakim soyliiyor.”
ciimlesinde “gdsterme” isi “sdylemeye” benzetilmistir. Istidre fiil {izerinde

gerceklestigi icin, istidre-i tebeiyye kapsamina dahil olmustur.1’

AV AT il s e ¢&G Wy (Musa’nin dfkesi gegince, levhalari
aldi)'  Ayette; Ofkenin  gegmesi/bitmesi (waxll  dgl),  susmaya (<L)

166 < Alf el-Carim, Mustafa Emin, a.g.e., s. 84.
167 Ae., s. 86.

168 {hrahim suresi: 1.

169 < Alf el-Carim, Mustafa Emin, a.g.e., s. 84.
170 Ali Bulut, a.g.e., s. 201.

171 A‘raf suresi: 154.
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benzetilmistir. Daha sonra <&l kelimesinden “<&3” anlaminda “&&” kelimesi

tiiretilmis ve istidre-i tebeiyye yapilmustir.1’?

Yukarida zikredilen istiare g¢esitlerine ek olarak; lafzin, alay etme amaciyla
gercek anlamimin ziddinin kastedilmesiyle gergeklesen istidre tlirline “istidre-i
tehekkiimiyye” adi verilir. il 3%y s 2@ (Onlara act bir azabi miijdele.)!’® Ayette,
s 536 (Onlan uyar) ifadesi yerine, tehekkiim amaciyla ziddi kastedilerek giizel

haberleri bildirmede kullanilan & ¥ ifadesi kullanilmustir.

Yine gercek anlaminin ziddi kastedilen ancak latife kasti giidiilen istiare
. M . A . A7 . 2 oqe . . . ow_ 3 kS -
tirtine ise “istidare-i temlihiyye” adi verilir. Korkak bir kimse i¢in ) Jb (Bir aslan

geliyor.) denmesi bu tiir istidreye 6rnektir.!’*

1.4.3. Istidrenin Belagi Yonii

Genelde belagat 6zelde beyan ilmi igerisinde dnemli bir yere sahip olan
istiare, akil ile duygular arasinda bag kurarak hayalleri kuvvetlendirip anlatimi1 daha
tesirli bir hale getirir. Dolayisiyla bu 6zelligi onu diiz ifadeye gore daha tercih edilir
kilmistir. Sembolleri kullanarak zihnen tasavvur edilen bir seyi baska bir seyle,
ozellikle soyut wvarliklar1 somutlarla degistirerek daha etkili bir tslup ortaya
cikmasini saglar. Giiglii bir belagi yapisi bulunan istidrenin ayn1 zamanda toplum
igerisinde yaygin bir kullanimi oldugu da goriilmektedir. Bu anlamda dilin tabi bir
parcas1 olan istidre giinliik dilde islevsel olarak kullanilmaktadir. Ornegin; inatci
yerine “ke¢i”, kurnaz yerine “tilki”, asik ya da saskin yerine “Leyla” kelimeleri
anlatima carpicilik katan ve giinliik dilde yaygin olarak kullanilan istiari tislubu havi

lafizlardir.t™

Her ne kadar istiare, miisabehet iizerine bina edilmis olsa da tesbihten daha
beligdir. Ciinkii istidarede benzeyenin, benzetilene benzetilmekten ¢ok bizzat onun

kendisi oldugu iddia edilir. Ornegin cesur birine/kahramana “Ey kizgmn aslan!”

172 < Alf el-Carim, Mustafa Emin, a.g.e., s. 83.
173 Ingikak suresi: 24.

174 Ali Bulut, a.g.e., s. 204.

175 fsmail Durmus, Iskender Pala, a.g.m., s. 317.
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seklinde hitap etmek muhatabin bizatihi aslan oldugunu iddia etmektir. Ancak ayni
ifadenin tesbih dUslubuyla “Ey kizgin aslana benzeyen kahraman!” seklinde
sOylenmesi  durumunda ilk  ciimledeki  miibalaganin/beligligin  azaldig

goriilecektir.1’®

Istiarenin yukarida zikri gecen edebi istiinliiklerini havi olabilmesi igin bazi

kosullar belirtilmistir:

1) Istiare, zoraki ve dogalliktan uzak olmamalidir ve benzetme ilgisi agik

olmalidir.

Omegin giiller icin “peri-i baharin dehan1” (bahar perisinin agz1) denilmesi
istidareyi dogalliktan uzaklastirir ve tesbih zoraki bir hal alir. Zira diinyay1r saran

baharin, periye benzetildigi takdirde bir giiliin onun agz1 olmas1 oldukg¢a zorakidir.
11) Hosa gitmeyen ve tiksindirici ifadelerle istiare yapilmamalidir.

“Zavallt me’yus, kemal-i 1ztirab ile 6liiyordu.” (Zavalli iimitsiz, 1stirap dolu
bir halde 6liiyordu.) climlesinde oldugu gibi. Ancak kasit, ¢irkinlestirme vb. ise kotii
seylerden de istidre yapilabilir. “Diismanin havlamasina kulak asmamali.”

climlesinde oldugu gibi.

u1) Istidre, birbiriyle baglantis1 kurulamayacak benzetmeleri havi

olmamalidir.

“BEy kizgin aslan! Haydi! Kahramanlik simsegini eline al, diismanlar1 ot gibi
dogra!” ciimlesinde benzetmeler arasi baglanti kurmak zordur. $oyle ki; aslanin,
kahramanlik simsegini eline almasi baglantis1 zor bir benzetmedir. Aymi sekilde,
kahramanlik simsegi kilica benzetilmis olsa dahi, otlar1 dogramasi yine baglanti

kurabilme agisindan zorluk icermektedir.!’’

Istidrenin, sayilan iistiin edebi &zelliklerinin erek dile/Tiirkgeye yapilan

terclimelerinde kaybolmamasi ya da elden geldigince az kayipla terclimenin

176 Menemenlizdde Mehmet Tahir, a.g.e., s. 152.
1 Ae., s. 152-153.
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gerceklestirilmesi Onem arz etmektedir. Bu maksada binaen tezimiz, ¢evirilerde

istiareli Gisluplarin nasil karsilandigi tizerine yogunlasmustir.

Istiare ve istiareyle ilgili kavramlar agiklandiktan sonra, Cumhuriyet dénemi

Tiirk¢e Kur’an gevirilerinin serencamina goz atilacaktir.
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IKINCI BOLUM
CEVIRi KAVRAMI VE CUMHURIYET DONEMI KUR’AN
CEVIRILERINE GENEL BiR BAKIS

2.1. CEVIRI

Kaynak dil ile erek dil arasinda koprii kuran g¢eviri tanimi i¢in su maddeleri

s0ylemek miimkiindiir:

“1. Oziinde var olan iletisim parametrelerini ve gevirmene getirilen kisitlamalar1 da
g0z Oniine alarak, iki metin arasinda bir esdegerlik iliskisi kurma amaciyla kaynak metnin
anlaminin yorumlanmasini ve hedef metnin olusturulmasini kapsayan bir dillerarasi aktarim
islemi.

2. Bu islemin herhangi bir tiriinii.

3. Iki ya da daha fazla sayida dil arasinda iletisim saglamak amaciyla yazili olarak

ifade edilmis diisiinceleri bir dilden digerine aktaran bir meslek.”?

Asil itibartyla karmagsik ve zor bir ugras olan cevirinin, eski caglardan
itibaren varlik sahnesine ¢iktigi goriilmektedir. Ceviri; g¢esitli uygarliklar/halklar
arasinda bir kiltiir koprisii, dolayisiyla insanlart birbirine yaklastiran, kiiltiirel
birikimleri toplumsal cevrenin disina tasiyan ve o cevreden olmayan bireylerin

yararina sunan uygarliklar arasi bir iletisim aracidir.?

Ayrica; bir seyin, durumun veya anlamin bir yerden bir yere aktarilmasi®
olan “ceviri” ya da “tercime/terceme” i¢in Elmalili M. Hamdi Yazir (6. 1878/1942)

unlii tefsir kitab1 “Hak Dini Kur’an Dili”’nde su agiklamay1 yapmustir:

“Bir kelamin ma’nasini, diger bir lisanda dengi bir ta’bir ile aynen ifade etmektir.
Terceme aslin ma’nasina temamen mutabik olmak ig¢in sarahatte, delalette, icmalde, tafsilde,

umumda, hususta, itlakta, takyidde, kuvvette, isabette, hiisn-i edada, iisliib-i beyanda, hasili

! Ozlem Berk, Kuramlar Isiginda Aciklamah Ceviribilim Terimcesi, Istanbul, Multilingual
Yabanci Dil Yayinlari, 2005, s. 18.

2Yrd. Dog. Dr. Ismail Boztas, “Ceviri, Cevirmen, Dilbilim Iliskisi, Ceviride Esdegerlik ve Kayiplar”,
Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, C. X, No:2, Aralik 1993, s. 55.

3 Muhittin Macit, “Terciime Hareketleri”, DIA, 2011, C. XXXX, 2011, s. 498.
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ilimde, san’atta asildaki ifadeye miisavi olmak iktiza eder. Yoksa tam bir terceme degil,
eksik bir anlatis olmus olur. Halbuki muhtelif lisanlar beyninde hutut-1 miistereke ne kadar

¢ok olursa olsun her birini digerinden ayiran bir ¢ok hususiyyetler vardir.”*

Elmalili M. Hamdi Yazir, terciime i¢in verdigi bu tanimdan sonra, bir dilden
baska bir dile terciime faaliyetinin ne kadar imkan dahilinde oldugu sadedinde {inlii
Tiirk sairi Fuzli’nin® (6. 963/1556) divanmnin dibacesinde naklettigi su siiri

zikretmis ve ilgili siirin iki farkli terclimesi arasinda bazi kiyaslamalar yapmustir:

Ei A eV i calk 1y &
15 lelly &0l 85 0
AL AL 3 yaal) (s 23

“Elleri kurusun ol katibin ki, o olmasa idi, ilm-ii edeb ile te’sis edilen higbir
ma’mure harab olmazdi. Niishasini ifsad etmekte sarabdan daha kotiidiir. “<izli"den bir

tagyir yaparak ortaya “e” ¢ikarmak ister.”®

Elmalili M. Hamdi Yazir, yukarida verdigi ve harfi/harfiyyen oldugunu
belirttigi terclime i¢in asil metnin dengi olamadigini belirtmis ve Fuzili’nin ilgili

siire yaptig1 su terciimeyi nakletmistir:

“Kalem olsun eli ol katibi bedtahririn

Ki fesadi rakami surumuzu sir eyler

Gah bir harf siikitiyle kilar (205) i (UY)

Gah bir nokta kusuriyle (J5S) i (UsS) eyler™”

Elmalili’ya gore, Fuzli’nin bu terciimesi, siirin tiimiiyle aynisi1 degil ancak
benzeri bir ifade ile soylenmesi olup edebi bir terclimedir. Bu nedenle asil anlam
itibarryla edebi degerine gére onun yerine konulabilir. ‘Ineb’i ‘ayb yapmakla (iiziim

kelimesinin hatali yazilmasi1 sebebiyle ayip kelimesine doniismesi) siir’u sr yapmak

4 Elmalili M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’4an Dili, Istanbul, Yenda Yayin — Dagitim, C. I, t.y., s. 3.

® Fuzili, Klasik Tiirk edebiyatinin en biiyiik sairlerinden. Bkz. Abdiilkadir Karahan, “Fuzili”, DiA, C.
XIIl, 1996, s. 240-246.

® Elmalhili M. Hamdi Yazir, a.g.e., s. 4.

"Ae., s. 5.
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(diigiin kelimesini kavga kelimesine doniistirmek), nadir’i nar yapmak (nadir
kelimesini nar olarak yazmak) ve gbz kelimesini imla hatasi neticesinde kor olarak
yazmak, ayni anlamin farkli sekillerde ifade edilmesidir. Boylelikle ilgili terciime,
denk bir terciime olabilmistir. Elmalili bu sdylediklerine ek olarak, edebi eserlerin

terciime edilebilmesi icin bundan baska bir yol olmadigimni da belirtmistir.®

Elmalili M. Hamdi Yazir’in isabetle isaret ettigi bu tespite dikkat
edilmemesinin bazi tezahiirleri, kendi doneminden daha sonralar1 yazilan ¢esitli

Kur’an meallerinde goriilebilmektedir.

“26. Suara 225. ayette sairlere atfen serdedilen fi' kiilli vdadin yehimiin ibaresinin,
“Onlar her vadide saskin dolasirlar” (M. Toptas) seklindeki ¢evirisi motamot bir terciime
olmasi hasebiyle anlamsiz veya en azindan ibarede kastedilen anlami yansitmaktan g¢ok
uzaktir. Ayetteki f7 kiilli vadin yehimiin ibaresi mecazi ve idiomatik bir anlam i¢ermektedir.
Daha agikgasi, bu ibare, sairlerin her konuda gelisigiizel konustuklarina, tabir caizse her
telden c¢aldiklarina, bugiin dogru kabul ettikleri bir sey i¢in, yarin bir gin “yanls”
dediklerine, hasili sairlerin haksinashk, diriistliik ve tutarlilik gibi wvasiflara sahip

olmadiklarma isaret etmektedir.”®

Gortldiigii  tizere, ayetlerdeki mecazi/metaforik ifadelerin harfi/literal
cevirisi kimi zaman anlam kaybolmalarina neden olabilmektedir. Bu noktada, Kur’an
cevirileri i¢in “terciime” teriminin degil de “meal” teriminin kullanilmasinin bir

teamiil haline gelmesi anlam kazanmaktadir.

“d 51/ J” (dénmek, geri gitmek, aslina riicu etmek)!® kokiinden tiireyip
mastar-1 mimi olan “meal” kelimesi, bir seyin varacagi yer ve gaye anlaminda ism-i

mekan da olabilir.}!

2.
Yine ayni kokten tiireyen “Jdis5” (te’vil) kelimesi de, tef*il babindan mastar

olup; aciklamak, yorumlamak anlamia gelmektedir.'

8Ae., ay.

9 Mustafa Oztiirk, Meal Kiiltiiriimiiz, 3. bs., Ankara, Ankara Okulu Yayinlari, 2014, s. 53.

10 el-Fir(izabadi, a.g.e., s. 963.

11 prof. Dr. Hidayet Aydar, Kur’an-1 Kerim’in Terciimesi Meselesi, 2. bs., Istanbul, Yeni Zamanlar
Yayinlari, 2014, s. 73.

12 el-Fir(izabadi, a.g.e., s. 963.
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Meal kelimesi; “bir seyi, bir nesneyi eksiltmek” anlamina da gelip, 1stilahi
olarak “bir soziin manasinin her yoniiyle aynen degil, biraz noksani ile ifade
edilmesi” demektir.®® Kur’an cevirileri 6zelinde, kelimenin bu anlami 6n plana
¢ikmaktadir. Buna binaen meal kelimesinin Osmanli Tiirk¢esinde soziin aktarim
keyfiyetini ifade eden bir 6rfl anlam kazandigini ve bu 6rfi anlamin “Kur’an’in harfi
harfine degil, mana ve methum itibariyla terciimesi” seklinde 1stilahlagtigini

soylemek miimkiindiir.'*

Meal kelimesinin Tiirkge Kur’an terciimeleri i¢in kullanilmasi Cumhuriyet
doneminin baglangicina rastlamaktadir. Cumhuriyetin ilanindan kisa bir siire sonra
yayimlanan Siileyman Tevfik el-Hiiseyni (Tirkge Kur’an-1 Kerim / 1926), Albay
Cemil Said (Kur’an-1 Kerim Tercemesi — Tiirkge Kur’an-1 Kerim / 1924) ve Hiiseyin
Kazim Kadri’nin riyasetinde bir heyete (Niru’l Beyan: Kur’an-1 Kerim’in Tiirkce
Terciimesi / 1924) ait Kur’an cevirileri dénemin Diyanet Isleri Riyasetince ciddi
tenkitlere ugramistir. Daha sonra Kur’an’t ¢eviri isinin ilmi ehliyet sahibi
kisilerce/heyetle yapilmasi yoniinde goriislerin agir basmasiyla Diyanet Isleri
Riyasetince ilgili gorev Mehmet Akif Ersoy’a teklif edilmistir. Ancak Mehmet Akif,
Kur’an’1 hakkiyla terciime etmenin imkansiz oldugu diisiincesiyle bu teklife sicak
bakmamistir. Onu bu konuya ikna etmek i¢in yardimina bagvurulanlardan biri olan
Elmalil1 M. Hamdi Yazir’in, “Kur’an’1 hakkiyla terciime etmenin miimkiin olmadig:
tabiidir; ancak bu bir meal olacaktir” seklinde sOyledigi s6ziin “Kur’an terciimesi”
anlaminda “meal” kelimesinin ilk kez Elmalili M. Hamdi tarafindan kullanildigini

gostermektedir.®®

Mehmet Akif Ersoy, Kur’an’in terciime isini ilkin kerhen kabul etmis olsa

da daha sonra ¢esitli nedenlerle bu isten vazgegmistir:

“Diyanet Isleri Reisligi, Meclis’in tahsisatina binden Kur’an-1 Kerim’in Tiirk¢eye
cevrilmesi isini Mehmet Akif’e, tefsir kisminin yazimini Elmalili Hamdi Yazir’a ve Buhari-i

Serif’in terclimesi igini de Babanzdde Ahmed Naim’e havale etmis, bazi siyasi saiklerle

13 Hidayet Aydar, a.g.e., s. 74.
14 Mustafa Oztiirk, a.g.e., s. 31.
5 Ae.,s. 31-32.
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Mehmed Akif aldigi iicreti iade edince, ister istemez bu vazife de Elmalili’'nin iizerine

kalmus, o da 1926°dan itibaren bu vazifeyi kemal-i itina ile yerine getirmeye baslamigtir.”®

Ayrica Elmalili M. Hamdi Yazir’in, tefsirinin mukaddime kisminda yazdigi
“Hasa Tirk¢ce Kur’an!” ifadesinin cikarilmasi talebini kabul eder gibi goriiniip
bilahare ifadenin daha agir bir bi¢cimi olan “Tiirk¢e Kur’an mi1 var behey saskin!?”
basligin1 eklemesi, Kur’an cevirilerinde “tercime” yerine “meal” kelimesinin

kullanilmas1 hususundaki titiz tutumunu gostermektedir.*’

Ceviri/terciime kavrami ve meal mefhumuna dair agiklamalardan sonra
genel ceviri yaklasimlar: ve Kur’an 6zelinde uygulanan geleneksel terciime ¢esitleri

incelenecektir.

2.1.1. Ceviribilimde Kuramsal Yaklasimlar

Ceviriyle ilgili tim olgular1 inceleme konusu yapan disiplinler arast bir
bilim dali olan g¢eviribilim, 20. Yiizyilin son ¢eyreginde 6zerkligini kazanmis olup
felsefe, psikoloji, sosyoloji, antropoloji gibi bircok bilim daliyla kuram ve yontem

konularinda etkilesim igerisindedir.*8

Cevirinin tarihi ¢ok eski donemlere kadar dayaniyor olsa da akademik bir
disiplin olarak cergevesi ilk kez Amerikali arastirmacit James Holmes tarafindan

cizilmistir.®

“Holmes, ¢eviri arastirmalarini saf [pure] ve uygulamali [applied] olmak iizere iki
iist semsiye altinda toplamistir. Ceviri arastirmalarinin “saf” alanlarinin hedefi, ceviri
olgularini agiklayan genel ilkeler ortaya ¢ikarmak ve bu olgulari betimlemektir. Holmes, bu
hedeften yola ¢ikarak iki alan saptamistir: Kuramsal ¢eviribilim ve betimleyici ¢eviribilim.
Kuramsal ¢eviribilim de kendi i¢inde tiim ceviri tiirlerini betimlemeyi veya yorumlamay1

hedefleyen ve geviriye iliskin genellemeler yapmay:1 amaclayan genel ¢eviri kuramlari ile

18 Diicane Ciindioglu, Tiirk¢e Kur’an ve Cumhuriyet ideolojisi, 2. bs., Istanbul, Kitabevi Yayinlari,
1998, s. 56.

7 Ale., s. 65.

18 Ozlem Berk, a.g.e., s. 105.

19 Mehmet Hakk1 Sugin, Oteki Dilde Var Olmak: Arap¢a Ceviride Esdegerlik, 2. bs., Istanbul, Say
Yayinlari, 2013, s. 25.
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iiriin, islev ve siire¢ gibi parametreler tarafindan yonlendirilerek sinirlandirilan kismi ¢eviri

kuramlar: olmak tizere iki alt dala ayrilmustir.

Betimleyici ¢eviribilim ise g¢eviri iriinii, ¢evirinin iglevi ve ¢eviri siireci olmak
tizere li¢ temel Tlizerine oturtulmustur. Buradan da betimleyici geviribilimin ii¢ dali

dogmustur:

e  Uriin odakl1 betimleyici ceviribilim
e Islev odakl1 betimleyici ceviribilim

e Siire¢ odakl betimleyici geviribilim”?°

Buna gore, ¢eviri kuramlar1 baglamindaki {i¢ ana yaklasima asagida ana

hatlariyla deginilecektir.

2.1.1.1. Kaynak Odakl Ceviribilim / Dilbilimsel Yaklasim

Kaynak dildeki metinsel malzemenin yerine erek dildeki esdeger metinsel
malzemenin konulmasidir. Tanimda goriildiigii iizere “metin” kavrami merkeze
oturtulup esdegerlik kavramimin alt1 ¢izilmistir.?! Ayrica; “bir kaynak ve hedef metni
betimlemeyi ve ¢ozlimlemeyi amag edindigi gibi, bir kaynak metnin birden c¢ok

hedef metinlerini karsilastirarak ¢oziimlemeyi de igerebilir.”?2

Buyurgan ve kuralc1 6zelligi havi olan kaynak odakl1 ceviri,? 20. yiizyilin
son ceyregine gelinceye kadar genel olarak dinsel ve yazinsal metin cevirileri
lizerinde duruldugu ve geviri tartismalar1 bu metinler iizerinden icra edildigi i¢in?* 6n

plana ¢ikmustir:

“Bu donemde s6z konusu metinlere [dinsel ve yazinsal metinler] verilen yiiksek
statiden ve metinlere buna bagli olarak atfedilen dokunulmazlik ve degismezlik

niteliklerinden de kaynaklanan bir ¢eviri yaklagimi s6z konusudur. Buna gore, 6zgiin metnin

D Ae.,s. 25-26.

2t Ozlem Berk, a.g.e., s. 44.

22 Mehmet Hakki Sugin, a.g.e., s. 26.

23 Mursal Atamov, “Rus Dilinde Yayinlanan Kur’an-1 Kerim Cevirilerinin Ceviribilim Agisindan
Incelenmesi”, Doktora Tezi, Ankara, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel [slam
Bilimleri (Tefsir) Anabilim Dali, 2013, s. 15.

24 Ozlem Berk, a.g.e., s. 48.
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erek kiiltiirde “ayni”simi olusturmayi1 amaglayan bir esdeger ¢eviri metin yaratma kaygisi
giidiilmiis, ¢eviriye bdylece ancak “asli”’nin bir kopyasi olarak ikincil bir deger verilmis ve

sadakat kavrami da yalnizca ¢eviri metnin 6zgiin metne olan benzerligi ya da ¢evirmenin asil

yazara olan baglilig1 derecesinde gegerlik kazanan 6nemli bir 6l¢iit haline gelmistir.”?®

2.1.1.2.  Siirec Odakh Ceviribilim / islevsel — Iletisimsel Yaklasim

Kaynak odakli yaklagimdaki dilsel ve metinsel yoniin 6n plana ¢ikmasinin
aksine, siire¢ odakli yaklasim; icerigin ve bicemin ¢oziimlenmesi ve daha sonra da
iletisimsel yoniin 6nemli bir rol oynadigi kaynak metnin, erek metin olarak yeniden

yapilandirilma siirecidir.?®

Ceviri aragtirmalarini, dil odakli c¢eviri kuramlarinin statik sdyleminden
uzaklagtiran siire¢ odakli yaklasimin temelini, Katharina Reiss’in metin tiirii ve dilin
isleviyle ilgili ¢caligmalari, Hans Vermeer’in hedef metnin amacina iliskin Skopos

Kurami1 ve Christiane Nord’un metinsel ¢oziimleme modeli olusturmustur.?’

“Reiss, dilleraras1 ¢evirinin iki dilli birinin aracilik ettigi kaynak dil metnine
islevsel olarak esdeger bir erek dil metni olusturmayi amaglayan iletisim siireci olarak
tanimlanabilecegi goriisiindedir. Bu iletisim siirecinde yazar tarafindan yazili olarak ifade

edilen metnin bir islevi bulunmaktadir ve ¢evirmen ele aldigi metnin hangi metin tiiriine ait

oldugunu belirledigi takdirde bu iglevi erek metinde ortaya koyabilecektir.”?®

Reiss, hedef metnin yeterliligini belirlemek amaciyla; metnin anlam,
sozclk, dilbilgisi ve iislup 6zellikleriyle ilgili dili¢i kriterler ve metnin durumu, konu
alani, zamani, mekani, alicisi, gondericisi, duygu degeri vb. 6zellikleriyle ilgili ise

dilotesi kriterler belirlemistir.?®

Hans Vermeer’in Skopos Kuraminda ise, islevsel bir ¢eviri {liriinli ortaya
cikarmak i¢in gevirinin “skoposuna” yani amacina odaklanilmasi gerektigi, ¢cevirinin

amacimin belirlenmeden metot ve stratejilerin belirlenemeyecegi goriisii  dile

B Ae.,ay.

% A, s. 48-49.

27 Mehmet Hakki Sugin, a.g.e., s. 45-46.
8 Ozlem Berk, a.g.e., s. 51.

29 Mehmet Hakki Sugin, a.g.e., s. 47.
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getirilmistir. Buna gore ¢evirmen kaynak metnin neden g¢evrildigini ve hedef metnin

islevinin ne olacagmi dnceden bilmek zorundadir.*

2.1.1.3. Erek Odakh Ceviribilim / Betimleyici Yaklasim

“Gideon Toury’nin “Erek Odakli Kuram™, c¢evirilerin erek ekin [kiiltiir] {irlinii
oldugu onselinden yola ¢ikar. “Cevirilerin erek ekin {iriinii” oldugu o6nseli ise, cevirilerin
aynen kaynak ekindeki 6zgiin yapitlar gibi erek ekinde de bir konumu ve islevi oldugu
diisiincesinden kaynaklanir. Bu durumda, Toury’nin Even Zohar’m “Cogul Dizge
Kuram”indan yola ¢ikarak, cevirilerin erek ekine 6zgii yazinsal ¢ogul dizgede bir konumu ve
islevi oldugunu, bundan bdyle, ¢evirilerin erek ekinde kaynak metin ve ekinle baglantilarinin
koptugunu 6ne siirdiigii goriiliir. Buna baglh olarak, betimleyici ¢aligsmalarini ¢evirilerin erek

ekindeki islevlerinden baslatmay1 uygun goriir.”%

Erek odakli yaklasima gore, ceviri amaca yonelik bir eylemdir ve ancak

erek dizgede gercekligi vardir.®2

“Toury, g¢eviri Uriiniiniin niteligini ve sosyo-kiiltiirel sistemdeki genis roliinii

sistematik sekilde betimleyen bir ¢eviri aragtirmasi i¢in ii¢ asamali bir metot dnermektedir:

e (Ceviri metninin hedef kiiltiir sistemi i¢indeki konumu (6nemi, kabul
edilirlik derecesi) belirlenir.

e Kaynak metin hedef metinle karsilastirilir. Karsilastirmada ikili metin
birimleri arasindaki iligkiler saptanir ve altta yatan ceviri kavramina dair
genelleme yapmaya galisilir.

o Gelecekte ¢eviri yaparken alinacak kararlarda istifade edilebilecek

sonuglar ¢ikarilir.”®

Yukarida zikredilen kuramsal yaklagimlara ek olarak, Jean-Paul Vinay ve J.
Darbelnet’in dogrudan ve dolayli ¢eviri stratejilerine dahil siraladiklari islemleri

belirtmek faydali olacaktir:

0 Ae.,s. 48.

3t Dr. Mine Yazici, Ceviribilimin Temel Kavram ve Kurallari, 2. bs., Istanbul, Multilingual
Yaynlari, 2010, s. 130.

%2 Ozlem Berk, a.g.e., s. 58.

33 Mehmet Hakk: Sucin, a.g.e., s. 55.
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e Odiingcleme . Kaynak dilden hedef dile sozciigiin aynen
aktarilmasidir.

e Oykiinme : Bir ifadenin veya yapiin kaynak dilden hedef
dile birebir aktariimasidir. Odiinglemenin bir tiirii sayilabilir.

e Birebir ¢eviri : Sozciigli sézciigiine ¢eviriyi ifade eder. Ayni
dil ve kiiltiirler arasinda siklikla kullanilir.

o Degistirim . Soziin bir boliimiinii anlamda bir degisiklik
yaratmadan bagka bir boliimiin yerine koymaktir. Bu durumda
kaynak dilde fiil olan s6z hedef dile isim olarak aktarilabilir.

e Modulasyon : Kaynak dildeki soziin hedef dile farkli bir
formda aktarilmasidir. Kaynak dil ile hedef dil arasinda somut-
soyut, parca-biitiin, aktif catiyr pasif veya pasif ¢atiy1 aktif yapma
vb. degisiklikler yapilabilir.

o FEsdegerlik : Aynt durumun kaynak ve hedef dilde farkli
iislup ve yapiyla ifade edilmesidir. Ozellikle atasozii ve deyim
¢evirilerinde kullanilir.

e Uyarlama : Kaynak kiiltiirde var olan bir durumun hedef

kiiltiirde bulunmamas1 durumunda uygulanan islemdir.3*

2.1.2. Geleneksel Disiplinde Terciime Cesitleri

Arap olmayan topluluklarin Islam semsiyesi altina girmesinin akabinde
“apagik bir Arabi”® dilinde olan Kur’an’m, Arapca bilmeyen muhataplari tarafinca
anlagilabilmesi i¢in cesitli terciime c¢aligmalart yapilmistir. Bu terclimelerin bir
boliimiiniin  Kur’an’in belirli sureleriyle sinirli kismi terctimeler oldugu, bir
bolimiiniin ise tiim mushafi kapsadigi goriinmektedir. Prof. Dr. Muhammed
Hamidullah (6. 2002) Kur’an-1 Kerim Tarihi isimli kitabinda, Kur’an’1n ¢esitli diinya

dillerine yapilan terciimelerini kronolojik listeler halinde yayimlamistir.3® Tlgili

% Ae., s 43-44.

35 Suara suresi: 195.

3% Bkz. Prof. Dr. Muhammed Hamidullah, Kur’an-1 Kerim Tarihi, Cev. Yrd. Dog. Dr. Abdiilaziz
Hatip, Mahmut Kanik, Istanbul, Beyan Yayinlar, 2013.
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listelere bakildiginda Kur’an’in; Arnavutcadan Bosnakcaya, Finceden Fransizcaya,
Ingilizceden Slovenceye kadar bircok diinya diline terciime edildigi miilahaza

edilmektedir.

Bu noktada, Kur’an’in mubhtelif dillere ne sekilde terciime edildigi konusu
karsimiza farkli terclime metotlarini ¢ikarmaktadir. Bu noktalar ana bagliklar altinda

incelenecektir.

2.1.2.1. Harfi (Lafzi) Terciime

“Nazmin nazma, tertibin tertibe, hatta kelimelerin birbirine muvafik olmasi

sartiyla, bir dildeki lafizlart baska bir dildeki benzer lafizlarla ifade etmektir. Bu sekil

terciimede, asil metindeki hichir kelime atilmaz ve ona ilaveler de yapilmaz.”™®'

Buna gore lafzi ¢eviride; cevirinin, asil metnin kelimelerinin kargilamasi,
ceviri metin okunurken “ceviri” oldugunun belli olmasi, kaynak dil tslubunun
yansitilmasi, kaynak dilin yazildigi devirde yazilmis gibi okunmasi, kaynak metne
herhangi bir ilave ya da ¢ikarim yapilmamasi ve nazmin nazim olarak, nesrin ise

nesir olarak cevrilmesi gerekmektedir.3®

[lmi/bilimsel makalelerde ya da kanuni eserlerde kullanimi kolay ve pratik
olan lafzi terciime®® Kur’an gibi edebi iislubu havi olan bir metnin terciimesinde bazi

{islup ve anlam inceliklerinin kaybina neden olabilecektir.*°

Hidayet Aydar’in zikrettigi su 6rnek anlam kaybi hususunu daha agik hale

getirecektir:

Gysbslat AT U5 & W% (a3 (Siiphesiz o Kur’an’1 biz indirdik biz. Herhalde
onu yine biz koruyacagiz.)* Ilgili ayetin “herhalde onu yine biz koruyacagiz”

seklinde terciimesi verilen ikinci boliimiiniin Arapgasinda dort ¢esit te’kid vardir: 1)

37 Hidayet Aydar, a.g.e., s. 58.

% Dog. Dr. Ziilfikar Durmus, Kur’an’in Tiirkce Terciimeleri: -‘Aziz Kur’an’ ve ‘insanhga Son
Cagrr’ Ornegi-, istanbul, Ragbet Yayinlari, 2007, s. 108-109.

% Hidayet Aydar, a.g.e., s. 240.

40 Ziilfikar Durmus, a.g.e., s. 112.

41 Hicr suresi: 9.
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Inne, 1) Lam, 1) Lam, 1v) Ciimle-i ismiyye ile irad edilmis olmasi. Bu dort te’kidin
tiimiinlin terciimeye yansitilmasi durumunda ‘“herhalde, muhakkak surette Kur’an’1
biz indirdik biz, kat‘? olarak muhafaza edecegiz” seklinde erek dilde garip
goriilebilecek bir ifade ortaya ¢ikacaktir. Buna binaen terciimeye dort te’kidden

yalnizca bir tanesi yansitilmigtir.*?

2.1.2.2, Misli Misline Terciime

Bu terciime tiirlinii esas itibartyla harfi/lafzi terciime tiirliniin bir fraksiyonu
olarak goérmek miumkiindiir. Harfl terciimenin kismen de olsa yapilabilir olmasi,

misli misline terciimeyle aralarindaki farka isaret etmektedir.

“Misli misline terclime aslin tipatip aynisidir. Bir lafzin ihtiva ettigi biitiin manalar1
ve isaretleri, hi¢ eksik birakmaksizin ve hi¢ ilave yapmaksizin aynen, baska bir dildeki
lafizlarla ifade etmektir. Orijinal lafiz ka¢ manaya geliyorsa, zahiri manalarindan baska
batin1 [batini] manalar1 da tazammun ediyorsa, bir takim gizli anlam ve isaretler tasiyorsa,
terclime edilen dilde, o lafizlarin yerine ikame edilecek kelimelerin de, biitiin bu gizli-agik,
zahiri-batin1 ve miiteaddit manalari, remiz ve isaretleri aynen yansitmasi gerekir. Orijinal
eser, ka¢ kelime ve climleden ibaretse, terciimenin de o kadar kelime ve ciimleden ibaret

olmasi iktiza eder.”*?

Agiklamalardan da anlasilacag iizere bu tarz bir terciime, Kur’an gibi edebi
tislubu havi bir eser i¢in miimkiin olmayacag: gibi herhangi bir eser i¢in dahi imkan

dahilinde goriilmemektedir.

2.1.2.3. Tanzirl Terciime

Bu terciime tiirli genel itibartyla edebi eserlerde/siirlerde kullanilir. Kaynak

dildeki asil metin harfi harfine terclime edilmeyip benzeri bir ifade kullanilir. Bir

42 Hidayet Aydar, a.g.e., s. 240-241.
“®Ae.,s. 237.
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cesit “nazire” olarak da adlandirilabilecek bu islem yapilirken kaynak metinden

biisbiitiin kopuk ve bagimsiz hareket edilmez.**

Elmalili M. Hamdi Yazir, bu tiir terciime i¢in “hem akla, hem kalbe, yahut
yalmz zevk-ii hissiyata hitab eden ve lisan nokta-i nazarindan edebi kiymeti ve zevk-
1 san‘at1 haiz bulunan canli ve bedii eserlerin tercemelerinde muvaffakiyet gortildigi

nadirdir. Bunlar1 tanzir etmek, terciime etmekten daha kolay gelir.”*® demistir.

Ceviri ana baghgr altinda zikrettigimiz, Fuzili’nin Divaninin dibacesinde

nakledip terclimesini verdigi su kita, bu tarz terciimeye ornek teskil etmektedir:

IR PR R L kil
15 sl el 35
GALA JLd) 8 el (e )

“Kalem olsun eli ol katibi bedtahririn

Ki fesadi rakami surumuzu gir eyler

Gah bir harf siikfitiyle kilar (,209) i (LY)

Gah bir nokta kusuriyle (J5S) i (UsS) eyler™®

2.1.2.4, Manzum Terciime

Bir metnin mensur ya da manzum olmasina bakmaksizin erek dile siir
halinde ¢evrilmesi islemidir. Bu terciime tarzi, Kur’an 6zelinde de uygulanmis ancak
asli metne sadik kalindig1 gibi ¢ogu zaman da bagimsiz hareket edildigi goriilmiistiir.
Ingiliz sair Richard Burton’un bazi Kur’an sureleri igin yaptig1 manzum ceviriler bu
sekildedir.*” Ayrica A. Adnan Siitmen, Muharrem Zeki Korgunal, Riza Ciloglu gibi
bazi kisiler Kur’an’t manzum olarak terciime etmeye c¢alismis ancak basarili

olamamuslardir.*8

4“4 Ae., ay.

4 Elmalilh M. Hamdi Yazir, a.g.e., s. 4.

% Ae.,s. 4-5.

47 Hidayet Aydar, a.g.e., s. 239.

8 Hidayet Aydar, “Kur’an”, DIA, C. XXVI, 2002, s. 407.
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Mehmet Hakk1 Sugin tarafindan 2015 yilinda yayimlanan “Siir Siir Ayetler”
kitab1 da bu tarz terciimeye ornek teskil etmektedir. Yazar, Kur’an’in “amme ciizii”
diye bilinen otuzuncu ciiziinii manzum sekilde terciime etmistir. ilgili kitapta “Nas

suresi” su sekilde karsilanmistir:
“INSANLAR
Rahman ve Rahim olan Allah i adiyla

De ki:

“Sigmmirim insanlarin Rabbine
Insanlarin Sahibi’'ne
Insanlarin [lahi 'na

O sinsi ayarticinin serrinden
Gomiillere fis fis fisildayan
Insanlardan

Ve cinlerden.””*

2.1.2.5. Tefsirl Terciime

Nazimda ve tertipte asil metne miisabehetin gozetilmedigi terciime tiiriidiir.
Tefsiri tercimedeki amag, kaynak dildeki anlami erek dile ideal sekilde aktarmaktir.
Bu tiir terciimeyi yapan kimse, ciimlenin delalet ettigi anlam1 diger dilde de aym
anlami ifade edecek sekilde aktarmalidir. Goriildiigii tizere tefsiri terclime, harfi

terciime gibi zor olmayip ondaki agir sartlar1 da ihtiva etmemektedir.>

“Bu tarz bir tercime, Kur’an’in dogrudan dogruya Arapcadan baska bir dile, ¢ok
kisa olarak serh ve tefsir edilmesi seklinde olabilecegi gibi, Arapga olarak yapilacak veciz
bir Kur’an tefsirinin terciimesi seklinde de olabilir. O zaman bunu, Kur’an Tefsirinin

Terciimesi veya Tefsiri Terciime diye de isimlendirmek miimkiindiir.”*

49 Mehmet Hakk1 Sugin, Siir Siir Ayetler: -Amme Ciizii Cevirisi-, Istanbul, Opus Yayinlari, 2015, s.
13.

5 fsmail Cerrahoglu, Tefsir Usilii: (‘Ilmu Usil’t-Tefsir), Ankara, Ankara Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, 1971, s. 213.

51 Hidayet Aydar, Kur’an-1 Kerim’in Terciimesi Meselesi, s. 271.
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Giliniimiizdeki Kur’an ¢evirilerinde daha ziyade bu terclime tiiriine itimat

edilmis ve bu terciime sekli daha iistiin tutulmustur.>?

2.2. CUMHURIYET DONEMI KUR’AN CEVIRILERI

Kur’an’1 c¢eviri faaliyetleri erken donemlerden itibaren s6zlii olarak
baslamis, daha sonra yazili olarak devam etmistir. Ilgili faaliyetin tarihsel siireci
icerisinde birgok iiriin ortaya ¢ikmustir.>® 1515-1980 yillar1 arasinda altmis bes diinya

diline ¢eviri yapildig tespit edilmistir.>*

Kur’an’mn ilk gevirisi, Islam’dan 6nce de Arap yarimadasiyla bazi siyasi ve
ticari iliskileri bulunan Fars Devletinin dili olan Fars¢aya yapilmistir. Elimize ulasan
en eski Kur’an gevirisi ise, Samanogullari emiri Mansur b. Nuh (6. 365/976)
tarafindan yaptirilan “Terceme-i Tefsir-i Taberi” adli eserdir. Satir arasi harfi bir

ceviri olup, Muhammed b. Cerir et-Taberi’nin®® (6. 310/923) “Cami‘u’l-beyan’

isimli meshur tefsir kitabinin hiilasas ile beraber Fars¢aya ¢evrilmistir.%®

Kur’an’in ilk kez ne zaman ve kim tarafindan Tiirkceye cevrildigi kesin
olarak bilinmemekle beraber Karahanli Devletinin Islam’1 kabul etmesinden yiiz sene
sonra yapildigr tahmin edilmektedir. Ancak ilgili ¢eviri glinlimiize ulagsmamuistir.
Elimizde mevcut bulunan en eski ii¢ Tiirk¢e Kur’an gevirisi, XIII. ve XIV. yiizyillara
aittir. Bu ¢evirilerden en eski olani, Tirkistan’da bulunan eksik niishadir ve hicri IV.
yiizyilin sonunda ya da V. yiizyilin basinda yazildign tahmin edilmektedir. Ilgili
ceviri, Aysu Ata tarafindan “Tiirkce ilk Kur’an Terciimesi, Karahanli Tiirkcesi”

adiyla 2004 yilinda yaymmlanmustir. kinci ¢eviri, bastan sona Oguz Tiirkcesi olup

52 {smail Cerrahoglu, a.g.e., s. 213.

58 Muhammet Abay, “Tiirkgedeki Kur’an Meéllerinin Tarihi ve Kronolojik Bibliyografyasi”, Tiirkiye
Arastirmalan Literatiir Dergisi, C. XX, No: 19-20, 2012, s. 231.

% Hidayet Aydar, a.g.e., s. 93.

5 Ebl Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili et-Taberi el-Bagdadi, Cami‘u’l-beyan ve
Tarfthu’l-imem ve’l-miiliik adli eserleriyle taninan miifessir, tarih¢i, muhaddis ve fakih. Bkz. Mustafa
Fayda, “Taberi, Muhammed b. Cerir”, DiA, C. XXXIX, 2010, s. 314-318.

% Hidayet Aydar, a.g.e., s. 94-96.
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1333 yilinda yazilmustir. Ugiincii geviri ise 1363 yilinda yazilmis, Millet Kitaplig

Hekimoglu Ali Pasa Béliimii katalogu 951 kayit numarali geviridir.®’

Kur’an’in Tiirk¢e c¢eviri ve tefsirine yonelik calismalar Osmanlilar
doneminde de devam etmistir. Mehmed b. Hamza Ayntabi’nin (6. 1111/1699)
Tercemetii 't-Tibyan fi Tefsiri’l-Kur’an (Terceme-i Tibydn), Ismail Ferruh Efendi’nin
(6. 1840) Tefsir-i Mevakib, Goziibiiyiikzade Ibrahim Efendi’nin (6. 1838) Terceme-i
Stireti'd-Duhd, Terceme-i Siireti’[-Kadr, Terceme-i Stireti’[-Asr, Giritli Sirr1 Pasa’nin
(6. 1895) Ahsenii’l-Kasas/Tefsir-i Stire-i Yisuf, Swrr-1 Meryem, Sirr-1 Furkdn, Sirr-1
Insén, Manastirh Ismail Hakki’'nin (6. 1912) Tefsir-i Sire-i Ydsin ve Muallim
Naci’nin Hiildsatii’lI-Ihlas/Tefsiru Sireti’l-Ihlds adli eserleri bu c¢alismalar arasinda

sayilabilir.%

Cumbhuriyetin ilaninin akabinde Kur’an’t ¢eviri faaliyetlerinin agirlik
kazandig1 goriilmektedir.®® Yayimlanan ilk geviriler, ciddi hatalar barindirdiklari

gerekgesiyle cesitli tenkitlere maruz kalmistir.%°

“Cumhuriyet’in ilan edildigi yil, Musa Carullah Bigiyef (6. 1949) Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’ne bagvurarak kendisinin hazirlamig oldugu Kur’an ¢evirisini Millet Meclisi
serefine yayinlamay1 teklif etmis, ancak Meclis’ten olumlu cevap alamamistir. Buna
mukabil, Cumhuriyet’in ilanindan bes-alt1 ay kadar sonra iki yeni tercime yayimlanmistir.
Bu terciimelerin ilki, Seyyid Siileyman Tevfik el-Hiiseyni’ye/Ozzorluoglu’na (6. 1939) aittir.
Esere ilkin Tiirkce Kur’an-i Kerim adi verilmis ve fakat elestiriler iizerine eserin adi
Ziibedii’l-Beyan olarak degistirilmistir. Ikinci terciime ise eserlerinde genellikle Seyh
Muhsin-i Fani mistear ismini kullanan Hiiseyin Kazim Kadri’nin (6. 1934) riyasetinde bir
heyet tarafindan hazirlanan ve Ibrahim Hilmi tarafindan yayimlanan Niiru 'I-Beydn: Kur’'an-i
Kerim’in Tiirkce Terciimesi (Istanbul 1340/1924) adli eserdir. Seyh Muhsin-i Fani’ye ait
6ns6zdeki —ki eserin biitiinii de muhtemelen bu zata aittir- ifadelere gore bu terciime modern

cagdaki hayatin mobilize olmasi ve ayni zamanda hayati idame sartlarinin zorlagmasi, diger

5 Dog. Dr. Salih Akdemir, Cumhuriyet Déonemi Kur’an Terciimeleri: Elestirel Bir Yaklasim,
Ankara, Akid Yaymcilik, 1989, s. 33-34; Emek Usenmez, “Tiirkce Ilk Kur’an Terciimesi ve
Terciimedeki Islami Terimlerin Tiirkge Karsiliklar1 Uzerine”, Sosyal Bilimler Arastirmalar1 Dergisi,
No: 1, 2006, s. 91.

5 Prof. Dr. Mustafa Oztiirk, Cumhuriyet Tiirkiye’sinde Meal ve Tefsirin Serencam, Ankara,
Ankara Okulu Yayinlari, 2015, s. 19-21.

% Salih Akdemir, a.g.e., s. 34.

% Hidayet Aydar, a.g.e., s. 115-116.
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taraftan dini ilimlere ragbetin gitgide azalmasi ve hepsinden 6te halkin ciltler dolusu tefsir

okuyacak zamaninim bulunmamasi gibi saiklerin sevkiyle hazirlanmigtir.”5!

Yukarida zikredilen ¢evirilere ek olarak, Mustafa Kemal Atatiirk’iin Hafiz
Yasar Okur’a (6. 1966) imzalayarak hediye ettigi kaydedilen®? Albay Cemil Said’e
(6. 1964) ait Tiirkce Kur’an-1 Kerim adli, Albert de Biberstein Kasimirski’nin (6.
1887) Le Saint Koran isimli Fransizca ¢evirisini esas alarak hazirladig terciime ciddi

tartismalara yol agmustir.®

Ilgili tartigma Tiirkiye Biiyiik Millet Meclis’i giindemine taginarak 21 Subat
1925 tarihinde verilen bir 6nergeye binaen Kur’an’in Tiirkgeye terciime edilmesi
miitehassis bir heyete tevdi edilmistir. Ilgili 6nerge uyarnca Kur’an’in tefsir isini
iistlenen Elmalili M. Hamdi Yazir, daha sonra Mehmet Akif Ersoy’un terciimeden
vazgecmesi sebebiyle meal isini de iistlenmistir. Yazir’in 1935 yilinda nesrine
baslanip 1938 yilinda tamamlanan Hak Dini Kur’an Dili (Yeni Medlli Tiirkce Tefsir)
adl1 eseri bu 6nergenin bir meyvesi olup Eser Nesriyat tarafindan 1982’de tefsirin
sadece meal kismi sadelestirilerek Hak Dini Kur’an Dili Meali adiyla

yayimlanmistir.5

Elmalili M. Hamdi Yazir’in tefsirinin nesrinden sonra ddnemin
konjonktiiriine bagli olarak dini yayimlarda azalma olmus ve Demokrat Parti
donemine kadar Omer Riza Dogrul’'un (8. 1952) 1947 yilinda ikinci baskist
yayimlanan Tanri Buyrugu cevirisi ve bazi slre terciimeleri disinda c¢eviri

yapilmanugtir.%®

1950°den sonra dini yayim alaninda artis yasanmaya baslamis ve meal
kelimesinin siklikla kullanilmaya baslandigi bu donemin en 6nemli ¢evirilerinden
biri olan Hasan Basri Cantay’in (6. 1964) ii¢ ciltlik Kur’dn-1 Hakim ve Medl-i Kerim

adli gevirisi 1952-1953 yilinda yayimlanmustir. ilgili meal, Elmalili M. Hamdi

61 Mustafa Oztiirk, a.g.e., s. 23-24.
82 Diicane Ciindioglu, a.g.e., s. 141.
63 Mustafa Oztiirk, a.g.e., s. 24-25.
8 Ae., s. 27-29.

5 Muhammet Abay, a.g.m., s. 252.
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Yazir’in tefsirindeki meal ile birlikte kendilerinden sonraki ¢alismalar i¢in miiracaat

edilen birer kaynak olmustur.®

1955 yilinda Abdiilbaki Golpmarh (6. 1982) Kur’an-1 Kerim ve Meali ve
Murat Sertoglu (6. 1989) Islam’in Mukaddes Kitabi Kur’an-1 Kerim: Tiirkce
Terciime ve Tefsiri adli gevirileri yayimlamislardir. Bundan iki yil sonra, Arapca
bilmedigi bilinen Ismail Hakk: Baltacioglu (6. 1978) Kur’an ve Osman Nebioglu (6.
1988) Tiirk¢e Kur’'an-1 Kerim isimli ¢evirileri yayimlamistir. Ancak s6z konusu bu
iki ¢eviri “Tiirkce Kur’an” tartigmalarini yeniden giindeme getirmis ve ciddi

tenkitlere ugramistir.®’

1961 yilinda Diyanet Isleri Baskanhiginca Kur’an-i Kerim ve Tiirkce
Anlami, Meal adli geviri yayimlanmis ancak ilgili c¢eviri Hasan Basri Cantay
tarafindan elestirilere tabi tutulmustur.®® Ayrica ilgili meal, Salih Akdemir
tarafindan: “Zamanmn Diyanet Isleri Baskaninin ve Miitercimlerin ifadelerinden
acikca anlagilacagi lizere, s6z konusu terciime, “... benzerleri arasinda en az hatali
ve miikemmel olani olma” iddiasindadir. Oysa gergek su ki, Diyanet’in terclimesi,

2569

mevcut terciimeler icinde en hatali olanidir.”® ifadeleriyle elestirilmistir.

1962 yilinda, ¢evirisinde Kur’an metnine yer verilmeyen Besim Atalay’in
(6. 1965) “Kur’an-1 Kerim” adli terciimesi yayimlanmustir. ilgili ¢evirinin ad1 1965
yili baskisinda “Kur’an-1 Kerim Terciimesi” olarak degistirilmistir. Yine 1962
yilinda Sadi Irmak’in (6. 1990) “Kutsal Kur’an — Tiirk¢e Meali” adli g¢evirisi
yayimlanmistir. Bu ¢eviride de Kur’an metnine yer verilmemistir. Ayrica 1962-1963
yillarinda Milliyet Gazetesi tarafindan basilan anonim bir Kur’an terclimesi

Istanbul’da nesredilmistir.”®

8 Muhammet Abay, a.g.m., s. 252-253; Sadrettin Giimiis, “Cumhuriyet Déneminde (1923-1960
Aras1) Meal Caligmalar1”, FSM ilmi Arastirmalar insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, No: 5, 2015,
s. 328.

67 Mustafa Oztiirk, a.g.e., s. 31.

8 Ae.,ay.

8 Salih Akdemir, a.g.e., s. 55.

® Hidayet Aydar, “Tiirklerde Kur’an Calismalar1” Istanbul Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi,
No: 1, 1999, s. 210.
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1963 yilinda Omer Nasuhi Bilmen’in (8. 1971) sekiz ciltlik “Kur’an-1
Kerim’in Tiirk¢e Meal-i Alisi ve Tefsiri” isimli eserinin ilk cildi yayimlanmis ve
1966 yilina kadar diger ciltlerin basimlar1 tamamlanmistir. Eserde tefsir ve terclime
bir arada olup 6nce Kur’an’in asil metni ayetler halinde verilmekte, sonra ilgili
ayetlerin cevirileri sunulmakta ve daha sonra da “izah” baslig1 altinda tefsir metni yer
almaktadir. 1967 yilinda Ali Fikri Yavuz’un “Kur’dn-1 Kerim ve Izahli Medl-i Alisi”
ve yine ayni yil Ahmet Okutan’in Kur’an-1 Kerim’in Konularina Goére Ayrilmis

Tiirk¢e Anlam:” isimli gevirileri yayimlanmistir.”*

“Yetmisli yillara gelindiginde meal yazim ve yaymm siirekliligini korumakla
birlikte ¢ok hizli bir gelisme kaydetmemistir. Daha agik¢asi, anilan yillarda Abdullah Atif
Tiiziiner’in (6. 1954) Kur'an-1 Kerim ve Tiirkce Meali (Istanbul 1970), Siileyman Ates’in
Kur’an-1 Kerim ve Yiice Meali (istanbul 1975), Ziya Kazic1 ile Necip Taylan’m Kur’an-1
Kerim Medli (istanbul 1977), Abdullah Aydin’in Kur’an-1 Kerim ve Meal-i Celilesi (Istanbul

1979) gibi birka¢ meal nesredilmistir.”"

Bu noktada Salih Akdemir’in zikrettigi, Cumhuriyet doneminde yayimlanan

(1988 yilina kadar) meallerin kronolojik listesini buraya eklemek faydali olacaktir:

1. Cemil Said, Kur’an-1 Kerim Terciimesi, Ist. 1924, Sems Matbaasi, 8 + 720 + 2
S.

2. Anonim, Terciime-i Serife Tiirkge Kur’an-1 Kerim, Suhulet Kiitiiphanesi
Yayinlari, Ist. 1926, Matba’a-i Ahmed Kamil, 6 + 771 s.

3. Anonim, Terciimeli Kur’an, Ma’arif Kiitiiphanesi Yayinlari, Ist. 1927, Ahmet
Kamil Matbaasi, 8 + 576 + 15 s.

4. Siileyman Tevfik Ozzorluoglu, Kur’an-1 Kerim Terciimesi Tiirkge Mushaf-1
Serif, Suhulet Kiitiiphanesi Yayinlari, ist. 1927, 4+ 719 s.

5. Izmirli Ismail Hakki, Me’ani-i Kur’an: Kur’an-1 Kerim’in Tiirk¢e Terciimesi, 2
cilt, Tbrahim Hilmi Yayinlart, Ist. 1927, Milli Matbaa, 1. Cilt: (4) + 494 s. / II.
cilt: 631 s.

6. Omer Riza Dogrul, Kur’an-1 Kerim’in Terciime ve Tefsir-i Serifi: Tanr
Buyrugu, 2 cilt, Muallim Ahmet Halit Kiitiiphanesi Yayinlari, 1934, Aksam
Matbaasi, LX + 924 s.

"I Hidayet Aydar, a.g.m., s. 211.
2 Mustafa Oztiirk, a.g.e., s. 32.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Anonim, Kur’an-1 Kerim (Tasnifli ve Fihristli Tiirkgesi), Nasir Omer Fevzi
Mardin, Ilahiyat Kiiltiir Telifleri Bastm ve Yayim Kurumu, Ist. 1950, Acun
Basimevi, 824 + 1 s.

Hasan Basri Cantay, Kur’an-1 Hakim ve Meal-i Kerim, 3 cilt, ist. 1952-1953,
Ismail Akgiin Matbaasi, 1236 s.

Haci Murad Sertoglu, Islim’mn Mukaddes Kitabi Kur’an-1 Kerim: Tiirkce
Terciime ve Tefsiri, Hareket Yayinlari, Ist. 1955, Tan Matbaasi, 620 s.

Osman Nebioglu, Tiirkge Kur’an-1 Kerim, Ist. 1957, Nebioglu Yayinevi, 346 +
ls.

Ismail Hakki Baltacioglu, Kur’an, Ankara 1957, Yildiz Matbaacilik ve
Gazetecilik T.A.S., 526 + 8 s.

Anonim, Kur’an, Arikan Kitabevi Yayinlari, Ist. 1959, Ekicigil Basimevi, 512
+1s.

Hiiseyin Atay — Yasar Kutluay, Kur’an-1 Kerim ve Tiirk¢e Anlami (Meal), 3
cilt, Giris: M. Osman Keskioglu; Onsoz: Hasan Hiisnii Erdem, Diyanet Isleri
Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara 1961, T.T. Kurumu-Harita Gen. Md. Matbaasi,
32+814+7s.

Besim Atalay, Kur’an-1 Kerim, Ankara 1962, Dogan Kardes Matbaacilik
Sanayi A.S., 756 s.

Anonim, Kur’an-1 Kerim’in Tirk¢e Anlami (Meal), Milliyet Gazetesi
Yayimnlari, Ist. 1962-1963, Milliyet Ofset Tesisleri, 765 s.

Sadi Irmak, Kutsal Kur’an — Tiirkce Meali, Aksam Gazetesi Yayinlari, Ist.
1962, Aksam Matbaasi, 492 s.

Abdullah Aydin, Kur’an-1 Kerim ve Meal-i Celilesi, Aydin Yaynlari, st.
1979, 5. 9 + 606

Ali Riza Sagman, Lafzen ve Meélen Kur’an-1 Kerim’in Terclimesi, Ucdal
Nesriyat, Ist. 1980, s. 12 + 847.

Hasan Karakaya — Kadir Kavakg1 — Mehmet Sislii — Kerim Aytekin — Kenan
Seyithanoglu, Kur’an-1 Kerim ve Tiirke Meali, Cag Yayinlari, ist. 1981,
XXXII + 606 s.

Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili Medli, (Hazirlayanlar): Selahattin
Kaya — Dr. Cahit Baltact — Durali Yilmaz — Kerim Aytekin — Muhtar Yazir,
Eser Nesriyat, Ist. 1982, XXX + 603 s.
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21. Celal Yildirim, Kur’an-1 Kerim Meél ve Tefsiri, Tercliman Gazetesi Yayinlari,
Ist. 1982, 21 + 645 s.

22. Abdullah Atf Tiiziiner, Kur’an-1 Kerim ve Tirkce Meili, 3. b., Elif Ofset
Yaynlari, ist. 1982, 605 s.

23. Dr. Ali Ozek Baskanliginda: Hayreddin Karaman, Ali Turgut, Mustafa Cagricy,
Ibrahim Kafi Dénmez, Sadreddin Giimiis; Kur’an-1 Kerim ve Aciklamali
Meali, Ist. 1982, Kusak Ofset, 29 + 607 s.

24. Ali Bulag, Kur’an-1 Kerim’in Tiirk¢e Anlami, Pinar Yayinlari, Ist. 1983, 735 s.

25. A.Adnan Siitmen, Kur’an-1 Kerim’in Mealen Manzum Aciklamasi, Ucdal
Nesriyat, Ist. 1984, 428 s.

26. Omer Nasuhi Bilmen, Kur’an-1 Kerim’in Tiirkge Meal-i Alisi, Tugra Nesriyat,
Ist. 1985, 606 s.

27. Enver Baytan, Kur’an-1 Kerim ve Tiirk¢e Tefsirli Meal-i Alisi, Baytan Kitabevi
Yaynlari, ist. 1986, XXIII + 606 s.

28. Riza Ciloglu, Tanru Buyrugu Kur’an, Nazim Ceviri, Oku Yayinevi, ist. 1987,
725s.

29. Ahmet Agirakca — Besir Eryarsoy, Niizil Sebepli Kur’an-1 Kerim ve Tiirkce
Meali, Fikir Yayinlar, Ist. 1987, XXXXVIII + 605 s.

30. Osman Keskioglu, Kur’an-1 Kerim’in Tiirkce Agiklamasi, Eren Yaynlari, Ist.

1988, XXIII + 632 5.

1980’11 yillara ait olup yukarida alint1 yaptigimiz kitabin basimindan sonra
yayimlanan gevirileri; Bekir Sadak’in Kur’dn-1 Kerim ve Tiirkgce Anlatimi (Istanbul
1989), Hasan Tahsin Feyizli’nin Feyzii'l-Furkan ve Medlii’l-Kur’dn (Ankara 1989),
Hikmet Taskin’m Kur’'dn Bize Ne Diyor? (Istanbul 1989), Ihsan Atasoy, Umit
Simsek, Mehmet Paksu, Cemal Ussak ve Saban Doégen’in Kur'dn-1 Kerim'in
Aciklamal Tiirkce Meali (Istanbul 1989) seklinde siralamak miimkiindiir.”*

1990’11 yillarda ise; M. Kemal Collioglu'nin Kur’dn-1 Kerim,; Tiirk¢e Ne
Diyor? (izmir 1990), Mehmet Ak¢ay’in Yiice Kur’an: Tiirkce Cevirisi (Ankara

3 Salih Akdemir, a.g.e., s. 37-38.

™ Siileyman Recep Cibikli, “Séz Sanatlari Agisindan Meal Problemleri”, Yiiksek Lisans Tezi,
Eskisehir, Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri
Anabilim Dali, 2014, s. 38; Mehmet Yiiksel, “Ceviri Kurami ve Problemleri Agisindan Tanzimat’tan
Giiniimiize Matbu Kur’an Meallerinin Onsdzlerinin Degerlendirilmesi”, Yiiksek Lisans Tezi, Isparta,
Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Tefsir Anabilim
Dal1, 2011, s. 39-40.
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1991), Talat Kogyigit’in Kur’an-1 Kerim ve Tiirk¢e Meali (Ankara 1992), Yasar Nuri
Oztiirk’iin  Kur’an-1 Kerim Meali: Tiirkce Ceviri (Istanbul 1993)7°, Bahattin
Uzunkaya’nin, Kur’'an: Allah’in Son Kitabi Kur’an (Istanbul 1994), Abdiilvehhab
Oztiirk’iin Kur’an-1 Kerim ve Meali (Ankara t.y.), Ahmet Varol’un Kur’'an Meali
(Istanbul 1995), iskender Ali Evrenesoglu’nun Kelime Kelime Kur’dn-1 Kerim Lafzi
ve Rihu (Izmir 1995), Nazmi (Nizami) Sakallioglu’nun Ehl-i Beyt Muhiblerine
Keldm-1 Kadim Kur’an-1 Hakim ve Oz Tiirk¢ce Meali (Ankara 1995), Ismail Kazdal’mn
Kur’an’t Anlamak Meal — Mini Yorum (Istanbul 1996), Mustafa Hizmetli’nin
Kur’an-1 Kerim’in Tiirkce Anlam: (Istanbul 1996), Hiiseyin Atay’in Kur’'an Tiirkge
Ceviri (Istanbul 1998), Hayri Yildizli'nin, Kur’'an-1 Kerim'in Tiirkceye Cevirisi
(Balikesir 1998), Mehmet Nuri Yilmaz’in Kur’an-1 Kerim ve Meali (Ankara 1998),
Omer Ongiit’in Kur'an-1 Kerim ve Tiirkce Medl-i Alisi (istanbul 1998), Suat
Yildirim’m Kur’an-1 Hakim ve Aciklamali Meali (istanbul 1998) ve Saban Piris’in
Kur’an-1 Kerim’in Tiirk¢e Anlami (Istanbul 1998) adli cevirilerinin yayimlandig

goriilmektedir.’®

Yukarida sayilanlara ek olarak meal terciimesi sadedinde, Muhammed
Esed’in (6. 1992) orijinal adi1 “The Message of The Qur’an” olan Ingilizce gevirisi
“Kur’an’in Mesaji: Meal-Tefsir” (¢ev. Cahit Koytak, Ahmet Ertiirk, istanbul 1996)
adiyla Tiirkceye cevrilmistir. Ilgili eser, meal c¢alismalarm etkileyerek diger
dillerdeki meallerin Tiirk¢eye ¢evrilmesine vesile olmustur. Ayrica ayetlere getirdigi
izahlar ve yaklagim farkliliklar1 nedeniyle dolayli olarak bu konudaki tartigmalarin

hareketlenmesini saglamustir.”’

2000’1 yillara gelindiginde ise; Edip Yiksel’in Mesaj: Kur'an Cevirisi
(Istanbul 2000), Halil Altuntas ve Muzaffer Sahin’in Kur’an-1 Kerim Meali (Ankara
2001), Omer Dumlu ve Hiiseyin Elmali’nin Kur’an-1 Kerim ve Tiirk¢e Anlami (Izmir

2001), Salih Parlak’in Bilgi Toplumuna Dogru Kur'an-1 Kerim Meal-Tefsiri = Bilgi

> Miitercim ¢alismasima 1988 yili Ramazaninda baslamis ve 1993 yili Haziran aymda tamamlanmis
ve kisa siirede nesredilmistir. Calisma miitercim tarafindan yorumlardan arindirilmis olmak ve
parantezsiz olmak seklinde iki ana o6zellik ile tanimlanmigtir. Miiterciminin savundugu fikirler
bakimindan eser kisa zamanda popiiler olmus, bugiine kadar da pek ¢ok kez basilmis; ayrica lehte ve
aleyhte hakkinda degerlendirmeler yazilmistir. Bkz. Muhammet Abay, a.g.m., s. 259.

6 Muhammet Abay, a.g.m., s. 276-277; Siileyman Recep Cibikly, a.g.e., s. 39-41.

7 Muhammet Abay, a.g.m., s. 260.
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Toplumu Igin Kur’an-i Kerim: Meal-Tefsir Denemesi (Istanbul 2001), Ahmet
Tekin’in Kur’an’in Anlasilmasina Dogru: Tefsiri Meal (Istanbul 2001), Hayrat
Nesriyat {lmi Arastrma Merkezi Meal Heyeti’nin Kur’an-i Kerim ve Muhtasar
Meali (istanbul 2001), Nusret Cam’mn Siir Diliyle Kur'an-1 Kerim Meali (Ankara
2002), Orhan Kuntman’in Kur’dn-1 Kerim: Ayetler Arasindaki Miinasebetleri
Belirten Ibn Kesir, Razi ve Elmalili’'min Yorumlar: Isiginda Agiklamali Meal ve Ek
Calismalar (Ankara 2002), Sevket Giirel’in Kur’an-1 Kerim ve Aciklamali Yiice
Meali (Istanbul 2002), Nusrettin Bolelli ve Niyazi Beki’nin Kur’dn-1 Kerim Medl-i
Iemali: Kisa ve Oz Anlami (Istanbul 2002), Ahmet Celen’in Kur'an-1 Kerim ve
Tiirkce Meali (Malatya 2003), Hamdi Déndiiren’in Insanliga Son Cagri Kur’an-i
Kerim: Yiice Meali ve Aciklamas: (Istanbul 2003), Seref Aziz Taha ve Kemal
Celik’in Kur’'an-1 Kerim Tiirkce Ceviri (Ankara 2004), Umit Simsek’in Kur’'an-1
Kerim ve Aciklamali Meali (Istanbul 2004), Mahmut Toptas’in Kur’'dn-1 Kerim ve
Tiirk¢e Meali (Istanbul 2004), Salih Akdemir’in Son Cagri Kur’an (Ankara 2004),
Bahaeddin Saglam’in Kur’an-1 Kerim ve Ac¢iklamali Meali (Istanbul 2005), Mevliit
Akca’min Kur’an-1 Kerim Mealinin Manzum Ifadesi (Erzurum 2005), Mustafa
Dinger’in Kur’an-1 Kerim Meali (Izmir 2005), Omer Sevinggiil’iin Ac¢iklamali
Kur’an-1 Kerim Meali (Istanbul 2005), Burhan Orhan’m A¢iklamali Kur’an-1 Kerim
Meali (Istanbul 2005), Sadik Tiirkmen’in Inis Swrasina Gére Kur’an (Akil ve Bilim
Isiginda Tiirkce Ceviri, 1. Cilt Mekki Sureler) (istanbul 2006), Abdurrahman
Abdullahoglu’nun Ayetlerin Inis Sirasina Gore Kur’an Cevirisi (Istanbul 2006),
Recep Thsan Eliagik’in Yasayan Kur’an Tiirkce Meal-Tefsir (Istanbul 2006), Mustafa
Sag’mn Evrensel Cagri Kur’an Meali (2006)'8, Adil Ali Atalay Vaktidolu’nun
Kuran’t Kerim Manzum Meali ve Tefsir Ozeti (Istanbul 2007), Ali Unal’m Allah
Keldmi Kur’dn-1 Kerim ve Ac¢iklamali Meali (Istanbul 2007), Bayraktar Bayrakli’nin
Yeni Bir Anlayisin Isiginda Kur’an-1 Kerim Meali (Istanbul 2007), Hakk1 Yilmaz’in
Niizul Sirasina Gére Necm Necm Kur’an’in Tiirk¢e Meali (Istanbul 2007), Mahmud
Ustaosmanoglu’nun Kur an-1 Mecid ve Tefsirli Meal-i Alisi (Istanbul 2007), Mahmut
Kisa’nin Kisa Agiklamali Kur’an-1 Kerim Meali (Konya 2007), O. Mevlevi ve Orhan
Kuntman’in Kur’an-1 Kerim Meali (Konya 2007), Mustafa Yildiz’in Son Mesaj:

"8 l1gili mealin, Edip Yiiksel mealinin kopyasi oldugu iddia edilmistir. Bkz. Muhammet Abay, a.g.m.,
s. 279.
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Kur’dn-1 Kerim ve Gerekgeli Tiirkce Meal (Istanbul 2007), Abdullah Manaz’mn
Konularina ve Gelis Sirasina Gore Gelis Sebepleriyle Birlikte Kronolojik Tiirkge
Kur’an (Istanbul 2008), Abdiilkadir Sener, M. Cemal Sofuoglu ve Mustafa
Yildirnm’in Yiice Kur’dn ve Agiklamali-Yorumlu Meali (Ankara 2008), Mustafa
Oztiirk iin Kur’an-1 Kerim Meali: Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri (Ankara 2008),
Mehmet Tiirk’iin Allah’'in Kelami: Meal-Tefsir (Istanbul 2008), Yusuf Isicik’in
Kur’an Meali (Konya 2008), Mustafa Islamoglu’nun Hayat Kitabi Kur’an: Gerekgeli
Meal, Tefsir (istanbul 2008), Murtaza Turabi’nin Kur’an-1 Kerim ve Meali (Istanbul
2009), Sami Kocaoglu’nun Apagik Kur’an ve Tiirk¢e Hikmetli Meali (Istanbul 2009),
Hiiseyin Peker’in Son [lahi Mesaj Kur’'an ve Agiklamali Meal (Samsun 2009),
Ahmed Hulusi’nin Allah IIminden Yansimalarla Kur’an-1 Kerim Coziimii (Istanbul
2010), Mehmet Yasar Kandemir, Halit Zavalsiz ve Umit Simsek’in Ayet ve
Hadislerle A¢iklamali Kur’an-1 Kerim Meali (Istanbul 2010), Cemal Kiiliinkoglu’nun
Kur’an-1 Kerim ve Actklamali Meali (Istanbul 2010), Hac1 Inan’in Kur’an-1 Kerim ve
Yiice Medli (Istanbul 2011), Mahmut Ozdemir’in Kur’an-1 Kerim ve Tiirkce Meali
(Ankara 2011), Niyazi Kahveci’nin Inis Sirasi ve Sebepleri ile Kur’an-1 Kerim
Terciimesi (Ankara 2011), Murat Siiliin’iin Kur’an-1 Kerim Meali (istanbul 2012),
Said Alpsoy’un Kur’'an Nuru: A¢iklamali Kur’an-1 Kerim Meali (Istanbul 2012),
Mustafa Cemil Kili¢’mn Anlamak Icin Tiirkce Kur’an (Meal) (Istanbul 2013), Omer
Celik’in Hakk’'in Daveti Kur’an-1 Kerim: Meali ve Tefsiri (Istanbul 2013), Gazi
Ozdemir’in Son Davet: Kur’an (Istanbul 2013), Yiiksel Mert’in Kur’'an-1 Kerim'in
Insanca Cevirisi (Istanbul 2014), Ali Riza Safa’nin Kur’an-1 Kerim: Ger¢ek (Istanbul
2014), Ali Kara’nin Kur’an-1 Kerim Tiirkce Meali (Istanbul 2014), Veli Tahir
Erdogan’in Kur’an Bana Ne Diyor: Agiklamali Meal (Istanbul 2014) ve Tuncer
Namli'nin  Kur’an Aydinhigi: Kronolojik Kur’an Meali (Ankara 2015) adh

cevirilerinin basildig1 miilahaza edilmektedir.”

Meal sadelestirmeleri sadedinde ise, Hasan Basri Cantay’in mealinin 1993

yilinda, Omer Nasuhi Bilmen’in mealinin 2002 yilinda ve Elmalili M. Hamdi

" Muhammet Abay, a.g.m., s. 279-282; Tiirk¢eye ¢evrilmis Kur’an mealleri/tefsirleri ayrmtili listesi
icin bkz. Muhammet Abay, “Tiirk¢edeki Kur’an Meallerinin Tarihi ve Kronolojik Bibliyografyasi”,
Tiirkiye Arastirmalar Literatiir Dergisi, C. XX, No: 19-20, 2012, s. 231.
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Yazir’in mealinin ise 1983-2014 yillar1 arasinda miiteaddit kereler sadelestirildigi

goriilmektedir.®

Cumhuriyet donemini Kur’an ¢evirileri kronolojisine bakildiginda,
giinimiize yaklastikca ¢eviri sayisinda artis gozlemlenebilmektedir. Buna dair bir
miilahaza ile Kur’an c¢evirilerine ayirdigimiz bu bolime son verilip tezimizin asil

odagimi olusturan Kur’an meallerindeki istidreli ayetlerin incelenmesine gecilecektir:

“Son birkag on yillik zaman diliminde meal sayisinin hizla artmasi, Kur’an Islanmm
sOyleminin popiilaritesine bagli olarak hem meal okuma ihtiyacinin artmasina hem de meal
okuyucusunun fazlalagsmasina, dolayisiyla bu konuda arz-talep dengesinin olusmasina
baglanabilir. Bunun yaninda, bilhassa yakin ge¢misle ilgili olarak meal yazim ve yayiminin
toplumsal 6lgekli talep artisina binaen 6nemli Olciide ticari kaygilarla baglantili oldugu da
sOylenebilir. Nitekim dini igerikli eserler nesreden hemen her yayimnevinin kendine has bir
meal hazirlama/hazirlatma tesebbiisiinde bulunmasi igin ticari boyutu hakkinda 6nemli bir

ipucu olarak degerlendirilebilir.”®!

% Muhammet Abay, a.g.e., s. 282-286. (Abay, Elmalili’nin mealine ait 47 sadelestirme kaydetmistir.)
81 Mustafa Oztiirk, a.g.e., s. 39.

63



UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde tahlili yapilacak olan meallerin, daha sonra kullanilacak olan

kisaltmalariyla birlikte alfabetik listesi asagidaki gibidir:

B. Sadak: Bekir Sadak, Kur’in-1 Kerim ve Tiirk¢ce Anlatimi, 3. bs,,
Istanbul, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlar1, 2009.

DIB: Diyanet isleri Bagkanhigi, Kur’an-1 Kerim Meali, haz. Dog. Dr. Halil
Altuntas, Dr. Muzaffer Sahin, 8. bs., Ankara, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari,
2008.

E. Yiiksel: Edip Yiiksel, Mesaj: Kuran Cevirisi, 12. bs., Istanbul, Ozan
Yayncilik, 2014.

Elmalili: Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Kur’in-1 Kerim ve Meal-i

Serifi, haz. Ertugrul Ozalp, Istanbul, isaret Yayinlari, 2000.

H. T. Feyizli: Hasan Tahsin Feyizli, Feyzii’l-Furkan: Ac¢iklamah Kur’an-1
Kerim Meali, 8. bs., Istanbul, Server iletisim, 2010.

M. Esed: Muhammed Esed, Kur’an Mesaji: Meal-Tefsir, ¢ev. Cahit
Koytak, Ahmet Ertiirk, 2. bs., Istanbul, Isaret Yaynlari, 1997.

M. Islamoglu: Mustafa Islamoglu, Hayat Kitab1 Kur’an: Gerekgeli Meal-
Tefsir, Istanbul, Diisiin Yayincilik, 2014.

M. Oztiirk: Mustafa Oztiirk, Kur’an-1 Kerim Meali: Anlam ve Yorum
Merkezli Ceviri, 2. bs., Ankara, Ankara Okulu Yayinlari, 2014.

TDV: Tirkiye Diyanet Vakfi, Kur’an-1 Kerim Aciklamah Meili, haz.,
Prof. Dr. Hayrettin Karaman, Prof. Dr. Ali Ozek, Prof. Dr. Ibrahim Kafi Dénmez,
Prof. Dr. Mustafa Cagrici, Prof. Dr. Sadrettin Giimiis, Dog. Dr. Ali Turgut, 3. bs.,
Ankara, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2015.
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Y. N. Oztiirk: Yasar Nuri Oztiirk, Kur’an-1 Kerim ve Tiirkce Meali, 114.
bs., Istanbul, Yeni Boyut Yaymcilik, 2013.

Bu béliimde, miiteaddit defalar alint1 yapilacak olmasi ve her alintida
kaynak goOstermenin faydasiz bir uzatma olacagi gerekcesiyle yukarida meallerin
ayrintilt listesi verilmistir. Bollim sonuna kadar ilgili meallerden yapilacak her

alintida meal sahiplerinin isimleri verilecektir.

3.1. BAKARA SURESI 7. AYET

o abe S sl hsle g el e pgails e s 2ol e 1 48

DIB: “Allah, onlarin kalplerini ve kulaklarin1 miihiirlemistir. Gozleri iizerinde de

bir perde vardir. Onlar icin biiyiik bir azap vardir.”
3.1.1. Ilgili Ayete Dair Miifessirlerin Goriisleri

Taberi (6. 310/923) ilgili ayetin tefsirine “~a” kelimesinin “ak”
(mithiirlemek/damga basmak) anlaminda oldugunu belirtip “miihiirlemek; kaplara,
zarflara ve kiliflara yapilacak bir iglem iken nasil olur da kalpler miihiirlenir?”

mukadder sorusuna cevap vererek baslamistir.?

Taberi ilgili soruyu; insanlarin kalplerinin, bilgilerin konuldugu
kaplar/zarflar oldugunu ve kulaklarin da bu bilgileri ulastirict rolii bulundugunu, o
halde kalpleri ve kulaklar1 miihiirlemenin diger kaplar1 ve zarflar1 miihiirlemenin

benzeri oldugunu belirterek cevaplamistir.

Goriildugi tizere Taberi, “kalpleri miihiirlemeyi” bir benzetme ile agiklamis
ve burada kastedilen anlamin, ayette sézii gegenlerin kibirli olmalar1 ve hakikate

davet edilmelerine ragmen yiiz ¢evirmeleri olduguna dair bir gériis zikretmistir. &)

! Boliim sonuna kadar Arapga metnini verdigimiz ayetin cevirisinde Diyanet Isleri Baskanliginin
meali kullanilacaktir.

2 Ebii Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, CAmi‘uw’l-Beyan ‘an Te’vili Ayi’l-Kur’an, haz.
‘Abdullah b. ‘Abdu’l-muhsin et-Turki, y.y., Daru Hicr, C. I, t.y., s. 265.

SAe., ay.
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eﬁ\ 1% (e amY BT (Filan, bu soze kars1 sagir kesildi.) climlesinin de kendisine bir
s0z sOylendiginde onu dinlemekten imtina eden kisi i¢in kullanilan ve bu baglama

uygun bir ifade oldugunu belirtmistir.*

Bu noktada, -Taberi tefsirinin bir rivayet tefsiri oldugu g6z Oniinde
bulundurularak- Taberi’nin bu goriis disindaki goriisleri de zikrettigini belirtmek

yerinde olacaktir.

Zemahser?® (6. 538/1144); hakikatte miihiirlemenin ve (gdzleri) 6rtmenin
olmaylp bunun mecaz babindan oldugunu ve ilgili ayette istidre ve temsilin

bulundugunu sdylemistir.®

Ayrica sl 4 &l (Anka kusu, O’nu ugurdu.) ciimlesinin, bir yerde uzun
zamandir bulunmayan kisi i¢in sdylenen bir ifade oldugunu ve hakikatte kisinin

yoklugunda Anka kusunun herhangi bir dahlinin bulunmadigini belirtmistir.”

Beyzavi® (6. 685/1286) ise ilgili ayeti; hakikatte kalplerinde bir miihiir ya da
gozlerinde bir perde olmadigi, burada kastedilen anlamin, ilgili kisilerin nefislerinde
kiifiir ve giinahlar gilizel, iman ve ta‘ati da ¢irkin gosteren bir durumun meydana

gelmesi seklinde agiklamistir.®

Beyzavi, tim varliklarin Allah’in kudretiyle var olduklarini ve bu cihetle
O’na 1snat edildiklerini ancak fiillere miisebbib olma konusunda ise kendilerine isnat

edildiklerini sdyleyerek su ayeti drnek olarak vermektedir?®:

§ e gl Mk B

4Ae.,s. 267.

5 Ebii’l-Kastm Mahmid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri, el-Kessaf adli tefsiri
yaninda Arap dili ve edebiyatina dair ¢aligmalari ile taninan ¢ok yonlii Mu‘tezile alimi. Bkz. Mustafa
Oztiirk, Mehmet Suat Mertoglu, “Zemahseri”, DIA, C. XXXXIV, 2013, s. 235-238.

® Ebu’l-Kasim Mahmid b. ‘Umer ez-Zemahseri el-Harizmi, Tefsiru’l-Kessaf ‘an Hakaiki’t-Tenzil
ve ‘Uyilinu’l-EKkavil fi Vuciihi’t-Te’vil, haz. Halil Me’min Sih4, 3. bs., Beyrut, Daru’l-Ma‘rife, 2009,
s. 41.

TAe.,s. 42.

8 Nasiriiddin Eba Said (Eba Muhammed) Abdullah b. Omer b. Muhammed el-Beyzavi, Miifessir,
Es‘ari kelamcisi ve Safii fakihi. Bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Beyzavi”, DiA, C. VI, 1992, s. 100-103.

® Nasiru’d-din Ebi’l-hayr ‘Abdullah b. ‘Umer b. Muhammed es-Sirazi es-Safi‘i el-Beyzavi, Envaru’t-
Tenzil ve Esraru’t-Te’vil el-Ma‘rif bi-Tefsiri’l-Beyzavi, haz. Muhammed ‘Abdu’r-rahmén el-
Mar‘asli, Beyrut, Daru Thyéi’t-Turasi’l-Arabi, t.y., C. I, s. 42.

Y Ae,ay.
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DIB: «... (baslarna tiirlii belalar verdik. Onlarin kalpleri muhafazali degildir), tam

aksine inkarlar1 sebebiyle Allah onlarin kalplerini miihiirlemistir.'*

3.1.2. Tlgili Ayetin Mealleri

B. Sadak: “Miihiirlemistir kalplerini ve kulaklarin1 onlarin Allah, gozlerinde de

perde vardir; biiyiik azab beklemektedir onlar1.”

DIB: “Allah, onlarin kalplerini ve kulaklarini miihiirlemistir. Gozleri iizerinde de

bir perde vardir. Onlar igin biiyiik bir azap vardir.”

E. Yiiksel: “ALLAH kalplerini ve kulaklarin1 miihiirler. Gozlerinde perde vardir

ve biiyiik azap onlar i¢indir.”

Elmalili: “(zira) Allah kalplerini ve kulaklarin1 miihiirlemis ve (kalp) gozlerine bir

perde inmistir ve bunlarin hakki, azim [biiyiik] bir azaptir.”

H. T. Feyizli: “Allah, onlarin (inkarci niyet ve eylemlerinden dolay1) kalplerini ve
kulaklarint mithiirlemistir. Gézlerine de (ilahi hakikatlere karsi) perde inmistir. Ve

onlar i¢in biiylik bir azap vardir.”

M. Esed: “Allah onlarin kalplerini ve kulaklarini miihiirlemistir ve gozlerinin

iizerinde de bir perde vardir; dehset verici bir azap beklemektedir onlari.”

M. islamoglu: “Allah onlarin kalpleri ve kulaklari iizerine miihiir vurmustur,
gozleri iizerinde de bir tiir perde vardir; iste onlar muazzam bir azaba

miustehaktirlar.”

M. Oztiirk: “[Kafirlikte direnmeleri sebebiyle] Allah onlarin kalplerini ve
kulaklarin1 mithiirlemis, gézlerine perde ¢ekmistir. Onlarin hakki dehsetli bir azaba

mahkim olmaktir.”

TDV: “Allah onlarm kalplerini ve kulaklarin1 miihiirlemistir. Onlarin gézlerine de

bir ¢esit perde gerilmistir ve onlar i¢in (diinya ve ahirette) biiylik bir azap vardir.”

11 Nisa suresi: 155.
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Y. N. Oztiirk: “Allah onlarin kalpleri, kulaklari iizerine miihiir basmustir. Onlarin
kafa gozleri tistinde de bir perde vardir. Onlar icin korkung bir azap

Ongorilmiistiir.”

3.1.3. Degerlendirme

Tahlilini yaptigimiz Bakara suresinin yedinci ayeti “istidre-i temsiliyye”
tislubunu havi olup, zimnen “inat” ve “israr” anlamlarmi barindirmaktadir.!?
Kur’an’da, bu tarz anlami somutlastirip sureti/portreyi daha agik kilmay1 hedefleyen

bir¢ok ayet bulunmaktadir. Bunlardan bir kismi su sekildedir:
R S
DiB: “Onlar, sagirdirlar, dilsizdirler, kordiirler. Artik (hakka) donmezler.”
Y g g 20 e el Aed V) gala ¥ L (el ol RS 10K Gl Bias b @
& sl

DIiB: “Inkir edenleri imana cagiran (peygamber) ile inkdr edenlerin durumu,

bagirip ¢agirmadan baska bir sey duymayan hayvanlara seslenen (goban) ile hayvanlarin

durumu gibidir. Onlar sagirdirlar, dilsizdirler, kordiirler. Bundan dolay1 anlamazlar.”*

e% & 8l Ab il g é%),\-@jj it 3 a@-’}ﬁ e & gk Sl &l % o

DIiB: “iste onlar, Allah’in; kalplerini, kulaklarini ve gozlerini miihiirledigi

kimselerdir. Iste onlar gafillerin ta kendileridir.”*®

12 Safa’ Husni ‘Abdu’l-muhsin et-Turk, “el-isti‘aretu’t-Temsiliyye fi’l-Kur’ani’l-Kerim”, Yiiksek
Lisans Tezi, Nablus, Cami‘atu Necadh el-Vataniyye Kulliyetu’d-Dirasati’l-‘Ulya Kismu’l-Lugatu’l-
‘Arabiye ve Adabiha, 2011, s. 42.

13 Bakara suresi: 18.

14 Bakara suresi: 171.

15 Nahl suresi: 108.
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DIB: “... Allah, her kibirli zorbanin kalbini iste boyle miihiirler.”*®

Bagka ornekler i¢in; Bakara suresi 88., Enam suresi 25 ve 39., Araf suresi
100 ve 101., Enfal suresi 22., Tevbe suresi 87., Yunus suresi 42 ve 43., Hud suresi
20., Kehf suresi 57 ve 101., Neml suresi 80 ve 81., Rum suresi 52 ve 53., Yasin
suresi 8 ve 9., Fussilet suresi 5 ve 44., Casiye suresi 23., Muhammed suresi, 16, 22

ve 24. ve Miinafikun suresi 3. ayete bakilabilir.

Tahlili yapilan Bakara suresinin ilgili ayeti i¢in Alasi’nin'” (5. 1270/1854);
st e ) 53 terkibinde istiare-i tasrihiyye-tebe‘iyye, 531 kelimesinde istidre-i
tasrihiyye-asliyye veya tebe‘iyye olup kelamda ise istidre-i temsiliyye’nin olduguna

cevaz verilebilir agiklamasini belirtmek faydali olacaktir.®

Yukarida verilen meallerde goriildiigii lizere, meal sahiplerinin tamami
“Allah’1n kalpleri ve kulaklar1 miihiirlemesi/miihiir vurulmasi ve gozlerin 6niinde bir
perde olmas1” seklinde birebir aktarimi tercih etmislerdir. Buna ek olarak; Elmalil,
“(kalp) gozlerine” seklinde ekleme yontemini kullanarak “gézler” kelimesindeki
mecazi anlami hissettirmistir. H. T. Feyizli, “(inkdrct niyet ve eylemlerinden dolayi)
kalplerini ve kulaklarini miihiirlemigtir.” ve “Gozlerine de (ildhi hakikatlere karsi)
perde inmistir.” seklinde, yine ekleme yontemiyle kalp miihiirlemenin nedenini
zikretmistir. Aym sekilde M. Oztiirk de, “/Kdfirlikte direnmeleri sebebiyle] Allah
onlarin kalplerini ve kulaklarint miihiirlemis” ifadesiyle sebep zikretmistir. TDV ve
M. Islamoglu, 33%¢ kelimesinin nekre olmasini ceviriye “bir tir/cesit perde”
seklinde yansitmustir. Y. N. Oztiirk, “Onlarin kafa gézleri iistinde de bir perde
vardir.” seklinde, anlam1 tamamen hakiki manaya hamlederek ceviri yapmistir. M.
Esed ise, “Batil inanglara inatla sarilan ve hakikatin sesini dinlemeyi reddeden
kisinin zamanla hakikati kavrama yetenegini kaybedecegi ve “boylece, sonunda

kalbinin miihiirlenmis olacag1” (Ragib) seklindeki ilahi kanuna bir atif.”*° dipnotuyla

16 Mii’min suresi: 35.

17 Ebii’s-Sena Sihabiiddin Mahmid b. Abdillih b. Mahmid el-Hiiseyni el-Aldsi, Aldsi ailesinden
miifessir, fakih, edip ve sair. Bkz. Muhammed Eroglu, “Alﬁsi, Sehabeddin Mahmd”, DiA, C. Il
1989, s. 550-551.

18 Ebuw’l-Fadl Sihdbu’d-din es-Seyyid Mahmid el-Aldsi el-Bagdadi, Riithu’l-Me‘ani fi Tefsiri’l-
Kur’ani’l-‘Azim ve’s-Seb‘i’l-Mesani, Beyrut, Daru Thyai’t-Turasi’l-‘Arabi, C. 1, t.y., s. 132.

1% Muhammed Esed, a.g.e., s. 5.
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aciklama getirmistir. Ancak ne mealinde mecazi hissettirmis ne de dipnotunda buna

dair bir bilgi kaydetmistir.

Goriildugi tizere, erek dil okuru i¢in ilgili ayetin ¢evirilerinde mecazi/istiari
tislubu hissetmek miimkiin goriinmemektedir. Meal sahipleri, miifessirlerin isabetle
tespit ettikleri istiare-i temsiliyye’yi ¢eviriye yansitmamislardir. Bu noktada, erek dil
okurunun ilgili ayetteki “femsil”i hissetmesi adma geviriye “sanki” ya da “gibi”
kelimeleriyle ekleme yapmanin faydali olacagi sdylenebilir. Bu durumda Bakara

suresinin yedinci ayeti i¢in —altinci ayetle beraber- asagidaki ¢eviri dnerilebilir:

“O kafir olanlar1 uyarsan da uyarmasan da onlar i¢in birdir, iman etmezler.
(Sanki) Allah, onlarin kalplerini ve kulaklarin1 miihiirlemis, gozlerinde de bir perde

var. Onlar i¢in biiyiik bir azap vardir.”
3.2. BAKARA SURESI 15. AYET

Ilgili ayetin daha iyi anlagilabilmesi adina bir dnceki ayet olan on dérdiincii

ayetle beraber verilecektir.

e%g;)gjmf,;jui;;is.;d;\j@%\;;@;’pgl;%ﬁﬂ\j@\,i{\gﬁj\\;‘33\35%)

§ O a5 2 (s 5 D) B

DIB: “Iman edenlerle karsilastiklar1 zaman, “Inandik” derler. Fakat seytanlariyla
(miinafik dostlartyla) yalniz kaldiklar1 zaman, “Siiphesiz, biz sizinle beraberiz. Biz ancak
onlarla alay ediyoruz” derler.

Gergekte Allah onlarla alay eder (alaylarindan dolayr onlar cezalandirir);

azginliklar1 i¢inde bocalayip dururlarken onlara miihlet ver.”
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3.2.1. Tigili Ayete Dair Miifessirlerin Goriisleri

Taberi bu ayetin tefsiri sadedinde; &35 3852 (52340 ayeti,?0 adie {Ha8
Ao &) DAL ayeti,?! agaedd &) VLS ayeti?  tahlilini yaptigimiz ayet ve benzerleri
ayetlerdeki anlamin, Allah’in, dalga ge¢me/aldatma gibi isleri yapanlar
cezalandirmasi oldugunu belirtmistir. Ayni sekilde lfie &5 2 15555 ayetinde?
birinci 4% kelimesi “kétiiliik” anlaminda iken ikinci 4% kelimesi ise bu kétiiliige
kars1 verilen cezayi/adaleti ifade eder. Her ne kadar lafzen ayni olsalar da anlamlar1

farklidir.?*

Kurtubi®® (6. 671/1273) de & {5588 &) ciimlesinden kastin; Allah’in,
onlarin dalga gecmelerini cezalandirmasi oldugunu belirtmis ve Araplarin, bir lafzin
pesi sira ona cevap Ve ceza olarak —anlamlari farkli olsa da- ayni lafz1 kullandiklarini

sdyleyerek Sura suresinin kirkinc1 ayetini buna drnek olarak vermistir.?

ibn ‘Asar?” (6. 1879/1973) ilgili ayette mecaz ve miisakele oldugunu ve

yapilan istihzanin cezas1 anlaminda kullanildigini sdylemistir.?
3.2.2. Tlgili Ayetin Mealleri

B. Sadak: “Asil Allah onlarla alay eder ve taskinliklarinda saskin saskin

surindurir onlar1.”

20 Nisa suresi: 142.

2L Tevbe suresi: 79.

22 Tevbe suresi: 67.

23 Sura suresi: 40.

24 et-Taberd, a.g.e., S. 314.

% Ebl Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr b. Ferh el-Kurtubi, Tefsir, hadis ve fikih alimi.
Bkz. Tayyar Altikulag, “Kurtubi, Muhammed b. Ahmed”, DIA, C. XXVI, 2002, s. 455-457.

% Ebh ‘Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr el-Kurtubi, el-Cami¢ li-Ahkami’l-Kur’in ve’l-
Mubeyyin limd Tedammenehu mine’s-Siinne ve Ayi’l-Furkan, haz. ‘Abdullah b. ‘Abdu’l-muhsin
et-Turki, Beyrut, Miiessesetii’r-Riséle, C. I, 2006, s. 314-315.

27 Muhammed et-Tahir b. Muhammed b. Muhammed et-Tahir et-Thnisi, Tunuslu ilim ve fikir adam,
miifessir, fakih, Arap dili ve edebiyat1 alimi. Bkz. Ahmet Cogkun, “Tbn Asﬁr, Muhammed Tahir”,
DIA, C. X1X, 1999, s. 332-335.

28 Muhammed et-Tahir b. ‘Asar, Tefsiru’t-Tahrir ve’t-Tenvir, Tunus, Daru’t-Tanisiyye li’n-Nesr, C.
1,1984, s. 293-294.
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DIB: “Gergekte Allah onlarla alay eder (alaylarindan dolay: onlar1 cezalandirir);

azginliklar1 i¢inde bocalayip dururlarken onlara miihlet verir.”

E. Yiiksel: “ALLAH da, tagkinliklar i¢inde bocalar durumda birakarak asil onlar1
hafife alir.”

Elmahli: “(Asil) Allah onlarla istihza ediyor da tugyan/[azgmlik]lar1 icinde

bocalarlarken kendilerini siiriikliiyor.”

H. T. Feyizli: “Allah da onlarin alaylarina mukabele eder (hakettikleri karsilig
verir) ve onlara azginliklari/isyanlar: i¢in de (bir miiddet) miihlet verir; onlar da

(bir ceza olarak) saskinca bocalayip dururlar.”

M. Esed: “Allah da bu alayci tavirlarindan dolayi onlara hak ettikleri karsiligi

verecek ve onlari kiistahliklar1 ile bagbasa saskinca bocalamaya terk edecektir.”

M. lislamoglu: “Allah da onlarin alaylarina karsiik verir ve onlar1 kendi

tugyanlarina gdmiilmiis olarak birakir, saskin saskin debelenirler.”

M. Oztiirk: “Allah onlara alay etmenin cezasim verecek, fakat [bu diinyadaki
imtihan geregi] onlar1 simdilik kendi hallerine birakmakta, onlar da azginliklari

icinde bocalayip durmaktalar.”

TDV: “Gergekte, Allah onlarla istihza (alay) eder de azginliklarinda onlara firsat

verir, bu ylizden onlar bir miiddet basibos dolasirlar.”

Y. N. Oztiirk: “Allah onlarla alay ediyor ve onlari, kendi azgmliklar1 icinde

bocalar bir halde siiriikliiyor.”

3.2.3. Degerlendirme

Incelemesi yapilan ayette “istidre-i tebe‘iyye” ve “miisakele” iisluplari
vardir. Miisakele; lugavi olarak, iki seyin benzesmesi ve uyusmasi, 1stilahi olarak ise
bir anlami, kendi lafz1 ile degil de s6z sirasinda gegmis baska bir lafizla ifade etmek

demektir. Ayni lafzin Once bir anlamda, daha sonra bagka bir anlamda
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kullanilmastyla yapilan miisakelede ikinci lafiz yalmizca seklen birincisine

benzemektedir.?®

Esasen belagat ilminin bedi‘ bashigi altinda degerlendirilen miisakelenin

orneklerinin birgogu ayn1 zamanda mecaz-1 miirsel ve istidareye dolayisiyla beyan

basligma da dahildir.*

M. Kaya Bilgegil, miisakelenin genel itibartyla karsilikli miinasebete
miiteallik sozlerden dogdugunu sodyleyerek, bir ciplak fakire “canin ne yemek
istiyor” diye sorulmasina “bir entari yemek istiyor” cevabinin verilmesini 6rnek
olarak zikreder.3! Goriildiigii iizere ikinci “yemek istiyor” tabiri mecazi anlam ihtiva

etmektedir.

Kur’an’da bu tarz ifadelerin miiteaddit 6rnekleri vardir:
§ b B iyias y e
DIB: “Bir kétiiliigiin karsilig1, onun gibi bir kotiiliiktiir (ona denk bir cezadir).*
4 Cn S R 5 K5 05k e

DIB: “Onlar tuzak kuruyorlar. Allah da tuzak kuruyordu. Allah, tuzak kuranlarin

en hayirlisidir.”®®

{1 e | e 1 03 o

DIB: “O halde kim size saldirrsa, size saldirdig1 gibi siz de ona saldirm...”%*

§ A ALiVy b SLgliy e

DIB: “Sen benim i¢imde olan1 bilirsin, ama ben sende olani bilemem.”%

29 Ali Bulut, Belagat: Meani — Beyan — Bedi‘, s. 238.
A, ay.

31 M. Kaya Bilgegil, a.g.e., s. 202.

32 Sura suresi: 40.

33 Enfal suresi: 30.

34 Bakara suresi: 194.
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Yukarida zikredilen ayetlerde sirasiyla, birinci 43 kelimesi “kotiliik”,
ikincisi  “ceza”; Allah’in tuzak kurmasi, “tuzaklarin bosa c¢ikarilmas: ve
cezalandirilmast”’; tigiincii ayetteki ikinci ) s3&) kelimesi “salduriya karsilik vermek”;
ve son ayetteki ilk o< kelimesi hakiki anlaminda, ikincisi ise @ie (katindaki)

anlaminda kullanilmistir.3®

Tahlili yapilan Bakara suresinin on besinci ayetine verilen meallere
bakildiginda; B. Sadak, E. Yiiksel, Elmalili, TDV ve Y. N. Oztiirk’iin birebir ¢eviri
yontemini kullandiklar1 goriilmektedir. Ancak erek dil okuru agisindan birebir ¢eviri

ile ayetteki mecazi/istiarl anlami hissedebilmek miimkiin gériinmemektedir.

DIB ise; literal anlanm verdikten sonra, ekleme yontemiyle ilgili kelimenin

mecazen hangi anlami ifade ettigini belirtmistir.

H. T. Feyizli, M. Esed, M. Islamoglu ve M. Oztiirk, erek dil okuru icin
islevsel goriilemeyebilecek olan miisakele/istiare sanatini, ayetin kastini daha agik bir
sekilde ifade edebilmek adina, Tiirkceye uyarlamislar ve anlam kaybimi en aza

indirmeye c¢alismislardir.

3.3. AL-i IMRAN SURESI 119. AYET

Qi e | gfme 131A 135 Uil 1508 o8 1 135 488 il ) ghaip o b V3 i nd oW 1 T8

§ psalall iy le D ) A 1585 8 Ll e

DiB: “Iste siz Oyle kimselersiniz ki, onlar1 seversiniz; onlar ise, biitiin kitaplara
iman ettiginiz halde, sizi sevmezler. Onlar sizinle karsilastiklar1 zaman “inandik” derler.
Ama kendi baslarina kaldiklarinda, size kars1 kinlerinden dolay1 parmaklarini 1sirirlar. De ki:

“Ofkenizden 6liin!” Siiphesiz Allah, gdgiislerin 6ziinii (kalplerde olani) bilir.”

35 Maide suresi: 116.
3% Ali Bulut, a.g.e., s. 238-239.
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3.3.1. Tlgili Ayete Dair Miifessirlerin Goriisleri

Bu béliimde, ayetin tahlilini yapacagimiz L&) (e Jo0) & 1 5ine kismina

dair goriislere yer verilecektir.

Begavi®’ (6. 516/1122) ayetin ilgili kismini,  “miiminlerin
birligini/beraberligini gordiiklerinde hissettikleri asir1 kinden dolay1 parmak(ug)larini
sirirlar” seklinde tefsir edip, hakikaten 1sirma isinin olmasa da bunun deyim/mecaz

babindan oldugunu belirtmistir.>®

fbn “Asar , JY1 =2 terkibinin, gercekten parmak uclarinin 1sirilmasi
olmasa dahi asir1 kin ve izinti anlaminda kullanildigini, insanlarin iglerinde
hissettikleri sikintilara uygun fiillerin fiziken de sadir olabilecegini ve ilgili terkibin

de bu meyanda oldugunu kaydetmistir.*

Kurtubi de; parmaklari 1sirmayi, Kisinin bir seyi yapmaya gii¢ yetiremedigi

icin asir1 kin duymasi seklinde agiklamistir.*°

3.3.2. Illgili Ayetin Mealleri

B. Sadak: “Siz Oyle kimselersiniz ki, onlari seviyorsunuz, ama onlar sizi
sevmiyorlar ve siz Kitaba biitliniiyle inaniyorsunuz. Onlarsa, sizinle bulustuklar
vakit: “Inaniyoruz!” diyorlar. Kendi aralarinda basbasa kaldiklar1 vakit de, size
duyduklart kin ve diigmanlik sebebiyle parmaklarimi isirirlar. Deki: “Geberin
kininizle!” Muhakkak Allah ¢ok iyi bilir herkesin ne diisiindiigiinii.”

DiB: “Iste siz oyle kimselersiniz ki, onlar1 seversiniz; onlar ise, biitlin kitaplara

iman ettiginiz halde, sizi sevmezler. Onlar sizinle karsilagtiklar1 zaman “inandik”

derler. Ama kendi baslarina kaldiklarinda, size karst kinlerinden dolay

37 Ebt Muhammed Mubhyissiinne el-Hiiseyn b. Mes‘tid b. Muhammed el-Ferra’ el-Begavi, Muhaddis,
miifessir ve Safii fakihi. Bkz. Mevliit Giingor, “Begavi, Ferra”, DiA, C. V, 1992, s. 340-341.

% Muhyi’s-siinne Ebi Muhammed el-Huseyn b. Mes‘Qd el-Begavi, Tefsiru’l-Begavi: Me‘Alimu’t-
Tenzil, haz. Muhammed ‘Abdullah en-Nemr, ‘Usman Cum‘a Damiriyye, Stileyman Muslim el-Hars,
Riyad, Daru Tayyibe, C. II., 1989, s. 96.

% ibn ‘Asdr, a.g.e., C. IV, s. 66.

40 el-Kurtubi, a.g.e., C. V., s. 278.
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parmaklarin 1sirrlar. De ki: “Ofkenizden 6liin!” Siiphesiz Allah, gdgiislerin

oziini (kalplerde olani) bilir.”

E. Yiiksel: “Iste sizler, onlar sizi sevmedigi halde onlar1 sevenlersiniz! Ustelik siz
kitabin tiimiinii onaylarsimz. Sizinle karsilagtiklar1 zaman “Gergegi onayladik”
derler, yalniz kaldiklarinda ise size olan dfkelerinden dolayr parmaklarini isirirlar.

De ki: “Ofkenizden canimz ¢iksin.” Kuskusuz ALLAH gogiislerin 6ziinii bilendir.”

Elmahl: “Ha [bakin] sizler 6yle kimselersiniz ki onlar1 seversiniz, onlar ise biitiin
kitab(lar)a iman ettiginiz halde sizi sevmezler. Hem, yliziiniize geldilermi “Biz
iman ettik” derler ve tenha(da birbirleriyle yalniz) kaldilarmi, gayzlarindan
[ofkelerinden] aleyhinizde parmaklarini isirwrlar. De ki: “Gayzinizla 6liin!” Her

halde [stiphesiz] Allah biitiin sinelerin kiinhiinii bilir.”

H. T. Feyizli: “Iste siz (mii’min)ler dyle kimselersiniz ki onlar (Allah’a ve Islam’a
kars1 cephe alanlar), sizleri sevmedikleri halde siz onlari(n peygamberlerini tasdik
edip) sever ve biitin kitaplara inanirsmiz. Onlar ise, (ancak) size rastladiklar
zaman “iman ettik” derler. Kendi baslarina kaldiklarinda, size karsi ofke (ve
kin)lerinden parmaklarimn u¢larini isurirlar. (Restlim!) De ki: “Ofkenizden 6liin

(geberin)!” Siiphesiz Allah goniillerdekini hakkiyla bilendir.”

M. Esed: “Siz onlar1 sev[meye haz]irsiniz, ama onlar, biitiin vahiylere inansaniz
bile sizi sevmeyecekler. Ve sizinle karsilastiklarinda, “Biz [sizin inandiginiz gibi]
inantyoruz!” derler: ama kendi baslarina kalinca size karsi ofkelerinden
parmaklarini 1sirirlar. De ki: “Ofkenizle kahrolun! Unutmayin, Allah [insanlarin]

kalplerinde ne varsa hepsini bilir!””

M. islamoglu: “Hadi siz onlari sevip bagriniza bastimiz; ama onlar, (kendilerine
indirilen de dahil) vahyin timiine inandiginiz halde sizi sevmezler. Ve sizinle
karsilastiklarinda “Biz de inandik™ derler, fakat yalmz kalinca size olan kinlerinden
dolayr parmaklarina dis gecirirler. De ki: Kininizle geberin! Allah, gdgiislerin en

mahrem sirlarini bilendir.”

M. Oztiirk: “Siz iyi niyetle onlar1 seven kimselersiniz. Halbuki onlar sizi hig
sevmezler. Yine siz Allah’in gonderdigi tiim vahiylere inanirsiniz ama onlar sizinle
bir araya geldikleri zaman, “Biz de tipki sizin gibi iman ettik.” derler. Kendi

baslarina kaldiklarindaysa Size yénelik kin ve nefretlerinden parmaklarini isirirlar.
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[Ey Peygamber!] De ki onlara: “Ofkenizden geberin!” Siiphesiz Allah kalplerde

saklanan duygu, diisiince ve niyetleri ¢ok iyi bilir.”

TDV: “Iste siz 6yle kimselersiniz ki, onlar sizi sevmedikleri halde siz onlari
seversiniz. Siz, biitiin kitaplara inanirsiniz; onlar ise, sizinle karsilastiklarinda
“Inandik” derler; kendi baslarina kaldiklarinda da, size olan kinlerinden dolay
parmaklarinin uglarint isirwrlar. De ki: Kininizden (kahrolup) 6liin! Siiphesiz Allah

kalplerin i¢cindekini hakkiyla bilmektedir.”

Y. N. Oztiirk: “Siz oyle kisilersiniz ki, onlar sizi sevmedikleri halde siz onlari
seversiniz. Ve kitabin tiimiine inanirsiniz. Onlar ise sizinle karsilastiklarinda
“Inandik!” derler; bas basa kaldiklarinda ise size dfkelerinden parmak uglarim
wsirirlar. De ki onlara: “Ofkenizle geberin!” Allah, gdgiislerin icindekini ¢ok iyi

bilmektedir.”

3.3.3. Degerlendirme

Miifessirlerin goriislerinin zikredildigi bolimde de belirtildigi gibi |sae
J484) e terkibinde deyimsel/mecazi ifade dolayisiyla istidre-i temsiliyye vardir.
Igili kisilerin duyduklar1 derin kin/nefret somut bir portre ile resmedilmis ve boylece

ifade kuvvetlendirilmis ve anlatima etkinlik katilmistir.

Meallere bakildiginda; M. Islamoglu hari¢ tiim meal sahiplerinin ilgili
ifadeyi “parmaklarini/parmak uclarii 1sirirlar” seklinde birebir ¢eviri yontemiyle
karsiladiklar1 goriilmektedir. Ancak Tirkgede “parmak isirmak” deyimi, “biliylik

saskinhk duymak”*

anlamima gelmektedir ve ayetin baglamindan anlasilan
“kin/nefret” izhar1 olarak kullanilmamaktadir. Bu noktada birebir ¢evirinin anlam

kaymasina yol actig1 miilahaza edilmektedir.

M. Islamoglu ise “parmaklarina dis gecirirler” seklinde kaynak dildeki
deyimsel ifadeyi erek dilde baska bir deyimsel ifadeyle karsilamistir. Ancak “Dis

4 Tiirk Dil Kurumu Atasdzleri ve Deyimler Sozliigii, (Cevrimigi)
http://www.tdK.gov.tr/index.php?option=com_atasozleri&arama=kelime&quid=TDK.GTS.58d1e2b67
2a790.11460386, 05 Eyliil 2016.
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gecirmek” deyimi Tiirkgede “zorla veya inatla istedigini yaptirmak™*? anlamina

gelmektedir ve yine ayetin baglamina uygun diismemektedir.

Ilgili deyimin Tiirkcedeki esdegerligini tespit edebilmek adina deyimler

sozliigiinde yapilan taramada karsimiza su deyimler ¢ikmaktadir:

® Agz kdpiirmek: “Cok 6fkelenmek™*®

e Ates gibi kesilmek: “Beklenmedik bir olay karsisinda 6fke sonucu

kan1 beynine sigramak.”**

e Ates piiskiirmek: “Cok 6fkeli olmak.”*®

® Atesi basina vurmak: “Cok 6fkelenmek, sinirlenmek, cosma

e Burnundan solumak: “Cok 6fkelenmis olmak.”*’

e (Gozl (gozleri) donmek: “Asirt bir istegin, Ofkenin etkisiyle ne

yaptigin1 bilmez duruma gelmek.”8

e (Gozlinli (gozlerini) kan biiriimek: “Adam Oldiirecek kadar

ofkelenmek.”*?

e Kiiplere binmek: “Cok dfkelenmek.”°

42 Tiirk Dil Kurumu Atasdzleri ve Deyimler Sozliigii, (Cevrimigi)

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_atasozleri&arama=kelime&quid=TDK.GTS.58d2f9109

8ba24.90079275, 05 Eyliil 2016.
4 Tiirk Dil Kurumu Atasdzleri ve Deyimler Sozliigii, (Cevrimigi)

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_atasozleri&arama=kelime&quid=TDK.GTS.58d2f9287

16985.34186208, 05 Eyliil 2016.
# Tiirk Dil Kurumu Atasdzleri ve Deyimler Sozliigii, (Cevrimigi)

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_atasozleri&arama=kelime&quid=TDK.GTS.58d2fc509

40662.59002790, 05 Eyliil 2016.
4 Tiirk Dil Kurumu Atasdzleri ve Deyimler Sozliigii, (Cevrimigi)

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_atasozleri&arama=kelime&quid=TDK.GTS.58d2fcbhal

91a05.51496420, 05 Eyliil 2016.
46 Tiirk Dil Kurumu Atasdzleri ve Deyimler Sozliigii, (Cevrimigi)

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_atasozleri&arama=Kkelime&quid=TDK.GTS.58d2fd28b

£52a0.37426680, 05 Eyliil 2016.
47 Tiirk Dil Kurumu Atasdzleri ve Deyimler Sozliigii, (Cevrimigi)

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_atasozleri&arama=kelime&quid=TDK.GTS.58d2fe3de

f73f2.21080603, 05 Eyliil 2016.
8 Tiirk Dil Kurumu Atasézleri ve Deyimler Sozliigii, (Cevrimigi)

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_atasozleri&arama=kelime&quid=TDK.GTS.58d2fe420

5edd7.56596017, 05 Eyliil 2016.
4 Tiirk Dil Kurumu Atasdzleri ve Deyimler SézIiigii, (Cevrimigi)

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_atasozleri&arama=kelime&quid=TDK.GTS.58d2ff1c8

chdd3.56220678, 05 Eyliil 2016.
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Ayetin ilgili boliimiiniin ¢evirisi yapilirken, 6zellikle atasézii ve deyim
cevirilerinde kullanilan “esdegerlik” yontemi ile yukarida zikri gecen deyimlerden
biri ile karsilanmas1 hem g¢eviri stratejileri agisindan daha uygun hem de erek dil

okuru ag¢isindan daha anlasilir bir ¢evirinin ortaya ¢ikmasini miimkiin kilabilecektir.

3.4. NIiSA SURESI 53. AYET

c%\‘)mwu\uyyyu\ﬁﬂd\wumeée\%

DIB: “Yoksa onlarin hiikiimranlikta bir pay1 m1 var? Oyle olsa, insanlara bir zerre

bile vermezler.”

3.4.1. Tlgili Ayete Dair Miifessirlerin Goriisleri
Ferra, »& kelimesini cekirdegin sirtindaki nokta olarak agiklamigtir.>

Taberi, & kelimesinin ne demek olduguna dair; ¢ekirdegin sirtindaki bir
nokta/noktacik, ¢ekirdegin ortasi, ¢ekirdegin orta kismindaki beyazlik gibi cesitli
rivayetler zikretmis ve Ibn Abbas’m (6. 68/687-688) bagparmagini isaret parmagimin

ortasina koyduktan sonra elini kaldirip “iste bu nakirdir” dedigini de eklemistir.>

Zemahserd, »& kelimesinin J@ ve swkd kelimeleri gibi killetten/azliktan

“mesel” oldugunu kaydetmistir.>

Ibn ‘Asir da, cekirdekteki daireye benzer bir sekil oldugunu ve killetten

darb-1 mesel olarak verildigini zikretmistir.>*

%0 Tiirk Dil Kurumu Atasdzleri ve Deyimler Sozliigii, (Cevrimigi)
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_atasozleri&arama=kelime&gquid=TDK.GTS.58d2ffbeb
c7f53.38011161, 05 Eyliil 2016.

1 Ebl Zekeriyyd Yahyd b. Ziyad el-Ferrd’, Me‘ani’l-Kur’an, haz. Muhammed ‘Ali en-Neccér,
Ahmed Yusuf Necati, 3. bs., Beyrut, ‘Alemu’l-Kiitiib, C. I, 1983, s. 273.

52 gt-Taberd, a.g.€., C. VII, s. 149-152.

53 gz-Zemahseri, a.g.e., s. 241

5 ibn ‘Asdr, a.g.e., C. V, s. 88.
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3.4.2. Tigili Ayetin Mealleri
B. Sadak: “Yoksa onlarin diinya hiikiimranliginda bir hissesi mi var? Oyle olsa,
insanlara bir cekirdek parcasi bile vermeyeceklerdir.”

DIB: “Yoksa onlarin hiikiimranlikta bir pay1 m1 var? Oyle olsa, insanlara bir zerre

bile vermezler.”

E. Yiiksel: “Yoksa onlarin yonetimde bir pay1 m1 var? Oyle olsayd: insanlara bir

cekirdek bile vermezlerdi.”

Elmalii: “Yoksa onlara miilk/[egemenlik]ten bir hisse mi var? Oyle olsa ndsa

[insanlara] bir ¢ekirdek bile vermezler.”

H. T. Feyizli: “Yoksa onlarin (yeryiiziinde) miilk (ve saltanat)tan nasipleri mi var?

Oyle olsayd, insanlara bir cekirdek filizi (kadar bir sey) bile vermezlerdi.”

M. Esed: “Yoksa onlar [Allah’in] hiikiimranligina ortak midirlar? Ama [eger Oyle
olsaydi], onlar baskasina bir hurma c¢ekirdegifni dolduracak] kadar bile bir sey

vermezlerdi!”

M. Islamoglu: “Yoksa bunlarm Allah’mn hiikiimranliginda bir paylar1 m1 var? Eger

Oyle olsaydi, insanlara zirnik bile koklatmazlardi.”

M. Oztiirk: “Yoksa o Yahudiler Allah’mn miilkiine ortak nudirlar?! Eger yle bir

imkan sahibi olsalardi insanlara lituf ve nimet adina zirmik koklatmazlardi.”

TDV: “Yoksa onlarmn miilkten (hiikiimranliktan) bir nasipleri mi var? Oyle olsaydi

insanlara c¢ekirdek filizi (kadar bir sey bile) vermezlerdi.”

Y. N. Oztiirk: “Yoksa miilkten/yonetimden bir nasipleri mi var? Eger dyle olsa,

insanlara bir cekirdek bile vermezler.”
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3.4.3. Degerlendirme

Eba Hilal el-‘Askeri® (6. 400/1009°dan sonra) Kitabu’s-Sina‘ateyn adl
eserinin istidre ve mecaz bolimiinde 138 (sallsl Y3 % ve S ol ¥y 57
ifadelerinin Ui &4l Y3 %8 jfadesinden daha belig oldugunu belirtmistir. Her ne
kadar Meryem suresindeki ifadede de zulmiin az1 ve cogu nefyedilmis olsa da, ilk iki
ctimledeki istiareli kullamim ifadeye hakiki anlamdan daha fazla etkinlik ve edebi

ustiinliik katmigtir.>®

el-‘Askeri’nin bu agiklamalar1 1s18inda tahlili yapilan ayete verilen mealler
incelendiginde; B. Sadak, E. Yiiksel, Elmalili, ve Y. N. Oztiirk’iin birebir ceviri
yaptiklar1 goriilmektedir. Ancak Tiirk¢ede “cekirdek/cekirdek parcasi vermek”
seklinde killet/azlik ifade eden bir deyimin bulunmamasi ¢evirideki
esdegerligi/islevselligi azaltmaktadir. Erek dil okuru agisindan “cekirdek vermek”
deyiminin killet/azlik ifade etmemesi ayetteki belagi yapinin kaybina sebep

olmaktadir.

H. T. Feyizli, M. Esed ve TDV birebir ceviriye ek olarak ekleme yontemine
basvurmuslar ve ayetteki killet/azlik ifadesini hissettirip erek dil okuru i¢in anlami

daha agik hale getirmeye calismislardir.

DIB, kaynak dildeki deyimsel ifadeyi erek dile deyimsel olmayan bir
ifadeyle cevirmistir. Ayetteki belagi yapt muhafaza edilmemistir ancak erek dil

okuru i¢in anlam daha net anlagilabilir bir hal almistir.

M. Islamoglu ve M. Oztiirk ise kaynak dildeki deyimsel ifadeyi erek dildeki
deyimsel bir ifadeyle cevirip “zirnik koklatmamak™ seklinde karsilamislardir. “Zirnik

koklatmamak” Tirk¢ede yaygin kullanimi olan bir deyim olup “en ufak bir sey

% Ebd Hilal el-Hasen b. Abdillah b. Sehl el-Askeri, Arap dili ve edebiyati alimi. Bkz. Ahmet Turan
Arslan, “Askeri, Eba Hilal”, DIA, C. 111, 1991, s. 489-490.

% Nisa suresi: 124.

57 Nisa suresi: 49; Isra suresi: 71.

%8 Meryem suresi: 60

%9 Ebd Hilal el-Hasen b. ‘Abdullah b. Sehl el-‘Askeri, KitAbu’s-Sina‘ateyn: el-Kitibe ve’s-Si‘r, haz.
‘Ali Muhammed el-Becavi, Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim, y.y., Daru fhyai’l-Kiitiibii’l-* Arabiyye,
1952, s. 268-269.
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vermekten kaginmak™® anlamina gelmektedir. Bu agidan M. Islamoglu ve M.
Oztiirk’iin gevirileri belagi yapryr muhafaza etmenin yam sira erek dil okuru

tarafindan net anlasilabilecektir.

Buna ek olarak; Taberi’nin Ibn Abbas’a dayandirdigi rivayete binaen,
Tiirkcede deyimsel bir karsiligi olmasa da ayetteki ifadeyi “parmak ucu kadar”

seklinde karsilamak da erek dil okuru agisindan islevsel bir ¢eviri olabilecektir.

Ayrica ayetin tahlilini yapmadigimiz kismi olan ALl (e Gl 2! éi
ifadesinde istidre-i tebe‘iyye olup istifhdm-1 inkari vardir. M. Oztiirk bu ifadeyi
“Yoksa o Yahudiler Allah’in miilkiine ortak midirlar?!” seklinde karsilayip soru
isareti ile linlem isaretini beraber kullanip istitha-1 inkarlyi c¢eviriye yansitmistir.

Diger cevirilerde bu niians goriilmemektedir.

3.5. NISA SURESI 88. AYET

A1 203 8 ) il B S0 Ol (a1 5068 G O st 81 1 58 Ly 260851 2005 (8 Gl T8y
§ S

DIB: “Size ne oluyor da miinafiklar hakkinda iki gruba ayrildiniz? Allah, onlari
yaptiklar islerden dolay1 bas asag1 ederek eski konumlarina (kiifre) dondiirmiistiir. Allah’in

saptirdigini yola getirmek mi istiyorsunuz? Allah kimi saptirirsa, sen onun i¢in asla bir ¢ikis

yolu bulamazsin.”
3.5.1. Illgili Ayete Dair Miifessirlerin Goriisleri

Taberi; ilgili ayetin niizul sebebi olarak, Mekke’den Medine’ye gelip

kendilerini miisliiman olarak gosteren daha sonra Medine’den Mekke’ye doniip

80 Tiirk Dil Kurumu Atasdzleri ve Deyimler Sozliigii, (Cevrimigi)
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_atasozleri&arama=kelime&quid=TDK.GTS.58d34c4bf
207f1.91452065, 15 Eyliil 2016.
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Mekkelilere bunun tersini izhar eden bir grup hakkinda sahabenin kendi aralarinda

diistiikleri ihtilafi zikretmistir.®!

Zemahseri ayetin anlaminin, “Size ne oluyor da nifaklarini apagik bir
sekilde ortaya koyan bir kavim hakkinda ihtilafa diisiip de iki firkaya ayriliyorsunuz!
Ne oluyor size ki, kesinkes onlarin kiifiir iginde oldugunu belirtmiyorsunuz!”

seklinde oldugunu belirtmistir.%?

fbn “Asdr, istifhdamin ta‘cib ve levm/kiama i¢in olup ayette tevbih iislubu
oldugunu ve bu “tevbih”in mahallinin de inkisdim (misliimanlarin ikiye béliinmesi,

parcalanmasi) oldugunu kaydetmistir.5

3.5.2. Illgili Ayetin Mealleri

B. Sadak: “Ne diye miinafiklar hakkinda iki firkaya ayriliyorsunuz, Allah onlari,
davraniglan yiliziinden basasag: ettigi halde; Allah’in saptirdigimi dogru yola m1
getirmek istiyorsunuz? Allah kimi saptirirsa, sen onu asla dogru yola

getiremeyeceksin.

DIB: “Size ne oluyor da miinafiklar hakkinda iki gruba ayrildiniz? Allah, onlari
yaptiklari iglerden dolay1 bas asagi ederek eski konumlarina (kiifre) dondiirmiistiir.
Allah’in saptirdigini yola getirmek mi istiyorsunuz? Allah kimi saptirirsa, sen onun

icin asla bir ¢ikis yolu bulamazsin.”

E. Yiiksel: “Size ne oluyor da ikiyiizliiler hakkinda iki gruba ayriliyorsunuz?
Islediklerinden &tiirii ALLAH onlar1 bas asag1 ¢evirdi. ALLAH 1 saptirdigini siz
mi dogru yola ulasgtirmak istiyorsunuz? ALLAH’1n saptirdigi kimseye sen higbir

yol bulamazsin.”

Elmalili: “O halde siz niye miinafiklar hakkinda iki firka oluyorsunuz? Allah onlari
kazandiklar1 vebal yiiziinden terslerine dondiirdiigii halde, Allah’in saptirdigim
yola getirmek mi istiyorsunuz? Her kimi Allah saptinrsa artik sen ona yol

bulamazsin.”

61 et-Taberi, a.g.e., C. VII, s. 282.
62 gz-Zemahseri, a.g.e., s. 251.
8 ibn ‘Asdr, a.g.e., C. V, s. 149.
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H. T. Feyizli: “Size ne oluyor da, miindfiklar hakkinda (ve onlarin kiifre saptiklar
noktasinda ittifak etmeyip) iki grup oluyorsunuz? Halbuki Allah, kazandiklar
(glinahlar1)ndan dolay1 onlar tersine (kiifre) ¢cevirmistir. Allah’in (niyet ve amelleri
yiiziinden) sapiklikta biraktigini siz mi dogru yola getirmek istiyorsunuz? Allah

kimi sapiklikta birakirsa, artik onun igin bir yol bulamazsin.”

M. Esed: “Allah onlart sug¢larindan dolayr [bizzat] disladigi halde, miinafiklar
hakkinda nasil miitereddit olabilirsiniz? Allah’in sapiklik i¢inde biraktig1 kimseyi
dogru yola getirmek mi istiyorsunuz? Oysa Allah’in sapiklik i¢inde biraktiklarina

asla bir ¢ikis yolu bulamazsin.”

M. Islamoglu: “Islediklerinden dolay: Allah onlar: tersyiiz ettigi hilde, size ne
oluyor da miinafiklar hakkinda iki gruba ayriliyorsunuz? Allah’in sapiklik icinde
biraktigi kimseye siz mi hidayet etmek istiyorsunuz? Allah kimi sapiklik i¢inde

birakirsa, artik onun i¢in bir ¢ikis yolu bulamazsin.”

M. Oztiirk: “/Ey Miiminler!] Miisriklerle is birligi yapan o miinafiklarin gercek
kimlikleri, miimin mi yoksa kdfir mi oldukiari hususunda ne diye iki gruba
ayriliyorsunuz?! [Bilin ki] Allah onlar1 kafirlikleri sebebiyle algaltmis, bas asag
etmistir. Boyleyken, Allah’1n saptirdig1 kimseleri siz mi yola getireceksiniz?! Allah

kimi dalalette birakirsa artik onun igin hicbir ¢ikis ve kurtulus yolu bulamazsin.”

TDV: “Size ne oldu da miinafiklar hakkinda iki gruba ayrildiniz? Halbuki Allah
onlar1 kendi ettikleri yiiziinden bas asagi etmistir (kiifiirlerine dondiirmiistiir).
Allah’in saptirdigim1 dogru yola getirmek mi istiyorsunuz? Allah’in saptirdigi

kimse i¢in asla (dogruya) yol bulamazsin!”

Y. N. Oztiirk: “Size ne oluyor da miinafiklar hakkinda iki firkaya ayriliyorsunuz?
Allah onlar1 kazandiklar1 yiiziinden bas asagi etmisken, Allah’in saptirdigini yola

getirmek mi istiyorsunuz? Allah’in sasirttigina sen asla yol saglayamazsin.”

3.5.3. Degerlendirme

Ilgili ayette istidre-i tebe‘iyye olup istifhdm, tevbih anlaminda

kullanilmistir. Kur’an’da bu tarz kullanimlara siklikla rastlanabilmektedir:
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DIB: “Ey kitap ehli! (Gergege) sahit oldugunuz halde, nicin Allah’mn ayetlerini

inkar ediyorsunuz?”%
ers o R IR T P F PRI PE PR $2e5 o Jhe o ¥

DIB: “Yoksa siz, sizden dncekilerin basma gelenler, sizin de basiniza gelmeden

cennete gireceginizi mi sandimiz?”%
a S e e agli il andl IS G R A e o) e plll i o

& B 05d (e (55 B8 L G 1508 355 AR Bels 1y

DIiB: “Kim, Allah’a kars1 yalan uyduran veya O’nun ayetlerini yalanlayanlardan
daha zalimdir? Iste onlara kitaptan (kendileri igin yazilnus &miir ve riziklardan) paylari

erisir. Sonunda kendilerine melek el¢ilerimiz, canlarini almak i¢in geldiginde, “Hani Allah’t

birakip tapinmakta oldugunuz seyler nerede?” derler.”®

Yukaridaki ayetlerde istifthdm, sirasiyla; inkariyye, takririyye ve tehekkiim
anlamlarinda kullanilmistir. Kur’an’in ilk muhataplarina sifahi/hitabi olarak iletilip
daha sonra yazili metne doniistiiriildiigli dikkate alinirsa, bu tiislubun cevirilere
yansitilmasi ayetlerdeki kastin anlagilmasi bakimindan biiylik 6nem arz etmektedir.
Zira sifahi sdylemin muhatabi, vurgularla bu iislubu hissedebilecektir. Ayn1 sekilde
kaynak dil okuru da metnin siyakindan ve kaynak dil kiiltlirii igerisinde yetismis
olmasindan dolayr bu tarz ayetlerdeki istiari anlamlar1 hissetmekte zorluk
cekmeyecektir. Ancak erek dil okuru i¢in ayn1 durum s6z konusu degildir. Bu agidan

bakildiginda, ¢evirilerde bu edebi iislubun hissettirilmesi 6nem kazanmaktadir.

Ilgili ayete verilen mealler incelendiginde; DIB, E. Yiiksel, Elmalili, H. T.
Feyizli, M. Islamoglu, TDV ve Y. N. Oztiirk’iin verdigi karsiliklar ile erek dil

okurunun “tevbih” anlamini hissetmesi zor goriinmektedir.

64 Al-i imran suresi: 70.
65 Bakara suresi: 214.
66 Araf suresi: 37.
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M. Esed, istithAmi “nasil miitereddit olabilirsiniz? seklinde yeterlik bilesik
fiili kullanarak olusturmus ve ayetteki “tevbih” anlami tamamen kaybolup yerini
“te‘accub”a (sasirma-kabullenememe) birakmustir. Istifhdm-1 te‘accubiyye denilen bu

iislup, asagidaki ayetin ¢evirisinde islevsel olabilecektir:
& Cutlad) G 8 41 330 51 Y e 08 Skl 5

DIB: “Siileyman, kuslara goz atip yokladi ve sdyle dedi: “Hiidhiid’ii nigin

goremiyorum? Yoksa kayiplara mi karigt1?”°¢

Gorildugi tizere, kuslar arasinda “Hiidhiid”iin bulunmayisindan dogan
saskinlik ifade edilmistir. Neml suresindeki bu ayete M. Oztiirk tarafindan verilen

karsilikta te‘accub daha net anlasilmaktadir:

M. Oztiirk: “Yine bir giin Siileyman kuslar1 gozden gegirdi ve soyle dedi: “Allah
Allah! Hiidhiid i [¢avuskusunu] neden géremiyorum; yoksa kayiplara mi1 karist1?”

B. Sadak ve M. Oztiirk’iin gevirilerine gelince; B. Sadak, istifhAmi “ne
diye” seklinde karsilamis ve “tevbih” anlamini hissettirmeye ¢alismustir. M. Oztiirk
ise, hem soruyu “ne diye” ile kurmus ve soru isaretinden sonra iinlem isareti

kullanarak anlami1 kuvvetlendirmistir.

Yukarida siralanan aciklamalara binaen, B. Sadak ve M. Oztiirk’iin

cevirileri erek dil okuru i¢in daha islevsel goriinmektedir.

Ayrica ayetin tahlilini yaptigimiz kismina ek olarak; ! Ol B2 15385 & (s S
kisminda yine istidre-i tebe‘iyye ve Suiv 4l 325 3B kisminda ise istidre-i tastihiyye

vardir.

67 Neml suresi: 20.
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3.6. HUD SURESI 5. AYET
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DIiB: “Iyi bilin ki onlar, O’ndan gizlenmek icin kalplerindeki diismanhig
gizliyorlar. Yine iyi bilin ki, elbiselerine biirindiikkleri zaman bile, Allah onlarin
gizlediklerini de a¢iga vurduklarini da bilir. Ciinkii O, gogiislerin 6ziinii (kalplerde olani)
hakkiyla bilendir.”

3.6.1. Ilgili Ayete Dair Miifessirlerin Goriisleri

Zemahserl; ilgili ayetteki #os¥a o5l ifadesini, hakikatten
sapmak/ayrilmak olarak aciklamis ve ifadenin ,s¥= kelimesi ile kullanimini da, her
kim bir seye yonelirse onu gogsiiyle karsilar ve her kim de o seyden saparsa/ayrilirsa

gdgsiinii ondan cevirir, bdylece ondan gizlenir seklinde ifade etmistir.%®

ibn “Asir ise, 2 )53%a &4 23 Y ifadesinin ayetin sonunda yer alan & Al
Dsadall ¢y ade 43) 66l g &5 ciimlesine bir hazirhik oldugunu, dolayisiyla irtibat
bulundugunu belirtmistir. ibn ‘Astr’a gore e—u” kelimesi GLJ\ (katlama, diirme)
anlaminda olup _sxall &% ise GH\ kelimesine tesbih olarak “gdgiislerin egilmesi”

anlamindadir.®
Ibn ‘Asar, ilgili ifadedeki temsili; gogsiinii egip, elbisesine biiriinerek
gizlenmeye calisanin hali gibi, ilgili kisilerin de iclerinde diismanlik gizlemesi

seklinde aciklamigtir.”

88 pz-Zemahseri, a.g.e., s. 477.
8 ibn ‘Asdr, a.g.e., C. XI, s. 320-321.
N Ae,s. 322
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3.6.2. Tlgili Ayetin Mealleri

B. Sadak: “Bilin ki, onlar, gdgiislerini katlaywp iki biikliim oluyorlar O’ndan
gizlenmek icin; haberiniz olsun ki, O, elbiselerine biirlindiiklerinde de onlarin
gizlediklerini bilir, agikladiklarin1 da; stiphesiz ki, O, gogiislerde evrilip

¢evrilenlerin hepsini bilendir.”

DIiB: “Iyi bilin ki onlar, O’ndan gizlenmek icin kalplerindeki diismanhig
gizliyorlar. Yine iyi bilin ki, elbiselerine biirtindiikleri zaman bile, Allah onlarin
gizlediklerini de agiga vurduklarini da bilir. Ciinkii O, gogiislerin 6ziinii (kalplerde
olan1) hakkiyla bilendir.”

E. Yiiksel: “Onlar, gégiislerindekini biling altina itip O’ndan gizlemek isterler. Iyi
bilin ki elbiselerini biriindiikleri zaman dahi onlarin gizlediklerini ve

acikladiklari bilir. O, gizli diisiinceleri bilendir.”

Elmahh: “Bak amma onlar O’ndan gizlenmek igin gogiislerini biikiiyorlar. Evet
amma onlar Ortiilerine biiriinlirlerken O, onlarin neyi gizlediklerini ve neyi agiga

vurduklarimi bilir; ¢iinkii O biitlin sinelerin kiinhiinii bilir.”

H. T. Feyizli: “Haberiniz olsun ki (miinafiklar, misrikler kinlerinden,) O (Allah’in
Resili’)nden gizlenmek i¢in  gogiislerini  ¢evirir/gdrmezden gelirler. Yine
haberiniz olsun ki (gizlenmek igin) oOrtillerine biriindiikleri zaman da (Allah
onlarin) neyi gizlediklerini ve neyi agiga ¢ikardiklarini bilir. Cilinkii O sinelerin

Ozuni bilendir.”

M. Esed: “Bakin hele, [kitabin dogrulugunu inkara sartlanmis olanlar] kendilerini
O’nun gozetiminden gizlemek icin kalplerini (nasil) kat kat ortiilerle ortiiyorlar.
Bilin ki, [hakikati gormemek ya da duymamak i¢in kat kat] giysiler igine girdikleri
zaman [bile] O, onlarm gizli tuttuklarimi da, acgiga vurduklarim da biitliniiyle

bilmektedir; ¢linkii, O, kalplerde olan hakkinda mutlak ve eksiksiz bilgi sahibidir.”

M. lislamoglu: “Baksaniza onlar, O’ndan saklamak icin gégiisler(indek)ini
saklyyorlar: Unutmayin ki, onlar (iglerindekini) kat kat Ortiillere sarip
sarmaladiklarinda bile, O onlarin (gercegi) gizlediklerini de bilir, (yalan1) acgiga

vurduklarini da; zira O, goniillerin en mahrem sirlarini bilendir.”
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M. Oztiirk: “Bakin o miisrikler haktan yan ¢iziyorlar, bunu yaparken de [akillar:
sira] Allah’tan gizlenip saklanmaya c¢alisiyorlar. Halbuki Allah Ortiilerine
biirlindiikleri zaman bile onlarin gizledikleri ve ac¢iga vurduklar1 seyleri bilir.

Siiphesiz O, kalplerde gizlenen duygu, diisiince ve niyetleri ¢ok iyi bilmektedir.”

TDV: “Bilesiniz ki, onlar Peygamber’den, (diismanliklarini) gizlemeleri igin
gogiislerini  ¢gevirirler (goniillerinden gegeni gizlerler). lyi bilin ki, onlar
elbiselerine biiriindiikleri zaman dahi, Allah onlarin gizlediklerini de, agiga

c¢ikardiklarini da bilir. Ciinkii O, kalplerin 6ziinii bilendir.”

Y. N. Oztiirk: “Dikkatle bakin! Onlar O’ndan gizlenmek icin gogiislerini biikerler.
Dikkat edin! Onlar giysileriyle sarilip sarmaladiklari zaman da O, onlarin
gizlemekte olduklarini da agiga vurduklarini da bilmektedir. Ciinkii O, gdgiislerin
icini ¢ok iyi bilendir.”

3.6.3. Degerlendirme

B. Sadak, ayetteki ilgili istiareli ifadeyi once birebir ¢evirmis daha sonra
“iki biiklim oluyorlar” seklinde deyimsel karsilik vermistir. Iki biiklim olmak
deyiminin anlami: “Riyakarlik, dalkavukluk, gercek olmayan saygi vb. nedenlerle iki
kat olup 6ne egilmek”’! seklindedir. Zikredilen deyimsel karsilik hem erek dil okuru
acisindan islevsel hem de kaynak dildeki ifadenin erek dile kismi esdegerlik ile
cevirisi bakimindan basarilidir. Ancak meal sahibinin birebir g¢eviri ile esdeger
ceviriyi ayni anda verip “gogislerini katlayip iki biikliim oluyorlar” seklinde ifade
etmesi, erek dil okurunu tarafindan hakiki anlamin hissedilmesi neticesini

verebilecektir.

DIB ve M. Islamoglu, ilgili ifadeyi erek dilde deyimsel olmayan bir ifade ile
karsilamustir. Istidreli iislubun kaybina sebep olan bu geviride erek dil okurunun

ifadeyi net anlamas1 gayesi giidiildiigii miilahaza edilmektedir.

! Tiirk Dil Kurumu Atasdzleri ve Deyimler Sozligii, (Cevrimigi)
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_atasozleri&arama=Kkelime&quid=TDK.GTS.58d58d96
47b3a3.39993125, 01 Ekim 2016.
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E. Yiiksel’in “gogiislerindekini biling altina itip” seklindeki cevirisi, erek dil
okuru agcisindan iglevsel/anlasilabilir olmadig1 gibi, ayette kastedilenin de

yansitilamadig diisiiniilmektedir.

Elmalili, birebir ¢eviri metodunu kullanmistir. Ancak ilgili ifadeye aciklama
getirmek icin dipnotta sunu zikretmistir: “Haktan yan ¢izip kagmak manasindadir.

Gégiis biikmek tabiri, miinafiklik etmekten de kinaye olabilir.”"?

H. T. Feyizli, “goérmezden gelirler” seklinde erek dilde deyimsel bir ifade
kullanarak ¢eviri yapmistir. Ancak “gormezden gelmek” deyimi, “gdérmemis gibi
yapmak, farkinda degilmiscesine davranmak””® anlamma gelip, ayette kastedilene

uygun goriinmemektedir.

M. Esed’in “kalplerini (nasil) kat kat ortiilerle ortiiyorlar” seklindeki ¢evirisi

erek dil okuru i¢in islevsel goériinmemektedir.

M. Oztiirk, kaynak dildeki deyimsel ifadeye, erek dilde deyimsel karsilik
vermis ve “yan c¢izmek” ifadesini kullanmistir. Ilgili deyimin segilmesinde,
Zemahseri’nin agiklamalarinin ve Elmalili’'nin verdigi dipnotun etkili oldugu
sdylenebilir. Ancak “yan ¢izmek” deyimi erek dilde “bir isten kagmak”’# anlaminda
kullanilmaktadir. Buna binaen ¢eviride tam karsilifin saglanamadigim1 soylemek
miimkiin goriinmektedir. Ancak M. Oztiirk, ilgili ifadeye aciklik getirme adina
verdigi dipnotta, “Arapga’da sena’s-sadr ifadesi “bir seye inanmamak, onu dikkate
almamak veya ondan uzak durmak”” gibi manalar tasiyan bir deyimdir.”
aciklamasini yaptiktan sonra “... Tirk dilinde devekusuna atfen kullanilan “bagim
kuma gdmmek”...”"® deyimini de zikretmistir. Ilgili deyim erek dil agisindan daha

uygun goriinmektedir.

2 Elmahilh M. Hamdi Yazir, a.g.e., s. 222.

8 Tiirk Dil Kurumu Atasdzleri ve Deyimler Sozligii, (Cevrimigi)
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_atasozleri&arama=kelime&quid=TDK.GTS.58d5b7d4
590627.49481142, 01 Ekim 2016.

" Tiirk Dil Kurumu Atasdzleri ve Deyimler Sozliigii, (Cevrimigi)
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_atasozleri&arama=kelime&quid=TDK.GTS.58d5bf8b4
14ee4.66259100, 01 Ekim 2016.

> Mustafa Oztiirk, a.g.e., s. 258.

6 Ae.,ay.
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TDV, ekleme yontemini kullanip “goniillerinden gegeni gizlerler” ifadesini
kullanmistir. Boylelikle erek dil okurunun ifadeyi anlamasi amaci giidiildiigii ancak

istidreli tislubun ortadan kalktig1 s6ylenebilir.

Y. N. Oztiirk ise, birebir ceviri yapmus ve ifadeyi “gdgiislerini biikerler”
seklinde karsilamistir. Ancak ilgili g¢evirinin erek dil okuru agisindan islevsel

olmadigini soylemek miimkiin goriinmektedir.

B. Sadak ve M Oztiirk’iin zikrettikleri deyimlere ek olarak ‘“kandirmak,
yaniltmak, gosterisle aldatmak™’’ anlamindaki “gdz boyamak™ ifadesini de ayetteki

tabire uygun Tiirkce karsilik olarak 6nermek uygun olabilecektir.

3.7. HUD SURESI 87. AYET
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DIB: “Dediler ki: “Ey Su’ayb! Babalarimizin taptigimi, yahut mallarimiz hakkinda

diledigimizi yapmay1 terk etmemizi sana namazin mi emrediyor. Oysa sen gercekten

9999

yumugak huylu ve akli basinda bir adamsin.

3.7.1. Tlgili Ayete Dair Miifessirlerin Goriigleri

Zemahseri, ayette zikri gecen kisilerin @}’:15 didial sozlerini namaz
kilinmasi karsisinda “birbirlerine goz isaretleri yaparak/goz kirparak, ve giiliserek”
sOylediklerini ve bundaki kasitlarimin da “kiigiimseme ve alay etme” oldugunu
belirtmistir. Aym sekilde &5 asl) ciy &t soylemlerinden kastedilenin de “zit

anlam1” oldugunu ve bunu da “tehekkiim” (alay etme, kiicimseme) kasti ile

" Tiirk Dil Kurumu Atasdzleri ve Deyimler Sozligii, (Cevrimigi)
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_atasozleri&arama=kelime&quid=TDK.GTS.58d5c5f40
7a4e9.32973748, 01 Ekim 2016.
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yaptiklarin1 kaydetmigtir. Bu tarz kullanima bir 6rnek olarak da cimri bir kisiye

hitaben “Hatim’® seni gérse, secde ederdi sana.” denmesini zikretmistir.”

Beyzavi w3l adall ¢iY &) jfadesini, alay ettikleri (tehekkiim) ve bu

soylemlerinin ziddii kastettikleri seklinde agiklamigtir.®

Ibn “Asir da, ilgili ayetin #5405 @l kisminda oldugu gibi adall ey &f)

E2 BT .9

A5 kisminda da tehekkiim oldugunu ve ciimlenin “inne”, “kasem lim’1” ve &Y

2450 2080 ciimlesindeki “kasr sigas:” ile geldigini eklemistir.8!
3.7.2. Tigili Ayetin Mealleri

B. Sadak: “Dediler ki: “Ey Suayb, namazin mi emrediyor sana babalarimizin
taptiklarin1  terketmemizi, veya kendi mallarimizla diledigimizi yapmaktan

fikedd

vazgecmemizi? Eh, ne kadar da, yumusak huylu ve akillisin

DIB: “Dediler ki: “Ey Su’ayb! Babalarinmzin taptigini, yahut mallariniz hakkinda
diledigimizi yapmay1 terk etmemizi sana namazin mi emrediyor. Oysa sen

9999

gercekten yumusak huylu ve akli basinda bir adamsin.

E. Yiiksel: “Dediler ki: “Suayb, atalarimizin hizmet etmis olduklarindan veya
ticaretimizi diledigimiz gibi c¢evirmekten vazgegmemizi senin namazin mi

9999

gerektiriyor? Sen aslinda yumusak huylusun, akillisin.

Elmahh: ““Ya Suayb!” dediler “Atalarimizin taptiklarini terketmemizi veya
mallarimizda diledigimizi yapma(ma)mizi sana namazin mi emrediyor? Her halde

sen uslu akillisin!””

H. T. Feyizli: “Dediler ki: “Ey Suayb! Atalarimizin taptiklar1 seylerden veya
mallarimizdan istedigimiz gibi harcamaktan vazge¢memizi, senin namazin mi

9999

emrediyor? Halbuki sen, elbet yumusak huylu, akli basinda (bir adam)sin.

78 Cahiliye doneminin comertligiyle iinlii sairi. Bkz. Siileyman Tiiliicii, “Hatim et-Tai”, DiA, C. XVI,
1997, s. 472-473.

9 gz-Zemahseri, a.g.e., s. 494.

8 el-Beyzavi, a.g.e., C. I, s. 145.

81 ibn ‘Asdr, a.g.e., C. XII, s. 142.
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M. Esed: ““Ey Suayb!” dediler, “(Su) senin dua [aligkanligin] mi, atalarimizin
tapiageldigi seyleri birakmamiz ve malimiz miilkiimiiz izerine keyf1 tasarruflarda
bulunmamamiz yoniinde bizi uyarmani zorunlu kiliyyor? Ciinkii, [biz] sen[i]

aslinda yumugak bash, akli basinda biri [olarak biliriz].”

M. Islamoglu: ““Ey Suayb!” dediler, “Atalarimizin taptiklarim ya da mallarimiz
iizerinde istegimize gore tasarrufta bulunmayi terk etmemizi, senin saldfin mi
emrediyor? Oysa (bizce) sen olduk¢a uyumlu/hosgoriilii ve olgun/akilli  bir

adamsin!””

M. Oztiirk: “Suayb’in bu ogiitlerine Medyen halki soyle karsilik verdi: “Ey
Suayb! Atalarimizin 6teden beri tapindigi putlardan ve/veya mallarimizi
diledigimiz gibi alip satmaktan vazge¢memiz gerektigini, sana dinin/ibadetin mi

emrediyor?! Meger sen ne kadar da akilli, uslu bir adammussin(!)””

TDV: “Dediler ki: Ey Suayb! Babalarimizin taptiklarini (putlari), yahut mallarimiz
hususunda diledigimizi yapmayi terketmemizi sana namazin mi emrediyor? Oysa

sen yumusak huylu ve ¢ok akillisin!”

Y. N. Oztiirk: “Dediler ki, “Ey Suayb! Namazin/duan mi emrediyor sana,
atalarimizin tapar oldugunu terk etmemizi, yahut mallarnmizda diledigimiz gibi
davranmaktan vazge¢cmemizi? Esasinda sen; gercekten yumusak huylu, olgun bir

9999

insansin.

3.7.3. Degerlendirme

Ilgili ayete verilen mealler incelendiginde; DIB, E. Yiiksel, H. T. Feyizli, M.

Esed, M. Islamoglu, TDV ve Y. N. Oztiirk’iin birebir ¢eviri metodunu kullandiklari

goriinmektedir. Meal sahipleri, ayetin ilk kisminda bulunan istithimdaki tehekkiimii

yansitmadiklar1 gibi tahlilini yaptigimiz son ciimledeki istiare-i tehekkiimiyye’yi de

yansitmamislardir. Ancak bu durum ilgili ifadenin hakiki anlamina hamledilip erek

dil okuru tarafindan ayette kastedilen anlamin tam ziddi seklinde anlasilacak bir

durumun dogmasina neden olmustur.
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M. Esed “... atalarnmizin tapinageldigi seyleri birakmamiz ve malimiz
miilkiimiiz tizerine keyfl tasarruflarda ...” climlesine dipnot verip “Yani, baskalarinin
ve Ozellikle de yoksullarin haklarini ve ihtiyaglarimi diisiinmeksizin. Sonraki
ciimledeki, Hz. Suayb’in yumusak baslh ve akli basinda biri olduguna dair alayci bir

9582

ima da buradan gelmektedir.”®* seklinde bir agiklama getirmistir. Ancak M. Esed’in

¢eviri metninde bu alayci ima hissedilememektedir.

B. Sadak, ayetin ilk kisminda bulunan istifhamdaki tehekkiimii yansitmamis
olmasma ragmen, ikinci kisimdaki istidre-i tehekkiimiyye’yi “Eh, ne kadar da,

yumusak huylu ve akillisin!” seklinde erek okura hissettirmistir.

Elmalili’nin ¢evirisinde de istithamdaki tehekkiim yansitilmamis ancak
ikinci kistm “Her halde sen uslu akillisin!” seklinde karsilanarak ilgili tehekkiimi
ifade hissettirilmistir. Elmalili, Tiirkge esdizimi “akilli uslu olmak™ seklinde olan
ifadeyi bozarak “uslu akilli olmak” sekline doniistiirmiistiir.® Bu islemin ayetteki
istiari anlamin vurgulanmasi amaci giidiilerek yapildig1 diigiiniilmektedir. Elmalili
ayrica, ‘“Mallarimizda diledigimizi yapmaktan vazge¢memizi namazin mi
emrediyor? Sofu, sen ne akillisin be!” gibi mugalata ile ta‘riz ve alakaya
kalkistyorlar.”® Seklinde dipnot ile aciklama yaparak tehekkiimi ifadeyi net bir

sekilde erek dil okuruna ifade etmistir.

M. Oztiirk ise istithAmdaki tehekkiimii, noktalama isareti ile (?!)
hissettirmeye ¢alismis, ikinci kismi1 da “Meger sen ne kadar da akilli, uslu bir
adammussin(!)” seklinde karsilayarak tehekkiimi ifadenin erek dil okuru tarafindan

anlasilabilmesine imkan saglamistir.

3.8. HICR SURESI 74. AYET

§ i G la pglle Lokl 5 UL Lgdle Ulkad

82 Muhammed Esed, a.g.e., s. 443. )
8 Esdizim hakkinda bilgi i¢in bkz. Mehmet Hakkin Sugin, Oteki Dilde Var Olmak, s. 140-178.
8 Elmahl M. Hamdi Yazir, a.g.e., s. 232.
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DIB: “Hemen onlarin altim iistiine getirdik. Uzerlerine de balgiktan pisirilmis

taglar yagdirdik.”
3.8.1. [Ilgili Ayete Dair Miifessirlerin Goriisleri

Ayette gegen il e Uasd jfadesi kaynak dil okuru igin net anlagilir
oldugu icin klasik tefsir kaynaklarinda ilgili ifadeye dair ek miilahazalara
rastlaniimamstir. Ornein Zemahserd, b5l o 8 5 " Gl Gdlle " 3 Sualally kaydi ile

iktifa etmistir.®°
3.8.2. [Tlgili Ayetin Mealleri

B. Sadak: “istiinii altina ¢evirdik sehirlerin ve gamurdan pisirilmis tag yagmuruna

tuttuk onlar1.”

DIiB: “Hemen onlarin altim iistiine getirdik. Uzerlerine de balgiktan pisirilmis

taglar yagdirdik.”

E. Yiiksel: “Onun altini iistiine getirdik. Uzerlerine ¢amurdan yapilmis sert taslar

indirdik.”

Elmahl: “... derhal sehirlerinin iistiinii altina getiriverdik ve lzerlerine siccilden

taglar yagdirdik.”

H. T. Feyizli: “Bir anda (sehirlerin) iistiinii altina gecirdik ve lzerlerine de

pisirilmis camurdan tas yagdirdik.”

M. Esed: “ve boylece [bu giinahkar sehirlerin] altini tistiine getirdik; belirlenmis

cezanin infazi igin iizerlerine puskiirtii halinde sert taslar yagdirdik.”

M. islamoglu: “ve oranin altini iistiine getirdik ve o cografyanin iizerine (piiskiirtii

halinde) akkor balgiktan taslar yagdirdik.”

M. Oztiirk: “Biz, o halkin yasadigi sehrin altin iistiine getirdik. Onlarin {izerine

pismis, sert taglar [volkanik taslar] yagdirdik.”

8 gz-Zemahseri, a.g.e., s. 564.
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TDV: “Boylece iilkelerinin iistiinii altina getirdik. Uzerlerine de balgiktan
pisirilmis taslar yagdirdik.”

Y. N. Oztiirk: “O Kentin iistiinii altina getirdik/iist diizeydekileri alt diizeye

indirdik. Ve tizerlerine pigsmis ¢camurdan taglar yagdirdik.”

3.8.3. Degerlendirme

Tahlilini yaptigimiz ilgili ayetteki istidre-i temsiliyye’li iislubun cevirilerce
nasil karsilandigina bakildiginda; B. Sadak’in “@stiinii altina g¢evirdik” seklinde
birebir ¢eviri yaparak erek dilde islevsel olmayan/kullanimi bulunmayan deyimsel

bir karsilik kullandig1 goriinmektedir.

Ayni sekilde; Elmalili “Ustiinii altina getiriverdik”, H. T. Feyizli “iistiinii
altina gecirdik”, TDV “iistiinii altina getirdik” ve Y. N. Oztiirk “@istiinii altina
getirdik” seklinde erek dilde kullanimi olmayan deyimsel karsilikla ¢evirmislerdir.
Buna ek olarak Y. N. Oztiirk’iin ilgili ifadeye yaptig1 “iist diizeydekileri alt diizeye
indirdik” aciklamasi ayetin siyakindan anlagilamayacak bir yorum olarak

goriinmektedir.

Meal sahiplerinin “Ustiinii altina getirmek” diye karsiladiklar: ilgili ifadenin
Tiirk¢e esdizimi “altini {istliine getirmek” olup diger meal sahiplerinin ¢evirilerinin

tahlilinde bu ifade incelenecektir.

DIB, E. Yiiksel, M. Esed, M. Islamoglu ve M. Oztiirk ise ilgili ifadeyi
“altin1 Ustline getirdik” seklinde erek dilde deyimsel bir karsilikla ¢evirmislerdir.
Ancak “altin1 iistiine getirmek” deyimsel ifadesinin erek dilde/Tiirk¢ede anlami, “1)
Bir seyi bulmak i¢in aramadik yer birakmamak; 2) soz veya tutumuyla g¢evreyi
birbirine diisiirmek, karmakarisik etmek.”®® olup TDK Atasozleri ve Deyimleri
Sézliigiinde ilgili deyimin kullanimini &rneklemek baglaminda “Insanin gézii bir sey

gormedi mi diinyanin altini iistiine getirmeli.” climlesi zikredilmistir. Goriildiigi

% Tiirk Dil Kurumu Atasdzleri ve Deyimler Sozl1iigii, (Cevrimigi)
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_atasozleri&arama=kelime&quid=TDK.GTS.58d75e3e2
c49a1.98958429, 19 Ekim 2016.
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lizere ayette kastedilen “harap etmek” anlami erek dilde “altini {istiine getirmek”
deyimiyle ifade edilmemektedir. Meal sahiplerinin bu deyimi se¢meleri, kaynak
metne asir1 bagliliga ve kaynak metinde gegen “ist-alt” kelimelerinin erek dilde
sectikleri deyimde de mevcut olmasi durumuna baglanabilir. Bu 6rnek, istiari anlam
iceren ifadelerin cevirilerinde karsilagilan spesifik problemlerden birisi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Erek dilde/Tiirk¢ede, tahlilini yaptigimiz ayette kastedilen anlama uygun
olan ve birebir esdegerlik saglayan ifade olarak “altiist etmek™ deyimi karsimiza

cikmaktadir. “Altiist etmek™ deyiminin anlami su sekildedir:

“1) Alt yiiziinii Gist ylziine getirmek; 2) cok karisik duruma getirmek, diizenini
bozmak... 3) yikmak, harap etmek: Deprem koyii altiist etti. 4) huzursuz etmek, rahatsizlik

vermek...”8’

“Yikmak, harap etmek” anlamina verilen “Deprem koyii altiist etti.” drnegi
ayetin baglamina uygun karsilik olarak goriinmektedir. Buna binaen, tahlili yapilan
ifade i¢in asagida sunulan ¢evirinin erek dilin yapisina daha uygun ve erek dil okuru

icin daha islevsel olacagi diisiiniilmektedir:

’

“Ve altiist ettik sehirlerini...’

3.9. NAHL SURESI 1. AYET

§ ORe iy AN §5lanitd S b el g

DIB: “Allah’in emri gelecektir. Artik onun acele gelmesini istemeyin. Allah,

onlarin ortak kostuklar1 seylerden uzaktir, yiicedir.”

87 Tiirk Dil Kurumu Atasdzleri ve Deyimler Sozliigii, (Cevrimigi)
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_atasozleri&arama=kelime&quid=TDK.GTS.58d8208f9
10406.96162769, 19 Ekim 2016.
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3.9.1. Tlgili Ayete Dair Miifessirlerin Goriisleri

Zemahseri, yukarida zikri gecen ve mazi fiil ile baslayan ayetteki 4/ 2l uj

ifadesinin, “kesin gelecek” konumunda oldugunu belirtmistir.®

Beyzavi, ilgili ifadenin, onlara vaat edilen durumun muhakkak gelecek

oldugu; zira gerceklesmesinin zorunlu oldugu anlaminda kullanildigini zikretmistir.%°

fbn ‘Asir ise, ayetin mazi sigasi ile basladigini ancak mazi fiil ile
kastedilenin gergeklesmesi kesin olan gelecek zaman oldugunu belirtmistir. &
555355 jbaresini de buna karine olarak getirip, o glinliin gelmesini acilen talep
etmekten neyhetmenin, ilgili giiniin heniiz gelmemis olmasim gerektirdigini

zikretmistir.*
3.9.2. Tigili Ayetin Mealleri

B. Sadak: “Geldi Allah’in emri; artik gabuklastirmak istemeyin onun gelmesini;

miinezzehtir, yiicedir O, kendisine ortak tutmakta olduklar1 seylerden.”

DIiB: “dllah’in emri gelecektir. Artik onun acele gelmesini istemeyin. Allah,

onlarin ortak kostuklar1 seylerden uzaktir, yiicedir.”

E. Yiiksel: “ALLAH 1n emri gelmis bulunuyor, dyleyse acele etme. Onlarin ortak

kostuklarindan uzaktir, yilicedir.”

Elmalhl: “Allah’in emri geldi, sakin onu isti‘cal etme/[acele isteme]yin! O

stibhan/onlarin sirklerinden miinezzeh, yiiksek, (hem de) ¢ok yiiksek.”

H. T. Feyizli: “Allah’in (kiyamet ve azapla ilgili) emri geldi; artik onu
cabuklagtirmak istemeyin. O, (miisriklerin) es tuttuklart seylerden miinezzeh

(tamamen uzak) ve yiicedir.”

8 gz-Zemahseri, a.g.e., s. 566.
8 el-Beyzavi, a.g.e., C. IlI, s. 219.
% Tbn “Astr, a.g.e., C. XIV, s. 96.
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M. Esed: “ALLAH’IN buyrugu [mutlaka] yerine gelecektir: 6yleyse artik onun tez
gelmesini istemeyin! O, sinirsiz kudret ve kemaliyle, insanlarin tanrisal nitelikler

yakistirarak kendisine ortak kostuklar1 her seyden, herkesten iistiindiir, yiicedir!”

M. islamoglu: “Allah’in emri geldi (bilin); onun ¢abuk gelmesini istemenize gerek
yok ki! Yiiceler yiicesi olan O, onlarin sirk kostuklar1 her seyin otesinde askin ve

essizdir.”

M. Oztirk: “/Ey Miisrikler! Bilin ki] Allah’in azap hiikmii  mutlaka
gergeklesecektir. Bu ylizden, “Bir an 6nce gelsin de gorelim!” diye acele etmenize

gerek yok. Allah onlarin tanrilik yakistirdiklari seylerden miinezzehtir, yiicedir.”

TDV: “Allah’in emri gelmistir. Artik onu istemekte acele etmeyin. Allah, onlarin

kostuklar1 ortaklardan uzak ve yiicedir.”

Y. N. Oztiirk: “Allah’in emri geldi. Onunla yiizyiize gelmekte acele etmeyin. Tiim
varligin tespih ettigidir o Allah. Arinmistir onlarin sirk kostuklarindan.”

3.9.3. Degerlendirme

llgili ayette & mazi fiili muzari fiil anlaminda kullanilmig olup istiare-i

tebe‘iyye sanati icra edilmistir.

Meallere bakildiginda; B. Sadak, E. Yiiksel, Elmalili, H. T. Feyizli, TDV ve
Y. N. Oztiirk’{in birebir ¢eviri yaptiklar1 goriinmektedir. “Allah’m emri geldi. Artik
onu istemekte acele etmeyin.” seklinde yapilan bir ¢eviri erek dil okuru i¢in islevsel
olmayacaktir. Zira halihazirda “gelmis olan” emrin “gelmesini ¢abuk istemek” makul

gorinmemektedir.

M. Islamoglu, ekleme ydntemini kullanarak “Allah’m emri geldi (bilin)”
seklinde c¢evirmistir. Parantez i¢inde ¢eviriye eklenen kelimeyle mazi fiilin muzari
fiil anlaminda kullanildigimin hissettirilmeye c¢alisildigt miilahaza edilmektedir.
Ancak kelimenin parantez i¢inde verilmis olmasi erek dil okuru tarafindan muzari fiil

anlaminin hissedilmesini giiglestirmektedir.
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DIB, “Allah’n emri gelecektir.” seklinde muzari fiil ile karsilamis; M. Esed
ve M. Oztirk ise muzari fiille ek olarak “mutlaka” kelimesi ile anlami
pekistirmislerdir. Istiari {islubun kaybina neden olan ilgili gevirilerde, anlamin erek

dil okuruna intikali 6n planda tutulmustur.

Yukarida miilahazalara ek olarak; ayetteki te’kidli ifadenin, mazi fiil
kullanip muzari fiil anlami kastedilerek “gelip ¢atmak (dayanmak)” deyimi ile
esdeger bir sekilde erek dile cevirmek miimkiin goriinmektedir. Ilgili deyimin
anlami: “vakti gelmek, kaginilmaz olmak: Ayrilik giinleri geldi dayandi. Konser
giinii gelip cattigindaysa stadyumda mahgseri bir kalabalik vardl” seklindedir.%

Buna gore ilgili ayeti;

2

“Allah’mm emri geldi dayandi...” ya da “Allah’in emri gelip catti...”

seklinde c¢evirmenin de erek dil okuru acisindan islevsel olabilecegi

distiniilmektedir.

3.10. TAHA SURESI 131. AYET

5 A S (35 )5 48 AR LN LAl 558 5 2t L350 4 i e ) Slite G35 ¢

DIB: “Onlardan bazi kesimlere, kendilerini smamak igin diinya hayatmin siisii

olarak verdigimiz seylere goziinii dikme. Rabbinin rizki daha hayirli ve daha kalicidir.”

3.10.1. Tigili Ayete Dair Miifessirlerin Goriisleri

Zemahseri, dite (34 Vs ifadesine dite Lk seklinde muzaaf takdir edip,

anlamini; kendisine bakilan seyi ¢cok begenerek kendisinin olmasini temenni etmek

%1 Tiirk Dil Kurumu Atasdzleri ve Deyimler Sozliigii, (Cevrimigi)
http://www.tdKk.gov.tr/index.php?option=com_atasozleri&arama=kelime&quid=TDK.GTS.58d84065
2e5a91.86643515, 01 Kasim 2016.
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92

diye izah etmis ve Karun’un®® servetine bakip ona imrenenlerin su soziinii 6rnek

getirmigtir®:
§ ol a4 {56 (35 Lo (e U 00 5 LA B0 058 3 0l 0By B an e £330

DIiB: “Kartn, zineti ve gérkemi icerisinde kavminin karsisinda cikt1. Diinya
hayatin1 arzu edenler, “Keske Kdriin'a verilen (servet) gibi bizim de (servetimiz) olsaydi.

Siiphesiz o biiyiik bir servet sahibidir” dediler.”%

ibn “Astr ise, e (3 Y3 ifadesindeki +’in, arzulanan bir seyi uzanip
alan biri igin sdylenen Al A (elini uzatmak) ifadesine tesbihen bir seye dikkatlice

bakip ona tamah etmekten miistear oldugunu belirtmistir.%

3.10.2. lgili Ayetin Mealleri

B. Sadak: “Onlardan kimilerini denemek i¢in kendilerini yararlandirdigimiz diinya
refahinda géziin kalmasin; Rabbinin sana verdigi nimet hem daha degerli, hem

daha kalicidir.”

DIiB: “Onlardan bazi kesimlere, kendilerini sinamak icin diinya hayatmin siisii
olarak verdigimiz seylere goziinii dikme. Rabbinin rizki daha hayirli ve daha

kalicidir.”

E. Yiiksel: “Onlarin bazilarina, stnamak icin verdigimiz diinya hayatinin stislerine

goziinii dikme. Rabbinin senin i¢in hazirladigi nimetler daha iyidir ve siireklidir.”

Elmalili: “Ve sakin oyle sey(ler)e gozlerini (dikip) uzatma [iiziilme] Ki: Biz onun
hakkinda kéfirleri fitneye diisiirmek [onlarla kafirleri imtihan etmek] i¢in onunla
onlardan birkag ¢iftini diinya [sifli veya yakin] hayatin cici-bicisinden zevk-yab

etmisizdir.”

92 Zenginligiyle taninan, Hz. Msid Har(n’un gsahsinda Allah’m emirlerine karsi ¢iktigi igin

cezalandirilan kisi. Bkz. Omer Faruk Harman, “Kar(n”, DiA, C. XXIV, 2001, s. 519.
93 gz-Zemahseri, a.g.e., s. 670.

% Kasas suresi: 79.

% ibn ‘Asdr, a.g.e., C. X1V, s. 82; a. mif., a.e., C. XVI, s. 340.
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H. T. Feyizli: “Kendilerini denemek i¢in, o (inkadr ede)nlerden bir kismini
faydalandirdigimiz diinya hayatinin ziynetine (zenginlik ve debdebesine) asla

gozlerini dikme! Rabbinin rizki daha hayirli ve daha siireklidir.”

M. Esed: “Ve sakin, pek ¢oklarina, (sadece) onlar1 sinamak i¢in, avunsunlar diye
verdigimiz diinya hayatina mahsus su ya da bu parlakliga, gérkeme goziinii dikme;

clinkii Rabbinin [sana] sagladig1 rizik, daha hayirli ve daha kalicidir.”

M. Islamoglu: “Ve onlardan kimi ciftlere kendilerini sinamak icin verdigimiz bu
diinya hayatinin aldatic1 parlakligina gozlerini dikme: zira senin Rabbinin (sana

verdigi) nimet, ¢ok daha yararli ve ¢ok daha kalicidir.”

M. Oztiirk: “O kafirlerden/miisriklerden bir kismma fani hayatta kendilerini
simamak i¢in verdigimiz diinya nimetlerinde goziin kalmasin. [Bil ki] rabbinin sana

verecegi sevap/miikafat onlarin sahip olduklarindan mutlak hayirli ve kalicidir.”

TDV: “Sakin, kendilerini denemek icin onlardan bir kesimi faydalandirdigimiz
diinya hayatinin ¢ekiciligine gézlerini dikme! Rabbinin nimeti hem daha hayirl,

hem de daha sureklidir.”

Y. N. Oztiirk: “Onlardan baz ciftlere, kendilerini imtihan etmek igin igreti hayatin
siisii olarak verdigimiz nimetlere gozlerini dikme! Rabbinin rizki hem daha hayirl

hem daha siireklidir.”
3.10.3. Degerlendirme

Tahlilini yaptigimiz Taha suresinin 131. ayetinde gordiiglimiiz istiari

tislubun asagidaki ayette de bulundugu goriinmektedir:
§ Oadall dalia (il ale 35V 5 adke 3551 4 e a ) e (Y

DIB: “Kafirlerden bir kismini faydalandirdiginiz seylerde sakin goziin kalmasin.

Onlara karst mahzun olma ve mii’'minlere (sefkat) kanadini indir.”%

9 Hicr suresi: 88.
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Meal sahiplerinin ilgili ayetteki istidrl dslubu nasil karsiladiklart
incelendiginde; DIB, E. Yiiksel, Elmalili, H. T. Feyizli, M. Esed, M. Islamoglu, TDV
ve Y. N. Oztiirk’iin erek dilde deyimsel ifade kullandiklar1 miilahaza edilmektedir.
Ancak “goziinii dikmek” deyimsel ifadesi erek dilde ‘“dikkatle bakmak, goziinii
ayirmadan bir yere veya bir kimseye bakmak”® anlaminda olup, ¢eviriyi bu deyimle
karsilamak ayetin siyakina ve goriislerini sundugumuz miifessirlerin agiklamalarina
uymamaktadir. TDK Atasozleri ve Deyimler Sozliigiinde ilgili deyim i¢in su 6rnek
climle verilmistir: “O sert bir tavir aliyor, gozlerini Ali Riza Bey’in gozlerine dikerek

2

adamcagiz1 biisbiitiin sasirttyordu.” Meal sahiplerinin bu deyimi se¢melerinde,
kaynak dilde ve erek dilde “g6z” kelimesinin bulunuyor olmasi diisiiniilmektedir. Bu

nokta ceviride “false friends” (sahte dostlar) kavramini ¢agristirmaktadir:

“Ceviride 6diing sozciiklerle ortaya ¢ikan bir diger sorun, faux amis [false friends]
olarak bilinen ‘“sahte dostlar’dir. Sahte dostlar, iki veya daha fazla dilde ayni bigimde
kullanilan, fakat farkli anlamlar tasiyan sozciik ve ifadelere gonderme yapan ironik bir
adlandirmadir. Tarihsel ve kiiltiirel baglar1 paylasan diller arasinda siklikla rastlanan bir

olgudur.”®®

B. Sadak ve M. Oztiirk ise ilgili ifadeyi “gdzii kalmak” seklinde
karsilamiglardir. “Gozii kalmak™ deyimi “1) Elde edemedigi bir seye karsi istegi
siirmek; 2) elde edemedigi bir seyi kiskanmak”®® anlamlarina gelmektedir ve ayette

kastedilene daha uygun goriinmektedir.

B. Sadak ve M. Oztiirk’iin cevirilerinin disinda, ayetteki ifadenin Tiirkcede
kullanilan esdeger karsilig1 olarak “goz dikmek™ deyimi uygun goriinmektedir. “Goz

dikmek” deyimsel ifadesi “bir seyi ele ge¢irmek istegine kapilmak: Bizim canimiza,

22100

malimiza hangi devlet goz dikmisti anlamina gelmektedir. “Goziinii dikmek” ile

% Tiirk Dil Kurumu Atasdzleri ve Deyimler Sozliigii, (Cevrimigi)
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_atasozleri&arama=kelime&quid=TDK.GTS.58d95c4c2
1f879.21956015, 09 Kasim 2016.

% Mehmet Hakki Sugin, Oteki Dilde Var Olmak, s. 132.

% Tiirk Dil Kurumu Atasdzleri ve Deyimler Sozliigii, (Cevrimigi)
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_atasozleri&arama=kelime&quid=TDK.GTS.58d9a5345
1a006.00781783, 09 Kasim 2016.

100 Tiirk Dil Kurumu Atasdzleri ve Deyimler Sozliigii, (Cevrimigi)
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_atasozleri&arama=kelime&quid=TDK.GTS.58d9aaac8
59f87.74394751, 09 Kasim 2016.
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“g0z dikmek” deyimleri arasinda olusan anlam farki, kaliplasmis ifadeler olan
deyimlerde; sozciik dizilisini degistirmek, deyimden bir sdzcligli ve 6geyi ¢ikarmak
ya da eklemek, deyimin dil bilgisel yapisin1 degistirme vb. nedenler anlam

degismelerine/kaymalarina neden olabilmektedir.'%!

3.11. ENBIYA SURESI 18. AYET

§ & sheai oo O 805 G5 5h 1306 Ahakd QU e Rl s

DIB: “Hayr, biz hakki batilin iizerine atariz da beynini parcalar. Bir de bakarsin

yok olup gitmis. Allah’a kars1 yakistirdiginiz nitelemelerden &tiirii yaziklar olsun size!”
3.11.1. igili Ayete Dair Miifessirlerin Goriisleri

Zemahseri ayetteki istiari tslubun; hakikatin, batil iddialar1 delillerle
cliriitmesinin, kaya gibi sert bir cismin gevsek/dayaniksiz ve i¢i bos bir cisme

firlatilarak onu yok etmesine benzetilerek icra edildigini belirtmistir.'%?

Beyzavi, ¥l kelimesindeki istidrenin, atilan seyin sert/katt oldugu
anlamint dogurdugunu ve iizerine atilan nesnenin kabugunu parcalayip i¢ini/ruhunu

yok ettigini zikretmistir.1%®

ibn “Asir da, <3l kelimesinin hakiki anlaminin “atmak” oldugunu ancak
burada istiari olarak bir seyi; delil ile veya azarlama/paylama ile ya da onu yok etme
ile iptal ve izale etmek anlaminda kullanildigini soylemistir. Ibn ‘Asir’a gore bu
durum sert bir cismi, itlaf etmek ya da parcalamak i¢in baska bir cisim iizerine atmak

ornegi gibidir.1%

101 Ayrmntih bilgi igin bkz. Mehmet Hakk: Sugin, a.g.e., s. 179-200.
102 ¢7-Zemahseri, a.g.e., s. 674-675.

108 gl-Beyzavi, a.g.e., C. IV, s. 48.

104 fbn “Asir, a.g.e., C. XVII, s. 34.
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3.11.2. Tlgili Ayetin Mealleri

B. Sadak: “Bilakis Biz, hakki, batilin tepesine indiririz de, onu paramparga eder;
bir de goriirsiin ki, o batil yok olup gitmistir; ve vay size Allah’a isnad ettiginiz o

nitelikler yiiziinden!”

DIB: “Hayr, biz hakk: batilin iizerine atariz da beynini parcalar. Bir de bakarsin
yok olup gitmis. Allah’a kars1 yakistirdiginiz nitelemelerden otiirii yaziklar olsun

size!”

E. Yiiksel: “Hayir, biz gercegi batilin iistiine atariz da onu tepeler ve yok eder.

Yakistirdiklarinizdan Gtiirii vay halinize.”

Elmahh: “Hayir! Biz hakki batilin fepesine firlatiriz da o onun beynini pargalar,
bir de bakarsin (batil) o anda mahvolmustur. Vay sizlere de; (Allah’a) o (isnad)

ettiginiz vasiflardan (6tiirii)!”

H. T. Feyizli: “Hayir! (Biz gercegi soOyler, gergegi yapariz,) biz hakki batilin
tizerine firlatiriz da o bunun beynini parcalar. Bir de bakarsin ki o (batil) yok olup
gitmistir. (Allah’a kars1 yalan olarak) yakistirdiginiz sifatlardan dolay1 vay siz(in

haliniz)e!”

M. Esed: “Tersine, Biz [ger¢ek bir yaratma eylemiyle] hakki batilin basina
¢arpariz da bu onu paramparca eder ve bdylece beriki yok olur gider. O halde,

[Allah’a] yakistirdiginiz seylerden otiirii yaziklar olsun size!”

M. islamoglu: “Aksine Biz, mutlak hakikate atif olan (amagli ve anlaml1 yaratilis)
gercegini, malum amagsiz ve anlamsizhigin basina ¢alariz da, o berikinin beynini
parcalar; iste o zaman beriki de yok olup gider. Iste (Yaratan ve yaratilan)

konusunda bu tiirden tanimlamalarinizdan dolay1 yaziklar olsun size!”

M. Oztiirk: “Bu mesele bir tarafa, biz Kur’an’t o miisriklerin asilsiz iddia ve
inanglarmin tepesine bir balyoz gibi indiririz ve bu balyoz, misrik zihniyeti
darmadagin eder. Bir de bakmissin ki o zihniyet yok olup gitmis. [Ey Miisrikler!]

"’

Allah hakkindaki ¢irkin yakistirmalarinizdan dolay1 yaziklar olsun size
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TDV: “Bilakis biz, hakk: batilin tepesine bindiririz de o, batilin igini bitirir. Bir de
bakarsimiz ki, batil yok olup gitmistir. (Allah’a) yakistirdiginiz sifatlardan dolay1

12

yaziklar olsun size

Y. N. Oztiirk: “Hayir, biz hakki, batiln iizerine firlatiriz da 0, onun beynini
pargalar. Bir de bakarsin o yok olup gitmistir. Yakistirdiginiz niteliklerden &tiirti

lanet olsun size!”
3.11.3. Degerlendirme

Tahlili yapilan ayete benzer istiarl islubu havi ayetler su sekilde

siralanabilir:
RN CPRN < S F I s B s cg RO RO R TR P
s & 5 Wy 8 b Bl 2y 8 8 a5 gnaliin (e CUSI A (he 3 55 Gl 5305 3

Ly 58

DIB: “Allah, kitap ehlinden olup miisriklere yardim edenleri kalelerinden indirdi

ve kalplerine biiyiik bir korku saldi. Siz onlarin bir kismin 6ldiiriiyor, bir kismini da esir

ediyordunuz.”1%

§ sl e Ball i 5 B g

DIB: “De ki: Siiphesiz Rabbim gergegi ortaya koyar. O, gaybleri hakkiyla

bilendir.1%
& a1 (L5l 150 Gt BA (ol 5 pantly 24855 O 51 AS G2 30 sl B a5 L

DIB: “... O, yiireklerine korku diisiirdii. Oyle ki, evlerini hem kendi elleriyle, hem

de mii’minlerin elleriyle yikiyorlardi. Ey basiret sahipleri, ibret alin.”%7

Meal sahiplerinin Enbiya suresinin 18. ayetine verdikleri karsiliklar

incelendiginde; DIB’in, birebir ¢eviri metodunu kullanip “iizerine atariz” seklinde

105 Ahzab suresi: 26.
106 Sebe suresi: 48.
107 Hasr suresi: 2.
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cevirdigi goriinmektedir. Bu c¢eviri, ayetteki belagi yapmin ve miifessirlerin
zikrettikleri zimn1 anlamlarin kaybina neden olsa da, erek dil okuru tarafindan anlam

kaymasina ugramadan anlasilabilecektir.

E. Yiiksel, “lizerine atariz” yerine “lstiine atariz” seklinde erek dilde
deyimsel karsihigi olan bir ifade ile geviri yapmustir. “Ustiine atmak” deyiminin
anlam1 “bir sucgu birine yiiklemek™% olsa da erek dil okuru, ayetin siyakindan bu
anlami ¢ikarmayacaktir. Buna binaen, DIB ¢evirisi igin zikredilenlerin, E. Yiiksel

cevirisi i¢in de sOylenebilecegi miilahaza edilmektedir.

H. T. Feyizli ve Y. N. Oztiirk “atariz” yerine “firlatiriz” kelimesini tercih
etmistir. Bu tercih ile, ayetteki zimni anlamin erek dil okuruna intikalinin
kolaylastigin1 sdyleyebilmek miimkiindiir. Elmalili ise buna ek olarak “tepesine”

kelimesini kullanmis ve ifadeyi erek dil okuru i¢in daha anlasilir kilmistir.

TDV “tepesine bindirmek” seklinde erek dil okuru i¢in islevsel olmayan bir
karsilik kullanmistir. “Bindirmek™ kelimesinin “bir seyin iizerine ¢ikartmak™ literal
anlaminin yani sira “Tagsit, 6n taraftan bagka bir tasita ¢arpmak veya bir yere vurmak:
Gemi rihtima bindirdi.”*® anlami bulunsa da bu anlamin ayetin siyakina uygun

olmadig1 diistintilmektedir.

M. Islamoglu, erek dilde “bir seyi ofkeyle, nefretle geri vermek”!°
anlaminda kullanilan “basina c¢almak™ deyimini kullanarak ¢evirmistir. Deyim,
anlamsal olarak ayetin baglamima uygun olmasa da erek dil okurunun metnin

siyakindan “basa firlatma” anlamini ¢ikarmasi miimkiin gériinmektedir.

B. Sadak’in “tepesine indiririz’, M. Esed’in “basina carpariz” ve M.

Oztiirk ’{in “tepesine bir balyoz gibi indiririz”” seklindeki cevirilerinin, ayetteki belagi

108 Tiirk Dil Kurumu Atasdzleri ve Deyimler Sozliigii, (Cevrimigi)
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_atasozleri&arama=kelime&quid=TDK.GTS.58d9db5ac
8c821.48975890, 20 Kasim 2016.

109 Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkge Sozliik, (Cevrimigi)
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.58d9e07c53d3b9
95122676, 20 Kasim 2016.

110 Tiirk Dil Kurumu Atasdzleri ve Deyimler Sozliigii, (Cevrimigi)
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_atasozleri&arama=kelime&quid=TDK.GTS.58d9e2ff3
0ffd6.43926209, 20 Kasim 2016.
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yapmin ve zimni anlamlarin erek dil okuru tarafindan daha net anlasilabilecegi

milahaza edilmektedir.

Yukarida zikredilenlere ek olarak, tahlilini yaptigimiz ayetin & 13 4kaid

383 kisminda ise istidre-i miiresseha bulunmaktadir.

3.12. ENBIYA SURESI 45. AYET

4 580 L Y aled 2ol gt Vs Al 5800 U

DIB: “De ki: “Ben sizi ancak vahy ile uyartyorum.” Ama sagirlar uyarildiklar

vakit ¢agriyi isitmezler.”
3.12.1. Tigili Ayete Dair Miifessirlerin Goriisleri

Beyzavi ayetteki &all  kelimesinin; muhataplarin duyduklar1 seylerden
faydalanmayip duymazdan gelmelerine delalet edilmesi igin, goniiller/akillar

konumuna koyuldugunu belirtmistir.!'!

fbn ‘Asir ise; aaial’in, muhatabin isitme kanallarina girmemesi sebebiyle
sOziin fayda saglamamasina tesbihen faydali kelamin tesir etmemesine miistear

oldugunu zikretmistir.*2
3.12.2. llgili Ayetin Mealleri

B. Sadak: “Soyle onlara: “Ben ancak vahy ile sizi uyariyorum; ama sagirlar,

uyarildiklar1 zaman ¢agriyi isitmezler.”

DIB: “De ki: “Ben sizi ancak vahy ile uyariyorum.” Ama sagirlar uyarildiklari

vakit ¢agriyi isitmezler.”

11 el-Beyzavi, a.g.e., C. IV, s. 52.
112 fbn *Astr, a.g.e., C. XVII, s. 78.
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E. Yiiksel: ““Ben sizi ancak vahiy ile uyartyorum” de. Ne var ki, sagirlar

uyarildiklar vakit ¢agriyi isitmezler.”

Elmahili: “De ki: “Ben sizi ancak vahiyle inzar ediyor/[uyariyorJum.” Amma ne

kadar inzar edilseler (de, hakka karsi) sagir (olan)lar daveti isitmezler.”

H. T. Feyizli: “De ki: “Ben ancak sizi vahiyle uyariyorum.” (Fakat) sagirlar

uyarilsalar da ¢agriyr duymazlar.”

M. Esed: “DE Ki: “Ben yalmzca vahye dayanarak sizi uyarryorum!” Ne var ki

[kalbi] sagir olan kimseler bu ¢agriy1 isitmeyecek(ler)dir, defalarca uyarilsalar da.”

M. Islamoglu: “(Ey Muhammed!) “Ben sizi sadece vahiyle uyartyorum!” de.

Ama, ne kadar uyarilsalar da (kalbi) sagir olanlar bu gagriy1 isitmeyecekler.”

M. Oztiirk: “[Ey Peygamber!] De ki onlara: “Bakin, ben sizi sirf vahye dayanarak
uyartyorum.” Ne var ki sagirlar/kdfirlikte karar kilanlar ne kadar uyarilsalar da bu

cagriy1 duymazlar.”

TDV: “De ki: Ben, sadece, vahiy ile sizi ikaz ediyorum. Fakat, sagir olanlar, ikaz

edildikleri zaman bu ¢agriy1 duymazlar.”

Y. N. Oztiirk: “De ki, “Ben sizi ancak vahiyle uyartyorum!” Ama sagwrlar,

uyarildiklarinda ¢agriy1 isitmezler ki!”
3.12.3. Degerlendirme

Tahlilini yaptigimiz ayete benzer istiari iislubu havi bazi ayetler su sekilde

siralanabilir:
%Qﬁxu\jj\’sg;mm\;u\ bl V3 al t@,”i@ig%

DIB: “Siiphesiz sen 6liilere duyuramazsin. Arkalarma doniip kagarlarken sagirlara

da ¢agriy1 duyuramazsin.”t®

113 Neml suresi: 80.
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DIB: “Siiphesiz, sen oliilere isittiremezsin. Déniip gittikleri zaman gagriy1 sagirlara

da isittiremezsin.”**

& O Jlim (3 OIS Gy A (5385 51 plall et il g

DIB: “Sagirlara sen mi duyuracaksin; yahut korleri ve apacik bir sapiklik icinde

olanlar1 sen mi dogru yola ileteceksin?”*1

Meal sahiplerinin Enbiya suresinin 45. ayetinde bulunan istiare-i
tastihiyye’li ifadeye verdikleri karsiliklara bakildiginda; B. Sadak, DIB, E. Yiiksel,
H. T. Feyizli, TDV ve Y. N. Oztiirk’iin birebir ¢eviri metodunu kullandiklar:
goriinmektedir. Istidre-i tasrfhiyye iislubunu havi ifadelerdeki mecazi anlamlarin
hissedilmesi nispeten daha kolay oldugu i¢in birebir ¢eviri yapilsa da erek dil okuru

tarafindan anlasilabilmesi miimkiin olabilecektir.

Elmalili ilgili ifadeye “hakka kars1”, M. Esed ve M. islamoglu “kalbi”, M.
Oztiirk ise “kafirlikte karar kilanlar” eklemelerini yaparak ifadenin erek dil okuru
tarafindan hakiki anlamina hamledilmesinin 6niine ge¢mislerdir. Erek dil okurunun
ifadeyi daha net anlamasini saglayacak olan bu strateji, miifessirlerin dilsel
aciklamalarina da uygun olup daha islevsel bir ¢evirinin ortaya ¢ikmasim

saglayabilmistir.
3.13. YASIN SURESI 70. AYET
§ O AR Jle Q5 a5 s 8 Ga 53

DIB: “(4klen ve fikren) diri olanlar: uyarmasi ve kéfirler hakkindaki o soziin

(azabin) gerceklesmesi i¢in Kur’an’1 indirdik.”

114 Rum suresi: 50.
115 Zuhruf suresi: 40.
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3.13.1. Tlgili Ayete Dair Miifessirlerin Goriisleri

Zemahseri, Ba J& (& ifadesinin; 4kil ve diisiinen anlamma geldigini, zira

gafilin 6lii gibi oldugunu zikretmistir.*®

Beyzavi de Ua O (= ifadesinde kastedilenin 4kil ve anlayis sahibi oldugunu
belirtip, inzarin yalnizca buna tahsis edilmesinin de sadece bu kimselerin inzardan

faydalanabilecegi sebebiyle oldugunu soylemistir.**’

fbn “Asr, Lel\ kelimesinin kamil akil ve isabetli goriis sahibi olandan
miistedr oldugunu ve “anlayig/kavrayis hususunda diri gibi” anlamima geldigini
belirtmistir.!'® Ayrica ayette kastedilenin, Kur’an’m delillerinden yiiz ¢evirenlere —
Oliiler gibi olmalar1 sebebiyle- tariz oldugunu sdyleyip su ayeti Ornek olarak

sunmustur: 3

%g,;,)ga;\j;\S;a&E\;ﬁA\@\@égﬂ\@;ﬁ@i;%

DIB: “Siiphesiz sen oliilere duyuramazsin. Arkalarina doniip kagarlarken sagirlara

da ¢agriy1 duyuramazsin.”?

3.13.2. Tlgili Ayetin Mealleri

B. Sadak: “diriyi uyarmak ve Kkafirler aleyhinde verilmis hitkkmiin yerine

getirilmesi i¢in.”

DIiB: “(4klen ve fikren) diri olanlari uyarmasi ve kafirler hakkindaki o séziin

(azabin) gerceklesmesi icin Kur’an’1 indirdik.”

E. Yiiksel: “Dirileri uyarir ve inkarcilar1 agiga ¢ikarir.”

116 ¢z-Zemahseri, a.g.e., s. 899.

117 el-Beyzavi, a.g.e., C. IV, s. 273.
118 {bn Asir, a.g.e., C. XXIII, s. 66.
S Ae,ay.

120 Neml suresi: 80.
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Elmahli: “... (kalbinde) hayat (15181) olan(lari/akil ve duygusu bulunanlar)

(gafletten) uyandirmak, nankorlere de o (azap) s6z(ii) hak olmak igin.”

H. T. Feyizli: “(Bu da kalbi ve ruhu) diri olan kimseler uyarilsin ve kafirlere/inkar

edenlere (Allah’1n azap) sozii hak (ger¢eklesmis) olsun diyedir.”

M. Esed: “Ki [kalben] diri olanlar: uyarabilsin ve [Allah’in] s6zii hakikati inkara

sartlanmis olanlara kars1 taniklik yapabilsin diye.”

M. Islamoglu: “ki bu sayede, (kalben) diri olanlar: uyarsin ve bunu israrla inkar

edenlere karsi1 verilmis s6z gergeklessin.”

M. Oztiirk: “Sonugta ruhen-manen diri olanlar onun 6giit ve uyarilariyla hayat

bulurlar; ondan yiiz ¢evirenler ise Allah’in azap vaadini hak etmis olurlar.”
TDV: “Diri olanlar: uyarsin ve kafirler cezay1 hak etsinler diye.”

Y. N. Oztiirk: “Diri olan: uyarsin ve gercegi orten nankorler/inkarcilar aleyhine

s0z hak olsun diye indirilmistir.”

3.13.3. Degerlendirme

Meal sahiplerinden B. Sadak, E. Yiiksel, TDV ve Y. N. Oztiirk ayetin
tahlilini yaptigimiz istiari tislubu havi kismin1 “Diriyi/dirileri/diri olan(lar)1” seklinde
birebir ¢cevirmislerdir. Bu ¢eviri stratejisinin, ilgili ifadenin erek dil okuru tarafindan
hakiki anlaminda anlasilabilecegi miilahaza edilmektedir. Ayrica E. Yiiksel,
“Kur’an’1n dirileri uyarmak i¢in indirilmis oldugunu bildiren biricik ayetin yer aldig:
Ya Sin suresinin, 6zellikle dliilere okunan bir sure olarak taninmasi gariptir.”'?!
dipnotuyla, anlami tamamen hakiki anlama hamletmistir. Bu durum, ifadedeki

istidri/mecazi anlamin kaybina neden oldugu gibi ayette kastedilenin de erek dile

aktarilamamasi sonucunu dogurmustur.

DIB “aklen ve fikren”, Elmalili “kalbinde, 15181, akil ve duygusu
bulunanlar”, H. T. Feyizli “kalbi ve ruhu”, M. Esed ve M. Islamoglu “kalben” ve M.

121 Edip Yiiksel, a.g.e., s. 382.
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Oztiirk “ruhen-manen” ifadeleriyle ekleme yaparak ceviri yapmislardir. Ilgili meal
sahiplerinin uyguladiklar1 bu yontem, ayetteki istidri anlamin erek dil okuru

tarafindan anlasilmasini kolaylastirmaktadir.

Tahlili yapilan Yasin suresinin 70. ayetine benzer istiari iislubu havi olan
asagidaki ayette de benzer c¢eviri problemleriyle karsilasilmasi miimkiin

goriinmektedir:
§ o5l A (a aalidy &l s 2L Ga A () & 3231 Y5 4R (s 58 s

DIB: ‘“Diriler ile oliler bir olmaz. Allah, diledigine isittirir. Sen, kabirde

bulunanlara isittirecek degilsin.”*?

Ilgili ayette bulunan sl & 04 ifadesi meal sahiplerince su sekilde

karsilanmastir:
B. Sadak: “... sen ise kabirdekilere isittiremezsin.”
DIB: “... kabirde bulunanlara isittirecek degilsin.”
E. Yiiksel: “... Sen mezarlarda bulunanlara isittiremezsin.”
Elmalili: “... sen kabirlerdekine isittirecek degilsin...”
H. T. Feyizli: “... sen, kabirlerde (imis gibi) olanlara isittirecek degilsin!”

M. Esed: “... halbuki sen mezarlardaki [oliiler gibi kalben olmiis]lere

isittiremezsin.”

M. Islamoglu: “... fakat sen mezardakiler (gibi manen) éliilere asla

isittiremezsin:”

M. Oztiirk: “... Haliyle sen mezardaki éliilerden farksiz olan o miisriklere higbir

sey isittiremezsin.”

TDV: “... Sen kabirlerdekilere isittiremezsin!”

122 Fatir suresi: 22.
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Y. N. Oztiirk: “... Ama sen, kabirlerdekilere isittiremezsin!”

Gorildiigii tizere, tahlili yapilan ayetteki ¢eviri problemine benzer bir durum
bu ayette de bulunmaktadir. Buna ek olarak, E. Yiiksel; Yasin suresindeki ifadeyi
hakiki anlamina hamletmisken, Fatir suresindeki benzer istiari tislubu havi ifade i¢in
“Miisrikler mecazi anlamda &liilere benzetilirler.”'?® dipnotunu ekleyerek mecazi

anlamui tercih etmistir.

3.14. DUHAN SURESI 29. AYET

& O oBia IS g a1 5 S agile S
DIB: “Gok ve yer onlarin ardindan aglamads; onlara miihlet de verilmedi.”

3.14.1. ilgili Ayete Dair Miifessirlerin Goriisleri

Zemahseri, onemli bir sahis 61diigii zaman Araplarin ona tazim i¢in sunlari

sOylediklerini belirtmistir:
Gao) 5 sl adle EX5 (Yer gok agladi O’na.)
&) &K (Riizgar agladi O’na.)
Gl A1 &bl (Giines karardi O’nun igin. )24

Zemahseri, yukarida zikredilen ifadelerin “temsil” ve “tahyil”
yoluyla/tislubuyla olen kisi i¢in aglamanin ve yas tutmanin miibalagali anlatim
bigimleri oldugunu kaydetmistir.}?> Ayrica Zemahseri’ye gore, tahlili yapilan <& L
Ga N3 dLldl 4l ayetinde, kaybina/dliimiine tazim edilen kisinin haline zit bir

durum oldugu igin “tehekkiim” {islubu da bulunmaktadir.?

123 Edip Yiiksel, a.g.e., s. 376.
124 ¢7-Zemahseri, a.g.e., s. 1001.
B A, ay.

126 Ae,ay.
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Beyzavi; ilgili ifadenin, helak olmalarina/6lmelerine karsi ilgisizlik ve
varliklarin1 hesaba katmamaktan mecaz oldugunu soyleyip, Zemahseri’nin de 6rnek
olarak verdigi (= Y15 sl ale EX5 ciimlesindeki tazim anlaminin ziddi oldugunu

belirtmisgtir.*?’

fbn “Asir ise, ayette helak olanlar igin “tahkir” {islubunun bulundugunu
soylemistir. Ibn ‘Astr’a gore ayette kastedilen anlam; onlarin oliimlerinin —
kendilerinin zannettiklerinin aksine- 6nemli bir olay degil, siradan bir durum

oldugudur.'?®
3.14.2. Tlgili Ayetin Mealleri

B. Sadak: “Ne gok agladi onlara, ne yer; cezalar da ertelenmedi.”
DIB: “Gok ve yer onlarin ardindan aglamads; onlara miihlet de verilmedi.”
E. Yiiksel: “Ne gok ve ne de yer onlara agladi; ertelenmediler de.”

Elmalili: “... Binnetice [neticede] ne gok aglad: iizerlerine, ne yer, ne de imhal

olundular [kendilerine miihlet verildi].”

H. T. Feyizli: “Gék ve yer onlara (iiziiliip) aglamadi. Onlar miihlet verilenlerden

de olmadilar (bogulup gittiler).”
M. Esed: “onlara ne gok ne de yer agladi ve ne de bir miihlet verildi.”
M. islamoglu: “Ne gok aglad: onlara ne de yer; ve ne de cezalari ertelendi.”

M. Oztiirk: “Ote yandan, Firavun ve ordusu helak olup gitti diye ne gok agladi, ne

de yer! Helak vakti geldigi zaman onlara af dileme firsat1 da taninmadi.”
TDV: “Gok ve yer onlarin ardindan aglamadt; onlara miihlet de verilmedi.”

Y. N. Oztiirk: “Gok de aglamad onlar i¢in, yer de. Yiizlerine bakilmadi bile!”

127 el-Beyzavi, a.g.e., C. V,s. 102.
128 fbn *Astr, a.g.e., C. XX, s. 303-304.
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3.14.3. Degerlendirme

29 ye ordusunun bagina

Tahlili yapilan ayetin siyakina bakildiginda, Firavun?
gelenlerin anlatildigi miilahaza edilmektedir. Dolayisiyla ayette gecen Agle &S5 L

Ga¥15 4l ifadesi de Firavun ve ordusu igin sdylenmistir.

Meal sahiplerinin ayetteki temsili/istiarl iislubu ¢eviri yoOntemleri
incelendiginde; B. Sadak, DIB, E. Yiiksel, M. Esed, M. Islamoglu, TDV ve Y. N.
Oztiirk’{in birebir ceviri yaptiklar1 goriinmektedir. Miifessirlerin gdriislerinin
aktarildigi boliimde zikri gectigi lizere “yer ve gogin aglamasi” kaynak
dilde/Arapgada islevsel olarak kullanilmaktadir. Ancak bu ifadenin birebir g¢eviri
yapilarak erek dile/Tiirk¢eye nakledilmesi erek dil okuru tarafindan, kaynak dildeki

mecazi anlamiyla anlasilamamasina neden olabilecektir.

H. T. Feyizli, birebir ¢eviriye ek olarak “iiziiliip” kelimesini parantez iginde
cevirisine eklemistir. Erek dil okurunun ayetteki mecazi anlama ulasabilmesine
yardim etmesi i¢in eklendigi diisiiniilen ilgili kelime; ceviriyi birebir ¢eviriden daha
islevsel yapsa da, miifessirlerin belirttikleri “tehekkiim” anlamini erek dil okuruna

ulastiramamaktadir.

(13

Elmalili ve M. Oztiirk de birebir ceviri yapmuslar, ancak; Elmalili
Biiyiik bir adam vefat ettigi zaman, musibetin biiylikliigiinii anlatmak i¢in ‘Cihan
agladi, yer-gok agladi’ gibi miibalagali tabirler kullanmak adettir.”*3® seklinde, M.
Oztirk ise “Bu ayetteki fe-md beket ‘aleyhimii’s-semdii ve’l-arz ifadesi
mecazli/istiareli bir ifade olup Firavun ve ordusunu tahkir/asagilama manasi tasir.
Ciinkii Araplar degerli bir insanin Oliimiinden duyduklari derin {iiziintiyli dile
getirmek iizere, “Onun vefatindan dolay1 giines karardi, ay tutuldu; riizgar, simsek,
gok ve yer agladi.” derlerdi...”*! seklinde dipnot vererek aciklama yapmuislardir.
Elmalili ve M. Oztiirk’iin dipnot ile sunduklar1 aciklamalar aracilifiyla ayette

kastedilenin, erek dil okuru tarafindan daha net anlasilabilecegi diisiiniilmektedir.

129 Eski Misir krallarinin unvani. Ayette zikri gegen Firavun igin bkz. Omer Faruk Harman, “Firavun”,
DIA, C. XIII, 1996, s. 118-121.

130 Elmalili M. Hamdi Yazir, a.g.e., s. 498.

181 Mustafa Oztiirk, a.g.e., S. 556.
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Kaynak dilde 6nemli bir kisinin kaybina duyulan derin iizlintiiyii beyan eden
mecazi ifadenin Tiirk¢edeki karsiliklar1 tarandiginda karsimiza “biiyiik bir iiziintii
icinde bulunmak”'®* anlaminda “kan aglamak”’, “gok liziinti duymak”**® anlaminda
“ici kan aglamak” ve “derinden ac1 duymak, c¢ok iiziilmek”'** anlaminda “yiiregi
kan aglamak” deyimleri ¢ikmaktadir. Buna binaen; hem kaynak dildeki ifadenin hem
de erek dildeki ifadenin “aglamak” kelimesini havi olmasi, zikredilen deyimsel
ifadelerin c¢eviri metinde kullanilmasinin daha islevsel olmasini saglayabilecegi ve
erek dil okuru tarafindan ayetteki kastin anlasilmasinin kolaylasabilecegi
diistiniilmektedir. Ayrica, miifessirlerin dilsel yorumlar sadedinde zikrettikleri

“tehekkiim” tslubunun erek dil okuruna hissettirilebilmesi igin ¢eviri climleyi

“linlem isareti” ile sonlandirmak da faydali olabilecektir.

Yukarida zikredilen agiklamalara binaen, Elmalili ve M. Oztiirk’iin dipnot
ile acimlama yoOntemine ek olarak asagidaki g¢evirilerin de ayetteki kasti

yansitabilecegi soylenebilecektir:

e “(Firavun ve ordusu helak oldu/geberdi diye) kimsecikler kan
aglamadi!”
e “(Firavun ve ordusu helak oldu/geberdi diye) yerin de i¢i kan

aglamadi g6giin de!”
3.15. TUR SURESI 48. AYET
& 45 G S0 iy 05 ey S Sl R4 Blals

DIiB: “Rabbinin hilkmiine sabret. Ciinkii sen gozlerimizin éniindesin, kalktiginda

Rabbini hamd ile tespih et.”

132 Tiirk Dil Kurumu Atasdzleri ve Deyimler Sozliigii, (Cevrimigi)
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_atasozleri&arama=kelime&quid=TDK.GTS.58dc51da2
1fee7.78574433, 17 Aralik 2016.

133 Tiirk Dil Kurumu Atasézleri ve Deyimler Sozliigii, (Cevrimigi)
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_atasozleri&arama=kelime&quid=TDK.GTS.58dc52eb9
12d18.93858074, 17 Aralik 2016.

134 Tiirk Dil Kurumu Atasdzleri ve Deyimler Sozliigii, (Cevrimigi)
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_atasozleri&arama=Kkelime&quid=TDK.GTS.58dc52fbc
f0a62.70895205, 17 Aralik 2016.
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3.15.1. Tlgili Ayete Dair Miifessirlerin Goriisleri

Zemabhserd, L\-\-\f-h ‘5415 ibaresinin mesel olup, “seni gorlriiz ve
gozetiriz/kollariz” anlaminda oldugunu belirtmistir. Ayrica ol kelimesinin cogul
gelmesini, cemaat/cem‘l zamiriyle beraber kullanilmasina baglamis ve asagidaki
ayette tekil/miifret zamirle beraber kullanildigi icin tekil zikredildigini 6rnek olarak

sunmustur13 S

e aa otle Gl A1 She s S AL el e il 3 4G 00 B 4 T
§ e S pially

DIiB: “Onu (bebek Miisa’y1) sandigin igine koy ve denize (Nil’e) birak ki, deniz
onu kiyaya atsin da kendisini, hem bana diigman, hem de ona diisman olan (Firavun) alsin.
Sana da, ey Musa, sevilesin ve gozetimimizde yetistirilesin diye tarafimizdan bir sevgi

brrakmistim.”*%

Beyzavi de ‘Am—b & jfadesinin “korumamizda” demek olup, Zemahseri’nin
belirttigi gibi “seni goriirliz ve gozetiriz/kollariz” anlaminda kullanildiginm
zikretmistir. Beyzavi; ol kelimesinin cogul kullanimi1 hakkinda ise Zemahseri’nin
sOyledigine ek olarak, “koruma gereglerinin c¢ok olmasina” delalet ettigini

kaydetmistir. 3’
3.15.2. Tlgili Ayetin Mealleri

B. Sadak: “Rabbinin hiikkmiinii bekleyip sabret; sen, Bizim gozetimimizdesin; ve
Rabbini hamd ile tesbih et her kalktiginda;”

DIB: “Rabbinin hiikmiine sabret. Ciinkii sen gozlerimizin éniindesin, kalktiginda

Rabbini hamd ile tespih et.”

135 gz-Zemahseri, a.g.e., s. 1058.
136 Taha suresi: 39.
137 el-Beyzavi, a.g.e., C. V, s. 156.
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E. Yiiksel: “Rabbinin hiikmii gergeklesinceye kadar sen sabret. Gozlerimiz

ontindesin ve kalktigin zaman Rabbini overek yiicelt.”

Elmahli: “Hem Rabbinin hiikmiine sabret; -ciinkii sen bizim nezaretimiz

altindasin- (ve) kalktigin sirada Rabbine hamd ile tesbih eyle...”

H. T. Feyizli: “Rabbinin hiikkmiine sabret. C(iinkii sen gozlerimizin

ontinde/gozetimimiz altindasin. (Her) kalktigin zaman Rabbini hamd ile tesbih et.”

M. Esed: “O halde Rabbinin hiikkmiinii sabirla bekle, ¢iinkii sen goziimiiziin
ontindesin; ve her ne zaman ayaga kalkarsan Rabbinin sinirsiz sanin1 hamd ile

yiicelt.”

M. Islamoglu: “Soziin 6zii: Rabbinin hitkmiinii sabirla bekle! Unutma ki sen Bizim

122

gozetimimiz altindasin: kalktigin zaman, Rabbinin yiiceligini hamd ile an

M. Oztiirk: “[Ey Peygamber!] Rabbinin sana yiikledigi elcilik gorevinin
zorluklarina gogiis ger. Hig¢ stiphen olmasin ki sen bizim himayemizdesin. Her yeni

giine baslarken rabbini [namazda] éverek yiicelt.”

TDV: “Rabbinin hilkkmiine sabret. Ciinkii sen gozlerimizin oniindesin. Kalktigin

zaman da Rabbini hamd ile tesbih et.”

Y. N. Oztiirk: “Rabbinin hilkmiine sabret! Kuskusuz, sen bizim gozlerimizin

oniindesin. Kalktiinda, Rabbinin hamdiyle tespih et!”
3.15.3. Degerlendirme

Zemahgeri’nin 0rnek sadedinde zikrettigi ayet disinda, Kur’an’da, tahlili

yapilan ayetteki belagi iisluba benzer ifade igeren ayetlere rastlanilmaktadir:
§ O ) 1 5all Gl b laE Y5 Ud 55 Uiy Gl ital 5

DIB: ““Gozetimimiz altinda ve vahyimize gore gemiyi yap. Zulmedenler hakkinda

bana bir sey sdyleme. Ciinkii onlar suda bogulacaklardir.”!38

138 Hud suresi: 37.
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§ .U el allil) dital of il s g8 3

DIB: “Bunun iizerine Niih’a, “Bizim gézetimimiz altinda ve vahyimize gore o

gemiyi yap” diye vahyettik...”**

DIB: “Gemi, inkér edilen kimseye (Nuh’a) bir miikafat olarak gozetimimiz altinda

29140

yliziiyordu.

Meal sahiplerinden DIB, E. Yiiksel, TDV ve Y. N. Oztiirk tahlili yapilan
ayetteki istiarl ifadeyi birebir ¢eviri metodunu kullanarak cevirmislerdir. H. T.
Feyizli, birebir ¢eviriye ek olarak “gdzetimimiz altindasin” seklinde ekleme yoluna
da gitmistir. M. Esed ise yine birebir ¢eviri yapmis, ancak “Yani, “Bizim korumamiz

altindasin”.”**! dipnotuyla ifadeye ac¢iklama getirmistir.

Zikri gecen c¢evirmenlerin erek dilde karsilik olarak verdikleri
“gOzlerimiz(in) oniindesin” ifadesi “gdz (godziiniin) dniinde olmak™ seklinde islevsel

kullanimi olan bir deyim olup anlami su sekildedir:

“1) siirekli denetimi altinda bulunmak; 2) unutmamak, oldugu gibi hatirlamak... 3)

giindeminde olmak; 4) kolayca ulagilabilecek bir yerde olmak.”4?

Kaynak dil ve erek dilde goriilen bu uyum, ceviri terminolojisindeki

“faithful friends” terimini ¢agristirmaktadir:

“Hedef dilin sozciigii, kaynak dilin sézciigliyle ayn1 ya da yakin anlamda ise bu

sOzciik ceviri literatiiriinde gercek dostlar [faithful friends] terimiyle adlandirilmaktadir. ..

Tiirkce sozliikte Arapca veya Farsca kokenli bu tip sozciiklerin sayist oldukca

kabariktir. Bu tip sozciikleri hedef dile “birebir” g¢evirmek miimkiindiir. Tirk Dil

139 Mii’mintn suresi: 27.

140 Kamer suresi: 14.

141 Muhammed Esed, a.g.e., s. 1078.

142 Tiirk Dil Kurumu Atasdzleri ve Deyimler Sozliigii, (Cevrimigi)
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_atasozleri&arama=Kkelime&quid=TDK.GTS.58dc6ela7
83af4.82498128, 03 Ocak 2017.
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Kurumu’'nun yaymladigr Tiirkge Sozlik’in sadece bir sayfasinda (1982:585) yer alan
miiessese (kurulus, kurum), miiezzin (ezan okuyan kimse), miieyyide (yaptirim), miifettis (bir
kurulustaki islerin yasa ve tiizikklere uygun olarak yiiriitiiliip yiriitiilmedigini denetleyen

kimse), muiflis (iflas eden), miihendis (miithendislik mesleginden olan kimse) sézciikleri

Arapgaya herhangi bir anlam kaybina ugramaksizin birebir aktarilabilir.”*3

Yukaridaki agiklamalara binaen, meal sahiplerinin tahlili yapilan ifadeyi
herhangi bir ek miilahazaya yer vermeden birebir ¢evirip erek dile aktarmalar1 ¢eviri
stratejileri acisindan islevsel bir gevirinin ortaya ¢ikmasini saglayabilecektir. ilgili
ifade bu acidan, kaynak kiiltiir/Arap¢a ve hedef kiiltiir/Tiirk¢e arasindaki uyumu

gosteren Orneklerden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Diger meal sahiplerinin ayetteki ifadeyi nasil karsiladiklarina bakildiginda;
B. Sadak’in “gézetimimizdesin” Elmalili’nin “nezaretimiz altindasin” M.
I[slamoglu’nun “gdzetimimiz altindasmn” ve M. Oztiirk’iin “himayemizdesin”
seklinde birebir ¢eviriden kagindiklar1 gériinmektedir. Bu ¢eviri yontemi, ifadedeki
istiari tislubun kaybina neden olsa da erek dil okuru tarafindan ifadenin daha net

anlasilmas1 amactyla bu yontemin tercih edildigi diisiiniilmektedir.
3.16. KALEM SURESI 16. AYET
DIB: “Yakinda biz onun burnunu damgalayacagiz.”
3.16.1. Tigili Ayete Dair Miifessirlerin Goriisleri

Zemahseri, insan bedenindeki en asil organin “yiiz”, yiizdeki en asil yerin de

one ¢ikmasindan dolayr “burun” oldugunu ve bundan dolayr “burnun” izzet ve

143 Mehmet Hakk: Sugin, a.g.e., s. 131-132.
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hamiyet mevkii yapilip &Y\ (Kibir, gurur, onur)'* kelimesinin buradan tiiretildigini

belirtmistir.}4

Zemahseri’ye gore e}laﬁj‘ e em;l\ seklindeki ifade, son derece “kiigiik
disiirme” ve “asagilama” anlaminda kullanilmistir.  Zira, yilize isaret
koymak/damgalamak bir leke ve kiigiik diisiirme iken, bu islemin izzetin mevkii
kabul edilen “burun” {iizerinden tasvir edilmesi anlatim1 daha giicli yapmustir.
Zemahserl ayrica, eﬁuﬂ\ kelimesinde de “kiigiimseme” ve ‘“OGnemsememe”

anlaminin bulundugunu zikretmistir.4

ibn “Asir’a gore ise a skl kelimesi ile “burun” kastedilmistir. Hakiki
anlami; fil, domuz vb. hayvanlarda bulunan “uzun burun” olan ilgili kelime, ayette
mecazi olarak kullamlmistir. Ibn ‘Astr, Zemahseri™nin goriislerini zikrettikten sonra,
hakiki anlamda yirtici hayvanlarin burnu olarak kullanilan asksAll Kelimesinin

“insan burnu” i¢in kullanilmasinin istidre oldugunu kaydetmistir.}4’

Deve vb. hayvanlara damga vurmanin (eiuji\), 0 deveyi bir kabilenin ya da
belirli bir kisinin/sahibin mali oldugunun isareti/alameti oldugunu sdyleyen Ibn
‘Asir, yiize damga vurmanin “kiigiimseme” anlaminda olup, ilgili ayette oldugu gibi
B skl kelimesi ile beraber zikredilmesinin “kiiglimseme, kiigiik gérme” anlaminin
miibalagali bir sekilde ifade edilmesi oldugunu belirtmistir. Ayrica, ash i) Je a3l
ifadesinin; hakimiyet kurma giiciinii, tam bir galebe ¢almay1 ve “burnun sahibinin”

mukavemet etmeye gii¢ yetiremedigi anlamlarin1 havi oldugunu belirtmistir. 48
3.16.2. Tlgili Ayetin Mealleri

B. Sadak: “Yalanda onun sigirilmis burnunu damgalayacagiz!”

DIB: “Yakinda biz onun burnunu damgalayacagiz.”

144 Almaany.com, (Cevrimigi)
http://www.almaany.com/en/dict/ar-en/%D8%A7%D9%86%D9%81%D8%A9/, 10 Ocak 2017.
145 z-Zemahseri, a.g.e., s. 1130.

146 A, ay.

147 fbn “Asdr, a.g.e., C. XXIX, s. 77.

18 Ae., s. 77-78.
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E. Yiiksel: “Onun burnunu isaretleyecegiz.”
Elmalili: “(O yiizden) yakinda biz onu o hortumunun iizerinden damgalayacagiz.”

H. T. Feyizli: “Biz onun, yakinda hortumu (olan burnu)nun iizerini

damgalayacagiz. (Rezillik nisani ile, kibrini kiracagiz.)”

M. Esed: “[Bunun igin] Biz onu, yakasim kurtaramayacagi bir zillet ile

damgalayacagiz!”

M. Islamoglu: “Onun burnuna (zillet) damgasini ¢ikmaz bir bigimde vuracagiz.”
M. Oztiirk: “Biz yakinda onun burnunu siirtecek, onu zelil ve rezil edecegiz.”
TDV: “Biz yakinda onun burnuna damga vuracagiz (kibrini kirip rezil edecegiz).”

Y. N. Oztiirk: “Yakinda biz onun hortumu iizerine damga basacagiz/burnunu

siirtecegiz.”

3.16.3. Degerlendirme

Meal sahiplerinden B. Sadak’in “Yalanda onun sisirilmis burnunu
damgalayacagiz!” seklindeki ¢evirisi erek dil sentaksina uygun goriinmemektedir. Bu
durum, ilgili ¢evirinin erek dil okuru tarafindan net olarak anlasilabilmesini

zorlastirmaktadir.

DIB, kaynak dildeki deyimsel ifadeyi, erek dilde islevsel olarak
kullanilmayan bir deyimsel ifade olan “burnunu damgalamak/burnunu
damgalayacagiz” seklinde karsilamigtir. Yapilan tarama sonucunda, erek dilde
“damgalamak” anlamin1 havi olan “damga vurmak” ve “damgasmi vurmak”
deyimleriyle karsilasilmistir. “Damga vurmak” deyiminin anlami: “1) damgalamak

... 2) mec. iz birakmak: Belli semtler, yiizyillar boyu, oralarin sakinlerine belli bir
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damga vurmus gibidirler.”*™, “damgasini vurmak” deyiminin anlami ise: “biri

hakkinda kotli bir yargiya varmak: Fakat gel gor ki insana agiifte yahut hirsiz

damgasini vurmak icin bu kafi degildir.”*>

seklindedir. Deyimlerin anlamlarina ve
TDK’nin ilgili deyimleri 6rnekledigi climlelere bakildigindan “damgasini vurmak”
deyiminin ayetin baglamina daha uygun olacag: diisiiniilmektedir. Bu agiklamalara
binaen DIB’in ¢evirisinin erek dil okuru tarafindan ayetteki istidri anlamin

anlasilmasini zorlastiracagi soylenebilecektir.

E. Yiiksel’in, erek dilde islevsel kullanimi olmayan deyimsel ifade ile
“burnunu isaretlemek/isaretleyecegiz” seklindeki c¢evirisinin erek dil okuru

tarafindan anlasilabilmesi miimkiin gériinmemektedir.

Elmalili birebir ¢eviri yaparak “o hortumunun iizerinden damgalayacagiz”
karsiligint kullanmistir. Bu noktada, Elmalili’nin tahlili yapilan ayet mealine, meali
hazirlayan tarafindan eklenen dipnotu nakletmek faydali olacaktir: “Meal’in

orijinalinde atlanan 16. ayetin gevirisini, -Tefsir’den aynen alarak- metne koyduk.”>!

H. T. Feyizli, birebir ceviriye ek olarak, “Rezillik nisani ile, kibrini
kiracagiz” sekinde ekleme yaparak ayetteki istiari ifadeyi aciklama yoluna gitmistir.
Bu yontemle, erek dil okurunun ilgili ifadeyi daha net anlayabilecegi

sOylenebilecektir.

M. Esed, erek dilde deyimsel karsilig1 olmayan
“damgalamak/damgalayacagiz” ifadesini kullanmig, ancak ekleme yontemi ile
“yakasini kurtaramayacagi bir zillet” tabirini ilave ederek ilgili ifadeyi niteleyip erek
dil okuru agisindan islevsel bir ¢evirinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. M. Esed
ayrica, “Lafzen, “onu burnundan (hurtiim) damgalayacagiz”. Biitiin miifessirler, bu

deyimsel ifadenin kesinlikle mecazi anlamda kullanildigin1 ve “onu kagamayacagi

149 Tiirk Dil Kurumu Atasdzleri ve Deyimler Sozliigii, (Cevrimigi)
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_atasozleri&arama=kelime&quid=TDK.GTS.58e16b180
6dfe8.21018239, 11 Ocak 2017.

150 Tiirk Dil Kurumu Atasozleri ve Deyimler SozIiigii, (Cevrimigi)
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_atasozleri&arama=kelime&quid=TDK.GTS.58e16d497
94378.91230087, 11 Ocak 2017.

151 Elmalili M. Hamdi Yazir, a.g.e., S. 566.
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bir rezillikle damgalayacagiz” anlamina geldigini sdylerler.” seklindeki dipnotu da

aciklama baglaminda zikretmistir.>?

M. Islamoglu, yukarida agiklamasi verilen “damgasini vurmak” deyimini
kullanmis ve ekleme yontemine bagvurarak “zillet” kelimesini ¢evirisine eklemistir.
M. Islamoglu’nun bu gevirisinin, ayetteki istiari iislub ile kastedilen anlami, erek dile

islevsel bir sekilde aktarabildigi diistiniilmektedir.

M. Oztiirk, erek dilde kullanimi bulunan “burnunu siirtmek” deyimi ile
ceviri yapmistir. “Burnunu siirtmek” deyiminin anlami: “sikint1 ¢ektikten sonra daha
once begenmedigi bir durumu kabul etmek, gururundan vazge¢emek: Hadisat simdi
burnunu da siirtmiis oldugundan ilk karisina karsi ivi davraniyordu.”*® seklinde
olup, ilgili deyimin, tahlili yapilan ayetin ¢evirisinde kullanilmasi, ayetin baglamina
ve miifessirlerin yaptiklar dilsel yorumlara uygun gériinmemektedir. Bu durum daha
once tanimi verilen “false friends” terimini cagristirmaktadir. Ancak M. Oztiirk,
karsilik olarak verdigi bu deyimsel ifadeye ek olarak “onu zelil ve rezil edecegiz”

seklindeki agimlamasiyla ayette kastedileni erek dile aktarmaya calismistir.

TDV, yukarida agiklamasi verilen “damga vurmak” deyimini karsilik olarak
vermigstir. “Damga vurmak™ deyimi bu baglamda islevsel olarak goriinmese de, buna
ek olarak zikredilen “kibrini kirip rezil edecegiz” ifadesi ile erek dil okurunun

ayetteki kast1 anlamasina ¢aligilmastir.

Y. N. Oztirk ise, “damga basmak/hortumu {izerine damga basacagiz”
seklinde erek dilde islevsel kullanimi olmayan bir deyim ile karsilik vermistir. Buna
ek olarak erek dilde kullanimi bulunan “burnunu siirtmek/burnunu siirtecegiz”
deyimi ile ekleme yapmistir. “Burnunu siirtmek” deyimi ile ilgili agiklamalar

yukarida zikredilmistir.

152 Muhammed Esed, a.g.e., s. 1177.

1%8 Tiirk Dil Kurumu Atasdzleri ve Deyimler Sozliigii, (Cevrimigi)
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_atasozleri&arama=kelime&quid=TDK.GTS.58e17e261
63c17.29927040, 11 Ocak 2017.
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Yiizyillar boyunca bir¢ok insanin onem atfetmesi ve halihazirda diinya
niifusunun biiyiik bir boliimiiniin hayatinda 6nemli bir yere sahip olmasi, Kur’an’in,
muhataplarinca, mesajinin anlagilir olmast istegini tetiklemistir. Kur’an’in ilk
muhataplart  diisiiniildiiginde, mesajin muhataplarca anlasilmasinda  biiyiik
problemlerle karsilasiimadig gériinmektedir. Ancak Islam cografyasiin genislemesi
akabinde kaynak dil konusuru olmayan niifusun da Kur’an’1 anlama istekleri, ¢esitli
sorunlari beraberinde getirmistir. Bu sorunlar, sozli kiiltiiriin egemen oldugu dogu
toplumlarinda, Kur’an’in bireyler tarafindan miinferiden okunarak degil, bu hususta
ihtisas yapmis alimler/miifessirler/dil bilginlerinden sifahen ogrenilerek biiyiik
Olciide ¢oziilebilmistir. Zira Kur’an cevirileri tarihine bakildiginda, ilk donemlere ait
ceviri eserlerdeki kemiyetge azlik miilahaza edilebilmektedir. Ancak bu donemlere
ait ve cesitli ekollere miintesip olan miifessirlerce miiteaddit kereler tefsir eserleri
kaleme alinmistir. Gliniimiize ulasan bu eserlerin, kendi donemlerinde Kur’an’1
sifahen anlatanlara/dinleyenlere fayda sagladigi kadar, halihazirda Kur’an gevirisi

yapmak isteyenlere de biiyiik katkilarda bulundugu sdylenebilecektir.

Yukarida  sozii  edilen  sozIii  kiltir,  modernitenin/teknolojik
gelismelerin/globallesmenin  tesiriyle gectigimiz  ylizyilldan itibaren etkisini
kaybetmeye baslamis ve icinde bulundugumuz yiizyilda yerini yazili kiiltiire
birakmistir. Tezin ikinci boliimiinde incelenen Kur’an cevirileri kronolojisine
bakildiginda, giiniimiize yaklastik¢a ¢eviri sayisinda goriilen artis, yazili kiiltiirdeki
gelisimin insanlar {izerindeki etkisini hissettirmesi seklinde agiklanabilecektir. Soyle
ki, muhataplar gliniimiize yaklastik¢a yalnizca sifahi yontemle iktifa etmeyip bizatihi

Kur’an’1 okumayi talep etmeye baslamislardir.

Bu noktada karsimiza gesitli ¢eviri problemleri ¢ikmaktadir. Asil itibariyla
bir metni kaynak dilden erek dile ceviri isleminde, g¢evirmen tirli zorluklar
yasayabilmektedir. Ancak c¢evirisi yapilan metnin edebi bir metin olmast bu

zorluklar1 artiracaktir. Bu baglamda Kur’an, edebi lislubun ¢ok sik kullanildigr bir
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kitap olmas1 hasebiyle, miitercimin ilgili edebi isluplar1 erek dile anlam

kaybi/kaymas1 yasanmadan aktarabilmesi biiyiilk 6nem arzetmektedir.

Tezimiz bu baglamda, Kur’an’daki istiari isluplar1 havi ifadeleri odak
noktasina almistir. Birinci boliimde istiarenin genel kavramsal cercevesi cesitli
orneklerle beraber sunulmus ve lglincli bolimde, cevirisinde problem
yasanilabilecegi diisliniilen ayetlerden genel bir prototip olusturacak sekilde segmeler
yapilmugtir. Tahlili yapilan her ayetin sonunda yer verilen degerlendirme béliimiinde,
orneklem olarak secilen Kur’an meallerinin istidreli ayetleri ¢ceviri yontemleri ve erek
dilde secilen karsiliklarin islevselligi incelenmistir. Bu degerlendirmelerin kiimiilatif
toplamu, istiareli ayetlerin ¢evirisinde karsilasilan g¢esitli problemlere dair genel bir
kanaat ortaya koyabilecektir. Buna gore, Kur’an’daki istidreli iisluplarin genel bir
prototipini olusturdugunu diislindiiglimiiz ayetler ve c¢evirileri iizerinde yapilan

incelemeler neticesinde ulasabildigimiz sonuglar asagidaki sekilde belirtilebilecektir:

Genel itibariyla, istidre-i tasrihiyye tislubunu havi ayetlerin ¢evirilerinde
miitercimin tasarruf yapmasmma gerek kalmaksizin istidrl {lslup ceviriye

yanstyabilmektedir.
£ aizeal) Lol yzall Gakl ¥
DIB: “Bizi dogru yola ... ilet ...” (Fatiha suresi: 6)
B iy 4l ol I Bl G ad A0 S0 R Asta ) o) 0 B 4 g3 B

ot

DIB: “Allah, onun rizas1 pesinde olanlar1 seldmet yollarina iletir ve onlar1 izniyle,

karanliklardan aydinliga ¢ikarip kendilerini dosdogru bir yola iletir.” (Maide suresi: 16)
§ 10508 W ALsl) 3 &0 e 5 (a2l A Gl {5800 Ok 5 3

DIB: “Hani miinafiklar ve kalplerinde hastalik olanlar, “Allah ve Resilii bize,

ancak aldatmak i¢in vaadde bulunmuslar” diyorlardi.” (Ahzab suresi: 12)
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Yukarida, 6rnek olmasi sadedinde istiare-i tasrihiyye/asliyye edebi iislubunu
havi ayetler zikredilmistir. Goriildigii tizere “dogru/dosdogru yol”, “selamet yollar1”,
“karanliklar”, “aydinlik” ve “kalplerinde hastalik olanlar” ifadeleri birebir ceviri
yontemiyle karsilanmistir. Kaynak dil ile erek dil —¢alismamiz 6zelinde Tirkge-
arasindaki uyum, ilgili ifadelerin birebir ¢evrilmesi durumunda anlam kaybi/kaymasi
yasanmaksizin c¢eviri yapilabilmesine imkan saglamaktadir. Birden fazla istiari
kelime igermesi nedeniyle Maide suresinin on altinci ayetinin, 6rneklem olarak

belirlenen meallerce nasil karsilandigina bakmak konuyu daha agik hale getirecektir:

B. Sadak: “ki, onunla Allah, rizasina uyanlar kurtulus yollarina yoneltir, izni ile

onlar1 karanliklardan aydinliga ¢ikarir ve onlar1 dosdogru bir yola eristirir.”

DIB: “Allah, onun rizasi1 pesinde olanlar1 seldmet yollarina iletir ve onlar1 izniyle,

karanliklardan aydinliga ¢ikarip kendilerini dosdogru bir yola iletir.”

E. Yiiksel: “Onunla ALLAH, rizasin1 gézetenleri baris ve huzur yollarina ulastirir,

izniyle onlar1 karanliklardan aydinliga gikararak onlar1 dosdogru yola iletir.”

Elmalili: “... (ki) Allah bununla ridvan [rizas1] ardinca gideni, selamet yollarina
dogrultacak ve izniyle onlar1 zulmetlerden [karanliklardan] nura ¢ikarip dogru bir

yola koyacak.”

H. T. Feyizli: “Allah, onunla (0 Kitab ile) rizasina uyanlar1 selamet yollarina
eristirir, onlar1 kendi izniyle karanliklardan aydinliga ¢ikarir ve dosdogru bir yola

iletir.”

M. Esed: “ki onunla Allah, kendi rizasini arayan herkese kurtulusa gotiiren yollart
gosterir, rahmetiyle onlart karanligin derinliklerinden aydinliga ¢ikarir ve

dosdogru bir yola yoneltir.”

M. islamoglu: “Onunla Allah, kendi rizasim gozetenleri ebedi kurtulus yollarina
ulastirir; rahmetiyle onlar1 karanliklardan aydinliga ¢ikarir ve dosdogru bir yola

yonlendirir.”

M. Oztiirk: “Allah kendi rizasim kazanmak isteyenleri bu Kur’an vesilesiyle

esenlik, huzur ve mutlulugun yollarina ulastiracak, yine onlar1 izni ve iradesiyle
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inkarcihigin -~ karanliklarindan — imamin  aydinhigina  c¢ikarip  umduklarina

kavusturacaktir.”

TDV: “Rizasim arayani Allah onunla kurtulus yollarina gotiriir ve onlar

iradesiyle karanliklardan aydinliga ¢ikarir, dosdogru bir yola iletir.”

Y. N. Oztiirk: “Allah, rizasia uyanlar1 o kitapla esenlik ve baris yollarina iletir ve
onlar1 kendi izniyle karanliklardan aydinliga c¢ikarip sagmayan ve sapmayan

dosdogru yola kilavuzlar.”

Gorildugii  tizere 1ilgili ifadeler, miitercimler tarafindan tasarrufta
bulunulmamasi durumunda dahi erek dil okurunca kaynak dil okurunun anladig

diizeyde anlasilabilecektir.

Yukarida zikredilen Ornekler disinda istidre-i tasrihiyye’li islup igerip
birebir ¢eviri yonteminin uygulanmasiyla erek dil okuru tarafindan anlama
ulasabilmenin zor olabilecegi durumlar da bulunmaktadir. lgili durumun daha net
anlagilabilmesi adina yukarida zikri gegen érnekler arasinda bulunan “Jud” kelimesi

tizerinden misal verilmesi faydali olacaktir:
§ e s paile o Gl 6l g Sl s

DIB: “Zulme ugradiktan sonra, kendisi savunup hakkmi alan kimseye (ceza

vermek i¢in) bir yol yoktur.” (Stra suresi: 41)

Cevirisini verdigimiz DIB, ilgili ifadeyi ekleme yontemini kullanarak
cevirmistir. Ayni ifadeyi B. Sadak “bu gibileri suclu sayilmazlar”, E. Yiiksel
“kinanmazlar, cezalandirilmazlar”, Elmalili “(ceza igin) yol yoktur”, H. T. Feyizli
“bir yol (hi¢bir sorumluluk) yoktur”, M. Esed “onlara hicbir su¢ isnad edilemez”, M.
Islamoglu “higbir yolla sorumlu tutulamazlar’, M. Oztiick “bdyle yapmasindan
dolay! suglanamaz”, TDV “onlara yapilacak bir sey yoktur” ve Y. N. Oztiirk
“aleyhine yol aranamaz” seklinde ¢evirmislerdir. Meal sahipleri bu durumda birebir
cevirinin digina ¢ikarak, anlami erek dil okuruna ulastirmaya ¢alismislardir. Bu ve
benzeri 6rnekler incelendiginde, meal sahiplerinin dilimizde “agik istiare” olarak

bilinen bu edebi iislubu erek dilde karsilamakta basar1 sagladiklar1 gozlemlenmistir.
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Calismamizin {igiincii boliimiinde, istiare-1 mekniyye ve istidre-i tebe‘iyye
tislubunu havi ayetlerin gevirilerinde, yukarida zikri gecen drneklerin aksine birebir
¢eviri metodunun uygulandigr durumlarda bazi problemlerle karsilasildigi miilahaza

edilmistir. Baz1 6rneklerin zikredilmesi bu konuyu daha acik hale getirecektir:

& Cpslal (e S () et Ly Ul BT 5 (8 e HY05 8085 B0 e Wil 1508 3

DiB: “Onlar. “Sen bize tek Allah’a ibadet edelim, atalarimizin ibadet
edegeldiklerini birakalim diye mi geldin? Eger dogru sOyleyenlerden isen, haydi bizi tehdit
ettigin azabi bize getir” dediler.” (Araf suresi: 70)

Yukaridaki ayetin ilk boliimiinde; soru “tehekkiim” anlaminda, ikinci
boliimiinde ise emir “ta‘ciz” anlaminda kullanilmistir. Bu tarz istiari iisluplarin
cevirisinde; noktalama isaretlerinin islevsel kullanimi, bazi durumlarda cilimle
icerisinde soru edatinin yerini degistirip climleye vurgu katilmi ve ceviriye
acimlama getirme meyaninda eklemeler yapilmasi erek dil okuru agisindan daha net
anlasilabilir bir ¢evirinin ortaya ¢ikmasina katki saglayacaktir. Meal 6rneklemimiz
arasindan se¢ilen asagidaki iki cevirinin Araf suresi yetmisinci ayete erek dilde
verdikleri karsiliklar arasindaki fark, bu konuyu daha agik bir sekilde ortaya
koyacaktir:

M. Oztiirk: “Had’un biitiin bu nasihatlarine ragmen onlar sdyle dediler: “Demek
sen bundan béyle bir tek Allah’a kulluk/ibadet etmemiz ve dolayisiyla atalarimizin dteden
beri tapindig1 putlaria biitiin baglarimizi koparmamiz icin karsimiza dikildin! Madem ki sen
sOylediklerinde diiriist ve samimisin, o hdlde bizi tehdit edip durdugun su azabi getir de

gorelim!™

Y. N. Oztiirk: “Dediler: “Sen, yvalmz Allah’a ibadet edelim de atalarimizin kulluk

etmekte olduklarini terk edelim diye mi bize geldin? Eger dogru sozlii isen hadi bizi tehdit

ettigini bize getir.””

Yine tezimizin {igiincli boliimiinde incelenen ayetler ve 6rneklem meallerde,
istidre-1 temsiliyye iislubunu havi ifadelerin erek dile aktarilirken birebir ceviri
metodunun kullanilmasinin, genel itibariyla erek dilde islevsel olmayan bir karsiligin

ortaya ¢ikmasina neden olabildigini gostermektedir. Bu tarz ifadelerin cevirisinde,
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erek dilde ayni/yakin anlamli deyimlerin kullanilmasinin, ¢eviriye ekleme metoduyla
aciklayic1 ifadeler eklenmesinin ya da dipnot verilmesiyle ifadedeki kastin
aciklanmasinin faydali olacagi diisiiniilmektedir.

Insan zihni ¢ok genis bir diisiinme potansiyeline sahiptir. Bu genis sahada
diistiniilenler, dile aktarildiginda birgok kayitla mukayyet olacaktir. Soyle ki; higbir
sese, kelimeye, climleye vd. ihtiyag olmaksizin diisiiniilenler dile aktarildiginda bu
araclara ihtiya¢ duyulacaktir. Dilden/sdylemden, yaziya aktarilanlar i¢in de aym
durum gegerlidir. Kayitlarin sayisinin artmasinin yani sira, yaziya gegirilenler; vurgu,
mimik, el hareketleri gibi yardimci unsurlardan da yoksundur. Istidre/mecaz,
diisiinceden yaziya gegisteki bu daralma serlivenini kismen de olsa tersine ¢eviren bir
edebiyat sanatidir. Istidre/mecaz araciligiyla; dinlenilen ya da okunulan somut
ifadelerin, zihinde soyutlastirilarak anlam daralmasi seriiveninin tersine isletilmesi
miimkiin olabilecektir. Buna binaen, istiari isluplar1 havi ayetlerin ¢evirilerinde ilgili
tisluplar1 erek dilde/metinde hissettirecek islevsel karsiliklarin bulunabilmesi, ayetin

kastinin muhatapca anlasilabilmesi agisindan olduk¢a 6nem arz etmektedir.
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