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OZET

Bulgurcu, S. (2011). istanbul ilinde Bir ilkdgretim Okulunda 6-8. Siniflarda Akran
Zorbalig1 Sikliginin Arastirilmasi. Istanbul Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Aile

Saglilig ABD, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul.

Ogrencilerin gelisim 6zelliklerine uygun yasanti kazanabilecekleri bir ortam olmasi
gereken okul, zorbalik olaylar1 sonucu olumsuz ve yipratici deneyimlerin yasandigi bir

kuruma doniismektedir.

Bu ¢aligmanin amaci, zorbalik olgusunun var olan durumunu; sinif ve cinsiyete gore ne
oranda degisim gosterdigini saptamaktir. Arastirmanin drneklemi Istanbul ilinde 2009-
2010 egitim 6gretim yilinda resmi bir ilkogretim okulunun ikinci kademesine devam
eden 147 kiz, 150 erkek olmak {izere 297 6grenciden olugmaktadir. Arastirmada veri
toplama aract olarak kendi bildirim tiiriinde Dan Olweus’un Zorba/Magdur Anketi
uygulanmistir. Arastirma betimsel bir ¢aligmadir; veriler frekans, yilizde dagilimlar1 ve

ki- kare teknigi ile analiz edilmistir.

Elde edilen bulgular incelendiginde 6rneklemde yer alan 6grencilerin yarisindan fazlasi
bir iki kezden haftada birkag keze kadar degisen siklikta zorbalik davranigina katildigini
belirtmistir.  Ogrencilerin  %39,7’sinin  kurban; %4’{iniin zorba; %16,2’sinin

zorba/kurban olarak zorbalik dongiisiinde yer aldig1 belirlenmistir.

Bu aragtirmada kizlarin daha ¢ok kurban ve katilmayan grupta yer alirken; erkeklerin
zorba ve zorba/kurban grubunda yer aldig1 saptanmistir. Zorbali§a ugrama ile cinsiyet
arasinda iliski bulunmustur. 7. smif 6grencilerin zorbalik statiilerine katiliminin daha
yiksek olmasina ragmen zorbaliga ugrama ile smif diizeyi arasinda iliski

bulunamamustir.

Ogrenciler arasinda sosyal ve sozel zorbaligin yaygm oldugu goriilmektedir. Zorbalarm
daha c¢ok zaman gecirdikleri ve iyi tanidiklar1 Ggrencileri rahatsiz etme egiliminde
oldugu gozlenmektedir. Arastirma, biitiinciil okul yaklasimina dayali zorbalig1 6nleme

programlarinin etkin bir sekilde uygulanmasi gerekliligini ortaya koymustur.

Anahtar kelime: Zorbalik, ilkogretim okulu, ergen, siklik, 6nleme.
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ABSTRACT

Bulgurcu, S. (2011). Bullying Prevalence among Elementary School Students (6—8
Grades) in Istanbul. Istanbul University, Institute of Health Science, Family Health
Department, Master Thesis, Istanbul.

Students were supposed to achieve necessary skills in schools, but with bullying

incidents school turned into a place where students experince many deleterious effects.

The purpose of this study was to investigate the nature and prevalence of school
bullying; possible grade level and gender differences in this regard. The sample
consisted of 297 students (147 girls and 150 boys) who were attending second phase of
public primary school in 2009- 2010 academic year in Istanbul. Revised Olweus Bully/
Victim Questionare (R- OBVQ), self report measure, was applied as a data collection
device. The data of this descriptive study was analyzed with percentage and frequency

distribution and chi- square tests.

The result of this study indicated that more than half of the students reported
experiencing some form of bullying incidents frequent from “once or twice” to “several
times a week”. Students were determined in bullying cycle, namely, 39.7% victim, 4%
bully, 16.2% bully- victim. Research indicated that girls were more likely to involve in
victim and observer group; boys were more likely to involve in bully and bully/victim
group. Significant difference were found among gender. Altough 7th grade students
were most frequently involve bullying; no significant difference were found among

grade level.

Social and verbal bullying were very frequent type of bullying behaviour. Bullies
tended most often to bully students they know well and spend their time together.
Resarch clearly showed that effective bullying prevention program based on whole

school approach should be applied.

Key words: Bullying, primary school, adolescents, prevalence, prevention.
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1. GIRIS VE AMAC

Akran, “yasca denk, yasit” anlamina gelmektedir. Bagka bir deyisle akran,

yapilan is agisindan denk olan, ayni yasta bulunanlarin olusturdugu yas gruplar1 olarak

tanimlanmaktadir (http://www.tdk.gov.tr-tdksozluk).

Ergenlik doneminde ¢ocuk {izerindeki etkisi artan akran iliskileri, kurulan
iliskinin niteligine gére hem olumlu, hem de olumsuz olabilmektedir. Olumlu tarafindan
bakildiginda, arkadaslik kalitesinin iyi olusu, cocuklarin psikolojik 1yi oluslarini
dogrudan etkilemektedir. Paylasilan kabullenme, ait olma, giiven gibi duygular
sorunlarm etkilerini azaltict ya da iyilestirici isleve sahiptir. Ote taraftan, maruz kalinan
baski ve zorbalik c¢ocuklarinin psikolojik 1yi oluglar1 iizerinde yikici etkilere yol
agmaktadir. Ozellikle aile ilgisi ve denetimi yetersiz ise, cocuklar akranlarindan daha
olumsuz etkilenip, daha ¢ok zorbaliga maruz kalabilmektedirler (Delikara, 2001).
Ayrica, bir arkadasin digerine uyguladig: fiziksel siddetin goriilme siklig1 6gretmen ya
da anne tarafindan uygulanan fiziksel siddetten daha yiiksek bulunmustur (Deveci ve

Acik, 2002).

Okul zorbaligi o6grenciden bir baska Ogrenciye, Ogretmenden Ogrenciye,
Ogrenciden Ogretmene ve hatta 6gretmenden Ogretmene gibi farkli sekillerde ortaya
cikabilir. Ogretmenden dgretmene yapilan zorbalik, digerlerinden farkli olarak bir gesit
i1 yeri zorbaligidir (Terry, 1998). Bunun yami sira zorbalik, hapishane (Ireland ve
Ireland, 2003), is yeri (Bowling ve Beehr, 2006), askeriye (Ostvik ve Rudmin, 2001)
gibi her tiirli kurumda goriilebilirken, ¢cogunlukla okul ortamlarinda ¢alisiimaktadir
(Craig ve Pepler, 2003; Seals ve Young, 2003). Ozellikle 1990’1 yillarin sonunda
ABD’de goriilen 6liimciil saldirilar 6grencilerin uzun siire zorbaliga maruz kalmasindan

kaynaklansa da okul zorbalig1 kapsaminda ele alinmamaktadir.

Tiirk Dil Kurumu’na ait sozliikte zorba “giicline glivenerek hiikmii altinda
bulunanlara s6z hakki ve davranis 6zgiirliigli tanimayan kimse, despot, diktatoér” olarak

tanimlanmistir  (http:/www.tdk.gov.tr-tdksozluk). Ulkemizde zorbalik, okulda

gerceklesen saldirganlik icin kullanilmakta bazen de akran orselenmesi (Sabuncuoglu
ve ark., 2006) ya da akran istismar1 (Akduman-Giiltekin, 2007) kavramlartyla ifade
edilmektedir.
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Zorbalik sikliginin erken ergenlik doneminde en yiiksek ve en yogun noktaya
ulastig1 bilinmektedir (National Center for Educational Statistics [NCES], 2002; US
Department of Justice, Bureau of Justice Statistics, 1998; Eslea ve Rees, 2001; Rigby,
1996, Spence ve ark., 2009). Ayn1 dogrultuda, zorbalik orani ilkdgretimde (%20-30),
ortaggretimden (%10-20) daha yiiksek bulunmustur (Giivenir, 2005; Olweus 2005).
Lise yillarinda zorbalarin popiilerliklerinin azalmaya baglamasina karsin, ilkdgretim
yillarinda zorbalarin oldukga popiiler oldugu, egitim sistemimizde 6—8. siniflara denk
gelen erken ergenlik doneminde (11-14 yas) zorbaliga kars1 olumlu tutum gelistirildigi,
kurbanlarin sosyal kabul gérmedigi ve zorbalig1 hak ettikleri goriigiiniin egemen oldugu
bildirilmektedir (Graham ve Junoven, 1998; Pellegrini, 2002; Crothers ve Levinson,
2008). Toplum kurallarina uygun olmamasina ragmen, ilkdgretim yillarinda zorbalar
diger zorbalarla beraber saldirganligin ara¢ olarak kullanildigt grup normu
yaratmaktadirlar (Pellegrini, Bartini ve Brooks, 1999; Salmivalli, 2010). Boylece

zorbalik arkadas gruplar1 arasinda statii kazanma islevini gérmektedir.

Zorbaligin egitimsel (okulu sevmeme, devamsizlik, okul korkusu, yogunlasma
glicliigli, ders basarisizligl), fiziksel (bas agrisi, karin agrisi, agizda yara, yeme
bozuklugu, uyku sorunu, altini 1slatma), sosyolojik (arkadas yoklugu/ azligi, sosyal red,
sosyal becerilerde yetersizlik) ve psikolojik (mutsuzluk, yalnizlik, diisiik benlik algisi,
yiiksek kaygi ve korku, depresyon, intihar diisiincesi, travma sonrasi stres
bozuklugu[TSSB]) pek ¢ok olumsuz sonucu bulunmaktadir (Prewitt, 1988; Eliot, 2002;
Olweus, 1993; Wiliams ve ark., 1996; Byrne, 1994; Tritt ve Duncan, 1997; National
Center for Educational Statistics [NCES], 2002; O’Moore ve Kirkham, 2001; Kaltiala-
Heino ve ark, 2000; Bond ve ark, 2001; Kaukiainen ve ark, 2002; Carney, 2000; Morita
ve ark, 1999; Rigby ve Slee, 1999; Rigby, 2003; Richardson, 2003; Olweus, 2003; Due
ve ark., 2005; Pekel- Uludagli ve Ucganok, 2005; Stein ve ark., 2007). Akran
zorbaliginin yol actig1 psikiyatrik sorunlar 8-15 yasa kadar izlemde siiregenlik
gostermektedir (Kumpulainen ve Résdnen, 2000). Son yirmi yilda yayimlanan
zorbalikla ilgili ¢alismalarin meta analiz incelemesinde, zorbaliga maruz kalan erkek
kurbanlarin akranlara oranla 4; kiz kurbanlarin ise 8 kat intihar diislincesine sahip
olduklarin1 belirtilmektedir (Hawker ve Boulton, 2000). Sadece zorbaliga ugrayan
kurbanlarin degil, o6zellikle erkek zorbalarin kaygi, depresyon, yeme bozukluklar
belirtileri gosterdikleri; kizlarin ise daha c¢ok yeme bozukluklar1 gelistirdikleri

saptanmistir (Kaltiala- Heino ve ark., 2000). Yetiskinlik doneminde zorba ve
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kurbanlarin, katilmayan grupta yer alanlara gdére anlamli derecede yiiksek yalnizlik

diizeyine sahip oldugu bulunmustur (Tritt ve Duncan, 1997).

Zorbaligin en 6nemli uzun donemli etkisi siddet ve giiclin yanlis kullanimidir.
Kronik zorbalik eylemleri gii¢ dengesizligini pekistirip kalicilastirir ve hedef olanlari
daha da savunmasiz hale getirmektedir (Craig ve Pepler 2003; Rigby, 2003). Okul
yillarinda zorba olanlarin ergenlikte de zorba oldugu, ayni sekilde kurban olanlarin da
ergenlikte kurban olmaya devam ettigi goriilmektedir (Sourander ve ark., 2000). Okul
yillarinda zorba olan bireylerin ergenlik ya da yetiskinlik yillarinda, daha 6ncesinde
zorba olmayan bireylere oranla is yasamlarinda basarisiz olmasi, is yerlerinde zorbalik
yapmasl, eslerine ve cocuklarina yonelik istismar uygulamasi, su¢ islemesi, madde
kullanmas1 daha olasidir (Parker ve Asher, 1987; Farrington, 1993; Whitney ve Smith,
1993; Lane, 1998; Furniss, 2002; Carney ve Merrell, 2001; Olweus, 2005; Chapell ve
ark., 2006). Daha carpici bir sekilde ifade edilirse, erkek zorbalarin %25’ i 30 yasina
geldiginde en az bir kere sug islemektedirler (National Association of State Boards of

Education, 2003).

Okullarda zorbalik olgusunun varliginin yayginlik agisindan bir sorun olarak
kabul edilmesi, bu olgunun anlasilmasini saglayacak bilgilendirici ve degerlendirici
calismalar1 zorunlu kilmaktadir. Hangi iilkede, hangi 6gretim ya da yas diizeyinde
yapilmis olursa olsun zorbaligin hep var oldugu sonucuna ulasilmustir. Ozellikle son
donemde televizyon ve diger kitle iletim araglar1 okullarda yasanan siddet ve tiirlerinin
gormezden gelinemeyecek boyutlarda oldugunu gostermektedir. Hicbir sey yapmamak,
seyirci kalmak ise var olan sorunlarin daha da artmasina yol agmaktadir. Var olan bir
sorunu tanimlamak atilacak ilk adimdir. Bu nedenle bu calismanin amaci, zorbaligin
artis gosterdigi ergenlik doneminde bulunan altinci, yedinci ve sekizinci simif
Ogrencilerinin goriiglerine dayanarak, okulda hangi zorbalik tiirlerinin, ne siklikla
goriildiigii, zorbaliga ugradiklarinda neler hissettikleri ya da neler yaptiklar1 gibi
durumlarin belirlenmesi ile akran zorbaligina iligkin genel tabloyu gozler Oniine
sermektir. Bu oOzelliklerin bilinmesi, sorunun ortadan kaldirilabilmesi i¢in 6nlemler

alinmasi1 konusunda bir baglangi¢ noktasi olarak diisiiniilmelidir.
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2. GENEL BILGILER

2.1.Saldirganhik, Siddet ve Zorbahk

Siddet, saldirganlik hem yetiskinler, hem de ¢ocuklar arasinda hep var olan,
yasamin siirdiiriildiigii ve insan etkilesimin gerceklestigi tiim alanlarda karsimiza ¢ikan
eylemlerdir. Ozellikle ¢ocuklar arasindaki zorbalik eylemlerinin yetiskinlerce normal
sosyal davranmiglar olarak algilanisi, biiylime ve gelismenin dogal bir pargasi olarak
goriilmesi nedeniyle 1970°li yillara kadar dikkate almmanustir. Ogretmen, ydnetici,
ebeveynlerden saklanmasi nedeniyle giin yiiziine pek ¢ikmamistir. Bu nedenlerden
dolay1 zorbalik gorece yeni bir olgudur. Saldirganlik, siddet ve zorbalik kavramlari
siklikla birbirinin yerine, es anlamli kavramlar olarak kullanilagelmistir. Oncelikle bu

kavramlar tanimlanmaya calisilacaktir.

Saldirganlik, canlilarin temel diirtiilerinden, dogustan getirdigi i¢gilidiilerinden
biridir. Saldirganligin hem siddeti, hem de zorbaca eylemleri i¢inde barindirdigi
goriilmektedir. Saldirganlik, yalnizca bireylere degil, kisilerin egyalarina veya
cevrelerindeki nesnelere yonelik de olabilmektedir. Bu durum, saldirganligin bagka bir
boyutu olan vandalizm (yikicilik) kavrami ile tanimlanmaktadir. Okullarda yasananlarin
temelinde, okulun kurallarini, yonetmeliklerini ve personeline tepki gostermek amaci

tasir (Bulut, 2008).

Ogiilmiis (1995), saldirganligin tanimlanmasmin ¢ok kolay olmadigini ve
saldirganligin ancak “eylem” ya da “eylemin temelinde yatan niyet” ile birlikte
tanimlanabilecegini aktarmaktadir. Saldirganlik, baska kisilere zarar veren ya da hedefi

yaralamak niyetiyle girisilen herhangi bir davranis olarak tanimlanmaktadir.

Griffin ve Gross (2004) saldirganligi, tepkisel (reactive aggression), planh
(proactive aggression), agik (overt aggression) ve iliskisel (relational aggression) olarak
simiflandirmaktadir. Tepkisel saldirganlik, kiskirtilmaya yanit olarak veya ofke,
engellenmiglik gibi olumsuz duygulanmaya yol ag¢an davramislardan kaynaklanan
saldirganlik tiirtidiir. Bir duruma gosterilen savunma bigimidir; diismanlik ve 6¢ alma
duygularmi barindirir. Ote taraftan, planli saldirganlhikta egemen duygu 6fkeden ve
engellenmislikten ziyade zevk ve uyarilmiglhiktir. Belli bir amaca ydnelik, dnceden
diisiiniilmiis ve yagmalama yonelimlidir. Buna gore saldirgan, eyleminden dolay1 zevk
almakta, kendini kurban yerine koyamamaktadir (Price ve Dodge, 1989; Pellegrini,

2002; Miller ve Donalds, 2006). Kisaca, tepkisel ve planli saldirganlik ayrimina yol
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acan iki etken saldirganin duygular1 ve saldirgan davranigin altinda yatan olay olarak

ifade edilmektedir (Roland ve Idsoe, 2001).

White ve Loeber (2008), boylamsal c¢alismalarinda 6zellikle erken yaslarda
goriilen saldirganlig1 daha sonrasinda akademik, sosyal, davranigsal sorunlara ve ergen
sucluluguna yol agan, siireklilik tasiyan kisilik mizaci olarak tanimlamaktadir. 7 yasinda
saldirgan olan cocuklarin genclik yillarinda sug¢ isleme acisindan risk tasidigini ve
saldirganligin arkadaslar1 tarafindan sevilmemeye ve sosyal yalitima yol actigini

saptamigslardir.

Akran zorbaligini, saldirganligin bir ¢esidi olarak niteleyen ¢aligmalar da vardir.
Finnegan, Hodges ve Perry (1998), zorbalig1 bir saldirgan ile kurban arasinda yasanan,
kurbanin bilingli olarak baski altina alinmasi, ac1 ve sikinti verilmesiyle sonuglanan ve

saldirganin yaptiklarindan dolay1 haz duydugu eylem olarak tanimlamislardir.

Siddet de genis kapsamli bir kavramdir. En ¢ok kabul gdéren Diinya Saglik
Orgiitii’niin tammlamasidir. Bir bireyin fiziksel giiciinii bilingli olarak kendisine,
baskasina ya da bir grup ve topluluga kars1 gercekten ya da tehdit amaciyla kullanmasi
sonucunda oliim, psikolojik zarar verme, yoksun birakma ve gelismesini engelleme gibi
zararli sonuglara yol acan ya da muhtemel zarar igeren davraniglar olarak tanimlanmistir
(WHO, 1996). Bu tanim, biling¢li gii¢ kullanimini, esit olmayan gii¢ dengelerini, sosyal
ve kurumsal gii¢ iliskilerini de kapsamaktadir. Bu baglamda irkcilik, cinsiyet
ayrimciligi, kiltiirel baski ve birisini gormezden gelme de siddet olarak kabul

gormektedir.

Tezcan (1996), “Bir Siddet Ortami Olarak Okul” adli ¢alismasinda kiz arkadas
sorunu, katt oOgretmen davranislari, medyanin etkisi, yoksulluk, bos zaman
etkinliklerinin yetersizligi, disiplin olaylari, polis muhbirligi ve ofke gibi cesitli

nedenlerin okullarda siddet olaylarina yol actigin1 belirtmektedir.

Olweus’a (1999) gore siddet, bir kimsenin fiziksel olarak ya da herhangi bir
nesne kullanarak, diger bir bireyi ciddi bicimde yaralamasi ya da zarar vermesidir.
Aslinda siddet de bir saldirganlik bi¢imi olmakla birlikte, temel 6zelligi fiziksel giiclin
kullanimina dayali olmasidir. Zorbalik ve siddet fiziksel olarak ortaya ciktiklarinda
birbiriyle ortlismekte; ancak zorbaligin ayirt edici 6zellikleri nedeniyle bu iki kavram

birbirlerinden ayrilmaktadir.
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Siddet, aniden ortaya ¢ikabilmesine karsin uzun dénemli olusum siireci olan son
derece u¢ bir davranis ve ifade tarzidir. Giivenli okul, biitiin olarak okul iklimini,
O0grenci- Ogretmen- yoOnetici- personel- aile arasindaki olumlu iliskileri ve bireysel
gelismeyi destekleyen egitim ve etkilesim ortamina sahiptir. Bu amaci olumsuz

etkileyen, saptiran her eylem siddet kapsaminda kabul edilmektedir (Bucher, 2005).

2.2.0kullarda Zorbahk

19. yiizyilda yazilan Thomas Hughes’in “Tom Brown’un Okul Giinleri (Tom
Brown’s Schooldays)” ve 20. yiizyilda yazilan Margaret Atwood’un “Kedi Gozii (Cat’s
Eye)” adl1 eserlerine konu olan zorbalik giiniimiizde egitimsel, psikolojik, sosyal ve etik
boyutlar1 olan, karmasik ve evrensel bir olgudur. Bu nedenle okulda yasanan zorbalik
ve bunlarin sonuglar1 son donemde iizerinde en ¢ok arastirma yapilan konulardan biri

olmustur.

Zorbaligin tarihgesine bakilacak olursa 1978 yilinda Dan Olweus tarafindan
yazilan “Aggression in the Schools: Bullies and Whippingg Boys” adli kitabin ilk ve
temel eserlerden biri oldugu goriiliir. Okul zorbaligina toplumsal olarak dikkat ¢ceken
olay, Norve¢’te 1982 yilinda 10-14 yaslari arasinda 3 erkek c¢ocugun, yasitlarinin
istismar1 sonucu intihar etmeleridir (Fleming ve Towey, 2002). Bunun iizerine Norveg
Milli Egitim Bakanhigi 1983 yilinda iilke genelinde kampanya baglatmistir. Dan
Olweus, Norveg ve diger Iskandinav iilkelerinde yapilan ilk ¢alismalarda yer almistir

(Olweus ve Solberg, 2003).

Ardindan Ingiltere, Hollanda, Kanada, ABD, Avustralya gibi Batil iilkelerde
1980’li ve ozellikle de 1990’11 yillarda ¢esitli arastirmalarin yapildigr goriilmektedir.
Sadece Bati’da degil, Japonya’da da ¢alismalar yapilmistir. Japonya’da zorbalik, tam
karsiligi olmasa da ‘“satasma” anlamia gelen ve fiziksel saldirganligi kapsamayan
“jime” ile ifade edilmistir. 1993-1995 yillar1 arasinda intiharlarin goriilmesi sonucu

calismalara hiz verilmistir (Morita ve ark., 1999).

Ik ¢alismalarda zorbalik “cetelesme” olarak ele almmistir. Ornegin, Heinmann
1973’te, zorbaligi “bir grubun sira dis1 olan bireye uyguladigi siddet” olarak
tanimlamigtir. Sira dis1 kelimesi, bir 6zelligiyle normalin disinda kalan, akranlarindan
farklilik gosteren Ogrencileri tanimladigr gibi kg1 ya da homofobik istismari da

icerecek sekildedir (Glivenir, 2005).
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Olweus, ilk caligmalarinda okul zorbaligini, glinlimiizde “is yerinde psikolojik
siddet/ yildirma” olarak tanimlanan “mobbing” (Arslan, 2007) sozciigii ile ifade
etmistir. “Mob” sozciigli, asir1 siddetle iligkili ve yasaya uygun olmayan kalabalik
anlami tagimaktadir. “Mobbing” sdzciigii ¢evresini kusatma, topluca saldirma ya da
sikintt verme anlamindadir. Bu tanima yonelik elestirilerin ardindan Olweus, 1980’1
yillarda “mobbing (mobbning)” teriminin yerine ‘“bullying” terimini kullanmaya
baslamistir. Ayrica ilk yaptigi tanimin igerigini de genisleterek, grup siddetinin yanina
bireysel siddeti de eklemistir. Akran zorbalig1 (bullying) ve akran istismari (peer abuse)

kavramlarini es anlamli olarak kullanmaktadir.

Daha sonra yaptigi calismalarda Olweus’a gore, bir eylemin zorbalik olarak

tanimlanabilmesi i¢in {i¢ temel 6l¢iitiin olmas1 gerekmektedir (Olweus, 1999):

1. Kasitli olarak zarar verme amaci gliden saldirgan davranislar olmasi, zorbanin

saldirgan davranislarinin kurban tarafindan da saldirganca algilanmasi gerekmektedir.

2. Tekrarlayicilik 6zelligi tasimasi, bir baska deyisle, zorbanin bu tiir eylemleri bir

kereligine degil kronik bir sekilde yapmas1 gerekmektedir.

3. Zorba ve kurban arasinda fiziksel ya da psikolojik giic dengesizliginin olmasi,
zorbaca eyleme ugrayan kurbanin, zorbaya karsi kendisini caresiz ve karsilik

veremeyecek durumda hissetmesi gerekmektedir.

Aynmi1  sekilde, Newman, Horne ve Bartolomucci (2000), zorbaligin
tanimlanabilmesi icin Iki I/ R (Double I/R) &lgiitiinii gelistirmislerdir. Iki I, niyet
(Intention) ve dengesizligi (Imbalanced); R ise tekrar1 (Repeat) tanimlamaktadir. Bu
Ol¢iitlin uygulanmasi sonucu - Olweus (1999)’un taniminda vurguladigi gibi- tiim
saldirganca davraniglar zorbalik olarak tanimlanmamaktadir. Giigleri birbirine denk olan
Ogrenciler arasinda zaman zaman, kazara ortaya ¢ikan kavgalar zorbalik olarak
nitelendirilmez. Ogrencilerin birbirlerine zarar vermesi bir siddet eylemi olmakla

birlikte, zorbalik degildir. Ciinkii zorbalik gii¢lerin esit olmamasini gerektirir.

Rigby (2002) zorbalig1 “ kisilerarasi iligkilerde sistematik giic istismar1” olarak
tanimlamaktadir. Zorbaligin pek ¢ok farkli baglam (context) igerisinde ortaya
cikabilecegini belirtmektedir. Giiclin istismari i¢in kisilerin gii¢ sahibi olmak zorunda
olmadigini, bir¢ok insanin farkinda olmadan bagkalari iizerinde gii¢ ve kontrol

kullandigin1 belirtmektedir.
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Pigkin (2002), yapilan tanimlar1 incelemis ve zorbaligi; “bir veya birden ¢ok
ogrencinin, kendilerinden daha gii¢siiz 6grencileri, kasith ve siirekli olarak rahatsiz
etmesiyle sonuglanan ve kurbanin kendisini koruyamayacak durumda oldugu bir
saldirganlik tiiri” olarak tanimlamistir. Kurbanlarin zorbaca eylemlerden bireysel ya da
grup olarak zarar gordiigiinii; Ote taraftan zorbalarin eylemleri sonucunda genelde

kendilerine ¢ikar sagladiginin altin1 ¢izmektedir.

2.2.1.Zorbalik Sikhg:

Caligmalar incelendiginde zorbalik olgusunun okullarda yayginligini belirleme
amacmin agirhk kazandign  goriilmektedir. Ozellikle 1990°Ii yillarda  yiiriitiilen
aragtirmalar zorbaligin diinyanin her yerinde yaygin olduguna dair bulgular ortaya
koymaktadir. Unutulmamalidir ki, bir durumun yaygin goriilmesi onun kabul edilebilir

oldugu anlamina gelmemektedir.

Iskogya’da dgrencilerin %50’si okulda en az bir ya da iki defa zorbaliga maruz
kaldigini, %44 oraninda baska bir Ogrenciye zorbaca davrandigini, %3’i ise hem

zorbalik yaptigint hem de zorbaliga maruz kaldigini ifade etmislerdir (Besag, 1989).

Irlanda’da  (O’Moore ve Hillery, 1989), Norveg’te (Olweus, 1991),
Avustralya’da (Slee, 1993) ¢ocuklarin yaklasik %10 unun, okul dénemi boyunca en az

bir ya da iki kez zorbaliga maruz kaldiklarini belirtmislerdir.

Kurban olma oranlar1 Ingiltere’de (Boulton ve Underwood, 1992; Whitney,
Nabuzoka ve Smith, 1992) ve Kanada’da (Charach, Pepler ve Ziegler, 1995) diger
tilkelerden daha yiiksek bulunmus ve 6grencilerin yaklasik %20’si kurban olduklarini
belirtmislerdir. Kanada’da daha sonra yapilan bir ¢alismada yaklasik olarak yedi erkek

ve on bir kiz 6grenciden biri zorbalik yaptigini dile getirmistir (Craig ve ark., 1998).

Hazler, Hoover ve Oliver tarafindan 1996 yilinda A.B.D’de vyliriitilen bir
calismada, 4-8. smif Ogrencilerin %90’ min okul yasantilar1 boyunca zorbaliga

ugradiklar1 saptanmistir.

Avustralya’da 9-17 yas arasindaki 25.000 O&grenciyi kapsayan ¢alismada
ogrencilerin %14’ haftada en az bir kez zorbalia ugradigimni bildirmistir. (Rigby,
1997). Ayni yil yapilan diger ¢aligmalarda %15-20 arasinda ¢ocugun, okul yillarinda
zorbaliga maruz kaldig1 saptanmistir (Bernstein ve Watson, 1997; Boulton ve Hawker,

1997).
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Bosworth ve arkadaslar1 (1999) tarafindan 558 ortadgretim 6grencisi ile yapilan
bir diger caligmada da, 6grencilerin %81°1 son 30 giin igerisinde en az bir kez, bir baska

Ogrenciye zorbalik yaptigini ifade etmistir.

West ve Salmon (2000), zorbaliga maruz kalma oranlarinin 1/5 ile 1/10 arasinda
degistigini belirtmektedir. Ardindan, Nansel ve arkadaslar1 (2001) tarafindan Amerika
capinda ylritiilen 15.000’den fazla ogrencinin katildigi c¢aligmada, 6-10. siif
ogrencilerinin %131 orta diizeyde ya da siklikla ve %8 i haftada en az 1 kere zorbaliga
kanistiklarini bildirmistir. Bazi ¢alismalarda kurbanlilik orani ilkdgretim ikinci kademe

ogrencilerinde %30’lara ¢ikmaktadir (Haynie ve ark., 2001).

European Community (2001) verileri, her dort erkek 6grenciden birinin ve {i¢
kiz 6grenciden birinin diger 6grencilerin zorbaca davranislarina maruz kalmaktan dolay1

okula gitmekten bir siireligine korku duydugunu ortaya ¢ikarmistir.

Dake, Price ve Telljohann (2003), yaptiklar1 incelemeler sonrasi okul ¢aginda

zorbaligin yayginhiginin %11-50 arasinda degistigini vurgulamislardir.

Ulkemizde okulda yasanan zorbalik ile ilgili ¢alismalar sinirlidir. Calismalar
agirlikli olarak son on yildir yiiriitiilmektedir. Lise O6grencileri arasinda siddet ve
saldirganligin dogasini ve sikligini belirlemeyi amaglayan ilk caligmalarda 6grencilerin
para ve Ozel esyalarin ¢alinmasi (%76,4), okulun masa ve sandalyelerinin kirilmasi,
boya-badanasinin kirletilmesi (%74,6) yaygin sorunlar olarak gosterilmistir (Ogiilmis,

1995).

Délek (2002), 5. 7. ve 9. smiflarda kurban olma yaygmlhiginin %8,2 oldugunu;

zorbalarin ise %2,6’sinin kiz, %6,4’liniin erkek oldugunu ifade etmektedir.

Pigkin (2003), 6grencilerin %35’ini kurban, %6’sin1 zorba ve %30’unun zorba-
kurban oldugunu saptamistir. Zorbalik tiirleri incelendiginde kurbanlarin %34’ fiziksel
zorbaliga, %29’u sozel zorbaliga, %21°1 dolayli zorbaliga ve %11°1 davranissal

zorbaliga ugradiklarini ifade etmektedir.

Cmnkir ve Karaman-Kepenek¢i (2003) tarafindan yapilan ¢alismada, lise
Ogrencileri arasinda kurbanlilik oranlari; sozel %44, fiziksel %30, cinsel %9 ve
duygusal %1 olarak belirlenmistir. Yine Cinkir ve Karaman-Kepenek¢i (2006)
tarafindan Ankara’da yapilan ¢aligmada 692 6grenciden hepsi bir kere zorbaliga maruz

kaldigin1 belirtmistir.
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[Ikogretim 4. ve 5. siniflara devam eden Ogrencilerin %401 bedensel, sozel,
duygusal ya da cinsel zorbaliga maruz kaldig1 belirtilmistir (Kapg1, 2004). Yaklasik 7

Ogrenciden 1’inin zorbaliga ugradig: ifade edilmistir (Giivenir, 2005).

Piskin (2006), 10-14 yas gubundakileri kapsayan ¢alismasinda her 3 6grenciden
birinin diizenli olarak zorbaliga maruz kaldigini saptamistir. Ayni y1l yiiriitiilen diger bir
calismada Ogrencilerin en ¢ok (%63) itilmek, (%57) kiifredilmek, (%56) sevmedigi
isimlerle ¢agrilmak, (%49) alay edilmek, (%45) esyalarina zarar verilmek, (%44)
hakkinda dedikodu yayilmak ile karsi karsiya kaldigi ifade edilmektedir (Yurtal ve
Cenkseven, 2006).

Diinya Saglik Orgiitii’niin 35 iilkede gergeklestirdigi “Okul Cag1 Cocuklarinin
Saglhigi na iliskin galigmasi kapsaminda Istanbul’da lise 6grencilerin %22 sinin kurban,
%9,2’sinin  zorba ve %9,4’linlin zorba/kurban oldugu sonucuna ulasilmistir
(Alikasifoglu ve ark., 2007). Ayn1 y1l ilkogretim sekizinci smif dgrencileri ile yapilan
calismada, ogrencilerin yaklagik %10’ unun zorba, %Z27’sinin kurban, %21 inin
zorba/kurban oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin en fazla, “sozel ve fiziksel" zorbaliga,
en az ‘“zorla para ve esyalarmin alinmasi” seklindeki zorbaliga maruz kaldiklar

bulunmustur (Gokler, 2007).

Sivas ilinde sosyoekonomik agidan farkl ii¢ okulda 6grenim goren dgrencilerle
yiiriitiillen ¢alismada, bedensel zorbalik tiirli i¢cinde en ¢ok “itme”, sozel zorbalik tiirii
icinde en c¢ok “ad takma”, cinsel zorbalik tiirlinde en ¢ok ‘“elle rahatsizlik verme”
goriiliirken; duygusal zorbaligin sosyoekonomik konuma gore degistigi bulunmustur.
SED’i yiiksek okulda “esyaya zarar verme”, orta SED’deki okulda “kiigiik diisiirme” ve
diisiik SED’de “ayrimcilik yapma” en sik goriilen zorbalik olarak rapor edilmistir

(Cetinkaya ve ark., 2009).

Olweus ve Solberg (2003), zorbaligin sikligina dair ¢alismalar arasi farkliligin
nedenlerini arastirmustir. ilk neden, calisma sirasinda hangi kaynaklardan bilgi
edinildigidir. Arkadas, 6gretmen, ebeveyn degerlendirmeleri ya da ¢ocuklarmin kendi
bildirimlerine dayali ydéntem kullanilmasi ulasilan bulgular1 etkilemektedir. Ikinci
neden, arastirmacilarin zorbaligi acik bir sekilde tanimlamalaridir. Tanimlama
yapilmamas1 dogal olarak 6znellige ve farkliliga yol acacaktir. Ayrica, tanimlamanin

kiiltiirden kiiltiire degistigi unutulmamalidir. Ornegin, saldirganlik anlamma gelen

“violenza” Italyancada, “violence” Fransizcada, “angreifen” Almancada ve satasma,
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dalagma anlamina gelen “ijime” Japoncada “zorbalik” yerine kullanilmaktadir (Smith
ve ark., 2001). Ugiincii olarak, zorbaligm arastirildigi zaman dilimidir. Bir egitim-
ogretim yili, bir donem, ya da iki ay olmasi sonucu etkilemektedir. Dordiincii olarak,
degerlendirme kategorileridir. Sorularin “evet- hayir” ya da “bazen, sik sik, haftada
birka¢ kez” gibi net ifadelerle yanitlanmasi farkliliklara neden olmaktadir. Son olarak,
zorbaliga karisan taraflarin kurban, zorba ve zorba/kurban ayrimlarinin hangi olgiite
dayanarak yapildigidir. Bunlarin yani sira, okul ortamlar, iilkede var olan egitim
sistemi ve g¢alismalara katilan bireylerin yaslarinin da sonuglar iizerine etkisi oldugu

distiniilmektedir.

2.2.2.Zorbalik Tiirleri

Ik ayrim1 Olweus (1993) yapmustir ve zorbaligi, dogrudan zorbalik ve dolayli
zorbalik olmak tizere ikiye ayirmistir. Dogrudan zorbalik, “kurbana agik saldir” olarak
betimlenmektedir; zorba ve kurban karsi karsiyadir. Dolayli zorbalik, “iliskisel
zorbaliktir ve iliskileri ya da arkadagliklar1 yonlendirerek bir kisiye aci verme (6rnegin
dedikodu c¢ikarma, oyuna almama, dislama) seklindedir. Sonraki c¢alismalarinda
Olweus, “dogrudan sozel saldirganlik” (isim takma, azarlama, istismar etme ve suglama

v.b sekillerde) olarak {igiincii bir sinif daha eklemistir.

Crick ve Bigbee (1998) de dedikodu yayma, istenileni yapmadigi durumda
arkadaghigi bitirmekle tehdit etme gibi dogrudan gozlenmeyen davranislar1 “dolayl
zorbalik” ya da “iliskisel saldirganlik” terimiyle agiklamaktadirlar. Ote yandan,
Underwood (2003) sadece sozel degil sozel olmayan saldirganligi da igerdigi i¢in
iliskisel saldirganlik terimini “sosyal saldirganlik” olarak genisletmektedir. Garandeau
ve Cillessen, (2006) ise iliskisel zorbalig1 “gdriinmez (invisible) saldirganlik™ olarak

tanimlamaktadir.

Hawley (2003), popiiler oldugu diisiiniilen (perceived popular) genglerin iliskisel
zorbalig1 statii, giic elde etme amaciyla stratejik olarak kullandigimi ifade etmektedir.
Zorbalarin kendilerine rakip olarak gordiigii diger popiiler kisiyi gruptan dislayarak,
onun hakkinda dedikodu yayarak ve kendilerini kotii gostermeden, kimi zaman da

baskalarin1 zorbaliga dahil ederek amacina ulastig1 ifade edilmistir.

[liskisel zorbalik, en az fiziksel zorbalik kadar bireyler {izerinde olumsuz etkilere
yol agmaktadir (Stein ve ark., 2007; Dukes ve ark., 2009). A.B.D’ de Nisan 1999’da ve

Nisan 2007°de yasanan okul katliamlar1 iligkisel zorbaligin ne kadar O&liimciil
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olabilecegini agik bir sekilde gostermistir. Dehset verici bu olaylarin altinda uzun siireli
ve siddetli bir bicimde iliskisel zorbaliga maruz kalan kisilerin 6¢ alma istegi

yatmaktadir (Crawford, 2007; Vossekuil ve ark., 2001).

Kanada Halk Saglik Bakanlig1 (1998) da zorbalig1 “fiziksel saldirganlik”, “sozel
saldirganlik” ve “sosyal yalitim” olmak {izere {i¢ temel davranis kategorilerine ayirmais;
bunun yani sira endiselenilmesi ve ciddiyetle endigelenilmesi gereken davranig bigimleri

olarak siniflandirmistir (Focus on bullying, 1998; 7).

Diger bir zorbalik davranist siniflamasi, Hazelden/ Johnson Enstitiisii’niin,
“Akran Zorbaligina Hayir Programi” kapsaminda yapilmistir ve Tablo 2-1 de

verilmistir. Bu zorbalik siniflamasinin, “bedensel/ fiziksel”, “duygusal” ve “sosyal”

olmak tizere ve siddet derecelerine gore tanimlandigi belirtilmistir (Giivenir, 2005)

Tablo 2-1: Hazelden/ Johnson Enstitiisii zorbalik sitmflamasi

Bedensel/Fiziksel Duygusal Sosyal
Baskasinin bedenine/malina Bagkasinin kendilik degerine | Baskasinin gruba kabuliine
zarar verme zarar verme zarar verme
Siddet | Sozel Davranigsal Sozel Davranigsal Sozel Davranigsal
Diizeyi
1 Alay etme Tehdit edici Isim takma | Asagilayici Dedikodu | Dolayh
Fiziksel mimikler Esya/ bakislar sOylenti olarak grup
istlinligiini yapma . Burnunu ¢ikarma, disinda
Giysilerle avima
vurgulama Egyalarinin sitkma yay kalmasimi
alay etme
yerini saglama
degistirme
2 Dovme ile Esyalara zarar | Ailesini Odevleri Irk/ Baskasinin aptal
tehdit etme verme asagilama | bozma Cinsiyeti goriinmesini
Hedef Calma Zeka, Kisisel esya, Asagilama Saglama
Ogrenciyi .
Yetenekle | giysileri Dedikodu
suglama bozma
Alay etme
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Siirekli Yangin Telefonla Dislama Gruptan Gruptan
tehdit etme ¢ikarma korkutma tamamen tamamen
Egyalara,
Harag¢ kesme Kabadayilik Herkesin giysilere zarar dislama ile | dislama
Silahla saldir1 | iginde verme tehdit etme Herkesin
Kiigiik asagilamasini
diisiirme Saglama

Kisaca oOzetlersek, alanyazin degerlendirildiginde, fiziksel, sozel, duygusal/
iliskisel olarak {i¢ tlir zorbalik tanimlanmistir. Birinci tiir oldukga yaygindir, en kolay
fark edilendir. Fiziksel zorbalar vurma, tekme atma gibi dogrudan zorbalik olarak
nitelendirilebilecek davranislar sergilerler. Ikincisi “sdzel zorbalik™tir. Bu tiir zorbalar
kullandiklar1 sézciiklerle kurbanlarini incitirler, kii¢iik diisiirtirler ve onurlarin1 kirarlar.
Ucgiincii zorbalik tiirii, sosyal iliskilerde reddetmeye yol agan “iliskisel zorbalik tir.
Beale (2001), belirlenmesi gii¢ olan tepkisel zorbalig1 (reactive bullying); Hawker ve
Boulton (2000) dolayli zorbaligi; Mynard ve Joseph (2000) kisisel esyalara saldiriy;
Eliot (2002) ve Cetinkaya ve ark., (2009) ise cinsellik i¢eren séz sOyleme, sarkintilik
yapma, elle rahatsiz etme olarak betimledikleri cinsel zorbalig1 dordiincii zorbalik sinifi
olarak ifade etmiglerdir. Pellegrini (2002), ¢ocuklarin ergenlige gegisiyle zorbaligin

daha cinsel igerikli hale geldigine vurgu yapmaktadir.

Yabanci alanyazinda, escinsel bireylere karsi olumsuz tutumlari, saldirganca
davranislar1 ifade eden “homofobik zorbalik (homophobic bullying)”; bireyin azinlikta
oldugu etnik grup nedeniyle ayrimcilik igceren davranislara maruz kalmasiyla ortaya
cikan “irk¢1 zorbalik (racist bullying)” ve bilisim araclar1i kullanilarak yapilan
“siber/elektronik zorbalik (cyber bullying)” tanimlar1 yer almaya baglamistir (Donnellan

ve Firth, 2006).

Zaten sorun olan akran zorbaligma yeni bir boyut katan “siber/ elektronik
zorbalik”, bilgisayar ya da cep telefonlar1 araciligiyla elektronik posta, anlik ileti,
mesaj, resim yollama sekilleriyle olusmaktadir. Giintimiizde teknoloji kullanimi kisilere
gercek kimliklerini agiklamadan, yiiz yilize goriismeden iletisim kurma imkani
saglamakta, bdylece fiziksel uzaklik bir engel olmaktan cikmaktadir (Patchin ve

Hinduja, 2006).
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Diger zorbaliklardan farkli olarak elektronik zorbalikta kurban zorbanin
kimligini bilmemektedir. Herhangi bir zamanda ve yerde olabilmektedir. Fiziksel ya da
sosyal istiinliik yerine teknolojiyi kullanabilme ve kimligi gizleyebilme becerisi 6n
plana ¢ikmaktadir (Ybarra ve Mitchell, 2004). Yapilan ¢alismalarda elektronik zorbalik
oraninin %25 civarinda oldugu belirtilmektedir. Bu oran, fiziksel zorbaliktan yiiksek ve

dolayl zorbaliktan diistiktiir (Willard, 2006; Li, 2006).

Bu alanla ilgili ilk calismalardan biri Ingiltere’de yapilmistir. Arastirmada
(National Children’s Home) yaslar1 11-19 arasinda degisen 856 6grencinin %16’s1 cep
telefonuna gelen mesaj, %7’si anlik sohbet ortamlarinda, %4’ mail aracilifiyla
zorbaliga ugradigi belirtilmektedir. Williams ve Guerra (2007), Amerika Birlesik
Devleri’nin Kolarado eyaleti genelinde 5., 8. ve 11. smif 6grencilerini kapsayan
caligmalarinda fiziksel ve elektronik zorbaligin 8. sinifta zirveye ulastigini ancak 11.
smifta diistiigii sonucuna ulagsmislardir. Bireyin zorbaligin kabullenebilirligi hakkindaki
goriisleri, katildig1 ortam (context) ve genellikle etkilesimde oldugu kisilerin 6zellikleri
(yaslar1 v.b.) olmak fizere ii¢ etken elektronik zorbaligin yordayicis1 olarak

belirtilmektedir.

Elektronik zorbaligin sikligi ile ilgili ¢alismalarda cinsiyet agisindan celiskili
bulgulara varimistir. 3767 ilkdgretim ikinci kademe 6grencisini (6—8.sinif) kapsayan
calismada kiz dgrencilerin erkek Ogrencilerden daha sik elektronik zorbalik yaptig
sonucuna ulasilmistir. Bu da alanyazinda kizlarin dolayli zorbalik yontemlerinin daha
fazla tercih etmeleriyle tutarlidir. Ayni calismada kullanilan yontemler agisindan
cinsiyetler arasi belirgin bir farklilik olmadig: ifade edilmistir. Zorbalar en ¢ok kendi
okullarindan bir 6grenciye, sonra da arkadaglarina ve yabancilara zorbalik yaptilarini
bildirmektedirler (Kowalski ve Limber, 2007). Kiz 6grencilerin elektronik zorbalig
erkeklerden daha c¢ok kullanmalariyla ilgili diger bir agiklama, elektronik ortamda
benlik algilarmma yonelik kaygi tasimamalar1 olarak belirtilmistir (Berson, Berson ve

Ferron, 2007).

Ote yandan, erkeklerin daha fazla siber zorbalik yaptigi yoniinde bulgulara
ulasilan caligmalar da vardir. Kanada da 3 ayn lisede yiiriitiilen ¢alismada erkeklerin
kizlara oranla daha fazla siber zorba oldugu bildirilmektedir (Li, 2006). Ulkemizde de
228 lise dgrencisiyle yapilan bir caligsmada, erkek 6grenciler, kiz 6grencilere oranla hem

daha fazla siber zorbalik yaptiklarmi hem de daha fazla siber zorbaliga maruz
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kaldiklarmni bildirmislerdir. internet temelli iletisim kaynaklarinin kulanimi ile siber
zorba ya da kurban olma arasinda pozitif yonde iliski bulunmustur. Ote yandan, okul
tiiri, ailenin ekonomik geliri, yas ve sinif degiskenlerinin siber zorba ya da siber kurban
olma ile iligkili olmadig1 gézlenmistir (Kavsut ve Erdur- Baker, 2007). Ayn1 y1l yapilan
diger bir calismada siber zorbaliga, 6zellikle de cinsel igerikli siber zorbaliga, diger
zorbaliklar eslik ettiginde kurbanlarin depresif belirtiler sergiledigi ve madde kullandig:

rapor edilmektedir (Ybarra, Mitchell ve Finkelhor, 2007).

2.2.3.Zorbalik - Yas iliskisi
Ilgili alanyazin incelendiginde, akran zorbaligina maruz kalmanin iliskili oldugu
diisiiniilen degiskenlerden biri yas degiskenidir. Zorbalik ve yas ile ilgili caligmalarin

sonuclart ¢eliskilidir.

Zorbalar genelde kurbanlarini tanidiklari kisiler arasindan secerler (Bidwell,
1997). Bu nedenle, zorba ve kurban genelde ayni yas ya da sif diizeyinde olurlar

(Seals ve Young, 2003; O’Moore ve ark., 1997).

Arkadas ve Ogretmen degerlendirmelerine dayanan c¢alismasinda Salmivalli
(2002) biiyiik yastaki ¢cocuklarin kiigiiklere oranla daha fazla zorbalik yaptigi sonucuna
ulasmistir. Zorbaligin yasla azaldigi sonucuna sadece Oznellige agik kendi bildirim

tiirtinde bir degerlendirme araci kullanilarak ulasilabilecegini vurgulamistir.

Nansel ve ark., (2001) ise yasla zorbaligin azaldigini, biiylik yastaki 6grencilerin
kiiciik 6grencilere nazaran daha az siklikla zorbalik yaptigini ifade etmektedir. Smith ve
ark., (1999) okullarda siiflar biiytlidiikce zorbaliga maruz kalma sikliginin azaldigini,
siuf diizeyi diistiikge kurban olma oranmin arttigini  gdstermistir. Ulkemizde
Alikasifoglu ve ark.,’nin (2007) Istanbul’da lise dgrenciyleriyle yaptig1 ¢alismada 9.
smif ogrencilerinin 10. ve 11. smiflara goére daha fazla oranda kurban oldugu
saptanmistir. Bu durum, kiiclik ¢cocuklarin ¢evresinde onlara zorbaca davranabilecek
pek c¢ok biiyliglin olmast ve kiigiiklerin zorbalikla miicadele edecek sosyal becerileri
yeterince kazanamis olmasina baglanmistir. Bdylece, zayif olana kars1 yapilan zorbalik
gelisimsel bir asama olarak ortaya atilmistir (Furlong ve ark., 2004; Kristensen ve
Smith, 2003; Smith ve ark., 1999). Dikkat ¢ekici bir nokta, ilkogretimden liseye ya da
tilkemizde oldugu gibi birinci kademeden ikinci kademeye (5. siiftan 6. sinifa) gegiste

zorbaligin yasla azaldigi ilkesinin tersine dondiigii, yeni arkadaslik ortamina giren
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ogrencilerin baskin ve lider olabilme amaciyla daha zorbaca davrandigidir (Rigby,

1996; Pellegrini ve Bartini, 2000).

Ote taraftan, zorbaligin yasla azalmay1p tiiriiniin degistigini bildiren ¢alismalara
daha ¢ok rastlanmaktadir. Diger bir ifadeyle, yasla fiziksel zorbaligin azaldigi; bunun
yerini sozel ya da diger yontemlerle gergeklestirilen zorbaligin aldigi bildirilmektedir
(Borg, 1998; Olweus, 1999; Smith ve Brain, 2000; Salmivalli, 2002; Fleming ve
Towey, 2002; Craig ve Pepler, 2003; Seals ve Young, 2003; Selekman ve Vessey,
2004; Williams ve Guerra, 2007). Hatta yasla birlikte sozel zorbaligin arttigini
vurgulayan c¢aligsmalar vardir (Perry ve ark., 1990; Losel ve Bliesener, 1999; Williams
ve Guerra, 2007). Sozlerin yikici olabileceginin farkina varilmasi da yasla birlikte sdzel
zorbaligin artmasinda etkili olabilir. Ayrica, agik saldirganligin akran grubunda tepkiyle
karsilanmasi; Gte taraftan kimligin ve zorbaligin gizlenebildigi iliskisel zorbaligin bu tiir

tepkiyle karsilanmamasi bir diger neden olarak belirtilmistir (Salmivalli ve ark., 2000).

2.2.4.Zorbalik - Cinsiyet iliskisi

Akran zorbaligina maruz kalmanin iliskili oldugu disiiniilen diger bir degisken
de cinsiyet degiskenidir. Bu baglamda yapilan calismalar arasinda celisik sonuglar
bulunmaktadir. Bir grup arastirmaya gore, erkek Ogrenciler kizlara oranla daha fazla
akran zorbaligina maruz kalmakta ve zorbalik yapmaktadir (Boulton ve Underwood,
1992; Kumpulainen ve ark., 1999; Junoven, Graham ve Adrienne, 2000; Wolke ve ark.,
2000).

Diger taraftan, bir grup calisma cinsiyetler arasi farkliligin niceliksel degil,
niteliksel oldugunu belirtmektedir. Buna gore, erkeklerin hakimiyet saglamak igin daha
cok fiziksel saldirganlig1 tercih ettigi; kizlarin erkeklere gore daha az saldirgan olmasi
ve arkadasliga daha ¢ok deger vermesi sonucu arkadaslik iliskileriyle ilgili duygusal/
iligkisel saldirganlik kullandig1 6ne siiriilmiistiir (Bjorkqvist ve ark., 1992; Olweus,
1993; Jarrett, 2001; Nansel ve ark., 2001; Schwartz, 2000; Sourander ve ark., 2000;
Beale, 2001; Piskin, 2002; Craig ve Pepler, 2003; Raskauskas ve Stoltz 2004). Marona
(1995)’ ya gore kizlar erkeklere gore incelikli ve karmasik kotiiliik yapma bigimlerini
kullanirlar, bu nedenle kizlarin zorbaligin1 fark etmek giictiir (Kartal ve Bilgin, 2007).
Ulkemizde yapilan calismalar bahsedilen bulguyu desteklemektedir (Dolek, 2002;
Cinkir ve Karaman- Kepeneke¢i, 2003; Giiltekin ve Sayil, 2005; Pekel- Uludagh
Uganok, 2005; Cetinkaya ve ark., 2009). Bunlarin yani1 sira, kiz ve erkeklerin ayni
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diizeyde iliskisel zorbaliga maruz kalmasina ragmen erkeklere nazaran kizlarin bundan

daha fazla etkilendigi de alanyazinda belirtilmektedir (Crick, Casas ve Mosher, 1997).

Zorba davranislarda toplumlarin ataerkil yapisinin bir sonucu olarak cinsiyetler
arasi belirgin bir fark vardir. Erkeklerin zorbaca davranislar1 kiz ve erkeklere yonelik
olurken kizlarin erkeklere yonelik zorbaligina az rastlanmaktadir (Rigby, 1997; Fleming

ve Towey, 2002).

2.2.5.Zorbalhgin Yasandig1 Yerler

1978 yilina kadar zorbaligin okul disinda yaygin olduguna inanilmaktaydi.
Ancak ¢alismalarla zorbaligin en ¢ok okulda gerceklestigi ortaya ¢ikarilmistir (Olweus,
1978; Wolke ve ark., 2000). Zorbalik her yerde olabilir, ancak daha sik oldugu yerler ya
da farkli zorbalik tiirlerinin gerceklestigi yerler olup olmadigina dair sorulara yanit
aranmaya c¢aligilmistir. Oyun sahalari, okul servisleri, sinif, kantin, yemekhane, koridor,
tuvalet, okul yolu zorbaliga ugranilan yerlerdendir. Yatili okullarda yatakhane
zorbaligin en ¢ok oldugu yer olarak ifade edilmistir (Zindi, 1994). Olay yeri okul dis1
olsa bile genellikle catismalarin kaynagi okuldur. Ancak, 6gretmenler ya da idareciler
okul dis1 gelisen bir olaya kars1 giiclerinin yetmedigini diisiinebilirler, ya da olayla ilgili

kendilerini sorumlu hissetmeyebilirler (Macbeath, 1986).

Yabanci alanyazinda smif, zorbaligin en sik gergeklestigi ortam olarak
belirtilmektedir (Baldry ve Farrington, 1999; Wolke ve ark., 2000). Ulkemizde de
destekleyici bulgulara ulasilmistir. Zorbalikla ilgili olarak ulusal diizeyde yaym yapan
16 gazete ve 11 televizyonun internet sayfalart 2001 yilindan 2006’ya kadar arsiv
yontemi kullanilarak taranmis ve 6grenciden 6grenciye 302 siddet olay: bildirilmistir
(Bulut, 2008). Buna gore, siddet olaylarinin %75’1 okul binasi i¢inde, %25°1 ise okul
binast disinda gerceklesmektedir. Okul binasi i¢inde gelisen olaylarla ilgili ikinci bir
degerlendirmede %47’si siniflarda, %33’i koridorlarda, %12’si tuvaletlerde, %8’si
atolyeler ve laboratuarlarda meydana gelmektedir. Diger dikkat ¢eken nokta olaylarin
olus esnasinda sanilanin aksine c¢ogunlukla kurbanin yalniz olmadigidir. Kurban
acisindan, maruz kalinan saldirilarin %72’si baskalarinin gozii 6niinde, %28’1 birey

yalnizken ger¢eklesmektedir.

Pigkin (2006), zorbalik tiiriine gore mekanin degistigini saptamistir. En fazla
sozel zorbaliga ugranilan yer %58.,2 ile sinif i¢i ve ikinci sirada %41,7 ile okul

alani/bah¢ce gelmektedir. Gokler (2007) de benzer bulgulara ulasmistir. Fiziksel
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zorbalik, sdzel zorbalik, zorla para istenmesi ve iftira-dedikodu tiirtinden zorbaliklara en
fazla smifta; gruptan diglanma tiirtinden zorbaliklara ise, en fazla oyun alan1 ya da okul

bahg¢esinde ugrandigi tespit edilmistir.

Bunun aksine, lilkemizde en fazla siif ortaminda Ogrencilerin kendilerini
giivende hissettiklerini ve en az siddete tanik olduklarini belirten yalnizca bir ¢alisma

yer almaktaktadir (Sabuncuoglu ve ark., 2006).

2.3.Zorbahk Davramsinda Yer Alan Ogrencilerin Ozellikleri

Zorbalik konusunda yapilan c¢aligmalarin  diger bir kisminda zorbalik
davraniglarinda yer alan ergenlerin bazi kisilik ve sosyal Ozellikleri belirlenmeye
calistlmistir. Bu bireylerin digerlerinden farkli 6zellik ve davranis oriintiilerine sahip
olup olmadiklar1 arastirilmistir. Alanyazinda dort tiir zorbalik grubu yer almaktadir
(Mynard ve Joseph, 1997; Haynie ve ark., 2001; Schwartz, 2000; Woods ve White,
2005; Stein ve ark., 2007).

1. Zorba: Zorbalig1 baslatan, uygulayan, kurbana zarar veren ancak herhangi bir
zorbalik yasamayan kisilerdir. Fiziksel veya psikolojik olarak gii¢lii, zorbaliga egilimli

kisi seklinde nitelenmektedirler.

2. Kurban: Zorbanimn saldirgan davranislarina tekrarli olarak maruz kalan, zorbayla
aralarinda kendisi aleyhine gii¢ esitsizligi bulunan ve kendini korumasiz, savunmasiz

hissettigi icin maruz kaldig1 zorbaliga herhangi bir karsilik veremeyen bireylerdir.

3. Zorba/Kurban: Kimi zaman baskalarina zorbaca davranarak zorba olan, kimi zaman
da bagkalar1 tarafindan kendisine yonelik zorbaliga maruz kalarak kurban olan
bireylerdir. Bu grupta yer alan bireyler zorba ve kurban olanlardan farkli 6zellik

tasimaktadirlar.

4. Katilmayan/ Notr: Zorbalik olayia tanik olan; ancak bu zorbaliga kurbani1 korumak

ya da zorbay1 desteklemek amaciyla katilmayan kisilerdir.

2.3.1.Zorba Ogrencilerin Ozellikleri
Rigby (1997), biri saldirgan digeri pasif zorba olmak iizere iki tiir zorba ifade
etmektedir. Pasif zorbanin niyeti kotii olmayabilir, ancak bir grubun liyesi olarak

kendini korumak diisiincesiyle hareket eder ve grubun etkin olmayan iiyesi olur. Cikarci
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ya da yandas (henchmen/ followers) olarak da tanimlanmaktadir (Olweus, 1993).

Saldirgan zorba ise bagkalarina zarar verme amaci tasimaktadir.

Olweus (1995), akranlarina, 6gretmenlerine, ebeveynlerine, kardeslerine ve
diger insanlara karsi saldirganca davraniglar sergilemenin zorbalarin karakteristik
ozelligi oldugunu ifade etmekte, onlarin diismanlik hisleriyle dolu olduklarina vurgu
yapmaktadir. Zorbalarin bu davranislar farkli ortam ve durumlarda tutarlidir. Zorbalar
kendilerinden kiiciik ve gii¢siiz kisileri kurban secerler; ¢ilinkii onlarin kendilerini
savunamayacak ve kendilerine tehdit olusturmayacaklarini bilirler. Erkek zorbalar daha
atilgan, fiziksel olarak daha giiclii, daha uzun ve daha kiloludur (Olweus, 1993; Leff,
1999; Voss ve Mulligan, 2000; Fleming ve Towey, 2002; Jansen ve ark., 2004).

Siddete kars1 daha olumlu tutumlara sahiptirler (Slee ve Rigby, 1992) ve
akranlar1 iizerinde baskin olmaya yonelik giiclii ihtiyaglar1 vardir. Zorbalar genellikle
aktif ve baskin, kolaylikla provoke edilen bireyler olduklarindan, saldirganlik iceren
ortamlar onlar i¢in ¢ekicidir. Zorbalarin kurbanlara yonelik empatilerinin daha diisiik
diizeyde ve antisosyal davraniglarinin daha fazla oldugu belirtilmektedir. Bunun
sonucunda yaptiklarindan ¢ok az vicdan azabi ya da pismanlik duyarlar (Whitney ve
Smith, 1993; Hantler 1994; Olweus, 1993; Ross, 1996; Bernstein ve Watson, 1997;
Graham ve Junoven, 1998; Furlong ve ark., 2004; Kristensen ve Smith, 2003). Cogu
zaman pismanlik yasamazlar, hatta kendi saldirganlik diizeylerinin farkinda bile
degildirler. Digerlerinin haklarina ve duygularina karsi saygisiz ve diisiincesizce
davranirlar. Zorbalig1 istedigini elde etmek icin bir ara¢ olarak goriirler (Griffin ve
Gross, 2004). Zorba grupta ve genel grupta yer alan Ogrencilerin karsilastirmasi
yapildiginda, zorbalarin zorba ve kurban olmaya dair gorliglerinin biiyiik oranda
farklilastig1 ortaya konulmustur. Zorbalik, zorba 6grenciler i¢in normal kabul edilen bir
davranis bicimi olarak algilanmaktadir, kendilerinin hakli olduguna inanmaktadirlar
(Smith, 2004; Piskin, 2006). Bu baglamda, Eliot (2002) kronik zorbalarin kurbanlarina
kars1 empati kazandirmayr amaglayan yaklasimlarin  olumsuz sonuglandigini
belirtmektedir. Bu tip zorbalarin davraniglarini yonlendirmede usta olduklarini ve
kurbanlara sempatik duygular besliyormus gibi davraniglar sergileyebildiklerini ifade

etmektedir.

Fitzgerald (1999), zorbalarin kendilerinden daha basarili ve daha popiiler

ogrencilere kars1i kiskanglik duyduklarimi ve bu durumdan rahatsiz olduklarini
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belirtmektedir. Zorbalari, kendilerini giiglii hissetmek icin bagkalarina giic kullanan,
paylasmay1 bilmeyen, aitlik hissetmeyen, kaybetmeye tahammiil edemeyen kisiler

olarak betimlemektedir.

Smith ve Brain (2000), zorbalik statiisiinde yer alan 6grencilerin genel kaninin
aksine ¢ok az kaygi duyduklarini ve sosyal zekalarinin daha yiiksek oldugunu ancak
bunu antisosyal bir bi¢cimde gosterdiklerini vurgulamaktadir. Andreou (2001) ise
zorbalarin sorun ¢ozme becerilerinden yoksun olduklarini ve hiperaktivite, dikkat
eksikligi, saldirganlik gibi digsallastirma egiliminde olduklarini belirtmektedir. Var olan
sosyal becerilerini kendi c¢ikarlart dogrultusunda kotii amagla kullanmaktadirlar.
Bunlara ek olarak, zorbalar akademik agidan basarisizdirlar, bir iist sinifa gegmekte
daha ¢ok zorlanmaktadirlar ve okul hakkinda olumsuz diisiincelere sahiptirler (Junoven,
Graham ve Schuster, 2003; Pekel- Uludaghh ve Ucanok, 2005; Alikasifoglu ve ark.,
2007).

Alanyazinda pek ¢ok arastirma zorbaligin zamanla davranig Oriintiisiine (pattern)
dontistiigiine vurgu yapmaktadir. Pellegrini (2001), boylamsal ¢alismasinda 6. sinif
basinda zorbalik eylemlerinde bulunmanin 7. sinifin sonunda cinsel taciz eylemlerinde
bulunmay1 6ngordiigiinii belirtmektedir. Pepler ve ark., (2002) Kanada’da 5- 8. sinif
Ogrencilerle yiiriittiigii calismasinda zorba 6grencilerin lise dncesi madde kullanmaya
baslama ac¢isindan daha fazla risk tasidiklarini ifade etmektedirler. Ayrica
engellenmeyen zorbalik ile ilerleyen yillarda sugluluk ve siddet igeren davranislar
sergileme arasinda iliski saptanmistir (Carney ve Merrell, 2001; Olweus, 2005). Baldry
ve Farrington (2000), zorbalig1 sugluluga yol acan siirecin erken yaslarda goriilen bir
asamas1 olarak dile getirmektedir. Ayni dogrultuda, Chapell ve ark., (2006) okul
yillarinda zorba olan bireylerin ilerleyen yillarda, zorba olmayan bireylere oranla is
yasantilarinda zorbalik yapmasinin daha olasi oldugunu saptamislardir. Bunun disinda,
Rigby (2008), son donemde bazi arastirmalarin “seri zorbaligin” sikligin1 bulmaya
yonelik oldugunu belirtmektedir. Seri zorbalar1 (serial bullies), iki ya da daha fazla
kurbana zorbalik yapan zorba olarak tanimlamaktadir. Seri zorbaligin yasla birlikte
davranis Oriintiisiine doniiserek daha yaygin hale geldigine dikkat ¢cekmektedir. Yakin
zamanda Kanada’da 1- 8. sinif 6grencilerin %12’si seri zorba olarak tanimlanmakta ve
bu zorbalarinin, maruz kalinan zorbalik olaylarinin %69’undan sorumlu olduklari

belirtilmektedir (Chan, 2006).
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Zorba, kurban olma &zellikleri belirlemek icin yapilan ¢alismalarda aile 6nemli
bir yer tutmaktadir. Cocuk yetistirme sekli, aile i¢i iligkiler, ebeveyn tutumu, toplumun
deger yargilar1 ve cinsiyet roliinlin saldirganlik ve zorbalik {izerinde etkili oldugu
saptanmistir. Zorbalik gibi antisosyal davranislarin gelisiminde siddetin egemen oldugu
aileler en Onemli risk etkeni olarak bildirilmektedir (Farrington, 1993). Istismara
yonelik tutumlar kusaktan kusaga gecer ve buna saldirganlik dongiisii (siklusu) denir
(Gokgay, 2002). Diger bir ifadeyle, siddet siddeti dogurmaktadir. Zorbalarin aileleriyle
yapilan caligmalara gore zorbalar sert, baskici, anlasmazlik ve fiziksel cezanin hakim
oldugu, islevini yitirmis bir aile (dysfunctional families) ortaminda biiylirler (Olweus,
1995; Carney ve Merrell, 2001). Zorbaliga maruz kalan erkek cocuklarin ozellikle
anneleriyle yakin, bagimh bir iliskiye sahip olduklari; babalarinin ise sinirli olduklari
ifade edilmektedir (Batsche ve Knoff, 1994). Bernstein ve Watson (1997), ¢ocuklarin
tepkisel karekterlerine ek olarak ebeveynlerinin model olma yoluyla saldirganca
tutumlarin artmasina yol agtiklarin1 6ne siirmiislerdir. Ayrica, saldirganlifa gosterilen
esneklik zorbalig1 pekistirmektedir (Bidwell, 1997). Furlong ve ark., (2004) zorbalarin
kendi ev ortaminlarin1 daha negatif ve daha otoriter nitelendirdiklerini; sergiledikleri
zorbaca davraniglari, otoriter disiplin yaklagimina ve yasadiklar1 zorbaliga tepki olarak
gelistirdiklerini ifade etmektedir. Eliot ve Cornell (2009), 6. smif o6grencileriyle
yaptiklar1 ¢alismada, Bowly’nin (1988) duygusal baglanma kuramindan yola ¢ikarak,
ebeveynlere giivensiz baglanmanin arkadaslara karsi saldirgan tutuma sahip olma ile

iliskili oldugunu belirtmistir.

Ulkemizde de algilanan cocuk yetistirme sekillerinin gerek kiz gerek erkek
ergenlerin zorbaliga katilmasinda anlamli katkis1 oldugu saptanmistir. Turgut (2005),
ebeveyn reddinin fazla olmasi ve diisiik benlik kavraminin zorba olmay1 arttirdigini
saptamistir. Ayni yil, Akgin (2005), 13-17 yaslarindaki kiz ergenlerle yiirtittigii
calismasinda anne-baba tutumlarindan kontrol/denetleme boyutlarinin azalmasinin
zorba statiisinde olmayr yordadigin1 saptamistir. Son olarak, Totan (2008) da
destekleyici sonuglar1 raporlastirmistir. Anne- baba ile iliskilerin artmasi zorba ve
zorba/kurban statiisiinde olmayi, 6zellikle de erkeklerin zorba statiisiinde yer almasini

azaltmaktadir; 6te yandan katilmayan statiisiinde olmay1 arttirmaktadir.

Aile 0zellikleri, akademik basarilart ve diger etkenler diisiiniildiigiinde,

zorbalarin 6zsaygilarinin diisiik olmasi beklenebilir. Zorbalarla ilgili baz1 ¢alismalarda
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(Andreou, 2001; O’Moore ve Kirkham, 2001) bu yonde bulgulara ulasilsa da; genellikle
0zsaygilarinin normal, hatta normalin {izerinde olduguna iliskin bulgularin daha fazla
oldugu goriilmektedir (Slee ve Rigby, 1992; Olweus, 1991; Boulton ve Underwood,
1992; Tritt ve Duncan, 1997; Glew ve ark., 2000). Alanyazinda 6zgiiven ve zorbalik
iligkisinin ¢eligkili olmasinin zorbalik smiflandirmasi ve 6zgiivenin ¢ok boyutlu bir
kavram olmasindan kaynaklandig: ifade edilmektedir (O’Moore ve Kirkham, 2001). Bu
baglamda, Salmivalli (1998), zorbalarin kendileri ¢ekici ve popiiler olarak
tanimladiklarini; diger taraftan akademik, ailevi, duygusal ve davranigsal bakimdan
olumsuz degerlendirdiklerini saptamistir. Genel kaninin aksine, zorbalarin arkadaslik
gruplarinda yiiksek statiiye ve popiilerlige (perceived popularity) sahip olmalari,
kendilerini sosyal ortamlarda rahat hissetmeleri sonucu 6zgiivenlerinin yiiksek oldugu
ifade edilmektedir (Junoven, Graham ve Schuster, 2003; Pellegrini, 2002; Cunnigham,
2007). Ancak, alanyazinda iki tiir popiilerlik ayrimi yapildigr unutulmamalidir. Birinci
grup gercekten arkadaglari tarafindan sevilen ve sosyal davraniglar sergileyen popiiler
(sociometrically popular) bireyler; 6teki grup ise popliler olmasina karsin arkadaslari
tarafindan ¢ok sevilmeyen, ancak sahip oldugu becerileri baski ve gii¢ sahibi olmak i¢in
kullanan ve bu siirecte saldirganca davranan bireyler (perceived popular) olarak

tanimlanmaktadirlar (Cillessen ve Rose, 2005; Garandeau ve Cillessen, 2006).

Diger bir olas1 neden, benlik kavraminin ¢arpitilmasi sonucu zorbalarin gergekei
0zsaygiya sahip olmamalarndir. Kendisini “Ustiin”, “giizel”, “gili¢li”, “cesur” goren,
“fazla risk alan” ve bu nedenle kiskanildigini sanan bir kisinin 6zsaygisinin yiiksek

olmas1 dogaldir.

2.3.2. Kurban Ogrencilerin Ozellikleri

Alanyazinda pasif ve proaktif olmak {izere iki tiir kurban tanimi yer almaktadir
(Olweus, 1978; O’Moore ve Kirkham, 2001; Espelage ve Swearer, 2004). Zorba-
kurban gubunu, proaktif (kiskirtici) kurban olarak tanimlayan c¢alismalar da
bulunmaktadir (Pellegrini, 2002). Proaktif kurbanlar zorbaliga ugradiklarinda 6¢ almak
amaciyla saldirirlar; arkadaglari tarafindan sevilmezler ve diger kurbanlardan daha
biiylik risk altindadirlar (Batsche ve Knoff, 1994). Bazen ¢evresindekileri o denli tahrik
ederler ki 6gretmen ve yoneticiler onlarin maruz kaldiklar1 davranislar1 hak ettiklerine
inanirlar; bunun sonucunda onlar1 kurban olarak gérmezler. Ote taraftan, arastirmacilar

kurban profilini, ciliz, giigsiiz, ana kuzusu ya da samar oglan1 olarak betimlemektedir.
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Ozellikle ad takma ve satasmaya maruz kalan erkek pasif kurbanlar, fiziksel olarak
akranlarindan zayif, kisa; akademik olarak da basarisizdirlar (Sweeting ve West, 2001;
Voss ve Mulligan, 2000; Rigby, 2002). Zorbaliga maruz kaldiklarinda satagsmazlar, geri
cekilirler (Olweus, 1991).

Kurbanlarin, 6z saygis1 ve 6zgiiveni diisiik, pasif, boyun egici, daha kaygili, ice
doniik ve yalniz; kotlimser kisilige ve olumsuz benlik algisina sahip; akranlarina
katilmakta ve sosyal iliski kurmada yetersiz, akademik agidan basarisiz olduklar
vurgulanmaktadir (Furlong ve ark., 2004; Banks, 1997; Graham ve Junoven, 1998;
Boulton ve Smith, 1994; Salmivalli, Lappalainen ve Lagerspetz, 1998; Pekel- Uludagh
ve Ucganok, 2005; Sirvanli Ozen, 2006; Gokler, 2007). Kurbanlik ve 6zsayg arasinda
ters yonde iliski bulunduguna dair bulgular oldukc¢a tutarh ve gii¢liidiir (Perry ve ark.,
1988; Olweus, 1991; Bowers, Smith ve Binney, 1992; Slee ve Rigby, 1992). Ancak bu
iliskinin iki yonlii olma olasiligr bulunmaktadir. Bir bireyin 6zsaygisi diisiikse kurban
olma olasilig1 artmakta ya da birey zorbaliga maruz kaldik¢a 6zsaygisi diismektedir
(Olweus, 1993; Piskin ve Ayas, 2005). Kisacasi, 6zsaygi ve benlik imgesi akran
zorbaligi ile karsilikli bir etkilesime sahiptir.

Kurbanlar, zorbalarin gii¢ gosterilerine kars1 korku ve kontrolsiizliik duygularin
daha fazla yasarlar, kendilerini yetersiz goriirler (Smith ve Brain, 2000). Pek ¢ok kurban
zorbalig1 hak ettigine inanmaktadir; aglama, caresizlik ve icsellestirme ydntemlerini
tercih etmektedir (Andreou, 2001). I¢sellestirme sorunlari yiiksek kaygi, depresyon,
somatik yakinmalar, geri ¢ekilme, icine kapanma, yabancilagma, olumsuz benlik algisi
ve dis kontrol odag: gibi belirtiler icerebilir. Boylamsal ¢alismalarinda Spence ve ark.,
(2009) sikg¢a zorbaliga maruz kalan kiz 6grencilerin kizginlik temelli; erkek 6grencilerin
ise iiziintii temelli icsellestirme davranisi sergilediklerini saptamistir. Igsellestirme
davraniglar1 zorbalara kurbanlarin savunmasiz ve giivensiz olduklar1 mesaj1 iletigi i¢in
onlarin maruz kaldig1 zorbaligin devamina neden olmaktadir. Bu durum ise, kisir
dongiiye yol acmakta ve kurbanliligi kroniklestirmektedir. Zorbaliga maruz kalma
siiresi uzadik¢a, kurban i¢in reddetmek ya da kaginma gibi yontemleri kullanmak
zorlasmaktadir (Martin ve Gillies, 2004). Kronik kurbanlarda okula karsi olumsuz
tutum gelistirme anaokulundan ergenlik yillarina kadar devam etmektedir (Schwartz ve
ark., 2005). Ayn1 dogrultuda, okul yillarinda maruz kalinan zorbalik sonucu gelistirilen

diisiik 6zsaygi ve depresyon kurbanlarin yetiskinlik yillarin1 olumsuz etkilemekte ve
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baskalariyla olumlu iligki kurma ve siirdliirme becerilerini yetersiz kilmaktadir (Batsche

ve Knoff, 1994; Hazler, Hoover ve Oliver, 1992; Olweus, 1993, Rigby, 2003).

Kurbanin 6zellikleri zorbaliligin devamlilig1 ya da sonlanmasinda belirleyici bir
Ozellik olarak dikkati ¢cekmektedir (Perry ve ark., 1990; Olweus, 1993). Kurbanlar
utanma, boyun egme ya da saldirganlik duygulariyla 6¢ almak igin karsilik
verdiklerinde zorbaliga maruz kalma stiresinin uzadigi; 6te taraftan, problem ve catisma
¢ozme ya da yardim isteme yoOntemlerine basvurduklarinda kurbanliligin azaldigi
belirtilmistir (Mahady- Wilton ve ark., 2000; Andreou, 2001; Kochenderfer- Ladd,
2004; Spence ve ark., 2009). Tiim bunlara ragmen, %1-2 oraninda kurban ¢ok uzun

yillar zorbaliga maruz kalmaya devam etmektedir (Smith ve ark., 2000).

Alanyazinda kurban ogrencilerin aile yapisi incelendiginde, asir1 koruyucu
ailelerden geldigine, 6zellikle de annelerine bagli olduklarina dair bulgular 6n plana
cikmaktadir (Craig, Peters ve Konarski, 1998; Olweus, 1993; Batsche ve Knoff, 1994).
Kurban statlisiinde yer alan kiz Ogrencilerin annelerini reddedici ve diismanca
bulduklar1 ifade edilmektedir (Perry ve ark., 1988). Iskocya’da sadece babasi ile ve
ebeveynleri disinda bir yetigkinle yasayan ¢ocuklarin diger ¢ocuklara gore daha fazla
kurban oldugu ortaya cikarilmistir (Besag, 1989). Alanyazinda kurban 6grencilerin
sosyoekomik konumu acisindan ¢elisik bulgular yer almaktadir. Alikasifoglu ve ark.,
(2007) tarafindan kurban 6grencilerin diisiik sosyoekomik konuma sahip ailelerden
geldigini saptanmis olmasmma ragmen; konumun zorba gruplarinda degismedigi
bulgusuna ulasan ¢alismalar da mevcuttur (Kumpulainen ve ark., 1999; Gofin, Palti ve

Gordon, 2002).

Ulkemizde yiiriitiilen calismalarda Akgiin (2005) ebeveynlerin sevgi/ ilgi
boyutlarinin azalmasinin kurban statiistinde olmay1 yordadigini saptamistir. Ardindan,
Sirvanli- Ozen (2006), erkeklerin dzellikle anneleriyle; kizlarin ise hem anne hem baba

ile olan iligkilerinin kurban olmalarinda etken oldugunu ifade etmektedir.

Ozellikle son on yilda yiiriitiilen ¢aligmalarda zorbalik ve depresyon arasinda
iliski oldugu vurgulanmistir (Hawker ve Boulton, 2000; Seals ve Young, 2003; Saluja
ve ark., 2004). Ardindan Fekkes ve ark., (2004) kurbanlarda goriilen depresyon ve
psikosomatik belirtilerin ¢ocuk istismarinda gdzlenen belirtilere benzer oldugunu
belirtmislerdir. Akran zorbaligina katilanlarda goriilen artmis 6zkiyim (intihar) tehlikesi

(Kim ve ark., 2005) akran zorbaligimin artan depresyon ile baglantili oldugunu
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diistindiirmektedir. Norve¢’te 46 okulda yapilan c¢aligmada ergen ogrencilerin
bildirdikleri depresyon belirtilerinin okul ortamindan etkilendigi sonucuna ulasilmis ve
zorbalik, depresyon i¢in yordayici olarak tanimlanmistir (Haavet ve ark. 2006).
Ulkemizde de bu baglamda Sabuncuoglu ve ark., (2006) tarafindan Istanbul’da 107
ergenle ve Cetinkaya ve ark., (2009) tarafindan Sivas’ta sosyoekonomik konum
acisindan farkli ii¢ ilkogretim okuluna devam eden 521 ergenle yiiriitiilen ¢aligmalarda
akran zorbaligina ugramak ile depresyon puanlar1 arasinda iliski bulunmustur. Buna
gore, her ii¢ -6zellikle de sosyoekonomik konumu diisiik- okulda kurbanlarin depresyon

diizeyinin arttig1 ve benlik diizeyinin azaldig1 saptanmustir.

Kurbanlarin kullandiklar1 basa ¢ikma yontemlerinin ¢aligmalara gore farklilik
gostermesine karsin; cinsiyetler arasi tercih edilen yontemlerin farklilik gdstermesi
tutarlidir. Zorbalifa maruz kalma siklig1 ile 6grencilerin bu durumu bagkalariyla
paylasma yiizdesi arasinda pozitif iliski oldugu ifade edilmistir (Whitney ve Smith,
1993). En ¢ok aldirmama, sozel ve fiziksel saldirganlik, kagma gibi yontemlerin tercih
edildigi; o6te yandan destek arama, bilissel yeniden yapilandirma, aragsal ve duygusal
miidahale gibi etkin yontemlerin az kullanildig1 saptanmistir (Wilton, Craig ve Pepler,
2000). Smith, Shu ve Madsen (2001), 10-14 yaslarindaki kurbanlarin zorbalig
yapanlara dur deme, bir yetiskinden yardim isteme, miicadaleden vazgegme
yontemlerini daha ¢ok; kagma, arkadaslarindan yardim alma, aglama yontemlerini daha
az kullandiklar1 ve kullanilan yontemlerin Onceliginin cinsiyete gore degistigini
raporlagtirmistir. Kristensen ve Smith (2003), 4-9. sinf 6grencilerinde kendine giiven/
problem ¢ézme yonteminin en ¢ok tercih edildigini, ardindan uzak durma, sosyal destek
alma, igsellestirme- digsallastirma yontemlerin geldigini ifade etmistir. Ancak kizlarin
iyimser ve c¢aresiz yaklasimi; erkeklerin kendine giivenen yaklasimi daha fazla tercih
ettigi belirtilmistir. Furlong ve ark., (2004) da benzer bulgulara ulasmislardir. Cinsiyete
gore kullanilan yontemin degistigini; kizlarin akranlarindan yardim almayi; erkeklerin

ise giivenli bir yetiskinden yardim almay1 daha ¢ok tercih ettiklerini rapor etmislerdir.

Ulkemizde Cinkir ve Karaman-Kepenekei (2006) tarafindan yiiriitiillen ¢alisma
sonucu ¢arpici bulgulara ulasilmistir. Ogrencilerin herhangi bir zorbalik olayiyla
karsilagtiklarinda en c¢ok kendilerini korumaya (%32,4) calistiklar1 ifade edilmistir.
Ogretmen (%6,3) ya da aileden (%3,5) yardim istemeyi tercih etmedikleri
goriilmektedir. italya’da (Fonzi ve ark.,1999) ve Ingiltere’de (Smith, 1999) kurbanlar,
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zorbalarin “okul idaresi tarafindan cezalandirilmasi” yoniinde diisiince bildirirken; Tiirk
Ogrenciler, sorunu kendi baslarina ¢ozmek istemektedirler. Diger bir ¢alismada Gokler
(2007), 8. smif Ogrencilerle yaptigi caligmasinda, kurbanlarin en ¢ok, “bir yetiskine

3

haber verme” ve ‘“zorbalara durmalarini sdyleme”; en az ise “aglama” ve “kacarak

uzaklagsma” tepkilerini verdikleri saptamistir.

2.3.3.Hem Zorba Hem Kurban (Zorba/Kurban) Ogrencilerin Ozellikleri
Zorba/kurbanlar, zorba ve kurban grubunda yer alan 6grencilerden ayr1 olarak
ele alinmaktadir. Zorba/kurban statiistindekilerin hem zorba hem de kurban statiisiinde
yer alanlardan kismen farklilik gosterdigi (Unnever, 2005); aile ortaminda zorbaliga
ugramis olduklar1 ve saldirgan kurban olarak nitelendirilebilecekleri belirtilmistir
(Smith ve Brain, 2000). Aym dogrultuda, Stephenson ve Smith, bu cocuklarin
kurbanlarina yonelik 6fke ve nefretinin, kendi kurbanlik deneyimlerinden
kaynaklandigini ifade etmektedirler. (Craig, Peters ve Konarski, 1998). Zorba-kurbanlar
diger gruplara oranla daha riskli gruptur ve zorba olmayan ya da kurban olmayanlara
oranla silah tasima, alkol kullanma ve fiziksel kavga gibi eylemlere daha sik
basvurduklar ifade edilmektedir (Unnever, 2005; Stein ve ark., 2007). Zorba-kurbanlar,
davranim bozuklugu ve psikiyatriye yonlendirilme agisindan en riskli gruptur

(Kumpulainen ve ark., 1998; Schwartz, 2000; Kaltiala- Heino ve ark., 2000).

Zorba-kurbanlar ¢cogunlukla hiperaktiftirler, dikkat ve uyum problemleri yasarlar
(Schwartz, 2000). Smif icerisinde siirekli olarak diger cocuklara satasma ve olaylari
alevlendirme egilimi gosterirler. Bu nedenle akranlari tarafindan sosyal kabul gérmezler
ve zorbaliga maruz kaldiklarinda korunmazlar (Mynard ve Joseph, 1997; Hanish ve
Guerra, 2000; Nansel ve ark., 2001; Pellegrini, 2002; Junoven, Graham ve Schuster,
2003). Ozellikle zorba- kurban kizlarin okul ve kurallara karst olumsuz tutum
sergiledikleri, akademik ve sosyal olarak okula yabancilastiklar1 rapor edilmistir
(Cunnigham, 2007). Pek c¢ok zorba-kurban diisiik 6zsaygiya sahiptir, daha kaygilidir,
sorun ¢ozme ve iletisim becerileri yetersizdir, norotik ve psikotik 6zellikler sergilerler
ve daha kotii ailelerden gelmektedirler (Schwartz ve ark., 1997; Mynard ve Joseph,
1997; Kumpulainen ve Rasanen, 2000; Andreou, 2001; Carney ve Merrell, 2001;
Olweus, 2001; O’Moore ve Kirkham, 2001; Brockenbrough ve ark., 2002).

Ulkemizde de destekleyici bulgulara ulasilmistir. Piskin ve Ayas, (2005) zorba-

kurban Ogrencilerin anne ve babalariyla konugmakta sikinti yasadigi ve annelerinin
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diger grupta yer alan Ogrencilere oranla daha az egitime sahip olduklarni
raporlastirmistir. Ayrica, zorba ve zorba-kurban grubunda yer alan 6grencilerin kurban
ve zorbaliga katilmayan gruba gore daha fazla sigara kullanimina, bilgisayar oyunu
oynamaya, cinsel hareketlilige ve diizenli alkol tiiketimine sahip oldugu bulgulanmistir

(Alikasifoglu ve ark., 2007).

2.3.4.Katilmayan (Notr) Ogrencilerin Ozellikleri

Salmivalli ve ark., (1996) zorbaliga farkli bir boyut getirmistir. Zorba ve kurban
disinda 4 farkli “katilimer rolii” (participant roles) oldugu belirtilmis ve zorbalik bir
grup siireci olarak degerlendirilmistir. Zorbalig1 baslatan zorbanin (Ringleader) yani
sira, daha sonra katilan, kurbami tutarak ya da yakalayarak yardimci olan zorba
(Follower/Assistant) ve zorbalig1 giilerek, tezahiirat ederek destekleyen (Reinforcer)
olmak iizere iki katilimci rol belirtilmistir. Diger taraftan, zorbalifa maruz kalan
kurbana yardimci olan, onu korumaya calisan (Defender) zorbalik karsiti bir rol
tanimlanmistir. Son olarak, higbir seye karismayan ve tiim bunlarin disinda kalan

bireyler katilmayan (Bystander/ Outsider) olarak belirtilmistir.

Ayni sekilde, Olweus (2003) zorbaliga karigan 8 farkli rol oldugunu zorbalik
dongiisiinde gostermistir. Sekil 2-1°de gosterilen zorbalik dongiisiinde zorbalig1 baslatan
zorbalarin (A) hemen yaninda zorbalara destek olan yandaslar1 (B) bulunmaktadir. Bu
iki grubun hemen yaninda bunlar destekleyen (6rnegin kurban hakkinda sdylenti
cikararak zorbanin kurbanina saldirmasini saglamak gibi) ancak etkin olarak zorbaliga
katilmayan Ogrenciler (C) yer almaktadir. Zorbalig1 seyreden ve bundan zevk alan bir
grup 6grenci ise gelecekte olasi zorbalar olarak (D) dongiide yerini almaktadir. Bir grup
Ogrenci ise zorbalig1 gormesine ragmen tepki vermeden zorbaligin oldugu ortamdan
uzaklasan (E) ogrencilerdir. Zorbaliktan hoslanmayan ve onlara destek verilmesi
gerektigini diislinmesine ragmen kurbana agik destek vermeyenlerin (F) yani sira
zorbaliktan hoslanmayan ve kurbanin zorbaliktan kurtulmasi i¢in kurbana destek olan
(G) ogrenciler de dongilide bulunmaktadir. Son olarak her seyin odaginda ve zorbanin

olumsuz tekrarlayici davranislarina maruz kalan kurban (Y) bulunmaktadir.
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ZLorba/Zorbalar Kurbanlari koruyanlar

Zorbah g baglatanlur ve Zorbaliktan hoglammayun ve
etkin olarak zorbalikea yer kurbana yardim eden veya
alanlar yardim emeye gahsanlar

Yandaglar, qikarcilar
Zorbalikta etkin olarak yer
alan ancak zorbalif

baglatmayanlar

Olasi koruyucular
Zorbaliktan hoglanmuyarak
kurbanlara yardim edilmesi

Destekleyenler, pasif gercktigini ditgiinen ancak

zorbafzorbalar

E ;.u.“hunium yardim etmeyenler
Zotbay: destekleyenler Kurhan )
ancak etkin olarak Zorbalifn manz
zorbahkta ver almayanlar kalanlar

Zorbal@ pasifl olarak
desteklevenler, olasi zorba/
zorbalar

Zorbaliktan hoslananlar ancak
agtk olarak zorbahg
destelemeyvenler

Baglantisiz seyirciler
Zorbalfh seyredenler
uncak zorbalikta yer

almayaniar

Sekil 2-1: Zorbalik Dongiisii

Her iki ¢alismada dikkat edilmesi gereken nokta, pek ¢ok dgrencinin bir sekilde
zorbalikla yakindan iliskili oldugu ve zorbalik olaylarinin kalabalik icinde
gerceklestigidir. Boylece, sorumluluk ve sugluluk grup icerisine dagilmakta ve grubun
yaptirimla karsilasma ihtimali azalmaktadir. Zorbaliga karisan farkli “rollerdeki”
ogrenciler birbirlerinden farkliymis gibi goriinmesine ragmen her an zorbaliga dahil

olabilmektedir.

Arastirma ve gozlemler cogu zorbalik olayinin sadece zorba ve kurban arasinda
yasanmadigin1 gostermektedir (O’Connell ve ark., 1999). Olas1 bir zorbalik olay1
karsisinda Ogrencilerin tutum ve niyetlerini arastiran birgok c¢alismada, 6grenciler
kurban1 destekleyeceklerini belirtmektedirler (Boulton, Trueman ve Flemington, 2002;
Rigby ve Johnson, 2006; Baldry, 2004; Eslea ve Smith, 2000; Rigby ve Slee, 1991;
Whitney ve Smith, 1993). Daha kiigiik yastaki Ogrenciler kurbami destekleyecek
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davranig sergilemislerdir (Rigby ve Johnson, 2006; Menesini ve ark., 1997; Rigby ve
Slee, 1991). Ancak genel egilim bu yonde degildir. Seyirciler genellikle zorbaya
yardimc1 olmakta, onu desteklemekte ya da zorbaliga g6z yummaktadirlar (Whitney ve
Smith, 1993; Craig ve Pepler, 2000; O’Connell ve ark., 1999; Sutton ve Smith, 1999;
Salmivalli ve ark., 1996; Salmivalli, 2010). Ozellikle erkek egemen kiiltiirde grup
zorbalig1 kabul edilen bir davranistir. Deneysel ¢alismasinda genel olarak kurbana karsi
olumlu tutum sergilendigini saptamis olmasina ragmen Baldry (2004), grup zorbaligina

maruz kalan kurbanin erkekler tarafindan haksiz, su¢lu bulundugunu ifade etmektedir.

Tutum ve davranig arasindaki farkliligin nedenini bulmaya yonelik cesitli
arastirmalar yapilmustir. Ik olarak Juvonen ve Galvan (2008), arkadas grubuna dahil
olmanin Onem tasidig1 ergenlik doneminde popiiler ve giicli oldugu diisiliniilen
zorbalara karsi koymanin pek kolay olmadigimi dile getirmektedir. Kurbana acik bir
sekilde destek olmamak ya da en azindan higbir sey yapmamak, arkadas gruplarina
dahil olabilmek amaciyla yapilmig stratejik bir davramigtir. Salmivalli (2010)’nin
aciklamasi da bu goriisii destekler niteliktedir. Bir sonraki kurban olmamak ve arkadas
grubu i¢indeki yerlerini korumak amaciyla zorbaligin kabul edilebilir olduguna dair bir
norm yaratilmakta ve boylece seyirciler sessiz kalmaktadir. Oh ve Hazler (2009),
seyircilerin zorbalik karsisindaki tepkilerini etkileyen nedenlerle ilgili bir ¢alisma
sunmuglardir. Erkek olmak (cinsiyet degiskeni) ve zorbaliga dair ge¢mis deneyimlere
sahip olmak seyircilerin zorbalig1 desteklemelerine ve pekistirmelerine yol acan kisisel
etkenler olarak rapor edilmistir. Zorba ya da kurbanla yakinlik ve zorbaligin tiirii ise
seyircilerin tepkilerini etkileyen durumsal nedenlerdir. Ayrica, kizlarin empati diizeyleri
erkeklere oranla daha yiiksek olmasina ragmen yiiksek kaygi diizeyleri geri
cekilmelerine yol agarak onlarin kurbana karsi korumaci davranis sergilemelerine engel

olmaktadir (Caravita ve ark., 2009).

2.4.Zorbahgin Nedenleri

Akran zorbaliginin yaygin oldugunun anlasilmasindan sonra nedenlerini
anlamaya yonelik caligsmalar yiiriitiilmiistiir. Zorbaligin biliglerle ve aile, okul gibi
sosyal c¢evreyle giiclii baginin oldugu bilinmektedir (Sanders, 2004; Olweus 1999,
Baldry ve Farrington, 1998; Rigby, 1996). Aile i¢i siddete tanik olan ve isitismara
maruz kalan c¢ocuklarin digsallagtirma sorunu yasadiklari, davranim bozuklugu

gelistirdikleri, zorbalik yapmakla kalmayip ayni zamanda zorbaliga maruz kaldiklari
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rapor edilmistir (Sternberg ve ark., 1993; Widom, 2000; Rigby, 1996; Baldry ve
Farrington, 1998). Ozellikle de esler aras1 siddete tanik olan kiz dgrenciler erkeklere
oranla bu durumdan daha olumsuz etkilenmekte, okullarda daha ¢ok dogrudan zorbalik
davranis1 sergilemekte ve zorbalifa maruz kalmaktadir (Baldry, 2003). Field (1999),
aile bliylikliiglinlin akran zorbalifinda 6nemli bir etken oldugunu belirtmektedir. Bu
goriise gore, liye sayisi arttikga, anne- babanin ¢cocuga gosterecegi ilgi ve kisi basina

diisen gelir azalmakta; bunun sonucu ¢ocugun gelisimi olumsuz etkilenmektedir.

Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kurami’na (1973) gore siddetin kabul edilebilir,
normal bir davranis oldugunu 6grenen kisiler baskin, giiclii olmak ve istediklerini elde
etmek icin siddete basvurmaktadirlar. Diger bir deyisle, siddet ve zorbaligin hakim
oldugu bir ortamda zorbalik, 6grenilen ve model alinan davramis sekli olmaktadir.
Saldirgan yetiskinlerin yaklasik %70’1 ¢cocukluk yillarinda istismara maruz kalmis ya da

tanik olmus bireylerdir (Widom, 2000; Olweus, 1999).

Sadece ebeveyn tutumlart degil, Ogretmenden Ogrenciye ve Ogrenciden
Ogrenciye uygulanan zorbaliga tanik olma da, zorbaca davranis sergilemenin yordayicisi
olarak kabul edilmektedir. Sinif ya da okul, meydana gelen zorbalik ve siddet olaylarini
belirlemede temel bir rol oynamaktadir. Okul ortami, 6zellikle de denetimsiz okullar ile
zorbalik arasinda iligski oldugu yapilan caligmalarla desteklenmektedir (Wolke ve ark.,
2000; Craig ve Pepler, 2003; Haavet ve ark., 2006). Egitimciler arasinda zorbalik
olaymin Ogrenciler yalnizken oldugu goriisii hakimdir, bu nedenle de zorbalik
davranigin1 - gordiiklerinde her zaman tanimlayamayabilirler. Egitimcilerin %601
zorbalar1 kisisel sorunu olan ve %62,5’i de sorunlarin1 nasil ¢dzecegini bilmeyen
ogrenci olarak gormektedir (Cinkir ve Karaman-Kepenekei, 2003). Ogrenciler,
O0gretmenlerinin ¢ogu kez zorbaligi durdurmak i¢in miidahale etmediklerini ifade
etmektedirler (Bidwell, 1997; Olweus, 1993; Crothers ve Levinson, 2004).
Ogretmenlerinin miidahale etmedigini géren zorba &grenciler bu durumdan cesaret
almaktadir; kurbanlar ise zorbalifa maruz kaldiklarinda yasadiklarini 6gretmenleri

yerine arkadaslariyla paylagsmaktadir (Yurtal ve Cenkseven, 2006).

Sosyal reddin 6grencilerin kurban statiisiinde yer almaya yol agtigini rapor eden
pek cok calisma bulunmaktadir (Boulton ve Smith, 1994; Pellegrini, Bartini ve Brooks,
1999; Nabuzoka ve Smith, 1993; Perry ve ark., 1988; Hodges ve ark., 1999; Boulton ve
ark., 1999; Rigby, 2008; Salmivalli, 2010).
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Brofenbrenner’in Ekolojik Sistem Kuramina (1979) gore kisisel ve kisiler arasi
degiskenler karsilikli olarak birbirini etkilemektedir. Zorbalik da akran grubu, aile, okul
gibi toplumsal etkenler ve yas, cinsiyet, 1rk, 6zsaygi, benlik gibi bireysel etkenlerden
etkilenmekte ve onlar1 etkilemektedir. Bu baglamda asagidaki degiskenlerin zorbaliga
katkida bulundugunu belirtilmektedir (Carter ve Stewin, 1999; Espelage ve Swearer,
2003).

— medyanin siddet betimlemeleri, cinsiyet rolleri ve sosyal 6grenme yasantilari

gibi sosyal etkenler,

zengin- yoksul ayrimi, toplumsal ¢oziilme gibi toplumsal etkenler,

beklentiler, kurallar ve disiplin sekli gibi okul kiiltiiriiyle ilgili etkenler,

aile i¢i siddet, istismar ve ithmal gibi ailesel etkenler,

ebeveynler, 6gretmenler, O6grenciler ve akran gruplarina iiyelik gibi iliskisel

etkenler,

— sosyal problem ¢dzme becerileri, genetik ve gelisimsel o6zellikler gibi kisisel

etkenler.

Ozellikle medya ve eglence endiistrisi araciligiyla sik sik siddet igeren
davraniglara tanik olma sonucu siddet  “normallestirme” ve “duyarsizlastirma”

siirecinden gegmektedir (Capozzoli ve McVey, 2000).

Zorbaligin nedenleri hakkinda yaygin bazi inanislarin arastirma bulgular ile
desteklenmedigini, sadece “mitler” diizeyinde “yanlis bilinen dogrular” olarak yer aldig1
belirtilmektedir. Zorbaligin nedenlerine iligskin bazi yanlis “mitler” sunlardir: (Olweus,

1995; Giivenir, 2005; Alikasifoglu ve ark., 2007).

1. Zorbalik, smiflar arasi rekabet ve basarisizlik ile rekabetin desteklendigi

okul ortaminin bir sonucudur.

2. Okul ya da siif mevcudunun kalabalik olmas1 zorbaliga yol agmaktadir.
Stephenson ve Smith (1987) tarafindan Ingiltere’de yapilan bir ¢alismada, zorbalik
yiksek 6grenci sayisi ve siniflarin kalabalik olusu gibi faktorlerle iliskili bulunmazken,
okul politikalar1 ile iliskili bulunmustur. Aslinda, kalabalik okullar kurbanlarin
kendilerine yardim edecek arkadas bulma firsatini arttirmaktadir (Giivenir, 2005). Ote

taraftan, son donemde yapilmis bir ¢alisma c¢elisik bir durum yaratmaktadir. Leung ve
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Ferris (2008), kalabalik okullarda siddetin goriilme sikliginin okul biiyiikligii ile dogru

orantili olarak arttigini belirtmektedir.

3. Zorbalik, fiziksel farkliliklarin (sisman olma, kizil sach olma, gozlik
takma, aksan farkliliklar1 v.b) bir sonucudur. Fiziksel farkliliklar zorbalikta ¢cok ufak bir
rol oynamaktadir. Baz1 kisilik 6zelliklerinin (tipik tepki Oriintiileri, kirilgan, kaygil
olma, kendini savunamama v.b.) ve ozellikle erkekler arasinda fiziksel giigliiliik ya da
zayifligin, bu problemlerin gelisimine 6nemli katkilar1 oldugunu agik¢a ortaya

koyulmustur (Olweus, 1993; Fleming ve Towey, 2002; Jansen ve ark., 2004).

4. Ozgiiven eksikligi yasayan cocuk ve gencgler kendilerini daha iyi
hissedilmek icin bagkalarinda kusur arama egilimindedirler, zorbalik yaparlar.
Aragtirmalar zorbalarin 6zgiivenlerinin normal hatta bazilarinda daha yiiksek oldugunu
gostermistir (Slee ve Rigby, 1992; Olweus,1991; Boulton ve Underwood, 1992; Tritt
ve Duncan, 1997; Glew ve ark., 2000). Bu bulgu, zorbalara yonelik yapilacak 6zgiiven
arttirict  ¢aligmalarin - davranis  degisikligi saglamayacagini gostermesi agisindan

onemlidir (Fleming ve Towey, 2002).

5. Yalnizlik ¢eken, sosyal olarak “yalitim” yasayan kisiler zorbalik yapar.
Zorbalarin kolay arkadas edindikleri, okul ¢ikis1 ve gece arkadaslariyla digerlerinden
daha fazla zaman gegirdikleri saptanmistir (Fleming ve Towey, 2002; Alikasifoglu ve
ark., 2007). Bu bulgu, olay esnasinda zorbanin yaninda seyirci olarak bulunan ve aktif
ya da pasif bicimde zorbalig1 destekleyen grubun miidahale programlarinda yer almasi
gerekliligini gostermektedir (Fleming ve Towey, 2002; Craig ve Pepler, 2003; Junoven,
Graham ve Schuster, 2003; Piskin, 2003; 2006).

6. Zorbalar, “diger insanlar1 ¢ok az anlayan, giicli ama kaba-saba”
bireylerdir. Boylece zorba davranig, zorbanin giiciinlin masum bir kurban iizerinde
kontrolsiizce denenmesi olarak goriilmektedir. Ancak arastirmalarda zorbalarin iyi bir
sosyal alg1 ve beceri diizeyine sahip olduklari; hatta kurbanlarindan daha yiiksek sosyal
zekaya sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ustelik zorbalar yaptiklarini, kimseye
sezdirmeden, ince ve zekice planlanmis bir bigimde kurbanlarina aci1 ¢ektirmektedirler

(Sutton ve Smith, 1999; Kaukiainen ve ark., 1999).
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2.5.Zorbalik ve Okul Rehberlik Hizmetleri

Okul, insan yasaminda 6nemli bir yere sahiptir ve 0grencilerin zamanlarinin
bliyiik bir boliimiinii gecirdikleri, bir arada olduklar1 kurumdur. Ancak, maruz kalinan
akran zorbalig1 son derece yikict ve yipratict bir deneyimdir. Zorbalik kendiliginden
yok olmayacaktir (Zimring, 1998). Toplumdaki her kesimin ortak bir sorunu ve
sorumlulugudur. Hi¢ kimse ya da hi¢bir kurum zorbaligin tamamiyla iistesinden gelmis
ya da zorbaligi onlemis degildir. Ancak, bazi okullar var olan sorunlarin daha

farkindadir ve ¢ok biiylimeden sorunlari ele aldigindan daha basarilidir.

Milli Egitim Bakanhg [lkdgretim Kurumlari Yonetmeligi’nde “dgrencilerin
sevgi ve iletisimin desteklendigi gercek Ogrenme ortamlarinda diisiinsel becerileri
kazanmalarina, yaratici giiclerini ortaya koymalaria ve kullanmalarina yardimeci olmak
ilkdgretim kurumlarinin temel amaclar1 arasinda yer almaktadir” denilmektedir (MEB
Tebligler Dergisi Eyliill 2003-2552). Her 6grencinin kendini gilivende hissedecegi bir
ortamda egitim gérmesi temel hakkidir. Giivenli okullar 6grencilerin kendilerini biitiin
potansiyellerini gelistirecek kadar giivende hissettikleri yerlerdir. Ancak okullarda
zorbalik olaylarinin yaganmasi okul iklimini etkilemekte ve Ogrencilerin kendilerini

giivende hissetme ihtiyacinin zarar gérmesine yol agmaktadir.

Tiirk Egitim-Sen (2005) ve Milli Egitim Bakanligi (2006) son donemde egitim
ortamlarindaki siddet, saldirganlik, zorbalik gibi olaylarin arttigini vurgulamistir. Bunun
iizerine, Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim Rehberlik ve Damsmanlik Hizmetleri
Genel Miidiirliigii’nce “Okullarda Siddetin Onlenmesi” konulu genelge yayimlanmis ve
siddet eylem Onleme plani hazirlamistir. Bu c¢abalarin amaci, okullarda yasanan siddet
olaylarin azaltilmasi ya da engellenmesidir. Bunlarin yani1 sira, siddet ve zorbalik
olaylarin1 engelleyebilmek igin, okullarimizda kamera sistemleri (Ozcan, 2006), kolluk
kuvvetleri gibi dig denetim disiplinine hizmet eden unsurlarin yer almaya basladig:
gozlenmektedir. Ancak unutulmamasi gereken iilkemizde meydana gelen zorbalik ve
siddet olaylarinin diger 6grencilerin, egitimcilerin tanik olabilecegi sekilde oldugudur
(Bulut, 2008; Piskin, 2006; Cinkir ve Karaman- Kepenek¢i, 2006). Bu nedenle, kamera

sistemleri zorbalig1 6nlemede bir ¢6ziim olarak goriilmemektedir.

Zorbaligi oOnleme c¢aligmalarinda {ilkeden iilkeye, ayni {ilkede ilden ile

degisebilen ¢evre kosullari, okulun kiiltiirel yapis1 dikkate alinmalidir. Tek bir 6nleme
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calismasinin islevselikten uzak olacagi unutulmamalidir. En etkili ve verimli miicadele

yontemi zorbaliga zemin hazirlayan olaylarin ortadan kaldirilmasidir.

Zorbaliga karsin biitlinciil bir okul politikas1 benimsenmesinin en etkin yontem
oldugu belirtilmistir (Olweus, 1993; Dake, Price ve Telljohann, 2003; Nansel ve ark.,
2001; Selekman ve Vessey, 2004). Benimsenecek olan bu tutum sadece zorbaliga
karigsanlart degil tiim okulu kapsamalidir. Okuldaki yetiskinler- &gretmen, gilivenlik
gorevlisi, memurlar, yoneticiler ve diger kisiler- zorbaligi cocukluk ¢agi davranisi
olarak algilarsa koruyucu onlemler onlara gereksiz gelebilir (Olweus, 1993; Dake, Price
ve Telljohann, 2003; Nansel ve ark., 2001; Selekman ve Vessey, 2004). Okul
politikasina sahip ¢ikilabilmesi i¢in Oncelikle acik bir sekilde tartigilmasi gerekir. Bu
konuya dikkat c¢ekilmesi, 68renci ve velilerin bilgilendirilmesi, toplumda farkindalik
olusturulmasi1 agamasinda okulun rolii ¢ok kritiktir. Rehberlik etkinliklerinde, 6grenci
meclisinde, okul aile birligi toplantilarinda, veli goriigmelerinde sik¢a dile getirilmelidir.
Ayni sekilde, okullarda yer alan sikayet kutularinin amaca yonelik kullanilmasi tesvik
edilmeli ve bu kutularin belli araliklarla agilmasi1 gerekir. Demokrasi egitimi ve okul

meclisleri ile biitiinlesen olumlu bir ortam gelistirilmelidir.

Okulda meydana gelen zorbalik, yanlis bilgi ve miidahale girisimlerinden dolay1
kimi zaman egitimcileri ve ebeveynleri siddete dahil edebilmektir. Egitimciler
zorbaligl- fiziksel zorbalik harig- genellikle fark etmez ya da miidahale etmezler
(Olweus, 1993; Whitney ve Smith, 1993; Jarrett, 2001; Dake, Price ve Telljohann,
2003; Davis, 2005; Gokler, 2007). Ustelik kimi zaman 6gretmenlerin disiplin saglamak
amaciyla siddete basvurduklarini belirtilmektedirler (Yoon ve Kerber, 2003). Bundan
Otiirli, Ogretmenler ve idarecileri de kapsayan cesitli aragtirmalar yapilmalidir.
Ulkemizde su ana kadar ¢ok az calisma yapilmistir. Cobanoglu, Sentiirk ve Kiran
(2008), Denizli ilinde liselerde yasanan siddet olaylarinin nedenlerini ve ¢&ziim
Onerilerini yOnetici ve Ogretmen goriislerine dayanarak bulmayi amacladiklari
calismalarinda cinsiyetler arasinda anlaml farkliligin oldugunu ifade etmislerdir. Buna

gore, bayan 6gretmenlerin farkindalik diizeyi daha yiiksek bulunmustur.

Aileler ¢ocuklarin arkadaslarini, kimlerle, nasil ve nerede zaman gegirdigini
bilmelidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, aile ilgisi ve denetimi yetersiz ise, cocuklar
akranlarindan daha olumsuz etkilenip, daha ¢ok zorbaliga maruz kalabilmektedirler

(Delikara, 2001). Ayn1 sekilde, Kraut ve ark., (2004) internet kullanimi ile depresyon ve
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yalmzlik arasinda olumlu bir iliski saptamistir. Siber zorbaligin 6nlenmesi i¢in hem
okul personeline hem de ailelere Onemli sorumluluklar diismektedir. Bu
sorumluluklardan en 6nemlisi ¢ocuklara etkin gézetim saglamak ve bilgi ve iletisim
teknolojilerinin  kullanimi  konusunda sorumluluk duygusu ve etiksel anlayis

kazandirmaktir.

Ogrencilerin zorbaliga katilirken neden ve kimden etklendigi gibi cevresel
etmenler dikkate alinmalidir. Aile ve toplumun gence aktardigi degerler, sundugu
olanaklar ve modeller de 6grenci davranmisini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Farkinda
olmadan, ebeveynler cocuklarima kendilerini korumayi Ogretirken, intikam almay1
ogretmis olabilirler. Insan iliskilerinde catismanin dogal; zorbalik ve siddetin secime
bagli oldugu net bir sekilde ifade edilmelidir. Kimi zaman da aileler asir1 korumaci bir
tutum sergileyerek bagimli cocuklar yetistirmis ve onlarin sosyal iliski gelistirmesini
engellemis olabilir. Bu nedenle, kisilik egitimleri, 6tke yonetimi konusunda egitim
verilmelidir. Sahin (2006), Uysal (2006), Diizgilin, Alibeyoglu ve Orhan (20006),
sirastyla, ilkdgretim okullarinda 6fke denetimi, sidette kars1 farkindalik ve siddet karsiti
egitim caligmalar1 yiirlitmiis ve egitim alanlarin almayanlara gore saldirganlik
puanlarmin azaldigini rapor etmislerdir. Ayrica, hem evde hem okulda es zamanl
yiriitilecek miidahale programlarimin ¢ok degerli oldugu Montreal’de Tremblay
tarafindan saptanmustir (Farrington, 1993). Ilkogretim 6grencilerinde fiziksel zorbalik
daha sik gozlenmektedir (Kapgi, 2004). Ancak ortadgretim Ogrencilerinde sozel ve
sosyal zorbalik daha yaygin olarak gozlenmektedir (Olweus, 2005). Bu bilgi 15181nda,

ilkdgretim ve ortadgretim miidahale programlari igerigi farkli hazirlanmalidir.

Alanyazinda “sosyal kabiil” olarak ifade edilen bagkalar1 tarafindan hoslanilmak,
begenilmek ve arkadaslara sahip olmak, kurban olmaya kars1 koruyucu bir etken olarak
bulunmustur (Perry ve ark., 1988; Nabuzoka ve Smith, 1993; Boulton ve Smith, 1994;
Pellegrini, Bartini ve Brooks, 1999; Hodges, 1999; Boulton ve ark., 1999; Rigby, 2008;
Salmivalli, 2010). Ayn1 sekilde, saldirganligin arkadaslar tarafindan sevilmemeye ve
sosyal yalitima yol ac¢tig1 saptanmistir (White ve Loeber, 2008). Bu nedenle, arkadaglik
iliskilerini gelistirici ve zenginlestirici ortamlar yaratilmali ve sosyal etkinlikler, spor,

miizik ve cesitli sanatsal etkinlikler, serbest zaman etkinlikleri diizenlenilmelidir.

Seyirciler sayica zorba ve kurbandan fazla olmalarina ve zorbalik olaylarinin

%85’ine tanik olmalarma ragmen genellikle arastirmalarda gozden kagmaktadirlar
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(Craig ve Pepler, 2000; Hazler ve ark., 1996). Seyirciler kimi zaman kayitsizca tavir
sergilemekte kimi zaman da zorbaya koro olarak hizmet etmektedirler; bu durum
zorbalarin seyircilerden cesaret almasina ve zorbaliga devam etmelerine yol agmaktadir
(Salmivalli ve ark., 1996; Craig ve Pepler, 2000; Junoven, Graham ve Schuster, 2003).
Dikkat cekici bir nokta, 6grencilerin %33’i sevmedikleri bir 6grenciye zorbalik
yapildiginda katilabileceklerini bildirmeleridir (Bidwell,1997). Ayrica, kurbanlarda
Ozgiiven eksikligi agik bir sekilde goriilmesine karsin seyircilerde bu o6zelligin iisti
kapali oldugu ifade edilmektedir (Carney, 2000). Seyirci olmak kimi o6grencileri
zorbalik davranigina katilmak icin cesaretlendirir. Aypay ve Durmus (2008), zorba,
zorbaliktan kaginan ve kendine gilivenen tutumlar segileyen 6grencilerin igbirligi yapma
Ozelligi acgisindan degerlendirmeyi amacgladiklar1 c¢aligmalarinda, isbirligi yapma ile
zorba ve zorbaliktan kagman tutum arasinda anlamli ve negatif bir iliski oldugunu
saptamiglardir. Buradan hareketle, zorba tutum kadar zorbaliktan kagian tutumun
isbirligi yapma ile bagdagmadigi sdylenebilir. Belirtilen nedenlerden otiirii, zorbalig:
Onleme caligmalarinda seyirciler hayati 6nem tagimaktadir. Seyirciler yasam, bas etme,
empati ve sosyal becerilerini gelistirmeye ve catisma ¢ozmeye yoOnelik dolayh
programlara dahil edimeli, bdylece zorba yerine kurbana destek olarak zorbanin giiciinii
azaltmalidirlar. Unutulmamalidir ki, arkadaslarinin kurbanlar1 korumasi igin istekli ve

koruyucu 6zelliklere sahip olmas1 gerekmektedir (Hodges ve ark., 1999).

Ozel egitim gereksinimi nedeniyle bagimsiz okullara giden 6grencilerde zorbaca
davraniglarin daha fazla goriildiigi saptanmistir (Martlew ve Hodson, 1991; Morrison
ve Furlong, 1994; Norwich ve Kelly, 2004). Ozel egitim dgrencileri sosyal beceri
kazanabilmeleri i¢in miimkiin oldugunca kaynastirma egitimine dahil edilmelidir. Milli
Egitim Bakanligi 02.09.2008 tarihli “Kaynastirma Yoluyla Egitim Uygulamalari”
konulu genelge yaymlamistir. Adi gecen genelgede “kaynastirma yoluyla egitimin
amact; 6zel egitime ihtiyaci olan bireylere destek egitim hizmetleri verilerek yetersizligi
olmayan akranlariyla birlikte ayn1 ortamda egitimlerini siirdiirmelerini saglamaktir. Bu
uygulamalar kapsaminda 06zel egitime ihtiyact olan bireyler, kaynastirma yoluyla
egitimlerini, yetersizligi olmayan akranlar ile birlikte ayn1 sinifta tam zamanli olarak da
strdiirebilirler” ifadesi yer almaktadir. Bu genelge dogrultusunda ilkogretim
okullarrmizda kaynastirma &grencileri yer almaktadir. Ozel egitime muhtag dgrenciler
kaynastirma egitimine dahil edilseler bile sik¢a zorbaliga ve cinsel tacize maruz

kalmaktadirlar (Buchanan ve Winzer, 2001; Connors ve Stalker, 2002; Fineran, 2002).
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Ogrenme giicliigii ve davranim bozuklugu olan 6zel egitim (kaynastirma) dgrencileriyle
yapilan c¢alismalarda ogrencilerin  kurban olma olasiliklarinin  fazla oldugu
vurgulanmistir. Sosyal beceri eksikligi (Bauminger, Edelsztein ve Morash, 2005;
Kaukiainen ve ark., 2002), 6zgiiven eksikligi (Kaukiainen ve ark., 2002), akademik
yetersizlik (Singer, 2005; Whitney ve ark., 1994), dil- iletisim sorunlar1 (Hugh-Jones ve
Smith, 1999; Knox ve Conti-Ramsden, 2003; Savage, 2005; Luciano ve Savage, 2007)
ve davranis sorunlar1 (Roberts ve Zubrick, 1992) zorbaliga yol acan nedenler olarak
siralanabilir. Ogrenme giicliigii ve DEHB olan 6grenciler zorba ve kurban olmaya daha
egilimlidirler (Snyder, 2005; Unnever ve Cornell, 2003). Davranim bozuklugu olan
Ogrencilerin arkadaslar1 tarafindan hiperaktif, dikkatsiz, utangag, savunmasiz olarak
algilandiklar1 ve arkadaslan tarafindan reddedildigi sonucuna ulasilmistir (Salmon ve
ark., 2000; Cho, Hendrickson ve Mock, 2009). Nabuzoka (2003)’nin ¢aligmas1 da bunu
destekler niteliktedir; saldirganlik ve hiperaktivite zorba statiisiinde yer almayi; ote
taraftan utangaclik, 6zgiiven eksikligi ve engelli olma da kurban olmay1 yordamaktadir.
Kaynastirma ogrencilerine yapilacak etkinliklere katilim konusunda destek olunmali,

cesaret verilmelidir.

Sik tekrarlanmasina ve zararlarima ragmen kurbanlarin %14- 17’lik bolimii
deneyimlerini ebeveyn ya da ogretmenlerine bildirmemektedir. Ozellikle de biiyiik
yastaki ve erkek ergenler yasadiklarini paylasmamaktadirlar. Eger birileriyle
paylasacaklarsa aile bireylerini ya da arkadaslarini digerlerine tercih etmektedirler
(Fekkes ve ark., 2005). Bir ebeveyn cocugunun zorbaliga maruz kaldigindan siiphe
ediyorsa arkadaslariyla iletisim kurabilir. Ama ¢ogunlukla arkadaglar, bir ebeveynle
konugsmakta isteksizdirler. Bu durumda, aileler sorunu tek basina ¢dzmeye c¢aligmak
yerine dgretmenlerden, 6zellikle okulun rehberlik servisinden yardim almalidir. Zorba
ve kurban ebeveynleri karsi karsiya getirilmemelidir, ebeveynler arasi tartismanin olay1

isin i¢inden ¢ikilmaz bir duruma getirecegi unutulmamalidir.

Okulda diger ¢alisanlara gore okul rehber 6gretmeni ile 6grenciler arasinda daha
yakin bir iligki vardir. Bu durumun dogal sonucu olarak okulda goriilen zorbalik
olaylarinda, olayin ¢dziime en yakin kisi rehber 6gretmendir. Ogrenciler zorbalik olay1
ile karsilastiklarinda ilk bagvuracaklari yer rehberlik servisi oldugundan rehber
Ogretmene zorbaligin erken taninmasinda ve dnlenmesinde 6nemli gorevler diismektedir

(Raskauskas ve Ann, 2004; Muscari 2003):
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—okul caligsanlar1 ve d6grenciler i¢in giivenli bir ¢evrenin olusturulmasini destekler.
—okul personeline ve dgrencilere zorbalik hakkinda egitim verir.

— zorbalik olaylarinda “suga hayir” yaklagimini kullanarak okulda zorbaliin
azaltilmasi ile ilgili politikalarin olusturulmasinda ve olumsuz etkilerinin azaltilmasina

yardim eder.

—gelisimsel acidan 6grencilerin, okul i¢indeki davraniglar, ailevi ozellikleri ve
Ogrencilere ait zorbalig1 hazirlayici (fiziksel, dinsel, etnik vb. farlilik, glindiizli/ yatil
olma, okula yeni baslama, nakille gelme gibi) etkenleri géz 6nlinde bulundurarak riskli
gruplar1 belirler. Ozellikle pansiyonlu/ yatili okullarda &grenciler ailelerinden uzakta,
arkadaglariyla siirekli bir aradadir. Zorbalik, 6zellikle de fiziksel ve cinsel zorbalik, gece
de devam edebilecegi i¢in yatili okullarda etkin ve titiz ¢alismalara ihtiya¢ vardir (Zindi,

1994, Carlisle ve Rofes, 2007).

—zorbalik olay1 meydana geldiginde 6grencilerde ilgili raporlar alir ve raporlanan

ya da siiphelenilen biitiin bilgileri degerlendirir.

—kurbanlar1 bilir, destekler ve gerektiginde yardim eder. Yardim i¢in bagvuran bir
kurbant geri ¢evirmez ve ona karsi asirt korumact bir tutum sergilemekten kaginir.
Kurbanlarin etkin olmayan basa ¢ikma yontemlerini kullandiklar1 saptanmistir (Wilton,
Craig ve Pepler, 2000). Ozellikle de bir arkadas: tarafindan zorbaliga maruz kalmasina
ve sosyal red, diisiik 6zsaygi, diisiik 6zgiiven gibi cesitli nedenlerden otiirii iliskilerini
stirdiiren Ogrencilerin olabilecegi unutulmamalidirlar. Kurbana gliven ve umut
asilanmalidir. Kurbanlar bu davranisi hak etti§i yoniindeki diisiincelere sahip ise bu
tutumu azaltmaya yonelik biligsel yapilandirmaya oncelik verilmelidir. Hissettikleri
kizginligin dogal oldugu ve kendilerini suc¢lamamalarinin belirtilmesi  6nem

tagimaktadir.

—zorbaliga maruz kalan 6grenciler olumsuz benlik algis1 ve kdétiimser kisilige
sahip olduklarindan dolayr sosyal gruplara daha az katilmaktadirlar. Onlarin yeni
arkadaghik iligkileri gelistirmeleri ya da varolan arkadashk iligkilerini korumalari
konusunda destek (izcilik kuliipleri, spor ya da sanat kliiplerine iiye olmalar1 gibi)
saglayarak sosyal becerilerini gelistirmelerine, benlik saygilarini yiikseltmelerine ve

yeni arkadaslar kazanmalarina yardime olur,
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—zorbaliga maruz kalan Ogrencilerin duygularii aileleri ile paylasmalar

konusunda onlar1 cesaretlendirir, kendini ifade eden bireyler olmasina yardim eder.

—Ogrenciler arasinda akran arabuluculuk (peer mediation) ya da akran
danigmanligi yontemini gelistirir. Sorunu olan insanlarin tarafsiz iiglincli bir kisi
yardimiyla catismalar1 barigcil ve igbirlik¢i yontemle c¢ozmeleri olarak tanimlanan
arabuluculuk ile 6grencilerin zorbaliga uygun tepki vermeleri saglanmalidir (Schrumpf,

Crawford ve Bodine, 2007).

Ulkemizde rehber 6gretmenlerin sayica az olmalari ve bu eksikligin var olan
Ogretmenlerin diger okullara gorevlendirilmesi ile ¢oziilmeye g¢alisiilmasindan dolayi
rehberlik servisleri yeterince etkin calisamamaktadir. Oncelikli olarak, okullarda
rehberlik servislerinin iglerligi arttirilmali ve onlarin esgiidiimiinde 6nleyici ¢alismalar

planlanmali ve uygulanmalidir.
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3. GEREC VE YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni ve orneklemi, verilerin toplanmasi,

verilerin ¢éziimii ve yorumuna iligkin agiklamalara yer verilmistir.

3.1. Arastirmanmin Modeli

[Ikdgretim 6-8. smif dgrencilerin okul ig¢inde ve gevresinde gerceklesen akran
zorbalig1r olgusuna iliskin durumu ortaya koyma ve olguya iliskin ¢6ziim aramayi
hedefleyen bu arastirma betimsel bir ¢aligmadir. Betimsel yontem ile hali hazirda olan
bir durum var oldugu haliyle kendi kosullarinda aragtirllmaktadir (Karasar, 2003).
Aragtirmanin  bagimsiz  degiskenlerini cinsiyet, simf diizeyi olusturmaktadir.
Aragtirmanin bagimli degiskenlerini ise zorba, kurban, zorba/kurban ve zorbaliga

katilmayan(notr) olarak siniflandirilan zorbalik statiileri olugturmaktadir.

3.2.Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Orneklem biiyiikliigiinii hesaplamak icin 0,05 giiven diizeyi i¢in z= 1,96, sapma
(e)= 0,05, p=0,05, g= 0,50 alinmistir. Bu degerlere gore 6rneklem biiyiikliigliniin en az
278 olmasi gerekmektedir (Karasar, 2003).

Arastirmanin evrenini 20092010 egitim- 6gretim yilinda Istanbul Sultanbeyli
ilgesinde Ogrenim goren Ogrenciler, 6rneklemi ise bu evrenden sec¢ilen ve ilgenin
merkezinde bulunan Hasan Ali Yiicel ilkogretim Okulu’na devam eden 6- 8. simf
Ogrencilerden olugsmaktadir. Arastirma icin raslantisal érnekleme yontemi kullanilarak
6., 7. ve 8. smiflardan 6 sinif belirlenerek 315 6grenciye ulasilmistir. Kayith olmasina
ragmen 6. siniflardan 12; 7. smiflardan 3 ve 8. smiflardan 3 6grencinin stirekli
devamsizlik yaptig1r 6grenilmistir; bundan Otlirii arastirmanin verileri 297 6grenciden
elde edilmistir. Okulun diisiik sosyoekonomik konumu temsil ettigi kabul edilmektedir.
Sultanbeyli’nin kendine has sosyoekonomik ve kiiltiirel durumuna deginmeye ihtiyag
duyulmaktadir. 1985 sonrasi niifusun neredeyse elli kat arttig1 Sultanbeyli’nin niifusuna
bakildiginda %50’s1 20 yas altindadir (Isik ve Pinarcioglu, 2009). Hane halki biiytikligi
5,11 ile istanbul il merkezi ortalamasi olan 4,10’un hayli iizerindedir. Sultanbeyli de 4,
5, 6 kisilik aileler en ¢ok rastlanan aile tipi olmasina karsilik, 10 ve daha fazla kisiden
olusan kalabalik ailelerin sayis1 hi¢ de az degildir. Bu hanelerin toplam hane sayisi

icindeki oran1 %3’e ulasmakta ve bu oran Istanbul’daki oranin neredeyse iki katina
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yaklagmaktadir (Isik ve Pmarcioglu, 2009). Cocuk sayisinin fazla oldugu ailelerde
sosyoekonomik konum diismekte, ¢ocuga yapilan yatirim azalmakta ve c¢ocuklarin
anne- babalariyla gecirdikleri siire ve egitim diizeyleri diismektedir (Ozyanik, 1994;
Field 1999). Calismamiza katilan ergenler Istanbul’a i¢ go¢ ile gelen ailelerden
olugmaktadir. Go¢ ve gecekondulasma olayr sonrasi yasanan kiiltiir ¢atismasi en ¢ok

geng bireyleri etkilemekte ve kiiltiirel sapmalar1 hizlandirmaktadir (Simsek, 2006).

Tablo 3-1: Ogrencilerin Simf Diizeyi ve Cinsiyete Gore Dagihm

Cinsiyet 6.S1mf 7.sumf 8.simf Toplam
Kiz 48 (%48,0) 64 (%52,5) 35 (%46,7) 147(%49,5)
Erkek 52 (%52,0) 58 (%47,5) 40 (%53,3) 150(%50,5)
Toplam | 100 (%33,7) 122 (%41,1) 75 (%25,3) 297

Arastirma 6rnekleminin sinif diizeyine ve cinsiyete gore dagilimi Tablo 3-1’de
verilmigtir. Sinif diizeyine gore dagilima bakildiginda; 6. sinif 100 (%33,7), 7. simf
122 (%41,1) ve 8. stmif 75 (%25,3) 6grenci secildigi goriilmektedir. Cinsiyete gore
dagilimlarina bakildiginda ise 6rneklemin 147 (%49,5)’si kiz ve 150 (%50,5)’si
erkektir. Katilimcilarin yas araligi 12—15 ve yas ortalamasi 13,2 dir.

3.3. Arastirmanin Sorulari

Bu arastirmanin amaci Istanbul ilinde genel ilkdgretim okuluna devam eden 6. 7.
ve 8. smif ergenlerin zorbalik statiilerinin yayginligini, zorbalik statiilerinin sinifa ve
cinsiyete gore ne oranda degisim gosterdigini belirlemektir. Uygulanan anket bu amaca

yonelik olarak degerlendirilmistir.
Alt Problemler

Arastirma probleminin incelenebilmesi i¢in asagidaki sorulara yanit aranmistir:

I. Ergenlerde farkli zorbalik davranislarina katilim ne diizeydedir?
2. Ergenlerde hangi zorbalik tiirlerine ne oranda rastlanmaktadir?
3. Ergenlerde farkli zorbalik statiileri cinsiyete gore anlamli farklilik

gostermekte midir?
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4. Ergenlerde farkli zorbalik statiileri sinif diizeyine gore anlamli farklilik

gostermekte midir?

3.4.Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araci
Arastirmanin ilk agamasinda veri toplama araci olarak Dan Olweus tarafindan
1983 yilinda gelistirilen ve 1996 yilinda yeniden diizenlenen “Zorba/Magdur Anketi”

(The Revised Olweus Bully/Victim Questionnaire) kullanilmistir.

Norveg’te iilke capinda gerceklestirilen bir kampanya uyarinca tiim okullar
Zorba/Magdur Anketini (Bully/ Victim Questionnaire) uygulamaya davet edilmis ve
veriler Norveg’teki 715 okuldaki yaklasik 140.000 6grenciden elde etmistir (Olweus,
1995). Olweus ayrica ayn1 anket formunu kullanarak Isveg’teki 9 kentten 3. siniflardaki
17.000 6grenci ile bir paralel calisma gergeklestirmistir. Bu arastirmanin verileri ayni
sayida Ogrenci grubunu olusturan iic Norve¢ kentinden elde edilen verilerle
karsilagtirma yapmak amact ile kullanilmistir. Kisaca, Zorba/Magdur Anketi (Bully/
Victim Questionnaire) Dan Olweus’un okullarda zorbaca davraniglarin belirlenmesi
amaci ile gergeklestirdigi bliyiik ¢apli arastirmalarinda kullandigi temel veri toplama

aracidir (Dolek, 2002).

Bu anketin 3., 4. ve S.smiflar i¢in kullanilan “Kii¢iik Siniflar Formu (Junior
version)” 6. ve daha biiyiik smiflar i¢in kullanilan “Biiyiik Siniflar Formu (Senior
version)” olmak tizere iki tiirii bulunmaktadir. Bu arastirmada anketin 6. ve daha biiytlik
simiflar i¢in kullanilan formu kullanilmistir. Bu anket formu 6grenciler tarafindan
isimsiz olarak doldurulur, kendini degerlendirme (self report) niteligindedir. Zorbaligin
ozelliklerine ve sikligina dair betimsel bilgi edinmek amaciyla kullanilmaktadir.
Zorbalig1 6lgmek i¢in gesitli anketler bulunmakla birlikte en ¢ok kullanilan ve adapte
edilen Olweus’un anketidir. Bu ankete dayandirilarak birka¢ degisiklikle (soru sayisi

veya icerik degisiklikleri yapilarak) gelistirilen ¢esitli versiyonlar1 bulunmaktadir.
Bu anket formunun 6nemli 6zellikleri sunlardir (Olweus, 1995):

—Ankette zorbaligim bir tanimi yer almaktadir; bdylece cocuklarin neyi
cevaplayacaklarin1 daha iyi anlamalar1 saglanir. Olweus’un anketinde ayrica zorbaliga
girmeyen davranislarin da ne oldugu anlatilmaktadir. Bdylece kavramin simirlar

olusturulularak 6znel yorumlar azaltilmaya ¢alisilmistir.

—Sorularda zorbaligin meydana gelmesi ile ilgili belli bir zaman stiresi belirtilir.
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—Baz1 cevap segenekleri olduke¢a belirgindir, 6rnegin “siklikla” veya “cok sik”
gibi 6znel yorumlar icerebilecek kelimeler yerine “haftada bir” ve “haftada birkag kere”
ifadeleri kullanilmaktadir. Zorbalik yapma ve zorbaliga maruz kalma her biri 7 madde

ile 6l¢iilmektedir.

—Cevap veren kisinin algilarina gore diger yasitlar, gretmenler ve ana babalar

gibi bagka kisilerin zorbaliga gosterdikleri tepkiler hakkinda da sorular igerir.

Olweus’un Zorba/Magdur Anketi’nde zorba/magdur problemini 5 agidan

Ol¢meye ¢alisan 40 soru icermektedir:

1. Zorbaligin belirlenmesi: Okulda veya smiftaki zorbalarin sayisi,
zorbalikta bulunma olaylarinin ytlizdesi, magdurlarin veya zorbalarin ne kadar stiredir bu

olaylarin i¢inde oldugunun belirlenmesi;

2. Zorbalik cesitleri: Digerlerine  zorbalikta bulunma sekillerinin

belirlenmesi (fiziksel, sozel, dolayl1);

3. Zorbaligin gerceklestigi yerlerin belirlenmesi: Okul iginde, gidis doniis
yolu ya da okul disinda yapilan zorbalik;

4. Zorbaliga iliskin duygular ve tutumlar: Ogrencilerin zorbalik olaylarina
iliskin duygulari, zorbalarla, zorbalik olaylariyla ve varsayimsal olarak zorbalik

olaylarina karigmaya iliskin diistinceleri ve zorbaliga karigma istekliligi;

5. Sosyal ¢evrenin miidahalesi: Zorbaliga ugrama hakkinda 6gretmenler,
akranlar ve ebeveynlerle konusma ve onlarin zorbalik olaylarina karsi yaklasimlari,

miidahalenin belirlenmesi.

Anket zorbalikla ilgili agiklamanin ardindan ana sorulardan ve bu ana sorulara
baglh alt sorulardan olusmaktadir. Her ana sorunun Oncesinde 6grencilere soruyu

anlamalarin1 kolaylastiracak aciklamalar, tanimlamalar ve yonergeler bulunmaktadir.

Bu arastirmada anketin kurban ve zorba olmayla ilgili maddeleri kullanilmistir.
Ankette kurban ve zorba olmay1 dlgen yediser madde bulunmaktadir. Bu maddelerden
kurbanlik i¢in olan kisminda 3 ve daha fazlay1 maddeye “ayda iki veya ii¢ kez” veya
herhangi bir madde “yaklasik haftada bir”, “ haftada birkag¢ kez” segenegini isaretleyen

ergen kurban sayilmaktadir. Zorbalikk i¢in de ayni degerlendirme ydntemi
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kullanilmaktadir. Anketin hem zorba hem de kurban bdliimiinde degerlendirme

ol¢iitlerine uyan ergenler zorba/kurban olarak siniflandirilmaktadir.

Olweus (1996), 5.000 kadar ogrenciyle yaptig1 gecerlilik ve giivenilirlik
calismasinda anketin zorba ve kurban alt boyutlar1 i¢cin Cronbach Alfa katsayilarin1 .80
ve lizerinde bulmustur (Greeff, 2004). Anketin Tiirk¢e’ye uyarlama g¢aligmasi Dolek
(2002) tarafindan Istanbul ilinde resmi ve dzel 9 ilkdgretim ve ortadgretime devam eden
659 ogrenciden olusan Orneklem grubu flizerinde yapilmistir. Anket iilkemizde

zorbalikla ilgili bazi1 arastirmalarda da kullanilmistir (Atik, 2006; Totan, 2008).

Atik (2006), ergenlerle yiiriittiigii ¢alismasinda anketin “Biiylik Siniflar Formu”
Cronbach Alfa katsayisin1 zorbalik i¢cin .71, kurbanlik i¢in de .75 olarak
raporlagtirmistir. Totan (2008) ise anketin kurban maddeleri i¢in Cronbach Alfa i¢

tutarlilik katsayisini .77, zorba maddeleri i¢in .82 olarak bulmustur.

3.5.Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin verileri, 2009-2010 egitim O&gretim yilinin 2. doneminde
toplanmistir. Ilk olarak, “Zorba/Magdur” anketini arastirmada kullanabilmek amaciyla
Tiirk¢e’ye uyarlama caligmasini yiirliiten Dr. Nevin Doélek’ten izin alinmistir. Veri
toplama islemine baslamadan once de okulda anketi uygulabilmek i¢in gerekli goriilen
izin 11 Milli Egitim Miidiirliigi’nden alinmistir. Ardindan, 2 No’lu Klinik Arastirmalar
Etik Kurul’undan 18.01.2010 tarihli ve 124 sayili onay alinmistir. Arastirmaci
tarafindan uygulama yapilacak okulun ydneticilerine ve 6gretmenlerine anket hakkinda
bilgi verilmistir. Uygulamalarin yeri ve zaman belirlenmistir. Uygulamalar belirlenen
zamanda ve smniflarda 6gretmenlerinin esliginde gergeklestirilmistir. Ogretmenlerden
sinif yoklama bilgileri alinmistir, uygulama esnasinda olmayan ogrenciler hakkinda
bilgi edinilmistir. Oncelikle anketin goniilliiliik esasina dayandigi; bu nedenle de anketi
almak istemeyen ogrenci var mi diye sorulmustur. Ogrencilerden olumsuz yanit

alinmamasi lizerine anketler dagitilmistir.

Ogrencilerin veri toplama aracim1 cevaplamalari ortalama bir ders saati
stirmiistiir. Uygulama basindan sonuna kadar arastirmaci tarafindan yiiriitilmiistiir.
Ogrencilere bu anketin okul yasaminin ve okuldaki arkadaslik iliskilerinin gesitli
yonlerini arastirmak amaci ile uygulandigr bildirilmistir. Bunun bir test ya da sinav
olmadigi, sorularin dogru ya da yanls olarak degerlendirilmeyecegi ozellikle ifade

edilmistir.
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Anketin isim belirtmeden doldurulmasi gerektigi ve bu ankette &grencilerin
verdigi cevaplarin gizli kalacagi ve sadece arastirma amacl kullanilacag: belirtilmistir.
Ogrencilerin cinsiyetlerini ve simf diizeylerini belirtmelerinin 6nemli oldugu sozlii

olarak hatirlatilmistir.

Ogrenciler anketi doldurmaya baslamadan anketin 6n yiiziindeki yonerge yiiksek
sesle aragtirmaci tarafindan okunmus ve 6grencilerde bu yonergeyi i¢lerinden okuyarak
takip etmeleri istenmistir. Ozellikle zorbaligin tanimmin dikkatlice dinlenmesi ve yazili
anket metninden takip edilmesine gayret edilmistir. Biitlin anketler toplandiktan sonra
Ogrencilere yardimlar i¢in tesekkiir edilmistir. Bulgularin daha sonra okul idaresi ile

paylasilacagi ve geri bildirimde bulunacag belirtilmistir.

Akran zorbaligimi belirlemede kullanilanacak yontemler konusunda fikir ayrilig
yasanmaktadir. Ahmad ve Smith (1994), tarafindan yapilan bir ¢alismada isimsiz

doldurulan kendi bildirim tekniginin en iyisi oldugunu belirtmektedir.

3.6.Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirma kapsaminda toplanan veriler SPSS paket programi ile kodlanarak veri
setleri haline dontistliriilmustiir. Verilerin analizinde SPSS 16 paket programi
kullanilmistir. Bulgular Sultanbeyli’de ilkdgretim okulunda yasanan zorbalik olayinin

profilini ortaya ¢ikarmistir.

Daha once de belirtildigi gibi, arastirmanin bagimsiz degiskenlerini cinsiyet,
simif diizeyi olusturmaktadir. Arastirmanin bagimli degiskenlerini ise zorba, kurban,
zorba/kurban ve zorbaliga katilmayan olarak smiflandirilan zorbalik —statiileri

olusturmaktadir.

Verilerin bagimsiz degiskenlerle (cinsiyet, simif seviyesi) iligkilerini sinamak
amaciyla frekans ve yiizde dagilimlar1 ¢ikarilmis; bagimli ve bagimsiz degiskenlerin her
ikisi de simiflayict (nominal) Sl¢iim diizeyinde olmasi nedeniyle aralarindaki iliskinin
anlamliligr ki- kare teknigi ile ¢oziimlenmistir. Bunun yani sira, Cramer V analizi de

yapilmistir. Bu aragtirmada 0,05 anlamlilik diizeyi benimsenmistir.

3.7.Arastirmada Simirhhiklar
1. Aragtirma, 2009-2010 egitim- 6gretim yili 2. déneminde Istanbul’un
Sultanbeyli ilgesinden seg¢ilen bir resmi ilkdgretim okuluna devam eden toplam 297

altinci, yedinci ve sekizinci siif 6grencisi ile sinirhidir.
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2. Bu calismanin bir diger sinirliligi, arastirma grubunda yer alan okulun
diisiik sosyoekonomik konumu temsil ettiginin kabul edilmesidir. Ogrencilerin
demografik bilgilerini belirlemeye yonelik herhangi bir anket uygulanmamis olup,
anketin sonuna hane halki, kardes sayis1 ve anne-babanin durumu olmak {izere ii¢ soru

eklenmistir.

3. Zorbalik kavrami ile ortaya ¢ikabilecek 6znel yorumlamalar1 en aza
indirgemek i¢in zorbalik kavrami agiklanmistir. Yine de, ¢alismanin kendi bildirim
(self- report) yontemi ile Ogrenciler tarafindan dolduruldugu unutulmamalidir.
Calismada aileden, 6gretmenden, idareden ve ya arkadaslardan destekleyici bir bilgi

kullanilmamustir.

4, Katilimcilarin  zorba, kurban, zorba/kurban ve katilmayan olarak

siniflandirilmalari, Olweus Zorba/Kurban Anketi (R)’ nin siniflandirmasiyla sinirlidir.

5. Orneklemin kismen kiiciikliigii, sadece bir okuldan segilmis olmasi

nedeniyle farkli bolgelere genellenmesinde dikkatli davranilmalidir.

6. Bu aragtirma var olan akran zorbalig1 sikligin1 saptamak amaciyla tarama
modelinde kesitsel (cross sectional) bir ¢alismadir. Sadece var olan duruma ve iliskilere

isaret etmekte; nedensel agiklamalar yapilamamaktadir.
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4. BULGULAR
Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1.Ergenlerin Farkh Zorbalk Statiilerine Katilim Oranlarina iliskin Bulgular
Arastirmanin birinci alt problemi olan “ergenlerde farkli zorbalik davraniglarina
katilim ne diizeydedir?” sorusuna iligskin ergenlerin 6rneklemdeki dagilimi1 Tablo 4-1 ile

gosterilmistir.

Tablo 4-1: Zorba, Kurban, Zorba/Kurban ve Katilmayan-Nétr Ergenlerin Orneklemdeki Dagilimi

ZORBALIK STATUSU n %

KATILMAYAN-NOTR 119 %40,1

KURBAN 118 | %39,7
ZORBA/ KURBAN 48| %16,2
ZORBA 12| %4.,0
Toplam 2971%100,0

Arastirma verilerinden elde edilen bulgulara gore 297 ergenin %39,7’si kurban,
%41 zorba, %16,2’si hem zorba hem kurban ve %40,1°1 ise katilmayan ergen olarak
belirlenmistir. Buna gore katilimcilarin toplam %359,9° nun, baska bir ifadeyle, 3/5’nin

zorbaliga farkl statiilerde katildig1 saptanmustir.

Zorbalikk davramislarina katilim belirlendikten sonra ikincil bir inceleme
yapilmistir. Buna gore, her sinif diizeyindeki 6grencilerin en ¢ok “sadece 1 veya 2 kez”
secenegini igaretledikleri belirlenmistir. Eger “sadece bir veya iki kez” zorbaliga
ugradigimi ve zorbalik yaptigini belirten 6grenciler dahil edilseydi, sirasiyla, Tablo 4-2
ve Tablo 4-3 elde edilecekti. Buna gore, 6rneklemde kendisini kurban olarak belirten
ogrencilerin yarisindan fazlast (%58) “sadece bir iki kez” zorbaliga ugradigini; aym
sekilde zorbalik yaptigini belirten 6grencilerin dortte iicli (%74,6) “sadece bir iki kez”

diger 6grencilere karsi1 zorbaca davranista bulundugunu ifade etmistir.



Tablo 4-2: Kurbanlarin Sikhik Oranlar:

SINIF
Kurbanhk 6 7 8 | Genel Toplam
Sadece 1 veya 2 kez | 110(%46,0) | 163(%64,2) | 103(%66,5)|  376(%58,0)
Ayda 1 veya 2 kez 60(%25,1)| 30(%11,8)| 19(%12,3)| 109(%16,8)
Yaklasik haftada 1 31(%13,0)|  17(%6,7)| 11(%7,1) 59(%9,1)
Haftada birkag kez 38(%15,9)| 44(%17,3)| 22(%14,2)| 104(%14,2)
Toplam 239 254 155 648
Tablo 4-3: Zorba Siklik Oranlar1
Zorbahk 6 7 8| Genel Toplam
Sadece 1 veya 2 kez | 67(%67,5) | 111(%76,6) | 75(%381,5) 253(%74,6)
Ayda 2 veya3kez |21(%20,6)| 20(%13,8) 9(%9,8) 50(%14,7)
Yaklagik haftadal 7(%6.9) 9(%6,2) 4(%4,3) 20(%S5,9)
Haftada birkag kez 7(%6,9) 5(%3.,4) 4(%4,3) 16(%4,7)
Toplam 102 145 92 339

4.2.Ergenlerde Zorba ve Kurban Davranislarina Tliskin Bulgular
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Arastirmanin ikinci alt problemi olan “ergenlerde hangi zorbalik tiirlerine ne

oranda rastlanmaktadir?” sorusuna iligkin zorba davraniglarinin sayisal dagilimlar ve

ylizde oranlar1 Tablo 4-4 ve kurbanlarin sayisal dagilimlar1 ve yiizde oranlar1 ise Tablo

4-5 ile gosterilmistir.
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Tablo 4-4: Zorba davramslarin sayisal dagilimlan ve yiizde oranlari

Ayda 2 veya 3 kez, yaklasik
haftada bir veya haftada

birkac¢ kez zorba olan

n %
S.31. Kotii isimler taktim, kirict sekilde alay ettim. 17 %19,8
S.32. Bilerek bir veya birkag¢ 6grenciyi olaylarin
disinda tuttum grubumuza almadim, gérmezden 18 %20,9
geldim.
S.33.0nu veya onlart itip kalktim, dovdiim ve tehdit
. 12 %14,0
ettim.
S.34. Bir veya birkag¢ 6grenciyle ilgili yalanlar
sOyledim, dedikodu yaptim ve baskalarinin onu veya 10 %11,6
onlar1 sevmemesi i¢in ugrastim.
S.35. Para vermeleri i¢in tehdit ettim, esyalarini
‘ 9 %10,5
aldim veya esyalarina zarar verdim.
S.36. Goriiniisleri veya konusmalari ile alay ettim. 11 %12,8
S.37. Bagka bigimlerde zorbaca davranislarda
9 %10,5
bulundum.
Toplam 86

Tablo 4-4 incelendiginde, en yaygin zorbalik davranisinin %20,9 ile “olaylarin,
grubun disinda tutma” oldugu, yine %19,8 ile “kotii isimler takma, alay etme’nin
hemen ardindan geldigi sonucuna ulasilmistir. Bu zorbalik tiirlerini sirasiyla “itme,
dévme” (%14), “goriiniis ve konusmayla alay etme” (%12,8), “yalan sdyleme, dedikodu
yapma, baskalarinin onu sevmemesini saglama” (%11,6) izlemektedir. En az yapilan

zorbalik tiirleri “para icin tehdit etme, esyalarin1 alma veya esyalarina zarar verme” ve
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“bagka bicimlerde zorbaca davraniglar” (%10,5) olarak tespit edilmistir. Bagska
bicimlerde zorbaca davranislarin elektronik/ siber zorbalik oldugu dikkati ¢ekmektedir.
Bu bulgulara gore sosyal ve sozel zorbaligin fiziksel zorbaliktan daha yaygin oldugu

sOylenebilir.

Tablo 4-5: Kurban davramslarin sayisal dagilimlari ve yiizde oranlari

Ayda 2 veya 3 kez,
yaklasik haftada bir veya haftada birkag¢ kez kurban olan

n %
S.6. Bana kotii isimler takildi, kirici sekilde alay
) 87 %30,9
ettiler.
S.7. Diger 6grenciler bilerek beni olaylarin
disinda tuttular, gruplarina almadilar, beni 30 %10,6
gormezden geldiler.
S.8. Beni itip kalktilar, bana vurdular ve tehdit
) 19 %6,7
ettiler.
S.9. Diger 6grenciler benimle ilgili yalanlar
sOylediler, dedikodumu yaptilar ve baskalarinin 30 10,6%
beni sevmemesi i¢in ugrastilar.
S.10. Parami veya esyalarimu aldilar veya zarar
_ 27 %9,6
verdiler.
S.11. Goriiniisiim veya konugmamla alay ettiler. 63 %22,3
S.12. Baska bicimlerde zorbaca davranislara
26 %9,2
ugradim.
Toplam 282

Tablo 4-5 incelendiginde, kurban olma tiirleri arasinda en yayginlik gdsteren

%30,9 ile “kotii isimler takilmasi, alay edilmesi”dir. Ardindan %22,3 ile “goriiniisli ve



62

konusmasiyla alay edilmesi” gelmektedir. Bunu sirastyla “hakkinda yalan sdylenmesi,
dedikodusu yapilmasi, bagkalarinin onu sevmemesi saglanmasi” ve “olaylarin, grubun
disinda tutulmasi, gérmezden gelinmesi” (%10,6), “parasim1 alma, esyalarina zarar
verme” (%9,6), baska bicimlerde zorbaca davranislara ugrama” (%9,2) izlemektedir.
Baska bicimlerde zorbaca davraniglara ugramanin elektronik/ siber kurbanlik oldugu
dikkati ¢ekmektedir. En az goriilen ise “itilme, doviilme”dir. Bu bulgulara gore sozel
kurbanlik belirgin bir sekilde diger kurbanlik tiirlerine oranla daha fazla ve fiziksel

kurbanlik belirgin olarak daha az gézlenmektedir.

4.3.Ergenlerde Cinsiyete Gore Farkli Zorbalik Statiilerine Iliskin Bulgular
Arastirmanin U¢lincli alt problemi olan “ergenlerde farkli zorbalik statiilerine
katilim cinsiyete gore anlaml farklilik gostermekte midir?” sorusuna iligkin oncelikli

olarak zorbalik statiilerinin cinsiyete gore dagilimi Tablo 4-6’da verilmistir.

Tablo 4-6: Zorbalik statiilerinin cinsiyete gore dagilhim

ZORBALIK STATUSU  |Kiz Erkek TOPLAM

KATILMAYAN-NOTR |71 (%59,7) | 48 (%40,3)| 119 (%100,0)
% Toplam 71 (%23,9) | 48 (%16,2)| 119 (%40,1)
KURBAN 65 (%55,1) | 53 (%44,9)| 118 (%100,0)
% Toplam 65 (%21,9) | 53 (%17.8)| 118 (%39,7)
ZORBA/KURBAN 10 (%20,8) | 38 (%79,2)| 48 (%100,0)
% Toplam 10 (%3.4) | 38 (%12.8) 48 (%16,2)
ZORBA 1 (%8,3) 11 (%91,7)| 12 (%100,0)
% Toplam 1 (%0,3) 11 (%3,7) 12 (%4,0)
TOPLAM 147 150 297

Tablo 4-6> da yer alan zorbalik statiilerinin cinsiyete gore frekans dagilimi
incelendiginde, kurban olma oraninin kizlarda %21,9 iken erkeklerde %17,8 oldugu;
katilmayan/nétr statiisiinde ise bu oranmnin kizlarda %?23,9 iken erkeklerde %16,2
oldugu gozlenmektedir. Zorba statiisiine ait ylizdelere bakildiginda kizlarda %0,3 iken

erkeklerde bu oran %3,7°dir. Zorba/ kurban orani ise kizlarda %3,4 iken erkeklerde
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%12,8°dir. Cinsiyetlerarast ylizdelere bakildiginda ise belirgin bir sekilde erkeklerin

zorba ve zorba/kurban statiisiinde yer alma; kizlarin kurban ve katilmayan/nétr grupta

yer alma egiliminde oldugu goriilmektedir.

Ardindan, cinsiyet ve kategoriler arasindaki iligkinin anlamliligin1 sinamak

amaciyla ki-kare testi kullanilmis ve Kategori*Cinsiyet Capraz Tablosu (Tablo 4-7)

hesaplanmuistir.

Tablo 4-7: Kategori*Cinsiyet Capraz Tablosu

Cinsiyet Toplam
Erkek Kiz

Kategori KATILMAYAN-NOTR Gozlenen 48 71 119
Beklenen 60,1 58,9 119.0
% Kategori %40,3 %59.7 %100,0]

% Cinsiyet %32,0 %48,3 %40,1

KURBAN Gozlenen 53 65 118
Beklenen 59,6 58,4 118.0
% Kategori %44.,9 %S55,1 %100,0]

% Cinsiyet %35,3 %44,2 %39,7
ZORBA/KURBAN Gozlenen 38 10 48
Beklenen 24,2 23,8 48.0
% Kategori %79,2 %20,8 %100,0]

% Cinsiyet %25,3 %6,8 %16,2

ZORBA Gozlenen 11 1 12
Beklenen 6,1 5,9 12,0
% Kategori %91,7 %38,3 %100,0]

% Cinsiyet %7.3 %0,7 %4.,0

Toplam Gozlenen 150 147 297
Beklenen 150,0 147,0 297,0

% Cinsiyet %100,0 %100,0 %100,0

¥* [3, N=297] = 30,305, p=0,000*, Cramer's ¥ = 0,319, *p<0,05
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Iki gruba iliskin sonuglar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulundugu sonucuna ulasilmistir. Diger bir ifadeyle, cinsiyet ile zorbalik statiileri

arasinda anlamli bir iliski vardir.

Tablo 4-8: Zorbaliga maruz kalan 6grencilerin yetiskinlerle paylasma degerleri

Erkek |[Kiz | Toplam

Her iki soruya da zorbaliga maruz kalmadim 29 21 50
demis
22 19 41

Ne ailesine ne 6gretmenine sdylemis

8 7 15
Ogretmenine sdylemeyip ailesine soylemis

9 10 19
Ailesine sOylemeyip 6gretmenine sOylemis

7 8 15
Ailesine de 6gretmenine de sdylemis
TOPLAM 91 75 166

Zorbaliga maruz kaldigini sdyleyen 6grencilerin bu durumu bir yetigkinle
paylasip paylasmadigina dair ikincil bir degerlendirme yapilmis ve Tablo 4-8 ile
gosterilmistir. Buna gore, 50 6grenci kurban ya da zorba/ kurban statiisiinde yer
almasina ragmen ilgili sorularda zorbaliga maruz kalmadiklarin1 belirtmislerdir. 49
Ogrenci yasadiklarini en az bir yetiskine- 6gretmen ya da ailesine- sdylemistir. Buna

gore, 0grenciler ya farkinda degil ya da bir yetiskinle paylasmamay1 tercih etmektedir.

4.4.Ergenlerde Simif Diizeyine Gore Farkli Zorbahk Dagilim Statiilerine Iliskin
Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi olan “ergenlerde farkli zorbalik statiileri
sif diizeyine gore anlamhi farklilik gostermekte midir?” sorusuna iliskin &ncelikli

olarak zorbalik statiilerinin sinif diizeyine gore Tablo 4-9’de verilmistir.



Tablo 4-9: Zorbalik statiilerinin sinf diizeyine gore dagilim

ZORBALIK STATUSU 6 7 8 | TOPLAM
KATILMAYAN-NOTR | 38 (%31,9) | 54 (%45,4) | 27 (%22,7)| 119 (%100,0)
Toplam % 38 (%12,8)| 54 (%18,2)| 27 (%9,1)| 119 (%40,1)
KURBAN 43 (%36,4) | 42 (%35,6) | 33 (%28,0)| 118 (%100,0)
Toplam % 43 (%14,5) | 42 (%14,1)| 33 (%11,1)| 118 (%39,7)
ZORBA/KURBAN 17 (%35,4) | 20 (%41,7)| 11 (%22,9)| 48 (%100,0)
Toplam % 17 (%5,7)| 20(%6,7)| 11(%3,7)| 48 (%16,2)
ZORBA 2 (%16,7)| 6 (%50,0)| 4(%33,3)| 12 (%100,0)
Toplam % 2(%0,7)| 6 (%2,0)| 4(%13) 12 (%4,0)
TOPLAM 100 122 75 297

65

Tablo 4-9’¢ zorbalik statiilerinin smif diizeyine gore frekans dagilimi
incelendiginde katilmayan/nétr frekansinin 6.siniftan 7.smifa dogru artip ve 8.sinfta ise
en diisik diizeye ulastigr (%12,8; %18,2; %09,1); zorba/kurban frekansinin da ayni
sekilde 6.smiftan 7.smifa dogru artip ve 8.siifta ise en diisiik diizeye ulastigi
goriilmektedir. (%5,7; %6,7; %3,7). Kurban statiisiinde ise iist siniflara dogru azalmanin
oldugu gozlenmektedir. (%14,5; %14,1; %11,1). Zorba statiisii daha farkli bir egilim
izlemektedir; buna gore 6.siniftan (%0,7) 7.sinifa gegildiginde en yiiksek diizeye (%2,0)
ulastig1 ancak 8.simnifta azalmanin oldugu (%1,3) goézlenmektedir. Genel olarak 7.sinifta

farkli zorbalik statiilerine katilimin en yiiksek oldugu; 6.smifin da zorba orani agisindan

en diisiik diizeyde oldugu saptanmistir.

Ardindan, smif ve kategoriler arasindaki iligkinin anlamliligimi sinamak
amaciyla ki-kare testi kullanilmis ve Kategori*Simif Capraz Tablosu (Tablo 4-10)

hesaplanmustir.



Tablo 4-10: Kategori*Sumf Capraz Tablosu
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Sinif
6 7 8 Total
Kategori KATILMAYAN- Gozlenen 38 54 27 119
NOTR Beklenen 40,1 48,9 30,1 119,0
% Kategori %31,9 %45.,4 %22,7 %100,0
% Smf %38,0 %44,3 %36,0 %40,1
KURBAN Gozlenen 43 42 33 118
Beklenen 39,7 48,5 29,8 118,0
% Kategori %36.,4 %35,6 %28,0 %100,0
% Smf %43,0 %34,4 %44,0 %39,7
KURBAN/ZORBA  Gozlenen 17 20 11 48
Beklenen 16,2 19,7 12,1 48,0
% Kategori %35,4 %41,7 %22,9 %100,0
% Smf %17,0 %16,4 %14,7 %16,2
ZORBA Gozlenen 2 6 4 12
Beklenen 4,0 49 3,0 12,01
% Kategori %16,7 %50,0 %33.3 %100,0
% Smf %2,0 %4,9 %35.3 %4,0
Total Gozlenen 100 122 75 297
Beklenen 100,0 122,0 75,0 297,0
% Kategori %33,7 %41,1 %25,3 %100,0
% Smf %100,0 %100,0 %100,0 %100,0

Xz [6, N=297] = 4,154, p=0,656*, Cramer's V' = 0,084, *p<0,05

Verilerin %25’inde beklenen degerler 5’ten kiiciik oldugu i¢in hipotezlerin

smanmasinda ki-kare saglikli sonu¢ vermeyecegi diistiniilerek 7. ve 8. siniflar

birlestirilerek analize devam edilmistir. 7-8. sinif hiicrelerinin birlestirilmesinin

ardindan yapilan Kategori*Simif Capraz Tablosu (Tablo 4-11) gdsterilmistir.



Tablo 4-11: Kategori*Sif Capraz Tablosu 7-8 Birlestirilmis
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Sinif
6 7-8 Total

Kategori KATILMAYAN- Gozlenen 38 81 119
NOTR Beklenen 40,1 789 1190
% Kategori %319 %068,1 %100,0

% Simf %38,0 %41,1 %40,1

KURBAN Gozlenen 43 75 118
Beklenen 39,7 78,3 118,0

% Kategori %36.,4 %63,6 %100,0

% Sinif %43,0 %38,1 %39,7

KURBAN/ZORBA  Gozlenen 17 31 48
Beklenen 16,2 31,8 48,0

% Kategori %35,4 %64,6 %100,0

% Sinif %17,0 %15,7 %16,2

ZORBA Gozlenen 2 10 12
Beklenen 4,0 8,0 12,0

% Kategori %16,7 %383.3 %100,0

% Sinif %2,0 %35,1 %4,0

Total Gozlenen 100 197 297
Beklenen 100,0 197,0 297,0

% Kategori %33,7 %66,3 %100,0

% Sinif %100,0 %100,0 %100,0

> [3, N=297] = 2,185, p=0,535%, Cramer's V' = 0,086, *p<0,05

Verilerin %87,5’inde beklenen degerler 5’ten biiyiik oldugu i¢in ki-kare

kullanilacaktir. p=0,535>*p=0,05 ten biiyiik oldugundan iki grup arasindaki fark

rastlantisaldir. Bagka deyisle, sinif ve zorbalik statiileri arasindaki fark anlamli

degildir.



Tablo 4-12: Cinsiyet ve zorba sinifi karsilastirmasi

Cinsiyet
Sinif E K| Genel Toplam
Benim subemdeydi 39(%46.,4) 46(%63,9) 85(%54,5)
Farkli subede ama ayni1 yasta 27(%32,2) 17(%23,6) 44(%28.2)
Daha biiyiik siniftaydi 12(%14,3) 4(%S5.,5) 16(%10,3)
Daha kiigiik sinftaydi 0(%0,0) 2(%2,8) 2(%1,3)
Farkli farkli siniflardan 6(%7,1) 3(%4,2) 9(%5,8)
Toplam 84 72 156

Zorbaliga ugradigini belirten 6grencilerin kim ya da kimlerin, hangi siiftaki
ogrencilerin zorbaca davramislarina maruz kaldigi sorusuna yanit aramak amaciyla
ikincil bir degerlendirme yapilmistir. Cinsiyet ve zorba sinifi karsilagtirmasi Tablo 4-12
ile verilmistir. Buna gore kiz Ogrencilerin %63,9’u, erkeklerin de %46,4°1 kendi
subesindeki O6grenci veya 6grenciler tarafindan zorbaca davranislara ugradiklarini ifade
etmektedir. Ikinci olarak, kizlarin %23,6’s1 erkeklerin ise % 32,2°si aymi yasta ama
farkli subelerde Ogrenim goren Ogrencilerin zorbaliklariyla karsilagmaktadir. Daha
sonra, sirastyla, daha biiylik siniflara (erkeklerde %14,3; kizlarda %5,5), farkli farkl
siiflara (erkeklerde %7,1; kizlarda %4,2), en son olarak da daha kiiclik siniflara devam
eden (kizlarda 2,8) 6grenci ya da dgrencilerin zorbaligina maruz kalindig1 saptanmistir.

Kiz ogrencilerin, erkeklere kiyasla, daha c¢ok zaman gecirdikleri ve iyi tanidiklari

arkadaglarinin zorbaca davranislarina ugramakta olduklar1 sdylenebilir.
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5. TARTISMA

Bu béliimde arastirmanin alt problemleri sirasiyla tartisiimis ve yorumlanmistir.
Bagimsiz degiskenler olan sinif ve cinsiyet diizeyinin akran zorbaligina farkli statiilerde

katilimu etkileyip etkilemedigine yer verilmistir.

5.1.Ergenlerin Farkh Zorbahk Statiilerine Katihm Oranlarina iliskin Bulgularin
Tartisma ve Yorumu

Aragtirmanin birinci alt problemi olan “ ergenlerde farkli zorbalik davraniglarina
katilim ne diizeydedir?” sorusuna iligkin bulgulara goére 297 ergenin %39,7’si kurban,
%4°1 zorba, %16,2°si hem zorba hem kurban ve %40,1°1 ise katilmayan ergen olarak
belirlenmistir. Buna gore katilimcilarin toplam %59,9” nun zorbaliga farkl statiilerde
katildig1 saptanmistir. Aragtirmada her siif diizeyinde en ¢ok “sadece bir veya iki kez”
secenegi isaretlenmistir. Orneklemde kendisini kurban olarak belirten ogrencilerin
yarisindan fazlasi (%58) “sadece bir iki kez” zorbaliga ugradigini; aym sekilde zorbalik
yaptigini belirten 6grencilerin dortte ticli (%74,6) “sadece bir iki kez” diger 6grencilere

kars1 zorbaca davranigta bulundugunu ifade etmistir.

Elde edilen bulgular gozden gecirildiginde ilk goze c¢arpan zorba/ magdur
davranislarinin sikligidir. Gerek yurt disinda gerek yurt iginde yiiriitiilen ¢aligsmalarla
desteklenmektedir. Yabanci alanyazinda 6zellikle de kurbanlilik oraninin ilkégretim
ikinci kademe 6grencilerinde %30’lara ¢iktigini saptayan Haynie ve ark.,’nin (2001) ve
tilkemizde zorbaliga maruz kalma oranmi %40 olarak saptayan Kape¢i (2004)’nin
calismalarma benzemektedir. Ulkemizde, dgrencilerin %35’ini kurban, %6’smn1 zorba
ve %30’unu zorba/kurban oldugunu saptayan Pigkin (2003)’in ve 8. siif d6grencilerinde
zorba oranmni %10, kurban oranini %27 ve zorba/kurban oranini %21 olarak belirten
Gokler (2007)’in  calismalarina benzer bulgulara ulagilmistir.  Ankara’daki
arastirmalarinda 692 orneklemin tiimiiniin zorbaliga katildigini raporlastiran Cinkir ve
Karaman- Kepenek¢i’'nin (2006) 6rneklemiyle kiyaslandiginda bu arastirmada zorbaliga
katilim daha diistik ¢ikmistir. Diger taraftan, Totan (2008) da Bolu ilinde yiiriittigii
calismasinda Ogrencilerin %12,77’sinin kurban, %11,26’sinin zorba ve %38,07’sinin
zorba/kurban olarak zorbaliga katildigini belirtmistir. S6z konusu arastirma bulgusu ile
karsilastirildiginda bu arastirmada kurban ve zorba/kurban oranmi daha yiiksek ancak
zorba orani daha diisiik diizeyde cikmistir. Calismalardaki farkliligin, 6rneklemlerin

farkli illerden alinmasindan kaynaklandigi disiiniilmektedir. Diger bir olast neden de
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ogrencilerin kendilerini zorba olarak tanimlamakta isteksiz olmalaridir (Cornell ve ark,
2006). Yukarida belirtildigi lizere, zorbalik yaptigini belirten &grencilerin dortte ticii
(%74,6) “sadece bir iki kez” diger dgrencilere kars1 zorbaca davranista bulundugunu
ifade etmistir. Ancak 3 ve daha fazlayr maddeye “ayda iki veya ii¢ kez” veya herhangi
bir madde “yaklasik haftada bir”,”haftada birkac kez” secenegini isaretleyen ergen
zorba olarak tanimlandig1 igin zorba oram diisiik ¢ikmis olabilir. Ulkemizde yaklasik 7
O0grenciden 1’inin zorbaliga ugradigim1 belirten Giivenir (2005)’in arastirmasiyla

kiyaslandiginda zorbaliga katilim oraninin giin gectikce arttigi soylenebilir.

5.2.Ergenlerde Zorba ve Kurban Davramslarina iliskin Bulgularin Tartisma ve
Yorumu

Aragtirmanin ikinci alt problemi olan “ ergenlerde hangi zorbalik tiirlerine ne
oranda rastlanmaktadir?” sorusuna iliskin bulgulara gore en yaygin zorbalik
davraniginin %20,9 ile “olaylarin, grubun disinda tutma” oldugu, yine %19,8 ile “kéti
isimler takma, alay etme”nin hemen ardindan geldigi sonucuna ulasilmigtir. Bu zorbalik
tiirlerini sirasiyla “itme, dovme” (%14), “goriiniis ve konusmayla alay etme” (%12,8),
“yalan sOyleme, dedikodu yapma, baskalarimin onu sevmemesini saglama” (%]11,6)
izlemektedir. En az yapilan zorbalik tiirleri “para i¢in tehdit etme, esyalarini alma veya
esyalarma zarar verme” ve ‘“baska bicimlerde zorbaca davranislar” (%10,5) olarak
belirlenmistir. Baska bi¢imlerde zorbaca davranislarin elektronik/ siber zorbalik oldugu
dikkati ¢gekmektedir. Bu bulgulara gore sosyal ve sozel zorbaligin fiziksel zorbaliktan
daha yaygin oldugu sdylenebilir. Aragtirmanin diger dikkat ¢ekici bir bulgusu elektronik
zorbaligin bilim ve teknolojide yasanilan gelisimler sonucu Ogrencilerin hayata
girmesidir.

Kurban olma tiirleri arasinda en yayginlik gdsteren %30,9 ile “kotii isimler
takilmasi, alay edilmesi”dir. Ardindan %?22,3 ile “goriinlisii ve konugmasiyla alay
edilmesi” gelmektedir. Bunu sirasiyla “hakkinda yalan sdylenmesi, dedikodusu
yapilmasi, baskalarimin onu sevmemesi saglanmasi” ve “olaylarm, grubun disinda
tutulmasi, goérmezden gelinmesi” (%10,6), “parasini alma, esyalarina zarar verme”
(%9,6), baska bicimlerde zorbaca davranislara ugrama” (%9,2) takip etmektedir. Bagka
bigimlerde zorbaliga ugrama da ise elektronik kurbanlik dikkat ¢ekmektedir. En az
goriilen ise “itilme, doviilme”dir. Bu bulgulara gore sdzel kurbanlik belirgin bir sekilde

diger kurbanlik tiirlerine oranla daha fazla ve fiziksel kurbanlik belirgin olarak daha az
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gozlenmektedir. Totan (2008) da sozel zorbalik ve kurbanliligin belirgin bir sekilde
yaygin oldugunu belirtmektedir. Ulkemizde okullarda yasanan siddet ve zorbalikla igili
ilk calismalarda 6grencilerin para ve 6zel esyalarin ¢calinmasi (%76,4) okulun masa ve
sandalyelerinin kirilmasi, boya-badanasinin kirletilmesi (%74,6) yaygin sorunlar olarak
gosterilmistir (Ogiilmiis, 1995). Ulkemizde Ogiilmiis’iin (1995) ¢alismasindan bu yana
gecen 15 yillik siire zarfinda okullarda yasanan siddetin egyalardan kisilere yoneldigini

s0ylemek miimkiindiir.

Ulkemizde Kapgi (2004) ilkogretim 4. ve 5. simf ogrencilerle yaptigi
calismasinda fiziksel zorbaligin en yaygin davranis oldugunu belirtmektedir. Cinkir ve
Karaman-Kepenek¢i (2003) tarafindan yapilan caligmada, lise Ogrencileri arasinda
kurbanlik oranlari; sozel %44, fiziksel %30, cinsel %9 ve duygusal %1 olarak
belirlenmistir. Ayn1 sekilde, yurt disinda yasla birlikte dogrudan zorbaligin niteligini
degistirerek daha dolayl1 zorbalik tiirlerine yonelim oldugu ifade edilmektedir (Smith ve
ark., 2000; Salmivalli, 2002; Fleming ve Towey, 2002; Craig ve Pepler, 2003; Seals ve
Young, 2003; Selekman ve Vessey, 2004; Olweus, 2005; Williams ve Guerra, 2007).
Hatta yasla birlikte s6zel zorbaligin arttigin1 vurgulayan ¢alismalar vardir (Perry ve ark.,
1990; Losel ve Bliesener, 1999; Williams ve Guerra, 2007). Sozlerin yikici
olabileceginin farkina varilmasi da yagla birlikte sozel zorbaligin artmasinda etkili
olabilir. Sosyal ve sozel zorbalik tiirlerinin diger zorbalifa gore daha yiiksek oranda
cikmasmin olast nedenleri baglatanin belirlenememesi, ¢abuk yayilmasi ve giderek
artmasi olabilir. Elektronik zorbaligin son donemde dikkat cekici bir bi¢imde
hayatimiza girmesinin nedenleri ise kimligin belirlenememesi, istenilen zaman ve yerde
olabilmesidir. Teknolojiye erisim ve kullanabilme becerisi 6n plana c¢ikmaktadir.
Ayrica, fiziksel zorbaligin kolayca fark edilebilmesi, agik ve belirgin bir sekilde
yetigkinlerce tepki gosterilmesi; Ote taraftan sosyal ve sozel zorbaligin daha az yipratici
oldugu diisiincesinin yagin olmasi bu zorbalik tiirlerine yonelimin diger nedenleri olarak

diistiniilebilir.

5.3.Ergenlerde Cinsiyete Gore Farkh Zorbalik Statiilerine Iliskin Bulgularin
Tartisma ve Yorumu

Arastirmanin U¢iincli alt problemi olan “ergenlerde farkli zorbalik statiilerine
cinsiyete gore anlamli farklhilik gostermekte midir?” sorusuna iliskin zorbalik

statlilerinin cinsiyete gore frekans dagilimi incelendiginde, kurban olma oraninin
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kizlarda %21,9 iken erkeklerde %17,8 oldugu; katilmayan/ndtr statiisiinde ise bu
oraninin kizlarda %23,9 iken erkeklerde %16,2 oldugu goézlenmektedir. Zorba statiisiine
ait yiizdelere bakildiginda kizlarda 90,3 iken erkeklerde bu oran %3,7’dir. Zorba/
kurban orani ise kizlarda %3,4 iken erkeklerde %12,8’dir. Buna gore, erkeklerin zorba
ve zorba/kurban statiisiinde yer alma; kizlarda kurban ve katilmayan/nétr grupta yer
alma egiliminde oldugu goriilmektedir. Cinsiyet ve zorbalik statiileri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Zorbalikla ilgili alanyazinda cinsiyet degiskeni ile agiklamalar iki gruba
ayrilmaktadir. {lk olarak, zorba ve kurban oranlarin erkeklerde daha fazla oldugu ve
erkek olmanin (cinsiyet degiskeninin) zorbaligi yordadigma dair bulgulara
rastlanmaktadir (Junoven, Adrienne ve Graham, 2000; Olweus, 2005; Karaman-
Kepenekei ve Cinkir; 2006; Tura, 2008). Bu baglamda, Pepler ve ark., (2002) zorbalikla
ilgili arastirmalarda kendi bildirim tiiriinde veri toplama aract kullanilmasi1 ve kizlarin
kendileri hakkinda daha az bilgi paylasmak istemeleri sonucu erkeklerin kizlara gore
daha fazla zorba olarak siniflandigini belirtmektedir. Diger bir agiklama ise sosyal rol
kurami (Eagly ve Steffen, 1986) ile yapilabilmektedir. Bu goriise gore, erkeklerin
saldirganca tutum ve davranislari hos goriilmekte kimi zaman da pekistirilmektedir. Ote
yandan, kizlarin kibar, sevecen ve sefkatli olmasi beklenmektedir. Kizlar bir sorunla
karsilagtiklarinda yardim istemekten kaginmamakta, daha bariscil yollar izlemekte,
erkekler ise daha fazla fiziksel gii¢ yarisina girmektedir (Lagerspetz ve Bjorkqvist,
1994). Diger bir kisim arastirma ise cinsiyetler arasi boyle bir farkliligin olmadigini
belirtmektedir. (Dolek, 2002; Giiltekin ve Sayil, 2005; Pekel- Uludagli ve Uganok,
2005; Alikalifoglu ve ark., 2007; Totan, 2008). Bu arastirma bulgulari ise birinci grup
bulgularla daha ¢ok ortiismektedir. Cinsiyet degiskenin, erkek olmanin, zorba olmay1
yordadigina ve erkek Ogrencilerin zorba ve zorba/ kurban olarak zorbaliga katildigi
goriilmistlir. Bu arastirmada erkeklerin degil kizlarin daha ¢ok kurban statiisiinde yer
aldig1 one c¢ikmaktadir. Bu acidan ele alindiginda, istatiksel olarak anlamlilik ifade
edilmemesine ragmen, kurban olma oranimi erkeklerde daha cok oldugu berlirten

caligmalardan ayrilmaktadir.

Fekkes ve ark., (2005) sik tekrarlanmasina ve zararlarina ragmen kurbanlarin
%14- 17’lik boliimiiniin, 6zellikle de biiyiik erkek ergenlerin, deneyimlerini ebeveyn ya

da dgretmenlerine bildirmedigini saptamistir. Ulkemizde de Délek (2002), ¢alismasinda
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ogrencilerin bliylik bir bdliimiiniin zorbalia ugrama konusunda yetiskinlerle
konusmama egiliminde olduklarini belirtmistir. Cinkir ve Karaman-Kepenek¢i (2006)
tarafindan kurbanlarin kullandig1 basa ¢ikma yontemlerine dair ilgi ¢ekici bulgulara
ulasilmistir. Ogrencilerin herhangi bir zorbalik olayiyla karsilastiklarinda en ¢ok
kendilerini korumaya (%32,4) calistiklari; 6gretmen (%6,3) ya da aileden (%3,5)
yardim istemeyi tercih etmedikleri ifade edilmistir. Gokler (2007), 8. siif dgrencilerle

€

yaptig1 ¢alismasinda, kurbanlarin en ¢ok, “bir yetiskine haber verme” ve “’zorbalara
durmalarimi soyleme” sekinde tepki verdikleri saptamistir. Kizlarin akranlarindan
yardim almayi; erkeklerin ise giivenli bir yetiskinden yardim almay:1 daha ¢ok tercih

ettikleri Furlong ve ark., (2004) tarafindan rapor edilmistir.

Bu celigkili bulgular 1s181nda, zorbaliga maruz kaldigini séyleyen 6grencilerin
bu durumu bir yetiskinle paylasip paylasmadigina dair ikincil bir degerlendirme
yapilmistir. Buna gore, 50 6grenci kurban ya da zorba/ kurban statiisiinde yer almasina
ragmen ilgili sorularda zorbaliga maruz kalmadiklarini belirtmislerdir. Bu bulgu ise
Ogrencilerin  zorbalik  hakkinda farkindalik  diizeylerinin  diisiik  oldugunu
diisiindiirmektedir. 49 6grenci yasadiklarim1 en az bir yetigkine- 0gretmen ya da
ailesine- sOylemistir. Bir yetiskinle paylasma acisindan cinsiyetler arasi belirgin bir
farklilik olmadigr dikkati c¢ekmektedir. Arastirma, iilkemizde zorbaliga ugrayan
kurbanlarin bir yetigkine haber verme yontemini c¢ok tercih etmediklerinin belirten
Doélek (2002)’in, Cinkir ve Karaman- Kepenek¢i’nin (2006) bulgularina benzerdir.

Yabanci alanyazinda ise Fekkes ve ark., (2005) ile benzerdir.

5.4.Ergenlerde Simif Diizeyine Gore Farkli Zorbalk Statiilerine iliskin Bulgularin
Tartisma ve Yorumu

Arastirmanin dordiincii alt problemi olan “ergenlerde farkli zorbalik statiileri
smif diizeyine gore anlamli farklilik gdstermekte midir?” sorusuna iliskin zorbalik
statiilerinin simif diizeyine gore frekans dagilimi incelendiginde katilmayan/notr
frekansinin 6. siniftan 7. sinifa dogru artip ve 8. sinfta ise en diisiik diizeye ulastigi
(%12,8; %18,2; %9,1); zorba/kurban frekansinin da ayni sekilde 6. smiftan 7. sinifa
dogru artip ve 8. sinfta ise en diisiik diizeye ulastig1 goriilmektedir. (%5,7; %6,7; %3,7).
Kurban statiisiinde ise iist siniflara dogru azalmanin oldugu goézlenmektedir. (%14,5;
%14,1; %11,1). Zorba statiisii daha farkli bir egilim izlemektedir; buna gore 6. sinftan

(%0,7) 7. smifa gecildiginde en yiiksek diizeye (%2,0) ulastigi ancak 8. smifta
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azalmanin oldugu (%1,3) gozlenmektedir. Diger bir ifadeyle, 7. sinifta farkli zorbalik
statlilerine katilimin en yiiksek diizeyde ¢iktigi; 6. sinifin da zorba orani agisindan en

diisiik diizeyde oldugu saptanmustir.

Zorbalikla ilgili alanyazinda yas, dolayisiyla smif diizeyi, degiskeni ile
aciklamalar ii¢ gruba ayrilmaktadir. ilk olarak, yasla birlikte zorbaliga maruz kalmada
azalma oldugunu belirten calismalar yer almaktadir (Olweus, 2005; Rigby, Cox ve
Black, 1997; Salmon, James ve Smith, 1998). Alanyazinla kiyaslandiginda, arastirma
bulgular1 kurban olma orani bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Kurban oraninin
smif diizeyi ylikseldikce azalmasi Ogrencilerin fiziksel gelisimleri sonucu kendini
koruma becerilerinin artmasi, sosyal iligkilerinin ve sosyal destegin artmasi ile
aciklanabilir (Seals ve Young, 2003; Selekman ve Vessey, 2004; Olweus, 2005; Chapell
ve ark., 2006). Alikasifoglu ve ark.,’na gore (2007), kiigiik cocuklarin ¢evresinde onlara
zorbaca davranabilecek pek cok biiyiigiin olmasi nedeniyle zorba olma smif diizeyi ile
artarken kurban olma azalmaktadir. Bu agidan diisiiniildiigiinde, arastirma bulgularinda
zorba diizeyinin 6. simifta; kurban oranininda 8. sinifta en diisiik diizeyde saptanmasi
alanyazinla tutarlilik gostermektedir. Ikinci bir kisim ¢alisma da yasla birlikte zorbaligin
art1g1 yoniindedir (Smith, Ananiadou ve Cowie, 2003; Salmivalli, 2002). Dikkat ¢ekici
bir agiklama Salmivalli (2002) tarafindan yapilmistir. Caligmada sadece kendi bildirim
tiiriine dayali veri toplama araci kullanilmasi durumunda yas (smif diizeyi) arttikca
zorbaligin azaldig1 bulgusuna ulasilacagini belirtmektedir. Bu caligmada ise 7. sinifta
her bir zorbalik statiisiine katilim oraninin yliksek diizeyde olmasi1 6ne ¢ikmaktadir.
Dolek (2002)’in 7. smiflarda zorbaliga yonelik tutumlarinin arttigi ve kurbana yonelik
tutumlarin azaldigini belirttigi ¢alismasiyla parelellik gostermektedir. Arastirmada 7.
siif Orneklemin sayica daha fazla yer almasinin da sonugta katkisi olabilegi
diistiniilmektedir. Ancak, yapilan ki- kare sonucu smif diizeyi ve zorbalik arasinda
istatistiksel bir farkliligin olmadig1 bulgusuna ulagilmistir. Bu bakimdan da simif diizeyi
ve zorbalikk acisindan bir iligki olmadigr yoniindeki arastirmalara benzemektedir

(Mynard ve Joseph, 2000; Baldry ve Farrington, 2000)

Zorbaliga ugradigini belirten 6grencilerin kim ya da kimlerin, hangi siiftaki
ogrencilerin zorbaca davramislarina maruz kaldigi sorusuna yanit aramak amaciyla
ikincil bir degerlendirme yapilmistir. Buna gore kiz 6grencilerin %63,9’u, erkeklerin de

%46,4’1 kendi subesindeki 6grenci veya Ogrenciler tarafindan zorbaca davraniglara
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ugradiklarini ifade etmektedir. Ikinci olarak, kizlarm %23,6’s1 erkeklerin ise % 32,2’si
ayni yasta ama farkli subelerde Ogrenim goren Ogrencilerin zorbaliklariyla
karsilagsmaktadir. Daha sonra, sirasiyla, daha biiyiik siniflara (erkeklerde %14,3;
kizlarda %S5,5), farkli farkli siniflara (erkeklerde %7,1; kizlarda %4,2), en son olarak da
daha kiigiik smiflara devam eden (kizlarda 2,8) 6grenci ya da dgrencilerin zorbaligina
maruz kalindig1 saptanmistir. Erkek Ogrencilerin kendilerinden kiigiik simifa giden
ogrenci(ler) tarafindan zorbaliga maruz kalmadiklarini ifade etmeleri, onlarin bu durum
gercekte varsa bile paylagsmak istememelerinden kaynaklanmis olabilir. Kiz
ogrencilerin, erkeklere kiyasla, daha ¢ok zaman gecirdikleri ve iyi tanidiklari
arkadaslarinin zorbaca davraniglarina ugramakta olduklar1 sdylenebilir. Bu bulgu
alanyazinda yer alan zorbalarla kurbanlarin genelde ayni yas ya da simif diizeyinde
oldugunu saptayan c¢alismalarla desteklenmektedir (Zindi, 1994; Bidwell, 1997;
O’Moore ve ark., 1997; Seals ve Young, 2003). Diger taraftan, erkeklerin farkl
siiflara devam eden 6grencilerin zorbaca davranislarina maruz kaldigi, zorbaliga daha

cok katilmalartyla ilgili oldugu sdylenebilir.

Sonug¢ olarak, bu aragtirmanin Istanbul’da son dénemde zorbalikla ilgili
yiiriitiilen bir ¢alisma olmasi ve elektronik zorbaligin hayatimiza girdigini gostermesi
acisindan alanyazina katki sagladigina inanilmaktadir. Zorbaligin evrensel bir sorun
oldugundan yola ¢ikilacak olursa, bu konuyla ilgili yapilacak her ¢aligma biiyiik 6nem
tasimaktadir. Ozellikle boylamsal c¢alismalarin ve yatili okullarda yiiriitiilecek

calismalarin alanyazina degerli katki yapacagi diistiniilmektedir.
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FORMLAR
ZORBA/MAGDUR ANKETI
OGRENCILER iCiN ANKET FORMU Biiyiik Simiflar
O UL . e Tarith :
Smifve Sube ...

Bu anket formunda okuldaki yasaminiza iligkin sorular yer almaktadir. Her sorunun
karsisinda bir ka¢ cevap bulunmaktadir. Her cevabin  Oniinde bir harf vardir.
Cevaplardan birinin 6niindeki harfi yuvarlak i¢ine alarak ilgili soruyu cevaplaym.

1. Kiz mismiz, erkek misiniz? A Kiz
B Erkek

Eger kiz iseniz , A’y1 yuvarlak i¢ine alin. Eger erkekseniz B harfinin etrafina bir
yuvarlak ¢izin. Herkes yapti m1?

Simdi, diger soruyu ele alalim.

Hi¢ sevmem

Sevmem

Pek sevmem

Ne severim, ne sevmem
Biraz severim

Severim

Cok severim

2. Teneffiis vaktini ne kadar seversiniz?

QmMmOogoaOw

Teneffiis vakti ile ilgili duygulariniz1 tarif eden harfin etrafina bir yuvarlak ¢izin. Eger
teneffiisleri seviyorsaniz, “severim” in onilindeki hafi, yani F ‘yi yuvarlak i¢ine alin.
Eger teneffiisleri hi¢ sevmiyorsaniz, “Hi¢ sevmem” in Oniindeki harfi, yani A’y1
yuvarlak i¢ine alin, v.b. Devam edin ve teneffiislerle ilgili ne hissediyorsaniz
cevaplayin.

Bu kitap¢iga isminizi yazmayin. Bu sorulara ne cevaplar verdiginizi hi¢ kimse
bilmeyecektir. Fakat sorular1 dikatlice ve gercekte ne hissediyorsaniz o sekilde
cevaplamaniz onemlidir. Bazen ne cevap vereceginize karar vermek zor olur. Bdyle
durumlarda sadece nasil oldugunu diisiiniiyorsaniz 6yle cevap verin. Sorunuz varsa
elinizi kaldirin.
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Sorularin biiyiik bir kism1 bu egitim- 6gretim yili icindeki, yani yaz tatili sonrasi1 okul
yasantiniz ile ilgilidir. Cevaplarinizi isaretlerken, sadece simdi nasil oldugunu degil, bu
Ogretim yilinda (son birkag ay..) nasil oldugunu diisiinerek cevap verin.

Telif Hakka : Olweus, D. (1996) The Revised Olweus Bully/Victim Questionnaire.
Mimeo. HEMIL, University of Bergen,N-5015 Bergen, Norway.

ARKADASLARINIZ HAKKINDA
3. Sinifinda kag tane iyi arkadasin var?

Hig
Smifta 1 arkadasim var.

w >

Sifta 2 ve 3 iyi
arkadasim var.
Sinifta 4 veya 5
1yi arkadagim var.
Sinifimda pek ¢ok
yakin arkadagim var.
Hay1r, higbir zaman
Evet, nadiren
Arada sirada
Oldukga sik
Sik sik
Cok sik

C O

eyl

4. Kendini sinifinizdaki ¢ocuklardan
daha az seviliyor hissedermisin?

TmoaQw >

ZORBACA DAVRANISLARLA KARSILASMAK

Asagida zorbaca davranislarla ilgili baz1 sorular bulunmaktadir. Bir 6grenciye, baska bir
Ogrenci veya bir grup Ogrenci tarafindan  asagidakilere benzer davranislarda
bulunuluyorsa, o 6grencinin zorbaca davraniglara ugradigini séyleyebiliriz.

*Bir 0grenciye hos olmayan, kotli sozler sdylendiginde, alay edildiginde veya o
Ogrenciye acimasiz ve kirici isimler taktiklarinda,

*yalniz birakildiginda, arkadas gruplarindan diglandiginda, bilerek cesitli
faaliyetlerin disinda birakildiginda,

* itildiginde, doviildiiglinde, tehdit edildiginde, bir odaya kilitlendiginde ve buna
benzer davraniglarla karsilastiginda,

*hakkinda yalan veya yanlis soylentiler ¢ikarildiginda, evine kirici mektuplar
yollandiginda veya kirici telefonlar edildiginde, diger 6grencilerin onu sevmemesi igin
ugrasildiginda. ..

Bu tip olaylar sik sik olabilir ve zorbaca davranisa ugrayan kisinin kendini savunmasi
zordur. Bir 6grenciye tekrar tekrar olumsuz bir sekilde saka yapilmasi da zorbaca
davranistir.

Fakat sakalasma dostca ve oyun gibi yapildiginda zorbaca bir davranis sayilmaz.
Ayrica, ayni giigte iki 6grencinin miinakasa etmesi veya doviismesi, siddetin bir bagka
cesidi olmakla birlikte zorbaca davranis degildir.




97

5. Bu donem okulda ne kadar siklikla zorbaca A Bu donem okulda zorbaca
davranisa ugradin? davraniga ugramadim.

oo}

Sadece bir veya iki kere oldu

Arada sirada
Yaklasik haftada bir
Haftada birkag kez

m oA

Bu donem okulda herhangi bir sekilde zorbaca davramislara ugradin nm?

A B C D E
bu dénem sadece ayda yaklasik
haftada
hi¢ olmadi. bir veya iki veya haftada
birkag
iki kez ii¢ kez bir
kez
6. Bana koti isimler takildi,
kiric sekilde alay ettiler. A B C D E

7. Diger 6grenciler bilerek beni

olaylarin disinda tuttular, A B C D E
gruplarina almadilar,

beni gérmezden geldiler.

8. Beni itip kaktilar, bana
vurdular ve tehdit ettiler. A B C D E

9. Diger 6grenciler benimle

ilgili yalanlar soylediler, A B C D E
dedikodumu yaptilar ve

bagkalarinin da beni

sevmemesi i¢in ugrastilar.

10. Param1 veya esyalarimi

aldilar veya zarar verdiler. A B C D E
11. Gorlinisim veya

konusmamla alay ettiler. A B C D E
12. Bagka bi¢imlerde

zorbaca davranislara A B C D E
ugradim.

Liitfen nasil oldugunu belirtin
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13. Sana zorbaca davranista bulunan
Ogrenci veya Ogrenciler kaginci siniftaydi?

14. Bir kisinin mi, yoksa birka¢ 6grencinin mi
zorbaca davraniglarina ugradin?

Mg oW

s

Bu donem okulda zorbaca

davranisa ugramadim.

Benim subemdeydi

Benimle ayni yasta

ama farkli subedeydi.

Daha biiyiik bir siniftandi.
Daha kiigiik bir smiftandi.

Farkl1 farkli siniflardandilar.

Bu dénem hig zorbaca
davranisa ugramadim.
Genellikle bir erkek
Ogrencinin

Birka¢g erkek Ogrencinin

Genellikle bir kiz
Ogrencinin

Birkag kiz 6grencinin

Hem kiz hem de erkek
ogrencilerin

15. Okuldaki son bes giin i¢inde kag kez
zorbaca davranislara ugradin?
(Hafta sonu giinlerini saymayin.)

moawy

Hig

Bir kez

iki kez

3 veya 4 kez

5 veya daha fazla

16. Bir 6grenci zorbaca davranisa ugradiginda
ogretmenler ne siklikla durdurmaya
calisirlar?

mTHg QW

Bilmiyorum

Hemen hi¢ bir zaman
Nadiren

Arada sirada

Sik sik

Hemen hemen her zaman

17. Bir 6grenci zorbaca davranisa ugradiginda
diger 6grenciler ne siklikla durdurmaya
calisirlar?

moOQw >

Bilmiyorum

Hemen hig bir zaman
Nadiren

Arada sirada

Sik sik



Hemen hemen her zaman
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18. Ogretmenlerinden veya rehber 6gretmenin
seninle okulda zorbaca davranislara
ugraman konusunda konustu mu?

19. Annen veya baban
seninle hi¢ okulda zorbaca davranislara
ugraman konusunda konustu mu?

Okulda bu dénem hig
zorbaca davranisa
ugramadim.

Hayir, benimle bu
konuda konugsmadilar.
Evet, benimle biri veya
iki kez konustular.

Evet, benimle birka¢ kez
konustular.

Okulda bu donem hig
zorbaca davranisa
ugramadim.

Hayir, benimle bu
konuda konusmadilar.
Evet, benimle biri veya
iki kez konustular.

Evet, benimle birkac kez
konustular.

20. Bu donem sinifindan kag arkadasinin
zorbaca davranislara ugradigini
diisiiniiyorsun? (Eger bu donem zorbaca
davranisa ugradi isen, kendini de say.)

ogaQwp

Q= m

Hig

1 6grenci
2 dgrenci
3 6grenci

4 dgrenci
5 6grenci
6 veya daha fazla 6grenci

21. Simdi biraz geriye gidip gegen donem A Gegen donem zorbaca
olanlar diisiin.-Gecen donem okulda davraniga ugramadim.
ne siklikla zorbaca davraniglara ugradin? B Sadece bir veya iki kez
(Okullarin agilmasindan Subat tatiline kadar) C Arada sirada

D Haftada bir kez
E Haftada birka¢ kez
22. Simdi yine bu dénemi diisiin. A Okul yolunda zorbaca

Okula gidip gelirken, yolda ka¢ kez
zorbaca davraniglara ugradin?

davranisa ugramadim.
Sadece bir veya iki kez
Arada sirada
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Haftada bir kez
Haftada birkag kez

23. Okula gidip gelirken bir ¢ocuk zorbaca
davranislara ugradiginda kag kez
birileri bunu durdurmaya ¢alist1?

Mo QW >

Bilmiyorum

Hemen hi¢bir zaman
Nadiren

Arada sirada

Sik sik

Hemen her zaman

24. Diger cocuklar ne kadar siklikla sana A Higbir zaman
hos olmayan , kotii sozler sdyler? B Nadiren
C Arada sirada
D Oldukga sik
E Sik sik
F Cok sik
25. Genelde okulda bir ¢ocugu zorbaca A Fazla birsey hissetmem.
davranislara ugrarken B Biraz rahatsiz edici

gordiigiinde ne hissedersin?

bulurum.
Beni rahatsiz eder.

26. Okulda senin yasinda bir ¢ocugu
zorbaca davranislara ugrarken
gordiiglinde genellikle ne yaparsin?

Hig bir sey, ¢iinkii beni
ilgilendirmez.

Hig bir sey yapmam,
ama yardim etmem

gerektigini diiglintiriim.
Bir sekilde ona yardim
etmeye caligirim.

27.Zorbaca davraniglara ugradigini
ogretmenlerinden birine veya
rehber 6gretmenine sOyledin mi?

. Bu donem zorbaliga
ugramadim.
Hayir,onlara soylemedim.

Evet, onlara soyledim.

28. Zorbaca davraniglara ugradigini
hi¢ anne-babana sdyledin mi?

A

B
C

. Bu donem zorbaliga
maruz kalmadim.
Hayir,onlara sdylemedim.

. Evet, onlara s6yledim.
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29. Bu donem baska bir yerde A
zorbaca davranislara ugradin mi?

B

C

D

Hayir, baska bir yerde
zorbaliga ugramadim.
Evet, evimin bulundugu
caddede

Evet, parkta/bahcede
Evet, bagka bir yerde

(nerede oldugunu

belirtin)

BASKA OGRENCILERE _KARSI ZORBACA DAVRANISLARDA BULUNMAK

30. Okulda diger 6grencilere karsi ne kadar sik A
zorbaca davraniglarda bulundun
bir grupta ver aldin?
B
C
D
E

Okulda bu dénem diger

Ogrencilere  karst  zorbaca
veya zorbaca davranan

davraniglarda bulunmadim.

Sadece bir veya iki kere

Arada sirada
Haftada bir

Haftada birkag kez

Bu donem okulda baska bir 6grenciye veya dgrencilere asagida yer alan zorbaca

davramslarda (biri veya birkag¢i) bulundun mu?

A B C D E
bu dénem sadece ayda yaklasik
haftada
hi¢ olmadi.  bir veya iki veya  haftada
birkag
iki kez iic kez bir
kez
31. Kotii isimler taktim,
kirict sekilde alay ettim. A B C D E
32. Bilerek bir veya birka¢ 6grenciyi
olaylarin disinda tuttum, A B C D E

grubumuzu almadim,
gormezden geldim.

33. Onu veya onlar ittip kaktim,



dovdum ve tehdit ettim. A

34. Bir veya birka¢ 6grenciyle

ilgili yalanlar sdyledim, A
dedikodu yaptim ve

baskalarinin da onu veya onlar1
sevmemesi i¢in ugrastim.

35. Param vermeleri icin tehdit
ettim ,esyalarini aldim veya A
esyalarina zarar verdim.

36. Goriintigleri veya
konugmalari ile alay ettim. A

37. Baska bicimlerde
zorbaca davranislarda A
bulundum.

C D E

C D E
C D E
C D E

C D E

Liitfen nasil oldugunu belirtin ..........ccooiiiiiiii e

38. Bagka ogrencilere karsi
zorbaca davraniglarda bulunurken
bunlar1 tek basina mi1 yaptin, yoksa
baska dgrencilerle birlikte mi?

Bu donem baska 6grencilere
Genellikle tek basima
Genellikle bir veya iki kisi
ile birlikte

D 3-8 kisi ile birlikte
E Genelde 8 ‘den fazla kisi ile
39. Son bes giin icinde okulda kag kez A Hig bir zaman
diger 6grencilere kars1 zorbaca B Bir kez
davranislarda bulundun veya zorbaca C Ikikez
davrananlara katildin?(Hafta sonu harig) D Ug veya dort kez
E Bes veya alt1 kez

40. Baska 6grencilere zorbaca davranmanla
ilgili seninle hi¢ 6gretmenlerinden biri
veya rehber 6gretmenin konustu mu?

>

Okulda bu donem diger
Ogrencilere kars1 zorbaca
davranislarda bulunmadim.
Hayir, benimle bu konuda
konusmadilar.

Evet, benimle bir veya

iki kez konustular.

Evet, benimle birkag

kez konustular.

41. Bagka 6grencilere zorbaca davranmanla

Okulda bu donem diger



ilgili annen veya baban seninle
konustu mu?
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Ogrencilere kars1 zorbaca
davraniglarda bulunmadim.
Hayir, benimle bu konuda
konusmadilar.

Evet, benimle bir veya

iki kez konustular.

Evet, benimle birkag

kez konustular.

42. Sence, sinifindaki 6grencilerden A Hig kimse

kag kisi bu donem diger 6grencilere B 1 6grenci

kars1 zorbaca davraniglarda bulunmus veya C 2 dgrenci

bu davraniglara katilmistir? (Eger sen de D 3 6grenci

zorbaca davraniglarda bulundun ise E 4 6grenci

kendini de say) F 5 6grenci

G 6 veya daha fazla kisi

43. Simdi gecen donem ki durumu diisiin. A Digerlerine kars1

Gegen donem diger 6grencilere karsi kag
kez zorbaca davranista bulundun veya

zorbaca davraniglarda
bulunmadim.

bu davraniglara katildin?(Eyliil ayindan B Sadece bir veya iki kez
Subat tatiline kadar) C Arada sirada
D Yaklasik haftada bir
E Haftada birkag kez
44. Simdi yine bu donemi diislin. Kag kez A Okula gidip gelirken
okula gidip gelirken diger 6grencilere hi¢ kimseye zorbaca
kars1 zorbaca davraniglarda bulundun Davranmadim.
veya bu davranislarda bulunanlara katildin m1? B Sadece bir veya iki kez
C Arada sirada
D Yaklagik haftada bir
E Haftada birka¢ kez
45. Sence, diger 6grencileri rahatsiz A Hayair, higbir zaman
etmek eglenceli mi? B Evet, nadiren
C Arada sirada
D Oldukga sik
E Sik sik
F Cok sik
46. Sence, sevmedigin bir ¢gocuga A Evet
kars1 zorbaca davraniglarda bulunabilir misin? B Evet, belki
C Bilmiyorum
D Hayir, sanmiyorum
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E Hayir
F Kesinlikle hayir

47. Bagkalarina zorbaca davranan dgrenciler

Onlar anlayabiliyorum.
hakkinda ne diisiiniiyorsun?

Bilmiyorum.

Bunu yapmalarini
anlamak zor.

D Boyle yaptiklarinda
cok tiziiliiyorum.

Qw >

48. Smifinda kag kiz 6grenci var? L kiz

49. Sinifinda kag erkek 6grenci var?
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ÖZET

Bulgurcu, S. (2011). İstanbul İlinde Bir İlköğretim Okulunda 6–8. Sınıflarda Akran Zorbalığı Sıklığının Araştırılması. İstanbul Üniversitesi Sağlık Bilimleri Enstitüsü,  Aile Sağlılığı ABD, Yüksek Lisans Tezi, İstanbul.

Öğrencilerin gelişim özelliklerine uygun yaşantı kazanabilecekleri bir ortam olması gereken okul, zorbalık olayları sonucu olumsuz ve yıpratıcı deneyimlerin yaşandığı bir kuruma dönüşmektedir. 

Bu çalışmanın amacı, zorbalık olgusunun var olan durumunu; sınıf ve cinsiyete göre ne oranda değişim gösterdiğini saptamaktır. Araştırmanın örneklemi İstanbul ilinde 2009-2010 eğitim öğretim yılında resmi bir ilköğretim okulunun ikinci kademesine devam eden 147 kız, 150 erkek olmak üzere 297 öğrenciden oluşmaktadır. Araştırmada veri toplama aracı olarak kendi bildirim türünde Dan Olweus’un Zorba/Mağdur Anketi uygulanmıştır. Araştırma betimsel bir çalışmadır;  veriler frekans, yüzde dağılımları ve ki- kare tekniği ile analiz edilmiştir.

Elde edilen bulgular incelendiğinde örneklemde yer alan öğrencilerin yarısından fazlası bir iki kezden haftada birkaç keze kadar değişen sıklıkta zorbalık davranışına katıldığını belirtmiştir. Öğrencilerin %39,7’sinin kurban; %4’ünün zorba; %16,2’sinin zorba/kurban olarak zorbalık döngüsünde yer aldığı belirlenmiştir. 

Bu araştırmada kızların daha çok kurban ve katılmayan grupta yer alırken; erkeklerin zorba ve zorba/kurban grubunda yer aldığı saptanmıştır. Zorbalığa uğrama ile cinsiyet arasında ilişki bulunmuştur. 7. sınıf öğrencilerin zorbalık statülerine katılımının daha yüksek olmasına rağmen zorbalığa uğrama ile sınıf düzeyi arasında ilişki bulunamamıştır.

Öğrenciler arasında sosyal ve sözel zorbalığın yaygın olduğu görülmektedir. Zorbaların daha çok zaman geçirdikleri ve iyi tanıdıkları öğrencileri rahatsız etme eğiliminde olduğu gözlenmektedir. Araştırma, bütüncül okul yaklaşımına dayalı zorbalığı önleme programlarının etkin bir şekilde uygulanması gerekliliğini ortaya koymuştur.	

Anahtar kelime: Zorbalık, ilköğretim okulu, ergen, sıklık, önleme.
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Bulgurcu, S. (2011). Bullying Prevalence among Elementary School Students (6–8 Grades) in Istanbul.  Istanbul University, Institute of  Health Science, Family Health Department, Master Thesis, Istanbul. 

Students were supposed to achieve necessary skills in schools, but with bullying incidents school turned into a place where students experince many deleterious effects.

The purpose of this study was to investigate the nature and prevalence of school bullying; possible grade level and gender differences in this regard. The sample consisted of 297 students (147 girls and 150 boys) who were attending second phase of public primary school in 2009- 2010 academic year in Istanbul. Revised Olweus Bully/ Victim Questionare (R- OBVQ), self report measure, was applied as a data collection device. The data of this descriptive study was analyzed with percentage and frequency distribution and chi- square tests.

The result of this study indicated that more than half of the students reported experiencing some form of bullying incidents frequent from “once or twice” to “several times a week”. Students were determined in bullying cycle, namely, 39.7% victim, 4% bully, 16.2% bully- victim. Research indicated that girls were more likely to involve in victim and observer group; boys were more likely to involve in bully and bully/victim group. Significant difference were found among gender. Altough  7th grade students were most frequently involve bullying; no significant difference were found among grade level.

 Social and verbal bullying were very frequent type of bullying behaviour. Bullies tended most often to bully students they know well and spend their time together. Resarch clearly showed that effective bullying prevention program based on whole school approach should be applied. 

Key words: Bullying, primary school, adolescents, prevalence, prevention.
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Akran,  “yaşça denk, yaşıt” anlamına gelmektedir. Başka bir deyişle akran, yapılan iş açısından denk olan, aynı yaşta bulunanların oluşturduğu yaş grupları olarak tanımlanmaktadır (http://www.tdk.gov.tr-tdksozluk). 

Ergenlik döneminde çocuk üzerindeki etkisi artan akran ilişkileri, kurulan ilişkinin niteliğine göre hem olumlu, hem de olumsuz olabilmektedir. Olumlu tarafından bakıldığında, arkadaşlık kalitesinin iyi oluşu, çocukların psikolojik iyi oluşlarını doğrudan etkilemektedir. Paylaşılan kabullenme, ait olma, güven gibi duygular sorunların etkilerini azaltıcı ya da iyileştirici işleve sahiptir. Öte taraftan,  maruz kalınan baskı ve zorbalık çocuklarının psikolojik iyi oluşları üzerinde yıkıcı etkilere yol açmaktadır. Özellikle aile ilgisi ve denetimi yetersiz ise, çocuklar akranlarından daha olumsuz etkilenip, daha çok zorbalığa maruz kalabilmektedirler (Delikara, 2001). Ayrıca, bir arkadaşın diğerine uyguladığı fiziksel şiddetin görülme sıklığı öğretmen ya da anne tarafından uygulanan fiziksel şiddetten daha yüksek bulunmuştur (Deveci ve Açık, 2002). 

Okul zorbalığı öğrenciden bir başka öğrenciye, öğretmenden öğrenciye, öğrenciden öğretmene ve hatta öğretmenden öğretmene gibi farklı şekillerde ortaya çıkabilir. Öğretmenden öğretmene yapılan zorbalık, diğerlerinden farklı olarak bir çeşit iş yeri zorbalığıdır (Terry, 1998). Bunun yanı sıra zorbalık, hapishane (Ireland ve Ireland, 2003), iş yeri (Bowling ve Beehr, 2006), askeriye (Ostvik ve Rudmin, 2001) gibi her türlü kurumda görülebilirken, çoğunlukla okul ortamlarında çalışılmaktadır (Craig ve Pepler, 2003; Seals ve Young, 2003). Özellikle 1990’lı yılların sonunda ABD’de görülen ölümcül saldırılar öğrencilerin uzun süre zorbalığa maruz kalmasından kaynaklansa da okul zorbalığı kapsamında ele alınmamaktadır.

  Türk Dil Kurumu’na ait  sözlükte zorba “gücüne güvenerek hükmü altında bulunanlara söz hakkı ve davranış özgürlüğü tanımayan kimse, despot, diktatör” olarak tanımlanmıştır (http://www.tdk.gov.tr-tdksozluk). Ülkemizde zorbalık, okulda gerçekleşen saldırganlık için kullanılmakta bazen de akran örselenmesi (Sabuncuoğlu ve ark., 2006) ya da akran istismarı (Akduman-Gültekin, 2007) kavramlarıyla ifade edilmektedir. 

Zorbalık sıklığının erken ergenlik döneminde en yüksek ve en yoğun noktaya ulaştığı bilinmektedir (National Center for Educational Statistics [NCES], 2002; US Department of Justice, Bureau of Justice Statistics, 1998; Eslea ve Rees, 2001; Rigby, 1996, Spence ve ark., 2009). Aynı doğrultuda,  zorbalık oranı ilköğretimde (%20–30), ortaöğretimden (%10–20) daha yüksek bulunmuştur (Güvenir, 2005; Olweus 2005). Lise yıllarında zorbaların popülerliklerinin azalmaya başlamasına karşın, ilköğretim yıllarında zorbaların oldukça popüler olduğu, eğitim sistemimizde 6–8. sınıflara denk gelen erken ergenlik döneminde (11-14 yaş)  zorbalığa karşı olumlu tutum geliştirildiği, kurbanların sosyal kabul görmediği ve zorbalığı hak ettikleri görüşünün egemen olduğu bildirilmektedir (Graham ve Junoven, 1998; Pellegrini, 2002; Crothers ve Levinson, 2008). Toplum kurallarına uygun olmamasına rağmen, ilköğretim yıllarında zorbalar diğer zorbalarla beraber saldırganlığın araç olarak kullanıldığı grup normu yaratmaktadırlar (Pellegrini, Bartini ve Brooks, 1999; Salmivalli, 2010). Böylece zorbalık arkadaş grupları arasında statü kazanma işlevini görmektedir. 

Zorbalığın eğitimsel (okulu sevmeme, devamsızlık, okul korkusu, yoğunlaşma güçlüğü, ders başarısızlığı), fiziksel (baş ağrısı, karın ağrısı, ağızda yara, yeme bozukluğu, uyku sorunu, altını ıslatma), sosyolojik (arkadaş yokluğu/ azlığı, sosyal red, sosyal becerilerde yetersizlik) ve psikolojik (mutsuzluk, yalnızlık, düşük benlik algısı, yüksek kaygı ve korku, depresyon, intihar düşüncesi, travma sonrası stres bozukluğu[TSSB])  pek çok olumsuz sonucu bulunmaktadır (Prewitt, 1988; Eliot, 2002; Olweus, 1993; Wiliams ve ark., 1996; Byrne, 1994; Tritt ve Duncan, 1997; National Center for Educational Statistics [NCES], 2002; O’Moore ve Kirkham, 2001; Kaltiala-Heino ve ark, 2000; Bond ve ark,  2001; Kaukiainen ve ark, 2002; Carney, 2000; Morita ve ark, 1999; Rigby ve Slee, 1999; Rigby, 2003; Richardson, 2003; Olweus, 2003; Due ve ark., 2005; Pekel- Uludağlı ve Uçanok, 2005; Stein ve ark., 2007). Akran zorbalığının yol açtığı psikiyatrik sorunlar 8-15 yaşa kadar izlemde süreğenlik göstermektedir (Kumpulainen ve Räsänen, 2000). Son yirmi yılda yayımlanan  zorbalıkla ilgili çalışmaların meta analiz incelemesinde, zorbalığa maruz kalan erkek kurbanların akranlara oranla 4; kız kurbanların ise 8 kat intihar düşüncesine sahip olduklarını belirtilmektedir (Hawker ve Boulton, 2000). Sadece zorbalığa uğrayan kurbanların değil, özellikle erkek zorbaların kaygı, depresyon, yeme bozuklukları belirtileri gösterdikleri; kızların ise daha çok yeme bozuklukları geliştirdikleri saptanmıştır (Kaltiala- Heino ve ark., 2000). Yetişkinlik döneminde zorba ve kurbanların, katılmayan grupta yer alanlara göre anlamlı derecede yüksek yalnızlık düzeyine sahip olduğu bulunmuştur (Tritt ve Duncan, 1997).

Zorbalığın en önemli uzun dönemli etkisi şiddet ve gücün yanlış kullanımıdır. Kronik zorbalık eylemleri güç dengesizliğini pekiştirip kalıcılaştırır ve hedef olanları daha da savunmasız hale getirmektedir (Craig ve Pepler 2003; Rigby, 2003). Okul yıllarında zorba olanların ergenlikte de zorba olduğu, aynı şekilde kurban olanların da ergenlikte kurban olmaya devam ettiği görülmektedir (Sourander ve ark., 2000). Okul yıllarında zorba olan bireylerin ergenlik ya da yetişkinlik yıllarında, daha öncesinde zorba olmayan bireylere oranla iş yaşamlarında başarısız olması, iş yerlerinde zorbalık yapması, eşlerine ve çocuklarına yönelik istismar uygulaması, suç işlemesi, madde kullanması daha olasıdır (Parker ve Asher, 1987; Farrington, 1993; Whitney ve Smith, 1993; Lane, 1998; Furniss, 2002; Carney ve Merrell, 2001; Olweus, 2005; Chapell ve ark., 2006). Daha çarpıcı bir şekilde ifade edilirse, erkek zorbaların %25’ i 30 yaşına geldiğinde en az bir kere suç işlemektedirler (National Association of State Boards of Education, 2003). 

Okullarda zorbalık olgusunun varlığının yaygınlık açısından bir sorun olarak kabul edilmesi, bu olgunun anlaşılmasını sağlayacak bilgilendirici ve değerlendirici çalışmaları zorunlu kılmaktadır. Hangi ülkede, hangi öğretim ya da yaş düzeyinde yapılmış olursa olsun zorbalığın hep var olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Özellikle son dönemde televizyon ve diğer kitle iletim araçları okullarda yaşanan şiddet ve türlerinin görmezden gelinemeyecek boyutlarda olduğunu göstermektedir. Hiçbir şey yapmamak, seyirci kalmak ise var olan sorunların daha da artmasına yol açmaktadır.  Var olan bir sorunu tanımlamak atılacak ilk adımdır. Bu nedenle bu çalışmanın amacı, zorbalığın artış gösterdiği ergenlik döneminde bulunan altıncı, yedinci ve sekizinci sınıf öğrencilerinin görüşlerine dayanarak, okulda hangi zorbalık türlerinin, ne sıklıkla görüldüğü, zorbalığa uğradıklarında neler hissettikleri ya da neler yaptıkları gibi durumların belirlenmesi ile akran zorbalığına ilişkin genel tabloyu gözler önüne sermektir. Bu özelliklerin bilinmesi, sorunun ortadan kaldırılabilmesi için önlemler alınması konusunda bir başlangıç noktası olarak düşünülmelidir.  
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2.1. [bookmark: _Toc283838268]Saldırganlık, Şiddet ve Zorbalık

Şiddet, saldırganlık hem yetişkinler, hem de çocuklar arasında hep var olan, yaşamın sürdürüldüğü ve insan etkileşimin gerçekleştiği tüm alanlarda karşımıza çıkan eylemlerdir. Özellikle çocuklar arasındaki zorbalık eylemlerinin yetişkinlerce normal sosyal davranışlar olarak algılanışı, büyüme ve gelişmenin doğal bir parçası olarak görülmesi nedeniyle 1970’li yıllara kadar dikkate alınmamıştır. Öğretmen, yönetici, ebeveynlerden saklanması nedeniyle gün yüzüne pek çıkmamıştır. Bu nedenlerden dolayı zorbalık görece yeni bir olgudur. Saldırganlık, şiddet ve zorbalık kavramları sıklıkla birbirinin yerine, eş anlamlı kavramlar olarak kullanılagelmiştir. Öncelikle bu kavramlar tanımlanmaya çalışılacaktır. 

Saldırganlık, canlıların temel dürtülerinden, doğuştan getirdiği içgüdülerinden biridir. Saldırganlığın hem şiddeti, hem de zorbaca eylemleri içinde barındırdığı görülmektedir. Saldırganlık, yalnızca bireylere değil, kişilerin eşyalarına veya çevrelerindeki nesnelere yönelik de olabilmektedir. Bu durum, saldırganlığın başka bir boyutu olan vandalizm (yıkıcılık) kavramı ile tanımlanmaktadır. Okullarda yaşananların temelinde, okulun kurallarını, yönetmeliklerini ve personeline tepki göstermek amacı taşır (Bulut, 2008).

Öğülmüş (1995), saldırganlığın tanımlanmasının çok kolay olmadığını ve saldırganlığın ancak “eylem” ya da “eylemin temelinde yatan niyet” ile birlikte tanımlanabileceğini aktarmaktadır. Saldırganlık, başka kişilere zarar veren ya da hedefi yaralamak niyetiyle girişilen herhangi bir davranış olarak tanımlanmaktadır.

Griffin ve Gross (2004) saldırganlığı, tepkisel (reactive aggression), planlı (proactive aggression), açık (overt aggression) ve ilişkisel (relational aggression) olarak sınıflandırmaktadır. Tepkisel saldırganlık, kışkırtılmaya yanıt olarak veya öfke, engellenmişlik gibi olumsuz duygulanmaya yol açan davranışlardan kaynaklanan saldırganlık türüdür. Bir duruma gösterilen savunma biçimidir; düşmanlık ve öç alma duygularını barındırır. Öte taraftan, planlı saldırganlıkta egemen duygu öfkeden ve engellenmişlikten ziyade zevk ve uyarılmışlıktır. Belli bir amaca yönelik, önceden düşünülmüş ve yağmalama yönelimlidir. Buna göre saldırgan, eyleminden dolayı zevk almakta, kendini kurban yerine koyamamaktadır (Price ve Dodge, 1989; Pellegrini, 2002; Miller ve Donalds, 2006). Kısaca, tepkisel ve planlı saldırganlık ayrımına yol açan iki etken saldırganın duyguları ve saldırgan davranışın altında yatan olay olarak ifade edilmektedir (Roland ve Idsoe, 2001).

White ve Loeber (2008), boylamsal çalışmalarında özellikle erken yaşlarda görülen saldırganlığı daha sonrasında akademik, sosyal, davranışsal sorunlara ve ergen suçluluğuna yol açan, süreklilik taşıyan kişilik mizacı olarak tanımlamaktadır. 7 yaşında saldırgan olan çocukların gençlik yıllarında suç işleme açısından risk taşıdığını ve saldırganlığın arkadaşları tarafından sevilmemeye ve sosyal yalıtıma yol açtığını saptamışlardır. 

Akran zorbalığını, saldırganlığın bir çeşidi olarak niteleyen çalışmalar da vardır. Finnegan, Hodges ve Perry (1998), zorbalığı bir saldırgan ile kurban arasında yaşanan, kurbanın bilinçli olarak baskı altına alınması, acı ve sıkıntı verilmesiyle sonuçlanan ve saldırganın yaptıklarından dolayı haz duyduğu eylem olarak tanımlamışlardır. 

Şiddet de geniş kapsamlı bir kavramdır. En çok kabul gören Dünya Sağlık Örgütü’nün tanımlamasıdır. Bir bireyin fiziksel gücünü bilinçli olarak kendisine, başkasına ya da bir grup ve topluluğa karşı gerçekten ya da tehdit amacıyla kullanması sonucunda ölüm, psikolojik zarar verme, yoksun bırakma ve gelişmesini engelleme gibi zararlı sonuçlara yol açan ya da muhtemel zarar içeren davranışlar olarak tanımlanmıştır (WHO, 1996). Bu tanım, bilinçli güç kullanımını, eşit olmayan güç dengelerini, sosyal ve kurumsal güç ilişkilerini de kapsamaktadır. Bu bağlamda ırkçılık, cinsiyet ayrımcılığı, kültürel baskı ve birisini görmezden gelme de şiddet olarak kabul görmektedir. 

Tezcan (1996),  “Bir Şiddet Ortamı Olarak Okul” adlı çalışmasında kız arkadaş sorunu, katı öğretmen davranışları, medyanın etkisi, yoksulluk, boş zaman etkinliklerinin yetersizliği, disiplin olayları, polis muhbirliği ve öfke gibi çeşitli nedenlerin okullarda şiddet olaylarına yol açtığını belirtmektedir. 

Olweus’a (1999) göre şiddet, bir kimsenin fiziksel olarak ya da herhangi bir nesne kullanarak, diğer bir bireyi ciddi biçimde yaralaması ya da zarar vermesidir. Aslında şiddet de bir saldırganlık biçimi olmakla birlikte, temel özelliği fiziksel gücün kullanımına dayalı olmasıdır. Zorbalık ve şiddet fiziksel olarak ortaya çıktıklarında birbiriyle örtüşmekte; ancak zorbalığın ayırt edici özellikleri nedeniyle bu iki kavram birbirlerinden ayrılmaktadır. 

Şiddet, aniden ortaya çıkabilmesine karşın uzun dönemli oluşum süreci olan son derece uç bir davranış ve ifade tarzıdır. Güvenli okul, bütün olarak okul iklimini, öğrenci- öğretmen- yönetici- personel- aile arasındaki olumlu ilişkileri ve bireysel gelişmeyi destekleyen eğitim ve etkileşim ortamına sahiptir. Bu amacı olumsuz etkileyen, saptıran her eylem şiddet kapsamında kabul edilmektedir (Bucher, 2005).

2.2. [bookmark: _Toc283838269]Okullarda Zorbalık 

19. yüzyılda yazılan Thomas Hughes’in  “Tom Brown’un Okul Günleri (Tom Brown’s Schooldays)” ve 20. yüzyılda yazılan Margaret Atwood’un  “Kedi Gözü (Cat’s Eye)” adlı eserlerine konu olan zorbalık günümüzde eğitimsel, psikolojik, sosyal ve etik boyutları olan, karmaşık ve evrensel bir olgudur. Bu nedenle okulda yaşanan zorbalık ve bunların sonuçları son dönemde üzerinde en çok araştırma yapılan konulardan biri olmuştur.

 Zorbalığın tarihçesine bakılacak olursa 1978 yılında Dan Olweus tarafından yazılan “Aggression in the Schools: Bullies and Whippingg Boys” adlı kitabın ilk ve temel eserlerden biri olduğu görülür. Okul zorbalığına toplumsal olarak dikkat çeken olay, Norveç’te 1982 yılında 10–14 yaşları arasında 3 erkek çocuğun, yaşıtlarının istismarı sonucu intihar etmeleridir (Fleming ve Towey,  2002). Bunun üzerine Norveç Milli Eğitim Bakanlığı 1983 yılında ülke genelinde kampanya başlatmıştır.  Dan Olweus, Norveç ve diğer İskandinav ülkelerinde yapılan ilk çalışmalarda yer almıştır (Olweus ve Solberg, 2003).

Ardından İngiltere, Hollanda, Kanada, ABD, Avustralya gibi Batılı ülkelerde 1980’li ve özellikle de 1990’lı yıllarda çeşitli araştırmaların yapıldığı görülmektedir. Sadece Batı’da değil, Japonya’da da çalışmalar yapılmıştır. Japonya’da zorbalık, tam karşılığı olmasa da “sataşma” anlamına gelen ve fiziksel saldırganlığı kapsamayan “ijime” ile ifade edilmiştir. 1993-1995 yılları arasında intiharların görülmesi sonucu çalışmalara hız verilmiştir (Morita ve ark., 1999).

İlk çalışmalarda zorbalık “çeteleşme” olarak ele alınmıştır. Örneğin, Heinmann 1973’te, zorbalığı “bir grubun sıra dışı olan bireye uyguladığı şiddet” olarak tanımlamıştır. Sıra dışı kelimesi, bir özelliğiyle normalin dışında kalan, akranlarından farklılık gösteren öğrencileri tanımladığı gibi ırkçı ya da homofobik istismarı da içerecek şekildedir (Güvenir, 2005). 

Olweus,  ilk çalışmalarında okul zorbalığını, günümüzde “iş yerinde psikolojik şiddet/ yıldırma” olarak tanımlanan “mobbing” (Arslan, 2007) sözcüğü ile ifade etmiştir. “Mob” sözcüğü, aşırı şiddetle ilişkili ve yasaya uygun olmayan kalabalık anlamı taşımaktadır. “Mobbing” sözcüğü çevresini kuşatma, topluca saldırma ya da sıkıntı verme anlamındadır. Bu tanıma yönelik eleştirilerin ardından Olweus, 1980’li yıllarda “mobbing (mobbning)” teriminin yerine “bullying” terimini kullanmaya başlamıştır. Ayrıca ilk yaptığı tanımın içeriğini de genişleterek, grup şiddetinin yanına bireysel şiddeti de eklemiştir.  Akran zorbalığı (bullying) ve akran istismarı (peer abuse) kavramlarını eş anlamlı olarak kullanmaktadır. 

Daha sonra yaptığı çalışmalarda Olweus’a göre, bir eylemin zorbalık olarak tanımlanabilmesi için üç temel ölçütün olması gerekmektedir (Olweus, 1999):

1. Kasıtlı olarak zarar verme amacı güden saldırgan davranışlar olması, zorbanın saldırgan davranışlarının kurban tarafından da saldırganca algılanması gerekmektedir.

2. Tekrarlayıcılık özelliği taşıması, bir başka deyişle, zorbanın bu tür eylemleri bir kereliğine değil kronik bir şekilde yapması gerekmektedir.

3. Zorba ve kurban arasında fiziksel ya da psikolojik güç dengesizliğinin olması; zorbaca eyleme uğrayan kurbanın, zorbaya karşı kendisini çaresiz ve karşılık veremeyecek durumda hissetmesi gerekmektedir. 

Aynı şekilde, Newman, Horne ve Bartolomucci (2000), zorbalığın tanımlanabilmesi için İki I/ R (Double I/R) ölçütünü geliştirmişlerdir. İki I, niyet (Intention) ve dengesizliği (Imbalanced); R ise tekrarı (Repeat) tanımlamaktadır. Bu ölçütün uygulanması sonucu  - Olweus (1999)’un tanımında vurguladığı gibi- tüm saldırganca davranışlar zorbalık olarak tanımlanmamaktadır. Güçleri birbirine denk olan öğrenciler arasında zaman zaman, kazara ortaya çıkan kavgalar zorbalık olarak nitelendirilmez. Öğrencilerin birbirlerine zarar vermesi bir şiddet eylemi olmakla birlikte, zorbalık değildir. Çünkü zorbalık güçlerin eşit olmamasını gerektirir.

Rigby  (2002) zorbalığı “ kişilerarası ilişkilerde sistematik güç istismarı” olarak tanımlamaktadır. Zorbalığın pek çok farklı bağlam (context) içerisinde ortaya çıkabileceğini belirtmektedir. Gücün istismarı için kişilerin güç sahibi olmak zorunda olmadığını,  birçok insanın farkında olmadan başkaları üzerinde güç ve kontrol kullandığını belirtmektedir.  

Pişkin (2002), yapılan tanımları incelemiş ve zorbalığı; “bir veya birden çok öğrencinin, kendilerinden daha güçsüz öğrencileri, kasıtlı ve sürekli olarak rahatsız etmesiyle sonuçlanan ve kurbanın kendisini koruyamayacak durumda olduğu bir saldırganlık türü” olarak tanımlamıştır. Kurbanların zorbaca eylemlerden bireysel ya da grup olarak zarar gördüğünü; öte taraftan zorbaların eylemleri sonucunda genelde kendilerine çıkar sağladığının altını çizmektedir.
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2.2.1. [bookmark: _Toc283838274]Zorbalık Sıklığı 

Çalışmalar incelendiğinde zorbalık olgusunun okullarda yaygınlığını belirleme amacının ağırlık kazandığı görülmektedir. Özellikle 1990’lı yıllarda yürütülen araştırmalar zorbalığın dünyanın her yerinde yaygın olduğuna dair bulgular ortaya koymaktadır. Unutulmamalıdır ki, bir durumun yaygın görülmesi onun kabul edilebilir olduğu anlamına gelmemektedir. 

İskoçya’da öğrencilerin %50’si okulda en az bir ya da iki defa zorbalığa maruz kaldığını, %44 oranında başka bir öğrenciye zorbaca davrandığını, %3’ü ise hem zorbalık yaptığını hem de zorbalığa maruz kaldığını ifade etmişlerdir (Besag, 1989).

İrlanda’da (O’Moore ve Hillery, 1989), Norveç’te (Olweus, 1991),  Avustralya’da (Slee, 1993) çocukların yaklaşık %10’unun, okul dönemi boyunca en az bir ya da iki kez zorbalığa maruz kaldıklarını belirtmişlerdir.  

Kurban olma oranları İngiltere’de (Boulton ve Underwood, 1992; Whitney, Nabuzoka ve Smith, 1992) ve Kanada’da (Charach, Pepler ve Ziegler, 1995) diğer ülkelerden daha yüksek bulunmuş ve öğrencilerin yaklaşık %20’si kurban olduklarını belirtmişlerdir. Kanada’da daha sonra yapılan bir çalışmada yaklaşık olarak yedi erkek ve on bir kız öğrenciden biri zorbalık yaptığını dile getirmiştir (Craig ve ark., 1998).

Hazler, Hoover ve Oliver tarafından 1996 yılında A.B.D’de yürütülen bir çalışmada, 4–8. sınıf öğrencilerin %90’ının okul yaşantıları boyunca zorbalığa uğradıkları saptanmıştır.

Avustralya’da 9-17 yaş arasındaki 25.000 öğrenciyi kapsayan çalışmada öğrencilerin %14’ü haftada en az bir kez zorbalığa uğradığını bildirmiştir. (Rigby, 1997). Aynı yıl yapılan diğer çalışmalarda %15–20 arasında çocuğun, okul yıllarında zorbalığa maruz kaldığı saptanmıştır (Bernstein ve Watson, 1997; Boulton ve Hawker, 1997).

Bosworth ve arkadaşları (1999) tarafından 558 ortaöğretim öğrencisi ile yapılan bir diğer çalışmada da, öğrencilerin %81’i son 30 gün içerisinde en az bir kez, bir başka öğrenciye zorbalık yaptığını ifade etmiştir.

West ve Salmon (2000), zorbalığa maruz kalma oranlarının 1/5 ile 1/10 arasında değiştiğini belirtmektedir. Ardından, Nansel ve arkadaşları (2001) tarafından Amerika çapında yürütülen 15.000’den fazla öğrencinin katıldığı çalışmada, 6–10. sınıf öğrencilerinin %13’ü orta düzeyde ya da sıklıkla ve %8 ’i haftada en az 1 kere zorbalığa karıştıklarını bildirmiştir. Bazı çalışmalarda kurbanlılık oranı ilköğretim ikinci kademe öğrencilerinde %30’lara çıkmaktadır (Haynie ve ark., 2001).

European Community (2001) verileri, her dört erkek öğrenciden birinin ve üç kız öğrenciden birinin diğer öğrencilerin zorbaca davranışlarına maruz kalmaktan dolayı okula gitmekten bir süreliğine korku duyduğunu ortaya çıkarmıştır. 

Dake, Price ve Telljohann (2003), yaptıkları incelemeler sonrası okul çağında zorbalığın yaygınlığının %11–50 arasında değiştiğini vurgulamışlardır. 

Ülkemizde okulda yaşanan zorbalık ile ilgili çalışmalar sınırlıdır. Çalışmalar ağırlıklı olarak son on yıldır yürütülmektedir. Lise öğrencileri arasında şiddet ve saldırganlığın doğasını ve sıklığını belirlemeyi amaçlayan ilk çalışmalarda öğrencilerin para ve özel eşyaların çalınması (%76,4), okulun masa ve sandalyelerinin kırılması, boya-badanasının kirletilmesi (%74,6) yaygın sorunlar olarak gösterilmiştir (Öğülmüş, 1995).

Dölek (2002), 5. 7. ve 9. sınıflarda kurban olma yaygınlığının %8,2 olduğunu; zorbaların ise %2,6’sının kız, %6,4’ünün erkek olduğunu ifade etmektedir. 

Pişkin (2003), öğrencilerin %35’ini kurban, %6’sını zorba ve %30’unun zorba- kurban olduğunu saptamıştır. Zorbalık türleri incelendiğinde kurbanların %34’ü fiziksel zorbalığa, %29’u sözel zorbalığa, %21’i dolaylı zorbalığa ve %11’i davranışsal zorbalığa uğradıklarını ifade etmektedir.

  	Çınkır ve Karaman-Kepenekçi (2003) tarafından yapılan çalışmada, lise öğrencileri arasında kurbanlılık oranları; sözel %44, fiziksel %30, cinsel %9 ve duygusal %1 olarak belirlenmiştir. Yine Çınkır ve Karaman-Kepenekçi (2006) tarafından Ankara’da yapılan çalışmada 692 öğrenciden hepsi bir kere zorbalığa maruz kaldığını belirtmiştir. 

İlköğretim 4. ve 5. sınıflara devam eden öğrencilerin %40’ı bedensel, sözel, duygusal ya da cinsel zorbalığa maruz kaldığı belirtilmiştir (Kapçı, 2004). Yaklaşık 7 öğrenciden 1’inin zorbalığa uğradığı ifade edilmiştir (Güvenir, 2005).

Pişkin (2006), 10-14 yaş gubundakileri kapsayan çalışmasında her 3 öğrenciden birinin düzenli olarak zorbalığa maruz kaldığını saptamıştır. Aynı yıl yürütülen diğer bir çalışmada öğrencilerin en çok (%63) itilmek,  (%57) küfredilmek, (%56) sevmediği isimlerle çağrılmak, (%49) alay edilmek, (%45) eşyalarına zarar verilmek, (%44) hakkında dedikodu yayılmak ile karşı karşıya kaldığı ifade edilmektedir (Yurtal ve Cenkseven, 2006).

Dünya Sağlık Örgütü’nün 35 ülkede gerçekleştirdiği “Okul Çağı Çocuklarının Sağlığı”na ilişkin çalışması kapsamında İstanbul’da lise öğrencilerin %22’sinin kurban, %9,2’sinin zorba ve %9,4’ünün zorba/kurban olduğu sonucuna ulaşılmıştır (Alikaşifoğlu ve ark., 2007). Aynı yıl ilköğretim sekizinci sınıf öğrencileri ile yapılan çalışmada, öğrencilerin yaklaşık %10’unun zorba, %27’sinin kurban, %21’inin zorba/kurban olduğu belirlenmiştir. Öğrencilerin en fazla, “sözel ve fiziksel" zorbalığa, en az “zorla para ve eşyalarının alınması” şeklindeki zorbalığa maruz kaldıkları bulunmuştur (Gökler, 2007).

Sivas ilinde sosyoekonomik açıdan farklı üç okulda öğrenim gören öğrencilerle yürütülen çalışmada, bedensel zorbalık türü içinde en çok “itme”, sözel zorbalık türü içinde en çok “ad takma”, cinsel zorbalık türünde en çok “elle rahatsızlık verme” görülürken; duygusal zorbalığın sosyoekonomik konuma göre değiştiği bulunmuştur. SED’i yüksek okulda “eşyaya zarar verme”, orta SED’deki okulda “küçük düşürme” ve düşük SED’de “ayrımcılık yapma” en sık görülen zorbalık olarak rapor edilmiştir (Çetinkaya ve ark., 2009). 

Olweus ve Solberg (2003), zorbalığın sıklığına dair çalışmalar arası farklılığın nedenlerini araştırmıştır. İlk neden, çalışma sırasında hangi kaynaklardan bilgi edinildiğidir. Arkadaş, öğretmen, ebeveyn değerlendirmeleri ya da çocuklarının kendi bildirimlerine dayalı yöntem kullanılması ulaşılan bulguları etkilemektedir. İkinci neden, araştırmacıların zorbalığı açık bir şekilde tanımlamalarıdır. Tanımlama yapılmaması doğal olarak öznelliğe ve farklılığa yol açacaktır. Ayrıca, tanımlamanın kültürden kültüre değiştiği unutulmamalıdır. Örneğin, saldırganlık anlamına gelen “violenza” İtalyancada, “violence” Fransızcada, “angreifen” Almancada ve sataşma, dalaşma anlamına gelen “ijime” Japoncada  “zorbalık” yerine kullanılmaktadır (Smith ve ark., 2001). Üçüncü olarak, zorbalığın araştırıldığı zaman dilimidir. Bir eğitim- öğretim yılı, bir dönem, ya da iki ay olması sonucu etkilemektedir. Dördüncü olarak, değerlendirme kategorileridir.  Soruların “evet- hayır” ya da “bazen, sık sık, haftada birkaç kez” gibi net ifadelerle yanıtlanması farklılıklara neden olmaktadır. Son olarak, zorbalığa karışan tarafların kurban, zorba ve zorba/kurban ayrımlarının hangi ölçüte dayanarak yapıldığıdır. Bunların yanı sıra, okul ortamları, ülkede var olan eğitim sistemi ve çalışmalara katılan bireylerin yaşlarının da sonuçlar üzerine etkisi olduğu düşünülmektedir. 

2.2.2. [bookmark: _Toc283838275]Zorbalık Türleri 

İlk ayrımı Olweus (1993) yapmıştır ve zorbalığı, doğrudan zorbalık ve dolaylı zorbalık olmak üzere ikiye ayırmıştır. Doğrudan zorbalık, “kurbana açık saldırı” olarak betimlenmektedir; zorba ve kurban karşı karşıyadır. Dolaylı zorbalık, “ilişkisel zorbalıktır ve ilişkileri ya da arkadaşlıkları yönlendirerek bir kişiye acı verme (örneğin dedikodu çıkarma, oyuna almama, dışlama) şeklindedir. Sonraki çalışmalarında Olweus, “doğrudan sözel saldırganlık” (isim takma, azarlama, istismar etme ve suçlama v.b şekillerde)  olarak üçüncü bir sınıf daha eklemiştir. 

Crick ve Bigbee (1998) de dedikodu yayma, istenileni yapmadığı durumda arkadaşlığı bitirmekle tehdit etme gibi doğrudan gözlenmeyen davranışları “dolaylı zorbalık” ya da “ilişkisel saldırganlık”  terimiyle açıklamaktadırlar. Öte yandan, Underwood (2003) sadece sözel değil sözel olmayan saldırganlığı da içerdiği için ilişkisel saldırganlık terimini “sosyal saldırganlık” olarak genişletmektedir. Garandeau ve Cillessen, (2006) ise ilişkisel zorbalığı “görünmez (invisible) saldırganlık” olarak tanımlamaktadır.

Hawley (2003), popüler olduğu düşünülen (perceived popular) gençlerin ilişkisel zorbalığı statü, güç elde etme amacıyla stratejik olarak kullandığını ifade etmektedir. Zorbaların kendilerine rakip olarak gördüğü diğer popüler kişiyi gruptan dışlayarak, onun hakkında dedikodu yayarak ve kendilerini kötü göstermeden, kimi zaman da başkalarını zorbalığa dâhil ederek amacına ulaştığı ifade edilmiştir. 

İlişkisel zorbalık, en az fiziksel zorbalık kadar bireyler üzerinde olumsuz etkilere yol açmaktadır (Stein ve ark., 2007; Dukes ve ark., 2009). A.B.D’ de Nisan 1999’da  ve  Nisan 2007’de yaşanan okul katliamları ilişkisel zorbalığın ne kadar ölümcül olabileceğini açık bir şekilde göstermiştir. Dehşet verici bu olayların altında uzun süreli ve şiddetli bir biçimde ilişkisel zorbalığa maruz kalan kişilerin öç alma isteği yatmaktadır (Crawford, 2007; Vossekuil ve ark., 2001). 

Kanada Halk Sağlık Bakanlığı (1998) da zorbalığı “fiziksel saldırganlık”, “sözel saldırganlık” ve “sosyal yalıtım” olmak üzere üç temel davranış kategorilerine ayırmış; bunun yanı sıra endişelenilmesi ve ciddiyetle endişelenilmesi gereken davranış biçimleri olarak sınıflandırmıştır (Focus on bullying, 1998; 7). 

Diğer bir zorbalık davranışı sınıflaması, Hazelden/ Johnson Enstitüsü’nün, “Akran Zorbalığına Hayır Programı” kapsamında yapılmıştır ve Tablo 2-1 de verilmiştir. Bu zorbalık sınıflamasının, “bedensel/ fiziksel”, “duygusal” ve “sosyal” olmak üzere ve şiddet derecelerine göre tanımlandığı belirtilmiştir (Güvenir, 2005) 

[bookmark: _Toc283838315]Tablo 2‑1: Hazelden/ Johnson Enstitüsü  zorbalık sınıflaması

		

		Bedensel/Fiziksel

Başkasının bedenine/malına zarar verme

		Duygusal

Başkasının kendilik değerine zarar verme

		Sosyal

Başkasının gruba kabulüne zarar verme



		Şiddet 

Düzeyi

		Sözel

		Davranışsal 

		Sözel

		Davranışsal

		Sözel

		Davranışsal



		1

		Alay etme

Fiziksel üstünlüğünü vurgulama

		Tehdit edici mimikler yapma

Eşyalarının yerini değiştirme

		İsim takma

Eşya/

Giysilerle alay etme

		Aşağılayıcı bakışlar

Burnunu sıkma

		Dedikodu söylenti çıkarma, yayma

		Dolaylı

olarak grup dışında kalmasını sağlama



		2

		Dövme ile tehdit etme

Hedef öğrenciyi suçlama

		Eşyalara zarar verme

Çalma



		Ailesini aşağılama

Zekâ,

Yetenekle

Alay etme



		Ödevleri bozma

Kişisel eşya,

giysileri bozma

		Irk/

Cinsiyeti

Aşağılama

Dedikodu 



		Başkasının aptal görünmesini 

Sağlama



		3

		Sürekli tehdit etme

Haraç kesme

		Yangın çıkarma Kabadayılık

Silahla saldırı

		Telefonla korkutma

Herkesin içinde

küçük 

düşürme

		Dışlama

Eşyalara, giysilere zarar verme

		Gruptan tamamen dışlama ile tehdit etme

		Gruptan tamamen dışlama

Herkesin aşağılamasını

Sağlama







Kısaca özetlersek, alanyazın değerlendirildiğinde, fiziksel, sözel, duygusal/ ilişkisel olarak üç tür zorbalık tanımlanmıştır. Birinci tür oldukça yaygındır, en kolay fark edilendir. Fiziksel zorbalar vurma, tekme atma gibi doğrudan zorbalık olarak nitelendirilebilecek davranışlar sergilerler. İkincisi “sözel zorbalık”tır. Bu tür zorbalar kullandıkları sözcüklerle kurbanlarını incitirler, küçük düşürürler ve onurlarını kırarlar. Üçüncü zorbalık türü, sosyal ilişkilerde reddetmeye yol açan “ilişkisel zorbalık”tır. Beale (2001), belirlenmesi güç olan tepkisel zorbalığı (reactive bullying); Hawker ve Boulton (2000) dolaylı zorbalığı; Mynard ve Joseph (2000) kişisel eşyalara saldırıyı;  Eliot (2002) ve Çetinkaya ve ark., (2009) ise cinsellik içeren söz söyleme, sarkıntılık yapma, elle rahatsız etme olarak betimledikleri cinsel zorbalığı dördüncü zorbalık sınıfı olarak ifade etmişlerdir. Pellegrini (2002), çocukların ergenliğe geçişiyle zorbalığın daha cinsel içerikli hale geldiğine vurgu yapmaktadır.

Yabancı alanyazında, eşcinsel bireylere karşı olumsuz tutumları, saldırganca davranışları ifade eden “homofobik zorbalık (homophobic bullying)”; bireyin azınlıkta olduğu etnik grup nedeniyle ayrımcılık içeren davranışlara maruz kalmasıyla ortaya çıkan “ırkçı zorbalık (racist bullying)” ve bilişim araçları kullanılarak yapılan  “siber/elektronik zorbalık (cyber bullying)” tanımları yer almaya başlamıştır (Donnellan ve Firth, 2006). 

 	 Zaten sorun olan akran zorbalığına yeni bir boyut katan “siber/ elektronik zorbalık”,  bilgisayar ya da cep telefonları aracılığıyla elektronik posta, anlık ileti, mesaj, resim yollama şekilleriyle oluşmaktadır. Günümüzde teknoloji kullanımı kişilere gerçek kimliklerini açıklamadan, yüz yüze görüşmeden iletişim kurma imkânı sağlamakta, böylece fiziksel uzaklık bir engel olmaktan çıkmaktadır (Patchin ve Hinduja, 2006).  

Diğer zorbalıklardan farklı olarak elektronik zorbalıkta kurban zorbanın kimliğini bilmemektedir. Herhangi bir zamanda ve yerde olabilmektedir. Fiziksel ya da sosyal üstünlük yerine teknolojiyi kullanabilme ve kimliği gizleyebilme becerisi ön plana çıkmaktadır (Ybarra ve Mitchell, 2004). Yapılan çalışmalarda elektronik zorbalık oranının %25 civarında olduğu belirtilmektedir. Bu oran, fiziksel zorbalıktan yüksek ve dolaylı zorbalıktan düşüktür (Willard, 2006; Li, 2006).  

Bu alanla ilgili ilk çalışmalardan biri İngiltere’de yapılmıştır. Araştırmada (National Children’s Home) yaşları 11–19 arasında değişen 856 öğrencinin %16’sı cep telefonuna gelen mesaj, %7’si anlık sohbet ortamlarında, %4’ü mail aracılığıyla zorbalığa uğradığı belirtilmektedir. Williams ve Guerra (2007), Amerika Birleşik Devleri’nin Kolarado eyaleti genelinde 5., 8. ve 11. sınıf öğrencilerini kapsayan çalışmalarında fiziksel ve elektronik zorbalığın 8. sınıfta zirveye ulaştığını ancak 11. sınıfta düştüğü sonucuna ulaşmışlardır. Bireyin zorbalığın kabullenebilirliği hakkındaki görüşleri, katıldığı ortam (context) ve genellikle etkileşimde olduğu kişilerin özellikleri (yaşları v.b.) olmak üzere üç etken elektronik zorbalığın yordayıcısı olarak belirtilmektedir. 

Elektronik zorbalığın sıklığı ile ilgili çalışmalarda cinsiyet açısından çelişkili bulgulara varılmıştır. 3767 ilköğretim ikinci kademe öğrencisini (6–8.sınıf) kapsayan çalışmada kız öğrencilerin erkek öğrencilerden daha sık elektronik zorbalık yaptığı sonucuna ulaşılmıştır. Bu da alanyazında kızların dolaylı zorbalık yöntemlerinin daha fazla tercih etmeleriyle tutarlıdır. Aynı çalışmada kullanılan yöntemler açısından cinsiyetler arası belirgin bir farklılık olmadığı ifade edilmiştir. Zorbalar en çok kendi okullarından bir öğrenciye, sonra da arkadaşlarına ve yabancılara zorbalık yaptılarını bildirmektedirler (Kowalski ve Limber, 2007).  Kız öğrencilerin elektronik zorbalığı erkeklerden daha çok kullanmalarıyla ilgili diğer bir açıklama, elektronik ortamda benlik algılarına yönelik kaygı taşımamaları olarak belirtilmiştir (Berson, Berson ve Ferron, 2007).  

Öte yandan, erkeklerin daha fazla siber zorbalık yaptığı yönünde bulgulara ulaşılan çalışmalar da vardır. Kanada da 3 ayrı lisede yürütülen çalışmada erkeklerin kızlara oranla daha fazla siber zorba olduğu bildirilmektedir (Li, 2006). Ülkemizde de 228 lise öğrencisiyle yapılan bir çalışmada, erkek öğrenciler, kız öğrencilere oranla hem daha fazla siber zorbalık yaptıklarını hem de daha fazla siber zorbalığa maruz kaldıklarını bildirmişlerdir. İnternet temelli iletişim kaynaklarının kulanımı ile siber zorba ya da kurban olma arasında pozitif yönde ilişki bulunmuştur. Öte yandan, okul türü, ailenin ekonomik geliri, yaş ve sınıf değişkenlerinin siber zorba ya da siber kurban olma ile ilişkili olmadığı gözlenmiştir (Kavşut ve Erdur- Baker, 2007). Aynı yıl yapılan diğer bir çalışmada siber zorbalığa, özellikle de cinsel içerikli siber zorbalığa,  diğer zorbalıklar eşlik ettiğinde kurbanların depresif belirtiler sergilediği ve madde kullandığı rapor edilmektedir (Ybarra, Mitchell ve Finkelhor, 2007).

2.2.3. [bookmark: _Toc283838276]Zorbalık - Yaş ilişkisi

İlgili alanyazın incelendiğinde, akran zorbalığına maruz kalmanın ilişkili olduğu düşünülen değişkenlerden biri yaş değişkenidir. Zorbalık ve yaş ile ilgili çalışmaların sonuçları çelişkilidir. 

Zorbalar genelde kurbanlarını tanıdıkları kişiler arasından seçerler (Bidwell, 1997). Bu nedenle, zorba ve kurban genelde aynı yaş ya da sınıf düzeyinde olurlar (Seals ve Young, 2003; O’Moore ve ark., 1997).

 Arkadaş ve öğretmen değerlendirmelerine dayanan çalışmasında Salmivalli (2002) büyük yaştaki çocukların küçüklere oranla daha fazla zorbalık yaptığı sonucuna ulaşmıştır. Zorbalığın yaşla azaldığı sonucuna sadece öznelliğe açık kendi bildirim türünde bir değerlendirme aracı kullanılarak ulaşılabileceğini vurgulamıştır.

Nansel ve ark., (2001) ise yaşla zorbalığın azaldığını, büyük yaştaki öğrencilerin küçük öğrencilere nazaran daha az sıklıkla zorbalık yaptığını ifade etmektedir. Smith ve ark., (1999) okullarda sınıflar büyüdükçe zorbalığa maruz kalma sıklığının azaldığını, sınıf düzeyi düştükçe kurban olma oranının arttığını göstermiştir. Ülkemizde Alikaşifoğlu ve ark.,’nın (2007) İstanbul’da lise öğrenciyleriyle yaptığı çalışmada 9. sınıf öğrencilerinin 10. ve 11. sınıflara göre daha fazla oranda kurban olduğu saptanmıştır. Bu durum, küçük çocukların çevresinde onlara zorbaca davranabilecek pek çok büyüğün olması ve küçüklerin zorbalıkla mücadele edecek sosyal becerileri yeterince kazanamış olmasına bağlanmıştır. Böylece, zayıf olana karşı yapılan zorbalık gelişimsel bir aşama olarak ortaya atılmıştır (Furlong ve ark., 2004; Kristensen ve Smith, 2003; Smith ve ark.,  1999). Dikkat çekici bir nokta,  ilköğretimden liseye ya da ülkemizde olduğu gibi birinci kademeden ikinci kademeye (5. sınıftan 6. sınıfa) geçişte zorbalığın yaşla azaldığı ilkesinin tersine döndüğü, yeni arkadaşlık ortamına giren öğrencilerin baskın ve lider olabilme amacıyla daha zorbaca davrandığıdır (Rigby, 1996;  Pellegrini ve Bartini, 2000). 

Öte taraftan, zorbalığın yaşla azalmayıp türünün değiştiğini bildiren çalışmalara daha çok rastlanmaktadır. Diğer bir ifadeyle, yaşla fiziksel zorbalığın azaldığı; bunun yerini sözel ya da diğer yöntemlerle gerçekleştirilen zorbalığın aldığı bildirilmektedir (Borg, 1998; Olweus, 1999; Smith ve Brain, 2000; Salmivalli, 2002; Fleming ve Towey,  2002; Craig ve Pepler, 2003; Seals ve Young, 2003; Selekman ve Vessey, 2004; Williams ve Guerra, 2007). Hatta yaşla birlikte sözel zorbalığın arttığını vurgulayan çalışmalar vardır (Perry ve ark., 1990; Lösel ve Bliesener, 1999; Williams ve Guerra, 2007).  Sözlerin yıkıcı olabileceğinin farkına varılması da yaşla birlikte sözel zorbalığın artmasında etkili olabilir. Ayrıca, açık saldırganlığın akran grubunda tepkiyle karşılanması; öte taraftan kimliğin ve zorbalığın gizlenebildiği ilişkisel zorbalığın bu tür tepkiyle karşılanmaması bir diğer neden olarak belirtilmiştir (Salmivalli ve ark., 2000). 

2.2.4. [bookmark: _Toc283838277]Zorbalık - Cinsiyet İlişkisi

Akran zorbalığına maruz kalmanın ilişkili olduğu düşünülen diğer bir değişken de cinsiyet değişkenidir. Bu bağlamda yapılan çalışmalar arasında çelişik sonuçlar bulunmaktadır. Bir grup araştırmaya göre, erkek öğrenciler kızlara oranla daha fazla akran zorbalığına maruz kalmakta ve zorbalık yapmaktadır (Boulton ve Underwood, 1992;  Kumpulainen ve ark., 1999; Junoven, Graham ve Adrienne, 2000; Wolke ve ark., 2000).

Diğer taraftan, bir grup çalışma cinsiyetler arası farklılığın niceliksel değil, niteliksel olduğunu belirtmektedir. Buna göre, erkeklerin hâkimiyet sağlamak için daha çok fiziksel saldırganlığı tercih ettiği; kızların erkeklere göre daha az saldırgan olması ve arkadaşlığa daha çok değer vermesi sonucu arkadaşlık ilişkileriyle ilgili duygusal/ ilişkisel saldırganlık kullandığı öne sürülmüştür (Björkqvist ve ark., 1992; Olweus, 1993; Jarrett, 2001; Nansel ve ark., 2001; Schwartz, 2000; Sourander ve ark., 2000; Beale, 2001; Pişkin, 2002; Craig ve Pepler, 2003; Raskauskas ve Stoltz 2004).  Marona (1995)’ ya göre kızlar erkeklere göre incelikli ve karmaşık kötülük yapma biçimlerini kullanırlar, bu nedenle kızların zorbalığını fark etmek güçtür (Kartal ve Bilgin, 2007). Ülkemizde yapılan çalışmalar bahsedilen bulguyu desteklemektedir (Dölek, 2002; Çınkır ve Karaman- Kepenekçi, 2003;  Gültekin ve Sayıl, 2005; Pekel- Uludağlı Uçanok, 2005; Çetinkaya ve ark., 2009). Bunların yanı sıra,  kız ve erkeklerin aynı düzeyde ilişkisel zorbalığa maruz kalmasına rağmen erkeklere nazaran kızların bundan daha fazla etkilendiği de  alanyazında belirtilmektedir  (Crick, Casas ve Mosher, 1997).

Zorba davranışlarda toplumların ataerkil yapısının bir sonucu olarak cinsiyetler arası belirgin bir fark vardır. Erkeklerin zorbaca davranışları kız ve erkeklere yönelik olurken kızların erkeklere yönelik zorbalığına az rastlanmaktadır (Rigby, 1997; Fleming ve Towey, 2002).

2.2.5. [bookmark: _Toc283838278]Zorbalığın Yaşandığı Yerler

1978 yılına kadar zorbalığın okul dışında yaygın olduğuna inanılmaktaydı.  Ancak çalışmalarla zorbalığın en çok okulda gerçekleştiği ortaya çıkarılmıştır (Olweus, 1978; Wolke ve ark., 2000). Zorbalık her yerde olabilir, ancak daha sık olduğu yerler ya da farklı zorbalık türlerinin gerçekleştiği yerler olup olmadığına dair sorulara yanıt aranmaya çalışılmıştır. Oyun sahaları, okul servisleri, sınıf, kantin, yemekhane, koridor, tuvalet, okul yolu zorbalığa uğranılan yerlerdendir. Yatılı okullarda yatakhane zorbalığın en çok olduğu yer olarak ifade edilmiştir (Zindi, 1994). Olay yeri okul dışı olsa bile genellikle çatışmaların kaynağı okuldur. Ancak, öğretmenler ya da idareciler okul dışı gelişen bir olaya karşı güçlerinin yetmediğini düşünebilirler, ya da olayla ilgili kendilerini sorumlu hissetmeyebilirler (Macbeath, 1986). 

Yabancı alanyazında sınıf, zorbalığın en sık gerçekleştiği ortam olarak belirtilmektedir (Baldry ve Farrington, 1999; Wolke ve ark., 2000). Ülkemizde de destekleyici bulgulara ulaşılmıştır. Zorbalıkla ilgili olarak ulusal düzeyde yayın yapan 16 gazete ve 11 televizyonun internet sayfaları 2001 yılından 2006’ya kadar  arşiv yöntemi kullanılarak taranmış ve öğrenciden öğrenciye 302 şiddet olayı bildirilmiştir (Bulut, 2008). Buna göre, şiddet olaylarının %75’i okul binası içinde, %25’i ise okul binası dışında gerçekleşmektedir. Okul binası içinde gelişen olaylarla ilgili ikinci bir değerlendirmede %47’si sınıflarda, %33’ü koridorlarda, %12’si tuvaletlerde, %8’si atölyeler ve laboratuarlarda meydana gelmektedir. Diğer dikkat çeken nokta olayların oluş esnasında sanılanın aksine çoğunlukla kurbanın yalnız olmadığıdır. Kurban açısından, maruz kalınan saldırıların %72’si başkalarının gözü önünde, %28’i birey yalnızken gerçekleşmektedir.

Pişkin (2006), zorbalık türüne göre mekânın değiştiğini saptamıştır. En fazla sözel zorbalığa uğranılan yer %58,2 ile sınıf içi ve ikinci sırada %41,7 ile okul alanı/bahçe gelmektedir. Gökler (2007) de benzer bulgulara ulaşmıştır. Fiziksel zorbalık, sözel zorbalık, zorla para istenmesi ve iftira-dedikodu türünden zorbalıklara en fazla sınıfta; gruptan dışlanma türünden zorbalıklara ise, en fazla oyun alanı ya da okul bahçesinde uğrandığı tespit edilmiştir. 

Bunun aksine, ülkemizde en fazla sınıf ortamında öğrencilerin kendilerini güvende hissettiklerini ve en az şiddete tanık olduklarını belirten yalnızca bir çalışma yer almaktaktadır  (Sabuncuoğlu ve ark., 2006).

2.3. [bookmark: _Toc283838279]Zorbalık Davranışında Yer Alan Öğrencilerin Özellikleri

Zorbalık konusunda yapılan çalışmaların diğer bir kısmında zorbalık davranışlarında yer alan ergenlerin bazı kişilik ve sosyal özellikleri belirlenmeye çalışılmıştır. Bu bireylerin diğerlerinden farklı özellik ve davranış örüntülerine sahip olup olmadıkları araştırılmıştır. Alanyazında dört tür zorbalık grubu yer almaktadır (Mynard ve Joseph, 1997; Haynie ve ark., 2001; Schwartz, 2000; Woods ve White, 2005; Stein ve ark., 2007).

1. Zorba: Zorbalığı başlatan, uygulayan, kurbana zarar veren ancak herhangi bir zorbalık yaşamayan kişilerdir. Fiziksel veya psikolojik olarak güçlü, zorbalığa eğilimli kişi şeklinde nitelenmektedirler. 

2. Kurban: Zorbanın saldırgan davranışlarına tekrarlı olarak maruz kalan, zorbayla aralarında kendisi aleyhine güç eşitsizliği bulunan ve kendini korumasız, savunmasız hissettiği için maruz kaldığı zorbalığa herhangi bir karşılık veremeyen bireylerdir. 

3. Zorba/Kurban: Kimi zaman başkalarına zorbaca davranarak zorba olan, kimi zaman da başkaları tarafından kendisine yönelik zorbalığa maruz kalarak kurban olan bireylerdir. Bu grupta yer alan bireyler zorba ve kurban olanlardan farklı özellik taşımaktadırlar.

4. Katılmayan/ Nötr: Zorbalık olayına tanık olan; ancak bu zorbalığa kurbanı korumak ya da zorbayı desteklemek amacıyla katılmayan kişilerdir.

2.3. [bookmark: _Toc276159875][bookmark: _Toc276161515][bookmark: _Toc276221990][bookmark: _Toc276231927][bookmark: _Toc276501942][bookmark: _Toc280383242][bookmark: _Toc280385677][bookmark: _Toc280642728][bookmark: _Toc280643237][bookmark: _Toc280644323][bookmark: _Toc280811262][bookmark: _Toc283670495][bookmark: _Toc283671970][bookmark: _Toc283838280]

2.3.1. [bookmark: _Toc283838281]Zorba Öğrencilerin Özellikleri

Rigby (1997),  biri saldırgan diğeri pasif zorba olmak üzere iki tür zorba ifade etmektedir. Pasif zorbanın niyeti kötü olmayabilir, ancak bir grubun üyesi olarak kendini korumak düşüncesiyle hareket eder ve grubun etkin olmayan üyesi olur. Çıkarcı ya da yandaş (henchmen/ followers) olarak da tanımlanmaktadır (Olweus, 1993).  Saldırgan zorba ise başkalarına zarar verme amacı taşımaktadır.

Olweus (1995), akranlarına, öğretmenlerine, ebeveynlerine, kardeşlerine ve diğer insanlara karşı saldırganca davranışlar sergilemenin zorbaların karakteristik özelliği olduğunu ifade etmekte, onların düşmanlık hisleriyle dolu olduklarına vurgu yapmaktadır. Zorbaların bu davranışları farklı ortam ve durumlarda tutarlıdır. Zorbalar kendilerinden küçük ve güçsüz  kişileri kurban seçerler; çünkü onların kendilerini savunamayacak ve kendilerine tehdit oluşturmayacaklarını bilirler. Erkek zorbalar daha atılgan, fiziksel olarak daha güçlü, daha uzun ve daha kiloludur (Olweus, 1993; Leff, 1999; Voss ve Mulligan, 2000; Fleming ve Towey,  2002; Jansen ve ark., 2004).

Şiddete karşı daha olumlu tutumlara sahiptirler (Slee ve Rigby, 1992) ve akranları üzerinde baskın olmaya yönelik güçlü ihtiyaçları vardır. Zorbalar genellikle aktif ve baskın, kolaylıkla provoke edilen bireyler olduklarından, saldırganlık içeren ortamlar onlar için çekicidir. Zorbaların kurbanlara yönelik empatilerinin daha düşük düzeyde ve antisosyal davranışlarının daha fazla olduğu belirtilmektedir. Bunun sonucunda yaptıklarından çok az vicdan azabı ya da pişmanlık duyarlar (Whitney ve Smith, 1993; Hantler 1994; Olweus, 1993; Ross, 1996; Bernstein ve Watson, 1997; Graham ve Junoven, 1998; Furlong ve ark., 2004; Kristensen ve Smith, 2003). Çoğu zaman pişmanlık yaşamazlar, hatta kendi saldırganlık düzeylerinin farkında bile değildirler. Diğerlerinin haklarına ve duygularına karşı saygısız ve düşüncesizce davranırlar. Zorbalığı istediğini elde etmek için bir araç olarak görürler (Griffin ve Gross, 2004). Zorba grupta ve genel grupta yer alan öğrencilerin karşılaştırması yapıldığında, zorbaların zorba ve kurban olmaya dair görüşlerinin büyük oranda farklılaştığı ortaya konulmuştur. Zorbalık, zorba öğrenciler için normal kabul edilen bir davranış biçimi olarak algılanmaktadır, kendilerinin haklı olduğuna inanmaktadırlar (Smith, 2004; Pişkin, 2006). Bu bağlamda, Eliot (2002) kronik zorbaların kurbanlarına karşı empati kazandırmayı amaçlayan yaklaşımların olumsuz sonuçlandığını belirtmektedir. Bu tip zorbaların davranışlarını yönlendirmede usta olduklarını ve kurbanlara sempatik duygular besliyormuş gibi davranışlar sergileyebildiklerini ifade etmektedir. 

Fitzgerald (1999), zorbaların kendilerinden daha başarılı ve daha popüler öğrencilere karşı kıskançlık duyduklarını ve bu durumdan rahatsız olduklarını belirtmektedir. Zorbaları, kendilerini güçlü hissetmek için başkalarına güç kullanan, paylaşmayı bilmeyen, aitlik hissetmeyen, kaybetmeye tahammül edemeyen kişiler olarak betimlemektedir.   

Smith ve Brain (2000), zorbalık statüsünde yer alan öğrencilerin genel kanının aksine çok az kaygı duyduklarını ve sosyal zekâlarının daha yüksek olduğunu ancak bunu antisosyal bir biçimde gösterdiklerini vurgulamaktadır. Andreou (2001) ise zorbaların sorun çözme becerilerinden yoksun olduklarını ve hiperaktivite, dikkat eksikliği, saldırganlık gibi dışsallaştırma eğiliminde olduklarını belirtmektedir. Var olan sosyal becerilerini kendi çıkarları doğrultusunda kötü amaçla kullanmaktadırlar. Bunlara ek olarak, zorbalar akademik açıdan başarısızdırlar, bir üst sınıfa geçmekte daha çok zorlanmaktadırlar ve okul hakkında olumsuz düşüncelere sahiptirler (Junoven, Graham ve Schuster, 2003; Pekel- Uludağlı ve Uçanok, 2005; Alikaşifoğlu ve ark., 2007).

Alanyazında pek çok araştırma zorbalığın zamanla davranış örüntüsüne (pattern) dönüştüğüne vurgu yapmaktadır. Pellegrini (2001), boylamsal çalışmasında 6. sınıf başında zorbalık eylemlerinde bulunmanın 7. sınıfın sonunda cinsel taciz eylemlerinde bulunmayı öngördüğünü belirtmektedir. Pepler ve ark., (2002) Kanada’da 5- 8. sınıf öğrencilerle yürüttüğü çalışmasında zorba öğrencilerin lise öncesi madde kullanmaya başlama açısından daha fazla risk taşıdıklarını ifade etmektedirler. Ayrıca engellenmeyen zorbalık ile ilerleyen yıllarda suçluluk ve şiddet içeren davranışlar sergileme arasında ilişki saptanmıştır (Carney ve Merrell, 2001; Olweus, 2005). Baldry ve Farrington (2000), zorbalığı suçluluğa yol açan sürecin erken yaşlarda görülen bir aşaması olarak dile getirmektedir. Aynı doğrultuda, Chapell ve ark., (2006) okul yıllarında zorba olan bireylerin ilerleyen yıllarda, zorba olmayan bireylere oranla iş yaşantılarında zorbalık yapmasının daha olası olduğunu saptamışlardır. Bunun dışında, Rigby (2008), son dönemde bazı araştırmaların “seri zorbalığın” sıklığını bulmaya yönelik olduğunu belirtmektedir. Seri zorbaları (serial bullies),  iki ya da daha fazla kurbana zorbalık yapan zorba olarak tanımlamaktadır. Seri zorbalığın yaşla birlikte davranış örüntüsüne dönüşerek daha yaygın hale geldiğine dikkat çekmektedir.  Yakın zamanda Kanada’da 1- 8. sınıf öğrencilerin %12’si seri zorba olarak tanımlanmakta ve bu zorbalarının, maruz kalınan zorbalık olaylarının %69’undan sorumlu oldukları belirtilmektedir (Chan, 2006).

Zorba, kurban olma özellikleri belirlemek için yapılan çalışmalarda aile önemli bir yer tutmaktadır. Çocuk yetiştirme şekli, aile içi ilişkiler, ebeveyn tutumu, toplumun değer yargıları ve cinsiyet rolünün saldırganlık ve zorbalık üzerinde etkili olduğu saptanmıştır. Zorbalık gibi antisosyal davranışların gelişiminde şiddetin egemen olduğu aileler en önemli risk etkeni olarak bildirilmektedir (Farrington, 1993). İstismara yönelik tutumlar kuşaktan kuşağa geçer ve buna saldırganlık döngüsü (siklusu) denir (Gökçay, 2002). Diğer bir ifadeyle, şiddet şiddeti doğurmaktadır. Zorbaların aileleriyle yapılan çalışmalara göre zorbalar sert, baskıcı, anlaşmazlık ve fiziksel cezanın hâkim olduğu, işlevini yitirmiş bir aile (dysfunctional families) ortamında büyürler (Olweus, 1995; Carney ve Merrell, 2001). Zorbalığa maruz kalan erkek çocukların özellikle anneleriyle yakın, bağımlı bir ilişkiye sahip oldukları; babalarının ise sinirli oldukları ifade edilmektedir (Batsche ve Knoff, 1994). Bernstein ve Watson (1997), çocukların tepkisel karekterlerine ek olarak ebeveynlerinin model olma yoluyla saldırganca tutumların artmasına yol açtıklarını öne sürmüşlerdir. Ayrıca, saldırganlığa gösterilen esneklik zorbalığı pekiştirmektedir (Bidwell, 1997).  Furlong ve ark., (2004) zorbaların kendi ev ortamınlarını daha negatif ve daha otoriter nitelendirdiklerini; sergiledikleri zorbaca davranışları, otoriter disiplin yaklaşımına ve yaşadıkları zorbalığa tepki olarak geliştirdiklerini ifade etmektedir. Eliot ve Cornell (2009), 6. sınıf öğrencileriyle yaptıkları çalışmada, Bowly’nin (1988) duygusal bağlanma kuramından yola çıkarak, ebeveynlere güvensiz bağlanmanın arkadaşlara karşı saldırgan tutuma sahip olma ile ilişkili olduğunu belirtmiştir. 

Ülkemizde de algılanan çocuk yetiştirme şekillerinin gerek kız gerek erkek ergenlerin zorbalığa katılmasında anlamlı katkısı olduğu saptanmıştır. Turgut (2005), ebeveyn reddinin fazla olması ve düşük benlik kavramının zorba olmayı arttırdığını saptamıştır. Aynı yıl, Akgün (2005), 13-17 yaşlarındaki kız ergenlerle yürüttüğü çalışmasında anne-baba tutumlarından kontrol/denetleme boyutlarının azalmasının zorba statüsünde olmayı yordadığını saptamıştır. Son olarak, Totan (2008) da destekleyici sonuçları raporlaştırmıştır. Anne- baba ile ilişkilerin artması zorba ve zorba/kurban statüsünde olmayı, özellikle de erkeklerin zorba statüsünde yer almasını azaltmaktadır; öte yandan katılmayan statüsünde olmayı arttırmaktadır.

  	Aile özellikleri, akademik başarıları ve diğer etkenler düşünüldüğünde, zorbaların özsaygılarının düşük olması beklenebilir. Zorbalarla ilgili bazı çalışmalarda (Andreou, 2001; O’Moore ve Kirkham, 2001) bu yönde bulgulara ulaşılsa da; genellikle özsaygılarının normal, hatta normalin üzerinde olduğuna ilişkin bulguların daha fazla olduğu görülmektedir (Slee ve Rigby, 1992; Olweus, 1991; Boulton ve Underwood, 1992; Tritt ve Duncan, 1997; Glew ve ark., 2000). Alanyazında özgüven ve zorbalık ilişkisinin çelişkili olmasının zorbalık sınıflandırması ve özgüvenin çok boyutlu bir kavram olmasından kaynaklandığı ifade edilmektedir (O’Moore ve Kirkham, 2001).  Bu bağlamda, Salmivalli (1998), zorbaların kendileri çekici ve popüler olarak tanımladıklarını; diğer taraftan akademik, ailevi, duygusal ve davranışsal bakımdan olumsuz değerlendirdiklerini saptamıştır. Genel kanının aksine, zorbaların arkadaşlık gruplarında yüksek statüye ve popülerliğe (perceived popularity) sahip olmaları, kendilerini sosyal ortamlarda rahat hissetmeleri sonucu özgüvenlerinin yüksek olduğu ifade edilmektedir (Junoven, Graham ve Schuster, 2003; Pellegrini, 2002; Cunnigham, 2007). Ancak, alanyazında iki tür popülerlik ayrımı yapıldığı unutulmamalıdır. Birinci grup gerçekten arkadaşları tarafından sevilen ve sosyal davranışlar sergileyen popüler (sociometrically popular) bireyler; öteki grup ise popüler olmasına karşın arkadaşları tarafından çok sevilmeyen, ancak sahip olduğu becerileri baskı ve güç sahibi olmak için kullanan ve bu süreçte saldırganca davranan bireyler (perceived popular) olarak tanımlanmaktadırlar (Cillessen ve Rose, 2005; Garandeau ve Cillessen, 2006). 

Diğer bir olası neden, benlik kavramının çarpıtılması sonucu zorbaların gerçekçi özsaygıya sahip olmamalarıdır. Kendisini “üstün”, “güzel”, “güçlü”, “cesur” gören, “fazla risk alan” ve bu nedenle kıskanıldığını sanan bir kişinin özsaygısının yüksek olması doğaldır. 

2.3.2. [bookmark: _Toc283838282] Kurban Öğrencilerin Özellikleri 

Alanyazında pasif ve proaktif olmak üzere iki tür kurban tanımı yer almaktadır (Olweus, 1978; O’Moore ve Kirkham, 2001; Espelage ve Swearer, 2004). Zorba- kurban gubunu, proaktif (kışkırtıcı) kurban olarak tanımlayan çalışmalar da bulunmaktadır (Pellegrini, 2002). Proaktif kurbanlar zorbalığa uğradıklarında öç almak amacıyla saldırırlar; arkadaşları tarafından sevilmezler ve diğer kurbanlardan daha büyük risk altındadırlar (Batsche ve Knoff, 1994). Bazen çevresindekileri o denli tahrik ederler ki öğretmen ve yöneticiler onların maruz kaldıkları davranışları hak ettiklerine inanırlar; bunun sonucunda onları kurban olarak görmezler. Öte taraftan, araştırmacılar kurban profilini, cılız, güçsüz, ana kuzusu ya da şamar oğlanı olarak betimlemektedir. Özellikle ad takma ve sataşmaya maruz kalan erkek pasif kurbanlar, fiziksel olarak akranlarından zayıf, kısa; akademik olarak da başarısızdırlar (Sweeting ve West, 2001; Voss ve Mulligan, 2000; Rigby, 2002). Zorbalığa maruz kaldıklarında sataşmazlar, geri çekilirler (Olweus, 1991).

Kurbanların, öz saygısı ve özgüveni düşük, pasif, boyun eğici, daha kaygılı, içe dönük ve yalnız; kötümser kişiliğe ve olumsuz benlik algısına sahip; akranlarına katılmakta ve sosyal ilişki kurmada yetersiz, akademik açıdan başarısız oldukları vurgulanmaktadır (Furlong ve ark., 2004; Banks, 1997;  Graham ve Junoven, 1998; Boulton ve Smith, 1994; Salmivalli, Lappalainen ve Lagerspetz, 1998; Pekel- Uludağlı ve Uçanok, 2005; Şirvanlı Özen, 2006; Gökler, 2007). Kurbanlık ve özsaygı arasında ters yönde ilişki bulunduğuna dair bulgular oldukça tutarlı ve güçlüdür (Perry ve ark., 1988; Olweus, 1991; Bowers, Smith ve Binney, 1992; Slee ve Rigby, 1992). Ancak bu ilişkinin iki yönlü olma olasılığı bulunmaktadır. Bir bireyin özsaygısı düşükse kurban olma olasılığı artmakta ya da birey zorbalığa maruz kaldıkça özsaygısı düşmektedir (Olweus, 1993; Pişkin ve Ayas, 2005). Kısacası, özsaygı ve benlik imgesi akran zorbalığı ile karşılıklı bir etkileşime sahiptir. 

Kurbanlar, zorbaların güç gösterilerine karşı korku ve kontrolsüzlük duygularını daha fazla yaşarlar, kendilerini yetersiz görürler (Smith ve Brain, 2000). Pek çok kurban zorbalığı hak ettiğine inanmaktadır; ağlama, çaresizlik ve içselleştirme yöntemlerini tercih etmektedir (Andreou, 2001). İçselleştirme sorunları yüksek kaygı, depresyon, somatik yakınmalar, geri çekilme, içine kapanma, yabancılaşma, olumsuz benlik algısı ve dış kontrol odağı gibi belirtiler içerebilir. Boylamsal  çalışmalarında  Spence ve ark., (2009) sıkça zorbalığa maruz kalan kız öğrencilerin kızgınlık temelli; erkek öğrencilerin ise üzüntü temelli içselleştirme  davranışı sergilediklerini saptamıştır. İçselleştirme davranışları zorbalara kurbanların savunmasız ve güvensiz oldukları mesajı iletiği için onların maruz kaldığı zorbalığın devamına neden olmaktadır. Bu durum ise, kısır döngüye yol açmakta ve kurbanlılığı kronikleştirmektedir. Zorbalığa maruz kalma süresi uzadıkça, kurban için reddetmek ya da kaçınma gibi yöntemleri kullanmak zorlaşmaktadır (Martin ve Gillies, 2004). Kronik kurbanlarda okula karşı olumsuz tutum geliştirme anaokulundan ergenlik yıllarına kadar devam etmektedir (Schwartz ve ark., 2005). Aynı doğrultuda, okul yıllarında maruz kalınan zorbalık sonucu geliştirilen düşük özsaygı ve depresyon kurbanların yetişkinlik yıllarını olumsuz etkilemekte ve başkalarıyla olumlu ilişki kurma ve sürdürme becerilerini yetersiz kılmaktadır (Batsche ve Knoff, 1994;  Hazler, Hoover ve Oliver, 1992; Olweus, 1993,  Rigby, 2003). 

Kurbanın özellikleri zorbalılığın devamlılığı ya da sonlanmasında belirleyici bir özellik olarak dikkati çekmektedir (Perry ve ark., 1990; Olweus, 1993). Kurbanlar utanma, boyun eğme ya da saldırganlık duygularıyla öç almak için karşılık verdiklerinde zorbalığa maruz kalma süresinin uzadığı; öte taraftan, problem ve çatışma çözme ya da yardım isteme yöntemlerine başvurduklarında kurbanlılığın azaldığı belirtilmiştir (Mahady- Wilton ve ark., 2000; Andreou, 2001; Kochenderfer- Ladd, 2004; Spence ve ark., 2009).  Tüm bunlara rağmen, %1–2 oranında kurban çok uzun yıllar zorbalığa maruz kalmaya devam etmektedir (Smith ve ark., 2000).

 	Alanyazında kurban öğrencilerin aile yapısı incelendiğinde, aşırı koruyucu ailelerden geldiğine, özellikle de annelerine bağlı olduklarına dair bulgular ön plana çıkmaktadır (Craig, Peters ve Konarski, 1998; Olweus, 1993; Batsche ve Knoff, 1994). Kurban statüsünde yer alan kız öğrencilerin annelerini reddedici ve düşmanca buldukları ifade edilmektedir (Perry ve ark., 1988). İskoçya’da sadece babası ile ve ebeveynleri dışında bir yetişkinle yaşayan çocukların diğer çocuklara göre daha fazla kurban olduğu ortaya çıkarılmıştır (Besag, 1989). Alanyazında kurban öğrencilerin sosyoekomik konumu açısından çelişik bulgular yer almaktadır. Alikaşifoğlu ve ark., (2007) tarafından kurban öğrencilerin düşük sosyoekomik konuma sahip ailelerden geldiğini saptanmış olmasına rağmen; konumun zorba gruplarında değişmediği bulgusuna  ulaşan çalışmalar da mevcuttur (Kumpulainen ve ark., 1999; Gofin, Palti ve Gordon, 2002). 

Ülkemizde yürütülen çalışmalarda Akgün (2005) ebeveynlerin sevgi/ ilgi boyutlarının azalmasının kurban statüsünde olmayı yordadığını saptamıştır. Ardından, Şirvanlı- Özen (2006), erkeklerin özellikle anneleriyle; kızların ise hem anne hem baba ile olan ilişkilerinin kurban olmalarında etken olduğunu ifade etmektedir.  

Özellikle son on yılda yürütülen çalışmalarda zorbalık ve depresyon arasında ilişki olduğu vurgulanmıştır (Hawker ve Boulton, 2000;  Seals ve Young, 2003; Saluja ve ark., 2004). Ardından Fekkes ve ark., (2004) kurbanlarda görülen depresyon ve psikosomatik belirtilerin çocuk istismarında gözlenen belirtilere benzer olduğunu belirtmişlerdir. Akran zorbalığına katılanlarda görülen artmış özkıyım (intihar) tehlikesi (Kim ve ark., 2005) akran zorbalığının artan depresyon ile bağlantılı olduğunu düşündürmektedir. Norveç’te 46 okulda yapılan çalışmada ergen öğrencilerin bildirdikleri depresyon belirtilerinin okul ortamından etkilendiği sonucuna ulaşılmış ve zorbalık, depresyon için yordayıcı olarak tanımlanmıştır (Haavet ve ark. 2006). Ülkemizde de bu bağlamda Sabuncuoğlu ve ark., (2006) tarafından İstanbul’da 107 ergenle ve Çetinkaya ve ark., (2009) tarafından Sivas’ta  sosyoekonomik konum açısından farklı üç ilköğretim okuluna devam eden 521 ergenle yürütülen çalışmalarda akran zorbalığına uğramak ile depresyon puanları arasında ilişki bulunmuştur. Buna göre, her üç -özellikle de sosyoekonomik konumu düşük- okulda kurbanların depresyon düzeyinin arttığı ve benlik düzeyinin azaldığı saptanmıştır. 

	Kurbanların kullandıkları başa çıkma yöntemlerinin çalışmalara göre farklılık göstermesine karşın; cinsiyetler arası tercih edilen yöntemlerin farklılık göstermesi tutarlıdır. Zorbalığa maruz kalma sıklığı ile öğrencilerin bu durumu başkalarıyla paylaşma yüzdesi arasında pozitif ilişki olduğu ifade edilmiştir (Whitney ve Smith, 1993). En çok aldırmama, sözel ve fiziksel saldırganlık, kaçma gibi yöntemlerin tercih edildiği; öte yandan destek arama, bilişsel yeniden yapılandırma, araçsal ve duygusal müdahale gibi etkin yöntemlerin az kullanıldığı saptanmıştır (Wilton, Craig ve Pepler, 2000). Smith, Shu ve Madsen (2001), 10–14 yaşlarındaki kurbanların zorbalığı yapanlara dur deme, bir yetişkinden yardım isteme, mücadaleden vazgeçme yöntemlerini daha çok; kaçma, arkadaşlarından yardım alma, ağlama yöntemlerini daha az kullandıkları ve kullanılan yöntemlerin önceliğinin cinsiyete göre değiştiğini raporlaştırmıştır. Kristensen ve Smith (2003), 4–9. sınf öğrencilerinde kendine güven/ problem çözme yönteminin en çok tercih edildiğini, ardından uzak durma, sosyal destek alma, içselleştirme- dışsallaştırma yöntemlerin geldiğini ifade etmiştir. Ancak kızların iyimser ve çaresiz yaklaşımı; erkeklerin kendine güvenen yaklaşımı daha fazla tercih ettiği belirtilmiştir. Furlong ve ark., (2004) da benzer bulgulara ulaşmışlardır. Cinsiyete göre kullanılan yöntemin değiştiğini; kızların akranlarından yardım almayı; erkeklerin ise güvenli bir yetişkinden yardım almayı daha çok tercih ettiklerini rapor etmişlerdir. 

 	Ülkemizde Çınkır ve Karaman-Kepenekçi (2006) tarafından yürütülen çalışma sonucu çarpıcı bulgulara ulaşılmıştır. Öğrencilerin herhangi bir zorbalık olayıyla karşılaştıklarında en çok kendilerini korumaya (%32,4) çalıştıkları ifade edilmiştir. Öğretmen (%6,3) ya da aileden (%3,5) yardım istemeyi tercih etmedikleri görülmektedir. İtalya’da  (Fonzi ve ark.,1999) ve İngiltere’de (Smith, 1999) kurbanlar,  zorbaların “okul idaresi tarafından cezalandırılması” yönünde düşünce bildirirken; Türk öğrenciler, sorunu kendi başlarına çözmek istemektedirler. Diğer bir çalışmada Gökler (2007), 8. sınıf öğrencilerle yaptığı çalışmasında, kurbanların en çok, “bir yetişkine haber verme” ve “zorbalara durmalarını söyleme”; en az ise “ağlama” ve “kaçarak uzaklaşma”  tepkilerini verdikleri saptamıştır. 

2.3.3. [bookmark: _Toc283838283]Hem Zorba Hem Kurban (Zorba/Kurban) Öğrencilerin Özellikleri 

Zorba/kurbanlar, zorba ve kurban grubunda yer alan öğrencilerden ayrı olarak ele alınmaktadır. Zorba/kurban statüsündekilerin hem zorba hem de kurban statüsünde yer alanlardan kısmen farklılık gösterdiği (Unnever, 2005);  aile ortamında zorbalığa uğramış oldukları ve saldırgan kurban olarak nitelendirilebilecekleri belirtilmiştir (Smith ve Brain, 2000). Aynı doğrultuda, Stephenson ve Smith, bu çocukların kurbanlarına yönelik öfke ve nefretinin, kendi kurbanlık deneyimlerinden kaynaklandığını ifade etmektedirler. (Craig, Peters ve Konarski, 1998). Zorba-kurbanlar diğer gruplara oranla daha riskli gruptur ve zorba olmayan ya da kurban olmayanlara oranla silah taşıma, alkol kullanma ve fiziksel kavga gibi eylemlere daha sık başvurdukları ifade edilmektedir (Unnever, 2005; Stein ve ark., 2007). Zorba-kurbanlar, davranım bozukluğu ve psikiyatriye yönlendirilme açısından en riskli gruptur (Kumpulainen ve ark., 1998; Schwartz, 2000; Kaltiala- Heino ve ark., 2000).

 	Zorba-kurbanlar çoğunlukla hiperaktiftirler, dikkat ve uyum problemleri yaşarlar (Schwartz, 2000). Sınıf içerisinde sürekli olarak diğer çocuklara sataşma ve olayları alevlendirme eğilimi gösterirler. Bu nedenle akranları tarafından sosyal kabul görmezler ve zorbalığa maruz kaldıklarında korunmazlar (Mynard ve Joseph, 1997; Hanish ve Guerra, 2000; Nansel ve ark., 2001; Pellegrini, 2002; Junoven, Graham ve Schuster, 2003). Özellikle zorba- kurban kızların okul ve kurallara karşı olumsuz tutum sergiledikleri, akademik ve sosyal olarak okula yabancılaştıkları rapor edilmiştir (Cunnigham, 2007). Pek çok zorba-kurban düşük özsaygıya sahiptir, daha kaygılıdır, sorun çözme ve iletişim becerileri yetersizdir, nörotik ve psikotik özellikler sergilerler ve daha kötü ailelerden gelmektedirler (Schwartz ve ark., 1997; Mynard ve Joseph, 1997; Kumpulainen ve Rasanen, 2000; Andreou, 2001; Carney ve Merrell, 2001; Olweus, 2001; O’Moore ve Kirkham, 2001; Brockenbrough ve ark., 2002). 

 Ülkemizde de destekleyici bulgulara ulaşılmıştır. Pişkin ve Ayas, (2005) zorba-kurban öğrencilerin anne ve babalarıyla konuşmakta sıkıntı yaşadığı ve annelerinin diğer grupta yer alan öğrencilere oranla daha az eğitime sahip olduklarını raporlaştırmıştır. Ayrıca, zorba ve zorba-kurban grubunda yer alan öğrencilerin kurban ve zorbalığa katılmayan gruba göre daha fazla sigara kullanımına, bilgisayar oyunu oynamaya, cinsel hareketliliğe ve düzenli alkol tüketimine sahip olduğu bulgulanmıştır (Alikaşifoğlu ve ark., 2007).

2.3.4. [bookmark: _Toc283838284]Katılmayan (Nötr) Öğrencilerin Özellikleri

Salmivalli ve ark., (1996) zorbalığa farklı bir boyut getirmiştir. Zorba ve kurban dışında 4 farklı “katılımcı rolü” (participant roles) olduğu belirtilmiş ve zorbalık bir grup süreci olarak değerlendirilmiştir. Zorbalığı başlatan zorbanın (Ringleader) yanı sıra, daha sonra katılan, kurbanı tutarak ya da yakalayarak yardımcı olan zorba (Follower/Assistant) ve zorbalığı gülerek, tezahürat ederek destekleyen (Reinforcer) olmak üzere iki katılımcı rol belirtilmiştir. Diğer taraftan, zorbalığa maruz kalan kurbana yardımcı olan, onu korumaya çalışan (Defender) zorbalık karşıtı bir rol tanımlanmıştır. Son olarak, hiçbir şeye karışmayan ve tüm bunların dışında kalan bireyler katılmayan (Bystander/ Outsider) olarak belirtilmiştir.

Aynı şekilde, Olweus (2003) zorbalığa karışan 8 farklı rol olduğunu zorbalık döngüsünde göstermiştir. Şekil 2-1’de gösterilen zorbalık döngüsünde zorbalığı başlatan zorbaların (A) hemen yanında zorbalara destek olan yandaşları (B) bulunmaktadır. Bu iki grubun hemen yanında bunları destekleyen (örneğin kurban hakkında söylenti çıkararak zorbanın kurbanına saldırmasını sağlamak gibi) ancak etkin olarak zorbalığa katılmayan öğrenciler (C) yer almaktadır. Zorbalığı seyreden ve bundan zevk alan bir grup öğrenci ise gelecekte olası zorbalar olarak (D) döngüde yerini almaktadır. Bir grup öğrenci ise zorbalığı görmesine rağmen tepki vermeden zorbalığın olduğu ortamdan uzaklaşan (E) öğrencilerdir. Zorbalıktan hoşlanmayan ve onlara destek verilmesi gerektiğini düşünmesine rağmen kurbana açık destek vermeyenlerin (F) yanı sıra zorbalıktan hoşlanmayan ve kurbanın zorbalıktan kurtulması için kurbana destek olan (G) öğrenciler de döngüde bulunmaktadır. Son olarak her şeyin odağında ve zorbanın olumsuz tekrarlayıcı davranışlarına maruz kalan kurban (Y) bulunmaktadır. 



[bookmark: _Toc283838329]Şekil 2‑1: Zorbalık Döngüsü

 Her iki çalışmada dikkat edilmesi gereken nokta, pek çok öğrencinin bir şekilde zorbalıkla yakından ilişkili olduğu ve zorbalık olaylarının kalabalık içinde gerçekleştiğidir. Böylece, sorumluluk ve suçluluk grup içerisine dağılmakta ve grubun yaptırımla karşılaşma ihtimali azalmaktadır. Zorbalığa karışan farklı “rollerdeki” öğrenciler birbirlerinden farklıymış gibi görünmesine rağmen her an zorbalığa dâhil olabilmektedir.  

Araştırma ve gözlemler çoğu zorbalık olayının sadece zorba ve kurban arasında yaşanmadığını göstermektedir (O’Connell ve ark., 1999). Olası bir zorbalık olayı karşısında öğrencilerin tutum ve niyetlerini araştıran birçok çalışmada, öğrenciler kurbanı destekleyeceklerini belirtmektedirler (Boulton, Trueman ve Flemington, 2002; Rigby ve Johnson, 2006; Baldry, 2004; Eslea ve Smith, 2000; Rigby ve Slee, 1991; Whitney ve Smith, 1993). Daha küçük yaştaki öğrenciler kurbanı destekleyecek davranış sergilemişlerdir (Rigby ve Johnson, 2006; Menesini ve ark., 1997; Rigby ve Slee, 1991). Ancak genel eğilim bu yönde değildir. Seyirciler genellikle zorbaya yardımcı olmakta, onu desteklemekte ya da zorbalığa göz yummaktadırlar (Whitney ve Smith, 1993; Craig ve Pepler, 2000; O’Connell ve ark., 1999; Sutton ve Smith, 1999; Salmivalli ve ark., 1996; Salmivalli, 2010). Özellikle erkek egemen kültürde grup zorbalığı kabul edilen bir davranıştır. Deneysel çalışmasında genel olarak kurbana karşı olumlu tutum sergilendiğini saptamış olmasına rağmen Baldry (2004), grup zorbalığına maruz kalan kurbanın erkekler tarafından haksız, suçlu bulunduğunu ifade etmektedir. 

Tutum ve davranış arasındaki farklılığın nedenini bulmaya yönelik çeşitli araştırmalar yapılmıştır. İlk olarak Juvonen ve Galvan (2008), arkadaş grubuna dâhil olmanın önem taşıdığı ergenlik döneminde popüler ve güçlü olduğu düşünülen zorbalara karşı koymanın pek kolay olmadığını dile getirmektedir. Kurbana açık bir şekilde destek olmamak ya da en azından hiçbir şey yapmamak, arkadaş gruplarına dâhil olabilmek amacıyla yapılmış stratejik bir davranıştır. Salmivalli (2010)’nin açıklaması da bu görüşü destekler niteliktedir. Bir sonraki kurban olmamak ve arkadaş grubu içindeki yerlerini korumak amacıyla zorbalığın kabul edilebilir olduğuna dair bir norm yaratılmakta ve böylece seyirciler sessiz kalmaktadır. Oh ve Hazler (2009), seyircilerin zorbalık karşısındaki tepkilerini etkileyen nedenlerle ilgili bir çalışma sunmuşlardır. Erkek olmak (cinsiyet değişkeni) ve zorbalığa dair geçmiş deneyimlere sahip olmak seyircilerin zorbalığı desteklemelerine ve pekiştirmelerine yol açan kişisel etkenler olarak rapor edilmiştir.  Zorba ya da kurbanla yakınlık ve zorbalığın türü ise seyircilerin tepkilerini etkileyen durumsal nedenlerdir. Ayrıca, kızların empati düzeyleri erkeklere oranla daha yüksek olmasına rağmen yüksek kaygı düzeyleri geri çekilmelerine yol açarak onların kurbana karşı korumacı davranış sergilemelerine engel olmaktadır (Caravita ve ark., 2009). 

2.4. [bookmark: _Toc283838285]Zorbalığın Nedenleri 

Akran zorbalığının yaygın olduğunun anlaşılmasından sonra nedenlerini anlamaya yönelik çalışmalar yürütülmüştür. Zorbalığın bilişlerle ve aile, okul gibi sosyal çevreyle güçlü bağının olduğu bilinmektedir (Sanders, 2004; Olweus 1999, Baldry ve Farrington, 1998; Rigby, 1996). Aile içi şiddete tanık olan ve isitismara maruz kalan çocukların dışsallaştırma sorunu yaşadıkları, davranım bozukluğu geliştirdikleri, zorbalık yapmakla kalmayıp aynı zamanda zorbalığa maruz kaldıkları rapor edilmiştir (Sternberg ve ark., 1993; Widom, 2000; Rigby, 1996; Baldry ve Farrington, 1998). Özellikle de eşler arası şiddete tanık olan kız öğrenciler erkeklere oranla bu durumdan daha olumsuz etkilenmekte, okullarda daha çok doğrudan zorbalık davranışı sergilemekte ve zorbalığa maruz kalmaktadır (Baldry, 2003). Field (1999), aile büyüklüğünün akran zorbalığında önemli bir etken olduğunu belirtmektedir. Bu görüşe göre, üye sayısı arttıkça, anne- babanın çocuğa göstereceği ilgi ve kişi başına düşen gelir azalmakta; bunun sonucu çocuğun gelişimi olumsuz etkilenmektedir.

Bandura’nın Sosyal Öğrenme Kuramı’na (1973) göre şiddetin kabul edilebilir, normal bir davranış olduğunu öğrenen kişiler baskın, güçlü olmak ve istediklerini elde etmek için şiddete başvurmaktadırlar. Diğer bir deyişle, şiddet ve zorbalığın hâkim olduğu bir ortamda zorbalık, öğrenilen ve model alınan davranış şekli olmaktadır.  Saldırgan yetişkinlerin yaklaşık %70’i çocukluk yıllarında istismara maruz kalmış ya da tanık olmuş bireylerdir (Widom, 2000; Olweus, 1999). 

Sadece ebeveyn tutumları değil, öğretmenden öğrenciye ve öğrenciden öğrenciye uygulanan zorbalığa tanık olma da, zorbaca davranış sergilemenin yordayıcısı olarak kabul edilmektedir. Sınıf ya da okul, meydana gelen zorbalık ve şiddet olaylarını belirlemede temel bir rol oynamaktadır. Okul ortamı, özellikle de denetimsiz okullar ile zorbalık arasında ilişki olduğu yapılan çalışmalarla desteklenmektedir (Wolke ve ark., 2000; Craig ve Pepler, 2003; Haavet ve ark., 2006). Eğitimciler arasında zorbalık olayının öğrenciler yalnızken olduğu görüşü hâkimdir, bu nedenle de zorbalık davranışını gördüklerinde her zaman tanımlayamayabilirler. Eğitimcilerin %60’ı zorbaları kişisel sorunu olan ve %62,5’i de sorunlarını nasıl çözeceğini bilmeyen öğrenci olarak görmektedir (Çınkır ve Karaman-Kepenekçi, 2003). Öğrenciler, öğretmenlerinin çoğu kez zorbalığı durdurmak için müdahale etmediklerini ifade etmektedirler (Bidwell, 1997; Olweus, 1993; Crothers ve Levinson, 2004). Öğretmenlerinin müdahale etmediğini gören zorba öğrenciler bu durumdan cesaret almaktadır; kurbanlar ise zorbalığa maruz kaldıklarında yaşadıklarını öğretmenleri yerine arkadaşlarıyla paylaşmaktadır (Yurtal ve Cenkseven, 2006). 

Sosyal reddin öğrencilerin kurban statüsünde yer almaya yol açtığını rapor eden pek çok çalışma bulunmaktadır (Boulton ve Smith, 1994; Pellegrini, Bartini ve Brooks, 1999; Nabuzoka ve Smith, 1993; Perry ve ark., 1988; Hodges ve ark., 1999; Boulton ve ark., 1999;  Rigby, 2008; Salmivalli, 2010).  

Brofenbrenner’in Ekolojik Sistem Kuramına (1979) göre kişisel ve kişiler arası değişkenler karşılıklı olarak birbirini etkilemektedir. Zorbalık da akran grubu, aile, okul gibi toplumsal etkenler ve yaş, cinsiyet, ırk, özsaygı, benlik gibi bireysel etkenlerden etkilenmekte ve onları etkilemektedir. Bu bağlamda aşağıdaki değişkenlerin zorbalığa katkıda bulunduğunu belirtilmektedir (Carter ve Stewin, 1999; Espelage ve Swearer, 2003).

· medyanın şiddet betimlemeleri, cinsiyet rolleri ve sosyal öğrenme yaşantıları gibi sosyal etkenler,

· zengin- yoksul ayrımı, toplumsal çözülme gibi toplumsal etkenler,

· beklentiler, kurallar ve disiplin şekli gibi okul kültürüyle ilgili etkenler,

· aile içi şiddet, istismar ve ihmal gibi ailesel etkenler,

· ebeveynler, öğretmenler, öğrenciler ve akran gruplarına üyelik gibi ilişkisel etkenler,

· sosyal problem çözme becerileri, genetik ve gelişimsel özellikler gibi kişisel etkenler.

Özellikle medya ve eğlence endüstrisi aracılığıyla sık sık şiddet içeren davranışlara tanık olma sonucu şiddet  “normalleştirme” ve “duyarsızlaştırma” sürecinden geçmektedir (Capozzoli ve McVey, 2000). 

Zorbalığın nedenleri hakkında yaygın bazı inanışların araştırma bulguları ile desteklenmediğini, sadece “mitler” düzeyinde “yanlış bilinen doğrular” olarak yer aldığı belirtilmektedir. Zorbalığın nedenlerine ilişkin bazı yanlış “mitler”  şunlardır: (Olweus, 1995;  Güvenir, 2005;  Alikaşifoğlu ve ark., 2007).

1. Zorbalık, sınıflar arası rekabet ve başarısızlık ile rekabetin desteklendiği okul ortamının bir sonucudur.

2.  Okul ya da sınıf mevcudunun kalabalık olması zorbalığa yol açmaktadır. Stephenson ve Smith (1987) tarafından İngiltere’de yapılan bir çalışmada, zorbalık yüksek öğrenci sayısı ve sınıfların kalabalık oluşu gibi faktörlerle ilişkili bulunmazken, okul politikaları ile ilişkili bulunmuştur. Aslında, kalabalık okullar kurbanların kendilerine yardım edecek arkadaş bulma fırsatını arttırmaktadır (Güvenir, 2005). Öte taraftan, son dönemde yapılmış bir çalışma çelişik bir durum yaratmaktadır. Leung ve Ferris (2008), kalabalık okullarda şiddetin görülme sıklığının okul büyüklüğü ile doğru orantılı olarak arttığını belirtmektedir. 

3. Zorbalık, fiziksel farklılıkların (şişman olma, kızıl saçlı olma, gözlük takma, aksan farklılıkları v.b) bir sonucudur. Fiziksel farklılıklar zorbalıkta çok ufak bir rol oynamaktadır. Bazı kişilik özelliklerinin (tipik tepki örüntüleri, kırılgan, kaygılı olma, kendini savunamama v.b.) ve özellikle erkekler arasında fiziksel güçlülük ya da zayıflığın, bu problemlerin gelişimine önemli katkıları olduğunu açıkça ortaya koyulmuştur (Olweus, 1993; Fleming ve Towey, 2002; Jansen ve ark., 2004).  

4. Özgüven eksikliği yaşayan çocuk ve gençler kendilerini daha iyi hissedilmek için başkalarında kusur arama eğilimindedirler, zorbalık yaparlar. Araştırmalar zorbaların özgüvenlerinin normal hatta bazılarında daha yüksek olduğunu göstermiştir  (Slee ve Rigby, 1992; Olweus,1991; Boulton ve Underwood, 1992; Tritt ve Duncan, 1997; Glew ve ark., 2000). Bu bulgu, zorbalara yönelik yapılacak özgüven arttırıcı çalışmaların davranış değişikliği sağlamayacağını göstermesi açısından önemlidir (Fleming ve Towey, 2002).

5. Yalnızlık çeken, sosyal olarak “yalıtım” yaşayan kişiler zorbalık yapar. Zorbaların kolay arkadaş edindikleri, okul çıkışı ve gece arkadaşlarıyla diğerlerinden daha fazla zaman geçirdikleri saptanmıştır (Fleming ve Towey, 2002; Alikaşifoğlu ve ark., 2007). Bu bulgu, olay esnasında zorbanın yanında seyirci olarak bulunan ve aktif ya da pasif biçimde zorbalığı destekleyen grubun müdahale programlarında yer alması gerekliliğini göstermektedir (Fleming ve Towey, 2002; Craig ve Pepler, 2003; Junoven, Graham ve Schuster, 2003; Pişkin, 2003; 2006).

6. Zorbalar, “diğer insanları çok az anlayan, güçlü ama kaba-saba” bireylerdir. Böylece zorba davranış, zorbanın gücünün masum bir kurban üzerinde kontrolsüzce denenmesi olarak görülmektedir. Ancak araştırmalarda zorbaların iyi bir sosyal algı ve beceri düzeyine sahip oldukları; hatta kurbanlarından daha yüksek sosyal zekâya sahip oldukları sonucuna ulaşılmıştır. Üstelik zorbalar yaptıklarını, kimseye sezdirmeden, ince ve zekice planlanmış bir biçimde kurbanlarına acı çektirmektedirler (Sutton ve Smith, 1999; Kaukiainen ve ark., 1999).

2.5. [bookmark: _Toc283838286]Zorbalık ve Okul Rehberlik Hizmetleri 

Okul, insan yaşamında önemli bir yere sahiptir ve öğrencilerin zamanlarının büyük bir bölümünü geçirdikleri, bir arada oldukları kurumdur. Ancak, maruz kalınan akran zorbalığı son derece yıkıcı ve yıpratıcı bir deneyimdir. Zorbalık kendiliğinden yok olmayacaktır (Zimring, 1998). Toplumdaki her kesimin ortak bir sorunu ve sorumluluğudur. Hiç kimse ya da hiçbir kurum zorbalığın tamamıyla üstesinden gelmiş ya da  zorbalığı önlemiş değildir.  Ancak, bazı okullar var olan sorunların daha farkındadır ve çok büyümeden sorunları ele aldığından daha başarılıdır. 

Milli Eğitim Bakanlığı İlköğretim Kurumları Yönetmeliği’nde “öğrencilerin sevgi ve iletişimin desteklendiği gerçek öğrenme ortamlarında düşünsel becerileri kazanmalarına, yaratıcı güçlerini ortaya koymalarına ve kullanmalarına yardımcı olmak ilköğretim kurumlarının temel amaçları arasında yer almaktadır” denilmektedir (MEB Tebliğler Dergisi Eylül 2003–2552). Her öğrencinin kendini güvende hissedeceği bir ortamda eğitim görmesi temel hakkıdır. Güvenli okullar öğrencilerin kendilerini bütün potansiyellerini geliştirecek kadar güvende hissettikleri yerlerdir. Ancak okullarda zorbalık olaylarının yaşanması okul iklimini etkilemekte ve öğrencilerin kendilerini güvende hissetme ihtiyacının zarar görmesine yol açmaktadır. 

 	Türk Eğitim-Sen (2005) ve Milli Eğitim Bakanlığı (2006) son dönemde eğitim ortamlarındaki şiddet, saldırganlık, zorbalık gibi olayların arttığını vurgulamıştır. Bunun üzerine, Milli Eğitim Bakanlığı Özel Eğitim Rehberlik ve Danışmanlık Hizmetleri Genel Müdürlüğü’nce “Okullarda Şiddetin Önlenmesi” konulu genelge yayımlanmış ve şiddet eylem önleme planı hazırlamıştır. Bu çabaların amacı, okullarda yaşanan şiddet olayların azaltılması ya da engellenmesidir. Bunların yanı sıra,  şiddet ve zorbalık olaylarını engelleyebilmek için, okullarımızda kamera sistemleri (Özcan, 2006), kolluk kuvvetleri gibi dış denetim disiplinine hizmet eden unsurların yer almaya başladığı gözlenmektedir. Ancak unutulmaması gereken ülkemizde meydana gelen zorbalık ve şiddet olaylarının diğer öğrencilerin, eğitimcilerin tanık olabileceği şekilde olduğudur (Bulut, 2008; Pişkin, 2006; Çınkır ve Karaman- Kepenekçi, 2006). Bu nedenle,  kamera sistemleri zorbalığı önlemede bir çözüm olarak görülmemektedir.

Zorbalığı önleme çalışmalarında ülkeden ülkeye, aynı ülkede ilden ile değişebilen çevre koşulları, okulun kültürel yapısı dikkate alınmalıdır. Tek bir önleme çalışmasının işlevselikten uzak olacağı unutulmamalıdır. En etkili ve verimli mücadele yöntemi zorbalığa zemin hazırlayan olayların ortadan kaldırılmasıdır.

Zorbalığa karşın bütüncül bir okul politikası benimsenmesinin en etkin yöntem olduğu belirtilmiştir (Olweus, 1993; Dake, Price ve Telljohann, 2003; Nansel ve ark., 2001; Selekman ve Vessey, 2004). Benimsenecek olan bu tutum sadece zorbalığa karışanları değil tüm okulu kapsamalıdır. Okuldaki yetişkinler- öğretmen, güvenlik görevlisi, memurlar, yöneticiler ve diğer kişiler- zorbalığı çocukluk çağı davranışı olarak algılarsa koruyucu önlemler onlara gereksiz gelebilir (Olweus, 1993; Dake, Price ve Telljohann, 2003; Nansel ve ark., 2001; Selekman ve Vessey, 2004). Okul politikasına sahip çıkılabilmesi için öncelikle açık bir şekilde tartışılması gerekir. Bu konuya dikkat çekilmesi, öğrenci ve velilerin bilgilendirilmesi, toplumda farkındalık oluşturulması aşamasında okulun rolü çok kritiktir. Rehberlik etkinliklerinde, öğrenci meclisinde, okul aile birliği toplantılarında, veli görüşmelerinde sıkça dile getirilmelidir. Aynı şekilde, okullarda yer alan şikâyet kutularının amaca yönelik kullanılması teşvik edilmeli ve bu kutuların belli aralıklarla açılması gerekir. Demokrasi eğitimi ve okul meclisleri ile bütünleşen olumlu bir ortam geliştirilmelidir.

 Okulda meydana gelen zorbalık, yanlış bilgi ve müdahale girişimlerinden dolayı  kimi zaman eğitimcileri ve ebeveynleri şiddete dâhil edebilmektir. Eğitimciler zorbalığı- fiziksel zorbalık hariç- genellikle fark etmez ya da müdahale etmezler (Olweus, 1993; Whitney ve Smith, 1993; Jarrett, 2001; Dake, Price ve Telljohann, 2003; Davis, 2005; Gökler, 2007).  Üstelik kimi zaman öğretmenlerin disiplin sağlamak amacıyla şiddete başvurduklarını belirtilmektedirler (Yoon ve Kerber, 2003). Bundan ötürü, öğretmenler ve idarecileri de kapsayan çeşitli araştırmalar yapılmalıdır. Ülkemizde şu ana kadar çok az çalışma yapılmıştır. Çobanoğlu, Şentürk ve Kıran (2008), Denizli ilinde liselerde yaşanan şiddet olaylarının nedenlerini ve çözüm önerilerini yönetici ve öğretmen görüşlerine dayanarak bulmayı amaçladıkları çalışmalarında cinsiyetler arasında anlamlı farklılığın olduğunu ifade etmişlerdir. Buna göre, bayan öğretmenlerin farkındalık düzeyi daha yüksek bulunmuştur.

Aileler çocuklarının arkadaşlarını, kimlerle, nasıl ve nerede zaman geçirdiğini bilmelidir.  Daha önce de belirtildiği gibi, aile ilgisi ve denetimi yetersiz ise, çocuklar akranlarından daha olumsuz etkilenip, daha çok zorbalığa maruz kalabilmektedirler (Delikara, 2001). Aynı şekilde, Kraut ve ark., (2004) internet kullanımı ile depresyon ve yalnızlık arasında olumlu bir ilişki saptamıştır. Siber zorbalığın önlenmesi için hem okul personeline hem de ailelere önemli sorumluluklar düşmektedir. Bu sorumluluklardan en önemlisi çocuklara etkin gözetim sağlamak ve bilgi ve iletişim teknolojilerinin kullanımı konusunda sorumluluk duygusu ve etiksel anlayış kazandırmaktır. 

Öğrencilerin zorbalığa katılırken neden ve kimden etklendiği gibi çevresel etmenler dikkate alınmalıdır. Aile ve toplumun gence aktardığı değerler, sunduğu olanaklar ve modeller de öğrenci davranışını önemli ölçüde etkilemektedir. Farkında olmadan, ebeveynler çocuklarına kendilerini korumayı öğretirken, intikam almayı öğretmiş olabilirler. İnsan ilişkilerinde çatışmanın doğal; zorbalık ve şiddetin seçime bağlı olduğu net bir şekilde ifade edilmelidir. Kimi zaman da aileler aşırı korumacı bir tutum sergileyerek bağımlı çocuklar yetiştirmiş ve onların sosyal ilişki geliştirmesini engellemiş olabilir. Bu nedenle, kişilik eğitimleri, öfke yönetimi konusunda eğitim verilmelidir. Şahin (2006), Uysal (2006), Düzgün, Alibeyoğlu ve Orhan (2006), sırasıyla, ilköğretim okullarında öfke denetimi, şidette karşı farkındalık ve şiddet karşıtı eğitim çalışmaları yürütmüş ve eğitim alanların almayanlara göre saldırganlık puanlarının azaldığını rapor etmişlerdir. Ayrıca,  hem evde hem okulda eş zamanlı yürütülecek müdahale programlarının çok değerli olduğu Montreal’de Tremblay tarafından saptanmıştır (Farrington, 1993). İlköğretim öğrencilerinde fiziksel zorbalık daha sık gözlenmektedir (Kapçı, 2004). Ancak ortaöğretim öğrencilerinde sözel ve sosyal zorbalık daha yaygın olarak gözlenmektedir (Olweus, 2005). Bu bilgi ışığında, ilköğretim ve ortaöğretim müdahale programları içeriği farklı hazırlanmalıdır.

Alanyazında “sosyal kabül” olarak ifade edilen başkaları tarafından hoşlanılmak, beğenilmek ve arkadaşlara sahip olmak, kurban olmaya karşı koruyucu bir etken olarak bulunmuştur (Perry ve ark., 1988; Nabuzoka ve Smith, 1993; Boulton ve Smith, 1994; Pellegrini, Bartini ve Brooks, 1999; Hodges, 1999; Boulton ve ark., 1999;  Rigby, 2008; Salmivalli, 2010). Aynı şekilde, saldırganlığın arkadaşlar tarafından sevilmemeye ve sosyal yalıtıma yol açtığı saptanmıştır (White ve Loeber, 2008). Bu nedenle, arkadaşlık ilişkilerini geliştirici ve zenginleştirici ortamlar yaratılmalı ve sosyal etkinlikler, spor, müzik ve çeşitli sanatsal etkinlikler, serbest zaman etkinlikleri düzenlenilmelidir. 

Seyirciler sayıca zorba ve kurbandan fazla olmalarına ve zorbalık olaylarının %85’ine tanık olmalarına rağmen genellikle araştırmalarda gözden kaçmaktadırlar (Craig ve Pepler, 2000; Hazler ve ark., 1996). Seyirciler kimi zaman kayıtsızca tavır sergilemekte kimi zaman da zorbaya koro olarak hizmet etmektedirler; bu durum zorbaların seyircilerden cesaret almasına ve zorbalığa devam etmelerine yol açmaktadır (Salmivalli ve ark., 1996; Craig ve Pepler, 2000; Junoven, Graham ve Schuster, 2003).  Dikkat çekici bir nokta, öğrencilerin %33’ü sevmedikleri bir öğrenciye zorbalık yapıldığında katılabileceklerini bildirmeleridir (Bidwell,1997). Ayrıca, kurbanlarda özgüven eksikliği açık bir şekilde görülmesine karşın seyircilerde bu özelliğin üstü kapalı olduğu ifade edilmektedir (Carney, 2000). Seyirci olmak kimi öğrencileri zorbalık davranışına katılmak için cesaretlendirir. Aypay ve Durmuş (2008), zorba, zorbalıktan kaçınan ve kendine güvenen tutumlar segileyen öğrencilerin işbirliği yapma özelliği açısından değerlendirmeyi amaçladıkları çalışmalarında, işbirliği yapma ile zorba ve zorbalıktan kaçınan tutum arasında anlamlı ve negatif bir ilişki olduğunu saptamışlardır. Buradan hareketle, zorba tutum kadar zorbalıktan kaçınan tutumun işbirliği yapma ile bağdaşmadığı söylenebilir. Belirtilen nedenlerden ötürü, zorbalığı önleme çalışmalarında seyirciler hayati önem taşımaktadır. Seyirciler yaşam, baş etme, empati ve sosyal becerilerini geliştirmeye ve çatışma çözmeye yönelik dolaylı programlara dâhil edimeli, böylece zorba yerine kurbana destek olarak zorbanın gücünü azaltmalıdırlar. Unutulmamalıdır ki, arkadaşlarının kurbanları koruması için istekli ve koruyucu özelliklere sahip olması gerekmektedir (Hodges ve ark., 1999).

Özel eğitim gereksinimi nedeniyle bağımsız okullara giden öğrencilerde zorbaca davranışların daha fazla görüldüğü saptanmıştır (Martlew ve Hodson, 1991; Morrison ve Furlong, 1994; Norwich ve Kelly, 2004). Özel eğitim öğrencileri sosyal beceri kazanabilmeleri için mümkün olduğunca kaynaştırma eğitimine dâhil edilmelidir. Milli Eğitim Bakanlığı 02.09.2008 tarihli “Kaynaştırma Yoluyla Eğitim Uygulamaları” konulu genelge yayınlamıştır. Adı geçen genelgede “kaynaştırma yoluyla eğitimin amacı; özel eğitime ihtiyacı olan bireylere destek eğitim hizmetleri verilerek yetersizliği olmayan akranlarıyla birlikte aynı ortamda eğitimlerini sürdürmelerini sağlamaktır. Bu uygulamalar kapsamında özel eğitime ihtiyacı olan bireyler, kaynaştırma yoluyla eğitimlerini, yetersizliği olmayan akranları ile birlikte aynı sınıfta tam zamanlı olarak da sürdürebilirler” ifadesi yer almaktadır. Bu genelge doğrultusunda ilköğretim okullarımızda kaynaştırma öğrencileri yer almaktadır. Özel eğitime muhtaç öğrenciler kaynaştırma eğitimine dâhil edilseler bile sıkça zorbalığa ve cinsel tacize maruz kalmaktadırlar (Buchanan ve Winzer, 2001; Connors ve Stalker, 2002; Fineran, 2002). Öğrenme güçlüğü ve davranım bozukluğu olan özel eğitim (kaynaştırma) öğrencileriyle yapılan çalışmalarda öğrencilerin kurban olma olasılıklarının fazla olduğu vurgulanmıştır. Sosyal beceri eksikliği (Bauminger, Edelsztein ve Morash, 2005; Kaukiainen ve ark., 2002), özgüven eksikliği (Kaukiainen ve ark., 2002), akademik yetersizlik (Singer, 2005; Whitney ve ark., 1994), dil- iletişim sorunları (Hugh-Jones ve Smith, 1999; Knox ve Conti-Ramsden, 2003; Savage, 2005; Luciano ve Savage, 2007) ve davranış sorunları (Roberts ve Zubrick, 1992) zorbalığa yol açan nedenler olarak sıralanabilir. Öğrenme güçlüğü ve DEHB olan öğrenciler zorba ve kurban olmaya daha eğilimlidirler (Snyder, 2005; Unnever ve Cornell, 2003). Davranım bozukluğu olan öğrencilerin arkadaşları tarafından hiperaktif, dikkatsiz, utangaç, savunmasız olarak algılandıkları ve arkadaşları tarafından reddedildiği sonucuna ulaşılmıştır (Salmon ve ark., 2000; Cho, Hendrickson ve Mock, 2009). Nabuzoka (2003)’nın çalışması da bunu destekler niteliktedir; saldırganlık ve hiperaktivite zorba statüsünde yer almayı; öte taraftan utangaçlık, özgüven eksikliği ve engelli olma da kurban olmayı yordamaktadır. Kaynaştırma öğrencilerine yapılacak etkinliklere katılım konusunda destek olunmalı, cesaret verilmelidir. 

Sık tekrarlanmasına ve zararlarına rağmen kurbanların %14- 17’lik bölümü deneyimlerini ebeveyn ya da öğretmenlerine bildirmemektedir. Özellikle de büyük yaştaki ve erkek ergenler yaşadıklarını paylaşmamaktadırlar. Eğer birileriyle paylaşacaklarsa aile bireylerini ya da arkadaşlarını diğerlerine tercih etmektedirler (Fekkes ve ark., 2005). Bir ebeveyn çocuğunun zorbalığa maruz kaldığından şüphe ediyorsa arkadaşlarıyla iletişim kurabilir. Ama çoğunlukla arkadaşlar, bir ebeveynle konuşmakta isteksizdirler. Bu durumda, aileler sorunu tek başına çözmeye çalışmak yerine öğretmenlerden, özellikle okulun rehberlik servisinden yardım almalıdır. Zorba ve kurban ebeveynleri karşı karşıya getirilmemelidir, ebeveynler arası tartışmanın olayı işin içinden çıkılmaz bir duruma getireceği unutulmamalıdır. 

Okulda diğer çalışanlara göre okul rehber öğretmeni ile öğrenciler arasında daha yakın bir ilişki vardır. Bu durumun doğal sonucu olarak okulda görülen zorbalık olaylarında, olayın çözüme en yakın kişi rehber öğretmendir. Öğrenciler zorbalık olayı ile karşılaştıklarında ilk başvuracakları yer rehberlik servisi olduğundan rehber öğretmene zorbalığın erken tanınmasında ve önlenmesinde önemli görevler düşmektedir (Raskauskas ve Ann, 2004; Muscari 2003):

· okul çalışanları ve öğrenciler için güvenli bir çevrenin oluşturulmasını destekler.

· okul personeline ve öğrencilere zorbalık hakkında eğitim verir.

·  zorbalık olaylarında “suça hayır” yaklaşımını kullanarak okulda zorbalığın azaltılması ile ilgili politikaların oluşturulmasında ve olumsuz etkilerinin azaltılmasına yardım eder. 

· gelişimsel açıdan öğrencilerin, okul içindeki davranışları, ailevi özellikleri ve öğrencilere ait zorbalığı hazırlayıcı (fiziksel, dinsel, etnik vb. farlılık, gündüzlü/ yatılı olma, okula yeni başlama, nakille gelme gibi) etkenleri göz önünde bulundurarak riskli grupları belirler. Özellikle pansiyonlu/ yatılı okullarda öğrenciler ailelerinden uzakta, arkadaşlarıyla sürekli bir aradadır. Zorbalık, özellikle de fiziksel ve cinsel zorbalık, gece de devam edebileceği için yatılı okullarda etkin ve titiz çalışmalara ihtiyaç vardır (Zindi, 1994; Carlisle ve Rofes, 2007).

· zorbalık olayı meydana geldiğinde öğrencilerde ilgili raporları alır ve raporlanan ya da şüphelenilen bütün bilgileri değerlendirir. 

· kurbanları bilir, destekler ve gerektiğinde yardım eder. Yardım için başvuran bir kurbanı geri çevirmez ve ona karşı aşırı korumacı bir tutum sergilemekten kaçınır. Kurbanların etkin olmayan başa çıkma yöntemlerini kullandıkları saptanmıştır (Wilton, Craig ve Pepler, 2000). Özellikle de bir arkadaşı tarafından zorbalığa maruz kalmasına ve sosyal red, düşük özsaygı, düşük özgüven gibi çeşitli nedenlerden ötürü ilişkilerini sürdüren öğrencilerin olabileceği unutulmamalıdırlar. Kurbana güven ve umut aşılanmalıdır. Kurbanlar bu davranışı hak ettiği yönündeki düşüncelere sahip ise bu tutumu azaltmaya yönelik bilişsel yapılandırmaya öncelik verilmelidir. Hissettikleri kızgınlığın doğal olduğu ve kendilerini suçlamamalarının belirtilmesi önem taşımaktadır.

· zorbalığa maruz kalan öğrenciler olumsuz benlik algısı ve kötümser kişiliğe sahip olduklarından dolayı sosyal gruplara daha az katılmaktadırlar. Onların yeni arkadaşlık ilişkileri geliştirmeleri ya da varolan arkadaşlık ilişkilerini korumaları konusunda destek (izcilik kulüpleri, spor ya da sanat klüplerine üye olmaları gibi) sağlayarak sosyal becerilerini geliştirmelerine, benlik saygılarını yükseltmelerine ve yeni arkadaşlar kazanmalarına yardımcı olur, 

· zorbalığa maruz kalan öğrencilerin duygularını aileleri ile paylaşmaları konusunda onları cesaretlendirir, kendini ifade eden bireyler olmasına yardım eder.

· öğrenciler arasında akran arabuluculuk (peer mediation) ya da akran danışmanlığı yöntemini geliştirir. Sorunu olan insanların tarafsız üçüncü bir kişi yardımıyla çatışmaları barışcıl ve işbirlikçi yöntemle çözmeleri olarak tanımlanan arabuluculuk ile öğrencilerin zorbalığa uygun tepki vermeleri sağlanmalıdır (Schrumpf, Crawford ve Bodine, 2007).

Ülkemizde rehber öğretmenlerin sayıca az olmaları ve bu eksikliğin var olan öğretmenlerin diğer okullara görevlendirilmesi ile çözülmeye çalışılmasından dolayı rehberlik servisleri yeterince etkin çalışamamaktadır. Öncelikli olarak, okullarda rehberlik servislerinin işlerliği arttırılmalı ve onların eşgüdümünde önleyici çalışmalar planlanmalı ve uygulanmalıdır. 























3. [bookmark: _Toc283838287]
GEREÇ VE YÖNTEM 

Bu bölümde araştırmanın modeli, evreni ve örneklemi, verilerin toplanması, verilerin çözümü ve yorumuna ilişkin açıklamalara yer verilmiştir. 

3. [bookmark: _Toc276159883][bookmark: _Toc276161523][bookmark: _Toc276221998][bookmark: _Toc276231935][bookmark: _Toc276501950][bookmark: _Toc280383250][bookmark: _Toc280385685][bookmark: _Toc280642736][bookmark: _Toc280643245][bookmark: _Toc280644331][bookmark: _Toc280811270][bookmark: _Toc283670503][bookmark: _Toc283671978][bookmark: _Toc283838288]

3.1. [bookmark: _Toc283838289]Araştırmanın Modeli 

İlköğretim 6–8. sınıf öğrencilerin okul içinde ve çevresinde gerçekleşen akran zorbalığı olgusuna ilişkin durumu ortaya koyma ve olguya ilişkin çözüm aramayı hedefleyen bu araştırma betimsel bir çalışmadır. Betimsel yöntem ile hali hazırda olan bir durum var olduğu haliyle kendi koşullarında araştırılmaktadır (Karasar, 2003).  Araştırmanın bağımsız değişkenlerini cinsiyet, sınıf düzeyi oluşturmaktadır. Araştırmanın bağımlı değişkenlerini ise zorba, kurban, zorba/kurban ve zorbalığa katılmayan(nötr) olarak sınıflandırılan zorbalık statüleri oluşturmaktadır. 

3.2. [bookmark: _Toc283838290]Araştırmanın Evren ve Örneklemi 

Örneklem büyüklüğünü hesaplamak için 0,05 güven düzeyi için z= 1,96, sapma (e)= 0,05, p=0,05, q= 0,50 alınmıştır. Bu değerlere göre örneklem büyüklüğünün en az 278 olması gerekmektedir (Karasar, 2003).

	Araştırmanın evrenini 2009–2010 eğitim- öğretim yılında İstanbul Sultanbeyli ilçesinde öğrenim gören öğrenciler, örneklemi ise bu evrenden seçilen ve ilçenin merkezinde bulunan Hasan Ali Yücel İlköğretim Okulu’na devam eden 6- 8. sınıf öğrencilerden oluşmaktadır. Araştırma için raslantısal örnekleme yöntemi kullanılarak 6., 7. ve 8. sınıflardan  6 sınıf belirlenerek 315 öğrenciye ulaşılmıştır. Kayıtlı olmasına rağmen 6. sınıflardan 12; 7. sınıflardan 3 ve 8. sınıflardan 3 öğrencinin sürekli devamsızlık yaptığı öğrenilmiştir; bundan ötürü araştırmanın verileri 297 öğrenciden elde edilmiştir. Okulun düşük sosyoekonomik konumu temsil ettiği kabul edilmektedir. Sultanbeyli’nin kendine has sosyoekonomik ve kültürel durumuna değinmeye ihtiyaç duyulmaktadır. 1985 sonrası nüfusun neredeyse elli kat arttığı Sultanbeyli’nin nüfusuna bakıldığında %50’si 20 yaş altındadır (Işık ve Pınarcıoğlu, 2009). Hane halkı büyüklüğü 5,11 ile İstanbul il merkezi  ortalaması olan 4,10’un hayli üzerindedir. Sultanbeyli de 4, 5, 6 kişilik aileler en çok rastlanan aile tipi olmasına karşılık, 10 ve daha fazla kişiden oluşan kalabalık ailelerin sayısı hiç de az değildir. Bu hanelerin toplam hane sayısı içindeki oranı %3’e ulaşmakta ve bu oran İstanbul’daki oranın neredeyse iki katına yaklaşmaktadır (Işık ve Pınarcıoğlu, 2009). Çocuk sayısının fazla olduğu ailelerde sosyoekonomik konum düşmekte, çocuğa yapılan yatırım azalmakta ve çocukların anne- babalarıyla geçirdikleri süre ve eğitim düzeyleri düşmektedir (Özyanık, 1994; Field 1999). Çalışmamıza katılan ergenler İstanbul’a iç göç ile gelen ailelerden oluşmaktadır. Göç ve gecekondulaşma olayı sonrası yaşanan kültür çatışması en çok genç bireyleri etkilemekte ve kültürel sapmaları hızlandırmaktadır (Şimşek, 2006). 

[bookmark: _Ref280387637][bookmark: _Toc283838316]Tablo 3‑1: Öğrencilerin Sınıf Düzeyi ve Cinsiyete Göre Dağılımı

		Cinsiyet

		6.Sınıf

		7.sınıf

		8.sınıf

		Toplam



		Kız

		48 (%48,0)

		64 (%52,5)

		35 (%46,7)

		147(%49,5)



		Erkek

		52 (%52,0)

		58 (%47,5)

		40 (%53,3)

		150(%50,5)



		Toplam

		100 (%33,7)

		122 (%41,1)

		75 (%25,3)

		297 







Araştırma örnekleminin sınıf düzeyine ve cinsiyete göre dağılımı Tablo 3‑1’de verilmiştir.  Sınıf düzeyine göre dağılıma bakıldığında;  6. sınıf 100 (%33,7), 7. sınıf 122 (%41,1) ve 8. sınıf 75 (%25,3) öğrenci seçildiği görülmektedir. Cinsiyete göre dağılımlarına bakıldığında  ise örneklemin 147 (%49,5)’si kız ve 150 (%50,5)’si erkektir. Katılımcıların yaş aralığı 12–15 ve yaş ortalaması 13,2’dir.    

3.3. [bookmark: _Toc283838291]Araştırmanın Soruları

Bu araştırmanın amacı İstanbul ilinde genel ilköğretim okuluna devam eden 6. 7. ve 8. sınıf ergenlerin zorbalık statülerinin yaygınlığını, zorbalık statülerinin sınıfa ve cinsiyete göre ne oranda değişim gösterdiğini belirlemektir. Uygulanan anket bu amaca yönelik olarak değerlendirilmiştir.

Alt Problemler 

Araştırma probleminin incelenebilmesi için aşağıdaki sorulara yanıt aranmıştır: 

1. Ergenlerde farklı zorbalık davranışlarına katılım ne düzeydedir? 

2. Ergenlerde hangi zorbalık türlerine ne oranda rastlanmaktadır? 

3. Ergenlerde farklı zorbalık statüleri cinsiyete göre anlamlı farklılık göstermekte midir? 

4. Ergenlerde farklı zorbalık statüleri sınıf düzeyine göre anlamlı farklılık göstermekte midir? 

3.4. [bookmark: _Toc283838292]Araştırmada Kullanılan Veri Toplama Aracı 

Araştırmanın ilk aşamasında veri toplama aracı olarak Dan Olweus tarafından 1983 yılında geliştirilen ve 1996 yılında yeniden düzenlenen “Zorba/Mağdur Anketi” (The Revised Olweus Bully/Victim Questionnaire) kullanılmıştır.

Norveç’te ülke çapında gerçekleştirilen bir kampanya uyarınca tüm okullar Zorba/Mağdur Anketini (Bully/ Victim Questionnaire)  uygulamaya davet edilmiş ve veriler Norveç’teki 715 okuldaki yaklaşık 140.000 öğrenciden elde etmiştir (Olweus, 1995). Olweus ayrıca aynı anket formunu kullanarak İsveç’teki 9 kentten 3. sınıflardaki 17.000 öğrenci ile bir paralel çalışma gerçekleştirmiştir. Bu araştırmanın verileri aynı sayıda öğrenci grubunu oluşturan üç Norveç kentinden elde edilen verilerle karşılaştırma yapmak amacı ile kullanılmıştır. Kısaca, Zorba/Mağdur Anketi (Bully/ Victim Questionnaire)  Dan Olweus’un okullarda zorbaca davranışların belirlenmesi amacı ile gerçekleştirdiği büyük çaplı araştırmalarında kullandığı temel veri toplama aracıdır (Dölek, 2002).

 Bu anketin 3., 4. ve 5.sınıflar için kullanılan “Küçük Sınıflar Formu (Junior version)” 6. ve daha büyük sınıflar için kullanılan “Büyük Sınıflar Formu (Senior version)” olmak üzere iki türü bulunmaktadır. Bu araştırmada anketin 6. ve daha büyük sınıflar için kullanılan formu kullanılmıştır. Bu anket formu öğrenciler tarafından isimsiz olarak doldurulur, kendini değerlendirme (self report) niteliğindedir. Zorbalığın özelliklerine ve sıklığına dair betimsel bilgi edinmek amacıyla kullanılmaktadır. Zorbalığı ölçmek için çeşitli anketler bulunmakla birlikte en çok kullanılan ve adapte edilen Olweus’un anketidir. Bu ankete dayandırılarak birkaç değişiklikle (soru sayısı veya içerik değişiklikleri yapılarak) geliştirilen çeşitli versiyonları bulunmaktadır. 

Bu anket formunun önemli özellikleri şunlardır (Olweus, 1995): 

· Ankette zorbalığın bir tanımı yer almaktadır; böylece çocukların neyi cevaplayacaklarını daha iyi anlamaları sağlanır. Olweus’un anketinde ayrıca zorbalığa girmeyen davranışların da ne olduğu anlatılmaktadır. Böylece kavramın sınırları oluşturulularak öznel yorumlar azaltılmaya çalışılmıştır.

· Sorularda zorbalığın meydana gelmesi ile ilgili belli bir zaman süresi belirtilir. 

· Bazı cevap seçenekleri oldukça belirgindir, örneğin “sıklıkla” veya “çok sık” gibi öznel yorumlar içerebilecek kelimeler yerine “haftada bir” ve “haftada birkaç kere” ifadeleri kullanılmaktadır. Zorbalık yapma ve zorbalığa maruz kalma her biri 7 madde ile ölçülmektedir.

· Cevap veren kişinin algılarına göre diğer yaşıtlar, öğretmenler ve ana babalar gibi başka kişilerin zorbalığa gösterdikleri tepkiler hakkında da sorular içerir. 

Olweus’un Zorba/Mağdur Anketi’nde zorba/mağdur problemini 5 açıdan ölçmeye çalışan 40 soru içermektedir: 

1. Zorbalığın belirlenmesi: Okulda veya sınıftaki zorbaların sayısı, zorbalıkta bulunma olaylarının yüzdesi, mağdurların veya zorbaların ne kadar süredir bu olayların içinde olduğunun belirlenmesi;

2. Zorbalık çeşitleri: Diğerlerine zorbalıkta bulunma şekillerinin belirlenmesi (fiziksel, sözel, dolaylı); 

3. Zorbalığın gerçekleştiği yerlerin belirlenmesi: Okul içinde, gidiş dönüş yolu ya da okul dışında yapılan zorbalık;

4. Zorbalığa ilişkin duygular ve tutumlar: Öğrencilerin zorbalık olaylarına ilişkin duyguları, zorbalarla, zorbalık olaylarıyla ve varsayımsal olarak zorbalık olaylarına karışmaya ilişkin düşünceleri ve zorbalığa karışma istekliliği;

5. Sosyal çevrenin müdahalesi: Zorbalığa uğrama hakkında öğretmenler, akranlar ve ebeveynlerle konuşma ve onların zorbalık olaylarına karşı yaklaşımları, müdahalenin belirlenmesi. 

Anket zorbalıkla ilgili açıklamanın ardından ana sorulardan ve bu ana sorulara bağlı alt sorulardan oluşmaktadır. Her ana sorunun öncesinde öğrencilere soruyu anlamalarını kolaylaştıracak açıklamalar, tanımlamalar ve yönergeler bulunmaktadır.

Bu araştırmada anketin kurban ve zorba olmayla ilgili maddeleri kullanılmıştır. Ankette kurban ve zorba olmayı ölçen yedişer madde bulunmaktadır. Bu maddelerden kurbanlık için olan kısmında 3 ve daha fazlayı maddeye “ayda iki veya üç kez” veya herhangi bir madde “yaklaşık haftada bir”, “ haftada birkaç kez” seçeneğini işaretleyen ergen kurban sayılmaktadır. Zorbalık için de aynı değerlendirme yöntemi kullanılmaktadır. Anketin hem zorba hem de kurban bölümünde değerlendirme ölçütlerine uyan ergenler zorba/kurban olarak sınıflandırılmaktadır. 

		Olweus (1996), 5.000 kadar öğrenciyle yaptığı geçerlilik ve güvenilirlik çalışmasında anketin zorba ve kurban alt boyutları için Cronbach Alfa katsayılarını  .80 ve üzerinde bulmuştur (Greeff, 2004). Anketin Türkçe’ye uyarlama çalışması Dölek (2002) tarafından İstanbul ilinde resmi ve özel 9 ilköğretim ve ortaöğretime devam eden 659 öğrenciden oluşan örneklem grubu üzerinde yapılmıştır. Anket ülkemizde zorbalıkla ilgili bazı araştırmalarda da kullanılmıştır (Atik, 2006;  Totan, 2008). 

		Atik (2006), ergenlerle yürüttüğü çalışmasında anketin “Büyük Sınıflar Formu” Cronbach Alfa katsayısını zorbalık için  .71, kurbanlık için de .75 olarak raporlaştırmıştır. Totan (2008) ise anketin kurban maddeleri için Cronbach Alfa iç tutarlılık katsayısını .77, zorba maddeleri için .82 olarak bulmuştur.

3.5. [bookmark: _Toc283838293]Verilerin Toplanması	

	Araştırmanın verileri, 2009–2010 eğitim öğretim yılının 2. döneminde toplanmıştır. İlk olarak, “Zorba/Mağdur” anketini araştırmada kullanabilmek amacıyla Türkçe’ye uyarlama çalışmasını yürüten Dr. Nevin Dölek’ten izin alınmıştır. Veri toplama işlemine başlamadan önce de okulda anketi uygulabilmek için gerekli görülen izin İl Milli Eğitim Müdürlüğü’nden alınmıştır. Ardından, 2 No’lu Klinik Araştırmalar Etik Kurul’undan 18.01.2010 tarihli ve 124 sayılı onay alınmıştır. Araştırmacı tarafından uygulama yapılacak okulun yöneticilerine ve öğretmenlerine anket hakkında bilgi verilmiştir. Uygulamaların yeri ve zamanı belirlenmiştir. Uygulamalar belirlenen zamanda ve sınıflarda öğretmenlerinin eşliğinde gerçekleştirilmiştir. Öğretmenlerden sınıf yoklama bilgileri alınmıştır, uygulama esnasında olmayan öğrenciler hakkında bilgi edinilmiştir. Öncelikle anketin gönüllülük esasına dayandığı; bu nedenle de  anketi almak istemeyen öğrenci var mı diye sorulmuştur.  Öğrencilerden olumsuz yanıt alınmaması üzerine anketler dağıtılmıştır.

Öğrencilerin veri toplama aracını cevaplamaları ortalama bir ders saati sürmüştür. Uygulama başından sonuna kadar araştırmacı tarafından yürütülmüştür. Öğrencilere bu anketin okul yaşamının ve okuldaki arkadaşlık ilişkilerinin çeşitli yönlerini araştırmak amacı ile uygulandığı bildirilmiştir. Bunun bir test ya da sınav olmadığı, soruların doğru ya da yanlış olarak değerlendirilmeyeceği özellikle ifade edilmiştir. 

Anketin isim belirtmeden doldurulması gerektiği ve bu ankette öğrencilerin verdiği cevapların gizli kalacağı ve sadece araştırma amaçlı kullanılacağı belirtilmiştir. Öğrencilerin cinsiyetlerini ve sınıf düzeylerini belirtmelerinin önemli olduğu sözlü olarak hatırlatılmıştır.

Öğrenciler anketi doldurmaya başlamadan anketin ön yüzündeki yönerge yüksek sesle araştırmacı tarafından okunmuş ve öğrencilerde bu yönergeyi içlerinden okuyarak takip etmeleri istenmiştir. Özellikle zorbalığın tanımının dikkatlice dinlenmesi ve yazılı anket metninden takip edilmesine gayret edilmiştir. Bütün anketler toplandıktan sonra öğrencilere yardımları için teşekkür edilmiştir. Bulguların daha sonra okul idaresi ile paylaşılacağı ve geri bildirimde bulunacağı belirtilmiştir.

Akran zorbalığını belirlemede kullanılanacak yöntemler konusunda fikir ayrılığı yaşanmaktadır. Ahmad ve Smith (1994), tarafından yapılan bir çalışmada isimsiz doldurulan kendi bildirim tekniğinin en iyisi olduğunu belirtmektedir.

3.6. [bookmark: _Toc283838294]Verilerin Değerlendirilmesi

	Araştırma kapsamında toplanan veriler SPSS paket programı ile kodlanarak veri setleri haline dönüştürülmüştür. Verilerin analizinde SPSS 16 paket programı kullanılmıştır. Bulgular Sultanbeyli’de ilköğretim okulunda yaşanan zorbalık olayının profilini ortaya çıkarmıştır.

Daha önce de belirtildiği gibi, araştırmanın bağımsız değişkenlerini cinsiyet, sınıf düzeyi oluşturmaktadır. Araştırmanın bağımlı değişkenlerini ise zorba, kurban, zorba/kurban ve zorbalığa katılmayan olarak sınıflandırılan zorbalık statüleri oluşturmaktadır. 

Verilerin bağımsız değişkenlerle (cinsiyet, sınıf seviyesi) ilişkilerini sınamak amacıyla frekans ve yüzde dağılımları çıkarılmış; bağımlı ve bağımsız değişkenlerin her ikisi de sınıflayıcı (nominal) ölçüm düzeyinde olması nedeniyle aralarındaki ilişkinin anlamlılığı ki- kare tekniği ile çözümlenmiştir. Bunun yanı sıra, Cramer V analizi de yapılmıştır. Bu araştırmada 0,05 anlamlılık düzeyi benimsenmiştir.

3.7. [bookmark: _Toc283838295]Araştırmada Sınırlılıklar

1. Araştırma, 2009–2010  eğitim- öğretim yılı 2. döneminde İstanbul’un Sultanbeyli ilçesinden seçilen bir resmi ilköğretim okuluna devam eden toplam 297 altıncı, yedinci ve sekizinci sınıf öğrencisi ile sınırlıdır. 

2. Bu çalışmanın bir diğer sınırlılığı, araştırma grubunda yer alan okulun düşük sosyoekonomik konumu temsil ettiğinin kabul edilmesidir. Öğrencilerin demografik bilgilerini belirlemeye yönelik herhangi bir anket uygulanmamış olup, anketin sonuna hane halkı, kardeş sayısı ve anne-babanın durumu olmak üzere üç soru eklenmiştir.  

3. Zorbalık kavramı ile ortaya çıkabilecek öznel yorumlamaları en aza indirgemek için zorbalık kavramı açıklanmıştır. Yine de, çalışmanın kendi bildirim (self- report) yöntemi ile öğrenciler tarafından doldurulduğu unutulmamalıdır. Çalışmada aileden, öğretmenden, idareden ve ya arkadaşlardan destekleyici bir bilgi kullanılmamıştır.

4. Katılımcıların zorba, kurban, zorba/kurban ve katılmayan olarak sınıflandırılmaları, Olweus Zorba/Kurban Anketi (R)’ nin sınıflandırmasıyla sınırlıdır. 

5. Örneklemin kısmen küçüklüğü, sadece bir okuldan seçilmiş olması nedeniyle farklı bölgelere genellenmesinde dikkatli davranılmalıdır.

6. Bu araştırma var olan akran zorbalığı sıklığını saptamak amacıyla tarama modelinde kesitsel (cross sectional) bir çalışmadır. Sadece var olan duruma ve ilişkilere işaret etmekte; nedensel açıklamalar yapılamamaktadır. 





















4. [bookmark: _Toc283838296]BULGULAR 

		Bu bölümde araştırmadan elde edilen bulgulara yer verilmiştir. 

4. [bookmark: _Toc276159892][bookmark: _Toc276161532][bookmark: _Toc276222007][bookmark: _Toc276231944][bookmark: _Toc276501959][bookmark: _Toc280383259][bookmark: _Toc280385694][bookmark: _Toc280642745][bookmark: _Toc280643254][bookmark: _Toc280644340][bookmark: _Toc280811279][bookmark: _Toc283670512][bookmark: _Toc283671987][bookmark: _Toc283838297]

4.1. [bookmark: _Toc283838298]Ergenlerin Farklı Zorbalık Statülerine Katılım Oranlarına İlişkin Bulgular

		Araştırmanın birinci alt problemi olan “ergenlerde farklı zorbalık davranışlarına katılım ne düzeydedir?” sorusuna ilişkin ergenlerin örneklemdeki dağılımı Tablo 4‑1 ile gösterilmiştir.

[bookmark: _Ref280387684][bookmark: _Toc283838317]Tablo 4‑1: Zorba, Kurban, Zorba/Kurban ve Katılmayan-Nötr Ergenlerin Örneklemdeki Dağılımı

		ZORBALIK STATÜSÜ

		n

		%



		KATILMAYAN-NÖTR

		119

		%40,1



		KURBAN

		118

		%39,7



		ZORBA/ KURBAN

		48

		%16,2



		ZORBA

		12

		%4,0



		Toplam

		297

		%100,0







		Araştırma verilerinden elde edilen bulgulara göre 297 ergenin %39,7’si kurban, %4’ü zorba, %16,2’si hem zorba hem kurban ve %40,1’i ise katılmayan ergen olarak belirlenmiştir. Buna göre katılımcıların toplam %59,9’ nun, başka bir ifadeyle, 3/5’nin zorbalığa farklı statülerde katıldığı saptanmıştır. 

		Zorbalık davranışlarına katılım belirlendikten sonra ikincil bir inceleme yapılmıştır. Buna göre, her sınıf düzeyindeki öğrencilerin en çok “sadece 1 veya 2 kez” seçeneğini işaretledikleri belirlenmiştir. Eğer “sadece bir veya iki kez” zorbalığa uğradığını ve zorbalık yaptığını belirten öğrenciler dâhil edilseydi, sırasıyla, Tablo 4‑2 ve Tablo 4‑3 elde edilecekti. Buna göre, örneklemde kendisini kurban olarak belirten öğrencilerin yarısından fazlası (%58) “sadece bir iki kez” zorbalığa uğradığını; aynı şekilde zorbalık yaptığını belirten öğrencilerin dörtte üçü (%74,6) “sadece bir iki kez” diğer öğrencilere karşı zorbaca davranışta bulunduğunu ifade etmiştir.

[bookmark: _Ref280387729][bookmark: _Toc283838318]Tablo 4‑2: Kurbanların Sıklık Oranları

		 

		SINIF

		 

		 

		 



		Kurbanlık

		6

		7

		8

		Genel Toplam



		Sadece 1 veya 2 kez

		110(%46,0)

		163(%64,2)

		103(%66,5)

		376(%58,0)



		Ayda 1 veya 2 kez

		60(%25,1)

		30(%11,8)

		19(%12,3)

		109(%16,8)



		Yaklaşık haftada 1

		31(%13,0)

		17(%6,7)

		11(%7,1)

		59(%9,1)



		Haftada birkaç kez

		38(%15,9)

		44(%17,3)

		22(%14,2)

		104(%14,2)



		Toplam

		239

		254

		155

		648







[bookmark: _Ref280387742][bookmark: _Toc283838319]Tablo 4‑3: Zorba Sıklık Oranları

		Zorbalık

		6

		7

		8

		 Genel Toplam



		Sadece 1 veya 2 kez

		67(%67,5)

		111(%76,6)

		75(%81,5)

		253(%74,6)



		Ayda 2 veya 3 kez

		21(%20,6)

		20(%13,8)

		9(%9,8)

		50(%14,7)



		Yaklaşık haftada1

		7(%6,9)

		9(%6,2)

		4(%4,3)

		20(%5,9)



		Haftada birkaç kez

		7(%6,9)

		5(%3,4)

		4(%4,3)

		16(%4,7)



		Toplam

		102

		145

		92

		339























4.2. [bookmark: _Toc283838299]Ergenlerde Zorba ve Kurban Davranışlarına İlişkin Bulgular

		Araştırmanın ikinci alt problemi olan “ergenlerde hangi zorbalık türlerine ne oranda rastlanmaktadır?” sorusuna ilişkin zorba davranışlarının sayısal dağılımları ve yüzde oranları Tablo 4‑4 ve kurbanların sayısal dağılımları ve yüzde oranları ise Tablo 4‑5 ile  gösterilmiştir. 



[bookmark: _Ref280387778][bookmark: _Toc283838320]Tablo 4‑4: Zorba davranışların sayısal dağılımları ve yüzde oranları                         

		

		

		Ayda 2 veya 3 kez, yaklaşık haftada bir veya haftada birkaç kez zorba olan



		                                                                                                  

		n

		%



		S.31. Kötü isimler taktım, kırıcı şekilde alay ettim.

		17

		%19,8



		S.32. Bilerek bir veya birkaç öğrenciyi olayların dışında tuttum grubumuza almadım, görmezden geldim.   

		18

		%20,9



		S.33.Onu veya onları itip kalktım, dövdüm ve tehdit ettim. 

		12

		%14,0



		S.34. Bir veya birkaç öğrenciyle ilgili yalanlar söyledim, dedikodu yaptım ve başkalarının onu veya onları sevmemesi için uğraştım.    

		10

		%11,6



		S.35. Para vermeleri için tehdit ettim, eşyalarını aldım veya eşyalarına zarar verdim. 

		9

		%10,5



		S.36. Görünüşleri veya konuşmaları ile alay ettim.

		11

		%12,8



		S.37. Başka biçimlerde zorbaca davranışlarda bulundum.

		9

		%10,5



		Toplam

		86

		







		Tablo 4‑4 incelendiğinde, en yaygın zorbalık davranışının %20,9 ile “olayların, grubun dışında tutma” olduğu, yine %19,8 ile “kötü isimler takma, alay etme”nin hemen ardından geldiği sonucuna ulaşılmıştır. Bu zorbalık türlerini sırasıyla “itme, dövme” (%14), “görünüş ve konuşmayla alay etme” (%12,8), “yalan söyleme, dedikodu yapma, başkalarının onu sevmemesini sağlama” (%11,6) izlemektedir. En az yapılan zorbalık türleri “para için tehdit etme, eşyalarını alma veya eşyalarına zarar verme” ve “başka biçimlerde zorbaca davranışlar” (%10,5) olarak tespit edilmiştir. Başka biçimlerde zorbaca davranışların elektronik/ siber zorbalık olduğu dikkati çekmektedir. Bu bulgulara göre sosyal ve sözel zorbalığın fiziksel zorbalıktan daha yaygın olduğu söylenebilir.  

[bookmark: _Ref280387789][bookmark: _Toc283838321]Tablo 4‑5: Kurban davranışların sayısal dağılımları ve yüzde oranları

		                                                                                                  Ayda 2 veya 3 kez, yaklaşık haftada bir veya haftada birkaç kez kurban olan                           



		

		n

		%



		S.6. Bana kötü isimler takıldı, kırıcı şekilde alay ettiler.

		87

		%30,9



		S.7.  Diğer öğrenciler bilerek beni olayların dışında tuttular, gruplarına almadılar, beni görmezden geldiler.   

		30

		%10,6



		S.8. Beni itip kalktılar, bana vurdular ve tehdit ettiler. 

		19

		%6,7



		S.9. Diğer  öğrenciler benimle ilgili yalanlar söylediler, dedikodumu yaptılar ve başkalarının beni sevmemesi için uğraştılar.   

		30

		10,6%



		S.10. Paramı veya eşyalarımıı aldılar veya zarar verdiler. 

		27

		%9,6



		S.11. Görünüşüm veya konuşmamla alay ettiler.

		63

		%22,3



		S.12. Başka biçimlerde zorbaca davranışlara uğradım.

		26

		%9,2



		Toplam

		282

		







		Tablo 4‑5 incelendiğinde, kurban olma türleri arasında en yaygınlık gösteren %30,9 ile “kötü isimler takılması, alay edilmesi”dir. Ardından %22,3 ile “görünüşü ve konuşmasıyla alay edilmesi” gelmektedir. Bunu sırasıyla “hakkında yalan söylenmesi, dedikodusu yapılması, başkalarının onu sevmemesi sağlanması” ve “olayların, grubun dışında tutulması, görmezden gelinmesi” (%10,6), “parasını alma, eşyalarına zarar verme” (%9,6), başka biçimlerde zorbaca davranışlara uğrama” (%9,2) izlemektedir. Başka biçimlerde zorbaca davranışlara uğramanın elektronik/ siber kurbanlık olduğu dikkati çekmektedir. En az görülen ise “itilme, dövülme”dir. Bu bulgulara göre sözel kurbanlık belirgin bir şekilde diğer kurbanlık türlerine oranla daha fazla ve fiziksel kurbanlık belirgin olarak daha az gözlenmektedir.

4.3. [bookmark: _Toc283838300]Ergenlerde Cinsiyete Göre Farklı Zorbalık Statülerine İlişkin Bulgular

		Araştırmanın üçüncü alt problemi olan “ergenlerde farklı zorbalık statülerine katılım cinsiyete göre anlamlı farklılık göstermekte midir?” sorusuna ilişkin öncelikli olarak zorbalık statülerinin cinsiyete göre dağılımı Tablo 4‑6’da verilmiştir.

[bookmark: _Ref280387868][bookmark: _Toc283838322]Tablo 4‑6: Zorbalık statülerinin cinsiyete göre dağılımı

		ZORBALIK STATÜSÜ

		Kız

		Erkek

		    TOPLAM



		KATILMAYAN-NÖTR

		71 (%59,7)

		48 (%40,3)

		119 (%100,0)



		% Toplam

		71 (%23,9)

		48 (%16,2)

		119 (%40,1)



		KURBAN

		65 (%55,1)

		53 (%44,9)

		118 (%100,0)



		% Toplam

		 65 (%21,9)

		53 (%17,8)

		118 (%39,7)



		ZORBA/KURBAN

		10 (%20,8)

		38 (%79,2)

		48 (%100,0)



		% Toplam

		10 (%3,4)

		38 (%12,8)

		48 (%16,2)



		ZORBA

		1 (%8,3)

		11 (%91,7)

		12 (%100,0) 



		% Toplam

		1 (%0,3)

		11 (%3,7)

		12 (%4,0)



		TOPLAM

		 147

		150

		297







		Tablo 4‑6’ da yer alan zorbalık statülerinin cinsiyete göre frekans dağılımı incelendiğinde, kurban olma oranının kızlarda %21,9 iken erkeklerde %17,8 olduğu; katılmayan/nötr statüsünde ise bu oranının kızlarda %23,9 iken erkeklerde %16,2 olduğu gözlenmektedir. Zorba statüsüne ait yüzdelere bakıldığında kızlarda %0,3 iken erkeklerde bu oran %3,7’dir. Zorba/ kurban oranı ise kızlarda %3,4 iken erkeklerde %12,8’dir. Cinsiyetlerarası yüzdelere bakıldığında ise belirgin bir şekilde erkeklerin zorba ve zorba/kurban statüsünde yer alma; kızların kurban ve katılmayan/nötr grupta yer alma eğiliminde olduğu görülmektedir.

		Ardından, cinsiyet ve kategoriler arasındaki ilişkinin anlamlılığını sınamak amacıyla ki-kare testi kullanılmış ve Kategori*Cinsiyet Çapraz Tablosu (Tablo 4‑7) hesaplanmıştır. 



[bookmark: _Ref280388588][bookmark: _Toc283838323]Tablo 4‑7: Kategori*Cinsiyet Çapraz Tablosu

		

		

		

		Cinsiyet

		Toplam



		

		

		

		Erkek

		Kız

		



		Kategori

		KATILMAYAN-NÖTR

		Gözlenen

		48

		71

		119



		

		

		Beklenen

		60,1

		58,9

		119,0



		

		

		% Kategori

		%40,3

		%59,7

		%100,0



		

		

		% Cinsiyet

		%32,0

		%48,3

		%40,1



		

		KURBAN

		Gözlenen

		53

		65

		118



		

		

		Beklenen

		59,6

		58,4

		118,0



		

		

		% Kategori

		%44,9

		%55,1

		%100,0



		

		

		% Cinsiyet

		%35,3

		%44,2

		%39,7



		

		ZORBA/KURBAN

		Gözlenen

		38

		10

		48



		

		

		Beklenen

		24,2

		23,8

		48,0



		

		

		% Kategori

		%79,2

		%20,8

		%100,0



		

		

		% Cinsiyet

		%25,3

		%6,8

		%16,2



		

		ZORBA

		Gözlenen

		11

		1

		12



		

		

		Beklenen

		6,1

		5,9

		12,0



		

		

		% Kategori

		%91,7

		%8,3

		%100,0



		

		

		% Cinsiyet

		%7,3

		%0,7

		%4,0



		Toplam

		Gözlenen

		150

		147

		297



		

		Beklenen

		150,0

		147,0

		297,0



		

		% Cinsiyet

		%100,0

		%100,0

		%100,0





2 [3, N=297] = 30,305,  p=0,000*, Cramer's V = 0,319, *p<0,05



İki gruba ilişkin sonuçlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunduğu sonucuna ulaşılmıştır. Diğer bir ifadeyle, cinsiyet ile zorbalık statüleri arasında anlamlı bir ilişki vardır. 



[bookmark: _Ref280643983][bookmark: _Toc283838324]Tablo 4‑8: Zorbalığa maruz kalan öğrencilerin yetişkinlerle paylaşma değerleri

		

		Erkek

		Kız

		 Toplam



		Her iki soruya da zorbalığa maruz kalmadım demiş

		29

		21

		50



		 Ne ailesine ne öğretmenine söylemiş

		22

		19

		41



		Öğretmenine söylemeyip ailesine söylemiş

		8

		7

		15



		Ailesine söylemeyip öğretmenine söylemiş

		9

		10

		19



		Ailesine de öğretmenine de söylemiş

		7

		8

		15



		TOPLAM

		91

		75

		166







Zorbalığa maruz kaldığını söyleyen öğrencilerin bu durumu bir yetişkinle paylaşıp paylaşmadığına dair ikincil bir değerlendirme yapılmış ve Tablo 4‑8 ile gösterilmiştir. Buna göre,  50 öğrenci kurban ya da zorba/ kurban statüsünde yer almasına rağmen ilgili sorularda zorbalığa maruz kalmadıklarını belirtmişlerdir. 49 öğrenci  yaşadıklarını en az bir yetişkine- öğretmen ya da ailesine- söylemiştir. Buna göre, öğrenciler ya farkında değil ya da bir yetişkinle paylaşmamayı tercih etmektedir.  

4.4. [bookmark: _Toc283838301]Ergenlerde Sınıf Düzeyine Göre Farklı Zorbalık Dağılımı Statülerine İlişkin Bulgular

		Araştırmanın dördüncü alt problemi olan “ergenlerde farklı zorbalık statüleri sınıf düzeyine göre anlamlı farklılık göstermekte midir?” sorusuna ilişkin öncelikli olarak zorbalık statülerinin sınıf düzeyine göre Tablo 4‑9’de verilmiştir.







[bookmark: _Ref280387912][bookmark: _Ref280643668][bookmark: _Toc283838325]Tablo 4‑9: Zorbalık statülerinin sınf düzeyine göre dağılımı

		ZORBALIK STATÜSÜ

		6

		7

		8

		TOPLAM



		KATILMAYAN-NÖTR

		38 (%31,9)

		54 (%45,4)

		27 (%22,7)

		119 (%100,0)



		Toplam %

		38 (%12,8)

		54 (%18,2)

		27 (%9,1)

		119 (%40,1)



		KURBAN

		43 (%36,4)

		42 (%35,6)

		33 (%28,0)

		118 (%100,0)

		



		Toplam %

		43 (%14,5)

		42 (%14,1)

		33 (%11,1)

		118 (%39,7)



		ZORBA/KURBAN

		17 (%35,4)

		20 (%41,7)

		11 (%22,9)

		48 (%100,0)



		Toplam %

		17 (%5,7)

		20 (%6,7)

		11 (%3,7)

		48 (%16,2)



		ZORBA

		2 (%16,7)

		6 (%50,0)

		4 (%33,3)

		12 (%100,0)



		Toplam %

		2 (%0,7)

		6 (%2,0)

		4 (%1,3)

		12 (%4,0)

		



		TOPLAM

		 100

		122

		75

		297







		Tablo 4‑9’e zorbalık statülerinin sınıf düzeyine göre frekans dağılımı incelendiğinde katılmayan/nötr frekansının 6.sınıftan 7.sınıfa doğru artıp ve 8.sınfta ise en düşük düzeye ulaştığı (%12,8; %18,2; %9,1); zorba/kurban frekansının da aynı şekilde 6.sınıftan 7.sınıfa doğru artıp ve 8.sınıfta ise en düşük düzeye ulaştığı görülmektedir. (%5,7; %6,7; %3,7). Kurban statüsünde ise üst sınıflara doğru azalmanın olduğu gözlenmektedir. (%14,5; %14,1; %11,1). Zorba statüsü daha farklı bir eğilim izlemektedir; buna göre 6.sınıftan (%0,7) 7.sınıfa geçildiğinde en yüksek düzeye (%2,0) ulaştığı ancak 8.sınıfta azalmanın olduğu (%1,3) gözlenmektedir. Genel olarak 7.sınıfta farklı zorbalık statülerine katılımın en yüksek olduğu; 6.sınıfın da zorba oranı açısından en düşük düzeyde olduğu saptanmıştır.

		Ardından, sınıf ve kategoriler arasındaki ilişkinin anlamlılığını sınamak amacıyla ki-kare testi kullanılmış ve Kategori*Sınıf Çapraz Tablosu (Tablo 4‑10) hesaplanmıştır. 











[bookmark: _Ref280387940][bookmark: _Toc283838326]Tablo 4‑10: Kategori*Sınıf Çapraz Tablosu

		

		

		

		Sınıf

		Total



		

		

		

		6

		7

		8

		



		Kategori

		KATILMAYAN-NÖTR

		Gözlenen

		38

		54

		27

		119



		

		

		Beklenen

		40,1

		48,9

		30,1

		119,0



		

		

		% Kategori

		%31,9

		%45,4

		%22,7

		%100,0



		

		

		% Sınıf

		%38,0

		%44,3

		%36,0

		%40,1



		

		KURBAN

		Gözlenen

		43

		42

		33

		118



		

		

		Beklenen

		39,7

		48,5

		29,8

		118,0



		

		

		% Kategori

		%36,4

		%35,6

		%28,0

		%100,0



		

		

		% Sınıf

		%43,0

		%34,4

		%44,0

		%39,7



		

		KURBAN/ZORBA

		Gözlenen

		17

		20

		11

		48



		

		

		Beklenen

		16,2

		19,7

		12,1

		48,0



		

		

		% Kategori

		%35,4

		%41,7

		%22,9

		%100,0



		

		

		% Sınıf

		%17,0

		%16,4

		%14,7

		%16,2



		

		ZORBA

		Gözlenen

		2

		6

		4

		12



		

		

		Beklenen

		4,0

		4,9

		3,0

		12,0



		

		

		% Kategori

		%16,7

		%50,0

		%33,3

		%100,0



		

		

		% Sınıf

		%2,0

		%4,9

		%5,3

		%4,0



		Total

		Gözlenen

		100

		122

		75

		297



		

		Beklenen

		100,0

		122,0

		75,0

		297,0



		

		% Kategori

		%33,7

		%41,1

		%25,3

		%100,0



		

		% Sınıf

		%100,0

		%100,0

		%100,0

		%100,0





2 [6, N=297] = 4,154,  p=0,656*, Cramer's V = 0,084, *p<0,05



Verilerin %25’inde beklenen değerler 5’ten küçük olduğu için hipotezlerin sınanmasında  ki-kare sağlıklı sonuç vermeyeceği düşünülerek 7. ve 8. sınıflar birleştirilerek analize devam edilmiştir. 7-8. sınıf hücrelerinin birleştirilmesinin ardından yapılan  Kategori*Sınıf Çapraz Tablosu (Tablo 4‑11)  gösterilmiştir.









[bookmark: _Ref280388777][bookmark: _Toc283838327]Tablo 4‑11: Kategori*Sınıf Çapraz Tablosu 7-8 Birleştirilmiş

		

		

		

		Sınıf

		Total



		

		

		

		6

		7-8

		



		Kategori

		KATILMAYAN-NÖTR

		Gözlenen

		38

		81

		119



		

		

		Beklenen

		40,1

		78,9

		119,0



		

		

		% Kategori

		%31,9

		%68,1

		%100,0



		

		

		% Sınıf

		%38,0

		%41,1

		%40,1



		

		KURBAN

		Gözlenen

		43

		75

		118



		

		

		Beklenen

		39,7

		78,3

		118,0



		

		

		% Kategori

		%36,4

		%63,6

		%100,0



		

		

		% Sınıf

		%43,0

		%38,1

		%39,7



		

		KURBAN/ZORBA

		Gözlenen

		17

		31

		48



		

		

		Beklenen

		16,2

		31,8

		48,0



		

		

		% Kategori

		%35,4

		%64,6

		%100,0



		

		

		% Sınıf

		%17,0

		%15,7

		%16,2



		

		ZORBA

		Gözlenen

		2

		10

		12



		

		

		Beklenen

		4,0

		8,0

		12,0



		

		

		% Kategori

		%16,7

		%83,3

		%100,0



		

		

		% Sınıf

		%2,0

		%5,1

		%4,0



		Total

		Gözlenen

		100

		197

		297



		

		Beklenen

		100,0

		197,0

		297,0



		

		% Kategori

		%33,7

		%66,3

		%100,0



		

		% Sınıf

		%100,0

		%100,0

		%100,0





2 [3, N=297] = 2,185,  p=0,535*, Cramer's V = 0,086, *p<0,05



Verilerin %87,5’inde beklenen değerler 5’ten büyük olduğu için ki-kare kullanılacaktır. p=0,535>*p=0,05 ten büyük olduğundan iki grup arasındaki fark rastlantısaldır.  Başka deyişle, sınıf ve zorbalık statüleri arasındaki fark  anlamlı değildir.





[bookmark: _Ref280388837][bookmark: _Toc283838328]Tablo 4‑12: Cinsiyet ve zorba sınıfı karşılaştırması

		 

		Cinsiyet

		 



		Sınıf

		E

		                       K

		Genel Toplam



		Benim şubemdeydi

		39(%46,4)

		46(%63,9)

		85(%54,5)



		Farklı şubede ama aynı yaşta

		27(%32,2)

		17(%23,6)

		44(%28,2) 



		Daha büyük sınıftaydı

		12(%14,3)

		4(%5,5)

		16(%10,3)



		Daha küçük sınftaydı

		0(%0,0)

		2(%2,8)

		2(%1,3)



		Farklı farklı sınıflardan

		6(%7,1)

		3(%4,2) 

		9(%5,8)



		Toplam

		84

		72

		156







Zorbalığa uğradığını belirten öğrencilerin kim ya da kimlerin, hangi sınıftaki öğrencilerin zorbaca davranışlarına maruz kaldığı sorusuna yanıt aramak amacıyla ikincil bir değerlendirme yapılmıştır. Cinsiyet ve zorba sınıfı karşılaştırması Tablo 4‑12 ile verilmiştir. Buna göre kız öğrencilerin %63,9’u, erkeklerin de %46,4’ü kendi şubesindeki öğrenci veya öğrenciler tarafından zorbaca davranışlara uğradıklarını ifade etmektedir. İkinci olarak, kızların %23,6’sı erkeklerin ise % 32,2’si aynı yaşta ama farklı şubelerde öğrenim gören öğrencilerin zorbalıklarıyla karşılaşmaktadır. Daha sonra, sırasıyla, daha büyük sınıflara (erkeklerde %14,3; kızlarda %5,5), farklı farklı sınıflara (erkeklerde %7,1; kızlarda %4,2), en son olarak da daha küçük sınıflara devam eden (kızlarda 2,8) öğrenci ya da öğrencilerin zorbalığına maruz kalındığı saptanmıştır. Kız öğrencilerin, erkeklere kıyasla, daha çok zaman geçirdikleri ve iyi tanıdıkları arkadaşlarının zorbaca davranışlarına uğramakta oldukları söylenebilir. 



5. [bookmark: _Toc283838302]TARTIŞMA

		Bu bölümde araştırmanın alt problemleri sırasıyla tartışılmış ve yorumlanmıştır. Bağımsız değişkenler olan sınıf ve cinsiyet düzeyinin akran zorbalığına farklı statülerde katılımı etkileyip etkilemediğine yer verilmiştir. 

5. [bookmark: _Toc276159898][bookmark: _Toc276161538][bookmark: _Toc276222013][bookmark: _Toc276231950][bookmark: _Toc276501965][bookmark: _Toc280383265][bookmark: _Toc280385700][bookmark: _Toc280642751][bookmark: _Toc280643260][bookmark: _Toc280644346][bookmark: _Toc280811285][bookmark: _Toc283670518][bookmark: _Toc283671993][bookmark: _Toc283838303]

5.1. [bookmark: _Toc283838304]Ergenlerin Farklı Zorbalık Statülerine Katılım Oranlarına İlişkin Bulguların Tartışma ve Yorumu

		Araştırmanın birinci alt problemi olan “ ergenlerde farklı zorbalık davranışlarına katılım ne düzeydedir?” sorusuna ilişkin bulgulara göre 297 ergenin %39,7’si kurban, %4’ü zorba, %16,2’si hem zorba hem kurban ve %40,1’i ise katılmayan ergen olarak belirlenmiştir. Buna göre katılımcıların toplam %59,9’ nun zorbalığa farklı statülerde katıldığı saptanmıştır. Araştırmada her sınıf düzeyinde en çok “sadece bir veya iki kez” seçeneği işaretlenmiştir. Örneklemde kendisini kurban olarak belirten öğrencilerin yarısından fazlası (%58) “sadece bir iki kez” zorbalığa uğradığını; aynı şekilde zorbalık yaptığını belirten öğrencilerin dörtte üçü (%74,6) “sadece bir iki kez” diğer öğrencilere karşı zorbaca davranışta bulunduğunu ifade etmiştir. 

		Elde edilen bulgular gözden geçirildiğinde ilk göze çarpan zorba/ mağdur davranışlarının sıklığıdır. Gerek  yurt dışında gerek yurt içinde yürütülen çalışmalarla desteklenmektedir. Yabancı alanyazında özellikle de kurbanlılık oranının  ilköğretim ikinci kademe öğrencilerinde %30’lara çıktığını saptayan Haynie ve ark.,’nın (2001) ve  ülkemizde zorbalığa maruz kalma oranını %40 olarak saptayan Kapçı (2004)’nın çalışmalarına benzemektedir. Ülkemizde, öğrencilerin %35’ini kurban, %6’sını zorba ve %30’unu zorba/kurban olduğunu saptayan Pişkin (2003)’in ve 8. sınıf öğrencilerinde zorba oranını %10, kurban oranını %27 ve zorba/kurban oranını %21 olarak belirten Gökler (2007)’in çalışmalarına benzer bulgulara ulaşılmıştır. Ankara’daki araştırmalarında 692 örneklemin tümünün zorbalığa katıldığını raporlaştıran Çınkır ve Karaman- Kepenekçi’nin (2006) örneklemiyle kıyaslandığında bu araştırmada zorbalığa katılım daha düşük çıkmıştır. Diğer taraftan, Totan (2008) da Bolu ilinde yürüttüğü çalışmasında öğrencilerin %12,77’sinin kurban, %11,26’sının zorba ve %8,07’sinin zorba/kurban olarak zorbalığa katıldığını belirtmiştir. Söz konusu araştırma bulgusu ile karşılaştırıldığında bu araştırmada kurban ve zorba/kurban oranı daha yüksek ancak zorba oranı daha düşük düzeyde çıkmıştır. Çalışmalardaki farklılığın, örneklemlerin farklı illerden alınmasından kaynaklandığı düşünülmektedir. Diğer bir olası neden de öğrencilerin kendilerini zorba olarak tanımlamakta isteksiz olmalarıdır (Cornell ve ark, 2006). Yukarıda belirtildiği üzere, zorbalık yaptığını belirten öğrencilerin dörtte üçü (%74,6) “sadece bir iki kez” diğer öğrencilere karşı zorbaca davranışta bulunduğunu ifade etmiştir. Ancak 3 ve daha fazlayı maddeye “ayda iki veya üç kez” veya herhangi bir madde “yaklaşık haftada bir”,”haftada birkaç kez” seçeneğini işaretleyen ergen zorba olarak tanımlandığı için zorba oranı düşük çıkmış olabilir. Ülkemizde yaklaşık 7 öğrenciden 1’inin zorbalığa uğradığını belirten Güvenir (2005)’in araştırmasıyla kıyaslandığında zorbalığa katılım oranının gün geçtikçe arttığı söylenebilir.   

5.2. [bookmark: _Toc283838305]Ergenlerde Zorba ve Kurban Davranışlarına İlişkin Bulguların Tartışma ve Yorumu

		Araştırmanın ikinci alt problemi olan “ ergenlerde hangi zorbalık türlerine ne oranda rastlanmaktadır?” sorusuna ilişkin bulgulara göre en yaygın zorbalık davranışının %20,9 ile “olayların, grubun dışında tutma” olduğu, yine %19,8 ile “kötü isimler takma, alay etme”nin hemen ardından geldiği sonucuna ulaşılmıştır. Bu zorbalık türlerini sırasıyla “itme, dövme” (%14), “görünüş ve konuşmayla alay etme” (%12,8), “yalan söyleme, dedikodu yapma, başkalarının onu sevmemesini sağlama” (%11,6) izlemektedir. En az yapılan zorbalık türleri “para için tehdit etme, eşyalarını alma veya eşyalarına zarar verme” ve “başka biçimlerde zorbaca davranışlar” (%10,5) olarak belirlenmiştir. Başka biçimlerde zorbaca davranışların elektronik/ siber zorbalık olduğu dikkati çekmektedir. Bu bulgulara göre sosyal ve sözel zorbalığın fiziksel zorbalıktan daha yaygın olduğu söylenebilir. Araştırmanın diğer dikkat çekici bir bulgusu elektronik zorbalığın bilim ve teknolojide yaşanılan gelişimler sonucu öğrencilerin hayata girmesidir.  

	Kurban olma türleri arasında en yaygınlık gösteren %30,9 ile “kötü isimler takılması, alay edilmesi”dir. Ardından %22,3 ile “görünüşü ve konuşmasıyla alay edilmesi” gelmektedir. Bunu sırasıyla “hakkında yalan söylenmesi, dedikodusu yapılması, başkalarının onu sevmemesi sağlanması” ve “olayların, grubun dışında tutulması, görmezden gelinmesi” (%10,6), “parasını alma, eşyalarına zarar verme” (%9,6), başka biçimlerde zorbaca davranışlara uğrama” (%9,2) takip etmektedir. Başka biçimlerde zorbalığa uğrama da ise elektronik kurbanlık dikkat çekmektedir. En az görülen ise “itilme, dövülme”dir. Bu bulgulara göre sözel kurbanlık belirgin bir şekilde diğer kurbanlık türlerine oranla daha fazla ve fiziksel kurbanlık belirgin olarak daha az gözlenmektedir. Totan (2008) da sözel zorbalık ve kurbanlılığın belirgin bir şekilde yaygın olduğunu belirtmektedir.  Ülkemizde okullarda yaşanan şiddet ve zorbalıkla igili ilk çalışmalarda öğrencilerin para ve özel eşyaların çalınması (%76,4) okulun masa ve sandalyelerinin kırılması, boya-badanasının kirletilmesi (%74,6) yaygın sorunlar olarak gösterilmiştir (Öğülmüş, 1995). Ülkemizde Öğülmüş’ün (1995) çalışmasından bu yana geçen 15 yıllık süre zarfında okullarda yaşanan şiddetin eşyalardan kişilere yöneldiğini söylemek mümkündür. 

 Ülkemizde Kapçı (2004) ilköğretim 4. ve 5. sınıf öğrencilerle yaptığı çalışmasında fiziksel zorbalığın en yaygın davranış olduğunu belirtmektedir. Çınkır ve Karaman-Kepenekçi (2003) tarafından yapılan çalışmada, lise öğrencileri arasında kurbanlık oranları; sözel %44, fiziksel %30, cinsel %9 ve duygusal %1 olarak belirlenmiştir. Aynı şekilde, yurt dışında  yaşla birlikte doğrudan zorbalığın niteliğini değiştirerek daha dolaylı zorbalık türlerine yönelim olduğu ifade edilmektedir (Smith ve ark., 2000; Salmivalli, 2002; Fleming ve Towey, 2002; Craig ve Pepler, 2003; Seals ve Young, 2003; Selekman ve Vessey, 2004; Olweus, 2005; Williams ve Guerra, 2007). Hatta yaşla birlikte sözel zorbalığın arttığını vurgulayan çalışmalar vardır (Perry ve ark., 1990; Lösel ve Bliesener, 1999; Williams ve Guerra, 2007). Sözlerin yıkıcı olabileceğinin farkına varılması da yaşla birlikte sözel zorbalığın artmasında etkili olabilir. Sosyal ve sözel zorbalık türlerinin diğer zorbalığa göre daha yüksek oranda çıkmasının olası nedenleri başlatanın belirlenememesi, çabuk yayılması ve giderek artması olabilir. Elektronik zorbalığın son dönemde dikkat çekici bir biçimde hayatımıza girmesinin nedenleri ise kimliğin belirlenememesi, istenilen zaman ve yerde olabilmesidir. Teknolojiye erişim ve kullanabilme becerisi ön plana çıkmaktadır.  Ayrıca, fiziksel zorbalığın kolayca fark edilebilmesi, açık ve belirgin bir şekilde yetişkinlerce tepki gösterilmesi; öte taraftan sosyal ve sözel zorbalığın daha az yıpratıcı olduğu düşüncesinin yagın olması bu zorbalık türlerine yönelimin diğer nedenleri olarak düşünülebilir. 

5.3. [bookmark: _Toc283838306]Ergenlerde Cinsiyete Göre Farklı Zorbalık Statülerine İlişkin Bulguların Tartışma ve Yorumu

		Araştırmanın üçüncü alt problemi olan “ergenlerde farklı zorbalık statülerine cinsiyete göre anlamlı farklılık göstermekte midir?” sorusuna ilişkin zorbalık statülerinin cinsiyete göre frekans dağılımı incelendiğinde, kurban olma oranının kızlarda %21,9 iken erkeklerde %17,8 olduğu; katılmayan/nötr statüsünde ise bu oranının kızlarda %23,9 iken erkeklerde %16,2 olduğu gözlenmektedir. Zorba statüsüne ait yüzdelere bakıldığında kızlarda %0,3 iken erkeklerde bu oran %3,7’dir. Zorba/ kurban oranı ise kızlarda %3,4 iken erkeklerde %12,8’dir. Buna göre, erkeklerin zorba ve zorba/kurban statüsünde yer alma; kızlarda kurban ve katılmayan/nötr grupta yer alma eğiliminde olduğu görülmektedir. Cinsiyet ve zorbalık statüleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmaktadır.

		Zorbalıkla ilgili alanyazında cinsiyet değişkeni ile açıklamalar iki gruba ayrılmaktadır. İlk olarak, zorba ve kurban oranların erkeklerde daha fazla olduğu ve erkek olmanın (cinsiyet değişkeninin) zorbalığı yordadığına dair bulgulara rastlanmaktadır (Junoven, Adrienne ve Graham, 2000; Olweus, 2005; Karaman- Kepenekçi ve Çınkır; 2006; Tura, 2008). Bu bağlamda, Pepler ve ark., (2002) zorbalıkla ilgili araştırmalarda kendi bildirim türünde veri toplama aracı kullanılması ve kızların kendileri hakkında daha az bilgi paylaşmak istemeleri sonucu erkeklerin kızlara göre daha fazla zorba olarak sınıflandığını belirtmektedir. Diğer bir açıklama ise sosyal rol kuramı (Eagly ve Steffen, 1986) ile yapılabilmektedir. Bu görüşe göre, erkeklerin saldırganca tutum ve davranışları hoş görülmekte kimi zaman da pekiştirilmektedir. Öte yandan, kızların kibar, sevecen ve şefkatli olması beklenmektedir. Kızlar bir sorunla karşılaştıklarında yardım istemekten kaçınmamakta, daha barışçıl yollar izlemekte, erkekler ise daha fazla fiziksel güç yarışına girmektedir (Lagerspetz ve Björkqvist, 1994). Diğer bir kısım araştırma ise cinsiyetler arası böyle bir farklılığın olmadığını belirtmektedir. (Dölek, 2002; Gültekin ve Sayıl, 2005; Pekel- Uludağlı ve Uçanok, 2005;  Alikalifoğlu ve ark., 2007; Totan, 2008). Bu araştırma bulguları ise birinci grup bulgularla  daha çok örtüşmektedir. Cinsiyet değişkenin, erkek olmanın, zorba olmayı  yordadığına ve erkek öğrencilerin zorba ve zorba/ kurban olarak zorbalığa katıldığı görülmüştür. Bu araştırmada erkeklerin değil kızların daha çok kurban statüsünde yer aldığı öne çıkmaktadır. Bu açıdan ele alındığında, istatiksel olarak anlamlılık ifade edilmemesine rağmen, kurban  olma oranını erkeklerde daha çok olduğu berlirten çalışmalardan ayrılmaktadır. 

Fekkes ve ark., (2005) sık tekrarlanmasına ve zararlarına rağmen kurbanların %14- 17’lik bölümünün, özellikle de büyük erkek ergenlerin, deneyimlerini ebeveyn ya da öğretmenlerine bildirmediğini saptamıştır. Ülkemizde de Dölek (2002), çalışmasında öğrencilerin büyük bir bölümünün zorbalığa uğrama konusunda yetişkinlerle konuşmama eğiliminde olduklarını belirtmiştir. Çınkır ve Karaman-Kepenekçi (2006) tarafından kurbanların kullandığı başa çıkma yöntemlerine dair ilgi çekici bulgulara ulaşılmıştır. Öğrencilerin herhangi bir zorbalık olayıyla karşılaştıklarında en çok kendilerini korumaya (%32,4) çalıştıkları; öğretmen (%6,3)  ya da aileden (%3,5)  yardım istemeyi tercih etmedikleri ifade edilmiştir. Gökler (2007), 8. sınıf öğrencilerle yaptığı çalışmasında, kurbanların en çok, “bir yetişkine haber verme” ve “”zorbalara durmalarını söyleme” şekinde tepki verdikleri saptamıştır. Kızların akranlarından yardım almayı; erkeklerin ise güvenli bir yetişkinden yardım almayı daha çok tercih ettikleri Furlong ve ark., (2004) tarafından rapor edilmiştir.

 Bu çelişkili bulgular ışığında,  zorbalığa maruz kaldığını söyleyen öğrencilerin bu durumu bir yetişkinle paylaşıp paylaşmadığına dair ikincil bir değerlendirme yapılmıştır. Buna göre,  50 öğrenci kurban ya da zorba/ kurban statüsünde yer almasına rağmen ilgili sorularda zorbalığa maruz kalmadıklarını belirtmişlerdir. Bu bulgu ise öğrencilerin zorbalık hakkında farkındalık düzeylerinin düşük olduğunu düşündürmektedir. 49 öğrenci  yaşadıklarını en az bir yetişkine- öğretmen ya da ailesine- söylemiştir. Bir yetişkinle paylaşma açısından cinsiyetler arası belirgin bir farklılık olmadığı dikkati çekmektedir. Araştırma, ülkemizde zorbalığa uğrayan kurbanların bir yetişkine haber verme yöntemini çok tercih etmediklerinin belirten Dölek (2002)’in, Çınkır ve Karaman- Kepenekçi’nin (2006) bulgularına benzerdir. Yabancı alanyazında ise Fekkes ve ark., (2005) ile benzerdir. 

5.4. [bookmark: _Toc283838307]Ergenlerde Sınıf Düzeyine Göre Farklı Zorbalık Statülerine İlişkin Bulguların Tartışma ve Yorumu

		Araştırmanın dördüncü alt problemi olan “ergenlerde farklı zorbalık statüleri sınıf düzeyine göre anlamlı farklılık göstermekte midir?” sorusuna ilişkin zorbalık statülerinin sınıf düzeyine göre frekans dağılımı incelendiğinde katılmayan/nötr frekansının 6. sınıftan 7. sınıfa doğru artıp ve 8. sınfta ise en düşük düzeye ulaştığı (%12,8; %18,2; %9,1); zorba/kurban frekansının da aynı şekilde 6. sınıftan 7. sınıfa doğru artıp ve 8. sınfta ise en düşük düzeye ulaştığı görülmektedir. (%5,7; %6,7; %3,7). Kurban statüsünde ise üst sınıflara doğru azalmanın olduğu gözlenmektedir. (%14,5; %14,1; %11,1). Zorba statüsü daha farklı bir eğilim izlemektedir; buna göre 6. sınftan (%0,7) 7. sınıfa geçildiğinde en yüksek düzeye (%2,0) ulaştığı ancak 8. sınıfta azalmanın olduğu (%1,3) gözlenmektedir. Diğer bir ifadeyle,  7. sınıfta farklı zorbalık statülerine katılımın en yüksek düzeyde çıktığı; 6. sınıfın da zorba oranı açısından en düşük düzeyde olduğu saptanmıştır.

		Zorbalıkla ilgili alanyazında yaş, dolayısıyla sınıf düzeyi, değişkeni ile açıklamalar üç gruba ayrılmaktadır. İlk olarak, yaşla birlikte zorbalığa maruz kalmada azalma olduğunu belirten çalışmalar yer almaktadır (Olweus, 2005; Rigby, Cox ve Black, 1997; Salmon, James ve Smith, 1998).  Alanyazınla kıyaslandığında, araştırma bulguları kurban olma oranı bulgularıyla benzerlik göstermektedir. Kurban oranının sınıf düzeyi yükseldikçe azalması öğrencilerin fiziksel gelişimleri sonucu kendini koruma becerilerinin artması, sosyal ilişkilerinin ve sosyal desteğin artması ile açıklanabilir (Seals ve Young, 2003; Selekman ve Vessey, 2004; Olweus, 2005; Chapell ve ark., 2006). Alikaşifoğlu ve ark.,’na göre (2007), küçük çocukların çevresinde onlara zorbaca davranabilecek pek çok büyüğün olması nedeniyle zorba olma sınıf düzeyi ile artarken kurban olma azalmaktadır.  Bu açıdan düşünüldüğünde, araştırma bulgularında zorba düzeyinin 6. sınıfta; kurban oranınında 8. sınıfta en düşük düzeyde saptanması alanyazınla tutarlılık göstermektedir. İkinci bir kısım çalışma da yaşla birlikte zorbalığın artığı yönündedir (Smith, Ananiadou ve Cowie, 2003; Salmivalli, 2002). Dikkat çekici bir açıklama Salmivalli (2002) tarafından yapılmıştır. Çalışmada sadece kendi bildirim türüne dayalı veri toplama aracı kullanılması durumunda yaş (sınıf düzeyi) arttıkça zorbalığın azaldığı bulgusuna ulaşılacağını belirtmektedir. Bu çalışmada ise 7. sınıfta her bir zorbalık statüsüne katılım oranının yüksek düzeyde olması öne çıkmaktadır. Dölek (2002)’in 7. sınıflarda zorbalığa yönelik tutumlarının arttığı ve kurbana yönelik tutumların azaldığını belirttiği çalışmasıyla parelellik göstermektedir. Araştırmada 7. sınıf örneklemin sayıca daha fazla yer almasının da sonuçta katkısı olabileği düşünülmektedir. Ancak, yapılan ki- kare sonucu sınıf düzeyi ve zorbalık arasında istatistiksel bir farklılığın olmadığı bulgusuna ulaşılmıştır. Bu bakımdan da sınıf düzeyi ve zorbalık açısından bir ilişki olmadığı yönündeki araştırmalara benzemektedir (Mynard ve Joseph, 2000; Baldry ve Farrington, 2000)

Zorbalığa uğradığını belirten öğrencilerin kim ya da kimlerin, hangi sınıftaki öğrencilerin zorbaca davranışlarına maruz kaldığı sorusuna yanıt aramak amacıyla ikincil bir değerlendirme yapılmıştır. Buna göre kız öğrencilerin %63,9’u, erkeklerin de %46,4’ü kendi şubesindeki öğrenci veya öğrenciler tarafından zorbaca davranışlara uğradıklarını ifade etmektedir. İkinci olarak, kızların %23,6’sı erkeklerin ise % 32,2’si aynı yaşta ama farklı şubelerde öğrenim gören öğrencilerin zorbalıklarıyla karşılaşmaktadır. Daha sonra, sırasıyla, daha büyük sınıflara (erkeklerde %14,3; kızlarda %5,5), farklı farklı sınıflara (erkeklerde %7,1; kızlarda %4,2), en son olarak da daha küçük sınıflara devam eden (kızlarda 2,8) öğrenci ya da öğrencilerin zorbalığına maruz kalındığı saptanmıştır. Erkek öğrencilerin kendilerinden küçük sınıfa giden öğrenci(ler) tarafından zorbalığa maruz kalmadıklarını ifade etmeleri, onların bu durum gerçekte varsa bile paylaşmak istememelerinden kaynaklanmış olabilir. Kız öğrencilerin, erkeklere kıyasla, daha çok zaman geçirdikleri ve iyi tanıdıkları arkadaşlarının zorbaca davranışlarına uğramakta oldukları söylenebilir. Bu bulgu alanyazında yer alan zorbalarla kurbanların genelde aynı yaş ya da sınıf düzeyinde olduğunu saptayan çalışmalarla desteklenmektedir (Zindi, 1994; Bidwell, 1997; O’Moore ve ark., 1997; Seals ve Young, 2003).  Diğer taraftan, erkeklerin farklı sınıflara devam eden öğrencilerin zorbaca davranışlarına maruz kaldığı, zorbalığa daha çok katılmalarıyla ilgili olduğu söylenebilir.

Sonuç olarak, bu araştırmanın İstanbul’da son dönemde zorbalıkla ilgili yürütülen bir çalışma olması ve elektronik zorbalığın hayatımıza girdiğini göstermesi  açısından alanyazına katkı sağladığına inanılmaktadır. Zorbalığın evrensel bir sorun olduğundan yola çıkılacak olursa, bu konuyla ilgili yapılacak her çalışma büyük önem taşımaktadır. Özellikle boylamsal çalışmaların ve yatılı okullarda yürütülecek çalışmaların alanyazına değerli katkı yapacağı düşünülmektedir. 
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ÖĞRENCİLER İÇİN ANKET FORMU                                  Büyük Sınıflar



Okul……………………………………………………………              Tarih :



Sınıf ve Şube :………………………………



Bu anket formunda okuldaki yaşamınıza ilişkin sorular yer almaktadır. Her sorunun karşısında bir kaç cevap bulunmaktadır. Her cevabın  önünde bir harf vardır. Cevaplardan birinin önündeki harfi yuvarlak içine alarak ilgili soruyu cevaplayın.





1.  Kız mısınız, erkek misiniz?                                      A         Kız        

						                     B         Erkek    



Eğer kız iseniz , A’yı yuvarlak içine alın. Eğer erkekseniz B harfinin etrafına bir yuvarlak çizin. Herkes  yaptı mı?



Şimdi, diğer soruyu ele alalım.





2.  Teneffüs vaktini ne kadar seversiniz?                      A          Hiç sevmem                    

						               B          Sevmem                         

						               C          Pek sevmem                  

						               D          Ne severim, ne sevmem   

						               E          Biraz severim                 

					                           F          Severim                         

						               G          Çok severim                  



Teneffüs vakti ile ilgili duygularınızı tarif eden harfin etrafına bir yuvarlak çizin. Eğer teneffüsleri seviyorsanız, “severim” in önündeki hafi, yani  F ‘yi yuvarlak içine alın. Eğer teneffüsleri hiç sevmiyorsanız, “Hiç sevmem” in önündeki harfi, yani A’yı yuvarlak içine alın, v.b. Devam edin ve teneffüslerle ilgili ne hissediyorsanız  cevaplayın.



Bu kitapçığa isminizi yazmayın. Bu sorulara ne cevaplar verdiğinizi  hiç kimse bilmeyecektir. Fakat soruları dikatlice ve gerçekte ne hissediyorsanız o şekilde cevaplamanız önemlidir. Bazen ne cevap vereceğinize karar vermek zor olur. Böyle durumlarda sadece nasıl olduğunu düşünüyorsanız öyle cevap verin. Sorunuz varsa elinizi kaldırın.



Soruların büyük bir kısmı bu eğitim- öğretim yılı içindeki, yani yaz tatili sonrası okul yaşantınız ile ilgilidir. Cevaplarınızı işaretlerken, sadece şimdi nasıl olduğunu değil, bu öğretim yılında (son birkaç ay..) nasıl olduğunu düşünerek cevap verin.



Telif Hakkı : Olweus, D.  (1996)   The Revised Olweus Bully/Victim Questionnaire. Mimeo. HEMIL, University of Bergen,N-5015 Bergen, Norway.







ARKADAŞLARINIZ HAKKINDA

3.  Sınıfında kaç tane iyi arkadaşın var?	A     Hiç	                            

	B     Sınıfta 1 arkadaşım var.	   

	C     Sınıfta 2 ve 3 iyi 

	        arkadaşım var.	   

	D     Sınıfta 4 veya 5

	        iyi arkadaşım var.	 

	E     Sınıfımda pek çok 

	        yakın arkadaşım var.

4.  Kendini sınıfınızdaki çocuklardan	A    Hayır, hiçbir zaman	

     daha az  seviliyor hissedermisin?	B    Evet, nadiren		

	C    Arada sırada		

	D    Oldukça sık		

	E    Sık sık			

	F    Çok sık			



ZORBACA DAVRANIŞLARLA KARŞILAŞMAK



Aşağıda zorbaca davranışlarla ilgili bazı sorular bulunmaktadır. Bir öğrenciye, başka bir öğrenci veya bir grup öğrenci tarafından  aşağıdakilere  benzer davranışlarda bulunuluyorsa, o öğrencinin zorbaca davranışlara uğradığını söyleyebiliriz.

        *Bir öğrenciye hoş olmayan, kötü sözler söylendiğinde, alay edildiğinde  veya o öğrenciye acımasız ve kırıcı isimler taktıklarında,

        *yalnız bırakıldığında, arkadaş gruplarından dışlandığında, bilerek çeşitli faaliyetlerin dışında bırakıldığında,

        * itildiğinde, dövüldüğünde, tehdit edildiğinde, bir odaya kilitlendiğinde ve buna benzer davranışlarla karşılaştığında, 

        *hakkında yalan veya yanlış söylentiler çıkarıldığında, evine kırıcı mektuplar yollandığında veya kırıcı telefonlar edildiğinde, diğer öğrencilerin onu sevmemesi için uğraşıldığında…

 

Bu tip olaylar sık sık olabilir ve zorbaca davranışa uğrayan kişinin kendini savunması zordur. Bir öğrenciye  tekrar tekrar olumsuz bir şekilde şaka yapılması da zorbaca davranıştır.



Fakat  şakalaşma dostça ve oyun gibi yapıldığında zorbaca bir davranış  sayılmaz. Ayrıca, aynı güçte iki öğrencinin münakaşa etmesi veya dövüşmesi, şiddetin bir başka çeşidi olmakla birlikte zorbaca davranış değildir.

5.  Bu dönem okulda ne kadar sıklıkla zorbaca	A   Bu dönem okulda zorbaca

     davranışa uğradın?	      davranışa uğramadım.		

	B    Sadece bir veya iki kere oldu	

	C   Arada sırada	

	D   Yaklaşık haftada bir	

	E    Haftada birkaç kez	

	







Bu dönem okulda herhangi bir şekilde zorbaca davranışlara uğradın mı?

	A               B               C             D              E

                                                  bu dönem      sadece          ayda        yaklaşık        haftada	      

	      hiç olmadı.   bir veya       iki veya      haftada         birkaç

	                           iki kez         üç kez           bir                kez

6.  Bana kötü isimler takıldı,

kırıcı şekilde alay ettiler.	       A               B               C              D             E



7.  Diğer öğrenciler bilerek beni

olayların dışında tuttular,	       A               B               C              D             E

gruplarına almadılar,

beni görmezden geldiler.



8.  Beni itip kaktılar, bana

vurdular ve tehdit ettiler.	      A                 B               C               D            E



9.  Diğer öğrenciler benimle

ilgili yalanlar söylediler,	      A                 B                C               D            E

dedikodumu yaptılar ve

başkalarının da beni 

sevmemesi için uğraştılar.



10.  Paramı veya eşyalarımı	   

 aldılar veya zarar verdiler.                    A                B                 C               D            E



11.  Görünüşüm veya

 konuşmamla alay ettiler.                       A                B                 C               D             E



12.  Başka biçimlerde

 zorbaca davranışlara	       A                B                 C               D             E

 uğradım.





Lütfen nasıl olduğunu belirtin ………………………………………………………  

………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………





13. Sana zorbaca davranışta bulunan 	A   Bu dönem okulda zorbaca 

    öğrenci veya öğrenciler kaçıncı sınıftaydı?	      davranışa uğramadım.

	B   Benim şubemdeydi            

	C   Benimle aynı yaşta

	      ama farklı şubedeydi.	 

	D   Daha büyük bir sınıftandı. 

	E   Daha küçük bir sınıftandı.  	

	F   Farklı farklı sınıflardandılar.   

	

 14. Bir kişinin mi, yoksa birkaç öğrencinin mi	A   Bu dönem hiç zorbaca      

      zorbaca davranışlarına uğradın?	      davranışa uğramadım.	

	B   Genellikle bir erkek

	      öğrencinin	

	C   Birkaç erkek öğrencinin    	

D   Genellikle bir kız

      öğrencinin		

	E    Birkaç kız öğrencinin       	

	F    Hem kız hem de erkek

	       öğrencilerin                     



15. Okuldaki son beş gün içinde kaç kez	A   Hiç 	

      zorbaca davranışlara uğradın?	B   Bir kez	          (Hafta sonu günlerini  saymayın.) 	C   İki kez                              	

	D   3 veya 4 kez                     	

	E   5 veya daha fazla   	





16. Bir öğrenci zorbaca davranışa uğradığında	A   Bilmiyorum	

      öğretmenler ne sıklıkla durdurmaya 	B   Hemen hiç bir zaman	

      çalışırlar?	C   Nadiren 	

	D   Arada sırada	

	E   Sık sık	

	F   Hemen hemen her zaman  





17. Bir öğrenci zorbaca  davranışa uğradığında 	A   Bilmiyorum	

      diğer öğrenciler ne sıklıkla    durdurmaya	B   Hemen hiç bir zaman	

      çalışırlar?                       	C   Nadiren	

	D   Arada sırada	

	E   Sık sık	

	F   Hemen hemen her zaman	





18. Öğretmenlerinden veya rehber öğretmenin	A   Okulda bu dönem hiç	    

      seninle okulda zorbaca davranışlara	      zorbaca davranışa

      uğraman konusunda konuştu mu?	      uğramadım.	

	B   Hayır, benimle bu 

	      konuda konuşmadılar.	

	C   Evet, benimle biri veya 

	      iki kez konuştular.           

	D   Evet, benimle birkaç kez

	      konuştular. 

                     





19. Annen veya baban	A   Okulda bu dönem hiç      

      seninle hiç okulda zorbaca davranışlara	      zorbaca davranışa

      uğraman konusunda konuştu mu?	      uğramadım.	

	B   Hayır, benimle bu 

	      konuda konuşmadılar.	

	C   Evet, benimle biri veya 

	      iki kez konuştular.           

	D   Evet, benimle birkaç kez

	      konuştular.                      





20. Bu dönem sınıfından kaç arkadaşının	A   Hiç	

      zorbaca davranışlara uğradığını	B   1 öğrenci	

      düşünüyorsun? (Eğer bu dönem zorbaca	C   2 öğrenci	

      davranışa uğradı isen, kendini de say.)	D   3 öğrenci		

	E   4 öğrenci	

	F   5 öğrenci	

	G  6 veya daha fazla öğrenci 	





21. Şimdi biraz geriye gidip geçen dönem	A   Geçen dönem zorbaca

      olanları düşün.-Geçen dönem okulda 	      davranışa uğramadım.	

      ne sıklıkla zorbaca davranışlara uğradın?	B   Sadece bir veya iki kez	

     (Okulların açılmasından Şubat tatiline kadar)	C   Arada sırada	

	D   Haftada bir kez	

	E    Haftada birkaç kez	





22. Şimdi yine bu dönemi düşün.	A   Okul yolunda zorbaca

      Okula gidip gelirken, yolda kaç kez	      davranışa uğramadım.	

      zorbaca davranışlara uğradın?	B   Sadece bir veya iki kez	

	C   Arada sırada	

	D   Haftada bir kez	

	E   Haftada birkaç kez	





23. Okula gidip gelirken bir çocuk zorbaca 	A   Bilmiyorum	

      davranışlara uğradığında kaç kez 	B   Hemen hiçbir zaman	

      birileri bunu durdurmaya çalıştı?	C   Nadiren	

	D   Arada sırada	

	E   Sık sık	

	F   Hemen her zaman	









24. Diğer çocuklar ne kadar sıklıkla sana 	A   Hiçbir zaman                   

      hoş olmayan , kötü  sözler söyler?	B   Nadiren	

	C   Arada sırada	

	D   Oldukça sık	

	E    Sık sık	

	F    Çok sık

______________________________________________________________________	

25. Genelde okulda bir çocuğu zorbaca 	A   Fazla birşey hissetmem.	

      davranışlara uğrarken	B   Biraz rahatsız edici

      gördüğünde ne hissedersin?	      bulurum.	

	C   Beni rahatsız eder.	



26. Okulda senin yaşında bir çocuğu	A  Hiç bir şey, çünkü beni

      zorbaca davranışlara uğrarken	     ilgilendirmez.		

      gördüğünde genellikle ne yaparsın?	B   Hiç bir şey yapmam,

	      ama yardım etmem		 

	     gerektiğini düşünürüm.	

	C   Bir şekilde ona yardım

	     etmeye çalışırım.		





27.Zorbaca davranışlara uğradığını	A.  Bu dönem zorbalığa

     öğretmenlerinden  birine veya	      uğramadım.		

     rehber öğretmenine söyledin mi?	B   Hayır,onlara söylemedim. 	

	C   Evet, onlara söyledim.	





28. Zorbaca davranışlara uğradığını	A. Bu dönem zorbalığa

      hiç anne-babana söyledin mi?	     maruz kalmadım.			B   Hayır,onlara söylemedim. 

C.  Evet, onlara söyledim.	





29. Bu dönem başka bir yerde	A   Hayır, başka bir yerde

      zorbaca davranışlara uğradın mı?	      zorbalığa uğramadım.	

	B   Evet, evimin bulunduğu

	      caddede			

	C   Evet, parkta/bahçede	

	D   Evet, başka bir yerde

(nerede olduğunu 		                  belirtin) …….. …………          

      ……………………………

      ……………………………







BAŞKA ÖĞRENCİLERE  KARŞI ZORBACA DAVRANIŞLARDA BULUNMAK



30. Okulda diğer öğrencilere karşı ne kadar sık	A  Okulda bu dönem diğer	

      zorbaca davranışlarda bulundun 	     öğrencilere karşı zorbaca	                   veya zorbaca davranan bir grupta yer aldın?	     davranışlarda bulunmadım. 	

	B   Sadece bir veya iki kere		

	C   Arada sırada		

	D   Haftada bir			

	E    Haftada birkaç kez	

______________________________________________________________________	

Bu dönem okulda başka bir öğrenciye veya öğrencilere aşağıda yer alan zorbaca davranışlarda (biri veya birkaçı) bulundun mu?



	A               B               C             D             E

                                                  bu dönem        sadece           ayda         yaklaşık     haftada	    

	    hiç  olmadı.     bir veya         iki veya      haftada        birkaç

	                               iki kez           üç kez       bir              kez

31. Kötü isimler taktım,

kırıcı şekilde alay ettim.	       A               B               C              D             E



32.  Bilerek bir veya birkaç öğrenciyi

olayların dışında tuttum,	       A               B               C              D             E

grubumuzu almadım,

 görmezden geldim.



33. Onu veya onları  ittip kaktım,

dövdüm  ve tehdit ettim.	     A                 B               C               D            E



34. Bir veya birkaç öğrenciyle

ilgili yalanlar söyledim,	    A                 B                C               D            E

dedikodu yaptım ve

başkalarının da onu veya onları

sevmemesi için uğraştım.



35. Param vermeleri için tehdit 	   

 ettim ,eşyalarını aldım veya            A                B                 C               D            E

 eşyalarına zarar verdim.



36. Görünüşleri  veya

 konuşmaları ile  alay ettim.            A                B                 C               D             E



37. Başka biçimlerde

 zorbaca davranışlarda	  A                B                 C               D             E

 bulundum.

Lütfen nasıl olduğunu belirtin ………………………………………………………  

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………



38. Başka öğrencilere karşı	A   Bu dönem başka öğrencilere

      zorbaca davranışlarda bulunurken	B   Genellikle tek başıma

      bunları tek başına mı yaptın, yoksa	C   Genellikle bir veya iki kişi

      başka öğrencilerle birlikte mi?	      ile birlikte

	D   3-8 kişi ile birlikte

	E    Genelde 8 ‘den fazla kişi ile



39. Son beş gün içinde okulda  kaç kez	A   Hiç bir zaman		

      diğer öğrencilere karşı zorbaca	B   Bir kez			 

      davranışlarda bulundun veya zorbaca	C   İki kez			      davrananlara katıldın?(Hafta sonu hariç)	D   Üç veya dört kez		

	E   Beş veya altı kez		





40. Başka öğrencilere zorbaca davranmanla	A   Okulda bu dönem diğer	

      ilgili seninle hiç öğretmenlerinden biri	      öğrencilere karşı zorbaca

      veya rehber öğretmenin konuştu mu?	      davranışlarda bulunmadım.

	B   Hayır, benimle bu konuda

	      konuşmadılar.		

	C   Evet, benimle bir veya 

	      iki kez konuştular.	

	D   Evet, benimle  birkaç

	      kez konuştular.		





41. Başka öğrencilere zorbaca davranmanla	A   Okulda bu dönem diğer	

      ilgili annen veya baban seninle 	      öğrencilere karşı zorbaca

      konuştu mu?	      davranışlarda bulunmadım.

	B   Hayır, benimle bu konuda

	      konuşmadılar.		

	C   Evet, benimle bir veya 

	      iki kez konuştular.	

	D   Evet, benimle  birkaç

	      kez konuştular.		





42. Sence, sınıfındaki öğrencilerden	A   Hiç kimse			

      kaç kişi bu dönem diğer öğrencilere	B   1 öğrenci			

      karşı zorbaca davranışlarda bulunmuş veya	C   2 öğrenci			

      bu davranışlara katılmıştır? (Eğer sen de	D   3 öğrenci			

      zorbaca davranışlarda bulundun ise	E   4 öğrenci			

      kendini de say)	F   5 öğrenci			

	G   6 veya daha fazla kişi	





43. Şimdi geçen dönem ki durumu düşün.	A   Diğerlerine karşı

      Geçen dönem diğer öğrencilere karşı kaç	      zorbaca davranışlarda

      kez zorbaca davranışta bulundun veya	      bulunmadım.		

      bu davranışlara katıldın?(Eylül ayından	B   Sadece bir veya iki kez 	

      Şubat tatiline kadar)	C   Arada sırada		

	D   Yaklaşık haftada bir	

	E   Haftada birkaç kez

______________________________________________________________________44. Şimdi yine bu dönemi düşün. Kaç kez	A   Okula gidip gelirken

      okula gidip gelirken diğer öğrencilere	      hiç kimseye zorbaca

      karşı zorbaca davranışlarda bulundun	      Davranmadım.		

veya bu davranışlarda bulunanlara katıldın mı?	B   Sadece bir veya iki kez	

	C   Arada sırada		

	D   Yaklaşık haftada bir	

	E    Haftada birkaç kez	



45. Sence, diğer öğrencileri rahatsız	A   Hayır, hiçbir zaman	

      etmek eğlenceli mi?	B   Evet, nadiren		

	C   Arada sırada		

	D   Oldukça sık		

	E   Sık sık			

	F   Çok sık			



46. Sence, sevmediğin bir çocuğa	A   Evet			

 karşı zorbaca davranışlarda bulunabilir misin?	B   Evet, belki			

	C   Bilmiyorum	 	

	D   Hayır, sanmıyorum	

	E   Hayır			

	F   Kesinlikle hayır		



47. Başkalarına zorbaca davranan öğrenciler	A   Onları anlayabiliyorum.	

      hakkında ne düşünüyorsun?	B   Bilmiyorum.		

	C   Bunu yapmalarını

	      anlamak zor.		

	D   Böyle yaptıklarında

	      çok üzülüyorum.		



48. Sınıfında kaç kız öğrenci var?	………………………..kız



49. Sınıfında kaç erkek öğrenci var?	………………………..erkek
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Sevgili Sunay Bulgurcu,

Istanbul Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Ana- Cocuk Sagligy
yliksek lisans programi cercevesinde yUrittiguniz "Istanbu ilinde bir
ilkégretim okulu 6-8. siniflar arasinda akran zorbaliginin
arastirilmasi” adli tez calismasinda tarafimdan gelistirilmis olan
Zorba/Kurban anketini kullanabilirsiniz. fsterseniz yine tarafimdan
gelistirilmis olan Zorbalik E§ilimi Olcedi ve Zorbalikla Basetme
6lceklerini de kullanmaniza izin veriyorum. Olgekler ve aciklayici
bilgiler ektedir.

Iyi calismalar dilegiyle.
Dr. Nevin Dolek
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Konu : Do¢.Dr. Talat PARMAN hk,

Sayin Dog¢.Dr. Talat PARMAN
Gocuk Saghg: Enstitiisii
Ogretim Uyesi

- figi : 10.12.2009 tarihli yaziniz

Sorumlu arastiriciliyini tstlendiginiz ve Hasan Ali Yiicel [lkégretim Okulu Rehber Ogretmeni Sunay
BULGURCU'nun Hasan Ali Yicel ilkégretim Okulunda yurutecedi 2010/17-15 protokol numarali "istanbul
ilinde bir ilkogretim okulunda 6-8. siniflar arasinda Akran Zorbaligi sikhginin arastiriimasi” baglikl anketli
yiksek lisans tez calismasi kurulumuzun 06.01.2010 tarihli 01 sayil toplantisinda onaylanmis clup,
tutanaklar ekte sunulmustur.

Bilgilerinize saygifarimla rica ederim.
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Etik Kurul Bagkani

ik Aragstirmalar
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