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TECRIDU’L-AKAID GELENEGINDE UMUR-I AMME SORUNU

Yasin APAYDIN

Mevcut olmak bakimindan mevcuda ilisen zati arazlar olarak Farabi’den (v.
339/950) baslayarak Islam felsefesinin ge¢ dénemlerine kadar inceleme konusu
yapilan kavramlar, Razi (v. 606/1210) ve sonrasi donemde umir-1 amme seklinde
terimlestirilmis ve sonrasinda Tecrid basta olmak iizere gelenek tesis edici metinlerin

acimlanmalari sirasinda bir sorun olarak ortaya ¢ikmustir.

Katibi (v. 675/1276) ile birlikte umir-1 ammeyi tanimlama girisimleri Isfahani
(v. 749/1349) ile birlikte Tecrid gelenegine dahil olmus ve Ciircani (v. 816/1413),
Devvani (v. 908/1502), Hatibzade (v. 901/1496) gibi isimlerin mahiyet ve kapsamina
yonelik agilimlart ile gelen katkilariyla 6nemli bir felsefl tartismaya biirlinmiistiir.
Umir-1 amme sorununun hazirlayici unsurlari, metafizigin diger meseleleri arasindaki
konumu, tanimlanmasi, kapsaminda bulunan kavramlar, metafizigin ve kelamin
mevzlu ile iligkisi, temel nitelikleri gibi konular etrafinda donen tartisma ilerleyen
zamanla daha da genislemis ve nihayet Osmanli doneminde hakkinda miistakil

risalelerin kaleme alindig1 bir alana doniigmiistiir.

Bu calisma, yukarida zikredilen hususlarin Tecrid gelenegini merkeze alarak
felsefi manada analizine yoOnelmektedir. Bdylece miiteahhirin donem felsefe

birikiminin 6nemli iirlinlerinden birinin agiga ¢ikarilmasi amaglanmaktadir.
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ABSTRACT

AL-UMUR AL-AMMAH DISCUSSIONS IN THE CONTEXT OF
TAJRID AL-AQA’ID TRADITION

Yasin APAYDIN

The essential attributes of “being qua being” as a subject-matter of
metaphysics were well known in the time of al-Farabi (d. 339/950). al-Razi (d.
606/1210) conceptualized them as “al-umiir al-ammah”. Philosophical texts such as
Tajrid became areas for identifying the definition and contents of 'al-umir al-

ammah’.

Historically al-Katib1 (d. 675/1276) was the first philosopher who tried to
define and determine the meanings of al-umiir al-ammabh to those “common things to
both Necessary existent and possible existents”. In the tradition of commentaries on
the Tajrid, Shams al-Din al-Isfahani was first who discussed the problem without
going into details. After him, philosophers such as al-Jurjani (d. 816/1413), al-
Dawwani (d. 908/1502), Khatibzadah (d. 901/1496) continued to discuss the problem
of al-umir al-ammah in detail, focusing on the following issues: Status of al-umir al-
ammah within metaphysical problems, alternative definitions of them, identifying their
contents, the relation between the subject-matter of metaphysics and kalam and al-
umir al-dmmabh, and their main properties. The discussion developed over time until

special texts devoted only to the problem were written by the philosophers.

This dissertation aims to study the problems mentioned above with a special
reference to Tajrid, its commentary and glossary tradition, and explore the

philosophical dimensions of the problem of al-umiir al-ammabh.
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ONSOZ

Islam felsefesi ¢alismalarinda, merkezinde ibn Sina felsefesinin yer aldig: ve
“klasik” olarak nitelendirilen doneme dair ¢aligmalar belirgin bir sekilde agirlik
tasimaktadir. Bununla birlikte son yillarda Ibn Sina sonras1 donemin iirettigi felsefi
birikime olan ilgi de kismen artarak devam etmektedir. Nicelik agisindan sevindirici
olan bu durumun nitelik agisindan da ona paralel bir sekilde yiiriimesi, bu donemdeki
eserlerin ortaya cikarilmasina ve baslangic olarak kilit kavramlarin felsefi analizine
baglidir. Bu donemin merkezi kavramlarinin basinda, kaleme alinan eserlerin ilk

bahislerinin de konusunu teskil eden umir-1 amme gelmektedir.

Mutlak mevcudu mevzi edinen metafizigin ona zatindan dolay: ilisenleri
mesail olarak aldig1 bilinen bir husustur. Bu mesail arasinda en dikkat ¢ekeni, Raz1 ve
sonrasinda kelam ve felasife geleneginde telif edilen kitaplarda umtir-1 &mme olarak
terimlestirilecek kavramlardir. Calismamiz, séz konusu terimin, Ibn Sini sonrasi
felsefl birikimin temsil giicii yliksek metinleri arasinda yer alan Teerid ve olusturdugu
gelenegi merkeze alarak kokeni, mahiyeti ve kapsamina dair felsefi bir tahlili
icermektedir. Konunun daha saglikli ele alinabilmesi i¢in mezkir gelenege miintesip
eserler arasindan umr-1 ammeyi bir sorun olarak ele alan metinlerin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Ayrica umiir-1 ammeye giden yolda hazirlayici nitelikteki yan sorun
ya da konularin da ele alinma zorunlulugu kendini hissettirmektedir. Boylece
calismada, Tecrid gelenegi merkezinde, bir sorun olarak umir-1 &mmenin temelini

olusturan konular1 da dikkate alarak ele alinmas1 hedeflenmistir.

Calismanin hazirlanisi siirecinde birgok kisinin tesvik ve yardimlarini goérdiim.
Felsefl ilimlerde iistad bildigim ve tez calismak basta olmak {izere birikiminden her
firsatta istifade ettigim muhterem danisman hocam Prof. Dr. Omer Mahir Alper’e

miitesekkirim.

Klasik metinlerin okunup anlagilmasina yonelik katkilarindan dolay1
muhterem Ahmet Akin Cigman ve Masuk Yamag hocalarima tesekkiir ederim. Tezin
hazirlanig siirecinde yazdiklarimi okuyarak gelismesine katkida bulunan Prof. Dr.
Bayram Ali Cetinkaya, Prof. Dr. Ali Durusoy, Prof. Dr. Rahim Acar, Dog. Dr. Ciineyt
Kaya’ya; goriis aligverisinde bulundugum Prof. Dr. Frank Griffel, Dog. Dr. Mustakim
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Arici, Yrd. Dog. Dr. Veysel Kaya, Mesut Sandik¢1 ve Ibrahim Aksu’ya tesekkiir
ederim. Kaynaklarin temini hususunda Yrd. Dog. Dr. Mehmet Ozturan, Zeynelabidin

Hiiseyni ve Hasan Korkmaz’in yardimlarina miitesekkirim.

Calismanin saglikli bir sekilde ortaya ¢ikmasi icin gereken maddi ve manevi
destekleri sunan IHAM, ilim ve irsad Vakfi, ilim Yayma Vakfi, ISAR ve yurtdist

arastirmalarima destek veren TUBITAK ’a tesekkiir ederim.

Ozellikle tahsil hayatim boyunca maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen
annem babam ve kardesime tesekkiirii bir borg¢ bilirim. Son olarak tezin en sancili
donemlerinde yanimda olan ve destegini eksik etmeyen hayat arkadagim Radiye ve

minik kizzim Fatma Zehra’ya muhabbetle miitesekkirim.
Yasin APAYDIN
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I. Konunun Méhiyeti ve Sinirlari

Islam diisiincesi genel olarak degerlendirildiginde belirli bir seyir igerisinde
gelisimini siirdiirmiis, farkli metot ve anlama tarzlariyla zenginlesmis, bircok ilmi
disiplin igerisinde sayisiz meselenin iiretilmesi ve ¢oziimlenmesi yoluyla kusatilmasi
hayli zor bir alan olugturmustur. Bdylesi genis bir alanda belirli zaman dilimlerinin
digerleri arasindan segilip ¢alisilmasi, genele dair cliz’i de olsa belli bir fikre sahip
olma adma bir zorunluluk tasimistir. Bu zorunluluk adma Islam diisiince tarihi
arastirmacilari, uzun bir siire boyunca, kimi zaman klasik kimi zaman da altin donem
olarak nitelendirdikleri, merkezinde Farabi (v. 339/950), Ibn Sina (v. 428/1037) ve Ibn
Riigd’lin (v. 595/1198) yer aldig1 zaman diliminde ¢aligmalarin1 yogunlastirmislar ve
bu donemde telif edilen eserlerin nesrine ve ele alman konularin acikliga

kavusturulmasina ¢aba sarf etmiglerdir.

Ilk bakista son derece normal olarak gdriinen bu durum, belirlenen zaman
dilimi ve eserlerin merkeziligine vurguda asiriya kagma gibi bir tehlikeyi de
beraberinde getirmis, aragtirmacilar bu donemin bir zirve niteligi tasidig1 yargisini 6ne
stirerek dolayli sonucu olan bir inis fikrini de dogurmustur. Buna gore, genel olarak
Ibn Sina sonrasi Islam diisiincesi, zel olarak felsefe ve kelam gibi disiplinler, gerileme
dénemine girmis, daha 6nce tasidig1 6zgiin karakteri gittikce zayiflamaya baslamis ve
filozof simalara ¢cok nadir olarak rastlanmaya baglanmistir. Nadirlik bu iddia igerisinde
genelde ibn Riisd ile 6zdeslestirilmis ve sonrasindaki yaklasik yedi asirlik bir donem
karanlik ve diisiincesizligin mahktimu ilan edilmistir. Yukarida genel olarak yansitilan
bu iddia, farklilasan istisnai isimler ve donemler barindirmasi itibariyla ayni tonda

stirdliriilmemis goriinse de, ana mecrasinda devam edegelmistir.

S6z konusu gerileme iddiasi, bu yedi asirlik zaman dilimini, iiretilen eserleri
ve yazilis bigimlerini dikkate alarak serh ve hasiye donemi olarak nitelendirmis ve
bunu bir taklit¢ilik silsilesi olarak gérmiistiir. Boylesi bir niteleme, yazilan eserlerin
hacmi ve sayisina paralel olarak ancak nicel bir degismeyi kabul ederek keyfiyette ya
da cevherde bir degisim ya da doniisiimii reddetmistir. Gerileyis ya da taklit¢ilikle
vasiflanan doneme kabaca baktigimizda, siyasi olarak Osmanlilar, Safeviler,
Babiirliiler basta olmak iizere uzun yillar hakimiyet stirmiis devletler ve himayelerinde

yasamlarint siirdiirmiis ilim adamlari ana hedef olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu



sebepten olsa gerek, gerileyis, 6zellikle anilan devletler ve ulemasi ile sik¢a yan yana

getirilir olmustur.

Tarihyaziminda vuku bulan gelismeler ile, ilerlemeci tarih anlayisi altinda
yukarida serdedilen elestiriler bizzat elestiri konusu olmus ve son yillarda yapilan
birgok ¢alisma ile ciiriitiilmeye ¢alisilmistir.! Akademi gevrelerinde gittikge ikna giicii
zayiflayan bu gerileyis iddiasi, bir sdylem olarak kabul edilmeye baslanmis, klasik
sonras1 donem olarak adlandirilan ve s6z konusu sdylemin hedefindeki zaman dilimine
dair yapilan caligmalarin baslarinda sik¢a dillendirilerek giiglii elestiriye tabi
tutulmustur.> Bu karsit elestiriler, cogunlukla s6z konusu dénemde kaleme alman
eserlerin nesriyle eszamanli olarak somut deliller sunmaya g¢alismig, kimi zaman
gerilemenin tersine hi¢ olmadig1 kadar bir ilerleme ve 6zgilinlesmeden bahsedebilmis
kimi zaman da bir siireklilik vurgusu ile Islam diisiincesinin olagan mecrasinda

aktigini iddia etmistir.’

Yaklagik olarak miladi XIII. ila XIX. asirlar1 kapsayan periyodun heniiz hangi
isimlendirme ile ele alinacagi, ne tiir bir perspektif ve metotla ¢alisilacagi, dncesindeki
faaliyetlerle oldugu kadar sonrasinda vuku bulan degismelerle ne tir bir iliski
icerisinde goriilecegine, kisacas1 mahiyet ve baglamina iliskin bir fikir birliginden s6z
etmek miimkiin degildir. Yapilan ¢alismalarda farkli itibarlarin dikkate alinarak
miiteahhirtin, klasik sonrast, ikinci klasik, Ibn Sina sonrasi, felsefi kelam ya da kelami

felsefe gibi genellikle olumlu bir bakis agisiyla adlandirma cabalari®, uzlasmaya

! Ozellikle Osmanli donemi diisiiniirlerine yonelik olumsuz yargilarin degerlendirme ve elestirisi icin
bkz. Khaled el-Rouayheb, “The Myth of ‘The Triumph of Fanaticism’ in the Seventeenth-Century
Ottoman Empire”, Die Welt des Islams, 48 (2008), 196-221; Osmanli doneminde serh ve hasiyelerin
nasil anlasilmasi gerektigine dair bkz. ismail Kara, ilim Bilmez Tarih Hatirlamaz: Serh ve Hasiye
Meselesine Dair Birkac¢ Not, Istanbul 2011.

2 Ornek bir ¢aligma icin bkz. Frank Griffel, Gazali’nin Felsefi Kelamu, trc. Ibrahim Halil Ucer-
Muhammed Fatih Kilig, istanbul 2012.

3 Islam felsefesinde 6zellikle XIII. asir ve sonrasindaki felsefi tartismalarla birlikte bir siirekliligi ifade
ettigine dair bkz. Omer Mahir Alper, “VII/XIIL. Yiizyilda Ibn Sinici Gelenek: Tenkit ve Terkip
Arasinda”, Uluslararas1 13. Yiizyilda Felsefe Sempozyumu Bildirileri, ed. Murat Demirkol-Enes
Kala, Ankara 2014, 17-26.

4 Ismail Sik, “Felsefi Kelam Geleneginde Varlik Kavrami: Semsiiddin es-Semerkandi Ornegi”,
Uluslararasi 13. Yiizyilda Felsefe Sempozyumu Bildirileri, ed. Murat Demirkol-Enes Kala, Ankara
2014, 243-260; Hakan Cosar, “13. Yiizyil Islam Diisiincesi Felsefi Kelam Gelenegi: Seyfeddin Amidi
Ornegi”, Uluslararasi 13. Yiizyilda Felsefe Sempozyumu Bildirileri, ed. Murat Demirkol-Enes Kala,
Ankara 2014, 650-663.



varilamadiginin bir gostergesi olarak alinabilir. Isim tartismasinin da ima ettigi iizere,
her biri birer bakis agis1 ile bu donemde iiretilen felsefi bilgi birikimini ele almaya
calismaktadir. Sézgelimi, ibn Sina sonras1 donemden séz edildiginde, arka planda ibn
Sind kiilliyatinin yer aldigi, bu kiilliyatla iliskisine gore anlamlilik kazanan bir
birikimle karsilasmaktayiz. Yine felsefi kelam ya da kelami felsefe tabirleri, kelam ile
felsefe eserlerinin birbiriyle konu ve mesele aligverisi yapmis olmasi vakiasindan

hareketle, kaleme alman eserleri incelemektedir.’

Nasil isimlendirilirse isimlendirilsin, XIII. asirda Islam diisiincesinde, dnceki
donemlerden kendini temyiz ve tefrik ettirecek bazi hususlarin ortaya ¢iktigi inkar
edilemez bir gercektir. Bu donemi gozlemledigimizde, kii¢clik hacimlerine ragmen
yogun igerige sahip, oncesinde yer alan mubhtelif diisiince geleneklerini bir araya
getirmeyi hedefleyen metinlerin kaleme alinmasi, izleyen asirlarda filozoflarin mezkir
metinler lizerine irili ufakli serh, hasiye tarzi calismalar telifi ve gittik¢e daha ciiz’1

meseleler lizerine yogunlasan tartigmalar ile karsilagmaktayiz.

Tezimizin konusu olan umir-1 &mme sorunu da, bahsedilen donemde bu yogun
icerikli ama nispeten az hacimli eserlerin ilk bahislerini olusturan kisimlarin filozoflar
tarafindan yorumlanma bigimleri sonucu ortaya ¢ikan bir tartisma olarak karsimiza
cikar. Filozoftan filozofa degismekle birlikte varlik, mahiyet, birlik, ¢okluk, kidem,
hudis gibi metafizigin temel kavramlarina ait meselelerin iist baslig1 seklinde yer alan
umdr-1 amme teriminin kendisi zaman igerisinde tartismalara konu olmustur. Umar-1
amme terimiyle ne kastedildigi, muhtemel tanimlari, kendisini olusturan “emr” ve
ozellikle de “amm” kelimesinin anlami, icerdigi meselelerle iliskisi, kapsadigi
kavramlar, metafizigin diger kisimlariyla irtibat1 gibi bir¢ok sorun giindeme getirilerek

yogun bir sekilde tartisilmistir.

Umir-1 amme sorununun ortaya ¢ikmasi ve gelismesinde bir¢ok metin ve

diistiniiriin etkisi olmustur. Ozellikle XIII. asirda telif edilen eserlerin bu husustaki

5 Tasi ve Tecrid’inin bu baglamda siklikla zikredildigi goriilmektedir. Teerid’in kelami bir felsefenin
kurucusu oldugu iddiasina dair bkz. Abdiilemir A‘sem, el-Feylesif Nasiruddin et-Tisi: Miiessisii’l-
Menheci’l-Felsefi fi ‘Ilmi’l-Keladmi’l-Felsefi, Beyrut 1980, s. 149.



etkisi kaynaklik seviyesindeyken sonrasi donemlerin eserlerinde tartismanin genel

cercevesi belirmeye baglamistir.

ik kez bir terim olarak degilse de metafizigin boliimii olarak Razi’nin el-
Mebahis’inde miistakil bir baslik seklinde karsimiza ¢ikan umir-1 Amme®, mezkir
eserden sonra telif edilen bir¢cok eserin olduk¢a dnemli meselelerinin islendigi kisim
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Tezimizin konusunu teskil eden Tasi’nin Tecrid’i,
Katibi’nin (675/1277) Hikmetii’l-*‘Ayn’1, Urmevi’'nin (682/1283) Metali‘u’l-envar
ve Beyanii’l-hakk’i, Ibn Kemmine'nin (683/1284) el-Cedid fi’l-hikme’si,
Beyzavi'nin (685/1286) Tavali‘ii’l-envar ve Misbahu’l-ervah’i, Semerkandi’nin
(702/1303) es-Sahaifii’l-ilahiyye’si, ici’nin (756/1355) el-Mevakif’1, Teftazani’nin
(792/1390) el-Makasid’1 gibi 6zellikle miladi XIII. ve XIV. asirlarda kaleme alinan
temel metinlerde miistakil bir boliim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Stiphesiz umir-1

ammeye yOnelik bilgimiz bu eserlerle sinirl degildir.

Mezklr eserlerin iizerine kaleme alinan serh ve hasiyeler de konuya dair
onemli bilgi kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. S6z gelimi Kéatibi’nin el-Miinassas’1,
[bn Kemmine’nin Serhu’t-Telvihat’i, Semerkandi’nin el-Ma‘arif’i, Hilli’nin
(726/1325) izahw’l-makasid’1, Isferdyini’nin (740/1340) Tefridii’l-i‘timad serhu
Tecridi’l-i‘tikdd’1, Burhaneddin el-ibri’nin (743/1343) el-izah fi serhi’l-Misbah ve
Serhu Tavali‘i’l-envar’1, Isfahani’nin (749/1349) Tesdidii’l-kavaid, Serhu
Misbahi’l-envar ve Metali‘u’l-enzar’1, Kutbliddin Razi’nin (766/1365) Levami‘u’l-
esrar’i, Miibareksah’in (784/1382 sonrasi) Serhu Hikmeti’l-‘ayn’1, Baberti’nin
(78671384) Serhu’t-Tecrid’i, Teftazani’nin (792/1390) Serhu’l-Makasid’1,
Ciircani’nin (816/1413) Hasiye ‘ala Levami‘i’l-esrar ve Serhu’l-Mevakif’1, Haci
Pasa’nin (827/1424) Serhu Tavali‘i’l-envar’iy, Ali Kus¢u'nun (879/1474) Serh-i
Cedid’i, Kadi Mir’in Serhu Hidayeti’l-hikme’si, Mirzacan’in (994/1585) Hasiye
‘ala Hikmeti’l-‘ayn’1, Molla Sadra’nin (1050/1641) el-Esfaru’l-erba‘a’s1 gibi kimisi

belli donemlerde medreselerde tedris edilmis ya da niishalarinin ¢oklugunun da

® Mebahis, Razi’nin umdr-1 &mme baghigini igeren tek eseri degildir. Bunun yaninda el-Miilahhas fi’l-
hikme ve’l-mantik’ta da felsefe kisminin ilk bahsi ‘umir-1 &amme, umir-1 Amme mesabesinde olanlar
ve umir-1 ammenin tiirleri mesabesinde olanlar’ bagligini tasimakta ve herhangi bir ilave agiklama
yapilmaksizin dogrudan varlik, méhiyet, birlik-¢okluk, zorunluluk-imkan-imkansizlik ve kidem-hudus
alt basliklarina dair etrafli analize girisilmektedir. Bkz. Razi, el-Miilahhas fi’l-hikme ve’l-mantik,
Ragip Pasa 877, vr. 97b.



gosterdigi lizere diislinlirler arasinda tedaviilde olmus serh ve hasiyeler umir-1

Ammenin mahiyeti ve kapsamina yonelik zengin bir literatiir olusturmaktadir.’

Razi ile baslayan bu ¢izgi, sonrasinda bir¢ok miiellif tarafindan, zikri gegen
isimlerin ¢ogunun Razi okulu olarak isimlendirilen ve tahkik metodunu benimseyen
diisiiniirlerden olustugu gdz 6niine alindiginda, devam ettirilerek Islam felsefesinin
miiteahhirin doneminde® umiir-1 Amme kavramu etrafinda énemli bir tartisma ortami
hazirlamiglardir. Dikkat ¢eken bir diger husus, tarihsel olarak bakildiginda, metin
insalariyla baglayan siire¢ gittikge serh ve hasiye yazimlariyla siirdiiriilmiis ve buna
paralel bir sekilde bircok mesele yaninda umiir-1 amme tartismasi da daha goriiniir bir
hal kazanmistir. Metinler seviyesinde olduk¢a miicmel bir sekilde kalan umtir-1 samme
analizlerinin, serhlerle detaylandirilmaya baslanmis ve nihayet hasiyeler vasitasiyla
diger sorunlarla irtibat1 gosterilerek ¢ergevesi ve baglami ile birlikte tiim uzanimlari
aciga ¢ikarilmistir. Dolayisiyla biz bu tarihsel siireci takip ederek konuya
yaklasildiginda sorunun ve tartigmanin gelisiminin daha dogru ve agik bir sekilde

gosterilebilecegi kanaatini tagimaktayiz.

Bu eserler igerisinde Tsi nin (v. 672/1274) ve olgunluk dénemi eserlerinden

Tecrid’in’ hususi yeri oldugunu gérmekteyiz. Zira oldukca yogun igeriklikli metin,

7 Umiir-1 Ammenin mahiyetine yonelik bilgi veren kaynaklar1 bu zikredilen eserlerle sinirlandirmak
dogru olmaz. Bircok irili ufakli risdlede dahi umiir-1 ammeye dair 6nemli tartismalara rastlamaktayiz.
[k béliimde ele aldigimiz umfir-1 Amme risaleleri disinda mesela Molla Liitfi’nin es-Seb‘u’s-Sidad’1,
Ciircani’nin umir-1 &mme ile ilgili yorumlarimi elestiri konusu kilan bir bahisle baglamaktadir. Molla
Liitfi ve felsefi eserleri ile ilgili bilgi icin bkz. ibrahim Maras, Molla Liitfi’nin Felsefi ve Kelami
Goriisleri, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 1992,
s. 36-51; Halet ibrahim Bey, Terceme-i Hal-i Mevlana Liitfullah, Istanbul: Bakircibasi Mehmed
Efendizade Siileyman Efendi Matbaas1 1290/1873.

8 Genellikle kelam gelenegi i¢in bir niteleme olarak kullanilan bu dénemlendirmenin diger gelenekler
i¢cin de mevzubahis edilebilecegini diisiinmekteyiz. Nitekim bu biling erken sayilabilecek donemlerde
dahi diigliniirler arasinda gelistirilmistir. Sozgelimi irfani ve felsefi gelenegi bir araya getirmeyi
hedefleyen diisiiniirlerden Ibn Tiirke (v. 835/1432) Tembhidii’l-kavaid adli eserinde muteahhir(in
donem Messailerden bahsederek onlarin zorunluluk basta olmak {izere 6nemli felsefi kavramlara
yonelik agiklamalarini felsefl bir elestiriye tabi tutmaktadir. Sainiiddin Ali Tiirke, Kitabii’t-Temhid fi
serhi Kavaidi’t-tevhid, tsh. Hasanzade el-Amuli, Kum 1381, s. 61.

° Tecridii’l-‘akdid, Tecridii’l-i‘tikAd, Tecridii’l-kelim ya da Tahriri’l-kelim seklinde muhtelif
metinlerde anilan eserin ismi konusunda bir ittifak olusabilmis degildir. Kitabin isminin
zikredilenlerden biri olmasi gerektigi seklinde goriis beyan eden arastirmacilarin her birinin kendine
ozgii delilleri bulunmaktadir. Hasanzade Amali’nin basmi ¢ektigi bir grup, israrh bir sekilde, eserin
adinin Tecridii’l-i‘tikad oldugu ve bunun disindaki anlandirmalarin tahrif icerdigini sdylemektedir.
Ona gore basta Tasi’nin 6grencisi Hilli’nin serhinin ismi olmak iizere bilinen en eski niishalarda yer
alan ifadeler bu ismi hakli ¢ikarmaktadir. Bkz. Hilli, Kesfu’l-murad fi serhi Tecridi’l-i‘tikad, thk.
Hasanzade Amuli, s 21.



Islam diinyasiin hemen her yerinden énemli diisiiniirleri kendine ¢ekmeyi basararak
ihtiva ettigi meselelerin tedaviiliinii hizlandirmakla kalmamis ¢ok cesitli diisiince
geleneklerinin iirettigi birikimin nazarina muhatap olmustur. Boylece onlarca hatta
yiizlerce serh ve hasiyenin olusturdugu devasa bir diisiince geleneginin de baslaticisi

konumuna yiikselmistir.

Tecrid de bir XIII. asir metni olmasi itibariyla istisna teskil etmeyerek umir-1
amme kismiyla baglayan eserler arasinda yer almaktadir. Zikredilen sebepleri bir araya
getirdigimizde Tecrid etrafinda olusan diisiince geleneginin umir-1 amme sorununa

bakisini felsefl bir sorgulamaya tabi tutma gerekliligi goriilmiistiir.

Anlagilacagi lizere, tezimizde metin ve sorun olmak iizere ikili sinirlandirmaya
gidilmistir. Ilki, umdr-1 Amme konusuna deginen bir¢ok eserin yaninda, zikredilen ve
ileride detaylandiracagimiz diger sebeplerden dolayi, Teerid ve olusturdugu gelenegin
secilmis olmasidir. S6zkonusu gelenegin uzun asirlara yayilan ve ihatasi zor olan bir
hacimde olmasi bizi belli baglilarini giindeme getirmeye zorlamistir. Bu noktada, serh
ve hasiye tercihinde, umir-1 amme sorunu ile iliskisi ve Teecrid geleneginin

olusumundaki rollerinin dikkate alindig1 bir tercih s6z konusu olmustur.

Boylelikle calismamizin ilk boliimiinde, yedisi serh ve yedisi hasiye olmak
lizere on dort metin umir-1 &mme sorunu etrafinda inceleme konusu yapilmistir. Serh
ve hasiyeler disinda umir-1 amme sorununu kendine miistakil olarak konu edinen
risdlelerin mevcudiyeti, bunlarin hususi olarak ele alinmasini gerektirmistir. Bu
meyanda umir-1 amme risalelerinin mahiyeti ve kapsami iizerinde durulmus ve
Ozellikle umtir-1 amme risalesi olmanin sart1 ve Sl¢iitiiniin ne olmasi1 hakkinda bir

inceleme yapilmustir.

Ote yandan Abdiilemir A’sem, muhtelif sekillerde kayitlarda yer alan isimlerin ortak oldugu Tecrid
ismini 6ne ¢gikarmakta ve eserin adinin da mutlak bir sekilde Tecrid olmasi gerektigini diigiinmektedir.
Tecrid gelenegini dikkate aldigimizda ise Tecridii’l-*Akaid ismine digerlerine nazaran daha siklikla
atif yapildigt goriilmektedir. Bunda Isfahani’nin serhini isimlendirmesindeki tercihinin énemli etkisi
oldugunu diisiinmekteyiz. Bkz. Abdiilemir A’sem, a.g.e., s. 150.

Biz ise tez boyunca Tecrid ismini kullanmay1 tercih edecegiz. Bunda, A’sem’in de ifade ettigi iizere,
daha ilk donemden itibaren isimde diigiiniirler arasinda bir ittifakin hasil olmamasmin rolii de
bulunmaktadir. Gelenek sdzkonusu oldugunda Isfahéni’nin etkisi de goz oniinde bulundurularak
Tecridii’l-‘akiid’in 6ne ¢ikarilmasinin vakiaya daha mutabik oldugunu sdyleyebiliriz. Tez baslig1 da
bu husus dikkate alinarak secilmistir.



Tecrid metninin Islam felsefesinde nerede durdugunu gostermesi agisindan,
miiteahhirin donemde 06zellikle ilm-i keldamin mevziu etrafinda cereyan eden
tartigmalara da deginmek gerekmistir. Kelamin mevziunun o dénemde ele alinan
meselelere dogrudan bir etkisinin olup olmadigi, varsa mevzau hakkindaki tartismanin
ne tiir degisimlerin ortaya ¢ikmasina sebep oldugunun gosterilmesi konumuz agisindan
zorunludur. Aksi takdirde umir-1 &amme gibi ilm-i kelama ait mesailin 6nemli bir
kismin1 olusturan alanin mevzl tartismasiyla irtibatin1 gormemek 6nemli bir eksiklik
olacaktir. Bu sebeple ¢alismamizin ikinci boliimii bu konuya hasredilerek konunun

Onemi gosterilmeye calisilmistir.

Ikinci smirlama, umfr-1 &mme sorunu olarak adlandirdigimiz tartigmanin
kendisiyle alakalidir. Literatiir degerlendirmesinde de goriilecegi lizere, umiir-1 amme
bashigi altinda ele alinan caligmalarin hemen hepsi umir-1 &amme mesaili olarak
adlandirilmasi daha dogru olan bir alan1 ele almaktadir. Bizim ¢alismamizin hedefi ise
umir-1 ammenin dogrudan kendisine yOnelmek ve onun felsefi igerigini ortaya
koymaktir. Dolayistyla varlik, mahiyet ve diger umir-1 amme kavramlarmin altinda
yer alan bir¢ok ciiz’1 mesele, umiir-1 amme sorununun bir pargasi oldugu miiddetce
konumuz iginde yer almakta olup bunun haricindeki kismi ilgi alanimizin disinda

kalmaktadir.

Ikinci sinirlamada ele alinan miildhaza, ayn1 zamanda, tezin son kisminin
olugsmasini saglamistir. Umir-1 amme sorununa dair yonelim ve yaklasimlari ortaya
cikarmay1 hedefleyen bu kisimda, dort temel tanim ve ii¢ nitelik tizerinden umtir-1
amme sorununun daha da belirginlestirilerek ortaya konulmasi amaglanmustir.
Ozellikle tarihsel olarak umfir-1 Amme sorununa yaklasimlar bir araya getirilerek bu

husustaki felsefl tekamiil de gosterilmeye ¢alisiimistir.

I1. Yontem

Calismanz Islam felsefesinin herhangi bir problemini ele almanin getirdigi
zorluklara ilave olarak, felsefi manada oldukg¢a teknik bir meselenin serh ve hasiye
yazim tarzlarinin yogunlastigi donemdeki macerasini ortaya koyma hedefinin kendine

has problemlerini barindirmaktadir. Heniliz aragtirmacilar arasinda miiteahhirin



donemde kaleme alinan felsefi metinlerin nasil ele alinacagi seklinde bir yontem

belirlenmemis olmasi, zikredilen zorluklari bir kat daha arttirmaktadir.

Bu zorluklarla birlikte, Teecrid geleneginde umiir-1 amme sorununu ele alirken
birtakim ydntemleri takip etmeye calistik. Oncelikle, miiteahhir(in donemde kaleme
alimmis olmalar1 hasebiyle calismada ele alinan eserler umir-1 &mme sorununa
deginmelerine paralel bir sekilde serh ve hasiyeler seklinde taksime tabi tutulmustur.
Bunun amaci, istisnalar olmakla birlikte, bu donemde meselelerin ele aliniglarinin
oncelikle serhlerde miicmel bir sekilde yer alip sonrasinda hasiyelerde daha teknik ve
felsefl uzantilarmin etraflica ortaya konulmasi seklinde bir siireci barindirdigi
gercegini agik bir sekilde gosterebilmektir. Dolayisiyla bizim dncelikle serhleri ele alip
meseleyi genel bir ¢erceveye oturtan ve sonrasinda hasiyelerle birlikte hem 6ncesinde
kapali/eksik kalan kisimlar1 agiga c¢ikaran/tamamlayan hem de sorunun dile
getirilmemis pek cok uzantisini zikreden bir yontemi tercih ettigimizi belirtmeliyiz.
Haddizatinda bu, umiir-1 amme disinda kalan felsefi sorunlarin ¢alisilmasi i¢in de bir

Oneri niteligi tagimaktadir.

Doénemin getirdigi bir zorunluluk neticesinde ele alinan eserleri kelam, felsefe
vd. seklinde kat1 disiplincilik olarak isimlendirebilecegimiz bir anlayisla taksim
etmenin yontemsel agidan sakincali oldugunu diisiinmekteyiz. Hususi olarak Tecrid
gibi mezkir alanlari, “mezc” kavramiyla da ifade edilen, ahenkli bir sekilde biraraya
getirme ¢abasi gliden metni ¢alisirken s6zii gegen ayristirici tavrin basarisizligir daha
da aciga ¢ikmaktadir. Bu sebeple, Tecrid basta olmak {izere onun iizerine kurulan
gelenegi, felsefi bir diisiince gelenegi telakki ederek dile getirilen goriisleri Islam
felsefesinin dnemli bir parcasi olarak gérme zorunlulugu tez boyunca benimsenen bir

diistur olarak goriilmelidir.

Calisma boyunca yontemle baglantili olarak karsimiza g¢ikan bir diger
problem, sarih ve muhassilerin diislincelerini tespit notkasinda kendini gostermistir.
Birden fazla metin geleneginde yer alan isimlerin, kismen birbirinden farkli goriinen
aciklamalarinin miimkiinse uzlastirilmasi degilse izahiin getirilmesi gerekmistir.
Bizim bu noktada gelistirmeye calistigimiz tavir, diigiiniiriin esas aldigi metinle

irtibatini ortaya koyarak agiklama girisiminde bulunmak ve sonrasinda ayni diisiiniiriin



diger metinlerinde yer alan farkliliklar1 tespit etmek seklinde olmustur. Bu hususta
acele davranip diisiiniirlerin basit hatalara diistiigli, kendisiyle celistigi gibi hizl
yargilardan kacinarak olabildigince ihtiyath sekilde anlamaci bir tavir takindigimizi
sOylemeliyiz. Bu sekilde meselelere yaklasildiginda onceki tavirlarda goriilmeyen

bir¢cok dnemli detayin giin yiiziine ¢iktig1 calisma boyunca gosterilmeye ¢alisilmastir.

Filozoflarin umiir-1 &mme sorununa yaklagimlarini tespit sadedinde, dile
getirdikleri elestiri ve Oneriler, elden geldigince baglamina oturtularak ele alinmaya
gayret edilmistir. Yukarida dile getirilen anlamaci tavirla hakeret ederek, filozofun
muhtemel itirazlar dile getirdikleri ifadeler ile kendine has diisiinceleri 6zdeslik
kurulmaksizin ele alinmaya gayret edilmis ve boylelikle yanlis yargilarin diigiiniirlere
nispet edilmesi uzaklastirilmaya calisilmistir. Aksi takdirde boyle bir yaklagim,
yontemsel bir yanlisin sonucu olarak, diisiiniiriin, sonrasinda ¢iiriitmek iizere, konuya
katki sadedinde dile getirdigi elestirileri bizzat ona ait bir goriis seklinde gosterilmesi

gibi bir hataya sebebiyet verebilecektir.

III. Literatiir Degerlendirmesi

Umir-1 amme ile ilgili Tirk¢e ve yabanci dildeki yayinlarin zikredilmesi,
calismamiz1 digerlerinden ayirt edecek unsurlarin da ortaya ¢ikmasinmi saglayacaktir.
Umir-1 amme sorunu degil de umir-1 amme ile ilgili dememizin nedeni, bu alandaki
hemen her ¢alismanin, bizim ¢alismamizda esas teskil eden umiir-1 ammeyi umdr-1
amme olarak ele almanin diginda kalmasi ve meseleleri agisindan konuya yaklagma
cabasi i¢inde olmalaridir. Bunun bir iki istisnasi olup bunlar da degerlendirme iginde

oncelikli olarak ele alinacaktir.

Umir-1 amme sorununa yonelen ilk ¢alismalardan biri hiiviyetinde olan Alman
arastirmaci Heidrun Eichner’in Ingilizce makale ¢alismasi olan “Dissolving the Unity
of Metaphysics: From Fakhr al-Din al-Razi to Mulla Sadra al-Shirazi”'%, Fahreddin
Rézi ve Molla Sadra’ya 6zel atifla konuyu ele almaktadir. Yazarin temel iddiasi,
Razi’nin kelam gelenegi ile ibn Sina felsefesi arasindaki sentez gabasimnin bir iiriinii

olan umir-1 ammenin, metafizigin ¢oziilmesini de beraberinde getirdigi ve ilm-i kiilli

10 Eichner, Heidrun, "Dissolving the Unity of Metaphysics: From Fakhr al-Din al-Razi to Mulla Sadra
al-Shirazi", Medioevo, 32 (2007), 139-197.
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gibi farkli alanlarinin ortaya ¢ikmasina sebep oldugudur. Eichner, Razi’den Molla
Sadra’ya (v. 1050/1641) kadar gegen siirecte Ebheri (v. 663/1265), Kéatibi, Beyzavi (v.
685/1286), Ici (v. 756/1355) gibi isimlerin umdir-1 Ammeyi ele alis bigimlerini muhtelif

eserlerinin iceriginden yola ¢ikarak ortaya koymaya ¢alismaktadir.

Eichner’in eseri, bir makale ¢alismas1 olmasindan kaynaklanan kisith bilgiler
esliginde umir-1 amme sorununa yaklagsmaktadir. Bununla birlikte, yazarin
makalesinde yer verdigi bilgileri asan iddialarda bulundugu goriilmektedir. S6z gelimi
umir-1 amme ile ona muadil terimler olan umir-1 kiilliye gibi tabirlerin birbirine
alternatif olarak gdosterilmesi ve ikincisinin kullanimini ilkinin i¢erdigi Zorunlu ile
miimkiin varliga yiiklemlenebilme 6zelliginden vazgecilme seklinde yorumlanmasi
ispata muhtag tezler arasindadir. Bununla birlikte, umtir-1 amme sorununu ana konu
olarak se¢mesi ve bu alandaki literatiirii kismen de olsa ortaya koyma gayreti agisindan

Onem tasiyan bir ¢calisma olarak goriilmelidir.

Konusu umir-1 &mme sorunu olan bir diger makale ¢alismas1 Fars¢a olarak
Cemile Fatimi tarafindan “Vajesinasi-i Umir-1 Amme ve Berersi Seyr-i Tarihi
Karberd An Der Felsefe-i Islami”!'! bashgiyla kaleme almmustir. Umir-1 4mme
tabirinin kokenine yonelik sorusturma ile baglayan calisma, genel manada metafizik
ve 0zel manada metafizik ayrimindan hareket ederek umir-1 amme tariflerini 6zellikle
Molla Sadra’nin elestirileri baglaminda ele almaktadir. Fatimi, Molla Sadra sonrasi
donemde Tabatabai (v. 1981), Mutahhari (v. 1979), Misbah Yezdi gibi yorumcularin

umir-1 ammeye yonelik anlama ¢abalarini da giindeme getirmekte ve tartigmaktadir.

Fatimi’nin calismas1, Farabi ve Ibn Sind’y1 umfr-1 &mmenin kaynaklari
arasinda gostermekle birlikte olduk¢a kisa aciklamalar esliginde bu hususa
deginilmekte ve daha ziyade Sadra gibi ge¢ donem filozoflarin goriisleri ¢ercevesinde
konuya yaklasilmaktadir. Bununla birlikte ¢alisma, umtir-1 Ammenin kategoriler, ikinci
akledilirler, zatl araz kavramlariyla iliskine temas etmesi acgisindan énemli bir adim

olarak sayilmalidir.

{1 Cemile Fatimi, “Vajesinasi-i Umir-1 Amme ve Berersi Seyr-i Tarihi Karberd An Der Felsefe-i
Islami”, Peyk-i Niir, 1385(13), 15-28.
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Tiirk¢e’de umiir-1 Amme sorununa yer veren eserler oldukea kisitl miktardadir.
Bunlar arasinda 6zellikle Miistakim Arici’nin Fahreddin Razi Sonrasi1 Metafizik
Diisiince: Katibi Ornegi bashigini tasiyan kitap ¢alismasi zikredilmelidir. Aric1’nin
doktora tezine dayanan kitap caligmasi, Katibi’nin metafizik diislincesini ortaya
koyma hedefini giitmektedir. Bu ¢ergevede Katibi’nin eserlerinde umdr-1 ammeye de
yer vermesinden Otiirli eserinin bir boliimiinii “ontolojinin temel meseleleri” bagligiyla
umir-1 ammenin incelenmesine tahsis eden yazar, tarihi ve fikri arka plani ile ilgili
onemli bilgilere yer vermektedir. Katibi’nin umir-1 smme incelemesini Ibn Sina ile
Razi’nin sentezi olarak goren Arici, iki diisiiniir arasindaki donemde Behmenyar (v.
458/1066), Urmevi (v. 682/1283), Ebheri gibi isimlerin konuya yaklagimlarini ele

almistir.

Aric’nin ¢alismasi, umir-1 ammenin methumunu ele almakla birlikte daha
ziyade meseleleri lizerinde durmus ve Katibi’nin umiir-1 &mme konusunda dile
getirdigi cergeveden konuyu ele almaya gayret etmistir. Ayrica Zorunlu Varlik ve dlem
arasindaki irtibat ile nefs bahislerini i¢ine alacak sekilde Katibi’nin metafizik
diisiincesini bir biitlin olarak ortaya koymayi1 amagladigindan umir-1 ammeye dair
incelemesi eserin bir boliimiine tahsis edilmistir. Eser sozii gecen hususiyetleriyle
Tiirk¢e’de umir-1 ammeyi kismen de olsa kendisine konu edinen 6énemli ¢aligmalar

arasinda bulunmaktadir.

Umir-1 ammenin methumuna ydnelik siirli sayidaki aragtirmanin yaninda
Ths1’yi ya da Teerid’i merkeze alarak umiir-1 amme meselelerini ele alan ¢alismalar
da bulunmaktadir. Bunlar arasinda Ayse Betiil Tekin’in Tusi’nin Tecridii’l-itikad’1
ve Serhlerinde Varhk ve Mahiyet bashigin1 tasiyan doktora caligmasi
bulunmaktadir.!? Varlik ve yokluk; viiclib, imkéan, imtina’, kidem ve hudiis; mahiyet
ve eklentileri olmak iizere ii¢ ana basliktan olusan ¢alisma, Tecrid basta olmak iizere
Hilli, Isfahani, Kuscu ve Lahici serhlerini dikkate alarak zikri gecen meseleleri ele
almay1 hedeflemektedir. Arastirmacinin tezde umir-1 amme sorununa deginmedigi ve

sadece meseleler ile kendisini sinirladigl goriilmektedir. Thsi’nin Teerid’de umir-1

12 Ayse Betiil Tekin, Tusi’nin Tecridii’l-itikad’1 ve Serhlerinde Varlik ve Mahiyet, Yaymlanmamus
Doktora Tezi, M. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Ana Bilim Dali, Istanbul, 2013.
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amme meselelerine dair getirdigi argiimanlarin zikredilen serhlerdeki acgilimlarinin

mukayeseli analizini ele alan ¢alisma Tecrid’in terclimesi ile sonlanmaktadir.

Tekin’in ¢alismasi, Tecrid’in felsefi bir analizini icermesi ve serh gelenegini
dikkate almasi agisindan 6nem tagimaktadir. Bununla birlikte esas aldig1 varlik ve
mahiyetin {ist catis1 olarak gorebilecegimiz umir-1 ammenin herhangi bir analizine

girismemis olmasi da eksiklik olarak degerlendirilebilir.

Ths1’nin varlik anlayisini ele alan bir diger ¢alisma, Agil Sirinov tarafindan
kaleme alinan Nasiriiddin Tasi’de Varlik ve Uluhiyet baghgini tasimaktadir.'
Yazarin doktora ¢aligmasina dayanan eser, Teerid’le birlikte Ts1’nin diger eserlerini
de dikkate alarak onun metafizik anlayisini ortaya koyma hedefi giitmektedir. Ttis1’nin
daha ziyade kelam gelenegiyle olan irtibatin1 vurgulamaya yonelik olan eser, varlik
baslig1 altinda umir-1 &mme meselelerine miimkiin varligin taksimiyle birlikte
deginmektedir. Tecrid’i kelam eseri olarak tanitan eser, Thsi nin diger eserlerinin de

listesini ve kimi 6nemli gordiigii eserlerinin de tanitimini igermektedir.

Sirinov’un ¢alismasi, Ths1’nin felsefe ve kelam alanlarina ait eserlerinin biiyiik
bir kismin1 dikkate alarak onun varlik anlayisini ortaya koymaya ¢aligmasi acgisindan
Oonem tasimaktadir. Bununla birlikte, 6nceki ¢alisma hakkinda zikrettigimiz gibi umr-
1 amme sorununa deginmemis olmasi, sadece meseleler diizeyinde onlar1 ele almis
olmasi hasebiyle konunun sadece bir tarafiyla ilgilenmis gériinmektedir. Kanaatimizce
caligmanin, yontem kisminda da degindigimiz, felsefe-kelam karsitligini bariz bir
sekilde hissettiren ve Tasi’yi Tecrid basta olmak iizere yazdigi eserler iizerinden
mezkar karsitlikta taraf olarak yansitan ifadeleri Tlsi nin biitiinciil perspektifini tam

olarak verememektedir.

Umilr-1 ammeye mesele diizeyinde Tas1 disinda diger distniirler
perspektifinden bakmaya ¢alisan eserler de bulunmaktadir. Esref Altag’in Fahreddin
er-Razi’nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi baslikli calismasi'¥, Razi’nin mantik,
fizik ve metafizik anlayisini ibn Sina elestirileri baglaminda ortaya koymaya ¢alisan

eser olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Razi’nin metafizikle ilgili goriislerine/elestirilerine

13 Agil Sirinov, Nasiriiddin Tasi’de Varhk ve Uluhiyet, Istanbul 201 1.
14 Egref Altas, Fahreddin er-R4zi’nin Ibn Sini Yorumu ve Elestirisi, Istanbul 2009.
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deginirken yazar, “Ontoloji (el-umiru’l-amme)” alt bashiginda varlik ve mahiyet,
birlik ve cokluk, viiclip, imkén ve imtind’, kidem ve hudls gibi kavramlar1 ele
almaktadir. Ibn Sind’min metafizigin dordiincii kismi olarak ilm-i kiilliye yer
vermesinin Razi tarafindan alimlanmasi sonucu umir-1 amme kisminin inceleme
konusu kilindiginm1 belirten Altas, Tecrid’in de tertip agisindan Razi’nin belli bash

eserlerini takip ettigini iddia etmektedir.

Altag’in g¢aligmasi, varligin ve ilimlerin Razi’deki taksimini ve Razi’nin
eserleri basta olmak iizere Tevali‘, Mevakif ve Tecrid gibi eserlerin umiir-1 amme
bahisleri de dahil olmak iizere konulari itibariyla karsilastirmalarini sunmasi agisindan
Oonem tasimaktadir. Calismanin umir-1 &mme meselesine ¢ok kisitli bir sekilde
deginmesi, Tecrid’i degerlendirirken 6zellikle Razi’nin eserlerindeki diizenin birebir

takipeisi oldugu seklindeki yargilara ihtiyatla yaklagilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Umir-1 amme meselelerine Mevakif ve Serhu’l-Mevéakif tizerinden egilen bir
diger calisma, Mohd Zaidi Bin Ismail tarafindan doktora tezi olarak hazirlanan
Existence (al-wujiid) and Its Relation to Quiddity (al-Mahiyyah) In The Later
Ash‘arite Kalam: With Special Reference to ‘Adud al-Din al-Iji’s al-Mawagqif and
al-Sayyid al-Sharif ‘Ali al-Jurjani’s Sharh al-Mawagqif bashkli ¢alismasidir.'®
Temelde Mevakif’in ilk boliimii olan ‘varlik’ bahsinin ‘varlik ve yokluk’ baglikli ilk
kismina odaklanan ¢alisma, hem Ici’nin hem de sarih Ciircani’nin yaklasimlarini

inceleme konusu yapmaktadir.

Mevcudun malum olarak alinmasi, varliga ilisen hiikiimler/ytliklemler, varlik-
mahiyet iliskisi ve zihni varlik konularin1 ana basliklar halinde ele alan ¢alismada
umir-1 Ammeye de Mevakif baglaminda kisa bir sekilde deginilmektedir. Ici™nin
umir-1 amme tanimi ve Ciircani’nin tanima getirdigi eklemelere yer veren yazar
kokeni ve uzanimlart konusunda detaya girmemekte ve Mevakif’in varlik bahislerinin
anlasilmasi i¢in lizumlu gordiigii kadariyla konuya egilmektedir. Calisma daha ziyade

umir-1 amme meselelerine yogunlasmakta ve umir-1 amme tanimina yer vermekle

15 Mohd Zaidi Bin Ismail, Existence (al-wujiid) and Its Relation to Quiddity (al-Mahiyyah) In The
Later Ash‘arite Kalam: With Special Reference to ‘Adud al-Din al-Ij’s al-Mawaqif and al-Sayyid
al-Sharif ‘Ali al-Jurjant’s Sharh al-Mawagqif , Yayinlanmamis Doktora Tezi, International Institute
of Islamic Thought and Civilization International Islamic University, Malaysia 2005.
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birlikte tanimlama basta olmak iizere konumuzla ilgili diger tartismalara

yonelmemektedir.

Umir-1 amme sorunuyla dogrudan ilgili olmasa da tezin alt kisimlarinin ele
aldig1 konularla ilgili bazi kaynaklara da deginmenin faydali olacagini diisiinmekteyiz.
Tecrid geleneginin kapsami konusunda derli toplu bibliyografik bilgi sunan
Kitabsinasi-yi Tecridi’l-i‘tikdd, metin iizerine kaleme alinan serh ve hasiyeleri bir
araya getirmeyi hedefleyen bir ¢alisma olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'® Eser, mantik
kismiyla birlikte Tecrid {izerine tarih boyunca yazilan serh, hasiye, hasiyenin hasiyesi,
talikat olmak {izere 239 eserin bibliyografik bilgilerini igermektedir. Miiellif ayrica
ayni eserin farkli yazma eser kiitiiphanelerinden ulasabildigi niishalarinin da bilgisini
vermektedir. Bu haliye calisma, Tecrid’in Islam diinyasindaki seriivenini gostermesi
acisindan Onem tasimaktadir. Eserin Iran havzasindaki niishalar1 tahkikte basarili
oldugu kadar Osmanli cografyasinda Tecrid’in seriiveni hakkinda ayni diizeyde bir
arastirmayi ihtiva ettigini sdylemek zordur. Ozellikle tezimizde ele aldigimiz Osmanli

donemi Tecrid hasiyelerinde bu durum goze carpmaktadir.

Umir-1 amme sorununun hazirlayict unsurlari olarak gordiigiimiiz mevzi
tartismalar ile ilgili de bazi calismalardan bahsetmemiz gerekmektedir. Omer Mahir
Alper’in “Islam Felsefe Geleneginde Metafizigin Konusu Sorunu: Ozgiinliik
Acisindan Bir Inceleme”!” bashgini tasiyan hacimli makale galismasi, Kindi’den (v.
252/866) baslayarak Ibn Riisd’e kadar Miisliiman filozoflarin metafizigin mevziuna
yonelik yaklagimlarini ortaya koymaktadir. Calismanin 6zellikle metafizigin alaninin
genigletilmesi ve yeni konu ve boyutlarin eklenmesi siireci olarak gordigii ve
merkezinde Farabi ve Ibn Sind’nin bulundugu yaklasim baglaminda metafizigin
kisimlarindan bahseden kismi, umir-1 ammeye tekabiil eden genel ontolojik

kavramlarin konumunu gdstermesi agisindan 6nemli veriler sunmaktadir.

I[lyas Celebi'nin mevz(i tartismalarina hasrettigi “Ortaya Cikisindan

Giiniimiize Kelam Ilminde ‘Konu’ Problemi” baslikli makalesi bu konuda zikredilmesi

16 Ali Sadrayi H(i, Kitabsinasi-yi Tecridi’l-i‘tikdd, Kum 2003.
17 O_mer Mahir Alper, “Islam Felsefe Geleneginde Metafizigin Konusu Sorunu: Ozgiinliik Agisindan
Bir Inceleme”, Islam Felsefesinin Ozgiinliigii, ed. Mehmet Vural, Ankara 2009, 47-87.
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gereken calismalar arasinda yer almaktadir.'® Basligindan da anlasilacag: iizere, uzun
bir donemi icerecek sekilde kelamin konu tartismasini kendisine sorun olarak alan
calisma, kelam tartigmalarin1 dort evrede incelemektedir. Akide-dil merkezli, Allah
merkezli (teolojik), mevcid merkezli (ontolojik) ve maliim (tasavvur) merkezli kelam
tartismalar1 seklinde donemlendirmeye giden yazar, 6zellikle son iki kismi kelam
tarthinde nispeten gec sayilabilecek bir donemde kelamcilarin felasifeye muhtag
olmadiklarin1 gostermeleri adina sarfettikleri ¢abanin bir iiriinii olarak okumaktadir.
Kelamdaki mevza tartismalarinin umdr-1 &mme kisimlariyla irtibatina deginmeyen
yazar Ozellikle cevher ve araz kisimlarinin bu tercihlerdeki degisime paralel bir sekilde

ele alinmasini gostermeye gayret etmektedir.

Metafizigin Ibn Sind’nim felsefe sistemindeki yerini ve tiim metafizik tarihi
icindeki konumunu gostermeyi hedefleyen Amos Bertolacci’nin The Reception of
Aristotle’s Metaphysics in Avicenna’s Kitab al-Sifa: a Milestone of Western
Metaphysical Thought baglikli ¢aligmasi'®, dikkatleri Farabi’nin Aristo’nun
Metafizik’inde giittiigii amaglar1 ortaya koyan risalesine ¢ekmesi agisindan énemlidir.
Ayrica eser Ibn Sind’nin flahiyyat’min 6zellikle ilk makalesinin genis bir sekilde

icerigini tahlil etmekte, mevcut ve mesaili arasindaki irtibatlar {izerinde durmaktadir.

Umir-1 ammenin meselelerini genel bir sekilde degil de bir kismini 6ne
cikararak felsefi analize tabi tutan eserlerin de umur-1 ammeye dair literatiir igerisinde
degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu meyanda Ilhan Kutluer’in zorunluluk kavramini ve
ferdini inceleyen ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varhik? bashkli eseri, imkan
kavramimin detayli analizini iceren M. Ciineyt Kaya’min Varhk ve Imkan:

Aristoteles’ten Ibn Sina’ya imkamin Tarihi?! adli kitab: &zellikle zikredilmelidir.

18 lyas Celebi, “Ortaya Cikisindan Giiniimiize Kelam ilminde ‘Konu’ Problemi”, M. U. ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 28 (2005/1), 5-35.

1 Amos Bertolacci, The Reception of Aristotle’s Metaphysics in Avicenna’s Kitab al-Sifa: a
Milestone of Western Metaphysical Thought, Leiden 2006.

20 {lhan Kutluer, ibn Sini Ontolojisinde Zorunlu Varhk, istanbul 2002.

2l M. Ciineyt Kaya, Varlik ve imkan: Aristoteles’ten ibn Sina’ya imkamn Tarihi, Istanbul 2011.
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I. Tecrid’in Onemi ve Kapsam

Tezimizde merkeze aldigimiz, Nasiruddin Tisi’nin yaklasitk 660/1262
tarihinde yazmis oldugu ve son donem eserlerinden biri olarak degerlendirilen Tecrid
adli eseri, yukarida g¢ergevesi ¢izilmeye ¢alisilan tartismalarin odak noktasinda yer
almaktadir. Hem yazildig: tarih olan XIII. asir hem konu olarak dénemin felasife ve
kelamcilar1 tarafindan tartisilan meseleleri kendine segmesi ve bu meseleleri sunus
tarzi dikkate alindiginda, bu donemin nasil anlagilmasit gerektigi hususundaki

merkeziligi oritaya ¢ikmaktadir.

Tecrid’in merkezi konumundan bahsetmemiz, zorunlu olarak, iizerine yapilan
caligmalarin da buna paralel sekilde nitelik ve nicelik agisindan tatmin edici bir
seviyede oldugunu gostermez. Onun tarih igerisinde hak ettigi konumu elde etmesi,
giiniimiiz ¢aligmalarinda da benzer bir ilgiyi gormiis olmas1 ihtimalini akla getirse de,
yapilan aragtirmalarin heniiz baglangi¢ seviyesinde olmasi ¢ok iddiali gelmemelidir.
Islam Felsefesinin ana metinlerinin nesir tarihleriyle kiyaslandiginda Tecrid’in
nesrinin ge¢ bir tarihte?? yapilmis olmasi bile tespitimizi dogrular niteliktedir. Ote
yandan Tasi’nin felsefe anlayisinin daha ziyade diger eserleri lizerinden ele alinma
cabasi da bu ihmalin sebepleri arasinda sayilabilir. Ozellikle Serhu’l-Isarat,
Telhisii’l-Muhassal gibi reddiye niteligindeki eserlerinin 6n plana ¢ikmasi, TGsi’nin
bir tepki filozofu olarak goriilmesini saglamistir. Tepkinin 6tesinde bir tesis faaliyetini
gostermesi acisindan Tecrid’in Oncelikli olarak ele alinmasi, onun felsefi

diistincesinin 6zgiin katkilarini ortaya koymada yardimeci olacaktir.

Tecrid in Onemini gostermesi agisindan, Tecrid isminin {izerinde de
durulmasi gerektigi kanaatindeyiz. Zira {lizerine yapilan ¢aligmalarda da belirtildigi
lizere, kitabin ismi, miisemmasi ile siki bir iligki kurulmasina miisait goériinmektedir.
Tusi aragtirmacilari, Tecrid basta olmak {izere Tusi’nin diger bir¢ok eserinin belli bir

kasitla ve proje dahilinde telif edilerek isim tercihlerinin de bu dogrultuda oldugunu

22 Tecrid’in muhtelif tarihlerde ve yerlerde yapilan birden fazla nesri bulunmaktadir. Bunlarm kiinyeleri
sirastyla soyledir: Hassan Mahmud Abdel-Latif Sh’afi, Nasir al-Din al-Tusi and his Tajrid al-i'tiqad,
University of London, yaymlanmamis doktora tezi, Londra 1977; Tusi, Tecridii’l-i‘tikad, thk.
Muhammed Cevad el-Hiiseyni el-Celali, Kum 1986; Nasiriiddin Tusi, Tecridii’l-Akaid, thk. Abbas
Muhammed Hasan Siileyman, Kahire 1996. Esere yapilan atiflarimizda son baskiy1 esas aldik.
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dile getirmektedir.?* Adlarinda tahrir, tecrid, telhis vb. nitelemelerin yer aldig1 bu tiir
eserlerin, ele aldiklar1 konular hakkinda 6nceden dile getirilen iddia ve sdylemlerin
belli bir tenkit siizgecinden gecirilerek kimi zaman reddedilmesi kimi zaman da
yeniden ifade edilmesi seklinde bir vazifeyi ifa ettikleri goriilebilir. Islam diisiince
tarithinde bahsedilen yazim tarzinin Tusi ile basladigin1 iddia etmek giic olsa da,
miiteahhiriin donemde benzer amaclar1 tasiyan eserler iizerindeki etkisinden rahatlikla
sOz edilebilir. Hatta bu tarz yazimin, sonraki donem eserlerin genel tabiati haline
geldigi inkar edilemeyecek bir durumdur. Kisa ve 6z felsefi eserler, risaleler seklinde
rafine metinler olarak kaleme alinmasi sebebiyle kimi aragtirmacilari 6nceki hacimli
ansiklopedik felsefe eserleriyle mukayese yaparak gerileme gibi olumsuz yargilarda
bulunmaya sevk etmisse de onlarin, Tecrid 6rneginde net bir sekilde goriildiigii lizere,
genel kabul gormesi ve felsefe 6gretiminin asil unsurlarindan biri haline gelmesi bu

donemin felsefe anlayisinin bir iiriinii olarak goriilmelidir.2*

Tasi lizerine yapilan aragtirmalara goz atildiginda, bunlarin ¢ogunlukla bilim
tarihi alani igerisinde kaldigini, kurucusu oldugu Meraga Rasathanesi ve iirettigi
bilimsel eserler iizerine yogunlastigini sOyleyebiliriz. Yine onun kelam alanina
getirdigi yenilikler, oOzellikle Sii kelami dikkate alinarak, oOncesindeki kelam
alimleriyle mukayesesi yapilmak suretiyle bazi arastirmalarca ele almmustir.>> Felsefe
alanma gelindiginde, Islam aleminde diisiise gegen, gerilemeye yiiz tutmus felsefe
egitiminin yeniden ihya edicisi, kurtaricis1 olarak, Ibn Riisd gibi filozoflarla beraber
anillmig; felsefenin, kelamin cedeli lislubundan kurtularak yeniden hayatiyet ve

siireklilik kazanmasin1 saglayan bir bilgin olarak goriilmiistiir.’ Neticede Thsi ve

2 Bashiginda tahrir olan eserlerinin biitiiniin tahrirdt projesi olarak adlandirlabilecegi hakkinda bkz.
Nasiriiddin Tasi, Tahriru usili’l-hendese ve’l-hisab, nsr. Thsan Fazlioglu, Istanbul 2012 (nasirin
girisi, s. 38-41); F J. Ragep, Nasir al-Din al-Tiisi’s Memoir on Astronomy (al-Tadhkira fi ‘ilm al-
hay’a), New York 1993, I, s. 20-22.

24 Eichner, bu dénemde kaleme alinan ve zikredilen bu tarzdaki eserleri Meraga-tipi kelam eserleri
olarak adlandirir. Bkz. Heidrun Eichner, The Post-Avicennian Philosophical Tradition and Islamic
Orthodoxy: Philosophical and Theological Summae in Context, Basilmamis dogentlik tezi, Martin
Luther Universitesi 2009, XIII.

25 Alli Ekber Vilayeti, Hice Nasfruddin Tist, II, Kum 1392, s. 271.

26 Gulam Hiiseyin Ibrahimi Dinani, Nasiruddin et-Tisi: Feylesifu’l-Hivar, trc. Abdurrahman el-
‘Alevi, Beyrut 2013. Dinani’ye gore Tiisi eserini Gazali’nin el-Tktisad fi’l-i’tikad’daki “iktisat” tavrina
muhalif olarak kaleme almistir. Dinéni, a.g.e., s. 189. Tecrid’in Kéadi1 Abdiilcebbar’in ayni isimdeki
eserinin etkisi altinda kaleme alindig1 da iddia edilmistir. Bkz. Ali Ekber Vilayeti, Hice Nasiruddin
Tasi, 11, Kum 1392, s. 378.
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dolayisiyla Teerid’in 6nemi bu dar alana kistirilarak sahip oldugu potansiyelin ¢cok az

bir kismu gosterilebilmistir.?’

Miiteahhiriin donem miiellif ve eserlerine yonelik olarak yukarida zikrettigimiz
dar tutum ve yonelisler, sozii edilen bu metinlerin yeniden ele alinma gerekliligini
ortaya koymaktadir. Bu metinler arasinda da Tecrid, getirdigi iislup yeniligi ve metot
anlayisiyla sonraki donemlere etkisi ile beraber dikkate alindiginda ¢ok 6nemli bir yeri
isgal etmektedir. Tecrid’in 6neminin dogru bir sekilde anlasilmasinin, iizerine diger
diisiintirler tarafindan diisiilen notlar, yazilan serh ve hasiyelerle beraber dikkate
alimmasiyla gerceklesecegini sdyleyebiliriz. Bu iddiamizi genellestirerek, miiteahhirin
donem metinlerinin 6ncesi ve 0zellikle sonras1 gormezden gelinerek anlasilmasinin
eksik kaldigi, kalacagini soyleyebiliriz. Kuskusuz bu iddianin s6z konusu metinler
tizerine yapilacak derinlikli ¢alismalarla desteklenmesi gerektiginin farkindayiz.
Haddizatinda tezimiz, muhtelif metinlere, serh ve hasiyelerini de gz Oniinde
bulundurmak suretiyle, belli bir kavrama odaklanarak sik referanslarda bulunarak
yaklagacaktir. Ancak boyle bir ¢aba ile ele alinan kavram, sorun ya da sorunsalin
inkisaf ederek biiriindiigli yeni kisvelerin kesfedilebilecegini de yine tez boyunca

gostermeye calisacagiz.

Bahsini ettigimiz tslup yeniligi ve metottaki farklilasma, modern déneme ait
bir tespit olmayip daha Thsi’nin dogrudan veya dolayli 6grencisi sayilan alimler
tarafindan 6zellikle de Teerid’i serh edenleri tarafindan dile getirilmistir. Bunlarin
basinda Tecrid iizerine yazilan ilk serh olma 6zelligini kazanan Kesfu’l-Murad fi
Serhi Tecridi’l-i‘tikad adli eserin miiellifi Tbnii’l-Mutahhar el-Hilli (v. 726/1325)
gelmektedir. Hocasinin getirdigi yeniligin farkinda oldugunu, eserine yazdigi kisa

mukaddimesinde sarih bir sekilde soyle dile getirmektedir:

“Omriimiiziin bir kismini bu alanda [akli ilimlerde] muhtelif kitaplar ortaya koyarak ve bu fazileti
(ilahi bilgileri) elde etmeye calisarak gecirdik. Allah, faziletli, alim ve olgun iistadimiz Molla
Nasiruddin Tusi’den il&hi ve akli ilimlerde yararlanmay1 nasip etti. Biz, tistadimizi tahkik ve tedkik
yollarinda yiiriiyen, mahza iistiinliik saglamaktan yiiz ¢eviren, mugalatay: terk eden biri olarak
gordiik ve onun yolunda yiiriidiik, nakz ve ibriminda onun ayak izlerini takip ettik.”?®

27 Sozii edilen tutuma bir drnek olmasi bakimindan bkz. Siiheyl el-Hiiseyni, Hace Nasiriiddin Tasi:
Mukarabe fi Sahsiyyetihi ve Fikrihi, Beyrut 2005.
28 [bnii’l-Mutahhar el-Hilli, Kesfu’l-Murad fi Serhi Tecridi’l-Itikad, Beyrut 2005, s. 3
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Hilli’nin ifadelerine yakindan baktigimizda, bazi terimleri kasith bir sekilde
geriye dogru baglam ve referanslarini da hesaba katarak kullandigin1 sdyleyebiliriz.
Ozellikle tahkik, tedkik, nakz ve ibram, salt iistiinliik hevesi olmaksizin meselelere
yaklagma ve nihayet mugalatadan uzak durma gibi nitelemelerin ayn1 zamanda Tecrid
kitabinin miimeyyiz vasiflar1 oldugunu diislinebiliriz. Kelam tarihi ag¢isindan
bakildiginda itikadi diisiincelerin, islenisleri agisindan, 6zellikle felasife tarafindan,
cedel, mugalata gibi salt iknal kalmakla suclandig: bilinen bir gergektir. Admnin da
sarih bir sekilde gosterdigi lizere, akaide dair dile getirilenlerin soyutlanmasini iddia
eden Tecrid, Hilli tarafindan bu illetlerden kurtularak, sarahaten dile getirmese de salt
burhani bir zeminde ortaya koymaya calisan bir eser olarak sunulmaktadir. Tersinden
okundugunda, onceki metinlerin umimen cedel ve mugalata seviyesinde kaldigi,
tahkik ve tetkikten uzak olup istiinliikk kurma arzusuyla telif edildigi gibi bir sonucu

da i¢inde barindirmaktadir.

Hilli’nin dile getirdigi bu diisiincenin Tlsi’nin dogrudan kendi ifadeleri ile de
uyustugunu sdyleyebiliriz. Nitekim o, Tecridii’l-Mantik’in basinda mantik
meselelerini kisa ve 6z bir sekilde bir araya getirmesinin sebeplerini su sekilde

siralamaktadir:

“Mantigin asillarint ve meselelerini belli bir tertibe gore soyutlayip kisalik ve ozliiliik
elbisesine biiriindiirerek ezberleyecek olanin tekrarini kolaylastirmasint ve zapt etmek
isteyenin de hatirlamada zorlanmamasini sagladik.”?

Yukaridaki ifadelerinden, TGs1’nin ele alacagi ilmi, asillar1 ve meselelerinden
feragat etmeksizin, kisa ve 6z bir sekilde aktarmasinin 6nemi ve sebebi iizerinde
ozellikle durdugunu gérmekteyiz. Kolay ezber ve hatirlama giigliigiinii azaltma olarak
zikrettigi sebepler, meramini daha dogrudan ve kisa yoldan anlatmasin1 saglamistir.
[k planda salt pedagojik olarak goriinen bu sebepler, Thsi’nin yasadigi devrin siyasi
calkantilari, egitim ve Ogretim  kurumlarindaki  degisikliklerle  beraber

degerlendirildiginde 6nemli ipucglar1 vermektedir.

Mogollarin Bagdat’1 isgali sirasinda Abbasi tarafinda degil de Mogollarin

safinda Huldgu’nun elgisi olarak gordiigiimiiz Tasi, isgal sonrasinda Bagdat basta

2 Nasiriiddin Ttsi, Tecridii’l-Mantik, Beyrut 1988, s. 9.
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olmak iizere ¢ogu sehirdeki vakiflari zimmeti kendisine tevdi edilen bir sahsiyettir.>
Ustlendigi bu idari vazifelerle sahip oldugu bilimsel ve diisiinsel birikimi birlestirme
arzusunda olmasini beklemek de Tisi agisindan hi¢ de uzak durmamaktadir. Agmis
oldugu rasathane, davet ettigi bilim adamlari, vaz ettigi miifredat ve nihayet telif ettigi
eserler, Mogol isgali gibi Islam tarihinde sarilmas1 gii¢ yaralar acan olaylarin belki
basinda yer alan bir hadisenin akabinde Islam diinyasinin tabiri caizse yeniden tamiri
ve faaliyetlerine son verilen 6gretim merkezlerinin alternatiflerinin olusturulmasi
adina TGsi’nin c¢abalar1 olarak pekala goriilebilir. Diger faaliyetlerin 6nemini ve
degerini mahfuz tutmak kaydiyla, konumuz agisindan 6nemli olan miifredat olusturma

ve eser telifi arasindaki iligki izerinde durmak istiyoruz.

Mustansiriyye Medresesi’ndeki miifredat kitaplarin tek bir elden yazilmasi
ve hocalarin kitaplarinin okutulmasi yoniinde Bagdat’ta halife tarafindan ¢ikartilan

ferman?!

ve eszamanli olarak Selcuklular doneminde Nizadmiye Medreseleri’nde
benzer tiirden medrese kitaplarinin tiretilmesi, Ths1 oncesinde bir miifredat olusturma
cabalarim gostermektedir. Ilim merkezlerinde sozii gegen tiirden bir degisimin olumlu
ya da olumsuz taraflarim1 degerlendirmek konumuzun disinda kalmaktadir. Bizi
ilgilendiren asil hususun, TaGsi tarafindan, basta Tecrid olmak {izere, telif edilen
eserlerin kisa, 6z ve cedelden uzak bir kasitla yazilisinin bdyle bir arka plana sahip
olabilecegidir. Nitekim yazilisindan kisa siire sonra muhtelif ¢evrelerce kabul goriip
serh ve hasiye yazilmaya deger bulunmasi, ilk bakista irtibat kurmakta
zorlanabilecegimiz ilmi vasatlarin ayni kitap {izerinden ayni konular hakkinda
tartigmalar yurittiigii gercegi de ancak bdylesi bir arka planla anlasilir hale

gelmektedir. Bu gevrelerin neler oldugu ve hangi ortak konular iizerinde tartigmalarin

yiiriitiildiigii tezimizin ilerleyen boliimlerinde detaylandirilacaktir.

30 Vilayeti, Hace Tisi, s. 241

3 Bu konuda Hamid Dabashi sdyle soylemektedir: “Kalici felsefi meselelerin doktrinal inang
meselelerine doniismesi 645/1247 yilinda Halife tarafindan yayimlanan resmi fermanda agikga
goriilmektedir. S6z konusu ferman Mustansiriyye Medresesi miiderrislerinin kendi yazdiklari eserleri
okutmalarmi yasaklamaktadir. Halife’nin ¢ikardigi bu fermana gore buradaki Hocalar ancak kendi
iistadlarmin resmi eserlerini okutabilecektir.” Hamid Dabashi, ‘Filozof-Vezir Hdace Nasiruddin et-Tiisi
ve Donemin Entelektiiel Ilmi’, islam Felsefesi Tarihi, ed. Seyyid Hiiseyin Nasr- Oliver Leaman, gev.
Samil Ogal-Hasan Tuncay Basoglu, Istanbul 2007.
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Tecrid’in kisa ve 6z olusunun yani sira hem klasik donem hem de ¢agdas
donem yazarlarinca siklikla dile getirilen bir diger 6zelligi, birden fazla disiplinin
temalarin1 bir c¢ati altina getirerek kendi i¢inde tutarli bir biitiin olusturabilmis
olmasidir. Islam diisiincesi igerisinde birbiriyle tartisir bir konumda ele alinan kelam
ve felsefenin®?, Tiisi 6ncesi ve sonrasinda kimi miiellifler tarafindan yakinlastiriimak
istendigi bilinen bir husustur. Uzerinde ¢ok fazla spekiilasyon iiretilen bu durum,
Tisi’ye gelindiginde daha da karmasik bir hal almaktadir. Ozellikle Tecrid sz konusu
edilerek kimi zaman felsefe lehine bir yakinlastirmadan, kimi zaman da kelamin
istiinliigii ile sonuglanan bir girisimden bahsedilebilmektedir. Siiphesiz bu hiikiimlerin
cogu, Tecrid sonras1 diyebilecegimiz uzun siireli bir donemde bu iki alana ait tiretilen
eserlerin icerikleri ve metotlarindaki gelisimin farkli okumalarina dayanmaktadir.
Uretilen fikri eserlerin kelam savunusu igerisinde siirdiigiinii degerlendiren diisiiniirler,
kelam lehine bir siirecin isledigini, felsefenin konularmin kelam dairesi igerisinde

devam etmeye basladigini iddia etmektedirler.*?

Genelde kelamcilar olarak bilinen ziimreye ait isimlerce bu faaliyetin
yuriitiilmeye c¢alisildig1 da bir gercektir. Bu meyanda Mu‘tezilenin ¢ogunlugu, Ehl-i
Stinnetin de Ozellikle Gazali (v. 505/1111), Fahreddin Rézi (v. 606/1210) ve
sonrasinda kendilerine muhakkikler adi verilen kelamcilarin felsefi konular1 kelama
dair kitaplarinda detaylica islemeleri, felsefi diisiincenin gittikge kelamin igerisinde
eriyerek kendi Ozgiirliigiinii kaybettigi seklinde bir kanaatin de dogmasina sebep
olmustur. Kimilerince Tecrid de bu zikredilen kelamcilarin tirettikleri kelam eserleri

icerisinde degerlendirilmelidir.

Ote yandan felasifenin kelamla yakinlasmasi da son dénemde yapilan
arastirmalarca artik kabul edilen bir vakiadir.’* Bu sadedde, Farabi’nin kelam ve

kelamcilara yoénelik olumsuz yargilari bir tarafa, ibn Sinad’nin kendisinden 6nceki

32 Felsefeyle burada Felasife tarafindan iiretilen fikirler biitiinii kastedilmektedir.

33 Ts’nin fikirlerinin keldm sahasi igerisinde kalinarak okunmasi gerektigine dair bkz. Aqil Sirinov,
“Felsefi Kelam ve Nasireddin Tusi”, Bakii Devlet Universitesi ilahiyat Fakiiltesinin ilmi Mecmuas,
Bakii 2008, s. 9, s. 151-159. Benzer bir durumun Razi agisindan degerlendirilmesi i¢in bkz. Veysel
Kaya, “Fahruddin Razi’nin Siinni Es‘arl Kelamima Yonelttigi Elestiriler, Marife: Dini Arastirmalar
Dergisi, c. V, s. 3,2005, s. 248.

3 Ibn Sina’min kelam diisiince sistemindeki etkileri i¢in bkz. Veysel Kaya, ibn Sind’min Kelima
Etkisi, Ankara 2015.
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kelami tartigmalar1 eserlerine aktararak onlar felsefi bir sdylemde dile getirmesi Ttis1
acisindan belirleyici olarak goriilebilir. Ibn Sina’nin Isarat’ina yazdig: serhle iinlenen
Thsi’nin boylesi bir tavirdan habersiz olmasi diisiiniilemez. Dolayisiyla Tlsi’nin
Tecrid 'inde felsefe icerisinde kelami (kendi sdylemine bagl kalacak olursak akaidi)
birikimi eritmesi, felsefeye giincel kelami meseleleri de ekleyerek yeniden can

vermesinden de bahsetmek mimkiin olmaktadir.

Felsefenin ya da kelamin yararina Tecrid’i konumlandirma faaliyetlerine
klasik donemde de rastlanildigini s6ylemistik. Bu meyanda, ilimler tarihi ile ugrasan
yazarlarin konumuz agisindan 6nemli gordiigiimiiz bazi diisiincelerine yer vermenin
faydali olacagini diisiiniiyoruz. Bu baglamda, kelam-felsefe iligkisi agisindan
miiteahhirin donemde meydana gelen degisikligi acik bir sekilde gozlemleyen,
R4zi’nin eserleriyle iizerine notlar diisecek kadar hemhal olmus Ibn Haldun ve onun
ilimlerin Islam diinyasinda gecirdigi evreleri detayli bir sekilde ele aldig
Mukaddime’si basta gelmektedir. ‘Ilahiyat ilmi hakkinda’ baslikli 27. fasilda,
metafizigin konusu, asil ve ferl konularinin neler oldugu, diger ilimlerle irtibat1 ve bu
alanda telif edilen 6nemli eserleri ve yazarlarini zikrettikten sonra konumuz agisindan

cok dnemli olan su tespiti yapar:

“Miiteahhiriin alimleri, bu ilme (ildhiyat) girip telifte bulunduktan ve Gazali de karsit
goriislerini ortaya koyduktan sonra, kendisinden sonra gelen kelamcilar, ortak konularina
(mebahis) dayanarak, kelam ile felsefenin meselelerini birlestirmislerdir. Boylelikle kelamin
konusu ve meseleleri ile felsefenin konusu ve meseleleri benzer hale gelmis, tek bir ilim gibi
olmustur.”??

ibn Haldun, yukarida alintilanan sozlerinde, kendisinin de iginde bulunmus
oldugu devrin kelamcilarindaki felsefi meselelere ilginin sebepleri {izerinde
konusmaktadir. Her ne kadar kelam ile felsefe arasindaki bir iliskiden bahsetse de fasil
basligindan da anlasilacagi lizere metafizik ile kelam mevzibahistir. Zira konu
birlikteliginden ancak bu iki alan agisindan bahsedilebilir. Kelamimn konusu ile
metafizigin konusu arasindaki yakinlasma olgusu miistakil olarak tezimizde
incelenecegi icin burada iizerinde durmak istemiyoruz. Bizi ilgilendiren husus, boylesi
bir vakianin erken sayilabilecek bir donemde aynm1 zamanda kelamci gelenegin

icerisinde degerlendirilebilecek bir kisi tarafindan tespit edilmesidir.

35 {bn Haldun, Mukaddimetii ibn Haldun, thk. Mustafa Seyh Mustafa, Beyrtu 2007, s. 534.
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Gazali isminin Ibn Haldun tarafindan zikredilmesinin &zel bir sebebi
oldugunu, gelisigiizel olarak yer verilmedigini sdyleyebiliriz.’® Nitekim o, sonraki
ifadelerinde Ré&zi ve onun el-Mebahisii’l-Mesrikiyye sine de 06zel bir atifta
bulunmaktadir. Bu segilen isim ve eserlerin kelamin doniisiimiindeki etkisi sliphesiz
ayr1 ayr tetkiklere muhtactir. Burada Tisi isminin zikredilmeme sebebi {izerinde
durulabilir. Ozellikle Tecrid isminin ge¢memesi dikkat cekicidir. Ibn Haldun’un
Tas1’yi de bu hareket igerisinde, baglatici degil de stirdiiriicli olarak, degerlendirdigini
sOyleyebiliriz. Yeni bir hareketin baslaticis1 olmamasindan dolayr da miiteahhirtin
kelamcilar arasinda TGs1’nin de yer almasindan bahsedilebilir. Diger bir ihtimal, Tts1
isminin, tabi oldugu silsile®” itibartyla Ibn Sina gelenegine bagl felasife arasinda
degerlendirilerek, kelam alanindaki gelismeyle irtibatlandirilmamasidir. Bize gore,
felsefl diisiincenin kelam gelenegi igerisinde gelisimini siirdiirdiigiinii kabul eden
birinci segenek agir basmaktadir. Zira her ne kadar filozoflar arasinda Tasi’nin yer
almas1 makul ve makbul bir sebep olsa da tezimiz boyunca da goriilecegi iizere
Tecrid’in kelam ilminin doniisiimii ve evrilmesinde azimsanmayacak bir rolii
olmustur. Kitap lizerine yazilan serh ve hasiyelerin de, kelamcilar olarak adlandirilan
gruba dahil olmasi, bunun agik kamtlarindandir. Tercihimizin bir diger sebebi, ibn
Haldun’un eserinin ayn1 yerinde bahsettigi tertip benzerligidir. Ona gore, metafizigin
meselelerinin siralanigi ile kelamin meselelerinin siralanisinda 6nceden olmayan bir
benzerlik hasil olmustur. Tertip konusundaki benzerligin en dikkat ¢ekici yani ise,
tezimizin asil konusunu teskil eden umir-1 amme bahsinin her iki alanda da ele
alinmaya baslanmasidir. Razi sonrasinda bunu en net gorebilecegimiz kitap ise
kuskusuz Teerid’dir. Sonug olarak, Tecrid’in, Ibn Haldun’un tespitlerini destekler
nitelikli bir eser olmasi sebebiyle Gazali, Razi gibi isimlerin baslatmis oldugu akimin

igerisinde degerlendirilmis olmas1 kuvvetle muhtemeldir.

3¢ Son dénemde de Gazali’ye farkli bir konum verme cabalar1 siirmiistiir. Nitekim Izmirli Ismail Hakki,
Gazali’yi miiteahhirtin dénemin baslaticisi olarak kabul etmektedir. Bkz. Bayram Ali Cetinkaya, [zmirli
ismail Hakk: Diisiincesinde Gazali, islami Arastirmalar, 2000, c. XIII, say1:3-4, s. 489. Gazali’nin
metafizige yonelttigi elestiriler ve degerlendirmesi i¢in bkz. Ali Durusoy, “Gazzali’nin Bir Bilim Olarak
Metafizige Yonelttigi Elestiriler”, 900. Vefat Yilinda imam Gazzali: Milletlerarasi Tartismah ilmi
Toplant1, 07-09 Ekim 2011, Istanbul, 2012, s. 729-737.

37 T@si’nin akli ilimlerdeki hocast Feridiiddin Neysabiri, onun hocas1 Efdaliiddin Gilani (VI/XIL. asir),
onun hocas1 Sadreddin Serahsi’dir (v. 545/1150). Serahsi de Ibn Sind’nin talebesi Behmenyar’mn
ogrencisidir. Bkz. Dabashi, a.g.m., s. 187.
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Tespitlerine yer vermek istedigimiz diger isim, ibn Haldun’a gére nispeten geg
sayilabilecek bir donemde yagamis Taskopriiliizade’dir (v. 968/1561). O, Miftahii’s-
Saade ve Misbahii’s-Siyade fi Mevziati’l-‘Ulim adli, ilimlerin konularini ve
tarihlerini arastirdigi 6nemli eserinde, kelamla felsefenin miiteahhirGn donemindeki
mezcine deginirken Thsi’yi diger diisiiniirlerden ayirmaktadir. Zira bu donemin
onemli alimlerinden Gazali ve Razi, ona gore, kelam ilmi ile hikmetin konularin
belirli bir amaca matuf olarak mezcetmislerdir ve bunda da mazurdurlar. Bu amag,
Miisliimanlarin akidelerini muhafaza etmek ve Islam filozoflarma kars1 bir alternatif
olusturmaktir. Halbuki Tisi ve ona tabi olanlar (ahzab) tarafindan bu mezc daha farkl
bir sekle biirlinmiis, yukaridaki amag¢ giidiilmeden gerceklestirilmistir. Bilakis bu
yolda gidenler, felsefenin delilleri ve meselelerinin dogru olduguna kitaplarinda yer
vermisgler ve bdylece hakiki manada bir birlesme vuku bulmustur ki, bu durumdan

Taskéopriiliizade cok da memnun goriinmemektedir. 3

ibn Haldun ile Taskopriiliizide’nin miiteahhirin dénemde kelam ile felsefe
iliskisinde meydana gelen degisikligi yorumlama bi¢imlerini kiyaslayacak olursak,
ikincisi sarih bir sekilde Thsi’nin ismini zikretmekteyken ilki Gazali ve Razi’yi
zikretmekle iktifa etmis ve degisimin basat rollerini bu iki isme atfetmistir. Diger
onemli fark, kelam ile felsefe arasindaki ayrismanin mezce doniismesi seklindeki
Taskéopriiliizade nin tespitidir. Ibn Haldun her ne kadar iki disiplin arasinda konu ve
meseleler agisindan bir benzerlikten bahsetse de, bunun bir kaynagsmaya doniismemesi
gerektigi {lizerinde durarak arazi bir durum olabileceginden bahsetmektedir.
Taskopriiliizade ise, bu kaynagmanin, ister Gazall ve Razi’de oldugu iizere kelam
lehine, ister Ths1’de oldugu gibi felsefe lehine bir sonucu ¢iksin, fiili bir durum olarak
Islam diisiincesinde ortaya ¢iktigini kabullenmis goriinmektedir. Kanaatimizce iki
bakis acisindan Tasgkopriiliizdde’ nin tespitleri arasinda, detay bir ilave gibi goriinen

“ahzab” ifadesi konumuz acisindan ¢ok dnemli bir gergegi gostermektedir.

Tihs1’nin diger kelamcilar yaninda takipgileri olarak ¢evirebilecegimiz “ahzab”
kelimesi ile ayrilmasi, eserlerinin genis bir yanki bulup belli bir takipeci silsilesi

seklinde Islam diinyasina yayilmis olmasi gergegi ile yakindan alakalidir. Ozellikle

38 Bkz. Ahmed b. Mustafa et-Taskoprizade, Miftahii’s-Sadde ve Misbahii’s-Siyade fi Mevziiati’l-
‘Uliim, Beyrut 1985, 1, s. 294.
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Tecrid’in iizerine yazilan ve Islam aleminin hemen her yanindaki kiitiiphanelerde
niishalar1 bulunan serh ve hasiyeleri, ‘Ttsi Okulu’ olarak isimlendirebilecegimiz bir
akimin temel gostergesi olmustur. > Bahsi gegen takipgilerin hangi konuda Ttsi’nin

pesinde gittigini biraz daha agan Taskopriiliizade soyle demektedir:

“(Tasi) Tahkik ve tetkikte, zor meselelerin ¢dziimiinde, 6zellikle de dncekilerin sadece mana
iizerinde durup ¢ok da ragbet etmedigi yazim iislubunda (tahrir) bir alem idi. O ise yazimda,
mananin kolay elde edilmesini, fazla lafizlardan ve zor anlasilan kelimelerden armmasini
saglayan bir lislup icat etti. Buna inanmakta zorlantyorsan, onun zamanina kadarki eskilerin
telif ettikleri eserleri tetebbu etmen gerekir. Aradaki farkin ne kadar biiyiik oldugunu
goreceksin. Sonra, Fazil-1 Serif (Ciircani) yazim ve meselelerin takririnde onu taklit etmistir.
Her ikisinin eserlerine baktiginda bu ortaya ¢ikacaktir.”*

Tagkopriiliizade’nin ifadelerinden agikg¢a anlagilan, Seyyid Serif Ciircani’nin
eser yazim tarzinda TGsi nin ortaya ¢ikardigi ve yiiksek bir ihtimalle kamil bir sekilde
Tecrid’de tatbik imkanin1 buldugu bir iislubu taklit ettigidir. Zira belki de Osmanli
cografyasinda Tecrid’in iinlenmesini saglayan en dnemli eser Ciircani’nin Hasiye-i
Tecrid olarak bilinen hasiyesidir. O kadar ki, bu iki eser orta dereceli medreselere
(Hasiye-1 Tecrid medreseleri) isim kaynagi olmustur. Ciircani’nin Mevakif’a yazdig:
serh ve Osmanli alimleri arasindaki itibar1 diislintildiiglinde Tecrid’in sonraki donem
diisiiniirleri tizerindeki etkisi de ortaya ¢ikacaktir. Daha dnce de bahsettigimiz, kisa ve
0zl eserler yazma ragbetinin, yazim {slubundaki bu degisiklikle yakin iligkili

oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz.

Yukaridaki ifadelerden de gii¢ alarak, Tecrid’in islam diisiincesi agisindan arz
ettigi 6nemin ¢ok onemli baska bir boyutuna gecebiliriz. Tecrid, ilerleyen sayfalarda
da ele alacagimiz orneklerin gosterdigi iizere, kendisinden baskasina pek de nasip
olmamus bir ilgi ve alaka gdrmiis, dogu ve bati Islam cografyalarinda elden ele
dolagmis, 6gretim merkezlerinin baslica kitaplarindan, alimlerin basucu eserlerinden

biri haline gelmistir.*' Bu durumun niceliksel ve niteliksek olmak iizere iki boyutta

39 Siiphesiz bu tiir isimlendirmelerin daha sahih olabilmesi i¢in miistakil ve mukayeseli ¢alismalara
ihtiyag vardir.

40 Tagkoprizade, a.g.e., s. 294.

4 Kesfii’z-zuntin’da Tecridii’l-kelam bashi§: altinda Tecrid iizerine kaleme alinan eserleri siralayan
Katip Celebi, muhtelif cografyalara ve ekollere mensup birgok diisiiniiriin gerek kabul ve gerekse de ret
yoluyla mezklir metne dair ihtimamindan bahseder. Sonrasinda Tecrid iizerine yapilan ¢aligmalar
hakkinda detayli bir sekilde siralamaya koyulur ve bu sadette serh calismasi olarak sekiz, muhtelif
serhlerin iizerine yazilan hasiye ¢alismalari olarak da, yirmi ti¢ii Serh-i kadim ve on dordii Serh-i cedid
lizerine olmak iizere, toplamda otuz yedi eserden bahseder. Detayli bilgi i¢in bkz. Katip Celebi,
Kesfii’z-zuniin, I, s. 346-351.
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degerlendirilmesi kanaatindeyiz. Sadece niceliksel a¢idan, bir metnin farkli mesrep ve
mezhepler*? arasinda tedaviilde olmasi, kiymetten hali olmamakla beraber buna eslik
edecek ilmi ve fikri katilim, s6z konusu onemi esas boyutlarina erdirecek giicii

verecektir.

Mubhtelif cografyalardan alimlerin Tecrid’e gosterdigi ilgi, imamet gibi kelam
gelenegi igerisinde tartismali konularin 6ne ¢ikarilmasina paralel olarak ¢ok kisir bir
boyuta indirilmistir. Diisiince planinda farklilasmanin yaninda mubhtelif mesreplere
mensup diistinlirlerin mutabik olduklar1 konularin meydana getirdigi stireklilik goz
ardi1 edilerek, bu donemde kaleme alinan eserlerin de catismaci karakterde
yorumlanmasi gibi bir tehlikeyi beraberinde getirmistir. Biz ise bunun tam tersine,
Tecrid tarzinda yazilan metinlerin, diisiinsel planda bir stireklilik ve hatta sdylem
birligine kapi aralayici rolii izerinde durmanin daha dogru oldugunu diisiiniiyoruz. Her
ne kadar bu goriis, gelenek olusturucu olarak gorebilecegimiz diger ana metinler igin
gegerli olsa da, Teerid’in temsil degeri yliksek bir metin olarak karsimiza ¢iktigini

gormekteyiz.

Icerigi ve tertibi itibartyla kendine &zel taraflarmni belirttigimiz Teecrid,
farklilagma agisindan bakildigindan son kismini ihtiva eden imamet bahsi ile giindeme
getirilir olmus, umir-1 ammeyi de i¢ine alan daha Onceki kisimlar ikincil planda
kalmistir. Bagka bir tabirle, metafizik ve fizik alanina giren ve 6nemine binaen kasti
olarak oncelenen kisimlar atlanarak siyasi konularin islendigi imamet bahsi merkeze
aliarak, itikddi agidan meseleye farkli bakan alimlerin birbirlerine kars1 tutum ve karsi
cikislar1 genellestirilmeye calisilmistir. TOsi’nin halife se¢imi konusunda klasik Sii
tavr1 6n plana c¢ikarip Siinni anlayis1 reddedici agiklamalarina 6grencisi Hilli’nin
ilaveleri ve buna karsin Semseddin Isfahdni’nin getirdigi karsit deliller, ve sonrasinda
ylizyillar siirecek Sii-Siinni polemigi cergevesi igerisinde metnin icerigi dar bir
cercevede ele alinma ve yapilan ¢alismalarin bu alana yogunlagsmasina bakildiginda

nispeten de basarili olunmustur.*?

42 Mezheple sadece fikhi ya da itikadi olana degil, felsefi olana da isaret edilmektedir.

# Imamet meselesiyle Tusi ve Tecrid 6zelinde ilgilenen galismalara drnek olarak bkz. Adem Arikan,
Ibnu’l-Mutahhar el-Hilli’nin Kesfu’l-Murad fi Serhi Tecridi’l-I’tikdd Adli Eserine Gore Dini ve Siyasi
Goriisleri, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basiimamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
2004; Ali Mahmud Mukallid, en-Niibiivve ve’l-imame inde Nasiriddin et-Tisf, Beyrut 2010.
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Modern donem ¢alismalarina rengini veren bu algiin klasik doneme yabanci
bir tavir oldugunu sdylemek de yanlistir. Hemen her donemde, Tecrid’in imamet
bahsini ciddi sekilde kendine konu edinen, kabul ve ret tavrini agikca serdeden ve hatta
tiim calismasini bu konuya hasreden alimler viicut bulmustur. Bu durumun da dogal
karsilanmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Bununla beraber, Islam diisiince tarihi agisindan
bakildiginda, Teerid merkezi konumunu icerdigi siyasi meselelerle kazanmig degildir.
Nitekim bu konuya tahsis edilen imamet boliimii incelendiginde, zaten varolagelen
tartismalarin kisa bir sekilde aktarimi oldugu goriilecektir. Tasi’nin kitabinin basinda

“fikri gabasinin ulastig1 son neticeleri igeren”**

olarak takdim ettigi kismin, kitabinin
temel tezlerini iceren ve Ozellikle de metafizikle alakali olan kisimlar oldugunu

sOylemek daha dogru olacaktir.

Tecrid’in diisiince tarihi acisindan siireklilik saglayict ve bunun bir sonucu
olarak sdylem birligini tesis edici islevini ele alan ¢aligmalar ise hentiz gerekli ilgiyi
gormemistir. Bu sebeple olsa gerek, eserin 6nemi de layikiyla ortaya konulabilmis
degildir. Buna ilave olarak, bu siirekliligin saglayicilart olan sarih ve muhassilerin
eserlerinin azimsanamayacak kisminin tahkik edilmeye muhta¢ yazma eser halinde

olmas1 da bu yolda katedilmesi gereken ¢cok mesafe oldugunu gostermektedir.

Saglanan stireklilik, Tecrid’i bir gelenek kurucu metin olarak nitelememize
imkan saglamaktadir. Zira eser yazildiktan kisa bir siire sonra, lizerine serh ve
hasiyeler yazilmaya baslanmistir. Ayrica bu serh ve hasiyeler, tek bir mezhep, mektep
icerisinde kalmamus; bilakis Islam diisiincesinin muhtelif geleneklerine miintesip
diistiniirlerce kaleme alinarak, ihtiva ettigi fikirlerin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi
saglanmistir. Bu gelistirme ister ret isterse de kabul seklinde olsun tezimizi
degistirmez. Zira her iki durumda da meselelerin giincel kalmasini, ilim ¢evrelerinde

hararetli tartismalarin yasanmasini saglayarak fikri hareketlilik meydana getirmistir.

Burada gelenek ile kastettigimiz, yeknesak bir diisiince birliginden ziyade,
ortak bir metafizigin altinda felsefe ve kelam miraslarindan aktarilan diisiincelerin
birlestirilerek belli bir diizeyde devam ettirilmesidir. Bu c¢ati altinda ¢ok farkl

diistincelerin dile getirilmis olmas1 inkar edilemez bir gercektir. Kimi zaman ayni

# Nasiriiddin Ttsi, Tecridii’l-Akaid, thk. Abbas Muhammed Hasan Siileyman, Kahire 1996, s. 59.
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disiintirler tarafindan Tecrid etrafinda birden fazla hasiye yazilarak karsilikli
reddiyeler kaleme alinmasi, siireklilik igerisinde bir farklilagmanin da vaki oldugunu

kanaitlar niteliktedir.

Sozlerini alintiladigimiz diistiniirleri de dikkate aldigimizda Tecrid’in hem
muhteva hem de sekil bakimindan bir degisikligi meydana getirdigini sdyleyebiliriz.
Bu degisikligin Thsi’nin ders halkalarinda yetismis veya yetisenlerin 6grenciligini
yapmis ve eserlerine serh, hasiye vb. tiirden eserler kaleme almis filozoflar tarafindan
ne derece devam ettirilip ettirilmedigi gibi hususlar ileriki boliimlerde ele alip
inceleyecegimiz konular arasindadir. Haddizatinda bu durumun tespiti, bu serh ve
hasiyelerin miistakil ¢alismalarla ele alinip incelenmesine baglidir. Bizim burada
vurgulamak istedigimiz konu, bahsi gecen yeni telif tarzinin eserin igerigi ve
konulariin siralanisi ile olan yakin alakasidir. S6z konusu icerik ve tertibin analizini
de, Tecrid gelenegi olarak adlandirdigimiz eserler {izerinden gdstermeye calisacagiz.
Boylelikle eserin yukarida zikretmeye calistigimiz 6nemini, bu tertip ve muhtevadaki

farkliliga bor¢lu oldugunu ortaya koyacagiz.

Muhteva yoniinden baktigimizda, Tecrid gelenegi, varlikla ilgili meselelerin
ele alinig tarzi ve bu meselelere yogunlasma konusunda, onemli bir merhale
katedilmesini saglamistir. Ozellikle umiir-1 Amme kisminda incelenen her bir mesele,
sonraki donemlerde miistakil bir literatiirlin olusmasina yol agmistir. Nefsii’l-emr,
zihni varlik, varligin ortak anlamliligi, varlik-mahiyet iligkisi gibi bazen tek bir
climleyle ifade edilen meseleler, sonraki donemde Risaletiin fi’l-viiclid, Risaletiin fi
nefsi’l-emr, Risaletiin fi’l-viictidi’z-zihni, Risaletiin f1 tahkiki’l-mahiyye gibi miistakil
eserlerin viicut bulmasini saglamakla kalmamis; varlifin veya mahiyetin asilligi,
varligin birligi ve dereceli anlamlilig1 gibi nazariyelerin nesv i nema bulmasina da
zemin hazirlamigtir. Dolayistyla Tisi sonrasinda ortaya ¢ikan felsefi literatiirle,
boyutlarini tam olarak bilemesek de Tecrid’de tartismaya agilan meseleler arasinda
bir irtibatin kurulabilecegini sdyleyebiliriz. Tecrid ve Tecrid geleneginden haberdar
olmadan s6zii edilen risaleler kiiltiiriiniin nerede durdugunu tespit etmek de giic bir hal

almaktadir.
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Zikredilen konularin Tecrid’le ilgisini ortaya koyabilmek i¢in, Tecrid’in nasil
bir konu dizilisine sahip oldugunu bilmek gerekir. Bu konuda, gorebildigimiz
kadariyla ilk kez konusan, eldeki mevcut verilere dayanarak tarihsel olarak ikinci serh
olarak kabul edebilecegimiz Semseddin Isfahani’dir (v. 749/1349). O, Tesdidii’l-
kavaid fi serhi Tecridi’l-‘akaid adli eserinde Tisi’nin mukaddimesini agiklarken

metnin i¢ tutarhilifina vurgu yapmak amaciyla soyle der:

“Kelam ilmi, kendisiyle meadin ve ona bagli olarak cennet ve cehennem, sirat ve mizan, sevap
ve cezanin bilindigi seylerden bahsettigi, ve onlar da niibiivvet ile imamete, bu ikisi de
Tanrt’nin ispatina ve O da cevher ile araz (dan miitesekkil) hadis olana ve tiim bunlar da ilkeleri
igeren umir-1 ammeye dayandigi (tevakkuf) i¢in miiellif kitabini altt maksat {izere tertip
etmigtir.”*

Isfahani’nin bu ifadeleri, Tecrid’in konulari arasindaki siki irtibat1 gostermesi
acisindan onemlidir. Her ne kadar metnin miiellifi boylesi bir tertibi agikg¢a kitabinin
basinda zikretmese de, kitabin boliimleri arasinda gezinen biri, bdylesi bir iliskinin
varligini sezebilir. Isfahani’nin alintiladigimiz s6zleri, temelinde, konular arasinda bir
hiyerarsinin benimsendigini gostermektedir. Bu hiyerarsi, salt varlik temelinde
kurulmus bir siralanisi ifade etmemektedir. Zira varlig1 agisindan ilk ve ilke olarak
vasiflanan Tanri, tertipte ilk kisiumda yer almamakta, {igiincii asgamada bulunmaktadir.
Yine harici diinyada dogrudan karsiligi bulunmayan kavramlarin ele alindig1 ve ilkeler
olarak isimlendirilen umir-1 &mme ilk kismi olusturmaktadir. Buradaki siralanis
hakkindaki anahtar kavramin dayalilik (tevakkuf) oldugunu diisiinebiliriz. Her bir
kismin bir 6ncekine dayali olusu, diger bir tabirle bir sonraki kisma mesnet teskil
etmesi, konular arasinda bilgi edinme siireci itibariyla bir alakanin tesis edilmek
istendigini sOyliiyor olmalidir. Buna gore, temel kavramlar yoluyla harici diinyada ilk
karsilagilan nesneler ve sonrasinda bunlar1 varliga getiren Varlik ve O’ndan haber
veren nebi ya da imdm ve nihayet bu iki kanaldan aktarilan ahirete iligskin bilgilerin bir

hiyerarsi igerisinde insan tarafindan tahsil edilmesi siireci gerceklesmektedir.

Felsefi ilimler agisindan yukarida serdedilen siralanisa baktigimizda,
Tecrid’in, metafizik temelli bir metin oldugunu sdyleyebiliriz. Metafizik de kimi
mielliflerce mebadi-makasid, kimilerince de genel anlamiyla-6zel anlamiyla

metafizik seklinde taksimi dikkate alinarak umir-1 &mme ve Tanri’nin ispati

4 Semseddin Isfahani, Tesdidii’l-Kav4’id fi Serhi Tecridi’l-*Akaid, thk. Halid b. Hammd el-*Advani,
Kuveyt 2012, 1, s. 169-170.
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konularin1 icermektedir.*® Dolayisiyla metafizik iizerine kurulu bir fizik, fiziksel
diinyadan yola ¢ikilarak ulasilan bir teoloji*’ metnin asil unsurlarini olusturmaktadir.
Nazari felsefenin konularinin agirlikli olarak ele alindigi eserde, pratik felsefenin
konularina hemen hi¢ deginilmemis olmasini, eserin itikada dair gorilislerin bir
muhassalas1 oldugu gergegiyle izah edebiliriz. Ayrica TOsi’nin bu eseri nazari
meseleleri 6n planda tutarak telif ettigi ve ahlaka dair yazdig1 eserleri bu konuda yeterli

gormesiyle izah edebiliriz.

Metafizik de ilk maksadi olusturan ve en genel kavramlar ya da daha teknik bir
tabirle yiliklemler olarak goriilen umir-1 amme {izerine kurulmustur. Dolayisiyla
Tecrid’in Islam diisiincesi iizerindeki etkisi baslica umfir-1 &mme kavrami etrafinda
sorgulanmali ve bu alandaki iddialar ile dl¢tilmelidir. Sadece Tecrid degil, onun
olusturdugu gelenekteki eserlerin de umir-1 dammeyi nasil ele aldiklar1 ortaya
konulduktan sonra ancak onun tizerine insa edilen felsefl sistemin ana hatlar1 ilizerine
konusulabilir. Tim bu sebeplerden dolay1 bir sonraki boliimde, Teerid gelenegini
baslatan eserler olarak degerlendirdigimiz serh ve hasiyeler, umlr-1 &amme sorunu

etrafinda incelenecektir.

II. Tecrid Gelenegi: Serh ve Hasiyeler

Umir-1 ammenin neligi ve kapsamina dair ¢aligmalar, sadece Tlisi’nin Teerid’i
ile sinirli degildir. Baska metinlerde, onlarin agilimlari olan serh ve hasiyelerde,
miistakil risalelerde kendine yer bulan umir-1 amme tartismalarina, tez ig¢erisinde yeri
geldikge deginilecektir. Bu boliimde ise konunun tarihsel seyir ve baglamini ortaya
koyabilmek amaciyla, bir metin ve onun ag¢ilim siirecini tarihsel bir incelemeye tabi

tutacagiz. Bunu yaparken kendimizi iki seyle sinirlamak durumunda kaldik. Bunlar,
a) Tecrid iizerine yazilmis bir eser olmak.

b) Umir-1 amme meselesine deginmis olmaktir.

46 Tezin umiir-1 Ammeye tahsis edilen ilerleyen bdliimlerinde bu iliski detaylandirilacaktir.

47 Tanri’nin varliginin hadis olanlarin ele alinmasindan sonra gelmesi bu goriisii desteklese de, Tlsi’nin
bu konuda salt varlik kavramindan yola ¢ikarak bir ispatta bulundugunu sonraki birgok diisiiniir dile
getirmistir. Ornek olarak bkz. Semseddin el-Hafri, Sittu Resail fi Isbati Vacibi’l-Viicid bi’z-ZAt ve
fi’l-lahiyyat, thk. Firuze Saatciyan, Tahran 2012.
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Oncelikle, tiim Islam diisiince gelenegini umir-1 Amme meselesi iizerinden
okumanin, miimkiin olmakla birlikte, bu ¢alismanin sinirlarim1 asacagi asikardir.
Dolayisiyla kendimizi dogrudan Tecrid metnine yazilan serh ve hasiyeler ile

bunlardan iretilen risalelerle sinirh tuttuk.

Bu boliimde ele alinacak eserlerin ortak ozelligi, Teerid gelenegi olarak
adlandirdigimiz kiilliyatin birer unsuru olup®® umir-1 amme konusuyla dogrudan
ilgilenmis olmasidir. Bu iki dnemli 6zellik merkeze alinarak incelenecek eserler,
Thsi’nin vefatindan ¢ok kisa siire sonra telif edilmeye baslanmis ve yiizyillarca devam
edecek bir seyir takip etmistir. Eser sahiplerinin mesrepleri, mektepleri, yasadiklar
cografya ve telif ettikleri eserler dikkate alindiginda, onlar1 tek bir baglik altinda
toplamak neredeyse imkansiz olmaktadir. Haddizatinda miiteahhirin dénemi
eserlerinin ¢ogunda gérillen bu o6zellik, daha o6nce de Ibn Haldun ve
Taskdpriiliizdde’nin yaklasimlarinda gordiigiimiiz tizere, felsefe ve kelam gibi diisiince
disiplinlerinin tasidigi benzerlikten kaynaklanir goriinmektedir. Kelam gelenegine
mensup alimler kadar felasife igerisinde degerlendirilebilecek filozoflar da Tecrid

lizerine egilmis ve problemleri lizerine kafa yormustur.

Yukaridaki sebeplerden dolay1 Tecrid gelenegi, yeknesak bir biitlinden ziyade
yazarlarinin mesrepleri dogrultusunda ana metin olan Tecrid’in muhtelif yonlerini 6ne
cikaran ve dolayisiyla diger yonlerini thmal eden eserler manzumesi olarak okunma
imkanina sahiptir. Um{r-1 amme bahisleri de bu kategoriye dahil olup kimi eserlerde
bir problem olarak ele alinmaktayken kimi eserlerde bu meseleye ¢ok kisa bir sekilde
deginilip gecilmekte veya hi¢ mevzibahis edilmemektedir. Bu durumu tek bir sebeple
izah etmek zor goriinmekle beraber, serh ve hasiyelerin yapisindan kaynaklanan bir
sonug olarak gorebiliriz. Zira sarih veya muhassi, kimi zaman eserin tiimiinii, kisalig
goze alarak, izah etme gayesi gliderken kimi zaman da belli bir problem iizerinden
esere yaklagmakta ve ilgi alanin1 dikkate alarak diger bahisleri dGnemsememektedir.
Daha teknik olan bir diger sebep ise, kimi tartigmalarin tarihsel olarak daha geg¢ bir

donemdeki metinlerde yer almaya baslamasidir. Onceki eserlerde goriilmeyen ‘yeni’

48 leride gerekgesi gosterilecek olan bazi risalelerin istisna tutuldugunu belirtmemiz gerekiz.
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meseleler, yazarlarin ilmi zenginliklerine paralel bir sekilde hayat bulmakta,

seleflerinin olusturduklar: giindemlerde ciddi degisimlere sebep olabilmektedir.

Konuya umir-1 amme ac¢isindan bakildiginda, ikinci tavrin yani mesele
merkezli ve problematik eserlerin konumuz agisindan daha ehemmiyetli oldugunu
diisiinmekteyiz. Zira metnin genelini serh etmeyi hedefleyen ilk yaklasim, meselelerin
ylizeysel olarak ele alindigi, bilinen delillerin ve sonuglarin serdedildigi metinleri
karsimiza ¢ikarmaktadir. Buna bagli olarak da herhangi bir konu sadedinde yer verilen
goriisler, miiellifin kendi gorislerinden ziyade daha oOnceki ¢alismalarin bir
muhassalasi1 goriiniimii arz etmektedir. Birinci yaklasimin aksine ikinci tiirde yazilan
ve daha ziyade hasiye ve talikat tiirli ¢alismalari kapsayan eserlerde, miiellifin
kendisinden oncekilerden ayrildig ve ilmi meziyetini daha agik bir sekilde gosterdigi
durumlarla daha sik karsilagilmaktadir. Cogunlukla kisa bir 6zet sonras1 ‘Derim ki’
ibaresiyle baslayan kisimlar konunun, miiellif tarafindan nasil alimlandigini en net ve
dogru sekilde gosteren metinler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Biz de umiir-1 eammenin
neligi, kapsami gibi detay goriilebilecek mevzilar: bu tarz eserlerde daha rahat takip
edebilmekte ve miielliflerin mesele hakkindaki farkli diisiincelerini daha agik ve secik

bir sekilde okuyabilmekteyiz.

Hakkinda bilgi verilecek eserler, tarihsel sira gozetilerek ele alinacaktir. Bu
sayede, meselenin bir degisim ve doniisiime tabi olup olmadigi, alanda ‘yeni’ olan ile
‘sabit’ kalanlarin ortaya ¢ikmasi saglanacaktir. Pek tabi ki, Teerid gelenegini farkl
tasniflere tabi tutarak ele almak mimkiindiir. Bunlarin en tahmin edilebilir olani, ve
dahi siklikla yapilani, eserleri miielliflerinin itikat mezheplerini dikkate alarak tasnif
etmektir. Basta metin sahibi Tis1 ile onun 6grencileri ve takipgilerinin olusturdugu Sii
grup ile onlarin karsisinda konumlandirilan sarih Isfahani’nin* basim ¢ektigi Siinni
grup lizerinden yapilacak bir tasnif, gecen bolimde de deginildigi {izere,
arastirmacilarin ¢ogunlukla tercih ettigi bir durumdur. Biz bdyle bir tertibin,
amacimiza uygun diismedigini diisiinmekteyiz. Belki siyaset (imdmet) ve akaid
konular1 i¢in bdylesi bir ayrimin bir anlam1 olmaktaysa da genelde felsefl konularin

6zelde umir-1 amme konusunun bu tarz bir ayrima elverigli olmadig1 s6ylenebilir. Bu

# Tleride de goriilecegi iizere Isfahani, Teerid’in imamet kismindaki iddialara ilk cevap veren isim
olmustur.
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tarz konularin islenmesinde daha detay ve teknik ayrismalara gidildigi, metinler arasi

okumalar sonucu rahatlikla goriilecektir.

Eserlerin tertibinde, imkan Olgiisiinde, tiim yazim tiirlerine isaret edilmeye
calisilacaktir. Bunlar genel olarak serh, hasiye ve talikatlar seklinde yazilmis
eserlerdir. Bunlarin yani sira konuyla ilgili kaleme alinan miistakil risaleler ‘umir-1
amme risaleleri’ olarak ayri bir baslhkta incelenecektir. °° Eserlerin tasvirinde
gozetilecek bir diger husus, onlarin igeriginden ziyade iislup ve konuya yaklasimlari
tizerinde durulacagidir. Basilmig olanlarin basim bilgileri, yazma halinde olanlarin
ulasabildigimiz niishalarinin bilgisi, ¢ok fazla niishasi olanlarin temsil degeri yiiksek
olanlarinin bilgisi gibi harici unsurlar yaninda; eserin umir-1 d&mme sorununu
alimlama bi¢imi, sorunun, eser igerisinde ne oranda yer tuttugu, konuya
verilen/verilmeyen 6nem, konuyla ilgili atiflar gibi hususlara yer verilerek eserlerin
tamitim1 yapilacaktir. Icerige dair daha detayli analiz, tezimizin diger béliimlerinin

konularini teskil ettigi i¢in tekrara diigsmemek adina ilgili yerinde yapilacaktir.

A. Tecrid Serhleri

1. Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli ve Kesfu’l-Mur4ad fi Serhi Tecridi’l-
I‘tikad

Tasi’nin 6grenciligini yapmis Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli’nin (v. 726/1325)
Tecrid metninin tiimiine yazdig: serhtir. Miiellif, mukaddimesinde, kitabin1 Kesfu’l-
murad fi Serhi Tecridi’l-I’tikad olarak isimlendirmistir. Isminden de anlasilacag
tizere Hilli bu eserinde, birincil olarak, Tecrid’de yer alan meselelerden muradin ne
oldugunu ortaya koymaya ¢alismistir. Kitabin mukaddimesinde yer alan bilgilere gore,
Ths1’nin vefatindan sonra geride biraktig1 Teerid metni, ihtiva ettigi kisalik ve ozliiliik
acisindan ileri derecelere ulasmis; idraki ve fehmedilmesi ¢ok zor bir hale

biirlinmiistiir. Bunun iizerine Hilli, zorlugundan dolay1r miiphem kalan kisimlarin

3% Yazma eser kiitiiphanelerinin ¢ogunda Tecrid metni ile alakali galigmalara rastlanabilmektedir. Bu
durum da tiim eserlerin bir araya getirilmesini zorlastiran bir husustur. Bu sebeple biz literatiirde gokca
atifta bulunulan, tarihsel 6nemi haiz, yeni bir yaklasim getirdigini diisiindiigiimiiz eserleri biraraya
getirmeye calistik. Kiyida kalan eserlerin hepsini toplayip dokiimiinii ¢ikarmak miistakil bir ¢aligmanin
konusu diye diisiinmekteyiz. Bununla beraber genellikle Iran Kiitiiphanelerinde bulunan Tecrid serh ve
hasiyelerinin bir dokiimii i¢in bkz. Seyyid Mahmud Marasi Necefi, Kitabsinasi-i Tecridi’l-i‘tikad,
thk. Ali Sadrayi Hiyf, fran 2003.
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aciklanmasi, igerdigi soru/nlarin ¢oziimlerinin agiga ¢ikarilmasini saglayacak mezkir

serhi yazmaya basladigini zikretmektedir.>!

Tarihsel olarak Hilli’nin dogrudan Tusi’nin 6grenciligini yapmis olmasi ve
kitabinin mukaddimesinde Tecrid iizerine yazilan baska eserlerden bahsetmemis
olmas1 gibi sebeplerden otiirii Kesfu’l-murad ilk Teerid serhi olarak kabul
edilmektedir.>® Hilli’nin kendi eserleri arasinda da ge¢ donem eseri olarak
niteleyebilecegimiz bir konumda olan Kesfu’l-murad, Hilli’nin diger eserlerine atiflar
icermektedir.>® Dolayistyla eser, miiellifin kendi diisiincesi itibariyla da olgunluk
doneminde eristigi felsefl ve keladmi birikimi gostermesi agisindan 6nemli bir yerde

durmaktadir.

Hilli sadece Tecrid’in kelam kismina serh yazmakla kalmamis, mantik
kismina dair el-Cevheru’n-Nadid isminde mufassal bir serh daha kaleme almustir.

Hilli ¢galigmasinin mukaddimesinde su 6nemli bilgilere yer vermektedir:

“Allah Teala, hocamiz biiyiik imam, muazzam alim, muteahhirGnun en faziletlisi,
cagdaslarinin fazilet ve ahlahkg¢a en stiinii olan Molla Nasiruddin Muhammed b.
Muhammed Hasan et-Tisi’den-Allah onun temiz ruhunu mukaddes, kabrini rabbani
merhametine gark eylesin- istifade etmeye muvaffak kildiginda mantik ilmine dair
Tecrid ismindeki muhtasarina vakif oldum. Yiice meseleleri manalarina muttali
olmasi zor ve igerigine niifuzunu hemen hemen imkansiz olan latif ibarelerle ifade
etmistir. Onda mutekaddimunun meselelerini toplamis, bunun {izerine muteahhirun
doneminde eklenenleri de koymustur. Ben de el-Cevheru’n-Nadid fi Serhi Kitabi’t-
Tecrid ismiyle bu kitabr telif eyleyerek miiskil kisimlarina agiklik kazandirmaya ve
zor kisimlarmi ¢6ziimlemeye koyuldum...” 3*

Hilli’nin yukaridaki ifadelerinden agik¢a anlasilan, onun Ths1’nin 6grenciligini
yaptig1 sirada Tecrid’in mantik kismiyla tanistigi, kelam kismina benzer sekilde, onu
serhe muhtag¢ goriip kapali kisimlarini agiklama gayretiyle mevziibahis serhini kaleme
almis olmasidir. TGsi’nin bizzat kendisi mantik kisminin mukaddimesinde eserini,
‘mantigin ilkelerini (ustil), meselelerini [fazlaliklardan] Tecrid ederek [belli bir] tertib
lizere’ yazma istegiyle bu ise basladigini belirtmektedir. Ogrencisi Hilli de bu tertibi

muhafaza ederek, bu ilkelerin kaynaklarina gondermelerde bulunarak metnin

51 {bnii’l-Mutahhar el-Hilli, Kesfu’l-Murad fi Serhi Tecridi’l-i‘tikad, Beyrut 2005, 3-4.

52 Aga Biiziirg Tehrani, ez-Zeria ila Tesanifi’s-Sia, Beyrut 1983, III, 353.

53 Hilli’nin eserlerinin listesi ve metinlerarasi atiflar1 igin bkz. Sabine Schmidtke, The Theology of al-
Allama al-Hilli, Berlin 1991, s. 49-50.

54 [bnii’l-Miitahhar el-Hilli, el-Cevherii’n-Nadid fi Serhi Mantiki’t-Tecrid, nsr. Muhsin Bidarfer,
Kum 1363, s. 6.
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acimlanmasini saglamistir. Her iki serhin, ayni kitabin iki ciizi mii yoksa miistakil
eserler seklinde mi telif edildigi tartismasi bir tarafa, hem Tls1’nin ve hem de takipgisi
ve Ogrencisi Hilli’nin Tecrid’le ilgili yaptiklari, mantik ve kelam kisminda ciddi
benzerlikler arz etmektedir. Mezklr ¢aba, O6ncelikle meseleleri miitesekkil olduklari
uzun kiyas formlarindan ayirarak netice kismini1 sunmak ve bunu belli bir sistematik
icerisinden sunmak, sonrasinda da (Hilli tarafindan) bu kiyas formunun takrir seklinde
yeniden ifade edilisi ve hangi tartigmalarla irtibathi oldugunu gostermek seklinde

cereyan etmektedir.

Hilli’nin Kesfu’l-murad’1 6zellikle Sii ilim havzalarinda ragbet gérmiis, tedris
miifredatinda kelam ilminin iist metinleri arasinda yer almustir. Ozellikle ilahiyyat
bahislerini ele alan kisimlari, miistakil olarak da halen okutulmaya devam etmektedir.
Imamet kismindaki iddialari, ciddi sekilde, kendisinden hemen sonra gelen Isfahani

basta olmak tizere bir¢ok sarih ve muhassi tarafindan ciddi tenkitlere tabi tutulmustur.

Serhinin Onemli bir kismini umir-1 amme meselelerine tahsis eden Hilli,
boylelikle, Tecrid’in umir-1 amme kismiyla da ilk ilgilenen kisi olmustur. Tecrid’in
umir-1 amme bashginda yer verdigi her bir kavrami detayli bir sekilde ele almis ve
itiraz olarak miiellife kars1 dile getirilebilecek karsit delillerle hesaplasmaya
girismistir.>® Bir diger énemli husus, meseleler acisindan detayl tartismalara girisen
Hilli’nin umir-1 amme kavraminin kendisi ve sonraki donemlerde gordiigiimiiz

sekliyle etrafinda donen tartigmalara deginmemis olmasidir.

2. Semseddin el-Isfahani ve Tesdidii’l-Kavaid fi Serhi Tecridi’l-
‘Akaid

Yakin déneme kadar yazma halinde olan eser’®, Teerid’in Hilli’den sonra,
i57

Semseddin Isfahan?®’ (v. 749/1349) tarafindan bastan sona yapilan ikinci serhidir.

55 Kesfu’l-Murad’da Hilli’nin takririni yapti§1 umir-1 &mme meseleleri arasinda sirasiyla varligin
bedihiligi (s. 5); ortak anlamlilig1 (s. 6); mahiyetler iizerine zait olusu (s. 7); zihni ve harici varlik (s.
10-11); varlik-seylik iligkisi (s. 15-18) yer almaktadir.

6 Semseddin Isfahani, Tesdidii’l-Kavaid fi Serhi Tecridi’l-‘Akaid, thk. Halid b. Hammad el-Advani,
II, Kuveyt 2012. Muhakkik Medine Arif Hikmet Kiitiiphanesi’nde kayitli h. 733 tarihli niishay:
tahkikine esas almigtir. Maalesef Tiirkiye kiitiiphanelerindeki Tesdid niishalarinin higbirine tahkikinde
yer vermemistir.

57 Kaynaklarda kimi zaman usl alimi Ebu Abdullah Semseddin Isfahani (v. 688/1289) ile
karigtirilabilen miellifimiz Ebu’s-Sena Semseddin Isfahani hakkinda en detayli bilgi, Ogrencisi
Sihabeddin Omeri’nin (v. 749/1349) Mesalikii’l-ebsar adli eserinin filozof ve kelamcilara tahsis ettigi
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Kaynaklarda Tasi’nin Ogrencileri arasinda zikredilmeyen ama Tasi’nin ogluyla
goriistiigiine dair hakkindaki rivayetler®® dikkate alindiginda donemsel olarak
yakimliktan bahsedebiliriz. Dogdugu ve yetistigi cografya ile egitim aldig1 ¢evreler”’
acisindan da Tasi ve ilk sarih Hilli’ye uzak olmamasini géz oniine aldigimizda, dolayl

da olsa ilk Tecrid halkasiyla yakindan iligkili oldugunu sdyleyebiliriz.

Hilli gibi Isfahani de Tecrid’in biitliinline serh yazmis olmakla beraber,
Kesfu’l-murad’a gore daha hacimli bir eser ortaya ¢ikarmistir. Hilli’de gorildigi
sekilde Isfahani de Tecrid’den boliimler alarak ayri ayri her birini ‘kale-ektlu’
formatinda serh etmistir. Isfahani, kitabinin mukaddimesinde bu serh metodunu su

sekilde aciklamustir:

“ilimdeki yetersizligimle beraber kabugu 6ziinden ayirdim ve sikic1 uzunluk ile halel
veren kisalik arasinda lafizlari[ndaki giicliikleri] ¢oziimleyen, manalari agikliga
kavusturan, delilleri (burhan) takrir eden, dayanaklar tahkik eden, {izerine yapilan
itirazlara deginen ve zorlamalara girismeyen bir serh yazdim.”®

Yukaridaki ifadeler dikkatle incelendiginde, Hilli’nin serhinin devami
sayabilecegimiz hususlar yaninda, yeni ilavelerin Isfahani ile Tecrid gelenegine
katildigin1 miisahade etmekteyiz. Hilli’nin {islubuna benzer ve onun devami
sayabilecegimiz hususlar, metnin kapali kalan yonlerine acgiklik kazandirma, zor ve
sorunlu gibi goriinen kisimlar1 ¢oziimleyerek daha anlasilir kilma ¢abasidir. Tesdid’in
Kesfu’l-murad’dan ayrildig1 temel husus ise, yapilan itirazlar1 dikkate alarak bunlarin
bir kismina cevaplar getirme, bu sekilde metni daha muhkem ve savunulabilir bir hale
getirmedir. Mukaddimesinin diger bir yerinde belirttigi, ‘diiglimleri ¢6zme, kaideleri

takrir, makasidlarini tebyin, metne has 6zellikleri (feraid) tahrir’!

gibi ifadelerin hepsi,
kanaatimizce, kitabin basligindaki terimi, ihtilafa gore ister Tesdid (dogrultma) isterse

de tesyid (saglamlastirma) olsun®?, agiklamaya yoneliktir. Her iki kelimenin de kdken

cildinde yer almaktadir. Sihabeddin Ahmed b. Fazlullah el-Omeri, Mesalikii’l-Ebsar fi Memaliki’l-
Emsir, thk. Bessam Muhammed Barid, Abu Dabi 2003, IX, 229-253.

58 Baberti’nin (v. 786/1384) 6grencisi Ibn Cema‘a’nin (v. 733/1333) hocasindan ve o da hocasi
Isfahani’den aktardigi rivayete gore Tasi’nin oglu Asiliiddin, babasinin Tecrid’i bitirmeden vefat
ettigini ve imamet kismini dgrencisi Hilli’nin tamamladigini sdylemistir. Isfahani, Tesdid, I, 43.

59 Isfahani, Tesdid, 1, s. 77

60 Isfahani, Tesdid, I, 167.

61 Tsfahani, Tesdid, I, 166.

62 Kesfii’z-Ziinfin basta olmak iizere kimi kaynaklarda Isfahani serhi Tesyidii’l-Kavaid seklinde
geemektedir. Bkz. Katip Celebi, Kesfii'z-Ziinun an Esami'l-Kiitiib ve'l-Fiinun, tsh. Mehmet
Serefettin Yaltkaya, Kilisli Rifat Bilge, Ankara 1941, I, 346.
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itibartyla muhkem hale getirme anlamini igermesi, miiellifin kasith bir tercihini

yansitmaktadir.

Isfahani, yapilan itirazlardan bahsederken imamet kismin1 6zellikle
zikretmekte ve bu konuda istikametten sapildigini belirtmektedir. IstikAmetten
sapmakla ne kastettigini acik¢a sdylememekle beraber, muhtevasinda yer alan ve
Siinni diisiincenin hilafet siralamasinda ilk {i¢ sirada yer alan Hz. Ebubekir, Hz. Omer
ve Hz. Osman hakkindaki yakisiksiz ifadeler ilk akla gelen goriislerdir. Bunlarla
beraber bize gore Isfahani’nin esas elestiri konusu, kitabin ilk kisimlarinda yer alan ve
burhan sonucu Tasi’nin ulastigi neticeleri ihtiva eden meseleler yaninda, son
kisimlarda 6zellikle imamet konusunda bizzat miiellif tarafindan bu kurala uyulmadig:
ve mezhebi taassuplarin 6n plana ¢ikarak kitabin iddiasin1 golgeledigi hususudur.
Kitabin ilk kismindaki tavir ile bu mezkir kisimdaki tavir, Isfahani i¢in kabil-i telif
goriilmediginden olacak ki, bu kismin onun tarafindan yazilmamis olma ihtimali
giindeme getirilmistir. Dolayisiyla Tesdid ismiyle bu boslugu doldurma ve kitaba
kaybettigi istikameti geri vermek sarih Isfahani’ye diigmektedir. Konumuz imamet

diisiincesi olmadigi i¢in bu konu iizerinde fazla durmaya gerek duymuyoruz.

Tesdid’in Tecrid gelenegine onemli katkilarindan biri de, metnin ilk bahsi
olan umir-1 amme bahislerinin Oncesine, varlik taksimini (taksimii’l-mevcidat)
eklemis olmasidir. Bu taksim, Tecrid ve Kesfu’l-murad’da yer almamakta ve ilk kez
Tecrid gelenegine Isfahani eliyle dahil edilmektedir. Razi, Semerkandi gibi dnceki
alimlerin eserlerinde yer verdigi®, mevcudatin tiimiinii kapsamay1 hedefleyen bu
taksim ¢abasinin, ileride detayli bir sekilde ele alacak olmakla beraber, burada anlamli

ve dnemli oldugunu belirtmekle yetinelim.

Isfahani’nin Tesdid’i sonraki nesiller tarafindan ‘serh-i kadim’ olarak anilmas,

lizerine birgok hasiye kaleme alinarak Siinni diinyada Tecrid’in taninmasini ve

63 Razi Muhassal’imda ve Semerkandi de Sahiif’inde mevcutlarin taksimlerine yermistir. Bkz. Razi,
Muhassalu Efkari’l-Miitekaddimin ve’l-Miiteahhirin mine’l-Ulema ve’l-Hukema ve’l-
Miitekellimin, thk. Semih Dugaym, Beyrut 1992, 56; Semseddin Semerkandi, es-Sahaifii’l-ilahiyye,
thk. Ahmed Ferid el-Mezidi, Beyrut 2007, 6.

39



yayilmasimi saglamistir.®* Ozellikle 6grencisi Baberti ve muhassi Ciircani kanaliyla

Osmanli alimlerinin 6zel ilgisine mazhar olmus ve ‘kadimlik’ payesine nail olmustur.

Tesdid’in Tecrid metninin tlimiine yazilan bir serh oldugunu belirtmistik. S6z
konusu serh igerisinde umiir-1 amme’nin konumu hakkinda da su miilahazalarda
bulunmak miimkiindiir. Oncelikle, Tecrid geleneginde umir-1 Amme’nin ilk tanim
Tesdid vasitasiyla yapilmis ve sonraki alimlerin ilgisini bu alana ¢eken Onemli
amillerden biri olmustur. Isfahani, bu baglamda, bilin¢li bir sekilde Tecrid’in

bahislerinin belirli bir mantikla dizilisini savunmus ve bunu su sekilde agiklamstir:

“Kelam ilmi meadi bildiren ve buna bagli olarak cennet ve cehennem, sirat ve mizan,
sevap ve ceza gibi seyleri inceledigi ve bunlar da niibiivvet ve imamete bagli olup bu
ikisi de yaraticinin [varliginin] ve sifatlarinin ispatina ve o da cevher ve arazdan
miitesekkil muhdes olana bagl olmasi (tevakkuf) sebebiyle ve tiim [zikredilenler] de
ilkelerini agiklayan genel seylere (umir-1 &mme) dayandigindan miiellif [Tasi]
kitabini [bu] alt1 maksat {izere tertip etti.”

Goriildigi iizere Ths1’nin mukaddimesinde yer alan ‘tertip’ vurgusu Isfahani
tarafindan akli bir gereklilik olarak alinmis ve her bir bahsin bir 6ncekiyle mantiksal
ve felsefi iliskisi oldugu vurgulanmustir. Ikinci 6nemli vurgu, umfr-1 Amme’nin
kelamin tiim konularinin kendisine dayandigi ve onlarin ilkelerini barindiran bir baglik
olmasinadir. Bu tarz bir bakis agisinin agik bir sekilde Tasi ve Hilli’de goriilmeyip
Isfahani’de ortaya cikis1 dikkate degerdir ve umir-1 amme’nin algilanist agisindan

kritik Gneme sahiptir.

Tesdid ile ilgili bir diger 6nemli tespit, umiir-1 amme’nin tanimina yer vermis
olmasidir. Tisi’nin ‘Birinci Maksad, umiir-1 iamme beyanindadir’ seklindeki ifadesini

serh ederken Isfahani su 6nemli bilgiyi vermektedir:

“[Miellif] -mevcudatin tiimiinii veya ¢ogunu kapsayan (samil)- umir-1 amme hakkindaki kismi
(kelam) {i¢ fasil iizere tertip etti. Zira tiimevarim (istikrd) yoluyla bunlar [umir-1 &mme] varlik-
yokluk ve halleri, mahiyet ve halleri, varlik veya yokluk ile mahiyetten miirekkep illet ve ma’lle
miinhasirdir.”%

Mevcudatin ilkelerinin (mebadi) agiklandigi kisim olmanin yani sira umir-1
amme, Isfahani tarafindan tanimlanarak mevcudatin ya tiimiine ya da ¢ogunluguna

ylklemlenebilen kavramlar olarak gériilmektedir. Bunlarin neler olduguna da deginen

64 Serh-i kadim iizerine yazilan hasiyelerin listesi i¢in bkz. Marasi, Kitabsinast, 44-58.
% Tsfahani, Tesdid, I, 182.
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Isfahani, onlar1 {i¢ grupla sinirlandirmakta ve bunun tlimevarim neticesinde elde

edildigini belirtmektedir.%

Sonug olarak Isfahani ve Tesdid’i ile, Tecrid gelenegine varlik taksimleri,
umir-1 amme’nin tanimi ve diger bahislere nazaran konumu, Tecrid bahisleri
arasindaki mantiksal iliski vurgusu gibi yeni 6geler katilmis; meselelerin takriri, diger
diisiince geleneklerinden referanslarla meselenin detayli arastirmasi, neticesi verilen
kiyaslarin onciillerinin zikredilmesi gibi yonlerden de Hilli’nin biraktig1 miras devam
ettirilmistir. Hilli’nin temel maksadi Tecrid’in kapaliligi ve kisaligim1 agimlamak
(kesf-i murad) iken Isfahani, metnin var olan yapisini, kaidelerini gii¢lendirerek
(Tesdid) saglamlastirma ve muhtemel ya da mevcut itirazlara yer vererek tartigmaya

acma gayreti gostermistir.

3. Semseddin Muhammed el-Isferayini el-Behesti ve Tefridii’l-
I“timad

Kaynaklarda TGsi’nin 6grencisi olduguna ydnelik bilgiler olmakla beraber
hayat1 hakkinda ¢ok kisith bilgilere sahip oldugumuz Semseddin el-Isferdyini (vefat:
takriben 740/1340) tarafindan, Tecrid iizerine, niisha farkliliklarindan dolay1r kimi
zaman Tefridii’l-i‘timad ve kimi zaman da Ta‘ridii’l-i‘timad adiyla anilan ve mezc
tiriinde sayilan bir serh kaleme almistir. Bazi1 ¢agdas arastirmacilar tarafindan
Isferayini’nin, Tasi’nin 6grencisi oldugu bilgisinden yola ¢ikilarak bu serhin,
Tesdid’den 6nce kaleme alindigi, tarihsel olarak ikinci serh olma 6zelligine sahip
oldugu ve bu ger¢egin bizzat [sfahani tarafindan eserinin mukaddimesinde zikredildigi

iddialar1 dile getirilmektedir.

Zikredilen iddialarin bir kisminda haklilik payi olmakla birlikte ihtiyatla
yaklasilmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Ozellikle Isferdyini gibi hakkinda ¢ok bilgiye
sahip olmadigimiz, eserlerinin tiimii yazma halinde olan kisilerin eserlerinin
niishalariin iyice tetkik edilip sonrasinda yargilarda bulunulmasiin daha isabetli

oldugunu diisiinmekteyiz.

% Ayn1 yer.

41



Oncelikle belirtmek gerekir ki, Isferdyini, ilim gevrelerinde Tecrid serhinden
ziyade Semerkandi’nin miinazara ilmine dair yazdigi Adabii’l-Bahs isimli risalesine
yazdig1 el-Meab fi Serhi’l-Adab adini tasiyan serhiyle bilinmektedir. Tecrid serhiyle
ilgili Tiirkiye yazma eser kiitliphanelerinde tek bir niisha tespit edilebilmisken, adab

serhiyle ilgili yaklasik yirmiye yakin niisha bulunmaktadir.®’

Isferayini ile ilgili olarak tespit ettigimiz bir diger husus, bu esere sonraki
serhlerde atiflarin goriilmemesidir. Bu meyanda bir¢ok sebep zikredilebilir. Bunlar
arasinda miiellifin me¢hul kalmasi, eserin ¢ok niishasinin bulunmamasi, fikirlerinin
diger alimleri kigkirtici nitelikte olmamasi sayilabilir. Eser heniiz yazma halinde

olmasindan dolay1 bu yargilar da ihtiyatla karsilanmalidir.

Tezimizde Isferdyini’nin serhine iigiincii sirada yer vermemizin nedeni,
miiellifin TOs’nin ¢agdas1 olmakla beraber eserini ge¢ donemde, Thsi’nin
ogrenciligini yapmamis ve dogum tarihi nispeten Isferdyini’ye gére gec olan
Isfahani’nin ise Tesdid’ini ilim hayatinin erken déneminde yazmis olmasidir. Bu
hususta iki yazma niishanin énemli oldugunu diisiinmekteyiz. I1ki, Iran Meclis-i Stra-
y1 Islami Kiitiiphanesi’nde yer alan ve sonunda miiellifinin ferag kaydini ihtiva eden
Tefridii’l-I‘timad niishasidir®®. Tkincisi ise Halet Efendi Koleksiyonuna kayith®® ve
Isfahani’nin Tebriz’de gecirdigi erken donemine ait Tesdidii’l-Kava‘id niishasidir.
Aragtirmacilar1 yanhlis yargilara iten en Onemli sebep, Tesdid’in erken donem
yazmalarina muttali olmayislaridir. Hatta son donemlerde tahkik edilen Tesdid

nesrinde maalesef bu niisha dikkate alinmamustir.

Gergekligi sorgulanmasi gereken bir diger iddia, Isfahani’nin Tecrid serhinin

mukaddimesinde kendinden 6nceki serhlere atifta bulunup bunlar hakkinda olumlu

67 Ornek olarak bkz. Beyazit Devlet Ktp., nr. 5907, 5957; Ayasofya Ktp., nr. 4846; Fatih Ktp., nr. 4727,
4728.

68 {sferayini, Tefridii’l-i‘timad, iran Meclis-i Stird-y1 Islam, 3830. Niishanin ferag kaydinda (220b) yer
alan bilgiye gore eserin Isferdyin’de h. 741 tarihinde telif edildigi anlagilmaktadir. Eserin, Veliyiiddin
Efendi Koleksiyonu 2835 numarada da, yanhslikla Feridii’l-i‘timad seklinde kayitl bir niishasi
bulunmaktadir. Veliyiiddin Efendi niishasinin sonunda belirtildigine gore eser h. 852 tarihinde Yusufb.
Muhammed el-Meysi es-Sami tarafindan istinsah edilmistir. Son varakta (184a) mukabele edildigine
dair kayit da bulunmaktadir. iran niishasinin bas tarafi eksik oldugundan umir-1 Amme ile ilgili atiflar
Veliyiiddin niishasina dayanilarak yapilacaktir.

% Isfahani, Tesdidii’l-Kavaid fi Serhi Tecridi’l-Akaid, Halet Efendi Ktp. 436. Eserin istinsah tarihi
h. 727 olarak gegmektedir ki elimizdeki en eski niisha olma 6zelligine sahiptir.
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yargilardan bahsettigidir. Bu sadette sonraki donem arastirmacilar1 yaniltan kaynak
olarak tespit ettigimiz ez-Zeri‘a ila Tesanifi’s-Sia adli biyo-bibliyografik eserin

sahibi Aga Biiziirg Tahrani sdyle demektedir:

“[Teerid’in] iizerine yazilan sayillamayacak kadar hasiye ve bir¢ok serh vardir.
Serhlerin ilki, musannifin [T0s1] 6grencisi h. 726 yilinda vefat eden Ayetullah Allame
Hilli’nin Kesfu’l-Murad ismini verdigi ve matbu olup ellerde dolasan serhidir.
Miistakil bir ciltte mantik kismina da serhi olup el-Cevherii’n-Nadid fi Serhi
Mantiki’t-Teerid ismini vermistir. Ikincisi, Seyh Semseddin Muhammed el-
Isferayini el-Beyhaki’nin 7 serhi olup Ta’ridii’l-i‘timad fi serhi Tecridi’l-i’tikad
ismini vermistir. [Metnin] asliyla mezcedilmis bir serhtir. Uciinciisii, h. 746 [749
olmali] yilinda vefat eden siinni (dmmi) Seyh Semseddin Mahmud b. Abdurrahman
b. Ahmed el-Isfahani’nin serhidir. [Serhin] baginda Allame Hilli’nin onu [Tecrid] ilk
serh eden oldugunu ve onun serhi olmasaydi metnin serh edilemeyecegini
belirtmektedir. Sonrasinda metnin belli olmadig1 mezc seklinde yazilan bir diger serhi
daha gordiigiinii ve bunun Seyh Semseddin Muhammed el-Isferdyini el-Beyhaki’ye

ait oldugunu sdylemektedir.””!

Tahrani’den yaptigimiz bu alinti, ¢ogu arastirmaciyr Tecrid serhlerini
siralarken yanlis bir kanaate sevk etmis ve Isferdyini’nin serhinin Isfahani serhinden
sonra yazilabilecegi ihtimalini g6z ardi etmelerine sebebiyet vermistir. Tesdid’in
mukaddimesinin ne tahkik edilmis halinde ne de en eski niishalarinda Tahrani’nin
aktardig1 sekilde bir ibarenin gecmedigini gdrmekteyiz. iran’da bulunan bir Tesdid
serhinde boyle bir notun bulunup metnin aslindan zannedilmesi muhtemeldir. Nitekim
Tahrani, Tesdid’den bahsederken Seyh Yasin b. Salahiiddin Ali b. Nasir el-Bahrani
adl1 bir miistensih tarafindan kaleme alinan ve 1126 tarihli ¢ok gec sayilabilecek bir
niishay1 gordiigiinden bahsetmektedir ki, bu iizerinde durdugumuz ihtimali
gliclendirmektedir. Dolayisiyla Tecrid serhlerinin siralamasinda, Tesdid iizerinden
bir spekiilasyonun yapilamayacagi agiktir. Zikredilen sebeplerden dolayr biz
Isfahani’nin serhinin tarihsel olarak ikinci, Isferdyini’nin serhinin iigiincii serh

sayilmasi1 gerektigi kanaatindeyiz.

Isferdyini’nin serhinin muhtevasi ve 6zelliine gelince, kitap, Isferayin emiri
oldugu anlagilan Seyh Muhammed b. Emir Nasiruddin Ak Boga el-Betekgi’ye ithafla
baslamakta, hakiki bilgilerin, ilahi ilimlerden elde edilen yakini bilgiler oldugunu ve

bunlarin en ¢ok ragbet edilmesi gereken seyler oldugunu belirterek devam etmektedir.

70 {sferayini kaynaklarda Behesti, Fahr-1 Horasin, Kamer-i Horasan lakaplarla da amlmaktadir. Hayati
hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Mehran Ahbarifer, “Ebu’l-Alda Muhammed bi Ahmed Isferdyini
Beyhaki”, Danisname-i Cihan-1 islam, IV, 823-824.

"I Aga Biiziirg Tahrani, ez-Zeri‘a il tesanifi’s-Si‘a, Beyrut 1983, III, 353-354.
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Miiellife gore, bu ilimler, cins ve tiirleriyle birlikte mevcudatin bilgisini vermekte ve
bunlar1 var edenin sifatlar1 ve nasil var ettigi hususunda bilgiler ihtiva etmektedir.
Isferayini’ye gore Tasi” de Tecridii’l-i‘tikdd adli eseriyle bu ilimlere dair kisa ve
veciz olmakla beraber ana bahisleri (immehatiha ve mithimmatiha) ve asil
maksatlarini kusatici bir eser kaleme almis, bunlarin tiimiinii kitabin her bir kismina
derc edebilmistir. Bu meseleler Tasl tarafindan gelisiglizel bir sekilde
yerlestirilmemis, akli kaidelerin yardimi ve seri ilimlerin kayitlari ile sinirl bir sekilde

fazlaliklarm atilmasi seklinde ele alinmistir.”?

Isferayini Tecrid’in kapali {isluba sahip olmasi ve kimi zaman ibarenin
kisaligindan anlagilmasi gii¢ bilmece gibi olusundan dolay1 kapali kaldigini, herkesin
behreyab olamadigi bir metin olarak kaldigini; lafizlarindaki kapaliligi giderecek,
icerdigi kaideleri ortaya ¢ikaracak ve zor meselelerini acikliga kavusturacak bir serh
de olmadigindan yakinmakta ve kendisinin bu ise giristigini belirtmektedir.”* Bu
ifadelerden Tefridii’l-i‘timad’in ilk serh oldugu gibi bir diisiince ¢ikmamalidir.
Aksine kendi meramini ifade edecek bir ‘ideal’ serh olmadigi seklinde bir sikayet s6z

konusudur.

Umiir-1 &amme’nin s6z konusu serhteki yeri konusunda sunlar sdylenebilir.
Oncelikle diger serhlerden farkli olarak Isferayini, kitabin alt: maksattan olustugunu
belirttikten sonra ilkinin umir-1 samile hakkinda oldugunu belirtmektedir. Her ne
kadar Beyazit niishasinda ana metinde umir-1 &mme yazili olsa da hasiyede tashih
edilerek umir-1 sdmile olmasi gerektigi belirtilmistir. Daha 6nce Hilli ve Isfahani’de
bu sekilde bir karsilik konulmazken Tefridii’l-i‘timad’da bu tarz bir alimlamanin
onemli oldugu aciktir. Bir diger dnemli husus, kitabin maksatlar1 arasindaki irtibatin
ve teselsiiliin Isferayini tarafindan gériiliip zikredilmesidir. Bu sadedde o, sdyle der:

“Mead ve ona bagli olanlar niibiivvete ve imamete, o ikisi de Yaratici’nm ve
stfatlarinin ispatina, o da cevher ve arazdan miitesekkil hadis olana, bunlarin hepsi de

72 Tasi hakkinda kullandigi “el-Mevla el-Azam el-imam el-Muhakkik el-Mudakkik Efdalii’l-
Muteahhirin ve Ekmelii’l-Mutebahhirin Nasiru’l-Hak ve’d-Din Muhammed et-Tlsi siimme el-
Meshedi” 6viicii ifadeler arasinda hocasi olduguna dair bir ifadenin bulunmamasi, 6grencisi olmasindan
ziyade c¢agdasi ve takipgisi oldugu izlenimi vermektedir. Ayrica dua climlesi olarak ‘nevverallahu
darthah®l’ ifadesinden telif sirasinda TGsi’nin vefat ettigini 6grenmekteyiz. Bkz. Veliyiiddin Efendi, nr.
2835, vr. la.

3 Ayni yer.

74 {sferayini, a.g.e. , Veliyiiddin Ef,, nr. 2835, vr. 1b.
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ilkelerini samil olan umir-1 samileye baglidir. [mukaddimede belirtilen] en belig bir
nizam iizere tertipten maksat da budur. Zira o tabii olarak once geleni vaz‘i olarak da
dncelemistir.””

Isfahani’de gordiigiimiiz ifadelere ¢ok yakin bir sekilde Isferayini de kitabin
belli bir sistematik icerisinde ilerledigini vurguladiktan sonra, bu siralamanin da dogal
oldugunu, salt vazi olarak anlagilmamasi gerektigini de bildirmektedir. Umir-1
ammenin ne oldugu konusuna da deginen yazar, “mevcudun mevcut olmasi itibartyla
halleri (ahval)”’ seklinde tanimladig1 kavramin “mevcudatin cogunu, ister tiimii olsun

277

isterse de olmasin, kapsadig1”’/n1 diistinmektedir.

Tefridii’l-i‘timad’in umir-1 ammeye yaklasimini daha detayli bir sekilde
ileride ele alacak olmakla beraber sunu ifade etmeliyiz ki Isferdyini, Isfahani’ye benzer
bir sekilde, kitabin tertibi hususunda bir biling gézetildigini diisiinmiis, umdr-1 Ammeyi
ilkeler olarak goérmiis ve umiir-1 iammeyi tanimlama ¢abasina girismistir. Farkli olarak
ise umir-1 ammeyi samile kaydi ile agimlamis ve maksatlar arasindaki tertibin hem

dogal hem de vazi olarak bir dncelik-sonralik iligkisini ihtiva ettigini belirtmistir.

4. Ekmeliiddin el-Baberti ve Serhu’t-Tecrid

Tecrid iizerine serh yazan alimlerden biri de Ekmeleddin Baberti’dir (v.
786/1384). Sekizinci asirda yasayan alimlerin biyografilerini ele aldig1 eserinde ibn
Hacer (v. 852/1449), Baberti’nin hocalar1 arasinda Tesdid’in miiellifi Semseddin
Isfahani’yi de saymakta, telif ettigi eserler arasinda da Nasir-i Thsi akidesinin serhini
(Serhu ‘Akideti’n-Nasiri’t-Tiisi) zikretmektedir.”® Aym sekilde Siiyati (v. 911/1505)
de Baberti hakkinda bilgi verirken Emir Seyhli Medresesi’nin seyhligini yaptigini
belirtmekte ve eserleri arasinda Serhu ‘Akideti’t-Tasi’yi saymaktadir.” Hocasi

Isfahani ile ne miiddet birlikteligi oldugu®, hangi kitaplar1 okudugu hakkinda bir bilgi

75 Isferayini, a.g.e. ,Veliyiiddin Ef., nr. 2835, vr. 3a.

76 {sferayini, a.g.e., Veliyiiddin Ef,, nr. 2835, vr. 3a-3b.

77 {sferayini, a.g.e., Veliyiiddin Ef,, nr. 2835, vr. 3b.

78 Tbn Hacer el-Askalani, ed-Diirerii’l-Kamine fi A’yani’l-Mieti’s-SAmine, Haydarabad 1972, IV,
250. Hayat1 hakkinda detayli bilgiigin bkz. Arif Aytekin, “Baberti”, DIA IV, 377-378.

7 Suyti, Bugyetii’l-Vu’at, Kahire 1964, I, 239.

80 740 sonrasi Baberti’nin Halep’ten Kahire’ye gectigini varsayarsak azimsanmayacak bir siire
talebeligini yaptigini sdyleyebilir. Isfahani, Tesdid, I, 82 (muhakkikin mukaddimesi).
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bulunmamakla beraber Isfahani’den bahseden eserlerin, kendisine Ibn Sina’nin Sifa

ve Isarat’im elinden diisiirmeyen 6grencilerin gittiginden bahsetmektedir.®'

Okudugu hocalar yaninda, 6grencileri arasinda da temayliz etmis Tecrid
muhassilerinden Ciircani (v. 816/1413), Molla Fenari (v. 834/1431) gibi isimler
bulunan Baberti’nin Tecrid geleneginde de 6nemli bir halkay1 olusturdugunu, var olan
birikimin taginmasinda bir rol oynadigin1 sdyleyebiliriz. Ozellikle Isfahani’nin Tecrid
serhine, Baberti’nin &grencisi Ibn Cema‘a (v. 733/1333) tarafindan ta‘likat
diisiilmesi®?, yazimindan kisa bir siire sonra Tesdid’in ders halkasinda okutulmaya

baslandig1 ve dgrenciler eliyle yayginlagtirildigini gostermektedir.

Kiitiiphanelerde gorebildigimiz tek niishast Nuruosmaniye koleksiyonunda
kayitl eserin® ilk sayfasinda metnin iizerinde Serhu’t-Tecrid li’s-Seyh Ekmeliddin
(Seyh Ekmeliiddin’in Tecrid serhi) yazilidir. Bunun disinda metnin igerisinde
herhangi bir kayit mevcut degildir. Kisa bir mukaddime ihtiva eden eser, 165 varak

olup Tecrid metninin tiimii {izerine yazilan bir serhtir.

Baberti kitabina kisa bir girisle baslamakta ve eserin yazim sebebini, Tecrid
miizakeresinde bulunduklar1 zamanda, tahsil ehli bir grubun kendisinden kitabin
icerdigi incelikleri ve miigkil goriinen kisimlarin ¢ézlimlerini bir araya getirmesini
istemeleri olarak gostermektedir. Anlasilan o ki, hocasi Isfahani ile birlikte
basladiklar1 Tecrid okumalarina Babertl de devam etmis ve Tecrid geleneginin
stirdiiriilmesini saglamistir. Tahsil ehli grupla kimlerin kastedildigini bilmiyoruz.
Bununla birlikte Osmanli topraklarindan Misir’a gelip Baberti’den istifade eden
Ogrencilerin bu grup arasinda oldugunu tahmin etmek giic olmasa gerektir.
Ciircani’nin de Tecrid’e olan ilgisinin buralarda baslamasindan bahsedebiliriz.

Nitekim o, Misir’dan dondiikten sonra Tesdid tizerine hasiyesini kaleme almistir.

81 Isfahani, Tesdid, I, 83.

82 Tesdid’in muhakkikinin bildirdigine gére Tesdid’in ilk maksadini ihtiva eden ve Daru’l-Kiitiibi’l-
Misriyye’de 282 numarada kayitl niishanin kenarnda Ibn Cemaa’nin kendi hattiyla talikati
bulunmaktadir. Niisha bilgileri i¢in bkz. Isfahani, Tesdid, I, 138-139.

83 Temme kaydindan anlagildigina gore, eser, Bagdat sakinlerinden Ibrahim b. Sahin tarafindan h. 16
Zilhicce 1011 tarihinde istinsah edilmistir. Baberti, Serhu’t-Tecrid li’n-Nasir et-Tisi, Nuruosmaniye,
nr. 2160, vr. 165a.

46



Eserin girisine daha onceki serhlerde gérmedigimiz bir hassasiyetle baglayan
Baberti, Tsi’nin Tanr1 hakkinda Zorunlu Varlik tabirini kullanmasin elestirmekte ve
Tanrt’nin isimleri konusunda ister tevkifi olmay1 sart kogsun isterse de mananin sahih
olma sartin1 kogsun her iki durumda da zorunlulugun Hak i¢in kullanilmasini dogru
bulmamaktadir.®* Bu kisa miilahazasindan sonra Tiisi’nin kitabini alt1 maksat iizere
tertip etmesini ele alan Baberti, bunu ilmin bir ihtiyaci olarak gormektedir. Bu ihtiyaci

ise o, su sekilde agiklar:

“Tanr’’nin bilgisi (marifetullah) zorunludur. Zira nimet verene siikretmek aklen
zorunludur. Bilinmeyene siikretmek ise gerceklesmez [bir seydir]. Bu [siikiir] de
sifatlar vasitasiyla olur ki bunlarin bir kism1 cevherler ve arazlardan mahsusatin [elde
ettigi] delaletle idrak edilir. Bunlar [cevher ve araz] da varlik ve mahiyetten
miirekkeptir. [Sifatlarin] bir kismu da mele-i ala’dan ittisal ile bilen birinin
aciklamasina ihtiya¢ duyar ki o da Nebi’dir (selam onun iizerine olsun). Bu bilgi
tizerine mead ile ilgili seyler (umiir) siralanmis ve tiim bunlar1 kusatan bir ilme muhtag
olmustur. Bu da kelam ilmidir. Kimi zaman alemin nizaminda, 6greneni engelleyecek
tarzda halel meydana gelebilir ve [bu durumda] bolgeyi (havza) bundan koruyacak bir
imama ihtiyag¢ olunur. Bu sebeplerden 6tiirii [metin sahibi], kelam ilmine dair bir kitap
tasnifinde bulundu. Ve [kitabi alti maksat iizere tertib ettim] dedi. Birincisi cevher ve
arazlarm ilkelerini kapsayan (miistemil) umdr-1 Ammeye dairdir...”%

Tecrid’in i¢sel biitlinliigii ve tutarligina dair uzun sayilabilecek bu aciklamayla
Baberti, Ts1’nin kitabin tertibinde gozettigi mantig1 kendinden onceki sarihlerden
farkli addedilebilecek bir tarzda agiklamaya girismistir. Kitabin ana maksadini
Tanri’nin sifatlar lizerinden bilinmesi olarak ortaya koyan Baberti, ihtiyag silsilesi
icerisinde bu bilginin elde edilis yollarinin ayni zamanda kitabin basliklarim
olusturduguna inanmaktadir. Zira bu sifatlarin bilgisi bir yandan alemin ana unsurlari
olan cevher ve arazlardan alinirken bir yandan da elde edilmesi ancak iist alemlerle
irtibata girebilen 6zel muallimlerin talimi vesilesi ile olmaktadir. Sartlara bagli olarak
diinya diizeninin dagilabilir olmasindan kaynaklanan muhafaza vazifesinin imamlara
verildigini diistinen miiellif, tahsil edilen bilginin korunmasi kendilerine bagl
olmasindan dolayr keldm ilminin ana unsurlarindan biri olarak Tusi tarafindan
Tecrid’e alinmistir. Baberti, kitabin tertibine yonelik yapilabilecek muhtemel bir
itiraza da deginmektedir. Tecrid metninde kelamin tanimi, konusu ve gayesine
yonelik herhangi bir agiklamanin yapilmayisi bir sorun teskil edebilir. Zira tertipten

beklenen, ilmin tiim gerekliliklerini ortaya koymaktir. Bu muhtemel soruna Baberti,

8 Baberti, Serhu’t-Tecrid, Nuruosmaniye, nr. 2160, vr. 1a.
85 Baberti, Serhu’t-Tecrid, Nuruosmaniye, nr. 2160, vr. 2a.
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Tecrid’in yazim sebebinden hareketle cevap vermektedir. Ona gore bu kitabin
yazimindan maksat, keldmin Ogretilmesi olmayip, yazarindan istenildigi {izere,
kelamin meselelerinin tahriridir. Dolayisiyla meseleleri ortaya koymay1 hedefleyen bir
kitabin mevz(, gaye gibi meseleleri disinda kalan (ana unsurlar1 da olsa) seylerle

ilgilenmesi, 6nemli olmakla birlikte, gerekli goriillmemistir.

Umir-1 &mmenin vazifesini, hocasi Isfahani’nin yolunu izleyerek cevher ve
arazlarin ilkeleri olarak vazeden Baberti, dolayli olarak insan i¢in zorunluluk ifade
eden Tanr1’nin bilgisinin (tlimiiyle olmasa da) bu kavramlar aracilig1 ile elde edildigini
sOylemektedir. Umir-1 amme’yi, ‘mevcudati [n tlimiinii] veya cogunu kapsayan
(testemilii)’ seyler olarak tanimlayan miiellif, TOs’nin bunlar1 {i¢ fasilla sinirh

tutmasini tiimevarimsal olarak gérmektedir.%

Baberti ve Tecrid serhi, Isfahani ile birlikte slinni diinyada baglayan Tecrid
okumalarmin ilk talebesi ve iriinii diyebiliriz. Aldig1 ilmi mirasin Ciircani gibi
isimlerle sonraki nesillere aktarilmasinda onemli rol tistlenen Baberti, Tecrid’i
Ogrencilerine okutarak, miizakeresinde bulunarak ileride meydana gelecek canli
tartismalarin olusmasia etki etmistir. Miitekellim hassasiyeti®” diyebilecegimiz bir
tavirla Tecrid’e yaklastigini gordiigiimiiz miiellif, umir-1 amme ile ilgili 6nemli
sayilabilecek agiklamalarda bulunmustur. Kitabin tertibi baglaminda konuya
yaklagarak bir ihtiya¢ temelinde konularin birbirine baglandigini ve temelinde umr-1
amme’nin bulundugu alemin, yaraticisini1 bilmeye bir vesile olmasi itibartyla kelamin

meseleleri arasinda yer aldigini belirtmektedir

5. Ali Kuscu ve Serhu Tecridi’l-Akaid

Semerkant dogumlu, astronomi ve matematik alimi olarak bilinen Ali Kusgu
(v. 879/1474), hayatinin belli bir ddoneminden sonra Osmanli Devleti’ne Fatih Sultan
Mehmet’in (v. 886/1481) ricasi lizerine gelisi ve medrese miifredatini olusturmasiyla
taninmaktadir. Osmanli alimleri arasinda Molla Lutfi (v. 900/1495), torunu Kutbeddin
Celebi (v. 935/1528), Kivameddin Kasim Celebi (v. 919/1512) gibi meshur talebeler

8 Baberti, Serhu’t-Tecrid, Nuruosmaniye, nr. 2160, vr. 2a.
87 Baberti’nin eserleri arasinda Tahavi akidesi serhi oldukga sohret kazanmustir. Baberti, Serhu Akideti
Ehli’s-Siinne ve’l-Cemaa, ngr. Arif Aytekin, Kuveyt 1989.
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yetistirmistir. Ayrica donemin iinlii alimleri Hocazade (v. 893/1488), Alaeddin Tasi

(v. 887/1482), Sinan Pasa (v. 891/1486) gibi alimler ile irtibat kurmustur.

Hayatinin ilk donemi ile ilgili bilgi veren kaynaklar, onun hakkinda ilging bir
anekdot aktarmaktadir. Ulug Bey (v. 853/1449) ve Kadizade-i Rimi’den (v.
844/1440’tan sonra) matematik lizerine dersler alan Ali Kusgu, kimseye haber
vermeden belli bir miiddet kaybolmus ve yillar sonra yeniden Semerkant’a donmiistiir.
Bu kacis hakkinda bilgi veren Tagkopriiliizade, Sekaik’te bu olay1 anlatirken Ulug
Bey’in Ali Kusgu’ya bu olayin sebebini sordugunda ilim tahsilini mazeret gosterdigini
sdylemektedir.®® Zaten Kadizade ve Ulug Bey gibi ilim erbabindan istifade eden Ali
Kuscu’nun ilim tahsilini mazeret gostermesi ve Kirman’a gittigi anlasilan Kus¢u’nun
doniisiinde Tecrid iizerine yazdig bir serhle®® donmesi hayli ilgingtir. Anlasilan o ki,
Taskopriiliizade’ nin de belirttigi tizere hem Kadizade hem de Ulug Bey’in matematik
ilimlerine yogunlasmalar1®® onu bu yolculuga itmis ve heniiz isimlerini bilemedigimiz
Kirman ulemasindan ileri derece kelam ve felsefenin diger disiplinlerine dair ilim

tahsiline yonelme ihtiyact duymustur.

Bu donemi hakkinda oldugunu sandigimiz su satirlar da onun Tecrid serhinde

yer almaktadir:

“Hayatimin bir kismini (satren min umri) bu ilmin [ilm-i kelam] hakikatlerini
kesfetmeye adadim. Zamanimin bir devresinde onun inceliklerine vakif olmaya
calisttm. Bu ilimde yazilan her bir kitab1 en ince ayrintisina kadar ( ‘gassehli ve
seminehil) inceledim. Nefsim bu giizelliklerin ve inceliklerin gizli ve kapali kalmasina
razi olmadi. Bu sebeple, onu serh etmeyi [uygun] gordiim. Bdoylelikle [metnin]
zorluklari giderilsin, gizli kalan yanlar1 agiga ¢iksin, sirli ve derin bilgilerini igersin,
perdesi arkasina saklanan giizellikleri meydana ¢iksin. [ayrica] diger kitaplardan elde
ettigim faydalar1 ve kendi acizane fikrimle elde ettigim fazlaliklar1 da ilave ettim.”

Ali Kusgu’'nun tahsil hayatina yonelik bu ifadelerinden Kirman ve civarinda
gecirdigi donemde keldm ilmine dair derin ve uzun soluklu bir egitim hayati
gecirdigini, literatiire tiimiiyle hakim olacak seviyeye geldigini ve bu birikimini
sOziinii ettigi tarzda serhine yansittigini anlamaktayiz. Ali Kus¢u’nun diger eserleri

arasinda boylesi bir metnin olmadigini da diisiiniirsek, onun kelam ve felsefe

8 Tagkopriilizide, es-Sakaikii’n-Nu’méniyye fi Ulemai’d-Devleti’l-Osmaniyye, thk. Seyyid
Muhammed Tabatabail Bahbahani, Tahran 2010, s. 146.

8 Ali Kusgu, Serhu Tecridi’l-Akaid, thk. Muhammed Hiiseyin ez-Z4rii er-Ridayi, Kum 2014, 1, 23-
24,

% Tagkopriiliizade, Sekaik, 146.
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birikimini en 1yi yansitan metninin, Fethiyye ve Muhammediyye gibi heyet ilmine ait
olanlar degil de, Tecrid iizerine yazdig1 Serh-i Cedid olarak bilinen eser oldugunu

sOyleyebiliriz.

Kuseu’nun serhine 6zel bir isim vermedigini gérmekteyiz. Muhtelif yazma
niishalarinda Serhu Tecridi’l-‘akiid, Serhu Tecridi’l-kelam olarak anilan eser
ozellikle Isfahani’nin serhiyle kiyaslanarak dnceki serh-i kadim, Kus¢u’nun eseri ise
serh-i cedid olarak bilinegelmistir. Onceleri miiteaddit defa tasbaski olarak ya

191

miistakil®! ya da diger eserlerin kenarda basilan®?> Serh-i cedid’in tenkitli nesri cok

yakin dénemde Devvani hasiyesi ile birlikte basilmigtir.”?

Yazildig tarihten itibaren ¢ok sayida Alimin ilgisini géren eser, hem Iran’* hem
de Osmanli cografyasinda okutulmus; iizerine ¢ok sayida hasiye kaleme alinarak
tedaviilde olmustur. Taskopriiliizade’nin ifadesiyle ‘kiymeti biiyiik ve ¢ok giizel (fi
gayeti’l-letafe) bir serh’ olup ‘Oncekilerin faydali bilgilerini iyi bir sekilde 6zetlemis,

kolay bir iislupla kendi ulastig1 neticelere de yer vermis’® bir eserdir.

Yazilis tarz1 ve yeni meseleleri glindeme getiren Serh-i cedid’in kendisi kadar
muhakkik olarak nitelenen miitekellim ve felasifenin kendilerine 6zgii diisiincelerini,
mezkir serh lizerinden ifade etmeleri ve 6nemli tartismalarin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamasi da kiymetini ve gohretini artiran unsurlar olmustur. Bu tartismalarin en
0zglin ve yetkinlerinden biri, yetistirdikleri talebelerle kendilerinden sonraki kelami
ve felsefi (6zellikle messai ve israki) diisiincenin yoniinii belirleyen iki 6nemli alimin
Kuscgu’nun serhine yazdiklar1 hasiyeler tartismasidir. Tarihte ‘Tabakat-1 Sadriyye ve

Celaliyye’ olarak bilinen bu tartismayi, hasiyeler kisminda inceleyecegiz. Burada

91 Serh-i Cedid, fran’da farkli zamanlarda (1272, 1285°de iki farkli1 basim, 1301,1307) bes defa tasbask1
seklinde basilmigtir. Basim bilgileri i¢in bkz. Kuscu, Serhu Tecridi’l-‘Akaid, 40-41 (muhakkikin
Onsozii).

92 Serhu’l-Mevakif’in 1807 yilinda Daru’t-Tibaati’l-Amire tarafindan yapilan baskisinin kenarmda
basilmustir.

% Ali Kuscu, Serhu Teeridi’l-Akaid, thk. Muhammed Hiiseyin ez-Zarii er-Ridayi, Kum 2014.

% Tarih kaynaklarindan Isfahan’da Nadir Sah déneminde Abbasiyye Medresesi’nde Mirza Can’in Ali
Kuscu'nun serhini okuttugunu &grenmekteyiz. Ilginctir, bu serhi okuma heveslilerinden biri de, o
donemlerde iran’da bulunan ve Vehhabiligin kurucusu sayillan Muhammed b. Abdiilvehhab’tir (v.
1206/1792). Kuscu, Serhu Tecridi’l-Akaid, 38.

% Tagkopriiliizade, Sekaik, 148.
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dikkat ¢ekmek istedigimiz husus, Kus¢u’nun serhi {izerinden bu tartismanin viicut

bulmasidir.

Kuscu’nun serhini telif sebebini, yukarida, Kirman seferi ve sonrasinda elde
ettigi birikimin yitip gitmemesi, diger zihinlerle paylasmak istemesi olarak ortaya
koymustuk. Kuscu’nun Tecrid’e bakisit ve onun kendisine gelen yaklasik iki asirlik
maceras1 hakkinda da bazi miilahazalarda bulundugunu gérmekteyiz. Oncelikle
Kuscgu’dan destek alarak Tecrid’in bu donemde iizerine serh ve hasiyelerin kaleme
alindig1 en temel metinlerden biri haline geldigini sdyleyebiliriz. Kus¢u’nun tabiriyle
‘sohrette agik havadaki Giines misali’nce taninan, ‘diisliniirlerin (nuzzar) elden ele
dolastirdiklar’, ‘meydanlarinda fikir atlarinin  kosturuldugu’®® bir kitap haline
gelmigtir. Bu meyanda isim vermekten de kaginmayan Kuscu iki eseri 6n plana

cikarmaktadir:

“Cok sayida alim ve fazil kimseler nazarlariyla bu kitabin serhine ve manalarini nesre,
delalet ettiklerini arastirip temellerini kesfe yoneldi; himmetlerini miiskiil ve zor
kisimlarimi izah etmek, perdesini kaldirmak i¢in sarfetti. Bu serhler arasinda actigi
yolu en giizel ve takip ettigi yontemi en iyi olan1 rabbani alim Mevlana Semseddin
Mahmud Isfahani’nin-Allah kabrini nurlandirsin ve mekanini cennet eylesin- serhidir.
Zira o tasidigr imkanla [metnin] maksatlar1 etrafinda ve delalet meydanlarinda
dolagmustir. Fazil kimseler de [serhi] hiisn-i kabul ile karsilamigtir. Basiret sahipleri
bu yolda ¢aba sarfetmelidirler. Hatta fazil ve kamil, zor meselelerin kesfedicisi [olarak
taninan], efendimiz Ali es-Serif el-Ciircani-Allah onu rahmetine gark etsin ve Firdevs
cennetlerinde mesken tuttursun- onun [Isfahani serhi] lizerine iistiin tahkikler, yiiksek
tetkikler ihtiva eden ve yazismin pimnarlarindan hakikat nehirlerinin tastigi, yiice
takrirlerinden incelikler selinin akip gittigi bir hasiye kaleme almistir.”®’

Yiiksek seviyede medih ve sena igeren bu ifadeler, Kuscu'nun s6z konusu iki
referanstan Onemli Ol¢lide etkilendigini ve istifade ettigini sarih bir sekilde
gostermektedir. Bununla beraber metnin kendine has bazi 6zelliklerinden dolay tiim
serh ve hasiyelere ragmen dncesinde nasil ise o sekilde kapali ve gizli kaldigimi®®, sanki
hicbir manast ortaya ¢ikmamis, hiilasa anlasilmamis oldugunu da belirtmektedir.
Yazilan serh ve hasiyeler, metnin ¢evresinde kalabilmis, merkezine inip miiellifin
hakiki maksadmni gorebilmekten aciz kalmistir. Kuscunun Hilli, Isferaiyini gibi
isimlere atifta bulunmayip Isfahani ve Ciircani’yi 6n plana ¢ikarmasini, salt mezhebi

sebeplerle agiklamak kolaya kagmak olur. Mezhep taraftarliginin 6tesinde, ayni ilmi

% Kuseu, Serhu Tecridi’l-Akaid, 66.
97 Kuseu, Serhu Tecridi’l-AKaid, 67.
% Kuscu, Serhu Tecridi’l-Akaid, 68.
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gelenege ve hoca-talebe silsilesine mensubiyetin  daha belirgin  oldugunu

diistinmekteyiz.

Eserin tislubu ve muhtevasina baktigimizda, oncelikle, Serh-i cedid’in
memzic tarzda Tecrid’in tlimiine yazilan bir serh oldugunu gérmekteyiz. Serhin
onemli bir kismini (yaklasik tigte biri) umir-1 &mme kismi serhinin olusturdugunu
gormekteyiz. Eserin basinda konular arasindaki biitiinliige Isfahani’de oldugu gibi
isaret eden Kuscu, daha kiilli bir tarzda bu silsileyi agiklamaktadir:

“Kelam ilminde en yiice maksat ve en iist matlap, mebde ve meidin bilgisi olup
bunlarin hallerine iliskin ispatta akil tek basina degildir. Bilakis bir dgreticiden
isitmeye muhtagtir. ilahi bilgilerin dgreticisi de [mezheplerin] ittifak[1y]la peygamber
ve [mezheplerin] bazisina gore imamdir. Aklin tek basina ispatini tekeffiil ettikleri,
cevher ve araz kisimlarindan olusan miimkiinlerin hallerinden ya umir-1 amme ile ya

da umir-1 hasseyle elde edilendir (istinbat). Bu sebeple musannif [Tasi], zorunlu
olarak, kitabin1 alt1 maksat iizere tertip etti.””

Daha once degindigimiz serhlerin mukaddimelerine zahiren benzeyen bu
ifadeler 6nemli ayrimlara da isaret ediyor gibi goériinmektedir. Benzerlik hususunda,
kitabin konular1 arasinda bir gereklilik hali bulunmakta ve hakikatte de bu silsile
icerisinde seylerin bilgisine ulasilmaktadir. Dolayisiyla kitabin tertibi, salt pedagojik
olmanin oOtesinde mevcudata dair bilgi edinme siirecimizin dogal bir sonucu
olmaktadir. Kuscu bu bilgileri, aklin ispatinda miistakil olduklar1 ile miimkiinlerin
hallerini arastiran diger kistm olan umir-1 amme ve hasse olmak iizere ikiye

ayirmaktadir.

Umir-1 ammenin konumu yaninda neligine de deginen Kuscu, “mevcudun

29100

kisimlarindan birine 0zgii olmayan seklinde tanimlamakta ve mevcudun

kisimlarini zorunlu, cevher ve araz'®!

olarak siralamaktadir. Umir-1 amme ile ilgili
olarak Kuscu’nun degindigi bir diger mesele, miistakil bir kisim olarak ele alinig
nedenidir. Ona goére mevcudun kisimlarindan her birine 6zgii, yalniz ona ilisenleri
kendi basliklar1 altinda ele alinca, her birinde ortak olan durumlari inceleyen kismi da

miistakil olarak umdr-1 Amme baslhg altinda almak gerekmistir.!%?

% Kuscu, Serhu Tecridi’l-Akaid, s. 71-72.
100 Kyscu, Serhu Tecridi’l-Akaid, s. 73.
101 Kuscu, Serhu Tecridi’l-Akaid, s. 74.
102 Ayni yer.
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Ortak durumlar1 mevcudun ii¢ kismi arasinda ortak olan ve iki kismi arasinda
ortak olan seklinde ikiye ayiran Kuscu, ilkine varlik ve illiyeti; ikincisine de mahiyet
ve ma’llliyeti vermektedir. Yokluk ve imkansizlik gibi kavramlarin ele alinmasini ise
ikincil olarak yorumlamaktadir. Bu durumda yokluk, varligin mukabilinde olmasi;
imkansizlik yoklugun, kidem ve zorunluluk ise varligin hallerinden olmasi hasebiyle
umfir-1 Amme altinda islenmektedir.'®® Son olarak Kuscu, Isfahani’nin goriisiine

katilarak umtir-1 damme’nin istikra neticesinde tespit edildiginin altin1 ¢izmektedir.

Sonug olarak Kuscu’nun Tecrid gelenegine farkli bir boyut kattigini, eserinin
serh-i cedid olarak isimlendirmesinin de isar ettigi iizere yeni bir ¢izginin ortaya
¢ikmasina zemin hazirladigini sdyleyebiliriz. Ozellikle eserin yazimimin iizerinden ok
kisa bir siire gectikten sonra yazimina sebebiyet verdigi hasiye tartismalariyla
tartismalara yeni boyutlarin kazandirilmasimi saglamistir. Eserinin basinda 6zellikle
zikrettigi Isfahani ve Ciircani’nin temel diislincelerine katilmakla beraber onlarin da
gormekte zorlandigr 6nemli meseleler oldugunu iddia ederek eserin yeni anlam

zenginliklerini ortaya ¢ikarmaya calismistir.

6. Mahmud Neyrizi ve Tahriru Tecridi’l-Akaid

Sadreddin Sirdzi Okulu mensuplarindan, hem kendisinin hem de oglu
Giyaseddin’in 6grencilerinden olan Mahmud Neyrizi (v. 933/1526’dan sonra), Tecrid

104 Metnin tiim

tizerine Tahriru Tecridi’l-‘Akaid adli bir serh kaleme almstir.
bahislerini serh eden eser, Neyrizi’nin Tecrid {izerine yazdigi tek eser degildir.
Tecrid’in mantik kismu iizerine de yazdig1 bir serh mevcuttur.! Neyrizi, Teerid
yaninda Teftazani’nin (v. 792/1390) Tehzib’i, Urmevi'nin Metéli‘i, Siihreverdi’nin

(v. 587/1191) Elvah-1 imadiyye’si, Ebheri’nin (v. 663/1265) Hidaye’si gibi muhtelif

103 Kuscu, Serhu Tecridi’l-Akaid, s. 74-75.

104 Eserin niishalar1 icin bkz. Mar’asi, Kitabsinasi, 174; Kaynaklarda Tebrizi ya da Vedd b.
Muhammed seklinde yanliglikla anilan Neyrizi ve eserleri ile ilgili kapsamli bir ¢alisma i¢in bkz. Reza
Pourjavady, Philosophy in Early Safavid Iran: Najm al-Din Mahmud al-Nayrizi and His Writings,
Brill 2011.

105 Neyrizi, 913/1508 yilinda tamamladigi serhini, Emir Nizameddin Mahmud’a ithaf etmistir.
Pourjavady, Philosophy in Early Safavid Iran, 156.
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mesrep ve mekteplere ait isimler ve eserleri iizerine temel metinlere serh ve hasiyeler

kaleme almis ¢ok yonlii bir alimdir.!%

Tecrid serhine!”” gelirsek, eserin ismindeki Tahrir kelimesi {izerinde
durmamz gerekir. Ilging bir sekilde Tasi de kendisinden dnceki bilim geleneginin
temel kitaplarin1 yeniden gézden gegirerek bir insa faaliyetinde bulunmasini Tahrir
tabiriyle karsilamistir. Neyrizi de dogrudan Tusi’nin goriisleri olmasa da asirlar
icerisinde serh ve hasiyelerde dile getirilen ve kendi tabiriyle ‘sek karanliklari ile

tahkik pinarlar1 kurutulan’!%®

ve igerdigi onemli tetkiklerin lizerine perdeler Ortiilen
Tecrid’in {istii kapali kalmis hakikatlerinin agiga ¢ikarilmasini hedefleyen bir Tahrir

yazmak istemis olmalidir.

Serhin mukaddimesinde doért isme atifta bulunan Neyrizi, bir anlamda bu
eserleri ana kaynak olarak kendine aldigini1 ve bu eserlerin iddialari ile yiizlesecegini
de sdylemis olmaktadir. Hemen hepsini takdirle andig1 Ciircani, Isfahani, Kusgu ve
Mir Sadreddin Sirazi’nin (v. 903/1498) Tecrid’le ilgili gosterdikleri gayretleri anlatan
Neyrizi, kendisinin de acik ve se¢ik bir serh yazmaya karar verdigini, oyle ki diger
eserlerde ¢ok acik olmasindan dolay:1 zikredilmeyenleri bile eserine derc ettigini

belirtmektedir.'%’

Neyrizi serhinde, 6nceki sarihleri takip ederek oncelikle kitabin tertibi hususu
tizerinde durmakta ve her bir maksadin bir 6nceki ile akli iliskisine vurgu
yapmaktadir.'' Umiir-1 Amme kavramina da deginen Neyrizi, bunlara mevcudatin fert
fert degil de bir biitiin olarak kisimlarina samil olmalar1 hasebiyle bu tabirin verildigini
zikretmektedir. Kimi zaman da, Kus¢u 6rneginde oldugu gibi, ‘bir varlik kismina
mahsus olmayan’ seklinde tanimlandigini1 belirterek bu tabir iizerindeki farkh
yorumlara deginmektedir. Ayrica o, bu tanimlar iizerinden daha 6nce de degindigimiz

muhtelif itirazlarin vaki oldugunu sodzlerine ilave etmektedir.!!! Teerid’in umdr-1

106 Eserlerinin tanitimi ve niisha bilgileri igin bkz. Pourjavady, Philosophy in Early Safavid Iran, s.
153-189.

107 Egerin ferag kaydindan miiellifin hicri 919 yilinda Yezd’de kaleme aldigini 6greniyoruz. Bkz.
Philosophy in Early Safavid Iran, s. 161.

108 Neyrizi, Tahriru Tecridi’l-Akaid, Meclis-i Stira-y1 islami Ktp., nr. 3968, vr. 1a.

199 Pourjavady, Philosophy in Early Safavid Iran, s. 160.

110 Neyrizi, Tahriru Tecridi’l-Akaid, Meclis-i Stra-y1 islami Ktp., nr. 3968, vr. 2b.

11 Neyrizi, Tahriru Tecridi’l-Akiid, vr. 2b.
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amme bahisleri igerisindeki tertibe de deginen miiellif, TGsi’nin Isarat serhinde de
belirttigi iizere, varligin oncelikli konumu dolayisiyla hallerinin de 6ncelikli olmasi
gerektigini ve bu sebeple mezkir bahse bu konuyla baslandigin1 sdylemektedir. Ayni
sekilde varligin halleri mahiyeti, mahiyetin halleri de illet ve ma’liliin hallerini

oncelemektedir.!'?

Isfahan okulu olarak tanimlanan ve ozellikle hicri dokuzuncu asirda ortaya
¢ikan ilmi ve fikrl hareketin bir iirlinli olarak sayabilecegimiz Neyrizi, ge¢ donem
Tecrid sarihlerinden olup, 6zellikle hocalar1 baba ve ogul Sirazi ile Devvani’nin
Tecrid gelenegine katkilarini ilmi bir stizgecle takip edip literatiiriin zenginlesmesine
katkida bulunmustur. O, muhtelif mesreplerin temel metinleri iizerine yazdig1 eserlerle
bu alanlardaki hakimiyetini géstermek bir yana farkli goriiglerin bir arada toplanip bir

biitiinliik arz etmesinde de rol oynamustir.

7. Abdiirrezzak Lahici ve Sevariku’l-ilham fi Serhi Tecridi’l-

Kelam

Abdurrezzak Lahici (v. 1072/1661), ge¢ Safevi doneminin Onde gelen
filozoflarindan olup Molla Sadra’nin 68rencisi ve ayni zamanda damadi olmasiyla
{inlenmistir.!'® Tsi mirasiyla yakindan ilgilenmis oldugunu onun eserlerine yazdig
serhler iizerinden 6grenmekteyiz. Tecrid bu eserler arasinda Lahici i¢in 6zel bir yere
sahiptir. Onun Tecrid {izerine birden fazla serh ve hasiye yazdigi kaynaklarda yer
almaktadir. Bunlar arasinda hacim olarak en biiyiigii Sevariku’l-ilhdm’dir.!'* Bunun
disinda Ali Kuscu'nun serhi lizerine bir hasiye ve Semseddin Hafri’nin Tecrid

hasiyesi iizerine bir baska hasiye daha kaleme almustir.''®

12 Neyrizi, Tahriru Tecridi’l-Akiid, vr. 3a.

'3 Hayat: hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Omer Mahir Alper, “Abdiirrezzak b. Ali el-Lahici”, DIA
(XXVID), 52-53.

114 Kimi arastirmacilar Lahici’nin bu eserini skolastik teolojinin en ileri seviyede metni olarak
gormektedir. Bkz. W. Madelung, “'Abd-Al-Razzaq Lahiji”, Encyclopadia Iranica, 1/2, 154-157.

115 Lahici, Kus¢u’nun serhi {izerine yazdig1 bir hasiyede, daha dnceleri ‘cevher’ kismina dnemli tahkik
ve tetkikler barindiran, kapali yerlerini ¢dzen bir hasiye yazmaya basladigini ve bunda belli bir yere
vardiktan sonra etrafindaki kisilerin tabiatlarinin uzun uzadiya bir hasiyeye gerek duymadigimi fark
ettigini ve bundan dolay1 yeni bir hdsiye yazmaya karar verdigini anlatmaktadir. Lahici, Hasiye ‘ala’s-
serhi’l-cedid, Meclis-i Stra-y1 Islami Ktp., nr. 928, vr. la. Hafri’nin hasiyesi ise Tecrid’in iiciincii
maksadini kapsadigi i¢in Lahici’nin hasiyesi metnin bu kismiyla alakalidir. Hem Kusg¢u’nun serhi hem
de Hafr?’nin hasiyesi lizerine yazdig1 hasiyelerin niishalarinin listesi i¢in bkz. Marasi, Kitabsinasi, 161.
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Lahici’nin eserini tamamlayip tamamlamadigi kesin olarak bilinmemekle
beraber eldeki niishalar Teerid metninin tiimiinii kapsamamaktadir. Ugilincii maksat
olan Isbat-1 Sani’in altinc1 faslinda (Tanri’nin kelam sifat1 bahsi) sonlanan serh buna
ragmen oldukca hacimlidir.''® Sevarik kendisinden sonra gelen 6zellikle de Iran
havzasiin felsefi birikimini yagatan alimler arasinda kabul gérmiis, birgok hasiyenin

yazilmasma da yol agmistir.'!”

Glinlimiize ulasan serh ve hasiyeler arasinda Tecrid {lizerine yazilan kemmiyet
itibartyla en biiylik calismanin Lahici’nin serhi oldugunu sdyleyebiliriz. Bunda
kendisine kadar gelen belli bir birikimin etkisinin oldugu aciktir. Nitekim Lahici bunu
hissettirecek tarzda bir mukaddime ile kitabina baslamaktadir. Tecrid’in 6nemi ve
ayricaligindan bahsederken beraet-1 istihlal sanatinin yardimiyla bir anlamda

kaynaklarini da zikretmis olmaktadir.'!®

Sevarik’in mukaddimesinde belirtildigine gore Tecrid, meseleleri tertibindeki
ustalik, delilleri takririndeki vecizlik gibi 6zelliklerinden kaynaklanan biiyiikliigii
sebebiyle bircok kemal sahiplerini bu eserle istigal etmeye sevk etmistir. Bunlardan
bir kismi1 ona yakinlagmaya ¢alisan (ama basaramayan) teliflerde bulunmus, bir kismi
lafizlarini tefsir edip manalarini serh etmekle ilgilenmis, bir kism1 da manalarini ortaya
cikarmayr hedefleyen talikatlar kaleme almustir.!' Lahici bu eserlerin hemen

higbirinin kitabin muradmi ortaya ¢ikarmaya yetmedigini de eklemektedir.!*

Serhine kisa mukaddimeyle baslayan Lahici, eserin serhine girismeden dnce
cok daha genis ikinci bir mukaddimeyle baglamay1 gerekli goriir. Bu mukaddimede
ilm-1 kelamin tarifi, mevzisu, gayesi ve mertebesine iliskin bilgiler verecegini
sOylemektedir. Zira bu bilgiler, bir ilmin baslangicinda bilinmesi zorunlu seylerdir.

Bunlarin bilinmesi sayesinde, ilim hakkinda elde edilen tasavvurla icmalen de olsa

116 Bir¢ok baskisi olan eser son olarak bes cilt halinde basilmustir.

17 Molla Ali Nari ve Molla Ali Zuniizi gibi Hikmet-i Mutealiye’nin ge¢ dénem temsilcilerinin
yazdiklar basta olmak iizere Sevarik iizerine yaklasik on civarinda hasiye kaleme alinmistir. Listesi i¢in
bkz. Kitabsinasi, s. 166-170.

118 By kitaplar Lahici’nin yazdig1 sirayla Semerkandi’nin Sah4if’i, Taftazani’nin Tehzib ve Makasid’1,
fbn Sina’nin isarat’s, Kutbeddin Razi’nin LevaAmiii’l-Esrar’1, Siihreverdi’nin Telvihat’s, ici’nin
Meviakif’1, Ebheri’nin Merasid’1, Razi’nin el-Metalibﬁ’l-Aliye ve Miilahhas’1, Beyzavi'nin Tevali’i,
Urmevi’nin Metali‘u’l-Envar’i, Katibi’nin Mufassal’1, Tsi’nin Nakdii’l-Muhassal’1dir.

119 _ahici, Sevariku’l-ilham fi Serhi Tecridi’l-Kelam, thk. Ekber Esed Alizade, Kum 2012, I, s. 38.
1201 ahici, Sevariku’l-ilham fi Serhi Tecridi’l-Kelam, s. 39.
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meselelerin ihatast miimkiin hale gelecek ve konulariyla birbirinden farklilik gésteren
ilimler arasinda bilingli bir sekilde tercih yapabilecek seviyeye gecilecektir.!?!
Hatirlanacak olursa daha once Baberti, Tecrid’in kelam ilminin tarifi, konusu ve
gayesine yonelik bir agiklama igcermemesine deginmis, bunun sebebini Tasi’nin
eserini yazma gayesi olan meselelerin tahriri ile agiklamst1.!*? Gériinen o ki Lahici bu

ihtiyaca cevap vermek istemis ve serhine bu elzem malumati vererek baslamistir.

Tecrid’in tertibi hususuna da deginen Lahici, kendisinden 6nce gelen Serh-i
kadim ve Serh-i cedid’de yer alan aciklamalara yer verip bunlarn yeterli
gormemektedir. Zira her iki agiklama tarzinda da kelam ilminin arastirma konusu bir
(mead) ya da iki seye (mebde ve medd) miinhasir kalmaktadir. ikiye irca eden
yaklagimin ilave olarak bir mahzuru daha vardir ki o da umir-1 amme’yi cevher ve
araz konular1 hakkinda yapilan bir arastirma kilmaya yénelik tavridir.'”* Tiim bu

cekincelerinden dolay1 Lahici daha makul gordiigii su yorumu getirir:

“Tertibin yonii su sekildedir: [Kitabin bahislerinin] tiimiiniin dayandigi seyin
hepsinden dnce gelmesi gerekir ki bu da umtir-1 ammedir. Cevher ve arazin halleri de
kendisine dayandigindan tevhidi dncelemesi gerekir. Onun [tevhid] da kendisine
dayandigindan niibiivvete, niibiivvetin de imamete ve her ikisinin de meada tekaddiim
etmesi gerekir. Zira kastedilen cismani meaddir. Akil da bunda miistakil olmayip
Allah’tan gelen bir tarife muhtactir ki bu tarif edici peygamber ve imamdir.”!?*

Tecrid’in tertibine yonelik bu ifadelerde Lahici, bir biitiin olarak kelami
meseleleleri diisiindiigiimiizde bunlarin hepsine dayanak olusturacak olanin hepsinden
once gelmesi gerekir. Bu meseleler biitiinii igerisinde, bunu iistlenecek olan umir-1
ammedir. Bunun {izerinde de, diger meselelerin kendileri arasinda dayanaklik iligkisi
devam etmekte ve bir silsile halinde meada kadar gitmektedir. Bu sekilde Lahici,
meseleleri birbirinden ayirmaksizin bir biitiin olarak bizzat makstd gérmekte ve umiir-

1 amme’yi bu biitiiniin zemini olarak diistiinmektedir.

Umir-1 amme’nin neligine iligkin olarak serhinde genis yer ayiran Lahici,
kendisine kadar gelen donemde yasanan verimli tartismalar1 kitabimna aktarmis
gorlinmektedir. Tafsilathh bir sekilde ilerleyen boliimlerde goriilecegi {izere,

Ciircani’nin Tecrid hasiyesi ve Mevakif serhi ile Teftazani’nin Makasid ve

121 Lahici, Sevariku’l-ilhAm fi Serhi Tecridi’l-Kelam, s. 39-40.
122 Baberti, Serhu’t-Tecrid, vr. 2a.

123 Lahici, Sevarik, I, s. 84-85.

124 Lahici, Sevarik, 1, s. 84
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serhindeki yorumlari, Devvani’nin getirdigi elestirilerle oldukca zengin bir literatiir
halinde Sevarik’ta karsimiza ¢ikmaktadir. Burada dikkat ¢eken husus, Lahici’nin bu
konudaki yogun alintilarina ragmen kendi yorumunu zikretmeyisidir. Yapilan umir-1
amme tanimlart ve bunlara getirilen elestirileri ele alan Lahici, arada elestirilere kisa
cevaplar verse de nihai bir tanim vermemektedir. Daha da ilging olan1 hocas1 Molla
Sadrd’nin umir-1 amme’ye getirdigi tanim tizerinde durmayisidir. Kisaca Makasid ve
Mevakif c¢ercevesinde umir-1 amme tanimi ve tartismalarina yer vermekle

yetinmistir.!?>

Neticede Tecrid geleneginin ge¢ donem temsilcilerinden Lahici, yazmis
oldugu Sevarik ile kendisinden 6nceki biiyiik kiilliyata topluca bir bakisla yaklasmus,
yapilan tartigmalarin seyrini ortaya koyarak bizim Tecrid gelenegini derli toplu bir
sekilde gérmemizi saglamistir. Ayrica Lahici’nin serhi, Tecrid metninin on yedinci
asirda da canliligini koruyarak devam etmesini saglamis, giiniimiize kadar ulagsan bu

serh ve hasiye silsilesinin bagucu kitaplarindan biri haline gelmistir.

B. Tecrid Hasiyeleri
1. Seyyid Serif Ciircani ve Hasiyetii’t-Tecrid

Stiphesiz ki Tecrid gelenegi icerisinde en ¢ok ilgiye mazhar olmus, adin
medreselere vermis, Osmanli cografyasinda lizerine bircok hasiye yazilmis eser,
Seyyid Serif Ciircani’nin (v. 816/1413) Hasiyetii’t-Tecrid’idir. Ciircani’nin hayatinin
Oonemli bir boliimiinii Misir’da gegirdigini, orada Isfahdni’nin 6grencilerinden
Béberti’den ilim tahsil ettigini ve sonrasinda memleketine donerek bir¢ok ilim dalinda
temel metinlere hasiyeler kaleme aldigin1 biliyoruz.!?® Bu eserlerin basinda Mevakif
serhi gelmektedir. Ici’nin kelam alaninda yazdig1 Mevékif’a ¢ok 6nemli eklemelerde
bulunarak Taftazani ve Makasid serhi ile beraber kelam ilminin yayginlagmasinda ¢ok
onemli roller iistlenen bu iki ismin Timur’un sarayinda yiiz yiize baslayan ve
sonrasinda yazdiklart kitaplar {izerinden devam eden tartismalari, sonraki asirlarda

ozellikle Osmanli alimlerinin de temel ilgilerinin belirleyicisi olmustur. Oyle ki sadece

125 Tartismalar igin bkz. Lahici, Sevarik, 1, s. 89-94.
126 Hayati hakkinda bkz. Sadreddin Giimiis, “Seyyid Serif Ciircani”, DIA (VIII), 134-136; Mehdi
Sekibanya-Reza Pourjavady, “Kitabsinasi-yi Mir Seyyid Serif Ciircani”, Meérif, v. 3, s. 134-137.
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kelam alaninda degil bir¢ok ilm1 disiplinde Ciircani ve Taftazani takipcileri seklinde

ayrismalardan s6z edilebilmektedir.'?’

Tecrid acisindan bakildiginda, Ciircani ile birlikte, dncesinde gdrmedigimiz
bir yazim tarzinin yani hasiyenin bu gelenek igerisine girdigini miisahede etmekteyiz.
Hilli ile baglayip Isfahani ile devam eden serhler yani sira Ciircani, Tecrid’in belli
kisimlarim1 6nceleyen, onlara dikkat ceken hasiye gelenegi ortaya g¢ikarmistir. Bu
hasiye gelenegi, Tecrid’in fasillari igerisinde kimi zaman tek bir meseleyi, bir fash ya
da birden fazla fasl tartismaya agarak, bazi1 konularin digerlerine gore daha bir 6ncelik

kazanip tedaviile sokulmasini saglamistir.

Osmanli basta olmak iizere birgok ilim havzasinin temel ders kitaplarindan
olan Hasiye-i Tecrid’in, beklenenin aksine, heniiz tenkitli bir nesri yapilmamustir.
Yazma eser kiitiiphanelerinde onlarca niishasi bulunan bu eserin Fazil Ahmet Pasa 800
numarada kayith niishas1'?® ayricalik tasimaktadir. Bu niishay1 digerlerinden ayiran
husus, basinda yer alan bir kayittir. Bu kayda gore, nlishanin yaris1 Clircani’nin bizzat
kendi hattiyla diger yarisi da meshur Osmanli alimi Molla Hiisrev’in (v. 885/1480)

hattiyla yazilmistir.'* Eserin sonunda ferag kayd: bulunmamaktadir.

Ciircani’nin Tecrid hasiyesi, metnin ilk iki maksadini ihtiva etmektedir. Umfir-
1 amme kismi oldukca genis olan hasiyede, cevher ve araz konusu da islenmistir.
Hasiye iiclincli maksat olan ve ildhiyyat bahislerini ihtiva eden Tanri’nin varligi
kisminda sona ermektedir. Ciircani eserinin basinda neden boyle bir tercihte
bulunduguna dair bir bilgi vermemektedir. Ozellikle Isfahani, Baberti ve Kuscu’da
gordiigiimiiz sekilde, Tecrid’in imamet kismina bir hasiye diismemesi ilgi ¢ekicidir.
Ciircani’nin Serhw’l-Mevakif’ta bu konular1 detaylandirdigi sdylenebilir. Bununla
birlikte umir-1 amme ve cevher-araz bahisleri de mezkir eserde hayli detayli bir

sekilde yer almaktadir. Dolayisiyla hasiye yazim tarzinin dogasi geregi, miiellifinin

127 Tefsir alaninda bir ayrisma i¢in bkz. Mehmet Cigek, “Kur’an’in Varligi Seriatla mi1 Saglanir?:
Osmanlt Serh Geleneginde Bir Tar_tlsma”, Osmanh Toplumunda Kur’an Kiiltiirii ve Tefsir
Calismalar-I, ed. Necmettin Gokkir, Istanbul 2011, s. 315-328.

128 Niisha detaylar1 i¢in bkz. Ramazan Sesen-Cevat izgi-Cemil Akpinar, Fihrisu Mahtitati Mektebeti

Kopriili, Istanbul 1986, 1, 390.
129 Niishanin 160. varagindan sonra kalem degismektedir.
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onceledigi, glindemine almak istedigi konularla hemhal oldugunu soylemek

durumundayiz.

Hasiyesinin girisinde Ciircani baz1 dil analizleri yapmakta, Tecrid
mukaddimesinin salvele kismi {izerinde durmakta, TGs1’nin mezhebinin gerektirdikleri
lizerine bu makamda konustugunu belirtmektedir. Kitabin devaminda Ciircani’nin
islubu, Isfahani’nin getirdigi delillere kars1 getirilen itirazlari ele alip bunlar arasinda
hakemlik yapmak, kimi zaman yeni delillerle sarihin istidlalini tahkim etmek, kimi
zaman da itiraz sahiplerinin itirazlarina yenilerini ilave ederek serhin zayif yonlerini
ortaya ¢ikarmak seklinde cereyan etmektedir. Ciircani, delilleri serdettikten konuyu
goriis bildirmeksizin ortada birakabilmekte ya da taraf olup goriis beyan

edebilmektedir.'3°

Daha 6nce de belirtildigi lizere Isfahani tarafindan dile getirilen kitabin konular
arasi tertibi meselesine deginen Ciircani, sarihin getirdigi agiklamaya yapilan bir
itirazdan bahsetmektedir.!*! Bu itiraz sahibi, Isfahani’nin ifadelerinden onun, mead
bahisleri hari¢ diger tiim bahisleri arazi ve ikincil hususlar olarak goérdiigii sonucunu
cikarmaktadir. Zira kelam ilminde asil arastirilan bahis mead olup digerleri meadin
kendileriyle ilgili olmasi sebebiyle arastirma konusu edilmektedir. Boyle bir itirazin
kabul edilmeyecegi agiktir. Zira mead meseleleri kadar mebde meseleleri de kelam
i¢in asli konumdadir. Ozellikle diger tiim fasillarm ilkelerini veren umir-1 Amme’nin
tali ve ikincil sayilmasi kabul edilecek bir husus degildir. Bundan dolay1, mezkir
itirazin reddine gidildigini sdyleyen Ciircani, meselelerin bir cihetle zati bir cihetle de
arazi olabileceklerini sdyleyen bu goriisii yetersiz bulmustur.!*? Yukarida da
deginildigi iizere Ciircani’nin kimi zaman goriis beyan ettigini soylemistik. Bu bahsi

gecen tartismada da Ciircani soyle demektedir:

“En uygun olani sdyle denmesidir: Bu ilmin asli maksadi Tanri’nin, zati ve fiili
sifatlar1 yardimiyla, bilinmesidir. Bu fiili sifatlarindan bir kismi digerine gore daha

130 Ciircani, Hasiye ale’t-Tecrid, Fazil Ahmet Paga Ktp., nr. 800, vr. 1a.

131 Ciircani, Hasiye ale’t-Tecrid, FAzil Ahmet Pasa Ktp., nr. 800, vr. 1b. itiraz sahibi tarihsel olarak
Tecrid iizerine yazilan ilk hasiye olma 6zelligi tasiyan ve Semseddin Isfahani’nin Tasi’ye yonelttigi
elestirilere cevap niteligi tagtyan Nasiruddin Kasi’nin Hasiye ‘ala Serhi’t-Tecrid’idir. Eserin Topkap1
III. Ahmed koleksiyonu 1741 numarada kayithh Fatih Sultan Mehmed’in miitalaasina sunulan bir
niishas1 bulunmaktadir. Tarihsel 6neme sahip olmakla birlikte hasiyede umir-1 amme meselesine
deginilmemistir.

132 Ayni yer.
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ziyade arastirmayi gerektirmektedir. Peygamber gondermek, imamin Tanr1 tarafindan
nasbini zorunlu gorenler i¢in imam tayini, oliileri diriltme ve buna tabi olanlar [bu
kabildendir]. Bu tigiinden her biri igin miistakil maksat olusturulmus ve bu dort maksat
[isbat-1 séni, niibiivvet, imamet ve mead] birbirine dayanacak sekilde tertip edilmistir.
Tanri’ni ispati da cevher ve arazdan olusan muhdese ve tiimii de umir-1 &mme’ye
dayandigindan iki bagka maksat [umiir-1 amme, cevher ve arazlar] daha eklenmis ve
tim maksatlar altida sinirlandirilmustir.  Boylelikle tertibin  yonii de ortaya
cikmustir,”!133

Almtiladigimiz pasajda, Ciircani’nin selefleri gibi kitabin tertibi ile umir-1
amme’yi irtibatlandirdigini ve bu minvalde gelen itirazlarla meselenin yeni boyutlar
tasidigin1  gérmekteyiz. Kasi’nin Isfahani’nin kitabin tertibine yonelik getirdigi
yorumu problemli bulmasi, neticesinde kelam ilminin en yliksek gayesinin ahirete
yonelik bahisler oldugu gibi bir durumun ¢ikacagini iddia etmesi konuya farkli bir
veche kazandirmistir. Ciircani de bu iddia karsisinda birtakim zayif deliller serdederek

gecistirmeyi yanlis bularak yeniden bir yorumlama ¢abasina girmis goriinmektedir.

Circani’nin, kitabin tertibini sifatlar bahsini temele alarak ele almasi hocasi
Baberti’nin etkisini gostermektedir. Nitekim o da keldm ilminin gayesini Tanr1’y1
bilmek olarak ortaya koyduktan sonra bunun ancak sifatlar {izerinden
gerceklesebilecegini sOylemistir. Benzer bir tavirla, Ciircani de, sifatlarin elde
edilmesi i¢in harcanan ¢aba sonucu alem ve onun ilkeleri hakkinda bilgi edindigimizi
ve bunlara karsilik gelecek sekilde Tecrid’in tertibinin bilingli olarak vaz edildigini

soylemektedir.'*

Tertip konusunda son olarak Ciircani’nin bir kayit daha diistiigii goriilmektedir.
Buna gore Isfahani’nin yaraticinin isbati konusunu cevher ve araz bahislerine
dayandirmasi kismen dogru olmakla beraber tiimiiyle ger¢egi yansitmamaktadir. Zira
bu bahislerde ele alinan bir¢cok meselenin yaraticinin varligini isbata dogrudan katkida
bulundugunu iddia etmek zor goériinmektedir. Bunlar istitrad kabilinden zikredilen
konulardir. Dolayistyla hudss konusu i¢in dogru olan yaraticinin isbatina dayanak
olma o6zelligi, digerleri i¢in gegerli olmamaktadir. Bunun da Gtesinde Ciircénd,
Tanr1’nin varlig1 ve sifatlariin ispatinin hudis disinda baska delilleri de gerektirdigini

ileri siirerek bu dayanak olma 6zelligini tiimiiyle problem goriiyor diyebiliriz. Mesela,

133 Ciircani, Hasiye ale’t-Teerid, vr. 1b-2a.
134 Baberti, Serhu’t-Tecrid, Nuruosmaniye, nr. 2160, vr. 2a.
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Tanri’nin her seyi muhkem suretiyle yaratmasi delili iizerinden ilminin sabit olmasi

neticesine erisilebilmektedir.'*®

Ciircani ve Hasiye-i Tecrid daha sonra Islam diinyasinda ¢ok biiyiik bir kabul
gormiis, birgok hasiyenin yazimina alimleri sevk etmis, getirdigi yeni tartismalar ilim
cevrelerinde tartisilarak Tecrid geleneginin insasinda kurucu unsurlardan biri
olmustur. Ciircani gibi sahsiyetlerin hasiyeleri olmaksizin Tecrid’in 6zellikle Osmanli
topraklarinda bu kadar ilgi gormeyecegini sOylemek abarti olmayacaktir. Tecrid
lizerine yazilan eserlerin biiylik cogunlugunun s6z konusu hasiye {izerinden gittigi

ger¢egi bunun agik bir kanitidir.

2. Devvani ve Tabakat-1 Celaliyye

IX/XV. asra gelindiginde Tecrid gelenegi ile ilgili 6nemli bir gelisme
miisahede edilmektedir. Ali Kuscu'nun serhinin Iran havzasinda yayginlik
kazanmasiyla birlikte bu serh {lizerine donemin 6nde gelen filozoflarinin hasiyeler
kaleme aldiklar1 goriilmektedir. Ciircani’nin Tesdid iizerine kaleme aldigi hasiye
yaninda Ciircani silsilesinden gelen diger bir isim Celaleddin Devvani (v. 908/1502),

Kusg¢u’nun serhini tercih ederek bir hasiye kaleme almistir.

Devvani ile ayn1 donemde ayni cografyada (Sirdz) yasayan bir diger 6nemli
filozof Mir Sadreddin Sirazi'*¢, bu hasiye iizerine onu tenkit eden bir hisiye kaleme
almistir. Boylelikle iki filozof arasinda ikinci ve hatta {igiincii hasiyelerin telifiyle
devam edecek Tecrid tartismalari da baslamis olacaktir. Tarihte “Tabakat-1 Celaliyye

137 plarak bilinen bu fikri tartisma, basta konumuz umir-1 Amme olarak

ve Sadriyye
tizere Tecrid’in konularmin canli bir sekilde ulemanin glindeminde kalmasini

saglamistir.

Biz de tezimizde yazilis sirasin1 dikkate alarak 6nce Devvani’nin hasiyelerini
ele alacagiz. Devvani’nin birinci hasiyesi, Hasiye-i kadime olarak bilinmektedir. Bu

hasiye de diger hasiyeler gibi metnin tamamina degil de umir-1 &mme yaninda ikinci

135 Ciircani, Hasiye ale’t-Teerid, 2a.

136 Kaynaklarda Mir Sadreddin, Sadreddin Desteki olarak da anilan Sadreddin Sirazi, Molla Sadra
olarak bilinen Sadreddin (Sadrulmiiteellihin) Sirazi ile karistirlmamalidir.

137 Bu tabirle, Devvani’nin kadim, cedid ve eced hasiyeleri ile Sadreddin Sirazi’nin birinci ve ikinci
hasiyelerinin biitiiniinii kastetmekteyiz.
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maksat olan cevher ve araz kisminin ikinci faslinda yer alan feleki cisimler bahsine
kadar olan yeri ihtiva etmektedir.!*® Hasiye-i kadime, Serh-i cedid’i dakik fikirler
iceren, 6onemli matlab ve faydalara yer veren, ilimde nasibi ¢ok az olanin kiymetini

anlayabilecegi bir eser olarak tanitmaktadir.'*

Devvani’nin Sadreddin Sirazi’nin kendisine karsi hisiye yazmasini miiteakip
ikinci bir hasiye!*’ kaleme aldigimi gérmekteyiz. Daha ¢ok HAsiye-i cedide olarak
anilan bu eser, Tecrid’in umir-1 amme bahsinin ikinci fasli olan mahiyet faslinda
sonlanmaktadir. Bu eser iinlii Osmanli bilgini Miieyyedzade’nin (v. 922/1516)
Devvani ile irtibata gectigi donemde yazilmis olup onun da etkisiyle II. Bayezid’e (v.

918/1512) ithaf edilmistir.'!

Sadreddin Sirazi’nin bu ikinci hasiyeye de yeni bir hasiyeyle karsilik vermesi
tizerinde Devvani son kez bir hasiye daha kaleme almistir. Bu son hasiye de en yeni
olan anlaminda Hasiye-i eced olarak sohret bulmustur. Bu hasiyeden sonra Mir
Sadreddin Sirazi’nin vefat etmesi sebebiyle ikili arasindaki tartisma son bulmustur.
Mir Sadreddin Sirdzi’nin oglu Giyaseddin Mansur Sirdzi'*?, babasmin vefatindan
sonra onun goriislerini Devvani’ye karsi miidafaa etmek ve tenkitlerini siirdiirmek
amaciyla Tecrid {lizerine bir hasiye kaleme almistir. Tecridi’l-Gavasi ve

3

Tesyidatii’l-Havasi'* adinm1 verdigi bu eser bu verimli tartismalarin Sirazi’ler

acisindan son halkasini olusturmaktadir.'**

138 Kiitiiphanelerde kayith ¢ok sayida Hasiye-i kadime niishas1 bulunmaktadir. Biz, Ragip Paga 1478

numarada kayitli ve Devvani’nin diger eserlerini de havi mecmuayi referans i¢in kullanacagiz. Hasiye
hakkinda bilgi i¢in bkz. Tiisteri, Mecalisii’l-Miiminin, III, 216. Tiisteri (v. 1019/1610), Hasiye-i
kadimenin Devvani tarafindan Vasit’ta iken Akkoyunlu Hiikiimdari Uzun Hasan’in (1452-1478) oglu
Sultan Ebu Halil el-Bayindiri’ye (1478-1490) ithafen yazdigimi1 kaydeder. Pourjavady eserin yazilis
tarihini h. 882 ya da h. 883’1in bas1 olarak vermektedir. Pourjavady, Philosophy in Early Safavid Iran,
10.

139 Devvani, Hasiye-i KAdime, Ragip Pasa, nr. 1478, vr. 1a.

140 Devvani, Hasiye-i Cedide, FAzil Ahmet Pasa Ktp. nr. 802.

141 pourjavady, Philosophy in Early Safavid Iran, s. 11.

142 Hayat1 ve eserleri icin bkz. Harun Anay, “Mir Giyaseddin Mansur”, DIA (XXX), 125-128. Mir
Giyaseddin’in eserlerinin ¢ogu iki cilt olarak toplu halde basilmistir. Giyaseddin Mansur Hiiseyni
Desteki Sirazi, Musannefat-1 Giyaseddin Mansur Hiiseyni Desteki Sirazi, thk. Abdullah Nirani,
II,Tahran 2007.

193 Niishalar1 i¢in bkz. Marasi, Kitabsinast, 95-96.

144 Bu tartigmanin detayli anlatimi igin bkz. Katip Celebi, Kesfii'z-Ziinun an Esami'l-Kiitiib ve'l-
Fiinun, tsh. Mehmet Serefettin Yaltkaya, Kilisli Rifat Bilge, Ankara 1941, I, 349-350.
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Devvani tarafindan muhtelif zamanlarda kaleme alinan bu ii¢ hasiyenin en ¢ok
dikkat ¢ekeni ilki olan Hasiye-i kadime’dir. Nitekim {i¢ serh icerisinde iizerine en ¢ok
hasiye kaleme alinan da yine bu ilk hasiyedir.'*> Uzun yillar basta Devvani’nin kendisi
olmak tizere medreselerde okutulan hasiyenin Osmanli diisiiniirleri lizerindeki etkisi
de ¢ok agiktir. Bunun bir 6rnegi olarak on yedinci yiizyilda bir Tecrid hasiyesine
diisiilen kaydi zikredebiliriz. Nuruosmaniye 2104 numarada kayitli ve igerisinde
Kuscu’nun Tecrid serhi, Devvani’nin Hasiye-i kadime’si ile Mirzacan’nin bu hasiye
tizerine kaleme aldig1 hasiyeyi de ihtiva eden niisha, eserlerin basindaki kiraat kayitlari
ile 6ne ¢cikmaktadir. Hasiye-i kadime’ye ait kiraat kaydina gore eser, ilim talebesi ve
miistensih olan kisi tarafindan hicri 1068 yilinda Molla Kasim’1n'*® yaninda okunmaya
baglanmistir. Mecmuanin diger eserlerinde aym1 kalemden ¢ikma kiraat kayitlari
bulunmaktadir. O kayitlardan anlasildigina gére eserler Diyarbakir’da okunmustur.'#’
Miistensih ve kitab1 okuyan kisinin de Osman b. Muhammed el-Amasi nisbesi ile

anildig1 goriilmektedir.'*8

Ciircani’nin hasiyesinden bir alint1 ile baslayan eser, sonrasinda Kuscu’nun,
aklin sirlart ile ilgili, serhinin basinda belirttigi bir ifadenin ¢oziimlenmesine
yogunlasir. Daha sonra umir-1 &mme ile ilgili olarak Kuscu’nun ifadelerinden sadece
miimkiinleri kapsayan bir kavramin anlasilabilecegini, dogru olanin hem miimkiinleri
hem de Zorunlu’yu i¢ine alacak sekilde anlasilmasi gerektigine dair bir agiklamada
bulunur.'* Ayrica Kus¢u’nun umiir-1 Amme tanimina itirazlar yonelterek tartismanin
farkli boyutlarda ele alinmasini saglar. Bu tartismanin detayina, ileriki boliimlerde
Devvani ve Sadreddin Sirdzi’nin umiir-1 amme kavraminin anlasilmasina yonelik

katkilarini ele alirken yer verecegiz.

Devvani’nin yolunu agip baslattigi bu Tecrid tartigmalar1 6zellikle Safevi,
Akkoyunlu ve Karakoyunlu Devletleri donemindeki ilm1 ve fikr zenginligi gostermesi

acisindan dikkate sayandir. Bir yandan Es‘arl kelaminin yeniden ihyasini baslatan

145 Aralarinda Cemaleddin Mahmud Sirazi, Mirzacan Bagnevi gibi alimlerin bulundugu muhassilerin
listesi ve eserlerinin niishalari i¢in bkz. Marasi, Kitabsinasi, 69-84.

146 Ali Kuscu, es-Serhu’l-Cedid li’t-Tecrid, Nuruosmaniye 2104’te sozii edilen kisi hakkinda
‘zamaninin sultani, biiyiik {istad Molla Kasim el-Urgiibi’ seklinde bir ifade gegcmektedir (vr. 48a).

147 Ali Kusgu, es-Serhu’l-Cedid li’t-Tecrid, Nuruosmaniye 2104, 47b.

148 Ali Kuscu, es-Serhu’l-Cedid li’t-Tecrid, Nuruosmaniye, nr. 2104, vr. 48b.

149 Ali Kuscu, es-Serhu’l-Cedid li’t-Tecrid, vr. 100a
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miitekellimin ve bir yandan da felasife taraftarligini yapan yeni Ibn Sinici olarak
isimlendirebilecegimiz bir akimin 6nemli diisiiniirleri arasinda cereyan eden bu
tartigma, sonraki Aalimler arasinda genis yanki bulmus ve ele alinan Tecrid
yorumlarmin olmazsa olmaz kaynaklar1 arasinda yerini almistir. Ayrica bu hasiye
tartismasinda giindeme gelen bir¢cok konu, miistakil olarak yeni eserlerin telifine

alimleri sevk ederek bu ilmi canliligin giderek artmasini saglamistir.

3. Mir Sadreddin Sirazi ve Tabakat-1 Sadriyye

IX/XV. asir Sirdz’inda daha once Ciircani’nin baslattig1 felsefi hareketin
neticesi olarak nitelendirebilecegimiz ¢ok Onemli diisiiniirler yagamistir. Kuskusuz
bunlarin en 6nemlilerinden birisi, tirettigi eserler, yetistirdigi talebeler ve giristigi fikri
miicadeleler ile 0 doneme damgasini vuran Devvani’ydi. Nitekim bir 6nceki baglikta
onun Tecrid basta olmak {izere 6nemli metinler iizerinden yiiksek diizeyde siirdiirdiigii
tartigmalara deginmistik. Bu baslik altinda ona gdre nispeten daha az taninan ama
tirettigi eserlerle genis alanda yanki uyandirmis Mir Sadreddin Sirazi (v. 903/1498)

uzerinde durulacaktir.

Eserlerinin hemen hepsi yazma halinde bulunan Sadreddin Sirdzi hakkindaki
en Onemli bilgi kaynagi, kendisi gibi ulema silsilesine bagli oglu Giyaseddin
Mansur’un eserleridir. Ozellikle babasinin isbat-1 vicib konusunda yazdig1 esere dair

O sonunda babasinin kisa hayat hikayesine'”! yer veren

kaleme aldig1 serhin'’
Giyaseddin Mansur, ayrica eserlerinin basinda verdigi bilgilerle, birinci agizdan o

dénemin ilmi hayatina dair 6nemli bir vesika sunmaktadir.

Tipki Devvani gibi rakibi Mir Sadreddin Sirazi de Ciircani’nin talebeleri ile
irtibata gegerek hikemi bilgilerle tamigmistir. Geng yasta Ciircani halkasindan
Kivamiiddin Kurbali’den (v. ?) istifade etmis ve Ciircani’nin goriislerini miinazara ve
miibahase etme imkani bulmustur. Babasinin okudugu kitaplar ve hoca silsilesi
hakkinda da o6nemli bilgiler veren Giyaseddin iki farkli yoldan Mir Sadreddin

Sirazi’nin Ibn Sina’ya varan bir hoca silsilesinden bahseder.!”? Okudugu kitaplardan

130 Giyaseddin Mansur Sirazi, Kesfu’l-Hakaiki’l-Muhammediyye, (Musannefat-1 Giyaseddin Sirazi
igerisinde), II, 735-988.

151 Giyaseddin Mansur Sirazi, Kesfu’l-Hakaiki’l-Muhammediyye, 980-988.

152 Giyaseddin Mansur Sirdzi, Kesfu’l-Hakéiki’l-Muhammediyye, 983. Ozellikle isarat’in
okutuldugu bu silsilede Miislim Farisi, Nizamiiddin Neysabtri (v. 730/1329[?]), Kutbeddin $irdzi (v.
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hususi olarak Isarat’t zikretmekle beraber mantikiyyat ve hikemiyyata dair
okumalarin da yapildigindan bahsetmektedir ki Tecrid’in bu miifredat arasinda olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Zira Ciircani’nin hasiyesi basta olmak iizere hem Devvani’nin

hem de Sadreddin Sirdzi’nin bu esere hasiyeleri tesadiif olmasa gerektir.

Giyaseddin’in babasinin telif usulii hakkinda verdigi 6nemli bir bilgi de, onun
daha ¢ok hasiye kaleme aldigidir. Zira babasi i¢in bu tarz bir telif, bagkalarinin gerekli
olmayan fikirlerini nakletmekten onu kurtararak sadece kendine has goriis ve
beyanlarin1 ifade etmesini saglamistir.'>> Ayrica babasinin diger biiyiik alimlere
nispetle az telifte bulunmasina ragmen icerik acisindan (kendine has fikirleri ihtiva

etmesi cihetiyle) ¢ok daha fazla fayda icermektedir.!>*

Devvani ile babasi arasindaki tartigmalarin birden fazla ilimde oldugunu
aktaran Giyaseddin, hakli tarafin babasi oldugunu ve hatta bunu ispat sadedinde ikili
arasindaki tartigmada hakemlik yapmak {izere bir muhakemat da yazdigini

zikretmektedir.'>>

iki taraf arasindaki ihtilafin baslaticis1 olarak Devvani’yi goren ogul
Sirazi, Devvani’nin yazdig1 hasiyelerle babasiyla tartisma talebinde bulundugunu
ifade etmektedir.!>® Babasinm eserlerinin tam olmasa da ekserisinin listesini veren
Giyaseddin, bunlar arasinda Tecrid’in Kuscu tarafindan yapilan serhi {izerine biiyiik
bir serh kaleme aldigini zikretmektedir. Her ne kadar burada serh olarak gecse de
elimizdeki niishalardan ve kaynaklarin bize aktardigindan yola ¢ikarak Sadreddin

Sirdzi’nin Tecrid lizerine kaleme aldig1 eserin, Devvani’nin hasiyesi lizerine yazilmis

bir tenkit hasiyesi oldugunu biliyoruz.

Mir Sadreddin Sirazi’nin Tecrid’le olan baglantisini sadece kendi yazdigi

hasiyelerden degil ayni zamanda Onemli talebelerinin de Tecrid’le irtibatlarini

710/1311), Nasiruddin Tisi, Feridiiddin Daméad, Sadreddin Serahsi, Efdaliiddin Gilani, Levkeri (v.
517/1123), Behmenyar ve ibn Sini yer almaktadir. ikinci silsilesinde de Ciircani kanaliyla yine
konumuz agisindan 6nemli olan Ths1’nin yer almasi dikkat gekicidir.

153 Gryaseddin Mansur Sirazi, Kesfu’l-Hakaiki’l-Muhammediyye, 984.

154 Gryaseddin Mansur Sirazi, Kesfu’l-Hakaiki’l-Muhammediyye, 984. Kanaatimizce ogul Sirdz’yi
bu agiklamaya iten husus babasimnin en biiyiik rakibi Devvani’nin eserlerinin goriiniirde ¢ok olmasi ve
bunun bir biiyiikliik ifade etmeyecegini belirtme ihtiyacidir.

155 Giyaseddin Mansur Sirazi, Kesfu’l-Hakaiki’l-Muhammediyye, s. 985

156 Gryaseddin Sirazi, babasi ile Devvani arasindaki uyusmazligin mizaglarindan kaynaklandigini isar
etmek ic¢in astrolojiden de yardim alarak ikisi arasindaki ihtilafin ¢ok daha derinlerde oldugunu
belirtmektedir. Giyaseddin Mansur Sirazi, Kesfu’l-Hakaiki’l-Muhammediyye, 986-987.
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siirdiirmesinden yola ¢ikarak ortaya koyabiliriz. Ozellikle oglu Giyaseddin Mansur,
ogrencileri Semseddin Hafii (v. 942/1535-6), Mahmud Neyrizi, oglu Giyaseddin’in
(ve aynm1 zamanda Devvani’nin) 6grencisi Kemaleddin Erdebili’nin (v. 950/1543)
Tecrid tizerine hasiyeler kaleme almasi, hicri dokuzuncu ve onuncu asirlarda Siraz
merkez olmak iizere Iran havzasinda canli bir Teerid geleneginin varligim
gostermektedir. Bu metinlerin ¢ogunun Kuscu serhi {izerinden gitmesi ve
miielliflerinin Ciircani’nin halkasinin bir devami olmas1 vakiasindan hareketle bu iki

ismin Tecrid geleneginin siirdiiriilmesi konusundaki etkileri agik¢a goriilmektedir.

Yukarida da belirtildigi tlizere Sadreddin $irazi, Devvani’nin tahrik edici
tislubuna cevap niteliginde iki hasiye kaleme almistir. Bunlar Devvani’de oldugu
sekilde Hasiye-i kadime ve Hasiye-i cedide ya da Tabakat-1 sadriyye seklinde ilim
camiasinda bilinir olmustur. Yazma halinde olan bu eserlerin!®’ ikisi de Tecrid’in
arazlar bahsine kadar olan kismi1 kapsamaktadir. Sirdzi, Hasiye-i kadime’ye baslarken

eserini yazma sebebini su sekilde agiklar:

“Ey muhakkik zeki, senin i¢in Serh-i cedide {izerine bir ilave edilmesine ihtiyag
birakmayacak, isaret edilenlere bir tenbih, fazil kimseleri ugrastiran kapali meseleleri
acan, alimleri hayrette, tahayyiirde birakan zor konular1 aciklayan, tahkikli
(muhakkak) bir hasiye kaleme aldim. Bunlarin bir kismini bu ilimle ugrasanlardan
ozellikle de Sifad’dan alip azi hari¢ hepsinin yerini belirttim. Bir kismi da diger
kitaplarda olmayip benim soziimiin disinda bir yerde bulamayacagin [tiirdendir].
Senden ricam diisiinmeden inkdra kalkmaman, giiclinii olabildigince sarfedip
durumlarini iyice arastirdiktan sonra kabul ya da reddetmendir.”!®

Yiiksek ihtimalle oglu ya da 6nemli bir talebesine hitaben yazdig1 bu hasiyede,
Mir Sadreddin Sirdzi’nin, daha 6nce yazilip kendisine muhatap aldig1 herhangi bir
diger hasiyeye atifta bulunmadigir goriilmektedir. Eserin ilerleyen sayfalarinda da
dogrudan Kuscu serhinden yapilan alintilar ve bunlar iizerine dogrudan kendisi
tarafindan yapilan yorumlar goriilmektedir.'” Umfir-1 Amme konusuna da 6zel olarak
egilen Sirazi, miisterek haller olarak da tanimlanan bu kavramlarin ya Zorunlu ve diger

varlik kisimlar1 arasinda fertleri de itibara alarak bir ortakliga ya da fertleri dikkate

157 Feyzullah Efendi koleksiyonu bu iki hasiyeyi bir arada ihtiva eden nadir koleksiyonlardandir. 1112
ve 1113 numaralarinda kayitli niishalar, Sirazi’nin kadim ve cedid hasiyeleridir.

158 Sadreddin Sirazi, Hasiyetii Mir Sadr el-Hiiseyni ale’s-Serhi’l-Cedid li’t-Tecrid, Feyzullah Efendi
1112, 1b.

159 Bagta Katip Celebi’nin aktarimlar1 olmak {izere Devvani-Sirazi tartigmasinin baglangicina ydnelik
rivayetlerin sorgulanmaya muhtag oldugunu diisiinmekteyiz. Ozellikle Sirazi’nin bahsi gecen Hasiye-i
kadime’nin bir tartismadan ziyade metnin kapaliligimi gidermek ve kendine has goriisleri paylasmak
niyetiyle yazildig1 goriilmektedir. Stiphesiz bu sorun ayr1 bir ¢aligmanin konusu olacak niteliktedir.
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almaksizin (bilciimle) bir ortakliga delalet edebilecegini belirtmekte ve her iki
durumda da bu yorumlara yoneltilebilecek muhtemel itirazlar ve cevaplara

deginmektedir. '

Hasiye-i cedid’e geldigimizde Sirdzi, daha once yazdig1 hasiyeyi hatirlatarak
sOzlerinin ¢arpitilmasindan yakinmakta ve bunlara cevap verme ihtiyact duydugunu
sOylemektedir. Diger hasiyesinin mukaddimesine ciddi benzerlikler barindiran bu
hasiyede ilave olarak, oglu Giyaseddin tarafindan yapilan tahkiklere de &zellikle
cevher bahsinde yer verdigini belirtmektedir. Yine dikkat ¢eken bir diger ayrinti,
insanin zora diismedik¢e meshur ve bilinenin disina ¢ikmayacagi ve dolayisiyla ancak
care bulunmadiginda miitearaf olan1 birakacagi seklindeki ifadesidir. Bir yazmanin
kenarmdaki bu ifadeden'®! miiellifin baz1 konularda bilinenden farkli yollara ve
neticelere ulastigl neticesinin ¢iktig1 seklindeki kaydin da gosterdigi iizere onun, ilk
hasiyesindeki bu gibi diisiinceleri dolayisiyla elestirilere muhatap oldugunu

sOyleyebiliriz.

Sonug olarak denilebilir ki, Mir Sadreddin Sirazi, Kuscu serhi iizerine yazdigi
iki hasiyesi ile birlikte Tecrid geleneginde ¢ok canli bir tartismanin tarafi olmustur.
Devvani ile birlikte karsilikli yazdiklar1 hasiyelerle hicri dokuzuncu asra damgasini
vuracak bir Tecrid tartigmasina imza atmiglar, dnceki serh ve hasiyelerde yer almamis
meseleleri, alanin diger O6nemli metinlerini de isin i¢ine katarak ve ulastiklar
kendilerine has diisiincelere de yer vererek giindeme tasimislardir. Umdr-1 amme
tartismasi da bu sekilde daha 6nce goriilmemis bir sekilde genisleyerek sonra yazilacak
eserlerde 6nemli bir yer tutmaya devam etmistir. Onceleri umf{ir-1 Ammenin tanimu,
eserin tertibi i¢indeki konumu, sumitilu hakkinda var olan tartismalar, daha dakik bir
kisveye biirlinerek “emr-i Amm”1n neligi, kapsamu ile ilgili yorumlar ve bunlara gelen

itirazlara cevaplar, yeni yorumlama big¢imleri ile farkli boyutlara ulagmistir.

4. Hatibzade ve Hasiye ‘ala Hasiyeti’t-Tecrid
Fatih’in hocas1 olarak {inlenen alimler arasinda yer alan ve kimi kaynaklarda

Ibnii’l-Hatib olarak da zikredilen Muhyiddin Hatibzade'®? (v. 901/1496), Ciircani’nin

160 Sadreddin Sirazi, Hasiyetii Mir Sadr, Feyzullah Efendi 1112, 2a.
1! Sadreddin Sirdzi, Mir Sadr ald Hasiyeti’t-Tecrid, Ragippasa Ktp., nr. 731, vr. 2a.
162 Hayat1 ve eserleri igin bkz. Ilyas Uziim, “Hatibzade Muhyiddin Efendi”, DIA (XVI), 463-464.
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Hasiye-i Tecrid’i lizerine bir hasiye kaleme almistir. Taskopriiliizade onun eserlerini
sayarken, ilk olarak bu mezk{r hasiyeyi zikretmekte ve “tedris erbabi ve talebesi
arasinda miitedavil” bir eser oldugunu aktarmaktadir.'®® Yine Taskopriiliizade’den
ogrendigimize gore iinii Rum diyarini asarak Iran havzasinda da bilinir olmus, Devvani
gibi alimler tarafindan Osmanli topraklarina gonderilen mektuplarda ismi Hocazade

ile birlikte anilmistir.'%4

Yazma halinde bulunan Tecrid hasiyesinin bir¢ok niishast mevcuttur.!®
Hasiye-i Tecrid’in arazlar bahsine kadar olan kismina yazilan hasiye, dibacesinde
belirtildigine gore II. Bayezid’e ithaf edilmistir.'® Eserin mukaddimesinde yakini
bilgiler ve hakiki ilimlerle donanmanin yiice bir meziyet oldugu, bu ilimlerle
ilgilenenlerin insanlarin en faziletlisi olduklar1 belirtilmektedir. {limlerin birbirinden
konusu, gayesi, faydasi ve delil giicii ile ayristigini belirten miiellif, kelam ilminin bu

cihetlerin hepsinde {istiinliigiinii iddia etmektedir.'®’

Eserinin mukaddimesinde, hasiyesini Clircani hasiyesi lizerine yazma nedenine
deginen Hatibzade, olduk¢a Oviicii sozlerle mezklGr hasiyenin 6neminden
bahsetmektedir. Tahkik ve tetkik konusunda hic¢bir kimsenin Ciircani’nin seviyesine
ulagabilecegini diisiinmedigini, hasiyesinin de kelam alaninda yazilan diger kitaplar
icin bir hayat pinar1 oldugunu zikretmektedir. Kendisinin bu sebeplerden dolayi, bir
hasiye kaleme alarak, bu alanda yazan onemli kimselerin eserlerinden de istifade
ederek, ret ya da kabul seklinde Ciircani’nin hasiyesine degerlendirmede bulunacagini

belirtmektedir.'6®

Oldukg¢a hacimli bir hasiye olan Hatibzade hasiyesinde umiir-1 iammenin genis

bir sekilde ele alindigin1 gérmekteyiz. Hatibzade, Ciircani merkezde olmakla beraber

163 Taskopriiliizade, Sekaik, 137.

164 Taskopriiliizade, Sekaik, 137.

165 Miiellifin vefatindan énce yazilmis bir niishasi1 Feyzullah Efendi Ktp. 1114 numarada kayithdir.
Maalesef bu niishada umiir-1 amme tartigmasini ele alan kisim eksiktir. Bu sebeple biz Marmara Nadir
Eserler 670 numarada kayitli ve h. 922 tarihinde istinsah edilmis niishay1 kullanmay1 uygun gordiik.
Eserin dibacesi ise Feyzullah Efendi niishasinda bulunmaktadir. Eserin iran yazma eser
kiitiiphanelerindeki niishalar1 i¢in bkz. Marasi, Kitabsinasi, 47.

166 Tlging bir sekilde eserin dibacesi niishanin sonunda, ferag kaydinin bulundugu varaktan sonraki
varakta yer almaktadir. Bkz. Hatibzade, Hasiye ‘ala Hasiyeti’t-Tecrid, Feyzullah Ef.,, nr. 1114, vr.
232a.

167 Hatibzade, Hasiye ‘ala Hasiyeti’t-Tecrid, Feyzullah Ef,, nr. 1114, vr. 232a.

168 Ayni yer.
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arada Kusgu gibi isimlere de deginmekte, muhtemel itirazlar iizerinden var olan
tartismalar1 ileri boyutlara tasimaya gayret etmektedir.'® Ciircani’nin Mevakaf serhi
ve Levamiii’l-Esrar hasiyelerinden alintilar yaparak, umir-1 &mme tartigmalarinin
diger mecralarda ne sekilde ele alindig1 ve Tecrid metni ile ne dlglide benzerlik ve

farklilik tasidigini gostermeye ¢alismaktadir.

Hatibzade hasiyesinin umir-1 amme ile ilgili olarak dikkat ¢eken bir diger
Ozelligi, mahiyet ya da tagahhus gibi kavramlarin Serh-i Mevakif’ta umir-1 amme
igerisinde telakki edilmesinden sonra filozoflar ve kelamcilar arasinda Zorunlu
Varlik’a iliskin tasavvurlart degerlendirmeye tabi tutmasi ve Ciircani’nin bu
sOyleminde ne kadar tutarli olup olmadigini gésterme cabasidir. Dolayisiyla umiir-1
amme tartigmasinin arka planinda, Tanri’nin sifatlarini kabul edip etmeme ya da
varlik-mahiyet iliskisi problemi gibi konularin yer almasi ve bunlarla
iligkilendirilmesini ac¢ik bir sekilde bu hasiyede goérmekteyiz. Ayrica hikmetin
taniminda yer alan a‘yan ifadesi, kelamin konusunun mevcut ya da ma‘lim olarak
secilmesi, Tanr1’nin sifatlarinin nefy ya da isbat edilmesi gibi birbirinden bagimsiz
olarak goriilebilecek bir¢ok mevziun dogrudan umir-1 amme tartigmalarinda ve
yorumlamalarinda belirleyici oldugu da Hatibzade’nin tahkikleri arasinda agikca

goriilenler arasindadir.

Hatibzade’nin hasiyesinde Ciircani ile Teftazani’nin umiir-1 amme hakkindaki
goriislerini bir araya getirerek degerlendirdigini gérmekteyiz. O, “Séarihu’l-Makéasid”
olarak andigr Teftazanl’yi nelerin umir-1 amme kapsamina girip girmedigi ve
goriiniiste tek bir mevcut kismina ait olan zorunluluk ve kadimlik gibi kavramlarin ne
sekilde bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi hususundaki acgiklamalar
baglaminda elestirmekte ve Ciircani’nin ayni konudaki goriisleriyle bir muhakemeye
tabi tutmaktadir.!”’ Yine Hatibzade, CiircAni’nin HAsiye-i Tecrid ile Serhu’l-
Mevikif’indaki umir-1 amme bahislerini kiyaslamakta ve farkli tercihlerin sebepleri

tizerinde uzun bir sekilde durmaktadir.

199 Ornek olarak bkz. Hatibzade, Hasiye ‘ala Hasiyeti’t-Tecrid, Marmara Nadir Eserler Ktp., nr. 670,
vr. 13b.
170 Hatibzade, Hasiye ‘ala Hasiyeti’t-Tecrid, Marmara Nadir Eserler Ktp., nr. 670, vr. 35a.
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Hatibzade’nin  hasiyesini  Onceki  Tecrid hasiyeleri ile  birlikte
degerlendirdigimizde, umir-1 amme kavraminin bu merhalede oldukca karmasik ve
detaylandirilmig bir hal aldigin1 soyleyebiliriz. Zira bu hasiyede daha 6nce ¢ok sik
gormedigimiz nefsiilemirde umir-1 amme, mutlak umdr-1 &mme, umir-1 dmme
yorumlari gibi ifadelerle oldukga fazla bir sekilde karsilasmakta ve bunlarin {izerine
yeni degerlendirmelerin yapildigini gérmekteyiz.!”! Bunlara ilave olarak, felasife ile
kelamcilarin farkli prensiplerinden bakildiginda umir-1 amme ile ilgili anlayislarin da
degisebildigini Hatibzade hasiyesi iizerinden izlemek miimkiin olmaktadir. Ozellikle
kadimlik, zorunluluk, tasahhus gibi kavramlar hakkindaki tartismalarin kaynaginin bu

farkl zaviyeler oldugunu yine mezk{ir hasiye vasitasiyla grenmekteyiz.!’?

Sonug itibariyla Hatibzade hasiyesi Tecrid gelenegi acisindan ve 6zelde umir-
1 amme tartigmalar1 agisindan oldukga verimli bir alan sunmaktadir. Yogun felsefi ve
mantiki 1stilahlarla 6riilmiis umlr-1 &mme tartismasi, 6zellikle tanimin tutarliligi,
kapsamin boyutlar1, yorumlarin gegerlilikleri gibi konular {izerinden yiiriitiilmektedir.
Osmanl diistincesinde umiir-1 Amme tartismalari agisindan bakildiginda Hatibzade nin
yogun bir referans aginin merkezinde oldugunu sdylemek abartili olmayacaktir.
Sonraki donem muhagsilerinde de gorecegimiz iizere, onun getirdigi elestiriler ve yeni
yorum tarzi genis capta yanki bulmus, bir¢ok yeni soru ve cevabin iiretilmesini

saglamistir.

5. Muhyiddin Samsiini ve Hasiye ‘ala Hasiyeti’t-Tecrid

X./XVI. asir Osmanli alimlerinden ve yetistirdigi alimler ile taninan
Samstinizadeler ailesine mensup Muhyiddin Samstini'”® (6. 919/1513) Ciircani’nin
hasiyesi iizerine bir hasiye kaleme almistir. Mecdi Efendi, Samstni’nin hasiyesini

“serh ve tavsiften miistagni” olarak nitelemekle bu hasiyenin sohretine temas

17! Hatibzade, Hasiye ‘ala Hasiyeti’t-Tecrid, Marmara Nadir Eserler Ktp., nr. 670, vr. 32 a.

172 Hatibzade, Hasiye ‘ala Hasiyeti’t-Tecrid, Marmara Nadir Eserler Ktp., nr. 670, vr. 29 a.

173 Tagkopriiliizade’nin verdigi bilgilere gore hicri 919 yilinda Edirne kadilig1 vazifesini siirdiiriirken
vefat eden Samsiini, 6ncesinde Bursa, Edirne, iznik ve Istanbul gibi muhtelif sehirlerde miiderrislik
yapmis ve II. Selim doneminde Edirne kadiligma tayin edilmistir. limle ugrasisinin nihai derecede
oldugunu, ozellikle dakik meselelelerin ¢oziimilyle devamli ugrastigini hem Sekiik’ten hem de
tekmilesinden 6grenmekteyiz. Bkz. Taskopriiliizade, Sekiik, 262; Mecdi Efendi, Hadaik, 312.
Hocalar1 arasinda Molla Hiisrev’in (v. 885/1480) talebesi olan babas1 Hasan Samsini (v. 891/1486) ve
Molla Giirani (v. 893/1488) ile Hizir Bey’in (v. 863/1459) talebelerinden Alaeddin Ali Arabi (v.
901/1496) yer almaktadir. Tagkopriiliizade, Sekaik, 262.
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etmektedir.!’* Halen yazma halinde olan eserin muhtelif niishalar1 bulunmaktadir.'”®
Hasiye, Tecrid’in ilk maksadi olan umiir-1 &ammenin ilk iki fasl olan varlik ve mahiyet
bahislerini icermekte ve illet-malill bahsinde sona ermektedir. Hasiye, kimi zaman
dogrudan sarih Isfahani’nin ve ¢ogunlukla da muhassi Ciircani’nin ifadelerine diisiilen

talikat seklinde ilerlemektedir.'”®

Sams(ini, hasiyesine yazdig1 kisa mukaddimesine, hakiki manada talep edilenin
seri ilimler ve 6zelde de ilm-i kelam olmasi1 gerektigi hususunda akil ve naklin mutabik
oldugunu zikrederek baglamakta ve bu alanda goniillerin, miitalaasiyla ferahlik
buldugu kitaplarin da telif edildigini belirterek baglar. Sonrasinda o, Ciircani’nin
yazdig1 eserleriyle birgok sek ve karanlik igeren alanlari aydinlattigini ve bunlar
arasinda Tecrid hasiyesinin, nazar sonucu elde edilen neticelerin bir ziibdesi ve
ulagilan yeni fikirlerin bir hiilasas1 olup miiteahhirin déneme mensup alimlerin 6zel
ilgisine mazhar oldugu, lizerine ¢ok sayida hasiyelerin kaleme alindigini belirtir.
Kendisinin, s6zii edilen eserleri miitalaa sirasinda, Ciircani’nin eserde giittiigii maksat
ile bu muhassilerin beyan ettikleri hususlar arasinda 6nemli farklar gormeye
basladigini ifade eden Samsiini, bunu dogal kabul etmekte ve sonrakiler i¢in her zaman

sdylenecek bir séziin bulundugunu zikretmektedir.!””

Hatibzade’ye yakin donemde yasayan Samsiini, onunla Tecrid disinda da aym
kitaplara hasiyeler yazmigtir. Sams@ini’nin, 6zellikle Tecrid héasiyesinde fazil olarak

andig1 Hatibzade’nin goriislerini siki bir elestiriye tabi tuttugunu gérmekteyiz. O,

174 Mecdi Efendi, Hadaik, 313.

175 Carullah koleksiyonu 471 ve 1256 numaralarda kayitli iki niishasi bulunmaktadir. Yani sira Burdur
Il Halk Kiitiiphanesi’nde 155 numarada kayith diger bir niisha, ferag kaydinda belirtildigine gore
miiellif hattiyla yazilmig niishadan Muhammed b. Esref el-Aydini tarafindan istinsah edilmis ve h. 961
tarihini tagimaktadir. Biz de zikrettigimiz 6zelliginden dolay1 atiflarimizda bu son niishay1 kullanacagiz.
176 Wisnovsky, miiteahhirin dénemde yazilan akide kitaplar1 arasinda addettigi Tecrid’in serh ve
hagiyelerini listeledigi ¢alismasinda Sams@ini’nin hasiyesini, Teftazani’in yazdigini iddia ettigi Tecrid
serhine bir hasiye olarak gdstermektedir. Robert Wisnovsky, “The Nature and Scope of Arabic
Philosophical Commentary in Post-Classical (Ca. 110-1900 AD) Islamic Intellectual History: Some
Preliminary Observations”, Bulletin of the Institute of Classical Studies, 47 (2004), 149-191. Halbuki
kaynaklarda Teftdzani’nin Tecrid iizerine yazdig1 bir serhten bahsedilmedigi gibi Samsiini’nin hasiyesi
incelendiginde Ciircani’nin hasiyesi {lizerine kaleme alindigi agikg¢a goriilmektedir. Kanaatimizce
arastirmaciy1 bu konuda yaniltan, Samsini’nin eserinin basinda yaptig1 Teftazani alintilaridir.

177 Samsiini, Hasiye ‘ald Hasiyeti’t-Tecrid, Burdur 11 Halk Ktp., nr. 155, vr. 1b-2a. Mukaddimeden
anlagilan II. Beyazit tarafindan kendisine ulasan bir ihsan (nimet) sonrasinda Samstni’nin daha dnce
par¢a parca yazdigi eserini tamamlamaya karar verdigidir. Bkz. Samstni, Hasiye ‘ald Hasiyeti’t-
Tecrid, Burdur il Halk Ktp., nr. 155, vr. 2a.
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eserinin hemen her sayfasinda isim zikretmeden ya ‘fazil’ diyerek ya da ‘denildi ki’
seklinde mechul bir sigayla Hatibzade tarafindan dile getirilen goriislerin ayrintili

elestirisine girismektedir.!”

Her ne kadar yogun Hatibzade elestirisi i¢erse de, Samsiini’nin hasiyesi onunla
birtakim ortak 6zelliklere de sahiptir. Ozellikle Ciircani’nin diger eserleri ile Tecrid
hasiyesi arasinda bir uyum ve tutarlilik arayisi ilk goze ¢arpan ortak oOzelligidir.
Mesela, umiir-1 ammenin, Hasiye-i Tecrid’de, kitabin diger bahislerine gore ilkeler
(mebadi) seklinde kesin bir yargi iceren ifadesi ile Mevakif’ta ayn1 bahis icin kesinlik
igermeyen ‘ilkeler gibi’ ifadesini cem etmeye galismaktadir.'” Bir diger ortak 6zellik,
tartisilan konu ile ilgili itirazlara verilen kismi cevaplar1 miiteakiben ‘sonra, tahkik
sudur ki’ seklinde bir ifade ile kendine has istidlali dile getirip yapilabilecek muhtemel
itirazlar1 Oncesinden cevaplama gayretidir. Bu zikredilen 6zellik, Osmanl

muhakkiklerinin genel tavri olarak da pekala gortilebilir.

Umir-1 amme agisindan hasiyeyi inceledigimizde, bu kavramlarin mahiyeti
tartismalarinda yeni bir boyutun eklendigini gérmekteyiz. Hatibzade’de de kismen
rastladigimiz bu durum, bir kavramin umir-1 ammenin igerisinde sayilabilecek
ozellikleri (mevcudun birden fazla kismina samil olma ya da bir kisma 6zgii olmama
gibi) ihtiva etmesine ragmen bu baslik altinda alinip alinmamasinin farkli bir nazara
muhtag oldugu vurgusudur. 1% Kapsam konusunda, varligm kisimlariyla kastedilenin
fertler olup olmadig1 meselesini tartisan Samsiini, yokluk, imkansizlik, mahiyet ve
tagsahhus gibi kavramlarin  hangi acilardan umir-1 amme kapsaminda

degerlendirilebilecegi hakkinda detayli bir tartismaya girmektedir.'®!

Samstini, hasiyesinde sadece Ciircani’nin yorumlar1 {iizerinden bir

degerlendirme ile yetinmemekte, Teftazani’nin umir-1 ammenin 6l¢iiti konusundaki

78 Bu elestiriler kimi zaman Hatibzide’den uzun alintilar yapildiktan sonra ‘derim ki’ soziiyle
baslamaktadir. Ornek olarak bkz. Samsiini, Hasiye ‘ala Hasiyeti’t-Tecrid, Burdur Il Halk Ktp., nr. 155,
vr. 18b.

179 Samsiini, Hasiye ‘ala Hasiyeti’t-Tecrid, Burdur il Halk Ktp., nr. 155, vr. 7a.

180 Niceligin umdr-1 &mme kapsaminda ele alinmama sebebi ve bir kavramin umdr-1 &mme’den
sayilmasi ile umiir-1 amme kisminda ele alinmasi arasindaki niiansa igaret sadedinde Sams{ini’nin tahkik
iceren ifadeleri icin bkz. Samstni, Hasiye ‘ala Hasiyeti’t-Tecrid, Burdur il Halk Ktp., nr. 155, vr. 15b.
181 Samsiini, Hasiye ‘ala Hasiyeti’t-Tecrid, Burdur il Halk Ktp., nr. 155, vr. 16a.
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degerlendirmelerini de dikkate almakta ve tartismaktadir. Samstni bu sadedde onun
ilm1 bir amag (garaz-1 fenni) barindirmay1 umiir-1 dAmmeden sayilmanin bir sart1 olarak

gordiigiinii belirtmekte ve bunu Ciircani’nin yaklasimlariyla mukayese etmektedir. '

Sonu¢ olarak Sams@ini’nin hasiyesi baglaminda denilebilir ki, Hatibzade
hasiyesi yazilmasindan kisa bir miiddet sonra Osmanli topraklarinda etkisini
gostermeye baslamis ve sonradan gelen ibn Kemal ve Taskopriiliizade ile devam
edecek bir tartisma ortaminin niiveleri atilmistir. Yan1 sira, umir-1 ammenin neligi ve
kapsami cihetlerinden daha ilk serhlerde baslayan yorumlama faaliyetlerinin daha
detaylandirilmis bir sekilde ele alindigi goriilmektedir. Kelamin konusu, Tanri’nin
varlig1 ve mahiyeti gibi meseleler hakkinda felasife ile kelamcilar arasindaki goriis
farkliliklarinin umiir-1 amme tartismalarina nasil yansidigi da yine Samsini’nin

hasiyesi lizerinden rahatlikla goriilebilen diger hususlar arasinda yer almaktadir.

6. ibn Kemal ve Tecvidii’t-Tecrid

Yazdig1 eserlerle Osmanli felsefesinin en etkin isimlerinden biri olan Ibn
Kemal'®® (v. 940/1534), Teerid ve umur-1 amme konusuyla yakindan ilgilenmis
goriinmektedir. Kiitiiphane kayitlarinda Hasiye ‘ala Evaili't-Tecrid, Risale fi'l-
umiiri'l-‘amme, Hasiye ale'l-havéasi't-Tecridiyye, Tecvidii't-Tecrid gibi muhtelif
bashklar altinda ibn Kemal'e ait eserler bulunmaktadir. Bu eserler yakindan
incelendiginde bir kisminin Tecrid ve hasiyelerine diisiilmiis talikat oldugu bir
kisminin da Tecrid baglaminda degil de Serhu'l-Mevakif baglaminda umdr-1 amme
sorununa deginen risalelerden olustugu gériilmektedir. Ibn Kemal'in Teerid ve umir-
1 amme sorunu ile bu derece alakadar olmasinda siiphesiz hocast Hatipzade'nin etkisi
aciktir. Tabi bu hoca-talebe iliskisi, Ibn Kemal'i, hocas1 Hatibzade'yi elestirmekten

alikoymamustir.

Eserleri arasinda oOzellikle Tecvidii't-Tecrid bir takim farkliliklar
barindirmakta ve hususi zikri gerektirmektedir. ibn Kemal'in diger baz1 eserlerinde de

tesebbiis ettigi bir tashih ve tagyir faaliyetini yansitan bu eser, Tusi'nin, kitabinin

182 Samsiini, Hasiye ‘ala Hasiyeti’t-Tecrid, Burdur il Halk Ktp., nr. 155, vr. 17b.
%3 Tbn Kemal’in felsefi goriislerinin detayli bir analizi igin bkz. Omer Mahir Alper, Varlik ve insan:
Kemalpasazide Baglaminda Bir Tasavvurun Yeniden Insasi, Istanbul 2013.
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basinda zikrettigi ve sonraki sarihler ve muhassiler tarafindan da sikca dile getirilen
ozliiliigiine meydan okuma olarak gorebilecegimiz bir iddia tagimaktadir. Kuscu ve
Devvani gibi isimlerin serh ve hasiyelerinde rastladigimiz Tasi’ye karsi elestirel
tutumun, Tecvid'de kitabin ismi ve igeriginde degisikliklere gidecek boyuta ulastigi

goriilmektedir.

Miistakil olarak da degerlendirilebilecek eseri'®!, iceriginden hareket ederek
hasiye gorme egiliminde olduk. Zira Ibn Kemal, temel olarak bir hasiyede yapilmasi
gerekeni bu eserde yapmis, eksik ya da yanlis olarak gordiigii diisiinceleri farkli bir
ifade tarziyla dile getirmistir. Eserin maalesef elimizde tek niishas1 bulunmaktadir ve
biiylik oranda eksiktir. Bununla beraber umir-1 amme kismi giinlimiize ulasmistir.
Dolayisiyla bu béliimde, varsa, yapilan ya da yapilmasi hedeflenen degisiklikler

uzerinden bazi hiikkimlerde bulunabiliriz.

Oncelikle sunu ifade etmek gerekir ki, umur-1 ammenin neligi ve kapsami
agisindan baktigimizda Tecvid, Ibn Kemal'in s6zii gegen hasiye ve risalelerine kiyasla
oldukca kisithi bilgiler sunmaktadir. O, ¢ok kisa ve net ciimleler igeren ifadelerle,
umir-1 ammede bulunan genellik vasfinin ne anlama geldigi, umir sozciigliniin
basindaki lam-1 tarifin ne ifade ettigi, umlr-1 amme ile kastedilenin bu baglik altinda
yer alan kavramlarin masdar halleri degil de onlardan tiiretilenler (mevcud ve ma‘dim
gibi) veya onlarin hiikmiindekiler (mahiyet ve illiyet) olmasi gibi meselelere

deginmekle yetinmistir.

Onceki serh ve hasiyelerde de gordiigiimiiz Tecrid’in konularinin tertibine
yonelik aciklama Tecvid’de de devam etmektedir. Bu meyanda Ibn Kemal sdyle

demektedir:

Kelam ilminin asil maksadi mebde ve mead hallerinin bilinmesi olup iki bdliimiin
bunlarin hallerine tahsisi uygun goriilmistiir (istihsan). Mebdein varligina delil
getirme de cevherler ve arazlar olan dlemin sonradanligi iizerinden oldugu igin bu
ikisinin de hallerinin arastirilmasina ihtiya¢ duyulmustur. Bu da [ilave] iki kisim [da
incelenmis] olup, ikisi arasinda ortak olan ve ikisinden birine 6zgii olan seklindedir.
Dolayistyla diger iki maksadin [umiir-1 amme ve cevher-arazlar] bu ikisi [amag] i¢in
konulmasi miinasip goriilmistiir. Sonra, meadin ve [hallerinin] ¢ogu, sem*‘1 delillerle
mucize ile teyid edilmis peygamber, ve musannife gore imamdan, elde edildiginden

184 Nitekim Task&priiliizade, ibn Kemal’in eserlerini sayarken ilm-i keldma dair de bir eseri olup hem
seth hem de metin oldugunu sdylemekte ve adini Tecvidii’t-Tecrid olarak zikretmektedir.
Tagkopriiliizade, Sekaik, 333.
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son iki maksat peygamberlik ve imamete tahsis edilmistir. Bu da ayni sekilde uygun
goriilerek konulmus olup ‘musannif zorunlu olarak kitabini alti maksat iizere tertip
etti’ diyenin vehmettigi gibi zorunluluk barindirmaz.”!%

Almtiladigimz sdzlerinde Ibn Kemal’in hedef aldigi kisiler, daha &nce
yaklagimlarini detaylica ele aldigimiz Serh-i kadim ve Serh-i cedid miiellifleri
Semseddin Isfahani ve Ali Kuscu’dur. Bu iki isim, Tecrid’in boliimleri arasinda
oldugunu diisiindiikleri akli tutarlilik sonucunda, bir anlamda zorunlu olarak'®¢ kitabin
alt1 bashk altinda tertip edildigini sdylemislerdi. iste ibn Kemal bu noktada karsi
cikmakta ve bu tertibin zorunluluktan ziyade uygun gérme sonucu ortaya ¢iktigini,
herhangi bir gerekliligin bulunmadigini belirtmektedir. Bununla beraber, kitabin
tertibi hakkinda kendi goriislinii ortaya koymus ve oncekilerden ¢ok da ayrilmayacak
bir tarzda akli bir agiklama getirmistir. Buna goére umir-1 &mme, Tanri’nin varligina
bizi ulastirmasi acisindan alemin ana unsurlari olan cevher ve arazlarin ortak olduklari

hallerin arastirildigi kisma tekabiil etmektedir.

Ibn Kemal’in Tecvid disinda Tecrid iizerine kaleme aldig1 bir diger eser
Hasiye ‘ald Evaili’t-Tecrid’dir. Eserin niishalar'®” incelendiginde, Ciircani
hasiyesinin giris kisimlarina yazilmis bir hasiye oldugu anlagilmaktadir. Miiellifin
mukaddimede belirttigine goére, once metin sahibi Tasi’nin sozlerinin tahkiki,
sonrasinda hasiye sahibi Ciircani’nin sézlerinin tetkiki ve en sonunda da Hatibzade nin

yorumlarinin 1slahi (tenkih) hedeflenmektedir.

fbn Kemal’in Tecrid hasiyesi, uméir-1 Ammenin neligi, kapsami, umdr-1 Amme

yorumlari iizerine 6nemli bilgiler icermektedir. Bu bilgiler yine ibn Kemal’e atfedilen

185 bn Kemal, Tecevidii’t-Tecrid, Atif Efendi, nr. 2816, vr. 185a.

186 Her iki isim de kitabin boliimleri arasindaki iliskiyi belirttikten sonra Tecrid sahibinin kitabi tertip
edisini, gereklilik bildiren ‘1A cereme’ ifadesiyle birlikte kullanmislardir ki ibn Kemal’in itiraz1 da bu
noktaya yoneliktir.

187 S6zii edilen niishalar, Sehid Ali Pasa 1626, Sehid Ali Pasa 2737 ve Pertev Pasa 653 numarada
kayitlidir. Mezkdr niishalar igerisinde Sehid Ali Paga 2737 numarada kayitli olan niisha, digerlerinden
Ibn Kemal’in mukaddimesini ihtiva etmekle temayiiz etmektedir. Onemli bilgiler iceren bu
mukaddimeye gore, ibn Kemal, Ciircani’nin Tecrid hésiyesini tedris ettigi siralarda, bu eser {izerine
yazilan hasiyelerdeki problemli yerlere isaret ettigi talikatlarda bulunmaktadir ve sevenlerinden bir
kismu tarafindan bunlar1 yaziya dokme istegi lizerine eseri kaleme aldigini belirtmektedir. vr. 106 a.
Fakat bu niisha metnin sadece hamdele kismini havidir. Pertev Pasa 653 numarada kayitli olan niisha
ise farkli bir zamanda yazilmig hasiye izlenimi vermektedir. Herhangi bir mukaddime igermeyen bu
hasiye, Sehid Ali Pasa 2737°nin mukaddimesinde belirtildigi sekilde Tusi ve Hatibzade’ye atiflar
igermeyip dogrudan CiircAni’nin yorumlar1 iizerine Ibn Kemal’in yorumlarim1 igermektedir. Hasiye,
umir-1 amme kisminin baglarimi ihtiva etmektedir. Eldeki mevcut bilgiler 15181nda, farkli zamanlarda
Ibn Kemal tarafindan Teerid’in bas kisimlarina iki ayr1 hasiye kaleme alindigindan séz edebiliriz.
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umdr-1 amme risalesi ile ciddi yakinliklar i¢erdiginden bu konudaki goriislerini, bir

sonraki baslik olan umiir-1 amme risaleleri altinda vermeyi uygun gérmekteyiz.

7. Taskopriiliizade ve Hasiye ‘ala Hasiyeti’t-Tecrid

X./XVI. asir Osmanli alimlerinin, yazdig: eserlerle en ¢ok sohret bulanlarindan
biri ve Taskopriiliizadeler'®® ulema siilalesinin en 6nde geleni olan Taskdpriiliizade
Ahmed Efendi'®® (v. 968/1561), i¢inde Hasiye-i Tecrid iizerine yazdig1 hasiye de
bulunan 6nemli eserler kaleme almistir. Kendi déonemine kadarki yasamis Osmanl
alimlerinin biyografilerini kaleme aldig1 es-Sekiikii’n-Nu‘méniyye fi Ulemai’d-
Devleti’l-Osméaniyye adli kitabiyla, sonuna kendi hal tercemesini de katarak, hem
Tecrid gelenegi hem de o donemde yasamis alimler tarafindan, felsefenin hangi

konulari iizerine yogunlasildig1 hakkinda genis bilgi vermektedir.

Donemin ilim halkalarina, geldigi alim siilalesinin gelenekleri dogrultusunda,
erken yasta giren Taskopriiliizade, 6zellikle amcas1 ve dayisi yaninda akli ilimler
lizerine yogunlasarak devam etmistir. Okudugu kitaplar arasinda Ciircani’nin Serh-i
Meviakif’indan bazi boliimler yaninda yine onun Héasiye-i Tecrid’ini dayisinin
yaninda okumustur.!”® Hasiyenin tiimiinii degil de ‘kitabin basindan zorunluluk ve

>191

imkan bahislerine kadar’"”" olan kismi ‘tahkik ve itkan’ {izere okudugunu kendisi

bildirmektedir.'”? Okudugu Tecrid hasiyesini, daha sonralar1, miiderrislik yillarinda

188 Mehmet Ipsirli, “Taskoprizadeler”, DIA (XL), 154.

189 Yunus Sevki Yavuz, “Taskoprizade Ahmed Efendi”, DIA (XL), 151-152.

190 Tagkopriiliizade, yaninda Tecrid hasiyesini okudugu kisiyi, isim vermeden, dayisi1 olarak
zikretmektedir. Sakaik’te, Taskopriiliizade, iki dayisinin biyografisine yer vermektedir. ilki Abdiilaziz
Hiiseyni (v. 931/1525) olup Kadizade-i Rim1’nin torunlarindan Kutbeddin’in [v. ?] 6grencilerindendir.
Zikri gegen Ikinci dayist ise Abdurrahman Hiiseyni’dir (v. 954/1548) ve Muhyiddin Samstini, Ali Fenari
(v. 903/1497), Molla Yegan’mm (v. 865/1461) onde gelen Ogrencilerindendir. Tagkopriiliizade nin
Tecrid hasiyesini yaninda okudugu dayismin bu son zikri gecen Abdurrahman Hiiseyni oldugu
kanaatindeyiz. Zira ilk dayisinin tasnifle ilgilenmemis olmasi, ikinci dayist Abdurrahman’in ise Tecrid
muhassilerinden Samsiini’nin iyi talebelerinden olusu, tabiat1 itibariyla akli ilimlere meyyal olmasi gibi
Sekaik’te zikredilen bilgiler beraber degerlendirildiginde, Tecrid tedrisini Abdurrahman Hiiseyni’nin
ifa ettigini sdyleyebiliriz. Tagkopriiliizade, Sekaik, 343-345.

91 Tagkopriiliizade, Sekaik, 473.

192 AKli ilimler sahasinda okudugu diger kitaplar ve béliimler su sekildedir: isagoci ve Hiisam Kati
serhi, Semsiyye ve Ciircani’nin hasiyesinin tiimii, Serhu’l-Akaid ve Hayali hasiyesi, Mevlanazade’nin
Hidayetii’l-Hikme serhi ve Hocazide hasiyesi, Isfahani’nin Metali‘u‘l-enzar ve Ciircani hasiyesi,
Ciircani’nin Levamiu’l-esrar hasiyesi, Serh-i Mevakif’in ilahiyyat bahisleri, Ali Kuscu’nun
Fethiyye’si. Tagkopriiliizdde nin okudugu eserler arasinda Tecrid hasiyeleri ve onlarin umiir-1 amme
kisimlarmi okudugunu zikretmesi manidardir. Buna gore, en azindan Tagkopriiliizade nin bulundugu
ilm1 mahfillerde, metafizigin ontoloji kismina tekabiil eden umir-1 ammenin Tecrid hasiyelerinden
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kendisi de okutmus olan Tagkopriiliizade, bu sayede, Tecrid geleneginin nesilden

nesile aktarilmasinda énemli bir rol oynamugtir. '

Taskopriiliizdde nin roliinii Tecrid’in nesiller arast aktarimindan ibaret
gormek eksik olacaktir. Zira Ciircani’nin Tecrid hasiyesi iizerine yazdigi hacimli
hasiye calismasiyla bu alanda 6nemli fikirlerin ortaya konulmasii saglamistir.!™*
Hasiyesinin hemen her sayfasinda yer verdigi itirazlar, cevaplar, muhtelif goriisleri
dikkate aldigimizda c¢ok genis bir okuma ile metne ve hasiyesine yoneldigini
gordiigiimiiz Tagkopriiliizade, Clircani yaninda 6zellikle Teftazani, Devvani, Hayali
(v. 875/1470[?]), Hatibzade gibi isimlere elestiriler getirmektedir. Hoca silsilesi
icerisinde Samsiini’nin de yer aldigin1 dikkate aldigimizda, bu gelenege uyarak tahkik

tavriyla oncekilerin zikrettikleri goriisleri ilmi siizgecten gegirdigini sOyleyebiliriz.

Umir-1 amme ile 6zel olarak ilgilendigini, bizzat kendi tederriis ve tedris
faaliyetinden ogrendigimiz Taskopriiliizdde, hasiyesinin ilgili kismina, terimin
neligine iliskin Isfahani tarafindan Serh-i kadim’de dile getirilen ‘mevcudatin timiinii
ya da ekserisini samil olanlar’ seklindeki tanimin elestirisi ile baslar. Ona gore sz
konusu tanim, kaplam acisindan sorunlu olup nicelik, nitelik, kudret, ilim gibi umdr-1
amme bahislerinde yer almayan kavram ve sifatlari i¢ine almakta; zorunluluk ve kidem
gibi umlr-1 dmme bahisleri igerisinde islenen kavramlari ise tanimin disinda
birakmaktadir.'®> Taskopriiliizade, mezkir tanimdaki yetersizligin daha énce de kimi
diisiiniirler tarafindan kavrandiginmi ve onlarin ¢6ziim yolunda bazi1 cevaplar

verdiklerini belirtmektedir. Bununla beraber, kendisi bu cevaplarin da, sorunun

okundugu, teolojiye tekabiil eden ilahiyyat kisimlarinin ise Serh-i Mevakif’tan okutuldugunu
soyleyebiliriz. Bkz. Taskopriilizade, Sekaik, 472-473.

193 Kendisinin verdigi bilgilere gore h. 931 senesinin sonlarinda atandigi Dimetoka Medresesi’nde
Hasiye-i Tecrid’in umfr-1 Amme kismini, 933 senesinde atandigi Istanbul Haci Hasan Oglu
Medresesi’nde yine Hasiye-i Tecrid’in umiir-1 amme kismini ama bu sefer zorunluluk ve imkéan bahsine
kadarki kisma kadar okutmustur. 942 senesinde atandig1 Kalenderhdne Medresesi’nde de zorunluluk ve
imkan bahislerinden arazlar bahsine kadar olan kismi bu sefer Serh-i Mevakif’tan okutmustur. Bkz.
Taskopriiliizade, Sekaik, 474-475.

194 Yazma halinde olan hasiyenin birgok niishas1 bulunmaktadir. Biz Ragib Pasa 732 numarada kayitl
olan ve h. 979 tarihli niishay1 kullandik. Ferag kaydinda belirtildigine gore (224a) asil niishadan istinsah
edilmis olan hasiye, Tecrid’in umdr-1 amme kismi {izerine yazilmis olup bu bahsin de sadece varlik ile
ilgili kismini igermektedir. Boylesi hacimli bir eserin sadece varlik bahisleri ile ilgili kisim {izerine
yazilmis olmasi, Taskopriiliizdde agisindan umiir-1 &mme bahislerinin 6nemini gostermesi agisindan
onemlidir.

195 Taskopriiliizade, Hasiye ale’t-Tecrid, Ragib Pasa Ktp., nr. 732, vr. 23a-23b.
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¢Oziimiinde yetersiz kaldiklarin1 zikretmekte ve gerekcelerini siralayarak kendi

goriisiinii aciklamaktadir.'?®

Umir-1 ammenin neligi ve kapsami disinda, bu bahis altinda ele alinan
kavramlarin hangi yonlerden ele alinmasi gerektigine dair Ciircani tarafindan dile
getirilen diisiinceleri detaylandiran Taskopriiliizade, sozgelimi varlik ve mahiyetin
umir-1 amme’den sayilmasinin bazi sartlara bagli oldugunu belirterek bunlarin
aciklamalarina girigmektedir. Buna gore, varlik, ortak anlamlilik; mahiyet ise
Zorunlu’da varligindan bagka bir mahiyetin kabul edilmesi sartiyla umiir-1 ammeden
kabul edilebilmektedir.'”” Burada mahiyetten ne anlasilmasi gerektigi, mahiyetin
hangi manalarda ele alinabilecegi, bu manalarin hangisiyle umar-1 &amme kapsaminda
degerlendirilebilecegi gibi daha once Hatibzade’nin de dile getirdigi goriislerin

elestirisini yapmakta ve kendi tahkikatina yer vermektedir.

Sonug olarak Taskdpriilizade’nin Teerid gelenegi icerisinde 6nemli roller
iistlendigini sdyleyebiliriz. Oncelikle onun eserlerinde yer verdigi Tecrid okumalari
ve tedrisine yonelik bilgiler, Osmanli topraklarinda hangi alanlara ilginin yogunlastigi
ve ilim meclislerinde ne tiir konularin bahis mevziu yapildigina dair bir bakis agisi
elde etmemizi saglamaktadir. Buna gore Teerid, umlr-1 amme bahislerinin
incelenmesi ve Ogretilmesi i¢in kullanilan 6nemli bir metin haline gelmistir.
Taskopriiliizade’nin  diger Onemli bir rolii, hoca silsilesi icerisinde yer alan
Samstni’nin 6zellikle Hatibzade’ye karsi tenkitlerle olusan canli ilim ortamina bu
tenkit tavrini siirdiirerek devam etmis, kendisinden 6nceki Tecrid birikimini dikkate
alarak meselelerin artarak gilincel kalmasina katkida bulunmustur. Dahas1 o, bizzat
mezklr metni ve hagiyelerini tedris ederek Osmanli ilim meclislerinde Tecrid

geleneginin devamini saglamustir.

III. Umiir-1 Amme Riséleleri

Tecrid lizerine yazilan ve bir dnceki bolimde énemli gordiiklerimizden bir

kismini tanittigimiz serh ve hasiyeler disinda, Tecrid geleneginin bir pargasi olarak

196 Zikredilen dort gerekge icin bkz. Taskopriiliizade, Hasiye ‘ale’t-Tecrid, Ragib Pasa Ktp., nr. 732,
vr. 23b-24a.
197 Taskopriiliizade, Hasiye ‘ale’t-Tecrid, Ragib Pasa Ktp., nr. 732, vr. 24b-25a.
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degerlendirebilecegimiz ve ge¢ donemde ortaya ¢ikan, bizim ‘umiir-1 &mme risaleleri’
olarak isimlendirecegimiz bir literatiirden daha bahsedilebilir. Nispeten ge¢ donemde
ortaya ¢ikan bu risalelerin, daha 6nce herhangi bir ¢alismaya konu edilmemis olmasi,
bizi, bu konuyu miistakil bir baslik altinda incelemeye sevk etti. Heniliz giris
mahiyetinde olan bdylesi bir tesebbiis, bu kapsamda degerlendirilebilecek tiim
risaleleri bir araya getirmeyi hedeflemeyip yazma eser kiitiiphane kayitlarindan elde
edilen bilgiler dogrultusunda ulasilabilenlerin muhteva ve baglam cihetlerinden ele

alinmasini amaglamaktadir.

Risalelerin degerlendirilmesine ge¢meden Once, bdylesi bir arastirmaya
baslarken karsilasilabilecek birtakim sorunlara deginmek istiyoruz. Sonrasinda bu
sorunlara nasil yaklasilmasi gerektigi ve hangi cercevede ele alinmasi gerektigi

hakkinda goriisiimiizii agiklayacak ve risalelerin muhtevasina gececegiz.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, umfir-1 Amme risaleleri dendiginde akla
birden fazla ihtimal gelmektedir. Zira umir-1 amme kavramsallagtirmasindan
bahsettigimizde, cogu arastirmada gozlemledigimiz iizere, bu baglik altina giren
kavramlara iliskin meseleler anlasilmaktadir. Filozoflarin tercihine gore degismekle
birlikte, Ths1 6zelinde konusursak, varlik, mahiyet, illet-ma’lil gibi kavramlara ilisen
hallerin biitiinii umdr-1 amme igerisinde pekala degerlendirilebilmektedir. Hal bdyle
olunca, ‘umir-1 amme risalesi’ tabiri, i¢inde harici varlik-zihni varlik, varlik-mahiyet
iligkisi, illiyet gibi konular1 ele alan miistakil eserlerin iist baslig1 olarak goriilebilir.
Kimi zaman da daha 6zel ve teknik anlamiyla umir-1 amme’nin dogrudan kendisine
iligkin hallerden bahsedilebilir ve sadece bu cihetiyle meseleye yaklasan eserler
mezk(r tabir igerisinde ele alinabilir hale gelir. Dolayisiyla umir-1 &mme risaleleri
literatiirlinden ne anladigimiz, umir-1 &mmeye hangi yonden yaklastigimiza bagh

olarak degiskenlik gdsterebilmektedir.

Sozii edilen literatiirle ilgili ikinci sorun, bu eserlerin miistakil olarak boyle bir
isimlendirme altinda alinip alinamayacagina yoneliktir. Zira sozii edilen eserler
incelendiginde, tamamina yakininin, Tecrid ve Mevakif gibi medrese miifredatinda
Oonemli yer tutan ders kitaplarinin ilgili bahisleri baglaminda, talikat tiiriinde yazilmis

olduklar1 goriilecektir. Ayn1 zamanda bu eserlerin, istisnalar olmakla beraber, ¢cogu,
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bir eserin miistakil olduguna isaret eden mukaddime, hatime gibi kisimlar ihtiva
etmeyip dogrudan meseleye girismektedir. Binaenaleyh, ikinci soruna iligskin su iki

soruya cevap verilmesi gerekmektedir:

a) Gercek manada, umir-1 amme risdleleri olarak adlandirilabilecek bir

literatiirden bahsetmek ne 6l¢lide miimkiindiir?

b) Bu risaleler, daha 6nce hasiye tarzinda yazilan eserlerin bir kismi olarak mi1

goriilmelidir?

flk soruna iliskin olarak, tezimizin genelinde takindigimz tavir burada da
gecerlidir. Bizim umir-1 &mme sorunu ile kastettigimiz, meseleleri ve onlara ilisen
haller degildir. Aksi takdirde umir-1 &mme, bir sorun degil sorunlar yumagi olarak
karsimiza ¢ikar. Ayrica tiim bahisleriyle umilr-1 amme, metafizigin biiyiik kismina
tekabiil etmektedir ve bu haliyle bir doktora tezine konu olacak sekilde kusatilmasi
pek miimkiin goérinmemektedir. Bu zaviyeden bakildiginda umir-1 amme risalesi
dedigimizde, bu kavramin tanimi, kapsami, diger bahisler arasindaki konumu gibi

dogrudan mefhumu ile irtibath sorunlar1 kendine konu edinen eserleri kastetmekteyiz.

Umir-1 amme risaleleri, daha once de belirttigimiz {izere ders kitab1 olarak
okutulan eserlerin ilgili kisimlarina diisiilen talikatlar niteligindedir. Biz bu baslik
altinda ister Tecrid lizerinden ister bagka bir metin iizerinden {iretilmis olsun,
bahsettigimiz sartlar1 tagiyan eserleri biraraya getirecegiz. Dolayisiyla Mevakif ve
serhinden tiretilmis bir umir-1 amme risalesi, bizim dogrudan ilgi alanimiza giren bir
eser olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Zira bu risalelerin kendilerine konu edindikleri
problemler ve meseleye yaklasim tarzlari ¢cok yakinlik gostermektedir. Ileride de
goriilecegi iizere, Ibn Kemal 6rneginde oldugu gibi, kendisine, birbirinden farkli
metinler iizerinden tretilmis umir-1 amme risaleleri atfedilen kisilerin yazdiklari

mukayese edildiginde sézii edilen yakinlik ortaya ¢ikmaktadir.

ikinci sorun, birinciye gére daha karmasik bir niteliktedir. Heniiz ekseri kism
nesredilmemis eserlerin yer aldigi bir donemle nasil irtibat kurulmasi gerektigi
konusunda arastirmacilar arasinda net bir fikir olmadigini giris kisminda belirtmeye
calismistik. Bu problemin bir devami olarak, miiteahhirGn dénemde telif edilen

eserlerin hangi kriterler g6z onilinde tutularak tasnif edilecegi, tasnif edilenlerin nasil
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nesredilecegi bliyiik problemler olarak karsimizda durmaktadir. Risaleler, serhler,
hasiyeler, talikatlarin ne tiirde eserler olarak kabul edilecegine dair genel gecer bir
kabul s6z konusu degildir."”® Hal boyle olunca, biz de arastirmamizda edindigimiz

tecriibelerden yola ¢ikarak bazi kanaatlere varmaya calistik.

Bize gore umir-1 amme risaleleri, her ne kadar diger hacimli eserlerden farkl
yollar ve gayelerle tiretilmis olsa da, zamanla miistakil eser hiiviyetine biirlinmiistiir.
Orneklerine ge¢ dénem Islam diisiincesinde sik rastlansa da, erken dénem teliflerinde
de ta‘likat, fevaid, reddiye gibi kitaplarin belli kisimlari iizerine izah, biitiinleme ya da
redde yonelik amaglarla yazilan ve miistakil olarak kabul edilen eserlere
rastlanmaktadir. Umiir-1 &amme risaleleri de, zaman igerisinde ana metinlerin sikca
okunup okutulmasi ve bu alanda meydana gelen sorunlarin artmasiyla miistakil bir
alanin olusmasi sonucunda meydana ¢ikmistir denebilir. Yazma niishalar
incelendiginde, sozli gecen kaynak eserlerin umir-1 &mme kisimlarinin kenarlarinin
genis hasiye ve talikat {riinden eklemelerle siislendigi, renkli kalemlerle
basliklandirildig1 géze carpan bir husustur. Bu ilgi ve alaka neticesinde miistakillesen

bir boliimden bahsetmek de miimkiin hale gelmistir.

Umir-1 amme risalelerinin  miistakil olarak gorilmesi ile ilgili
gerekcelerimizden sonra eserlerin muhteva ve baglam acgisindan incelemesine
gecebiliriz. Sinan Celebi’nin risalesi hari¢ hepsi “Risale fi’l-umiiri’l-amme” seklinde
kiitiiphane kayitlarina gecen bes eser, yazarlari, bulunduklar1 kiitiiphane ve varak

numaralari su sekildedir:
a) Burdur i1 Halk Kiitiiphanesi 68, 107a — 110b.
b) Besir Aga Eyiip 199, Sinan Celebi b. Lutfi b. Hac1 Pasa, 196b - 198a.
¢) Besir Aga Eyiip 199, Kara Seyyidi, 198a — 199a.

d) Besir Aga Eyiip 199, Mir Kivameddin Kadi Bagdad,199b-200a.

198 Serh ve hasiye tarzi eserlerin nasil ele alinmasi gerektigine dair miistakil bir ¢alisma i¢in bkz. Ismail
Kara, Serh ve Hasiye Meselesine Dair Birka¢ Not, Istanbul 2011.
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e) Pertev Pasa 653, Sehid Ali Pasa 2838, Hamidiye 186, izmir 3943, ibn

Kemal.

1. Miiellifi Mechul Riséle fi’l-Umiri’l-Amme
Burdur il Halk Kiitiiphanesi’nde 68 numarada kayith olan eser, muhtelif
alanlarda yazilmis risaleler mecmuasinin on altinci risalesidir. Eser, diger umfir-1
amme risalelerinde az rastlanan sekilde, mukaddime (107b) ile baglamakta ve sonunda
temme kaydi (110a) ile sonlanmaktadir.!”® Miiellifi hakkinda herhangi bir bilgiye
rastlanilmayan eser’”’, mukkadimesinde belirtildigine gore, Kantini déneminde bizzat

95201

padisahtan gelen “kelam ilminin umiir-1 ammesinin bagini1 miitalaa”~"" emriyle kaleme

alinmistir. Eserini ‘mecelle’ olarak nitelendiren miiellif, Mevakif sahibinin umar-1

202

amme’ye dair tarifini naklederek risdleye baglamakta®™ ve Hasan Celebi’den

mahiyetin manasina dair aktardifi alintt ve Tlzerine dustiigii talikle risaleyi

sonlandirmaktadir.?%3

Anlagilan o ki, padisahin huzurunda yapilan derslerde aktif gorevi olan bir
alimin, Mevakif {izerine miitalaalarini ihtiva eden risale, Hatibzade, Hasan Celebi gibi
mubhassilerin goriislerini ele alarak elestirmeyi hedeflemektedir. Nitekim risalenin
girisinde, daha Onceki higbir diisliniiriin kavrayamadigi incelikleri zikredecegini
bildirmektedir.?** Umiir-1 Amme’nin diger bahisler arasmdaki konumuna da deginen
miellif, haddizatinda eserini kaleme almasini da buna dayandirmaktadir. Ona gore
kelam ilminde umtir-1 &mme, Zorunlu’nun varligmin insanlar i¢in alametleri (delail)
mesabesindedir.?’> Miiellifin umir-1 smme hakkindaki bu kanaati, daha dnce Isfahani

ve Babert1’de gordiiglimiiz tavr1 animsatmaktadir. Bu goriisteki diisiiniirler i¢in, umr-

199 Burdur 11 Halk Kiitiiphanesi 68, 107a- 110b arasinda yaklasik ii¢ varaklik bir eser olan Risale fi’l-
Umiiri’l-Amme, gériinen o ki sayfalari sonradan karistirilarak yeniden ciltlenmis vaziyettedir. Bundan
dolay1 sayfalar arasi karigiklik olmus ve metnin takibi ancak c¢apraz bir sekilde takip edilebilmektedir.
Biz eserin halihazirdaki numaralandirilmis haline gore atiflarda bulunacagiz.

200 Mecmuanin igerisinde Molla Bedreddin, Mehmed b. Ahmed el-Yegani, Kemal Pasa, Musannifek
gibi isimlerin risaleleri bulunmaktadir. Ne yazik ki risalenin basinda ve sonun miiellife dair herhangi
bir kay1t diigiilmemistir.

201 Risile fi’l-umiiri’l-Amme, Burdur 11 Halk Ktp, nr. 68, vr. 107a.

202 Risile fi’l-umiiri’l-Amme, Burdur 11 Halk Ktp, nr. 68, vr. 109a.

203 Risile fi’l-umiiri’l-Amme, Burdur il Halk Ktp, nr. 68, vr. 110b.

204 [ci*nin umdr-1 Amme taniminda bulunan dakikligin daha énceki hasiye ve serh sahipleri tarafindan
anlasilamadigima dair aciklama icin bkz. Risale fi’l-umiiri’l-Amme, Burdur il Halk Ktp, nr. 68, vr. 109a
- 109b.

205 Risale fi’l-umiiri’l-Amme, Burdur i1 Halk Ktp, nr. 68, vr. 107a.
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1 amme ile diger bahisler arasinda mebadi-makasid iligkisinden s6z edilebilir. Tecrid
basta olmak lizere Mevakif, Makasid, Tevali¢ gibi temel felsefi-kelami metinlerin ana
gayesi, Tanr1’nin varlig1 ve bilgisini, mevcidatin bilgisini miicmel bir sekilde iceren
umir-1 amme kanaliyla elde etmektir. Bu anlamiyla umr-1 amme s6z konusu

maksadin temel ilkelerini icermektedir.

Umir-1 amme’nin neligi ile ilgili bilgiden sonra kapsam tartigmasina giren
miiellif, Hatibzade tarafindan hasiyesinde dile getirilen itirazlara yer vermekte ve
Ciircani’nin tarafinda yer alarak bu itirazlarin mesnetsizligini ispata girismektedir.?%
Miiellifin elestirileri Hatibzade ile sinirli kalmamakta, dogrudan Ciircani’nin
ifadelerini de elestiri konusu yapmaktadir. Yokluk kavraminin umir-1 &mmeden
sayilip sayilmayacag ile ilgili olarak Ciircani’nin dolayli olarak (bi’t-tebe) bu
kapsamda degerlendirilebilecegi agiklamasini Mevakif sahibi Ici’nin kelammn
konusuna dair tercih ettigi goriisiiyle ters diistiigiinii bildirerek elestirmektedir.?” Eser

mahiyetin umlr-1 amme kapsamina hangi sartlar altinda girecegi tartismasina Hasan

Celebi’ye atifta bulunarak®®® sonlanmaktadir.

Sonug olarak miiellifi hakkinda kesin bir kanaate sahip olamadigimiz “Riséle
fi’l-umari’l-dmme” adli eser, kii¢iik hacmine ragmen dogrudan umir-1 &mme’nin
neligi sorununa odaklanmis ve Ici, Ciircani, Hatibzade, Hasan Celebi gibi isimler
tarafindan dile getirilen sorunlar1 da dikkate alarak ¢oziimler iiretmeye caligmustir.
Eserle ilgili bir diger 6nemli tespit, onun Isfahani okulu olarak isimlendirebilecegimiz

ve umdr-1 ammeyi mebadi olarak gérme egiliminde olan goriise yakin durdugudur.

2. Sinan Celebi ve Risale fi’l-Umiri’l-Amme

Besir Aga Kiitiiphanesi 199 numarada kayitl ve diger baska eserlerle beraber
muhtelif umir-1 amme risalelerini bir araya getiren mecmuanin konumuzla ilgili ilk
risalesi, 196b-198a varaklar1 arasinda yer alan Sinan Celebi’nin Tecrid hasiyesinin
umir-1 amme kismidir. Kaynaklarda miiellif ve hasiyesine dair herhangi bir bilgiye

rastlanmamistir. Hagiyenin sadece umir-1 amme kisminin giiniimiize kadar ulagsmasi,

200 Risale fi’l-umiiri’l-Amme, Burdur il Halk Ktp, nr. 68, vr. 108a. Sézii edilen tartigmanin detaylarina
sonraki boliimde kapsam konusu ele alinirken genisge temas edilecektir.

207 Riséle fi’l-umiiri’l-Amme, Burdur 11 Halk Ktp, nr. 68, vr. 110a.

208 Risale fi’l-umiiri’l-Amme, Burdur il Halk Ktp, nr. 68, vr. 110b.
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diger umir-1 amme risaleleriyle beraber zikredilmesi ve yukarida zikrettigimiz sartlari
tagimasindan dolay1 bir umir-1 &mme risdlesi olarak addetmeyi uygun gérmekteyiz.
[Ik varagin kenarma diisiilen nottan yola cikarak miiellifinin Haci Pasa’nin torunu

Sinan Celebi oldugunu 6grenmekteyiz.?%

Sinan Celebi’nin risalesi, Ciircani’nin umir-1 &mmenin tanimlar1 i¢inde daha
uygun gordiigii “mevcudatin timiinii ya da ¢ogunu kapsayan” seklindeki tanimi
lizerine miilahazalarini ihtiva etmektedir. Oncelikle umf{ir-1 Amme bahislerinin neden
ortaya ¢iktigi, hangi yonlerden diger bahislerden farklilastig1 gibi konularla ilgili 6n
bir mukaddime ile baslayan eser, umiir-1 amme’nin diger tanimlarina deginmekte ve
olumlu-olumsuz gordiigii noktalarma yer vermektedir. Ayrica umir-1 ammenin
yiiklemler olup olmadigi, hangi meseleleri kendine konu edindigi, tanimlara gore
kapsamina hangi kavramlarin girip girmedigi gibi tartismali konulara da deginen Sinan
Celebi, Hasiye-i Tecrid miiellifi Ciircani yaninda Makésid sahibi Teftazani ve
Hatibzade’ye isimlerini agik¢a zikrerek, Devvani’ye de “fazil bir kimse” diyerek isaret

etmistir.*'°

Sinan Celebi’nin umir-1 ammeye yaklasimi ile ilgili olarak oncelikle ifade
edilmesi gereken husus, konuyu ‘hukema’ indinde ele almasidir. Onceki basliklarda
ele aldigimiz bazi eserlerde goriilen umlr-1 ammeyi miitekellimin nezdinde
sorunlastirma c¢abalarindan farkli olarak Sinan Celebi ve risalesi, hukema tabiri ile
sorunun daha da genellik ifade ettigini ima eder gorlinmektedir. Ona gére umir-1
amme sorunu, hikmet ve tanimu ile ilgilidir. “Felsefi erdemlerin tahsili maksadiyla,
harici mevcutlarin, nefsiilemrde olduklar sekliyle, hallerini arastiran bir ilim” olarak
filozoflar tarafindan tanimi ortaya konan hikmet, onlar1 mevcutlarin tiilerine ilisen
harici halleri muhtelif basgliklar (ebvab ve fuslil) altinda ele almaya itmis ve bu

basliklar altinda bulunmay1p belli bir ilmi amag tastyan konular i¢cin de miistakil bir

209 Mezkir kayda gore miiellif Sinan Celebi b. Liitfi b. Hac1 Pasa’dir. Miiellifin dedesi Hac1 Pasa’nin
Misir’a giderek Ekmeleddin Baberti’den istifade ettigi, yazdigi Tevali serhi basta olmak iizere
telifleriyle Isfahani birikimini Osmanli’ya aktardigini diisiindiigiimiizde, torununun da bu birikime
bigane kalmis olamayacagini tahmin edebiliriz. Bkz. Cemil Akpmar, “Hac1 Pasa”, DIiA (XIV), 492-
496.

210 Devvani i¢in bkz. Sinan Celebi, Risale fi’l-umiiri’l-Amme, Besir Aga, nr. 199, vr. 196b; Teftizani
ve Ciircani i¢in bkz. Risile fi’l-umiiri’l-Amme, Besir Aga, nr. 199, vr. 197a; Hatibzade i¢in bkz. Sinan
Celebi, Risile fi’l-umiiri’l-imme, Besir Aga, nr. 199, vr. 197b.

85



baslik agma geregi duymuslardir. Iste umir-1 amme, bdylesi konular1 belli basliklar

altinda toplama ihtiyacinin bir {iriinii olarak meydana ¢ikmugtir.>!!

Sonug olarak Sinan Celebi i¢in umir-1 &mme sorunu bir hikmet ve tanimi
sorunu olarak vaz edilmistir. Miitekellimiin nazarindaki umtr-1 amme tartismasini da
s0z konusu cergeve igerisine yerlestirerek ¢6ziim bulma ¢abasina girigsmistir. Ayrica
onun, Isfahani, Babertl ve nihayet dedesi Haci Pasa kanaliyla Tecrid geleneginin
Osmanli cografyasina aktarilmasinda rol {stlendigini sOylemek de abartili

olmayacaktir.

3. Kara Seyyidi ve Risale fi’l-Umiiri’l-Amme

Sekaik’te yer alan bilgiye gére 913/1507 senesinde vefat eden Seyyidi-i
Hamidi, Molla Alaaddin Ali el-Fenari’den (v. 901/1496) istifade etmistir. Sivas, Bursa
ve Istanbul medreselerinde miiderrislikte bulunmus ve son olarak Istanbul kadiligini
tstlenmistir. Yine Taskopriiliizdde onun eserlerini siralarken, bunlarin daha ¢ok
sorular tarzinda Ciircani’nin Miftah ve Mevakif serhleri iizerine yazildigim

zikretmektedir.?!?

Umiir-1 Amme risalesine gelince, kiitiiphanelerde ii¢ niishasma?!?® rastladigimz
eser Serh-i Mevakif’in umir-1 Ammeyi ele alan ikinci mevkifi tizerine kaleme alinmis
talikattir. Eserin mukkadimesinde yer alan bilgiye gore, II. Beyazit’in kendisine Sahn-
1 Seman Medresesi’nde miiderrislik vermesi lizerine bir tuhfe olarak risile kaleme
alinmistir. Miiellif, 6ncesinde vazife yaptigi Bursa Sultaniyye Medresesi’nde alimlerin

huzurunda meydana gelen tartisma esnasinda aklina gelen diisiinceleri, kendisinden

211 Hikmetin tanimi ve umiir-1 Amme ile iliskisi i¢in bkz. Sinan Celebi, Riséle fi’l-umiiri’l-Amme, Besir
Aga, nr. 199, vr. 196b.

212 Taskopriiliizade, Sekaik, s. 263. Kara Seyyidi’nin zihni varlik odakli goriislerinin bir
degerlendirmesi i¢in bkz. Mehmet Aydin, “Kara Seyyidi-i Hamidi ve Zihni Varlik Risalesi: Tahkik ve
Degerlendirme”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2013/1, 37, s. 49-93.

213 Eserin bir niishasi, umdr-1 Amme risalelerini bir araya getiren Begir Aga 199°da, 198a-199a varaklari
arasinda yer almaktadir. Ikinci niisha, yanhshkla Ali Kus¢u’nun umir-1 amme rislesi olarak Bagdatli
Vehbi koleksiyonunda 2113 numarada 179b-182a vr. arasinda kayithdir. Son niisha ise, iran Meclis-i
Stira-y1 Islami Kiitiiphanesi 14167 numarada kayitli,144b-153a vr. arasinda yer alan niishadir. Ilk iki
niisha dogrudan Serh-i Mevakif’in umir-1 &mme ile ilgili kisminin izahiyla baslarken son niisha eserin
sebeb-i telifi ile ilgili 6nemli bilgiler ihtiva eden mukaddime ile basladigindan atiflarimiz bu niishaya
olacaktir. Yanlis oldugunu diisiindiigimiiz yerler diger niishalarla karsilastirilarak tashih edilecektir.
Niishanin basinda ya da sonunda miiellif ve esere dair herhangi bir kayit bulunmayip eserin Kara
Seyyidi’ye aidiyeti Tiirkiye’deki diger niishalarla karsilastirma sonunda tarafimizdan tespit edilmistir.
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onceki bazi alimlerin dile getirdigi itirazlar1 da dikkate alarak, kaleme aldigim

belirtmektedir.?'*

Umir-1 amme’nin neligi ve kapsamina dair detayli bir analiz iceren risale,
umir-1 amme terkibinin tahlili ile baslamaktadir. Kara Seyyidi’ye gore terkibin ilk
kelimesindeki 1am-1 tarif, ahd-i harici (6ncesinde bahsi gegen bir seye atifta olma)
anlamindadr. ikinci kelime olan &mm ise mevcudun bir kismina 6zgii olmamayi ifade
etmektedir.?!® Detay1 ilerleyen sayfalarda yer alacak olan bu goriise gore, her ne kadar
Ici ve Ciircani tarafindan kelamin konusu mevcut degil de “ma‘lim” olarak belirlense
de umiir-1 ammenin tanimiyla ilmin esas maksadinin ‘mevcudun hallerini bilmek’

oldugu anlasilmaktadir. Um{r-1 &mme bu bilmenin vasitalar1 konumundadir.?'®

Kapsam tartigmalarina da deginen miiellif, Ciircani’yi takip ederek mahiyet ve
tagahhus gibi kavramlarin umir-1 amme altinda ele alinmasini agiklamaya
girismektedir. Mahiyetin “o nedir” sorusu karsiliginda verilen kiilli anlam ile burada
kastedildigini savunan Kara Seyyidi, mahiyetin umir-1 iamme kapsaminda ele alinmasi
ile ilgili Hasiye-i Tecrid ile Serh-i Mevakif’ta yer alan farkli ifadeleri tutarhi bir
sekilde bir araya getirmeye ¢alismaktadir.?!” Ayrica Zorunlu ile miimkiin varliklar i¢in
kullanilan ilim, kudret gibi umir-1 amme sartlar1 tasiyip bu kapsamda
degerlendirilmeyen kavramlarin, Ayniilkudat Hemedani’ye (v. 525/1131) referansla,
miisterek (lafz1) olarak kullanilmasi gibi tali konular da Kara Seyyidi’nin tartistiklari

arasinda yer almaktadir.?!®

Sonug olarak Kara Seyyidi, Mevakif ve serhi baglaminda umir-1 amme sorunu
ile ilgili doneminde meydana gelen tartigmalara, Sahn-1 Seman miiderrisligine
atanmasi1 vesilesiyle, bir risile kaleme alarak katilmak istemis ve kelam ilminin
maksadi, nelik, kapsam gibi umir-1 &mme ile ilgili konular ¢er¢evesinde goriislerini

ortaya koymustur.

214 Meydana gelen tartigmanin detayini vermemekle birlikte Kara Seyyidi, cisimlerin sonradanlig
(Huddsii’l-ecsam) konusunda bir sorunun da ¢dziimiinii risaleye ekledigini belirtmektedir. Bkz. Kara
Seyyidi, Risale fi’l-umiiri’l-Amme, Meclis-i Sura-y1 Islami, nr. 14167, vr. 145b-146a.

215 Kara Seyyidi, Risale fi’l-umiiri’l-Aimme, Meclis-i Sura-y1 [slami, nr. 14167, vr. 146b-147a.

216 Meclis-i Sura niishasinda ‘ve mesail’ seklinde gegen kelimenin dogru hali Besir Aga niishasinda
belirtildigi tizere ‘vesail’ olmalidir. Kara Seyyidi, Risale, Besir Aga Ktp., nr. 199, vr. 198a.

217 Kara Seyyidi, Risale fi’l-umiri’l-Amme, Meclis-i Sura-y1 Islami, nr. 14167, vr. 148b.

218 Kara Seyyidi, Riséle fi’l-umiiri’l-Amme, Meclis-i Sura-y1 islami, nr. 14167, vr. 149b-150a.
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4. Kivimeddin Yusuf Sirizi ve Riséle fi’l-Umiri’l-Amme

Aslen Sirazli?"

olup bir miiddet Bagdat’ta kadilik gorevinde bulundugundan
‘Bagdat Kadis1’ olarak sohret bulan Kivameddin Sirazi’nin Tecrid’in umir-1 amme
bahsi iizerine yazilms risalesidir.??® Digerlerine gore kisa bir eser olan risale, Ali
Kuscu’'nun Serh-i Cedid’inde Tecrid’in tertibine yonelik ifadelerine yer vererek
baslamakta ve Kus¢u’nun yokluk, imkansizlik gibi umiir-1 Amme taniminda yer almasi
problemli goriinen kavramlarin bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigine dair
izahi1 kendine problem edinmekte ve bu meyanda ilave agiklamalar1 ihtiva

etmektedir.

Umir-1 ammenin kapsaminda ele alinmasi gereken konularin neler olmasi
gerektigi hususuna egilen Kivameddin Sirazi, zati araz mevziunu giindeme getirerek
meseleye farkli bir bakis acist katmaya caligmaktadir. Kendisinden Onceki
diistiniirlerin, ilmin meselesinin mevzau ile ilmin mevziu arasinda tiir, araz-1 zatl ya
da bir tiir zat1 vasif olabilme gibi iligkilerden bahsettiklerini aktaran Kivameddin, zati
zorunluluk gibi kavramlarin zikredilen zati araz kapsaminda degerlendirilerek umir-1

amme’ye ilave kayitlar eklenmeksizin dahil olabilecegini diisiinmektedir.?!

Miiellif, yokluk konusunun umir-1 &mme’ye zati degil de arazi olarak dahil
olmasi1 konusunda Ciircani’yi, yoklugun hallerinin arastirilmasinin bir yoniiyle
(mukabili olmasi acisindan) mevcudun hallerinin aragtirilmasi anlamina geldigi

gorlisii  dolayisiyla da c¢agdast sayilabilecek Hatibzade’yi elestirmekte ve

219 Hayatinmn ilk donemi hakkinda kisith bilgiye sahip olsak da, yasadigi donemin hemen oncesinde
Siraz’da Devvani ve Sadreddin Sirdzi arasinda Tecrid tartigmalarinin cereyan etmis olmasinin,
Kivameddin Sirdzi’nin sonraki yillarda Tecrid iizerine eserler kaleme almasinda etkili oldugunu
sOylemek abartili olmayacaktir. Nitekim risalesine uzun bir nakil yaptig1 Kuscu’nun Tecrid serhiyle
baglamaktadir ki, mezkir serh hem Devvani’nin hem de Sadreddin Sirdzi’nin hasiyelerine kaynaklik
etmistir. Kivameddin Yusuf, Riséle fi’l-umiiri’l-imme, Besir Aga Ktp., nr. 199, vr. 199b.

220 Tagkopriiliizdde nin verdigi bilgiliere gore, 1. Beyazit doneminde Sultdniye ve Sahn-1 Semén
medreselerinde miiderrislik yapmis olan Kivameddin Sirdzi, Yavuz Sultan Selim déneminin baglarinda
(16. Asrin ilk ceyregi) vefat etmistir. Eserleri arasinda 6nemli fevaid barindiran Tecrid serhi ve muhtelif
konularda hasiye ve risaleler bulundugunu belirten Taskopriiliizade, 6ldiigiinde bu eserleri hifzedecek
yasta c¢ocuklart olmadigindan Kivdmeddin Sirazi’nin eserlerinin kayboldugundan bahseder. Bkz.
Taskopriiliizade, Sekaik, 276-277. Umir-1 amme risalesinin s6z konusu Tecrid serhinden bir kisim m1
yoksa kaybolan risalelerinden giiniimiize ulagmig birisi mi oldugu konusunda bir hitkme varmak eldeki
verilerle zor goriinmektedir. Kivimeddin Yusuf, Riséle, Besir Aga Ktp. 199 numarada 199b-200a vr.
arasinda yer almaktadir.

221 K onunun detayina zati araz olarak umiir-1 Amme bahsinde yer verilecektir. Risdlede yer alan ifadeler
icin bkz. Kivadmeddin Yusuf, Risile fi’l-umiiri’l-Amme, Besir Aga Ktp., nr. 199, vr. 199b.
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gerekgeleriyle kendi goriislerini ortaya koymaktadir. O ve eseri i¢in, umir-1 amme
sorununa, bir mantik problemi olan zati arazlarla iligkisi, bir ilmin konusu ile
meselelerinin konular1 arasindaki miinasebet gibi meseleyi farkli agilardan ele almay1

saglayan yeni unsurlar kattigini sdyleyebiliriz.

5. ibn Kemal ve Riséle fi’l-Umiiri’l-Amme

Tecrid hasiyelerini ele aldigimiz kisimda, Ibn Kemal’in Tecrid ile birden fazla
eser iizerinden alaka kurdugunu sdylemis ve Tecvid adli hasiyesinden bahsetmistik.
Eserlerinin tespiti basli basina bir problem olarak karsimizda duran ibn Kemal, birgok
felsefi probleme dair miistakil eserler telif etmistir. Yazma eser kiitiiphanelerinde???

onun adina Riséle fi’l-umiiri’l-Amme adinda bir eser daha atfedilmektedir.

Farkli niishalara bagli olarak kimi yerlerde farklilagan risdle, Serh-i
Mevakif’1n ikinci mevkifinda umir-1 amme’nin neligine yonelik yer alan Ciircani’nin
ifadeleri iizerine Ibn Kemal tarafindan yazilan ve elestiri tavr1 agir basan talikati
havidir. Risile boyunca Ibn Kemal’in elestiri oklarmin hedefinde bulunan diger bir
isim, Serh-i Mevakif’a yazdig1 hasiyeyle Osmanli diislince diinyasinda 6nemli yer

tutan Hocazade’dir (v. 893/1488).2%

Risaleye umir-1 &ammenin konumu ve eser igerisindeki yerini tayinle baslayan
Ibn Kemal’e gére, mevcudun kisimlarindan her birinin kendine &zgii hallerinin
bulunmasindan dolay1 onlar i¢in muayyen boliimler tahsis edilmistir. Bunlarin diginda
kalip hepsini samil itibarl seyler (umir-1 itibariyye) olarak niteledigi, herhangi bir
kisma 6zgii olmayan haller de miistakil bir bdliimde incelenmeyi gerektirmistir. Bu
durum da zorunlu olarak umir-1 &mme boliimlerinin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur.??* Tecrid iizerine yazilan diger metinlerde pek gérmedigimiz itibari seyler
ya da kavramlar tabirinin yeniliginin farkinda olarak ibn Kemal bunlar1 agiklama

ithtiyaci hissetmektedir. Ona gore, sozii edilen makamda itibari kaydin1 kullanmasi,

222 Pertev Pasa ktp. nr. 653 (vr. 32a-45a), Sehit Ali Pasa Ktp. nr. 2838 (21a-28a), Hamidiye Ktp. nr.
186 (220-221b), Veliyiiddin Efendi Ktp. nr. 3235 (vr. 17-21b), Rasid Efendi Ktp. nr. 674 (26a-28b),
[zmir Dokuz Eyliil Tlahiyat Fakiiltesi Ktp. nr. 3943 (296b-298b) gibi farkli koleksiyonlara ait niishalarda
eser Risale fi’l-umiiri’l-iamme seklinde gegmektedir.

223 Tbn Kemal’in Hocazade yi elestirdigi yerler igin bkz. [bn Kemal, Risale fi’l-umiiri’l-Amme, Pertev
Pasa Ktp., nr. 653, 43a, 43b, 45a.

224 [bn Kemal, Risale fi’l-umiri’l-Amme, Pertev Pasa Ktp., nr. 653, 42a.
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‘mevcut olmak’ kaydina gore daha genellik ifade etmesinden kaynaklanmaktadir. Eger
umir-1 itibariyye yerine, mesela, umir-1 mevcidiyye gibi bir kayit kullanilsaydi bu
takdirde, mevcudun kisimlarini miistakil surette inceleyen diger bahisler altinda
incelenmesi gerekecekti’*> ki bu umiir-1 &mme’nin tabiri caizse dogasmna aykiri bir
durumdur. Dolayisiyla umiir-1 ammenin herhangi bir kismin altinda yer almamasi

ilkesi dogrultusunda itibari olarak nitelendirilmesi uygun olacaktir.

Umiir-1 ammenin dogasina iligkin bu agiklamalardan sonra, Ciircani’nin Serh-
i Mevakif’ta yer verdigi umir-1 Amme tanimlarma gecen ibn Kemal bunlarin olumlu
ve olumsuz goriinen yonlerini ortaya c¢ikarmaya calismakta ve tercihlerini ortaya
koymaktadir. Ayn1 sekilde kapsami konusunda, kendisinden 6nceki Hasan Celebi (v.
891/1486), Hocazade gibi isimlerin birtakim “zorlama”lara gittiklerini belirterek

metnin tutarliligini savunabilmektedir.?2°

ibn Kemal ile basladigm diisiindiigiimiiz ve sonrasinda Taskdpriiliizade gibi
diger Osmanli muhakkiklerince de devam ettirilen 6nemli bir katki da, umdr-1
amme’nin neligi ve tamimlarina iligkin tartigmalarin, semeresi mesabesinde
goriilebilecek ciiz’1 meselelere tatbikidir. Bunun en bariz 6rnegi, varligin umir-1 dmme
kapsaminda degerlendirilmesine yonelik getirilen bazi kayit ve siipheler sonucunda
harici varlik ve zihni varlik kavramlarina dair getirilen agiklamalardir. Ozellikle ikinci
kavrama dair bu donemde ortaya ¢ikan literatiirii de diisiindiiglimiizde, zihni varlik
meselesinin umir-1 Amme tartismalar ile alaka kurulmas: gerektigi ortaya cikar.??’
Ayni sekilde varligin mahiyet {izerine zait olusu, sifatlarin kadim olusu gibi muayyen
goriislerin umlr-1 Amme tartismalarna bir etkisinin olup olmadigi ibn Kemal’in

tartist1ig1 konular arasinda yer almaktadir 2?8

Umir-1 amme risalelerine tahsis ettigimiz bu baglik altinda yer alan risaleler

incelendiginde, vurgu ve hacmi degisse de ortak noktalarinin ‘umtr-1 &mme sorunu’

225 fbn Kemal, Riséle fi’l-umiiri’l-Aamme, Pertev Pasa Ktp., nr. 653, vr. 42a.

226 Varhgm umir-1 &mme kapsamimda ele alinmasi igin baz1 kayitlar ilave eden Serh-i Mevakif
muhassilerinden Hasan Celebi’nin goriisiiniin elestirisi i¢in bkz. Ibn Kemal, Pertev Pasa Ktp., nr. 653,
vr. 43a.

227 fmkansizligin umr-1 Amme kapsaminda degerlendirilmesinin, zihni varligi kabul edip etmemeyle
olan ilgisine dair ibn Kemal’in yaklagim i¢in bkz. ibn Kemal, Riséle fi’l-umiri’l-Amme, Pertev Pasa
Ktp., nr. 653, vr. 44a, 45a.

228 [bn Kemal, Risale fi’l-umiri’l-Amme, Pertev Pasa Ktp. , nr. 653, vr. 45b.
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olarak adlandirdigimiz nelik, tanim, kapsam ve bunlara bagl olarak diger felsefl
meselelerin tartismasini kendine konu edinen eserler olduklarini sdyleyebiliriz. Her ne
kadar zihni varlik, varlik-mahiyet iliskisi, illiyet gibi umdr-1 &mme’nin tiimiine degil
de bir kismina 6zgii hallere dair kaleme alinan eserler ‘bir tiir umiir-1 amme risalesi’
olarak goriilebilirse de, dnceki sayfalarda yer verdigimiz husiisi sartlar1 tasimamasi

dolayistyla burada degerlendirme altina alinmamustir.

Tecrid literatiiriiniin etkili eserlerini, umir-1 &amme baglaminda tanitmay1
amacladigimiz bu bdliimle birlikte, Tecrid metninin hemen akabinde yazilmaya
baslayan serh ve hasiyelerin, onlar1 takip eden umir-1 &mme risaleleri ile birlikte,
felsefi acidan oldukca teknik olarak goriilebilecek bir “mesele”’yi miistakil bir alana
doniistiirme siireci gortilmiis oldu. Dénemlerinin getirdigi farkli tartisma konularini
umiir-1 amme sorununa dahil etmeye calisan mezkr eserler, oldukca verimli ve zengin

bir alanin miistakillesmesinin oniinii agmistir.
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IKINCi BOLUM

UMUR-I AMME’NIN HAZIRLAYICISI OLARAK MEVZU-
MESAIL TARTISMALARI VE MEVCUTLARIN TAKSiMi
PROBLEMI
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Onceki boliimde, umir-1 4mme probleminin igerdigi sorunlara, Tecrid
gelenegi olarak adlandirdigimiz literatiir baglaminda deginilmistir. Tecrid metni Islam
diisiincesi agisindan nispeten ge¢ denilebilecek bir donemde yazilmis olmakla birlikte,
umiir-1 amme sorununun daha erken donemde Messai filozoflarin temsil ettigi felsefe
ve yani sira miitekellimiin gelenegindeki izlerinin siiriilmesi, sorunun daha dogru bir
cercevede alinmasi i¢in gereklidir. Zira Tecrid, birinci boliimde tahlil edildigi tizere,
ele aldig1 meselelerde temel olarak Messai ¢izgideki felsefe anlayisinin {irettigi soru
ve ¢oziimler ile kelamin ayni ya da benzer meseleleri ele alisini1 yakinlagtirma gayreti
igerisindedir. Umiir-1 iamme de bu sorunlarin bir istisnasi olmayip belli merhalelerden
gecerek gelisme kaydetmis ve nihayet Teerid ve Teerid geleneginde miistakil olarak

ele alinmistir.

Tecrid Oncesi literatiir incelendiginde umiir-1 &amme sorununun su ii¢ konuyla

yakindan irtibath oldugu gériilmektedir:

Birincisi, genel anlamda bir bilimin konusu ve meseleleri arasindaki iliskiden
daha da 6zelleserek metafizigin konusu ve meseleleri arasindaki iligki ve bu iligkinin
ne sekilde tesis edilecegidir. Belirtmek gerekir ki, umiir-1 &amme sorunu metafizigin bir
meselesi olma sorunu olarak tezahiir etmistir. Bu sebeple, felasife ve miitekellim@inun,
ilmin ana unsurlari olarak isimlendirilen (eczaii’l-Glim) mevz{, mesail ve mebadii ele
aldiklar1 bahisler, umilr-1 ammeye temel teskil eden zati araz tartigmalari, bu alanin
anlasilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Ozellikle felasifenin s6zii gegen bahisleri
metafizige tatbik etmesiyle, mevziunun neligi ve meselelerinin bu yonde nasil tayin
edilecegi gibi problemler zuhur etmistir. Farabi basta olmak {izere, Messai felsefenin
onde gelen isimleri, sonrasinda Gazali ve Razi ile baglayan miiteahhirtin kelami, umdr-

1 amme sorununa bu ¢ercevede yaklasma egilimi i¢erisinde olmustur.

Ikincisi, bir 6nceki hususla irtibath olarak, metafizigin bazen tiimiiniin bazen
de bir kisminin isimlendirilmesi ile kiilli ilim/ilm-1i kiilli olarak ele alinmasidir. Bu
tabir, icerisinde kiilli kavramlarin ele alindigi bir ilim olarak dogrudan umfr-1
ammenin metafizikteki konumuna génderme yapmakta olup bu ac¢idan incelenmeyi

hak etmektedir.
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Uciinciisii, basta Isfahani olmak iizere Tecrid sarihlerini ele alirken de
gbzlemledigimiz, umlr-1 &mme sorununu ele almaya baslamadan Once girisilen
varlik/varolanlarin taksimi ¢abasidir. Tiim varolanlari (duyulur-akledilir) tek bir bagslik
altinda kiilli ve icmali bir bakisla ele alma tesebbiisii, erken donemlerde baslamakla
birlikte Gazali ve sonrasinda temel bir egilim halini almis ve umir-1 ammenin

kapsaminin gosterilmesini saglamistir.

Stiphesiz bu hususlar, her biri miistakil bagliklar altinda muhtelif agilardan
incelenmeyi hak edecek onem ve kapsama sahiptir. Biz de bu boliimde, zikredilen
hususlari, umir-1 &amme sorununun hazirlayicis1 olmalar1 ve gelisimine katkilar
acisindan incelemeye calisacagiz. Oncelikle felasifenin metafizigin mevziu ve
mesailini tespite yonelik agiklamalarini aktarip sonrasinda miiteahhirtin kelamindaki
izdiigiimlerini ortaya koymaya gayret edecegiz. Her iki gelenekteki mevzi
tartigmalarinin, Tecrid sarihlerindeki yansimalarimi gostermek ve onlarin da varsa bu
alandaki tercih ve katkilarini belirtmek yine bu boliimde ele alinacak hususlar
arasindadir. Umiir-1 amme sorunu ile ilgili gordiigiimiiz bir diger hazirlayici unsur olan
mevcutlarin taksimi, 6zellikle miiteahhiriin keldmi tlizerinden takip edilmeye gayret
edilecektir. Onlar1 bu yolda tesebbiise iten sebepler iizerinde durulacak ve ana
sorunumuzla ilgisi tespit edilmeye calisilacaktir. Sozii edilen hususlari, birgok miiellif
tarafindan ele alinmakla birlikte, Tecrid literatiirii iizerinde dogrudan ya da dolayh
etkisi olan veya meseleye yon verici 6zellikteki eserleri 6n plana ¢ikartarak ele almaya

gayret edecegiz.

Mevzibahis hususlarin, umir-1 &ammenin bir istilah olarak nispeten gec
donemde (Razi ve sonrasi) ortaya ¢ikmakla birlikte methum ve mana agisindan erken
sayilabilecek donemlerdeki icerigi ve baglantilar1 cihetiyle bize onemli bilgiler
sunacagi kanaatindeyiz. Bu baglantilarin ortaya konulmasi, diger bir yandan da, birinci
boliimde 6zlii olarak yer verdigimiz muhtelif umiir-1 eamme tartismalarinin anlamli bir
zemine oturmasini saglayacaktir. Aksi takdirde, sorun hakkinda ilk boliimde yer alan
filozoflar tarafindan yapilan muhtelif tartismalar, baglamsiz ve ortak yonii ihmal

edilmis sekilde kalacaktir.
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I. Messai Gelenekte Metafizigin Mevziiu ve Mesaili
Tartismalari

Messai felsefe her ne kadar Kindi ile baslatilsa da 6zellikle Farabi elinde
sistematik bir biitiin icerisinde Islam diisiincesine dahil olmustur. O, &zellikle
metafizik alanindaki telifleriyle s6z konusu ilmin konusu, meseleleri ve ilkelerini agik
ve net bir sekilde vaz etme gayreti igerisinde olmustur. Farabi felsefesi, umir-1
ammenin bir sorun olarak daha ge¢ bir donemde ele alinsa da, muhteva yoniiyle hangi
ilmin altinda ve ne sekilde ele alindig1 noktasinda 6nemli ipuglar1 barindirmaktadir.
Dolayisiyla biz, ilk olarak Farabi’nin umiir-1 &mme sorununun gelisimindeki etkisine

bakacagiz.

Sonrasinda, Ibn Sina’nin zikredilen sorunu, dzellikle onun felsefi birikimini
kiilli bir sekilde aksettiren es-Sifa ve en-Necat’in metafizik kisimlari ¢er¢evesinde ele
alacagiz. Ibn Sina sonrasinda, talebeleri ve onlarin da talebelerinin temsil ettigi ¢izgide
yetisen Behmenyar ve Levkeri gibi filozoflarin metafizik alanda telif ettigi eserler de
yine bu kapsamda incelenecektir. Messailerin temsil ettigi felasife grubuna dahil
olmamakla birlikte bu anlayis icerisinde telifleri olan israkiler ve mutekelliminun da
ozellikle kiilli ilim hakkindaki aragtirmalar1 bu kapsamda degerlendirilecek olan diger

hususlardir.

Filozoflarin goriislerine ge¢meden oOnce, bir hususun belirtilmesine gerek
duymaktayiz. Metafizigin mevziunun ne olup olmadigi, bu konuda filozoflarin uzun
ve detayli bir sekilde kendilerinden onceki yanlis bulduklar1 yaklasimlart elestiri
konusu yapmalar1 gibi sorunlar bizim dogrudan ilgi alanimiza girmemektedir.??’ Biz
metafizigin mesaili olarak umir-1 ammenin neligi ve onun kapsamina etkisi agisindan
mevzl tartigmalarini ele alacagiz. Bu sayede mevzl se¢iminin mesdili ne oranda
etkiledigi ve umir-1 dammenin bu etkilenmenin neresinde durdugunun tayin edilmesini

amaglamaktay1z.

229 Metafizigin mevzuu tartigmalarinin detayl bir analizi i¢in bkz. Omer Mahir Alper, “Islam Felsefesi
Geleneginde Metafizigin Konusu Sorunu: Ozgiinliik Acisindan Bir inceleme”, islam Felsefesinin
Ozgiinliigii, ed. Mehmet Vural, Ankara 2009, s. 49-61. Macit Fahri, Metafizigin Konusu: Aristoteles
ve Ibn Sina, ¢ev. Omer Mahir Alper, istanbul Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 4 (2002), 195-
206.
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A. Farab1’nin Metafizigin Mevziiu ve Mesiiline Yaklasimi

Farabi salt metafizigin konularini ele alan bir eser telif etmemekle beraber
kitaplarinin ¢ogunda metafizik merkezi bir yer isgal etmektedir. Farabi’nin eserleri
arasinda hacim itibariyla kii¢iik olmakla birlikte, Ibn Sina gibi filozoflara metafizigin
maksadinin ne oldugu meselesinde kapi acan, umir-1 &mme sorunu hakkinda ilk
bilgileri elde ettigimiz, Aristo’nun Metafizik’inin hangi maksatla yazildig1 ve belli
basl béliimlerinin hangi konulara tahsis edildigini belirten risale*** 6nemli bir yerde
durmaktadir. Filozofun bu risdlenin bagsindaki beyanlarinin, sonraki donem

diisiiniirlerinin umiir-1 &ammeye yaklasimlarinda dolayli ya da dolaysiz bir etkide

bulundugu kanaatindeyiz.

Risale, Aristo’nun Metafizik’inin amacini ortaya koymak seklinde kendine bir
hedef se¢se de, ana hedefin, metafizik ilminin temel meselelerinin ortaya konulmasi
oldugu goriilecektir.?3! Zira risale temel olarak iki ana kisma ayrilmakta ve ikinci kisim
Metafizik kitabinin muhtevasini icmalen verirken ilk kisim ise biitiiniiyle mesail
tizerine odaklanmaktadir. Bu sebeple, Farabi’nin mezkr risalesini metafizigin temel

meselelerini vaz eden bir eser olarak gorebiliriz.

Farabi, eserinin girisinde, konunun sahih bir zeminde ele alinmasi i¢in zaruret
gordiigli bir hususa dikkat ceker. Bu, metafizik ilmiyle metafizigin meseleleri
arasindaki iliskinin yanlis bir sekilde ele alinmasindan kaynaklanan, metafizigin
meselelerinin bir kismina tekabiil eden ilahiyyat (teoloji) bahisleri ile metafizik ilmi

arasinda bir 6zdeslik gérme egilimidir. O, bu hususta sdyle der:

“Insanlarm ¢ogu [bu] kitabin Tanr1, akil, nefs gibi konulardan ibaret oldugunu diisiinmiistiir.
[lm-i Tevhid ile metafizigin ayni oldugunu vehmetmislerdir. Halbuki kitabin sayfalari

karistirldiginda, tek bir baslik haricinde bu amagtan bahsedilmedigi goriilecektir.”?3?

230 Birden fazla nesri olan risle, her birinde farkli isimlerle anilmigtir. Farabi, Makale fi agradi’l-
Hakim fi kiilli makile mine’l-Kitabi’l-mevsiim bi’l-hurif, al-Farabi’s Philosophische
Abhandlungen, thk. F. Dieterici, Leiden 1890, s. 34-38. Farabi, Makale fi agradi Maba’de’t-tabi’a,
Haydarabad 1930. Tez boyunca yapilacak atiflar ilk nesre olacaktir. Risalenin ingilizce ceviri ve detayli
bir analizi i¢in bkz. Amos Bertolacci, The Reception of Aristotle’s Metaphysics in Avicenna’s Kitab
al-Sifa: A Milestone of Western Metaphysical Thought, Leiden 2006, s. 65-107.

231 Haddizatinda bu ikisi birbirinin alternatifi olmayip bir ilimden maksadin onun meselelerini bilmek
oldugu bir¢ok diisiiniir tarafindan vurgulanmustir.

232 Farabi, Makale fi agradi’l-hakim fi kiilli makéle mine’l-kitabi’l-mevsim bi’l-hurif, s. 34.

96



Dikkat edilecek olursa, Farabi ayni1 zamanda eserinin telif sebebi olarak takdim
ettigi bu sozlerle, metafizigin meselelerinden sayilan, maddeden bagimsiz olarak var
olan ayrik cevherlerin, kitabin tiimiine hakim oldugu ve metafizik ilmiyle adeta 6zdes
bir halde ele alinmasindan sikayet etmekte ve bunun da genel bir tavir oldugunu haber
vermektedir.?** Oysa Farabi’ye gore, Metafizik kitabmn tiimii degil ana basliklari
dahi incelense, s6zii edilen mevcutlarin ¢ok ciiz’1 bir sekilde kitapta yer aldigi, bunlarin

yaninda daha baska meselelere de yer verildigi goriilecektir.?**

Farabi’nin Metafizik’i salt bir teoloji kitabina indirgeme cabalarina karsin
ifade ettigi bu sozlerin arkasinda, metafizik ilmini tim mevcudati kapsayan seyleri
aragtiran bir kiilli ilim olarak gérme istegi yatmaktadir. Ona gore ilimler, ciiz’1 ve kiilli
seklinde ikiye ayrilmakta ve ilk kisma metafizik ilmi disindaki tiim ilimler girmektedir.
Kiilli ilim olma 6zelligi ise sadece metafizige 6zgii olmaktadir. Zira sadece metafizik,
mevcudatin tiimiinii kapsayan seyleri aragtirmay1 deruhte eden ilim olarak karsimiza
cikmaktadir.?®® Kiilli ilmin mahiyetinden bahsettikten sonra &zelliklerine gegen
Farabi, cliz’i ilimlerin c¢oklugundan bahsedilebilirken kiilli  ilimlerden
bahsedilemeyecegini, sadece tek bir kiilll ilim olmasi1 gerektigini belirtir. Bunun sebebi
ise, iki kiilli ilim varsayildiginda, birbirlerinin konularinin, en genel olanin ayni
zamanda tek olmas1 da gerektiginden, genel degil de 6zellesecegi ve 6zel bir konunun
0zel bir ilme mahsus olacagi gercegidir. Dolayisiyla boyle bir varsayim, kiilli olarak

diisiiniilen ilimleri nihayetinde ciiz’1 ilimler olarak karsimiza ¢ikarir ki bu agik bir

celiskidir.?

Kiilli ilmin tek bir ilim olmasi1 gerektiginden hareketle Farabi, cogu insanin

metafizikle 6zdeslestirme vehminde bulundugu ilm-i tevhid ya da diger bir tabirle

“ilm-i 11ahi”nin, kiilli ilmin altinda yer almas1 gerektigi sonucuna varir ki, bir dnceki

233 Sozii gegen tavir Kindi’nin metafizigi algilama bigimiyle uyusmaktadir. O ve takipgileri, metafizigi
teoloji ile Ozdeslestirme cabasi igine girismistir. Alper, islam Felsefe Geleneginde Metafizigin
Konusu Sorunu, s. 54-56.

234 Farabi, a.g.e., s. 34

235 Farabi, a.g.e., s. 35.

236 Farabi, a.g.e., s. 35
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sonugla birlikte degerlendiginde bu sonuncunun ciiz’1 bir ilim olarak degerlendirilmesi

gerektigi sonucuna varabiliriz.?*’

“Killi ilme kiillilik vasfim1 kazandiran nedir?” sorusunu sordugumuzda,
Farabi’nin ilmin kiilliligini, mevzGun kiilli olmasma dayandirdigini goriiriiriiz.
Mevziun yani sira, ona ilisenlerin de kiilli olmasi sonucu ilmin meseleleri de kiilli
vasfi kazanmakta ve diger ciiz’1 ilimlerden ayrisma gerceklesmektedir. Burada
Farabi’nin  kavramsallastirmalarinin =~ konumuz  agisindan 6nemli  oldugunu

diisiinmekteyiz. Bu meyanda o, sdyle demektedir:

“Kiill1 ilim, varlik ve birlik gibi mevcutlarin tiimiinii kapsayan seyi (es-sey i '[- ‘dmm), tiirleri,

ilisenleri (levahik), teker teker 6zellesmeyerek ciiz’1 ilimlerin mevzilarina ilismeyen oncelik,

sonralik, kuvve, fiil, tam, nakis ve bu minvalde olanlar1 ele alir.”?*®

Almtiladigimiz pasajda, Farabi’nin bir ilmin kiilli olmas1 ile onun mevziiunun
genel olmasi arasinda bir irtibat kurdugunu gérmekteyiz. Tersinden ifade edildiginde,
mevziu belli tarzda mevcut olup mutlak varligi konu edinmeyen diger tiim ilimler
ciiz’1 ismini hak etmektedirler. FArabi’nin mevzilar olarak saydig1>* seylerin baginda,
genel bir sey olarak nitelendirdigi “varlik” kavrami gelmektedir. Varlik kavraminin
metafizik igerisinde yer almasi, onun bu genellik ve kusaticilik vasfindan otiiriidiir.
Farabi’nin, metafizigin meselesi olmanin 6l¢iitii olarak genellik ve kiillilik vasiflarini

sart kosmasi su ciimlesinde daha da anlasilirdir:

“Bu ilmin [metafizigin] birinci konusu mutlak varlik ve genellikte ona esit olan ‘bir’dir. Ne var

ki, birbirinin mukabili olanlarin bilgisi ayni oldugundan bu ilimde yokluk ve cokluk da

aragtirilmaktadir.”240

Acik bir sekilde, Farabi tarafindan, metafizigin aragtirma nesnelerinde genellik

bir 6lgiit olarak?*! vaz edilmekte, bu kriteri saglayan birlik gibi konular da bu gruba

237 Farabi acik bir sekilde ilm-i ilah1’yi ciiz’1 bir ilim olarak saymamakla birlikte, 6ncesinde yer verdigi
mantiksal ¢ikarimin bu sonuca gotiirecegi agiktir.

238 Farabi, a.g.e., s. 35. Kiilli ilmin aksine fizik ya da matematik gibi ciiz’1 ilimler ise belli cihetlerden
mevcudatin bir kismini ele almaktadir. Mesele fizik, cismi hareket, degisim ve duraganlik cihetleriyle
siirh olarak ele almaktadir. A.e.

239 Metinde “mevzuat” olarak gegen bu kavramlar, teknik tabiriyle metafizi§in mesiiline tekabiil
etmektedir.

240 Farabi, a.g.e., s. 36.

241 Tanr’min tiim mevcutlarin ortak ilkesi (el-mebdeii’l-miisterek) olmasi da onu metafizigin meselesi
haline getirmektedir. Farabi, a.g.e., s. 35.
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dahil edilmektedir. Bu meyanda ilk akla gelenler ise varlik ve birligin mukabilleri olan
yokluk ve cokluktur. Farabi, birbirine mukabil olanlarin esit derecede bilgi
icerdiginden hareketle sozii edilenleri de arastirma konusu olarak gormektedir.
Hatirlanacak olursa, yokluk ve ¢okluk gibi kavramlarin umir-1 amme igerisinde hangi
nedenlerden dolay1 ele alinabilecegi sonraki donem diistliniirleri tarafindan tartisma
konusu yapilarak “tabiilik” ya da “fer‘ilik” sebebiyle arastirildiklarina dair muhtelif
goriisler serdedilmisti. S6zii edilen tartismanin kokeni olarak Farabi’nin yaklasimini
gérmemiz miimkiindiir. Bununla beraber Farabi’nin bu konudaki ifadeleri ¢ok kisa ve

0z olarak kalmaktadir.

Farabi’nin kiilli ilmin meselelerine dair agiklamalar1 genel sey olarak
nitelendirdigi varlik, birlik ve mukabilleri ile sinirli degildir. Ayn1 zamanda bunlarin
tiirleri ve ilisenlerini de konu edinir. Ayrica bir tahsise ugramaksizin ciiz’1 ilimlerin
konularina iligmeyen seyler de yine metafizikte ele alinmalidir. Son segenek igerisinde

oncelik-sonralik, kuvve-fiil, tam-nakis ve bunlarin yerinde olanlar yer almaktadir.?*?

Hemen belirtelim ki, Farab1’nin mesaili sayarken sonunda yer verdigi, “benzer
uki ve ma 1 a hazihi” 1 1umar-1 4 1
hikimde olanlar” anlamina gelen “ve ma yecri mecra hazihi” ifadesi umir-1 ammenin
apsamina dair onemli bir yonu ifade eder niteliktedir. Daha sonra Réazi’nin el-
k d li b fade ed teliktedir. Dah Raz?’ el

243 umir-1 Ammenin

Mebahisii’l-Mesrikiyye’sinde de karsimiza ¢ikacak olan ifade
nelerden tesekkiil ettiine dair bir belirsizligi de gosteriyor seklinde okunabilir. Zira
Farabi’nin, metafizigin meselelerine tahsis ettigi risalesinde boylesi onemli bir kismi
teskil eden manalari, belli baglilarini zikredip birakmasi muhtemel gériinmemektedir.
Sonraki déonemde umir-1 &mmenin igeriginin farkli diisiiniirlere gore degismesi de

daha ilk donemlerdeki bu belirsizlige baglanabilir. Bu konuya, kapsam sorunu

etrafinda donen tartismalara yer verilirken tekrar deginilecektir.

Farabi’ye gore genellik vasfina sahip olmanin bir bagka neticesi, fizik ile

metafizik arasindaki ayirimi saglamasidir. Zira genellik ayn1 zamanda daha ylice ve

242 Farabi, a.g.e., s. 35. Farabi, bu sayilan meselelerin tiimii i¢cin manalar (el-me‘ani) ifadesini
kullanmaktadir ki daha sonra Ibn Sini da sozii edilen kavramlar igin kiilli manalar ifadesini
kullanacaktir.

243 RAz1 eserinin birinci kitabma su sdzlerle baslar: “Birinci kitap, umiir-1 Amme, onun hiikmiinde (ve
ma yecri mecraha) ve tiirleri (ve mecra enva‘ihd) mesabesinde olanlar hakkindadir”. Fahreddin er-Rézi,
el-Mebahisii’l-mesrikiyye, thk. Muhammed el-Mu‘tasimbillah el-Bagdadi, Beyrut 1990, I, s. 95.
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serefli olmanin da bir alameti sayilmakta ve bu itibarla metafizik ile meseleleri, fizik
ile meselelerinden daha st bir konumda yer almaktadir. Haddizatinda “meta-fizik”
isimlendirmesi de bu gerekgceye dayanmaktadir.’** O, matematigin de fizikten iistiin
olmasindan dolay1 metafizik olarak isimlendirilip isimlendirilemeyecegi konusuna
deginirken, metafizigin meselelerini bir kez daha ele almakta ve su 6nemli tespitlerde

bulunmaktadir:
“Riyazi ilimler, konularinin maddeden miicerret olmasi sebebiyle her ne kadar fizikten {istiin
olsa da metafizik olarak isimlendirilmemelidir. Zira konularmin maddeden miicerret olmasi
hakiki (viictidi) olmayip vehmidir. Varlikta ise sadece tabii seylerde varlig1 sz konusudur. Bu
ilmin [metafizigin] konularina gelince, bir kisminin hicbir sekilde tabii cisimlerde (tabliyyat)
ne vehmi ne de hakiki olarak varligi olmayip varligi ve dogasi soyuttur. Bir kismu ise, tabii
cisimlerde bulunup onlardan soyutlanmasi vehmedilebilirdir. Bununla birlikte, orada bizzat
bulunup varliginin ondan ayrilamamasi ya da tabii cisimlerle kdim olmasi s6z konusu degildir.

Bilakis hem tabii olan hem de hakiki ya da vehmi ayrik olan tabii olmayanlarda bulunabilir.
Dolayisiyla bu isimle [metafizik] isimlendirilmeyi hak eden bu ilim [kiilli ilim] olmaktadir.”?*

Farabi’nin metafizigin meselelerine dair daha ayrintili bilgi verdigi bu pasajdan
anladigimiz kadariyla, madde ile iligkileri agisindan iki grup mesailden bahsedilebilir.
[lki, hem zihinde hem de haricte maddeden mutlak manada ayrik olup higbir sekilde
madde ile ihtiyag iligskisinde bulunmayanlardir. Bunlar Tanri, akillar gibi meselelerdir.
Ikincisi ve konumuz agisindan 6nem arz edeni, mutlak bir ayriklik icerisinde olmay1p
hem fiziksel hem de metafiziksel alemde bulunabilenlerdir. Fardbi bu gruplara
herhangi bir 6rnek vermese de ikinci grubun umir-1 ammeye karsilik geldigini
sOyleyebiliriz. Zira metafizigin yukarida zikredilen varlik, birlik gibi konularinin temel
Ozelliklerinden birisi de hem metafiziksel hem de fiziksel nesneler i¢in cari olmasi,
mantiksal dille ifade edilirse hamledilebilir olmasidir. Dolayisiyla bu kavramlar
tizerinden iki alem arasinda bir irtibat kurulabilmekte ve yargilarda

bulunulabilmektedir.?4°

Metafizigin amaglarina dair yazdigi risalesi yaninda ilimler taksimi ve tasnifine

tahsis ettigi Thsiii’l-‘ulim’da da Faribi metafizik anlayis1 ve metafizigin kisimlari

244 Farabi, a.g.e., s. 35. Zikredilen ifadelerinden Farabi’nin salt pedagojik bir gerekge ile degil varliksal
bir temele dayanarak metafizik isimlendirmesini kabul ettigini anlamaktay1z.

245 Farabi, a.g.e., s. 36.

246 Nitekim Ibn Miibareksah, Hikmetii’l-ayn iizerine yazdig1 serhte umiir-1 Ammeyi “miicerret, maddi
ve karsitlarii samil olan” seklinde agimlayacaktir. Ibn Miibareksah, Serhu Hikmeti’l-ayn, tsh. Cafer
Zahidi, Meshed 1974, s. 20. Hikmetii’l-‘ayn ve gelenegi igerisinde umir-1 d&mmenin nasil
alimlandigiyla ilgili bkz. Mustakim Arici, Fahreddin R&zi Sonrasi Metafizik Diisiince: Katibi
Ornegi, s. 155-160.
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hakkinda 6nemli bilgilere yer vermektedir. Ilm-i ilahi olarak isimlendirmeyi tercih
ettigi metafizigin li¢ kisma ayrildigini belirtmektedir. Bu ii¢ kisim ayni zamanda

metafizikle amaglanan gayeleri de ihtiva etmektedir:
1) Mevcutlarin ve onlara mevcut olmalari itibartyla ariz olanlarin aragtirilmasi.

2) Her biri 6zel bir mevcudu arastiran nazari ciiz’i ilimlerin ilkelerinin

arastirilmasi.
3) Ne cisimlerle ne de cisimlerde bulunan mevcutlarin arastirilmasi.

[1k iki kisma nazaran Farabi bu son kismi detaylandirmakta ve bu aragtirmanin
ne sekilde cereyan edecegini izah etmektedir. Buna gore, oncelikle mevcut olup
olmadig1 sorusuyla baslayan sorusturma, bir ya da ¢ok oldugu ile devam etmekte ve
en son ezeli-ebedi, kadim, kendiyle kadim varliga varmaktadir. Sonrasinda da diger
mevcutlarin nasil meydana geldigi, mertebeleri ve birbirleriyle iliskilerinin nasilligi
ele almir. En son olarak da bu konulardaki yanlis fikirlerin belirtilmesi ile

neticelenir.?*’

Thsaii’l-‘uliim’daki ifadelerde, Metafizik’in meselelerini ele aldig: risalesi ile
karsilastirildiginda daha sistemli bir taksimle karsilagmaktayiz. Bununla birlikte,
umir-1 amme agisindan benzer bir yargida bulunmak miimkiin olmamaktadir. Ug
kisim incelendiginde, ilk kisimda ‘mevcutlara mevcut olmalari itibariyla ilisen seyler’
seklindeki ¢ok yalin ifadenin umir-1 ammeye karsilik geldigi sOylenebilir. Bunun

disinda herhangi bir agik atif goriilmemektedir.

So6zii gegen kisimlara daha yakindan baktigimizda, umir-1 ammenin ismen
bulunmasa da fiilen metafizikte nasil bir isleve sahip olduguna dair 6nemli bilgilere
rastlamaktay1z. Metafizigin ii¢lincii kisminda cereyan eden felsefi sorusturmanin
mevzilarini, madde ile higbir iligskisi olmayan ayrik varliklar olarak ortaya koyan
Farabi, mahmullere 6rnek olarak umtir-1 Amme arasinda sayilan kavramlari verir. S6zii
gecen varliklarin mevcut-ma‘dim, bir-cok, kamil-nakis, sonlu-sonsuz, miitekaddim-

miiteahhir, kadim-hadis gibi ileriki donemlerde umir-1 amme terimiyle karsilanacak

247 Farabi, ihsau’l-“ulim, thk. Osman Muhammed Emin, Kahire 1931, s. 60-61.
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alan igerisinde yer alan kavramlarla iligkisi metafizigin temel meseleleri ve hedefleri

olarak Farabi tarafindan vaz edilmektedir.>*®

[k kisimda acikca isimlerine yer verilmeyen umir-1 Amme, Farabi tarafindan
tictincii kisimdaki aragtirma konulari ele alinirken devreye sokulmus ve fiilen tatbike
doniistiiriilmiistiir. Ugiincii kistmda yer alan mevcutlar arasindaki irtibat ve diizen
vurgulari ile birlikte degerlendirildiginde, onceki sayfalarda yer verdigimiz bilgilerle
uyumlu bir hal alan umiir-1 amme, metafizigin mevcudat arasindaki irtibat1 saglama

gbrevinin en dnemli unsurlari olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Metafizik ve ilimler tasnifine dair eserlerinin yaninda Farabi’nin umr-1
ammeden lafzen bahsettigi eserler de mevcuttur. Mantik kiilliyat: i¢erisinde 6zellikle
Kitabii’l-Burhan?#, ilimlerin mevzilarindan kaynaklanan tasnifinden bahsetmekte

ve bu sadette umir-1 ammeyi zikretmektedir. Soyle der:

“Ilimler ve sanatlar iki simiftir. Birincisi, mutlak olarak sey ve mevcut, bir ve ¢ok gibi konusu
tiimel olan seylerdir. Ikincisi ise say1 ve bilyiikliik gibi konusu daha 6zel mevcutlar olan siniftir.
Bunlar, burhani tikel sanatlar olarak isimlendirilir. Konusu tiimel seyler olan sanatlarin biri,
Hikmet yani ilk Felsefe’dir [Metafizik], biri Cedeldir ve biri de Safsatadir. Bu ii¢ sanat

birbirinden ilkeler, arasgtirma tarzi, bilgi miktari ve gayeyle ayrilir...

Konular1 6zel seyler olan sanatlara gelince bunlar, Matematik, Doga Bilimi, Medeni {lim>,

ve Ahlak Ilmi gibidir.”>!

Farabi, mevziunun genel olup olmamasi agisindan ilim ve sanatlarin kiilli ve

cliz’1 olan ilimler seklinde taksimine girismektedir. Bizim i¢in dikkat ¢ekici olan, kiilli

248 Farabi, [hsau’l-‘uliim, s. 62.

249 Farabi, Kitabii’l-Burhan, trc. Omer Tiirker- Omer Mahir Alper, Istanbul 2008.

250 Metinde ilm-i ilahi gegmekte, tahkikte kullanilan diger niishalarda bunun yerine ilm-i medeni ifadesi
kullanildig1 belirtilmektedir. Terclimede de, ilm-i ildhi’nin metafizik ilmine karsilik geldigi gerekge
gosterilerek 6zel bir mevzuya sahip ilimler arasinda sayilmasimin dogru olmadigt belirtilmis ve ilm-i
medeni ifadesi tercih edilmistir. Bize gore, ilm-i ilahi ifadesinin burada kullanilmasinda herhangi bir
sakinca bulunmamaktadir. Zira Farabi, dikkatli bir sekilde, ilk grupta mevzuu genel olanlar igerisinde
felsefe-i Gilay1 zikretmektedir. Kasitli olarak o, iki kismu ile birlikte degerlendirildiginde metafizik olarak
isimlendirilen ilmi ilkinde varligin zati arazlarmin, kisimlarinin incelendigi kismi ile zikrederken
ikincisinde ise teolojiye denk olan kismini ilm-i ilahi ile kargilamaktadir. Birinci ilmin, mevzuu mutlak
varlik olmasi itibartyla kiilli; diger ilmin ise mevzuu 6zel varlik, diger bir tabirle varligin bir kismi1 olan
Zorunlu Varlik olmasi itibariyla ciiz’i olarak isimlendirilmesi gerekmektedir. Hatirlanacak olursa
Farabi, metafizigin meselelerine tahsis ettigi risalesinde tek bir kiilli ilmin varligindan bahsetmis ve ilm-
i ilah1 de dahil diger ilimleri ciiz’1 olarak vasiflandirmistir.

251 Farabi, Kitabii’l-Burhén, s. 38-39.

102



niteligine sahip olan ilim?> ya da sanatlarin mevzilarinin umir-1 &mmeden sayilan
sey, varlik, bir ve ¢cok gibi seylerden miitesekkil olusudur. Buna mukabil, cliz’i ilim ve

sanatlar ise 0zel seylerden (umir-1 hassa) olusmaktadir.

Farabi’nin burada sey, mevcut, bir ve ¢cok kavramlarini igerecek sekilde umuir-
1 ammeyi lafzen zikretmis olmasi istilah olarak umir-1 ammenin kullanildig
izlenimini vermektedir. Bununla birlikte, yakindan baktigimizda hentiz 1stilah haline
gelmemis sozliikk manasiyla genellik ifade eden seylerden bahsediyor olusu ihtimalini
de akla getirmektedir. Um{r-1 amme, mutlak varliga iligsen zati arazlar ve umir-1 hassa
da teolojinin konularma tekabiil eden kavramlara karsilik*>® birer 1stilah olarak
kullanildiklart muteahhirin déneme kiyasla burada ciiz’1 konularin mukabili seklinde
kullanilmistir. Ayrica umir-1 amme tabirinin herhangi bir tanimina girisilmemis
olmas1t da terim manasindan ziyade sozliik manasiyla kullanildigi ihtimalini
giiclendirmektedir. Her ne olursa olsun Farabi’nin mevcut basta olmak iizere bazi
genel kavramlart hem burada hem de tahliline yer verdigimiz risalesinde emr-i amm
olarak zikrettigi bir vakiadir. Bu haliyle umir-1 ammenin kokenlerinin Farabi’de

bulundugu gercegi bir kez daha pekismis olmaktadir.2>*

Sonu¢ olarak, Farabi agisindan bakildiginda, umir-1 &mmenin bir terim
olmaktan ziyade anlam itibariyla metafizigin meselesi olarak vaz edildigini, herhangi
bir ihtiyag iligkisi barindirmadan fiziksel varliklar ile metafiziksel varliklarda birlikte
bulunabildigini ve bu kavramlar araciligiyla bir irtibatin saglandigini sdyleyebiliriz.
Umir-1 amme kavramsallastirmasinin dncesinde ‘genel sey’, metafizigin kiilli bir ilim
olarak goriilmesi, meselesinin 0l¢iitii olarak ‘genellik’in vaz edilmesi gibi unsurlarla
Farabi metafizigi, umir-1 amme sorunsalinin igerdigi ve sonraki déonemlerde agiklikla

dile getirilecek birgok meselenin de temelini olusturmaktadir.

252 Farabi igin tek bir kiilli ilim oldugunun bir diger delili de, burada ilimlerden sadece felsefe-i (ilayi
zikredip diger kiilli vasfina sahip olanlar1 sanatlardan (cedel ve safsata) se¢gmis olmasidir.

253 Mesela Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli, Hikmetii’l-*Ayn iizerine kaleme aldig1 serhinde umir-1 Ammenin,
umiir-1 hassaya gore daha bilinir ve ayn1 zamanda ondan bir ciiz oldugundan bahseder. Ibnii’l-Mutahhar
el-Hilli, izdhu’l-makasid min Hikmeti ‘Ayni’l-kaviid, tsh. Seyyid Muhammed Miskat-Alinaki
Miinzevi, ts., y.y., s. 4.

254 Farabi’nin “Burhan” literatiirii baglaminda mevzu, mesail ve mebadi tartismalarina katkis1 ve detayli
bir analizi i¢in bkz. Heidrun Eichner, “al-Farab1 and Ibn Sina on ‘Universal Science and the system of
Sciences: Evidence of the Arabic Tradition of the Posterior Analytics”, Documenti e Studi Sulla
Tradizione Filosofica Medievale, XXI (2010), 71-95.
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B. ibn Sina’da Metafizigin Mevziu ve Mesiiline Yaklagim

Messai felsefenin sistemli bir biitiin olarak sunulmasinda en giiclii katkiy1
yapan filozof olarak kabul edebilecegimiz Ibn Sini’ya gelindiginde, umir-1 Amme
sorunun hazirlayicisi olmasi agisindan metafizigin mevziu ve mesailine dair ayrintili
aciklamalara rastlanmaktadir. Ozellikle Sifa kiilliyatimn Medhal ve Ilahiyyat
kitaplarinin girisinde onemli bilgiler yer almaktadir. Medhal’de, Ibn Sina, ilimler
tasnifinde metafizigin yerini ele alirken meselelerinin mahiyetine dair genisce
durmakta iken ilahiyyat’ta dogrudan metafizigin konusu ve mesailinin tespiti
sadedinde konuya yaklagmay: tercih etmektedir. Onun konuya yaklagimi, kullandig:
istilahlar ve getirdigi arglimanlarla sonraki donem Messai felsefeyi ve kelam
gelenegini derinden etkiledigini sdyleyebiliriz. Bizim amacimiz, metafizigin konusunu
tespit ya da mesailinin tiimiinii aktarmak olmadigindan kendimizi, Ibn Sini’nin
mevzi-mesele iliskisini ne sekilde ele aldigi ve bunun umir-1 &mmenin neligi ve
kapsamina dair ilk boliimde yer verilen tartismalara hangi sekilde zemin hazirladig

sorulartyla sinirlayacagiz.

Her seyden &nce belirtmek gerekir ki, Ibn Sin4, eserlerinin hi¢birinde umfir-1
aAmme sorununa dair miistakil bir baslik acarak deginmis degildir.?>> Nazari bilimleri
bir araya getirmeyi hedefleyen eserler kaleme alan Ibn Sina’nin, umir-1 Amme olarak
terimlesen kavramlar mecmuasima yaklagiminmi tipki Farabi’de oldugu gibi ilimler
tasnifi ve oOzellikle de metafizige hasrettigi kisimlarda aramak gerekmektedir.
Dolayisiyla umiir-1 ammenin izlerini, metafizigin konusunun ve meselelerinin
tartisildig: yerlerde bulmak sasirtict olmayacaktir. Bu agidan bakildiginda Farabi’nin
konuya yaklasimimin Ibn Sina {izerindeki etkisi de acik bir sekilde goriilebilmektedir.

Haddizatinda yukarida tahliline giristigimiz FArabi’nin risalesinin, Ibn Sina tarafindan

255 ‘Genel seyler (umiir-1 Aamme) ve varlik keyfiyeti’ bashgmi tastyan Ilahiyyat kitabinmn besinci
makalesinin ilk fasli bunun bir istisnas: gibi goriilebilirse de yakindan incelendiginde bu bdliimiin,
tezimizin konusu olan ve mutlak varligin iligenlerini ihtiva eden umir-1 amme 1stilahiyla bir ilgisinin
olmadig1 goriilecektir. Ibn Sina bu béliimde bes tiimel kavrami ve varhik tarzlarmi ele almakta ve
sonrasinda bunlardan olusan tanimla ilgili bahislere yer vermektedir. Goriinen o ki, ibn Sina burada
umir-1 Amme tabirini terimlesmis manasiyla degil de sdzliik manasiyla kullanmistir. Bkz. Tbn Sina,
ilahiyyat, thk. Hasanzade Amali, Kum 2008, s. 200.
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farkedilmesi ve bunun neticesinde metafizigin maksadin1 anlama yolunda daha sahih

bir goriise sahip olduguna dair anlatimi tespitimizi destekler niteliktedir.?>

Medhal’in ‘ilimlere ve Mantiga Dair Tembih’®7 basligim tastyan kisminda
Ibn SinA’mn ilimleri, ele aldiklar1 nesnelerin ontolojik durumlarina gére taksim ettigini
gormekteyiz. Boyle bir tavir, dncesinde Farabi tarafindan dile getirilmekle birlikte ibn
Sina’nin bu konudaki detaylandirici anlatimi 6n plana g¢ikmaktadir. Mevcutlari,
oncesinde,?® insanlarin se¢im ve fiillerine bagl olanlar ile onlardan bagimsiz olanlar
seklinde ikiye ayirarak ikincisinin nazari felsefeye tekabiil ettigini belirten ibn Sina,
sOzii gecen tembihte bu kisma dayali izahatta bulunmaktadir. Bu sadette sdyle
demektedir:
“A‘yanda mevcut olan ve varliklar1 bizim se¢imimiz ve fiilimize bagli olmayanlar ilk taksimle
iki kisma ayrilmaktadir: ilki, harekete karisanlardir (muhalata). ikincisi akil, Tanri gibi
harekete karismayan seylerdir (umir). Harekete karigsanlar da iki kisimdir: Zira onlar ya
insanlik, dikdortgenlik ve benzerlerinde oldugu gibi ancak harekete karismak kendisi igin
miimkiin olup da var olanlardir ya da bu sekilde olmaksizin var olanlardir. Harekete karismak
kendisi i¢in cdiz olup da var olanlar da iki kisimdir: Ya insanlik ve atlik gibi hem kivaminda
hem de zihinde (vehim) belirli bir maddeden tecrit edilmesi miimkiin olmayan ya da zihinde
olsa da kivaminda tecridi miimkiin olmayan dikdortgenlik gibidir. Zira onun [dikdortgenlik]
tasavvuru, belli tiirde bir maddeye 0zgii olmasini ya da hareketin durumuna yonelmeyi
gerektirmez. Harekete karismasi cdiz olup onsuz da var olanlar (umfir) ise hiiviyet, birlik,
cokluk ve illiyet gibidir. Dolayisiyla hareketten tecrit edilmesi cdiz olan seyler ya zorunluluk

ile sahih olur ya da kendisi i¢in bu durum imkénsiz olmamak anlaminda zorunlulukla olmaz.
Birlik, hiiviyet, illiyet ve ¢okluk olan saymin durumu bu sekildedir.”?>°

Nazarl hikmetin alanina giren ve genis anlamiyla harigte var olanlar1 tasnif
etmeyi amaglayan bu uzun pasaj, nazari ilimlerin hangi Olciitlerle konularini ele
aldigin1 acik¢a ortaya koymaktadir. Buna gore, mevcutlar arasinda en temel ayrim,
harekete konu teskil edip etmemeleri iledir. Bu noktada iki temel kisma ayrilan
mevcutlardan harekete higbir sekilde karismayanlar ilm-i ildhinin nesnesini teskil
etmektedir. Diger kismi olusturan ve hareketle iliski kurabilenler ise varlikta ve
zihinde kurduklari zorunluluk ve imkana gore siralanmaktadir. Ibn Sind’nin

sOylediklerini su sekilde tasnif edebiliriz:

256 Dimitri Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition: Introduction to Reading Avicenna’s
Philosophical Works, Leiden 2014, s. 270-272.

257 [bn Sina, es-Sifa: el-Medhal, thk. Anavati, Mahmud Hudayri, Fuad el-Ehvani, Kahire 1952, s. 12.
28 [bn Sina, el-Medhal, s. 12. Benzer ifadelere ilahiyyat'm basinda da rastlanmaktadir. ibn Sina,
Ilahiyyat, s. 11.

259 1bn Sin4, el-Medhal, s. 12-13.
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A’yanda var olup bizim yapip etmelerimizden miistakil olan mevcutlar iki

kisma ayrilir:
a. Hareketle i¢ ice olanlar (muhalata)
b. Bari ve akil gibi, hareketle i¢ i¢ge olmayanlar
Hareketle i¢ ice olanlar (a) da iki tiirlidiir:

al. Harekete karismasi1 miimkiin olacak sekilde var olanlar. Iinsanlik, dértgenlik

vb.
a2. Bu sekilde olmadan var olanlar
Hareketle i¢ ice olmasi miimkiin olacak sekilde varolanlar (al) da iki kisimdir:

al.a. Kivam ve vehimde muayyen bir maddeden soyutlanmasi miimkiin

olmayanlar. Insanlik ve atlik sureti gibi.

al.b. Vehimde miimkiin olsa da kivdminda [muayyen bir maddeden tecerriidii]
miimkiin olmayanlar. Dortgenlik gibi. Zira bunun tasavvuru bir madde tiiriiyle

0zellesmesini ya da hareketin durumunu dikkate almay1 gerektirmez.

Hareketle i¢ ice olmasi miimkiin olup ondan bagimsiz varolanlar (a2) ise

hiiviyet, birlik, ¢cokluk, illiyet gibidir.

Goriildiugi tizere, umir-1 Amme olarak sayilan kavramlar, harekete konu olmasi
miimkiin olup ondan bagimsiz olarak da viicut bulan kisimda yer almaktadir. Ibn Sina
bunlar arasinda hiiviyet, birlik, ¢okluk ve illiyeti saymaktadir. Metnin akisindan sozii
edilenlerin bir smirlandirma icermedigi, misal olarak verildigini g¢ikarmak giic
degildir. ibn Sina’nin burada mezkr kavramlari, umfr-1 Amme gibi belli bir
kavramsallastirma altinda almamasi da dikkat ¢ekici bir husustur. Bununla birlikte o,
bu tiir kavramlarin, hareketle iliskisi tizerinden 6nemli bir 6zelligini zikretmektedir.
Bu kavramlar, hareketten tecrit edilmesi miimkiin olup arada bir zorunluluk bag: ile
baglanmaksizin var olurlar. Dolayisiyla birlik, hiiviyet, illiyet gibilerin durumu,
hareketle birlikte bulunabilen ama ona zorunlu bir sekilde muhta¢ olmayan seklinde

tanimlanabilir.
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Ibn Sind’nin bu ihtiyaci nefyedip iliskinin zorunlu olamayacag: seklindeki
vurgusu, daha once Fardbi’nin yaklagimini arz ederken de zikrettigimiz umdr-1
ammenin mevcudatin tiimiine yliklemlenebilir olma 6zelliginden kaynaklanmaktadir.
Her ne kadar metinde agik¢a ifade edilmese de, ilahi varliklarin harekete konu
olmayislar1 ve umiir-1 amme igerisinde yer alan kavramlar1 kendilerine yiiklem olarak

alabilmeleri bu tarz bir iliskiyi zorunlu hale getirmektedir.

Metafizigin sozii edilen hiiviyet, birlik, ¢okluk ve illiyet gibi seyleri nasil ele
almasi gerektigine de deginen ibn Sina, tipki metafizigin konusunun mevcut olmasi
itibartyla mevcut olarak tayini gibi kendileri olmalar1 bakimimdan bu kavramlarin
incelenmesi gerektigini belirtmektedir. Dolayisiyla ‘bir’ ya da ‘¢ok’ olan dendiginde,
bunlarin sirasiyla ateste ya da dort unsurda bulunusu cihetiyle bir arastirma
yapildiginda bu, metafizik igerisinde degerlendirilmeyerek fizik dahilinde kalacaktir.
Ancak onlarin maddeden tecrit edilmis ve salt kendileri yani birlik olmas1 bakimindan
birlik ve ¢okluk olmasi bakimindan ¢okluk olarak ele alinmalari, onlari, metafizigin

bir meselesi olma derecesine yiikseltecektir.?®

Sifa’nin flahiyyat’ina gelindiginde, Ibn Sina, ilk béliimii metafizigin konusu,
faydasi, mertebesi gibi ilmin temel unsurlarina tahsis etmekte ve bunlar arasinda
metafizigin meselelerine de 6zellikle deginmektedir. Kitabin birinci makalesinin
dordiincii fasli ‘Bu ilimde hakkinda konusulanlarm biitiiniine dair’?®' bashgimi
tasimakta ve metafizigin meselelerini sirasiyla tanitmayr hedeflemektedir. Bu
meselelerin neler olduguna gegmeden 6nce, konumuz agisindan énemli gérdiigiimiiz,
aym1 makalenin ‘Bu ilmin mevziunun tahsili’*®?> baghgini tasiyan ve metafizigin
mevziunun ne olmamasi gerektiginin tartisildig1 ve sonrasinda ne oldugunun tayin ve
tahsil edildigi, ikinci faslina deginmek istiyoruz. Zira Ibn Sina burada umdir-1 Ammenin

belli bash 6zelliklerini siralamaktadir.

200 Tbn Sina, kavramlar ne ise o olmalar1 (min haysii hiye hiye) cihetiyle arastirmanin, maddeden
soyutlanmug bir sekilde arastirilmalarindan ayrilamayacagim &zellikle vurgulamaktadir. Bkz. ibn Sina,
el-Medhal s. 13.

261 {bn Sina, Ilahiyyat, s. 35-38.

262 Tbn Sina, Ilahiyyat, s. 18-25.
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Metafizigin mevziunun belirlenmesinin, ilimden neyin amaglandigini ortaya
koymak i¢in zaruri oldugunu belirterek baslayan Ibn Sina, sirastyla fizik, matematik
ve mantiktan olusan nazari ilimlerin, mevzilarin1 belli cihetlerden arastirdigini
belirtmektedir. Buna gore fizik, cismi, hareket ve duraganlik cihetiyle; matematik,
miktar ve say1y1, kendilerine ilisen haller cihetiyle; mantik ise ikinci akledilir manalari,
bilinenden bilinmeyene ulastirmasi cihetiyle incelemektedir. Bu sayilan ilimlerin
hicbiri, zikredilen mevzilarini, varligi cihetiyle ele almamakta, belli bash 06zel
hususlar a¢isindan mevzilarina yaklagsmaktadir. Ibn Sina’nin bu durumdan ¢ikardig
sonug, “cevheri cevher ya da mevcut olmasi, cismi cevher olmasi, miktar ve sayiy1
mevcut olmalar1 ve varliklarinin nasillig1. .. cihetiyle ele alacak miistakil bir aragtirma
olmas1”nin gerekliligidir.?*®> Bu arastirma, duyulurlarin ya da varligi duyulurlara bagh
olanin bilgisi dahilinde olmayip varligi ayrik (miibayin) olanin bilgisi igerisinde

olmalidir.?%*

Nazari ilimlerin mevzllarmin, varlik cihetleri itibartyla ancak metafizikte
incelenmesi gerektigini belirttikten sonra ibn Sin4, ilimler arasinda ortak olan ve higbir
ilmin bir mesele olarak kendinde incelemedigi seyler de oldugundan bahsetmektedir.

Soyle demektedir:

“Ayni sekilde tahakkuk ve belirlenimi (tahaddud) nefste olmasi gereken bazi seyler (umir) de
vardir ve bunlar ilimlerde ortaktir. ilimlerin higbiri bunlar hakkinda konusmay1 iistlenmez. Bir
olmasi bakimindan bir, ¢ok olmasi bakimindan ¢ok, muvafik-muhélif, zit ve digerleri misali.
Bunlardan bir kism1 bazi [ilimlerde] kullanilir ve bazisinin da tanimlart alinip varlik tiirleri
(nahve viicidiha) hakkinda konusulmaz. [bunlar] Ciiz’1 ilimlerin konularindan birinin 6zel

arazlari degildir.26

Gortilecegi lizere, umiir-1 amme igerisinde degerlendirilen “mutlak birlik” ve
“mutlak ¢oklukun da i¢inde yer aldig1 bu grubun, hi¢bir ilmin, belli kullanimlara konu

olsa da, varlik cihetinden konusu olmaya elverisli olmadig1 Ibn Sina tarafindan

263 {bn Sina, ilahiyyat , s. 18-19.

264 Tbn Sina’nin ayrik olanla, maddeden miicerret olmayi kastettigini sonraki ifadelerinden gikarmamiz
miimkiindiir. Ozellikle cevher ve mikdarin mutlak olarak alindiklarinda, madde ve duyulur olanlara
bagl olmadiklarini belirtmekle, meramim dile getirmektedir. Bkz. Ibn Sin4, ilahiyyat, s. 20.

265 Tbn Sina, Ilahiyyat, s. 21
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belirtilmektedir.2®® Dolayisiyla bu ve benzeri kavramlara yer agilmasi gerektigini
zikreden filozof, bunu mutlak mevcudu konu edinen metafizigin {istlenecegini
vurgulamaktadir. Filozofun zikredilen kavramlari burada ele alma gayesinin,
kavramlarin 6zelliklerini ya da varlik tarzlarini ortaya koymak olmadigini sdylemek
gerekir. Zira bu ve oncesindeki agiklamalarla Tbn Sind’nin varmaya calistigi yer,
mevcut olmak bakimindan mevcudun metafizigin konusunu teskil ettigini ispat
etmektir. Bununla birlikte, Ibn Sini, mevzi ile mesail arasindaki giiclii irtibattan
dolay1, meselelerin kiilliligi ve hangi cihetten ele alinmasinin, mevzinun da neligi ve
niteligi hakkinda bilgi verebilecegini diisiindiiglinden bu yolu tercih etmistir denebilir.
Bu iliski neticesinde Ibn Sina, metafizigin asli konusunun mevcut olmak bakimindan
mevcut oldugunu belirttikten sonra metalib/mesailini de belli bir sart olmaksizin

mevcuda ilisenler olarak vaz etmektedir.?®’

Metafizigin mevziu ile meseleleri arasindaki irtibata dayanarak yukaridaki
metinde “umir” seklinde yer verdigi ve bazi1 6zelliklerini siraladigi kavramlari yine
mevzi ile irtibath bir sekilde ama bu kez 6zel arazlar olarak nitelendiren Ibn Sina,
bunlarin nitelikleri hakkinda ©nemli bir agiklamada daha bulunur. Ona gore,
metafizigin metalibinden bir kismi, mevziia nispetle, tiirler mesabesindedir.?*® Bunlar
cevher, nitelik ve nicelik gibi ayn1 zamanda diger ciiz’1 ilimlerin mevzilarini teskil
eden seylerdir. Mevcut bunlara boliinmesi i¢in daha 6dncesinde baska bir ayrima ihtiyag
duymaz.?® Baska bir tabirle, varligin bunlara taksim edilmesi evvelidir. Bu tiir
mesabesinde olanlarin yani sira, ikinci bir kisim da, 6zel arazlar mesabesinde olan
seylerdir. ibn Sina, konumuzla dogrudan ilgisi olan bu kisimla alakali su agiklamada
bulunur:

“Bunlardan [metalib] bazisinin ona [mevcut olmasi bakimindan mevcuda] nispeti, bir ve ¢ok,
kuvve ve fiil, kiilli ve ciiz’1, miimkiin ve zorunlu misali gibi 6zel arazlar mesabesindedir. Zira

266 Herhangi bir kategoriye ozgii olmamak, zatlarda bulunan sifatlarin varligi gibi bir varliga sahip
olmamak, her seye ilisen sifat olmamak gibi 6zellikler de Ibn Sina tarafindan yine bu kavramlara
atfedilmektedir. Ibn Sina, Tlahiyyat, s. 21.

267 {bn Sina, ilahiyyat, s. 22.

268 “Tiirler gibi’ ifadesi ile Ibn Sina’nin neyi kastettigi acik degildir. Bu sebeple, metni agimlamaya
calisan disiiniirler, bu ifadeyi farkli sebeplere irca etmistir. Mesela Muhakkik Hansari’ye (v.
1098/1687) gore, varlik kavrami, dereceli anlamli bir 6zellige (teskik) sahip oldugundan zikredilen
seylere nispeti zatl degil de arazi olabilir ve bu sebeple cins-tiir iliskisinden ger¢ek manada soz
edilemez. Bu sebeple Ibn Sina tiir “gibi’ seklinde bir tasvirde bulunmustur. ibn Sina, ilahiyyat, s. 32.
269 Tbn Sina, Ilahiyyit s. 22.
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mevcudun, bu arazlar1 kabul etmesi ve onlara istidadinin olmasi ig¢in 6zelleserek fiziksel,
matematiksel, ahlaki vb. olmasina gerek yoktur.”2”°

Metafizigin kistmlarini temelde iki kisma ayiran Ibn Sin4, bunlarin metafizigin
konusuna nispetlerini kesin olmayan ifadelerle ortaya koymaya ¢aligmaktadir.
Kategoriler olarak da isimlendirilen ve ayn1 zamanda diger ciiz’1 ilimlerin mevziunu
teskil edenler, tiir mesabesinde; daha 6nce ilimlerin herhangi birisinin 6zel olarak ele
almadigr belirtilen ve ciiz’i ilimlerin 6zel arazlar1 da olamayacagi ifade edilen

kavramlar ise bu defa mevcudun 6zel arazlar seklinde konumlandirilmaktadir.

Kesin olmayan ifadelerle dememizin nedeni, Ibn Sina’nin her iki kategori i¢in
de, bilingli oldugunu pekala sdyleyebilecegimiz, ‘tiir gibi’ ve ‘Ozel arazlar gibi’
ifadelerinde benzerlik edatin1 kullanarak bunlarin terimsel manasiyla tiir ya da 6zel
araz olarak gormenin getirecegi sorunlardan kaginma istegidir. Zira mevzi olan
mevcut ile mesdil arasinda tiir nispetinden s6z edilmesi, mevcudun cins olarak
konumlandirilmas1 gibi Ibn Sind’nin acikca reddedecegi bir goriisii istilzam
edecektir.?’! Ozel arazlar gibi olan mesaile gelince, bunlarin umdir-1 Amme igerisinde
yer alan kavramlar oldugu goriilmektedir. Daha oOnce, sadece ‘umir’ seklinde
isimlendirilmesi tercih edilen bu seyler, bu kez Ibn Sina tarafindan, kendilerine has

yapilar1 dikkate almarak dzel arazlar olarak nitelendirilmektedir.?”?

270 Tbn Sina, Tlahiyyat, s. 22. Bu pasajin teolojinin metafizikteki yeri konusuna isaret eden yénleri igin
bkz. Rahim Acar, “Ibn Sind’ya Gore Teolojinin Metafizikteki Yeri”, Uluslararasi ibn Sina
Sempozyumu Bildiriler, Istanbul 2009, s. 167-168.

27! Tbn Sina, Tlahiyyat, s. 34. Molla Sadra, sozii gegen yere yazdig1 hasiyede, mutlak varligin cins ya da
kiillilik ile nitelenemeyecegini, mevcutlarla iligkisinin kiilli ile ciiz’ileri arasindaki gibi bir iligki
olmadigini sdyler. Ona gore, kiillilik, ciiz’ilik, zatilik ve arazilik gibi mefhumlar, mahiyetlere zihinde
ariz olur. Halbuki varlik, ne bir seyin mahiyeti, ne mahiyet sahibi bir sey ve ne de zihinde ona mutabik
diisecek bir surete sahiptir. Farkli hakikatlere sahip fertlerinin hakikati disinda da bulunmamasi
sebebiyle cins ya da zatl olmakla benzer 6zelliklere sahip olabilir. Bu itibarla, s6zii edilen metalib, zati
arazlar olarak anilabilir. Molla Sadra, Ta‘likat ‘ala ilahiyyati’s-Sifa, thk. Hamid Naci Isfahani,
Kitabii’s-Sifa el-Ilahiyyat ve ta’likatii Sadrilmiiteellihin aleyhid me’a ziibdeti’l-havasi icinde,
Tahran 2004, s. 69-71.

22 Bu kavramlarin 6zel arazlar olarak nitelendirilmesi karsisinda, flahiyyat sarih ve muhassileri
arasinda farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Molla Evliya (v. ?), burada araz ile kastedilenin mahiyetin
disinda olup ona yiiklenen (el-haricii’l-mahmil) anlaminda oldugunu belirtmektedir. Molla Evliya, el-
Havasi ‘ale’l-ilahiyyat, KitAbii’s-Sifa el-ilahiyyat icinde, a.g.e., s. 64. Mir Kivimeddin (v.
1150/1737) ise, kategorilerin tiirler olarak isimlendirilmesini, varligin, onlarin tanimlarinda bir sekilde
bulunmasiyla iliskilendirmekte; digerlerinin ise arazlar menzilesinde olmamasini tanimlarinda varligin
yer almamasina baglamaktadir. Mir KivAmeddin, el-Havasi ‘ale’l-ilahiyyat, Kitabii’s-Sifa el-
Ilahiyyat iginde, s. 64. Molla Sadra ise, bu kavramlarin, arazlar olarak degil de arazlar gibi olarak
goriilmesini, seylerin biitiiniiyle disinda yer alan siyahlik ya da hareket gibi harici arazlar ya da kiillilik
ve ciiz’ilik gibi zihni arazlardan ayristirma gayreti olarak gérmektedir. Ayrica bunlar cevherler gibi
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[fadeleri muglak ve farkli noktalara cekilebilir mahiyette goriinse de, bu
kavramlarm ana 6zelligi konusunda Ibn Sina hem Sifa hem de diger eserlerinde nettir.
Uytinii’l-Hikme’nin metafizik kismina giriste, daha ilk ciimlelerinde sozii gegen
kavramlara deginen filozof, Sifa’da da yer verdigi, onlarin 6zellesmeden arazlari kabul
etme 6zelliginden bahseder. Ibn Sina’nin, nazari ilimlerin konularini ayristirma ve her
bir konuya ilisen arazlarin olgiitlerini vermeyi hedefledigi goriilen ‘Uytinii’l-Hikme,
Sifa’daki 6rneklerin hemen hemen aynisi lizerinden hareket edilmektedir. Buna gore,
mevcut, kimi zaman bir veya cok, kiilll veya ciiz’1, bilfiillik veya bilkuvve olarak
vasiflandirilabilir. Kimi zaman da mevcut, ‘esit olan’ ya da ‘hareketli’ gibi vasiflarla
iliskilendirilebilir. Ikinci grupta sayilan nitelikler, mevcuda, ancak bir nicelik ya da
tabii cisim olmasindan sonra ilisebilirken, ilk grupta sayilan nitelikler ise bdyle bir
0zellesmeye ihtiya¢ duymaksizin ilisirler. Dolayisiyla bir seyin mutlak mevcut olmast,
bir ya da ¢ok, kiilli ya da cliz’1, bilfiil ya da bilkuvve olarak nitelenmesi i¢in yeterli
olmaktadir. Ibn Sind’ya gore buradan ¢ikan sonug, birlik ve goklugun (ve diger
sayilanlarin) mevcuda mevcut olmasi agisindan ilisen zati arazlari oldugudur.?’
Haddizatinda ‘ilmin mevzlu, o ilimde zatl arazlar arastirilan seydir’ seklinde genel
kabul gormiis tanimla?’* Tbn Sina’nin agiklamasini birlestirdigimizde, birlik-¢okluk,
bilkuvve-bilfiil, kiillilik-ciiz’ilik gibi bilahare umir-1 amme icerisinde degerlendirilen

kavramlar, metafizigin meseleleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ibn Sind’nmn umlr-1 Amme adlandirmasini, bahsi gecen meseleler igin
kullanmadig1 asikardir. Bununla birlikte, bu isimlendirmeye kaynaklik edebilecek
oldugunu diisiindiigiimiiz aciklamalari, Tlahiyyat’m 1. makalesinin V. faslinda yer
almaktadir. Mevcut ve sey kavramlarini analiz ettii bu boliimde Ibn Sina, nefste
kavramlarin tasavvur edilisleri agisindan bir tertibe gitmekte ve mevcut, sey, bir vb.

kavramlarin bu siralamada ilk sirada yer almalari gerektigini belirtmektedir. Bizi

miistakil olarak mevcut olmayip kategorilerde bulunuslari bizzat olmayip bilarazdir. Molla Sadra,
Ta‘likat ‘ald ilahiyyati’s-Sifa, s. 71. Molla Sadra’nin ifadelerine ihtiyatla yaklasilmas1 gerektigi
kanaatindeyiz. Zira dikkat edilirse ibn Sina, bu ozel arazlar igerisinde kiilli ve ciiz’iye de yer
vermektedir. Dolayisiyla zihni arazlardan ayristirma gayretiyle bu nitelendirmede bulunuldugunu iddia
etmek, Ibn Sina’nin ifadeleriyle drtiismemektedir.

273 [bn Sina, ‘Uydnii’l-hikme, thk. Muvaffak Fevzi el-Cebr, Dimask 1996, s. 85.

274 Mantik kitaplarmin hemen hepsi mevzuun zikredilen sekildeki tanimi konusunda ittifak etmis
goriinmektedir. Ornek olarak bkz. Kutbeddin er-Razi, Tahririi’l-kavaidi’l-mantikiyye, tsh. Muhsin
Bidarfer, Kum 1426, s. 68-70.
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burada, so6zii gecen kavramlarin nefste tasavvur edilisi, bedihi olup olmamasi
ilgilendirmemektedir. Konumuz agisindan énemli gordiigiimiiz kisim, Ibn Sina’nin bu
kavramlari nitelerken kullandig ifadelerdir. O, s6yle der:

“Bizzat tasavvur edilmesi gereken seylerin basinda mevcut, sey, bir ve digerleri gibi seylerin

tiimiiniin en geneli (el-esyaii’l-dmmeti 1i’l-umdri kiillihd) olanlar gelir.”?”

Ibn Sina ¢ok agik bir sekilde, tiim seylerin en geneli olan kavramlar1 ifade
etmek i¢cin umir-1 amme lafizlarini, terim haline gelmemis sekliyle kullanmakta ve
belki de sonraki dénemde miistakil bir baslik haline gelecek tabirin en yalin halini bu
sekilde ifade etmis olmaktadir.?’® Burada umir kelimesi ile Ibn Sina’nin tam olarak ne
kastettigi agik degildir. Diger eserlerindeki kullanimlariyla birlikte degerlendirecek
olursak, bunun manalar ya da kavramlara karsilik geldigini sdyleyebiliriz. Nitekim akli
ilimlerin taksimine yer verdigi eserinde metafizik ilminin asli ve feri kisimlarindan
bahsetmekte ve asli olanlarin ilkine deginirken su a¢iklamay1 yapmaktadir:

“Bunlardan ilki, hiiviyet, birlik, ¢okluk, uygunluk, farklilik, zitlik, kuvve, fiil, illet ve maldl
gibi tiim mevcutlar1 kapsayan manalarm (el-me4ni el-dmme) bilgisini arastirmaktir.”2”’

Metafizigin temel meselelerinin birinci sirasinda yer alan ve genel manalari
kendisine konu edinen kisim olarak vaz edilenler incelendiginde, bunlarin yukarida
muhtelif nitelikleri verilen genel seyler oldugu goriilecektir. Onlara ilave olarak,
bunlarin genel manalar oldugunu vurgulayan ibn Sina, aynmi eserin baska yerinde

varliklar1 ve mahiyetleri (huddd) itibariyla madde ve harekete muhta¢ olmayan

275 {bn Sina, ilahiyyat, s. 30.

276 ffadelerimizden Ibn Sina’nin umiir-1 amme tabirini hicbir sekilde kullanmadig1 ¢ikarilmamalidir.
Bizzat Ilahiyyat’in V. makalesinin I. fash “‘umir-1 smme ve varliklarmin keyfiyeti hakkinda’ basligin
tasimaktadir. Bununla birlikte, s6z konusu makale ve fasil incelendiginde, Isagoci’nin konusunu teskil
eden kiillilerin incelendigi ve umir-1 &mme tabiriyle bu kiillilerin kastedildigi goriilecektir. Bunun
yaninda, umir-1 Amme tabiri, Ibn Sina’nin akli ilimlerin taksimine tahsis ettigi Aksamii’l-Uldmi’l-
Akliyye adl1 eserinde de bu sefer fizigin ilkelerini veren ilmin karsilig1 olarak fizigin genel kavramlari
(el-umfiru’l-Amme li cemii’t-tabiiyyat) ifadesiyle yer almaktadir. ibn Sini, Aksamii’l-‘uliimi’l-
‘akliyye, Kahire 1328, s. 231. Ayn1 sekilde Sifa’nin Tabiiyyat’inda da umir-1 amme ifadesinin sik bir
sekilde kullanildigimi gormekteyiz. Tabil cisimlerin ilkeleri, umir-1 &amme ve umdir-1 hassasindan
bahseden filozof, dncelikle ilkelerin ve sonrasinda umir-1 ammenin bilinmesi gerektigini belirtir. Yine
ona gore gore umir-1 amme, tabiat ac¢isindan olmasa da akil agisindan en agik anlamli kavramlardir.
Bkz. Ibn Sina, es-Sifa/et-Tabi‘iyyat: es-Semau’t-Tabii, thk. Said Zayid, Kum 1405, s. 9. ibn Sina’nin
yer verdigimiz bu kullanimlar1 incelendiginde, bu durumun, bizim birinci bdliimde de
temellendirdigimiz, metafizigin mesailini belirtecek sekilde terim olarak umir-1 &mmenin onun
eserlerinde bulunmadig diisiincemizle ¢elismedigi goriilecektir.

277 fbn Sina, AksAmii’l-‘uliimi’l-‘akliyye, s. 236.
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metafizik konularinin temel olarak zatlar ve sifatlardan®’®

miitesekkil oldugunu
belirtmektedir. Zat olanlar, ayrik cevheri olusturmakta; sifatlar ise s6zii gecen genel

anlamlara tekabiil etmektedir.>”®

Ibn Sind’nin, bu kavram grubu i¢in “manalar” ifadesini tercih etmesinin ayrica
oneme sahip oldugunu diisiinmekteyiz. Tezimizin {igiincii boliimiinde miistakil bir
baslik olarak yer verilecek olan ““ikinci akledilir olarak umtir-1 amme” goriisiiniin de
kaynagini, mana olarak alinmasinda gorebiliriz. Dogrudan harici diinyada karsiligi
olmayip, zihin diinyasinda yer alan ama haricteki mevcutlarin tiimiinii kapsayan
seylerin, bu itibarla mana olarak isimlendirildigi diisiincesindeyiz. Buradan yola
¢ikarak, onceki farkli anlamlandirmalarin da, umir-1 ammenin farkli niteliklerinin
dikkate alinmas1 suretiyle ortaya ¢iktigi hilkkmiine varmamiz miimkiindiir. Dolayisiyla
zat1 bir ama itibarlar1 agisindan farklilasan unsurlardan bahsedebiliriz. Ayn1 kavram,
yiiklemlendikleri mevcutlar ile aralarindaki ilisiklik dikkate alindiginda “araz”;
harigteki nesnelere kiyasla “mana”; tiim bu kayitlar olmaksizin en genel anlamiyla da

“umir” olarak isimlendirilmis goriinmektedir.

Ibn Sina’nin umir-1 Ammeyi, metafizigin meselelerinin ana baslig1 olarak ele
almadigim belirtmistik. Fakat burada Ibn Sina’ni eserlerinin tertibi ile umtir-1 Amme
arasinda bir iliski kurulabilecegini belirtmemiz gerekir. Ozellikle Tlahiyyat kitabmin
icerigi, belli baslt istisnalar olmakla beraber, umir-1 ammenin temel kavramlarina
tahsis edilmistir. Ornegin Ilahiyyat’in iiciincii makalesi, birlik-cokluk; dordiincii
makalesi Oncelik-sonralik, kuvve-fiil, tdm-nakis; altinct makalesi, illet; yedinci
makalesi de birlik ve kisimlarina tahsis edilmistir. Kitabin dolayisiyla metafizigin
neredeyse yarisinin umir-1 amme meselelerinden olusmasindan yola ¢ikarak onun
sadece metafizigin mesaili olmakla kalmadigi, ayn1 zamanda diger mesaile nispetle

daha fazla yer iggal ettigini sdylemek de miimkiindiir.

278 [bn Sina’nin metafizigin meselelerini zevat-sifat seklindeki ayrimi1 daha sonra ibn Kemmiine’de de

karsimiza ¢ikacaktir. Bkz. Ibn Kemmiine, Serhu’t-Telvihati’l-levhiyye ve’l-‘arsiyye, thk. Necefkuli
Habibi, Tahran 2012, III, s. 5-6.

27 Bkz. ibn Sina, Aksamii’l-‘ulami’l-‘akliyye, s. 229. Oncekine ilave olarak burada tamhk ve
noksanlik da sayilmaktadir ki bu durum, Ibn Sind’min genel anlamlarin sayisii belirleme ve
smirlandirma gayreti igerisinde olmadigimi gostermektedir.
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Son olarak Ibn Sina’nin konu hakkindaki gériislerini biraz daha net ama sdzii
edilen tereddiitlii tavr igerecek sekilde ifade ettigi Necat’a gelindiginde, ilahiyyat
kisminin basinda incelenen meselelere deginen ibn Sina, mutlak mevcudu konu almasi
gereken bir ilmin zorunlulugunu belirttikten sonra ‘halleri ve ilisenleri (levahik)’
olarak nitelendirdigi mesailine deginmektedir.?%® O, oncelikli olarak varlik ile
aralarindaki benzerlik dolayistyla birlik ve bir cihetiyle birlige konu olmasi dolayisiyla
da ¢okluk ve onlara iligenlerin metafizigin mesaili arasinda sayilmasi gerektigini
belirtir. Sonrasinda Sifd/ilahiyyat’ta yer alan ve yukarida degindigimiz mesail

taksimine dair ifadelerini daha sarih bir sekilde sdyle tavzih eder:

“Mevcudun kategorilere ayrilmasi, tam olmasa da fasillarla taksim edilmesine benzer. Kuvve,
fiil, bir, ¢ok, kadim, muhdes, tdm, nakis, illet, mal ‘il ve onlar mesabesinde olanlar ise ilisenler
(‘avariz) vasitasiyla taksimine benzer. Dolayisiyla kategoriler [mutlak mevcudun] tiirleri,
digerleri [ilisenler ile ayrilanlar] ise arazi fasillar ya da smiflar1 (esnaf) gibidir.” 28!

Ibn Sina’min diger eserlerinde gordiigiimiiz tereddiitlii tavrini Necat’ta da
siirdiirdiigii goriilmektedir. Oncelikle metafizigin meselelerini kategoriler ve ilisenler
seklinde ikiye taksim eden filozof, ilkini fasillarin ayristirmasina benzetmekte ve
mevcudun tiirleri mesabesinde oldugunu belirtmektedir. Umir-1 ammeye tekabiil eden
ikinci grup ise mutlak mevcudun halleri ve ilisenleri dedigi kismi igermekte ve filozof
tarafindan ilisenlerle ayrilan arazi fasillar ya da smiflar mesabesinde kabul

edilmektedir.

Ibn Sin4’nin alintilanan pasajdaki tereddiitlii tavri ve ayn1 mana igin kullandig1
ifadelerinde yer verdigi farkli lafizlar, meraminin anlagilmasini da giiclestirmistir. Bu
konuya dikkat ¢ceken sarih Neysaburi, her iki taksimi de problemli bulmaktadir. Ona
gore, st cinsler olarak nitelenen kategorilerin tiirler mesabesinde goriilmesi ve
fasillarla taksiminin bu neticeyi vermesi sasirticidir. Konumuzla ilgili kisimda ise
Neysabiri’ye gore Ibn Sina tenakuza diismektedir. Zira ona gore, Ibn Sina’nin fasilla

taksim edildigini soyledigi ikinci kisim mesailin, mahiyete dahil zati bir sey olmasina

20 fbn Sin, Necdt, IT, 47.
281 [bn Sina, Necat, 11, 48.
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ragmen, haricte kalmasi gereken arazilikle nitelendirmesi uyusturulamayacak iki

goriistiir. 2%

C. Ibn Sini Sonrasinda Metafizigin Mevziiu ve Mesiiline

Yaklasimlar

Messai felsefe, metafizigin mevziu ve mesaili ile ilgili tartismalarma ibn Sina
sonrasinda da devam etmistir. Ozellikle Ibn Sind’nin 6grencileri ve dgrenci silsilesinde
bulunan filozoflar yani sira messai ¢izgide eserler kaleme alan mutekellimiin ve igraki
filozoflar da bu konuya kafa yormus ve Tecrid’e gelinceye kadar siireklilik igerisinde

Onemli bir birikimin olugmasina katkida bulunmuslardir.

Ibn Sina ¢izgisini koruyup messai paradigma igerisinde diisiincelerini ifade
etmeyi tercih eden ve ona 6grenci silsilesi igerisinde bagli olan iki filozofu, metafizik
alaninda 6nemli eserler ortaya koyan Behmenyar (v. 458/1066) ve Levkeri’yi (v.
yaklagik 517/1123) 6zellikle zikretmek istiyoruz. Her ikisi de, metafizigin mevziunu
beyan ve mesailini bir araya getirme gayreti icerisinde eserlerini telif etmislerdir. Bu
iki filozoftan sonra, eserlerinden bir kismini messal diisiince anlayisinda kaleme
almay tercih etmis ama kiilliyatlar1 diisiiniildiigiinde bu ¢izginin digina ¢ikmis iki
diisiiniiriin konumuzla alakali diislincelerine yer vermeyi uygun gordiik. Bunlar kelam
geleneginin, 6zellikle miiteahhiriin doneminin kurucu isimlerinden Razi ve israki
gelenegin kurucu ismi ve Razi’nin ders arkadasi Siihreverdi’dir (v. 587/1191).
Sirastyla zikredilen isimlerin konuya yaklagimlari ve umir-1 ammenin gelisimine

katkilarini ele alacagiz.

Behmenyar, Ibn Sind’nin yakin talebeleri arasinda yer almakla sohret kazanmis

bir filozof olarak hocasmin telif tarzinda ele aldigi ve mantik, metafizik ve fizik

1283

kisimlarini igeren Tahsi adli eseriyle, konumuz acisindan 6nemli fikirler 6ne

282 Fahreddin el-Isferdyini en-Neysabiri, Serhu Kitibi’n-Necat li-ibn Sina: Kismu’l-ilahiyyat, thk.
Hamid Naci Isfahani, Tahran 2004, 14-15. Neysablri’ye gore mevcudun taksimleri ibn Sind’nin
zikrettikleri ile sinirli degildir. Gorebildigimiz kadariyla bu taksimlerin tiimiinii veren eser, ileride de
belirtilecegi lizere Razi’nin Serhu ‘Uyiini’l-hikme’sidir.

283 Tahsil, ii¢ kitaptan miitesekkil olup miiellifinin mukaddimede belirttigine gore Ibn Sina’nin
Danisname-i Alai adli eserinin tertibini kendisine 6rnek aldigi, hocasi ile aralarinda gegen diyaloglar
ve hocasinin diger eserlerinden de beslendigi bir eserdir. Miiellif, bunlarin da yaninda, ustil mesabesinde
olan furd meselelerden de kendi nazar1 neticesinde tahsil ettiklerini kitaba ilave ettigini belirtir. bkz.
Behmenyar, et-Tahsil, tsh. Murtezd Mutahhari, Tahran 2014, s. 1. Eserin ikinci kitab1 tamamiyla ve
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siirmiistiir. Ozellikle ‘tiim ilimlerde gerekli mukaddimeler’ bashigiyla yer alan
metafizik kismi, metafizigin mevziu ile mesaili arasindaki irtibatin neliine dair

onemli bilgiler ihtiva etmektedir.

Behmenyar, eserinin, varlik bahsine ayirdigi 1. makalesinin 1. faslina,
metafiziin mevziunun her seyi kapsayan emr-i amm olmas: gerektigini*** ve bunun
da mevcut olmak bakimindan mevcut ya da varlik oldugunu belirterek baglar. Bunun
aciklamasina girisen filozof, metafizigin, nesnelerini varlik cihetleriyle arastirmasi
bakimindan diger ilimlerden ayristigini zikreder ve diger ilimlerin mevzilarinin da bu

ilmin mevziunun zAati arazlar1 mesabesinde oldugunu belirtir.?%

Behmenyar, metafizigin hangi meseleleri ele almasi gerektigi konusuna,
mevziunun taksim edilebilir olusundan baslar ve bir silsile i¢erisinde meselelerin
tiirlinii belirlemeye ¢alisir. Ona gore, mevcut, zat1 itibariyla Zorunlu ile miimkiin
varliga ayrilir. Zorunlu’da herhangi bir taksim olmayacagi gibi, onun cinsi ya da
faslindan da bahsedilemeyecektir. Dolayisiyla ¢okluk gerektiren kisim olan miimkiin

tizerinden taksim devam edecektir.?8¢

Kategoriler olarak bilinen iist cinsler, miimkiin varligin taksiminde ilk elde
edilenler olup, bunlarin altinda da tiirlerin tiirtine gidene kadar bir tiirler silsilesi yer
almaktadir. Bunlarin disinda Behmenyér bir grup mesailden daha bahsetmektedir:

“Mutlak varligin birlik, ¢okluk, dncelik, sonralik, illiyet, ma’liliyet, kiilli, ciiz’1 ve onlarin da

altinda cins, tiir, fasil, hassa, araz ve aciklamasi gelecek digerleri gibi arazlari vardir. Biz de bu
kitapta, bu manalarin 6zellikleri ve varlik tarzlari hakkinda konugsmak arzusundayiz.”?¥’

liciincii kitabinin da ilk makalesi metafizik bahislerine tahsis edilmistir ki, bu oran kitabin {i¢te birinden
fazlasina tekabiil etmektedir. Diger iki kitap ise mantik ve fizik bahislerini havidir. Filozof ve eseriyle
ilgili miistakil bir calisma i¢in bkz. Mustakim Arici, Ibn Sina’nin Ogrencisi Behmenyar b. Merzubin
ve Felsefesi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, M. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din
Bilimleri Anabilim Dali, Istanbul 2005.

284 Behmenyar, eserinde, emr-i Amm olmasi vasfiyla varlik hakkinda énemli agiklamalarda bulunur.
Oncelikle onun nefste bulunmasi gerekir. Zira varlik, tipk1 diger tasavvur edilen manalar gibi nefste bir
varlikla bulunur. Ayanda bulunan ise herhangi bir mevcut olup mutlak varlik degildir. Ayrica varlik bir
emr-i amm olarak fertlerine dereceli anlamli (teskik) bir sekilde yiiklem olur. Dolayisiyla
yiiklemlendiklerinin kurucu unsuru (mukavvimi) olmayip lazimi olabilir. Varligin genelligi, cinsin
genelligi gibi de degildir. Varligin hamledildigi mevcutlar, isimleri meghul manalar olup bunlar zihinde
genel bir varligi (el-viicGdii’l-amm) liizumlu kilar. Bkz. Behmenyar, et-Tahsil, s. 282-283.

285 Behmenyar, et-Tahsil, s. 279.

286 Varhigin taksimi, bu boliimiin ikinci kisminin konusunu teskil ettiginden bu konu hakkinda detayli
bilgiye orada yer verecegiz.

287 Behmenyar, et-Tahsil, s. 285.
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Behmenyar, alintiladigimiz pasajda, varlik olmasi bakimindan varhiga ilisen
arazlar oldugunu belli baslilarini siralayarak belirtmektedir.?®® Ilave olarak o, Tahsil’i
telif amaclarindan birinin de, belki de en 6nemlisinin, “emr-i amm”a ariz olan bu
manalarin  hususiyetlerini ve varlikla iliskilerini ortaya koymak oldugunu
soylemektedir.?®® En énemlisi dememizin sebebi, metafizik kismina ana baslik olarak
bizzat Behmenyar tarafindan konulan ifadedir. Ona gore metafizik olarak
isimlendirilen ilim, diger tiim ilimlerde kendisinden yardim alinan, kendisine muhtag
olunan 6nciillerden miitesekkildir.?*® Behmenyar’in teolojiye tekabiil eden Zorunlu
Varlik ve fiillerini ele alan kismi, metafizik bahsi igerisinde degil de akabinde gelen

ve ayan-1 mevcudata tahsis ettigi kisimda®®!

incelemesi dikkate alindiginda, umir-1
ammeyi teskil eden ve Behmenyar’in mutlak varligin arazlar1 ya da manalar olarak
isimlendirdigi kavramlari, teoloji de dahil tiim ilimlere bir giris ve hatta bir zemin

olarak gordiigiinden bahsedebiliriz.

Ozetle, Behmenyar i¢in tiim ilimlerde yardimina muhtag oldugumuz metafizik,
temel olarak kategoriler/iist cinslerden ve mutlak varligin arazlar1 olan kiill
anlamlardan miitesekkildir. FArabi ve Ibn Sind’yla baslayan ve ozellikle varlik ve
birligi emr-i amm olarak nitelendirme gelenegi, Behmenyar’la ¢ok daha agik bir
sekilde slirdiiriilmiis ve mutlak varhigin arazlari olarak vaz edilen kavramlar,
metafizigin temel meseleleri olarak 6ne ¢ikmistir. Ayrica Behmenyar tarafindan umfir-

1 Amme, miistakil bir baslik igerisinde degerlendirilmemis, Ibn Sina’nin flahiyyat’inda

288 Dikkat edilecek olursa, hocas1 Ibn Sina’nin miitereddit tavrini tiirler konusunda gosteren filozof,
hocasindan farkli olarak net bir dille umiir-1 &mmenin arazlar oldugu seklinde yargida bulunmustur.
Onun arazlar konusundaki goriislerine tezimizin {i¢iincii boliimiinde, umtir-1 Ammenin zati arazlar olarak
goriilmesi bahsinde, burhan teorisi ¢ergevesinde daha detayli bir sekilde egilecegiz.

289 Behmenyar, fiilen, sdyledigini eserine yansitmistir. Metafizige ayirdigi I1. kitabmi alti makaleye
ayirmus ve ilk iki makalesi, metafizi§in mevzuunun tayini ile kategorilere tahsis edilmis; geri kalan dort
makale ise su sira ile yer almigtir:

III. Makale: Takaddiim-Taahhir, Kuvve-Fiil.

IV. Makale: Iki fasildan olusup ikinci makalesi kiilli-ciiz’lyi ele almaktadir.

V. Makale: {llet-Malul

VI. Makale: Dort fasil olup ilki birlik-gokluk ve ilisenlerini ele almaktadir.

290 «e]-Kitabii’s-Sani fi’l-mukaddimat elleti yiihtacii ileyha fi cemi‘i’l-‘uliim ve hiive’l-‘ilmii’l-mevsim
bi ‘ilmi ma ba‘de’t-tabi‘a”. Behmenyar, et-Tahsil, s. 278.

21 Tahsil’in II1. kitab’1, a‘yan-1 mevcudatin ahvaline dair olup iki makaleden miitesekkildir. ilki,
Zorunlu Varlik’m bilgisi ve sifatlarinin sayimima ayrilmisken ikincisi, sebepli varliklara ayrilmis ve
genel olarak fizigin meselelerini ihtiva etmektedir.
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oldugu gibi metafizik ilminin altinda temel boliimlerin basliklar1 olarak birbirinden

ayr1 olarak incelenmeye konu olmustur.

Messai felsefe gelene8i icerisinde Onemli yer tutan bir diger filozof,
Behmenyar’in 6grencisi olan Levkeri’dir. Onun mantik, fizik ve metafizik ilimlerini
kapsayan ansiklopedik eseri Beyanii’l-Hak bi Zamani’s-S1dk***, messai gelenegin
siirdiiriiciisii ve tastyicis1 olmas1 bakimindan énemli bir yere sahiptir.?*> Konumuz
acisindan da mezkir eser, meselenin ne yonde evrildigini géstermesi agisindan ayrica

ehemmiyeti haizdir.

Levkeri, metafizik kismina yaptig1 giriste, ilm-i ilahinin usulii hakkinda telhis
ve serh yazim tarzlarini bir arada kullanarak, ilmin kanunlarindan herhangi birini ihlal
etmeksizin goriis beyan edecegini zikretmektedir. Tertibi acisindan Ibn Sina’nin
Tlahiyyat’in1 takip ettigini soyleyebilecegimiz Levkeri, metafizigin iki ana kisimdan
olustugunu sdyleyerek metafizigin meselelerini ele almaya girismektedir. Bu ikili
taksimin, umir-1 Ammenin metafizik i¢erisindeki yerinin tayini agisindan da 6nem arz
ettigi kanaatindeyiz. Filozofumuz s6yle demektedir:***

“Bu kitap, iki [alt] kitaptan olusmaktadir: Birincisi, metafiziktir ve diger ilimlere ait ilkelerin

tashihini iceren ilm-i kiillidir. Ikincisi, rubilibiyet kitabinin manalarini ihtiva eden ve estlucya

olarak isimlendirilen [ilimdir]. Her ne kadar metafizik ilmi, felsefecilerin 1stilahinca genel ilm-

i ilahinin tiim ciizleri icin kullanilsa da boyle bir taksimin burada yapilmasi faydahdir. ilm-i
rublbinin ilm-i kiilliden ayrilmasi i¢in de daha uygundur.”

Gortlduglt iizere Levkeri, metafizigin iki ana kisma ayrilabilecegini
belirtmekte ve bu aymrimin faydali oldugundan bahsetmektedir. O, felsefeciler
icerisinde ana temaytiliin ise bu iki ciizli genel metafizik adlandirmasi igerisinde bir
arada vermek oldugunu sdylemektedir. Kendisinin bu taksimi segmesini ise, iki ilmin

birbirine karismasini dnlemek ve miistakil bir sekilde ele alinmasini1 kolaylastirmak

22 Eserin mantik ve metafizik kismi ayri ayri basilmis olup diger kisim heniiz yazma halindedir.
Metafizik kisminin tahkiki i¢in bkz. Levkeri, Beyanii’l-hak bi zamani’s-sidk el-‘ilmii’l-ilahi, thk.
Ibrahim Dibaci, Tahran 1993. Mantik kisminin tahkiki igin bkz. Levkeri, Beyanii’l-hak bi zamani’s-
sidk el-mantik, thk. Ibrahim Dibaci, Tahran 1986. Eserin diger kisimlarla birlikte detayl analizi icin
bkz. Roxanne D. Marcotte, “Preliminary Notes on the Life and Work of Abu al-‘Abbas al-Lawkari”,
Anaquel de Estudios Arabes, 2006, v. 17, s. 133-157.

293 Yazildig1 bolge olan Horasan’da Messai felsefenin yayilimi ve yazma niishalarinin nispeten fazla ve
erisilebilir olmasi, eserin popiilerligini arttirmistir. Roxanne D. Marcotte, “Preliminary Notes on the
Life and Work of Abu al-‘Abbas al-Lawkari”, s. 141.

294 Levkeri, Beyanii’l-hak bi zamani’s-sidk el-‘ilmii’l-ilahi, s. 4.
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amacina baglamaktadir. Bu ifadeleri biraz daha agacak olursak sunu sdyleyebiliriz:
Onceki filozoflarin metafizik ilmine yaklagimlarini ele alirken de belirttigimiz {izere,
metafizigin meselelerinin neler oldugu ve bunlarin birbirinden ne yonlerden ayrildig:
ve ayristigi konusunda bir gayret s6z konusudur. Levkeri de, s6z konusu ayrimla,
Aristo’dan kendisine kadarki donemde metafizigin teoloji ile alakas1 konusunda fikir
ayriliklarinin farkinda olarak, iki ana grup meselenin varligin1 bize haber vermek
istemektedir. Bunlar, Ibn Sina’nin ifadelerine paralel olarak kullandigi, mutlak
varligin 6zel arazlari ile st cinslerini ihtiva eden ve ilm-i kiilli catis1 altinda
toplananlar ile teolojinin kapsamina giren ve temel olarak Zorunlu Varlik ve

stfatlarinin olusturdugu ve ilm-i rublibi ismi altinda yer alan meseleler grubudur.

Levkeri’nin, metafizigin metalibinin bir kisminin tiirler ve diger bir kisminin

295

mutlak varligin 6zel arazlar1 mesabesinde olmasi~>, bu 0zel arazlar gibi olanlari

varligin kabul edebilmesi i¢in mutlak olarak almmasmin yeterli olusu?*®, bunlarin

neler oldugu®’, nefste bulunmalari ve ilimler arasinda ortak olmalari®®®

gibi
hususlarda ibn Sina ile ciddi paralellik arz eden ifadelerde bulundugunu gérmekteyiz.
Bize gore, Levkeri’nin umir-1 amme sorununun ortaya ¢ikisindaki en 6nemli katkisi,
Ibn Sind’y1 kimi zaman harfi harfine takip ettigi bu goriislerinde degil, onun
metafizigin meseleleri arasindaki ayrismay1 saglayici ve kokenini Farabi’yi incelerken

gordiigiimiiz ilm-i kiilllyi miistakillestiren anlayisinda bulunmaktadir.?”® Nitekim bu

25 Levkeri, Beyanii’l-hak bi zamani’s-sidk el-‘ilmii’l-ilahd, s. 15

2% Levkeri, Beyanii’l-hak bi zamani’s-sidk el-‘ilmii’l-ilahd, s. 16

27 Aym yer.

2% Aym yer.

2% Messai felsefenin ge¢ donem temsilcilerinden sayabilecegimiz ve Tecrid muhassileri arasinda yer
alan Mir Giyaseddin Sirdzi de Levkeri gibi metafizigin iki kisma ayrilmas: taraftaridir. Fakat
Levkeri’den farkli olarak ve Miisliiman filozoflar arasinda nadir sayilabilecek bir iddiada bulunur. Bu
iddiay1, konumuz agisindan 6nemine binden burada zikretmeyi liizumlu gérdiik. Sifa/ilahiyyat iizerine
yazdig1 ve Sifaii’l-Kuliib adini verdigi talikatinda, metafizigin mevzuunun tahsili kismini serh ederken,
bn Sina’nin, metafizik alaninda énemli bir boslugu doldurma gayesi giiderek bu konuya kitabinda
hususi yer ayirdigini belirtir. Ona gore, Aristo, hemen her ilmin mevzularini tayin ve tespitte bulunmus
ve bunlarda biiyiik oranda basarili olmusken metafizigin mevzuunu tayine kalkismamustir. ibn Sina da
karine ve emareler {lizerinden bu vazifeyi deruhte etmis, bagindan itibaren var olagelen bu ihmal
neticesinde cereyan eden tartismalart ortadan kaldirma gayesi gilitmiistiir. Bkz. Giyaseddin Sirazi,
Sifaii’l-Kulab, thk. Abdullah Nirani, Musannefat-1 Giyaseddin Mansur Hiiseyni Desteki Sirazi
iginde, I, s. 379.

Bu iddiasini biraz daha ileri gétiiren Mir Giyaseddin, uzun siiren caba ve arastirmalari neticesinde, 11k
Felsefe olarak isimlendirilmeye layik bulunan ve varlik, mahiyet, birlik, cokluk, hudis, kidem, taahhur,
takaddiim, kiilli, ctiz’1 gibi meseleleri ele alan “yeni bir ilim” icadinin ge¢ donem filozoflar (miiteahhirGn
mine’l-hukema) tarafindan vaz edildigini zikreder. Bu ge¢ donem filozoflar arasinda Farabi ve Ibn
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anlay1s, asagida gosterilecegi iizere, sonraki donem felasife ve miitekellimin
tarafindan benimsenmis ve eserlerin tertibindeki degisikliklerde dogrudan ya da

dolayl katkida bulunmustur diyebiliriz.

Metafizik ilminin farkli alt ilimlere boliinebileceginden ilk bahseden Levkeri
degildir. Ibn Sina, daha 6nce de inceledigimiz ‘Uyanii’l-hikme’sinin fizik kismimin
basinda ilimler tasnifine girisir ve bu minvalde, hareket ve degisime konu olup
olmamasina gore klasik ticlii tasnife (metafizik, matematik ve fizik) gonderme yapar.
Umfr-1 Ammenin kokleri konusunda bu duruma Ibn Sina’nin diger eserleriyle birlikte
degerlendirerek genisce yer vermistik. Bizim burada {izerinde durmak istedigimiz
husus, onun, metafizigi taksim etmesi ve bunun Razi tarafindan algilanisi olacaktir.
Ibn Sina, nazari hikmetin hareket ve degisimle, bizzat olmasa da bilaraz, diger bir
tabirle ihtiya¢ olmaksizin iligkili olan kismina felsefe-i (la ad1 verildigini ve felsefe-i
ilahiyyenin bunun bir ciizli oldugunu ve rubibi olanin bilgisi oldugunu (ma‘rifetii’r-

rublbiyye) sdyler.>*

Levkeri’de oldugu gibi acik olmamakla birlikte, Ibn Sina igin de metafizik,
farkli kistmlarindan s6z edilebilir bir ilimdir. Bu kisimlardan ilkini isimlendirmeyen
Ibn Sina, ikincisini ilm-i ildhi ya da ‘Uydnii’l-hikme’de amldig1 iizere felsefe-i
ilahiyye olarak adlandirir ve ismini anmadig1 kisimla birlikte felsefe-i lanin alt dallar1
olarak goriir. Levkeri’de oldugu sekilde Ibn Sind’nin ifadelerinin acik olmayisinin
sebebi de burada yatmaktadir. ibn Sina, metafizigin karsihigini felsefe-i 0l olarak
verirken, bizzat degil de bilaraz hareket ve degisimle, diger eserlerindeki ifadelerle

sOyleyecek olursak varlik ve kivam agisindan maddeyle, iligki i¢erisinde olan kisminin

Sina’nin ismini 6zellikle anan Mir Giyaseddin, kitaplarin muhtelif yerlerine serpistirilmis konulari, tek
bir konu ve ilim altinda toplamay1 bu filozoflarin elinde gergeklesmis bir basari olarak sunar. Bkz.
Gryaseddin Sirazi, Sifaii’l-Kulib, s. 383. Mir Giyaseddin, felsefe-i 0la ile ilgili yaptig1 bu agiklama
iizerine nazari ilimleri yeniden taksime tabi tutar. Buna gore, miicerret varliklara da cisimsel maddi
varliklara da 6zgii olmayanin ilmi olan felsefe-i 0ila; cisimsel olanlara 6zgii olanlari aragtiran ve iki ilim
seklinde tedvin olunan fizik ve matematik; sadece miicerret olanlara 6zgii olan1 arastirma konusu yapan
ve kudema tarafindan Esiilucya olarak isimlendirilen, kendisinin tercihi ile Ilahiyyat ilmidir. Giyaseddin
Sirazi, Sifaii’l-Kulab, s. 382-383.

Hemen belirtelim ki, Mir Giyaseddin’in {1k Felsefe’yi yeni bir ilim olarak kabul eden goriisii,
metafizigin Aristo tarafindan vaz’ ve tedvin edildigi genel kabulilyle ortiismemektedir. Bununla birlikte,
Ibn Sind’nin, daha énce de belirtildigi iizere, Sifa/Ilahiyyat’imin basliklarma dahi bakildiginda
goriilebilecek ve mutlak varligin halleri ya da arazlari olarak isimlendirilen manalar/umir-1 &mme ile
ilgili olan yogun ilgisinin ge¢ donem Messailerdeki yansimasini gostermesi agisinda sayan-1 dikkattir.
39 fbn Sina, Uyiinii’l-Hikme, thk. Abdurrahman Bedevi, Kuveyt 1980, s. 17.
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I kaleme alarak

karsisin1 bos birakmaktadir. Burada Serhu Uyini’l-hikme’yi*
Fahreddin Razi*® devreye girmekte ve nazari hikmetin farkli itibarlarla iki farkl

taksime tabi tutuldugundan/tutulabileceginden bahsetmektedir.

Rézi, nazari hikmetin {g¢lii taksimine gotiiren iki yoldan bahsetmekte ve her
ikisini de takrir ederek sonucunda ortaya ¢ikan ilimleri zikretmektedir. Razi’nin ikili,
kendi ifadesiyle cumhurun goriisiinii de yansitan nazari hikmet taksiminin ilki,
mahiyetin zihni ve harici varlik agilarindan maddeyle kurdugu iliskiler sonucu ortaya
cikan ve klasik olarak nitelendirebilecegimiz fizik, matematik ve felsefe-i Gla ya da
ilm-i a‘ladan miitesekkil olanidir.’®* Bizim konumuz agisindan ehemmiyet arz eden
ikinci taksim, ilkinde oldugu gibi mahiyetin varlik tiirleri ile irtibatindan degil de,
nesne/seyin maddede bulunusunun imkan/imkansizlik/zorunluluk cihetlerinden ele
aliip degerlendirilisi {izerine bina edilmistir. Buna gore, metafizigin alanina giren iki
farkl1 kisimdan bahsetmek miimkiindiir. Maddede bulunusu higbir sekilde imkansiz
olan ile kimi zaman maddede bulunup kimi zaman da maddeden soyutlanabilen
seylerden bahsedebiliriz. Iste metafizigin ikinci kism1 olan ilm-i rubdibi ilk kisimda yer
alanlar1 inceler. Peki ikinci kisimda zikredilen seyleri ele alan ilim nedir? Razi’nin
cevabi su sekildedir:

“Dérdiinciisii, bazen maddede bazen de maddeden miicerret bir halde bulunabilendir. Bu da

birlik, ¢okluk, kiillilik, ciliz’ilik, illiyet, ma’lillikk, kemal ve noksan gibidir. Zira bu manalar
kimi zaman miicerret varliklarda kimi zaman da cisimsel varliklarda bulunabilir.

Imdi, burada ihtilaf edilmektedir. Nazari ilimlerin ii¢ tane oldugunu diisiinenler bu kismi
ticiinciisiine eklemisler ve biitiiniinii, en serefli ismi ve en yilice kismmdan miilhem, ilm-i ilahi
olarak isimlendirmislerdir. Nazari ilimlerin dort tane oldugunu diigiinenler ise bu dordiincii
kismi ilm-i kiilli olarak isimlendirmislerdir. Zira o varliga varlik olmas1 bakimindan ilisenler
(levahik) hakkinda kiilli bir aragtirmadir. Seyh [ibn Sina] bu kitapta [Uytinii’l-Hikme] nazari
hikmetin {i¢ kistmdan miitesekkil oldugu goriisiinii segince bu iki kismi felsefe-i tilada bir araya
getirdi.”3%

301 Fahreddin er-Razi, Serhu ‘Uyiini’l-hikme, thk. Ahmed Hicazi es-Saka, Tahran 1415.

302R4zi, umumiyetle miitekellimn igerisinde degerlendirilse de eserlerinin bir kismi ile Messai
gelenegin evrilmesinde onemli bir etki birakmistir. Bu eserlerin basinda Isarat ile ‘Uytnii’l-Hikme
lizerine yazdig1 genis hacimli eserler gelmektedir. Bu sebeple, Messal gelenegin kiilli ilim alanindaki
goriislerinin belirginlesmesi yolundaki katkisini burada ele almay1 uygun gordiik.

393 Bizi ilgilendiren husus, sozii gegen yollarn takrirlerinden ziyade sonucunda ortaya ¢ikan ilimler
tasnifi oldugundan, Raz1’nin takrirlerine detayli olarak girme geregi duymadik. Detayl bilgi igin bkz.
Razi, Serhu ‘Uyiini’l-hikme, II, s. 16-17.

304 Razi, Serhu ‘Uyini’l-hikme, 11, s. 17.
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Razi, zikrettigi bu ikili taksimin Ibn Sina tarafindan muhtelif eserlerinde tercih
edildigini belirtmektedir.’®> O, her ikisinin de, farkli kalkis noktalarindan hareketle
mesruiyeti oldugunu diisiinmekte ve ikisi arasinda bir tercihte bulunmamaktadir.
Bizim konumuz ac¢isindan mezkir taksimi ele aldigimizda, Razi’nin ifadelerinin
acikliginda, metafizigin iki ana kisma ayrilip ilm-i kiilli olarak miistakillesen alanda’®
umir-1 ammenin incelenmeye basladigini rahathikla sdyleyebiliriz. Goriinen o ki,
miistakil bir baslik halinde ileriki donemlerde c¢okca karsimiza cikacak bu alan,

metafizikteki bu boliinme ile giin yiiziine ¢ikmaya baslamis ve eserlerin tertibinde

ciddi bir sekilde degisikliklere gidilmesine sebebiyet vermistir.

Ozetle, Messal felsefede, koklerini Farabi’de bulabileceginiz kiilli ilim
anlayis1, baglarda miistakil bir ilmin ad1 olmaktan ziyade, metafizigin kiilli karakterine
bir vurgu seklinde anlasilmis ve vurgulanmustir diyebiliriz. Ibn Sina’ya gelindiginde
ise, eserlerinin muhtelif yerlerinde, farkli konular1 ele alirken soziinii ettigi,
metafizigin rublbi ilimle birlikte anilan diger bir kismi olarak zikredilmeye
baslamustir. Ayrica ibn Sina, kiilli ilmi, ele alinan meseleye ‘genel’ ve varlik tarzi
(nahvii’l-viictid) acilarindan yaklagilmasiyla irtibatlandirarak, ilmin meseleleri ile
umiir-1 Amme arasindaki iliskiyi gérebilmemizi saglanustir. Ibn Sina’nin actig1 yolda,

Razi, nazari ilimlerin farkli itibarlarla taksiminden agik bir sekilde s6z ederek kiilli

305 Ona gore, ibn Sina el-Hikmetii’l-Mesrikiyye’de bu dortlii taksimi tercih ederek zikretmistir. Bkz.
Razi, Serhu ‘Uyiini’l-hikme, II, s. 16. ibn Sini, Mantiku’l-mesrikiyyin’in basinda ilimleri taksim
etme sadedinde nazari ilimlerden de bahsetmekte ve onlarin dort kisimdan olustugunu belirtmektedir.
Buna gore son kisim, madde ile bir arada bulunabilen (tiihalitu’l-madde) ve bir arada bulunamayabilen,
mana ve seyleri (umiir ve ma’ani) konu edinen ilm-i kiillidir. Bu seyler ve manalar1 agmayan filozof
birlik, ¢okluk, kiilli, ciiz’1, illet ve malulii onlara 6rnek olarak getirmektedir. Bkz. bn Sina, Mantiku’l-
mesrikiyyin, Kahire 1910, s. 7.

3% fbn Sina’nin kiilli ilme dair fikirleri agisndan 6nemli oldugunu diisiindiigiimiiz bir diger eseri
Ta‘likat’tir. Eserin igerisine serpistirilmis bir sekilde, kiilli ilmin 6zellikleri ve diger ilimlerle iliskisine
dair énemli bilgiler ihtiva etmektedir. ilimlerin mevzularinin bazisinin basit bazisinin da miirekkep
oldugunu belirten filozof, basit olanlardan bir kisminin genel (dmme) oldugunu zikreder ve bu sadette
ornek olarak ilm-i kiilli’nin mevzuunun mevcut olmasin dile getirir. Bkz. Ibn Sina, et-Ta‘likat, thk.
Seyyid Hiiseyin Museviyan, Tahran 2013, s. 507. Kiilli ilmin mevzuunun bir diger 6zelligi, bir ilme
ozgii olup digerinde yer almama gibi bir tahsis icermeyip tiim ilimlerde ortak olmasidir. ilm-i kiillinin
mevzuunun Ozellesmesi, ki tiirlerinin fasillara ayrigmasiyladir, ciiz’1 ilimlerin mevzular1 haline
doniismesine neden olur. Ibn Sina, et- Ta‘likat, s. 508-509. Ibn Sina kimi zaman da tek bir kiilli ilimden
degil de kiilli ilimlerden s6z edebilmekte, kiilli ilimler ve matematik ilimlerinde (talimiyyat) hareketten
s0z edilemeyeceginden bahsetmektedir. Bkz. Ibn Sina, et- Ta‘likat, s. 378.

Kitabin muhtelif yerlerine atifla yaptigimiz bu agiklamalar 1s18inda, Ibn Sina’nin, kiilliligi, ilimlerin
sifat1 yaparak kullandig1 gibi 6zel bir ilmin adi olarak da bilingli bir sekilde kullandigini, icerdigi
meselelerin yapisindan hareketle genellik (umum) ile kiillilik arasinda siki bir irtibat kurdugunu
gormekteyiz.
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ilmin, diger ilimler igerisindeki konumunun agia ¢ikmasini saglamstir. Ileride detayli
bir sekilde goriilecegi lizere, Razi’nin umir-1 ammeyi miistakil bir baslik olarak
kullanan ilk diisiiniir olmasi, tesadiifi olarak degil de bu arka plan igerisinde

degerlendirildiginde daha dogru sonuglara ulasilabilecegi kanaatindeyiz.

Arastirmamizin bir sonraki sathasi olan, umir-1 &mme sorununun bir diger
hazirlayicit tartismasi olan mutekelliminun kelamin mevziuna yaklagimlarina
gecmeden Once, Messailik kadar ve belki ondan daha agik bir sekilde kiilli ilim ve kiilli
kavramlarla ilgilenen baska bir felsefi gelenegin goriislerini de, bu gecis asamasinda
ele almanin faydali olacagini diistinmekteyiz. Bu gelenek Siihreverdi’nin 6zellikle
messai cizgide kaleme aldigi eserleri ile ortaya ¢ikan ve sonrasinda sarihlerinin devam

ettirdigi felsefe gelenegidir.

Razi’nin ¢agdasi Siihreverdi (v. 587/1191) ve kurucusu oldugu Israki gelenek,
ilm-1 kiilllye metafizik eserlerinde genisge yer vermis ve metafizik icerisinde belirgin
bir hale gelmesinde 6nemli rol oynamustir. Kendisinden sonra israki gelenegin
gelismesine onemli katkilarda bulunan Sehreziri (v. 687/1288 sonrasi) ve ibn
Kemmine (v. 683/1284) de**’, nazari ilimlerin taksiminde Siihreverdi’nin vurgularini

devam ettirerek bu alanda 6nemli bir mirasin intikalini saglamislardir.

Stihreverdi, erken donem eserleri arasinda yer alan ve kendi ifadesiyle
muallim-i evvel Aristo’'nun vaz ettigi kaidelerin 0Oziinii igeren, messailerin
mezheplerini tenkit slizgecinden geciren eseri et-Telvihatii’l-levhiyye ve’l-

3% adli eserinin metafizik kismia yazdig1 giriste ilimler taksimine yer verir.

‘arsiyye
Felsefenin genel olarak ameli ve nazari olmak iizere ikiye ayrildigini*®, ibn Sina’da
gordiigiimiize benzer sekilde bizim yapip etmelerimize konu olup olmama cihetiyle
taksim ederek, nazari ilimlerin kendi i¢indeki taksimine su sekilde baslar:
“Nazari hikmetin birden fazla kism1 vardir. Higbir sekilde maddi olan seylerle ilgili olmayan
(ta‘alluk) Vacib-i Hak, akillar vb. ile maddeyle bir arada bulunsa da bu dogalarindan

kaynaklanan bir ihtiya¢ seklinde olmayan mutlak varligin kisimlarina iliskin olani ilm-i a‘la
olarak isimlendirilir. Mevzlu, seylerin en geneli olan mutlak varliktir ve zati arazlari ile

307 By iki ismin Israki felsefede iki farkli akimm temsilcisi olduguna dair bkz. Burhan Koéroglu,

“Muhammed b. Mahmud Sehreziri”, DIiA, istanbul 2010, s. 462.

398 Sihabeddin es-Siihreverdi, et-Telvihatii’l-levhiyye ve’l-‘arsiyye, tsh. Henry Corbin, Mecmiia-y1
musannefit-1 seyh-i israk icerisinde, Tahran 2001.

39 Siihreverdi, et-Telvihatii’l-levhiyye ve’l-‘arsiyye, L, s. 2.
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kisimlarini inceler. Varligin taksimlerini iceren ilm-i kiilli de [ilm-i] {1ahi de yine ondandir
[ilm-i a‘1a].”310

Onceki filozoflarda kimi zaman hareket kimi zaman da degisim olarak gegen,
metafizigin meselesi olma dlgiitli Stihreverdi’de, mutlak bir ifade ile, maddi olan higbir
seyle ilgili olmamak seklinde yer almaktadir. Bu “ilgili olmama” konusunda, Tanr1 ve
akillar gibi zaten maddi olanlarla bir arada olmamas1 miisellem olanlarin yaninda, Ibn
Sina ve diger filozoflarin istisna kaydiyla yer verdikleri ve Siihreverdi’nin de devam
ettirdigi, maddi olanlarla bir sekilde iligkisi olanlardan da bahsetmek miimkiindiir.
Fakat bu iliski, bu seylerin dogalarindan kaynaklanan, bir gereksinim duyma olarak
goriilmemelidir. Stihreverdi’nin bu iliski icin sectigi kavram, diger filozoflara tabi
olarak, bir arada bulunma olarak terciime edebilecegimiz muhalatadir. Yine onceki
filozoflarda  gordiiglimiiz  iizere, Siihreverdi, metafizigin  kisimlarindan
bahsetmektedir. Buna gore, metafizik, [ilm-i] ilah1 ve ilm-i kiilliden olusmaktadir. Her
ne kadar Siihreverdi agik bir sekilde ifade etmese de, ilm-i kiillinin kapsami igerisine
girenlerin, yukarida bahsi gecen, maddi seylerle bir arada bulunma iligkisine sahip
seyler oldugunu sdyleyebiliriz. 11ahi olan kisim ise, herhangi bir iliskiden miinezzeh

olanlara tahsis edilmis olmaktadir.?'!

Konumuz acisindan dikkat ¢gekmek istedigimiz bir diger ve bizce daha 6nemli
olan husus, ilm-i kiillinin kapsamma dair Siihreverdi’nin aciklamalaridir. Onceki
filozoflarin metafizik taksimlerinde gérmedigimiz sekilde, Stihreverdi tarafindan iki
kez vurgulanarak dile getirilen varligin kisimlar (ilkinde aksdm, ikincisinde tekdsim
seklinde) ifadesi, ilm-i kiillinin konusu olarak vaz edilmektedir. Siihreverdi’nin
varh@in  kisimlar1 ifadesi, buraya kadarki agiklamasinda, olduk¢a kapali
goriinmektedir. Ek bir aciklama da yapmayan filozof, mutlak varligin zati arazlar ve
kisimlarindan bahsettigine gore bu ikisiyle ayni seyleri kastetmis olamaz diye

diisiinebiliriz.*!? Kitabinin tertibine deginirken, varligin taksimlerini ii¢ ‘telvih’te ele

310 Siihreverdi, et-Telvihatii’l-levhiyye ve’l-‘arsiyye, I, s. 3.

311 Sehreziiri, nazari hikmetin fizik, matematik ve metafizikten olusan iiglii taksimini kadim filozoflara
atfetmekte, ilm-i kiillinin dahil oldugu dortlii tasnifi ise Aristo’nun goriisii olarak takdim etmektedir.
Semsiiddin es-Sehreziri, es-Seceretii’l-ilahiyye fi ‘uliimi’l-hakaiki’l-ildhiyye, thk. Necefkuli Habibi,
Tahran 1383, I, 22.

312 Telvihat sarihi Ibn Kemmine, Siihreverdi’nin metafizigin meselelerine dair yaptig1 taksimi, Ibn
Sina’nin akli ilimlerin kisimlarina dair yaptigi agiklamadan da yardim alarak, su sekilde
agimlamaktadir:
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alacagini belirtmektedir.’!® Biz de filozofun bu bahislerde yer alan aciklamalarina
dayanarak, ilm-i kiillinin konusunu olusturan varligin taksimlerinden ne kastedildigini

cikarsayabiliriz. Sirasiyla telvihler su sekildedir:
1. Telvih: Kategorilere dair
2. Telvih: Kiilli, ciiz’1, sonluluk, sonsuzluk, zihinsel ve harici itibarlar

3. Telvih: Geriye kalan varlik kisimlar1 (Bu bahiste, alti farkli tavir

altinda ilk iki kisimda islenmeyen varligin taksimleri yer almaktadir.)

Gortilecegi lizere, Siihreverdi, varhigin taksimleri ifadesini olduk¢a genis
kullanmis; kategoriler basta olmak iizere, bir-¢ok, karsitlik (tekabiil) tiirleri, oncelik-
sonralik, illet-ma’ll, bilfiil-bilkuvve, zorunlu-miimkiin gibi umir-1 ammeye dahil
kavramlar1 da bu kapsamda degerlendirmistir.>'* Haddizatinda bu kavramlarmn bir
kismi, filozoflar tarafindan varliga ilisen zati arazlar olarak goriilmiistiir. Dolayisiyla
Siihreverdi her ne kadar kitabin basindaki ifadesinde, zati arazlar ile varlik taksimlerini
birbirinden ayirmis gibi goriinse de, kitabin igerisinde bunlar1 bir arada vermis ve bir
ayrima gitmemistir. Bu iki kisim arasindaki siki irtibat ve birliktelik olarak
gorebilecegimiz husus, sonraki donemlerde de devam etmis gibi goriinmektedir.
Nitekim Tecrid gelenegi icerisinde, umir-1 amme bahisleri ile varligin taksimleri yan
yana yer almis ve birbirini tamamlayici unsurlar olarak goriilebilmistir. Bu konunun

detaylarim varligin taksimi konusunda gorecegiz.?!>

“Bil ki, bu ilim [metafizik] tabiat1 geregi cisimsel maddeye gereksinim duymayan seyleri inceler. Bu
seyler de kisimlara ayrilir. Bir kismu zatlar, bir kismu da sifatlardir. Zatlar, Bir olan Hakk’in zati, ayrik
akil ve nefsler gibidir. Sifatlar ise, hiiviyet, birlik, ¢okluk, illet, malul, kiillilik, cliz’ilik, tamlik ve
eksiklik gibidir. Sifatlar da cisimsel maddeyle bir arada olabilen ve olmayan seklinde iki kisimdir. Bir
arada olabilen kisim, zorunluluk ya da bir gereksinim cihetiyle olamaz. Zira bu, taksimin konu oldugu
seye (mevridii’l-kisme) aykiridir. Mesela birlik ve ¢okluk, bazen cisimlere bazen de miicerretlere ariz
olabilmektedir. Sayet bunlar zatlar1 geregi cisimsel maddeye gereksinim duysalardi, ondan hicbir
sekilde ayr1 bulunamaz ve nefsler ve akillar gibi miicerret varliklarin bunlarla nitelenmesi miimkiin
olmazdi.” Bkz. Ibn Kemmune, Serhu’t-Telvihati’l-levhiyye ve’l-‘arsiyye, thk. Necefkuli Habibi,
Tahran 2012, 111, s. 5-6.

313 Sijhreverdi, et-Telvihatii’l-levhiyye ve’l-‘arsiyye, I S. 3

314 Nitekim Sehreziri, {istadinin yolundan giderek ilm-i kiillinin konusunun varhigin taksimleri
oldugunu belirttikten sonra, buna misal olarak birlik-¢okluk, illiyet-malulliik, kiilli-ciiz’1, fiil-kuvve,
zorunluluk, imkan gibi kavramlari vermistir. Sehreziiri, es-Seceretii’l-ildhiyye, I, s. 23.

315 Amacimiz Siihreverdi’nin metafizigin meselelerine dair goriislerini incelemek olmadigindan tiirii,
konumuzla irtibath gordiigiimiiz kadaria burada yer verdik. Siihreverdi diger eserlerinde de ilm-i
kiilliye yer ayirmustir. Telvihat gibi messai kaideler izerine yazdigi, ama bu sefer ilave niikte ve latifeler
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Messai gelenek icerisinde, temsil degeri yiiksek isim ve eserlerin metafizigin
mevziu ve meseleleri hakkinda, birbirleriyle irtibatlarin1 dikkate alarak yaptiklari
aciklamalari, umlr-1 ammenin hazirlayici bir unsuru olarak ortaya koymaya ¢aligtik.
Basta mevcut/viicut olmak {izere birlik-¢okluk, illiyet-ma’lalliik, tekaddiim-teahhur,
killilik-ciiz’ilik gibi kavramlar, kiilli manalar olarak ifade edilerek genel (el-esya el-
amme 1i’l-umdri kiillihd) oluslart vurgulanmistir. Metafizigin mevziunun mutlak
varlik olarak vaz edilmesiyle birlikte, bu kavramlarla iliskisi de giindeme gelmis ve
farkli itibarlar dikkate alinmak suretiyle arazlar (a‘rdz), haller (ahval), ilisenler
(levahik), manalar (me‘ani) gibi vasiflarla nitelenmislerdir. Belli bir donem sonrast,
nazari ilimlerin klasik {i¢lii degil de dortlii tasnifi neticesinde miistakil bir ilim gibi
goriilmeye baslanan ilm-i kiillinin temel mevzilarini olusturan s6z konusu kavramlar,
miitekelliminun bu mevzi ve mesaili tayine yonelik tartigmalarini ilm-i kelama
aktarmalariyla farkli bir boyuta tasinmis ve eserlerin tertiplerinde yeniliklerin

olugmasini saglamistir.

II. Kelam Geleneginde Kelimin Mevziiu ve Mesiiline
Yaklasimlar

Bir 6nceki baslik altinda ele aldigimiz metafizigin mevziiunu tespit ve tayinine
yonelik cereyan eden tartismalar ve bunlarin meselelerin tespitine yonelik katkilari,
ilging benzerlikler gostererek kelami gelenekte de devam etmistir. Kelamcilar, tipki
messai metafizikgiler gibi, ilgilendikleri ilmin ana unsurlarini1 yani mevzii, mesail ve
mebadisini tespit ve sonrasinda diger ilimlerle iliskisini tayin ¢abalarimi o6zellikle

miiteahhirin déneminde yogunlastirarak devam ettirmistir.>!® Hatta denilebilir ki,

de barindirdigmi iddia ettigi, bir bagka eseri olan el-Mesari‘ ve’l-Mutirahit’ta metafizigin
meselelerine deginen filozof, Zorunlu Varlik ve faal akillari ilm-i ildhi kapsaminda ele alirken ilm-i
kiillinin kapsaminda varhigin taksimlerine yer verir. {lave olarak, mutlak varligin ilk kisimlarindan (el-
aksamii’l-iivel) bahseden Siihreverdi, ilimler tasnifinin bu haliyle birakildiginda bazi karmasalara yol
acacagindan da bahsetmektedir. Buna gore, metafizigin meselesinin 6lgiitii (zabit) olarak madde ile bir
arada olmamak goriiliirse, ilm-i kiillinin kapsaminda yer alan bir¢gok mesele metafizik kapsaminda
kalacaktir. Sayet madde ile bir arada bulunabilme 6lgiit olarak goriiliirse bu sefer matematigin bazi
konularinin bu kapsamda degerlendirilmesi gerekecektir. Coziim olarak filozof, ilimlerin mevzularina
dayanarak tasnif edildigini vurgulayarak, mevzuu mevcudun kendisi olan metafizik ile mevzuu bunun
disinda olanlarin taksimini 6nermektedir. Tartigmanin detaylari igin bkz. Siihreverdi, el-Mesari¢ ve’l-
Mutirahat, tsh. Henry Corbin, Mecmiia-y1 musannefat-1seyh-i israk icerisinde, Tahran 2001, s. 196-
197.

316 Biitiin bir keldm tarihi igerisinde, miiteahhirin déneminin kendisinden onceki dénemden hangi
yonlerden ayrildigi hususu, genel bir tartigma konusu olup bizim ana ilgi alanimizin disindadir.
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kelamcilar, messailerde gérmedigimiz sekilde, sozii gecen bahisleri, kitaplarinin
mukaddimelerinde ilimlerinin ilkeleri olarak nitelendirilebilecek bir sekilde ele
almiglar ve bunlarin tasavvurlar: olmaksizin kelamin meseleleriyle ilgilenmenin netice
vermeyecegini ima etmislerdir.’!” Hal bdyle olunca, Teerid gelenegindeki umfr-1
amme tartismalarina anlam kazandirmanin 6nemli bir yolu da, bahsi gegen gelenegin

mevzl ve mesail tartismalarina yaptiklar: katkiy1 ortaya koymaktan gecmektedir.

Mantik eserlerinin burhan kisminda uzun uzadiya izah edildigi iizere, miistakil
her ilmin, kendisini diger ilimlerden ayristiran ve farkli kilan unsurlar1 vardir ve bu
unsurlarin en énemlisi de mevzidur. Belli bir donemden sonra mantik gelenegini ve
Ozellikle de burhan bahislerini olumlayan ve hatta zorunlu goren kelam alimleri de,
burhanda belirtilen bu hususlari, kendi ilimlerine de tatbik etmek istemis ve bdylece
diger ilimler yaninda kelamin yerini ve konumunu tespit etmeye ydnelmislerdir.
Kelamin hemen her meselesini tespit etmeye yonelik kaleme alinan ansiklopedik capta
eserler incelendiginde, kelamin mevzi, mesdil ve mebadisine yonelik Snemli
gordiiglimiiz aciklamalara rastlamaktayiz. Hatta dyle ki, dogrudan mevzl, mesail ve
mebadinin kendisine nazarlarin1 yonelten, bunlarin temellendirilmesinden sonra

ozellestirerek kelama yonelen diisiintirler ortaya ¢ikmustir.

Kelam tarihi izlendiginde, yapilan tartigmalar sirasinda degil de bu
tartismalarin belli bir olgunluga erisip sistematik bir tarzda ele alinmasi miimkiin
olduktan sonra ele alinan eserlerin daha genel ve iist bir ¢cerceveden bu konulara
yaklagabildigini gozlemlemekteyiz. Bu eserler arasinda 6zellikle Teftdzani’nin el-
Makasid ve Serhu’l-Makasid, Ciircani’nin Serhu’l-Mevakif adli eserleri, sozii

edilen durumun goriilebilecegi en bariz eserler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her iki

Dolayisiyla bizim buradaki hedefimiz, kelamin baslangicindan giiniimiize kadar devam edegelen
stireklilik, doniisiim ve varsa kopuslarin tespiti degildir. Umiir-1 ammenin gelisimine katkisi nisbetinde
keldmin donemsel degisiklikleri iizerinde durulacaktir.

Kelam tarihini mevzu tartismalar1 baglaminda ele alan miistakil bir ¢alisma icin bkz. ilyas Celebi,
“Ortaya Cikisindan Giiniimiize Keldm Ilminde Konu Problemi”, M. U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 28
(2005), 5-35.

317 Messai filozoflar bu konular1 mantik kitaplarinm Burhan bahislerinde ele almay: tercih ederken
mutekellimin dogrudan kelam kitaplariin mukaddimelerinde bu bahisleri yerlestirmeyi uygun
gormiislerdir. Ornek olarak bkz. Farabi, Kitabii’l-Burhan, trc. Omer Mahir Alper-Omer Tiirker,
Istanbul 2008, s. 36-41. Ibn Sin, el-Burhén, thk. Ebu’l-Ala el-Afifi, Kahire 1956, V, s. 155-161.
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eser de, kelam ilminin meselelerini bir araya getirmeyi amaglamis, sistematik bir

tarzda ele almustir.

Konumuz ag¢isindan bakildiginda, umiir-1 iammenin miistakil bir baslik halinde
her ikisinin de temel ilgi alami igerisine girmis olmasi tesadiif degildir. Ayrica
tezimizin girisinde de belirtildigi iizere el-Makéasid ve Serhuw’l-Mevakif, kelam
tarihini inceleyen diisiince tarihgileri tarafindan kelam ve 6zellikle messai felsefenin
bir araya getirilmesi durumuyla iliskilendirilmistir. Bu hususun da digerleriyle birlikte
tesadiif olmadigini diisiinmekteyiz. Bu iki eserin en dnemli ortak yonlerinden birisi,
kelamin mevzluna yaklagimlar konusunda fikir birligi yaparcasina bilgiler vermis
olmalaridir. Yan sira onlar keldmin mesail ve mebadisine yonelik miitekellimGn
arasindaki ayrilik ya da uzlasilar1 en net gorebilece§imiz eserler olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu sebeplerden dolayi, bu baslik altinda yer verecegimiz tartismalar1 bu

iki eser lizerinden izlemeye gayret edecegiz.

Teftazani Serhu’l-Makésid’da, mevziun mahiyetine dair tahsis ettigi kisimda,
daginik halde bulunan nesnelerin, miistakil ve belli bir diizen igerisinde ele alinma

zorunlulugu neticesinde miidevven bir ilim haline doniisiimiinii su ifadelerle anlatir:

“Ilimlerin kendi aralarinda ayrismalarinin, mevzilarinin ayrismasi ile oldugu konusunda
diisiiniirler arasinda’'® ittifak hasil olmustur. Dolayisiyla ilme, mefhum itibariyla ayrismasini
saglayan tarifin beyanindan sonra, zat itibariyla ayrismasini saglayan mevzi ile baglamak
uygun diigmiigtiir. Ayni sekilde matlub olan g¢oklugun birlik cihetinin (cihet-i vahdet)
bilinmesinin, icmalen de olsa bir ihata saglayip tafsilatinin tahsiline kalkigildiginda kendisine
ait olanin birakilip kendisi disinda kalana ¢aba sarf edilmemesini saglayacaginda da ihtilaf
edilmemistir. Stiphe yoktur ki, ilmin meselelerinin birlik yonil, Oncelikli ve bizzat
olarak, mevzidur. Zira daha sonra tafsiline girecegimiz iizere, [meselelerin] ortakligi onda ve
birlesmesi de onunladir.

Bu makamin tahkiki su sekildedir: Onlar ne zaman ki, hikmetin manas1 mucebince, insan takati
oOlciisiinde, seylerin hallerinin bilgisini 6grenmeye ¢alistilar; hakikatleri insan, hayvan, mevcut
gibi tiir, cins vd. olarak vaz ettiler. Onlarin 6zel hallerini arastirdilar ve deliller sayesinde onlara
yiklediler (isbat). Boylelikle meseleler olarak isimlendirdikleri, yiiklemleri o hakikatlerin zati
arazlar1 olan kesbi dnermeler elde ettiler. Bu seylerden birine ya mevziilar bizzat kendisi ya
onun ciizli ya ondan bir tiir ya da onun zati arazi olacak sekilde raci olan her bir grubu tedvin,
talim ve isimlendirmede 6zel bir ilim kildilar. Bu grubun ¢oklugu ve yiiklemlerinin ihtilafli
oluslariyla beraber mevzi cihetiyle birlik igermesini dikkate alarak bdyle yaptilar.”3'

318 Metinde ‘el-kavm’ seklinde yer alan ifade ile kimlerin kastedildigi cok net olmasa da basta
mantikgilar ve onlar1 takip eden keldmecilarin kastedilmesi kuvvetle muhtemeldir.

319 Teftazani, Serhu’l-Makasid, thk. Abdurrahman Umeyra, Beyrut 1998, 1, s. 167-168. Ciircani de
mevziun mahiyetine dair yaptig1 incelemesine hikmetin tanimiyla baglamakta ve mesailin goklugunun
bir 6grenim ve Ogretim faaliyetini neredeyse imkansiz hale getirecek durumda olmasindan dolay1
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Teftazani, eserinin girisinde mebadi bashigimi verdigi, temelde bir ilme
baslanirken bilinmesi gereken ve “mukaddimat” olarak isimlendirilen kisim ile kelam
ilmine baglarken bilinmesi gerekenleri ihtiva eden baska bir kistmdan miitesekkil bir
bahse yer vermektedir. Yukarida alintiladigimiz metin, herhangi bir ilme giriste
bilinmesi gerekenleri ihtiva eden kisma aittir.>** Ayni sekilde Ciircani de, mukaddimat
olarak isimlendirdigi eserinin ilk kismini, “her ilimde Oncelenmesi gereken seyler”

basligiyla baslatmakta ve mevzi ile ilgili agiklamalarina burada yer vermektedir.??!

Her iki diisiiniir, ilmin o ya da bu ilim olmaksizin mutlak sifatiyla bir mevzi
etrafinda toplanan meseleler biitiiniinden olustugunu, mevzida birlik sayesinde de
muhtelif ilimlerin birbirlerinden ayristigint belirtmektedir. Ayrica dogada daginik bir
halde bulunan ve goriiniirde bagimsiz bir sekilde var olan nesneler, ancak birlik yonleri
bilindigi, dikkate alindig1 takdirde insan tarafindan anlamli bir biitiin halinde idrak
edilebilmekte ve dolayisiyla tahsil edilebilmektedir. Neticede mevzd, tahsil edilmesi
matlup olan sey degil; bu matluplarin (metélib-mesail) elde edilmesini saglayan
konumda bulunmaktadir.’>*> Meselelerin mahiyetine dair bir sorusturmada
bulundugumuzda Teftazani, en genel anlamda seylerin halleri (ahval), Ciircani ise

seylerin hakikatleri ve hallerinin bilgisini** insan i¢in matlup gérmekte ve dolayisiyla

kudema tarafindan bir mevzia ircd edilerek tahsilinin saglandigi1 ve muteahhirin doénem
diistintirlerinin de bunda bir sakinca gérmeyip bu yolu siirdiirdiiklerini belirtmektedir. Teftdzani’den
farkli olarak Ciircani, bu durumun bir zorunluluk barindirmadigini belirtir. Kendi ifadesiyle “pekala bir
mesele ya da bir mevzuda ortaklasmayan birden fazla mesele, miistakil bir ilim sayilabilir”. Anlasilan
o ki Ciircani, bu durumu akli bir zorunluluk gérmese de pedagojik agidan bir zorunlulugu da kabul
etmektedir. Bkz. Ciircani, Serhw’l-Mevakif, Istanbul 1311, L, s. 26.

320 Teftazani mevzu disinda ilmin tanim ve gayesini de bu mukaddimat igerisinde degerlendirmektedir.
321 Ciircani’ye gore her bir ilimde 6ncelenmesi gerekenler mevzu disinda tarif, fiide, mertebe, mesail
ve isimlendirmedir.

322 Teftazani ve Ciircani, nceki diisiiniirleri izleyerek, muhtelif itibarlarla bu ¢oklugun kaynagi olan
seyleri mesail-makasid-metalib olarak isimlendirmektedir. Her ii¢ii de, anlam olarak, tahsil siirecinde
varilmak istenenleri imlemektedir. Kutbiiddin Razi, Levami‘u’l-esrar’da zati arazlarin kendilerinde
arastirmanin gergeklesmesi acgisindan mebahis; sorusturulmalar: cihetinden mesail; elde edilmeleri
amaglanmasi bakimindan metalib; burhanlardan c¢ikarilmalari cihetiyle de neticeler olarak
isimlendirildigini belirtir. isimler farkli olsa da miisemma ayni olup ibarelerin farklilig: itibarlarmin
farkli olusundan kaynaklanmaktadir. Kutbiiddin Razi, Levami‘u’l-esrar serhu fi serhi Metali‘i’l-
envar, thk. Ebu’l-Kasim er-Rahmani, Tahran 2014, I, s. 66.

323 Ciircani her ne kadar hallerle birlikte hakikatlerden bahsetse de, ifadelerinin devaminda ilmi haller
ve zati arazlarla sinirlandirmaktadir. Bkz. Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1, s. 26. Serhu’l-Mevakif iizerine
yazdig1 hasiyede Siyalkati, Ciircani’nin ilmi, haller ve zatl arazlardan ibaret gosteren ifadelerini
miisamaha kabilinden gérmekte ve ilmin bu ikisini de kapsayan meselelerden miitesekkil oldugunu
sOylemektedir. Abdiilhakim Siyalkiti, Hasiye ald Serhi’l-Meviakif, Serhu’l-Mevakif icerisinde,
Istanbul 1311, 1, s. 26.
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mesailden saymaktadir. Mesaili, mevzia taalluk eden haller olarak gdérmenin
mevzinun tayininin mesailin sekillenmesindeki etkisini gostermesi agisindan onemli
oldugunu diisiinmekteyiz. Mesailden hareket edersek, hallerin genelligi veya 6zelligi,
ilisigi olduklar1 seye yani mevzia genellik veya 6zellik kazandirmaktadir. Bu durum,

kelamin mevziu telakkisinde kendisini daha net olarak gostermistir.

Teftazani’nin ve ona benzer sekilde Ciircani’nin mevzi ile ilgili
aciklamalarinda dikkat ¢eken bir diger husus, mesailin mevziu ile ilmin mevziu
arasindaki irtibattir. Buna gore, kendisi de mevzli ve mahmulden miitesekkil
onermeler halinde bulunan mesail, mevziu tizerinden ilmin ana mevziu ile birden
fazla sekilde irtibatli olabilir. Bu irtibatin niteligine gore de meselenin niteligi
sekillenir. Teftazani’nin de belirttigi lizere, kimi meselelerin mevzilar1 ile ilmin
mevziu ayni olabilirken kimi zaman da ilmin mevziunun ciizii, tiirii ya da zatl arazi
olacak sekilde bir iligkide bulunabilir. Tabii olarak mevziu ilmin mevziu kadar genel
ve tlimel olan bir mesele ile cliz ya da zati araz seviyesinde olan bir mesele ayni

hiikiimlere tabi olmayacaktir.’?*

Mevzlun, mesaille irtibath olan tabiatina iliskin goriislerinden sonra kelamin
mevziiu konusunda da Teftazani ve Ciircani ilging benzerlikler gdsteren ifadelerde
bulunmaktadirlar. Buna gore, kelamin mevziu, her donem ayni olmamis; muhtelif
diisiiniirlerin ~ gorislerinin  tesiri altinda degiskenlik gdstermistir. Teftazand,
miitekaddim@n bilginlerinin goriisii olarak keldmin mevzunun, ‘mevcut olmasi
bakimindan mevcut’ oldugunu sdylemekte ve bu goriisiin serhi sirasinda 6zellikle
Gazali’'ye atifta  bulunmaktadir’*® Benzer sekilde Ciircani, herhangi bir
donemlendirmeye atifta bulunmaksizin Gazali’nin de aralarinda bulundugu bir grup
kelamciya (taife), kelamin mevztunun bir kayitla kayitlanmaksizin mevcut oldugu

goriisiinii atfeder.32°

324 Ugiincii boliimde “zati araz olarak umir-1 amme” baghg1 altinda bu mesele daha detayli olarak
incelenecektir.

325 Teftazani, Serhu’l-Makésid, I, s. 176.

326 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, I, s. 31.
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Her ne kadar Gazali, yazdig1 kelam eserlerinde, kelamin mevziuna dair

tartismalarda bulunmasa da’?’

, usll eseri Mustasfa’nin girisinde usfl-1 fikhin
mertebesi ve diger ilimlere nisbeti konusunu islerken keldma da deginmekte ve
mevziunu mevcut olmak bakimindan mevcut olarak takdim etmektedir. Bunu da su

temellendirme iizerinden yapar:

“Gerek akli gerekse dini ilimler kendi icerisinde kiilli ve ciiz’1 kisimlarina ayrilir. Kelam ilmi,
dini ilimler igerisinde ‘kiilli ilim’, digerleri ‘ciiz’1 ilimler’dir. Ciinkii miifessir yalnizca Kitab’in
anlami, muhaddis yalnizca hadisin siibut yolu, fakih yalnizca miikelleflerin fiillerinin

hiikiimleri, usilcii yalnizca hiikiimlerin delilleri, miitekellim (kelamc1) ise en genel sey yani

varolan (mevcud) iizerinde diisiiniir ve onu inceler” 3?8

Bu sozleriyle, ilimleri genel bir taksimle akli ve nakli ilimler seklinde ayiran
Gazali, aralarinda metafizigin de bulundugu felsefi ilimlerin kiilli-ciiz’i olusu ve
mevziunun ne olmasi gerektigi gibi tartismalart daha basta saf dis1 birakmakta ve
dogrudan dini ilimler olarak adlandirdigi alani kiilli-ciiz’1 ve mevzi tartigmalarina
konu kilmaktadir. Bununla beraber, onceki boliimde gordiigiimiiz felasifenin
metafizikle ilgili nitelemelerini, bu kez felsefi degil de dini ilimler alanina tatbik
etmektedir. Buna gore, dini ilimler arasinda, tipki felsefi ilimler arasinda olmasi
gerektigi gibi, bir hiyerarsi s6z konusudur ve yalniz basina kiillilikle vasiflanmay1 hak
eden kelam ilminde sonlanmaktadir. Gazali bu goriisiin temellendirmesini ise ilmin
esas unsuru olan mevzi lizerinden yapmakta ve 6zel mevzilara tahsis edilmis diger
tiim (dini) ilimlerin aksine kelami, en genel sey olarak niteledigi mevcudun kendisine
dair yapilan bir inceleme olarak takdim etmektedir. Ustl de dahil diger ilimlere gelince
onlar, varligin muhtelif taksimleri sonunda 6zellesmesi neticesinde ortaya ¢ikan belirli
mevcutlari ele almakta olup bu 6zellikleri sebebiyle kiilli ilim olarak isimlendirilmeyi

hak etmemislerdir.>?

Gazali, yukarida alintiladigimiz sozlerinin devaminda, kelamcinin inceleme

alanini ortaya koymaktadir. Varligin en genelde kadim ve hadis seklinde baslayan

327 Gazali’nin keldm tasavvuru ile ilgili daha genis bilgi igin bkz. Osman Demir, “el-Menh{l’den
flcam’a Gazzali’ye Gore Kelam Ilmi ve Kelamcilar”, Divan Disiplinleraras1 Cahismalar Dergisi, c.
18,s.31,2011/2,s. 1-33.

328 Gazali, Mustasfa: islam Hukuk Metodolojisi, trc. Yunus Apaydin, istanbul 2006, I, s. 8.

329 Gazali, Mustasf, I, s. 9. Ibn Sin4, nazari ilimlerin ortaya ¢cikma siirecini anlatirken, benzer ifadeleri
kullanarak, metafizigin mevzuunun diger ilimlerin mevzularinin ortaya ¢ikabilecek sekilde
Ozellesmesinden bahsetmekte ve bu noktaya gelindiginde ciiz’i ilimlerin mevzularini metafizikten
aldigin1 zikretmektedir. Tbn Sina, Ilahiyyat, s. 23.
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taksiminden baslayarak niibiivvet ve me‘ad ile ilgili konulara gelinceye kadar gecirdigi
asamay1 aktaran diisiiniir, kelam ilminin sinirlarini da bu alanla belirlemeye ¢aligir. Bu
noktada konumuz agisindan dikkat ¢ekici buldugumuz husus, bir yandan ilmin mevziu
ile kiilli ya da ciiz’1 olusu, diger yandan miitekellimin inceledigi hususlar ile mevcudun
taksimat1 arasinda kurulan siki irtibattir. Nitekim benzer bir tavri, felasifenin
metafizigin mevziuna yonelik yaklasimlarinda, kiilll bir ilmin en temel vasfinin,
mevziu ile ona bagli olarak mesailinin genel ve kiilliligi oldugu yolundaki ifadelerinde
gormiistilk. Makasidii’l-Felasife ve Tehafiitii’l-Felasife gibi eserlerinde, megssai
felsefenin sistematik bir 6zetini ve tenkidini yapan filozofun, mevzl tartismalarini
kelama basarili bir sekilde aktarip buradan bir ilimler hiyerarsisi kurmaya yoneldigini

sOyleyebiliriz.

Teftdzan’nin keldmin mevziuna yonelik agiklamalarini takip etti§imizde,
Gazali’nin mutlak mevcut tercihinin yan1 sira miiteahhirindan saydigi Urmevi’ye (v.
682/1283) atfen naklettigi diger bir tercihle karsilagmaktayiz. Buna gore, kelam
ilminde, slibiti ve selbi sifatlariin halleri ile diinyaya ve ahirete yonelik fiillerinin
incelendigi Tanr’’nin zatmin, bu ilmin mevziiu olmasi gerekir.**® Urmevi’nin bu
goriisti, Teftazani’ye gore, Sahaif*3! sahibi Semerkandi (v. 702/1303) tarafindan da
izlenerek daha ileri bir boyuta tasimmustir. Biz de sirasiyla sozii gecen miielliflerin
eserlerine miiracaat ederek mevzl problemine dair yaklagimlarin1 ortaya koymaya

calisacagiz.

Kadi Sirdceddin Urmevi, metafizik ile kelamin mevzilarinin ne olmasi

332

gerektigine dair miistakil bir risdle’”~ kaleme alarak bu konudaki fikirlerini agik bir

330 Teftazani, Serhu’l-Makasid, I, s. 180. Karsilastirma igin bkz. Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1, 28.

331 Semsiiddin Semerkandi, es-SahAifii’l-ilahiyye, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi, Beyrut 2007. lerleyen
sayfalarda Semerkandi’nin konuyla ilgili goriislerine ayrintili sekilde yer verilecektir.

332 S6zii gegen eser, li¢ ayr tahkik ¢alismasina konu olmustur. Burhan Koroglu, “Riséletiin fi’l-farki
beyne nev‘ayi’l-ilmi’l-ilahiyyi ve’l-kelam”, M.U. flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 36 (2009/1), 83-107.
Sirdcliddin el-Urmevi, Riséletiin fi’l-farki beyne nev’ayi’l-ilmi’l-ilahiyyi ve’l-Kelam, thk.
Muhammed Ekrem Ebu Glis, Amman 2013. Tuna Tunag6z, “Sirdceddin el-Urmevi’nin Risale fi’l-Fark
Beyne Mevzii‘ayi’l-Ilmi’l-ilahi ve’l-Kelam Adl Eseri: Elestirel Metin ve Ceviri”, Kutadgubilig:
Felsefe-Bilim Arastirmalari, 31 (2016), s. 281-304.

Atiflarimiz, diger ikisinin muttali olamadig: niishalar1 da dikkate almasi sebebiyle sonuncu tahkike
olacaktir. Risdlenin detayli bir analizi i¢in bkz. Tuna Tunagdz, Sirdceddin el-Urmevi’nin Islam
Diisiincesine Yon Verecek Disiplin Arayisi, Risédle fi’l-fark beyne mevzii’ayi’l-ilmi’l-ilahi ve’l-kelam
Uzerine Bir inceleme, C.U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 16 (1), 37-82.
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sekilde beyan etmistir. Messal gelenekten ciddi bir sekilde beslenen Urmevi,*** Ibn
Sina’nin nazari-ameli ilimler seklindeki ilimler tasnifini ele alarak risalesine
baslamakta, her bir ilmin mevziiu, mebadisi olmas1 gerektigini belirterek sonrasinda

mevzia 6zgii arazlarin inceleme konusu yapildigin zikretmektedir.>**

Urmevi eserine ilk olarak ilm-i ildhi olarak isimlendirmeyi tercih ettigi
metafizikle baslamakta ve Ibn Sina’dan asina oldugumuz, metafizik icin alternatif
olabilecek mevzl segeneklerini birer birer eleyerek mevcut olmak bakimindan
mevcudu metafizigin mevziu olarak tercih etmektedir. Ozellikle o, Zorunlu Varlik’in
metafizigin mevziu olmamasi gerektigi tizerinde durmakta ve bunu, onun mevzi degil
de mesele hiiviyetinde olmasina baglamaktadir. Ayrica ona gore Zorunlu Varlik’in
0zel bir varlik olmas1 hasebiyle, mevzi kabul edilmesi halinde, meseleleri her bir
mevcudu kapsama 6zelligine sahip metafizigin alan1 daraltilmis olacaktir. Dolayisiyla
filozofa gore metafizigin mevziu, 6zel bir mevcut degil de mutlak olarak mevcut

olmalidir.?3?

Ozel varlik olan Zorunlu Varlik’m metafizigin mevziu degil de bir meselesi
oldugunu ortaya koyduktan sonra kelamin mevzunun neligi bahsine gegen Urmevi,
metafizikte varlig1 ispat edilen Zorunlu Varlik’in artik bir mesele olarak degil de
mevzl olarak keldmda yer aldigini ifade etmektedir.’*® Dolayisiyla metafizikte
inniyeti ve varlig1 arastirma konusu yapilan Zorunlu Varlik’1n artik kelamda ona ilisen

ozel halleri arastirma konusu yapilacaktir.**” Tanr1’y1 mevzi olarak alan keldmin

333 Urmevi'nin akli ilimlerle ilgili egitimini Musul’da Kemaleddin b. Yunus’ta tamamlamis ve onun
vasitasiyla Razi’nin diisiinsel mirasiyla tanigsmistir. Onun messai felsefeye ilgisinin de yine bu kanal
iizerinden oldugunu soyleyebiliriz. Detayl bilgi igin bkz. Mustafa Cagric, “Siraciiddin Urmevi”, DIA,
Istanbul 2009, c. 37, s. 262-264. M. Ciineyt Kaya, “Bir ‘Filozof* Olarak Siraceddin el-Urmevi (5.
682/1283): Letaifii’l-hikme Baglaminda Bir Tahlil Denemesi”, Divan Disiplinleraras1 Caliymalar
Dergisi, 33 (2012/2), 1-45.

334 Urmevi’ye gore mebadiin en bariz dzelligi, burhanlara kaynaklik etmesi; mevzuun ise miisellem
olmasidir. Mevzu olarak adlandirilmasi da sanki kendisinden feragat edilip kenarda birakilmisg
olmasindandir. Bkz. Tuna Tunagéz, “Sirdceddin el-Urmevi’nin Risale fi’l-Fark Beyne Mevzi‘ayi’l-
[Imi’1-1ahi ve’l-Kelam Adli Eseri: Elestirel Metin ve Ceviri”, s. 292.

335 Tuna Tunagdz, “Sirdceddin el-Urmevi’nin Risle fi’l-Fark Beyne Mevzii‘ayi’l-ilmi’l-ilahi ve’l-
Kelam Adli Eseri: Elestirel Metin ve Ceviri”, s. 292.

336 Tuna Tunagdz, “Siriceddin el-Urmevi’nin Risile fi’l-Fark Beyne Mevzii‘ayi’l-Ilmi’l-i1ahi ve’l-
Kelam Adli Eseri: Elestirel Metin ve Ceviri”, s. 295.

337 [sbat-1 vacip konusunu kelamin degil de metafizigin deruhte ettigi bir vazife olarak telakki etmek,
kelamcilarin bu alandaki ¢abalarinin anlamlandirilmasi sorununu ortaya ¢ikaracaktir. Bunun farkinda
olan Urmevi, kelameilarin Tanri’nin varligini ispat etme ¢abalarinin metafizikgilerin ispat ¢abalarindan
gaye bakimindan farklilagtigini sdylemektedir. Metafizikle ugrasanlarin bu ¢abalari, Tanri’nin varligini
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meseleleri de, Urmevi’ye gore, dort ana grupta toplanabilir mahiyettedir. I1ki, cisim ya
da cisimsel olmama gibi selbi sifatlar; ikincisi, alim ve kadir olmak gibi siibaiti sifatlar;
liciinciistli, diinya islerine yonelik alemin ihtiyari mi yoksa zorunlu olarak mi sadir
olusu gibi fiiller; dordiinciisii ise ruhani ya da cismani hagir gibi ahirete yonelik

fiillerdir.>*®

Urmevi’nin yukarida ozetlenen, kelam ile metafizik ilimlerinin mevzilar
acisindan uzlastirmaci bir tavir olarak gorebilecegimiz goriisiiniin  dogurdugu
neticeler, sonraki donem miitekellimler tarafindan sert bir sekilde elestirilmistir.
Ozellikle kelamin Tanri’'nin varligini miisellem olarak kabul etmesi durumu, ilimler
hiyerarsisinde kendi iistiinde yer alan ve mevziunu kendine mesele edinip onu ispat
eden bir ilmin varligin1 gerektirmektedir. Ser‘1 ilimler olarak adlandirdiklar1 ilimler
grubu icerisinde keldmin {istiinde herhangi bir ilmin yer almamasi, seri olmayan bir
ilmin bu vazifeyi iistlenmesi anlamina gelecektir. Neticede dini ilimlerin ilkelerini
veren ve en Ust basamakta yer alan kelamin bagka bir ilme muhta¢ olusu gibi
miitekellimlerin raz1 olmayacagi bir durum ortaya ¢ikacaktir. Nitekim Ciircani boyle
bir tavrin asla kabul edilemez oldugunu belirtmis ve isbat-1 vacibin keldm ilminin en

yiice maksad1 oldugunu sdylemistir.>*’

Urmevi'nin kelamin mevziu ile ilgili goriisiiniin bir benzerini, yukarida da
belirtildigi {izere, Semsiiddin Semerkandi dile getirmistir. O, es-Sahaifii’l-
ilahiyye’nin giris kisminda mebadi olarak adlandirdigi boliimiin mukaddimesinde ve
onun iizerine yazdig1 el-Ma‘arif fi serhi’s-Sahaif**° adl1 serhinde kelamin mevziunun
ne olmasi gerektigine deginmekte, keldmda incelenen meselelerle catismayacak bir

tavirla meseleye yaklagmaktadir. Ona gore, keldm ilminin tanimi, “kendisinde,

ortaya koymaktir. Mutekellimiin ise kimi zaman imkan kimi zaman da hudiis delillerinden yola ¢ikarak
tim mevcutlarin Tanri’da sonlanmasi gerektigi ve O’nun diger tim mevcutlarin ilkesi oldugunu
gostermeye calisir. Dolayisiyla bu, O’na has bir sifat oldugundan, mevzuu Tanr1 ve mesaili O’na ilisen
sifatlardan miitesekkil bir ilim olan keldm agisindan mahzurlu bir durum yoktur. Tuna Tunagdz,
“Siraceddin el-Urmevi’nin Risile fi’l-Fark Beyne Mevzii‘ayi’l-llmi’l-ilahi ve’l-Kelam Adli Eseri:
Elestirel Metin ve Ceviri”, s. 296.

338 Tuna Tunagdz, “Siriceddin el-Urmevi’nin Risile fi’l-Fark Beyne Mevzii‘ayi’l-ilmi’l-i1ahi ve’l-
Kelam Adli Eseri: Elestirel Metin ve Ceviri”, s. 296-297.

339 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, I, s. 38.

340 Semsiiddin Semerkandi, el-Ma‘arif fi serhi’s-Sahaif, thk. Abdullah Muhammed Abdullah Ismail-
Nazir Muhammed Nazir ‘Iyad, II, Kahire 2015.
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Allah’in zati ve sifatlari, miimkiinlerin mebde ve me‘dddaki (diinya ve ahiret)

34

hallerinin Islam kanunu {izere®*! arastirildig1 ilimdir” seklinde olmalidir.34?

Semerkandi yaptigi bu tanim sonrasinda keldm ilmindeki incelemenin
birbiriyle iliskili iki boyutuna dikkat ¢ekmektedir. Birincisi, Tanri’nin zatina zat
olmasi hasebiyle iligsen zati arazlarin incelenmesidir. Miitekellimin incelemesi gereken
bir diger alan, miimkiinlerin zatlarina ilisen zati arazlardir. Fakat bu ikinci kisimla ilgili
inceleme, ilkinde oldugu gibi bizzat olmay1p Tanr1’ya muhtag olmalar sebebiyledir.’#?
Semerkandi, bu yaklasimin1 Ma‘arif’te detayli bir sekilde ele almaktadir. Ona gore,
kelam1 incelemenin birinci alanini olusturan ‘zati itibariyla Tanr1’yla kastedilen, bizzat
Tanri’nin zatinin inceleme konusu yapilmasi degildir. Zira Tanri’nin zat olmasi
bakimindan zati, kelamin bir meselesi degil dogrudan mevziudur.*** Ona gore
kelamin inceleme alani, Tanri’nin zatinin, sifatlar1 agisindan ele alinmasiyla ortaya
¢ikmaktadir.>** Konuyu biraz daha detaylandiran Semerkandi, zat hakkinda arastirma
dendiginde ii¢ seyden bahsedilebilecegini belirtir: Tanr1’nin zat olmasi agisindan zat;
terkip, cevherlik ya da arazlik kabul etmemede oldugu gibi sifatlar1 agisindan zati;
dogrudan sifatlarin kendisi. Ilki hakkindaki arastirma, mebadiden sayilirken ikinci ve
liciincii gruba girenler, kelimm meseleleri olmaktadir.*® Sonug olarak Semerkandi,
zat olmasi bakimindan Tanri’nin zatin1t mevzi kabul etmekte ve ona ilisen hallerin

incelenmesini de kelamin mesaili igerisine yerlestirmektedir.

Kelam incelemesini sadece Zat-1 Bari’nin sifatlar1 ve fiillerinin arastirilmasina

indirgemeyen Semerkandi, aleme ilisen hallerin de kelamda belli bir cihetten mesele

341 Serhw’l-Mevakif ve Serhu’l-Makisid gibi eserlerin mukaddimelerinde de kelam ilmini

tanimlarken gegen bu ifadeye Semerkandi farkli bir igerik kazandiriyor goriinmektedir. Ona gdre bu
tabirin igine, asillarin1 Kur’an, siinnet ve icmanin yani sira onlara muhalefet etmeyen makulden alan
seyler girmektedir. Zira ona gére, menkul olana muhalefet etmeyen ma‘kil de Islam’in asillarindandir.
Bkz. Semerkandi, Ma‘arif, 1, s. 352. Ayrica Semerkandi, tanimin son kismindaki ‘islam kanunu iizere’
ifadesinin fasil, dncesindekilerin ise cins mesabesinde oldugunu belirtmektedir. (s. 353). Kelam ile
metafizigin ‘usdl’ agisindan ayristigini belirten Semerkandi, felasifenin, felsefenin asillari olarak
isimlendirdigi ‘birden bir ¢ikar’, ‘imkan varliksal bir niteliktir’, ‘bir sey hem kabil hem de fail olamaz’
gibi messai felsefenin kaideleri olarak gorebilecegimiz yargilara dayandigimi sdyler. Semerkandi, el-
Mac‘arif fi serhi’s-Sahaif, I, s. 352.

342 Semerkandi, es-Sahaifii’l-ilahiyye, s. 6

343 Semerkandi, es-Sahaiifii’l-ilahiyye, s. 6

34 Semerkandi, el-Ma‘arif fi serhi’s-Sahaif, 1, s. 353-354.

345 Semerkandi, el-Ma‘arif fi serhi’s-Sahaif, I, s. 353.

346 Semerkandi, el-Ma‘arif fi serhi’s-Sahaif, 1, 354.
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olarak alindigini zikreder. Her ne kadar Urmevi, mebde ve me‘ad acilarindan Tanr1’nin
fiillerini kelami bir mesele olarak ortaya koymussa da Semerkandi’yle bu durum
dogrudan miimkiinlerin hallerine bir vurguya doniismiistiir. Haddizatinda Semerkandj,
kelam ilminde incelenen miimkiinlerin diinya ve ahiret agisindan hallerinin Tanr1’nin
kudretinin bir tesiri oldugunu diisiinmekte ve Tanr1’ya duyduklar1 ihtiyagtan nasi bir

durum olarak miilahaza etmektedir.>*’

Semerkandi’nin keldamin mevziunun neligine dair zikretmemiz gerektigini
diisiindiigiimiiz son bir husus daha bulunmaktadir. Sahaif’te miicmel olan bu husus,
Mac‘arif’te agik bir sekilde, muhtemel bir itirazin cevabi olarak ortaya konmaktadir.
Semerkandi’nin ifadeleri incelendiginde, kelamin mevziu olarak hem Tanrt’nin belli
bir cihetten zatt hem de miimkiinlerin yine belirli cihetlerden hallerini tercih ettigini

gormekteyiz. Boyle bir durumda, akla su soru gelmektedir:

“Dersen ki, sizin de orada zikrettiginiz {izere, mevzi birden fazla sey oldugunda bunlarin bir
tek seye raci olmasi gerekir. Peki burada kendisi olmasi itibariyla Tanri’nin zat1 ve Tanri’nin

zatina muhtag¢ olmasi hasebiyle miimkiinlerin zat1 hangi seye raci olmaktadir?

Derim ki, her ikisi de mevcuda racidir.”?*

Metinde atif yapilan yer, Ma‘arif’in mukaddime basghigi altinda yer alan
mevzl, mesele ve mebadinin aralarindaki iliskiler iizerinde duran ve hangi noktalarda
ayristiklarini belirten kisimdir. Burada Semerkandi, her bir ilmin, ya bizzat ya da arazi
olarak kastedilen hiikiimler ihtiva ettigini belirtmektedir. Bizzat maksid olan
hiikiimler, meseleleri; arazi olarak kastedilenler ise kastedilen hiikiimlerin a¢iklamalari
i¢in ihtiya¢ duyulan ve delillere kaynaklik teskil eden mebadiyi olusturmaktadir. Isbu
mebadinin de tek bir sey ya da birden fazla olup tek bir seyin altinda bulunanlara
taalluk etmesi gerekir ki, Semerkandi bunun mevzi oldugunu sdyler.** Yukarida dile
getirilen itirazi, bu aciklamalarla birlikte degerlendirdigimizde, Semerkandi igin

kelamin birden fazla mevziundan bahsedebiliriz. Fakat bu mevzilarin tek bir sey

347 Semerkandi, el-Ma‘arif fi serhi’s-Sahaif, I, s. 355.
348 Semerkandi, el-Ma‘arif fi serhi’s-Sahaif, I, s. 355-356.
349 Semerkandi, el-Ma‘arif fi serhi’s-Sahaif, 1, s. 347.
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altinda toplanma mecburiyeti vardir. Ona gore, Tanri’’nin zati ile miimkiinlerin

zatlarin bir seyde birlestiren mevcuttan baskasi olamamaktadir.

Semerkandi’nin mevzl ile ilgili goriislerinin sonraki donem mutekellimin
arasinda ragbet gordiigiinii sdyleyebiliriz. Ozellikle Baberti, yazdig1 el-Maksad*>’ adli
risalesinde benzer bir tavri tercih etmistir. Kelami tanimlayarak basladigi eserinde,
ilahiyyat, niiblivvat ve me‘adla ilgili konular1 genel olarak isleyen Baberti’ye gore
kelam, ‘Allah’in zati, sifatlar;, miimkiinlerin mebde ve me‘addaki hallerini Islam
kanunu iizere arastiran bir ilim’ olup mevziu da ‘Allah’in zat1 ve Allah’a muhtag
olmalar1 cihetiyle miimkiinlerin zatlari’dir.>>! Baberti’ye gore kelamm gayesi de
mevziuna paralel olarak marifetullahtir. Hatirlanacak olursa, ilk boliimde, Baberti’nin
Tecrid serhine yazdigi mukaddimeye, marifetullahin bilgisinin zorunlu oldugunu
sOyleyerek basladigini belirtmistik. Ayrica Baberti tarafindan umir-1 amme, cevher ve
araz bahisleri dahil tim diger konularin marifetullaha eristiren aracilar olarak
goriildiigiinii zikretmigtik. Buradaki gortsleriyle birlikte ele alindiginda Baberti’de
tutarl1 bir biitiin ortaya ¢iktig1 agiktir. Buna gore, kelamin tiim meseleleri ana mevziu
olan Tanri’min zatina ilisen hallerden miitesekkil olup, O’nun bilgisine gotiirmesi

cihetiyle de miimkiinler ve halleri aragtirma konular1 olarak takdim edilmektedir.

Kelamm mevziu ile ilgili onceki iki yaklasgimin yani sira {glincli bir
yaklasimdan da s6z etmemiz miimkiindiir. Aralarinda Adudiiddin Ici (v. 756/1355),
Ciircani ve Teftazani gibi kelam tarihinde olduk¢a 6nemi haiz el-Mevakif352, Serhu’l-
Meviakif, el-Makésid ve Serhu’l-Makasid gibi eserlerin miielliflerinin yer aldigi bir
grup miitekellim, keldmin mevziiunun mevcut ya da Zat-1 Bari oldugu takdirde, ele
aldig1 bir¢ok meselenin disarida kalacagindan hareketle daha genel bir kavram olarak

ma‘limu kelamin mevziiu olarak tayin etme egiliminde olmustur. Tabii bu diisiiniirler,

350 Galip Tiircan, “Béberti’nin el-Maksad fi {lmi’l-Kelam Baslikli Risalesi: Tanitim ve Tahkik”, SDU
flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 17 (2006/2), 141-166. Eserin girisinde belirttigine gore Baberti,
kendisinden keldm ilmine dair, i¢inde Islam dininde ilimle ilk olarak neyin kastedildigini belirtecek
muhtasar bir eser yazmasi talep edildigini ve buna icabet ederek el-Maksad ismindeki risdleyi kaleme
aldigin1 zikreder. bkz. Galip Tiircan, a.g.m, s. 149. Goriinen o ki, Baberti’nin 6zellikle eserinin ismini
el-Maksad olarak belirttigi risile, muhakkikin tasarrufu ile el-Maksad fi ‘ilmi’l-Kelam olarak
anilmistir. Biz de risalede belirtildigi haliyle esere atifta bulunacagiz.

351 Galip Tiircan, “Baberti’nin el-Maksad fi Ilmi’l-Kelam Baslikl1 Risalesi: Tanitim ve Tahkik”, s. 149.
352 Adudiiddin el-Ici, el-Mevakif fi ‘ilmi’l-kelim, Beyrut ts. Eser, kimi aragtirmacilar tarafindan klasik
kelam tarihinin son hacimli metni olarak goriilmektedir. Mustafa Sinanoglu, “el-Mevakif”, DIA,
Istanbul 2004, s. 422-424.
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ma‘limun mutlak olarak ele alindiginda hemen her seyi igine aldiginin bilincinde
olarak keldmda ele alinan meselelerinin ozelliklerini de dikkate alarak malumu
siirlandirilmis bir sekilde mevza olarak almay1 tercih etmislerdir. Biz de sirasiyla
sozii gecen kelamcilarin mevzh ile ilgili goriislerini ve meselelerin bu mevzi

tercihindeki roliinii ele alacagiz.

Ici eserinin girisinde, daha o6nce Ciircani’nin mevz ile ilgili genel
aciklamalarma yer verdigimiz boliimde kismen de deginildigi {lizere, mevzilar ile
ilimlerin ayristig1 gorlistinii  desteklemektedir. Bununla beraber, ancak sarih
Ciircani’de gorebildigimiz, mevziun neligine dair bir agiklamada bulunma ihiyaci
duymamis ve dogrudan kelamin mevziuna yer vermistir. Ona gore, kelamin mevziu,
“dini akidelerin isbatinin kendisiyle yakin ya da uzak bir alaka kurmasi cihetiyle

malum”dur.??

ici, kelamm mevziunu malum olarak tayin etmekle kalmayip meghul sigayla
verdigi ve yukarida detayl bir sekilde inceledigimiz diger iki goriise yer vermekte ve
bu tercihlerin kusurlarin1 ortaya koymaya calismaktadir. Ona gore, kelamin
mevziunun Tanr’nin zati olarak goriilmesi, iki agidan problemlidir. Birincisi,
kelamda cevher ve araz bahisleri gibi, Zat-1 Bari mevz( kabul edildigi takdirde,
disarida kalan meseleler arastirma konusu yapilabilmektedir.®>* Béyle bir durum, ilmin
mevziu ile ilgisi bulunmayan mesailin varligini1 gerektirecektir ki bu, ilimde kendisine
ilisen zati arazlarin incelendigi mevziiun tabiatina aykiri bir durum ortaya ¢ikaracaktir.
Ikinci mahzur, bu anlayisin, mantiksal olarak mevziiun mevzii oldugu ilimde
miisellem olmasi gerektiginden hareketle, Tanr1’nin zatin1 hem mevzi hem de mesele

olarak ortaya koymasindadir. Zira kelam kitaplarinda fazlasiyla yer bulan ve hatta en

353 fci, el-Mevakaf, s. 7. Ici tanimuyla ilgili ilave bir izahta bulunmamaktadir. Bu konudaki agiklayic
izah i¢in Ciircani’nin serhini beklemek gerecektir. Biz de Ciircani’nin goriislerine yer verdigimiz sirada
bu konuya tekrar donecegiz.

334 Daha once de deginilen, bu konularin Tanr1’ya istinat etmesi, ona muhtag olmalari hasebiyle kelamda
yer aldigini syleyen goriis Ici’yi tatmin etmemis goriinmektedir. Ayrica bu bahislerin kelann ilkeleri
mesabesinde olup bu cihetle arastirma konusu yapildigi seklindeki bir cevabi da ikna edici bulmayan
diistiniir, ilke denilen bu seylerin kendinde agik seyler (el-umiru’l-beyyine bi zatiha) olmay1p bir sekilde
aciklanmig olmalar1 gerektigini belirtmektedir. Bu agiklama (beyan), kelamda yapildiginda mezkar
bahislerin kelamin mesailine doniismelerini gerekli kilar. Urmevi ele alinirken deginildigi lizere,
metafizik gibi bagka bir ilimde agiklanmig olmasi ise, o ilmin, kelamin istiinde seri bir ilim kabul
edilmemesine binaen, seri olmayan karakteriyle daha iist bir konumda olmasin1 gerektireceginden kabul
gormemektedir. Ici, el-Mevakif, s. 7.
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ylice bahis olarak isimlendirilen isbat-1 vacib, arastirilan bir sey olarak kelamin bir
meselesidir. Dolayisiyla bu meselenin, mevzi kabul edilebilmesi baska ve daha iist bir
ilimde ispat edilmesi ile miimkiin olacagindan, ilk secenekte de gosterildigi iizere,
kelamun iistiinde bir ilmin bulunmas gibi baska bir mahzuru ortaya ¢ikaracaktir.>> Ici,
sozli edilen gerekcelere dayanarak, Tanri’nin zatinin, kelamin mevziu olarak

goriilmesini kabul etmemektedir.

Mevzi olarak tercih edilen ikinci segenek, metafizigin de mevziu olan mutlak
mevcuttur. ici, mutlak mevcudun keldmin mevziu olarak goriilmesinin, Islam kanunu
tizere olmak itibartyla alinmasi gerektigini ve bu yoniiyle metafizikten ayrigtigini
zikretmektedir.®>® Aksi takdirde, kelam ile metafizigin mevzilarinin dolayisiyla da
kendilerinin ayrisamaz bir hale gelmesinden s6z edilebilir. 1k tercihte oldugu gibi
buna da itiraz eden Ici, ilging bir benzerlikle, mesailin 6zelliklerinden hareketle bu
goriisli yanliglamaktadir. Ona gére ma‘dim, hal, hari¢te olmasi itibara alinmayan
nazar ve delil gibi bahislere yer verilen keldm ilminin mevziu mutlak mevcut oldugu
takdirde, mezkir bahislerin disarida kalmasi s6z konusu olacaktir. Ayrica “Islam
kanunu” ifadesinden, meselelerin dogru olanlar1 anlagilmaktadir. Keldmda her grup
kendince bu iddiaya sahip oldugundan ve hatali/muhalif goriis sahipleri de kelam

igerisinde degerlendirildiginde bu kayit da ikna edici durmamaktadir.®’

Makasid ve Serhu’l-Makéasid adli eserleriyle muteahhirGin kelaminin yon
verici isimleri arasinda yer alan Teftazani, hem metninde hem de serhinde mevzi-
mesail iliskisine ve keldmm mevziiuna yonelik énemli bilgilere yer vermektedir.>3
Yukarida degindigimiz ilizere, meselelerin ¢okluk icermesinden dolay1 tek bir seye raci
olmasi1 gerekligi ilizerinde duran Teftazani, birlik yonii olarak da isimlendirilen
mevziun bu islevi yerine getirmesi gerektigini diisiinmektedir. Bu sebepten dolay1 da

ilimlerin ayrigmasi, i¢ ice ge¢mesi (tedahiil), birbiriyle ilgili olmas1 (tenasiib) gibi

355 i, el-Mevakif, s. 7.

35 i, el-Mevakif, s. 7.

357 {ci, el-Mevakif, s. 8.

338 Teftdzani hem matin hem de sarih olarak meselelere yaklastigi igin, goriislerini birlikte vermekte bir
sakinca gormemekteyiz. Mevakif ve serhinde ise kisiler degistiginden goriigleri ayri almayr uygun
gordiik.
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ilimler arasi iliskilerin belirleyicisi de mevzii olmak durumundadir.**® Burada
Teftdzani bazi itirazlara yer vermekte ve bunlara cevap aramaktadir. Biz de konumuzla

ilgili olanlar1 burada aktarmay1 uygun gérmekteyiz.

[limlerin birbirinden ayrismasinin mevzilar1 sayesinde oldugu konusunda
bircok mantik¢1 ve filozofa katilan Teftazani, mevzi yerine mesailin bu ayrigsmay1
saglayan ana unsur olarak neden gériilmedigi sorusuna yer verir. itiraz sahibine gore,
ilimler malumlari ile birbirinden ayristiklar1 ve malumlar1 da mesailden ibaret oldugu
icin mevzl yerine mesailin ilimleri ayristirict unsur olmasi daha makul goriinmektedir.
Dolayistyla pekala birtakim zati arazlarin arastirilmasi bir ilme ve diger zati arazlarin
arastirilmasi da baska bir ilme géndermede bulunabilir. Tlave olarak, ilmin mevziu
cins mesabesinde maddeye tekabiil ederken zati arazlar1 ise fasil mesabesinde olup
surete tekabiil etmektedir.’®® Bu itiraza karsi ¢ikan diisiiniir, mesailin ayrisma unsuru
olarak alinmasi durumunda, ilimleri tanzim etmenin giiglesecegini ve birlik ile ayrigsma
yonlerinin tayin edilemeyecegini belirtir.*! Bu takdirde, her bir ilim, birgok tiirde zati
arazlara sahip olmak cihetiyle birden fazla ilme doniisiir. Ayrica birlik ve farklilik
meselesinin dayandigi seyin ya kendinde agik ya da baska bir yerde aciklanmis/isbat
edilmis olmas1 gerekir ki mesail denilen zatl arazlarin bir sinir1 olmadigindan bu
vasifla nitelenmesi miimkiin degildir.®> Madde ve suret agilarindan diisiiniildiigiinde
de yine Teftazani’ye goére mesail ayristirict vasfi kazanamamaktadir. Zira mevzi ve
mahmulden olusan meselenin her iki unsuru da énermenin maddi ciizleridir. Sonug
olarak ilimlerin birbirinden ayrigmasini saglayan sey, ayn1 zamanda mesailin belli bir

ilme déniismesini de saylayan mevz{ olmaktadir.3%?

359 limler, mevzular1 birbirinden tamamen ayr1 ise miitebAyin; biri digerinden daha genel ise miitedahil;
tek bir mevzuya sahip olup itibar agisindan farklilagirsa ya da birden fazla mevzulari olup bir cins ya da
benzerinde ortaklasirsa miitenasip ilim olarak isimlendirilmektedir. Bkz. Teftazani, Serhu’l-Makasid,
I, s. 168.

360 Teftazani, Serhu’l-Makasid, 1, s. 169. Tlmin tamiminda da gegtigi iizere, mevzuya ilisen zati arazlar
mesaile tekabiil etmektedir ve bu sebeple Teftdzani mesail yerine onu tercih etmistir.

361 «13 yendabitu emru’l-ittihadi ve’l-ihtilafi”. Bkz. Teftdzani, Serhu’l-Makasid, I, s. 169.

362 Teftazani, ilmin baslangicinda meselelerin eksik tanimlara sahip oldugunu ve o ilimde isbatlart
gerceklesip tahakkuklari agiklandiktan sonra hakiki tanimlara sahip olduklarimi belirtir. Buna mukabil,
ilmin mevzuu daha basinda hakiki tanima sahiptir. Teftazani, Serhu’l-Makasid, I, s 169.

363 Teftazani, Serhu’l-Makésid, I, s. 170.

140



Mevziyla ilgili yukarida yer alan itirazin yani sira konunun mahiyetine iliskin
baska itirazlara®® da yer veren Teftizani, sonrasinda keldmin mevziu bahsine
gegmektedir. Ona gore kelamim mevziu, “dini akidelerin ispatiyla ilgili olmasi
cihetiyle malum”dur.*% Zira kelam ilmi, ya dogrudan islami akideyi ya da ona vesile
olarak nitelendirilebilecek, yaraticinin kidem, vahdet, kudret, irade vb. hallerini; cisim
ve arazin hudds, ihtiyag (iftikar), ciizlerden meydana gelme, yok olusu kabul gibi
durumlarin1 arastirma konusu edinir. Bunlarin tiimii ise malumun halleri igerisine

girmektedir. ¥

Kelamin mevziunu agikladiktan sonra bu tercihin sebepleri iizerinde de duran
Teftazani, mevzi ile mesele irtibatina dayali onemli agiklamalarda bulunur. Ona gore,
malum, tipk1 mevcut gibi isbata gerek duymayacak sekilde kendinde agik (beyyinii’l-
heliyye) ve diger ilimlerin mevzilarin1 kapsayacak kadar da geneldir. Bu iki 6zellik
cihetinden mevcut ile malum arasinda bir fark gériinmemektedir. Peki bu takdirde,
kelamin mevzunu mevcut olarak degil de malum olarak ortaya koymanin amaci
nedir? Bu soruya Teftazani li¢ 6rnek mesele tizerinden cevap vermektedir. Kelamin
mevziu mevcut defil de malum olarak goriildiiglinde, genelde felasife ile
uzlasilamayan konular arasinda yer alan zihni varligin kabul edilmemesi; ilmin, akilda
hasil olan bir suret seklinde tefsir edilmemesi; ma’diim ve hal gibi konularin keldmin
meseleleri icerisinde degerlendirilmesi anlamli ve tutarl (sahih) hale gelmektedir. Bu
sebeple mevcut yerine kelimin mevziu olarak malum tercih edilmistir.3®’
Teftazanl’nin ifadelerinden yola ¢ikarak, meselelerinin ihatali olusu ve farkli
anlamlandirma bigimleri (tefsir) mevzinun neligine de etki etmis ve onlara paralel
Ozelliklere sahip ve onlar1 da igine alacak bir konunun tercih edilmesinde belirleyici

olmustur.

Ciircani’nin Serhu’l-Mevakif’ina geldigimizde, Ici’nin kelamimn mevziunu

malum olarak ortaya koymasi iizerine ilave agiklamalarla karsilasmaktayiz. Bu

364 By sadette, mevziun ayn1 anda ilmin mukaddimelerinden biri ve tasavvuri bir ilke olmas ile ilmin
bir ciiz’li olmas1 durumunun agiklanmasi gibi hususlar iizerinde durulmaktadir. Konumuzla dogrudan
alakali olmadigindan bu itirazlara yer vermedik. Detaylari i¢in bkz. Teftazani, Serhu’l-Makasid, 1,
171-172.

365 Teftazani, Serhu’l-Makasid, I, 173.

366 Aymi yer.

367 Ayni yer.
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aciklamalar, kelamin meselelerinin mevziuna etkisini gostermesi agisindan da ayrica
ehemmiyet arz etmektedir. Keldmin mevziunun bagkasi degil de malum olmasi

gerektigini Ciircani su sozlerle delillendirmektedir:

“Zira bu ilmin meseleleri ya yaraticinin (Sani‘) kadim ve bir olusunu, cisimlerin sonradanligini
ispat ve [cisimlerin] iadesinin sahih olusu gibi dini akidelerdir ya da cisimlerin atomlardan
meydana gelmesi, boslugun (hald) miimkiin olusu, hélin nefyi ve ma‘diimlarin ayrismazligi
gibi [Tanri’nin] sifatlarinin zatinda ¢ok ve mevcut olusuna inangta ihtiya¢ duyulan bu

akidelerin dayandigi 6nermelerdir. Bu meselelerin mevzilarini kapsayan ise mevcut, ma‘dum

ve hali i¢ine alan malumdur.”368

Goriildigi tizere Ciircani, kelamin ele aldigr meseleleri kusatacak bir mevzi
olarak malumu isabetli gérmekte ve Teftdzani’de de gordiigiimiiz gibi meselelerin
ancak malum c¢atis1 altinda kelam ilmine dahil edilebilecegini diisiinmektedir. Ona
gore, kelam meselelerinin ilk grubu, dogrudan dini akideleri ele alan ve ilahiyyat basta
olmak {izere niibiilvvet ve me‘dd konularimi igermektedir. Ikinci grup mesail,
Ciircani’nin tabiriyle vesiil olarak adlandirilmaktadir. *® Hem Teftdzani hem de
Ciircani’nin zikrettigi ornekler dikkatle incelenecek olursa vesail olarak adlandirilan
bu kisim, mevcut ve ma‘diim bahsinde ele alinan ve umir-1 &mme iist basliginda
incelenen meseleleri de ihtiva etmektedir. Binaenaleyh kelam, umir-1 &mme bahisleri
gibi konular1 ve ona bagl olarak mahmulleri kapsamli ve genel olan meseleleri i¢ine
alacak bir mevziya ihtiyac duymustur ki, Ici, Teftdzani ve Ciircani gibi
miitekellimlerce bu ihtiyag ma‘liimun keldamin mevzuu olarak tercih edilmesi ile

karsilanmastir.

Son olarak Ciircani’nin keldmin mevz(u ile meseleleri arasindaki irtibati
gosteren ifadelerine, onun mebadi tartismasinda taniklik etmekteyiz. Teftdzani’nin
ser‘l ilimlerin ser‘l olmayan bir ilimden ilke almasini prensip olarak reddetmeyisi,
hatta bunun usil-1 fikih ilminin Arapg¢a’dan yararlanmasi 6rneginde oldugu gibi fiilen

vukuunu zikretmesine karsin Ciircani bunun asla kabul edilemeyecegini

368 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, I, s. 26-27.

399 Kelamin meselelerini inceledigi kistmda bu ayrimi biraz daha acan Ciircani, miidevven her ilmin, o
ilimde asli maksatlar olan ve hakikatini teskil eden mesail ile tasavvuri ve tasdiki ilkelerden olusan
vesaile sahip oldugunu belirtmektedir. Vesail her ne kadar burada mesailin karsisinda konumlandirilsa
da, Ciircani’nin ifadesiyle, kendisine duyulan ihtiyacin fazla olmasi sebebiyle ondan bir ciiz olarak
sayilabilmektedir. S. 15
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soylemektedir.’’® Kelamin ister seri isterse de gayr-1 seri olsun kendisi disinda bir

ilimde ag¢iklanmis ilke/ilkeleri olamayacagini o, su sozlerle dile getirir:

“Bunun sebebi, Islam Alimlerinin Yaratic1’ya, sifatlari, fiilleri, bunlara bagl olarak (ve ma
yeteferre‘u aleyha) niiblivvet ve me‘ad bahisleriyle ilgili dini akaidi isbat etmek i¢in bir ilim
tedvin edip bunlarla 1lay-1 kelimetullaha ulagmay1 amaglamig olmasidir. Bu konuda asla baska
bir ilme ihtiya¢ duymaya razi olmamiglar ve bundan dolay1 [kelamin] mevziunu bu akaid ve
onlarin gerek delillerinin maddeleri gerekse de suretleri itibara alinarak dayandigi nazari
bahisleri kapsayacak sekilde (ald vechin yetenavelu...) aldilar. Bunlarin [bahislerin] tiimiinii
ilimlerinde talep edilen maksatlar olarak vaz ettiler ve bu sayede [kelam] kendisi digindaki
ilimlere bagimli olmayan, onlardan ilkelerini almayan bir duruma kavustu.”>”!

Goriilen o ki, Teftazani’nin Serhu’l-Makasid’da acgik¢a dile getirdigi ve
Urmevi’'nin de risalesinde yer verdigi, kelamin seri olmayan baska bir ilimden (kimi
zaman metafizik kimi zaman da Arapga) ilkelerini almasi ve bu anlamda ona muhtag
olmasi goriisii Ciircani’nin hedefinde yer almaktadir. Bdyle bir goriisiin kabul
edilemezligini, Ciircani, keldm ilminin kurulus silirecine ters goérmiis ve adeta en
basindan bu tarz bir kaygidan hareketle zikredilen ihtiya¢ durumuna mahal vermemek
adina bahislerin kapsamini genisletme yoluna gitmislerdir. Dolayisiyla akaid olarak
isimlendirilen ve keldmin birincil bahisleri yaninda onlara dayanak olusturulan ve
umir-1 amme de dahil nazar vb. bahislerin kelama dahil edilmesi siireci de baslamis
olmaktadir. Ciircani’nin ifadelerinden anlasilan, akaid yaninda onlara dayanak
olusturan ve daha 6nce kendisinin vesail olarak isimlendirilmesini miimkiin gordigi

meselelerin, ilmin maksadi olan meseleler (makasid) arasina girmis olmasidir.

Ozetle sylemek gerekirse, Ici’nin kelamin mevziuna yonelik tartismalarinda,
konumuz acisindan, iki dzellik 6ne ¢ikmaktadir. ki, mevzi secimleri ile meseleler
arasinda, messai gelenekte de gordiiglimiiz ciddi irtibatin kelam geleneginde de devam
etmis oldugu gercegidir. Messailikte mesailin genelligi ve kiilliligi ile mevzinun
benzer Ozelliklere sahip olmasi iliskisi, kelamda bir kapsam sorununa doniismiis
goriinmektedir. Kelam ilminde ele alinan meselelerin ¢esitliligi ve uzanimlari,
mevziunun da bunlar1 kendinde toplayacak bir hiiviyette bulunmasini
gerektireceginden mevzinun mahiyetine yonelik tartismalarin zuhur etmesine

sebebiyet vermistir. Ikincisi, keldmin diger ilimlerle iliskisine yonelik gergeklesen

370 Bu noktada Ciircani’nin ifadeleri oldukga sertlesmekte, felasife ya da miitefelsif olarak nitelendirdigi
kimse/kimselerin ancak buna cesaret edebilecegini sdylemekte ve bu goriis sahiplerini filozoflarm
kalintilar1 ile beslenmekle nitelemektedir. Bkz. Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 26

371 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, s. 15
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mevzi-mebadi tartismasidir. Oncesinde Urmevi’de gordiigiimiiz bu tartisma, ici
tarafindan giindeme getirilerek sonrasinda bir¢ok miitekelliminin bu alanda fikir

ylirlitmesini saglamustir.

Mebadi tartismasmi Ici ve Teftazani’ye gore daha ileriye gotiiriip mevzi
tartismasina baglayan Ciircani, kelamin mevziunun, bagka bir ilme muhtag olmayacak
sekilde mesail ve mebadisini kusatir bir nitelikte olmas1 gerektigini belirterek kelam
alimlerinin buna yonelik kaygisi1 ve getirdikleri ¢oziimler {izerinden soruna yaklasma
egiliminde olmustur. Kelamin mevziiu tartismalarinda 6ne ¢ikan bir diger husus, ilmin
ana meselelerini olusturan akaid karsisinda konumlandirilan, umiir-1 Amme bahislerini
kapsayan ve kimi diisliniirlerce vesail olarak isimlendirilen alanin Ciircani’de dile

geldigi veghile ilimde maksiid olan mesail arasinda yer almis olmasidir.>”?

Bir sonraki baslikta, yer verdigimiz mevzi-mesail tartigmalari baglaminda
Tecrid gelenegine mensup alimlerin nerede durduklarini géstermeye, ayrica onlarin

konuya katkilarini ortaya koymaya ¢alisacagiz.

III. Tecrid Geleneginin Mevzii Tartismalarina Katkisi

Onceki baslik altinda Serhu’l-Mevakif ve Serhu’l-Makésid’da yer alan
kelamin mevziuna dair agiklamalari, kendilerine atif yapilan diisiliniirlerin bizatihi
eserlerine giderek ele almaya ve bu sayede Ozellikle muteahhirin dénem kelam
tartigmalar1 arasinda mevz( ve ona bagl olarak mesail tartismalarinin konumunu
ortaya koymaya calistik. Tezimizin birinci boliimiinde onemli bir kismina yer
ayirdigimiz Tecrid geleneginin mevzi tartismalarinin neresinde durdugunu tayin
etmenin de, umir-1 amme sorunsalinin mezklr gelenek icerisinde yer alan
diistiniirlerce hangi baglamda ele alindigin1 gérmek acisindan zaruri gérmekteyiz.
Burada onlarin 6zellikle daha 6nce zikredilen kelamin mevziuna yonelik goriislerden
hangisini tercih ettikleri, tercih gerekceleri ve umiir-1 amme bahsine ne yonde etkisinin

olabilecegi gibi konular iizerinde durmak istiyoruz.

372 Bu anlay1s sonucudur ki, CiircAni’nin umfiir-1 Ammenin bir soruna déniisme siirecinde ¢ok agik bir
etkisi olmustur. Tezimizin {iglincli boliimiinde Ciircani’nin hem Hasiye-i Tecrid hem de Serhu’l-
Mevakif’ta yer verdigi agiklamalarla umir-1 Amme sorununa katkis1 gosterilmeye ¢alisilacaktir.
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Oncelikle belirtmek gerekir ki, Tecrid, kelamim mevziunu kendine problem
olarak almis bir metin degildir. Hatta keldmin mevziiuna iliskin bir ifadeye de metinde
rastlanmamaktadir. Baberti’nin Tecrid serhinde yer alan, ilk boliimde de yer
verdigimiz ifadeleri*’® hatirlanacak olursa, hedefi akdid meselelerinin tahriri olan ve
bu yonde gelen bir talep lizere yazar tarafindan kaleme alinan bir kitapta boyle bir
mevzinun aranmasi da dogru degildir. Bu demek degildir ki, Tasi Teerid metnini,
kelamin mevztunu dikkate almadan yazmistir. Zira eserinde kelamin meselelerini
stizgecten gecirerek belli bir tertip lizere vermeyi hedefleyen Tisi’nin, meselelerin
merkez noktasini olusturan seyi géz ardi ederek eserini kaleme almasi muhtemel
degildir. TGsi’nin bu mevzilya metinde yer vermemesi, kimi sarih ve muhassilerin de
bu konuyu ele almamast ile sonuglanmistir. Bir 6nceki ciimlede yer verdigimiz hiikiim
onlar i¢in de gecerlidir. Nitekim hemen hepsinin Tecrid iizerine yazdiklari metinlerde
olmasa da alana dair kaleme aldiklar1 diger eserlerde bu meseleyle yakindan
ilgilendiklerini ve sarih ifadelelerle konum ve tercihlerini belirttiklerini gérmekteyiz.
Bu durumlarda miiellifin mevzi tartigmalarina yer verdigi eserlerine miiracaatla
goriiglerinin ortaya c¢ikarilmasi ve Tecrid iizerine yaptigi ¢alismanin da bu minvalde

degerlendirilmesi yoluna gidilecektir.

Bu meyanda su hususun altin1 ¢izmemiz gerekmektedir. Bizim buradaki
amacimiz, Tecrid gelenegine mensup alimlerin keldm anlayislarini ortaya koymak
degildir. Dolayisiyla burada kelamin smirlari, diger ilimlerle irtibati, gayesi,
isimlendirme gerekgesi, serefi vb. rulis-1 semaniye olarak bilinen ilmin temel
unsurlarinin  bilgisini aktarmak amag¢lanmamaktadir. Amacimiz, bu diisiiniirlerin
keldamin mevziuna yaklasimlar1 ve mesail ile kurduklar1 baglantinin ortaya
konulmasidir. Bu sebeple, ele alinan bir diisiiniiriin kelam eserlerinin tiimiinii tetkik
edip kelam anlayisini ortaya koymak yerine sorunumuzla baglantili gérdiiglimiiz eser

ve kisimlar tizerine odaklanmay1 daha dogru bulmaktayiz.

Zikredilen kayitlar1 dikkate aldigimizda, oncelikle belirtmek gerekir ki, daha
ilk donemlerden itibaren Tecrid gelenegine mensup alimlerin mevzii ve mesail

tartismalari ile yakindan ilgilendigini sdyleyebiliriz. ilk Teerid sarihi olarak bilinen

373 Baberti, Serhu’t-Tecrid, Nuruosmaniye 2160, 2a.
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Hilli, her ne kadar Kesfu’l-murad’da dogrudan kelamin mevziuna yonelik bir
aciklamaya girismese de bu konudaki fikirlerini icmalen verecek su girisle serhine

baslamaktadir:

“Insanin yetkinligi, ilahi bilgilerin elde edilmesi ve rabbani kemallerin idrakiyledir. Zira
[insan] ilim sifatiyla diger canlilardan ayrisir ve cansizlara iistiin gelir. Varlig1 zorunlu olandan
daha {istiin (ekmel) bir ma‘liim da yoktur. Onu bilmek de her maksuddan daha iistiin (ekmel)
olup bunu [vazifeyi] ilm-i kelam iistlendiginden otiirii, her miikellef olana burhanlara sahih bir
nazarla bakarak siipheleri (iltibas) giderip yakin ile hak olan1 talep etmek zorunlu olmustur3"#

Hilli Kesfu’l-murad’daki bu kisa agiklamalara karsilik diger kelami
eserlerinde bu konuyu giindeme getirmis ve mevzQ tartismalarinda kendi konumunu
acikca gostermistir. Hatta denebilir ki, bu eserlerindeki uzun agiklama ve
tartismalarina binden, Tecrid serhinde mevziiya yonelik bir aciklamayi gerekli
gormemigstir. Sadece Kesfu’l-murad’daki ifadelere bakildiginda Hilli’nin kelam
tasavvuru hakkinda eksik hatta yaniltict bir bilgiye sahip olabiliriz. Zira yukaridaki
ifadeler tek basina okundugunda Tanri’min keldmin mevziu oldugu, keldmin
vazifesinin de silipheleri gidermek oldugu seklinde bir sonuca ulasilabilir. Halbuki
keldmin mevziuna genisce yer verdigi NihAyetii’l-meram’da®’> baska bir tercihin

acik bir sekilde zikredildigini gérmekteyiz.

Kitabimnin mukaddimesinde kelam ilminin dstiinliigli, mertebesi, gayesi ve
diger ilimlere nisbetle konumu gibi bahisler yaninda mevziuna da deginen Hillj,
oncelikle genel yargilarla meseleye yaklasmaktadir. Her ilmin mevzl, mebadi ve
mesaile sahip olma konusunda miisterek oldugunu belirten filozof, sirasiyla mevzd,
mebadi ve mesail ile nelerin kastedildigini zikretmekte ve keldmin mevziunun
mahiyetine dair bilgiyi, bu zikredilenler hakkinda belli bir bilgiye sahip olunmasina

baglamaktadir. Hilli’ye gore mevzi, “ilimde kendisine zatindan dolay1 ilisen

374 Hilli, Kesfu’l-Mur4d, s. 3.

375 Hilli, Nihayetii’l-meram, thk. FAdil el-irfan, Kum 1430, III. Hilli’nin eserleri arasinda Nihayetii’l-
meram ayricalikli bir yere sahiptir. Biiyiik hacmi ile dikkat ¢eken calisma li¢ ciltten miitesekkildir.
Kitabin baginda Hilli, kelam ilmine dair miiteaddit eserler kaleme aldigini ve nihayet bu eserde oralarda
yer alan ve kendisinden Onceki eserlerden istinbat ve istihrac ettigi faideleri bir araya getirdigini
zikreder. Hilli ayrica diger kitaplarda bulunmayacak manalarin da bu kitapta yer alacagim
belirtmektedir. Bkz. Hilli, Nihayetii’l-meram, I, s. 5.
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% incelendigi sey” olarak tanimlanmaktadir.’”’ Mebadi ise ilmin kendisi

arazlarm?®’
lizerine bina edildigi seyler olarak tanimlanmakta ve tasavvuri ilkeler ve tasdiki ilkeler
seklinde ikiye ayrilmaktadir. Burada mebadi ile ilgili izahlarini siirdiiren filozof,
tasavvuri mebadinin bir kismimin tasdikinin, ilkesi oldugu ilmin oncesinde lazim
geldigini belirtmekte ve diger bir kisminin ise o ilmin igerisinde de tasdik
edilebilecegini sdylemektedir. Ancak ilk sirada yer alan ve mevziun kendisini de
kapsayan kismin hadleri, mahiyetleri hasebiyle iken zati arazlardan miitesekkil ikinci
kismin hadlerinin, isimleri cihetiyle oldugunu vurgulamaktadir.?”® Son olarak Hilli,

mesaili, mahmullerinin mevzilarina nisbet edilmesi (intisab) talep edilmek suretiyle

ilimde aciklanan’’® metalib olarak tanimlamaktadir.3%°

[lmin ana unsurlarmin tanimlanmasinin ardindan ve ona binden kelamin
mevziuna gecen Hilli su ifadelerle devam eder:

“Kelam ilminde seylerin en geneli olan varlik incelenir. {1k olarak varlik, kadim ve muhdes;

sonrasinda muhdes, cevher ve araz; araz, hayatla sartli olan ve olmayan; cevher de canli, bitki

ve cansiz olarak taksim edilir.... Siiphesiz ki bu sayilanlar varliga varlik olmak bakimindan
arz olanlardir. Dolayisiyla [kelamin] mevziu mutlak varlik olmaktadir.””38!

Bu ifadelerle Hilli, kelamin mevziu konusunda, metafizigin de mevziunu
teskil eden, mutlak varligi tercih etmektedir. Bunu da, kelam ilminin meselelerini tadat
ettigi uzun bir agiklama ile delillendirmektedir. Varligin taksiminden baglayarak
kadim varlik ile hadis varliklarin ozelliklerini detaylandiran keldm ilmi, alemin
Tanr1’nin bir fiili olmasi, peygamberlerin gonderilmesinim de bu fiilin bir ciizii olusu,

peygamberlerin Tanr1 ve ahiret ahvali ile ilgili verdigi bilgiler vb. seylerin bu varliga,

376 Hilli’ye gére bu arazlar, mevziiun zatina, ciiz’iine ya da mevziiya esit olan bir 1dzimina ilisebilmekte
olup bunlarin tiimii zatl arazlar olarak isimlendirilmektedir. Bkz. Hilli, Nihayetii’l-meram, I, s. 9-10.
Simdilik bu ve benzeri zati araz tanim ve agiklamalarimin umir-1 amme anlayislar iizerinde etkili
oldugunu belirtmekle iktifa edip bu bagmn tesisini, umir-1 ammenin zatl araz olmasi agisindan
incelenecegi kisma havale edelim.

377 Hilli, Nihayetii’l-meram, 1, s. 9. Hilli’ye gore ilimler bu mevzulariyla ayrismaktadir. Mevzu kimi
zaman mutlak olarak bir sey olabildigi gibi birden fazla seyden de tesekkiil edebilir. Bu durumda ise
onu olusturan seyler arasinda bir miisareketin olmasi gerekmektedir. Mevzunun mevzu olarak
isimlendirilmesi, ilmin meselelerinin mevzularinin kendisine raci olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
racl olma ise ya o mevzunun kendisine, ya bir ciiz’isine ya ondan bir ciize ya da zati arazina
olabilmektedir. Bkz. Hilli, Nihayetii’l-meram, I, s. 10. Goriilen o ki Ciircani ve Teftazani’de de
gordiigliimiiz benzer agiklamalar daha 6ncesinde Hilli’nin eserlerinde yer almaktadir.

378 Hilli, Nihayetii’l-meram, I, s. 10-11.

37 Bir diger niishaya gore ispat edilen.

380 Hilli, Nihayetii’l-meram, I, s. 11.

381 Hilli, Nihayetii’l-meram, I, s. 11-12.
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yukarida belirtildigi iizere, ya dogrudan ya da dolayli bir bicimde ilismesi ile mesail
edinmis olmaktadir.®®?> Bu meselelerin ¢oklugu ve genisligi dikkate alindiginda da
bunlari ihata edebilecek bagka bir secenek s6z konusu olmamaktadir. Mutlak varligin,
diger tiim konulardan daha genel olusu, ayn1 zamanda, kelam ilminin diger ilimlerden

once gelmesini de gerekli kilmaktadir.’*?

[limlerin sem‘i ve akli olarak taksim edilebileceginden bahseden filozof, kelam
ilminin mutlak {stiinliiglinden bahsetmektedir. Ona bu ayricalifi saglayan ise
mebadinin kaynakligini teskil etmesidir. Mutlak olarak diger ilimler mebadilerini
kelam ilmine bor¢ludur. Sem‘i ilimlerin tiimiiyle kelam ilmine dayanmakta oldugunu
bildiren miiellif, akli ilimlerin de kiilli ve ciliz’1 seklinde ayrildigini zikrederek sadece
killi ilim olarak kelami zikretmekte ve diger tiim akli ilimleri onun altinda yer alan
ciiz’i ilimler olarak zikretmektedir.®®* Aciktir ki bu tavir, daha onceleri Messai
filozoflar tarafindan metafizigin istlinligi ve kapsamli olusu ile ilgili takindiklari

tavirla hemen hemen ayn1 6zelliklere sahiptir.

Hilli’nin kelamin mevziuna yaklasimi1 Gazali’nin yukarida verilen goriisleri ile
ciddi benzerlikler icermekle birlikte ilimler taksimi ve neticesinde vardiklari ile ciddi
sekilde ayrismaktadir. Iki diisiiniiriin yakinlastig1 noktalar, kelamin mevziunu mutlak
mevcut olarak gérmeleri ve varlik taksimlerini keldmin mesaili arasinda saymalaridir.
Ayrica her iki disliniir de keldmin kiilli bir ilim oldugunu vurgulamaktadir.
Ayristiklart nokta ise ilimler tasnifi ve kelamin bu tasnifteki konumudur. Gazali
ilimleri akli ve dini seklinde bir taksimde bulunmakta ve dini ilimler arasindaki
hiyerarside en iist basamag1 kelama vermekteyken Hilli’de, en azindan Nihayetii’l-
meram igin sdylersek®’, kelami mutlak olarak ilimler hiyerarsisinin en iist basamagini

isgal etmektedir. Hatta ona gore, tek kiilli ilim olan kelamin altinda ciiz’1 olan diger

382 Hilli, Nihayetii’l-meram, I, s. 11-12.

383 Hilli, Nihayetii’l-meram, 1, s. 13.

384 Hilli, Nihayetii’l-meram, 1, s. 13.

385 Yukarida da deginildigi iizere Hilli ilimleri sem‘d ve akli seklinde bir taksime tabi tutmaktadir.
Kitabin baska bir yerinde de ilmin dini ve diinyevi olabileceginden bahseder. Ona gore, birtakim zanaat
ve mesleklerden ibaret olan diinyevi kismi, akil sahipleri i¢in muteber olmayip esas olan ilk kisimdaki
ilimdir. Dinf ilimlerin tiimii ise kelamin sahih olup olmamasina baghdir. Zira kelam, Tanri’nin zatinin
ve sifatlarmin isbati gibi dini ilim erbabinin kendi ilimleriyle istigal etmelerine anlam verecek konularla
ilgilenir. Bu agidan kelamin mutlak bir Gistiinliigiinden bahsedilebilir. Bkz. Hilli, Nihayetii’l-meram, I,
s. 7-8.
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akli ilimler yer almakta ve her biri kelimda sonlanmaktadir.?®¢ Bu haliyle Gazali’nin
metafizigin Ozelliklerini keldma yiikleme siireci, Hilli’de biraz daha ileri boyuta

taginarak mutlak bir hal aldig1 sdylenebilir.

Bir diger 6nemli Tecrid sarihi olan Isfahani’ye gelindiginde, onun da kelamin
mevziu ile yakindan ilgilendigini sdylemek miimkiindiir. flging bir sekilde o da Hilli
gibi Tecrid serhi Tesdid’de dogrudan kelamin mevzau {izerinde durmamis, diger
yandan Tecrid serhi disindaki kelam eserlerinde bu konu hakkinda konugmayi tercih
etmistir. Bununla beraber Tesdid’de onun keldmin mevziuna yaklagimini gésterecek
kimi ifadelere rastlamak miimkiindiir. Kitabin hemen girisinde, birinci bdliimde
analizine yer verdigimiz Tecrid’in ve dolayisiyla kelam ilminin meselelerinin tertibine
dair agiklamalarinin hemen oncesinde, kelam alaninda bir¢ok eserin yazilmasinin da
bir gerekgesi olarak okuyabilecegimiz su ifadeler bulunmaktadir:

“[Ser‘1 ilimlerin] mevziiu agisindan en yiicesi (esref), usil ve fiiru‘ agisindan en faydalisi, yolu

itibariyla en diizgiinii, delili itibariyla en agig1 keldm ilmidir (‘ilmi us@li’d-din). [Diger seri

ilimler] onun iizerine bina olunur, maksatlart onda ¢oziiliir (inhilal). Ayrica o, uldhiyyet
perdesinin kasifi ve rublibiyyet sirlarina muttali olandir...”3%

Kelam ilminin diger ilimlerle iliskisine dair 6énemli ipuglart veren bu pasaj,
oncelikle, mevziunun mahiyetine deginmeksizin, kelamin iistiin ve serefli olusuna
dikkat ¢cekmektedir. Bu istiinliik neticesindedir ki, diger ilimlerin mesaili (makasid)
kelam ilminde sonlanmakta ve ¢oziimlenmektedir. Ayrica kelam sayesinde ilahiyyat
alanina dair kapali olan yerler agilmakta ve bilinir hale gelmektedir. Sinirli ifadelerle
de olsa Isfahani, kelam ilminin mevziunun, diger ilimlerin konu ve meselelerinin
tiimiinii kusatic1 bir mahiyette oldugunu gosterecek sekilde bir mukaddime ile eserine
baslamis goriinmektedir. Onun kelamin mevziunun mahiyetine iliskin goriisiinii daha

acik bir sekilde gorebilmemiz i¢in diger eserlerine miiracaat etmemiz gerekecektir.

Beyzavi’nin®®® (v. 685/1286) kelam alaninda yazdig1 6nemli eseri Tavali‘u’l-

envar’1 iizerine yazdigi serhi Metaliu‘l-enzar’da Isfahani kelamin mevziiuna yonelik

38 Hilli, Nihayetii’l-meram, I, s. 13.

387 Isfahani, Tesdidii’l-kavaid, 1, s. 165.

388 Jsfahani’nin &nemli bilgi kaynaklari arasinda Beyzavi’nin oldugunu sdylemek yanlis olmaz. O,
babasmin da hocasi olan Beyzavi’nin birden fazla eseri {izerine serh c¢alismasi kaleme almistir.
Isfahani’nin hoca silsilesi i¢in bkz. Beyzavi, el-Gayetii’l-kusva fi dirdyeti’l-fetva, thk. Ali Muhyiddin
Ali el-Karadagi, I, Beyrut 2008, s. 81-82.
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onemli bilgiler vermektedir. Beyzavi kitabinin hemen girisinde kelami “ilimlerin konu
acisindan en ylicesi, hiiccet ve delil yoniiyle en giicliisii, yontem ve kanitlama
bakimindan en yiiksek™®i seklinde nitelemektedir. Ayrica ona gore kisi, kelam
sayesinde miilk aleminde miisahede edilenler ile melekat aleminde gaybi olanlara
vakif olur”* Bu ifadeleri agimlamaya girisen Isfahani, ilimlerin azametinin
mevzilarinin azameti ve yiiceligi, usil ve kiilli kaideleri ile bunlar {izerine insa edilen
cliz’flerinin (fur‘) diizglinligii, delilinin saglamlig: ile oldugunu belirtmistir. Ona
gore bir ilmin konusu ne kadar yiice ise o ilim de o kadar yiice ve yliksektedir. Bu

sadette ifadelerini daha agik bir sekilde sOyle ortaya koyar:

“ Mevzlu agisindan ilimlerin en yiicesi ve sereflisi, usil ve furu’ agisindan en saglami, hiiccet
ve delil agisindan en giigliisii, yol ve yontem acisindan en agig1 kelam olarak isimlendirilen
ilimdir. Zira kelam, onun ZAti sifatlarin fiili sifatlarindan ¢ikarr.”3%!

Isfahani, yukarida zikredilen kelima ait 6zelliklerin®? tiimiinii onun mevzuna
baglamaktadir. Ona gore, kelamin mevziu Allah’in zat1 ve mahluklarin zatlaridir. Zira
kelam ilminde Alldh’in sifatlar1 ve mahlukata ilisen haller, iman edilmesi vacip olan
hususlarda yakine ulastirma cihetiyle inceleme konusu yapilmaktadir.’> Felasifenin
eserlerine vukifiyeti bilinen Isfahidni’nin bdyle bir tercih sonucunda gelebilecek
itirazlar1 da tahmin etmesi gii¢ degildir. Hatta bu itirazlara fiilen verilen cevaplar1 da

yetersiz bularak kendi ¢oziimlerini tiretmektedir.

Itirazlardan ilki, her bir ilimde mevzfun, ya kendinde agik ya da baska bir
ilimde agiklanmis sekilde miisellem olmasi gerektiginden hareketle kelamin
mevziunun Tanri’nin zat1 olamayacagina iliskindir. Zira Tanri’nin zati, nazari yani

kelam ilminde arastirilan bir konu olmasi hasebiyle kendinde agik olamaz. Diger

3% Beyzavi, Tavali’ul-envar: Kelam Metafizigi, trc. Ilyas Celebi- Mahmut Cinar, istanbul 2014, s. 23.
390 Isfahani, melekit dlemindeki gaybi olanlari (mugayyebat), hislerin Stesindeki akledilir olanlar
seklinde serh eder. Dolayisiyla hisle degil de akilla idrak edilen miimkiin mevcutlar gayb, melekiit ve
emr olarak isimlendirilir. Isfahani, Tesdidii’l-kavaid, I, s. 166.

391 Isfahani’ye gore oncelikle fiili sifatlar1 idrak eder ve onlarin varliklari {izerinde zati sifatlara dair
istidlalde bulunuruz. Isfahani, Tesdidii’l-kavaid, I, s. 166.

392 Isfahani, Tesdidii’l-kavaid, I, s. 167. Beyzavi’nin keldma ait olarak zikrettigi ve bazen tek kelimeyle
yer verdigi 6zellikleri Isfahani su sekilde siralar:

Gaybin hakikatlerini izhar etmek.

Hem mahsus hem de makul aleme vukifiyet kazandirmak.

Risalet ve hidayet iizere segilmisler ile dalalet tabiatli olanlari (muntabi‘tn ale’d-daléle) ayirt etmek.
Ahirette mutlu ve mutsuz olanlarin hallerini ortaya koymak.

Oncekilerin bir neticesi olarak seri kaidelerin temeli olmak.

393 Isfahani, Tesdidii’l-kavaid, I, s. 167.
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ilimlerde agiklanmis olmasi da diisliniilemez. Zira geri kalan ser‘i ilimlerin tiimii,
ozellikle de Tanri’nin ispat1 gibi bir konuda keldmdan yardim istemektedir. Isfahant,
bu soruna cevap olarak zikredilen ve Tanri’nin zatinin felsefede agiklanip/isbat edilip
kelamda miisellem olarak alinmasinin dogru olmadig1, dolayisiyla seri ilimlerin seriata
yabanc1 (garib) ilimlerde agiklanan meseleyi mevzi olarak almasinin caiz olmadigi

seklinde dzetlenen goriisii de tatminkar bulmamaktadir. >

Hatirlanacak olursa, Semerkandi’de gordiigiimiiz bu tavir, Isfahani’de
Beyzavi’nin tavrinin bir devami niteligindedir. Buna goére kelam, sadece Tanri’nin
sifatlarinin incelendigi dar anlamiyla ildhiyyata indirgenemeyip miimkiin ya da
yaratilmig olanlarin hallerini de arastirma sahasi i¢ine dahil eden bir ilim olarak telakki
edilmektedir. Dogrudan ifade edilmese de, Isfahani ve benzerlerinin yazdiklarinin satir
aralarindan, keldmin mesailinin oldukca genis bir alan1 kapsadigi anlasilmaktadir.
Ayrica kelamcilar tarafindan metafizik gibi seri ya da dini ilimler igerisinde
degerlendirilmeyen ilimlerden ilkeler almak suretiyle onlarin altinda goriilme
tehlikesine karsin kelamin mevzunun olabildigince genis tutulmasina ¢alisildigini

soyleyebiliriz.3*®

Isfahani’de gordiigiimiiz bu tavir, bilylik olcilide, 6grencisi Baberti ve onun da
ogrencisi olan Ciircani’de devam ettigi sdylenebilir. Her ne kadar onlar Tecrid serh
ve hasiyelerinde kelamin mevziuna dogrudan deginmemis olsalar da, yer verdikleri

ifadeler ve diger eserlerinden yola ¢ikarak bu hiikkme varmamiz miimkiindiir.*®

Tecrid gelenegi icerisinde kelamin mevzau ile ilgili problemlere en genis yer
veren ismin Lahici oldugunu belirtmeliyiz. Sevariku’l-ilham’da kelamin tanimi,
mevzlu, faydasi ve mertebesi ile ilgili bahisleri igeren bir mukaddimeye yer veren

diistiniir, kendi ifadesiyle Mevakif ve Makasid’da yer alan tartismalar1 buraya

3% Isfahani, Tesdidii’l-kavaid, I, s. 167. Belirtmemiz gerekir ki, muhakkikin metnindeki noktalama
tasarruflart bu kismi anlamakta yaniltict olacak mahiyettedir. Isfahani’nin tatminkar bulmadigi cevap,
burada kendi benimsedigi goriis gibi algilanacak sekilde yer almistir.

395 Daha 6nce gegtigi lizere Ciircani tarafindan agikga dile getirilen bu tespitin, hocalarmin eserlerinde
kapali halde ve satir aralarinda bulundugunu belirtmeliyiz.

39 Her iki diisiiniiriin de bu konuya dair yaklagimlarin1 bir nceki baghkta tahlil ettigimiz igin ayrica
burada yer vermeye gerek duymuyoruz.
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tastyarak Tecrid’in bu metinlerdeki tartismalarla bir araya getirilmesini saglamistir.>%’
Metafizik ile kelam ilminin mevzllar1 arasindaki iliskilere de deginen Lahici,
metafizik ile keldmin arasinda mevzl agisindan bir farklilasmanin bulunduguna dair
yapilan agiklamalarin yetersiz kaldigini belirtmektedir. Ona gore Mevakif ve serhinde
dile getirilen, kelamin mevziunu metafiziginkinden ayirt etmek i¢in One siiriilen
“malum” secenegi de tatminkar goriinmemektedir. Zira malum olmak haysiyetinin,
kelamin meselelerine ait mahmullerin mevzilarina ariz olmalarinda herhangi bir dahli
bulunmamaktadir.>*® Dolayisiyla metafizik ile kelam arasindaki farkin mevzi disinda
aranmas1 gerekmektedir. Lahici’nin Onerisi, incelemeye hakim olan kanun ve
prensiplerin ayristirict olmasi gerektigidir. Kelam ilminin ilkelerinin seriatin zahiriyle
sabit olana uyumlu bir kanun {izere olmasi beklenirken metafizikte muteber olan ise
salt akli kurallara uygunluktur. Metafizigin meselelerinde zahire uyup uymama bir
kiyas olarak alinmayip uymadigi takdirde te’vil yoluna bagvurularak zahiri olan

hiikiim ma‘kl kurallarla uyumlu hale getirilmektedir.>’

Lahici, ilimlerin mevzilari ile ayrismasi goriisiine de deginmekte ve bu konuda
bir taksime gitmektedir. Ona gore bu ayrigmanin dogru kabul edilebilmesi i¢in
ilimlerin benzer nitelikte olmasi gerekmektedir. Dini ilimlerin kendi aralarinda ve
felsefi ilimlerin de yine kendi aralarinda mevzllar itibariyla ayrismalarindan sz
edilebilmekle beraber felsefi ve dini ilimlerin kendi aralarinda bu tarz iligkilere girmesi

Lahici tarafindan kabul edilmemektedir.*%°

397 Genel itibartyla mezkir iki esere dayanarak yaptig1 tartigmalarda Lahici ara ara miidaheleye ihtiyag
duymakta ve kendi goriisiinii beyan etmektedir. Ozellikle miitekellimlerin kendilerini felasifeden ayirt
etmek i¢in bagvurduklar1 yontemlerin kendilerini burhan seviyesinden cedel seviyesine indirerek tecsim
ve tesbih gibi neticelere miincer oldugu yoniindeki elestirileri calib-i dikkattir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Lahici, Sevarikw’l-ilhdm, I, s. 59-60. Lahici’nin kelama yonelik elestirilerini eserinin girisinde kelam
ile felsefe arasindaki iligkinin tarihini 6zetledigi yerle beraber aldigimizda elestirisnin muhatabinin tim
kelami gelenek degil de 6zellikle Esarilik ve o tarzda hareket edenler oldugunu sdyleyebiliriz. Ona goére
felsefe ile istigal eden miitekellimler farkli simiflara ayrilir. Mutezile ve Imamiyye gibi firkalar,
felsefeden yardim alarak kendi meselelerini ele almakta ve ¢6ziim aramaktayken Es‘arilik ve onun
izinden giden diger firkalar felsefe ile kelamin karigsmasi ve bu sayede felsefenin kaidelerinin iptal
edilmesini gaye edinmislerdir. Islam iimmeti igerisinde felsefe diismanligmin yaygmlasmasi da bu
sonuncu tavir neticesinde gerceklesmistir. Lahici, Sevariku’l-ilhAm, I, s. 48-49.

3% Lahici, Sevarikuw’l-ilham, 1, s. 70.

3% Lahici, Sevariku’l-ilham, 1, s. 70.

400 Ayni yer.
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Tecrid gelenegine mensup kimi diisiiniirler de kelamin mevziundan ziyade
mesaili lizerine kafa yormus ve ilgilerini bu noktada yogunlagtirmistir. Haddizatinda
Tecrid metninin kendisi de, daha 6nce vurgulandig iizere, kelamin mevziundan
ziyade kelamin meseleleri iizerine yogunlagmis ve vazife olarak mesailin tahririni
iistlenmisti. Iste bu tavrim sonucu olarak cogunlugu olusturan kimi alimler de
meselelerin mahiyeti iizerine goriisler serdetme yoluna gitmislerdir. Bunlarin basinda,
dile getirdigi diisiincelerle kendisinden sonrakilerin de tartismaya katilip mesail

tartismasina farkli boyutlar katmasini saglayan Ali Kuscu gelmektedir.

Tecrid serhine dair izahat verdigimiz sirada da degindigimiz lizere, Kuscu’ya
gore kelam ilminin en temel ve yiice maksadi/meselesi mebde ve mead bilgisidir.
Mead konulari, aklin miistakil bir sekilde isbatina muktedir olmadigi alanlari
kapsamakta olup bunlarin isbati bir 6greticiden (muallim) isitmeye muhtagtir. O, aklin
isbat etmekte miistakil oldugu alani ise, miimkiinlerin hallerinin bulundugu kisma
tahsis etmektedir.*”! Bu kisimlarla alakali olarak bizi ilgilendiren husus, kelamim
mesaili arasinda yer alan umiir-1 amme ile bu zikredilen meseleler arasinda kurulan
irtibattir. Kusgu, serhinde, umir-1 &mme ile sadece ikinci kisimda yer alan aklin
isbatina muktedir oldugu mesaili irtibatlandirmaktadir. Buna goére, miimkiinlerin
halleri cevher ve arazlara umlr-1 amme ile ayrilmakta ve akil da bu haller {izerinden
istinbatlarda bulunmaktadir. Dolayisiyla Kuscu i¢in, umiir-1 sammenin kelamin mebde
kismina taalluk eden mesaille baglantili oldugunu ama 6te yandan aklin tek basina

isbata kadir olmadig1 mead alaniyla ise bir irtibatinin bulunmadigini sdyleyebiliriz.

Kuscu’nun aklin isbat etmede miistakil olup olmamasi iizerine bina ettigi
mesail taksimi ve umir-1 ammenin bu taksimdeki yeri hususunda belirttigimiz
goriisleri, kendisinden sonra gelen muhassiler tarafindan tartisma konusu yapilmustir.
Bunlar arasinda 6zellikle Mir Sadreddin, Kus¢u’nun ifadelerini daha dakik bir formata
cevirmeyi Ustlenerek bazi itirazlarda bulunmustur. Bu itirazlarin basinda, kelamin
mesailinin diiz bir sekilde aklin miistakil sekilde isbat ettigi ve edemedigi seklindeki
ayrimina getirdigi elestiri yer almaktadir. Ona gore bu ayrim, gercegi

yansitmamaktadir. Zira kelam mesaili igerisinde mebde kismina ait olup da aklin

401 Kuseu, Serhu Tecridi’l-‘akaid, I, s. 71-72.
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miistakil olarak isbatin1 yapamadigi alanlar oldugu gibi mead alani igerisinde yer alip
aklin miistakil olarak isbatina kadir oldugu meseleler bulunabilmektedir.%?
Dolayistyla Kus¢u’nun ifadelerinin diizeltilmesi gerekmektedir. Dogru olani, aklin
miistakil olarak isbata kadir olamadig1 mesailin, meada ait hallerin cogu ve mebde ile

ilgili hallerin bir kismindan miitesekkil oldugudur.*®

Kuseu’nun kelamin mesailine dair yaptig1 ayrima yonelik bir tashih de onun
diger muhassisi Devvani’den gelmistir. Yukarida yer verdigimiz, kelamin mebde
kismina giren mesaille umlr-1 &mme arasinda Kusgu tarafindan kurulan irtibata
yonelik olan bu tashih, zahirde ¢elisik olarak alinabilecek ifadelerin te’vil ve telifine
yoneliktir. Zira ona gore Kuscu, bir yandan umiir-1 ammenin, miimkiinlerin hallerine
miinhasir oldugunu hissettirecek ifadeler kullanirken bir yandan da umir-1 ammenin
Zorunlu da dahil mevcudun kisimlar1 arasindaki miisterek hallere tekabiil ettigini
sOylemektedir. Devvani, ¢elisik gibi goriilen bu ifadelerin hakikatte farkli seylerden
bahsetmedigini diisiinmektedir. Ona gore Kuscu, miimkiinlerin hallerinden
bahsederken, sadece onlara ait olan ya da olmayan seklinde bir smirlamadan
bahsetmeyip daha genel bir anlami kastetmistir. Dolayisiyla umir-1 dmmenin
miimkiinlere 6zgili hallere miinhasir olmayip miimkiinlerin hallerini de i¢ine alacak

sekilde bunlarla bir baglantisindan s6z etmek miimkiin olmaktadir.***

Ozetle soylemek gerekirse, Tecrid gelenegine mensup diisiiniirler mevzi-
mesail tartigmalarini farkli kalkis noktalarindan hareketle ele alma yoluna gitmislerdir.
Bagin1 Hilli, Isfahani, Baberti, Ciircani gibi alimlerin ¢ektigi bir grup, diger kelam
eserlerindeki fikirleriyle biitiinliiklii olarak kelamin mevziu konusunda tercihlerini
ortaya koymuslar ve Tecrid’de yer alan mesailin tertibi ile mevzi se¢imleri arasinda
bir miinasebet kurmaya calismislardir. Ote yandan Ali Kus¢u, Mir Sadreddin, Devvani

gibi alimlerin olusturdugu cizgi ise Tecrid’in bizzat kendi ifadelerinde de yer alan

402 Mir Sadreddin’e gére bedenin yok olmasindan sonra nefsin bekasi, mead kismina ait bir mesele
olmakla birlikte aklin miistakil bir sekilde isbat edebildikleri arasinda yer almaktadir. Bu sebeple de
filozoflar (hukema4) tarafindan isbat edilmistir. Ote yandan gérme ve duyma gibi ilahi sifatlar mebde
kismina ait meselelerden olup akil, bunlar1 isbat etmekte miistakil olarak kafi gelmemektedir. Bu
sebeple de filozoflar tarafindan isbat edilmemistir. Bkz. Mir Sadreddin, Hasiye ale’t-Tecrid, Feyzullah
Efendi Ktp., nr. 1112, vr. 2a.

403 Aymi yer.

404 Devvani, el-Hasiyetii’l-kadime, Ragip Pasa 740, vr. 2a.
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kelamin mesailini tahrir vazifesi lizerinde yogunlasarak mesailin tertibini biitiinliiklii
bir sekilde izah etmeye gayret etmisler ve umir-1 &mmenin de bu mesail i¢erisindeki

konumunu belirlemeye ¢alismiglardir.

IV. Mevcutlarin Taksimi

Umir-1 amme sorunuyla baglantili olarak gorebilecegimiz bir diger mesele,
mevcutlarin taksimidir. Ilk kez Semseddin Isfahani’nin serhiyle Tecrid gelenegine
giren bu bahis, daha 6ncesinde bir¢cok diisiiniiriin ilgilendigi meseleler arasinda yer
almistir. Ibn Sina’nin varhig Zorunlu ve miimkiin seklindeki ayrimi ve onu takip eden
Messai ve Israki filozoflarin taksimleri keldimi gelenekte de kelamin kendine has
tavrin1 da isin i¢ine katarak siirdiiriilmiistiir. Belli bir donemden sonra filozoflarin,
mutekelliminin ve bu iki gelenegi mezceden tavrin mevcut taksimlerinden soz edilir

olmustur.

Neredeyse Islam felsefe tarihi kadar eski olan bu taksim ¢abasinin*®® bizim i¢in
onemli olan yani, Tecrid geleneginde nasil bir yer isgal ettigi, umir-1 amme ile
irtibatinin olup olmadigi ve oldugu kabul edildigi takdirde bu irtibatin mahiyetinin ne
oldugudur. Mevcutlarin taksimi bahsi ile umlr-1 &mme arasinda kurulabilecek
iligkinin, bize umir-1 ammenin mahiyetine dair daha derinlikli bir tahlil yapma imkéan1
verecegi kanaatindeyiz. En azindan kimi disiiniirlerin bu konuyu umir-1 amme
bahsinin Oncesinde bir mukaddime olarak vaz etmesinin altinda yatan sebepleri

irdelemenin konumuz acisindan aydinlatici olacagi kanaatini tasimaktayiz.

Siralanan hususlar cergevesinde, Oncelikle, mevcutlarin taksimi g¢abasinin

Tecrid sarihlerini etkilemesi muhtemel diisiiniirler tarafindan nasil ele alindigim

405 Makalat tiirii eserler incelendiginde mevcutlarin taksimine ¢ok erken asirlarda baglandigini, 6zellikle
Mutezili keldmcilar arasinda varligin kisimlarmi teskil eden cevher, cisim, araz vb. hakkinda etrafli
tartismalar yasandigimi sdylemek miimkiindiir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Es‘ari, ilk Donem islam
Mezhepleri, trc. Mehmet Dalkilic-Omer Aydin, s. 246-286. Bu taksimi salt ibn Sina’ya dayandirmanin
yanlis sonuglar dogurabilecegini belirtmeliyiz. Kelam tarihi i¢erisinde mevcutlarin taksiminin nerede
durdugu, hangi amillerle neset ettigi ve diger hangi meselelerle irtibath oldugu gibi 6nemli sayilabilecek
hususlar, hakkinda detayli analizlerin yapilmasini hak edecek boyuttadir. Takdir edilecegi lizere, bizim
calismamizin boyle bir yiikiin altina girmesi miimkiin degildir. Biz umir-1 amme sorunu agisindan
meseleye bakmaya gayret edecegiz.
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Ozetlemeye calisacagiz. Sonrasinda bu ¢abanin Tecrid literatiirii i¢erisinde ne yonde

gelistigini ve umir-1 &mme tartigmalariyla ilgisini gostermeye calisacagiz.

Bizi bu konuyu arastirmaya iten en 6nemli sdik, basta Hilli ve Isfahani olmak
tizere Tecrid sarihlerinin mezk{ir meseleyi ele alis bigimleri olmustur. Zikri gecen iki
sarihi ele alirsak, ilki, mevcut taksimini esas alarak en hacimli eserlerinden birini
kaleme almis; ikincisi ise Tecrid serhinin baginda umir-1 &amme bahsine girmeden
hemen 6nce bir “mukaddime” olarak konuya yer verme geregi duymustur. Isfahani
sonrasinda gelen diisiiniirler de, onun bu taksimle ilgili girisini anlama ve
anlamlandirma ¢abasi i¢ine girerek konu hakkinda olduke¢a detayli tahlillerden olusan

genis bir literatiiriin**® varligin1 saglamislardir.

A. Isfahani Oncesi Durum: Mevcutlarin Coklu Taksimi

Yukarida da sozii gectigi iizere, varlik taksimleri Islam felsefesinin
baslangicindan itibaren felasife ve mutekellimler tarafindan eserlerinde bir sekilde yer
verilen bir konudur. Bununla birlikte, iki gelenegin yakinlagsmasi ile birlikte
mevcutlarin taksiminde, bizim ¢oklu taksim olarak adlandiracagimiz birden fazla
diisiince geleneginin mevcutlar taksimini igeren bir yol gelistirilmeye baslanmistir.
Fahreddin R4zi’nin Muhassal’inda ilk 6rneklerine rastladigimiz bu goklu taksim*’’ ve

tasnif denemeleri, onun hem felasife hem de kelami gelenegi eserlerinde kusatma

406 Konu hakkinda yapilan tartismalar Osmanli dénemine gelindigine ¢ok ileri diizeye ulasarak
diistiniirlerin tercihte bulunduklari ya da kendi tahkiklerini 6ne slirmek durumunda kaldiklar1 bir
meseleye doniismiistir. Ornegin XVI. asir diisiiniirlerinden Sipahizade (v. 997/1589), Tecrid
hasiyesinde bu konuda oldukca fazla s6z soylendigini belirtmektedir. Onun konu hakkidaki
tartigmasinin ayrintilari i¢in bkz. Sipdhizade Mehmed, Hasiye ale’t-Tecrid, Nuruosmaniye 2109, vr.
18a.

407 Mevcutlarin taksimini Razi ile baglatmak dogru degildir. Ondan énce Es‘ari diisiincede kimi zaman
Abdiilkahir Bagdadi’de (v. 429/1037-38) oldugu gibi alemin hakikati ve manasi ad1 altinda bir taksim
girisimi yapilirken kimi zaman da Ciiveyni (v. 478/1085) ve 6grencilerinde (mesela Gunye miiellifi
Nisabiiri v. 512/1118) oldugu gibi dogrudan mevcutlarin taksimi basliklarina rastlanmaktadir. Bkz.
Bagdadi, Usiilii’d-din, thk. Ahmed Semseddin, Beyrut 2002, s. 53-54; Ciiveyni, es-Samil fi usiili’d-
din, nsr. Abdullah Mahmud Muhammed Omer, Beyrut 1999, s. 33-35; Ebu’l-Kasim en-Neysabiiri, el-
Gunye fi’l-kelAm, nsr. Mustafa Hiiseyin Abdiilhadi, Kahire 2010, I, s. 279-293. Maturidi diisiince
gelenegi icerisinde de lemin hudiisu baglaminda taksim cabalarma girisildigini gérmekteyiz. Ornek
icin bkz. Ebu’l-Muin Nesefi, Tabsiratii’l-edille fi usiili’d-din, thk. Hiiseyin Atay, Ankara 2004, 1, s.
66-82.
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istegi*®® ile paralel goriinmektedir. Muhassal’m ikinci boliimiinii (riikiin)**
bilinirlerin taksimine*!® ayiran Razi, béliimiin baginda mevcut ve ona bagl olarak
ma‘dimla ilgili meseleleri “mevcutlara ait hiikiimler” baghigr altinda tartigir.
Sonrasinda “mevcutlarin taksimi” baslig1 altinda zorunlu ve miimkiin varliga yer veren

R4z, her birinin kendine 6zgii hususiyetlerini ele alir.*!!

Muhassal’da mevcut, ma‘diim, Zorunlu ve miimkiin hakkindaki genel hiikiim
ve Ozellikleri tartisan Razi’nin muhtelif diisiince geleneklerine dayanarak coklu
mevcut taksimlerine yer verdigini gérmekteyiz. i1k olarak “miitekellimiinun goriisiine
gore mevcutlarin taksimi”ni*!? ele alan diisiiniir, kadim ve hadis varlikla ilgili
tartismalar1 bu alana tagimistir. Bu taksimi takiben hall-mahal iligkisine gecen Razi’yi
bu kez “filozoflara gdre miimkiinlerin taksimi”*'® bashig1 altinda araz cesitlerini ve
bunlarmn ontolojik statiilerini*!* ele alirken gérmekteyiz. Razi’nin mutekellimiin ve
felasife acisindan mevcutlarin  taksimine yonelik aciklamalarimin son duragi
“mutekellimfina gére muhdes olanlarin taksimi”*!® baghgini tasimaktadir. Bu bashk
altinda, sonradan olanlara dair kelamcilar arasindaki ittifaklar yaninda ve daha ¢ok

ihtilaf edilen konular ele alinmaktadir.

Raz1’nin felasife ve mutekellimin nazarinda mevcutlarin taksimlerini bir arada
ele almasinin muhtelif sebeplerinden bahsedilebilir.*'® Bize gore bu yaklasimin

tasidig1 onemli husus, Razi’nin, kendisinden once yer alan taksim ¢abalarini bir araya

408 Razi’nin tahkiki bir yontem olarak kullanmasina dair bkz. Tahsin Gérgiin, “Tarih ve Toplum
Arastirmalarinda Bir Yontem Kaynagi Olarak Klasik Metafizik: Fahreddin er-Razi Ekolii ve ibn
Haldun”, islam Arastirmalari Dergisi, 17 (2007), s. 53-65.

409 Muhassal’in felsefi bir degerlendirmesi ve ikinci riikkniindeki bahislerin diger eserleriyle iliskisi ve
farkliliga dair bir analiz igin bkz. Muhammed ‘Ureybi, el-Muntalakii’l-fikriyye ‘inde’l-imami
Fahri’r-Rézi, Beyrut 1992, s. 57.

410 «er_Ruknii’s-sani fi taksimi’l-ma’limat”. Bkz. Razi, Muhassal, s. 47.

411 Raz1, Muhassal, s. 56.

412 Razl, Muhassal, s. 67.

413 Raz1, Muhassal, s. 69-70.

414 Razi 6zellikle nisbi arazlar olarak isimlendirilen tiir izerinde durmakta ve bunlarin varliksal nitelikler
olarak kabul edildiginde ortaya ¢ikabilecek problemlere isaret etmektedir. Bkz. Razi, Muhassal, s. 70-
71. Daha sonra Semseddin Isfahani, mevcut taksimi sadedinde zikri gegen araz tiiriiniin varlik a¢isindan
konumunu yeniden ele alir ve kelamcilarin ¢ogunun bunlart inkar etmekle birlikte muhakkikler olarak
isimlendirdigi diisiiniir grubunun bunlarin varhigmni, felasifeye katilarak kabul ettigini belirtir. Bkz.
Isfahani, Tesdid, I, s. 181.

415 Razi, Muhassal, s. 74.

416 Mesela Semih Dugaym bu ¢abayi, Razi’nin yeni bir metafizik kurma istegiyle iliskilendirmektedir.
Razi, Muhassal, muhakkikin 6nsozi, s. 16-17.
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getirmekle yetinmeyip onlara umiir-1 Amme meselelerinin tartisiimasi*'’ icin bir cati
vazifesi yiiklemesidir. Onun kurdugu bu irtibat sonraki dénem diisiiniirlerince de

benimsenmis goriinmektedir.

Mevcutlarin  taksimine eserinde yer veren miitekellimlerden biri de,
Isfahani’nin iizerinde etkisi oldugu bilinen, Semseddin Semerkandi’dir. Onun
Sahiif’te yer verdigi “mevcutlarin kisimlar1” baslhigini tastyan bdliimiin*'®, hem igerigi
hem de kitaptaki konumu agisindan 6énemli oldugu kanaatindeyiz. Zira o, mevcutlarin
taksimini, kelamin mevziuna dair agiklamasinin hemen sonrasi ve umiir-1 amme ya da
Semerkandi’nin ifadesiyle umir-1 samile*!® kisminin hemen &ncesinde ele alisiyla,
sonralar1 basta Isfahadni olmak iizere Tecrid gelenegindeki diisiiniirleri etkilemis
goriinmektedir. Eserin tertibindeki mantik dikkate alindiginda, mevcutlarin

kisimlarinin zikredilmesi, bir anlamda umiir-1 eammeye hazirlik sathasi seklinde pekala

goriilebilir. Isfahani’yi ele alirken bu konu {izerinde biraz daha ayrintili duracagiz.

Semerkandi’ye gore, mevcutlarin kisimlari, aklin tasavvurlari ile harig
arasindaki miinasebetten kaynaklanmaktadir. Ilk olarak Zorunlu, miimkiin ve miimteni
kisimlarina taksim edilen mevcut, miimkiin lizerinden yiirlimekte ve miimkiiniin
cevher ve araza taksimi ile siirmektedir. Cevherlerin vaz‘i ve gayr-1 vaz‘i olusundan
bahseden Semerkandsi, arazlarin kisimlari {izerinde durarak konuya son vermektedir.**
Taksimin basinda herhangi bir ayrimdan bahsetmeyen diisiiniir, arazlarin sayimini
bitirdikten sonra yaptig1 taksimin filozoflara (hukema) gore oldugunu belirtmekte ve

sonrasinda “mutekelliminun goriisiine gore” seklinde bir kayit koyarak mevcutlarin

cevher ve araz seklindeki taksimine, bu sefer kelamcilarm perspektifinden*?! ve yer

417 Belirtmemiz gerekir ki, Razi, Mebahis ve Mulahhas gibi kimi eserlerinde umiir-1 Ammeyi dogrudan
baslik olarak kullanma geregi duyarken Muhassal’da bunu s6zii gegen taksim gabalarmin altinda ele
almay1 tercih etmistir. Raz1 agisindan bu konunun degerlendirilmesi ve sebepleri iizerinde miistakil bir
calismada durulmasi gerektigi kanaatindeyiz.

418 Semerkandi, Sahaif, s. 6.

419 Umdr-1 Ammenin kimi miielliflerce umfir-1 samile tabiriyle karsilandigini gérmekteyiz. Ugiincii
boliimde, onun mahiyetine dair yapacagimiz agiklamalar icerisinde bu tercihlerin sebepleri iizerinde de
durulacaktir.

420 K onumuzla alakal olmadigindan bu kisimlarin detaylarma girmedik. Ayrintili agiklamalar igin bkz.
Semerkandi, Sahaif, s. 6-9.

421 Semerkandi’nin kidem ve hudtisu dikkate alarak degil de cevher ve araz iizerinden taksime devam
etmesi kimi arastirmacilar tarafindan mutekaddimiin dénem keldmcilarinin tasniflerini gérmezden
gelerek muteahhirfin dénem keldmcilarinin taksimine yer vermesi olarak yorumlanmistir. Bkz.
Semerkandi, Maarif, I, muhakkiklerin 6nsozii, s. 99.
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422

kaplamalar1 acisindan deginmektedir. Semerkandi, zikri geg¢en iki grubun

gorilislerine dayanarak aktardigi bu taksimleri birbirinden bagimsiz bir sekilde

herhangi bir kiyaslamada bulunmaksizin incelemektedir.*?*

Semerkandi Sahéif’te yer verdigi taksimin serhinde de 6nemli agiklamalarda
bulunmaktadir. Oncelikle belirtmemiz gerekir ki, bizzat Semerkandi mevcutlarin kimi
zaman boliimlerinden (aksam) kimi zaman da bdliimlenmesinden (kismet)
bahsetmektedir. Dolayisiyla bu ifadelerle kastedilenin ayni oldugunu sdyleyebiliriz.
Hatirlanacak olursa, Razi de mevcutlarin ayriminda bu ikisi disinda taksim ifadesini
kullanmay1 tercih etmisti. Tecrid gelenegi acisindan bakildiginda daha ¢ok tercih
edilenin “mevcutlarin taksimi” ifadesi oldugunu sdylemeliyiz. Yine Semerkandi
filozoflar ile mutekellimiinun gériisiine gore verdigi taksimleri, serhinde, filozoflar***
ile ehl-i mille arasindaki farkli taksimler olarak gostermektedir. Semerkandi, serhinde,
metinde yapmadig1 sekilde, hem felasifeye hem de mutekellimina elestiriler

yoneltmekte ve bunlara verilen ya da verilmesi muhtemel olan cevaplart aktararak

mesaile girmektedir.

Sahaif ve Maarif'te mevcutlarin  taksimine yonelik yaklasimiyla
Semerkandi’nin, Razi’de gordiigiimiiz ¢oklu taksimi siirdiirdiigiinii soyleyebiliriz.
Hem hukema ya da felasife olarak isimlendirdigi gelenek ile hem de mutekelliminun
temsil ettigi gelenegin mevcut taksimlerini yer yer elestirerek detayli bir sekilde ele
almistir. Semerkandi’nin, keldmin mevziunu Tanri’nin zatina ilisen haller ile
miimkiinlere iligen haller olarak belirleyerek zikri gecen taksimle, Zorunlu ve miimkiin
varliklarin kapsamina giren mevcutlart bir arada gosterme ¢abasinda oldugu

sOylenebilir.

Umir-1 amme ile iliskisi noktasinda Rézi’yi takip eden Semerkandi
mevcutlarin taksimiyle, bir sonraki bahsi teskil eden umir-1 samileye de zemin

hazirlamis goriinmektedir. Zira ileriki bollimde daha detayl bir sekilde gorecegimiz

422 Semerkandi, Sahaif s. 8

423 Semerkandi, bir istisna olarak, iki grubun taksimini aktardiktan sonra, miimkiiniin muhtemel son
kismi olan ne yer kaplayan ne de bir yer kaplayanda bulunan (hallin fi’l-mutehayyiz) tiiriin
miitekellimlerce inkar edilip filozoflar tarafindan kabul edildigini belirtir. Semerkandi, Sahaif, s. 9.

424 Semerkandi, mezk(r taksimin sahibi feldsifenin, Aristo’dan baslayarak kendi zamanina kadar
gelenleri kapsadigini belirtmektedir. Semerkandi, Maarif, I, s. 377.
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lizere, mevcutlarin cogunu kapsayan seklinde tanimladig1 bu kavramlarin, kapsadiklari
alanin Onceden genel gorliniimiiniin sunulmas1t bir hazirllk mahiyetinde
yorumlanabilir. Nitekim sonralar1 Isfahani gibi diisiiniirler bunu acgik bir sekilde

mukaddime olarak telakki ederek eserlerinde yer vermistir.

Eserlerinde taksimi ele alan bir bagka diisiiniir, daha 6nce de belirtildigi tizere
Isfahani tizerinde acik etkisi bulunan Beyzavi’dir. O Tevali‘de ilk kismi (kitab)
miimkiinlere tahsis etmekte ve bu kismin birinci bab1 umdr-1 kiilliyye bashgini
tagimaktadir. Beyzavi’nin umiir-1 amme yerine umir-1 kiilliyye tabirini kullanmasi,
tipki Semerkandi’nin umdr-1 samile tabirini kullanmasinda oldugu gibi, hususi bir
tercihi yansitmakta olup bir sonraki bdliimde bu konu 6zel olarak incelenecektir.
Mevziimuz acisindan 6nemli olan husus, umlr-1 amme/umir-1 kiilliyye bahsinin

Beyzavi tarafindan “bilinirlerin taksimi”*? ile agilmasidir.

Beyzavi’'nin, diger zikredilenlerden farkl olarak, dnce hi¢ kimseye atfetmeden
bir taksime giristigini sonrasinda da sirasiyla felasife (hukema) ve miitekelliminun
taksimini aktardigin1 gormekteyiz. Ilk taksimde diger ikisine nisbetle ayrmtili bir
taksime girisen Beyzavi, iki grubun goriislerine ise oldukg¢a kisa bir gekilde yer
vermektedir. Kimi ifadelerinden anlasilan o ki, ilk taksim kendisinin de benimsedigi

goriisii yansitmaktadir.**

Felasife ile mutekellimnun taksimlerini, herhangi bir karsilagtirma
yapmaksizin alt alta veren Beyzavi, ilk grubun taksimini, bilinmesi miimkiin olan her
seyin bir sekilde tahakkuk etmesi durumunda mevcut, etmemesi durumunda ma‘dim
olacagim1 sOyleyerek baslatir ve devaminda harici-zihni, Zorunlu-miimkiin, araz-
cevher seklinde taksim edildigini soyleyerek taksimi bitirir.*?’ Ikinci grup olan

miitekellimlere gore taksim ise varliginin baglangici olmayan kadim ve baslangici olan

425 «e]-Faslu’l-evvel fi taksimi’l-ma‘limat”. Beyzavi, Tevali’u’l-envar, s. 75.

426 “Bilinir, ya harigte tahakkuk eden mevcut ya da etmeyen ma‘diimdur. Bizden bir kism1 da bunu
iicleyerek tahakkuk eden kendisi itibariyla ederse mevcut, bagkasi itibariyla tahakkuk ederse fasillar ve
cinslerde oldugu gibi haldir diyerek taksimi iiclemistir. Hali de kendinde ne mevcut ne de ma‘dim olan
bagka bir mevcutla kaim seklinde tanimlamislardir.” Beyzavi, Tevali‘u’l-envar, s. 75.

427 Beyzavi, Tevali’u’l-envar, s. 75.
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hadis (muhdes) seklinde baslayarak, devaminda, yer kaplayan cevher ya da yer

kaplayanda bulunan araz seklinde sonlanmaktadir.*?8

Oldukg¢a kisa ifadeler igeren bu c¢okluk taksimde dikkat ¢eken husus,
Beyzavi’nin baslangicinda belli ki kendisini hem felasifeden hem de miitekellimiin
olarak adlandirilan ve daha ziyade ilk donem kelamcilar1 arasinda yaygin olan
taksimden farklilastiran ve muhakkikler olarak da adlandirabilecegimiz grubun
goriisiinii vaz eden tavridir. Bizce 6nemli olan bir diger husus da, umiir-1 amme ile
taksim cabalar1 arasinda zimnen de olsa kurulmaya calisilan bagdir. Beyzavi de bu
iligskiyi adlandirma yoluna gitmeksizin bir arada vermek suretiyle isaret etmekle iktifa
etmistir. Bu iligkinin a¢ik bir sekilde kurulmasi i¢in Tecrid serhlerini ve 6zellikle de

Serh-i kadimi beklemek gerekmistir.

Isfahani’ye ve Tecrid literatiiriine gegmeden 6nce ele almamiz gereken bir
isim daha vardir. Yukarida da kisa bir sekilde deginilen, eserini dogrudan mevcut
taksimleri tizerinden kaleme alan belki de tek kisi olma hiiviyetine sahip Hilli, mevcut
taksimleri agisindan incelenmesi zorunlu bir filozoftur. En hacimli kelam eseri
Nihayetii’l-meram**, bir mukaddime ve kaidelerden olusmaktadir. Mukaddime
kisminin ihtiva ettiklerine, kelamin mevziu ve mesaili tartismalarina yer verdigimiz
baslik altinda deginmistik. Burada eserin govdesini olusturan ii¢ kaidesi iizerinde

durularak Hilli’nin konuya yaklagimi ortaya konmaya ¢alisilacaktir.**°

Nihayetii’l-meram’in i¢indekiler kismina bakildiginda onun basl basina bir
taksimler kitab1 oldugunu soyleyebilecek kadar taksim cabalariyla ilgilendigini
goriilmektedir. Hilli’nin eserin girisinde belirtilen, muhtelif diisiince gelenekleri

(felasife ve mutekellimin) arasinda yer alan goriis farkliliklarmi ele almasi*’!,

428 Beyzavi, Tevali’u’l-envar, s. 76.

429 Yazarmin mukaddimesinde belirttigine gére eser, 6zelde Razi’nin iki eseri Mebahis ve Nihayetii’l-
ukil’un kapsadig felsefi kaideleri ve kelami kanunlari ihtiva edip bunun iizerine yiiksek oranda yazarin
kendi birikimini yansitmaktadir. Igerik olarak benzesen yénleri olmakla birlikte, bizim asil
ilgilendigimiz perspektiften ve eserlerin tertibi agisindan bakildiginda Hilli’nin, bahsettigi eserlerde yer
almayan bir tasnif ve tertipte bulundugunu sdyleyebiliriz.

430 Eser giiniimiize ulasan haliyle hareketin taksimi kisminin ortalarinda sonlanmaktadir. Bu da eserin
giiniimiize ulasan niishalarinm ilk {i¢ kaideyi ihtiva edip dordiincii kaideye yer vermedigi anlamina
gelmektedir. Miiellif eserin basinda bu kaidelerin neler oldugunu belirtmedigi i¢in son kisma dair
yapilacak ¢ikarimlar tahmini seviyede kalmaya mahkGmdur. Bu sebeple biz de elimize ulagan
miktartyla incelemede bulunacagiz.

41 Hilli, Nihayetii’l-meram, 1, s. 5-6.
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Razi’nin Muhassal’da uyguladigi coklu taksimleri kitabinin ana mevziu olarak
belirleyip o minvalde incelemede bulunmasiyla gerceklesmektedir. Hilli’nin eserinin

ana basliklar1 olarak sectigi taksimler sirastyla, “bilinirlerin taksimi”*?, “mevcutlarin

taksimi”*® ve son olarak “miitekellimlere goére muhdes olanlarn taksimi™**
seklindedir. Mevcutlarin taksimini de ikiye ayiran Hilli, ilk olarak “miitekellimlere

”6435

gore taksim” ve sonrasinda “evaile gore taksim yer vermektedir. Boylelikle

toplamda dort taksimden olusan hacimli bir eser ortaya ¢ikmaktadir.

Bilinirlerin taksimi, temelde, mevcut ve ma‘dim ayrimindan hareketle
zorunluluk, imkan ve mahiyet bahislerini; mevcutlarin taksimi, kelamcilarin
goriislerinden hareketle, kidem/hudis, miitekaddim/miiteahhir bahislerini, felasifeden
hareketle de kategorileri; miitekellimlere gére muhdes olanlarin taksimi ise onlarin
zaviyesinden cevher ve arazlar bahsini ele almaktadir. Ele alinan konular
incelendiginde, ilk iki taksimin, evaile gore mevcutlarin taksimini digarida birakirsak,
dogrudan umir-1 amme konularina tekabiil ettigini sdyleyebiliriz. Geri kalan kisim ise
hem miitekellimler hem de felasife agisindan kategorilere dahil bahislerin detayl

incelenmesine dayanmaktadir.

Denilebilir ki, Hilli agisindan bir biitiin olarak kelamin mesailini bir araya
getirme cabasi olarak gorebilecegimiz Nihayetii’l-meram, iki tiir mesaile yer
vermistir. Bunlarin ilki, biiylik oranda “miitekellimlere gore” kaydiyla yer verdigi
taksimler igerisinde yer alan umir-1 amme bahisleri ile “felasifeye gore” kaydiyla yer
verdigi taksimlerin ana konusunu olusturan kategorilerdir. Tabii dogrudan umr-1
ammenin miitekellimiina, kategorilerin ise felasifeye tahsis edilmesi gibi bir durumdan
bahsetmek dogru degildir. Mamafih Hilli’nin umir-1 amme bahislerini &zellikle

mutekelliminun taksimleri altinda incelemesinin, sozii edilen diisiiniir grubuyla bu

432 Hilli, Nihayetii’l-meram, I, s. 15.

433 Hilli, Nihayetii’l-meram, I, s. 215.

434 Hilli, Nihayetii’l-meram, I, s. 409.

435 Hilli, Nihayetii’l-meram, I, s. 265. Hilli’nin evail ile kimleri kastettigi cok agik olmamakla birlikte,
miitekellimlere mukabil olarak ele almasi ve iginde yer yer verdigi kelamcilarla olan ihtilaflara
dayanarak kadim filozoflar1 kastettigini soyleyebiliriz. Nitekim ayn1 eserin hudiis bahsinde hukema-1
evaile gore yapilan tefsirden bahsedilmektedir. Bkz. Hilli, Nihayetii’l-meram, I, s. 220.
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bahislerin 6zellikle miiteahhirin donemde 06zdeslesecek kadar yogun bir bag

olusturduguna da géndermede bulundugunu séyleyebiliriz.

B. Isfahani ve Umiir-1 Ammeye Bir Mukaddime Olarak

Mevcutlarin Taksimi
MiiteahhirGn donemde belirli diisliniirleri merkeze alarak yer verdigimiz

mevcutlar taksiminin Tecrid literatiiriine girisi Semseddin Isfahani’nin serhi Tesdid
ile olmustur. Isfahani, serhinin basinda, umir-1 &mme bahislerine giris i¢in gerekli
gbrdiigii bir mukaddimeyle baglar. Bu mukaddime, diislince geleneklerine (tavaif) gore
mevcutlarin ¢oklu taksimini konu edinmektedir. Isfahani bu gruplari, dnceki baglikta
sayilan dusiiniirleri takip ederek felasife (hiikemd) ve kelamcilar (miitekellimGn)

olarak vaz eder ve her bir grubun varlik taksimlerini detayl bir sekilde ele alir.

Isfahani’nin umdr-1 amme bahsinin dncesine bir mukaddime olarak sozii edilen
coklu taksimi yerlestirmesi, genelde miiteahhirin donem 6zelde de Tecrid gelenegi
acisindan umir-1 ammenin anlasilmasina yonelik o6nemli bir katki niteligi
tasimaktadir. Zira bu donem ve gelenege ait filozoflar tarafindan umir-1 &mmenin
mahiyeti ve kapsami ile mevcutlarin kisimlari arasinda dogrudan bir irtibat
kurulmaktadir. Bir sonraki baglik altinda genisge yer verecegimiz muhtelif umir-1
amme tanim ve anlayislar1 ne olursa olsun bu irtibat diisiiniirlerce siirdiiriilmiistiir.
Dolayistyla mevcutlarin  taksim edilmesi yoluyla ihata edilebilirligi, onlara
yiiklemlenme 06zelligi gosteren umir-1 ammenin anlasilabilir ve simirlandirilabilir

olusuna dogrudan katkida bulunacaktir.

Umir-1 amme ile mevcutlarin taksimi arasindaki irtibat konusunda Isfahini’nin
merkezi bir konumda oldugunu sdylemek abartili olmayacaktir. Bir onceki baglik

altinda mevcutlarin taksimine yonelik Razi, Semerkandi ve Beyzavi’nin*

% eserlerinde
yer verdikleri agiklamalarla olusan birikim, Isfahani sayesinde Tecrid geleneginde
yerini almistir. Buna ilave olarak Ali Kusgu, Lahici gibi 6nemli sarihlerin bu konuya

deginmeyip Isfahani ve Serh-i kadim {izerine eserler kaleme alan diisiiniirlerin de bu

436 Bu diisiiniirler arasinda Hilli’nin zikredilmeme nedeni, Isfahani ile yakin dénemde yagamis olmalart
ve eserlerinin hemen hemen aymi zaman diliminde yazilmis olmasi gibi, birbirlerinin iizerinde etki
birakmasini oldukea diisiik bir ihtimal haline getiren saiklerden kaynaklanmaktadir.

163



konu hakkinda 6nemli tartigmalar1 giindeme getirdiklerini diislindiigiimiizde onun

merkeziligi daha iyi anlagilacaktir.**’

Tesdid’de yer alan ¢oklu taksim, 6ncekilere gére daha kapsamli ve sistemli bir
sekildedir. Ayrica bizzat Isfahani, taksimin sonunda hasilasini da sunmakta ve tiim
sayilanlar1 6z bir sekilde sayilarla ifade etmektedir. Yeri geldik¢e yapilan taksimin
detaylarina yonelik yapilan itirazlar1 ele almakta ve cevaplar1 zikretmektedir. O, hem
kelamcilarin hem de felasifenin igerisinde var olan farkli yaklasimlar1 herhangi bir

tercih emaresi gostermeden taksime aksettirmektedir.

Taksimin ayrintisina gelirsek, ona gore kelamcilar, mevcut taksimine
varliginin baglangici olmayan kadim ve baslangic1 olan muhdes ile baglamakta ve

438

kadim olanmi sadece Tanr ve sekiz sifat1™° ile sinirlandirmaktadir. Sonrasinda taksim

muhdes iizerinden yiiriimektedir. Muhdes de cevher ve araza taksim olunmaktadir.**
Cevheri de cevher-i ferd ve cisim olarak ayiran Isfahani, cismin de latif ve kesif olmak
lizere ikiye ayrildigini belirtmektedir.**? Isfahani’nin taksimde en ayrintil yer verdigi
kisim olan araz ise temelde lice taksim edilmektedir. Arazlar, yer isgal eden
(miitehayyiz) ile kurdugu alakaya gore iic kisma ayrilmaktadir. Bunlar, yer isgal
edenin onsuz bulunamadigi kevn; onsuz bulunabildigi ve birden fazla cevhere muhtag
olmayan duyulur ve son olarak birden fazla cevhere muhtag¢ olanlardir. Son kisim da

kendi arasinda muhtelif kisimlara ayrilmaktadir.**! Kelamcilarin taksiminin sonunda

hasilaya**? yer veren Isfahani, “miitekellimlerin goriisine gore mevcutlarin

437 Bu durum 6zellikle Kuscu’nun Serh-i cedid’i {izerine 6nemli eserler kaleme alan Tecrid gelenegi
disiiniirlerinin bu konuya ilgi géstermeyip daha ziyade Isfahani ve sonrasinda Ciircani’nin Hasiye-i
Tecrid’i iizerinden devam eden bir ¢izginin olugmasini saglamistir.

438 Isfahani, sifatlar konusunda Mutezile’nin farkl diisiindiigiinii, kadim olanmn sadece Tanr1 oldugunu
sOylemektedir. Isfahani, Tesdid, I, s. 171.

439 Ne cevher ne de araz olmama gibi bir sikkin var oldugunu ama miitekellimlerin ¢ogu tarafindan,
kabul edildigi takdirde Tanri’da bir terkibin lazim gelecegi diigiincesiyle inkar edildigini belirten
Isfahani bu goriise getirilen itirazi da Razi’ye dayanarak nakleder. Isfahani, Tesdid, I, s. 172.

440 Tsfahani, Tesdid, I, s. 172.

41 Arazlarin taksimi tiim taksimin yarisindan fazlasina tekabiil etmektedir. Ayrmtili bilgi igin bkz.
Isfahani, Tesdid, I, s. 172-174.

442 “By goriige [miitekellimlere] gore muhdes olanin cinsleri yirmi iki tanedir. Biri cevher ve kalanlar
arazlardir. Onlar da kevnler, renkler, sesler, tatlar, kokular, itimad, sicaklik, sogukluk, yaslik, kuruluk,
telif, hayat, elemler, kudret, irade, kerahet, schvet, nefret, itikat, zan ve nazardir.”. Bkz. Isfahani,
Tesdid, I, s. 174. Ayrica Isfahani bunlarin on tanesinin insan kudreti dahilinde oldugunu belirterek
besini organlarin eylemleri ve diger besini de kalbin eylemleri olarak niteler. Bkz. Isfahani, Tesdid, I,
s. 175.
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kisimlarinin ~ timii  bu  sekilde olup bunun disindakiler —mevcutlardan

99443

sayllmamaktadir”** ifadesine yer vermektedir.

Isfahani, felasifenin taksimini, mevcudun, baskasi dikkate alinmaksizin yalniz
kendisi itibara alindiginda verilen hiikiimlere dayandirir. Zikredilen itibarla
alindiginda Zorunlu olan mevcut, bizatihi Hak ve Ger¢ek Bir’dir. Miitekellimlerin
gorlisiinii  aktarirken Tanri’nin  sifatlarin1  saymakla yetinen Isfahani bu kez
Zorunlu’nun vasiflarini ilave etme geregi duyar. Buna gore O, higbir yonden ¢okluk
kabul etmeyendir. Yani Zorunlu, mahiyetin ciizleri agisindan cins ve faslin, varligin
clizleri acisindan heyila ve suretin, mikdarin ciizleri agisindan uzanimin ifade ettigi
bir ¢okluk igermez. Ayni sekilde insanin fertlerine ayrilmasinda oldugu gibi ne

ciiz’ilerin ve ne de sifatlarm ¢oklugu gibi bir cokluk da igermez.***

Zorunlu olmayan mevcudun miimkiin oldugunu belirten Isfahani, taksime, bir
mevzilya muhtag olmayan anlamina gelen cevher ve mevzuya muhta¢ olan anlamina
gelen araz ve onlarin alt kisimlart ile devam eder. Ona gore cevher, heytila, stiret ve
miicerretten olugsmaktadir. Streti de tiirsel ve cisimsel olarak iki taksim eden Isfahani,
taksimi miirekkep tabii cisimle siirdiiriir. Tabii cisim, yiice cisimler ile olus ve bozulus
alemine ait basit unsurlar (anasir-1 erba‘a) ve mevalid olarak tabir edilen miirekkepleri
(madenler, bitkiler ve canlilar) kapsamaktadir. Cevherin son kismi olan miicerret ise,
cisimleri yonetip onlarda tasarruf sahibi olan nefsler ve cisimleri yonetmeyen (gayr
miidebbirin) akillardan olugsmaktadir. Isfahani, felasiye gore, akillarin on tane
oldugunu ve sonuncusunun faal akil oldugunu belirtmekte ve buna ilave olarak bir
grubun nefs ve akillarda da arazlar bulunabilecegini miimkiin gordiigiinii ve bu tiirden

arazlar1 ruhani olarak isimlendirdiklerini zikretmektedir.**

Arazlar bahsine gegen Isfahani, bunlari iice ayirmaktadir: Nicelik, nisbi arazlar
ve nitelik. Arazlar igerisinde de daha ziyade nitelik {izerinde durulmakta ve duyulur,
nefsani, teheyyii ve niceliklere 6zgii seklinde dortlii bir taksime tabi tutulmaktadir.
Isfahani nisbi arazlarla ilgili aciklama sadedinde kategorilere deginmekte ve felasifeye

gore bunlarin on tane oldugunu sdylemekte ve nokta ile birligin kimilerine gore

43 Isfahani, Tesdid, 1, s. 174.
444 Isfahani, Tesdid, I, s. 175.
445 Isfahani, Tesdid, I, s. 178.
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mevcut olmadigi ve kimilerine gére mevcut olmakla birlikte bir kategorinin altinda
yer almadigin1 belirtmektedir. Bu noktada Isfahani, miitekellimler ile felasife arasinda
biitiin bir taksim iizerinden mukayesede bulunmaktadir. Ona gore miitekellimlere gore,
felasifenin taksimi igerisinde sayilan kisimlarin gogu mevcut degildir. Bununla birlikte
muhakkiklere goére bu kisimlar, bir kismu ayanda bir kismi da zihinde bulunmak

suretiyle mevcuttur.*4

Coklu taksimin sonunda zikrettigi mukayeseye binden Isfahani’ye gore ii¢
farkli diisiince geleneginin mevcutlarin taksimine dair goriis beyan ettigini
sOyleyebiliriz. Bunlar miitekellimler, felasife ve muhakkiklerdir. Isfahani’nin

47 giriisleriyle daha ¢ok

muhakkikler ile neyi kastettigi ¢ok agik olmamakla birlikte
felasifeye yakinlastiklar1 anlasiimaktadir.**® Isfahani de her ne kadar Es‘ari bir
miitekellim olarak bilinse de, Tesdid’in muhtelif yerlerinde onlardan ayrilarak kendi

tahkiki neticesinde ulastiklarim dile getirmektedir.**

Razi ile baslayan ve Beyzavi, Semerkandi, Hilli gibi isimlerle siirdiiriiliip
Isfahani’ye kadar gelen ¢oklu taksim geleneginin meselelerin islenis bicimine katkida
bulundugunu gormekteyiz. Isfahani 6zelinde sdylersek, cokluk taksimin, Ozellikle
umir-1 amme bahislerinin basinda zikri gegen diisiince geleneklerinin kendi
aralarindaki farklilagmanin belirginlestirilmesi ve bdylelikle konunun tahkikinin
ortaya ¢ikarilmasi yoniinde bir etkisi olmustur. Bu meyanda varligin ortak anlamli

(istirak-1 ma‘nevi) olup olmadigi**°, varlik-mahiyet iliskisi*!, zihni varlik*3?, varlik-

446 Isfahani, Tesdid, I, s. 181.

447 Isfahani muhakkikler terimini miistakil bir sekilde kullanmay tercih ederken Hilli’nin serhinde hem
felasife hem de miitekellimleri niteleyecek sekilde “felasife ve miitekellimlerden muhakkiklerin timii”
seklinde ifadelere yer vermistir. Bkz. Hilli, Kesfu’l-murad, s. 15.

#8 Ogzellikle iizerinde ihtilafin vaki oldugu konularda bu ayrigmayr gérmek daha miimkiin hale
gelmektedir. Varligin harici ve zihni seklindeki taksiminde zihni varlig1 miitekellimlerin kabul etmeyip
muhakkiklerin de kabul ettiklerine dair bkz. Isfahani, Tesdid, I, s. 207. Kidem ve hudiis kavramlarinin
niteliklerine dair iki grup arasindaki ayrisma igin bkz. Isfahani, Tesdid, I, s. 294.

#9 Mesela o, oncelik (sebk) kavraminmn kisimlarma dair bahiste felasife ve miitekellimiin nezdindeki
anlayislar1 aktardiktan sonra “dogru olan sudur” ifadesiyle kendi tercihini eklemektedir. Isfahani,
Tesdid, 1, s. 286.

430 Isfahani, Tesdid, I, s. 192.

41 Isfahani, Tesdid, I, s. 198.

452 Isfahani, Tesdid, I, s. 206.
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seylik iliskisi*>}, ma‘diimun seyligi**, hal teorisi*® gibi hakkinda ihtilaf olan konular

zikredilebilir.

Ozetle, birinci boliimde Tesdid ile ilgili sdylediklerimizle birlikte
degerlendirildiginde, mevcutlarin taksimi ile umdr-1 amme arasinda yakin bir irtibat
oldugunu goérmekteyiz. Mevcutlarin tiimii ya da ¢oguna yiiklemlenebilme o6zelligi
gosteren umir-1 ammenin ariz oldugu nesnelerin kiilli bir ¢ergevede ele alinmasini
hedefleyen mevcutlarin taksimi c¢abasi, Isfahani tarafindan ona bir “mukaddime”
olarak Tecrid literatiirline girmistir. Goriinen o ki Isfahani, ¢oklu taksimi, eserinin
basinda yer vererek umir-1 ammenin ve ona bagl olarak eserin diger boliimlerinin

anlagilmasinda liizumlu gérmiistiir.*>°

C. Isfahani Sonras1 Mevcudun Taksimi Problemine

Yaklasimlar

Mevcutlarin taksimi, Isfahani sonrasinda Ciircani’nin hasiyesi ve onun lizerine
yazilan hasiyelerde giindeme getirilip tartisilmaya devam etmistir. Clircani,
hasiyesinde, Isfahani’nin “mevcutlarin taksimi” ifadesini “mevcudun taksimi”

seklinde yorumlayarak*’ bu konuya dair yer verdigi mukaddimenin sebebi ve faydasi

453 Isfahani, Tesdid, I, s. 218.

454 Isfahani, Tesdid, I, s. 219.

455 Isfahani, Tesdid, I, s. 223.

436 Isfahani’nin ¢oklu taksim tizerine diisiinceleri Tesdid’le sinirli degildir. Metali’de de Beyzavi’nin
yukarida zikredilen “malumlarin taksimi”ne dair goriislerini agimlamaktadir. Ona goére Beyzavi, bagh
oldugu gelenek (ashab), Mu‘tezile ve feldsifeye gore bilinirlerin taksimine yer vermistir. Kendi
geleneginin Mu‘tezileye gore miimeyyiz vasfi, hali kabul etmemeleri ve dolayisiyla mevcudun
alternatifi olarak sadece ma‘diimu gormeleridir. Felasifenin taksimine gelindiginde onlarin taksimde
temel olarak aldiklar1 sey (mevridii’l-kisme) “bilinen” olmayip bilinmesi miimkiin olan yani
“bilinebilen”dir (ma yesihhu en yu’leme). Isfahani’ye gore bu sekilde ele alindiginda taksim, bilinebilir
ozellikte olup bilfiil bilinmeyen bir¢ok seyi de kapsamaktadir. Isfahani, Metaliu‘l-enzar, s. 263-268.
Tesdid’den farkli olarak Metéli’de Isfahani ¢oklu taksimde mutezileyi miistakil bir grup olarak anarak
Es‘ariler’den ayristirmaktadir. Tesdid’de ise muhakkikler ile miitekellimler arasinda bir ayrigmaya
gitmeyi yeglemistir. Bir diger 6nemli fark, Tesdid’dekinin aksine, Metili’de Beyzavi'nin izinden
giderek mevcutlarin degil de malumlarin taksimine yer vermesidir. Ayrica umir-1 amme ile bilinirlerin
taksimi arasinda, Tesdid’de mevcutlarin taksiminde oldugu gibi, bir irtibat kurma geregi duymamustir.
47 Baginda Ciircani’nin hatti oldugu kaydi bulunan Fazil Ahmed Pasa niishasinda (2a), 6nce
“mevcidat” yazilip sonrasinda ¢ogul eki silinmis ve mevcut seklinde kalmistir. Manisa 11 Halk
Kiitiiphanesi 983’te herhangi bir diizeltme isareti olmaksizin ¢ogul haliyle “mevcudat” sekliyle
kullanilmustir (2a). Ote yandan bircok diger niishada (mesela Carullah 1155, Ragip Pasa 741, Serez
1273, Marmara Nadir Eserler 752) “mevcut” olarak kaydedilmistir. Bizim metinde tercih ettigimiz
“mevcudun taksimi” ifadesine yonelik olarak iki nedenimiz mevcuttur. ilk olarak, CiircAni’nin
Isfahani’nin ifadesinde bir degisiklik yapmaksizin bir yorumda bulunmasi anlamli degildir. Ikinci
olarak, sonraki donem muhagsiler Ciircani’nin metinde bir degisiklige gitme sebebi iizerinde
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tizerinde durmustur. Ona gore bunun nedeni, ilim talibinin icmali olarak keldm ilminin
meselelerini (metalib) kusatmasini saglamasidir. Mevcudun taksimi sayesinde kiside
icmali kusaticiligin arttig1 meseleler ise mevcutlarin kisimlarina (aksdmii’l-mevciidat)
ilisen genel ya da 6zel haller olarak tanimlanmaktadir.**® Ciircani’nin genel haller ile
umir-1 ammeyi, digerleri ile de umdir-1 hasseyi kastettigini disiindiigiimiizde
mevcutlar taksimi ile konumuz olan umir-1 amme arasinda ciddi bir irtibat kurdugunu

sOyleyebiliriz.

Ciircani, Tesdid’de yer alan taksimin ¢oklu olmasi ve aralarindaki tertip
tizerinde de durmaktadir. Ona gore Isfahani’nin ve onun seleflerinin, kelam gelenegine
bagli olanlarin taksimini 6ncelemesi onlarin taksimlerinin bu konuda daha fazla 6nem
arz etmesi sebebiyledir (li ennehii el-ehemmu ha huna). Bunlar takiben felasifenin
taksimine yer verilmesi ise “karsit gruplarin kendi meselelerimiz hakkindaki
goriislerine muttali olmak” gayesini tasimaktadir.**® Dolayisiyla ona gore Isfahani,
taksimde bir asil ve Onem acisindan Oncii grubun (miitekellimler) mevcutlarin
taksimine dair goriislerine yer vermis, bir de tali ve daha az 6nemli gordiigii felasifenin
ayni konudaki goriislerine, meselelere daha fazla vukifiyet kesbedilmesi amaciyla
deginmistir. Belirtmemiz gerekir ki, Ciircani’nin ¢oklu taksimin tertibine dair yaptigi
bu agiklama, Isfahani’nin eserlerinde yer almamaktadir. Ne Tesdid’de ne de Metali‘de
Isfahani bu tarzda bir Oncelik-sonralik, Onemlilik sirasina imada dahi

bulunmamaktadir.

Ciircani’nin mevcutlarin/malumlarin  taksimi ile umir-1 &mme arasinda
kurdugu irtibata gelince bunu ¢oklu taksime genis yer ayirdigi Mevakif serhi
tizerinden goérmemiz daha miimkiindiir. Burada Isfahani’nin yaklasimina bir agidan
benzer ve diger bir agidan ondan farklilasan hususlar bulundugunu belirtmemiz
gerekir. Oncelikle Ciircani, Isfahani’yi takip ederek malumlarmn taksimini umfir-1
amme i¢in bir mukaddime olarak vaz etmektedir. Ona gore, taksime tabi tutulan

bilinen/bilinebilenler umiir-1 amme ile ariz-maruz iligkisi igerisinde olup bu acidan bir

durmuslardir. Dolayisiyla Ciircani’nin “mevcutlarin taksimi”ni “mevcudun taksimi” seklinde bir
yorumlama ile degisiklige ugrattigini soyleyebiliriz.

458 Ciircani, Hasiye-i Tecrid, vr. 2a. Ciircani, bu kusaticilik sayesinde ilim tahsil edenin basiretinin
artacag1 ve meselelerin tafsilatina dair idrakinin kolaylasacagi kanaatindedir.

459 Ciircani, Hasiye-i Tecrid, vr. 2a.
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oncelik tasimaktadirlar.*®® Dolayisiyla Ciircani agisindan bakildiginda, malumlara
karsilik gelen maruz hakkinda bilgi edinilmesi onlara ariz olacak umir-1 &mme
hakkindaki bilgiyi Oncelemektedir. Bu agidan onun Isfahani’ye yakinlastigini

gormekteyiz.

Isfahani’den farkli olarak Ciircani’de taksim, umdr-1 ammenin
kendisi/methumu ile meselelerinin birbirinden ayrigmasi sonucu ilkine degil de
ikincisine bir mukaddime seklinde ele alinmaktadir. Zira o, Serhu’l-Mevakif’ta Ici’yi
takip ederek, once umiir-1 Ammenin tanimina iligkin tartismalari ihtiva eden mahiyetini
ele almakta; sonra umiir-1 amme bahsinde yer alacak olan meselelere bir mukaddime
olarak bilinirlerin taksimine yer vermektedir. Ici’nin bu takdim-te’hir tercihini o su
sekilde aciklar: “Bilinirlerin aniz olduklari seyi ihtiva etmesi dolayisiyla onun

[mukaddime] umfir-1 Amme bahislerini dnceleme zorunlulugu vardir.”4¢!

Osmanh felsefesi icerisinde de mevcutlarin taksimine yonelik tartigsmalar
stirdlriilmiistiir. Sozgelimi, Ciircani’nin hasiyesi iizerine hasiye kaleme alan
Hatibzade, “mevcutlarin taksimi” ifadesi iizerinde durmus ve Ciircani’nin yukarida
zikredilen yorumundan hareketle bu ibareden anlasilabilecek ihtimalleri tartismaya
acmustir. Ona gore mezklr ifadeden maksat, mevcudun methumunun taksimi olup
onun kadim, hadis, cevher, araz, kevn gibi tiirleri ile diger zikredilen kisimlarini
havidir. Mevcutlar ifadesiyle ise, mevcudun ve mefthumunun kisimlari, birbirinin
yerine zikredilmek suretiyle (taglib) kastedilmistir.*®> Hatibzade, zikrettigimiz goriisii

ve dile getirdigi diger aciklamalariyla*t?

mevcutlar taksiminin, mevcudun birincil
kisimlaria (el-aksamii’l-evveliyye) taksimine indirgenmesine karsi ¢ikmakta ve
Isfahani’nin mevcudun methum ve ona ilave olarak kisimlarini taksime giristigini

gostermeye calismaktadir.

460 Mevakif muhagsilerinden Siyalkiti, CiircAni’nin bilinenlerin taksimini umfr-1 Ammenin maruzlari
olmalar1 kaydiyla vaz etmesini, tasavvur-tasdik, bedihi-nazari, basit-miirekkep gibi diger taksimlerden
ayirt etme cabasma baglamaktadir. Ayrica ona gore bilinenlerin taksiminden ziyade bilinenin
taksimlerinden sz etmek gerekir. Zira “goklu”luk taksimin kendisinde olup taksim edilende
(mukassem/maksem) degildir. Hasiye ‘ala Serhi’l-Mevakif, I, s. 216.

461 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1, s. 216.

462 Hatibzade, Hasiye ‘ala Hasiyeti’t-Tecrid, vr. 4b.

463 Hatibzade, Hasiye ‘ala Hasiyeti’t-Tecrid, vr. 4b.
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Mevcutlarin  taksimi ifadesini tahlil eden bir diger isim Sams(ni’dir.
Hatibzade’de oldugu gibi o da Ciircani’nin mevcudun taksimi ifadesi iizerinde
durmustur. Samslni’ye gore Ciircani’nin yorumu, goriiniirde, sarih Isfahani’nin
ifadesini olmas1 gereken seklinde almadigi ve onu degistirme amacini tagimaktadir.
Samsni, [sfahani’nin kullandig1 sekliyle mevcutlarin taksim edilmesinin, bir kiillinin
cliz’flerine taksimi seklinde yorumlanabilecegini belirtmektedir. Ona gore,
Ciircani’nin dedigi sekilde mevcut olarak alinmasmin nedeni ise tim fertlerin
kastedilmis olabilecegi ihtimalidir. SamsGni bu ihtimaller arasinda bir tercihte
bulunmayip her iki ihtimalin de, taksimleri kaleme alan diisiiniirlerin ifadelerinde bir

sekilde yer aldigin1 belirtmektedir.*%*

Mevcutlarin taksimi iizerinde duran bir diger diistliniir Taskopriiliizade’dir. Ona
gbre hem Isfahdni hem de muhassi Ciircani, farkli ifadeleri segcmelerinde kendilerine
gore gerekgelere sahiptir. Ciircani, mevcudun icmali bir sekilde taksim edilmesindeki
fayday1 6ne ¢ikardigi igin tekil bir kullanimi tercih ederken, Isfahani ise mevcutlarin
cinsleriyle 1ilgili bircok kismi agiklama sadedinde oldugundan cogul bir ifade
kullanarak bu minvalde agiklamalara girigsmistir. Dolayisiyla kendisinden once
Hatibzade ve Samsini’nin dile getirdigi ihtimaller bir deger (fe 1a ‘ibrate)

tastmamaktadir. 46

Ciircani’nin mevcudun taksiminin faydasina deginirken yaptigi, kelam ilminin
meselelerine dair icmali bir kusaticilik saglamasi seklindeki agiklamasini da ele alan
Taskopriiliizade, taksimlerde zikredilen kisimlar ile meseleler arasindaki irtibattan
bahseder. Ona gore bu zikredilen kisimlar, sonrasinda gelecek meselelerin taraflaridir.
Yani Onermelerden ibaret olan meselelerin mevzi ve mahmulleri bu kisimlardan
tesekkiil etmektedir. Buna binaen de onlarin bilgisi, icmali kusaticilik saglayici
tasavvuri ilkelerden sayilir.**® Daha 6nce Ciircani’nin umfir-1 Amme ile mevcut taksimi
arasinda ariz-ma‘riz iligkisi kurdugundan bahsetmistik. Taskopriiliizdde ise bu
baglantiya dair, dnceki muhassilerde yer almayan ilave bir bilgi vermektedir. Bu

sekilde diisiintildiiglinde, mevcudun kisimlarim1 bilmek, umiir-1 amme ve onunla

464 Samsiini, Hasiye ‘ala Hasiyeti’t-Tecrid, vr. 6a.
465 Taskopriiliizade, Hasiye ‘ale’t-Tecrid, Damat 1brahim Pasa Ktp., nr. 786, vr. 7b.
466 Taskopriiliizade, Hasiye ‘ale’t-Tecrid, Damat Ibrahim Pagsa Ktp., nr. 786, vr. 7b.
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birlikte eserde yer alan diger meselelerin mevzilar1t ve mahmullerinin bilinmesi
anlamina gelmektedir. Tersi diisiiniildiiglinde, mevcutlarin kisimlar1 hakkinda bir 6n
bilgiye sahip olunmadan bu meseleler, ilkelerinin bilinmemesinden hareketle, mechul
kalacaktir. Taskdpriilizade agisindan bakildiginda, Isfahani’nin kitabin girisinde
mezklr mukaddimeye yer vermesi salt bilgi verme amagh degil bilakis bir zorunluluk

tagimaktadir diyebiliriz.**’

Kelamin mevziu ve mevcutlar taksimine dair yer verdigimiz diisiliniirlerin
aciklamalarina bir biitiin olarak baktigimizda su sonuglar1 ¢ikarmak miimkiindiir:
Oncelikle, Islam felsefe birikiminin erken donemlerinde Farabf ile birlikte metafizigin
mahiyeti ve kapsami baglaminda, umir-1 ammenin mahiyetine dair bir biling
olusmustur. Sonrasinda Ibn Sina, 6grencileri, Israki filozoflar, miiteahhirtin dénem
miitekellimlerinin de mevz( ve mesailin mahiyeti ve aralarindaki irtibata dair
yaptiklar1 verimli tartigmalarin ve izahlarin, meselelerin 6nemli bir kismin1 olugturan
umiir-1 Ammeye dair bir zemin hazirladigini sdyleyebiliriz. Ikinci olarak, belli bir
donem sonrasinda farkli diisiince geleneklerini bir araya getirmek maksadiyla yapilan
ve ¢oklu taksim olarak adlandirdigimiz mevcutlary/malumlari/miimkiinleri taksim
cabasinin umir-1 amme bahisleri ile birlikte irtibatlandirildigin1 ve kimi diisiiniirlere

gore ilke diizeyine ¢ikarildigint miisahede etmekteyiz.

Zikredilen her iki husus icin de Tecrid gelenegi igerisinde yer alan
diisiiniirlerin ciddi katkilar1 olmustur. Bu katki, kimi diisiiniirlerde dogrudan ve agik
bir sekilde yer alirken kimilerinde daha dolayli ve kapali bir sekilde bulunmaktadir.
Bu diisiiniirlerin sadece Tecrid ile irtibatli metinlerinde degil diger yazdiklarindan da
istihra¢ edilen gortislerini birlikte degerlendirdigimizde, hem kendilerinden Once
yapilan tartismalarin Tecrid literatiiriine aktarilmasi ve hem de sozii gegen literatiiriin
diger alanlara tasmarak devam ettirilmesinde Onemli roller iistlendiklerini

gormekteyiz.

47 Ciircani’nin, felasifenin taksimine yer verilmesini, birincil ve ikincil seklindeki ayrimia
dayandirmasini nispeten kabul eden Taskopriiliizade, bunu salt rakip ya da muhalif gruplarin bilgisine
muttali olmak seklinde gormemekte; bilakis zit da olsa farkli fikirlerin bilinmesinin mevcutlara (esya)
dair bilgimizde kemale ermeye yonelik bir ¢caba olarak yorumlamaktadir.

171



Bir sonraki boliimde, ilk boliimde icmali bir sekilde yer verdigimiz umir-1
ammenin mahiyetine dair yapilan tartismalari, ikinci boliimde irtibatlandirdigimiz
hususlar1 da dikkate alarak agmaya ve ag¢imlamaya calisacagiz. Ayrica umir-1
ammenin kapsamina dair yazilan eserler iizerinden detayli bir analize girilerek ikinci
boliimde yer verdigimiz mevzi tartismalarinin bu alana etkisini de géstermeye gayret

edecegiz.
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UCUNCU BOLUM

UMUR-I1 AMME SORUNU: TANIM VE YAKLASIMLAR
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Ik béliimde Tecrid gelenegi olarak isimlendirmeyi tercih ettigimiz literatiiriin
temsil degeri yliksek metinleri iizerinden, Ths1’nin eserini telif ederken gozettigi tertibi
dikkate alarak umfr-1 ammenin konumunu tartismistik. ikinci béliimde, felsefi bir
problem olarak umtir-1 Ammenin, irtibath oldugu iki disiplin olan metafizik ve kelamda
mevzi-mesail tartismalart ile mevcutlarin ¢oklu taksimi ¢abasini ele almistik.

Boylelikle umiir-1 eamme sorununun hazirlayici unsurlarini tespit etmeye caligsmistik.

Bu boliimde, umitir-1 ammeyi felsefi bir problem olarak vaz etmenin gerekgeleri
iizerinde durulacaktir. Oncelikli olarak, icerigine bakildiginda bir problemler yumag:
olarak gdriinen umir-1 &mmenin bizzat kendisinin neden bir sorun olarak algilandig:
tizerinde durulacaktir. Burada “mesail olarak umir-1 amme” ile “mefhum olarak umdr-
1 amme” arasinda bir ayrima gidilmesi gerektigi diisiincesinden hareketle daha ziyade
birinci itibar dikkate alinarak arastirma konusu yapilan umir-1 &ammenin, mesailinden
bagimsiz olmamakla birlikte umir-1 dmmenin kendinde bir sorun olarak vaz

edilmesinin zorunlulugu vurgulanacaktir.

Ikinci olarak, umdir-1 Ammenin sorunlasma siireci iizerine odaklanacak ve onu
tanimlama ¢abalarina isaret edilecektir. Bu ¢er¢cevede, muhtelif donemlerde muhtelif
kisi ve eserlerde yer alan tartismalarda 6ne ¢ikan tanim ¢abalari ele alinarak umir-1
ammenin bir yandan neligi ve diger yandan da kapsamina yonelik yaklagimlara yer
verilecektir. Neligine yonelik tartismalarin ayn1 zamanda kapsamina yonelik olanlara

etkisi tizerinde de ayrica durulacaktir.

Mahiyet ve kapsam tartigmalarinin bir sonraki adimi, umir-1 &mmenin hangi
vasiflarla anildigr meselesidir. Metinlerde farklilik arz eden tabirlerle zikredilen umir-
1 Aammenin, ne tlir niteliklere sahip oldugu gosterilerek mubhtelif cihetleri ortaya
konmaya caligilacaktir. Boylelikle, umiir-1 &mmeyi bir sorun haline getiren unsurlarin
daha net bir sekilde gosterilmesi hedeflenmektedir. Burada karsimiza umir-1 iammenin
tic farkli tanim ve dolayisiyla yorumlama cabasi ile ii¢ farkli nitelikle ele alindigi
gercegi cikmaktadir. Sirasiyla bu yorum ve niteliklerin iizerinde durulacak ve

aralarindaki, varsa, ne gibi farklar oldugu ortaya konmaya calisilacaktir.

Vurgulamak gerekir ki, tiim bu zikredilen hususlar, diger eserlerden de azami

derecede yararlanmakla birlikte, Tecrid gelenegini insa eden miielliflerin goriislerine
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sik sik bagvurularak ele alacaktir. Zira umir-1 amme sorununun tarihsel seyrinde
mezklr literatiirlin, yalniz olmamakla birlikte, yonlendirici hiiviyette ciddi katkisi
oldugu goriilmektedir. Tecrid serhlerinde kisa ve 6z bir sekilde isaret edilen tanim ve
yaklagimlarin tarihsel siirecte, Ozellikle de hasiyeler eliyle, giderek daha da
acimlanarak farkli uzanimlar1 tartisma konusu haline getirilmeye baslanmstir.
Bununla birlikte Tecrid gibi bir¢cok metnin ac¢imlanarak miistakil gelenekler
olusturdugu ve umir-1 ammeye yonelik yaklasimlarda ciddi katkida bulundugunu
sOyleyebiliriz. Yeri geldik¢e s6z konusu literatiir igerisinde yer alan umdr-1 &mme
tartismalarina atifta bulunulacaktir. Boylelikle mezkir tartismanin elden geldigince

biitiinciil bir sekilde ele alinmasi saglanacaktir.

I. Umiir-1 Ammenin Tanimma Yénelik Yaklasimlar

Yukarida isaret edilen miilahazalarla birlikte, um@r-1 &mmeyi miistakil bir
baslik altinda ele alan Razi’ye baktigimizda, onun bir tanimlama girisiminde
bulunmadigini ama bununla birlikte umir-1 &mmenin kendine yonelik Snemli
aciklamalarda bulunmaktan da geri durmadigini gérmekteyiz. Razi bu agiklamalari,
eserinde umir-1 ammeye neden yer verdigi ve diger bahislere neden dnceledigini

gerekcelendirirken yapmaktadir. O, soyle der:

“Bil ki, sabit oldugu iizere, bir sey ne kadar genel (e‘amm) ise ona dair bilgimiz de o kadar
kamil ve tam olur. Varlik da seylerin (umir) en geneli ve kapsayicisi (esmel) oldugundan
birinci kitaba varlik, 6zellikleri ve hiikiimleri ile baglamak gerekti. Sonrasinda onun karsiti olan
yoklugu ele aldik. Sonrasinda varliga genellik ve kapsayicilik hususlarinda yakin olan méahiyet,
birlik ve coklugu ele aldik. Umir-1 &mme ile ilgili bu bahislerden sonra, mevcudun birincil
olarak taksim edildigi Zorunlu ve miimkiinii ele alarak bunlarin hakikatleri, 6zellikleri ve
hiikiimlerini detayl bir sekilde isledik. Sonrasinda kidem ve hudiis ile ilgili bahisler ele alindu.
Zira mevcut bu ikisine de, bazi itibarla birlikte birincil olarak taksim edilebilmektedir. Iste
bunlar birinci kitabin igerdikleridir...

Kitabimizin tertibini diisiindiigiinde seylerin en geneli ile basladigini ve gitgide daha 6zel olana
dogru indigini géreceksin.”468

Gortldugl tlizere Razi, umlr-1 ammeye dair iki Onemli bilgiyi bizimle
paylasmaktadir. Bunlarin ilki, umiir-1 ammenin genellik ve kapsayicilik yonleriyle
diger felsefi bahislerin Oniine ge¢meyi hak ettigidir. Dolayisiyla onun igin bir
meselenin dncelik kazanmasi, genelligi ve kapsamliligiyla dogru orantilidir. Digeri

ise, bilgimizin muhatab1 olan seyin genel ve kapsamliliginin, ele alinmasindaki 6nemi

468 Razi, Mebahis, I, s. 90,94.
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ve neticesini ifade etmektedir. Buna gore, daha genel olanin bilgisi ayn1 zamanda daha
dogru ve tam bilgiye karsilik gelmektedir. Tersinden okundugunda, 6zel olanlarin bize
kazandirdig bilgi eksiklikle ma’lal olmaktadir. Raz1 sonrasinda telif edilen eserlerde,
umf{ir-1 Amme kisimlarmin kitaplarin esasini teskil ettigi diisiiniildiigiinde*®, filozoflar
tarafindan umdr-1 amme ile bilginin tamlig1 arasinda kurulan iliskinin 6nemsenerek

devam ettirilme yoluna gidildigini sdyleyebiliriz.*”®

Rézi sonrast umir-1 amme basligini eserine tasiyan bir diger isim Tasi’nin
cagdasi olan Ebheri’dir.*’! Eserlerinde mantik, doga felsefesi ve metafizigin konularii
muhtelif modeller igerisinde ele alan diisiiniir*’?, tek bir eserinde de umir-1 Ammeyi
dogrudan metafizige tekabiil eden kisimda kullanmigtir. Ziibdetii’l-esrar*’3 adl eser,
diger eserleri arasinda metafizige umiar-1 amme bashigini tasimasiyla digerlerinden
ayrilmaktadir.*’* Dért makaleden olusan metafizik (ilahiyyat) kisminin ilk makalesi

“umir-1 ammeye dairdir” bashigini tasimakta ve kiilli-ciiz’1, birlik-cokluk, oncelik-

469 Basta Beyzavi ve Ici olmak iizere bazi diisiiniirler, uméir-1 &mme bahislerinin de bilgi ve nazar
konulariyla 6ncelenmesi gerektigini diistinerek eserlerinin ikinci kisimlarini umiir-1 &mmeye tahsis etme
yoluna gitmislerdir. Fakat bu durumun, Ré&zi’nin ifadelerine aykir1 bir durum olmadigin
diisinmekteyiz. Zira mezklr eserlerde temelde mantigin konularini ele alan nazar bahislerinin yer
almasi, metafizik ve ontolojik bir Oncelikten ziyade 6gretimde hazirlayict bir unsur olmalarindan
kaynaklantyor goriinmektedir. Dolayisiyla mezklr miiellifler i¢in de umiir-1 &mmenin en genel ve
dolayisiyla en tam bilgiyi verecegini sdylememiz miimkiindiir.

470 Ornek olarak Osmanli dénemi alimlerinden Muhyiddin Talisi, Beyzavi’nin Tevéliu’l-envir’ina
yazdig1 serhinde, Razi’nin yukaridaki ifadelerine olduk¢a yakin ifadelerle umir-1 amme meselesine
yaklagmaktadir. Beyzavi’nin umir-1 ammeyi diger bahislerden once ele almasimi su sekilde agiklar:
“Sabit oldugu lizere, bir sey ne kadar genel ise onu inceleyen ilim de o kadar iistiin ve tam olur. Varlik
da seylerin en geneli ve acig1 olmasi sebebiyle ona dair bolimii umdr-1 ammenin diger bolimlerine
[miellif] 6nceledi... sonrasinda varliga genellikte yakin olan mahiyete yer verdi.” Bkz. Muhyiddin
Talisi, Serhu Tavali’i’l-envar, Ragip Pasa 780, vr. 56a.

471 Ayn1 dénemde yasayan iki diisiiniiriin aralarindaki miinasebet kimi kaynaklarda hoca-talebe iliskisi
seklinde gecmekle birlikte aralarindaki yazisma ve ayni hocadan okumalar1 bu iligkiye ihtiyatla
yaklasilmasin1 gerektirmektedir. Bkz. Miistakim Arici, “VIL/XIIL Yiizyil Islam Diisiincesinde
Fahreddin Razi Ekolii”, islam Arastirmalari Dergisi, 26 (2011), 14-15.

472 Sozgelimi Unvanii’l-hak ve burhanii’s-sidk (26b), Merasidii’l-makasid (144b) ve Hidayetii’l-
hikme gibi eserlerinde, daha 6nce Siihreverdi’nin eserlerinde rastladigimiz baslik olan “tekasimii’l-
viicd”u kapsayan ilm-i kiilli tabirini tercih etmekte; Tenzilii’l-efkar fi ta’dili’l-esrar (43a) ve
Telhisu’l-hakaik’te (87a) [ilm-i] [1ahi baghgmi kullanmaktadir.

473 Karaman Il Halk Kiitiiphanesi 925 numarada kayith niishasimin ferag kaydindaki (124b)
ifadelerinden, bu niishanin Ebheri hayattayken yazildigint 6grenmekteyiz. Mukabele ve tashih kayitlart
iceren son varakta, eserin h. 644 yilinda istinsah edildigi kaydedilmistir.

474 Miielliften nakledilen niisha ile mukabele kayd igeren bir diger niisha Ali Emiri Arabi koleksiyonu
1210 numarada kayithdir. Diger niishanin aksine bu niishada umtir-1 &mme tabiri yerine umr-1 kiilliye
baslik olarak ge¢mektedir. Ebheri, Ziibdetii’l-esrar, Ali Emiri Arabi 1210, vr. 100Db.
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sonralik, kadim-hadis, kuvve-fiil, illet-ma’lil alt bashklarinda umir-1 ammeyi ele

almaktadir.*”?

Ebheri’nin umiir-1 &mmeyi miistakil bir basglik olarak kullanmakla birlikte bu
terimin mahiyetine ya da icerigine dair herhangi bir tartismaya girmedigini de ilave
etmeliyiz. Bununla birlikte, yukarida belirtilen, umiir-1 amme kisminda yer verdigi alt
basliklardan yola cikarak onun, Razi’den farkli olarak, Ibn Sina’nin Ilahiyyat’ta
varliga ilisen O6zel arazlar arasinda yer verdigi kiilli-ciiz’i ve kuvve-fiil kavram
ciftlerine umur-1 amme arasinda yer verdigini s0yleyebiliriz. Yine varlik, mahiyet gibi
bir¢ok diisiiniir tarafindan umir-1 &mme arasinda goriilen kavramlar1 bu c¢ercevede

degerlendirmedigini belirtebiliriz.*’®

Umir-1 ammenin tanimina yer vermemekle birlikte eserinde miistakil bir baglik
olarak yer veren diger isim, tezimizin konusunu teskil eden Tecrid’in miiellifi
Tasi*dir. Ik boliimde de yer verdigimiz iizere, eserini alt1 maksada ayiran diisiiniir, ilk
maksadini, Tecrid geleneginde hemen her yazarin da degindigi gibi, diger maksatlara
bir zemin olarak gordiigii umiir-1 ammeye tahsis etmistir. TGs1’ nin umdr-1 ammeye yer
verdigi eserler Tecrid’le sinirl degildir. O, Ahlak-1 Nasiri’nin bas kisminda ilimlerin
taksimine yer verdigi boliimde nazari hikmetin metafizik, matematik ve ilm-i tabiiden
miitesekkil oldugunu belirtir ve her birinin asil ciizleri (ustl) oldugunu soyler.
Metafizigin asillar1 ise iki kistmdir. Ilki, marifetullah ve Allah’a yakin olanlarin
(mukarrabin) bilgisinden tesekkiil etmektedir. Bu kistm ilm-i ildhi olarak
isimlendirilir. Diger kisim hakkinda s6yle der:

“Ikincisi, mevcutlarin halleri olan birlik ve ¢okluk, zorunluluk ve imkan, hudis ve kidem ve

onlara benzeyen kiilli seylerdir (umfir-1 kiilli). Bu kisim ilk felsefe olarak isimlendirilir.”*"”

475 Ebheri, Ziibdetii’l-esrar, Karaman Il Kiitiip. 925, 68a. Ebheri’nin umir-1 Amme terimini
kullaniminda Razi ve sonraki birgok diisiiniirden ayrilan dikkat c¢ekici bir husus bulunmaktadir. Daha
ziyade “el-umiru’l-damme” seklinde marife olarak kullanilan terimin, Ebheri tarafindan “el-makaletii’l-
0la fi umirin &mmetin” seklinde nekre olarak kullanilmasi tercih edilmistir. Buradan yola ¢ikarak,
Ebheri’nin mezkir tabirin, her ne kadar Razi ile kullanilmaya baslansa da, heniiz bir baslik olarak
ma‘hid olmadigini ihsas ettigini sdyleyebiliriz.

476 Ebheri’nin bu konulara basliklarda yer vermemis olmasi, onlar hakkindaki tartismalara girmedigi
anlamina gelmemelidir. Mesail diizeyinde mahiyet, tagahhus gibi kavramlarin kiilli-cliz’1 baslig1 altinda
yer aldigini1 s6ylememiz gerekir. Mezkdr tartigmalar i¢in bkz. Ebheri, Ziibdetii’l-esrar, vr. 69a, 70b-
71a.

477 Tsi, Ahlak-1 Nasird, Tahran 1898, s. 14.
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Iki eseri birlikte degerlendirdigimizde, T{isi’nin, umdr-1 Ammenin tanimi ya da
kapsamina iliskin herhangi bir ilave bilgiye girismeksizin, Razi ve Ebheri’de oldugu
tizere, dogrudan meselelerin tartismasini hedefledigini sdyleyebiliriz. Fakat Teerid’de
hem Razi hem de Ebheri’nin umir-1 amme kapsaminda zikrettigi kavram dbeginden
farkli olarak tiglii bir anlayis ortaya koydugunu gérmekteyiz. Bunlar varlik ve yokluk,
mahiyet ve ilisenleri (levahik), illet ve maltldiir. Ahldk-1 Nésiri’de ise onun,
metafizigin ilk felsefe kisminin meselelerini umir-1 kiilli seklinde andigini ve ilkine

gore daha kapsamli olarak ve ucu acik bir sekilde yer verdigini sOyleyebiliriz.

Umiir-1 amme ile umir-1 kiilli kullanimlarinin her ikisinin de T0si’nin
eserlerinde yer almasi ve buna ilave olarak icerikleri konusunda bir farklilagmaya
gidilmesi bazi ihtimalleri giindeme getirmektedir. I1ki, T{s’nin bunlar arasinda gercek
bir ayrima gittigi ve umtr-1 kiilli ile, ucunu agik birakmak suretiyle, ilk felsefenin tiim
kisimlarin1  kastederken umir-1 &mme ile daha o6zel bir kullanima referansta
bulundugudur. Diger bir ihtimal, her iki terim arasinda bir fark olmayip umir-1
ammenin belirginlik (hasr) ifade etmeksizin belli baslilar1 tizerinde durulup umdr-1
killi adi altinda da diger kavramlarin eklenmesi suretiyle daha genis olarak yer
verilmesidir. Son olarak, T0s’nin Arapca metinlerde kullanilagelen sekliyle
Tecrid’de umir-1 &mmeyi tercih etmesi ve Fars¢a eseri Ahlak-1 Nasiri’de ise bunu,

serh ya da terciime mahiyetinde, kiilli seklinde karsilamasidir.

Umir-1 amme yerine umir-1 kiilliye tabirini kullanan diger isim Beyzavi’dir.
Tavéali‘uw’l-envar’da miimkiinler bolimiiniin ilk bahsi olan umir-1 kiilliye, basta
Isfahani olmak iizere hemen her sarih tarafindan umtr-1 Amme seklinde alinmustir.*’®
Inceleyebildigimiz kadariyla herhangi bir diisiiniiriin umdr-1 kiilliye ile um{r-1 &mme

arasinda bir tefrike gitmedigini soyleyebiliriz. 4’ Benzer durumun Semerkandi’nin

478 S5zgelimi Ibrf (v. 743/1342) hem Serhu’t-Tavali’ hem de el-izah’da umfr-1 kiilliyeyi umdr-1 dmme
olarak almakta ve aciklamalarimi dogrudan ikincisi iizerinden yapmaktadir. Bkz. Ibri, Serhu’t-Tavali’,
Feyzullah Ef. 1148, vr. 13b; el-izah serhu’l-Misbah, Ragip Pasa 793, vr. 59b.

479 Hac1 Paga’min Tavali’ serhinin bir niishasinin kenarinda (23a) sdyle bir kayit bulunmaktadir:
“Zahiren miiellif [Beyzavi] ‘4mme tabirini [umdr-1] kiilliye ile ifade etmistir. Zira onlardan bir kismi
[mevcutlarin] tiimiini kapsamasa da (ye’'ummu) killidir.” Bu ifadenin Haci Pasa’ya ait olmasi
ihtimalini degerlendirdigimizde, ‘amm ile samil olma arasinda tam-girisimlilik goérdigiini
sOyleyebiliriz. Buna gore umir-1 kiilliye, umir-1 ammeyi de kapsayan daha genis bir gerceveye
gondermede bulunmaktadir. Fakat yine de Haci Pasa’nin serhini esas aldigimizda o da diger sarihler
gibi umir-1 kiilliyeden maksadin umdr-1 &mme oldugunu sarahaten belirtir. Bkz. Hac1 Pasa, Serhu’t-
Tavali’, Ali Emiri Ar. 1272, vr. 23b. Bir bagka Tevali sarihi Semseddin Amuli’nin (v. 753/1352)
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umir-1 samile kullanimi i¢in de vaki oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira o, bu
tabirle ‘mevcutlarn ¢ogunu kapsayan sey/leri’® kastettigini ve varlik, mahiyet ve bu
ikisinin mecmuu ile onlara tabi olanlar1 bu kapsamda degerlendirdigini

vurgulamaktadir.*8!

Semerkandi, umir-1 samilenin tanimina yer verdigi kisimda ‘“umim”
kelimesini kullanmaktadir. Bu tanim, ilerleyen sayfalarda da goriilecegi iizere, umiir-1
amme tanimma karsiik gelmektedir.*®? Ayrica umir-1 simile kapsami igerisinde
degerlendirdigi kavramlar, Tecrid basta olmak iizere diger eserlerin umiir-1 &mme
kapsaminda yer verdikleriyle hemen hemen ayni kavramlara tekabiil etmektedir.
Dolayistyla onun umiir-1 &mme terimini, bir 6zelligi olarak gordiigii samil olmak ile
acimlar bir sekilde kullandigini sdyleyebiliriz. Hem Tasi ve Beyzavi hem de
Semerkandi’nin kullanimlarini birlikte degerlendirdigimizde, umtr-1 ammenin ‘amm
olmak yaninda “siimul” ve “kiillilik” gibi vasiflarinin 6ne ¢ikarilarak terimlestirildigi

ve kimi diistiniirlerce bu yonleri 6ne ¢ikarilarak kullanildigini sdyleyebiliriz.

Umir-1 ammenin tanimlanmasi girisimlerinde, eserlerde {i¢ farkli yaklasimdan
bahsedilmektedir. Bunlar, “mevcut/mevcutlarin kisimlarindan birine 6zgii olmama
(ihtisas)”, “tek basina mevcutlarin tiimiinii ya da ¢ogunu kapsama (siimdl)”, ve son
olarak da ‘tek basina olmayip karsit kavramu ile birlikte ilm1 bir amag tagimak suretiyle
mevcutlar1 kapsama’ seklindeki tanimlardir. Siiphesiz ki, bu tanimlarin aralarinda
bulunan yakin irtibattan dolayr bazisinin daha kusatici oldugu ve digerlerini de
kapsayacagindan, tanimlarin bundan daha fazla ya da az olabileceginden bahsetmek
miimkiindiir. Gorebildigimiz kadariyla ge¢ donemde, 6zellikle de Osmanli donemi
eserlerinde, bu alandaki birikimi bir araya getirmenin bir sonucu olarak {i¢ tanim 6n

plana ¢ikarilmistir.**® Bizim kanaatimiz ise, zikredilen {i¢ tanima ilave olarak, onlarmn

Tenkihu’l-efkar’inda yukaridaki kayda kaynaklik teskil edecek su ifade yer almaktadir: “ Musannif
[Beyzavi] amme yerine kiilli tabirini zikretmistir. Zira dedigimiz gibi onlardan bir kismi genel (amm)
olmayip onun mesabesinde ya da tiirleri mesabesinde olup kiillidir.”. Bkz. Amuli, Tenkihu’l-efkar,
Ragip Pasa 782, vr. 24.

480 Semerkandi, Sahaif, s. 9; Maarif, I, s. 99.

41 Semerkandi, Marif, I, s. 99.

482 [sferayini’nin agiklamalarmda bunun tersi durum s6z konusudur. O, Tdsi’nin umir-1 Amme terimini
umiir-1 samile seklinde agiklama yoluna gitmistir. Bkz. isferayini, Tefridii’l-i’timad, Veliyiiddin Ef.,
nr. 2835, vr. 3a, 3b.

43 Um0r-1 4mme tamimlarinin zihinlerde ii¢ sayist ile koklesmesinde onemli tesiri oldugunu
diistindiigiimiiz eser, Hasiye-i Tecrid ile birlikte medrese miifredatina girerek felsefi meselelerin
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zeminini olusturan ve ilk tanimlama tesebbiisii olarak karsimiza ¢ikan “mevcutlarin
timiinde ya da ¢ogunda ortak olan™ seklindeki ortakligi temele alan yaklasimi da

miistakil olarak ele almak gerektigidir.

Belirtmemiz gerekir ki, umdir-1 amme tanimlari, dort farkli hususiyetin 6n plana
cikarilmasina paralel olarak dort yaklasim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar
ortaklik, kapsayicilik, 6zgiilik ya da indirgenemezlik ve son olarak da karsitlik
seklindedir. Biz bu yorumlama g¢abalarini elden geldigince tarihsel siraya uygun bir

sekilde ele alacagiz.

Ne var ki, tanimlarin tarihsel siralamasinda birtakim giicliiklerle
karsilasilmaktadir. Ozellikle Teerid gelenegi baglaminda konustugumuzda, Teerid’in
umir-1 amme yaklagimi igerisinde kalan bir diisiiniiriin, baska bir eserinde farkli tanim
ya da yaklasimlari 6n plana c¢ikarabildigini gormekteyiz. Ayrica Teerid sarih ve
muhassilerini inceledigimizde yakinen goriilecegi lizere, tek bir tamimda ittifak
edilmeyip farkli metin geleneklerinin ciddi etkilerinin oldugunu miisahede etmekteyiz.
Dolayisiyla Tecrid geleneginin umir-1 amme anlayisinin ortaya konmasi, o donem
yazilan ve boliimiin basinda zikredilen biiyiik bir kiilliyatin tetebbuunu da ortaya
koymay1 gerekli kilmaktadir. Bu girisim de tarihsel siralamaya uymanin zorlugunu
beraberinde getirmektedir. Eserlerin telif tarihleri, ayn1 miiellifin eserlerinin takdim ve
tehirlerini tespit de buna eklendiginde zorluk bir kat daha artmaktadir. Biz elimizden
geldigince bu hususlar1 da dikkate alarak tanimlarin tarihsel seyrini ortaya koymaya

calisacagiz.

A. Ortakhk Yorumu (Istirak)

Rézi ile baglayan umir-1 ammeye miistakil bir konum verme gelenegi Ebheri
ve Tusi ile birlikte devam etmisse de mahiyetine ve kapsamina dair agiklamaya
Katibi’nin Miilahhas {izerine kaleme aldigi Miinassas’ta rastlamaktayiz. Razi’nin

umir-1 amme, umir-1 amme mesabesinde olanlar ve umir-1 dmmenin tirleri

tedaviilde olmasini saglayan Kadi Mir ale’l-Hidaye’dir. Hidayetii’l-hikme {izerine Kadi Mir
tarafindan yazilan serhin metafizik kisminin baginda Ebheri’nin ‘varligin taksimleri’ bagligiyla kastinin
bir ihtimale gore umir-1 amme oldugu belirtilir. Kadi1 Mir (v. 909/1504) bu sadette umir-1 ammenin
mahiyetine dair izahta bulunma geregi duyar ve ii¢ ihtimalden bahseder. Bunlar sirasiyla ozgiiliik,
kapsayicilik ve karsitlik temelli tanimlardir. Bkz. Kadi Mir, Kadi Mir ale’l-Hidaye, Dersaadet: Arif
Efendi Matbaasi, 1321, s. 82.

180



mesabesinde olanlar seklindeki basligin1 acimlayan Katibi, bu ifadelerin nelere

karsilik geldigini her birine 6rnekler vererek izah etmektedir. O, sdyle der:

“ Umir-1 ammeden kasit, zatinda (lizatihi) zorunlu ile zatinda miimkiin olan arasinda ortak
olan seylerdir. Bunlar [Umiir-1 amme] da, agiklamasi gelecegi iizere, varhk; her bir mevcudun
bir hiiviyeti olup bu hiiviyeti de onun birligi oldugundan dolayi birliktir. Hatta cokluga (kesret)
dahi ¢okluk olmasindan &tiirii birlik ilisir ve boylece bir ¢okluktan bahsedilebilir.

Umir-1 amme mesabesinde olanlardan kasit, mevcutlarin ¢ogunda miisterek olan seylerdir.
Bunlar da Zorunlu disinda her mevcudun varligindan baska mahiyeti olmasindan otiirii
mahiyet; miimkiin mevcutlarin tiimiinde ortak olmasindan 6tiirii baskasiyla zorunluluk;
varhgin méahiyetlerine ziit olusudur. Zatindan 6tiirii Zorunlu’nun varligi mahiyetine zaittir
dendiginde hem mahiyet hem de varligin mahiyetine zait olusu umir-1 &mme igerisine girer.
Mabhiyetin ne varlig1 ne de yoklugu gerektirmemesi anlaminda imkan; mevcutlarin tiimiinii
olmasa da ¢ogunu kapsamasi bakimindan ¢okluktur. imkansiza gelince, her ne kadar bizim
yorumumuza gore umir-1 &mmeden sayilmasa da, varlig1 imkansiz olan ma‘dimlarin ¢ogu
onda ortak oldugundan [Raz1] umiir-1 iAmme mesabesinde olanlardan saydi.

Umir-1 ammenin tiirleri mesabesinde olanlardan kasit, emr-i ammin kendisine taksim
olunduklaridir. Bunlar da zorunlu varlik ve miimkiin varhktir. Zira varligin bunlara taksimi
aciktir. Aym sekilde kidem ve hudiis da [bu gruptandir].”*%

Katibi’nin yukaridaki agiklamalari, umir-1 &mmenin tarihsel seyri agisindan
Ozel bir 6neme sahiptir. Bu ifadelerle Katibi, gorebildigimiz kadariyla, umiir-1
ammenin tanimina yonelik ilk ac¢iklamalar1 yapmaktadir. Um{ir-1 ammenin temeline
ortaklik 6zelligini yerlestiren filozof, hem umir-1 &mme hem de onunla benzer
hiikiimde olan diger kavramlar1 ayni1 ¢ati altinda ele alan Razi tizerinden ii¢ farkli alana

karsilik gelen bir tanimlama ¢abasinda bulunmaktadir.

Buna gore, en temelde umir-1 amme, Zorunlu Varlik ile miimkiin varlik
arasindaki ortak kullanima sahip kavramlar ifade etmektedir. Diger bir tabirle, bir
kavram, hem Zorunlu hem de miimkiin varlig1 olusturan cevher ve arazi**® kendine
konu olarak alip ona yiiklemlenebiliyorsa bu durum o kavramin umdr-1 &mme arasinda
sayllmasini saglamaktadir. Dolayisiyla Katibi, umir-1 &mmenin temeline “ortaklik”
Ozelligini yerlestirmektedir. Bununla tutarli bir sekilde, umlr-1 &amme mesabesinde
olan ya da onun tiirleri mesabesinde olan kavramlari da tanimlayan Katibi, bunlarin

tanimlarina da ortaklik 6zelligini temele alarak yaklagmaktadir.

484 K atibi, Miinassas, Sehit Ali Pasa 1680, vr. 187b.

485 Mevcutlarm/malumlarin taksiminde goriildiigii iizere felasifenin ve miitekellimtinun taksimlerindeki
¢ikis noktalari, ilkinde imkan-zorunluluk ikincisinde kidem-hudis seklinde, farkli olmakla birlikte nihai
tahlilde Zorunlu-cevher ve araz seklinde bir taksime evrildigini sdyleyebiliriz. Ornek olarak bkz.
Isfahani, Metali’u’l-enzar, s. 42.
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Katibi’ye gore, mevcutlarin Zorunlu, cevher ve araz kisimlarmin tiimiinde
olmasa da ¢ogunda ortak olan kavramlar, umir-1 &mme ile aralarindaki yakinliktan
dolayr umiir-1 4mme mesabesinde olmaktadir. Emr-i ammin** kendisine taksim
olunduklar ise umiir-1 iammenin tiirleri mesabesinde olup yine umir-1 amme bahsinde
ele alinan konular arasimna girmektedir. Dikkat edilirse {i¢iincii siradaki kavramlar,
ikinci boliimde degindigimiz varliklarin taksimi ile umir-1 &mme arasinda da bir irtibat
kurmaktadir. Buna gore varligin taksimlerine konu olan kavramlar, umir-1 &mme
bahislerinin artik birer ciizii haline dontigmektedir. Bu {i¢ grup um{ir-1 amme ve onlarin
mesabesinde olanlar bir biitiin igerisinde Razi ve dolayisiyla Katibi tarafindan umar-1

amme bahsinin konularini olusturmaktadir.

Hatirlanacak olursa, daha once Farabi, genelligi temele alarak kiilli bir ilim
olarak metafizigin meselelerinden bahsetmis ve bu cercevede varlik, birlik, yokluk,
cokluk, kategoriler, “bir’in tiirleri, yokluk ve ¢oklugun tiirleri ve digerlerini*®’
zikretmisti. Ibn Sini ise buna ilave olarak zorunluluk ve imkani ilave etmis*®,
mevcudun halleri ile birlikte ona nispetle kisimlar ve tiirler mesabesinde olanlar1 da
metafizigin kisimlar1 igerisinde degerlendirmisti.*®® Razi ile birlikte, Katibi’nin
aciklamalar1 dogrultusunda, metafizigin meseleleri umir-1 amme baglig1 igerisinde ii¢
kisimda telakki edilmeye baslanmistir. Bunlar, dogrudan varlik ve birlik gibi seylerin
en geneli olan kavramlara karsilik gelen umir-1 &mme; bir kismi daha dnceki filozoflar
tarafindan varhigin 6zel arazlar icerisinde bir kismu da tiirleri mesabesinde goriilen
imkan, baskastyla zorunluluk, ¢okluk ve Razi’nin bir ilavesi olarak méahiyet; kelam

geleneginin varlik taksiminde esas aldig1 kidem ve hudis yaninda zorunlu ve miimkiin

varliktir.

Réazi’nin Mebahis ve Miilahhas’ta umr-1 &mme baslig1 altinda yer verdigi
kavramlar, ne Farabi ne de ibn Sina’da bu gergevede verilenlerle birebir uyusmaktadir.

Kendinden oOnceki filozoflarin metafizigin meselelerine dair taksimlerine yeni bir

486 Emr-i &mm zéhiren umir-1 &mme kapsaminda zikredilen birlik gibi kavramlar i¢in de kullanilabilirse
de ikinci bolimde de gordiigiimiiz tizere daha ziyade varlik igin 6zel bir isim haline gelmistir. Nitekim
Katib1’nin verdigi 6rneklerden bununla varlik/varolani kastettigini sdyleyebiliriz.

487 Farabi, Risle fi agraz, s. 36.

488 Tbn Sina, Ilahiyyat, s. 35.

4% Tbn Sina, Mlahiyyat, s. 23.
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bakis agis1 getiren Razi, Katibi’nin yorumu baglamimda**°

, ortaklik cihetini temele
alarak ticlii bir taksime gitmis, varligin 6zel arazlari olarak anilan kavramlar ile tiirler
mesabesinde olanlar1 bir araya getirerek iist bir baglik altinda umir-1 &mme seklinde
vaz etmistir. Bu yeni bakis a¢is1 umiir-1 ammenin kapsaminda da bir yeniligi getirmis
ve mahiyet, varligin mahiyete zait olusu, baskasiyla zorunluluk, kidem ve hudis gibi
kavramlarin dahil olmasini saglamistir. Nitekim ilerleyen donemlerde bu kavramlarin
umir-1 amme igerisinde degerlendirilmesini problemli bulan ya da dile getirilen

problemleri ¢ézmeye c¢alisan bir¢ok tartigma da bu girisimin bir neticesi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Ortaklik yorumu Razi sonrasinda da disiiniirler tarafindan iizerine
yogunlagilan bir konu olmaya devam etmistir. S6zgelimi Ibri, Serhu’t-Tevali’de

#1 jliskin aciklamalarda bulunmustur.

ortaklik yorumunu genisleterek umtr-1 ammeye
Kelamin bahisleri arasindaki irtibata deginerek miimkiinler bahsinin ildhiyyat
bahislerine, idrakinin kolaylig1 sebebiyle, [miiellif Beyzavi tarafindan] dncelendigini
ve ayni sebepten dolayr miimkiinler bahsinin de umir-1 amme ile bagladigini

belirten* ibri, sonrasinda umfir-1 Ammenin taksimine yonelerek sdyle der:

“Umir-1 kiilliye ile kastedilen ya mevcutlarin tiimiinde ortak olan varlik, birlik,
miitekellimlerin kabuliine gore mahiyet gibi ya da ma‘diimlarin tiimiinde ortak olan yokluk
gibi olanlardir. Umiir-1 amme mesabesinde olanlar da ya mevcutlarin ¢cogunda ortak
filozofa gére mahiyet gibi ya da ma‘diimlarin cogunda ortak imkansiz gibi olanlardir.

Umiir-1 ammenin tirleri mesabesinde olanlar ise umir-1 &mmenin taksim olunduklari
zorunlu, imkan, kidem, hudds, illet ve ma’laldiir. Zira varlik bunlara taksim olunur.”*%?

490 Mezkiir kayd: koymamizin nedeni, bu agiklamalarm RAzi icin ne kadar gegerli olup olmadigindan
emin olamayisimizdir. Zira Kéatibi bu yorumlarin Razi’ye ait olup olmamasi konusunda herhangi bir
aciklama yapmamaktadir. Bunlar Raz1’nin eserlerinde yer vermese de zihninde olan agiklamalar oldugu
gibi Katibi’nin kendi yorumlama g¢abalar1 olarak da gériilebilir. Ozellikle umfir-1 Amme mesabesinde
olanlar igerisinde imkénsiz kavraminin degerlendirilip degerlendirilmeyecegi hususunda onun Razi ile
farklilastigini agik¢a gérmekteyiz.

Bununla birlikte Katibi, miistakil eseri Hikmetii’l-‘Ayn’da Razi’yi takip ederek umir-1 ammeye tahsis
ettigi ilk makalede sirasiyla varlik-yokluk, mahiyet, birlik-¢okluk, zorunluluk-imkéan-imkansizlik ile
hudis-kideme yer vermistir. Bkz. Katibi, Hikmetii’l-Ayn, s. 9-36. Eserin bir degerlendirmesi i¢in bkz.
Miistakim Arici, Fahreddin Razi Sonras1 Metafizik Diisiince, s. 60-61.

491 Umiir-1 kiilliye ile umiir-1 Amme arasinda 6zdeslik kuran isimlere en iyi 6rneklerden biri ibri’dir. O,
Beyzavi’nin umdr-1 kiilliye tabirini “umir-1 kiilliyeden kasit, umir-1 ammedir” diyerek serh etmistir.
Bkz. ibri, el-izdh, Ragip Pasa 793, vr. 59b.

2 1bri, Serhu’t-Tevali, Feyzullah Efendi Ktp., nr. 1148, vr. 13b; Bu ifadelerin biraz daha genisletilmis
hali i¢in bkz. ibri, el-izdh, Ragip Pasa Ktp., nr. 793, vr. 59b.

493 Ayni yer.
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Ibrf yukaridaki taksimiyle umiir-1 Amme ve umir-1 Amme mesabesinde olanlar
iki genel kisimda telakki etmekte ve bunlara ilave olarak da Razi’de oldugu gibi umdr-
1 ammenin tiirleri mesabesinde olanlar1 zikretmektedir. Razi ile birlikte, umdr-1
ammenin temel Ol¢iitiinii “mevcutlar arasinda ortaklik” olarak alan ibri, bunu
ma‘dimlara da tesmil edecek sekilde genisletmekte ve ortakligin onlar arasinda da
vaki olmasiyla umir-1 amme kapsaminda degerlendirilebileceklerini vurgulamaktadir.
Dolayisiyla varlik, birlik gibi lizerinde ittifak edilenler yaninda mahiyet (felasifeye
gore) gibi ihtilaf edilenler umir-1 &mmeden sayilirken ma‘dimlar arasinda ortak

0zellik olan yokluk da yine bu kapsama girmektedir.

Mevcutlarin tiimiinde olmasa da ¢ogunda ortak olan mahiyet (miitekellimGinun
kabuliine gore) yaninda ma‘diimlarin ¢ogunda ortak olan imkansiz da umdr-1 amme
mesabesindekilere dahil olmaktadir. Son kisim ise Ibri tarafindan, Razi’nin ve
Katibi’nin anlayisiyla paralel bir sekilde, mevcudun taksim olundugu seylere tekabiil
eden umir-1 ammenin tiirii mesabesinde olanlara tahsis edilmektedir. Sonug¢ olarak
Ibri, daha 6nceleri mevcutlar arasinda ortak olmay: olgiit alan anlayisa ma‘diimlar
arasinda ortak olmay1 da ilave eden bir iddiay1 dile getirerek umiir-1 ammenin

kapsamini genisletme yoluna gitmistir.***

Ortaklig1 temele alan bir diger yorumlama cabasi, Zorunlu disinda kalan
mevcutlari temele almak suretiyle umir-1 ammeye yaklasmaktadir. Buna gore, ortaklik
cevher ve arazlar arasinda mevzibahis olmakta, Zorunlu ile ortak olup olmama dikkate
alinmamaktadir. Bu diislincenin erken donemlerde dile getirildigi eser Semseddin
Isfahani’nin Serhu’l-Misbah’dir. O, umir-1 dammenin mahiyetine dair su kisa
aciklamay1 yapar:

“Umir-1 kiilliye bahislerini oncelemesinin nedeni, cevherler ve arazlar arasinda ortak

olmasindan kaynaklanmaktadir.”#%

494 ftiraz olarak, Razi’nin de hem yoklugu hem de imkansizi bu kapsamda degerlendirdigi dile
getirilebilir. Fakat dikkat edilirse, hem yokluk hem de imkéansiz Razi’nin taksiminde, Katibi’nin
yorumlart igerisinde, bu kisma dahil olmamasi gerekirken Razi’nin ma‘diimlarin ¢ogunda ortak oldugu
gerekgesiyle onlart umir-1 &mme mesabesinde olanlar igerisinde saydigini belirtmektedir. Buradan
Ibri’nin Razi’ye paralel bir diisiincede oldugu ama Katibi’nin anlayisina muhalif kaldig1 sonucu
¢ikarilabilir.

495 Isfahani, Serhu’l-Misb4h, Chester Beaty 5301, 133b.
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Goriildigii tizere, umiir-1 ammenin diger bahislerle iliskisini ortaya koyma
sadedinde yaptig1 aciklamasinda Isfahani, bunu cevherler ve arazlar bahsinin ortak
yiiklemleri olmasina baglamakta ve bu cihetle de bilgisini digerlerinin bilgisine zemin
olarak alan Beyzavi’'nin tavrin1 dogru bulmaktadir. Dikkat edilirse bu yorum, umdr-1
amme ya da tiirleri mesabesinde olanlar seklinde bir taksimi kabul etmeyerek onlarin
icinde degerlendirilen kavramlari da dogrudan umiir-1 &amme igerisine sokmaktadir.
Hemen belirtelim ki, Isfahani’nin umir-1 d&mmenin mahiyetine iliskin goriisleri
bunlarla smirh degildir. Ozellikle Metali‘u’l-enzéir ve Tesdid’de nispeten farkli bir

yol izleyecektir ki kapsama yorumu igerisinde bu nokta tizerinde ayrica durulacaktir.

Isfahani’nin yorumu dogrultusunda bir diger agiklama bi¢imi Haci Pasa’nin
Serhu’t-Tavali‘inde karsimiza ¢ikmaktadir. O da umir-1 ammenin bir taksimine yer
vermeksizin ortakligir arastirma konusu yapmakta ama bu sefer Zorunlu da dahil

mevcutlarin tiimii ya da ¢ogunlugu kayitlarin1 dikkate almaktadir. O, soyle der:

“Umir-1 kiilliyeden maksat, umir-1 amme olup o da varlik, birlik, mahiyet gibi mevcutlarin
tilmiinde ya da bagkasiyla zorunluluk, imkéan, hudds, ma’lal gibi cogunda ortak olan
seylerdir. Yokluk varligm, imkénsizlik imkanin, kidem huddsun ve illet de ma’laliin
mukabilinde oldugundan onlar gibi alinmis (iicriyet mecrahd) [onlara taalluk eden] bahisleri
umir-1 amme bahisleri izlemistir (seleke).”

Rézi-Katibi ¢izgisinde giden Haci Pasa’ya gore de umiir-1 &mmenin temelinde
ortaklik hususiyeti yer almaktadir. Ona gore ortaklik, varliklarin tiimiinde ortaklik ve
varliklarin tiimiinde olmay1p ¢ogunda ortaklik seklinde ikiye ayrilmaktadir. Ik gruba
varlik, birlik ve mahiyeti yerlestiren Hac1 Pasa, ikinci gruba da bagkasiyla zorunluluk,
imkan, hudls ve malili yerlestirmektedir. Bunlarin yaninda bir de zikredilenlerin
mukabilleri olan yokluk, imkansizlik, kidem ve illeti umtir-1 Amme bahsinde ele alinan

diger konular arasinda telakki etmektedir.

Hac1 Pasa’nin yaklasimi, umiir-1 Amme mesabesinde ya da tiirleri mesabesinde
olanlar seklinde bir ayrimi kaldirarak dogrudan umiir-1 amme bahsini teklestirme
gayretine yonelik bir ¢aba olarak goriilebilir. Buna gore, her ne kadar kendi basina,
umir-1 ammenin asgari sarti olan mevcutlarin tiimiinde ya da ¢ogunda ortakligi

tasimasa da, kimi kavramlar karsitlar1 ile birlikte bu kapsama dahil edilmistir.

Bu kavramlar arasinda en dikkat ¢ekeni, umiir-1 ammenin kapsami baglaminda

Rézi-Katibi ¢izgisinde gérmedigimiz illet-malQil kavram ciftidir. Umir-1 amme
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kapsamina Tisi’nin Teerid’iyle giren ve sonrasinda Beyzavi, ibn Kemmine,
Semerkandy, Ici gibi diisiiniirlerin eserlerinde de devam eden bu anlayisa gére, illet ve
malil de umfir-1 Amme arasinda telakki edilmistir. Ileride karsitlik yorumunu ele

alirken, bu yaklasimin iizerinde daha detayl bir sekilde durulacaktir.

Sonug olarak ortaklik yaklagimu ile ilgili sunlar sdylenebilir. Razi’nin umar-1
ammeye, ticlli taksimi igerir bir sekilde, kitabinda miistakil bir sekilde yer vermesiyle
baslayan siire¢, Katibi’nin yorumlariyla ayni zamanda ilk tanimlama g¢abalarina da
kaynaklik etmistir. Bu meyanda umir-1 amme, mevcutlarin tlimii ya da ¢ogunda ortak
olanlar seklinde alinmis, dogrudan bu sart1 tasimayip ama umir-1 amme igerisinde
degerlendirilen yokluk, zorunluluk, imkan, imkansizlik, kidem, hudis gibi kavramlar

da aralarindaki yakinlik sebebiyle bu kapsamda degerlendirilmistir.

Ortaklik yorumu sonraki donemlerde de makes bulmus, Isfahani’nin bir
yorumu, Ibri ve Haci Pasa’nin degerlendirmelerinde bazi eklemeleri de icerecek
sekilde karsimiza ¢ikmustir. Bu ilavelerin en 6nemlisi, ortaklik i¢erisinde ma‘dimlarin
da itibara alinmasi ve bu sayede Onceleri umiir-1 amme mesabesinde ya da tiirleri
mesabesinde degerlendirilen kavramlarin dogrudan umiir-1 amme terimi igerisinde ele
alimir olmasidir. Ayrica TOs’nin umir-1 amme igerisinde yer verdigi illet-maldl
kavram ciftine, ortaklik yorumlarina bir sekilde dahil edilerek bu kapsamda yer

verilmeye baglanmustir.

B. Kapsayicilik (Siimiil) Yorumu

Umir-1 ammenin ortaklik 6zelligi yaninda kapsayicilik 6zelligini 6n plana
cikaran bu yaklagimin izlerine Semerkandi’nin Sahaif ve serhi olan Maarif’de
rastlamaktay1z. Hatirlanacak olursa, umiir-1 iamme yerine umtir-1 samile terimini tercih
eden Semerkandi bununla kalmayarak ortaya bir tanim da koyar. Buna gére umiir-1
samile ‘mevcutlarin gogunu kapsayan seyler’e tekabiil etmektedir.**® O, oldukga kisa

olan tanimin1 Maarif’te biraz daha agimlamakta ve sdyle demektedir:

“Umir-1 samile ile kastedilen mevcutlarin cogunu kapsayandir (ye’ummu). Bu [tanim], hem
timiinii kapsayan varlik ve taayyiin, hem de bazisin1 kapsayan imkan ve birlik i¢in dogrudur.

4% Semerkandi, Sahaif, s. 9.
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[Umdir-1 sdmilenin kapsaminin] alt1 ile sinirlanmasi, kapsayanlarin varlik, hakikat [mahiyet],
bu ikisinin mecmiiu ve bu {igiine tabi olanlardan olusmasi sebebiyledir.”*

Semerkandi’ye gore umir-1 amme igerisinde degerlendirilenler sirasiyla varlik,
mevcut-ma‘diim, mahiyet, varliga tabi olanlar (taayytin, birlik-gokluk, huds-kidem,
oncelik-sonralik), mahiyete tabi olanlar (zorunlu, miimkiin, imkansiz), varlik ve

mahiyete ilisen illet ile ma’laldiir.

Gortildiigii tizere Semerkandi, umlr-1 d&mme teriminin ikinci kismi olan
genellik/umim hususiyetini kapsama/siimil olmakla karsilamistir. Ona goére bu
kavramlarin genel olmasi, mevcutlar1 kapsamasi anlamina gelmektedir. Bu kapsami
Sahaif’te ustii kapali bir sekilde ¢ogunluga izafe etse de serhinden anladigimiz
kadariyla mevcutlarin tiimii ve ¢cogu seklinde iki yone isaret etmektedir. Anlasilan o
ki, umdr-1 samile esas itibariyla mevcutlarin timiinii kapsayanlar i¢in gegerli olmakta
ama bunun yaninda c¢ogunlugu kapsayanlar da bu terim igerisinde

degerlendirilmektedir.

Semerkandi’nin  umir-1 amme yorumu bir¢ok disiiniir tarafindan
paylasilmistir. Bu baglamda o6zellikle Tecrid geleneginde umir-1 ammenin ilk
tanimlanma cabasi olarak da karsimiza c¢ikan, Isfahani’nin Tesdid’inin zikredilmesi
gerekir. Bir onceki baglikta da belirttigimiz {izere Isfahani, Misbah serhinde ortaklik
yorumunu benimsemis ve umir-1 kiilliyeye bu zaviyeden bakmistir. Tesdid’e
gelindiginde onu, umdr-1 ammeyi bu sefer kapsayicilik ¢er¢evesinde degerlendirirken
gormekteyiz. Umir-1 amme ic¢in “Mevcutlarin tiimiinii ya da ¢ogunu kapsayani

kastetmekteyim” demektedir.**®

Mahiyeti ile birlikte umiir-1 &mmenin kapsamina dair 6nemli bilgiler veren
Isfahani, Tecrid’de onu, varlik-yokluk ve halleri, mahiyet ve halleri ile mahiyet ve
varlik yahut yokluktan terkip edilmis illet-ma’ldl ve halleri olmak iizere ii¢ baslik
altinda ele alinmasini tiimevarimsal bir netice olarak vaz eder. Kendisinden dnceki
farkli yaklasimlar da dikkate aldigin1 gosteren bu ifade ile o, umiir-1 ammeyi belirli

kavramlara miinhasir gostermeye calisanlara da kars1 ¢ikmis gériinmektedir. Ayrica

497 Semerkandi, Maérif, 1, s. 383.
498 Isfahani, Tesdid, I, s. 182;
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Farabi ile baslayan ve Razi’nin umir-1 amme baghginda kendini agiga ¢ikaran

miiphemlik, Isfahani ile birlikte tlimevarimsal nitelikte bir yargiya ulagmustir.

Isfahani, Metali‘u’l-enzar’da umir-1 ammeyi daha miicmel ifadelerle benzer
bir sekilde tanimlamaktadir. Miimkiin varliklarin ya cevher ya araz ya da bu ikisini
samil olan ve tiim mevcutlar1 kapsayan umir-1 ammeden miitesekkil oldugunu
belirtir.*”® Goriinen o ki Isfahani, Beyzavi’nin umir-1 kiilliyeyi miimkiinler igerisinde
ele alip miimkiinleri de ilahiyyat karsisinda konumlandirdig: tertibinden hareketle
umir-1 ammeyi cevher ve arazlari1 kapsayan seklinde tanimlamistir. Halbuki, yukarida
gordiigiimiiz lizere, Tesdid’de Thsi’nin tertibini yorumlarken cevher ve arazla
kayitlamadan mevcutlarin timii ya da c¢ogunu kapsayan seylere umir-1 dmme

demekteydi.

Isfahani Ozelinde duruma baktigimizda, hem ortaklik hem de slimul
cihetlerinin 6n plana ¢ikartildig1 bir um@ir-1 amme anlayisiyla karsilasmaktayiz. Bazi
eserlerinde cevher ve arazi kapsayanlara umiir-1 iamme demekteyken bazi eserlerinde
Zorunlu’yu da dahil ederek tiim mevcutlar1 ya da ¢cogunu kapsayanlar i¢in bu tabiri
kullandigin1 gérmekteyiz. Anlasilan o ki, Isfahani’ye gore bunlar arasinda bir tezat
yoktur. Nihai tahlilde ortaklik ve siimul cihetleri, onun tarafindan, farkl itibarlarin
esas alindig1 ama ayni seyi ifaden eden 6zellikler olarak algilanmistir. Tecrid gelenegi
acisindan baktigimizda ise onun zikredilen ¢abasinin tarihsel seyir agisindan ayri bir
O6nemi s6z konusudur. Onunla baslayan umir-1 &mme tanimlari, sonrasinda bir¢ok
farkli yorum ve yaklagimin da baslaticis1 olmus ve tercih ettigi tanimin tartisilmasi ile

bu alanda ciddi bir birikimin olusmasina Onciiliik etmistir.

Isfahani’nin 6grencisi Baberti, Serhu’t-Tecrid’de hocasinin izinden giderek
umir-1 ammeyi “cevher ve arazlarin ilkelerini kapsayan” seklinde tanimlamis ve
bunun da mevcutlarin timiinii ya da c¢ogunlugunu kapsayan olmak iizere ikiye
ayrildigin1 zikretmistir. Isfahani’nin verdigi bilgilere ilave olarak Tisi’nin umir-1

ammeyi ii¢ kisimda ele almasini kapsayicilik yorumuna paralel bir sekilde izah

499 Isfahani, Metali‘u’l-enzir, I, s. 263. Isfahani’nin ifadelerinden, onun tiim mevcutlar ifadesiyle,
cevher ve arazdan miitesekkil mimkiin varliklar1 kastettigini, Zorunlu’yu bu kapsamda
degerlendirmedigini sodyleyebiliriz. Tesdid’deki ifadeleri ise ilahiyyat bahislerini de bu kapsam
icerisinde degerlendirdigini gostermektedir. Karsilastirma i¢in bkz. Isfahani, Tesdid, I, s. 170.

188



etmistir. Soyle ki, ilk faslin ilk kismi olan varlik ve halleri mevcutlarin hepsini samil
olan kismina tekabiil etmekte; mahiyet ve halleri ile varlik ve mahiyetin terkibi olan

illet ve ma’liil mevcutlarin ¢ogunu samil olan kisma denk gelmektedir.>*

Kapsayicilik yorumu altinda ele alabilece§imiz bir diger yaklasim, sarih
Isferayini ve eseri Tefridii’l-i‘timad’da yer almaktadir. Semerkandi’de oldugu gibi,
umiir-1 Ammeyi agimlarken, umir-1 sdmile tabirini kullanmay1 yegleyen Isferayini, onu
‘imamet, niibiivvet, mead, ilahiyyat, cevher ve araz kisimlarinin ilkelerini samil olan’
seklinde tanimlamaktadir.’®' Dolayisiyla ona gére umir-1 amme, diger bahislerin
ilkelerini kapsayici 6zellige sahip olup bu isimlendirmeye hak kazanmaktadir. Samil
olmay1 biraz daha agan diisiliniir, mevcutlarin ¢ogunu kapsayip kapsamamasinin umr-
1 ammeden sayilip sayilmamada bir problem olusturmayacagini imkan kavramini
ornek getirerek agiklamaktadir. Umir-1 ammenin mahiyetine dair ilave bir agiklamada
daha bulunan diisiiniir, onlar1, “mevcudun mevcut olmasi itibariyla halleri” olarak

tanimlamaktadir.>%?

Daha 6nceki yaklasimlardan farkli olarak Isferayini, varlik kavraminin umfr-1
samile kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegini tartisma konusu yapar.
Bu sadette soyle der:

“Mevcut umir-1 ammenin kapsadigi seydir (mesmil) ve bu haysiyetle umir-1 sdmileden

sayllmaz. Eger mutlak ve samil olarak alinirsa mukayyet ve samil olunan mevcudun

hallerinden olur. iki farkli itibarla almarak hem siamil hem de sdmil olunan olmasinda bir
imkansizlik da yoktur. Miimkiin, bir, degisen (miitegayyir) gibi umtir-1 ammeden olan diger
miistaklarin hitkkmii onun [mevcudun] hitkmii gibidir.”3%

Isferayini yukarida aktarilan ifadeleriyle, varligin farkl: itibarlarla alinmasinin
umir-1 amme icerisinde degerlendirilmesine etki edecegini vurgulamaktadir. Sayet
mutlak olarak degil de mukayyet olarak alinirsa, umir-1 &mmenin tanimi geregi

kapsami1 igerisinde olup kendisi olamayacaktir. Mukayyet degil de mutlak olarak

itibara alindiginda ise, umir-1 amme igerisinde kalan mukayyet varligin bir hali

590 Baberti, Serhu’t-Tecrid, Nuruosmaniye 2160, vr. 1b-2a. Yokluk ve yoklugun hallerinin umfir-1
ammeden sayilmasina da mistakil olarak deginen Baberti, onlarin, umir-1 &mmenin mevcutlarin
cogunu samil olan kisminda degerlendirilmesi gerektigini belirtir. Zira yokluk ve halleri, miimkiin
mevcutlart mevcut olmalart bakimindan degilse de varliklarina takaddiim eden yokluklart agisindan
kapsamaktadir.

501 {sferayini, Tefridii’l-i‘timad, vr. 3a.

502 {sferayini, Tefridii’l-i‘timad, vr. 3a.

503 [sferayini, Tefridii’l-i‘timad, vr. 3b.
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olmakta ve bu haliyle umir-1 amme arasinda sayilabilmektedir. Boyle bir durumun
varlik icin, farkli itibarlarla yaklasilmasindan otiirii, bir celiski dogurmayacagini
belirten Isferayini, bilakis bir, degisen gibi umir-1 Amme igerisinde degerlendirilen

tiiremis kavramlarin da benzer durumda olabilecegini sOylemistir.

Yukaridaki yaklasimlardan ¢ok farkli olmamakla birlikte kapsanan kismi farkl
itibarla ele alarak kapsayicilik yorumuna bazi ilavelerde bulunan diisiintirlerden de s6z
edilebilir. Mesela Miibareksah (v. 784/1382), umiir-1 amme ile “miicerret ve maddi
olan1 kapsayan (samil) ile bunlarin mukabilleri olanlar’in kastedildigini belirtir.>%*
Felsefenin kisimlarim1 agikladigi sirada umiir-1 &mmenin mahiyeti {izerinde daha
genisce duran Miibareksah, miicerret ve maddi varliklarla umir-1 amme iligkisine dair

sunlar1 soyler:

“... cisimsel maddeye muhtag olmamakla birlikte bir arada bulunabiliyorsa (mukarenet)] ilm-
1 kiilli ve felsefe-i ladir. Bu da birlik, ¢okluk, illet, ma’l{il gibi kimi zaman miicerretlere kimi
zaman da cisimlere bizzat degil de arazi bir sekilde ilisenlerin bilgisi[ni icerir]. Zira cisimsel
maddeye bizzat ihtiya¢ duysayd: ondan ayrilip miicerretlerin onlarla nitelenmesi miimkiin
olmazdi.”>%

Miibareksah, gegen boliimde detaylica ele aldigimiz Ibn Sind’nin varolanlart
madde ile iliskilerine gore taksim edip ilimleri de bu cergevede ele aldig1 pasajini
hatirlatan bu ifadelerinde, ilm-i kiilliyi umfir-1 Ammenin bilgisine tahsis etmektedir.’°
Maddeye muhta¢ olmama agisindan metafizigin bir kismi olan ilm-i kiilli, onunla
hicbir sekilde bir arada bulunmayan ilm-i ildhiden ayrilmaktadir. Bu bir arada olus,
ayni zamanda, umir-1 ammenin ikili tabiatina vurgu yapmaktadir. Bir yandan
felasifeye gore ilm-i ilahinin konusunu teskil eden Zat-1 Bari, akillar, nefsler gibi
miicerret varliklarla ve diger yandan da maddi varliklarla iliskide bulunabilmektedir.
Bu durum, mezk(r kavramlarin her iki alana da ariz olabilme, yiiklemlenebilme

ozelliklerinden ileri gelmektedir.

504 Miibareksah, Serhu Hikmeti’l-‘Ayn, s. 30.

395 Miibareksah, Serhu Hikmeti’l-‘Ayn, s. 29.

3% Mirzacan /v. 940/1533), Hikmetii’l-‘Ayn’a yazdig1 hasiyesinde ilm-i kiilli ile umir-1 &mme
arasindaki bu 6zdeslik anlayisinin, kelam kitaplar1 ve umir-1 &mme yorumlarinda emr-i &mma yiiklenen
stilahl anlamdan farkliligina isaret etmektedir. Bkz. Mirzacan, Hasiyetii’l-bagnevi ‘ala serh-i
Hikmeti’l-‘Ayn, thk. Ali Haydari Yesavli, Kum 1391, s. 6. Miibareksah’in umiir-1 &mme tanimina da
deginen Mirzacan, mukabilleri kaydinin “umir-1 &mme”ye ya da “samil olan”a atfedilmis olma
ihtimalini zikrederek bu farkli yorumlara gére yokluk ve imkansizligin umir-1 ammenin asli unsurlari
arasinda goriilebileceginden bahseder. Mirzacan, a.g.e., s. 5.
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Ona gore umir-1 amme ile maddi ve gayr-1 maddi varliklar arasinda bir
zorunluluk iliskisi mevzibahis olamaz. Zira iki varlik alanindan birinde zorunlu bir
sekilde bulunmasi digerinde bulunmamasini gerektirecektir ki, bu onun ikili yoniine
aykir1 bir durum ortaya ¢ikaracaktir. Dolayisiyla umir-1 ammenin s6zii gegen varlik
alanlanyla iligkisi, zorunluluga dayali bizzat ariz olma degil de imkana dayali bilaraz

bir iligki olarak goriilmelidir.

Anlagilacagi tizere kapsayicilik yorumu, bagta Tecrid yorumculari olmak tizere
oldukca genis bir kesimde makes bulmus ve kabul gérmiistiir. Muhtelif mesrep ve
anlayislara intibak saglayabilmesi, bu yorumun diisliniirler tarafindan tutulmasina
sebep olmus diyebiliriz. Mevcutlarin tiimii yaninda ¢ogunlugu kapsama 6zelligini de
barindirmasi diger yorumlara nispeten belli bir esneklik kazandirmig goriinmektedir.
Bu esneklik, o6zellikle umir-1 ammenin kapsami ile ilgili, kimi elestirileri ve
diizeltmeleri de beraberinde getirmistir. Ozellikle XIV. asir ve sonrasinda telif edilen
umir-1 ammeye dair metinlerde bu tiir tartismalari ve yaklasimlari bulmaktayiz.
Oncesinde kisa isaretlerle deginilen konular, yokluk, imkansizlik, zati zorunluluk,

kidem vb. kavramlar etrafinda ciddi tartisma alanlarina evrilmistir.

Gorebildigimiz kadariyla, kapsayicilik yorumuna karsi dile getirilebilecek
elestirilere, her ne kadar kendisi de bu yorumu benimsemekle birlikte, tarihsel olarak
ilk kez Teftazani’de rastlanmaktadir. Makasid’inda umtr-1 &mmeyi ‘Zorunlu, cevher
ve arazdan miitesekkil olan mevcutlarin ¢ogunu kapsayan’ seklinde tanimladiktan
sonra onu alti kisimda inceleyen Teftazani, kimi kavramlarin umir-1 ammeden
sayllmasinin asli degil de arazi olduguna deginir. Bunlar yokluk, imkansizlik ve

zorunluluktur.>®’

Serhu’l-Makasid’da ise hem umir-1 amme kisimlarina olan ihtiya¢ hem de
sOzii gegcen kavramlarin kapsam agisindan ne tiirlii sikintilar olusturabilecegi hakkinda
daha detayli bilgi verilmektedir. Ona gore, umiir-1 amme bahsinin, arazlar, cevherler,
ilahiyyat ve niiblivvet kisimlarindan olusan eserin diger boliimlerine dncelenmesinin
sebebi, onlarin bazi agiklamalarinin kendisine dayanmasi sebebiyledir. Her ne kadar

umir-1 amme bahisleri sonunda onlara raci olsa da Zorunlu, cevher ve arazdan

307 Teftazani, Serhu’l-Makésid, I, s. 41.
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miitesekkil mevcudun hallerinin arastirilmasini hedef alan kelam ilminde ‘ortak

haller’in bilgisi i¢in de miistakil bir kismin ac¢ilmasina ihtiya¢ duyulmustur.>%8

Teftazani’nin agiklamalarindan, umir-1 amme ile sem‘iyyat gibi diger bilgi
alanlar1 arasindaki iligkinin tek yonlii bir dayanma iligkisi olmadigini, bu tarz
diisiinenlere kars1 ihtiyatli davrandigini sdyleyebiliriz. Ayrica ona gore umir-1 &mme
kisminin miistakil olarak incelenmesi, bir ihtiyaca binaen olup bu da mevcudun
kisimlarinin  kendilerine ait hallerinin cevherler, arazlar ve ildhiyat seklinde
birbirinden ayr1 kisimlar altinda ele alinmasi ve bu {i¢ii arasinda ortak olan hallerin de

ayn1 sekilde ele alinma zorunlulugundandir.>%

Umir-1 ammenin tanimina da deginen Teftazani, mevcutlar ifadesiyle fertlerin
degil kisimlarin kastedildigini aksi takdirde aklin fertleri kusatmasinin miimkiin
olamayacagindan hareketle ¢ogunlugu tayin etmesinin de s6z konusu olamayacagini

belirtir.>'

Gortildiigi iizere Teftazani, her ne kadar umilr-1 &mme taniminda, sadece
mevcutlarin ¢cogunu kapsayan kismi dikkate alir goriinse ve bu anlamda bir
daralmadan soz edilebilirse de, mevcudun kisimlar1 arasinda ortak olan haller
nitelemesi ve Zorunlu’yu da bu kapsama dahil etmesiyle diger stimtl goriislerini takip
etmektedir. Anlasilan o ki, Teftdzdni mevcutlarin ¢ogunu kapsamasini umir-1
ammenin asgarl sartt olarak gérmekte ve mevcutlarin tiimiinii kapsayanlarin
evleviyetle bu tanima girecegini sdylemek istemistir. Nitekim varlik, yokluk ve birlik
mevcutlarin tiimiinii samil iken hudis ve ¢okluk da iki kismini sdmil umdr-1 amme

arasinda sayillmaktadir.>!!

Ayrica Teftazani’nin umir-1 ammeyi mevcudun kisimlar1 arasinda ortak olan
haller olarak nitelendirmesi, ortaklik ve kapsayicilik yorumunu yakinlastirma ¢abasi
olarak goriilebilir. Zira Teftazani’'nin dile getirdigi umlr-1 &mme taniminda

kapsayicilik yaklagimi yaninda ortaklik yaklasiminin da ciddi izlerine rastlanmaktadir.

308 Aymi yer.
399 Aymi yer.
310 Aymi yer.
SIU Ayni yer.
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Umilr-1 ammenin kapsami konusunda Teftdzani muhtemel birtakim
elestiriler’'? dile getirmekte ve bunlara cevap aramaktadir. Sozgelimi, ona gore
kapsayicilik yorumuna, viicudu higbir sekilde samil olmayan imkansizlik ve yokluk
ya da mevcutlarin kisimlarindan sadece birine 6zgii zorunluluk ve kidem gibi
kavramlarin umiir-1 dammeden degerlendirilmemesi gerektigi seklinde bir itiraz

yoneltilebilir.’'® Bu itiraza cevap olarak Teftazani soyle der:

“[Umir-1 amme kisminda] inceleme mevcudun hallerine mahsus olunca yokluk ve
imkansizlik, varlik ve imkanin mukabilleri olmalar1 sebebiyle [asli degil] arazidir. Zorunluluk
ve kidem de, varligin bizzat zatinda ya da bagkasiyla zorunlulugu ve yoklukla dncelenmeme
anlaminda mutlak zorunluluk ve mutlak kidemin kisimlarindan olmalar1 hasebiyle [arazidir].
Bu ikisi umir-1 sdmiledendir. Zorunlulugun bdyle olmasi agiktir. Kideme gelince felasifeye
gore boyledir. Zira onlara gore miicerret varliklar, hareket, zaman ve diger cevher ve arazlar
kadimdir. Kelamin buna bakis1 ise olumlama degil de olumsuzlama cihetiyle olup tipki kabul
etmeyenlere gore ‘hal’in durumunda oldugu gibi umir-1 ammeden sayilmazlar.

Umir-1 amme, yokluk ve imkansizi da kapsamasi i¢in, mevcut ve ma‘diim olanlarin gogunu
kapsayan seklinde de yorumlanabilir. Mevakif sahibinin, ma‘diimu da incelemesi sebebiyle,
‘mevcud’u kelamin mevziu olarak kabul etmemesinden dolayr bu goriise kail olmasi
gerekirdi.”>

Umir-1 iammenin mahiyeti ve kapsamina yonelik hem tarihsel hem de anlamsal
olarak olduk¢a Onemli bilgiler ihtiva eden bu pasajda, umir-1 &mmenin tartisma
konusuna doniigiinii saglayan unsurlar bulunmaktadir. Bunlar, umir-1 amme
taniminin, igerdigi kavramlarla tam olarak Ortlismedigi (cami olmayist), disarida
birakmasi1 gerekenleri de tanimin igine aldigi (mani olmayisi) seklindeki elestiri;
kelamin mevzhu ile umir-1 ammenin kapsami arasindaki iligkiye vurgu; muhtelif
diistince geleneklerine goére umir-1 ammenin ne olmasi gerektiginin degisebilirligi

seklinde Ozetlenebilir.

Zikredilen unsurlar1 biraz daha acacak olursak, mevcudun hallerini kendisine
inceleme konusu kilan umiir-1 &mme kismi, yokluk ve imkansizlik gibi mevcudun
halleri igerisinde sayilamayacak hususlar1 icermesi sebebiyle tanimi ve igerdigi
kavramlar arasinda ortlismeme sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Yam sira, kapsayicilik

yorumu ¢ercevesinde “mevcutlarin tiimii ya da ¢ogunu kapsayan” seklinde tanimlanan

512 Lahici, Teftazani’nin ifadelerinin, Devvani’nin itirazlarina bir cevap teskil ettigini soylemektedir.
Tarihen bu verinin dogru olmasi miimkiin olmamakla birlikte Teftdzani tarafindan verilen cevabin daha
sonralart Devvani tarafindan dile getirilen elestiriye bir cevap mahiyetinde goriildiigii sdylenebilir.
Lahici, Sevariku’l-ilhdm, I, 92.

313 Teftazani, Serhu’l-Makasid, I, s. 41.

314 Ayni yer.
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umir-1 amme, zorunluluk ve kidem gibi tanim kapsami disinda kalmasi gereken
kavramlari icine alma sorunu da ortaya ¢ikmaktadir. Teftdzani tarafindan dile getirilen
bir diger sorun, kelamin mevziu tercihi ile umiir-1 damme olarak kabul edilen kavramlar
arasinda olmasi beklenen uyum zorunlulugundan kaynaklanmaktadir. Bir sonraki
baslik altinda ayrintisiyla gérecegimiz lizere, ihtisds yorumunu benimseyen Mevakif
miiellifi Ici’nin keldmm mevziu olarak malimu tercih etmesi Teftizani’ye gore
problemlidir. Zira Ici 6rneginde oldugu iizere kelamin mevziunu malm olarak kabul
etmek, madim gibi kavramlarin da umir-1 amme kapsamina girmesini gerektirecek ve
bu da tanimda degisiklik yapilmasinmi gerektirecektir. Dolayisiyla Teftazani’ye gore,
kelamin mevziiunu malim olarak tayin etmekle uyumlu olacak sekilde, ihtisas yorumu
yerine kapsayicilik yorumunun biraz daha genisletilmis hali olan “mevcutlarin ve
madimlarin ¢ogunu kapsayan” seklinde bir umir-1 amme taniminin kabul edilmesi

gerekir.

Teftazani’nin umlr-1 &mmenin kapsamina yonelik bir diger katkisi, farklh
metinlerde bir araya getirilen muhtelif umir-1 amme tasniflerinin farkinda olarak bir
nevi telfik cabasina girismis olmasidir. Serhu’l-Makésid’in umir-1 amme bahsinin
varlik ve mahiyetin iligenleri alt basligini tagiyan kisminin girisinde, Ths1 basta olmak
tizere muhtelif diisiiniirlerin umdr-1 amme taksimlerine yer vermektedir. Teftazani, bu
diisiiniirlerin metinlerinde muhtelif sekillerde yer alan umir-1 &mmenin dikkate
alinmasiyla ve her birinin anlayisiyla uyumlu bir halde taksime gittigini su sozlerle
belirtir:

“Tecrid sahibi [Tasi] zorunluluk, imkan, imkansizlik ve ayni sekilde kidem ve huddsu varlik

bahsinde; taayyiin, birlik ve ¢oklugu mahiyet bahsinde; illet ve maldlii de miistakil bir sekilde

ele almistir. Mevakif sahibi [Ici] taayyiinii mahiyet bahsinde; zorunluluk ve iki karsitini da
birlik ve ¢okluk, illet ve maliil gibi miistakil bahislerde ele almistir. Kidem ve huddsu ise
zorunluluk ve iki karsitini ele aldigi bahiste zikretmistir. Sahaif sahibi [Semerkandi] ise,

zorunluluk ve iki karsitini, illet ve maliilii mevcudun ilisenlerinde ele almis ve diger kalan

kisimlart varligin iligenlerinde zikretmistir.

Biz ise tiimiini varligin ve mahiyetin ilisenleri igerisinde sayarak tiim yorumlara (tekarir)

uygun hale getirdik.>"®

315 Teftazani, Serhu’l-Mekasid, 1, s. 435.
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Teftazani’nin kendisinden dnceki birikimi um{r-1 &ammenin temel kavramlarim
tasnif ve taksim agisindan degerlendirdigi bu ifadeler, ayn1 zamanda bize umir-1 amme
ile ilgili belli bash diisiiniirlerin kabul gérmiis tercihlerini de gdstermektedir. Ozellikle
Tasi basta olmak iizere Ici ve Semerkandi’nin bu husustaki yonlendirici etkilerini
gosteren pasaj, onceki agiklamalarimizi teyid etmenin yaninda Teftazani 6zelinde
bakildiginda onun kaynak aldig1 aciklama modelleri ve sahiplerini gostermesi
acisindan ayrica Onemlidir. Teftdzani agisindan son olarak sdylenebilecek husus,
onceki agiklama modellerini, biri adina digerlerini gérmezden gelme ya da yanliglama
yoluna gitmeksizin, bir araya getirme hedefi giittiigii ve {i¢c diisliniiriin goriislerini tek

bir ¢at1 altinda topladigidir.

Teftazani Oncesinde umir-1 ammenin kapsayicilik temelinde tanimlanma
cabalar1 daha c¢ok aciklama mahiyetinde kalmis; kapsanan alanin neligi ve
kapsayanlarin onunla kurdugu iliskiye dair kisa tartismalara sahne olmustur. Mezkir
tanim yaninda kapsama yonelik elestiriler ise Serhu’l-Makésid’la goriiniir bir hale
gelmistir. Sonrasinda telif edilen eserler de kimi zaman dogrudan kimi zaman da

dolayl bir sekilde Teftdzani’ye atifla bu tartigmalara zenginlik kazandirmistir.

C. Ozgiiliik (ihtisas) Yorumu

Umir-1 ammenin tanimlar1 arasinda yer alan bir diger tanim, bizim 6zgiiliik
yorumu olarak adlandirmayi tercih ettigimiz, “mevcudun kisimlarindan birine 6zgii
olmama” seklinde 6zetlenebilecek olanidir. Zorunlu, cevher ve araz seklinde taksime
tutulan mevcudun mezkar kisimlarindan birine 6zgii bir hal olmayip digerlerinde de
bulunan halleri umiir-1 &amme igerisinde gormeyi tercih eden bu goriis, kapsayicilik
yorumuna gore daha dar bir ¢ergevede kabul gormiistiir. Bununla birlikte, 6zgiiliik
tanimi, Onceki tanimlarda oldugu gibi, baz1 itirazlara muhatap olmus ve bu itirazlara

verilen cevaplarla farkli yaklagimlara konu edilmistir.

Ozgiilik tanmmina Ici’nin Mevakif’inda rastlamaktayiz. Varlik-yokluk,
mabhiyet, zorunluluk-imkan, imkansizlik, birlik-cokluk ve illet-ma’lile yer verdigi

umir-1 amme kismina Ici su sozlerle baslar:
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“Ikinci mevkif umir-1 &mmeye dairdir. Yani mevcudun kisimlari olan Zorunlu, cevher ve

arazdan birine 6zgii olmayandir. Zira bunlardan her birini kendine has kisimda zikrettik.” 56

[ci’nin tarihsel agidan 6nemi haiz bu aciklamalar1 oldukca miicmeldir. Onun
aciklamalari, daha sonraki diisiiniirlerde de gordiiglimiiz bir agiklama modelinin
gelismesine sebep olmustur. Umir-1 ammenin, niteliklerini inceledigimiz kisimda
tizerinde duracagimiz, hem miistakil bir kisim olarak yer almasi hem de eserlerin ilk
kisimlarinda yer almasina dair farkli goriisler serdedilmistir. Bu goriisler, umir-1
ammenin genel resimde nereye oturduguna dair agiklama modelleri olup diisiintirlerin

de konumlarini belirlemektedir.>!”

Mevzibahis olan Ici de sézii gegen modeller arasinda ihtiya¢ kavramimi 6ne
cikaran bir diislinlir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yukaridaki pasajda, 6zli bir
bi¢cimde, mevcudun kisimlarina dair miistakil basliklar halinde kitabin1 tertip ettigini
sOyleyerek bunlardan hig¢birinin icerisinde degerlendirilemeyecek umir-1 ammenin de
miistakil olarak ele alinma zorunlulugundan bahsetmistir. Ici, umir-1 &mmenin diger
kisimlarda ele alinmamasi gerektigi durumunu, onun mevcudun herhangi bir kismina
0zgli olmamas1 Ozelligine baglamis ve bunu kendisine hareket noktasi alarak

tanimlama girisiminde bulunmustur.

fci'nin soylemek istediklerini daha agik bir sekilde sarih Ciircani’de
gormekteyiz. Ciircani, Onceki baglikta zikredilen Teftdzani’nin umir-1 ammeye
yonelik getirdigi acilimin bir benzerini kendine ait ilaveleriyle birlikte dile getiren
diisiiniir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Eserlerinde umir-1 ammenin hem mahiyeti
hem de kapsamina dair tartismalarda bulunmus ve kendisinden onceki anlayiglar

arasinda yaptig1 tercihlerle sonraki donem tartigmalarina zemin hazirlamigtir. Onu

510 Ici, Mevakif, s. 41.

317 Kara Seyyidi, zikri gegen pasajdaki ifadeleri serh sadedinde dnemli bilgilere yer verir. Ona gore,
Ici’nin tanim, “umiir’dan ziyade “’umam”un mahiyetine yonelik bir agiklama (tefsir) ve kayitlamadir
(kayd). Dolayisiyla amm olan seyler, mevcudun kisimlarma &zgii olmayanlar olarak ortaya
konulmaktadir. Bu noktada, ici’nin mevzu tercihinde mevcudu degil de malumu 6ne gikarmast ile
yukaridaki tanim arasinda zahiren bir tutarsizlik olabilecegi ihtimalini dile getiren Kara Seyyidi, asil
maksadin mevcutlarin bilgisine erismek oldugunu, umir-1 ammenin hallerinin de bu bilgiye gdtiiren
aracilar oldugunu vurgular. Kara Seyyidi, Risale fi’l-umiiri’l-amme, 206a.
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ozellikle Serhu’l-Mevakif, Hasiye-i Metali ve Hasiye-i Tecrid’i bu yondeki

goriislerini sarahaten dile getirdigi eserleridir.

Tecrid gelenegi agisindan bakildiginda, Ciircani’nin hasiyesinin 6nemi
tizerinde birinci bolimde durulmustu. Mezkir gelenekte umlr-1 dmmenin ilk
tanimlanma cabasinin Isfahani tarafindan yapildigini da bir onceki baslikta ele
almigtik. Ciircani’nin hasiyesine gelindiginde ise farkli tanimlarin tartismaya agildigini
ve kapsama yonelik tartismalarin belirginlestigini gormekteyiz. Tabi Ciircani’nin s6zii
gecen eserlerde tek bir tavir takindigini da séylemek zordur. Kimi eserlerinde tercih
ettigi bir goriisli diger bir eserinde tercih edilenler arasinda gostermeyebilmektedir.
Bunlarin tespiti, Ciircani’nin anlayisim1 daha genel bir cercevede ele alacak
calismalarla ortaya konabilecektir. Bizim buradaki tespitlerimiz, umir-1 &mmenin
mahiyeti ve kapsamina yonelik Ozellikle de ozgiilik ve kapsayicilik yorumlari

arasindaki iliski ¢ergcevesinde Ciircani tahlilini igermektedir.

Serhuw’l-Mevakif’ta ici’nin yolundan giderek 6zgiilik yorumunu agimlayan
Ciircani, onu ikiye aymrmakta ve her bir kisma ait umiir-1 dammeye Ornekler
getirmektedir. O, soyle der:

“[Herhangi bir kisma 6zgili olmayanin bazisi] varlik ve birlik gibi ii¢ kismi birden kapsar.

[Birligin bu kisimda say1lmasi] her bir mevcudun, ¢ok olsa da, bir itibarla birlik [cihetine] sahip

olmasindandir. Ayni sekilde Zorunlu’da varligindan farkli olarak bir mahiyet ve tasahhus

oldugunu savunanlara gére méahiyet ve tagahhus da boyledir. [Diger bir kisim] imkan-1 has,
hudds, baskasiyla zorunluluk, ¢okluk, ma’lliyet gibi cevher ve araz arasinda ortak olmasi
hasebiyle [mevcudun] iki kismini kapsayandir. Buna binaen yokluk, imkansizlik, zati

zorunluluk ve kidem umir-1 &mmeden sayillmamakta ve burada incelenmesi [asli olmayip]
tebeidir.

Umr-1 amme, tiim mefhumlar1 ya imkan-1 amm gibi mutlak surette ya da varlik ve yokluk gibi
her biri ilmi bir amag (garaz-1 ilmi) tasiyan karsit1 ile birlikte iceren seylerdir de denilebilir.

[Mevcudun kisimlarindan birine 6zgii olanlara kendi kisminda yer verince] sadece miisterek
seyler kald1 ve onlar igin de miistakil bir kisim gerekli oldu. *'8

Almtiladigimiz bu pasaj, Ciircani’nin Ici tarafindan ortaya konan ozgiiliik
yorumuna getirdigi sentezci bir yaklagimi barindirmaktadir. Bunun yaninda, tanim
cercevesinde umir-1 ammeden sayilmasi ve sayilmamasi gerekenleri ele almaktadir.
fci’nin tanimma ilave olarak bir baska tanim ihtimalinden de bahsetmekte ve bunu

belli sartlara baglamaktadir. Son olarak Ici’nin ihtiyag merkezli umdr-1 &mmenin

318 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, I, s. 213-216.
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konumuna  yonelik ifadelerini  acarak  miistakil bir yer edinmesini

gerekgelendirmektedir.’"

Mevakif’in tanimina yonelik sentezci bir yaklagim gelistirdigini sdylememizin
nedeni, 6zglliik tanimini kapsayici tanima ait ifadelere bagvurarak ele almis olmasidir.
Ozellikle Isfahani’nin yorumuyla paralel bir ¢izgide, varligin kistmlarinin tiimii ya da
ikisini, Isfahani’nin tabiriyle ¢ogunu kapsayan kavramlar olarak umir-1 ammeyi vaz
etmesi ve bunu 0Ozgillik yorumuna dahil etmesi bu iki tanimin ve yaklasimin

yakinlastirilmasina yonelik bir ¢aba olarak okunabilir.

Ciircani’nin kapsayici yorumu 6zgiiliik yorumuna dahil etmesi, ilkinin i¢erdigi
problemleri de ikincisine dahil etmesine neden olmustur. Ici’nin ifadelerinde herhangi
bir tanim problemine isaret edilmezken Ciircani umiir-1 ammeden sayilmasi i¢in kimi
kavramlar1 belli sartlara baglamistir. Mesela mahiyet ve tasahhusun mevcudun tiimiinii
kapsar olmas1 ancak Zorunlu Varlik’ta varlik ile mahiyet ya da varlik ile tagahhus
arasinda fark goriilmesi ile miimkiin olabilmektedir. Zorunluluk, kidem, ¢okluk ve
maltliyet ise ancak mukabili kavramlarla birlikte ele alinarak umir-1 &mme arasina
dahil olabilmektedir. Teftdzdni’de gordiiglimiiz ilizere yokluk, imkansizlik, zati
zorunluluk ve kidem de asli olarak bir umiir-1 &amme bahsi sayilmayip fer‘1 bir konuma

indirilmektedir.

Tecrid gelenegi agisindan bu duruma bakildiginda, Hasiye-i Tecrid’de farkl
tercihlerde bulunan bir Ciircani ile karsilagmaktayiz. Hasiyeye oncelikle Isfahani’nin
tanimin1 serh etmekle baglayan diislinlir, mevcutlarin tiimiinii ve c¢ogunlugunu
kapsayan kavramlari umir-1 samile olarak goriir ve her birine Serhu’l-Mevakif’takine
paralel 6rnekler verir.?° Sonrasinda ise Tecrid geleneginde farkli tanimlarin bir araya

getirilmesinin de baglangici niteligindeki su ifadelerde bulunur:

519 f¢i’nin mezkir okumasi, sonraki dénemde ele alman metinlerde de dile getirilerek agimlanmustir.
Sozgelimi Kara Seyyidi, ici’nin ifadelerinin yanlis anlasilmalara konu olabilecegini belirterek birtakim
uyarilarda bulunmaktadir. Ona gore, Mevakif’ta umiir-1 &amme bahsinin, mevcudun kisimlarindan
birine 6zgili olanlar1 kendi béliimlerinde ele almasi sonucu, miistakil bir béliimde yer alacaginin
belirtilmesi ona has bir boliimiin neden vaz edildigini belirtmeye yonelik degildir. Bilakis Ici’nin
maksadi, umir’un umum ile kayitlanma sebebini agiklamaya yoneliktir. Bkz. Kara Seyyidi, Risale fi’l-
umiiri’l-Amme, vr. 206b.

520 Ornekler arasinda ¢ok ciddi farklar bulunmamakla birlikte, hasiyede yer alan 6rnekler Serhu’l-
Meviakif’a nazaran daha az dakik durmaktadir. Mesela imkan, zorunluluk gibi kavramlar hasiyede

198



“Soyle denilmesi daha uygundur (evla): Umiir-1 Amme, tiim mevcutlar1 ya mutlak olarak ya da
karsitlik yoluyla kapsayandir (samile).

[Tanim olarak] mevcudun Zorunlu, cevher ve araz kisimlarindan birine 6zgii olmayandir da
denilmistir.”3?!

Dikkat edilecek olursa, Ciircani, Ici’nin Mevéakif’ta benimsedigi 6zgiilik
tanimina serhinde herhangi bir ilave olmaksizin yer vermekteyken hasiyede zayif bir
ihtimal olarak ele almaktadir. Ayrica yine Serhu’l-Mevakif’ta mechul bir sigayla
muhtemel bir tanim olarak yer verdigi karsitlik tanimini, bu kez hasiyede en uygun
tanim olarak takdim etmektedir ki, biz bir sonraki baslikta bunu ayrintili olarak

inceleyecegiz.

Tecrid serh ve hasiyelerinde oncelikle Isfahani ile yer bulan umdr-1 amme
tanimi, Ciircani ile birlikte diger metinlerde ele alinan diger tanimlar ile ¢esitlenmis ve
bu durumun bir uzantis1 olarak tanimlar arasinda tercihler de baslamistir. Ozgiiliik
yorumunu kendi tercihi olarak takdim edip Tecrid geleneginde yer etmesini saglayan

diistiniir ise Ali Kusc¢u’dur.

Serh-i cedid’de Kuscu, umir-1 ammeyi, ici’nin izinden giderek, ozgiiliik
tanimi ile tanimlamakta ve umir-1 &mmenin konumunu benzer bir sekilde ihtiyag

kavramu ile agiklamaktadir. O, serhinde sdyle der:

“[Birinci maksat, umir-1 amme beyanindadir] yani mevcudun kisimlar1 olan Zorunlu, cevher
ve arazdan birine 6zgili olmayan seydir. [Thsi] her birine 6zgii olan1 kendine has kisimda yer
verince ortak hallerin bilgisini icerecek bir kisma daha ihtiya¢ duydu. Bu [ortak haller] da ya
varlik ve illiyet gibi iicii arasinda ya da mahiyet ve ma’liliyet gibi ikisi arasindadir.

Yokluk hakkindaki aragtirma, varligin mukabili olmasindan; imkansizlik hakkindaki aragtirma
yoklugun hallerinden olmasindan; zorunluluk ve kidem hakkindaki arastirma da varligin
hallerinden olmasindan kaynaklanir. Bu sebeple de [son ikisini] varlik ve yokluk boliimiinde
ele almistir.”??

Goriildigli  tizere, Ciircani’nin hasiyesinde zayif bir ihtimal olarak
degerlendirilen 6zgiiliik yorumu, Ici’nin Mevakif’ta tercih ettigi goriis olarak yer
vermesinden sonra, bu kez Ali Kusgu tarafindan Serh-i Cedid’de karsimiza
ctkmaktadir. Serhinde hemen her meselede oldukga ayrintili bilgilere yer veren Kusgu,

umir-1 ammenin tanimi konusunda herhangi bir muhtemel tanima yer vermemis ve

mutlak bir suretle yer alirken Serhu’l-Mevakif’ta imkan-1 has, baskasiyla zorunluluk ve zati zorunluluk
olarak gegmektedir. Bkz. Ciircani, Hasiye-i Tecrid, vr. 7b-8a ; Serhw’l-Mevakif, I, s. 214-215.

521 Ciircani, Hasiye-i Tecrid, ,vr. 8a.

322 Ali Kuscu, Serhu Tecridi’l-*AKkaiid, 1, s. 73-74.

199



Ciircani’nin kapsayici tanima ait ifadeler ile agimladig1 6zgiililk yorumunu, 6zgiiliik
esasina dayali olarak serh etmeyi tercih etmistir. Ici’nin ve Teftizani’nin ihtiyag
temelli umir-1 &mme anlayigini siirdiiren filozof, ikincisinin umir-1 &mmeyi ortak
haller olarak nitelemesini de benimseyerek serhinde yer vermistir. Anlasilan o ki,
Kusgu, Ciircani’nin goriislerini benimsemeyerek karsi bir tutum sergilemis ve kendi

tercihlerini de yeni bir serh yazarak ele alma amaci giitmiistiir.>

Kuscu’nun, umiir-1 ammenin kapsamina yonelik ifadeleri de dikkat ¢ekicidir.
Kusgu tarafindan serhinde, Tecrid’de umir-1 amme arasinda yer alan illiyet,
mevcudun ii¢ kisminda ortak ya da diger bir tabirle higbirine 6zgili olmayan hallerden
sayilirken ma’liliyet ise iki kisim arasinda ortak olan hallere Ornek olarak
gosterilmektedir.’** Daha onceki diisiiniirlerde gordiigiimiiz sartli kabul etmelere
Kusg¢u’da da rastlanmaktadir. Bu meyanda yokluk, mukabili olan halle (varlik) birlikte
umir-1 amme kapsaminda degerlendirilirken imkansizlik, zorunluluk ve kidem de
varlik ya da yoklugun halleri olmalar1 dolayisiyla bu kapsama dahil olmaktadir.’
Kuscu bu ifadeleriyle kapsama yonelik, daha 6nce de kismen degindigimiz, itirazlara
bir anlamda cevap verme arayisindadir. Son olarak, Kuscu’nun ne Teftazani ne de
Ciircani’nin izinde giderek umir-1 &mmeyi asil ve ikincil seklinde bir taksime tabi

tutmadigini da belirtmeliyiz.

Ali Kusgu’nun serhinde umtir-1 ammenin mahiyetine ve kapsamina yonelik yer
alan aciklamalar, sonraki donem muhassileri arasinda tartisma konusuna doniismiistiir.
Ozellikle Devvani ve Mir Sadreddin’in getirdigi yaklasimlar, kapsam konusunun diger
yorumlarla birlikte 6zgiiliikk yorumunun i¢ i¢e alinmasina ve genel bir degerlendirme
yapilmasina kaynaklik etmistir. Bu konunun detay1, yakin ilgisi dolayisiyla bir sonraki

baslik olan karsitlik yorumunun kapsam tartismalarinda ele alinacaktir.

Ozgiiliik yorumu igerisinde degerlendirilebilecek bir yaklasim da Kara Seyyidi
tarafindan dile getirilmistir. Ici’nin 6zgiiliige dair goriislerini agiklama sadedinde,

umir-1 amme terimini dil agisindan tahlil eden Kara Seyyidi, “el-umir” lafzinin

523 Siiphesiz bu iddia eserin tiim igeriginin karsilastirmali bir sekilde ele almmasiyla saglikli bir sekilde
ileri siiriilebilir. Bizim iddiamiz ise umir-1 ammeye yaklagimlart ger¢evesinde one siiriilmiis olarak
almmalidir.

524 Ali Kuscu, Serhu Tecridi’l-akaid, 1, s. 74.

325 Ali Kuscu, Serhu Tecridi’l-akaid, I, s. 74-75.
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basindaki 1dm harfinin ahd-i harici bildirdigini belirtmekte ve bu haliyle “ilimde halleri
arastirilan bilindik (ma‘hid) seyler’e isaret etmektedir.’?® Buradan yola ¢ikarak o,
mevcudun herhangi bir kismina 6zgii olmama yorumunun i¢ine, hi¢bir kisma dahil
olmayan yokluk ve imkansizlik gibi kavramlarin da bilindik seyler olmasi hasebiyle

dahil edildigini iddia etmektedir.’?’

D. Karsithk (Tekabiil) Yorumu

Umir-1 &mmeye yoOnelik tanimlarin sonuncusu, Ciircani’nin farkli tonlarla
birlikte, hem Serhu’l-Mevakif’ta hem de Hasiye-i Tecrid’de yer verdigi ve kendisine
baska diisiiniirlerden taraftar bulan karsithk tanimdir. Onceki tanimlara dair
tartismalarin bir neticesi olarak da gorebilecegimiz bu yorumlama cabasi, umir-1
ammenin belli baglilar1 haricinde karsitlar: ile birlikte mevcutlari, bir bagska yoruma

gore mefhumlar kapsadigi gercegine dayanur.

Hatirlanacak olursa, hem kapsayicilik hem de o0zgiilik yorumu, umir-1
ammenin kapsamina yonelik birtakim elestirilere maruz kalmisti. Bunlar kimi zaman
incelenmesi gereken bir kavrami tanim disinda birakmak ya da disarida tutulmasi
gerekeni tanimin i¢ine almakla ma’lal olarak goriilmiis ve itirazlara kaynaklik etmistir.
Bu tiirden itirazlarin akabinde Ciircani’nin Serhu’l-Mevakif’ta mechul bir sekilde
muhtemel bir tanim olarak ortaya koydugu ama Hasiye-i Tecrid’de ise tanimlarin en

uygunu olarak vaz ettigi karsitlik tanimi 6ne siiriilmiistiir.>>

Ciircani’nin karsithik yorumunu giindeme getirmesi, illet, imkan, zorunluluk,
yokluk gibi tek basina ele alindiginda mevcudun kisimlarinin tiimiinii kapsamasi
miimkiin olmayan ama bununla birlikte umir-1 &mme arasinda, kimi zaman asil

olanlara tabi (tebe‘l) kimi zaman da zati olmayip arazi bir sekilde sayilmasi mutad

526 Kara Seyyidi, Risale fi’l-umiri’l-Amme, vr. 198a.

527 Imkansizlik ve yoklugun mukabilinde tiirliik (nev‘iyye) ya da cinslik (cinsiyye) de mevcudun
herhangi bir kisminda yer almamakla birlikte bilindik kismina girmediklerinden bu boéliimde yer
almamaktadir. Kara Seyyidi, Riséle fi’l-umiiri’l-amme, vr. 198a.

28 Ciircani 6ncesinde bu tarz bir tanimlama c¢abasina rast gelmesek de, kanaatimizce, hocasi
Miibareksah tarafindan, daha dnce ele aldigimiz, umir-1 ammeye dair diisiilen ‘miicerret ve maddi olan1
kapsayan ile bunlarin mukabilleridir’ seklindeki kayit etkili olmustur.

Ciircani’nin iki farkli kitabinda karsitlik tanimina kars1 takindigi iki farkli tavrin sebebinin agik olmadigt
ve iizerinde diisiiniilmesi gerektigi sdylenmistir. Risale fi’l-Umiri’l-Amme, Burdur 155, vr. 110a.
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olmus kavramlarin umdr-1 amme igerisinde herhangi bir ilave gerekge ileri

stirmeksizin addedilmesini saglamaya yoneliktir.

Karsitlik yorumu her ne kadar Hasiye-i Tecrid’de birbirine mukabil kavramlar
mutlak bir sekilde umir-1 &mme arasinda gosterilse de, Serhu’l-Mevakif’ta ilave
olarak ilm1 bir amag tagimalar1 gerektigine dair kosulan sartla birlikte sonraki donem
diisiiniirlerince kabul gdérmiistiir.>° Tabi bu durum, karsithik yorumunun herhangi bir

elestiri almadig1 anlamina gelmemektedir.

Devvani, Hasiye-i Kadime’de, Ali Kus¢u’nun yoklugu varligin mukabili
olmak kosuluyla umir-1 ammeye dahil etmesine deginirken karsitlik yorumuna sozii
getirmekte ve bir itiraz ile kendi itirazina karsi karsitlik yorumunun muhtemel bir
te’vilini dile getirir. Ona gore, karsitlik ile, 1stilahi anlami itibariyla, dort anlam
kastedilmis olabilir. Bunlar sirasiyla, tezatlik, tezayiif, olumsuz-olumlu karsithigi ve
adem-meleke karsithgidir.>*° Bu dért ihtimali degerlendiren Devvani’ye gore, umir-
1 ammeye karsitlik esasinca dahil edilen imkan ve zorunluluk, zikredilen kisimlarin
hi¢birine dahil olmamaktadir. Zira imkan, iki taraftan (varlik ve yokluk) zorunlulugun
olumsuzlanmasi iken zorunluluk muvafik tarafin zorunlulugu anlamindadir ve bu
itibarla her ikisinin mukabili ya zorunlu olmamaklik (14 viicib) ve miimkiin
olmamaklik (12 imkan) ya da iki tarafin zorunlulugu ile muvafik tarafin
zorunlulugunun olumsuzu olmaktadir. Bu ihtimallerin higbiri, ilmi bir amag tagimay1p
umfir-1 Amme arasinda incelenmemektedir.>*! Eger karsitlik ile 1stilahi anlami degil de
mutlak karsitlik kastedilirse, ti¢ kisimdan her birine 6zgii olan hallerin tiimii ilmi bir
amag tasty1p umfr-1 Amme arasina dahil olurdu.>*? Dolayisiyla her iki ihtimal de umfir-

1 ammeye karsilik gelecek bir tanima bizi ulagtiramamaktadir.

529 Spzgelimi Kadi Mir, cevher ve araza 6zgii olan hallerin de mukabilleri ile birlikte alindi§inda tiim
mevcutlart $dmil olacagindan (ve dolayisiyla umiir-1 iAmmeden sayilmasi gerekeceginden) dolay1 her bir
mukabil kavramin ilm1 bir amag tagimasi gerektigi kaydinin konuldugunu belirtir. Kad1 Mir, Kadi Mir
ale’l-hidaye, s. 82. Ayni sekilde Efdalzade de umir-1 ammenin mevcutlarin, hatta mefhumlarin ¢cogunu
imkan-1 &mm gibi mutlak suretle ya da varlik ve yokluk gibi karsit1 ile birlikte karsitlik yoluyla samil
oldugunu ama her bir karsitin da ilmi (sind’7) bir amag tagimasi gerektigini belirtir. Aksi takdirde her
bir karsit umiir-1 ammeden sayilacaktir. Efdalzade, Hasiye ‘ala Metali’i’l-enzar, Nuruosmaniye 2113,
17b-18a.

5330 Devvani, el-Hasiyetii’l-kadime, Ragip Pasa 740, vr. 2b.

531 Devvani, el-Hasiyetii’l-kadime, vr. 3a.

332 Devvani, el-Hasiyetii’l-kadime, vr. 3a.
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Devvani, dile getirdigi bu elestiriye karsilik, karsitlik tanimini farkl bir tarzda
yorumlayarak cevap vermeye ¢aligir. Ona gore, sayet karsit kavram ile kastedilen ilm1
bir amag ilisip karsitlardan birinin kapsayici bir nitelikte olmasi ise yukaridaki durum

degismektedir. Nitekim Kuscu’nun ifadeleri de bu ihtimali giiclendirmektedir.>*?

Kuscu’'nun yokluk kavramimi varligin mukabili olarak umir-1 ammeden
saymasina dair gorlis beyan eden bir diger diisiiniir Mir Sadreddin’dir. Ona gore,
Kuscu’nun ozellikle yokluk konusuna deginmesinin hakli bir gerekcesi
bulunmaktadir. Zira Kus¢u’nun kastettigi mutlak yokluk, mutlak varligin olumsuzu ve
mukabili olmasi hasebiyle mevcudun kisimlarindan hicbirinin hali olamaz. Zira
mutlak yoklugun ariz oldugu sey, kendisinde hi¢bir ayrismanin bulunamayacagi ve
hicbir seylik anlaminda mutlak ma‘dimdur. Dolayisiyla ne Zorunlu ne cevher ne de

araz olmasi miimkiin olmamaktadir.>3*

Devvani’nin yukarida dile getirilen karsithik yorumuna getirdigi elestiri sonraki
donemde de filozoflar tarafindan ele alinmistir. S6zgelimi Hatibzade, Devvani’nin
getirdigi elestiriyi isim zikretmeksizin ileri siiriilemeyecek bir iddia olarak vaz ettikten
sonra gerekcesini sunar. Ona gore, karsitlik ile kastedilen ne 1stildhi anlami ne de
miibayenet (aykirilik) ve miinafat (olumsuzlama) anlamlaridir. Bilakis onunla genel
mecazi anlami (el-ma‘na’l-e‘ammii’l-mecazi) kastedilmistir. Yani iki farkli seyin, tek
bir cihetle bizzat tek bir seyde bulunmasidir. Dolayisiyla bu anlamiyla o, ariz olma
yoluyla bir arada bulunan kidem ve hudis, yiiklem olma yoluyla bir arada bulunan illet
ve ma’lil, seyin mutlak olarak bir olmasinda oldugu gibi kidem ve hudisu da icine
alacak sekilde genel bir anlam ifade etmektedir.’*> Netice olarak HatibzAde nin
yorumuyla karsitlik, tiim zikredilenleri umdr-1 &mme igerisinde herhangi bir tanim

ihlali olmaksizin kapsayacak niteliktedir.

Ciircani’nin karsitlik yorumu igine aldigi ilmi bir amaci tasimak da sonraki
donemde agimlanan ve tartisilan konular arasina girmistir. Bu ¢ergcevede, ilm1 bir amag

tagimakla umir-1 amme arasindaki iliskiyi gostermesi acisindan Hiisam Celebi’nin

533 Devvani, el-Hasiyetii’l-kadime, vr. 3a.

534 Mir Sadreddin, Hasiye ale’t-Tecrid, 2a. Mir Sadreddin, yukarida ‘yokluk’ i¢in belirtilen durumun
‘imkansizlik’ i¢in de gegerli oldugunu belirtmektedir.

335 Hatibzade, Hasiye ale’t-Tecrid, vr. 33b.
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ifadeleri dikkat cekici niteliktedir. Ona gore, umlr-1 ammeden/umir-1 hassadan
olmakla umiir-1 &mme/hassa kisminda yer almak arasinda bir ayrima gidilmelidir.
Sayet ilmi bir amag iligen bir seyse umir-1 amme kisminda zikredilmesi gerekirken bu
sart1 tagimayan seyler nefsii’l-emr’de stimul ya da 6zgiiliik ifade etseler de bu umir-1
amme boliimiinde incelenmesi icin kafi degildir. Dolayisiyla Hiisam Celebi’nin

ifadesiyle ilmi bir amag tasimak 6lgiittiir.>®

Karsitlik yorumunun kelamin mevziuna dair yapilan tercihlerle alakasina da
deginen diisiiniirler olmustur. Mesela Sinan Celebi’ye gore, Mevakif sahibinin [lci]
malumu mevzil olarak tercih etmesi ile umiir-1 &mmeyi karsitlik yorumu g¢ercevesinde
ele almasi arasinda bir gereklilik bulunmaktadir. Nitekim Ciircani’nin Hasiye-i

Tecrid’de mezk{ir tanim1 daha uygun bulmasi da bu gereklilige binaendir.>’

Goriildigl tizere karsithk yorumu, yogun bir ilgi gormekle birlikte, diger
yorumlar gibi elestirilerden kurtulmus degildir. Zamanla ilmi bir amag ilismesi
vurgusu 0n plana ¢ikarak, umir-1 ammenin hangi sartlar altinda umtir-1 &mme bahisleri
altinda zikredildigi tartisilmistir. Aymi sekilde diger yorumlarda goriilen kapsam
tartigmalart karsithik tanimi i¢in de problem olusturmus ve tekabiil gibi ifadelerin

tashih ya da tadiline gidilmesine sebep olmustur.

Ozellikle Osmanli dénemi filozoflarma gelindiginde, onceki metinlerde, ama
ozellikle de Hasiye-i Tecrid’de yer alan her bir istisna kaydi miistakil basliklar
acilarak islenir olmustur. Dile getirilen elestirilere farkli agilardan cevaplar verilmeye
baglanmigtir. Muhtelif kaynaklara yapilan atiflarla gelen itirazlar def edilmeye
calisilmistir. Bu durum, tanimlarin her birinin daha dakik bir sekilde yeniden ele alinip
ifade edilmesi, tamimlar arasindaki iligskilerin hem benzerlik hem de farklilik cihetleri

acisindan daha agik bir sekilde ortaya konulmasiyla sonuglanmustir.

Umir-1 ammeye yonelik, yukaridaki dort baslik altinda ele aldigimiz,
tanimlama ve yorumlama cabalarini genel olarak degerlendirdigimizde, bunlarin

keskin hatlarla birbirinden ayrilmasi gii¢ yaklagimlar oldugunu sdyleyebiliriz. Kimi

536 Hiisam Celebi, Hasiye ale’t-Tecrid, Adana il Halk Ktp., nr. 115, 27a.
537 Sinan Celebi, Riséle fi’l-Umiri’l-Amme, vr. 205a.
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zaman bir tanim, diger tanimlar1 da kapsayacak sekilde ele alinmis ve sorunlar1 ortak
sorunlar olarak vaz edilmistir. Biz elimizden geldigince bunlar1 miistakil basliklar
altinda ele almaya gayret ettiysek de tanimlar arasindaki tedahiil arada kendini
gostermistir. Vurgulamak gerekir ki, dort farkli tanim ve yaklasimdan bahsedebilmek
ancak umir-1 amme tartismalarina kiilli bir sekilde bakabilen filozoflar ve eserleri
sayesinde olabilmistir. Bu eserlerin farkli tanim ve yorumlar1 tasnif c¢abalar
olmaksizin, i¢ ice gegmis mezkir yaklasimlar tefrik ve temyiz etmek oldukca giic

olurdu.

S6z konusu yaklasimlara yonelik bir diger miilahazamiz, her bir tanimlama ve
yorumlama ¢abasinin, zaman iginde birtakim tadillere ugramis olmasidir. Tipk1 umdr-
1 Ammenin mefthum olarak ¢ok erken donemde Islam felsefesinin bir unsuru olmakla
birlikte tanimlama c¢abasinin nispeten ge¢ bir doneme rastlamasinda oldugu gibi
tanimlar da gelen itiraz ve muhtemel diger yorumlarla gelistirilmistir. Nitekim
Isfahani, Ciircani, Kuscu gibi isimlerin Tecrid serh ve hasiyelerinde birkag satir
aciklama ile hakkinda bilgi verilen umir-1 &ammenin, Mir Sadreddin, Devvani,
Hatibzade, Samstini, Taskopriiliizade gibi filozoflarin elinde sayfalarca tartigilacak bir

konuya doniismesi rastlant1 olmasa gerektir.>*®

II. Umiir-1 Ammenin Niteliklerine Yonelik Yaklasimlar

Tez boyunca umir-1 dmmeye yonelik farkli tanimlarla birlikte farkh
nitelemelerin oldugu da goriilmiistiir. Muhtelif eserlere gore ozellikle de, tanimlama
cabalarinin 6ncesinde, 0zel ilisenler (avariz-1 hassa), genel manalar, varligin ilisenleri
(levahik) olarak nitelenen umir-1 &mme, tanimlama ¢abalariyla birlikte ilke ya da ilke
gibi olanlar, ikinci akledilirler, en genel yiiklemler, tiiremis manalar (miistakkat),

masdar manalar (mebde-i istikak) gibi muhtelif cihetleri 6n plana ¢ikartilarak anilmaya

538 lerleyen donemlerle birlikte umir-1 Ammenin kapsami tartigmalarmin bir hasilasi olarak da
goriilebilecek ilging tespitlerle karsilasilmaktadir. Bunlarin en barizi, gérebildigimiz kadariyla tek olma
hiiviyetine sahip, um@r-1 ammenin adedine yonelik Osmanli doneminde kaleme alinma ihtimali yiiksek
olan bir Metali‘u’l-enzar hasiyesinde yer alan tespitlerdir. Eserin Mehmed Asim Bey 231 ve 721
numaralarda iki niishasina rastladik. Ikinci niishanin zahriyesindeki kayitta Kirmasti’ye (v. 900/1494)
ait oldugu ifade edilen hasiyede, umir-1 ammeye yonelik 6nemli tespitlerde bulunulmaktadir. Eserin
miiellifine gore, umir-1 amme igerisinde degerlendirilen kavramlarin sayisi on bese kadar ¢ikmaktadir.
Bunlar sirasiyla birlik, varlik, imkan-1 amm, mahiyet, tasahhus, imkan-1 has, hudis, ¢okluk, maldliyet,
basgkasiyla zorunluluk, illiyet, zati zorunluluk, kidem, imkénsizlik ve yokluktur. Bunlarin ilk besinin
tiim mevcutlar1 kapsadigini belirten miiellif, kalaninin ise tiimiinii kapsamayip ikincil olarak (bi’l-araz)
ele alindigin1 belirtir. Hasiye ala Metali’i’l-enzar, Mehmed Asim Bey Ktp., nr. 721, vr. 71a.
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baslanmistir. Hig siiphe yok ki bu nitelik ve 6zellikler, umlr-1 ammenin mahiyeti ve
kapsaminda da gosterildigi iizere, mevcutlarin timiinii ya da c¢ogunu kapsama
iddiasinda bulunulan kavramlarin genisligi ve ¢esitligi ile de paralel bir goriiniim arz

etmektedir.

Bastan belirtelim ki, anilan niteliklerin ¢oklugu sadece umiir-1 &ammenin farkl
cihetlerine dayanilarak izah edilemez. Bunun yaninda, ileride de goriilecegi iizere,
umir-1 amme algisindaki farkliliklarin da nitelemelerde farklilasmaya yol agtigini
sOylemeliyiz. Hatta kimi zaman umir-1 amme, birbirine zit nitelemeler ve yargilara
dahi maruz kalabilmistir. Bu farkliligin, tanimlardaki farkli yaklagimlardan bagimsiz
olmayacak bir sekilde ve hatta tanimlara yoneltilen elestirilerin gézden gecirilip kimi

tashihlere ugramasi neticesinde ulasilan yargilarin bir sonucu oldugu da sdylenebilir.

Kanaatimizce, onceki baslik altinda zikredilen tanimlar her ne kadar umiir-1
amme ile ilgili bir ¢ergeve sunsa da bizzat bu kavramlarin 6zsel niteliklerine dair bir
bakis agis1 olmaksizin sahih bir anlayisa kavusamayiz. Haddizatinda mezk{r tanim ve
yaklagimlarla bu nitelikleri ayirt etmek dogru degildir. Bu sebeple her ikisinin birbirine

etkisinin bulundugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Binaenaleyh biz de bu baglik altinda, soziinii etti§imiz birgok nitelikle nitelenen
umir-1 ammeye, en 6nemli {i¢ 6zelligini 6ne ¢ikarmak suretiyle yaklagma gayreti
icinde olacagiz. Kanaatimizce bu ii¢ 6zellik, diger 6zelliklerin de ilkeleri ve cikis
noktalarin1 barindirmaktadir. Bunlar zati arazlik, ‘ilke’lik ve son olarak ikinci
akledilirliktir. ilk ve sonuncu &zellikler umir-1 &mme dahilindeki kavramlarin zati
niteliklerine, ikinci oOzellik ise konumuna gonderme yapmaktadir. Siralamada
gbzettigimiz husus, takip edebildigimiz kadariyla, umir-1 ammenin tarihsel
gelisimidir. Zira umir-1 ammeye yonelik nitelemeler, tipki tanimlarda oldugu gibi
zamanla baz1 diizeltme ve degisikliklere ugramistir. Bu degisimin goriilebilmesi de

bizi tarihsel olarak nitelemeleri takip etmeye mecbur birakmistir.

Umir-1 ammenin 6zelliklerine genel olarak baktigimizda dikkatimizi ¢ceken bir
baska nokta, 6zellikle tanimlardakine kiyasla, bir kapalilik igermesidir. Yani umdr-1

amme tanimlariin bircok metinde genel bir degerlendirmesi yapilirken nitelikleri ile
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ilgili genel bir degerlendirme bulmak oldukca zordur.>*° Bu sebeple, biz de filozoflarin
metinlerinde satir aralarinda bulunan nitelemeleri bir araya getirmeye g¢alistik. Bu
konuda, bolimiin basinda zikri gecen metinler esas alinarak umir-1 &mmenin
mahiyetine yonelik nitelikler ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Ozellikle ilk nitelik olan
“araz”likla ilgili tarihsel gelisim diger ikisine nazaran daha uzun bir seyir takip
ettiginden Farabi ve Ibn Sina gibi filozoflarmn eserleri de dikkate almirken, diger iki

Ozellikte miiteahhirin dénemi metinlerinin kullanildigini belirtmemiz gerekir.

A. ZAth Araz Olarak Umiir-1 Amme

Umir-1 ammeyi zati arazlar olarak zikretmemizin temel nedeni, metafizigin
temel meseleleri arasinda yer almasindan kaynaklanmaktadir. Zira umir-1 amme,
onceki boliimlerde detayli bir sekilde goriildiigii iizere, ilahiyyat bahisleri ve ciiz’1
ilimlerin mevzilar ile birlikte metafizigin meselelerini teskil etmektedir. Mantik
eserlerinin burhan kisminda belirtildigi tizere ilmin mevz{, mesail ve mebadi olmak
lizere {ic ana unsuru bulunmaktadir ve mesail de zati arazlardan miitesekkildir.>*°
Dolayisiyla umiir-1 amme, ele alindigi metafizik ilminin mevztuna ilisen zati

arazlardan olmak zorundadir.

Zati arazdan ne anlagilmasi gerektigi hususu, baslica mantik¢ilarin tartigma
konulari arasinda yer almakta olup>*! bizi ilgilendiren husus, umf{ir-1 Ammenin bir zati
araz olarak ele alinmasi ve bu ikisi arasindaki iligkinin tesisidir. Ayrica zatl araz
olmanin gerektirdigi hususiyetlerin umir-1 &mmeye ne oranda etki ettigi de yine

arastirmak istedigimiz mevzllar arasinda yer almaktadir.

539 Bu konunun bir istisnas1 olarak Molla Sadra’nin Esfar’1 goriilebilir. Kendi goriigiiyle birlikte umiir-
1 ammeye yaklasimlar1 ¢ok genel bir bakis acisiyla degerlendirmeye tabi tutan Molla Sadra, diger bakis
acilarinin, kendince, zorlama ifade ettigini, isin aslinin ¢ok daha agik oldugunu zikretmistir. Bkz. Molla
Sadra, Esfar, I, s. 55-61. Molla Sadra’nin umir-1 amme ile ilgili goriisleri i¢in bkz. Molla Sadra, es-
Sevahidu’r-rubiibiyye fi’l-menahici’s-siiliikiyye, tsh. Celaleddin Astiyani, Kum 2009, s. 144-147;
Serhu’l-Hidayeti’l-esiriyye fi’l-ilahiyyat, II, thk. Maksud Muhammedi, Tahran 1393, s. 7-10.

540 Birgok mantik metninin son kisimlar1 ilimlerin ciizleri baghg: altinda mesailin yapis1 hakkinda bilgi
vermektedir. Ornek olarak bkz. Ibn Sina, Necat, I, s. 95; Kutbeddin Razi, Tahriru’l-kavaidi’l-
mantikiyye, Kahire 1948, s. 170.

41 Ornek olarak Kutbeddin Razi, Metaliu’l-envar {izerine yazdig1 serhin daha baglarinda zati araza
miistakil bir baglik acarak tanimina yonelik ihtimalleri tartismaktadir. Bkz. Razi, Levami‘u’l-esrar, I,
s. 61-63.
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Belirtmek gerekir ki hem Farabi hem de Ibn Sina, ilging bir sekilde, umir-1
Ammeyi zati araz olarak nitelemekten ziyade baska tabirler kullanmay1 yeglemistir.>*?
Farabi, hatirlanacak olursa, levahik (ilisenler) tabirini kullanirken3*® Ibn Sind onun
yani sira avarizu’l-mevcud (mevcudun ilisenleri) ya da el-avarizu’l-hassa (6zel
ilisenler) tabirini tercih etmistir.>** Bu tercihlerin 6zel sebepleri olup olmadig1 iizerinde
durmak miimkiinse de**’ kanaatimizce tabirlere eslik eden aciklamalar konumuz

acisindan daha yararli bilgiler sunmaktadir.

Hem Farabi hem de ibn Sina, umir-1 Ammenin 6zelliklerinden bahsederken
0zellesmemis olmay1 eklemektedir. Farabi sozii gecen ilisenlerin “ciiz’1 ilimlerin
konularindan birine 6zellesmek suretiyle ariz olmamak™>*® 6zelligine sahip oldugunu
belirtir. ibn Sind da metafizi§in metalibinin herhangi bir sart olmaksizin mevcuda
ilisenler oldugunu®¥’, mevcudun sozii gecen ilisenleri (a‘rdz) kabul etmede tabii,
ta‘limi, ahlaki vb. bir dzellesmeye ihtiyag duymadigmi®*®, &zellesme ile birlikte
0zellesmenin gerceklestigi konuya gore baska bir ilmin konusunun ortaya ¢ikip oradan

devam edildigini belirtir.>*’

Ibn Sind’nm umfir-1 Ammeyi nitelemek igin yukarida zikredilen kullanimlari
daha sik tercih etmekle birlikte, umiir-1 ammeyi dogrudan zati arazlar olarak gordiigii

eserleri de mevcuttur. Uyiinii’l-hikme’nin metafizik kismi, mevcudun zati arazlari

542 [bn Sina, Necat’ta metafizigin meselelerinden bahsederken zati olan ve olmayan arazlar taksimine
yer vermektedir. Ona gore, bir seye zatindan dolay1 iligenler (levahik), o seyin onlarin ilismesi i¢in ne
oncesinde ne de sonrasinda baska bir sey olmasi gerekmeden ilisirler. Bunlarm bir kismi seye nisbetle
daha 6zel iken bir kism1 da daha 6zel olmayanlardir. Daha 6zel olanlarm bir kismu fasillar bir kismi da
arazlardir. Bkz. Ibn Sina, Necat, II, s. 48.

Sarih Neysabirl (VIIL/XIV. asir) , daha 6nce mevzu-mesail iligkisinde de gordiigiimiiz tavrini
stirdiirerek, saskinligini su sozlerle gizleyememektedir: “Birisi sdyle diyebilir: Bu taksimin burada dile
getirilmesinin ne faydasi olabilir? Ayrica bir seye ilisenin onun haricinde olmas1 gerekir. Halbuki fasil,
seyin mahiyetine dahil olmak zorundadir. Hiilisa [ibn Sina’min] bu kelammin serhi benim disimda
birinden talep edilsin”. Neysabiiri, Serhu Kitabi’n-Necat, 12.

543 Farabi, Risale fi garaz, s. 35.

54 Ibn Sina, Tlahiyyat, s. 22-23.

345 Gériinen o ki, ilmin meselelerinin tiimii zat] araz olmak bakimindan ortak olmakla birlikte umr-1
Amme bunlar arasinda daha 6zel bir sekilde ‘6zel ilisenler’ seklinde anilmaktadir. Haydari’ye gére ibn
Sina’nin 6zel arazlar seklindeki kullanimi, zati araza yiikledigi yorumla yakindan ilgilidir. Detay1 i¢in
bkz. Haydari, el-Felsefe: Serhu kitabi’l-Esfari’l-erba’a, I, s. 303-304.

546 Farabi, Riséle fi garaz, s. 35. Ona gore 6ncelik, sonralik, kuvve, fiil, tam, nakis vb. bu kabilden
ilisenler arasindadir.

547 {bn Sina, lahiyyat, 22.

548 {bn Sina, lahiyyat, 22.

549 Tbn Sina, flahiyyat, 23..
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olmas1 gerektigini belirten pasajla baglamaktadir. Buna gore, mevcudun herhangi bir
sekilde matematiksel ya da fiziksel olmaya ihtiyag duymaksizin nitelendigi bir ve ¢ok
gibi vasiflar1 vardir. Bu vasiflar, mevcuda sadece mevcut olmasi itibariyla ilismis olup

onun zati arazlaridir.>>°

Goriildiigii iizere Farabi ve Ibn Sina’min zikredilen ifadelerini bir arada
degerlendirdigimizde, zati arazlik ile Ozellesmeme arasinda yakin bir irtibat
kuruldugunu sdyleyebiliriz. Hatta zati araz olmanin 6lgiitii, 6zellesmeme ya da diger
bir tabirle bir vasitaya ihtiya¢ duymaksizin ilisme olmaktadir. Haddizatinda zati arazin
mahiyeti lizerine yazan mantik¢ilar da bu noktaya deginerek zati arazi bu sekilde

tanimlamiglardir.>®!

Mevcut olmak itibariyla mevcuda ilisen haller ya da arazlar olarak umr-1
ammenin zati arazlar oldugunu séylemek pekala miimkiindiir. Bununla birlikte, umr-
1 amme yaninda bircok mesele metafizikte ele alinmakta ve bunlar da mutlak
mevcudun zati arazlari olarak degerlendirilmektedir. Aksi takdirde tiim bir metafizigi
umir-1 ammeden ibaret gérmek gibi bir diisiince dogacaktir ki buna kail olan bir
diisiiniir yoktur. Haddizatinda umiir-1 ammenin, diger basliklarla birlikte metafizigi
olusturmasi, tam da bu ayrismanin bir neticesidir. Burada su soru akla gelebilir: Umir-
1 amme ile diger zatl arazlar olan mesail arasinda nasil bir farkliliktan s6z etmek

gerekir?

Bu sorunun cevabi ¢ok agik olmamakla birlikte, zatl araza dair tartigmalar ve
yorumlama c¢abalarinin bu konuya 151k tutabilecegini sdyleyebiliriz. Tisi de dahil
olmak tizere bircok mantik¢1 ve filozofun, zati arazi dogrudan mevziya ilisenle
sinirlandirmayip, mevziyla ilgili diger unsurlara (mevziinun cinsi, ariz oldugu sey ya
da onun da cinsi vb.) ilisenleri de bu kapsamda degerlendirmeleri ya da zati arazin
mevzinun diginda ama ona esit olan (miisavi) seye ilisenler yaninda daha 6zel olana

(ehass) dahi ilismesinin imkanindan bahsedilmesinin metafizik de dahil ilmin zati

50 [bn Sina, Uyiinii’l-Hikme, s. 47. Razi mezkir metne yazdig1 serhte ibn Sina’nin mevcuda mevcut
olmast itibartyla ilisen zatl arazlar arasindan {giinii (birlik-gokluk, kiillilik-ciiz’ilik, bilkuvvelik-
bilfiillik) saydigini, kendisinin ise tiimiinii zikredecegini belirterek yirmi tiir zati arazdan bahseder. Bkz.
Réazi, Serhu Uyiini’l-hikme, 111, s. 4-7.

551 Isfahani, Tenviru’l-efkar fi serhi Metali‘i’l-envar, Fazil Ahmed Pasa 916, vr. 7b-8a; Kutbeddin
Razi, Levami‘u’l-esrar fi serhi Metali‘i’l-envar, thk. Ebu’l-Kasim er-Rahmant, I, s. 62.
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arazlarn arasindaki ayrismayr agiklayict c¢abalar olarak  goriilebilecegini

soyleyebiliriz.>*?

Umir-1 amme ile zati araz arasinda kurulan irtibatin Tecrid gelenegini de igine
alacak sekilde miiteahhirtin donemi diisiincesinde nispeten zayifladigini sdyleyebiliriz.
bu dénemde umir-1 ammenin nitelenmesine yonelik zatl araz vurgusundan ziyade
ahval (ya da ahval-i miistereke)’> ve avariz”>* seklinde mutlak vasiflarin agirlik
kazandigin1 goérmekteyiz. Bununla birlikte um@r-1 amme ile zati arazin tiimiiyle
irtibatinin koparildigini sdylemek de dogru olmaz. Birisi Tecrid gelenegi i¢inde yer

alan iki ismin bu konuda bir ¢aba i¢inde oldugunu goérmekteyiz.

Mir Sadreddin Sirazi, hasiyesinde, zati zorunlulugun umir-1 amme igerisinde
ele alinmip alinmamasi, alinirsa ne sekilde olacag: iizerine giristigi tartismada ilmin
mevziu ile meselelerin mevziu arasindaki iligkiye dikkatleri ¢eker ve bu iliskinin
kurulmasinda zati araz kavramindan yararlanir. Meselenin tahkiki baghigiyla konuya
giren Mir Sadreddin, ilimlerde incelenen zati arazlari, “mevziya zatindan dolay1 yani
ariz olmada vasitasiz olarak veya kendisine esit bir vasitayla ya da ondan daha 6zel bir

7335 geklinde tanimlar. Buradan hareketle daha 6zel olanin daha

sey vasitasiyla ilisenler
genel olana yiiklemlenmesinin kiilli bir sekilde olamayacagini ve sonug¢ olarak
mevzidan daha 6zel olan arazlarin mevzinun tiiriine ya da tiirii mesabesinde olanlara

killi olarak yliklemlenemeyecegini belirtir. Dolayisiyla ona gore, zatl zorunlulugun

532 T{isi Teerid’in mantik kisminda zAti araz hakkinda ilave bilgilere yer vermektedir. Buna gore kiilliler
(isagoci) bahsindeki zati ile burhan bahsindeki zati farkli anlamlara gelmektedir ve ikincisi birden fazla
durumda kullanima sahiptir. Mesela tanimimda mevzu alinan mahmule zati dendigi gibi, mevzunun
cinsi, mevzunun ariz oldugu sey ya da mevzunun cinsinin ariz oldugu sey alindigt durumlarda da zatilik
s0z edilebilir. Bkz. Tusi, Tecridii’l-mantik, Liibnan 1988, s. 54; Hilli, el-Cevheru’n-nadid, s. 208-
209; Neysabari, Serhu kitabi’n-Necat: kismu’l-mantik, thk. Maksum Muhammedi-izzetiilmiilik
Kasim Gazi, Tahran 2014.

533 Umir-1 Amme ile ilgili en yaygin niteliklerden biri olan ahval ya da ahval-i miistereke birgok isim
tarafindan kullanilmistir. Mesela Teftazani Serhu’l-Mak’asid’da, Ali Kusgu Serh-i cedid’inde umir-1
ammeyi ahval-i miistereke seklinde niteleyen isimlerdir. Ciircani ise Serhu’l-Mevakif’ta umiir-1
miistereke tabirini tercih etmistir.

5% Ozellikle Hikmetii’l-“Ayn gelenegi i¢indeki metinler, umir-1 Amme ile arazhik arasinda iliski
kurmasi agisindan dikkat ¢ekicidir. Kutbeddin Sirazi, serhinde, felsefenin kisimlarini sayarken ilm-i
ilahiye sozii getirerek arastirma alanlarinin mebde-i evvel, miicerretler ve umiir-1 iammeden miitesekkil
mutlak varligin, bir madde ve iligenleri ile bir arada bulunmaksizin, arazlari ve ilisenlerinden (levahik)
ibaret oldugunu zikreder. Kutbeddin Sirazi, Serhu Hikmeti’l-‘Ayn, Ayasofya 2429, 2a. Hilli de umr-
1 ammeyi dahil ettigi metafizigin kisimlarini anlatirken inceleme alaninin mutlak mevcudun arazlari ve
ilisenleri oldugunu zikreder. Hilli, izdhu’l-makasid, s. 4.

335 Mir Sadreddin, Hasiye ala’T-Tecrid, vr. 2b.
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umir-1 amme boOlimiiniin bazi meselelerinin  mevziu olmasi, bu bo6liimiin

mevzilarindan olmasini ve hususi olarak incelenmesini gerekli kilmaz.>%

Gorebildigimiz kadariyla zati araz ile umir-1 amme arasinda dogrudan irtibat
kuran isim Molla Sadra’dir. O, Esfar’da kendi zamanina kadar filozoflar arasinda
umir-1 ammeye yonelik tanimlama ve yorumlama ¢abalarinin genel bir
degerlendirmesini yapar. Bu arada konuyu zati arazin tanimi tartigmasina getirerek bu
konudaki yanlig anlamanin umiir-1 amme tanimlarini ortaya ¢ikardigini belirtir. Ayrica
tiim umdr-1 amme tanimlama girisimlerinin gereksiz zorlama te’viller sonucu ortaya

ciktigini belirterek kendi yorumunu ¢6ziim olarak one siirer.

Molla Sadra, felsefe-i tildda mevcudun mevcut olmasi itibartyla hallerinin ve
ilk kisimlarinin (aksamiihu’l-evveliyye) incelendigini belirterek bu alanin ortak
ozelliginin mevcudun matematik ve fiziksel olmaksizin ilisenleri oldugunu zikreder.>’
Bu arada varligin kisimlariin tiim fertlerini kapsamasi ile kapsamamasinin bir 6l¢iit
olamayacagini bilakis tiimiinii kapsar baz1 kisimlarin ilk kisimlardan sayilamayacagini
belirtir. Dolayisiyla mevcudun tiim fertlerini kapsamasi o seyin metafizikte

arastirilmasini zorunlu kilmamaktadir.>>8

Yukaridaki agiklamalarindan sonra, bizim bir 6nceki baslikta dile getirdigimiz
tanimlama cabalarin1 6zetleyen Sadra, zatl araz kavramina gondermede bulunarak bir

¢Oziim iiretmeye ¢aligir. Bu sadette soyle der:

“Sen ilahi hikmetin kisimlarinda, mutlak mevcuda mutlak mevcut olmasi itibariyla ilisen
arazlarin (el-avarizu’z-zatiyye) yani mevcuda ariz olmasi i¢in matematiksel ya da fiziksel
olmaya ihtiyag duymayanlarin incelendigini hatirlayacak olursan, bu tiir zorlamalar ve
benzerlerinden kurtulmus olursun. Zira emr-i ammin, mevcudun bir kismina 6zgii olmayan
seklinde degil de, bu zikredilen haysiyet ve, zatlarin incelemenin disinda tutulmasi i¢in, killi
nitelikler (nu‘at) olmak kaydiyla sinirli bir sekilde ele alinmasi gelisik durumlarin giderilmesi
ve tammin salim bir sekilde yapilmasini saglar.”>>

Gortildiigii tizere Molla Sadra’nin, umir-1 amme sorununu zati araz sorununa

baglamakta ve ikinci hakkindaki kanaatlerin dogru olmamasi ve ihtilafin vaki

556 Mir Sadreddin, sozii gegen agiklamayi, zorunlulugun tipki imkéanda oldugu gibi mutlak olarak ele
almmayip zati olan ve olmayan seklinde bir taksimle umir-1 &mme igerisinde ele alinmasina binaen
yapmaktadir. Hasiye ala’T-Tecrid, vr. 2b-3a.

357 Molla Sadra, Esfar, I, 55.

558 Aym yer.

339 Molla Sadra, Esfar, L s. 56.
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olmasiyla birinciye de sirayet ederek tanim probleminin ortaya c¢iktigini iddia
etmektedir. Umir-1 &mmeden olmanin olgiitii olarak da metafizigin bir meselesi
olmanin Olgiitii olan 6zellesmemeyi ileri siirmekte ve bu sarti tasiyanlarin umir-1

amme igerisinde telakki edilmesi gerektigini diisiinmektedir.>*°

Bu noktada, Molla Sadra’ya, umir-1 amme ile zati arazi aynilestirmesi
neticesinde su soru sorulabilir: Umir-1 &mme ile zati arazin ayniyeti, diger metafizik
meselelerle bu kavramlarin ayniligini de gerektirmez mi? Molla Sadra’nin bu soruya
cevabi, pasajda yer alan ikinci sart1 (6zellesmeme) kosmasinda gizlidir denebilir.
Hatirlanacak olursa, daha 6nce ibn Sina, Siihreverdi, ibn Kemmine gibi filozoflarn
umir-1 ammeye dair nitelemelerinde zat ve sifat arasinda bir temyize gittiklerini
belirtmistik. Onlara gore metafizik Zorunlu Varlik, cevher gibi zatlar1 arastirmanin
yani sira umtr-1 amme olarak adlandirilan ve ilm-i kiillinin meseleleri olan sifatlar1 (ya
da Molla Sadra’nin tabiriyle sdyleyecek olursak na‘tler) mesele edinir. Molla Sadra
miitesekkil mesail olarak vaz etmektedir. Dolayistyla iki kisim zati araz arasinda sifat

ve zat ayrimi s6z konusu olmaktadir.

Netice olarak zati arazlik ile nitelenen umir-1 Amme, Farabi ve Ibn Sina
kanaliyla sonraki doneme aktarilmis olmakla birlikte bu vurgu giderek giic kaybetmis
ve kendini hal ya da sifat gibi daha genel kavramlara birakmistir. Bununla birlikte
gerek Tecrid gelenegi gerekse de diger felsefi metinleri merkeze alan gelenek ve
miintesibi filozoflarin emr-i &mm/umiir-1 amme ile zati arazlik arasindaki irtibati

miilahaza ile birtakim sorunlara ¢oziimler liretmeye ¢alistiklar1 sdylenebilir.

B. Mebadi Olarak Umiir-1 Amme

Miiteahhiriin donemde, umiir-1 &mmeyi nitelemek i¢in zati arazlik vasfinin

kullanilmakla birlikte nispeten azaldigini belirtmistik. Bunun yerine bagkaca

560 Molla Sadra’min umir-1 &mmeye dair goriisleri elestirilere maruz kalmistir. Bunlar arasinda en
meshuru, ¢agdas donem filozoflarindan Tabatabail tarafindan once Esfar’a distiigii talikatta ve
sonrasinda daha genis bir sekilde ele aldigi Nihayetii’l-hikme’de dile getirilmistir. ona gore, bir
anlamda karsitlik goriigiiniin devamu sayilabilecek sekilde, umir-1 &mmenin ya tek basina ya da karsitt
ile birlikte mutlak mevcuda esit olmas1 onu kapsamasi gerekmektedir. Aksi durumda olanlarin umtr-1
ammeden sayilmasi s6z konusu degildir. Bkz. Muhammed Hiiseyin Tabatabai, Ta‘likét ale’l-Esfar,
Beyrut ts., s. 55; Nihayetii’l-hikme, tsh. Gulamriza el-Feyyazi, I, s. 20-23.
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Ozelliklerin diigiintirler arasinda revagta oldugu goriilmektedir. Bunlarin da basinda
umir-1 Ammenin mebadi olusu gelmektedir. Ozellikle Isfahani’nin bu noktadaki sarih
ifadeleri ile mezkir nitelikle beraber anilan umir-1 amme, Tecrid literatiiriinde de

yerlesmis goriinmektedir.

Zati arazlik oldugu gibi mebadilik de umiir-1 &mme i¢in her zaman ayni sekilde
gecerli olmus degildir. Kimi zaman vurgularda degisiklige gidilmis, mebadiligin
manasi daraltilmis; kimi zaman da ters yiiz edilerek mebadilik umir-1 amme digindaki
bahislere verilen bir 6zellik olmustur. Bunda diisiiniirlerin metafizik ya da kelam
ilimlerinin mevzilarina iliskin diisiinceleri yaninda tevariis ettikleri diisiince

geleneklerinin bu alanlardaki belirleyici tavirlar: etkili olmustur denebilir.

Umir-1 ammenin mebadi olarak nitelendirilmesiyle ilgili iki husus dikkatimizi
cekmektedir. Ilki, nazari felsefenin kisimlari, 6zellikle metafizik ile fizik arasinda
kurulmaya c¢aligilan irtibat neticesinde s6z konusu nitelemenin ortaya c¢iktigi
hususudur. Ikinci olarak, metafizigin kendi icerisinde yer alan kisimlar1 arasinda
kurulmaya c¢alisilan irtibatta mebadi nitelemesi kendini gostermektedir. Son olarak da,
umir-1 ammenin mebadi olarak nitelenmesinin diisiiniirlere gére vurgu acisindan
farklilagsmas1 ve giderek yumusama ya da tereddiit olarak goriilebilecek bir tavrin
kendini gostermesidir. Biz de zikredilen bu {li¢ hususu detaylandirmak suretiyle dikkate

alarak umir-1 ammenin mebadi olmak ile iligkisini ortaya koymaya gayret edecegiz.

Tasi Serhw’l-Isarat’ta Tbn Sind’nin, kitabina mantikla baslayip sonrasinda
tabiat felsefesi ve metafizige gecisini aktaran ibarelerini serh sadedinde mebadi ile

ilgili olarak sunlar1 sdyler:

“Mantikla baglamak diger ilimlerin &grenilmesinde bir vesile olmasi sebebiyle zorunludur.
Tabiata gelince, hareketin ve duraganligin kendisinde bulundugu tabii cismin ilk ilkesi olmasi
sebebiyledir. Buna [tabiat] mensup ilme de tabiiyyat denip tabiatin kendisinin ilmi degildir.
Zira o dncesindeki ilmin [metafizigin] meselelerindendir.

Tabiatin miicerret olan ilkeleri, kendisinden nefsulemrde zat, sebeplik ve seref agisindan dnce
gelir. Sonra gelmesi ise bize nispetle olup sonraligi vaz‘idir. Zira biz éncelikle duyulur olanlari
idrak eder ve sonrasinda akillarimizla akledilir olanlar idrak ederiz. Bu sebeple Muallim-i
Evvel tabliyyati, ilkelerinin bilgisine dncelemistir.

Tabiatin ilkelerinin ve onlar mesabesinde olan umir-1 &mmenin bilgisi, [mezkdr] iki itibarin
ilki dikkate alindiginda tabiattan 6nce gelen ilim (‘ilmu ma kable’t-tabi‘a), ikincisi dikkate
alindiginda tabiattan sonra gelen ilim (‘ilmu ma bade’t-tabia), ki o da ilk felsefedir, olarak
isimlendirilir. Onun [metafizigin] hem tabiat ilmi hem de diger ilimlere nazaran baska bir
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itibarla alindiginda bagka bir 6nceligi daha vardir. O da onlarda vaz edilmis ilkelerin ¢ogunu
kapsamasidir. Dolayistyla ilkelerin [bilgisini veren] ilim ilkeleri olan ilimden 6ncedir.”¢!

[limler arasindaki ozellikle de nazari felsefenin kisimlarni gdz oniinde
bulundurarak yapilan bu acgiklama, goriinliste metafizigin nasil adlandirilmasina
yonelik lafzi bir niians ve sebebini ortaya koysa da, konumuz agisindan 6nemli veriler
sunmaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, TGsi’nin metafizik ile doga felsefesi
arasindaki iliskiyi hem pedagojik agidan hem de harici varlig1 dikkate alarak iki farkl
sekilde ortaya koymasi yeni bir unsur degildir. Eserlerinde metafizik i¢in hikmet-i
tabiiyyeden once ya da sonra gelen seklinde iki tabire de yer verip bunun sebebi
tizerinde duran bir¢ok diislinlir onu Oncelemistir. Metafizigin hikmet-i tabiiyyenin
ilkelerini icermesi ve bu sebeple bir oncelige sahip olusu da yine bilinen hususlar
arasindadir. Ozellikle Ibn Sina min ilimler arasindaki iliskiyi anlattig1 birgok pasaj bu
konuda yeterli bilgiyi sunmaktadir. Hal bdyle olunca, Tlsi’nin yukarida alintilanan
uzun pasajinda, digerlerinden farklilasan ne gibi bir yon oldugu sorusu akla

gelmektedir.

Dikkat edilecek olursa, tezimizin basindan buraya kadarki kisimda ortaya
ciktig1 iizere, belli bagliklar disinda Tas’nin umir-1 amme tabirini ¢ok da sik
kullanmadigim1  soyleyebiliriz. Almtilanan yer de, Serhw’l-Isarat’taki birkag
istisnadan birisidir. Bununla birlikte, Ttsi, metafizigin diger ilimlerin ilkelerine sahip
olusunu nispeten detaylandirmakta ve umir-1 &mmeyi hasseten zikretmektedir. Bize

gore bu detay, sonraki donemde ortaya ¢ikacak alginin da baslangic noktasidir.

Thsi’nin metafizigin diger ilimlere nazaran onceligine dikkat g¢ektigi bu
ifadeler, sonraki donemlerde umir-1 ammenin de diger metafizik kisimlarina yonelik
onceligini igeren agiklamalara yol agmistir. Bu noktada iki ismin ilging benzerlikler
iceren agiklamalar1 dikkat ¢ekicidir. Bunlar bir rivayete gore Razi’nin 6grencisi ama

genel kanaate gdre onun takipgisi olan Urmevi>®? ve Tlsi’nin 6grencisi Hilli’dir.

Urmevi, Beyanii’l-hak adli eserinde metafizik kismina umir-1 amme ile
baslamasina gerekge olarak ii¢ 6zellikten bahseder. Ilki, genel olanin &zel olana gére

daha bilinir olmasidir. Zira 6zelin bilgisi genelin bilgisine dayanip aksi gegerli

! Tasi, Serhw’l-Isarat, I, s. 115.
362 Miistakim Aric1, “VIL/XIL. Yiizyil Islam Diisiincesinde Fahreddin Razi Ekolii”, s. 16.
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degildir. Dolayisiyla 6gretim (ta‘limiyyat) sirasinda daha bilinir olan1 6ncelemek
zorunludur. Ikincisi, genel olanin asil, 6zel olanin ikincil (fer‘) konumudur.
Dolayistyla aslin digerine gore dncelenmesi zorunludur. Son olarak genel olan, 6zel
olanin bir pargasidir ve parga biitiine gore tabii olarak oncelenmesi sebebiyle vazi
olarak da 6ncelenmelidir.’®® Bu agiklamalarindan sonra O sdyle der:

“Umiir-1 &mmenin bir kism digerlerinden daha geneldir. Biz de daha genel olandan baslar

sekilde kitabr tertip ettik.”>%*

Gortldugi tizere, Razi’nin Mebahis’teki ifadeleriyle paralel bir sekilde umdr-
1 ammenin kendi icerisinde de hiyerarsik bir sekilde siralandigini belirten Urmevi,
Ths’nin metafizikle tabiiyyatt mukayese ederken kullandig1 ifadelere benzer
aciklamalart umiir-1 &mmenin diger metafizik bahislerine Oncelenmesine gerekce
olarak sunar. Ozellikle genel ve dzel arasinda kurulan iliski, uméir-1 Amme ve umir-1
hassa tabirlerine biiriinerek oncelik-sonralik tartigmalarina konu olmaya sonraki

donemlerde de devam etmistir.

So6ziinli ettigimiz durumun tipik 6rnegi, Tusi’nin 6grencisi Hilli ve eseri
fzahw’l-makasid’daki agiklamalarinda goriilebilir. Hocasinmn izinden giderek,
mebadii ihtiva eden metafizigin Onceligini gostermeye c¢alisan Hilli, Urmevi'nin
ifadeleriyle ciddi manada uyusan agiklamalarda bulunarak umir-1 ammenin

konumuna géndermelerde bulunur. O, soyle der:

“IIm-i ilahi, varligin arazlarinim ve varliga bir maddeye mukarin olmaksizin ilisenlerin ya da o
iligenlerin arazlarinin arastirildigi [ilimdir]. Kudeméanin adeti, onu tabiiyattan sonra 6gretmekti.
Zira nefs, once duyulurlari sonrasinda da akledilirleri idrak eder. Musannif [Katibi]
nefsulemrde oncelikli olanla basladi. Zira miicerretler, madde ile bir arada bulunanlarin
(mukarin) illetidir. Ayrica ilimlerin ¢ogunun ilkeleri bu ilimde [metafizik] agiklanmaktadir.
Umiir-1 ammeye dair olan bahsi 6ne almasinin nedeni onlarin daha agik/bilinir (a‘ref) olmasi
ve [umir-1] hassanin ciizli gibi olusundandir. Varlig1 6ne almasi ise onun umir-1 &mmenin en
agik/biliniri olmasindandir. Sonrasinda da onun mukabilini ele almas1 gerekmistir.">6°

Hilli her ne kadar Tecrid serhinde umiir-1 amme ile ilgili niteleme ve tanimlara
yer vermekten kaginsa da diger eserlerinde dnemli bilgiler vermektedir. Yukaridaki
pasaj da bu kabilden olup umiir-1 iAmmenin metafizik i¢erisindeki konumundan mebadi

olusuna ve kendi arasindaki hiyerarsiye kadar bir¢ok meseleyi veciz bir sekilde ele

563 Urmevi, Beyanii’l-hak, Atif Efendi 1567, 60b.
64 Aym yer.
365 Hilli, IzAhu’l-makasid, tsh. Seyyid Muhammed Miskat-Alinaki Miinzevi, Tahran 1378, s. 4.
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almaktadir. Hilli’nin, TGsi’de oldugu gibi umiir-1 ammeye dogrudan mebadi olus
niteligini vermese de metafizigin diger ilimlere karsi istiinlilk sebebini buna
dayandirmasi ve umiir-1 ammeyi de dncelenmesi gereken bahis olarak vaz etmesinden
yola ¢ikarak mebadi olarak umir-1 amme anlayisin1 devam ettirdigini soyleyebiliriz.
Ayrica ona gore, umir-1 amme, umir-1 hassa olarak anilan ve genel olarak Teoloji’ye
has meselelerin ele alindig1 kisma gore daha acik ve bilinir olmakla oOncelik
kazanmistir. Haddizatinda bu 6lgiit bizzat umir-1 ammenin kendi igerisinde de bir
hiyerarsinin olusmasini da kaynagidir. Dolayisiyla basta Raz1°%, Tisi, Urmevi ve
onlarin takipgilerinin umir-1 &amme bahsine varlik ile baslamasi ve belli kavram

sirasina yer vermesi mezkr 6lgiitiin dikkate alinmasinin bir sonucudur.>¢’

Zikredilen alintilar1 o6zellikle de Serhw’l-Isarat’taki mebadi vurgusuyla
tevarlis eden Isfahani, Tecrid gelenegi igerisinde umir-1 amme ile mezkir niteligi
anan ilk kisi olmustur.>*® Haddizatinda Isarat okutmakla sohret bulan Isfahani’nin bu
durumu tesadiif olmasa gerektir. Onun umir-1 amme ile Tecrid’in diger maksatlarinda
yer alan metafizik mesdili arasinda mebadi iligkisi kurmasi sozii edilen cergeve

i¢erisinde anlamli bir hale bliriinmektedir.

Isfahani, daha onceki boliimlerde belirtildigi tizere Serh-i Kadim’de umr-1
amme tabirini Tecrild gelenegi igerisinde agimlama geregi duyan ilk kisi olarak, umar-
1 ammenin ilkelerin agiklanmasi gorevini iistlendigini belirtmistir. O bu agiklamaya
kitabin alt1 farkli maksadinin konular1 arasinda varsaydigi birinin digerine
dayanmasi/tevakkuf etmesi zorunlulugunu beyan sadedinde yer vermektedir. Ona
gore, mead, niibiivvet ve imamete; niibiivvet ve imamet, Tanri’nin varligr ve
sifatlarinin isbatina; Tanr1’nin varliginin isbati hadis olan cevher ve araza; son olarak

zikredilenlerin tiimii de umfr-1 Ammeye dayanmaktadir.’® Anlagilan o ki, umir-1

366 Hatirlanacak olursa bizzat Razi bu hiyerarsiye ilk temas eden kisi olmustur. Fakat Razi genellik ve
kapsamlilig1 6lgiit olarak vaz ederken Hilli’de bilinir olmak 6n plana ¢ikmistir. Bkz. Razi, Mebahis, I,
s. 90.

568 Onceki boliimlerde gosterildigi lizere Isfahani iizerinde ciddi anlamda etkisi olan Semerkandi’nin bu
konuda da onu 6nceledigini soylemek miimkiindiir. O, hatirlanacak olursa, Sahaif’i mebadi ve mesail
seklinde taksim ederek ilk kismint umir-1 sdmile bahisleriyle baslatmistir.

369 Isfahani, Tesdid, I, 169-170.
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ammenin diger Dbahislerin dayanagi olmasi, ilkeleri barindirmasi ile

agiklanmaktadir.>"°

Isfahani’den sonra gerek Tecrid gelenegi igerisinde gerekse de diger felsefi
metinlerde umir-1 &mmeyi mebadi olarak niteleme tavri siirdiiriilmiistiir. Tabii bu
durum, nitelemenin ayni tonda devam ettigi anlamina gelmemektedir. Tecrid gelenegi
s6z konusu oldugunda, Isferdyini’nin de Isfahdni gibi umfr-1 4mmeyi, mead,
niiblivvet, imamet, isbat-1 vacib, cevher ve arazdan miitesekkil hadis olanlar gibi

konularin mebadisi olarak zikretmektedir.>”!

Isfahani’nin mebadi vurgusunun 6grencileri ile birlikte farkli bir yone kaydig
goriilmektedir. Ozellikle Baberti-Ciircani cizgisi sz konusu oldugunda, umir-1
ammenin neyin mebadii oldugu ya da tam manasiyla mebadi olup olmadigi
hususlarinda farkli ifadelerin yer almasi gozlemlenmektedir. Baberti, Serhu’t-
Tecrid’de, selefleri olan Isfahani ve Isferdyini’nin umdr-1 &mmeyi diger bahislerin
tiimiiniin mebadisi kilan ifadelerine ragmen bir tahsise gitmektedir. Ona gore, umtr-1
amme, cevher ve arazlarn ilkelerini kapsamaktadir.’’> Belki Baberti’nin ifadeleri,
dolayl bir sekilde umiir-1 &ammenin genel mebadi olusu ile telif edilebilirse de burada
bir yon degistirmenin oldugu, sonraki metinlerin seyri takip edildiginde

farkedilmektedir.

Baberti’nin 6grencisi Ciircani, Hasiye-i Tecrid’de Isfahani tarafindan dile
getirilen mesail arasinda yer alan siralamayi agiklarken sarih ifadelere yer vermeksizin
“[Sarih Isfahani’nin] zikrettigi sebeple™’ demekle iktifa etmekte, mebadi tabirini
kullanmaktan 1srarla kaginmaktadir. Ciircani, ilging bir sekilde, eserin tertibini
aciklama sadedinde umiir-1 ammenin diger meseleler arasindaki konumu ve mebadi
olmakla iliskisini Tecrid degil de Mevakif iizerinden kurmustur. Dolayisiyla onun bu

konu hakkindaki goriislerini Serhu’l-Mevakif’tan okumak gerekmektedir.

570 [sfahani, niianslarla birlikte bu tavrin1 diger eserlerinde de siirdiirmiigtiir. Metali‘u’l-enzar’da,
“Miimkiinler ilahiyyatin ilkeleridir. ilkelerin bilgisi, ilkeleri olanin bilgisine 6ncelenir.” diyerek umr-1
ammeyi de igine alacak sekilde miimkiinler bahsi ile ilahiyyat bahsi arasinda mebadie dayali iliskiyi
dile getirmistir. Isfahani, Metali‘u’l-enzar, 1, s. 261.

571 Ona gore tabii olarak once gelmesi gereken eserde vaz‘l olarak da takdim edilerek bir sira
gdzetilmistir. Isferayini, Tefrid, vr. 3a.

572 Baberti, Serhu’t-Tecrid, Nuruosmaniye Ktp., nr. 2160, vr. 1b.

573 Ciircani, Hasiye ale’t-Tecrid, vr. 2a.
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Ici’nin, eserini alti mevkif ilizere tertip ettigini zikrettigi kismun serhinde
Ciircani, kelam ilminde oncelenmesi gerekenler ve gerekmeyenler seklinde ikili bir
ayrima giderek ilk kismin mukaddimat ad1 altinda ilk mevkifa tahsis edildigini belirtir.
Oncelenmesi gerekmeyenler ise basta umir-1 &mme olmak iizere diger bahisleri
muhtevidir. Sirasiyla bu bahislerin mantiksal olarak tertibine deginen diisiiniir,
aralarindaki oncelik-sonralik iligkisini kurarken konumuzla ilgili su 6nemli bilgilere
yer verir:

“Oncelik-sonraligin sebebi sudur: Mukaddimatin tiim [bahislere] dncelenmesi gerekir. Umiir-

1amme de kendisi disindakilerin mebadii gibidir. Sem‘iyyat ise miimkiinleri ele alan bahislere
dayanan ilahiyyata dayanmaktadir...”>’*

Gortildiigii lizere Ciircani, Isfahani’de olmadigi sekliyle umir-1 ammeye
yaklagmakta, onu ilkeler konumuna ¢ikartmakta ihtiyathh davranmakta ve ancak
benzerlik edat1 getirilerek o konumda kullanilabilecegini ima etmektedir. Ciircani’nin
bu tercihinde Ici’nin umir-1 Ammeye dair agiklamalarinin etkisi oldugu kanaatindeyiz.
Ozellikle umfr-1 &mme bahislerinin, diger bahislere ait meselelerin kendilerine ait
boliimlerde miistakil bir sekilde ele alindiktan sonra geriye ortak hallerin kaldigi ve
onlar i¢in de miistakil bir boliimiin agilmas1 gerektigine dair yaptigi agiklamalar, umr-
1 ammeyi tim metafizik meselelerin mebadii konumuna ¢ikaran tavirdan oldukca
farkli gériinmektedir.’”> Ciircani’nin tavrinin altinda yatan bir diger sebep de, bir
onceki bolimde kelamin mevziu baslhig altinda detaylica tizerinde durdugumuz,
kelam ilminin diger ilimlerle iliskisi konusuna yaklasiminda goriilebilir. Ozellikle
metafizigin kelama ilke vermesinin problemli olarak goriilmesi, metafizigin bir mirasi
olan umir-1 d&mmeye de benzer bir muamelenin yapilmasina kaynaklik etmis

goriinmektedir.

Ciircani’nin Serhu’l-Mevakif’ta yer alan ifadeleriyle Isfahani’nin Serh-i
Cedid’deki ifadeleri arasinda bir uyusmazlik ya da farklilik gérmeyen diistiniirler de

mevcuttur. Bunlarinda basinda Samstini gelmektedir. O, Tecrid hasiyesinde dogrudan

374 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, I, s. 21.

575 Nitekim Ali Kuseu, Ici’nin agiklama modelini serhine aktaran bir diisiiniir olarak, umdir-1 Ammeyi
mebadi olarak nitelemeyenler arasindadir. Onun aklin tek basina ispat etmeyi deruhte ettigini sdyledigi
meselelerin, cevher ve arazdan miitesekkil miimkiinlerin hallerinden umiir-1 amme ya da onun diginda
olanlarla elde edildigini belirtmesi bunun en acik kanitidir. Ali Kusgu, Serhu Tecridi’l-akéid, s. 72.
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Isfahani’nin umir-1 ammeye, diger kisimlarin mebadi olma vazifesini yiikledigi kismi
acimlarken sdyle der:
“Bu [umir-1 &mmenin mebadi olusu], Serhu’l-Mevakif’ta zikredilen ‘umir-1 &mmenin
kendisi disindakilerin mebadii gibidir’ sdziiniin zahirine aykiridir, denemez. Zira deriz ki:
Mebadi, kimi zaman maksudun kendisinin dayandig: sey; kimi zaman da zati, tasavvuru ya da
baslangici itibartyla kendisine dayanilan sey olarak yorumlanir. Serhuw’l-Mevékif’ta

zikredilen, birinci yoruma, burada zikredilen ise ikinci yoruma bindendir. Ayrica birinci
yoruma da teveihi miimkiindiir.”*7¢

Sams{ini’nin hasiyesinde genel olarak dikkatimizi ¢eken uzlastirmaci tavir bu
konuda da kendini gostermistir. Isfahani ve Ciircani’nin ifadeleri arasinda herhangi bir
farklilasma goérmeyen Samsini, mebadi kavramini tahlil etmekte ve iki muhtemel
anlami iizerinde durmaktadir. Ona gore, “Umir-1 amme, mebadidir” dendiginde,
mebadii oldugu seyin, ki bunlar metafizigin diger meseleleridir, kendilerinin ya da
tasavvurlarinin dayanagi olabildigi gibi onlara baglanmadan dnce bilinmesi gerekenler
anlamina da gelebilmektedir. “Umir-1 amme mebadi gibidir” s6zii ise asil maksat olan
meselenin dayanagi anlaminda mebadi kastedilmis demektir ve goriinen o ki bu iddia,
umir-1 ammenin mezkir vasifla nitelenmesini ikisi arasinda dogrudan bir bag degil de

ancak benzerlik kurmak suretiyle ileri siiriilebilmektedir.

Mebadi vasfiyla ilgili temas edilmesi gereken son husus, aslinda Ciircani gibi
isimlerin vurguda degisiklige gitmelerinin baslica sebebi sayilabilecek, karsit goriistiir.
Kimi digiiniirler, Isfahdni’nin dile getirdigi anlayisin tam da ziddi olarak, umir-1
ammenin dahil oldugu miimkiinler bahsinin ilahiyyat bahisleri karsisinda mebadi
olusunu kabul etmeyip aksi yonde bir diisiinceye kail olmuslardir. Gorebildigimiz
kadariyla bunu en agik bir sekilde dile getiren filozof Semseddin Amuli’dir. O,
Tevali‘w’l-envar’a yazdigi serhinde Beyzavi’nin birinci boliimii miimkiinlere ve onun

da ilk faslin1 umtr-1 kiilliyeye tahsis etmesi sadedinde sdyle der:

“[Beyzavi’nin] miimkiinlerin mebadii ve illetleri olmasi hasebiyle nefsulemrde daha 6nce olan
[lahiyatla degil de miimkiinler bahsiyle baglamasi, amacmin &gretmek olmasindandir.
Ogretimde, duyulurlarm idraki ve onlardan tedrici bir sekilde gaybi olanlara gecis daha kolay
oldugunda siiphe yoktur. Ilahiyatin ‘ilke’lik (mebdeiyyet) acisindan 6nceligi, 6grenme ve
dgretme agisindan da sonraligi vardir. Bu sebeple ona ‘ilmu ma kable’t-tabia denilmistir.””>"”

576 Sams(ini, Hasiye ale’t-Tecrid, vr. 7a.
577 Amuli, Tenkihu’l-efkéir, Ragip Paga 782, vr. 24a.
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Mebadi konusunda Amuli’nin yukaridaki ifadelerini de dikkate aldigimizda iki
zit tavirdan s6z etmemiz miimkiindiir. Bir yandan isbat-1 vacib, mead gibi ilahiyat
konularin1 cevher ve araz lizerinden umir-1 &mmeye baglayarak ikinci grubu ilkine
mebadi kilan ve basini Isfahani’nin ¢ektigi grup; diger yandan umir-1 ammeyi i¢ine
alacak sekilde miimkiinler bahsinin ilahiyat bahislerinin mebadisi olmak bir yana
ikincisinin ilkinin mebadisi ve illeti oldugunu savunan ve Amuli’nin 6ne ¢iktig
goriisten s6z edilebilir. Bir de bu iki zit tavrin arasinda, mebadi olmak ile umiir-1 amme
arasinda bir tiir irtibatin olmas1 gerektigini diislinen ama bunu kesin hatlarla ¢izmeyen
Ciircani’nin basini ¢ektigi yoldan bahsedilebilir. Buradan hareketle, mebadi ile umr-

1 Ammenin ii¢ farkl sekilde ele alimdigini sdylemek dogru olacaktir.’’®

C. ikinci Akledilirler Olarak Umiir-1 Amme

Onceki iki 6zellikte oldugu gibi ekseriya acik bir sekilde zikredilmese de umiir-
1 ammenin irtibat kurulabilecegi diger bir 6zellik ikinci akledilirliktir. Genel olarak
umiir-1 ammenin “kavramlar” olarak ¢evrilmesi ve alimlanmasinin da altinda yatan bu
ozelligi, kanaatimize gore, Ibn Sind’nin ifadeleriyle belirginlik kazanmis ve sonraki
kimi diisiiniirlerce sarih, kimisince de bazi karineler vasitasiyla birlikte anilir olmustur.
Ikinci akledilirler olarak terciime edile ma‘kiilat-1 siniye ya da Tecrid’de yer aldig
sekliyle “sevani’l-ma‘kulat”, bagl bagina simdiki bilgimizin 6tesinde tahlili hak eder

mahiyette olmakla birlikte’”, biz elimizden geldigince umidr-1 ammeye karsilik

578 Mebadj ile iliskilendirmemekle beraber, umir-1 &mmeyi metafizigin miicerretleri arastiran kismina
nazaran baslangi¢ olarak gdren bir goriis de, ilging bir sekilde, Isfahani’nin bir diger 6nemli talebesi
Kutbeddin R4z tarafindan dile getirilmistir. [sArat’in miicerretlerin hallerini esas alip tiim mevcutlarin
hallerini gérmezden gelerek metafizigi ilkine tahsis etmesine gelen bir itiraza verdigi cevap su
sekildedir: “Zira deriz ki: Hikmet-i {1ahi’de asil maksat, iki kismmin en 6nemlisi ve sereflisi olan
miicerretlerin incelendigi kisimdir. Bu sebeple de o, biitiiniin ismi olan ‘ilahi’ ile isimlendirildi. Umiir-
1 amme kismina gelince, ildhi kismina bir mukaddime mesabesinde olup arazi bir incelemedir. Seyh’in
bu kitapta ona yer vermemesi, bilenler indindeki sohretine binaendir.” Kutbeddin Razi, el-Ilahiyyat
minel-Muhikemat beyne serhayi’l-isarat, tsh. Mecid Hadizade, Tahran 2002, s. 27-28.

57 fkinci akledilirlerle ilgili literatiir nispeten son donemde yapilan galigmalarla belli bir diizeye
erigsmistir. Biz de ¢alismamizda kitap ve makale seviyesindeki su ¢alismalart dikkate alarak konuyu
aydinlatmaya gayret edecegiz: Omer Mahir Alper, “Akledileni Akletmek: Islam Mantik Geleneginde
‘Ikinci Akledilirler’in Yorumu ve Osmanli’da Alimlanmast Uzerine Bir Inceleme”, Nazariyat, 2015,
c. 1,s. 2, 36-68; Fanaei Nematsara, “Secondary Intelligibles: an Analytical and Comparative Study on
First and Second Intentions in Islamic and Western Philosophy”, Basilmamus yliksek lisans tezi, McGill
University Institute of Islamic Studies, 1994; Mesud Ismaili, Ma‘kil-i Sani-i Felsefi: Seyr-i Bahs Der
Tarih ve Nakd-i Tahlil-i Mesele, Kum 1389.
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kullanilan ve umir-1 ammenin 6zelliklerini haiz diger kavramlar vasitasiyla bu irtibati

gostermeye calisacagiz.

ikinci akledilirlikle ilgili diger iki 6zellik olan mebadilik ve zati arazhiga gore
daha sarih ve aciklayici1 ifadelerde bulunan Tasi’nin agiklamalart merkezde yer
almakla birlikte, Tecrid sarih ve muhassilerinin bu alanda gbzle goriiliir katkilarinin
oldugu da bir gergektir. Dolayisiyla bir biitiin olarak Tecrid gelenegini, mezkir
kavramin umir-1 ammeye tekabiil edip etmedigi sorunu etrafinda okumaya
calisacagiz. Belirtmek gerekir ki, ikinci akledilirlik, tek diize okunabilecek bir ¢izgi
gostermemektedir. Bir diisiiniiriin bir kavram i¢in ikinci akledilir vasfini tercihi, baska
bir diisiiniir tarafindan sorgulanarak elestirilmistir. Bu durum, Tecrid gelenegi i¢in de
s0z konusudur. Biz de elden geldik¢e, konu hakkindaki farkli goriisleri bir arada

vermeye ¢alisacagiz.

Ibn Sind Oncesinde Farabi ile birlikte ikinci akledilirlerin tammina
rastlanmakta ve bazi kavramlarin bu ¢er¢evede degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
tartisilmaktadir. Ayrica o donemde, Farabi tarafindan ilk akledilirlerle ikinci

akledilirler arasindaki iliski ortaya konmaktadir.>%

Ibn Sina’ni ikinci akledilir kavramina yer verdigi kisimlar incelendiginde, onu
daha ziyade mantik kavramlar ile iligkilendirdigini, mantigin mevziu olarak ikinci
akledilirleri vaz ettigini gormekteyiz. Bu meyanda kiillilik, ciiz’ilik, vaz®,
yiklemlenme, zatilik ve arazilik ikinci akledilir kavramlar olarak ortaya
konulmaktadir.*®! Bununla birlikte Ibn Sina, ikinci akledilirlerin isbatlanmasi gérevini
metafizige vermektedir. Ona goére, mantikta bilinirden bilinmeyene gotiirmesi
cihetiyle ele aliman mezklr kavramlarin ontolojik konumu, onlarin harigte bir
varliklarmin olup olmadigi ya da salt zihni varlik olup olmadiklar1 gibi hususlari ise

metafizik tarafindan ortaya konmalidir.>%

Hem Farabi hem de Ibn Sind’nmin umir-1 Ammeye dair verdikleri bilgilerle

ikinci akledilirler anlayis1 karsilastirildiginda mana kavraminin énemli oldugunu

580 Farabi nin ikinci akledilirleri ele alma nedenleri hakkinda bkz. Alper, “Akledileni Akletmek”, s. 37-
38; Ismaili, Ma‘kil-i Sant, s. 120-121.

381 Alper, “Akledileni Akletmek”, s. 40.

582 Tbn Sin4, Ta‘likat, s. 203.
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diisiinmekteyiz. Hatirlanacak olursa, Farabi metafizigin konularin1 ne vehmi ne de
hakiki olarak fizikte varligi olmayan ya da soyutlanabilir olanlar seklinde tasnif
etmisti. Ibn Sina da umfir-1 Ammeyi genel manalar olarak nitelendirmis ve onlar1 gogu
kere ikinci akledilir olarak nitelendirdigi kiillilik ve ciiz’ilik gibi mantik kavramlari ile
aym varlik tarzina sahip olmakla nitelemistir. Kanaatimize gore, her iki filozof da,
sOzii gecen agiklamalartyla umir-1 &mmeyi ikinci akledilir kavramlara yaklastirmig

ama agik bir sekilde zikretmekten kaginmustir.

Metafizigin meseleleri ile ikinci akledilirligin iliskisinin agik bir sekilde
irtibatlandirilmas1 Behmenyér’in Tahsil’i ile olmustur. O, eserinde seylik kavramini
ikinci akledilir olarak vaz etmekte, tipki daha nce Ibn Sina tarafindan ikinci akledilir
olarak vaz edilen kiilli ve ciiz’1 gibi onun da ilk akledilirlere istinat eden kavramlardan

oldugunu agikca belirtmektedir.>

Ikinci akledilir kavramlar1 itibari kavramlar olarak anan Siihreverdi de,
Behmenyar’n izinden giderek, metafiziksel kavramlari bu alanla irtibath bir sekilde
zikretme konusunda seleflerden daha cesur goriinmektedir. O agik bir sekilde, varlik,
birlik, seylik, hakikat, zat, mahiyet, arazilik, imkan, zorunluluk, imkansizlik ve illiyet

gibi kavramlarin itibari kavramlar oldugunu dile getirmektedir.?®*

Tecrid gelenegine gelince Oncelikle Thsi’nin bu konudaki agiklamalarinin
belirleyici oldugunu vurgulamak gerekir. O, ikinci akledilirlerle ilgili olduk¢a
aciklayici bilgiler sunmakta ve umir-1 &mme bahsi icerisinde ikinci akledilir vasfini
saraheten kullanarak bizim bu iliskiyi net bir sekilde gormemizi saglamaktadir. Biz de

oncelikle onun ikinci akledilir anlayisini ortaya koyduktan sonra bu iligkiye donecegiz.

Tasi’nin ikinci akledilirlere dair tanimma Serhu’l-Isarat’inda rastlamaktayiz.
Mantigin bir ilim olup olmadig1 konusuna deginirken mevziunun ikinci akledilirler
oldugunu zikreden Tasi, ikinci akledilirleri “ilk akledilirler olan mevcutlarin

hakikatlerine ve akledilir hiikiimlerine ilisenler” olarak tamimlamaktadir.’® Ibn

583 Behmenyar, Tahsil, s. 286.

584 fsmaili, Ma‘kil-i Sanf, s. 270-271.

585 Tasi, Serhw’l-Isarat, 1, 118. ikinci akledilirlerin, mevzuu olmasi itibartyla daha ziyade mantik ve
mantiki kavramlarla iligkilendirelen kavramlardan miitesekkil olsa da diger ilimlerde de ikinci
akledilirlerden bahsetmek miimkiindiir. S6zgelimi fizik i¢in cisim ikinci akledilir olup cismi cisim
yapan dzelliklerinin isbat1 bu ilmin mevzuunu teskil etmektedir. Ibn Sina, Ta‘likat, 503. Aym sekilde
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Sind’min Ta‘likat’taki ifadesini hatirlatircasina, ikinci akledilirlerin birden fazla
acidan incelenebilecegini belirten Tsi, ikinci akledilirleri ikinci akledilirler olarak ele
alma vazifesini ilk felsefeye (metafizik) vermektedir.’*® Bu hususun hem ibn Sina>%’
hem de Tuasl agisindan bakildiginda konumuz agisindan oOnemli oldugunu
diistinmekteyiz. Zira ikinci boliimde ¢ok acik bir sekilde goriildiigii izere, kimi zaman
ilm-1 kalli, kimi zaman da felsefe-i Gla olarak isimlendirilen ve temelde umir-1
ammeyi konu edinen metafizik kisminin burada ikinci akledilirleri varlik cihetleriyle

ele almasi, bu iki alanin kesisme noktasini da olusturmaktadir.

Ts1’nin ikinci akledilirlerle ilgili sdyledikleri arasinda dikkati ¢eken bir diger
husus, ilk akledilirlerle ne tiir bir iliski igerisinde bulunduguna yéneliktir. Ikinci
akledilirlerin elde edilmesinin bilfiil akil vasitastyla oldugunu belirten®®® Tasi, ilk
akledilirleri ikinci akledilirlerin ilkeleri olarak goriir.’®® Bu konuda herhangi bir ilave
aciklama yapmayan filozofun ne kastettigi ikinci akledilirlere verdigi 6rnek kavramlar
ve bunlarin ilk akledilirlerdeki karsiliklar iizerinden ¢ikarilabilir. Bu hususta en dikkat
ceken kavram cifti “bir” ve “cok”tur. Yukarida da belirtildigi tizere, Tusi, Esas-1
iktibas’ta acik bir sekilde bir ve ¢ok kavramlarinin ilk akledilirler arasinda oldugunu

soylemisti.>*°

Tecrid’e gelindiginde ise mahiyet bahsinde birlik ve ¢okluk
kavramlarini ele alan filozof, bunlarin ayni seyler (emr-i ‘ayni) olmadigini ve
dolayistyla ikinci akledilirlerden oldugunu belirtir.>*! [lk bakista celiskili goriinen bu
aciklamalar1 ilke ve ilkesi olan ayrimina tabi tuttugumuzda netice, bir ve ¢ok misalinde
oldugu iizere isim olarak (ilkesi olan) alindiginda bu ikisinin, birlik ve ¢cokluk seklinde

(ilke olarak) masdar hallerinden farkli muameleye tabi tutulmasidir. Diger bir tabirle,

birlik ve ¢okluk gibi ikinci gruptaki masdar hallerin elde edilmesi ilk gruptakilere baglh

matematik bilimlerinin de kendilerine has ikinci akledilir kavramlarindan s6z edilebilmektedir. Alper,
“Akledileni Akletmet”, s. 40.

58 Tasi, Serhw’l-Isarat, 1, s. 130.

587 bn Sina, Ta‘likat’ta metafizigin ikinci akledilirlerle ilgilenme cihetini isbata dayandirir. Harigte ya
da zihinde bulunup bulunmamasi gibi varlik tarzini belirleme gorevi metafiziginken, bilinenden
bilinmeye ulastirma cihetiyle ele alma manti§in olmaktadir. ibn Sina, Talikat, s. 502.

588 Tgsi, Serhw’l-isarat, I, (thk. Kerim Feyzi), s. 78.

589 Tgsi, Serhw’l-isarat, 11, (thk. Hasanzade Amuli), s. 465.

590 Tgsi, Esas-1 iktibas, tsh. Miiderris Rizavi, Tahran 1988, s. 34. Tisi, burada cevher ve araz ile “bir”
ve “cok™u birinci akledilirlere, kiilli ve ciiz’1 ile zatl ve arazi’yi de ikinci akledilirlere 6rnek olarak
vermektedir.

91 Tasi, Teerid, s. 77. Benzer husus cevher-araz, cevherlik-arazlik kavram giftleri igin de gecerlidir.
Karsilastirma igin bkz. Tsi, Esés-1 iktibas, s. 34; Tasi, Tecrid, s. 87.
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oldugundan isim halleri ilk akledilirler, masdar halleri ise ikinci akledilirlere

gondermede bulunur.

Tasi’nin tipki1 Behmenyar ve Siihreverdi gibi metafizigin kavramlarini ikinci
akledilirler olarak nitelendirmede sarih oldugunu ifade etmistik. Bu noktay1 biraz daha
detaylandirmak gerekirse, Tecrid’e bakildiginda varlik, yokluk, varlik ve yoklugun
cihetleri®®?, seylik>?, mahiyet>*, illiyet, maltliyet>®, tasahhus®, birlik ve ¢cokluk™’

ikinci akledilirler olarak nitelendirilen kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Thsi tarafindan ikinci akledilirler olarak zikredilen mezkir metafiziksel
kavramlar Tecrid gelenegi igerisinde genis yanki bulmus ve ikinci akledilirlerin
mabhiyeti ile ilgili genis agiklamalara sebep olmustur. Bu minvalde ilk serh olan

Kesfu’l-murad’da Hilli, seyligin ikinci akledilir olmasi sadedinde soyle der:

“Seylik, zatilik, ciiz’ilik ve benzerleri ilk akledilirlere ilisen ikinci akledilirlerdendir. Zira onlar
ancak kendisi disindaki mahiyetlere ariz olarak akledilebilir. Canlilik ve insanlik gibi varlikta
asillik kesbetmis (bizzat tahakkuk etmis) degildirler. Bilakis varlikta baskasina tabidirler.
Mutlak olarak bir seylikten bahsetmek miimkiin degildir. Mutlak olarak sabit olan sey de
yoktur. Zira siibut, 6zel sahsi mahiyetlere iligir.”>"

Gortldigt tizere Hilli’ye gore ikinci akledilirlik, bizzat tahakkuk etmeyip
baskasina tabi olarak varlikta siibut kazanan kavramlarin ortak 6zelligidir. Ona gore,
tipki sey gibi varlik da harici mahiyet olmay1p aklidir. Harigte tas, agag gibi mevcutlar

varken bunlarin akledilir olmasi gerektiginde varliklarindan s6z edilir.>®

Isfahani’ye geldigimizde seylik kavraminin ikinci akledilir olmasinda ilave
agiklamalar yer almaktadir. ikinci akledilirlerin isimlendirilmesine de deginen Isfahani

sOyle der:

“Ikinci akledilirler, ilk akledilirlere zihinde ilisen arizlardir ve harigte onlara mutabik bir suret
bulunmamaktadir. Akledilmede ikinci derecede yer aldiklarindan ikinci akledilirler olarak

32 Tqsi, Teerdd, s. 69.

393 Tqsi, Teerdd, s. 65.

3% Tqsi, Teerid, s. 69.

395 Thsi, Teerdd, s. 81. Tasi, illet ve malul bahsinin basinda iki nisbetin ikinci akledilirlerden oldugunu
belirtir.

3% Tqsi, Teerid, s. 76.

37 Tisi, Teerdd, s. 77.

%8 Hilli, Kesfu’l-murad, s. 25-26.

3% Hilli, Kesfu’l-murad, s. 49.
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isimlendirildiler. Seylik de ikinci akledilirlerden olup insan ve diger canlilar gibi varlikta
tahakkuku yoktur. Bilakis akilda ariz oldugu seye tabidir.”%

Yukaridaki ifadelerden anlasildig: iizere Isfahani i¢in ikinci akledilir olmanin
iki 6lgiitii vardur. IIki, harigte bizzat tahakkuku bulunmayip zihinde ilk akledilirlere
ilismedir. ikincisi ise harigte mutabik bir suretinin bulunmamasidir. Sozlerinin
devaminda o, seyligin hari¢cte mevcut oldugu kabul edildiginde, baskasiyla seylik
hususunda ortak ve baska hususlarda farkli olup ve onun i¢in de seylik gerekeceginden
hareketle, teselsiille sonuglanacagini sdyleyerek goriisiinii giiclendirmektedir.5%!
Varligin ikinci akledilirlerden olduguna da deginen Isfahani, seylikte oldugu gibi
teselsiiliin imkansiziligini buna delil getirmektedir. Varlikla birlikte yoklugun da ikinci
akledilirlerden oldugunu belirten Isfahani, varlik ve yokluk kipleri olan zorunluluk,
imkadn ve imkénsizligim da bu kategoride degerlendirilmesi gerektigini

belirtmektedir.%%

Ali Kuseu’ya gelindiginde, onceki iki sarih Hilli ve Isfahini’nin T0si’nin
ifadelerini kabul eder ifadelerine mukabil olarak bazi itirazlarin dile getirildigini
gormekteyiz. Ozellikle varliginda ikinci akledilirlerden sayilmasi konusunda
Kusgu’nun hayli siipheli oldugunu sdyleyebiliriz. Kus¢u’nun ifadelerine gegcmeden
once belirtmek gerekir ki, Tasi, varlik ve ona tabi olarak yoklugun itibari ve ikinci
akledilir oldugu konusunda kesindir.®®> Behmenyar’dan beri varolan bu goriis®®,
sonrasinda Siihreverdi kanaliyla tagmmarak Tasi’de cok acik bir sekilde ortaya

konmustur.

Kuscu ise Tsi’nin hem seylik hem de varlig ikinci akledilir olarak gérmesini

tutarli gérmemektedir. ‘Seylik’in ikinci akledilir olarak alimlanmasini, baskasina

600 Isfahani, Tesdid, I, s. 243.

01 Tsfahani, Tesdid, I, s. 244.

602 Isfahani, Tesdid, 1, s. 315-316. Isfahani, mahiyet, kiillilik, ciiz’ilik, arazilik, cinslik, fasillik, tiirliik
gibi kavramlarinda ikinci akledilirlerden oldugunu ve bunlarmm da akli itibarlardan oldugunu
sOylemektedir.

603 Tecrid’deki ifadelerinin yam sira Muséri’u’l-musiri’de suddrla ilgili sozlerinin de varligin,
mahiyet ve illiyetle birlikte ikinci akledilir olduguna isaret ettigine dair bkz. Ismaili, a.g.e, s. 311.

604 Behmenyar varhigin kisimlarina nispetle ikinci akledilir oldugunu &zellikle vurgulamaktadir.
Behmenyar, Tahsil, s. 286.
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ilismeden akledilemeyip mahiyetlerin akledilir 6zelliklerine ilismekle miimkiin oldugu

seklinde yorumlayan®® filozof, sonrasinda itirazini su sekilde dile getirir:

“[Seyligin mutlak olarak sabit olmadigi] vakiaya aykiri olmasi bir yana, daha 6nce [Tisi’nin
kendisi tarafindan] zikredilen varligin mutlak olarak almabilmesi ile de ¢elismektedir. Zira
seylik ya varlik ya da manasi ona raci olandan ibarettir. Sayet kasti, haricte sadece 6zel seylerin
bulunmasi sebebiyle seyin kiilli methumunun harigte mevcut olmamasi ise, sey kavrami ile bu
durumu 6zellestirme ve detaylandirmanin bir anlami yoktur. Zira mutlak olarak yani ister ilk
akledilir isterse de ikinci akledilir olsun kiilli tabiatlar haricte mevcut degildir.”%

Gortildiigi tizere Kusgu, varligin baska bir akledilire ilismeksizin mutlak
olarak alinmasini cdiz goren Tasi’ye, varlia denk saydigi seylik i¢in de aynisinin
gecerli olacagi ve dolayisiyla ikinci akledilir olarak goriilmesinin kendi ifadeleriyle
celiskili oldugu seklinde itiraz getirmektedir. Karsi taraftan gelebilecek muhtemel bir
itiraz olarak, seyin ferdi degil de mefhumunun kastedildigi ve kiilli tabiatindan dolay1
ikinci akledilirler arasinda sayilmasi gerektigi sdylendigi takdirde, Kus¢u’'nun bu
itiraza cevabi, tiim kiilli tabiatlarin zaten bu sekilde oldugu ve aralarindan seyligin

secilmesinin bir anlam1 olmayacagidir.

Kus¢u’nun ikinci akledilirligini sorguladigi kavram ‘seylik’le sinirli degildir.
Bunu bir adim daha ileri gétiirerek o, TGsi’nin varligi ikinci akledilir ve akli bir yiiklem
olarak gdrmesini de elestirir. Oncelikle T0si’nin bu konudaki goriisiinii vermemiz
uygun olur. O, varhigin akli bir yiiklem ve ikinci akledilir olmasin1 iki sebebe
dayandirir. ilki, mahiyete zait olusundan dolay1 bir mahalden miistagni olmasinin
imkansizhigidir. ikincisi ise, haricte hasil olmasmin imkansizligidir.®?” Tasi bu iki

sebebe dayandirarak akli yiiklem gordiigii varligy, ikinci akledilir olarak vaz eder.5%

Kusgu’ya gore, Ths1’nin bu goriisii, Zorunlu Varlik’in varligini zatiyla 6zdes

goren filozoflarin (hiikkema) bir s6zii olarak alindiginda neredeyse tutarsizdir (mimma

605 Ali Kuscu, Serhu Tecridi’l-‘akiid, I, s. 183.

606 Ali Kuscu, Serhu Tecridi’l-‘akaid, 1, s. 183-184.

607 Kusgu’ya ve yiiksek ihtimalle ona kaynaklik eden Isfahani’ye gore, ilk sebep varligin yiiklem
olmasini; ikinci sebep ise akli yiiklemlerden olmasini gerektirmektedir. Bkz. Ali Kuscu, Serhu
Tecridi’l-‘akaid, I, s. 305. Isfahani, varligin mahalden hali olmasinin imkansizligini onun zaid olusuna
baglamaktadir. Ona gore, bagkasina zait olanin onunla kaim olmasi da gerekir. Mahalde hasil olusunun
imkansizligini da harigte hasil olmakla serh eden Isfahéni, aksi takdirde bunun bir teselsiile yol agacag:
gorisiindedir. Bkz. Isfahani, Tesdid, I, 314.

%8 T@si, Teerid, s. 69; Kuscu, ikinci akledilir hiikmiiniin gerekgelerini, varligin harigte mevcut
olamayacagi, aksi takdirde harici mevcutlarin teselsiile varacagi ve varligin mahiyete akilda
bulundugunda ar1z oldugu seklinde sayar. Bkz. Ali Kusgu, Serhu Tecridi’l-‘akaid, I, s. 305.
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14 yekadii yesihhu).®”® Zira Zorunlu’nun varlig1 kendiyle kaim denildiginde, varligin
bir mahalden ayrik sekilde olmasinin imkansizlig1 yargisit dile getirilemeyecektir.
Harigte mevcut oldugu kabul edildiginde de, varligin ikinci akledilirlerden olmasi
yargisina ulasilamayacaktir. Zorunlu’nun zati olan varlikla mevcut oldugu dile
getirildiginde ise, teselsiil sadedinde dile getirilen, varlik mevcut olsa onun da bir
varlig1 olmas1 gerekirdi yargisi sahih olmayacaktir.®!® Netice olarak Kuscu, hukema
olarak adlandirdigi ve genel olarak Messai tezleri igeren mezkiir ifadelerin savunucusu
olan filozoflarin kendileriyle tutarli olabilmelerinin varligi ikinci akledilir olarak
gormemekten gectigini belirtmektedir. Aksi takdirde, Zorunlu’nun varlikla iliskisi,

onun ikinci akledilir tabiatina ters bir durum ortaya ¢ikaracaktr.®!!

Kuscu’nun ikinci akledilirlere dair izah1 ve Tsi’nin bu konuda dile getirdigi
ornekleri sorgulamaya agmasi tartismalari da beraberinde getirmistir. Bu noktada
kendisine en dnemli itirazlardan biri Devvani tarafindan dile getirilmistir. Kus¢u’nun
serhindeki ifadeleri bir biitlin olarak degerlendiren Devvani, onun ikinci akledilirleri
zihni varliga ariz olanlar seklinde yorumladigini ve bu surette olmayan varlik, illiyet
ve ma’liliyet gibilerini de zihni varligin vasiflar1 olmamalarina binaen ikinci akledilir
olarak gormedigini sdyler.®'? Devvani’ye gére Kuscu’nun yanilgisi, zihni varlikla
ikinci akledilir arasinda kurdugu bu irtibattan kaynaklanmaktadir. Ona goére Kusgu,
zihni varlig1 ikinci akledilirlikle nitelenen kavramlarin bir sart1 olarak vaz etmekte ve
mevziunu da zihni varlikla kayitlanmis mahiyet olarak gérmektedir. Halbuki ikinci
akledilirligin muteber Olgiitli, ariz olmanin zihni varlikta gerceklesmis olmasidir
(menatu’l-‘urliz). Bu agidan bakildiginda, varligin mahiyete ariz olmasi ancak zihinde

gerceklesmekte ve zihni bir ar1z olmaktadir.®!3

609 Ali Kuscu, Serhu Tecridi’l-‘akaid, I, s. 305.

610 Ali Kuscu, Serhu Tecridi’l-*akaid, 1, s. 306.

61 Kuseu’nun Tasi tarafindan ikinci akledilir olarak hiikmedilen kavramlara yonelik elestirileri varlik
ve seylikle sinirli degildir. Ayni zamanda birlik ve ¢okluk, illiyet ve maluliyet kavramlarinin da ikinci
akledilir oluslar1 Kus¢u’nun itirazlarina maruz kalmistir. Bkz. Ali Kuscu, Serhu Tecridi’l-‘akaid, 1, s.
493, 585. Bunun yaninda filozof méahiyet, zat, hakikat gibi kavramlarin ikinci akledilir olmalarini
elestirmeksizin takrir etmektedir. Bkz. Ali Kus¢u, Serhu Tecridi’l-‘akaid, I, s. 395-396.

%12 Devvani, el-Hasiyetii’l-Kadime, s. 585 (Ali Kuscu, Serhu Tecridi’l-‘akiid iginde)

613 Devvani, el-Hasiyetii’l-Kadime, s. 586. ikinci akledilirlerin ne olduguna yénelik muhtelif yorumlar
bulunmaktadir. Bunlart 6zet bir sekilde Tehanevi'nin Kessafu istilahati’l-fiinin’unda goérmek
miimkiindiir. Tkinci akledilirin iki tanimindan bahseden Tehéanevi, ilkini, birinci derecede akledilir
olmayip bagka bir akledilire riz olarak akledilen seklinde vermektedir. ikinci tanim, zihni varliga
mahsus ilisenler (avériz) seklindedir. Ikinci tanimi biraz daha acan Tehanevi, ilisenlerin {i¢ kisimda
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Cogunlukla mantigin mevziu sadedinde giindeme getirilen ve mahiyetine
yonelik tartismalarin yapildigi ikinci akledilirlerin umir-1 &mme ile yollarinin
kesismesi, onlarin varlikla iliskileri s6z konusu oldugunda giindeme gelmektedir. Her
ne kadar Farabi ve Ibn Sina gibi filozoflarin eserlerinde ikinci akledilirler olarak bazi
umir-1 amme kavramlarina yer verilmis olsa da, 6zellikle Tasi tarafindan Tecrid’de
seylik, varlik, mahiyet, birlik, ¢okluk, illet, maltliyet gibi metafizigin mesaili olan
kavramlar umir-1 amme bashiginda ikinci akledilirler olarak agik bir sekilde

nitelenmektedir.

Tasi’nin mezkir nitelemesi, sarih ve muhassilerin de dikkatini ¢ekmis, kimi
tarafindan tasdik kimisi tarafindan da tenkit edilmistir. Hilli ve Isfahani’nin daha ¢ok
takrir etmekle yetindikleri arglimanlar, Kusgu ile birlikte sert itirazlara konu olmustur.
Ozellikle de varlik kavraminin ikinci akledilir olarak zikredilmesi sadedinde, zihni
varligin ikinci akledilirlikle irtibati sorgulanmis ve aradaki miinasebetin keyfiyeti de

umir-1 amme ile ikinci akledilirler arasindaki iliskiyi belirleyici olmustur.

Elbette umiir-1 ammenin nitelikleri, saydigimiz {i¢ vasiftan ibaret degildir. Geg
donem yazilan metinlere bakildiginda, umir-1 &mmenin yiiklemler olarak goriiliip
goriilemeyecegi, tliremisler (miistakkat) ya da masdarlar (mebadi) olarak
tanimlanmas1 gibi tartismalarla karsilasmaktayiz. Biz son saydiklarimizin 6nemi
olmakla birlikte, iizerinde ¢ogunlugun ittifak ettigi ve belli bir tarihsel seyirde takip
edebildigimiz {i¢ temel 6zelligi 6n plana ¢ikartmak istedik. Kanaatimizce zati arazlik,
ikinci akledilirlik ve mebadi olmak, umlr-1 &mmenin metafizikle kurdugu yakin
iligkinin de goriilmesi i¢in verimli bir tartigma ortami teskil etmistir. Dolayisiyla bu ti¢
niteligiyle umiir-1 ammenin metafizik karsisinda ya da i¢inde ne tiir bir konuma sahip

oldugu meselesi de daha vuzuha kavusmaktadir.

telakki edildigini belirtir. birincisi, harici varligin etkisi olan (medhal); ikincisi, zihni varligin etkisi
olan; sonuncusu, her iki varlik alanmnin da varliginda etkisi olmayanlardir. Ikinci akledilirler ilk
anlamiyla (tanimiyla) alindiginda, zorunluluk ve varligi da kapsarken ilk anlamiyla alindiginda bu
durum s6z konusu olmamaktadir. Bkz. Tehanevi, Kessafu istilahati’l-fiintin, II, s. 1593. Tehanevi’nin
verdigi tanimlar1 goz oniine aldigimizda, umlir-1 amme igerisinde yer alan varlik ve zorunluluk, bagka
bir akledilirin iliseni olarak ikinci akledilir kabul edilmekteyken zihni varlik dikkate alindiginda,
Kuscu’nun da itirazlarinda dile getirdigi sekliyle, ilk akledilirler olarak goriildiigii anlasilmaktadir.
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SONUC

Thsi’nin kendi donemine kadar gelen miitekellimin ve felasifenin diisiinsel
birikimini ahenkli bir sekilde terkip etme hedefiyle kaleme aldig1 Teerid, hem tertibi
hem de igerigi agisindan bir¢ok filozofun dikkatini ¢ekmis ve ¢ok sayida serh, hasiye,
talikat tiirlinde ¢aligmalara konu olmustur. Bu eserlerin tiimii Tecrid gelenegi olarak
adlandirilabilecek bir literatiiriin olusmasini saglamistir. Islam diisiince atlasinin belirli
kesitiyle sinirli kalmayan eserler, muhtelif ekol ve mesrepten diisiiniirlere ortak bir

metin tizerinden felsefl diislincelerini serdetme imkani vermistir.

Ths1’nin bizzat 6grenciligini yapmis Hilli ile baslayan serh stireci, Semseddin
Isfahani ile birlikte siinni diisiincenin Tecrid gelenegine eklemlenmesini beraberinde
getirmistir. Ozellikle Isfahani’nin ders halkasinda yetisen dgrencilerinin olusturdugu
cizginin Tecrid geleneginin genis cevrelere ulagmasini saglamada basat rolii olmustur.
Bu ¢er¢evede Baberti, Ciircani, Ali Kuscu, Devvani gibi isimlerin tedris faaliyetleriyle
birlikte Ozellikle Osmanli cografyasinda Tecrid geleneginin hizli bir sekilde

strdurildiigi gézlemlenmektedir.

Ciircani’nin hasiyesi medreselerde ders kitabi olarak okutulmus, diisiiniirler
arasindaki sohreti neticesinde kurumlarin ismine dahi layik goriilerek Hasiye-i Tecrid
Medreseleri kurulmustur. Kurulan medreselerde okutulan Tecrid dersleri sonucunda
onemli felsefi tartismalarin yiiriitiilmesini saglayan metinler {iiretilmistir. Iran
havzasinda daha ¢ok Sirdz bolgesinde Mir Sadreddin ve Devvani’nin Serh-i Cedid
tizerinden tartistiklart meseleler biitiinii, sonraki donemlerde “Tabakat-i Celaliyye ve
Sadriyye” ismiyle iinlenerek bir¢ok diisiiniiriin katilacag:i felsefi tartisma zemini
hazirlamigtir. Diger yandan Osmanli medreselerinin 6nde gelen isimlerinden
Hatipzade, Sams(ni, Ibn Kemal ve Taskopriiliizade gibi diisiiniirler benzer bicimde
ama bu kez Ciircani’nin hasiyesi tlizerinden felsefi goriislerini ortaya koyma firsati

yakalamislardir.

Serh ve hasiye tiirii ¢alismalarin siklastigir ge¢c donemde bilhassa Osmanli
topraklarinda Tecrid’in ele aldig1 konularin miistakil olarak incelendigi eserler kaleme

alinmaya baglamistir. Bunlar arasinda umir-1 amme sorununu kendine konu edinen,
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umir-1 ammenin mahiyeti ve kapsamina dair felsefi tartismalara yer veren risaleler
bulunmakta olup umir-1 amme risdleleri olarak isimlendirilmeyi hak etmektedirler.
Umir-1 amme kavramlartyla ciiz’1 sekilde ilgilenen birgok eser arasinda mezkir
risdlelerin temayiiz etmesini saglayan, dogrudan dogruya umir-1 amme sorununa dair

olmalandir.

Umiir-1 amme risaleleri, Tecrid basta olmak iizere umiir-1 ammeye yer veren
temel metinlerin ilgili kistmlarmin tartisma konusu yapildig: eserlerdir. Onceleri serh
seviyesinde ag¢imlanan metin, sonrasinda tartismalarin detaylandirilmasi amaciyla
hasiye tiirlinde eserlere donlismiis ve nihayetinde umir-1 d&mme risalelerinde
goriildiigli iizere ciiz’1 bir meselenin ana konu olarak segildigi eserlerin viicuda
getirilmesini  saglamigtir. Dolayisiyla umir-1 damme sorununun, gittikge daha
detaylandirildig1 ve felsefi anlamda agimlanarak uzanimlarinin gosterildigi bir siireg
icerdigi goriilmektedir. Sorunun tiim hatlariyla incelenip ortaya konulmasi da ancak

bu siire¢lerin tiimiiniin ele alinmasi ile miimkiin olabilmektedir.
11

Serh ve hasiyelerde giindeme gelen felsefi tartismalardan biri de, Tecrid’i
olusturan alti maksadin ilki olan umir-1 amme kismimin diger bahislere karsi
konumlandirilmasina dair olmustur. Tlsi ve 6grencisi Hilli’nin herhangi bir bilgi
vermemesine karsin Isfahani’nin umir-1 &mmeyi tanimlama girisimi ve kitabin
tertibini mantiksal bir zeminde ele alma cabasi diisiiniirleri bu konu {izerinde kafa

yormaya itmistir.

Umir-1 &ammenin eserin tertibinde ilk sirada yer almasi, diger bahislerin zemini
ve temeli olarak alinmasini saglamis ve bu temel olusun ayrintilarina girilmistir. Yine
Isfahani tarafindan umir-1 amme bahsi, mevcutlarin taksimi ile irtibatlandirilmis ve
taksim umir-1 ammeye mukaddime seklinde 6ne alinmustir. Ciircani ve Teftazani gibi
eserlerinde umiir-1 iammeye genis yer veren miiellifler, kelamin mevziunun ne olmasi
gerektigi ve hangi merhalelerden gectigine dair tafsilatli agiklamalar yaparken umir-1
amme konulariin kelam geleneginde ele alinig bigimi {izerine mubhtelif goriisler

serdetmistir. Sozli edilen durumlardan hareketle umir-1 @mme sorununun iki
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hazirlayict unsuru tespit edilmistir. Bunlar, mevcutlarin taksimi ve hem feldsifenin

hem de miitekellimlerin mevzi tartismalaridir.

Felasifenin mevzi tartismasi ile umir-1 amme arasindaki irtibat, Farabi’nin,
Aristo’'nun Metafizik’inin amaglarina hasrettigi risdleye kadar geri gotiiriilebilir.
Farabi, acgik bir sekilde varlik ve birlik kavramlarini bir emr-i &mm olarak vaz etmekte
ve Oncelik, sonralik, kuvve, fiil gibi kavramlarin da killi ilim olarak adlandirdig:
metafizik tarafindan mesele edinilmesi gerektigini belirtir. Ayrica mezkir risalede
metafizigin meselelerini ucu agik bir sekilde ifade etmesi, sonraki donemde umdr-1
ammenin kapsami konusunda dile getirilen timevarimsal oldugu seklindeki yargilarin
da kaynagi olarak alinmalidir. Kitibu’l-Burhan’inda da sarih bir sekilde umdr-1
amme ibaresini kullansa da Farabi’nin s6zkonusu terimi sonraki dénemlerde istilah

haline gelmis seklinden ziyade lafzi anlamiyla kullandig1 goriilmektedir.

Farabi’nin umir-1 amme sorununun kokenlerini barindiran diisiinceleri,
fiziksel ve metafiziksel varliklarin ortak yiiklemleri ve dolayisiyla Tanri ile alem
arasindaki bag olusu, metafizigin mevziunun en genel olmasina paralel olarak
meselesi olmakta da “genellik”in bir Olgiit olarak vaz edilmesi seklinde ortaya

konabilir.

Farabi sonrasinda metafizigin mevziu ve meseleleri arasindaki irtibatla umur-
1 Ammeye deginen bir diger filozof Ibn Sina’dir. O da selefi gibi varligi ve ilave olarak
sey ve bir kavramlarin1 “seylerin tlimiiniin en geneli” seklinde tanimlamaktadir.
Sifa/llahiyyat’ta metafizigin meselelerini daha da ayrintilandiran filozof, kimisinin
mevcuda nisbetle tiirler, kimisinin de 6zel arazlar mesabesinde oldugunu belirtir ve
umir-1 ammeden sayilan kavramlarin ¢cogunu ikinci grupta zikreder. Farabi’de kapsam
konusunda gériilen ucu agiklik ve kesin olmama, Ibn Sind’da da devam etmekte ve
meselelerin tiirler ya da 6zel arazlar olduklar1 seklinde kesin yargilarda bulunmaktan

kacinarak onlara benzer hiikiimde olmalarina iligkin yargilar 6ne siirer.

fbn Sind Uyanii’l-hikme’de mevcudun zati arazlari Aksamii’l-‘uléimi’l-
‘akliyye’de ise mevcutlar1 kapsayan genel manalar olarak zikrettigi umdr-1 ammeyi
sadece metafizige hasretmemis, ayni zamanda fizik gibi ciiz’1 ilimlerin de kendine has

umir-1 A&mmesi olabileceginden bahsederek anlamini genisletmistir. Metafizik
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s0zkonusu oldugunda ise meseleleri ayr1 bir taksime tabi tutarak bir kisminin zevat bir
kisminin da sifat oldugunu belirterek ilk grubu teolojinin meseleleri, ikincisini ise
felsefe-i 0lanin meseleleri arasina katmistir. Hikmetii’l-mesrikiyyin’in mantik
kisminda ise nazaril ilimleri dorde ayirarak sonuncusunun madde ile bir arada
bulunabilen manalar1 konu edinen ilm-i kiilli oldugunu belirtmistir. Boylelikle daha
sonralar1 ilm-i kiilli ve ilm-i ilahi seklinde metafizigin ikiye taksimine giden yolda ilk
adimlar ibn Sina tarafindan atilmis olmaktadir. Umiir-1 Amme ise sonralar1 basta
Siihreverdi ve Ibn Kemmiine olmak iizere kimi diisiiniirlerce ikinci kismin temel

meseleleri arasinda sayilacaktir.

Farabi’nin metafizigin kiilli karakterine yaptig1 vurgular Ibn Sini sonrasinda
ozellikle Levkeri ve Razi’nin ilm-i kiilliyi miistakil olarak metafizigin kisimlarindan
biri seklinde alimlanmasi ile birlikte umdr-1 &mme konularinin islendigi 6zel bir ilim
hiiviyetine biirtinmiistiir. Nitekim Mebahis ve Miilahhas’ta Razi tarafindan ilk kez
miistakil bir baslik olarak zikredilen umir-1 amme, Tecrid’de Tisi’nin de benzer bir
tercihte bulunmasiyla birlikte miiteahhirin donem felsefe eserlerinin miimeyyiz vasfi

haline dontismiistiir.

Metafizikte cereyan eden mevzi tartigmasi keldma da sirayet etmis ve Gazali,
Semerkandi, Urmevi, Ici gibi isimlerin taraf oldugu bir meseleye biiriinmiistiir. Ibrd,
Teftazani ve Ciircani’nin aktarimlar sayesinde muttali oldugumuz mevzi meselesi,
metafizikte oldugu gibi kelamin meselelerinin tayininde de basat bir rol oynamistir.
Kelamin mevziunun mevcut ya da malum olarak tayini, umir-1 amme konularinin da
kelam geleneginde mevcutlarin ortak halleri olarak mesail diizeyinde ele alinmasini
beraberinde getirmistir. Metafizigin mevziunu Zat-1 Bari olarak goren diisiiniirler dahi
umir-1 ammeyi miimkiinler bahsinin i¢inde telakki ederek eserlerinde yer vermekten
geri durmamstir. Ozellikle Semerkandi’nin Sahaif ve Ma‘arif’te getirdigi agilimlar,
sonrasinda Tecrid sarihlerini de etkileyerek Isfahani ve Baberti’nin kelamin mevziu

ile mesaili arasinda irtibat kurmasinda belirleyici olmustur.

Hilli, Isfahani, Lahici gibi Tecrid sarihleri, biiyiik oranda Gazali’nin kelamin
mevziunun mutlak mevcut olmasi gerektigi diisiincesini benimseyerek eserlerini bu

dogrultuda kaleme almislardir. Ozellikle Hilli’nin keldm ilmini tek kiilli ilim olarak
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takdim etmesi ve ona ilimler hiyerarsisinde en iist sirada yer vermesi, mevziunun en
genel ve meselelerin de ona paralel sekilde genellik vasfina sahip olmasini beraberinde

getirmistir.

Ote yandan Ali Kuscu gibi sarihler ise mevzll tartismalarini mesail
tartismalarina dontistiirmiis, umir-1 amme de dahil olmak iizere mesaili mebde ve
mead seklinde iki ana kisimda telakki etmistir. Ona gore, ilk kisma dahil olan umtir-1
amme ayni zamanda aklin isbat etmede miistakil oldugu meseleler arasinda yer
almaktadir. Kus¢u’nun mezkir ayrimi1 Mir Sadreddin ve Devvani gibi muhassilerin
tashihlerine maruz kalmistir. Ozellikle umfr-1 4mmenin sadece miimkiinlere
miinhasirmig gibi alinmasini elestiren Devvani, Zorunlu da dahil olmak iizere
mevcudun kisimlarinda ortak olan hallerin boyle bir taksimle ele alinmasini problemli

gormustur.

Umir-1 amme sorununun bir diger hazirlayict unsuru, mevcutlarin taksimi
cabasidir. Kokeni daha eskilere gitmekle birlikte Razi’nin Muhassal’inda felasife ve
mutekellimiinun mevcutlar taksimi anlayislarinin bir araya getirilmesi bizim “coklu
taksim c¢abalar1” olarak isimlendirdigimiz bir siirecin de baslaticisi olmustur.
Semseddin Isfahani ile birlikte coklu taksim, iki ayr1 boyut kazannmustir. ki, Tecrid
literatiirii icerisinde ¢oklu taksimin tartisma imkani yakalamis olmasidir. Ikincisi,
coklu taksimin umtir-1 amme ile baglantisinin kurularak onun bir mukaddimesi olarak
vaz* edilmesidir. Boylelikle mevcutlarin taksimi ile umir-1 amme baglantisi, ilerleyen
donemlerde Ciircani gibi isimler ile devam ettirilmistir. Ciircani’nin mevcutlarin
taksimi ile umir-1 amme arasinda kurmaya calistig1 ‘ariz-ma‘riz iliskisi Hatipzade,
Samsini ve Taskopriilizdde gibi isimler tarafindan ayrintili bir analize tabi
tutulmustur. Yiklem olarak umir-1 amme ile mevz olarak mevcudun kisimlari
arasindaki iliskiyi g6z Oniline alarak mevcutlara dair bilginin artmasiyla bilginin

tekamiiliiniin amaglandig1 vurgulanmustir.
11

Razi’nin Mebahis ve Miilahhas’ta miistakil bir konuma yerlestirdigi umur-1
amme bahsi, tanimlama ve niteleme yaklagimlariyla birlikte felsefi bir sorun olarak

ortaya ¢cikmistir. XIII. asir ve sonrasinda telif edilen metinlerde karsimiza ¢ikan bu
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sorun, serh ve hasiyelerde umir-1 ammenin mahiyeti ve kapsamina yonelik
tartismalarin esliginde siirmiistiir. Mezk(r metinler arasinda Teecrid’in séhret ve
yayginlik kazanmas1 ayn1 zamanda umir-1 amme sorununun da tiim hatlariyla ortaya

konulmasina imkan vermistir.

Tarihsel agidan bakildiginda umiir-1 ammeye yonelik tanimlama g¢abalarini
dort baslik ve ona atfedilen nitelikleri de ii¢ baslik altinda toplamak miimkiindiir.
Tanimlamaya yonelik yaklasimlar “ortaklik™, “kapsayicilik”, “6zgiiliik” ve “kargitlik”
temelli olmustur. Umir-1 ammenin O6ne ¢ikarilan nitelikleri ise zati arazlik, ikinci

akledilirlik ve mebadi olustur.

Ik tammlama girisimine RAzi’nin Muhassal’ma yazdig1 Miinassas adli
serhinde Katibi’nin ifadelerinde rastlanmaktadir. Umiir-1 ammenin mahiyeti ve
kapsamina yonelik aciklamalarinda o, Zorunlu ile miimkiin varliklar arasindaki
ortaklik vurgusunu temele alarak umir-1 damme, umir-1 amme mesabesinde olanlar ve
umiir-1 ammenin tiirleri mesabesinde olanlar seklindeki ti¢lii ayrimi izaha girismistir.
Buna goére umiir-1 amme, zatinda zorunlu ile zatinda miimkiin olan arasinda ortak olan
seyler; umiir-1 amme mesabesindekiler, mevcutlarin cogunda miisterek olanlar; umir-
1 ammenin tiirleri mesabesindekiler de emr-i &amm olan varligin taksim olundugu
seyleri ifade eder. Katibi’nin ortaklik temelli yaklasimi, ‘ma‘dimlarin arasinda ortak
olunma’ &zelliginin de ilavesiyle Ibri gibi isimler tarafindan genisletilerek

stirdiirilmiistiir.

izlerine Semerkandi’nin Sahdif ve Me‘arif’inde rastlanilan bir diger
tanimlama, umir-1 ammenin mevcudun kisimlarinin tiimii ya da ¢ogunu kapsamasi
cihetinin temele alindig1 kapsayiciliktir. Teerid gelenegi icerisinde 6zellikle Isfahani
ve takipcilerinin de kabul ettigi bu yaklasim, genis bir kesimde makes bulmustur.
Bununla birlikte, Teftazani gibi isimlerce 6zellikle kapsam konusundaki esnekligine
binaen elestirilere maruz kalmistir. Yapilan elestiriler imkansizlik ve yokluk gibi,
umir-1 amme arasinda sayilmasi kimi diisiliniirlere gore problem ¢ikaran kavramlar
tizerinde odaklanmis, kelamimn mevziuna yonelik tercihlerle irtibatlandirilarak

birtakim tadillere sebep olmustur.
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Umiir-1 Ammeye dair bir diger tamim, Ici’nin Mevakif’ta zikrettigi mevcudun
kisimlarindan birine 6zgii olmayan seklindeki ifadeleriyle dile getirilmistir. Ozgiiliik
tanim1 Ciircani’nin zayif bir goriis olarak Hasiye-i Tecrid’de, Ali Kusgu’'nun ise tercih
ettigi tanim olarak Serh-i Cedid’de yer vermesiyle Tecrid geleneginde de tartisilan
konular arasma girmistir. Ozgiililk tanimima kail olanlar, umfir-1 Amme bahsinin bir
ihtiyagtan kaynaklandiginin, mevcudun her bir kisminin kendilerine has boliimlerde
miistakil olarak islenmesi sonucu onlarin higbirine 6zgii olmayan umiir-1 &mmenin de

miistakil bir bab altinda islenme zorunlulugunun altini ¢izmistir.

Ozgiiliik tanim1, kimi noktalarda bir &nceki tamim olan kapsayicilikla benzerlik
gostermektedir. Oyle ki, kimi diisiiniirler 6zgiiliik tanimim1 agimlarken kapsayicilik

taniminin ifadelerini kullanmaktan ¢ekinmemislerdir.

Onceki tanimlarin elestirilere maruz kalmasiyla Ciircani’nin basini ¢ektigi bir
grup karsitlik olarak isimlendirdigimiz umir-1 amme taniminin tercihe sayan oldugunu
belirtmistir. Ciircani bu tanimla illet, imkansizlik, yokluk gibi tek basina mevcudun
kisimlarinin tiimiinii kapsamasi miimkiin olmayan ama bir¢oklar1 tarafindan umar-1
amme arasinda sayilan kavramlarin da karsitlar1 ile birlikte ele alindiginda bu
kapsamda degerlendirilecegini sOylemistir. Karsitlik tanim1 da Devvani gibi isimler
tarafindan karsitlik kavraminin icerdigi miiphemlik sebebiyle birtakim itirazlara maruz
kalmis; Hatibzade ve Hiisam Celebi gibi Tecrid muhassileri tarafindan da israrli bir

sekilde savunulmustur.

Umir-1 ammeye yonelik Farabi’den beri birtakim nitelikler zikredilmis
olmakla birlikte “zati arazlik”, “ikinci akledilirlik” ve “mebadi” olmak iizere ii¢
0zelligin daha 6n planda oldugu ve diisiiniirler tarafindan vurgulandigi dikkat
cekmektedir. Belirtmek gerekir ki, bu iic 0Ozellik her donemde ayni sekilde
vurgulanmig degildir. Kimi donemlerde ilki, kimi donemlerde ikincisi ya da ii¢lincii
on plana c¢ikarak umir-1 dmmenin tercih edilen bir o0zelligi olarak takdim

edilebilmistir.

Metafizik ve kelamin mevziunun mevcut olmas: bakimindan mevcut olarak
tayini ile birlikte meséilinin de onlara ilisen zatl arazlar olmasi gerektigi basta

mantik¢ilar olmak iizere filozoflarin ittifak ettigi hususlardandir. Dolayisiyla bir
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mesele olarak umir-1 amme de mutlak mevcudun zati arazlar1 konumunda olacaktir.
Bununla birlikte Ibn Sind Uytinii’l-hikme’de zati arazlar igerisinde umfr-1 Amme
kavramlarim zikretse de Sifa/ilahiyyat’ta 6zel arazlar olarak nitelemeyi tercih
etmistir. Sonrasinda da umiir-1 &mmeyi zatl arazlar olarak nitelemek gittikge azalan
tonda devam etmis ve 6zellikle miitekellimiin geleneginde miisterek haller ya da
ilisenler (‘avariz) olma 6zelligi 6n plana ¢ikartilmistir. Bununla birlikte, ge¢ donemde
Mir Sadreddin ve Molla Sadra, umiir-1 amme ile zati arazlik arasinda dogrudan irtibat
kurmaya calismistir. Ozellikle Molla Sadra Esfar’da, zati araz olmayr umir-1

ammenin Olciitii olarak koyarak diger tanimlarin elestirisine girigmistir.

Umir-1 ammenin metafizik ya da kelamin diger bahislerinin mebadii oldugu
seklindeki goriis en agik sekilde Isfahani ve Tesdid’i ile giindeme gelmistir. Tlsi nin
Serhu’l-Isarat’ta metafizik ile diger ilimler arasinda mebadi temelli kurmaya galistigi
iligki, Isfahani ile birlikte umir-1 &mme ve diger bahisler arasinda kurulmaya
calisilmigtir. Isfahani’nin yaklagimi genel olarak kabul goérmekle birlikte Semseddin
Amali gibi isimler, ilahiyyat bahisleri ile umfir-1 &mme arasinda tersinden bir irtibat

kurmus, ilkinin ikinci i¢in mebadi olarak kabul edilebilecegini belirtmistir.

Son olarak um{ir-1 eamme kavramlarinin bir kisminin Tecrid’de Tlsi tarafindan
ikinci akledilirler olarak vasiflandirilmasi ile bir baska 6zellik daha goriiniir hale
gelmistir.  Oncesinde Ibn Sina’min  Ta‘likat’ta, Bemenyar’in Tahsil’de ve
Siihreverdi’nin Hikmetii’l-israk’ta mantik kavramlarinin yani sira seylik, varlik,
birlik, mahiyet, imkan, zorunluluk, illiyet gibi umir-1 amme arasinda yer alan
kavramlarin ikinci akledilirler/itibari kavramlar oldugu dile getirilmistir. Tecrid
gelenegi de Tasi’nin yukarida zikredilenlere tasahhus, maltliyet, ¢okluk gibi
kavramlar1 da eklemesi ile umir-1 &mme kavramlarinin ikinci akledilirler oldugunu
temellendirme girisimlerine sahne olmustur. Ozellikle Hilli ve Isfahani’nin serhlerinde
yer verdikleri agiklamalar ile ikinci akledilirlerin mahiyet ve kapsami agik bir sekilde
vaz‘ edilmistir. Ali Kuscu’ya gelindiginde, Ths1 nin mezkar iki sarih tarafindan kabul
edilip savunulan goriislerinin ciddi elestirisine sahit olmaktayiz. Onun tarafindan
ozellikle wvarlik, birlik, ¢okluk, illiyet ve maliliyet kavramlarmin ikinci

akledilirliklerinin sorgulandigi goriilmektedir.
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Umir-1 ammenin niteliklerini sayilanlardan ibaret gérmek yaniltict olabilir.
Zira yiiklemlik, tiiremislik ya da masdariyet gibi bazi niteliklerin de belli donemlerde
umiir-1 amme i¢in kullanildig1 bir vakiadir. Onunla birlikte bizim daha ziyade Tecrid
gelenegi igerisinde yer alan tanimlama ve nitelendirme ¢abalarini 6n plana aldigimiz
unutulmamalidir. Umiir-1 ammenin mahiyet ve kapsamina yonelik asirlar boyu siiren
tartismalarin tek bir metin ve gelenegi lizerinden izi siiriilerek yapilan ¢alismamizin
kisitlilig1 inkar edilemez bir husustur. Basta Tecrid geleneginin ele alamadigimiz
kismi1 olmak tlizere, Mevakif, Tevali‘, Makasid gibi eserlerin serh ve hasiyelerinin de
miistakil caligmalara konu edilmesiyle birlikte zikrettigimiz ve zikredemedigimiz

bir¢ok husus asikar hale gelecektir.
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Tablo 1: Tecrid Oncesi Eserlerde Umiir-1 Amme Bahisleri

A

Umiir-1 Amme

El-Mebahisii’l-Mesrikiyye

Ziibdetii’l-esrar

¢ Birlik-Cokluk

e Zorunluluk-Imkan-
Imkansizlik

o Kidem-Hudds

ve el-Mulahhas fi’l-Hikme (Esiruddin Ebheri)
(Fahreddin Razi)
e Varlik o Kiilli-Ciz’1
e Mahiyet e Birlik-Cokluk

e Oncelik-Sonralik
e Kadim-Hadis
e Kuvve-Fiil

o Illet-Ma‘lal
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Samile ve Umir-1 Kiilliyye Bahislerinin Karsilastirmasi

Tablo 2: Tecrid ve Sonrasinda Yazilan Eserlerde Umir-1 Amme, Umir-1

Umiir-1 Amme

Umiir-1 Samile

Umiir- Kiilliyye

e  Varlik-
= = Yokluk
(o7 .
2 ﬁ . M.éhlyet.ve
[ Ilisenleri
o (llet-Ma‘lul
= e  Varlik-
z Yokluk
RPN e  Mahiyet
= e  Birlik-Cokluk
g g . _Zorlinluluk—
= 1mkan—
E‘ Imkansizlik
e  Hudis-Kidem
e Varlik
= o e  Mahiyet
- ¢ Birlik-Cokluk
- g e Zorunluluk-
235 imkan-
= = Imkénsizlik
e  Hudis-Kidem
e  Varlik-
Yokluk,
Hiikiimleri ve
Kisimlari
e  Mahiyet,
<) Tasahhus ve
E ’g Taksimi
== e  Birlik-Cokluk
= g ve Ilisenleri
= 5 e  Zorunluluk-
<_'§ N imkan-
8 _g Imkansizlik
a e  Kidem-Hudas
)
o Illet-Ma‘lal
e Cevher-araz
ve Killi
Durumlar:
S e  Varlik-
S Yokluk
5 {f e  Mahiyet
= g e Zorunluluk-
gz [mkan,
< 8 Kidem-Huds
E e  Birlik-Cokluk

o [llet-Ma‘lal
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Varlik
Mevcut-Ma‘dim

Mahiyet
Varligin
Ilisenleri
=  Taayyiin
= Birlik-
Cokluk
<.’§ =  Hudis-
= 5 Kidem
S X = Sonralik-
g g Oncelik
° Mabhiyetin
2 Ilisenleri
= Zorunlu
=  Miimkiin
*  Imkénsiz
Varlik ve
Mabhiyetin
Ilisenleri
w llet
=  Ma‘lul
Varlik-
Y okluk
E Mahiyet
< g Zorunluluk-
= Imkan-
= Imkéansizlik
Birlik-Cokluk
[llet-Ma‘lul
- a Varlik
2 5 Mahiyet
.§ (*3 Varlik ve
S = Mahiyetin
~ Ilisenleri
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